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SAATTEEKSI

Luulen olleeni pikkupojasta asti tavallista kiinnostuneempi moraalista eli hy-
vén ja pahan problematiikasta. Kiinnostuksen taustasta annan vain vihjeen:
olen syntynyt pienessd maalaiskylédssi kristilliseen kansakoulunopettajaper-
heeseen.

My®s kilpa- ja huippu-urheilu on minua penkkiurheilijana askarruttanut
vuosikymmenié, ja vihitellen olen tietoisesti pyrkinyt seuraamaan sitd nimen-
omaan yhteiskuntatieteilijan silmin. Ammatikseni olen pitkdén tutkinut ja opet-
tanut journalismin teoriaa ja yleisemminkin julkisuuden problematiikkaa, ja
tyopaikkani urheilumielisimpinid — anteeksi vain, tydtoverit — olen pyrki-
nyt sielld edistimdin urheilujournalismia koskevien opiskelijatdiden synty-
misté.

Doping sijoittuu noiden kolmen kiinnostuksen kohteen risteykseen. Do-
pingista kirjoittamiseen on kieltdméttd innostanut se, ettd tiedossa ei ole mis-
sddn maassa tehtyd edes johdatuksen tyyppisti esitystd dopingin sosiologias-
ta. Jonkun on aloitettava, ja aloittajalle annetaan usein myos paljon anteeksi.

Pidén raporttia luonteeltaan esitieteellisend. Esitystapani on harkitusti la-
hinnd journalistinen, minké toivon lisddvin tekstin luettavuutta. Olen my0os
antanut uusien doping-uutisten yms. tiedon vaikuttaa heti esitykseeni tiukasti
napitettuun jasennykseen pyrkimétta.

Itse olen pahoillani siitd, ettd varsinainen tieteellinen ldhdeaineistoni on
kovin rajallinen. Sitéd tdydentdd journalistinen ldhdeaineisto, joka ei kuiten-
kaan voi korvata edellistd. Kdytidn lukemiseen aikaa niin paljon kuin voin,
mutta se kohdistuu moneen aihepiiriin ja yleensé valmistelen useita toiti rin-
nan.

Kirjoitustydhon pystyin varaamaan runsaan puoli vuotta ajastani, mutta
korkeintaan puolipdiviisesti. Kieltdmétté olin ajoittain erittdin stressaantunut,
mutta ndiden saatesanojen lopuksi kerron mika helpotti oloani.



Olen tyossiini saanut kiitettiivisti apua useilta henkil®ilti,joista mainitsen
erityisesti nelji.

Tekstissini esiintyy NN, kokenut urheiluliiékéri jonka kanssa olen silloin
tilloin keskustellut doping-asioista. Olen konsultoinut hiintda — kuten tekstis-
td ilmenee — mm. kysymiillé joskus, miksi jokin tietty doping-uutisessa mai-
nittu aine on kieltolistalla. Vastaus on kuulunut useammin kuin kerran:

— Ladkarin nidkokulmasta se on késittamétonta.

Doping-ilmapiirin tulehtuneisuutta Suomessa kuvastaa, etti NN ei halua
julkisesti esiintyd omalla nimelldén.

Kisikirjoitukseni on sen viimeistelyvaiheessa lukenut kaksi Jyviskylidn
yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan professoria. Sosiologi Pauli Vuol-
le on huomauttanut kahdesta asiasta: siiti etté esityksestini puuttuu kilpa- ja
huippu-urheilun laajempi konteksti ja siiti etti tekstini esimerkkeineen kaik-
kineen on varsin tarkoitushakuinen. Kummankin huomautuksen myonnin
oikeaksi. Mité tarkoitushakuisuuteen tulee, minusta tieteellisen, esitieteelli-
sen ja journalistisenkin tekstin tasapuolisuus on usein ansio. Tdmi ei kuiten-
kaan ole ehdoton normi, vaan tilanteessa jossa yksi ainoa nikemys hallitsee
julkisuutta 99-prosenttisesti saattaa tahallisen toisensuuntainen yksipuolinen
esitys tehokkaasti provokoida keskustelua. Sama koskee poikkeuksellista
ldihdeaineistoa, kuten huhuja joita olen hiukan kelpuuttanut esitykseeni. Hu-
hujen ei tietenkiiin tarvitse siséllollisesti olla tosia, mutta tosiasia on etté ai-
van tiettyjid huhuja on liikkeelld, ja juuri timai saattaa olla sosiologisesti kiin-
nostavaa.

Ladketieteiliji Markku Alén on paitsi toimittamallaan tutkimusaineistolla
ennen muuta suullisilla kommenteillaan avannut minulle doping-kieltojen 1da-
ketieteellistd taustaa. Oli my0s riemastuttavaa havaita, ettd vaikka olemme
doping-kieltojen mielekkyydestd enemmiin tai vilhemmén eri mieltd, olemme
samaa mieltd monesta dopingiin liittyvisti asiasta, kuten nykyisen valvonta-
jarangaistusjérjestelmén kyseenalaisuudesta. Lukija 16ytid asianomaiset koh-
dat tekstisti.

Suomen Antidoping-toimikunnan valvontaryhmin puheenjohtajalle, do-
sentti Timo Seppdlélle olen kerran soittanut ja saanut hiinelta ystivillistd apua.
Tami vahvisti joskus horjuvaa uskoani siihen, etti Suomessakin asiat voisi-
vat riidelld ilman ettd miehet riiteleviit.



Kiitén siis erityisesti noita neljaa henkildd, Vuolletta vield siiti ettidi hdn on
kelpuuttanut raporttini johtamansa laitoksen julkaisuksi. On itsestdén selvid
ettd raportin siséllostd vastaan yksin mina.

Kiitin myos Ylioppilastutkintolautakuntaa, joka on antanut kevidn 1994
doping-aiheiset ylioppilasaineet minulle tutkimuskéyttdon.

Apropos stressini. Sitd on helpottanut se, ettd minun ei ole tarvinnut pelti
ylldtystestaajia ovellani eiki testaamista tyon valmistuttua. Olen juonut aa-
muisin ja aamupdivisin kahvia juuri niin paljon kuin olen katsonut tarvitseva-
ni kofeiinirajoista piittaamatta. Vilustumista olen ladkinnyt apteekeissa kasi-
kauppatavarana myytavilld Fortal C 200:lla edes huomaamatta ennen kuin
olympiavoittaja Heli Rantasen haastattelusta, ettd se on kofeiinin vuoksi ur-
heilijoilta kielletty. Iltapdivéllé olen saattanut maksimoida suorituskykyéni
lasillisella tai korkeintaan kahdella mietoa viinié, jossa on doping-kieltolistal-
la olevaa alkoholia. Jos minua on yskittdnyt, olen ostanut — taas késikaupas-
ta— yskénlaakettd vaivautumatta edes tarkistamaan, sisaltddko se kenties efed-
riinid, pseudoefedriinié ja/tai tenyylipropanoliamiinia. Tekstistd ilmenevéain
Antonio de Samaranchin kKarjistykseen viitaten kysyn, olisiko urheilijoille
kuolemaksi jos hekin saisivat kdyttdaa noita mainittua viittd ainetta.

Ellei kukaan asiallisesti vastaa kysymykseeni, katson epdonnistuneeni yri-
tyksessi provokoida keskustelua.

Oulun Hoyhtyilld vuoden 1996 viimeisena paiviana
Pertti Hemanus
PS.
Stressin jilkiseurauksena tai jostakin muusta syysté verenpaineeni on kohol-
la, ja ladkari on nyttemmin méadrdnnyt minulle puoli beetasalpaajatablettia
vuorokaudessa. llomielin soisin tuon lddikkeen myds esim. ampujille ja méki-
hyppadjille heiddn verenpaineestaan riippumatta: aine poistaisi heiddn janni-
tystddn ja auttaisi heitd maksimaaliseen kilpailusuoritukseen. Kyseessi ovat
taitolajit eiké beetasalpaaja lisdd kenenkéan taitoa ampujana tai makihyppéa-
jdnd — mutta entd sitten jos lisdisikin?

Toivon valinnan vapautta niin urheilijoille kuin lddkareille, siis niille 14a-
kéreille joiden moraali sen sallii haluaisin oikeuden médritd ladkkeitd jirke-
vissd tarkoituksessa myds “terveille” eikd vain sairaille”. Kaksi sanaa on
sitaateissa siksi, ettd ihmisten selvi kahtiajako noihin ryhmiin voinee perus-
tua vain illuusioon.

Sama



TOIMITTAJAN PUUMERKKI

Tiedotusopin professori Pertti Hemanus tunnetaan mitd moninaisimpiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin kantaa ottavana tutkijana, journalistina, kes-
kustelijanaja viittelijana. Miki rooli milloinkin on hallitsevana, sen ratkaisee
aihe, aika ja paikka. Jo useita vuosia sitten Hemdnus teki jdlleen ylléttéavén
aluevaltauksen, hén ryhtyi pilke silméikulmassaan kirjoittamaan rikosromaa-
neja. Erds ndistd epddekkareista — Kkirjoittajan omaa mééritelméi hengen-
tuotteista kiyttden — oli nimeltdén Kuka haluisi murhata olympiavoittajan?
Muita murhajuttuja on sittemmin tullut aika tiheédén tahtiin.

Edellda mainitun romaanin onnettoman kohdehenkilon valinta viittaa Hema-
nuksen toiseen suureen intohimoon, urheilun ja erityisesti huippu-urheilun
seuraamiseen penkkiurheiluna ja sen erilaisten tapahtumien ja tilanteiden sys-
temaattiseen poimintaan, jirjestamiseen ja tilastointiin lehtien sivuilta. Ei ole
mitenkédidn ihmeellistd, ettd rikosjournalismista aikanaan viitellyt Hemanus
on erityisesti viehittynyt pohtimaan huippu-urheilun kiellettyji keinoja, en-
nenmuutaldikeainedopingia ja kyseenalaistamaan siind vallitseviakidytantoja.

Tama kirja on tuon pohdinnan tulos. Hemanus itse sanoo, etta kirjan esi-
tystapa on ldhinnd journalistinen ja tieteellinen ldhestyminen johdatusta do-
pingin toistaiseksi vield kitjoittamattomaan sosiologiaan. Hemanuksen ksit-
telytapaa tuntematta voisi ensikuulemalta kysyé, eikd erityisesti tiedotusviili-
neissid doping ole aiheena jo niin kaluttu ja kulutettu, sensaatioiden ja yksit-
tdisten “kardhtdneiden” urheilijoiden ympirille jasentynyt skandaalikeskei-
nen teemarihmasto, etti silld on vaikea ndinkin laajan teoksen muodossa he-
rittdad yleistd mielenkiintoa lukijakunnassa. Tutkijana kirjoittaja on kuitenkin
rohkeasti sukeltanut sameaan veteen ja lopputuloksena on analyyttinen, mo-
nin paikoin varmasti myos kiistanalainen, osin subjektiivinen nikemys ja
tulkinta dopingin yhteiskunnallisesta olemuksesta ja sen kdytintojen eettisis-
td ja moraalisista ongelmista. Siséllollisen kiinnostavuutensa liséksi tekstin



luettavuus tekee sen helposti ymmarrettaviksi. Aivan huomaamattaan lukija
alkaa kdyda diskurssia kirjoittajan ajatusten kanssa ja niin tilittdd ja ylosra-
kentaa omaa suhdettaanongelmaan, joka arkipéivin keskusteluissa on tavalla
tai toisella ollut jokaisen huulilla.

Todellarunsaasti ajankohtaista faktatietoasisaltiavikirja soveltuu yhtélailla
dopingin yleistietoteokseksi vaativallekin asianharrastajalle kuin kisikirjaksi
tai oheislukemistoksi kaikille niille asiaan vihkiytyneille, jotka valmentajina,
opettajina, jarjestoihmisind, toimittajina, tutkijoina jne. vaistamattd joutuvat
kohtaamaan tdmén aikamme huippu-urheilun polttavimman ongelman.

Pauli Vuolle
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1

KILPA- JA HUIPPU-URHEILUN LEGALISMI JA DEMOKRATIAVAJE

On varmaan yhteyksid, joissa urheilusta/liikunnasta on tarpeen puhua
yhteiskésitteend, mutta tami ei ole sellainen konteksti. Jaan tdssi yhteydessa
urheilun/liikkunnan kolmeen kategoriaan: /) huippu-urheiluun, 2) kilpaurhei-
luun ja 3) kuntoliikuntaan, ja viimeksi mainitusta keskustelen vain aivan ohi-
mennen.

Ylld esitetty kategorisointi on valmiiksi hierarkkinen. Ylimmaéksi sijoittuu
huippu-urheilu, urheilun/liitkunnan julkisesti ndkyvin ja kiehtovin osa-alue,
sen alapuolelle asettuu kilpaurheilu ja alimmaksi kuntoliikunta. Jotta huippu-
urheilun kisite ei vesittyisi, se tdytyy rajata niin ettd kriteerit ovat tiukat ja
huippu-urheilijoiden méira siis pieni. Esim. suomalaisessa yleisurheilussa tus-
kin on perusteltua kutsua huippumiehiksi ja -naisiksi edes kaikkia niitd, jotka
valitaan edustamaan maatamme vuotuisessa Suomi-Ruotsi -maaottelussa. Sen
sijaan tuohon kategoriaan voitaneen kelpuuttaa ne, jotka kustannetaan puo-
lustamaan Suomen vireja olympialaisissa sekd MM- ja EM-kilpailuissasilloin-
kin, kun ne pidetidéin kaukana maastamme.

Kenestikiin ei voi tulla huippu-urheilijaa ilman ettd hiin on ensin “’taval-
linen” kilpaurheilija. Hyvin moni kilpaurheilija haaveilee huipulle padsemi-
sestd, mutta useimmat pettyviit toiveissaan. Toisaalta ldheskéain kaikki kilpa-
urheilijat eivit eri syistd edes elittele puheena olevia haaveita.

Huippu- ja kilpaurheilijan raja on siis jonkin verran hiilyvi; ndiden kah-
den kategorian vilillda on enemmin yhdistdvia kuin erottavia tekijoitd. Sen
sijaan ero kuntoliikunnan harrastajiin on verraten selv, vaikka rajatapauksia
tassikin kieltamatta on. Mihin sijoittuvat holkkikilpailujen osanottajat — ot-
taen huomioon etté jo sana holkkékilpailu on tavallaan paradoksaalinen?

Toisaalta huippu- ja kilpaurheilijoita ja toisaalta kuntoliikunnan harrasta-
jia erottaa kaksi tarkeaa tekijad: /) ensiksi mainitut ja vain he kilpailevat ur-
heiluseuran ja sitd kautta -liiton jédsenind sovittujen sécntdjen mukaan ja 2)
vain kuntoliikunnassa, jos aina siinéikdédn, kysymys on muun ohessa myos ter-



veyden ylldpitdmisestd ja kohentamisesta. Nimi ovat ldhtokohtiani, joita en
tissd tyOssid kyseenalaista. Siitd seuraa ettd ajatusrakennelmaani tutustumi-
nen saattaa olla tuskallista sellaisille, jotka yhé uskovat timénhetkisenkin kil-
pa- ja huippu-urheilun olevan olemassa mm. yksilokohtaisen terveyden ja ken-
ties myds kansanterveyden edistimiseksi.

Apropos sddnndt ilmiond, joilla edelld méiritin kilpa- ja huippu-urheilua.
Kuntoliikunta tulee ddrimmilldédn toimeen ilman mitédén sdéantoja. Niitd ei tar-
vitse esim. yksindinen holkkddja — sen tieddn vihiisestd kokemuksestanikin
— hiihtelijd, vimari jne.

Suomen Antidoping-toimikunnan valvontaryhmén puheenjohtaja Timo
Seppiild (1994) on tietenkin hyvin oikeassa korostaessaan, ettdi “yhteiskunta
valvoo laatimiensa lakien ja sifidosten noudattamista”, minkd hiin yhdistda
doping-valvontaan. Seppild jittdd kuitenkin mainitsematta sen perustavan-
laatuisen yhteiskuntatieteellisen tosiasian, ettd kaikki yhteiskuntaeldmda nor-
mittavat sddnnét ovat ihmisten tekemid ja siten mydos ihmisten muutettavissa.
Itse asiassa politiikka niin tiukassa kuin viljdssikin mielessd on suurelta osin
keskustelua ja jopa kamppailua kunkinhetkisten lakien, asetusten ja muiden
sdidntdjen voimassa pitdmisesti tai muuttamisesta.

Voisi kuvitella ettd ns. konservatiiviset puolueet ja mielipidesuunnat puo-
lustaisivat olemassa olevaa sdédnnostod ja ns. radikaalit haluaisivat sithen suu-
riakin muutoksia, mutta jokainen politiikkaa vihiinkin seurannut tietid, ettd
selviid eroaei ole. Esim. titi kirjoittaessani (25.2.96) voimassa oleva Suomen
lainsddddntd on kompromissi, joka sellaisenaan ja kaikkineen ei tyydytd mi-
tddn mielipidesuuntausta, tuskin ketééin yksittdistd kansalaistakaan.

Yhdestd nikokulmasta katsottuna kilpa- ja huippu-urheilu vaikuttaa
poikkeuksellisen legalistiselta, tahattomankin rikkomuksen tekijda saatetaan
jopa julkisesti moralisoida, ainakin urheilujournalismissa.' Mieleeni on jié-
nytkeséin 1995 Suomi-Ruotsi -yleisurheilumaaottelu; siihen oli naisten lyhin-
td matkaa juoksemaan kelpuutettu vasta 15-vuotias urheilijalupaus, joka il-
meisen kilpailujdnnityksen vuoksi "varasti’’? kahdesti ja joutui pois kilpailus-
ta. Tapa jolla tv-selostaja kommentoi asiaa oli lievisti sanottuna vihemmén
ymmirtiviinen. Sdinnot ovat pyhid eikéd niiden mielekkyydesté julkisesti
paljonkaan keskustella.?

Toisaalta siithen miti juuri kirjoitin sisdltyy nikoharhaa. Monia kilpa- ja
huippu-urheilun alkuperiisid sdéint6jd on jo muutettu jopa useaan kertaan®, ja
viime vuosikymmecnini sc on tapahtunut cnncn muuta urheilun kaupallisen



myyntiarvon lisdamiseksi. Sdantdjen muuttamisesta paattaa urheilujohtajien
kansainvilinenyhteiso, siis erittdin pieni jaelitistinen piiri, jaerdénlainen puo-
lilegalismi” ilmenee siind, ettd vield eilen pyhind voimassa olleet sd@nndt ovat-
kin tdnddn entisia ja uusille vaaditaan heti samaa pyhyytta kuin oli vaadittu
entisille niiden voimassa ollessa.

Lakeja ja asetuksia ei voida ldheskidan suoraan verrata kilpa- ja huippu-
urheilun sdédntoihin. Olkoonkin ettd “tdysin demokraattista” yhteiskuntaa —
miltdhédn se nédyttiisi? — ei ole olemassa, meilld sentddan on mahdollista da-
nestad eduskuntaan haluamamme kansanedustaja joka kuuluu kannattamaam-
me puolueeseen, ja eduskunta sdétéd lait jotka kansan enemmiston valitsema
presidentti vahvistaa, ja hdan myos antaa asetukset. Etdisyys ddnestyskayt-
taytymisestimme pidtosten sisdltoon saattaa olla pitké ja pieni enemmisto voi
kompromisseihin taipumatta jittdd suuren vihemmiston kannat huomiotta,
mutta silti meilld kansalaisilla, joita pdatokset koskevat, on periaatteellinen ja
kéaytannollinenkin mahdollisuus vaikuttaa paatoksiin edes suhteellisessa mie-
lessé. Tédta mahdollisuutta ei kansalliseen ja sen myoté kansainvéliseen urhei-
luyhteisoon kuuluvilla urheilijoilla ole, kilpa- ja huippu-urheilun yhteiso ei
tunne demokratiaa vaan harvainvallan. Kutsun seuraavassa urheilujohtajiksi
niitd, jotka palkattuina tdysipdivaisina toimihenkil6ina tai kenties palkattomi-
na mutta muita etuja saavina padttivit kilpa- ja huippu-urheilun sdéinngista.

On miltei uskomatonta, miten vihan kansainvilinenkdan urheilun sosio-
logia on kiinnittanyt tihdn vakavaan tosiasiaan huomiota. Kiitettdvina poik-
keuksena on mainittava Heikkala (i.v., I-2), jota kannattaa lainata pidemmail-
i

“Huippu-urheilun juuret ovat --- yhdistystoiminnassa, jotka on lihtdkohdil-
taan demokraattisen piiitoksenteon, yhtilidisen vaikuttamisen mahdollisuuden
aluetta. Kuitenkaan aktiivit huippu-urheilijat itse, siis varsinaiset toimijat, ei-
viit ole millddn merkittivilld tai vaikutusvaltaisella tavalla edustettuna huip-
pu-urheilun, esim. kansallisten lajijirjestdjen piitoksenteossa. Huippu-urhei-
lijoita koskevien piitdsten ja heidin toimintaansa ohjaavien normien kannalta
timé on arveluttavaa, silld demokratiavaje sisiltidd legitimaatiokriisin ainek-
set; jos yksilo ei ole voinut vaikuttaa hiintéd koskeviin piétdksiin ja normeihin,
hiin ei ehkd koe olevansa mydskiin sidottu niihin ja saattaa asettaa ne
kyseenalaisiksi. Jos niiin kily esim. kansalaistottelemattomuuden tai avoimen
’kapinoinnin’ muodossa, menettid huippu-urheilun instituutio paitsi oikeu-
tustaan myds kykyiin kollektiivisesti ohjata tiiti kehitystd.” (korostus PH:n;
vrt. Heikkala 1994a, josta 16ytid samoja ajatuksia).



Reagoin sitaatin sanaan ehké. Aiempina vuosikymmenini uskoakseni saat-
toi kilpa- ja huippu-urheilijoita luonnehtia paésdéntoisesti ndyrén alistuviksi.
He olivat nuoria, useimmiten vihin koulutettuja, heidén kiinnostuksensa ké-
sitteellisté ajattelua ja yleisid asioita kohtaan oli monesti vihiinen. Kyseessi
oli kiinnostuksen eiki kykyjen puute. Tulkintani on hypoteettinen, ei oikeak-
si osoitettu,

Toisaalta kilpa- ja huippu-urheilijat eivit koskaan ole vain lammasmai-
sesti alistuneet séiintoihin, joiden siséiltoon he eiviit itse ole voineet vaikuttaa.
Pyrkiessiddn maksimoimaan urheilumenestyksensé ja sen mukanaan tuomat
edut he ovat my®0s rikkoneet sidéntdji vastaan, tietenkin yrittden vélttédd kiinni
joutumista.® Kilpa- ja huippu-urheilua — niin kuin monia muitakin elédmin-
aloja meidéan kulttuuripiirissimme — on muun ohessa sévyttinyt kaksinais-
moraali.

Nyttemmin kilpa- ja huippu-urheilijoiden koulutustaso on laajalti noussut
rinnan yleisen koulutustason kanssa eli siis nopeasti ja paljon. Urheilijoiden
alistuvuus on eriistd merkeisti péitellen® alkanut sekin séiroillid enemmiéin kuin
ennen. Tami sérdily on kuitenkin ollut hitaampaa ja vihemmiin voimakasta
kuin mihin yhteiskunnan muuttuminen olisi antanut edellytykset. Miksi ndin
on, merkitsee suurta haastetta urheilun sosiologialle.

Kilpa- ja huippu-urheilun legalismi ja demokratiavaje aiheuttavat urheili-
joissa— miltei pakosta, viittdisin — ongelmia, joitu pyslyy lihestymiidin nnn.
psykologia. Sovellan Liikenneturvan toimitusjohtajan ja entisen psykologian
professorin Valde Mikkosen ajatuksia, jotka sinéinsd koskevat rattijuopumus-
ta psykologisena ongelmana (Mikkonen 1988) mutta ovat yleistettiivissi siéin-
tojen seuraamisen ja niiden rikkomisen problematiikkaan yleisemminkin. Jil-
leen siteeraan pitkéidn (ema., 56-57):

“Thmisen toiminta on itsekontrollin ohjaamaa, mutta itsekontrolli puolestaan

riippuu sekil ulkoisista etti siscisistd tekijoisti. Itsekontrolli rattijuoppouden

hallinnassa olisi tidysin ulkoa ohjautuvaa, jos ihminen pidittyisi juopuneena
ajamisesta vain siitid syysti, etti lihiympiristo paheksuu sitii tai etti kiinnijou-
tuminen rangaistusseuraamuksineen on mahdollista. Tiydellinen sisiinen oh-

jautuvuus puolestaan viittaa tilanteeseen, jossa pidiittyminen juopuneena aja-
misesta on omaksutun normin sanelemaa ulkoisista seurauksista riippumatta.
nen; ihminen kokee toimintansa ohjautuvan joko ulkoisten tai sisiisten seikko-
jen varassa. Vaikka tiille jaolle on vaikea osoittaa muunlaista operationalisoin-
tia, on kuitenkin oletettava, etti silld on objektiivinen perusta. Melko usein



voidaan tehdi jako kuvatulla tavalla pditosten ja reaktioiden perusteluja ky-
syttdessil. Aina ei kuitenkaan ole selvid, etti julkituodut perustelut vastaisivat
reaktioiden todellista perustaa.

Tami jako antaa mahdollisuuden erotella rakenteeltaan erilaisia itsekontrol-
lin muotoja. Tdysin ulkoisen tai sisidisen séitelyn ohella on mahdollista ja kiy-
tinnossi kaiketi todennikoisti, ettd molemmat tekijit yhdessi vaikuttavat it-
sekontrolliin. Sekin on mahdollista, ettil joissakin tilanteissa kontrolli on si-
silisten ja toisissa taas ulkoisten tekijoiden varassa. Edelleen on ajateltavissa,
ettdl itsekontrollin kehityksessi tapahtuu siirtymisti ulkoa ohjautuvasta kont-
rollista sisiiseen, tai my0s piinvastoin.” (korostukset Mikkosen)

Mikkosen pohdiskelut tulevat kutkuttavan lihelle nykyisen kilpa- ja huip-
pu-urheilun yhden tiarkeimmin sdinnon problematiikkaa. Jatkossa pyrin hyo-
dyntamaéén noita pohdiskeluja.



2

KONSTRUKTIONISMI,
NAKOKULMA KILPA- JA HUIPPU-URHEILUN SAANTOIHIN

2.1 HARJOITTELUN PAHEKSUMISESTA DOPING-KIELTOON

Kilpa- ja huippu-urheilu on osa ihmisyhteisdjen sosiaalista eldmdd. Koska
kaikkien tunnettujen ihmisyhteisojen sosiaalinen elimi on joidenkin siinto-
jen siiitelemiid, on luonnollista etté timé koskee mys kilpa- ja huippu-urhei-
lua. Tavallaan vain toistan edelléd jo sanomaani.

Niin historiantutkimus kuin historiallisesti suuntautunut yhteiskuntatieteel-
linen tutkimus ovat vakuuttavasti osoittaneet, miten valtavasti sosiaalisen eli-
miin eri alueita séiiteleviit siinnot ovat aikojen kuluessa vaihdelleet. Herii
jopa kysymys, onko olemassa yhtiikiin yleispiteviii ja ylihistoriallista eettis-
td yhteiseldmén normia.

Niin kauan kuin kilpaurheilua on harjoitettu ja jo ennen kuin siité on er-
kaantunuthuippu-urheilu, kilpaurheilua on sééinnelty kirjoittamattomin tai kir-
joitetuin sééinndin. Otan vapauden jonkin verran venyttii kilpaurheilun kiisi-
tetti ja siité lihtokohdasta edeten vaiheittain paikantaa kilpaurheilun, sittem-
min kilpa- ja huippu-urheilun tabunomaiset kielletyt keinot yrittdd parantaa
suorituskykyd summittaisessa aikajérjestyksessi:

1. harjoittelu

2. oman ammattimaisen valmentajan kdyttaminen

3. sala-ammattilaisuus ja

4. doping.

Saattaa heriitd himmiistelevi tai epduskoinen kysymys: milloin harjoit-
telua muka on paheksuttu? Vastaan etti niin on tehty viime vuosisadalla
kilpaurheilun varhaisimmassa vaiheessa, kun antiikin Kreikan kilpa- ja
huippu-urheilu tissid yhteydessi sivutetaan.’

Harjoittelun paheksumisen taustalla oli tietty arvostus, nikemys siité etti
kilpailussa selville saatavan paremmuusjirjestyksen tuli vastata kilpailijoiden
biologista eli siis synnynniisti lahjakkuutta.



Lainaan Tanhuanpaitd (1988, 21):

”---ns. kansallisen liikuntakulttuurimme lihtokohtana voi pitii esi-isienime
harjoittamaa leikkii ja kisailua, joka usein huipentui eri kylien ja yhteisdjen
viilisiin mitteldihin. Jukolan veljesten harrastaman kiekonlyomisen kaltaisia
kisailumuotoja olivat mm. kilpajuoksut, erilaiset painit, muut voimankoitokset,
pallopelit, kesiliset ja talviset ulkoilmaleikit, sisileikit, notkeustemput, tanhut,
kirkkosoutu, riistanajo ja jopa tyokisailut tyyliin “kunnia sille, ken eniten ruis-
ta leikkaa.”

Esimerkiksi riittikoon kiekonlyonti. Seitsemisti veljeksestd ei kiy ilmi,
ettd Jukolan pojat olisivat sitd arkisin harjoitelleet — mita siitd olisivatkaan
muut sanoneet, jos se olisi tullut ilmi? Aleksis Kiven realistiseen romaaniin
voi tillaisissa asioissa varmaan luottaa.

Samoilla linjoilla on Nykdnen (1994):

“Entisaikaan kaikkea harjoittelua pidettiin vilpilliseni, epireiluna toisia kil-

pailijoita kohtaan. Paremmuus piti ratkaista samoista lihtokohdista olevien

vililld niin, etti sankareiksi nousi vain luvonnonlahjakkuuksia, ei tekemillid

tehtyjid voittajia.” (Vrt. myos Eskola 1992 seki Olin, Itkonen ja Ranto 1992.)
Sama harjoittelemattomuuden ihanne eli vuosikymmenien takaisessa

kouluyhteisdssini ja tietojeni mukaan se elda kouluikiisten sosiaalisessa nor-
mistossa yhd, varsinaisia kilpaurheilijoita tietenkin lukuun ottamatta. Liikun-
tatieteilija Heikki Rusko osuu naulan kantaan pohtiessaan dopingin rajoja ja
sanoessaan siind yhteydessid mn.:

”Jos keinotekoinen suorituskyvyn parantaminen lasketaan dopingiksi, silloin

harjoittelukin ahtaasti ottaen on siti.” (Nurmela 1994, 21)

Tietenkédn harjoittelun paheksuminen kiellettyné keinona kilpaurheilus-
sa oli informaalista eli epamuodollista; se ei perustunut kirjoitettuihin sdan-
toihin, koska niitd ei kansanomainen urheilu tietenkidan tuntenut. Kuitenkin
tuo paheksunta oli sosiaalinen tosiasia ja vieldpd tdysin ymmarrettiava sellai-
nen. Vield siind vaiheessa kun kansanomainen urheilu jo oli omaksunut kil-
pailun muotoja, se oli perusluonteeltaan leikkia, kisailua®, ja se haluttiin leik-
kina pitaakin.

Toinen vaihe jaksotuksessani koskee oman ammattimaisen valmentajan
kayttamistda. Sen on onneksi ikuistanut urheilun historiaan Hugh Hudsonin
ohjaama, voimakkaasti todellisuuspohjainen (ks. esim. Slater 1983, 5) eloku-
va Tulivaunut (Chariots of Fire). Sen toinen paihenkilo, Cambridgen yliopis-
ton opiskelija Harold Abrahams valmistautuu vuoden 1924 Pariisin olympia-
laisiin tavalla, joka saa yliopiston johdon ottamaan hinet tiukkaan puhutte-



luun. Johto katsoo Abrahamsin riikeisti rikkovan kilpa- ja huippu-urheilun
eettisid ihanteita vastaan kidyttamalld henkilokohtaista ammattimaista valmen-
tajaa, joka vieldpd valmentaa hénté niin kuin hén olisi ammattiurheilija.

Kun yliopiston johtomiehet nuhtelivat Abrahamsia, heiddn kiyttaménsi
moralisoivat, himmaistyttavin tarkasti nykyistd doping-moralismia ennakoi-
vat ilmaisut tuossa intensiivisessd kohtauksessa havainnollistavat misti oli
kysymys niin yli 70 vuotta sitten kuin on tdndénkin: urheilija pakotettiin nou-
dattamaan sdidntojd, joiden sisdltoon hin ei itse ole voinut vaikuttaa. Toinen
syvisti mieleeni jddnyt kohtaus kuvaa, miten valmentajaei ratkaisevana pivi-
né rohkene edes saapua stadionille, vaan seuraa hotellihuoneensa ikkunasta
miten Abrahams voittaa 100 metrin kultamitalin — siis tavallaan kielletyin
keinoin.

Tiettdavisti Cambridgen yliopiston johto ei kuitenkaan ottanut yhteytta
urheilujohtajiin Abrahamsin rankaisemiseksi. Se olisi saattanut olla vaikeaa,
koska ammattivalmentajan kédyttamisen kielto varmaan oli kirjoittamaton eika
kirjoitettu siéntd. Abrahamsin opiskelua ei tiettidvisti my0oskéin estetty.

Kuinka laajalle levinnyt ammattivalmentajan kiyttimisen kielto kilpa- ja
huippu-urheilun tietyisséd kehitysvaiheessa oli ja mitd seuraamuksia kiellon
rikkomisesta koitui, on jérjestelmallisesti selvittaméttd. Niin kuin monesti tissi
esityksessd minun on vain todettava, ettd urheilun sosiologialla riittdd tyosar-
kaa.

Sala-ammattilaisuuden (tai tavallaan yleensd ammattilaisuuden) kielto kil-
pa- ja huippu-urheilussa on ollut tunnettu ja pitkille institutionaalistettu, kir-
joitettujen formaalistenkin sdéntojen sddtelemi. Sen synty on ollut tapana pai-
kantaa ennen muuta Isoon-Britanniaan ja ajoittaa viime vuosisadan loppu-
vuosikymmenille. Aikanaan vallalla oli myyttisluontoinen nikemys gentle-
manniudesta, joka esti kytkemisti jaloksi koetun urheilun vulgaariksi katsot-
tuun rahaan. Nykyinen nidkemys asiasta on vihemmain ylevi: hennot aateliset
brittinuorukaiset tiesivét hidvidvidnsd useimmissa ellei kaikissa urheilu-
muodoissa ja -lajeissa kovan fyysisen tyon karaisemille tydldisnuorukaisille,
minké vuoksi ensiksi mainittujen edun mukaista oli estdd jalkimmaisid osallis-
tumasta jo jirjestelmillisid muotojaan etsivéin kilpa- ja huippu-urheiluun.
Keinoksi keksittiin ei vain julki- vaan my0s sala-ammattilaisuuden kielto, ts.
kilpailuista suljettiin pois ne, joilla ei ollut varaakilpailla tai ainakaan harjoi-
tella saamatta edes ansiomenetystidin korvatuksi. Kisilld olevan raportin juo-
nen kannalta on olennaista havaita, ettd moraalisesti moitteettomilta niyttdavi-



en kieltojen takaa paljastui jo tuolloin mitd itsekkdimpid etten sanoisi raadol-
lisimpia motiiveja.

Eitzen (1989) on terivissid artikkelissaan kisitellyt amatdoriaatetta
luokkahegemonian — sanonta on hiinen omansa — ilmentymiéna ja hin kiyt-
tad my0s sanaparia sports apartheid, joka ei suomentamista kaipaa. Vield vii-
me vuosisadan lopulla ns. tydliiset oli suljettu pois Ison-Britannian soutukil-
pailuista (ema., 97), siis erityisen arvostetusta kilpaurheilusta. Ilmeisesti kui-
tenkin avoin sorto poissulkemisen muodossa tuli nopeasti tiensé péihin esim.
siksi, ettd se loukkasi eettisesti oikeamielisempié brittejé, jolloin sama loppu-
tulos saavutettiin ammattilaisuuden kiellolla eli siis kiellolla ottaa vastaan ra-
haa urheilusta.

Tirkeidid on kytked puheena oleva kielto ajankohtaan, jona sité yritettiin
pakkotoimin eli rangaistusten avulla pitédd ylld. Urheilevassa eli enemmain tai
viihemmiin teollistuneessa tai teollistuvassa maailmassa péési yhi voimak-
kaammin vallalle markkinatalous ja jopa sen erdénlainen rappeutunut vari-
antti kapitalismi. Oli kysymys sitten markkinataloudesta tai kapitalismista,
kummankin kanssa sointui erittidin huonosti yhteen se, etti kilpa- ja huippu-
urheilun kirjoitetut sddnnot estivéturheilijoitamyymaéstd markkinoilla vapaasti
tai edes rajoitetusti taitoaan, viihteellistd vetovoimaansa, tihteyttidn®, lyhy-
esti sanottuna hyodyntimisti myynti- eli markkina-arvoaan ?

Lienee hyvin vaikea edes arvioida, paljonko puheena olevaa kieltoa rikot-
tiin — paitsi ettd paljon, vuosikymmenien mittaan varmaan yhi enemman.
Jossakin tapauksessa arvokisavoittajalta riistettiin jilkikéteen kultamitali, kun
hiin oli paljastunut sala-ammattilaiseksi. Urheilun historiaan on todennikoi-
sesti pysyvini nimend jadnyt Jim Thorpe, Tukholman vuoden 1912 olympia-
kisojen juhlittu voittaja, jonka suoritus mititoitiin. Thorpen tapaukseen pa-
laan tuonnempana.

Suomalaisia eniten koskettanut ammattilaisuuskiellon rikkomisen seuraa-
mus ajoittui Los Angelesin olympiavuoteen 1932. Ruotsin urheilujohtajat saivat
Jjirjestetyksi asiat niin, etti Paavo Nurmen osallistuminen maratonille ja koko
olympialaisiin estettiin diskvalifioinnilla, “diskauksella™. Syyni oli rahapalk-
kioiden vastaanottaminen eri kilpailuista, mihin Nurmi eri lihteiden mukaan
ilmeisen varmasti olikin syyllistynyt.

Jo nuo kaksi yksittdistapausta riittanevit antamaan aavistuksen siité, etté
formaalisella, kirjoitetulla, tirkeédnd pidetylld ammattilaisuuden kiellolla oli
kilpa- ja huippu-urheilun yhteisolle suuri merkitys. Kiellon rikkojia syyllis-



tettiin ja heitd moralisoitiin julkisesti hyvin samanlaisin sanakééntein kuin milla
Cambridgen yliopiston johto oli syyllistinyt Harold Abrahamsia: kyseessi oli
vakava rikos kilpa- ja huippu-urheilun eettisid ihanteita vastaan. Mutta mika
my0s olennaista, ammattilaisuuden kielto osoittautui urheilujohtajille erin-
omaiseksi vallankdyton vdilineeksi. Paljon on spekuloitu silld, oliko Thorpen
suorituksen hylkdamisen todellisena syyni hinen etninen syntyperénsi ja erit-
tdin alhainen sosiaalinen asemansa vai ei, siis sports apartheid’ko? Niin ikéin
on keskusteltu siité, kadehtivatko Ruotsin urheilujohtajat Suomelta Nurmea,
jonka veroista menestyjii ei Ruotsin yleisurheilulla ollut milloinkaan ollut.
Niin ikédén “diskauksen” ldpi ajaminen on yhdistetty Ruotsin ja Suomen tuol-
loin varsin kitkaisiin suhteisiin, joita oli huonontanut mm. maassamme riehu-
va suomen ja ruotsin kielen vilinen riita. Toisaalta jos ei ehki vield Thorpen
niin ainakin jo Nurmen tapauksessa valppaita henkilditd hiersi se, ettd ran-
kaiseva kisi iski tdydelld voimallaan yhteen sdédnnon rikkojaan, mutta yritysté-
kéin ei tehty selvittidd, paljonko hinelld oli kanssasyyllisid. Juuri valikoiva
rankaiseminen on yksi vallankéiyton ovelia muotoja.

Kuten yleisesti tiedetiién, mikéén keino — rahaa ottavien urheilijoiden mo-
ralisoiva paheksuminen, kilpailukieltojen langettaminen jne. — eiestinytsala-
ammattilaisuutta. Sitd mukaa kun yhteiskuntamuotomme kaupallistumistaan
kaupallistui, sala-ammattilaisuus ilmeisesti vain lisddntyi, kuten siis yhteis-
kunnan yleisten kehitystrendien kannalta luontevaa olikin. Anderssonilla
(1995, 127-131) on kiintoisa tulkinta Ruotsista noin puolen vuosisadan ta-
kaa. Hinen mukaansa Ruotsin sen ajan suurimmatkin yleisurheilutihdet Gun-
der Héggisti ja Arne Anderssonista alkaen tulivat urheiluyleisolle tutummik-
si kuin nykyiset, koska he néyttaytyivit niin usein “livend”, kiertelivit kaup-
pamatkustajien tavoin uutterasti kilpailuissa maan eripuolilla pienilldkin paik-
kakunnilla; tietenkin siksi ettii he eliviit sala-ammattilaisuudesta.'’

Lopultasala-ammattilaisuus ongelmana poistettiin pdivijirjestyksesti Gor-
dionin solmun tavoin, sallimalla asteittain yhi estottomammin rahan vastaan-
ottaminen urheilusuorituksista, urheilulla eliminen.

Jélleen korostan urheilusosiologisen tutkimuksen tarvetta. Vield ei olisi
lilan myohdisté yrittdd selvittdd ikddntyneiti kilpa- ja huippu-urheilijoita haas-
tattelemalla, oliko sala-ammattilaisuuden kiellon loppuaikoina enéé niité, jot-
ka kieltidytyiviit ottamasta vastaan rahaa suorituksistaan, vaikka he olisivat siti
saaneet ja sité heille kenties tarjottiin. Jos kieltdytyjid oli, nojautuiko heidén
itsekontrollinsa Mikkosen kisitteiti kiyttdikseni ulkoisiin vai siséisiin teki-
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Jjoihin, ts. rangaistuksen ja mahdollisen hipein pelkoon vai omaan vakaumuk-
seen.

Samoihin aikoihin kun sala-ammattilaisuus kilpa- ja huippu-urheilun kiel-
lettyné tabunomaisena lieveilmioni oli alkanut néytelld osansa loppuun, sen
tilalle nousi doping, tamin esitykseni varsinainen aihe.

Kilpa- ja huippu-urheilun ongelmien vaiheittaista kehitysti on késitellyt,
vaikka ikiva kylla vain ohimennen, myos Eskola (1992). Hinen ajatteluta-
vastaan kertoo paljon jo puheena olevan artikkelin naseva otsikko Doping
Jdljelld olympialiikkeen suurista pulmista, ja hin kirjoittaa mm.:

”Vuosikymmen sitten olympialiikkeen ongelmiksi mainittiin yleensi politiik-

ka, boikotit, nationalismi, ammattilaisuus, kaupallisuus, doping; osin myds

kisojen turvallisuus ja aatteettomuus. On merkillepantavaa, ettii dopingia lu-

kuunottamatta kaikki muut ongelmat on ratkaistu periksi antamalla ja olym-
pia-aatteesta tinkimillid.”

Itse pididn analyyttisessa mielessi parempana kiisitelli erikseen ongelmia,
jotka ovat paitsi yleisid my0s selvisti urheilijakohtaisia ja erikseen niité jotka
ovat ’vain’ yleisid. Politiikkaa ja nationalismia on vaikea mieltéé olennaisiksi
urheilijakohtaisiksi ongelmiksi, vaikka Mexico Cityn olympialaisten (1968)
miesten 200 metrin juoksun mitalistiparin palkintopallilla esittamééi Mustien
Pantterientaistelusymbolianimenomaan kahden yksittdisen urheilijan tekona
paheksuttiin; tosin kaikki eivét nihneet siind moitittavaa.! Ainakin urheilu-
Jjournalismissa on paheksuttu “voiton politisoimista”, esim. Kuuban Alberto
Juantorenan tapaa kiittid haastatteluissa kahdesta kultamitalistaan Montrealin
olympialaisissa 1976 Kuuban yhteiskuntajirjestelmid. Tillaiset yksit-
tiaistapaukset eiviit kuitenkaan koskaan ole nousseet suuriksi urheilija-
kohtaisiksi ongelmiksi, joita varten olisi luotu formaaliset kirjoitetut saénnot
rangaistuksia koskevine normeineen. “Epiurheilijamaisesta kiytoksestid” on
mahdollista antaakilpa- tai huippu-urheilijalle kilpailukielto, muttasiti ei lie-
ne kiytetty ainakaan paljon eiké avoimesti poliittisen mielipiteen esittdmisen
torjumiseen.

Olympialaisten turvallisuus taas on jirjestdjien eli urheilujohtajien ongel-
ma, samoin boikotit. Kaupallisuus ja aatteettomuus ovat jonkin verran epi-
madriisid ongelmia asetettavaksi siihen nelivaiheiseen sarjaan, jonka edell
esitin.

Mutta peruskysymyksessi Eskola on erittiin oikeassa: aikojen ja arvos-
tusten muuttuessa olympialiike — ja liséisin: kansainvélinen kilpa- ja huip-
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pu-urheiluyhteiso yleensid — on aina antanut periksi; paitsi dopingissa, ellei
hiukan siinékin.'> On helppo yhtyid Konigin (1995) kantaan: koko kilpa- ja
huippu-urheilun kehitys on noudattanut dopingin logiikkaa, ts. aiemmin pa-
heksutut keinot suorituskyvyn parantamiseksi on sittemmin hyviksytty.

2.2 MIKA TEKEE DOPING-KIELLON YMMARRETTAVAKSI?

On tervettid ihmetelld, miten on mahdollista ettd nikemykset siitd minki on
kilpa- ja huippu-urheilussa oltava kiellettyéd ja minké sallittua ovat muuttu-
neet verraten lyhyessi ajassa niin drastisesti.

Ajatellaanpakilpa- ja huippu-urheilun yhteis66n kuuluvia eri ryhmié, ku-
ten urheilujohtajia, valmentajia ja muita urheilijoiden tukihenkil®ditd, urheili-
joita itsedin, urheilutoimittajia ja ns. suurta yleisod. Jos ndihin ryhmiin kuulu-
vilta olisi muutama vuosikymmen sitten eri maissa kysytty, mité he pitéviit
kilpa- ja huippu-urheilun suurimpana ongelmana, melkein kaikki varmaan
olisivat vastanneet: sala-ammattilaisuutta. Tétd nykyd melkein kaikki tieten-
kin vastaisivat: dopingia. Oma vastaukseni ”legalismia ja demokratiavajet-
ta” olisi niin harvinainen, ettd minut sijoitettaisiin yhdessid muiden erikoista-
pausten kanssa ns. kaatoluokkaan.

Onko kyseessi silmidnkiintotemppu, jolla huomio on saatu kerran kiinni-
lellyi yhteen ongelmaan, jonka jilkeen se on "hoidettu pois” ja unohdettu ja
huomio ohjattu johonkin toiseen ongelmaan?

Taltd kai ndyttdd. Esittaméni kuvaus ei mielesténi olekaan suorastaan véi-
rd. Sen sijaan se helposti johtaa harhaan, jos se saa asiaa vihén tuntevan hen-
kilon kuvittelemaan, etti kyseessid on jokin mafiamainen salaseura joka on
suljetussa kabinetissa sopinut ensin yhdesti ja siten toisesta ilmiostd muka
kilpa- ja huippu-urheilun suurimpana ongelmana. Sopinut néin, mutta miksi?
Tuon pinnallisen ajattelutavan mukaan varmaankin siksi, etti jossakin yhteis-
kunnallisessa tilanteessa kilpa- ja huippu-urheilun edun mukaista on suunna-
ta huomio ja julkinen keskustelu ongelmaan A ja toisessa tilanteessa taas on-
gelmaan B. Ei, niiin yksioikoinen ei asia ole eika siitid noin kyynisesti paateti
misséan.

Kisitykseni mukaan parhaan selityksen puheena olevan tyyppisille ilmi-
oille tarjoaa konstruktionismiksi kutsuttu sosiologinen ja yleisemminkin yh-
teiskuntatieteellinen suuntaus (my0s sanaa konstruktivismi nikee kdytettivin
samassa merkityksessi). Viliverronen (1996, 40) , itse tuon suuntauksen edus-
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taja, midrittelee konstruktionismin yhteiskunnallisten ongelmien syntyd ja
kehityksen dynamiikkaa koskevaksi tutkimukseksi. Konstruktionismi on vield
niin tuore suuntaus, ettii sen filosofiaa, metodologiaa, metodiikkaa yms. as-
pekteja koskevaa yleisesitysti ei tiettiiviisti ole olemassa; edes yhdysvaltalainen
madriltiidn huikea yhteiskuntatieteellinen kirjallisuus ei siséllid kyseisen tyyp-
pistii opusta. Kuitenkin konstruktionismista on suppeammassa muodossa kes-
kusteltu paljonkin, ja eri maissa, jopa Suomessa siti on jo usean kerran sovel-
lettu konkreettisiin tutkimusongelmiin."

Viiliverrosen (emt.,212) mukaan konstruktionistinen ajattelutapa on ke-
hittynyt — usein ilman niikyvii yhteyksii ja useissa eri muodoissa — mm. sym-
bolisen interaktionismin, tenomenologisen tiedonsosiologian, relativistisen tie-
teensosiologian ja konkreettisen sosiaalitutkimuksen piirissi. Ns. konstruktio-
nistinen kiiéinne yhteiskunnallisten ongelmien tutkimuksessa ajoitetaan yleensi
1970-1uvulle.' Tuolloin useat tutkijat alkoivat korostaa sitii, ettii nuo ongel-
mat ovat enemmdnkin kollektiivisten mddirittelyjen kuin objektiivisten olosuh-
teiden tulosta.” Taustalla oli tyytymiittdmyys sellaisiin funktionaalisiin ja
rakenteellisiin selityksiin, joissa yhteiskunnalliset ongelmat niihtiin joidenkin
olosuhteiden viistimiittomini seurauksina. Viliverronen (emt., 213) jatkaa:

“Konstruktionistisen'® nikemyksen mukaan asiantilat ja olosuhteet eiviit itses-

siidn ole ongelmia, vaan ongelmat syntyviit vasta siinii prosessissa, jossa ihmi-

set midritteleviit niitdl ongelmina. Konstruktionistien tavoitteena oli vastata

kysymyksiin, joihin ’objektivistit’ eiviit kyenneet tarjoamaan tyydyttivii vas-

tausta. Miksi joistakin haitallisinapidetyistd asiantiloista tulee yhteiskunnalli-

sia ongelmia ja toisista ei? Miten asiantilat muotoillaan ongelmiksi ja kuinka

nenousevat julkisen huomion keskipisteeseen? Miten ongelmiakoskevat méi-

rittelyt muuttuvat?” (korostukset PH:n)

Edelleen Viiliverrosta (emt.) my®étiillen totean, ettii konstruktionismin pe-
rusajatus on kiisitys yhteiskunnallisen todellisuuden sosiaalisesta rakentumi-
sesta (vrt. myos Berger ja Luckmann 1994). Ihmisten sosiaalinen toiminta ja
maéirittelyprosessit konstituoivat, konstruoivat, luovat, rakentavat yhteiskun-
nallisen ongelman. Mairittelyt eiviit siis vain kuvaa todellisuutta, vaan myos
rakentavat sitid. On kuitenkin syytii korostaa, etti ne oman niikemykseni — ja
kaikesta péiitellen niin ikéin esim. Viliverrosen niikemyksen — mukaan myds
kuvaavat todellisuutta, ts. yhteiskunnalliset ongelmat eiviit niin sanoakseni
synny tyhjisti.

Joka tapauksessa konstruktionistin tutkimuskohteena on prosessi,
yhteiskunnallisen ongelman synty ja kehitys; hiin kiinnittii huomionsa on-
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gelman dynamiikkaan. Konstruktionistinen nikokulma merkitsee, etté tutki-
muskohteena ovat ennen kaikkea erilaiset todellisuutta koskevat mééritelmiit,
painostusryhmien toiminta seké ns. yleisen mielipiteen ja yhteiskunnallisten
liikkkeiden mobilisoiminen ja mohilisoituminen (ks. Viliverronen emt., 40)
41). Téastéd on helppo péitelld, ettd ongelmien julkisuus on konstruktionistin
ohjelmassa tirkeilli sijalla.

Konstruktionistiset yhteiskuntatieteilijit eivédt muodosta mitdédn monoliit-
tista yhteisod, jossa kaikki olisivat edes perustavanlaatuisista kysymyksisti
samaa mieltéd. Viliverronen (emt., 41) viittaa tdhidn samaan tosiasiaan kirjoit-
tamalla, ettd “yksi keskeinen kiista yhteiskunnallisten ongelmien tutkimuk-
sessa ja konstruktionismin piirissid koskee asiantilojen ja ongelmanmaéritte-
lyjen vilistd suhdetta”. Jotkut konstruktionistit rajaavat yhteiskunnallisten
ongelmien tutkimuksen puhtaasti méérittelyprosesseihin, jolloin médérittely-
jen ulkopuoliset olosuhteet eivit kuulu tutkimuksen piiriin. Rajauksen perus-
teena — yhé Viliverrosen mukaan — on oletus, ettéd yhteiskunnallisten on-
gelmien syntyi ja kehittymisti ei voida selittdé noista ns. objektiivisista olo-
suhteistakisin. Toisaalta Woolgar ja Pawluch (1985) huomauttavat, etti monet
konstruktionisteiksi'” itsedéin kutsuvat tutkijat eiviit ole tdssid suhteessa aina
johdonmukaisia: selittdessédidn yhteiskunnallisen ongelman kehittymisti ja
muutoksia ndma tutkijat viittaavat usein myos yhteiskunnallisiin olosuhtei-
siin todistaakseen, ettd nuo mainitut objektiiviset olosuhteet eiviit selitd méé-
rittelyjen muuttumista.

Ongelma jédsentyy selkedmmin, jos apukdisitteeksi otetaan konstruktionis-
min erddnlainen vastakohta tai ainakin vaihtoehto objektivismi, jonka sanan
johdannainen jo onkin esiintynyt edelld Viliverros-sitaatissa. Suhonen (1994)
paljolti Maussiin (1992) nojaten operoi tilli kisiteparilla, vanhalla eli objek-
tivistisella ja uudella eli konstruktionistisella paradigmalla, kuten hén niitd
kutsuu. Tulkitsen hidnen olevan pidpiirteissdén samoilla linjoilla kuin Vili-
verronen.

Hieman ohi Viliverrosen ja Suhosen, mutta mielestéini ilmanristiriitaa hei-
dén esitystensi kanssa, haluan jisentid pelikenttid seuraavasti. Tiukka objek-
tivisti'® tutkii yhteiskuntaa ongelmineen havainnoimalla sitd empiirisesti eli
kokemusperiisesti eksplisiitin teorian ohjaamana tai joskus ilman sitd — imp-
lisiitti teoria hinelld joka tapauksessa on oltava. Hin tulkitsee havaintojaan ja
luottaa usein omien tulkintojensa suhteellisen yleispétevyyteen. Dopingiin
sovellettuna hiinen on vaikea nihda tai edes kuvitella asioiden olevan muuten
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kuin siten, etti joidenkin aineiden kédyttamisen paheksuttavuus ja niiden kéy-
ton mahdollisesti rangaistavaksi tekevi kieltolaki voisi johtua mistdédn muus-
ta kuin noiden aineiden itsensi ominaisuuksista. Vdljd objektivisti taas myon-
tidd, ettd aineiden ominaisuudet ja niiden todennikoiset vaikutukset elimistos-
sid ovat tulkinnanvaraisia ja monivivahteisia eiki aineiden kiyttimiseen koh-
distuva paheksunta ole mitenkiin suoraan johdettavissa niiden farmakologi-
asta, vaikka jokin yhteys tarmakologian ja paheksunnan vililld onkin.

Tiukka konstruktionisti lihtee siitd, ettd eivit vain sosiaaliset ongelmat vaan
ns. tosiasiatkin ylimalkaan ovat sosiaalisesti eli siis yhteisossi tuotettuja. Do-
pingista puheen ollen tiukkaa konstruktionistia tuskin kiinnostavat kielletty-
jen enempi kuin ei-kiellettyjenkiin aineiden farmakologiset ominaisuudet,
paitsi ettéd hin sanoisi niiden olevan tulkinnanvaraisia ja tulkintakidytianto pe-
rustuu sosiaalisiin sopimuksiin. Vdljd konstruktionisti puolestaan nikee, etti
aineitakoskevilla sosiaalisilla ongelmilla on tai ainakin saattaa olla jokin yh-
teys sosiaalisen tuollapuolen olevaan materiaaliseen maailmaan. Néin siis vilja
objektivisti ja viljd konstruktionisti ldhestyviit toisiaan ja heiddn vililleen jaa
korkeintaan painotusero, jos sitikain.

Oma suhtautumiseni puheena oleviin perussuuntauksiin on nyansoitu.
Y hteiskunta ongelmineen on niin rannattoman mutkikas tutkimuskohde, etta
niin objektivismi kuin konstruktionismi yksinéin on riittiméton paradigmak-
si, etenkin kun kumpikin tiukassa mielessi on aivan liian pelkistetty ja yksi-
puolinen ajattelutapa. Joihinkin osaongelmiin sopii paremmin toinen ja joi-
hinkin muihin toinen. Dopingiin soveltuu mielestini itse ongelman luonteen
vuoksi villji konstruktionismi, joka edelld kuvaamallani tavalla siis saattaa
jopa yhdentyi viljin objektivismin kanssa.
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3

KAUNIISTA ILLUUSIOSTA ROYHKEAAN SYYLLISTAMISEEN

3.7 DOPINGIN MAARITELMA JA AUTENTTISEN ALKUTILAN IHANNE

Jos maailman ymmarrettiviksi tekemiseen riittdisivit yksinkertaiset sanakirja-
médritelmit, doping olisi helppo asia. Sen taustalta 16ytyy afrikkalaisen kaf-
ferimurteen sana dop, jolla tarkoitettiin sotakunnon terdstamiseksi nautittua
alkoholipitoista juomaa. Englannin kieleen sana doping ilmaantui 1880-lu-
vulla, kun kilpahevosia ldékittiin huumaavilla kipuliikkeilld. (Alén 1986, 2)
Sanan dope ensimmiinen vastine nykyisissid englantilais-suomalaisissa sana-
kirjoissa on huume. Uuden Sivistyssanakirjan (1988) toimitus on mennyt té-
hén lankaan, silld teoksen mukaan doping on “huumausaineiden kiyttod, jol-
la yritetiiéin parantaa urheilijan tai kilpahevosen kilpailukyky#”. Kuten Pén-
kildinen (1993, 15) aivan oikein huomauttaa, méiiritelmi on sikili ontuva
ettd siind puhutaan huumausaineista, vaikka kaikki kilpa- ja huippu-urheili-
joilta kielletyt aineet eiviit suinkaan huumaa kiyttijainsa.

Mutta parempiakin mééritelmié dopingille on, vai onko? Kansainvilinen
Olympiakomitea on liiketieteellisen komissionsa johdolla kehittiinyt testien
ja yleensi valvonnan ohella myos dopingin mééritelméaé piityen seuraavaan
sanamuotoon (emt., 22):

"Dopingia on urheilijalle annettu tai urheilijan kdvttdmd, mikd tahansa eli-

mistolle vieras aine sekd fvsiologinen aine vlimddrin kdvtettynd tai epdnor-

maalilla tavalla elimist6on annettuna, jos ainoana tarkoituksena on parantaa
urheilijan kilpailusuoritusta keinotekoisella ja epdreilulla tavalla.”

Mahdanko liioitella epiillessini, ettid timé sanamuoto ja sen ilmentdma
ajatusrakennelma on dopingia tutkiville lddketieteilijoille ei vain tyon lidhto-
kohta — sehin on luonnollista — vaan my0s pyhd, ts. sité ei ole tarpeen tai
sopivaa eritelld, saati kyseenalaistaa? Mielestiini ei tarvitse olla sosiologi, saati
sosiologian piirissi edes viljd konstruktionisti, ndhdéikseen tuon mééritelmén
ldpi sen ongelmat. Kuitenkaan dopingia koskevissa ldiketieteellisissd perus-
teoksissa noihin heikkouksiin tai lievemmin sanoen ongelmiin ei reagoida.'”
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Puhe kilpailusuoritusten parantamisesta keinotekoisella tavalla edellyt-
tédtietenkinvastakohtaansa, vertailukohdetta, tapaa jota voidaan kutsua esim.
aidoksi, alkuperdiiseksi jaltai autenttiseksi. Miké se tapa on? Missé ja milloin
on kiyty kansainvilinen arvokeskustelu asiasta? Entd kansallinen? Ei kai kai-
ken dopingin vastakohta vain ole kaunis illuusio?

Auttaisiko tdmén raportin edellisen luvun alussa esittamani nelivaiheinen
kronologia tuon "autenttisen”, ”puhtaan” alkutilan, ihannetilan 16ytdmisessa?
Jos mentiisiin luettelon alkupisteeseen saakka, kilpa- ja huippu-urheilu sel-
laisena kuin se nyt tunnetaan lakkaisi olemasta: jiljelli olisi vain harjoittele-
mattomien miesten ja ehki naistenkin urheiluleikki jossa paremmuus on 0soi-
tettava niin sanoakseni tiltd seisomalta. Ei pidettdisi kilpailuja, vaan ainoas-
taan kisoja.2’ Vai olisiko raja vedettiivi siihen, ettd urheilija saa harjoitella mutta
ei kiyttdd ammattivalmentajaa? Tai kiiyttdd valmentajaa, joka saa palkan tyos-
tadn, mutta urheilija ei itse saa ottaa vastaan rahapalkkioita urheilusuorituk-
sistaan? Pddiasia on etti ongelmaan léydettdisiin riittéivilld konsensuksella
ratkaisu, jonka jilkeen olisi mittapuu jolla erottaa aidot ja hyvdéksyttdviit ta-
vat parantaa kilpailusuorituksia keinotekoisista ja hyldttdvistd.

Adjektiivi epireilu on tidssid yhteydessid varmaan helpompi. Konstruktio-
nismi auttaa meiti oivaltamaan, etti epireilua on yksinkertaisesti se miké so-
siaalisella sopimuksella ja suuren julkisuuden voimalla epéreiluksi julistetaan.
Sopimusta — kuten doping-kieltoja — voidaan tietenkin perustella, mutta pe-
rustelujavoidaan vapaassakeskustelussamyos horjuttaa. Sopimus pysyy joka
tapauksessa voimassa niin kauan kunnes se korvataan uudella sopimuksella;
tastd ndkokulmasta sosiaaliset sopimukset muistuttavat eduskunnan sadtamia
lakeja.

Toisaalta enempid kyseisid sopimuksia kuin lakejakaan ei ketddn voida
pakottaa kunnioittamaan, vaan ainakin ajatuksissaan jokainen voi ottaa niihin
minkd kannan haluaa. Virallinen rangaistus seuraa vain sopimuksen tai lain
rikkomisesta, ei siitd ettd hiljaa mielesséin tai ehké jopa ddneenkin pitda sopi-
musta tai lakia epdonnistuneena. Sen sijaan epivirallinen sosiaalinen rangais-
tus saattaa koitua pelkisti poikkipuolisesta mielipiteesti ilman konkreettista
rikkomusta.

Epireiluuden kisitteen konkretisoiminen vaatii nyt nikokulman vaihta-
mista. Niin kauan kuin monien aineiden kéyttiminen on kilpa- ja huippu-ur-
heilijalta kielletty, kiellon rikkominen on tietenkin epéreiluutta itse normia
kohtaan. Jos kaikki muut kanssakilpailijat eivat kdyta mitddn kiellettyd ainet-
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ta, vaan joukossa on yksikin ei-kdyttdjd, kiellon rikkominen on epireiluutta
myos ei-kdyttijad tai -kayttijid kohtaan. Tastd ei kily tinkiminen.

Mutta oletetaanpa ettd doping-kieltolaki kumottaisiin. Epireiluuden
mahdollisuuskin normia kohtaan poistuisi tietenkin tuolla uudella sosiaalisel-
la sopimuksella, mutta ei siind kaikki. Vaikkapa samassa kilpailussa taistelisi-
vat paremmuudesta kiyttdjat ja ei-kdyttdjat, jalkimmaiiset eivit perustellusti
voisi pitdd edellisid epireiluina, koska heilld itsellddnkin olisi oikeus kayttédd
samoja aineita, he ovat vain luopuneet tiisti oikeudesta.?!

3.2 SALLITUT DOPINGIT

Kilpa- ja huippu-urheilun nykyisii kirjoitettuja niin kansainvilisid kuin kan-
sallisia normistoja tiytyy pitdd erittdin lakonisina, koska niissi ei tiettavisti
leimata keinotekoiseksi eiki epéreiluksi mitdéin muuta kuin doping-aineiden
kéytto. Niille jotka suhtautuvat virallisiin normeihin sokean kuuliaisesti teh-
diin vaikeaksi ottaa vakavasti muita ongelmia. Jos jokin niin konstruktionis-
mi auttaa ymmartamadn tata kitnnostuksen ja huolestuneisuuden ohjaamisen
ilmiota.

Avuksi asioiden ymmirtdamisessi tarjoutuu norjalaisen Nils Christien ja
suomalaisen Kettil Bruunin mainio kirja Hyvd vihollinen (1986), kiytinnon
konstruktionismin sévy(limit. 22 Sen ailieena ovat huumeet, eiki siind kiisteté
niiden aiheuttamia terveydellisié, psyykkisid eikd sosiaalisia riskejd, mutta ei
myoOskédn massiilld niilld. Sen nidkokulma on toinen: leimaamalla huumeet
ykkosluokan vaaratekijiksi ja syyllistamalld kdyttdjat, nimenomaan nuoret ker-
takokeilijoista alkaen, ohjataan huomio pois niistd vakavistaepikohdista, joista
ovat vastuussa yhteiskunnan vallankayttdjdt. Osa ndistd epdkohdista sité pait-
si lisdd huumeiden kiyttod, joten syyllistamisen — jos sitéd ylimalkaan on teh-
tavd — tulisi kohdistua aivan toisiin ryhmiin kuin kayttéjiin itseensa.

Olen kerran ennenkin, Helsingin Sanomien tekemissi haastattelussa (Pusa
1995a) yrittinyt selkeisti sanoa, minkid muiden kilpa- ja huippu-urheilun on-
gelmien varjoon doping-ongelma on niin normistossa, julkisuudessa kuin to-
dennikoisesti ihmisten mielissa jadnyt. Nyt kiellettyjen aineiden kaytto ei suin-
kaan ole ainoa ilmid, jota perustellusti voidaan luonnehtia keinotekoiseksi, ei
ehkd mydskddn ainoa joka voidaan katsoa epdreiluksi. Vastoin odotuksiani
tuo haastattelu ei synnyttanyt mitéén julkista keskustelua, joten yritéin uudel-
leen pidennetylld versiolla, nyt toivon mukaan vield aiempaakin selkeimmin.
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Keinotekoista on nuoren huipulle pyrkivéin urheilijan heittéiytyd pelkds-
técin urheilun varaan. Elamé jonka ainoa sisilto on harjoitteleminen jakilpai-
leminen on ddrimmaisen yksipuolista, etenkin kun siitd puuttuu “normaali-
ihmisen” huolehtiminen huomisesta. Huippu-urheilijan urahan eroaa biologi-
sista syisti ratkaisevalla tavalla muiden viihdetaiteilijoiden urasta siksi, etti
ensiksi mainittu on tuomittu varsin lyhyeksi — olkoonkin etti sen pituus eri
urheilumuodoissa ja -lajeissa vaihtelee — kun taas useimmilla muilla viihde-
taiteilijoilla on mahdollisuus jatkaa ammatissaan elidkeikéddn saakka ja jopa
sen yli. Koulutuksen jittdminen pelkiin peruskoulun varaan # ja ennen kaik-
kea ammatin hankkimisen laiminlyominen ovat traagisia ilmigiti.

Keinotekoinen on sellaisen kilpa- ja huippu-urheilijan psyykkinen maail-
ma, jossa urheilu ja menestyminen siind on arvoista ylin** Sen maailman
tiytyy olla kapea, enki tiedéd voiko paraskaan urheilumenestys kompensoida
sen kapeutta; se olisi jopa urheilun filosofialle haastava tutkimuskohde. Tama
kohta on arvioni mukaan edellistikin painavampi siksi, ettd urheiluseurat ja -
liitot, valmentajat ja muut tukihenkil6t voisivat ainakin yrittida estié ketédén
nuorta urheilijaa jattaytymaisti pelkin peruskoulun varaan ja lyomasti laimin
ammatin hankkimista. Toisen henkilon elaménarvoihin vaikuttaminen kuiten-
kin lienee vield vaikeampaa kuin hiinen neuvomisensa konkreettisissa ratkai-
suissa.

Keinotekoista on urheilijan elimd, kun hédn harjoittelu- ja osin myos
kilpailuvaiheessa tarvitsee ympdirilleen monta erilaista avustajaa ja tukihen-
kilod. Han tarvitsee tietenkin valmentajan; esim. seitsen- tai kymmenottelus-
sa sekd talviurheilun puolella yhdistetyssa hiin tarvitsee useampiakin valmen-
tajia kuin yhden. Hén tarvitsee laékérin, huoltajan, hierojan seki fysio- ja ra-
vitsemusterapeutin. Vilttimaton saattaa olla myds psykiatri tai psykologi tai
molemmat, ehké pappi, kenties julkisuuskonsultti. Yksilosuorituskin on néin
tavallaan kokonaisen tiimin aikaansaannos, joka kuitenkin materialisoituu yk-
silossd. Sama pitee muutettavat muuttaen joukkueurheiluun.?

Keinotekoinen on myds urheilijan ruokavalio, koska se poikkeaa usein
paljonkin muiden ihmisten ruokavaliosta. Urheilumuodosta ja lajista riippu-
en urheilija saattaa tarvita erityisen paljon esim. valkuaisainetta, tirkkelysté,
vitamiineja, lisdravinteita jne.

Niin vihidn kuin Suomessa onkin kiiyty urheilun arvokeskustelua, siinid
joka tapauksessa on jo kysytty, miten voidaan perustella siti ettéd joku heittiji
tai voimailulajin harrastaja syo pdivittdin vain urheilusuoritustensa maksi-
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moimiseksi lihaa moninkertaisesti enemmén kuin suomalaiset keskiméirin.
Asiakirjistyy, kun vertailukohteeksi otetaan koko maailma: sen suuria ongel-
mia on nélkéd, samoin yksipuolinen ravinto esim. siini muodossa etti suuret
ihmisméérit joutuvat pysyttelemiin hengissi saamatta koskaan tai juuri kos-
kaan lihaa syodikseen. Tdmin kysymyksen kuitenkin sivuutan maininnalla.
Sen sijaan en voi sivuuttaa toista kysymysti, koska edelld lainattuun dopingin
médritelméén sisdltyvi sanonta “elimistolle vieras aine” pakottaa ottamaan
sen esiin. Miten urheilijalle voidaan sallia kuitenkin esim. kreatiini ja terni-
maito?** Kysymykseen tuskin 16ytyy muuta vastausta kuin konstruktionismin
tarjoama.

Keinotekoisiin urheilusuorituksen maksimoimisen menetelmiin kuuluu
alppimaja, koska siind saadaan koneellisesti ilman happipitoisuutta laskemal-
la aikaan sama erytropoetiini-hormonin pitoisuuden kasvu kuin kielletylli ns.
verenvaihdolla(tarkemmin sanoen punasolujen siirrolla, koko verta ei tarvit-
se siirtdd). Téssd keinotekoisuuden ja sen vastakohdan eroa voidaan pitéd tiy-
sin epdolennaisena. Yksinkertaisesti on vain sovittu —aivan konstruktionismin
perusoppien mukaan — ettd yksi tapa mainitun hormonin pitoisuuden nosta-
miseen urheilijan elimistdssd on kielletty ja toinen tapa ainakin toistaiseksi
sallittu, vaikka niiden lopputulos on sama.

Keinotekoisia ovat sellaiset psyykkiset menetelmdit, joita " normaalieldmds-
sa” ei juuri thmisen suorituskyvyn lisddmiseen kdytetd ja joista on tyyppiesi-
merkki suggestio ja toinen esimerkki hypnoosi. Keinotekoisena ei mielestini
voida pitid sellaista tavanomaista “tsempin” nostamista, jota saattavat harras-
taa monen ammatin harjoittajat silloin kun heidin on pantava kaikki voiman-
sa ja taitonsa peliin; itsesuggestion keinot ovat yksilokohtaisia ja amatoori-
miisid.”” Keinotekoisuuden puolelle astutaan silloin, jos ammattihenkild sug-
geroi tai hypnotisoi urheilijaa esim. ennen kilpailua.

Keinotekoista on uskonnon kdayttaminen urheilusuorituksen maksimoimi-
seen. "Normaalina” voitaneen pitdd uskonnon parhaassa tapauksessa ihmi-
selle antamaa tyyneyttd ja mielenrauhaa, eikid varmaan ole sanansijaa siini
ettid ihminen vakavassa hititilanteessa esim. rukoilee saadakseen jumalaltaan
apua. Kilpailu ei kuitenkaan ole urheilijalle hétitilanne, vaan se on olennai-
nen osa hinen ammattiaan josta hinen kai olisi selviydyttivid ammattitaidol-
laan.

Jiljelld on kysymys, ovatko nami seitsemin keinotekoisuuden ilmenty-
mid, sallittua dopingia, myos epireiluja urheilullisen suorituskyvyn paranta-
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jia ja maksimoijia. Onko pelkistiidn urheilun varaan heittiytyminen siti?
Muistan lukeneeni nimenomaan nuorten vasta huipulle pyrkivien urheilijoi-
den haastatteluja, joissa he korostavat ansiotyon hidastavan heidin urheilul-
lista kehitystiddn. Puheen sidvy on saattanut olla se, ettid on viéirin joidenkui-
den kanssakilpailijoiden saada vain urheilla kokopiiviisesti ja joidenkuiden
ei. Toisaalta on olemassa jopa jo huipulle paisseiti urheilijoita, jotka eiviit
edes halua urheilla kokopiiviisesti. Muistan Tapio Korjuksen sanoneen, etti
sellainen eldmiintapa ei sopisi hinelle. Ennen Soulin vuoden 1988 olympia-
laisiahén veiloppuun opintonsa ja mm. teki pro gradu -tutkielman. Téysipéiviii-
sen urheilemisen epireiluus on ehdollinen, ei ehdoton; kysymys on erilaisten
urheilijapersoonallisuuksien erilaisista suhtautumistavoista asiaan.

Elaminarvodopingia on vaikea pitii epireiluna. Ongelma on luonteeltaan
erilainen kuin dskeisessi kohdassa, silli kaikilla ei ole ennen huipulle piise-
misté taloudellisia mahdollisuuksia urheilla tiysipdiviisesti — kaikissa ur-
heilumuodoissa se ei onnistu edes huipulla, kuten karateka Sari Laine on huo-
mauttanut — mutta eliménarvonsa voi itsekukin valita siind méérin kuin on
jarkevid otaksua ihmiselld olevan vapaa tahto. Suhteellisessa ja rajallisessa
mielessihiin vapaasta tahdosta voidaan puhua.

Monien avustajien ja tukihenkildiden kiyttaiminen on verrattavissa koko-
piiviiseen urheilemiseen eli se on taloudellinen kysymys. Urheilijat joilla ei
ole samaan varaa voivat aidosti kokea kanssakilpailijan suuren avustajaryh-
min epéreiluna.®

Jos urheilijan ruokavalio on varallisuusongelma, dsken sanottu pitee myos
ravitsemusdopingiin. Ehki se ei kuitenkaan ole muuten kuin korkeintaan uran
alkuvaiheessa taloudellinen kysymys.

Oma alppimaja on tietenkin taloudellinen ongelma, mutta suomalaisille jo
valmennusrenkaaseen péisseelle urheilijalle Vuokatin majan kiytto ei liene
sitid. Kuitenkin tiedimme erdiden suomalaisten huippu-urheilijoiden kieltiy-
tyneen alppimajan hyviiksikiytosti, koska he katsovat sen olevan silkkaa do-
ping-sddntijen kiertimisti® Kokevatko he kanssakilpailijoiden oleskelun
alppimajassa epireiluksi vai ei, siti en voi tietid enkéd varmasti paitelld mis-
tidn. (Norjassa joka tapauksessa tillaista kiistaa on kiiyty). Kenties omantun-
nonarat urheilijat toivovat alppimajan kieltiamisti, jotta epéreiluusongelmasta
péastaisiin.

Psykologinen doping saattaa jopa pelottaa osaa urheilijoita, sillid etenkin
hypnoosin ylli leijuu poppamiehisyyden ja mystiikan leima. En ihmettele jos
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kyseistd keinotekoisuuden ilmentymaé urheilussa paheksuttaisiin, mutta pa-
heksumisen laajuutta en voi tietda.

Sama koskee uskonnollista dopingia. Uskonto on meidén kulttuurissam-
me kaikesta maallistumisesta huolimatta herkk ilmid, ja yleistd lienee ettd
uskovan ihmisen toivotaan olevan sekoittamatta uskoaan sellaisiin elaméalu-
eisiin, joihin se niin sanotusti ei kuulu. Mihin se kuuluu, sitd koskevat nike-
mykset vaihtelevat. Kun Sari Essayah on suurten voittojensa jilkeen sanonut
Jumalan kuulleen hinenrukouksensaja auttaneen hinet kultamitalisijalle, tima
on varmasti niin miellyttinyt kuin drsyttanyt monia. Julkisesta keskustelusta
ja yksityisistd kannanotoista piitellen Essayah on tulkittu mm. fundamen-
talistiksi, siis sellaisen uskonnollisen dérisuuntauksen edustajaksi jonka mu-
kaan uskon aitous ilmenee maallisena menestyksend. Télldin on helppo ko-
kea asiat niin, ettd uskontoa hyvikseen kiyttava urheilija on epireilu, taval-
laan etuilee, hankkii Jumalalta voittoja ei vain urheilukunnon vaan my®os us-
kossa olemisensa perusteella. Jos kaikki haluaisivat ja pystyisivit hakeutu-
maan uskoon, ongelma poistuisi. Vai poistuisiko? Ketd Jumala silloin kilpai-
lutilanteessa suosisi?*

Ilmeisesti keinotekoisuuden ja epéreiluuden késitteet ovat mutkikkaam-
pia kuin dopingin miéritelleet urheilujohtajat aavistivatkaan.*

En tietenkéin ole ensimmdinen, joka on kiinnittdnyt huomiota kilpa- ja
huippu-urheilun keinotekoisuuteen. Samaan sarjaan lasken kuuluvaksi Jyri
Puhakaisen filosofian viitoskirjan Kohti ihmisen valmentamista (Puhakainen
1995), joka heritti keskustelua ja jopa kohua. Pidén suuressa arvossa Puha-
kaisen rohkeutta ja omaperidisyyttd sekd — niin huono valmennuksen tuntija
kuin olenkin — hinen taitoaan argumentoida sen kannan puolesta, ettid ny-
kyinen valmennusoppi ja -kiytintd perustuu pidasiassa biologistiseen ja me-
kanistiseen ajatteluun eiki holistiseen eli kokonaisvaltaiseen ihmiskisitykseen.
Sellaiset sinéinsd erinomaiset sanonnat kuin “itsevieraantuneen urheilutekno-
logisen toiminnan kenttd” (emt., 13) ja teoksen koko henki saavat minut toi-
saalta uskomaan, etti tekijd pitédd jonkinlaista "autenttista”, ”puhdasta” urhei-
lun alkutilaa yhd mahdollisena; olisi siis pyrittdvi palaamaan sité kohti, kiy-
maédn pitkd prosessi ldpi taaksepédin. Puhakaisen ajattelulla on yhtymikohtia
Tahko Pihkalan toiveiden kanssa; vuonna 1945 — siis aikana jolloin kilpa- ja
huippu-urheilun suurimmaksi ongelmaksi katsottiin vield sala-ammattilaisuus
— hén kirjoitti Suomalaisessa Suomessa urheilun suurimmasta tehtivisti, joka
olisi “liikunnan saattaminen nykyaikaisessa elimidnmenossa alkuperiiseen
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asemaansa sdilyttimién kulttuuri-ihmisen eldménhalua ja kuntoa”. (Vuolle
1993a, 10)

Itse taas pidin paluuta mahdollisena vain, jos meidin koko suorituksia ja
tehokkuutta palvova kulttuurimme kévisi ldpi saman paluuretken, misté ei kui-
tenkaan niy merkkejd, etenkin kun koko ajatus “puhtaasta” alkutilasta on men-
neisyyttd romantivoiva illuusio. ”Ankaran eettisyyden” vaatimuksineen Puha-
kainen (emt., 189—-190) asettuu dopingia vastaan paljon ehdottomammin kuin
itse asetun. Jinnite nikemystemme vililld on uskoakseni hedelmillinen.?

Olen kuvitellut ettéd edelld kirjoittamallani olen vakavasti horjuttanut do-
pingin mééritelmén avainsanaa keinotekoinen. Vasta sen jilkeen kun késikir-
joitus oli viimeistelyd varten valmis minulle tarjoutui tilaisuus keskusteluun
lddketieteilija Markku Alénin kanssa (Alén 1996), ja hiinen ansiostaan puhee-
na oleva kisite avautui minulle paremmin kuin sen varsin viihdisen dopingia
kisitteleviin lddketieteellisen kirjallisuuden avulla, jonka olen lukenut.

Alén korosti ettd alansa ammattietiikkaa noudattava lddkéri ei hoida ter-
vettd henkilod, koska hoitoon sisdltyy aina riski. Yksi lddketieteen ja
lddikdiritoiminnan keskeisistd periaatteista on, ettd ldcikérin luo hakeutuneen
henkilon tilannetta tai tilaa ei saa lddiketieteellisen hoidon tai toimenpiteiden
avulla pahentaa. Tastd nikokulmasta — tulkintani on omani, ei Alénin —
doping-kiellot on tavallaan suunnattu yhti paljon maailman ldidkérikunnalle
kuin kilpa- ja huippu-urheilijoille. Tavoite on mielestini selvi, vaikka sikili
epirealistinen ettd mikddn ei estd urheilijaa kidyttimistd dopingia neu-
vottelematta lainkaan lddkérin kanssa.

Terveen henkilon hoitaminen on mahdollista ainoastaan silloin, kun hoi-
don avulla voidaan ehkdiistd esim. jokin sairaus, muu ongelma tai elimiston
vanhenemisprosessi. Alén luetteli monia tillaisia hoitoja:

—hormonaalinen ehkiiisy

— malarianehkiisyliiikkeet

— rokotteet

— veren kolesterolipitoisuutta alentavat liiikkeet

— uniliiikkeet

—ripulin ehkiisemiseen kiiytettiiviit liiikkeet

— hepatiitin ehkiiisyyn kiiytettiiviit valmisteet

— joissakin tapauksissa infertiliteetin (hedelmiittémyyden) hoitoonkiiytetyt liiiik-
keet

— pienikasvuisuuden hoitoon kilytetyt liiikkeet
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seksi, osteoporoosin etenemisen hidastamiseksi, ateroskleroottisten sairauksi-

en etenemisen hidastamiseksi)

— hormonaalinen raskauden keskeytys (ns. katumispilleri)

— ulkoniikdd palvelevat toimenpiteet, esim. kosmeettiset leikkaukset (oma

lisitykseni jonka Alén kelpuutti samaan sarjaan kutsuen siti kirurgin toteutta-

maksi psykiatriseksi hoidoksi).

Y114 mainittu luettelo terveiden henkildiden hoidosta ei ole kattava eiki
yksimielisesti hyviksytty. Joissakin kulttuureissa ei kaikkia ylld mainittuja
hoitoja pidetd hyviksyttdvind. Kaikki mainitut hoidot ovat kiytdssd Suomes-
sa ja monissa muissa ns. ldnsimaissa tai esimerkiksi USA:ssa, katolisissa maissa
ei asian laita kaikilta osin ole néin.

Toinen keskustelussamme esiin tullut tapa verbalisoida puheena oleva
lddketieteen ja lddkiritoiminnan periaate on sanoa, etté lddkdri saa hoitaa ur-
heilijaa jolla on sairaus tai vamma vain sille rajalle, jolla tuo este ei endd
vaikuta eli urheilija pystyy taas maksimisuoritukseensa, ts. lddkdri palauttaa
tilanteen siksi joka se oli ennen sairautta tai vammaa. Sen sijaan ladkiri ei
saa hoitaa urheilijaa yli tuon rajan.

Alénin apu selvensi nikemystini dopingista,mutta ei varsinaisesti muut-
tanut sitd, ei edes perusasian osalta: Alén sanoi pitdvinsd nykyistd doping-
kieltoja péipiirteissdiin mielekkiind, mutta ei tyrkyttinyt omaa kantaansa
minulle.

[tse néien lddketieteen antidoping periaatteessa kaksi ongelmaa. Siind ole-
tetaan klassisen lddketieteen tapaan, etti terveen ja sairaan henkildn ero on
selked. Tiedin etti titd (ndenndis)selkeyttd on moderneimmassa lidéketietees-
si alettu kyseenalaistaa. Toiseksi edelleen jdd avoimeksi kysymys: miké on se
perimmiinen syy, minké vuoksiléikiriei saisi auttaa urheilumenestystid enem-
min kuin omaa terveyttiddn arvostavaa urheilijaa ylittiméén edelld mainittua
suorituskyvyn maksimiaan? Onko olemassa muuta syyti kuin kauan sitten
konstruktionistisesti tehty sopimus, joka on muuttunut useimmille ldéikéreille
toiseksi luonnoksi” mutta jota kaikki ldékirit eivit kuitenkaan nytkéén nou-
data?
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3.3 KEMI@F@®BIA, D@PING-KIELL®N TAUSTAILMIOKO?

Niin hyodyllinen kuin konstruktionismin teoria nimenomaan viljani variant-
tina on, se ei yksin riitd. Tédssd kohden olisi tarpeen pystyd eldytymaén siihen,
milld tavoin kilpa- ja huippu-urheilun yhteis6 penkkiurheilijat siihen tieten-
kin luettuina on eri ajankohtina todella suhtautunut tabunomaisiin kiellettyi-
hin keinoihin, joilla suorituskykyé on yritetty parantaa.

Vetoan ensin omaan eldmidnkokemukseen. Harjoittelun paheksumisen
muistan koulu-urheilusta, joskin vihidiseni sivujuonteena. Ammattimaisen val-
mentajan moralisoimisesta minulla ei ole mitddn kokemusta, mutta sala-
ammattilaisuuden leimaamisesta sopimattomaksi toki on; juuri se sdavyttinuo-
ruudessani urheilujournalismia ja penkkiurheilijoiden kollektiivista tajuntaa.
Tyypillistd oli erilaisissa vapaamuotoisissa tilanteissa kdyty keskustelu siité,
kuinka paljon kukin huippu-urheilija mahtaa ansaita ja miten he selviytyviit
kiinni joutumatta. Paheksuminen ja moralisoiminen ei kuitenkaan ollut séro-
tontd, vaan suhtautuminen sala-ammattilaisuuteen vaihteli, siind oli my®os leik-
kisid ja monimielisid piirteitd. Aikanaan rahapalkintojen puolustaminen tuli
Suomessa mahdolliseksi myds julkisesti: en kuitenkaan muista milloin.*

Herédnnee kysymys eikd minulla ole nuoruuteni ajalta 1950- ja 60-luvuilta
mitddn muistikuvia julkisista eiké yksityisistda doping-keskusteluista. Niité ei
todellakaan ole. Tama saattaa tuntua perin oudolta, koska Kansainvilinen yleis-
urheiluliitto (IAAF) oli liittdnyt sdéntoihinsd jo vuonna 1928 doping-kiellon;
tuolloin se koski ldhinnd piristeitd eli lddkeaineita, joilla urheilija pyrkii pa-
rantamaan suoritustaan itse kilpailun aikana. Esitin tulevien tutkimusten poh-
jaksi sen hypoteesin, ettd kysymys oli tyypillisestd demokratiavajeen vallassa
ylhdalta padin sanellusta kieltonormista, joka ei koskettanut ainakaan koko ur-
heiluyhteis6d, ei sitd suomalaista urheilujournalismia jonka muistan* eiké
penkkiurheilijoiden informaalista yhteis6d, johon minulla oli kosketus. Sama
autoritaarinen sanelulinja jatkui silloin, kun kaikessa olympiaurheilussa ja sen
mukana alemmallakin kilpailutasolla kiellettiin hormonit, anaboliset steroidit
vuoden 1975 alusta ja testosteronit vuonna 1982 (Pinkélidinen 1993, 23).%

Kun vaateliaan tieteellistd dopingin sosiologiaa joskus aletaan kirjoittaa,
urheilujoeurnalismin ja yleensd julkisuuden taytyy olla siind tiarkedlla sijalla.
Kuten jo edelléd olen sanonut, julkisuus liittyy olennaisena osana valjénkin
konstruktionismin ajatusrakennelmaan: julkisuus kykeneetietyissdrajoissa niin
korostamaan kuin vihatteleméén jonkin sosiaalisen ongelman vakavuutta ja
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se pystyy jopa vaikenemaan siitd. Edelld luetteloimani ja kuvaamani seitse-
mén kilpa- ja huippu-urheilun sallittua ”dopingia” ovat esimerkkeji julkisuu-
den vihittelemista tai laiminlydmistd ongelmista.

Toisaalta julkisuudenkaan merkitysti ei tule yliarvioida. Yhteiskunnassa
mikédn ei nouse tyhjisté, pohjalla taytyy olla jotakin joka tekee doping-kiel-
lon, sen paheksumisen ja dopingin julkisen tuomitsemisen tyyppiset prosessit
mahdollisiksi. Alkusysiykseksi tarjoan Honkasalon (1995) kemiofobian ka-
sitettd, kemiallisten aineiden pelkoa. Honkasalolla on selvi konstruktionisti-
nen ote riskien problematiikkaan, yhteen timén hetken suurimmiksi koetuista
sosiaalisista ongelmista,* silli hiin aloittaa puheena olevan kolumninsa néin:

”Antropologi Mary Douglas on monissa kirjoituksissaan mielenkiintoi-
sella tavalla osoittanut, miten riskikisitykset sen ohella ettid ne auttavat yhtei-
s0jid kohtaamaan vaaroja ja selviytyméén niisté, samalla myds luovat kéyttiy-
tymismalleja ja sosiaalisia rakenteita. Kaikkia vaaroja ei voi vilttdd, on valit-
tava, miten erilaisia uhkia kdsitellddn ja mitd erityisesti varotaan. Uskonto-
jen ja myyttisten kisitysten eriis keskeinen tehtiivi on jdsentdd uhkakuvat ja
madritelld miten vaaroja tulee lihestyi, mikd on hyvéi ja hyviksyttavia kiyt-
taytymistd ja mikd pahaa, saastaista ja syntistd.” (korostukset PH:n)

Esimerkkitapaukseksi tissd yhteydessi soveltuu julkaisu Let’s Stop Do-
ping (i.v.), Suomen Antidoping-toimikunnan erityisesti nuorille urheilijoille
tarkoittama suomenkielinen artikkelikokoelma. Douglasin kisitteistod sovel-
taakseni totean vaikeaksi viittid, ettd mainitun julkaisun siséltama varsin kohe-
rentti eli monen kirjoittajan samansuuntaisesti tarjoama ajatusrakennelma olisi
suorastaan uskonnollinen. Sen sijaan tuon vihkosen sivy on myyttinen, on-
han hyvdn ja pahan taisteluy ihmiskunnan ehki vanhin ja sitkein mytologinen
idea ja siitdhidn Let’s Stop Doping -julkaisussa on kysymys.

Honkasalo jatkaa mm. néin:

”Jos --- et jaa organisaation kisityksid siitd, miti riskeji tulee ottaa ja miti

villttiid, olet vaarassa joutua sen ulkopuolelle tai syntipukiksi. Ryhmiin normit

vaikuttavat voimakkaasti riskinottoon.”

Ajatus soveltunee sellaisenaan dopingiin, kuitenkin silld varauksella etti
kilpa- tai huippu-urheilija voi olla jakavinaan organisaation eli kilpa- ja huip-
pu-urheilun instituution virallisen nikemyksen dopingin kaikinpuolisesta tuo-
mittavuudesta, mutta silti kiyttdd kiellettyji aineita— tietenkin siiné toivossa
ettd ei joudu kiinni, jolloin kiytto ei tule kenenkéin tietoon. Honkasalo har-
rastaa tyosuojeluun erikoistuneena tutkijana toisentyyppisii esimerkkeji: tuos-
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sa samassa kappaleessa hiin mainitsee rakennustyoldiset, jotka eivit viltti-
miittd kilytd pakollisiksi méadrittyji turvavaljaita. Heidédn poikkeava kiyttiy-
tymisensi siis nikyy.

Kolumnin avainkappale kuuluu kokonaisuudessaan niin:
“Teolliset yhteiskunnat néytedvit erityisesti pelkddvén kemiallisten aineiden
Ja sdteilyn aiheuttamia riskejd, mutta suhtautuvat esim. tydtapaturmiin vi-
hemmiin varovaisesti.”” Riskintutkijoilla on titii varten oma terminsiikin ke-
miofobia. Osittain timi varmasti johtuu kemiaan liittyvisti mystisisti kisi-
tyksistil, alkemian pitkistil perinteestii joka jossakin muodossa ulottuu aina
meidin paiviimme asti, osittain kemiallisten aineiden tunnetusti voimakkaista
vaikutuksista pieniniikin pitoisuuksina, mutta ennen kaikkea siiti, ettii syopi-
sairaudet niiyttiiviit tulleen valikoiduksi meidin yhteiskunnassamme siksi vaa-
raksi, joka koetaan erityisen uhkaavaksi.” (korostukset PH:n)

Piddn mahdollisena ettd tutkimuksen edistyessékin juuri kemiofobia osoit-
tautuu siksi avaimeksi, jolla doping-kielto voidaan ymmdirtdd.

Tulevassa dopingin sosiologian tutkimuksessa saattaa olla hyodyksi kar-
toittaa koko kemiofobian historiaa, ehkii nimenomaan suhtautumista erilai-
siin nautintoaineisiin eri ajankohtina, vaikka se ei suinkaan kata koko ilmioté.
Saattaisi paljastua erddnlainen perusmalli, joka eri variantteina on toistunut:
kun kulttuuripiiriimme on tullut uusi kemiallinen aine, sen kéyttdd nautinnon
vilikappaleena on aluksi suuresti paheksuttu ja/tai siinii on niihty vakaviamo-
raalisia, terveys- ym. riskeji, kunnes sen kanssa vihitellen on niin sanoakseni
opittu elaméin: riskit on néhty realistisemmin eli niité liioittelematta ja my0s
aineen myonteiset puolet on suostuttu myodntaméin. Tama malli tuntuu piite-
neen hyvin esim. kahviin ja coca-colaan, ongelmallisemmin esim. alkoholiin
Jjans. huumeisiin jakenties vielikin ongelmallisemmin tupakkaan, miki osoit-
taa asian mutkikkuutta®.

Toinen miti tarpeellisin tutkimuslinja on yleinen riskien sosiologia. Sen
lihtokohta tuskin voi olla muu kuin dsken lainatussa Honkasalon kolumnissa:
kaikkia riskejd ei mitenkéin voida vilttida, on valittava miten erilaisia riskeji
kisitellddin ja mitéd erityisesti varotaan.

Kiintoisia riskeji koskevia ajatuksia 16ytiaa Kamppisen at al kirjasta (1995;
ks. myos Hailan 1995 arviota siitii). Osaksi ne meneviit hyvin yksiin sen kans-
sa, miti dsken ohimennen kirjoitin kemiofobiasta. Riskeistd uhkaavimmaksi
koetaan se, joka tunnetaan huonoiten, silld sen uhkaavuushan voidaan kuvi-
tella miten valtavaksi ja hirvittidviksi tahansa. Tosin dédripda eli tiysin tunte-
maton riski on kisitteellinen mahdottomuus, paitsi psykoottisena pelkotila-
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na.” Toisessa diripdissi on tunnettu ja jo “kesytetty” riski, johon on opittu
varautumaan jolloin se on menettinyt ainakin osan uhkaavuudestaan. Nama
perusideat ovat mielesténi hyvéssd sopusoinnussa konstruktionismin kanssa.

Kirjoittajien mukaan se, etti riski opitaan tuntemaan tarkoittaa seuraavaa:
riskin kontekstit eli asiayhteydet opitaan tuntemaan, riski osataan jasentidd
maédrittyjen elaménalueiden osaksi. Tuntuisi luontevalta ajatella, ettd niike-
mys riskin suuruudesta myos muuttuu realistisemmaksi kuin se aluksi oli, ris-
kid ei endd suurennella ainakaan samassa méérin. Tuttu piru on parempi kuin
tuntematon, sanoo sananlaskukin. Mutta entépé jos riski lopulta kesyyntyy
litkaa, sitd aletaan vihitelld?

Jauho (1988) on selostanut yhdysvaltalaisen Science-lehden artikkelia, joka
kasitteli mainitussa maassa vuonna 1987 tehtyi kyselytutkimusta. Siinéd pan-
tiin kolme ryhmaéd, asiantuntijat, opiskelijat ja pelkdstddn naisista koostunut
ryhmé arvioimaan erilaisten ihmiseldmissd mahdollisesti eteen tulevien ris-
kien keskindistéd suuruutta. Tuloksista kiintoisin oli saadun kolmen listan ero-
jen suuruus.

Eridnlainen mittapuu muille kahdelle listalle oli tietenkin asiantuntijoi-
den lista. Joudun sivuuttamaan sen kysymyksen, niin vakava kuin se onkin,
eiko parhaidenkin eksperttien pétevyys niin vaikeissa asioissa ole vain rajal-
linen ja suhteellinen.” Joka tapauksessa kolmen ryhmiin kymmenen kirjessi
-listat kaikkiaan 30 kysytysté riskisti olivat:

Asiantuntijat Opiskelijat Naiset
autoliikenne ydinvoima ydinvoima
tupakointi kiisiaseet autoliikenne
alkoholijuomat tupakointi kisiaseet
kisiaseet kasvinsuojeluaineet tupakointi
leikkaukset autoliikenne moottoripyoriily
moottoripyoriily moottoripyoriily alkoholijuomat
rontgenkuvaukset alkoholijuomat pienlennot
kasvinsuojeluaineet poliisityo poliisityo
sihkontuotanto ehkiiisyviilineet kasvinsuojeluaineet
uinti palokunta tyoleikkaukset

Ydinvoima sijoittui asiantuntijoilla 20.sijalle. Sen edelld olivat mm. juna-

lilkkenne (19.), lentoliikenne (16.), polkupyoriily (15.) jaruoan lisdaineet (14.).
Jarjestysti sopii tietenkin ihmetelld. Samalla on muistettava, ettid asiantuntija-
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arviot — se kiy ilmi Jauhon artikkelistakin — perustuvat tiihén asti tapahtu-
neisiin tilastoituihin onnettomuuksiin. Sen sijaan artikkelista ei kiy ilmi, ovatko
asiantuntijat ottaneet huomioon myds esim. ydinvoimaloissa nyttemmin teh-
dyt turvallisuutta lisdédvit parannukset tai periaatteessa yhté lailla turvallisuutta
vihentivit huononnukset. Jauho (ema., 19) kirjoittaa myos: Paradoksaalista
kylld, ydinenergian riskit tunnetaan paljon paremmin kuin muiden ener-
giatuotannon muotojen. " Tédmd tulee hykerryttivin lihelle kysymysti, kuka
asiantuntija kykenee arvioimaan kielletyn dopingin aiheuttamien riskien suu-
ruuden verrattuna seitseméin edelli esittelemééni sallittuun ”dopingiin”.

Palaan riskiarvio-asetelmaan. Siitd voidaan lukea konstruktionismin
aikaansaannoksia, joista dramaattisin tietenkin on ydinvoiman riskien huikea
yliarviointi niin opiskelijoiden kuin naisten ryhméssi. Autoliikenteen riskeji
aliarvioi naisryhmaé vain hiukan, opiskelijoista koostunut sekaryhméi jonkin
verran enemmén; naisten suhtautuminen henkiléautoon ei edes USA:ssa lie-
ne yhti ihannoiva kuin miesten. Tupakoinnin riskeja aliarvioi kumpikin ryh-
mi hiukan jne.

Ylldttiavad tai ei, kemiofobiaa ei asetelmasta ole helppo selviisti tunnistaa.
Tosin kasvinsuojeluaineiden riskejé yliarvioi sekaryhmi jonkin verran, mutta
naisryhmid ei lainkaan. Ruuan lisdaineiden riskejé opiskelijat yliarvioivat hiu-
kan, mutta naiset taas aliarvioivat niiti erittdin paljon. Alkoholinriskejad aliar-
vioi kumpikinryhmi jonkin verran. Jos otetaan vield huomioon ruoan viriai-
neet, antibiootit, rokotukset ja suihkepullot, 16ydetién niin yli- kuin aliarvioi-
misia. Kenties esimerkkeini kéytetyt riskit eiviit olleet ldheskéin tai ainakaan
riittdvid mittaamaan kemiofobiaa?

Jos edes vastaava tieteellisesti hyvin vaatimaton selvitys tehtiisiin Suo-
messa, riskiluetteloon kannattaisi joka tapauksessa sisillyttdd doping, jotta nih-
tdisiin miten tehokkaasti doping-pelottelu — kiytiin tarkoituksella niin voi-
makasta sanontaa — on yhteiskunnassa toiminut.

Ennen kuin péitin timén yleisen riskipohdiskelun, haluan kiinnittdé huo-
miotamyds nikokohtaan, joka on epédsuorasti mukana mm. Honkasalolla. 7h-
minen sekd kavahtaa riskejd etti myds ottaa niitd, jopa saa niiden ottamises-
ta nautintoa. Kiellettyjen nautintojen tuottama ilo on toisinaan suurempi kuin
sallittujen, tulkitsee Airaksinen (1995, 145) kuulun markiisi de Saden filoso-
fiaa. Jos ja kun dopingin psykologian tutkimus joskus aloitetaan, tuo tissi
yhteydessi hypoteettinen ajatus saattaa osoittautua varteenotettavaksi.

29



3.4 DOPING-PELI MYOS MEDIAPELIA

Kilpa- ja huippu-urheilun perusluonteeseen kuuluu julkisuus. Yksindin il-
man kilpailutilannetta rataa kiertdavi ja omasta kellostaan aikaa ottava juoksi-
ja ei sosiaalisesti edes olisi kilpaurheilija, yltdisi hin miten hyviin tuloksiin
tahansa.

Kun néin on, urheilujournalismia on pidettidvi olennaisena osana koko kil-
pa- ja huippu-urheilun jirjestelméid. Huomattakoon etté kéytin sanaa jérjes-
telma, en sanaa instituutio. Vain urheilujdrjestojen julkaisemat lehdet kuulu-
vat muodollis-ulkoisestikin samaan instituutioon julkaisijoiden kanssa, kun
taas useimmat urheilusta kirjoittavat lehdet sekid urheiluohjelmia ldhettiviit
radio- ja tv-yhtiot eivit kuulu. Olennainen asia kuitenkin on perimmdinen
arvojen ja intressien yhteisyys, joka yhdistia urheilujournalismi-instituutiota
jakilpa- ja huippu-urheiluinstituutiota (vrt. Hemanus 1983). Yhteisyys ei ole
ehdoton, ristiriitojakin ilmenee, mutta ne painavat vaa’assa vihemmin kuin
tuo paasianto.

Itse journalismin perimmaéiseen luonteeseen en tissid yhteydessi voi juuri
puuttua. Omaa nikemysténi siité esittelen ja puolustan ja muitakin nikemyk-
sid kommentoin ymmartivisti teoksessa Hemanus 1990, joka ldhdeluetteloi-
neen auttanee mahdollisesti kiinnostunutta lukijaa alkuun. Sittemmin ovat
Ekecrantz ja Olsson (1994) ottaneet kiyttoon kisitteen toimitettu yhteiskunta,
joka varsin ilmeikkaésti sanoo mistid on kysymys. Tieto-oppiin erikoistuneet
filosofit ja tiedotustutkijat pystyvit argumentoimaan vakuuttavasti sen kan-
nan puolesta, ettd journalismi ei kykene eiki voi kyeté peilaamaan todelli-
suutta sataprosenttisesti yksi yhteen; sitd koskeva toivekin on illuusio.

Toisaalta on vidrin viittdd myoskidn, ettd journalismi vain véiristda to-
dellisuutta. Sen sijaan journalismi useimmiten noudattaa vakiintuneita ja kaa-
voittuneita ammattikiytiantoji: se valikoi, korostaa, jittad korostamatta, tulkit-
see, tulkitsee tutkintoja ja tulkitsee tulkintojen tulkintoja. Journalismissa pu-
huu toimittajien &didni, mutta siind puhuu tiedotustutkijoiden sanontaa kiyt-
tadkseni myos vieras dini, lihteiden, haastateltavien yms. dini. Noiden &éni-
en erottaminen selvisti toisistaan on usein hankalaa ja toisinaan mahdotonta.

Seuraavassa rajoitun lihinnd sanomalehtien urheilujournalismiin. Urhei-
lusivujen juttutyyppeja ovat (tapahtuma)uutinen, selostus, henkilokuva ja ko-
lumni. Vain kaksi jalkimmaistd kaivannevat selvennysti. Henkilokuva voi pe-
rustua urheilijan tai vaikkapa hidnen tukihenkilonséd kuten valmentajan haas-
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tatteluun, mutta siihen voidaan kerétd aineistoa myds muualta, kuten urheili-
jan lahipiiristd, lehtitalon arkistosta yms. Henkilokuva on mahdollinen tehda
ilman haastatteluakin, mutta ainakaan suomalaisten urheilijoiden osalta niin
ei juuri menetelld. Kolumni on tarkoitettu kantaa ottavaksi puheenvuoroksi;
siitd kirjoittaja vastaa nimelldén tai nimimerkilldan, jonka kayttajan henkilolli-
syys tiedetddn. Kolumni sallii suurempia vapauksia kuin selostus, saati uuti-
nen.

Normaali doping-aiheinen uutinen kertoo tietenkin positiivisesta testitu-
loksesta, kiinni jadmisestd. My0s prosessin jatko tuottaa uutisia, ainakin tie-
don péatoksesti, mikd se onkin. Doping-aiheinen selostus on harvinainen, hen-
kilokuva ehké hiukan yleisempi, ja jos siihen on saatu aihe doping-epdilysti
tai -tuomiosta, juttu yleensé rakentuu tamén asian ympirille.*' Kolumneissa
vihdoin pédsevit ilmoille urheilutoimittajien doping-asenteet, eiviitki suin-
kaan vain heidén vaan véhin liioitellusti sanoen koko meidin kulttuurimme
asenteet.

Doping-aiheista journalismia voimakkaasti sévyttivd tekiji on legalismi.
Joskus sen ilmenemismuodot ovat hyvin selkeit. Valitettavasti en pysty tarjoa-
maan niin sanatarkkaa esimerkkii kuin haluaisin, koska asianomainen leike
puuttuu kokoelmastani enkd kykene sité jiljittdmaian, mutta sen perussisillon
muistan. Kyseessi oli suurilevikkisen sanomalehden urheilukolumnin loppu,
jossakirjoittajakisitteli silloin tuoretta tapausta: urheilija oli joutunut testissi
kiinni siitd ettd hdanen kofeiinipitoisuutensa ylitti hieman sallitun rajan, hén
otti heti yhteyden Suomen Antidoping-toimikuntaan, kertoi aineenvaihdun-
tansa olevan jonkin verran poikkeava — ja hén selvisi ilman kilpailukieltoa.
Kirjoittajan loppupditelméd kuului: sddnnot ovat pikkumaisia mutta niita on
noudatettavakirjaimellisesti, muuten kaikki menisi sekaisin. Kirjoittajan mie-
leen eiilmeisesti juolahtanut kysyé joidenkin sddntopykalien jarkevyytta eikd
pohtia, voitaisiinko niitd kenties muuttaa. Han ei mydskidn kysynyt, eikd juuri
nyt “kaikki” dopingin osalta ole sekaisin.

Tiukasta legalismista on toisaalta poikkeuksia kumpaankin suuntaan. Tun-
netussa Petteri Lehtisen tapauksessa suomalainen urheilujournalismi niin laa-
jalti kuin sitd pystyin seuraamaan katsoi, toki erittdin hyvin perustein, uima-
rin joutuneen doping-byrokratian uhriksi; sairautta koskevan todistuksen la-
hettiimisen jilkikéteen testaajille olisi pitdnyt riittééi. Olennaista on muistaa,
ettd Lehtistd tuntui tukevan maamme koko kilpa- ja huippu-urheilun jarjestel-
md; my0s Suomen Antidoping-toimikunnan valvontaryhmén puheenjohtaja
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Timo Seppiilé oli voimakkaasti samalla kannalla. En muista toista tilannetta,
jossa maamme urheilujournalismi olisi kollektiivisesti ollut vihemmiin
legalistisella kannalla kuin kilpa- ja huippu-urheilun kansainviilinen instituu-
tio. Yksittiisid poikkeamia muistan, mutta harvoja.*

Poikkeamia “virallisesta” legalismista vield tiukempaan suuntaan on enem-
mén. Niiden yksi ilmenemismuoto on doping-valvonnan viitetyn lepsuuden
valittelu ja doping-sdédntojen ja/tai rangaistuskéytinnon lieventamisté viladyt-
televien puheenvuorojen paheksuminen.** Toinen ilmenemismuoto on sellais-
ten urheilijoiden jilkikiteinen vaikka ehki tulkinnanvarainen syyllistaminen,
joiden epiilldén kayttineen dopingia, vaikka he eivit ole joutuneet siitd kiin-
ni. Syyllistiminen saattaa koskea myos urheilijoita, joiden epiilldin kéytti-
neen hormoneja tai verensiirtoa ajankohtana, jolloin ne vield olivat sallittuja.

Koska tdami saattaa hammastyttdd lukijaa, on tarpeen kertoa ettd Palmo-
lahden (1993) hyvin perustellun tutkielman mukaan nykyinen uutisjournalis-
mi pitéd legitiiminé oikeutenaan arvostella voimakkaastikin eli siis syyllistéid
henkilditd myds muodollisesti sallituista teoista. Muodollisesti sallituilla tar-
koitan kaikkia mahdollisia tekoja, joita laki tai siihen verrattava normisto ei
nimenomaan kielld. Moraalin alue ymmirretédéin tuntuvasti laajemmaksi kuin
lain, misti siis loogisesti seuraa etti laillinen teko voi olla moraaliton. Tillad
ajattelutavalla on puolensa, mutta siitid seuraa myds ongelmia joihin en tissi
yhteydessi voi puuttua. Tyydyn kysyméin missi syyllistimisen rajan (ulisi
kulkea.*

Legalismista seuraa ettid doping-aiheinen journalismi on ilmeeltdcin itse
kilpa- ja huippu-urheilun arvoista ja normeista nousevaa rikosjournalismia.
Onhan doping urheilun rikollisuutta, vieldpi sen lihes ainoaa rikollisuutta sen
jilkeen kun harjoittelu, oman ammattimaisen valmentajan kéyttaminen ja sala-
ammattilaisuus on hyviksytty. Muistelen urheilujournalismissa joskus lieviisti
paheksutun sééntdjen vastaisia viikivaltaisia taklauksia joukkuepeleissd, eten-
kin jos vastapuolen pelaaja todella vahingoittuu, saati vammautuu, mutta yleen-
si nekin katsotaan eriénlaisiksi teknisluontoisiksi vahingoiksi samoin kuin
selvin piin ajetut autokolarit; niihin ei kohdisteta moraalista latausta.

Doping-journalismin muotokieli méirdytyy sen rikosjournalismin luon-
teesta kiisin. Niin kuin sosiologiassa myds sen sukulaistieteessi tiedotusopis-
sa on omat konstruktionistinsa, ja yksi heistd Manotf (1987, 228) on esittinyt
seuraavan lihes aforistisen ajatuksen:
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“Mikiin lehtijuttu ei ole viistamittomilld tavalla sen tapahtuman tuottama

josta se kertoo; mikddn tapahtuma ei sanele omaa narratiivista muotoaan.

Uutiset kehkeytyviit tapahtumien ja tekstien yhteydesti, ja niin kuin tapahtu-

mat luovat jutun, juttu myos luo tapahtumat.” (korostukset PH:n)

Manoff kirjistid tai on vihintidin episelva, mutta joka tapauksessa hian on
oikeilla jiljilla. Selkedmmin ja samalla arkisemmin sanottuna journalismi antaa
tapahtumalle jutun muodon, mikii muoto saa itse tapahtuman néyttiméin
madritynlaiselta eikéd miltddan muulta. Tosin kaikkia mahdollisuuksia omaan
tulkintaan ei mikidn muoto voi lukijalta riistéa.

Kuten sanottu doping-uutisen prototyyppi on uutinen urheilijan testitulok-
sen positiivisuudesta. Jos kiinni jdédnyt on verraten tunnettu, hinen nimensi
mainitaan jo otsikossa, saati tekstissii. Tunnettuneisuuden kynnys on korke-
ampi ulkomaalaiselle kuin suomalaiselle ja vield etdisyyskin vaikuttaa siihen;
on suuri ero esim. ruotsalaisen ja australialaisen vililla.

Prototyyppiuutisten kiintoisimpana piirteené voidaan pitidd niiden sisélté-
mid metaforia, kielikuvia. Fisken (1992, 122) mukaan metaforalle on tyypil-
listd, etti se kiyttaa yhtidaikaisesti hyvikseen yhtildisyytti ja eroavuutta:

”Niinpd voimme sanoa, etti se toimii paradigmaattisesti, silli reemalla ja

reemalla® tiytyy ollariittiiviisti yhtildisyytti, jotta ne voivat sijoittua samalle

paradigmalle, mutta niiden on myds erottava toisistaan riittivisti, jotta ne voi-
daan kontrastoida. Ne ovat erottavien piirteiden luonnehtimia saman paradig-
man yksikoitd.”

Fisken ensimmiinen esimerkki metaforasta on lause "Laiva kynti vettd”.

Lakoffilla ja Johnsonilla (1980, 5-6) on mité tirkein nikdkulma metafo-
raan kisitteend ja ilmion:

“Metatorateivit ole pelkistiiinkielenkiyttoimme rikastuttavia kielikuvia, vaan

myos ajatteluamme ohjaavia mielikuvia. Kognitiivisen metatorateorian mu-

kaan koko ajattelumme on perustavalla tavalla metatorista. Tissd mielessi
metatorat kertovat tavoistamme ajatella ja tulkita erilaisia asioita.” (korostuk-

set PH:n)

Havaintojeni mukaan prototyyppisten doping-uutisten mielikuvat sisilly-
tetddn mielellddn otsikkoon, miké lisdd niiden painoarvoa. Yleisimpii ovat
verbien " kdrdhtdda”, " kdryea”, " narahtaa” ja ” jécdd kiinni” eri muodot.*®
Huomattakoon etti tulin edelli itse kéyttineeksi sanontaa jaéda kiinni, jonka
jilkeen harkitsin sen muuttamista kuivan asialliseksi, mutta lopulta annoin
sen olla osoitukseksi siiti, etti metaforat pyrkivit ja pystyvit ohjaamaan do-
pingia koskevaa omaakin ajatteluani. Se taas etté rutiiniuutisten tekstissi har-
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vemmin tapaa puheena olevia ja muitakaan kielikuvia selittyy sillé, ettd nuo
uutiset useimmiten tulevat uutistoimistoilta joiden toimintaperiaatteisiin kuu-
luu virikkidn kielen vilttdaminen."

Kyseisid kielikuvia ei tarvitse paljon selittdd. Urheilijan on uskottu nou-
dattavan sddntojd, kunnes yhtikkid paljastuu ettd ndin ei olekaan. Hin on jou-
tunut hiipeilliseen tilanteeseen, osoittautunut urheilun rikolliseksi.

Joskus nimenomaan otsikkoon tekaistaan kaksinkertainen kielikuva. Ben
Johnsonin annettua positiivisen niytteen Soulin olympialaisissa suurilevikki-
nen suomalainen sanomalehti ofsikoi asiaa koskevan uutisen sanoin ”Musta
kupla puhkesi” . Rasismin kytkeminen doping-uutiseen on kuitenkin havain-
tojeni mukaan harvinaista. Kysymys on siité, ettid konstruktionismi ei loppuun
saakka selitd uutisjournalismia, myos realismilla on sijansa. Valistuneessa ylei-
sOssi doping-uutisten jatkuva sdvyttiminen rasistisesti saattaisi heréttdad voi-
makkaitakin kielteisii reaktioita, koska yleisesti tiedetién ettd valtaosa maail-
massa kaikkina aikoina positiivisen doping-ndytteen antaneista urheilijoista
on ollut valkoisia.

Doping-uutisten politisoiminen ja/tai ideologisoiminen on verraten harvi-
naista, timi sanottuna kuitenkin silld varauksella etté leikekokoelman kerdi-
misen aloitin vasta sen jilkeen kun Neuvostoliitto vuonna 1991 oli lakannut
olemasta ja Saksat jo sitd ennen vuonna 1990 yhdistyneet. Viime vuosina téti
ilmiota on ollut havaittavissa ldahinnd suhteessa Kiinaan.

On luonnollista ettd omaan kulttuuripiiriimme kuuluvia kansakuntia ei do-
ping journalismissakaan kollektiivisesti syyllistetd. Viime vuosina on tosin
ollut merkkeja siitd, ettd Norjaa epdilldén: positiivisia ndytteitd on ilmennyt ja
kilpailukieltoja annettu maan kokoon nihden paljon ja silti on arveltu maan
urheilujohdon osittain suojelevan kiellettyjen aineiden kéyttijid. Ihaillun su-
pervaltion Yhdysvaltain syyllistamistd voi satunnaisesti journalismista 16y-
taa. "’

Pikku poikkeamia puheena olevista prototyyppiuutisista ovat ne,joissa ker-
rotaan usean urheilijan yhtdaikaa antamista positiivisista doping-naytteisti
tyyliin kiinalaiset uimarit. Télloin rikos kollektivoituu ja henkildityminen heik-
kenee. Poikkeuksia ovat my0s varsin harvinaiset huhuihin perustuvat uutiset:
tietyissé kilpailuissa epéilldidn otetun positiivinen niyte; kenen tai keiden, sitid
tuskin koskaan henkil6iddan. Namé tapahtumat “taipuvat” nekin kielteisilla
metaforilla kuvattaviksi, mutta ehké vikindisemmin kuin prototyyppiuutiset.
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Positiivinen niyte panee alulle prosessin, jota doping journalismin on ta-
pana seurata loppuun eli urheilujirjeston tai siviilituomioistuimen tekeméin
ratkaisuun saakka. Rikosjournalismia yleensi on, eiké aina aiheetta, moitittu
rakenteellisesta yksipuolisuudesta: se antaa paljon tilaarikostakoskeville epiii-
lyille — nyttemmin tosin useimmiten ilman epiillyn henkildn nimeid — sa-
moin kuin syytteelle ja oikeudenkiynneillekin, mutta jos syyte lopulta hyli-
tiiin, journalismin kiinnostus asiaa kohtaan heikkenee ikisti ja piitos kuita-
taan viihilld. Jos juttu ei alun alkaenkaan ole normaalein uutiskriteerein ar-
voituna ollut kovin suuri, vapauttava piit0s saatetaan jopa jittidéd mainitse-
matta. Doping- journalismiaei havaintojeni mukaan ole aihetta moittia samasta
viasta, vaan se toki kertoo piitokset niiden sisillosté riippumatta. Painotuk-
sista voitaisiin kyllid keskustella.

Vidrinkisitysten vilttimiseksi haluan sanoa selviisti , etti niin kauan kuin
nykyinen doping-kieltolaki nykyisine valvontajirjestelmineen ja rangaistus-
kiytintdineen on voimassa, on luonnollista ettii urheilujournalismi kertoo yk-
sittiisisté doping-kiellon rikkomistapauksista. Vallitsevan niikemyksen mu-
kaan elivii ja toimivaa journalismiasyntyy nimenomaan yksittiistapauksista
eikd esim. tilastollisista raporteista. Luonnollista on myds, etti puheena ole-
vat prototyyppiuutiset operoivat urheilijoiden nimilld; names make news. Sil-
loin kun kyseessi on kiistattomasti huippu-urheilija, nimen salaaminen olisi
mieletontikin, koska urheiluyleiso alkaisi tietenkin ihmetelld, miksi hin ei
kilpaile. My0s hyvii journalistista tapaa tulkitseva Julkisen Sanan Neuvosto
(JSN) sallii doping-uutisilta paljon.*

Jos lukija kuitenkin kokee prototyyppiuutista koskevan esitykseni arvos-
teluksi, mydnniin ettii se on tarkoitettukin kriittiseksi myonteisen niytteen an-
taneita urheilijoita metaforin moralisoivaa ja syyllistivii journalistista kiy-
tintdd kohtaan (vrt. Pinkildinen 1993, 98-99). Suomalainen journalismi ky-
kenee kertomaan esim. miestaposta — rikoksesta jonka raskaus on valovuo-
sien piéssi urheilussa kielletyn aineen kéyttimisesti — ilman vastaavanlais-
ta moralisoimista.

Doping-aiheiset kommentit liittyviit saumattomasti uutisiin. Ensiksi mai-
nittujen ylivoimaisesti yleisin metaforinen késitepari on ”puhdas” vastaan
" epédpuhdas” , ts. kielletyisti aineista pidittyvi vs. niiden kiyttiji. Sanaparin
oveluus on seuraus sen kaksoismerkityksesti (fiskeldisittidin teeman ja ree-
man kontrastista, ellei sitten katsota etti reemakin on menettinyt outoutensa
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ja tullut tutuksi eli lakannut olemasta aito reema): kun urheilija on pidéttynyt
kiellettyjen aineiden kéytostd, hidnen elimistonsid on puhdas, mutta samalla
hin on moraalisesti puhdas. Urheilijat jaetaan hyviin ja pahoihin yhdelld ai-
noalla mittapuulla.

Muitakin metaforia kédytetddn. Dopingia vastaan kdydéén ja on kéytava

“taistelua”, doping on “kitkettdvi” kilpa- ja huippu-urheilusta*, doping on
“urheilun rikkaruoho”.
Adrimmilldin doping-rikollisuuden vastustaminen uskonnollistetaan. Go-
teborgin MM-kilpailujen jidlkeen vuonna 1995 antamissaan haastatteluissa Sari
Essayah kutsui dopingia “synniksi”. My0s urheiluyhteison penkkiurheilijaja-
senet saattavat uskonnollistaa asian. Oulun hiippakuntalahden haastattelema
kirkkoherra Tapio Leinonen (RH 1996) korosti, miten vaikeaa on oman syn-
tisyyden myontdminen:

”Rikoksista kiinni jiidneet poliitikot ja urheilijat ovat hyvi julkinen esimerkki

siitd, miten mahdotonta on mydntidi tehneensd viirin. Vai oletteko kuulleet

joidenkin rotostelleiden politiikkojen myontineen rikoksensa? Selvisti vil-

pistd kiinni jddneet urheilijat selittidviit tekemisiidan, eivitki voi millddan myon-

tiid, ettd sokea voiton tahto sai heid:t kiyttimain kiellettyja aineita.”

Leinonen ei tunnu ottavanhuomioon yleisii oikeusperiaatteita, joiden mu-
kaan epiilys ei vield ole syyte eikéd syyte ole tuomio, saati etti jokaisella epii-
Iylld ja syytetylld on oikeus “selittdd tekemisiddn” eli puolustautua. Hin ei
ehkd ole seurannut urheilua kyllin tarkkaan tietdéikseen, ettd nykyinenkin tiukka
ja osin summittainen doping-valvontajérjestelmd on myds vapauttanut “’kiin-
ni jadneita”.>

Olen edelld alaluvussa 3.3 ohimennen maininnut Let’s Stop Doping -jul-
kaisun myyttisyyden; pohjimmiltaan siind on kysymys hyvén ja pahan vili-
sestd armottomasta kamppailusta, jossa kompromissi on mahdoton (sanan-
mukaisesti “hyvén ja pahan taistelusta” puhuu Klemola 1982, 133). Ainakin
suomalainen doping-aiheinen urheilujournalismi noudattaa — vaikka ei var-
maan tietoisesti — tuon julkaisun ajatuskulkuja vain vihén vaihtelevina vari-
antteina. Suunnilleen saman ajatuksen voi ilmaista toisinkin: dopin g journa-
lismin pohjavireend on aidon, alkuperéisen, "puhtaan” urheilun kaipuu; kau-
nis illuusio, arvelen.

Taistelun vilttamattomyyksiin kuuluu valppaus, hieman rumemmalta ni-
meltiddn epéluuloisuus. Taistelija tarkkailee kaiken aikaa, missd dopingia saattaa
piilla. Joskus tapana on ollut tehda paitelmid urheilijan tulosten hyvin no-
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peasta paranemisesta, mutta viime vuosina en ole sitid suomalaisessa urheilu-
journalismissa paljon havainnut, paitsi 1970-lukua muisteltaessa. Kenties ti-
hén on vaikuttanut, ettid kukaan asiantuntija tuskin uskaltautuu varmasti sano-
maan, miké on se raja jonka yli menevi tulosparannus esim. yhden vuoden
aikana on mahdollinen vain kielletyin keinoin. Toinen endi harvemmin kiy-
tetty tapa on tehdéd dopingin kiyttdd koskevia “pédtelmid” urheilijan ulko-
muodosta sinénsé tai nimenomaan sen muuttumisesta. Timo Seppélé on reh-
disti sanonut tuollaisen péittelemisen” olevan epieettistd, koska ihmisten
ulkomuoto muutenkin vaihtelee suuresti ja voi myds muuttua eiké néilld ilmi-
oOilld tarvitse olla mitdédn tekemistd dopingin kanssa, miké on saattanut hillita
urheilutoimittajien “péittelyn” halua.”* Konstruktionismilla on niissi kohdin
rajansa.

Sen sijaan jiljelld on halu selittdd urheilijoiden vammautumiset ja
loukkaantumiset herkisti dopingilla, ikédéan kuin kaikki dopingia kayttamatto-
miit elidisivit automaattisesti koko ikinsi terveinid.’ Puheena olevaa selitti-
mistd sovelletaan tosin erityisesti kuntoilijoihin, ennen muuta kuntosaleilla
kavijoihin.?

Palaan jilleen konstruktionismiin. Se siis ohjaa huomiota johonkin, mutta
myds pois jostakin. Urheilujournalismi tekisi suuren palveluksen koko urhei-
luyhteisolle, jos se alkaisi tuottaa vaativia juttukokonaisuuksia myds sellai-
sista urheiluvammoista ja urheilijoiden sairauksista, joilla ei nykyisen tiedon
mukaan ole mitéén yhteyttid dopingin kanssa ja timén yhteyden puuttuminen
myd0s tehtiisiin selviksi.™

Kaikessa doping-kielteisyydessiin (vrt. Vuolle 1982) ja loogisessa
konstruktionistisuudessaan journalismion yhdessi tirkeissi suhteessa onnis-
tunut vihemman hyvin. Se antaa usein ja mielelldin — poikkeuksia on —
asioista sen kuvan, ettd pohjimmiltaan doping-ongelma on kilpa- ja huippu-
urheilun osalta hallinnassa: tehokkaan valvonnan, uutteran testauksen seki
verraten pitkien kilpailukieltojen ja valistuksen ansiosta kilpa- ja huippu-ur-
heilu on maassamme muuttunut yhé ”puhtaammaksi”. Tété on korostanut Timo
Seppild ja titd tukee my®ds tilastollinen tieto: esim vuonna 1994 maassamme
otettiin doping-testi kaikkiaan 810 urheilijalta ja positiivisia néytteiti oli 14
(Portaankorva 1995).
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Miten on selitettdvd positiivisten doping-néytteiden vihyys suhteessa kil-
pa- ja huippu-urheilijoiden hyvin pitkiin sairaus-, loukkaantumis- ja vammau-
tumislistoihin? Miten tamé kiy yksiin sen nikemyksen kanssa, ettii doping on
nykyisen kilpa- ja huippu-urheilun suurin ongelma? Jiin odottelemaan vas-
tauksia. Ensimmaisen reaktion olen saanut Alénilta (1997), jonka mukaan ’do-
ping-testien perusteella ei voida tehdé juuri minkéénlaisia padtelmiéd dopingin
yleisyydesti, koska osa doping-aineista on sellaisia, etté ne eiviit niy testeissi
ja nekin, jotka nidkyvit, niakyvit vain silloin, jos testi tehddédn kiyton aikana
tai vilittomaisti sen jilkeen. Dopingia kéyttivit pyrkiviit tietysti tiysin harki-
tusti ennakoimaan testitilanteet, lisiiksi he pyrkivit manipuloimaan néytteiti
ja pystyviit joskus jopa etukiteen vaatimaan sen, ettei heiti testata.” Tuo vaa-
timinen on tietysti mahdollista vain kulissien takana ja edellyttid urheilijan
olevan niin huipulla, ettid hiinelld on varaa sanella ehtonsa, lisddan Alénin aja-
tuksiin.

Doping-journalismilla on myos moraalinen ongelmansa. Se syyllistéi
tehokkaasti positiivisen niytteen antaneita ja jopa vain epiiltyjd. Syyllistami-
seen silld on oikeus, koska positiivisen ndytteen antaminen merkitsee toden-
niikdisesti — ei aina — sédidntdjen rikkomista ja epéreilua, moraalitonta tekoa
kanssakilpailijoiden kannaltaedellyttiden, etti kaikki kanssakilpailijat eivit ole
kiellettyjen aineiden kayttijid. Mutta eikd syyllistaminen merkitse my®s erit-
tdin rajua yksilon lyomistd, ddritapauksessa hinen ihmisarvonsa epésuoraa
kieltdmistd? Muistettakoon Martti Vainion hépiisevi julkisuus, jota jatkui
miltei koko syksyn 1984. Myos tdma siis on moraalinen ongelma. Doping-
Journalismissa on moraali moraalia vastassa.

Lohdutus vaikka laiha on, ettd kansainviilisestéd keskustelusta [0ytid vield-
kin hurjempaa syyllistimistd. Berendonkin (1993) suhtautumista dopingin
kiyttdjiin luonnehdin adjektiivilla, joka ei kuulu normaaliin sanastooni: fasis-

tinen.
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DoPING-KIELLON (GORDIONIN SOLMU

4.1 KOHT! EETTISTA SYOKSYKIERRETTAKO?

Kaikkea edelld sanomaani voidaan pitéa pitkiksi venihtineeni johdatuksena
dopingin problematiikkaan. Tassé luvussa pyrin asian systematisointiin nel-
Jastd eri niikokulmasta. Ensimmaisessi alaluvussa pohdin kilpa- tai huippu-
urheilijan seki koko jérjestelmiin tilannetta sosiologian ja hiukan psykolo-
giankin kannalta: suoritusten parantaminen myds silld ainoalla keinotekoisel-
la tavalla joka on kielletty saattaa houkutella, mutta samalla riskit pelottavat.

Epiilystiikiin ei ole siité, etteiko kilpa- ja huippu-urheilun jirjestelmin
varsin tirked osa penkkiurheilijat, “tavalliset kansalaiset”, voittopuolisesti
paheksuisi dopingia(Vuolteen 1982 titid osoittavattulokset ovat vuosilta 198 1—
82 eli pitkiilti toistakymmenti vuotta vanhoja, mutta tuskin on tapahtunut mi-
tadn mika olisi saanut konstruoidun kollektiivisen tajunnan mullistavalla ta-
valla muuttumaan). Korkeintaan kysymys on paheksumisen asteesta, joka tie-
tenkin voi vaihdella samalla tavoin kuin se vaihtelee esim. suhteessa rikos-
laissa kriminalisoituihin tekoihin. Hyvi on samalla tietdd poikkeavienkin ni-
kemysten olemassa olo: Siukosen (1982a) tosin jo ikddntyneisti nikoalapu-
heenvuoroista 19ytdd myos kannanottoja, joiden mukaan dopingia on ongel-
mana suuresti paisuteltu.

Tissi kohden sallin itselleni myds tiysin epéjirjestelmiilliset havainnot:
kun tammikuusta 1993 alkaen olen silloin tillin kirjoitellut dopingista leh-
tiin tai antanut asiasta haastatteluja — kaikki timi samassa sivyssii kuin ki-
silld oleva raportti — seurauksena on ollut joukko yksityisid yhteydenottoja
kadulla pyséyttelemisineen yms., ja niistd on kilynyt ilmi suhtautumisen koko
kirjo dopingin ankarasta paheksumisesta doping-kiellon ainakin lieviin pa-
heksumiseen. Tietenkiiin en voi vaatianiille kontakteilleni mitidén todistusvoi-
maa, silld onhan hyvin mahdollista ettd herkimmin ovat yhteytti ottaneet kans-
sani suunnilleen samanmieliset.

39



Enemmiston mielipide on tietysti mité tirkein, muttamyds vihemmisto(je)n
kantaa tidytyy pitdéd kiintoisana. Iikds yhteiskunnallinen pohdiskelija Urpo
Harva otti viihdn ennen kuolemaansa Aamulehden mielipidesivulla kantaa do-
pingiin. Hén oli sitd ennen lukenut Eskolan (1992) artikkelin, jonka hén oli
kokenut lihes vastaukseksi omaan aiempaan pikku puheenvuoroonsa. Siini
hén oli todennut ettd ei osaa ottaa kantaa dopingiin, koska ei tied4 siitd tar-
peeksi. Nyt hin tietoa saatuaan kirjoitti, ettd hdnen kantansa on selvé, ja hidn
jatkoi mm.néin:

"Mielestini sellaisia dopingaineita, joista ei ole terveydelle juuri mitéén hait-

taa, ei ainakaan pysyviid, ei pidi kieltiid.---Lievésti haitallisten dopingainei-

den kiiyttd riippukoon urheilijoiden harkinnasta edellyttiien, etti urheilujirjes-

tot ja valmentajat antavat niiden vaikutuksista mahdollisimman tarkat tiedot.

Miksi urheilijoiden terveytti pitéiid vaalia rangaistuksin, kun muut ihmiset saa-

vat vapaasti polttaa tupakkaa ja juoda viinaa suurista terveysriskeisti huoli-

matta?” (Harva 1992%)

Vihiisen henkilokohtaisen tuntemukseni perusteellarohkenen arvella, etti
Harva ei seurannut urheilua kovinkaan tarkkaan eik siis tuntenut sitéd hyvin.
Siitd ja ehkid myos kokeneen tiedemiehen kriittisyydesté seurasi, ettd hén oli
jaddnyt voimakkaimman konstruktionistisen vaikuttamisen ulkopuolelle. Niin
hién turvautui mielestéini luontevaan analogiaan: kun kerran doping on kiellet-
ty, miksi sitten tupakka ja viina ovat sallittuja?

Havaintojeni mukaan tuo kysymys jéttda monet penkkiurheilijat ymmalle
tai drsyttdd heitd suurestikin. Olen joutunut kdymaiin yksityiskeskusteluja asi-
asta enké juuri koskaan ole saanut mitéin vastausta dskeiseen myos Harvan
esittimadn kysymykseen. Joskus joku on vastannut tavalla, joka ehki on ver-
balisoitavissa ndin: (kaikki) doping-aineet ovat terveydelle vaarallisempia kuin
tupakka ja alkoholi (pahimmillaankaan). Jos otetaan huomioon suluissa ole-
vat kenties eksplisiitisti lausumattomat sanatkin, voidaan todeta kyseess ole-
van rajun konstruktionistisen vaikuttamisen lopputulos. Alén (1997) huo-
mauttaa tihin, ettd arvio ei tietenkéén pidd paikkaansa, koska tupakkaan ja
alkoholiin kuolee Suomessakin vuosittain tuhansia ihmisié ja dopingin kiyt-
toon on kuollut vain yksittdisid henkil6iti. Jos tupakka keksittiisiin tdndén, se
ilman muuta kiellettéisiin vaarallisuutensa vuoksi, hén toteaa.

Otan toisenkin esimerkin yleison osastosta” — mité turhan halventavaa
sanontaa en mielipidesivuista ja -palstoista ilman sitaatteja kiytd. Suomen Ur-
heilulehdessd kirjoitti nimim. Anti-doping (1995) mm. niin:
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”---Pahalta tuntuu katsoa esimerkiksi Trine Hattestadin komeita keihiiskaaria,
kun muistelee vield muutama vuosi taaksepiin, jolloin Trine (silloin vieli
tyttonimeltiddin Sohlberg) kiriihti kielletyistii aineista. En todellakaan voi ar-
vostaa hiinen suorituksiaan, kun tietédd milli keinoilla kuntopohja on hankit-
tu.”%

Suomen Urheilulehden todenniikdisen lukijan luulisi ymmairtiviin urhei-
lua sen verran, etté hin tietidisi kuntopohjan hankkimisen dopingilla mahdot-
tomaksi, kuntopohjahankitaan vain harjoittelulla. Yksityiskeskusteluissa olen
kuullut esitettiiviin sellaisia nikemyksid, etti kiellettyji aineita kilyttiviit ur-
heilijat piidsisiviit muitahelpommalla: he muka harjoittelisivat vihemmin kuin
muut. lImeisesti urheilujournalismi ei ole kyennyt tekemiéin tarpeeksi selviik-
si — ehkd aineiden ”mainostamisen” pelossa — ettii nimenomaan hormoneja
kiyttiava urheilija kykenee harjoittelemaan enemmdin kuin muut (vrt. Alén
1986, 27) ja yksi terveysriskeisti piilee juuri liikaharjoittelussa. Toisaalta il-
man harjoitteluakin isolla hormoniannoksella saadaan lihasmassaa ja voimaa
lisdid, mutta ei suinkaan taitoa, joka sekin on urheilussa vilttimitonta.

Tietenkiiiin ei ole vihiteltivi sitd, mikd on penkkiurheilijoiden suhtautu-
minen dopingiin. Jos se on hyvin kielteinen ja usko kiellettyjen aineiden run-
saaseen kiyttoon samalla luja, reaktionasaattaa ollakilpa- ja huippu-urheilua
kohtaan tunnetun kiinnostuksen hiipuminen: katsomoiden yleisdvaje ja jopa
tv:n kilpailuldhetysten suosion lasku. Vihitellen nimé molemmat ilmiot —
joista jilkimmiinen on tietenkin vakavampi — saattavat vihentdi urheilun
myyntiarvoa siind méirin, ettd se tuntuu urheilujirjestdjen tuloissa. Drasti-
simmin timé varmaan tapahtuisi silloin, jos kritiikki urheilun muitakin keino-
tekoisia puolia kuin dopingia kohtaan samalla lisiéntyisi. Vield ei merkkeji
tistédl kuitenkaan liene nikyvissé, miki osoittaa etté kilpa- ja huippu-urheilu
on toistaiseksi kestiinyt hyvin dopingin mahdollisesti aiheuttaman arvostuk-
sen laskun. En ryhdy spekuloimaan, osoittaako timi vihjeenomaisesti jotakin
penkkiurheilijoiden dopinginvastaisuuden vakavuudesta. My0s vastaspeku-
laatio on aina mahdollinen: kilpa- ja huippu-urheilun suosio ja ennen muuta
arvostus saattaisi ilman dopingia olla vield korkeammalla kuin nyt.

Entéipé urheilujohtajat, valmentajat, urheiluldékérit ja heihin verrattavat?
Miké on nykydiin heidédn suhtautumisensa doping-kieltolakiin? Kun seuraa
suomalaista keskustelua, kuulee tuolta taholta tiysin yksidénisen dopingin-
vastaisen kuoron. Niin lienee muissakin maissa. On mahdollista etté tiimé ku-
vastaa aitoa kemiofobiaa, edelld kiisiteltyd kemiallisiin aineisiin kohdistuvaa
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kauhua. Yhtd hyvin se voi heijastaa legalismia, sitd ettd sdannot ovat pyhiit
eikd niiden muuttamisen mahdollisuuteen sovi edes vihjaista. Kemiofobia ja
legalismi voivat tietenkin myds yhdistyé samoissa henkil6issa.”’

Tyynen pinnan alla saattaa kuitenkin kuplia. Néin on tapahtunut ainakin
silloin, kun hormonien kielto oli vield verraten uusi asia ja legalismin edellyt-
tamé hyvin nopea sopeutuminen uusiin siéintoihin ei osoittautunutkaan aivan
yksinkertaiseksi. Seuraavat minulta jo unohduksiin jdéineet tosiasiat on Pauli
Vuolle saattanut tietooni.

Laiketieteilijd Eino Heikkinen perusteli laajasti kielteistd kantaansa hor-
monien, nimenomaan anabolistensteroidien kiyttoon jo vuonna 1972 eli pari
vuotta ennen niiden kieltimisti.*® Viisi vuotta myShemmin hormonien tutkija
Risto Santti seké Jyrki Suominen ja Markku Hyyppéd, léiketieteilijoitéd hekin,
asettuivat samassalehdessii ** samalle kannalle kuin Heikkinen; heistii anabo-
lisia steroideja ei ole kiiytettivi terveiden ihmisten suorituskyvyn kohottami-
seen, silld niiden “suorituskykyi lisdédvit vaikutukset ovat kiistanalaisia ja si-
vuvaikutukset todellisia”.

Tissi kohden Alén (1997) on valmis piivittimédn tietoja ajan tasalle: ”As-
kettdin amerikkalaistutkijat ovat luotettavalla, pitevillid kaksoissokkotutkimuk-
sella osoittaneet isojen androgeenisten/anabolisten steroidiannosten lisddvin
lihasmassaa ja lihasvoimaa my®ds harjoittelemattomilla henkil6illd.” Liséksi
tutkimus osoitti, ettd sama ilmio eli lihasmassan voiman liséiys tulee esiin nyds
harjoittelun yhteydessi siten, ettd harjoittelun ja lddikkeen kiyton yhteisvai-
kutus on suurempi kuin pelkki harjoittelu. Aikaisempien tutkimusten ristirii-
taiset tulokset johtuvat yksiselitteisesti siité, etté niissd kdytetyt annokset ovat
olleet ns. hoitoannoksia eli liian pienid.

Palaan ldhimenneisyyteen. My0s toisin ajattelevia lédiketieteilijoita oli.
Vuolteen arvion mukaan vaikuttajana varmasti merkittivin anabolisten ste-
roidien kiyton sallimisen kannattaja on meillé ollut kliinisen kemian profes-
sori Herman Adlercreutz tutkijaryhmineen. Témén koulukunnan nidkemys
perustui yhtéiltd steroidien suhteelliseen vaarattomuuteen kontrolloidussa
kédytossd (ns. terapeuttinen kiyttd) seki toisaalta niiden kiyton véltti-
mittdomyyteen kansainvilisen urheilumenestyksen turvaamiseksi. Liike-
tieteellisten asiantuntijoiden ristiaallokkoa kuvastaa myos se, ettd Alénin ja
Heikkisen (1982) tulostenmukaan Suomen urheiluldékiriyhdistyksen jdsenis-
tossikin oli hajontaa. Vastanneista 86 % kannatti Ladkintohallituksen yleis-
kirjeen kantaa, jonka mukaan lddkireiltd kiellettiin oikeus médriti ladkkeitd
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terveelle urheilijalle urheilussa tarvittavan suorituskyvyn parantamiseksi, kun
taas 14 % vastusti kieltoa. Vuolteen tiedustellessa suhtautumista hormonien
kéyttoon urheilun eri tasoilla 19 % urheilueldmissd mukana olevista ladaka-
reistd hyviksyi niiden kidyton huippu-urheilussa ldidkédrin valvonnassa mui-
den asettuessakielteiselle kannalle. 3 % olivalmis hyviksymaéin kontrolloidun
kdyton myos kuntoliikunnassa. Sitd vastoin kaikki tuomitsivat hormonien
kédyton naisten ja kasvuikéisten urheilussa.

Tulkitsen yhi Vuolteen tietoja: ldiketieteellisten nikokohtien kanssa kie-
toutuivat yhteen moraaliset nikokohdat. Suomen Olympiakomitean pitkéai-
kainen jdsen ja Euroopan Olympiakomiteoiden Liiton lddketieteellisen komis-
sion puheenjohtaja Kaarlo Hartiala katsoi pdin vastoin kuin Adlercreutz, etti
jos hormonien kiytto vaikkapa lddkérin valvonnassakin sallitaan, teollistu-
neet maat saavat lisdedun kehitysmaihin verrattuna ja kilpailutilanne muuttuu
yhi epitasaisemmaksi. Kun Kansainvilisen Olympiakomitean jisen Peter Tall-
berg oli asettunut kannattamaan hormonien kontrolloitua kiyttod, Hartiala
kivahti hinelle Seuran haastattelussa vuonna 1981: ”Sooloilua. Kauppatie-
teen maisteri menee vesittamain asian.”

Olennaista mielestidni on, ettd ajassa ei tarvitse mennd puoltatoista
vuosikymmentid kauemmaksi taaksepiin, kun havaitaan etti kyseessa oli li-
hes henkien taistelu hormonien kontrolloidun kdyton puolesta ja vastaan eiki
konstruktionistinen vaikuttaminen ollut vield ehtinyt jyrétd alleen tai edes pois
julkisuudesta poikkeavia dédnid. Vieldko tuon taistelukauden muistumat vai-
kuttavat pinnan alla ainakin varttuneemman urheiluldikiri- ja yleensi laaka-
rikunnan mielessd, jad tutkimuksen selvitettiviksi, niin vaikeaa kuin arka-
luontoisen asian tutkiminen onkin.

Sille joka haluaa eldytyd mainittuun lihimenneisyyden vaiheeseen tarjoa-
vat Siukosen (1982a) kirjan 34 nikéalapuheenvuoroa kiintoisan aineiston.®
Siltana tuosta ajasta nykyhetkeen nostan erityisesti esiin Heikki Kantolan, joka
tuolloin oli Suomen Hiihtoliiton valmennuksen ja koulutuksen johtaja ja on
nyt Suomen Olympiakomitean valmennuspéillikko. Anabolisista steroideista
hin sanoi, ettd niiden “ehdoton kieltiminen ja kiellon valvominen ei ole niin
yksinkertainen ja mutkaton asia kuin viitetdan” (Kantola 1982, 201). Hin tar-
kasteli kolmea vaihtoehtoa seuraavalla tavalla:
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”Vaihtoehto Seuraus

|. Tiydellinen vapaus Suuret terveydelliset riskit.
2. Kiiytdn kokonaan lopettaminen Toteutuessaan paras ja ihanteellinen
(ehdoton kielto) vaihtoehto, mutta epirealistinen.

Ehdoton kielto johtaa luvattomaan
kiiyttoon ilman kontrollia ja sen mu-
kana riskien ja urheilijoiden vilisen
epioikeudenmukaisuuden lisdintymi-
seen.

3. Valvottu kiiyttd Tosiasiat huomioiden paras ja ainoa
realistinen vaihtoehto. Mahdollistaa
my0s valvotun ohjauksen ja urheilija-
valistuksen.”

(ema., 201)

Olen tiedustellut Kantolalta Atlantan olympialaisten aattona, miké on hii-
nen nykyinen kantansa asiaan. Seuraavassa hiinen vastauskirjeensii koko sub-
stanssiosa:

”Vastaan heti koska asia on tiirkei (valitettavasti en ehdi muotoilla niikemysti-

ni kovin valmiiseen muotoon): Siukosen kirjoittamaan Doping-kirjaan anta-
mani mielipide vastasi senaikaista kisitystini silloisen doping-valvontakiiy-
tinnon vallitessa. Nyt en voi tuota kannanottoani hyviksyi.

Uskoni dopingvapaan urheilun tulevaisuuteen ja tivkan dopingkontrollin
véltidmdttémyyteen on viime vuosina seuraavista svistd vahvistunut:

1) Valvonnan tehostuminen on palauttanut uskoni ”puhtaan urheilun” mah-
dollisuuksiin. Tisti todisteena puhtaina pitimieni urheilijoiden loistavat suo-
ritukset monissa lajeissa (Jonathan Edwards ja Suomen parhaista urheilijoista
mm. Mikko Kolehmainen, Jani Sievinen, Valentin Kononen jne.).

2) Suomalaisetmenestyviittiukasta doping-valvonnastamme huolimatta useis-
sa lajeissa ja ovat lihestyneet maailman kirkei erityisesti niissi lajeissa, jois-
sa dopingilla voidaan arvioida olevan suurin merkitys. Esim. kuulantyénnossi
jossa parhaat mm. Mika Halvari joutuvat doping-testiin viihintiin kymmenen
kertaa vuodessa (viisi harjoituskaudella). He tietiviit, etti doping olisi uran
loppu ja toisaalta usko menestykseen ilman dopingia antaa uutta puhtia ja hen-
kistd voimaa.

3) Dopingilla ei ole merkitysti liheskiiiin kaikissa lajeissa (erityisesti taitola-
jit). Osa dopingin tuomasta tuloslisiistd johtuu psyykkisisti tekijoisti. Se voi-
daan korvata my®s silld, ettii on voitu osoittaa tulosparannus ja menestyminen
ilman dopingia.

44



4) Dopingin osittainenkin salliminen merkitsisi sen hyviksymistd, ettd vain
dopingilla voi menestyi. Tilloin kiytto lisddntyisi myos lajeissa, joissa dopin-
gilla ei ole oleellista merkitystd. Myds dopingin leviiminen kansalliselle ta-
solle ja nuorten urheiluun saisi uutta vauhtia, miki olisi todella vahingollista.
Kuka ottaisi vastuun viiiiriin esimerkin antamisesta nuorille urheilijoille, jos
huippujen doping sallitaan?

Doping-valvonta ei valitettavasti ole vield kattava joten tehokkaita toimenpi-
teitd tarvitaan. Erityisesti KOK:n tulisi kiynnistidd nopeat toimenpiteet veri-
testien kiyttoonottamiseksi, jolloin hormonitestaus tarkentuu ja veridoping-
testin kehittiminen saisi uutta puhtia.” (Korostukset Kantolan)

Pidin sympaattisena ettdi Kantola kiireidensi keskelli vastasi minulle, ja
toivon vastauksen synnyttiviin kommentoivaa keskustelua. Tulkinnan lihto-
kohdaksi tarjoan siti, ettd vuonna 1982 oli vield varsin lihelld se aika jolloin
hormonit olivat sallittuja, mutta vuonna 1996 tuo ajanjakso ei enid vaikuta
ajatteluun.

Doping-problematiikan kannalta mité tirkeimmén ryhmin elikilpa- ja huip-
pu-urheilijoiden itsensid suhde dopingiin ei ole aivan yksinkertainen ilmid.
Helsingin yliopiston Studia Olympia -luennolla Timo Seppiild (1996a) otti
asiaan kannan, joka léhti siitd kuvitelmasta ettd dopingvalvonta lopetettaisiin.
Nyt kiellettyjen aineiden salliminen johtaisi mm. siihen, ettei huippu-urheili-
jaksi voisi pidsti riskeeraamatta haitallisilla aineilla terveyttiddn: “"Dopingin
sallimisen sijasta tulisikin silloin puhua dopingpakosta” (ema., 77). Titi taas
urheilijat itsekiin eiviit halua (ema., 77-78).

Pyysin Seppiililti tarkempia perusteluja ja hiin lihetti minulle artikkelinsa
(Seppild 1991). Siind oli kartoitettu nuorten suomalaisten urheilijoiden do-
ping-tietiimystd ja asenteita yhdeksissi urheilulukiossa tai vastaavassa. Vas-
taajia oli 182. Tulosten mukaan kiellettyji aineita kokeilleita oli minimaalisen
harvoja: 4 % miehisti ja 2 % naisista. Vihin useammille oli tarjottu niité os-
tettavaksi tai kéytettiaviksi. Yli 16 % tiesi jonkun tuttavansa kiyttineen do-
pingia.

Kyselynsi tulokset Seppiilid (ema.) tiivisti seuraavasti:

“Dopingkyselyn tulokset viittaavat siihen, ettid nuoret urheilijat tiedostavat
melko hyvin dopingiin liittyvit terveysriskit, joskin tietiimys yksittiisisti ai-
neista ja niiden vaikutuksista on melko hatara. Tietdimyksen lisdéintyessi har-
venee niiden joukko, jotka kannattavat dopingaineiden vapaan kiyton salli-
mista.”’ Menestyksen myoti urheilijat taas katsovat entistd enemmiin, ettid do-
pingaineiden kiiytto tulisi kieltid eettisten syiden vuoksi, jolloin kaikki urhei-
lijat olisivat kilpailuissa samalla lihtdviivalla.”
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Puhelinkeskustelussamme 4.3.96 Seppild kutsui puheena olevaa selvitys-
tddn vaatimattomaksi. Sikili kun suppean artikkelinmuotoisesta raportista voin
pditelld, se joka tapauksessa on tehty asiallisesti. En née aihetta epéilld sen
tulosten suuntaa. Yhtd vdhidn epiilen Vuolteen (1982) kymmenkunta vuotta
aiemmin saamia tuloksia kohderyhmilld, joka koostui kiistattomista huippu-
urheilijoista: kyseessd olivat vuoden 1980 kesi- ja talviolympialaisiin osallis-
tuneet suomalaisurheilijat sekd tuolloin elossa olleet suomalaiset olympiami-
talien voittajat.

Urheilijoista 84 % eli 207 henkil6d kiisti koskaan kiyttineensi kiellettyji
aineita, kun taas 15 % oli henkilokohtaisesti tutustunut niihin kokeilijoina,
silloin tdlloin kédyttdneind tai sddnnollisesti kdyttineind, joista osa kuitenkin
oli lopettanut kdyton (ema., 78—79). Ja miki olennaista, vain 1 % hyviksyi
sen valmentajan valvonnassa ja 38 % ladkdrin valvonnassa, kun taas 60% ei
hyviksynyt sitd missddn tapauksessa. Kuntourheilussa kukaan ei hyviksynyt
hormonien kiyttod ilman varauksia eikd valmentajan valvonnassa, mutta 5 %
hyviiksyi sen ldzkirin valvonnassa (ema., 86).%

Selvittdmisti vailla on se vaikea kysymys, missd méérin Seppélén ja Vuol-
teen saamiin jakautumiin on vaikuttanut vastaajien huoli tai suoranainen pel-
ko: uskallanko kysely-, saati sitten haastattelututkimuksessa paljastaa asen-
teita, joiden tieddn tai arvelen olevan kysyjien ja yhteiskunnan kannalta epé-
suotavid, ellei suorastaan moraalittomia? Enkd kai mitenkdédn voi paljastaa
kaytostini, josta voin ndin jaddd kiinni? Yhteiskuntatieteilijoiden yleinen ko-
kemus — tosin ehké voimakkaimpana poliittisesti kuohuneelta 1970-luvulta
—oli, ettd laheskddn kaikki otoksiin tai muihin ndytteisiin osuneet eivit luot-
taneet vastaajien anonyymisuuden sdilymiseen. Toisaalta Vuolteen erdét lu-
vut eli lddkédrin valvoman hormonien kdyton sallivien verraten suuret prosent-
tiosuudet viittaavat siihen, ettd ongelma ei urheilua ja dopingia koskevissa
tutkimuksissa olisi sen suurempi kuin ehké vastaavantyyppisissd tutkimuk-
sissa keskimidrin,

Asiaa mutkistaa yhdysvaltalainen tutkimus, jota esitellddn usein doping-
aiheisessa kirjallisuudessa. Seuraava referaatti perustuu Mikipddhdn (1985,
31). Yhdysvaltalainen urheiluldékéri tiedusteli 100 juoksijalta, olisivatko he
valmiita turvautumaan dopingiin joka takaisi olympiavoiton, vaikkahe tietii-
sivit ettd aineen kdytto aiheuttaisi vuoden kuluessa varman kuoleman. Haas-
tateltavista 50 vastasi myontdvaésti.
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Tulosta ei tule ottaa liian vakavasti. Juoksijat tai ainakin monet heisti
todenniikoisesti oivalsivat kysymyksen epirealistisuuden: ainetta joka deter-
minoidusti saisi aikaan niin olympiavoiton kun nopean kuoleman ei ole eiki
todenniikoisesti tulekaan. Silti tulos antaa ajattelemisen aihetta, etenkin jos
muistaa etti Sigmund Freudin teorioissa on tirkeilli sijalla kuuluisa thana-
tos, kuolemanvietti. Arkikokemus vahvistaa, ettii on tilanteita joissa yksittii-
sen ihmisen kuolemanvietti kity kamppailua eldaménvietin kanssa.

Kilpa- ja huippu-urheilijan ja siksi pyrkiviin psyykkisen tilan suhteessa
dopingiin — ja vield enemmiin konkreettisen kiyttiytymisen kuin asenteiden
tasolla — tiytyy olla vihintidin hankala, vaikka ei vilttamaétti kaikilla. Asian
erittelyssi auttaa edelld luvussa | esittelemiini, Valde Mikkoselta lainaamani
kisitepari ulkoinen vs. sisdinen ihmisen itsekontrolliin vaikuttavien tekijoi-
den méireini.

Ajatellaanpa urheilijaa joka on jo menestynyt mutta ei vield péissyt hui-
pulle; hiin voi pidittyi ensimmiiisestiikin doping-kokeilusta; hiin voi ehdotto-
masti sanoa ei omille tukihenkildilleenkin saati sitten ulkopuolisille, jotka ehki
neuvovat héintii turvautumaan kiellettyihin aineisiin, koska “muutkin kéytti-
viit” tai suorastaan “kaikki kiyttivit”.® Mutta mihin kieltiytyminen perus-
tuu?

Mikkoslaisittain ehki siséisiin tekijoihin, sisédistettyyn normiin joka on
muuttunut niin omaksi ettd asianomainen ei ajattele sen alkuperii. Huoli ter-
veydesta ei kenties hiinen tietoisuudessaan ole olennainen, ei vilttamiitta kiinni
joutumisen pelkokaan, mahdollisesti ei edes se, ettii aiheellisesti kiinni joutu-
nut kiyttdja paljastuisi kaikkien edessi eriiinlaiseen petokseen syylliseksi.
Pelkin julkisuuden perusteella arvioin, etté tyyppiesimerkki tillaisesta kiel-
tiytyjisti saattaa olla Sari Essayah; kuten sanottu dopingin kavahtaminen on
hiinelle osa synnin kavahtamista eli ilmeisen syvii uskonnollista vakaumus-
ta.

Varmaan myos pelkkii terveysriskien karttaminen voi siséistyi niin aidos-
ti, ettd se riittidd pidiattymiin dopingista, vaikka asianomainen katsoisi tunte-
vansa liddketiedettd, hiin luottaisi lddkériinsd joka ei vilttamaitté olisi tiysin
doping-kielteinen, hiin uskoisi osaavansa noudattaa varoaikoja jne. Oletan ettii
my®os kiinni joutumisen pelko saattaa sisdistyi niin kuin miki tahansa fobia.
Petri Keskitalo (i.v., 43) kirjoitti uransa huipulla ollessaan mm. niin:
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“Kilpaileminen suuressa kilpailussa dopingin alaisena aiheuttaa varmaankin
valtavasti lisiipaineita. ltseiini jinnitti aivan tarpeeksi Soulissa ilman
dopingkiirihdyspelkoakin.”

Keskitalomainitsi myds terveysriskit, mutta tulkintani mukaan korosti vielad
enemmin kiinni joutumisen pelkoa.

Mielestini urheilupsykologien tulisi — ehkd yhteisty9ssé sosiologien kans-
sa— yrittdd pédsta kiinni joutumisen pelon pinnan alle. Mistd pohjimmiltaan
on kysymys? Kun yhteiskuntamme on varsin doping-kielteinen ja tuo kieltei-
syys lienee monien vaikka ei laheskddn kaikkien urheilijoiden sisdistamad, mitd
positiivisen testituloksen antajassa pohjimmiltaan paheksutaan, kéyttod vai
kiinni joutumista? Onko kiyttd sindnsd “vain” moraalitonta eiki kaikkien
mielesti sitikddn kovin pahalla tavalla, mutta eiko kiinni joutumiseen lisiksi
sisilly raitamattomuuden ellei suorastaan tyhmyyden elementti?** Onko ky-
seessil kaksinaismoraali: kiyttid saa mutta ei saa jadda kiinni?

Palaan vield Mikkosen kiisitteisiin. Urheilija voi kieltiytyi dopingista myos
siiné tapauksessa, etti hin ei erityisesti tai lainkaan pelkéa sen terveysriskeji
eikd pidd kidyttod ainakaan kovin pahana petoksena.” Silloin kyseessi on ul-
koisista tekijoisti riippuva itsekontrolli. Voiko se saada kielletyisti aineista
pidittymain sellaisenkin urheilijan, joka ei erityisesti tailainkaan pelkaisi kiinni
joutumista, on minulle episelvéda. Thmisen kiyttiytymisen ja sen motiivien
mutkikkuuden tietiden jittdd mielelldéin monia tulkintojen portteja avoimiksi.

Niin ikéifin on muistettava, ettid puheena olevat kaksi itsekontrollin tyyppié
eiviit vilttimaittd eroa toisistaan kovinkaan selviisti (ks. Mikkos-sitaatti luvus-
sa l).

Omana liséinéni keskusteluun haluan tuoda esiin sen, etti moraaliseksi kat-
sottavan ja jopa kiitettd@vdn kayttaytymisen motiivit eivdt vdlttamdittd ole ai-
nakaan tdysin moraalisia. Sosiologiasta olen oppinut, ettd koyhilld on monis-
sa yhteiskuntamuodoissa tirked tehtiivi: harjoittamalla heitd kohtaan hyviin-
tekeviiisyyttid varakkaat ihmiset tuntevat itsensi vield paremmiksi kuin he
muuten tuntisivat. Vastaavasti olen kriminologiasta oppinut, etti rikollisilla
on heilldkin arvokas roolinsa: ei-rikolliset kansalaiset tai ne jotka eiviit aina-
kaan vield ole joutuneet teoistaan kiinni saavat yhé kohotetuksi ylemmyy-
dentunnettaan ja heilld katsotaan olevan moraalinen oikeus moralisoida ja
paheksua rikollisia, jopa purkaa heihin aggressioitaan.

Voisiko urheilijan kieltdytyminen dopingista olla jossakin tapauksessa myos
hybridistd ylemmyydentuntoa, tarvetta olla kaikin tavoin muita parempi? Til-
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lainen urheilija kai nauttisi jokaisesta positiivisesta testistd omassa urheilu-
muodossa ja -lajissa ja ehki kilpa- ja huippu-urheilussa yleensi, koska se
korostaisi hinen loistavuuttaan " erilaisena” , ” puhtaana” urheilijana?%

Toisaalta erdit urheilijahaastattelut ovat tulkittavissa niin, ettd ”puhtaana”
pysytteleminen on yksinkertaisesti sidoksissa my®ds siihen, paljonko asianomai-
nen urheiluun panostaa. Jos panos ei ole maksimaalinen, sallitut keinot riitté-
vit."’

Erityistd spekuloimista ei taas kaivanne se, etti tietty méiré kilpa- ja huip-
pu-urheilijoista Suomessa ja muualla — kuinka suuri méird, sitid ei kukaan
tiedd — joka tapauksessa kiyttéd kiellettyjd aineita, Totta kai tirkein motiivi
on toive menestyé urheilussa paremmin kun doping-kieltoa tottelemalla me-
nestyisi, mutta siihenkin saattaa liittyd enemmén tai vihemmain tiedostettuja
sivumotiiveja. Yksi on tabun rikkominen, toinen ja ymmirtédikseni hieman
eri asia on riskin ottamisen tarjoama nautinto.

Kilpa- ja huippu-urheilijan ongelmallista suhtautumista dopingiin on tie-
tenkin mahdollista systematisoida paljon pitemmiillekin kuin edelld olen yri-
tellyt. Terdivin tuntemani yritys on Heikkalan artikkeli Doping voi hyvin kil-
pailun pakkopaidassa, Voittamisen laskuoppi (1991). Hinen ideansa lihto-
kohta on filosofi Thomas Hobbesilta, joka vuosisatoja sitten kirjoitti yhteis-
kunnassa vallitsevan niukkuuden tilan, esim. ravinnon puutteen, seuraamuk-
sista. Kyseessi on dilemma, jota ei Hobbesin mukaan voida jittdd itsekkiin
eduntavoittelun varaan. Konfliktien vilttimiseksi valta keskitetéiin ja yksiloi-
den oikeuksia rajoitetaan, yhteiskuntajérjestelmisti tulee viistdmitti luon-
teeltaan pakottava (ema., 20) — “vaikkakin yhteiseksi hyviiksi”, Heikkala li-
sid (ema., 20). Hén katsoo mainitun vaihtoehdon toteutuneen huippu-urhei-
lussa, jota luonnehtivat keskitetty vallankiyttd, normit, sanktiot, kontrolli ja
rangaistukset --- myos doping-ongelman hallitsemiseksi” (ema., 20-21). Ky-
symys on jo edellid korostamistani legalismista ja demokratiavajeesta, joista
olisi jo korkea aika aloittaa keskustelu.*®

Heikkalan mukaan (ema., 21) dilemmaan on esitetty myos muita ratkaisu-
ja, esim. ”panttia” jonka yksild menettiisi jos hiin turvautuisi dominoivaan
strategiaan (dopingiin)”, tai sitten dominoivan strategian vilttdmistd kannus-
tettaisiin lisikannustein ja palkinnoin.”
Heikkala (ema., 21) jatkaa nidin:

”Onko dopingin kiyttd urheilijalle riittava riski? Ovatko sijoituksen ja/tai
enniityksen menettiminen, kilpailukieltoon joutuminen riittivin raskaita me-
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netyksid? Toisaalta kannattaa kysyi, palkitaanko dopingista pidittiytymisti,

onko se riittiiviin houkuttelevaa?

Urheilun etitkan muutosta kuvaa se, ettd voittaminen ja sithen liittyvit
seurannaiset ovat tulleet valintatilanteessa arvoltaan painavammiksi kuin do-
pingin kdvton riskit ja kustannukset. ’Perinteiset’ dopingista kieltiytymisen
perusteet (pyyteettomyys, oikeudenmukaisuus, kunnia jne.) ovat kokeneet ar-
von laskun.

Yksilot voivat pyrkii dilemman ratkaisuun myos sopimalla yhteisesti dopin-
gin viilttiimisesti. Sopimuksen pitiminen on kuitenkin itsessiin dilemma ---.
Miksi pitiiii sopimus, jos sen rikkomisella voi saavuttaa edun kanssakilpaili-
jaan nithden? Tai kuka uskaltaa tehdi aloitteen ja pidittiytyid dopingista, jos se
saattaa antaa toisille etulyontiaseman?” (korostukset PH:n)

Ongelma on peliteoreettinen, miti sanaa myos Heikkala kéyttdd. Se muis-
tuttaa monista yhteyksisti tuttua ns. vangin dilemmaa: kaksi yhdessi tehdysti
rikoksesta epiiltyi tutkintavankia istuu eri selleissé ilman mahdollisuuttakes-
kustella keskeniiin. Miti kannattaa kuulustelussa kertoa omasta osuudestaan
rikokseen ja miti toisen osuudesta? Kuten Heikkala (ema., 20) toteaa, "kum-
pikin saa henkilokohtaisesti enemmén valitessaan itsekkéiin strategian, mutta
padtyviit yhdessi parempaan lopputulokseen, jos valitsisivat epiitsekkéiin stra-
tegian.”

En pidi itsestdidnselvind, ettd dopingista kieltiytyminen on pelkéstiin
epilitsekis strategia. Kiellettyjen aineiden terveysriskeji suuresti pelkéiviille,
saati varsinaisen kemiofobian vallassa olevalle kai aineista pidéttyminen on
myds itsekis ratkaisu? Sama pitee ns. omantunnonarkoihin urheilijoihin, jot-
ka eiviit missddn nimessi halua syyllistyi petokseen kanssakilpailijoitaan koh-
taan. Omantunnon sijasta voisin puhua yliminésté, joka on ja toimii kaikilla
psyykkisesti jotenkin terveilld ihmisilld riippumatta heidin mahdollisesta us-
konnollisuudestaan, mihin sana omatunto viittaa. Heikkalan artikkelin koko-
naisuuden kannalta kommenttini ovat kuitenkin vihdmerkityksisié.

Misti sitten 10ytyvit dilemman ratkaisun siemenet, miti sanaa Heikkala
itse kiyttdad? Olen pahoillani jos vaikutan jankkaavalta, mutta joudun taas ja
vield useita kertoja jatkossa toistamaan perusajatukseni demokratiavajeesta
kilpa- ja huippu-urheilun suurena ongelmana, jolle olisi pystyttivi tekemiién
jotakin radikaalia. Katson saavani tukea Heikkalalta, joka kirjoittaa (ema., 21):

”Ratkaisun siemenet [6ytyviit ulkoisen kontrollin ja keskitetyn vallankéyton
kdantopuolelta, vaihtoehdoista, jossa toimijat itse ovat sosiaalisen kontrollin
ldhtokohtana. Keskeisti on tilloin toimivien yksiloiden oma kyky vaikuttaa
toiminnan suuntaan ja laatuun.” (korotukset PH:n)

50



Heikkala olettaa Friedrich Nietschei seuraten, ettd “mielekkiiin, vaiku-
tusvaltaisen “minuuden’ kokeminen motivoi yksil6é positiiviseen moraaliseen
toimintaan” (ema., 21). Niin ikdédn héin olettaa, ettii arvojen ja normien piite-
Vyys ja sitovuus riippuvat siitd, kuinka “omiksi” ne koetaan. Mité tiukemmin
arvot ja normit ovat “ylhééltd annettuja”, sitd viithemmén ne ovat omia ja sité
vithemmiin velvoittavia; miti selvemmin ne ovat “omia”, sitii enemmiin ne
ovat velvoittavia (ema., 21-22).7

Heikkalan selviina tavoitteena on me-henki — sanonta hinen — siis oma-
ehtoisuus, jossa ’toimiva yksilo ja/tai ryhma sitoutuisi itse valitsemaansa etiik-
kaan ja sen mukaiseen kiyttiytymiseen — siis dopingista pidittiytymiseen
— ja kokisi sen mielekkéiksi, noudattamisen arvoiseksi” (ema., 22). Ongel-
mana on Kilpa- ja huippu-urheilijan vaikutusvalta. Heikkala (ema., 22-23) jat-
kaa:

”Linsimaisissa oikeusjirjestelmissi normit ja niiden noudattamisen velvoit-

teet sekil koko yhteiskuntajiirjestys ovat oikeutettuja siksi, ettii niiden katso-

taan olevan kansan tahdon tulosta ---. ' Onko dopingia koskeva oikeusjirjes-

tys (kontrolli ja rangaistukset) "kansan’, tissi tapauksessa huippu-urheilijoi-

den, tahto, heidin omien toimiensa ja piitostensi tulosta? Jos yksiloiden vai-

kutusvaltaan perustuva edustuksellinen demokratia puuttuu huippu-urheilus-

ta, silloin puuttuu my6s normien oikeutus, eiki dopingia koskevalla oikeusjir-

jestykselli ole tilloin moraalista sitovuutta.” (korostukset PH:n)

Kirjoittaja suhtautuu painotetun pessimistisesti pakotteiden toimivuuteen,
minka hin sanoo jopa artikkelinsa viimeisessa viliotsikossa. Urheilun perin-
teiseenetikkaan jaideologiaan perustuva vallankéytto saa yhi heikommin otet-
ta kohteestaan, vanhoilta normeilta katoaa eettinen ja ideologinen pohja. Ar-
tikkeli padttyy ennusteeseen (ema., 23):

”Doping-dilemma muuttuu yhid akuutimmaksi ja kontrolloivat otteet kustan-

nusten lisddintyessi yhi tiukemmiksi. Instituution niikokulmasta kilpailun lo-

giikan nousevan spiraalin peilikuva on eettinen syoksykierre.”

Jos eettisellid syoksykierteellil tarkoitetaan doping-kielteisyyden ja -kiel-
tolain kannatuksen heikkenemisté, herdd kysymys onko kierteestid néyttoa.
Vuolteen edelli selostetut tulokset koskevat viitisentoista vuotta sitten vallin-
neita mielialoja. Hypoteettisesti voidaan ajatella, ettd Heikki Kantolan kan-
nanmuutos on yleistettivissi muitakin koskevaksi trendiksi eli siis doping-
kielteisyys on vain vahvistunut ja Heikkalan pessimismi olisi turhaa.

Leikekokoelmassani on melkoinen mééri suomalaisten ja muunmaalais-
tenkin urheilijoiden haastatteluja, joissa he ottavat dopingiin kannan; yleensa
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kielteisen tai voimakkaan kielteisen, ehkd moralisoivan ja jopa dopingia de-
monisoivan. Itsednikiinnostavat myos poikkeukset, jotka siis empimittd myon-
nin poikkeaviksi dfniksi vaatimatta niille edustavuutta.

Ensimmiinen haastattelu jota haluan lainata on Matti Yrj6ldn, entisen
huipputason kuulantyontédjén; hin toimii nyt lajivalmentajana. Korhonen
(1995) kertoi hinestd mm. ettd “doping-huoliakaan hinelld ei varsinaisesti
ole” ja antoi Yrjoldn jatkaa omalla suullaan:

”Me pelataan niilld sddnnoilld, jotka on olemassa. Siini ei ole mitiin kyseen-

alaista, etti tyonnetidinkd puhtaana vai doupattuna. Niin kauan kuin ldiketie-

de on niin paljon jiljessi, ettei se pysty ottamaan niiitd pois, se on pelkiistiiin

lidiiketieteen murhe.”

Yr1jold ei varmaankaan tarkoita virallisia, vaan epdvirallisia sddntdjd jot-
ka saattavat ratkaisevastikin poiketa edellisistd. Tamé on yhteiskuntaelamis-
sd tavallista; ajatellaanpa vaikka suhtautumista verorikoksiin ja harmaaseen
talouteen.

Teemu Seldnteeseen viitaten Yrjold puhui myds rahan kiillosta silmissé ja
sanoi:

”Urheilun yhi viihteellistyessii siiti tulee vain hyvi show. Ja hyvissi show 'ssa

kaikki keinot ovat loppujen lopuksi sallittuja.”

Muistettakoon ettd Yrjoldn parhaat vuodet urheilijana osuivat aikaan, jol-
loin hormonit olivat sallittuja. On mitd ymmarrettivinté, ettd tuon ajan muis-
tot saattavat yhi eldd hinen ajattelussaan. Onko héin vain menneisyyden mies?
Mielesténi ei, koska pidén hidnen lyhyttd ennustettaan urheilun jatkuvasta viih-
teellistymisestd erittdin osuvana.

Ottaen huomioon Yrjoldn maineen ja Helsingin Sanomien merkityksen
lehteni odotin haastattelun synnyttavin kohua, mutta ndin ei varsinaisesti kiy-
nyt. Palo (1995a) kuitenkin kommentoi sitd Suomen Urheilulehden péikirjoi-
tuksessaan, yhtyen lltalehden Tuomas Keskisen ihmettelyyn siitd, miksi jul-
kisuus oli sivuuttanut Yrjoldn nikemyksen vaikenemalla. Paljon ei Palo itse-
kédn tuosta ndkemyksestd sanonut, mutta kuitenkin sen hieman monimielisen
ajatuksen ettd “doping-salaisuuden varjeleminen on erityisen kiusallista suo-
malaisille tiedotusvilineille”. Hin my®ds lainasi Suomen Kuvalehden paikir-
joituksen lausetta:

”Urheilutoimittaminen kypsyy itseniiseksi vasta kun se kykenee kriittisesti
tarkastelemaan oman aihealueensa epiikohtia.”
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Kuten edelléd on kiynyt ilmi, oma nikemykseni urheilujournalismista on
toinen. Nykyiselldéin se Suomessa ja monessa muussakin maassa pystyy k-
sittelemaéiin kriittisesti, jopa ylikriittisesti vaikka ei ehké kovinkaan syviilli-
sesti dopingia.’? Sen sijaan se on lihes sokea muiden aiemmin mainitsemieni
“dopingien” eli kilpa- ja huippu-urheilun ongelmien ja epiikohtien suhteen,
niin suuria kuin ne ovatkin.

Ikévi kylla liikumme kaikki, Palo, Suomen Kuvalehden Kirjoittaja ja mind,
toistaiseksi mutu eli minusta tuntuu -tasolla. Toivon tdmén raportin edistivin
sellaisen projektin syntymisti, jossa tiedotustutkijat ja urheilusosiologit yh-
dessii erittelisiviit urheilujournalismia puheena olevasta nikokulmasta.”™

Mité nykyisiin urheilijahaastatteluihin tulee, joukossa on jopa niin moni-
mielisid muotoiluja, ettd milldédn ldhiluvulla ei voida varmasti péitelld miti
haastateltava dopingista perimmiiltiiin ajattelee. ™ Nimi ovat kuitenkin poik-
keuksia. Sen sijaan haastatteluihin on — uudelleen, sanoisin mutu-pohjalta
— ilmaantunut samoja pehmentivii piirteiti, joita 10ytyi edellé referoiduista
Siukosen (1982a) kirjan nikoalapuheenvuoroista.”

Ensimmiinen esimerkkitapaus on Mika Halvari. Salon (1995) haastatte-
lussa hiin sanoi tehneensi dopingin osaltaan selviksi:

“En ajattele koko asiaa, en tuhlaa sille energiaa. En mieti hetkeiikiiiin, kiyttii-

ko joku vai ei. En kiusaa itseiini ajatuksella, etti onko joku joskus ehkii kityttii-

nyt.”

Halvari ei pane painoa kiryillekiin, Salo kirjoitti. Halvari sanoi:

” --- Liihden siitd, ettei kiriihtinyt kuulantyontiji ole minulle sen alempiar-

voisempi ihminen kuin ei-kiirihtinytkiéin.”

Lukija arvaa ettil pidiin Halvarin eettisyyttéd hyvin suuressa arvossa. Hal-
varin sukulaissielu taitaa olla toinen heittolajien tihtemme Marko Wahlman,
vaikka heidin ajatustensa vililtd 10ytidd myos vivahde-eron. Haastattelussa
(Hollo 1995) hiin sanoi ettid “ei halua julkisesti leimata ketién *nappikallek-
si”” sekil jatkoi oman lajinsa eli moukarinheiton maailmanenniityksesti ja sen
tekijéstéd niin:

" --- Kunnioitan Sedyhii ja hiinen ME-tulostaan. Se on pirun kova, on se sitten

tehty milli konsteilla hyviinsi.”

Otan vapauden yhdistiii tuon ajatuksen Wahlmanin lédiketieteen opintoi-
hin, jotka hiin urheilu-uransa ohessa on vienyt jo miltei loppusuoralle saakka.
Ehka hiin sen ansiosta terdvidmmin kuin useimmat muut kilpa- ja huippu-ur-
heilijat ymmiirtida myos doping-hyodyn rajat — olkoonkin etti kukaan ei voi
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niitd tasmilleen tietdd — ja hin oivaltaa, ettd Juri Sedyh on tulostaan varten
myos tehnyt erittdin paljon ja kovaa ja taitavaa tyoté, on hén sitten kiyttanyt
kiellettyjd aineitakin tai ei. Jos hdn on niité kiyttinyt, tulevan ladkérin lienee
mahdollista edes jotenkin arvioida, ettid ilman dopingiakin Sedyh toisin kuin
Wahlman itse — tdmé on osaltani tietenkin vain maallikon arvailua — olisi
yli 80 metrin mies; nythdan hinen ME:nsi on 86,74.

Tv 2:n Pelin henki -ohjelmassa 11.6.96 Wahlman, paitsi etti kertoi pidittay-
tyneensi kielletyistd aineista ja teki selviksi perimmadisen doping-kielteisyy-
tensi, sanoi muiden saavan tehdé terveydelldidn “mité tykkadvit”.

Lédketieteellisessi tiedekunnassa opetetaan mm. alan etiikkaa. Opetuk-
sen siséltdd en voi tuntea, mutta oletan siind korostettavan etti terveytensi
vaarantaminen ei meidén kulttuuripiirissimme ole kielletty eiké vilttamatta
mikidn moraalinen ongelma. Sairauksia ei sité paitsi yhden tuntemani nike-
myksen mukaan voida tismiillisesti edes jakaa “itse hankittuihin” ja muihin.
Ladkéri joka ensimmaiseksi moralisoisiuudenpotilaansaeldméntapoja ja syyl-
listdisi hidntd tuskin olisi ammatissaan missiddn mielessd hyvi, olisi hin ke-
miofobi tai ei.

Tissd yhteydessi sivuutan anonyymit urheilijahaastattelut, joita jonkin ver-
ran olen lehdissid nihnyt ja jotka saattavat olla miten doping-myonteisié ta-
hansa; sité paitsi niissid on tapana korostaa dopingin tavatonta yleisyyttd, “kaik-
ki’ kayttivit tai "melkein kaikki”. Suomalaisilla toimittajilla on lain takaama
lahdesuoja (ks. Vuortama ja Kerosuo 1994, 90-94), mutta kieltamittd puhee-
na olevat jutut olisivat vakuuttavampia, jos niiden pédhenkilot tulisivat esiin
anonymiteettisuojan takaa.

4.2 DOPING-KIELLON EPAITSEKKAAT JA ITSEKKAAT MOTIVIT

Jos penkkiurheilijoita pyydettiisiin arvailemaan, miten doping on virallisesti
médritelty, oletan ettid hyvin moni arvelisi méédritelméssid puhuttavan tervey-
dellisesti vaarallisista tai ainakin haitallisista aineista. Kuten edelld on kédynyt
ilmi, néin ei kuitenkaan ole. Kun seuraavassa kommentoin kyseistd mééritel-
méd, teen sen tietenkin lddketieteen asioissa tiytenid maallikkona, jolla on ol-
tava lupa tehdd tyhmid kysymyksi.

Ajatus ” elimistolle vieraasta aineesta” implikoi jotakin epédpuhdasta, so-
pimatonta, tuomittavaa. En kuitenkaan ymmarri, mitd on noiden kolmen sa-
nan takana. Elimistolle vieraan aineen kisite edellyttdd ollakseen mielekis
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vastakohtaansa, mutta miké se olisi? Se ei varmaankaan voi olla vain aine,
jotaelimisto itse kehittdd, silla ihminen ei ole silld tavoin rakennettu, ettd hian
voisi pitkdankéidn eldd ilman elimiston ulkopuolelta hankittavia aineita, lahin-
né vettd ja ravintoa. Elimistolle vieraita aineita sindnsé ei siis voida tuomita.
Jos taas elimistolle vieraan aineen vastakohtana olisi yksinkertaisesti elimis-
tolle tuttu aine, silloin kyseessé olisi leikkiminen sanoilla joiden mieli jda
epdselviksi — vai onko niissd edes mieltd? Vastaavasti fysiologisen aineen
kasite edellyttdd myos ei-fysiologisen aineen olemassaoloa, mutta titd eroa
en ymmarra.

Sen sijaan ajatus “ylimadrin” tapahtuvasta kdytosta eli liikakdytostd on
periaatteessa selvi. Se on kuitenkin ristiriidassa tekstien tulkintakdytdnnon ja
sen perusteella méaréttdvien rangaistusten kanssa siind mielessd, ettd useim-
pien kiellettyjen aineiden osalta riittdd luotettava ndytto kédytostd yleensi eikd
mairilla ole merkitystd. Poikkeuksia on, kuten kofeiini. Lehtitietojen mukaan
ratkaisevaa olisi siirtyminen veritesteihin, jotka tekisivdat mahdolliseksi pitoi-
suuksien selvittdmisen.

Entd aineen antotapa? IThminen ottaa nesteet ja ravinnon elimistoonsa nor-
maalisti suun kautta ja muut tavat, kuten tiputus suoraan suoneen, tulevat ky-
symykseen poikkeustapauksessa. Samoin monet lddkkeet otetaan ja siis myos
annetaan suun kautta, mutta on muitakin tapoja. Miké tapa on normaali, mika
epdnormaali? Voidaanko titd eroa tehdd muutoin kuin konstruktionistisesti,
sopimalla ettd jostakin pdivistd alkaen jokin tapa katsotaan normaaliksi ja jo-
kin toinen ei?

Vakuutan ettd en tee nditd kysymyksid viisastellakseni, vaan siksi ettd do-
pingin virallinen mééritelma ei vieldkddn helpolla avaudu. Olisi tarpeen avata
sitd vastaamalla esim. esittamiini tyhmiin kysymyksiin Let’s Stop Doping (i.v.)
-tyyppisissd valistusjulkaisuissa. Lukemani, kuulemani ja nakeméni haastat-
telut— joista siis pystyn tidssd raportissa kdyttdméaén vain pienen osan — viit-
taavat siihen, ettd ainakin eréit nuoret kilpa- ja huippu-urheilijat ovat ehkd
koulutuksensa ansiosta tai ilman sitidkin myds élyllisesti orientoituneita, ja on
vaikea uskoa ettd he tyytyisivit doping-asioissakaan epidselviin ja sekaviin
kieltolain perusteluihin.

Olisi valttdmatontd selvittdd perusteellisesti se kilpa- ja huippu-urheilun
kansainviliselld ylatasolla tapahtunut kehitys, joka on johtanut doping-kiel-
toihin yleensi ja yhé uusien aineiden sisallyttamiseen kiellon piiriin. Pelkka
kronikkahistoria vuosilukuineen ja pdatospoytikirjoineen ei riitd alkuunkaan,
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vaan tutkijan olisi yritettivi my0s tunkeutua niiden taakse ja saada mentaali-
historiallinen ote péittijien ajattelutavasta. Spekulaationkin tiytyy olla sallit-
tuassilloin, kun nédyttoi ei ole. Taustojen selvittimiseksi tutkimus tulisi ulottaa
aikaan paljon ennen ensimmiisté kieltopéétosti, joka tehtiin vuonna 1928;
IAAF kielsi silloin piristeet (Péinkildinen 1983, 15). Miksi piristeiti ei silti
vielikéin testata harjoituskaudella, ei ole tiedossani. Nyttemmin Alén (1997)
on kertonut syyksi sen, etti urheilijoiden sallitaan harjoituskaudella eldd suh-
teellisen normaalia eldméi eli mm. kiyttdd piristeitd — esim. kofeiinia — si-
siltivid ladkkeitd. Se piristeiden vaarallisuudesta, lisdédn tihén.

Luontevaa on Idhted siitd uskottavasta otaksumasta, ettd doping-kielto-
pddtésten taustalla on ollut sekd epditsekkditd ettd itsekkditd motiiveja, jotka
tdssd tapauksessa yhdentyvit ristiriidattomasti. Epiitsekkiilld motiiveilla tar-
koitan aitoa huolta urheilijoiden terveydestd,” eiki uskoani tuohon aitouteen
siis horjuta sekiin, etti terveysriskejd ei ole suoraan sisillytetty dopingin
médritelmidin. Kielloista pddttineet ovat samalla saattaneet kantaa huolta
kilpa- ja huippu-urheilun yhteiskunnallisesta arvostuksesta eli siis itsekkddsti
omastakin asemastaan ja eduistaan. Jilkimmiisen huolen takana on saatta-
nut olla aivan oikea oivallus siitd, ettd monia ihmisid meidén kulttuuripiiris-
samme ilman kemiofobiaakin — saati siitd kéirsivid — on kauhistuttanut aja-
tus piristeistd, joilla urheilijat maksimoisivat kilpailusuorituksensa, ellei sitid
kielleta.

Kilpa- ja huippu-urheilun myyntiarvon heikkenemisen pelkoa tuskin tun-
nettiin vield 1920-luvulla. Tosin urheilussa silloinkin liikkui rahaa — muuten-
han ei sala-ammattilaisuutta olisi voitu kokea ongelmaksi — mutta sen on
tiytynyt olla murto-osa nykyisesti; nythén arvokilpailujen televisiointioikeuk-
siamyydién suurilla summilla, sponsoritulojen tiyttd méérid tuskin julkisesti
edes tunnetaan jne.

Urheilujohtajien epiitsekkiiden ja itsekkididen motiivien yhdentyminen
pétee otaksumani mukaan myds hormonien kieltimiseen, mika siis tapahtui
miltei puoli vuosisataa piristeiden kieltimisen jilkeen. Usein esitetyn tiedon
mukaan (ks. esim. Alén ja Heikkinen 1982, 42) kesti aikansa, ennen kuin ke-
hiteltyjd hormonitesteji pidettiin kyllin luotettavina.

Tissd kohden ansaitsee maininnan Timo Seppilidn (1994) selvisanainen
muotoilu: Urheiluyhteison itselleen laatimien pelisdéntdjen mukaan doping
on urheilussa kielletty”. Seppiild sivuuttaa sen edelld myds Heikkalan koros-
taman tosiasian, ettid kansainvilinen urheiluyhteiso niin kuin vastaavat kan-
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sallisetkin ovat hyvin harvainvaltaisia eikd yha aktiivisesti kilpailevien urheili-
joiden &dénti niiss juuri kuulla. Kieltojen takana mahdollisesti piilevid motii-
veja hiin ei pohdi.

Vain tiedotusvilineitd seuraamalla saattaa kuvitella, etté kieltolistalla ole-
vien aineiden luetteloa on vuodesta toiseen vain pidennetty. Néin ei kuiten-
kaan ole. Kéytossini ovat vihkoset Kielletyt ja sallitut ldcikeaineet urheilussa
1992 (i.v.) seki Kielletyt ja sallitut lddikeaineet urheilussa 1995 (i.v.), janiisti
jalkimmaisessi kerrotaan myos lievennyksisté (emt., 7):

“Eriiden piristeiksi luokiteltujen aineiden kiyttéd on helpotettu KOK:n toi-

mesta. Adrenaliinia saa nyt kiyttii paikallispuudutuksen yhteydessi. Samoin

fenyyliefriinid (metaoksedriinia) sisdltivid valmisteita saa kiyttid paikallises-

ti esim. nuha- ja silmitippoina. KOK on poistanut kodeiinin (kipu- ja yskin-

lidiike) kokonaan dopingaineiden luettelosta.””

Seuraavassa ldhes samanmittaisessa kappaleessakerrotaankieltolistaanteh-
dyisté lisdyksistd. Se kisitys, etté kieltolistat viime vuosina padsdédntoisesti
ovat pidentyneet, ei liene sittenkiin virheellinen.”

Edelld olen jo maininnut Kettil Bruunin. Hén ei ollut kuka tahansa sosio-
logi, vaan hénet palkittiin kansainvéliselld Jellinek-palkinnolla jota yleisesti
kutsutaan alkoholitutkijoiden Nobeliksi. Yhti syvillisesti kuin alkoholin Bruun
oli perehtynyt myos huumeiden sosiologiaan. Muistan hénen suullisissa kes-
kusteluissa mielelldin pohtineen sanoja piihteet, ldikkeet ja huumeet,” jotka
suomen kielen sanoina tuntuivat askarruttavan hénté erityisesti, ehké jo siksi-
kin ettéd hdnen &didinkielensi oli ruotsi.

Aidon konstruktionistin tavoin Bruun sanoi noiden kolmen sanan viekoit-
televan ihmiset uskomaan, etti kyseessi on kolme toisistaan selviisti ja olen-
naisella tavalla poikkeavaa aineiden kategoriaa. Hinen nikemyksensid — jo-
hon tdmén péivin “aineiden sosiologia” tuntuu paljolti yhtyvin — oli, ettd
realistisesti ottaen erottelussa ei ole paljonkaan mieltd; on hyvin tulkinnanva-
raista luokitella aineita noihin kolmeen kategoriaan. Saattaisi olla parempi
luopua koko kolmijaosta ja puhua vain aineista joilla ihmiset pystyvit muut-
tamaan psykofyysisti tilaansa”, Bruun suullisesti tapasi sanoa.

Suomen ja koko maailman tieteen tappioksi Bruun kuoli vuonna 1986 eh-
timaétté, sikdli kuin tiedén, kiinnostua dopingista. Jos héin olisi suunnannut val-
tavan dlyllisen kapasiteettinsa myds doping-problematiikkaan, hén olisi no-
peasti omaksunut riittévin dopingia koskevan farmakologisen ja ldiiketieteel-
lisen tietimyksen. Sen jilkeen hin todennikoisesti — otan vapauden néin
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arvella— olisi alkanut ihmetelld: mikd yhdistdd kaikkia doping-kieltolain alai-
sia aineita, siis mikd muu kuin vain se ettd ne ovat kilpa- ja huippu-urheili-
Joilta kiellettyjia? En ryhdy pohtimaan, olisiko Alénilta oppimani tulkinta (ks.
alalukua 3.2) tyydyttdanyt myos Bruunia.

Tissd kohden turvaudun saatesanoissa jo mainitsemani NN:n apuun. Vuo-
sien mittaan olen silloin tilloin soitellut hinelle, kun tietoon on tullut positii-
vinen doping-testitulos. Olen kysynyt miksi mikin uutisissa mainittu aine on
kieltolistalla, Qlen saanut mm. seuraavia vastauksia:

— En tiedi.

— En tosiaankaan ymmérri.

— Sen kieltimiseen ei minusta ole mitéin liiiketieteellistd syyti.

— Se on kiisittimitonti.

On kiintoisaa havaita, ettd myos Timo Seppild (1996a, 79) on vaikkakin
paljon lievdasteisemmin tyytymiton kieltolistaan: “Kaikki sddntokohdat ei-
viit ole lddketieteellisesti perusteltavissa ja sddnnot ovat byrokraattisia”. Hén
on myos puhunut “kulinaristisista syistd” kielletyistd aineista seké kyseen-
alaistanut KOK:n laddketieteellisen komission pitevyyttd lddketieteen kysy-
myksissé.

Tuskin olen ainoa penkkiurheilija, joka kaipaa vastausta seuraavanlaisiin
kysymyksiin. Minkdasteinen néytto jonkin aineen vaikutuksista tarvitaan,
ennen kuin se otetaan kieltolistalle 7 Téytyyhdan, vai tiytyyki, niyton perus-
tua ns. normaaliin lddketieteelliseen tutkimukseen, jonka tulokset ja myés
menetelmdit joilla niihin on pddsty ovat julkisia ja kdyneet ldpi normaalin tie-
teellisen keskustelun ja kritiikin? Ovatko nimenomaan KOK :n ldciketieteelli-
sen komission pddtdsprosessit keskusteluineen kaikkineen jdlkikdteen tutkit-
tavissa, ts. onko olemassa keskustelupoytdkirjoja tai ddaninauhoja ja ovatko
ne kenen tahansa asiantuntevan tutkijan saatavissa? Ei kai mainitun komissi-
on jdasenid sido pddtosprosessin substanssia koskeva moraalinenkaan vaiti-
olovelvollisuus? Ellei sido, miksi mahdollisesti jotakin kieltoa vastaan puhu-
neet tai ddnestdneetkddn eivit koskaan tee ristiriidasta julkista?®'

Mieleni tekee jatkaakin ja ihmetelld, miksi ndita kysymyksid ei tiettdvisti
kukaan koskaan Suomessa ole esittinyt.

Kaytin sanontaa naytto vaikutuksista. Dopingin mddritelmdstd tdytyy seu-
rata, ettd ensimmdinen tutkittava asia on aineen kyky vaikuttaa parantavasti
urheilijan kilpailusuorituksiin; seké siis on jokaisen kielletyn aineen osalta
tutkittu? Onko mitddn nyrkkisddntod, joka sanoisi miten suuri tuon kyvyn pi-
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tdid olla jotta aine kiellettdiisiin? Koska esim. vitamiineja ja lisciravinteita ei

82

ole kielletty, ei myoskddin urheilujuomia®, kreatiinia ja ternimaitoa — vain
muutaman esimerkin ottaakseni — niiden mainittu kyky ei siis ole kovinkaan
suuri?

Kysymykseni painoarvoa lisid mielestini Mikipéin (1985, 25) esittima
erdidnlainen paljastus, joka sisiltyy seuraavaan:

”Dopingaineiden kiyttd tuottaa --- etua muihin kilpailijoihin nihden. Niin

reilun pelin periaatetta haluttiin suojata kieltimiilld myos ldiikeaineet, jotka

ehkil eiviit siniinsi aiheuttaneet terveydellistii riskid mutta jotka saattoivat nos-

taa urheilijan suorituskykyi.”

Miikipid ei kysy, miksi noita ldéikeaineita ei sallita, jolloin jokainen kilpa-
tai huippu-urheilija voisi niitd kiyttdid eikéd niiden kidytto enéi tuottaisikaan
etua muihin kilpailijoihin niihden.

Kysymykseni saattavat olla tyhmii. Kenties on erikseen keinotekoinen ja
ei-keinotekoinen eli aito, autenttinen tapa parantaa suorituskykyd; tihédnhin
doping-maéiritelmi ja Alénin tulkinta siitéd selvésti viittaavat. Varmaan lisédra-
vinteita ei ajatella farmakologisiksi aineiksi samalla tavoin kuin ns. ldikkeik-
si tarkoitettuja aineita, joten keinotekoisuuden raja saattaa kulkea erityyppis-
ten aineryhmien vdlissd, mutta onko ndin ja onko tdamd rajaveto hyvin perus-
teltu; mistd loytyvit perustelut?®

Ja kuten sanottu, olennainen osa doping-problematiikkaa ovat tietenkin
aineiden haittavaikutukset. Seppilin (1996a, 75) mukaan doping-valvonnan
(ja siis kieltojen) tirkeimmiit perusteet ovat “eettiset syyt eli se, ettei kukaan
saisi keinotekoista etua kanssakilpailijoihinsa nihden”, ja lisdperusteena hin
mainitsee “terveydelliset haitat, joita dopingaineet voivat aiheuttaa”. Néihdik-
seni suomalainen julkisuus ”kehystdd” dopingin samalla tavoin kuin maam-
me johtava doping-asiantuntija ja -valvoja**; niiin lienee muuallakin,

Kysymyssarjani jatkuu. Koska terveyshaitat tai vihintéén -riskit — jotka
siis voivat toteutua haittoina tai jiiidi toteutumatta — kuuluvat tavallaan do-
pingin kisitteeseen, on kiusallista olla tietamiitti, onko kieltolistalle otettu ai-
neita myds ilman ettd niiden riskeistd on riittévdd néyttod. Jos on, mitd ainei-
ta ja miksi? Eiko olisi luontevaa, ettd kieltolistaan sisdllytettdisiin vain ainei-
ta, jotka tiyttivit samaan aikaan kaksi kriteerid: on olemassa riittévd néytto
1) aineen kyvystd vaikuttaa parantavasti urheilijan kilpailusuorituksiin —
keinotekoisella tavalla, miti se sittenkin onkin — ja 2) sen terveysriskeistd?
Viihemmiin olennaisena lisiiniikokohtana totean, etti varmaan ei ole mitéin
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mielté ottaa kieltolistalle aineita, jotka eiviit paranna kilpailusuorituksia mut-
ta joista on terveysriskeji. Tillaisten aineiden kiytthin ei voi olla eettinen
ongelma ainakaan siind mielessi, ettéd ne antaisivat urheilijalle keinotekoisen
edun ja kiytto olisi siis epéreilua kanssakilpailijoita kohtaan; pikemminkin
piin vastoin.®
Poikkeuksellisen ongelmallinen on mielestdni dopingin ja lddkkeiden vd-
linen kdsitteellinen ja konkreettinenkin suhde. Kuten edelld on kiynyt ilmi,
niin vuoden 1992 kuin vuoden 1995 (Suomessa julkaistun) urheilussa kiellet-
tyjen aineiden luettelon otsikossa on sana lédiikeaineet. Jilkimmadisen teksti-
osan toisessa kappaleessa (Kielletyt ja ... 1995, i.v., 3) sanotaan kuitenkin:
"Doping tarkoittaa, ettd urheilijoille annetaan tai ettii he kiiyttiviit aineita (esim.
ldikeaineita), jotka kuuluvat Kansainvilisen Olympiakomitean KOK:n ja EN:n
(Euroopan Neuvoston, PH-s) miirittelemiin ldikeaineryhmiin. (ks. taulukko
1). Dopingiksi katsotaan myos veritankkaus seki dopingniiytteiden kemialli-
nen tai fysiologinen manipulointi. Dopingiksi tulkitaan myds pakoilu testisti
seki dopingaineiden kiiyttoi urheilussa edistivi toiminta, esim. dopingainei-
den salakuljetus.”

Tissé yhteydessi on kiintoisinta todeta, etti ladikeaineet ovatkin toisin kuin
vihkosen nimi sanatarkasti otettuna pitdisi ymmértid — ’vain’ esimerkkita-
paus, ts. suuri osa kielletyistd aineista on lddkeaineita mutta osa ei. Asiaa
selventiid seuraava suora lainaus puheena olevasta vihkosesta (emt., 6):

"Lddkkeenomaiset tuotteet

Markkinoilla on runsaasti ns. ldiikkeenomaisia tuotteita, joiden tehoa ei ole
kyetty tai pyritty osoittamaan lédiikkeeltd vaaditulla tavalla. Ndmi tuotteet si-
siltivit usein erilaisia kasviuutteita ja teoriassa on mahdollista, etti nditi tuot-
teita syomiilld urheilijat saattavat saada elimistoonsi kasviperiisii esim. piris-
teiden kaltaisia dopingaineeksi luokiteltuja aineita. Varsinkin, kun niiden tuot-
teiden aineosat ovat osin tuntemattomia ja saattavat vaihdella valmistuseriisti
toiseen. Ginseng-valmisteista osa saattaa sisiltid efedriinid. Lisiiksi tulee va-
roa erityisesti postimyynnistid hankittuja tuotteita. Ne saattavat sisilltid jotain
muuta ainetta kuin mitéi tuoteselosteessa ilmoitetaan.

Viime aikoina Suomeen on tuotu ulkomailta tai markkinoitu postimyynnin
kautta erilaisia 'luonnontuotteita’, joiden viitetiin lisdéiviin testosteronin muo-
dostumista. Kyseisiil tuotteita ei ole mainittu sellaisinaan KOK:n ja EN:n jul-
kaisemissa dopingaineluetteloissa, mutta ne kuuluvat dopingaineluettelon koh-
taan C 2: "Muut anaboliset aineet’ silloin, kun niilld on timi viitetty vaikutus.
On tosin huomattava, ettei niiiden valmisteiden vaikutuksia testosteronin tuo-
tantoon ole todistettu tai tutkittu tieteellisesti — kuten ei niiden haitattomuut-
takaan ihmiselle. Kreatiini- ja ubikinonivalmisteet ovat sallittuja.”
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Ainoa kommenttini kuuluu: onpa kilpa- ja huippu-urheilijan elami tehty
vaikeaksi.

Mutta miki on ldidke? Olen pidattynytetsimaisti lddkkeen médritelméad edes
mistédin populaarildhteesti, Nykysuomen Sanakirjastakaan, vaan haluan esit-
tdd asiasta tdysin maallikkomaisen nikemykseni. Liike on aine, jolla on sai-
rautta lieventivii tai parantavia tai muuten terveytti edistiavid ominaisuuksia,
joista on riittiva ladketieteellinen ndytto. Monilla ladkkeilld tiedetdédn olevan
my0s ns. sivuvaikutuksia eli niiden kdytosti saattaa olla myos haittoja, mutta
arvioitaessa jonkin aineen kelpoisuutta Suomessa ldikkeend myytéviksi voi-
daan katsoa haittojen painavan vaa’assa etuja vihemmain. Jos olen lainkaan
oikeassa, yhteiskuntamme asenne lddikkeisiin on realistinen: tietynasteiset riskit
ja jopa haitat hyviksytiddn etujen véistiméttomana sivuilmiona.* Jétin asian-
tuntijoiden harkittavaksi, eikd doping-scicntojd ja kieltolistoja tehtdiessd asenne
ole vihemmdin realistinen, etten sanoisi illusorisempi; takana on kuvitelma
haitattomien aineiden olemassaolosta — vaikkapa juuri kreatiini ja ternimai-
to esimerkkitapauksina, kunnes niidenkin haitat ehka 16ydetdén.

Mutta miti on ajateltava lddikkeistd, jotka ovat samalla dopingina kiellet-
tyjé kilpa- ja huippu-urheilijoilta? Jos ne kaikki ovat kovin riskaabeleita, se
tarkoittaa ettd ei-urheilija joutuu nditd lddkkeitd kéyttdessdcdn ottamaan suu-
ren riskin. Eikd viime vuosikymmenien suurimpia terveyteen liittyvid puheen-
atheita olisi pitinyt olla juuri tuo riski?

Otan yhden ainoan esimerkin. Tunnettu veteraani-ikidluokan urheiluldi-
kiri PekkaPeltokallio sanoi 70-vuotishaastattelussaan (Pusa 1996¢) mm., etti
hidnesti lddkari voi halutessaan parantaareilustikin urheilijan suorituskykya.
”Eri asia on, kuinka pitkille ladkéri voi siind mennd. Kenenkéén lddkarin
moraali tuskin kestid esimerkiksi kasvuhormonin kéyttod.”

Kasvuhormonin maine on todella karmea, kuten monen muunkin dopin-
gina kdytettdvin aineen. Valtion vuoden 1996 tiedonjulkistamispalkinnon sai
mm. tv |:nnelihenkinen tyéryhmi dokumenttisarjasta Pdcdton tankattu keho.
Sarjan tulilinjallaolivat mm. “eloperéisestd aineesta eli vainajien aivouutteesta
valmistetut kasvuhormonit” (Nérhinen 1996), joita kiytetddn dopingina. Tii-
min jdsen Riitta Launis toivoi palkinnon saatuaan, ettd “kasvuhormonien sa-
lakuljetus rinnastetaan rangaistukseltaan huumeisiin, silld kiytto on yhté vaa-
rallisiin haittoihin johtavaa. Seuraukset ovat samoja, joista nyt keskustellaan
ns. hullun lehmiin taudin vaikutuksina.”®” (ema.)
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Toisaalta tieddn tapauksia, joissa vanhemmat ovat huolestuneita lapsensa
pituuskasvun hitaudesta ja he ovat 16ytineet ldédkérin, jonka valvonnassa lap-
si saa sdaannollisesti kasvuhormoneja. Eivitko ne olekaan vaarallisia “oikein”
vai ainoastaan “viarin” kiytettyind? Voiko ihmisen fysiologia toimia noin ih-
meellisesti, ettd se erottelee kunniallisen kdyton ja dopingkidyton? Voidaan
tietysti kysyd my0s, onko lyhytkasvuisuus mikéédn varsinainen sairaus ja onko
mainittu kasvuhormonien kéyttd sekidéin “tdysin oikeaa”. Mutta olennaisin
maallikon kysymys kuuluu: onko meiddt saatu konstruktionistisin keinoin us-
komaan, ettd saman farmakologisen tai siihen verrattavan aineen riskaabe-
lisuus riippuu sen kdyttétarkoituksesta, ts. se on dopingina kédytettynd ratkai-
sevasti vaarallisempaa kuin muuten?®

Jos ja kun ainekohtaisten doping-kieltojen asiallinen perusteltavuus ja mo-
raalinen oikeutus eivit myoskéin urheilijoista kaikilta osin tunnu vakuutta-
vilta, syitd voidaan etsid paitsi ensi sijassa Heikkalan edelld referoiduista aja-
tuksista my0s siité, ettd niiden asiallinen lddketieteellinen uskottavuus on riit-
tamaton. Ehka esim. nuorelle urheilijalle riittdd tieto tai olettamus siité, ettid
kieltolistalla on yksikin aine joka ei sinne kuuluisi, ja hinen uskonsa koko
doping-kieltolain mielekkyyteen saattaa horjua. Jos hin kuitenkin pidittyy
kielletyistd aineista, hdnen kieltdytymisensékin on vain ulkoisten tekijoiden
sanelemaa, eriéinlaista sopeutumista pakon edessi.

Ennen siirtymistd muihin kysymyksiin otan esiin kolme maallikkoja as-
karruttavaa ldiketieteellistd nikokohtaa.

Katrin Krabbe kaksine kumppaneineen antoi heinikuussa 1992 positiivi-
sen doping-testindytteen eivitkid he piisseet elokuussa pidettyihin Barcelo-
nan olympialaisiin. Aine joka testissid nikyi oli clenbuterol-niminen astma-
ladke. Silld taytyy olla hyvin erikoisia vaikuttavia ominaisuuksia, koska se oli
jo tuolloin IAAF:n kieltolistalla, mutta ei Saksan eiké esim. Suomen yleisur-
heiluliiton. Vasta tuolloin lienee tullut doping-problematiikkaa vihemmin
hyvin tuntevien penkkiurheilijoiden tietoon, ettd kieltolistoja oli useita erilai-
sia, KOK:n, kansainviilisten lajiliittojen ja kansallisten lajiliittojen.* Tamai
riittdd todisteeksi sitd vastaan, ettd jokaisen kiellon takana olisivat pitiviit
ladketieteelliset perusteet, silld jos ndin olisi, usean ristiin menevén listan ole-
massaoloa olisi mahdotonta perustella. Nyttemmin listojen kirjavuus on tun-
tuvasti viihentynyt (Olli Rausteelta 17.12.96 puhelimitse saatu tieto), tirkeim-
pédnd poikkeuksena kansainvilinen jalkapalloliitto FIFA joka ei suostu nou-
dattamaan KOK:n kieltolistaa.
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Jos ja kun wurheilijalle lddkkeiden kéyttéjind sallitaan pienemmdin
sivuvaikutusriskin ottaminen kuinmeille muille, eiviitkd urheilijat silloin jou-
du kohtuuttomalla tavalla muita ihmisid huonompaanasemaan? Kysymys ei
ole vain omani, vaan olen siité yksityisesti keskustellut eri henkildiden kans-
sa, mutta julkisesti en muista sitid juuri pohditun.

Erityisesti suomalaista yleisurheilua useita vuosikymmenié niikoalapaikalta
seurannut henkilo sanoi maamme pikajuoksutason vaatimattomuuden yhdek-
si syyksi sen, ettd omat huippummekin — muista sprinttereistd puhumatta-
kaan — joutuvat viettdmaéin ainakin osan harjoituskaudestaan kotimaassa ja
juoksemaan lenkkejiddn kylmissa ilmassa seki liukkailla teilld. Venihdysten,
revithdysten ja muiden vammojen riski on poikkeuksellisen suuri, ja niiden
paranemista edistiisi lddkehoito, mutta tehokkaimmat ldidkkeet ovat usein do-
ping-kieltolistalla. Pdidtelméni on ettd urheilijoiden terveydeksi tarkoitetut
doping-kiellot kéidcintyvit ainakin joissakin tapauksissa heiddn terveyttdiin
vastaan.®

Esim. astmaa sairastavan urheilijan asema on (doping-kieltojen vuoksi)
ongelmallinen. Tdstd asiasta on mm. Lehtisen kidrsimysvuoden jilkeen kirjoi-
tettu jonkin verran, joten kuittaan sen vihalla.

On helppo yhtyi Timo Seppilin (1996b) periaatekantaan:

“Eettisesti on oikein, ettd urheilija voi lddkitykselld normalisoida suoritusky-

kynsi, jos se on heikentynyt sairauden vuoksi. Jos kuitenkin urheilijan suori-

tuskyky lddkkeen avulla kohoaa paremmaksi kuin mité se olisi ilman sairautta,
poljetaan muiden urheilijoiden oikeuksia.”

En kuitenkaan tiedd, tyydyttiko Seppilidn vastaus ennen hintd Helsingin
Sanomiin kirjoittanutta keuhkoliikéiri Pekka Saarelaista (1996), jonka mie-
lestd nykyinen kdytianto ei ole tyydyttivi. Astmaisen urheilijan tulisi kyetik-
seen harjoittelemaan maksimaalisesti saada kdyttdd myos keuhkoputkia avaa-
via ldikkeitd, olkoonkin ettéd niilld mahdollisesti on myds anabolisia vaiku-
tuksia. Keuhkovammaliiton Silmu-lehdessi haastateltu Kilpa- ja huippu-ur-
heilun tutkimuskeskuksen tutkija Heikki Tikkanen (Korhonen 1996) toisaalta
asettui enemmin Seppildn kannalle; nykyiset doping-sddnnot ovat
astmaatikkourheilijankin kannalta kyllin hyvit.*
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4.3 GIGANTTINEN TUTKIMUSONGELMA...

Kiellettyjen aineiden vaikutuksia selvitetdin epdilemittd monissa maissa
intensiivisesti ja kunnianhimoisesti. Pdipaino on kaikesta péitellen niiden ter-
veyshaittoihin eiké niiden suorituskykyé parantaviin vaikutuksiin kohdistu-
vassa tutkimuksessa, mikd on ymmaérrettavai.”'

Dopingin terveysriskeihin pureutuvaatutkimusta voidaan periaatteessa ver-
rata alkoholin ja tupakan vastaavia terveysriskeji kartoittavaan tutkimukseen.
Kaytannossi niiden vililla on kuitenkin kaksi olennaista eroa, pééttelen maal-
likkonakin.

Ensiksi: kaikissa alkoholijuomissa ainoa olennainen haittoja aiheuttava ai-
neosa on sama eli alkoholi ja tupakassakin kysymys on ratkaisevalla tavalla
nikotiinin seuraamuksista, terva ja muut aineosat lienevit toissijaisia. Kun
lddketieteellinen alkoholi- ja tupakkatutkimuskin tunnetusti on vaativaa ja
tuloksista kdydddn jatkuvaa tieteellisti kiistaa, miten vaativaa sen rinnalla
onkaan doping-lécketiede, koska kiellettyjd aineita on kovin monia ja aina-
kin osaksi ne ovat keskenddn hyvin erilaisia? Eiko kysymys olekin gigantti-
sesta, miltei mahdottomasta tutkimusongelmasta?

Toiseksi: alkoholi on melkein kaikissa valtioissa titd nykyéa sallittu nau-
tintoaine ja tupakka ehki kaikissakin, joten "tutkimusesineeksi” suostuva hen-
kilo ei ota mitéén erityisti rangaistuksi tulemisen riskid. Toisin on dopingin
laita; miten tutkia kilpa- tai huippu-urheilijaa, jonka tulisi tutkimusta palvel-
lakseen rikkoa timén hetken kilpa- ja huippu-urheilun perustavimmanlaatuista
kieltoa eli doping-kieltoa?

Mielestini Kalevi Tuominen (1982, 195) oli kirkkaasti oikeassa kirjoitta-
essaan jo puolitoista vuosikymmenta sitten niin

”Vaikka hormonitutkimusta onkin tehty jo useita vuosia, ei aineiden kiyton

hyodyisti ole saatu kiistattomia tuloksia. Tamin vuoksi tutkimus olisi erittidin

tarpeellista, mutta Suomessa siti ei ole voitu tehdid hormonien kieltopiitoksen
jilkeen. On tultu ihmeelliseen kurimukseen: tutkimusta tarvittaisiin mutta siti

ei voi tehdi. Tieteelliselld tyollid kenties pystyttiisiin osoittamaan valtaosalle

urheilijoista pitevisti ja luotettavasti, ettei heille hormonien kiytosti ole mi-

tadin hyotyi. Nykyiset uskomukset ovat omiaan ponkittimain ldiikkeiden kiyt-

tod, ja tistd pitiisi padsti irti.”

Joistakin syystid Tuominen korosti enemmin doping hyoty- kuin haittatut-
kimuksen tarpeellisuutta. Kuitenkin hén otti kannan my®s jilkimméiseen (ema.,

195):
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”"Nykyisin on jo olemassa riittivisti tutkimustietoa siiti, ettei anabolisten
steroidien kiytosti ole villttimiitti terveydellisiid haittoja aikuisille miehille.
Sen sijaan riskit nuorilla ja naisilla ovat ilmeisen selviit.---”

Sana vilttdmatta tuossa sitaatissa oli hyvin harkittu. Kysymyshin ei var-
maan olekaan vilttiméttomisti tai paremminkin véistimattomistd, determi-
noiduista haitoista, jotka koituisivat automaattisesti kaikkien tietyn aineen kéyt-
tiijien osaksi. Vastaavasti ei jokainen ketjupolttaja saa keuhkosyopii eiki jo-
kainen alkoholin suurkuluttaja maksakirroosia. Kuitenkin Tuominen varmaan
ehitti tutkimuksen edelle julistaessaan anaboliset steroidit aikuisille miehille
lidhes vaarattomiksi.

Mutta perusasian Tuominen siis néki terdvisti. On tultu lihes paradok-
saaliseen tilanteeseen: erilaisten aineiden hyotyjen ja haittojen vuoksi sédide-
tyt doping-kiellot estéiviit noiden hyétyjen ja haittojen tutkimisen tiettévdisti
parhaalla menetelmdilld, jonka lddiketiede on kehitellyt. Tuon parhaan eli n.
kaksoissokkomenetelmdin tuntee maallikkokin: osalle koehenkilitd annetaan
Jjatkuvasti sitéd ainetta, jonka vaikutusten selvittamisestd on kysymys, ja osalle
annetaan pelkkaa plasebota eli lumeldikettd, eiviitkd enempéd tutkijat kuin
koehenkil6tkiin tuossa vaiheessa tiedid, kumpaa ainetta kukin saa. Voin yhi
vain pahoitella, ettd Herman Adlercreutz (ks. alalukua 4.1) ei aikoinaan saa-
nut mahdollisuutta tehdd haluamaansa tutkimusta.

Toisaalta ymmarridn miten vaikeisiin tilanteisiin puheena olevan tyyppi-
sen tutkimuksen salliminen johtaisi. Joidenkuiden kilpa- ja huippu-urheilijoi-
den annettaisiin kiyttdd pitempiidn yhden yhdessi koesarjassa yhti, toisen
toisessa toista kiellettyi ainetta, jonka vaikutuksia lopulta verrattaisiin plase-
bon vaikutuksiin”. Oletetaan ettd heidit valittaisiin vapaaehtoisiksi ilmoit-
tautuneista arvalla. Ymmirtaikseni heidén tulisi koko tutkimusprosessin ajan
eldd normaalia — mieleni tekisi sanoa: normaalin epdnormaalia ja keinote-
koista eldmad, johon ei kuuluisi vain maksimaalista harjoittelua vaan tieten-
kin my®os kilpailemista samoin ehdoin kuin muutkin kilpailevat. Miti tehtéi-
siin jos he menestyisivit arvokilpailuissa? Mititoitaisiinko heididn mitalinsa,
ehki kuitenkin ilman etti heiti syyllistettiisiin; julkisesti kerrottaisiin heidin
olleen koekaniineita? Suostuisiko monikaan koehenkiloksi tuollaisin ehdoin?
Jos taas heididn mitalinsa pidettiisiin voimassa kiitokseksi siitd, ettd he ovat
antaneet arvokkaan panoksen tieteelle, suostuisivatko ei-dopingia kayttaviit
(= ei siitd ainakaan kiinni joutuneet) kanssakilpailijat tdhin?
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Tiedédn miti tisséd kohden yleensi tarjotaan vastaukseksi: voidaanhan tut-
kia dopingia kiyttivii tai kiyttineitd kuntourheilijoita.”® Koska he eiviit kil-
paile, doping-kiellot eiviit varsinaisesti koske heitii.”* Tiedossani on my®és, etti
Alén ja Hikkinen (1984) ovat esittineet kiintoisaa kritiikkid sitd nikemysti
kohtaan, jonka mukaan kaikki muu kuin kaksoissokkomenetelmillid hankittu
tieto dopingin vaikutuksista olisi vihédarvoista.

Tietenkin on hyvi, ettd tutkitaan dopingin hyotyja ja haittoja edes
kuntourheilijoille. On kuitenkin aihetta epiillen kysyé, missd méérin tulokset
piteviit kilpa- ja huippu-urheilijoihin. Nuo kaksi ryhméi eroavat toisistaan
monin tavoin: kuntourheilijoiden ikéhajonta on hyvin paljon laajempi kuin
kilpa- ja huippu-urheilijoiden, kuntourheilijoilla lienee keskiméirin paljon
huonommat tiedot sallituista ja kielletyistd aineista eika heillé vilttamatti ole
lainkaan ladkirid konsulttinaan jne. Tillé siis viittaan siihen, ettd kuntourheilija
saattaa kidyttdd nimenomaan hormoneja hyvin paljon enemmén kuin ehké ku-
kaan jarkevé kilpa- tai huippu-urheilija endd nykydén. Hormonikieltoa edel-
tineind villeind vuosina saattoi olla toisin.”

Timo Seppiildn ja muidenkin asiantuntijoiden useasti toistaman késityk-
sen mukaan kuntourheilijoiden doping-ongelma Suomessa ja varmaan myos
muualla on ratkaisevan paljon suurempi ongelma kuin kilpa- ja huippu-urhei-
lijoiden. Tamaé ei voi johtua pelkistiin siitd, ettd kuntourheilijoita on hyvin
paljon enemmin kuin kilpa- ja huippu-urheilijoita, vaan myos heidin erilai-
sista ominaisuuksistaan, jotka vaikuttanevat — jilleen maallikon olettamus
— siihen suuntaan, ettd jos aine ja kédyttomaiérd vakioidaan, kuntourheilija
todennikoisesti kirsii haitoista enemmaén kuin trimmattu kilpaurheilija. Ky-
symys on siis "vain’ todennikdisyydesti.

Kuntourheilijoiden doping-problematiikan sivuutan raporttini perustee-
maan kuulumattomana miltei nédin vihalld.”

Rompotti (1982, 157) kiinnitti jo 14 vuotta sitten yksittiistapauksen va-
lossa huomiota kiintoisaan ilmioon:

”On suorastaan uskomatonta, kuinkamuuanprofessorija ylildikiri ensin vakut-

taa: 'Totuus on, ettd kukaan ei tiedd mitd haittoja hormonit pitkdaikaisessa

kiytossid aiheuttavat’. Muutamaa piiviid myshemmin sama mies kirjoittaa:

"Tietoa hormonien vaikutuksista on niin paljon, etti enemmiit tutkimukset ovat
paitsi tarpeettomia myos lddkérinetiikan vastaisia’.

Mitii se tillainen lédiikirin etiikka on? Sopii vain kysyi, missi vaiheessa lisi-
tieto muuttuu lddkirin ctiikan vastaiscksi.”
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Minustakin on uskomatonta — mutta varmaan myds erittdin epétavallista
— ettii ladketieteilijd voi vastustaadoping-tutkimusta millddn perusteella. Yksi
mahdollinenselitys olisi halu mystifioida urheilussakielletyt aineet, jittdad nii-
den vaikutukset ja ilmeisesti myds kieltojen perustelut jarkiperdisen keskus-
telun ulkopuolelle. Se lienee kemiofobian sukulaisilmid.

Jonkin verran paremmin ymmérran niité, joilla on yhteiskunnassakaksois-
rooli. Pienessd maassa se ei ole epitavallista, olkoonkin etti se saattaa syn-
nyttdd vaikeasti ratkaistavan rooliristiriidan.

Suomalaisessa yhteiskunnassa Timo Seppiililld on kaksoisrooli maan joh-
tavana doping-valvojana ja julkisesti eniten kuultuna alan asiantuntijana seké
toisaalta professorin pitevyyden omaavana lddketieteen tutkijana. Edellises-
sd roolissaan hiin (1994) polemikoi dopingiin liian liberaalisti suhtautuvia Hel-
singin Sanomissa mm. nain:

”--- Kun 1970-luvulla kiytiin keskustelua dopingin sallimisesta, ei vield tun-
nettu kovinkaan hyvindopingaineiden aiheuttamia terveysriskeji. Esimerkik-
si anabolisten hormonien haittojen arvioitiin olevan korkeintaan ehkiisypille-
rien luokkaa.

Nyttemmin haitat tunnetaan ja tiedostetaan. Missi dopingvalvonnan vastus-
tajat ovat olleet, kun julkisuudessa on keskusteltu vaikkapa anabolisten hor-
monien terveysriskeisti: sydin- ja verisuonitautien lisdéintymisestd, altistumi-
sesta iikkikuolemille ja syoviille, psyykkisistd hiirioisti ja vikivaltakiyttiyty-
misesti?” (korostukset PH:n)

Yhdessi tutkijakollegansa Simo Taimelan kanssa Seppild taas kirjoitti Suo-
men Lddkdrilehdessd (1994, 2060), siis samana vuonna, ettid hormonien lie-
vit haittaseuraukset ovat yleisid, mutta vakavia ei voida ennustaa; painotus
oli toinen kuin dskeisessi sitaatissa. He jatkoivat (ema., 2060):

“Hormonien pitkdaikaisten kdayton vaikutuksia ei tunneta riittdvasti ---".

(korostukset PH:n)

He kirjoittavat myos (ema., 2060)

“Edelleen on selvitettiivii, onko anabolisten aineiden kilyttd voimaharjoittelun

yhteydessi vaarallisempaa kuin esimerkiksi elinikédinen tupakointi, liikaliha-

vuus tai runsas alkoholinkiytto. Luotettava epidemologiset riskianalyysit puut-

tuvat. Elinikiisen tupakoinnin terveyshaitat voivat olla suuremmat kuin muu-

taman vuoden kestiiviin anabolisten aineiden kiyton.”

Helsingin Sanomat ja Suomen Ldidikdirilehti ovat tietenkin luonteeltaan tdy-
sin erilaisia julkaisuja ja jadlkimmaisen levikki on murto-osa edellisen levikis-
td, milla yksinkertaisella tosiasialla haluan havainnollistaa niiden potentiaa-
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lista vaikutusta suureen yleiso6n. Arvioni mukaan valtaosa urheilusta ja do-

pingista kiinnostuneista luottaa doping-valvoja Seppilin vditteisiin eikd tut-

kija Seppilin nidkemys koskaan edes tule tuon valtaosan tietoon.”®
Samoillalinjoilla Taimelan ja Seppéldn kanssa on Huhtiniemi (1994, 1027):

”Vaikka raportteja anabolisten steroidien ja etenkin niiden jittiannosten haitta-
vaikutuksista kertyy jatkuvasti, todella vakavat sivuvaikutukset ovat sen ver-
ran yksittiisia, ettd niiden pohjalta ei ole vield perusteltua tehdi tieteellisen
kritiikin kestivid yleistyksia. Lisiksi altistavien ja sekoittavientekijoiden osuut-
ta niissd yksittidistapauksissa ei ole selvitetty [uotettavasti. Nyt tarvitaan viilt-
tamittid pitkd-aikaisseurantatuloksia, ehki juuri niiden urheilijoiden tervey-
dentilan arviointia, jotka kiyttivit 1960- ja 1970-luvulla anabolisia steroideja.
He lihestyvilt ikiid, jossa iskeemisii sydinsairauksia ja eturauhassairauksia
alkaa esiintyid. Heidin ja huolellisesti valittujen verrokkien terveydentilan
selvittiminen toisi todella arvokasta tietoa tistd mahdollisesta terveyson-
gelmasta. Jos nididen dopingpioneerien terveydentila on hyvé, perusteet liike-
tieteellisin perustein tehtiville dopingin vastustamistydlle heikkeneviit.
Piinvastaisessa tapauksessa ongelman vakavuus korostuu entisestiin.”

Kolmantena lainaan Heinosta (1996, 18).

“Kilpaurheilussa doping on sééintdjen mukaan kiellettyd. Asia on hyvin selvi.
Entid muuten? Onko anabolisten aineiden kiyttd voimaharjoittelun yhteydessi
vaarallisempaa kuin elinikiinen tupakointi, liikalihavuus tai runsas alkoholin-
kiytto?

Luotettavat epidemiologiset riskianalyysit puuttuvat. Entd millainen on ste-
roideja kiyttiavin kuntovoimailijan psyyken rakenne? Olisiko vaihtoehtona
ddarimmaisyyskiyttiytymiselle joku muu terveydelle haitallinen muoto, tupa-
kointi, viinanjuonti tai huumeet?”

Niin ikddn on muistettava Markku Alénin tutkijapanos. Viitoskirjansa
(Alén 1985) pohjalta hin julkaisi lyhennetyn mutta myos hieman tiydenne-
tyn suomenkielisen “kansanpainoksen” nimeltd Anaboliset hormonit ja ur-
heilu (Alén 1986). Tutkimusten, omien ja toisten nojalla hin péittyi tiivistel-
méén, jonka piidkohdat esitin seuraavassa:

”Urheilijoiden androgeenisten (miehistidvien, PH-s) anabolisten hormonien
kayttdon liittyvien tutkimusten perusteella voidaan todeta, etti androgeenisten
hormonien kiyttd voi aiheuttaa huomattavia hormonaalisia ja metabolisia
muutoksia elintoiminnoissa ja elimistossi. Vaikka mainitut muutokset lyhyel-
ld aikavililld ndyttivit olevan palautuvia, ei pitkdn aikavdlin seurauksista voi-
da vield tehdd varmoja johtopddtéksid. Jos hormonidopingia tehostuneesta
valvonnasta huolimatta edelleen esiintyy, tulee jatkotutkimuksissa kiinnittdad
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erityisesti huomiota pitkiin aikaviilin riskien selvittimiseen.” (emt., 27, koros-

tukset PH:n)

Aléninviitoskirjan ilmestymisesté on siis kulunut jo toistakymmenti vuotta
ja alan tutkimuksen edistyminen niyttdd maallikosta verraten hitaalta. Toi-
saalta todella pitkin aikavilin seurausten kartoittamiseen kymmenen vuotta
tietenkin on aivan riittiméton aika, ja se olisi sitd vaikka parhaat mahdolliset-
kin menetelmaét voisivat olla kéytossi. Tutkijoita ei siis kily moittiminen.

Doping-tutkimuksen ongelmat tiedosti jo vuonna 1985 mietintdnsi jtté-
nytdopingtutkimuksen tyoryhmé (Dopingtutkimuksen... 1985). Se totesi mm.:

”Doping-menetelmien vaikutusta suorituskykyyn on nykyisin lihes mahdoton-

ta tutkia aktiiviurheilijoilla doping-séidnndsten ja eettisten seikkojen takia.

Erilaisten doping-menetelmien kiiyton psyykkistii ja tyysisii vaikutuksia tuli-

si kuitenkin pyrkii tutkimaan niin kauan kuin doping on urheilussa yleisti.”

(emt., 41; korostukset PH:n)

Ilmoittaudun yhdeksi niisté, jotka ruhjovaa konstruktionistista vaikutta-
mista uhmaamaan pyrkien luottavat silld tavoin kuin mihinkéén voi luottaa
tutkija-Seppildin ja hinen ammattitovereihinsa. Doping-ongelman vakavim-
man osa-alueen hormonien kiintoisimmat ja ehkd myos vakavimmat seuraa-
mukset eli pitkdaikaisvaikutukset ovat varmaan yhé hiamérin peitossa. Niistid
tiedetéddn — tdmé on omaa tulkintaani — ratkaisevan paljon vihemmin kuin
suuriakansanterveysongelmia aiheuttavien ilmididen tupakan jaalkoholin pit-
kiaikaisvaikutuksista, samoin paljon vihemman kuin huumeiden seuraamuk-
sista.

On tarpeen panna merKkille, etté esitetyissi sitaateissa otettiin jotenkin do-
pingin kanssa vertailukelpoisiksi ilmidiksi juuri tupakointi, alkoholinkdytd,
huumeidenkiytto ja liikalihavuus. Oliko tdmaé tietoisen provokatiivinen veto
tai ei, se joka tapauksessa herattiad kysymyksen mikd on timdéin yhteiskunnan
kieltopolitiikan logiikka? Huumeet on lailla kielletty kaikilta, joskaan pelkis-
td kédytostd ei vilttimattéd rangaista lainkaan tai rangaistaan vain hyvin lievés-
ti; niin poliisi kuin oikeuslaitos ovat viisasta kyllé ldhinné kiinnostuneita huu-
meiden myyntiorganisaatioihin kisiksi padsemisestid. Doping on urheilujir-
jestojen piadtokselld kielletty pieneltéd eriytyneeltd ihmisryhmalté ja sallittu
muille. Alkoholi ja tupakka ovat lailla sallittuja edellinen 18 ja jalkimméinen
16 vuotta tiyttineille, eiki titd nuorempiakaan kéyttijid rangaista; sen sijaan
voidaan rangaista sitd joka hankkii alkoholia alaikiiselle, kun taas tupakan
osalta ei vastaavaa kriminalisointia tunneta.”
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Herdd epdilys ettd siind mddrin kuin doping-kieltolain perusteet ovat
terveydelliset, kiellot on sdddetty kaiken varalta. Se taas olisi outoa, koska
normaalisti ei meiddn kulttuuripiirissamme harrasteta yksilon vapautta ra-
Joittavia tdyskieltoja ennen kuin kiellettdvin ilmion hyvin vakavasta haitalli-
suudesta on riittdvd varmuus. Itse asiassa kieltoja pyritddn valttdmdadn siind-
kin tapauksessa, ettd tuo riittdvd varmuus on saavutettu.

Jotakin dopingin terveysriskeisti toki jo nyt tiedetdin. Maailman ensim-
méinen kilpa- tai huippu-urheilijan doping-kuolema on kirjattu yhtépitivisti
eri lahteissi (ks. esim. Péankéldinen 1993, 17): se sattui jo niinkin varhain kuin
vuonna 1886, jolloin englantilainen pyoriiliji kuoli Bordeaux-Pariisi -ajossa
piristeen uhrina.'"™ " Tdamdn jilkeen vastaavia kuolemantapauksia on sattu-
nut arvioiden mukaan muutamia kymmenida.” (emt., 17; korostukset PH:n)

Muutamia kymmenid. Myonnén ettd tuo arvioluku oli drastisin puheena
olevan kirjan minulle tarjoama yllitys. Kuvittelin luvun paljon suuremmaksi.
Lukukokemukseeni liittyi oivallus siitd, miten voimakkaan konstruktionisti-
sen vaikuttamisen piirissi itsekin olen ollut.

Tiedossani ei ole ketiin, joka olisi viittinyt Pankildisen esittimad arviota
kumpaankaan suuntaan viiriksi. Tdmai ei tietenkdén todista, ettid tuo arvio
olisi jollakin erinomaisella tarkkuudella “oikea”. Panin sanan oikea sitaattei-
hin siksi, ettd dopingin ja kuoleman viilisen syy-yhteyden todistaminen saat-
taa olla hyvin vaikeaa, jopa mahdotonta (Pénkilidinen on tésté toki perilld, ks.
emt., 18).'"

Doping-kuolemat eiviit tietenkiin ole ainoita kilpa- ja huippu-urheilun ai-
heuttamia kuolemia. Vertailutiedot olisivat vilttimittomii jo siksikin, etti ne
saattaisivat aiheuttaa rakoilua konstruktionistisesti rakentuneessa asennemuu-
rissa. Vertailukohteeksi tarjoutuu nyrkkeily: Palon (1995b) mukaan vuoden
1884 jilkeen on menehtynyt noin 500 nyrkkeilijdd. Useimmat hinen mainit-
semansa tapaukset ovat sattuneet ammattilaisten puolella, mutta myds olym-
piakelpoisessa nyrkkeilyssid — amatoorisana ja -kisite kuuluvat historiaan —
niitd tiedetéin tapahtuneen. En kommentoi arvioita “muutamia kymmenia” ja
’noin 500’; niiden vélinen suhde puhukoon itse puolestaan.

Toinen vertailukohde voisi olla moottoriurheilu, vaikka se ei olympialaji
olekaan. Moottoriurheilua tunteva ja myos sympatisoiva tuttavani sanoo ole-
vansa vakuuttunut, ettid en kohtuullisella vaivalla saisi kenestékéin asiantun-
tijasta irti arviota siitd, mikéd on tuon julman urheilun vaatimien kuolonuhrien

méérid. Arvio olisi huonoa PR:ii koko tiille urheilumuodolle.'*

70



Tarkeimpid kohtia Pankaldisen (1993) kirjassa on mielestéini seuraava (emt.,
30):

"= urheiluliike ei voi aukottomasti perustella dopingaineiden kieltoa urheili-

Jan terveyteen vetoamalla, silld pelkéin urheilusuoritukseen liittyvin terveys-

riskin olemassaolon tunnustaminen johtaisi loogisesti esimerkiksi moottoriui-

heilun kieltd@miseen. Vai onko jotenkin urheilullisempaa ja hyvéksyttdvimpdd
kuolla autoradalla aktiivikaudella kuin maksasyopdcin aktiivikauden jéilkeen?”

(korostukset PH:n)

IImeisesti on suuri ero kuolemalla ja kuolemalla. Téahén viittaa Suomen
Urheilulehden mainion nimimerkin Mustan hevosen (1994) kommentti Ayr-
ton Sennan tapauksesta:

"Tailti ldhto ei kuitenkaan ole ihmisen séiddeltivissi, vaikka kuinka olisi tai-

tava rata-arkkitehti tai autoinsinddri — hurskastelu timin asian ympiriild on

todellista hurskastelua.”

Kukaan urheilutoimittaja ei muistini mukaan ole koskaan kommentoinut
urheilijan doping-kuolemaa kirjoittamalla, ettéd jokaisen on téiltd kerran lih-
dettivi, on sitten kéyttanyt kiellettyji aineita tai ei — hurskastelu dopingin
ympirilléd on todellista hurskastelua.

Oletan useiden doping-asiantuntijoiden, myos tdsmélleen nykyisié kielto-
ja kannattavien legalistien lukeneen Pénkiléisen kirjan. Miksi kukaan ei ole
ottanut haastetta vakavasti ja vastannut hinelle? Helppohan olisi vastata ja
korostaa, ettd sallittujen riskien ottaminen on kunniallista mutta kiellettyjen
riskien ottaminen kunniatonta. Téahin vastaukseen taas voitaisiin reagoida uu-
dellakysymykselld: miksi jotkin riskit sallitaan ja jotkin kielletdén?

Urheilujournalismi ei nykysisiltdiseni ole omiaan johdattamaan tuontyyp-
piseen pohdiskeluun eiki lopulta arvokeskusteluun. Journalismi ei toki salaa
eikd vallitsevien uutiskriteerien mukaan voisikaan salata esim. juuri yksittéi-
sid nyrkkeily- ja moottoriurheilukuolemia, mutta sen tapa niin sanoakseni se-
littdd ne pois on konstruktionistiselle tutkijalla paljon puhuva. Tapana on ko-
rostaa koko eldmiin riskialttiutta ja huipentaa kirjoitus Mustan hevosen ta-
paan lauseeseen “kaikkihan me joskus téiltd lihdemme™'™ Etenkin nyrkkei-
lyyn tai vaihtoehtoisesti moottoriurheiluun erikoistuneiden toimittajien suu-
rin huoli tuntuu olevan, etté heille itselleen lidheistd ja rakasta urheilumuotoa
ei vain ryhdyttiisi rajoittamaan, saati kieltiméaén. Noissa Mustan hevosen tyyp-
pisissé jutuissa tulee esiin urheilujournalismin kyyninen puoli.
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Urheilujournalismissaei yleensékéin erityyppisid riskejd juuri koskaan ver-
tailla keskeniin. Joskus kuitenkin toimittaja tekee siti tarkoittamattaan ja ri-
vien viilissi ja tuotos voi olla jopa tahattoman humoristinen. Esimerkiksi so-
veltuu Oulun Sanomien jalkapalloilun MM-kilpailujen aikaan julkaisema paé-
kirjoitus (Hullun hommaa 1994). Sen mukaan Diego Maradona oli "hipiis-
syt itsensi ja kansansa efedriinikérylldéin — saa nidhdéa kuinka hdanen kiy, jah-
ka hiin paiasee kotimaahansa”. Paikirjoituksen tekijé siirtyi tamén jéilkeeniloit-
semaan siitd ettd “heindkuun alussa vikevien viinojen ja arvoviinien hinnat
romahtivat”, ja hin jatkoi:

”Nyt vaimonkin miellyttiiminen on edullista: kiiviiisepii ostamassa hiinelle vaik-

ka pullollinen Bailey’sin 1ikdorid ja siini sivussa itsellesi kelpo viskileka. Ker-

rankin hyvii tavaraa on tarjolla ja lihes tax free-hintaan.”

Kirjoittaja jittdd kysymattd, kumpi lienee ihmiselle vahingollisempaa, efed-
riini vai viski.

Urheilujournalismimme my®étiilee, kuten useamman kerran olen toden-
nut, suomalaisen yhteiskunnan kollektiivista ajattelua dopingin suhteen. Tot-
ta kai se kertoo ja mielestini sen ehdottomasti tuleekin kertoa doping-kuole-
masta silloin, kun se on riittiviin varmasti todennettu. Kaikkia mahdollisuuk-
siaan urheilujournalismi ei silti kiytéd, vaikka Jari Eskola, tutkija seké piirita-
son ex-juoksija ja ex-valmentaja, on usean kerran tavallaan koko kilpa- ja
huippu-urheilun yhteisoa siihen provokoinut. Scuraavassa lainaus:

“Eittamiittd terveydellisid riskejid on. Mutta missd ovat suomalaisen urheilun

dopingrauniot (Kaarlo Kangasniemei kenties lukuunottamatta)?” (Eskola 1994,

80)

Yksi syy miksi journalismimme ei esittele dopingin raunioittamia entisié
kilpa- ja huippu-urheilijoita saattaa olla, ettd se hyviksyy lakiséiteisen yksi-
tyiseldmin suojan (ks. Vuortama ja Kerosuo 1994, 137-152) periaatteen, jon-
ka mukaan ihmisen terveysongelmat kuuluvat suojan piiriin, ellei niilld ole
yleisté yhteiskunnallista merkitystd. Mutta eiko voitaisi ajatella, ettd niilld ni-
menomaan on tuo merkitys: etenkin nuorten varjelemiseksi dopingilta olisi
hyvi, jos entiset dopingin kiiyttoon hairahtuneet tihdet tulisivat julkisuuteen
varoittavina esimerkkeinid? Jos ainoa esimerkki on vuodesta toiseen Kangas-
niemi — ja hinkin my6s Eskolan mukaan epivarma tapaus'" — eiko riskini
ole se, ettd arvellaan hiinen olevan ainoa lajissaan meidén maassamme? Esko-
la vihjaiscckin siihen, ettd muita ei ole 16ytynyt.
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Sen sijaan DDR:di on totuttu pitdméain dopingin raunioittamien entisten
urheilijoiden luvattuna maana. Se kuuluikin niihin maihin, joissa doping-
aineiden kéytto perustui urheiluviranomaisten seké urheilu- ja valmennusjoh-
don tietoisiin padtoksiin” (Hentild 1992b, 18; ks kuitenkin myds tdmén rapor-
tin viitettd 72). Tama kenties johdonmukaisin dopingin hyviksikédytén poli-
tilkkka, mitd maailmassa tunnetaan, ei tietenkdin merkinnyt etteiké doping-
raunioiden ilmaantuminen olisi ollut maan urheilujohdon etujen vastaista.
Liadketiedettdhédn hyodynnettiin mm. juuri pahojen vahinkojen ehkéisemiseksi,
mutta varmaan tissi ei aina onnistuttu.

Tassd valossa oli yllédttaviad, ettd kun Saksat yhdistyivit ja ex-DDR:n salat
erilaisine vammais- yms. laitoksineen avautuivat, tiettdvisti ei varsinaisia do-
ping-raunioita l6ytynytkéddn. Monet tuon jérjestelmén kasvattamat huippu-ur-
heilijat lopettivat uransa ja eréit heistd kertoivat sen jilkeen julkisestikin do-
pingin kidytostddn, mutta yleisen tiedon mukaan monista heistéd on yhtyneessi
Saksassa tullut vaativan ammatin harjoittajia eiké heidén terveydessién aina-
kaan vield — korostan: ainakaan vield — ole havaittu mitién traagista. Jotkut
huippu-urheilijat myos jatkoivat uraansa — muutama harva on yhd mukana
vuonna 1996 — ja he tuntuvat menestyvin tai olevan menestymaétté suunnil-
leen samassa méirin kuin entisen Liittotasavallankin kasvattamat urheilijat.'®®

Mutta vihitellen on alkanut paljastua surullisia asioita. Helsingin Sanemi-
en mukaan (Salaisen poliisin...1994) doping-aineita annettiin DDR:ssé jopa
alle 14-vuotiaille lapsille heidédn urheilutulostensa parantamiseksi. Niité saa-
tettiin useissa tapauksissa antaa ilman vanhempien lupaa ja heité kiellettiin
kertomasta asiasta kotona. Saksan hallituksen kerrottiin tuona vuonna 1994
valmistelevan syytteitda entisid DDR:n urheiluviranomaisia vastaan ainakin 12
tapauksessa. “Heitéd syytetddn ruumiinvamman tuottamisesta alaikiiselle seka
lddkeainelain rikkomisesta.”!%

Ténd vuonna (1996) on tullut taas uutta tietoa. Turtiaisen (1996) mukaan
DDR:n entistéd urheilujohtoa yhé ”jahdataan doping-rikoksista”. Tutkijat etsi-
vit yli 30 epiillyn kodeista todisteita. Kirjoitus jatkui:

”Ratsioissa etsittiin todistusaineistoa Berliinin yleiselle syyttijille, joka aikoo

vetid epiillyt oikeuteen pahoinpitelyisti ja liikkeiden viirinkiytoksisti. Syyt-

teitdi on vaatinut DDR:n doping-uhrien jirjesto.”

Tamén uusimman tiedon mukaan “’jopa alle kymmenvuotiaita lapsia pa-
kotettiin ahmimaan ’vitamiineja’, jotka itseasiassa sisilsivit kasvuhormoneja
ja muita lihaksia vahvistavia myrkkyja.”
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Kirjoitus paittyi seuraaviin esimerkkitapauksiin:

“Uimari Catherine Menschner kuuluu tdrkeimpiin doping-tapauksiin.

Dresdeniliistii urheilukoulua kiynytti tyttod kiytettiin tietiméttiin jo yhdek-

sin vuotiaana pelkkiini koekaniinina. Tohtoroijilla ei ollut tarkoitusta edistii

hiinen uimariuraansa.

Parhaassakasvuiiissid Menschnerii treenattiin lihaskimpuksi tehomenetelmin.
Hineen pumpattiin my0s suuret mériit doping-aineita. Réikki paittyi, kun
tytto oli 14-vuotiaana hukkua altaassa epimuodostuneen selkirangan aiheut-
tamaan halvauskohtaukseen. Hiin kiirsii tinikin pdivinid vammoistaan.

Tunnetuksi on tullut myds muun muassa painonnostaja Roland Schmidtin
kohtalo. Hormonikuurien vuoksi miehelle kasvoi rinnat, joita on sitten leikel-
ty moneen otteeseen huonoin tuloksin.”

Nimi tiedot on syyti asettaa taustaansa vasten. Saksassa jo pitempéén jat-
kunut entisen DDR:n vastuuhenkildiden rikosten selvittiminen on osoittautu-
nut seki perusteelliseksi ettd varsin oikeudenmukaiseksi; tekaistuista tai ko-
vin kepein perustein nostetuista syytteisti ei liene ollut aihetta puhua. Tuossa
uutisessa mainitun DDR:n doping-uhrien jérjeston olemassaolo liséé véittei-
den uskottavuutta. Toisaalta nyky-Saksan yhi jonkin verran kired ilmapiiri ja
kummankin osapuolen, entisen Liittotasavallan ja entisen DDR:n asukkaiden
kokemat pettymykset neuvovat suomalaista lehdenlukijaa varovaisuuteen.'”’
Tietenkin eri maissa tehdyt doping-rikokset olisi selvitettivi juuriaan myo-
ten.'®
Dopingin terveysriskien monista aspekteista ja lieveilmioisti olen ottanut
puheeksi vain tirkeimmait eli pahimmat, ja vield yksi on vilttiméttia mainitta-
va. Jo Kalevi Kivisto (1982, 130) mainitsi lidhes puolitoista vuosikymmenti
sitten lieve- tai ehké pikemminkin sukulaisilmion, geenimanipulaation. Pauli
Vuolle (1993b) on yksityisesti maininnut minulle siité kieltimatta pelottavas-
tamahdollisuudesta, etté kiellettyjen aineiden riskit tulisivat esiin vasta urhei-
lu-uran jilkeen tai pahimmassa tapauksessa geneettisini siirtymini seuraavil-
la sukupolvilla; tidlloin kontrollivastuu jid olemattomaksi. Joskus vaikkakin
harvoin samaan on viitattu journalismissa:

“Urheiluvilppi huipentuu, kun huippu-urheilija kuolee kiytettyiin dopingia.

Siti karmeampi visio on, ettii aineet aiheuttaisivat ihmiskuntaan muutoksia,

jotka tuottaisivat epdmuodostuneita ihmishirviditi eri urheilulajien tarpeisiin.”

(Nykiinen 1994)

Keskustelu geneettisten muutosten vaarasta ei tunnu edenneen, vaan jat-
kuu verraten diffuuseina uhkakuvina. Joudun toistamaan asian, jonka olen jo
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edellid todennut: meidin kulttuuripiirissimme ei yleensi harrasteta tiyskielto-
ja kaiken varalta, vaan ainoastaan vahvan niiyton varassa.

Jos edes yhden kilpa- ja huippu-urheilijoilta kielletyn aineen aiheuttamis-
ta geneettisisti muutoksista alkaisi olla vakavasti otettavaa niyttod, se saattai-
si muuttaa mm. omaa suhtautumistani noihin aineisiin.

Terveys on arvokas asia. Se ei kuitenkaan ole ainoa arvokas asia. Viittaan
Martti Lindqvistiin (1985), joka on teologi ja eettinen ajattelija ja tekemisissi
terveysproblematiikan kanssa mm. liéiketieteen etiikan dosenttina eli tulevien
ladkirien opettajana. Lainaan hintd hieman pitempéén:

“Erityisesti sekil valvontaa etti rajoituksia tarvitaan niissi tapauksissa, joissa

sivullisten terveys, eldmi ja keskeiset edut ovat vakavasti vaakalaudalla (Lind-

qvist tarkoittaa tissé lihinni alkoholia, PH-s).

Yksilon itsensid kannalta tilanne ndyttdd hieman toiselta. Meilld on laajasti
levitetty hyvin yksipuolista ja yksinkertaistavaa terveysideologiaa, jonka mu-
kaan jokaisen kansalaisen oma etu on maksimaalinen terveydestd huolehtimi-
nen ja oman eldmdinsd pitkittdminen. Kisitys on hyvin kummallinen ja sisil-
tdd ideologisen hegemoniapyrkimyksen. Taustalla on ajatus, ettd hyvi eldmi
on samastettavissa fyysiseen terveyteen ja ajallisesti pitkidin elimain. Titd on
syyti kritikoida, vaikka epiilemiitti tietty terveydellinen taso useimmissa ta-
pauksissa on edellytys hyviille eldmiille ja sairaus puolestaan merkitsee mo-
nenlaista kirsimysti seké pakottavuutta. ---

Terveys ei suinkaan ole ainoa itseisarvo eldmdssd. Kaikkina aikoina on aja-
teltu, ettd joissakin tilanteissa ihminen voi perustelusti ottaa riskeji hyvien
padmdiirien puolesta. Monet merkkihenkilot, sankarit ja hyvintekijit (mm.
ladkdrit) ovat noudattaneet hyvin kuluttavaa eldmiintapaa.

Monet alkoholin terveyshaitat ovat kiistattomia. Silti niiden perusteella ei
voida kaikissa tapauksissa pitelld, ettd yksilo toimisi oman eldminsi ideaa
vastaan kiyttamilld alkoholia. Mitiidn ulkonaista kaavaa ei ole. Kussakin ta-
pauksessa asia on ratkaistava yksilon omasta elimintilanteesta, tarpeista, mah-
dollisuuksista ja tavoitteista lihtien.” (Lindqvist 1985, 6-7; korostukset PH:n)

Siind missi Lindevist puhuu alkoholista, siind voisin itse puhua dopingi-
na kielletyisti aineista, paitsi etti kuten sanottu niiden haitat tunnetaan paljon
puutteellisemmin kuin alkoholin. Mitd ideologiseen hegemoniapyrkimykseen
tulee, onko siitdi kiistattomampaa esimerkkic kuin voimassa oleva doping-kiel-
tolaki ja paljolti myds doping-aiheinen keskustelu?



4.4 ..JA YHTA JATTILAISMAINEN VALVONTAONGELMA

Doping-kiellot edellyttiviit tietenkin testauksianiin kilpailujen jilkeen — niihin
urheilija siis osaa varautua — kuin harjoituskauden yllitystestejd, jotka otet-
tiin Suomessa kiyttoon vuonna 1984 (Mikipédd 1985, 37). Niissé testataan
vain hormonit ja muut anabolisesti vaikuttavat aineet sekd mahdollinen niyt-
teen manipulointi (Kielletyt ja...1995, 3).

Niin vélttimattomid kuin testit nykyisen doping-sidéinnoston voimassa ol-
lessa ovat, ne myos merkitsevit varsin voimakasta puuttumista yksilon tyysi-
seen ja tavallaan psyykkiseenkin koskemattomuuteen, mitd meidén kulttuuri-
piirissimme nyttemmin pyritdén vilttiméidn. Lihinnd doping-testit ovat rin-
nastettavissa autoilijoille ja muille liikennevilineiden kuljettajille tehtiviin
alkoholitesteihin, joiden lisiksi mm. Suomessa keskustellaan testauksen ulot-
tamisesta huumeisiin ja lddkeaineisiin; alkoholihan ei ole ainoa liikenteessi
vaarallinen aine.

Kaikissa maissa ei yksilon vapauden nimissi edes autoilijoille ja heihin
verrattaville tehtidvia alkoholitestauksia pidetid ongelmattomina. Niiden kiyt-
toon ottoa on saattanut edeltéd pitkd ja kiivas keskustelu ja ainakaan Yhdys-
valloissa ei useimpien osavaltioiden lainsédéddédnto vielidkéén salli puhallusko-
keeseen pakottamista ilman erityistid syyté.

Vilttimittomyydessédinkin doping-testit ovat siis varsin erikoislaatuinen
ilmio. Intressi miksi niitd tehdéin on tietenkin doping-kielloista nouseva tar-
ve estiid kilpa- ja huippu-urheilijoita vaarantamasta omaa terveyttiin seké pet-
taméstd kanssakilpailijoitaan. Intressid tiytyy pitdd huomattavan paljon pie-
nempini kuin sitd, joka panee esim. puhalluttamaan autoilijoita ja ottamaan
puhalluskokeesta kieltiytyneesti fyysisti pakkovaltaa kiiyttien verikoe. Vaikka
rattijuoppous ei ole suurin liikenneriski, se joka tapauksessa merkitsee liiken-
teessd mukana olevien ulkopuolistenkin terveyden ja hengen vaarantamista.

Jos intressien suuruuserosta jotakin seuraa, niin ainakin se ettd urheilijalla
on oikeus odottaa doping-testiltd kaikinpuolista korrektisuutta alkaen testaa-
Jien kiiytoksestd'™ ja piiityen testitulosten tulkintaan"" sekii tietenkin tulok-
sesta loogisesti seuraavaan lopputulokseen, rangaistukseen tai ei. Tdmé on
periaatteellinen nikokohta; en voi véittdd ettd tilanne tésséd suhteessa olisi mi-
tenkédn erityisen huono. Mm. NN on saanut minut uskomaan, ettd mitd miel-
td kaikista kielloista ollaankin, doping-testitulokset ovat téitd nykyd yleensd
luotettavia. Asioiden luonteesta johtuu, ettd rajatapauksia voi ilmeté.
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Seuraavassa yritiin inventoida muutamia testauskiytinnon ongelmakoh-
tia, ts. kohtia joita penkkiurheilijat sellaisina pitivit. Niistd yleisemmin tun-
netut kuittaan vihilli.

Ensimmiinen on testaamisen ja niytteen laboratioanalyysin kalleus, jo-
hon mm. Timo Seppiild on useasti viitannut. Se merkitsee etti ellei urheiluyh-
teiso ole valmis investoimaan testeihin tuntuvasti enemmién varoja kuin nyt,
doping-ongelman voittaminen testausta tehostamalla tuntuu utopistiselta. Toi-
nen on ettid ainakaan verenvaihdon (virallisesti veritankkauksen, ks. Kielletyt
ja... 1995, 3) eiki kasvuhormonin tunnistamiseksi ei toistaiseksi ole olemassa
testejid, mikd tietenkin herittid kysymyksen onko niitd ollut jarkevéi kielti-
kiin, ellei sitten ajatella ettd pelkk kieltiminen ilman kiinni jiiimisen uhkaa
lisiid noiden keinojen karttamista moraalisista syistd. Kolmanneksi kerrotaan
olevan joitakin sallittuja “peiteaineita”, jotka estéviit joidenkin kiellettyjen
aineiden ilmitulemisen analyysissa. Neljinneksi: sitkeiisti kerrotaan huhuna
kaikkein suurimpien ja samalla suurituloisimpien urheilijatihtien pystyvin
tilaamaan lddketehtailta ns. rdétilintyoné kehiteltyjid suorituskykyi paranta-
via aineita, jotka eiviit nily testeissd.'"

Valintaa testattavaksi, kutsumista testiin ja itse testauskdytintod on varsin
harvoin kisitelty julkisesti. Tiélld en vihjaise, ettd esim. Suomen Antidoping-
toimikunta haluaisi pitiid noita asioita jonkinlaisena salatieteeni; sehin ei kai-
kilta osin olisi mahdollistakaan. Kataja (1982a ja b) on joka tapauksessa ku-
vannut puolentoista vuosikymmenen takaisia doping-valvonnan periaatteita
ja toteutusta. Kummassakin artikkelissa esiintyy sama tieto:

”Urheilijan valinnassa (testiin, PH-s) ei mitiiin erikoisuuksia ole. Yleensi va-

litaan mitalistit ja muita arvalla ja joukkuepeleissi yleensd arvalla. Tdmd ei

kuitenkaan sulje pois siti mahdollisuutta, ettii dopingista vastaava voi dopin-

gla epdiilleend ottaa témdin liséksi kenet tahansa testeihin.” (korostukset PH:n)

Olen tarkistanut etté tuo korostettu lause pitee yhi.

Julkaisussa Kielletyt ja sallitut lddkeaineet urheilussa 1995 (i.v.) ei kiisi-
telld urheilijoiden valintaa testeihin. Sen sijaan siihen sisiltyy seuraava kap-
pale (emt., 3):

”Dopingtestit

Urheilijalle suoritettavat dopingtestit voidaan jakaakilpailukauden ja harjoitus-

kauden testeihin. Harjoituskaudella testataan hormonit ja muut anabolisesti

vaikuttavat aineet (esim. klenbuteroli) sekd mahdollinen niytteen manipuloin-

ti. Urheilukilpailujen yhteydessi otetuissa dopingtesteissi tutkitaan kaikki tun-

netut dopingaineet. Titen urheilijan ldikitys harjoituskaudella voi tapahtua
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lihes normaalilla tavalla, kun taas kilpailukaudella tulee noudattaa varovai-

suutta lidkkeiden kiytossii.---"

On syyti panna merkille tekstin autoritaarinen sivy: siind kerrotaan miten
asiat sdéntdjen mukaan ovat, mutta siini ei esiteti perusteluja. Alykis nuori
urheilijapoika ja -tytto ehkd kuitenkin alkaa kyselld sen peréén, miksi sdéinnot
ovat erilaiset kilpailu- ja harjoituskaudella.

Saman julkaisuun siséltyy myos sanoilla Dopingtestaus kéytinnossé otsi-
koitu kolmen kappaleen mittainen jakso (emt., 4--5), jonka timén raportin kan-
nalta relevanteimmat jaksot kuuluvat niin:

“Urheilija pyritiin kutsumaan dopingtestiin aina kirjallisesti, sekii kilpailussa
ettil harjoituksissa, kutsu voidaan antaa myds suullisesti kahden todistajan lis-
niollessa. Kutsu testiin annetaan urheilijalle tai joukkueen johdolle viilitto-
miisti urheilijan kilpailusuorituksen tai harjoituksen péityttyi tai harjoituksen
aikana tai pelin viimeiselld neljinnekselld. Kutsun yhteydessi annetaan ohjeet
testiin tulosta. Kutsuun pyydetiin yleensi urheilijan tai johtajan allekirjoitus.-
-- Urheilijan on voitava todistaa henkil6tietonsa testaajalle. Yksittiisid urhei-
lijoita kutsutaan harjoituskauden testiin myds haastemiehen viilitykselli.''?

Urheilijan tulee saapua testiin vilittomisti. Testikutsun saatuaan saattaja val-
voo urheilijaa koko ajan ennen testiin tuloa. Testihuoneeseen urheilija saa tuo-
da mukanaan huoltajan seki tarvittaessa tulkin. Urheilija ilmoittaa testildika-
rille henkil6tiedot, nauttimansa liiikkeet viimeisen 10 vrk:n ajalta (myos E-
pillerit ja vitamiinit) seki valitsee itse niiyteastian. Niytteen anto tapahtuu val-
vujau lisniiollessa. ---

Kun niytettd on riittidivi méérd, urheilija itse kaataa sen kahteen valitsemaan-
sa, yksilollisellid koodilla varustettuun lasipulloon. Ne suljetaan ja sinetdidéin
samalla koodilla varustettuihin niytepurkkeihin, joista pulloja ei saa pois sine-
tointid rikkomatta. ---

Sitaatissa kuvattu testiinkutsumiskiytinto vaikuttaa jirjestelmilliselti ja
perustellulta. Médriys tulla testiin vilittomaésti on kaikesta péiitellen tarkoi-
tettu eliminoimaan ns. katoamistemput, joita aiemmin nimenomaan harjoitus-
kauden yllétystestien pakoilemiseksi kerrotaan tapahtuneen. Ts. postissa kut-
sun saanut urheilija lidhti vaikkapa kalaan erdmaajirvelle tuntemattomaan paik-
kaan, jonne ei ollut viestintdyhteyksid. Varoajan kuluttua hin palasi kotiin ja
oli saavinaan kutsukirjeen haltuunsa vasta tuolloin.

Timo Seppiili totesi MTV 3:n Huomenta Suomi -ohjelmassa 29.2.96, etti
“vinkin saatuaan” urheilija joskus saattaa kadota varoajaksi ennen testiin tu-
loaan. Oletan hiinen vinkilld tarkoittavan esim. sité, ettéd urheilija saa urheilu-
tovereiltaan kuulla yllitystestaajien olevan liikkeelld. Kiellot tietenkin syn-
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nyttiviit vastastrategioita, niin kuin rikoslain sisiltimait kiellot synnyttévit niitéd
rikoksentekijoissd. Mutta urheiluyhteison kaikilla osapuolilla on tietenkin kiu-
sauksensa ja niihin eivit lankea vain erdit urheilijat. Jo yksikin tunnettu tapa-
us, jossa ylldtystestit eivdit ole olleetkaan kaikille urheilijoille yllétyksid, avaa
vakavia néikéaloja koko doping-kieltoihin ja -valvontaan urheilujohtajien
mahtavana vallankéyton vilineend, joka tekee mahdolliseksi joidenkuiden
urheilijoiden suosimisen ja toisten syrjimisen. Jos ja kun dopingin kéyttod
nykyisten kieltojen voimassa ollessa pidetdidn moraalittomana, kyseessé on
tilanne jossa moraalittomuus on moraalittomuutta vastassa — vdhintddn
potentiaalisesti.

Tiedossani ei ole tapauksia, joissa harjoituskauden yllitystesti olisikin ol-
lut urheilijalle vain “yllitys”, sitaateissa siis eli hiin olisi tiennyt sen ajankoh-
tineen kaikkineen etukéteen. Sen sijaan eri yhteyksissd on kerrottu Torinossa
vuonna 1983 pidetysti Saksan Liittotasavallan, Italian ja Puolan yleisurheilu-
maaottelusta. Tulkitsen Berendonkia (1993, 211) niin, ettid etukiteen oli so-
vittu doping-testien tekemattd jdttdmisestd, mutta jirjestdjit eli siis italialaiset
muuttivat mieltdan. Tarina jatkuu nédin (emt., 211 212):

”Kun kolmen joukkueen kesken oli sovittu, etti vain kilpailujen ensimmaiisek-

si ja kuudenneksi sijoittuneet urheilijat pyydetiiiin dopingtestiin, oli DLV-'"

petosammattilaisten pystyttivi tiydelliseen suoritukseen.

Kiekonheittdjit Alwin Wagner ja Werner Hartmann selviytyiviit petostehti-
vistiin suhteellisen helposti; he eiviit saaneet heittéd liian pitkiille, siis voit-
taa, mutta heidin oli heitettdva niin pitkille, etteivit jddineet viimeiseksi. Kaik-
kimenikin nappiinsa. Moukarinheittijille tilanne olikin jo pulmallisempi, sillid
heidiin oli pistettivi kaikkensa likoon viilttyikseen voitolta; Klaus ilmoitti vii-
me hetkelld loukkaantumisestaan, ja Karl-Heinz Riehmin oli piditeltivi itsen-
si kurissa, jotta eriis puolalainen kykeni paihittiméin hinet.

Suurin ongelma liittyi kuitenkin kuulantyontdon: koska Turinissa oli vain
yksi varsinainen kuulantyontéjd, olisi kiekonheittidjd normaalikidytinndn mu-
kaisesti joutunut suorittamaan yhden pakollisen tydnnon, mutta hin olisi luul-
tavasti jiinyt viimeiseksi ja olisi samalla mahdollisesti jadnyt kiinni anabolis-
ten steroidien kéytosti. Silloin horroksestaan heriinneet puheenjohtajiston ji-
senet Otto Klappert (urheiluvalvoja) ja prot.tri August Kirsch (siihen aikaan
puheenjohtaja, nykyiin DLV:n kunniapuheenjohtaja) puuttuivat asioiden kul-
kuun ja pistivit peliin koko huipputoimitsijoiden ammatillisen osaamisen. He
suostuttelivat hoikkaa korkeushyppytihted, Dietmar Mogenburgia (olympia-
voittaja vuodelta 1984), tyontimiidn kuulaa, ja hyvintahtoinen Mogenburg,
joka tunnettiin seki urheilijoiden etti toimitsijoiden keskuudessa tiysin “puh-
taana” urheilijana, suostui heidiin ehdotukseensa pahaa aavistamatta ja omaksi
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huvikseen. Hiin oli tietenkin viimeinen, joutui dopingtestiin ja oli “negatiivi-

nen”. Saksa piiiisi pinteesti.”

Hyvin tirked tutkimuskohde olisi yrittdd selvittid maailmanlaajuisesti, pal-
jonko yllitystestien joukossa on ollut manipuloituja “ylldtyksida”. Kirjallisia
ldhteitd ei varmaan 16ydy, ei myoskiin dénitallenteita tai vastaavia, vaan ai-
noa kysymykseen tuleva menetelma lienee haastattelut kaikkine virheléhtei-
neen. Vaikeuksia ei tutkijoiden kuitenkaan pida pelétd, silla doping-valvojien
Jja urheilujohtajien tapa esiintyd moraalisella paatoksella suorastaan pakot-
taa tutkimaan doping-valvonnan omaa moraalia. En sivumennen sanoen vih-
jaisekaan siihen suuntaan, ettd suuri osa yllétystesteisti olisi vain ndenniisii
yllityksid — sellainen epdilys olisi paranoiaa — mutta enhin voi asiaa tietia.

Suosimisen kddntopuoli on syrjiminen. Ajatteluani vei eteenpéin Seppo
Rédyn tv-haastattelu, jonka hiin antoi suurkilpailumenestyksen jilkeen tilan-
teessa jossa hinelld oli varaa puhua; sen perussisillostii olen varma ilman
muistiinpanojakin. Han paheksui siti, etti tiedotusvilineiden doping-uutiset
koskevat jérjestddn vain positiivisia niytteitd, pidtoksid rangaistuksista ja
muusta kielteisesti; miksi ei kerrota suuresta enemmistosti joka antaa nega-
tiivisen nédytteen? Menen pitemmiille ja katson myds Alénin (1996) tuella,
ettd maakohtaisesti olisi tehtdvd julkiseksi asiakirjaksi esim. vuosittainen luet-
telo harjoituskauden yllitystesteistd urheilijan nimi sekd testin aika, paikka
ja tulos mainiten. Miksi tami olisi tarkedd? Tietenkin siksi ettd nahtiisiin,
keskittyviitko testaajat kummallisella tavalla joihinkuihin urheilijoihin ja kier-
tivitko he joitakuita muita.

Onneksi saksalaiset urheilutoimittajat saivat aikoinaan selville Katrin Krab-
ben kohtelun. Hén oli tammikuussa 1992 harjoitusleirillid Eteld-Afrikassa yh-
dessi Grit Breuerin ja Silke Mollerin kanssa jddnyt kiinni kaiken kaikkiaan
hyvin episelvistd virtsamanipulaatiosta, mutta olisi piddssyt saman vuoden
olympiakisoihin Barcelonaan, kunnes harjoituskauden yllétystesti osoitti hi-
nenkiyttineen clenbuterolia; molempiinkiinni jiimisiin palaan. Eskola (1992)
kirjoitti mm. téstd tapauksesta saman vuoden syksylld, kisitteli ensin huippu-
urheilijan elamén epédvakaisuutta yleensa eli sitd, miten palvotusta voi yhtiik-
kid tulla tuomittu, ja jatkoi sitten:

”Palvonta ja tuomitseminen samoin kuin koko keskustelu ovat hiimmiistytti-
viin mustavalkoisia. Krabbestakin voidaan esittiiii monta varausta. Miksi juuri
hiinet haluttiin kiiryttiid? Krabbe ei varmastikaan ollut hiintii nyt hyljeksiviin
kotikaupunkinsa ainoa anabolisten steroidien kiyttidji. Tuskin sentdcin ketdiéin
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huippu-urheilijaa on testattu yhtd usein. Tarvittiin yli 20 testid kahden vuoden
aikana ennen kuin hénet saatiin kiinni, joten hén ei voi olla kéiyttdjistd pahim-
pia. Tillaisen ajojahdin kohteeksi vain harvat joutuvat. Krabbe ei myoskiin
ole jddnyt kiinni kilpailuissa. Hin on siinid suhteessa yhtid puhdas kuin muut-
kin sankarit. Varovaisen arvion mukaan joka toinen Barcelonan voittaja on
kayttinyt kiellettyjd aineita. Heitd ei vain testattu harjoituskaudella yhti ti-
heiisti tai ei lainkaan.” (korostukset PH:n)

Herdd kaksi kysymystd. Ensimméinen kuuluu: miksi juuri Krabbe? On
tarkedd huomata, etté testaajat alkoivat tehda tiheiti vierailuja hinen luonaan
jo kaksi vuotta ennen Barcelonan keséi eli noin puolitoista vuotta ennen viii-
tettyd virtsamanipulaatiota. Paremmin ymmarrin ettd Krabbe tuli silmitikuk-
si Eteld-Afrikan sattumuksen jilkeen. Myos Saksassa on tietenkin néiti asioi-
ta pohdittu — kaikki eivit sokeasti yhtyneet Krabben tuomitsijoihin, saati par-

jaajiin '"*

— vaan esittivit oman, yhtyneen Saksan silloiseen ja vihin nykyi-
seenkin tilanteeseen (ks. viitettd 107) liittyvin tulkintansa.

Kysymys ei ollut vain siitéd, ettd Krabbe oli ex-DDR-ldinen. Tiedossa ei
ole, etti heitd olisi jarjestelmallisesti testattu harjoituskaudella useammin kuin
ex-liittotasavaltalaisia, vaikka tamikin olisiollut ymmirrettavid; yhtynyt Saksa
ei tietenk@dn halunnut ottaa PR-taakakseen DDR:n doping-perintdi. Kenties
Krabbe oli erikoistapaus: naisten pikamatkojen kaksinkertainen juhlittu maa-
ilmanmestari Tokiossa 1991. Riadyn tapaan hén arvioi, ettd hinelld oli varaa
puhua. Hin kertoi haastatteluissa varttuneensa aikuiseksi vaiheessa, jossa
DDR:n epéonnistuminen yhteiskuntamuotona oli nihtivissi: tuo maa jouti-
kin romahtamaan.

Mutta ei siind kaikki. Krabbe piti tapanaan lisité, ettd urheiluelimi oli
DDR:ssi joka tapauksessa paremmin organisoitu kuin yhtyneessi Saksassa ja
henki leireilld ehed@mpi. Tdmin viitetdédn olleen Saksan urheilujohtajille lii-
kaa. On mainittava my®s tihén liittyméton tai kenties liittyvi lisépiirre, johon
Eskola (1992) viittaa (ks. viitettii 114): "Mersuja” valmistava Daimler-Benz -
yhti6 solmi Krabben kanssa timin maailmanmestaruuksien jilkeen sponsori-
sopimuksen, jota viitettiin rahakkaimmaksi, mitid eurooppalaisen yleisurhei-
lijan kanssa oli tehty. Tdama heritti tuohtumusta, joka kohdistui sponsoriin —
suosia nyt naurettavan Trabant-Saksan kasvattia — mutta Krabbeenkin. Ja
miki olennaista, rahoilla olisi ollut muitakin ottajia, Saksan toiseksi parhaita
yleisurheilijoita. Téssé kaikessako testivimman syy? Téssiko Krabben pysy-
véntuntuisen huonon maineen syy, kysyy konstruktionisti.
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Toinen kysymys vaatii vihemmaén perusteluja: keiden hyodyksi koitui, etté
rajallisia testausvaroja kéytettiin suhteettoman paljon Krabbeen? Tietenkin
niiden jotka selvisivit vastaavasti vihemmin yllatystestein tai kokonaan il-
man niité, silld kyseessd on tyypillinen nollasummapeli, minka yksi havida
sen toinen voittaa. Noita hyotyneit ei tietenkiédn voida tarkasti yksildidd, mutta
silti vastaus yleisend ja periaatteellisena pitee.

Esimerkkitapauksesta kily myos suhtautuminen Ben Johnsoniin kilpailuis-
sa. Observer-lehden tietoihin vedoten Pinkildinen (1993, 40) kertoo, etti John-
sonia "testattiin kilpailuissa hinen hormonien kéyttonsa aikana 19 kertaa en-
nen kuin hén jdi kiinni” (korostukset PH:n).

Suomen Urheiluliiton puheenjohtaja Ilkka Kanerva tuntuu joka tapauk-
sessa ymmartiavin valintaongelman, silld tv 1:n olympialdhetyksessé 22.7.96,
Markus Koistisen kiinni jidmisen ollessa ajankohtainen, hin sanoi etti ei voi
vaikuttaasiihen, ketké urheilijat kulloinkin testataan. Han voi vain sanoa kuinka
moni kulloinkin — kilpailutilanteessa, pattelin — testataan. En epdile hinen
sanojaan sininsi.

Asian ydin kuitenkin on, ettd kukaan urheilun pienen sisépiirin ulkopuoli-
nen ei voi tietdd, miten testattavat valitaan harjoituskaudella, ja sama koskee
kilpailujakin, vaikka jalkimmaiinen tieto varmaan olisi helpommin saatavissa
— tietenkin jilkikdteen. Kysymys on jérjestelméin sisdéinrakennetusta mah-
dollisuudesta, ettd aivan pieni piiri tarkoitushakuisesti sopii keitd testataan ja
keitd ei eikd sopimuksesta jad mitéddn tallennetta naytoksi. Pienelld piirilla viit-
taan todella urheilujohtajiin.

Doping-kielteisyys urheiluyhteisdssd Suomessa ja muualla vain lisdédntyy
— ndinhén viitetddn (vrt. esim. Seppéld 1994) — mutta jos se on totta, sen
loogisena seurannaisena saattaa nopeasti lisdéintyd myds vaatimus kyllin reh-
disti ja tasapuolisesta testauskdytdnnosti harjoituskaudellakin testiin valitse-
misesta alkaen. On vaikea sanoa, miti tasapuolisuuden ja sen mukana myos
uskottavuuden lisddmiseksi voitaisiin tehdd. Ei tunnu hyviltd ehdottaa, ettéd
ylldtystestien médrille urheilijaa kohti asetettaisiin esim. vuosikohtainen yli-
raja, silld sen varmaan katsottaisiin aiheellisestikin olevanristiriidassa yllitys-
testien koko idean kanssa. Kiintion viimeinen testi joka tapauksessa olisi ly-
kattavia ldhelle vuoden loppua, jolloin testaajilla olisi joulukiireiden aikaan
myds pahimmat tyokiireet.

On siis hyvin vaikea kehitelld kdytiantod, joka saisi kriittisen urheiluylei-
son luottamaan harjoituskauden testien rehtiyteen ja tasapuolisuuteen testat-
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tavien valinnastaalkaen. Sen sijaan noillatestauksilla on toinen merkitys: maat
joissa tehdidédn harjoituskauden testejid ja joihin kuuluvat ennen muuta poh-
joismaat voivat niin perustella paremmuuttaan antidoping-tydssid muihin
maihin, myods Yhdysvaltoihin verrattuna. Tami kidy myos selityksesti, kun
oma olympia- ja muu arvokilpailumenestyksemme alittaa odotukset. Kiyn-
nissi olevan asennemuutoksen vield kiintoisampi puoli ehki on, ettii eri mai-
den urheiluvien “sosialismisyndrooma” niyttié hellittineen; nyt myonnetiéin
doping-tilanteessa olevan paljon vialla myOs ns. vapaassa ldnnessi, vieldpi
maailman ainoassa ja monien ihannoimassa supervaltiossa.

Yritin lyhyesti inventoida, mité tapahtuu kilpa- tai huippu-urheilijalle jonka
antama testinéyte todetaan positiiviseksi. Pieneni protestina urheilujournalis-
mia vastaan kieltdydyn puhumasta kérihtamisesti ja kdyttamistd muitakaan
alatyylisié sanoja.

Ensimmiinen seuraus on testituloksen ilmaantuminen julkisuuteen. Tétia
ei ehkd voi ihmetelld eikd sindnsi edes paheksua, koska kilpa- ja etenkin huip-
pu-urheilijat ovat muutenkin julkisuuden henkilitd. Samalla on kuitenkin syyté
muistaa, ettaurheilijat yhdessi erdiden muiden julkisuuden henkildiden kanssa
saavat toisen kohtelun kuin mihin Suomessa ja monissa muissakin maissa on
totuttu normien ja paljolti kdytinnon tasolla. Lainaan Journalistin ohjeista
(1992, 13) kohtaa, joka on osa lukua Nimi rikosuutisissa, urheilujournalismi-
han pitda dopingin kayttod rikoksena:

PPddisddntind on pidettivd, etrei henkildllisyyitd paljasteta ennen tiwomiois-

tuinkdsittelyd. Tistil siliinnOstil voi poiketa, jos teon laadusta tai tekijiin ase-

masta johtuvat painavat syyt sitii puoltavat. Jos nimi julkaistaan ennen tuomio-
istuinkiisittelyi, on syytil esittiiil syytdsten perustelut ja antaa epiillylle mah-
dollisuuksien mukaan heti tilaisuus vastata. ” (korostukset PH:n)

Urheilutoimitukset siis pdivinselvistiarvioivat, etti mainitut painavat syyt
ovat olemassa. Toisaalta toimitukset antavat usein epdillylle mahdollisuuden
puolustautua joko aidoista moraalisista syisti tai yksinkertaisesti siksi, ettéd
myos puolustelut, teenniisen tuntuisia tai ei, saattavat olla journalistisesti kiin-
toisia ja jopamyyvii. Puolusteluista syntyy uusia myytteji, esimerkkiné kési-
te talonmies Martti Vainioon liitettynd.

Mutta ei tissi kaikki. Em. ohjeiden lukuun Yksifon suoja (emt., 6) sisiltyy
myds seuraava kohta:

727. Syvllisyyteen ei pidd ottaa ennalta kantaa eikd ennakoida tuomioistuimen
tai viranomaisen ratkaisuja.” (korostukset PH:n)
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Ennen aikojaan syylliseksi julistamisella on anglosaksisessa journalis-
mikeskustelussa vanhastaan ollut oma nimensa trial by newspaper, jota pide-
tddn vakavana rikkomuksena, olkoonkin etté sitid ei milldian keinoin ole saatu
kitketyksi journalismista pois.

Doping-journalismi ei puheena olevan ongelman osalta normaalisti — poik-
keuksia on — tunne moraalisia estoja, vaan pelkké positiivinen testitulos riit-
tad sille ndytoksi siité, ettéd kyseesséd on tahallinen ja rangaistukseen johtava
doping-kieltolain rikkominen. Epiillyn puolustelut kiiinnetédén hinen pilkak-
seen, vield tuoreena esimerkkinid Markus Koistisen tapaus.'*®

Koistisen antama néyte on saanut Seppilén (1996¢) kiyttamaén ilahdutta-
van puheenvuoron doping-epiilyi koskevan tiedottamiskidytinnon muuttami-
sesta piddttyvampéaan suuntaan.

Palaan kysymykseeni mitd tapahtuu positiivisen testindytteen antaneelle
urheilijalle.

Joissakin tapauksissa hin voi, varmaan kauhukseen, kokea joutuneensa
kafkamaiseen tilanteeseen. Hiin ei voi mitéidn urheilujohtajille, sille koneis-
tolle joka on ottanut hinet runneltavakseen, vaikka hiin tietdd olevansa sidin-
tojen mukaan syyton. Tama lienee ollut Petteri Lehtisen mielentila, kun héin
testaustilanteessa havaitsi unohtaneensa kotiin todistuksen, joka oikeutti ha-
net kdyttiméin astman vuoksi astmaléiketta.

Omasta niikokulmastani tilanteessa oli yksi ainoa lohdullinen piirre: ns.
virallinen suomalainen urheiluyhteisé tuki havaintojeni mukaan yksimielisesti
Lehtistd, ts. hidnen puolelleen asettuivat myos ne Suomen Antidoping-toimi-
kunnan edustajat, joilta normaalisti on totuttu odottamaan vain kaikista vaih-
toehdoista tiukimpia ja rangaistusmielisimpié doping-tulkintoja. Mutta miksi
yhteisolleriitti, ettd Lehtinen péitostd odottaessaan sai kilpailla? Eihén se vield
ollut muuta kuin viliaikainen ratkaisu. Miksi Suomen Uimaliitto ja koko ur-
heiluyhteisomme ei viimeistddn siind vaiheessa kun Lehtisen tapaus oli saa-
nut jarkevdn ratkaisun alkanut pontevasti ajaa dopingsddntdihin pientd muu-
tosta? Eihdn olennaista voi olla, onko sairaalla urheilijalla testaustilantees-
sa kielletyn aineen kdyttélupa mukanaan, vaan se ettd hédn pystyy toimitta-
maan luvan jélkikdteen. Ajokorttinsa kotiin unohtanutta autoilijaakaan ei ai-
nakaanvilttimittarangaista ajokortitta ajamisesta, jos hin voi jilkikédteen ndyt-
tdd ettd hinelld kortti on.
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Ponnettomuuden syiti voin vain spekulatiivisesti pohtia, ja teen sen silla-
kin uhalla ettd voin erehtyd miten pahasti tahansa. Onko kansainvdlinen ur-
heiluyhteisé KOK :sta kansainvdlisiin lajiliittoihin ddrimmdiisen kaksinaismo-
raalinen? Ottaako nimenomaan pienen maan liitto suuren riskin, jos se alkaa
ehdottaa doping-sdicintéihin edes pientd ja jérkeenkdypdid lievennystd? Ale-
taanko sitd pitdid dopingin suosijana samalla kun tiedetddn, ettd kansainvdili-
nen yhteiso itse ei suinkaan tee kaikkeaan dopingin kitkemiseksi?

Toiseksi minua hammistyttid suomalaisten kilpa- ja huippu-urheilijoiden
passiivisuus Lehtisen tapauksessa. Eiko siind yhteydessi olisi ollut aika he-
rittdd henkiin edelld jo mainittu, kerran perustettu mutta kuolemaan péistetty
urheilijoiden ammattiyhdistys tai synnyttia kokonaan uusi? Eriddt minussa he-
rianneet epdilyt ovat kieltamattid rumia. Ovatko doping-kiellot tuoneet urheili-
Joiden " normaaliin” kilpailuasetelmaan ja kateuteen liscpiirteitd, jotka vain
huonontavat urheilun moraalia? Ovatko etenkin samassa urheilumuodossa
Ja lajissa kilpailevat pohjimmiltaan hyvillécdin jokaisesta positiivisesta doping-
néiytteestd ja kilpailukiellosta, aiheettomastakin, koska ne parantavat heiddn
oman menestymisensd todenndikdisyyttd? *'* Jos niin on kiiynyt — misti ei siis
ole niytt6d — on tapahtunut vain se, jota yhteiskuntaelamassa tapahtuu paljon:
erindisilld sosiaalisilla sopimuksilla tuotetaan myos aivan muita kuin
tarkoitettuja tuloksia, jopa tarkoitusperien suhteen piinvastaisia. '’

Mutta takaisin kysymykseeni: mitéi tapahtuu kilpa- tai huippu-urheilijalle,
jonka antama testinilyte todetaan positiiviseksi tai jonka muuten epdilldén rik-
koneen doping-kieltoa? Muunlaisena rikkomuksena tulee lihinnad kysymyk-
seen virtsamanipulaatio, josta tunnetuin esimerkkitapaus on edellé jo mainit-
semani Katrin Krabbe. Hin jii siis harjoitusleirilld kiinni, mutta ei yksin vaan
yhdessi kahden muun saksalaisen naisjuoksijan kanssa, kaikki entisid ddr-
ldisia. Heiddan antamansa virtsa oli identtisti, kaikilla kolmella samaa.

Téssid kohden jouduin asiasta kiinnostuttuani turvautumaan NN:n apuun.

— Voiko Krabben tasoinen urheilija olla tietiimiiton siiti, etti jokaisen ihmisen
virtsa on erilaista niin kuin sormenjiljet?

— Ei voi, NN vastasi.

— Siis kysymyksessii ei voi olla tahallinen teko. Jos nuo saksattaret olisivat
halunneet petkuttaa niiytteiden analysoijia, he olisivat hankkineet kiiyttoonsi
kolmen eri henkilon niin sanottua puhdasta virtsaa?

— Totta kai.
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Jatkoin kysymistd myShemmin, kun tietoon oli tullut ettd kun Krabben ja
kumppanien testipullot ldhetettiin laivalla Saksaan, niité ei sinetdity. Entdpa
jos kyseessi oli joidenkuiden ulkopuolisten aikaan saama provokaatio? Be-
rendonk (1993, 257) viittaa samaan kertomalla, milld Krabbea ja kumppanei-
ta Saksassa julkisesti puolustettiin: silld ettd Eteld-Afrikkaan harjoitusleirin
liepeille oli ilmaantunut myos Adidaksen edustaja, joka mahdollisesti halusi
keinoja kaihtamatta vahingoittaa Niken sponsoroimia saksattaria. Berendonk
pitid iliman perusteluja itsesédéinselvind etté viite oli sepitetty, mutta mainitsee
sen silti.

Jatkoin kyselemista.

— Olisiko joku voinut matkalla vaihtaa niiytteet, jotta Krabbe ja kumppanit

joutuisivat kiikkiin?

— Niytteet taltioidaan niin, ettii provokaatio ei onnistu.

Krabben tapaus on tiltid osin siis mysteeri ja sellaisena varmaan pysyy.
Urheilujournalismin miinustilille jdi, ettd se ei ole edes vaivautunut pohdis-
kelemaan asiaa. Jo mysteerin toteaminen mysteeriksi olisi enemmin kuin ei
mitddn. Kenties se avaisi silmié, herittiisitervettd epdilyd, panisi miettiméan
voiko doping-problematiikassa olla moraalittomuus moraalittomuutta vastas-
sa.

Useimmat ns. kiinnijaédmistapaukset eivit koske virtsamanipulaatiota, vaan
tietenkin sitd etti ndyte on positiivinen, osoittaa kiellettyd ainetta kiytetyn.
Maallikko kuvittelee olevan yksiselitteistd, miké aine on kielletty ja miké sal-
littu — toki on esim. lddkkeitd jotka yhé sallitaan — mutta tissd asiassa maal-
likko erehtyy. Sattuman ansiosta voin yhi kiyttid esimerkkind Krabbea ja
kumppaneita.

Virtsamanipulaation mystisyys oli kolmikon pelastus: asia todettiin niin
epaselviksi, ettd Saksan Yleisurheiluliitto ja sikéldinen olympiakomitea oli-
sivat lihettineet juoksijattaret Barcelonan olympialaisiin. Toisin kivi: kuten
sanottu, he joutuivat viihdn ennen matkaa heindkuussa 1992 harjoituskauden
testissd kiinni clenbuterol-nimisen astmalédikkeen kiytostd. Lidke siis oli
IAAF:nkieltolistalla, mutta ei Saksan Yleisurheiluliiton (eiki esim. Suomen).
Nyttemmin se on lisiitty kansallisillekin listoille, mutta sehin ei endd muuta
asiaa; sallittua tekoa ei yleisten oikeusperiaatteiden mukaan voida taannehti-
vasti julistaa kielletyksi.

Krabbe ei pidssyt Barcelonan olympialaisiin. Siclld testit osoittivat kah-
den brittildisen painonnostajan kiyttineen clenbuterolia, mutta koska se ei
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ollut kansallisesti kielletty aine heiti ei rangaistu mitenkéan. Kansallisia kiel-
tolistoja on yleensi pidetty ratkaisevina, ei kansainvilisid. Maailman urheilu-
journalismi totesi tapahtuneen, mutta ansaitsemaansa keskustelua urheilijan
oikeusturvasta ja doping-sidintdjen tasapuolisesta soveltamisesta timé skan-
daalinkdryinen kaksinaismoraalin ilmentyma ei synnyttanyt — miksi ei?

Helsingin Sanomat (Clenbuterolia kiyttineet ... 1992) julkaisi muutama
kuukausi Barcelonan olympialaisten jialkeen AFP:nuutissihkeen, jossa oli ly-
hyesti kuultu KOK:n lididketieteellisen komission jdsenti, professori Arnold
Beckettid. Hin niki painonnostajien ja Krabben tapauksissa ”selvid yhtenevii-
syyksia™:

*En usko, etti hinellikiiin (Krabbella) on mitiin vastattavaa’, Beckett

huomautti. Beckettin mukaan kyse on siitd, ettid Clenbuterol ei ollut KOK:n

kiellettyjen liiikeaineiden listalla, kun painonnostajat ja yleisurheilijat testat-
tiin kesilld ennen olympialaisia.”

Ilmeisen terveen oikeustajun omaava Beckett erehtyi: Krabbe kumppa-
neineen sai “epaurheilijamaisesta kiytoksestd” neljin vuoden kilpailukiellon,
jotahén oikeustaistelua jatkaessaan tosin onnistui lyhentdméén. Kilpailu-uransa
han silti lopetti, kun taas Breuer palasi radoille — montako kertaa testattuna,
en tiedd. Hén sijoittui Atlantan olympialaisen naisten 400 metrin juoksussa
finaalin kahdeksanneksi eli viimeiseksi, mutta toi pitkédn viestin erinomaisena
ankkurina maalleen pronssia.

Joka tapauksessa syntyi tunnettu Krabbe-myytti: siind tyypillinen doping-
rikollinen, muka kiellettyjen aineiden kdyttimisesté kiinni joutunut ja siiti ran-
gaistu urheilija.'""® Sitd myyttid ei horjuta timai julkaisu eikd mikédin muukaan.

Selostamassani tapauksessa ei minusta tarvitse ihmetelld, ettd Barcelonan
olympialaisten testit reagoivat myods aineeseen jonka kaytosta ei olympiaur-
heilijoita kuitenkaan rangaistu — sallittuun aineeseen, voidaan siis sanoa, mutta
olihan se ainakin yhden kansainvilisen lajiliiton kieltolistalla. On mutkikkaam-
piakin tapauksia. Otan leikekokoelmastani vain pari esimerkkia.

Linford Christie joutui kiinni Soulin olympialaisissa efedriinista. Hinté ei
kuitenkaan rangaistu, koska hén uskoi aineen olleen periisin ginseng-juures-
ta; efedriini oli ja on kielletty aine, ginseng juuri sinéinsd ei. Ratkaisu sisaltda
sen mielestini mité jarkevimman ja oikeudenmukaisimman periaatteen, etta
urheilijan ei voida edellyttda tietdvan eikd arvaavan, mitd kaikkea kiellettya
hén viattoman tuntuisesta ladkkeesti — ja miksi ei periaatteessa ravinnosta?
— voi saada sisdinsi. Toisaalta herdd kysymys, miten estetédéin se ettd kun
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péétos on tullut tietoon, ginseng juuresta on saatu hyvi selitys tietoiselle efed-
riini-piristeen kiytolle? Onko olemassa tai kehitettiivissi testi, joka ei tunnis-
ta vain efedriinid vaan my0s misti henkil6 on saanut sitid elimistoonsi?

Kysymysteni tarkoitus on osoittaa, miten suuriin ja ehki lopulta mahdot-
tomiin vaikeuksiin nykyinen doping-sidinndsto saattaa johtaa.

Eikd timai suinkaan ole ainoa téssi yhteydessi relevantti ongelma. Toisen
jiljille johtaa seuraava Kalevasta lukemani Atlantan jilkeinen pikku-uutinen,
ei ainoa lajissaan:

“Doping-judoka saa pitdd mitalinsa.

Judon yli 72 kilon sarjassa hopeaa saanut kuubalainen Estela Rodriquez on

jadnyt kiinni kielletyn aineen kiiytostd. Hinen niiytteestidin 10ytyi diureettia

eli nesteenpoistoainetta. '’

Kansainvilinen olympiakomitea ei aio ottaa Rodriquezin mitalia, sillid tapa-
usta ei pidetd dopingina. Hinelle tyydyttiin antamaan varoitus.”

Uutinen on AFP:n ja Suomen tiedotusvilineille sen on toimittanut STT.
On tietenkin mahdollista, ettd joko uutisen tekiji tai sen kéddntdja on valinnut
virheellisid sanontoja ja sen mukana sotkenut kisitteitd. Mutta ellei niin ole,
herdd outoja kysymyksid. Miten jokin aine voi olla kielletty ilman etti sen
kéytté kuitenkaan " on” dopingia? Ja jos jokin aine KOK :n auktoriteettiase-
massaan tekemcdin tulkinnan mukaan ei ole dopingia, miten sen kdéytéstd voi-
daan antaa varoitus? Eiko aineita jotka eivdt ole dopingia saakaan kéyttdd
vapaasti? Mitd aineita saa kéytidd tiysin vapaasti ?'** Paljonko doping-
pddtdksiin sisdltyy silkkaa mielivaltaa”

Oikeusperiaatteiden valossa tiytynee pitid erityisen ongelmallisena ns.
analogia-periaatetta eli sité, ettd dopingiksi voidaan katsoa myds aine, joka
ei sellaisena ole kieltolistalla mutta jonka katsotaan olevan vaikutuksiltaan
vastaava jonkin kieltolistalla olevan aineen kanssa. Suomen Antidoping-toi-
mikunnan virallisesta kieltolistasta (Kielletyt ja sallitut... 1995) 16ydin vii-
destii kohtaa sanonnan Muut vastaavat yhdisteet. Kilpa- ja huippu-urheilijan
tiytyy siis aina tilanteen tullen pystyé nopeasti selvittiméén, mitki noita vas-
taavia yhdisteitid ovat. En kadehdi henkilGité, joiden ammatin harjoittaminen
vaatii titd, enké edes niité joille kilpaurheilu on vain harrastus.

Titd (24.8.96) kirjoittaessani analogia-periaate on Atlantan olympialais-
ten jiljiltd yhé ajankohtainen asia ns. bromantiini-jupakan vuoksi. Viisi-veni-
ldistd urheilijaa, joista kaksi mitalistia, antoi Atlantassa positiivisen testiniyt-
teen: heidin virtsastaan 10ytyi jilkid bromantiini-nimisen piristeen kiytosta,
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ja sama koski yhti liettualaista. KOK:n ldiketieteellisen komission puheen-
johtajan, prinssi Alexandre de Meroden mukaan aine on ”piriste, joka auttaa
urheilijoita ylittaméan viisymyksen” (Tradenkova...1996). Asiaa koskeva uu-
tinen (ema.) jatkui ndin:

”Veniilidiset ovat vedonneet Atlantassa kokoontuvaan urheilunkansainviiliseen

villitystuomioistuimeen, koska heidiin nikemyksensi mukaan bromantiini ei

ole Kansainviilisen olympiakomitean (KOK) kiellettyjen aineiden listalla”.

KOK:n tiedottajan Michele Verdierin kerrotaan samassa uutisessa muis-
tuttaneen, ettd bromantiini julistettiin kielletyksi lddkeaineeksi jo 5. kesikuu-
ta 1996.'2 Asia siirrettiin vilitystuomioistuimelle, joka kiitettdvin nopeasti
teki paiatdksensi: bromantiinia kdyttineitd urheilijoita ei rangaistu ja mitalis-
titkin saivat siis pitda mitalinsa. MTV3:n Tulosruudussa 5.8.1996 Timo Sep-
péld sanoi hyviksyvinsi vapauttamiset — urheilijoiden oikeusturvasta kiin-
nostuneille tima kanta tietenkin oli ilon aihe — ja hén perusteli sité jarkeen-
kiyvistisilld, ettd kyseessd ilmeisesti oli informaatiokatkos. Joko KOK ei ollut
tiedottanut Venijin Olympiakomitealle uudesta kiellosta kyllin hyvin tai Ve-
najan Olympiakomitea ei ollut tiedottanut siita urheilijoille.

Suomenkin tiedotusvilineissé oli vildytetty sitd ratkaisua, ettd bromantii-
nia kayttdneitd urheilijoita rangaistaisiin nimenomaan analogia-periaatteen
pohjalta — heidén olisi pitinyt tietdd bromantiinin olevan ominaisuuksiltaan
suunnilleen vastaava kuin eridt kielletyt piristeet'?' — mutta niin ei téssi ta-
pauksessa siis menetelty.

Niin tyytyviinen kuin vapauttavaan paitokseen voikin olla, herdd kriitti-
sid kysymyksid. Mitd kaikkea aineita doping-testien analyysissa jéljitetdin,
kiistatta kiellettyjd vai niitd jotka analogia-periaatteen tiukan tulkinnan mu-
kaan voidaan katsoa kielletyiksi vai myds joitakin sallittuja aineita vai mitd
kaikkea?'?? Onko virtsandiytteen antaneella urheilijalla mitécdn mahdollisuut-
ta vaikuttaa sithen, mitd hédnen eritteestdcdn etsitédn? Onko olemassa toista
ihmisryhmdid, jonka intimiteettisuoja on yhtd véhdiinen? Entd jos siirrytdcdn
veritesteihin? Eiko urheilijan intimiteettisuoja heikkene yhd? Eikd héinen ve-
restdédin voida etsici myos sellaista, joka ei liity dopingiin mutta sen sijaan
vaikkapa héinen seksuaaliseen kéyttiytymiseensd? Vastaukseksi ei riitd viitta-
us testien analysoijien ehdottomaan luotettavuuteen ja moraalisuuteen. Ur-
heiluyhteisd ei tietenkéin voi luottaa analysoijiin sen sokeammin kuin itse
urheilijoihin; kaikkihan ovat vain ihmisia.
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Toisenlaisiakin kysymyksid voi esittada. Eikd KOK voi informaatiotaan
sddtelemdlld ainakin lyhyelld aikavdlilld vaikuttaa sithen, minkd maiden ur-
heilijoita ” joudutaan” rankaisemaan dopingista ja minkd maiden ei? Ken-
ties en esittdisi tatd kysymysta, ellei Timo Seppild olisi bromantiini-jupakasta
haastateltuna (Tdysin puhtaat... 1996) sanonut pitdvinsd outona KOK:n ja Ve-
nidjan Olympiakomitean ilmeistd informaatiokatkosta. Hin jatkoi:

”Tdmi voisi vaikka haiskahtaa ansalta vanhan itiblokin urheilijoille. Jos

amerikkalaisille olisi sattunut sama asia, niin olisiko silloin asiasta kyselty vai

hurrailtu vain.”

Ongelman avoin esiin ottaminen lisdéd kunnioitustani Timo Seppiléda koh-
taan. Hinen asiantuntijaroolinsa painaa enemmén kuin monien penkkiurhei-
lijoiden oivallukset siitd, ettd nykyinen doping-sddnnosto ja -valvontajirjes-
telma tarjoavat urheilujohtajille erittdin suuren potentiaalisen vallan. Suosik-
keja on mahdollista suojella rangaistuksilta ja syrjinndn kohteille jirjestelld
rangaistuksia — tosin tapauksessa jossa asianomainen ei ole kiyttanyt mitdin
kiellettyé ainetta se varmaan on hankalaa ja onnistuu korkeintaan riskaabelil-
la provokaatiolla, ndin haluan uskoa. Sen sijaan monet penkkiurheilijat ovat
kielteisessd mielessd niin epépoliittisia, ettd heiddn on ollut vaikea nihda po-
litiikan ja jopa suurvaltapolitiikan yhteyksid doping-valvontakiytiantoon. On
ymmarrettiavad, ettd KOK on halunnut ja ehki yha haluaa entiselle itablokil-
le” vaikeuksia vaikkapa rangaistukscksi niiden taannoisesta villistid doping
kaytannostd. Ansateoria on siis uskottavan tuntuinen.

Toisaalta herdd kysymys, miksi ansaan saaminen epédonnistui. Eiko KOK
kyennyt valitsemaan mieleistddn vilitystuomioistuinta, jotta lopputulos eli
Vendjidn mitalisaaliin vihentaminen kahdella olisi onnistunut? Kyseisen tuo-
mioistuimen valintatapaa en tunne.

Toistan taas teesini: dopingin kdytossa ja valvontakidytinnossi on ainakin
potentiaalisesti moraalittomuus moraalittomuutta vastassa.

Otan tdssd yhteydessi esiin myos hiemantoisenlaisen ongelman kuin edellad
kuvaamani olivat, rajatapauksen eli piristeeksi katsotun aineen joka on kiel-
letty vain sikili kun ainetta on kiytetty yli tietyn rajan: kofeiinin pitoisuus
virtsassa ei saa ylittad 12 milligrammaa litraa kohti.

Timo Seppild on todennut (Kreatiini voi... 1994) pitoisuusrajan olevan
“mielivaltainen”, “kuin taikurin hatusta temmattu”. Pitoisuuden ylittyminen
riippuu suuresti yksilollisistd ominaisuuksista:
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”Jos vaikkapa sata henkildi ottaa kaksi grammaa kofeiinia, kukaan ei kykene

sanomaan, kuinka monella henkil6lld raja ylittyy ja kuinka monella ei.”

Hyvi ettd timi tiedetdidn. Sen sijaan en muista koskaan kunnolla pohdi-
tun, onko kofeiini tosiaan niin vaarallinen piriste, ettd se on syytd yhi pitid
kieltolistalla.

Juoksija Marjo Piipponen sai keviilld 1994 kofeiinirajan ylittamisesti pel-
kén varoituksen, ehki osin siksi ettii hiin legalistisena urheilijana otti itse yh-
teyden doping-valvojiin.'?® Tapahtuman yhteydessi Helsingin Sanomat (Piip-
poselle varoitus ... 1994) kertoi ndin:

”Suomessa on kaksi urheilijaa aiemmin saanut kilpailukiellon kofeiinista.

Vuonna 1987 sulkapalloilija sai 18 kuukauden kilpailukiellon. Vuonna 1993

painonnostaja sai puolen vuoden kilpailukiellon nautittuaan luontaistuotekau-

pasta ostamiaan tabletteja, jotka sisilsivit jattimédrin kofeiinia.”

Kun keskustelee kofeiinikiellosta legalistisen urheiluvien kanssa, saattaa
saada sen vastauksen etti se koskee itse asiassa hyvin suuria pitoisuuksia, jot-
ka yleensd saavutetaan vain tableteilla. Pelkkié kahvia juomalla ei raja nor-
maalisti ylity. Tédtd vastaan asettuu se, mitd Lahti (1993) kirjoitti Suomen jouk-
kueesta jiddkiekon MM-kilpailuissa Dortmundissa:

”Suomalaisten jiikiekkoilijoiden kahvinjuonti on kortilla MM-turnauksessa.

Joukkueen lidiikédri Juhani Ikonen on luvannut miehist6lle vain yhden kupin

’pelikahvit’ ennen otteluita, ja sekin sumppi on tiysin kofeiiniton sekoitus.

>Yksikéin jidiikiekkoilija ei ole vield kiridhtidnyt kiellettyihin aineisiin luoki-
teltavasta kofeiinista, eiké kukaan halua tietysti ollakaan se ensimmdinen’,
kertoi Ikonen valvotuista kahvitunneista.” (korostukset PH:n)

Voidaanko kilpa- ja huippu-urheilijoita pitéd turhaan pelon vallassa lii-
oittelemalla esim. juuri kofeiinista ehkd tulossa olevan rangaistuksen riskid,
Ja jos voidaan niin miksi? Vai onko riski suurempi kuin sdcdnnoissd uskotel-
laan? Voisiko kofeiinikielto jossakin tilanteessa toimia erdicinlaisena ansana,
riittdd kun pitoisuusraja jotenkin ylittyy, vaikka juotu kahvimdidird — jota jdl-
kikdciteen ei voida todeta — olisi hyvinkin pieni, ja seuraus olisi téncikin pdivdi-
nd pitkd kilpailukielto ja julkinen parjauskampanja?

Vastaukseksi ei riiti: ei pidetid pelon varassa. Ikosen haastattelu viittaa toi-
seen suuntaan.

Tamin jakson péitteeksi lainaan Heli Rantasta, jota Helsingin Sanomien
NYT-liite haastatteli ennenhénenlihtéédin Atlantan olympialaisiin. Jutun (Isola
1996) avainkohta dopingin kannalta kuului nidin:

”Oletko koskaan torménnyt ns. kiellettyihin aineisiin?
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Niihin torméé jatkuvasti. Liikekaapistani loytyy Fortal C 200, joka on kesii-
aikaan kielletty kofeiinin takia. Kofeiinikdrdhdys on naurettavaa, mutta ana-
bolit ja muut hormonimuutokset pitiiisi ehdottomasti kieltii. Punttisaleilla on
jonkin verran aineita myynnissi ja hurahtaneista tyypeisti 16ytyy pelottavia
esimerkkeji.” (korostukset PH:n)

Olisi erinomaista jos Rantanen nyt jossakin haastattelussa palaisi doping-
problematiikkaan.Toivoisin hiinen toistavan kantansa hormoneihin — se on
hinen vakaumuksensa, jota kunnioitan yhti paljon kuin esim. Markku Tuo-
kon piinvastaista vakaumusta (ks.Merilidinen 1984) — mutta hiinen olisi hyvé
sanoauudelleensanansa myds kofeiinista kiellettyni piristeend. Varmaan Ran-
tanen voisi ilman mitéién pelkoa toistaa sen. En pidid suomalaista urheiluyhtei-
sOd niin liberaalina, ettéd se ilman muuta sallisi jaseneltidin doping-sidéntojen
vihiisenkéin kritiikin. Sen sijaan pidén urheiluyhteisoid kykenevini arvioi-
maan oman ainakin lyhyen tihtiyksen etunsa; Atlantan ainoana suoma-
laisvoittajana Rantanen on nyt miltei sananmukaisesti kultakimpale, jolla on
penkkiurheilijoiden tuki ja varaa puhua.'?

Kuten lukija arvaa, kofeiini on tissi ja koko raportissani myos esimerkki-
tapaus.

Kun kilpa- tai huippu-urheilija on antanut doping-testissé positiivisen néyt-
teen, hiinelld on tietenkin oikeus antaa oma selvityksensi doping-valvontaeli-
melle ja halutessaan hiin voi puolustautua myos julkisesti. Urheilujournalismi
ei onneksi torju titd mahdollisuutta, vaikka toimittajat usein lahteviitkin siitid
ettid kyseessi ilman muuta on epéasiallinen tai jopa valheellinen selittely.

Muistissani on leikekokoelmaan taltioimattomia tapauksia, joissa urheili-
ja— ei Suomessa — on kertonut kiiyttineensi lidikeainetta sellaisen sairau-
den hoitamiseen, jolla lidiketieteilijoiden mukaan ei ole mitédin yhteytti ky-
seisen aineen kanssa; relevanssi puuttuu. Tillaiset selittelyt eiviit ole kovin-
kaan kiintoisia eiké niitd tietenkéin oteta vakavasti.

Mutta minkilaiset selitykset tai selityksiin sisdltymittomit nikokohdat sit-
ten otetaan doping-valvontaelimissi vakavasti? Seuraavassa esimerkki:

”Atlantassa mukana olevista yleisurheilijoista my0s irlantilainen 5 000 metrin

juoksija Maria McMahon antoi positiivisen dopingniiytteen. Hdn oli kdyttinyt

kiellettyd sdrkylddkettd, mutta sai siitd torstaina vain nuhtelun, koska kysei-

sen aineen kévtdstd ei ilmeisestikddn ole mainittavaa etua.” (Tradenkova vii-

des ... 1996, korostukset PH:n)

Tillaisten tapausten edessi olen ymmiilld. Voin vain tehdid kysymyksié.

Milld edellytyksilld doping-rangaistuksista pddttdvdt elimet suostuvat arvioi-
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maan, onko kielletyn aineen kéytosti ollut urheilijalle mainittavaa etua vai
ei? Liittyvdtko ndmd edellytykset pelkdstddn aineen ominaisuuksiin ja vaiku-
tuksiin esim. siten, ettd on jotenkin lievdasteisia dopingaineita, jotka halu-
taan pitdd kieltolistalla mutta joiden kéytdstd ei viilttdmdittd — korostan: véilt-
timdittd — rangaista? Eiko olisi luontevampaa poistaa téllaiset aineet kielto-
listalta?

Edelleen: kun siis voidaan sanoa yksittiisessd tapauksessa, ettd jonkin
aineen kaytostd ei ilmeisestikddn ole mainittavaa etua, eiké tdamd vapautta-
van pdcitoksen perusteena koske vain asianomaista yksilod, silld maallikko-
kin tietid ettd saman ldidkeaineen vaikutukset eri yksildihin saattavat olla
hyvinkin erilaisia? Mutta miten tietyn aineen vaikutus tiettyyn yksiléon voi-
daan lyhyessd ajassa'? todeta? Entd otetaanko pddtostdvalmisteltaessa huo-
mioon myds asianomaisen aineen mahdollinen haittavaikutus juuri tuon sa-
man yksilén terveyteen? Koska koko doping-kieltolakia perustellaan ei vain
keinotekoisuuden kdésitteelld vaan myos konkreettisilla terveysriskeilld, eiko
ole ihmeellistd jos asian terveydellistd puolta ei aina otetakaan huomioon?

Lopetan kyselyn ja teen péédtelmin: sentapaiset vapauttamiset kuin McMa-
honin tapauksessa on tehty — ja josta juoksijattaren puolesta toki iloitsen —
viittaavat vahvasti siihen, ettd yksi urheilija vapautetaan ja toinen tuomitaan,
vaikka heidén “rikoksensa” olisivat téysin tai suunnilleen samanlaisia. Mo-
niahan on tuomittu ilman ainakaan tiedossa olevaa heidén aineesta saamansa
edun suuruuden arvioimista.

Varmaa on etté edun suuruuden arvioiminen doping-pddtoksen perustee-
na mahdollistaa mielivallan. Epdvarmaa on paljonko tétd mahdollisuutta
kéiytetdicin hyvdksi joidenkuiden suosimisena ja toisten syrjimisend.

Asioitaeivit tee yksinkertaisemmiksi ne tapaukset, joissa positiivisen niyt-
teen antanut urheilija kertoo ottaneensa kiellettyé ainetta, kuten italialainen
korkeushyppéiji Antonio Bevilacqua ennen Atlantaa, vahingossa” (Dopin-
gia vahingossa 1996). En suinkaan populistisen urheilujournalistin tapaan ala
pilkata tuon selityksen antanutta urheilijaa. Pédin vastoin olen edelld toivon
mukaan tehnyt selviiksi, ettd doping-siintdjen tavattoman mutkikkuuden ja
kiellettyjen aineiden mammuttimaisen mééréin vuoksi inhimilliset erehdykset
ovat ymmirrettivii. Toisaalta jokainen oivaltaa, etti viitettyé erehdysté voi-
daan kayttdd myos tekosyynd.
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En tidssd yhteydessé esitid kokonaista kysymyspatteristoa, vaan tyydyn
ihmettelemdan milld tekniikalla mikdcdn doping-rangaistuksista pdcdttéva elin
kykenee rekonstruoimaan aineen kéyttotilanteen eli erottamaan erehdykset
tahallisista teoista. Mielivallan mahdollisuus on kiistaton.

Joka tapauksessa oli myonteisti, ettd Bevilacquan ja yhden muun vahin-
gossa dopingiin syyllistyneen urheilijan sallittiin kilpailla Atlantan olympia-
laisissa erikoistapauksina. Jos tuleva tuomio on langettava, heidén suorituk-
sensa mititoidadn jilkikdteen. Tatd kirjoittaessani (24.8.96) asia on avoin.

Leikekokoelma paljastaa yhi ihmeellisempii asioita:

" Ranskan pyordilyliitto pddtti tiistaina kuulustelujen jilkeen, ettei espanjalai-

nen huippupyordilija Miguel Indurain ollut kayttdnyt kiellettyd ainetta doping-

tarkoituksessa.

Indurain ’kérysi’ toukokuussaRanskassaajetussakilpailussa salbutamol-liik-
keen kiytostid. Lidke on kielletty Ranskassa, missid doping-siddnnot ovat tiu-
kemmat kuin esimerkiksi Kansainviliselld olympiakomitealla KOK:lla tai
Kansainviliselld pyoriilyliitolla.

Kuulusteluissa haluttiin saada selville, oliko Indurain kiyttinyt ainetta liik-
keeni vai tarkoituksenaan doping. Péitds oli vapauttava.

Indurainin joukkueen ldikirit olivat jo ennen kilpailua kertoneet, etti Indu-
rain kiyttdd tavallista astmapiippua Ventolinia hengenahdistuskohtauksissa.
Ventolin sisiltid salbutamolia.” (Miguel Indurainin... 1994; korostukset PH:n)
Indurain on siis astmaatikko. Totta kai hin hoitaa sairauttaan relevanteilla

laakkeilld, mutta miké estdisi hdantd samalla ajattelemasta ettd hin saisi noista
ladkkeistd huippu-urheilijana hieman suorituskyvyn lisdd? Voihan jossakin ti-
lanteessa jalkimmainen motiivi voittaa edellisen.

Sitd paitsi edes psykologian alkeet hallitseva tietdd, ettd ihminen ei vélttd-
mdttd edes itse tiedosta omien tekojensa motiiveja. Miten jokin pdcditdksente-
koelin voisi ne selvittdd? Niin pitkdlle ehdittydni minulla on suuri kiusaus
sanoa, ettd doping-kieltolaista ja -valvonta- ja rangaistusjérjestelmast pitiisi
journalististen ja tieteellisten raporttien sijaan ehkd ensimmaéiseksi tehdé pa-
rodioita ja satiireja. Ikdva kylla Bertolt Brecht on kuollut.

Viimeksi tdssd yhteydessd otan esiin sen mahdollisuuden, ettéd positiivi-
nen niyte sen antajan selityksen mukaan olisi toisen henkilon tahallisen pro-
vokaation tulos, mikd mahdollisuus siis on ollut esilld jo parissakin kohtaa
tatd lukua. Viime vuosien tunnetuimpia tapauksia on seuraava:

"MOSKOVA --- Moskovalainen tuomioistuin on todennut 30-vuotiaan aita-
juoksijan Ljudmila Narozhilenkon (nykyisen ruotsalainen ja sukunimeltidin
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Enquist, PH-s) viimevuotisen doping-tuomion laittomaksi. Venijin yleisur-
heiluliitto tuomitsi Narozhilenkon neljiksi vuodeksi kilpailukieltoon kiellet-
tyjen aineiden kiytostd.

Tuomioistuimen mukaan vuoden 1991 pika-aitojen maailmanmestari Ljud-
mila Narozhilenko oli tietdiméttdin nauttinut doping-ainetta ruokansa mukana.
Aineet oli ruokaan sekoittanut Narozhilenkon aviomies, joka toimi myos vai-
monsa valmentajana. Mies on tunnustanut tekonsa. ” (Oikeus totesi ... 1994)

Kommentoin asiaa lyhyesti toteamalla, ettd millddn tuomioistuimella tus-

kin on hallussaan kovin luotettavia keinoja'®

erottaa todellinen doping-pro-
vokaatio sovitusta manipulaatiosta. Valmentaja-aviomies oli kenties toden-
nut vaimonsa olevan jostakin syystd haluton kédyttamain kiellettyja aineita ja
tahtoi tehdé hdanen urheilu-uralleen palveluksen. Tai sitten hédn halusi jostakin
henkilokohtaisesta syysté saattaa vaimonsa todella suuriin vaikeuksiin, ken-
ties tuhota kokonaan tamén urheilu-uran. Myohempien uutisten mukaan ky-
seessd oli jalkimmainen vaihtoehto, mita tukee se ettd pariskunta sittemmin
erosi ja vaimo siis avioitui Ruotsiin. Joka tapauksessa Brechtin seuraajille riit-
taisi tastakin jutusta aineksia.

Kun urheilijat ovat antaneet virtsandytteensd, ne tietenkin analysoidaan,
vai analysoidaanko aina?

Tiettavasti Moskovassakesilld 1980 testattavaksi valittiinurheilijoita suun-
nilleen samoin perustein kuin parissa aiemmissakin olympialaisissa ja testit
tehtiin samoin. Yhtddn doping-tapaustaei kuitenkaan 16ytynyt. Yleisen ja mie-
lestdni uskottavan selityksen mukaan néytteitd ei edes analysoitu. Ehkad ne
tuhottiin.

Silloisen Neuvostoliiton Olympiakomitean ratkaisua voi tietysti pitdd
urheilijaystéavillisend, mutta samalla se oli hdikdileméattoméan kaksinaismoraalin
ilmentymé: Neuvostoliitto ja muukin silloinen Itd-Eurooppa oli olevinaan
mukana doping-valvonnassa, muttaei kuitenkaan ollut. On selvii etté tuo kiy-
tantd ei kelpaa ratkaisuksi sillekdin, joka suhtautuu nykyiseen doping-val-
vontajérjestelmain ja koko doping-kieltolakiin kriittisesti.

Samalla on tarpeen muistuttaa, ettd myoskéan ns. ldnsi ei doping-valvon-
nassa suinkaan ole puhdas pulmunen. Ero saattaa olla jopa se, etti “’sosialisti-
sissa” maissa asia hoidettiin kdmpeldmmin ja lapindkyvammin, kun taas lin-
nessd manipulatiiviset operaatiot hoidetaan taitavammin. Mikdanhén ei olisi
estanyt Moskovan olympialaisten johtoa etsimésti vaikkapa yhté ainoaa po-
sitiivista virtsandytettd ja julkistamasta sitd, jolloinolisi syntynyt se kuva etta
kaikkindytteet on analysoitu.
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Kiintoisa on mm. Beredonkin (1993) mainitsema anonyymiesimerkki, jon-
ka on myds Voylla (1991) ja jolta ensiksi mainittu on kyseisen kuvauksen
lainannut. S6ulin olympialaisissa [6ydettiin erdédn yhdysvaltalaisen urheilijan
néytteesti liian paljon testosteronia suhteessa epitestosteroniin eli hiinen néyt-
teensi oli positiivinen. Urheilija edusti kotimaassaan erittiin suosittua urhei-
lumuotoa. USA:n koko joukkueen — kyseessi oli selviisti joukkuepeli — kil-
pailukielto olisi merkinnyt liian suuria taloudellisia tappioita, silld amerikka-
laisella yhtiolla oli tv-ja mainosoikeudet. Tapaus hoidettiin kaikessa hiljaisuu-
dessa. Seuraava tulkinta on Voyn (emt.) Berendonkin (1993, 194) kertomana:

”Kysymys ei siis useinkaan ole se, onko joku syyllinen vai ei, vaan pikemmin-
kin se, kuinka tunnettu hiin on ja mistd maasta hiin tulee. Uskon, ettid koko
joukkue olisi oitis saanut kilpailukiellon, jos kyseinen urheilija olisi edustanut
Puolaa tai Japania. Mutta koska titd joukkuetta pidettiin merkittivinid *olym-

Vuonna 1989 eli vuosi Séulin olympialaisten jilkeen Voy erosi tehtivis-
tdadn USA:n olympiakomitean ylilddkirind. Hinen kokemuksensa tuosta roo-
lista lisddvit hidnen uskottavuuttaan. Berendonkin osalta taas sité lisdéd hiinen
tasapuolisuutensa; vaikka eniten hénen tulilinjallaan on erittdin ymmarretta-
vistd syistd hinen entinen kotimaansa DDR, hin ei paésti vihilla myoskiin
ns. linttd sen doping-kieroilusta eli kaksinaismoraalista.

Lisdesimerkkejid kaipaavatsiis 16ytivit niiti mm. juuri Berendonkilta. Myos
Pankildisella (1993, 114) on hieman apokryfinen lause: ” Kullakin valtiolla
on suosikkiurheilijansa ja -lajinsa, joiden kohdalla on voitava tehdd poikke-
uksia (tiukasta rankaisemislinjasta, PH-s; korostukset PH:n).” Doping-prob-
lematiikan ydin on, ettd kiinni jddneitd ja rangaistuja tulee olla ” riittavd”
mddird, jotta doping-valvonta tuntuu toimivan, mutta liian isoille varpaille ei
tule astua. Ts.yleensd ja myds urheilun alueella suurimmat maat kykenevdit
vdlttamddn omiensa doping-rangaistuksia tehokkaammin kuin pienemmdit
maat, ja toiseksi korkeimman tason huippu-urheilijat ovat myds dopingin suh-
teen etuoikeutetummassa asemassa kuin vaikkapa kansallisen tason kilpaur-
heilijat. Titd en ryhdy tarkemmin perustelemaan, koska sama asia on vain
vaihtelevin sanamuodoin esitetty suomalaisessakin kriittisessé urheilujournalis-
missa — onneksi sitd sentidin hieman on — enké ole nihnyt titid vastaan vii-
tettavin.

Maailmassa kiytivi doping-keskustelu saattaa tietoon yhi uusia nikdkoh-
tia. Tv 1:mme esitti 6.8.94 norjalaisen ohjelman Tappava doping, joka nimes-
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taan alkaen oli voimakkaasti dopinginvastainen ja operoi pidasiassa kuntosa-
leilla kdvijoitd koskevilla jarkyttivilla yksittdistapauksilla. Tarkein siind esiin-
tynyt asiantuntija oli Anne-Lise Hammer, norjalainen hénkin. Kiihkeéssé do-
ping-vihassaan hén ei sdéistinyt myoskiin doping-valvonta- eikd rangaistus-
kéytdntod, jota hén piti perin manipulatiivisena ja valheellisena. Ben Johnso-
nin tapauksesta hin sanoi, ettd Kanadan omakin urheilujohto suostui uhraa-
maan tuon sprintterin, koska hén oli maahan muuttanut eikéd syntyperiinen,
hién oli virillinen, hin tuli koyhisti oloista ja hin oli vihin yksinkertaiseksi
leimattu dnkyttdja. Muussa tapauksessa tuo johto olisi sekd halunnut pelastaa
ettd kyennyt pelastamaan omansa hépeiltd ja kilpailukiellolta, jotka tulivat
hidnen osakseen So6ulin olympialaisissa annetun positiivisen doping-niytteen
vuoksi.

Myonnén olleeni tuossakohden ohjelmaa jonkin verran hdmmastynyt. Tie-
toni Kanadasta ja vihiiset kokemukseni sieltd viittaavat siihen, ettd virillis-
ten asema tuossa maassa ei ole erityisen huono. Miksi Johnsonin kultamitali
ja maailmanennitys eivit olisi kelvanneet Kanadan urheilujohdolle vuonna
1988, kun Donovan Baileyn vastaavatsaavutukset kelpasivat vuonna 1996?'

Ja vield tarkedmpaa on kysyd, milld tavoin eli minkélaisella tekniikalla
Kanadan urheilujohto olisi pelastanut omansa sen jilkeen kun hidnen positii-
vinentestituloksensa olisi tullut aivan pienen piirin, esim. vain muutaman hen-
kilon tietoon. Lahjomallako heiddt? Ymmirrin niitd jotka sanovat tillaisen
fantasian menevin dekkarikirjallisuuden puolelle.

Vai onko todellisuus sittenkin tarua ihmeellisempi? Mité on ajateltava Los
Angelesin olympialaisten doping-valvonnan oudoimmasta ilmiosta? Suomen-
kin lehdet ovat siitéd joskus kertoneet. Seuraava katkelma on Aamulehden uu-
tisesta (Los Anglesissa... 1994):

”Los Angelesin olympialaisten doping-testeissd havaittiin yhdeksin positii-

vista testitulosta, joita ei piistetty koskaan julkisuuteen. Niin viittiviit maa-

nantaina BBC:ntelevisio-ohjelmassa vuoden 1984 olympialaisten doping-tut-
kimuksessa mukana olleet kaksi kemistii tohtori Craig Kammerer ja professo-

i Arnold Beckett.

Viisi yhdeksiisti positiivisesta testisti sisilsi anabolisia steroideja. ---
— A-niiytteiden tulokset lihetettiin Kansainvilisen olympiakomitean KOK:n

lidiketieteelliselle komissiolle selvityksen kera. Los Angelesin olympialaisten
testilaboratorion apulaisjohtajana ollut tohtori Craig Kammerer kertoi.
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- Jdimme odottamaan vastausta ja toimeksiantoa B-niiytteiden avaamiseksi,
mutta siti emme koskaan saaneet. Eikid meille koskaan kerrottu, miksi asian

--- Beckettin mukaan epiiltyjen urheilijoiden tunnistamiseksi tehdyt koodit
katosivat salaperiisesti erdin KOK:n jisenen huoneesta ja silputtiin.

Beckett sanoi kyselleensi vuonna 1985 KOK:n liiketieteellisen komission
puheenjohtajalta prinssi Alexandre de Merodelta miti kadonneille testitulok-
sille tapahtui.

— Prinssi kertoi, etti kisojen piityttyi asiakirjat siirrettiin hiinen huoneestaan
Biltmore hotellista, Beckett sanoi.

— De Meroden mukaan kaikki asiakirjat katosivat. Kun hiin yritti selvittii
miti niille oli tapahtunut, hiin sai kuulla niiden joutuneen silppuriin, Beckett
jatkoi.

—Se merkitsee siti, ettil joku murtautui tai hiinelld oli avain sinetdityyn huonee-
seen, missi koodiasiakirjoja pidettiin.”(korostukset PH:n)

Stromberg (1995) kertoo korkeatasoisessa ruotsalaisessa urheilukriittisessi
kirjassa tapahtumien kulun suunnilleen samoin. Sama piitee brittildiseen tv-
ohjelmaan Urheilu ja huumeet, jonka tv 1 esitti Suomessa 23.7.96.

Los Angelesin tapahtumasarjan ehkd olennaisin puoli on, ettd prinssi de
Merode on saanut jatkaa téirkedssd tehtdvdssddn KOK :n lddketieteellisen ko-
mission puheenjohtajana. Miksi? Siksiko ettd joidenkuiden todenndkoisesti
suurten tai ainakin vaikutusvaltaisten urheilumaiden etu vaatii héikdilemd-
tontd kaksinaismoraalia, jossa de Merode tuntuu olleen mukana? Doping-
rangaistuksiakin tarvitaan, mutta on urheilijoita joita ei saa rangaista — to-
denndkéisesti maailman huippuja.

Vihkosen Kielletyt ja sallitut lddkeaineet urheilussa (1995, 4) sisiiltyy seu-
raava kappale:

"Rangaistukset

Urheilija on aina itse vastuussa liiikkeidensi kiytostid. Dopingiin syyllistynyt-

td tai testauksesta kieltdyvtynyttd urheilijaa rangaistaan kv. lajiliiton sdiintdjen

edellyttamiilli tavalla, kuitenkin KOK:n antamien ohjeiden mukaan véahintddn

24 kk:n kilpailukiellolla (ensimmdinen kdry) tai elinikdiselld kilpailukiellolla

(toinen kdry). Erdiden, lihinnd ulkomailla kisikauppavalmisteina saatavien

liddikeaineiden kohdalla (kuten efedriini ja fenyyliupropanoliamiini) rangais-

tuksia on lievennetty: KOK suosittaa niiiden aineiden kohdalla kolmen kuu-
kauden kilpailukieltoa ensimmiisen kiryn, kahden vuoden kilpailukieltoa toi-

sen kiiryn ja elinikisti kilpailukieltoa kolmannen kiiryn jilkeen. Kilpailukiel-

to koskee kilpailemista, valmentamista ja toimitsijana toimimista kaikessa

urheilujirjestdjen alaisessa toiminnassa. Myos dopingiin todistettavasti osal-
listunutta valmentajaa, lidikérid, urheilujohtajaa tai muuta henkildi rangais-
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taan sulkemalla héinet pois kaikesta urheilutoiminnasta vihintiidn 24 kuukau-

deksi. Samoin rangaistaan my®os jirjeston henkildjisentd, joka on syyllistynyt

dopingaineiden salakuljetukseen, kauppaan, vilitykseen tai muuhun dopingia
edistiviidn toimintaan. Dopingrangaistuksen asettaa lajiliitto. Urheilija tai hi-
nen liittonsa voivat painavin perustein anoa lievennysti rangaistukseen ADT:Iti.

Dopingrangaistuksesta voi valittaa ADT:n kiisittelyn jilkeen urheilun oikeus-

turvalautakunnalle. ” (korostukset PH:n)

Naistd sddnnoistd padttineet ovat — itse sitd tiedostamatta? — tehneet pie-
nen myonnytyksen. Tosin kuin vulgaari populistinen doping-keskustelu an-
taa ymmirtid, he eivét siis vaitiakédn ettd kaikki kielletyt aineet muodostavat
selvin ja sisdisesti homogeenisen ryhmén, josta kaikki sallitut aineet eroavat
jollakin ratkaisevalla tavalla. On siis kiellettyjd aineita & la efedriini, jonka
kéytostd itse KOK suosittaa tuntuvasti normaalia lievempéi rangaistusta. Tie-
dossa ei ole, katsotaanko niiden aineiden “keinotekoisuus” vai niiden
suorituskykyi parantava vaikutus vai niiden aiheuttama terveysriski vai mo-
lemmat niin vihdisiksi muihin kiellettyihin aineisiin verrattuna, ettii lievem-
miit rangaistukset ovat perusteltuja. Toisaaltaesim. kofeiiniaei tisséd yhteydessi
mainita lainkaan — miksi ei?

Joka tapauksessa jo tuo aineiden porrastus on mydnteinen ilmio, minka
julkisen doping-keskustelun olisi jo ajat sitten pitdnyt havaita ja viedd poh-
diskelua siltd pohjalta eteenpéin.

Jokainen doping-tuomioita viihdnkin seurannut tietéd, etté siteeratuista oh-
jeista my0s poiketaan. Ohjeet eivit tunne lievimpénd rangaistuksena varoi-
tusta mutta kuitenkin silld kuitataan vaikeimmin ratkaistavat rajatapaukset,
kuten edelld on kidynyt ilmi. Kuitataanko silld my0s joidenkuiden erityisten
suosikkien rikos”, on toistaiseksi pelkkd epdily.

Doping-rangaistusten tosiasiallista kirjavuutta en ryhdy lehtileikkein osoit-
tamaan, koska se siis on yleisesti tiedossa. Rangaistusten kirjavuutta sincinsd
ei ole aihetta moittia, vaan pikemminkin kiittéd, jos siind on asiallisesti ja
moraalisesti hyviksyttivéi mieli, sisciinen logiikka. Silloin tuo kirjavuus on
verrattavissakehittyneen yhteiskunnan oikeuskdyténtoon, jossa otetaan huo-
mioon hyvin monet rikokseen, sen tekijddn ja asioiden taustaan liittyvit teki-
Jat. Asia muuttuu kielteiseksi, jos kirjavuuden takaa ei [dydy riittévdd sisdiistd
logiikkaa. Silloin tiiytyy olla lupa epiiilld, etti asiaan vaikuttavat myos suosi-
minen ja syrjiminen.

Tassd yhteydessi on otettava huomioon, etté kielletyn aineen kiyttdminen
urheilusuoritusten parantamiseen eli doping-"rikos” on erikoislaatuinen, konst-
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ruoitu  rikos”. Sitd koskevan jotenkin oikeudenmukaisuuteen pyrkivin
rangaistusjirjestelmin aikaan saaminen saattaa olla vield vaikeampi kuin jos
kyseessi on rikoslaissa mainittu “oikea” rikos.

Harvinaisen informatiivisen lehtijutun puheena olevasta problematiikasta
tekivit yhteistyOssi haastattelija eli Helsingin Sanomien urheilutoimittaja Ari
Pusa ja haastateltu eli Timo Seppiild (Pusa 1996a). Lainaan ensin pidéosaa ju-
tusta:

“Miksei urheilijoiden dopingrangaistuksissa ole yhtenevdd kéytcintoda?

Kirijidoikeus vahvisti juoksija Minna Lainion dopingtuomioksi neljin vuoden

kilpailukiellon. Oikeuden piitoksen mukaan lisitestit osoittivat, ettd Lainion

aineenvaihdunta on normaali pdinvastoin kun hin itse viitti. Vastaavissa tapa-
uksissaesimerkiksiSaksassatuomio onkuitenkinollut vain kaksi vuotta. Erdissid
lajeissa urheilija on saanut vain kahden kuukauden kilpailukiellon.

Miksi urheilijoiden dopingrangaistuksissa on niin monta erilaista kévtén-
tod, Suomen antidopingtoimikunnan valvontaryhmdn puheenjohtaja Timo Sep-
pala?

’Kansainvilinen olympiakomitea(KOK) siitidd viihimmaisrangaistukset,
mutta antaa kansainvilisille lajiliitoille mahdollisuuden méaritd myos viihim-
miissuositusta pitempi rangaistus. Useat kansainviliset lajiliitot ovat kiytti-
neet titd mahdollisuutta hyviikseen. Kovempien rangaistusten uskotaan usein
ehkdiseviin dopingaineiden kiyttod kyseisessi lajissa tehokkaammin.’

Miksi kahta vuotta pitempi kilpailukielto loukkaa esimerkiksi Saksassa -
heilijan oikeutta harjoittaa ammattiaan, muttei Suomessa?

’Laajempaa keskustelua asiasta ei tietdidkseni kummassakaan maassa juuri
ole kiiyty. Kyseinen kahden vuoden aika on eriiiin saksalaisen siviilioikeuden
nikemys.’

Miten monta erilaista kilpailukieltoa tdlld hetkelld on kéytdssa?

’KOK:n vihimmaisrangaistus esimerkiksi anabolisten steroidien kiytosti on
kaksi vuotta ensimmiisesti kirystd. Useimmissa lajeissa kilpailukielto on kaksi
(uinti), kolme tai neljd vuotta (yleisurheilu), mutta painonnostossa annetaan
elinikdinen kielto heti ensimmdisesti kirysti.’

’Kilpailukiellon pituus riippuu myos aineesta. Erdistd piristeistd, joita voi
saada vahingossa tavanomaisista nuha-, sirky- ja yskinldikkeistd, KOK:n
vihimmdisrangaistus on kolme kuukautta. Titd kdytintod yleensd noudate-
taan eri lajeissa. Jos tapauksessa on paljon lieventivii kohtia tai kyseessi on
niin sanottu vahinkokdry, seurauksena saattaa olla vain varoitus.’

Voiko jokin instanssi, esimerkiksi Kansainvdlinen olympiakomitea pakottaa
kansainvdliset lajiliitot yhtendiseen kéytintoon dopingrangaistuksissa?

’KOK voisi vaikuttaa siihen, ettdi olympialajeissa rangaistukset olisivat aina
samanmittaiset. Kdytinnossi urheilun vilimiesoikeudet tai sitten siviilioikeu-
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det saattavat pakottaa tuomioillaan kansainviliset lajiliitot yhtendiseen kiy-

tantoon eli noudattamaan KOK:n linjaa. Nyt rangaistuskiytianto on sikali nu-

rinkurinen, ettd esimerkiksi yleisurheilijan voidaan katsoa kuuluvan seké kan-
sainvilisen lajiliiton ettd KOK:n sddntojen alaisuuteen. Kun kiry sitten kiy, ei
aina olekaan selvii pitdisiko noudattaa lievidd vai ankaraa linjaa.””(korostukset

Pusan)

Ennen kuin kommentoin noita ajatuksia, haluaisin oikeudenmukaisuuden
nimessd huomauttaa Seppiilin olevan vastuussa testaustoiminnasta Suomes-
sa mutta ei rangaistuskaytinnosta. Tuon kilytinnon ongelmat ja epikohdat eiviit
ole hinen vikansa.

Kiintoisaa on havaita ensiksikin, etti kilpa- ja huippu-urheilun yhteisossdc
sits eldd usko kovien rangaistusten rikollisuutta véhentdvddn voimaan. Kri-
minologit — joita urheiluviki tuskin on kuullut — ovat jo vuosikymmenien
ajan kyseenalaistaneet tuota populaaria uskomusta. Joillakin edellytyksilla
se toki voi pitéi paikkansa, joillakin toisilla ei. Jalkimmaiselli vaihtoehdolla
tarkoitan ensinnikin sitd, etti intressi jonka vuoksi henkil6 paittiad kovan ran-
gaistuksen uhasta huolimatta ottaa riskin saattaa olla hyvin suuri. Huippu-ur-
heilussa niin on; en tietenkéin kuvittele dopingin olevan automaattinen tie
menestykseen, mutta kun usea tasavikinen urheilija kamppailee vaikka arvo-
kilpailujen kultamitalista ja vain yksi heistd kiyttda kiellettyd ainetta, juuri
tuo tekiji voi edistda hinen suoritustaan sen verran etti héin voittaa, saa kun-
niaa ja suuret tulot. Riskin ottanut on melkoisella todennikdisyydelld — siis
edellyttiien ettd ei joudu kiinni — varsin taitava yksilo, jolla lienee kulissien
takana neuvonantajanaan korkean tason lddkari; hin myds osaa noudattaa
varoaikoja, 16ytad kenties kdyttoonsi peiteaineita joiden avulla kielletty aine
jaa tulematta esiin testissa.

Lyhyesti: usko kovien doping-rangaistusten tehoon antidoping-tydssd pe-
rustuu osin vaikka vain osin erittiin yksioikoiseen ajatteluun. Joitakuita kil-
pa- ja huippu-urheilijoita monivuotisen kilpailukiellon ja héipecin uhka saat-
taa ulkoisena tekijand'® estdcd kéyttdamdstd kiellettyjd aineita, kun taas toisia
urheilijoita se kenties saa kehittelemdidin entistéi ovelampia keinoja kéiyttdici
dopingia kiinni joutumatta.

Joiltakin osin Seppildn tiedot auttavat hahmottamaan doping-
rangaistuskidytdnnon sisiistd logiikkaa. Laji- tai oikeammin urheilukohtaiset
tekijét vaikuttavat asiaan. Painonnostossa sovellettu elinikiinen kilpaitukiel-
to ensimmadisesti kiinni joutumisesta on tietysti tiysin kohtuuton — viittaan
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rikosoikeuden yleisiin periaatteisiin joihin palaan luvussa 7 — mutta sikili
ymmérrettdvd, ettd juuri painonnostossa saattaa tiettyjen aineiden kilpai-
lusuorituksia edistivi vaikutus olla poikkeuksellisen suuri.

Viittaus Saksaan on kiintoisa. Autoritaarisuudestaan tunnettu Saksa on toi-
sen maailmansodan jilkeen yrittinyt kiiydé ldpi myonteistda muodonmuutosta
jaon tissid onnistunut; mm. oikeusjutut ex-DDR:n johtohenkilGiti seké pake-
nemaan pyrkineitd surmanneita rajavartijoita vastaan ovat mielesténi osoitta-
neet vilpitontd halua turvata syytettyjen oikeusturva ja pitdd tuomiot kohtuul-
lisina. Tdma sama ilmapiiri lienee vaikuttanut myos Saksan siviilituomiois-
tuinten doping-linjaan johon Seppili viittaa.

Tamin alaluvun pédtian tuntemukseeni, joka tyon edistyessd on alkanut
kiteytyd yha selkeammiiksi. Minun on yhd mahdotonta myontéa dopingia kil-
pa- jahuippu-urheilun suurimmaksi ongelmaksi. Sen sijaan viitén jilleen mikd
on doping-problematiikan suurin ongelma, terveysriskejdkin suurempi: se ettd
urheilujohtajilla on doping-kiellossa ja -oikeuskdytinndssd kdsissddan mitd
mahtavin vallankéyton vdline, jolla he voivat harjoittaa niin suosimista kuin
syrjimistd. Paljonko he tosiasiassa kiyttivit titd asetta, on taas toinen asia;

siitd en viitd mitaan.

4.5 RISTIRITAISTEN TRENDIEN DILEMMA

Jos ja kun doping-"rikollisuus” on erikoislaatuinen rikollisuuden laji, myos
kilpa- ja huippu-urheilijan oikeusturvan tiytyy olla erikoislaatuinen ongel-
mavyyhti. Mielestini néin on.

Vanhin ja vield tété kirjoittaessani ainoa'® kotimainen oikeustieteellinen
tutkimus tai kartoitus dopingista on Mékipéén (1985). Esipuheen mukaan se
sai alkunsa Opetusministerion Oikeuspoliittiselle tutkimuslaitokselle esitt-
mastd pyynnosti; oli tarve selvittdad dopingiin liittyvid oikeudellisia sdéntely-
ongelmia. Tami selittdd tyon voimakkaasti ja jopa problematisoimattomasti
dopingin vastaista sdvyd. On ymmirrettivii ettd urheilijan oikeusturvaa ei
tekijd paljon kisittele.

Joistakin kohden ilmenee joka tapauksessa oikeusturvan tarve. Esim. tal-
vella 1985 Ateenassa pidetyissi yleisurheilun EM-kilpailuissa oli doping-néyt-
teistéd 10ydetty monta positiivista tulosta, mutta ne testattiin uudelleen Kolnis-
si akkreditoidussa laboratoriossa ja kaikki ndytteet olivatkin negatiivisia (emt.,
36). Kirjasta ei kiy ilmi, oliko urheilijoiden itsensi tai heidin maakohtaisten
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johtajiensa ryhdyttava joihinkin erityisiin toimiin saadakseen niytteet analy-
soiduksi uudelleen eli oliko kyseessé oikeustaistelu vai jirjestijien oma var-
mistustoimi. Esimerkki lienee menettianyt ajankohtaisuuttaan, koska testien
analyysimenetelmid on nyttemmin kehitelty luotettavammiksi. Timi on mm.
NN:n kanta.

Julkaisuun Let’s Stop Doping (i.v.) siséltyy varatuomari Ilmari Y14-Auti-
on artikkeli urheilijan oikeusturvasta ja dopingista. Se etti asia otetaan esiin
on tietenkin myonteisté.

Yli-Autio (i.v., 7-8) kirjoittaa mm.:

”Doping-kokeeseen joutuminen ei loukkaa urheilijan oikeusturvaa, koska do-

ping ja siihen liittyvii doping-koe on tarkoin kansainvilisilld ja kansallisilla

sddannoksilld sddnnelty. Kysymyksessi on kansainvilisesti hyviksytty jirjes-
telmd, johon urheilijan katsotaan sopeutuneen. Kun hén osallistuu urheilukil-
pailuihin, joita koskevat kansalliset ja kansainvdliset sddnndét, on hén antanut
véahintéidn hiljaisen suostumuksensa siihen, ettd hédn joutuu alistumaan tarvit-
taessadoping-kokeeseen. Itse doping-kokeen ottaminen vastaa niitd vaatimuk-

sia, joita oikeusturvankannaltavoidaan pitidd kohtuullisina.” (korostukset PH:n)

Téama on jirkeenkidypdda. Myos Yla-Aution kidyttimi verbi alistuminen on
ilmeikis. Useimpien ihmisten ei tydssdén saati harrastuksissaan tarvitse alis-
tua testeihin, jotka paljastavat mité aineita hdn on suostunut ottamaan tai jopa
vahingossa saanut elimistoonsi. Sitd pidetiin yksityisasiana. Urheilija on poik-
keus. Toisaalta urheilu, niin kuin Yla-Autio antaa ymmartéd, on vapaaehtoi-
sesti valittu harrastus tai ammatti. Jos ei pidd nykyistd doping-kieltolakia mie-
lekkédna eiki halua alistua testeihin, on viisasta tyytyd kuntoliikuntaan jol-
loin testatuksi tulemisen riski on pieni tai olla harrastamatta liikuntaa lain-
kaan.

Minulla ei ole kriittistd kommentoitavaa my0oskéén seuraavaan kohtaan:

”Urheilijalla on oikeus kieltiytyi doping-kokeesta, koska siihen alistamista ei
ole kriminalisoitu rikoslaissa eiki siti muutenkaan voimassaolevan oikeuden
kannalta voida pitdd perusteltuna. Urheilija luonnollisesti joutuu kirsimiin
kieltidytymisestd johtuvat seuraukset kilpailukieltona ja mahdollisine muine
kurinpitotoimineen.”

kea mielekkiisti voidaan sisillyttda oikeusturvan kisitteeseen. Omasta mie-
lestini kilpa- ja huippu-urheilijalla saattaa olla syy katsoa oikeusturvansa

tullaan uhatuksi, jos hén joutuu ilmeisen tarkoitushakuisesti (vt. edelld mai-
nittuja Krabben ja Johnsonin tapauksia) harjoituskaudella ja kilpailuissa tes-
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tattavaksi suhteettoman usein, kun taas joitakuita kanssakilpailijoita ei testa-
ta lainkaan tai vain hyvin harvoin. Ellei timi ole oikeusturvaongelma, se joka
tapauksessa on doping-valvontajérjestelmén moraalinen ongelma.

Ilahduttavia oikeudentunnonilmentymié ovat Y14-Aution artikkelin (ema.,
8) seuraavat kohdat:

“Kieltaytymisen ja rikoslain 27 luvun vélinen ristiriita.
Mikiili urheilija kieltiytyy doping-kokeesta, siti pidetiiin sensaationa. Urhei-
lijan oikeusturvan kannalta kieltdytymisen aiheuttama julkinen keskustelu ja
reaktiot tulee pysyttii kuitenkin kohtuuden rajoissa. Niin ei ilmeisesti kuiten-
kaan tapahtuisi, vaan urheilija joutuisi lehdistossi, radiossa ja televisiossa sel-
laisen riepottelun kohteeksi, ettii siini olisi herjauksen tai solvauksen tunnus-
merkkeji.

Doping-kdryn ja rikoslain sddnnésten vélinen ristiriita

Kun urheilija kiirihtdd dopingista, se aiheuttaa urheilijan kannalta noyryytti-

viin julkisen keskustelun. Martti Vainion tapaus kiy hyviini esimerkkini. Do-

ping-kiryn ja rikoslain sdéinndsten ristiriita merkitsee sitd, ettéi urheilijan oike-
usturvaa loukataan, koska hin joutuu rikoslain nikokulmasta katsottuna herja-
uksen tai ainakin solvauksen kohteeksi.”

Kuten edelld monessa kohtaa jo on kiiynyt ilmi, katson positiivisen néyt-
teen antaneen'* urheilijan usein joutuvan suhteettoman ja kohtuuttoman kiel-
teisen julkisuuden uhriksi. Testisti kieltidytymiset ovat ainakin Suomessa ol-
leet niin harvinaisia, etté niisté ja niiden julkisuudesta minulla on vain hamé-
rihkdjd muistikuvia Janne Ronkaisen tapausta lukuunottamatta. Joka tapauk-
sessa Yld-Autio on niidenkin osalta periaatteessa oikeassa.

Yld-Autio suosittelee kohtuuden rajoissa pysyttelevid keskustelua ja re-
aktioita. Kyseessé on aivan samanlainen ns. hurskas toivomus kuin omat jul-
kisuuspohdiskeluni tissé raportissa ja muualla: ne tuskin johtavat mihinkéén.
Meidin sananvapausjirjestelméssdmme toimittajat ja lopulta heidén yldpuo-
lellaan olevat tiedotusvilineiden vallankéyttéjit eiviit normaalisti — poikke-
uksia on — ota mielelliiéin vastaan edes suosituksia siitid, miten journalismia
koskevat ratkaisut toimituksissa olisi tehtévi. Tiedotustutkijana olen sanan-
vapauden nimissé sopeutunut siihen, ettd minulla on mahdollisuus arvostella
journalismia mutta se ei johda mihinkéén.

Yld-Autio viittaa edelld herjaukseen ja solvaukseen eli rikoslain
kunnianloukkauspykilien nimikkeisiin. Kanteen nostaminen kunnianloukka-
uksesta on yhteiskunnassa joutunut huonoon huutoon, siti pidetiéin vanhan-
aikaisena ja jopa viihidsen naurettavana tapana “kysyé kunniansa peréin”. Jos
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dopingin vuoksi vaikeuksiin joutunut urheilija pyrkisi oikeusteitse saamaan
hyvityksen herjauksesta ja/tai solvauksesta, ainoa varma seuraus olisi oikeus-
jutun synnyttama uusi kielteinen julkisuus ja syytokset sananvapauden rajoit-
tamispyrkimyksesti. !

Kohtuutonta kielteistd julkisuutta vastaan ei dopingia kéytténeelld tai vain
siitd epdillylld urheilijalla juuri ole oikeusturvaa. Tosin sitd ei ole muillakaan
henkiloilld, joiden kielteisiin tekoihin tiedotusvdlineet suhtautuvat yhtd anka-
ralla asteikolla kuin doping-"rikoksiin” .

Yld-Autio (ema., 8-9) ehdottaa Suomeen joko huippu-urheilua sdételevia
lakia tai erityisti intimiteettisuojalainsdidantod, jossa urheilijan oikeusturva
kunnian ja yksityiseldmaén liittyvien loukkausten varalta voitaisiin nykyista
paremmin turvata. Ehdotukset tuntuvat hyviltd, mutta kyseisii lakeja en tiedd
valmisteltavan.

Niin ikddn Yl4d-Autio (ema., 9) késittelee veridopingin ja ennen muuta sen
julkisuuden problematiikkaa. " Viite siitd, ettd jokin huippu-urheilija on kiyt-
tianyt veridopingia, tdyttdd herjauksen ja solvauksen tunnusmerkit”, hén kir-
joittaa. Han tulee siihen padtelméain, ettd veridoping-asiaan on loydettivi kan-
sainvilisesti patevd suhtautumistapa. ”Vihjailut joidenkin urheilijoiden har-
joittamasta verensiirrosta on tuomittava henkilokohtaista kunniaa loukkaava-
na tekona. Veritestin kiyttdonottaminen selkeyttdd tilannetta tissé asiassa.”
(ema., 9). Viimeiselli lauseella Yld-Autio tarkoittanee, ettd vasta veritestit
paljastavat veridopingin kdyttdmisen, ja sitid ennen keté tahansa voidaan jul-
kisesti syyttdd veridopingista; ndyttdd ei ole mutta ei vastandyttodkidn.
Oikeusturvan kannalta tillainen tilanne tietenkin on sietiméton.

Artikkelinsa pédtteeksi Yla-Autio kasittelee valitusjdrjestelmdid. Han kir-
joittaa (ema., 9):

”Doping jirjestelmi ei toistaiseksi anna mahdollisuuksia muutoksenhakuun

(12.6.199@ hyviksytyt Suomen antidoping -toimikunnan siinnot). Suomen

Antidoping-toimikunnan pdcdtéksestd ei voi valittaa riippumattomalle elimel-

le, niin kuin Euroopan neuvoston dopingin vastainen yleissopimus edellyttdid.

Herdid kysymys, loukkaako jérjestelmd téltd osin urheilijan oikeusturvaa. Onko

menettely ristiriidassa siviilioikeuden, rikosoikeuden tai hallintomenettelyn

kanssa? Suomen lainsdidintod pidetiiiin yksilon oikeusturvan kannalta hyvi-
ni.” (korostukset PH:n)

Kirjoittaja ehdottaa etté urheilijalla tulisi olla mahdollisuus valittaa Suo-
men antidoping-toimikunnan paitoksesta vilimiesoikeuteen, jonka vuosittain
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voisi asettaa Opetusministerio antidoping-toimikunnan ja urheilun keskusjar-
jestojen esittamisti ehdokkaista. ”Toinen mahdollisuus on liittdd doping-val-
vonta osaksi rikos- tai prosessioikeutta.” (ema., 10).

Molemmat uudistusehdotukset tuntuvat mielekkailtd, jalkimmaiinen viela
mielekkdd@mmiilta kuin edellinen. Siihen palaan.

Valitustien tulisi yleisten oikeusturvaperiaatteiden mukaan olla kaikkien
doping-rangaistuksen saaneiden urheilijoiden kiytettivissd, ovat heidén ta-
pauksensa esim. tiedotusvilineiden mielesti sitten miten kiistattomia tahan-
sa. Erityisenkiinnostaviaolisivatdoping-"rikosten” rajatapaukset, joista edelld
esitin vain muutaman esimerkin. Sama koskee tilanteita, joissa urheilija epéi-
lee tulleensa joidenkuiden henkilGiden tai jonkin instanssin doping-provokaa-
tion tai -manipulaation kohteeksi.

Koska vakava periaatekeskustelu kilpa- ja huippu-urheilijoiden oikeus-
turvasta ei tietojeni mukaan ole kansainviliselldkddn tasolla vield ollut kovin
vilkasta, ei soviihmetelli jos sama piitee pieneen Suomeen. Joka tapauksessa
debatti on hieman monipuolistunut ja mukaan on tullut uusia keskustelijoita.

Kyllosen (1995) tekemassihaastattelussa tietosuojavaltuutettu Jorma Kuo-
pus esitti pari tirkedd kysymysta ja teki yhden ehdotuksen:

”--- pohtimisen arvoinen kysymys koskee dopingia ja Suomen antidoping-

toimikuntaa.

Onko urheilija tydntekija? Onko hin antanut suostumuksensa testeihin?
Niistiikin pelisddnnoisti tulisi keskustella ennen kuin tulokset 16ydoksistd an-
netaan tiedotusviilineille kuten nyt on tapana.”

Tiedottamisen nikokulmasta olen asiaa edelld jo vihisen kisitellyt. Viela
sitiikin tidrkedmpi on periaatteellinen puoli: milld tavoin urheilija on antanut
suostumuksensa testeihin? Silliko tavoin kuin Yld-Autio edelld teki selvik-
si? Se on jirkeenkiypi tulkinta ja vastaa myOs omaa aiempaa nikemystini,
mutta jospa olen sivuuttanut ongelman liian kevyesti?

Voin olla vain tyytyviinen siihen, etti Suomeen on pari vuotta sitten pe-
rustettu Urheiluoikeuden yhdistys. Sen panosta ei vield ole suuressa julkisuu-
dessa nikynyt, mutta toivon mukaan alkaa nikya. Tiettdvisti ensimméisend
suomalaisena Yhdysvalloissa urheiluoikeutta opiskellut juristi Olli Rauste on
kiyttinyt uusia nakokulmia avaavan puheenvuoron alansa problematiikasta
(Rauste 1994).

Jo artikkelin otsikko sisilsi niin vakavan viitteen, ettéd sen olisi luullut he-
rittavin urheilutoimittajat saati -johtajat vastaviitteisiin,mutta niin ei tapah-
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tunut. Otsikko kuului Suomalaisurheilija lainsuojaton dopingsdiddosten vii-
dakossa, Urheilija ei voi tutkituttaa tuomioistuimessa antidopingtoimikunnan
antaman rangaistuksen pétevyyttd.

Artikkelinsa alussaKkirjoittaja toisti otsikon pééviitteen sitéd perustellen seki
huomautti, ettd suomalainen urheilija ei my06skiin voi saada lajiliitoltaan vaa-
riiksi osoittautuneen doping-péitoksen perusteella korvauksia menetyksistéin.
Télld kirjoittaja tarkoittanee asian taloudellista puolta, silld maineen menetys-
td hiin ei mainitse.

Rausteen puheenvuoron avainkohdat sisiltyvit mielestini seuraavaan.
Suomessa urheilijat eivit kuulu suoraan lajiliittoihin, vaan liittojen jisenini
oleviin urheiluseuroihin. Heiti sitovat seuran sdinnot ja vain ne. Kirjoittaja
jatkaa:

”Suomessadopingia koskevat normit asettaa antidopingtoimikunta. Antidoping-

toimikunta ei ole itsendinen yhdistys vaan Suomen liikuntaldiketieteen ja

testaustoiminnan edistimisyhdistys Liite r.y:n toimielin.

Urheilun lajiliitot ovat piitoksilldéin hyviksyneet antidopingtoimikunnan
dopingnormiston itseiin sitoviksi. Yhdistyslain mukaan toisen yhdistyksen
asettamaa dopingnormistoa ei kuitenkaan pelkilli lajiliiton pditokselld tai viit-
tauksella voi ottaa lajiliiton tai sithenkuuluvien seurojen rekisterdityjen sdinto-
jen osaksi. Lajiliiton tai seuran sdénnoistid pddttivin kokouksen on voitava
vapaasti keskustella ja péittdd omien siddntojensi yksityiskohdista.”

Itsestéiin selvid on, ettei lajiliitto voi omalla pidtoksellddn muuttaa sen
jasenind olevien seurojen sidntoj.

Suomessa nykyisin noudatettavassa jérjestelmdssd urheiluseuraan liitty-
vd henkild ei kuitenkaan koskaan voi olla varma, minkdlaisille rangaistuksil-
le hén jdsenmaksun maksaessaan itsensd altistaa. Urheilija on muiden yhdis-
tysten eli lajiliittonsa ja Liite r.y:nerilaistentoimielinten tekemien sdédntémuu-
tosten armoilla.” (korostukset PH:n)

Jos titi tulkintaa pidetidén virheellisend tai sitten pikkumaisena juristeria-
na — miké on eri asia — kiistettik6on se. Kiistdmisii ei ole, kuten sanottu,
tietooni tullut.

Jatkossa kirjoittaja huomauttaa, ettd Suomessa urheilijan oma yhdistys eli
urheiluseura ei liioin péité jisenelleen tuomittavasta rangaistuksesta. Paditok-
sen tekeviit muut yhdistykset eli Liite r.y. seké urheilijan lajiliitto.

Yhdistyslainsddddnnon padsddnnon mukaan liitto ei kuitenkaan voi koh-
distaa kurinpitotoimia alayhdistystensi henkilojdseniin, elleivit nimé samal-
la ole suoraan liiton jidseniéd. Rausteen tulkinta heikentdd suomalaisten urhei-
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lijoiden saamien doping-rangaistusten juridista pétevyyttd. Toinen asia tosin
on, heikentddkd se myds niiden moraalista pitdvyyttda. Joka tapauksessa on
epdloogista, ettd muuten ddrimmdisen legalistinen kilpa- ja huippu-urheilun
jarjestelmd ei sille ilmeisen tirkedssd asiassa ota juridiikkaa kyllin vakavas-
ti.

Rauste muistuttaa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, joka turvaa yksi-
16n oikeuden oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa tuo-
mioistuimessa. Urheilijalla ei kuitenkaan titd mahdollisuutta ole, silld oikeus
yhdistyksen toimielimen péitoksen pitevyyden tutkituttamiseen on vain yh-
distyksen jdsenelld. Tulkitsen titd niin, ettd oman urheiluseuransa piitokset
urheilija voisi tutkituttaa, mutta seurathan eivit anna doping-tuomioita.

Kirjoittajalla on my®ds ehdotus tilanteen korjaamiseksi:

”Urheilijoiden tulisi olla suoraan sen yhdistyksen jisenini, joka dopingtuomi-

oista pédttid. Koska dopingtuomioita koskevaa piitosvaltaa ei ole syyti siir-

tad yksittiisille urheiluseuroille piitdsten yhteniisyyden varmistamiseksi, ur-

heilijat tulisi ottaa suoraan péitokset tekevien lajiliittojen jidseniksi.”

Artikkelinsa péitteeksi Rauste toteaa, ettid ainakin Yhdysvalloissa ja Sak-
sassa erddt urheilijat ovat saaneet doping-Kkiistansa siirretyksi urheilun siséi-
siltd toimielimilta eli siis lajiliitoilta ns. siviilituomioistuimille.

Kirjoittaja péittdd puheenvuoronsa néin:

”Voi olla, etti Suomikin tarvitsee oman Harry Reynoldsinsa, ennen kuin

nykyjirjestelmiin epiikohdat havahdutaan huomaamaan.”

Ellei Raynolds ollut ensimmiinen, niin ainakin hin on yhi tunnetuin niis-
td huippu-urheilijoista, jotka ovat siviilituomioistuimessa saaneet lajiliiton maa-
rddmin doping-rangaistuksensa kumotuksi ja hyvin korvauksen menetyksis-
tadn. Tieddn ettd Reynoldsin tapaus ja koko mies ovat urheiluyhteisossi ky-
seenalaisessamaineessa. Raynoldshan ei kyennyt tuomioistuimessakaan osoit-
tamaan, ettd hiinen nidytteensi olisi analysoitu virheellisesti, vaan kysymys
tiettidvisti oli ns. testibyrokraattisesta lapsuksesta: tirked lomake oli tiytetty
véirin ja se vei pohjaa tuloksen luotettavuudelta.

Totta kai Raynoldsin jutun lopputulosta voidaan pitéé juristeriana, taval-
laan pidén sitd itsekin sellaisena. Kun urheiluyhteiso toisaalta vaatii kilpa- ja
huippu-urheilijoilta hyvin mutkikkaiden doping-kieltojen ja ylipitkien kielto-
listojen hallitsemista ehkd jopa analogia-periaatetta myéten, urheilijoilla on
vastaavasti oikeus vaatia testaus- ja analyysimenettelyltd samaa pikkutark-

kuutta.
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Télld hetkelld ei ole tiedossa, ettd doping-kieltolistoihin sindnsé olisi tu-
lossa suuriakaan muutoksia, mutta doping-valvonta- ja -rangaistusjérjestel-
mien alueella on havaittavissa ristiriitaisia tendenssejd, toisaalta tiukennuk-
siin ja toisaalta lievennyksiin viittaavia.

Edellisid luonnehtii ehki ddrimméinen puheenvuoro, jonka KOK:n presi-
dentti Antonio de Samaranch kiiytti Atlantan olympialaisten edelld; sehin hui-
pentui ajatukseen, jonka mukaan doping “merkitsee kuolemaa”. Vastaavia
vaikka viihemmin dramaattisia sanontoja on kuultu urheilujohtajilta eri mais-
sa, toisinaan my0s Suomessa. Muistettakoon esim. Ilkka Kanervan jyrkisti
dopingin vastaiset periaatekannat.

Konkreettisia tiukennustrendeji on kuitenkin vihdn. Maininnan ansaitsee
ldhinnd ennen Atlantan olympialaisiajulkistettu tieto siitd, ettd Atlantassa kiy-
tetddn aiempaa herkempii testejd, ts. vanhat varoajat eivit vilttiméttd pade,
vaan urheilija voi antaa positiivisen ndytteen, vaikka hiin uskoo lopettaneensa
kielletyn aineen kéyton kyllin hyvissi ajoin. Tiedossa ei kuitenkaan ole arvi-
oita siitd, lisdsivitkd herkemmiit testit dopingista kiinni joutuneiden maaraa.

Rangaistusten koventamisesta tuskin on esitetty tiasmillisid ehdotuksia.
Halua siihen saattaa olla, mutta jokainen asianomainen ymmirtinee etti kil-
pailukieltojen pidentimisessi tulee lopulta seini vastaan.

Téssikin yhteydessid on hyvid muistaa my6s julkisuus, joka konstruktio-
nistisesti luo doping-ilmapiirié tai ainakin pitéa sitd ylld. Suomessa se tuntuu
sisillon perusteella arvioituna'®? toimivan lihinni rangaistusmielisimpien ur-
heilujohtajien hyviksi, mutta poikkeuksiakin on.

Esimerkiksi soveltuu Helsingin Sanomien NYT liitteen Atlantan jilkitun-
nelmissa tekemi juttu (Mottold 1996), jonka otsikko oli paljon puhuva: Pet-
turit pallilla. Se alkoi niin:

”0i voi voi, surkuttelee Timo Seppiild Suomen antidoping-toimikunnasta, kun
hiineltii kysyy listaa Atlantan olympialaisten mitalisteista, jotka ovat kiiriihti-
neet dopingista.

"Sellaista ei taida olla. Mekiiin emme saisi edes keriiti listaa suomalaisista
urheilijoista, jotka ovat kiriihtiineet.’

Kun urheilija jéd kiinni dopingista, hinen tekonsa julkistetaan, ja hén jou-
tuu kilpailukieltoon. Kun paha teko on sovitettu, ei urheilijasta periaatteessa
saisi endd puhua doping-tapauksena. Listoja pahoista pojista ja tytOisti on
lihes mahdoton loytid.” (korostukset PH:n)

Toimittaja on — ilmeisesti Seppilidn avulla, ndin oletan ja arvostan sitid
henkildsuojan tuntemusta jota Seppilid edustaa — selvittiinyt itselleen téirke-
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in periaateasian. Liberaalin kriminaalipolitiikan maissa, joihin Suomikin va-
rauksin voitaneen lukea, rikoksentekijillid on rikoksensa sovitettuaan oikeus
odottaa, ettid hinta ei siitd endd ilman erityistd syytd muistuteta, ei edes yksi-
tyisesti, saati julkisesti. Henkilosuojalainsdédddnnon perusteella pelkki henki-
lorekisterin pitiminen rikoksensasovittaneista voidaan katsoa kielletyksi, saati
sen julkaiseminen joka on juridisen tulkinnan mukaan ilman muuta kielletty.
Se ettd niitd kieltoja vastaan rikotaan ei muuta asian periaatteellista puolta.
Doping-"rikos” ei voi olla eri asemassa kuin rikoslaissa mainitut rikokset.

Mottoli joka tapauksessa selvitti itselleen ne aikanaan doping-rangaistuk-
sen kiirsineet, jotka Atlantassa olivat mitaleilla, ja julkaisi heididn nimensa lu-
ettelona. Hin my0s antoi ymmiirtéd, etti luettelo ei ole tidydellinen. En mis-
sddn nimessi haluaisi Mottolille enkéd Helsingin Sanomien péétoimittajalle
rangaistusta, mutta pidin lehden menettelyd moraalisesti kyseenalaisena. Hen-
kilosuoja ja osin myos rikoslain kunnianloukkauspykilithin eivit ole *vain’
hentoa humanismia, vaan niiden mieli on, ettd pahimmallakin rikollisella tu-
lee rangaistuksensa kiirsittyéin olla “parantuneena” eli tapansa muuttaneena
mahdollisuus palata yhteiskuntaan sen toimivana jisenend. Esim. nimen vaih-
taminen sallitaan jokaiselle. Eiko lainsdédddnnon timé mieli ole paitsi ex-ri-
kollisen ja hinen omaistensa myos koko yhteiskunnan etu?

“Parantuminen” vankilassa ja ehkd myos dopingista saadun kilpailukiel-
lon aikana on lietysti usein naiivi ja epirealistinen toive, mutta se ei periaat-
teessa muuta asiaa.

Sanomalehti Kalevasta 16ysin Atlantan olympialaisten péétyttyd kiintoi-
san uutisen (Doping ei... 1996). Siind mainittiin muutama neljian vuoden kil-
pailukiellon jilkeen huipulle palannut urheilija, joka Atlantassa ylti mitaleil-
le, jopa kultaan. Yksi uutisen kappaleista kuului néin:

”Neljin vuoden kilpailukielto steroidien kiytosti ei ole sama kuin elinikiiinen

kilpailukielto — vaikka niin on viitetty.”

Uutinen oli Reuterin ja STT oli viilittinyt sen Suomen tiedotusvilineille,
mutta otsikkohan tehdéiin toimituksissa. Mikiin ldhiluku ei luotettavasti pal-
jasta, pitddko otsikon tekijd hyviné vai huonona asiana, etté urheilijoilla on
hyvinkin ankaran rangaistuksen jilkeen paluun mahdollisuus. Lukija saa rat-
kaista.

Tdrkein doping-rangaistuksista viime vuosina kayty keskustelu on koske-
nut sitd, minkd elimen lopulta tulisi kilpailukielloista pddttdd, urheiluyhtei-
son itsensd eli siis lajiliittojen vai siviilituomioistuimien.
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Vaikka vield vuonna 1992 en kartuttanut leikekokoelmaani jirjestelmalli-
sesti, olen pannut talteen tirkeélti tuntuneen uutisen, sekin Kalevasta. My0s
sen otsikko ansaitsee huomiota: Dopingtuomion vesittdmisyritys ei encici mah-
dollista. Uutinen kuului ndin:

”Kansainvilisessi yleisurheilussa ei Harry Reynoldsin siviilioikeudenkiyn-

nissi hankkiman voiton tapainen dopingrangaistuksen vesittiimisyritys ole pian

enid mahdollista.

Kansainviilisen Yleisurheiluliiton IAAF:n oikeudellista komiteaa johtavan
Lauri Tarastin aloitlteesm tulee siintomuutos, jonka mukaan vapaaehtoisesti
kilpailuihin osallistuva urheilija sitoutuu olemaan myos dopingtestin osalta
vain IAAF:n oikeuskiytiinnon alainen.

Myds kilpailukauden ulkopuolella tapahtuvan testaamisen sdinnot tarken-
netaan entistd paremmin estimiiiin kaikki erilaiset kiertimismahdollisuu-
det.”(korostus PH:n)

Otsikonriikei sana vesittimisyritys nousee siis suoraan uutistekstisti. Ku-
ten edelld totesin, pidin itsekin Harry Reynoldsin siviilioikeudenkiynnissi
saamaa voittoa tavallaan juristerian voittona. Se ei kuitenkaan muuta asian
periaatteellista puolta. Koska urheiluyhteisd itse pitdidi kielletyn aineen kdéyttdi-
mistd urheilun rikollisuutena ja julkisuus reagoi sithen paljon voimakkaam-
min kuin moniin rikoslain tuntemiin rikoksiin, pitdisi olla itsestdicinselvdii ettd
urheilijalla on oikeus puolustautua kaikin laillisin keinon.

Vuoden 1992 keskustelutilanteesta muistan, etti IAAF reagoi erittiin ra-
justi asianajajan kiyttimiseen doping-jutuissa. Se jopa uhkaili etti urheilijaa
joka ottaa asianajajan ja yrittdi timin avulla saada juttunsa kisitellyksi sivii-
lituomioistuimessa rangaistaan sitikin pitemmailli kilpailukiellolla. Tamé he-
ritti mielessini moraalista tuohtumusta. Voiko IAAF tai mikéin urheilujir-
jesto viittid olevansa pitevampi ja/tai moraalisesti parempi ratkomaan do-
ping-juttuja kuin siviilituomioistuimet — niité silti ihannoimatta?

Toisaalta ei ole vaikea spekuloida, mistd pohjimmiltaan oli kysymys: ra-
hasta. Siviilituomioistuimissa kiytiviit oikeudenkiynnit saattavat tulla vastaa-
jalle eli tiissii tapauksessa IAAF:lle hyvin kalliiksi, se voi joutua maksamaan
paitsi omat suuret oikeudenkiiyntikulunsa myds vastapuolen kulut ja lisiksi
korvaukset vastapuolelle, jos tamékirkkaasti voittaa juttunsa. Néin voi kiydi
silloinkin, kun voittanut kenties on kiyttinyt kiellettyé ainetta ja joutunut sii-
tid kiinni. IAAF:#i eiviit toisaalta varmaankaan kiinnosta yhté paljon ne epi-
selviit rajatapaukset, joissa urheilija on tuomittu jopa yliankaraan rangaistuk-
seen. Onko tapahtunut selvii oikeusmurhiakin, siti en voi tietii.
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Uutisessa mainittiin Lauri Tarasti, entinen SM-tason pikajuoksija ja ny-
kyinen arvostettu korkean tason hallintojuristi. Minulla on hénestid komitea-
tyOssi urheilua sivuamattomalla eldménalueella saatu myonteinen kokemus,
mutta se ei tietenkéén saa estidd minua polemikoimasta héinti vastaan, jos kat-
son siihen olevan aihetta.

Samaan keskusteluaaltoon kuin IAAF:n kannanotto osui Tarastin (1993a)
tirked artikkeli. My0s sen otsikko on tarpeen mainita: Aseet annettava do-
ping-valvojille eikd kaytrdjille. Yleisten oikeusperiaatteiden mukaan niin kanta-
jalla kuin vastaajalla tietenkin on oltava riittdvit "aseet” eli tarpeelliset re-
surssit joilla ajaa asiaansa; titéd Tarasti ei varmasti kiistd. Otsikon onkin ym-
mérrettdvd ilmentidvin samaa huolta kuin juuri siteeratun Kalevan uutisen ot-
sikkoineen: IAAF:n oman niikemyksen mukaan se suurena ja mahtavana liit-
tonakin on ollut joissakinkonkreettisissatilanteissa alakynnessé, esimerkkini
juuri Reynoldsin juttu.

Tarasti kirjoitti mm. (ema., 18-19)

“Esimerkiksi IJAAF:n alaisissa mestaruuskilpailuissa ja kansainviilisissi kil-
pailuissa testien tekeminen on kilpailun jirjestiimisen ja niihin alistuminen
kilpailuihin osallistumisen edellytys. Kansainviliselli jirjestolld on tiysi oi-
keus valvoa niiiden edellytysten tiayttymisti.---"

Katkelmassasirihtié lihinnd sanaalistuminen, sama jota Y14- Autio kiytti.
Demokraattiset yhteiskunnat eiviit periaatteessa alista kansalaisiaan — eiviit
ainakaan kiytd titd sanaa, ja sen kiyttiminen viittaa usein mainitsemaani
demokratiavajeeseen. Tarastin kanta testien itsestiéinselvyyteen on siis toinen
kuin pari vuotta myohemmin asiasta kirjoittaneen Rausteen.

My®ds Tarasti (ema., 19) niki toki ongelmia:

”Mutta harjoitusoloissa --- asia ei ole yhti selvi. Suomen lajin mukaan virtsa-
tai veriniytteen otto on henkilStarkastusta, johon on velvollisuus alistua polii-
sin médriyksesti vain laissa siéidetyissi tapauksissa. Eiviitki niihin kuulu kan-
sainvilisten jirjestdjen méirdykset. --- Olen ehdottanut timén ongelman rat-
kaisemiseksi IAAF:n sdintdjd muutettaviksi siten, etti jokaisen urheilijan, joka
osallistuu IAAF :n alaisiin mestaruuskilpailuihin tai kansainvdlisiin kilpailui-
hin, on sitouduttava hyviksymddn IAAF :n doping-sddnndt sekd kilpailuissa
ettd harjoitusolosuhteissa ja IAAF :n tuomiovallan sddntdji rikottaessa. ---"
(korostukset Tarastin).

Syysti tai toisesta ehdotusta ei ole toteutettu. Artikkeli (ema., 19) jatkui:
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”Kun asianmukaisesti otetussa urheilijan virtsaniytteessi on 1oydetty kiellet-

tyd ainetta, on doping-rikkomus tapahtunut. Urheilijalla on ankara vastuu, sil-

ld endd ei kysytd, miten aine on joutunut néytteeseen. ---

Jos niiyte sen sijaan on puhdas, mutta epéillddn manipulaatiota eli ettd niiyte

on vidrennetty, on viittdjin niytettivi toteen viitteensd. Krabben jutussa oli

tastd kyse. ---”

Katkelman edellinen kappale sisiltinee tiukasti tulkittuna sen ajatuksen,
ettd rangaistuksesta paattivit eivit ota huomioon muuta mahdollisuutta kuin
yhden: kielletyn aineen l8ytyminen niytteesti voi olla ainoastaan tahallisen
kielletyn aineen kidyton seuraus. Olen edelld esittinyt esimerkkeja siitd, ettd
toisinkin on asioita tulkittu. Kenties urheilijalta ei todellakaan ole kysytty, miten
aine on joutunut ndytteeseen, mutta kun hén tai hiinen asianajajansa on kysy-
miittikin asiaa selvittdnyt, hiintid on jossakin tapauksessa uskottu.

Katkelman jilkimmdinen kappale taas tuntuu tukevan omaa tulkintaani
Krabbe-prosessin ensimmaisesti rikkomukseksileimatusta tapahtumasta. Ku-
kaan ei pystynyt ndyttimién toteen, ettd Krabbe kumppaneineen olisi itse
manipuloinut virtsaniytettiin, ja niinpd he olisivat saaneet juosta Barcelo-
nassa ilman uutta “rikkomusta” eli kiinni joutumista sallitun aineen kéytost.

Viimeinen lainattava kohta Tarastin artikkelista (ema., 19) kuului néin:

" Olen ehdottanut IAAF:lle doping-sdicintdjd muutettaviksi niin, ettd doping-

testi tehtdisiin pddsddntoisesti ylldttden eli ettd urheilijan olisi jédcitdvd valvot-

tuna testiin niin kilpailussa kuin harjoituksissa silté paikalta, kun testauksesta
ilmoitetaan.” (korostukset Tarastin)

Ehdotuksen voi sanoa olevan toteutumassa (tulkintani perustuu Tarastiin
1997). IAAF otti vuonna 1996 yhteensd 1.750 néytettd 70 eri maassa harjoi-
tuskaudella ja kilpailuissa niiytteitd otettiin noin 10 kertaa enemmén. IAAF:1a
on piitoimista henkildstod, joka kiertii maapalloa koko ajan. Muissa urhei-
lumuodoissa harjoituskauden testaus on pikemminkin poikkeus kuin saanto.

Yiimalkaan Tarastin kantaa voidaan pitdd maltillisena eikd hdn taysin lyo
laimin urheilijan oikeusturvaakaan. Kuitenkin hén katsoo asioita ennen muu-
ta urheilujohtajien kannalta'. Vastapainoksi tarvitaan juristeja, joiden niko-
kulma on toinen eli urheilijan itsensi.

Sen sijaan tissé ristiriidassa ei sindnsé ole kysymys nykyisen doping-kiel-
tolain mielekkyydesti kofeiinikieltoineen kaikkineen,; juristi tai kuka tahansa
voi olla erittiiin huolestunut urheilijan oikeusturvasta, vaikka hén hyviksyy-
kin kaikki kiellot. Voidaan spekuloida niinkin, ettd mitd parempi on urheilijan
oikeusturva — tietenkin parempi kuin nyt — sité helpompi on puolustaa ny-
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kyisié kieltoja. Huono oikeusturva synnyttidd moraalisesti latautuneissa hen-
kiloissa kriittisid ajatuksia, jotka saattavat ulottua itse kieltoihin saakka; do-
ping-kieltolaki alkaa néyttéad epéilyttivilta ellei suorastaan skandaalimaiselta.

Téamén raportin viimeistelyvaiheessa olen ollut oikeusturva-asiassa yhte-
ydessd Tarastiin ja saanut hineltd kirjeitse ystivillistd apua (Tarasti 1997).
Hin katsoo — mielestiini perustellusti — Minna Lainion tapauksen osoitta-
van, ettd kun kilpailukielto tai muu urheilujérjeston sisdinen rangaistus on kyllin
ankara, tuomioistuinkynnys ylittyy ja tuomioistuin siis kisittelee jutun. ’Sen
sijaan en usko, ettd tuomioistuin ryhtyisi kisitteleméin esimerkiksi yliastut-
tua hyppyiyleisurheilussatai paitsiomaalia jalkapallossa taikka jidihytuomiota
jadkiekossa. --- Tiedossani on vain yksi timénkaltainen oikeustapaus Keski-
Euroopasta, jossa tuomioistuin kisitteli ja méérisi pelattavaksi jalkapallo-ot-
telun toisen puoliajan uudelleen.” (Ks. myos Tarasti 1996)

Doping-rikkomusten kisittelyongelmat ja rangaistustaso ovat tietenkin eri
asioita, vaikka eivit tiysin toisistaan riippumattomia. Siirryn jilkimmaiiseen
ja lainaan edelld siteerattua ja muuten késiteltyd Timo Seppiléin haastattelua
(Pusa 1996a). Sen viimeiset kysymykset ja vastaukset kuuluivat néin:

Onko oikein, etti urheilija voi joissakin maissa, kuten Yhdysvalloissa ja
lajeissa selviti dopingin kdytostédn pienelld rangaistuksella vain siksi, ettd
hénelld on kdytdssddn hyvd lakimies?

“Mielestini se ei ole oikein. On vain hyviksyttivi, etti on monta eri maata ja

monta eri oikeusjirjestelmiiii, jolloin doping- kuin myds muista rikkomuksista

voi saada olennaisesti erilaisen tuomion.”

Kuinka todenndkoistd on, ettd kaikki urheilijat vievdt jatkossa dopingkd-
rynsd siviilituomioistuinten pddtettéviksi?

”Kovan tason urheilijat, etenkin kovapalkkaiset urheilijat tekeviit kaikkensa,

jotta heidiin dopingkiirynsi vesitettiisiin. Dopingtuomioiden perusteet ovat

kuitenkin niin varmat ja oikeudenkiiyntikulut niin isot, ettei ainakaan Suomes-

sa siviilituomioistuinten puoleen dopingissa kdinny muut kuin jotkut poik-

keukselliset urheilijat, valmentajat tai asianajajat.”(korostukset Pusan)

Edellisessi vastauksessaan Seppéléd on mielestini tiysin oikeassa. Tieten-
kédn doping-ongelmia ei voida aidosti eikd moraalisesti pitivilli tavalla rat-
kaista siten, ettii lopputuloksen ratkaisee urheilijan kiiyttiméin asianajajan taso.
Asiaa ei muutamuttasille antaa taustaa se, etti kyseessi on yleinen oikeustur-
vaongelma: rahalla saa oikeutta laillisesti eli ei minkéén korruption muodossa
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vaan siten, ettid suurella rahalla saa parhaan juristin kiyttoonsd. Ongelmaan
en nie hyvaa ratkaisua.

Jalkimmiiisessii vastauksessaan taas Seppiild siis lihtee siitd, ettid doping-
jutun siirtdminen siviilituomioistuimeen voi merkiti ainoastaan “kéryn” ve-
sittimistd. Kuitenkin kaikissa instituutiossatyoskentelee vain ihmisié ja kaik-
ki instituutiot voivat erehtyd, my0s urheilujirjestot ja antidoping-toimikun-
nat. Siksi on hyviksyttivi, etti ne jotka katsovat kirsinensi viiryytti kiytti-
viit hyviikseen kaikkia olemassa olevia oikeusturvan mahdollisuuksia, mie-
luiten ilman ettd heitd nimitelldédn ja moralisoidaan. Empiirisesti kuitenkin
Seppild voi olla siind mielessi oikeassa, etti ainakin tidhiin asti ehki juttunsa
ovat siviilituomioistuimeen vieneet ja saaneet lihinni kiellettyi ainetta todel-
la kiyttianeet urheilijat — kuka tietdd? Silloinkin kysymys voi olla rangais-
tuksen kohtuullistamisesta eiki itse tapauksen vesittimisesti.

Témdin ajankohdan suurimpia ja kiintoisimpia dopingiin liittyviéi keskus-
telunaiheita onkin rangaistusten kohtuullisuuden ongelma. Mielelldni puhun
itse kohtuullistamisesta, koska pididn nykyistéd rangaistuskéytiantod osin koh-
tuuttomana, joskus jopa kuohuttavalla tavalla, mutta en voi tietenkiin edel-
lyttdd muiden yhtyvin nikemykseeni. Sitd suurempioli iloni, kun Alén (1996)
varauksitta yhtyi siihen.

On kiintoisaa havaita, ettd jopa EU-tuomioistuimet ovat ottaneet kannan
doping-rangaistuksiin, vieldpi nikokulmasta joka kiistatta kuuluu Euroopan
Unionille talousyhteisoni. Alexandre de Merode on huomauttanut, ettd EU-
tuomioistuinten tuoreiden péitosten valossa ”kahden ja neljén vuoden kilpai-
lukieltojen voidaan néihdd loukkaavan urheilijoiden oikeutta tyontekoon” (EU
uhkaa... 1996; korostukset PH:n)."*

Lehden kuulema Olli Rauste sanoi de Meroden olevan periaatteessa oi-
keassa: ”Tosin EU-pykailit koskevat mielestini vain yksilolajeja. Niissd ur-
heilijat ovat tavallaan yksityisyrittijid kun sen sijaan joukkueessa urheilijoita
voidaan pitia tyontekijoind.”

Haastattelun lopussa Rauste kiisti uskovansa, ettd urheilu olisi
kilpailukieltokeskustelussatdysin heikoilla jdilld. EU-laitkin hyviksyvit kil-
pailukiellon kaltaiset boikotit”, jos niille on hyviit perusteet. Rauste viittasi
Timo Seppiilidin, jonka mukaan ”poliisikin voi saada potkut tyopaikastaan,
jos jéi kiinni kavalluksesta.”
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Esimerkki poliisista on tietenkin realistinen. Toisaalta liberaalia ja humaa-
niakriminaalipolitiikkaakannattavat oikeustieteen, etenkin rikosoikeuden tut-
kijat, kriminologit ja muut ovat jo vuosikymmenié sitten Suomessakin kes-
kustelleet vakavasti siité, ettd ainoan rikoksesta tulevan rangaistuksen tulisi
olla laissa selvisti médritelty, esim.'vankeustuomio ja lisdrangaistuksia ei
saisi koitua. Tyypillinen lisdrangaistus on tyopaikan, jopa ammatin menetys,
jota on pidettdva kohtuuttomana. Toisaalta niiden estdminen on usein mahdo-
tonta.'¥

de Merode on muutenkin alkanut olla kilpailukieltojen kohtuuden ongel-
man alueella aiempaa aktiivisempi, vieldpé kohtuullistamisen suuntaan. Pi-
dén Helsingin Sanomien uutista hinen helmikuussa 1996 esittamaéstéddn kan-
nanotosta niin merkittdvini, ettd lainaan sen kokonaisuudessaan (KOK:n
korkea ... 1996):

”Lontoo --- Samaan aikaan, kun kansainviiliset lajiliitot vaativat tiukempia

rangaistuksia dopingista kirihtineille, Kansainvilisen olympiakomitean |-

ketieteellisen komission puheenjohtaja Alexandre de Merode on tiysin eri lin-
joilla.

Alexandre de Merode sanoi torstaina puhelinhaastattelussa Lontoossa, etti
nykyiset kahden ja neljidn vuoden kilpailukiellot pitdisi muuttaa eripituisiksi
rangaistuksiksi sen mukaan, kuinka vakavasta dopingrotoksesti on kysymys.

De Meroden kannanotto on tiysin vastakkainen nikemys KOK:n viralliselle
linjalle. KOK on piinvastoin yrittinyt yhtendistid kaikkicn lajiliittojen vililla.

Nykykiytinnon mukaan esimerkiksi uimari saa automaattisesti kahden vuo-
den kilpailukiellon, kun hin kirihtédd ensi kerran dopingista. Toinen kiry tuo
elinikdisen kilpailukiellon. Vastaavasti yleisurheilussa saa ensin neljin vuo-
den ja sitten elinikdisen kilpailukiellon.

Yleisurheilu ja uinti ovat tilld hetkelld kaksi suurinta lajia olympialaisissa
kesiikisoissa. De Meroden mielestd ndiden lajien dopingrangaistukset eiviit
ole kohdallaan.

”Niiden (yleisurheilu ja uinti) kohdalla on tehty viirin. Rangaistuksista ovat
péittineet ihmiset, joilla ei ole kokemusta dopingista. Luullaan, ettid ongelma
(doping) poistuu, kun urheilijoille méiritidan ankarat rangaistukset. Itse on-
gelmaan ei puututa”, de Merode sanoi.

De Merode aikoo viedd ehdotuksensa “joustavista” dopingrangaistuksista
KOK:n dopingia tutkivan alakomission kokoukseen 24.-25. helmikuuta.

”Jokainen dopingkiry on yksilollinen. Rangaistukset pitiid saada vastaamaan
todellisuutta”, de Merode sanoi. Hiinen mielestiiin esimerkiksi kahden vuo-
den kilpailukielto voitaisiin korvata puolen vuoden rangaistuksella, jos ky-
seessi on lievi dopingtapaus.
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" Jos tapan jonkun ja jos minulla on hyvd lakimies, voin selvitd kahden vuo-
den vankeusrangaistuksella. Jos urheilija ottaa jotain pienid pillereitd, héin

voi saada elinikdisen kilpailukiellon” , De Merode vertasi. (AP) ” (korostukset

PH:n)

de Meroden kannanotto ei tietenkdéin noussut tyhjistd. Sen taustalta voi
16ytdd jo mainittujen EU-tuomioistuinten paitosten lisdksi ainakin TAAF:n
vuonna 1995 tekemin vakavan yrityksen kohtuullista eli kiytinnosséd lyhen-
tad yleisurheilijoiden dopingista saamia kilpailukieltoja. Se ei mennyt ldpi —
mm. SUL vastusti siti — mutta asia jdi elamaan.

Pyrkimyksid yhdenmukaistaa eri urheilumuodoissa tuomittavia doping-
rangaistuksi mutta samalla eriyttdid niitd teon vakavuuden mukaan on oikeu-
denmukaisuuden nimissd tietenkin tervehdittévd vain ilolla. Kauan on kesti-
nyt, ennen kuin keskeisessi asemassa olevista kansainvilisisté urheilujohta-
jista yksikin reagoi asiaan. Samalla on arvostettava de Meroden oivallusta
murskata se illuusio, ettd ongelmat poistettaisiin ja rikollisuus lopetettaisiin
ankarilla rangaistuksilla.

Kolmaskin kohta de Meroden puheenvuorossa ansaitsee kiitosta: vihdoin
hén urheilujohtajana alkaa verrata doping-tuomioita varsinaisista rikoslais-
sa luetelluista rikoksista annettaviin tuomioihin, jolloin ensiksi mainittujen
irvokas kohtuuttomuus alkaa paljastua. Tosin hin tdssd myods ampuu yli maa-
lin, silld tapostahan tekija joutuu vankilaan kun taas doping-"rikoksesta” tu-
lee kilpailukielto, jota ei siniinsé voidarinnastaa vankeuteen. Toisaalta jos ote-
taan huomioon laajan ja hidpéisevin julkisuuden tuoma lisdrangaistus — jota
eitappajalle valttamitti tule lainkaan eikd yleensikiin paljon — rinnastus on
relevantti.

de Meroden kannanotto ei tiettdavésti ollut uutispommi missdadn maassa.
Tiatd voidaan ihmetelld etenkin niiden maiden osalta, joissa urheilujournalis-
mi padsidntoisesti on voimakkaan dopinginvastainen ja pitkien kilpailukiel-
tojen kannalla; tillainen maa on mm. Suomi. de Meroden arvovallalla ei kri-
tiikkin vihyyttd voida selittid, silld hianen arvovaltansahan on piin vastoin ol-
lut kyseenalainen mm. hénen laiketieteelliseen pitevyyteensi kohdistuvien
epiilyjen sekd edelld selostetun Los Angelesin skandaalin vuoksi. Olisiko
urheilutoimittajien asenteissa alkamassa muutoksen kausi, jiid nihtiviksi'*

Doping-linjan urheilumuotokohtaiset erot olisivat erikoistutkimuksen aihe,
jasiind olisi vélttamétontd tunkeutua myos erojen taustaan. Esim. Kansainvi-
lisen Jalkapalloliiton FIFA:n eriseuraisuus tiedetdédn. Vuonna 1994 se uhmasi
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KOK:n pyrkimystd yhteniiseen linjaan. Liitto lupasi tehostaa dopingin vas-
taisia toimia julkaisemalla luettelon kielletyistii aineista — lienee korkea aika
— ja sdatamalld rangaistukset, mutta se kieltdytyi hyviksymastid harjoitus-
kauden testeji seki kahden vuoden minimirangaistusta (FIFA ei ... 1994).

Maakohtaisista eroista on edelld ollut jonkin verran tietoa, kuitenkin la-
hinné vain entisten Itd-Euroopan maiden sekié Yhdysvaltain osalta. Erot eiviit
kuitenkaan supistuniihin. Esim. Saksa tai ainakin sen yleisurheiluliitto on vuo-
sia ollut jonkin verran eriseurainen. Vuonna 1993 se yritti Stuttgartissa ja jil-
leen kaksi vuottamyohemmin Goteborgissa saada ensikertalaisen doping-ran-
gaistukseksi kaksi vuotta cdclld Timo Seppiildn haastattelussa mainitun kol-
men tai neljin sijasta, mutta IAAF:n jisenmaiden enemmisto ei tihdn myon-
tynyt. Nihtiviksi jai jatkaako Saksan liitto kohtuullistamislinjalla.

Saksan Yleisurheiluliiton juristeilla on ollut myds muunlaisia kiintoisia
ehdotuksia, kuten se ettii rangaistuksen pituus riippuisi osaltaan myos dopin-
gista kiinni jaéineen urheilijan uran vaiheesta. Verraten iiikés yleisurheilija tu-
lisi tdstd nikokulmasta tuomita lyhyempién kilpailukieltoon kuin nuorempi,
koska pitka kilpailukielto merkitsisi kdytinnossi idkkédan urheilijan uran kat-
kaisemista kokonaan jopa ensimmaisesti hairahduksesta, miti ldheskiin kaik-
kien oikeustaju ei hyviiksy."” On luultavaa etti Saksan liitto pysyy niiissi asi-
oissa aloitteellisena.

Entd voitaisiinko ottaa ratkaiseva askel uuteen suuntaan ju alkaa siscltlyt-
tdd doping-rikkomukset rikoslakiin, jolloin — ja vasta silloin — niisti tulisi
juridisessa mielessi oikeita rikoksia? Mika estiisi KOK:ta ja kansainvilisii
lajiliittoja suosittelemasta tihin pyrkimistd eri maissa? Urheilujirjestot saisi-
vat niiden arvovaltaa alentavan sotkuisen vyyhden pois kisistiin. Ei kai pel-
ko asianajajien liian suuresta roolista siviilituomioistuimissa hillitse OK:ta ja
lajiliittoja, vai hillitseekd todella? Oikeus kiyttdd asianajajaa kuuluu
ihmisoikeuksiin.

Mikipaillda (1985) on tiedot yhdentoista vuoden takaisesta tilanteesta. En-
sin hin pohtii asiaa mm. néin:

”Meillid on mm. rikosoikeuskomiteanmietinnossi (Komiteamietinté 1976: 72)
huomautettu, ettd harkittaessa rangaistavuuden perusteita on ensin pyrittivi
paikantamaan yhteiskunnallisesti haitallisimmat kidyttdytymismuodot ja niis-
tikin vain pientd osaa uhattava rangaistuksilla. Rangaistavan kilyttdytymisen
tulisi olla kiistatta paheksuttavaa ja ehdotetun rangaistussiinnoksen tuottaa
enemmiin yhteiskunta- ja oikeuspoliittista hyotyi kuin haittaa. On vihintdin-
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kin epiiselvii tiyttiisikd doping-aineiden kiytto urheilukilpailuissa nykyisen
tietimyksen valossa tillaisen teon kriteerit. Dopingaineiden kéyttdd urheilus-
sa paheksutaan kiistatta yleisessd mielipiteessd.'™ Sen sijaan teon yhteiskun-
nallisten haittavaikutusten vakavuudesta ei ole selvdd késitystd. Yleensd kri-
minaalipolititkassa on varoitettu ylikriminalisoinnin vaaroista eli rangaista-
vuuden rajojen liiasta laajentamisesta. Sellainen johtaa helposti kontrollivoi-
mavarojen sattumanvaraiseen suuntaamiseen, pahimmassa tapauksessa se ta-
pahtuu tdysin mielivaltaisesti, miki luonnollisesti viihentiiii oikeusturvaa ja
kontrollin tehokkuutta.'*” (emt., 85-86; korostukset PH:n)

Makipéin jiarkeva pohdiskelu ei kaipaa pitkid kommentteja. Kuitenkin on
tarpeen reagoida ns. yleistd mielipidettid koskevaan lauseeseen. Jos tinid péi-
viénd tutkittaisiin Suomen kansaa edustavan otoksen suhtautumista dopingiin
yleensd, enemmisto varmasti tuomitsisi sen. Jos kiellettyja aineita kysymyk-
senasettelussa yksilditéisiin, se epédilemattd tuomitsisi pahamaineiset piristeet
sekd paljon esilld olleet hormonit. Mutta minkilainen vastausjakautuma saa-
taisiin, jos tehtdisiin selviksi etti listalla on, vaikka ei taysin kiellettynd, myos
kofeiini, ettd kilpa- tai huippu-urheilija ei voi lddkitd yskédzdnsa tai flunssaansa
samalla tavoin kuin muut ja ettd suuri osa doping-kieltolistalla olevista ai-
neista on yksinkertaisesti lddkkeité, joita muut kuin urheilijat saavat lddkérin
madrdyksestd tai jopa ilman sitid apteekista kisikauppatavarana? Millihdn
tavoin suureen paheksuvaan enemmistéon vaikuttaisi, jos sille joskus rehelli-
sesti kerrottaisiin ettd varmaan jokainen suomalainen aikuinen on itse sitd
aavistamatta eldmdinsé aikana kéyttiinyt monia sellaisia lécikkeitd, joiden
kéytostd kilpa- ja huippu-urheilija saisi rangaistuksen ja héntd herjattaisiin
ja solvattaisiin julkisesti?'®

On huomattava etti dopingin kriminalisoiminen ei vdlttiimdittdi kiistatta
olisi doping-kiellon tehostamista. Lain siséllosta ja vihitellen muodostuvasta
oikeuskaytdnnosta riippuisi, mihin suuntaan todellinen doping-valvonta ja -
kieltojarjestelmé kriminalisoinnin jilkeen muuttuisi vai muuttuisiko se lain-
kaan. Kriminalisoinnin problematiikkaan palaan 7. luvussa.

Kokonaistilanne on sekava. Vaikka tuntuu ilmeiseltd ettéi doping-kieltoja
ldhivuosina pikemmin lievennetddin kuin tiukennetaan ja rangaistuksia ale-
taan kohtuullistaa, téimd ei ole mitenkddn varmaa. Sen sijaan on hyvin toden-
nékoistd, ettd kilpa- ja huippu-urheilijan oikeus harjoittaa ammattiaan koh-
tuullisen oikeusturvan suojassa tulee pdicitoksenteossa painamaan yhd enem-
mdin. Tama merkitsee myonteistd realiteettien tajun paranemista; kilpa- ja
huippu-urheilijan tyd ymmaérretidan ammatiksi ammattien joukossa'*' eiké jok-
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sikin ylimaallisen pyhiksi harrastukseksi, jonka harjoittajalta edellytettéisiin
korkeampaa moraalia tai suurempaa huolta terveydesti kuin kaikilta muilta
ihmisilta.

Esim. Minna Lainion tapaus koski urheilijaa, jolla ei ole muuta ammattia.
Samalla se oli tdrked ennakkotapaus, jonka merkitystd suomalainen urheilu-
journalismi ei halunnut nidhdé tai muuten nihnyt. Lainiohan sai asianajajansa
Hannu T. Klamin ponnistelujen ansiosta juttunsa siviilituomioistuimeen, Hel-
singin kérijdoikeuteen. Toimittajilla olisi ensi kerran ollut mahdollisuus seu-
rata doping-jutun ratkaisemista ja kuulla omin korvin, milld tavoin kumpikin
osapuoli ajoi asiaansa."” Julkisuuteen ei kuitenkaan tullut muuta kuin touko-
kuussa 1996 jutunlopputulos, sekéin ei yleensi kokonaisuudessaan. Néin koko
uutinen kuului:

“Kirdjidoikeus hylkisi Minna Lainion kanteen

Helsinki, 22.5.(STT)

Helsingin kirijidoikeus on hylinnyt juoksija Minna Lainion kanteen Suomen

urheiluliittoa (SUL) vastaan. Urheilijoilta kiellettyjen lddkeaineiden kiytostd

kiinni jddnyt Lainio vaati kanteessaan kilpailukieltonsa kumoamista, mutta
kiridjdoikeuden mielestd jutussa ei esitetty perusteita, joiden nojalla kilpailu-
kieltoa olisi voitu keventid.

Keskimatkojen juoksija Minna Lainio, 27, antoi 15.maaliskuuta 1993 do-
ping-niytteen, joka sisilsi nandroloni-nimisenanabolisen steroidin aineenvaih-
duntatuotetta. Lainio kiisti syytteen, mutta Urheiluliitto méérdsi hiinet kilpai-
lukieltoon.

Lainio pidsi Suomen antidoping-toimikunnan ADT:n valvontaryhmin
jatkotutkimuksiin, mutta Lainion kieltdydyttyd kontrolloicduissa oloissa teh-
dyisti testeistdi ADT julisti Lainion doping-tapaukseksi. Myos Urheilun oi-
keusturvalautakunta kisitteli Lainion tapauksen, mutta hylkisi Lainion vali-
tuksen. Siten SUL piti Lainiolle 15.maaliskuuta alkaen médrddminsi neljin
vuoden kilpailukiellon voimassa.

Lainio on jatkuvasti kiistinyt syyllistymisensid dopingiin ja hiin vei tapauk-
sen lopulta tuomioistuimen kisiteltidviiksi. Hyldtessddn Lainion kanteen Hel-
singin kérdjdoikeus perusteli péitostdin myos urheilumoraalilla. Kdrdjdoiken-
den mielestd kilpailukiellon lyhentdmiselle ei ollut urheilumoraalin ja urheili-
Joiden tasavertaisen kohtelun kannalta perusteita, koska kilpailukielto on mdd-
rdaikainen.

Lisiksi kantaja velvoitettiin korvaamaan Urheiluliitolle yli 92 000 markan
oikeudenkiyntikulut. (STT)” (korostukset PH:n)

Pidtos oli minulle kieltamattd pettymys siksi, ettd kérdjdoikeus ei mieles-
tani riittavésti perustellut, miten neljdan vuoden kilpailukieltoa ensikertalaisel-
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le voidaan pitid kohtuullisena. Se ettéd kyseessd ylimalkaan oli médédrdaikainen
eikd elinikdinen kielto ei riitd perusteluksi; vihintdan pitdisi saada tietdd, mis-
si kérdjaoikeuden mielestd on méaidrdaikaisuuden ylidraja vai onko sité lain-
kaan.

Silti oli siis myonteistd, ettd kardjdoikeus otti asian késiteltdvikseen. Jos
ja kun tillaiset tapaukset yleistyviit, alkaa vihitellen hahmottua Suomen oi-
keuslaitoksen doping-linja, jonka ei tarvitse olla sama kuin urheilujérjesto-
jen. Yhti lailla oli ilahduttavaa, ettd myos Helsingin hovioikeus Suomen Ur-
heiluliiton kannan vastaisesti katsoi jutun olevan tuomioistuinasia. Se jétti
24.10.96 Lainion kilpailukiellon voimaan, mutta vapautti hinet korvauksista,
pani siis Helsingin Sanomien (Hovioikeus vapautti...) mukaan riidan taval-
laan halki. Ja miké olennaista, perusteluissaan se totesi Euroopan Neuvoston
yleissopimuksen kuudennen artiklan takaavan jokaiselle mahdollisuuden
oikeudenkdyntiin tuomioistuimessa, kun péétetiddn hinen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Urheilujéirjestot tuntuvat siis kéirsineen tappion téirkedis-
sd periaateasiassa.

Urheilulédiketieteemme uranuurtajiin kuuluva Kaarlo Hartiala (1996), myos
kokenuturheilujirjestomies, nikee tilanteen todennikdisen kehityksen saman-
suuntaisena kuin itsekin niden, mutta arvottaa sitd paljon kielteisemmin:

”Ammattilaisuuden tuominen olympialiikkeeseen on suuri perusvirhe ja tulee

kaupallisuuden ohella sanelemaan kehityksen suunnan. Ammattiurheilijoiden

tulot muodostuvat kilpailutydsti. Kysyn: Missd muussa ammatissa voidaan
tyonteko estdd neljiksi vuodeksi tyomenestystd parantavien aineiden kéyton
takia? Timiin selkeiin logiikan vaikutus tulee voimistumaan. Koko kentti tu-

lee siirtymiiiin julkisuutta ja rahaa saalistavien asianajajien valtaan. Selkeitil

oireita tiistd on jo kaikkialla nithtiivissi:” (korostukset PH:n)

Korostettu kohta sisiltda terdvin oivalluksen. Kilpa-, saati huippu-urhei-
lija on korkeimman tason viihdetyontekijd, jonka tuottamia elamyksid monet
suuresti arvostavat. Kysymys on paljolti urheilijan oikeudesta tehdd tyotdcin.
Eikohdn moraalinen oikeassa oleminen ole paljolti niiden puolella, jotka kan-
tavat huolta tuosta oikeudesta?'*?
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o)

KONSTRUKTIONISMIN TOIMIVUUS DOPING-AIHEISTEN
YLIOPPILASAINEIDEN VALOSSA

5.7 KIELLON KANNATTAJAT JA HARVAT TOISINAJATTELIJAT

Edelld olen pyrkinyt kahteen tavoitteeseen: osoittamaan ettd 1) meidén
kulttuuripiirissimme on ilmeinen enemmisto saatu pitimiidn dopingia kilpa-
ja huippu-urheilun suurimpana ongelmana ja 2) tuo ilmi6é on saatu aikaan
sellaisten kollektiivisten mérittelyjen tuloksena, joiden voimaa parhaiten se-
littdéd sosiologinen teoria konstruktionismista.

Kuten lukija on havainnut, olen pitkin matkaa myds kyseenalaistanut noi-
ta médrittelyjd, mutta en kuitenkaan katso sitd samanarvoiseksi tehtéviksi kah-
den muun kanssa.

Siirryn nyt seuraavaan tehtéaviin: pyrin 3) tarkistamaan tietylld aineistol-
la, miten hyvin konstruktionismi tuntuu toimivan, ts. mitd pddtelmid aineiston
perusteella pystyn tekemddn asianomaisten henkildiden doping-nékemyksis-

14 ja arvoista.

td, jotka koostuvat tiedoista, mielipiteistd, asenteista

Kolmannen tehtdvin idean synnytti sattuma, jota ilman en kenties kos-
kaan olisi kirjoittanut dopingista lehtiartikkeleita pitempéi tekstid. Ylioppi-
lastutkintolautakunnan edustaja otti minuun yhteyden syksylld 1993 ja pyysi
lupaa kiyttdd Helsingin Sanomien kuukausiliitteessi julkaisemaani doping-
artikkelia (Hemanus 1993) lyhennetyssid muodossa didinkielen kokeen yhden
tehtdvin aineistona. Suostuin tidhdn ja vieldpéd annoin lautakunnalle vapaat
kédet lyhentii tekstidni ilman ettd edes pyysin lopputulosta nihtéaviksi.'> Ar-
tikkeliani tasapainottavana aineistona kirjoittajat saivat kiyttoonsi lyhennet-
tynd Markku Alénin artikkelin Terveys 2000 -lehdesta. Artikkelit ovat tamén
aineiston liitteind 1 ja 2.

Keviin 1994 ylioppilaskirjoituksiin sisiltyi lopulta kaksi doping-aihetta:

”13. Tutustu sivujen 25-27 aineistoon. Valitse aihe seuraavista:

—Tervettd ja sairasta urheilua

— Oikotie huipulle ja huipulta alas

14. Kirjoita vastine Pertti Hemdnuksen artikkeliin. Voit tukea tai vastustaa

hiinen mielipiteitiiin. Otsikoi itse.”
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Toukokuussa 1994 otin puolestani yhteyden Ylioppilastutkintolautakun-
taan pyytiden lupaa saada tutkia aiheesta 14 kirjoitetut aineet, minké vuoksi
minun olisi saatava ne lainaksi. Lautakunta suostui mielihyvin pyyntooni.

En siis halunnut sisillyttid tutkimukseeni aiheesta 13 kirjoitettuja aineita,
koska pelkiisin kokonaismiérin nousevan niin suureksi, etti en voisi muuten
kuin ehké aivan pinnallisesti tutkia niitid kaikkia, vaan minun olisi tyydyttivi
aineista otettuun tilastolliseen otokseen tai harkinnanvaraiseen niytteeseen.
Etukiiteisarvioissani osuin sikiili oikeaan, ettii aineesta 14 kirjoitettujen ainei-
den perusjoukko on kohtuullisesti hallittavissa kokonaistutkimuksen muodossa.

Seuraavasta asetelmasta kiyviit ilmi kirjoittajien méérid koskevat perus-
tiedot.

miehii naisia yhteensi
n % n % n %
Keviiin 1994 ylioppilas-
kirjoituksiin osallistui 12303 42 17.172 58 29475 100
Aiheesta nro 14 kirjoitti 102 64 57 36 159 100
Aiheesta nro 14 kirjoitta-
neiden %-osuus kaikista 0.83 0.33 0.54

Huomio kiintyy puheena olevasta aiheesta kirjoittaneiden erittdin pieneen
médrdin. Kenties vastineen laatiminen johonkin lehtijuttuun, eiké vain johon-
kin vaan maan suurimmassa sanomalehdessi julkaistuun, aiheutti estoja? On
oletettavissa ettéd aihe houkutteli puolelleen vain urheilusta yleensi poikkeuk-
sellisen kiinnostuneita kirjoittajia. Otaksun niet etté kilpa- ja huippu-urhei-
lusta tuskin voi olla kiinnostunut ilman ettii doping-problematiikka askarrut-
taa mieltd; onhan se monet kerrat suorastaan julistettu kilpa- ja huippu-urhei-
lun suurimmaksi ongelmaksi. Se etti naisten osuus vastineen kirjoittaneista
on ratkaisevan paljon pienempi kuin miesten niveltyy luontevasti tuohon tul-
kintaani eli selittyy sukupuolirooleilla, jotka yhi vaikuttavatkilpa- ja huippu-
urheilua kohtaan tunnettavaan kiinnostukseen. Tdmén pitemmiille ei pienen
kirjoittajajoukon edustavuutta kannattane pohtia.

Ylioppilastutkintolautakunta lihetti minulle 159 aineen sijasta 202 ainet-
ta, mukana myos ns. kakkosaineet. Omaltakannaltani ykkos- ja kakkosaineen
erolla ei ole merkitysti, joten pédtin ottaa myds viimeksi mainitut mukaan
analyysiini.
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Se metodiikka jolla seuraavassa yritiin saada irti olennaisen ylioppilasai-
neista on nopeasti selostettu; kyseessi on pienimuotoinen ja tieteellisesti vaa-
timaton erittely, jonka olen tehnyt keskustelun aikaan saamiseksi.

Metodiikan avainkisite on tiedotusopissa ja monissa muissakin tieteissi
suureen arvoon nostettu diskurssi. Silld ei ole vakiintunutta suomenkielisti
vastinetta, mutta kilytossé on ollut sana puhetapa ja omasta mielestéini onnis-
tuneempi vaihtoehto olisi esitystapa. Menetelmini on hyvin yleiseen kiyt-
toon, jopa muotiasiaksi tullut diskurssianalyysi, jota ei ole yritettykéédn suo-
mentaa.'

Diskurssianalyysin ideana on yrittdd rekonstruoida tekstiaineistosta siita
pelkistiamdlld ja abstrahoimalla loydettivissd olevat diskurssit, esitystavat jotka
on ymmdrrettivd ns. sisdllon ja ns. muodon yhteensulautumiksi.'* Eri dis-
kurssit voivat poiketa toisistaan enemmin tai vihemman, ne voivat olla toi-
siinsa nihden myos miten riikedssa ristiriidassa tahansa.

Havainnollistan asiaa parilla esimerkilld. En ole ldhtenyt tychoni ekspli-
siitein hypoteesein — niin tekee yhd harvempi yhteiskuntatieteiliji — mutta
tietenkin mielesséni on jopa jo ennen aineiden ensimmadisti lukemista ollut
otaksumia siitd, mitd niistd todennikodisesti [0ytyy. Odotan 10ytidvini runsaas-
ti jopa kemiofobiasta voimansa ammentavaa " terveysdiskurssia” , joka pitda
nykyisten doping-kieltojen séilyttdamisté ja kenties jopa niiden tiukentamista
urheilijoiden terveyden varjelemiseksi vilttimédttoméana. Niin ikddn uskon
kohtaavani vihdn mutta kuitenkin " skeptistd diskurssia”, joka epiilee etti
ainakaankaikilladoping-kielloillaei ole mielekésti ldiketieteellistd perustaa.

Toinen diskursiivinen ulottuvuus 16ytynee moraalin alueelta: dopingin
kéayttiaminen on epéreilua kanssakilpailijoita kohtaan ja siten moraalitonta. En
usko 16ytivini lainkaan tai juuri lainkaan tuota diskurssia uhmaavaa vastadis-
kurssia, joka korostaisi etti reiluuden ja epéreiluuden problematiikka voitai-
siin eliminoida sallimalla nyt kielletyt aineet.

Kiytidnnossi tekemini diskurssianalyysi tulee olemaan varsin vapaamuo-
toista ldhilukua. Siind yritetddn joka tapauksessa paitsi kirjata tekstin niky-
vissi olevia piirteitd eli kartoittaa ilmisisdltod tunkeutua my0s sen pinnan alle
piilosisdltoon.'** Kovin rohkeiden tulkintojen tekemisti piilosiséllosti kuiten-
kin varon, koska pidédn mielivaltaisuuden riskié yhteni tamén hetken tekstin-
tulkintamenetelmien suurimmista ongelmista.

Ensimmdisend empiirisend tehtdvénini kiyn suppeasti ja ilman runsaita
kvantifiointeja ldpi niitd otsikoita, joihin minulle vastineen kirjoittaneet yli-
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oppilaskokelaat tiivistivit sanottavansa. Pitdydyn siis toistaiseksi pelkissi ot-
sikoissa vertaamatta niité tekstiin.

Aakkosjirjestyksessd ensimmaéinen vastineen kirjoittaja oli otsikoinut ai-
neensa sanoin “Puhtaan urheilun rajat”. Sama metafora, dopingin julkisuutta
koskevasta jaksosta tuttu (ks.alalukua 3.4), esiintyi perusmuodossaan tai
komparatiivimuodossa “puhtaampi” vain seitseméssi otsikossa. Kirjoitan vain,
koska odotin 8ytédvini niitd enemmaén.

Otsikoita jotka ilman puhdas-adjektiivia viittaisivat terveysdiskurssiin oli
rajanvedosta riippuen kolmisen- ellei nelisenkymmenti. Joissakin otsikoissa
viittaussuhde oli erittdin selvi; esimerkeiksi soveltuvat “Pillereitd vai piikke-
ja?”,”Urheilu jaldidkkeet”, ”Urheilualidiketieteen ehdoilla”, ”Urheilu — -
ketieteen lemmikki” ja kieltdmattd kekselids muotoilu "Huippu-urheilijat —
kévelevid laidkekaappeja?”. Otsikko "Doping — rikollisuutta vai jalostusta?”
viittaa hormonien mahdollisesti aiheuttamiin geneettisiin muutoksiin.

Koko aineiston karmein vastaani tullut otsikko kuului ”Doping — oikotie
Tuonelaan”. Enemmaén rajatapauksen luontoisia olivat metaforat, jotka hel-
posti assosioituvat terveysongelmiin, mutta saattavat viitatamuuhunkin. Esi-
merkkeji niistd olivat ”Doping, urheilun surma”, ”Doping — urheilun rikka-
ruoho”, ”Doping — urheilun peikko” ja ”Doping —urheilun saaste”. Yksi kir-
joittajista ehdotti tai vaati otsikossa, ettd “Doping-tutkimuksiin panostetta-
va.”

Keinotekoisuusdiskurssi, jota en edelld edes maininnut, oli otsikoi?sa jon-
kin verran enemmin esilld tai siis ainakin helpommin aavistettavissa kuin
terveysdiskurssi. Itse sana keinotekoinen/artificiell esiintyi niissé periti 14
kertaa, esimerkkini “Doping — osa keinotekoista urheilua”. Muiden sanojen
varaan rakennettuja otsikoita olivat esim. ”Luonnollisen urheilun puolesta”.
Kysymysmuotoisia otsikoita olivat mm. ”Keinolla milld hyvinsd?”, ”Onko
urheilu enéd urheilua?” ja ”’Doping — normaalia urheilua?” ”Grénsen &r litt
att dra”, vakuutti yksi kirjoittajista, ”Aito urheilija — luonnollinen menes-
tyjd”, lupasi toinen.

Moraalidiskurssia 10ytyi paristakymmenesté otsikosta. Ainoa johon sisél-
tyi avainsana sellaisenaan oli ”Urheilun moraali — hividiko se?”, ja ainoa
jossa kéytettiin moraalin kanssa usein synonyymiseksi ymmirrettyi etiikka-
sanaa'” kuului yksinkertaisesti ”Urheilun etiikka”. Otsikko "Doping — suu-
rikin synti?” viittasi sekin moraaliseen ongelmaan, otsikko “Idrotten i dag —
artificiell och odrlig?”” samaan aikaan keinotekoisuuteen ja rehellisyysongel-
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maan; ne ovat tietenkin eri asioita mutta voivat esiintyd myos yhdessid. Muun-
tyyppisid tapoja lihestyd ongelmaamoraalisesti jo otsikossa olivat esim. ”Kiel-
letty doping”, ”Paha asia” ja ”Sanasta miesté, sarvesta hirkdd”. Kiintoisa ra-
jatapaus oli "Doping — itsensi pettdmistd”. Voiko itsensi ja vain itsensé pet-
taminen olla moraalinen ongelma? Ehkiipé.

Neljds kielteinen doping-diskurssi oli luonteeltaan yleinen eli perustelut
eivit kityneet otsikoista ilmi. Tyyppiotsikoita olivat "Dopingia vastaan”, ”Do-
ping pois urheilusta” ja ”Antidoping”. Tédhin luokkaan menisi tarkalla eritte-
lylld parikymmenti otsikkoa.

Myos vastadiskurssia ilmeni, vaikkakin vihin. Kymmenkunta otsikkoa
oli tulkittava doping-kieltolakia kohtaan kielteiseksi eli doping-myonteisek-
si. Kiistattomia tapauksia olivat otsikot ”Doping-siintdjen mielettomyys”,
”Doping urheilu'* sallittava”, "Doping kuuluu huippu-urheiluun”, ”Doping
— osa urheilua” seki ”Dopingin jirjettomyys — jirkevidd”. Rajatapauksina
voidaan pitédd kysymyksii & la ’Doping — urheilun piristysruiske?”” seki "Onko
doping vain paha asia?”

Vajaa puolet otsikoista oli neutraaleja ns. etikettiotsikkoja, jotka kertoivat
vain tekstin aiheen mutta eiviit mitenkién sen siséllostd. Esimerkkeji: ”Do-
ping”, ”Mielipiteeni dopingista”, ”Urheilun nykytila”, ’Urheilun tulevaisuus”
sekd ”Vastine Pertti Hemanukselle”.

Jo otsikkojen perusteella saa aavistuksen siitd, miten hyvin konstruktio-
nismin keinoin on kyetty ohjailemaan ylioppilaaksi kirjoittavien nuorten ajat-
telua.

Aineiden ensimmiinen ldpilukeminen osoitti, ettid pelkkien otsikoidenkin
typologisointi oli mieleksti. Edelli lainatuista otsikoista osoittautui ironiseksi
tiukin kriteerein vain yksi ja viljemmin kriteerein kaksi; toinen siis oli vihin-
tdéin monimielinen.

Ensimmdiseksi varsinaiseksi tutkimustehtdvdkseni mddrittelen aineiden
perussanoman luokittelemisen mittapuuna se, missd mddrin aineessa hyvdk-
sytddn nykyiset doping-kiellot valvontoineen ja rangaistuksineen. On siis huo-
mattava, ettd en tutki suhtautumista dopingiin eli kiellettyjen aineiden kéyt-
t66n, vaan doping-kieltolakiin.

Eiviitkd nuo kaksi asiaa ole identtisid? Vaikka niiden viililld on tietenkin
asiallinen yhteys, ne eiviit ole siti.

Ei ole epiiloogista pohjimmiltaan epiillid kaikkien doping-kieltojen mie-
lekkyyttd, mutta samalla kannattaa toistaiseksi niiden séilyttdamisti kokonaan
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tai osittain — esim. niiden aineiden osalta, joiden arvioidaan parantavan eni-
ten suorituskykyai ja samalla aiheuttavan suurimmat terveysriskit. Perusteena
voi olla hieman omahyviiisesti vaikkapa, ettd kuuluu kaikkien doping-kielto-
jen mielekkyyttd epiileviin vihemmistdon eikid suuri enemmistd vield ole
kypsynyt ajattelemaan asiaa ennakkoluulottomammin.

Ei myoskéin ole epiloogista vastustaa perimmiltiédn kaikkien kieltolistal-
laolevien aineiden kiyttod, mutta ei kuitenkaan kiellon muodossa, tietden etta
kieltiminen on usein tehoton vastustamisen muoto. Analogisena tapauksena
voidaan mainita vaikkapa Toimi Kankaanniemi, joka tunnetusti on paitsi itse
tdysraitis my0s taysraittiuden kannattaja, mutta ei kannata kieltolakia.

Ennen luokituksesta péattamistd olen lukenut aineet ldpi moneen kertaan
eri ajankohtina muistiinpanoja tehden. Lopulta olen péitynyt siihen, etti ai-
neiden erittelyyn kily sama viisiluokkainen asteikko jota sovelsin Siukosen
(1982a) kirjan 34 nikdalapuheenvuoroa eritellesséni (ks. viitettd 60). Niinpa
ensimmainen luokka olkoon nimeltdin Hyvaksyy ehdottomasti ja jyrkin sa-
noin doping-kieltolain.

IImaisujen “ehdottomasti ja ”jyrkin sanoin” sisilto ei suinkaan vilttamit-
td ole identtinen, mutta aineita lukiessa kivi varsin selviksi, etti tissi tapauk-
sessa niiden empiirinen yhteys oli lihes determinoitu, ts. kirjoittaja ilmensi
ehdotonta doping-kieltojen hyviksymistiin yleensa voimakkain kielellisin il-
mauksin. Asiaa valaisee mainittuun luokkaan sijoittamieniaineiden tyyppita-
paus, jota tilan siidstdmiseksi olen lyhennellyt mutta vain varovaisesti ja ko-
konaisuuden siitd mielestiini kiirsimétti:

“Dopingko ongelma?

Miti urheilija on valmis uhraamaan menestyksensii eteen: tydpaikkansa, per-

heensi, itsensil vai terveytensd? Pertti Hemanuksen Helsingin Sanomien

kuukausiliitteen artikkelissa kirjoittaja kyseenalaistaa nykyisen huippu-urhei-

lun ja sen keinot. Huippu-urheilu on kovaa ja rahakasta bisnestii, menestyk-

seen pyritiiin keinoja kaihtamatta, mutta mihin vetiiii raja? Doping on urheilun

paha, joka etsii nujertajaansa, lakia tai testausmetodia sen kitkemiseksi.

"Tuntuu vihiin uskomattomalta, ettid noi Bulgarian pojat pelkiilld kaurapuu-
rolla tollasia rautoja nostaa’, manailee painonnoston Suomen mestari Janne
Kanerva urheiluruudun haastattelussa. Puhtain keinoin menestyminen alkaa
olla melkoisen tyon ja tuskan takana. --- Pertti Hemanus esittiiii artikkelissaan
toteamuksen, jonkamukaan nykyisilli siinnoilld ei dopingiasaadakuriin. Tuen
tiysin kyseistii mielipidettii. Miksi testausmenetelmiit ja lakiviidakko ovat jat-
kuvasti kaksi askelta kiyttijiii periissi?--- Tilanne py®orii eriiiinlaisessa noidan-
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kehiissi, josta ulospiisy vaati huomattavasti nykyisti radikaalimpia toimenpi-
teiti.

Suomi on Euroopan johtavia maita dopingin vastaisessa tyossi, kuitenkin
tidllikin laki asettaa rajoituksia testauksen suhteen. ’Yllitystesti’, ideana ar-
vokas, toteutuksena ei kuitenkaan onnistunut. Yllitystestiin haasteen toimit-
taa haastemies, jos 16yt urheilijan. Haaste kun pitiii toimittaa suoraan sanan-
mukaisesti kiiteen urheilijalle. Yllitystestien lapsellisuudesta kertoo seuraava
tapaus:

Juttelin viime syksyni eriin tuttavani kanssa, joka oli lihdossi voimanoston
"' EM-kisoihin. Kyseinen nuori mies oli parhaillaan armeijassa ja valitteli,
ettii harjoitusolot eiviit olleet parhaat mahdolliset. Kysyin, ettd miti vikaa niis-
sid nyt on? Vastaukseksi sain: 'No kun pitéii olla kokoajan yhdessii paikkaa.’--
- Kolme viikkoa mydhemmin saman nuoren miehen nimi oli Aamulehdessi
dopingista kiinni jidiineiden listalla. Ensimmiiinen reaktioni oli syvi pettymys,
silld minéikin luulin niin sinisilmiisend, ettii eihiin nyt hiin’ mitiin kiyti. Ju-
teltuani ystiivieni kanssa kiivi ilmi, ettii yllitystesti oli tehty kolme kertaa sa-
malla viikolla armeijassa. Armeija kun on ainoa paikka josta nuoren miehen
varmasti tavoittaa. Tissé tapauksessa steroidien kiytto tuli ilmi ikévikseni,
mutta miti jos urheilija ei olekkaan tavoitettavissa? Tilld hetkelli laki on jil-
jessil kyseisessii asiassa ja siihen pitiisi saada nopeasti muutos.

PerttiHemanus toistaauseaan otteeseen sanaa 'keinotekoinen’, jolla hiin viittaa
dopingiin ja sen kykyyn parantaa suoritusta. --- Jos jokin on keinotekoisista
keinotekoisinta, sitii on yritys vetii sallitun ja kielletyn raja ehdottomasti tiet-
tyyn kohtaan ikiin kuin se luonnonvoimaisesti kuuluisi juuri siihen.

Luonnonvoimaisesti, mielestiini raja ei ole ollenkaan niin vaikea vetiii. Nimen-
omaan luonnon omat tuotteet: vitamiinit, proteiinit ja muut tiirkeiit ravinneosat
ovat sallittuja. Lukuunottamatta muutamia luonnontuotteita esimerkiksi kah-
vi, joka sisiltiid kofeiinia, joka on kielletty piriste.

Kemiallisesti tuotetut ja jalostetut tuotteet ovat kaikkea muuta kuin Juonnol-
lisia. --- Kaurapuuro tuskin lisii fyysisti suorituskykyi eiki varmastikaan ai-
heuta sivuvaikutuksia.

--- Valistus ja tiedon levitys ovat parhaat keinot doping ongelman poistami-
sessa. --- 7

Ryhdyn eritteleméin titi tyyppivastausta. Teen sen tavalla, joka muistut-
taa mestarointia, ehki suorastaan besserwisserismii. Arvaan etti se ei valtti-
mattd miellyta lukijaa, kenties ei itsednikéén. Puolustaudun vain sillid koke-
muksella, joka minulla tekstintulkintojen lukijana ja tekijani on: tuota tyoti
ei voi hedelmallisesti tehda, jos on liian hienotunteinen kirjoittajaa kohtaan.

Tamén erittelyn nikokulmasta kyseisen aineen olennaisia puolia ovat: 1)
terveysriskien esiin ottaminen, 2) dopingin keinotekoisuuden korostaminen,
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3) dopingin néikeminen moraaliseksi ongelmaksi, 4) kovien dopinginvastais-
ten toimien ehdottaminen sekd 5) suhteellinen jyrkkdsanaisuus.

Aine alkaa sill4, ettd (dopingia kdyttéva, sitdhidn kirjoittaja tarkoittaa) ur-
heilija on valmis menestyksensa hyviksi uhraamaan terveytensi. Sen enem-
péd asianomainen ylioppilaskokelas ei asiaa korosta eikd hdn mydskéén prob-
lematisoi sitd. Hin eroaa monista muista kirjoittajista siind suhteessa, ettd hian
ei mielld dopingiksi vain hormoneja eikd myoskéidn vain hormoneja ja kovia
piristeitd yhdessi, vaan ilmeisesti tuntee useimpia paremmin kieltolistan ja
my0s kofeiinin sisdltymisen siihen. Hin ei mainitse, ettd pieni mééri kofeii-
nia sallitaan. Mutta miké olennaista, hin ei kysy merkitseeko jopa kofeiinira-
jan niukka ylittaminen sité, ettd urheilija on valmis uhraamaan terveytensa.
Hin ei muista, ettd erdit huippu-urheilijat ovat jo paljon ennen Heli Rantasta
arvostelleet kofeiinikieltoa.'” Paljonko aineen tekiji itse ennen kirjoituksiin
ldhtdddn on nauttinut kahvia? Puhe kaurapuurosta on nokkelaa ja esimerkki
retorisesti hyvin valittu, mutta voiko kirjoittaja olla varma, etteikd my®os kiel-
tolistan ulkopuolisilla viattomina pidetyilld aineilla kenties ole seké urheili-
jan suorituskykyi lisddvii ettd terveysriskeji aiheuttavia vaikutuksia?'>*

Viimeinen kysymys johtaa jilleen keinotekoisuuden korostamisen jiljille.
Kirjoittajan mukaan ei ole “ollenkaan niin vaikea” vetdd luonnollisuuden ja
keinotekoisuuden rajaa. Hin ei ota huomioon, ettd esim. Timo Seppilikiin ei
ole tdysin tyytyviinen nykyiseen kieltolistaan, eikd mydskdin sitd ettéd kielto-
lista pitenee jatkuvasti vaikka joskus siltd on myGs poistettu joitakin aineita.
Pitenemisenpystyytietenkinselittamién silld, ettd apteekkeihin tiettdvasti tulvii
ladketehtaista yha uusia valmisteita, mutta miten selittdd aineiden vapautta-
miset?

Kirjoittaja joka pitdd luonnollisuuden ja keinotekoisuuden eli siis sallittu-
jen ja kiellettyjen aineiden rajanvetoa helppona sanoo implisiitisti lukijalle,
ettd hiinelld on loistavat ellei suorastaan tiydelliset tiedot kaikkien maailmas-
sa esiintyvien luonnontuotteiden ja synteettisten tuotteiden vaikutuksista. To-
dennikdisesti hidn ei kuitenkaan ajattele noin hybridisesti, vaan on legalisti:
uskoo empimiitti etten sanoisi sokeasti ettd nykyinen kieltolista on ainoa oi-
kea.

Dopingin kédytt6on liittyvdan moraalisen ongelman kirjoittaja kuittaa var-
sin védhilld: hidn mainitsee “syvin pettymyksen”, jonka hén koki kun ystdvi
oli joutunut kiinni anabolisten steroidien kidytostd. Hin ei oikeastaan ekspli-
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siitilld tasolla moralisoi titéd lainkaan. Asiaan saattaa vaikuttaa ystidvyyssuh-
de, joka hillitsee kirjoittajaa.'>

Kovien dopinginvastaisten toimien vaatiminen on aineessa mité eksplisii-
teimmin esilli. Kirjoittaja kiyttdd sanoja “lakiviidakko™ ja ”laki”, mitéd on han-
kala tulkita muutoin kuin ettd hiin kuvittelee doping-kiellon siséltyviin rikos-
lakiimme. On vaikea sanoa, misti tuo kisitys on voinut syntyé; urheilujour-
nalismia tuskin voi siitd syyttidd, koska se tekee tapaus tapaukselta selviiksi,
ettd kilpailukiellot dopingista antavat KOK ja urheiluliitot. Tosin on mahdol-
lista ettd sana “laki” on tidssd ymmirrettivi kuvaannollisesti. Mitéd “lain” ki-
ristiminen konkreettisesti merkitsisi, jid epéselviksi. Miten lailla” voitaisiin
turvata se, ettd ylldtystestaajan saapuessa urheilija on aina tavoitettavissa?
Sehiin merkitsisi kidytdnnossd urheilijan eldmén kahlitsemista vapaudenriis-
ton muodossa tai sen rajoille, miké olisi oikeusperiaatteittemme ja kansainvé-
listen ihmisoikeussopimusten vastaista.

“Lakihenkisyyden” kanssa ristiriidassa taas on, etti kirjoittaja aineensa lo-
puksi pitdd valistusta ja tiedonlevitysté parhaina keinoina taistelussa dopingia
vastaan.

Suhteellista jyrkkédsanaisuutta aineesta loytyy, vaikka verraten vihén. Huo-
mio kiintyy sanontaan “Doping on urheilun paha, joka etsii nujertajaansa---"".
Se sisiltidd absoluuttisen viitteen, silld kirjoittaja ei misséén, ei siis mydskéin
pois jdttamisséni kohdissa, edes vihjaasiihen, ettd urheilussa olisi mitdédn muuta
pahaakuin doping. Niin ikéddn kirjoittaja siteeraa kommentoimatta suomalaista
painonnostajaa, joka epiilee bulgarialaisten kilpatoveriensa kiyttivin kiel-
lettyjd aineita. Hén ei esitd epdilydén ilmaisun valooreji ajatellen jyrkin sa-
noin, mutta hén esittia sen ilman mitddn muuta nayttdd kuin ettd he ovat lii-
an” hyvid. Téllaisten vihjailujen asiallisuutta ja moraalisuutta on suomalai-
sessakin urheilujournalismissa viime aikoina, ehké katumuksen hengessé, myos
alettu arvostella.'?

v Jyrkdn linjan” tyyppitapaukseksi katsomani aine sijoittuu ddrilaidalle
vain yhdessd suhteessa: ehdottaessaan — vaikkakin varsin abstraktisti — ko-
via dopinginvastaisia toimia. Kaikissa muissa suhteissa eli dopingin terveys-
riskien, sen keinotekoisuuden ja siihen liittyvin moraaliongelman sekd esi-
tyksen jyrkkdsanaisuuden osalta on ldydettivissd vield voimakkaammin do-
pinginvastaisia aineita. Toisaalta on ldydettévissd aineita, joiden jéttamd yleis-
vaikutelma on vihemmdn jyrkkd kuin tyyppitapauksen jaltai joissa ei ehkd
oteta lainkaan esiin kaikkia edelld mainittuja néikokohtia. Silti myés ne vastak-
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kaisten ndkokohtien puuttumisen ja ” dopingista vapaan” urheilun kauno-
maalailun vuoksi on vietévd jyrkimpdcin luokkaan, olkoonkin ettd siitd tulee
Jonkin verran heterogeeninen.

Tuossa siis tulivat mainituiksi ne kaksi kriteerid, joiden luokittelua teh-
dessini katsoin yhdessi ratkaisevan, edustaako aine jyrkdn doping-kielteisti
linjaa. Enti jos nuo kaksi mittapuuta joutuivat ristiriitaan toistensa kanssa?
Tama oli harvinaista. Jos aineessa edes inventoitiin vastakkaisia nikokohtia
— mainittiin argumentteja jotka suhteellistaisivat ja siten lieventiisivit do-
pingin hylattavyyttd ja/tai puhuisivat doping-kieltolain kumoamisen tai lie-
ventdmisen puolesta —siind yleensid my6s myonnettiin kilpa- ja huippu-urhei-
luun keinotekoisuudessaan liittyvdan monia muitakin ongelmia ja epikohtia
kuin doping. Tdmé pehmensi doping-kieltolain kannatusta, vaikka ei muut-
tanut sitd minkiinasteiseksi dopingin hyviksymiseksi.

Lopulta viimekitiseksi yksittdiseksi tekijiksi katsoin sen, oliko aineessa
mainittu vastakkaisia nikokohtia vain, jotta ne voitaisiin hylitd ja mahdolli-
sesti niiden kannattajia rajustikin arvostella. Tilloin aine pohjimmiltaan oli
jyrkdlld linjalla.

Seuraavassa on, jilleen lyhenneltyni, tyyppitapaus luokkaan Hyvdksyy
maltillisesti doping-kieltolain viemisténi aineesta:

“Doping

--- My®s kirjoittaja muistaa Martti Vainion kiiryn Los Angelesin olympialai-

sissa. Tapauksen seurauksena oli se, etti hintd ei moitittu siité, ettd hin oli

kayttinyt kiellettyja aineita vaan siitd, ettd hiin jii kiinni testeissii. Ennen tiiti
tapausta tuntui dopingin kiyttdé mahdottomuudelta Suomessa, mutta tima ta-
paus avasi monien silmit.---

Brittijulkaisun toimittajan Richard Nicholsonin mukaan KOK:n lidiketieteel-
listd komissiota voidaan luonnehtia ’itseiin sailyttiviksi harvainvallaksi’ ja
lisiiksi se on myds ’tieteellisesti amatddrimiinen ja puutteellinen’. Olen ihme-
tellyt saksalaisen Katrin Krabben tapausta, hin jii kiinni kielletyisté aineista
ja aluksi ei tiedetty tuomitaanko hintii vai ei? Voiko dopingia kiyttdd jos on
hyviit suhteet paittijiin? Ehkd, koska jotkut eiviit jdd kiinni koskaan ja kiinni-
lee.

--- Hemdnus liihteekin hakemaan sanalle ’keinotekoinen’ vastakohtaa ja saa
tulokseksi luonnollisen, aidon ja alkuperiisen. Mutta valitettavasti niin mi-
nunkin kuin kirjoittajan mielestid luonnollinen, alkuperiiinen ja aito urheilu
voidaan unohtaa melkein kokonaan nykyiin, ehki sitid voi 16ytyd vieli lasten
keskuudesta.
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Nykyaikana etenkin huippu-urheilu on rankkaakin rankempaa tyoti kuten
artikkelissa kerrotaan. Ei pelkiistiiin riitd, ettd harjoittelet toiden jilkeen ja
lomapiivini vaan tiytyy luopua tyosti urheilun vuoksi. Niiden kaiken lisiiksi
tarvitaan myds valmentaja valvomaan jaohjaamaansuorituksia. Tarvitaan myos
huoltomiehii ja ruuanlaittajia ja parhaat olosuhteet harjoitteluun 16ytyy muu-
taman tuhannen kilometrin piistid. Kysyn vaan kirjoittajan kanssa yhteen -
neen, ettii ’timiiko on luonnollista, aitoa ja alkuperiisti urheilua’? Eihin se
sitiiole ---.

Kuten artikkelissa kerrotaan, ettid huippu-urheilija tarvitsee monenlaista aut-
tajaa: ‘on valmentaja, hieroja, lddkiri, fysioterapeutti, ravitsemusterapeutti,
psykologi, psykiatri, pappi, julkisuuskonsultti’. Olen vakuuttunut siitd, etti
monien auttajien kohdalla ei riitd vain yksi henkil6. Ennen timiin talven olym-
piakisoja Norjan hiihtijd Vegard Ulvangia hoiti useita kymmenii ldikéreitd ja
fysioterapeutteja. Eihiin yksi urheilija ehki kilytd nditd kaikkia palveluja mutta
yllittivin paljon kumminkin, esimerkiksi hiihtidjimme Jari Isometsil joutui
turvautumaan psykologin apuun ennen olympialaisia. Moniko vanhemmista
ihmisistd ajattelisi, ettii hiihdossa tarvitaan psykologia?

--- Itse lukeudun huippu-urheilun kannattajiin ja toivon mydskin uusia enni-
tyksidi. Mutta silti vastustan dopingia jyrkisti, mutta ehkdi emme endi pysty
vastustamaan tekniikan kehittymisti tilld alalla.---"

Aineen olennaisia puolia, huomioon ottaen myds pois jattaméni kohdat,
ovat: 1) kilpa- ja huippu-urheilun yleisen keinotekoisuuden korostaminen, myés
ilman dopingia harjoitettavan urheilun varsin voimakas krititkki — joskin se
vhdistyy huippu-urhetlun kannattamiseen —, 2) dopingin terveysriskien esiin
ottaminen, joskaan ei kovin voimakkaasti, 3) dopingin nikeminen moraali-
seksikin ongelmaksi, joskaan ei lainkaan voimakkaassa mielessd ja 4) erdcin-
lainen determinismi eli epdiily, ettéi doping on tullut urheiluun jédddkseen.

Riittinee kun kommentoin noista kohdista ensimmadisté. Kirjoittajan véit-
teet huippu-urheilijan tarvitsemista apu- tai tukihenkildistéd ovat paljon puhu-
via. Sitéd ettd Ulvang olisi tarvinnut uskomattoman tuntuisesti “kymmenia lda-
kéreitd ja fysioterapeutteja” en ole ennen kuullut; en ryhdy asiaa tarkistamaan
eiké viitteen todenperdisyys olekaan tdmin tutkimustehtdvin kannalta olen-
naisin asia. Sen sijaan on tirkeda niahda, ettd kun kirjoittaja rehellisen tuntui-
sesti nikee ja myontia koko kilpa- ja huippu-urheilun perimmaisen keinote-
koisuuden, hidnen doping-kritiikkinsi ja -kielteisyytensé lihes pakosta aset-
tuu omalle paikalleen osaksi ja vain osaksi urheilun yleisen keinotekoisuuden
kritiikkia.
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Ohi noiden neljin kohdan totean, ettd kirjoittaja aivan toisin kuin erdét
7jyrkén linjan” aineen tekijét nikee nykyisessd doping-valvonnassa ja -ran-
gaistuskiytinnossi olevan paljon vialla. Hin esittdé vain toisin sanoin oival-
luksen siité, ettd doping-kontrolli on my6s urheilujohtajien vallankiyton véli-
ne, tekee mahdolliseksi suosinnan ja syrjinndn. Epédolennaista taas on, etti
Krabben tapausta on minusta vaikea pitdd esimerkkiné suosimisesta ja helppo
nédhda syrjintina.

Paradoksaalista tai ei, vaikka kirjoittaja sanoo hylkddvinsa dopingin ”jyr-
késti”, en ole vienyt hiinen ainettaan jyrkimpéén luokkaan vaan tulkitsen sen
dopingin maltilliseksi vastustamiseksi, jota myds sdvyttdd determinismiin liit-
tyvén alistuneisuuden héivi (“ehkd emme enéi pysty vastustamaan...”). Luo-
kitusta ei siis ratkaise yksittdinen sana, vaan aineen koko perussivy.

Niin kuin ensimmdiseen esimerkkiaineeseen niin myos toiseen pétee, etti
se tyyppitapauksen idean mukaisesti sijoittuu jotenkin keskelle, ts. samaan
luokkaan vietyjen aineiden joukossa oli sekd tyyppitapausta voimakkaammin
ettd lievemmin dopingia vastustavia. Edelliset olivat yleensé verraten intohi-
mottomia kirjoitelmia, joissa ei korostettu kilpa- ja huippu-urheilun yleista
keinotekoisuutta niin voimakkaasti kuin siteeratussa aineessa. ”Jyrkin linjan”
aineista ne erotti se, ettii niissd ei myodskddnmaalailtudopingin pahuutta, vaan
otettiin verraten toteavasti kanta nykyisten doping-siéintojen puolesta. Tyyp-
pitapausta lievemmin doping-kieltolakia kannattavat operoivat toisaalta toi-
saalta -tekniikalla osoittaen ymmaértimysti my0ds dopingin tdytti tai osittaista
sallimista kohtaan, mutta lopuksi he asettuvat nykyisten kieltojen kannalle.

Siirryn tyyppitapaukseen aineista, jotka olen luokitellut doping-kieltolain
suhteen neutraaleiksi:

“Urheilu ja lddikkeet

Urheilu on menettinyt alkuperiisen ihanteellisuutensa. Ennen osallistumista

pidettiin tarkeimpini, nykyéidn muu kuin voitto ei merkitse mitéén. ---

Viime aikoina on lehdissé ollut paljon juttua siitd miten urheilijat kiyttiviit
erilaisia aineita suorituskykynsi parantamiseen. Kirjoittajat ovat aina kauhis-
telleet miten kauhean vaarallista erilaisten dopingaineiden kéyttd on. Esimer-
kiksi puhuttaessa anabolisista steroideista, kirjoittajat kirjoittavat kuin ne oli-
sivat jotain tappavaa myrkkyi. Sivuvaikutuksiksi on yleensi lueteltu seurauk-
sia kuten maksasyopi ja keltatauti tai jopa kuolema. Tissid unohdetaan tai ta-
hallisesti peitetiiéin kuitenkin eriis tirked asia. Dopingaineina kiytettiivit ai-
neet ovat yleensi lidikkeitd, niilld on sivuvaikutuksia kuten muillakin ldikkeil-

ld jos niitd kilytetddin vadrin. Naitd lddkkeitd kiytetddn siis ihmisen hengen
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pelastamiseen tai terveydentilan ylldpitimiseen ei suinkaan tappamiseen. Esi-

merkiksi tieteellisesti on pystytty todistamaan, ettid on olemassa yksi ainoa

anabolinen steroidi, joka saattaa myotivaikuttaa maksasyovin syntyd. Tadma
sivuvaikutus liitetdin lehtien propagandahakuisissa kirjoituksissa lihes jokai-
seen doping aineeseen. ---

--- perinteisin ja suosituin dopingin muoto on hormonidoping. Tiami tarkoit-
taa sitd, ettd urheilija kiyttdd yliméiriisia hormoneja suorituskykynsi paran-
tamiseen. Urheilussa kiytettivit hormonit ovat piddasiassa testosteronia ja sen
johdannaisiaanabolisia steroideja mutta jonkin verran on liikkeelld myos kas-
vuhormonia ja jopa insuliinia. Niistd jamonista muista dopingaineista urheili-
jat saavat tietoa lukuisista julkaistuista doping-oppaista.

Dopingaineiden kiiytta pyritiéin estiméindopingtesteilld. Nami eiviit kuiten-
kaan paljoakaan urheilijoiden dopingin kiyttod vihennd, silld dopingoppaista
16ytyy yksityiskohtaista tietoa myds peiteaineista.---

Mutta kuten Markku Alénin artikkelissa mainitaan niin yleensd hormoneja
kiytetdidn vain harjoituskaudella. Tama johtuu varmaankin siité, ettd hormoni-
valmisteet ovat kaikista helpoimmin havaittavissa testeissé.

Tamin hetken tilanteesta dopingaineiden kiyton suhteen hyvin kuvan saa,
kun katsoo erdiden USA:n naissprinttereiden ruumiinrakennetta tai seuraamalla,
kun kiinalaiset naisjuoksijat tekeviit enniityksid kuin liukuhihnalta.”

Olennaisia juuri timin aineen piirteitd ovat: /1) keskittyminen dopingin
lddketieteelliseen puoleen, 2) sellaisten vditteiden kyseenalaistaminen ja tor-
Jjuminen, jotka kirjoittajan késityksen mukaan propagandistisesti liioittelevat
kiellettyjen aineiden haittavaikutuksia, 3) dopingin samoin kuin koko kilpa-
ja huippu-urheilun yleisen keinotekoisuuden Iéihes tiydellinen sivuuttaminen,
4) moraalisten nikdkohtien téydellinen sivuuttaminen sekd S) kieltdytyminen
ottamasta mitddn kantaa doping-kieltoihin.

Huomiota ansaitsee etti kirjoittaja antaa sen kuvan kuin hiin olisi perehty-
nyt doping-liiketieteeseen erittiin hyvin, paremmin kuin useimmat muut sa-
masta aiheestaaineen kirjoittaneet. Hiinen aineensasisiltii minulle tuntemat-
toman viitteen, jonka mukaan maksasyoviin syntyi edistiid yksi ainoa anabo-
listen steroidien alalaji. Enryhdy tarkistamaan viitteentodenperiisyytté, koska
se ei tissiikiiin yhteydessi ole aivan olennainen kysymys.'* Sen sijaan oman
ammattini pohjalta minun on helppo yhtyé sithen niikemykseen, etti suuressa
populaarissa julkisuudessa — liiketieteellinen erityisjulkisuus on toinen asia
— doping normaalisti samaistetaan kaikkein vaarallisimpiin tai niiksi katsottui-
hin kiellettyihin aineisiin ottamatta huomioon kiellettyjen aineiden suurta mé-
rdd ja laadullista heterogeenisuutta, misti seuraa etti niiden aiheuttamien ter-
veysriskienkin tiytyy vaihdella laajalla asteikolla.'?’
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Toisaalta on huomattava, etti kirjoittaja ei kielld dopingin kaikkia terve-
ysriskejd. Kiintoisaa on kirjoittajan tieto doping-oppaista, joissa kerrotaan mm.
peiteaineista ja jotka siis selvisti on tarkoitettu doping-kieltoa uhmaaville ur-
heilijoille. En ole koskaan kuullut kyseisentyyppisistd suomalaisista oppais-
ta, mutta pidin uskottavana etti niitd on englanniksi olemassa eivitkd ne juri-
disesti varmaankaan voi olla kiellettyé kirjallisuutta.

Uskoa kirjoittajan ldidketieteen tuntemuksen pétevyyteen saattaa horjuttaa
se, ettéd hiinkin tekee pédtelmid kiellettyjen aineiden kédytostd urheilijoiden ul-
koisen olemuksen perusteella.

Joka tapauksessa aine voimakkaine nikokulman rajauksineenkin tai juuri
siksi on sisdisesti looginen eli siis koherentti: kirjoittajan mukaan dopingin
terveyshaittoja liioitellaan suuresti, minka vuoksi nykyisié kieltoja voi epdilla
— implisiitisti esiin tuotu kanta — ilman ettd aineessa muulla tavoin edes
otetaan esiin doping-kieltolain mahdollinen kumoaminen tai lieventdminen.
Aineen voidaan ajatella edustavan sitd tekstityyppid, jota my0s erdit journa-
lismin suuntaukset suosivat ja jossa paitelmien tekeminen jitetdin lukijalle.

Useat muut neutraalit aineet poikkesivat tyyppitapauksesta siini, ettd ne
olivat vihemman liiketieteellispainotteisia ja ottivat enemmén huomioon
muitakin relevantteja nikokohtia. Varsin normaali neutraalin aineen logiikka
operoi paljolti kilpa- ja huippu-urheilun yleiselld keinotekoisuudella, joka kir-
joittajien mukaan olisi tosiasia ilman dopingiakin. Téltd pohjalta oli verraten
helppo olla ottamatta kantaa doping-kieltolakiin. Voidaan kysyi poikkesiko
tama ajatuksenjuoksu mitenkién olennaisesti tyyppitapauksen logiikasta. On
kysymys doping-problematiikan suhteellistamisesta, jota voitaisiin kutsua
myos demystifioimiseksi. Kiellettyjen aineiden ylti riisutaan se irvokkuuden
huntu, joka niiden ylle konstruktionistisesti on puettu.

Neljis tyyppitapaukseni menee luokkaan Hylkdici maltillisesti doping-kiel-
tolain:

“Dopingin kiytté

Dopingia on kiytetty huippu-urheilussa vuosikymmeniid. Dopingista saatava

pienikin hy6ty auttaa todella paljon, kun kilpaillaan maailman eliitissi, jossa

urheilijoiden erot ovat ddrimméisen pienii.---
Pertti Hemdnus ottaa kantaa dopingin kilyttoon artikkelissaan *Doping’, joka
julkaistiin Helsingin Sanomien kuukausiliitteessi 23.tammikuuta 1993. Hemd-

nus ei kerro suoraan mielipidettiin dopingin luvallisuudesta, mutta ilmaisee

sen sijaan selviisti, kuinka keinotekoista urheilu hiinen mielestéidn on. --- Tis-
sil asiassa olen samaa mieltd Hemdnuksen kanssa. Huippu-urheilijat uhraavat
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kaiken muun urheilulle niin perusteellisesti, ettii tuntuu oudolta kieltdd heilti
joidenkin suorituskykyi parantavien aineiden kiytto.

Onkuitenkintoisaalta ymmirrettiivid, ettii dopingin kiytto on kiellettyd. Ai-
neiden haittavaikutukset ovat yleisesti tiedossa, eiviitkd kaikki urheilijat ole
valmiita riskeeraamaan terveyttinsi. Siksi on epiireilua, jos jotkut menestyviit
dopingin avulla. Sddnndistd huolimatta dopingia kiytetiin, eikd siti voida
kokonaan estii.---

Doping-aineiden miiritteleminen ei ole suinkaan yksinkertaista. Ei ole ole-
massa selviisti erottuvaa ryhméi, johon kuuluvat aineet voidaan julistaa kiel-
letyiksi. ---Aineiden erot voivat olla pienii ja siksi uudesta tuotteesta ei aina
etukiiteen tiedd mairitellddnko se dopingiksi. ---

Pertti  Hemdnus tyytyy artikkelissaan arvostelemaan nykyisessi
urheilukulttuurissa dopingiin liittyvid asenteita. Hin jéttdd kasittelemiittd sen
mahdollisuuden, etti doping olisikin sallittava. Omaksi kannakseni on muo-
dostunut se, etti doping lididkirin valvonnassa pitiisi sallia. Nykyinen dopin-
gin kiiyttd tapahtuu salassa ja mahdollisesti epiipiiteviin henkilon ohjauksessa.
Oikeissa kiisissi haittoja voitaisiin viithentid, ja lisiiksi dopingiin liittyvé rikol-
lisuus voitaisiin saada kuriin, kun doping-aineita saisi laillisesti.

--- Urheilijan ammatti on henkildkohtainen valinta. Urheiluun liittyy paljon
muitakin terveysriskeji kuin ne, joita doping aiheuttaa. Urheilija ottaa jo siini
riskin, kun hin padttad kilpailla lajissa, joka voi olla vaarallinen. Kun doping-
aineiden kiytto sallittaisiin, tidhin asti kérdhtdmistid pelinneet urheilijat voisi-
vat aloittaa kilyton, mikéli he haluavat. Silloin kilpailijat olisivat viimeinkin
samalla lihtoviivalla.”

Olennaista tille aineelle on 1) kilpa- ja huippu-urheilun yleisen keinote-
koisuuden korostaminen, 2) sen kiistaminen ettd dopingin salliminen endd
mainittavassa mddrin lisdisi keinotekoisuutta, 3) dopingin aiheuttamien ter-
veysriskien myontdminen, kuitenkin niin ettd urheiluun liittyy monia muitakin
suuria terveysriskejd, 4) sen myontdminen ettd on epdreilua menestyd dopin-
gin avulla, jos kaikki eivdt kéytd kiellettyjd aineita, 5) ratkaisuehdotus: vii-
sainta olisi sallia doping lddkdrin valvonnassa.

Muihin tihédnastisiin tyyppitapausaineisiin verrattunakirjoittajan tuoma lisa
terveysdiskurssiin on huomionarvoinen: hin nikee kilpa- ja huippu-urheilun
muutkin suuret terveysriskit kuin dopingin. Tdmi on loogisessa yhteydessi
sen kanssa, ettd hian ylimalkaan suhteellistaa dopingin pitéden sitd vain yhteni
keinona monista, joilla urheilija yrittid maksimoida suorituskykynsé. Dopin-
gia kirjoittaja ei kuitenkaan ihannoi, vaan myontéa siihenkin liittyvén terve-
ysriskejd ja epireiluutta. Edelliset ovat vaistamittomid, jalkimmaéinen elimi-
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noitavissa sallimalla doping kaikille. Ajatusrakennelman voinee myontiéd loo-
giseksi ja koherentiksi myds ilman, ettd kannattaisi sité.

Muut samaan luokkaan viemiini aineet noudattivat yleensii vastaavanlais-
ta kaavaa. Yksikiin kirjoittaja ei aivan erityiselld tavalla korostanut dopingin
javain sen terveysriskeji. Toisaalta ei kelldin — ei my0oskéin tyyppitapaus-
aineen kirjoittajalla — ollut tietoja eikd arvioita esim. nyrkkeilyn ja mootto-
riurheilun valtavista kuolonuhrien mééristd. Ne olisivat olleet omiaan heritté-
miéidn koko doping-keskustelussa toistaiseksi harvinaisen kysymyksen — ku-
ten sanottu Pinkildiseltd (1993) sen tosin 16ytdd —: miksi suurimmat riskit
sallitaan ja erdit todennikoisesti pienemmiit kielletddn? Sikéli kun aineissa
kisiteltiin dopingin kédyton epireiluusproblematiikkaa, ratkaisuehdotus oli
sama kuin tyyppitapauksessa: sallimalla kiytto kaikille saataisiin kaikki kil-
pailijat dopingin suhteen samaan asemaan.

Viides ja viimeinen tyyppitapaus edustaa luokkaa Hylkdiéi ehdottomasti ja
Jyrkin sanoin doping-kieltolain:

“Doping kuuluu urheiluun

Pertti Hemdnus kiisittelee Helsingin Sanomien kuukausiliitteessi 23.1.1993

olleessa artikkelissa doping-aineiden kiiyttod urheilussa. Hiin ei ainoastaan

paheksu doping-valmisteiden hyddyntimisti, vaan ylipéitinsd kaikkia urhei-
lijan tarvitsemien lisiravinteiden kiiyttod. Hén pitiid kokopiivitoimisten ur-
heilijoiden toimintaa "keinotekoisena’.---

Hemadnuksen kuvaluonnollisesta urheilijasta on hassu. Esimerkiksi joku kor-
keasti koulutettu filosofian tohtori olisi aito, luonnonmukainen urheilija, kun-
han kiivisi silloin tilloin kilpailuissa ’tempasemassa painot ylos’. Jos kerran
intohimoinen tietokone-erikoisasiantuntija saa omistaa eliimiinsii naputtelulle,
niin miksi vastaavaa ei saisi sailia myos urheilijalle?

Urheilija tarvitsee lisdravinteita. --- Urheilijalle olisi myds hyotyi jos hiin
pystyisiharjoittelemaanenemmiin kerralla ja useammin. Tihiin hiin pystyykin
eri hormonivalmisteiden avulla.

Doping-valmisteiden kiyttokielto pitiisi kumota, silld nykyisillidin se vain
vaikeuttaa urheilemista. Urheilijahan joutuu kiellon vuoksi kityttimiin myos
misestii on varmaankin hormonien suurin terveysriski.

Nykyisilld hormonivalmisteilla on sivuvaikutuksia, joiden sanotaan olevan
vakava uhka terveydelle. Tiami pitiii varmasti paikkansa, silld nykyisten kiel-
tojen puitteissa ei ole mahdollista varmistautua doping-aineiden puhtaudesta.
Lisiiksi on muistettava, etti hormonivalmisteiden haittavaikutukset johtuvat
usein yliannostuksesta. Hormonien kiyttdohjeitakaan ei voi varmistaa kenelti
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tahansa, koska niiti on kiiytettivii salaa kulissien takana. Kiiyttdkiellon poista-

minen olisi siten ensimmiiinen askel kohti terveellisempiii doping-aineita.---

Doping-aineita voidaan kiyttiii my6s kohtuullisesti, oikein. Itse asiassa
pitkilaikainen kova ’dopaaminen’ muuttuu jopa urheilua hiiritseviiksi. Pelko
siitd, ettii hormonien laillistaminen yllyttiisiurheilijoitandidenaineiden liika-
kiiyttoon on periton.

Hormonien kiiyttdi ei voida estiid pelkilli kielloilla. Muutama kiinnijdimi-
nen silloin tilloin saattaa antaa vaikutelman, ettdi hormonien kiyttimisesti jii
aina kiinni. Todellisuudessa valvonta on melko huteraa. Ehkiipi Kansainviili-
nen Olympiakomitea, KOK, salaa hyviiksyykin hormonien varovaisen kily-
ton.

Nykyinen doping-kielto muistuttaa hieman kieltolakia. Kuviteltiinhan lain
antamisen aikoina alkoholin vieviin kansan tiysin rappiolle. Vastaavasti nyt
luullaan hormonien tuhoavan urheilijan terveyden. Kieltolaki ei kuitenkaan
pystynyt estiméiin alkoholin kilyttdd, eikid pysty doping-kieltokaan estimiiin
hormonien kiiyttdd. Doping kuuluu urheiluun.”

Aineen voisi olettaa olevan otsikosta alkaen tietoisen provokaativinen kir-
joittajan omaa didinkielenopettajaa ja Ylioppilastutkintolautakuntaa kohtaan.
Toisaalta aineessa ei ole yhtiiiin kohtaa, joka viittaisi siihen etti tekstii ei olisi
kirjoitettu yhti vilpittomissidmielessid kuindopingin jyrkisti tuomitsevat tekstit
varmaan ovat. Kirjoittajan motiivien pohtiminen ei liene hedelmaillisti. '

Olennaista puheena olevalle tyyppitapaukselle on: /) kilpa- ja huippu-ur-
heilun keinotekoisuusproblematiikan " selittdminen pois” silld perusteella, ettdi
kaikki suorituskykyd lisddvdt keinot ovat yhtd luonnollisia, myds doping, 2)
myontdamdlld dopingin terveysriskit, jotka kirjoittajan mukaan eivdt kuiten-
kaan ole suuria, 3) dopingin epdreiluusongelman sivuuttaminen sekd 4) pdd-
tyminen ehdottamaan doping-kieltolain téiydellisti kumoamista, minkd ei edes
tarvitse lisdtd dopingin kéiyttéa.

Vihitteleekd kirjoittaja dopingin terveysriskeji vai ei, siti lukija voi itse
arvioida edelld olevan lihes tiydellisen sitaatin pohjalta. Kiintoisaa joka ta-
pauksessa on kirjoittajan pitdytyminen yksinomaan hormoneissa ikién kuin
ne olisivat ainoat kielletyt aineet. Voisi odottaa etté hiin doping-kieltolain tiy-
sin hyliitessiiin reagoisi myos ja ehkid nimenomaan niihin moniin tavallisiin
ladkeaineisiin, jotka ovat kaikille muille sallittuja mutta urheilijoilta kielletty-
jd. Niin hin ei kuitenkaan tee. Kenties kirjoittajan on katsottava olevan —
Littusen (1962) ilmeikisti kisitettid kiyttidkseni — kapinallisesti sidoksissa
tavanomaiseen doping-diskurssiin; urheilujournalismissahan usein miltei sa-
mastetaan kielletyt aineet yleensi ja hormonit.
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Muissa samaan luokkaan viemisséni aineissa ei urheilun keinotekoisuu-
den ongelmaa yleensi héivytetty pois samalla tavoin kuin tyyppitapauksessa.
Ajatuskulku saattoi olla ndenndisesti aivan toinen: kaikki kilpa- ja huippu-
urheilussa on jo totaalisen keinotekoista ilman dopingiakin. Lopulta ndma kaksi
nikemysté tulevat eri teitd samaan tulokseen: jos mikién ei ole keinotekoista,
ei siis myoskéin doping, ja jos kaikki on keinotekoista, myos doping, kum-
massakaan tapauksessa ei erilaisten urheilijan suorituskykyi parantavien kei-
nojen vililld ole eroa. Doping ei ole erikoisasemassa, se on lopullisesti dy-
mystifioitava sallimalla vapaasti sen kéytto.

Vihdoin on aika esittéé laskelmani tulokset. Vastoin alkuperiisié kaavai-
lujani en erittele aineita kielipohjaisesti.Tamé johtuu siité, ettéd ruotsinkielis-
ten aineiden mééri jdi viihdiseksi eikd kieleen liittyvid jdrjestelméllisid sisil-
161lisid eroja ollut havaittavissa.

Taulukko
Kevddn 1994 ylioppilaskirjoituksissa atheesta nro 14 kirjoitettujen didinkielen ainei-
den siscilléllinen jakautuma

Sisiltoluokka miehet naiset yhteensi
n % n % n %o

Hyviiksyy ehdottomasti ja jyrkin

sanoin doping-kieltolain 59 4 29 43 88 44

Hyviiksyy maltillisesti dopingkieltolain 45 34 24 35 69 34

Neutraali 13 10 11 17 24 12

Hylkii maltillisesti dopingkieltolain 12 9 3 4 15 7

Hylkiii ehdottomasti ja jyrkin

sanoin doping-kieltolain 5 4 1 1 6 3

Yhteensii 134 10l 68 100 202 100

Yllitys ei tietenkéin ollut jakautuman perusmuoto eli sen vinous. Kirjoit-
tajien suuri enemmisto hyviksyy doping-kieltolain, useampi vieldpi ehdotto-
masti ja jyrkin sanoin kuin maltillisesti. Noiden kahden luokan raja on luon-
nollisesti liukuva ja on tiysin korrektia myds yhdistédéd nuo luokat ja todeta,
ettd periiti 78 prosenttia kirjoittajista pitic nykyistd doping-kieltoja oikeina.
Sama prosenttiosuus koskee niin miehié kuin naisia. Neutraalin luokkaan tuli
suhteellisesti enemmén naisia kuin miehi, mutta doping-kieltolain joko mal-
tillisesti tai ehdottomasti ja jyrkin sanoin hylkéédvien luokkiin vastaavasti enem-
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mén miehié. Naisten doping-kielteisyys osoittautui jonkin verran suuremmaksi
kuin miesten, vaikka ero ei ole suuri. Ero selittyy luontevasti naisten pienem-
miilld alttiudella ottaa riskeja.

Minulla ei tietenkéédn ole mitéddn sitd vastaan, ettd noita lukuja kdytetédén
hyviiksi keskustelussa yhtend pienenid argumenttina doping-kieltojen puoles-
ta. Se mitd puheena olevat 202 ylioppilaskokelasta edustavat ei ole tilastolli-
nen ongelma, koska aineistokaan ei ole tilastollinen otos mistédén perusjou-
kosta, vaan kysymys on itsevalikoitumisesta, tietyn aiheen valitsemisesta yli-
oppilaskirjoituksissa. Aineisto edustaa vain puheena olevan 202 henkilon it-
sensi ajattclua.

Toisaalta en nie syyti epdilld, etteivitko aineet olisi olleet perusndkemyk-
seltddn suunnilleen samanlaisia, vaikka kaikkien keviin 1994 abiturienttien
olisi ollut pakko kirjoittaa dopingista. Tuskin jakautuma olennaisesti muut-
tuisi my0skéin siind tapauksessa, ettd koko Suomen nuorisoa edustavalta ti-
lastolliselta otokselta olisi kysytty tuolloin tai kysyttdisiin nyt (kirjoitan tit
13.9.96) suhtautumista dopingiin. Tai koko Suomen kansaa edustavalta otok-
selta.

Totta kai yhteiskuntamme ilmapiiri on doping-kielteinen. Siitd vakuuttu-
akseen riittdd, kun asuu tédssé yhteiskunnassa, tekee havaintoja ja tulkitsee niité.

Itse odotin aineilta vield sdrottomampié doping-kielteisyyttd. Pikku ylld-
tys oli, etid joka yhdeksds kirjoittaja osoittautui dopingin suhteen neutraalik-
si ja joka kymmenes vastusti nykyisid kieltoja. Konstruktionistisenkaan vai-
kuttamisen voima ei ole totaalinen, mihin palaan loppuluvussa.'®’

5.2 TerVEYS- A MORAALIDISKURSSIT, KOVAA TEKSTIA

Esittaméni laskelma on vilttaméton, mutta ehdottomasti my0s riittiméton;
ilmeeton, luurankomainen. Miten jatkaa?

Jatkan kartoittamalla aineista léytyviit tédrkeimmdit diskurssit ja konkreti-
soimalla niitd. Yksi mahdollisuus olisi etsid diskursseja aineiden padsuunta-
usten eli edelld olevan taulukon kielelld sanottuna siséltoluokkien siséltd. Jos
vield ottaisin huomioon kirjoittajan sukupuolen, minulla olisi peréti kymme-
nen suurempaa ja pienempéd — vaihteluvili 59:sté 1:een — aineistoa ja voi-
sin kuvata ja luonnehtia diskursseja aineistoittain.
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Diskurssianalyysin, saati ldhiluvun hyvin viljét sddnnot sallisivat timén,
mutta aineiston tuntemukseni perusteella sanottuna se tuskin olisi kovin he-
delmiillistd. Tuntuu houkuttelevammalta ymmértid diskurssi joksikin joka hal-
koo sisiltoluokkia tai myos ylittdd niiden rajat. Olennaista ei ole vain, miten
kirjoittaja vastaa ascttamiinsa kysymyksiin, vaan myés se miten hén ascttaa
nuo kysymykset. Kahdesta kirjoittajasta toinen voi hyviksya doping-kiellot ja
toinen vastustaa niitd, mutta silti he saattavat liikkua jopa hyvinkin selvisti
saman diskurssin sisélld. Tdssd mielessd diskurssi on ymmérrettivissi erdédn-
laiseksi kehikoksi, joka ohjaa huomion joihinkin asioihin ja myos — Kkirjoitta-
jan itsensd varmaan sitd tiedostamatta — estdd huomion kiintymisen joihin-
kin muihin asioihin.

Aloitan terveysdiskurssilla. Sitéd voitaisiin kutsuamyds terveysriskidiskurs-
siksi, koska kiellettyjen ja myos lidhitulevaisuudessa ehki kiellettdvien ainei-
den ja menetelmien terveysriskien pohtiminen on puheena olevan diskurssin
hallitseva sisilto.

Aloitan sitaatilla aineesta, jonka tekijéin luokittelin tekstin kokonaisuus huo-
mioon ottaen kannattavan doping-kieltoja maltillisesti:

”Hemdnus ei puhu dopingin vaaroista. Artikkelissaan hiin pohtii siti, ettd onko

oikein kieltdd dopingin kiiytto, kun urheilijat kuitenkin kiyttiviit lisiravinteita

tai ettid voidaanko tillaista ehdotonta rajaa edes vetidd. Minun mielestini tar-

kedmpiid on ettei voitontavoittelu vie urheilijoiden terveyttd ja ettd kaikki wr-

heilutulosten parantamiseksi kéytettdvit menetelmdit, jotka ovat urheilijan ter-
veydelle vaarallisia, pitdisi kieltdd, vaikka rajaaminen vaikeata olisikin.”1®

Kirjoittaja ei suinkaan ole mielipiteineen yksin, vaan hédnen ylla korostet-
tu perusajatuksensa kertaantuu aineissa eri variantteina, eisentddanniidenenem-
mistossé. Seuraavassasitaatti abiturientilta, jonka katsoin kannattavandoping-
kieltoja ehdottomasti:

“Miksemme --- kieltiisi kilpaurheilijoilta doping-aineiden lisiiksi myds muita

haitallisia aineita, jotka jotenkin vaikuttavat ihmisen psykofyysiseen tilaan,

ennen tai jilkeen suorituksen.”

Huomattakoon adjektiivi haitallinen. Kontekstista eli asiayhteydesti kiy
kiistatta ilmi, ettd kirjoittaja tidhtdd ehdotuksellaan nimenomaan terveyshait-
tojen minimoimiseen. Hdn myos tekee eron ”doping-aineiden” ja ’muiden hai-
tallisten aineiden” vililld, ikddn kuin ei mitd tahansa haitallista tai miksi ei
my0s haitatonta ainetta voitaisi ruveta kutsumaan dopingiksi KOK:n péitok-
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sellid. Sanoillahan ei luonnonvoimaisesti ole mitddn ainoaa oikeaa merkitys-
td, vaan niiden merkitykset ovat luonteeltaan sosiaalisia sopimuksia, olkoon-
kin ettd timéi sanontani on eriille ylioppilasaineen kirjoittajille aiheuttanut
selvid ymmairtimisvaikeuksia.

Ylimalkaan noiden kahden sitaatin perimmaéisen mielen ymmiirtimiseksi
niistd nimenomaan jilkimmaéinen on syyti lukea kemiofobian kiisitteen lipi:
paha piilee aineissa. Edellisessi sitaatissa taas aineiden sijastatulilinjalla ovat
menetelmit, mutta konteksti viitannee siihen suuntaan, etti kirjoittaja sisél-
lyttid my0s aineiden kiiyton menetelmiin.

Miti kaikkia tcrveydclle vaarallisia menetelmid on olemassa, sité eiviit
kyseiset kaksi kirjoittajaa eivitkid muutkaan heidin tavallaan ajattelevat poh-
di. Pitdisiko kieltda liikaa harjoitteleminen, védrin harjoitteleminen, enté sai-
raana harjoitteleminen? Miten olisi suhtauduttava kilpa- ja huippu-urheilun
kaikkein vaarallisimpiin muotoihin, kuten nyrkkeilyyn, moottoriurheilusta pu-
humattakaan joka on riskaabeli jopa katsojille? Eiko mikihypyssi tapahdu
varsin usein pahoja kaatumisia? Listasta tulisi pitka.

Vield viihemmiin puheena olevassa diskurssissa pohditaan muita kuin ur-
heiluun liittyvid terveysvaaroja, vaikka se perspektiivin saamiseksi olisi kun-
nianhimoisessa esityksessi tarpeen. Tupakka on yhteiskunnassamme suurim-
pia riskitekijoiti, joten pitiisiko se kieltda? Eiko tieliikenteessi olisi yritetti-
vd minimoida kaikkein vaarallisimman yleisesti kiiytetyn kulkuvilineen eli
henkiloauton kiytto? Miti olisi tehtivd moottoripyorille, joka on vielé riskaa-
belimpi mutta vihemman kiytetty? Vai eik6 pohjimmiltaan olekaan kysymys
riskien minimoimisesta, vaan jostakin muusta?'®!

Seuraavaksi herdd kysymys, mihin kiellettyjen aineiden kdsite kirjoittajil-
la ldhinnd assosioituu. Edelld lienee jo kdynyt alustavasti selviksi edes se,
ettii itse kiisite on mutkikas. Tutkittujen tekstien kirjoittajista vain aniharva
itse kilpa- tai huippu-urheilijaksiilmoittautuva sanoo tutustuneensakielletty-
jen ja sallittujen ladkeaineiden luetteloon eiki heididnkiin panoksensa terve-
ysriskidiskurssissaolennaisesti poikkea muiden panoksesta. Tekstien ldpikdy-
minen vahvistaa yleiseksi edelld kolmannen tyyppitapaustekstin kirjoittajan
kritikoiman kdytdnnon, jonka mukaan doping samastetaan kaikkein vaaralli-
simpiin tai niiksi katsottuihin aineisiin ottamatta huomioon kiellettyjen ainei-
den suurta madarad ja laadullista heterogeenisuutta. Vditian jopa ettd yksi-
kddn 202 kirjoittajasta ei erityisesti ottanut huomioon kiellettyjen aineiden
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kirjon tavatonta laajuutta; jotkut toki mainitsivat sen, kuten erdat tyyppitapa-
usaineet osoittivat.

Piristeet mainitaan teksteissd harvoin. Silloin kun kirjoittaja yksiloi jon-
kin niistd, kyseessd on yleensi amfetamiini jonka kauhistuttavia vaaroja hian
korostaa, tietojeni mukaan aiheellisesti. Kukaan amfetamiinin maininnut ei
kuitenkaan esitd kysymysti, onko esim. kukaan suomalainen urheilija joutu-
nut kiinni amfetamiinista. Kuinka yleistd sen kdytté urheilussa lienee? Ke-
vaan 1994 ylioppilaskokelaat tuskin tiedostivat, ettd he mahdollisesti olivat
omaksuneet mallin ddrimmdiisen propagandistisesta journalismista, joka
kukoistaa etenkin silloin kun kyseessid on taloudellinen intressiristiriita tai
poliittinen kontlikti.'*2

Kuten odottaa saattaa, ylioppilasaineiden kirjoittajat samastavat dopin-
gin normaalisti hormoneihin ja niistd nimenomaan anabolisiin steroideihin.
Toisin kuin alan johtavat suomalaiset tutkijat (ks. alalukua 4.3), kirjoittajat
katsovat varmasti tietdvdnsdnoiden aineiden terveysriskit — todella suuret ja
pelottavat. Kukaanei otaesiin kysymysté, miten nuo riskit on voitu tutkimuk-
sella lopullisesti selvittdd, ts. miten on tutkittu kiellettyjen aineiden kayttajia,
jollakin salaisella kdyttoluvallako, joka on annettu joillekuille kilpa- ja huip-
pu-urheilijoille tutkimuksen vuoksi.

Seuraavassa sitaatti jyrkimmasta paasta:

”Jos joku on yhti tietimiton kuin herra Hemdnus, niin hinelle on syyti hie-
man kerrata asioita. Miksi doping on paha asia? Siksi, ettd dopingin kiyttd on
hengenvaarallista. Miksi dopingin kéytto on kiellettyd? Siksi, ettd joka toinen
urheilija ei kuolisi vuosittain syddnkohtaukseen. Esimerkiksi anaboliset ste-
roidit ovat jo aiheuttaneet useita kuolemantapauksia. Ilman tehokasta doping-
valvontaa huippu-urheilu lakkaisi vihitellen olemasta.---

lusuorituksen parantamiseksi pitiisi sallia. Itse olisin valmis hyviiksymicin kaikki

keinot, jotka eivit aiheuta terveysriskid, eli keinot, jotka ovat vaarattomia,

tiysin vaarattomia.”

Jatkossa kirjoittaja toteaa olevansa viimeksi mainitussa asiassa eri linjoil-
la kuin KOK, joka ei salli terveiden urheilijoiden kdyttavan astmalddkkeita,
“vaikka ne eivit tiettdvisti aiheutakaan mitdén sivuvaikutuksia”. Lopulta hin
kuitenkin tulee siihen tulokseen, ettd doping-valvonnan uskottavuuden vuok-
si ja astmaattiseksi tekeytymisen estamiseksi astmaldédkkeet olisi kiellettdva
kaikilta kilpa- ja huippu-urheilijoilta, siis my0s astmaa todella sairastavilta.
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Varmaan monen muun tavoin kirjoittaja siis uskoo, ettd doping on médri-
telmédn mukaan kielletty sen terveysriskien vuoksi. Edelleen hin uskoo, ettid
on olemassa “tdysin vaarattomia” keinoja parantaa urheilusuorituksia, mutta
ei mainitse yhtidn niistd. Kolmanneksi hén olisi valmis sulkemaan astmaiset
henkildt pois kilpa- ja huippu-urheilusta, koska ilman ldékkeitd he eivit voisi
urheilla ja lddkkeet taas hin kieltédisi heiltidkin. Télld nikemykselld ei armot-
tomuudessaan ja tasa-arvon ongelman sivuuttamisessaan liene kilpa- ja huip-
pu-urheilun instituution piirissd kannatusta, vai onko? Kai ihmisoikeuksien
kisite koskee my0s urheilua?

Noista kommentcistani cnsimmiéincn ja kolmas viittaavat vahvasti siihcn,
ettil ylioppilasaineiden jyrkin dopinginvastainen terveysdiskurssi myds eroaa
virallisesta eli urheilujdrjestdjen ja julkisesta eli journalismin ylld& pitdmédsté
diskurssista, korostaa terveyttd enemmén kuin esim. KOK ja sallii sairaille
urheilijoille viihemmiin kuin KOK ja julkisuus.

Eroa sen sijaan ei ole siind, ettd niin virallinen diskurssi, julkinen diskurs-
si kuin kirjoittaja ottavat esiin ennenaikaisen (dkki)kuoleman d@drimméisend
terveysriskind. Ajatustasiité ettd ’joka toinen urheilija” kiellettyd ainetta kiy-
tettyddn kuolisi vuosittain sydédnkohtaukseen en sijaan ole tavannut misséén
muualla kuin puheena olevassa aineessa. Tavallaan kirjoittaja itsekin vetdd
sitéd takaisin puhumalla seuraavassa lauseessa vain “useista” anabolisten ste-
roidien aiheuttamista kuolemista.

Apropos doping ja kuolema. Muutamalla kirjoittajalla on tehokeinonaan
kiellettyjen aineiden kiyttdjdén kytketty kuoleman tai ainakin tappion fanta-
siatai visio. Sen ehki kiintoisin ilmentymaé on naispuolisella kirjoittajalla, joka
ehdottomasti ja jyrkin sanoin hyviksyy doping-kieltolain. Hin on saanut erin-
omaisen hyvin kirjoitetusta aineestaan, mielestiini ansioista, poikkeuksellisen
korkean pisteméérin. Seuraavassa aineen loppu jonkin verran lyhennettyné:

”--- Vaikka lddkirit kykenisiviitkin jossain méirin valvomaan kiyton turvalli-
suutta, elimistdmme suojelujirjestelmi ei loputtomiin siedd kehoon pumpat-
tuja vieraita aineita. Sisiiinen homeostaasi jirkkyy pian niin pahoin, ettd jokin
osa ylikuormittuu ja pettid.

--- Kun on kyse ihmisestd, on viirin unohtaa kokonaisuus. Vaikka
perusluonteeseemme kuuluu itsekkyys, sen ei tule antaa hallita. Paha vahin-
goittaa ja vahingot on korvattava. Mutta entii nikyméton hyvyys?

Viimeiset askeleet, maalinauha katkeaa. Voiton huume on aito, riippuvuus
siitd saa ihmisen ylittdmédn itsensd. Niinkuin nyt. Viisymyksestii huolimatta
olen voimakkaampi kuin koskaan, miki tahansa on mahdollista. Kiéinnyn kat-
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somaan taakseni, odotan uupunutta vastustajaani. Odotan. Kauan. Mutta hin

ei pidse maaliin asti. *Ei koskaan’, alitajuntani kuiskaa. Ja silloin alan nauraa.

Parhaiten. Viimeiseni.”

Katkelmassa kiintyy huomio kahteen seikkaan. Kirjoittaja korostaa
epiitsekkyyden arvoa. Dopingin kéyttd urheilussa ilmentii tietenkin itsekés-
td halua voittaa milld hinnalla tahansa, tistd ei synny kiistaa. Mutta eiko do-
pingista pidittyminen ole tulkittavissa mm. saman perusominaisuuden toiseksi
ilmenemismuodoksi? Kieltdytyjd varjelee terveyttidn ja ehkd saa mahdolli-
suuden tuntea itsensd paremmaksi ihmiseksi seké kenties my0s oikeuden mo-
ralisoida ja syyllistdda muita. Dopingia kéyttineelle ja tappion kirsineelle, ehki
kuolevalle kilpakumppanille nauraminen tuskin osoittaaerityisti epéitsekkyyt-
ta.

Kirjoittajan ajatukset “voiton huumeesta” muistuttavat muutettavat muut-
taen ns. kuivilla olevien alkoholistien tuntemuksia, joita on julkaistukin vuo-
sienmittaanuseissa kirjoissa seki Tiimi-lehdessi ja joskus myds Alkoholipo-
litiikassa. Niissd korostetaan fyysisen ponnistelun tarjoamaa euforiaa. Jotkut
puhuvat suoraan humalasta, joka on ihmiselle hyviksi, kunhan se hankitaan
ilman alkoholia. Mutta miti olennaista, niiméa henkildt eivit havaintojeni mu-
kaan koskaan ehdota alkoholin kieltidvin lain uudelleen voimaan saattamista,
vaan he suovat alkoholin toisille. ”Voiton huumeesta” puhuvat ja dopingin
torjuvat eivit liene yhté suvaitsevia.

Terveysdiskurssin yksi juonne tutkimissani aineissa oli “voimamiesten”,
kuntosaleilla kivijoiden, bodarien ja yleensa kuntoliikunnan harrastajien dk-
kikuolemiin vetoaminen. My®ds nimiéd mainittiin: ennen muuta John Pall Sig-
narsson. Kuten liitteend olevasta pohjatekstistini ilmenee, en tuossa katkel-
massa antanut mitenkifin ymmértaa ettd tarkoitan pohdiskelullani vain kilpa-
jahuippu-urheilua. Kirjoittajien kannalta oli siis hyvin luontevaa kiyttédd jopa
suuri osa aineensa volyymista kuntoliikunnan harrastajien “doping”-ongel-
maan, sana “doping” sitaateissa siksi ettd toisin kuin yksi kirjoittaja erehtyi
luulemaan Antidoping-toimikunnan tyo testeineen ei kdytinnossa juuri koske
kuntoilijoita'™. Kokemuksiinsa — ei kuitenkaan omakohtaiseen kiellettyjen
aineiden kiyttoon — viitanneet ylioppilaskokelaat olivat suunnilleen yhti usein
kuntosaleilla kdvijoitd kuin kilpa- tai huippu-urheilijoita.

Erdfinlainen dédriargumentti edelld mainitun joka toisen kuolevan urheili-
jan rinnalla on viite, jonka mukaan Yhdysvalloissa — kirjoittaja kertoo asu-
neensa sielld — kuolee joka vuosi tuhansia nuoria kuntoliikunnan harrastajia
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hormoneihin. Lihdettd ei aineessa mainita. Viitteeseen kannan ottaminen
menee ilman muuta pétevyyteni ulkopuolelle, joten pidattaydyn siité.

Siirryn ddriargumentaatiosta vihemmén dérimmaéiseen. Olkoonkin ettd seu-
raava lainaus on otettu ehdottomasti ja jyrkin sanoin doping-kieltoja kannat-
tavan kirjoittajan aineesta, hiin ei mainitse lainkaan esim. kuoleman vaaraa
eikd geneettisida muutoksia dopingin kiyton seurauksina:

”Varsinaisia dopingaineitahan ovat mm. anaboliset steroidit, jotka naisille
aiheuttavat mm. miehille ominaisten fyysisten ominaisuuksien ilmenemisti
kuten parrankasvua. Miehille ne saattavat aiheuttaa jopa lapsettomuutta. Ana-
bolisten steroidien ja piristeiden hy6ty perustuu niiden tuomaan palautumis-
ajan lyhenemiseen jopa niin lyhyeksi, etteiviit nivelet ehdi mukautua kasva-
neeseen lihasmassaan. Tisti voi seurata niinkin vakavia vammoja, etti kiytti-

niiden kiytostid. Henkisid hiiriditd aiheutuu itse ldikeaineista, mutta myos

kiyton salailusta ja kiinni jidimisen pelosta, jota Petri Keskitalo painottaa Suo-

men Antidoping-toimikunnan kirjassa Let’s Stop Doping.'®

Ladketieteilijidt ovat pdtevimpid arvioimaan, onko anabolisten steroidien
ja piristeiden hyoty sama. Onko kirjoittaja kuvannut lddketieteellisessd mie-
lessé kovin oikein steroidienkaan vaikutuksia, jadkoon kommentoimatta. Ar-
vion tekemiseen olisi tosin menetelmii.'®

Teksteistd 16ytyy niin pitempid kuin lyhyempia haittaluetteloja kuin mita
dskeisessi sitaatissa on. Esimerkkejd on eri maista, eniten NNR:sti ja yleensi
Itd-Euroopasta. Olennaista niille on kolme asiaa. Ne koskevat melkein yksin-
omaan hormoneja ja niistdkin ldhinnd anabolisia steroideja. Kukaan ei sano,
ettid kaikkien kieltolistalla olevien aineiden terveysriskit ovat samat ja yhtd
suuret kuin steroidien, mutta juuri kukaan ei myoskadn sano etti listalla on
mité laajin kirjohyvin erilaisia aineita erilaisine jamyos eri suurine vaikutuk-
sineen. Kokelaiden kdéytossé olleen Markku Alénin pohjatekstin lausetta —
tosin hinelld vain hormoneja koskevaa — " Hdiriot riippuvat myds valmis-
teesta, annostuksesta ja vddrinkdyton kestosta” eivdt useimmat ota huomi-
oon lainkaan eiké kukaan rakenna pohdiskeluaan sen varaan. Ylimalkaan yl-
lattavan harva edes viittaa Aléniin, kukaan ei poleemisessa mielessi; miten
abiturientti voisi ryhtyé kiistaan lddketieteilijin kanssa? Moni esittédd kiellet-
tyjen aineiden riskeisté vditteitd, jotka voimakkuudessaan suuresti ylittiviit
Aléninmaltillisen tekstin. Kolmanneksi — nyt toistan itseiini — haittoja luette-
loineita kirjoittajia yhdistdd luja usko siihen, ettd heiddn vditteensd ovat var-

moja ja oikeita.
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Haittaluetteloissa ovat nikyviilld sijalla fyysisten ominaisuuksien muutok-
set. Nimenomaan anabolisten steroidien tiedettiin aiheuttavan miehissi sek-
suaalista kyvyttomyyttd. Kukaan ei tiennyt huippupainija Pelle Svenssonin
kokemuksista: silloin kun hormonit vield olivat sallittuja, hin kéytti niitéd ylen-
médrin ja tavalla josta jokainen lddkéri varmaan varoittaisi, ja hédn on kertonut
kirjassaan (Svensson 1973) niin seksuaalisen halunsa kuin kykynsi kasva-
neen sairaisiin mittoihin. Asiat ovat siis mutkikkaita.

Naisurheilijoiden miehistymisestd hormonien seurauksena kirjoittavat eri-
tyisen usein naispuoliset kokelaat, mutta sen muistavat myds miehet; huoli
seksuaalisesta vetovoimasta kuuluu nuoruuteen ja hyvé niin, joskin nykyiin
my0s varttuneempaan ikééin. Dopingin vastaisen argumentaationkannaltaehki
kiintoisampi on poikkeustapaus: yksi kirjoittaja katsoo ilmeiseksi, ettd Flo-
rence Griffith-Joynerin ulkonddn muuttuminen “menestyksen myoté erootti-
seen suuntaan’” eli naisellisemmaksi johtuu kiellettyjen aineiden kéytosti.”---
useilladoping-valmisteillahan on vaikutuksia sukupuoliseen kiyttaytymiseen
jahormonitoimintaan”, hiin kirjoittaa ja sanoo olevansa “katkera asiasta”, ai-
van ilmeisesti siis siitéd ettd Griffith-Joyner ei joutunut otaksutusta doping-
rikoksestaan kiinni.

Mutta kuten sanottu, yleinen huoli on naisten miehistyminen ja sen ilmen-
tymé, monissa aineissa esiintyvé surullinen ilmid, parrakas nainen. Kukaan ei
kuitenkaan mainitse nimeltd yhtién naisurheilijaa, jolle dopingin seuraukse-
na on alkanut kasvaa parta. Vasta aineita lukiessani tulin yhtiikkié miettineek-
si, onko journalismissakaan ollut tavallista nimeti heitid. Yhtididn esimerkkid
ei ole tullut mieleeni, ei nimimainintaa, ei tekstid, ei kuvaa. Lieneekd syynéi
toimittajien ja kuvaajien hienotunteisuus? Tété vastaan puhuu se, ettid doping-
journalismi ei yleensé ole kovin hienotunteinen urheilijoiden elimiston intii-
mejikadn puolia kohtaan, kuten viimeksi Markus Koistisen tapauksessa on
nihty. Eréét kirjoittajat mainitsevat doupattujen lapsiurheilijoiden jirkyttivin
kohtalon, esimerkkimaana yleensd DDR.

En péise eteenpidin purkamatta hieman omaa kokemusvarantoani. Yksi
kirjoittaja mainitsee Venéjin — tarkoittaa silloista Neuvostoliittoa — hyvin
maskuliiniset, naisina jotenkin epdmuodostuneet urheilijat, kuten kuulantydn-
tidjd Tamara Pressin. Hén oli yksi niisté, joista 1940-luvun loppupuolella kes-
kusteltiin Suomusjérven Sisun jasentenvilisissé yleisurheilukilpailuissa. Pik-
kupoikana vain kuuntelin varttuneempien puhetta, jossa dopingiin ei viitattu-
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kaan; koko kisitettd ei tunnettu, vaikka piristeet jo olivatkin kiellettyjd. Suh-
tautuminen Pressiin ja kumppaneihin oli kaiken leikinlaskun jilkeen pohjim-
miltaan varsin hyvénsivyinen: joku saattoi suoraan sanoa urheilun myonteisek-
si puoleksi sen, etti se tarjoaa menestymisen mahdollisuuksia myos onnetto-
mille luonnonoikuille, hyvin epénaisellisiksi syntyneille naisille. Sittemmin
olen tuntenut parikin naista, jotka eiviit koskaan ole urheilleet eiviitki kéytti-
neet urheilijoilta kiellettyjd hormoneja, mutta joilla on niin runsas parrankas-
vu ettii se nikyy.

Nykyinen doping-paranoiaa lihenevé ilmapiiri on kaventanut nikdkent-
tdd, ci varmaan ldédkérien mutta meiddn muiden. Unohtumaan on pééssyt tér-
ked tosiasia: ihmisyksilot syntyviit ja kasvavat hyvin hyvin erilaisiksi myds
ilman etté he vaikuttavat elimistoonsi esim. juuri hormoneilla. Alan tésti al-
kaen kutsua parrakkaan naisen myytiksi puheena olevaa ajattelun yksinkertais-
tumista. Myyttid kiisitteeni en toisin kuin joskus tehdééin samasta valheeseen
19, Minulla ei ole aihetta epiilld, etteiviitkd hormonit voisi muuttaa naispuoli-
sen kilpa- tai huippu-urheilijan elimistdad ja myos ulkonikod miehiseen suun-
taan, mutta minulla on vahva syy epdilla ettid tama ei ole naisurheilijoiden
mahdollisen epinaisellisuuden ainoa syy, toisin kuin kemiofobian vallassa
kirjoitetuissa aineissa oletetaan.'"” Episelvii itselleni on yhi, kuinka usein
puheena olevia muutoksia tapahtuu ja milld edellytyksilld, miten voimakkaita
muutokset ovat ja jidviitko ne pysyviksi lai ilimenevit ainakin pitkéédn dopin-
gin kdlyton lopettamisen jilkeenkin.

Doping-problematiikkaan sisiltyy tunnetusti paitsi myytteji myos erilai-
sia ristiin menevii tulkintoja, tulkintojen epiilemist ja epiilyksien tulkinto-
ja. Muuan kirjoittaja on kiinnostunut ruotsalaisten suunnistajien ikkikuole-
mista. Hdn on uutisista saanut tietoonsa ruumiinavaukset tehneen lddkirin
kannan, jonka mukaan kuolemilla ei ole mitiéin tekemistid dopingin kanssa,
mutta héin epiilee asiaa. Jospa sittenkin suunnistajat olivat kiyttineet kiellet-
tyjd aineita? Epiileminen on aina hyviiksi, mutta terveimmilléin se kohdistuu
kaikkiinrelevantteihin suuntiin. Tietenkién ei ole varmaa, etteivéitko suunnista-
jat olisi doupanneet itseddn, mutta yhti lailla ei ole varmaa, ettil jokainen do-
pingin aiheuttamaksi katsottu kuolema on sitid. Kuolinsyyn toteaminen on sekin
kulttuurisidonnaista tulkintaa.

Suhteessa erilaisiin aineisiin joilla ihmiset pystyvdit muuttamaan psyko-
fyysistd tilaansa'® teksteissd kéytcivi terveysriskidiskurssi on varsin suljettua
Jja absoluuttista, ts. siitd puuttuu avoimuutta siind mielessa etti aineiden ris-
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kejd ei paljonkaan vertailla keskendédn. Poikkeuksia on. Jotkut joiden kanta
dopingiin on tiukan kielteinen ottavat esiin alkoholin véhitellen sen vaaroja.
Yksi ylioppilaskokelas kirjoittaa suoraan, ettd ”doping on paljon vaarallisem-
paa kuin alkoholi ja tupakka yhteensd”, ja jotkut sanovat saman asian hieman
viihemmiin suoraan. Mitédén ldhteiti ei tissd yhteydessd mainita eikd kantaa
perustella. Alkoholin osalta tuontyyppinen vertailu on erittdin ymmérrettavia
ottaen huomion koko kulttuurimme tdménhetkisen alkoholimyonteisyyden.
Sen sijaan tupakkamy®onteisyydesti ei niinkdén voida puhua, vaikka tupakka-
kriittisyys ja -kielteisyys ei vedikéin vertoja doping-kielteisyydelle. Tupak-
ka vanhana ja tuttuna ilmioné ei kuitenkaan pahimmalla tavalla pelottane.

Askeinen sitaateissa oleva lause panee taas kerran miettimizn, onko do-
ping kirjoittajalle pohjimmiltaan jdsentymiton kokonaisuus, ikddn kuin yksi
ainoaaine. Niin ei kai kukaan kirjoittajista kirjaimellisesti ottaen ajattele? Ellei,
on sitd suurempi syy ihmetelld, tarkoittaako tuon lauseen esittdja terveysris-
keiltddn vaarattomimmankin kielletyn aineen olevan paljon vaarallisempaa
kuin alkoholi jatupakka yhteensi, vai onkokyseessikaikkienkeskenddn hyvin
erilaisten kiellettyjen aineiden hypoteettinen keskiméardinen vaarallisuus —
pystyttaneenkd sitd edes arvioimaan? — vai ovatko kirjoittajalla alkoholin ja
tupakan vertailukohteena mielessé vain pahimmat piristeet ja/tai hormonit ja
hormoneistakin nimenomaan anaboliset steroidit.

Joku harva kirjoittaja ottaa ohimennen erikseen esille ne monet aineet, jotka
ovat useimmille meisté sallittuja lddkkeitd mutta urheilijoilta dopingina kiel-
lettyjd. Yksi heistd sanoo kategorisesti, ettd lddkkeet ovat hyodyksi sairaille,
mutta terveelle ne ovat myrkkya. Jadn ihmetteleméén esim. efedriinid sisalta-
véd yskénladkettd. Jos nautin sitd suositellun méirdan vuorokaudessa, yskéni
saattaa parantua varsin nopeasti, minki kokemuksesta tieddn. Enté jos nautin
sitd terveend saman maéran? Mitd hirvittavad minulle tapahtuu?

Poikkeus terveysriskidiskurssin sulkeutuneisuudesta mutta ei suinkaan
absoluuttisuudesta on dopingia kéiyttivien ja ns. puhtaiden urheilijoiden ter-
veysriskien ja yleensd terveydentilan vertaily. Adrimmilldin se saa seuraa-
vantyyppisid ilmenemismuotoja. Kirjoittaja on ehdottomasti ja jyrkin sanoin
doping-kieltolain kannalla:

”Det dr ju klart att skillnaden mellan doping och hdrd triining dr enorm. Dd en
toppidrottare trénar, ror han sig vid fysikens grénser. Ibland forséker han till
och med lite ’dra ut' pa grénserna. Men s ldnge mdnniskan gor det med
kroppens egna villkor, kan man inte kalla det ohdilsosamt. Ifall man blandar
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doping med i bilden, ir det inte lingre friga om kroppens egna griinser, utan

med hjilp av doping satta grinser.”

Sama ajatusrakennelma esiintyy verraten useissa aineissa,joita yhdistéi se
etté kirjoittaja on jyrkimmin kielteiselld kannalla dopingiin. Luettavissa on
viitteitd siitd, ettd dopingia kilyttiméton urheilija on terve”, jopa “aina ter-
ve”. Asioita ei tismennetd, mikd viittaa siihen etti terveyden edellytykseksi
riittdéd dopingista pidittyminen; yksi muuttuja siis ratkaisee asian. Joku tosin
harva sanoo ns. puhtaan urheilijan olevan terve loppuikénsé ja muutenkin hi-
nen eliminsi sujuu onnellisesti.'?

Terveysdiskurssin timi juonne tuo kenties eldavimmin kuin mikéin muu
mieleen ehki 1950- tai jopa 60-luvulle saakka jatkuneen ja nyttemmin tiysin
hyldtyn raittiusvalistuksen. Pitkidn se oli mm. osa koulujen opetusta ja siinid
operoitiin yhdelld riippumattomalla muuttujalla: jos ihminen on koko ikénsé
raitis, hiin on myos varakas ja menestyy eldmissi ja on onnellinen, kun taas
alkoholia kerrankin maistava joutuu viinakierteeseen ja sen mukana kurjuu-
teen sekii tuhoutuu.

Enti terveysriskeji koskeva skeptinen vastadiskurssi? Sitd on mutta ehki
jopa yllittavin vihin. Ne jotka kannattavat doping-kieltoja vain maltillisesti
maalailevaturheilijan terveytti koskevia kauhuvisioita paljon harvemmin kuin
Jjyrkimmiailla linjalla olevat tai eiviit maalaile niité lainkaan.

Varsinaista dopingin aihcuttamicn terveysriskicn vihittelyé ci juuri csiin-
ny. Yksi kirjoittaja kiiyttdd hormonien riskeistii sanaa siedettivi, miki aivan
ilmeisesti viittaa pohja-aineistona jaettuun Markku Alénin artikkeliin. Siind
kirjoittaja tosin kiyttdd pertektia — “vilittomid sivuvaikutuksia on pidetty
siedettivind” — minki voi lukea my®0s siten, etti niitid ei endéd nykyisen tie-
don valossa pidetikiin yhti siedettdvini kuin joskus pidettiin. Sité paitsi Alén
puhuu vilittomisti sivuvaikutuksista, koska pitkén tihtiyksen vaikutuksia ei
vield tunneta.

Jotkut harvat ottavat, nykyisid doping-kieltoja vain hiukan kyseenalaista-
en, esiin erdinlaiset kieltolistan rajatapaukset: kofeiinin, yskin- tai influens-
saldikkeiden siséltamit kielletyt aineet jne. Rajatapauksia ne siis ovat mm.
julkisessa keskustelussa, mutta kieltolistalla ehdottomina paitsi kahvi. Kysei-
set kirjoittajat epiileviit tuontyyppisten kieltojen liiiketieteellistd mielekkyyt-
tél.

Tyypillistd on my0s, ettd vihemmin jyrkilla linjalla olevat usein yhtyviit
pohja-artikkeliini sisiltyvdin KOK:n ja sen lddketieteellisen komission kri-
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tiikkiin, joka on lainaa Richard Nicholsonilta. Jyrkimmat taas ihmetteleviit
tatd kritiikkid ja saattavat puolustaa sataprosenttisesti mainittua komissiota,
joka yhden kirjoittajan tietojen mukaan koostuu maailman huippuluokan tie-
demiehistd. Julkisen keskustelun mallia noudattaen ylioppilasaineiden kirjoit-
tajat saattavat valita mieleisensé auktoriteetin ja suoraan tai episuorasti vedo-
ta siihen saadakseen tukea omalle kannalleen dopingin terveysriskeista.'”

Toisinajattelevia eli neutraaleja tai kielteisid suhteessa doping-kieltoihin
luonnehtii lihinnd vihdisempi kiinnostus urheilijan terveysongelmia kohtaan
eikdniinkddin uusien nékokohtien tuominen terveyskeskusteluun. Diskurssi siis
osoittautuu todella kehikoksi, jolla on rajansa. Samojen rajojen sisilla liikku-
vat hyvinkin eri kannalle asettuvat.

Kuriositeettina ansaitsevat tulla mainituiksi ne pari kirjoittajaa, jotka kat-
sovat ettd doping-kieltojen kumoaminen vihentiisi urheilijoiden terveysris-
keja. Nyt kiellettyjen aineiden riskit vihenisivit, kun aineet olisivat laillista
apteekkitavaraa ilman niitd epdpuhtauksia, joita laittomasti hankitut aineet tita
nykyd saattavat sisiltad. Toiseksi lddiketehtaat innostuisivat siihen mahdolli-
suuden saatuaan kehitteleméén urheilijoiden suorituskykyé parantavia ainei-
ta, joiden haitat olisivat mahdollisimman pienet. Kolmanneksi nyt kielletty-
jen aineiden salliminen vasta mahdollistaisi niiden pitkdaikaistenkin vaiku-
tusten realistisen tutkimisen, joka tuottaisi urheilijoille kiyttdkelpoista tietoa.

Mutta ylimalkaan toisinajattelijat eroavat kirjoittajien enemmistostd ld-
hinnd muita seikkoja kuin urheilijoiden terveyttd koskevien nékemystensd
osalta. Palaan asiaan.

5.3 KEINOTEKOISUUSDISKURSSI, ONCGELMAT JA ONGELMATTOMUUS

Olen edelld (alaluvussa 5.1) etukiteisotaksumanani olettanut, ettd 10ydén ai-
neista ldahinna terveysdiskurssia ja moraalista diskurssia sekd mahdollisesti
jonkin verran myos niiden vastadiskursseja. Aineisiin perehtyminen osoitti
nopeasti, ettd niiden sisillostéd erottuu myos kolmas selkeé kokonaisuus: kei-
notekoisuusdiskurssi.

Olen itse samoin kuin artikkelini lyhentiiji on provokoinut keinotekoisuus-
diskurssin esiin korostamalla pohja-aineistossani erittdin paljon juuri tuota
nikokohtaa. Lainaan tekstistidni kohdat, jotka tuntuvat herittineen ylioppi-
laskokelaissa eniten reaktioita:
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”Kun doping-valistusta tonkii, paljastuu toki jotenkin, miksi kielletyt aineet
ovat pahoja. Siksi ettii ne ovat urheilijalle "keinotekoinen’ tapa parantaa suori-
tuskykyiin.

Mutta miti ’keinotekoinen’ tarkoittaa? Miki olisi sen vastakohta? Varmaan
luonnollinen, aito, alkuperiinen.---

Urheilullinen suurlahjakkuus, aikuistuva nuori mies, kirjoittaa hyvin arvosa-
noin ylioppilaaksi, mutta hinen korkeakouluopintonsa venyvit ja venyviit ur-
heilun vuoksi. Loukkaantumistensa jilkeenkin hin jatkaa keski-ikdisend ko-
kopiiviurheilijana, koska hidn haluaa vield kerran padsti lihelle lajinsa huip-
puja.

Urheilullinen lahjakkuus, aikuinen nainen, huomaa mahdollisuutensa, jittia
ansiotyon vihemmiille, keskittyy urheiluun. Myds hiinen valmentaja-aviomie-
hensi luopuu tydstiidn ja ammatistaan ja eldd hiinkin vaimonsa urheilutuloilla.

Tamiko on luonnollista, aitoa, alkuperiisti urheilua? Ei tietenkiin. Se on jo
niin ’keinotekoista’ eli pinnistettyd, etti muuttuisiko asia enidd mitenkéin olen-
naisesti, jos nuo tekaisemani urheilijat vield kayttdisivit esim. piristeiti tai
anabolisia steroidejakin?

Huipulle pyrkivi urheilija tarvitsee monenlaista auttajaa: on valmentaja, hie-
roja, laakari, fysioterapeutti, ravitsemusterapeutti, psykologi, psykiatri, pappi,
julkisuuskonsultti. Yksi urheilija ei ehki kiyti kaikkien ammattikuntien pal-
veluja, mutta kaikilla on kiyttidjinsa.

--- Muuttuisiko asia endi olennaisesti, jos lddkiri kertoisi urheilijalle, min-
kilaisia piristeitd tai anabolisia steroideja timén on syytd napsia, jotta niiden
hydty olisi mahdollisimman suuri ja haitta mahdollisimman pieni?---

Jos jokin on ’keinotekoisista keinotekoisinta’, sitd on yritys vetia sallitun ja
kielletyn raja ehdottomasti tiettyyn kohtaan ikéin kuin se luonnonvoimaisesti
kuuluisi juuri siihen.”

Provokaatio siis onnistui. Aineista on ldydettédvissa niin keinotekoisuus-
diskurssi kuin sen vastadiskurssi. Edellisestd kutsun hallitsevaksi, koska se
tulkintani mukaan sointuu erityisen hyvin yhteen jyrkédn doping-kielteisyy-
den kanssa. Kumpaakin diskurssia kdy suunnilleen tasavahva maéri kirjoitta-
jia.

Doping-kieltolakia ehdottomasti kannattava abitura perustelee nikemys-
tadn mm. nain:

“Hiin (Hemdnus (PH-s)) kisittelee kysymystid dopingista melko arveluttavas-

ti. Zkdicin kuin kysymys olisi siitd, mikd on keinotekoista ja mikd ei. Han rinnas-

taa huolettomasti urheilijan kdyttiman ravitsemusterapeutin lddkariin, joka

suosittelisi tiettyjid hormoneja. Molemmatko vaihtoehdot yhti keinotekoisia?

Ehki nykyurheilijoiden kiyttimien fysioterapeuttien, psykologien ja muiden
taustahenkildiden mairdd voisi vihentdd, mutta ovathan terveydelle erittidin
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vaaralliset hormonit sentéiin eri asia kuin esim. hiihtijien suosima ternimaito.-

Hemanus mdirittelee keinotekoiseksi my0s tapauksen, jossa urheilullisesti
lahjakas nuori mies venyttiid korkeakouluopintojaan elden tiysin urheilulle --

-. Kirjoittajan mielesti timé on lihes yhti keinotekoista kuin doping. Pinniste-

ly kuitenkin kuuluu olennaisena osana urheiluun ja ei tisti nikokulmasta kat-

sottuna ole rinnastettavissa keinotekoiseen, eikil varsinkaan dopingiin. Joku

saa elimainsi sisiltdd kirjoittamalla artikkelin, toinen pinnistelemalli fyysi-
silld @drirajoillaan.”

Useahko kirjoittaja ihmettelee samaa: miksi korostan niin paljon kuin teen
kilpa- ja huippu-urheilun keinotekoisuutta? Eihiin dopingia suinkaan ole kiel-
letty keinotekoisuuden, vaan terveysriskien vuoksi. Niin kuin edelld pariin
kertaan on kiynyt ilmi, tdimi on siis viirinkasitys. Kdytinnossi kieltolistoja
tehtdessd kuitenkin otetaan huomioon my®6s aineen terveysriskit niin kuin toi-
saalta sen hyotykin.'™

YII4 olevassa katkelmassa enempii kuin koko aineessakaan ei ehki par-
haalla tavalla perustella, miksi jotkin asiat eiviit keinotekoisuuden nikokul-
masta ole rinnastettavissa. Yhti lailla en itse ole pystynyt enki vieldkédidn pys-
ty perustelemaan liheskéin terdavimmailld mahdollisella tavalla, miksi ne mi-
nusta ovat rinnastettavissa — ainakin jostakin nikokulmasta ja viljésti otta-
en. Toivottavasti keskustelu jatkuu.'”

Huomio kiintyy my®ds siihen, ettd Kirjoittaja ei aivan ehdottomasti aseta
luonnollisen ja keinotekoisen rajaa tiettyyn kohtaan — urheilijan tukihenki-
16iden mddrdd voisi vihentddkin — mutta hinen tekeménsd myonnytys on
pieni. Hinen nikemyksensa on ldhelld absolutismia, jonka mukaan siis luon-
nollisen ja keinotekoisen raja asettuu, ehké jotenkinluonnonvoimaisesti, tiet-
tyyn kohtaan, mitd kaikkien tulisi kunnioittaa. Lienee helppo nihdi yhteys
tamén absolutismin ja edellisessé alaluvussakisitellyn terveysriskidiskurssin
absolutismijuonteen vililla.

Varsin nokkelaa on urheilijan rinnastaminen kirjoittajaan. Sen ainoa heik-
ko kohta on, etti kilpa- ja huippu-urheilijan ura on biologisista syistid aina
lyhyt tai lyhyehko, kun taas kirjoittajan uran pituudella ei ole mitéddn selvii
yldrajaa. Ylimalkaan 202 kirjoittajasta aniharva ottaa pohdiskelussaan vaka-
vasti urheilijan tulevaisuuden eli urheilu-uran jilkeisen ajan. Vakavasti otta-
misena en voi pitéd sitd edelld mainittua terveysriskidiskurssiin kuuluvaa va-
kuuttelua, etté jos urheilija ei ole kilyttinyt dopingia, my0s hiinen tulevaisuu-
tensa on valoisa ja onnellinen.'™
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Hallitsevassa keinotekoisuusdiskurssissa néhddcdn urheilijan auttajien tai
ehki paremmin sanottuna tukihenkiloiden suurikin mddrd vleensd ongelmat-
tomana, olkoonkin etti edellid olevassa sitaatissa siihen liittyy lievid varaus.
Asiaa ei yleensi erityisesti perustella, vaan se esitetiién itsestiddnselvyyteni:
tietysti urheilija tarvitsee valmentajan, tietysti urheilija tarvitsee hierojan jne.
Sikili kun ainetta on jirkevii ldhestyd kirjoittajan ja hinelle oudon Pertti
Hemanuksen'™ viiliseni dialogina — sitiihiin vastine on — dialogi ei onnistu
kovin hyvin, vaan muistuttaa hyvia piiviada — kirvesvartta -tyyppisti keskuste-
lua. My0s minusta on itsestiidinselvid, etti kilpa- tai huippu-urheilija tarvitsee
valmentajan, hierojan jne.,"” mutta juuri se ettii hin tarvitsee tukihenkiloiti
on aidon, alkuperiisen, autenttisen urheilun ihanteeseen verrattuna keinote-
koista.

Tukihenkiloistd on lddkdri meidin kulttuurissamme arvostetuin. Artik-
kelilyhennelmiini kohta ldékéristéd, joka neuvoisi urheilijaa kiellettyjen ainei-
den kiiytossi, drsyttidd useita ylioppilaskokelaita. Koko ajatusta pidetidn miti
Jjyrkimmin lddkarin moraalin vastaisena — ehké tietimiittd ettd hormonien
ollessa vuoteen 1975 sallittuja kyseinen lddkéri-urheilija -suhde on varmaan
ollut yleinen ja siitd on nimidi myo&ten kerrottu julkisestikin; todenniikoisesti
se el mydskiin loppunut mainittuun vuoteen. Yksi kirjoittaja haluaa kiihkedsti
tietéid, onko Suomessa nyt tai onko ollut puheena olevaan neuvontaan syyllis-
tyneili Lidikieild, ja jos on, heiltd on otettava pois lddkirinoikcudct ja heidén
nimensi julkistettava.

Toinen asia taas on se edelli (alaluvussa 3.2) Markku Alénin tulkitsemana
esitetty kanta ladkirin moraalista ja ammattikiytiannosti: tervetti ei saa hoi-
taa. Sen valossa puheena olevat ylioppilaskokelaat ovat tiukkuudessaankin
oikeassa.

Joko keinotekoisuusdiskurssin osa tai ehkd mieluummin sitd sivuava ele-
mentti aineissa on normien vdlttamdttomyyden korostaminen esim. tihin ta-
paan:

“Elamiissiikin on sidintoji, joita tiytyy noudattaa. On siis eri asia omistaa oma

hieroja, kuin kiiyttid dopingia, moraalin kannalta.”

Katkelman alku — eldmiissi ja yhteiskunnassa on ja on oltava normeja —
esiintyy verraten useassa paperissa. Jilleen kyseessii on toistemme ohi huuta-
minen. Olen néet itse tiysin samalla kannalla: elimaissi ja yhteiskunnassa on
oltava normeja. Normittomana eldminen kostautuu yksilolle pahalla tavalla
eikéd normiton eli anominen yhteiskunta voi toimia.
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Kysymys onkin siité, ovatko juuri nyt voimassa olevat normit ainoat oike-
at. Legalistista ovat. Legalismia ei sen sijaan ole normien vilttiméttomyyden
tunnustaminen, jos samalla myontdi etté juuri nykyiset normit eivit automaat-
tisesti ole parhaita mahdollisia, vaan niitd voidaan uusin sopimuksin muuttaa
ja niiden muuttamista tiytyy olla oikeus ehdottaa.'™

Vastadiskurssin perussisdltond on myontdd enemmdn tai vihemmdin
painokkaasti, etti kilpa- ja huippu-urheilussa on paljon muutakin keinote-
koista kuin doping. Niin todentuu tédssikin tapauksessa diskurssin kehikko-
luonne: vastadiskurssia kdydididn kysymyksenasettelujen osalta pidasiassa
hallitsevan diskurssin ehdoilla.

Télta osin varauksetonta vastadiskurssia siséltyy seuraavaan:

“Kilpaurheilu on urheilijalle todellista, raakaa ty6td. Siihen pitdd keskittyi ja

omistautua tidysin. Pertti Hemanuksen mukaan se on keinotekoista eli pinnis-

tettyd. Tdytyyhén sen olla sitd, ei se muuten huippu-urheilua olisikaan. Se on
urheilijoiden ty6té, he saavat siitéd palkkansa. Ei huippu-urheilu olekaan aitoa,
luonnollista ja alkuperdistd, se on kehityksen tulos.”

On kiintoisaa todeta, ettd puheena olevalta osalta urheilujournalismi —
sen uskaltaa sanoa ilman jirjestelmillistd tutkimusta — on paljon enemmdin
vastadiskurssin kuin hallitsevan diskurssin kannalla eli myontdd kilpa- ja
huippu-urheilun keinotekoisuuden. Moniin ylioppilaskokelaisiin siis pitee,
ettd he niin sanotusti ovat paavillisempia kuin paavi itse. My6s Timo Seppila
on eri yhteyksissi (ks. Seppild 1996a, 73-74, ks. my0s timin raportin viitetta
173) todennut kilpa- ja huippu-urheilun olevan monin tavoin keinotekoista.
Urheilujohtajat eivat ymmarrettavad kylld ota yleensi kantaa asiaan.

Keinotekoisuus- versus vastadiskurssin kidlyminen ei ole aivan tiukassa
yhteydessi siihen, minkéd kannan aineen kirjoittaja ottaa doping-kieltoihin.
Viiljisti ottaen kuitenkin pétee, ettd mitd ehdottomammin kirjoittaja hyvéksyy
doping-kieltolain, sitd todenndikéisemmin hén kiistéd kilpa- ja huippu-urhei-
lun keinotekoisuuden, paitsi siis tietenkin dopingin osalta.

5.4 MORAALI MORAALIA VASTASSA

Aineissa kaytiavd moraalinen diskurssi eroaa terveysriskidiskurssista suun-
nilleen samoin kuin keinotekoisuusdiskurssikin: nuo molemmat ovat verraten
homogeenisia, samat ajatuskulut ja argumentit toistuvat, kun taas terveysris-
keji koskeva pohdinta on moni-ilmeisempéi ja vivahteikkaampaa.
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Seuraavassa sitaatti aineesta, jonka kirjoittaja on ehdottomasti doping-kiel-
tojen puolella:

“Mitd etua on esimerkiksi lahjakkuudella, jos doping-aineet ovat luvallisia.

Urheilija joka kiyttidd tehokkainta piristettd tai uskaltaa kiyttid sitd eniten jopa

uhratakseen henkensi, voittaa. Titen kilpailua kiyddin doping-aineiden vilil-

ld eikd suinkaan kilpailijoiden vililli.---

Hiammiistelen, ettd Hemdnus ei anna selvdd kisitystd siitd, onko hin
keinotekoisen huippu-urheilun kannalla vai ei. Itse henkildkohtaisesti vastus-
tan epdrehellistd urheilua ja on hdmmdastyttdvdd, ettd niin monet urheilijat
sortuvat dopingaineisiin.

--- Olkoot dopingaineiden kiyton lisddntyminen antamassa meille huolenai-
hetta ja ikéidn kuin heritteleméidssi meidin vastuuntuntoamme siitd, mihin suun-
taan urheilumme on menossa. Kunpa vield joskus saataisiin seurata rehellisti
kilpataistelua.”

Sitaatissa kiintyy huomio siihen, etti kirjoittaja katsoo dopingin kiyton
tai kiyttaméttdmyyden yksin — varauksia hin ei esitd — ratkaisevan sijoi-
tuksen kilpailutilanteessa. Hinen tiedossaan ei tunnu olevan asian kiistanalai-
suus. Viittaan edelld (alaluvussa 4.1) lainaamaani Heikki Kantolan kirjeeseen,
jonka mukaan dopingin hy6tyé on liioiteltu.

Itseeni on tehnyt syvén vaikutuksen vuosia sitten NN:n kanssa kdymiini
keskustelu, jonka piitteeksi esitin sen maallikkomaisen hypoteesin, ettid niin
dopingin mahdollisuuksia urheilusuoritusten parantajana kuin sen terveysris-
kejd on liioiteltu. NN sanoi urheiluldikidrikokemuksensa perusteella olevansa
samaa mielti. Sittemmin Alén (1996) on minulle niin kirjallisesti kuin suulli-
sesti yksityiskohtaisella tasolla selostanut, miten lajispesifinen ilmioé doping
on. Seuraavassa vain pari esimerkkii lajeista, joissa hormonidopingin hyoty
on kyseenalainen tai epidvarma: korkeushyppy ja kolmiloikka (lisdédntyvisti
kehon massasta on haittaa) ja keihdinheitto (taito-ominaisuudet ovat ratkai-
sevampia kuin voimaominaisuudet). Lajeina joissa millddn dopingilla ei
todenniikdisesti saavuteta merkittividd hyotyd hidn mainitsi mékihypyn (pe-
rustuu rohkeuteen ja taitoon), golf (perustuu taitoon ja hermojen hallintaan)
ja joukkuepalloilulajit (perustuu taitoon ja hermojen hallintaan ja hyvéin yh-
teispeliin); itse ehdotin samaan luetteloon purjehdusta. Alén kertoi my®s, miten
erityisesti ennen vuotta 1975 monet eri lajien urheilijat tekivit erilaisia hor-
monikokeiluja — usein pettyikseen, kunto ei noussutkaan.

Muttatiukassamoraalidiskurssissa asiat siis nihdéén toisin: dopingia kiyt-
tavilld urheilijalla ei ole mitidin todellisia ansioita urheilussa. Kantaa on help-
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po perustella siten, ettd doping-kieltoa uhmaavan urheilijan kiistaton epcdire-
hellisyys — siitihdn myos minusta on kysymys — tekee tyhjiksi kaikki hinen
mahdolliset kykynsd ja meriittinsd. Niin ajatteleva saattaisi kuitenkin joutua
ymmille, jos hineltd kysyttdisiin mitd on ajateltava dopingista kiinni joutu-
neesta ja rangaistuksensa kirsineestd urheilijasta, joka kilpailukieltonsa jal-
keen palaa kentille ”puhtaana” eli siis ei anna uudelleen positiivista testindy-
tettd. Han voi vaikkapa voittaa olympiakultaa, esimerkkitapauksena taas kuu-
lantyontijda Randy Barnes Atlantassa. Onko enid ajateltavissa, ettd hin ei aiem-
min doupattuna muka olisi ollut minkdéntasoinen tyontdjd, vaan tulokset se-
littyivit pelkélla kielletylld aineella?

Kysymykseni saattavat vaikuttaa saivartelulta. Tiukassa diskurssissa ur-
heilijan epérehellisyytti ei suhteuteta mihinkéén, nikokulma on rajattu niin
ettd suhteuttaminen ei tunnu tarpeelliselta.

Sitaattiin sisdltyvi adjektiivi epdirehellinen on moraalidiskurssin avainsa-
noja, samoin adjektiivi vilpillinen joka on edellisen synonyymi, valooriltdadn
ehki kuitenkin hieman miedompi. Moraalinen tuohtumus epérehellisyyden
edessd on mitd ymmaérrettivinti; yhteiskunta tuskin voisi toimia, jos ihmisten
vilistd luottamusta petettéisiin kaiken aikaa ja kaikessa.

Toisaalta aineiden puheena oleva diskurssissa on myos moraali moraalia
vastassa. Se ilmenee moraalittoman teon tehneen eli dopingia kiyttineen ur-
heilijan kohtuuttomana moralisoimisena jasyyllistaimisend tavalla, jota on pi-
dettdavd moraalisesti arveluttavana tekijdn eikd vain teon tuomitsemisena. La-
kikieli tuntee kunnianloukkausrikokset: herjauksen ja solvauksen.

Tuomitsemisen verbaaliset keinot ovat paljolti samoja kuin urheilujour-
nalismin viljelemét kiinni joutuneita kayttdjia koskevat nimittelyt, jotka ovat
useimmiten metaforan luontoisia (ks. alalukua 3.4). Verraten tuoreitakin oi-
valluksia aineissa on: niissd saattavat esiintyd epdpuhtaiden, doping-huijarien
yms. lisédksi “hormonipellet”, “hormoniheikit” yms. seki erisnimien muunta-
minen yleisnimiksi 4 la “martti-vainiot ja minnalainiot”. Edelld terveysriski-
diskurssin yhteydessi on jo késitelty ne moralisoimiset ja syyllistdmiset, jot-
ka kohdistetaan kiinni joutumattomiin urheilijoihin ldhinnéd heiddn ulkona-
konsi perusteella.

Moraalidiskurssin omalta moraaliltaan arveluttavalle alueelle sijoittuvat
erddt ehdotukset doping-rangaistuksiksi, kuten se ettd jo ensimmaisesti posi-
tiivisestandytteestd urheilija tulisi tuomita elinikdiseen kilpailukieltoon. Tdama
esiintyy kuitenkin vain parissa aineessa.
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Moraalidiskurssiin sisiltyvd moralisoiminen ja syyllistiminen tietenkin
korostuu niissé aineissa, joissa todetaan vihintddnimplisiitisti, ettd kaikki muut
paitsi dopingia kéyttavit urheilijat ovat moitteettomia; doping on kilpa- ja
huippu-urheilun ainoa ongelma. Yksi doping-kieltolain ehdottomasti hyvik-
syvisti kirjoittajista verbalisoi asian nédin:

”Onko dopingin siivittimi ns. keinotekoinen urheilu oikein? Itse kannatan

luonnollista urheilua, koska silloin kaikki urheilijat ovat yhdenvertaisia tois-

tensa kanssa.”

Sama ajatus toistuu monissa aineissa, ja yksi sen ilmentima ihanne on sa-
malta lihtoviivalta lihteminen, miké tarkoittanee samaa kuin sitaatissa esiin-
tyvi yhdenvertaisuus.

Yksikdidn kirjoittaja ei kuitenkaan perusteellisesti pohdi, miten tuo
yhdenvertaisuus olisi mahdollinen. Miten poistettaisiin geneettiset erot, joi-
den vuoksi yhdelld on suuremmat “lahjat” johonkin urheilumuotoon tai -la-
jiin kuin toisella? Edes periaatteellista mahdollisuutta tihén yhdenvertaista-
miseen ei ole. Entid miten poistettaisiin ’edes’ yksilon sosiaalisista oloista, hiinen
henkilohistoriastaan ym. ei-geneettisisté ilmioistd johtuvat erot? Miten jirjes-
tad suomalaiselle kestidvyysjuoksijalle kaikin tavoin yhtéd hyvit mutta ei pa-
remmat harjoitteluolosuhteet kuin kenialaiselle, miten hollantilaiselle hiihti-
jille — jos sellaista on — yhtd hyvit mutta ei paremmat edellytykset kuin
suomalaiselle?

Tietenkin myds doping voi olla ”yhdenvertaisuuden” vihentéji. Jos A ja
B ovat kaikilta edellytyksiltdéin johonkin urheilumuotoon tasavertaiset, mutta
A kiyttdd kiellettyd dopingia ja B ei, edellinen saa moraalisesti kyseenalaisel-
latavalla edun, joka saattaa ratkaista kilpailun. Mutta doping ei ole vain ’yh-
denvertaisuuden” vihentijd. Jos A on edellytyksiltdidn selvisti parempi kuin
B mutta ei kiytd dopingia ja B kiyttidd, doping nimenomaan tasoittaa edelly-
tysten eroja — tosin siis moraalisesti kyseenalaisella tavalla. Jos doping sal-
littaisiin, moraaliongelma viistyisi.

Todennikoisesti samalta ldahtoviivalta ldhtemisen ajatus ei kestiisi perus-
teellista loogista analyysia, vaan paljastuisi kiyttokelvottomaksi.

Viimeksi lainattu kirjoittaja pohti asiaa myds nédin:

”Jos doping hyviiksyttiiisiin yleisesti yhteni auttavana tekijini, urheilun henki
muuttuisi tiysin. Suurin osa urheilijoista kilyttiisi dopingia suoritustasonsa
parantamiseksi. Tdmiin seurauksena urheilijat saavuttaisivat tason, johon nor-
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maalisti eiviit pystyisi ja heisti tulisi liian suorituskykyisid. Tasoerot jiisiviit

pieniksi ja vield luonnonmukaista menetelmid kiyttivit karsiutuisivat pois.”

Yliarvioineeko kirjoittaja kiellettyjen aineiden hyotyid? Ainakaan yleisur-
heilun arvokilpailujen tulosluettelojen selaileminen ajalta ennen vuotta 1975
ei vahvista todeksi ajatusta kovin pienisté tuloseroista.

Moraalinen vastadiskurssi on aineissa vihiistd ja latteaa. Doping-kielto-
jen vastustajat eivit tunnu olevan kovinkaan kiinnostuneita pohtimaan siti
moraalista ongelmaa, joka syntyy kun jotkut urheilijat kdyttivit kiellettyja
keinoja ja toiset eiviit. Yksi kirjoittaja toteaa ettd doping-kieltojen kumoami-
nen nimenomaan asettaisi urheilijat samalle ldhtoviivalle, ts. hinelle kelpaa
sama kielikuva kuin kieltojen kannattajille.

5.5 YLIOPPILASAINEET KARJISTYSTEN KARJISTYKSINA

Niin vastenmielisen pikkumaiselta kuin se saattaakin vaikuttaa, kiinnitén hie-
man huomiota aineista I8ytyviin selviin virheisiin — joihin sivumennen sa-
noen ei aineen tarkastanut opettaja eiki ylioppilastutkintolautakunnan senso-
ri vilttamaitta ole reagoinut.

Viahamerkityksisimpid ovat kirjoitusvirheet, joskin aineen alusta loppuun
esiintyvid muoto dobing tai vililld tekstiin pujahtava dopink eivit lisdé luotta-
musta kirjoittajan asiantuntemusta kohtaan, ei myoskéén kirjoitusasu Grabbe
tai nimi Jukka (pro Timo) Seppild. Yhdessi aineessa sisiltyy menneiden ai-
kojen idolien, varmasti puhtaiden huippu-urheilijoiden listalle hiihtdja Siiri
Angervo — ehki yhdistelma Siiri Rantasta ja Siiri Angerkoskea? Ben John-
son mainitaan amerikkalaiseksi, mikd Suomessa yhdistetidéin Yhdysvaltoihin,
ei Kanadaan. Martti Vainio syytti tahattomasta dopingin kéytosta laikéria (pro
talonmiesti). Puhtaan idolin Marjo Matikaisen tiedetdin olevan kohta tek-
niikan tohtori”.

Luetteloa voisi jatkaa pitkddnkin, mutta en halua liikaa painottaa tuontyyp-
pisten pikkuvirheiden merkitysta.

Hieman eri asia on viitteet, joiden ldidketieteellistd pitavyyttd rohkenen
maallikkonakin epiilld. Dopingin kerrotaan yhdessi aineessa levittidvin HIV-
virusta ja aiheuttavan Alzheimerin tautia, toisessa myos “’kaatumatautia” (pro
epilepsiaa, mutta onko tuollainen yhteys havaittu?). Clenbuterol on yhdelle
abiturientille kasvuhormoni. Joillekuille jotkin, siis harvat poikkeukselliset,
doping-aineet ovat samalla laiikkeitid. Vastaavantyyppisid kisityksié olen esi-
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tellyt jo edelld terveysriskidiskurssia kuvatessani. Edelld lainatussa aineessa
viitetddn hormonivalmisteiden olevan kaikista helpoimmin havaittavissa tes-
teissd. Alén (1997) kommentoi titi niin:

“Hormonivalmisteiden havaitseminen on pidin vastoin todella vaikeaa verrat-
tuna esim. piristeisiin. Toisin tiimikin asia riippuu osittain aineesta. Kuten tie-
dit, erytropoetiini, kasvuhormoni ja testosteroni ovat erittiiin vaikeasti havait-
tavissa, vaikka ne olisi ulkoa annettu ja osa anabolisista steroideistakin on
erittdin vaikea havaita. Mainittakoon, etti stanatsololi, josta Ben Johnson ki-
riihti, oli S6ulin kisoihin asti sellainen anabolinen steroidi, jota urheilijat kiyt-
tiviit jopa kilpailujen aikana, koska testaajat eiviit pystyneet osoittamaan sen
kiyttod. Tdami voi olla yksi syy, miksi Johnson jii kiinni. Uusi menetelmd,
jollamy®os stanatsolol pystyttiin havaitsemaan, oli juuri tuolloin kehitetty, mutta
kaikki urheilijat eiviit sitid vield tienneet.”

Myos doping-valvontaa koskevia vidrinkésityksia ilmenee. Jotkut kuvit-
televat Suomen Antidoping-toimikunnan tehtéviksi myos kuntoilijoiden val-
vonnan testaamisineen. Joidenkuiden mukaan testiniytteet otetaan — siis jo
vuonna 1994 — veresti eikd virtsasta. Pari kirjoittajaa tietdd dopingin kiytto-
kiellon jo siséltyvin rikoslakiin, yksi vasta haluaa sen sinne.

Jilleen erityyppisiksi katson erdénlaiset perspektiiviharhat. Yhden kirjoit-
tajan mukaan dopingia on kiytetty aina eli niin kauan kuin on urheiltukin,
kun taas usea korostaa sen olevan varsin uusi ilmio: yksi kirjoittaja tietidi sen
alkaneen 1960-luvulla. Doping-kiellot tulivat useahkon kirjoittajan mukaan
voimaan 1970-luvulla, ts. he samastavat hormonit kaikkeen dopingiin.

Perspektiiviharhaksi voitaneen pitdid myos Paavo Nurmen siséllyttamisen
puhtaiden idolien listalle, minki varsin usea tekee. He ilmeisesti eiviit tied,
etti Nurmi sala-ammattilaisena oli nimenomaan aikansa urheilun rikollinen,
jonka ura péittyi kilpailukieltoon. Doping-problematiikan kannalta viela re-
levantimpaa on todeta kahden kirjoittajan siséllyttiavin puhtaiden idolien lis-
taansa Eero Méntyrannan tietimitté, etti hdinen uransa pééttyi néytteesti 10y-
tyneeseen amfetamiiniin; itse héin tosin on kieltédnyt ja kieltid yhé kéyttineen-
sd sité.

Miten 202 doping-aiheisen ylioppilasaineen keskeinen sisiltd lopulta oli-
si tulkittava, yleistiien ja yksinkertaistaenkin, miti tulkinnassa ei voida viilt-
tad? Olen pédtynyt seuraavaan.

Siind missd urheilujournalismi ja yleensd julkisuus yksinkertaistaa ja kér-
Jistdd doping-problematiikkaa, siind tutkittujen aineiden kirjoittajien selvi
enemmisto yksinkertaistaa ja kérjistdd julkisuudenkin antamaa kuvaa doping-
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problematiikasta. Vaikka doping-kieltojen taustalla ovat nikemykset siitd, ettid
keinotekoisia suorituskyvyn parantamisia ei kilpa- ja huippu-urheilussa saa
sallia, monille ylioppilaskokelaille keinotekoisuuden késite ja ongelma on
oudonlainen ja sitidkin tutumpia ovat kauhuvisiot kiellettyjen aineiden jirkyt-
tdvistd ja samalla varmoista terveysriskeista.

ta anabolisten steroidien pitkaaikaisvaikutukset ovat vieli ratkaisevalla taval-
la selvittamattomid ja siis tietimyksemme tuolla puolen, urheilujournalismil-
le ne ovat jo varsin selvid ja puheena olevien ylioppilaskokelaiden enemmis-
tolle yleensi tdysin selvid. Yksinkertaistamisen tekniikka on helppo jiljittda:
kiellettyjen aineiden valtava moninaisuus supistuu lopulta anabolisiksi ste-
roideiksi kuolemineen ja akuutteine kuolemanriskeineen.

Puheena olevien ylioppilasaineiden enemmiston térkein ominaisuus on
varmuus. Kirjoittaja hallitsee asiat, hiin tietdd mistd dopingissa on kysymys,
hiin pahoittelee ettéd kaikki eivit joko sitd tiedd tai ainakaan suostu ajattele-
maan ja toimimaan oikein. Kilpa- ja huippu-urheilijan — ja myds kuntoilijan,
tastd moni kirjoittaa — tulee terveytensé ja myds moraalin nimessi ehdotto-
masti pidittyd dopingista, antidoping-tyoti tekevien tehostaa ponnistelujaan'”,
urheilujohdon antaa antidoping-tydlle suuremmat resurssit kuin sillii nyt on,
rangaistuksiatulee koventaa'”™ , doping-valistusta tehostaa, jopa dopingin jul-
kinen puolustelu estéa.

Aineiden enemmistosti 10ytdd voimakkaampaa tai peitetympiéd moraalis-
ta tuohtumusta siiti, ettd dopingia yleensi kiytetidn. Kuten edelld olen osoit-
tanut, moraalidiskurssissa joutuu lopulta kuitenkin moraali moraalia vastaan.
Kirjoittajat sallivat itselleen hyvinkin armottomien ja/tai pilkallisten sanojen
kayttamisen kiinni jaéineistd urheilijoista ja jopa niistd, joita jostakin syysta
voidaan vasta epiilld kiyttdjiksi.'” Urheilijoiden oikeusturvaan kiinnittdi huo-
miota vain harva; poikkeuksia siis kuitenkin on.'

Alun perin tarkoitukseni oli yrittda jaljittad niitd ldhteitd, joihin aineiden
kirjoittajat perustavat viitteensd ja nikemyksensid dopingista. Ajatus osoit-
tautui pian eparealistiseksi, silld eksplisiittid informaatiota ldhteistd on mini-
maalisen vihin ja implisiittidkin hyvin niukasti.

Sosiaalista taustaansa ei paljasta yksikéén kirjoittaja eikd perheolojaan-
kaan mainitse kuin pari. He ovat entisten kilpa-urheilijoiden tai muutoin ur-
heilua lidheisesti seuraavien vanhempien lapsia; vanhemmat ovat erittdin do-

ping-kielteisid ja niin ovat kirjoittajatkin."®'
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Vihintién rivien vilistd on luettavissa, etti verraten moni kirjoittaja kuu-
luu urheiluseuraan — liséind ovat kuntosalilla kiivijit. Seuroissa asianomaiset
ovat hyvinkin saattaneet saada doping-valistusta, mutta siti ei kukaan suo-
raan kerro. Syyni saattaa olla “omilla aivoillaan ajattelemisen” eli itsenéisyy-
den illuusio, meidin kulttuurissamme yleinen. '*

Useahko kirjoittaja mainitsee Let’s Stop Doping -vihkosen, ehkii siksikin
ettii provokoin sithen kommentoimalla sitii pohja-aineistossa kriittisesti. Mie-
lipiteet vihkosesta vaihtelevat; sen tuntevat ovat yleensi jopa ehdottomasti
doping-kieltolain kannalla ja pitidvét puheena olevaa valistusaineistoa onnis-
tuneena, mutta ei vilttimitti. Se saa my0s kritiikkia abstraktiudesta — jotkut
yhtyviit omaan kritiikkiini — ja liiasta pelottelusta. Mitién muuta selvéi kir-
jallista tai vastaavaa lihdetti ei aineissa mainita.

Kuinka vahva on Kkirjoittajien auktoriteettiusko ja mihin suuntaan, sen
tulkitsemiseen ei aineiden tarjoama materiaali ole kovin hedelmiillinen. Yksi
jatoinen puolustaa jopa ehdottomasti KOK:ta ja sen laiketieteellistd komis-
siota samoin kuin Suomen Antidoping-toimikuntaa, mutta myds kritiikkia
esiintyy, ldhinné lepsuudesta ja tehottomuudesta sekié epdjohdonmukaisuu-
desta. Suhde doping-kieltoihin ei siis ole erotteleva tekiji. Artikkelily-
hennelmissini mainittu Richard Nicholson saakovaakin arvostelua niilta, jotka
luottavat epiiilyksitti KOK:hon. Samoin siind mainittu Kettil Bruun saa osak-
seen jopa pilkkaa selvien kiisittciden sckoittamiscsta. Tosin hiinct mainitaan
myos neutraalissa ja positiivisessa mielessé, riippuen mm. siitéi siiti miten
kirjoittaja hiinen lainatun perusajatuksensa ymmértéa.

Eiko lopulta tulkinnaksi riitd, ettd urheilujournalismi ja koko doping-jul-
kisuus on useimpien aineiden perusnikemyksen takana? llman julkisuuden
huomioon ottamista ei aineiden linjaa ole mahdollista ymmdrtdd, mutta nd-
kékulmaa on hyvd vield laajentaa ja todeta todenndkdiseksi selittiviksi pe-
rustekijiksi yhteiskuntamme ja kulttuurimme doping-kielteinen ilmapiiri yleen-
sd. Tuo ilmapiiri synnyttié rinnan monenlaisia sosiaalisia prosesseja, niin jul-
kisia kuin yksityisii.

Jokainen tiedotustutkija tietid S-R eli stimulus — response (drsyke — reak-
tio) -mallin vanhentuneisuuden. IThmiset ottavat vastaan vaikutteita julkisesti
esitetyisté vilitteistd, mutta eiviit omaksu niitd mekanistisesti sellaisinaan, vaan
itse niité tulkiten, niin sanoakseni luovalla tavalla. Puheena olevassa aineis-
tossa luovuus on ensi sijassa asioiden yksinkertaistamista ja kirjistimisti.
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Lopulta vdljd konstruktionismi tuntuu todella parhaalta ylioppilaskoke-
laiden doping-nékemysten selittdjdltd. Maiire viljd on tarpeen siksi, ettd do-
ping-ongelma ei tietenkéin ole syntynyt tyhjastd, vaan todellisista(kin) eli
perusteltavissa olevista keinotekoisuustulkinnoista, terveysriskeistd ja myos
moraaliprobleemeista; moraaliprobleemit kuitenkin on synnyttinyt juuri do-
ping-kieltolaki itse. "Itse todellisuus” ei toisaalta mitenkddn madraa, etta juuri
dopingia olisi pidettédvi kilpa- ja huippu-urheilun suurimpana ongelmana. Se
on auktoritatiivisten ja voimakkaasti vaikuttavien kollektiivisten médrittely-
jen seuraus.'®

Doping-nidkemysten selittiminen konstruktionistisesti ei ole noiden nike-
mysten mitdtdimisté eiké niiden esittdjien moralisoimista. Jos kulttuurimme
ilmapiiri muuttuu dopingia kohtaan suvaitsevammaksi ja liberaalimmaksi, tuo
uusikin ilmapiiri on oleva konstruktionistisesti synnytetty.

Entd miten on selitettdvissd se 22 prosenttia kirjoittajista, joka suhtautuu
doping-kieltoihin neutraalisti tai vastustaa niita eriasteisesti?

Tiukinkaankonstruktionisti ei véittine, ettd kollektiiviset méarittelyt ja niitd
ponkittivit sosiaaliset prosessit olisivat kaikkivoipia. Tamé on kuitenkin vas-
ta kovin abstrakti vastaus. Valitettavasti aineet eivit juuri tarjoa viitteitd siiti,
mitd on 16ydettavissd tuon vihemmiston taustalta — alakulttuuri tai — kulttuu-
rejako joissa ajatellaan dopingista sallivammin kuin valtakulttuurissa? Vasta-
uksen ehké saisi haastattelemalla eri kannalla olevia kirjoittajia ja selvitté-
malld heiddn sosiaalisia siteitdan.

Joudun vain toistamaan edelld jo sanomaani: poikkeava vihemmisto liik-
kuu saman diskursiivisen kehikon sisilld kuin enemmisto. Se ei juuri esitd
omia kysymyksidén, vaan ainoastaan vastaa kaikkien yhteisiin kysymyksiin
eri tavoin kuin useimmat. Ero tulee ldhinni siité, ettid se erityisen voimak-
kaasti pitdd kilpa- ja huippu-urheilua ilman dopingiakin keinotekoisena, jol-
loin dopingin salliminen ei enéé olennaisesti lisdisi keinotekoisuutta. Lievdci
kyynisyyttiiké? Ehkdcipd.
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LISANAKOKOHTIA DOPING-KESKUSTELUUN

6.7 HENKINEN TY® JA SALLITTU DOPING

Tamin raportin eri tydvaiheiden aikana on minulle kasaantunnt mnistiinpa-
noja vield kolmesta mielestani huomionarvoisesta nikokohdasta. Kisittelen
niitd tassad luvussa, kunnes esitin ehdotukseni siitd mitd doping-ongelmalle
mahdollisesti pitiisi ja voisi tehda.

Urheilujournalismi tuskin on juuri koskaan muistuttanut siité, ettd doping
ei ole vain urheilun ongelma. Se “on olemassa,” ts. se on mahdollista konst-
ruktionistisesti tehdd ongelmaksi my®0s fienkisten suoritusten, kuten esittdvén
Jja luovan taiteen sekd tieteen alueella.

Urheilujournalismin ulkopuolella asiasta on edes hiukan keskusteltu. Lai-
naan Seppista (1982, 150 151):

T--- miksi eettisen vastuun tulee juuri urheilusuorituksiin pyrittéessd olla

korkeampi kuin muihin suorituksiin pyrittdessia. Miksi emme samalla tavalla

paheksu piristeiden ja vieldpid kovien huumeidenkin vaikutuksen alaisena kir-
joittamista, sdveltimistd, maalaamista, niyttelemisti tai musisointia?---

Kysymys on aiheellinen. Se on myds vaikea vastattavaksi, koska mitién itses-
tiidn selviid vastausta siihen ei ole olemassa. Kuitenkin on ilmeisti, etti mis-
sidn olosuhteissa suoritettuun dopingiin ei sisélly mitédin sininsid myonteistd —
ei urheilussa eiki taiteissakaan. Niin taiteilijoiden piristeiden kiiyttd ei my0s-
kédn voi olla urheilussa tapahtuvaa dopingia puoltava asia.---

Samalla tavoin tapahtuvaa kilpailua taiteessa tuskin on olemassa, vaikka
mahdollisimman korkea suoritus voi siinikin olla tavoitteena. Yhteys piristei-
den kiiyton ja saavutuksen viililld on taiteessa myds episelvempi kuin urhei-
lussa. Taiteilijan piristeiden kiiytto saattaa johtua vain taiteilijan arveluttavista
eldmintavoista, ei siitd, etti tietoisesti pyrittdisiin tulosparannuksiin niin kuin
urheilussa. Se taas miksi taiteilijan arveluttavia eldméntapoja ei yhtd kirk-
kaisti arvostella kuin urheilijan elimintapoja, on taas yhteydessi siihen ase-
maan, joka urheilulla ja urheilijoilla lasten ja nuorison silmissi ajatellaan ole-
van tai jonka urheilu itse omana roolinaan on pyrkinyt esittimiin. Tavoite
’terve sielu terveessi ruumiissa’ ei toteudu minkéinlaisen eikd minkiin astei-

164



sen — valvotun tai valvomattoman — dopingin mukana” (korostukset Seppé-

sen).'®

Joudun olemaan arvostamani tutkijan ja myos urheilun sosiologin kanssa
varsin eri mielti. Ajatus siitd, ettd dopingiin ei urheilussa eikdi taiteessakaan
voisi sisdltyd mitddn myonteistd, on ddrimmdisen legalistinen; sen mukaan
ratkaisevia ovat ne keinot joilla suoritukseen on péidisty eikd suoritus sindnsd.
Tuo ajatus merkitsee, paitsi meiddn suorituskeskeisen yhteiskuntamme arvo-
Jjen hylkdicimistd sindinsd, myos huippu-urheilun suurelle yleisélle tarjoamien
viihteellisten arvojen vihdittelemistd, noille arvoillehan ovat ominaisia nimen-
omaan suoritukset sindnsd.

Otan esimerkiksi Ben Johnsonin 100 metrin juoksun Séulin olympialai-
sissa 1988, upeimman koskaan nikemaéni pikajuoksusuorituksen, jonka erin-
omaisesti muistan. En usko olevani edes ainoa ihminen maailmassa, jonka
tajuntaan se nimenomaan loppumetriensi osalta on taltioitunut fantastisena.
Tama ihailu ei ole mitenkéiin ristiriidassa sen kanssa, ettd koska sdannot ovat
sellaiset kuin ovat, piddn luonnollisena ettd Johnsonin juoksu hyléttiin ja hén
menetti niin kultamitalinsa kuin maailmanenniityksensi. Niin sanoakseni so-
siaalisesti hén ei juossut lainkaan — hénen suorituksensa on poistettu tulos-
ja ennitysluetteloista — mutta psykofyysisesti hidn juoksi ja jitti mieliin
lahteméattomid muistijilkia.

My®ds henkisten suoritusten alueella kilpaillaan, joskin hieman eri tavoin
kuin urheilussa. Esim. nuorten laulajien, violistien tai pianistien eteenpéin-
péasy voi ratkaisevasti riippua laulu- yms. kilpailuista, jotkakaikintavoin muis-
tuttavat urheilukilpailuja. Mutta olennainen osa esittdvéa taidetta on kilpailua
toisenlaisissa puitteissa: yksi nuori laulaja esiintyy yhdessi ja toinen toisessa
kaupungissa ja heidédn arvostelu- ja yleisomenestyksensi saattaa ratkaisevasti
vaikuttaa heidén tuleviin korkean tason tydtilaisuuksiinsa. Kilpailu noilla alu-
eilla tuskin on vihemmin tiukkaa kuin urheilussa.

Ja miké olennaista, en voi ymmartéia ettd musiikkia aidosti harrastavien
henkilSiden konsertista saama nautinto voisi riippua siitd, mité aineita esiin-
tyjit mahdollisesti ovat kéyttineet ennen harjoituksia tai konserttia. Moinen
nikokohta ei tullut mieleenikéin esim. katsoessani Tannhduser-oopperaa Sa-
vonlinnassa heindkuussa 1996. Rumasti sanottuna vain kemiofobi-fanaatik-
koja kiinnostavat kielteisessid mielessa esiintyvien taiteilijoiden ehké kéiyttd-
miét aineet. Suoritus ratkaisee, ja myonteisti on se mikd edistdid suoritusta.
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Asiaa ehki selventdd musiikistapaljon kirjoittavan kulttuuritoimittajan Riit-
ta Pyysalon (1995) artikkelista ottamani katkelma:

”Nykyiin RSO:n (Radion Sinfoniaorkesterin, PH-s) kiertueilla on aina muka-
na terveydenhoitaja Tuulikki Aaltonen ldikelaukkuineen. Siiti [6ytyy muiden
lddikkeiden seasta eris tirked lidkeryhmi, jonka kiyttdé on muusikkojen kes-
kuudessa koko ajan lisdintynyt: beetasalpaajat. Beetasalpaajat estivit liian
voimakkaan adrenaliinin erityksen, joka aiheuttaa mm. kiisien vapinaa. Se
vaikuttaa aivojen ulkopuolella eiki siten riskeeraa suoritusta. Mutta kaikki
eivit uskalla ottaa beetasalpaajia’jinnitykseensi. Riitta Lampelan kokemuk-
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sen mukaan ne jotenkin vieviit soitolta 'tatsia’.

Katkelimasta voidaan padtella, ettda musiikkiyhteisdssda vallitsee paljon vd-
hiisempi legalismi ja demokratiavaje kuin kilpa- ja huippu-urheilun yhtei-
sossd: muusikko saa itse péittid, kiyttdiko hiin vai eiko kiyté suorituksensa
maksimoimiseen beetasalpaajia. Urheilussa on toisin:

”Beetasalpaajat ovat kiellettyji eriissi lajeissa (esim. ammunta, jousiammun-

ta, golf, nykyaikainen S-ottelu, kelkkailu, sukeltaminen, mikihyppy, free style

-hiihto, taitouinti), ks. lajiliiton sdiinnot).” (Kielletyt ja... 1995, 16).

Enempii Pyysalo-katkelmasta kuin koko artikkelistakaan ei kily ilmi, etti
muusikon kumpaakaan vapaatavalintaa eli puheena olevan aineen kiiyttod tai
kiyttimittomyyttd moralisoitaisiin."®

Sen sijaan Seppinen saattaa olla oikeassa siind, ettd urheilijoilta kielle-
tyistd aineista ei vilttamatta ole taiteessa samaa hyo6tya kuin urhcilussa. Asi-
asta ei kuitenkaan ole eiké nykysidédnnoin voi saadakaan tutkittua tietoa. Vai
miten tutkia esim. beetasalpaajien kiiyton vaikutuksia ampumasuoritukseen
aidossa tilanteessa eli kilpailuissa, kun ampujat eiviit saa noita aineita kiyt-
taa?

Ellen tiysin erehdy, esim. juuri beetasalpaajat eiviit tee kenestikiin pa-
rempaa ampujaa tai orkesterimuusikkoa kuin hiin jo on. Sen sijaan ne autta-
vat urheilijaa tai taiteilijaa saamaan itsestéén irti suorituskykynsid maksimin.
Pitiisi kidyda arvokeskustelua siitd, miksi tima on urheilussakielletty. En tar-
koita ettii sidéintdjen tulisi automaattisesti olla urheilussa ja taiteessa samat,
mutta olisi kiintoisaa kuulla perusteluja sille miksi sdannot nyt ovat erilaiset.
Perusteluista olisi sananvapauden nimissé lupa kiydi debattia.

Palaan vield hetkeksi Seppas-sitaattiin. Ajatus siité ettd urheilu — siis kil-
pa- ja huippu-urheilu — voisi olla jotenkin “puhtaampaa”, moraalisesti esi-
kuvallisempaa kuin esim. taide, on mielestiini jo vuosikymmenii sitten van-
hentunut. Miten sama kokonaiskulttuuri tuottaisi moraaliselta tasoltaan kovin
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erilaisia ilmentymii, miten sama kilpailuhenki ja menestymisen pakko sallisi-
vat kulttuurin osa-alueiden moraalisen eriytymisen? Toinen asia olisi ehdot-
taa koko kulttuurievoluution kiéintdmistd eri suuntaan eli pois nykyisesté suo-
rituskeskeisyydestd, mutta minkélaisin keinoin se olisi mahdollista toteuttaa?

Tdmén raportin viimeistelyvaiheessa otin asian puheeksi Alénin (1996)
kanssa. Tulimme yhdessi siihen péitelmiin, ettd esim. ammunnassa perintei-
sesti jéannityksen hallitseminen kuuluu urheilusuoritukseen, minkd vuoksi bee-
tasalpaajat on ampujilta dopingina kielletty. Sen sijaan myoskdidn Alénin
mukaan ladkérin moraali ei esti kirjoittamasta esim. edessé olevaa julkista
esiintymisti pelkiiville henkilolle beetasalpaajia, koska henkisten suoritus-
ten alueella nikemys moraalista on toinen ja viljempi. Esimerkistd kidy hen-
kilo, joka jannittda juhlapuheen pitimistd syntymapéivisankarille. Omana li-
sdnéni totean, ettd henkisten suoritusten moraali on mielesténi inhimillisempi
ja siksi parempi.

Kilpa- ja huippu-urheilun doping-ongelma on syyti suhteuttaa myos luo-
vaan taiteeseen, kuten kirjallisuuteen, kuvataiteeseen ja siveltamiseen, mutta
yhti hyvin luovaan tieteelliseen tyohon.

Ns. Carl Ohmanin tapaus' on tuottanut kaksi kiintoisaa ja samanhenkisti
puheenvuoroa, joissa sovelletaan doping-analogiaa tieteelliseen vilppiin. Lys-
mi (1996, 13) kirjoitti Ohmanin lisensiaatintyon uudelleenarvioimisen jilkeen
journalistina mm. niin:

*Carl Ohman kéyni dopingia, joka kultruurin piirissi on yhti tavanomaista

kuin huippu-urheilussa. Miksi siitd vaietaan? Onko taide enemmiin pyhéi kuin

huippu-urheilu?

Miesbalettitanssijat lisdéviit jalkojen nostovoimaa hormoneilla ja viulistit kiiyt-
tivit beetasalpaajia ---.

Carl Ohman jii epionnekseen kiinni dopingin kiytosti. Ei se ole sen ihmeel-
lisempéa.

Olisiko aika murehtia enemmiin kontrollin tarkentamista kuin Carl Ohmanin
aiheuttamaa skandaalia ---.” (korostukset PH:n)

Kuten katkelma osoittaa, kirjoittajarinnastaa taiteilijoiden jailmeisesti tut-
kijoiden erilaisten aineiden kiyton tieteelliseen vilppiin. Yllattavampid on etté
Siitonen (1996) filosofian dosenttina ja siis akateemisena tutkijana tekee sa-
man rinnastuksen. Hin kirjoittaa mm. néin:

“Hiljattain televisiossa nihdyssi brittidokumentissa vilédyteltiin ironisesti sel-
laisia tulevaisuudennikymid, ettii kun yhi dopatummat urheilijat tekeviit yhi
parempia tuloksia, niin yleisd puolestaan katoaa katsomoista. ---
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Dopingin kiiytto ja muu petoksellisuus urheilussa on rinnastettavissa tiede-
vilppiin. Kummassakin on kysymys oikaisemisesta kovan kilpailun puristuk-
sessa.”

Sanat ovat tietenkin sosiaalisia sopimuksia, joilla ei ole yhti ainoaa "oike-
aa” merkitysti. Itse tavallaan ehdotan doping-sanan tai paremmin -kiisitteen
kidyton ratkaisevaa laajentamista (ks. alaluku 3.2), mutta en edes kuvittele eh-
dotukseni saavan ainakaan nopeasti vastakaikua. Tissé vaiheessa on siis pa-
hojen sekavuuksien vilttimiseksi ajateltava dopingia sellaisena kuin se ym-
marretédn kilpa- ja huippu-urheilussa KOK:n mééritelmén mukaan, se on siis
suorituskykyi keinotekoisesti ja epireilusti lisdadva aine tai menetelma.

Pohdiskelun hedelmiillisin lihtokohta on se tosiasia, ettid kyseiset aineet
ovat kiellettyji kilpa- ja huippu-urheilussa mutta eivit taiteessa eiviitki tie-
teessd. Talla perusteella ei asiallisin syin voida vdittdd taiteen ja tieteen mo-
raalin olevan matalammalla kuin kilpa- ja huippu-urheilun, vaan ero selittyy
konstruktionistisesti: eri eldmdnaloilla moraaliset ongelmat néhddcdn erilai-
sina. Kilpailua kéyddcdn erilaisin ehdoin, mitkd ehdot kuitenkin ovat samat
kaikille yhteisén, siis niin urheilija- kuin tiede- ja taideyhteison sisipuolella.

Otan esimerkin omasta tydstini, koska se on itselleni ldhin. Se siis liittyy
tieteeseen, ei taiteeseen.

Suuri osa yliopistotyOstini on suoritusten arviointia. Kohteina ovat opis-
kelijoiden tenttivastaukset, heidiin seminaari- yms. esitelménsa ja tutkielman-
sa; samoin kohteita ovat jatko-opiskelijoiden tuotokset viitoskirjoihin saak-
ka. Olen my®ds ollut kolmessa maassa mukana arvioimassa apulaisprofessorin
tai professorin viran hakijoiden tieteellistd tuotantoa. Ja miki olennaista, ar-
vio kohdistuu ja se saa kirjoitettujen scdntdjen mukaan kohdistua vain loppu-
tulokseen, ei esim. nithin kemiallisiin aineisiin joiden vaikutuksen alaisena
tuotokset ehkd on tehty.

Toisaalta kilpa- ja huippu-urheilun ja toisaalta taiteen ja tieteen alueilla
voidaan katsoa olevan moraalin jopa moraalin vastassa: edellisessd on mo-
raalitonta parantaa suorituskykyiin keinotekoisesti ja epéreilusti joidenkin
aineiden avulla, jalkimmaisessd on moraalitonta ottaa arvioissa huomioon,
minkd aineiden vaikutuksen alaisenataiteelliset tai tieteelliset suoritukset ehkd
on tehty. Jos ottaisin jalkimmaiset tieteessd irrelevantit tekijit puheeksi vaik-
kapa viitostilaisuuden opponenttina, epdasiallisuuteeni kohdistuisi aiheelli-
nen paheksuminen ja minua tuskin enéé pyydettiisiin kyseisiin tehtéiviin.
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Se minki aineiden vaikutuksen alaisena taiteelliset ja tieteelliset tuotokset
tehddin katsotaan varauksitta taiteilijan tai tutkijan yksityisasiaksi, hinen in-
timiteettinsd piiriin kuuluvaksi seikaksi joka ei kuulu taide- tai tiedeyhteisol-
le. Myos aineiden mahdollinen terveysriski on niiden kdyttdjdan oma asia, vas-
tuu on hidnen ja vain hidnen.'”’

Taiteen ja tieteen moraalisdidntojen erilaisuus urheilun sdédnt6ihin verrat-
tuna ei tietenkidn merkitse, etti edellisellid alueella kaikki olisi sallittua. '#
Viittaan taas omaan tyohoni: opiskelija saa valmistautuessaan tenttiin kdyttaa
haluamiaan aineita, mutta tentissé hiin ei saa luntata, koska se ja vasta se mer-
kitsisi ettd hén saisi suorituspisteitd kenties hyvinkin vihin tai jopa olematto-
min tiedoin. Tiedot ratkaisevat, eivit aineet. Opinndytteessd ja tutkimusrapor-
tissa yleensd saattaa paitsi tieteelliseksi myos moraaliseksi ongelmaksi osoit-
tautua, miten tekiji tulkitsee ja kommentoi toisia tutkijoita. Sana on varsin
vapaa, mutta toisten ajatusten selked vidristiminen ei kuitenkaan mahdu tie-
teellisen sananvapauden piiriin. Plagiaatti on laajuudestaan ja luonteestaan
riippuen vakava tieteen rikos, silld se on tarkoitettu tuomaan plagioijalle
ansaitsematonta kunniaa. Plagiointiin perustuva raportti on huonoimmillaan
nollatutkimusta, se ei vie tiedetti eteenpéin. Tekaistuihin lidhteisiin perustuva
tutkimus on vield vakavampi asia, koska se saattaa viedd kokonaisen aiheen
tai aihepiirin tutkimusta harhapoluille ja taaksepéin.

Doping-moraalin erilaisuus eri eldménalueilla saattaisi siis olla hyddylli-
nen keskusteluteema."

6.2 TURMIOLAN TOMMI JA DOPING-VALISTUS

Dopingista ammattinsa tai luottamustehtdviensd vuoksi huolta kantavat
korostavat tavallisesti antidoping-tyon kolmeaerikeinoa: 1) valistusta, 2) val-
vontaa ja 3) rangaistuksia; niiden jirjestys vain vaihtelee. Heidédn reseptinsi
ovat normaalisti niin valistuksen kuin valvonnan tehostaminen, mutta ran-
gaistusten koventamista vield nykyisestddnkin eivét kaikki heistd tunnu kan-
nattavan.

Luottamus valistukseen sosiaalisten ongelmien ratkaisijana istuu meidén
kulttuuripiirissimme sitkedssi, sitd sitkeimmassd mitd huonommin asianomai-
nen on perehtynyt valistuksen problematiikkaan. Harhaiseksi osoittautunutta
ajattelutapaa ovat tiedotustutkijat alkaneet kutsua tieto(tiedottaminen, valis-
tus) — tietoisuus — toiminta -malliksi, jonka mukaan valistuksella vaikuttami-
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nen siis olisi yksinkertaista ja helppoa. Tuon mallin takaa pilkistdd behavio-
ristinen psykologia; sc piti ihmisti drsykkeiden pohjalta niitd vastaavia reak-
tioita tuottavana erdéinlaisena automaattina, joka ei milldaan olennaisella taval-
la eroa eldimesti tai koneesta.

Behavioristinen psykologia ja siithen nojautuva naiivi ja mekanistinen va-
listus- ja vaikuttamisusko alkoivat ratkaisevasti haavoittua sen empiirisen tut-
kimuksen ansiosta, joka Yhdysvalloissa pantiin alulle jo toisen maailmanso-
dan aikana. Yksi tirkeimpii perusteoksia, jossa tuon tutkimuslinjan keskeiset
16ydokset esitetédn tiivistetysti, oli Klapperin (1960).

Asiaa havainnollistaa puheena olevaan tutkimukscen ja keskustcluun liit-
tyvi suomalainen panos, joka kiinnittyy virittdvyyden ideaan. Sen ensimmdii-
set esittijit olivat tiedotustutkijoita ja yleensi yhteiskuntatieteilijoitd; nimind
ansaitsevat maininnan Juha Partanen ja Irja Parviainen (nyk. Idman). Heitd
kiinnostivat erityisesti terveys- ja siihen liittyvi alkoholivalistus. MyShem-
min keskusteluun tulivat mukaan mm. Matti Piispa ja Matti Virtanen ja itse-
kin kuulun samaan joukkoon.

Alkoholivalistukseen sovellettuna virittivyyden idea on tarkoitettu tihén-
astisen vilhemmaén hyvii tuloksia tuottaneen kehityksen kolmanneksi vaiheeksi.
Tausta on seuraava. Viime vuosisadan loppupuolella Suomen kansaa alettiin
raitistaa késkysuhdevalistuksella, jonka tyypillinen sisélto on kiteyttivissi
kahteen sanaan: Al juo. Toisin kuin useimmat edelli mainitut olen huomaut-
tanut, ettd yli sadan vuoden takaisissa oloissa suomalaisten auktoriteettiusko
oli suurempi tai ainakin laadullisesti erilainen kuin nyt, ja on mahdollista ettid
kaskysuhdevalistuskin tuotti jonkin verran tuloksia. Hyvéd niyttod siité ei kui-
tenkaan ole eiki asia varmaan enéé ole kohtuullisella vaivalla tutkittavissa.

Sivujuonne vanhassa alkoholivalistuksessa oli Turmiolan Tommi -ilmi6
eli alkoholihaittojen pateettinen ja ddrimmaéisen kirjistetty kuvaaminen, pe-
lottelu ja kauhumaalailu. Sen tuloksia en aineiston puutteessaryhdy spekula-
tiivisesti arvioimaan.

Toisen maailmansodan jéilkeen tuli kiiskysuhdevalistuksen rinnalle ja myo-
hemmin sen tilalle informatiivinen valistus. Sitd ilmentivi paradigmaattinen
lause kuuluisi vaikkapa niin: Jos juot néin ja néin pitkédén néin ja ndin paljon,
saat tdlld ja télld todennékoisyydelld ndma ja namad sairaudet ja koet ndma ja
niamé muut alkoholihaitat. En epiile etteiko informatiivisella valistuksella olisi
saatu aikaan joitakin tuloksia, mutta niitid on olennaisella tavalla pienentinyt
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se yksinkertainen tosiasia, ettd terveys ei suinkaan ole ihmisille ainoa téirkea
arvo.

Mité sitten olisi virittdvyys? Ensiksi siitd tavoitteesta luopumista, ettd va-
listuksen padamairi olisi alkoholinkdyton osalta selkeisti rajattu, esim. tdys-
raittius tai alkoholin kulutuksen supistaminen tiettyyn méaéraan. Poikkeus voi
olla rattijuoppouden vastustaminen eli tilanneraittiuden yksi variantti, mutta
sen tissd yhteydessid vihemmiin relevanttina sivuutan. Toiseksi valistajan eli
tdtd nykya ldhinnd Stakesin, kun Alko on tésté tehtévéstd luopunut, rooli muut-
tunut: sen panos on virikkeiden ’heittaminen” keskusteluun esim. tiedotusvi-
lineiden tai erilaisten jérjestjen live-tilaisuuksien avulla. Virikkeet koskevat
alkoholia, mutta eiviit sisélld ehdottomiksi tarkoitettuja viitteita eiki edes eh-
dotuksia siitd, miten itsekunkin olisi alkoholisuhteensa ratkaistava. Tdmé on
oma tulkintani virittivyydesti alkoholivalistukseen sovellettuna.

Miten virittavyys toimisi? Kahdenlaisten prosessien muodossa. Ensiksi oli-
sivat yksilokohtaiset ajatteluprosessit, joissa pidsisivit vaikuttamaan alkoho-
lisuhteestaan kiinnostuneiden yksildiden sisiiset tekijit eivitkd ainakaan yk-
sinomaan ulkoiset, ulkoa valmiina syotetyt. Turvaudun siis vield Mikkosen
kisite-erotteluun (ks. taas lukua 1).

Toiseksi olisivat sosiaaliset prosessit, keskustelut pienryhmisséd ja
suuremmissakin sekd julkiset keskustelut tiedotusvilineissi. Yksilot kiinnos-
tuisivat myd6s noiden prosessien ansiosta alkoholisuhteestaan ja muodostaisi-
vat ihannetapauksessa siihen kantansa aidosti, ilman moraalisen tai muun pa-
kottamisen tuntua. Sivumennen sanoen moraalista pakottamista voi olla esim.
terveyden kohottaminen ainoaksi tirkeéksi arvoksi ja ylimitoitetun vaativan
terveysihanteen esilld pitdaminen; aivan syytté ei puhuta terveysterrorista.

Virittdvyyden ideaa voidaan toki arvostella tietystd epamaériisyydesti ja
sitd olen vuosien mittaan itsekin tehnyt. Silti pidan virittavyytta kiintoisimpa-
na, mitd vuosikymmeniin on valistuksen uudistamiseksi ehdotettu. (Perus-
teoksena virittavyydestid ks. Hemanus et al 1987).

Doping-valistuksesta on ihmiskunnalla vield paljon védhidisempi ja lyhyt-
aikaisempi kokemus kuin esim. juuri alkoholi- ja terveysvalistuksesta. Tama
osaselitykseksi sille, ettd ensiksi mainittu on jalkimmadisiin verrattuna paljon
kehittyméttomdmpid — néin aineistoni perusteella asian tulkitsen. Aineistol-
la tarkoitan taas kerran Let’s Stop Doping -kirjasta sekd suomalaisten urheilu-
johtajien ja antidoping-tyoté tekevien julkisia puheenvuoroja.
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Kuitenkin toinen nikokohta ansaitsee suurempaa huomiota. Riippumatta
siitd miten doping on médritelty kiellettyjen aineiden terveysriskeji pidetiin
olennaisena osana doping-problematiikkaa. Terveysriskeisti on siis valistet-
tava — my0s minusta. Mutta miten se on mahdollista? Ymmcdirtddkseni doping
ei ole mitenkddn rinnastettavissa esim. alkoholiin, tupakkaan, rasvaan, suo-
laan eikd sokeriin, jotka kaikki aiheuttavat tunnettuja ja varsin suuriksi ar-
vioituja terveysriskejd. Eroja on kaksi: doping on vain yhteisnimi hyvin mo-
nille erilaisille aineille, joiden ominaisuuksia ja terveysriskejd tuskin yhdis-
tdd mikddn tai juuri mikddn, ja toiseksi dopingin — nimenomaan sen pinnalla
olevan osan eli hormonien — pitkdn tihtdyksen terveysriskejd ei vield tunne-
ta. Rehellisen valistajan tehtiivi on terveysriskien osalta lihes mahdoton.

Tamiko lienee syy, miksi doping-valistuksessa on Turmiolan Tommin
pateettisuutta ja epi-ilyllisyytti. Jo vuosia sitten (Hemanus 1993a) olen Let’s
Stop Doping -julkaisusta kirjoittanut niin:

”Kirjasen yksi perusteema on tiimi: Doping on paha asia. Miksi, lukija kysyy.

Koska se on kiellettyid. Miksi se on kiellettyi, lukija kysyy. Koska se on paha

asia.”

Eriistd julkisista reaktioista péitellen tyly arvioni on loukannut antido-
ping-tyota tekevid, mutta en timén takia voi ryhtya vilpilliseksi eli alkaa pe-
ruutella kirjoittamaani. Sen sijaan perustelen sité jonkin verrantarkemmin kuin
ennen,

Adrimmillidzn julkaisussa demonisoidaan doping viittimillid sen olevan
kilpa- ja huippu-urheilussa kaiken pahan alku ja juuri, ainoa paha. Seuraava
katkelma on Seppiselti (iv., 13):
”Jotta mihin hintaan tahansa tavoiteltu urheilumenestys ' olisi eettisesti hyviik-
syttivid, urheilun ihanteisiin liittyvistd velvollisuusetiikasta olisi luovuttava
tuloksia mittapuunaaan kéyttivin seuraamusetiikan hyviksi. Mahdollista til-
laisen etiikan noudattaminen tietenkin on, mutta kiiytinnossi se merkitsisi lé-
hinni sitd, ettid urheilu hyviksyttiisiin keinoja kaihtamattoman ky/mdin sodan
vdlineeksi terveiden elimintapojen edistimiseen tihtidvin eettisen nikemyk-

sen kustannuksella.” (korostukset PH:n)

Kirjoittajaa on, myos koko artikkeli huomioon ottaen, tulkittava niin, etti
hin ei ole sisiistetysti kiinnostunut kilpa- ja huippu-urheilun muista ongel-
mista kuin dopingista. Ainakaan hin ei pohdi, eiko velvollisuusetiikasta ole
ajat sitten luovuttu seuraamusetiikan hyviksi — siis jo ennen kuin doping tuli
ajankohtaiscksi. Eiko esim. ammattilaisuuden hyviksyminen ollut pitki askel
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tuolla luopumisen tielld? Eiko se voitaisi yhid demonisoida yhti lailla? Miksi
juuri doping?

Mité ongelmallisimpia kohtia [0ytdd myos Viaha-Soyringilté (i.v.); seuraa-
vassa yksi niistd (ema., 40):

“Doping urheilussa ei ole mikiin Kippari-Kallen ihme pinaaatti. Sinun on

tunnettava vastuuta omasta itsestisi. Hyvé urheilija kantaa vastuuta omasta

urheilemisestaan ja pyrkii kaikin tavoin siti lisddmiin. Vastuun kantamisen
taito on hyvi taito myds muussa eliméssi.”

Vastuun kantamisen késite jad tassd, my0s konteksti huomioon ottaen, tiy-
sin hamiriksi. Kappaleen tietoinen tai tiedostamaton tarkoitus lienee abst-
rakti moralisointi? Viaidrinkasitysten vilttamiseksi totean, ettd myds minusta
vastuunkantaminen omasta urheilemisestaan on hyvi moraalinen ihanne, kun-
han se konkretisoidaan. Eiko vastuun kantamista olisi sddntdjen noudattami-
nen silloin, kun omien sisdisten tekijoiden perusteella on padtynyt pitaméain
olemassa olevia sdéntdjd onnistuneina? Mutta ellei ole? Antidoping-toimikunta
ei julkaisussaan tietenkéin voi yllyttda siind tapauksessa rikkomaan sidéntoja
enkd yllyta itsekéddn, mutta eikd moraalinen vastuu mainitussa tilanteessa
merkitsisi toimintaa sddntojen muuttamiseksi?

Seuraavalla sivulla Vaha-Soyrinki (i.v., 41) kirjoittaa mm.:

”Doping huippu-urheilussa herittii --- ddirimmaiisen inhimillisié tunteita. Olen

varma, etti jirkevilld ja kypsilld harkinnalla jokainen urheilija, nuori tai van-

ha, pystyy tekemiiin piitoksid jotka sisimmiissiin tuntee oikeiksi.”

Voiko urheilija sisimmasséén tuntea oikeaksi vain yhden ainoan vaihtoeh-
don vai voiko aito sisdistetty henkilokohtainen moraali vaihdella, se ei Viha-
Soyringin tekstistd ilmene. Pitiisi ilmeta.

Kuten luontevaa on, julkaisussa kuvaillaan useammassa kuin yhdessa
artikkelissa kiellettyjen aineiden terveysriskejd. Niin Alénin kuin Seppélin
asianomaiset lauseet ovat pddosin varauksettomia, mistd esimerkkind Seppé-
lan tiedot prolintaani-, fenkamfamiini- ja strykniini -nimisista piristeisti: nii-
den “liiallinen kiytto saattaa aiheuttaa kiihtymys- ja jannitystiloja, vapinaa,
erilaisia kiusallisia sydantuntemuksia ja jopa kouristuksia” (Seppala i.v., 24—
25). Totean ettd minulla ei tietenkéédn ole enempéi edellytyksia kuin syyta-
kadn epailld timantyyppisia vitteita.

Mutta puheena olevista teksteistd 10ytidd my0s toisentyyppisid lauseita, sel-
laisia joihin siséltyy indeterminaatiota eli joissa mainitaan esim. annosten suu-
ruuden ja yksilollisten ominaisuuksien aiheuttavan erojahaittojen suuruudessa.
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Alén (i.v.,20) menee niin pitkiille, ettd hiin kirjoittaa jopa: “Kaikistaterveydelli-
sistid seurauksista pitkilld aikavililld ei ole tdysin selkid kisitystd.” Kiitetté-
viii rehellisyytté.

Artikkelien kuoleman visiot eiviit ole yleisid. Seppiild (i.v., 26) kuitenkin
kirjoittaa:

“Diureettien kiyttd saunomisen yhteydessii painon pudottamiseksi tiedetiin

aiheuttaneen jopa kuoleman.”

Jos ja kun tillainen tapaus tunnetaan, sen mainitsemiseen ei tietenkéén
voi olla estettd. Tisséd kohden heridd kuitenkin tarve suhteuttaa antidoping-
toimikunnan ja urheilujdrjestéjen doping-valistus ja viimeksi mainittujen ylei-
nen dopingiin liittymdtén urheilun terveysriskeji koskeva valistus. Paljonko
Jjalkimmdistidtehdédidn jamiten? Suhteutaankosiind esim. doping-kuolemat (ks.
alalukua 4.3) kaikkiin urheilukuolemiin moottoriurheilusta ja nyrkkeilysti
alkaen seki kaikki doping-riskit muihin terveysriskeihin? Jos huoli urheili-
joiden terveydestd on mitd vakavin, eikd suhteuttamiseenkin ole uskaltau-
duttava pelkédamaittd, ettéd se ehki vie jonkin verran pohjaa pois dopingiin liit-
tyvilti terveysriskivalistukselta?

Kysymys saa lisdi painokkuutta, kun lukee Viha-Soyringilté (i.v., 41) yl-
ldttdvén ajatuskulun:

”Jos olet todellinen huippu-urheilija, teet omat ratkaisusi. Ald anna periksi,

vaan ole itsesi kanssa tasapainossa ratkaisuja tehdessiisi. On valtavan hieno

menestyi, jos todella tiedit olevasi niin hyvi kuin olet. Pysyttele suurissa asi-
oissa = harjoittele elimistdsi ddrirajoilla ja kehiti itseiisi urheilijana kaikilla
tavoilla. Opi nauttimaan tekemistiisi tyosti.”

Jopa maallikko tietdd jotakin d@drirajoilla harjoittelemisen riskeisti ilman
dopingiakin.

Vihkosen valopilkkuja ovat kaikesta huolimatta Seppiisen toisaalta toisaal-
ta-pohdiskelut (samoja joita on lainattu edellisessi alaluvussa 6.1) seké kah-
den lddketieteilijin Alénin ja Seppiilin terveysriskikuvausten varaukset. Siité
huolimatta piitee seuraava: samalla ajattelutavalla jolla Let's Stop Doping -jul-
kaisu on tehty voitaisiin tehdd vastaavanlainen esitys esim. alkoholista tai
tupakasta ja panna se palvelemaan alkoholi- tai tupakkakieltolain sdditdmis-
td. Keinona siis olisivat moralisointi ja tietynasteinen pelottelu. Yli sadan vuo-
den aikana maailma on muuttunut niin paljon, ettd en viilitd puheena olevaa
vihkosta Turmiolan Tommin kopioksi; se on Turmiola-logiikalla tehtyi valis-
tusta 1990-luvulle sovellettuna.
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Ei tunnu hedelmiilliseltid spekuloida pitkéin Let’s Stop Doping -julkaisun
ns. vaikutuksilla, etenkiin kun ei voida olettaa kenenkiin saavan vaikuttei-
taan pelkistiin siitd eikdi useammasta lihteestd. Moralisointi saattaa tehota
joihinkuihin, etenkin nuoriin jotka ovat taipuvaisia kontrolloimaan itseédén ul-
koisten eiki sisdisten tekijoiden varassa. "' Pelottelu on todettu erittéin tehot-
tomaksi keinoksi jo Klapperissa (1960): se on epiamiellyttivid, joten yksilo
mieluiten sivuttaa pelottavat ainekset niihin perehtymiitti, tai jos hén niihin
perehtyy hiin omaa psyykeiin varjellakseen tai sitten vastaevidenssin perus-
teella epiilee niiden uskottavuutta.'®? Poikkeuksia voi olla. Toisessa ddripés-
sid ovat ne, jotka doping-pelottelu saa kokemaan, etti kielletyissi aineissa tiy-
tyy olla jotakin erityisen houkuttelevaa, kun niistd tavattoman voimakkaasti
varoitetaan, ts. kielletyn hedelméin viehitys kasvaa. Tuohon viliin kenties si-
joittuu enemmistd, jonka suhtautuminen julkaisuun on neutraali ja mahdolli-
sesti vilinpitamiton. Kaikki ndmaé ovat siis hypoteeseja. En ryhdy arvaile-
maan, onko julkaisusta antidoping-ty6ssi enemmén hyotyi vai haittaa.'”

Doping-valistusta voitaisiin tehdid nykyistd paremmin ja ehké siis tehok-
kaammin: hieman tai paljonkin vapautuneemmin, tiedotustutkimuksen tieto-
varantoa hyddyntiden, moralisointia ja pelottelua tarkoin varoen, liiat kirjis-
tykset ja epd-dlylliset yksinkertaistukset hyliten.'®* Konsulttiapua olisi var-
maan saatavissa esim. sellaisilta tiedotustutkijoilta, joiden omat doping-asen-
teet ovat kyllin kielteiset — itse en liene sellainen.

Mutta mika olennaista, urheilijan suhde dopingiin mddrdytyy niin monen-
laisista tiedostetuista ja tiedostamattomista ulkoisista ja Sisdisistd tekijoistd
kdsin, ettd milléidcin tunnetulla valistusmenetelmdillid — edes virittavallad valis-
tuksella — ei doping-ongelmaa voida ratkaista, ei siis saada kiellettyjen ai-
neiden kéyttod loppumaan tai edes ratkaisevasti vihenemddn.

Pessimismii ovat omiaan herittimiin huumevalistuksen kokemukset. Alan
hyvi tuntija Kari Pylkkinen on kirjassaan (Pylkkédnen 1992, 81) tiivistinyt
erdit keskeiset eri maissa saadut tutkimustulokset seuraavasti:

”Huumeinformaation keinoin on suhteellisen helppoa lisiti tietoa huumeista.

Huumeinformaatiolla ei juurikaan voida vaikuttaa huumeita koskeviin asen-
teisiin ja huumeiden kiyttdd tunnetasolla siiteleviin tekijoihin.

Tutkimusten enemmisté ei ole pystynyt osoittamaan, ettd huumeinformaati-
olla olisi ollut mitdidn vaikutusta huumeiden kéyttoon.

--- on syyti olla huolissaan siiti, ettd ehkiiseviksi tarkoitut huumeinformaa-
tiokampanjat saavatkin aikaan pidinvastaisia tuloksia kuin on odotettu.” (ko-
rostukset Pylkkiisen) '
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6.3 KKOKEMUKSET KIELTOLAEISTA

Olen tissd raportissa monet kerrat kiyttanyt lukijaa kenties paljonkin drsytta-
nytti sanaa doping-kieltolaki. Sen asiallista pitevyytti ei kiyne kiistiminen.
Thmiskunnalla on runsaasti kokemuksia kieltolaeista, ts. siiti ettd ihmisii
on pyritty varjelemaan jonkin aineen haitoilta kieltimilld kokonaan sen kiiyt-
t0, valvomalla kiellon noudattamista ja rankaisemalla sen rikkojia. Asiaan on
saattanut kuulua kiellon rikkojien julkinen moralisoiminen ja syyllistiminen.
Varsinaisen kieltolain lievempi aste on voimakkaat rajoitukset ilman téys-
kieltoa. Siitd on varsin tuore kokemus Neuvostoliitosta Mihail Gorbatshovin
valtakaudella. Tiedossa ei ole asiaa koskevia tutkimuksia, mutta Ylonen (1995)
journalistina kuvaa tuota alkoholia koskenutta lidhes kieltolakia” mm. néin:

7. toukokuuta 1985 ilmoitettiin ’toimenpiteistil juopottelua ja alkoholismia

vastaan’. Alkoholin myynti kiellettiin ennen kello 14:ii, ostajien alaikiraja

nostettiin 21 vuoteen, alkoholin valmistusta piiitettiin supistaa rajusti --- ran-
gaistuksia kotipoltosta ja rattijuopumuksesta korotettiin rajusti.”

Uudistuksen epédonnistuminen on varmasti suomalaistenkin tiedossa. Y16-
scn mukaan kotipoltto lisdédntyi rijahdysmaisesti, sokeri jamakeiset katosivat
kaupoista, Kolnin vesi ja muut korvikkeet loppuivat, myrkytyskuolemat li-
sadntyivit halyttavisti jne. Kampanjasta luovuttiin vihin danin. Myos Gor-
batshov myonsi kirjassaan jilkikiiteen epdonnistumisensa. Ylosen laajan ar-
tikkelin avainkohta kuuluu néin:

" Gorbatshov kirjoittaa, ettd alkoholin vastainen kampanja tarjoaa surullisen

esimerkin siitd, ettd usko ylhddltipdin kdskemisen kaikkivoipaisuuteen kédn-

tdd hyvédnkin asian itseddn vastaan.” (korostukset PH:n)

Kuten tiedetiin, doping-kiellot on kansainviiliselld ja kansallisella tasolla
sdddetty uskossa ylhdaltipédin kiaskemisen kaikkivoipaisuuteen. Sen ensim-

1% josta tiissiikin

maéinen seuraus on ollut dopingia koskeva kaksinaismoraali
raportissa on esimerkkeji (testipullojen hividmiset de Meroden hotellihuo-
neesta Los Angelesissa jne.).

Analogisuuden lisddmiseksi on tarpeen verrata doping-kieltolakia oikea-
an alkoholi-kieltolakiin, ei vain Gorbatshovin vesitettyyn ja silti epdonnistu-
neeseen muunnelmaan. Yhdistévia tekijoitd ovat ainakin seuraavat kolme:

Kollektiivisesta muistista ei mitenkddn ole mahdollista hdivyttdd pois tai-
totietoa siitd, miten kiellettyd ainetta voidaan valmistaa. Aineen hankkimista

kielletyin keinoin ei mitenkdcdn voida tdysin estdd (alkoholin osalta kiellettyi-
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né keinoina tulevat kysymykseen kotivalmistus ja ainakin rajaseudulla sala-
kauppa, dopingin osalta salakauppa). Laki ja julkinen syyllistiminen eivcit pysty
yhdenmukaistamaan léiiheskdidn kaikkien ihmisten oikeustajua lain hyvdiksy-
misen suuntaiseksi.'”’

Toisaalta on my&s eroja. Doping ei alkoholin tapaan ole yksittéiinen aine,
vaan sosiaalisesti sovittu yhteinen nimitys suurelle mdidrdlle mitd erilaisim-
pia aineita; mukaan on kelpuutettu jopa “veridoping”, joka ei ole aine vaan
menetelmi. Doping-kieltolistat myos muuttuvat jatkuvasti. Toiseksi kukaan
ei ole ehdottanutkaan doping-kieltolakia kaikkien ammattien harjoittajille,
kaikille kansalaisille, vaan se on tarkoitettu ainoastaan urheilijoille, jotka ndin
on nimenomaan ladkintdnsi suhteen asetettu erikoisasemaan.

Pohdittavaksi jdd merkitseekd doping-kieltolain erikoisluonne, etti alko-
holi- yms. kieltolaeista saadut kokemukset eivit mitenkéin ole yleistettivissi
doping-kieltoon. Pohdinnan tarpeisiin tarvitaan kuitenkin ensin paljon tietoa.

Suomessa vuosina 1919-32 voimassa ollutta alkoholikieltolakia on
viitoskirjatyondédn tulkinnut Kallenautio (1979).'”® Kirja antaa vakuuttavan
kuvan siitd, miten eduskunnan alunperin hyvissé tarkoituksessa yksimieli-
sesti sdatdama kieltolaki epionnistui: monet suomalaiset halusivat joka tapa-
uksessa juoda, salakuljetus, laiton valmistus ja apteekkispriin nauttiminen
rehottivat, juomatavat raaistuivat, terveyttd eivit vaarantaneet vain salakulje-
tusspriin alkoholi vaan my®s sen epédpuhtaudet jne. Suomalaisten arvioitiin
juovan enemmin kuin ennen kieltolakia (emt., 26), alkoholihaitat lisdédntyivét
(emt., 80--82) ja yleinen lainkunnioitus heikkeni. Lopulta hallitus oli kypsa
Jjarjestimain kansanédidnestyksen, jossa kieltolaki kumottiin suurella @inten
enemmistolla. Enemmistoon kuului myos henkilokohtaisesti taysin raittiita ja
periaatteessa tiysraittiutta kannattaneita suomalaisia.

KOK tuskin voisi dopingin vastaisessatyodssdidn menetelld viisaammin kuin
teettdmalld viipymattd perusteellisen kirjallisuusselvityksen eri aineita kos-
kevien kieltolakien onnistumisesta tai epdonnistumisesta eri puolilla maail-
maa. Mukaan olisi otettava my0s se kieltolaki, joka mielestéini on parhaiten
perusteltu eli ns. kovia huumeita koskeva.'” Selvityksen valmistuttua olisi
paremmat edellytykset pohtia doping-tilannettakilpa- ja huippu-urheilussa ja
mahdollisuuksia vaikuttaa siihen.

Lopetan timén luvun korkean tason journalistin Tuula-Liina Variksen
pohdiskeluun siitd, mitéd kieltamiselld saavutetaan. Hianen aiheenaan on pu-
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heena olevassa kolumnissa tupakka, mutta se voisi olla jokin muukin. Varis
(1995) kirjoittaa mm.:
”Vainon ja kieltdimisen prosessi noudattaa aina samaakaavaa; tiydellinen tyydy-
tys uskotaan saatavan vasta tiydelliselli maailmasta poistamisella.* Tulok-
sena on tietysti pettymys, niin kuin kieltolait aina tuottavat pettymyksen.”
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7

"DOPINGIA EI KOSKAAN PYSTYTA KITKEMAAN POIS”

7.1 TAYDELLISEN RATKAISUN MAHDOTTOMUUS

Taménhetkinen doping-tilanne vaikuttaa varsin mutkikkaalta ja ristiriitaisel-
ta, eikd vain Suomessa vaan jopa koko kulttuuripiirissdmme.

Ainakin suomalaisilla urheilujohtajilla ja antidoping-tyosta vastaavilla tun-
tuu olevan tietty jo varsin stereotyyppinen tilanteenkuvaus, jota he julkisesti
toistavat. Siihen sisdltyy nelja viitettd: 1) doping on kilpa- ja huippu-urheilun
suurin ongelma, 2) doping-tilanne kilpa- ja huippu-urheilussa ei ole kovin
hyvd, ts. kiyttdjida on yha, 3) tilanne ei toisaalta ole niin huonokaan kuin jot-
kut arvelevat, ts. kidyttijid ei varmaankaan ole niin paljon kuin suurimmissa
arvioissa oletetaan, ja 4) doping kilpa- ja huippu-urheilussa saataisiin kuriin,
Jjos vain valvontaa tehostettaisiin

On tarpeen todeta my0s, miti stereotyyppiseen kuvaukseen eli kaavaan ei
sisdlly. Siind ei viitetd, ettd millddn valvonnalla tai yleenséd milldén keinolla
doping saataisiin kokonaan eliminoiduksi kilpa- ja huippu-urheilusta. Siind ei
vilttamatta vaadita doping-rangaistusten koventamista. Siind ei vilttimatta
verbalisoida asiaa maksimaalisen pateettisilla dopingiin kohdistuvilla tuomi-
on sanoilla, vaan kielenkdyton luonne vaihtelee kliinisen asiallisesta erittdin
emotionaaliseen.??

Lisda argumentteja tilanteenkuvauksensa tueksi urheilujohtajat ja antido-
ping-tyosti vastaavat saavat tuoreesta ansiokkaasta tutkielmasta, joka kasitte-
lee suomalaisten olympiaurheilijoiden suhtautumista dopingiin (Lindholm ja
Knuuttila 1996). On mahdollista ettéd timén raportin ilmestyessi tutkielma on
jo saanut julkisuutta,

Lindholmin ja Knuuttilan aineistona olivat kaikki suomalaiset vuoden 1993
olympiavalmennettavat oli siis Suomen Olympiakomitean stipendiaatit, kaik-
kiaan 207 urheilijaa. Menetelma oli postikysely ja lomakkeen palautti 147
vastaajaa eli palautusprosentti nousi varsin korkeaksi, 70,7:44n. Tutkielman
keskeiset tulokset kiyvit ilmi seuraavasta:
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Vastaajat suhtautuivat dopingiin ldhes yksimielisen kielteisesti. Erdissi
avainkysymyksissi urheilijoiden asenteet olivat muuttuneet olennaisesti kiel-
teisemmiksi vuosina 198 1-82 tehtyyn Pauli Vuolteen tutkimukseen verrattu-
na. Olympiavalmennettavat tuomitsivat dopingin kéyton yksimielisesti eikd
95% vastaajista voinut sallia kdyton hyviksymisté edes ldadkérin valvonnassa,
kun taas vuosikymmen aiemmin kontrolloidun kdyton olisi hyviksynyt yli
puolet urheilijoista. Noin kaksi kolmasosaa urheilijoista halusi dopingin lail-
la kielletyksi

”--- valtaosa suomalaisurheilijoista piti moraalisia ja eliimiinkatsomuksellisia

syiti merkittivini suhteessaan dopingiin. Edellisen sukupolven urheilijoille

timi oli ollut merkityksellistid joka kymmenennelle.” (sitaatti tutkielman tii-
vistelmiisti)

Doping-testaukseen urheilijat suhtautuivat erittdin myonteisesti, he olivat
lahes yksimielisesti yhé tarkempien testien kannalla ja valmiita niihin myos
henkilokohtaisesti. Vastaajat eivit uskoneet antidoping-tyon “puhdistavan”
urheilua tdysin, mutta kuitenkin véhentdvin dopingia olennaisesti. He vaati-
vat erityisesti kansainvilisen testaustoiminnan kehittdmisti ja tiukentamista,
kun taas suomalaista doping-testausta he pitivit kansainvilisten mittojen
mukaan tiukkana.

Aina voidaan kysyd, mitd mieltdi dopingista on se ldhes 30%
olympiavalmennettavista, jokaei palauttanut lomaketta, Tutkijat viittaavat ai-
heen arkaluontoisuuteen (emt., 66), joka ehka laski vastausprosenttia — ellei
sitten myos hieman vaikuttanut vastaajien kannanottoihin, miki on oma lisa-
ni, taysin spekulatiivinen. Vastaamatta jittaneitd Lindholm ja Knuuttila (emt.,
70) kommentoivat ndin: ei voida paitelld, ettd “tdssad joukossa olisi erityisen
paljon dopingin kdyttoon myonteisesti suhtautuviaurheilijoita”, mihin yhdyn.

Minun olisi halutessani verraten helppo tulkita tuloksia omaa ajatteluta-
paani vahvistavaan suuntaan. Jos suomalaisten huippu-urheilijoiden suhde
dopingiin on noin kymmenessd vuodessa olennaisesti kielteistynyt, miten se
on mahdollista selittiid muuten kuin konstruktionistisesti? Sen mahdollisuu-
den ettd kyseessd olisi omakohtainen, sisdisistd tekijoistd kummunnut syvd
vakaumus kyseenalaistaa saman tutkielman toinen tulos: alla viidesosa olym-
plaurheilijoista katsoi urheilijoilla olevan tarpeeksi pddtosvaltaa doping-asi-
oista pdditettdessd eli siis suuri enemmistd koki kyseessid olevan demokra-
tiavaje. Ylimalkaan demokratiavaje kilpa- ja huippu-urheilun yhteni ongel-
mana esiintyy tutkielmassa useamman kuin kerran (emt., 1, 57, 82 ja 106—
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11@) ja my0s tutkijat itse tuntuvat pitdvin sitd verraten vakavana tosiasiana.
Samalla 74% vastaajista piti nykyaikaisen urheilun suurimpana ongelmana
dopingia — vuonna 1982 prosenttiosuus oli 63 — ja eniten télld kannalla oli-
vat nuorimmat.?™

Heria tietenkin kysymys, mitd merkitysti on demokratiavajeella urheilun
suurimmaksi arvioidun ongelman ratkaisemisyritysten osalta, jos niin urhei-
lujohtajat kuin urheilijat ilmeisesti ovat puheena olevasta asiasta kovin sa-
maa mieltd. Varmaan demokratiavajaan merkitys onkin tillaisessa tilanteessa
pienempi kuin jos urheilujohdon ja urheilijoiden vililld olisi syvé ja avoin
asennekuilu. Silti demokratiavajetta ei nytkéin ole syyté vihdatellda. Esim. juu-
ri Lindholm ja Knuuttilan tuloksista on mahdotonta luotettavasti paatelld, onko
olympiavalmennettavien voimakas doping-kielteisyys ensi sijassa ulkoisten
tekijoiden synnyttamad vai ei. Vastaukset moraali- ja elaménkatsomusviit-
tamiin eivét ehkd ole riittava nayttd. Tutkielman loppuluvussa kaavaillut tee-
mahaastattelut, joilla saataisiin syvempai tietoa suhtautumisesta dopingiin,
ovat kannatettavia.

Kommentoin puheena olevaa tutkielmaa vield kahdesta nakokulmasta: sen
keskeisen ongelman kisitteellistamisen kannalta seké sen sisdltdd vain sivua-
valta kannalta.

Myds Lindholm ja Knuuttila seuraavat yleisti kédytintdd, jonka mukaan
dopingia késitellddn eritteleméttoméana kokonaisilmioni. Jokainen olympia-
valmennettava varmaan tietéd, ettd doping on yhteisnimi suurelle méérille kes-
kenadn miti erilaisimpia aineita. Sovinnainen puhetapa kuitenkin vei haasta-
teltavilta— paitsi vapaamuotoisen kommenttien muodossa, joita heiltd myos
pyydettiin ja hyvé niin — mahdollisuuden kertoa eriytyneesti, suhtautuvatko
he todella samoin esim. anabolisiin steroideihin kuin vaikkapa yliméaérdiseen”
kahvikuppiin, joka saa virtsan kofeiinipitoisuuden ylittdméin doping-rajan.

Tutkielman tekijdt rajasivat tehtdvinséd niin, ettd siihen ei sisdltynyt
suhtautumisen, joka voidaan ymmartad mielipiteiden, asenteiden ja arvojen
kattokdsitteeksi, ja tekoina ilmenevdn kéyttdytymisen vdlisen suhteen pohti-
minen. Tdhin yhteyteen se kuitenkin soveltuu. Arkikokemuksesta on tunnet-
tu pitkddn ja kilyttaytymistieteidenkin ansiosta vuosikymmenii se edelld mai-
nittu tosiasia, ettd suhtautuminen ja teot voivat mennd ristiin. Urheilija saattaa
suhtautua dopingiin kielteisesti, mutta houkutus voi jossakin tilanteessa kiy-
da ylivoimaiseksi ja hin kiyttid kiellettyd ainetta. Myds pédinvastainen ilmio
on loogisesti mahdollinen: urheilija on verraten doping-mydnteinen, mutta ei
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syysti tai toisesta kiyti kiellettyji aineita itse; hin ’vain’ on suvaitsevainen ja
salliiaineetniille jotka haluavat niitd kdyttéi tai hiin ei ainakaan paheksu hei-
diin tekoaan kovin voimakkaasti.?

Lindholmin ja Knuuttilan tuloksia ei siis voida kéyttii tarkkana ennustee-
na siitd, miten olympiavalmennettavat dopingin suhteen kiytinndssid menet-
televit, mutta sitihén tutkielman tekijét eivit viitakaan.

Kuten sanottu, doping-tilanne vaikuttaa joka tapauksessa mutkikkaalta ja
ristiriitaiselta.

Suomalaisten urheilujohtajien ja antiodoping-ty0stid vastaavien puheen-
vuoroja seuratessa ei ainakaan ristiriitaisuus ilmene, korkeintaan aavistus mut-
kikkuudesta: heille doping on kilpa- ja huippu-urheilun suurin ongelma, ur-
heilun rikkaruoho, urheilun sydpa... Kansainviliselld tasolla sen sijaan on hie-
man merkkejid konstruktionistisesti luodun kiihkeén ilmapiirin rakoilusta.
Edelld (alaluvussa 4.5) olen jo lainannut Alexandre de Merodea, joka on ver-
taillut doping-rikoksia tai “rikoksia” todellisiin vakaviin rikoksiin kuten tap-
poon ja pohdiskellut nykyisten rangaistusten suhdetta itse tekoihin.

Jonkin verran huomiota on maailmalla herittinyt Ranskan antidoping-tyds-
td vastaavan professori Jean-Paul Escanden yllittdvd nikemys valvontansa
kohteena olevasta ilmiostid. Suomessa sitd on selostanut Vettenniemi (1994)
arvioidessaan doping-aiheista dekkariani (Hemanus 1993b).2" Hiin kirjoittaa
111

“Hiinen (Timo Seppiilin, PH-s) ja Hemdnuksen niikkemyksiid punnittaessa on

hyddyllisti tehdi ekskursio Seppiilin kollegan, ADT:n ranskalaisversion joh-

tajan Jean-Paul Escanden ajatuksiin. Tdmi on esittinyt hyvin pitkiille Hema-
nuksen kanssa yhteneviisiii mietteitii dopingista.?”

Biodynaamisen urheilun mahdottomuus. Escande muistuttaa, kuinka
ongelmallista on taistella dopingin kaltaista liukuvaa kisitettdi vastaan kiellet-
tyjen aineiden kategorisen listan avulla. Myds Escande puhuu ’ uskon biologi-
asta’, ts dopingin placebo-vaikutuksesta.”™ Edelleen hén rinnastaa dopingin
kiihkeimmdt vastustajat biodynaamisen viljelyn puolustajiin. Urheilu — kuten
ihmiskunta ylipddtdadn — on kuitenkin siirtynyt peruuttamattomasti pois
luonnontilasta.” (ensimmaisen kolmen sanan korostus Vettenniemen, muutko-
rostukset PH:n)**

Varmaan olisi keskustelun kannalta ollut hyddyksi, jos Escanden nike-
mysti olisi tuoreeltaan selostettu myds Suomessa. Urheilujournalismi olisi
voinut sen tehdéd mutta ei tehnyt, ehkiipéd yleisen ja lihes sdrdttomén jopa kiih-
keén doping-kielteisyytensé vuoksi.
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Lehtien urheilusivuja lukiessaan sekd radion ja tv:n urheiluohjelmia seu-
ratessaan penkkiurheilijan ei kuitenkaan pidé kuvitella, etti tuo ldhes sdroton
jopa kiihkeid doping-kielteisyys olisi my0ds jokaisen urheilutoimittajan omi-
naisuus, kun heiti ajatellaan yksityishenkildind. Urheilujournalismi on insti-
tuutio, joka on huolissaan urheilun imagosta (vit. Karppinen 1988, 279) ja
siten pohjimmiltaan my&s omasta edustaan. Tami hillinnee urheilutoimittajia
kayttdmastd ammattiaan yksityisajatteluun. On muistettava myos urheilutoi-
mittajien niin kuin kaikkien journalistien vapauden rajat.*"

Sanapari lihes sdroton tarkoittaa, ettd joitakin esimerkkejé urheilutoimit-
tajien varovaisista joidenkin doping-kieltojen epdilyistd on. Ensimmaéiseksi
lainaan Taimia (1992):

“Huippu-urheilulla ei mielestiini ole kuin kaksi mahdollisuutta selviytyi.

Ensimmiinen mahdollisuus on, ettd urheilijoita ryhdytiin testaamaan yhti
aktiivisesti kuin Katrin Krabbea. Aamu alkaa testaajan hyvillda huomenella.
Toistaiseksi korkeat kustannukset estiivit ryhtymisen tihdn muuta kuin rik-
kaassa Saksassa.

Toinen mahdollisuus on, ettii anabolit sallitaan tarkkaan valvottuna. ---

Jilkimmiinen mahdollisuus takaisi sen, etti kaikki olisivat samalla viivalla.
Ja samalla terveysriskeiltil viltyttiiisiin, kun koko ajan testit kertoisivat, missi
kuljetaan.”

Mielipiteen taustalla on kirjoittajan nikemys dopingin yleisyydesti eri puo-
lilla maailmaa. Koko hidnen kolumninsa henkii tuota ndkemysti ja hin on kir-
joittanut aiheesta muulloinkin.

Samassa hengessd eli dopingin yleisyyttd korostaen Rahikainen (1996)
pohdiskelee ndin:

”Kun valvonta, ihmisjahti, on varsin ymmiirrettivisti Afrikan viidakossa tai
Siperian aroilla hieman viiljempii kuin Helsinki-Vantaan lentoaseman testi-
huoneeksi usein muuttuvassa miesten vessassa, ilman pohjaa vakavallekin
pohdinnalle ei ole ehdotus kontrolloidun dopingin sallimisesta.

Se tasapuolistaisi vapaan yrittelilisyyden toimintakenttiid, eihiin Martti
Vainiotakaan ensimmiiisesti kirystiin kiirdytetty, vaan hiinen piti menni Los-
iin asti kirydmiin. Markus Koistinen puolestaan lydtiin seiniiin heti ensim-
miiisesti epiilyksesti.

Myos kielletyn hedelmiin houkutus katoaisi.

Punakyniin kilyton kiellettyjen liddikeaineiden listan lyhentimiseksi ei luulisi
olevan kovin vaativan tehtiivin. Raamatun paksuinen kiellettyjen lidiikeainei-
den luettelo ei sitdi paitsi suo parasta mahdollista oikeusturvaa urheilijalle.
Vahingostakin voi leimaantua. Jari Isometsii olisi saattanut saada nelji vuotta
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huolimattomuudestaan, ja se olisi ollut kova hinta hiinelle ihmiseni ja erikseen

ammattiurheilijana.”

Puheenvuoro on erityisen merkittivd siksi, ettd se erityistd doping-myon-
teisyyttd ilmentdmdittd paitsi pitdd kontrolloidun dopingin sallimista vakavan
keskustelun arvoisena ideana myds — tavallaan vaihtoehtona sille, voidaan
ehki tulkita — esittéic kohtuuttoman pitkén kieltolistan lyhentimistc."

Kolmas esimerkkini on Kauhaselta (1996), joka lehtensi paékirjoitukses-
sa ilmentéd ensin ldhinnd doping-kielteisyyttd, kunnes héin ilmeisen turhautu-
neena péityy ehdotukseensa:

”Brittilddkirin viite, jonka mukaan 70--80 prosenttia Atlantan urheilijoista on
dopattu, alkaa kuulostaa hyvin uskottavalta. Markus Koistinen ei ole yksin,
vaikka varmasti nyt yksindisyyttd tuntee. Hin jii kiinni, moni muu ei.

Mitii tistii kaikesta seuraa? Jossain vaiheessa seuraa piiitos, ettid doping salli-
taan. Kielletyt aineet osataan vielii luetella kirjassa, mutta osataanko eniii pian.
Liiketieteen kehitys palvelee yhti lailla dopingin kehitysti. Seuranta, valvon-
ta ja testit ovat aina askeleen perissi.

Jos doping sallittaisiin, voitaisiinko jonkin ajan kuluttua ehki ndyttii lopul-
lisesti, miten viiri alunperin valittu tie on ollut? Pelleilyksihin se menisi.
Ehki silloin voitaisiin palata urheilussa sen hienoihin periaatteisiin. Realismia
vai idealismia?”

Huomattakoon my6s Kauhasen pitiiviin kieltolistan pituutta ongelmana.
Hinen puheenvuoronsa eroaa kahdesta edellisesti siind, ettii hinelle dopin-
gin salliminen olisi vain vilivaihe, josta palattaisiin takaisin alkuperdiseen
aitoon urheiluun, kiannettiisiin kilpa- ja huippu-urheilun osalta kulttuurievo-
luution suunta, otan vapauden sanoa.

Niemi (1995) pohtii dopingin sallimista ylimalkaan, viilldyttamitti sarjajakoa.

”Parhaat urheilijat on viihdetaiteilijoita, samaan tapaan kuin vaikkapa trapet-

sitaiteilijat. Trapetsitaiteilijasta tekee mielenkiintoisen se, ettii hin ei kiyti

suojaverkkoa, eli saattaa kuolla.”

Niemi on oikeassa: kilpa- ja huippu-urheilijat ovat tietenkin viihdetaiteili-
joita. Nimen kyynisyys kuoleman edessi ei sen sijaan minua miellyti, vaikka
se on vain’ samaa kyynisyytti, jonka vuoksi esim. moottoriurheilu sallitaan.
On irvokasta ettid moottoriurheilijoita kuitenkin sitoo doping-kielto, ts. hei-
dédn on varottava ilmeisesti pienempéé vaaraa, ei suurempaa.

Erikoistapaus on Heidi Korva. Hén kirjoittaa Suomen Urheilulehteen, leh-
teen jolla urheilujérjestdisté riippumattomana kaupallisena yrityksenékéén tus-
kin on varaa uhmata vallitsevaa doping-kicltcistd ilmapiirid. Atlantan olym-
pialaisten jilkitunnelmissa Korva (1996) kirjoitti paékirjoituksen luontoisen
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kommentin ironisella otsikolla Urheilu on putipuhdasta. Hén kertoi kaivan-
neensa Atlantaan veritestejd, jotta monet ilmeiset dopingin kiyttdjat olisivat
joutuneet kiinni. Lyhyt kommentti pééttyi seuraavasti:

”Joitakin urheilijoita katsellessa melkein pelotti, ettid he paukahtavat kesken

suorituksensa. Niin tiyteen pumpatuilta he néyttivit. 22 Minun silmiini téllai-

sia hormonihiirii osui eniten yleisurheilun pikamatkojen lihtopaikoilta, mutta

nikyipid miesten voimistelussakin ainakin yksi ’ilmapallo’.

Miksei samantien voitaisi alkaa jdrjestdd kahdenlaisia kisoja: toisissa ei kos-
kaan testattaisi ketddn ja urheilijat saisivat pumpata itseensd niin paljon mies-

td vahvempaa kuin sielu sietdd. Toisia varten urheilijoita testattaisiin sédnndl-

lisesti — myds harjoituskaudella. Tind pdivind urheilijat eivit ole samalla lih-

toviivalla, kun toisaalla urheilijat laukkaavat testeissd yhteniin ja toisaalla
testejd jirjestetdiin vain ’varmoina aikoina’.??
Ah. "Missi viivyt haltijattareni’. "Minulla olisi sinulle toivomus esitettivi-

ni’ (korostukset PH:n).” 2

Huomattakoon noiden journalististen poikkeusilmididen luonne — logiik-
ka, sanotaan nykyéin usein tieteen kielessi. Ne ovat osa samaa doping- dis-
kurssia, jota urheiluosastoissa ja -ohjelmissa muutenkin on paljon, ne mahtu-
vat saman kehikon sisdiéin. Siitéd lahtokohdasta, ettd doping on maailmalla hy-
vin yleinen, sen poistaminen urheilusta on mahdotonta ja olennainen vihen-
taminenkin vaikeaa, tullaan eri pidtelmiin: useimmiten siihen ettéd antidoping-
tyotd on tehostettava, mutta joskus siihen etté sallittakoon doping, vahintédén
sarjajaon muodossa. Tiedossa ei ole kehikon ulkopuolelle sijoittuvaa doping-
Journalismia, jonka lahtokohta olisi vaikkapa itsemidrddmisoikeus. Sitihin
meidén kulttuurissamme kuitenkin ainakin suun tunnustuksena korostetaan
ja se voisi koskea myos kilpa- ja huippu-urheilijoita.

Doping-aiheisten ylioppilasaineiden ja doping-journalismin vertaileminen
ei mahdu tdmén raportin puitteisiin, mutta yksi havainto on tarpeen esittéd.
Idealismiin taipuvaiset nuoret uskoivat selvisti vihemmén dopingin yleisyy-
teen kuin realistisemmat ja kyynisemmit suomalaiset urheilutoimittajat. Kum-
mastakin lihtokohdasta on siis mahdollista tulla suunnilleen samanasteiseen
dopingkielteisyyteen — ndin siis niin aineiden kuin journalismin valtavirras-
sa. Kun abstrahoidaan esiin asian ydin, ylioppilasaineet ja doping-journalis-
mi ovat pohjimmiltaan aika lailla samaa diskurssia.

Paikallaan on mainita myos dopingia koskevat poikkeavat maallikkokan-
nanotot, joista tima raportti on yksi. Niité ei tapaa julkisuudessa usein, mutta
aina joskus. Atlantan jilkeen Sadeniemi (1966), kokenut journalisti mutta
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asiantuntemattomuuttaan urheilussa korostava, ehdotti kolumnissaan maan
suurimmassa sanomalehdessi dopingia vapaaksi. Seuraavassa lainaus hénel-
té:

2

--- Kaikestahan kilpaillaan, miksei siis dopingtrimmatun lihaksiston
saavutusrajoista?

Siind menisi vain hitunen viattomuutta ja tieto douppamattoman lihaksiston
saavutusrajoista, mutta nehiin jo on menetetty peruuttamattomasti. Ne ovat
hinta, jonka tdmi faustiseksi hoettu kulttuuri on jo vuosia sitten ulosmitannut
olympia-aatteesta ja huippu-urheilusta.” (korostus PH:n)

Ajatukseen kulttuurimme faustisuudesta yhdyn ldmpimésti ja pidén sitd
yhtend avaimena doping-problematiikan syvempéidn ymmaértdmiseen.

Samansisiltoisesti vaikkakin rennommassa sivyssi kirjoitti Turun yliopis-
ton Aurera-lehdessd Heyno (1996). Hinelle urheilu on puhtaan kaupallinen
ammatti, jonka harjoittajan tulisi saada kiyttad kaikkia keinoja suoritusky-
kynsi parantamiseksi; kieltoihin héin ei nde mitdén syyti. Vield rennompi oli
Harakka (1996): "Miki aine sallitaan tai ei, on tyhméi hiuksenhalkomista.”

Haluamattanostaa tutkijoita missédéin mielessd muiden ammattikuntien yla-
puolelle totean kuitenkin, etté juuri tutkijoiden tulee kyseenalaistaa itsestdén-
selvyyksid, eritelld jopa armottoman kriittisesti epéselvid sanoja ja kisitteitd,
kuten “’keinotekoinen”, “epireilu” jne. Ei ole toista ammattikuntaa, jolle tamé
tehtdvi “kuuluu” yhté kiistattomasti.

Ensimmainen tiedossani oleva hormonien kieltimisen synnyttdmén véli-
vaiheen jilkeinen tutkijapuheenvuoro on Klamin (1988), urheilusta kiinnos-
tuneen ja kuntoliikuntaa harrastavan oikeustieteilijéin.?'* Siiné hén pohtii mal-
tillisesti ja dlyllisesti nykyisen doping-kieltolain mielekkyyttd, yhtend 1dhto-
kohtana etti se ei toimi, kiellon rikkojia on paljon. Klami (ema., 563) ottaa
sen filosofisen kannan, etté realistinen moraali on parempi kuin kierretty idea-
listinen moraali. ”Toimiva huonompi etiikka on parempi kuin paperilla ole-
vat kaksinaismoraalin ihanteet.”

Klamin (ema., 563) varsinainen ehdotus kiy ilmi seuraavasta:

”Sen sijaan ettii periaatteena olisi *Suorituskyvyn keinotekoinen parantami-
nen on kiellettyd’ pitiiisi lihtokohtana olla *Terveyttid merkittiiviisti vaaranta-
matta voidaan suorituskyvyn parantamiseksi kiiyttid hyvaksveryjd liidkeval-

LIE2]

misteita’.” (korostus Klamin)

Konstruktionistisesti luodussa voimakkaasti dopingin vastaisessa ilmapii-
rissé ei sikéli kuin tieddn kukaan urheilumies tai -nainen kommentoinut Kla-
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min ehdotusta. On tietysti mahdollista, etté se ei Kanava-lehdessi julkaistuna
edes tullut urheiluvéen tietoon.

Klamin ehdotusta on pidettivd doping-kiellon erédédnlaista kumoamista
tarkoittavana. Onko se siis mullistava ehdotus? Ei vilttamittd, riippuen nako-
kulmasta jostasiti katsoo. Voiko kukaan rehellinen lddketieteilija vaittad, ettd
kieltolistalla jo ovat kaikki urheilijan suorituskyky# parantavat lddkkeet? Enda
ei tarvitse keskustellakaan siitd, ettd kaikki kielletyt ladkkeet parantaisivat
suorituskykyd, koska esim. Timo Seppiléd on vain toisin sanoin myontinyt
ettd ndin ei ole (ks. viitettd 222).

Kun siis kieltolista on perustelematon yhteen suuntaan, miksi se ei voisi
olla perustelematon my®ds toiseen suuntaan? Missi tehdéiin sellaista ldédketie-
teellistd tutkimusta, joissa testataan aina ja kaikki uudet markkinoille tulevat
ladkkeet siltd varalta, ettd niilld on urheilijan suorituskykyé parantavia omi-
naisuuksia ja ehki vield joitakin haitallisiakin — eli ne on kiellettiva??'¢

Klamin ehdotus merkitsisi toteutettuna toisentyyppisti kieltojen systema-
titkkaa, joka saattaisi olla paremmin perusteltu kuin nykyinen.

Eridinlaisena tutkijapuheenvuorona pidian myos urheilusta kiinnostuneen
yhteiskuntatieteilijin J.P. Roosin pikku paljastusta: hdn on holkkédjana Kla-
min tapaan?®' kokeillut itseensi kilpa- ja huippu-urheilijoilta kiellettyj4 ainei-
ta (Salonen 1996):

”Mini nyt kilytin poikani astmaldikkeitd ja efedriinipitoisia yskiinliikkeitd.

Olisin tosin saattanut kokeilla jotain muutakin, mikili olisi tarjottu.”

Mielestini Roos on tissi asiassa Klamin tapaan tutkija par excellence,
vertaansa vailla; ei tyydy kaikkiin esitettyihin viitteisiin, vaan haluaa saada
asioista ensi kidden empiiristd tietoa. Ovatko Roosin kokeilut kuitenkaan kan-
nanotto kilpa- ja huippu-urheilun doping-kieltoihin, sitd hin ei ole paljasta-
nut.

Kolmantena ja jdlleenerilaisena suomalaisena tutkijapuheenvuorona mai-
nitsen liikuntatieteilijd Risto Telaman. Syntymépéivihaastattelussaan (Siuko-
nen 1996) hin avautui:

“Hiin (Telama) kehottaa urheilumaailmaa puhumaan nykyistd enemmén ur-
heilun eettisistii ongelmista, dopingista niiden mukana. Kaksinaismoraali re-
hottaa. ’Pitiisikohiin doping sallia kokonaan. En ole aivan varma. Olen itse
kahden vaiheilla.”

Terveessid empimisessddn Telama ei varmasti ole yksin.
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Viimeksi on ollut asialla johtavaksi eteldafrikkalaiseksi urheilun tutkijak-
si mainittu John Ilawley. Lainaan Rcutcrin uutista (Etcldatrikkalaistutkija...
1996):

“Hawley, joka johtaa Eteld-Afrikan liikuntatieteellisen instituutin laboratorio-

ta, sanoi Sports Illustrated -lehden haastattelussa, ettii nyky:iidn on mahdotonta

selvittiid urheilijoiden puhtautta.

Hinen mukaansa monet Atlantan olympiaurheilijat ovat joutuneet pohtimaan
suoritusta parantavien aineiden kiyttod.

’On mahdotonta olla miettimiittd, ovatko palkintopallille nousseet urheilijat
kiyttineet kiellettyji aineita. On piiviin selviii, etti dopingilla on suuri merki-

lys lamén pédiviin huippu-urheilussa’, sanoi Hawley.

Hawleyn mukaan kilpailu voidaan tasapuolistaa harkitsemalla steroidien ja
muiden kiellettyjen aineiden sallimista.

'Ehkdpd steroidit pitdisi vksinkertaisesti laillistaa. Niin epdeettiseltd ja
moraalisesti vadrdltd kuin se kuulostaakin, mielestéini se on ainoa oikea suun-

ta.” ” (korostukset PH:n)

Huomattakoon peruste jolla Hawley tuntuu kantaansa pdittyneen: doping
on hyvin yleisté ja liheskdén kaikkien kiellettyjé aineita kédyttidvien kiinni saa-
minen mahdotonta, joten tilanne selkiintyisi jos nyt kielletyt aineet sallittai-
siin. Tédhén perusteeseen palaan kohta.

Varsin samassa hengessi kuin Hawley on asioita miettinyt Toomas Savi,
virolainen urheiluldékéri ja entinen yli 80 metrin keihéddnheittdja. Nurmelan
(1995) tekemaéssa haastattelussa hin sanoo mm.:

”Dopingia ei koskaan pystyti kitkemiin pois. Harkinnan arvoinen asia on,

ettii ne jotka urheilevat selviisti ammatikseen, saisivat tehdi elimilleen mita

tahtovat. Kuitenkin niin, etti nimi ihmiset joutuisivat olemaan liddkérin val-
vonnan alaisina.” (vrt. myds Hedbergin (1992) tekemiii Savin haastattelua)

Savia ei pidi leimata ainakaan ex-Neuvostoliiton doping-kédytinnon ihai-
lijaksi, silld hdn on Viron oikeistopuolueen poliitikko ja nyttemmin maan par-
lamentin puhemies.?'®

Edelld on jo erdissd puheenvuoroissa esiintynyt ajatus sarjajaosta: ne jot-
ka eiviit halua ottaa riskid — tai paremmin: ottavat monia riskeji koska ovat
ryhtyneet kilpa- tai huippu-urheilijoiksi, mutta haluavat karttaa doping-riske-
ja—Kkilpailisivat omassa sarjassaan ja useampia riskejé ottavat omassaan.

Esitin omana ideana tamén sarjajaon jo vuosia sitten (Heménus 1993a)
eikéd minulla ollut tietoista esikuvaa; saatoin kuvitella idean oman luovuuteni
ilmentymaksi. Todennik®oisesti ajatus oli kuitenkin jo ollut ilmassa ja olin chkéi

lukenut siitd ilman etté jilkikéteen tiedostin idean ldhdetta.
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Ruotsissa sarjajakoa on ehdottanut Hagerfors (1995), pohtien toisaalta
toisaalta -tyyliin — ja varsin terdvésti, kumpi sarjalopultamenestyisi parem-
min kilpailussa yleison suosiosta. Saksassa on saman ehdotuksen tehnyt Be-
rendonk (1993, 108 ja267).

Lindholm ja Knuuttila (1996, 59) kommentoivat omaa ehdotustani néin:

”On kyseenalaista, olisiko Hemadnuksen tarjoama malli toteuttamiskelpoinen.

Kilpailullinen asetelma ei joka tapauksessa muuttuisi miksikiiin. Todenniikoi-

sesti loytyy aina urheilijoita, jotka ovat valmiit ottamaan riskin. Ladkirin val-

vonnassa tapahtuva kiytto tuskin riittiisi. Niin varsinkin, jos dopingin kiiytdn
vaikuttimena on tarve saada etulydntiasema toiseen kilpailijaan nihden eiki
oman elimistdn rajojen tavoittelu.”

Kommentoijani saattavat hyvinkin olla oikeassa. Kuitenkin jatkan mallin
kehittelemistid seuraavassa alaluvussa. Sitd edeltid toinen idea, ei missain ni-
messi uusi.

En ole tdssd alaluvussa halunnut antaa asioista sellaista kuvaa, etti dopin-
gin vastainen ilmapiiri olisi meilld tai muualla tédtd nykya erityisesti rakoile-
massa. En usko niin olevan, piin vastoin doping-kielteisyys saattaa juuri nyt
olla huipussaan.?”” Doping-kieltolaki on monien mielissd naturalisoitunut,
muuttunut itsestidnselvyydeksi.

Poikkeus ei vahvista sdintod. Jokainen poikkeus sen sijaan haastaa sdin-
non kannattajat keskustelemaan asiasta, toivon mukaan habermasilaisessa®*
aidon viestinnin hengessa.

7.2 DOPING-PAKKO PAHASTA, SAMOIN KAYTTAMATTOMYYSPAKKO

Toivon pystyneeni tédssd raportissa osoittamaan, ettd koko doping-kieltoon
sekd siihen liittyviin valvonta- ja rangaistusjirjestelméain sisiltyy suuria ja
ratkaisemattomia ongelmia, muitakin kuin ladketieteellisid.

Itse dopingin on KOK maéiritellyt keinotekoisuuksineen ja epireiluuksineen
kisitteellisesti haavoittuvalla tavalla. Alénin minulle avaama mééritelma pe-
rustuu ensi sijassa ldédketieteen ja lddkéritoiminnan periaatteisiin, mutta voi-
daanko endi ldhestyttdessd vuotta 2000 uskoa, etté terveen ja sairaan raja on
kyllin selked?

Toiseksi doping problematiikka on moraaliselta kannalta ristiriitainen.
Riippumatta siitd mité ajattelee nykyisten doping-kieltojen mielekkyydesti
on myonnettiv, ettd niin kauan kuin nykyiset sdédnnot ovat voimassa kiellet-
tyd ainetta kéyttéiivd urheilija syyllistyy vilppiin kanssakilpailijoitaan kohtaan.
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Esim. anabolisilla steroideilla suorituskykyddn parannellut tai edes sen pa-
rantamista yritellyt urheilija on katsottava vilpilliseksi, mutta ennen vuotta
1975 hin ei ollut sitd; kaikkialla oli oikeus kéyttdad hormoneja. Vilpillisyys ja
moraalinen tuomittavuus eivdt nouse yksin teosta, vaan teosta ja sitd sdditele-
vistd sddannoistd yhdessd.

Doping-problematiikassa on, kuten edelld monesti olen sanonut, myds
moraaliongelma moraaliongelmaa vastassa. Jéarjestelmé jonka tarkoitus on
poistaa tai edes minimoida moraaliton vilppi sisdltdd itse pahoja aukkoja, jot-
ka liittyvit testeihin valitsemiseen, urheilijan puutteelliseen oikeusturvaan ja
rangaistusten tavattomaan kirjavuuteen. Julkisuus syyllistdd dopingista kiinni
Jjddneitd ja joissakin tapauksissa siitd vain epdiltyjd urheilijoita tavalla, joka
ylittdd hyviksyttdavin sosiaalisen kontrollin rajat ja muuttuu itse moraalitto-
maksi.

Tamaén raportin alussa olen katsonut nykyisen kilpa- ja huippu-urheilun
tavallaan suurimmaksi ongelmaksi legalismin ja demokratiavajeen. Aineis-
tonkeruu- ja kirjoitustyoni aikana on nimenomaan tuon ongelman jalkimmai-
nen osa-alue eli demokratiavaje yhda enemmin ldhestynyt doping-problema-
tilkkaa. Kilpa- ja huippu-urheilijat joutuvat alistumaan doping-kieltoihin, joi-
den sisiltoon he eivit ole mitenkdén voineet vaikuttaa.??!

Doping-kielloilla on kauniita ilmifunktioita, tirkeimpédna varmaankin ur-
Leilijoiden terveystiskien villientiminen. Tosin doping-riskeji ei ole tapana
edes yrittdd mitenkédédn suhteuttaa kilpa- ja huippu-urheilun moniin muihin
vakaviin terveysriskeihin, miki vie pohjaa mainitulta ilmifunktiolta. Doping-
kielloilla on my®s piilofunktioita, joista tirkein lienee niiden toimiminen ur-
heilujohtajien vallankdyton vélineind. Jarjestelméssd on monia aukkoja, jot-
ka tekevit mahdolliseksi joidenkuiden urheilijoiden suosimisen ja toisen syr-
jimisen eli yrityksen saada heidét eri tavoin pois kilpa-areenoilta.

Korostan vield kerran ettid noiden aukkojen ja mahdollisuuksien looginen
olemassaolo on yksi asia ja se paljonko niitd on kdytetty ja kidytetddn hyviksi
on toinen. Jalkimmadist olisi selvitettivi empiiriselld tutkimuksella, niin vai-
keaa se onkin. Miten selvittdd esim. Los Angelesin skandaali?

Doping-valvonnan kannalta tilanne on yhé vaikeutumassa. Tdmén rapor-
tin ollessa jo viimeistelyvaiheessa Suomen Urheiluliitto on solminut suuren
vakuutusyhtion kanssa sponsorisopimuksen, johon liittyy doping-ehto: yhden-
kin yleisurheilijan pelastuminen dopingin kiyttdjaksi vdhentdd tuntuvasti
SUL:lle luvattuja tuloja. Tdhédn voidaan sanoa, ettid kyseinen ehtohan panee
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SUL:n tehostamaan antidoping-tyotd, ehké testausten kalleudestakin huoli-
matta. Kenties niin. Mutta yhtd hyvin voidaan sanoa, ettd ehto houkuttelee
salaamaan doping-tapaukset kaikin mahdollisin keinoin. Muistissa on yhi
Martti Vainion ensimmadisen positiivisen testituloksen salaaminen keviilla
1984.

Lukija joka ehké odottaa minun valvontatilanteen jatkuvan mutkistumi-
sen vuoksi ehdottavan doping-kieltojen kumoamista erehtyy. En tee sité syis-
td, joita on useampia.

Urheilu, myos kilpa- ja huippu-urheilu on Suomessa niin sanoakseni val-
tiovallan suojeluksessa, silld se saa julkisista varoista tukea. "Huomattava tu-
kimuoto on valtion budjettiin vuosittain otettava méirdraha valtakunnallisille
liikuntajérjestoille” (Mikipad 1985, 90), mikd yhé pitee. “Dopingin vastai-
sen tyon tehostamisessaon yhtend vaihtoehtona ollut esilld taloudellisten sank-
tioiden kéyttod urheilujérjestojd vastaan” (emt., 90-91), ja my0s tdmé pitee
edelleen.””

Toiseksi Suomi on my6s kansainvilisen dopinginvastaisen sopimusjér-
Jjestelmdin piirissd.”Vuoden 1994 alusta on ollut voimassa Pohjoismaiden kes-
ken antidopingsopimus, joka sallii eri sopijamaiden valtuuttamat testaajat tes-
taamaan toistensa urheilijoita seké sopijamaissa ettd muissa maissa” (Kielle-
tyt ja... i.v., 3). Mékipédén kirjan liitteend (emt., 96-98) on eurooppalainen
dopingin vastustamista urheilun alalla koskeva peruskirja, jonka on hyviksy-
nyt Lédnsi-Euroopan 4. urheiluministerikonferenssi. Euroopan Neuvosto kat-
soo antidoping-tyon kuuluvan tehtévipiiriinsd, silld se on solminut dopingin
vastaisen yleissopimuksen (Kielletyt ja... i.v., 3) ja se on yhdessd KOK:n kanssa
madritellyt, mitkd aineet katsotaan dopingiksi. Ja tietenkin on muistettava KOK,
joka tuntuu pitdvin ainakin suun tunnustuksenaan dopingin vastustamista
yhtend tirkeimmisti tehtédvistdidn, on se sitten kidytdnnossi miten tehoton ja
kaksinaismoraalinen tahansa.

Vield on mainitsematta painavin syy, miksi en ehdota doping-kieltojen
kumoamista: se on konstruktionistisesti luotu voimakkaan doping-kielteinen
ilmapiiri, olkoonkin etté se ei ole sdroton. Sitd on turha uhmata, ennen kuin
kilpa- ja huippu-urheilun instituution ja myos suuren yleison huomio kiinnit-
tyy johonkin toiseen urheilun suureen ongelmaan, pois dopingista. Konstruk-
tionismin teoria siséltdd, vaikkakin rivien vilissd, my0os sen ajatuksen, etté
sosiaalisesti synnytetyt ongelmien méérittelyt ja painottamiset eivét ole ikui-
sia.
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Tilanne ndayttdd olevan umpisolmussa: olemassa on voimakkaasti dopin-
gin vastainen mieliala, mutta myos suuri tarve varjellakilpa- ja huippu-urhei-
lunimagoa. Keinoja “urheilun suurimman pahan” poistamiseksi tai edes olen-
naiseksi vithentdmiseksi ei ole.

Umpisolmun avaaminen on periaatteessa mahdollista, mutta ei ilman sy-
viille kilypéi arvokeskustelua, joka Suomessa ja tiettivisti kaikkialla on do-
pingin osalta ollut aivan liian véhiisti. Itsestdéinselvdd on etti arvokeskuste-
lun tiytyy toimiakseen olla vapaata, siind ei kenenkéin tule erotella sallittuja
ja kiellettyjd mielipiteité.

Psykiatri Riittakerttu Kaltiala-Heino (1996) on kysynyt:

”Kuinka voidaan olla varmoja, ettii pakon avulla saavutetaan sellaista, miti

pakotettu pitidl valinnanvapauttaan arvokkaampana, kun vapaassa yhteiskun-

nassayvksilolld on oikeus valita jopaitselleen haitallisesti?” (korostukset PH:n)

Olen joskus ihmetellyt, minkélaisiayksiloitd psyykkisesséd mielessi liene-
viit ne, jotka ovat piittineet doping-kieltolaista ja tuovat kieltolistalle mie-
luummin yhé uusia aineita kuin vapauttavat yhtikéian sinne kerran siséllyte-
tyisti? Entid antidoping-tyoti tekeviit testaajista alkaen? Kilpailukieltoja anta-
vat?

Testaajat ovat ymmirrettivisti syisti julkisuudessa anonyymeja ja kasvot-
tomia, mutta muihin edelld mainittuihin kategorioihin kuuluu henkil6ité, joil-
la on julkinen imago — kicltimiitti varsin omahyvéinen. Eivitko he koskaan
ole tehneet itselleen haitallisia valintoja? Ovatko he aina eldneet esim. maksi-
maalisen terveesti tai mieluummin “terveesti”, tavalla joka heréttdd kysymyk-
sen: onko eldmisen arvoista elaméa tavoitella yhtd ainoaa asiaa, oman tervey-
tensd maksimoimista?

Toisaalta en haluaisi moralisoida enki syyllistié syyllistdjid. Tiedostan ti-
mén vaaran olevan nyt lihella.

Suomen terveydenhoitojirjestelmin huipulta kuulee toisinaan, tosin vali-
tettavan harvoin, esitettivin arvokeskustelun nimen ansaitsevia puheenvuo-
roja. Kaltiala-Heinon linjoilla on Kansanterveyslaitoksen ylijohtaja Jussi Hut-
tunen (1995):

”Aina on muistettava, ettii jokaisella on oikeus valita riskinsé itse, joko tiedosta-

en tai tiedostamatta.

Kukaan ei voi pakottaa toista lopettamaan tupakointia, hiin lopettaa sen itse
— jos lopettaa.” (korostukset PH:n)
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Talld ajattelutavalla on selvad yhtymikohtansa Valde Mikkosen erottelun
kanssa: yksilo voi toimia tietylld tavalla joko ulkoisten tai sisdisten tekijoiden
perusteella. Vain tilanteessa jossa vallitsee valinnan vapaus voivat sisciiset
tekijdt pdidistd mddirddviksi, lisddan itse. Valinnan vapauden vastakohta on de-
mokratiavaje.

Valinnan vapaudella on my6s hintansa. Timo Seppild (1994) on huoma-
uttanut tdsté asiasta:

”Joku voi ajatella, ettid dopingaineiden kiytto tai turvavydpakon noudattamat-

ta jittdminen tulisi hyviksyi silld perusteella, ettid henkilo vaarantaa ainoas-

taan oman terveytensi — ei muiden. Tissd tulee muistaa, ettid sairastuneet

hoidetaan yhteiskunnan varoilla”** (korostukset PH:n)

Seppild on tietenkin oikeassa: doping aiheuttaa sairaskuluja, jotka me kaik-
ki veronmaksajat yhdessd maksamme. Mutta me maksamme yhti lailla alko-
holin, tupakan, kahvin, rasvan, sokerin, suolan, bulimian, anoreksian, ylipai-
non, alipainon, tydnarkomanian, stressin ja lukemattomien muiden syiden ai-
heuttamia sairaskuluja sikili kun eri sairauksien syitd yksiselitteisesti edes
pystytiidn osoittamaan. Me maksamme my®ds niiden ihmisten sairauksista, joita
adrimmadisen tiukka, kemiofobian sivyttimi, askeettinen, hymyton ja iloton
elamintapa mahdollisesti aiheuttaa. Jirjestelmé on omaksunut sen mielesténi
inhimillisen periaatteen, ettéd “itse aiheutettuja” sairauksia potevia ei aseteta
eriarvoiseen asemaan “muihin sairaisiin” nahden.

Myds suomalainen juridiikka on tietyssd mielessé Kaltiala-Heinon ja Hut-
tusen linjoilla. Kun Hannele Pokka oikeusministerind vuonna 1993 otti julki-
sesti esiin dopingin kieltdmisen lailla sen terveysriskien vuoksi — hén tuntui
ajatelleen ensi sijassa kuntoilijoita— idea sai hyvin pensein vastaanoton. Niin
hdnen oman ministerionsa lainvalmistelijat kuin yliopistojen oikeustieteilijét
muistuttivat, ettd meiddn oikeusjérjestelmdisséimme ei edes itsensd vahingoit-
taminen saati vaarantaminen ole kielletty eikii johdonmukaisuuden nimissa
voida lainsaadédntdon tehdd poikkeusta. Kriminalisoinnit kuuluvat néiltéd osin
yhteiskunnan primitiivisempéaan kehitysvaiheeseen; esim. vield Ruotsin ja siis
Suomenkin vuoden 1734 rikoslaki rankaisi itsemurhan yrityksestd, mitéd ny-
kydédn varmaan pidettiisiin epdinhimillisend.

Mutta miten voitaisiin turvata nimenomaan kilpa- ja huippu-urheilijoiden
valinnan vapaus, ts. saada aikaan tilanne jossa heidédn kdyttdytymisensé do-
pingin suhteen médrdytyisi mahdollisimman pitkille heidén sisdisten teki-
joidensa perusteella? Ennen kuin yritin vastata, erittelen hieman asiaa.
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Valinnan vapautta dopingin suhteen uhkaa doping-pakko. Berendonk
(1993, 261) haluaa ettd yhteiskunnan “on taattava jokaiselle urheilijalle oike-
us dopingvapaaseen kilpaurheiluun”. Hianen toivomuksensa on hyvin perus-
teltu jalisiiksihdnen kokemustietonsa valossa ymmarrettivi. DDR:ssihén titi
vapautta ei ollut®** | ja tiedot kiellettyjen aineiden syottamisesti kilpaurheili-
joille, my0s alaikiisille ja joskus lidhes lapsille, jopa heidin tietamiittéiéin eli
siis vdittden ainetta toiseksi kuin se oli merkitseviit sellaista doping-jérjestel-
méd, jolla tuskin on kannatusta esim. Suomessa. Itse tietenkin sanoudun siiti
irti.

Mutta vallitseeko esim. juuri Suomessa minkéiidn asteinen doping-pakko?
Berendonk (emt., 261) tuntuu tarkoittavan tilla kisitteelld hieman muuta kuin
mihin lukija ehkéd ensimmaiseksi sen assosioi:

”Eihin kukaan voi vaatia, ettii urheilullisesti lahjakkaan nuoren tytdn on esin.

péitettivii, haluaako hin syddi androgeenisia hormoneja mahdollisista

terveyshaitoista huolimatta ja osallistua kilpaurheilupetokseen --- vaiko luo-
pua mahdollisuuksistaan kansallisessa ja kansainviilisessi kilpaurheilussa.”

Berendonk siis viiljentéid doping-pakon kisitetti siten, etti sen piiriin kuu-
luu my®os litan kalliin hinnan maksaminen kiyttamattomyydesti: ellet doup-
paa itseiisi, et voi menestyd. Viljennys tuntuu mielekkailta.

Kuten sanottu, Suomessa Timo Seppiilid on (my6s puhelinkeskustelussam-
me 4.3.1996) puhunut siitd, ettéd jos doping sallittaisiin syntyisi doping-pak-
ko. Hin tuntuu tarkoittavan silld samaa kuin Berendonk: huipulle tai edes ai-
van lihelle sitd ei voisi péisti ilman nyt kiellettyji aineita.?”

Niin Berendonkille kuin Seppiilille voi huomauttaa, etti he ilmeisesti pi-
tavit nyt kiellettyjen aineiden suorituskykyé parantavia ominaisuuksia voi-
makkaampina kuin esim. Martti J. Karvonen (ks. viitettd 72) piti kommen-
toidessaan DDR:n urheilumenestyksen taustaa. Tissid asiassa myos Seppili
joutuu tavallaan ristiriitaan suomalaisen doping-valistuksen kanssa, silld esim.
Let’s Stop Doping -vihkosessa todetaan useat kerrat eri kirjoittajien voimin
(ks. esim. sivuja 2, 24,45 ja 56), ettid doping on paitsi vaarallista my0s tarpee-
tonta, ts. huipulle voi péisti ilman sitékin.

Naiinhén saattaa olla. Mutta erddnlainen psyykkinen ja sosiaalinen doping-
pakko voi toki syntyi siitd yksinkertaisesta syysti, ettd urheilijat itse kuvit-
teellisessa tilanteessa eli dopingin ollessa vapaa eiviit usko menestymisen
mahdollisuuksiinsailman dopingia. Tamd on tietenkin ajateltavissa, ja se taas
hiukan suhteellistaa Lindholmin ja Knuuttilan (1996) niiti tuloksia, joissa ko-
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rostetaan suomalaisten olympiavalmennettavien doping-kielteisyyttd; kestii-
sikd tuo kanta myds mahdollisen doping-vapauden? Tamad ei ole tarkoitettu
em. tutkielman kritiikiksi.

Tamd siis doping-pakosta. Valinnan vapauden kannalta kéyttimdittomyys-
pakko on aivan yhtd hyldittévd kuin kéyttopakkokin. Terveysriskeistd puhumi-
nen on irrelevanttia, jos nikokulmaksi otetaan nimenomaan valinnan vapaus.
Se merkitsee my®ds riskien ottamisen vapautta.

Kilpa- ja huippu-urheilijoiden valinnan vapauden eli niin dopingin kdiyt-
t0- kuin kdyttimdttomyyspakon vdilttémisen voi turvata vain sarjajako. Kai-
kista ajateltavissa olevista ratkaisuista se tulee Iihimmiéksi ”vapaan valinnan”
ideaa. Kaksi avainsanaa olen pannut sitaatteihin siksi, ettd ainakin jos sarjaja-
ko toteutettaisiin nyt vallitsevassa ilmapiirissi, antidoping-sarja varmaan oli-
si aluksi niin paljon arvostetumpi kuin doping-sarja, ettid urheilija ei voisi teh-
dd valintaa tiydellisessd psyykkisessi ja sosiaalisessa vapaudessa. Tihin en
nyt kuitenkaan paneudu enemmiilti, etenkin kun tdydellinen psyykkinen ja
sosiaalinen vapaus muutenkin on yhteiskuntaeldmissi illuusio.

Sarjajaon sindnsd ei tarvitsisi muuttaa mitddn maamme nykyisessa kilpa-
ja huippu-urheilun jirjestelméssé, joka toimii Suomen valtion erédénlaisessa
suojeluksessa eli rahallista tukea saaden. Kuten edelld olen todennut, kilpa- ja
huippu-urheilun instituutio myds on tuen ehtona ja kansainvilisten sitoutu-
musten perusteella ottanut velvoitteekseen doping-kiellon ja antidoping-tyon
valvontoineen jarangaistuksineen. Tdhdn ehdotan vain yhtd muutosta, joka ei
tosin ole aivan pieni. On eri syistd tarkoituksenmukaista siséllyttéd doping-
kielto kilpa- ja huippu-urheilussa — mutta ei kuntoliikunnassa — rikoslakiin
ja jdrjestéid myos doping-valvonta uudelle pohjalle.

Ehdotus ei ole Suomessakaan uusi. Kokenut urheilutoimittaja Esa Sulka-
va (i.v., 51) on kirjoittanut samasta asiasta jo vuosia sitten, sitdi hyvin perus-
tellen:

”Yksi dopingin vastaisen taistelun vaikeus on sekin, etti rajat on vetiinyt ur-
heilu ja se itse myods valvoo niiden noudattamista. ---

Dopingvalvonta pitiisikin nopeasti saada urheilujirjestojen vallasta pois.
Silloin avoimuus lisddntyisi ja valvontaiskut tulisivat todella ylléityksellisik-
si.” (korostukset PH:n)

Sulkava ei ota kantaa siihen, mité kaikkea merkitsisi doping-valvonnan

siirtdiminen pois urheilujirjestoilti.
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Toistakymmenti vuotta sitten doping kilpaurheilussa oli lailla kielletty Bel-
giassa ja Ranskassa ja néin on yhi. Mikipéin (1985) kirjan liitteinéd ovat ky-
seisten lakien suomennokset. Lait ovat keskenéin hyvin samantapaisia ja eri-
koista niissd on kriminalisoinnin médrittely. Belgian laissa se kuuluu sanatar-
kasti nédin (emt., 104):

1 § Tamiin lainsoveltamista varten pidetiin dopingin kiyttoni sellaisten ainei-

den tai viilineiden kiyttoi, joiden tarkoitus on parantaa keinotekoisesti

urheilukilpailuun valmistautuvan tai sithen osallistuvan urheilijan tuloksia,
mutta jotka voivat olla haitallisia héinen fyysiselle tai psyvkkiselle terveydel-
leen.” (korostukset PH:n)

Terveysriski mainitaan dopingin yhtend méireeni myos Ranskan vastaa-
vassa laissa vain viihin eri sanoin (emt., 109). Erikoiseksi asian tekee se, etti
tiettdvisti enempid Belgiassa kuin Ranskassakaan ei itsensid vahingoittami-
nen saati vaarantaminen muuten ole kielletty, poikkeuksena huumeet.

Kovinkaan raskaaksi rikokseksi ei noiden kahden maan lainsddddnté do-
pingin kdyttdd katso, silla Belgiassa kyseeseen tulee vankeus vihintéin kah-
deksan piivén ja enintidén kolmen kuukauden ajaksi seké pienehkot sakot;
myos kilpailukielto viliaikaisena tai lopullisena on mahdollinen (emt., 107),
kun taas Ranskassa ensisijaisrangaistus on pienehko sakko ja vankeus yhdes-
td kuukaudesta yhteen vuoteen tulee kysymykseen dopingin edistidmisesti tai
yllyttdmisesti siihen eli se siis koskee urheilijan tukihenkilditid; myos kilpai-
lukielto itse urheilijalle on mahdollinen.

Kiinassa on vuodesta 1994 valmisteltu dopingin kriminalisoivaa lakia.
Onko se astunut voimaan, ei ole tiedossani, silld Kiinan Kansantasavallan
Helsingin suurlihetysto ei ole vastannut asiaa koskevaan kohteliaaseen kir-
jeeseeni.

Ruotsissa on tekeilld laki, joka ennakkotietojen mukaan (Holopainen 1996)
mahdollistaa vankeustuomion dopingin kéytosti. Siité kertoessaan I/ta-Sano-
mat (ema.) kuuli my6s kahta suomalaista asiantuntijaa. Heistd Timo Seppiilid
(Virolainen 1996) piti Ruotsin pyrkimystid hyvinid mutta aseita liian jireind,
hénestd riittéisi tiettyjen hormonivalmisteiden hallussapidon kriminalisointi,
kéyttod ei tarvitsisi julistaa rikokseksi. Erittéin tirked kohta Seppilin haastat-
telussa oli mielestiini seuraava, olkoonkin ettd urheilujournalismi 16i laimin
sen kommentoimisen:
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“Lukuisat muut dopingpannassa olevat aineet kuten yskdnlddkkeet, sarkylaak-
keet ja astmalddkkeet eivért voi tulla kyseeseen, muuten tilanne riistdyyisi sekd
doping-valvojien ettd poliisien késista.

Seppiilin mielestd anabolisten steroidien viirinkiyton kriminalisoinnista ei
ole huippu-urheilun doping-ongelman ratkaisuksi.

— Se sekoittaisi dopingvalvontaa, Seppild sanoo.

— Ainakin tiytyisi olla tarkka luetteloaineista, joiden kiytto olisi laissa kiellet-
tyd.”(korostukset PH:n)

Seppilin lausuntoa saattaa sivyttda huoli kilpa- ja huippu-urheilun insti-
tuution reviiristd. Sen puolustaminen on tietenkin jokaisen oikeus. Tarkedd
on havaita, etti myos Seppild tekee nyt selviin eron hormonien ja niistikin
nimenomaan anabolisten steroidien ja muiden kiellettyjen aineiden vililla,
vaikka yleensd hankin puhuu dopingista yhteiskisitteend.

Taté kirjoittaessani (18.10.1996) on tiysin episelviid, meneekd lakiesitys
Ruotsissa ldpi. Suomessa ei vastaavia suunnitelmia edes ole, mikéi ilmenee
seuraavasta (Suomessa ei... 1996):

”Liikelaitoksen lakimies Arja Myllypdd kertoo, etti hormonivalmisteiden
vidrinkiyton tai hallussapidon kriminalisointi on ollut muutaman kerran esilld
1990-luvulla mm. eduskuntakyselyjen jilkeen.

— Meilli ei kuitenkaan ole katsottu sité tarpeelliseksi, Myllypid sanoo.

— Sosiaali- ja terveysministerion alaisen Liikelaitoksen kanta on ollut se,
ettildiikelakisiitelee hormonivalmisteiden kiyttod. Samaan on piiitynyt myos
oikeusministerio.

— Yksityishenkilo saa esimerkiksi tuoda ulkomailta pienen méirin ladkettid
omaan kiyttoonsi. Resepti siihen pitiii olla, Myllypii sanoo.

— Katsomme, ettd ei ole riittdvid perusteita kriminalisoida hormonikdyttod,
koska siind aiheutetaan vahinkoa vain itselle. Riittividd niyttod ei ole esimer-
kiksi hormonien kilyton ja aggressiivisen kiyttiytymisen suhteesta. ---

Laikelaissa on Myllynpiin mukaan tarkkaan siidetty, kuka saa valmistaa
lddkettd, tuoda sitd maahan ja myydi vihittdin. Ladkelaki ei kielld liddikeval-
misteen hankkimista muualta. Lisiksi vain laiton myyji syyllistyy rikokseen,
ei ostaja.” (korostukset PH:n)

Oma perusteeni dopingin kidyton kriminalisoimiseksi on siis toinen kuin
illuusio siitd, ettd urheilijoiden terveytti voitaisiin lailla varjella. Perusteeni
on mielestdni ainoa vakavan huomion arvoinen moraalinen argumentti: epd-
reiluus eli vilpillisyys. Mitd mieltd itsekukin nykyisista kielloista on, ei kidy
kieltiminen ettd niin kauan kuin sddnnot ovat nykyiset?® dopingia kiyttiva
urheilija syyllistyy erdédnlaiseen petokseen kanssakilpailijoitaan kohtaan. Jo
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1980-luvun alussa oikeustieteilija Bengt Broms (1982, 112—-113) katsoi do-
pingin tiyttiviin petoksen tai lieviin petoksen tunnusmerkit.??’?

Berendonkin kidntijin kiyttama edelld lainattu sana kilpaurheilupetos
tuntuu onnistuneelta, joten se voisi olla rikoslakiin liséttiaviksi ehdottomani
rikoksen nimi.

Olematta juristi olen vakuuttunut, etté rikoslain mainitunlainen tiydenta-
minen synnyttéisi melkoisen méérin oikeusopillisia ongelmia. Otan esiin vain
muutaman.

”Doping-laki” varmaankin muistuttaisi huumelainsidadiantodmme mm. si-
ten, ettd itse laki ei riittdisi, vaan tarvitaan asetus joka luettelee kulloisetkin
kielletyt aineet kyllin yksiselitteisesti. Luetteloa ei ole mahdollista tehdi il-
man, ettd juristit kuulevat korkeatasoisia asiantuntijoita, nimenomaan laike-
tieteilijoitd. Talloin olisi aine aineeltakiytéva lipi, paljonkominkin lddkkeen
tai vastaavan tiedetidiin — riittdiko karkea arvio? — parantavan urheilijan suo-
rituskykyé, jotta petoksen idea todentuu. Terveysriskeilli ei, kuten jo sanottu,
olisi mitdédn tekemistd uuden kriminalisoidun teon kanssa, joten aikaa ei tulisi
tuhlata niisté kéytiaviin keskusteluun. Mutta ongelma kuuluu: olisiko riittd-
vdd nayttéd laheskddn kaikkien aineiden vaikutuksista?

Enti jos ei olisi? Tai jos varsin moni nyt kielletty aine osoittautuisi niin
vihin suorituskykyd parantavaksi, ettei olisi oikeustajun mukaista kriminali-
soida sen kiytt6d? Entd miten otettaisiin huomioon edelld (alaluvussa 5.4)
mainittu lajispesifisyys: jokin aine yhdessi urheilumuodossa mutta ei toises-
sa? Voisiko Suomi paljonkin poiketa KOK :n kieltolistasta? Onko timi neu-
vottelukysymys?

Kenties havaittaisiin parhaaksi Seppilén vilayttimiin tapaan tehdi selva
ero tiettyjen hormonien ja muiden, suoraan sanoen “viattomampien” aineiden
vililla. Jaisivitko jalkimmaiset urheilujirjestdjen oman rangaistuskiytannon
varaan®?®, ja toimisiko tillainen jirjestelmé, jossa olisi rinnakkaisuutta vaikka
ei padllekkiisyyttid? Ellei toimisi, suostuisiko urheiluviki lyhentimain kiel-
tolistaa olennaisella tavalla? Ja taas: missa olisivat kansallisen padtosvallan
rajat?

Ongelmia riittdd. Kilpaurheilupetos tuskin voi koskaan olla niin selkei kuin
“tavallinen” petos toisinaan. Ajatellaanpa henkil6i, joka taloaan myydessiin
salaa hyvin tietiminsa homevauriot ja saa talosta 500.000 mk. Ostaja havait-
see pian talon kunnon ja joutuu maksamaan vaurioiden korjaamisesta 200.000
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mk. Tdma on myyjan petoksella saama hy6ty, jonka oikeus varmaan tuomit-
see hinet korvaamaan ostajalle; lisiksi myyji saa rangaistuksen. Mutta mikéa
on minkin kilpaurheilupetoksen tuottama markkaméériinen hyoty?

Tietenkéin se ei ole laskettavissa. Pikemminkin voidaan ajatella, ettd jos
urheilija joutuu kiinni kilpailun jilkeisessid doping-testissi, hin ei saakaan ri-
koksestaan mitddn hyotyi. Ei kai silloin ole kyseessi petos vaan petoksen yri-
tys, josta rangaistaan lievemmin kuin toteutuneesta teosta? Mutta milli edel-
lytyksilld kilpaurheilupetos voi lainkaan toteutua?

Ratkaisu saattaa olla se, ettd urheilijan ei ajatella kilpailevan toisia vastaan
vain siind yksittidisessi kilpailussa jossa hin joutuu kiinni vaan yleisemmin.
Kuvitteellinen esimerkki havainnollistanee taas asiaa. Jos joku korkean taso
mieskeihdédnheittdjistimme kilpailun jilkeen antaisi positiivisen testindytteen,
joka paljastaisi hinet anabolisten steroidien kéyttdjiksi, hin ei olisi pettdnyt
vain niitd muita heittéjia jotka sattuivat olemaan mukana samoissa kilpailuis-
sa, vaan ylimalkaan muita saman tason aktiiviheittdjiamme. He kaikkihan kil-
pailevatedustuspaikoista, urheilijapalkasta, sponsorirahoista jne. Kun kyseessi
ovat kansainvilisen tason urheilijat, voidaan ajatella petoksen kohdistuneen
samantasoisiin samassa lajissa kilpaileviin kaikkialla maailmassa.

Asia ei ehkd sikili muuttuisi miksikidn, ettd kasitteellisesti saattaisi yha
ollakysymys ’vain’ petoksen yrityksestd. Noin ymmarrettyni se joka tapauk-
sessa olisi kyllin raskas rikos, jotta siitd tuomittava rangaistus ehké tyydyttéi-
si ainakin maltillisia urheilujohtajia ja antidoping-ty6té tekevid. Kiinni jaami-
nen harjoituskauden yllitystestissid varmaan joka tapauksessa olisi juridisesti
petoksen yritys.**

Doping-keskustelussa on aina silloin tilloin huomautettu, ettd kiinni jaa-
nyt urheilija on ainoa jota edes syytetdin; kuolleeksi kirjaimeksi on jadnyt
mahdollisuus syyttii jamyds rangaista dopingia yksittidisessi tapauksessa edis-
tanyttd tai siithen yllyttanytta urheilijan tukihenkilod, minkd KOK:n doping-
sdinnot kuitenkin mainitsevat.>* Jos kriminalisoidaan tiettyjen doping-ainei-
den kiyttd, on kriminalisoitava my0s sen edistdminen ja siihen yllyttiminen.

Niin ikdédn on kriminalisoitava doping-provokaatio. Jos urheilija itse esim.
ennen kilpailua sujauttaa salaa toisen kilpailijan juomaan ainetta jonka kayttod
on kriminalisoitu, hiin syyllistyy tekoon joka kiistattomasti on rikos; juristit
saavat antaa sille nimikkeen. Jos tekoon syyllistyy ei-kilpailija joka haluaa
esim. edistad jonkun kilpailijan etua saattamalla provokaatiolla jonkun toisen
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kilpailijan pois pelistd, kyseessi on yhti lailla rikos.
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Kutsun téstd alkaen A-sarjaksi juuri paapiirteissidan kaavailemaani jérjes-
telmid, jossa joidenkin doping-aineiden kiytto on kriminalisoitu rikoslaissa
jamuiden kiytto kielletty urheilun siséisilla sadadoksillé. Jitin pohtimatta sen
mahdollisuuden, etté kilpa- ja huippu-urheilun yhteiso olisi jo kansallisesti ja/
tai kansainvilisesti kypsd lyhentdmién olennaisesti kieltolistaa ja tyytyméin
pelkkidin voimakkaimpien aineiden kieltdmiseen.

Mutta miké olisi sarjajaon edellyttimé vaihtoehto, olympiakelpoisuuden
ulkopuolelle jattaytyva B-sarja? Itse asiassa sen synnyssa ei olisi mitddan mul-
listavaa. Kilpa- ja huippu-urheilun sisélld on ennenkin tapahtunut eriytymisti
suhteessa olympiakelpoisuuteen, josta on saatettu tinkié joidenkin muiden ar-
vojen tai paremminkin etujen hyviksi. Ammattinyrkkeily on ajat sitten eriy-
tynyt amatoori nyrkkeilystd maksimoidakseen myyntiarvonsa pitemmilla ot-
teluillaja viljemmilld sadnnoilld. 1970-luvulla syntyi tosin lyhytaikaiseksi jad-
nyt pikaluistelun ammattilais”sirkus” jne. Ammattinyrkkeilyssé on voimassa
periaatteellinen doping-kielto ja testeji kerrotaan otteluiden jilkeen joskus
tehdyn, kun taas luistelu “sirkuksen” suhdetta dopingiin en tunne. Joka ta-
pauksessa on urheilun lieveilmioti, kuten voimamieskilpailut joissa tiettdvis-
ti ei tehdd testejé.

En ihannoi mainittuja ilmiditd, mutta siedédn niitd niin kuin meidén koko
kulttuurimmekin sietdd.”? Kyseessid on samantyyppinen suhtautuminen, josta
Amsterdamissa asunut Matti Wuori (1995, 80 81) on kirjoittanut ndin:

“Hollanti ja varsinkin hyvin pitkiin itseniiseni toiminut Amsterdam on mal-
liesimerkki monella tapaa suvaitsevasta moniarvoisesta kansalaisyhteiskun-
nasta, joka perustuu hyvin paljolti ns. gedogen perinteeseen. Ollaan valmiita
sietdmddn ilmiditd, joita ei valttdmdttd hyvdksytd, mutta jotka raadollisessa
todellisuudessa olisi typerdd mydskddn yrittdda hdivyttda olemattomiing niin
kuin meilld Suomessa on tapana; ilmidihin kuten prostituutio, miedot huu-
mausaineet, eutanasia eli armokuolema, kaikenlaiset ihmisten omituisuudet ja
idiosynkrasiat, jotka vasta erdiiltd osin tekeviit elimiin eldimisen arvoiseksi, mutta
jotka suurelta osin ovat ei-suotavia, ei-toivottuja ilmioiti. --- Kielletidin vaik-
kapa miedot huumausaineet, eutanasia, mutta kiytinnossi taataan eriédnlaisen
yhteiskuntagarantian sanomattoman, lausumattoman takuun muodossa, etti
niihin ei puututa, ellei havaita pahoja tairiikeitdepikohtia.” (korostukset PH:n)

Takaiskuista huolimatta juuri eurooppalaistyyppinen sivistynyt suvaitse-
vaisuus saattaa olla Euroopassa nousussa ja pitkilld aikavililld se ehkd pda-
see voitolle. Urheilun sarjajako tuskin nytkdén olisi mahdoton siedettiviksi
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edes Suomessa. Suun tunnustuksenahan meilld kunnioitetaan ihmisten itse-
madradamisoikeutta; miksi ei kunnioitettaisi sitd myos urheilijoilla?

Sarjajaon idean tuli lausuneeksi kuulantyontdji Janne Ronkainen; lehti-
leikettd en ole taltioinut mutta muistan sen muutenkin. Hén oli kiirsinyt do-
pingista mielestini kohtuuttoman pitkin rangaistuksen, yrittinyt turhaan pa-
luuta huipulle ja hin sanoi siirtyvéinsd show puolelle.

”Oikean” kilpa- ja huippu-urheilun ja show’n vilinen ero on himiri ja
tulkinnanvarainen. Katsoessani Atlantan olympialaisten kuulanty6nnén finaa-
lia koin sen show’na; minua ei vihaikiin kiinnostanut millad keinoin tyonté-
jit olivat maksimoineet suorituskykynsi, vaan se kuka saa rautapallon pisim-
miille.

Mikéin ei kai tdna péivina estdisi esim. kymenlaaksolaisita kuulantydnté-
jid, Ronkaisen liséksi Petri Torniaista ja Markus Koistista vuokraamasta ur-
heilukenttadkiyttoonsitai valmistamasta omaa kuulaympyrid ja jarjestamasti
epévirallista keskindisté kilpailuaan. Tulokset eiviit tietenkiin kelpaisi Suo-
men Urheiluliiton tilastoihin, mutta kilpa-, ehki jopa huippu-urheilusta joka
tapauksessa olisi kysymys, urheilusta vain vihin erilaisin kuin SUL:n ehdoin
ja sadnndin. Syntyisi nykyiselle rinnakkainen puhtaasti kaupallisten kansal-
listen ja kansainvilisten urheilujérjestdjen verkosto.

Tietenkéin B-sarja ei voi huomionarvoisessa mitassa alkaa yksittdisten
urheilijoiden aloitteesta. Sen sijaan B-sarjan voi panna alulle kaupallinen yrit-
tijd, joka haluaa tarjota vaihtoehdon niin urheilijoille kuin yleisélle. Eri ur-
heilumuotoihin syntyisi ei-olympiakelpoisille B-sarjoja kansallisella tasolla
janiidenryhtyessi yhteistoimintaan kyseessd olisi kansainvilinen B-sarjaesim.
omine mestaruuskilpailuineen. Mikién julkisen vallan tuki ei tietenkéddn B-
sarjassa tulisi kysymykseen.

Myds show’ssa on oltava séicinnét. B-sarjan kuulantydnndssi tydntdpaik-
ka olisi vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi tarkoin samanmittainen kuin A-
sarjassa eikd tietenkéén olisi mielti sallia alipainoista kuulaa. Erona olisivat
eri ehdot, joilla urheilija saa parantaa suorituskykyiin. B-sarjassa vietdisiin
sallittu keinotekoisuus vield pitemmdille kuin A-sarjassa.

Erddt rajoitukset olisivat mielestiini tarpeen. B-sarjassa saisivat kilpailla
vain 18-vuotiaat ja sitd vanhemmat, ja jokaisella siini kilpailevalla tulisi olla
julkinen lddkarisuhde, siind mielessi julkinen ettd jokainen halukas saisi vai-
vatta esim. rekisterityyppisestd luettelosta selville, kuka on kunkin ladkiri.
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Kyseessi olisi siis ladkirin valvonnassa tapahtuva dopingin kiytto, josta lo-
pullisen moraalisen vastuun kuitenkin kantaisi urheilija itse — itsestdédnsel vis-
ti hin, silld hdn olisi tehnyt minké on tietoisena riskeistd; siitd kai julkisuus jo
on pitanyt huolen.

Timo Seppéld on eri yhteyksissd huomauttanut, ettd dopingin kiyttaminen
ladkédrin valvonnassa ei poista terveysriskejd. Ei tietenkédidn, mutta 1ddkari on
joka tapauksessa pétevin antamaan neuvoja jarkevistd annostelusta samalla
tavoin kuin ladkiri antaa meille itsekullekin neuvoja lddkkeiden kiytostd.>™

Tidhénastisessa keskustelussa on myos epiilty, 10ytyisiko lddkareitd jotka
suostuisivat ammatilliseen suhteeseen B-sarjalaisten kanssa eli antamaan do-
pingin jarkevad kiyttdod koskevaa neuvontaa. Tamai on katsottu lddkédrin mo-
raalin vastaiseksi. Viite olisi pitevd, jos ldadkdrin moraali olisi ehdottomana ja
kiistattomana madriteltdvissd ja ammattikunta olisi siitd yksimielinen, mutta
ndinhén ei ole. Eradt ladkarit ovat eri maissa, myds Suomessa, tyoskennelleet
varmaan pitkéédnkin dopingia kdyttavien urheilijoiden kanssa yhteistyossé ja
todennékdisin seuraus siité lienee tai ainakin saattaa olla, ettd nuo urheilijat
ovat kayttaneet kiellettyja tai aiemmin sallittuja aineita varovaisemmin eli
siis terveellisemmin kuin muuten olisivat tehneet.

Jos lidkirin ainoa tehtivi olisi sairaiden hoitaminen®* ja ylimalkaan ter-
veyden maksimoiminen, silloin asia olisi toinen. Silloin ei tulisi kysymyk-
seen dopingia kidytdvin urheilijan konsultoiminen, mutta ei myoskddan —
ndin maallikkona katson — urheiluldikérind toimiminen ylimalkaan. Silloin
ladkérin olisi sanottava potilaaksi pyrkivalle kilpa- tai huippu-urheilijalle, ettd
tdamén on viisainta vélittdomasti lopettaa urheilu, koska sen terveysriskit ovat
monet, tietenkin myds ilman dopingia.

B-sarjan ongelmia toisaalta riittdd. Nykyinen ldédkelaki saattaa tehdd han-
kalaksi kaikkien niiden lddkeaineiden hankkimisen, joita asianomaiset urhei-
lijat haluaisivat kiyttdad. Salakuljetusta ei voi suositella eiké salakauppalaik-
keiden ostamista kotimaassa, mutta suositella voi julkista vaikuttamista sel-
laisen ilmapiirin aikaan saamiseksi, ettd ladkelakia viljennettdisiin — jos edes
on tarpeen. B-sarjalaisten lddkkeiden tulisi olla laillisia reseptilddkkeitd, joita
“omaladkari” kirjoittaa.

Jos lukija ihmettelee, miten doping voisi olla samaan aikaan kriminalisoi-
tu ja luvallinen, totean kilpaurheilupetoksen olevan loogisesti mahdollinen
ainoastaan kun kyseessé on kielletty aine. Lakiin on kirjoitettava esim. seuraa-
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vantapainen lause: Tdmd laki koskee vain niiden urheiluliittojen kilpailevia
Jasenid, joiden sécinnéissd doping on kielletty.

7.3 EHDOTUKSENI HYODYT...

Olen edelld tavallaan kytkenyt yhteen dopingin — tai sen yhden osan — kri-
minalisoinnin A-sarjassa ja sallimisen B-sarjassa. Loogisesti on tietenkin yhti
mahdollinen ratkaisu pitida doping-kieltolaki, -valvonta ja -rangaistuskaytén-
t0 nykyisellddn A-sarjassa. Kytkentini johtuu siitd, ettd pidin luonnostele-
maani kriminalisoinnin ja sarjajaon yhdistelmdi parhaana keskustelun poh-
jaksi.

Seuraavassa kisittelen ensin kriminalisoinnin ja sitten sarjajaon myontei-
sid puolia erikseen sellaisina kuin néden. Alaluvussa 7.4. siirryn pohtimaan
niiden haittoja.

1. Kriminalisointi lisdiisi doping-valvonnan ja -rangaistuskdéyténnon uskotta-
vuutta, joka on alkanut kiistatta rakoilla pahasti.

Rakoiluun en endd palaa, siitd on mielestini edelld kylliksi ndyttojd. Ja mika
olennaista, nykyisen kilytinnon arvostelijat eivit vélttimatti suinkaan ole lie-
vennyksia haluavia, vaan piin vastoin heissd on myds tiukkoja dopingin vas-
tustajia. Kertaan padviittimani: rakoilu johtuu siitd, ettd jirjestelmi on pa-
hasti aukollinen, se tarjoaa urheilujohtajille liian hyvit mahdollisuudet har-
joittaa syrjintdd ja suosintaa; heilld on mahdoton kaksoisintressi toisaalta mi-
nimoida doping ja toisaalta estéd positiivisten testitulosten ilmitulo. Nimen-
omaan tihiin kaksoisintressiin viitaten ja myds omiin urheilulidikéarikoke-
muksiinsa vedoten Alén (1996 ja 1997) nykyiset kiellot hyviksyen pitii tér-
kednd, etti doping-kontrollissa ja -sanktioissa huolehdittaisiin teosta epiiil-
lyn tai siihen syyllistyneen henkilon oikeusturvasta samojen periaatteiden
mukaan kuin jos kyseessd olisi siviilituomioistuimessa kéisiteltévd juttu. Ei
liene kohtuullista esim., ettéd “urheilija tuomitaan julkisuudessa jo ennen kuin
tapaus on yksityiskohtaisesti selvitetty ja lopullinen péitos urheilijan kuule-
misen jilkeen annettu” (Alén 1997).

Alénin nikemyksen mukaan ldidkkeitd doping-kiyttoon kiyttavid urheili-
joita tulisi kohdella kuten muitakin ladkkeiden vadrinkayttdjia. Tama merkit-
see sitd, ettd kun vairinkiytto todetaan, toteutetaan hoitoonohjaus. Jos urhei-
lijat eiviit suostu hoitoonohjaukseen tai hoito epdonnistuu, harkittaisiin mah-
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dollisia rangaistuksia. Ndinhian menetelldidn esimerkiksi, jos tyopaikalla ilme-
nee, ettd joku henkilo on toissé toistuvasti humalassa tai krapulassa. Naité
henkiloita eivit edes raittiustanaatikot enéa pida rikollisina, lisdén itse .

Lainaan suoraan Alénia (1997):

”Kaikenkaikkiaan olen siis yhti huolestunut urheilijan oikeusturvasta kuin si-

niikin, mutta ldikirind nden doupatut ja douppaavat urheilijat yhtenid ammatti-

ryhmiind, joka tarvitsisi spesiaalityoterveyshuoltoa (jossa huomioidaan yhte-

nid ammattiriskind houkutus kilyttii erilaisia liikkeitd doping-tarkoituksessa).

Nykyisellddn urheilijan " ryéterveyshuolto” keskittyy lihinnd urheiluvammo-

jen ehkiiisyyn ja hoitoon ja jossain méirin erilaisten infektiosairauksien ehkii-

syyu ja hoitoon. Pelkkii doping-kontrolli ja jotkut valistavat lehtiset eiviit ole
riittiviid ehkiisevid tydterveyshuoltoa liddkkeiden viidrinkiyttod vastaan.”

Dopingista on konstruktionistisesti tehty rikollisuuteen verrattava ilmio,
jolloin on luonnollista etti sitd myos kisitelldan kuin rikollisuutta. Endd ei voi
tyydyttada, ettd doping-kiellosta padttivit, valvonnan organisoivat ja taas ran-
gaistuksistakin paittivit samaan kilpa- ja huippu-urheilun johtoportaaseen
kuuluvat henkil6t, ajattelutavaltaan todennikaisesti “liian” samanmielinen ja
arvoiltaan “liian” yhdenmukainen ryhma.

On parempi ettii lainmuutokset valmistelee Oikeusministerio, esityksen
lainmuutoksesta antaa hallitus, lain hyviksyy eduskunta ja vahvistaa tasaval-
lan presidentti, testaus siirtyy “kovimpien” aineiden osalta poliisille ja ran-
gaistuksista padttavit kiridjdoikeudet, joiden pditdksistd saattaa olla mahdol-
lista vield valittaa ylempiin oikeusasteisiin. Asiat tulevat ndin valotetuiksi use-
ammalta nikokannalta ja niihin joutuvat paneutumaan myds henkildt, joilla
on tervettd etdisyyttd urheiluun ja sen sisdisiin arvoihin.

2. Urheilijoiden oikeusturva paranee.

Olen useasti ihmetellyt, tuntevatko doping-rangaistuksista paittiavit edes
alkeellisia oikeusturvaperiaatteita, jotka itsekin ei-juristina tunnen. Todista-
misen taakka on mm. Suomessa syyttdjdlld, ei syytetylld, ts. kenenkdin ei
tarvitse todistaa itseddn syyttomiksi, vaan syyttidjin asia on todistaa syytetty
syylliseksi. Ellei hin siihen pysty, syytetty on vahvoilla.

Niin ikdin mm. meilld on voimassa favor defensionis -periaate eli episel-
viit tapaukset tulee tuomita syytetyn hyviiksi. 2% Jos tité olisi noudatettu Sak-
sassa vuonna 1992 molemmilla kerroilla — Katrin Krabbe kumppaneineen
Jjdi kiinni ensin virtsamanipulaatiosta, johon heiti ei osoitettu syyllisiksi, ja
sen jilkeen sallitun aineen kidytostdi — Krabbe ymmirtiikseni olisi saanut
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juosta Barcelonan olympialaisissa. Parhaat ja samalla urheilijan oikeusturvasta
kiinnostuneet doping-asiantuntijat voivat pohtia, eiké Suomessa ole tapahtu-
nut mitddn vastaavaa.>

Rikosoikeus tuntee my0s periaatteet in dubio mitius eli epdselvissi tapa-
uksissa lievemmin ja in dubio reo eli epéselvissi tapauksissa syytetyn eduksi,
joistassiis jalkimmaéinen on sama kuin favor defensionis. Téarkeilld ilmidlld on
monta nimed.

Pyrkiessddn huolehtimaan myds syytetyn oikeusturvasta paremmin tai
huonommin — tdydellisidhdn nuokaan instituutiot eivét ole — siviilituomio-
istuimet ovat tottuneet siihen itsestddnselvyyteen, ettd syytettyd avustaa asi-
anajaja. Tassikin suhteessa doping-juttujen késitteleminen siviilituomiois-

tuimessa on suuri edistysaskel.

3. Kilpaurheilupetos tulee rangaistusta mitattaessa pakosta suhteutetuksi mui-
hin rikoksiin.

Ainakin periaatteessa voitetaan paljon, jos kilpaurheilupetoksissa mittaavat
rangaistuksia henkildt, joilla on tuomarin roolissa kokemusta monenlaisesta
rikollisuudesta. Sana pakosta edelld viittaa siihen, ettd ndmé tuomarit eivit
voi olla suhteuttamatta kilpaurheilupetoksia moniin muihin rikoksiin ja yrit-
tamittd suhteuttaa myds rangaistuksia, niin vaikeaa kuin se onkin.

4. Doping-rangaistukset todenndikéisesti monivivahteistuvat, mutta samalla
nithin tulee parempi sisdinen logiikka kuin nyt.

Olen edelld (ks. alalukua 4.4) pyrkinyt esimerkkien avulla osoittamaan, ettéd
doping-rangaistuksissa on nytkin hyvin suuri hajonta huomautuksesta ja va-
roituksesta elinikdiseen kilpailukieltoon, mutta hajonnan takaa on mahdoton-
ta 10ytdd pitdvad sisdistd logiikkaa. Ainakin ndenndisesti irrelevanteilla teki-
joilld tai sattumalla on aivan liian suuri osuus rangaistuksen maédrddmisessé.
Siviilituomioistuimilla tdytyy juridisen asiantuntemuksensa perusteella olla
paremmat mahdollisuudet johdonmukaistaa rangaistuksia kuin urheilujirjes-
toilla.

Seki rangaistusten monivivahteistamisen tarve ettd sen mahdollisuudet
logiikan kérsimaétta paranevat, jos siirrytdédn virtsatesteisté veritesteihin. Vii-
meksi mainittujen kerrotan reagoivan myos pitoisuuteen, ei vain siihen onko
ainettakiytetty vai ei. Veritestien ansiosta voidaan tuomioita suhteuttaa muun
ohessa pitoisuuksiin niin kuin rattijuopumustuomioissa otetaan huomioon ve-
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ren alkoholipromilleméérd. Tamé on vain yksi esimerkki rangaistusten eriyt-
tamisestd. Summittaiset rangaistukset tyyliin kaksi vuotta tai nelji vuotta kil-
pailukieltoa tai elinikéinen kilpailukielto kuuluvat menneeseen aikaan, eriy-
tetyt tuomiot nykyaikaan.?¥

S. Doping-rangaistukset todenndkéisesti kohtuullistuvat.

Tuntuisi luontevalta etté rikoslakiin sisillytettivi rangaistus kilpaurheilupe-
toksesta olisi sakko ja kilpailukielto yhdessd. Sakko seuraisi teon luonteesta.
Korvaus olisi vield luontevampi, mutta koska edellé olen pyrkinyt osoitta-
maan, ettéd kilpaurheilupetos kiytinnossi olisikin sen yritys, ei olisi selvii
taloudellisesti kdrsiméén joutunutta — paitsi muut samassa lajissa kilpailevat
kollektiivina ja periaatteessa, abstraktisti — ei olisi uhria, jolle korvaus mak-
settaisiin. Sakko taas maksetaan valtiolle.

Sakko olisi aina ehdoton, mutta lisiiksi tuomittava kilpailukielto varmaan
olisi ensikertalaiselle ehdollinen, niin kuin Suomessa yleensi ovat kaikki muut
ensikertalaiselle tuomittavat rangaistukset paitsi torkeisti rikoksesta lange-
tettavat. Kilpaurheilupetos tuskin voisi juridisessa mielessi olla torkeé.

Sakkojen suuruutta en ryhdy spekuloimaan. Sen tulisi olla suhteessa sii-
hen, mitd asianomainen urheilija pystyy urheilulla ansaitsemaan; 80 metrin
keihéinheittijille se olisi paljon pienempi kuin 85 metriin yltiville. Kenen-
kéidn sakko ci olisi muodollincn, mutta ci myodskéén niin suuri ctti sc tiysin
vaarantaisi urheilijan tai hiinen perheensi toimeentulon.

Kilpailukieltojen tulisi olla hyvin paljon [yhyempid kuin nyt, kun otetaan
huomioon sakko osarangaistuksena ja pyrkimys kokonaisrangaistuksen koh-
tuullistamiseen. Kolme tai kuusi kuukautta tuntuisi ensikertalaiselle riittavél-
td, kuusi kuukautta tai jopa vuosi toiskertalaiselle. Ottamatta kantaa niihin
ehdotuksiini myos Alén (1996) pitidd nykyisié kilpailukieltoja kohtuuttoman
pitkina.

Kukaan ei liene tutkinut sitéd, miten juttunsa siviilituomioistuimeen saa-
neet urheilijat ovat oikeudenkiynnissid menestyneet. Epéjirjestelmailliset uu-
tistiedot viittaavat siihen, ettdi heidén kilpailukieltojaan on pédasiassa lyhen-
netty, joskus jopa purettu. Tdmai lienee myos yksi syy, miksi urheilujérjestot
ovat penseiti sille ettid doping-juttuja késitelldéin normaaleissa tuomioistuimis-

sa*®
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6. Doping-oikeudenkdynnit pidettéiisiin avoimemman ilmapiirin vallitessa kuin
téhéin asti.

Se joka odotti Helsingin kiirfijioikeuden maan ensimmaiisessi siviilioikeu-
teen saadussa doping-oikeudenkiynnissi kohtuullistavan Urheiluliiton tuo-
miota pettyi: kilpailukielto tissd Minna Lainion tapauksessa pysyi niin kiré-
ja- kuin hovioikeudessa neljin vuoden mittaisena, vaikka kyseessi oli ensi-
kertalainen. Oikeus ei edes perustellut tiltd osin kantaansa, niin tirkeiini kuin
nykyiin johtavat juridiikan asiantuntijat perustelemista pitiviitkin. Lainaan
Korkeimman Oikeuden presidenttid Olavi Heinosta (1996):

“Mielestiini tutomioistuimet ja tuomarit on asetettava selkeiin perusteluvastuu-

seen. Tuontioistuinten on perusteltava ratkaisunsa mahdollisimman avoimesti

Ja sitd perusteellisemmin, mitd vaikeammasta ratkaisutilanteesta on kysyniys.

Tuomioistuinten vallankiiyton yhteiskunnallista vastuuta valvotaan juuri pe-

rustelujen kautta. Ne ovat aina avoinna julkiselle kritiikille.” (korostukset PH:n)

Kriminalisoidaan doping tai ei, pididn varmana etté siviilituomioistuinten
kisiteltivikseen ottamien doping-juttujen méérd kasvaa eivitka tuomioistui-
met voi pitkiin laistaa perustelemisvastuutaan. Ainakin alkuvaiheessadoping-
jutut saattavat olla juuri Heinosen mainitsemia vaikeita ratkaisutilanteita, mik
siis lisdd perustelemisvastuuta.

Joka tapauksessa alioikeudet jakavat Suomessa harvoja poikkeustilantei-
ta lukuun ottamatta oikeutta julkisesti. Tama on suuri etu mm. urheilujourna-
lismille, jos se haluaa paneutua noihin juttuihin eiki tyydy vain heijastamaan
jalevittamiin doping-moralismia. Samaa mahdollisuutta eiviit tarjoa urheilu-
jirjestot, jotka pitivit kokouksensa suljettujen ovien takana ja joilla on siihen
oikeus.

Aloitan numeroinnin alusta ja késittelen nyt nimenomaan sarjajaon hyo-
tyd.

1. Urheilijat saavat valinnanvapauden, legalismi ja demokratiavaje kilpa- ja
huippu-urheilussa hellittéivdit edes véhdn, paine kaksinaismoraaliin heikke-
nee, urheilijoiden kérsimysvuodet vihenevit.

Valinnan vapauden ja sisiiisten tekijoiden ohjattavana olemisen merkitysti
lienen edelli jo korostanut tarpeeksi, joten en kommentoi niitd enempéi. Pai-
ne kaksinaismoraaliin heikkenee, oikeastaan poistuu jos urheilija valitsee omien
periaatteidensa mukaan joko A- tai B- sarjan seki — nimenomaan A-sarjassa
— kayttiytyy valintansa edellyttimilli tavalla.
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Sana kédrsimysvuodet on maailman johtaviin kuuluvan kriminologin, nor-
jalaisen Nils Christien (1993). Han viittaa sill4 liian tiukan rikosoikeudellisen
rangaistusjdrjestelmén eli nimenomaan ylipitkien rangaistusten haittoihin —
ylipitkien siind mielessd, ettd yhteiskunnan turvallisuus ja toimivuus ei suin-
kaan vaatisi niin valtavaa vankeusvuosien madraa kuin mité niitd langetetaan
nyky-Venijilld ja ennen muuta Yhdysvalloissa.

Vain rikoksentekijét itse eivit kirsi, vaan myds heiddn omaisensa ja muu
lahipiirinsa. Doping-kiellot ovat ymmartéddkseni aiheuttaneet arvaamattoman
maédran kirsimysvuosia urheilijoille, joiden on vaikkapa haastattelu- tai kyse-
lytutkimuksessa sanottava vastustavansa dopingia mutta jotka kuitenkin kayt
tavit sitd menestyédkseen maksimaalisesti. Kiinni joutumisen pelko sdvyttda
kédrsimystéd ja mahdollinen kiinni joutuminen kilpailukieltoineen ja hépdise-
vine julkisuuksineen pahentaa yhé asiaa, myds omaisten osalta.

Ihmettelen voidaanko urheilijan valinnan vapaudenlisddamiselld aikaan saa-
tavaa kédrsimysvuosien vidhentdmista pitdd moraalisesti muuna kuin hyvéna

asiana.

2. Doping saadaan ainakin osaksi demystifioitua, kemiofobia heikkenee,
ennakkoluulot alkavat héilvetd.

On muistettava ettd dopingin mystifioiminen pahassa on varsin nuori ilmig,
sitd ei ollut ennen vuotta 1975 jolloin hormonien kaytto siis kiellettiin. Esim.
Miinchenin olympialaisten aikaan vuonna 1972 tuskin kukaan suomalainen
ajatteli hormoneja kdyttavid urheilijoita mitddn epdaihmising, ihmishirvidina
tai -raunioina, vaan tdimé niakemys on varsin mydhésyntyinen ja konstruktio-
nistisesti synnytetty. On mahdollista saada konstruktionismi niin sanoakseni
vaihtamaan suuntaa ja toimimaan toisin pdin kuin kahden viime vuosikym-
menen aikana.

Ihmisisté ei kuitenkaan tule suvaitsevampia automaattisesti, vaan paljon
riippuu B-sarjassa kilpailevista urheilijoista itsestdén ja heidian urheilujohta-
jistaan, mikd ammattikuntamy®os tietenkin syntyy. B-sarjalaiset tarvitsevat tie-
toista imagonrakentamista, heiddn on varmasti viisasta olla avoimia ja kertoa
itsestddn, harjoittelustaan ja keinoistaan joilla he parantavat suorituskykyéin
ainakin niin paljon kuin A-sarjassa on tapana kertoa sielld sallituista keinois-
ta. Julkisuus voi seki hidastaa ettd nopeuttaa dopingin demystifioimista, mut-
ta tuskin sitd tdysin estdd.
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3. Urheilijoiden oikeusturva paranee A-sarjassa kriminalisoitavien aineiden
kéaytostd epdiiltyjen osalta ja koko dopingiin liittyvd oikeusturvaongelma saa
lopullisen ratkaisunsa B-sarjassa.

Koska olen juuri kasitellyt kilpa- ja huippu-urheilijoiden oikeusturvaproble-
matiikkaa, en tissi toista jo esittdmidni nikokohtia. Totean kuitenkin ettd Suo-
messa jamuualla olisi jo vuosikymmenia tarvittu paitsi dopingin laiketieteel-
listd tutkimusta — joka tietenkin on vilttimitontd — myds psykologian ja
sosiologian apua. Vain erdat urheilijahaastattelut ovat avanneet niakdkulman
niihin pelkoihin ja mahdollisiin stressitiloihin, joita syntyy hyvin pitkisti kiel-
tolistasta; entd jos vahingossa nautin ennen tirkeitd kilpailuja tavallista ap-
teekkildikettd, joka on sallittu koko omais-, ystiivi- ja tuttavapiirilleni, koska
siihen ei kuulu kilpa- eikd huippu-urheilijoita?

Esittimissini kaksijakoisessa valvonta- ja rangaistusjirjestelmissé syn-
tyy uusi ongelma: poliisin ja tuomioistuimien muodostaman jéarjestelman pii-
riin péddseviit epdillyt padsevit samalla oikeusturvan osalta ilmeisesti parem-
paan asemaan kuin ne, joita edelleen valvotaan ja rangaistaan urheilun siséi-
sin keinoin. Asianhan voi sanoa niinkin, ettd paradoksaalista kylld saadak-
seen paremman oikeusturvan on kéytettdvi kovempia aineita. Tdhiin en pysty
esittamaan ratkaisua.

4. Erdilti osin urheilijoiden terveystilanne B-sarjassa huononemisen sijasta
paranee tai ainakin saattaa parantua.

Lihinni ajattelen B-sarjalaisia, jotka yleisen doping-kiellon voimassa ollessa
kuitenkin kayttivit kiellettyji aineita ja joutuivat hankkimaan niitd mustilta
markkinoilta. Aine saattoi olla epipuhdasta, ts. terveysriskeji ei aiheuttanut
vain aine itsessidiin vaan myds sen epédpuhtaudet. Jossakin tapauksessa aine
saattoi vieldpi olla jotakin aivan muuta kuin sen pakkauksessa luvattiin. 2*
Sarjajaon vallitessa — mieluiten tietysti mahdollisimman monessa maassa —
suuret kansainviliset laiketehtaat voisivat toisin kuin nyt panostaa aineisiin,
jotka samaan aikaan maksimoivat suorituskyvyn ja minimoivat terveysriskit.
Talld en tietenkidn kuvittele, ettd terveysriskien eliminoiminen olisi mahdol-
lista, niiden vihentdminen vain.

Merkityksensé on oletettavasti my0s silld, ettd urheilijat B-sarjassa kiyt-
tavit dopingia lddkirin valvonnassa. Nyt kun doping on kielletty tilanne lie-
nee tissi suhteessa huonompi. En kuitenkaan halua korostaa titi eroa, koska
uudessakin jirjestelméssd B-sarjalaisten lddkarisuhde saattaa jidda muodolli-
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seksi eikii lddkari voi mitenkiidn estdd yliannostusta, jos urheilija itse haluaa
ottaa riskin.

B-sarjalaiset voivat myds antaa ladkité tilapéiset sairastumisensa ja vam-
mansa tehokkaimmalla tavalla tarvitsematta lukea tuskaisesti pitkaa kieltolis-
taa. Astmaatikot ja muut sairaat urheilijat padsevit vihdoin tasavertaiseen ase-
maan terveiden kanssa.

Mitddn parannusta ei kuitenkaan sarjajaosta koidu niille A-sarjalaisille,
jotka haluavat ottaa dopingin sisdltiman terveysriskin ja lisiiksi riskin joutua
syytteeseen kilpaurheilupetoksesta.

5. Urheilijat eiviit B-sarjassa endd doping-aineita hankkiessaan joudu teke-
misiin puoli- tai taysrikollisen alakulttuurin kanssa.
Miki on tilanne nyt, ei ole selkeéni tiedossani, paitsi ettd tuomioita salakulje-
tuksesta on lehtitietojen mukaan Suomessakin jonkin verran annettu kilpa- ja
huippu-urheilijoille itselleen. Se tarkoittaa ettd he eivit enéé olleet vain teke-
misissi rikollisen alakulttuurin kanssa, vaan ainakin tilapéisesti kuuluivat itse
sithen 24

Muualta maailmasta kantautuneet tiedot ovat kertoneet ainakin 400 met-
rin juoksun entisestd Euroopan mestarista David Jenkinsistd, josta urheilu-
uran paittymisen jialkeen tuli suuren luokan huumekauppias. Hén sai rikok-
sistaan pitkéin vankeustuomion.

6. Sarjajako ja vasta se mahdollistaa nykyisti paremmin nyt kiellettyjen ai-
neiden realistisen lyhyt- ja pitkdaikaisvaikutusten tutkimisen kaksoissokko-
menetelmdlla.

Katson asian tulleen edell sen verran valaistuksi, ettd en palaa sen perustelui-

hin.**?

7. Suuren yleison kiinnostus kilpa- ja huippu-urheilua kohtaan saattaa jopa
nykyisestddnkin lisddntyd.

Perustan viitteeni — tietenkin spekulatiivisen — siihen, etta erityiseksi jan-
nityksen kohteeksi muiden rinnalle tulisivat A- ja B-sarjalaisten suoritusky-
vyn erot. Nimenomaan yleisurheilussa ja siihen verrattavissa tuloslajeissa se
olisi poikkeuksellisen kiinnostava arvioinnin ja keskustelun kohde.
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7.4 ... JA HAITAT

Téydellisen onnistunutta ratkaisua doping-problematiikkaan ei voi olla. Kri-
minalisoinnin ja sarjajaon tai vain jalkimmaisen kaikki seuraukset eivit var-
maankaan olisi my0nteisid. Seuraavassa inventoin haittoja, joihin uudistus
saattaisi johtaa. Ainakin yksi haitoista (numero 3) on edelld esitetyn hyodyn
negaatio, ts. pidian molempia vastakkaisia kehityskulkuja mahdollisina.
Kriminalisoinnin ja sen seurauksena tapahtuvan valvonnan ja rankaisemi-
sen siirtaimisen vakavimman dopingin osalta julkiselle vallalle nden niin erin-
omaisiksi uudistuksiksi, ettid en kykene paikantamaan sen mahdollisia haitto-
ja. Sen sijaan ymmarrin hyvin, ettéd joku toinen kokee haitaksi sen jota itse en
koe. Urheilujohtajat saattavat olla huolissaan esim. siitd, ettd urheilijan oikeus-

turva muuttuu “liian” hyviksi**

, samoin siitd ettd dopingia kéyttineiden ur-
heilijoiden kilpailukiellot lyheneviit siitd mitd ne olivat ennen kriminalisoin-
tia.

Seuraava luettelo tarkoittaa siis sarjajaon haittoja.

1. Jommankumman sarfjan suosio toiseen verrattuna saattaa osoittautua
suhteettoman suureksi, miké ehkdisee tervettd kilpailua®” ja kenties véihentdic
kilpa- ja huippu-urheilun kokonaissuosiota.

Kumpikin kehityssuunta on mahdollinen: A-sarjaei ole vain aluksi vaan jatku-
vastikin ratkaisevan paljon arvostetumpi. Joskin sen saama julkinen tuki esim.
Suomessa valtiontalouden vaikeuksien vuoksi viihenee, se saa yhii enemmiin
tv- ja sponsorituloja.** Tissd prognoosissa siis doping-kielteisyyden aikaan
saanut konstruktionismi ei heikkene, saati kidinni suuntaansa.

Vastakkainen kehityssuunta eli B-sarjan voitollepéasy edellyttdd dopingin
demystifioitumisen onnistumista seki todennikoisesti myos sitd, ettd B-sar-
jalaistensuoritustaso jatkuvasti osoittautuu tuntuvasti A-sarjalaisten tasoa kor-
keammaksi.

Kilpa- ja huippu-urheilun kokonaisedulle olisi terveen kilpailun syntymiitta
jadminen haitaksi.

2. Kaikista pyrkimyksistéi huolimatta sarjat sekaantuisivat toisiinsa. A-sarja-
kaan ei pysyisi vapaana dopingista.

Perustelen tité silld, ettd varmaan moni urheilija haluaa useita asioita yhtai-
kaa: hén tahtoo maksimoida suorituskykynsd tehokkaimmiksi uskomillaan
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keinoilla, vaikkapa kielletyilld, mutta samalla pysytelld arvostetummassa sar-
jassa ja siilyd olympiakelpoisena. Juuri olympiakelpoisuus tietenkin on yksi
A-sarjan valteista,>*’

Jos ja kun on illusorista uskoa tiyskieltoon dopingin eliminoijana, sarja-

jaonkin mahdollisuudet ovat rajalliset.

3. Dopingin demystifioituminen saattaa mennd niin pitkdlle, etti seuraukse-
na on dopingin kaikkien terveysriskien véhdtteleminen.

Tadma vaara saattaa todentua, jos B-sarja alkaa myyda ja muutenkin menestyé
hyvin ja sen suurimmista tihdistd tulee (post)moderneja sankareita, joiden
aidosti sallitaan itse valita suorituskyvyn maksimoimiskeinonsa. Entépi jos
urheiluyleison olisi mahdotonta mitenkain havaita ja/tai uskoa B-sarjalaisten
olevan potentiaalisestikaan sen sairaampia kun A-sarjassa kilpailevien? Eiko
tamé todennikaisesti vain lisdisi dopingin kéyttod ja ehkd my0s lddketieteen
valossa ylisuurten annosten kayttamista? Niin voisi kidyda.

Dopingin aiheuttamat urheilijoiden terveysriskit siis saattaisivat kokonai-
suutena katsoen lisddntyd — jopa siinikin tapauksessa etti edelld luonnostel-
tu hy6ty numero nelji todentuisi eli mm. ettd kiytettivit aineet olisivat ny-
kyisid puhtaampia.

4. Toisaalta dopingin demystifioituminen saattaa jdddd silld tavoin puolivd-
liin, ettd A-sarjassa kiinni jddneisiin kohdistuisi vield nykyistdkin armotto-
mampi yksityinen ja julkinen moralisointi ja syyllistiminen.

Moralisoimisen ja syyllistimisen aaltoon olisi tietenkin perusteensa. Jopa itse
saattaisin suhtautua A-sarjassa dopingiakiyttdneisiin urheilijoihin hieman toi-
sin kuin nyt kiinni jddneisiin; kysymyshin on siitd, etté jos urheilijoille vih-
doin olisi jdrjestetty valinnan vapaus, heidén tulisi kiyttéa sitd rehellisesti ja
kilpailla siini sarjassa johon he dopingin kiyttonsid suhteen kuuluvat.

Uusi aalto saattaisi erota vanhasta siini suhteessa, etti se kohdistuisi kiin-
ni jddneiden vilpillisyyteen, ei siihen ettd he vaarantavat terveytensi tai jopa
vahingoittavat sitd, kun se nyt tuntuu kohdistuvan molempiin. Moralisoimi-
sen ja syyllistamisen ilmenemismuodot ehké kuitenkin pysyisivét samoina —
myos julkisuudessa — mutta voimakkuusaste nousisi.

S. Jos B-sarjasta tulisi olennainen kilpa- ja huippu-urheilun rinnakkaisjdr-
Jestelmd olympiakelpoisen urheilun vaihtoehtona, kehitysmaat ja muut kéy-
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héit maat muita pienempine doping-resursseineen jdisivét yhd enemmdn ala-
kynteen.

Niin saattaisi B-sarjassa kédydéd. Laiha lohdutus on, ettid kdyhét maat ovat
rikkaiden rinnalla alakynnessi aina useimpien kilpa- ja huippu-urheilun re-
surssien suhteen, kiytetddanpd apuna dopingia tai ei.

Jaljelld on se mahdollisuus, ettd suuret kansainviliset laziketehtaat hinnoit-
telisivat tuotteensa eriytyneesti eli ostajamaan taloudellisen kehitysasteen
mukaan, tai ehképa ne jo tekevit niin?

7.5 Voisiko Jim THORPE -ILMIO TOISTUA?

Yhtd tutkimieni ylioppilasaineiden kirjoittajaa askarrutti, milld mielelld do-
pingia kiyttdvd mutta testeissi selvinnyt urheilija ottaa vastaan esim. olym-
piakullan. Otaksun hénen tyynnyttiavin ylimindénsa silld, ettid kaikki muutkin
kayttavit, tai ldhes kaikki.

Itse olen miettinyt toista ongelmaa: milld mielelld esim. Carl Lewis otti
vastaan Soulin olympialaisten 100 metrin juoksun kullan, vaikka Ben John-
son voitti ja hoiti itse juoksun sddntdjen mukaan: ei ottanut aavistuslahtod,
pysyi radallaan, ei hdirinnyt muita juoksijoita? Lahinnd muistan miten Lewis
mitétoi tdysin Johnsonin urheilijana ja ihmisend; timén suoritus ei ollut min-
kadn arvoinen, koska hén siihen pystyikseen oli kéyttanyt kiellettyd keinoa.
Ymmarrin reaktion, mutta se tuskin on ainoa ajateltavissa oleva.

Oletetaanpa etti voittaja on aivan ylivoimainen, mutta jaa testissé kiinni ja
menettid kultamitalinsa. Onko mahdollista ettd voittajaksi julistettu alun al-
kaen hopeamitalin saanut urheilija alkaa pohdiskella, riittikd pelkkéd doping
suuren eron selittdimiseen? Jospa kultansa ja maineensa menettinyt urheilija
on niin paljon minua parempi, etti jos kilpailisimme samoin ehdoin eli joko
molemmat ilman dopingia tai molemmat doupattuina, hédn joka tapauksessa
voittaisi?

Tama taas tuo mieleen edelld jo mainitsemani, urheilun historian jaineen
tapauksen, jossa kaksi urheilijaa uhmasi sen ajan legalismia. Kerron sen Han-
nuksen (1983, 300-301) mukaan. Tukholmassa vuonna 1912 yhdysvaltalai-
nen Jim Thorpe voitti ensin viisiottelun olympiakullan ja sen jilkeen myos
eldménsd ensimmadisen kymmenottelun, vieldpé ldhes 700 pisteen marginaa-
lilla eli aivan ylivoimaisesti. Han oli juhlittu sankari, mutta mydhemmin hé-
nen maansa yleisurheilujohto alkoi ilmiannon perusteella tutkia hinen men-
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neisyyttién ja l0ysi siitd tahran, joka oli yhtd paha kuin dopingin kiytto tétd
nykya.

Thorpe oli néet sala-ammattilainen. Hin oli v. 1909-10 ansainnut base-
ballin ammattilaisliigassa pienid summia, jotka hén rutikdyhini tarvitsi hen-
kensé pitimiksi. KOK peruutti hiinen voittonsa. USA:n yleisurheilujohdon ja
KOK:n dirilegalismin syyksi on epdilty rasismia: Thorpe kuului halveksit-
tuun vihemmistoon eli intiaaneihin.

Mutta ei siind kaikki. Viisiottelun hopeamitalisti, Norjan Ferdinard Bie ja
kymmenottelun kakkonen, Ruotsin Hugo Wieslander kieltidytyivit vaihtamasta
hopeamitalejaan kultamitaleihin. Syyksi he sanoivat, ettd Thorpe oli kummas-
sakin lajissa paras ja ansaitsi voittonsa.

Thorpe kuoli aikanaan pennittoméni ja unohdettuna, mutta nyt hinet on
rehabilitoitu, nostettu uuteen kunniaan. Bien ja Wieslanderin maineeseen ei
myoskiin ole jadnyt tahraa, vaikka he tavallaan puolustivat sdéntdjen rikko-
mista.

Voisiko sama tapahtua uudelleen? Hopeamitalistille tarjottaisiin kultami-
talia, koska todellinen voittaja on antanut positiivisen doping-néytteen, mutta
hopeamitalisti kdyttdytyy kuin Bie ja Wieslander, antaa kunnian sille jolle se
hinen mielestdén kuuluu.

Voimme arvailla miki olisi seuraus. Armoton julkinen pyoritys, ellei suo-
rastaan parjaus, ja jatkuvat ylléitystestit. Tuo kuvitleellinenhopeamitalisti oli-
si sddntojen rikkomista puolustaessaan ja suosiessaan tavallaan itsekin urhei-
lun rikollinen. Mutta toisesta nikokulmasta hinen tekonsa olisi kansalaistot-
telemattomuutta, jolle on tunnusomaista jonkun henkilon tai ryhmin pyrki-
mys saada mielestddn epdonnistuneet sdinnot laillisesti muutetuiksi. Kansa-
laistottelemattomuuteen ei saa liittyd oman edun tavoittelua, mutta siitihén ei
noissa esimerkeissi ollutkaan kysymys, piin vastoin.*

Hyvin monet asiat ovat maailmassa mahdollisia, mutta kaikki mikéd on mah-

dollista ei ole todennikoisti.?’

214



VIITTEET

T. KiLPA- JA HUIPPU-URHEILUN LEGALISMI JA DEMOKRATIAVAJE

En voi tietdid, mité tapahtuu kun valmentaja, urheilujohtajat ym. vallankayttijét
kilpailun jilkeen tapaavat urheilijan, joka on vaikkapa tahattomastikin rikkonut
sddntojd ja joutunut “diskatuksi”. Onko suhtautuminen sama kuin epidonnistu-
jaan yleensi vai vield ankarampi? Urheilun sosiologian olisi varmaan tarpeen
yrittdd tutkiatillaisiaongelmia. Aineistoa suhtautumisesta epdonnistujiin yleensi
tarjoaa Suomen Atlantan joukkueen johdon tapa syyllistdd urheilijoita olympia-
laisten jilkeen.

Kilpa- ja huippu-urheilun tavatonta kovuutta ilmentiiviit puolivirallisessa kily-
tossi olevat sanat varastaa ja varasldhto. Juridisena termindhin varastaminen
tarkoittaa vain rahallista toisen omaisuuden anastamista, ja jos omaisuuden arvo
on vihiinen, kiytdssid on lievempi termivariantti népistiminen. Urheilussa ta-
hattomankin rikkomuksen ylle saadaan kielellisin tempuin luoduksi moraalitto-
muuden ellei suorastaan rikoksen leima.

Jos juoksuissa sallittaisiin samalta kilpailijalta kaksi aavistuslihtdéd yhden sijas-
ta, se saattaisi tietenkin suuresti pitkittid matkaan pédsyi ja siten huonontaa
tulostasoa. Olennaista kuitenkin on, ettii vaikka olen seurannut urheilujournalis-
mia 1940-luvulta asti, en muista ikind edes keskustellun nykyisen aavistuslihto-
sdidnnon mielekkyydesti. Vastaavia esimerkkeji 10ytyisi lukuisia; miksi pituus-
hyppy- ja kolmiloikkatuloksia ei voitaisi mitata tosiasiallisesta ponnistuspaikas-
ta, jolloin yliastuminen ilmioné jdisi historiaan?
Aikanaan aitajuoksijan ei sallittu kaataa yhtidn aitaa, sittemmin hiin sai kaataa
kaksi aitaa ja pitempéin on ollut voimassa oikeus kaataa vaikkapa kaikki aidat,
koska siitil ei arvioida olevan juoksijalle itselleen hyotyi eiké kilpailijoille va-
hinkoa. Tillaiset sddntdjen viljentimiset ovat miellyttivii, jos pitdd kilpa- ja
huippu-urheilun yhtend suurena ongelmana sen legalistista autoritaarista
armottomuutta.
Kiehtova kuvaus tisti ilmidsti on Per Olov Enquistin (1973) romaani, joka perus-
tuu aikoinaan urheiluosastoissa kerrottuun tositapaukseen. Kyseessi ei kuiten-
kaan ole episodi, jonka pohjalta siintdji voitaisiin ehdottaa muutettaviksi, silld
tietenkin moukarin on oltava méiritynpainoinen, muuten kilpailuilta ja enné-
tyksiltd menisi mieli.

Olen siis eri linjoilla kuin Mékipéi (1985, 2), joka rinnastaa tiysin alipainoi-
sen heittoviilineen kiyttimisen ja dopingin. Jos erilaiset liidke-, ym. aineet ur-
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heilussa sallittaisiin, kilpailuilta ja ennityksilti ei tietenkidin menisi mielti, vaan
kilpailut yksinkertaisesti olisi pidetty ja ennitykset saavutettu eri ehdoin kuin
nyt. Voidaan kysyi puuttuiko kilpailuilta ja ennétyksiltd mieli ennen vuotta 1975,
jolloin hormonit olivat sallittuja.

Sen sijaan toisessa suhteessa Miikipiid on oikeassa. Niin alipainoiseen heitto-
viilineeseen turvautuva kuin dopingia kiellosta huolimatta kiyttivi pettivit kans-
sakilpailijoitaan.

Merkit ovat [oydettidvissid niistd haastatteluista, joita eri maita edustavat huip-
pu-urheilijat ovat tiedotusvilineille antaneet. Leike-, saati @ini- ja kuvatallen-
nekokoelmaa en tistd laajasta aihepiiristd kuitenkaan ole kerddnyt.

2. KONSTRUKTIONISMI, NAKOKULMA KILPA= JA HUIPPU-URHEILUN SAANTOIHIN

Yleisesti tiedettineen ettd myoskidn antiikin Kreikan kilpa- ja huippu-urheilu
olympialaisineen kaikkineen ei suinkaan aina ollut ”puhdasta”, vaan siind ni-
menomaan myshemmissid vaiheessa rehoitti temppuilu niinkin riikedssd muo-
dossa, ettid kilpailijat yrittivit myrkyttidd toisiaan. Sitd paitsi jo antiikin urheili-
joilla oli kiiytossddn jonkinlaisia piristeitd (Thomason 1982, 101) ja Prokop (1970,
125); siind ehkéd on doping-historian alku.

Milld tavoin kilpa- ja huippu-urheilijoiden itseidentifikaatio on vuosikymme-
nesti toiseen kehittynyt, sitd ei ainakaan Suomessa ole paljon tutkittu. Mieleeni
on joka tapauksessa jiddinyt 1980-luvun alkuvuosilta eli Tiina Lillakin huippu-
kaudelta hinen itsestddn kayttdma oivaltava sana viihdetaiteilija. Aiemmin en
nmuista urheilijahaastatteluissa havainneeni yhti kirkasta ja realistista itseiden-
tifioitumista.

Svenssonin (1973) kirja on ensimmiiinen, josta olen lukenut huippu-urheilijan
omaa viiltdvin terdvia erittelyd urheilijan ja urheilujohtajan suhteesta: edelli-
nen on alistettu tydldinen, jilkimmiinen alistava tyonantaja.

Itsellini on hyvin samoja muistikuvia Suomesta oppikouluvuosiltani (1944--1952).

Itse seuraan kilpa- ja huippu-urheilua paitsi analyyttisesti my0ds tunteella. Mie-
leeni on syviisti syopynyt kuva Tommy Smithistd ja John Carlosista mieltiddn
osoittamassa Mexico Cityn palkintokorokkeella, ja kunnioitan tinidin yhtid pal-
jon kuin vuonna 1968 noiden urheilijoiden uskallusta kiyttid menestystidin hy-
viksi rasismin ja rotusorron vastaisessa tydssi.

Eskolan ajatusta periksi antamisesta on kiintoisaa verrata Kosti Rasinperin aja-
tuksiin. Siirtyessddn vuonna 1996 elikkeelle Suomen Olympiakomitean
pédsihteerin tehtivistid hiin Rajaniemelle (1996) antamassaan haastattelussa sanoi
mm., etti “olympia-aate ei ole menettinyt merkitystiin, vaikka ammattilaisuus
ja suuret setelit ovat saaneet suuren merkityksen urheilueldmissd”. Hin jatkoi:
”Olympialiike ei rappeudu ammattilaisuuden takia, vaikka on todettava, etti
olympialaisten palkintopallille nousevat ovat kaikki enemmiin tai viithemmin
ammattilaisia. ” Mielipiteitddn Rasinperi ei varsinaisesti perustele. Dopingia
hiin ei mainitse lainkaan.
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Viliverronen (1996, 212) inventoi viitoskirjassaan 1980- ja 90-luvuilla eri maissa
julkaistuja enemmiin tai viilhemmiin konstruktionistisia tutkimuksia, jotka liitty-
viit hiinen erikoisaloihinsa tieteensosiologiaan ja ympéristoproblematiikkaan jul-
kisuuden nikokulmasta. Niitd ovat Beck (1986), Douglas ja Wildawsky (1982)
ja Luhmann (1991), jotka kisitteleviit riskisosiologiaa, edelleen Yearley (1991),
Ungar (1992) ja Zelr (1994), joiden aihepiiri on tieteensosiologia, niin ikéddn
Eyerman ja Jamison (1991), Gerhards ja Rucht (1991), Snow ja Benford (1988)
nikokulmanaan ympiristoliikkeiden tutkimus sekidi myos Gamson ja Modigliani
(1989), Hansen (1991), Linné (1991), Suhonen (1994) ja Viliverronen (1991 ja
1994); viimeksi mainitut koskevat joukkotiedotusta ja ympiristdjournalismia.
Ohi Viliverrosen mainitsen Hakkaraisen (1992); hiin on tutkinut konstruktionis-
tisesta nikokulmasta huumeproblematiikkaa, jolla tietenkin on yhtymikohtansa
dopingin kanssa. Kiintoisa on myos Takalan (1994) artikkeli, jossa hin ensin
selostaa konstruktionismin taustaa ja perusideoita ja kommentoi sen jilkeen
Kivivuoren (1991) tutkimusraporttia. Sen mukaan Kauniaisissa syntynyt rikolli-
suuden vastainen “ryhtiliike” oli tiysin konstruoitu; mitiin objektiivista syyti
siihen ei ollut esim. poikkeuksellisen runsaan ja/tai vaarallisen rikollisuuden tai
rikosméirin dkillisen nousun muodossa. Ks. myos Kivivuoren (1994) vastausta
Takalalle. Taméntyyppiseen keskusteluun tutustuminen on tirkedid siksi, ettd se
empiirisen esimerkin muodossa havainnollistaa niin konstruktionismin mah-
dollisuuksia tehdd sosiaalisia ongelmia ymmirrettiviksi kuin liian tiukan
konstruktionismin yksipuolisuutta ja liioittelevuutta.
Viiliverronen viittaa tissid yhteydessd Schneideriin (1985).
Tissid kohden Viliverronen taas viittaa Blumeriin (1971). Hin on kid@ntinyt Blum-
erin perusajatuksen niin: ”Tuolloin tutkijat alkoivat korostaa sitd, ettdl yhteiskun-
nalliset ongelmat ovat enemmiinkin ’kollektiivisten méirittelyjen’ kuin ’objek-
tiivisten olosuhteiden tai sosiaalisten suhteiden tulosta’ . Jitin itse tekstissi
osan lauseesta pois, koska siihen mielestiini sisiltyy outo ajatussolmu. Sosiaa-
listen suhteiden tirked osa valtasuhteet ratkaisevat paljolti sen, minkilaisiksi
kollektiiviset méirittelyt muodostuvat. Esim. se pieni piiri jolla on valta kan-
sainvilisessd kilpa- ja huippu-urheilun instituutiossa sanelee kilpailusddannot
mukaan lukien sen, mitki aineet ovat urheilijoilta kiellettyji ja mitki eiviit. Kol-
lektiiviset médrittelyt ja sosiaaliset suhteet kuuluvat siis yhteen ja niiden eriéinlai-
nen vastakohta on objektiiviset olosuhteet.

Tissi lainauksessa niin kuin kaikissa muissakin, joissa esiintyy sana konstrukti-
vistinen, olen yhdenmukaisuuden vuoksi muuttanut sen muotoon konstruktio-
nistinen.

Woolgar ja Pawluch kiyttiviit konstruktionistien synonyymina sanaa subjekti-
vistit.

Tiukan objektivismin synonyymiksi kily mielestini sana positivismi.
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3. KAUNIISTA ILLUUSIOSTA ROYHKEAAN SYYLLISTAMISEEN

Niitd perusteoksia, ilman muuta tutustumisen arvoisia ellei suorastaan miusr-
lukemista, ovat Sehling (1989), Strauss (1987), Voy (1991) ja Woodland (1980).
Niiden itsestddnselvini lihtokohtana on kiellettyjen aineiden terveydellinen
vaarallisuus ja nykyisten doping-kieltojen mielekkyys. Kirjojen vililld on toi-
saalta siivyeroja, ja nimenomaan Strauss kirjoittaa vii(hemmin moralisoivasti ja
vapautuneemmin kuin kollegansa.

Henkilokohtaisesti érryn joka kerta, kun nimenomaan huippu-urheilija puhuu
julkisesti “’kisoista”, joihin hidn on osallistunut tai aikoo osallistua. Itse kiytin
vain sanaa kilpailu, jopa niin etti Kalevan “Kisojen” sijasta puhun mieluummin
yleisurheilun SM-kilpailuista. Niin teen siitd huolimatta, ettd Nykysuomen Sa-
nakirja tunnustaa kisa-sanan alkuperiisen merkityksen totaalisen muuntumisen
tarjoamalla sille kolme merkitysvaihtoehtoa: 1. yl. leikki, ilonpito, kisailu, 2.
karkelo, tanhu, tanssi, 3. tav. mon. urheilu- tai voimistelujuhla, huomattavat
kilpailut”. Miti tekemistd huomattavilla kilpailuilla on leikin, ilonpidon ja ki-
sailun kanssa? Huomattavat kilpailuthan ovat totista totta, totista viihdeteol-
lisuutta.

Tihin voidaan huomauttaa, etti nykyiselli kieltolistalla olevista aineista monet
ovat varsin kalliita, joten doping-kieltolain kumoaminen asettaisi eriarvoiseen
asemaan rikkaiden ja koyhien maiden urheilijat, miksi ei myos “paremmat” ja
“huonommat” urheilijat saman maan sisilld. Palaan ongelmaan raporttini vii-
meisessd luvussa.

Christien ja Bruunin iskeviid sanaparia hyva vihollinen on keskustelussa sovellettu
muihinkin samantyyppisiin ilmidihin kuin huumeisiin, esim. tv-vikivaltaan jon-
ka asiantuntemattomat henkil6t kuvittclevat olcvan todclliscn viikivallan tirkcid
syy. Vilillda ndytti siltd ettd koko sanapari kuluu liiassa kiytossd, mutta koska
sitd ei endd viime vuosina niinkiin ole kulutettu, olen halunnut sisiillyttdd sen
tdmén raporttini nimeen.

Yksityisesti useamman kerran kuulemani viitteen mukaan yksi toisen maailman-
sodan jilkeen parhaiten menestyneistd huippu-urheilijoistamme, moninkertai-
nen olympiavoittaja ja maailmanmestari, ei suorittanut normaalilla tavalla lop-
puun edes peruskouluaan, vaan hiinen kotikaupunkinsa “lahjoitti” hinelle myo-
hemmin peruskoulun piistotodistuksen palkinnoksi urheiluansioista.
Leikekokoelmaani en ikivi kylld ole arvannut taltioida esim. Valentin Konosen
enkd Minna Lainion kaikkia haastatteluja. Kuten tiedetiin, edellinen on menesty-
jd jajialkimmdinen ns. luuseri. He ovat miltei samoin sanoin korostaneet urhei-
lun olevan heille tirkeintd elimissi. Toisin kuin Lainion muistan Konosen sen-
tddn lisdnneen: tissid elimidnvaiheessa.

Suomessakin tunnetaan muutama &diritapaus, jossa kokonainen pieni perhe var-
maan psyykkisestikin mutta ainakin taloudellisesti eldd yhden jidsenensi urhei-
lusta. Naispuolisen huippu-urheilijan aviomies on jittinyt tyopaikkansa ja am-
mattinsa, samoin nuoren miesurheilijat isdi; kummassakin tapauksessa he val-
mentavat mutta vain omaa liheistéin, ja perhe elidnee urheilijan tuloilla. Miti-
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hiin téllaiselle perheelle tapahtuu, jos sen ainoa tuloja saava jisen esim. vam-
mautuu tai sairastuu vakavasti ja hiinen urheilu-uransa katkeaa siihen?
Kokoelmaani on kertynyt leikkeiti kreatiinista paljon enemmiin kuin ternimaidos-
ta. Esimerkki ensiksi mainituista on Kuuselan (1994) laaja juttu siitd, miten
kiekkoleijonamme eli jiiikiekkomaajoukkueemme siirtyi helmikuun alussa 1994
uuteen aikaan, kilyttimiiin “johdetusti” kreatiinia eli “englantilaisten pikajuok-
sijoiden jo d@drettomiin hyviiksi energialihteeksi havaitsemaa lisdainetta”. Jutun
mukaan niin suomalaiset kuin ulkomaiset kiekkoilun ystiviit ihmetteliviit pelaa-
jien uutta puhtia: “Leijonat jaksoivat painaa etenkin erien loput enniityslujaa,
ennen niin tuttu turnausvisymyskin puuttui tykkéniin”.

Jutussa haastateltu Suomen joukkueen liékiri Juhani Ikonen vahvisti kreatii-
nin selviisti parantaneen pelaajien suorituskykyi. ”Selvimmin timiin havaitsi
Lillehammerissa otteluiden jilkeisind aamuina. Pelaajilla riitti virtaa aivan uu-
della tavalla, sanoo Ikonen.” Hiin lisisi ettii tutkimustuloksia ei kiekkokaukalon
osalta ole, mutta kansainviilinen kirjallisuus kertoo vakuuttavasti kreatiinin hyo-
dystii. Haastattelija kysyi, miksi leijonat eiviit ole kertoneet kiyttiviinsi kreatii-
nia, sallittua ainetta. Ikonen vastasi “hieman vaivautuneena”, ettii joukkue ei ole
halunnut kreatiinista tehtiiviin mitiin ihmeainetta, joka kokonaan selittiisi lei-
jonien menestyksen. ”Kylli harjoittelu edelleen on kaiken a ja o ---"".

Jutussa kuultiin myos liikunnan tutkija Antti Meroa, joka kertoi kreatiinia
mainostettavan Ruotsissa iskulauseella bdttre &n doping. ”En nyt tiedi onko se
parempaa, mutta monessa mielessi kreatiini on vaihtoehto dopingille, uskaltaa
Mero sanoa.” Suomalaisten pikajuoksijoiden péivalmentaja kertoi kiinnittiviin-
sil suuria toiveita kreatiiniin, josta hiinen valmennettavillaan jo on erittdin myon-
teisiii kokemuksia. ”En usko, etti kreatiinia méiritelldin koskaan dopingiksi”,
Jouste my0s sanoi. "Kyse on samasta asiasta kuin hiilihydraattitankkauksessa.
Maratonilla solusta loppuvat hiilihydraatit, joita lisitidin tankkaamalla. Téssi
on kyse kreatiinin loppumisesta, vertaa Jouste. ”

Uimarien piidvalmentaja Kari Ormo ei varsinaisesti tuominnut kreatiinin kiyt-
tod, mutta epiili sen nettohyotyi: ”--- kun ulkopuolelta ruvetaan vaikuttamaan
elimistdn energiantuotantoon, se heijastuu jossain vaiheessa takaisin. Eli eli-
mistod ei enéd itse tuotakaan ainetta samassa méirin, muistuttaa Ormo.” Hiin
sanoi suhtautuvansa yhti epiillen ternimaitoon ja alppimajaan. ”Kasvio ja Sie-
vinen eiviit kilytd mitiin lisdaineita. He harjoittelevat oikein, toistaiseksi se on
riittiinyt menestykseen---"".

Lehden muotoon naamioitunut mainospainotuote Uusia tuulia — joka kirjoit-
taa puheena olevan aineen suomalaisenkin nimen c:lli — antoi tekstimainon-
nallisessa jutussaan (Creatiini ... 1994) urheilijoille jopa tarkkoja annosteluoh-
jeita. Samalla se mainitsi Timo Seppiiliin todenneen, ettdi “creatiini ei ole do-
ping-aine”. Jutussa esiintyi myds anonyymi “arvostettu englantilaisliikiri” to-
deten, ettid “mikiili kreatiinin kiiyttd kielletiiiin silloin pitiisi kieltdid urheilijoilta
my0s raa’an lihan syonti, jolla creatiinia hankitaan lisdd”.

Kreatiinia puolustavissa ja jopa suosittelevissa puheenvuoroissa on usein ollut
pohjavirtana se vain eri tavoin lausuttu ajatus, ettii koska kreatiini on ihmiseli-
miston oma aine, sen kiyttoon ei liity ongelmia. Tuomo Karila (1995) taas niiki
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niitd. Hin viittasi postiluukusta tulvivaan “paperimoskaan” ja tuntui tarkoitta-
van juuri mainittua Uusia tuulia -julkaisua. Lainaan hiinen laajan kolumninsa
mielestini kiintoisimman kohdan:

”Aina kun puhutaan liiikkeenkaltaisista tuotteista, heriii kysymys onko
se kenties dopingia. Kreatiini on elimiston oma tuote, miti testosteroni
ja kasvuhormonikin ovat, mutta niitd ei tule elimistoomme ravintomme
mukana. Doping-sanan tarkan tulkinnan mukaan, eli suorituksen paran-
taminen keinotekoisesti, kylld kytkee kreatiinin kiellettyjen aineiden lis-
talle; silld sellaista raa’an lihan ystivii tuskin 16ytyy, joka mittéisi 7
kiloa pihvid naamaansa piivissi. Jos kreatiinista ilmenisi haittaa eli-
mistolle, niin tulisi se silloin ehdottomasti laittaa kyseenomaiselle lis-
talle urheilijoiden terveyden vaalimiseksi.”

Laajin haaviini osunut ternimaitoaiheinen lehtijuttu on Jaakkosen (1994). Siini
hin mm. kertoo huippu-urheilijan uransa jo lopettaneen Tapio Korjuksen
kokemuksista:
“Paransin penkkipunnerrustulostani kuukaudessa 120 kilosta 140 kiloon,
kun aiemmin vastaavassa harjoittelujaksossa tulosparannukset ovat ol-
leet selviisti vaatimattomampia, Korjus kehuu lyhyesti terniksi kutsu-
maansa ihmenestetti.”

Ternimaidonrunsaammankéyton esteeksi jutussatodetaan aineenkalleus. Vaikka
kukaan ei voi viittii ternimaitoa ihmiselimiston omaksi tuotteeksi, sen hyvik-
syttivyytti doping-kieltolain kannalta jutussa ei lainkaan pohdita.

Lukija ymmiirtid ettii tarkoitukseni ei ole provokoida kreatiinin eiké ternimai-
don sisillyttimisti kiellettyjen aineiden listalle. Lyhyt retki noiden kahden ai-
neen ongelmiin riittiinee sen sijaan osoittamaan oikeaksi kiintoisan paradoksin:
yritys vetii rajaa keinotekoisten ja ei-keinotekoisten eli aitojen, alkuperiisten,
autenttisten urheilusuoritusten parantamismenetelmien viilille on itsessiiin kei-
notekoinen.

“Tsemppiini” yritin minikin nostaa yksilollisin keinoin itseiini yllyttimalld ni-
menomaan kirjoittaessani, kun tyd ei edisty odottamaani vauhtia ja kiire ja stressi
ahdistavat. En tietenkéiin paheksu tuota omaa kiytostini, mutta sallisin itselleni
myos “elimistolle vieraiden aineiden seki fysiologisten aineiden” kiyton — ja
joskus myds olen kiyttinyt joitakin niisti, kuten saatesanoissa jo olen kertonut.
Onnistuttuaan huonosti jidihyviiskilpailuissaan eli Barcelonan olympialaisissa
1992 Arto Bryggare pahoitteli, ettii hiinelld ei ollut varaa ottaa fysioterapeuttia
mukaan pitkille harjoittelumatkoilleen.

Esimerkkitapaus on Valentin Kononen, joka haastattelussa (Hurme 1995) on
sanonut kannattavansa kaikkea luontaista: ”Luontaista on se, ettii ihmiset asuvat
vuoristoissa, ei se, etti he asuvat alppimajan keinoilmassa.” Alppimaja on hi-
nelle “vippaskonsti”, jota hin ei kiyti.

Toinen fundamentalistisesta tiysin poikkeava tapa niihdi asiat olisi timi: Juma-
la oikeudenmukaisuudessaan ’vain’ huolehtii siiti, ettd se joka on jollakin het-
kelld paras myos voittaa kilpailun uskonnollisista katsomuksistaan riippumatta.
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Tai sitten voidaan asiasta joskus kirjoittaneen teologin Martti Lindqvistin tavoin
ajatella, ettid Jumala ei lainkaan puutu koko maailman kannalta niin pieniin asi-
oihin kuin urheilukilpailujen palkintojirjestykseen.

Ensimmiiinen dopingia kiisitellyt julkinen kannanottoni (Hemdnus 1993a) syn-
nyttiuseitayksityiskeskustelujaniin penkkiurheilijoiden kuin urheilun asiantunti-
joiden kanssa. Parhaiten niistid jidi mieleeni se vastaviiite, etti ongelmia ei tule
vesittdd niputtamalla kaikki tai monet nykyisessi kilpa- ja huippu-urheilussa
kiytossi olevat suoritustason kohottamismenetelmiit keinotekoisiksi. Itselleni
ei tiysin selvinnyt, miksi timi tapa — jota siis tissikin raportissa jatkan — on
vesittimisti, siksiko ettd médritelmin mukaisen ja siis kielletyn dopingin on-
gelmat ovat suuremmat kuin konstruoimieni seitsemin muun dopingin tai “’do-
pingin”, sallitun keinon? Toistaiseksi liikutaan mielipidetasolla: yhden mielesti
oikea kielletty doping on laadullisesti erilainen ja vakavampi ilmid kuin inventoi-
mani muut dopingit. Mielipidetasolta ei ole helppo edetd argumentaation tasol-
le.

Puhakaisen pohdiskelulla on yhtymiikohtia sen kanssa, miti kokeneet suomalai-
set urheilun sosiologit ovat kriittisessd hengessi kirjoittaneet huippu-urheilun
erdinlaisesta lopullisesta kaupallistumisesta ja sen muuttumisesta koko yhteis-
kunnan seki sen raha- ja valtapelin peilikuvaksi. Ndmi kirjoittajat — ks. Heini-
14 (1995) ja Seppinen (i.v.) — toivovat, ettii kielteinen kehitys pysiytettiisiin
edes nykytilaan olemalla vapauttamatta dopingia.

Sen sijaan muistiini on taltioitunut, ettd kesilld 1960 nuorena maisterina ja free
lance -kirjoittajana lihetin Uuteen Kuvalehteen sala-ammattilaisuuden kiellon
kumoamista puolustavan laajahkon puheenvuoron, jonka pditoimittaja Ilmari
Turja vilittomasti julkaisi. Argumentoin lihinna siten, ettd huippu-urheilija on
tiysin verrattavissa viihde- ym. taiteilijoihin ja heilld tulisi olla sama oikeus
elddl avoimesti taidoillaan kuin viimeksi mainituilla. Muistan myds mielialani
jonka vallassa kirjoitin: tiesin ettd sala-ammattilaisuuden jahtaaminen oli jo al-
kanut pahasti horjua ja olisi vain ajan kysymys, milloin rahan vastaanottaminen
sallittaisiin — mika tapahtuikin.

Lieneko vield 1960-luvun lopulla tiennyt, mitid dopingilla tarkoitetaan? En ole
varma. Sanomalehtien urheilusivuja luin innokkaasti suunnilleen vuodesta 1946
enkid muista niilld kirjoitetun dopingista ennen kuin 1970-luvulta alkaen. Ko-
rostan sanoja: en muista; varmaan kirjoittelua oli mutta se ei kohonnut esiin, ei
ainakaan henkilokohtaisesti koskettanut. Ensimmiiset journalismin kertomat ja
mieleeni jiadnet kiinnijoutumistapaukset olivat kahden suomalaisen, hiihtdji Eero
Mintyrannan vuodelta 1972 ja jadkiekkomaalivahti Stig Wetzellin vuodelta 1974,
Joitakuita penkkiurheilijoita on askarruttanut, miksi hormonit kiellettiin noin
myohiin, kun kuitenkin juuri ne eiviitkii suinkaan piristeet ovat nyttemmin ai-
nakin julkisuuden foorumeilla miltei tdysin hallinneet koko doping-problema-
titkkkaa. Minun lienee uskominen tarjottua selitysti eli sitd, ettd vasta mainittui-
na kahtena vuonna katsottiin testien kehittyneen kyllin luotettaviksi.

Ns. riskiyhteiskunnan kisitteen kehittelijiné ja pohdiskelijana on saanut maail-
manmainetta saksalainen sosiologi Ulrich Beck (1986 ja 1990).
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Vaikka tieliikenneonnettomuuksien vihentdmiseksi on Suomessa ja muuallakin
tehty pitempédidn varsin menestyksekistd tyotd, saattaisi silti olla tarpeen lisiti
kulttuurissamme viihiteltyjen riskien luetteloon myds mainitut onnettomuudet.
Vihittelyn selvin ilmenemismuoto on, etti rattijuopon aiheuttaman kuohutta-
van ja jarkyttavin kuolemankolarin jilkeen lihetettyihin kirjoituksiin ilmaan-
tuu joka kerta samansisiltoisid kannanottoja. Niissd selkeiid kemiofobiaa ilmen-
tden suuresti liioitellaan tilastoihin verrattuna rattijuoppojen osuutta kuoleman-
tuottamuksista yleensi ja nimenomaan ulkopuolisille aiheutetuista liikennekuo-
lemista, niissd vaaditaan poliisia keskittyméin rattijuoppojen kiinniottamiseen
ja vihentimain nopeusvalvontaa tai lopettamaan se kokonaan, ja niissi saate-
taan samalla myos vaatia eduskuntaa viljentimiin nopeusrajoituksia. Tillaista
kemiofobian varianttia tuskin voidaan ymmiirtid muutoin kuin konstruktionis-
tisesti, kun samalla muistetaan ettd konstruktionismi selittid myds moraalisia
arvostuksia: vain rattijuoppoutta saatetaan pitidd moraalisena ongelmana, mitiéin
muuta vastuutonta riskikiyttaytymista liikenteessd (Tapani Kansa -ilmio) ei.
Schivelbuschin (1986) kirja antaa eloisan kuvan keskeisten nautintoaineiden
kulttuurihistoriasta, johon olennaisena osana kuuluu enemmin tai vihemmin
epiilevi suhtautuminen niihin. Schivelbuschissa olisi ainesta konstruktionistik-
si, silld hidn nikee suhtautumistapojen muuttuvuuden ja siis suhteellisuuden.
Joissakin kohden tulee mieleen nykyisen doping-sidinnoston ja -keskustelun sa-
nasto: esim. kun kahvi oli tullut Eurooppaan, siti saatettiin moittia nimenomaan
keinotekoiseksi piristysaineeksi (emt., 50) ja syyttdd sitd ihmisen luonnollisen
rytmin rikkomisesta (emt., 51). (Suhtautumisesta kahviin eri ajankohtina ks.
myos Pulla (1976)).

Tupakkaa pelittiin ja sitd syytettiin aluksi monista asioista, kunnes sille kiivi
niin kuin kahville: siihen totuttiin, ajoittaiset maakohtaiset kahvi- ja tupakka-
kieltolait kumottiin. Nykyinen esim. Suomessa lainsdddannollisestikin aikaan
saatu verraten tupakkakielteinen ilmapiiri taas perustuu nykylaiketieteen tarjoa-
maan tietoon ja on eri pohjalla kuin alkuaikojen moralistinen penseys tupakkaa
kohtaan.

Nautintoaineisiin keskittynyt Schivelbusch ei mainitsekaan dopingia, mutta
silti hineltd [6ytyy satunnainen yhteys urheiluun. Kun coca-cola oli uusi aine,
sitd epdiltiin vahvasti; syynd oli mm. assosiaatio kokaiiniin. USA:ssa oli nimen-
omaan armeijan piirissi lyhytaikaisia coca-colan myynti- ja nauttimiskieltoja
(emt., 252 253). Vuonna 1996 taas coca-cola kelpasi sitd valmistavan ja mark-
kinoivan suurfirman tekemin sponsorisopimuksen ansiosta Atlantassa viralli-
seksi kisajuomaksi.

Yksinkertaisin tapa suhtautua Schivelbuschin kuvaukseen ja erittelyyn olisi
sanoa, etti aiemmat osin siis poukkoilevat reaktiot eri nautintoaineisiin olivat
huonosti perusteltuja ja tunteenomaisia, kun taas aineiden vaikutuksista on nyt
ja vasta nyt vankka lddketieteellinen niytto. Epiilemitti liddketiede on huikeasti
kehittynyt, mutta mitihédn nykyisisti késityksistd — myos dopingina kiellettyjen
tavattoman monien aineiden seuraamuksista — ajatellaan tutkijayhteisossi esim.
50 vuoden kuluttua? Tupakka-analogia ei tissi kohden toimi, silld nikotiini on
yksi ainoa aine jonka vaikutusten selvittimisti ei pida yrittdikiin verrata kaik-
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kien doping-kieltolistalla olevien aineiden vaikutusten selvittimiseen. Noiden
aineiden méiri on niin suuri, etti aikani ei riitd sen laskemiseen.
Toisentyppinen neuroottinen ilmié on oman itsensi kannalta irrelevanttien asioi-
den pelkddminen. Suomalaisetkin ammattiauttajat tuntevat potilaita, jotka pel-
kadvit suuresti aidsia siitd huolimatta etti he eiviit kuulu minkéinlaiseen riski-
ryhméin: heilld ei viillttamaittd ole sukupuolieldmii lainkaan eikd heilld kenties
ole koskaan sitii ollutkaan. Ellei olisi olemassa aidsia, he saattaisivat ahdistu-
neina pelitd syopid, ja saattavathan he nyt pelitd kumpaakin yhtdaikaa.

Olisi kiintoisaa tietid, pelkidvitko ketkadn kilpa- ja huippu-urheilijat doping-
testissi kiinni jadmistd siitd huolimatta, ettd he eiviit tiedd kiyttineensd mitidin
kiellettyji aineita. Urheilun ja sirkuksen raja-alueelle kuuluvissa voimamieskil-
pailuissa erinomaisesti sijoittunut islantilainen Magnus Vor Magnusson tulee
hiinti Suomessa haastatelleen Angeslevin (1996) mukaan irtyisiksi siitd, etti
dopingista puhutaan jatkuvasti. ”Testaaminen on naurettavaa. Testeissd voi epi-
onnistua kuka tahansa, vaikka vain flunssaliiikkeen takia”, hiin sanoi. On uskot-
tavaa ajatella, ettd urheilija pelkadd kiyttineensi kiellettyd ainetta tahtomattaan
ja tietdimittiin, koska kiellettyjen aineiden lista on tavattoman pitkéd ja monet
noista aineista ovat samalla lddikkeitd. Tamad on mielestini rationaalista pelkoa,
eikd asiaa periaatteessa muuta Angesleviin (ema.) juttuunsa sisillyttima lisiys:
”Eris suomalainen voimamies pitddl kuitenkin itsestiin selviini, ettd Magnuk-
sen tasoiset kaverit kiyttivit kiellettyjd aineita”.

Piitevyyteni ei riitd arvioimaan, onko rationaalisena pidettiivii myds siti, ettd

kielletyistd aineista pidittynyt urheilija pelkid testeissd kiinni jadmistd, koska
hiin ei usko testien tiydelliseen luotettavuuteen ja pitidid oikeusmurhaa siis mah-
dollisena. En mydskiiin voi tietiid, onko tillaisia urheilijoita. Testien luotetta-
vuuden julkinen epiileminen ei voisi olla urheilijalle hyvia PR:éi liittonsa suun-
taan; eri asia on mitd mielen syvyyksissi liikkuu.
Viiliverrosen (1996) nikemys riskitutkimuksesta oli viitoskirjan viimeistelemiit-
tomissa viiliversiossa timi: ”Sosiologinen riskitutkimus korostaa riskien luon-
netta sosiaalisena konstruktiona ja kollektiivisena médrittelynd. Riskin méirit-
timiselle ei ole objektiivista mittapuuta, vaan ne heijastavat aina médritteli-
joidensi niikemyksid, intresseji ja arvoja. ”

Itse en allekirjoittaisi téitéd lausetta ihan tillaisenaan, vaan lisdisin ainakin yh-
den sanan: ...ei ole liheskiin ehdottoman objektiivista mittapuuta... Ydinvoiman
ja vaikkapa kasvinsuojeluaineiden aiheuttamien riskien vertailu ei sentién ole
tai sen ei tarvitse olla tdysin subjektiivistakaan, vaan tieto tdhin asti toteutu-
neista riskeistd on siinid avuksi.

Tyyppiesimerkkeji olivat erdiden tiedotusvilineiden vuonna 1993 tekemiit laa-

jat Minna Lainion haastattelut.

Esimerkkitapaus on Turun Sanomista: Taimi (1992) kommentoi Barcelonan olym-

pialaisista ldhettimissidn kolumnissa doping-tilannetta niin:
“Huippu-urheilulla ei mielestidni ole kuin kaksi mahdollisuutta selviy-
tyd.
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Ensimmiinen mahdollisuus on, ettii urheilijoita ryhdytiin testaamaan
yhti aktiivisesti kuin Katrin Krabbea. Aamu alkaa testaajan hyvilli huo-
menella. Toistaiseksi korkeat kustannukset estivit ryhtymisen tihin
muuta kuin rikkaassa Saksassa.

Toinen mahdollisuus on, etti anabolit sallitaan tarkkaan valvottuna.
Titii on ehdotettu ennenkin, mutta esteend on ollut se, ettii kolmas maa-
ilma jdisi yhi enemmiin jalkoihin. Barcelonan edelld jo mm. Nigeria
ehitti kehitysmaiden kanssa samaan rintamaan. Runsaasti kiinnijoutu-
neita.

Ellei nidin menetelli, suuret maat ovat ja pysyvit valtavasti pienien
edelld. Kukaan ei saa selville, mitii isossa USA:ssa tapahtuu. Ja jos totta
puhutaan, eiviit Euroopankaan rikkaat maat paljasta salaisuuksiaan.”

Syviinen (1996) kysyi Helsingin Sanomien kolumnissaan, onko huipputennik-
sen doping-juridiikka liian lempeii. ”Tennis on pystynyt pitimain julkisivunsa
puhtaana urheilun eettisiid pelisiintojid rikkoen. Se on lakaissut roskat hipeii
tuntematta maton alle.” Aiheen tihin kirjoittaja oli saanut siitd, ettd Kansainvi-
linen tennisliitto oli pystynyt salaamaan Mats Vilanderin ja Karel Novacekin
kokaiinikidryn kuukausien ajan. ”Salaisuuden verhossa kiiryt olisivat vielikin,
elleiviit brittitoimittajat olisi ryhtyneet salapoliiseiksi.”

Kolumnin otsikko "KOK pddtti pehmoilla™  viittaa siihen, ettd kirjoittaja
yksiselitteisesti tuomitsi Kansainvilisen olympiakomitean ja nimenomaan sen
lddketieteellisen komission puheenjohtajan Alexandre de Meroden kaavailut do-
ping-rangaistusten yksilollistimisisti ja lieventidmisistd. Niin ei kuitenkaan tunnu
olevan, sillii varsin monimielisessi tekstissiin kirjoittaja hyviksyy yksilollisti-
misen ja paheksuu vaatimattoman tason kilpasarjoissa Suomessa tehtyji harras-
tajien testauksia. Samalla hin on myds kriittinen: ”Ilmaston muutoksesta KOK:ssa
kertoo sekin, etti dopingin juridiikka on noussut valvontaa tirkeimmiiksi.”

Tissi kohden ansaitsee huomiota Aanulehti. Se on havaintojeni mukaan vuosi-
en mittaan kirjoittanut dopingista syventivissi ja rutiiniuutisia tiydentivissi ja
tulkitsevassa mielessi enemmiin kuin mikéddn muu lehti Suomessa, miki tietysti
on mydnteistd. Aamulehden toimittajat Matti Kuusela ja Vesa Laitinen julkaisi-
vat vuonna 1995 kaksi poikkeuksellisen laajaa doping-aiheista kokoomajuttua
(Kuusela ja Laitinen 1995a ja b), jotka herittiviit levikkialueella suurta huomio-
ta ja jotka palkittiin Tutkivan journalismin yhdistyksen Lumilapio-palkinnolla.
Kommentoin noita artikkeleita toimittajien ammattilehdessi (Hemanus 1996b)
sanoen vilpittdmiisti mainittujen journalistien ansainneen palkintonsa huikeasta
tyomiiristd ja keskustelun virittimisesti, ja timd on kantani yha.

Silti nuo jutut olivat myds ongelmallisia. Soittelemalla suurelle méirille enti-
sid huippu-urheilijoita sekd myos joillekuille urheilujohtajille, valmentajille ja
ladkareille kaikkien ylle heitettiin epidilyksen varjo riippumatta siitd mitd he
vastasivat tai suostuivatko he vastaamaan mitiidn. Epdilyksen varjoa eiviit niin-
kidn synnyttiineet juttujen sanonnat kirjaimellisesti, vaan niiden yleissiivy. Tie-
dotusopin nykytiedon mukaan asiaa semioottisesti kuvaten merkitykset syntyviit
merkkien ja niiden lukijan kohtaamisessa, ja tuohon prosessiin vaikuttaa pakos-
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ta my0s sosiaalisessa ympiiristossi vallitseva yleinen ilmapiiri, Suomessa siis
varsin doping-kielteinen.

Jutussa jii lyhyelle maininnalle se tirked tosiasia, ettd hormonien kielto astui
voimaan vasta 1.1. 1975. Nyt Aamulehden lukijalta edellytettiin erittdin hyvai
muistia, jotta hiin pystyi pitaméin tarkoin erilldin kolmen kategorian urheilijat:
1) ne joiden ura oli péiittynyt jo ennen tuota ajankohtaa, 2) ne joiden ura ei ollut
alkanutkaan ennen mainittua piivid ja 3) ne joiden ura'ulottui kummallekin
ajanjaksolle.

Huolimatta doping-kielteisesti ilmapiiristd, jota noilla jutuilla ilmeisesti py-
rittiin edistimiiin, ne saattoivat osittain toimia vastakkaiseen suuntaan. Suomi
on pieni maa ja moni tuntee tai nimenomaan tietiid entisidi huippu-urheilijoita,
jotka tuntuvat viettdvin normaalia elimid ja tekevin tyotd erilaisissa ammateis-
sa. Huolimatta siité, ettdi monet Kuuselan ja Laitisen jutuissa kuullut tai ainakin
tavoitetut ovat jo pitkilld keski-idssd, heilld ei tiedetd olevan mitdin erityisid
terveysongelmia. Yksioikoisen lukijan ymmiillidolon voi vain kuvitella: onko siis
kaikki puhe nyttemmin kiellettyjen aineiden terveysriskeisti valhetta?

Fiskelld (1992, 122) sana teema viittaa tuttuun, sana reema taas uuteen ja ou-
toon.

Joskus urheilutoimittajalta, myos otsikoijalta, syntyy virikis ja omaperiinen sa-
nonta, jota ei voida suoraan luokitella metaforaksi mutta joka vivahtaa sinne
piin. Ruotsin kansallinen uutistoimisto vilitti STT:lle uutisen selvityksesti, jonka
mukaan joka kolmas ruotsalainen korkean tason yleisurheilija ja urheilujohtaja
sanoo tuntevansa urheilijoita, jotka ovat kiyttineet kiellettyjd aineita mutta ei-
sanomalehti otsikoi uutisen sanoin Ruotsalaiset yleisurheilijat tuntevat paljon
dopingheppuja. Mikihin on heppu? Epdamiiriinen, vihemmin vakavasti otetta-
va mieshenkilokd? Myos sanaa hormonihiiri muistan kiytetyn (Korva 1996).

Jos urheilijan positiivinen testitulos on todettu Suomen ulkopuolella, uutisen
siitdl vilittad useimmiten ao. maan kansallinen uutistoimisto, jolla on vaihtosuh-
de STT:n kanssa. STT:ssd uutinen kiénnetdin, ja ulkomaanuutisten suomenta-
mista mainitussa toimistossa tutkinut Vuorinen (1996) on osoittanut, ettii tuossa
tyovaiheessa niitid saatetaan riisua niistd vihistikin kielikuvista, joita uutisiin
alun alkaen on sisiltynyt. Doping-uutisia ei hiinen niytteessiin ollut.
Helsingin Sanomien sunnuntaisivuilla, ei siis urheiluosastossa, esiintyy nimi-
merkki Kirsti, jolta lukijat saavat kysyi periaatteessa miti tahansa. Kerran (Kysy
Kirstiltd 1996) hiinelle tehtiin seuraava kysymys:

”Onko totta, etti amerikkalaisurheilijoille ei saa tehdd dopingtesteji

harjoittelukaudella? Tdmé kun loukkaa yksilonvapautta. Enté kilpailuis-

sa? Jos testeji ei voi tehdd, kyseessil olevat urheilijat saavat suhteetto-

man edun muiden maiden urheilijoihin.”

Kysymys oli kiintoisa siiti kannalta, ettd se osoittaa meilld monen ihaileman

yhdysvaltalaisen ideologian yksilon vapauden korostamisineen ja doping-val-
vonnan pelisiiéintdjen todella oleva ristiriidassa. Kun edelléd olen arvioinut suo-



48

malaisen yhteiskunnan ilmapiirin verraten doping-kielteiseksi, kyseessi tuntuu
olevan ns. kognitiivisen dissonanssin tila (siitid ks. Festinger 1957) kollektiivi-
sella tasolla: yleensid amerikkalaisuus kelpaa hyvinkin, mutta yhdessd monia
askarruttavassa asiassa se ei kelpaakaan. Helpoin tapa selviytyi tisti tilasta lie-
nee, etti — toisin kuin Kirstille kysymyksen lidhettinyt nimimerkki Utelias —
ei illuusionsa siilyttiikseen halua tietdd mitdin USA:n doping-valvontakiytin-
nosta.

Kirstin vastauksen mukaan “Yhdysvallat on yksi doping-valvonnan mustista

maista” ja “sikildiset urheilijat saavat halutessaan melkoisen vapaasti temmel-
tiid dopingpellossa” — siini taas metafora. Kiytinnossid yhdysvaltalaisia urhei-
lijoita testaavat harjoituskaudella vain kansainviliset lajiliitot, lihinnd Kansain-
villinen Yleisurheiluliitto. " Testaajat” pelkiavit jattildismaisid korvauksia, joi-
ta “kérynnyt urheilija” voi siviilituomioistuimelta saada, kunhan hinellid on "nip-
pird lakimies”. Kirsti kertoi mm. kuulantyénnén tason USA:ssa uskomattomas-
ti pudonneen vuodesta 1984, koska tyontijille maksettavat rahat ovat pienii ver-
rattuna pikajuoksijoille maksettuihin, ja pikajuoksun taso onkin erittiin korkea.
Heilld on siis varaa kasvuhormoniin, joka ei nyky-testeissd niy; se on “vilun-
kiurheilijoiden lempiherkkua”.
Seura-lehti julkaisi 4.8.1995 artikkelin otsikolla Nvt on aika puhua. Artikkelis-
sa lainattiin mm. fysiologian professori Juhani Leppiluotoa, joka aiemmassa
haastattelussa oli ihmetellyt, etti dopingista ei ole koitunut isompia haitta- ja
jilkivaikutuksia. ”Vilittomisti timin jilkeen lehti mainitsi kuitenkin kahden
urheilijan kuolemantapauksen tillaisena vilillisend vaikutuksena.” (lainaus pi-
toksesti, jota kokonaisuudessaan ks. Julkisen Sanan... 1996). Toinen niisti ur-
heilijoista oli voimanostaja, jonka puoliso ja lapset kantelivat JSN:lle Seuran
jutusta.

Kantelijat totesivat etti kyseisen henkilon kuolema “todettiin luonnolliseksi ja
sydinsairaudesta aiheutuneeksi. Ruumiinavauksessa ei todettu anabolisia ste-
roideja.” Kantelijat totesivat vield, ettii kiellellyjd aineila kidylldneen urheilijan
kuolemalla voi olla yleistd merkitystd. “Tillaista asiaa ei voitane kuitenkaan
julkistaa yksilonsuojaa loukkaamatta, kun tiedon todenperiisyytti ei ole riitti-
viisti selvitetty tai varmistettu.”

Seuran piitoimittajan vastauksen mukaan doping-ongelmalla on laajaa yhteis-
kunnallista merkitystd, minki vuoksi puheena olevassa jutussa oli mainittu myos
henkildiden nimid. ”Vaikka kyseisen voimanostajan ruumiinavauksessa ei to-
dettu anabolisia steroideja, ei timi poissulje mahdollisuutta, ettd hormonien
kiytolld ja kuolemantapauksella voisi olla yhteyttd. Anabolisten steroidien ja
kasvuhormonien vilillisid vaikutuksia ovat mm. erilaiset sydinti rasittavat sai-
raudet.” Piddtoimittaja jatkoi: ”Sinédnsé runsaiden tietolihteiden tarkka yksildin-
ti artikkelissa ei ollut mahdollista, koska yksikidn valmentaja, ldikiiri ja urhei-
lujohtaja ei suostu puhumaan dopingin kiytosti julkisesti.”

JSN totesi ratkaisussaan "aihepiirin arkaluontoisuudesta johtuvan, etti ongel-
man laajuudesta tai yksittidistapauksista on vaikea saada tarkkaa kisitysti tai
selvid niyttod suuntaan tai toiseen.” Leppiluodon siteerattu ajatus ei JSN:n
mielesti tukenut kantelijoiden nikemysti. Ratkaisu oli muotoiltu niin:
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”Artikkeli oli sdvyltdidn asiallinen. Neuvoston mielestd tihiin vaikeasti
selvitettaviidn asiaan liittyi lisdksi niin paljon yleisti merkitystd, ettd
lehti ei rikkonut hyvéi journalistista tapaa, kun se esitti kuolinsyyti kos-
keneen arvionsa. Neuvosto ei ryhdy asiassa enempiin toimiin.”

JSN perustettiin vuonna 1968 ja se on antanut tihin mennessi pari tuhatta paa-
tostd, jotka kaikki olen lukenut. Useimmiten olen ollut niiden suhteen selviisti
samaa mielti, toisinaan olen empinyt, harvoin ollut eri mielti. Tissd selostama-
ni paitds on rajatapaus, kuitenkin niin ettd en varmaan olisi voinut siti tillaise-
na allekirjoittaa. Olematta ladkiri tieddn, ettd lukemattomat ihmiset kuolevat
sydinsairauksiin myos ilman ettii he ovat kiyttineet urheilussa kiellettyji ainei-
ta. Se ettd hormonien kiytolld ja kuolemalla voi olla yhteys ei riitd vainajan
syyllistimiseksi, ei edes silld perusteella ettd asialla on yleisti merkitysti. Saa-
daankohan timin jilkeen viittdd jonkun henkilon kuolleen esim. alkoholiin ja
toisen vaikkapa huumeisiin ilman ettd ruumiinavaus tukee titd tulkintaa? Vaik-
ka se tukisikin, kyseessi voi olla yksilonsuojan rikkominen, silld viitteen osoi-
tettavissa oleva todenperiisyys ei sininsid poista rangaistavuutta; loukkaus on
loukkaus.

Niitd molempia metaforia kiyttdda myds esim. de Merode (i.v., 5).

Leinosen kannanotto on sitiikin ylldttavimpi, kun haastattelun eriit jaksot osoit-
tavat hinen olevan humaani ja jopa liberaali pappismies, kaukana
fundamentalismista.

Lihes paranoidista kiinnostusta urheilijoiden ulkomuotoa kohtaan kuvastaa mie-

lestini /lta-Sanomien mielipidesivulla kirjoittanut nimim. Ei aineisiin sekaan-
tunut body (1996):

”Liheltd seuranneena tiedin, etti maamme huippu-urheilijoiden jou-
kossa on yllattivin paljon kasvuhormonin kiyttdjida. Se nikyy selvisti
esim. erdiden huippu-uimarien ja kuulantyontdjien ulkomuodosta.”

Mitiddn nimia puheenvuorossa ei mainittu. Nimimerkki sai kiukkuisen vastauk-
sen muutamaa viikkoa mydhemmin, kun Ilta-Sanomat haastatteli Esa Sievisti,
joka oli poikansa Janin kanssa harjoitusleirilld Australiassa (”Juomapulloakin
pitdd...” 1996). Jutun mukaan “suomalaisuimarit kotimaassa ja Sieviset Perthis-
si asti ” olivat pahoittaneet mielensi syytoksestd. Esa Sievisen vastaus oli mm.,
ettd hinen poikansa doping on ”lepo, ruoka ja jirjestelmillisyys — se, ettd kaik-
kea on oikeassa suhteessa”. Hin sanoi myos:

”— Viime metreilld ennen Atlantaa meididn on oltava erittiin tarkkana,

ettei kukaan sujauta mitidén Janin ruokaan tai juomaan. Janin altaan lai-

dalla olevaa juomapulloakin pitdi vartioida.

— Kun kateus iityy sairaudeksi, voi ihminen tehdid miti vain. Ja kateus ei

tiastd maailmasta lopu ikind ---.”

Lisdvirinsii anonyymin kirjoittajan juttuun toi se, ettd hiin puhui sananmukai-
sesti ”peridttdomistid purkauksesta” mutta jatkoi Esa Sievisen repliikin jilkeen:
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“Totta on, ettid Perthin auringon ruskettama Jani niyttad yldvartalostaan
massiivisemmalta kuin esimerkiksi vajaat kaksi vuotta sitten Rooman
MM-uintien aikana.”
Massiivisuuden lisddntymisen kirjoittaja kuitenkin selitti silld, ettd 22-vuotias
Jani on "miehistynyt” ja “uimarina kypsissi idssd.”
Esimerkkeji riittdisi. Kun useampi ruotsalainen suunnistaja muutama vuosi sit-
ten kuoli ylldttden ja yhtidaikaa, suomalainenkin urheilujournalismi paljolti
ruotsalaislihteiden varassa epiili syyksi dopingia. Ruumiinavauksissa ei 16yty-
nyt mitidn merkkeji kiellettyjen aineiden kiytostia. Kuolinsyyksi tuli sairaana
harjoitteleminen — miti taas ei moralisoida, koska se ei ole sidnnoissi kiellet-
ty.

Suomessa vieraili keihddnheiton ex-maailmanenniitysmies Uwe Hohn siini toi-
vossa, ettid hin saisi tddlld apua kivuliaisiin selkdivammoihinsa, joita ei ollut
kyetty parantamaan hinen kotimaassaan DDR:ssi eiki mydskiiin sittemmin yh-
distyneessi Saksassa; aikaa oli kulunut liikaa. Ymmirrettivia kyllda Hohnin
kotimaa huomioon ottaen suomalaiset urheilutoimittajat tiedustelivat asiantun-
tijalddkireiltimme, ovatko nuo vammat dopingin seuraamuksia. Eivit, heille
vakuutettiin; ne ovat tavanomaisia vammoja, joista pahempina tai lievempini
kérsivit monet entiset huipputason keihiédnheittdjit. (Vrt. P. Niemi 1996).

Kolmas esimerkkini koskee Mika Halvarin akillesjinteen katkeamista talvella
1996. Tv 1:n Urheiluruudussa 28.2.96 toimittajan tirkeimmin tuntuinen kysy-
mys kirurgi Ilkka Tulikouralle kuului: Voiko tdma johtua kasvuhormonista? Tu-
likoura vastasi: Ei varmasti. Salo (1996) Aamulehdessi kirjoitti nyt tiedettiivin,
etti Halvari ei ollut kiyttinyt kasvuhormoneja. ”Kasvuhormonin lujittama akil-
les ei olisi katkennut.”

Toisaalta on huomattava, ettii kaikki nuo esimerkit tiyttavit journalistisen tasa-
puolisuuden normin. Suunnistajien liiketieteellistd kuolinsyyti ei salattu, vaan
se kerrottiin heti kun se oli tullut tietoon, eiviitki toimittajat niin Hohnin kuin
Halvarinkaan tapauksessa pitineet kiinni alkuperiisestd teoriastaan, kun se ei
ladkirien arvion mukaan pitinyt vettid. Hypoteettisena selitykseniini esitin etti
urheilutoimittajat ovat mm. juuri doping-asioissa tottuneet luottamaan ainakin
nykypolven Liiiketieteilijoihin ja kdytinnon ladkareihin eikd ristiriitoja juuri ole
syntynyt tai ainakaan tullut julkisuuteen; kyseessi on normaalisti arvojen ja ajat-
telutapojen yhteisyys, sama voimakas doping-kielteisyys. Luottamus ldiketie-
teeseen kestid jopa silloin, kun lidketiede torjuu maallikkomaisen kaiken selit-
tamisen dopingilla.

Kansainvillinen keskustelu tarjoaa vield kirjekkddmpid niyttdji. Berendonk
(1993) kayttia paljon hyddyllistd informaatiota siséltiviissi kirjassaan esimerk-
kind mm. Saksan Liittotasavaltaa — ei siis DDR:iid — edustaneen viisiottelijan
Birgit Dresselin ikkikuolemaa. Hin pitid selviind, etté se johtui dopingista, mutta
liitteenii olevasta dokumentista (emt. 332-334) kiy ilmi ladkérin kanta: kuolin-
kyseisen dokumentin kirjaansa vahingossa vai sisiltyiko siihen vihje:
Liittotasavallassa(kin) suojeltiin dopingia kiyttianyttd urheilijaa vield hiinen kuo-
lemansa jilkeen.

228



53

54

Tissd yhteydessi on taas mainittava julkisuuden tuolle puolen sijoittuva ilmio:
huhut jotka saattavat olla erittdin kiintoisa yhteiskunnallisen ilmapiirin indikaatto-
ri. Niitd tulisi my6s urheilun sosiologien tutkia. Itse olen tavannut esim. henki-
16itd, jotka Tulikouran kannanotosta huolimatta sanovat olevansa varmoja, etti
Halvarin akillesjinteen katkeamisen on voinut aiheuttaa vain doping.

Kaikki tissd viitteessd sanottu on koskenut kilpa- ja huippu-urheilua. Leikeko-
koelmaani on kertynyt lehtijuttuja myos kuntoilijoiden, nimenomaan kuntosalil-
lakiivijoiden doping-ongelmista. Niissid kuvataan hormonien kiyttdd miltei rikok-
seksi; olkoonkin, ettid kuntoilijaa joka ei kilpaile eivit kiytinnossi juuri sido
kilpaurheilijoita varten laaditut kiellot. Leikkeissi kerrotaan — aina anonyy-
misti — kuolemantapauksista, hengenvaarallisesti sairastuneista, vammautuneis-
ta, mielenterveysongelmaisista, aggressiivisuuskohtauksista ja jopa vikivaltari-
koksista, joita varmasti tai mahdollisesti ovat aiheuttaneet hormonit tai niiden ja
alkoholin yhteiskiyttd.

Minun on helppo uskoa esim. Timo Seppilid, jonka mukaan kuntoilijoiden
doping-ongelma maassamme on moninkertaisesti suurempi kuin kilpa- ja huip-
pu-urheilijoiden. Uskoni perustuu lihinni siihen, etti kuntoilijoita on hyvin pal-
jon, heissii on kaikenikdisid hyvin nuorista iikkiisiin, kaikkien kuntoilu ei ole
intensiivistd ja joidenkuiden viitetddin kasvattavan lihaksiaan pelkilld hormo-
neilla ilman voimaharjoittelua. Edelleen kuntoilijoiden tiedot ldiketieteestd voivat
olla miten vihiiset tahansa, heilld ei vilttimitti ole lainkaan lddkirisuhdetta ja
he voivat kiyttia kilpaurheilijoilta kiellettyji aineita paljon runsaampina annok-
sina kuin valistunut kilpaurheilija ikind. Toisaalta myos kuntoilijoiden saamas-
sa julkisuudessa on pyrkimysti selittdid kaikki dopingilla.

Esimerkkini on yleisjournalismista, ei siis urheilusivuilta. Pari vuotta sitten
Pohjois-Ruotsia jirkytti sarjamurhaaja, nuori vinrikki joka surmasi useita ha-
nelle tuntemattomia kadulla kulkijoita. Meidinkin uutisissamme annettiin Ruot-
sista tulleiden vihjeiden varassa ymmiirtii, ettd koska kyseessi oli kuntosalilla
kivijd, hiinen tekonsa ehké johtui hormoneista. Toki uutisissa kerrottiin myo-
hemmin my®s lddkarintutkimuksen tulos: sarjamurhaaja oli ollut humalassa, mutta
hormoneista ei nikynyt jilkeidkaddn. Toimittajan yleissivistykseen kuuluisi sivu-
mennen sanoen tieto siité, ettii kaikkien tutkittujen sarjamurhaajien lapsuus on
ollut ddrimmiisen julma; heidin aineiden kéytollddn spekuloiminen on toisar-
voista.

Ks. timin raportin alalukua 4.2, jossa rajaan pois lidhes tiysin pohdiskeluni pii-
ristd kuntourheilijoiden problematiikan.

Kirjoitan titd viitettd 25.5.96 katsottuani juuri tv:std yleisurheilun Tihtikilpai-
luja Leppivirralta. Juha Laukkanen pystyi nyt heittimiin keihdstii tiydet kuusi
heittoa, vaikka viikkoa aiemmin Lapualla yritykset jdivit jalkavian vuoksi yh-
teen. Lapualla viimeisessi heitossa jalkansa lieviisti loukannut Harri Hakkarai-
nen heitti Laukkasta paremmin. Sen sijaan Annemari Sandell ei kyennyt juokse-
maan lainkaan, koska oli kaatunut katujuoksussa. Tamid on kilpa- ja huippu-
urheilijoiden normaalia sairas- ja loukkantumislistaa, varsinaisista vammautu-
misista puhumattakaan.
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4. DOPING-KIELLON GORDIONIN SOLMU

Asiaa ei muuta se, ettdi Aamulehti oli otsikoinut Harvan puheenvuoron riikein
yksipuolisesti sanoin Dopingaineet kriminalisoitava. Tosiasiassa Harva ehdotti
vain terveyttd huomattavasti heikentivien doping-aineiden myynnin, hallussapi-
don ja valmistuksen kieltdmisti lailla, milld hén lienee tarkoittanut myos kiiyt-
tokieltoa vaikka ei sitit suoraan sanonutkaan.

Sama kirjoittaja vihjaisi kuulantyontijid John Godinan ja keihididnheittdjd Ray-
mond Hechtin ehki kiyttivin kiellettyji aineita; hiinen tietojensa mukaan Mika
Halvari ja Seppo Riity olivat esittiineet tuonsuuntaisia epdilyksid, miti en itse
satu muistamaan. Sen sijaan muistan, etti Godina ja Hecht eiviit ole koskaan
antaneet positiivista testindytettd. Nuo vihjeet ovat tyypillisesti tilanteita, joissa
on moraali moraalia vastassa; suomalaisista urheilijoista kyseinen nimimerkki
ei ehkil menisi viittimidn samaa, koska hin tietiisi voivansa joutua vastuuseen
sanoistaan.

Niin ikddn nimimerkki paheksui siti, ettii kerran “kiirdhtinyt” kuulamies Ran-
dy Barnes saa taas osallistua arvokilpailuihin. Nimimerkille Anti-doping tekisi
hyvii tutustua rikosoikeuden ja kriminologian perusajatuksiin rikoksen ja ran-
gaistuksen suhteesta ja rikoksen sovittamisesta.

Mielestiini naseva esimerkki kemiofobian ja legalismin yhdistymisestii yleensi
on Suomen kannabisyhdistyksen saama kohtelu: Oikeusministerio on kieltiyty-
nyt rekisterdimisti sitd, koska sen tarkoituksena sidintdjen mukaan on edistii
kannabiksen hallussapidon ja kiyton dekriminalisoimista eli sallimista; se pyr-
kii yhden lainkohdan muuttamiseen. Tdami rekisterdinnin epiddimisen perustelu
on erikoinen, silli Suomessahan toimii lukemattomia yhdistyksii jotka avoi-
mesti pyrkivit jonkin lain muuttamiseen, ja varmasti kaikkien rekisterdityjen
poliittisten puolueiden ohjelmissa on tavoitteita, joiden toteutuminen edellyttii
lainsdddinnollisid uudistuksia. Kannabisyhdistys on valittanut saamastaan pii-
toksestd Euroopan ihmisoikeuskomissioon.

Vidrinkisitysten vilttimiseksi totean, ettd itselldni ei ole selvid kantaa
kannabiksen dekriminalisoimiseen. Sen kuitenkin uskon tietivini, etti Suomen
suurten kansanterveysongelmien joukossa kannabisongelma on yksi pienimmis-
ti.

Helsingin Sanomat 10.12.1972.

Helsingin Sanomat 5.11.1977.

Noiden 34 henkilon joukossa oli vuoden 1982 tasavallan presidentti, opetusminis-
teri ja kouluhallituksen pidjohtaja seki urheilujohtajia, valmentajia, liiiketie-
teilijoitd ja muita tutkijoita, huippu-urheilijoita — pidiasiassa uransa lopettanei-
ta — sekd muutama urheilutoimittaja. Olen luokitellut heididn suhtautumisensa
doping-kieltolakiin viisiluokkaisella asteikolla. Alun alkaen tiesin, ettd tulkin-
nanvaraisia rajatapauksia tulee aina ja niiti tuli nytkin, ei kuitenkaan kovin monta.
Seuraavassa luokituksen tulos:

Tidminhetkisen keskustelun valossa hajontaa voisi pitid yllittivin suurena, ts.
meidit kaikki on konstruktionistisesti saatu uskomaan etti arvostetut henkilot
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eiviit ainakaan muuten kuin ehki anonyymisti voi esittid dopingia vihiikain
hyviiksyvid kantoja.

n Yo
hyviiksyy ehdottomasti ja jyrkin sanoin doping-kieltolain 11 32
hyviiksyy doping-kieltolain 8 24
ei ota selvii kantaa, pohtii toisaalta-toisaalta -tyyliin 6 18
hylkiéd doping-kieltolain 9 26
hylkéd ehdottomasti ja jyrkin sanoin doping-kieltolain - )

34 100

Luokkaan hylkdd doping-kieltolain” vein tekstissi siteeraamani Heikki Kan-
tolan kannanoton. Urheilujohtajista ja heihin verrattavista samaan luokkaan me-
nivit edelld jo mainittu lddketieteiliji Herman Adlercreutz, jirjestomies Veli
Miettinen, valmentajat Taisto Kuoppala ja Jouko Elevaara (myds urheilutoimit-
taja) sekd urheilijat Pirjo Higgman, Reijo Kiviranta, Teuvo Linsivuori ja Keijo
Reiman.

Noiden yhdeksin kommentoijan niikokohdista kiintoisimman esitti mielestéini
Higgman (1982, 210):

”Kun puhutaan hormonien kiytdstd urheilussa, on lidhdettéva siitd, ettid
jokainen aikuinen ihminen tekee itse ratkaisunsa siitd, mitid hédn syo ja
mitd ei — ja kantaa my0s péitoksistidn vastuun. Aloitteet tai painostus-
toimet muilta tahoilta on tuomittava jyrkasti.”

Tuo ajatus oli erittiin harvinainen jo vuoden 1982 keskustelussa ja on yhti harvi-
nainen tidnddn. Sen sisdltimi periaatelinja on kiistatta toinen kuin mainittuna
vuonna voimassa olleen doping-siddinndston. Muilta tahoilta tulleiden aloitteiden
tuomitsemisen tulkitsen tarkoittavan sitd, ettd urheilijaa ei kukaan saa houkutel-
la kdyttimddn kiellettyjd aineita, ja painostustoimien tuomitsemisen siti, ettei
kéyttod pitdisi myoskdin kieltdd vastoin urheilijan tahtoa. Puheenvuoron jatko,
niin varovainen kuin se sanakéinteiltdéin onkin — “on léddkérin valvonnassa ta-
pahtuva kiyttd suotavampaa kuin salassa harjoitettu kontrolloimaton kiytto”
(ema., 211) — tukee tulkintojani.

Keskimmiiseen luokkaan (ei ota selvidd kantaa) vietyjen kommenttien argu-
mentit eivilt viilttimattid poikenneet doping-kieltolain hylkidjien argumenteista,
vaikka he siis tulivat jonkin verran eri péditelmiin. Valmentaja Seppo Liitsola
(1982, 199) osoitti, ettid ihmisen ei suinkaan tarvitse olla yhteiskuntatieteiliji
ymmirtiikseen konstruktionismin perusidean, silld hin ajoituksessa tosin ereh-
tyen kirjoitti mm.:

”Urheilussa kuten milld tahansa muullakin eldimiinalueella ilmaantuu
ajoittain joitakin lieveilmioiti, joiden merkitys ajan kuluessa muuttuu.
Muutamia vuosia ja vuosikymmenii sitten kohistiin kovasti siitd, kuin-
ka kokopiiviharjoittelu sotii vastoin urheilun jaloja periaatteita — ti-
nédn ei juuri kukaan kiinnitd huomiota urheilijan ansioihin tai tiysipii-
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viiseen harjoitteluun. Samoin tulee kilyméin lihimmin kymmenen vuo-

tulee jotakin muuta.”

Terveydelliset nikokohdat esiintyiviit useissa keskimmdiseen tai neljinteen (hyl-
kiad doping-kieltolain luokkaan) viedyissid vastauksissa, mutta toisensivyisini
kuin kieltolain jyrkilld tai viihemmiin jyrkilld hyviksyjilld. Moni huomautti ettid
kiellettyjen aineiden tosiasiallisia haittavaikutuksia ei vield tunneta — ei hyotyi-
kain, lisdsivit jotkut — joten kielto on ennenaikainen; tarvitaan lisdtutkimuk-
sia. Tuon kanssa tavallaan ristiriidassa oli joidenkuiden selvi kanta: hormonien
ja koko kiellettyjen aineiden haittoja liioitellaan jopa suuresti (ks. esim. Tall-
berg 1982, 146). Kiviranta (1982, 214) korosti, etti piristeet ovat paljon vaaral-
lisempia kuin hormonit. Edellisten avulla pystytiin nostamaan urheilijan suori-
tuskykyi kilpailutilanteessa eli siis hetkellisesti ja siis ylittimddn ihmisen nor-
maalit suojamekanismit, josta on aiheutunut jopa kuolemantapauksia, kun taas
hormonien avulla ei itse kilpailusuorituksia voida parantaa.

Higgman (1982, 210) hyviksyi kilpailuissa tehtivit doping-testit, mutta jat-
koi: “Harjoittelukaudella tapahtuva hormonien kiytto sen sijaan jiinee
porsaanreiiiksi, koska testausten ulottaminen harjoitustilanteisiin lienee utopis-
tinen ajatus. Kylld urheilijalla pitiid sentddn olla jonkinlainen suoja ja oikeus
yksityiseldmiin, vaikka hin muuten onkin julkisuuden henkild ja kantaa sen
mukanaan tuomat ilot ja surut.”

Niin ikddin Higgman (ema., 211) katsoi kiinni jiidneiden urheilijoiden joutu-

neen kohtuuttomankin kovan ryopytyksen kohteeksi. Ylimitoitettuun ja sensaa-
tiomaiseen doping-journalismiin reagoivat kielteisesti myos urheilutoimittajat
Urho Salo ja Arto Teronen, joiden kokonaisnikemykset vein luokkaan “hyvik-
syy doping-kieltolain”.
Tamin tuloksen yhteydessii on kiintoisaa todeta, ettii Sosiaali- ja terveysministe-
rion huumevalistusseminaarissa Lahdessa 26.3.96 mainittiin ohimennen ei-
suomalainen tutkimus, jonka mukaan hyviit tiedot eri huumeista ja liberaali suh-
tautuminen niiden kiyttoon korreloivat positiivisesti, ts. yhteys on toisensuun-
tainen kuin Seppiilin doping-kyselyssi.

Kummankaan selvityksen perustuloksen ei tarvitse olla millidin selkeilld ta-

valla viiri, vaan eroja saattavat aiheuttaa maiden viliset kulttuurierot, dopingin
ja huumeiden mahdollinen erilainen asema joidenkin kulttuurien kollektiivises-
sa tietoisuudessa, tutkimusmetodiset erot ym. Voidaan vain todeta, etti Seppi-
lin kyselyssi ei todentunut se edelli tekstissi lainaamani sananlaskuviisaus,
jonka mukaan tuntematon piru on pelottavampi kuin tuttu.
Kiintoisaa on todeta sekin, etti urheilijat eiviit yksimielisesti tuominneet hormo-
nien kiyttod myoskiin naisten kilpa- ja huippu-urheilussa (nidin he lienevit tul-
kinneet sanaparin naisten urheilu, koska kuntourheilusta oli kysymys erikseen):
I % hyviksyi kysytyn ilmion ilman varauksia, samoin | % valmentajan valvon-
nassa ja 23 % lddkirin valvonnassa. Tiukinta oli ymmirrettivisti suhtautumi-
nen kasvuikiisten urheiluun: yksikiin ei hyviksynyt kysyttyd ilmiotd milldin
ehdoilla.
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Kimmo Kinnunen kertoi pari vuotta sitten julkisesti jonkun valmentajan — ei
valtakunnallisen tason miehen, hiin antoi ymmiirtii — tarjonneen hiinelle kiel-
lettyd ainetta, todenniikdisesti hormoneja. Kinnunen sanoi halunneensa kutsua
tuon henkilon “nurkan taakse”. Sanonta ei kaivanne tulkintaa.

Itselleni on yhi episelvii, miti valtaosa suomalaisista urheilujohtajista, -toimit-
tajista ja -yleisostd syyskesilld ja syksylld 1984 paheksui, sitiko ettd Martti
Vainio oli kidyttinyt olympiajuoksujaan varten valmentautuessaan hormoneja vai
sitd ettd hiin ei osannut noudattaa varoaikoja vaan jdi kiinni. Havaintojeni mu-
kaan ei julkisesti eiki yksityisesti paheksuttu kovin raivokkaalla tavalla Vainion
jo keviilld 1984 Rotterdamin maratonilla antamaa ja myShemmin julkisuuteen
vuotanutta positiivista testindytettd eikii nimenomaan sité, etti maamme urhei-
lujohto oli onnistunut painamaan sen ns. villaisella (vrt. Pinkildinen 1993, 84).

Laitinen (1996) muistutti laajassa aitajuoksija Petteri Pulkkisen haastattelus-
saan, ettd timd oli vuotta aiemmin herittinyt pahennusta sanomalla julkisesti
“dopingin jyllddviin yhi yleisurheilun huipulla”. Nyt Pulkkinen jatkoi:
”— Sen jilkeen tuli turpiin joka suunnalta. Olen kuitenkin yhii samaa
mieltd. Sen verran olen tutustunut urheiluvden moraaliin, ettd jos do-
ping-aineita ja rahaa on saatavilla, joku alkaa varmasti kiyttaa.

— Eikd se ole ollenkaan yllittavid. Samanlaista vilppié esiintyy muilla-

kin eldmiin alueilla. Sielld niitd vain kutsutaan korruptioksi tai kiihmin-

niiksi.”
Olennaista mielestini on, ettd haastateltavien urheilijoiden on totuttu tuomitse-
van dopingin jyrkemmin eiki suhteellistavan siti.
Niiti ajatuksia kirjoittaessani mielessi ovat olleet Carl Lewisin kommentit, joi-
ta hin auliisti antoi Soulin olympialaisissa sen jilkeen kun 100 metria ME-
ajalla voittanut Ben Johnson oli antanut positiivisen testiniiytteen. Lewisin mo-
ralisointi ja omahyviisyys oli minusta poikkeuksellisen estotonta. Samalla se oli
ymmarrettdvid, sillid varmasti Lewis itsekin oli panostanut kaiken, ainakin kai-
ken sallitun, samaan juoksuun.

Anonyymin tekijin haastattelussa ("Minulle on haaste... 1995) kuulantyontiji
ja painonnostaja Karoliina Lundahl selosti motiivejaan urheilijana mm. néin:
... jos kiyttdisin, en tietdisi, missid rajani kulkevat”. Titi lienee pidettivi eri
motiivina kuin maksimaalisen menestyksen ja sen mukanaan tuoman hyddyn
tavoittelua? Muistan Lundahlin haastatteluissa korostaneen myds, ettd hin on
naimisissa, opiskelee yliopistossa ja on ldhelld fil.kand. -tutkintoa, hiin ei talou-
dellisessa mielessi eld urheilusta eikil se ole hiinelle muutenkaan koko elidmii.
Kirjoitan titid kohtaa 26.6.96. On kulunut pari viikkoa siitd, kun suomalaisen
kilpa- ja huippu-urheilun demokratiavaje oli keskustelun kohteena. Asiahan voi-
daan tulkita my0s niin, ettd vaje ei ollut ehdoton: urheilijalla oli mahdollisuus
vaikuttaa Suomen olympiajoukkueen valintaan. Se ettdi kaikkien ihailema
maailmanmestari ja samalla dlykkiiksi argumentoijaksi osoittautunut henkilo
sai jirjestetyksi valmennettavalleen lisindyton antamisen mahdollisuuden ja sen
ansiosta edustuspaikan oli demokratiavajeen murtajana mielestini myonteinen
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ilmio. Yleisempid ratkaisuja ei toisaalta tietenkiin voi syntyi tiltd pohjalta,
vaan esim. siten ettd kilpa- ja huippu-urheilijat tai vain huiput jirjestiytyisivit
tiiviisti ja neuvottelisivat urheilujohtajien kanssa nykyistd selvemmiksi ne kri-
teerit, joilla edustuspaikat tdytetddn. En silti kuvittele, ettd valintakiistoista kos-
kaan pidstiisiin tiysin eroon.

Tissd kohden Heikkala pyytid vertaamaan tekstidin kahteen artikkeliin, jotka
eiviit kisittele dopingia eiviitkd urheilua muutenkaan, vaan puheena olevaa di-
lemmaa yleisemmin. Artikkelit ovat Dawes et al (1990) ja Mansbridge (1990).
Tissd kohden Heikkala viittaa Kanervaan (1980).

Tissd kohden Heikkala viittaa Toloseen (1983).

Sattumoisin sain tistd esimerkin pari tuntia ennen kuin kirjoitan titd kohtaa
(27.6.96). MTV 3:n Huomenta Suomi -ohjelmassa Lauri Karhuvaara haastatteli
suomalaisen urheilulédiketieteen Grand Old Man’ia Martti J. Karvosta, joka ei
empinyt vastata dopingia koskevaan kysymykseen etti sen merkitystd urheilu-
menestyksen edistiijind on liioiteltu. Tdami pitee hiinen mielestiin myos esille
otettuun DDR:din, jonka huippusuorituksiin — Karvosen mukaan siis — vai-
kuttivat dopingiakin enemmin korkean tason valmennus- ja ldiketieteellinen
tietdmys, hyvin liheinen suhde huippu-urheilijan ja hiinen lddkérinsi vililld jopa
pdivittdisine tapaamisineen jne.

Voidaantietenkin sanoa, ettd niin Karhuvaara kuin hinen keskusteluun osallistu-
nut kollegansa Mari Sarolahti ovat yleis- eivitkid urheilutoimittajia. Kuitenkin
he noudattivat selvid urheilujournalismin kaavaa: DDR:n huippu-urheilu on as-
sosioitava dopingiin ja vain siihen, ja dopingia on kutsuttava likaiseksi keinoksi
mitid adjektiivia Karhuvaara kiyttikin.

Karvonen lienee maineensa ja ehki ikinsikin ansiosta ainoita suomalaisia,
joka saattoi korostaa DDR:n my®dntceisid saavutuksia valmennus- ja urhciluliii-
ketieteen alalla joutumatta pelkddmiidn poliittista leimaamista ja syyttelyi. (Vrt.
Hentild 1992. Hinkin tunnustaa DDR:n urheilujirjestelmin myonteiset aikaan-
saannokset, mutta korostaa niiti Karvosta vihemmin. Vrt. myos Nuuttila 1996;
hinen mukaansa olennaista DDR:n urheilumenestykselle oli sen kyky 16ytii
voimakastahtoisimmat yksilot.)

Sitd ennen odotan Seppo Pinkildisen saavan valmiiksi urheilujournalismin ta-
buja koskevan viitoskirjansa.
Ikdvi kylld en ole kyennyt edes Suomen Urheilulehden pditoimittajan Lauri Karp-
pisen avulla jiljittimaddn Jani Sievisen haastattelua, jonka piti olla
leikekokoelmassani mutta ei kuitenkaan ollut. Se on vuodelta 1995 tai vuoden
1996 alkukuukausilta, ja muistan varmasti huippu-uimarimme reagoineen sa-
naan doping niin:

Asia josta voi olla monta mieltd, mutta saa olla vain yhtid mielti.
Virkkeen jilkimmiiselld lauseella Sievinen saattoi normaalilla kielitajulla tul-
kittuna tarkoittaa, etti urheilujohtajien ja ehkd myds suomalaisen julkisuuden
mielestd doping tdytyy vain tuomita. Mutta yhti hyvin voidaan ajatella haasta-
teltavan viitanncen omaan mielipiteeseensi: hinestid doping tiytyy vain tuomita.
Otaksun Sievisen tarkoittaneen jilkimmaista.

234



75

76

71

78

79

Martti Vainion tuomitsemiseen syksylld 1984 ei juuri siséltynyt mitidn pehmenté-
vii nikokohtia, ellei talonmies-vitsailua voida pitidd sellaisena. Minusta tuskin
voidaan, se oli enemmiin pilkkaa, lyodyn lyomisti.

Tami ajatukseni on sopusoinnussa sen kokonaisnikemyksen kanssa, joka mi-
nulla urheilujohtajien seki kilpa- ja huippu-urheilijoiden suhteesta on. Se on
verrattavissa tyonantajien ja tyontekijoiden suhteeseen, eiki vain verrattavissa
vaan se on tuon mainitun suhteen yksi erikoistapaus. Tyonantajassa yhdistyviit
egoistiset ja altruistiset motiivit, joskin kyynikko ehki sanoisi ettd altruistiset
teot on tarkoitettu lihinnd hiivyttimiin pois egoististen tekojen dominanssia.
Olennaista altruistisiakin tekoja tekeviille tyonantajalle on, ettd hiin ei vapaaeh-
toisesti jaa valtaansa tyontekijoiden kanssa. Jos hiin sen tekee, hiin ei enid sovi
Jjarjestelmadn.

Eettisesti valppaassa ihmisessi tiytyy tissid kohden heritd seuraava kysymys:
miti tapahtuu niille urheilijoille, jotka kieltojen kumoamisen hetkelld mahdolli-
sesti olivat kilpailukiellossa aiemmin kielletyn mutta nyttemmin sallitun aineen
kaytostd? Tietenkin ymmarrin ettd myos urheilijan on elettivi kunakin hetkeni
voimassa olevien eiké joidenkin tulevien sidéntojen mukaan, mutta eiko kysei-
nen tapaus sittenkin edellyttisi joitakin toimia?

Ellei kilpailukiellon médrinnyt jirjestd halua antaa anteeksi jiljelld olevaa
rangaistusaikaa armahduksen mielessi eli siis peruuttamatta asianomaisen syyl-
lisyyttd, eivitkd urheilutoimittajat voisi reagoida? Jos he muistuttaisivat mie-
liin, ettédl joku urheilija on kilpailukiellossa nyttemmin sallitun aineen kéytost,
urheiluyleisolli olisi paremmat edellytykset arvioida hinen alkuperiisen rikok-
sensa vakavuutta. Samalla kenties kielletyn ja sallitun raja yleisessi tietoisuu-
dessa alkaisi terveelld tavalla suhteellistua.

Listojen pituuden vuoksi olen luopunut yrityksesti vertailla kiellettyjen ainei-
kyseessi eiviit ole vain yksinkertaiset dikotomiat tyyliin kielletty vs. sallittu aine,
vaan myos lisdehdot. Esimerkki niistd vuodelta 1995 on terbutaliini, sininsi
kielletty mutta kiyttd hengitystiesuihkeina sallittu, hoidollisesta tarpeesta tulee
olla ladkirintodistus. Lisdehdot vaikuttavat siind mielessd sympaattisilta, ettid
ne viittaavat tarkkaan harkintaan perustuvaan eriyttimiseen. Samalla lisdehdot
saattavat olla retorisia ja jopa manipulatiivisia keinoja, joiden funktio — ei viilt-
timattd tarkoituksellinen — on lisiitd luottamusta kieltojen ja sallimisten mie-
lekkyyteen, perusteluihin joita ei kannata epiiilli. Retoriikka ja manipulaatiokin
ovat konstruktionismin paljastamia yleiseen tietoisuuteen vaikuttamisen keino-
ja.

Tyoskentelin Yleisradiossa v. 1967-71 ja tehtiviini kuului olla yhtend yhtion
toimihenkiloni ldsni radion ja television ohjelmaneuvostojen kokouksissa. 1960-
luvun lopulla Suomessa virisi huumekeskustelu, johon YLE ohjelmillaan osal-
listui. Yksi radion ohjelmaneuvoston jisenistid tuomitsi jyrkisti ohjelman, jossa
oli puhuttu rinnan huumeista ja lddkkeistd. Hinen tulkintansa mukaan kyseessi
oli yhtion “radikaalitoimittajien” yritys sekoittaa késitteitd: he puolustivat nuor-
ten huumeiden kayttod vetoamalla siihen, ettid varttuneemmat taas muka kéaytti-
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viit litkaa tai véirin lidkkeitd. Jokaisen toimittajan tulisi tietdd, ettdi huumeet ja
lidikkeet ovat aivan eri asioita, hiin jyrisi. Tdmi henkild olisi ollut konstruktio-
nistille herkkupala.

Yhti lailla herkkupala on penkkiurheilija, joka kuvittelee kaikkien doping-
kieltolistalla olevien aineiden muodostavan selvirajaisen ryhmin: se eroaa kiis-
tatta ja suuresti kaikista listalta puuttuvista “hyvistd” ja “turvallisista” aineista.
Tdmiin jilkeen hiinen on helppo ladata kiellettyihin aineisiin ja niiden kiiyttijiin
pelon, moralisoimisen ja syyllistiimisen tunteitaan.

Miikipidd (1985, 7-8) kisittelee voimakkaasti doping-kielteisessd tutkimukses-
saan doping-aineita ryhmittiiin ja kirjoittaa “erilaisista keskushermostoa kiihot-
tavista lidkeaineista” mm. niin:
”Niilld aineilla on hyvin rajoitettu ldiketieteellinen kiytto. Esimerkiksi
strykniinid kiytetiiiin ruokahalun lisddmiseen, pikrotoksiinia vastaliiiik-
keeni unilidikemyrkytyksiin ja doksapraamia ja etamivaania hengityk-
sen kiihottamiseen. Niilti aineilta puuttuu oikeastaan kokonaan doping-
vaikutus, mutta kiyttokielto koskee kuitenkin my®os niiti, koska ne on
luokiteltu dopingaineiksi. Niiti tiedetiin myos kiytetyn dopingtarkoituk-
sessa.”
On yllittiviid ettid Miikipéid oikeuspolitiikan tutkijana ei reagoi siihen, ettii do-
ping-kieltolistalla on myds aineita joilta puuttuu kokonaan doping-vaikutus. Ai-
nakin juristipiireissi oivallettaneen yleisesti, etti epiimielekkiiit lakipykilit hei-
kentiviit lainkunnioitusta yleisemminkin ja ovat siis haitaksi.

Lihes uskomattomalta tuntuu, ettii aineen luokittelemiseen dopingiksi saattaa
vaikuttaa tieto, jonka mukaan sitid on kiiytetty doping-tarkoituksessa. Miten timi
on todettu? Entil jos voitaisiin havaita jonkun arvostelukyvyttomin urheilijan
kiyttincen csim. niikkilcipiiii doping-tarkoituksessa, kiellettidisiink6 niikkileipi
kaikilta? Esimerkkini on tarkoituksellisen kirjistetty, mutta kysymykseni vaka-
va.

En tiedi, tekeekd KOK:n liiiketieteellinen komissio piiiitoksensi konsensus-peri-
aatteella vai didnestiiko se.

En tiedd minkilaisia juomasekoituksia kestiivyysurheilijat, kuten hiihtijit, mara-
tonjuoksijat ja kivelijit nauttivat juottoasemilla. Sen vain tiedin, ettii sekoituk-
set ovat usein henkilokohtaisia ja juomapullojen vaihtuminen saattaa olla urhei-
lijalla vakava takaisku. Tv:std kilpailuja seuraavan silmissi niyttidi toisinaan
siltil, ettdi juoman antama piristys lisidd ainakin hetkeksi suorituskykyi arvaa-
mattoman paljon. Tidmi lisiys ei siis ilmeisesti ole keinotekoista eikil juoman
avulla menestyvii moralisoi kukaan, en toki itsekiiin.

Joskus tuntuu siltd ettii ei-dopingiksi ja siis sallituksi kelpuutetaan automaatti-
sesti ainakin julkisessa keskustelussa ns. puhdas luonnontuote, miti argument-
tia on kiytetty mm. ternimaidon hyviksi (vrt. JJ 1994). En mitenkdin haluaisi
suomalaisurheilijoille lisdd hankaluuksia “kriminalisoimalla” ternimaitoa do-
pingina, mutta ihmettelen mainittua perustelua. Puhtaita luonnontuotteitahan
ovat mm. monet vaaralliset myrkyt.

236



84

85

86

87

88

89

90

Sana kehys timéntyyppisessd merkityksessid on periisin sosiologi Erving Goft-
manilta (1974). Hin tarkoittaa kisitteelld tulkintakehysté, jonka puitteissa me
havainnoimme, tunnistamme ja nimedmme asioita ja tapahtumia. Viliverronen
(19906, ks. etenkin s. 107—111) on ottanut saman kiisitteen kiyttoon tiedotustut-
kimuksessa. Oman tulkintani mukaan siis suomalainen urheilujournalismi “ke-
hystdd” dopingin uutisissa, kolumneissa ym. jutuissaan ensi sijassa moraalisena
reilun pelin ongelmana, mutta toissijaisesti ja varsin suurella painolla myds ter-
veysongelmana.

Journalismin taipumus myotailld kritiikitta paattdjia ja asiantuntijoita on suuri

yleinen pulma, johon voin vain viitata. Totean sen siis ilmeneviin paitsi urheilu-
journalismissa yleensid myds sen doping-aineistossa.
Esimerkki aineesta, jonka ei-lddketieteilija luulisi olevan kilpa- ja huippu-ur-
heilijalle vain haitaksi, on tupakka. Kuitenkin eriit ruotsalaiset tutkijat katso-
vat nikotiinin auttavan nopeaa reaktiokykyi vaativissa lajeissa, myos aiheutta-
malla euforiaa, minkid vuoksi he haluaisivat sen kiellettyjen aineiden listalle
(Pusa 1995b). Toistaiseksi he eiviit ole tissid onnistuneet.

Tissid kohden vetoan Aléniin ja Heikkiseen (1982, 53), joiden mukaan ei ole
olemassa lidikeainetta, jonka kaikki vaikutukset keneen tahansa henkilon voi-
taisiin luotettavasti ennustaa”.

En toisaalta halua antaa sitd kuvaa, ettii naiivisti ihannoisin Suomen laikeval-
vontakdytdntdd. Tieddn tdimin vuosikymmenen laman aikana monia liédkkeita
siirretyn reseptipakon alaisuudesta kisikauppaan ilman lddketieteellisid perus-
teita — tieto niiden riskeistd ja haitoista ei varmaankaan ole muuttunut niin,
ettid ne olisi todettu aiempaa vaarattomammiksi. Kyseessi on sééstiminen: Kela
ei joudu korvaamaan markkaakaan kiisikauppaliikkeiden hinnasta niiden osta-
jille.

Launiksen kannanoton siséltivi artikkeli ilmestyi huhtikuussa 1996. Itse kirjoi-
tan titid kohtaa 30.6.96, jolloin useimmat hysterian hellitettyd tuntuivat jo tyyty-
neen siihen liiketieteelliseen arvioon, ettid hullun lehmiin tauti on pienimpid
olemassa olevia ihmistd uhkaavia terveysriskeji.

Varmasti voitaisiin perustella sitiikin ajatusta, ettd juuri kilpa- ja huippu-urhei-
lijalle, jonka ammatti muutenkin on riskientdyteinen, voitaisiin sallia suurempi
lddke- ym. aineiden ym. kiyttoon liittyvi riski kuin muille. Nythin asia on toisin
péin.

Vihkosen Kielletyt ja sallitut lidikeaineet urheilussa 1992 (i.v.) luetteloon ei siis
sisilly clenbuterolia kiellettynd aineena. Julkaisun alussa (emt., 3) mainitaan
KOK:n ja EN:n dopingaineluettelot, mutta ei suoraan sanota ovatko ne identtisia
vai eiviit, eikd myoskiin suoraan sanota noudattaako itse luettelo noista jom-
paakumpaa.

Mielenkiintoinen on titd kohtaa kirjoittaessani vield tuore kuulantyontija Petri
Torniaisen tapaus: hiin antoi positiivisen néytteen, joka sisilsi seki anabolisen
steroidin stanotsololin aineenvaihduntatuotteita ettii efedriinid ja norefedriinii.

kiyton. Mutta entiipd nuo kaksi muuta ainetta?
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Saarniahon (1996) tekemiissi laajassa haastattelussa Torniainen kertoi saaneen-
sa harjoitusleirilld Espanjassa pahan yskin ja joutuneensa Playa del Inglesissi
vuodepotilaaksi, mité kesti viiden vuorokauden ajan. Sen jilkeen hin lihti etsi-
miin apua, mihin omana kommenttina sanon etté timi kai oli niin ymmarretti-
vid kuin hyviksyttivid. Kai on hyvi ettid yhteiskunnan kustantamasta leiristd on
hiinelle hyotyi esim. mahdollisena maaotteluedustajana. Jos doping on moraali-
nen ongelma, niin tyytyminen makaamaan sairaana olisi myos siti.

Haastattelu jatkoi mm. niin:

“Menin apteekkiin kysymdin sirkyyn apua huonolla englanninkielen tai-
dollani. Kaveri sanoi tietivinsi asian ja antoi ldikettd, toteaa Torniai-
nen.”
Tuonnempana haastateltava sanoi:

”— Asioissa pitiisi olla tarkempi. Se almanakka (tarkoittanee kielletty-
jen aineiden luetteloa, PH-s) pitiisi aina olla takataskussa mukana ja
sieltd tarkistaa kaikki mahdolliset. Winstrolkaan (aine jota Torniainen
sai apteekista, PH-s) ei ole kielletty aine, mutta siinid olevia aineosasia

”

on.
Varmaankin urheilijan olisi pitinyt kidntyd leirin johdon puoleen. Ehkid mukana
oleva urheilujohtaja, valmentaja tai mahdollinen léikiri olisi kyennyt varmista-
maan, miti yskinldikettd voi turvallisesti eli siis doping-kieltoja uhmaamatta
kayttdd. Mutta onko timikiddn mahdollista kaikissa maissa? Luetellaanko kaik-
kialla esim. yskinldikkeen jokainen aineosa etiketissid?

En tietenkdidn kiistd Torniaisen varomattomuutta. Kuitenkin katson etti jos
hiin olisi joutunut kiinni pelkistidn yskinlddkkeestd, tilanne olisi ollut ongel-
mallinen. Olisivatko paittidjit voineet hyviilld omallatunnolla voineet langettaa
hiinelle ehki pitkiinkin kilpailukiellon? Tillaiset kysymykset ovat osa dopingin
moraalia. (Vrt. Lahtonen 1995)

Asia nuttuu toiseksi, jos Torniaisen oma selvitys ei pidd paikkaansa. Silloin
moraalinen ongelma saattaa olla hinen.

Joka tapauksessa tuntuu rehdiltd, ettd Suomen doping-sidéinnostoon sisiltyy kohta
Erivapaus (Kielletyt ja sallitut... 1995, 3-4). Se alkaa lauseella "Lihes poikkeuk-
setta on eri tautitiloihin kiiytettivissi dopingaineita sisiltimittomid yhti tehok-
kaita lddkeaineita tai sallittuja liikemuotoja”, jonka olen joidenkuiden urheilu-
miesten yksityiskeskusteluissa kuullut kiistivin; totuutta asiasta en voi tietii.
Kohta jatkuu néin:

”Joissain ldidkinnillisissid tapauksissa voi Suomen Antidoping-toimikunnan
valvontaryhmi myontidd anomuksesta urheilijalle erivapauden méériajaksi jon-
kin tietyn lddkevalmisteen kidyttoon Suomen rajojen sisipuolella tapahtuvissa
kilpailuissa. Erivapauden saaminen edellyttid, ettd urheilijalla on erikoisliika-
rin toteama vakavahko sairaus tai hiirio, jonka hoitoon ei ole saatavilla tehokas-
ta vaihtoehtoista ldikitystid tai muuta hoitoa. --- Ulkomaisiin kilpailuihin osal-
listumiseen ei Suomen ADT:n valvontaryhmi voi lupaa antaa.”
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Julkisesti ei ole koskaan kerrottu, paljonko titii erivapautta on kiytetty. Se
olisi tarpeen joskus kertoa. Ei kai urheilija emmi pyytii titid erivapautta siini
pelossa, etti doping-valvojien huomio kiinnittyy hineen?

Koska urheiluelimi on yhi kansainvilistynyt ja esim. arvokisoihin péidsemi-
sen edellytykseksi voidaan asettaa ulkomaiset niytot — timiihiin kévi ilmi mm.
Atlantan olympialaisten edelli — varmaan olisi tarpeen yrittid neuvotella myos
erivapausjirjestelmi, joka koskisi ulkomaisia kilpailuja.

Itse en sivumennen sanoen kykenisi omantunnonsyistii olemaan piittiji, joka
jakelee dopingista kilpailukieltoja. Asia liittyy siihen, etti en kykenisi olemaan
myoskiidin tuomioistuinjuristi, koska nden nykyisessi rikoslaissa ja
rangaistuskiytinnossi paljon korjattavaa ldhinnd lievempéin suuntaan.

Ongelma voidaan niihdd myds toisensuuntaisena. Suomessakin ovat penkkiur-
heilijat varmaan pohtineet, eikd kilpa- ja huippu-urheilijan kannattaisi hankkia
jokin sopiva sairaus, jotta kovin tiukoiksi koetut doping-sidnnot hiinen osaltaan
hieman viljenisivit. Heikki Tikkasen (Korhosen 1996 haastattelussa) mukaan
“on turha pelko, ettil terveet kilpaurheilijat yrittdisivit petkuttaa lddkéria kir-
joittamaan astmaatikon papereita”. Hinen suhtautumisensa asiaan tuntuu kui-
tenkin ambivalentilta, koska hiin jatkoi:

”Toki tillainenkin mahdollisuus on otettava huomioon. Luultavasti do-
ping-tarkoitukseen kiytetyt liddikkeet hankitaan kuitenkin muualta kuin
ladkérilta.”
Tikkanen osui yhteenkohtaan doping-problematiikan ytimessi. Kun liiketieteelli-
sin perustein — ovat ne sitten tdysin kestivid tai ei — konstruoidaan tiukka
doping-kielto- ja -valvontajirjestelmi, ei kuitenkaan kyetil estimiiin pimeiden
markkinoiden olemassaoloa eiki niihin turvautumista.
Toisaalta timi ei ole lainkaan varmaa. Voihan olla niinkin piin, etti jos erilais-
ten kiellettyjen aineiden urheilullisesta hyddysti olisi luotettavan tuntuista tie-
teellistii niyttod, se olisi monille urheilijoille — kenties erityisesti huipulle pyr-
kiville nuorille — kylmi suihku; he ehki olivat kuvitelleet hyddyn suuremmak-
si. Viittaan edelld siteeraamaani Heikki Kantolan vastauskirjeeseen.

Sanan kuntourheilija voisi myds panna sitaatteihin, koska viitetidin esim. kun-
tosaleilla kilyvin sellaisiakin henkilditd, jotka kasvattavat lihaksiaan lihinnd
vain hormoneilla eivitki juuri vaivaudu harjoittelemaan.

Julkisesti kyllid nikee moraalisesti syyllistettivin kuntourheilijoitakin sellais-
ten aineiden kiytostid, jotka ovat varsinaisesti kiellettyji vain kilpa- ja huippu-
urheilijoilta. Syyllistiminen on yhtd hyvin tai huonosti perusteltua kuin syyllis-
tdd ihmisid yleensd heididn eldmintavoistaan. Kenen elimintavat ovat terveyden
maksimoimisen kannalta ihanteelliset?

Svensson (1973) antaa eloisan ja kieltimittd myos kauhistuttavan kuvan oman
aktiiviaikansa hormonimaissiilystiin. Samansuuntaisia kuvauksia kokemuksis-
taan muistan Kaarlo Kangasniemen esittiineen haastatteluissaan.
Leikekokoelmaani on kyllikin kertynyt koko joukko sanomalehtijuttuja
kuntourheilijoiden doping-ongelmasta. Ne eroavat ilmeeltiiéin kilpa- ja huippu-
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urheilijoiden doping-julkisuudesta siind, ettd ne havaintojeni mukaan aina ku-
vaavat anonyymeja henkiloitd: heidin kuolemantapauksiaan, parantumattomia
sairauksiaan ja toivotonta kuoleman odotustaan, aggressiivisuus- ja raivotilo-
jaan sekil psyykkisid sekoamisiaan jotka selitetiéin lihinnd hormonien ja alko-
holin yhteiskiytolld jne. Ylimalkaan annettu kuva kuntourheilijoiden doping-
problematiikasta on karmea.

Itsellini ei ole edellytyksii epdilld sindinsi tuota kuvaa. Sen sijaan totean, etti
kyseessil on verraten helppo journalistinen aihepiiri: kuvattujen henkildiden li-
siksi lihteetkin ovat usein vaikkakaan ei aina nimettomid ja juttuja leimaa tie-
tynasteinen lihde- ym. kritiikin puute. Jos niissi esitettyjd kuvauksia ryhdyttii-

sanaa kaikista. Onhan olemassa myos kisite ja ilmio nimeltd urbaani legenda.

Rajaukseni tuntuu vastaavan sitid ajattelua, jota Tuomo Karila edustaa. Karila

on suomalaisessa doping-keskustelussa ehki ainutkertaiseksi jddvi ilmio: ldd-

ketieteellistd viitoskirjaa dopingista valmisteleva nuori tutkija ja samalla huip-

pu-urheilija. Viittaan hinen seuraavaan kannanottoonsa (Karila 1995):
“Kilpaurheilua ei saisi sotkea kuntoilijoiden harrastuksiin, vaikkakin
niamd kaksi erillistd entiteettid ovat enemmiin kuin veljeksid ja raja on
veteen vedetty. Mutta dopingista voitaneen puhua vain kilpaurheilun
yhteydessii ja kuntoilijoiden dopingaineiden kiyttd kuulunee samaan
kastiin alkoholin ja muiden lddikeaineiden kidyton kanssa.”

Ylimalkaan Karilan kolumnit Suomen Urheilulehdessd kuuluvat kiintoisimpaan
pidhin siitd, mitd lehti minun tyyppiselleni lukijalle tarjoaa. Hin on tietenkin
pohjimmiltaan doping-kielteinen, mutta paheksuu liioittelua. Em. kolumnissaan
hiin kirjoitti myds “anti-urheilijoista”, jotka hurraavat kun “media on syytinyt
rapaa urhcilun niskaan”: “urhcilukisat on haluttu niihdii vain Liiikittyjen ravurei
den pullisteluna paratiisissaan”. Viittaan kaikkeen siihen, miti tédssd raportissa
kirjoitan suomalaisen doping-journalismin peruslinjasta.

Edelleen Karilan (1995) mukaan “aivan ilyttomin antiurheilijoiden idea on
lynkata julkisesti vanhat hyviit herrat”, ts. ne jotka mahdollisesti kiyttivit hor-
moneja silloin kun ne olivat sallittuja. Kolumnin julkaisuajankohta (28.9.95)
viittaa siihen, etti kirjoittaja saattaa tarkoittaa Aemulehden kahta ylipitkdi ja
suurta huomiota herittinytti doping-aiheista juttua (ks. timin raportin viitettd
44). Karila oli poikkeuksellisen kovasanainen:

“Levitkoon rauhassa taannoiset sankarit, patinoituneita mitaleja on ai-
van turha kurata nykyiselld ravalla. Jos jonkun younet ovat menneet poh-
tiessa Virenin mitalien kirkkautta, olisi aika hakeutua piteviin psykiat-
riseen hoitoyksikkoon.”

Doping-testauksen kehittimisen kirjoittaja totesi edellyttivin jatkuvaa ja yhd
tehokkaampaa tutkimustydtid. Esim. paljon puhuttu veritesteihin siirtyminen ei
ole yksinkertainen asia:

“Mutta kaikkein ensimmdiseksi tulisi kyllikin selvitelld se, mitid ihmet-

ti sieltd verestd oikein haetaan. Tarttis saada fyrkkaa, jotta voitaisiin

ihmetelld millaisia varmoja muutoksia erilaiset dopingaineet aiheutta-
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vat kaikkien ihmisten veressd. Raskaita taloudellisia satsauksia tulisi
vaatimaan laajat testisarjat erilaisilla suurilla ihmisryhmilld, jotta selvitet-
tdisiin likkunnan, ravinnon ja muiden elintapojen seké iin vaikutus ha-
luttuun mitattavaan muuttujaan.”

Vield kolumninsa lopussa Karila varoitti uudelleen syyllistimismielialasta
mediassa ja yhteiskunnassa yleensi. Petteri Lehtisen tapauksessa hin katsoi va-
hingon tapahtuneen: ”Mies on jo leimattu”. Tassid kohden tulkintani on toinen:
tuo tapaus tragikoomisuudessaan ehké vihisen heikensi kilpa- ja huippu-urhei-
lua ympiroivid konstruktionistisesti luotua legalismilumoa, se opetti nikeméin
ettd kaikki doping-sdidntdjen byrokraattiset tulkinnat eivit ole jirkevid. Kenties
se hieman vapautti kollektiivisia voimavaroja epiilemiin siiintdji itsedidinkin?
Myos Karilan omasta tutkimustydsti on julkisuuteen tihkunut tietoa. On mm.
kdynyt ilmi, ettd hiin ei itse kontakteissaan koehenkil6ihinsi eli siis kuntoilijoi-
hin moralisoi eikd syyllistd heitd siitd, ettd nimi kiyttivit kiellettyjd aineita.
Tamin pitdisi olla itsestddnselvii, silld eihidn tutkimustyostd muuten tulisi mi-
tidin, mutta nyky-Suomessa tuon itsestiinselvyyden sanominen julki on tarpeen.
Anabolisten steroidien haitoista Karila on (Karila on... 1995) sanonut, etti ne
eivit ole toksisia, ne eiviit ole ”vaarallisia tissd ja nyt”. Mutta samoin kuin
tupakanpoltto johtaa keuhkosyOpiiin, steroidien haitat tulevat esiin mydhem-
min. Osa haitoista on sellaisia, ettii keho palautuu niistd, mutta kaikista ei.
Jannittdvimmin Karilan tutkimustyoti koskevan viitteen olen kuullut eriissi
urheiluviien seminaarissa. Viitteen mukaan kyseiseen tutkimusprojektiin on kai-
kessa hiljaisuudessa pyydetty mukaan myods muutama kilpaurheilija, joiden siis
on prosessin ajan kiytettivi steroideja. Kysyin himmiistyneeni ovatko he sitou-
tuneet olemaan kilpailematta ja onko urheilujohto vastaavasti luvannut, etti heille
ei tehdd yllitystestejd, mutta en saanut kysymyksiini vastausta. Viite voi olla
se kuvastaa joka tapauksessa jotakin jota doping-ilmapiirissimme on. Mutta miti?
Ehki esim. siti, ettii kaikki eiviit suinkaan usko steroidien haittojen kilpa- ja
huippu-urheilijoille olevan jo niin itsesdinselvid, etti lisdtutkimuksia ei tarvit-
taisi; samoin sitd yleisempii ja diffuusimpaa mielialaa, ettd urheilussa(kin) ta-
pahtuu kulissien takana monenlaisia asioita.
Mikdin ei periaatteessa estiisi urheilutoimittajia seuraamasta jonkin verran laa-
ketieteellistd doping-keskustelua ja referoimasta siti vilineissiin, jolloin se saisi
suurta julkisuutta. Tillaista en kuitenkaan ole havainnut juuri tehtdvin, sen si-
jaan doping-tutkijoita on joskus haastateltu. Tuntemissani urheilutoimittajissa
on henkil@iti, joilla ei varmaan olisi mitdin Taimelan ja Seppilin niikemyksen
levittimistd vastaan, mutta tunnen myos journalistin, joka dopingin haitoista
puheen ollen sanoo: ”Ne tiedetiiin jo, kaikki tiedetéidn”.
Tissd yhteydessid on helppo luetella muitakin kansanterveydellisesti ongelmal-
lisia ilmiditd, joita ei ole kielletty keneltiikidin: rasva, suola ja sokeri ovat sallit-
tuja hyvinkin runsaasti kilytettyini, samoin kahvi, liikalihavuus on sallittu, lii-
kalaihuus on sallittu, samoin liikunnan laiminlydminen, tyonarkomania, seksu-
aaliset vallattomuudet kunhan asianosaiset harjoittavat niitd vapaaehtoisuuden
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pohjalta ja ovat kyllin varttuneita... Miksi yhteiskunta ei ole kieltinyt niitd?
Lukija dlkoon kuvitelko, ettd esitin kysymykseni leikkimielelld. Pdin vastoin
olen hyvin vakavissani ja katson, etti tillaisten analogisten ongelmien esiin ot-
taminen vaikkapa vain nidin viittauksenomaisesti saattaisi olla hyddyllinen
arvokeskustelun lihtdkohta.

Lieneekd ensimmiinen suomalainen dopingiin kuollut kilpa- tai huippu-urheili-
ja ollut kuulantydnnon entinen Suomen mestari ja maamme ennétysmies? Tal-
lainen kiisitys joka tapauksessa on syntynyt.

Varmaan pieni mutta kuitenkin maininnan arvoinen virheldhde liittyy kilpa-ja
huippu-urheilijoiden ja muiden dopingin kiyttidjien rajanvetoon. Tuoreimpana
vuonna 1993 ilmestyneeseen kirjaan ehtineeni kuolemantapauksena Pinkilii-
nen (emt., 17-18) mainitsee islantilaisen voimamieskilpailun voittajan, mutta
noita kilpailuja ei pidetd “varsinaisena” kilpaurheiluna vaan enemmin showna.
Tekee mieli huomauttaa, ettid sirkustaiteilijoille kukaan ei liene ehdottanut do-
ping-kieltoa; he saavat ottaa riskin.

Jo mainittu kausaalisuhteen eli syy- ja seuraussuhteen osoittamisen vaikeus on
kisittiiikseni virhelidhteistd suurin ja todella suuri (ks. my0s edelld viitettd 52,
jossa kisitellddn lyhyesti mm. Birgit Dresselin tapausta). Jos kuolinsyysti vaa-
ditaan 100-prosenttinen niyttd, se ilmeisesti toisinaan tarkoittaa samaa kuin etti
vaadittaisiin 110-prosenttinen evidenssi; sitd ei voida saada. Niin dopingiin kuol-
leiden luvut jddvit perin pieniksi. Jos taas riittdd hyvinkin 18yhd ja vihiinen
nayttd, saadaan kenties hyvinkin suuria dopingiin kuolleiden lukuja, mutta ne
perustuvat paljolti ennakkoluuloihin, kemiofobiaan yms. tekijoihin.

Pohdiskeluani on tissid kohden edistinyt se, ettd olen tiedotustutkijana ollut
kiinnostunut Tshernobylin perinndstd ja kirjoittanut hieman siitd, miten usko-
mattoman laaja on suomalaisessa journalismissa mainitun kaupungin
ydinvoimalaonnettomuuden kuolonuhrien méirillinen skaala: se alkaa muuta-
masta kymmenesti ja piityy muutamaan kymmeneen tuhanteen. Olen ollut yh-
teydessd ympiristosairauksiin erikoistuneeseen lidiketieteilijdin Jouko ‘luomis-
toon, jonka mukaan alin luku on virallinen ja annettu varsin pian onnettomuu-
den jilkeen; oletan etti timin hetken nikokulmasta se on aivan liian pieni. Ylin
luku taas on 8yhdd spekulaatiota siitd, miten monia kuolemantapauksia joskus
tulevaisuudessa saattaa ilmetd. Lihinnd ajateltaneen siteilyn aiheuttamia syo-
pétapauksia. Tuomiston mukaan kausaalisuhdetta onnettomuuden ja syopikuo-
leman viililld on vuosikymmenien péidstid mahdotonta todeta; se jid uskon asiak-
si. Tilastolliset tarkastelutkaan eiviit auta, koska Neuvostoliiton syopitilastot
olivat hyvin epiityydyttivid joten kunnon vertailupohjaa ei ole.
kas tarve viedd hyvin monet kielteiset asiat Tshernobylin onnettomuuden ja si-
ten jo sortuneen neuvostojirjestelmin piikkiin”. Niin saadaan huomio ohja-
tuksi pois noiden valtioiden nykyisistd vaikeista terveydenhoito-, ravitsemus-
yms. pulmista.

Vasta tissd kohden analogia Tshernobylin ja dopingin vililld ei endd pure, silld
urheilujohtajilla ei tietenkiin ole intressid selittdd huippu-urheilijoidemme pit-
kid sairaus- ja vammautumislistoja dopingilla; sehiin tarkoittaisi etti he itse ovat
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epionnistuneet dopingin vastaisessa taistelussa. Toisaalta heilld ei mydskiin
ole intressid sanoa, ettid useimmat terveysongelmat eiviit johdu dopingista, silld
se tulkittaisiin dopingin riskien viihittelemiseksi. Niinpd noita pitkié sairaslis-
toja ei yleensid kommentoida, vaan ne saadaan katsoa kilpa- ja etenkin huippu-
urheilun viistimittomiksi riesaksi.

102 Itse en seuraa moottoriurheilua tv:sti enkid mitenkiin. Vaikka se on teknisty-

103

neen aikamme synnyttimad erittidin suosittu urheilumuoto, pidin sitd perusluon-
teeltaan barbaarisena. Yhdyn niihin jotka arvelevat, ettd sen suosion yksi — ei
ton toive nihdd yhteenajoja, radalta-ajoja, loukkaantumisia ja jopa kuolemia.
Asiaa pitiisi yrittdd tutkia, niin vaikeaa kuin tiedostamattoman tutkiminen on-
kin.

Joka tapauksessa tulin vuosia sitten tv:ssi nihneeksi suomalaisen entisen kuu-
lun ralliajajan haastattelun. Hin kertoi ohjanneensa my®os poikansa rallin pariin,
ja poika oli kilpailutilanteessa suistunut radalta ja kuollut. Isin syvi suru vai-
kutti hyvin aidolta ja maailmankatsomukseni mukaan minun olisi pitinyt tuntea
héintd kohtaan empatiaa, mutta siihen en kyennyt. Tiedidn eldmin olevan tdynni
riskejid, mutta erdit suhteellisen harvat riskit ovat niin epédinhimillisen suuria,
ettd niiden ottaminen ylittdd mielestini tietyn inhimillisyysrajan.

En kuitenkaan ehdota moottoriurheilun kieltdmisti, ja timé on asian ydin.

" Ayrton Senna rakasti riskejd”, kertoi lralehden otsikkojuliste eli ns. 166ppi
2.5.94. Siind oli jotakin journalismille karakteristista: McIntyreen (1992) viita-
ten tulkitsen ettii Senna oli aito tai tosi sankari (em. tutkielmassa “’true hero”),
joka vield kuolemansa jilkeen ansaitsi tulla ihailluksi. Minun on vaikea kuvitel-
la otsikkojulistetekstid 4 la esim. ”Ben Johnson rakasti riskeja” .

104 Kangasniemi on todella monasti kertonut, miten hinelld on ajoittain sietimétto-

mii ajoittain vihédn lievempid kipuja, joihin ldiketieteelld ei ole tarjottavana
edes lddkitystd. Hidn on kertonut myds hormonien kiytostidin aikana jolloin ne
olivat sallittuja, ja maallikkonakin pidin ilmeiseni ettd jos hormonit nyt olisivat
lidkirin valvonnassa sallittuja, kuka tahansa lddkéri varoittaisi urheilijaa vaka-
vasti noin runsaasta kiytostd. Toisaalta tunnen urheilumiehen, joka sanoo etti
Kangasniemen varsin traaginen tilanne ei johdu ensi sijassa hormoneista — toki
niistikin — vaan siiti, ettd hin piti kahden vuoden harjoitustauon ja meni sen
jilkeen kylmiltddn kilpailemaan vioittaen pahasti selkiinsi, joka muutenkin lie-
nee painonnostajalie arka paikka.

Urheilujournalismille ja koko urheiluyhteisolle pitiisi olla itsesddnselvd muu-
an tosiasia, joka ei kuitenkaan siti ole: itsensd sairaaksi tunteva ihminen ei vilt-
timittd eikd kai edes normaalisti ole pitevi diagnostisoimaan itsedin. Jos Kan-
gasniemi on vakuuttunut siitid, ettd hiinen epdinhimilliset tuskansa johtuvat hor-
moneista, timi ei vield todista ettd ne johtuvat hormoneista. Sama piitee tieten-
kin toiseen suuntaan: kun hormoneista kiinni jdédnyt, niiden kiyton tunnustanut
ja sitd oikeutettuna pitivi kiekonheittdja Markku Tuokko ainakin 12 vuotta sit-
ten sanoi, ettd hormonit eivit aiheuttaneet hiinelle mitiin terveydellistd vahin-
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koa (Merilidinen 1984), timi ei todista etti hormonit eiviit hiinelle aiheuttaneet
tai myohemmin aiheuta terveydellistd vahinkoa.

105 Kun en itse juuri ehdi seurata saksalaista keskustelua, tietoni perustuvat Sak-
sassa monta vuotta asuneen ja sielld tiiviisti urheilua seuraavan henkilon kerto-
maan.

106 Samanuutisenmukaan DDR:naikaisiarikoksia tutkivan viraston ZERVin edusta-
ja on kertonut, etti ZERVin tietoon on tullut ainakin yksi tapaus, jossa “lapsena
doupattu tyttd” myShemmin synnytti epimuodostuneen lapsen. Syy- ja seuraus-
suhteen todistamisesta uutinen ei maininnut mitéén, jonka vuoksi terve varovai-
suus on paikallaan. Tunnen itse vanhempia jotka ovat saaneet vammaisen lap-
sen, eiviitkii ole koskaan urheilleet eikii heillid ole ollut mitiin tekemistd dopin-
gin kanssa. Vammaisuuden syitd on varmaan monia ja osa niistd on hyvin vai-
keasti selvitettiivii.

107 Entisen Liittotasavallan asukkaat ovat pettyneitd ex-DDR-ldisten erdiinlaiseen
kiittaméttomyyteen ja jonkin verran odottamattomaan kriittisyyteen, jalkimmai-
set taas siihen ettid kaikkia heille annettuja lupauksia ei heidin mielestiiin ole
pidetty ja he katsovat osaksi olevansa yhi toisen luokan kansalaisia. Tilanteen
ainakin lievii tulehtuneisuutta kuvastaa Der Spiegel -lehden (27/95) julkaise-
ma mielipidetutkimus, jonka mukaan ex-DDR-ldisten muistikuvat entisesti ko-
timaastaan olivat viidessid vuodessa eli Saksojen yhtymisen jilkeen huomatta-
vasti myonteistyneet. Etenkin he kaipasivat sielld vallinnutta sosiaalista turval-
lisuutta. DDR:id sindinsd harva kaipasi takaisin. (Kari 1995). Joka tapauksessa
nyky-Saksassa ”Wessi”enemmistolld (entisilld liittotasavaltalaisilla) saattaa olla
tarvetta korostaa DDR:n epéonnistumisia ja rikoksia.

108 Doping-rikoksia selvitettiessd ensimmdisind ovat ymmarrettivisti tulilinjalla
Itd-Euroopan entiset ns. sosialistiset maat. DDR lienee organisoinul dopingin
jarjestelmillisimmin. Tosin jopa tuon maan eriit suurimmat urheilijatihdet ku-
ten Uwe Hohn ovat kiistineet kiiyttineensi kiellettyjd aineita, mutta en tiedi
onko se uskottavaa.

Neuvostoliiton tilanne on saattanut olla episelvempi. Mieleeni on vuosien ta-
jan Helle Aron haastattelu, jota en ole taltioinut ja jota ei Aro itsekidin endd
pysty jiljittamain, kuten hiin minulle kertoi. Sen sijaan hin puhelinkeskustelus-
samme (Aro 1996) toisti samat asiat, jotka hiin on kertonut haastattelijalle. Vi-
rossa hinelle tarjottiin kiellettyd ainetta luvaten, etti pituushypyssi, hinen sil-
loisessa péilajissaan, tulos paranee nopeasti puolella metrilli(!). Aro kieltdytyi
terveysriskeihin vedoten eikid hintid mitenkédidn moitittu kieltdytymisesti, saati
yritetty painostaa. Itse hin arveli timin ehkd yllittivin suvaitsevuuden syyksi
sen, etti vield puolen metrin tulosparannuksen jilkeenkin hin olisi ollut kauka-
na Neuvostoliiton ja maailman naisten pituushyppykirjestd, joten hiin ei ollut
jirjestelmiille tirked.

Varmuuden vuoksi totean, etti pidin doping-rikoksina sen tapaisia tekoja jois-
ta tekstissid Turtiais-lainauksessa on kerrottu. Vain urheilijoilta kielletyn
apteekkildikkeen tarjoaminen tiysi-ikiiselle urheilijalle avoimesti eli kertoen
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mistd aineesta on kysymys ei oikeustajuni mukaan ole rikos eiki sitd ilmeisesti
nyky-Saksassakaan sisillytetd rikoksen kisitteeseen.

Téssd kohden ajattelen lihinnd Minna Lainiota, joka tunnetusti antoi vuonna
1993 positiivisen doping-niiytteen ja sen tietyn epéselvyyden vuoksi joutui vield
uusintatestiinkin. Uusintatestin jilkeen hiin julkisesti ja useampaan otteeseen
viitti testaajien kohdelleen hénti torkeisti, jopa epédinhimillisesti. Kun toisaalta
seurasi Lainion tv-haastatteluja, syntyi kuva poikkeuksellisen voimakkaan tun-
nekuohun vallassa olevasta henkilosti, jonka uskottavuus ei ole suurin mahdol-
linen.

Uusintatestissd olevan Lainion saattoi varmaan kilytinnossd, ei periaatteessa

rinnastaa “poliisiin vanhaan tuttuun”, henkiloon jolla jo on rikosrekisteri ja jota
epdilldéin uudesta rikoksesta. On inhimillisesti ymmiirrettivid mutta ei kuiten-
kaan hyviksyttivid, jos hiintd kohdellaan vihemmin korrektisti kuin ensikerta-
laista. Ihmisarvo on mydnnettivi jokaiselle.
Miikipii (1985, 36) kertoo, ettid vuonna 1985 Ateenassa pidetyissi yleisurheilun
halli-EM-kilpailuissa oli lehtiuutisten mukaan doping-niytteisti [0ytynyt monta
positiivista tulosta. ”Kun niytteet testattiin Kolnissi akkreditoidussa laboratori-
ossa kaikki ndytteet olivat olleet negatiivisia.” Lieneeko tillainen laajamittai-
nen erehdys ollut viimeinen tai ainakin viimeisii lajissaan?

Myés toisaalla kirjassaan Mikipédd (emt., 50) toteaa, ettd “testaustoiminnan
alkuaikoina testien kidytinnon toteutukseen liittyikin eriitd luotettavuusongel-
mia”. Tuon ajan ilmapiirid, josta itsellinikin on muistikuvia, hiin kuvaa niin:

”Dopingvalvonnan alkuvuosina testin positiivinen tulos johti meilld ld-
hes poikkeuksetta joko urheilijat, valmentajan, joukkueenjohtajan tai
julkisen sanan taholta koko ’mystisen’ valvontatoiminnan kritisointiin.
Tarkoituksena oli aina 16ytdd aukkoja nédytteenotossa tai mééritysmene-
telmissi ja nidin saada koko tulos mititdidyksi.”

Miikipid toteaa viime vuosina” eli siis 1980-luvun alkuvuosina noiden syytos-
ten viihentyneen, miké sekin vastaa muistikuviani.

Toisaalta syytokset eiviit ole tiysin loppuneetkaan. Seuraavassa yksi esimerk-
ki. Brittijuoksija Diane Modahl tuomittiin vuonna 1994 neljin vuoden kilpailu-
kieltoon suuresta mieshormoniméiristi, joka 1oydettiin Portugalissa tehdyssi
testissd. Hin aloitti lujan oikeustaistelun yhdesséd aviomiehensi ja valmentajan-
sa Vicente Modahlin kanssa vedoten todisteisiin, joiden mukaan sallittuun ver-
rattuna 42-kertainen (") testosteronimééri oli kehittynyt niytteen liian limpi-
mien sdilytysolojen takia. Lissabonilainen laboratorio kiisti timén ja Alexandre
de Merode sanoi luottavansa laboratorioon, mutta lupasi tutkia asian. Tutkimus
johti Modahlin voittoon, hiinet vapautettiin tuomiostaan vuonna 1996. (Modahl
turvautuu... 1996)

Tamidn saimme siis tietdd Helsingin Sanomien laajahkosta uutisesta, mutta
emme vapautuksen tarkempia perusteita.

Joka tapauksessa Modahl on ilmoittanut antavansa omalle testaajalleen niyt-
teen aina ennen ja jilkeen kansainvilisten kilpailujen. Uutinen jatkui:
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“Modahl antaa yksityisen dopingniytteen ennen kisaa Simon Gaskellil-

le, joka on Manchesterin yliopiston professori. Toinen niyte ldhetettii-

siin hénelle kisan jilkeen.

’Niytteitd ei testata, ellei jotain erityistd tapahdu. Ne antavat kuiten-

kin meille mielenrauhan’, kertoi Vincente Modahl ---”” (ema.)
Kunnioitan urheilijaa, joka kiy oikeustaistelua ja vieldpd noin rationaalisin kei-
noin. Silti en tietenkddn voi ottaa kantaa siihen, oliko mainittu kilpailukielto
oikeusmurha vai ei.
Yhdysvalloissa on vuosikausia levitelty huhuja siitd, ettd Carl Lewis menettelisi
noin ja pystyisi siis kiertimaidn doping-kieltoja, mutta mitddn niyttod tisti ei
varmaankaan ole. Niistd huhuista tuskin on kerrottu USA:n tiedotusviilineissi,
koska ne pelkiiviit oikeusjuttuja ja valtavia korvausvaatimuksia, jotka sikélii-
sessi oikeuskiytinnossd myods saattavat mennd ldpi.

Itse olen sijoittanut tuon huhun urheiluaiheisen dekkarini yhden romaanihen-
kilon suuhun (Hemdnus 1993b, 101) — tietenkin pelkkiind todistamattomana
epiilynid — eikil haastetta ole kuulunut. Sitid ennen tiediin tapahtuneen, ettd kun
virolainen urheiluldikiri ja entinen huippu-urheilija Toomas Savi antoi suoma-
laiselle maakuntalehdelle laajan haastattelun (Hedberg 1992), hin mainitsi sii-
ni saman huhun mutta toivoi viime hetkessd, etti se poistettaisiin jutusta mika
tehtiinkin. Hén siis piti asiaa liian arkana julkisuuteen tuotavaksi, minké hyvin
ymmarran.

Lewisin Soulissa Ben Johnsonin positiivisen testituloksen paljastuttua anta-
mat lausunnot (ks. viitettd 66), niin ymmirrettivid kuin ne olivatkin, saattoivat
my0s olla yritys ohjata huhunomaisetkin epiilyt pois hinesti itsestédidn. En toi-
saalta ihmettele, jos raportin lukija pitdd tillaisen tuntemukseni kertomistakin
sopimattomana,

Alénin (1996) mukaan urheilijoilta kiellettyjen aineiden pitkilld listalla ei ole
yhtddn nimikettd, jonka jokin lddketehdas olisi kehitellyt vain urheilijoita var-
ten, saati ettid edes Lewisin tasoiselle tihdelle kehitettdisiin mitdédn radtilintyo-
ni. Kyseessi ovat siis ilmeisesti urbaanit legendat, joiden kiinnostavuus piilee
siind ettd ne kuvastavat urheiluyleison yhden osan vihdistid luottamusta nykyi-
seen dopingkielto- ja -valvontajirjestelméain.

Haastemies jota Aamulehti timidn 50-vuotispédivind haastatteli (Suvanto 1995)
oli Mauri Virtanen, itse urheilumies. Seuraavassa katkelma jutusta:

”Virtanen on aina ollut puhtaan urheilun kannattaja. Viime aikoina hin

on joutunut monen haastemiehen tapaan viilillisesti tekemisiin dopingin

kanssa, kun he joutuvat vieméin testiin kutsutulle tiedon.

Tadtd tehtivid hin ei pidd haastemiehelle kuuluvana.”

DLV tarkoittaa Liittotasavallan Yleisurheiluliittoa.
”Yhdessi hetkessi voi --- romahtaa sankarista halveksituksi *tyhmiiksi lehmik-
si’, jota kehotetaan hdipymiin kotikaupungistaan ja joka menettdd ystivit, mai-
neen ja miljoonasopimukset.”, Eskola (1992) kirjoitti Krabbea tarkoittaen.
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115 Pahoilla mielin joudun toteamaan, ettd Markus Koistisen tapauksessa olen syyllis-
tynyt pienimuotoiseen trial by newspaper-rikkomukseen itsekin. llira-Sanomien
urheilutoimitus soitti minulle miltei heti sen jilkeen, kun tieto hiinen testitulok-
sestaan oli uutisena laskettu julkisuuteen. Tuoreessa muistissani oli, ettd Suo-
men Antidoping-toimikunnan edustajana oli tv:ssi esiintynyt lddkéri Tapio Kal-
lio, aitajuoksutilastoista tuttu nimi, ja vieldpi esiintynyt poikkeuksellisen hilli-
tysti ja asiallisesti, ilman moralisointia ja Koistisen henkilokohtaista loukkaa-
mista. Koistinen itse taas ei vield tissi vaiheessa ollut toimittanut julkisuuteen
puolustelujaan, mitd yhd piddn hinen virheeniédn. Niinpd kommentissani kol-
men muun Ilta-Sanomien kuuleman henkilon tapaan epédsuorasti oletin Koisti-
sen automaattisesti olevan syyllinen.

Pyydin Koistiselta anteeksi harkitsemattomuuttani. Kédytinnossi teen sen niin,
ettdi kun tdmd raportti on tullut painosta, ldhetin hiinelle kappaleen siité ja liitin
mukaan pikku kirjeen. Titéd (22.8.96) kirjoittaessani juttu on yhé avoin, raportin
ilmestyessi todennikdisesti jo kuulamiehen lajiliiton pédtokselld ratkaistu. Ko-
rostan ettd jutun myohempi lopputulos ei mitenkiin voi tehdid puolustettavaksi
aiempaa trial by newspaper -ilmiotid. Kukaan ei ole syyllinen pelkin epiilyn tai
syytoksen perusteella.

Kuten lukija havaitsee, kisittelen tissd doping-journalismia ei vain urheilu-
vaan myo0s rikosjournalismin yhtend osa-alueena. Perustelen titi taas silld, ettid
dopingista on konstruktionismin ruhjovin ja ajattelun vapautta kahlitsevin kei-
non tehty “urheilun rikollisuutta”. Sitd koskevan julkisuuden tulee siis pyrkid
noudattamaan edes samoja minimitason moraalisia normeja, joita edellytetiin
rikoslaissa mainittua rikollisuutta koskevalta julkisuudelta.

Vield sananen tavasta pilkata positiivisen testindytteen antaneen urheilijan puo-
lusteluja. Yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluu, ettid syytetty toisin kuin todistaja
ei joudu puhumaan valan nojalla, vaan hinelld on oikeus valehdella ilman ran-
gaistusta. Jos dopingista kirjoittava urheilutoimittaja joutuu kiinni rikoslakiin
sisiltyvid tekoa koskevasta epiilysti, hin saa kiyttdd titd oikeutta, samaa miti
hiin siis ei vilttimiittd suo henkildlle, joka on joutunut kiinni yhteiskunnan ko-
konaisuuden kannalta katsoen niin lievistii rikkeesti kuin positiivisen doping-
niytteen antaminen on.

116 Joissakin tilanteissa urheilijan halu saada mahdollisimman moni vaikeuksiin
dopingin vuoksi on ilmennyt alastoman itsekkéidni, ehkéd useimmiten epédonnis-
tuneen kilpailun jilkeen, jolloin asianomainen katsoo sopivaksi vihjailla itsedidn
parempien kiyttivin kiellettyjd aineita. Esimerkistd kdy 100 metrin nelonen
Gwen Torrence, joka Barcelonassa lehdistotilaisuudessa esitti riikeitd syytoksid
kanssakilpailijoistaan, tosin anonyymisti. Kun hineltéd kysyttiin perusteluja, hin
huusi etti jokaisella on oikeus mielipiteeseensé (Taimi 1992). Myohemmin héin
tosin perui puheitaan (Pinkildinen 1993, 37) — voitettuaan 200 metrid.

Ilmeisistd primitiivireaktioista on mielestiini erotettava ne tapaukset, joissa
urheilija tai yhtd hyvin joku muu kiihkottomasti sanoo arvionaan esim., etti erit-
tdin moni kayttdd kiellettyjd aineita. Erdéinlainen moraalinen perustelupakko kuu-
luu silloinkin asiaan, silld tuontyyppisté arviota ei voi sanojen sovittua merkitys-
ti sotkematta kutsua pelkiiksi mielipiteeksi.
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Petteri Lehtisen omaa mielentilaa pitkiin epidvarmuuden aikana en voi tuntea.
Jos hiin olisi Atlantassa menestynyt suhteessa odotuksiin huonommin kuin muut
uimarimme — mité ei siis tapahtunut — minulla saattaisi olla kiusaus selittii
titd aiheettoman doping-rangaistuksen pelolla, joka on vaikeuttanut keskitty-
misti harjoitteluun. Kieltimaitti olisin silloin yhti yksioikoinen kuin ne urheilu-
toimittajat, jotka selittivit kaikki urheilijoiden vaivat, sairaudet ja loukkaantu-
miset dopingilla.

Kun STT syksylli 1995 viilitti uutisen Krabben kilpailukiellon palauttamisesta,
siinil mainittiin hiinen saaneen aikanaan rangaistuksen “kielletyn aineen” kiy-
tosti. Vastoin tapojani soitin STT:n urheilutoimitukseen ja kerroin sanamuodon
olevan virheellinen, noita sanoja ei mainita eikii voitukaan mainita tuomion pe-
rusteena. Puhelimeen vastannut kohtelias ja yhteistyohaluinen mieshenkil6 myon-
si, ettil hiin ei tunne Krabben jutun taustaa kovinkaan hyvin. Uutinen oli kiiin-
netty ja viilitetty eteenpiiin rutiiniasiana, minki hyvin ymmiirrin.

Oliko Krabbe sitten ns. puhdas pulmunen doping-kieltolain suhteen? Sitd mi-

nun on mahdotonta tietiid; onhan hin toki voinut kiyttdd paljon muutakin kuin
clenbuterolia samoin kuin ovat voineet ne naisjuoksijat, jotka Krabben poissa
ollessa voittivat Barcelonassa pikamatkat. Olennaista on vain, etti Krabbe ei
kertaakaan urallaan joutunut kiinni kielletyn aineen kiytosti.
Tieddn diureettia kéytettiviin laihduttamisen edistiimiseen, ja laihduttaminen
taas tietenkin on kamppailulajeissa vilttimétontid. Jotenkin urheilijat on jaetta-
va painonsa mukaan eri sarjoihin, eiki liene mahdollista estii urheilijaa pyrki-
miistid ja pddsemiistiikin sarjaa alemmaksi kuin mihin hén luontevasti kuuluisi;
uusia legalistisia siiiintdjid en toki ehdota. Toisaalta tiedin dkkilaihduttamisen
olevan terveysriski. Kumpi lienee suurempi terveysriski, dkkilaihduttaminen
siniinsi vai keinotekoiseksi leimatun dinreetin aihenttama lisiiriski? Vain konst-
ruktionismi pystyy selittimiin, miksi tillaisia ”sopimattomia” kysymyksii ei
yleensii tehdd, ei ainakaan julkisesti. Toisaalta suoritusta usein haittaavaa kipua
voidaan etukiiteen ldikitd sallitulla kipulidikkeellid, miki ei séiintojen tulkinnan
mukaan ole keinotekoista.

120 Kysymykseni on retorinen, silld kieltolistan vastapainoksi samaan julkaisuun

(Kielletyt ja sallitut... 1995) sisiltyy myos laaja luettelo Sallirut lddkkeer, mika
on tietenkin rehti ratkaisu. Ongelmaa se ei kuitenkaan poista, vaan empiirisen
tutkimuksen avulla olisi selvitettivi, miten kilpa- ja huippu-urheilijat kiytin-
nossi selviytyviit kieltojen ja sallimisten viidakossa. Onko se lainkaan mahdol-
lista ilman, ettii he vithdisimmiinkin lidiikitystid kaipaavan vaivan ilmaantuessa
ottavat yhteyden lidkériin? Onko kohtuullistaedellytti titid, vaikka mitiiin muuta
ihmisryhmaii ei legalistisin piitoksin ole ajettu yhtii ahtaalle? Onko varma etti
edes lddkiri vilttamittd osaa heti luotettavasti sanoa, mitid lddkettd kilpa- tai
huippu-urheilija voi turvallisin mielin ottaa ja miti ei? Voidaanko liikiiriltd edel-
lyttiid, ettd hiin tunnistaa jonkin liiikkeen kuulumisen sellaiseen kemialliseen
aineryhmddn, jolla on se ominaisuus ettii se parantaa urheilijoiden suoritusky-
kyi?

Ehki titikididn ongelmaa ei silti ole tarpeen kirjistiti, sillit kuten sanottu kilpa-
ja huippu-urheilijalle sallittujakin liiikkeitid on. Alénin (1996) mukaan kilpai-
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lun jilkeen otetuista virtsaniytteistid 10ytyy hyvin usein ellei miltei aina niyttda
joidenkin lddkeaineiden kiytosti.

121 Suomessa on kiynnissi myds jatkuva ja tarpeellinen keskustelu huumeongel-
masta. Kuitenkaan kukaan ei ole ehdottanut, ettii ketiiin rangaistaisiin myos
sellaisen aineen myymisesti, ostamisesta, hallussapidosta ja kiytosti, jota huu-
melaki ja sitd tiydentivi yksityiskohtainen asetus ei tunne. Miksi urheilujour-
nalismi ottaa vield muutakin journalismia huonommin huomioon oikeusturva-
niikokohdat?

122 Jos bromantiinin kielto ei puolentoista kuukauden ajan ennen Atlantaa ollut Veni-
jan Olympiakomitean tiedossa, olisiko edes ajateltavissa ettid Vendjilld pidetty-
jen kilpailujen jilkeisten testien analyysissa olisi reagoitu kyseiseen aineeseen?
Miksi olisi? Sallittuun aineeseen?

123 Urheilujournalisminvalopilkkuihin kuuluu lfta-Sanomien Timo Nyholmin (1994)
lyhyt kommentti, joka oli otsikoitu sanoin Hyvin tuomittu; ts. hinestiikin Piippo-
selle riitti pelkké varoitus. Tdmin sanominen on tarpeen siksi ja vain siksi, etti
niin urheilun alalla kun journalismissa yleisemminkin usein suositaan tai jopa
vaaditaan vield kovempia rangaistuksia — niin doping-"rikoksista” kuin rikos-
lain tuntemista “oikeista” rikoksista — kuin miti asianomaiset elimet langetta-
vat.

124 Pian sen jilkeen kun olin ensimmiisen kerran siteerannut Rantasta, toiveeni
tavallaan toteutui: uudessa haastattelussa (Pouta 1996) olympiavoittajana hin
sanoi:

”— Ymmiirrin, ettid kunnon doping-aineet kielletdéin, mutta joskus tun-
tuu vihin hassulta, kun flunssaan sairastuessaankin téytyy pelcitd nor-
maalia lddkitystd.” (korostukset PH:n)
Yksikiddn urheilujohtaja ei havaintojeni mukaan edes vastannut Rantaselle eiki
yrittinyt perustella, miksi kilpa- tai huippu-urheilija ei saa ldikitd flunssaansa
niin kuin kaikki muut. Tarvitaanko parempaa niyttdd kilpa- ja huippu-urheilua
ldpitunkevasta legalismista ja demokratiavajeesta, joka tiissd tapauksessa ilme-
ni ylimielisend Atlantan ainoan suomalaisvoittajan mielipiteen mititdimiseni?

125 Uutiskatkelmassa mainittutorstaitarkoittaaelokuun 1. piivii 1996, jolloin Atlan-
tan yleisurheiluviikko oli vield kesken.

126 Jos kyseessi on sana sanaa vastaan -tilanne, tuomioistuin tai siihen verrattava
elin voi yrittdd arvioida, kumman osapuolen viitteet ovat uskottavampia. Do-
ping-tapauksissa kuitenkin arvioimista sotkee pahalla tavalla urheilun dédrim-
miinen hierarkisuus. Olisiko aloitteleva, ei vield edes kansallista mainetta saa-
vuttanut aitajuoksijatar saanut moskovalaisessa tuomioistuimessa samalla lailla
oikeutta kuin maailmanmestari — ehki — sai?

127 Suljen pois sen mahdollisuuden, ettidi Johnson olisi esim. puheillaan erityisesti
arsyttinyt tai loukannut Kanadan urheilujohtoa (vrt. Krabben tapausta), koska
sellaisesta ei ole mitiin tietoa. (Vrt. my0s Pinkiildinen 1993, 43)

128 Tissi siis viittaan jilleen 1. luvussa esiin ottamaani erotteluun ulkoiset vs.sisii-
set tekijat. Kilpa- ja huippu-urheilija voi tietenkin vaikka koko uransa ajan
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rangaistuksen pelossa pidittyi dopingista, mutta se ei vilttimiittd lainkaan muuta
hinen perimmiisid moraalisia arvostuksiaan: hin voi hiljaa mielessiin pitid
doping-kieltoja viiirind. Koska niiin on, hiin ehki kaiken aikaa myos yrittia lisi-
td rohkeuttaan ja/tai 1oytdd kyllin turvallisen tavan kiyttdd kiellettyjd aineita.
Luottamus ulkoisiin tekijoihin ihmisen itsekontrollin lihteend saattaa siis olla
pettivi.

129 Tiedossani on ettdi Olli Rauste julkaisee ldhiaikoina urheilujuridiikan perus-

{eoksen.

130 Jo hieman loukkaavaa sanaa kiry en tissid yhteydessi suostu kiyttaméin.

131

132

133

134

135

Suomalaisten toimittajien ammattilehdessii Jowrnalistissa kiydiin silloin til-
16in keskustelua tiedotusvilineitd vastaan nostetuista oikeusjutuista. Yleensi
niitd pidetiiiin aiheettomina sananvapauden rajoittamisyrityksind ja samalla yri-
tyksinii “rahastaa” mediaa.

Nyt rikon tietoisesti timiin hetken tiedotusopin yhtd metodisidintod, jonka mu-
kaan joukkotiedotuksen sisiillosti ei saa suoraan tehdi sen ns. vaikutuksia kos-
kevia piidtelmid. Puhun ns. vaikutuksista, koska koko vaikutustutkimus on liian
mekanistisena joutunut huonoon huutoon. Rikkomustani voin puolustaa vain silld,
ettid samaan syyllistyviit hyvin monet tutkijat, toisinaan myos ne jotka periaate-
tasolla korostavat puheena olevaa metodisiintdi.

Kysymys on siis tidssi yhteydessi siitd, ettd hyvin voimakkaasti dopingvastai-
nen journalismi voi kovanyrkkisyydessiin herittid jopa pidinvastaisia reaktioi-
ta, saada ihmiset kyseenalaistamaan doping-kieltolakia.

Maininnan ansaitsee myos Tarastin toinen artikkeli samalta vuodelta (1993b).
Siind hiin toistuvasti toteaa vaatimusten paremmasta oikeusturvasta urheilijoille
doping-ongelmissa kasvaneen. En tulkinne artikkelia viirin, jos sanon Tarastin
suunnittelevan urheilujirjestojen sisdisen normiston ja kidytinnon selkiinnytti-
misti, jotta paine saada doping-jutut siirretyiksi siviilituomioistuimiin ei lisdin-
tyisi “liikaa”.

Uutisen koko pidotsikko kuului ”EU uhkaa myds kilpailukieltoja”, siind siis
uusi ja vield harvinainen doping-metafora. Uhkahan on jokin paha voima, joka
vaarantaa jonkin hyvin tilanteen, tissid tapauksessa nykyisen mittaisia kilpailu-
kieltoja langettavan jirjestelmin. Uutisen alaotsikko toisaalta oli informatiivi-
nen ja asenteettomampi: "Doping-rangaistukset loukkaavat urheilijan oikeutta
tydntekoon?”

Noita keskusteluja joista opin paljon olen lyhyesti kiisitellyt rikosoikeuden pro-
fessori Inkeri Anttilalle omistetun juhlakirjan artikkelissani (Hemdnus 1996a).

136 Maan suurimmassa sanomalehdessi keriisi Aulio (1996) kuitenkin kahden henki-

16n vilittomit reaktiot de Meroden kannanottoon. Suomen Olympiakomiteaa
Antidoping-toimikunnassa edustavan varatuomari Olli Puntilan mukaan de Me-
rode antoi esitykselliin “virheellisen impulssin”. Meilld ollaan ankarien ran-
gaistusten kannalla, ”pelotuksia tiytyy olla”, vaikka tirkein ase dopingin vastai-
sessa taistelussa onkin valistus. Siihen palaan.

Toisaalta Puntila myonsi, ettii esim. ehdoton minimissién kahden vuoden kilpai-
lukielto voi joissakin tapauksissa tuntua vidriltd, nimenomaan jos on syyti epiilld
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testin luotettavuutta. Siis jiljelld on tdmikin ongelma, johon itse olen tainnut
edelld suhtautua varsin huolettomasti.

Timo Seppild ei halunnut puhua rangaistusajoista, vaan hén keskittyy dopin-
gin lidketieteelliseen puoleen. ”--- sen voin sanoa, etti en ilahtunut de Meroden
lausunnosta”. Hin ei myoskiin uskonut KOK:n lihteviin lievennysten tielle.
Tiedot olen saanut Olli Rausteelta puhelinkeskustelussa 28.5.96.

Tissd kohden Mikipéa viittaa Vuolteen et al empiiriseen tutkimukseen (1982).
Tissid kohden Mikipiid viittaa Anttilan ja Tornuddin kirjaan (1983).
Yksityiskeskusteluissa olen havainnut, etté liheskién kaikki eivit tunne kyseis-
ti tosiasiaa. Heille doping on jokin hirvittivd — ehki yksi ainoa? — aine, jonka
kanssa “tavallinen ihminen” ei voi joutua tekemisiin.

Kun Juha Laukkanen pudotettiin pois Atlantan olympiajoukkueesta, hiin katsoi
tdimédn loukkaavan oikeuttaan harjoittaa ammattiaan eli keihddnheittoa.
Realistisuudessaan sanonta miellytti minua. Koska Suomen laissa jo on syrjin-
tikieltoja — tunnetuin niistd kieltddl sukupuoleen perustuvan diskriminoinnin
— saattaisi olla luontevaa ettd urheilijoille tulisi mahdolliseksi saada edustus-
joukkueen valinnat jonkin tuomioistuimeen verrattavan elimen ratkaistavaksi
valituksella, joka olisi késiteltidvi pikavauhtia.

Tillaisten yhteyksien nidkeminen on hyodyllistd, jotta ei kuviteltaisi kilpa- ja
huippu-urheilun legalismin ja demokratiavajeen koskevan vain dopingia.

Tilld en tarkoita, ettdd journalismi olisi lyonyt laimin Lainion kuulemisen. Hanti
toki haastateltiin useasti.

Sain timin luvun valmiiksi 7.9.96. Titi kirjoittaessani on mieltini kaiken aikaa
askarruttanut kahden tapauksen sattumanvarainen ajallinen liheisyys sekid mitid
suhtautuminen noihin tapauksiin paljastaa. Viirinkésityksen vilttimiseksi ker-
ron taas, mitd en tarkoita. En kannattaisi moottoriurheilun kieltdmisti; vapau-
den nimissisallittakoon tuokin "urheilu”muoto. En olisi pitinyt siité, jos Jyvisky-
ldan Suurajoissa ihmishengen menetyksen aiheuttanutta tanskalaista ralliajajaa
olisi tiedotusvilineissi erityisesti moralisoitu ja syyllistetty. Jos hin on terve
ihminen, ikuinen syyllisyyden tunne on muutenkin hinen suurin rangaistuksen-
sa.

Mutta muistettakoon miten moralisoitiin, syyllistettiin ja pilkattiin heini-elo-
kuussa 1996 suomalaista kuulantyontidjia positiivisesta niytteestd. Niin ei koh-
deltu ralliajajaa, joka erikoiskokeessa ajoi yleison joukkoon, aiheutti vaikka ta-
hattomasti yhden ihmisen kuoleman ja kolmenkymmenen loukkaantumisen. Jour-
nalismi pahoitteli tapahtunutta, ehdotti abstraktisti ja ponnettomasti parempia
turvajirjestelyjd ralliteille sekd pédsi sen jidlkeen pddasiaan: moottoriurheilua ei
onnettomuuksien vuoksi pidd kieltdd eikd erityisesti rajoittaakaan.

Olisi hyodyllistd osata hetkeksi irtautua urheilun enemmin tai viithemmin
keinotekoisista siddnnoisti ja tarkastella asioita yleisinhimillisen moraalin, esim.
ns. seurausetiikan valossa. Kumpi aiheutti pahempia haittoja, kuulantyontiji
vai ralliajaja? Edellinen korkeintaan vaaransi ellei suorastaan vahingoittanut
omaa terveyttiddn, mitd turmeltumattoman moraalisen tajun omaava henkilo ei
mielelldin edes vertaa ralliajajan aiheuttamaan tragediaan.
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KONSTRUKTIONISMIN TOIMIVUUS DOPING-AIHEISTEN YLIOPPILASAINEIDEN VALOSSA

Yhteiskuntatieteissi etenkin takavuosilta tuttuun tapaan ymmarrin mielipiteel-
14 yksittdistd ilmiotd ja asenteella useampien samansuuntaisten mielipiteiden
“kimppua”. Esim. ajatus “doping on hengenvaarallista” on mielipide, mutta jos
sama henkild hyviksyy myos ajatukset “doping on petos kanssakilpailijoita koh-
taan” ja “doping vie urheilusta uskottavuuden”, kyseessi on asenne. Ajatusten
todenmukaisuudella — sikili kun siti edes voidaan arvioida — ei ole mitiin
tekemistd niiden mielipiteeksi tai asenteeksi nimittimisen kanssa.

Kannattaa panna merkille, ettd ylioppilaskokelaat eiviit saaneet tietoonsa kum-
mankaan aineiston laatijan ammattia tai oppiarvoja. Tama saattoi olla hyvi; nidin
he ehkii uskalsivat ottaa kannan itse ajatuksiin niiden esittdjien titteleitd kunni-
oittamatta.

Ylioppilastutkintolautakunnan tekemdia artikkelini lyhentimistyoti en tieten-
kididn voi moittia, koska I16in laimin tarjotun mahdollisuuteni vaikuttaa siihen.
Sellaisena kuin tekstini kokelaille jaettiin se on laajasta jutusta typistetty torso,
jossa ei kiisitelld esim. dopingin terveysriskeji lainkaan. Myos timai saattoi koi-
tua voitoksi: se provokoi vastaviitteisiin.

Suomenkielinen diskurssianalyysin metoditeos on Jokisen et al (1993). Sen lidh-
teiston avulla pidsee kisiksi tirkeimpiin ulkomaisiin metodikirjoihin, ei kui-
tenkaan van Dijkiin jonka panosta diskurssianalyysin tekijind ja kehittijini
Jokinen et al eiviit jostakin syystd edes mainitse. Hinen valtavasta tuotannos-
taan suosittelen aloittelijalle seuraavia: van Dijk 1988a ja 1988b.

”Sisillon” ja “muodon” erotteleminen toisistaan on tiedotusopissa joutunut huo-
noon huutoon — ja syystikin, silli ero on kaavamainen eikd kiytinndssi voi
olla olemassa sisiltdd ilman muotoa enempii kuin muotoa ilman sisiltdd. Toi-
saalta noiden kiisitteiden korvaaminen tiysin joillakin muilla ja paremmilla on
sekin osoittautunut vaikeaksi.

Tiedotusopissahallitsi tekstintutkimusmenetelmii vuosikymmenii sisillon eritte-
ly, jota vieldkin jonkin verran kiytetiin. Tuon metodiikan suuri klassikko Berel-
son (1952) yritti minimoida tulkinnan osuuden tekstintutkimuksessa ja suositte-
li siksi tyytymistd ilmisisdllon erittelyyn, koska siitd toisin kuin piilosisdllostd
voidaan tehdi luotettavia paidtelmia. Tatd nykyd ajatellaan pikemminkin niin,
ettid ilmisisiltd on liian itsesdinselvi eikid sen tutkiminen ole liheskiin yhti
antoisaa kuin yritys tunkeutua piilosisiltoon.

Kielenkiytto on todella kirjavaa. Mielestini hyvi olisi kutsua moraaliksi tuota
itse ilmioti, kysymysti hyvistii ja pahasta, joka on niin yksilon kuin yhteiskun-
nan kannalta vakava, ja etiikaksi tuon vakavan ilmion tutkimista.

150 Salliva ylioppilaskokelas ei siis osannut kirjoittaa doping-urheilua yhdyssanaksi

151

viliviivalla tai ilman — kumpaakin nikee — mihin aineen korjannut opettaja
merkinnillddn reagoi.

Lainailen aineita kielivirheineen kaikkineen. Useimmat niistd ovat pienid, ja
yleensi mutta ei aina aineen tarkastanut opettaja on ne havainnut ja niihin rea-
goinut.
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152 Tkivi kylld en ole taltioinut noita puheenvuoroja enkd pysty niitd jiljittdméin.
Niiden kaavan kuitenkin muistan: kyseessid on juuri huomattavan menestyksen
saavuttanut huippu-urheilija, joka uskaltaa haastattelussa — ja kenties myds
haastattelijan hiukan provokoimana — puhua enemmin kuin normaalisti ja ar-
vostella erditd doping-kieltoja, ei kuitenkaan hormoneja eiki kovia piristeiti
koskevia.

153 Minuun teki suuren vaikutuksen vuoden 1996 Liiketieteen piivilld alustuksen
pohjalta kiyty keskustelu, jota koskevat selostukset luin lehdistd. Niiden
perusajatushan oli ettd ihmisid ei suinkaan voida jakaa dikotomisesti terveisiin
ja sairaisiin, vaan mitd enemmén kutakin yksilod tutkitaan, sitd enemmén ter-
veydellistd vajavuutta hinesti 10ytyy. “Tidysin terve” yksild siis yksinkertaisesti
on vain riittdiméttomisti tutkittu.

154 Mieleeni palautuu pikku tutkimus suomalaisten suhtautumisesta rattijuoppou-
teen. Muistikuvani siitd perustuvat vuosien takaiseen radio-ohjelmaan, joka pe-
rustui tutkimusselostukseen ja sitd elidvoittivit haastattelut. Yleiselld tasolla
suuren enemmiston suhtautuminen rattijuopumukseen oli voimakkaan tuomit-
seva. Jos kuitenkin haastateltava henkilokohtaisesti tunsi jonkun rattijuoppou-
desta kiinni jddneen, suhtautuminen tidhin yksiloon oli selviisti pehmeidmpi, ei
tekoa hyviksyvid mutta ei voimakkaan tuomitsevakaan. Tdamin nédenndisen tai
todellisen kaksinaismoraalin mielestéini paras selitys on, ettd yleiselld tasolla
suomalainen assosioi rattijuoppouden holtittomassa tilassa ajavaan autoilijaan,
joka vaikkakin tahattomasti aiheuttaa ulkopuolisten tielld liikkuvien kuoleman.
Nidmi tapaukset ovat tietenkin inhimillisesti jdrkyttdvid, mutta samalla hyvin
harvinaisia.

Haastateltavien kertomuksista taas heijastuivat rattijuopumuksen tyyppitapa-
ukset: jonkin verran yli sallitun promilleméérin nauttinut joutuu — ehké taval-
lista varovaisemmin ja kenties alinopeutta ajettuaan — ratsiaan tai muuten tiy-
sin sattumanvaraisesti kiinni ilman ettid hiin on tehnyt ajovirhetti, saati aiheutta-
nut onnettomuutta. Kun tutulle on kdynyt néin, hiintd on verraten helppo “ym-
mirtdd” vaikka ei hiinen tekoaan hyviksyisikidin. Sama lienee suhtautuminen
dopingiin syyllistyneisiin: yleiselld tasolla ja julkisuudessa he ovat urheilun ri-
kollisia ja samalla ehki erdédnlaisia monstrumeja, terveytensi ja ulkonikonsi
pilanneita epidihmisid. Ekivid tuttua ihmistd, anabolisista steroideistakaan kiin-
ni joutunutta ystivid on silti mahdotonta pitiid sellaisena.

155 Tiedossani toki on, ettid varsin moni bulgarialainen painonnostaja on vuosien
mittaan joutunut kiinni hormonien kiytostid, mutta sehén ei oikeuta epiileméin
julkisesti ilman mitddn nidyttod kaikkia bulgarialaisia painonnostajia. Mitidhin
Suomessa sanottaisiin, jos maailmalla alettaisiin vastaavalla tavalla syyllistda
kaikkia suomalaisia kuulantyontijid? Myos puheena olevan ylioppilasaineen sa-
moin kuin urheilutoimittajien erdiden juttujen osalta todentuu se, ettd “pahaa”
voimakkaasti vastustavan kirjoittajan tekstiin itseensiikin sisdltyy moraalinen
ongelma.



Toisaalta ainakaan Ler’s Stop Doping -vihkosen (i.v.) julkaisija ei voi ilahtua
mainitun painonnostajan vihjailusta, koska julkaisun yksi perusviittima on juu-
ri se, ettid urheilussa voi huipulle pidstd myds ilman kiellettyjid aineita.

156 Voisi ajatella ettd kirjoittajan oma didinkielenopettaja tai ylioppilastutkintolauta-
kunnan sensori-opettaja reagoisi kohtiin, joissa hiin niikee mielestiin epiilytti-
viin faktaviiitteen. Ilmeisesti on sovittu, etti niin ei tehdd. Tdamé tuntuu koko
ylioppilastutkintoinstituutioita ajatellen mydnteiseltid; reaalikoe on mm. fakto-
jen (untentuksen “testi” ja aineessa on kysymys lihinnid nikemyksesti ja kirjoi-
tustaidosta. Aidinkielenopettajillahan ei voi ollakaan tarkkoja eikii syvillisii
tietoja kaikista niistd aihepiireisti, joista ylioppilaskokelaita kirjoitutetaan.

157 Brittitutkijat Cohen ja Young (1973) eritteliviit pari vuosikymmenti sitten oman
maansa tiedotusviilineiden suhtautumista moniin sosiaalisiin ongelmiin, kuten
alkoholismiin, huumeisiin, rikollisuuteen, prostituutioon, koyhyyteen yms.; iki-
vii kylld doping puuttui heidin tydohjelmastaan. Kerran toisensa jilkeen toistui
sama perustulkinta: journalismi on sosiaalisten ongelmien suuri yksinkertaista-
ja ja kirjistdja. Kirjan tekemisen ajankohtana ei konstruktionismi ollut vieli
kohonnut tirkeiksi sosiologiseksi teoriaksi, mutta asiallisesti Cohen ja Young jo
sovelsivat samaa ideaa.

158 Puheena olevan aineen sisiltd ja sdvykin ovat kiintoisia aivan tietysti nikokul-
masta. Voidaan hyvin ajatella, ettd vuosikymmenien kuluttua joku tutkija haluaa
tehdid suomalaista urheilua vaikkapa 1990-luvulla koskevaa ns. psykohistoriaa,
ellei suorastaan ns. salaista historiaa, joka ei omana aikanaan ole ollut salonki-
kelpoista. Esim. haastattelemalla tuolloin jo ikéintyneitd henkilditd ja lukemal-
la kuluvan vuosikymmenen sanomalehtien urheilusivuja tutkija saa otteen ajas-
tamme, mutta “viirit”, “sopimattomat” mielipiteet jddvit silloinkin helposti
pimentoon. En usko kenenkiin urheilutoimittajan kirjoittaneen tai voivan kir-
joittaa — tai ainakaan saada julkaistuksi — yhtd ehdotonta doping-kieltolain
hylkddvid lehtijuttua kuin asianomainen ylioppilaskokelas kirjoitti. Liihetettyi-
ni kirjoituksina samanlaisia on saatettu julkaista, mutta enempii leikekokoel-
mani kuin muistini ei ole niitd tallentanut.

159 Kuten edellii jo sanottu, kun vuosien mittaan olen tiedotusvilineissi jonkin ver-
ran kyseenalaistanut nykyisiii doping-kieltoja, olen saanut siitii kirjallista ja suul-
lista palautetta, myonteisti ehki jopa suunnilleen yhtid paljon kuin kielteisti.
Tdmi saattaa kuvastaa sitd, ettd pinnan alla muhii jotakin.

160 Kaikki ainesitaattien korostukset ovat omiani. Aineet on kirjoitettu kisin eiki

niissi ilmeisesti ole tapana kiyttdd mitidn typografisluontoisia tehostuskeinoja.

161 Itse tekstien valossa on toisaalta vaikea epiillikiin monien kirjoittajien terveys-
mielisyyden vilpittomyytti. Esimerkiksi soveltuu puuskahduksenomainen sitaatti
“Mutta kuka nykymaailmassa terveydestiin vilittdd?” Sitd ennen kirjoittaja on
tehnyt piristivin ekskursion doping-problematiikan ulkopuolelle, tosin ’vain’
missikilpailuihin ja langanlaihuuden kyseenalaisuuteen terveysihanteena.

162 Tiedotustutkimus on toki kiinnittinyt jo vuosikymmenii sitten huomiota tihin
ilmidodn ja sitd on laitoksella jolla tydskentelen selvitelty lihinnd pro gradu -
tutkielmien muodossa. Havainnollinen esimerkki (Hasko 1977) koski vuoden
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1976 elintarviketyoliisten lakkoa. Lehdiston valtaosa oli voimakkaasti lakkoa
vastaan ja teki tyotd sen murtamiseksi kehittelemiilld pitkid loogisesti moitteet-
tomia ketjuja, joiden lopputulos oli ettii lakko aiheuttaa ihmishenkien menetyk-
sid.

Logiikka oli seuraava: jos lakko jatkuu pitempiin, ao. liitto vastuuttomuudes-
saan varmaan tiukentaa lakkorajoja ja tiukentaa niitd uudelleen ja vield uudel-
leen, ja lopulta ei turvata maidon saantia lapsille, ei edes sairaille, ei sairaalois-
sa hoidettaville vakavasti sairaillekaan lapsille jolloin nimi kuolevat. Lakko
kesti kauan eikd mitdin tuollaisia seurauksia ilmennyt, ne olivat toteutumaton
riski.

Ihmisid on mahdollista johtaa harhaan pelkilléd ns. tosiasioilla tai reaalisilla
mutta toteutumattomilla mahdollisuuksilla, kunhan ne on kyllin tarkoitushakui-
sesti ja samalla taitavasti valittu. Tétid ilmiotd kisitelldin mm. kirjassa Hema-
nus ja Tervonen (1980).

163 Viittaukset kuntoilijoihin ovat tuoneet tietooni uuden niikokohdan. Seuraavassa
katkelma aineesta, jonka kirjoittaja kannattaa maltillisesti doping-kieltolakia:

”ADT (Antidoping-toimikunta, PH-s) tekee vuosittain muutamia tuhan-
sia doping-testejid seki harjoitus- ettéd kilpailukaudella eri lajeissa. Kiin-
nijdéineitd ei ole kuin muutama, joten ulospiin niyttid, ettd tailla teh-
didn hyvii doping-valvontaa. Asia kulissien takana on kuitenkin toinen,
vaikka siti ei julkisuudessa tiedeti. ADT testaa vuosittain jokusen sel-
laisen urheilijan, joka urheilee vain kuntoillakseen. Tuorein tillainen
tapaus, jonka olen kuullut on se, ettid eriis nimeltimainitsematon noin
kolmen ja puolen metrin veteraani seivishyppiéji oli testattu tiini talve-
na Pirkka-hallissa. Mielestini ADT voisi suunnata tillaiset kalliit testit
enemminkin huippu-urheilijoihin kuin kuntoileviin veteraaneihin.”
Toinen viitetty tapaus, eri kirjoittajan kertoma, kokee hyvin iikistd holkkd kilpai-
lun” osanottajaa, joka yllityksekseen joutui testatuksi.

Viitteet eivit ensi kuulemalta tunnu kovin uskottavilta juuri siksi, ettdi ADT
korostaa testien kalleutta ja on tehnyt selviksi, ettid suuremmin méirirahoin se
pystyisi tehostamaan doping-valvontaa. Testaako se kuitenkin edes joskus var-
sin asiaankuulumattomia henkil6itd? Miksi? Loytyyko vastaus Suomen antido-
ping-toimikunnan puheenjohtajan Timo Kuurneen artikkelista (Kuurne i.v., 4),
jonka mukaan “valvonnan ensisijainen kohde on urheiluseuroihin kuuluvat hen-
kildt, mutta timéd médritelmé ei poista mahdollisuutta valvoa myoskin esim.
kuntoliikuntatapahtumia”?

164 Yllittdvian moni kirjoittaja mainitsee aineessaan artikkelikatkelmani pohjalta
Petri Keskitalon ja hiinen nikkemyksensi dopingin kéyttéjien peloista. Tamd tus-
kia johtuu vain siitd, ettid nikemys on mielestini vastaansanomaton — vaikka
riskien ottaminen houkuttelee, se myds pelottaa — vaan myd6s Keskitalon per-
soonasta: sympaattisena ja nasevasanaisena hin saattoi keviilld 1994 vield uraan-
sa jatkaessaan olla nuorison idoleja.

Yhden kirjoittajan kommentti Keskitalosta on yllittivd. Hin ihmettelee misti
tami tietdd kiellettyjen aineiden kiyttdjin pelot ja hermopaineet; lieneekd itse
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kdyttiinyt, hin suoraan kysyy. Kysymys ansaitsee tulla mainituksi meidin
kulttuurissamme muutenkin ilmenevin vihintddn lieviasteisen doping-paran-
oian ilmentymaind.

Tiedotustutkimuksessa tulee kysymykseen lihinnd ns. intra media datojen ja
extra media datojen vertailu eli media-aineistojen — ja miksi ei muidenkin,
vaikka ylioppilasaineiden — faktainformaation pitevyyden punnitseminen par-
haan samoja asioita koskevan olemassa olevan informaation valossa. Menetel-
mé on joutunut huonohkoon huutoon ja jiiinyl nyttemmin vihille kiytolle ym-
mirrettivistd syistd: mikd on se “paras” tieto ja miten luotettava sekiin on?
Kaikki vertailut on tuomittu jadméin arvoltaan vain hyvin suhteellisiksi.

Myytti-sanan ja -kisitteen monia merkityksid ks. Luostarinen (1986).

Ulkoniikopaitelmiid on aineissa jonkin verran. Esim. yhden kirjoittajan mukaan
Carl Lewisin kasvojenpiirteiden muuttuminen vuosien mittaan todistaa hinet
dopingin kiyttdjiksi. Erikoislaatuinen ja toisentyyppinen piitelmi tai ehki pi-
kemminkin “pditelma” sisiltyy seuraavaan:

”Vielikin naisten selkil- ja perhosuintia hallitsee unkarilainen nuori tyt-

10, Kristina Egerszegi. Katsellessani ystiviini kanssa naisten sadan met-

rin selkduinnin palkintojenjakoa euroopan-mestaruuskilpailuissa, tote-

sin 19-vuotiaan heimosisaren olevan hyvin viehittivin ja ujon tuntui-

nen. Ystivini pyysi minua kiinnittiméddn huomioni Egerszegin pitkiin

kynsiin. Hin viitti kyyniseen sdvyyn kynsien todenniikoisimmin kiytto-

tarkoituksen olevan virtsanidytteen manipulointi ja muistutti Kristinan

olleen maailman huipulla jo 14-vuotiaana, urheilun ollessa vieli lihinnid

Itiablokin propaganda-ase. Vihjauksillaan ystivini sai minut nikeméin

seki Egerszegin, ettd dopingin harmaassa valossa.”
Harmaan valon merkitys jiid kontekstissaankin episelviksi. Se kiy ilmi, ettid
kirjoittaja pitdd dopingia hyvin laajalle levinneend, on alkanut suhtautua siihen
aiempaa vapautuneemmin ja asettuu lopuksi maltillisesti sen sallimisen kannal-
le. Tdssd yhteydessid hinen Egerszegii koskeva vihjeensi ei eniid tunnukaan
paranoidiselta syyllistimiseltd, vaan ehki lihinnd hupaisalta leikilti.
Kiytin tissid pohjatekstiini sisiltyvid Kettil Bruunin sanontaa todeten, etti se
on aiheuttanut monille kirjoittajille ymmartdmisvaikeuksia, minki jotkut suo-
raan sanovatkin. Hinen hyvi ja oikea tarkoituksensahan oli suhteellistaa piih-
teiden, lddkkeiden ja huumeiden selviksi kuvitellut erot. Sen suhteellistaminen
oli Bruunin elinaikana ja saattaisi olla yhd hyodyllistd siksi, ettd huumeita ei
moralisoitaisi suhteettomasti ja joidenkin muiden aineiden liika- tai vidrinkiy-
ton terveysriskeji taas vihiteltiisi. Kuitenkin yksi ja toinen kirjoittaja kommen-
toi sanontaa tokaisunluontoisesti: onhan piihteiden, ldikkeiden ja huumeiden
villilld selvii ero — perustelematta kantaansa.

Toisaalta itse Bruunin sanonta on, kuten nyt oivallan, liian viljd. Thminenhin
voi ainakin tilanteesta riippuen muuttaa psykofyysistii tilaansa vaikkapa lasilli-
sella vettid. Psykofyysisen tilan muuttamisen kyky on oikeastaan kaikkien niiden
aineiden ominaisuus, joita ihminen voi ottaa elimistoonsid. Niin sanonta taitaa
menettiid kiyttdarvonsa.
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169 Niin pahalta kuin se asianomaisten aineiden kll]OlIIﬂ_]lStﬂ saattaisi tuntua, otan
keskustelun vapauden nimissi esiin assosiaationi. Adrimmiiset ns. puhtaan ur-
heilijan ja hinen terveytensd ihannoinnit tuovat mieleen fasistisen terveyside-
ologian, joka tunnetaan natsi-Saksasta. Kraft durch Freude.

170 Toisaalta KOK:ta janimenomaan sen liiiketieteellisti komissiota kritikoivat eriiit
jyrkin kielteisen doping-linjan kannattajat aineissaan liiasta lepsuudesta.

171 Saman totesi Timo Seppilid MTV 3:n Mediapeli-ohjelmassa 26.9.96.

172 Edellisessi viitteessid mainitussa ohjelmassa Timo Seppiild ja Suomen Hiihtolii-
ton valmennuspiillikko Jari Piirainen keskustelivat hetkisen padteemasta hie-
man poiketen keinotekoisuuden kiisitteesti kilpa- ja huippu-urheilussa. He tote-
sivat etti jos keinotekoista on kaikki, miké ei tule suoraan ihmisesti tai ole alun
perin ihmisessd, keinotekoista on urheilussa hyvin paljon: piikkarit yleisurheili-
joilla, nappulakengit jalkapalloilijoilla... Tdhdn voisin lisitd, ettd tiettdvisti ih-
minen ei myoskiin synny sukset jalassa, vaan ne ovat sosiaalinen/kulttuurinen
ilmié — niin kuin doping.

17

w

Nuoruuteni tietysti myos kuuluu onnellinen kyky olla ajattelematta vanhenemis-
ta. Arvioin ettdi melkoinen osa 202 kirjoittajasta on ajattelutavaltaan verrattavis-
sa samanikdisiin eli noin 19-vuotiaisiin kilpa- ja huippu-urheilijoihin, jotka ovat
péittineet keskittdd kaikki ponnistelunsa urheiluun.

Havainnot viittaavat siihen, ettd ajattelutapa muuttuu verraten nopeasti. Tatd

kirjoittaessani (29.9.96) on 27-vuotias seivishyppiiji Heikki Vadriniemi useissa
haastatteluissa kertonut, ettd hén oli jo varautunut lopettamaan huippu-urheili-
jan uransa ja vieméin loppuun ldidketieteen opintonsa, kunnes Ruotsi-Suomi -
maaottelussa tapahtunut ylldttavad ja suuri oman enniityksen paraneminen sai
hiinet muuttamaan mieltddn. Spekulatiivisesti oletan, ettd vaikka urheilija jat-
kaisikin uraansa hiin tuossa eliminvaiheessa ottaa kilpa- ja huippu-urheilun kei-
notekoisuuden problematiikan vakavammin kuin juniorina.
174 Ammattiani ei kukaan osoittanut tuntevansa. Ne harvat jotka tulivat arvailleeksi
sitd arvelivat minun olevan Helsingin Sanomien toimittaja tai avustaja. Pari li-
sisi, ettd en kuitenkaan voi olla urheilutoimittaja, koska asiantuntemukseni ur-
heilun osalta on niin kehno.

175 Yllittavin argumentti tissd yhteydessi oli se muutamassa aineessa esitetty aja-
tus, ettd kdyttamalld tukihenkilditd urheilija tyollistad. Viite on toki tosi. Sa-
malla tosin voitaisiin viittdd, ettd sallimalla doping tyollistettdisiin apteekki-
henkilostod. Ehkid myos liddketehtaiden liikevaihto kasvaisi ja ne voisivat palka-
ta lisdd tydntekijoitd.

176 Muutama kirjoittaja sanoi suoraan, ettd Helsingin Sanomien ei olisi pitinyt
julkaista doping-kieltoja hieman kyseenalaistavaa artikkeliani, koska se saattaa
muokata ajattelutapoja dopingin suhteen sallivammiksi. Yksi totesi kannatta-
vansa sananvapautta, mutta sen piiriin ei kuulu dopingin puolustaminen.

177 Yksi kirjoittaja paheksuu sitd, ettd Suomen Antidoping-toimikunta ei tee muuta
kuin testaa — ja siis tekee vain pohjatyon kilpailukieltojen langettamiseksi,
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178

toimikunta voisi ja mitéd sen siis pitiisi vield tehda.

Konkreettinen useahkossa aineessa esiintyvi koventamisehdotus on elinikidinen
kilpailukielto ensimmidisestiikin positiivisesta testinidytteestid. Suurta kielteistd
julkisuutta saatetaan pitid myds rangaistuskeinona — miki se onkin — eiki
sitd ainakaan paheksuta.

179 Moraalidiskurssin tosin harvinainen sivujuonne on doping-"rikollisuuden” kytke-

minen juridisesti kiistattomaan rikoslaissa mainittuun rikollisuuteen. Yksi kir-
joittaja kysyy, hyviksyviitkd dopingin puolustelijat myds Monica Selesin surma-
yrityksen ja jalkapallohuliganismin. Yksi vetoaa Mike Tysonin tapaukseen: rais-
kaus johon hiin syyllistyi saattoi olla seurausta hormonien kiytosti, joten —
kirjoittajan timén ajatuskulun tulkintani on kieltdmittd spekulatiivinen — hor-
monit hyviksyvi kenties hyviksyy raiskauksenkin. Kirjoittaja ei tule ajatelleek-
si, ettd esim. Suomessa kiytinnollisesti katsoen koko kansa on alkoholikielto-
lain uudelleen voimaan saattamista vastaan huolimatta niistd lukemattomista
rikoksista, joiden taustalla yhteni tekijini on alkoholi.

180 Katrin Krabbe esiintyy useassa aineessa ja kuten urheilujournalismissakin kielle-

18

—

182

183

tyn aineen kiytostd kiinni joutuneena. Poikkeus on yksi kirjoittaja, joka kuvaa
Krabben kidymii oikeustaistelua — sanonta hiinen — tavalla josta voi lukea
sympatiaa juoksijatarta kohtaan.

Ainakin etiisesti analogisena ilmioni kannattaa mainita nuorten suhtautuminen
EU:hun. Salosen (1995) ennen kansaniinestysti tekemiin tutkielman mukaan
lukiolaiset, joilla hin kirjoitutti aineen ja teki teemahaastatteluja, peilasivat
kisityksessiin valtajulkisuutta. Heilld ei tuntunut olevan sellaista alakulttuu-
ria, joka olisi toiminut “suodattimena” vanhempien ikiluokkien hallitseman
mielipiteenmuodostuksen ja omansa vilissd. Johtamassani seminaarissa Salo-
nen arveli monien lukiolaisten peilanneen suoraan omien vanhempiensa EU-
kantoja.

Tarkoitan ilmidtd, joka tunnetaan mm. erdistd mainontaa koskevista kysely- tai
haastattelututkimuksista. Thmisetuskovat mainonnan ylimalkaan vaikuttavan ku-
luttajiin jopa paljon, mutta yleensd kiistivit ettd se vaikuttaisi vastaajaan it-
seensid. Omakohtaisen vaikutettuna olemisen myontiminen ja ehki sen pelkki
tiedostaminenkin viittaa epiitsendisyyteen, miki on lievisti hipeillinen asia.
Tamiin raportin ollessa lihelld valmistumistaan olen saanut kiiyttdédni Mertanie-
men (1996) pro gradu -tutkielman kolmen suuren suomalaisen sanomalehden
suhtautumisesta kolmeen eri vuosikymmenilld tapahtuneeseen doping-"skandaa-
liin”: Stig Wetzellin, Martti Vainion ja Minna Lainion. Mm. aikaperspektiivin
ansiosta tyo on hyddyksi, jos joskus yritetiddin empiirisesti — ja varmaan konst-
ruktionismin teorian avulla — selvittid suomalaisen doping-ilmapiirin kehitys-
ti 1970-luvulta 1990-luvulle.
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6. LISANAKOKOHTIA DOPING-KESKUSTELUUN

184 Seppiisen perusnikemys asiasta on pysynyt kymmenen vuoden ajan muuttumat-
tomana (vrt. Seppinen i.v., 14-15).

185 Nurmela (1995) on haastatellut entistid juoksuvalmentajaa ja nykyisté tutkijaa
Pertti Helinid. Tdmi kertoi kiinnostuksestaan mm. valmennuksen henkisté puolta
kohtaan: miten saada urheilijasta ja myos taiteilijasta paras irti ja mitd merkit-
see esim. kilpailu- tai esiintymisjinnitys.

“Helin mittasi Kisakallion kurssilaisten, ampujien ja kansallisoopperan
taiteilijoiden esiintymis- ja kilpailujinnitysti tysiologisin ja psykologi-
sin mittarein. Mitattavana olivat syke, verenpaine, hikoilu, lihasjinni-
tys, hormonimuuttujat. Mittauksia tehtiin harjoittelu- ja kilpailutilan-
teissa, taiteilijoilla harjoitusvaiheessa, kenraaliharjoituksissa, ensi-illoissa
ja eri esityksissi.

“Tulokset olivat hyvin selviit. Taiteilijat ja urheilijat jinnittivit erit-
tiin paljon, mutta he selviytyvit jannittimisestd ja jinnittdiminen on viilt-
tamitontd, jotta he selviytyviit parhaalla mahdollisella tavalla.’

’Hieman heikompitasoisemmilla urheilijoilla ja taiteilijoilla jinnitti-
minen vaikuttaa negatiivisesti. Huiput kestéviit erittdin suurta jinnitys-
ti.’

"Taiteilijat jinnittiviit eniten nidytoksissd, joissa olivat paikalla omai-
set tai kriitikot.’

’Kun kyseessi oli 50. esityskerta, ei jinnitetty enii lainkaan — se on
jo haittatekija.’

Urheilussakiellettyihin aineisiin kuuluvaa beetasalpaajaa kiytetiin tai-
teilijoiden piirissi: tanssijoille se ei sovi, mutta orkesterimuusikoissa
sen kiyttijid loytyy.” (ema., 12)

Laajassa haastattelussaan Helin ei lainkaan moralisoinut beetasalpaajan kiiyt-
toi.

186 Carl Ohmanin julkisuus on havaintoesimerkki siitd, miten journalismi saattaa
ahtaa keskeniiin erityyppiset tapaukset samaan myllyyn. Ohmanin jiiminen kiinni
tohtorin arvon kiyttimisestd ilman ettd hiin olisi kyseistii tutkintoa suorittanut
ilmensi vain hieman hymyilyttivid narsismia. Sen sijaan lisensiaattityon raken-
taminen paljolti tekaistujen lihteiden varaan oli paljon vakavampi asia, tieteel-
listd vilppid. Journalismi ei ndhnyt titd eroa eikd mydskidin Ohmanin lievem-

sitteli niditid kolmea erilaista tapausta hyvin samantyyppisesti.

187 Neuvojen antaminen suorituksen maksimoimiseksi saattaa mennd moraalisen
velvollisuuden piiriin. Jos tuleva viittelijid uskoutuisi minulle ja kertoisi pelkii-
vinsi suuresti viitoskirjansa julkista tarkastusta, neuvoisin hintd kysyméin lidd-
kiriltd sopivaa rauhoittavaa lidkettd. Jos sellainen olisi omassa tiedossani, suo-
sittelisin siti itse lainkaan piittaamatta siitd, onko se mahdollisesti kilpa- ja
huippu-urheilijoilta kielletty. Mikili esim. kemiotobian vallassa kieltdytyisin
antamasta neuvoja, saati alkaisin moralisoiden puhua rauhoittavien aineiden
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kiyttod vastaan, ja viittelijd onnistuisi vihemmin hyvin, saattaisin myshemmin
saada tunnonvaivoja.

188 Jos doping-kieltolaki urheilussa kumottaisiin, se ei tietenkiidn merkitsisi kaiken
sallimista. Eriit ylioppilasaineiden kirjoittajat viittivit muuta mielestiini
viirinkisityksiin perustuvissa analogioissaan tyyliin: jos doping sallittaisiin, se
olisi sama asia kuin ettdi maratonjuoksija saisi oikaista tai istua osan matkasta
autossa matkustajana. Jilkimmiiset vilpit veisivit pohjan pois maratonkilpai-
lulta, mutta dopingin salliminen merkitsisi vain kilpailun Lipivicmisld osin cri-
laisin ehdoin kuin nyt riistamittd siltd mielekkyytti, silld kaikki juoksisivat sa-
man matkan.

189 On surullista ettd Klamin titid koskeva keskustelun avaus ei ottanut tulta. Seu-
raavassa sitaatti hiinelti (Klami 1988, 563):

“Tiede ei ole tullut parantamaan ihmisen fyysistd suorituskykvd vain
tullakseen kielletyksi ja leimatuksi konnuudeksi. Jos tieteen alalla —
jota mini edustan — olisi keinoja lddikevalmistein parantaa muistia, kek-
simiskykyi tms., olisin hetkeikéidn epidroimittd valmis harkitsemaan val-
misteiden etuja ja haittoja omalta kohdaltani (sivumennen sanoen, olen
ei-kilpailumielessi kokeillut muutamien kiellettyjen aineiden vaikutus-
ta omaan holkkiilyyni, vain mielenkiinnon vuoksi).” (korostukset PH:n)

190 Katkelman laajempi konteksti osoittaa kiistatta, etti Seppinen tarkoittaa “mi-
hin hintaan tahansa tavoitellulla urheilumenestykselld” nimenomaan dopingia.

191 Edellisessi luvussa kivi ilmi, ettil ylioppilasaineiden moraalidiskurssista on 10y-
dettiivissil kiistatonta doping-moralismia. Toinen asia on sen lihteet; julkisuus
yleensiiko, ei mikidn yksittiinen julkaisu?

192 Niin ikédn (ks. edellistd viitettd) voidaan sanoa, etti aineiden terveysriskidis-
kurssi sisilsi pelottelun elementteji, jostakin opittuja ja tajunnassa myds muun-
tuneita. Yksi kirjoittaja vieldpi suositteli pelottelun kiyttdmistid hyviiksi nimen-
omaan nuoriin suunnatussa antidoping-tyossi.

1940- ja 1950-lukujen raittiusvalistuksen pelottelu térmisi vastaevidenssiin:
jo varttuva nuorikin havaitsi, ettd yksi ainoa eli siis ensimmiinen alkoholiannos
ei yleensi aiheuta riippuvuutta eikd determinoidusti johda katuojaan ja tuhoon.
Tidmai saattoi saada tuon ajan nuoret meneméin toiseen ddrimmaisyyteen ja epii-
lemiin kaikkia, asiallisiakin viitteitid alkoholin riskeistid. Epdonnistunut doping-
valistus voi johtaa samaan. Ajatellaanpa esim. kuntosalilla kiyviid nuorta, joka
tietdd monien muiden sielld kiyvien kiyttivin nimenomaan hormoneja eiki ai-
nakaan lyhyelld aikavililld havaitse heissd mitidén terveysongelmia. Mihin hin
sen jilkeen uskoo?

193 Sen sijaan 1940- ja 50-lukujen raittiusvalistuksesta uskallan hypoteettisesti epiil-
14, ettii se lisiisi eikil vithentinyt tuon ajan nuorten alkoholinkiyttod, ehki vield
pitkddn aikuisidssikin.

194 Esimerkki siitd miti tarkoitan. Kukaan tiedotusasiantuntija ei varmasti neuvo
tekemiin sellaista informatiivista valistusta, jossa viitetiin tai edes annetaan
ymmirtdd jokaisen runsaasti alkoholia kiyttivin saavan maksakirroosin tai
haimatulehduksen tai jokaisen tupakoijan saavan keuhkosyovin. Kysymys on
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195

196

197

198
199

tiedottamisen moraalista — onko hyviissi tarkoituksessa tapahtuva liioittelu ja
kérjistiminen sallittava — mutta myds sen tehokkuudesta. Jirkevi tiedottaja
ottaa huomioon, ettii ihminen tietiid arkikokemuksensa perusteella joidenkuiden
ns. alkoholistienkin selvidvin eliminsi lipi ilman mainittuja sairauksia, sa-
moin joidenkuiden tupakoijien ilman keuhkosyopii. Arkikokemuksen joutues-
sa vastakkain ulkoapiin syotettyjen viitteiden kanssa arkikokemus usein voit-
taa.

Itsestiddnselvii taas on, ettid informatiivisessa alkoholivalistuksessa kerrotaan
maksakirroosin ja haimatulehduksen riskeistd ja ehkii myos niiden saamisen
todenndkéisyydestd eri kulutustasoilla, samoin tupakkavalistuksessa keuhkosyo-
vin riskisti.

Esimerkkini dlkoot johtako ketdin kuvittelemaan, ettii pelkkd tieto eri ainei-
den terveysriskeistd vilttimiittd saisi ihmisen karttamaan noita aineita. Niin yk-
sinkertaista se ei ole.

Samanhenkinen on Partasen (1990) artikkeli huumevalistuksesta. Sen pohjana
ovat mm. australialaisen Sandersin (1989) tulkinnat.

Tein Gorbatshovin aikana Neuvostoliittoon muutaman virkamatkan, joista ti-
min raportin nikokulmastakiintoisin ajoittui syksyyn 1986 ja suuntautui Tadzi-
kistanin padkaupunkiin Dushanbeen. Isinniit — jotka olivat Moskovasta vierai-
lulla tulleita eivitkd paikallisia muslimeja — ylistiviit Gorbatshovin raitistamis-
kampanjaa eiki aterioilla tarjottu pisaraakaan alkoholia. Sen sijaan illalla mo-
net isdnnit nauttivat halukkaasti suomalaisten mukanaan tuomia juomia, kun-
han tyhjit pullot varmasti jitettiin suomalaisten hotellihuoneisiin. Lieneeko tuol-
loin syntynyt koominen tilanne ollut analoginen doping-kaksinaismoraalin kans-
sa?

Saattaa heriitd kysymys, eiko kantani ole ristiriidassa sen konstruktionismiteori-
an kanssa, johon tissi raportissa paljolti nojaan. Mielestiini ei. Konstruktionis-
mi ei ainakaan viiljissi muodossaan viiti, etti sosiaalisten méérittelyjen avulla
janiiden ehdottomuutta korostamalla kaikki jonkin yhteiskunnan jisenet saatai-
siin omaksumaan sama niikemys jostakin kysymyksesti. Toinen asia on, etti
yhteiskunnassa voidaan saada luoduksi tiukka ilmapiiri, joka saa toisinajattele-
vat mieluiten vaikenemaan kannastaan.

Ks. myos Simpura (1982, 11-50) seki Koski (1994, 149-158).

Puheena oleva laki on hyvin perusteltu tietenkin siksi, ettd kovien aineiden hai-
tat ovat harvinaisen vakavia. On tietenkin muistettava huumepoliisin Suomessa-
kin vakuuttavan, ettdi sen varsinainen tehtévi ei ole yrittiidi saattaa rangaistaviksi
pelkkid kdyttdjia, vaan myyntiorganisaatiossa ja siinidkin mieluiten mahdolli-
simman korkealla portaalla toimivia. Yksittdinen kéyttiji ei vilttamittd edes
saa syytetti tai jos saa, oikeus voi jittdd hinet rangaistukseen tuomitsematta.

200 Yksi ylioppilasaineen kirjoittaja ehdotti doping-aineiden valmistuksen kielti-

mistd kaikkialla maailmassa kansainviiliselld sopimuksella. Hin ei varmaan-
kaan tullut ajatelleeksi, miti lddketeollisuus asiasta sanoisi. Enté alkoholiteolli-
suus ja kahvipaahtimot, joita ehdotuksen toteuttaminen sanatarkasti otettuna myos
koskisi?
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7. "DOPINGIA El KOSKAAN PYSTYTA KITKEMAAN POIS”
Toisinaan mutta ei liheskéiin aina tilanteenkuvaukseen sisiiltyy myos ajatus do-
ping-valistuksen tehostamisesta yleensid tai erityisesti nuoriin urheilijoihin
kohdistettuna.

202 Sen jilkeen kun Antonio Samaranch Atlantan olympialaisten edelld otti kiyt-

203

toon jireimmin aseen oli dopingin rinnastamisen kuolemaan — kaikki kielto-
listalla olevat aineetko ovat tappavia, voisi tosikko kysyd — on vaikeaa keksii
endd voimakkaammin ladattuja sanontoja.

Joka tapauksessa samana péivina kun titi kirjoitan (10.10.96) Euroopan Yleis-
urheiluliiton puheenjohtaja Carl-Olaf Homén vastaa Arto Siitoselle (ks. alalu-
kua 6.1) korostaen stereotyyppisen kuvauksen kohtaa 2 ja kiyttiden tekstissi do-
pingista metaforaa urheilun sydpd. Otsikossa joka saattaa olla toimituksen teke-
mi esiintyy sanonta doping-syopi. Ennustan etti ennemmin tai mydhemmin niien
antidoping-tydssi turvauduttavan uuteen retoriseen keinoon: dopingin rinnasta-
miseen metaforana AIDSiin. Doping-retoriikka kily myds yhi raaemmaksi: kom-
mentoidessaan tv l:n pidduutisissa 12.9.96 Suomen Urheiluliiton toimitusjohtaja
Antti Pihlakoski kiytti testauksen tehostamisesta ja myos veritesteihin siirtymi-
sestii puhuessaan sanontaa kovat piipussa kuvaamaan antidoping-tyon asennet-
ta.

Ne jotka haluavat vakavissaan tehdd doping-valistusta menettelisivit viisaas-

ti perehtvessddn suomalaisen raittiusvalistuksen ja myds pelottelevan " valis-
tiuksen” historiaan. He varmaan oppisivat, miten verbaalisen vaikuttamisen yri-
tvkset lopulta saattavat tormdtd vaikututettavien satiiriseen tai ironiseen nau-
ruun.
Halu kriminalisoida doping on kaikesta piitellen yhteydessii asenneviittimiin
”Dopingin kiytto tulisi estidd kaikin mahdollisin keinoin”, josta olisi viisiluok-
kaisella symmetriselld asteikkoteknisesti moitteettomalla asteikolla tiysin sa-
maa mieltd — d@ériluokka siis — kokonaista 91,5%. Samaa asennettahan oli
tutkimuksissani ylioppilasaineissa, mutta ei vilttamitti kovin paljon; koska kir-
joittajien ei ollut mitenkidin pakko ottaa kantaa asiaan, on mahdotonta tietii
moniko olisi asennetutkimuksessa vastannut samoin kuin olympiavalmennetta-
vien ylivoimainen enemmisto.

Jos olisin taipuvainen ns. viisasteluun, mainittu prosenttiluku 91,5 tarjoaisi
siihen herkullisen mahdollisuuden. Miti ovat “’kaikki mahdolliset keinot”? So-
vinnaisen, kriminologisesti tosin hyvin kyseenalaisen viisauden mukaan tehok-
kain keino minimoida jokin rikoslaji on maksimoida siiti seuraavat rangaistuk-
set. Suomessa se merkitsisi elinkautista vankeutta, mutta meididn kulttuuripii-
rimme johtavassa maassa Yhdysvalloissa periti kuolemanrangaistusta.

Tietenkiin en kuvittele, ettid olympiavalmennettavat olisivat ajatelleet niiti
karmeimpia vaihtoehtoja kannattaessaan kaikkia mahdollisia keinoja. Mutta ei
myodskidn voida tietdd, mitid he konkreettisesti ajattelivat; tutkielma ei tarjoa
siihen aineistoa. Voitaisiinko olettaa ettii he eiviit ajatelleet mitiin kovin konk-
reettista, kyseessi oli ’vain’ abstrakti vaikka varmaan vilpiton asenne? Suljen
miltei pois sen vaihtoehdon, ettd monikaan olisi ajatellut lihinni urheilujohdon
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ja antidoping-tydsti vastaavien miellyttimistd — kukaties vield tutkijat mukaan
luettuina — silld mitdin niyttda siiti ei ole.

204 Lindholm ja Knuuttila (1995, 82) kiinnittivit huomiota siihen, etti vaikka myos
vanhemmat olympiavalmennettavien ikiiluokat pitivit dopingia urheilun suu-
rimpana ongelmana, prosenttiosuudet laskevat iin karttuessa:

”Voi olla, etti nuoremmat urheilijoista mieltivit dopingin helpommin
ainoana suurena konkreettisena ongelmana, kun taas vanhemmat saatta-
vat selkedimmin niihdi huippu-urheilussa myds muita vaikeita rakenteel-
lisia ongelmia (kuten vallankiiyton ja vaikutusvallan jakautuminen huip-
pu-urheilun valtarakenteissa, kaupallistuminen, mediavalta jne.)”

205 Jos nuoruuden kokeilut lasketaan pois, en ole koskaan tupakoinut, koska en koe
saavani tupakasta toisin kuin esim. alkoholista mitdin mydnteistd. Silti en pa-
heksu tupakoijia enki kuvittele olevani heitd moraalisesti parempi ihminen; en
tietenkiiiin, suon jokaiselle hiinen omat valintansa. Suhtautumiseni ei poikenne
erdiden entisten ja nykyisten suomalaisten ns. puhtaiden huippu-urheilijoiden
liberaalista suhtautumisesta dopingin kiyttidjiin, mistd edelld on esimerkkeji.

206 Escanden ajatukset 16ytéi hiinen artikkelistaan (Escande 1993).

207 Pikkutarkasti ottaen dekkarini ei sisilld omia mietteitini dopingista, vaan olen
sijoittanut sitd koskevat nikemykseni romaanin piihenkilon, keihddnheiton en-
tisen olympiavoittajan suuhun. Minulla ei ole mitiidn erityistid sitid vastaan, etti
Vettenniemi tulkitsee ne omiksi nikemyksikseni.

208 Suomessa en tiedi lainkaan kilydyn ainakaan yleisempii keskustelua siiti, etti
dopingin suorituskykyil parantavat vaikutukset osittain lienevit placebota, ns.
lumetta. Kiytinnon ladkirit ja ldidketieteilijdt suhtautunevat placebohon yleen-
sil ainakin varovaisen mydnteisesti. Mitil haittaa on siiti, jos usko siniinsi mer-
kityksettomiiin aineeseen — esimerkkini kalkkitabletit — saa potilaan tunte-
maan vointinsa paremmaksi? Toisaalta urheilussa kiellettyjen aineiden kaikkia
puheena olevia vaikutuksia ei varmaan voida selittiidi placebolla.

209 Halphenin (1996) mukaan Escande on kesilld 1996 turhautuneena eronnut teh-
tavistiin.

210 Teoreettis-empiiristii tutkimusta journalistisesta vapaudesta ks. Hemdnus (1983a).
Monta vuotta tuon kirjan ilmestymisen jilkeen tietooni on tullut pieni yksittiis-
tapaus: maakuntalehden urheilutoimittaja epiili kolumnissaan kaikkien nykyis-
ten doping-kieltojen mielekkyytti ja joutui lehtitalon johdon puhutteluun. Lehti
ei ymmiirrettivid kylld halunnut leimautua mitenkéin doping-mydnteiseksi.

21

—_

Edelli lainatut Heli Rantasen kaksi puheenvuoroa on nekin tulkittava kielto-
listan lyhentimisti koskevaksi toivomukseksi, mutta niissi ei asiaa eksplikoida
siten kuin Rahikainen tekee.

Timo Seppiilii toki on eri yhteyksissii todennut KOK:n kieltolistalla olevan myds
joitakin aineita, jotka eivit Lidketieteellisin perustein sinne kuuluisi. Ainakin
kerran hiin on konkretisoinut asiaa: Piijinteen ympiiriajon voittaja Timo Ahola
kertoi doping-testiin joutumatta saaneensa vatsakipunsa ajon aikana poistetuksi
Tannopon-nimisellid liikkeelld, jonka hiin ei tiennyt olevan kielletty. Asiasta
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kuultuaan Timo Seppild ihmetteli, “miksi lddke kuuluu kiellettyjen listalle
(Miettinen 1995).

212 Ajatus siiti ettd dopingin kiiytto olisi todettavissa ulkonidsti ei saane ldiketieteili-
joiltd mitddn tukea, miki on tarpeen taas kerran sanoa.

213 Viime vuosina tuntuu suomalaisessa doping-julkisuudessa yhi yleistyneen epioi-
keudenmukaisuuden tunne: doping-valvonta on meilld tiukempaa kuin useim-
missa muissa maissa. Se ettd urheilija on doping-kielteinen ei suinkaan merkit-
se, ettid hin on myds tyytyviinen nykyiseen doping-valvontaan, ei lainkaan. Lind-
holmin ja Knuuttilan tutkielmassa (1996, 89) yksi olympiavalmennettavista on
kirjoittanut vapaamuotoista kommenttia varten varattuun tilaan seuraavat sanat:

”Doping-testauksesta sen verran, ettd testit tulisi tehdé arvonnalla. Niin
viitetdin, mutta se ei pidid paikkansa. Tistd asiasta olen tdysin varma.
Suomen kontrolli on melko hyvidd. Mutta maailmalla testaus on tiyttd
p...kaa. Doping on niin suuri juttu, ettd valitettavasti siti ei pystyti pois-
tamaan tidysin.”

214 Sanomalehti Lalli on piikirjoituksessaan, siis urheiluosaston ulkopuolelle, ot-
tanut ensin vuonna 1994 Helsingissé pidettyjen yleisurheilun EM-kilpailujen
aikaan kyynisessihengessi kannan sarjajaon puolesta: "puhtaat” jadopatut. Lehti
toisti sen vuotta myShemmin (Doping on... 1995) jilleen piikirjoituksessaan.

215 Olen jo edelld doping-problematiikan toisen aspektin yhteydessi viitannut sa-
maan Klamin artikkeliin.

216 Olematta mielestiini paranoidinen heriitin kysymyksen, voivatko suurimmat ja
taloudellisesti vahvimmat ldiketehtaat kenties vaikuttaa siihen, ettd juuri niiden
valmisteita ei oteta kieltolistalle. Kuten lukija havaitsee, kysymykseni henkii
epiluottamusta KOK:n ldiketieteellistd komissiota ja koko KOK:ta kohtaan.
Toinen kysymys on, myyneviitkd juuri sallitut liikkeet parhaiten, eikd kielto voi
olla myds mainos?

217 Ks. vieli viitettd 189.

218 Aikaperspektiivin saamiseksi on hyvi tietidd myds, ettd koskaan ei doping-kielto-
laki ole ollut yksimielisesti hyviksytty. Kotimaisia puheenvuoroja ajalta, jolloin
hormonikielto oli vieli varsin tuore, esitin edelld. Kansainviilisesti keskustelus-
ta on seuraavassa vain kaksi Lindholmin ja Knuuttilan (1996, 12) 16ytiméi esi-
merkkii:

Englantilainen A.Abrahams esitti Lontoossa 1958 pidetyssi huumekon-
ferensissa ajatuksen viihin riskeji aiheuttavien ja yleismaallisesti saata-
vissa olevien doping-aineiden hyviksymistd. Hollantilainen E.J. Ariens
totesi Brysselin kansainvilisessd seminaarissa 1964 doping-kieltojen
olevan kuolleita kirjaimia, koska niiden noudattamista ei kyeti valvo-
maan, Ammattiurheilijoiden tulisi sallia kayttdd piristeitd, silld
maksimaalinen suoritus on heille elinehto ja jokaisessa ammatissa on
omat riskinsa.

219 Juuri tiukan doping-kielteisessi ilmapiiri pomppaa jokainen vihinkin poikkea-
va dini nikyviin. Niitd on alkanut ilmaantua myds kuntoilua kisitteleviin julki-
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suuteen, tosin yhi hyvin harvoin. Riity (1996) on kuullut ylildikiri Olli Heinosta
Turun urheilututkimusasemalta ja timi kertoo siitidi huolesta, jota hiin tuntee
kuntoilijoiden ja urheilijoiden dopingin kiiytdn vuoksi, keskittyen siis enemmiin
jalkimmadisiin.

Hinelld on esimerkkitapauksia, kuten 28-vuotias mies, joka “oli kiyttinyt li-
hes kymmenen vuotta useita kiellettyja hormoneja sekaisin ja jopa sata kertaa
suurempina annoksina kuin Iddketieteessd suositellaan” (korostus PH:n). Voi-
mailija ei kuitenkaan kuollut, vaan lopetti dopingin saatuaan useita sydimen
kammioviirinikohtauksia ylidmiked noustessaan.

Sitaatissa tietenkin kiinnostaa se, etti ldiketieteelld siis on tarjottavanaan suosi-
tuksia hormonien kayttomiiiiristi.

Haastattelu jatkui:

“Ylildidikéiri Heinonen korostaa, ettd kiellot, paheksunta ja moralisointi
eivit poista doping-ongelmaa vaan saattavat jopa pahentaa sitd”. (ko-
rostukset PH:n)
Haastattelu péittyi niin:
”Olli Heinosen mukaan dopingin yhteydessi on paikallaan punnita myos
muita eldmiin riskeji. Tyypillinen steroidien kiyttidjid on itsestidn huolta
pitivil yhteiskuntakelpoinen kansalainen.
Onko steroidien kiytto yhteiskunnalle vaarallisempaa kuin kova alkoho-
linkdyttd, tupakointi tai liikalihavuus?”
Dopingista hiukankin poikkeavasti ajattelevat ovat jo vuosia odotelleet, milloin
antidoping-tyoti tekeviit suostuvat vertailemaan eri riskeji keskeniin muualla-
kin kuin hieman lédiketieteellisissd journaaleissa. Vertailu eli asioiden suhteut-
taminen toisiinsa on vilttimitontd, jotta voidaan realistisesti pohtia dopingin
kieltimistd tai rajoitettua sallimista.

220 Saksalainen filosofi ja sosiologi Jiirgen Habermas on miltei elimintyoniin kehi-

22

—

tellyt ideaa ns. herruudettomasta viestinnistd (herrschaftsfreie Kommunikati-
on), jossa paras argumentti vapaan keskustelun jilkeen voittaisi. Herruudetto-
muus tarkoittaa ettii keskustelijan asema yhteiskunnan valtarakenteessa ei saisi
vaikuttaa siihen, otetaanko hinen argumenttinsa vakavasti. Tdmé sopii myds
doping-keskustelun ihanteeksi.

Suomen Olympiakomitean tehtiviistiin eroava piisihteeri Kosti Rasinperi kom-
mentoi MTV 3:n Huomenta Suomi -ohjelmassa 12.6.96 toimittajan hieman provo-
katiivista kysymysti sanomalla, ettd urheilijat valvovat nykyiin etujaan enem-
miin kuin koskaan ennen. Tidydelliseen urheilijavaltaan ei kuitenkaan voida
menni, hiin lisisi siis kiertiden sen perusasian, onko suunnitelmissa esim. KOK:n
ja kansallisten olympiakomiteoiden piirissid vallanjaon muuttaminen millédédn
konkreettisella tavalla urheilijoiden eduksi.

KOK:lla on nyttemmin urheilijavaliokunta: Atlantassa kilpailijat saivat déines-
tid 38 ehdokkaasta, joukossa Suomen Mikko Kolehmainen, siihen seitsemiin
jisentd. Lieneekd urheilujournalismin vai itse KOK:n vika, ettd valiokunnasta
ei nyttemmin (kirjoitan titd 14.10.96) ole kuulunut mitidin? KOK:n mahdolli-

265



sella vialla vihjaan tietenkin siihen, ettd valiokunta ehkd onkin tarkoitettu puh-
taasti muodolliseksi.

222 Silloinen padministeri ja nykyinen oppositio- seki urheilujohtaja Esko Aho eh-
dotti vuonna 1993, ettii “liioista” doping-tapauksista voitaisiin urheilujirjestod
rangaista ottamalla siltd pois koko julkisen vallan taloudellinen tuki (Nurmela
1993).

223 Seppiilidn tekemd rinnastus on kiintoisa. Itse kiytdn matkustajana autossa aina
turvavyoti, mutta kiytin sitd jo ennen pakon voimaanastumista eli siis sisdisten
tekijoiden voimasta. Yhteiskunnan kokonaisuudessa tieliikenteen vaarat ovat
tietenkin aivan eri luokkaa kuin dopingin; tieliikkennekuolemia lienee maailmassa
todettu miljoonia ja kilpa- ja huippu-urheilijoiden doping-kuolemia muutamia
kymmenii (ks. alalukua 4.3). Mika on yksilokohtainen keskimiirdinen kahden
riskin suhde kilpa- tai huippu-urheilijalla, joka sekid kdyttdd autoa vihintddn
matkustajana ettid dopingia, sitd en lihde arvailemaan muuten kuin ettd edelli-
nen lienee tuntuvasti suurempi.

Vaikka siis olen turvavydmyonteinen, en pitdisi enempéid moraalisesti oikeana
kuin tavoitteen kannalta tehokkaanakaan, ettid turvavyoti kiyttamittomia autoi-
lijoita ja matkustajia ryhdyttaisiin erityistoimin jéljittiméén ja syyllistimadn lii-
kenteen syopind”.

224 Ainakin pituushyppiijid Heike Drechsler on eri yhteyksissi viittinyt, ettd hiin ei
DDR:ssikiin kiyttanyt kiellettyjid aineita. Berendonkin (1993) I6ytamait asia-
kirjat viittaavat muuhun,

225 Seppiildn (1996, 77) tapa havainnollistaa asiaa on ainakin nédenniisen naseva.
Alkoholin salliminen ei ole johtanut siihen, etti kaikkien olisi pakko juoda, mutta
dopingin salliminen johtaisi hiinesta siihen, ettd urheilussa kyllin hyvin menes-
tyltkseen olisi pakko doupata. Palaan asiaan.

226 Harvoin julkisesti mutta jonkin verran enemmiin yksityisesti olen havainnut kes-
kusteltavan siitéd, ettd dopingin kiyttd on vilppid nykyisten ja vain nykyisten
sddntdjen vallitessa; jos doping sallittaisiin, vilpin mahdollisuuskin poistuisi.
Tamai pitdd tietenkin paikkansa. Useimmiten kuitenkin tdssd yhteydessi esite-
tidn vahvimpana argumenttina, etti salliminen olisi jirkevii koska dopingia ei
kuitenkaan saada urheilusta eliminoiduksi. Tama taas on huono tai ainakin riit-
tamiton argumentti, mikd ilmenee vaikkapa seuraavasta esimerkisti: kukaan ei
varmaankuvittele, ettimurhat ja tapot voitaisiin millddn rangaistuksilla tai muilla
keinoilla tdysin estdd, mutta kukaan tuskin ehdottaa murhien ja tappojen dekri-
minalisoimistakaan.

227 Broms (1982, 117) my0s ehdotti erityislainsiddddannon sdatamisti dopingin kiel-
timiseksi. Hin lienee ollut tissd sarjassa maamme ensimmaisid ellei ensimmii-
nen.

228 Voidaanhan kysyii sitiikin, tulisikokiyttoonkaksi valvontajirjestelmai testauksi-
neen. Poliisi yrittiisi jéljittdd hormonien ja antidoping-toimikunta “viattomam-
pien” aineiden kiyttijid. Jos tillaista ehdotettaisiin, kilpa- ja huippu-urheilijoi-
den itsensd asia olisi reagoida ja ottaa kaksinaistestauksiin kanta.
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229 Vuosikausia keskustelua seurattuani olen tullut siihen péitelmiin, etti urheilu-

230

23

—

johtajia ja antidoping-tyotd tekevid ei ainakaan Suomessa erityisesti kiinnosta
urheilijan oikeusturva. Nuo henkil6t muodostavat eriinlaisen kollektiivisen syyt-
tijiyhteison, joka ajattelee ja toimii syyttdjin tavoin ja jolla on siihen oikeus;
kiinni jadnyt urheilija saa puolustautua miten taitaa.

Jos tehokkaimmiksi arvioitujen doping-aineiden kriminalisointi toteutuu, tuo
kollektiivinen syyttijidyhteisd joutuu pakosta opettelemaan jonkin verran juri-
diikkaa ja havaitsemaan asioiden mutkikkuuden. Se voi alkaa puhua vaikkapa
saivartelusta, mutta se joutuu kuulemaan etti kyseessi ovatkin oikeusvaltion
periaatteet. Muistettakoon eriiéinlaisena analogisena tapauksena Kauko Juhan-
talon oikeusjuttu: hiinen rikoksensa katsottiin ns. kelvottomaksi yritykseksi, ja
hiinet tuomittiin siitd mielestiini ankaraan rangaistukseen mutta ei korvaamaan
markkaakaan, koska ei ollut niyttdi siitd ettd hiin olisi teostaan hydtynyt mark-
kaakaan.

”My®0s dopingiin todistettavasti osallistunutta valmentajaa, lddkérid, urheilujoh-
tajaa tai muuta henkil6id rangaistaan sulkemalla hiinet pois kaikesta urheilutoi-
minnasta vihintiddn 24 kuukaudeksi.” (Kielletyt ja... i.v., 4)

Titihin epiiltiin tapahtuneen Katrin Krabbelle ja kumppaneille harjoitusleiril-
ld Etelii-Afrikassa, mutta asiasta ei saatu niyttod. NN sanoo olevansa vakuuttu-
nut siiti, ettii kyseisentyyppisii provokaatioita on tapahtunut, vaikka kukaan ei
ole joutunut niistd kiinni; syyttomii urheilijoita on todennikdisesti tuomittu do-
pingista.

232 Ammattinyrkkeilyihidn meidin kulttuurimme ei vain siedi, vaan hyviiksyy sen

ja on siitd hyvin kiinnostunut; Suomessakin iltapiivilehtien myyntiluvut saatta-
vat olla juuri MM-ottelun jiilkeen huipussaan. En tiedd muuttuisiko suhtautumi-
nen ammattinyrkkeilyyn, jos se vihin didnin luopuisi doping-kiellosta ja tima
tulisi sattumalta tietoon tai jos kivisi ilmi etti ammattinyrkkeilyn doping-val-
vonta on nédenndisti: niytteitd ei analysoida eiki kukaan siis joudu kiinni. Esi-
merkkini on kuvitteellinen.

233 Suomen timin hetken paras seiviishyppidji Heikki Vidridniemi, myos liddketie-

teen opinnoissaan pitkiille ehtinyt, on haastattelussa (Wacklin 1996) asettunut
sille kannalle, ettid dopingia ei koskaan saada kitketyksi urheilusta pois, mutta
hiin vastustaa ehdottomasti sen laillistamista: “kiytto lisidéntyisi valtavasti”. Haas-
tattelun mielestiini tiirkein kohta on sen loppu:
“Tulevana lddkarind Viariniemed huolettaa ennen kaikkea se, ettii kiel-
lettyjen aineiden kiytostd kiinni jdidneet urheilijat ovat yleensid kiytti-
neet vaarallisen suuria annoksia.
— On hyvd muistaa, ettd aineet on alkujaan kehitetty lddkkeeksi. Liidike-
tieteellisesti oikein kéytettyind ne ovat lihes vaarattomia.” (korostukset
PH:n)
Lue my®os uudelleen viite 219.

234 Maallikkokin jo tietid, ettil terveyden ja sairauden raja on episelvi ja muuttuu

yhi episelvemmiiksi. Lainaan Lindbergid (1996):
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236

237

238

239

”Kilpaa liiketieteen keinojen kanssa lisdidntyviit myos sairaudet.--- Toi-

saalta yhii pienempii poikkeamia keskivertoisuudesta aletaan hoitaa sai-

rauksina. Lerppuvien luomien ja riippuvien rintojen méiritteleminen

sairaudeksi yleistyy kaiken aikaa.”
Olaus Petrin tuomarinohjeissa periaate puettiin sanoiksi niin:

”Jos asia on hiimairi, niin pitdd olla taipuvampi auttamaan syytettyé kuin

syyttijaa.”
Tdhin ei pidi vastata kysymiilld, eiko sitten todella syyllisid ole kiinni joutumi-
sen jilkeen myos vapautettu. Niin on saattanut kiydd, mutta korkeatasoisin ri-
kosoikeuden moraali ei pidi titi yhtd vakavanaongelmanakuin syyttdmén tuomit-
semista. Suomessakin on opintojaan aloittelevien oikeustieteen ylioppilaiden
mieleen perinteisesti iskostettu, etti on parempi jos kymmenen syyllisti kivelee
vapaana kuin jos yksi syyton tuomitaan. Tietenkin myos timi periaate kovin
pitkille vietynid on yhteiskunnalle haitaksi, mutta kiytinnossid mikiin yhteis-
kunta ei liene kiirsinyt ainakaan jatkuvasti “liiallisesta” oikeusturvasta.
Olli Rauste on puhelinkeskustelussa (28.5.1996) kertonut esimerkin Saksan Yleis-
urheiluliiton juristien ideoista eriyttid doping-rangaistuksia. Uransa alkuvaiheessa
olevat nuoret urheilijat voitaisiin tuomita pitempiin kilpailukieltoihin kuin van-
hemmat, koska ensiksi mainituilla on enemmiin aikaa kiytossiin urheilijan uralle
palaamiseen. Sanoin ajatuksen olevan kiintoisa, mutta samalla se on ristiriidas-
sa suomalaisen rangaistuskiytinnon kanssa siini suhteessa, ettii meilld nuorille
annetaan rikoksista siviilituomioistuimissa lievempii tuomioita samasta teosta
kuin varttuneille.

Itse tarjosin toista mielestini tuoretta ideaa siiti, etti kilpailukieltojen pituus
voitaisiin suhteuttaa urheilumuotoon ja -lajiin: esim. maratoonarin kilpailukiel-
to voisi olla pitempi kuin pikajuoksijan, koska maratoonarin urheilu-urakin voi
biologisista syistii olla pitempi — ero tosin tuntuu viime aikoina pienentyneen.

Esimerkit on tarkoitettu vain havainnollistamaan tuomioiden monivivahteista-
misen mahdollisuuksia.

Olli Rauste (ks. edellistil viitettii) kertoi myds niistd Suomen tiedotusvilineiden
ohimennen noteeraamista tiedoista, joiden mukaan Saksan Yleisurheiluliitto yritti
niin Stuttgartissa vuonna 1993 kuin Géteborgissa kaksi vuotta myShemmin koh-
tuullistaa yleisurheilijoiden doping-rangaistuksia Kansainvilisen Yleisurheilu-
liiton puitteissa. Se ehdotti periaatteeksi, ettii ensikertalaista rangaistaisiin ’vain’
kahden vuoden kilpailukiellolla, mutta se ei mennyt kummassakaan konferen-
sissa ldpi; mm. SUL dinesti vastaan. Saksan liitto kiytti argumenttina mm. sit,
ettid siviilituomioistuimissa urheilijat joka tapauksessa saavat [yhennystd ylipit-
kiin kilpailukieltoihinsa, mutta sekiin ei auttanut.

Totesimme Rausteen kanssa neljin vuoden kilpailukiellon merkitseviin rajua
toimenpidetti eli kiytinndssi yleensi urheilijan ammattiuran katkaisemista.
Niiltd osin analogisuus doping-kieltolain ja Suomessakin voimassa olleen alkoho-
likieltolain viilillii on ilmeinen. Kun jilkimmaisesti oli saatu kylliksi kokemuk-
sia, yhtend argumenttina kieltolakia vastaan alettiin kiyttid sitd tosiasiaa, ettd
kovin moni suomalainen halusi kiellosta huolimatta nauttia alkoholia ja joutui
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hankkimaan mustilta markkinoilta mahdollisesti hyvinkin epédpuhtaita aineita.
Alkoholin oman riskin péille tulivat epdpuhtauksien aiheuttamat terveysvaarat.

240 Myos niiltd osin edellisessi viitteessd mainittu analogia pitee. Yhtend argument-
tina alkoholikieltolakia vastaan kiiytettiin Suomessa my®0s sité, etti laki on hei-
kentdnyt yleistd lainkunnioitusta. Tamé ei johtunut vain siitd, ettd yhden lasil-
lisenkin juova suomalainen oli lainrikkoja, vaan my®s siitéd ettd juomaa saadak-
seen hin herkisti joutui tekemisiin rikollisen alakulttuurin kanssa.

24

—

Maallikkona tuskin puuttuisin enéi ladketieteelliseen tutkimukseen, ellei kiytos-
sdni olisi yhden ladketieteilijin Marja Jylhin ja kahden yhteiskuntatieteilijin
Antti Eskolan ja Klaus Weckrothin yhteinen tirked artikkeli sairauksien ja ad-
diktioiden logiikasta” (Eskola et al 1989). He kirjoittavat mm. (ema., 6):
”Usein ajatellaan, ettd vasta ’kausaalisen’ tekijdn 10ytyminen lopulli-
sesti kiteyttdd taudin ’tieteelliseksi faktaksi’. On sanottu, ettd esimer-
kiksi *moderni kisitys syfiliksestd kiteytyi vasta, kun sen kausaalinen
tekijd, Spirochaeta pallida, 16ydettiin’---. Sydin- ja verisuonitaudit ovat
yksi tapaus, jonka osalta titd lopullista askelta ei ole kyetty ottamaan:
voimme osoittaa vain erilaisia 'riskitekijoit@’ , murta emme vdlitontd
kausaalista syytd.” (korostukset PH:n)
Titd sopii verrata Huttusen (1996, 68) lidketieteilijand esittimdidn nikemyk-
seen:
”Vain aniharva sairaus johtuu yhdesti tekijdsti. Useimmiten kyseessi
on monen tekijin yhteisvaikutus: mitd useampia vaaratekijoitd esiintyy
yhtiaikaisesti, sen suuremmaksi sairastumisen todennikoisyys kasvaa.”

Yksioikoisen syy-seuraus -suhteen — kdyhimmillddn vain kahden muuttujan
yhtiaikaisen tarkastelun — hylkddminen yhdistdd timidn hetken ldiketiedettd ja
yhteiskuntatieteitd.

Dopingia tutkivat lddketieteilijit lienevit hyvin selvilld tistd ajattelun uusim-
masta kehitysvaiheesta. Doping-julkisuuteen saakka uudempi nikemys sen si-
jaan ei ole padssyt vaikuttamaan, silld siind julistetaan yksioikoisesti milloin
minkikin kielletyn aineen vaikutuksiksi tai seurauksiksi milloin mitkékin sai-
raudet. Joskus my0s doping-julkisuuden tiytyy muuttua vivahteikkaammaksi ja
siten realistisemmaksi.

242 En ihmettelisi vildyttelemiéni mielialoja, silld suomalaisessa yhteiskunnassa on
havaintojeni mukaan paljon véhintdin latenttia kaunaa oikeusturvaa kohtaan;
rikollisten katsotaan piisevin liian vihilla. Esim. asianajajan kiyttdoikeus ja
tuon ammattikunnan tapa tehda tyotian drsyttivit. Kuitenkin puolustuksella tiytyy
olla sama oikeus argumentoida “ylidkanttiin” kuin syyttéjilli/kantajallakin on.

243 Sanontani on tarkoin harkittu. Pitdisin todella terveend, jos syntyisi kilpailua
kahden erilaisin alkuehdoin harjoitettavan kilpa- ja huippu-urheiluinstituution
vililld. Vertailukohteeksi soveltuu taas kerran “amatodri”- ja ammattinyrkkei-
lyn viilinen suhde.
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244 SLU:lle raportin tehnyt filosofi Antti Hautamiki (Yhteiskunnan muutokset...
1995) on sarjajakoehdotustani ennakoimatta ottanut kannan A-sarjan suosion
puolesta:

”Kun rahasta tulee merkittivi, viistimitti mukana on myds doping.
Uskon kuitenkin, etti sponsoreille ei jatkossa ole ainoa pidamairi urhei-
lijan menestyminen. Nikyvyys on tirkei ja se toimii dopingia vastaan.
Halutaan olla mukana vain puhtaassa urheilussa.”
Uskon itsekin etti Hautamien ennuste piitisi sarjajaon alkuvaiheessa. Mydhempi
kehitys on arvaamattomampi.

245 Ammattinyrkkeilyn kokemukset viittaavat siihen, ettii nyrkkeiliji ilmeisesti aina
tai miltei aina on aloittanut amatodrind, keriinnyt menestysti ja yltinyt ehki
jopa olympiavoittoon. Sen jilkeen hiinelli ei paidallisten puolella ole eniii ollut
mitiin saavutettavaa, joten on ollut luonnollista siirtyi paidattomaksi tavoitte-
lemaan suuria rahoja. Sama kehityskulku on mahdollinen eri urheilumuodoissa,
jos dopingin osalta toteutuu sarjajako ja tietty tasapaino sarjojen villilli.

246 Kansalaistottelemattomuutta ei siis ollut aitajuoksija Mark McKoyn menettely:
kun hiinen maanmiehensid Ben Johnson oli Soulissa joutunut kiinni dopingista,
McKoy lihti ennen 4x100 metrin viestiil pois koko olympialaisista lojaalisuu-
desta Johnsonia kohtaan (McKoy edustaa... 1996). McKoylla oli niiet niin sano-
tusti oma vasikka ojassa: hiin on itse kertonut kiiyttineensi anabolisia steroide-
ja, vaikka ei koskaan ole joutunutkaan testeissi kiinni (ema.).

247 P.S.:n luontoinen viimeinen viitteeni syntyy Eduard Himiilidisen provokoimana.
Olisiko tissi huippu-urheilijassa, sattumoisin kymmenottelija hiinkin, ainesta
kansalaistottelemattomuuden edistiijiksi? Nurmelan (1996) haastattelussa hin
$anoo:

”— Tulevaisuudessa urheilu muuttuu yhi ammattimaisemmaksi ja se tu-
lee merkitsemiiin siti, etti esimerkiksi hormonit tullaan lidikérin val-
vonnassa hyviksymiin---.”
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mutta olen yrittinyt kiyttid johdonmukaisesti kriteerini tekstin laatua, ei sen kirjoitta-
Jjankoulutusta tai ammattia. Rajatapauksessa olen ottanut huomioon my®ds julkaisutoo-
rumin.

Kyseessi ei ole arvostusero. Lyhyt mutta naseva ja uusia nikokulmia avaava sano-
malehtijuttu voi olla tieteellisestikin antoisampi kuin laaja, lattea ja vanhaa toistava
tieteellinen artikkeli.
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T.TIETEELLISET JA NIIHIN VERRATTAVAT LAHTEET
Airaksinen, Timo: Markiisi de Saden filosofia. Helsinki 1995.
Alén, Markku: “Urheilu ja lidikkeet”. Terveys 2000 3/1989.
Alén, Markku: Effects of Self-Administered, High-Dose Testosterone and Anabolic
Steroids on Serum Hormones, Lipids, Enzymes and on Spermatogenesis in Power

Athletes. University of Jyviiskyld, Studies in Sport, Physical Education and Health
19. Jyviskylid 1985.

Alén, Markku: Anaboliset hormonit ja urheilu. Jyviskylid 1986.

Alén, Markku: Kirjalliset ja suulliset kommentit timin kirjoittajalle 4.12.1996.

Alén, Markku: "Hormonivalmisteiden kiiyttd dopingaineina”. Julkaisussa Let’s Stop
Doping (i.v).

Alén, Markku: Kirje Pertti Heméanukselle 17.1.1997.

Alén, Markku ja Heikkinen, Eino: ”Miti doping on?” Teoksessa Siukonen, Markku
(toim.): Doping. Jyviiskyld 1982 (a).

Alén, Markku ja Hikkinen, Keijo: ”Anabolisten hormonien kiyttoon liittyvit mah-

dolliset edut ja terveydelliset riskit voimaurheilussa”. Valmennus ja Kuntoilu 7/
1984.

Anttila, Inkeri ja Tornudd, Patrik: Kriminologia ja kriminaalipolitiikka. Helsinki
1983.

Beck, Ulrich: Risikogesellschaft. Frankfurt am Main 1986.
Beck, Ulrich: Riskivhteiskunnan vastamyrkyt. Tampere 19980.
Berelson, Bernard: Content Analysis in Communication Research. Glencoe 1952.

271



Berendonk, Brigitte: Doping: kultaa, kunniaa, kurjuutta. Lappeenranta 1993,

Berger, Peter ja Luckmann, Thomas: Todellisuudensosiaalinenrakentuminen. Helsinki
1994.

Blumer, Herbert: Social Problems as Collective Behavior. Social Problems 18. 1971.

Broms, Bengt: "Oikeudellisia nikokohtia doping-ongelmasta”. Teoksessa Doping-
symposium Jyvdskyldssa 17 18.5.1982. Laidkintohallituksen julkaisuja N:o 17.
Helsinki 1982.

Cohen, Stanley and Young, Jack (ed.): The Manufacture of News. London 1973.

Christie, Nils: Kohti vankileirien saaristoa? Helsinki 1993,

Christie, Nils ja Bruun, Kettil: Hyvd vihollinen. Espoo 1986.

Dawes, R.M.; AJ. van de Kragt and J.M. Orbell: ”Co-operation for the Benefit of Us
— Not Me, or My Conscience”. Teoksessa Mansbridge, J.J. (ed.): Beyond Self-
Interest. Chicago 1990.

van Dijk, Teun A.: News Analysis, Hillsdale 1988(a).

van Dijk, Teun A: News as Discourse. Hillsdale 1988 (b).

Doping-symposium Jyvdskyldssd 17-18.5.1982. Ladkintohallituksen julkaisuja N:o
17.Helsinki 1982.

Doping-tutkimuksen tyoryhmdn muistio. Opetusministerion tydryhmien muistioita
1985:12. Helsinki 1985.

Douglas, Mary and Wildawsky, Aaron: Risk and Culture. Berkeley 1982.

Eitzen, D. Stanley: ”The Sociology of Amateur Sport: An Overview”. International
Review for the Sociology of Sport 2/1989.

Ekecrantz, Jan och Olsson, Tom: Det redigerade samhdllet. Stockholm 1994,

Escande, Jean-Paul: ”Dopage: les dupés du dosuge”. Teoksessa Genzling, Claude
(dirigé): Le corps surnaturé. Les sports entre science et conscience. Paris 1992.

Eskola, Antti: Jylhd, Marja ja Weckroth, Klaus: ”Sairauksista ja addiktioiden ’logii-
kasta’”. Alkoholipolitiikka 1/1989.

Eskola, Jari: "Makro- ja mikronikokulma dopingiin”. Sosiologia 4/1994.
Eyerman, Ron and Jamison, Andrew: Social Movements. Cambridge 1991.
Festinger, Leon: A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford 1957.

Fiske, John: Merkkien kieli. Tampere 1992.

Gamson, William and Modigliani, Andre: ”Media Discourse and Public Opinion on
Nuclear Power”. American Journal of Sociology 1/1989.

Gerhards, Jiirgen: ”Dimensionen und Strategien offentlicher Diskurse”. Journal fiir
Sozialforschung 3--4/1992.

Goftman, Erving: Frame Analysis. Cambridge, Mass. 1974.

Haila, Yrjo: “Riskien moninaiset ilmeet”. Helsingin Sanomat 29.12.1995.

Hakkarainen, Pekka: Swomalainen huumekysymys: huumausaineiden yhteiskunnalli-
nen paikka Suomessa toisen maailmansodan jélkeen. Alkoholitutkimusséition jul-
kaisuja n:o 42. Helsinki 1992,

272



Hakkarainen, Pekka: Ruonavaara, Hannu ja Wiberg, Matti: ”Sosiaalisten ongelmien
konstruointi ja tySstiminen”. Sosiologia 4/1993.

Hansen, Anders: ”The Media and the Social Construction of the Environment”. Me-
dia, Culture and Society [1991.

Hasko, Anne: Elintarviketyéldisten lakko ja lehdiston siitd vélittdmd kuva. Tiedotus-
opin pro gradu -tutkielma Tampereen yliopistossa 1977.

Heikkala, Juha: Voittamisen laskuoppi”. Liitkunta & Tiede 1-2/1991.

Heikkala, Juha: ”Tahto voittaa”. Liikunta & Tiede 6/1992.

Heikkala, Juha: Athletic Career: "Some Social and Normative Perspectives”. Paper
presented at the Way to Win/Eurepean Championships in Athletics -Congress in
Helsinki, Finland, August 9-11, 1994.

Heikkala, Juha: Huippu-urheilu, muutos ja poliittinen oikeudenmukaisuus. (Tutkimus-
suunnitelma, PH:n hallussa) i.v.

Heinonen, Olli J.: ”Doping-ongelma — missi se oikein on?” Aurora 3/1996.
Hemanus, Pertti: Journalistinen vapaus. Helsinki 1983 (a).

Hemdnus, Pertti: ”Urheilujournalismi ja huippu-urheilu: heijastussuhde vai symbi-
00si?” Teoksessa Vuolle, Pauli (toim.): Liikuntaviestintd. Jyviskylin yliopiston
likkuntasuunnittelun laitoksen opetusmoniste 9/1983(b).

Hemanus, Pertti: Journalistiikan perusteet. Helsinki 1990.

Hemadnus, Pertti; Partanen, Juha ja Virtanen, Matti: Virittdvyyden ongelma. Tampe-
reen yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisuja, Sarja C 9/1987.

Hemdnus, Pertti ja Tervonen, Itkka: Objektiivinen joukkotiedotus. Helsinki 1980.

Hentild, Seppo: ”Doping kuului Itid-Saksassa valtion viisivuotissuunnitelmaan”. Lii-
kunta & Tiede 4/1992 (a).

Hentild, Seppo: “Takana loistava tulevaisuus”. Liikunta & Tiede 4/1992(b).

Huhtiniemi, llpo: ”Anabolisten steroidien kilyttoon liittyvit terveysvaarat”. Duode-
cim 10/1994.

Huttunen, Jussi: “Liikunta ja suomalaisten terveys”. Teoksessa Terve sielu terveessd
ruumiissa. Helsingin yliopisto, Studia Olympia keviit 1996. Helsinki 1996.

Hayry, Heta; Hiyry, Matti ja Karjalainen, Sakari: Paternalismi ja suomalainen tupak-
kapolitiikka”. Sosiaalilddketieteellinen Aikakausilehti 5-6/1987.

Jauho, Pekka: ”Missi vaara vaanii?” Tiede 2000 3/1988.

Jokinen, Arja; Juhila, Kirsti ja Suoninen, Eero: Diskurssianalyysin aakkoset. Tampe-
re 1993.

Kallenautio, Jorma: Kieltolaki ja sen kumoaminen puoluepoliittisena ongelmana. Alko-
holitutkimusséition julkaisuja N:o 31. Helsinki 1979.

Kamppinen, Matti; Raivola, Petri; Jokinen, Pekka ja Karlsson, Hasse: Riskit yhteis-
kunnassa. Helsinki 1995.

Kanerva, Jukka: Ideologia. Tutkielma kéisitteen ulottuvuuksista ja mahdollisuuksis-
ta. Valtio-opin pro gradu -tutkielma Jyviskyldn yliopistossa 1980.

Kivivuori, Janne: Rikoksenvastainen ryhtiliike pikkukaupungissa 1986-88.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 111. Helsinki 1991.

273



Kivivuori, Janne: “Itsestiiiin selviisti kansalaismoraalista”. Sosiologia 2/1994.

Klapper, Joseph T.: ”The Eftects of Mass Communication”. Glencoe 1960.

Koski, Heikki: Hintansa vdcdrti. Helsinki 1994,

Kosonen, Tapani: ”Doping-ongelman oikeudelliset ja eettiset kysymykset”. Teokses-
sa Doping-symposium, op.cit. 1982.

Krouvila, Pirjo: "Dopinglaki Suomeen?” Liikunta & Tiede 6/1993.

Konig, Eugen: Criticism of Doping: ”The Nihilistic Side of Technological Sport and
the Antiquated View of Sports Ethics”. International Review of Sport 3-4/1995.

Lakott, George and Johnson, Mark: Metaphors We Live By. Chicago 1980.

Lindholm, Ville ja Knuuttila, Pertti: Suomalaisten olvmpiaurheilijoiden suhtautumi-
nen dopingiin ja sen testaukseen. Liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen pro gradu
-tutkielma Jyviiskyldn yliopistossa 1996.

Lindqvist, Martti: "Onko tosielimiissi viinan maku?” Alkoholipolitiikka 1/1985.

Linné, Olga: "Journalistiset kiiytinnot ja ympiristouutiset”. Tiedotustutkimus 3/1991.

Littunen, Yrjo: Sosiaalinen sidonnaisuus. Helsinki 1962.

Luhmann, Niklas: Risk: A Social Theory. Berlin 1993.

Luostarinen, Heikki: Periviiollinen. Tampere 1986.

Manoft, Robert Karl: "Writing the News (By Telling the ’Story’)”. Teoksessa Ma-
noft, Robert Karl and Schudson, Michael (eds.): Reading the News. New York
1987.

Mansbridge, J.J.: ”On the Relation of Altruism and Self-Interest”. Teoksessa Mansbrid-
ge, J.J.(ed.): Beyond Self-Interest. 1990.

Mauss, Armand L.: ”Social Problems”. Teoksessa Borgatta, Edgar F. and Borgatta,
Marie .. (eds.): Encyclopedia of Sociology. New York 1992.

MclIntyre, Matthew D.: The Hero and the Heroine: A Review Synthesis. Liikunnan
sosiaalitieteiden laitoksen pro gradu -tutkielma Jyviskylin yliopistossa 1992.
Mertaniemi, Maarit: Palaneen kérvda urheilujutuissa. Liikunnan sosiaalitieteiden

laitoksen pro gradu -tutkielma Jyviiskyldn yliopistossa 1995.

Mikkonen, Valde: "Rattijuoppous psykologisena ongelmana”. Teoksessa Peltoniemi,
Teuvo (toim.): Moni ottaa ja ajaa. Helsinki 1991.

Miikipid, Eila: Dopingin oikeudellisesta sédntelystd. Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja 75. Helsinki 1985.

Olin, Kalevi; Itkonen, Hannu ja Ranto, Esko: Liikunnan muutos, murros vai kaaos?
Helsinki 1992.

Palmolahti, Harri: Kuka ampui? Tutkimus journalismin, erityisesti televisiouutisten
tavasta syyllistid. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisuja, Sarja
A 81. Tampere 1993.

Partanen, Juha: ”Valistuksen paikka”. Alkoholipolitiikka 1/1990.

Prokop, Ludwig: "Zur Geshichte des Dopings und seiner Bekimptung”. Sportartzt
und Sportmedizin 6/1970.

Puhakainen, Jyri: Kohti ihmisen valmentamista. Tampere 1995.

274



Pylkkinen, Kari: Syy vai seuraus? Kysymyksid ja vastauksia huumeista. Helsinki
1992.

Salonen, Janne: Edessd Idnttd, takana iti? Lukiolaisten kansallinen identiteetti EU-
kansandcinestyksen alla. Tiedotusopin pro gradu -tutkielma Tampereen yliopis-
tossa 1995.

Saunders, B.: ”Alcohol and Other Drugs: The Prevention Paradoxes”. Community
Health Studies 2/1989.

Schivelbusch, Wolfgang: Nautintoaineiden kulttuurihistoria. Helsinki 1986.
Schneider, Joseph: ”Social Problem Theory”. Annual Review of Sociology 11/1985.

Sehling, Michael; Follert, Reinhold und Hackfort, Dieter: Doping im Sport. Miin-
chen 1989.

Seppild, Timo: Yhteenveto: ”Riski on tuttu, mutta tietoa hatarasti”. Suomen Urheilu-
lehti 15/1991.

Seppild, Timo: ”Doping — urheilun rikkaruoho?” Teoksessa Terve sielu terveessd
ruumiissa, op.cit. 1996(a).

Seppinen, Paavo: ”Nikdoalapuheenvuoro”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.): Do-
ping, op.cit. 1982(a).

Seppinen, Paavo: "Doping — eettinen ongelma”. Julkaisussa Let’s Stop Doping. Jul-
kaisija Suomen Antidoping-toimikunta. i.v.

Simpura, Jorma: Vapaan viinan aika. Helsinki 1982.

Siukonen, Markku (toim.): Doping. Raportti ldckeaineiden vddrinkdytdstd urheilus-
sa. Jyviskyli 1982(a).

Siukonen, Markku: ”Dopingin historiaa”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.): Do-
ping, op.cit. 1982(b).

Slater, Robert: Great Jews in Sports. Middle Village 1983.

Snow, David and Benford, Robert: ’Ideology, Frame Resonance and Participant Mobi-
lization”. Teoksessa International Social Movement Research 1. London 1988.

Strauss, Richard H. (ed.): Drugs & Performance in Sports. Philadelphia 1987.
Suhonen, Pertti: Mediat, me ja ympdristo. Tampere 1994.

Taimela, Simo ja Seppiild, Timo: ”Voimaharjoittelussa kiiytettivien anabolisten ainei-
den haitat”. Suomen Ldcikdrilehti 20-21/1994.

Takala, Jukka-Pekka: ”Moraalinen paniikki ja sen konstruoiminen”. Sosiologia 1/
1994.

Tarasti, Lauri: Idrottens normsystem - etik och juridik. Stockholm 1996.

Tarasti, Lauri: ”Aseet annettava doping-valvojille eiki kiyttéjille”. Litkunta & Tiede
1/1993(a).

Tarasti, Lauri: "Kuka pesee jatkossa dopingpyykin — urheilujirjestot vai tuomiois-
tuin?” Litkunta & Tiede 6/1993(b).

Thomason, H.: ”Drugs and the Athlete”. Teoksessa Davies, Bruce and Thomas, Geof-
trey (edes.): Science and Sporting Performance. Oxtord 1982.

275



Tolonen, Juha: ”Oikeudenmukaisuus ja legitimiteetti”. Teoksessa Kekkonen, Jukka
(toim.): Oikeudenmukaisuudesta. Helsingin yliopiston oikeuden yleistieteiden
julkaisuja. Helsinki 1983.

Ungar, Sheldon: ”The Rise and (Relative) Decline of Global Warming as a Social
Problem”. Sociological Quarterily 4/1992.

Voy, Robert: Drugs, Sport and Politics. Champaign 1991.

Vuolle, Pauli: ”Doping-tutkimus”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.): Doping,
op.cit. 1982(a).

Vuolle, Pauli: Huippu-urheilija— ihminen, sankari, kone, rahastaja. Kirijiesitelmi
Tahko-Turpakirdjillid 12.1.1993 Lahdessa. (Kisikirjoitus tekijillid) 1993(a).

Vuolle, Pauli; Alén, Markku ja Heikkinen, Eino: ”Suomalaisten suhtautuminen hormo-
nien kiiyttdoon urheilussa”. Teoksessa Doping-symposium, op.cit. 1982.

Vuorinen, Erkka: Crossing Cultural Boundaries in International News Transmission
— A Transnational Approach. Kiinndstieteen lisensiaatintyd Tampereen yliopis-
tossa 1996.

Vuortama, Timo ja Kerosuo, Lauri: Viestinndn lait ja sddnnét. Karkkila 1994,

Viliverronen, Esa: “Riskien politiikka: tiede ja julkisuus ympiristdongelmien
midrittelijoind”. Tiedotustutkimus 3/1991.

Viiliverronen, Esa: "Metsi sairastaa”. Tiedotustutkimus 4/1995.

Viiliverronen, Esa: Ympdristouhkan anatomia. Tampere 1996.

Woodland, Les: Dope. The Use of Drugs in Sport. London 1980.

Woolgar, Steve and Pawluch, Dorothy: ”Ontological Gerry-mandering”. Social Prob-
lems 32. 1985.

Yearley: Steven: The Green Case. London 1991.

Zehr, Stephen: “The Centrality of Scientists and the Translation of Interests in the
U.S. Acid Rain Controversy”. Canadian Review of Sociology and Antropology 3/
1994,

2. JOURN/\L[STISET JA NIIHIN VERRATTAVAT LAHTEET

Sanomalehtijuttujen otsikoista olen sisiillyttiinyt tihiin lihdeluetteloon yhtii hyvin ala-
kuin yldrivin tai -rivit, jolloin kriteerini ei ole se kumpi on pdiotsikko, vaan se kum-
pi kertoo selkedimmin jutun perussisillon.

Andersson, Gunder: “Friidrotten och tv-ilderns myter”. Teoksessa Ar idrotten fri?
Stockholm 1995.

Anti-doping (nimim.): "Lisidd puhetta dopingista”. Suomen Urheilulehti 31/1995.
Aro, Helle: Puhelinkeskustelumme 6.6.1996.

Aulio, Erkki: ”De Meroden dopinglausunnot ihmetyttivit”. Helsingin Sanomat
3.2.1996.

“Clenbuterolia kiiyttineet painonnostajat vilttivit kilpailukiellon”. Helsingin Sano-
mat 2.11.1992.

“Creatiini, jaksamisen hitivara”. Uusia tuulia luontaistuotealalta 4/1994.

276



”Doping ei vilttimiittd tuhoa uraa lopullisesti”. Kaleva 6.8.1996.

”Doping on urheilun riesa”. Lalli 4.8.1995.

”Doping-asiantuntija Mantred Donike kuollut”. Kaleva 22.8.1995.
”Dopingia vahingossa”. [ltalehti 17.7.1996.

”Doping judoka saa pitdid mitalinsa”. Kaleva 25.7.1996.

”Dopingtuomion vesittimisyritys ei enidd mahdollista”. Kaleva 29.10.1992.
”Doping-urheilijat vapautettiin”. [/talehti 5.8.1996.

”Ei aineisiin sekaantunut body” (nimim.): Kuolo kasvuhormonissa. //ta-Sanomat
3.4.1996.

Enquist, Per Olov: Kevyt moukari. Helsinki 1973.
Eskola, Jari: ”Doping jiljelld olympialiikkeen suurista pulmista”. Aamulehti 2.9.1992.

Eskola, Jari: ”Juoksupuheita”. Teoksessa Vettenniemi, Erkki (toim.): Juoksun hurma
Ja tuska. Helsinki 1994,

”Eteldafrikkalaistutkija ehdottaa dopingin laillistamista”. Helsingin Sanomat
22.8.1996.

”EU uhkaa my®os kilpailukieltoja”. Aamulehti 10.3.1996.

”FIFA ei allekirjoita doping-sopimusta”. Helsingin Sanomat 4.9.94.

Hagerfors, Lennart: “Freak show eller fri idrott?” Teoksessa Ar idrotten fri? op.cit.
1995.

Halphen, André: "Pitiiisikd doping-testit lopettaa?”’ Kaleva 23.7.1996.

Hannus, Matti: Yleisurheilu. Tuhat tihted. Helsinki 1983.

Harakka, Timo: “Miti ajattelin tindin”. NYT (Helsingin Sanomien liite) 9.8.1996.

Hartiala, Kaarlo: ”Doping — teot ja asenteet”. Helsingin Sanomat 8.8.1996.

Harva, Urpo: ”Dopingaineet kriminalisoitava”. Aamulehti 11.9.1992.

Hedberg, Katja: ”Neuvostourheilu oli likaista pelid”. Savon Sanomat 14.3.1992.

Heinild, Kalevi: ”Huippu-urheilun ’asevarustelu’”. Helsingin Sanomat 4.7.1995.

Heinonen, Olavi: ”Tuomarien valta on kasvanut”. Helsingin Sanomat 14.9.1996.

Hemadnus, Pertti: ”"Doping”. Helsingin Sanomat, kuukausiliite 23.1.1993(a).

Hemdnus, Pertti: Kuka halusi murhata olympiavoittajan? Oulu 1993(b).

Hemdnus, Pertti: ”Mitid astmalidikkeet voisivat opettaa urheilutoimittajille?” Jour-
nalisti — Journalisten 21/1995.

Hemdnus, Pertti: ”Miki yhdistidd Inkeri Anttilan ja Katrin Krabben?”” Teoksessa Lah-
ti, Raimo (toin.): Kohti rationaalista ja humaania kriminaalipolitiikkaa. Helsin-
gin yliopisto, Kriminologian julkaisuja 2, Rikosoikeuden julkaisuja 3. Helsinki
1996(a).

Hemadnus, Pertti: Urheilujournalismi ja ihmisrauniot”. Journalisti — Journalisten 4/
1996(b).

Heyno, Jouko: ”Doping-ongelma — onko sitd?”” Aurora 5/1996.

Hollo, Lauri: ”Wahlman viihtyy Tampereella”. Aamulehti 30.6.1995.

277



Holopainen, Pekka: ”Vankeustuomio uhkaa Ruotsin dopingurheilijoita”. l/ta-Sano-
mat 3.10.1996.

Homén, Carl-Olaf: “Taistelua jatkettava doping-syopii vastaan”. Helsingin Sanomat
10.10.96.

Honkasalo, Antero: "Riskit ja yhteinen paha”. Rakentaja 1.11.95.

“"Hovioikeus vapautti Minna Lainion rahakorvauksista™. Helsingin Sanomat
25.10.1996.

“Hullun hommaa”. Oulun Sanomat 6.7.1994.

Hurme, Hannu: ”Kononen — entistii yksindisempi”. Viikkolehti 24.11.1995.

Huttunen, Jussi: “Juomatavat, suomalaisten heikko kohta”. Swomen Kuvalehti 40/
1995.

Hiiggman, Pirjo: "Nikoalapuheenvuoro”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.): Do-
ping, op.cit. 1982(a).

Isola, Kirsikka: ”Anteeksi, mummu ettii olen riiiivisuinen.” Il/ta-Sanomat 13.7.1996.

“Italialainen korkeushyppiiji TAAF:n pannaan”. Aamulehti 19.7.1996.

Jaakkonen, Juha: "Ternimaidosta huutava pula.” litalehti 24.3.1994.

”JJ: Terni ei ole dopingia”. {ltalehti 24.3.1994

Jokinen, Jouko: "Kononen tuomitsee alppimajat”. Helsingin Sanomat 3.11.1995.

Journalistin oljeet. Helsinki 1992,

”Julkisen Sanan Neuvoston péitoksid 1/96”. Journalisti — Journalisten 6/1996.

”Juomapulloakin pitid vartioida” llta-Sanomat 27.4.1996.

Kaltiala-Heino, Riittakerttu: “Pakon kiiytto psykiatrisessa hoidossa on vithentynyt”.
Aamulehti 18.3.1996.

Kantola, Ileikki: "Nikoalapuhcenvuoro”. Tcokscsssa Siukonen, Markku (toim.):
Doping, op.cit. 1982(a).

Kantola, Heikki: Kirje Pertti Hemdnukselle 14.7.1996.

Kari, Tapio: "Mielipidetutkimus yllitti tekijinsi: Itd-Saksa oli mainettaan parempi”.
Viikkolehti 14.7.1995.

“Karila on perehtynyt dopingin haittavaikutuksiin”. //ta-Sanomat 11.1.1995.

Karila, Tnomo: ”Antakaa aikaa torkypyykin pesuun”. Suwomen Urheilulehti 39/1995.

Karppinen, Eero: ”Suomalaisen yleisurheilun aallonpohjan syyt ja parannusehdotuk-
set”. Julkaisussa Vuolle, Pauli (toim.): Urheilutoimittajien puheenvuoroja. Jyvi-
kyldn yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen opetusmonisteita 11/1988.

Kataja, Juha: "Doping-valvonnan periaatteet”. Teoksessa Doping-sympositum, op.cit.
1982(a).

Kataja, Juha: Doping-valvonnan toteutus. Teoksessa Siukonen, Markku (toin.): Do-
ping, op.cit. 1982(a).

Kauhanen, Hannu: ”Urheilun etiikka koetuksella”. Oulun Sanomat 31.7.1996.

Keskitalo, Petri: ”"Doping, tuho vai pelastus”. Julkaisussa Let’s Stop Doping, op.cit.
Lv.

Kielletyt ja sallitut lddkeaineet urheilussa 1992. i.v.

278



Kielletyt ja sallitut lddkeaineet urheilussa 1995. iv.

”Kiinassa dopingista tehdiin rikos”. Aamulehti 15.12.1994.

Kiviranta, Reijo: ”Niikoalapuheenvuoro”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.): Do-
ping, op.cit. 1982(a).

Kivistd, Kalevi: ”Nikoalapuheenvuoro”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.): Do-
ping, op.cit. 1982(a).

Klami, Hannu Tapani: ”Urheilun moraalifilosofiaa: puhtain asein ja asentein”. Ka-
nava 9/1988.

Klemola, Heikki: ”Nikoalapuheenvuoro”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.):
Doping, op.cit. 1982(a).
”KOK tarvitsee lisdd doping-tuntemusta.” Suomen Kuvalehti 37/1996.

”KOK:n korkea jisen ehdottaa lievempid dopingrangaistuksia”. Helsingin Sanomat
9.2.1996.

Korhonen, Aila: ”Liikaa hilyd astmaurheilijoiden lddkityksestd”. Silmu 4/1996.
Korhonen, Asser: ”Missi hiin on nyt”. Helsingin Sanomat, kuukausiliite 17/1995.
Korva, Heidi: ”Urheilu on putipuhdasta”. Suomen Urheilulehti 33/1996.
”Kreatiini voi lisiitd kofeiinin erittymistd”. Aamulehti 23.7.1994.

Kupiainen, Jari: "Minut houkuteltiin allekirjoittamaan tunnustus”. Hymy 8/1996.
Kuurne, Timo: Johdanto”. Julkaisussa Let’s Stop Doping, op.cit. 1.v.

Kuusela, Matti: ”Alppimajan vanki”. Aamulehti 14.11.1994(a).

Kuusela, Matti: ”Leijonien salaisuus paljastui”. Aamulehti 27.4.1994(b).

Kuusela, Matti ja Laitinen, Vesa: ”Dopingin sinivalkoinen valhe”. (Kyseessii laaja
juttukokonaisuus.) Aamulehti 10.9.1995(a)

Kuusela, Matti ja Laitinen, Vesa: ”Vastuuta ei kanna kukaan”. (Jatkoa edelliseen,
myos laaja juttukokonaisuus.) Aamulehti 10.9.1995(b)

Kyllonen, Marja: “Doping-tutkija toivoo: Huumetesteji lentijille ja junanohjaajil-
le”. llta-Sanomat 25.10.1995.

”Kysy Kirstiltd”. Helsingin Sanomat 28.4.1996.

Lahti, Markku: ”Doping-uhka estiid kahvituksen”. Helsingin Sanomat 20.4.1993.

Lahtonen, Unto: ”Urheilijan tdytyy kuunnella elimistodin”. Aamulehti 17.6.1995.

Laitinen, Vesa: ”Suomen linja ei kelvannut”. Aamulehti 22.3.1996.

Laitinen, Vesa: Petterilld ykkosluokan tilaisuus”. Aamulehti 31.5.1996.

Let’s Stop Doping. i.v.

Liitsola, Seppo: ”Niikdalapuheenvuoro”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.): Do-
ping, op.cit. 1982(a).

Lindberg, Marjut: “Eldmin ja kuoleman valintoja”. Helsingin Sanomat 22.9.1996.

”Los Anglesissa pimitettiin dopingkiryji?” Aamulehti 22.3.1994.

Lysmé, Isto: "Marjatta, Carl Ohmanin vaimo: Ei eldmii tihiin piity”. Seura 28/1996.

”McKoy edustaa Itivaltaa Atlantassa”. Helsingin Sanomat 9.7.1996.

279



de Merode, Alexandre: “Kansainvilisen Olympiakomitean toimet dopingin kitkemi-
seksi huippu-urheilusta”. Julkaisussa Let’s Stop Doping, op.cit. i.v.

Merildinen, Reetta: "Hormoniurheilijan nousu ja tuho”. Helsingin Sanomat 9.9.1984.

Miettinen, 1leikki: ”Ahola hoiti kipeid vatsaansa kiclletyilld ladkkeilld”. Helsingin
Sanomat 3.4.1995.

“"Miguel Indurainin maine puhdistettiin”. Kaleva 8.9.1994.

“Minulle on haaste menestyi ilman dopingia”. Liikunta & Tiede 5-6/1995.

“Modahl turvautuu omiin dopingnéytteisiin”. Helsingin Sanomat 28.3.1996.

Musta hevonen (nimim.): Elimin sietimiton raskaus”. Swomen Urheilulehti 18/
1994,

Mottold, Matias: “Petturit pallilla”. NYT (Helsingin Sanomien liite) 16.8.1996.

Niemi, Juha: "Mommon-kisat™. Hta-Sanomat 2.8.1995.

Niemi, Pdivi: "Hohnin vammaan ei 10ytynyt apua”. Helsingin Sanomat 4.7.1995.

Nurmela, Kari A.: ”Onko alppimaja eettisesti hyviksyttivi keino?” Liikunta & Tiede
4/1994.

Nurmela, Kari A.: ”Dialogista Venijin kanssa ei saa tullamonologi” /ltalehti 1.7.1995.

Nurmela, Kari A.: Fanaattisen juoksuvalmentajan arvomaailman muutos. Liikunta &
Tiede 4/1995.

Nurmela, Kari A.: "Identiteettini on ollut aina suomalainen.” /ltalehiti 23.11.1996.

Nurmela, Kari A. ja Juppi, Joel: "Hy®6tyliikkuja Esko Aho vaatii, Dopingkiirysti yhteis-
kunnan tuki pois”. Liikunta & Tiede 4/1993.

Nuuttila, Seppo: "Miki oli DDR:n urheilumenestyksen salaisuus? Pelkkiid dopingia-
ko?” Suomen Urheilulehti 33/1996.

Nyholm, Timo: “Hyvin tuomittu”. /ta-Sanomat 6.6.1994.

Nykiénen, Anna-Stiina: “Reilun pelin kaksoisveli on vilppi”. Helsingin Sanomat
30.7.1994.

Nykinen, Anna-Stiina: ”Suomi on piilodopingin edellikiviji.” Helsingin Sanomat
1.3.1996.

Nirhinen, Sirkka: "Tiedon julkistajat palkittiin”. Linkki 13/1996.

”Oikeus totesi Narozhilenkon doping-tuomion laittomaksi”. Helsingin Sanomat
21.9.1994.

“Olympialaiset rahamiesten pelikenttind”. Helsingin Sanomat 30.5.1996.

Palo, Lassi: "Liiketieteen murhe”. Suomen Urheilulehti 35/1995(a).

Palo, Lassi: ”Noin 500 nyrkkeilijid on menehtynyt vaoden 1884 jilkeen”. Swomen
Urheilulehti 42/1995(b).

“Petteri Lehtiselle kahden vuoden kilpailukielto”. Kaleva 28.6.1995.

“Piipposelle varoitus kofeiinista”. Helsingin Sanomat 3.6.1994.

Portaankorva, Juha: ”Suomessa tehtiin viime vuonna 810 dopingtestid — kiiryji kévi
14”. Kaleva 18.1.1995.

Pouta, Hellevi: Heli Rantanen: ”Sovinismi saa sisuksen kiehumaan”. Apn 32/1996.

Pulla, Armas J.: Kahvi. Helsinki 1976.

280



Pusa, Ari: ”Dopingaineiden kiyttdjit vapaata riistaa”. Helsingin Sanomat
24.12.1995(a)

Pusa, Ari: ”Tupakointi voi olla dopingia siind misséd kahvinjuontikin”. Helsingin Sa-
nomat 8.11.1995(b)

Pusa, Ari: ”Miksei urheilijoiden dopingrangaistuksissa ole yhtenevii kiytintod?”
Helsingin Sanomat 25.5.1996(a).

Pusa, Ari: “Petteri Lehtinen saa uida Atlantassa”. Helsingin Sanomat 15.1.1996(b).

Pusa, Ari: ”Urheilulla ei varaa vakaviin vammoihin”. Helsingin Sanomat 21.1.1996(c).

Pyysalo, Riitta: ”Eliméé nuotin vieressid”. Suomen Kuvalehti 21/1995.

Pinkildinen, Seppo: Suomalainen doping. Helsinki 1993.

Rahikainen, Jari: ”Shakaalin ihmisjahti ja epéilyttivit sairastapaukset”. lltalehti
27.9.1996.

Rajaniemi, Jari: ”Suomen kunnioitetaan suurena urheilumaana”. Kaleva 10.2.1996.

Rauste, Olli: ”Suomalaisurheilija lainsuojaton dopingsiiddosten viidakossa”. Helsin-
gin Sanomat 31.12.1994.

Rauste, Olli: Puhelinkeskustelumme 28.5.1996.
Rauste, Olli: Puhelinkeskustelumme 17.12.1996.

”RH: Juhla, joka kuuluu kaikille ja johon kaikki kutsutaan”. Rauhan Tervehdys 13/
1996.

Rompotti, Kalevi. ”Nikoalapuheenvuoro”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.):
Doping, op.cit. 1982(a).

Saarelainen, Pekka: ”Astmaatikoille urheilukielto?” Helsingin Sanomat 12.1.1996.

Saarniaho, Minna: ”Kuulamies Torniainen kirysi”. Aamulehti 19.6.1996.

Sadeniemi, Pentti: ”Asiantuntematon jilkipuhe”. Helsingin Sanomat 26.8.1996.

”Salaisen poliisin papereista 16ytyi todisteita, Itd-Saksassa syotettiin doping-aineita
lapsillekin”. Helsingin Sanomat 8.3.1994.

Salo, Urho: ”Halvari ei anna dopingin hiiritd”. Aamulehti 5.3.1995.
Salo, Urho: ”Mutkia matkassa”. Aamulehti 1.3.1996.

Salonen, Juha: “Kilpailullinen kuntoilu muistuttaa juoppoutta”. Helsingin Sanomat
9.2.1996.

Seppiild, Timo: "Miksi dopingvalvonnasta ei luovuta?” Helsingin Sanomat 12.8.1994.

Seppild, Timo: ”Dopingkontrollia vaivaa liiallinen byrokratia”. Helsingin Sanomat
20.2.1996(b).

Seppili, Timo: ”Koistisen doping-tiedotussotkut johtuivat urheilijan antamasta viiris-
ti tiedosta”. Swomen Urheilulehti 33/1996(c).

Seppild, Timo: "Piristeet, betasalpaajat ja diureetit doping-aineina”. Julkaisussa Let’s
Stop Doping, op.cit. 1.v.

Siitonen, Arto: ”Dopingongelmien ratkaiseminen vaatii todellista urheiluhenke”.
Helsingin Sanomat 24.9.1996.

281



Siukonen, Timo: “Olympiavoittajat oikeita sankareita”. Helsingin Sanomat 1.9.1996.

Stromberg, Ragnar: "Akilles alias skoldpaddan”. Teoksessa Ar idrotten fri? op.cit.
1995.

Sulkava, Esa: "Doping ja urheilun uskottavuus”. Julkaisussa Let’s Stop Doping, op.cit.
iv.

”Suomessa ei tiukenneta hormonilakeja”. Ilta-Sanomat 3.10.1996.

Suvanto, Jalo: ”Valmentaja kuuden oikeuden palvelija”. Aamulehti 18.8.1995.

Svensson, Pelle Sving: Avoin kirje urheilupampuille. Helsinki 1973.

Syvinen, Juhani: ’KOK paitti pehmoilla”. Helsingin Sanomat 4.2.1996.

Taimi, Risto: "Minulla on oikeus mielipiteeseen”. Turun Sanomat 9.8.1992.

Tallberg, Peter: "Nikdalapuheenvuoro”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.): Do-
ping, op.cit. 1982(a).

Tanhuanpid, Asko: "Onko Suomessa kansallista liikuntakulttuuria ja mikd on sen
tulevaisuus?” Julkaisussa Vuolle, Pauli (toim.): Urheilutoimittajien puheenvuo-
roja, op.cit. 1988.

Tarasti, Lauri: Kirje Pertti Hemdnukselle 7.1.1997.

"Tradenkova viides bromantaanin kiytosta kiardhtinyt”. Helsingin Sanomat 2.8.1996.

Tuominen, Kalevi: "Nikoalapuheenvuoro”. Teoksessa Siukonen, Markku (toim.): Do-
ping, op.cit. 1982(a).

Turtiainen, Jussi: "DDR:n urheilujohtoa jahdataan dopingista”. Kaleva 14.5.1996.

"Tadysin puhtaat kisat?” Ilta-Sanomat 6.8.1996.

Uusi Sivistyssanakirja. Helsinki 1988.

Varis, Tuula-Liina: ”Kuri ja jirjestys”. Suomen Kuvalehti 10/1995.

Vettenniemi, Erkki: “Dopingin ‘salaliittoa’ purkamassa™. Liikunia & Tiede 4/1994.

Virolainen, Antti: "Hyvi pyrkimys, liian jireit aseet”. /lta-Sanomat 3.10.1996.

Vuolle, Pauli: Kirje Pertti Hemanukselle kesilld 1993 (ei tarkkaa paiviysti). 1993(b).

Vihi-Soyrinki, Pekka: “Kestivyysurheilua ilman dopingia”. Julkaisussa Let's Stop
Doping, op.cit. i.v.

Wacklin, Matti: ”Liiketiedettd urheilun ehdoilla”. Aikalainen 3/1996.

Wuori, Matti: Faustin uni. Helsinki 1995.

”Yhteiskunnan muutokset heijastuvat myds liikuntaan”. Helsingin Sanomat
21.11.1995.

Yld-Autio, Ilmari: ”Urheilijan oikeusturva ja doping”. Julkaisussa Let's Stop Do-
ping, op.cit. i.v.

Ylonen, Seppo: “Juopottelun kitkeminen sortui yli-innokkaaseen toteutukseen”. Ka-
leva 9.12.1995.

Angeslevi, Piivi: ”Lempeii luolamies”. Helsingin Sanomat, kuukausiliite toukokuu
1996.

282



LUTE 1

KevAAN 1994 YLIOPPILASKIRIOITUSTEN AIDINKIELEN KOKEEN AINEISTOA:
MARKKU ALEN, URHEILU JA LAAKKEET (KATKELMA)

Urheilussa ja liikunnassa kdytetddn ladkkeitd ainakin kolmella tavalla. Niditd ovat
sairauden tai vamman parantaminen, sairastumisen tai raskauden ehkdiseminen seka
lddkkeiden vidirinkdytto. Vddrinkdyttoon johtavat seuraavat tarkoitusperit: dopingtar-
koitus eli suorituskyvyn parantaminen, kivun ehkdiseminen ennalta, rasvan vihentami-
nen ja lihaksikkuuden lisddminen sekd huumaus.

Vaikka lddkkeiden kdyttotavat tuntuvat erillisiltd, kdytdnnossd ne kietoutuvat mo-
nin tavoin toisiinsa. Sekd flunssaisen ettd kroonisesti sairaan urheilijan normaali
hoito on vaikeutunut dopingsddnndsten takia, ndin esimerkiksi syddn- ja verenkier-
toelinten sairautta potevalla ampujalla.

Sairaan urheilijan oikeusturva on heikompi kuin muiden sairaiden. Hin joutuu hel-
posti leimatuksi dopingin kayttdjaksi.

Terveen lddkitseminen on erittdin harvoin lddketieteellisesti perusteltua. Kuitenkin
rokotuksia, suojalddkitystd malarian ehkdisemiseksi ja hormonivalmisteiden kadyttod
raskauden ehkiisyyn pidetddn asiallisina. Suojatoimiin liittyvd riski hyvédksytddn, koska
sivuvaikutukset ovat siedettdvia.

Lddkkeiden vadrinkdyito

Terveen urheilijan lddkitseminen suorituskyvyn parantamiseksi kilpailussa ei suojaa
hidntd miltdan riskiltd tai vaaralta, vaan altistaa lddkkeiden haittavaikutuksille. Sama
pitee terveelle tehtyihin verensiirtoihin ja muihin dopingmenetelmiin, esim. eméastank-
kaukseen.

Dopingin kdyttdmuotoihin eli miten, missd tilanteessa, kuinka usein ja kuinka ylei-
sesti dopingia kdytetddn vaikuttavat ainakin kunkin urheilulajin suorituskykyvaati-
mukset, aineen tai menetelmin vaikutukset ja kdyttomahdollisuudet.

Liahinni teho- ja kestdvyyslajeissa on hyotyd piristeistd, esimerkiksi amfetamiinis-
ta, efedriinistd ja kofeiinista. My®s virtsan eritystd lisddvien diureettien ja beetasalpaa-
jien dopingkayttd on lyhytaikaista, vain kilpailutilanteeseen liittyvaa.

Ensin mainittua kdytetddn vain painoluokkalajeissa; jalkimmaistd lyhytaikaista kes-
kittymistd ja taitoa vaativissa lajeissa, kuten ammunnassa. Vaikka molemmat val-
misteet parantavat menestymismahdollisuutta kilpailutilanteissa, niiden vaikutus
pitempiaikaiseen fyysiseen suorituskykyyn on kuitenkin pdinvastainen.

Veridoping

Veritankkausta urheilijan omalla verelld lienee harjoitettu ldhinni tutkimustarkoi-
tuksessa, eli erittdin harvoin. Lahden MM-hiihdoissa 1989 aloitettu verindytteeseen
perustuva vieraan veren jiljitys lisdnnee kuitenkin oman veren vidrinkiyttod. Mene-
telmdn hankaluus sekd veren toistuvasta talteenotosta aiheutuva anemia ja harjoitus-
tehon lasku rajoittanevat tankkausta omalla verelld.
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Urheilijan elimistdn punasoluméiriin keinotekoista lisddmisti vieraalla tai omalla
verelli ei ole aiemmin lainkaan valvottu. Aiemmin analyysit perustuivat virtsaniyttee-
seen. Veritankkausta lienee silti kiytetty vain vihin. Tillaisen epéeettisen verensiir-
ron jirjestiminen on vaikeaa, ja toisaalta varsinaista “tarvetta” on esiintynyt vain
suurkilpailuissa tai kestidvyyslajien ennityskokeissa.

Hormonidoping

Urheilussa erilaisia hormonivalmisteita kiiytetdin piddasiassa harjoituskaudella ja
pitkiin aikaa. Hormonien kiyttd on muuta dopingia yleisempid, ja se onkin todenni-
koisesti koskenut kymmeniituhansia suomalaisurheilijoita.

Muualla maailmalla hormonivalmisteiden kiyttijien méird lienee ollut useita mil-
joonia. Syy suosioon lienee se, etli anaboliset hormonivalmisteet lisdidvit harjoi-
tuskestiivyytti ja fyysisti suorituskykyi. Vilittomii sivuvaikutuksia on pidetty sidetti-
vind. Hormonivalmisteita on ollut helposti saatavilla.

Miessukupuolihormonien kaltaisilla anabolisilla hormonivalmisteilla yritetdéin mie-
histdd urheilijan elimistod. Punasolutuotanto lisdintyy ja elimiston, varsinkin lihak-
siston harjoituksensieto paranee. Hormoneilla tehostettu harjoituskausi johtaa parem-
piin tuloksiin kuin normaali harjoittelu. Ilmio tulee selviisti esiin suorituskykynsi
yliirajoilla liikkuvilla voima- ja teholajien huippu-urheilijoilla, ja erityisesti naisilla.

Niiden anabolisten hormonien kiyttd johtaa kuitenkin molemmilla sukupuolilla
aineenvaihdunnan ja hormonitoiminnan hiiridihin, varsinkin kasvuiissi ja erityises-
ti naisilla. Hiiriot riippuvat myos valmisteesta, annostuksesta ja viirinkiyton kes-
tosta. Pitkiin kiyton sivuvaikutukset ovat urheilusuoritustenkin kannalta haitallisia.

(Markku Alén, Terveys 2000 3/1989, artikkeli)
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LIITE 2

KevAAN 1994 YLIOPPILASKIRJOITUSTEN AIDINKIELEN KOKEEN AINEISTOA:
PerTTI HEMANUS, DOPING (KATKELMA)

Kuinkahan kauan doping ilmiond on minua penkkiurheilijana askarruttanut? Var-
maan niin kauan kuin siitd on julkisesti puhuttu.

Aluksi uskoin lapsenomaisesti kaiken, mitd dopingista viitettiin. Urheilijat kiytta-
viit kiellettyji aineita — miten moraalitonta, miten hirveda!

Martti Vainion kiiry Los Angelesin olympialaisissa 1984 alkoi horjuttaa lapsenus-
koani. Vainiota ei pohjimmiltaan paheksuttu siksi, ettii hiin oli rikkonut sddntoji.
Hiinen varsinainen vikansa oli se, ettd hin oli rikkonut niitd kompeldsti ja jddnyt
kiinni.

Barcelonan olympialaisten aikaan péisin jo niin pitkiille, etti tilasin Suomen Anti-
doping-toimikunnalta kitjasen Let’s Stop Doping. Vaikka nimi on englantia — sillid
kaiketi korostetaan dopingin vastaisen tyon kansainvilisyyttid — kaikkien 16 kirjoit-
tajan tekstit ovat selviid suomea. Niitid pystynee lukemaan sellainenkin nuori, jolla
on peruskoulussa vaikeuksia.

Kirjasen yksi perusteema on tiimé: Doping on paha asia. Miksi, lukija kysyy. Koska
se on kiellettyd. Miksi se on kielletty, lukija kysyy. Koska se on paha asia.

Kymmenottelija Petri Keskitalo korostaa kirihtimisen pelkoa ja hermopainetta,
jonka vallassa dopingia kilyttivi urheilija joutuu elimiin. Varmaan joutuukin —
niin kauan kuin sdéinnot ovat nykyiset.

Elineekd myos ylin kansainvilinen urheilujohto hermopaineessa? Ymmartaiko se
edes, miten paljon sen uskottavuus on heikentynyt?

Lidketieteen etiikkaan erikoistuneessa tieteellisessd lehdessd luonnehdittiin syk-
sylld Kansainvilisen olympiakomitean eli KOK:n lédiketieteellistd komissiota “itse-
ddn sdilyttiviksi harvainvallaksi”. Brittijulkaisun toimittajan Richard Nicholsonin
mukaan komissio on myds tieteellisesti amatdoriméinen ja puutteellinen.”

Mitiihiin sellainen valvontaelin on taipuvainen tekemiiin? Litkiiko se liian ankaria
tuomioita valvottavien oikeusturvan vaarantaen? Vai onko se piinvastoin liian lepsu?
Vai heittelehtiviitkd tuomiot sattumanvaraisesti laidasta laitaan?

Miksei kukaan edes yrité tutkia kriittisesti nykyistid doping-valvontaa?

Kun doping-valistusta tonkii, paljastuu toki jotenkin, miksi kielletyt aineet ovat
pahoja. Siksi ettid ne ovat urheilijalle “keinotekoinen” tapa parantaa suorituskyky-
aan.

Mutta mitd “keinotekoinen” tarkoittaa? Miki olisi sen vastakohta? Varmaan luon-
nollinen, aito, alkuperiinen.

Luonnollista, aitoa, alkuperiistd urheilua 16ytyi Suomen kouluista vuosikymmenii
sitten ja saattaa l6ytyd vielidkin. Poika tai tyttd pantiin esimerkiksi juoksemaan 60
metrid, hyppiddméén pituutta ja tydntdméain kuulaa, vaikkei hiin urheilua harrastanut-
kaan. Hin saattoi ilmentdd ns. luonnonlahjakkuutta voittamalla tovereitaan, jotka
harrastivat.
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Nykyinen kilpaurheilu — huippu-urheilusta puhumattakaan — edellytti tietenkin
poikkeuksellista lahjakkuutta, mutta se ei yksistidin riitd mihinkédian. On harjoitelta-
va nousujohteisesti yhi enemmiin, yhi kovemmin, yhi taitavammin. On harjoiteltava
puoli- ja lopulta kokopiivitoimisesti, on elettivi urheilulle ja myds urheilusta.

Urheilullinen suurlahjakkuus, aikuistuva nuori mies, kirjoittaa hyvin arvosanoin
ylioppilaaksi, mutta hiinen korkeakouluopintonsa venyviit ja venyviit urheilun vuok-
si. Loukkaantumistensa jilkeenkin hiin jatkaa keski-ikdisend kokopdiviurheilijana,
koska hin haluaa vield kerran péista lihelle lajinsa huippuja.

Urheilullinen lahjakkuus, aikuinen nainen, huomaa mahdollisuutensa, jittdd an-
siotyon vihemmiille, keskittyy urheiluun. My6s hiinen valmentaja-aviomiehensi luo-
puu tydstiddn ja ammatistaan ja eldd hiinkin vaimon urheilutuloilla.

‘Tdmiko on kunnollista, aitoa, alkuperiisti urheilua? Se on jo niin “keinotekoista”
eli pinnistettyd, ettd muuttuisiko asia endd mitenkiin olennaisesti, jos nuo tekaisemani
urheilijat vield kayttdisivit esim. piristeitd tai anabolisia stereoidejakin?

Huipulle pyrkivé urheilija tarvitsee monenlaista auttajaa: on valmentaja, hieroja,
lddkari, fysioterapeutti, ravitsemusterapeutti, psykologi, psykiatri, pappi, julkisuuskon-
sultti. Yksi urheilija ei ehkd kiytd kaikkien ammattikuntien palveluja, mutta kaikilla
on kiiyttijinsd.

Ravitsemusterapeutti arvattavasti kertoo urheilijalle, mitd tamin kannattaa syodi:
mitd normaaliruokaa, mitd lisdravinteita, mitd harjoittelukaudella, mitd kilpailujen
edelld, mitd aamulla ja mité illalla. Muuttuisiko asia endid olennaisesti, jos lddkiri
kertoisi urheilijalle, minkilaisia piristeitd tai anabolisia steroideja timin on syyti
napsia, jotta niiden hyoty olisi mahdollisimman suuri ja haitta mahdollisimman pie-
ni?

Nyt varmaan kysytiddn kannatanko maksimaalisen “keinotekoista” huippu-urheilua
kaikkine kuntoa kohottavine temppuineen vai pilkkaanko sitid?

Kumpaakaan tulkintaa en tunnusta omakseni. Totean vain, ettd kulttuurimme ja
arvomaailmamme ovat ddrimmiisen suoritus- ja saavutuskeskeisii ja timi arvomaa-
ilma on huippu-urheilunkin perusta.

Jos jokin on “keinotekoisista keinotekoisinta”, sitd on yritys vetii sallitun ja kielle-
tyn raja ehdottomasti tiettyyn kohtaan ikéin kuin se luonnonvoimaisesti kuuluisi juu-
ri siihen.

Jos sosiologi Kettil Bruun eldisi, mitd hin mahtaisi sanoa doping-keskustelusta?
Tuo alkoholin ja huumeiden kiyton tutkijana maailmanmaineensa hankkinut tiede-
mies heritti drtymystd ja availi my0s silmid korostamalla seuraavaa perusasiaa: kieli,
sanat ovat saaneet meidit kuvittelemaan, ettd on olemassa itsestdin rajautuva, sel-
ked piihteiden luokka — alkoholi on niistii tunnetuin — ja ettd myos lddkkeilld ja
huumeilla on omat luokkansa.

Tosiasiassa nuo sanat ovat vain sosiaalisia sopimuksia, jotka vaihtelevat eri kult-
tuurien vililld ja muuttuvat ajassa samankin kulttuurin sisilli.
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Bruunin mielestd usein on turha erotella muka piihteitd, muka ldikkeitd ja muka
huumeita. Sen sijaan hiin suositteli kiytettiviksi sanontaa: kaikki ne aineet, joilla
ihminen pystyy muuttamaan psykotyysista tilaansa.

Miti tidssid valossa on doping? Tietenkin vain sana, mutta silli myos niputetaan
tietyt menetelmiit, joilla urheilija pysty tai joilla hiinen arvellaan pystyviin nostamaan
suorituskykyiin. Kirjasen Let’s Stop Doping sivuilta ja sen liitteesti 10ytyy luetteloja
niin kielletyistd kuin sallituistakin aineista. Julkaisu on vuodelta 1990, ja luettelot
saattavat jo olla osaksi vanhentuneita.

(HS:n kuukausiliite 23.1.1993, artikkeli)
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Lute 3

LIIKUNT/\SOSIOLOGISTA, -SOSIAALIPSYKOLOGISTA JA ~ANTROPOLOGISTA
PERUSKIRJALLISUUTTA

Pauli Vuolle on timin julkaisun tekijin pyynnostid kartoittanut tidrkeimmiksi kat-
somansa ylli mainittujen alojen perusteokset lihinni niiden tarpeisiin, jotka ovat
halukkaitakehittimédn eteenpiin esim. juuri dopingin yhteiskuntatieteellistd tutkimus-
ta.

Liikuntasosiologian perusteokset

1 Ball, D.W. & Loy, J. W. (1975): Sport and Social Order: Contribution to the Sociology
of Sport, Addison-Wesley Publishing Company, ISBN 0-201-00408-9.

2 McPherson, B., Curtis, J., Loy, J. (1989): The Social Significance of Sport, an
Introduction to the Sociology of Sport, Human Kinetics Books, Champaign, ISBN
1-800-334-3665 (in Illinois).

3 Theberge, D., Donnelly, P. (1984): Spoirt and the Sociological Imagination (refe-
reed proceedings of the 3th annual conference of the North American Society for
the Sociology of Sport). — Mukana valikoituja artikkeleita mm. urheilujournalis-
mista, feminismisté, urheilijan urasta seki caseja juoksijoista.

4 Sage, G. (1990): Power and Ideology in American Sport, a Critical Perspective.
Human Kinetics Books, Illinois, ISBN 1-800- 747-4HKP. — Nimensid mukainen
kriittinen katsaus. Sage on nykyain International Sport Sociology Association’in
puheenjohtaja.

5 Yiannakis, A, McIntyre, T., Melnick, M. (1993): Sport Sociology, Contemporary
Themes, fourth edition, Kendal Hunt Publishing Company, ISBN 0-8403-81Y%.
— Kilassista liikuntasosiologiaa, mutta edelleen kiyttokelpoinen laaja kokonais-
kuvaus alueesta.

6. Rees, R., Miracle, A. (ed.) (1986): Sport and Social Theory. Human Kinetics Pub-
lishers, Illinois, ISBN 0-87322-041-2. — 21 lukua, joissa eri kirjoittajat kisitte-
levit urheilun yhteiskunnallisuutta hyvin laajasti: sosialisaatiota, aihetta urheilu
ja pienryhmit, metodisia kysymyksii, urheilua ja kasvatusta jne.

7 Ingham, A., Loy. J. (ed.) (1993): Sport and Social Development, Traditions, Transi-
tions and Transformations. Human Kinetics Publishers, ISBN 0-87322-4671-1.
— Than sopiva teos urheilun alkujuurien selvittimisessd, mm. kilpa- ja huippu-
urheilun kehityskaaren kuvauksia, useita tunnettuja kirjoittajia.

8. Bale, J, Maquire, J. (ed.) (1994): The Global Sport Arena. Athletic Talent Migra-
tion in the Interdependent World, Rank Class, London, ISBN 0 7146-4116-2. —
Eri lajien sosiaalihistoriaa perestroikasta Afrikkaan saakka. Edustaa eriinlaista
uutta likkuntasosiologista otetta, jolla yhtymikohtia liikuntamaantieteeseen.

9. Bale, J.: Sports Geography (1989) E & EN. Spon, London ISBN 0-4191-4390-4.
— Varsinaisesti liikuntamaantieteen perusteos, urheilun tilan ja paikan analyy-
sia.
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10. Bale, J.(1994): Landscapes of Modern Sport Politics and Culture. Leicester Univ.
Press, London, ISBN 0-7185-1458-0. — Liikkuu samalla alueella kuin edelli-
nen. Kirjoittaja on vieraillut Jyviiskyliissi usein ja eliddl hyvin aktiivista vaihetta.
Mielenkiintoisia uusia avauksia.

L1. Csikszentmihalyi, M. (1990): Flow, the Psychology of Optimal Experience. Steps
Toward Enhancing the Qualiry of Life. Harper & Row Publishers, New York,
ISBN @8-06-016253-8. — Sosiaalipsykologinen teos, joka hyvin soveltuu liikun-
tasosiologian rinnalle. Flow eli virtaus kokonaisvaltaisena kokemuksena liikkeessi
on kirjan teema. Todella suositeltava teos.

Saksankielisisti teoksista kannattaa mainita ennen muuta Kurt Heinemannin teos

Einfiihrung in die Soziologie des Sports.

Em. kirjojen lisiksi keskeisin tiedonlihde on [nternational Review for the Sociology

of Sport, Kansainviilisen liikuntasosiologian komitean piilehti.
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