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Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia viiden suuren persoonalli-
suuden piirteen tilastollisia yhteyksid formatiivisessa kaytettdvyystestauksessa
tunnistettuihin kdytettdvyysongelmiin sekd tehtadvissd kédytettyyn aikaan, tehtyi-
hin virheisiin ja tehtdvissd onnistumiseen. Tutkimuksen tulosten avulla tulevai-
suudessa voitaisiin mahdollisesti rekrytoida testikdyttdjid, joiden avulla tunnis-
tettaisiin mahdollisimman paljon kéytettdvyysongelmia. Tutkielman ensimmadi-
nen puolisko koostuu teoriaosuudesta, jossa kirjallisuuskatsauksen keinoin ava-
taan persoonallisuuden, kidytettdvyyden ja kidytettdvyystestauksen relevanttia
teoriaa sekd aiheen aiempaa tutkimushistoriaa. Tutkielman toinen puolisko
persoonallisuustestin Mini-IPIP-persoonallisuusinventaarilla, jonka perusteella
valittiin mahdollisimman soveltuvat 30 testikdyttdjad suorittamaan paikan paalla
tehtdvd moderoitu kaytettdvyystestaus MyJYU-sovellukselle mobiililaitteella.
Tutkimuksen tilastollinen testaus toteutettiin regressioanalyysilla ja korrelaatio-
roottisuus voi mahdollisesti ennustaa negatiivisesti kosmeettisten, suurten ja
kaikkien kdytettdvyysongelmien tunnistamista. Matalan sovinnollisuuden piir-
teen tunnistettiin mahdollisesti ennustavan negatiivisesti kdytettdvyysongel-
mien tunnistamista, jos tehtdvaskenaario ei vastaa kdyttdjien luonnollista kaytto-
tilannetta. Tutkimuksen hypoteesien ulkopuolelta testikédyttdjan idn tunnistettiin
mahdollisesti ennustavan positiivisesti katastrofaalisia kdytettdvyysongelmia ja
tehtaviin kdytettyd aikaa. Ndiden tulosten lisdksi tunnistettiin myos tarve tarkas-
tella kéytettdvyystestauksessa kédytettyjen tehtdavien laadullisten erojen vaiku-
tuksia summamuuttujien reliabiliteettiin. Persoonallisuuden piirteiden vaikutus-
ten tunnistettiin tulevan mahdollisesti esille ainoastaan laadultaan haastavissa
tehtavissd. Kdytettavyystestauksen tehtdvissd onnistumisen ei tunnistettu olevan
tilastollisesti yhteydessd kaytettdvyysongelmien tunnistamiseen, vaikka aiem-
missa tutkimuksissa silld oletettiin olevan tamé&nkaltainen yhteys. Tutkimuksen
tulokset eivit olleet linjassa aiempaan tutkimushistoriaan, miké alleviivaa uusien
toistotutkimuksien toteuttamista mahdollisimman valideja teorioita ja menetel-
mid hyodyntden. Tutkimuksen keskeisimpdnd rajoitteena tunnistettiin pieni
otoskoko, joka voi mahdollisesti my®s johtaa tyypin 2 virheeseen.
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The aim of this master's thesis is to investigate whether the big five personality
traits have statistical connections with usability problems identification, time
spent on tasks, errors made and task success rate in formative usability testing.
Based on the results of the research, in the future it would be possible to recruit
the most productive test users with whom it would be possible to identify as
many usability problems as possible. The first half of the thesis consisted of a
theory part, in which the relevant theory of personality, usability and usability
testing, as well as the previous research history of the subject, were opened by
means of a literature review. The second half of the thesis consisted of an empir-
ical user research study, in which participants (N = 51) completed a personality
test with the Mini-IPIP personality inventory. Based on the test results, 30 most
suitable testing participants were selected to perform moderated on-site usability
testing session for the MyJYU application on a mobile device. The statistical test-
ing of the study was carried out with regression analysis and correlation coeffi-
cients. As a result of the study, it was identified that high neuroticism of the test
participant can potentially negatively predict the identification of cosmetic, ma-
jor and all usability problems. The trait of low agreeableness was identified as
potentially negatively predicting the identification of usability problems if the
task scenario does not match the users' natural usage situation. Outside the hy-
potheses of the thesis, the age of the test user was identified as potentially posi-
tively predicting catastrophic usability problems and time spent on tasks. In ad-
dition to these results, the need to examine the effects of qualitative differences
in the tasks used in usability testing on the reliability of sum variables was also
identified. It was also recognized that the effects of personality traits might come
to the fore only in qualitatively challenging tasks. The success of the tasks was
not identified to be statistically connected to the identification of usability prob-
lems, although in previous studies it was heuristically assumed to have this kind
of connection. The results of the study were not in line with previous research
history, which underlines the implementation of new repetition studies using as
valid theories and methods as possible. The main limitation of this study was the
small sample size, which could possibly lead to a type 2 error.

Keywords: user research, user experience, usability, usability testing,
participant, personality, trait theory, big five, mobile application
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1 JOHDANTO

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia persoonallisuuden piirteiden
tilastollisia yhteyksid formatiivisessa kadytettdvyystestauksessa tunnistettuihin
kaytettdavyysongelmiin, jotta voitaisiin tunnistaa mahdollisimman tuottavia tes-
tikdyttdjid, joiden avulla tunnistettaisiin mahdollisimman paljon kéytettdvyyson-
gelmia. Taman lisdksi tavoitteena on tutkia persoonallisuuden piirteiden tilastol-
lisia yhteyksid tehtdvissd kdytettyyn aikaan, tehtyihin virheisiin ja tehtdvissa on-
nistumiseen, koska nididen mittareiden on aiemmassa tutkimushistoriassa
heuristisesti oletettu olevan yhteydessa kaytettavyystestauksessa tunnistettujen
kaytettdavyysongelmien mddrddn (Schmidt, Wittmann & Wolff, 2019). Jos testi-
kayttdja kayttad tehtdviin enemmadn aikaa, tekee enemmain virheitd ja epdonnis-
tuu tehtdvissd useammin, niin tdméan oletuksen mukaan hénen avullaan myos
tunnistetaan enemman kaytettdvyysongelmia (Schimdt ym., 2019).

Kéaytettdavyys on médritelty ISO 9241-11 standardin mukaan: “Missd médérin
tietyt kayttdjat pystyvat kdyttdimaan tuotetta tietyssa kdyttokontekstissa tiettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi tuottavasti, tehokkaasti ja miellyttavasti” (ISO,
2018). Kaytettavyydelle on tunnistettu useita positiivisia vaikutuksia niin loppu-
kayttdjien kuin organisaationkin kannalta (Jordan, 1998). Vaikka kédytettdvyys
huomioidaan nykypdivand enenevissd méadrin osana tuotesuunnittelua, laimin-
lybdddan sen implementointi tuotteeseen kuitenkin liian usein (Rubin & Chisnell,
2008). Kaytettdavyyden varmistaminen tulisikin ndhdd yhtenad ihmisen ja tietoko-
neen vuorovaikutuksen seka sovelluskehityksen tarkeimmista tavoitteista, koska
se on elinehtona digitaalisten tuotteiden menestymiselle (Alnashri, Alhadreti &
Mayhew, 2016; Schmidt ym., 2019).

Kaytettavyystestaus on kayttdjatutkimuksen menetelmd, jossa yksi tai use-
ampi tutkija seuraa yhden tai useamman testikayttdjan suorittavan annettuja teh-
tavid jarjestelmassa tai palvelussa halutussa ymparistossa (Lewis, 2006). Kaytet-
tavyystestauksen tutkimustilanteen tavoitteena on kerata kayttoliittymasuunnit-
telun tueksi empiiristd dataa (Rubin & Chisnell, 2008). Kaytettavyystestaus onkin
tarkein kdytettdavyyden mittaamisen ja varmistamisen menetelmd, koska se antaa

kdlaisia ongelmia he kohtaavat kdyton aikana (Nielsen, 1994).



9

Kaytettdavyystestaukselle on sen tavoitteiden mukaan tunnistettu erilaisia tyyp-
pejd, joista yksi on formatiivinen kéytettdvyystestaus, jonka tavoitteena on tun-
nistaa ja eritelld kaytettdvyysongelmia osana iteratiivista suunnitteluprosessia
(Lewis, 2006).

Goodmanin, Kuniavskyn ja Moedin (2013) mukaan kdytettdavyystestauksen
testikdyttdjiksi tulisi valita jdrjestelman todellisia kohdekayttdjid, jotka tuottavat
mahdollisimman arvokasta dataa. Tdlld hetkelld formatiivisen kadytettavyystes-
tauksen suorittaminen ei ole kustannustehokasta, koska ei tiedetd, minké&laisten
testikdyttdjien avulla tunnistetaan tehokkaimmin kaytettdavyysongelmia. Ai-
heesta on toteutettu aiempaa tutkimusta, jossa on kuitenkin omat rajoitteensa,
eikd tdlld hetkelld kdytettdvyysongelmien tunnistamista validin persoonallisuu-
den teorian avulla kasittele kuin Liapisin, Katsanosin, Xenosin ja Orphanouda-
kisin (2019) tutkimus, jonka menetelmévalinnat tilastolliseen testaukseen ovat
kuitenkin arveluttavia.

Jotta voidaan vastata tdhdn tutkimusongelmaan, on ihmisten eroavaisuuk-
sia pystyttdvd mittaamaan jollain tavalla. Tdhdn avautuu erinomainen mahdolli-
suus persoonallisuuden avulla, joka voidaan madaritelld psykologisiksi jdrjestel-
miksi, jotka ovat osallisina yksilon pysyvissd ja tyypillisissd kokemus- ja kdyttay-
tymismalleissa (Haslam, 2007). Persoonallisuuden teoriat ennustavat ihmisen
kayttaytymistd aiempien tutkimusten mukaan erinomaisesti (Haslam, 2007). Per-
soonallisuuden tarkeimpand mittayksikkond toimivat persoonallisuuden piirteet,
joita ovat viiden suuren persoonallisuuden mallin mukaan ekstraversio, neuroot-
tisuus, sovinnollisuus, tunnollisuus ja avoimuus uusille kokemuksille (Haslam,
2007).

Kéytettdvyystestauksessa on tunnistettu yleisesti kdytetylld viiden testi-
kadyttdjan maaradlla huomattavaa vaihtelua kdytettdvyysongelmien tunnistami-
sessa (Faulkner, 2003). Jos persoonallisuuden piirteiden ja kdytettdvyystestauk-
sessa tuotettavan datan vilille pystytddan tunnistamaan yhteys, niin voidaan vas-
tata tdhdn ongelmaan ja rekrytoida jdrjestelmédn kohdekayttdjistda mahdollisim-
man tuottavia kédytettdvyystestauksen testikayttdjid, joka mahdollistaa testikéayt-
tdgjamédrien pitdimisen mahdollisimman pienend. Taméa on suuri etu erityisesti
pienille organisaatioille, joilla ei ole osoittaa suurta budjettia kayttdjatutkimuk-
seen.

Aihe on kognitiotieteen kannalta tdrked, koska kaytettdavyys on yksi HCL:n
ydinkésitteistd ja sen arvioiminen kadytettdvyystestauksella on herdttdanyt tutki-
muskentilld suurta kiinnostusta (Gray & Salzman, 1998). Onkin tarkedd pyrkia
ymmartamaan kaytettdvyystestauksesta ja siihen liittyvistd ilmioistd enemman,
jotta voidaan tehostaa sen kayttod. Taméa voi mahdollisesti myos lisdtd menetel-
maén yleistd kdyttoastetta ja ndin myo6s mahdollisesti kayttoliittymien kayttdjako-
kemusta sekd kaytettavyyttd yleiselld tasolla.
sia tehtyd kdytettavyystestausta MyJYU-sovellukselle, josta saatiin hyodynnettya
valmiiksi tunnistettuja kaytettdvyysongelmia sekd muotoiltuja tehtavia. Tasta
kiitos kuuluu ryhmén jdsenille Juuso Satovuorelle ja Mihkel Niilukselle, joiden
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analyyttinen, mutta siltikin niin kdyttdjaldhtoinen asiantuntemus ndkyy valilli-
sesti tassdkin tutkimuksessa.

Koska tutkimuksessa toteutetaan praktisesta nikokulmasta suurella otan-
nalla tehtdva kaytettdvyystestaus, niin tutkimuksessa tunnistetuille kaytetta-
vyysongelmille osoitetaan korjausehdotukset ja ne toimitetaan MyJYU:n kehitys-
tiimille, jotta siind kerdtty suuri méddra dataa ei valuisi hukkaan. T4lld tavalla so-
velluksen kdytettdvyyttd voidaan havaintojen perusteella parantaa ja ndin myos
lunastaa sovelluksen arvolupaus helpottaa opiskelijoiden arkea.

1.1 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Jotta voidaan vastata johdannossa esiteltyyn tutkimusongelmaan, niin on tutki-
mukselle asetettava relevantit tutkimuskysymykset, joihin voidaan kiteyttaa tut-
kimuksen ydin. Pro gradu -tutkielmalle osoitettiin tim&n mukaisesti seuraavan-
laiset tutkimuskysymykset:

o  "Owatko kiytettivyystestauksen testikdyttijin persoonallisuuden piirteet tilas-
tollisesti yhteydessi tehtivissi kiytettyyn aikaan, tehtyjen virheiden mddrdidn ja
tehtivissd onnistumiseen?

o  "Owatko kiytettivyystestauksen testikdyttijin persoonallisuuden piirteet tilas-
tollisesti yhteydessi tehtivien aikana tunnistettujen eri vakavuusluokan kiytet-
tdvyysongelmien mddrdidn?”

Ndihin kysymyksiin pyritddn vastaamaan tutkimusehdotuksella, jonka mukaan
kayttdjan persoonallisuuden piirteet ovat tilastollisesti yhteydessd kadytettavyys-
testauksessa tunnistettuihin kdytettdvyysongelmiin sekd tehtdvissd kdytettyyn
aikaan, tehtyjen virheiden maéérén ja tehtdvissd onnistumiseen. Tutkimuskysy-
myksiin vastaamisen ja tutkimusehdotuksen oikeellisuuden vahvistamisen tu-
eksi muotoiltiin persoonallisuuden piirteiden kayttaytymistd ennustavien omi-
naisuuksien ja aiemman tutkimushistorian pohjalta muotoiltujen selitysmallien
pohjalta seuraavanlaiset hypoteesit:

e HI: Korkean ekstraversion piirteen omaavat testikiyttdjit tekevit enemmin vir-
heitd, kiyttivit tehtiviin enemmin aikaa ja onnistuvat tehtivissi useammin.

e H2: Korkean ekstraversion piirteen omaavien testikiyttdjien avulla tunnistetaan
enemmdn kiytettivyysongelmia.

e H3: Korkean sovinnollisuuden piirteen omaavien testikiyttijien avulla tunniste-
taan vidhemmiin kiytettivyysongelmia.

e H4: Korkean tunnollisuuden piirteen omaavat testikiyttdjit tekevit vihemmin
virheitd, kiyttivit tehtiviin vihemmdn aikaa ja onnistuvat tehtivissid useammin.

e Hb5: Korkean tunnollisuuden piirteen omaavien testikiyttijien avulla tunniste-
taan viahemmuiin kiytettivyysongelmia.
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e H6: Korkean neuroottisuuden piirteen omaavat testikiyttdjit tekevit vihemmudin
virheitd, kiyttivit tehtiviin vihemmin aikaa ja epdonnistuvat tehtivissi useam-
min.

e H7: Korkean neuroottisuuden piirteen omaavien testikiyttijien avulla tunniste-
taan vihemmudn kdytettidvyysongelmia.

e H8: Korkean avoimuuden piirteen omaavat testikiyttijit tekevdt vihemmin vir-
heitd, kiyttivit tehtidviin enemmdn aikaa ja onnistuvat tehtivissd useammin.

e HO: Korkean avoimuuden piirteen omaavien testikiyttdjien avulla tunnistetaan
vihemmiin kdaytettivyysongelmia, joista suurin osa on pienid.

Tutkimuksen hypoteeseihin haetaan vastauksia empiirisen kayttdjatutkimuksen
keinoin, joka suoritettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmdisessd vaiheessa osallistu-
jat (N=51) suorittavat Mini-IPIP-persoonallisuusinventaarin ja taustatietokyselyn.
Toiseen vaiheeseen valittiin soveltuvat osallistujat (N=30), jotka suorittivat pai-
kan pddlld tehtdavan moderoidun kéytettdvyystestauksen laboratorio-olosuh-
teissa MyJYU-sovellukselle. Tutkimustilanteista saatu data kvantifioidaan ja ana-
lysoidaan, joiden pohjalta tilastollinen testaus toteutetaan SPSS-ohjelmistolla.

1.2 Tutkielman rakenne

Pro gradu -tutkielma rakentuu Jyvaskyldn yliopiston IT-tiedekunnan raportoin-
tiohjeen mukaisista luvuista. Ensimmaisend lukuna tutkielmassa toimii télld het-
kelld luettava johdanto, jossa lukijalle avataan tutkimuksen kannalta relevan-
teimmat termit, motivoidaan tutkimus, asetetaan tutkimuskysymykset, tutki-
musehdotus ja hypoteesit, sekd esitellddn tutkielman rakenne. Jotta voidaan
muodostaa laaja-alainen kasitys tutkittavasta aiheesta, niin tutkielmassa esitel-
laédn relevantti teoreettinen tausta toisessa, kolmannessa ja neljannessa luvussa,
joissa persoonallisuutta, kdytettdavyyttd ja kdytettdvyystestausta ldhestytédan kir-
jallisuuskatsauksen keinoin. Kirjallisuuskatsauksessa lukijat tutustutetaan ai-
heen kannalta tarkeimpien teorioiden keskeisimpiin konsepteihin ja kasitteisiin.

Teoriaa késittelevissd luvuissa syvennytddan myos aiheen aiempaan tutki-
mushistoriaan, jotta saadaan laaja kuva tutkittavasta aiheesta ja voidaan peilata
tutkimuksen tuloksia ndihin. Viimeisend teoriapohjan ja persoonallisuuden piir-
teen teorian avulla muotoillaan tutkimuksessa kaytettavit hypoteesit. Kirjalli-
suuskatsauksen aineisto haettiin tietokannoista, kuten Google Scholar, IEEE
Xplore, ScienceDirect ja JYKDOK. Persoonallisuuteen liittyvid hakusanoja oli-
vat: “personality”, “personality traits”, ”big five”, "mbti”, “myers-briggs”
ja ”personality measurement”. Kadytettdvyyteen ja kadytettdvyystestaukseen liit-
tyvid hakusanojat olivat: “usability”, “usability testing”, “usability evalu-
ation”, "user testing”, “user experience”, “mobile usability” ja “mobile usability
testing”. Lisdksi tutkielman aineistonkeruussa kdytettiin ndiden hakusanojen
suomenkielisid vastineitd sekd yhdistelmid. Jotta kirjallisuuskatsaukseen saatiin
sisdllytettyd mahdollisimman vertaisarvioituja ja patevid artikkeleita, niin tieteel-
liset julkaisut arvioitiin myos Julkaisufoorumin avulla.
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Tutkielman viidennessd luvussa esitellddan tutkimusmenetelmad ja siihen liit-
tyvid vaadittavia tekijoitd, jotka mahdollistavat tutkimuksen eheén ja validin 14-
piviennin niin tutkimustilanteen kuin siitd saatavan datan analysoinnin ndakokul-
masta. Kuudennessa luvussa analysoidusta datasta johdetaan tulokset, jotka ava-
taan taulukkomuodossa, jotta lukija pystyisi mahdollisimman helposti tulkitse-
maan tutkimuksen keskeisimmat havainnot.

Seitsemdnnessd luvussa annetaan vastaukset asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. Tuloksia pohditaan suhteessa asetettuihin hypoteeseihin sekd niiden
taustalla oleviin selitysmalleihin, tutkimuskysymyksiin, aiempaan tutkimushis-
toriaan, jotta voidaan vahvistaa aiempia tutkimustuloksia ja mahdollisesti sel-
ventdd ja poissulkea ristiriitaisia tuloksia. Tuloksien pohjalta esitetddn myos
praktiset ja teoreettiset implikaatiot. Luvussa arvioidaan myos tutkimuksen va-
liditeettia, jotta voidaan tunnistaa tutkimuksen mahdolliset heikkoudet ja niiden
vaikutus tunnistettuihin tuloksiin. Validiteetin arvioiminen onkin erittdin tar-
kedd tutkimuksen ldpindkyvyyden kannalta. Lopuksi esitetddn vield jatkotutki-
musaiheet, jolla tutkimusta tulisi viedd tulevaisuudessa eteenpdin.
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2 PERSOONALLISUUS

Persoonallisuus on monimuotoinen ja aikaisemmassa kirjallisuudessa suurella
volyymilla tutkittu ilmi6 niin ihmisten eroavaisuuksista kuin heiddn samankal-
taisuuksistansa (Cervone & Pervin, 2018; Haslam, 2007; McAdams, 2015). Jotta
voidaan tarkastella ihmisen kdyttdytymisen ennustamista, ihmisten eroavai-
suuksia ja niiden mittaamista persoonallisuuden avulla, niin on avattava persoo-
nallisuuden késitettd ja siihen liittyvid osa-alueita tarkemmin. On myos tutki-
muksen kannalta tarkedd tarkastella kilpailevia persoonallisuuden teorioita, jotta
voidaan valita ihmisten eroavaisuuksien mittaamiseen mahdollisimman validi
viitekehys. Seuraavassa alaluvussa késitellddn persoonallisuuden méaaritelmasd,
sen rakentumista kuvaavia tasoja, tyyppiteoriaa, Myers-Briggs tyyppi-indikaat-
toria, piirreteoriaa, viiden suuren persoonallisuuden piirteen teoriaa ja persoo-
nallisuuden mittaamisen menetelmid sekd kédytetyimpid mittareita.

2.1 Persoonallisuuden miidritelma ja tasot

Persoonallisuutta on mddritelty psykologian tutkimuskentilld paljon, ja se voi-
daankin ndhda yksilollisten erojen yhtend tirkeimpénd osa-alueena (Haslam,
2007). Onkin siis luontevaa tarkastella ensin Haslamin (2007) luokittelua yksilol-
lisistd eroista, jotta voidaan rakentaa my0s syvillinen ymmarrys persoonallisuu-
den maddritelmdlle (kuvio 1). Luokittelun avulla avataan sitd, mitka yksilolliset
eroavaisuudet kuuluvat persoonallisuuden piiriin ja mitkd eivat. Luokittelun
mukaan persoonallisuus viittaa yksilollisiin eroavaisuuksiin, jotka ovat luonteel-
taan psykologisia, asettuvat dlykkyyden ulkopuolelle, ovat pysyvid ja muodos-
tavat suhteellisen laajoja ja yleistettdvid kaavoja.

Haslamin (2007) luokittelussa persoonallisuuden ulkopuolelle jadvit fyysi-
set ominaisuudet, kuten pituus ja viehéttdavyys, dlykkyyden sisdltdvat ominai-
suudet (taidot ja kyvyt), luonteeltaan tilapdiset eroavaisuudet (mielialat ja tun-
teet) sekd spesifit ominaisuudet (tavat ja asenteet). Vaikka yksil6lliset eroavai-
suudet antavatkin hyvan pohjan persoonallisuuden maaritelmdlle, niin jda se
kuitenkin yksistddan mééritelméana liian suppeaksi ja méaédritelméan tulisi kirjan
mukaan lisdtd myos sisdiset psykologiset mekanismit ja prosessit. Tdstd saadaan
johdettua kirjassa esitelty Funderin (1997) mé&aritelmd, jonka mukaan persoonal-
lisuus tarkoittaa yksilon luonteenomaista taipumusta tietynlaiseen ajatteluun,
kayttaytymiseen ja emootioihin yhdessa niiden taustalla toimivien piilossa ole-
vien tai ndkyvien psykologisten mekanismien kanssa.
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Yksillliset
eroavaisuudet

Fyysinen
esim. viehattavyys ja Psykologinen
pituus

Alykas .
esim. kywt ja taidot El-dlykas
Tilapainen
esim. tunteet ja Pysya
mielialat

Spesifinen
esim. asenteet ja
tavat

Laaja
persoonallisuus

KUVIO1 Yksilollisten eroavaisuuksien luokittelu (Muokattu: Haslam, 2007, s. 8)

Myos Cervonen ja Pervinin (2018) médritelméa persoonallisuudesta rakentuu sa-
mankaltaisesti ja heidan mukaansa persoonallisuudessa voidaan tunnistaa kaksi
eri konseptia ihmisten ja heiddn eroavaisuuksiensa ymmartamiseksi. Madritel-
mé&n ensimmdinen konsepti sisdltdd persoonallisuuden taipumukset, jotka tar-
koittavat kiteytettynd ihmisten taipumusta tehda jotain. Persoonallisuuden ni-
kokulmasta taipumukset voidaan jakaa kahden ominaisuuden avulla, joita ovat
pysyvyysija tyypillisyys. Pysyvyys tarkoittaa persoonallisuuden piirteissa niiden
suhteellista muuttumattomuutta ajassa ja tilassa. Tyypillisyydelld taas tarkoite-
taan persoonallisuuden piirteiden ominaisuutta erotella ihmiset toisistaan.

Toinen Cervonen ja Pervinin (2018) maéritelméssd esiintyva persoonalli-
suuden konsepti on mielensisdinen eldmad, joka kasittdd ihmisen uskomukset,
motivaation ja emootiot. Persoonallisuuspsykologia ei siis ole pelkéstdan ihmis-
ten yksilollisid eroavaisuuksia, vaan myos yksilon sisdisen mentaalisen toimin-
nan vuorovaikutuksen tutkimista. Persoonallisuus voidaankin heiddn mukaansa
maédritelld ndiden kahden konseptin avulla psykologisiksi jdrjestelmiksi, jotka
ovat osallisina yksilon pysyvissd ja tyypillisissd kokemus- ja kdyttaytymismal-
leissa.

Molemmissa ndistd madritelmistd voidaan tunnistaa sama ydinidea, etta
persoonallisuus koostuu psykologisista jarjestelmistd, jotka vaikuttavat yksilon
tyypilliseen toimintaan. Funderin (1997) méaaritelmaéssa eritelldan tarkemmin yk-
silon toimintana ajattelu, emootiot ja kdyttaytyminen, kun taas Cervone ja Pervin
(2018) maddrittavat ne laajemmin kokemus- ja kdyttdytymismalleiksi. Vaikka
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Haslamin (2007) yksilollisten eroavaisuuksien luokittelussa persoonallisuuden
yksi vaatimus on pysyvyys, niin sitd ei siltikddn mainita heiddn esittelemassadan
Funderin (1997) mddritelméssa. Cervone ja Pervin (2018) taas médrittavit pysy-
vyyden yhtend vaatimuksena persoonallisuuden maddritelmdlle, ja voidaankin
argumentoida sen olevan ndin myos kattavampi. Funderin (1997) maddritelmassa
tuodaan myos esille psykologisten mekanismien ndkyvyyden tila, joka ei kuiten-
kaan médritelméan kannalta vaikuta oleelliselta tekijalta.

Persoonallisuutta ja sen rakentumista ajallisesti voidaan tarkastella vield
kokonaisvaltaisemmin McAdamsin (2015) kolmitasoisen persoonallisuusmallin
avulla (kuvio 2). Malli rakentuu kolmessa tasossa, joista ensimmdisend tasona on
aiemmissa méadritelmissé esiin tulleet yksilon taipumukselliset piirteet, jotka ka-
sittdvat yksilon persoonallisuuden piirteet sekd niille pohjan antavan tempera-
mentin. Persoonallisuuden ensimmadisen tason rakentuminen alkaa mallin mu-
kaan yksilon ensimmadisten elinkuukausien aikana.

Tarinamuotoinen identiteetti: Elamantarinat

Motivoivat tekijat: Tavoitteet ja arvot

Persoonallisuuden taso

Taipumukselliset piirteet: Persoonallisuuden piirteet ja temperamenttti

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70+

lké (vuosissa)

KUVIO 2 Kolmitasoinen persoonallisuuden malli (Muokattu: McAdams, 2015, s. 5)

Toinen McAdamsin (2015) mallissa esitelty taso on motivoivat tekijit, jotka aset-
tuvat taipumuksellisten piirteiden péille ja kéasittavat yksilon tulevaisuuden
suunnat, joita hdn haluaa eldmdssddn toteuttaa ja saavuttaa. Nditd ovat mallin
mukaan dynaamisesti jarjestyvat motiivit, arvot, ohjelmat, projektit, tavoitteet ja
ponnistelut. Persoonallisuuden toinen taso alkaa rakentumaan lapsen varhai-
sessa nuoruudessa toisen tai kolmannen luokan aikana.

Kolmas ja viimeinen McAdamsin (2015) mallissa esiintyva persoonallisuu-
den taso on tarinamuotoinen identiteetti, joka asettuu persoonallisuuden p&al-
limmaiseksi kerrokseksi ja kietoo sen yhteen. Tarinamuotoinen identiteetti koos-
tuu yksilon narratiivisesti kerrotuista elaméantarinoista, joita yksilo muokkaa ja
sisdistdd myohdisestd teini-idstd eldmdnkaarensa loppuun asti. Mallin mukaan
yksilo tulkitsee ja integroi eldmddnsd ndilld kertomuksilla, joista han luo
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ymmadrrettdvan ja yhtendisen kokonaisuuden eli identiteetin vuorovaikutuk-
sessa sosiaalisten, ideologisten ja kulttuuristen normien kanssa.

2.2 Myers-Briggs tyyppi-indikaattori

Myers-Briggs tyyppi-indikaattorin (MBTI) teoreettisena pohjana toimii persoo-
nallisuuden tyyppiteoria, joka perustuu Jungin (2016) vuonna 1921 julkaisemaan
teoriaan, jonka mukaan ihmiset voidaan jakaa eri psykologiin tyyppeihin heidan
asenteen, havainnoinnin toiminnon sekd arvioinnin toiminnon taipumuksen mu-
kaan. Teoriassa esitetddn ihmiselle neljd eri psykologista tietoisuuden paddtoimin-
toa, joita ovat tunteminen, ajattelu, aistiminen ja intuitio. Tunteminen ja ajattelu
viittaavat ihmisen tapaan arvioida ja prosessoida informaatiota, kun taas aistimi-
nen ja intuitio viittaavat ihmisen tapaan havainnoida informaatiota.

Geyerin (2013) ja Sharpin (1987) mukaan tyyppiteoriassa ajattelulla tarkoi-
tetaan ihmisen kognitiivisen ajattelun prosessia ja se kertoo mitd asiat tarkoitta-
vat. Tuntemisella taas tarkoitetaan ihmisen subjektiivisen arvioinnin tai arvotta-
misen toimintoa, joka kertoo mitd arvoa asioilla on (Jung, 2016). Aistimisella vii-
tataan organismin fyysisen tilan havainnointiin, joka kertoo mita asiat todellisuu-
dessa ovat (Sharp, 1987). Viimeiseksi, intuitiolla viitataan tiedostamattomaan ha-
vainnointiin, joka kertoo eri mahdollisuudet eri tilanteissa (Geyer, 2013).

Naditd psykologisia padtoimintoja ohjaavat kaksi asenteiden padtyyppid: in-
troversio ja ekstraversio (Jung, 2016). Introversiossa asenteessa yksilon kiinnos-
tus ohjautuu sisdiseen maailmaan ja sitd kuvaa tarkemmin ihmisen reflektoiva ja
eparoiva kdytos sekd vetdytyva luonne, joka pitdd henkilokohtaisesta tilasta ja on
aina hieman puolustuskannalla (Sharp, 1987). Kun taas ekstraversiossa asen-
teessa kiinnostus ohjautuu pédinvastoin ulkopuoliseen maailmaan ja sitd kuvaa
avoin ja seurallinen kdytos, huoleton itsevarmuus, suhteiden nopea luominen
sekd mukautuva ja sopeutuva luonne (Sharp, 1987). Ihmisen tietoisuutta maarit-
tdd hallitseva asenteiden pdatyyppi, kun taas toinen paatyyppi on piilossa, mutta
kompensoi ihmisen eldmdd tiedostamattomasti (Sharp, 1987).

Jungin (2016) tyyppiteorian mukaan ihmisen taipumuksesta kayttaa tiettyja
tietoisuuden pddtoimintoja ja taipumuksesta toiseen asenteiden paditypistd voi-
daan johtaa kahdeksan eri psykologista tyyppid: tunteva introvertti, tunteva
ekstravertti, ajatteleva introvertti, ajatteleva ekstravertti, aistiva introvertti, ais-
tiva ekstravertti, intuitiivinen introvertti ja intuitiivinen ekstravertti. Psykologi-
set tyypit jaetaan teorian mukaan myos kahteen eri osaan: rationaalisiin ja irra-
tionaalisiin. Thminen on rationaalinen, jos hdnen dominoivat prosessinsa ovat
ajattelu tai tunteminen ja toisin pédin ihminen on irrationaalinen, jos hdnen domi-
noivat prosessinsa ovat aistiminen tai intuitio.

Myers ja Myers (2010) laajensivat Jungin tyyppiteoriaa lisidmalld havain-
noinnin ja arvioinnin omaksi mitattavaksi persoonallisuuden ulottuvuudeksi.
Ulottuvuudella mitataan ihmisen taipumusta kayttdad arviointia tai havainnoin-
tia hdnen vuorovaikutuksessaan ulkoisen maailman kanssa. Toisena muutok-
sena verrattuna Jungin alkuperdiseen teoriaan tutkijat tunnistivat ulottuvuuden
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dominoivan prosessin vastakohdan enemmaé&n mydnteisend avustavana proses-
sina kuin kilpailevana prosessina. Heiddn mukaansa dominoivan prosessin ol-
lessa arvioiva, niin avustava prosessi toimii havainnoivana, joka jakaa kaytan-
nossd Jungin psykologiset tyypit kahteen eri osaan.

Muokatusta teoriasta Myers ja Myers (2010) johtivat MBTI:ssé esiintyvit 16
eri persoonallisuuden tyyppid, jossa jokaiselle ulottuvuuden osalle on osoitettu
niitd kuvaavat kirjaimet, joista rakentuu nelikirjaiminen persoonallisuuden
tyyppi (taulukko 1). Persoonallisuuden tyyppien mittaamiseen kaytetdan kyse-
lylomaketta, jossa eri kohdat pyrkivédt kuvaamaan ihmisen taipumusta esiteltyi-
hin ulottuvuuksiin, ja joista voidaan johtaa ihmisen nelikirjaiminen persoonalli-
suuden tyyppi (Myers, McCaulley, Quenk & Hammer, 1998). Tdlld hetkelld
MBTILn standardina kyselylomakkeena toimi 93-kohtainen lomake M (The
Myers & Briggs Foundation, 2022).

TAULUKKO 1 MBTLn tyyppitaulukko (Muokattu: Myers & Myers, 2010, s. 29)

Aistivat tyypit Intuitiiviset tyypit
Ajatteleva  Tunteva Tunteva Ajatteleva
-ST- - SF - - NF - -NT -
Arvioivat IST] ISF] INF] INT]
tyypit
Introvertti I--]
Havainnoivat ISTP ISFP INFP INTP
tyypit
I--P
Havainnoivat ESTP ESFP ENFP ENTP
tyypit
Ekstra- E--pP
vertti Arvioivat EST] ESFJ] ENFJ ENTJ
tyypit
E--]

Myers ym. (1998) tunnistivat myos jokaiselle kirjaimelle oman tyypillisen taipu-
muksen yksilon kdyttaytymiseen (taulukko 2). Kirjaimelle I (introvertti) on tun-
nistettu taipumus keskittymisen syvyyteen, kirjaimelle E (ekstravertti) taipumus
kiinnostuksen laajuuteen, kirjaimelle S (aistiva) taipumus tosiasioihin turvautu-
miseen, kirjaimelle T (ajatteleva) taipumus logiikkaan ja analyysiin, kirjaimelle N
(intuitiivinen) taipumus eri mahdollisuuksiin tarttumiseen, kirjaimelle F (tun-
teva) taipumus limminhenkisyyteen ja sympatiaan, kirjaimelle ] (arvioiva) tai-
pumus organisointiin ja viimeisend kirjaimelle P (havainnoiva) taipumus mu-
kautumiseen. Heiddn mukaansa ndistd taipumuksista voidaan johtaa my®os kir-
jainten yhdistelmille eli persoonallisuuden tyypeille tiettyjd taipumuksellisia
kayttaytymismalleja.
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TAULUKKO 2 MBTLn persoonallisuuden ulottuvuuksien kirjaimet ja taipumukset
(Myers ym., 1998)

Persoonallisuuden Taipumus tiettyyn kaytokseen
ulottuvuuden kirjain

(ulottuvuus)

I (introvertti) Keskittymisen syvyys

E (ekstravertti) Kiinnostuksen laajuus

S (aistiva) Tosiasioihin turvautuminen

T (ajatteleva) logiikka ja analyysi

N (intuitiivinen) Mahdollisuuksiin tarttuminen
F (tunteva) Lamminhenkisyys ja sympatia
J (arvioiva) Organisointi

P (havainnoiva) Mukautuminen

Vaikka MBTI on ollut huomattavan pitkddan kdytossd ja on erittdin suosittu per-
soonallisuuden mittari, niin sitd ja sen teoreettista pohjaa on kuitenkin aiem-
massa kirjallisuudessa kritisoitu huomattavasti (Stein & Swan, 2019). Tutkimuk-
sissa on tunnistettu testin reliabiliteetin ongelmia sen toistettavuudessa, jotka na-
kyivét persoonallisuuden tyypin vaihtumisena noin 50 prosentilla koehenki-
16istd vain viiden viikon jdlkeen ensimmadisestd testistd (Howes & Carskadon,
1979). MBTI:ssd on tunnistettu ongelmia myds sen kohtien homogeenisuudessa,
joka vaikuttaa mahdollisesti kohtien péaéllekkdisyyteen sekd mittauksen laajuu-
den heikkenemiseen (Boyle, 1995). Dikotomisista muuttujista saatavan datan tu-
lisi my®os jakautua bimodaalisesti, mutta kerdtyn datan mukaan ndin ei kuiten-
kaan ole, joka heikentdd myos testin tilastollista rakennetta (Boyle, 1995). MBTI
rakennettiin myods mittaamaan persoonallisuutta bipolaarisina persoonallisuu-
den ulottuvuuksina, mutta Jungin persoonallisuustypologiasta johdettujen ulot-
tuvuuksien bipolaarisuuden tieteellinen nédyttd on kuitenkin joko heikkoa tai ole-
matonta (Girelli & Stake, 1993).

MBTIL:n validiteettia tukevia tutkimuksia 16ytyy useita, mutta nama tutki-
mukset ovat toteutettu puutteellisella faktorianalyysin metodilla, joten myos nii-
den tulosten padtevyys voidaan kyseenalaistaa (Boyle, 1995). Muissa faktoriana-
lyyseissa taas tunnistettiin neljan faktorin sijasta kuusi faktoria seka korkean ta-
son mittausvirheitd, joten tilastollinen analyysi ei my6skddn tue MBTT:n teoreet-
tista pohjaa (Pittenger, 1993). MBTI:t4 on kritisoitu my6s sen kyvyttomyydesta
tunnistaa poikkeavan persoonallisuuden ominaisuuksia (Burton, 2022). Myos
Stein ja Swan (2019) tunnistivat omassa analyysissaan samanakaltaisesti MBTI:n
teoreettisen pohjan heikkouden, sisdiset ristiriidat sekd puutteellisen testattavuu-
den.
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2.3 Viiden suuren persoonallisuuden teoria

Haslamin (2007) mukaan persoonallisuuden piirre on persoonallisuuden tarkein
mittayksikké. Hinen mukaansa piirre voidaan madritelld kayttaytymisen, tun-
teiden tai ajattelun tunnusomaisena muotona, jotka ovat suhteellisen pysyvii ja
taipumuksellisia, kuvaavat ajattelu-, tunne- tai kdyttaytymismalleja sekd ihmis-
ten eroavaisuuksia. Hanen mukaansa piirteiden yleisyys on vaihtelevaa ja osa
piirteistd kattaa yksilon elamédn osa-alueita ainoastaan kapea-alaisesti, kun taas
osa hyvinkin laajasti.

Metsédpellon ja Rantasen (2009) katsaukseen viitaten piirreteorian juuret
johtavat Gordon Allporttiin ja hdnen tutkimukseensa, jossa hdn kerasi persoonal-
lisuuteen liitettyjd sanoja, joita lopulliseen tutkimukseen pddtyi 4500. Heiddn
mukaansa Allportin tutkimuksessa tunnistettuja sanoja supistettiin myhemmin
taktorianalyysilla, josta saatiin johdettua Raymond Cattelin tutkimuksessa 16 pe-
ruspiirrettd ja Hans Eyesenckin tutkimuksessa 3 peruspiirrettd. Myohemmassa
vaiheessa piirreteorian elinkaarta tutkimuksen kohteeksi valikoitui piirteiden lu-
kuméard ja niiden véliset yhteydet.

Kyselylomakeaineistoista saadun datan ja arkikielen ilmaisujen hierarkki-
sen rakenteen avulla tutkimuksessa on lopulta padadytty viiteen suureen persoo-
nallisuuden piirteen malliin (Metsdpelto & Rantanen, 2009). Viiden suuren per-
soonallisuuden piirteen malli, joka sisdltdd ekstraversion, sovinnollisuuden, tun-
nollisuuden, neuroottisuuden ja avoimuuden piirteet, on vakiintunut ja laajim-
min hyvaksytty persoonallisuuden teoria persoonallisuuspsykologian tutkimus-
kentdlld (Haslam, 2007; Metsdpelto & Rantanen, 2009).

McCrae ja Costa (2003) ovat tunnistaneet ndille suurille piirteille tiettyja
ominaisuuksia ja kédyttdytymismalleja riippuen piirteen vahvuudesta yksilolle
(kuvio 3). Alhaiselle ekstraversiolle ominaisina kdyttdytymismalleina on identi-
fioitu ldheisten ihmissuhteiden vilttely, tunteiden kirjon suppeus, alistuva kay-
tos sekd taipumus impulssien ylikontrolloimiseen (McCrae & Costa, 2003). Al-
haiselle ekstraversiolle on tunnistettu ominaisuuksina my®os hiljaisuus, varautu-
neisuus, vetdytyminen ja ujous (John, 1990). Korkeaa ekstraversion piirrettd on
tunnistettu madrittavan taipumus maéadradtietoisuuteen, puheliaisuuteen, seuralli-
suuteen ja sosiaaliseen varmuuteen muiden ihmisten kanssa (McCrae & Costa,
2003). Nédiden ominaisuuksien lisdksi korkealle ekstraversiolle on tunnistettu
ominaisuuksina myods voimakastahtoisuus, energisyys, itsevarmuus ja innok-
kuus (John, 1990).
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Laheisten ihmissuhteiden valttely ) Matala Ekstraversio Korkea ) Sosiaalinen varmuus
Tunteiden suppeus ¢ s Seurallisuus
Impulssien ylikontrollointi - v Puheliaisuus
Alistuminen Madratietoisuus
Tyytyvaisyys itseensa ) Neuroottisuus _ Herkkanahkaisuus
Rentoutuneisuus ja rauhallisuus ¢ ;s Ahdistuneisuus
Selvapiirteinen persoonallisuus ) v Herkasti syyliistyva
Ylpea objektivisuudesta Artyisa
Konservativiset arvot Avoimuus Alyllisten asioiden anvostus
Konventionaalinen arvionti P N Introspektivinen
Moralistinen RN s Epétavanomaiset ajatusprosessit
Epamukavuus monimutkaisissa ' Kapinoiva ja toisinajattelija

asinissa

Sovinnollisuus

Kriittisyys ja skeptisyys Myétatuntoisuus ja huomaavaisuus

Ylimielinen kaytds & N, Herattad mieltymysta
Vihamiglisyyden ilmaiseminen - v Antava persoona
Rajojen ylittAminen Lamminhenkisyys ja ymmartavaisyys
Erotisoi tilanteita ) Tunnollisuus _ Eettinen kaytos
ltsesuopeus ¢ > Luotettavuus ja vastuullisuus
Vaikeus itsehillintaan - v Aikaansaava
Haaveilija Tavoiteorientoitunut

KUVIO 3 Viiden suuren persoonallisuuden piirteiden ominaisuudet niiden vahvuuden
mukaan (Muokattu: McCrae & Costa, 2003, s. 53)

Alhaiselle neuroottisuudelle McCrae ja Costa (2003) tunnistivat ominaispiirteina
rentoutuneisuuden, rauhallisuuden, ylpeyden omaan objektiivisuuteen, selva-
piirteiset persoonallisuuden piirteet sekd yleisen tyytyvédisyyden itseensd. Kor-
kealle neuroottisuudelle on pdinvastoin identifioitu taipumuksellisina ominai-
suuksina drtyisyys, ahdistuneisuus, herkkdnahkaisuus ja taipumus syyllistymi-
seen (McCrae & Costa, 2003). Korkealle neuroottisuudelle on havaittu ominai-
suuksina myos ujous, ailahtelevuus ja hermostuneisuus (John, 1990).

McCraen ja Costan (2003) artikkelin mukaan alhaisen avoimuuden piirretta
madrittavat konservatiivinen arvomaailma, taipumus arvioida asioita konventio-
naalisesti, moralistisuus ja epdmukavuus monimutkaisuutta vaativissa asioissa.
Nédiden ominaisuuksien lisdksi alhaiselle avoimuuden piirteelle on tunnistettu
myds taipumus kiinnostuksen kapea-alaisuuteen, yksinkertaisuuteen ja pinnal-
lisuuteen (John, 1990). Korkeaa avoimuuden piirrettd pdinvastoin madrittavat
epdtavanomaiset ajatusprosessit, kapinallisuus, taipumus toisinajatteluun, alyl-
listen tekijoiden arvostus ja itsehavainnointi (McCrae & Costa, 2003). Korkealle
avoimuudelle on havaittu ominaisuuksina my6s mielikuvituksellisuus, omape-
rdisyys, nokkeluus ja uteliaisuus (John, 1990).

Alhaiselle sovinnollisuudelle McCraen ja Costan (2003) artikkelissa identi-
fioitiin taipumus ylimieliseen kdyttdytymiseen, rajojen ylittdmiseen, vihamieli-
syyden ilmaisemiseen suoraan, kriittisyyteen ja skeptisyyteen. Alhaiseen sovin-
nollisuuteen on liitetty myos taipumus kylmyyteen ja epdystavillisyyteen (John,
1990). Korkealle sovinnollisuudelle on tunnistettu taipumus myo6tdtuntoisuuteen,
huomaavaisuuteen, limminhenkisyyteen, ymmartavdisyyteen, miellyttavyyteen
ja anteliaaseen kayttdytymiseen (McCrae & Costa, 2003). Korkean avoimuuden
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piirteen omaavat henkil6t ovat myos taipuvaisia luottavaisuuteen, vaatimatto-
muuteen, hellyyteen ja kiitollisuuteen (John, 1990).

McCraen ja Costan (2003) mukaan alhaista tunnollisuutta maarittdd usein
vaikeus itsehillintddn, taipumus haaveiluun ja fantasiamaailmaan syventymi-
seen, tilanteiden erotisoiminen, vaikeus lykatd mielihyvad sekd itsesuopeus. Ndi-
den lisdksi alhaista tunnollisuutta maéarittavat myos taipumus huolettomuuteen,
holtittomuuteen ja ajattelemattomiin tekoihin (John, 1990). Korkeaa tunnolli-
suutta pdinvastoin madrittdd tuotteliaisuus, eettinen kdytos, tavoiteorientoitu-
vuus, luotettavuus ja vastuullisuus (McCrae & Costa, 2003). Ndiden ominaisuuk-
sien lisdksi on korkealle tunnollisuudelle tunnistettu ominaisuuksina myos
suunnitelmallisuus, tehokkuus, jarjestelmallisyys ja huolellisuus (John, 1990).

Viittd suurta persoonallisuuden piirrettd ja niiden rakentumista voidaan
tarkastella my6s Digmanin (1997) piirrehierarkian avulla (kuvio 4). Piirrehierar-
kiassa pddllimmadisen eli viidennen tason muodostavat metapiirteet a- ja B-fak-
torit, jotka koostuvat neljinnen tason viidestd suuresta persoonallisuuden piir-
teestd. a-faktori koostuu piirteistd sovinnollisuus, tunnollisuus ja tunne-eldméan
tasapaino, josta viimeisestd kdytetddn yleisesti viiden suuren persoonallisuuden
mallissa sen vastakohtaa eli neuroottisuutta. Nama piirteet ovat jaettu omaan
faktoriinsa, koska ne Digmanin (1997) mukaan kuvastavat piirteitd, jotka ovat
sosiaalisella tasolla toivottuja ja edistdvéat yksilon sosiaalistumista yhteiskun-
nassa. Faktoria kuvaavat muun muassa kdyttdytymisen ja tunteiden sddtely sekd
impulssikontrolli.

Taso 5 a B
Metapiirteet
Taso 4 Tunne-elaman Rilisyys
I Savinnollisuus Tunnollisuus tasapaino Ekstraversio yiisyy
Viisi suurta piirretta . (Avoimuus)
(Neuroottisuus)

Taso 3
Alapiirteet

Taso 2
Tavat
Toiminnan yleisyys
Vaittamat

Taso 1
Vasteet eri
ilanteissa

KUVIO 4 Persoonallisuuden piirrehiearkia (Muokattu: Digman, 1997, s. 1252)
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Digmanin (1997) piirrehierarkian toinen metapiirre, p-faktori koostuu piirteista
ekstraversio ja dlyllisyys, josta yleisemmin kadytetdan nykykirjallisuudessa termia
avoimuus uusille kokemuksille tai pelkistettynd avoimuus. Hierarkian mukaan
p-faktorin piirteet kuvastavat yksilollistd kasvua sekd persoonallisuuden kehit-
tymistd ja niitd kuvaa ominaisuuksina muun muassa seikkailun- ja kokeilunha-
luinen eldmé&nasenne, aktiivisuus, itsensd ilmaiseminen ja avoimuus muutokselle.

Neljannen tason viisi suurta persoonallisuutta jaetaan hierarkiassa edelleen
tarkempiin niitd kuvastaviin alapiirteisiin tasolla kolme (Digman, 1997). Sovin-
nollisuus rakentuu mutkattomuuden, altruismin, mukautuvuuden, vaatimatto-
muuden, luottamuksen ja herkkadtunteisuuden alapiirteistd (Metsdpelto & Ran-
tanen, 2009). Tunnollisuudelle on taas tunnistettu alapiirteind harkitsevuus, paa-
méadrasuuntautuneisuus, itsekuri, velvollisuudentuntoisuus, jarjestelmallisyys ja
kyvykkyys (Metsdpelto & Rantanen, 2009).

Metsdpellon ja Rantasen (2009) artikkelin mukaan avoimuuden piirteelle on
identifioitu alapiirteind joustavuus, tunteellisuus, taiteellisuus, haaveellisuus,
dlyllinen uteliaisuus ja suvaitsevuus. Heiddn mukaansa ekstraversion piirre taas
rakentuu seurallisuuden, itsevarmuuden, iloisuuden, jannityshakuisuuden, ak-
tiivisuuden ja lamminhenkisyyden alapiirteistd, kun taas neuroottisuudelle on
tunnistettu alapiirteind impulsiivisuus, haavoittuvuus, alemmuudentuntoisuus,
vihamielisyys, masentuneisuus ja ahdistuneisuus.

Digmanin (1997) piirrehierarkian perusteella alapiirteet jakautuvat seuraa-
valle alemmalle toiselle tasolle tavoiksi ja toiminnan yleisyydeksi, joita pyritdan
kuvaamaan persoonallisuuden mittareilla eri vdittimien avulla. Hinen mu-
kaansa tavoista ja toiminnan yleisyydestd voidaan johtaa alimman eli ensimmadi-
sen tason tilannekohtaiset reaktiot, jotka tarkoittavat kdytdnnon tasolla, ettd tietyt
tavat ja toiminnan yleisyys vaikuttavat yksilon tapaan reagoida tietyssa tilan-
teessa esiintyvaddn vasteeseen, mistd lopulta muotoutuu yksilon todenndkoisyys
tiettyyn kédyttdytymiseen yhdessa tilannekohtaisten tekijoiden kanssa.

Costan ja McCraen (1992) artikkelin mukaan viiden suuren persoonallisuu-
den teorian on tunnistettu ilmentdvan hyvin persoonallisuuden perusulottu-
vuuksia neljdlld eri argumentilla. Ensimmaiseksi, pitkittdis- ja rinnakkaistutki-
musten mukaan viisi persoonallisuuden faktoria voidaan maaritelld pysyvina
taipumuksina, jotka ilmentdvét kayttdytymismalleja. Toiseksi, persoonallisuu-
den faktoreihin liitettyjen alapiirteiden on tunnistettu 16ytyvan persoonallisuus-
jdrjestelmistd sekd luonnollisen kielen piirretypologiasta. Kolmanneksi, vaikka
persoonallisuuden faktoreiden ilmentyminen voi vaihdella kulttuurien valilld,
niin ne voidaan tunnistaa myos eri sukupuolten, ikdryhmien, kielellisten ryh-
mien ja rotujen vililld. Viimeiseksi, tieteelliset todisteet faktorien perinnollisyy-
destd osoittavat myos niiden omaavan geneettistd pohjaa.

Haslam (2007) kuitenkin argumentoi, ettd vaikka persoonallisuuden piir-
teet antavatkin voimakkaan selitysmallin ihmisen kdyttaytymisen ennustami-
seen, niin ne selittdvat persoonallisuutta kuitenkin vain rajallisella laajuudella.
Héanen mukaansa ihmisen persoonallisuuteen ja ndin myos kdyttaytymisen en-
nustamiseen vaikuttavat persoonallisuuden piirteiden lisdksi myos useat muut
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tekijdt, kuten ihmisen vahvuudet, arvot, tavoitteet, motivaatiot ja kiinnostuksen
kohteet.

Haslamin (2007) mukaan persoonallisuuden piirteitd kritisoidaan yleisesti
myo6s niiden epdjohdonmukaisuudesta eri tilanteissa, ja kritiikin antajien mu-
kaan ihmiset kdyttaytyvat eri tilanteissa eri tavalla, joten tilannekohtaiset tekijat
selittdavat kdyttaytymistd paremmin, kuin persoonallisuuden piirteet. Persoonal-
lisuuden piirreteoria ei kuitenkaan kiistd tilannekohtaisten tekijoiden vaikutusta
kayttaytymiseen, vaan sen mukaan piirteiden avulla voidaan ennustaa todenné-
koisyyttd tai taipumusta tiettyyn kdyttaytymiseen tietyissa tilanteissa eli piirtei-
den ja tilannekohtaisten tekijoiden vuorovaikutus on kdyttdytymisen ennustami-
sen keskidssa.

2.4 Persoonallisuuden mittaamisen menetelmait

Haslam (2007) argumentoi, ettd persoonallisuuden tutkimuksessa niin akateemi-
sessa ympdristossd, liiketoiminnassa kuin kliiniselld puolellakin yksi tarkeimpid,
mutta haastavampia tehtdvid on sen mittaaminen. Hianen mukaansa persoonal-
lisuuden mittaaminen kisittdd systemaattisia metodeja, joilla pyritddan mittaa-
maan yksilollisid eroavaisuuksia, mutta suurimmat ongelmat yleisimmilld meto-
deilla on kuitenkin niiden validiteetin ja reliabiliteetin ongelmat.

Haslam (2007) esittelee haastattelun yhtend laajimmin kadytdssd olleena per-
soonallisuuden mittaamisen metodina erityisesti kliinisen psykologian puolella
persoonallisuushdirididen diagnosointiin. Hadnen mukaansa haastattelut tarjoa-
vat persoonallisuuden mittaamisessa tiedon kerddmiseen useita eri informaa-
tioldhteitd, kuten avoimet vastaukset kysymyksiin, eleet, ilmeet, intonaatio ja vai-
kutelma. Téastd johtuen haastattelu tarjoaakin syvempdd dataa ihmisen persoo-
nallisuudesta verrattuna muihin mittaamisen metodeihin. Haslam (2007) kuiten-
kin painottaa, ettd haastattelu on aikaa vievad, kallista, sekd vaatii korkeasti kou-
lutetun haastattelijan, jotta saadaan kerittya validia dataa. Haastattelun reliabili-
teettiin voi hdnen mukaansa vaikuttaa myos haastateltavan ja haastattelijan vali-
set sosiaaliset aspektit.

Haslam (2007) esittelee my0s toisen erityisesti psykoanalyyttisesti orientoi-
tuneiden psykologien kdytossd olleen persoonallisuuden mittaamisen metodin,
projektiivisen testin, jolla pyritddn havainnoimaan ihmisen tiedostamattomia
psykologisia prosesseja visuaalisten drsykkeiden tai moniselitteisten verbaalis-
ten ohjeiden ja ihmisen projektion avulla. Tunnetuin projektiivinen testi on Ror-
schachin musteldiska-testi, jossa tutkittavan henkilon pyydetddn kertomaan mita
heille ndytetyt musteldiskédt heidan mielestddan muistuttavat ja mitkd musteldis-
kdn osat vaikuttivat tdhdn havaintoon (Beck, 1946).

Henkilon vastaukset pisteytetddn ja niistd johdetaan havaintoja hianen per-
soonallisuuteensa (Beck, 1946). Projektiivisia testejd on kritisoitu sen psykoana-
lyyttisesta teoriapohjasta, yhden tehtdvan mahdottomuudesta kuvata ihmisen
ymmarrystd maailmasta yleiselld tasolla sekd validiteetin ja reliabiliteetin ongel-
mista (Haslam, 2007). Praktisesta ndkokulmasta projektiivisten testien
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lapiviemisen sekd pisteyttdmisen on kritisoitu myos vievédn liian paljon aikaa
(Haslam, 2007).

Haslamin (2007) mukaan yksi laajimmin kdytdssa olleista persoonallisuu-
den mittaamisen metodeista ovat persoonallisuusinventaarit, jotka ovat yleisesti
kyselylomakkeita tai skaaloja, joissa vastataan annettuihin vdittamiin kiinteiden
vastausvaihtoehtojen avulla. Hinen mukaansa persoonallisuusinventaarit kehi-
tetddn usein empiirisen tutkimuksen, teoreettisen analyysin ja faktorianalyysin
pohjalta. Persoonallisuusinventaarit ovat tehokkaita persoonallisuuden mittaa-
misen metodeja, koska niitd pystytddn hyodyntamddn internetin valitykselld il-
man tutkijan ldsnédoloa ja niistd saatava data voidaan prosessoida ja pisteyttad
tehokkaasti tietokoneen avulla (Buchanan, Johnson & Goldberg, 2005).

Vaikka persoonallisuusinventaarit ovat suosittuja ja laajasti kdytossd, niin
niille on my0s tunnistettu validiteetin ongelmia. Haslamin (2007) mukaan inven-
taarit ovat erityisen alttiita vastausharhan eri muodoille, kuten vastausten
myotd- tai vastamielisyydelle, vastausten tahalliselle vaadristamiselle ja sosiaali-
sesti hyvéksyttdvien vastausten antamiselle. Toinen Haslamin (2007) mukaan
tunnistettu ongelma on my0s vastausten huolimattomuus, joka tarkoittaa taipu-
musta vastata satunnaisesti tai harkitsemattomasti vaittamiin. Hinen mukaansa
nditd validiteetin ongelmia on kuitenkin pyritty kontrolloimaan inventaarien po-
sitiivisten ja negatiivisten vdittdmien tasapainolla ja validiteettiskaaloilla, jotka
sisdltavat vdittamid, joilla pyritddn tunnistamaan eri vastausharhojen esiinty-
mista.

Viiden suuren persoonallisuuden piirteen mittaamiseen on kehitetty useita
eri persoonallisuusinventaareja (Haslam, 2007). Yksi yleisimmin kéytetty ja
useissa tutkimuksissa validoitu mittari on McCraen, Costan ja Martinin (2005)
kehittama NEO-PI-3, joka on muunnelma laajasti kédytossa olleesta NEO-PIR-R-
mittarista. Mittari kehitettiin parantamaan testin ymmarrettavyyttd murrosikai-
sille, mutta tutkimuksessa tunnistettiin murrosikéisten liséksi testin parempi toi-
mivuus myo9s aikuisilla. Mittari koostuu 240 vaittamastd, joihin vastataan viisi-
portaisella likert-asteikolla (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

Donnellanin, Oswaldin, Bairdin ja Lucasin (2006) mukaan psykologian tut-
kimuksessa on kuitenkin tilanteita, joissa tarvitaan ajallisesti lyhempia persoo-
nallisuusinventaareja. Tdhdn tarpeeseen vastattiin kehittdmaélla 20-kohtainen
Mini-IPIP-mittari alkuperdisen 50-kohtaisen IPIP-mittarin pohjalta. Jokaiselle vii-
delle persoonallisuuden piirteelle on osoitettu nelja vdittdmad, joista osa on ne-
gatiivisia ja osa positiivisia. Vaikka Mini-IPIP-mittari on erittdin lyhyt persoonal-
lisuusinventaari, niin sen validiteetti ja reliabiliteetti on kuitenkin artikkelin teki-
joiden mukaan osoitettu useissa eri tutkimuksissa. Laverdieren, Morinin ja St-
Hilairen (2013) tutkimuksessa Mini-IPIP-mittarille tunnistettiin myo6s riittdava
taktorirakenne sekd mittaustulosten invarianssi eri otosten, sukupuolien ja iké-
ryhmien valilla.

Mini-IPIP-persoonallisuusinventaarille on toteutettu aiempia tutkimuksia,
joiden osana on tarkasteltu silld mitattujen viiden suuren persoonallisuuden piir-
teiden keskindisid korrelaatioita. Donnellanin ym. (2006) tutkimuksessa (N = 297)
mittarin  sisdltovaliditeetista  (taulukko 3) korrelaatioiden tilastollista
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merkitsevyyttd ei kerrottu, mutta tutkimuksessa esiteltiin korrelaatiokertoimet
taulukkomuodossa. Tutkimuksen osallistujat koostuivat yhdysvaltalaisista hen-
kiloista.

TAULUKKO 3 Persoonallisuuden piirteiden sisdiset korrelaatiot ensimmaéisessa
vertailtavassa tutkimuksessa (Muokattu: Donnellan ym., 2006, s. 198)

1 2 3 4 5
1 Ekstraversio 1
2 Sovinnollisuus .30 1
3 Tunnollisuus -21 -18 1
4 Neuroottisuus .09 A2 =22 1
5 Avoimuus 35 40 -18 .02 1

Toinen tutkimus, jossa Mini-IPIP-mittarilla mitattuja persoonallisuuden piirtei-
den sisdisid korrelaatioita on esitelty, on Cooperin, Smillien ja Corrin (2010) to-
teuttama konfirmatorinen faktorianalyysi (N = 1481) kyseisestd persoonallisuus-
inventaarista (taulukko 4). Tdssd tutkimuksessa merkattiin erikseen tilastollisen
merkitsevyyden omaavat korrelaatiot tdhdelld. Tutkimukseen osallistui englan-
tilaisia ja walesilaisia henkilita.

TAULUKKO 4 Persoonallisuuden piirteiden sisdiset korrelaatiot toisessa vertailtavassa
tutkimukessa (Muokattu: Cooper ym., 2010, s. 690)

1 2 3 4 5
1 Ekstraversio 1
2 Sovinnollisuus 22* 1
3 Tunnollisuus -.03 .05 1
4 Neuroottisuus -. 26 -.01 -12% 1
5 Avoimuus 16* J2* -12* -.04 1

(*) Tilastollisesti merkitseva p <.001

Vaikka Donnellannin ym. (2006) tutkimuksessa ei eritelty tilastollisesti merkitse-
vid korrelaatioita, niin taulukoista voidaan kuitenkin todeta, ettd sisidisissa kor-
relaatioissa on eroavaisuuksia. Ensimméainen mahdollinen syy eroavaisuuksille
on tutkimusten otoskokojen eroavaisuudet, koska Cooperin ym. (2010) tutki-
muksen otoskoko on huomattavasti Donnellannin ym. (2006) tutkimusta suu-
rempi. Toinen mahdollinen syy vaihtelulle voi olla persoonallisuuden piirteiden
universaalius. Vaikka viiden persoonallisuuden piirteen on tunnistettu olevan
suhteellisen universaaleja, niin on niissd kuitenkin vaihtelevuutta eri kulttuurien
vélilla (Gurven, Von Rueden, Massenkoff, Kaplan & Lero, 2013). Ndissd kahdessa
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tutkimuksessa jokaisessa osallistujat koostuvat eri maiden asukkaista, joka voi-
kin mahdollisesti vaikuttaa korrelaatioiden vaihtelevuuteen.

Vaikka Yhdysvallat, Englanti ja Wales voidaan kaikki luokitella Iansimaisiksi
hyvinvointivaltioiksi, niin voidaan kuitenkin argumentoida niiden vdeston ja ta-
pojen olevan hyvinkin erilaisia, joilla voi myts mahdollisesti olla vaikutus per-
soonallisuuden piirteiden rakenteeseen. Esimerkiksi Gaias, Raikkonen, Komsi ja
Gartstein (2012) tunnistivat suomalaisten ja amerikkalaisten ihmisten vilille mer-
kittdvid eroavaisuuksia temperamentissa, joka luo McAdamsin (2015) kolmita-
soisen mallin mukaan pohjan persoonallisuuden piirteille ja voi ndin my6s mah-
dollisesti vaikuttaa persoonallisuuden piirteiden rakenteeseen ja sisdisiin korre-
laatioihin. Taméankaltaiset eroavaisuudet voivat myos olla mahdollisia ndiden
kahden tutkimuksen valilla.
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3 KAYTETTAVYYS

Kaytettavyyttd on tutkittu aiemmassa kirjallisuudessa huomattavalla volyymilla
erityisesti tietokoneiden kontekstissa, mutta viimeisen vuosikymmenen aikana
kaytettavyyden tutkimus on myos enenevissd médrin siirtynyt mobiililaitteiden
kontekstiin. Jotta voidaan tarkastella tutkielman tavoitteiden mukaisesti forma-
tiivisen kdytettdvyystestauksen testikdyttdjien valinnan optimointia, on myos
luonnollista médritelld kdytettdvyys ja sithen kuuluvia osa-alueita. Tédssd luvussa
esitellddnkin kdytettdvyyden ja kdyttdjakokemuksen madritelmat, kayttdjakoke-
muksen holistinen rakentuminen, mobiililaitteiden kadytettavyyttd, kdytettavyy-
den merkitystd sekd yleisimpid kédytettdvyyden tutkimusmenetelmis.

3.1 Kaiytettivyys osana kayttijakokemusta

Aiemmassa kirjallisuudessa termi kdyttdjakokemus on usein mééritelty epamad-
rdisesti ja huonosti. (Law, Vermeeren, Hassenzahl & Blythe, 2007). Kayttdjakoke-
musta madrittavat kuitenkin tietyt tunnistetut ominaisuudet, kuten kokemuksen
subjektiivisuus ja vaihtelu ajassa sekd paikassa (Hassenzahl, 2003). Yksi tapa
kayttdjakokemuksen tarkasteluun on holistinen ndkokulma, jonka mukaan kayt-
tuksessa tapahtuvat kaikki toiminnot, tunteet, aistimukset, harkinnat ja jarkeilyt
(Sauer, Sonderegger & Schmutz, 2020). Holistinen ndkokulma tarjoaa kayttdjako-
kemuksen tarkasteluun laajan ndkokulman, jossa se toimii myos kédytettavyyden
kattotermind (Sauer ym., 2020).

kaan kayttdjakokemus tarkoittaa “ihmisen havaintoja ja reaktioita johtuen tuot-
teen, jdrjestelmdn tai palvelun odotetusta kdytostd” (ISO, 2010). Standardissa
maédritelmaélle annetaan myds kolme tarkentavaa lisdystd, joista voidaan erityi-
sesti tunnistaa madritelman holistisuus. Ensimmadisen lisdyksen mukaan kaytta-
jakokemus sisdltaa kaikki kdyttdjan emootiot, taipumukset, uskomukset, havain-
not, fyysiset ja psykologiset reaktiot ja saavutukset, jotka tapahtuvat kayttod en-
nen, sen aikana tai sen jdlkeen. Toisen lisdiyksen mukaan kayttdjakokemus on
seurausta kadyttokontekstista, brandin maineesta, toiminnallisuudesta, esitysta-
vasta, jdrjestelmdn vuorovaikutuksellisista ominaisuuksista, jarjestelméan suori-
tuskyvystd sekd kayttdjan sisdisistd ja fyysisistd tiloista perustuen aikaisempiin
kokemuksiin, taitoihin, persoonallisuuteen, ja asenteisiin. Kolmannen lisdyksen

arvioinnissa.

Kaytettavyyttd on myos méadritelty aiemmassa kirjallisuudessa paljon ja ai-
kaisemmin kédytettdvyyttd pidettiin synonyymina helppokéyttoisyydelle tai
kayttdjaystavallisyydelle (Sauer ym., 2020). Kdytettdvyyden termi on kuitenkin
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laajentunut ja tarkentunut tdstd maaritelmastd ajan myotd, ja se on saanut myos
ISO 9241-11 -standardin: “Missd méddrin tietyt kdyttdjat pystyvat kdyttamaan tuo-
tetta tietyssd kadyttokontekstissa tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tuottavasti,
tehokkaasti ja tyytyvdisesti” (ISO, 2018).

ISO 9241-11 -standardin (2018) mukaisesta mddritelmdstd voidaan tunnis-
taa kolme mitattavaa ominaispiirrettd: tuottavuus, tehokkuus ja tyytyvdisyys
(kuvio 5). Standardissa tuottavuus viittaa kadyttdjan kykyyn saavuttaa tavoit-
teensa tarkasti ja tdydellisesti, tehokkuus viittaa kéyttdjan investoimien resurs-
sien mddrdn nditd tavoitteita saavuttaessaan ja tyytyvdisyys viittaa tyytyvéisyy-
den asteeseen kdyton sujuvuudessa ja lopputulemassa. Ndiden lisdksi standar-
tavoitteet ja tietty kdyttokonteksti, joka sisdltdd kdyttoympadriston, laitteiston
sekd toteutettavat tehtdvat. Namad tarkentavat attribuutit kohdistavat maaritel-
mén sekd rajaavat sen laajuuden kaytettdvyydelle relevantin kontekstin mukai-
sesti.

Kéyttdja <€--------=-=----=--- o Dl -)l Tavoitteet
A

Ympaérist6é
O Tehtava

]
]
]
]
I
Laitteisto A 4

— |
Tuottavuus
Kayttékonteksti Tehokkuus
Tyytyvéisyys
[ Tuote I Kaytettavyyden
mittarit

KUVIO5 Kaytettavyyden viitekehys ISO 9241-11 -standardin mukaan (Muokattu: Rii-
hiaho, 2000, s. 4)

Nielsen (1994) on laajentanut kdytettivyyden maédritelméad ja hdanen mukaansa
kaytettdvyys on osa isompaa jarjestelman hyviksyttavyyden mallia, jossa se aset-
tuu kdytannon hyviksyttavyyden ja timén alakategorian hyddyllisyyden alle.
Nielsen maédérittelee kdytettdvyyden viiden tarkan ja mitattavan ominaispiirteen
mukaan, joita ovat tehokkuus, opittavuus, muistettavuus, virheettomyys ja tyy-
tyvdisyys. Ndistd ominaispiirteistd tehokkuus, virheettomyys ja tyytyvdisyys
ovat rinnastettavissa ISO 9241-11 -standardin (2018) ominaispiirteistd tehokkuu-
teen, tuottavuuteen ja tyytyvaisyyteen.

Nielsenin (1994) maédritelmédstd voidaan kuitenkin tunnistaa kaksi uutta
ominaispiirrettd, jotka laajentavat alkuperdistd ISO 9241-11 -standardia (2018).
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Ensimmdisend uutena ominaispiirteend esitellddn opittavuus, joka tarkoittaa
mdiselld kdyttokerralla. Toisena uutena ominaispiirteend esitellddn muistetta-
vuus, joka tarkoittaa kdyttdjan kykyd omaksua aiemmin kéytetyn jdrjestelméan
kaytto uudestaan.

Uudet ominaispiirteet mahdollistavat tietyissd tilanteissa kadytettdvyyden
arvioinnin ja parantamisen useammasta eri ndkokulmasta, joka taas parantaa
niin kdytettdvyyden maaritelman syvyyttd kuin kdytettdvyyden kayttomahdol-
lisuuksia. Nielsenin (1994) madritelméstd puuttuu kuitenkin ISO 9241-11 -stan-
dardissa (2018) esitellyt tarkentavat tekijdt: tietyt kayttsjat, tietty kayttokonteksti
ja tietyt tavoitteet. Yhdistamalld Nielsenin (1994) viisi ominaispiirrettd ISO 9241-
11 -standardin (2018) tarkentaviin tekijoihin, saadaankin tarpeeksi kattava, mutta
siltikin riittdvan spesifi madritelmd, jonka avulla voidaan kuvata kdytettdvyyden
termid.

Sauerin ym. (2020) mukaan kaytettdvyys voidaan ndhdd osana kayttdjako-
kemusta kédyttdjakokemuksen holistisessa viitekehyksessd. Mallin avulla voi-
daan rakentaa laaja-alainen representaatio ndiden kahden termin vuorovaiku-
tuksellisesta rakentumisesta suhteessa toisiinsa (kuvio 6). Kayttdjakokemus sisal-
tdad holistisesta nakokulmasta kaikki kdyttdjien kokemat subjektiiviset prosessit,
kuten koettu estetiikka, luottamus ja arvo. Kayttdjakokemus sisdltdd myos af-
tektiiviset prosessit, kuten emootiot ja niiden valenssin. Subjektiivisten ja affektii-
visten prosessien lisdksi kdyttdjakokemus rakentuu myo6s vaaditusta ja koetusta
tyomddrastd koskien tuotteen tai palvelun kdyttod. Viimeinen pddtekija osana
kayttdjakokemusta sisdltdad kaytettdvyyden, joka kattaa ISO 9241-11 -standardin
(2018) mukaiset ominaispiirteet tyytyvéisyyden, tuottavuuden ja tehokkuuden.
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KUVIO 6 Kayttdjakokemuksen holistinen viitekehys (Muokattu: Sauer ym., 2020, s. 1211)

Kuten aiemmin esitetty, niin kadyttdjakokemus voidaankin siis ndhdad kaytetta-
vyyden kattotermind, joka kisittdd ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksen
kaikki kokemukselliset ja niihin vaikuttavat osa-alueet (Sauer ym., 2020). Kaytta-
muksen holistisuus, subjektiivisuus ja keskittyminen positiivisien aspektien
maksimointiin verrattuna kdytettdvyyden rajatumpaan laajuuteen, objektiivi-
suuteen ja keskittyminen negatiivisten aspektien eliminointiin (Petrie & Bevan,
2009).

3.2 Mobiililaitteiden kiytettivyys

Mobiililaitteilla viitataan yleensd dlypuhelimiin, tabletteihin tai muihin kannet-
taviin laitteisiin (Swaid, 2017). Mobiilisti tapahtuva internetin kdytto on kasvanut
viimeisen vuosikymmenen aikana valtavasti ja sen odotetaan kasvavan noin 4,7
miljardiin kayttdjaan vuoteen 2025 mennessa (Statista, 2021). Mobiiliteknologian
kehittyminen ja mobiililaitteiden kayttomahdollisuuksien kasvaminen on kui-
tenkin usein tapahtunut kéytettdvyyden kustannuksella (Harrison, Flood &
Duce, 2013). Tamd on huolestuttava ilmid, koska erityisesti kayttdjien
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ndkokulmasta kaytettdavyys tulisi ndhdd yhtend mobiililaitteiden laadun keskei-
simmistd tekijoistd (Swaid, 2017).

Mobiililaitteiden k&ytettdvyyden periaatteet ovat pohjimmiltaan samat,
kuin tietokoneen kiytettivyyden, mutta tietyt mobiililaitteiden ominaispiirteet
ja rajoitteet maarittavat kuitenkin niitd verrattuna tietokoneen kaytettavyyden
periaatteisiin (Krug, 2013; Nielsen & Budiu, 2013). Inostrozan, Rusun, Roncag-
liolon ja Rusun (2013) mukaan mobiililaitteiden kdytettdvyyden suunnittelua
madrittavat kolme pddteemaa, joilla ne eroavat tietokoneiden kaytettavyydesta:

1. Mobiililaitteita kdytetddn padasiassa kayttdjien kasilla
2. Niitd kdytetdan langattomasti
3. Ne tukevat uusien sovellusten ja internetyhteyden lisddmista (Inostroza ym., 2013)

Ndiden kolmen pddteeman lisdksi mobiililaitteiden kdytettavyyttd suunnitelta-
essa ja arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota erityisesti ndyton pieneen kokoon
jandppdinten useampaan samanaikaiseen toiminnallisuuteen (Lee, Hong, Smith-
Jackson, Nussbaum & Tomioka, 2006). Useat muutkin tutkijat ovat tunnistaneet
ndyton pienen koon yhtend mobiilin kdytettdvyyden suurimpana ongelmana
(Harrison ym., 2013; Krug, 2013; Nielsen & Budiu, 2013).

Nielsenin ja Budiun (2013) mukaan mobiililaitteen ndytoltd lukemisen ja
tekstin ymmartdmisen on tunnistettu olevan 108 % vaikeampaa verrattuna tieto-
koneen ndytoltd lukemiseen, koska pieni ndytto rajoittaa kayttdjid ja he nakevat
vahemman tekstid kerralla sekd joutuvat liikkumaan sivulla enemman, joka vaa-
tii enemmadn aikaa, lisdd muistin kuormitusta ja kddntdd huomion pois alkupe-
rdisestd tavoitteesta. He argumentoivat liséksi, ettd tistd johtuen kiytettdvyyden
suunnittelussa tulisikin kiinnittdd huomiota informaation optimaaliseen esitta-
miseen ja erityisesti kaiken ylimé&éaréisen ja turhan informaation poistamiseen.

Verrattuna perinteiseen tietokoneeseen, mobiililaitteiden kdytettdavyytta
haastaa hiiren puuttuminen. Hiirelld tapahtuva navigointi mahdollistaa element-
tien muuttumisen, kun hiiri koskettaa niitd, jolla kerrotaan kayttdjélle elementin
toiminnallisuus (Krug, 2013). Tama ei kuitenkaan mobiililaitteella ole mahdol-
lista hiiren puuttumisen ja sormilla tapahtuvan navigoimisen luonteen takia
(Krug, 2013). Krug (2013) painottaakin, ettd tdimén takia kdytettavyyttd suunni-
teltaessa on erittdin tdrkedd kiinnittdd huomiota elementtien affordanssien mer-
kitsijoihin. Affordanssilla viitataan elementin toiminnallisuuteen ja merkitsijat
tarkoittavat kayttdjille toiminnallisuutta kuvaavia vihjeitd ja ominaisuuksia
(Norman, 2013).

Harrisonin ym. (2013) mukaan mobiilikdytettdvyyden suunnittelussa kes-
kiossd on kadyttokontekstin ymmartaminen, koska mobiililaitteet ovat suunni-
teltu mahdollistamaan niiden kaytto liikkeessé, niin on jarjestelmien menestymi-
sen kannalta myos tarkedd ottaa liikkkumisen vaikutukset huomioon. Heiddn mu-
kaansa erityisesti kognitiivinen kuorma tulee ottaa huomioon laitteiden suunnit-
telussa johtuen laitteiden pienestd koosta ja monien muiden toissijaisten toimin-
tojen, kuten kévelyn tai autolla ajamisen, suorittamisesta samaan aikaan.

Naiden tekijoiden lisdksi mobiililaitteiden kdytettdvyydessa tulisi huomi-
oida my6s muita tekijoitd, kuten niiden vaikutus muihin ihmisiin julkisessa
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kaytossd, suhteellisen lyhyt akunkesto sekd riippuvuus lataamisesta, synkro-
nointi tietokoneen ja mobiililaitteen vililld, ja muuttunut kommunikointi viestien
sekd lyhenteiden avulla (Kukulska-Hulme, 2007). Tassd alaluvussa esitetyista
mobiililaitteiden kaytettdvyyden ominaisuuksista voidaan tunnistaa selke&sti
tarve kasitelld mobiililaitteiden kaytettavyyttd perinteisen kdytettdavyyden jat-
keena. Mobiililaitteiden tuomat ominaisuudet, rajoitteet ja kdyttokonteksti vaati-
vatkin pelkdstdan mobiilikontekstiin luotuja kdytettdvyyden periaatteita ja arvi-
oinnin menetelmid perinteisen kédytettdvyyden periaatteiden pohjalta (Inostroza,
Rusu, Roncagliolo, Jiménez & Rusu, 2012; Joyce & Lilley, 2014).

3.3 Kaiytettivyyden merkitys

Jarjestelmien kayttdjat eivit ole endd nykyaikana valmiita sietdimddn tuotteiden
kayton vaikeutta, mistd syystd onkin erittdin tdrkedd ottaa huomioon haluttujen
kayttdjien ominaisuudet, vaatimukset ja rajoitteet tuotekehityksessd (Jordan,
1998). Tuotteiden suunnittelussa kiinnitetddn enenevissd madrin huomiota nii-
den kaytettdvyyteen, mutta valitettavan usein kadytettdvyyden merkitystd ja im-
plementointia myo6s laiminlyodddn, mikd nakyy vield nykypdivandkin tuottei-
den kadyton vaikeudessa (Rubin & Chisnell, 2008). Alnashrin ym. (2016) mukaan
kaytettdvyyden varmistaminen tulisikin ndhdéa elinehtona digitaalisten tuottei-
den menestymiselle, eikd vain jdlkikédteen asennettavana komponenttina.

Jatkuvasti kasvavilla IT-markkinoilla, joissa on useita kilpailevia tuotteita ja
uusia nousevia kilpailevia yrityksid, kdytettivyyden on tunnistettu tarjoavan
mahdollisuuden kilpailuedun saavuttamiseksi (Bevan, 2000; Jordan, 1998). Do-
nahue, Weinschenk ja Nowicki (1999) my6s argumentoivat, ettd kdytettdvyys pa-
rantaa tuotteen markkinoitavuutta. Useissa tutkimuksissa on myds tunnistettu
kaytettdavyyden positiivinen vaikutus tuotteen tai palvelun myyntiin (Bevan,
2000; Burnett & Ditsikas, 2006; Donahue ym., 1999). Belanchen ym. (2012) verk-
kosivustoihin keskittyneen tutkimuksen mukaan kaytettdvyydelld on positiivi-
nen vaikutus koettuun tyytyvaisyyteen, joka taas vaikuttaa positiivisesti kdytta-
jien aikomukseen kédyttdd tuotetta. Kaytettdvyyden vaikutuksen tyytyvéisyyteen
on tunnistettu vaikuttavan myos suhteessa tuotteen maineeseen (Jokela, 1994).

Kaytettavyys tulisi tunnistaa myos valttamattomana tekijana kayttdjien hy-
vaksynnéssa tuotteille tai palveluille (Koohang, 2004). Useat asiakkaat pitavatkin
nykypdivand kdytettavyyttd yhtend tuotevalinnan tarkeimpéané kriteerind (Bias
& Mayhew, 2005; Mack & Sharples, 2009). Varmistamalla tuotteen kaytettavyys
ja minimoimalla kéayttdjien turhautuneisuus voidaan saavuttaa positiivinen
suhde organisaation ja asiakkaiden valilld, demonstroida asiakkaille heidan mer-
kityksellisyytensd organisaatiolle, asettaa odotusarvo organisaation tuotteiden
laadulle sekd julkaista valmis tuote ilman ylimé&ardisida korjaamisesta aiheutuvia
kuluja (Rubin & Chisnell, 2008).

Kaytettdavyys vaikuttaa myonteisesti my0s tuotekehitykseen ja ylldpitoon,
koska sen on tunnistettu vahentdvan yllapidon kustannuksia seka jarjestelméke-
hitykseen vaadittavaa aikaa (Bevan, 2000; Burnett & Ditsikas, 2006; Donahue ym.,
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1999). Helppokayttoisien kayttoliittymien avulla pystytdan vastaamaan myos or-
ganisaation tavoitteisiin lisdtd koko organisaation ja sen tyontekijoiden tuotta-
vuutta, vihentdd tyontekijoiden tekemid virheitd sekd vahentdd tyontekijoiden
koulutuskustannuksia, jotka aiheutuvat vaikeasti kdytettdvastd ja omaksutta-
vasta kayttoliittymastd (Bevan, 2000; Downey, Laskowski, Buie & Hartson, 1996).
Kayttoliittyman kaytettdvyys vaikuttaa myos sen saamaan hyvaksyntddn tyon-
tekijoiltd, joka on erityisesti tarkedd valttaméattomien yritysten sisdisten jdrjestel-
mien kdytossd (Bevan, 2000). Kdytettavyydeltdan laadukkaiden jarjestelmien pa-
rantama kédyttdjien tehokkuus ja tyytyvdisyys voi myos laskea vilillisesti henki-
16stokustannuksia (Donahue ym., 1999).

Kéaytettdavyyden puute voi useassa eri kontekstissa vaikuttaa merkittavasti
myds turvallisuuteen (Jordan, 1998). Autoilussa on tunnistettu auton sisdisten in-
formaatiojarjestelmien, kuten hallintalaitteiden nayton kayttoliittyman kaytetta-
vyyden vaikutus my0s ajon aikaiseen turvallisuuteen (Li, Chen, Sha & Lu, 2017).
Hallintalaitteiden kaytettdvyys vahentdd niilld tehtyihin toimintoihin kaytettya
aikaa, joka taas vdhentdd tarkkaavuutta pois ympéaroivastd liikenteestd (Li ym.,
2017). My®6s terveydenhuollon jdrjestelmissd kdytettdvyyden on tunnistettu ole-
van erittdin tdrkedssd roolissa potilasturvallisuudessa vdahentamailld virheiden
méadrdd, jotka voivat mahdollisesti johtaa hyvinkin vakaviin seurauksiin
(Mchome, Sachdeva & Bhalla, 2010). Kdytettivyyden puute on myo6s toiminut
kausaalisena osatekijdnd useissa teollisuus-, kuljetus- ja kotitalousonnettomuuk-
sissa (Jordan, 1998).

Berin ja Singhin (2013) mukaan verkkosivujen kaytettdvyys ja konversio-
aste reflektoivat sen toimivuutta ja menestysta. Mobiililaitteiden kdytettavyyden
merkitystd voidaankin tarkastella konversioasteen ja mobiilisti tapahtuvan
myynnin avulla. Aikaisemmin liiketoiminnassa mobiililaitteilla tapahtuvan
verkkokaupan ajateltiin olevan toissijainen verrattuna tietokoneiden verkko-
kauppaan, joka ndkyi myos mobiililaitteiden kaytettdvyyden merkityksen si-
vuuttamisena sekd mobiiliverkkokauppojen konversioasteen heikkoudessa, joka
oli yli puolet pienempi verrattuna muilla laitteilla tapahtuvaan verkkokauppaan
(Nielsen & Budiu, 2013). Nyky&ddn verkkokaupan painopiste on muuttunut ja
vuonna 2021 72.9 % kaikesta verkkokaupan myynnista oletettiin tapahtuvan mo-
biililaitteilla (Statista, 2018). Tam&d muutos ei kuitenkaan siltikddn ndy puheli-
mella tapahtuvan verkkokaupan konversioasteessa, joka on edelleen 39.5 % al-
haisempi verrattuna tietokoneella tapahtuvaan verkkokauppaan (Statista, 2022a).
Nielsenin ja Budiun (2013) mukaan huonon konversioasteen takana on usein
huonosti suunniteltu kayttoliittymd, joka ei noudata mobiililaitteiden kaytetta-
vyyden periaatteita. My0s mobiililaitteiden kdyton rdjahdysmdinen kasvu ja
aiemmin esitelty Statistan (2021) tilasto mobiililaitteiden 4,7 miljardista odote-
tusta kayttdjastd vuoteen 2025 mennessé alleviivaavat mobiililaitteiden kaytetta-
vyyden merkitysta.

Schmidtin ym. (2019) mukaan kéytettdavyyden varmistamisen tulisikin olla
yksi sovelluskehityksen tarkeimpid tavoitteita. Tdméd argumentti on linjassa lu-
vussa esiteltyjen tutkittujen kdytettdvyyden vaikutusten kanssa niin organisaati-
oille kuin loppukayttdjillekin. Kéaytettdvyyden merkityksen tunnistaminen
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yleiselld tasolla on ndkynyt myos kadytettdvyysasiantuntijoiden kasvavassa maa-
rédssd jo pitkdn aikaan (Jordan, 1998).

3.4 Kaiytettivyyden tutkimusmenetelmait

Téssd alaluvussa tarkastellaan yleisimpid kdytettdvyystestauksen ulkopuolisia
kaytettavyyden tutkimusmenetelmis, jotta voidaan luoda kattava kokonaiskuva
kaytettavyystestauksesta ja sen sisarmenetelmistd. Kaytettdvyyden varmistami-
seen on useita eri menetelmid, joita on aiemmassa kirjallisuudessa pyritty jaotte-
lemaan eri kategorioihin. Yksi tapa kategorisoida kaytettavyyden tutkimusme-
netelmid on jakaa ne kdytettivyyden varmistajana toimivan aktorin avulla. Talld
tavalla saadaan kolme eri kategoriaa: kadyttdjapohjainen-, arvioijapohjainen- ja
tyokalupohjainen kategoria. (Hasan, Morris & Probets, 2012)

metodit, jotka kayttavat hyvaksi kdyttdjid vuorovaikutuksessa arvioitavan jdrjes-
telmén tai sen osa-alueiden kanssa (Hasan ym., 2012). Tdhan kategoriaan siséltyy
antropologian tutkimusmenetelmiin pohjautuva etnografinen tutkimus (eng. et-
nographic research), jossa kayttdjien vuorovaikutusta tarkkaillaan heiddn luon-
nollisessa ympdristossdansd, kuten tydoymparistossa (Rubin & Chisnell, 2008). Et-
nografisen tutkimuksen tavoitteena on kerata dataa kohdekayttdjistd, heiddn teh-
tavistddn sekd tavoitteistaan ja kdyttokontekstista, joiden avulla voidaan kehittaa
skenaarioita, kayttdjdprofiileja, persoonia ja tehtdvikuvauksia kdytettdvyyden
suunnittelun tueksi (Rubin & Chisnell, 2008).

tasmadryhmaédhaastattelut (eng. focus group), jotka tarkoittavat moderoituja ja
strukturoituja ryhmdkeskustelutydpajoja, joiden tavoitteena on tunnistaa kohde-
kayttdjien aikaisempia kokemuksia, mieltymyksid ja prioriteetteja liittyen tuot-
teen kontekstiin (Goodman ym., 2013). Tasmaryhmdhaastattelujen avulla saa-
daan tietoa tuotteen tarkeimmistd toiminnoista ja ndin varmistettua tuotteen kay-
tettdvyys tuotekehitysprojektin alusta ldhtien (Goodman ym., 2013). Kayttdja-
pohjaiset tutkimusmenetelmait siséltavat myos avoimen tai suljetun korttilajitte-
lun (eng. card sorting), jossa kohdekayttdjille annettavien korttien avulla pyri-
tddn varmistamaan tuotteen informaatioarkkitehtuurin kayttdjaystavallisyys,
tuotteen sisdllon sekd toimintojen 16ydettdvyys ja niissd kdytetyn sanaston toimi-
vuus (Rubin & Chisnell, 2008). Avoimessa korttilajittelussa kayttdjille annetaan
tyhjat kortit ilman otsikoita tai kategorioita, jotka he itse nimedvit ja lajittelevat
halunsa mukaan (Rubin & Chisnell, 2008). Suljetussa korttilajittelussa taas kate-
goriat tai otsikot ovat annettu valmiiksi ja kdyttdjien tulee pelkdstdan lajitella ne
(Rubin & Chisnell, 2008).

Toinen kategoria, arviopohjaiset kdytettdvyyden tutkimusmenetelmdit, si-
saltdavat sen nimen mukaisesti kaikki menetelmit, joihin sisdltyy kdytettdavyyden
arvioija tai asiantuntija osana kaytettavyyden tutkimista (Hasan ym., 2012). Ylei-
sin tdssd kategoriassa kdytetty menetelméd on heuristinen arviointi, jossa kaytet-
tavyysasiantuntija  tuotekehitysprojektin  ulkopuolelta arvioi tuotteen
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kaytettavyyttd ennalta maddriteltyjen yleisten kaytettdavyyden periaatteiden
avulla (Rubin & Chisnell, 2008). Yksi tunnetuimmista ja kdytetyimmista kaytet-
tavyyden periaatteiden kokoelmista on Nielsenin (2020) heuristiikat, jotka koos-
tuvat kymmenestd vuorovaikutussuunnittelun yleisestd periaatteesta. Heuristii-
kat ovat seuraavanlaiset:

1. Jarjestelm&n nykyisen tilan nakyvyys

2. Jarjestelmadn ja tosieldméan vastaavuus

3. Kayttdjan kontrolli ja vapaus

4. Yhdenmukaisuus ja standardit

5. Virheiden estaminen

6. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen

7. Kéyton joustavuus ja tehokkuus

8. Esteettinen ja minimalistinen design

9. Apu virheiden tunnistamiseen, maarittamiseen j ja palautumlseen
10. Apu ja dokumentaatio (Nielsen, 2020)

Nielsenin (2020) heuristiikkojen ja tutkimuksen pohjalta on kehitetty mobiililait-
teiden kdytettdvyyden arviointiin SMART-heuristiikat, jotta voidaan vastata mo-
biililaitteiden tuomiin kdytettdvyyden haasteisiin paremmin (Joyce & Lilley,
2014). SMART-heuristiikkojen avulla tunnistettiin enemman kaytettdvyysongel-
mia ja ne olivat arvioijien mielestd luotettavampia mobiilikontekstissa kuin ver-
tailtavat heuristiikat (Joyce, Lilley, Barker & Jefferies, 2016). SMART-heuristiikat
jakautuvat seuraavalla tavalla:

Sovelluksen tila

Yhtenevdisyys ja standardit

Virheiden estiminen ja palautuminen
Toimintojen esittely

Kayttoliittyméan nakyman fokus

Kéyttoliittyman visuaalinen miellyttivyys
Kayttoliittymén intuitiivisuus

Selkeit navigointipolut

Konfiguraatio ja oikopolut

10. Muuttuvien mobiiliolosuhteiden huomiointi

11. Informaation sy6ton helpottaminen

12. Kameran, mikrofonin ja sensorien hyodyntdminen
13. Ikonien esteettisyys ja tunnistettavuus (Joyce & Lilley, 2014)

PN PN

het

Joycen ja Lilleyn (2014) artikkelissa esitelldan jokaiselle 13 heuristiikalle selkeét
periaatteet mobiililaitteiden kayttoliittyméan ominaisuuksista, jotta sen voidaan
ndhdd olevan kéytettéivyydeltéiéin laadukas Sovelluksen tila -heuristiikan mu-
lasta valittomasti ja niin pitkddn kuin tarpeellista. Tama tulisi tehdd mahdolli-
simman hienovaraisesti, kuten tilapalkin kautta. Yhtenevdisyys ja standardit -
heuristiikalla viitataan sovelluksen tarpeeseen kdyttdd yhtenevéistd teemaa ja
termistod sekd kayttdjien odottamia mobiilisovellusten standardeja ja konventi-
oita. Sovellukselle tulisi luoda tyyliopas, jonka avulla luodaan teema ja
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varmistetaan eri ndkymien ja informaation yhtenevdisyys sekd luonnollinen ja
looginen jdrjestys.

Joycen ja Lilleyn (2014) mukaan virheiden estdminen ja palautuminen -
heuristiikalla viitataan mobiilisovelluksen tarpeeseen olla mahdollisimman vir-
heenkestdvad ja virheiden tapahtuessa sovelluksen tulisi tarjota virheilmoitus
kayttdjan luonnollisella kielelld sekd sen mahdollinen ratkaisu tai kiertotie ongel-
man ohittamiseen. Toimintojen esittely -heuristiikan mukaan sovelluksen tulisi
tarvittaessa tai kdyttdjan pyytdessd tarjota ndkymd, jossa esitetddn kaikki sovel-
luksen pédtoiminnot sekd niiden vuorovaikutukselliset ominaisuudet, jotta no-
viisien kdyttdjien oppimiskdyrad voidaan helpottaa.

Joycen ja Lilleyn (2014) SMART-heuristiikkojen viides kohta, kayttoliitty-
mé&n nakyman fokus -heuristiikan mukaan jokaisen kayttoliittyméan nakyman tu-
lisi keskittyd vain yhteen tehtdvéaan, jotta voidaan valttda kayttoliittyméan sotkui-
suus ja varmistaa sen yksinkertaisuus esittdmdlld ainoastaan tehtdvan kannalta
relevantteja elementtejd kayttoliittyman nakymaéssd, joka lisdd myos kayttoliitty-
mdn skannattavuutta. Kayttoliittyméan visuaalinen miellyttdvyys -heuristiikalla
viitataan sovelluksen kayttoliittymdn tarpeeseen olla visuaalisesti miellyttava,
koska miellyttdavyys lisdd sen muistettavuutta, kdyttoastetta ja kdyttdjien anteek-
siantoa sen virheitd kohtaan.

Seitsemdntend Joycen ja Lilleyn (2014) artikkelissa esitelldan kayttoliitty-
mén intuitiivisuus -heuristiikan mukaan kayttoliittymén vaiheiden tulisi olla il-
meisid, joka vaikuttaa positiivisesti sen opittavuuteen ja tehtdvien suorittamisen
helppouteen. Selkeét navigointipolut -heuristiikalla viitataan sovelluksen tarpee-
seen tunnistaa valittomasti vuorovaikutusmahdollisuudet sovelluksessa, jotta he
pystyvét navigoimaan tehtdvan suoritukseen onnistuneesti. Konfiguraatio ja oi-
kopolut -heuristiikan mukaan kohdekayttdjista riippuen sovelluksen tulee mah-
dollisesti tarjota mahdollisuus vaihtoehtojen konfiguraatioon ja oikopolkuja ylei-
simmin kdytettyihin toimintoihin ja tirkeimp&an informaatioon.

Joyce ja Lilley (2014) esittavit, ettd muuttuvien mobiiliolosuhteiden huomi-
ointi -heuristiikalla viitataan sovelluksen tarpeeseen ottaa huomioon mobiilin
kayttokontekstin monipuoliset olosuhteet, kuten korkea metelitaso ja huono va-
laistus, misté johtuen sovelluksen tulisi sallia kadyttdjien mukauttaa kayttoliitty-
man &dani- ja kirkkausasetuksia, kédyttdd multimodaalisia syote- ja tulostevaihto-
ehtoja, sekd mukauttaa ndppdinten kokoa. Informaation sy6ton helpottaminen -
heuristiikan mukaan sovelluksen tulisi ottaa huomioon mobiililaitteiden vaikeus
syotteen ndkokulmasta ja varmistaa kdyttdjien nopea ja helppo informaation
syottaminen mahdollistamalla ndppédimiston ndppdinten mahdollisimman suuri
koko, multimodaalinen syo6tto ja lomakkeiden kenttien mahdollisimman pieni
koko.

Toiseksi viimeisend heuristiikkana Joyce ja Lilley (2014) esittdvat kameran,
mikrofonin ja sensorien hyédyntaminen -heuristiikan, jolla tarkoitetaan sovel-
luksen tarvetta kdyttaa hyvaksi kameraa, mikrofonia ja sensoreita, jotta voidaan
vdhentdd kayttdjien tyokuormaa. Tama voi ndkyd kaytannossd esimerkiksi ka-
meran kdyttdmisend informaation syottamisessd. Viimeisen SMART -heuristii-
kan, ikonien esteettisyys ja tunnistettavuus mukaan sovellusten ikonien tulisi
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olla tunnistettavia ja esteettisid, koska ne ovat usein ensimmdinen asia mitd kayt-

Kolmas kategoria, tyokalupohjaiset kdytettivyyden tutkimusmenetelmait
sisdltavat ohjelmistotydkalut sekd mallit, joiden avulla kerdtddan dataa kaytetta-
vyyden varmistamisen tueksi (Hasan ym., 2012). Ohjelmistotydkalut kerdavét
kayttoon liittyvdd dataa automaattisesti, josta voidaan analyysin avulla tunnistaa
esimerkiksi kadyttoliittymédn ongelmakohtia (Goodman ym., 2013). Ohjelmisto-
tyokalujen avulla pystytdan kerddmddn useita erityyppisid mittareita eri tarkoi-
tuksiin, kuten koko sivuston laajuisia mittauksia, yhteen kadyttokertaan perustu-
(Goodman ym., 2013). Kdytettdvyyden varmistamisen mallit ovat erilaisia kog-
nitiivisen prosessoinnin malleja, joiden avulla kdyttdjien suoritusta simuloidaan
mallin avulla, mistd voidaan taas johtaa informaatiota kdytettivyyden paranta-
misen tueksi (Hasan ym., 2012).
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4 KAYTETTAVYYSTESTAUS

Kaytettavyystestaus sisdltyy myos kdyttdjapohjaisiin kédytettavyyden tutkimus-
menetelmiin, koska se sisdltdd kdyttdjan aktorina kdytettdvyyden tutkimisessa
(Hasan ym., 2012). Kdytettdvyystestausta on tehty organisaatioissa jo pitkddn,
mutta valitettavan usein testaustapana on toiminut ainoastaan tuotteen julkaisu
ja testaaminen markkinoilla, joka sisdltdd erittdin paljon riskitekijoitd (Rubin &
Chisnell, 2008). N4itd riskitekijoitd voidaan vdhentdd ja kontrolloida huomatta-
vasti tunnistamalla ja eliminoimalla tuotteessa esiintyvid kdytettavyysongelmia
kaytettavyystestauksella (Rubin & Chisnell, 2008). Kaytettdvyysongelma voi-
daan madritelld Grayn ja Salzmanin (1998) mukaan: “mind tahansa jadrjestelman
designin osana, jossa yhtd tai useampaa kaytettivyyden osa-aluetta voitaisiin
muutoksella parantaa”. Tadssd luvussa esitellddn tutkielman tavoitteiden mukai-
sesti kadytettdvyystestausta ja siihen liittyvid tekijoitd. Kaytettdvyystestauksen
konseptista avataan sen mddritelmadd, tavoitteita, rajoitteita, metodeita, mittareita,
tutkimuksen kannalta relevantteja suunniteltavia osa-alueita, testauksen vaiheita,
mobiililaitteiden kdytettdvyystestausta ja viimeisend persoonallisuuden piirtei-
den vaikutusta kadytettavyystestaukseen.

4.1 Kaiytettivyystestauksen menetelmi ja rajoitteet

Kaytettavyystestaus voidaan madritelld kayttdjatutkimuksen menetelménd, jossa
annettuja tehtdvid jarjestelméssd tai palvelussa halutussa kayttoympéristossa
(Lewis, 2006). Dumasin ja Redishin (1999) mukaan kaytettdvyystestauksesta on
useita eri variaatioita, joista on kuitenkin tunnistettavissa viisi eri ominaispiir-
rettd, jotka ovat yhteisid kaikille eri kdytettdvyystestauksen variaatioille:

1. Kaytettdvyystestauksen péddtavoite on parantaa tuotteen kdytettavyyttd, mutta jo-
kaiselle testaukselle tulee erikseen maérittdd tarkemmat tavoitteet ja piirteet tes-
tauksen suunnitelmassa

2. Testikdyttdjat edustavat todellisia kayttdjia



39

@

Testikayttajat suorittavat todellisia tehtdvia

Tutkija tarkkailee seka tallentaa testikdyttdjien toiminnot ja sanomiset

5. Tutkija analysoi datan, diagnosoi todelliset ongelmat, ja antaa korjausehdotukset
tunnistetuille ongelmille (Dumas & Redish, 1999)

=

Molemmista ndistd méadritelmistd voidaan tunnistaa samankaltaiset ominaispiir-
teet, mutta jalkimmadinen mddritelmd kuvaa tarkemmin kaytettavyystestauksen
vaatimuksia ja ominaisuuksia. Kaytettdvyystestauksen maddritelmdn voidaan
kuitenkin todeta olevan suhteellisen vakiintunut tieteelliselld kentalla.

maton kayttdjatutkimuksen metodi, koska se antaa suoraa tietoa siitd, kuinka ih-
miset kdyttdvit tuotetta ja mitkd ovat heiddn kohtaamansa ongelmat (Nielsen,
1994). Kuten aiemmin esitetty, niin kdytettdvyystestauksen olennaisin tavoite on
auttaa tuotteen kehittdjid sen kdytettdvyyden parantamisessa (Dumas & Redish,
1999; Lewis, 2006). Tét4 tavoitetta tuetaan kerdamalld kohdekayttdjiltd empiirista
dataa, joka analysoidaan yleensa tutkimustilanteesta kerétystd video- ja ddnisyot-
teestd kvantifioimalla tutkimukselle osoitetut mittarit (Rubin & Chisnell, 2008).
Saatua dataa kdytetddn suunnitteluratkaisuiden tukena, jotta kayttoliittyman
kaytettdvyyden ongelmat voidaan korjata ja ndin myos minimoida kéyttdjan tur-
hautuneisuus tuotteeseen (Rubin & Chisnell, 2008). Yhtend kaytettdvyystestauk-
sen pddtavoitteista tulisikin pitdd kdytettdvyysongelmien tunnistamista (Burnett
& Ditsikas, 2006).

Kéytettdvyystestaus voidaan sen tavoitteiden mukaan jakaa formatiiviseen
ja summatiiviseen kdytettavyystestaukseen (Barnum, 2020; Riihiaho, 2018). For-
matiivisessa kdytettdvyystestauksessa tavoitteena on parantaa kayttoliittymaa
osana iteratiivista suunnitteluprosessia tunnistamalla kayttoliittyméan vahvuu-
det ja heikkoudet sekd kuinka parantaa niitd (Barnum, 2020; Nielsen, 1994). Le-
wisin (2006) mukaan formatiivinen kdytettdvyystestaus on yleensd olemuksel-
taan informaali tutkimus, jonka painopisteend on erityisesti tunnistaa ja erotella
kaytettdavyysongelmia. Summatiivisen kaytettdvyystestauksen tavoitteena on
taas arvioida kayttoliittyméan kokonaislaatua (Nielsen, 1994) Kayttoliittyman ko-
konaislaadun tarkastelussa painotetaan tehtdvien suoritusten mittaamista kvan-
titatiivisen datan avulla, mutta siind pyritddn myos tunnistamaan kdytettavyys-
ongelmia ja se toteutetaan yleensa formaalisti (Lewis, 2006). Summatiivinen kay-
tettdvyystestaus toteutetaan yleensd tuotekehityksen lopussa, kun sen kehitys on
saatu valmiiksi, jotta voidaan tunnistaa, ettd vastaako se asetettuja vaatimuksia
(Barnum, 2020).

Rubinin ja Chisnellin (2008) mukaan organisaatio pystyy summatiivisesta
kaytettdvyystestauksesta saadun kvantitatiivisen datan avulla luomaan kaytto-
liittymalle vertailukohtia (eng. benchmark), joihin voidaan verrata tulevien ver-
sioiden kaytettdvyystestauksesta saatua dataa. T4lld tavalla voidaan varmistaa,
ettd kayttoliittyman kaytettavyyttd on kehitetty oikeaan suuntaan ja sen paran-
tamisessa on onnistuttu. Heiddn mukaansa kéytettdvyystestauksen on tunnis-
tettu olevan korvaamaton kayttdjatutkimuksen menetelmd, mutta sille on tun-
nistettu my0s erindisid rajoitteita. Vaikka kaytettdvyystestaus toteutettaisiinkin
kayttdjien luonnollisessa ympaéristossd, niin on kyseessd kuitenkin keinotekoinen
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asetelma, jossa pyritddn ainoastaan jdljittelem&ddn oikeaa kayttotilannetta, joka
voi my6s vaikuttaa testauksen tuloksiin. Tutkijat argumentoivat, ettd myos to-
voin tdydellisesti, joka voi my6s mahdollisesti vaikuttaa tuloksien avulla tehtyjen
muutoksien vaikutukseen todellisille kohdekayttéjille.

Rubin ja Chisnell (2008) alleviivaavat, ettd kdytettdvyystestauksen tulokset
eiviat myoskddn valttamatta takaa tuotteen toimivuutta, vaan enemmaénkin nos-
tavat sen toimivuuden todenndkoisyyttd. Kaytettdvyystestaus ei myoskdan ole
valttamattd paras mahdollinen kdytettivyyden tutkimusmenetelmd riippuen
tuotteen kehitysasteesta. Mutta heiddn mukaansa kéytettdavyystestauksen rajoit-
teista huolimatta, se on kuitenkin oikein suunniteltuna ja toteutettuna pettama-
ton keino tunnistaa potentiaalisia riskejd ja niiden ratkaisuja osana tuotekehitysts,
joka minimoi tuotteen julkaisussa esiintyvid riskeja.

4.2 Metodit ja mittarit

Rubinin ja Chisnellin (2008) mukaan kaytettdvyystestauksen tavoitteiden ja tyy-
pin méddrittdmisen liséksi sille tulee maarittad kdytettdavat metodit ja osoittaa re-
levantit kdytettdvyyden ominaispiirteitd mittaavat mittarit. Heiddn mukaansa
kaytettdvyystestausta on mahdollista toteuttaa eri asetelmilla ja kdyttdad hyodyksi
eri metodeja, jotka tulee valita kdytettdvyystestauksen tavoitteiden mukaan. He
argumentoivat lisdksi, ettd myos kdytettdvyyden ominaispiirteitd mittaavat mit-
tarit tulee maarittaa tutkimuskysymysten mukaan.

Jos tavoitteena on verrata kahden tai useamman kayttoliittyman kaytetta-
vyyttd, niin tulee kédytettavyystestauksen suunnittelijan huomioida tima testauk-
sen asetelmassa (Nielsen, 1994). Between-subjects -asetelmalla viitataan testaus-
tilanteeseen, jossa jokaiselle testattavalle kdyttoliittymdlle on osoitettu omat tes-
tikdyttdjat ja within-subjects -asetelmalla tarkoitetaan testaustilannetta, jossa sa-
mat testikdyttdjat suorittavat testauksen kaikilla kayttoliittymilld (Lewis, 2006).

Rubinin ja Chisnellin (2008) mukaan samankaltainen asetelma tulee myds
valita, vaikka testattaisiin vain yhtd kayttoliittymad, mutta kdytettavyystestauk-
sessa suoritettavia tehtdvid on useita. On mahdollista suorittaa kaikki tehtavit
samoilla testikadyttdjilla between-subject -asetelmalla tai asettaa jokaiselle tehta-
vélle omat testikdyttdjat within-subject -asetelman mukaisesti. Tutkijat argumen-
toivat, ettd between-subject -asetelman etuna on opittavuuden efektin kontrol-
lointi, mutta sen haittapuolena on tarve suuremmalle méaralle testikayttdjia. Hei-
ddn mukaansa within-subjects -asetelman etuna on pienempi tarve testihenkili-
den médrille, mutta suurentunut tarve kontrolloida opittavuuden efektid sekoit-
tamalla tehtdvien tekojdrjestystd testikdyttdjien kesken.

Tyypillinen HCIL:n tutkimuskentalld ja kdytettdvyystestauksen aikana kay-
sensa ddneen kaytettdvyystestauksen aikana (Jordan, 1998; Nielsen, 1994). Ai-
neen ajattelu on yksi tirkeimmistd kdytettdvyyden suunnittelun metodeista,
koska testikdyttdjien sanoitetuista ajatuksista pystytddn ymmartamaan, miten
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hén tulkitsee kayttoliittymaén eri osia ja ndin my6s tunnistamaan osat, jotka tuot-
tavat eniten hankaluuksia testikadyttsjille (Nielsen, 1994). Aidneen ajattelun meto-
din on tunnistettu my6s vaikuttavan positiivisesti tunnistettujen kaytettavyys-
ongelmien mddrdan (Virzi, Sorce & Herbert, 1993). Koska ddneen ajattelu ei ole
luonnollista suurimmalle osalle testikdyttdjistd, tulee moderaattorin tarjota avus-
tusta sithen ennen testauksen alkua esimerkiksi ndyttamalla testikayttgjalle lyhyt
video tai oma demonstraatio metodista (Nielsen, 1994). Moderaattori voi myos
rohkaista ja muistuttaa testikdyttdjad ddneen ajattelusta, jos hanelld on vaikeuksia
sanoittaa ajatuksiaan kdytettdvyystestauksen aikana (Jordan, 1998; Rubin & Chis-
nell, 2008).

Nielsen (1994) kuitenkin argumentoi, ettd ddneen ajattelun metodi voi vai-
kuttaa kiytettdvyystestauksessa tuotettuun dataan. Adneen ajattelun on tunnis-
tettu vaikuttavan testikdyttdjien nopeuteen suorittaa tehtdvid hidastavasti, joka
voi vadristdd kaytettivyyden tehokkuuden mittaamista. Adneen ajattelu voi
myds parantaa testikdyttdjan ongelmanratkaisukykyd, joka voi mahdollistaa
kayttoliittymien oppimisen paremmin tai eri tavalla, kuin normaalissa kayttoti-
lanteessa. Tdstd johtuen summatiivisessa kdytettdvyystestauksessa ddneen ajat-
telun metodin kayttod tulisi vélttdd, mutta formatiivisessa kdytettdvyystestauk-
sessa sen kdytto on suositeltavaa johtuen sen positiivisesta vaikutuksesta kaytet-
tavyysongelmien tunnistamiseen.

Toinen samankaltainen metodi on paritestaus (eng. co-discovery), jossa
kaksi testikdyttdjdd suorittaa samaan aikaan annettuja tehtédvia ja heitd rohkais-
taan keskustelemaan keskenddn (Kennedy, 1989). Verrattuna ddneen ajattelun
metodiin, paritestaus on huomattavasti luonnollisempi tilanne testikayttsjille,
joka helpottaa verbaalisen datan tuottamista (Nielsen, 1994). Se sopii erityisesti,
kun tehdddn kaytettdvyystestausta lapsille, joilla on vaikeuksia seurata ohjeita
perinteisessd ddneen ajattelua hyodyntaviassa kdytettavyystestauksessa (Nielsen,
1994). Paritestaus on kuitenkin kalliimpi metodi verrattuna normaaliin yhdella
testikayttdjalla tehtdvadn testaukseen, koska testikdyttdjien tarve on kaksi kertaa
suurempi (Dumas & Redish 1999). Testikdyttdjien kdytto- ja oppimisstrategiat
voivat my0s olla liian erilaiset, joka voi johtaa testikdyttdjien heikkoon suorituk-
seen (Nielsen, 1994).

Jotta kdytettdvyystestauksessa voidaan sen tavoitteiden mukaisesti keratd
empiiristd dataa suunnittelun tueksi, tulee sille asettaa kdytettdvyyden mittareita
(Rubin & Chisnell, 2008). ISO 9241-11 -standardin mukaisille kdytettavyyden
ominaispiirteille on tunnistettu erilaisia mittareita, joita voidaan kayttdd hyo-
dyksi kaytettavyystestauksessa (Hornbeek, 2006). Tuottavuuden ominaispiir-
teelle tunnistettiin yleisimmiksi mittareiksi virheiden médard, onnistuneiden teh-
tavien maard ja informaation ymmaértaminen (Hornbaek, 2006).

Hornbeekin (2006) mukaan virheiden maéralla viitataan kaikkiin kayttdjan te-
kemiin virheisiin tehtdvien tai niiden osien aikana. Artikkelissa ei kuvata tarkem-
min virheitd kuvaavaa kriteeristod ja kdytettavyystestaukseen liittyvasta kirjalli-
suudessakin aihetta on kasitelty rajallisesti ilman selkedd kriteeristod virheille.
Virheet voidaan kuitenkin maddritelld seuraavan Jyvaskyldan yliopiston
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kayttgjatutkimus-kurssilla opiskelijaryhmédn suunnitteleman virhekriteeriston
perusteella, jota on laajennettu tama tutkimuksen perusteella:

e Virheelliseen navigointipolkuun siirtyminen

¢ Toimintojen suorittaminen virheellisen navigointipolun sisalld

e Takaisinpaluu oikealta navigointipolulta

¢ Elementin painaminen, joka ei sisdlld toiminnallisuutta

e Tehtdvdn onnistuneen suorittamisen kannalta turhien elementtien paina-
minen

e Virheellisen tiedon kertominen ddneen

e Tehtdvan kannalta oleellisen informaation kertomatta jattaminen

Hornbeekin (2006) mukaan tehtyjen virheiden osiossa voidaan my6s mitata mo-
deraattorin antamien tarvittavien vihjeiden mddrdd tehtdvan suorittamiseksi.
Hénen mukaansa onnistuneiden tehtdvien maadrdd voidaan kuvata onnistunei-
den tehtdvien prosenttilukuna kokonaistehtdvien méadrastd tai pelkdstddan nu-
meerisella madralld. Onnistuneiden tehtdvien osiossa voidaan mitata onnistunei-
den tehtdvien madrad, luovutettujen tehtdvien méadradd, tehtdvien maarad, joita ei
suoritettu annetussa ajassa ja suorittamattomien tehtdvien maardd. Tuottavuu-
den viimeiselld mittarilla, informaation ymmartdmiselld artikkelissa viitataan
kayttoliittyméan informaation ymmaértamiseen tai oppimiseen, ja sitd voidaan mi-
tata kdyttoliittyméssd esitetyssd monivalintatestilld tai ymmaérryksen eroavai-
suudella ennen ja jalkeen kdytettdvyystestauksen.

Hornbaek (2006) tunnisti tehokkuuden yleisimmiksi mittareiksi tehtdviin
kdytetyn ajan, kdyton kaavamaisuuden ja sy6ton maddran. Tehtaviin kaytetylla
ajalla han viittaa aikaan, joka kadytetddan tehtdvddn tai sen osiin. Kayton kaava-
maisuudella artikkelin mukaan taas pyritddan mittaaman sitd, kuinka testikaytta-
jat kayttavat kayttoliittymaa. Tatd voidaan mitata esimerkiksi kdytettyjen toimin-
tojen frekvenssilld. Syoton maaralld artikkelissa tarkoitetaan kayttdjan tuottaman
syoton madraan, kuten hiiren painallusten tai kirjoitettujen sanojen méaaraan.

Hornbeekin (2006) mukaan tyytyvadisyyden yleisimmiksi mittareiksi tunnis-
tettiin standardit kyselylomakkeet, preferenssi ja kontekstisidonnaiset kysymyk-
set. Hanen mukaansa standardeilla kyselylomakkeilla tarkoitetaan QUIS:in
(Questionnaire for User Interaction Satisfaction) kaltaisia standardoituja inven-
taareja, joilla pyritddn mittaamaan kayttdjan kokemaa kokonaistyytyvdisyytta
kayttoliittymaan. Artikkelin mukaan preferenssiin pohjautuvalla mittarilla pyri-
tddn madrittamaan kayttdjan mielestd mieluisin kayttoliittyma pyytamalla hantd
asettamaan kayttoliittymat jarjestykseen heiddn mieltymystensd mukaan, kun
taas kontekstisidonnaisilla kysymyksilld pyritddn selvittimddan kayttdjan tyyty-
védisyyttd tiettyihin toiminnallisuuksiin tai tilanteisiin tietyssa kayttokontekstissa.
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4.3 Tutkimustilanteen suunnittelu

Kun kéytettdvyystestaukselle on asetettu tavoitteet, valittu testauksen tyyppi,
kaytettavat metodit ja osoitettu kdytettavyyttd mittaavat mittarit, niin ndiden te-
kijoiden lisdksi tulee suunnitella tutkimustilanteen muut relevantit osa-alueet,
kuten tutkimustilanteen ymparisto, kdytettdva laitteisto, datan kerdaminen, tes-
tikdyttdjien valinta, moderaattorin valinta, tehtdvien muotoilu ja kiytettavat ma-
teriaalit. Ndiden tekijoiden tarkalla suunnittelulla voidaan rakentaa ehed ja validi
tutkimusasetelma, joka mahdollistaa kdytettivyyden objektiivisen arvioinnin ja
kaytettdavyysongelmien tehokkaan tunnistamisen.

Kéaytettdavyystestausta voidaan toteuttaa niin fyysisesti ldsna kuin etdyhtey-
den avulla (Rubin & Chisnell, 2008). Jos kaytettdvyystestaus suoritetaan fyysi-
sesti ldsnd, niin se voidaan suorittaa kayttdjan luonnollisessa ymparistossa tai la-
boratoriossa (Barnum, 2020; Rubin & Chisnell, 2008). Laboratoriossa testaaminen
mahdollistaa ympadriston muuttujien kontrolloimisen sekd ideaalisen testausym-
pdriston luomisen, mutta ei kuitenkaan edusta kayttdjien luonnollista ympaéris-
tod (Barnum, 2020). Barnumin (2020) mukaan luonnollinen ymparisto taas mah-
dollistaa kdytettdvyyteen vaikuttavan kdyttokontekstin ja siitd johtuvien muut-
tujien huomioimisen, mutta testauksen reliabiliteetti kdrsii, koska muuttujia ei
voida kontrolloida varmasti. Hinen mukaansa luonnollisessa ymparistossa tes-
taaminen voi vaikuttaa myo6s negatiivisesti kdyttdjan keskittymiseen ja ddneen
ajattelun -metodiin, johtuen sosiaalisista aspekteista. Kadytettavyystestausta tuli-
sikin suorittaa niin laboratorio-olosuhteissa kuin kayttdjan luonnollisessa ympa-
ristossd tuotekehityksen aikana, jotta voidaan utilisoida molempien testausym-
péristojen hyodyt (Barnum, 2020).

Barnum (2020) esittdd, ettd etdnd toteutettava kdytettdvyystestaus voidaan
toteuttaa moderoituna tai moderoimattomana. Moderoidussa kaytettdavyystes-
tauksessa kaytettdvyystestausta seuraa ja ohjaa etdnd moderaattori. Han argu-
mentoi, ettd moderoidun etdnd tapahtuvan kaytettavyystestauksen hyotyjd ovat
testikdyttdjien saavuttamisen ja rekrytoimisen helppous, luonnollisen kidyttoym-
pdriston hyodyt sekd kustannustehokkuus. Sen heikkouksia ovat Barnumin
(2020) mukaan kuitenkin monimutkaisemmat ja epdvarmat tekniset epdvar-
muustekijat, kuten internetin kaatuminen tai yrityksen palomuurit, jotka vaikut-
tavat jarjestelyjen pidentymiseen. Hinen mukaansa moderaattori ei myoskaan
pysty yhtd tehokkaasti tarkkailemaan testikdyttdjaa suorituksen aikana videon
vilitykselld, kuin paikan paalla.

Blackin ja Abramsin (2018) mukaan moderoimattomassa kaytettdvyystes-
tauksessa itse testaus suoritetaan verkkopohjaisessa sovelluksessa, joka ohjaa ja
kerdd datan ilman moderaattoria. Sovellus kerdd useaa erilaista dataa, kuten
kayttdjan nayttokuvan, ndppdinten ja hiiren painallukset sekd navigaatioreitit
(Barnum, 2020). Moderoimaton kéytettavyystestaus mahdollistaa suurien testi-
kayttdjamadrien kayttamisen, mutta sen heikkouksina on kuitenkin kalliit tes-

ndhdd hédnen eleensd testauksen aikana, joka tarjoaa arvokasta dataa
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kayttoliittyman kaytettavyydestd (Barnum, 2020). Moderaattorin puuttuminen
voi kuitenkin myds vaikuttaa positiivisesti kdytettdvyystestaukseen poistamalla
moderaattorin mahdollisuuden vaikuttaa testaustilanteeseen, joka voi johtaa tu-
losten vddristymiseen (Black & Abrams, 2018).

Barnumin (2020) mukaan kaytettdvyystestauksen onnistuneessa suoritta-
misessa vaaditaan tiettyjd laitteistoja, joka mahdollistaa halutun empiirisen datan
kerddmisen ja testauksen ldpiviemisen. Hinen mukaansa perinteisen kaytetta-
vyystestauksessa kaytettdviin laitteisiin kuuluu yleensd testauksen ldpivientiin
ja tukitoimintoihin moderaattorin tietokone, testauksen suoritukseen kaytettava
laite, kuvaamiseen kdytettdvd kamera ja ddnen taltioimiseen kaytettdva mikro-
foni. Barnum (2020) my®s lisdd, ettd ndiden peruslaitteistojen lisdksi on erikois-
laitteistoja ja -ohjelmistoja, kuten esimerkiksi silmien liikkeiden seuraamiseen
tarkoitetut laitteet ja ohjelmistot, joilla voidaan keritd tarkempaa dataa kéytetta-
vyyden varmistamisen tueksi.

Rubin ja Chisnell (2008) esittdvit, ettd testikdyttdjien tuottamaa empiiristd
dataa voidaan keritd joko automaattisesti tai manuaalisesti. Automaattinen da-
tan kerddminen tapahtuu ohjelmistoa kayttamalld, joka konfiguroidaan kerda-
méadn tutkimuksen tavoitteiden mukaisia datapisteitd. Heiddan mukaansa auto-
maattinen datan kerddminen vaatii moderaattorilta vihemman tyotd testauksen
aikana ja mahdollistaa usean erilaisen datan, kuten hiiren painallusten kerddmi-
sen, mutta tdllaisen datan analysointi voi kuitenkin olla kallista ja tyoldastd. Ma-
nuaalinen datan kerddminen tapahtuu joko kaytettdvyystestauksen aikana tai
sen jalkeen (Lewis, 2006; Rubin & Chisnell, 2008). Jos datan kerddminen tapahtuu
testauksen aikana, niin tulee sithen osoittaa vastaava henkilo, joka kayttda datan
kerddamiseen kustomoituja lomakkeita, kun taas testauksen jalkeen tapahtuva da-
tan kerddaminen taas toteutetaan yleensa siind kerattyjen video- ja ddnitiedostojen
avulla (Lewis, 2006).

Kaytettavyystestauksen testikdyttdjien valinnassa tulee kiinnittdd huomiota
testikdyttdjien ominaisuuksiin sekd vaadittuun madraan. Tarkeimpdnd saantond
testikdyttdjien valinnassa on, ettd heidén tulisi edustaa mahdollisimman paljon
jarjestelmén todellisia kayttdjid (Goodman ym., 2013; Dumas & Redish, 1999; Le-
wis, 2006; Nielsen, 1994; Riihiaho, 2018; Rubin & Chisnell, 2008). Jotta tutkimus
voidaan toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti, niin kohdekayttdjista tulisi va-
lita testikdyttdjid, jotka tuottavat mahdollisimman arvokasta dataa (Goodman
ym., 2013). Testikdyttdjien ei tulisi kuitenkaan sisdltdd perheenjdsenid, ystavia tai
tyokavereita, koska testikdyttdjan ja moderaattorin laheinen suhde voi vaaristaa
kaytettavyystestauksen tuloksia (Riihiaho, 2018).

Testikdyttdjid valittaessa tulee huomioida ja tunnistaa useita taustatietoja
riippuen testattavasta jarjestelméasta (Lewis, 2006). Yleisimpid taustatietoja ovat
kayttdjaryhmat, sukupuoli, ikd ja aiempi kokemus niin tietotekniikasta kuin itse
testattavasta tai sen kaltaisista jdrjestelmistd (Rubin & Chisnell, 2008). Naiden li-
sdksi my0Os etninen tausta, koulutustaso, didinkieli ja toimintarajoitteet voivat
olla mahdollisia taustatietoja (Barnum, 2020). Kohdekaytt&jista tulisi luoda kayt-

kayttdd tukena testikdyttdjien rekrytoinnissa (Lewis, 2006; Rubin & Chisnell,
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2008). Huomioimalla useat jarjestelméan eri kayttdja- ja demografiset ryhmat, voi-
daan saada mahdollisimman kattava otos kohdekaéyttdjistd, joka parantaa kadytet-
tavyystestauksen laatua (Rubin & Chisnell, 2008).

Riihiahon (2018) mukaan kokeneiden ja noviisien kdyttdjien vilille on myos
tunnistettu eroavaisuuksia heiddn kyvyissddn tunnistaa ongelmia tietyiltd kay-
tettdavyyden osa-alueilta. Kokeneet kayttdjdt tunnistavat erityisesti epdloogisia
toimintoja ja epdjohdonmukaisuuksia samankaltaisissa jarjestelmissa ja Riihiaho
(2018) argumentoikin, ettd ammatillisten jarjestelmien testauksessa tulisi kayttaa
ammatillisesti kokeneita henkil6itd. Hinen mukaansa taas noviisit kayttdjat ovat
kyvykkaampid tunnistamaan ongelmia affordansseissa ja opittavuudessa. Usein
on kuitenkin parempi kédyttdd molempia kdyttdjaryhmid, jotta saadaan huomi-
oita eri kdytettdvyyden osa-alueet ja kdyttdjat mahdollisimman laajalla skaalalla.

Kaytettavyystestauksen testikdyttdjien mddrdd on tutkittu aiemmassa kir-
jallisuudessa kattavasti ja aiheesta 16ytyy myos eridvid mielipiteitd. Turnerin, Le-
wisin ja Nielsenin (2006) mukaan suurin osa kdytettdvyysongelmista tunniste-
taan jo viidelld testikayttdjalld, eivatkd ylimaardiset testikayttdjat todenndkoisesti
tuota lisdd informaatiota. On kuitenkin havaittu, ettd satunnaisesti valituilla vii-
den testikdyttdjan ryhmien avulla on huomattavia eroavaisuuksia kaytettavyys-
ongelmien tunnistamisessa (Faulkner, 2003). Osalla ryhmistd tunnistettiin kady-
tettdvyystestauksessa ainoastaan 55 % kéytettdavyysongelmista, kun taas osalla
jopa 99 % ongelmista (Faulkner, 2003). Kymmenelld testikadyttdjdlld alin tunnis-
tettujen kdytettdavyysongelmien méédra oli 80 % ja 20 testikayttdjalla 95 % (Faulk-
ner, 2003). Sijoitetun pddoman tuottoasteen (ROI) on kuitenkin tunnistettu ole-
van kdytettdvyystestauksessa suurimmillaan, kun testausta suoritetaan pienillad
testikadyttdjamaarilld iteratiivisissa sykleissd osana tuotesuunnittelua (Turner ym.,
2006).

Moderoidun kiytettdvyystestauksen ldpiviennissd voidaan kdyttdd hyo-
dyksi useita eri rooleja, kuten moderaattoria, kuvaajaa, datan keradjas, tilastoijaa,
tuoteasiantuntijaa ja kdayttotuen operaattoria (Lewis, 2006). Ndistd rooleista kai-
kista kriittisin ja ainoa vélttamé&ton on moderaattori, joka on vastuussa kaytetta-
vyystestauksen valmistelusta, testikédyttdjien jarjestamisestd, muiden mahdollis-
ten testausryhmaén jasenten koordinoimisesta, testauksen ldpiviennistd, datan
kokoamisesta, raportoinnista ja tavoitteiden seuraamisesta (Rubin & Chisnell,
2008).

Rubinin ja Chisnellin (2008) mukaan moderaattorilla on suuri merkitys kay-
tettdvyystestauksen onnistumiseen ja tehoton moderaattori voi vaikuttaa saatui-
hin tuloksiin negatiivisesti. Heiddn mukaansa yksi tdarkein kriteeri moderaatto-
rille on, ettd hdnen ei tulisi olla mukana testattavan tuotteen kehityksessd, koska
on kdytdnnossd mahdotonta pysyd objektiivisena, kun pyritddn arvioimaan
oman tuotteen kdytettdavyyttd. Tutkijat argumentoivat, ettd tyypillisesti HCI-asi-
antuntijat ovat sopivia moderaattoreita, koska heilld on ymmarrystd kognitiivi-
erityisesti tarkeiden ja pinnallisten kdytettdvyysongelmien erottelussa.

Rubin ja Chisnell (2008) ovat tunnistaneet moderaattorille keskeisid ominai-
suuksia, jotka vaikuttavat positiivisesti moderaattorin tehokkuuteen.
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Ensimmadiseksi, moderaattoreiden tulisi olla nopeita oppijoita, koska heidén tay-
tyy ymmartdd nopeasti uusia konsepteja testattavan tuotteen ymparilld, jotta he
pystyvit tehokkaasti suunnittelemaan ja toteuttamaan kaytettavyystestauksen.
Toiseksi, kdytettavyystestaus voidaan my0s erityisesti nahda sosiaalisena tilan-
teena, joten moderaattorien tulisi pystyd luomaan helposti suhteita uusiin ihmi-
siin sekd omaamaan hyvéat vuorovaikutustaidot, jotta testikdyttdjdt suoriutuisi-
vat mahdollisimman hyvin testauksen aikana.

Rubinin ja Chisnellin (2008) mukaan kolmantena vaatimuksena tehokkaalle
moderaattorille on hyvat kuuntelutaidot, jotka auttavat moderaattoria kuuntele-
maan jokaisen erillisen testauksen ilman véadristymid edellisistd testauksista ja
omista mielipiteistd. Neljanneksi, kdytettdvyystestaukset sekd niiden analysointi
voi my0s olla yksitoikkoista ja ne voivat kestéd ajallisesti pitkaddn, joten hyva kes-
kittymiskyky on valttaméatontd moderaattorin onnistumiselle. Viidenneksi, hyva
muisti auttaa moderaattoria mahdollisesti muokkaamaan tiettyjd osia testauk-
sesta perustuen aiempiin kommentteihin tai virheisiin, jotka vaativat uudelleen
testaamista. Muisti auttaa my0s palauttamaan keskeisimpid asioita videotiedos-
toja analysoitaessa. Viimeisend, hyvat koordinointikyvyt ovat myos valttamatto-
mit moderaattorille, koska kdytettdvyystestaus vaatii useiden eri muuttujien ja
henkildiden hallintaa.

Yksi keskeisimpid suunniteltavia kadytettavyystestauksen osa-alueita ovat
sen aikana suoritettavat tehtdvat. Kadytettavyystestauksessa suoritettavien tehta-
vien tulisi imitoida mahdollisimman paljon tuotteen oikeaa kéyttotilannetta
(Goodman ym., 2013; Dumas & Redish, 1999; Lewis, 2006; Nielsen, 1994; Rubin
& Chisnell, 2008). Tehtdvien muotoilu voidaan jakaa kahteen eri vaiheeseen (Ru-
bin & Chisnell, 2008). Ensimmadisessa tehtdvien muotoilun vaiheessa tulisi luoda
yksinkertaistettu lista tehtdvistd projektiryhmalle, jotta voidaan arvioida tehté-
vien laatua (Rubin & Chisnell, 2008). Yksinkertaistetun tehtdvan tulisi sisaltdd ly-
hyt kuvaus tehtdvistd, tehtdvan suorittamiseen vaadittu jarjestelmdn tila sekd
materiaalit, onnistuneen tehtédvén tila ja mahdolliset mitattavat kdytettdavyyden
tunnusluvut, kuten tehtédviin kdytetty aika (Rubin & Chisnell, 2008).

Koska on kdytannossda mahdotonta testata kaikki kayttoliittyméan osat kdy-
tettdvyystestauksen ajallisissa puitteissa, on tehtdviksi valittava mahdollisim-
man tarkeimmat kayttoliittyman osat eri priorisoinnin keinojen avulla. Rubinin
ja Chisnellin (2008) mukaan tehtédvét voidaan priorisoida neljdlld eri tavalla. En-
simmadisend, tehtdvéat voidaan priorisoida niiden frekvenssin mukaan eli valita
tehtavat, jotka edustavat kayttoliittyméan osia, joita loppukayttdjat kayttavat
useimmiten oikeassa kayttotilanteessa. Toinen tapa tehtdvien priorisointiin on
valita ne niiden kriittisyyden mukaan eli suosia tehtédvid, joilla on suurimmat ja
vakavimmat seuraukset niiden epdonnistuessa. Kolmantena tapana, tehtdvia
voidaan priorisoida myds niiden haavoittuvuuden mukaan, joka tarkoittaa teh-
tdvien suosimista, joissa on jo valmiiksi tunnistettuja kdytettavyyden ongelmia.
Neljantend, tehtdvid voidaan my6s mahdollisesti joutua priorisoimaan kayttoliit-
tymén osien valmiusasteen mukaan.

Suunnittelun edetessé tehtdvit laajennetaan lopullisiksi testikdyttdjille nady-
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suorittamisen mahdollisimman vidhilld moderaattorin ohjaamisella (Rubin &
Chisnell, 2008). Tehtdvaskenaariot sisdltavat motiivit tehtdvan suorittamiseen,
tehtdvan aloitus- ja lopetustilan, kerdttavan datan sekéd tehtdvan aikana néytetta-
vét jarjestelmédn tulosteet ja nadkymadt (Rubin & Chisnell, 2008). Tehtdvaskenaa-
rioiden aitous on testauksen kannalta tarkeds, ja se tulisi varmistaa tietyilld omi-
naisuuksilla (Barnum, 2020). Tehtdvaskenaarioiden muotoilussa on tarkedd, ettd
ne kayttavat kdyttdjien luonnollista kieltd, sisdltavat kdyttdjien ympériston luon-
nollisen kontekstin, tarjoavat kayttdjdlle ainoastaan yhden tavoitteen ja tarjoavat
mahdollisimman vahan ylimé&araistd informaatiota, joka voi auttaa tehtdvan suo-
rittamisessa (Barnum, 2020). Ndiden tekijoiden lisdksi tulee myos tutkimuksen
tavoitteiden mukaan maarittdd, ettd tarjotaanko kayttdjille valmiiksi henkilokoh-
taiset tiedot vai annetaanko heiddn kayttdd omia tietojaan, jotta testauksesta voi-
daan tehdd mahdollisimman merkityksellisid (Barnum, 2020).

Tehtdvaskenaarioiden muotoilussa ensimmadisen tehtdvaskenaarion on eri-
tyisesti tunnistettu olevan tdrked (Barnum, 2020). Ensimmadisen tehtdvaskenaa-
rion tulisi olla lyhyt, jotta voidaan demonstroida testikdyttdjille tehtdvien teko-
prosessi ja viahentdd mahdollista ahdistusta liittyen niiden tekemiseen (Barnum,
2020). My®6s Nielsenin (1994) mukaan ensimmadisen tehtdvan tulisi olla yksinker-
tainen, koska myonteinen onnistumisen kokemus voi vaikuttaa positiivisesti tes-
tikdyttdjien moraaliin.

Kaytettavyystestauksessa tulee myds suunnitella muut kdytettavat materi-
aalit, kuten taustatietolomakkeet, subjektiivisen kdytettivyyden lomakkeet,
mahdolliset lupalomakkeet ja testauksen kasikirjoitus (Rubin & Chisnell, 2008).
On tdrkedd kayttdad kisikirjoitusta, jossa kuvataan testikdyttdjélle testauksen
kulku ja tulevat tapahtumat, jotta testaustilanne pysyy mahdollisimman saman-
laisena eri testikdyttdjien vililla (Barnum, 2020). Kasikirjoituksen tulisi olla lyhyt
ja sen tyylin tulisi olla asiallinen, mutta ystdvallinen (Rubin & Chisnell, 2008).

Rubin ja Chisnell (2008) lisdavat, ettd kasikirjoituksessa on olennaisinta
tuoda esille tutkimuksen motiivit ja kdytettavat metodit. Heiddn mukaansa myos
oman riippumattomuuden tuominen esille on tdrkedd, jotta testikdyttdjd uskaltaa
ilmaista suoran mielipiteensd ilman, ettd hdn pelkdd suututtavansa moderaatto-
ria. On myos tdrkedd tuoda esille, ettd kaytettdvyystestauksen tavoitteena on tut-
kia jarjestelman kaytettavyyttd, eikd testikdyttdjad, joka voi lievittdd testikaytta-
jan jannittyneisyyttd (Nielsen, 1994; Rubin & Chisnell, 2008). Tutkimuksen eetti-
syyden kannalta testikdyttdjdlle tulee myos kertoa hdnen mahdollisuutensa lo-
pettaa testaus milloin tahansa (Nielsen, 1994; Rubin & Chisnell, 2008).

4.4 Kaiytettivyystestauksen vaiheet

Kun kéytettdvyystestaukselle on maédritelty sen tyyppi, tavoitteet, metodit, mit-
tarit ja tutkimustilanteen osa-alueet on suunniteltu, niin voidaan suorittaa itse
tutkimustilanne. Kaytettdvyystestaus rakentuu yleensd viidestd eri vaiheesta.
Ensimmadisend vaiheena on testauksen valmistelu, jossa tutkimusympaéristo,
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pumista (Nielsen, 1994).

Ennen ensimmdisen testikdyttdjan testausta tulisi suorittaa myos pilottites-
taus, jossa kdytettdvyystestaus suoritetaan mielellddn henkilolle, jolla olisi mah-
dollisimman alhainen asiantuntemus jdrjestelmastd ja kadytettavyystestauksesta,
jotta voidaan arvioida my6s mahdollinen pisin testaukseen kaytettava aika (Ru-
bin & Chisnell, 2008). Pilottitestauksen tavoitteena on varmistaa, ettd ympadristo,
jarjestelmdt ja laitteet toimivat halutulla tavalla, ja eliminoida mahdolliset virheet
suunnittelussa, jotta testaustilanne olisi mahdollisimman sujuva (Rubin & Chis-
nell, 2008).

Kéaytettdavyystestauksen toisena vaiheena on esittely, jossa moderaattori
esittelee itsensd, testaustilanteen ja kdytettavat laitteet sekd jarjestelmét (Nielsen,
1994). Esittely on tarkedd toteuttaa suunnitellun kasikirjoituksen avulla, joka lue-
taan testikdyttdjdlle suoraan, jotta voidaan vélttdd mahdolliset eroavaisuudet tes-
tikdyttdjien tutkimustilanteiden valilld (Rubin & Chisnell, 2008). Esittelyn merki-
tys on suuri, jotta testikdyttdjan ja moderaattorin vilinen vuorovaikutus alkaa
positiivisella kokemuksella, joka vaikuttaa myos testikdyttdjan suoriutumiseen
testaustilanteessa (Barnum, 2020). Testikdyttdjdd tulisikin kohdella kunnioituk-
sella ja pyrkid helpottamaan mahdollista jannittyneisyyttd (Rubin & Chisnell,
2008).

Esittely-vaiheessa testikdyttdjd allekirjoittaa myos mahdolliset lupalomak-
keet, kuten salassapitolomakkeen tai kuvausluvan (Rubin & Chisnell, 2008). Mo-

miellyttava (Nielsen, 1994). Jos testauksessa kéytetddn ddneen ajattelun metodia,
niin esittelyvaiheessa demonstroidaan tekniikan kaytto ja voidaan my6s mahdol-
lisesti harjoitella sitd (Barnum, 2020; Rubin & Chisnell, 2008).

Kolmantena vaiheena kéytettdvyystestauksessa on testauksen suorittami-
nen, jossa testikdyttdjdlle ndytetddn tai luetaan suoritettavat tehtavat yksi kerral-
laan (Nielsen, 1994). Testauksen aikana moderaattorin tulisi pitdd vuorovaikutus
testikdyttdjaan ja omat eleet mahdollisimman minimaalisena, jotta hédn ei tiedos-
tamattomasti vaikuttaisi testikdyttdjan suoritukseen (Barnum, 2020; Nielsen,
1994; Rubin & Chisnell, 2008). Moderaattori voi kuitenkin kysya testikdyttajalta
kysymyksid tilanteissa, joista hdn haluaa lisdd informaatiota (Rubin & Chisnell,
2008). Ndissd tilanteissa kysymysten muotoilu on tdrkedd, jotta ne eivéat vaikut-
taisi testikdyttdjan suoritukseen ja ne tulisikin muotoilla mahdollisimman epa-
suorasti, jotta testikdyttdjan suoritukseen ei vaikutettaisi (Barnum, 2020).

Moderaattori voi myds muistuttaa ddneen ajattelun metodista testauksen
aikana (Jordan, 1999; Rubin & Chisnell, 2008). Moderaattorin ei tulisi pelastaa
arvokasta dataa kayttoliittyman heikkouksista (Barnum, 2020; Rubin & Chisnell,
2008). Poikkeuksena tdhan on kuitenkin tilanteet, joissa jdrjestelma kaatuu, testi-
kayttdja nayttdd merkkeja poikkeuksellisesta turhautuneisuudesta tai harhautuu
tehtdvastd (Barnum, 2020).
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Neljas kaytettdvyystestauksen vaihe on jdlkiarviointi, jossa suoritetaan
mahdolliset subjektiivisen kdytettivyyden kyselyt ja kysytddn testikdyttdjan
huomautuksia jarjestelmastd ja sen toiminnasta (Nielsen, 1994). Tédssd vaiheessa
voidaan myos kysyd lisdd informaatiota mahdollisista ongelmatilanteista, joihin
testikdyttdja tormaési testauksen aikana joko pelkadstddn sanallisesti tai kaytta-
maélld hyvaksi retrospektiivistd tarkastelua, jossa testikdyttdjd suorittaa ongel-
malliset kohdat uudestaan manuaalisesti tai tarkastelee omaa suoritustaan vi-
deotiedostosta (Rubin & Chisnell, 2008). Testaustilanteen lopuksi testikayttdjaa
kiitetddan osallistumisesta tutkimukseen ja hdnelle olisi suotuisaa antaa myos
symbolinen lahja osallistumisesta (Rubin & Chisnell, 2008). Moderaattori voi kir-
joittaa testaustilanteen lopuksi lyhyen tiivistelm&raportin, josta kdytetdan lopul-
lisen raportin kirjoittamisen tukena (Nielsen, 1994).

Viimeisend vaiheena kaytettdvyystestauksessa on datan analysointi ja ra-
portointi (Rubin & Chisnell, 2008). Tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti tuotettu
data voi kasittdad niin méadrallistd kuin laadullista dataa (Barnum, 2020). Jotta
maddréllinen data voidaan analysoida, niin on se kvantifioitava numeraaliseen
muotoon (Barnum, 2020). Jos kdytettdvyystestauksen aikana ei ole kdytetty eril-
listd datankerddjdd, niin tulee datan kvantifioiminen tehdd testauksen video- ja
danitiedostojen avulla (Lewis, 2006). Kvantifioitu data tiivistetddn ja analysoi-
daan asetettujen mittareiden mukaisesti ja visualisoidaan lopulliseen raporttiin
(Rubin & Chisnell, 2008). Laadullisen datan, kuten kaytettavyysongelmien ana-
lysointi toteutetaan kdytettdvyystestauksessa tunnistettujen testikdyttdjien teke-
mistd virheistd ja d4neen ajattelun datasta (Rubin & Chisnell, 2008). Jokaiselle vir-
heelle tulee toteuttaa juurisyy-analyysi, jossa virheille tunnistetaan niiden alku-
ldhde (Rubin & Chisnell, 2008). Virheiden alkuldhteista johdetaan relevantit kay-
tettdvyysongelmat kayttden hyvaksi kayttdjaldhtoisen suunnittelun periaatteita
(Rubin & Chisnell, 2008).

Tunnistetut kdytettdvyysongelmat voidaan luokitella niiden vakavuusas-
teikon mukaan, jossa arvioidaan kdytettdvyysongelmien vaikutusta ongelmaan
tormanneisiin kayttdjiin, niiden esiintymisfrekvenssi ja ongelman pysyvyys
(Nielsen, 1994). Kaytettdvyysongelmien vakavuusasteikkoa voidaan kayttaa hy-
vyyden korjausprosessin (Nielsen, 1994). Kun méérillinen data on analysoitu ja
visualisoitu, niin tulee jdrjestelmdn kadytettivyyden parantamiseksi osoittaa
myds korjausehdotuksia perustuen analysoituun dataan ja kayttdjalahtoisen
suunnittelun periaatteisiin (Rubin & Chisnell, 2008). Lopulta kaikki relevantti
data, havainnot ja korjausehdotukset koostetaan viimeiseen loppuraporttiin, joka
toimii kdytettdvyyden parantamisen tukena organisaation sisdlld (Rubin & Chis-
nell, 2008).

4.5 Kaiytettivyystestaus mobiililaitteella

Mobiililaitteilla toteutettavalla kdytettdvyystestauksella on perinteisen tietoko-
neilla toteutettavan kaytettdvyystestauksen kanssa yhtenevdiset peruspilarit,
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jossa jdrjestelman kohdekayttdjdt toteuttavat tiettyjd tehtdvid, tietylld laitteella
tietyssd kdyttokontekstissa (Krug, 2013). Mobiilikonteksti vaikuttaa kuitenkin
testauksen suunnitteluun, joka ndkyy eroavaisuuksina tietyissd osa-alueisissa,
jotka tulee ottaa huomioon tutkimustilanteen ldpiviemisessd (Krug, 2013). Mo-
biililaitteiden kayttokonteksti sisdltdd uniikkeja ominaisuuksia, kuten muuttu-
van ympadriston, vaihtelevat fyysiset ominaisuudet, spesifit datan syoton metodit
ja pakotetun langattoman yhteyden, jotka vaikuttavat joidenkin perinteisten kdy-
tettdvyystestauksen ohjenuorien ja metodien soveltumattomuuteen mobiililait-
teiden kaytettdavyystestauksessa (Zhang & Adipat, 2005).

Zhang ja Adipat (2005) argumentoivat, ettd mahdolliset yhteysongelmat
voivat vaikuttaa tutkimustilanteen ldpivientiin ja ne tuleekin ottaa huomioon tes-
tauksen suunnittelussa. Heiddn mukaansa kéytettavyystestauksen metodien va-
linta voi olla my6s huomattavan vaikeaa, kun pyritddn ottamaan huomioon
muuttuvan mobiiliympaériston kaikki relevantit muuttujat. He argumentoivat li-
sdksi, ettd mobiililaitteita méadrittavét tietyt datan syoton ominaisuudet, kuten
sormien kdyttdminen ja datan syoton multimodaalisuus asettaa haasteita tes-
taukselle ja erityisesti sen suunnittelulle, jotta voidaan minimoida kontekstuaa-
listen tekijoiden vaikutukset sen tuloksiin.

Koska mobiililaitteiden fyysisissda muodoissa, ndyttdjen koossa, ndppdinten
asettelussa ja vuorovaikutusteknologioissa on huomattavaa vaihtelua, niin tulee
nditd mobiililaitteiden ominaisuuksia tarkastella myos kaytettavyystestauksen
ndkokulmasta (Svanees, Alsos & Dahl, 2010). Yleinen johtopddtos on, ettd aina
kun arvioidaan halutun jdrjestelman kaytettavyyttd, niin arvioidaan vélillisesti
myos kdytetyn laitteen kdytettdvyyttd (Svanaes ym., 2010). Tutkimustilanteessa
suorituksen tallentamiseen tulisi kdyttdd kameraa, joka osoittaa mobiililaitteen
daan kerdttyd arvokasta dataa, joka jdisi ndytontallennuksella huomioimatta
(Krug, 2013). Kameran suuntaamisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettei se
kuvaa my0s testikdyttdjan kasvoja, koska se voi vaikuttaa negatiivisesti testikdyt-

Zhang ja Adipat (2005) esittdvat, ettd mobiililaitteelle toteutettavassa kay-
tettdvyystestauksessa tulisi erityisesti ottaa huomioon tutkimusympaéristo tutki-
muksen tavoitteiden mukaisesti, jotta voidaan hyddyntada tutkimusympaériston
edut ja valttad vadranlaiset tulokset johtuen vadrastd tutkimusymparistosta. Jos
tutkimuksen tavoitteina on kayttoliittymdn navigaation, informaation esittami-
sen, datan syoton menetelmien tai elementtien asettelun arviointi, niin heidan
mukaansa tutkimusympaéristoksi tulisi valita laboratorio-olosuhteet, jotta voi-
daan hyddyntdd sen stabiilit ymparoivat olosuhteet, jotka mahdollistavat ympa-
roivien muuttujien tehokkaan kontrolloimisen.

Jos taas tutkimuksen tavoitteina on arvioida jarjestelmén tehokkuuteen liit-
tyvid osia, jotka ovat erityisen riippuvaisia muuttuvasta ymparistostd, tulisi kay-
rio-olosuhteilla on usein mahdotonta mitata nditd osia validisti (Zhang & Adipat,
2005). Myos Bastien (2010) argumentoi artikkelissaan, ettd laboratorio-olosuhteet
eivit mahdollista muuttuvan ympdriston vaikutusten tutkimista, vaikka
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ympdrdivid olosuhteita pyrittdisiin simuloimaan laboratoriossa esimerkiksi juok-
sumatolla. Fyysinen aktiivisuus laboratorio-olosuhteissa lisid myos testikdytta-
jien kokemaa subjektiivista tyokuormaa ja on negatiivisesti yhteydessa tunnistet-
tujen kaytettdavyysongelmien maadrdan (Beck, Christiansen, Kjeldskov, Kolbe &
Stage, 2003). Kuten perinteisessd kdytettavyystestauksessa, niin my6s mobiililait-
teille suoritettavassa testauksessa on kuitenkin suositeltavaa toteuttaa kaytetta-
vyystestausta molemmissa tutkimusymparisttissd, jotta voidaan hyodyntda mo-
lempien ympdristdjen hyvit ja huonot puolet (Nielsen, Overgaard, Pedersen,
Stage & Stenild, 2006; Zhang & Adipat, 2005).

Svaneesin ym. (2010) mukaan tietyissad kadyttokonteksteissa, kuten tervey-
denhuollon mobiilijarjestelmien kéytettdvyystestauksessa on erityisen tarkedd
toteuttaa tutkimusta luonnollisessa ymparistossd, jotta voidaan ottaa huomioon
myds ergonomiset sekd sosiaaliset muuttujat ja jarjestelman integroituminen eri-
laisiin tyotilanteisiin mahdollisimman tarkasti. He esittdvat, ettd luonnollisessa
ympdristossd toteutetulla testauksella voidaan varmistaa kriittisten konteksti-
sidonnaisten kaytettdvyysongelmien eliminoiminen, joilla voisi pahimmillaan
olla kuolettavia seurauksia. Heiddn tutkimuksessansa sairaalaymparistossa mo-
biilijarjestelmien tehtdvaskenaarioiden aitouden tunnistettiin erityisesti olevan
tarkedssa roolissa, joten tutkimus tulee usein toteuttaa yhtd aikaa useilla kaytta-
jilld, jotka edustavat tiettyd roolia, jotta saadaan simuloitua mahdollisimman aito
kayttotilanne.

4.6 Persoonallisuuden yhteys kaytettivyystestaukseen

Tutkimuksen aiheen mukaisesti on my6s luonnollista tarkastella persoonallisuu-
den piirteiden yhteyksid kdytettdvyystestaukseen ja erityisesti kédytettavyyson-
gelmien tunnistamiseen. Aiheesta on toteutettu aiempaa tutkimusta rajallisesti ja
toteutetuissa tutkimuksissa on kaytetty erilaisia teoreettisia viitekehyksid. Tdssa
alaluvussa tarkastellaankin aiempaa tutkimushistoriaa yleiselld tasolla ja muo-
dostetaan selitysmalleja aiemman tutkimuksen seka persoonallisuuden piirteille
tunnistettujen kayttdytymistd ennustavien ominaispiirteiden avulla, joista johde-
taan tutkimuksessa kaytettdvit hypoteesit.

4.6.1 Aiempi tutkimushistoria

Tutkielman aihetta on tutkittu aiemmassa kirjallisuudessa rajallisesti, ja puolet
tutkimuksista kdyttdd persoonallisuuden mittaamisessa hyviksi Myers-Briggs
tyyppi-indikaattoria (MBTI), jota on persoonallisuuspsykologian tutkimusken-
talld kritisoitu paljon sen teoreettisen pohjan heikkoudesta, huonosta testatta-
vuudesta ja sisdisistd ristiriidoista (Stein & Swan, 2019). Ainoastaan kaksi tutki-
musta kdyttdd hyvéaksi viiden suuren persoonallisuuden teoriaa, joka on vakiin-
tunut persoonallisuuden teoria psykologian tutkimuskentalld (Liapis ym., 2019;
Schmidt ym., 2019). On my6s huomioitavaa, ettd Schmidtin ym. (2019) tutkimus
ei myoskddn tilastollisesti mitannut tunnistettujen kaytettdvyysongelmien
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madrdd. Onkin tdrkedd toteuttaa aiheesta uutta tutkimusta, jossa kaytetdaan hyo-
dyksi viiden suuren persoonallisuuden piirteen teoriaa, jotta saadaan lisdd em-
piiristd tutkimustietoa valideja metodeja kdyttden. Jotta voidaan luoda kattava
kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta ja sen tutkimuksen merkityksellisyydestd,
niin tdssd alaluvussa esitellddn pro gradu -tutkielman kannalta relevantteja tut-
kimuksia, joista avataan tutkielman kannalta oleelliset osiot.

Burnettin ja Ditsikasin (2006) tutkimus késitteli persoonallisuutta kaytetta-
vyystestauksen testikdyttdjien valinnan kriteerind. Tutkimuksessa toteutettiin
ddneen ajattelun metodilla kdytettdvyystestaus verkkokauppasivustolle pienelld
testikdyttdjamaaralla (N=10) kayttdaen hyvaksi MBTI-persoonallisuustestid. Tes-
tikdyttdjind oli 5 ekstraverttid sekd 5 introverttia, ja tavoitteena olikin tunnistaa
ndiden kahden ryhmin viliset erot kdytettdvyysongelmien tunnistamisessa sekd
testaukseen kaytetyssd ajassa. Tutkimuksessa tunnistettiin tilastollisesti merkit-
sevd eroavaisuus kahden riippumattoman otoksen t-testilld niin kédytettavyyson-
gelmien tunnistamisessa kuin tehtdviin kadytetyssd ajassa. Ekstravertin persoo-
nallisuuden omaaville testikdyttdjille tunnistettiin myos suuri positiivinen korre-
laatio kdytettdvyysongelmien tunnistamisen kanssa ja testikdyttdjan avulla tun-
nistettiin 40 % enemman kaytettdvyysongelmia verrattuna introvertteihin. Tama
lisdksi he kayttivdat myos enemman aikaa tehtdviin ja tunnistettiin myos taipu-
mus tehdd enemmain virheitd, vaikka virheiden mé&ards ei formaalisti mitattu-
kaan. Tdssd tutkimuksessa rajoitteena voidaan tunnistaa testikdyttdjien pieni
madrd, MBTI-persoonallisuustestin kdyttdiminen ja virheen puuttuminen for-
maalina mittarina.

Toinen tutkielman kannalta relevantti artikkeli on Alnashrin ym. (2016) to-
teuttama tutkimus persoonallisuuden yhteyksistad kdytettavyystestaukseen. Tut-
kimuksen tavoitteena oli tutkia ekstravertti-introvertti persoonallisuusparin
eroavaisuuksia kdytettdvyystestauksen mittaristoon. Testikdyttdjat (IN=20) sisdl-
sivdt 10 ekstraverttid ja 10 introverttia, jotka suorittivat akateemiselle verkkosi-
vustolle kdytettdvyystestauksen ddneen ajattelun metodilla sekda MBTI:hin poh-
jautuvan persoonallisuustestin. Tutkimuksen tuloksissa vertailtiin kahden ryh-
man vilisid eroja ja tunnistettiin, ettd ekstraverttien avulla tunnistetaan useampia
kdytettavyysongelmia. Tamaén lisdksi he tunsivat ddneen ajattelun miellyttavam-
maksi, selvisivdt tehtdvistd paremmin, tekivdat enemmaén virheitd ja kayttivét
enemmadn aikaa tehtdvien tekemiseen. Kiytettdvyysongelmien tunnistamisen
eroavaisuus johtui siitd, ettd ekstraverttien avulla tunnistettiin enemmaén pienia
kaytettdavyysongelmia. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd introvertit tunnisti-
vat enemman kdytettdvyysongelmia standardien konsistenssiin liittyen, kun taas
ekstraversiot painottivat enemman oikopolkujen puuttumista. Tutkimuksen ra-
joitteina voidaan kuitenkin tunnistaa testikdyttdjien pienehkd maara sekda MBTI-
persoonallisuustestin kdyttaminen.

Liapis ym. (2019) toteuttivat tutkimuksensa viiden suuren persoonallisuu-
den piirteen yhteyksista kayttdjakokemuksen arvioinnin mittareihin, joista yksi
osa kattaa kdytettdvyystestauksen. Tutkimuksessa yliopistolta rekrytoidut testi-
kayttajat (N=24) tekivat kaytettdvyystestauksen kansalliselle maarekisteri ja kar-
toitus verkkosivustolle sekd 50-osaisen viiden suuren persoonallisuuden
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soonallisuuden piirteittdin korkeaan tai matalaan ryhméén piirteen mediaaniar-
von avulla ja tilastollinen testaus toteutettiin kahden riippumattoman otoksen t-
testilld. Tutkimuksessa tunnistettiin kdytettdvyysongelmien tunnistamisessa ti-
lastollisesti merkitseva eroavaisuus keskisuurella efektilld avoimuuden piirteen
ryhmien vililld, jossa alemman ryhmén avulla tunnistettiin enemmén kaytetta-
vyysongelmia. Muissa piirteissd ei tunnistettu tilastollista merkitsevyyttd kdytet-
tavyysongelmien tunnistamisessa. Toisin kuin Alnashrin ym. (2016) tutkimuk-
sessa, tunnistettujen kaytettdvyysongelmien vakavuudessa eri ryhmien vililld ei
myo6skddn tunnistettu eroja (Liapis ym., 2019). Tutkimuksessa tunnistettiin my®os,
ettd alhaisen neuroottisuuden omaavat koehenkil6t tunnistivat enemmaén palve-
lun sen hetkiseen tilaan liittyvid kdytettavyysongelmia. Tutkimukselle voidaan
tunnistaa rajoitteina testikdyttdjien pienehko maéra ja tilastollisessa testauksessa
kaytetty kahden riippumattoman otoksen t-testi, joka ei persoonallisuuden piir-
teiden jakautuessa jatkumoina spektrin tavoin kuitenkaan ole mielekds tilastolli-
seen testaukseen.

Toinen viiden suuren persoonallisuuden mallia hyvaksi kdyttava tutkimus
on Schmidtin ym. (2019) toteuttama tutkimus, jossa 35 testikayttdjad suoritti kay-
tettdavyystestauksen verkkokauppasivustolle sekd B5T-persoonallisuustestin.
Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella persoonallisuuden piirteiden yhteyksid
kaytettavyystestauksen kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin mittareihin. Taman
tutkimuksen kannalta tdrkeimmat mittarit tutkimuksessa olivat tehtdviin kay-
tetty aika ja tehtdvissd onnistuminen. Tutkimuksen tilastollinen testaus toteutet-
tiin korrelaatiokertoimilla ja regressiomallilla. Tuloksissa regressiomallin avulla
tunnistettiin ainoastaan ekstraversiolle piirteelle positiivinen yhteys tehtdvissa
kadytettyyn aikaan sekd negatiivinen korrelaatio tehtdvissa onnistumisessa. Tut-
kimuksen muut 16ydokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Tutkimuksessa
ei kuitenkaan kaytetty ddneen ajattelun metodia, kerdtty kvantitatiivista dataa
virheistd tai kdytettdvyysongelmien tunnistamisesta, jotka ovat taas tdimén tutki-
muksen kannalta olennaisia.

Usean tutkimuksen tulokset olivat ristiriidassa keskenidin, mutta on huo-
mioitavaa, ettd osa tutkimuksista kdyttaa myos eri persoonallisuuden teoriaa hy-
viksi, eivatkd ndin ole mahdollisesti myoskdan parhaimmalla tavalla vertailukel-
poisia. Alnashrin ym. (2016) ja Schmidt ym. (2019) tutkimusten tulokset ovat ris-
tiriidassa ekstraversion kyvystd onnistua tehtdvissd. Myos Liapisin ym. (2019)
tutkimus oli ainoa, jossa tunnistettiin negatiivinen yhteys avoimuuden piirteen
ja tunnistettujen kaytettavyysongelmien valill.

Jos yhdistetddn molempia persoonallisuuden teorioita kayttavit tutkimuk-
set, niin timdnhetkisen tiedon valossa kdytettdvyystestauksen testikayttdjiksi tu-
lisi valita korkean ekstraversion omaavia testikdyttdjid, koska heiddn avullaan
tunnistettiin enemmaén kaytettdvyysongelmia ja he tuntevat ddneen ajattelun
miellyttavammaksi sekd tekevidt enemman virheitd. Korkea ekstraversion piirre
on yhteydessd myos tehtédvissd kdytettyyn aikaan, joka lisdd testaamiseen vaadit-
tua kokonaisaikaa, mutta mahdollistaa kuitenkin suuremman datamiadrin
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kerddamisen yhdelld testikayttdjalld, mika taas vaikuttaa vaadittavien testikdytta-
jlen médraan vahentavasti.

Aiemmilla tutkimuksilla on kuitenkin omat vajavaisuutensa, kuten kritisoi-
dun persoonallisuusteorian kdyttdiminen, formatiivisen kadytettdavyystestauksen
kannalta relevanttien mittarien sekd metodien puuttuminen, pienet testikaytta-
jlen mddrat, heikon tilastollisen metodin valitseminen ja metodin maéarittelyn
sekd avaamiseen puutteet, koska tutkimuksissa ei tarkasti méddritelty tutkijoiden
kayttamaa kriteeristod kayttdjien tekemille virheille, eikd my6skddn avattu kaik-
kia oleellisia kdytettyjd metodeja kattavasti. Tdlld hetkelld ainoastaan Liapisin ym.
(2019) tutkimus on tutkinut viiden suuren persoonallisuuden piirteen teorian
kautta kaytettdvyysongelmien tunnistamista, joka on keskeisin osa-alue forma-
tiivisessa kdytettdvyystestauksessa ja timdn pro gradu -tutkimuksen painopis-
teend.

Aiempi tutkimushistoria alleviivaakin uuden tutkimuksen tarpeellisuutta,
jotta voidaan oikaista aiempien tutkimusten ristiriitoja sekd vahvistaa aiempia
johdonmukaisia tuloksia. On my®0s erittdin tdrkedd toteuttaa tutkimusta tieteelli-
sesti mahdollisimman validin persoonallisuuden teorian avulla ja kdyttda tutki-
muksen kannalta relevantteja metodeja sekd mittareita, jotta voidaan saada luo-
tettavia ja yleistettdvia tuloksia.

4.6.2 Selitysmallit ja hypoteesit

Eri persoonallisuuden piirteille on tunnistettu taipumuksia tietynlaisiin kayttay-
tymismalleihin, joita voidaan kayttdd hyvaksi, kun pyritddn tunnistamaan seli-
tysmalleja persoonallisuuden piirteiden ja kdytettdvyystestauksen muuttujien
valilla. Tassa alaluvussa muotoillaan nédiden selitysmallien pohjalta taméan pro
gradu -tutkielman hypoteesit.

Testikayttdjien tekemit virheet ovat yksi olennainen osa kdytettdavyysongel-
mien tunnistamista ja Norman (2013) argumentoikin, ettd vaikka iso osa kayttéa-
jistd syyttdd kayttoliittyman kadyton aikana tapahtuvista virheistd itseddn, niin
suurin osa ndistd virheistd johtuu todellisuudessa kayttoliittyman suunnittelu-
virheistd ja ne voidaan minimoida oikeaoppisella suunnittelulla. Kaytettavyys-
testauksen kannalta tima on oleellista, koska ndin myos kayttdjien tekemista vir-
heistd voidaan usein johtaa kdyttoliittymaéssa esiintyvit kadytettdavyysongelmat.
Toinen olennainen osa kéytettdvyysongelmien tunnistamisessa on ddneen ajatte-
lun metodissa tuotettu data. Rubin ja Chisnell (2008) argumentoivatkin, ettad
kayttdjien tekemdt virheet ja ddneen ajattelun metodi toimivat kadytettdvyyson-
gelmien tunnistamisen pé&dasiallisena ldhteena.

Schmidt ym. (2019) tekivit tutkimuksessaan heuristisen oletuksen, ettd pi-
dempi tehtdvien tekoaika ja alhaisempi tehtdvissa onnistuminen ovat positiivi-
sesti yhteydessd myos tunnistettujen kdytettdvyysongelmien madrdaan. Taméa on
perusteltu oletus, koska pidempi testausaika voi mahdollisesti lisdtd vuorovai-
kutusta kayttoliittymédn kanssa ja ndin myos mahdollisesti tunnistettujen kaytet-
tavyysongelmien madradd yhdelld testikayttdjalld, jos hdnen vuorovaikutuksensa
jarjestelmdn kanssa sisdltdd virheitd ja yhdistyy laadukkaaseen ddneen tuotet-
tuun dataan.
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Tutkimuksessa tehtiin myos heuristinen oletus, ettd alhainen tehtadvissa on-
nistuminen on positiivisesti yhteydessd kadytettdvyysongelmien tunnistamiseen,
koska tehtdvien epdonnistuessa tehddan usein enemman virheitd. Epdonnistumi-
sen syyt voidaan selvittda eri metodeilla, kuten juurisyyanalyysilla, josta on mah-
dollista johtaa mahdolliset kdytettdvyysongelmat, jotka estdvét tehtdvassa onnis-
tumisen. Onkin erityisen tdrkedd testata kayttdjid, jotka epdonnistuvat jarjestel-
méan kdyton kannalta kriittisissd tehtdvissd, jotta voidaan varmistaa ndin myos
jarjestelmdn kriittisten toimintojen kdytettdvyys eliminoimalla tehtdvien epdon-
nistumiseen johtavat kdytettdvyysongelmat.

Alnashri ym. (2016) tunnistivat omassa tutkimuksessaan alhaisen ekstra-
version piirteen olevan yhteydessd tehtdvissa luovuttamiseen helpommin joh-
tuen heille tyypillisestd taipumuksesta ahdistuneisuuteen. Korkean ekstraver-
sion piirteen omaavat henkil6t taas pdinvastoin jatkoivat pidempéddn tehtdvien
yrittdmistd ja tutkivat jarjestelméad laajemmin. Myos Saariluoman ja Jokisen (2014)
frustraatiokompetenssin teoria tukee Alnashrin ym. (2016) havaintoa. Frustraa-
tiokompetenssin teorian mukaan ihmisen taipumus turhautua on merkitsevasti
yhteydessd ihmisen turhautumiseen heiddn kohdatessaan teknologisia ongelmia,
joka johtaa usein tehtdvan keskeyttdmiseen, kun taas itsevarmuus ennen kaytto-
tilannetta ja sen aikana vdhentdd turhautumisen tunnetta sekéd on positiivisesti
yhteydessa tehtdvassa onnistumiseen (Jokinen, 2015).

McCrae ja Costa (2003) ovatkin tunnistaneet korkealle ekstraversiolle tyy-
pilliseksi kayttaytymismalliksi maaratietoisuuden, kun taas John (1990) tunnisti
omassa tutkimuksessaan voimakastahtoisuuden ja itsevarmuuden. Testikaytta-
jien itsevarmuus voi mahdollisesti olla yhteydessa virheiden pelkddamisen vahen-
tymiseen, joka voi taas lisdtd kédytettdvyystestauksessa tehtyjen virheiden méaaraa.
John (1990) tunnisti yhtend korkean ekstraversion ominaisuutena mydos innok-
kuuden, joka voi testikdyttdjan kontrollin pettdessa lisdtd hdnen tekemien virhei-
den mddrdd. McCraen ja Costan (2003) mukaan yksi alhaisen ekstraversion omi-
naisuus on impulssien ylikontrolloiminen, joka taas pdinvastoin voi vahentaa
Alnashrin ym. (2016) mukaan ekstraverttien taipumus virheiden tekemiseen voi
mahdollisesti johtua heidadn tyypillisestd toimintatavastaan toimia ensin ja ref-
lektoida toiminnan vaikutuksia vasta jdlkikdteen, joka on linjassa myos ekstra-
versiolle tunnistettujen kayttaytymismallien kanssa.

McCrae ja Costa (2003) tunnistivat omassa tutkimuksessaan korkean ekst-
raversion piirteen taipumuksen puheliaaseen ja seuralliseen kdyttdytymiseen,
joka voi olla yhteydessa testikdyttdjan luontevuuteen kdyttdd ddneen ajattelun
metodia, joka taas voi parantaa niin sanoitettujen ajatusten laatua kuin lis4t4 nii-
den méaarad. Namad tekijat taas voivat mahdollisesti olla yhteydessa kaytettdavyys-
testauksessa kdytettyyn aikaan, koska testikédyttdja puhuu enemman testauksen
aikana, joka hidastaa tehtdvien tekemistd. Suurempi maara laadukkaampaa da-
taa ddneen ajattelun metodissa voi myos luultavasti ndkyéa tunnistettujen kaytet-
tavyysongelmien madrassa positiivisesti.

Aiempi tutkimus puoltaa tdtd selitysmallia ja korkean ekstraversion piir-
teen on tunnistettu olevan positiivisesti yhteydessd ddneen ajattelun metodilla
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tuotettuun kvalitatiiviseen dataan (Alnashri ym., 2016; Burnett & Ditsikas, 2006).
Burnett ja Ditsikas (2006) tunnistivat myos omassa tutkimuksessaan korkean
ekstraversion puheliaan kdytoksen ja virheiden vilisen vuorovaikutuksen, joka
nakyi kdytannossd virheen ilmaantuessa testikdyttdjan taipumuksena kritisoida
kayttoliittymdd herkemmin, joka taas johti usein kadytettdvyysongelman tunnis-
tamiseen. Alhaisen ekstraversion piirteen omaaville testikdyttdjille ddneen ajat-
telu ei tunnu luontevalta, joka ndkyy negatiivisesti my0s tuotetussa kvalitatiivi-
sessa datassa (Burnett & Ditsikas, 2006). Johnin (1990) artikkelin mukaan alhaisen
ekstraversion omaavat ihmiset ovat usein taipumukseltaan hiljaisia ja ujoja, joka
selittdd myos tdtd Burnettin ja Ditsikasin (2006) havaintoa. Ndiden selitysmallien
ja aiemman tutkimushistorian pohjalta muotoiltiin seuraavanlaiset hypoteesit:

e HI: Korkean ekstraversion piirteen omaavat testikiyttdjit tekevit enemmin vir-
heitd, kiyttivit tehtiviin enemmin aikaa ja onnistuvat tehtivissi useammin

e H2: Korkean ekstraversion piirteen omaavien testikiyttijien avulla tunnistetaan
enemmin kdytettivyysongelmia

Korkealle sovinnollisuuden piirteelle on tunnistettu taipumus herattdd mielty-
mystd muissa ihmisissd (McCrae & Costa, 2003). Moderaattorin miellyttdminen
on tunnistettu yhdeksi kaytettdvyystestauksen haasteeksi, jota pyritddn testaus-
tilanteen alussa minimoimaan painottamalla testik&yttdjdlle moderaattorin riip-
pumattomuutta jarjestelman kehityksesss, jotta testikayttdja kertoisi oikean mie-
miellyttdmiseen voi riippumatta moderaattorin toimista mahdollisesti kuitenkin
olla negatiivisesti yhteydessd ddneen ajattelun metodissa tuotettuun dataan ja
erityisesti kayttoliittymaélle annetun kritiikin maardan ja ndin myos vahent&d tun-
nistettujen kdytettavyysongelmien maaraa.

Alhaiselle sovinnollisuudelle on taas tunnistettu ominaisuuksina kriittisyys
ja vihamielisyys (McCrae & Costa, 2003). Taipumus kriittisyyteen ja vihamieli-
syyteen voivat olla positiivisesti yhteydessd ddneen ajattelussa tuotettuun dataan
ja kritiikin m&&raan, jos ominaisuudet onnistutaan kohdistamaan kayttoliittymaa
eikd itse testaustilannetta tai moderaattoria kohtaan. Tama voi nédkyéa positiivi-
sesti tunnistettujen kéytettdvyysongelmien maarassa. Nadiden selitysmallien poh-
jalta muotoiltiin seuraavanlaiset hypoteesit:

e H3: Korkean sovinnollisuuden piirteen omaavien testikiyttijien avulla tunniste-
taan vdhemmin kiytettivyysongelmia

Korkealle tunnollisuudelle on tunnistettu taipumuksellisina ominaisuuksina te-
hokkuus, jarjestelmdllisyys ja huolellisuus (John, 1990). Onkin luonnollista argu-
mentoida, ettd ndméa ominaisuudet todenndkdisesti ovat yhteydessa testikadytta-
jan tekemiin virheisiin negatiivisesti, tehtaviin kidytettdvaan aikaan negatiivisesti
ja tehtdvien onnistumisen todenndkoisyyteen positiivisesti. Tdméa oletettavasti
johtuu siitd, ettd testikdyttdjien ja kayttoliittyman vilinen vuorovaikutus sekd
saatu data jadvat suppeaksi johtuen testikdyttdjan taipumuksesta tehokkaaseen,
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jarjestelmdlliseen ja huolelliseen suorittamiseen. Nama tekijdt voivat lopulta
myos vahentdd tunnistettujen kédytettavyysongelmien maaraa.

Alhaiselle tunnollisuuden piirteelle on taas tunnistettu McCraen ja Costan
(2003) toimesta taipumuksena vaikeus itsehillintddn ja Johnin (1990) artikkelissa
taipumus holtittomuuteen ja ajattelemattomiin tekoihin. Vaikeus itsehillintddn,
ajattelemattomat teot ja holtittomuus voivat mahdollisesti ndkyd kaytettavyys-
testauksessa lisddntyneend virheiden mddrana ja erityisesti vaikeus itsehillintaan
voi lisdtd kayttoliittymaélle annetun kritiikin m&ardd. Vaikeus itsehillintdan voi
myos ndkyd alentuneena tehtdvissd onnistumisena johtuen paatoksestd lopettaa
herkemmin itsehillinndn pettdessd. Nadiden selitysmallien pohjalta muotoiltiin
seuraavanlaiset hypoteesit:

e H4: Korkean tunnollisuuden piirteen omaavat testikiyttdjit tekevit vihemmin
virheitd, kiyttivit tehtiviin vihemmin aikaa ja onnistuvat tehtivissi useammin

e Hb5: Korkean tunnollisuuden piirteen omaavien testikiyttijien avulla tunniste-
taan vdhemmudn kiytettivyysongelmia

McCrae ja Costa (2003) tunnistivat korkealle neuroottisuuden piirteelle ihmisen
taipumuksen ahdistua herkemmin, joka voi olla negatiivisesti yhteydessa kaytet-
tavyystestauksessa kdytettyyn aikaan, koska testikdyttdjdt voivat ahdistua her-
kasti kdytettavyystestaustilanteen luomista paineista ja pyrkid suorittamaan sen
mahdollisimman nopeasti. He tunnistivat korkealle neuroottisuudelle my®s tai-
pumuksen herkkénahkaisuuteen, joka voi mahdollisesti nikyé virheiden pelkaa-
misend ja ndin myos alentuneena virheiden maarana.

Aiemmin esitelty Alnashrin ym. (2016) selitysmalli ahdistuneisuuden yh-
teydestd tehtdvien luovuttamiseen herkemmin voi ndkyd myds epdonnistunei-
den tehtdvien maadrdssa. Selitysmallia voidaan tarkastella myos aiemmin esitel-
lyn Saariluoman ja Jokisen (2014) frustraatiokompetenssin kautta, joka tukee ky-
seistd selitysmallia johtuen korkean neuroottisuuden piirteen omaavan henkilon
taipumuksesta ahdistua herkemmin ja ndin myos lopettaa tehtdvan tekeminen
aikaisemmin. Tama ei pelkéstéddn oletettavasti ole yhteydessa onnistuneiden teh-
tavien madraan negatiivisesti, vaan sillda on myos vilillinen negatiivinen yhteys
tehtdvissd kadytettyyn aikaan, koska vuorovaikutusta testattavan jédrjestelman
kanssa on vdhemman. Toisaalta, korkean neuroottisuuden omaavat testikayttajét
luultavasti epdonnistuvat tehtdvissd useammin, joka voi tuottaa myos arvokasta
dataa kayttoliittyméan toiminnan kannalta kriittisistd kdytettdvyysongelmista.

Alhaiselle neuroottisuudelle on taas pdinvastoin tunnistettu McCraen ja
Costan (2003) toimesta ominaisuuksina rauhallisuus, rentoutuneisuus ja tyyty-
vdisyys itseensd. Rauhallisuus ja rentoutuneisuus testaustilanteessa voi mahdol-
lisesti lisdtd tehtdvissd kédytettyd aikaa johtuen rentoutuneisuudesta testaustilan-
teessa. Voidaan myos argumentoida, ettd kun testikdyttdja on tyytyvédinen it-
seensd, niin han ei myoskdan pelkdd tehda virheitd, koska ne eivit kolhi hdnen
itsetuntoaan. Tama voi myos lisdtd kayttoliittymalle annettua kritiikkid, koska
testikdyttdja ei pakolla syytd itseddn kdaytossd tapahtuvista virheistd, vaan ym-
martdd niiden johtuvan huonosti suunnitellusta jarjestelmastd. Ndiden selitys-
mallien pohjalta muotoiltiin seuraavanlaiset hypoteesit:
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e H6: Korkean neuroottisuuden piirteen omaavat testikiyttdjit tekevit vihemmudin
virheitd, kiyttivit tehtiviin vihemmin aikaa ja epdonnistuvat tehtivissi useam-
min

e H7: Korkean neuroottisuuden piirteen omaavien testikiyttijien avulla tunniste-
taan vdhemmudn kiytettivyysongelmia

Myo6s avoimuuden piirteelle on tunnistettu useita eri taipumuksellisia ominai-
suuksia, jotka voivat olla yhteydessd kdytettavyystestauksessa tuotettuun dataan.
Korkeaa avoimuuden piirrettd madrittdd Johnin (1990) mukaan taipumus uteliai-
suuteen sekd McCraen ja Costan (2003) mukaan taipumus epdtavanomaisiin aja-
tusprosesseihin, introspektiivisuuteen ja toisinajatteluun. Erityisesti taipumus
uteliaisuuteen ja toisinajatteluun voivat lisitd jarjestelman eri osa-alueiden tutki-
mista ja ndin myos lisdtd vuorovaikutusta jdrjestelman kanssa, joka voi mahdol-
lisesti ndkya Alnashrin ym. (2016) havainnon mukaan tehtdvissa onnistumisessa
ja tehtdviin kdytetyssd ajassa positiivisesti. Piirteelle on tunnistettu Chiappellin,
Kvartan, Brucen, Chenin, Kochunovin ja Hongin (2021) toimesta yhteys yleiseen
dlykkyyteen ja Johnin (1990) toimesta yhteys nokkeluuteen, joka voi ndin myos
lisdtd tehtdvissd onnistumista. Testikdyttdjan taipumus introspektioon eli it-
sehavainnointiin voi myos mahdollisesti helpottaa hdnen kyky&ddn sanoittaa
omia ajatuksiaan ja ndin myos ddneen ajattelun metodin omaksumista, joka voi
olla positiivisesti yhteydessa tuotettuun kvalitatiiviseen dataan.

Korkealle avoimuudelle ei kuitenkaan ole tunnistettu ominaisuuksia, jotka
voisivat olla positiivisesti yhteydessd virheiden tekemiseen, joka on keskeisessd
roolissa kdytettdvyysongelmien tunnistamisessa. Pdinvastoin Chiapellin ym.
(2021) havainto korkean avoimuuden yhteydesta yleiseen dlykkyyteen ja Johnin
(1990) havainto yhteydesta nokkeluuteen voivat ndkyd negatiivisesti tehtyjen
virheiden méérassa. Tastd johtuen eri osa-alueiden tutkimisesta ja ddneen ajatte-
lun metodilla saatu data voikin mahdollisesti jaddd suppeaksi kdytettdvyyson-
gelmien tunnistamisen ndkdkulmasta. Epdtavanomaiset ajatusprosessit ja taipu-
mus toisinajatteluun voivat kuitenkin mahdollisesti olla yhteydessd erityisesti
pienten kéytettdvyysongelmien tunnistamiseen, joita ei tavanomaisten ajatus-
prosessien omaavien testikdyttdjien avulla tunnistettaisi.

Alhaiselle avoimuuden piirteelle on McCraen ja Costan (2003) toimesta tun-
nistettu epdmukavuus monimutkaisissa asioissa ja Johnin (1990) tutkimuksessa
tunnistettu taipumus yksinkertaisuuteen, jotka voivat erityisesti olla positiivi-
sesti yhteydessd tehtdvissd epdonnistumiseen ja virheiden méaraan, jotka johta-
vat yleensd myds tunnistettuihin kaytettdvyysongelmiin. Ndiden selitysmallien
ja aiemman tutkimushistorian pohjalta muotoiltiin seuraavanlaiset hypoteesit:

e H8: Korkean avoimuuden piirteen omaavat testikiyttijit tekevit vihemmin vir-
heitd, kiyttivit tehtiviin enemmin aikaa ja onnistuvat tehtivissid useammin

e H9: Korkean avoimuuden piirteen omaavien testikiyttdjien avulla tunnistetaan
vihemmiin kdytettidvyysongelmia, joista suurin osa on pienid

Maddrallisten hypoteesien testausten liséksi tarkastellaan myds mahdollisia kay-
tettdvyystestaustilanteessa esiin tulevia laadullisia tekijoitd ja niiden yhteyksia
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persoonallisuuden piirteisiin tulosten pohdinnassa, jotta voidaan ymmartad
myo6s mahdollisia muita tekijoitd, jotka voivat olla yhteydessd kaytettdavyystes-
taukseen ja ndin myos tulisi ottaa huomioon testikdyttdjien valinnassa.
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5 MENETELMA

Pro gradu -tutkimus toteutettiin moderoituna paikan pailld tapahtuvana kaytet-
tavyystestauksena mobiililaitteella, jossa demografiset tiedot ja persoonallisuus-
testi kerdtddan kyselylomakkeilla. Testikadyttdjat kayttivit ddneen ajattelun meto-
dia, jotta tutkimuksessa voitiin tunnistaa mahdollisimman tehokkaasti kaytetta-
vyysongelmia. Jotta tutkimus olisi mahdollisimman ldpindkyva ja toistettava,
eikd tutkijan vapaus vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin, niin menetelmé& suunni-
teltiin mahdollisimman tarkasti etukdteen. Menetelmén eheys testattiin myos pi-
lottitutkimuksella. Seuraavissa alaluvuissa esitelldan menetelmaén eri osa-alueita,
joita ovat mittarit ja operationalisointi, testikdyttdjdt, tutkimustilanne, tehtavat,
datan analysointi, tilastollinen testaus ja metodologinen positio.

5.1 Mittarit ja operationalisointi

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sitd, minkilaiset ihmiset tuottavat formatiivi-
sessa kdytettavyystestauksessa tehokkaimmin haluttua dataa eli auttavat tunnis-
tamaan kaytettdvyysongelmia ja tuottavat tehokkaimmin niiden tunnistamista
tukevaa dataa. Tdmdn tavoitteen mukaisesti tutkimuksen primé&ddrimittarina
toimi:

o Kiytettdvyysongelmien maara

Kaytettdvyysongelmien tunnistamisessa oleellista on kuitenkin myos niiden va-
kavuus, jotta voidaan tunnistaa mahdollisimman kriittisid kdytettavyysongelmia.
Téastd johtuen tutkimuksen prim&darimittarin tueksi asetettiin myos seuraavanlai-
nen avustava mittari:

o Kiytettdvyysongelmien vakavuusluokat

Kaytettavyys on tutkimuksen tavoitteiden ja ISO 9421-11 -standardin (ISO, 2018)
pohjalta jaettu kolmeen osa-alueeseen: tuottavuuteen, tehokkuuteen ja
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tyytyvdisyyteen. Ndistd kaksi ensimmadistd osa-aluetta on operationalisoitu mit-
tareiksi seuraavalla tavalla Hornbeekin (2006) artikkelia hyvaksikdyttden:

e Tuottavuus: virheiden miird, onnistuneiden tehtivien maara
e Tehokkuus: tehtdviin kdytetty aika

e Tyytyviisyys: -

Tutkimuksen kdytettdvyyden mittareiksi valikoituivat tehtyjen virheiden maara,
onnistuneiden tehtdvien maard ja tehtdviin kadytetty aika, koska kyseisten kvan-
titatiivisten mittareiden on aiemmassa tutkimuksessa heuristisesti oletettu ole-
van yhteydessd myos kdytettdvyysongelmien tunnistamiseen ja tadssdkin tutki-
muksessa tunnistettiin mahdolliset selitysmallit ndiden mittarien ja kaytetta-
vyysongelmientunnistamisen vélillda (Schmidt ym., 2019). Tyytyvdisyydelle ei
asetettu sitd kuvaavaa subjektiivista mittaria, koska se ei ole merkittdva tutki-
muskysymysten kannalta. Aiemmin teoriapohjassa esitelty Nielsenin (1994)
maddritelmd kdytettdvyydelle sisdltdd myos opittavuuden ja muistettavuuden
osa-alueet, mutta ne eivit myoskaan olleet oleellisia tutkimuksen kannalta, mist&
johtuen kiytettdvyyden operationalisoinnissa kéytettiin hyviksi pelkdstdadan ISO
9421-11 -standardia (ISO, 2018).

Ihmisten eroavaisuudet operationalisoitiin tutkimuksessa viiden suuren
persoonallisuuden piirteen teorian (eng. Big Five) avulla, joka on persoonalli-
suuspsykologian tutkimuskentilld yleisesti vakiintunut persoonallisuuden teo-
ria (Haslam, 2007; Metsdpelto & Rantanen, 2009). Persoonallisuuden mittaami-
seen kdytetddn avoimen ldhdekoodin 20-kysymyksen Mini-IPIP-mittaria (Don-
nellan ym., 2006). Vaikka kyseessd onkin lyhyt persoonallisuuden mittari, niin
useissa tutkimuksissa on todistettu sen validiteetti ja reliabiliteetti (Donnellan
ym., 2006). Persoonallisuustesti suomennettiin Donnellanin ym. (2006) artikkelin
avulla ja datan kerddmisen jdlkeen mittarin reliabiliteetti tarkistettiin myos
Cronbachin alfalla.
ohessa demografiset- ja taustatiedot (ikd, sukupuoli, koulutustausta, testattavan
kayttoliittyman kayttokokemus) Webpropolissa kyselylomakkeella omana osio-
naan, joista ikdd kaytettiin myos yhtend riippumattomana muuttujana regressio-
mallissa. Muita tietoja kdytettiin hyvéksi tutkimuksen validiteetin varmistami-
sessa.

5.2 Testikayttijit

Kaytettavyystestauksen testikdyttdjien méadraksi valikoitui 30, koska méaarada pi-
detddn yleisen peukalosddannoén mukaisesti minimimddrand regressioanalyysin
kaytossd. 30 testikdyttdjad karsittiin 51 henkilostd, jotka suorittivat Mini-IPIP-
persoonallisuusinventaarin, tavoitteena saada mahdollisimman normaalisti ja-
kautunut data. MyJYU-sovelluksen todelliset = kohdekayttdjat ovat
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korkeakouluopiskelijoita, joten tutkimukseen osallistujien koulutustausta oli tar-
koitus rajata henkiltihin, jotka opiskelevat tai ovat opiskelleet korkeakoulussa.
Rekrytointiongelmista johtuen tutkimukseen sisdllytettiin my6s 5 henkilod,
joilla on aikeina hakea korkeakouluun tulevaisuudessa, jonka katsottiin olevan
tarpeeksi ldhelld korkeakoulussa opiskelevaa henkilod. Tutkimukseen valittiin
myds jo valmistuneet tai keskeyttdneet opiskelijat, koska heiddt on valittu opis-
kelemaan korkeakoulussa ja ndin heiddn ominaisuuksiaan voitiin myos pitdd tar-
peeksi samankaltaisina t&lld hetkelld opiskelevien henkilviden kanssa. Testikayt-
voitiin kontrolloida kayttoliittyméan kayttokokemuksen vaikutus tuloksiin.
My0s osallistujien ikd saatiin pidettyd 21-41 vuoden ikdhaarukassa, jotta
voitiin vélttdd persoonallisuuden rakenteellisen pysyvyyden muutoksen vaiku-
tus tutkimuksen tuloksiin. Tama oli tarked kontrolloitava muuttuja, koska tutki-
muksissa on tunnistettu persoonallisuuden piirteiden ominaisuuksien ja niiden
vahvuuden muutokset ajan myo6td (Hampson & Goldberg, 2006). Eri sukupuo-
lien edustus pyrittiin mahdollisuuksien mukaan pitdmé&an mahdollisimman ta-
saisena. Jokaiselle persoonallisuuden piirteelle pyrittiin saamaan normaalisti ja-
kautunut edustus, jotta regressiomallit olisivat mahdollisimman luotettavia. Tut-
kimuksen testikdyttdjdt rekrytoitiin yliopiston ja ammattikorkeakoulun sahko-
postilistoja hyvaksikdyttden. Testikdyttdjid pyrittiin motivoimaan mahdollisuu-
della voittaa Finnkinon lahjalippuja ja saada persoonallisuustestin tulokset itsel-
leen. Testikayttdjille ldhetetyt sahkopostikutsut (liite 1) sijoitettiin liite-osioon.

5.3 Tutkimustilanne

Tutkimuksen ehedn suorittamisen ja ldpindkyvyyden vuoksi on myos tarkedd
suunnitella ja avata tutkimustilanteen eri osa-alueet tarkasti. Seuraavassa alalu-
vussa esitelladan tutkimuksen vaiheet, olosuhteet, vaadittavat henkil6t, valineet,
jarjestelmait ja tutkimustilanteen eteneminen.

5.3.1 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimus koostui kahdesta eri vaiheesta. Ensimmaisessa vaiheessa 50 testikayt-
kyselyohjelmistolla (liite 2). Persoonallisuustiedot viedddn suoraan SPSS-tilasto-
tyokaluun, jossa ne pisteytetddn syntaksin avulla. Ndistd osallistujista valittiin 30
testikdyttdjad, jotka saatiin paikan péélle suorittamaan moderoitu kiytettavyys-
testaus tutkimuksen toisen vaiheen mukaisesti mobiililaitteella MyJYU-sovelluk-
selle ddneen ajattelun metodia hyodyntamalla.

5.3.2 Testausymparisto

Kaytettdavyystestauksista 20 kappaletta suoritettiin laboratorio-olosuhteissa rau-
hallisessa ja suljetussa tilassa, jossa ymparoivit olosuhteet ja niihin liittyvét
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muuttujat voidaan vakioida ja kontrolloida mahdollisimman hyvin. Testaus to-
teutettiin kaikille testikdyttdjille samassa tilassa, jotta tutkimusympériston vaih-
tumisesta johtuvat ymparoivat muuttujat eivat vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin.

e Tutkimustila: Ohjaamo, Agora

Seuraavat 10 kappaletta kdytettavyystestauksia suoritettiin eri tilassa, jossa kui-
tenkin pyrittiin simuloimaan Ohjaamon valaistus- ja ergonomiaominaisuuksia.

5.3.3 Henkilot, vilineet ja jarjestelmat

Kaytettavyystestauksen oikeaoppinen lapivienti tarvitsee tiettyjd henkiloitd, lait-
teistoja ja jdrjestelmid. Tassd pro gradu -tutkimuksessa toteutettava tutkimusti-
lanne vaatii seuraavanlaiset asiat:

e Moderaattori
o Testauksen lapivienti
» Testaushenkilon ohjaus
* Vilineiden hallinta
* Tehtdvien ndyttdminen

Koska mobiililaitteen kédytettdvyystestaukseen vaikuttaa aina vilillisesti my0s
laitteen ominaisuudet, niin testauksessa kaytettaviaksi laitteeksi valittiin globaa-
listi suurimman valmistajan Samsungin laite, joka kdyttdd suurimman markki-
naosuuden omaavaa (70 %) Android-kayttojarjestelmaa. (Statista, 2022b; Statista,
2022c)

o Testauksessa kdytettava mobiililaite
o Malli: Samsung Galaxy S20 Fe
o Nayton koko: 6.5”
o Android versio: 12

Kuvauksessa kaytettiin Krugin (2013) mobiililaitteiden kédytettdvyystestauksen
ohjeiden mukaan kameraa, joka kuvasi testauksessa kdytettdvan laitteen néyttod,
jotta testikdyttdjan sormenliikkeet saatiin sisdllytettyd aineistoon.

e Tallennukseen kdytettavat laitteet
o Kuvaus: OnePlus Nord
o Asni: OnePlus Nord
o Naytontallennus: Android Screen record (varalle, jos kuvaus epa-
onnistuu)

Tehtdviat ndytettiin testikdyttdjdlle kannettavalta tietokoneelta yksi kerrallaan
Nielsenin (1994) ohjeiden mukaan, jotta voitiin valttda testikdyttdjien riittamatto-
myyden tunne heiddn keskeyttdessddn suoritus ennen kaikkien tehtdvien
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heidén olisi luonnollista jatkaa déneen ajattelua tehtdvien aikana.

e Kannettava tietokone
o Kasikirjoitus
o Tehtdvien ndyttaminen testikayttdjille

Testattavaksi kayttoliittyméksi valikoitui MyJYU-sovellus, jonka tarkoituksena
on tarjota yliopisto-opiskelijoille apua heiddn jokapdivdisessa opiskelija-arjes-
sansa. Tamdn tutkimuksen tekijd on ollut mukana toteuttamassa samalle kaytto-
siind tunnistettuja kdytettdvyysongelmia sekd niiden vakavuuden skaalaa voi-
daan kayttdad hyviksi tutkimuksen tulosten analysoinnissa, joka parantaa myos
tutkimuksen kontrollia. Sovellus sisilsi useita kdytettavyysongelmia, joten tutki-
muksen hypoteesien testaaminen oli ndin myds mahdollista. Tutkimuksessa paa-
dyttiin testaamaan ainoastaan yhta kayttoliittymadd, jotta voitiin valttdaa kaytto-
liittymien eroavaisuuksista johtuvien muuttujien kontrollointi ja niiden vaikutus
tutkimuksen tuloksiin. Useamman kayttoliittymédn testaaminen olisi nostanut
myos tyomddrdd huomattavasti yhdelle tutkijalle.

e MyJYU-sovellus
o Sovellusversio 2.0.23
o Testauksessa kdytetddan tutkielman tekijan omia kayttdjatunnuksia,
koska testauksessa suoritettavat tehtdvat ei vaadi missddn vai-
heessa erikseen kirjautumista ja omilla kayttdjatunnuksilla on ka-
lenterissa valmiiksi sisaltoa.

5.3.4 Tutkimustilanteen eteneminen

Tutkimustilanteen pituus pyrittiin pitdimdan 20-40 minuutin vélissd, jotta testi-
kayttdjien rekrytoiminen helpottuisi, eikd testikdyttdjan vdsyminen vaikuttaisi
tutkimuksen tuloksiin. Tutkimustilanne eteni seuraavalla tavalla:

e Moderaattori ottaa testikdyttdjan vastaan ja toivottaa tervetulleeksi.

e Moderaattori pyytdd testikdyttdjad lukemaan ja allekirjoittamaan suostu-
muslomakkeen.

o Testikdyttdjd suorittaa testauksen.

e Moderaattori ndyttda tehtdvan kerrallaan tietokoneelta.

e Moderaattori kysyy, jdiko testikdyttdjdlle mitdan kysyttavaa testauksesta.

e Moderaattori kiittda testikdyttdjad ja saattaa pois tutkimushuoneesta.
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5.3.5 Kaisikirjoitus

Tutkimustilanteen ldpiviemiseen Kkirjoitettiin valmis kasikirjoitus, joka kattoi
kaikki kdytettdvyystestauksen ldpiviennin kannalta olennaiset asiat. Kasikirjoi-
tus luettiin testikayttdjille sanasta sanaan, jotta voitiin varmistua testaustilanteen
samankaltaisuudesta testikdyttdjien valilld. Késikirjoitus oli seuraavanlainen:

Seuraavaksi luen sinulle késikirjoituksen, joka voi kuulostaa hieman tonkoltd, mutta kéasikir-
joituksen kdyttaminen on tarkedd tutkimuksen kannalta, jotta jokaisella testikaytt&jalla olisi
samankaltainen tutkimustilanne. Tervetuloa ja kiitos vield, kun osallistutte tdhdn pro gradu
-tutkielmassa toteutettavaan kaytettavyystestaukseen. Minun nimeni on Antti ja toimin tdssa
testauksessa moderaattorina, eli kdytdnnossa se tarkoittaa sitd, ettd ohjaan sinua tdmén tes-
tauksen ajan.

Tavoitteena tdssd tutkimuksessa on tutkia persoonallisuuden vaikutuksia kéytettdavyystes-
tauksessa tuotettuun dataan, joten onkin erittdin tarkedd, ettda kaytat testattavaa sovellusta
juuri samalla tavalla kuin kéyttéisit sitd kotona, etkd anna minun ldsnédolon vaikuttaa sithen
milldan tavalla. Tutkimuksessa ei myoskadn ole tarkoitus arvioida sinun suoritusta, vaan
tunnistaa yleiselld tasolla nditd persoonallisuuden vaikutuksia kéytettdavyystestaukseen, jo-
ten muista, ettd sinulla ei ole mitdin stressattavaa sinun omasta suorituksesta, etk sind voi
millddn tavalla epdonnistua tdssa testauksessa.

Testaus tehddan MyJYU-sovellukselle, joka on kehitetty auttamaan yliopisto-opiskelijoita
heidén opiskelija-arjessaan. Minulla ei ole myoskéddn minkddanlaisia kytkoksid tahan testat-
tavaan sovellukseen, joten voit my6s huoletta kertoa mielipiteesi suoraan, ilman pelkoa siitd,
ettd ottaisin kritiikista itseeni.

Testaus etenee silld tavalla, ettd mind ndytéan sinulle téltd lappariltd tehtavid yksi kerrallaan,
jotka sinun tulisi suorittaa tdlla MyJYU-sovelluksella, joka on auki siind sinun edessasi ole-
valla puhelimella. Jokainen tehtdva aloitetaan sovelluksen etusivulta ja voit kdyttdd tehtdaviin
niin paljon aikaa kuin tarvitset, mutta voit myos lopettaa niiden tekemisen milloin tahansa.
Voit myos milloin tahansa lopettaa koko tutkimuksen suorittamisen, jos sinusta tuntuu silta.

Testauksessa kdytetddn ddneen ajattelun menetelmaés, joka tarkoittaa sitd, ettd kun teet teh-
tavid sovelluksella, niin sinun tulisi kertoa samalla ddneen kaikki ajatukset, jotka sinulle tulee
mieleen sovelluksen kdyttoon liittyen. Tdmé ddneen ajattelu on erittdin tirke&dd tutkimuksen
kannalta, joten saatan myds muistuttaa siitd testauksen aikana.

Onko sinulla mitdan kysyttavaa? (Vastaa kysymyksiin)
Seuraavaksi ndytan sinulle tehtavit tadltd yksi kerrallaan, ja tehdédén niin, ettd aloita tehtava

lukemalla se dédneen, niin siitd on sitten helppo jatkaa déneen ajattelua ndiden tehtdvien ai-
kana.

5.4 Tehtivait

Kaytettavyystestauksen tehtdvat muotoiltiin vastaamaan oikeaa kdyttotilannetta,
joka on yksi onnistuneen kaytettavyystestauksen kulmakivistd (Goodman ym.,
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2013; Dumas & Redish, 1999; Lewis, 2006; Nielsen, 1994; Rubin & Chisnell, 2008).
Tehtdvat muotoiltiin viiden toiminnon avulla kdyttden hyviksi aiemmin suori-
tettua kdytettavyystestausta, kehittdjiltd saatuja tietoja toimintojen tarkeydestd ja
kayttdjapalautteita, joista muotoiltiin tehtadvét seka lopulliset testikadyttdjille ndy-
tettavit tehtdviaskenaariot. Jokaiselle tehtidville asetettiin aloitus- sekd onnistu-
mistila, joita kdytettiin hyodyksi maarillistd dataa analysoitaessa. Koska tutki-
mus toteutettiin within subjects -asetelmalla, tehtdvien tekojdrjestys tasapaino-
tettiin koko otoksen osalta, jotta tehtdvien vilistd oppimisefektid voitiin kontrol-
loida. Tehtdvaskenaariot olivat seuraavanlaiset:

Tehtdviskenaario 1:

Opiskeluryhmadllesi on annettu tehtdvéksi viikkopalaverin jdrjestaiminen. Varaa
Kirjasto Lahteesta ryhmaétyotila 30 minuutiksi valitsemallesi ajankohdalle, jotta
voitte jdrjestdd viikkopalaverin rauhassa.

Toiminto: Tilavaraus ja Kartta

Tehtdva: Varaa tila Kirjasto Lahteestd

Aloitustila: My]YU- sovelluksen ”Etusivu”

Onnistumisen tila: Testikdyttdjd onnistuu varaamaan Kirjasto Lahteestd ryhma-
tyotilan

Ensimmadiseksi tehtdviaskenaarioksi valikoitui toiminnoista Tilavaraus, joka on
yhdistetty Kartta-toiminnon alle. Toiminto oli kehittdjien mukaan yksi sovelluk-
sen keskeisimmistd ja se nousi my6s usein esille kédyttdjapalautteissa. Tehtdvas-
kenaario pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman joustavaksi, jotta sen tekemi-
nen olisi mahdollista eri testikdyttdjille eri tilanteissa. Tehtdvaskenaariolla pyrit-
tiin simuloimaan myds mahdollisimman oikeaa kayttotilannetta, joka ei kuiten-
kaan anna vihjeitd tehtdvan suorittamiseen. Tehtdvaskenaarion suorittaminen
vaatii my6s useamman eri alatoiminnon kdyttamisen, joka tarjoaa laaja-alaisem-
paa dataa sovelluksen kadytettavyydesta.

Tehtdviaskenaario 2:

Et muista mitd tapahtumia sinulla on viikolla 3. Kady katsomassa kuinka monta
henkilokohtaista tapahtumaa sinulla on silléd viikolla, missa ne jarjestetddn ja mi-
hin aikaan.

Toiminto: Kalenteri

Tehtdva: Kalenterin viikkonumeron, henkilokohtaisten tapahtumien lukumaa-
réan, sekd niiden paikan ja ajan tunnistaminen kalenterista.

Aloitustila: MyJYU- sovelluksen “Etusivu”.

Onnistumisen tila: Testikdyttdjd tunnistaa oikeat tiedot

Toiseksi tehtdvaskenaarioksi valikoitui toiminnoista Kalenteri, joka oli sovelluk-
sen kehittdjien mukaan myoskin yksi keskeisimmistd sovelluksen toiminnoista.
Tehtdvaskenaarion muotoilussa pyrittiin ottamaan huomioon kayttotilanteen
joustavuus eri testikdyttdjien ja testauspdivien vililld, oikean kayttotilanteen
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simulointi ja eri alatoimintojen kédyttdiminen. Skenaarion sanavalinnoissa pyrit-
tiin my0s valttaméaan kayttdjien tehtdvan suorittamiseen vaikuttavia sanoja.

Tehtdviskenaario 3:

Olet menossa ystdvési kanssa syomaddn tdlld viikolla. Ystdvési on keliaakikko eli
hén ei voi syoda gluteenia. Etsi vapaasti yhden ravintolan ruokalista, etsi mon-
tako gluteenitonta ruokaa listalla on vapaasti valitsemanasi pdivand ja aseta ra-
vintola suosikiksi.

Toiminto: Lounas

Tehtdva: Ravintolan ja sen ruokalistan etsiminen, asettaminen suosikiksi ja glu-
teenittomien ruokien tunnistaminen.

Aloitustila: My]YU- sovelluksen ”“Etusivu”.

ruokalajeista on gluteenittomia ja asettaa ravintolan suosikiksi sekd tunnistaa,
ettd suosikiksi asettaminen onnistui.

Kolmanneksi tehtdvaskenaarioksi toiminnoista valikoitui Lounas, joka oli myos
sovelluksen kehittdjien mukaan yksi kdyton kannalta keskeisimmistd ja se tuli
myds enenevissd madrin esille kdyttdjapalautteissa. Tehtdvdskenaario muotoil-
tiin vastaamaan oikeaa kayttotilannetta, jossa kdyttdjd joutuu hakemaan tiettyd
tietoa kayttoliittymdstd. Muotoilussa pyrittiin myoskin ottamaan huomioon
joustavuus eri testikdyttdjien ja testauspdivien valilld sekd useamman alatoimin-
non kdytto. Sanavalinnoissa pyrittiin myos vélttdimaan vihjeitd, jotka auttaisivat
tehtdvan suorittamisessa.

Tehtdvaskenaario 4:

Olet sopinut apulaisprofessori Tuomo Kujalan kanssa tapaamisen huomiselle il-
tapdivalle, mutta et tiedd missd hdnen tyohuoneensa sijaitsee. Selvita Tuomo Ku-
jalan tydhuoneen numero ja sijainti rakennuksessa.

Toiminto: Haku & Kartta
Tehtidva: Hae Tuomo Kujalan tychuoneen numero ja sijainti kartalla.
Aloitustila: My]YU- sovelluksen ”Etusivu”.

sekd hakee sen onnistuneesti kartasta.

Neljanneksi tehtdvaskenaarioksi toiminnoista valikoituvat Kartta ja Haku.
Kartta-toiminto oli sovelluksen kehittdjien mukaan yksi keskeisimmist& toimin-
noista ja Haku-toimintoa voidaan pitdd kayttoliittyméanavigoinnin perusele-

sisijaisesti hakutoiminnon kautta, joten onkin tarkedd varmistaa my6s toiminnon
kaytettdavyys, jotta kriittisen navigoinnin sujuvuus sovelluksessa voidaan var-
mistaa. Tehtdvdskenaario muotoiltiin imitoimaan todellista kdyttotilannetta,
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jossa kdyttdjd joutuu kdyttamadn useita eri toimintoja, mutta sen suorittaminen
ei muutu testikdyttdjien tai suorituspdivien valilld. Skenaarion sanavalinnoissa
viltettiin vihjeiden antamista, jotka voisivat vaikuttaa suorittamiseen.

5.5 Datan keruu ja analysointimenetelmat

Mini-IPIP-persoonallisuusinventaarin data siirrettiin Webropol-kyselyohjelmis-
tosta SPSS-ohjelmistoon, jossa se pisteytettiin IPIP-sivuston (2022) ja Donnellanin
ym. (2006) artikkelin avulla muodostetun syntaksin avulla. Jokainen persoonal-
lisuuden piirre sai arvon 4-20 vdliltd. Tunnistetiedot (sdhkoposti) pseu-
donymisoitiin siirretystd datasta ja siirrettiin erilliseen kansioon missd ne linki-
tettiin testikdyttdjien ID:hen. Kadytettdvyystestauksen data analysoitiin kameralla
kuvatuista videotiedostoista (kuva ja dani). Tehtdviin kaytetty aika analysoitiin
sekunteina siitd hetkestd, kun testikdyttdja painoi ensimmadisen kerran testauk-
sessa kdytettdvan laitteen ndyttod tai ensimmadisestd sanasta, jonka hén sanoi so-
velluksen kayttoliittyman etusivuun liittyen tehtdvan lukemisen jdlkeen. Teh-
tavd laskettiin lopetetuksi, kun testikdyttdjad taytti onnistumisen kriteerit, luuli
tayttavansd ne tai luovutti tehtdvan tekemisen. Onnistuneiden tehtdvien madra
analysoitiin tehtdvan onnistumistilan mukaan ja tehtdvien yhteismdara laskettiin
jatkuvana muuttujana. Testikdyttdjien tekemien virheiden maédradt analysoitiin
manuaalisesti videotiedostoista seuraavien aiemmin esiteltyjen kriteereiden mu-
kaisesti:

Virheelliseen navigointipolkuun siirtyminen

Toimintojen suorittaminen virheellisen navigointipolun sisalla

Takaisinpaluu oikealta navigointipolulta

Elementin painaminen, joka ei sisdlld toiminnallisuutta

Tehtdvan onnistuneen suorittamisen kannalta turhien elementtien painaminen
Virheellisen tiedon kertominen ddneen (esim. tapahtuman vaaran alkamisajan ker-
tominen)

7. Tehtdvan kannalta oleellisen informaation kertomatta jattaminen

U LN

Kaytettavyysongelman kriteerind kadytettiin Grayta ja Salzmania (1998) mukail-
len: “Mikd tahansa jdrjestelmédn designin osa, jossa yhtd tai useampaa kaytetta-
vyyden osa-aluetta voitaisiin muutoksella parantaa”. Videotiedostoista analysoi-
tiin manuaalisesti testikdyttdjien tekemien virheiden ja ddneen ajattelun meto-
dilla tuotetun sanallisen datan avulla jokaisen testikdyttdjan avulla tunnistetut
kaytettdvyysongelmat. Kdytettdvyysongelmat analysoitiin Nielsenin (1994) va-
kavuusluokittelun avulla, jossa arvioitiin kédytettdvyysongelman vaikutuksen
kriittisyys kayttoliittyméan kayton kannalta sekd ongelman frekvenssi ja pysy-
vyys. Asteikko madrdytyi seuraavalla tavalla:

0 = Ei ongelmaa
1 = Kosmeettinen ongelma, korjataan, jos jdd aikaa
2 = Pieni kéytettdvyysongelma, alhainen prioriteetti
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3 = Suuri kdytettivyysongelma, suuri prioriteetti
4 = Kéaytettavyyskatastrofi, korjataan ennen tuotteen julkaisua. (Nielsen, 1994)

Usein vakavuusluokittelun asettamisessa kdytetdan hyvéksi useampaa kaytetta-
vyysasiantuntijaa, mutta tdssad tutkimuksessa siihen ei ollut mahdollisuutta, joten
vakavuusskaalan asettamisessa nojattiin yksin tutkijan intuitioon seka kirjalli-
suudesta ja aiemmista kdytettdvyystdistd kertyneeseen asiantuntijuuteen.

5.6 Tilastollinen testaus

Tutkimuksen tilastollinen testaus toteutettiin regressioanalyysilla ja korrelaatio-
kertoimilla. Regressioanalyysi oli erinomainen vaihtoehto tilastollisen testauksen
toteuttamiseen, koska silld voitiin testata useampaa hypoteesia kerralla ja se ottaa
myo6s huomioon muiden muuttujien vaikutukset. Regressioanalyysi sopi tdhan
tutkimusasetelmaan myos paremmin kuin kahden ryhmén vertailu, koska per-
soonallisuuden piirteitd kuvataan jatkumoina, jolloin ryhmien vertailu ei ollut
mielekdstd. Yleinen peukalosddnto regressioanalyysin kdytossa on testikdyttdjien
minimimddrand 30, joka saavutettiin tutkimuksessa. Kuvailevissa statistiikoissa
esiteltiin riippumattomien ja riippuvien muuttujien relevantteja statistiikkoja
sekd taustamuuttujia.

5.7 Metodologinen positio

Tutkimuksen metodologinen positio asettui Jokisen (2015) nelitasomallin mu-
kaan behavioristisen ja kognitivistisen position vilimaastoon painottaen kuiten-
kin enemmaén kognitivistista kulmaa. Tutkimuksesta voidaan tunnistaa sen in-
tentionaalisuus, koska persoonallisuus ja ihmisen mielensisillot ovat vahvasti si-
doksissa toisiinsa. Tutkimuksen keskiossd on myo6s persoonallisuuden piirteiden
ja kdytettdvyystestauksen tehokkuuden sekd tuottavuuden mittareiden kausaa-
liset selitykset. Vaikka kaytettdvyystestaus onkin behavioristinen tutkimusase-
telma, niin tdssd tutkimuksessa pddpainona on kuitenkin tunnistaa persoonalli-
suuden ja kédytettdvyyden vilisid suhteita ja luoda uusia kognitiivisia selitysmal-
leja kdytettdvyystestauksen testikdyttdjien valintaan kustannustehokkuuden na-
kokulmasta. Ndistd tekijoistd johtuen tutkimuksen positio painottuukin enem-
mén kognitivistiseen kulmaan.
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6 TULOKSET

Téassd luvussa avataan tilastollista testausta sekd esitellddn tutkimuksessa
saavutettuja tuloksia. Ensimmadiseksi esitellddn riippumattomia muuttujia eli
testikdyttdjien ikdd ja persoonallisuuden piirteitd kuvailevien tilastomenetelmien
keinoin. Mini-IPIP-persoonallisuusinventaarin reliabiliteettia tarkastellaan myos
ensimmadisessd alaluvussa. Toisessa alaluvussa esitelldan riippuvia muuttujia eli
kaytettdvyystestauksessa tuotettua dataa kuvailevien tilastomenetelmien
keinoin. Viimeisessd alaluvussa esitellddn varsinaista tilastollista testausta eli
muodostettuja regressiomalleja ja perusteluita niiden rakentamiselle seké
korrelaatiokertoimilla tunnistettuja tilastollisia yhteyksia.

6.1 Riippumattomat muuttujat

Persoonallisuustestin Mini-IPIP-persoonallisuusinventaarilla suoritti yhteensa
51 tutkimuksen ensimmadiseen vaiheeseen osallistunutta henkilod (taulukko 5).

TAULUKKO 5 Mini-IPIP:n osallistujien sukupuoli- ja ikdjakauma

Lukumdiri (prosenttiosuus)

Yhteensi 51
Sukupuoli

Mies 24 (47.1 %)
Nainen 25 (49 %)
Muu 2 (39 %)
Ika

Vaihteluvili 19-41
Keskiarvo 28.9
Keskihajonta 59

Persoonallisuustestiin osallistuneiden sukupuoli jakautui erinomaisesti. Miesten
ja naisten vélille saatiin tasainen suhdeluku ja kaksi muun sukupuolista saatiin
my0s sisdllytettyd aineistoon. Voidaankin todeta, ettd sukupuolijakauma jaljitte-
lee hyvin paljon védeston luonnollista jakaumaa. Idn vaihteluvili pyrittiin pita-
maédn rekrytoinnin rajoissa noin 20 vuoden sisilld, jotta voitiin kontrolloida per-
soonallisuuden piirteiden rakenteellisen pysyvyyden vaikutusta tuloksiin. Ian
keskiarvo oli 28.9 ja keskihajonta 5.9. Testikdyttdjien ikd otettiin my6s mukaan
regressioanalyysiin, jotta voitiin kontrolloida sen vaikutusta tuloksiin.
Mini-IPIP-persoonallisuusinventaari pisteytettiin IPIP-sivuston ohjeiden
mukaisesti SPSS-ohjelmistossa kddntamalld negatiivisten kysymysten tulokset ja
laskemalla jokaista persoonallisuuden piirrettd kuvaavien vdittdmien pisteet
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yhteen. Persoonallisuuden piirteet saivat arvon 4 ja 20 valilld. Persoonallisuus-
testin tulokset on kuvattu seuraavassa taulukossa (taulukko 6).

TAULUKKO 6 Persoonallisuuden piirteiden jakautuminen 51 henkil6lla

Persoonallisuu-  Vaihteluvili Keskiarvo Keskihajonta
den piirre

Ekstraversio 5-18 12 34
Sovinnollisuus 6-20 15.7 2.7
Tunnollisuus 6-20 14.6 3.7
Neuroottisuus 5-19 11.7 3.6
Avoimuus 6-19 15.2 3.2

Persoonallisuuden piirteiden vaihteluvéli asettui hyvin molempiin ddripdihin ja
piirteistd saatiin mitattua hyvin alhaisia ja korkeita arvoja. Keskiarvoista voidaan
kuitenkin huomata, ettd sovinnollisuus, tunnollisuus ja avoimuus asettuivat kes-
kitason yldpuolelle. Keskihajonnat piirteilld vaihtelivat 2.7 ja 3.6 valilla.

Vaikka tutkimuksessa kdytettiin useissa tutkimuksessa validoitua ja pit-
kdan kaytossd ollutta Mini-IPIP-persoonallisuusinventaaria, niin mittarin relia-
biliteetti testattiin Cronbachin alfalla, jotta voitiin olla varmoja sen konsistens-
sista. Cronbachin alfan tulokset on esitelty seuraavassa taulukossa (taulukko 7).

TAULUKKO 7 Persoonallisuuden piirteiden ikdjakauma

Persoonallisuuden Cronbachin alfa (a)
piirre

Ekstraversio .766
Sovinnollisuus .655

Tunnollisuus .790

Neuroottisuus .755

Avoimuus 726

Ainoastaan sovinnollisuuden piirteessd Cronbachin alfa asettui alle .70, jota voi-
daan Nunnallyn (1978) mukaan pitdd raja-arvona riittdvalle alfa-arvolle. Mittarin



72

reliabiliteetti on kuitenkin vahvistettu aiemmissa tutkimuksissa suuremmilla vo-
lyymeilla ja .655 on riittdvan ldhelld raja-arvoa, joten sen ei tunnistettu vaikutta-
van tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksen tavoitteena oli saavuttaa normaalijakautuneisuus persoonal-
lisuuden piirteissd rekrytoimalla noin 50 henkilod ensimmdiseen persoonalli-
suustestin sisdltdneeseen vaiheeseen, josta valikoitaisiin normaalisti jakautunut
30 henkilon otos kéytettavyystestaukseen. Rekrytointiongelmista ja vaikeuksista
saada yhteys ensimmadiseen vaiheeseen osallistuneisiin henkildihin johti kuiten-
kin tilanteeseen, jossa toiseen vaiheeseen jouduttiin ottamaan 30 saatavilla olevaa
testikdyttdjaa (taulukko 8) ilman mahdollisuutta vaikuttaa piirteiden jakautunei-
suuteen. Kaytettdvyystestaukseen osallistuneiden testikdyttdjien sukupuolien
vélinen jakauma oli hieman painottunut miehiin, mutta jakauma oli kuitenkin
suhteellisen hyva ja riittdva tutkimukselle. Toiseen vaiheeseen saatiin my®os si-
séllytettyd yksi muun sukupuolinen testikdyttdja.

TAULUKKO 8 Kaytettdvyystestaukseen osallistuneiden sukupuoli- ja ikdjakauma

Lukumdiri (prosenttiosuus)

Yhteensi 30
Sukupuoli

Mies 18 (60 %)
Nainen 25 (36.7 %)
Muu 1(3.3 %)
Ika

Vaihteluvili 21-41
Keskiarvo 30.6

Keskihajonta 55

Vaikka kaytettdvyystestaukseen osallistuneiden idn vaihteluvili oli tutkimusten
olettamusten mukainen, niin idn ei voitu kuitenkaan katsoa jakautuvan tdysin
normaalisti (kuvio 7). Kuviosta voitiin kuitenkin tunnistaa normaalijakautunei-
suuden piirteitd, mika riitti tutkimukselle ja ikd otettiin mukaan myos regressio-
malliin, jotta idn vaikutus tuloksiin pystyttiin kontrolloimaan.
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Mean =306
Std. Dev. =65
N =30

Frekvenssi

Ika

KUVIO7 Kaytettavyystestaukseen osallistuneiden ikdjakauma

Kaytettavyystestaukseen kutsutun 30 koehenkilon persoonallisuustestin tulok-
sien vaihteluvilit, keskiarvot ja keskihajonnat ovat suhteellisen johdonmukaisia
verrattuna ensimmadisen vaiheen suurempaan otoskokoon. Vaihteluvilit, kes-
kiarvot ja keskihajonta on esitelty seuraavassa taulukossa (taulukko 9).

TAULUKKO 9 Persoonallisuuden piirteiden jakautuminen 30 henkilolla

Persoonallisuu-  Vaihteluvili Keskiarvo Keskihajonta
den piirre

Ekstraversio 5-18 12 3.4
Sovinnollisuus 6-20 15.7 2.7
Tunnollisuus 6-20 14.6 3.7
Neuroottisuus 5-19 11.7 3.6
Avoimuus 6-19 15.2 3.2

Edelld mainittujen vaikeuksien takia persoonallisuuden piirteet eivét tdysin nou-
dattaneet normaalijakautuneisuutta. Verrattaessa 51 ja 30 henkilon aineistoja,
voidaan myos todeta, ettd mitd enemman osallistujia, niin sitd paremmin aineisto
jakautuu normaalisti. Pienelld 30 osallistujan otoksella normaalisti jakautunee-
seen aineistoon pddseminen osoittautui erittdin haastavaksi.
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Ekstraversion piirteessd (kuvio 8) heikoimmat kohdat normaalijakautunei-
suuden suhteen olivat pisteiden 12 ja 15 vilissd, eikd persoonallisuuden piirteen
voitu tdysin todeta jakautuvan normaalisti. Histogrammista voitiin kuitenkin
tunnistaa joitain normaalijakautuneisuuden piirteitd, joka oli regressiomallille
riittdva.

50
Mean =123
Std. Dev. = 3476
40 M=30
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E 30
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L 29
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Ekstraversio

KUVIO 8 Ekstraversio mitattuna Mini-IPIP-mittarilla

Sovinnollisuuden piirteessd (kuvio 9) histogrammissa tunnistettiin outlier ja-
kauman vasemmassa laidassa, joka varmistettiin vield boxplotin avulla. Outlier
vaikutti negatiivisesti regressiomallin toteuttamiseen, mistd johtuen se poistettiin,
jolloin piirteen voitiin todeta jakautuvan suhteellisen normaalisti ja olevan sovel-
tuva regressiomalliin.
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KUVIO 9 Sovinnollisuus mitattuna Mini-IPIP-mittarilla



75

Tunnollisuuden piirteelle (kuvio 10) voitiin tunnistaa histogrammin vasemmassa
reunassa hdntd, mistd johtuen piirteen ei voitu todeta jakautuvan normaalisti.
Vaikka aineisto ei jakautunut normaalisti, niin sen katsottiin olevan kuitenkin

riittdva regressiomalliin.
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KUVIO 10 Tunnollisuus mitattuna Mini-IPIP-mittarilla

Neuroottisuuden piirre (kuvio 11) ei myoskddan noudattanut tdysin normaalija-
kautuneisuutta, mutta piirteen jakautuminen jaljitteli kuitenkin tarpeeksi nor-
maalijakautuneisuutta ja sen voitiin katsoa olevan soveltuva regressiomalliin.

Mean = 1147
Std. Dev. = 3,093
N =30

Frekvenssi

B 8 10 12 14 16 18

Neuroottisuus

KUVIO 11 Neuroottisuus mitattuna Mini-IPIP-mittarilla
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Avoimuuden piirteellekin (kuvio 12) tunnistettiin histogrammissa pieni vasem-
malla puoliskolla oleva hidntd, jota ei kuitenkaan ollut mielekastd poistaa, koska
se kasitti 3 koehenkilon mittaustulokset ja regressiomallin peukalosdantona
oleva 30 koehenkilon mddra alittuisi selkedsti. Mittauspisteet 14 ja 17 vaikuttivat
my0s heikentdvasti normaalijakautuneisuuteen, mutta yleisesti voitiin todeta,
ettd jakaumalla oli riittdvdsti normaalijakautuneisuuden piirteitd ja se voitiin ot-
taa mukaan regressiomalliin.
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KUVIO 12 Avoimuus mitattuna Mini-IPIP-mittarilla

Tutkimuksessa testattiin myos persoonallisuuden piirteiden keskindisid korre-
laatioita ja verrattiin niitd aiempaan tutkimukseen, jota voitiin tarkastella, ettd
toimiko tutkimuksessa kadytetyt mittarit odotetulla tavalla. Persoonallisuuden
piirteiden korrelaatiot asettuivat seuraavanlaisesti (taulukko 10).

TAULUKKO 10 Mini-IPIP:11d mitattujen persoonallisuuden piirteiden sisdiset korrelaatiot

1 2 3 4 5
1 Ekstraversio 1
2 Sovinnollisuus 25 1
3 Tunnollisuus .20 .04 1
4 Neuroottisuus 123 .05 -.20 1
5 Avoimuus .07 -.09 -.28* 40 1

(*) Tilastollisesti merkitsevad p > .05

Persoonallisuuden piirteistd ainoastaan avoimuuden ja tunnollisuuden vilille
tunnistettiin tilastollisesti merkitseva heikko negatiivinen korrelaatio. Aiemmin
esitellyssd Donnellanin ym. (2006) Mini-IPIP-mittarin validiteettia kdsittelevassa
tutkimuksessa (taulukko 3) avoimuuden ja tunnollisuuden viélille tunnistettiin
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myo6s heikko negatiivinen korrelaatio, mutta artikkelissa ei tarkemmin avattu,
ettd oliko kyseessd tilastollisesti merkitsevd yhteys. Myos aiemmin esitellyssa
Cooperin ym. (2010) tutkimuksessa (taulukko 4) tunnistettiin my®6s tilastollisesti
merkitsevd heikko negatiivinen korrelaatio neuroottisuuden ja tunnollisuuden
valilla.

Ndiden piirteiden osalta voitiinkin todeta, ettd mittarin toiminta oli odotet-
tua. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myo6s tunnistettu avoimuuden ja tunnolli-
suuden osalta kddnteisid yhteyksid tietyille ominaisuuksille. George ja Zhou
(2011) teorioivat tutkimuksessaan, ettd avoimuus on positiivisesti yhteydessa
luovuuteen, kun taas tunnollisuus pdinvastoin on siihen negatiivisesti yhtey-
dessd. Tama teoria vahvisti myos oletusta, ettd niilld piirteilld olisi ennemmin
negatiivinen, kuin positiivinen yhteys.

Muita tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita ei tdssa tutkimuksessa tun-
nistettu. Tahdn voi kuitenkin olla useita syitd, josta luultavasti merkittavin oli
taman tutkimuksen (N = 51) pieni otoskoko persoonallisuuden mittaamiseen ver-
rattuna Donnellannin ym. (2006) tukimuksen (N = 297) ja Cooperin ym. (2010)
tutkimuksen (N = 1481) suurempiin otoskokoihin. On my6s huomioitavaa, etta
Donnellannin ym. (2006) ja Cooperin ym. (2010) tulosten viililld oli myos eroavai-
suuksia, vaikka otoskoot olivat huomattavasti isompia. Korrelaatioiden ei kat-
sottu kuitenkaan vaikuttavan tutkimuksessa kdytettyyn persoonallisuuden mit-
tariin negatiivisesti, koska sen sisdinen konsistenssi tunnistettiin hyvéksi.

6.2 Riippuvat muuttujat

Kaytettavyystestauksessa kerittiin tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti tehtava-
kohtaisesti testikdyttdjien tekemien virheiden lukumadird, tehtdviin kdytetty aika
sekunteina ja onnistuneiden tehtdvien lukumé&adrd. Namad muuttujat jakautuivat
seuraavanlaisesti (taulukko 11).

TAULUKKO 11 Kéytettdvyysongelmien tunnistamista tukevien muuttujien kuvailu

Tehtdva Virheet ka (kh) Tehtdviin kdytetty Onnistumisprosentti
aika ka (kh)

Tilavaraus 43 (48) 340.5 (189.3) 30 %

Kalenteri 7 (9.5) 137.1 (76.6) 56.7 %

Lounas 3 (2.3) 111.1 (60.1) 86.7 %

Kartta ja 16 (15.4) 188 (99.4) 66.7 %

haku
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Tehtavistd selkedsti haastavin oli Tilavaraus-tehtdvd, jossa onnistumisprosentti
oli ainoastaan 30 %, tehtyjen virheiden keskiarvo 43 ja tehtdviin kdytetyn ajan
keskiarvo 340.5 sekuntia. Virheissd ja tehtdviin kdytetyssd ajoissa oli suhteellisen
paljon hajontaa, josta erityisesti virheiden keskihajonta 48 oli korkea. Toiseksi
haastavimmaksi tehtdviaksi osoittautui Kartta ja haku -tehtdvd, jossa onnistumis-
prosentti oli 66.7 %, tehtyjen virheiden keskiarvo 16 ja tehtdviin kdytetyn ajan
keskiarvo 188 sekuntia. My0s tédssd tehtdvéassd virheiden ja tehtadviin kdytetyn
ajan keskihajonta oli suhteellisen korkeaa.

Kolmanneksi vaikeimmaksi tehtdviksi osoittautui Kalenteri-tehtédva, jossa
onnistumisprosentti oli 56.7 %, tehtyjen virheiden keskiarvo 7 ja tehtédviin kayte-
tyn ajan keskiarvo 137.1 sekuntia. Virheiden ja tehtdvissd kdytetyn ajan keskiha-
jonnan suhdeluku oli samankaltainen Tilavaraus-tehtdvan kanssa. Kalenteri-
tehtdvd sekd Kartta ja haku -tehtdva olivat onnistumisen kannalta suhteellisen
haastavia, mutta jalkimmadisessd tehtdvassa tehtyjen virheiden madré ja kaytetty
aika olivat kuitenkin suurempia. Selkedsti helpoimmaksi tehtdvaksi osoittautui
Lounas-tehtdv, jossa onnistumisprosentti oli 86.7 %, tehtyjen virheiden méa&ran
keskiarvo 3 ja tehtdviin kdytetyn ajan keskiarvo 111.1 sekuntia. My®s tédssd tehta-
vassd keskihajonta oli suhdeluvultaan suhteellisen samankaltainen muiden teh-
tavien kanssa.

Kaytettavyysongelmia MyJYU-sovelluksessa tunnistettiin yhteensa 65 kap-
paletta, joista kosmeettisia oli 35, pienid 15, suuria 12 ja katastrofaalisia 3 (tau-
lukko 12).

TAULUKKO 12 Kéytettdavyysongelmat My]JYU-sovelluksessa

Kiytettivyysongel-  Kartta (Ti- Kalen- Lounas Haku Yleiset Yh-

mat lavaraus) teri & teensd
muut
Kosmeettiset 16 5 7 4 3 35
Pienet 2 4 5 4 - 15
Suuret 3 5 - - 4 12
Katastrofaaliset 3 - - - - 3
Yhteensii 24 14 12 8 7 65

Kartta-osio, jonka alla toimi myos Tilavaraus-toiminto, sisdlsi selkedsti eniten
kdytettavyysongelmia (24) sovelluksen muihin osioihin verrattuna. Suurin osa
ndistd kdytettdvyysongelmista. Ndistd kdytettdvyysongelmista suurin osa liittyi
tilavarauksen tekemiseen. Osio oli my®s ainoa, joka piti sisdllddan katastrofaalisia
kaytettdavyysongelmia. Muiden osioiden kdytettdvyysongelmat vaihtelivat 14 ja
9 vililla. Sovelluksessa tunnistettiin myos 7 kappaletta yleisid ja muita
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kaytettdavyysongelmia, joita ei pystynyt tai ollut mielekésta sijoittaa tietyn erik-
seen esiteltdvan osion alle johtuen ongelmien vihdisestd madrastd tai yleisesta
luonteesta. My0s tunnistetut kdytettivyysongelmat ja niiden eri vakavuudet
vahvistivat havaintoja tehtdvien vilisistd eroavaisuuksista niiden vaikeuden pe-
rusteella. Kaytettdavyysongelmat ja niille osoitetut korjausehdotukset sijoitettiin
Liite-osioon niiden suuren mddran vuoksi (liite 3).

Testikdyttdjien avulla tunnistettujen kadytettivyysongelmien keskiarvot
koostettiin myos taulukkoon (taulukko 13), jotta voitiin tarkemmin arvioida eri
tehtdvien valisid laadullisia eroavaisuuksia ja niiden potentiaalia tutkimuksen
hypoteesien testaamiseen.

TAULUKKO 13 Tunnistettujen kaytettdvyysongelmien keskiarvot (keskihajonta)

tehtavittain

Tehtivdi Kosmeettiset Pienet ongel- Suuret on- Katastro- Kaikki on-

ongelmat ka mat ka (kh) gelmat ka faaliset on- gelmat ka

(kh) (kh) gelmat ka (kh)

(kh)

Tilava- 1.3 (1.4) 0.7 (0.7) 1.4 (1.2) 1.3 (0.64) 4.7 (3.1)
raus
Kalen- 0.6 (0.6) 0.9 (0.7) 1(1.8) - 25(1.7)
teri
Lounas 0.9 (0.7) 0.7 (0.8) - - 1.7 (1.2)
Kartta ja 1.2(1.2) 1.7 (0.8) - - 29 (1.8)
haku

Tilavaraus-tehtdvdssd tunnistettiin 4.7 kdytettivyysongelmaa per testikdyttdjd,
joka oli selkeésti korkein luku verrattuna muihin tehtdviin. Tilavaraus-tehtavéassa
tunnistettiin eniten kosmeettisia, suuria ja katastrofaalisia kdytettdvyysongelmia.
Teht&dva oli my0s ainoa, jossa tunnistettiin katastrofaalisia kdytettdvyysongelmia,
joka ei kuitenkaan ollut yllattdvd havainto, koska sovelluksessa olevat katastro-
faaliset kdytettdavyysongelmat liittyivat keskeisesti Tilavaraus-toimintoon.

Kartta ja haku -tehtdvassa tunnistettiin 2.9 kédytettdvyysongelmaa per testi-
kayttdjd, jotka koostuivat kosmeettisista ja pienistd ongelmista. Kartta ja haku -
tehtdvassd on huomioitavaa, ettd siind tunnistettiin pienid kédytettdvyysongelmia
1.7 kappaletta per testikdyttdjd, joka oli suurin luku eri tehtdvien vililla. Kalen-
teri-tehtdvdssd tunnistettiin 2.5 kédytettdvyysongelmaa per testikdyttdjd, jotka
koostuivat kosmeettisista, pienistd ja suurista kdytettdvyysongelmista. Alhaisin
madrd kdytettdvyysongelmia tunnistettiin Lounas-tehtdvissd, jossa tunnistettu-
jen kdytettdvyysongelmien keskiarvo oli 1.7, jotka koostuivat kosmeettisista ja
pienistd kaytettdavyysongelmista. Tunnistettujen kaytettdavyysongelmien keski-
hajonta oli suhteellisen samankaltaista eri tehtdvien valilla.
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Tunnistettujen kaytettdvyysongelmien kokonaismddrien eroavaisuuksia
testikdyttdjien kesken tarkasteltiin myos koko kaytettdavyystestauksessa tunnis-
tettujen kaikkien kadytettavyysongelmien kautta (taulukko 14), jotta ymmarrettdi-
siin paremmin, ettd onko testikdyttdjien vililld todella eroavaisuuksia niiden tun-
nistamisen maadrassa.

TAULUKKO 14 Tunnistettujen kaytettdvyysongelmien méaérien frekvenssit

Tunnistettujen  Frekvenssi
kaytettivyyson-

gelmien luku-

madra

U
)
o= = N W R WN R RN R W R R

21
Yhteensi

(O))
)

Tunnistettujen kéytettdvyysongelmien médrien frekvensseistd voitiin selkedsti
todeta, ettd testikdyttdjien valilld oli suuria eroja kiytettdvyysongelmien tunnis-
tamisessa. Alhaisin tunnistettujen kdytettdvyysongelmien maéra oli 5, kun taas
korkein maara oli 21. Testikdyttdjan avulla tunnistettujen kéytettdvyysongelmien
madréat jakautuivat suhteellisen tasaisesti ndiden lukujen vilille.

My®6s riippuvien muuttujien vélisid korrelaatioita tarkasteltiin, jotta voitiin
varmistua tutkimuksen olettamuksista, ettd kdytettdvyystestauksessa tehdyt vir-
heet, kdytetty aika ja tehtdvissd onnistuminen ennustavat kaytettavyysongel-
mien tunnistamista. Tarkastelu toteutettiin pelkdstdan Tilavaraus-tehtdville seu-
raavassa alaluvussa esitettyjen reliabiliteetin ongelmien vuoksi. Muuttujien vali-
set lineaariset yhteydet tarkastettiin hajontakuviolla. Muuttujat, joiden kohdalla
tunnistettiin lineaarinen yhteys, testattiin Pearsonin korrelaatiokertoimella ja
muuttujat, joilla ei tunnistettu lineaarista yhteytta testattiin Spearmanin korre-
laatiokertoimella. Alla esiteltynd muuttujien viliset korrelaatiot (taulukko 15).
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TAULUKKO 15 Riippuvien muuttujien viliset tilastolliset yhteydet

Riippuva Kaiytetty Kosmeet- Pienet = Suuret Katastro- Kaikki

muttuja  aika tiset kdy- kaytet- kdytetti- faaliset kaytet-
tetta- tivyys- vyyson-  kdytetti- tdvyys-
vyyson-  ongel-  gelmat vyyson-  ongel-
gelmat mat gelmat mat

Kiytetty 1 469* 340 .545% 344 576*

aika

Tehdyt 498* .620% 467* 404* A415% .636*

virheet

Onnistu- 137 312 104 070 -.046 186

minen

(*) Tilastollisesti merkitseva p > 0.05

Tilavaraus-tehtdvidssd tehtdvadn kdytetylle ajalle tunnistettiin tilastollisesti mer-
kitsevd tai sitd erittdin ldhelld oleva yhteys tehtyjen virheiden ja eri vakavuus-
luokkien kaytettdavyysongelmien valilld. Tilavaraus-tehtdvdssd tehtyjen virhei-
den ja eri vakavuusluokkien kdytettdvyysongelmien vilille tunnistettiin myos ti-
lastollisesti merkitsevit yhteydet. Huomioitavaa on, ettd Tilavaraus-tehtdvassa
onnistuminen ei ollut tilastollisesti merkitseva tai edes ldhelld tilastollista merkit-
sevyyttd yhdenkddn toisen riippuvan muuttujan kanssa.

6.3 Regressioanalyysi ja korrelaatiot

Tilastollisen testauksen tavoitteena oli suorittaa regressioanalyysi, jossa jokai-
sessa mallissa riippuvana muuttujana toimii neljastd tehtdvastd muodostetut
summamuuttujat. Tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti nditd riippuvia muuttu-
jia olivat tehtdviin kadytetty aika, tehtdvissd onnistuminen, tehdyt virheet sekd
tunnistetut kosmeettiset-, pienet-, suuret- ja katastrofaaliset kiytettivyysongel-
mat. Tehtdvistd luotujen summamuuttujien reliabiliteettia analysoitiin
Cronbachin alfalla, jonka tulokset on esitelty seuraavassa taulukossa (taulukko
16)
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TAULUKKO 16 Tehtdvistd koostettujen summamuuttujien Cronbachin alfa

Summamuuttuja Cronbachin alfa (a)
Tehtdviin kaytetty aika 437

Tehtdvissd onnistuminen 378

Virheet 349

Kosmeettiset kaytettivyysongelmat -.222

Pienet kaytettivyysongelmat 130

Suuret kiytettivyysongelmat 095

Katastrofaaliset kaytettivyysongelmat .000

Kaikki kaytettivyysongelmat -.063

Yksikddan muodostetuista summamuuttujista ei asettunut edes ldhelle Nunnallyn
(1978) artikkelin mukaista raja-arvoa Cronbachin alfalle. Mielenkiintoinen ha-
vainto oli my0s, ettd kosmeettisten ja kaikkien kdytettdvyysongelmien summa-
muuttujien Cronbachin alfat olivat negatiivisia, joka indikoi niiden darimmadi-
sestd sisdisen konsistenssin heikkoudesta. Summamuuttujien Cronbachin alfojen
perusteella voitiinkin todeta, ettd summamuuttujien reliabiliteetti ei ollut riittava,
eivdatkd ne soveltuneet tilastolliseen testaukseen. Aiemmin esiteltyjd tehtdvien
ominaisuuksia tarkasteltaessa voitiin huomata selkeitd laadullisia eroavaisuuk-
sia tehtdvien vililld, joka myos vaikutti summamuuttujien heikkoon reliabiliteet-
tiin. Koska regressioanalyysia ei ollut mielekdstd toteuttaa summamuuttujien
avulla, niin se péétettiin toteuttaa tehtdva kerrallaan, jotta tehtdvien eroavaisuu-
det eivit vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin.

6.3.1 Tehtdviin kdytetyn ajan regressiomalli

Ensimmadiseksi toteutettiin regressiomalli, jossa riippuvana muuttujana toimi
tehtaviin kadytetty aika. Tehtdvien ominaisuuksien tarkastelussa kavi ilmi, etta
Tilavaraus-tehtdvdan oli kdytetty eniten aikaa, joten se myos oletettavasti toimi
parhaiten regressiomallissa. Ennen mallin luomista tarkasteltiin regressiomallin
ennakko-oletuksia. Persoonallisuuden piirteistd ja idstd on aiemmin jo esitelty
normaalijakautuneisuus, joka ei muuttujien kohdalla toteutunut taysin, mutta oli
kuitenkin riittdva regressiomalliin, koska normaalijakautuneisuutta ei voida pi-
tdd taysin valttamattomyytend regressiomallissa (Metsamuuronen, 2005). Tilava-
raus-tehtdvassa kdytetyn ajan todettiin kuitenkin noudattavan normaalija-
kaumaa suhteellisen hyvin. Riippumattomien muuttujien véliset korrelaatiot tes-
tattiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Korrelaatioiden vaihteluvéli oli .005
ja .287 valilld, joten muuttujien viliset korrelaatiot eivit olleet lilan voimakkaita
luodakseen multikollineaarisuuden ongelmaa.
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Lineaarisuusoletusta tarkasteltiin hajontakuvion avulla. Tdydelliseen lineaa-
riseen yhteyteen ei padsty yhdenkdan muuttujan kohdalla, mutta osittainen line-
aarinen yhteys voitiin havaita idn ja ekstraversion kohdalla riippuvan muuttujan
kanssa. Muiden muuttujien kohdalla lineaarista yhteyttd ei havaittu. Muuttujat
otettiin kuitenkin mukaan regressiomalliin, jotta voitiin vakioida niiden vaiku-
tukset. Riippuvan ja riippumattomien muuttujien vilisid korrelaatioita tarkastel-
tiin myos ennakoivasti Pearsonin tai Spearmanin korrelaatiokertoimella riippuen
muuttujien vilisen yhteyden lineaarisuudesta, jotta voitiin tunnistaa, ettd oliko
regressiomallia mielekéstd rakentaa. Muuttujat, joiden kohdalla tunnistettiin li-
neaarinen yhteys, testattiin Pearsonin korrelaatiokertoimella ja muuttujat, joilla
ei tunnistettu lineaarista yhteyttd testattiin Spearmanin korrelaatiokertoimella.
Tilavaraus-tehtdvidssa kdytetyn ajan ja idn vilille tunnistettiin tilastollisesti mer-
kitseva positiivinen keskisuuri korrelaatio (v = .443, p = .014). My0s ldhelld tilas-
tollista merkitsevyyttd oleva positiivinen keskisuuri korrelaatio tunnistettiin Ti-
lavaraus-tehtdvéassa kdytetylle ajalle ja ekstraversiolle (r = .334, p = .071). Muille
muuttujille ei tunnistettu tilastollisesti merkitsevad tai sitd ldhelld olevia korre-
laatioita.

Koska ennakko-oletukset tayttyivét riittdvésti ja kahdelle riippumattomalle
muuttujalle tunnistettiin joko tilastollisesti merkitseva tai sitd ldhelld oleva kor-
relaatio ja ainakin osittainen lineaarisuus riippuvan muuttujan kanssa, niin reg-
ressiomalli péddtettiin rakentaa. Regressiomallin tulosten mukaan malli selitti
(Adjusted R? = .115) Tilavaraus-tehtdvadan kdytettyd aikaa 11.5 %, joka oli suhteel-
lisen heikko tulos, eikd myoskdan ANOVA:n mukaan malli ollut tilastollisesti
merkitsevad (F(2, 22) = 1.608, p = .192). Regressiomallin kertoimet riippuvan ja
riippumattomien muuttujien valilld olivat seuraavanlaiset (taulukko 17).

TAULUKKO 17 Kéytetyn ajan regressiomalli

Riippumaton muuttuja Unstandardized B p

Ika 12.934 068
Ekstraversio 18.321 139
Sovinnollisuus -8.937 512
Tunnollisuus 0.949 931
Neuroottisuus -7.758 531
Avoimuus -5.386 716

Riippuva muuttuja = Tilavaraus-tehtivain kaytetty aika

Regressiomallissa tunnistettiin idlle ldhell4 tilastollista merkitsevyyttd oleva stan-
dardoimaton beta-kerroin (B = 12.934, p = .068) Tilavaraus-tehtavadan kaytetyn
ajan kanssa. Yhteys oli positiivinen ja, kun Tilavaraus-tehtdvadan kaytetty aika
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nousee pisteelld niin ikd nousee 12.934. Muita merkitsevid tai ldhelld merkitsevaa
olevia yhteyksid ei mallissa havaittu.

Koska riippumattomien muuttujien vilisten korrelaatioiden tarkastelu ei
yksinddn riitd kuvaamaan tarpeeksi mahdollisia multikollineaarisuuden on-
gemia, niin tarkasteltiin sitd myos Collinearity tolerancen ja VIF-kertoimen
avulla, jonka tuloksista voitiin todeta, ettd multikollineaarisuuden ongelmaa ei
havaittu. Jadnnostarkastelu toteutettiin tutkimalla residuaalien histogrammia,
plot-jakaumaa ja hajontakuviota. Histogrammia tarkastellessa ei tunnistettu tay-
dellistd normaalijakaumaa, mutta sen voitiin kuitenkin tunnistaa jakautuvan
suhteellisen normaalisti. My0s Plot-jakaumassa tunnistettiin pientd heittoa resi-
duaaleissa, mutta jakauma pysyi kuitenkin suhteellisen ldhelld optimia viivaa.
Hajontakuviolla suoritetussa jadnnostarkastelussa ei tunnistettu heteroskedasti-
suutta jadnnosten vaililld. Jaannostarkasteluiden voitiin todeta osoittavan jdan-
nosten jakautuvan tarpeeksi normaalisti ja homoskedastisesti.

Koska regressiomalli ei ollut tilastollisesti merkitsevd, eikd siind tunnistettu
kuin yksi ldhelld tilastollista merkitsevyyttd oleva yhteys, niin mallia ei ollut mie-
lekasta kayttad, eikd sitd voitu raportoida. Mallista voitiin kuitenkin raportoida
yksittdinen ldhelld merkitsevyyttd oleva yhteys idn ja Tilavaraus-tehtdvaan kay-
tetyn ajan kanssa, koska tutkimuksen pienestd otoskoosta johtuen oli mahdollista,
ettd yhteys muuttuisi tilastollisesti merkitseviksi suuremmalla otoskoolla.

6.3.2 Kosmeettisten kiytettivyysongelmien regressiomalli

Seuraavaksi toteutettiin regressiomalli, jossa riippuvana muuttujana toimi kos-
meettiset kdytettdavyysongelmat. Tehtdvid vertaillessa tunnistettiin, ettd Tilava-
raus-tehtdva sisdlsi eniten kosmeettisia kdytettdvyysongelmia ja testikayttdjat
my0s tunnistivat niitd eniten kyseisen tehtavin aikana. Tédstd johtuen oli mielek-
kdintd valita tassdkin regressiomallissa Tilavaraus-tehtdva riippuvaksi muuttu-
jaksi. Ennen mallin luomista tarkasteltiin regressiomallin ennakko-oletuksia. Per-
soonallisuuden piirteistd ja idstd on jo aiemmin esitelty normaalijakautuneisuus,
joka ei muuttujien kohdalla toteutunut taysin, mutta oli kuitenkin riittdva regres-
siomalliin, koska normaalijakautuneisuutta ei voida pitda siind taysin valttamét-
tomyytend (Metsamuuronen, 2005). Tilavaraus-tehtdvdssd tunnistettujen kos-
meettisten kdytettdvyysongelmien ei myoskddn tunnistettu noudattavan nor-
maalijakaumaa. Riippumattomat muuttujat ovat tdssda mallissa samat kuin edel-
lisessd, eikd niiden vililla tunnistettu multikollineaarisuutta.
Lineaarisuusoletusta tarkasteltiin hajontakuvion avulla. Taydelliseen lineaa-
riseen yhteyteen ei pddsty yhdenkddan riippumattoman muuttujan kohdalla,
mutta neuroottisuuden ja ekstraversion kohdalla voitiin havaita osittainen line-
aarinen yhteys riippuvan muuttujan kanssa. Muiden muuttujien kohdalla line-
aarista yhteyttd ei havaittu. Muuttujat otettiin kuitenkin mukaan regressiomal-
liin, jotta voitiin vakioida niiden vaikutukset. Riippuvan ja riippumattomien
muuttujien vilisid korrelaatioita tarkasteltiin my6s edellisen mallin kaltaisesti
ennakoivasti Pearsonin tai Spearmanin korrelaatiokertoimella riippuen muuttu-
jien vilisen yhteyden lineaarisuudesta, jotta voitiin tunnistaa, ettd oliko regres-
siomallia  mielekdstd  rakentaa.  Tilavaraus-tehtdvassda  tunnistettujen
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kosmeettisten kaytettdvyysongelmien ja neuroottisuuden vilille tunnistettiin
suhteellisen ldhelld tilastollista merkitsevyyttd oleva negatiivinen keskisuuri kor-
relaatio (r =-.311, p = .094). Muille muuttujille ei tunnistettu tilastollisesti merkit-
sevid tai sitd 1dhelld merkitsevyyttd olevia korrelaatioita.

Koska ennakko-oletukset tayttyivit lahes riittdvasti ja yhdelle riippumatto-
malle muuttujalle tunnistettiin tilastollista merkitsevyytta suhteellisen ldhellad
oleva korrelaatio ja osittainen lineaarinen yhteys riippuvan muuttujan kanssa,
niin regressiomalli pdétettiin rakentaa. Regressiomallin tulosten mukaan malli
selitti Tilavaraus-tehtdvassd tunnistettuja kdytettdvyysongelmia erittdin heikosti
(Adjusted R? = -.027), eikd mydskdan ANOVA:n mukaan malli ollut tilastollisesti
merkitseva (F(6, 22) = 0.878, p = .527). Regressiomallin kertoimet riippuvan ja
riippumattomien muuttujien vélilld olivat seuraavanlaiset (taulukko 18).

TAULUKKO 18 Kosmeettisten kiytettivyysongelmien regressiomalli

Riippumaton muuttuja Unstandardized B p

Ika 0.004 945
Ekstraversio 0.124 213
Sovinnollisuus 0.001 995
Tunnollisuus 0.013 .883
Neuroottisuus -0.174 .092
Avoimuus -0.046 702

Riippuva muuttuja = Tilavaraus-tehtivissd tunnistetut kosmeettiset kdytettivyysongel-
mat

Regressiomallissa tunnistettiin neuroottisuudelle suhteellisen ldhelld tilastollista
merkitsevyyttd oleva standardoimaton beta-kerroin (B = -0.174), p = .092) Tilava-
raus-tehtdvéssa tunnistettujen kosmeettisten kéytettdvyysongelmien kanssa. Yh-
teys oli negatiivinen ja, kun Tilavaraus-tehtdvdssd tunnistetut kosmeettiset kay-
tettdvyysongelmat nousevat pisteelld, niin neuroottisuus laskee 0.174. Muita
merkitsevid tai ldhelld merkitsevdd olevia yhteyksid ei mallissa havaittu.

Myos Collinearity tolerancen ja VIF-kerroin luonnollisesti vahvistivat, ettd
multikollineaarisuutta ei havaittu, koska kyseessd oli samat riippumattomat
muuttujat kuin aiemmassa mallissa. Jadnnostarkastelu toteutettiin tutkimalla re-
siduaalien histogrammia, Plot-jakaumaa ja hajontakuviota. Histogrammia tar-
kastellessa ei tunnistettu tdydellistd normaalijakaumaa, mutta siitd voitiin kui-
tenkin tunnistaa normaalijakautuneisuuden piirteita. Myos Plot-jakaumassa tun-
nistettiin pientd heittoa residuaaleissa, mutta jakauma pysyi kuitenkin suhteelli-
sen ldhelld optimia viivaa. Hajontakuvion jadnnostarkastelussa tunnistettiin
pientd heteroskedastisuutta muutamien datapisteiden vililld, mutta jadnnokset
jakautuivat kuitenkin suhteellisen homoskedastisesti. Jaannostarkasteluiden
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voitiin todeta osoittavan jadnnosten jakautuvan tarpeeksi normaalisti ja homos-
kedastisesti.

Koska regressiomalli ei ollut tilastollisesti merkitsevd, eikd siind tunnistettu
kuin yksi ldhelld tilastollista merkitsevyyttd oleva yhteys, niin mallia ei ollut mie-
lekdstd kayttdd, eikd sitd voitu raportoida. Mallista voitiin kuitenkin raportoida
yksittdinen suhteellisen ldhelld tilastollista merkitsevyyttd oleva yhteys neuroot-
tisuuden ja Tilavaraus-tehtdvdssd tunnistettujen kosmeettisten kaytettavyyson-
gelmien kanssa, koska tutkimuksen pienestd otoskoosta johtuen oli mahdollista,
ettd yhteys muuttuisi tilastollisesti merkitsevéksi suuremmalla otoskoolla.

6.3.3 Suurten kiytettivyysongelmien regressiomalli

Kolmantena toteutettiin regressiomalli, jossa riippuvana muuttujana toimi suu-
ret kédytettdvyysongelmat. Tehtdvid vertaillessa tunnistettiin, ettd Tilavaraus-teh-
tava sisdlsi toiseksi eniten suuria kédytettdvyysongelmia, mutta testikayttdjat tun-
nistivat niitd eniten kyseisen tehtdvdn aikana, joten Tilavaraus-tehtdava valittiin
tassakin mallissa kaytettavaksi riippuvaksi muuttujaksi. Ennen mallin luomista
tarkasteltiin regressiomallin ennakko-oletuksia. Kuten mainittu, niin persoonal-
lisuuden piirteistd ja idstd on aiemmin jo esitelty normaalijakautuneisuus, joka ei
muuttujien kohdalla toteutunut tdysin, mutta oli kuitenkin riittdva regressiomal-
liin, koska normaalijakautuneisuutta ei voida pitdd tdysin valttamattomyytend
regressiomallissa (Metsamuuronen, 2005). Tilavaraus-tehtdvéssd tunnistettujen
suurten kdytettdvyysongelmien ei voitu sanoa noudattavan tdysin normaalija-
kautuneisuutta, mutta siitd voitiin kuitenkin tunnistaa normaalijakautuneisuu-
den piirteitd. Riippumattomat muuttujat ovat tdssda mallissa samat kuin edelli-
sissd malleissa, eikd niiden vililla tunnistettu multikollineaarisuutta.

Lineaarisuusoletusta tarkasteltiin hajontakuvion avulla. Taydelliseen lineaa-
riseen yhteyteen ei pddsty yhdenkddn riippumattoman muuttujan kohdalla,
mutta neuroottisuuden ja tunnollisuuden kohdalla voitiin havaita lineaarinen
yhteys riippuvan muuttujan kanssa, joista neuroottisuuden lineaarinen yhteys
oli selkedsti vahvempi. Muiden muuttujien kohdalla lineaarista yhteytta ei ha-
vaittu. Muuttujat otettiin kuitenkin mukaan regressiomalliin, jotta voitiin vaki-
oida niiden vaikutukset. Riippuvan ja riippumattomien muuttujien vélisid kor-
relaatioita tarkasteltiin myos edellisen mallin kaltaisesti ennakoivasti Pearsonin
tai Spearmanin korrelaatiokertoimella riippuen muuttujien vilisen yhteyden li-
neaarisuudesta, jotta voitiin tunnistaa, ettd oliko regressiomallia mielekésta ra-
kentaa. Tilavaraus-tehtdvdssd tunnistettujen suurten kaytettdvyysongelmien ja
neuroottisuuden vilille tunnistettiin tilastollisesti merkitseva negatiivinen keski-
suuri korrelaatio (r = -.392, p = .032). Muille muuttujille ei tunnistettu tilastolli-
sesti merkitsevaad tai sitd ldhelld olevia korrelaatioita.

Koska ennakko-oletukset tdyttyivit riittdavasti ja yhdelle riippumattomalle
muuttujalle tunnistettiin tilastollisesti merkitseva korrelaatio ja lineaarinen yh-
teys riippuvan muuttujan kanssa, niin regressiomalli pdétettiin rakentaa. Regres-
siomallin tulosten mukaan malli selitti Tilavaraus-tehtdvassa tunnistettuja suuria
kaytettdavyysongelmia erittdin heikosti (Adjusted R? = -.068), eiki ANOVA:n mu-
kaan malli ei ollut my&skaan tilastollisesti merkitseva (F(6, 22) = 1.340, p = .282).
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Regressiomallin kertoimet riippuvan ja riippumattomien muuttujien valilld oli-
vat seuraavanlaiset (taulukko 19).

TAULUKKO 19 Suurten kaytettdvyysongelmien regressiomalli

Riippumaton muuttuja Unstandardized B p

Ika 0.069 124
Ekstraversio -0.017 .829
Sovinnollisuus 0.011 897
Tunnollisuus 0.049 491
Neuroottisuus -0.137 093
Avoimuus 0.097 312

Riippuva muuttuja = Tilavaraus-tehtivissad tunnistetut suuret kaytettivyysongelmat

Regressiomallissa tunnistettiin neuroottisuudelle suhteellisen ldhell4 tilastollista
merkitsevyyttd oleva standardoimaton beta-kerroin (B = -0.137, p = .093) Tilava-
raus-tehtdavéassd tunnistettujen suurten kaytettavyysongelmien kanssa. Yhteys oli
negatiivinen ja, kun Tilavaraus-tehtdvassad tunnistetut suuret kdytettavyysongel-
mat nousevat pisteelld, niin neuroottisuus laskee 0.137. Muita merkitsevid tai 14-
helld merkitsevédd olevia korrelaatioita ei mallissa havaittu.

My®6s Collinearity tolerancen ja VIF-kerroin luonnollisesti vahvistivat, etta
multikollineaarisuutta ei havaittu, koska kyseessd oli samat riippumattomat
muuttujat kuin aiemmissa malleissa. Jadnnostarkastelu toteutettiin tutkimalla re-
siduaalien histogrammia, Plot-jakaumaa ja hajontakuviota. Histogrammia tar-
kastellessa ei tunnistettu tdydellistd normaalijakaumaa, mutta siitd voitiin kui-
tenkin tunnistaa normaalijakautuneisuuden piirteitd. Myos Plot-jakaumassa tun-
nistettiin hieman suurempaa heittoa jaannoksissd, mutta jakauma pysyi kuiten-
kin suhteellisen ldhelld optimia viivaa. Hajontakuvion jadnnostarkastelussa tun-
nistettiin pientd heteroskedastisuutta kolmessa kohdassa, jossa kaksi residuaalia
asettui padllekkdin, mutta jaannokset jakautuivat kuitenkin suhteellisen homos-
kedastisesti. Jadannostarkasteluiden voitiin todeta osoittavan jadnnosten jakautu-
van tarpeeksi normaalisti ja homoskedastisesti.

Koska regressiomalli ei ollut tilastollisesti merkitsevd, eikd siind tunnistettu
kuin yksi ldhelld tilastollista merkitsevyyttad oleva yhteys, niin mallia ei ollut mie-
lekdsta kayttdd, eikad sitd voitu raportoida. Mallista voitiin kuitenkin raportoida
yksittdinen suhteellisen ldhelld merkitsevyyttd oleva yhteys neuroottisuuden ja
Tilavaraus-tehtdvdssd tunnistettujen suurten kdytettdvyysongelmien kanssa,
koska tutkimuksen pienestd otoskoosta johtuen oli mahdollista, ettd yhteys
muuttuisi tilastollisesti merkitsevéksi suuremmalla otoskoolla.
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6.3.4 Katastrofaalisten kaytettivyysongelmien regressiomalli

Neljantend toteutettiin regressiomalli, jossa riippuvana muuttujana toimi kata-
strofaaliset kdytettdvyysongelmat. Tassd muuttujassa Tilavaraus-tehtédva oli sel-
ked valinta riippuvaksi muuttujaksi, koska se oli tehtdvistd ainoa, joka sisélsi ka-
tastrofaalisia kdytettivyysongelmia. Ennen mallin luomista tarkasteltiin regres-
siomallin ennakko-oletuksia. Kuten mainittu, niin persoonallisuuden piirteistd ja
idstd on aiemmin jo esitelty normaalijakautuneisuus, joka ei muuttujien kohdalla
toteutunut tdysin, mutta oli kuitenkin riittdvd regressiomalliin, koska normaali-
jakautuneisuutta ei voida pitdd tdysin valttaméattomyytend regressiomallissa
(Metsamuuronen, 2005). Tilavaraus-tehtdvéssd tunnistettujen katastrofaalisten
kaytettdavyysongelmien normaalijakauman ei voitu todeta olevan tdydellinen,
mutta se oli kuitenkin ldhelld normaalisti jakautunutta otosta. Riippumattomat
muuttujat ovat tdssd mallissa samat kuin edellisissd malleissa, eikd niiden valilld
tunnistettu multikollineaarisuutta.

Lineaarisuusoletusta tarkasteltiin hajontakuvion avulla, joka oli haastavaa
johtuen katastrofaalisten kdytettdvyysongelmien viahdisestd madrastd, mutta idn
kohdalla voitiin havaita mahdollinen osittainen lineaarinen yhteys riippuvan
muuttujan kanssa. Muiden muuttujien kohdalla lineaarista yhteyttd ei havaittu.
Muuttujat otettiin kuitenkin mukaan regressiomalliin, jotta voitiin vakioida nii-
den vaikutukset. Samankaltaisesti muiden mallien kanssa, riippuvan ja riippu-
mattomien muuttujien vilisid korrelaatioita tarkasteltiin myds ennakoivasti
Pearsonin tai Spearmanin korrelaatiokertoimella riippuen muuttujien vélisen yh-
teyden lineaarisuudesta, jotta voitiin tunnistaa, ettd oliko regressiomallia miele-
kastd rakentaa. Tilavaraus-tehtdvassd tunnistettujen katastrofaalisten kaytetta-
vyysongelmien ja idn vilille tunnistettiin tilastollisesti merkitseva positiivinen
keskisuuri korrelaatio (r = .374, p = .042). Muille muuttujille ei tunnistettu tilas-
tollisesti merkitsevaa tai sitd ldhelld olevia korrelaatioita.

Koska ennakko-oletukset tayttyivat riittdvasti ja yhdelle riippumattomalle
muuttujalle tunnistettiin tilastollisesti merkitseva korrelaatio ja sekd ainakin osit-
tainen lineaarinen yhteys riippuvan muuttujan kanssa, niin regressiomalli paa-
tettiin rakentaa. Regressiomallin tulosten mukaan malli selitti (Adjusted R? = .114)
Tilavaraus-tehtdvdssa tunnistettuja katastrofaalisia kdytettdvyysongelmia 11.4 %,
joka oli suhteellisen heikko tulos, eikd ANOVA:n mukaan malli ollut tilastolli-
sesti merkitseva (F(6, 22) = 0.802, p = .579). Regressiomallin kertoimet riippuvan
ja riippumattomien muuttujien vélilld olivat seuraavanlaiset (taulukko 20).
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TAULUKKO 20 Katastrofaalisten kdytettdvyysongelmien regressiomalli

Riippumaton muuttuja Unstandardized B p

Ika 0.049 .046
Ekstraversio 0.029 489
Sovinnollisuus -0.006 .893
Tunnollisuus -0.058 136
Neuroottisuus -0.067 120
Avoimuus 0.011 834

Riippuva muuttuja = Tilavaraus-tehtividssd tunnistetut katastrofaaliset kdytettivyyson-
gelmat

Regressiomallissa tunnistettiin iélle tilastollisesti merkitseva standardoimaton
beta-kerroin (B = 0.049, p = .046) Tilavaraus-tehtdvassad tunnistettujen katastro-
faalisten kdytettdvyysongelmien kanssa. Yhteys oli positiivinen ja, kun Tilava-
raus-tehtdvassd tunnistetut katastrofaaliset kédytettdvyysongelmat nousevat pis-
teelld, niin ikd nousee 0.049. Muita merkitsevid tai ldhelld merkitsevéad olevia yh-
teyksid ei mallissa havaittu.

My6s Collinearity tolerancen ja VIF-kerroin luonnollisesti vahvistivat, ettd
multikollineaarisuutta ei havaittu, koska kyseessd oli samat riippumattomat
muuttujat kuin aiemmissa malleissa. Jadnnostarkastelu toteutettiin tutkimalla re-
siduaalien histogrammia, Plot-jakaumaa ja hajontakuviota. Histogrammin tar-
kastelussa jaannosten tunnistettiin jakautuvan normaalisti. Plot-jakaumassa tun-
nistettiin pientd heittoa jadnnoksissd, mutta jakauma pysyi kuitenkin suhteellisen
hyvin viivan tuntumassa. Hajontakuvion jadnnostarkastelussa tunnistettiin
pientd heteroskedastisuutta muutamassa kohdassa, jossa jadnnokset asettuivat
pdadllekkdin, mutta jadnnokset jakautuivat kuitenkin suhteellisen homoskedasti-
sesti. Jadnnostarkasteluiden voitiin todeta osoittavan jadnnosten jakautuvan tar-
peeksi normaalisti ja homoskedastisesti.

Koska regressiomalli ei ollut tilastollisesti merkitsevd, eiké siind tunnistettu
kuin yksi tilastollisesti merkitseva yhteys, niin mallia ei ollut mielekésta kayttaa,
eikd sitd voitu raportoida. Mallista voitiin kuitenkin raportoida yksittdinen tilas-
tollisesti merkitsevéa yhteys idn ja Tilavaraus-tehtdavéassa tunnistettujen katastro-
faalisten kaytettdvyysongelmien kanssa.

6.3.5 Kaikkien kdytettivyysongelmien regressiomalli

Viidentend toteutettiin regressiomalli, jossa riippuvana muuttujana toimi kaik-
kien kaytettdvyysongelmien summamuuttuja. Tdssd muuttujassa Tilavaraus-
tehtdva oli myos selked valinta riippuvaksi muuttujaksi, koska se sisdlsi tehta-
vistd eniten kaikkia kdytettdvyysongelmia ja oli ainoa teht&dvd, joka sisdlsi myos
katastrofaalisia ongelmia. Kyseisen tehtdvan aikana testikadyttdjien avulla myos
tunnistettiin eniten kédytettdvyysongelmia. Koska kdytettavyysongelmista koos-
tettiin summamuuttuja, niin myo6s sen Cronbachin alfaa tuli tarkastella, jotta
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varmistuttaisiin summamuuttujan reliabiliteetista. Tilavaraus-tehtdvassa tunnis-
tettujen kaikkien kdytettdvyysongelmien Cronbachin alfa oli 0.723, joka vahvisti
myo6s summamuuttujan konsistenssin ja ndin reliabiliteetin riittavyyden.

Ennen mallin luomista tarkasteltiin regressiomallin ennakko-oletuksia. Ku-
ten mainittu, niin persoonallisuuden piirteistd ja idstd on aiemmin jo esitelty nor-
maalijakautuneisuus, joka ei muuttujien kohdalla toteutunut tdysin, mutta oli
kuitenkin riittdva regressiomalliin, koska normaalijakautuneisuutta ei voida pi-
tad taysin valttamattomyytend regressiomallissa (Metsamuuronen, 2005). Tilava-
raus-tehtdvassd tunnistettujen kaikkien kéaytettdvyysongelmien ei mydskddan
voitu todeta jakautuvan normaalisti. Riippumattomat muuttujat ovat tdssa mal-
lissa samat kuin edellisissd malleissa, eikid niiden vililld tunnistettu multikolline-
aarisuutta.

Lineaarisuusoletusta tarkasteltiin hajontakuvion avulla. Sovinnollisuuden ja
neuroottisuuden kohdalla havaittiin lineaarinen yhteys riippuvan muuttujan
kanssa, joista neuroottisuuden lineaarinen yhteys nikyi selkeammin. Muiden
muuttujien kohdalla lineaarista yhteyttd ei havaittu. Muuttujat otettiin kuitenkin
mukaan regressiomalliin, jotta voitiin vakioida niiden vaikutukset. Riippuvan ja
riippumattomien muuttujien vélisid korrelaatioita tarkasteltiin my6s enna-
koivasti Pearsonin tai Spearmanin korrelaatiokertoimella riippuen muuttujien
vilisen yhteyden lineaarisuudesta, jotta voitiin tunnistaa, ettd oliko regressiomal-
lia mielekastd rakentaa. Tilavaraus-tehtdvassd tunnistettujen kaikkien kaytetta-
vyysongelmien ja neuroottisuuden vilille tunnistettiin tilastollisesti merkitseva
negatiivinen keskisuuri korrelaatio (r = -.378, p = .040). Muille muuttujille ei tun-
nistettu tilastollisesti merkitsevéd tai sitd lahelld olevia korrelaatioita.

Koska ennakko-oletukset tayttyivat riittavasti ja yhdelle riippumattomalle
muuttujalle tunnistettiin tilastollisesti merkitseva korrelaatio ja sekéd lineaarinen
yhteys riippuvan muuttujan kanssa, niin regressiomalli pddtettiin rakentaa. Reg-
ressiomallin tulosten mukaan malli selitti (Adjusted R? = .018) Tilavaraus-tehta-
vdssd tunnistettuja kaikkia kdytettdvyysongelmia 1.8 %, joka oli heikko tulos,
eikd myoskdan ANOVA: mukaan malli ollut tilastollisesti merkitseva (F(6, 22)
=1.087, p = .401). Regressiomallin kertoimet riippuvan ja riippumattomien muut-
tujien valilld olivat seuraavanlaiset (taulukko 21).

TAULUKKO 21 Kaikkien kéytettavyysongelmien regressiomalli

Riippumaton muuttuja Unstandardized B p

Ika 0.108 361
Ekstraversio 0.166 426
Sovinnollisuus -0.035 881
Tunnollisuus 0.066 727
Neuroottisuus -0.403 066
Avoimuus 0.089 361

Riippuva muuttuja = Tilavaraus-tehtivissad tunnistetut kaikki kaytettivyysongelmat
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Regressiomallissa tunnistettiin neuroottisuudelle ldhelld tilastollista merkit-
sevyyttd oleva standardoimaton beta-kerroin (B = -0.403, p = .066) Tilavaraus-
tehtdvdssd tunnistettujen kaikkien kaytettdvyysongelmien kanssa. Yhteys oli ne-
gatiivinen, ja kun Tilavaraus-tehtdviassa tunnistetut kaikki kdytettavyysongelmat
nousevat pisteelld, niin neuroottisuus laskee -0.403. Muita tilastollisesti merkit-
sevid tai lahelld merkitsevad olevia yhteyksid ei mallissa havaittu.

My6s Collinearity tolerancen ja VIF-kerroin luonnollisesti vahvistivat, etta
multikollineaarisuutta ei havaittu, koska kyseessd oli samat riippumattomat
muuttujat kuin aiemmissa malleissa. Jadnnostarkastelu toteutettiin tutkimalla re-
siduaalien histogrammia, Plot-jakaumaa ja hajontakuviota. Histogrammin tar-
kastelussa jadannokset eivit taysin noudattaneet normaalijakautuneisuutta, mutta
sen piirteitd voitiin kuitenkin tunnistaa siitd. Plot-jakaumassa tunnistettiin hie-
man heittoa jadnnoksissd, mutta jakauma pysyi kuitenkin suhteellisen ldhelld vii-
vaa. Hajontakuvion jadnnosten tunnistettiin jakautuvan homoskedastisesti. Jaan-
nostarkasteluiden voitiin todeta osoittavan jadannosten jakautuvan tarpeeksi nor-
maalisti ja homoskedastisesti.

Koska regressiomalli ei ollut tilastollisesti merkitsevd, eikd siind tunnistettu
kuin yksi tilastollista merkitsevyyttd ldhelld oleva yhteys, niin mallia ei ollut mie-
lekdstd kayttdd, eikd sitd voitu raportoida. Mallista voitiin kuitenkin raportoida
yksittdinen ldhelld tilastollista merkitsevyyttd oleva yhteys neuroottisuuden ja
Tilavaraus-tehtdvdssd tunnistettujen kaikkien kaytettdvyysongelmien kanssa,
koska tutkimuksen pienestd otoskoosta johtuen oli mahdollista, ettd yhteys
muuttuisi tilastollisesti merkitsevéksi suuremmalla otoskoolla.

6.3.6 Muut tilastolliset yhteydet

Tutkimuksessa ei ollut mielekésta rakentaa muita regressiomalleja, koska riippu-
vien ja riippumattomien muuttujien valilld ei tunnistettu seka korrelaatioita etta
regressiomallin ennakko-oletuksia. On kuitenkin huomioitavaa, ettd Kartta ja
haku -tehtdvassa tunnistettujen pienten kéytettdvyysongelmien sekd sovinnolli-
suuden vdlille tunnistettiin hajontakuviolla lineaarinen yhteys ja Pearsonin kor-
relaatiokertoimella positiivinen keskisuuri korrelaatio (r = .457, p = .013). Tulok-
sen perusteella voidaankin todeta, ettd muuttujien valilld on tilastollinen yhteys
ja korkeampi sovinnollisuus ennustaa mahdollisesti pienten kédytettavyysongel-
mien tunnistamista positiivisesti Kartta ja haku -tehtdvéssa. Hajontakuvion tar-
kastelun perusteella voitiin todeta, ettd korrelaatiossa ei ollut kyse poikkeavista
havainnoista.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa késitellddn edellisessd luvussa esiteltyjd tutkimuksen tuloksia. En-
simmdisessd alaluvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia suhteessa tutkimusky-
symyksiin, hypoteeseihin ja aiempaan tutkimushistoriaan. Toisessa alaluvussa
esitellddn tutkimuksen tieteellisid ja praktisia kontribuutioita. Kolmannessa ala-
luvussa tarkastellaan tutkimuksen validiteettia ja sen mahdollisia vaikutuksia
tutkimuksen tuloksiin. Neljannessa alaluvussa annetaan jatkotutkimusaiheet.

7.1 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteina oli tunnistaa mahdollisia yhteyksid persoonallisuuden
piirteiden ja kdytettdvyystestauksessa tuotetun datan vilille, jotta voidaan ym-
maértdd, ettd minkélaisten testikdyttdjien avulla tunnistetaan enemman kaytetta-
vyysongelmia ja minkélaiset kayttdjat kayttavat tehtdviin enemman aikaa, teke-
vdt enemman virheitd sekd epdonnistuvat tehtdvissa useammin. Taméankaltaisen
tiedon avulla formatiivista kédytettdvyystestausta voitaisiin toteuttaa mahdolli-
simman tehokkaasti mahdollisimman pienilld testikdyttdjamaarilld. Tutkimus-
ongelman mukaan formatiivisen kaytettdvyystestauksen suorittaminen ei ole
talld hetkelld kustannustehokasta, koska ei tiedetd, minkalaisten testikdyttdjien
avulla tunnistetaan tehokkaimmin kaytettdvyysongelmia. Tdtd ongelmaa ldhdet-
tiin ratkaisemaan kahden tutkimuskysymyksen avulla, jotka olivat seuraavanlai-
set:

o "Owatko kiytettivyystestauksen testikdyttijin persoonallisuuden piirteet tilas-
tollisesti yhteydessi tehtivissi kiytettyyn aikaan, tehtyjen virheiden mddrdidn ja
tehtdvissi onnistumiseen?

o  "Owatko kiytettivyystestauksen testikiyttijin persoonallisuuden piirteet tilas-
tollisesti yhteydessi tehtivien aikana tunnistettujen eri vakavuusluokan kdytet-
tdvyysongelmien mddrddn?”

Ndihin tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan yhdeksan hypoteesin avulla,
jotka muotoiltiin aiemman tutkimushistorian ja persoonallisuuden piirteille tun-
nistettujen kadyttdaytymistd ennustavien ominaisuuksien avulla. Seuraavaksi hy-
poteeseihin vastataan tutkimuksen tuloksien pohjalta erikseen jokaisessa persoo-
nallisuuden piirteelle osoitetussa alaluvussa, minka lisdksi tuloksia pohditaan
suhteessa aiempaan tutkimushistoriaan. Ndiden lisdksi tunnistettiin myos tutki-
muskysymysten ja hypoteesien ulkopuolisia, mutta merkittdvid havaintoja, joita
pohditaan my6s suhteessa aiempaan tutkimushistoriaan ja tutkimuksen kon-
tekstiin.
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7.1.1 Ekstraversio

Ekstraversion piirre nousi aiemman tutkimushistorian tarkastelun pohjalta mie-
lenkiintoisimmaksi persoonallisuuden piirteeksi, koska suurin osa tilastollisista
yhteyksistd oli tunnistettu télle piirteelle. Tdmd johtui my0s osittain siitd, ettad
kahdessa MBTI-persoonallisuusteoriaa kayttavassa tutkimuksessa tutkittiin ai-
noastaan ekstraversio/introversio-persoonallisuusparia (Alnashri ym., 2016;
Burnett & Ditsikas, 2006).

Burnettin ja Ditsikasin (2006) tutkimuksessa tunnistettiin ekstraversion tyy-
pille positiivisen yhteys kdytetyn ajan ja kaikkien kadytettdvyysongelmien tunnis-
tamisen kanssa. Alnashrin ym. (2016) tutkimuksessa taas tunnistettiin ekstraver-
sion tyypille positiivinen yhteys kédytetyn ajan, tehtyjen virheiden, tehtédvissa on-
nistumisen ja tunnistettujen pienien kdytettdvyysongelmien kanssa. Viiden suu-
ren persoonallisuuden piirteen teoriaa kdyttdvissd tutkimuksissa Schmidt ym.
(2019) tunnisti ekstraversion piirteelle positiivisen yhteyden kdytetyn ajan
kanssa ja negatiivisen yhteyden tehtdvissd onnistumisen kanssa, kun taas Liapis
ym. (2019) eivat tunnistaneet ekstraversiolle minkddnlaisia tilastollisia yhteyksia.

Ekstraversion piirteelle on aiemmissa tutkimuksissa tunnistettu kayttayty-
mistd ennustavia ominaisuuksia, joita tarkasteltiin timan tutkimuksen konteks-
tissa kédytettdvyystestauksessa tuotetun datan ndkokulmasta. Korkealle ekstra-
versiolle tunnistettiin Johnin (1990) tutkimuksessa ominaisuuksiksi innokkuus,
voimakastahtoisuus ja itsevarmuus, kun taas McCraen ja Costan (2003) tutki-
muksessa ominaisuuksina tunnistettiin maaréatietoisuus, puheliaisuus ja seural-
lisuus. Alhaiselle ekstraversiolle tunnistettiin taas Johnin (1990) artikkelissa tai-
pumus hiljaisuuteen ja ujouteen, kun taas McCrae ja Costa (2003) tunnistivat tai-
pumuksen impulssien ylikontrolloimiseen ja ahdistuneisuuteen.

Ndiden ominaisuuksien perusteella spekuloitiin, ettd korkean ekstraversion
omaavat testikdyttdjat eivat Saariluoman ja Jokisen (2014) frustraatiokompetens-
sin teorian mukaisesti luovuta tehtdvissd niin helposti, pelkdd virheiden teke-
mistd ja he tuottavat laadukkaampaa dataa ddneen ajattelun luonnollisuudesta
johtuen. Taméan perusteella oletettiin, ettd ekstraversiolla on positiivinen yhteys
tunnistettuihin kdytettdvyysongelmiin. Myos aiempien tutkimusten havainnot
tukivat nditd spekulaatioita. Ekstraversiolle osoitetut hypoteesit olivatkin seuraa-
vanlaisia:

e H1: Korkean ekstraversion piirteen omaavat testikdyttijit tekevit enemmin vir-
heitd, kiyttivit tehtiviin enemmin aikaa ja onnistuvat tehtidvissi useammin.

e H2: Korkean ekstraversion piirteen omaavien testikiyttdjien avulla tunnistetaan
enemmin kiytettivyysongelmia.

Koska regressiomalleissa ei tunnistettu minkaanlaisia tilastollisia tai sitd lahelld
olevia merkitsevid yhteyksid ekstraversion ja riippuvien muuttujien valilld, niin
molemmat néistd hypoteeseista voitiin hyldta. Tama on kuitenkin mielenkiintoi-
nen havainto, koska kuten mainittu, niin suurimmassa osassa aiemmista tutki-
muksista ekstraversion piirteen tunnistettiin olevan parhaiten kéytettavyystes-
tauksen eri dataa ennustava tekija (Burnett & Ditsikas, 2006; Alnashri ym., 2016;
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Schimdt ym., 2019). On kuitenkin huomioitavaa, ettd suurin osa ndistd havain-
noista on saatu kayttamalld erittdin kritisoitua MBTI-persoonallisuusteoriaa ja ti-
lastolliseen testauksen menetelméddn ndhden pienelld otoskoolla (Burnett & Dit-
sikas, 2006; Alnashri ym., 2016).

Viiden suuren persoonallisuuden teoriaa kdyttdvien tutkimusten kohdalla
ainoastaan Schmidt ym. (2019) tunnistivat ajan ja tehtdvissd onnistumisen kanssa
tilastollisesti merkitsevan yhteyden, jota ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa ha-
vaittu. Schmidtin ym. (2019) tutkimuksen otoskoko (N = 35) oli samankaltainen
tamadn tutkimuksen kanssa (N = 30) ja voidaankin todeta, ettd ndin pienilld
otoskooilla on luultavaa, ettd tuloksissa on my6s hieman vaihtelevuutta.

7.1.2 Sovinnollisuus

Vaikka sovinnollisuudelle ei ollut aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettu tilas-
tollisia yhteyksid kaytettdvyystestauksen datan valilld, niin sovinnollisuudelle
tunnistettujen kayttdytymistd ennustavien piirteiden miellettiin olevan erittdin
mielenkiintoisia kdytettdavyysongelmien tunnistamisen kannalta (Liapis ym.,
2019; Schimdt ym., 2019). Korkealle sovinnollisuudelle tunnistettiin aiemmista
tutkimuksista taipumus toisten ihmisten miellyttdmiseen, kun taas alhaiselle so-
vinnollisuudelle tunnistettiin taipumus kriittisyyteen ja vihamielisyyteen
(McCrae & Costa, 2003).

Ihmisten miellyttaminen ndhtiin kdytettdvyystestauksen kannalta negatiivi-
tyméan ongelmien kritisointiin ddneen ajattelun menetelmalla. Kriittisyyden ja vi-
hamielisyyden spekuloitiin olevan taas kdytettdvyystestauksen kannalta positii-
visia tekijoitd, jos ne vain onnistutaan kohdentamaan kayttoliittyméan ongelmia,
eikd itse testaustilannetta kohtaan. Ndiden tekijoiden perusteella sovinnollisuu-
den piirteelle osoitettiin seuraavanlainen hypoteesi:

e H3: Korkean sovinnollisuuden piirteen omaavien testikiyttijien avulla tunniste-
taan vihemmuiin kiytettivyysongelmia.

Tutkimuksen tuloksissa tunnistettiin tilastollinen yhteys sovinnollisuuden piir-
teen ja tunnistettujen pienten kdytettdvyysongelmien vililld, joka oli positiivinen.
Ndin ollen korkeampi sovinnollisuus voi tuloksen perusteella mahdollisesti en-
nustaa pienten kadytettdvyysongelmien tunnistamista Kartta ja haku -tehtavassa.
Asetettu hypoteesi voitiin hylata.

Vaikka hypoteesi hyldttiinkin, niin saavutettu tulos on kuitenkin erittdin
mielenkiintoinen havainto, koska Kartta ja haku -tehtdva yhdistettiin kahdesta
erillisestd tehtdvastd, jotta voitaisiin vahentdd tehtdvien maardd. Tama kuitenkin
johti siihen, ettd tehtdvd, jossa testikdyttdjien tuli hakea yleiselld Haku-toimin-
nolla Tuomo Kujalan tydhuoneen numero ja tdmaén jdlkeen navigoida kyseisen
tybhuoneen sijaintiin kartassa, ei vastannut testikdyttdjien luonnollista kayttoti-
lannetta ja osa testikdyttdjistd ilmaisi tdmédn myos verbaalisesti. Muutama testi-
kayttdjd kieltdytyi suorittamasta kyseinen tehtdvan jalkimmadista osaa, koska tes-
tikdyttdjad siteeraten: “ei oikeassakaan tilanteessa toimisi ndin”.
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Jos tarkastellaan aiemmin esiteltyjd alhaisen sovinnollisuuden kdyttayty-
mistd ennustavia ominaisuuksia, niin voidaan todeta, ettd nimi ominaisuudet
antavat tukensa teorialle, jonka mukaan alhaisen sovinnollisuuden piirteen
omaavat testikdyttdjdat voivat mahdollisesti eri tilanteissa olla haastavampia oh-
jailtavia johtuen heidédn taipumuksestaan kriittisyyteen ja vihamielisyyteen.

Koska kyseiseen tehtdvadn liittyvét tunnistetut kdytettavyysongelmat oli-
vat suurin osa pienid (taulukko 13), niin oli myds luonnollista, ettd tunnistettu
tilastollinen yhteys oli pienien kéytettdvyysongelmien kanssa. Jos tehtédva ja sen
jalkimmadinen puolisko olisi sisdltdnyt enemman kaikkia kédytettdvyysongelmia,
niin voidaan myos olettaa, ettd tilastollinen yhteys olisi 16ytynyt myos nédiden
kanssa. Tama alleviivaa tarvetta suunnitella tehtdvaskenaariot mahdollisimman
totuudenmukaisiksi, jotta voidaan vilttdd alhaisen sovinnollisuuden piirteen
omaavien testikdyttdjien vihamielisyyden ja kriittisyyden kohdentuminen tehta-
vdskenaaroita ja itse testaustilannetta kohtaan sekd siitd johtuvia turhia keskey-
tyksid tai testikdyttdjan turhautumista, jotka voivat olla negatiivisesti yhteydessa
kaytettdavyysongelmien tunnistamisen kanssa.

Vaikka kédytettdvyystestausta késittelevdssd aiemmassa kirjallisuudessa
onkin jo tunnistettu, ettd suoritettavien tehtdvien tulisi imitoida mahdollisimman
paljon tuotteen oikeaa kayttotilannetta, niin havainto kuitenkin vahvistaa tata ar-
gumenttia ja luo sille tieteellistd pohjaa (Goodman ym., 2013; Dumas & Redish,
1999; Lewis, 2006; Nielsen, 1994; Rubin & Chisnell, 2008).

7.1.3 Tunnollisuus

Tunnollisuuden piirteelle ei myodskddan tunnistettu aiemmissa tutkimuksissa ti-
lastollisesti merkitsevid yhteyksid kédytettavyystestauksen datan kanssa (Liapis
ym., 2019; Schimdt ym., 2019). Tunnollisuudelle tunnistettiin kuitenkin persoo-
nallisuuden tutkimushistoriasta kayttaytymistd ennustavia ominaisuuksia, jotka
voisivat mahdollisesti olla yhteydessa kdytettdvyystestauksessa tuotettuun da-
taan. Korkealle tunnollisuudelle tunnistettiin aiemmista tutkimuksista ominai-
suuksina tehokkuus, jdrjestelmdllisyys ja huolellisuus, kun taas alhaiselle sovin-
nollisuudelle tunnistettiin taipumus holtittomuuteen ja ajattelemattomiin tekoi-
hin (John, 1990). Mccrae ja Costa (2003) tunnistivat omassa artikkelissaan alhai-
sen tunnollisuuden piirteen omaavan henkilon vaikeuden itsehillintdan.

Naiden tekijoiden pohjalta oletettiin, ettd korkean tunnollisuuden ominai-
suudet voivat mahdollisesti olla negatiivisesti yhteydessd vuorovaikutuksen
madraan kayttoliittyman kanssa sekd tuotettuun dataan. Alhaisen tunnollisuu-
den ominaisuuksien ajateltiin mahdollisesti olevan yhteydessd virheiden seké
kayttoliittymalle annetun kritiikin méa&raan positiivisesti, mutta myds mahdolli-
sesti lisddvan tehtdvissa keskeyttamistd. Ndiden tekijoiden pohjalta tunnollisuu-
den piirteelle osoitettiin seuraavanlaiset hypoteesit:

e H4: Korkean tunnollisuuden omaavat testikdyttijit tekevit vihemmin virheitd,
kayttivit tehtiviin vihemmdn aikaa ja onnistuvat tehtidvissi useammin.

e Hb5: Korkean tunnollisuuden piirteen omaavien testikiyttijien avulla tunniste-
taan vidhemmuiin kiytettivyysongelmia.
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Koska tutkimuksessa ei tunnistettu minké&énlaisia tilastollisia yhteyksid tunnol-
lisuuden piirteen ja riippuvien muuttujien valilld, niin hypoteesit voitiin hylata.
Tuloksista voidaan kuitenkin todeta, ettd ne olivat aiemman tutkimushistorian
mukaisia, koska myos ndissdkddn tutkimuksissa ei tunnistettu tilastollisia yh-
teyksid kyseisen piirteen kohdalla (Liapis ym., 2019; Schimdt ym., 2019). Vaikka
tiettyjen Johnin (1990) sekd McCraen ja Costan (2003) tutkimuksien avulla tun-
nistettujen ominaisuuksien katsottiinkin mahdollisesti olevan yhteydessa kdytet-
tavyystestauksessa tuotettuun dataan, niin voidaan todeta, ettd kyseinen persoo-
nallisuuden piirre ei anna tarpeeksi selitysvoimaa tdméan tutkimuksen perus-
teella.

7.1.4 Neuroottisuus

Myoskddn neuroottisuudelle ei tunnistettu aiemmassa tutkimushistoriassa tilas-
tollisesti merkitsevid yhteyksid kdytettdvyystestauksessa tuotetun datan kanssa
(Liapis ym., 2019; Schimdt ym., 2019). Vaikka aiempia yhteyksii ei tutkimuksissa
havaittu, niin myds tdssdkin piirteessd havaittiin neuroottisuudelle tunnistettu-
jen ominaisuuksien mahdollisuudet kadytettdvyystestauksen dataa ennustavana
tekijoind. Korkealle neuroottisuuden piirteelle tunnistettiin aiemmissa tutkimuk-
sissa kadyttdytymistd ennustavina ominaisuuksina ahdistuneisuus ja herkkdnah-
kaisuus, kun taas alhaiselle neuroottisuudelle tunnistettiin ominaisuuksina rau-
hallisuus, rentoutuneisuus ja tyytyvdisyys itseensd (McCrae & Costa, 2003).

Ndiden ominaisuuksien pohjalta argumentoitiin, ettd korkean neurootti-
suuden ominaisuudet voivat mahdollisesti olla yhteydessd Jokisen ja Saari-
luoman (2014) frustraatiokompetenssin mukaisesti tehtdvien lopettamiseen ai-
kaisemmin ja ndin myo6s kdyttoliittyméan kanssa tehtdvan vuorovaikutuksen ja
sen avulla tunnistetun datan kdyhyyteen kaytettdvyystestauksessa. Alhaisen
neuroottisuuden katsottiin mahdollisesti lisddvan tehtyjd virheitd ja kritiikin
madrdd kayttoliittymad kohtaan. Néiden tekijoiden pohjalta neuroottisuuden
piirteelle osoitettiin seuraavanlaiset hypoteesit:

e H6: Korkean neuroottisuuden piirteen omaavat testikiyttijit tekevit vihemmdn vir-
heitd, kiyttivit tehtiviin vihemmin aikaa ja epdonnistuvat tehtidvissi useammin.

e H7: Korkean neuroottisuuden piirteen omaavien testikiyttijien avulla tunnistetaan
vihemmiin kdaytettivyysongelmia.

Tutkimuksen tuloksissa ei kuitenkaan tunnistettu tilastollisesti merkitsevii tai 1a-
helld tilastollista merkitsevyyttd olevia yhteyksid tehtyjen virheiden, tehtdviin
kdytetyn ajan tai tehtdvissd onnistumisen kanssa, joten neuroottisuudella ei
voida tamén tutkimuksen perusteella sanoa olevan tilastollista yhteyttad kyseisien
muuttujien kohdalla. Tama tulos oli myds aiemman tutkimushistorian mukainen
(Liapis ym., 2019; Schimdt ym., 2019). T4std johtuen hypoteesi numero kuusi voi-
tiin hylata.

Kuitenkin, tuloksissa tunnistettiin suurten, kosmeettisten ja kaikkien kéy-
tettdvyysongelmien tunnistamisen kanssa lahelld tilastollista merkitsevyyttd ole-
vat negatiiviset yhteydet. Tilastollista yhteyttd erityisen ldhelld oli kaikkien
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kaytettdavyysongelmien tunnistaminen (B =-0.412, p = .066), jonka mukaan yhden
pisteen nousu kaikissa tunnistetuissa kadytettdvyysongelmissa laski neurootti-
suutta 0.412. My6s kosmeettisten (B = -0.384, p = 0.92) ja suurten (B =-0.364, p =
0.93) kaytettdavyysongelmien tunnistaminen oli suhteellisen ldhelld tilastollista
merkitsevyyttd. Ndiden vaikutus oli samansuuntainen, mutta hieman pienempi
verrattuna kaikkiin kdytettdvyysongelmiin. Vaikka havainnot ei tdysin saavutta-
nut tilastollista merkitsevyyttd, niin yhteyksien suunnan ja maaran samankaltai-
suuden voidaan myos katsoa tukevan havaintojen luotettavuutta.

Aiemmissa tutkimuksissa ei tunnistettu samankaltaisia tilastollisia yhteyk-
sid, mutta on huomioitavaa, ettd ainoastaan Liapisin ym. (2019) tutkimuksessa
tutkittiin viiden suuren persoonallisuuden avulla kdytettdvyysongelmien tun-
nistamista. Tulosten eroavaisuus voikin mahdollisesti johtua aiemmin esitel-
lyistd tutkimuksen rajoitteista. Tutkimuksessa kaytettiin kahden riippumatto-
man otoksen t-testid, joka ei persoonallisuuden piirteiden jakautuessa jatku-
moina spektrin tavoin ole mielekds tilastolliseen testaukseen. Tutkimuksen otos-
koko (N = 24) oli myo6s hieman pienehko suhteessa valittuun tilastolliseen testiin.
Liapisin ym. (2019) tutkimuksen metodi oli my®0s erilainen tdhdn tutkimukseen
verrattuna. Testikdyttdjat tekivit tutkimuksessa kaksi tehtdvad, minka jalkeen he
toteuttivat retrospektiivisen lapikdynnin, missd testikadyttdja kdy kohta kohdalta
testausta ldpi ja kertoo minkilaisia ongelmia kohtasi ja mitd hédn niistd ajatteli.
Tama myos luultavasti vaikuttaa tutkimusten tulosten vilisiin eroavaisuuksiin.

Aiemmissa tutkimuksissa tunnistettuja kdyttdytymistd ennustavia ominai-
suuksia tarkastellessa voitiin kuitenkin todeta, ettd ne selittiviat havaintoa hyvin,
vaikka tilastollisesti merkitsevia tai sitd ldhelld olevia yhteyksid ei virheiden méé-
rélle, tehtdviin kaytetylle ajalle tai tehtdvissd onnistumiseen saatukaan. Voi olla
mahdollista, ettd McCraen ja Costan (2003) artikkelin mukainen neuroottisuuden
taipumus ahdistuneisuuteen ja herkkdnahkaisuuteen sekd Jokisen ja Saari-
luoman (2014) frustraatiokompetenssi ovat myos yhteydessa kdytettavyysongel-
mien tunnistamista tukevaan dataan, mutta tilla otoskoolla tilastollista merkit-
sevyyttd ei tunnistettu.

Selitysmallit ovat kuitenkin uskottavia ja ndiden tilastollisesti melkein mer-
kitsevien yhteyksien perusteella voidaankin varovaisesti ja alustavasti todeta,
ettd neuroottisuuden piirteelld voi olla jonkun tasoista tilastollista ennustusvoi-
maa kdytettdvyysongelmien tunnistamisen kanssa, joka voisi mahdollisesti
muuttua suuremmalla otoskoolla tilastollisesti merkitsevaksi. Hypoteesille nu-
mero seitsemdn voidaankin antaa varovainen tuki. Tdmé&n tuloksen perusteella
alhaista neuroottisuutta tulisi valttdd testikayttdjilld, koska he tunnistavat mah-
dollisesti vdhemman kéytettavyysongelmia.

7.1.5 Avoimuus uusille kokemuksille

Avoimuus uusille kokemuksille oli persoonallisuuden piirteistd ainoa, jolle oli
aiemmassa viiden suuren persoonallisuuden piirteen teorian tutkimushistori-
assa saatu tilastollinen yhteys tunnistettujen kdytettdvyysongelmien kanssa. Lia-
pisin ym. (2019) tutkimuksessa tunnistettiin korkealle avoimuuden piirteelle kes-
kisuuri negatiivinen yhteys kaikkien kéaytettdvyysongelmien tunnistamisen
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kanssa. Tamdn yhteyden liséksi korkealle tunnollisuudelle tunnistettiin kayttay-
tymistd ennustavina ominaisuuksina McCraen ja Costan (2003) toimesta taipu-
mus epdtavanomaisiin ajatusprosesseihin, introspektiivisuuteen ja toisinajatte-
luun sekéd Johnin (1990) toimesta ominaisuuksina uteliaisuus ja nokkeluus.
Alhaiselle avoimuudelle taas tunnistettiin McCraen ja Costan (2003) artik-
kelissa epamukavuus monimutkaisissa asioissa ja Johnin (1990) artikkelissa tai-
pumus yksinkertaisuuteen. Myos Chiapelli ym. (2021) tunnistivat omassa tutki-
muksessaan avoimuuden ja dlykkyyden vilisen yhteyden. Ndiden ominaisuuk-

teelle osoitettiin seuraavanlaiset hypoteesit:

e H8: Korkean avoimuuden piirteen omaavat testikiyttdjit tekevit vihemmin vir-
heitd, kiyttivit tehtiviin enemmin aikaa ja onnistuvat tehtidvissi useammin.

e H9: Korkean avoimuuden piirteen omaavien testikiyttdjien avulla tunnistetaan
vihemmiin kdaytettivyysongelmia, joista suurin osa on pienid.

Tutkimuksen tuloksissa ei tunnistettu tilastollisesti merkitsevid tai sitd ldhella
olevia yhteyksid avoimuuden ja kdytettdvyystestauksen datan valilld. Tastd joh-
tuen molemmat hypoteeseista voitiin hylata.

Tulos eroaa aiemmasta tutkimushistoriasta, mutta ndidenkin hypoteesien
kohdalla on hyvéa ottaa huomioon, ettd Liapisin ym. (2019) tutkimus on ainoa,
joka on tutkinut kyseisen piirteen kohdalla kdytettdvyysongelmien tunnistamista
ja aiemmin esitellyt rajoitteet voivat myos tdssdkin kohdassa olla yhteydessa tu-
losten eroavaisuuteen. Tulosten eroavaisuudet kuitenkin alleviivaavat uuden
toistotutkimuksen tarvetta, jotta voidaan vahvistaa tuloksia ja selvittda tulosten
valisid ristiriitoja.

71.6 Ika

Tutkimuksessa testikdyttdjilta kerdttiin myos ikd numeroina, jotta sen vaikutus
tuloksiin voitiin kontrolloida regressiomalleissa. Iélle ei kuitenkaan asetettu erik-
seen tutkimuskysymysta tai hypoteeseja, koska tutkimuksen tarkoituksena oli
tarkastella nimenomaan persoonallisuuden piirteiden tilastollisia yhteyksia kay-
tettdvyystestauksen dataan. Regressiomallissa tunnistettiin kuitenkin tilastolli-
sesti merkitseva yhteys idn ja katastrofaalisten kadytettdvyysongelmien tunnista-
misen vililld. Yhteys oli positiivinen ja, kun tunnistetut katastrofaaliset kaytetta-
vyysongelmat nousevat pisteelld, niin ikd nousee 0.399. Toinen ldhell4 tilastol-
lista merkitsevyyttd oleva yhteys tunnistettiin idn ja katastrofaalisten kaytetta-
vyysongelmien tunnistamisen vélilld (B = 0.361, p = .068). Yhteys on negatiivinen
ja, kun tehtdviin kdytetty aika nousee pisteelld, niin ikd nousee 0.361.
Tunnistetut yhteydet olivat mielenkiintoisia, koska tutkimuksen ik&haa-
rukka rajattiin 21-41 vuoden vilille, eiké siind kdytetty vanhempia yli 55 vuotiaita
ihmisid, joilla on aiemmissa tutkimuksissa tunnistettu heikentynyt kyky kayttaa
nykyaikaisia digitaalisia kayttoliittymida (Chadwick-Dias, McNulty & Tullis,
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2002). Vaikka Vuoksimaan (2019) mukaan kognitiivinen ikdéntyminen on hyvin-
kin yksilollistd, niin Salthouse (2009) kuitenkin argumentoi, ettd osa kognitiivisen
kyvykkyyden osa-alueista alkaa heikentymaéén jo noin 20 ja 30 ikdvuosien vilissa.
Tdamd voi mahdollisesti olla yksi selittdvd tekija taménkaltaisille havainnolle,
koska kognitiivisen kyvykkyyden heikentymisen voidaan myos olettaa vaikut-
tavan heikentdvasti ihmisen kompetenssiin kayttdd kayttoliittymad, joka voi
myds ndin olla yhteydessd vakavimpien kédytettdvyysongelmien tunnistamiseen
testikdyttdjan kohdatessa enemmain vaikeuksia tehtdvien aikana. Saman argu-
mentin voidaan myds ndhdd patevan tehtdvissad kaytettyyn aikaan, koska mita
vaikeampaa kayttoliittymalle muotoiltujen tehtdvien suorittaminen on testikayt-

Sonderegger, Schmutz ja Sauer (2016) tunnistivat myos omassa tutkimuk-
sessaan idn ja tehtdviin kdytetyn ajan vilisen yhteyden, joka kuitenkin oli toteu-
tettu suuremmalla 19-79 ikdhaarukalla. Vaikka idn ja kdytetyn ajan vélinen tilas-
tollinen yhteys oli ainoastaan lahelld tilastollista merkitsevyyttd, niin on kuiten-
kin mahdollista, ettd suuremmalla otoskoolla yhteys muuttuisi tilastollisesti mer-
kitseviksi. My0s ilmitlle tunnistetut mahdolliset selittdva tekijat ja aiempi tutki-
mushistoria parantavat sen luotettavuutta. Voidaankin siis tilastollisten yhteyk-
sien perusteella varovaisesti todeta, ettd ikd voi mahdollisesti ennustaa lisdavasti
niin tehtdvissd kédytettyd aikaa kuin testikdyttdjan avulla tunnistettuja katastro-
faalisia kdytettavyysongelmia.

7.1.7 Tehtivien laatu

Tutkimuksessa oli tarkoituksena testata aiempien tutkimusten tavoin kaytetta-
vyystestauksessa tuotettua datan kokonaismaarad, joka oli tarkoitus toteuttaa
koostamalla summamuuttujat eri tehtdvista. Tama ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista, koska Cronbachin alfalla tunnistettiin, ettd tehtdvit olivat laadullisesti niin
erilaisia keskenddn, ettd summamuuttujan sisdinen konsistenssi oli erittdin
heikko, eikd soveltuisi tilastolliseen testaukseen. Tehtdvien ominaisuuksien tar-
kastelun jdlkeen todettiin, ettd tehtdvissad 16ydettavat kdytettdavyysongelmat, teh-
tyjen virheiden maérat, kdytetty aika ja onnistumisprosentti indikoivat niiden
vaikeustason eroavaisuuksista, joka myds vaikutti Cronbachin alfan ja summa-
muuttujan sisdisen konsistenssin heikkouteen.

Tama oli mielenkiintoinen havainto, koska yhdessdkddn aiemmista tutki-
muksista ei mainittu tehtdvien valisten reliabiliteettien ongelmista tai edes niiden
tarkistamisesta, vaikka kaikissa tutkimuksissa suoritetuissa kdytettavyystestauk-
sessa suoritettiin useita tehtdvid (Burnett & Ditsikas, 2006; Alnashri ym., 2016;
Liapis ym., 2019; Schimdt ym., 2019). Osassa tutkimuksista myds mainittiin, ettd
tehtdavat muotoiltiin tarkoituksella haastavuudeltaan erilaisiksi, joka luultavasti
heikentdd jo valmiiksi kerdttyjen summamuuttujien sisdistd konsistenssia. Tama
havainto ei myodskaddn pelkédstddan alleviivaa ndiden tutkimusten tarvetta tarkas-
tella tehtdvien valisid eroavaisuuksia. Kaytdannossd kaikkien kaytettdvyystes-
tausta koskevien tutkimuksien, joissa kerdtddn siind tuotetun datan kokonais-
madrad, tulisi ottaa huomioon tehtdvien ominaisuuksien ja laadullisuuden eroa-
vaisuudet sekd varmistaa summamuuttujien sisdinen konsistenssi tilastollisesti.
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Toinen merkittdvd pohdinnan aihe havainnosta on se, ettd ainoastaan kai-
kista haastavimmissa eli Tilavaraus sekd Kartta ja haku -tehtédvissd saatiin tun-
nistettua tilastollisesti merkitsevid tai sitd ldhelld olevia yhteyksid. Tama ei kui-
tenkaan ole ylldttava huomio, koska on luonnollista olettaa, ettd mitd enemman
mahdollista dataa kyseinen tehtadva sisdltdd, niin sitd soveltuvampi se on tilastol-
liseen testaukseen. Toinen mahdollinen huomio on, ettd persoonallisuuden piir-
teet tulevat vahvemmin esille tilanteissa, joissa kadyttdjd joutuu vaikeuksiin teh-
tavien teossa. Esimerkiksi Tilavaraus-tehtdvéassd yksi suurimman frekvenssin ka-
tastrofaalisista kadytettdvyysongelmista oli vaikeus 16ytdd Tilavaraus-toimintoa
Kartta-toiminnon sisalta.

Voidaankin argumentoida, ettd tdssd tilanteessa ihmisten eroavaisuudet eli
persoonallisuuden piirteet ja niiden kdyttdytymistd ohjaavat ominaisuudet tule-
vat herkemmin esille, kuin esimerkiksi Lounas-tehtdvassd, jossa suuria haasteita
ei ollut, koska testikdyttdjien kohtaamat suuremmat haasteet mahdollistavat suu-
remman maédran erilaisia ongelmanratkaisuvaihtoehtoja ja niitd seuraavia kayt-
topolkuja sovelluksen sisdlld, joka myos antaa persoonallisuuden piirteille enem-
mén tilaa toimia.

7.1.8 Kiytettivyysongelmien tunnistamista tukevat mittarit

Tutkimuksen tuloksissa kasiteltiin myos kdytettdvyysongelmien tunnistamista
tukevia mittareita, joka tarkoittaa kdytettdvyystestauksen tehtdvissd kaytettyd ai-
kaa, tehtyjen virheiden mdéréaa ja tehtdvissd onnistumista. Ndiden tekijoiden on
oletettu aiemmissa tutkimuksissa olevan yhteydessd tunnistettujen kaytettd-
vyysongelmien méaran, mutta aiheen aiemmassa tutkimushistoriassa aihetta ka-
siteltiin kuitenkin suppeasti ja mittareiden osoittaminen oli tehty ainoastaan
heuristisena oletuksena (Schmidt ym., 2019). Néin ollen olikin luonnollista tar-
kastella ndiden muuttujien tilastollisia yhteyksid, jotta voitiin ymmaértdd naista
enemman. Rubin ja Chisnell (2008) myoskin painottivat, ettd kdyttdjien tekemdt
virheet toimivat yhtend kédytettdvyysongelmien tunnistamisen pé&dasiallisista
ldhteistd ja tdhdnkin argumenttiin haettiin tilastollista vahvistusta, ettd onko vir-
heiden kohdalla olennaisinta niiden mééré vai laatu.

Kuten riippuvien muuttujien tilastollisista yhteyksistd voitiin tunnistaa
(taulukko 15), niin tutkimuksen oletus, ettd tehtyjen virheiden mé&éara ja tehtaviin
kaytetty aika ovat yhteydessa kdytettdvyysongelmien tunnistamiseen, sai myos
tilastollisen tuen. Testikdyttdjan tekemille virheille tunnistettiin tilastollisesti
merkitseva keskisuuri tai suuri korrelaatio kdytetyn ajan ja kaikkien eri kaytetta-
vyysongelmia kuvaavien muuttujien kanssa. Myos Tilavaraus-tehtavéassa kayte-
tylle ajalle tunnistettiin tilastollisesti merkitseva tai sitd erittdin lahelld oleva kes-
kisuuri korrelaatio tehtyjen virheiden ja kaikkien eri kdytettdvyysongelmia ku-
vaavien muuttujien kanssa. Néista tilastollista merkitsevyyttd erittdin ldhelld ole-
vat yhteydet voisivat mahdollisesti muuttua tilastollisesti merkitseviksi suurem-
malla otoskoolla. Ndistéd yhteyksistda voidaan siis todeta, ettd testikadyttdjien teh-
taviin kdyttama aika ja tehdyt virheet voivat mahdollisesti ennustaa myos tun-
nistettujen eri vakavuusluokan kaytettdvyysongelmien madrad positiivisesti.
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Tehtdvissd onnistuminen voidaan kuitenkin ndhdd monimutkaisempana il-
miond. Tutkimuksessa tehtiin myos tehtdvien onnistumisesta heuristinen oletus,
ettd alhainen tehtdvissd onnistuminen johtaisi kriittisten kdytettdavyysongelmien
tunnistamiseen, mutta sille ei tunnistettu minké&énlaisia tilastollisesti merkitsevii
tai sitd ldhelld olevia yhteyksid muiden riippuvien muuttujien kanssa. Voidaan-
kin spekuloida, ettd tehtdvissa onnistuminen voi mahdollisesti olla kaksiterdinen
miekka, jossa tehtdvissd epdonnistuminen on yhteydessa siitd johtuvien kaytet-
tavyysongelmien tunnistamiseen, mutta tehtdvissa onnistuminen taas lisdd kayt-
toliittymaén ja testikdyttdjan vilisen vuorovaikutuksen madrad ja ndin myds mah-
dollisesti tunnistettujen kadytettdavyysongelmien madrad. Onkin mahdollista, ettd
namad kaksi tekijdd tasapainottavat toisiaan, jolloin ei voida tilastollisesti tunnis-
taa yhteyttd tehtdvissd onnistumisen ja kadytettdvyysongelmien tunnistamisen
vélilla. Tassa tilanteessa ei voida myoskdan unohtaa mahdollisuutta, ettd erilai-
sella tutkimusasetelmalla saataisiin erilainen tulos, joka alleviivaa aiheen tutki-
mustarvetta.

7.1.9 Pohdinnan yhteenveto

Tuloksien pohdinnan pohjalta voidaan todeta, ettd suurin osa persoonallisuuden
piirteille asetetuista hypoteeseista voitiin hyldtd. Hyladtyistd hypoteeseista ristirii-
dassa aiemman tutkimushistorian kanssa olivat ekstraversion ja avoimuuden
piirteille tunnistetut yhteydet kadytettdvyystestauksessa tuotetun datan valillg,
eikd tdssd tutkimuksessa siis tunnistettu samankaltaisia tilastollisia yhteyksid
ndiden piirteiden kohdalla (Burnett & Ditsikas, 2006; Alnashri ym., 2016; Liapis
ym., 2019; Schimdt ym., 2019). Eroavaisuudet tutkimuksen tuloksissa olivat kui-
tenkin perusteltavissa aiempien tutkimusten rajoitteilla ja eroavaisuuksilla kay-
tetyissd menetelmissa seké teorioissa.

Vaikka sovinnollisuudelle asetettu hypoteesi voitiin myts aiemman tutki-
mushistorian mukaisesti hylétd, niin tilastollisen yhteyden perusteella tunnistet-
tiin kuitenkin mielenkiintoinen havainto poiketen Liapisin ym. (2019) tutkimuk-
sesta. Alhainen sovinnollisuuden piirre voikin mahdollisesti ennustaa vahenty-
nyttd kdytettavyysongelmien tunnistamisen médrad, jos tehtdavaskenaario ei vas-
taa kdyttdjan luonnollista kdyttotilannetta, mistd johtuen testikadyttdjan kriittisyys
ja vihamielisyys kohdistuu itse testaustilannetta kohtaan ja nékyy testikdyttdjan
haraamisena tehtdvan tekemistd vastaan sekd myos alentuneena kaytettavyys-
ongelmien tunnistamisen maarana.

Muista hyldtyista hypoteeseista neuroottisuuden ja kdytettavyysongelmien
tunnistamista tukevan datan vélille ei myoskddan tunnistettu yhteyksid, joka oli
Schmidtin ym. (2019) ja Liapisin ym. (2019) tutkimusten tulosten mukainen. Neu-
roottisuudelle osoitettu toinen hypoteesi sen yhteydesta kiytettdvyysongelmien
tunnistamiseen sai kuitenkin varovaisen osittaisen tuen, koska tilastollisessa tes-
tauksessa tunnistettiin ldhelld tilastollista merkitsevyyttd olevat samansuuntaiset
ja vaikuttavuudeltaan samanlaiset negatiiviset yhteydet kosmeettisten, suurten
ja kaikkien kdytettdavyysongelmien tunnistamisen kanssa, jotka voisivat mahdol-
lisesti muuttua tilastollisesti merkitseviksi suuremmalla otoskoolla. Nédiden ha-
vaintojen eroavaisuuksia voitiin my06s perustella Liapisin ym. (2019)
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tutkimuksen rajoitteilla ja menetelmien eroavaisuuksilla. Yhteyksille tunnistetut
mahdolliset selitysmallit ja niiden suunnan ja vaikuttavuuden samankaltaisuu-
det kuitenkin tukivat havaintojen luotettavuutta.

Tutkimuksessa saavutettujen tulosten pohjalta voidaankin tutkimuksen ta-
voitteiden mukaisesti vastata sille asetettuihin tutkimuskysymyksiin, joista en-
simmdinen oli:

o "Ovatko kiytettivyystestauksen testikiyttijin persoonallisuuden piirteet tilas-
tollisesti yhteydessi tehtivissi kiytettyyn aikaan, tehtyjen virheiden mddrdidn ja
tehtivissd onnistumiseen?

Kuten aiemmasta pohdinnasta on kdynyt ilmi, niin tutkimuksessa ei saavutettu
tilastollisesti merkitsevid tuloksia, joiden pohjalta voitaisiin todeta, ettd viisi
suurta persoonallisuuden piirrettd voisi mahdollisesti ennustaa kaytettavyyson-
gelmien tunnistamista oletetusti tukevia mittareita. Vastaus tutkimuskysymyk-
seen voidaankin kiteyttdd seuraavanlaisesti:

e "Viiden suuren persoonallisuuden piirteen ei voida tilastollisen testauksen poh-
jalta todeta olevan yhteydessi tehtivissi kiytettyyn aikaan, tehtyjen virheiden
mddrddn tai tehtdvissd onnistumiseen, jotka tutkimuksen olettamusten mukai-
sesti tukevat kiytettivyysongelmien tunnistamista.”

Tutkimuksen kannalta olennainen toinen tutkimuskysymys osoitettiin tutki-
muksen primddrimittarille eli kdytettdvyysongelmien maéérdlle ja sitd avustavalle
mittarille eli kdytettdvyysongelmien vakavuusluokille. Tutkimuskysymyksella
haettiin vastausta tutkimusongelmaan ja se oli seuraavanlainen:

o  "Owatko kiytettivyystestauksen testikiyttijin persoonallisuuden piirteet tilas-
tollisesti yhteydessi tehtivien aikana tunnistettujen eri vakavuusluokan kdiytet-
tdvyysongelmien mddrddn?”

Kuten aiemmassa pohdinnassa on tullut esille, niin tdhadn tutkimuskysymykseen
tunnistettiin vastauksina mahdollinen tilastollinen yhteys neuroottisuuden piir-
teen ja kosmeettisten, suurten seka kaikkien kaytettdvyysongelmien tunnistami-
sen vdlilla. Naiden lisdksi tunnistettiin myos tilastollinen yhteys sovinnollisuu-
den ja pienten kaytettdvyysongelmien tunnistamisen valilld, joka erilaatuisessa
tehtdvéassd voisi luultavimminkin koskea kaikkien kaytettdvyysongelmien tun-
nistamista. Havainto ei ollut hypoteesien mukainen, mutta vastaa siltikin tutki-
mukselle asetettuun tutkimuskysymykseen. Tulokset voidaan kiteyttdd seuraa-
vanlaisina vastauksina tutkimuskysymykseen:

o "Neuroottisuudelle tunnistettiin mahdollinen yhteys kosmeettisten, suurten ja
kaikkien kdaytettivyysongelmien tunnistamisessa, jonka mukaan korkeampi neu-
roottisuuden miidrd voi mahdollisesti ennustaa tunnistettujen kiytettivyysongel-
mien mddrdn heikentymistd.”
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e "Sovinnollisuudelle tunnistettiin mahdollinen yhteys kiytettdvyysongelmien
tunnistamisessa johtuen kiyttijin kriittisyydesti ja vihamielisyydesti tehtivis-
kenaarion epdaitoutta kohtaan, joka johti usein testikiyttdjin haraamiseen tehtd-
vin suorittamista vastaan. Timén havainnon mukaan tehtdviskenaarioiden epi-
aitous yhdistettynd matalaan sovinnollisuuteen voi mahdollisesti ennustaa tun-
nistettujen kaytettdvyysongelmien mddirdn heikentymistd.”

Tutkimuskysymysten ja hypoteesien ulkopuolelta tunnistettiin kuitenkin myos
mahdollinen positiivinen yhteys katastrofaalisten kaytettdvyysongelmien tun-
nistamisessa ja mahdollinen positiivinen yhteys tehtdviin kdytetyn ajan kanssa.
Ndiden havaintojen pohjalta voidaankin varovaisesti todeta, ettd testikdyttdjan
ikd voi mahdollisesti ennustaa katastrofaalisten kdytettdvyysongelmien tunnis-
tamista ja tehtdviin kdytettyd aikaa.

Tehtdvien laadun yhteys summamuuttujien luontiin tunnistettiin myos re-
liabiliteetin varmistuksen yhteydessd, joka on tdysin uusi havainto aiheen tutki-
mushistoriassa (Burnett & Ditsikas, 2006; Alnashri ym., 2016; Liapis ym., 2019;
Schimdt ym., 2019). Persoonallisuuden piirteiden tunnistettiin my6s nousevan
herkemmin esille laadullisesti vaikeimmissa tehtdvissd, johtuen mahdollisesti
tehtdvan sisdltdiméstd suuremmasta datamadéarasta tai tehtdvien haasteiden tuo-
mista ongelmanratkaisuvaihtoehtojen ja kdyttopolkujen suuremmasta méaarastd,
joka mahdollistaa persoonallisuuden piirteiden esilletulon. Myos kaytettdavyys-
ongelmien tunnistamista tukevista mittareista tunnistettiin havaintoina tuki
aiemman tutkimushistorian tekemadlle heuristiselle olettamukselle virheiden
madran ja kdytetyn ajan yhteydestd tunnistettujen kiytettavyysongelmien maa-
rdan. Oli kuitenkin huomioitavaa, ettid tehtivien onnistumisen kohdalla ei tun-
nistettu minké&&nlaisia tilastollisia yhteyksida muiden riippuvien muuttujien
kanssa.

7.2 Johtopddtokset

Tutkimuksen tulosten pohdinnan perusteella tunnistettiin useita merkittdvia ha-
vaintoja, joista voidaan vetdd varovaisia johtopddtoksid siitd, millaisia testikdyt-
tdjida kayttoliittymien kaytettavyystestaukseen tulisi rekrytoida ja mitka asiat tu-
lisi ottaa huomioon tulevien tutkimusten toteutuksissa. Namd johtopdatokset
voidaan jakaa kahteen osaan praktisiin ja tieteellisiin implikaatioihin, joita tar-
kastellaan seuraavissa niille osoitetuissa alaluvuissa.

7.2.1 Praktiset implikaatiot

Tutkimuksessa tunnistettiin useita mielenkiintoisia ja merkittdvia implikaatioita
kdaytannon nakokulmasta. Ensimmadiseen praktiseen implikaatioon johti tunnis-
tettu mahdollinen negatiivinen yhteys neuroottisuuden piirteen ja kosmeettisten,
suurten sekd kaikkien kaytettdvyysongelmien tunnistamisen vililld, jonka
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mukaan voidaan varovaisesti todeta, ettd formatiivisessa kdytettdvyystestauk-
sessa tulisi suosia alhaisen neuroottisuuden omaavia testikdyttdjid, jotka eivat ah-
distu herkasti. Tdlld havainnolla vastataan praktisesta ndkokulmasta suoraan
tutkimusongelmaan, ja tietoa voidaan kayttdd hyodyksi, kun tulevaisuudessa
pyritdan rekrytoimaan mahdollisimman tuottavia testikdyttdjid formatiiviseen
kaytettavyystestaukseen, minkd avulla voidaan pyrkid pitdmé&an sen kustannuk-
set mahdollisimman matalina. Tdamd my®0s vastaa osittain Faulknerin (2003) tun-
nistamaan ongelmaan, jossa Nielsenin (1994) esittelemdlld ja yleisesti kaytossa
olevalla viiden testikdyttdjan mdaralld oli huomattavaa vaihtelua kaytettavyys-
ongelmien tunnistamisen kanssa.

Toiseen praktiseen implikaatioon johti tunnistettu sovinnollisuuden ja eten-
kin sen kayttaytymistd ennustavien ominaisuuksien, kuten kriittisyyden ja viha-
mielisyyden, mahdollinen yhteys kaytettdvyysongelmien tunnistamiseen, jos
tehtdvaskenaario on muotoiltu epdaidoksi, eikd vastaa kayttdjan todellista kayt-
totilannetta. Taman pohjalta voidaankin varovaisesti todeta, ettd tehtdvaskenaa-
rioiden suunnittelussa tulisi ottaa mahdollisimman tarkasti huomioon myos nii-
den aitous ja luonnollisuus testikdyttdjien todellisen kdyttdytymisen kannalta.
Tama4 ei sindnsd ole uusi havainto, vaan useat teokset painottavat myos omassa
teoksessaan tehtdvaskenaarioiden luonnollisuuden tarkeyttd, mutta tutkimuk-
sen havainto kuitenkin vahvistaa myos tieteellisesti tdtd heiddn argumenttiaan,
joten se voidaan ndhda tutkimuksen praktisena kontribuutiona (Goodman ym.,
2013; Dumas & Redish, 1999; Lewis, 2006; Nielsen, 1994; Rubin & Chisnell, 2008).

Kolmanteen praktiseen implikaatioon johti havainto idn ja katastrofaalisten
kaytettdvyysongelmien seka tehtadviin kdytetyn ajan mahdolliset yhteydet, joiden
listen kdytettdvyysongelmien tunnistamista ja tehtaviin kdytettya aikaa. Nielse-
nin (1994) vakavuusluokittelun mukaan katastrofaaliset kdytettdvyysongelmat
ovat kadytettdvyyden kannalta kriittisimpid ja ne tulisi korjata suurimmalla prio-
riteetilla. Voidaankin argumentoida, ettd testikdyttdjan ika tulisi ottaa vahvem-
min huomioon, kun rekrytoidaan formatiivisen kaytettdvyystestauksen testi-
kayttdjid, jotta voidaan mahdollisimman tuottavasti tunnistaa kaikista kriittisim-
mit kdytettivyysongelmat ja ndin myos tehokkaasti parantaa testattavien kayt-
toliittymien kaytettavyytta.

Vaikka nédiden esiteltyjen havaintojen voidaan katsoa olevan alustavia ja ne
vaativatkin vield lisdd vahvistavia tutkimuksia, niin niiden merkityst4 ei tulisi
siltikddn vahatelld. Praktisella kentélld niin kdytettavyystestauksen kuin kaytta-
jatutkimuksen muidenkin menetelmien kohdalla kiytetdan usein kokeilevia pro-
seduureja ja ndidenkin havaintojen perusteella tunnistettujen implikaatioiden
pohjalta tulisi my0s tyoeldaméan puolella kokeilla niiden utilisointimahdollisuuk-
sia.

7.2.2 Tieteelliset implikaatiot

Tutkimuksessa tunnistettiin useita mielenkiintoisia implikaatioita tieteelliselle
kentdlle. Ensimmadisend tieteellisend implikaationa tunnistettiin tieteellisen tie-
don tuottaminen kaytettdvyystestauksen testikdyttdjien valinnasta. Aiemmassa
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tutkimushistoriassa oli useita ristiriitoja mahdollisesti johtuen aiempien tutki-
muksien teoria- ja menetelmavalinnoista (Burnett & Ditsikas, 2006; Alnashri ym.,
2016; Liapis ym., 2019; Schimdt ym., 2019). Tdssd tutkimuksessa pyrittiinkin oi-
kaisemaan ndiden tutkimuksien ristiriitoja sekd mahdollisesti vahvistamaan tun-
nistettuja tuloksia. Huomioitavaa oli my®os, ettd Liapisin ym. (2019) tutkimus oli
ainoa, joka tutki kdytettdvyysongelmien tunnistamista viiden suuren persoonal-
lisuuden piirteen teorian avulla, miké alleviivasi tiedon tuottamisen tarvetta ta-
man tutkimuksen kautta valideja menetelmii ja teorioita kayttden.

Tulosten pohdinnan perusteella ei tunnistettu aiempien tutkimuksien tun-
nistamia tilastollisia yhteyksid, jonka voidaan myos katsoa olevan tutkimuksen
tieteellinen kontribuutio, koska se painottaa uusien toistotutkimuksien toteutta-
misen tarvetta, jotta saavutetaan tieteelliselle tiedolle ominaista tiedon uusiutu-
mista, jossa uudet tutkimukset korjaavat vanhojen tutkimuksien ristiriitoja ja
mahdollisesti vdadrid havaintoja. Tutkimuksessa tunnistetut mahdolliset yhteydet
neuroottisuuden ja kdytettdvyysongelmien tunnistamisen valilld sekd sovinnol-
lisuuden ja kédytettdvyysongelmien tunnistamisen vélilld olivat myos tdysin uu-
sia havaintoja suhteessa aiempaan tutkimushistoriaan, jonka voidaan myos
nédhdé olevan tutkimuksen tieteellinen kontribuutio.

Myos tutkimuksen tutkimuskysymysten ja hypoteesien ulkopuolelta tun-
nistettujen havaintojen, voitiin katsoa johtavan tieteellisiin implikaatioihin. Idn ja
kaytettavyystestaukseen kdytetyn ajan vélinen tilastollinen yhteys voidaan
ndhda tieteellisend kontribuutiona, koska vaikka Sonderegger ym. (2016) tunnis-
tivatkin omassa tutkimuksessaan idn (19-79) yhteyden tehtdvissd kdytettyyn ai-
kaan, niin ndin pienelld idn (21-41) vaihteluvélilld ei ole aiemmin tunnistettu sa-
mankaltaisia havaintoja. Myos idn ja katastrofaalisten kéytettdvyysongelmien
tunnistamisen vilinen tilastollinen yhteys oli havaintona ainutlaatuinen ja voi-
daan myds ndhda tutkimuksen tieteellisend kontribuutiona.

Aiheen aiemmissa tutkimuksissa ei ole esitelty kdytettavyystestauksen tun-
nistamista tukevien mittarien tilastollista pohjaa, jolla voitaisiin todentaa, ettd
kadytettavyystestauksen mittarit eli tehdyt virheet, tehtdviin kaytetty aika ja teh-
tavissd epdonnistuminen olisivat tilastollisesti yhteydessd kaytettdvyysongel-
mien tunnistamiseen. Tadssa tutkimuksessa kuitenkin vastattiin tdhdn ongelmaan
ja tunnistettiin tehtyjen virheiden ja kdytetyn ajan osalta tilastollinen yhteys kéy-
tettdvyysongelmien tunnistamisen kanssa, jonka perusteella tehdyt virheet ja
tehtdviin kadytetty aika voi mahdollisesti ennustaa positiivisesti kdytettdvyyson-
gelmien tunnistamista. Tehtdvissd onnistumisen ei kuitenkaan tunnistettu ole-
van tilastollisesti yhteydessd kdytettdvyysongelmien tunnistamisen kanssa, joka
tulisi myos ottaa huomioon uusissa kdytettdvyystestausta késittelevissa tutki-
muksissa. Ndiden tulosten katsottiin myos olevan tutkimuksen tarjoamia oleelli-
sia tieteellisid kontribuutioita.

Yksi mielenkiintoisimmista tutkimuksen tuloksista oli tehtdvien laadun
eroavaisuuksien yhteys luotujen summamuuttujien reliabiliteettiin. Tama on
erittdin tirked tieteellinen kontribuutio, koska aiemmissa tutkimuksissa siitd ei
ollut minkddnlaista mainintaa, mikd omalta osaltaan kohdistaa myos kritiikkia
nditd tutkimuksia kohtaan (Burnett & Ditsikas, 2006; Alnashri ym., 2016; Liapis
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ym., 2019; Schimdt ym., 2019). Tulevissa kdytettdvyystestausta késittelevissa tut-
kimuksissa, joissa kerdtdan kokonaisdataa esimerkiksi virheistd, kidytetystd ajasta
tai kdytettdvyysongelmista, tulisikin data kerétd aina tehtdvéa kerrallaan, minka
jilkeen luoduista summamuuttujista tulee tarkistaa sen sisdinen konsistenssi,
jotta voidaan olla varmoja niiden soveltuvuudesta tilastolliseen testaukseen.

Koska persoonallisuuden piirteille tunnistettiin tilastollisia yhteyksiad aino-
astaan vaikeimmissa tehtdvissd, niin voidaan myos varovaisesti olettaa, ettd per-
soonallisuuden piirteet tulevat herkemmin esille ndissd tehtdvissda. Tamd on
myos tdysin uusi havainto tieteelliselld kentilld, joka voidaan ndhda tutkimuk-
sen tieteellisend kontribuutiona. Tama tulisi my6s ottaa huomioon, kun suunni-
tellaan kdytettdvyystestausta ja persoonallisuutta kasittelevid tutkimuksia, jotta
tehtdavat voidaan rakentaa tavalla, joka mahdollistaa persoonallisuuden piirtei-
den testaamisen mahdollisimman hyvin.

7.3 Validiteetti

Jotta voidaan varmistua tutkimuksen tulosten oikeellisuudesta, on tarkeda pei-
lata sitd validiteetin eri muotoihin. Validiteetille p&atettiin luoda kokonaan oma
lukunsa pohdinnan ulkopuolelle, jotta validiteettia voidaan tarkastella mahdol-
lisimman selkedsti ja avoimesti. Seuraavaksi avataan aluksi hieman tutkimusase-
telman mielekkyyttd koskevia havaintoja ja vastauksia niihin, mink3 jalkeen tut-
kimusta kasitelldan validiteetin neljan eri muodon avulla.

Tutkimuksen alussa nousi huoli tutkimusasetelman mielekkyydests ja tar-
kemmin siitd, ettd optimoidaanko kayttoliittymaa tietylle kayttdjaryhmiille, jos
kaytettdvyystestaukseen valitaan ainoastaan tiettyjd persoonallisuuden piirteitd
omaavia testikdyttdjid. Ongelman mukaan optimointi tietylle kayttdjaryhmalle
testauksen pddtavoitteena on kuitenkin tunnistaa kadytettdvyysongelmia, eikd
tutkimuksessa tunnistettujen kiytettdvyysongelmien analysoinnissa tunnistettu
yhtdkddn kaytettdvyysongelmaa, jonka eliminointi huonontaisi kdytettavyytta
eri kdyttdjaryhmien, vaan pdinvastoin parantaisi kdytettdvyyttd molempien
kayttdjaryhmien kannalta.

Ongelma voi kuitenkin syntya siitd, ettd kdytettdvyystestauksessa ei tiettyja
persoonallisuuden piirteitd utilisoimalla tunnistettaisi kaikkia erityyppisid kay-
tettdvyysongelmia, koska Alnashri ym. (2016) ja Liapis ym. (2019) tunnistivat
omissa tutkimuksissaan persoonallisuuden yhteyden eri kidytettdvyyden osa-
alueiden painottamiseen. Jos tulevaisuudessa kidytetddn persoonallisuutta yh-
tend kaytettdvyystestauksen testikdyttdjien valinnan kriteerind, niin tdta ongel-
maa voidaan kuitenkin kontrolloida esimerkiksi rekrytoimalla osa testikaytta-
jistd satunnaisesti ja osa tiettyjen tuottaviksi tunnistettujen persoonallisuuden
piirteiden mukaan. Taméankaltainen jako voitaisiin toteuttaa joko yhden kaytet-
tavyystestauksen sisélld tai eri iteraatioiden vililld, jossa esimerkiksi tuotekehi-
tyksen alussa, jolloin kdytettdvyysongelmien médrd ja niiden tunnistamisen
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tarve on suurin, kdytettdisiin tuottavia testikdyttdjid ja lopussa painotettaisiin tes-
tikdyttdjien satunnaisuutta.

7.3.1 Sisdinen validiteetti

Tutkimuksen sisdistd validiteettia tarkasteltiin aluksi kontrollin ndkdkulmasta.
Tutkimuksen kontrollia ja “kolmansien tekijoiden” vaikutusta pyrittiin hallitse-
maan mahdollisimman neutraaleilla ja suljetuilla laboratorio-olosuhteilla, jossa
kaikki kolmannet osapuolet ja tekijat voitaisiin kontrolloida mahdollisimman hy-
vin. Menetelmd myds suunniteltiin tarkasti, sille toteutettiin pilottitutkimus ja
testaustilanteessa kdytettiin kasikirjoitusta, joka luettiin testikayttdjille sanasta
simman samanlainen. Koska osa tutkimuksen kaytettdvyystestauksista oli tun-
nistettu jo aikaisemmassa kdytettdvyystestauksessa useamman tutkijan toimesta,
niin voidaan my0s todeta, ettd tutkimuksen kontrolli on ndiden kadytettdvyystes-
tausten osalta parempi.

Testaustilanteen tuoma jannitys saattoi kuitenkin mahdollisesti vaikuttaa
eri tavalla eri testikdyttdjiin, joka voi vaikuttaa myos havaintojen tasapainoon eri
testikdyttdjien valilld. Tata pyrittiin kontrolloimaan tutkimustilanteessa luomalla
mahdollisimman rauhallinen ja rento testaustilanne, jossa testikdyttdjille paino-
tettiin, ettei tutkimuksessa ole tarkoitus tutkia testikdyttdjan suoriutumista vaan
halutun kayttoliittymdn kdytettavyyttd. Taman lisdksi painotettiin myos, etta
kaytettdavyystestauksessa ei ole oikeita tai vaarid vastauksia ja eikéd testikayttdja
voi epdonnistua millddn tavalla. Testikdyttdjille myos kerrottiin, ettd kokeen voi
lopettaa milloin tahansa. Kadytettavyystestauksessa kédytettiin myos samaa mobii-
lilaitetta kaikkien testikdyttdjien vililld, jotta ndyton koon tai kayttoliittyman toi-
minnallisuuksien vaihtelu ei vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin.

On kuitenkin huomioitavaa, ettd kaikkia mahdollisia kolmansia tekijcita ei
pystytty tutkimuksen rajoissa kontrolloimaan. Néistd kolmansista tekijoistd voi-
daan nostaa esimerkkind temperamentti, joka luo McAdamsin (2015) kolmitasoi-
sen mallin mukaan persoonallisuuden piirteille niiden pohjan, ja ndin ollen voi-
vat my0s olla selittdvéssd asemassa tutkimuksen tulosten kanssa. Myoskdan esi-
merkiksi kdyttdjan elamantilanteen stressin vaikutuksia ei tule ohittaa mahdolli-
sena kolmantena tekijané, joka vaikuttaisi saatuihin tuloksiin. Taménkaltaisia te-
kijoitd on kuitenkin mahdoton kontrolloida pro gradun tasoisessa tutkimuksessa.
Tuloksia voidaan kuitenkin pitdd alustavina ja jatkotutkimuksissa tulisi tutkia
myds muiden tekijoiden vaikutuksia kdytettdvyystestauksessa tuotettuun da-
taan.

Instrumentaatio otettiin myds huomioon suunnittelemalla testaustilanne
mahdollisimman huolellisesti etukédteen. N&din varmistetaan testaustilanteen mit-
tareiden tasapainoisuus eri testikdyttdjien valilld. Kaytettdvyystestauksen tehta-
ville asetettiin aloitus- ja onnistumistila, jotta jokaisen testikadyttdjien véliset mit-
taukset tehtdvien onnistumisessa ja kédytetyssd ajassa olisivat valideja. Myos kay-
tettdavyysongelmille ja virheille asetettiin selkedt kriteerit, joita noudatettiin orjal-
lisesti, jotta voitiin varmistaa analysoinnin samankaltaisuus testikdyttdjien valilla.
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Koska kaytettdvyystestauksessa testataan aina myos vélillisesti testattavan
laitteen kayttojarjestelmdd ja testauksessa kdytettiin tutkimuksen toteuttajan
opiskelijabudjetista johtuen ainoastaan Android-mobiililaitetta, mikd voi vaikut-
taa IOS-mobiililaitteisiin tottuneiden kayttdjien virheiden maadrdan sekd kaytet-
tyyn aikaan ja ndin myos eri testikdyttdjien valisten tulosten tasapainoon. Tatd
pyrittiin kontrolloimaan jattamalld laskematta virheet, jotka johtuivat selkeésti
kayttojarjestelmasta.

Vaikka tutkimuksen moderaattori pyrki pitimddn vuorovaikutuksen testi-
kayttdjien kanssa mahdollisimman vahdisend, niin tilanteissa, joissa heita selke-
asti hammensi kayttojarjestelmén toiminnallisuudet, moderaattori ohjeisti heita
nopeasti sanallisesti Androidin alapalkin toiminnallisuuksista, jotta uusilta vir-
heiltd ja niiden vaikutuksilta kdytettyyn aikaan valtyttdisiin. Toiminnallisuuk-
sien ihmettely ja pienet virheet voivat kuitenkin vaikuttaa hieman tehtdviin kay-
tettyyn aikaan osalla testikdyttdjistd ja ndin myos heikentdd tutkimuksen validi-
teettia.

Testikdyttdjan avulla tunnistetuille kédytettavyysongelmille asetettiin analy-
sointia varten kriteeri Grayn ja Salzmanin (1998) tutkimuksen pohjalta, jotta kay-
tettdvyysongelmien tunnistaminen olisi mahdollisimman samankaltaista eri tes-
tauksien vilillda. Kdytettdvyysongelmien analysointi tehtiin my6s aiemmin esitel-
tyjen summamuuttujien reliabiliteettien ongelmien vuoksi kaksi kertaa, joka voi
myds mahdollisesti parantaa kdytettdvyysongelmien tunnistamisen konsistens-
sia.

Kéaytettavyysongelmille osoitetut vakavuusluokitukset voivat kuitenkin
mahdollisesti vaikuttaa hieman heikentévésti tutkimuksen validiteettiin. Usein
kdytetddn tekniikkaa, jossa useampi kdytettdvyysasiantuntija asettaa itsendisesti
ongelmille vakavuusluokituksen, minka jdlkeen eri asiantuntijoiden luokittelut
koostetaan yhteen. Tdssd tutkimuksessa tdmaé ei kuitenkaan ollut mahdollista,
koska asiantuntijoita ei ollut analysointivaiheen alkaessa tarjolla ja vakavuus-
luokittelu pdétettiinkin toteuttaa tutkimuksen tekijan toimesta nojaten intuitioon
ja aiemmista kéytettavyystoistd sekd kirjallisuudesta kerdttyyn asiantuntijuuteen.
Vakavuusluokittelussa otettiin kuitenkin huomioon kaikki kolme Nielsenin
(1994) ohjetta, joissa huomioidaan ongelman frekvenssi, vaikutus ja pysyvyys.

Testikdyttdjien valinnassa otettiin huomioon MyJYU-sovelluksen kayttoko-
kemuksen vaikutus tutkimuksen tuloksiin, mistd johtuen testikayttdjiksi valittiin
ainoastaan kayttdjid, jotka eivdt omanneet aiempaa kayttokokemusta sovelluk-
sesta. Myos testikdyttdjien ikdhaitari kontrolloitiin mahdollisimman pieneksi
noin 20 vuoden haitarille, jotta persoonallisuuden piirteiden rakenteellisen pysy-
vyyden vaikutus persoonallisuuden piirteiden ominaisuuksiin voitiin kontrol-
loida mahdollisimman hyvin (Hampson & Goldberg, 2006).

Koska tehtdvistd Tilavaraus sekd Kartta ja haku toteutettiin samalla toimin-
nolla, niin tutkimuksessa tuli tarkastella myos historian uhkaa validiteetille. Tata
uhkaa hallittiin kontrolloimalla within subjects -asetelmaan tunnistettu tehtdvien
vidlinen oppimisefekti, joka kontrolloitiin sekoittamalla tehtadvit jokaiselle testi-
kayttdjdlle eri jarjestykseen. Tehtdvien sekoittaminen my0s tasapainotettiin, jotta
tehtdvien vilinen oppimisefekti olisi myo6s tasapainoinen, eikd vaikuttaisi
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tuloksiin. Testaustilanne pyrittiin pitamé&an lyhyend (20-40 min), jotta myosk&an

Ympdriston uhkaa validiteetille pyrittiin hallitsemaan mahdollisimman
rauhallisella ja kontrolloidulla testaustilanteella, joka jdrjestettiin suljetussa ti-
lassa, ilman hairiotekijoitd. Mahdollisuuksien mukaan testaustilanne pyrittiin
suorittamaan samassa tilassa kaikille testikdyttdjille, jotta ympédriston muuttujat,
kuten huoneen visuaaliset hdiriotekijdt pysyisivdt samanlaisina eri testikdyttdjien
valilla. Téassd ei kuitenkaan onnistuttu johtuen erindisestd tutkimuksessa kohda-
tuista rekrytoinnin ongelmista. Kahdellekymmenelle testikdyttdjdlle kaytetta-
vyystestaus toteutettiin samassa tilassa Jyvaskyldn yliopiston Agora-rakennuk-
sessa, jossa testikdyttdjien olosuhteet pysyivat samanlaisina. Viimeiselle kymme-
nelle testikdyttdjdlle testaus jouduttiin olosuhteiden pakottamana toteuttamaan
eri tilassa, jossa kuitenkin pyrittiin mahdollisimman samankaltaisiin olosuhtei-
siin niin valaistuksen kuin ergonomiankin suhteen verrattuna aiempaan tilaan.
Ympadriston muutokset voivat kuitenkin mahdollisesti heikentdd hieman tutki-
muksen sisdistd validiteettia.

7.3.2 Rakennevaliditeetti

Rakennevaliditeetti pyrittiin ottamaan huomioon mahdollisimman korkeatasoi-
sella operationalisoinnilla ja valmiiksi validoiduilla mittareilla. Kédytettavyyden
operationalisoinnissa kaytettiin hyvéksi Hornbeekin (2006) artikkelia kaytetta-
vyyden mittaamisesta, jonka mittarit ovat toimivaksi havaittuja ja validoituja.
Yhden operaation uhkaa hallittiin operationalisoimalla kdytettdvyys tuottavuu-
deksi ja tehokkuudeksi. Ndille kdytettdvyyden osa-alueille osoitettiin myos use-
ampi mittari, jotta rakennevaliditeetti saataisiin madollisimman luotettavaksi.

Persoonallisuuden operationalisoinnissa kéytettiin tieteellisen tutkimus-
kentdn hyvéaksytyintd ja laajimmin kdytossd olevaa persoonallisuuden teoriaa,
viiden suuren persoonallisuuden mallia. T4lle mallille osoitettiin mittariksi Mini-
IPIP-persoonallisuusinventaari, jonka validiteetti ja reliabiliteetti on osoitettu
useissa tutkimuksissa (Donnellan ym., 2006). Mittareiden ja summamuuttujien
reliabiliteetti varmistettiin my®os tilastollisesti Cronbachin alfalla, jonka perus-
teella tehtiin valinnat, ettd voidaanko kyseisid mittareita tai muuttujia kayttaa.

Regressiomalleissa kdytettyjen riippumattomien ja riippuvien muuttujien
normaalijakautuneisuudet voivat myos mahdollisesti vaikuttaa sen tuloksiin.
Vaikka Metsdsuurosen (2005) mukaan ndiden muuttujien normaalijakautunei-
suus ei ole vidlttaméattomyys regressiomallille, niin voidaan kuitenkin olettaa, ettd
muuttujien normaalijakautuneisuus voisi mahdollisesti lisédtd tulosten luotetta-
vuutta.

7.3.3 Ulkoinen validiteetti

Moderoitu paikan pailld tehtdava kdytettavyystestaus toi selkeitd haasteita ulkoi-
seen validiteettiin ja etenkin otoksen koon riittdvyyteen. Ulkoisen validiteetin
uhkaa pyrittiin kuitenkin kontrolloimaan valitsemalla tilastolliseen testaukseen
riittdvad madrd testikdyttdjia (N = 30), jotta regressioanalyysin suorittaminen olisi
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mielekédstd. Voima-analyysin mukaan 30 testikdyttdjan kaytto voi kuitenkin joh-
taa mahdollisesti tyypin 2 virheeseen, jossa kaikkia mahdollisia efektejd ei ha-
vaita. Myos persoonallisuustestissd kdytetty otoskoko (N = 51) on suhteellisen
pieni mittaamaan persoonallisuuden piirteiden kaltaisia ihmisten eroavaisuuk-
sia. Namad tekijat voivat vaikuttaa tutkimuksen ulkoiseen validiteettiin negatiivi-
sesti, mutta on valttdméattomyys johtuen tutkimuksen tyomaddra- ja aikarajoit-
teista. Otoksen testikadyttdjiksi pyrittiin kuitenkin valitsemaan mahdollisimman
tasaisesti eri sukupuolia ja ikdisid ihmisid tutkimuksen ikdhaarukan puitteissa,
jossa onnistuttiin hyvin.

Tutkimuksessa kadytetyn ikdhaitarin kapeus voi kuitenkin mahdollista hai-
tata tutkimuksen tuloksien yleistettdvyyttda perusjoukkoon. MyJYU-sovelluksen
kohdekayttdjiksi tunnistettiin yliopisto-opiskelijat, joiden lisdksi rekrytoitiin kor-
keakouluopiskelijoita myds ammattikorkeakoulun puolelta, jotta tutkimuksen
tavoitteellinen testikdyttdjamadrd pystyttiin saavuttamaan ja regressiomallin ole-
tukset tayttyisivat. Rekrytointiongelmista johtuen tutkimukseen valittiin kuiten-
kin my0s jo valmistuneita ja korkeakouluun pyrkivia henkil6itd, koska heilld kat-
sottiin olevan riittivan samankaltaiset ominaisuudet kohdekéyttdjien kanssa,
mutta tdysin kohdekéyttdjien ytimeen ei kuitenkaan padsty.

7.34 Ekologinen validiteetti

Tutkimuksen ekologisen validiteetin mahdollisena uhkana tutkimusasetelmassa
tunnistettiin laboratorio-olosuhteet, jotka eivit usein vastaa todellista kayttoti-
lannetta. Laboratorio-olosuhteiden mahdollistama kolmansien tekijoiden kont-
rollointi oli kuitenkin tdrkedmpdd tutkimuksen kokonaisvaliditeetin kannalta,
joka vaikutti laboratorion valintaan tutkimusympaéristoksi. Toisaalta kuitenkin,
tutkimuksessa oli tarkoitus tutkia kiytettavyystestausta, joka on aina keinotekoi-
nen tilanne ja tutkimuksen voitiin todeta jdljittelevan todenmukaisesti kyseista
tilannetta, joten ekologisen validiteetin ei voida katsoa haavoittuvan laboratorio-
olosuhteista.

Testikdyttdjat saattoivat myos kokea tutkimustilanteen painostavana, joka
vaikuttaa motivaatioon tehtdvien tekemisessa. Tama voi mahdollisesti vaaristaa
myds havaintoja ja vaikeuttaa niiden yleistettdvyyttd, mutta téatd ilmiotd pyrittiin
kontrolloimalla luomalla mahdollisimman stressiton, rauhallinen ja ergonomi-
nen tutkimusympéristo, jotta testikdyttdja tuntisi olonsa mahdollisimman muka-
vaksi tutkimustilanteen aikana. Kayttdjilla ei myoskdan kaytettdvyystestausti-
lanteessa ole omaa luonnollista tehtdvdn vaatimaa motivaatiota suorittaa ky-
seistd tehtdvad, vaan kdytettdvyystestauksessa keinotekoisesti luotu motivaatio,
joka ei kuitenkaan mahdollisesti toimi samankaltaisena motivaattorina tehtdavan
tekemiselle. Taméd voi mahdollisesti vaikuttaa tutkimuksen ekologiseen validi-
teettiin.
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7.4 Jatkotutkimusaiheet

Vaikka tdssd pro gradu -tutkimuksessa saatiin paljon vastauksia erindisiin kysy-
myksiin, niin vastauksien lisdksi pinnalle nousi myos uusia kysymyksid, joihin
tulee osoittaa myos jatkotutkimusaiheet. Koska tutkimuksessa tunnistettiin eria-
vid tuloksia suhteessa aiempaan tutkimushistoriaan ja tutkimuksessa kaytettiin
regressiomallille suhteellisen pientd otoskokoa, niin aiheen toistotutkimuksia tu-
lisi tehdd suuremmalla otoskoolla, jotta voidaan varmistua niin tdimén tutkimuk-
sen havainnoista kuin mahdollisesti vélttda tyypin 2 virhe ja tunnistaa mahdolli-
sia uusia yhteyksid persoonallisuuden piirteiden ja kdytettdvyysongelmien tun-
nistamisen sekd sitd tukevan datan vélilld. Tutkimuksessa tunnistettuja tuloksia
idn ja kdytettdvyysongelmien tunnistamisen valilld tulisi myos tutkia lisdd tule-
vaisuudessa, jotta voidaan ymmartdd paremmin niiden yhteyttd ja utilisoida sen
mahdollisuudet testikdyttdjien rekrytoinnissa.

Kuten esitetty, niin tutkimuksen tuloksissa ei havaittu tilastollista yhteytta
tehtdvissd onnistumisen ja kdytettdvyysongelmien tunnistamisen valilld, mika
alleviivaakin jatkotutkimuksen tarvetta, jotta voidaan tarkemmin ymmartad, etta
miksi tehtdvissd onnistuminen ei ole yhteydessa kdytettdvyysongelmien tunnis-
tamiseen, kadytettyyn aikaan tai tehtyihin virheisiin ja, ettd voidaanko erilaisella
tutkimusasetelmalla mahdollisesti tunnistaa yhteyksid ndiden tekijoiden valilla.

Koska on mahdollista, ettd tiettyjd persoonallisuuden piirteitd kayttamalla
ei mahdollisesti tunnistettaisi kaikkia erityyppisid kadytettavyysongelmia, niin
jatkotutkimusaiheena tulisi tutkia tarkemmin persoonallisuuden piirteiden yh-
teyksid eri kdytettdvyystestauksessa tunnistettujen kdytettdvyysongelmien tyyp-
peihin. Jos timénkaltaisen tutkimuksen tulokset yhdistettdisiin mahdollisiin tu-
leviin tutkimuksiin kédytettdvyysongelmien tuottavasta tunnistamisesta, niin voi-
daan pyrkid luomaan viitekehys, jonka avulla pystytddn rekrytoimaan kaytetta-
vyystestaukseen mahdollisimman tuottavia testikayttdjid, jotka tunnistavat myos
mahdollisimman laajalla skaalalla erityyppisid kédytettdvyysongelmia.

Viimeisend jatkotutkimusaiheena esitetddn vield temperamentin yhteyk-
sien tutkimista kdytettdvyysongelmien tunnistamisessa, koska temperamentti
toimii McAdamsin (2015) kolmitasoisen persoonallisuuden mallin mukaan per-
soonallisuuden piirteiden pohjana, niin se voi mahdollisesti omata selitysvoimaa
my0s kyseisen ilmion kohdalla. Tamankaltainen tutkimuksen avulla voitaisiin
myds paremmin ymmartdd persoonallisuuden piirteiden yhteyksid kaytetta-
vyysongelmien tunnistamiseen.
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LIITE 1 SAHKOPOSTIKUTSUT TESTIKAYTTAJILLE

Viesti ensimmaiiseen vaiheeseen:
Hei!

Tervetuloa osallistumaan kognitiotieteen pro gradu -tutkimukseen, jossa tutkitaan persoo-
nallisuuden piirteiden vaikutusta kdytettdvyystestauksessa tuotettuun dataan.

Tutkimus toteutetaan kahdessa vaiheessa. Ensimmadisessad vaiheessa osallistujat suorittavat
itsendisesti Mini-IPIP-persoonallisuustestin Webropol-kyselytyokalulla (kesto n. 5-10 min.).
Linkki persoonallisuustestiin viestin lopussa.

Persoonallisuustestin perusteella osa vastaajista kutsutaan mycshemmin tutkimuksen toi-
seen vaiheeseen, jossa suoritetaan kadytettdavyystestaus mobiililaitteella MyJYU-sovellukselle
(kesto n. 30 min.). Kédytettdvyystestaus suoritetaan paikan paalla Mattilanniemessé Jyvasky-
lan yliopiston Agoralla.

Kéytettdvyystestaukseen osallistuneiden kesken arvotaan 4 kpl Finnkinon lahjalippuja ja
kaikki osallistujat saavat halutessaan persoonallisuustestin tulokset séhkopostiin toimitet-
tuna. Voit my0s halutessasi jakaa kutsua tutuillesi, jotka voisivat mahdollisesti osallistua tut-
kimukseen.

Voit osallistua tutkimukseen, jos:

- Et ole ennen kayttanyt MyJYU-sovellusta
- Opiskelet tai olet opiskellut korkeakoulussa
- Olet 18-40 vuotias

Kéytettavyystestauksessa tallennetaan ddanidata sekd videokuva ainoastaan testaukseen kay-
tettdvan laitteen ruudusta ja osallistujan sormien liikkeista.

Datan analysointivaiheessa henkilotiedot pseudonymisoidaan ja datasta johdetut tulokset
anonymisoidaan, eikd yksittdistd osallistujaa voi tunnistaa tutkimuksen tuloksista.

Voit siis aloittaa tutkimukseen osallistumisen seuraamalla alla olevaa linkkid persoonalli-
suustestiin:
*linkki Webropoliin*

Kiitos jo etukédteen tutkimukseen osallistumisesta! &
Tutkielman ohjaa kognitiotieteen apulaisprofessori Tuomo Kujala.
Ystavallisin terveisin,

Antti Toyry
Kognitiotieteen maisteriopiskelija | Jyvaskyladn yliopisto
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Viesti toiseen vaiheeseen:
Hei!

Sinut on valittu persoonallisuustestin perusteella osallistumaan kognitiotieteen pro gradu -
tutkimuksen toiseen vaiheeseen, jossa suoritetaan kéytettdvyystestaus mobiililaitteella My-
JYU-sovellukselle (kesto n. 30 min.) paikan pé&élla Mattilanniemessa Jyvaskylan yliopiston
Agoralla erillisessa tutkimustilassa.

Painotan vield, etté testauksessa ei arvioida sinun suoritustasi, eiké testikdyttédja voi millaan

on

tavalla epdonnistua siind. &
Kaytettavyystestaukseen osallistuneiden kesken arvotaan 4 kpl Finnkinon lahjalippuja.

Kiytettavyystestaukset pyritidn tekemdin 17.12 - 10.1 vililld, joten varaathan itsellesi so-
pivan ajan mahdollisimman pian seuraavasta linkistd, jotta saat varmasti myos itsellesi
mieluisan ajan:

*linkki Google kalenteriin*

Vastaathan tdhan viestiin, jos testauksen tekeminen ei onnistu kyseiselld aikavélilld, niin so-
vitaan erikseen sinulle sopiva aika. Jos sinulle tulee mitdan kysyttdvaa testaukseen liittyen,
niin voit myos laittaa viestid numeroon 040962****.

Kaytettavyystestauksessa tallennetaan ddnidata sekd videokuva ainoastaan testaukseen kay-
tettdvéan laitteen ruudusta ja osallistujan sormien liikkeista.

Ystavallisin terveisin,
Kognitiotieteen maisteriopiskelija | Jyvaskylan yliopisto
Antti Toyry



121

LIITE 2 PERSOONALLISUUS- JA TAUSTATIETOJEN
KYSELYLOMAKE

Pro gradu -tutkielman vaihe 1: Persoonallisuustesti

@ Pakolliset kysymykset merkitty tihdelld (%)

Tervetuloa vastaamaan kognitiotieteen pro gradu -tutkielman ensimmaiseen vaiheeseen!
Persoonallisuustesti koostuu kahdesta eri osasta ja sen tekeminen kestid noin 5-10 minuuttia.
Ensimmdisessi osassa keritdsn vastaajan tausta- ja lupatiedot.

Toisessa osassa suoritetaan Mini-IPIP -persoonallisuustesti suomeksi.

Persoonallisuustestiin vastanneiden tunnistetictoina kiytet8in ainoastaan sihképostiosoitetta, joka
pseudonymisoidaan. Tutkimuksen kaikki tulokset anonymiscidaan, eikd yksittiistd osallistujaa voi tunnistaa tuloksista.

Jos haluat persconallisuustestin tulokset pisteytettyns sihktpostiisi, niin annathan luvan tietojen [Ehettimiseen tAman
sivun lopussa.

Yatavillisin terveisin,
Antti Toyry
Kognitiotieteen maisteriopiskelija | Jyviskylin yliopisto

OSA 1: Tausta- ja lupatiedot

Yhteystiedot

Sahkbposti I

Tarkastithan, ettd sdhkdpostiosoitteesi on varmasti oikein kirjoitettu, jotta
yhteydenpito onnistuu *

Sukupuoli *

@ Mies
O Mainen
O Muu

O En halua vastata

Koulutustausta (voit valita useamman vaihtoehdon)

[] Ammattikorkeakoulu

[] viiopisto

Oletko kayttinyt MyJYU -sovellusta aikaisemmin? *

() Kyl
(®E

Haluan persoonallisuustestin tulokset sihkbpostiini (vaihtoehtoinen)

l:‘ Annan luvan persoonallisuustietojeni hettdmiseen sdhkGpostilla

| Seuraava |
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Pro gradu -tutkielman vaihe 1: Persoonallisuustesti

G) Pakolliset kysymykset merkitty tihdelld ()

QSA 2: Mini-IPIP persoonallisuustesti

Olen juhlissa yleensa huomion keskipisteena *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
(O Ensamaa, enks eri mielts
O Jokseenkin samaa mieltd

O Tdysin samaa mieltd

Suhtaudun mydtitunnolla toisten tunteisiin *

O Tysin eri mieltd

() Jokseenkin eri mielts
O En samaa, enk3 eri mieltd
O Jokseenkin samaa mieltd

O Taysin samaa mielt

Hoidan velvollisuudet viivyttelematts *

() Taysin eri mielts

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enk3 eri mieltd
() Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mieltd

Mielialani vaihtelevat usein *

O Téysin eri mielty

O Jokseenkin eri mielta
O En samaa, enka erl mieltd
O Jokseenkin samaa mieltd

O Taysin samaa mielts

Minulla en vilkas mielikuvitus *

O Téysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mielta
O En samaa, enks eri mieltd
O Jokseenkin camaa mieltd

O Téysin samaa mielti

En ole erityisen puhelias *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enk3 erl mieltd
O Jokseenkin samaa mielta

O Téysin samaa mielti

eivit kiinnosta minua *

O Tysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enkd erl mieltd
O Jokseenkin samaa mieltd

O Taysin samaa mielts




Unohdan usein laittaa tavarat paikoilleen kiyton jilkeen *

O Taysin erl mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enk3 eri mieltd
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mieltsd

Tunnen itseni yleensa rentoutuneeksi *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enk3 eri mieltd
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mieltd

Abstraktit ideat eivat kiinnosta minua *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enk3 eri mieltd
O Jokseenkin samaa mielta

O Téysin samaa micltd

Juhlissa puhun paljon useiden eri ihmisten kanssa *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enk3 erl mielt
O Jokseenkin samaa mielt3

O Taysin samaa mieltd

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enk3 eri mieltd
O Jokseenkin samaa mielta

O Téysin samaa mieltd

Pidan jarjestyksesta *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enk3 eri mieltd
O Jokseenkin samaa mielta

O Téysin samaa mieltd

M helposti pois tolaltani *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mielta
O En samaa, enkd eri mieltd
O Jokseenkin samaa mielta

O Téysin samaa mieltd

Minun on vaikea ymmartia abstrakteja ideoita *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mielta
O En samaa, enkd eri mieltd
O Jokseenkin samaa mieltd

O Téysin samaa micltd
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Pysyttelen mielellini taka-alalla *

O Thysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enkd eri mielti
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mieltd

En ole erityisen kiinnostunut muista ihmisista *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
O En samaa, enka eri mieftd
O Jokseenkin samaa mieltd

() Taysin samaa mielts

Sotken asioita *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
(O) Ensamaa, enks erl mielts
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mieltd

Tunnen oloni harvoin alakuloiseksi *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
(O) Ensamaa, enks erl mielts
O Jokseenkin samaa mielta

O Thysin samaa mielt

Minulla ei ole hyva mielikuvitus *

O Taysin eri mieltd

O Jokseenkin eri mieltd
(O En samaa, enks eri mielts
O Jokseenkin samaa mieltd

O Taysin samaa mieltd
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LIITE 3 MYJYU-SOVELLUKSEN KAYTETTAVYYSONGELMAT

JA KORJAUSEHDOTUKSET
Kaytettivyysongelmat Tilanva- | Vakavuus | Korjausehdotukset Edut
rauksessa & Kartassa
Kayttsjat eivat osaa etsid tilava- | 4 Tilavaraus ja Kartta-toi- Tilavaraus-toiminnon

rausta Kartta-osiosta. Tilavaraus
ja kartta ovat toimintoina niin
kaukana toisistaan, ettd suurim-
man osan testikdyttdjien men-
taalinen malli ei vastannut toi-
minnon toiminnallisuutta, joka
johti siihen, ettd se oli usein jopa
viimeinen osio, josta he etsivit
Tilavaraus-toimintoa. Sopimat-
tomat mentaaliset mallit ovat
yleinen ongelma, kun kayttoliit-
tymaéssa kokeillaan uusia tapoja
toteuttaa vanhoja asioita. Nama
tekijat yhdistettynd alla oleviin
kaytettavyysongelmiin johti
usein tehtdvassa epdonnistumi-
seen ja vaikutti negatiivisesti
koko sovelluksen kayttdjakoke-
mukseen.

minto tulisi erottaa toisis-
taan. Niiden tilalle tulisi
tehdd erillinen Tilavaraus-
toiminto.

Esimerkkiehdotus

Tilanvarauksen etusivu,
jossa kaksi vaihtoehtoista
polkua:

1 Tee tilavaraus -polku,
josta painettaessa avautuu
kaksi alapolkua:

1.1 Rakennus-polku:
Rakennusperusteinen
haku
=» Haetaan haluttu
rakennus
=>» Naékyviin tulee tilat
listana, joihin on
varausoikeus
> Tilaa painettaessa
aukeaa varauska-
lenteri, josta voi
tehdd  varauksen
haluamalleen ajalle

1.2 Aika-polku:
Aikaperusteinen haku
=>» Syotetddn haluttu
aika
= Naiytetddn raken-
nukset, joissa on
varausoikeudellisia
tiloja vapaana
=» Rakennusta paina-
essa varattavat tilat
tulevat nakyviin
TAI rakennusten
alapuolella nayte-
tddn suoraan varat-
tavat tilat listana

16ydettavyyden ja kdy-
tettdvyyden yleinen
paraneminen. Helpot-
taa toiminnossa onnis-
tumista, viahentia teh-
tavaan vaadittua aikaa
ja kayttdjien tekemia
virheiti. Erillinen tila-
varaustoiminto mah-
dollistaa myds omien
varausten hallinnan
helppouden, joka hel-
pottaa varauksien pe-
rumista ja ndin mydos
vahentdd tyhjien va-
rausten maaras ti-
loissa.
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=> Tilaa painamalla
voi tehdd varauk-
sen
2 Varauksien hallinta -
polku, josta on mahdol-
lista hallinnoida jo tehtyja
varauksia

Jos ei ole mahdollista to-
teuttaa erillist4 tilava-
rausta, niin etusivulle tu-
lisi sijoittaa suoraan tai
linkkina selkeit ohjeet,
joilla kayttdjat pystyvit te-
kemiin tilanvarauksen.
Myos pddnavigaation
Kartta-kohtaan tulisi mer-
kitd tilavaraus.

Tilanvarauksessa tarkoitukseen
sopivan tilan loytaminen vaatii
usein aiempaa tuntemusta yli-
opiston tiloista. Tdma johti tilan-
teisiin, jossa kdyttdjat joutuivat
kdymaan Kirjasto Lahteen ker-
ros kerrokselta ldpi ja paina-
maan erikseen jokaista huonetta,
ennen ryhmatydétilan 16yty-
mistd. Aiheutti erittdin paljon
turhautumista.

Tilavaraus ja Kartta-toi-
minto tulisi erottaa toisis-
taan. Naiden tilalle tulisi
tehdi erillinen Tilavaraus-
toiminto.

Tilavaraus-toiminnon
16ydettdvyyden ja kdy-
tettdvyyden yleinen
paraneminen. Helpot-
taa toiminnossa onnis-
tumista, vahentia teh-
tdvain vaadittua aikaa
ja kdyttdjien tekemia
virheiti.

Vaikka kayttdja tietdisikin missa
huoneet sijaitsevat, niin tilojen
ollessa varattuja halutulle ajan-
kohdalle, hédn joutuu kdymdaan
jokaisen huoneen (esim. ryhma-
tyotilan) lapi etsiessddn vapaita
aikoja vain joutuakseen totea-
maan, ettd huoneissa ei ollut va-
paita aikoja. Tama on erittdin
tyoldstd ja hidasta verrattuna
vaihtoehtoisiin toteutusmuotoi-
hin.

Tilavaraus ja Kartta-toi-
minto tulisi erottaa toisis-
taan. Naiden tilalle tulisi
tehdi erillinen Tilavaraus-
toiminto.

Tilavaraus-toiminnon
16ydettdvyyden ja kdy-
tettdvyyden yleinen
paraneminen. Helpot-
taa toiminnossa onnis-
tumista, vahentia teh-
tavain vaadittua aikaa
ja kéyttdjien tekemia
virheiti.

Karttaosiossa ndytettdva kartta
on tekninen piirros, jota ei ole
suunniteltu erikseen kaytetta-
viksi pienessd koossa sovelluk-
sella. Kartalla on paljon sellaista
informaatiota, joka on kayttgjan
kannalta epéoleellista, mutta
silti prosessoitava. Huoneita
taytyy erikseen klikata, jotta nii-
den kéyttotarkoitus selvidd. Kar-
tasta ei kdy ilmi millaisia tiloja

Jos mahdollista, niin kar-
tasta tulisi poistaa kaytta-
jille turha informaatio.
Tama myos mahdollistaa
kayttdjien kannalta rele-
vantin informaation lisda-
misen. Esimerkiksi huonei-
den tyypit voitaisiin mer-
kitd niiden kohdalle, kun
kaikki ylimdardinen infor-
maatio on siivottu pois.

Kartan visuaalinen
kuormitus vdhenee ja
yleinen kaytettavyys
paranee.
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kustakin kerroksesta loytyy.
Kayttajilla oli myos vaikeuksia
tunnistaa, ettd mitka tilat olivat
painettavia ja mitka eivat.

Olisi my0s erittdin tarkedd,
ettd kartassa merkittiisiin
visuaalisesti selkedsti tilat,
joihin kayttajalld on va-
rausoikeus. Varausoi-
keudettomat tilat tulisi di-
sabloida.

Kartan haku-toiminnossa,
haulla “ryhmétyétila” ei saa tu-
loksiksi Lahteelld sijaitsevia ryh-
maétyotiloja. Eli kartassa ei siis
voi hakea kaikkia tiloja niiden
tyypin perusteella. Tama on
myos ristiriidassa yliopiston si-
vuilla olevan opiskelijoiden tila-
varaus-ohjeen kanssa, jossa ke-
hotetaan hakemaan tilaa kartan
haulla.

Kaikkia tiloja tulisi voida
hakea niiden tyypin perus-
teella.

Oikean tilan l6ytami-
nen helpottuu huo-
mattavasti etenkin no-
viiseille kayttajille (uu-
sille opiskelijoille),
jotka eivit tunne en-
tuudestaan yliopiston
tiloja.

Kartassa ja sen tilavarauskalen-
terissa mobiililaitteen oma edel-
linen-toiminto vie jokaisen né-
kyman sisélld tehdyn pienen toi-
minnon taaksepdin, kuten jokai-
sen katsotun tilan puhekuplan
tai varauskalenterissa jokaisen
selatun pdivan. Kayttsgjalla on
vaikeuksia pddstd taaksepdin,
jos hédn on esimerkiksi selannut
useita eri tiloja eri kerroksissa
yrittdessddn loytdd ryhmatyoti-
laa. Tamad koettiin erittdin tur-
hauttavana.

Varauskalenterin vasem-
paan yldkulmaan tulisi si-
joittaa ” €” tai X" -pai-
nike, jolla kadyttdja padsee
takaisin viimeisimp&an
karttandkymaan ennen ti-
lanvaraukseen siirtymista.

My6s edellinen-toiminnon
tulisi palata takaisin suu-
rempia askeleita. Esimer-
kiksi télld hetkelld kartassa
edellinen-toiminto kay lapi
jokaisen katsotun tilan pu-
hekuplan, joka on kaytta-
jén palatessa takaisin
yleensd turha vaihe. Pie-
nimpé&nd palautettavana
askeleena voisi olla raken-
nuksen kerrokset.

Néappédin nopeuttaa
tehtidvien tekemist, li-
sad kayttdjan kontrol-
lia ja vahent&d kaytta-
jien turhautumista.

Varauskalenterissa ndytetdaan
aluksi vakiona késilld olevan
pdivén varaustilanne, eikd koko
viikon ndkymasd, joka kertoisi
kayttdjdlle paremmin varausti-
lanteen kokonaiskuvan ja vé-
hentdd navigoimiseen tarvittu-
jen painalluksien maaraa.

Varauskalenterin oletusné-
kymaéna tulisi olla viikko-
nakyma.

Viikkondkymén avulla
kayttdja saa kokonais-
valtaisemman kuvan
varaustilanteesta ja na-
kymaén nayttiminen
oletuksena vahent&a
myos mahdollisesti
tarvittavia painalluk-
sia ja ndin myds no-
peuttaa ja helpottaa
tehtdvan suorittamista.
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Kun kayttdja katsoo useamman
tilan tyypin tai varaustilanteen
kartasta, ei kdy ilmi mitka tilat
on jo katsottu aiemmin. Tama
kuormittaa tyomuistia.

Karttaan tulisi lis4td visu-
aalinen merkitsija tiloihin,
jotka on jo katsottu. Esi-
merkiksi linkkeihin kaytet-
tyd yleistd konventioita
voidaan kayttdad hyodyksi,
jossa tilan siniset reunuk-
set vaihtuvat violeteiksi.

Vahentda kayttdjan
muistin kuormitusta.

Kartassa ei pysty hakemaan tyo-
huonetta sen kdyttdjan/omista-
jan nimelld, vaikka tieto olisi jul-
kinen ja 1oydettavissa sovelluk-
sen hausta. Esim. haun: “Tuomo
Kujala”, tulisi antaa takaisin
Tuomo Kujalan ty6huoneen si-
jainti kartalla.

Jos mahdollista, tyohuo-
neen kdyttdjd/omistaja tu-
lisi lisdta tunnisteeksi ha-
kua varten, jos tieto on jul-
kinen.

Helpottaa tiettyjen ti-
lojen loytamistd ja vé-
hent&d kayttajalta vaa-
dittuja vaiheita.

Kartan haku ei anna kayttgjalle
palautetta, jos haku ei tuottanut
tulosta.

Kartan hakuun tulisi liséatd
palaute, jos se ei tuota tu-
losta. Esimerkiksi: “Haku
ei tuottanut tulosta”.

Jarjestelmdn antama
palaute kertoo toimin-
tojen seuraukset kayt-
tajdlle, joka lisda kayt-
tdjan hallinnan tun-
netta ja toimintojen
kaytettavyytta.

Kartassa rakennuksen pohjapii-
rustuksessa tilaa painaessa
avautuu puhekupla, jossa on
painike ” Avaa kalenteri”. Tama
ei kuitenkaan ohjannut kaikkia
kayttdjia tarpeeksi intuitiivisesti
varaamaan tilaa.

Painikkeen nimeksi voisi
vaihtaa esimerkiksi ”Varaa
tila”, joka ohjaisi kayttdjan
selkeammin haluttuun toi-
mintoon.

Parantaa tilanvarauk-
sen kayttopolun intui-
tiivisuutta.

Kayttdjilla on vaikeuksia ym-
martdd tilavarauskalenterissa ti-
lan Rajoitettu-termid, vaikka ka-
lenteri on vérjdtty punaisella.
Kalenterindkymaéén siirtyessa
ndkymad kohdistuu sen hetkisen
kellonajan mukaan, jolloin rajoi-
tettu termi jad myos usein naky-
mén ulkopuolelle.

Kartassa tulisi disabloida
tilat, joihin kaytt&jalla ei
ole varausoikeutta. Jos
tdma ei ole mahdollista,
niin termi tulisi muotoilla
kayttdjille selkedlld kie-
lell4, josta kay selvasti ilmi,
ettd hinelli ei ole varaus-
oikeutta tilaan tai tieto siiti
miksi sitd ei voi varata ky-
seisend pdivand. Teksti tu-
lisi my0s skaalata naky-
min mukaan liikkuvana.

Vihentad kayttdjien te-
kemid virheits ja toi-
mintoon kdytettyd ai-
kaa.

Tilavarauskalenterin pdivanaky-
massd tilan ollessa rajoitettu
koko péivan, kayttdjad voi kui-
tenkin painaa Tee varaus -paini-
ketta, jolloin hanelle aukeaa Tee
varaus -kortti turhaan, koska
hén ei voi kuitenkaan varata ti-
laa. Vilill4 jarjestelma antaa
kayttdjan valita tatd kautta

Disabloi Tee varaus -pai-
nike tilavarauskalenterin
pdivandkymassd, jos kayt-
tdjalla ei ole mahdolli-
suutta varata tilasta yhta-
kaan aikaa sind pdivana.

Viahentda kayttdjien te-
kemien turhien toi-
mintojen méardé ja es-
tad virheita.
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pdivamadran ja kellonajan,
mutta varausta vahvistaessa an-
taa virheilmoituksen, etti tila on
varattu kyseisend aikana.

Kartan ylanavigaation Raken-
nus-osio kiinnitti huonosti kayt-
tdjien huomion ja esimerkiksi
Haku-toiminnon tai Vapaita ko-
neita -valikon kautta navigoita-
essa kdyttdjd ei usein huoman-
nut, ettd on vaihtanut eri raken-
nukseen.

Rakennuksen nimelle tulisi
lisata visuaalista naky-
vyytta.

Helpottaa rakennuk-
sen hahmottamista ja
sen hetkisen sovelluk-
sen tilan tunnista-
mista.

Tilavarauskalenterin oikeassa
yldkulmassa oleva hampurilais-
valikko on vadara ikoni sithen
kayttotarkoitukseen mihin se on
tassd nakymadssa tarkoitettu.

Hampurilaisvalikon tilalle
tulisi vaihtaa Profiili-toi-
mintoon sopiva ikoni.

Parantaa toiminnon
loydettavyytta. Kaytta-
malld hyvaksi yleista
konventiota, kdyttdjan
on mahdollista kayttaa
hyvéaksi muissa kaytto-
liittymissa opittuja asi-
oita, joka helpottaa so-
velluksen opittavuutta
ja muistettavuutta.

Kartan haku ei anna tulosta
osoitteella haettaessa. Esimer-
kiksi haettaessa ”"Mattilanniemi
2” haku ei tuota tulosta, vaikka
kuitenkin Agoraa painettaessa
osoitetieto nakyy ndkymaén yla-
osassa.

Kartan haun tulisi olla
mahdollista myos osoite-
tietojen avulla.

Helpottaa tilojen etsi-
mistd ja antaa kaytta-
jdlle vapauden kayttaa
preferoitua navigointi-
tapaa.

Kayttdjan vahvistaessa tilanva-
rauksen, hinelle annetaan usein
tarpeeton virheilmoitus tekni-
selli kielelld, vaikka varaus on-
nistuukin.

Tarpeeton virheilmoitus
tulisi poistaa ja virheilmoi-
tusten kieli muuttaa kayt-
tdjan kieleksi, joka kertoo
kayttdjalle ongelman ja

Kayttdja saa virheil-
moituksia ainoastaan
vaadituissa tilanteissa
ja pystyy ymmartéd-
maéian virheen sisallon

korjausehdotuksen. sekéd toteuttamaan
vaaditut toimet sen
korjaamiseksi.
Kartassa rakennuksen kirjaimen Rakennuksen kirjainten Vihentad kayttdjien te-

(esim. Kirjasto Ldahde - B) hit-
box on liian pieni, mistd johtuen
kayttdjilld on vaikeuksia osua
siihen.

hitboxeja tulisi suurentaa.

kemien virhepainal-
lusten méaéaraa.

Tietokoneiden méaara nakyy
karttandkymassa mutta siirryt-
tdessd tilavaraukseen tietokonei-
den mééarad ei endd ndyteta.

Koneiden maaran tulisi na-
kyad myos Kartan tilava-
raus-nakymaéssa.

Vihentdd kayttdjan
muistin kuormitusta.

Kartan Vapaita tietokoneita -
alasvetovalikko sulkeutuu aino-
astaan ruksia painamalla.

Mahdollista alasvetovali-
koiden sulkeminen myos
painamalla ndyton muita
kohtia tai mobiililaitteen

edellinen-painikkeella.

Parantaa toiminnon
yleistd kadytettavyytta.
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Kartassa paikantaminen epdon- | 1 Paikannuksen tekninen Mahdollistaa toimin-
nistuu sijaintipainikkeella, ongelma tulisi korjata, jotta | non kdyttamisen ja
vaikka paikannus on pailld pu- paikannus on mahdolli- auttaa kayttsjid virhe-
helimessa. Virheilmoituksessa nen. tilanteessa korjaamaan
ohjataan tarkistamaan asetukset virheen.
selaimessa, vaikka testaus teh- Virheilmoituksen ja sen
tiin mobiililaitteessa, jossa sijain- korjausehdotuksen tulisi
tiasetukset vaihdetaan asetuk- olla mahdollisimman
sista. tarkka ja vastata kyseista
tilannetta.
Kartan Valitse rakennus ja Va- 1 Lis&d valikkoihin myos Lis&a kayttdjan kont-
litse kerros -valikoista puuttuu Sulje-painike rollia.
Sulje-painike.
Kartan Valitse kerros -painik- 1 Disabloitujen painikkeiden | Est&d& virhepainalluk-
keen disablointi ei ndy visuaali- visuaalisen ilmeen tulisi sia ja auttaa kadyttdjaa
sesti. olla yleisen konvention ymmaértadmaééan eri toi-
mukaisesti lapikuultava, mintojen saatavuuden.
jotta kayttdja ymmartad,
ettei niitd voi painaa.
Kartan tilavarauskalenterin viik- | 1 Lisdd viikkonumero myos | Helpottaa kalenterin ja
kondkymad ei naytd viikkonume- tilavarauskalenterin viik- | etenkin viikkojen hah-
roa. kondkymaan. mottamista.
Kiytettivyysongelmat kalente- | Vakavuus | Korjausehdotukset Edut
rissa
Kalenterin Viikko-ndkymassa 3 Korjaa oikeat viikkonume- | Parantaa kalenterin
kayttdjan selatessa alaspdin viik- rot oikeille viikoille. kriittistd kaytetta-
konumero vaihtuu vaaraksi. vyytta.
Esim. viikolla 3 numero vaihtuu
alaspédin selatessa numeroksi 41
ja takaisin ylos selatessa nume-
roksi 39.
Kalenterin Viikko- tai Péi- 3 Lisdd paikkatieto, vitkon- | Parantaa kalenterin
vdndkymadssd tapahtumaa pai- pdivd ja pdivamadrd kaik- | kriittistd kaytetta-
nettaessa avautuu tapahtuma- kiin nakymiin. vyytta.
kortti, joka ei kuitenkaan nayta
kaikille tapahtumille paikkatie-
toa. Kortti ei myoskdan nayta
pdivamadrad tai vitkonpdivaa.
Kalenterin Viikko-ndkymassa 3 Viikko-ndkymaén tulisi Helpottaa niin kalente-
puuttuu visuaalinen merkitsija ndyttdd ainoastaan yksi rin sisdlld navigoimista
viikkojen vililld ja navigointi ta- viikko kerrallaan jatku- kuin viikkojen hah-
pahtuu liukuvana. T4llad hetkelld vasti liukuvan navigoinnin | mottamista.
eri viikkojen hahmottaminen ja sijasta.
skannaaminen on erittdin vai-
keaa.
Kalenterin Viikko-ndkymassa 3 Viikonpdivien tulisi olla Parantaa kalenterin

kayttdjan selatessa alaspdin vii-
konpdivit katoavat nakyvista.
Tama vaikeuttaa pdivien

viikkonumeron tavoin py-
syvdnd elementtind viik-
kondkymaén yldosaan.

kriittista kaytetta-
vyyttd ja pdivien hah-
mottamista.




131

hahmottamista ja yleisesti kalen-
terin Viikko-ndkyman kayttoa.

Kalenterin kuukausindkyman
tapahtumissa pdivamdara esite-
tdan kahdesti tarpeettomasti al-
kamis- ja paattymiskellonaiko-
jen yhteydessd, mikéa vaikeuttaa
tekstiosion sujuvaa lukemista.
Useat kayttdjat luulivat tapahtu-
man alkavan sen padttymisai-
kana, joka skaalautui usein
omalle rivilleen ja ndin ollen
kiinnitti kéyttdjan huomion her-
kemmin. Tamd voi mahdolli-
sesti aiheuttaa ylimdardisen
poissaolon opiskelijalle.

Jalkimmaéinen pdivamaard
tulisi piilottaa, jos tapah-
tuma on yksittdinen yhden
pdivan sisdlld tapahtuva.
Paivamaédran ja kellonajan
voisi my®s rivittdd omille
riveilleen, jotta luettavuus
helpottuisi.

Viahentdd kayttdjan ko-
kemaa visuaalista
kuormaa ja helpottaa
tapahtuman ajankoh-
dan hahmottamista.

Kalenterin viikkondkyman ta-
pahtumakuvauksen oikeassa
laidassa on elementtina “SISU”
tai “WEB”. Saman elementin
useat erilaiset ja mahdollisesti
kayttdjalle vieraat nimitykset
voivat sekoittaa kayttdjad. Osa
kayttajista sekoitti “WEB”-ter-
min paikkatietoon ja mietti, etta
tapahtuma jarjestetddn etand,
vaikka kyseessd oli livetapah-
tuma.

Elementin nimi tulisi sel-
keyttdd ja yhteindistad. Esi-
merkiksi “Info” kuvaisi
paremmin elementin tar-
koitettua toiminnalli-
suutta. Pelkin tekstin voisi
my6s mahdollisesti muut-
taa painikkeeksi, josta
kayttdjalle selvida helposti
sen affordanssi eli painet-
tavuus.

Helpottaa elementin
toiminnallisuuden ym-
martdmistd ja ndin
myos sen 16ytamista.

Kalenterin vélilehdet (Kuukausi
| Viikko | Pdivéd) ovat sivun ala-
osassa, vaikka siihen liittyva si-
sdlto on yldosassa. Katse joutuu
harhailemaan kahden &dédripdan
valilla.

Kalenterin vililehdet toi-
misivat paremmin sivun
yldreunassa. Tama on
my0s suositeltavaa, jos so-
vellukseen lisdtdan yleinen
pysyva alanavigointi-
palkki.

Kalenterin sisdinen na-
vigointi ja toimintojen
16ydettavyys helpot-
tuu.

Tulevat tapahtumat -osio padva-
likossa sekoitetaan helposti Ka-
lenteri-toimintoon. Useat kaytta-
jdt etsivat omia tapahtumiaan
Tulevat tapahtumat -osiosta.
Osa ndistd kayttdjistd myos luuli
nditd tapahtumia heiddan omiksi
henkilokohtaisiksi tapahtu-
miksi.

Otsikon voisi muotoilla
kuvaavammaksi. Esimer-
kiksi: ”Yliopiston tapahtu-
mat”.

Vdhentdd sekaannusta
kahden eri toiminnon
vélilld ja ndin myos
vadralle navigointipo-
lulle siirtymisia.

Kalenterissa nédytetddn télla het-
kelld oletuksena yleiset “opiske-
lijatapahtumat www-sivuilla”,
vaikka kayttdja ei olisi ilmoittau-
tunut niihin tai lisainnyt niita ka-
lenteriin. Tdm4 sekoittaa

Asetuksista tulisi poistaa
oletus, jossa yleiset tapah-
tumat tulevat automaatti-
sesti kalenteriin. Kalente-
rin tapahtumien asetuksiin
navigoimisen voisi

Selkeyttdd kalenterin
toiminnallisuutta ja
yleistad kaytettavyytta.
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erityisesti uusia opiskelijoita,
jotka eivét tiedd vield, ettd mihin
tapahtumiin heidén pitdisi osal-
listua ja mihin ei. Kayttdjille tu-
lisi antaa vapaus valita, mitd
yleisid tapahtumia he haluavat
kalenterissaan ndhda.

mahdollistaa my6s kalen-
teri-nakymadstd ensimmai-
selld kayttokerralla, jolloin
kayttdja padsisi valitse-
maan, mitd tapahtumia ha-
luaa kalenteriinsa.

Kalenterin kuukausindkymassa
osassa tapahtumissa paikkatie-
don ollessa ”Etdand Zoomissa”,
on se piilotettu SISU-elementin
taakse. Loytdadkseen tarkemman
etdpaikkatiedon kayttdja joutuu
painamaan SISU-elementtid tai
tapahtuman kuvausta, eikd suu-
rin osa testikdyttdjistd kyennyt
tahan.

Lisdd myos tarkemmat eta-
paikkatiedot kalenterin ta-
pahtumakuvauksen alle.

Parantaa kalenterin
kriittista kaytetta-
vyytta.

Kalenterin kuukausi- ja viik-
kondkymissd usean pdivan kes-
tavét tapahtumat on merkitty

Pidemmit useamman péi-
vén tapahtumat tulisi erot-
taa yksittdisistd tapahtu-

Helpottaa pidempien
tapahtumien tunnista-
mista ja erottamista

pelkédstdan sanallisesti tapahtu- mista visuaalisesti. Esimer- | yksittdisistd tapahtu-
makuvauksen otsikkoon (al- kiksi vérejd ja muotoja voi- | mista.
kaa/loppuu). Kayttajilla oli vai- daan kédyttdd visuaalisina

keuksia tunnistaa pidempii ta- merkitsijoind ndiden erot-

pahtumia ja erottaa ne yksittai- tamisessa.

sistd tapahtumista. Myos tapah-

tumiin merkattu kellonaika Turhat kellonajat tulisi

(esim. Joulukuun ensimmadinen myos poistaa tapahtu-

opinndytetydrupeama 16.00- mista, jos niilld ei ole tar-

17.00) hamaa kayttadjad luule- koituksenmukaista kayt-

maan, ettd kyse on yksittdisestd tod.

tapahtumasta.

Kuukausindkymadssa tapahtu- Turha hyperlinkki karttaan | Helpottaa tapahtu-

man paikkatiedon ol-

lessa ”Verkkotapahtuma”, sen
hyperlinkki aukaisee kartan,
joka on tédssd tapauksessa kayt-
tgjalle turha.

tulisi poistaa ja sen tilalle
liséta hyperlinkki Zoom-ti-
laisuuteen, jos mahdollista.

maan osallistumista
sovelluksen kautta.

Kuukausindkymadssa tapahtu-
man paikkatietoa painamalla
aukeaa kartta, josta ei kuiten-
kaan pddsee navigoimaan mo-
biililaitteen edellinen-toimin-
nolla takaisin kalenterindky-
madian, vaan sovelluksen etusi-
vulle.

Navigoiminen tulisi mah-
dollistaa takaisin edelli-
seen padandkymaan.

Helpottaa kayttdjan
navigoimista ja ndin
myos kontrollin tun-
netta.

Kalenterin kuukausindkymassa
pédivan valintaympyra asettuu
viikkonumeron péélle.

Viikkonumeron sarak-
keella tulisi olla enemmaén
tilaa, jotta se ei jad pdivan
valintaympyrén alle.

Vidhentdd jdrjestelmdn
sotkuisuutta.
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Kiytettivyysongelmat lou- | Vakavuus | Korjausehdotukset Edut
naassa
Ruokalistassa gluteenittomuutta | 2 Allergeenien selitteet tulisi | Helpottaa allergeenien
ei tunnistettu varmuudella. tarjota kayttdjalle ravinto- | selitteiden ymmarta-
Myoskddan muut allergeeneja lan ndkymadssé, esimer- mistd, jotka ovat kriit-
merkkaavat kirjaimet eivit ol- kiksi “info” painikkeen tisid ruokalistojen kay-
leet kaikille tuttuja. Né&ihin kai- alla tai suoraan ndkyman | tettdvyyden kannalta.
vattaisiin selitteet. alaosassa.
Lounas-osio ndyttad kayttdjalle | 2 Lounas-osiossa tulisi ndyt- | Selkeyttdd ja helpottaa
vaihtelevasti eri ruokapaikkoja. tad kaikki ravintolat/kah- | Lounas-osion toimin-
Osa ruokapaikoista nakyy pel- vilat ja tuoda visuaalisella | nallisuutta ja yleistd
kastdan silloin, kun ne ovat auki merkitsijalld (esim. kiinni | kédytettavyytta.
ja osa ndkyy aina. Tama on olevat paikat harmaalla)
hdmmentavad ja tekee mahdot- sekd sanallisella selitteelld
tomaksi esimerkiksi sunnuntai- ilmi, ovatko ne auki vai
sin seuraavan viikon ruokalistan kiinni. Ne kannattaa myos
katsomisen tietyilld ruokapai- jdrjestdd siten, ettd auki
koilla. olevat ravintolat ovat en-
simmdisend listalla.
Tarkastellessa tiettyd ravintolaa | 2 Ravintolan tiedot -naky- Ravintolan tiedot -na-
Ravintolan tiedot -ndkymén va- mén vélilehdet toimisivat | kyman sisdinen navi-
lilehdet (Téndédn | Koko viikko paremmin sivun yldreu- gointi ja toimintojen
| Kartta) ovat sivun alaosassa, nassa. Tam& on myos suo- | 18ydettévyys helpot-
vaikka siihen liittyva sisdlto on siteltavaa, jos sovellukseen | tuu.
yldosassa. Katse joutuu harhai- lisdtddn yleinen pysyva
lemaan kahden &d&ripédan valilla. alanavigointipalkki.
Ravintolan viikkondkymaéssd ei | 2 Kayttdjdlle tulisi antaa ra- | Parantaa Lounas-osion
voi valita mité viikkoa haluaa vintola viikkondkymadssa | yleistd kéytettavyytta.
tarkastella. Tama aiheutti se- mahdollisuus tarkastella
kaannuksia esimerkiksi lauan- eri viikkojen ruokalistoja.
taisin, jolloin kaytt&jd olisi ha-
lunnut tarkastella seuraavan vii-
kon ruokalistaa, mutta sovellus
naytti hanelle kuluneen viikon
menneet péivét.
Lounasravintoloiden aukioloajat | 2 Aukioloaikojen esitystavan | Lisdd sovelluksen yh-
eivit ole Lounas-nakymdssa lin- tulisi olla yhtendinen eri tendisyyttd, yleisil-
jassa keskenddn eivatka myos- ravintoloiden valilla. mettd ja helpottaa au-
kdan aina selkedsti ilmaistu. kioloaikojen hahmotta-
Osassa pelkka kellonaika, osassa mista.
viikonpdivat, osassa ei mitddn.
Koko viikon ndkymassa viikon- | 1 Viikonpdivien ensimmdis- | Parantaa sovelluksen
pdivit ovat kirjoitettu pienella. ten kirjainten tulisi olla yleisilmettd ja ammat-
isoja, koska ne ovat oman | timaisuutta.
rivinsd ensimmdinen sana
ja toimivat otsikkoina.
Kun ravintola lisdtdan suosi- 1 Kayttajdlle tulisi myos an- | Jarjestelmédn antama

kiksi painamalla sydants, ei jar-
jestelméd anna palautetta, ettd
toiminto on suoritettu. Sydamen
vdri vaihtuu, mutta kayttajat

taa sanallinen palaute-
teksti. Esim. “Ravintola
Piato lisatty suosikiksi”.

palaute kertoo toimin-
tojen seuraukset kayt-
tdjdlle, joka lisda kayt-
tdjan hallinnan
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jaivat siltikin eparoimaén, ettd

tunnetta ja toimintojen

onnistuiko toiminto. kaytettavyytta.

Lounaan Suosikki-toiminnon 1 Sydan-ikonin hitboxia tu- | Helpottaa ikonin pai-

Sydén-ikonin hitbox on liian lisi suurentaa. namista ja vahentda

pieni, jotta kadyttdja pystyy vai- virhepainallusten

vattomasti osumaan siihen il- madrad.

man ohipainalluksia.

Ravintolan tiedot -kohdassa Td- | 1 Muotoile ilmoitus lounas- | Helpottaa ilmoituksen

nadn-valilehdelld ruokalistan ol- kontekstin ja kayttdjan sisdistamista.

lessa tyhjd, kdyttdjdlle annetaan luonnollisen kielen mukai-

ilmoitus: “Kohteita ei 16ytynyt”, sesti.

joka ei anna kayttdjdlle tarpeeksi

tarkasti kuvausta lounaskon-

tekstin mukaisesti.

Ravintola Ilokiven hyperlinkki | 1 Hyperlinkki tulisi korjata, | Mahdollistaa toimin-

ravintolan verkkosivuille ei jotta se veisi kédyttdjan ra- | non kdyttamisen.

toimi. vintolan sivuille.

Oma ruokavalio -toiminto on si- | 1 Lounas-osioon tulisi lisdtd | Helpottaa eritysruoka-

joitettu t&lld hetkelld pelkastdaan mahdollisuus oman ruoka- | valion omaavia kaytta-

asetuksiin, josta kdyttdjan on valion asettamiseen aina- | jid hahmottamaan hei-

vaikea loytaa sitd. kin sovelluksen ensimmadi- | ddn kannalta tarkeim-

selld kayttokerralla. mét ruuat mahdolli-

simman helposti.

Lounas-ndkymadssd ravintoloita | 1 Jarjestd-toiminnon sisédllda | Mahdollistaa toimin-

jdrjestdessd sijainnin mukaan so- oleva Sijainti-painike tulisi | non kdyttamisen.

vellus vie kdyttdjan joko takaisin korjata toimivaksi.

etusivulle tai kaataa koko sovel-

luksen.

Kiytettivyysongelmat yleisessd | Vakavuus | Korjausehdotukset Edut

haussa

Sovelluksen yleinen Haku-toi- 2 Haku-toiminnon sijainti Parantaa hakutoimin-

minto on vaikeasti 16ydetta- voisi olla parempi pysyvan | non loydettavyyttd ja

vissd, kun se on sivunavigaation ylanavigointipalkin oike- | lisdd my6s navigoin-

alaosassa. assa reunassa yleisten kon- | nin helppoutta ns. “ha-

ventioiden mukaisesti. kuorientoituneille”

kayttzjille.

Yhteyshenkilo-hakulaatikon 2 Huoneen numeroon tulisi | Nopeuttaa huoneen si-

Henkilotiedot-kortissa ei ole lisdta myos hyperlinkki jainnin loytamista

suoraa hyperlinkkid huoneen sen karttasijaintiin. huomattavasti.

karttasijaintiin. Kayttagjat joutui-

vat erikseen navigoimaan

Kartta-osioon, jos he halusivat

etsid kyseisen henkilon huoneen

sijainnin.

Hakutulosten vélinen visuaali- | 2 Varmista kaikkien tulosten | Vahentdd kadyttdjan vi-

nen hierarkia on epétasainen ja
hakutulosten vilinen valkoinen
tila vaihtelee. Tama aiheuttaa vi-
suaalista kuormaa kayttédjalle ja

vilisen valkoisen tilan yh-
tenevdisyys. Mahdollisesti
pienen visuaalisen merkit-
sijan lisddmistd tulosten

suaalista kuormaa ja
helpottaa tulosten hah-
mottamista.
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vaikeuttaa tulosten hahmotta-
mista.

erillisyyksien merkitsemi-
seen voisi myos harkita.

Hakutoiminnon yleinen periaate
on, ettd sen tulisi antaa hyvia tu-
loksia my®©s hieman virheelli-
sesti kirjoitetuilla hakusanoilla.
Esimerkiksi haku: “tilavaraus”,
ei anna relevantteja hakutulok-
sia tilavaraukseen liittyen.

Taas “tilavaraus” -hakusanalla
saa huomattavasti paremmat tu-
lokset.

Hakutulosten osuvuutta
tulisi parantaa myos hie-
man virheellisesti kirjoitet-
tujen hakujen kohdalla.

Parantaa hakutoimin-
non kriittistd kdytetta-
vyyttd.

Yleinen hakutoiminto ei anna
kayttdjalle sanallista palautetta,
jos haku ei tuottanut tulosta.
Télld hetkelld ainoana palaut-
teena toimivat tyhjit tuloslaati-
kot, miki ei kuitenkaan ole riit-
tava palaute, koska tuloslaatikot
olivat ndkymaéssa jo ennen ha-
kua ja mikdan elementti ei
muutu haun suorittamisen jal-
keen, jos tuloksia ei ole.

Haku-toiminnon tulisi an-
taa palaute, jos se ei tuota
tulosta. Esimer-

kiksi: “Haku ei tuottanut
tulosta”.

Jarjestelman antama
palaute kertoo toimin-
tojen seuraukset kayt-
tdjalle, joka lisda kayt-
tdjan hallinnan tun-
netta ja toimintojen
kaytettavyytta.

Haku-toiminto nayttada tuloslaa-
tikot enne hakua ja my®s silloin,
kun niissé ei ole yhtddn osumaa.
Tama lisdd visuaalisen proses-
soinnin tarvetta ja kognitiivista
kuormaa. Osa kayttgjistd ei
myoskddan huomannut tuloslaa-
tikoiden numeroiden muutosta
haun jélkeen ja luulivat, ettei
haku tuottanut tulosta. Myos
Avainosumat-laatikon toimin-
nallisuus on mysteeri, koska esi-
merkiksi hakusanalla “1dhde” se
antaa ainoaksi tulokseksi Ravin-
tola Taiteen sivut, eikd Kirjasto
Lahteen sivuja, jota voitaisiin pi-
tdd avainosumana. Onko yli-
madrdinen laatikko tarpeellinen,
varsinkaan jos se ei anna todelli-
sia avainosumia?

Tuloslaatikot tulisi nayttaa
ainoastaan silloin, kun
niissd on osumia.

My6s Avainosumat-tulos-
laatikon tarpeellisuutta
kannattaa tarkastella.

Vihentda kayttdjan ko-
kemaa visuaalista
kuormaa, joka kilpai-
lee relevantin infor-
maation kanssa. Tulos-
laatikkojen nayttami-
nen vasta haun jalkeen
kertoisi kayttdjdlle sel-
kedmmin, ettd haku
tuotti tulosta.

Henkilotiedot-kortista ei voi ko-
pioida tietoja painamalla niitd
pitkdan.

Tietojen kopiointi tulisi
mahdollistaa Henkil6tie-
dot-kortista.

Vihentis kayttdjan
muistin kuormitusta
sekd helpottaa erilais-
ten kayttotapausten to-
teuttamista.
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Haku-toiminnosta puuttuu ha- |1 Hakukenttdan tulisi lisdtd | Helpottaa aiempien
kuhistoria myos hakuhistoria. Tdhan | hakujen toistamista ja
toimintoon liittyen tulisi li- | vdhentda kayttdjan
sdtd myos painike, jolla voi | muistikuormaa.
tyhjentda koko hakuhisto-
rian sekd jokaisen haun pe-
radn ruksi, jolla voi poistaa
yksittdisen haun.
Yleiset/muut kiytettivyyson- | Vakavuus | Korjausehdotukset Edut
gelmat
Néayton alareunasta puuttuu 3 Sovellukselle voisi lisata Nopeuttaa kayttdjan
alanavigaatiopalkki oleellisim- alanavigaatiopalkin koti- | navigoimista sovelluk-
mille toiminnoille. Talld hetkelld painikkeelle ja tarkeim- sen sisdlld huomatta-
kayttdja joutuu suorittamaan na- mille toiminnoille. Ele- vasti. Kayttgjalle tulisi
vigoinnin vasemmassa yldkul- menttien maara tulisi pitdd | myos aina tarjota “Pa-
massa sijaitsevan hampurilais- maksimissaan viidessd laa kotiin” -ndppdin,
valikon kautta, joka on tyoldsta kappaleessa tyomuistin ra- | jolla hdn paasee sovel-
ja hidasta erityisesti yhden ka- joitteiden ja toimintojen luksen etusivulle.
den kdytossa. painettavuuden vuoksi.
Useilla kaytt&jilld oli vaikeuksia | 3 Yldkulmaan tulisi lis&ta Helpottaa ymmarta-
hahmottaa, ettd hdn on siirtynyt painike (esim. ”X") verk- maédn sovelluksen sen
sovelluksesta yliopiston verkko- kosivulle siirryttdessd, joka | hetkisen tilan ja lisda-
sivuille. auttaa kdyttdjad hahmotta- | maan kayttdjan kont-
maan palvelun sen hetki- | rollin tunnetta.
sen tilan. Myo©s muilla vi-
suaalisilla merkitsijoilla
voidaan painottaa, ettd
kayttdjd on siirtynyt verk-
kosivuille.
Verkkosivuilta sovellukseen pa- | 3 Yldkulmaan tulisi lis&ta Helpottaa navigointia
laaminen tuotti ongelmia, koska painike (esim. ”X") verk- ja vahentad sovelluk-
suoraa paluundppdintd ei ollut kosivulle siirryttdessd, joka | sen kdyttoon vaadittua
ja mobiililaitteen edellinen-toi- mahdollistaa kdyttdjan pa- | aikaa.
mintoa joutui usein painamaan laamisen sovellukseen yh-
kymmenid kertoja, padstikseen delld painalluksella. Edelli-
takaisin sovellukseen, miki ko- nen-toiminnon ei tulisi
ettiin erittdin vaivalloiseksi. myoskddn palata jokaista
pientd nakyman sisalld
tehtyéd toimintoa taakse-
péin.
Tulevat tapahtumat -osiossa ta- | 3 Tapahtumiin tulisi liséta Varmistaa kayttéjalle
pahtumista puuttuu selkeésti kellonajat ja paikkatiedot | toiminnon kannalta
merkityt kellonajat ja paikkatie- selkeésti Tapahtuma-ndky- | kriittisen informaation
dot, jotka ovat tapahtumien maén yldosaan. tarjoamisen.
kannalta kriittistd informaatiota.
Palveluhakemiston hakutoimin- | 1 Palveluhakemistossa tulisi | Parantaa palveluhake-

nossa hakusana “1dhde” ei anna
tuloksia, vaikka Kirjasto on yksi
palveluhakemiston elemen-
teistd. Useimmiten yliopiston

harkita Kirjasto Lahteen
koko nimen kayttoa tai li-
sédtd “lahde” tunnisteeksi
palveluhakemiston hakua
varten.

miston sisdistd hakua
ja yhtendistaa kaytet-
tyjd termeja.
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sivuilla se on myo6s merkitty
koko nimell4 Kirjasto Lahteena.

Tulevat tapahtumat -osion Ta-
pahtuma-ndkymaéssa Lisdd ka-
lenteriin -painiketta painaessa
sovellus ohjaa kayttdjan tyhjlle
nakymiaille.

Painikkeen toiminnalli-
suus tulisi korjata ja kayt-
tdjalle tulisi antaa palaute,
ettd tapahtuma on lisatty
kalenteriin.

Mahdollistaa toimin-
non kayttamisen.

Tulevat tapahtuma osiossa “100
syytd olla aineenopettaja” -ta-
pahtumassa painettaessa hyper-
linkkid “Tapahtuman tarkempi
ohjelma (PDF), sovellus nayttaa
valkoisen ruudun, joka ei johda
mihinkdan.

Hyperlinkin toiminnalli-
suus tulisi korjata.

Mahdollistaa toimin-
non kéyttamisen.
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