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Kaksikieliset oppilaat suomea ja vendjaa kirjoitta-
massa: Minun rakkaus vdri - valeasininen ja violetti

The present study focuses on Russian-Finnish bilingual pupils’writing performances
which were evaluated on the Common European Framework of Reference scale by
three raters. The aim is to investigate how the pupils differ in their two languages
in writing. In addition to CEFR-ratings we attempt to characterize the pupils’
performances on a more qualitative level as well as to describe their background in
order to understand the reasons behind the level of their performances. Especially
the pupils performing poorly in both languages are discussed. The results show
that growing to become bilingual is complex: in addition to speaking Russian
at home, the immigrant pupils should also read and write in Russian in order to
become equally fluent in those skills. Also, we suggest that bilingual pupil’s writing
performance in both languages should be evaluated at school, in order for teachers
to better understand and diagnose the pupil’s problems in learning to read.
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1 Johdanto

Toisella ja vieraalla kielelld kirjoittamista on tutkittu varsin paljon eri ndkokul-
mista. Sen sijaan koti- eli perintokielelld (heritage language) kirjoittaminen
on ollut tutkimuksen kohteena huomattavasti harvemmin. Tassa artikke-
lissa yhdistimme seka koti- ettd toisella kielelld kirjoittamisen ja tarkaste-
lemme kaksikielisten koululaisten suomen ja vendjan kielelld kirjoittamia
teksteja rinnakkain rakentaaksemme tata kautta kuvaa heidan kirjoittamis-
taidoistaan. Samalla paneudumme didinkielen, kotikielen ja toisen kielen
kasitteisiin seka niiden yksilokohtaisiin paallekkaisyyksiin ja rinnakkaisuuk-
siin. Tarkasteltavat kirjoitelmat ovat osa toisen ja vieraan kielen lukemisen
ja kirjoittamisen diagnosointiin keskittyvan DIALUKI-hankkeen (www.jyu.fi/
dialuki) ensimmaisen osatutkimuksen aineistoa.

Tutkimukseen osallistui lukuvuonna 2010-11 kaikkiaan 78 venaldis-
suomalaista oppilasta ylakouluissa eri puolilla Suomea. Heista 71 kirjoitti
sekd suomen- ettd venajankielisen tekstin, joita tdssa tutkimuksessa tarkas-
telemme. Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd yleiseurooppalaiseen
viitekehyksen (EVK) kriteerien avulla, millainen on saman oppilaan kirjoi-
telmien taitotaso eri kielissa. Toinen tavoitteemme on etsia erityisesti kak-
sikielisyyden nakokulmasta erilaisia kirjoittajaprofiileja ja luonnehtia niille
tyypillisia piirteita. Lopuksi vield pohdimme, miten oppilaiden ja heiddn van-
hempiensa antamat taustatiedot voisivat valaista tai jopa selittaa erikielisten
kirjoitelmien taitotasoja.

Kirjoittajat ovat suomalaista ylakoulua kdyvia oppilaita, joiden paaasial-
linen koulukieli on suomi mutta joiden kotikielena on ainakin osittain vengja.
Kyseessa on niin suomen kuin vendjankin taidoiltaan hyvin heterogeeninen
ryhma: osa oppilaista on syntynyt Suomessa, osa kdynyt niin suomen- kuin
venajankielistakin koulua saman verran ja osa muuttanut Suomeen vasta vii-
meksi kuluneen vuoden aikana. Aidinkielekseen oppilaat ovat itse maaritel-
leet vendjan, suomen tai molemmat kielet. Suomen kieli voi siis olla kirjoit-
tajille joko aidinkieli tai toinen kieli. Tata taustaa vasten on luonnollista, etta
esille nousevat kaksikielisyyden ja kaksiliteraarisuuden (biliteracy) kysymyk-
set seka pohdinnat kotikielen suhteesta muihin kirjoittajien osaamiin kieliin.
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2 Nakokulmia kahdella kielella kirjoittamiseen

2.1 Aidinkieli - kotikieli - toinen kieli

Vendja yhtena kotikielend on monen suomalaista koulua kdyvan lapsen ja
nuoren arkipaivaa, ovathan venaldiset Suomen suurin maahanmuuttajaryh-
ma ja vendjaa puhuu Suomessa didinkielenaan noin 50 000 ihmista (Alanen
2009). Siitd, ettd arjessa on mukana useita kielia, joita kdytetdan aktiivisesti
rinnan eika vain esimerkiksi opiskella koulussa toisena tai vieraana kieleng,
avautuu monenlaisia ndkokulmia kaksi- ja monikielisyyteen. Kyse on mm.
kielten keskindisistd suhteista, niiden funktioista sekd kunkin kielen alasta
yksilon eldmadssa. Kyse on myds ihmisen itsensd suhteesta naihin kieliin ja
taman suhteen rakentumisesta sekd oman aidinkielen tai -kielten maaritte-
lystd. Nama nakokulmat on syytd ottaa huomioon, kun tarkastellaan kaksi-
ja monikielisten oppilaiden kielellisia tuotoksia sen sijaan, etta etsitdan vain
yhtéldisyyksia tai poikkeamia yksikielisten tuotoksiin verrattuna.

Kotikielen puhujat ovat kaksi- tai monikielisid henkil6ita, jotka ovat
kasvaneet maahanmuuttajaperheissd ja omaksuneet kasvuympadristonsa
nakokulmasta vahemmistokielta (mm. Montrul 2011). Monenlaiset sosio-
lingvistiset, kulttuuriset ja koulutukselliset tekijat aiheuttavat kuitenkin sen,
ettd kotikielesta saatu sy6tos ei vastaa maaraltadn ja laadultaan yksikielises-
sd ymparistossa kasvavan lapsen saamaa syotostd. Niinpa Suomessa puolet
eldamddnsa eldneen 15-vuotiaan venaldistaustaisen nuoren vendjan taito ei
ole samanlainen kuin hanen pietarilaisen ikdtoverinsa. Valtaosalle kotikielen
natiivinomainen, laaja-alainen taito jaa saavuttamatta, koska omaksuminen
on epatdydellista tai keskeytyy kokonaan. Kotikielen taidossa on myds varsin
suuria yksilderoja, minkd vuoksi puhujat muodostavat varsin heterogeeni-
sen ryhman. (Polinsky 2008; Montrul 2011.)

Sen lisdksi, ettd kotikielen ja didinkielen vdlilld on rajanvetoa, kotikie-
li rinnastuu toisinaan my0s toiseen tai vieraaseen kieleen, jota opetetaan
koulussa tai omassa kieliyhteisdssa. Tassakin tutkimuksessa mukana olevis-
ta koululaisista useat ovat osallistuneet tai osallistuvat vendjan opetukseen
suomalaisessa koulussa. Carreira (2004) on koonnut kriteerejd, joiden pohjal-
ta kotikielen oppijoita voidaan maaritella. Kieliyhteison nakdkulmasta oppi-
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javoi olla potentiaalinen kielen sdilyttdja erityisesti tilanteissa, joissa kotikieli
on uhanalainen kieli. Yhteis6 haluaa sailyttda kielensd, jota valtakieli uhkaa,
ja siksi kotikielen opetukseen halutaan panostaa. Talloin jokainen kotikie-
len oppija on yhteisolle tarkea. Toisaalta kotikielen oppijaksi voidaan kat-
soa henkilg, jolla on jonkinlainen henkilokohtainen yhteys opiskelemaansa
kieleen. Hanelld kielenopiskelu vahvistaa joskus jo kovin ohueksi kdynytta
yhteytta esimerkiksi isovanhempien kieleen ja kulttuuriin. Kolmas ja tiukin
kotikielen oppijan maaritelmd korostaa jo olemassa olevaa kotikielen taitoa:
kyse on yleensa oppijan ensikielestd, jota han puhuu tai ainakin ymmartaa,
ja oppija on jossain maarin kaksikielinen valtakielessa ja kotikielessaan. (Car-
reira 2004.)

Nyt tutkittavana olevat ylakoululaiset tayttavat ainakin kaksi viimeksi
mainittua kotikielenoppijan kriteerid. Tutkimuksessa mukana olevat nuoret
ovat kasvaneet kokonaan tai osan eldmadstddn ei-valtakielisessa kodissa, he
puhuvat ja ymmartavat kotikieltdan ja ovat kaksikielisia koti- ja valtakielessa.
Heilld kotikielen oppiminen vahvistaa yhteyttda omaan taustaan. Sen sijaan
kielen sdilyttamisen nakokulma ei liene relevantti tassa yhteydessd, koska
vendjan kielelld ja kulttuurilla on vankka asema globaalisti, vaikka se Suo-
messa onkin selkedsti vdhemmistdssa.

2.2 Kaksikielisyys - kaksiliteraarisuus

Kaksikielisyys vaikuttaa lasten tekstitaitojen oppimiseen, mutta vaikutussuh-
de ei aina ole yksinkertainen tai yksiulotteinen (Bialystok 2002). Kaksikieli-
syys ei automaattisesti tarkoita sitd, etta kielen kaikilla osa-alueilla oltaisiin
kaksikielisia tai ettda kahden kielen taito samalla osa-alueella olisi tasaver-
tainen. Suullista taitoa ei valttamatta seuraa luku- ja kirjoitustaito. Kaksilite-
raarisuus voidaankin ndhda jatkumona, jonka toisessa ddripadssa ovat mo-
lempien kielten tekstitaitoja erinomaisesti hallitsevat kaksikieliset ja toisessa
adripaassa ne kaksikieliset, jotka kayttavat toista kieltddn lahinna vain suulli-
sesti (Chevalier 2004).

Valtaosa kahdella kielelld kirjoittamista koskevasta tutkimuksesta on
tehty toisen tai vieraan kielen nakdkulmasta. Mylesin (2002) mukaan suuri
osa tasta tutkimuksesta on pohjautunut didinkielelld kirjoittamisen tutki-
musmalleihin. Nama mallit ovat vaikuttaneet suuresti toisella kielella kirjoit-
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tamisen teorian kehitykseen ja myds kirjoittamisen opetukseen. Lahtokoh-
diltaan toisella kielelld kirjoittajat kuitenkin poikkeavat paljon didinkielella
kirjoittajista: suppea sanavarasto seka rajalliset tiedot kielen rakenteesta ja
sisdllésta voivat rajoittaa suoriutumista, eivatka kirjoittamisen konventiot-
kaan ole aina tuttuja. Taman liséksi didinkielelld kirjoittamiseen pohjautuvat
mallit eivat ota huomioon kielitaidon kehitystd, joka myds on toisella kielelld
kirjoittamisen kannalta hyvin olennainen tekija. (Myles 2002.) Tutkimuksissa
on kuitenkin havaittu, etta kirjoitusprosessit ovat hyvin samankaltaisia riip-
pumatta siitd, ovatko kirjoittajat yksikielisia, toisella kielella kirjoittavia vai
kaksikielisia (Fitzgerald 2006).

Erityisesti kaksikielisten luku- ja kirjoitustaidon tutkimuksessa on kes-
kitytty varhaisen kielitaidon omaksumiseen, jolloin tutkimuksiin on keratty
osallistujia koulujen alaluokilta (Fitzgerald 2006; Danzak 2011). Vanhem-
pia lapsia kasittelevissa tutkimuksissa sen sijaan pddpaino on ollut ldhin-
na englantia vieraana kielend opiskelevissa koululaisissa (Fitzgerald 2006).
Kiinnostus on siis kohdistunut enimmakseen toiseen tai vieraaseen kieleen
eika niinkaan kaksikielisen oppijan aidinkieleen tai kotikieleen. Tutkimuk-
sissa on kuitenkin osoitettu ensikielen merkittavyys myos toisen kielen kir-
joitustaitojen kannalta. On olemassa todisteita mm. siitd, ettd murrosikaiset
kaksikieliset oppilaat voivat siirtda ensikielessa oppimiaan oikeinkirjoitus- ja
merkityksenantotaitoja seka tekstintuottamisen kykyja toiseen kieleen (Fitz-
gerald 2006). Jos ensikieli on hyvin hallussa, lapsi ja nuori voi turvautua nai-
hin taitoihinsa erityisesti toisella kielella kirjoittamisen alkuvaiheessa. Niinpa
heikko kotikielen kirjoitustaito usein heijastuu myds huonona toisen kielen
kirjoitustaitona. Jos kaksikielinen on saavuttanut molemmissa kielissaan hy-
van kirjoitustaidon, ne etenevat toisistaan itsendisemmin kuin taitojen alku-
vaiheessa. (Danzakin 2011 mukaan Lanauze & Snow 1989.)

Kotikielen taito ja kdayton laajuus heijastuvat lasten ja nuorten kotikie-
lisiin kirjoitelmiin. Protassova (2004: 224-233) on todennut, ettd Vendjan
ulkopuolella asuvat, vendjaa kotikielenaan puhuvat lapset tekevdt vendjan
kielessa kirjoitusvirheitd, jotka liittyvat heiddan kovin vdhaiseen kokemuk-
seensa kirjallisesta vendjan kielesta. Se ndkyy mm. d@ntdmyksen mukaise-
na oikeinkirjoituksena seka vendjan ja suomen aakkostojen sekoittumisena.
Lisaksi vaikeuksia ilmenee vdlimerkkien kdytossd, sanojen yhteenkirjoituk-
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sessa ja sanavalinnoissa. Myds Chevalier (2004) on todennut, ettd kotikielen
puhuijat, joilla on vain hyvin vdhan kokemusta kirjallisesta kielestd, pyrkivat
kirjoittamaan samalla tavalla kuin puhuvat. Monet heistd ovat hyvin tietoi-
sia puhutun ja kirjoitetun kielen erosta, mutta selked eronteko rekisterien
vdlilla on heille kuitenkin vaikeaa (Callahan 2010). Lisaksi helposti saatavil-
la oleva kirjallinen materiaali saattaa olla heikko malli: esimerkiksi Loewen
(2008) on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd suosituilla venajankielisilla verk-
kosivuilla oikeinkirjoitus noudattaa paikoitellen enemman dantamysta kuin
oikeinkirjoitusstandardeja. Protassovan (2008) mukaan Suomessa asuvat,
venajaa kotikielenddan puhuvat oppilaat saavat vaikutteita suomen ja eng-
lannin kielista kaikilla kielen osaamisen tasoilla. Opetellessaan kirjoittamaan
suomeksi he saattavat pohtia, miten vendjankielinen sana kirjoitettaisiin tai
aannettaisiin suomeksi, ja sitten translitteroivat sanan. (Protassova 2008.)
Suomenkielisissd teksteissa vendjankieliset maahanmuuttajat kayttavat
runsaasti myos puhekielisyyksia. Sama ilmio tosin esiintyy suomalaistenkin
nuorten teksteissa erityisesti pronominien kaytossa seka subjektin ja verbin
kongruenssissa. (Kalliokoski 1996.) Niinpa ilmi6 saattaakin liittya kirjoittajien
ikaan tai yleisempadan kirjoitetussa kielessa meneilldan olevaan murrokseen
(esim. erilaisten "standardien” syntyyn) eika pelkastdan kielitaustaan.

Kaksikielisten lasten ja nuorten tekstitaidoissa ei ole kyse vain kirjoit-
tamisen osaamisesta. Kyse on aina my0s kielitaidosta. Usein tutkimuksissa
peilataankin toisella kielella kirjoittajan taitoja yksikielisen taitoihin, ja tulok-
sena on talloin lista kirjoitelmien virheitd ja poikkeamista yksikielisten kirjoi-
telmiin verrattuna. Esimerkiksi Kalliokoski (1996) on havainnut vendjankie-
listen maahanmuuttajien suomenkielisissa teksteissa puutteita adjektiivin
rektiossa, vokaalin keston merkinndssa (erityisesti lopputavussa), objektin
sijamuodossa, postpositiorakenteissa, sanajarjestyksessd, astevaihtelussa,
konjugaatiossa ja numeruksessa. Kielen rakenteiden lisdksi tutkimuksissa on
perinteisesti tarkasteltu sanaston hallintaa ja kehittymista mm. toisella kie-
lella kirjoittamisen eri kehitysvaiheissa (esim. Milton 2009).

Kielitaitoon liittyvdt myos kirjoittajan kdyttamat erilaiset strategiat,
joilla han selvidad ongelmatilanteista eteenpdin. Llach (2010) on luokitellut
toiskielisista kirjoitelmista I6ytyneitd sanastonkayttostrategioita tilanteissa,
joissa oppilas ei ole tiennyt oikeaa sanaa (lexical gap filling). Strategiat poh-
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jautuvat joko ensikieleen tai toiseen kieleen, ja ne voivat olla tietoisia tai tie-
dostamattomia. Llachin havaitsemia strategioita olivat lainaus ensikielests,
toista kieltd mukaileva fonologinen/foneettinen muunnos/vaannos ensi-
kielen sanasta, kadnndslaina, muodoltaan (esim. karja pro kirje) tai merki-
tykseltdan lahisanan (soida - soittaa) kaytto, merkitykseltadn yleistavan sa-
nan kadytté (menndi, tehdd, olla, asia, juttu tasmallisemman sanan sijaan) sekd
kiertoilmaus. Llachin tarkastelutapa ottaa huomioon kirjoittajan molemmat
kielet ja niiden tarjoamat resurssit. Tallaista yksilon kielten keskindista vuo-
rovaikutusta huomioon ottavaa tutkimusta tarvitaan kuitenkin lisaa kirjoit-
tamisen saralla (ks. esim. Danzak 2011). Nyt kasilla olevassa tutkimuksessa
pyritdan kasittelemaan kaksikielisten oppilaiden kotikielen ja toisen kielen
keskindista suhdetta, jotta oppilaiden kirjoitustaidoista saataisiin laajempi ja
moniulotteisempi kuva.

3 Aineisto ja analysointimenetelmat

Kirjoittajat (36 tyttdd ja 35 poikaa) olivat 13—17-vuotiaita suomalaisten kou-
lujen oppilaita, jotka osallistuivat suomen kielen opetukseen joko valmista-
vassa opetuksessa, suomi toisena kielend -tunneilla tai suomi didinkielena
-opetuksessa. Oppilaista 77 % oli saanut vendjan opetusta ja 61 % oli kdy-
nyt vendjankielista koulua joko Suomessa tai Vendjalla. Lahes kaikki olivat
ilmoittaneet didinkielekseen vendjan tai suomen ja vendjan, ja kaikissa per-
heissa kdytettiin vendjaa ainakin yhtena kielend. Maahanmuuttajia oppilaista
oli 73 %, loput 27 % olivat syntyneet Suomessa.

Oppilaat kirjoittivat yhden mielipidetekstin seka suomeksi etta vena-
jaksi. Vendjaksi he kirjoittivat valintansa mukaan joko aiheesta "Kouluruoka
on hyvaa!”tai "Nuoret kesatoihin!”. Suomessa jo pitempddn asuneet oppilaat
saivat valita suomenkielisen kirjoitelmansa aiheeksi joko “Poikien ja tytto-
jen pitaisi olla eri luokilla koulussa” tai "Kannykat pois kouluista!l”. Suomessa
enintddn vuoden asuneille oppilaille annettiin helpompi suomen kielen teh-
tava. Siind oppijan piti vastata suomalaiselta ystavalta saamaansa viestiin ja
kertoa, mista erilaisista jokapdivdiseen eldmaan liittyvista asioista han pitaa
(varit, ruoka, laulu tai laulaja / bandi) ja miksi. My0s tdssa tehtdvassa oli siis
kyse mielipiteen ilmaisemisesta ja sen perustelemisesta.
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Kirjoitelmien analyysi koostui neljasta vaiheesta. Ensimmadisessa vai-
heessa kirjoitelmat arvioitiin EVK:n avulla. Arviointiasteikko on laadittu Jy-
vaskylan yliopistossa toisen kielen kirjoittamista tutkivissa Cefling- ja Top-
ling-hankkeissa, joissa sitda on jo menestyksellisesti kdytetty (Alanen, Huhta
& Tarnanen 2010). Asteikko koostuu seitsemadsta EVK:n kirjoittamisen eri
puolia kasittelevasta taitotasokuvauksesta; kuvausten avulla arvioija antaa
kirjoitelmalle yhden yleisarvion EVK:n 6-portaisella asteikolla (A1-C2); on
myo6s mahdollista arvioida kirjoitelma alle A1-tasoiseksi. Taitotasoarvioinnin
tarkoituksena oli muodostaa yleiskuva kaikista kirjoitelmista mutta myos sa-
man kirjoittajan erikielisten kirjoitelmien suhteesta.

Kaikki kirjoitelmat kolmoisarvioitiin. Kaksi syntyperdista suomalaista,
vendjaa hyvin osaavaa henkil6a arvioi kaikki suomen- ja vendjankieliset suo-
ritukset. Tehtavaan osallistui lisdksi kaksi muuta kokenutta arvioijaa: yksi syn-
typerdinen vendldinen arvioi kaikki vendjaksi kirjoitetut tekstit ja yksi suo-
malainen kaikki suomenkieliset tekstit. Jotta arviointi olisi mahdollisimman
luotettava, arvioijat kokoontuivat keskustelemaan kriteereista ja tarkastele-
maan esimerkkeja eritasoisista kirjoitussuorituksista ennen kirjoitelmien ar-
viointia. Facets-ohjelman avulla jokaiselle kirjoitelmalle maariteltiin kolmen
arvion pohjalta lopullinen taitotaso. Facets-ohjelma selvittda tilastollisesti
arvioijien johdonmukaisuutta seka arviointilinjaa ja ottaa ndma huomioon
lopullisen taitotason maarittelyssa. (Linacre 2009). Analyysin avulla voidaan
paatelld kirjoitelmien taso luotettavammin kuin laskemalla arvosanoista
matemaattinen keskiarvolla tai mediaani. Facets-analyysi osoittaa myds sen,
toimivatko arvioijat tarpeeksi johdonmukaisesti, jotta heidan arviointeihin-
sa voidaan luottaa.

Toisessa analyysivaiheessa kirjoitelmista etsittiin sellaisia kielellisia piir-
teitd, jotka implikoivat kirjoittajan kaksikielisyyttd. Tassa vaiheessa kirjoitel-
mien saama taitotaso ei ollut piirreanalysoijien tiedossa. Piirteet luokiteltiin
fonologisiin, morfologisiin, syntaktisiin, leksikaalisiin ja tyylillisiin seikkoihin.
Lisaksi kirjoitelmista kirjattiin ylés muita huomioita. Kolmannessa analyysi-
vaiheessa kirjoitelmat ryhmiteltiin siten, ettd kunkin oppilaan saamia taito-
tasoarviota molemmissa kielessd verrattiin toisiinsa. Ndin saatuihin taitota-

soprofiileihin yhdistettiin kirjoitelmista havaitut kielelliset piirteet.

120



Neljannessd analyysivaiheessa edelld muodostettuja kirjoittajaprofiile-
ja peilattiin taustatietoihin, jotka oli kerdtty oppilailta ja heiddn vanhemmil-
taan kyselylomakkeilla. Kyselyihin oli ollut mahdollista vastata joko suomeksi
tai vendjaksi. Taustakyselyissa selvitettiin mm. luku- ja kirjoitusharrastunei-
suutta, kielitaitoa, didinkieltd, perheen kayttamia kielid, Suomessa asuttua
aikaa, vanhempien koulutustaustaa jne. Taustatietojen avulla pyrittiin osal-
taan etsimaan selityksia profiilien muotoutumiselle.

4  Tulokset

4.1 Kirjoitelmien taitotasot

Molemmissa kielissa kirjoitelmat sijoittuivat taitotasoille alle A1-C1, kuten
kuvio 1 osoittaa. Yleisimmat tasot olivat A2 ja B1. Kuviosta nakyy myds, ettd
oppilaiden erikieliset kirjoitelmat jakautuivat arvosanojen kesken eri tavoin.
B1-tasolla kielet olivat tasavertaisia. Alemmilla tasoilla (alle AT-A2) suomen-
kielisia kirjoitelmia oli enemman mutta ylemmilla tasoilla (B2-C1) osat vaih-
tuivat venajankielisten kirjoitelmien eduksi.

50 %
40 %
30 % ———————————

O ven&jd
20% ] M suomi
10 % — (n=71)
0% _I:. . II . . |_h_

alle A1 A1 A2 Bl B2

KUVIO 1. Kirjoitelmien Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot.
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Koska mm. PISA-tulokset ovat osoittaneet tyttdjen olevan poikia parempia
lukutaidossa (Sulkunen ym. 2010), halusimme tarkastella, I0ytyykod saman-
lainen ero myos kirjoittamisessa. Kuvio 2 osoittaa, ettd tytot olivat poikia
vahvempia molemmissa kielissa. Vendjassa kaikki tytot olivat saaneet vahin-
taan taitotason A2 ja jotkut tason C1 molemmissa kielissd, kun taas pojista
kukaan ei ollut yltanyt C1-tasolle kummassakaan kielessa.

50 %

40 %
30 % M O ven&ja (pojat)
i M suomi (pojat)
20 % ————  @vendjs (tytot)
B suomi (tytot)

10 %

(n=71)
0o LM
alle A1 A1l A2 B1 B2 c1

KUVIO 2. Tyttojen ja poikien kirjoitelmien taitotasoarviot.

Kuviosta 2 voi havaita myos sen, etta tytdilld ja pojilla kielten keskindinen
suhde néytti olevan erilainen. Pojilla ndyttdisi suomi hienokseltaan ohitta-
neen vendjan, kun taas tytoilla vendja oli vahvempi kirjoituskieli. Aineistom-
me taitotasovertailu tuo siis esille saman, mita aikaisemmatkin tutkimukset:
kotikielen puhujat ovat kielitaidoltaan monessa suhteessa hyvin heterogee-
ninen joukko.

4.2 Kirjoittajaprofiilit

4.2.1 Taitotasoryhmat
Koska olemme kiinnostuneita erityisesti yksittaisten oppilaiden kaksiliteraa-
risuuden tasosta (Chevalier 2004), vertasimme kunkin oppilaan saamia taito-
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tasoarvioita vendjdssa ja suomessa. Vertailun perusteella valitsimme ldhem-
paan tarkasteluun oppilaat, jotka olivat tasavertaisia molemmissa kielissa
tai joiden saamat kirjoitelma-arviot erosivat suuresti eri kielissa. Valikoituneet
oppilaat (n=39) luokiteltiin neljadan ryhmaan (ks. kuvio 3) seuraavin kriteerein:

- ryhma [: kirjoitelmat tasavertaisen hyvida molemmilla kielilld (tasot
B1-B2)

— ryhma ll: vendjankielinen kirjoitelma selvasti suomenkielistd parem-
pi (arvioiden vdliin jaa vahintaan yksi taitotaso)

- ryhma lll: suomenkielinen kirjoitelma oli selvasti vendjankielistd pa-
rempi (arvioiden valiin jaa vahintaan yksi taitotaso)

- ryhma IV: kirjoitelmat arvioitu yhta heikoksi molemmissa kielissa (ta-
sot A1-A2).

1I: SU- VE+
I: SU+ VE+
suomi heikompi
& vensja

vahvempi
(n=17)

1ll: SU+ VE- IV: 5U- VE-
suomi vahvempi suomi heikko &
& vendja vendji heikko
heikompi (n=6) (n=9)

KUVIO 3. Tarkempaan tarkasteluun valikoituneet oppilasryhmat.

Seuraavassa tarkastelemme, minkalaiset kaksikielisyytta implikoivat kielelli-
set piirteet liittyvat eri ryhmien teksteihin.

4.2.2 Suomi ja vendja vahva -ryhman kielelliset piirteet (ryhma )

Taman ryhmédn seitseman kirjoittajaa saivat arvioiksi taitotason B1 tai B2
kummassakin kielessa. Kirjoitustaidon vahvuutta kuvasi myds néiden kirjoi-
telmien pituus. Suomeksi he kirjoittivat selkeda ja asiallista tekstia. Kaksikie-
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lisyys nakyi muutamissa puutteissa morfologian tasolla (puhua omista tyttd
asioita) sekd kddnnoslainoissa. Esimerkiksi seuraava kirjoittaja kdyttad sanaa
idea merkityksessa ‘ajatus’ vendjan mallin mukaan ja luulen, ettd se on hyvd
-rakennetta suomalaisemman mielestcini se on hyvd -rakenteen sijaan toteut-
taen ndin Llachin (2010) esittelemid sanankayttostrategioita:

Poikien ja tyttdjen pitdisi olla eri luokilla Koulussa. Luulen, ettd se on hyva
idea. Koska tytto luokissa, tytot voisivat puhua omista tytto asioita ja pojat
omista asioita. [...] Luulen, ettd muille se idea olisi hyvé ja paha, mutta mina
ddnestan tyttojd ja poika eri luokkiin! (B1)

Kirjoittajien vendjankieliset tekstit olivat ytimekkaitd ja rakenteeltaan aihee-
seen sopivia, ja kaksikielisyys ndkyi satunnaisina kongruenssin (alla olevassa
esimerkissa a pazoHeix npogheccuax p.o. o pasHsix npogeccud) ja oikeinkirjoi-
tuksen poikkeamina. Vaikka seuraavan esimerkin kirjoittaja hallitseekin sa-
nojen oikeinkirjoituksen melko hyvin, sanojen yhteenkirjoituksessa ndkyy
tottumus puhutun kielen kdyttoon, esim. [To pabomame (p.o. nopabomame),
661710661 (p.0. 6b110 6bI) ja He MHO20 (p.0. HemMHo20). Nama sanaliitot d@nne-
tdan yhtena foneettisena kokonaisuutena eli kyse on dantamyksenmukai-

sesta kirjoittamisesta.

MHe KaxeTca uTo paboTa neTom, AnA MONOAEXM eTo xopoLo. Mo paboTatb
HeCKO/bKO HefieNlb Ha KaHUKynax, Kaxaomy 6bu1o6bl Ha nonb3y. OT paboTtb
MO>HO MOYYNTb OrMbITa B paboTe, a Tak»Ke y3HaTb MHOTO HOBOTO @ Pa3fHbIX
npodeccrax. A Takke 3apaboTaTb He MHOTrO AeHer. (B1)

Minusta tuntuu ettd tyé kesdlld on hyvdéksi nuorille. Muutaman viikon tydsken-
tely lomalla olisi jokaiselle hyddyksi. Toistd voi saada tyékokemusta ja lisdksi
saada tietdd paljon uutta eri ammateista. Ja lisdksi ansaita hieman rahaa.

Ensimmainen ja kolmas sanaliitto kirjoitetaan yhteen (etuliite+paasana),
mutta no voisi muussa kontekstissa olla myOs prepositio ja He kieltopartik-
keli, jolloin ne kirjoitettaisiin erilleen padsanastaan. Nima havainnot tukevat
mm. Protassovan (2004: 224-233) aiempia 16ydoksia.

4.2.3 Suomi heikko, vendja vahva -ryhman kielelliset piirteet (ryhma Il)

Oppilaista 17 muodosti ryhman, jolla vendjan kirjoitelmat arvioitiin selvasti
paremmiksi kuin suomen eli arvioiden viliin jdi vdhintdan yksi taitotaso. Kir-
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joitelmat jakautuivat eri taitotasoille seuraavasti: alle A1-B1 (1), A1-B1 (2),
alle A1-B2 (1), A1-B2 (5), A2-B2 (7) ja A2-C1 (1).

Suomenkieliset kirjoitelmat sijoittuivat tasoille alle A1-A2. Kirjoitelmat,
jotka arvioitiin alle A1 -tasolle, olivat hyvin lyhyitd ja vaikeasti ymmarret-
tavid. Tasoilla A1 ja A2 kirjoittaminen oli jo enimmdkseen ymmarrettavaa,
vaikka puutteitakin esiintyi morfologian, syntaksin ja sanaston tasolla, ku-
ten alla oleva esimerkkiteksti osoittaa. Syntaksin tasolla kaksikielisyys nakyi
mm. olla-verbin puuttumisena, koska vendjdssa ei preesensissa useinkaan
kaytetd olla-verbid. Sanastosta esimerkiksi sopii meloton, joka on kdannos-
laina kdnnykdiden yhteydessa merkityksessa ‘aaneton’ kdytettavasta vena-
jan 6ecwymHsiti-sanasta (meluton). Kdannoslainat olivat myds yksi Llachin
(2010) mainitsemista strategioista, joita oppilas voi kdyttaa paikatakseen sa-
navarastonsa puutteita.

Mielestani ei aina pitda pois paalta kannykan. kun Esim. kun &idilla taiisilla on

tarkeda asiaa sulle. Vaikka veli tai sisko sairaalassa Jne. Mutta silti kylla pitaa
laittaa kannykan meloton. Koska dani voi hairitsee opetajalle tunnilla. (A2)

Tasojen B1-C1 vendjdnkielisissa kirjoitelmissa oppilaat perustelivat mielipi-
teensa selkeasti ja kdyttivat useimmiten kontekstiin sopivaa tyylid. Kuitenkin
B1-tason kirjoitelmissa vahdinen kokemus kirjoitetusta vendjasta nakyi oi-
keinkirjoituksen poikkeamina ja puhekielisyytend mm. sanajarjestyksessa ja
joskus my0s tyylissa. Tama havainto on linjassa aiempien tutkimusten (mm.
Chevalier 2004; Protassova 2004: 224-233) tulosten kanssa.

Y MeHA canatbl Aa 1 pblby A He ena HU Korga., A nonpo6oBana 1 rynsna co
cBouMM Apy3bsamu OrHaMK 1 OHW BOZUAM K cebe gomoii (B1)

minusta salaatit joo ja kalaa en ole koskaan syényt., mind maistoin ja kun hen-
gailin Suomalaisten ystdvieni kanssa ja he veivdt luokseen kotiin

Tasolla B2 kirjoittajat kayttivat monipuolista sanastoa ja kompleksimpia lau-
serakenteita. Teksti oli usein sidosteista ja melko idiomaattista, vaikka oikein-
kirjoitusvirheita esiintyikin jonkun verran.
HayHéM ¢ Toro, UTo 3TO CBOW AEHbIY, KOTOPbIMI MOMOAbIE JIOAN B MpaBe
PacnopAxaTbCA TakK, Kak OHW 3aXOTAT. BE,D,b BcCerga npMATHO OCO3HaBaTb TOT

d)aKT, 4YTO MaTepunasibHO Tbl OT po,qmeneﬁ He 3aBNCNLUb. BTOpObIM He MeHee
BaHbIM MJIIOCOM ABNAETCA OTBETCTBEHHOCTb NN JIOXKHO CKa3aTb TpyaoBas
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camopamcumnavHa. Tol BCerfa AOJKEH 3HaTb, UTO Ha PaboTy OHa3AblBaTb
KaTeropmyecka Henb34, MHaue 3a 3TUM Noc/eAyIoT cepbE3Hble MOCNeLCTBUA.
(B2)

Aloitetaan siitd, ettd ne ovat omia rahoja, joiden kdytostd nuorilla on oikeus
pddittdd, niin kuin haluavat. Onhan se aina mukavaa huomata se seikka, ettd et
olekaan taloudellisestivanhemmista riippuvainen. Toinen, ei yhtédn sen viihem-
mdn térked etu on vastuullisuus tai voisiko sanoa tyditsekuri. Sinun pitdd aina
tietdd, ettd toistd ei missddn nimessd voi mydhdstyd, muuten siitd tulee vakavia
seurauksia.

4.2.4 Suomi vahva, vendja heikko -ryhman kielelliset piirteet (ryhma Ill)
Suomi vahva, vendja heikko -ryhmassd (n=6) suomenkieliset kirjoitelmat oli-
vat keskendan niin eritasoisia (A2-C1), ettd niista ei pysty osoittamaan yhtei-
sid piirteita. Tarkastelemme sen sijaan esimerkkien avulla ryhman venajan-
kielisia kirjoitelmia. Kirjoitelmat jakautuivat taitotasoille seuraavasti: A2-alle
A1 (1), B1-A1 (3), B2-A1 (1) jaC1-B1(1).

Alla oleva alle A1 -tason kirjoitelma on hyva esimerkki siitd, miten koke-
mattomuus venajankielisen tekstin kirjoittamisesta nakyi:

MHE HPABUT3a B CKOJIE EJA., MATAMYCTA AHA KYLLIHAA (alle A1)
mind tykkddn koulussa ruuasta, koska se on maukasta

Oppilas kirjoittaa lahes pelkdstaan isoilla kirjaimilla ja valtaosassa sanoista on
vahintaan yksi kirjoitusvirhe. Oppilas on kirjoittanut esimerkiksi TATAMYCTA-
sanaliiton (p.o. nomomy umo, 'koska’) kaikki painottomat o:t a:na ja sanat
yhteen. Tdma johtuu siitd, ettd painoton o lausutaan vendjassa a-maisena
aanteend ja ndma sanat lausutaan yhtena foneettisena kokonaisuutena.
Asdntamyksenmukainen kirjoitusasu on myds Protassovan 2004 (224-226)
havaitsema kaksikielisille kirjoittajille tyypillinen piirre.

My®6s Al-tasolle arvioiduissa kirjoitelmissa sanoja oli kirjoitettu aanta-
mystd noudattaen ja toisinaan lisdksi kyrillisid ja latinalaisia aakkostoja se-
koittaen. Seuraavassa A1l-tason kirjoitelmassa esiintyy paitsi latinalainen u
kyrilliikan seassa myds umo-sanalle hyvin tyypillinen vaara kirjoitusasu wmo,
joka noudattaa tasmallisesti sanan daantamysta. Lisaksi kirjoittaja hydodyntaa
monikielisyyttdan ja lainaa tarvitsemansa sanan englannista (free):

Al xoTen6e WTo efa 6b1106b1 B KUCHO. Hy B LLKOME HET 1 HAZO MAIOTUT 33 TO
a ecniv Tam nonveaHa free To Taraa 6b1106b1 BKycHas. (A1)
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Mind haluaisin ettd ruoka olisi maukasta. Mutta koulussa ei ole ja siitd tdytyy
maksaa mutta jos sielld olisi free niin silloin olisi maukasta.

Tassa ryhmadssa vain yksi kirjoitelma arvioitiin tasolle B1. Kirjoitelma on hyva
esimerkki siitd, kuinka suomalainen todellisuus nakyi vendjaksi kirjoitettaes-
sa. Kirjoittaja puhui vaaleansinisestd maidosta, joka suomeksi voidaan ym-
martaa tarkoittavan rasvatonta maitoa (samalla tavalla kun punainen maito
tarkoittaa tdysmaitoa). Venajaksi vaaleansininen maito ei toimi samalla taval-
la, koska Venadjalla pakkausten vari ei ole vakioitunut, eika maidosta siksi voi
kayttda pakkauksen variin viittaavaa nimitysta:

Ewé MHe He HpaBuTCA ranyboe MOMOKO U LWKarbHbIA KeTuyn. VHorga
WKasbHaA eAa Takad HEeBKYCHaA YTO MPUXOAUTCA eCTb OfAUH Xneb ¢ BOAoN.
(B1)

Lisciksi mind en tykkdd vaaleansinisestd maidosta ja koulun ketsupista. Joskus
kouluruoka on niin mautonta ettd ei voi syddd kun pelkkdd leipdd ja vettd.

4.2.5 Suomi heikko, vendja heikko -ryhman kielelliset piirteet (ryhma IV)

Yhdeksan kirjoittajaa sai molemmilla kielilld kirjoitetuista teksteista joko tai-
totasoarvion A1 tai A2. Kirjoitelmista nakyi heikko kielitaito kummassakin
kielessa: kaksikielisyys ei tunnu antavan kirjoittajille ilmaisuresursseja vaan
painvastoin vahentavan niitd. A1-tason kirjoitelmille oli molemmissa kielissa
tyypillista tekstien lyhyys ja merkityksen epdselvyys. Suomenkielisistd teks-
teistd puuttui verbeja kuten alla olevasta esimerkistad jo aiemmin mainittu
olla-verbi. Vendjankielisissa teksteissa oli puutteita verbin taivutuksessa ja

oikeinkirjoituksessa. (Ks. esimerkit alla.)

Kylla niile pitas olla, koska voipisyntya vaaralinen tilanne. paljon kdannykdoita
kuunella musiikki, videot. Kamerat ja muuta hauskaa. (A1)

JleTom KOCTsIHY B OTesib. Ha pbi6anku, 1 Ha paboTy. Tam BeCeNo. NOBUTb Pbiby.
KocuTb TpoBy. (A1)

Kesdillé leikutan ruohoa hotellissa. Kalassa ja téissd. Siellé on kivaa. Kalastaa.
Leikata ruohoa.

Suomenkielisissa A2-tason kirjoitelmissa oli poikkeamia sanajarjestyksessa
ja kongruenssissa. Saman tason vendjankieliset kirjoitelmat olivat tyypilli-
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sesti lyhyitd ja niissa nakyi sanaston puutteita. Lisdksi niissa oli oikeinkirjoi-
tusvirheitd seka sija- ja persoonakongruenssipoikkeamia. (Ks. esimerkit alla.)

Monet opilaat eivat keskity tunnilla koska he kokoajan rapladvat kannykkaa.
Lahettelevét toisilleen viesteja tai kuuntelevat musiikkia ja eivétka osallistu
tunneille, myohemmin kun he tekevat kokeen ja oppilaat kovasti ihmettel-
evat: "ei noita asioita ole opettettu.” Mutta oppilaat silloin kuunteli musiikkia
eika osallistunut tunnille. Syy miksi usein menee koe huonosti. (A2)

Llkona BKycHas efa, MHOTM He KyLIaloT edy a UayT B MOTO3MH enn B Kade
Kywatb pacT pya = 6bicTpas nuwa Ho dacT dyn He cAapoBas efja v MHOTU
WKOMHVKN He MoHMMAIOT! 1 KyluatoT, prHNaHAN WKone 6ecbnaTHoe efa, a B
poccme He becnnaTtHoe.

Koulu maukas ruoka, mone eiviit sy6 ruokaa vaan menevdt kauppaan tai kahvi-
laan syémddin fast foodia = pikaruoka mutta fast food ei ole terveellistd ja mone
koululaiset eiviit ymmidirrd! ja syévdt suomess koulussa on ilmainen ruoka, mut-
ta vendijdilld ei ole ilmainen. (A2)

4.3 Kirjoittajaprofiilien ja taustatietojen suhde

Kerdsimme taustatiedot seka oppilailta ettd heiddn vanhemmiltaan kysely-
lomakkeilla. Valitsimme saamastamme informaatiosta tdméan tutkimuksen
kannalta relevantit asiat: minka kielen oppilas ilmoittaa didinkielekseen,
mitd kieltd kdytetddn oppilaan kotona ja kuinka kauan oppilas on asunut
Suomessa.

Olisi ollut odotuksenmukaista, etta oppilaat olisivat ilmoittaneet &i-
dinkielekseen sen kielen, jolla kirjoittaminenkin sujui paremmin. Parhaiten
tama oletus toteutui ryhmissa Il ja lll (kuvio 3), jonka valintakriteereissa oli
toinen kirjoitelmakieli madritelty paremmaksi. Sen sijaan ryhmassa | ja IV
alkuasetelma oli toinen, koska kirjoitelmat oli arvioitu yhta hyviksi tai hei-
koiksi. Kuviosta 4 nakyy, ettd sekd suomeksi ettd vendjaksi hyvin kirjoitta-
vien oppilaiden didinkielijakauma suomen ja vendjan kesken oli tasainen,
kun taas molemmilla kielilla heikosti kirjoittaneet ilmoittivat yleensa vendjan
didinkielekseen. Tama oli ristiriidassa sen kanssa, etta nailla oppilailla vena-
jankielinenkin teksti arvioitiin heikoksi.
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G (s

suomi =0

su&ve=1

vendjd= 14
muu = 2

2

-
II: SU+ VE- IV: 5U- VE-
suomi = 3 suomi=0
su&ve=2 suB ve=2
vendja=1 vendja=7

iy

KUVIO 4. Oppilaan ilmoittama aidinkieli.

Kuten kuviosta 5 nakyy, vendja oli useimpien oppilaiden kotona kdyttama
kieli joko yksindan tai yhdessa suomen kanssa. Ainoastaan ryhmassa lll suo-
men ja vendjan jakauma on tasainen. Sen sijaan ryhman IV heikot kirjoitel-
matulokset myds vendjdssa mutta taustatiedoista esiin noussut vendjan vah-
va asema niin didinkielena kuin kotona kaytettyndkin kielend eivat tukeneet
toisiaan.

SU+ VE+ 1I: SU- VE+

suomi=0

sulwve=3
vendjd= 13
muu =1

1z SU+ VE- IV: SU- VE-
suomi=1 suomi=1
suBive=3 su&&ve=2
vendjd=2 vendjd=6

KUVIO 5. Oppilaan eniten kotona kayttama kieli.
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Kolmas taustatieto, johon peilasimme kirjoitelmien saamia taitotasoja, oli
Suomessa asutun ajan pituus (kuvio 6). Ryhman | oppilaat olivat asuneet
Suomessa vahintdan 5 vuotta, useimmat yli 12 vuotta. Pitkd oleskelu Suo-
messa seka koko tai ldhes koko koulutuksen saaminen suomen kielella se-
littivat osaltaan hyvan suomen kirjoitustaidon. Sen sijaan hyva taito myds
vendjan kirjoittamisessa edellyttad muita selityksid. Yksi varteen otettava se-
litys on kodin panostus vendjan kielen sailyttdmiseen. Kuviosta 5 ndkyi, etta
vendjalld oli vahva asema tdssa ryhmdssa myos kotikielend. Mielenkiintoi-
nen vertailukohde tdssa suhteessa on ryhma lll, jonka oppilaat olivat myos
asuneet pitkddn Suomessa, mutta joiden vendjankielinen kirjoitelma oli sel-
keasti heikompi kuin suomenkielinen. Ndita ryhmia nayttdisi erottavan juuri
venajan kielen asema kotikielena: lll-ryhmdssa suomen asema oli vahvem-
pi kotikielend kuin I-ryhmassa ja myos didinkielekseen useimmat oppilaat
olivat ilmoittaneet suomen. Koti- ja ensikielen sailyttamisessa juuri kodilla
nadyttaisi olevan suuri merkitys.

I: SU+ VE+ 11: SU- VE+
synt. Suomessa
taiyli12 v.=0

5-12w=1

0-4v=16

-

Il: SU+ VE- IV: 5U- VE-
synt. Suomessa synt. Suomessa
taiyli12 v. =5 taiylil2 v.=2

>l2w=1 -12w=3

0-4w=0 0-4v=4

KUVIO 6. Oppilaan Suomessa asuma aika.

Ryhmédssa Il suomenkielinen kirjoitelma oli selkedsti vendjankielista heikom-
pi. Taustatietojen pohjalta kyseessa oli ryhmd, jonka oppilaat olivat olleet
Suomessa vasta vahan aikaa, mika selittdd suomen ja vendjan viliset voi-

masuhteet kirjoitelmissa. Sen sijaan ryhmassa IV taustatietojen ja kirjoitel-

130



matulosten valilla oli télldkin kertaa ristiriita. Suurin osa ryhman oppilaista
oli ollut Suomessa vahintaan viisi vuotta ja siten kdynyt koko tai ldhes koko
kouluikdnsa suomenkielistd koulua. Tama voisi selittdd venajankielisen kir-
joitelman heikkouden, mutta suomen kielen heikkoa tilannetta se ei pysty
selittamaan. Ryhmassa oli mukana myds nelja sellaista oppilasta, jotka olivat
oleskelleet Suomessa vasta neljd vuotta tai vdhemman. Heidan suomenkie-
listen kirjoitelmiensa heikko taso oli odotuksenmukaisempaa, mutta vena-
jankielisen kirjoitelman heikkous vaatisi selitysta. Tamadn ryhman tutkiminen
tarkemmin olisikin varsin perusteltua, silld heikko menestyminen molem-
missa kielissa on yksilon tulevaisuuden kannalta riskitekija. Taustalla saattaa
olla yleisempia oppimisen vaikeuksia, joita ei aina havaita, koska kaksikieli-
syys tai heikko valtakielen taito leimautuvat niin helposti selitykseksi heikolle
koulumenestykselle. Lisdvalaistusta asiaan antaisivat muiden tutkimuksessa
kaytettyjen kielitestien ja kognitiivisten tehtavien sekd motivaatio- ja itse-
arviointikyselyn tulosten tarkempi analyysi. Kiinnostavaa olisi myds seurata
naiden oppilaiden kirjoitustaidon kehittymista kummassakin kielessa, kun
oleskelu Suomessa jatkuu. (Alderson ym., tulossa.)

5 Lopuksi

Taman tutkimuksen ensimmaisena tavoitteen oli selvittaa, millainen on sa-
man oppilaan kirjoitelmien taitotaso kahdessa eri kielessd, jotka ovat ha-
nelle didinkieli, toinen kieli tai kotikieli. Talla luotiin pohja kirjoittajaprofii-
lien kuvaukselle. Analyysi osoitti, ettd tutkimamme venaldis-suomalainen
ylakouluoppilaiden joukko asettuu laajalle kaksiliteraarisuuden jatkumolle
(Chevalier 2004). Suomi ja vendja painottuivat eri oppilailla eri tavoin, mutta
taman tutkimuksen perusteella ei voi vield sanoa, olisiko jakauma samanlai-
nen nailld oppilailla myds muilla kielen osa-alueilla. Kaiken kaikkiaan kirjoit-
tajaryhman heterogeenisuus (ks. esim. Polinsky 2008, Montrul 2011) ja kiel-
ten keskindisten suhteiden vaihtelevuus — myos tyttdjen ja poikien kesken
— tulevat aineistosta hyvin esille.

Tutkimuksen toinen tavoite oli I6ytaa kirjoitelmista piirteitd, joilla erilai-
sia kirjoittajaprofiileja voisi luonnehtia. Kaksikielisyys ilmeni teksteissa mo-
nin eri tavoin, niin heikkoutena kuin vahvuutenakin. Fitzgeraldin (2006) ja
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Llachin (2010) havainnot ensikielen hyddyntamisesta toisen kielen tekstin
tuottamisessa pitivat paikkansa monien oppilaiden kohdalla: molemmat
kielet olivat kirjoittamisen resursseja. Toisaalta teksteissa oli taitavaa kielen-
kayttoa, toisaalta puutteita esimerkiksi oikeinkirjoituksessa. Kuten Protasso-
va (2008) on todennut, vendjaa kotikielenaan puhuvat oppilaat kirjoittavat
vendjaa usein puhutun kielen mukaisesti, mita myds "foneettinen” oikeinkir-
joitus heijastelee. Kddnnoslainojen kayttdminen on osa muissakin tutkimuk-
sissa (mm. Llach 2010) havaittuja kaksikielisten kirjoittajien strategioita.

Neljan ryhmamme kirjoitelmatulosten peilaaminen kirjoittajien ja hei-
dan vanhempiensa antamiin taustatietoihin toi esille valtaosin varsin odo-
tuksenmukaisia tuloksia: didinkieli, kotona kaytetyt kielet ja Suomessa oles-
kelun pituus selittivat saatuja tuloksia, mutta taustatietojakin on katsottava
kokonaisuutena. Kuitenkin ryhmdssa IV, jossa seka vendjan- ettd suomenkie-
liset kirjoitelmat oli arvioitu heikoiksi, tulokset olivat epdodotuksenmukaisia
suhteessa taustatietoihin. Pitkd oleskelu maassa ja sen koulujarjestelmassa
ei taannut hyvaa suomen kirjoitustaitoa, eikda myoskaan didinkieleksi koettu
kieli valttamatta ollut kovin hyvalla tasolla. Pohdittavaksi jadkin, miksi nama
kirjoittajat olivat heikkoja kummankin kielen kirjoittamisessa. Niinpa erityi-
sesti tdman ryhman tarkempi tarkastelu on tarpeen.

Tutkimuskentélld kahden kielen taitojen rinnakkainen tarkastelu ei ole
kovin tavallista. Viela harvinaisempaa on koulussa kiinnittda huomiota maa-
hanmuuttajien tai muiden kaksi- ja monikielisten oppilaiden kielitaitoon
kokonaisuutena, eri kielet huomioon ottaen. Esimerkiksi kirjoittamisen vai-
keuksien havaitseminen on helpompaa, jos oppilaan tuotoksia voidaan tar-
kastella molemmissa kielissa. Tutkimusten mukaanhan toisen kielen hyvat
taidot ndyttavat antavan paremmat edellytykset myds toistaiseksi heikolla
tasolla olevan kielen kehittymiselle. On toki luonnollista, ettd kotikielessa
monilla on puhuttu kieli kirjallista paremmin hallussa. Kuitenkin oppilaiden
pitdisi lukea ja kirjoittaa myds kotikielellaan, jotta ndma taidot kehittyisivat.
Tutkimuksissa (Protassova 2008; Kuikka 2012) on korostettu myds kotikielen
opetukseen osallistumisen merkitysta kirjoitustaitojen kehittymiselle.

Kaksikielisyys on tunnetusti moniulotteinen ilmid, joka ei automaatti-
sesti takaa kaksiliteraariseksi kasvamista. Tassakin tutkimuksessa tarkastel-
luista kirjoittajista vain harva on yhta vahva molemmissa kielissa. On toki
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muistettava, etta tassa tutkimuksessa kirjoitustaidon analyysi pohjautui vain
yhden kirjoitelman arvioon kummassakin kielessa. Jatkossa olisi hyva selvit-
taa kunkin oppilaan kirjoitustaitoa laajemmin seka ottaa huomioon muutkin
kielitaidon osa-alueet, jotta paastdisiin syvempaan ymmarrykseen heidan
kaksikielisyydestaan.
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