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\AA A4

TOISEN JA VIERAAN KIELEN OPPUAT
YLEISISSA KIELITUTKINNOISSA

Mirja Tarnanen ja Katja Mantyla
Jyvaskylan yliopisto

This article concerns learner profiles of test takers of English (foreign Ig)
and Finnish (second Ig) language test. All learners were adults who took part
in the National Language Certificate (NC) test that consists of nine different
languages on three different examination levels. People taking the English
test are Finnish or Swedish speaking citizens, and participants in the Finnish
test are immigrants with varied linguistic and cultural backgrounds. We look
at learner profiles (N=600) from three different aspects: 1) background
knowledge, 2) skill profiles and 3) learners’ experiences on the test. The
profiles are examined in the light of differences and similarities between
foreign and second language learners and their needs and purposes for taking
the test. Further, the results are discussed within the wider scope of language
testing with social and educational consequences.

Keywords: test taker, English as a foreign language, Finnish as a second
language, test-wiseness, language learner

Tarkastelemme artikkelissamme Y leisten kielitutkintojen englannin
ja suomen kielen keskitason testin suorittajien oppijaprofiileja
(N=600) heidan taustojensa, testista saamiensa arvioiden ja heidan
testistd antamansa palautteen nakdkulmasta. Lahtdoletuksenamme
on, ettd englannin testin suorittajat ovat suomalaisina vieraan kie-
len oppijoina koulutus- ja kielitaustoiltaan homogeenisempi jouk-
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ko kuin suomen testin suorittajat vaihtelevine kieli- ja kulttuu-
ritaustoineen. Vieraan ja toisen kielen oppijaprofiilien kuvaamisen
liséksi pohdimme, miten erot ja yhtélaisyydet taustoissa seka ko-
kemukset testista ndyttavat vaikuttavan testisté suoriutumiseen seka
millaisia sosiaalisia ja kielipoliittisia vaikutuksia standardoidulla
testijarjestelmélla voi olla.

1 JOHDANTO

Yleiset kielitutkinnot (YKI) on aikuisille suunnattu valtakunnalli-
nen kielitaitotesti, jossa kuka tahansa voi mittauttaa kielitaitonsa.
Testiin osallistuminen ei vaadi mitaan tiettyja muodollisia Kieli-
opintoja. Useat ty0nantajat ja oppilaitokset hyvéaksyvat Y KI-todis-
tuksen todisteena tyo- tai opiskelupaikan hakijan kielitaidosta, mutta
osallistujien motiivina saattaa olla myds palautteen saaminen
Kielitaidostaan ja tulevien kieliopintojen suunnittelu. YKI-testi on
mahdollista suorittaa yhdekséssa eri kielessa (suomi toisena kiele-
n&, englanti, ruotsi, saksa, vendjé, ranska, italia, espanja, saame)
kolmella eri taitotasolla: perustaso (tasot 1-2), keskitaso (3-4) ja
ylin taso (5-6) (Yleisten kielitutkintojen perusteet 2001). Jokainen
testi koostuu viidesta osakokeesta, jotka keskittyvat kielitaidon eri
osa-alueisiin (puhuminen, kirjoittaminen, puheen ymmartaminen,
tekstin ymmartdminen sekd rakenteet ja sanasto). Néista osa-alu-
eista puhuminen ja Kirjoittaminen arvioidaan kriteeriviitteisesti
vertaamalla suorituksia taitoa kuvaaviin tasokohtaisiin kriteereihin.
Testisuorituksia arvioivat koulutetut ja kokeneet arvioijat, jotka
osallistuvat sdéannéllisesti YKIn jarjestamaan arviointikoulutukseen.

Useimmat suomen ja englannin testin osallistujista tarvitsevat
kielitaidostaan todistuksen viranomaisia tai tydnantajaansa varten.
Suomen osallistujista valtaosa hakee kansalaisuutta ja todistus on
siksi tarpeen; englannin testiin osallistujista puolestaan enemmisto
tarvitsee todistusta tyonsa vuoksi. Mielenkiintoisen ndiden kahden
kielen asetelmasta tekee se, ettd suomen testiin osallistujille testi-
kieli on toinen kieli, kun taas englannin osallistujille englanti on
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vieras kieli. YKI-testi pohjautuu funktionaaliseen kielitaito-
kasitykseen, ja testisséd esiintyvat tehtavat ja aiheet ovat sellaisia,
joihin jokainen Kielenkayttdja saattaa torméata arkipaivassaan. Ta-
ten voisi olettaa, ettd suomen testiin osallistujat olisivat etulyontiase-
massa. Toisaalta englannin testiin osallistujat ovat suomalaisen
koulujéarjestelman koulimina tottuneempia kielikokeisiin ja
formaaliin kielenopetukseen.

2 KYSELYT JA ARVIOT AINEISTONA

Tutkimukseen otostettiin kevaan 2005 testikerralta satunnaisesti 300
englannin ja 300 suomen kielen keskitason testiin osallistunutta,
jotka olivat myOnténeet testin yhteydessa luvan kayttaa testituloksi-
aan tutkimustarkoituksiin. Kevaalla 2005 englannin kielen keski-
tason testin suorittajia oli kaikkiaan 431 ja suomen keskitason 993.
Aineisto koostuu testin osallistuneiden taustatiedoista, heidén saa-
mistaan tasoarvioista sekd testin jalkeen taytettavista palaute-
lomakkeista taulukon 1 mukaisesti. Koska taustatietolomakkeeseen
ja palautelomakkeeseen vastaaminen on vapaaehtoista, niitd ei ole
aineistossa jokaiselta osallistujalta.

TAULUKKO 1. Englannin ja suomen kielen vastaajien méérat (N) aineis-
tokohtaisesti.

Aineisto Englanti (N) Suomi (N)

Taustatietolomakkeet 289 277
Testin tasoarviot 300 300
Palautelomakkeet testista 272 242

Testiin osallistuvia pyydetddn testin aluksi tdyttdméan tausta-
tietolomake. Siin& testiin osallistuvalta kysytddn muun muassa hé-
nen sukupuolensa, didinkielensd, koulutuksensa, millaisissa tilan-
teissa ja kuinka usein hén kayttaa testikieltd sekd millaisia syita
hénelld on suorittaa kielitutkinto. Tasoarviot puolestaan perustu-
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vat testin suorittamiseen, ja téssa yhteydessa tarkastelussa ovat
mukana kaikkien osakokeiden tasoarviot. Palautelomake taytetdéan
valittdmasti testin suorittamisen jdlkeen ja siind kysytadn muun
muassa osallistujan kasitystd testin vaikeustasosta, testitehtdvien
mielekkyydestd, ajankaytosta testissa seka testiolosuhteista tutkinto-
paikalla.

Tutkimukseen valittujen taustakyselyjen ja palautelomakkeiden
aineisto analysoitiin frekvenssiaineistojen mukaisia tilastoana-
lyyseja kayttden. Palautelomakkeiden avoimien kysymysten vas-
taukset on luokiteltu niiden sisaltdjen mukaan. Testista saadut taso-
arviot perustuvat osallistujien testituloksiin ja ovat samoja kuin
heidén tutkintotodistuksensa tasoarviot. Yleisissa kielitutkinnoissa
keskitason tutkinnon tasoarvio voi olla alle 3, 3 tai 4. Ymmartadmis-
kokeissa sekd rakenteiden ja sanaston hallintaa osoittavassa osa-
kokeessa suoritukset pisteitetadn ja pistemadria vastaavat tasoarviot
madrdytyvat testin vaikeustason mukaan. Puhumisen ja kirjoitta-
misen arviointi on Kriteeriviitteistd, joten arviot perustuvat puhu-
misen ja Kirjoittamisen kriteereihin.

Aineiston pohjalta testin suorittajien profiileja tarkastellaan
kolmesta eri ndkdkulmasta:

1) Keitd testin suorittajat ovat?
2) Millaisena he pitavét testia?
3) Miten he selviytyvét testista?

Aineiston perusteella vastausta haetaan siihen, miten toisen ja vie-
raan kielen oppijoiden profiilit vaihtelevat ja miten taustoihin liit-
tyvét erot saattavat vaikuttaa esimerkiksi testista selviytymiseen.
Kiinnostuksen kohteena ovat myds kokemukset testistd ja niiden
yhteys taustaprofiileihin ja testituloksiin. Tutkimusten mukaan tes-
tissd, joka pyrkii oikeudenmukaisuuteen (fairness), pitaisi pystya
huomioimaan suorittajien erilaisuus esimerkiksi rodun, sukupuo-
len ja etnisen taustan suhteen, koska testikokemuksella (test
wiseness) nayttéisi olevan vaikutusta siihen, miten testiin osallis-
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tuva kykenee osoittamaan Kielitaitonsa testiolosuhteissa (ks. esim.
Kunnan 2004; Foster, Paulk & Rederer Dastoor 1999; Norton 1997).

3 PROFIILIEN KERTOMAA
3.1 TAUSTAT PROFIILIEN LAHTOAINEKSENA

Otokseen valituista englannin testin osallistujista 289 taytti tausta-
tietolomakkeen ja suomen testin osallistujista 277. Taulukkoon 2
on keratty osallistujien tayttamista taustatietokyselyisté yhteenve-
to. Taustatietokyselyilla selvitetddn muun muassa osallistujien kou-
lutus- ja ammattitaustoja, kielenkayttdtaustoja sekd syité testiin
osallistumiseen.

Erot osallistujien profiileissa ovat huomattavia. Englannin kes-
kitason testiin osallistujista suurin osa on miehid, jotka haluavat
tydskennelld YK-joukoissa ja tarvitsevat siksi Kielitaidostaan to-
distuksen. Heille testin hyvaksytysti suorittaminen on edellytys
rauhaturvaajakoulutukseen paasemiselle, joten heidén osaltaan tes-
tid voi pitda high stakes -testing, jolla on merkittavia vaikutuksia
yksilén tulevaisuudelle (AERA 1999). Ylipaansa englannin osal-
listujat tarvitsevat Kielitodistusta useimmiten ty6taan varten. Toi-
seksi yleisin syy on palautteen saaminen Kielitaidosta. Koska tar-
koitusta koskevaan kysymykseen voi rastittaa useamman kuin yh-
den syyn, ovat monet saattaneet laittaa rastin tyotarkoitusten lisak-
si palautekohtaan.
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TAULUKKO 2. Englannin ja suomen testin osallistujien (N=566) taustat.

englanti % suomi %
sukupuoli 72,3 mies 69,7 nainen
aidinkieli 96,9 suomi 42,7 vendja
3,1 ruotsi 49 eri didinkielta
koulutus
e perus 59 15,9
e toisen asteen 54,7 40,8
e korkeakoulu 39,4 29,3
ammatti
e opiskelija 17,8 34,2
o tydssd 71,7 34,0
e tyoton 4,5 19,1
e muu (ditiysloma) 10,0
miksi osallistun testiin
e tydnhaku 47,1 44,4
e tydnantajan vaatimus 45,0 10,5
e uudet tydtehtdvat 29,1 9,7
e opiskelu 10,0 27,1
e palaute kielitaidosta 26,3 21,3
e parempi palkka 8,3 1.8
e muu 9,3 40,4 (kansalaisuus)

kohdekielen opinnot

n. 70 % oli opiskellut

englantia ainakin 9 vuotta

koulussa. Koulun jélkeen
opintoja oli harvalla.

n. 27 % oli opiskellut
suomea peruskoulussa; n.
50 % aikuiskoulutuk-
sessa; yli 70 % oli opis-
kellut itsenéisesti.

kohdekielen kayttd
e kotona

e tydpaikalla

e vapaa-aikana

e opinnoissa

48,8 ei koskaan
18,8 1/kk tai alle

14,2 paivittdin
21,1 viikottain

49,1 1/kk tai vahemman

27,0 1/kk tai vahemman

60,1 péaivittdin,
23 ei koskaan

62,2 péaivittdin,
28,2 ei koskaan

87,3 péivittdin/viikottain,
6,3 ei koskaan

79,9 péivittain/viikottain

110



Suomen testiin osallistujille testi on myds paljon vartija: 40 % tar-
vitsee tutkintotodistusta kansalaisuuden hakemista varten, minka
edellytyksena on yleistaitotaso 3 (ks. my6s kansalaisuuslaki 359/
2003; Tarnanen 2005). Suomen osallistujien enemmistd on venéjaa
aidinkielendan puhuvia naisia, mika on odotuksenmukaista suh-
teessa siihen, ettd vendjankielisid maahanmuuttajia on Suomessa
eniten (Nieminen 2003: 15, ks. myds Tarnanen 2004). Muuten
suomen testiin osallistujat ovat varsin heterogeeninen joukko: didin-
kielten Kirjo virosta dariin on laaja. Siind missa englannin osallis-
tujista enemmistd on tdissd, suomen osallistujista reilu kolmannes
raportoi olevansa tdissa. Yli puolet suomen testin suorittajista on
joko tyottomia tai opiskelijoita, joista monet voivat olla mukana
tydvoimapoliittisessa koulutuksessa.

Englannin testin osallistujat ovat kieliopintojenkin osalta melko
homogeeninen ryhma. Yli 90 % suomalaisista opiskelee koulussa
englantia ensimmaisena vieraana kielendan, mika takaa osallistuji-
en pitkahkot kieliopinnot. Koulun jalkeen useimmat eivat kuiten-
kaan endd nayta opiskelevan englantia sen paremmin formaalissa
ymparistdssa kuin itsendisestikdan. Tama saattaa olla heijastuma
englannin testin osallistujien miesvaltaisuudesta: vapaaehtoinen
kieltenopiskelu ei kiinnosta miehia (Sajavaara 2006). Suomen tes-
tiin osallistujat taas opiskelevat ahkerasti itsendisesti. Itsendisesti
opiskelevien suuri prosentti kertoo toisen kielen taidon tarpeesta
ja lujasta oppimismotivaatiosta. Toisaalta se voi olla myds osoitus
siitd, ettd sopivantasoisia suomen kursseja on harvoin tarjolla tai
ne ovat tydssakdyvélle hankalaan aikaan tai kursseja on tarjolla
lahinnd vain osana kotouttamis- tai tydvoimapoliittista koulutusta.

Kohdekielen kayttotiheys heijastelee eroja toisen kielen ja vie-
raan kielen vélilla. Jos tydpaikan kielena ei ole englanti, harva suo-
malainen tarvitsee englantia arkipdivéssaan. Suomea toisena
kielenddn puhuvista taas valtaosa kayttdd suomea paivittdin; sel-
viytyminen suomalaisessa yhteisdssa edellyttaa suomen kielen kayt-
t0d ja keskitason testiin osallistuvan kielitaito riittdd monista joka-
paivaisen eldman kielenkayttétilanteista selvidmiseen. Se, mika
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mielletdén kielenkéytdksi ja miten kdyttotaajuutta itsearvioidaan,
saattaa tosin erota vastaajasta riippuen. Taustatietokyselyssé ei kéayt-
toa ole maaritelty sen tarkemmin, ja niinpa amerikkalaisen eloku-
van katsominen televisiosta voi olla englannin kéyttéa siind missa
neuvottelut brittilaisen kauppakumppanin kanssa.

3.2 PALAUTETTA TESTISTA

Testid koskevaan palautelomakkeeseen vastasi 600 otostetusta tes-
tin suorittajasta kaikkiaan 517 (86 %) osallistujaa. Palautelomak-
keessa kysyttiin testin vaikeutta yleenséd sekd osakokeittain, ajan
riittdvyytté tehtdvien suorittamiseen, osallistujien mielipidetta teh-
tavien mielekkyydesta ja kasitysté testin odotuksenmukaisuudesta.
Palautetta testijarjestelyjen sujuvuudesta tutkintopaikalla kysyttiin
myds. Taulukkoon 3 on koottu testin suorittajien vastaukset siten,
etta testin vaikeutta koskevat prosentit viittaavat vastauksiin, jois-
sa testin tehtdvia pidettiin vaikeina. Testin suoritusaikaa koskevat
prosentit viittaavat vastauksiin, joiden mukaan aika ei riittanyt teh-
tdvien tekemiseen ja tehtdvien mielekkyyttd koskevat prosentit
vastaajiin, joiden mielesta tehtavat olivat tylsid. Odotuksen-
mukaisuutta koskevat prosentit osoittavat niiden vastaajien méaa-
rén, joiden mielesta testi ei vastannut heidén odotuksiaan ja testin-
jarjestelyja koskevat prosentit vastaajiin, jotka pitivat testin jarjes-
telyja huonoina.
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TAULUKKO 3. Englannin ja suomen testin suorittaneiden (N=517) palau-
tetta testista.

ENGLANTI SUOMI

(N=272) % (N=242) %
TESTIN VAIKEUS
puhuminen 22,1 27,2
kirjoittaminen 3,7 14,4
puheen ymmartdminen 28,0 29,1
tekstin ymmartaminen 23,0 17,6
rakenteet ja sanasto 14,0 23,2
SUORITTAMISAIKA
puhuminen 25,4 35,3
kirjoittaminen 23,0 23,5
puheen ymmartdminen 17,8 39,1
tekstin ymmartaminen 35,7 23,3
rakenteet ja sanasto 2,9 23,0
TEHTAVIEN LUONNE
puhuminen 14,6 17,3
Kirjoittaminen 11,6 15,3
puheen ymmartdminen 13,4 15,6
tekstin ymmartdminen 15,7 9,4
rakenteet ja sanasto 8,4 15,0
ODOTUKSENMUKAISUUS 15,0 25,7
TESTIJARJESTELYT 2,4 14,5

Kuten taulukosta 3 nakyy, suurin osa testin suorittajista piti tehta-
vid sopivina tai helppoina kaikissa osakokeissa. Tamén mukaan
testin suorittajat nayttéisivat valinneen taitotasoaan vastaavan
tutkintotason. Kaikkein helpoimpana pidettiin molemmissa kielis-
séa Kirjoittamisen koetta ja kaikkein vaikeimpana puheen ymmarta-
misen koetta. Varsinkin englannin kielessa Kirjoittamisen koe oli
helppo lahes jokaisen vastanneen mielestd. Kirjoittamisen kokeen
helppouteen on voinut vaikuttaa tekstilajien tuttuus: useimmilla
saattaa olla kokemusta kirjeiden, viestien ja argumentoivien teks-
tien Kirjoittamisesta. Kirjoittamisen kokeessa tutkinnon suorittajalla
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on mahdollisuus kirjoittaa sellaisella kielell&, jonka héan hallitsee,
kun taas puheen ymmartamisen kokeessa kuunneltava puhe, kysy-
mykset, nopeus ja vastausaika tulevat suorittajalle ikaan kuin val-
miiksi kontrolloituna. Testin suorittajat kommentoivatkin avovas-
tauksissaan puhumisen kokeen tilannetta oudoksi.

Englannin testin suorittajista reilu viidennes ja suomen testin
vastaajista reilu neljannes piti puhumisen koetta vaikeana. Puhu-
minen studiokokeessa koettiin vaikeaksi pitkélti samoista syista,
kuin mistd puheen ymmartamisen koetta kritisoitiin. Lisaksi puhu-
mista “kasvottomalle” nauhalle pidettiin vieraana ja epéaitona.
Y leisesti ottaen testin tehtavét olivat useamman suomen testin kuin
englannin testin suorittajan mielestd vaikeampia kaikissa muissa
paitsi tekstin ymmartdmisen kokeessa. Ero on yllattava siind mie-
lessd, ettd yksikielisen suomen testin kysymyksetkin ovat suomen
kielelld, mika lisad melko paljon kohdekielisen luettavan maaraa.
Suomen testin osallistuvien taytyy myds vastata avoimiin kysy-
myksiin kohdekielelld, kun taas englannin testissa avovastaukset
Kirjoitetaan omalla didinkielelld. Toisaalta suomen testin suoritta-
jat toisen Kkielen oppijoina ovat jatkuvasti suomenkielisen teksti-
maailman ympéaréimina ja ehka siksi tottuneempia lukemaan suo-
menkielisia tekstejé.

Testin suorittamisajat ndyttavat riittdneen suurimmalle osalle
testin suorittajista melko hyvin tai hyvin. Kaikkein eniten kiire tun-
tui englannin testin suorittajien mielesta tekstin ymmartamisen ko-
keessa, mikéd on yhdenmukaista heidan kokemuksensa kanssa sen
vaikeustasosta. Suomen testin suorittajien mielestd koko studio-
koe (puheen ymmartdmisen ja puhuminen) koettiin Kiireisend, mita
kommentoitiin muun muassa seuraavasti: “enemman aikaa puhu-
miseen” tai "ei tarpeeksi aikaa tutustua tehtéviin”. Rakenteiden ja
sanaston osakokeessa englannin suorittajille suoritusaika riitti melko
hyvin tai hyvin lahes kaikille, mika antaa aihetta olettaa, ettd joko
englannin vastaajat ovat tottuneempia tekemaén vastaavanlaisia
tehtdvid tai tehtévat ovat olleet heille vaatimustasoltaan helpohkoja.
Yhtend syyna voi olla sekin, ettd suomen rakenteiden ja sanasto

114



-osakokeessa on englannin koetta useampia suoritusaikaa enem-
man vievia produktiivisia tehtdvid, vaikka osiomaara on suunnil-
leen sama.

Tehtdvat olivat vastaajien mielesta padosin mielekkéita. Eng-
lannin vastaajien mielesta tehtdvat olivat mielekkdimpia rakenteet
ja sanasto -kokeessa, mihin on voinut vaikuttaa osin se, ettd sen
tehtdvien suorittamiseen aika riitti parhaiten ja sen vaikeustasoa
pidettiin helpompana verrattuna puhumisen, puheen ja tekstin ym-
martamisen kokeeseen. Tehtdvatyypiltaan rakenteiden ja sanaston
0sio muistuttaa eniten oppikirjaharjoituksia, miké sekin saattaa vai-
kuttaa siihen, miten ne koetaan. Suomen kokeessa pidettiin vastaa-
vasti tekstin ymmartamisen tehtavida mielekkdimpingd; myos sen
vaikeustasoa pidettiin helpompana kuin rakenteiden ja sanaston,
puhumisen ja puheen ymmartamisen kokeen. Muuten erot eri osa-
kokeiden ja myds Kielten valilla ovat pienid. Alle viidennes piti
tehtavié tylsina.

Avovastauksissa positiivisina asioina pidettiin lomakkeiden,
tehtévien ja ohjeiden selkeyttd, mahdollisuutta vastata "ruksaa-
malla”, koetilanteen rentoutta seké aiheiden sopivuutta. Vastaavasti
kritiikki& saivat idiomit, pitké aika kouluajoista, testin tekijéan tar-
koituksen miettiminen, puheen ymmartdmisessa puhujan aksentti,
vasymys ja yleensékin vieraat sanat. Osa vastaajista selitteli testiin
kohdistamaansa kritiikkia turhautumisella: testiin oli tultu valmis-
tautumatta ja oma heikko osaaminen harmitti. Kyseinen vapaan
sanan lista osoittaa sen, miten monenlaiset muuttujat ovat mukana
testin suorittamisessa. Sit4, missd madrin ne vaikuttavat testista
suoriutumiseen, on vaikea arvioida, mutta niiden lasndolo paljas-
taa sen, etteivét testitehtavien ”laatu” ole vain itse tehtavissa (vrt.
Messick 1996; Kunnan 2004).

Testi kokonaisuudessaan vastasi paremmin englannin kuin
suomen testin suorittajien odotuksia, miké lienee melko odotuksen-
mukaista. Englannin testin suorittajat ovat taustoiltaan hyvin
homogeeninen ryhma tietorakenteiltaan, koulu- ja testikoke-
muksiltaan seka kulttuuritaustaltaan, mika nakyy heidan kommen-
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teissaan: "odotettu vaikeustaso, odotetun haastava, odotetun kal-
tainen, odotetun tyyppisid tehtavid, samaa tyylia kuin lukioaikana”.
Niiden, joiden odotuksia testi ei vastannut (15 %), mielesta testi
oli tarpeettoman vaikea, odotettua helpompi tai odotettua
nopeatahtisempi”.

Suomen vastaajista neljanneksen mielesta testi ei vastannut
heidén odotuksiaan. Heid&n mielestaén testi oli liian vaikea tai ti-
lanne yleensakin outo ja vieras. Koska monet suomen osallistujat
suorittavat testin kansalaisuuden hakemista varten, liittyy onnistu-
miseen paljon paineita, mik& voi entisestaddn lisata jannitysta,
hermoilemista ja vaikuttaa keskittymiskykyyn. High stakes -tyyp-
piset testit, jotka vaikuttavat merkittavasti testin suorittajan eld-
maan, edustavat kohdekulttuurin arviointikéytanteita ja ne on usein
suunniteltu homogeeniselle kohderyhmalle. Tallaisiin kdyténteisiin
tottumattomista standardoitujen testien tapa arvioida kielitaitoa voi
tuntua epaoikeudenmukaiselta ja omaan kokemukseen perustuvaa
osaamista vaheksyvalta (vrt. Messick 1996; Shohamy 1997, 2006).

Englannin vastaajat olivat suomen vastaajia tyytyvdisempia
testien jarjestelyihin, silld lahes kaikkien mielestd ne sujuivat mel-
ko hyvin tai hyvin, mihin he viittasivat avovastauksissaan kiitta-
malld muun muassa valvojien ystavéllisyytta ja jarjestelyjen yleis-
ta toimivuutta. Jarjestelyihin liittyvat tyytyméattdmat kommentit kos-
Kivat niin ikaan varsinaisia jarjestelyja, kuten maksamiskaytanteita,
valvojan kayttaytymistd, opasteita testipaikalla ja studion toimi-
vuutta. Suomen testin osallistujien kritiikki kohdistui muun muas-
sa testin alkamisaikaan, testipdivan tauottamiseen ja viile&én testi-
tilaan. Suomen kielen testipéiva on haasteellinen seka testiin osal-
listujille itselleen ettd tutkintotilaisuuden valvojalle, koska vieraalla
kielelld annettujen ohjeiden seuraaminen voi olla vasyttavéa ja
vastaavasti valvojille ohjeiden antaminen tarpeeksi yksinkertaisel-
la mutta havainnollistavalla tavalla vaikeaa, jos ei ole suomi toise-
na kielend -opettajan taustaa. Kaiken kaikkiaan on tarkeéé, etta testi-
jarjestelyjen koettiin sujuneen pééasiassa hyvin, silla yksi testi-
arvioinnin oikeudenmukaisuuskriteereistd edellyttaa, etté testiolo-
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suhteet ovat mahdollisimman yhdenmukaiset kaikille osallistujille
(Kunnan 2004).

3.3 TESTITULOSTEN KERTOMAA

Englannin ja suomen testin suorittaneiden taitotasoarviot eroavat
toisistaan, kuten taulukko 4 kertoo. Kokonaisarvosanojen suhteen
englannin testiin osallistujat menestyivat testissd suomea parem-
min. Ero oli tilastollisesti merkitseva.! Alle kolme eli hylétyn taso-
arvion sai suomessa yli 17 prosenttia kun englannissa vastaava luku
oli vain 8 prosenttia. Hyvaksytyistd suorituksista englannin taso-
arviot jakautuivat lahes tasan tasojen kolme ja nelja valilla, kun
taas suomessa suurin osa testiin osallistuneista sai yleistasoarvioksi
kolme. Englannin osallistujien parempaa kielitaitoa ndilta osin voi-
vat selittdd muun muassa tottumus tehda testitehtévia seka yhte-
néinen ja vuosissa pitka englannin opiskeluaika. Vastaavasti suomen
osallistujien erilaiset taustat ja monilla pakko suorittaa keskitason
testi, vaikka Kielitaito ei viel& olisikaan sen tasoista, heijastunee
yleistasoarvioissa.

TAULUKKO 4. Englannin ja suomen testin osallistujien (N=600) tasoarviot
osataidoittain.

tekstin puheen | puhumi- | Kirjoitta- | rakenteet/ | yleisarvio
ymm. (%) | ymm. (%)| nen (%) | minen (%)| sanasto (%)
(%)

En Su En Su |En Su |En Su |En Su En Su
<3 12,3 12,3 15,3 10,0|6,7 24,2|8,7 253|153 24,3 |8,0 17,7
50,7 55,0 42,0 65,7 |46,7 52,0| 49,7 52,3 42,3 58,3 | 49,7 61,3
4 37,0 32,7| 42,7 24,3|46,7 23,7|41,3 22,3 42,3 17,3 | 42,3 21,0

w

1 chi-square asymp. sig <0,05
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Testitulokset olivat hieman ristiriidassa osallistujien vaikeiksi
kokemien osioiden kanssa. Molemmat ryhmat kokivat puhumisen
ja puheen ymmartamisen testit hankaliksi. Suomen testiin osallis-
tujien olisi kuitenkin voinut olettaa selvidvén osioista melko hy-
vin, silld suomi on heille toinen kieli ja testitilanteet samankaltai-
sia, joita osallistujat kohtaavat arkipdivassaan. Toisaalta testitilanne
ja kielistudio on monelle osallistujalle uusi kokemus, sill& he eivat
ehka ole osallistuneet muodolliseen kielenopetukseen lainkaan tai
sen yhteydessa ei ole opiskeltu kielistudiossa. Englannin testiin
osallistujat sen sijaan ovat tottuneet ainakin puheen ymmartami-
sen testitehtaviin ja suurimmalla osalla on kokemusta Kielistudiosta.
Vaikka he raportoivat kdyttdvansé englantia melko harvoin, erityi-
sesti puhumisen tehtévissé he menestyivét silti hyvin.

Puheen ymmartdminen oli vaikeahko myds englannin testiin
osallistujille, miké oli hieman yllattavaa. Syyné saattaa olla se, etta
osallistujat ovat tottuneet vain tiettyihin standardiaksentteihin ja
puheenaiheisiin, jolloin testissé tulevat erilaiset aksentit olivat vai-
keita. Myds aihepiirit saattoivat olla varioivampia kuin koulussa
tai heille tutuissa kielenkayttotilanteissa. Suomen testiin osallistu-
jat kokivat hekin puheen ymmartdmisen vaikeaksi ja kommentoi-
vat erityisesti puheen nopeutta. Arkielamassa osallistujat ehka saa-
vat puhekumppaneiltaan tukea hitaan ja selkeédn puheen muodos-
sa. Testissa puheen ymmartamistehtavissa tavoitellaan kuitenkin
luontevaa puhenopeutta. Koetusta vaikeudesta huolimatta suomen
testiin osallistujat selvisivét puheen ymmartamisesté hyvin: 90 pro-
senttia heistd saavutti vahintdén taitotason 3.

Kirjoittamisen tehtdvia molemmat ryhmét pitivét helppoina.
Englannin osallistujat ovat tottuneet kirjoittamaan englanninkie-
listd tekstia koulussa, ja osa heisté tarvitsee kirjoitettua englantia
myos tydssaan. Vaikka testin funktionaaliset kirjoittamistehtavat
poikkeavat koulun ainekirjoituksesta, tottumus englanninkielisen
tekstin tuottamiseen heijastui hyvana menestyksena testissa. Suo-
men testiin osallistujien tulokset eivat olleet yht& hyvid, mutta tdma
ei ollut yllatys: osallistujien heterogeeniset koulutustaustat ja eri
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aidinkielet erilaisine Kirjoitusjarjestelmineen tekevat Kirjoittami-
sen testistd varsin haasteellisen. Kirjoittaminen ei myodskaan ole
taitona valttamatta yhta tarpeellinen jokapaivaisessa elamassa kuin
suullinen Kielitaito eika sité ndin ollen harjoiteta yhté usein ja to-
denndkadisesti kuin suullista kielitaitoa.

Englannin testiin osallistujat kokivat rakenteiden ja sanaston
testin helpoksi mutta menestys tassé osakokeessa ei ollut yleistaito-
tasojen veroista. Tama on ehka osoitus testityypin tuttuudesta: sa-
nasto- ja rakenneosuuden tehtdvat muistuttavat pitkalti koulusta
tuttujen harjoituskirjojen ja kokeiden tehtdvig, ja tehtavatyyppien
tuttuus saattoi luoda vaikutelman itse tehtdvan helppoudesta. Vaikka
suomen osallistujat pitivat kirjoittamisen tehtdvia helppoina ja ra-
kenne- ja sanastotehtavia vaikeina, heistd noin neljannes ei saavut-
tanut taitotasoa 3 ndissé taidoissa. Toisaalta ndin kahden osakokeen
yhdenmukaiset tasoarviot ovat melko odotuksenmukaisia, silla
vaikka Kirjoittamisen taidossa arvioidaan muutakin kuin rakentei-
den ja sanaston hallintaa, niiden merkitys korostuu kirjoittamises-
sa puhumista enemman.

4 PROFIILIT JA TULOKSET — PAATELMIA
TULOKSISTA

Vieraan ja toisen kielen ero nakyi englannin ja suomen testin
suorittajien profiileissa erityisesti siind, miten usein he raportoivat
kayttavansa kohdekieltd. Se, ettd suomen testin osallistujat kaytta-
vat suomea enemman, ei kuitenkaan nakynyt heidan tasoarviois-
saan. Toisaalta englannin vastaajat olivat opiskelleet pitempaan
englantia ja tottuneempia testiolosuhteisiin, miké saattaa selittaa
heidan testistd saamiaan korkeampia tasoarvioita. Tosin suomen
testin osallistuneet saavuttivat englannin testin suorittajia parem-
min taitotason 3 puheen ymmartamisessa ja tekstin ymmartami-
sessa. Alle 3 jaaneiden suorittajien méara oli sama molemmissa
Kielissa. Se, ettd suomen suorittajat ovat toisen kielen oppijoina

119



jatkuvasti kohdekielisessd ymparistdssd, saattaa selittdd menestys-
td ymmartamisen taidoissa.

Englannin testiin osallistujien osalta merkittavin tasoarvioihin
vaikuttava taustatekija oli testiin osallistumisen syy. Ne, jotka osal-
listuivat testiin tyonsé vuoksi, menestyivét testissa paremmin kuin
muut. Ero oli tilastollisesti merkitsevé. Vaikka suomen testiin osal-
listujista 40 prosenttia tarvitsi todistusta kansalaisuuden hakemista
varten, eli testistd suoriutuminen oli heille tarkeéd, testiin osallis-
tumisen painavat syyt eivat vaikuttaneet testituloksiin. Sen sijaan
vendjaa didinkielenaan puhuvat osallistujat menestyivat muita pa-
remmin suomen testissa. Venajankieliset maahanmuuttajat ovat
usein korkeasti koulutettuja, mika osaltaan saattaa selittdd tulosta
(ks. myds Tarnanen 2004).

Englannin osallistujat hyotyvat varmasti lansimaisesta testi-
kokemuksesta ja osaamiskasityksesta. Kielitaidon testaaminen yli-
paénsd, tehtavatyypit seka kielistudio ovat tuttuja jo koulusta ja
arvioinnin institutionaaliseen luonteeseen on totuttu (ks. myos
Messick 1996; Kunnan 2004). Tehtavatyyppien tuttuus saattaakin
luoda illuusiota helppoudesta, silla kuten testisuoritukset osoitta-
vat, kaikissa osioissa englannin osallistujat eivat menestyneet eri-
tyisen hyvin. YKIn edustama funktionaalinen kielitaito arkipéivan
tilanteineen on ehka vieraampi testitilanteessa ja muodollisessa
kielenoppimisympéristdssd. Sen sijaan suomea toisena kielendén
puhuvat, huolimatta Kielitestin mahdollisesta vieraudesta, hyoty-
vat testin kommunikatiivisista ja arkipaivéisista tehtavista.

Suomen osallistujien kokemattomuus nakyy esimerkiksi
kommenteissa puhumisen ja puheen ymmartamisen tehtavista.
Kielistudiossa toimiminen ilman aiempaa kokemusta olisi varsin
haastavaa ilman stressaavaa testitilannettakin. Toisaalta myds
englannin osallistujat kommentoivat studiotilanteen vierautta jon-
kin verran. Vaikka kielistudio olisikin tuttu, sielld on totuttu teke-
maan lahinn& puheen ymmartamisen, ei puhumisen tehtévia. Yleen-
sd osallistujat itse pitavat kasvokkaista puhetilannetta studiota
miellyttdvdmpéna mutta puhumisesta saatavan arvion kannalta sil-
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1& ei ndyttdisi olevan suoranaista merkitystd (esim. O"Loughlin
1995; Luoma 1997). Toisaalta néissa tutkimuksissa ei ole varsinai-
sesti tutkittu eri kulttuuritaustaisten eroja, vaan tutkimuksiin osal-
listuneet ovat yleensa olleet ldnsimaisen koulutuksen saaneita.

Y KI-testin rooli on merkittava kielipoliittisesti, koska sita kay-
tetéan eri yhteyksissa vaadittavan Kielitaidon vartijana. Esimerkiksi
kansalaisuuden tai tydpaikan hakemisessa pelkké kielikoulutuksesta
saatu todistus ei riitd. Kun testi on tarkoitettu kenelle tahansa ai-
kuiselle riippumatta siitd, miten han on omaksunut kielitaitonsa tai
mika on hé&nen kulttuurinen ja kielellinen taustansa, on haastavaa
laatia testi sellaiseksi, ettd osallistujat pystyvat osoittamaan kieli-
taitonsa tasavertaisesti, varsinkaan kun testi ei perustu mm. testi-
teknisid taitoja valmentavaan koulutukseen. Kuten tama tutkimus
osoittaa, huolimatta eroista testiin osallistujien vélilla se nayttaa
olevan mahdollista. Se kuitenkin edellyttaa, ettd testin laadinnassa,
sen jarjestamisessa ja arvioinnissa ollaan tietoisia siitd, miten toi-
sen ja vieraan kielen mahdolliset vaikutukset nédkyvat testin suorit-
tamisessa.

Arvioinnilla legitimoidaan sitd — tassa tapauksessa kielitaitoa
— mitd pidetdén hyvéksyttdvana osaamisena. Siksi Yleisissa kieli-
tutkinnoissa testin ja arvioinnin laadunvarmennus on jatkuva pro-
sessi. Laadunvarmennus on tavalla tai toisella mukana niin tehta-
vien laadinnan ohjauksessa, arvioijien jatkuvassa koulutuksessa,
tulosten ja testitehtévien laadullisessa ja tilastollisessa analyysis-
sa, tutkinnonjarjestéjien ohjauksessa, osallistujille tarkoitettujen
testiesitteiden kehittdmisessd ja myo6s tdman artikkelin kirjoittami-
sessa ja ndiden asioiden pohtimisessa. Testijarjestelman toimijoilla
tulee olla selkeéd kasitys kokonaisuudesta ja sen tavoitteellisesta
ohjaamisesta kohti luotettavampaa ja eettisempda arviointia. Siksi
vuorovaikutus eri tahojen kanssa ja heiltd saatava palaute on oleel-
lista, jotta eri ndkékulmat voidaan huomioida testien kehittdmises-
sd. Tassa artikkelissa tarkasteltiin ja kuunneltiin osallistujien &an-
ta, Osallistujien puheenvuoro osoitti, ettd vaikka padosin testi toi-
mii melko hyvin, laatua pitaa ja sitd voidaan kehittad edelleen.
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