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Valmentajat kokevat pedagogisen osaamisen olevan yksi suurimpia valmennustoiminnan kehityskoh-
teita. Urheilijakeskeisen valmennuksen ndkokulma on viime vuosina lisdéntynyt ja valmentajilta vaa-
ditaankin lajiosaamisen lisaksi yhd enemman urheilijan yksilollisten tarpeiden huomioimista. Arvot,
asenteet ja henkil6historia vaikuttavat siihen, miten valmentajat lopulta valmennustoimintaa toteut-
tavat. Valmennuksen vaikuttavien taustatekijoiden tunnistaminen vaatii kuitenkin laaja-alaista itse-
tuntemusta, ihmistuntemusta sek& hyvid vuorovaikutustaitoja. Taméan tyon on tarkoitus selvittaa pe-
dagogisesta nakokulmasta maajoukkuevalmentajien toimintatapoja ja urheilijoiden kokemuksia val-
mentajien kayttamisté toimintatavoista.

Laadullinen tutkimus toteutettiin sahkdisen kyselylomakkeen avulla. Tutkimusaineisto analysoitiin
aineistolahtoisella siséllonanalyysilla. Tutkimukseen osallistui neljd maajoukkuevalmentajaa ja 18
maajoukkueurheilijaa. Tutkittavat olivat kahden eri talviolympialajin edustajia. Kyselylomakkeessa
jakirjallisuuskatsauksessa sovellettiin teoriaohjaavasti suomalaisen valmennusosaamisen mallia (H&-
maélainen & Olympiakomitea s.a.).

Tulosten mukaan valmentajilla ja urheilijoilla oli jokseenkin toisistaan eridvié kasityksid maajouk-
kuetoiminnan kaytanteistd. Urheilijoiden keskindiset kokemukset maajoukkuetoiminnan tyytyvéi-
syyteen ja tyytyméttomyyteen liittyen kohdistuivat tiedonsaantiin ja tavoitteiden vastaavuuteen. Ur-
heilijat kokivat tarvitsevansa enemman toimintaa ohjaavaa palautetta, valmentajien sitoutumista ja
urheilijoiden osallistamista toiminnan suunnitteluun. Valmentajat puolestaan kokivat tarjonneensa ti-
laa urheilijoiden mielipiteille ja nakemyksille, joiden kautta urheilijat osallistettiin toiminnan suun-
nitteluun. Valmentajat pyrkivét verbaalisen viestintitapojen kautta ohjaamaan urheilijoiden toimintaa
seka kohtaamaan urheilijoita yksilollisesti.

Maajoukkuevalmentajien pedagogisten taitojen tunnistaminen antaa mahdollisuuden valmentajien
koulutuksen suuntaamiselle. Valmentajien osaamisen kehittdminen mahdollistaa urheilijoiden koko-
naisvaltaisen urheilijana ja ihmisend kehittymisen seké kansainvaliseen Kilpailuun vastaamisen. Pe-
dagogisen tietoisuuden ja osaamisen laajentaminen osaksi urheiluvalmennusta mahdollistaisi koko-
naisvaltaisen urheilijoille suunnatun tuen heidén oppimisen kehittamiseksi. Lisaksi pedagogisen na-
kdkulman huomioiminen voisi parantaa urheilijoiden kokemaa hyvinvointia sekd muokata urheilu-
kulttuuria tuloskeskeisesté ajattelusta inhimillisemmaksi.
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ABSTRACT

Jyrkinen, E. 2023. National team coaches’ pedagogical competence from athletes’ point of view.
Faculty of Sport and Health Sciences. University of Jyvaskyld, Master’s thesis in Physical Education.
95 p., 2 appendices.

From coaches’ point of view, one of the most necessary development areas in coaching is pedagogical
competence. The athlete-oriented coaching has increased, as a result not only the know-how of the
coaching but also ability to response to more individual needs of the athlete is required. The coach’s
personal values, attitudes and individual history of the life, have a reflection on coaching. To be able
to identify the backgrounds of coaching, a deep self-knowledge, sensitive knowledge of human nature
and good interaction skills of the coach are needed. The purpose of this study was to clarify the wor-
king methods of the national team coaches. The study also examined how the athletes experienced
the pedagogical working methods of their coaches.

The qualitative research was conducted by using an electronic questionnaire. The research material
was analyzed by using qualitative content analysis. Four national team coaches and 18 national team
athletes participated in the study. The participants of the study were representatives of two different
Winter Olympic sports. The Finnish coaching expertise model (Hamélainen & Olympiakomitea s.a.)
was applied in the questionnaire and in the literature review.

According to the results, coaches and athletes had to some extent different perceptions of the practices
of national team activities. The athletes felt both satisfaction and dissatisfaction on how the informa-
tion was shared and how the coaching met goals. The athletes required more feedback, more com-
mitment from coaches and more athletes participation in the planning of the activities. From the
coaches’ point of view, they saw that they had provided athletes a possibility to influence in planning
by asking their opinions and views. Using different kind of verbal communications such as asking,
encouraging, and supporting, was a coaching method to guide athletes’ activities and meet them in-
dividually.

By identifying the pedagogical skills of the national team coaches, enables to orientate the training
of coaches. Improving the competence of the national team coaches enables the athletes to grow up
and develop as athletes, as if human beings. It also has an influence on international success in com-
petitions. By extending pedagogical knowledge and competence of the national team coaches, athle-
tes support, learning and developing would increase. In addition, the pedagogical point of view could
improve the well-being of high-level sport athletes. It also could change the sports culture away from
result-oriented thinking towards more humane orientated thinking.

Keywords: pedagogy, coaching, high-level sports, national team sports
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1 JOHDANTO

Valmentaja on urheiluvalmennuksen vallankayttaja (Liukkonen & Jaakkola 2020, 49). Valmentajalle
kohdistetaan erilaisia odotuksia, toiveita ja tarpeita, joiden kautta hén pyrkii muuttamaan valmennuk-
sellista rooliaan (Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009, 68-75). Vaikka kilpa- ja huippu-urheiluval-
mennuksen tavoitteena on urheilijan kilpailumenestyksen saavuttaminen, tulisi valmennustoiminnan
taata samalla kokonaisvaltaisesti terveen ja hyvinvoivan ihmisen kasvamisen seké kehittymisen tu-
keminen (Mero ym. 2004, 419-420). Viimeisten vuosikymmenten aikana urheiluvalmennuksen ké-
sitykset ovatkin muuttuneet enemmaén kuin koskaan aiemmin. Laajentuneen ymmaérryksen myoté

muutosten vieminen kaytantoon on kuitenkin hidasta. (Ha&méalainen 2012b, 5-6.)

Suomalaisessa urheilututkimuksessa on Kiinnitetty huomiota valmentajien ammattimaistumisen tar-
peeseen. On havaittu, ettd valmentamiseen kohdistuvaa tutkimusnayttoa sekd asiantuntijatyota ei hyo-
dynneta kdytannon valmennuksessa riittdvan kattavasti. (Salasuo ym. 2015, 80.) Samalla tayspaivai-
sesti valmennustoiminnassa tydskentelevat kokevat suurimpiin kehityskohteisiin kuuluvan pedago-
gisten ja didaktisten taitojen kehittamisen (Blomgvist ym. 2020, 38-39). Pedagogiikka on merkittava
osa my0s urheiluvalmennusta, jotta valmentajan oppimaan opettamisen keinot olisivat mahdollisim-
man tehokkaat sek& yksilollisesti urheilijaa tukevat. Pedagogiikalla tarkoitetaan urheilukontekstissa
motoristen, emotionaalisten, eettisten ja kognitiivisten tekijoiden huomioimista oppimisen tuke-
miseksi. Erilaisten opetustilanteissa hyddynnettavien ratkaisuvaihtoehtojen suunnittelun, toteutuksen
ja arvioinnin syy-seuraussuhteiden tiedostaminen ja niiden tarkoituksenmukainen hyédyntdminen
ovat valmennuspedagogisia toimia, joiden kautta valmentaja voi vaikuttaa vélillisesti urheilijan suo-
ritukseen. (Jaakkola ym. 2017, 14.)

Urheilukontekstissa pedagogiikan ja lajivaatimusten saatetaan ajatella olevan toisilleen vastakkai-
sessa asemassa. Valmentajan lajiosaamisen liséksi huomio tulisi kuitenkin suunnata myds yksil6lli-
sesti urheilijakeskeisiin ratkaisuihin niin, ettd oppiminen olisi optimaalista urheilijan terveytta ja hy-
vinvointia tukien. Yh& useammin valmentajalta on alettu vaatia toimia urheilijan autonomian vaali-
miseksi seka urheilijalle suunnatun tietotaidon jakamiseksi. Talldin urheilijan itsendinen vastuu niin
ihmisena kuin urheilijana olemisesta mahdollistuu (Mellalieu ym. 2009, 741). Autonomian ja péte-
vyyden kokemusten avulla urheilijan itsetuntemus paranee (Weinberg & Gould 2019, 375-358), jolla
voinee olla vaikutusta myds urheilu-uran jalkeiseen terveyteen ja hyvinvointiin. Aktiiviurheilijoiden
on havaittu kokevan heikompaa hyvinvointia ja psykologista toimintakykya ei-urheileviin ihmisiin

verraten. Muun muassa masennusta esiintyy urheilijoilla enemmén kuin suomalaisilla keskimaarin,



jolla voinee olla yhteys urheilun vaatimuksiin ja valmennukselliseen tuen puutteeseen. (Kaski ym.
2020, 25-27.) Mité tietoisempia valmentajat ovat toimintakdytanteistdén ja toimintaa ohjaavista ar-
voistaan, sitd paremmin urheilijoita voitanee jo urheilu-uran aikana tukea myds uran paattymista seu-
raavaan elamanmuutokseen. 1kdan, sukupuoleen, etniseen taustaan ja lajiin katsomatta kilpaurhei-
luympariston tulisi olla terve ja turvallinen kasvualusta urheilijana, valmentajana ja ihmisené kasvuun

aina huippuvaiheen jalkeiseen elaméén saakka.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittadé yksilourheiluvalmennuksen maajoukkuetoiminnassa kay-
tettyj& pedagogisia kaytanteita ja tapoja. Lisaksi tarkoituksena on tuoda esiin talviolympialajien maa-
joukkueurheilijoiden kokemuksia valmentajien pedagogisista toimista. Suomalainen valmennusosaa-
misen malli tuo esiin valmentajan hallittavat osaamisalueet seké seikat, joihin valmentaja pystyy ur-
heilijassa vaikuttamaan (Hamaldinen 2012b, 24-29). Tutkielma pyrkii tuomaan ilmi nykyhetken
maajoukkuetoiminnan pedagogisen osaamisen tasoa, jotta tulevaisuuden valmennuksen tdydennys-
koulutusta pystytadn suuntaamaan tarvittaviin osa-alueisiin. Vaikka tamé tutkielma rajautuu yksilo-
lajien huippu-urheilun nakékulmaan, voitanee samojen ilmididen ja teemojen ajatella linkittyvan jok-
seenkin myos joukkueurheiluvalmennukseen, liikunnan opettajan toimintaympéristoon sek& muihin
ihmislaheisiin ammatteihin. L&htokohtaisesti valmentaja, ohjaaja tai opettaja pyrkii kuitenkin omien
toimintatapojensa kautta vélittdmaan tietoja ja taitoja kohdejoukolle soveltuvaksi. Samalla hanen tu-
lisi asettaa urheilija, valmennettava, ohjattava tai oppilas toiminnan keskiédn olemalla ensisijaisesti

ihmiselle ihminen.



2 IHMISSUHDETAIDOT VALMENNUKSESSA

Valmentaminen on vaativaa ihmissuhdety6td. Valmentajan ihmissuhdetaidoilla tarkoitetaan suoma-
laisen valmennusosaamisen mallin mukaan tunne- ja vuorovaikutustaitoja, organisointiosaamista, il-
maisu- ja keskustelutaitoja, ongelmanratkaisutaitoja seka ihmistuntemusta. (Hamélainen & Olympia-
komitea s.a.) Hyvét ihmissuhdetaidot valmennuksessa tukevat psykologisesti turvallisen ja merkityk-
sellisen toimintailmapiirin rakentumista, motivaatiota, toimintaan sitoutumista seka vastoinkaymis-
ten késittelya (Liukkonen & Jaakkola 2020, 49-53; Nikander 2009, 356-360).

2.1 Tunne- ja vuorovaikutustaidot

Vuorovaikutustaidoilla tarkoitetaan taitoa ihmisten valiseen kohtaamiseen, joissa jaetaan tunteita,
ajatuksia ja aikomuksia toisille ihmisille. Vuorovaikutus voi olla sanallista tai sanatonta seké tietoista
tai tiedostamatonta kommunikointia. (Kaski & Kuusela 2012, 117.) Tunnetaidoilla tarkoitetaan puo-
lestaan tunteiden tunnistamiseen, tunteiden ilmaisemiseen ja tunteiden saatelyyn liittyvia taitoja. Tun-
netaitojen avulla voidaan ohjata ajatuksia ja toimintaa tarkoituksenmukaisesti. (Suomen mielenter-
veys ry, 2023.) Tunne- ja vuorovaikutustaidot korostuvat muun muassa valmennussuhdetta luodessa
ja sen kehittdmisprosesseissa. Liséksi taidot vaikuttavat urheilijan ja valmentajan valisen luottamus-
suhteen rakentamiseen seké yhteisymmarryksen saavuttamiseen. Seka valmentajan ja urheilijan ka-
sitykset omasta itsestdén vahvistuvat ja muotoutuvat tunne- ja vuorovaikutustilanteiden kautta. Vuo-
rovaikutuksen laadulla on todettu olevan yhteyksia koettuun tyytyvaisyyden kokemukseen, hyvin-
vointiin seka lahentyneisiin ihmissuhteisiin. (Segrin & Flora 2001; MacGeorge ym. 2011.) Hyvét
tunne- ja vuorovaikutustaidot yhdessa luovat valmentajalle perustan rakentavalle kommunikointitoi-

minnalle.

Hyvalla valmentajalla ajatellaan olevan kyky tehokkaaseen kuuntelemiseen ja kommunikointiin.
Kommunikointitaitoja tarvitaan rakentavaan ja oikea-aikaiseen palautteenantoon, kun taas kuunte-
luntaitojen avulla on mahdollisuus toteuttaa muun muassa tarkoituksenmukaista toiminnan suunnit-
telua. Hyvien tunne- ja vuorovaikutustaitojen kautta valmentaja pystyy luomaan ja yllapitdmaan tur-
vallista valmennusympérist6d. (Crisfield ym. 2003 Robinsonin 2010, 37 mukaan.) Urheilijan ja val-
mentajan vélille muodostuva vuorovaikutussuhde muotoutuu sek& molempien yksittaisten kuin yh-

teisenkin menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kokemusten kautta. Koska valmentajan ja



urheilijan vélinen vuorovaikutussuhde on ammatilliseen rooliin pohjautuva ihmissuhde, ovat valmen-

tajan tunne- ja vuorovaikutustaidot nakyvéa osa valmennusta. (Wilmotin 1996, 17.)

Huippuvalmentajia tutkittaessa on havaittu, etta valmentajilla on erilaisia vuorovaikutuskayttaytymi-
sen tyyleja. Osa valmentajista osoittaa aktiivista toimijuuttaan muun muassa kommentoinnin ja oh-
jeistuksen keinoin (Mouchet ym. 2014, 327), kun taas toiset valmentajat pyrkivat aktiiviseen toimi-
juuteen hiljaisen tarkkailun kautta (Smith & Cushion 2006, 363). Valmentajan hiljaisuus saatetaan
kuitenkin tulkita passiivisena tai tehottomana toimintana, vaikka valmentaja pyrkisikin harkittuun
seké tarkoituksenmukaiseen toiminnan reflektointiin tai ohjeistamiseen. Tarkkailua suosivien val-
mentajien tarkoituksena on kuitenkin usein osoittaa toimintaan sitoutumista ja tarkoituksenmukaista
tyoskentelyd. (Smith & Cushion 2006, 363.) Puheen, ilmeiden ja eleiden kautta osoitettu huomioimi-
nen viestivéat urheilijalle usein vahvempaa nahdyksi ja kuulluksi tulemisen kokemusta, jotka puoles-
taan lujittavat valmennussuhteen koettua luottamusta sek& yhteisymmarrysta (Kaski & Kuusela 2020,
118-119).

Mitd paremmat valmentajan vuorovaikutustaidot ovat, sitd parempia tuloksia valmennussuhteelta
voidaan yleisesti odottaa. Keskeisid vuorovaikutukselta kaivattuja ominaisuuksia ovat osapuolten re-
hellisyys, avoimuus, empatia ja vastaanottavaisuus (Andersson 2008, 90). Valmentajan on térked tun-
nistaa omia tunnetiloja ja pyrkia sadtelemaan tunteitaan ollakseen kykenevainen tunnistamaan ja ym-
maéartamaan myaos urheilijan tunnekokemuksia. Ndin valmentajan reflektointitaito eli kyky omien ja
toisten tunteiden ja nakokulmien oivaltamiseen kehittyvéat. (Honkanen 2012, 107.) Tama vaatii kui-
tenkin vahvaa itsetuntemusta, itsesadtelyn taitoja, kuuntelemisen taitoja sek& oman siséisen ja ulkoi-
sen maailman erottamista toisistaan (Kaski & Kuusela 2020, 117). Koska tunteet ovat lasna valmen-
tajan ja urheilijan keskindisessa vuorovaikutuksessa taukoamatta, on valmennuksen toimivuuden
kannalta ratkaisevaa, kuinka erilaisia tunteita ja tunnetiloja urheilija ja valmentaja kykenevat itsenéi-
sesti sekd yhdessa késittelemaan (Forsman & Lampinen 2008, 25).

Valmentajalta odotetaan kykyé sopeuttaa omaa toimintaa eri tilanteiden vaatimalla tavalla. Valmen-
nuksellisen roolin sopeuttaminen mahdollistaa sosiaalisen tuen osoittamisen, jonka on havaittu ole-
van yhteydessa urheilijan korkeampaan tyytyvaisyyden kokemukseen. (Cranmer & Sollitto 2015;
Lorimer & Jowett 2009.) Sosiaalinen tuki on vuorovaikutusilmio, joka tuottaa sen vastaanottajalle
hyvinvointia tiedollisen tuen, emotionaalisen tuen tai valineellisen tuen kautta. Mitd enemman val-
mentaja pystyy viestiméan urheilijan taitojen arvostusta, relevantin tiedon antamista ja apua emotio-
naaliseen ahdistukseen, sitd suurempaa tyytyvaisyytta valmentajaa kohtaan koetaan. Samalla urhei-

luun liittyvat kokemukset muotoutuvat myonteisimmiksi. (Cranmer & Sollitto 2015, 261.)



Valmentajan kuuntelun taito auttaa urheilijaa prosessoimaan sanomaansa ja ratkomaan mahdollisia
ongelmatilanteita itsendisesti ja autonomiaa hyddyntaen. Kuulluksi tullut urheilija pystyy itse suun-
taamaan muutosprosessien edistamistd ja ymmartdmaan itseaan syvéllisemmin. Toisaalta kuuntelun
avulla myoés valmentajalla on mahdollisuus omien ajatusten, asenteiden ja tulkintojen uudelleen muo-
toutumiselle. Valmentajan on kuitenkin kiinnitettdva huomio myos urheilijan sanattomiin viesteihin,
kuten esimerkiksi katsekontaktiin ja ilmeisiin, jotka antavat usein lisatietoa urheilijan olotilasta. Sa-
nattomat viestit toimivat joko itsendisind viesteina tai puhutun viestinnédn tukena. (Kaski & Kuusela
2020, 118-119.)

Palautteenanto on edellytys kehittymis- ja oppimisprosesseille. Palautteenantokynnys voi kuitenkin
olla korkea, mikali valmentaja kokee esimerkiksi tunnepitoisten vastareaktioiden mahdollisuutta tai
vaarinymmarryksen pelkoa. Riittdméton palauteenanto voi johtaa urheilijan ja valmentajan valisiin
siséisiin ristiriitoihin, jotka heikentavat keskinéisen vuorovaikutuksen laatua. (Honkanen 2012, 108—
109.) Valmentajan julkituoma palaute on térked ennen kaikkea urheilijan jatkuvan kehittymisen ja
oppimisen kannalta. Palautteen avulla urheilija voi suunnata tavoitteidenmukaisesti toimintaansa ja

rakentaa samalla vahvempaa urheilullista itseluottamusta. (Smoll & Smith 1989.)

Jotta valmentajan antama palaute olisi rakentavaa ja urheilijan toimintaa kehittdvaa, tulisi palaute
kohdistaa urheilijan tekemiseen, toimintaan tai tekematta jattamiseen. Palaute tulisi suunnata sellai-
siin asioihin, joiden muutoksiin urheilija pystyy itsendisesti vaikuttamaan. Minaviestit eli valmenta-
jan ndkokulmasta kerrotut viestit ovat tehokas palautteenannon tapa, jolloin valmentaja puhuu omista
havainnoistaan kasin, eik tee tulkintoja tai puhu ulkopuolisten nékékulmasta. (Honkanen 2012, 109.)
Minaviestien avulla vastaanottajan tulkinnalliset virheet on mahdollista valttaa tehokkaammin, sa-
malla urheilijan ja valmentajan valista keskindista ymmarrysta lisaten. (Kaski & Kuusela 2020, 118-
119.) Urheilijan persoonaan kohdennettu palaute ei ole vuorovaikutuksen tai toiminnan kehittdmisen
kannalta rakentavaa. (Honkanen 2012, 109.) Myonteistd palautetta on syytd antaa valittdmasti, suo-
raan ja rehellisesti, kun siihen on syyta. Kriittistd palautetta suositaan annettavaksi, kun seka urheili-
jan ettd valmentajan tunnetasot ovat rauhalliset seké osapuolet ovat kykenevia vastavuoroiseen kes-
kusteluun. (Honkanen 2012, 109.)

Valmentajan vuorovaikutustoiminnan ja -kdyttdytymisen ennustettavuus luo urheilijoille turvallisuu-
den ja luottamuksen kokemusta. T&ma niin sanottu strukturoitu vuorovaikutuskayttaytyminen ohjaa
urheilijaa keskittyméaan tehokkaammin suorituksen toteuttamiseen. (Turnnidge ym. 2014, 235.) Usein
jo pelkka valmentajan l&sndolo riittaa urheilijan itseluottamuksen lisdantymiseen, vahvistaen samalla

kokemusta siitg, ettd valmentaja toimii urheilijaa varten (Hamél&inen 2003, 102). Koska urheilijan



minékuva ja identiteetti rakentuvat usein itsensa kokemisen ja tuntemisen pohjalta, tulisi valmentajan
antaa riittavasti tilaa tunteiden késittelyyn. Paivittaisten ihmissuhteiden lisaksi valmentajalla on suuri
vastuu ja valta vaikuttaa vuorovaikutuksen kautta urheilijan terveeseen minakuvaan. (Packalen 2015,
32-34.)

Valmentajan ja urheilijan valiset kasitykset valmennustilanteiden vuorovaikuttuneisuudesta voivat
olla toisistaan poikkeavat (Haselwood ym. 2005). Esimerkiksi palautteenannon laadussa ja méérassa
seka harjoitteiden tarkoituksenmukaisuudessa saatetaan kokea eroavaisuuksia (Partington & Cushion
2013). Urheilija voi esimerkiksi kokea, ettei saa riittavasti toimintaa ohjaavaa palautetta tai, ettd ur-
heilijoille suunnataan palautetta eriarvoisesti. Vastaavasti valmentajat saattavat kokea, etta palautetta
annetaan riittavasti. Valmentajan itsetietoisuuden taso vaikuttaa siihen millaisia ndkemyksia valmen-
tajalla on omasta valmennuskéayttaytymisestaan. (Cushion 2010.) Valmentajan on siis syyta olla tie-
toinen itsensé ja urheilijan sisdisten maailmojen ndkemyksellisisté eroista, jotta tunteet eivét ota lii-

allista valtaa oman ammatillisen roolin séilyttdmiseksi (Kaski & Kuusela 2020, 120).

Vaikka valmennuksessa osapuolten kokemukset ja késitykset olisivatkin toisistaan poikkeavia, rat-
kaisevaa on rakentava kokemusten jakaminen, omien kasitysten esiin tuominen sek& keskinaisen his-
torian tunteminen (Honkanen 2012, 108-110). Urheilijan tunnekuohujen aikana valmentajan elay-
tyva kuuntelu edesauttaa usein tilanteiden laukeamista, vaatien valmentajalta itsesaatelyn keinoja tar-
koituksenmukaisten pedagogisten toimien tueksi. Vahvojen tunteiden sivuuttaminen lisdéd mydhem-
min ilmaantuvaa konfliktiherkkyytté, heikentden samalla rakentavien vuorovaikutustilanteiden luo-
mista, itsetuntemuksen kehittdmista tai onnistumisista iloitsemista. N&in ollen valmentajalta vaadi-
taan nopeisiin toimiin kykenevié ratkaisumalleja ja pedagogista harjaantuvuutta rakentavan toimin-
nan yllapitamiseksi. Mikali tunteiden saatelyyn liittyvéa vastuu siirtyy taysin valmentajalle, hanen tyo-
kuormansa suurenee samalla hanen jaksamistaan ja terveyttddn heikentéen. (Kaski & Kuusela 2020,
120.)

Urheiluvalmennuksessa tunne- ja vuorovaikutukseen liittyvien ongelmatilanteiden valttamiseksi val-
mentajalta vaaditaan kykya virheiden myontdmiseen. Anteeksiantaminen ja -pyytdminen ovat olen-
nainen osa ongelmatilanteiden ratkaisuvaihetta. Huippu-urheiluvalmentajalta odotetaan taitoja vas-
taanottaa kehittdvaa palautetta ja kritiikkid tunnetaitoja hyddyntéen, jotka ehkéisevat negatiivisesti
valmennukseen vaikuttavien konfliktitilanteiden syntymist4. (Hamaldinen 2003, 103-117.) Valmen-
tajan taito olla provosoitumatta edistéé urheilijan kanssa kaytéavéaa vuorovaikutusta samalla urheilijan
tervettd minakasitysté tukien (Kaski & Kuusela 2020, 118). Urheilijaan tai hdnen toimintaansa koh-

distuva nolaaminen, haukkuminen tai arvostelu eivat edesauta turvallisen valmennusilmapiirin



luomista, urheilijan henkisten valmiuksien rakentamista tai urheilijan pystyvyyden kokemusta. N&in
ollen valmentajalta odotetaan vakiintuneita itsesadtelyn taitoja myos vahvojen tunnetilojen alaisena.
(Hamaélainen 2003, 103-117.) Keskeisena seikkana voidaan kuitenkin pitéa sitd, kuinka vuorovaiku-
tuksen haasteet puretaan ja kasitellaan. Kyvyt yhdessa ajatteluun ja vastavuoroiseen dialogiin vahvis-

tavat toiminnan korjaamista. (Honkanen 2017, 110-111.)

2.2 Urheilijatuntemus

Urheilijan ja valmentajan valinen ihmissuhde on valtasuhde. Valmentajalla on urheilijaa enemmén
valtaa vaikuttaa urheilijan toimintaan auktoriteettiasemansa ja asiantuntemuksensa kautta. (Hamaldi-
nen 2003, 76; Liukkonen & Jaakkola 2020, 49.) Usein urheilija hyvaksyy valmentajan valta-aseman
juuri hénen asiantuntijuutensa tai auktoriteettinsa tukeutuen. Valta-aseman merkitys ja sen positiivis-
ten tai negatiivisten tekijéiden vaikutus urheilutoimintaan voi kuitenkin olla haastavaa havaita niin
urheilijan kuin valmentajankin. (Hamaéldinen 2003, 100.) Valmentajan ihmisl&heisen tyon ja urheili-
jakeskeisen valmennuksen keskitssa ovat ihmisen psykologiset perustarpeet. Urheilijan kokemus
psykologisten perustarpeiden, autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden tayttymisestd, antavat
urheilutoiminnan tavoitteiden saavuttamiselle pohjan. Valmentaja voi toiminnallaan tukea psykolo-
gisten perustarpeiden tayttymistd muun muassa motivaation tukemisen, toimintaan sitoutumisen ja
vastoinkaymisten kasittelemiseen liittyvien keinojen avulla. (Liukkonen & Jaakkola 2020, 49-53;
Nikander 2009, 356-360.) Aiemmin kuvatut tunne- ja vuorovaikutustaidot ja niiden harjoittaminen

vaativat valmentajalta vahvaa urheilijaan kohdistuvaa ihmistuntemusta.

Valmennus vaatii herkkaa ihmistuntemusta. Urheilijatuntemuksella tarkoitetaan urheilijan taustan,
tavoitteiden, toiveiden ja tarpeiden tunnistamista. Urheilijatuntemusta lisadvat urheilijan tarkkailemi-
nen ja kehittymisen seuraaminen erilaisissa ymparistoissa (Huovinen & Rintala 2013, 386). Valmen-
tajan urheilijatuntemus suuntaa valmennusta toiminnan suunnittelu-, toteutus- ja arviointivaiheissa.
Urheilijatuntemuksen lisd&dntyminen vaatii aikaa ja tietoista paneutumista urheilijan toimintaan. Ur-
heilijan ja valmentajan keskinéisen luottamuksen, arvostuksen ja kunnioituksen rakentaminen voivat
olla psyykkisiin ominaisuuksiin vedoten jopa fyysisid ominaisuuksia suuremmassa roolissa kilpailu-
suorituksen onnistumisen kannalta (Mero ym. 2004, 419) ja siksi valmentajan tulisi keskittad& urhei-
lijalle itselleen kohdennettua vuorovaikutusta, jotka vastaavat urheilijan tarpeisiin (Turnnidge ym.
2014, 238).



Yksilourheiluvalmennuksessa urheilija asettaa usein itsendisesti henkilokohtaiset kehitys- ja menes-
tystavoitteensa. Urheilijan on syyté tiedostaa pitkén ja lyhyen aikavalin tavoitteet sek& tavoitteiden
mahdollinen toteutumattomuus. Tama vaatii urheilijalta etenkin motivaatiota, itseluottamusta ja paa-
maéaréatietoisuutta. Urheilijan keskittymisen suuntaaminen onnistumisiin seka yksilolliseen kehittymi-
seen antavat optimaalisen tilan itsetunnon kehittymiseen seka pettymysten sietoon. Urheilijan tavoit-
teisiin ja toimintaan opetettu terve suhtautuminen tukevat osaltaan menestymista. (Salasuo ym. 2015,
253-255.)

Urheilijasta saatujen tietojen hyddynnettavyys karsii autoritaarisessa valmennuksessa. Auktoriteetin
jatkuva vaihteleminen saattaa haitata urheilullisten tavoitteiden saavuttamista, silla valmennus kes-
kittyy valmentajan tarpeiden ymparille. Valmentajan henkil6kohtaisten tavoitteiden ajaessa urheilijan
tavoitteiden ja tarpeiden yli, syntyy urheilijassa usein turhautumisen seka valinpitamattémyyden tun-
teita. (Hamaldinen 2003, 63-69.) Autoritaarinen valmentaminen korostaa valmentajan roolia johta-
jana, kohdistaen urheilulliset elementit urheilijan fyysisiin ominaisuuksiin jopa pakon keinoin. Tél-
16in valmentajan ja urheilijan vélinen suhde on usein etdinen ja valmennussuhteen tunnelataus muo-
dostuu negatiiviseksi. (Mero ym. 2004, 416.) Valmentajan antamaa autonomiaa eli itsendisyytta ko-
rostavien tuen ja ohjauksen muotojen on puolestaan havaittu olevan urheilijoille mielekk&ampia, silla

urheilijan oman urheilijatuntemuksen hyédyntdminen mahdollistuu (Reinboth ym. 2004, 308).

2.3 Valmentajan rooli ja johtajuus

Roolilla tarkoitetaan tehtdvaan, sosiaalisuuteen tai ihmissuhteisiin liittyvéa asemaa. Roolien avulla
osapuolet tietavat toimintaan kohdistuvat odotukset, mutta liian rajattuina roolit rajoittavat yksildiden
luovuutta. (Hokkanen 2012, 107; Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009, 68.) Valmentajan henkilokoh-
tainen persoona ja ammatillinen rooli linkittyvat toisiinsa, jolloin valmentajan ké&sittelemattomat ja
osin tiedostamattomat tunteet voivat heijastua urheilijaan ja lopulta urheilijan ja valmentajan véliseen
suhteeseen. Siksi onkin tarkeaa, ettd valmentaja on tietoinen itsestadan tunteiden saatelijané ja oman
roolin sek& toiminnan vaikutuksista muihin. Valmentajalle liitetdan usein urheilullisten roolien liséksi
muun muassa ilmapiirin luominen, kurinpito ja urheilijoiden asioiden hoitaminen. (Hokkanen 2012,
107-112.)

Urheilijan ikd ja sukupuoli voivat vaikuttaa valmentajan rooliin. Usein nuoret urheilijat toivovat val-
mentajalta kannustavaa, positiivista, osaavaa ja mukavaa valmentajaa (Hokkanen 2012, 107). Urhei-

lijan henkil6historia ja eletty eldma vaikuttaa urheilija-valmentajasuhteeseen ja siten valmentajan
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roolin muotoutumiseen. Nuoren urheilijan voi olla helpompi toimia valmennuksessa ilman ennakko-
oletuksia, kun taas kokeneempi urheilija saattaa pystyéd lukemaan valmentajaa paremmin. Naisurhei-
lijoilla on havaittu vahvempaa tunnollisuuden tasoa seké tunnepohjaista reagointia miesurheilijoita
enemman, joka voi asettaa valmentajan roolin mukauttamiselle haasteita (Mero ym. 421-422). Li-
séksi on havaittu, ettd naisurheilijat tarvitsevat miesurheilijoita useammin positiivista palautetta, jol-
loin valmentajan roolin tulisi pyrkia yksilollisesti urheilijan tarpeita ja identiteetin rakentumista vas-
taavaksi (Liukkonen & Jaakkola 2020, 53).

Valmennuksessa voi olla ryhmaé, jossa urheilijoiden tarpeet tulisi huomioida yksilollisesti. Ryhma tai
joukkueellinen yksilgita asettaa valmentajan yh& herkemman kuuntelijan rooliin, jossa keskittyminen
tulisi suunnata erilaisiin minuutta tuottaviin eli itsestdan puhuviin urheilijoihin. Koska jokainen yksild
pyrkii hakemaan turvallisuuden kokemusta omien toiveiden ja tarpeiden ilmaisemisen kautta, tulisi
valmentajan pyrki& kohtaamaan urheilijat joukkueen sijaan yksiloind. Ryhméssd valmentajalla on
usein suurempi statusasema, joka asettaa hanelle yhd enemman vaatimuksia ja vastuuta. Tallgin val-
mentajan roolilta vaaditaan aktiivista vuorovaikutusta, jonka kautta saavuttaa tietoa jokaiselta ryhmén
jasenelta seka vélittaa tarpeellista informaatiota jokaiselle yksilélle. (Rovio & Saaranen-Kauppinen
2009, 68-75.)

Valmentaja toimii valmennuksen johtajana. Hyvan johtajan odotetaan hallitsevan seké urheilijakoh-
taisen johtamisen etté tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavat menetelmat ja toimintatavat. Johtajuus
jaetaan Loehrn (2005, 156-157) mukaan neljaan osaan: tavoitejohtajuuteen, psyykkiseen johtajuu-
teen, tunnejohtajuuteen seka fyysiseen johtajuuteen. Tavoitejohtajuuden kautta valmentaja pyrkii tuo-
maan ilmi yhteiset tavoitteet siten, ettd urheilija motivoituu sitoutumaan arvojensa kautta tavoitteisiin.
Psyykkinen johtajuus on valmentajan kykya kohdentaa huomio huippusuorituksen saavuttamiseen
paineen ja stressin alaisena. Tamé vaatii valmentajalta kokonaisuuden hallintaa, muutosvalmiutta,
realistisuutta seka positiivisen nékemyksen yll&pitdmistd. Tunnejohtajuudessa puolestaan valmentaja
pyrkii tehokkaaseen vuorovaikutukseen muuttamalla omaa johtajuuden rooliaan esimerkiksi kannus-
tajasta lohduttajaan. Fyysinen johtajuus on valmentajan kayttdytymiseen ja toimintaan kohdentuva
johtajuus, jonka keskidssa ovat urheilijan arvojen ja eettisten pelisdantdjen noudattaminen. Fyysinen
johtajuus vaatii valmentajalta roolimallin kaltaista toimintaa ja tilanteiden hallintaa, joiden kautta han

pyrkii ohjaamaan urheilijan suorituksia selkein sekd konkreettisin ohjein. (Loehrn 2005, 1565-157.)

Valmentajan johtamisen tavat voidaan karkeasti jakaa autoritaariseen valmentamiseen, demokraatti-
seen valmentamiseen sek& ndiden yhdistelmiin. (Forsman & Lampinen 2008, 417; Mero ym. 2004,

416.) Autoritaarinen johtamistapa ei anna urheilijalle vastuuta vaikuttaa paatoksentekoon, jolloin



tehtdvakeskeinen eli tuloskeskeinen lahestymistapa valmennuksessa korostuu. Demokraattinen joh-
tamisote puolestaan huomioi valmentajan asettamat rajat, mutta urheilijalla on kuitenkin mahdolli-
suus osallistua paatdksentekoon. Huippu-urheiluvalmennus tarvitsee molempia johtamistapoja koko-

naisvaltaisen urheilijuuden tukemiseksi. (Forsman & Lampinen 2008, 417.)

Valmentajan tulee oman johtajuutensa kautta pystya tukemaan urheilijaminan kehittymista. Talloin
valmentajan ja urheilijan keskinaisen vuorovaikutuksen merkitys korostuu. Myds valmentajan rooli-
mallina oleminen sekd asianmukaiseen urheilukayttdytymiseen tukeminen painottuvat. (Bolter &
Weiss 2013, 45.) Mikali valmentajan johtajuus kohdentuu urheilijan oppimisen tukemiseen, muodos-
tuu urheilijalle usein kokonaisvaltainen arvostus urheilua kohtaan. Sosiaalisen tuen, riittavan ohjeis-
tuksen ja positiivisen palautteenannon kautta valmentaja pystyy ohjaamaan oppimista painottavan
ilmapiirin kehittdamiseen eli tavoitejohtajuuteen. (Turman & Schrodt 2004.) Valmentajan voittami-
seen tahtadvaa johtamista ja valmennusilmapiirid painottavaa ilmapiirid kutsutaan tulosjohtamiseksi
(Rovio ym. 2009, 261). Maajoukkuetasolla urheilijat ovat usein mindsuuntautuneista eli itsed&n mui-
hin vertailevia ja tuloskeskeisia. Kilpaurheilu voi siis ymparistond ohjata mindsuuntautuneisuuteen,
jonka on havaittu olevan yhteydessa heikkoon viihtyvyyteen, itseluottamukseen ja sitoutuneisuuteen.
Jotta kilpailutilanteisiin liittyva ahdistusta voidaan lievitta4, voi valmentaja ohjata kohti tehtavasuun-
tautunutta valmennusta. (Liukkonen & Jaakkola 2020, 54-55.) Nykyajattelun mukaan tarvitaan kui-

tenkin seka ihmisten etté asioiden johtamista (Rovio ym. 2009, 261).

Johtamiskayttaytymisell& on havaittu vaikutus urheilijan motivaation tasoon (Conroy & Coatsworth
2007, 673), urheilijan mindkasitykseen ja Kilpailutilanteissa ilmenevaén stressiin (Mellalieu ym.
2009, 741). Mitd enemmaén valmentajan johtamistapa sisaltdd autonomiaa eli urheilijan omaa péaatan-
tavaltaa, sitd korkeammaksi urheilijat kokevat motivaationsa. Puolestaan mitd kontrolloivammaksi
valmentajan toiminta koetaan, sitd matalampi urheilijoiden motivaatio on. Liséksi urheilijan tunteiden
huomioiminen seka yksilollisten haasteiden purkuun ohjaaminen edesauttavat myonteisen johtajuu-
den kokemusta. (Conroy & Coatsworth 2007, 673.) Valmentajan onkin hyva pohtia oman johtamis-

tavan ja johtavuuden vaikutuksia urheilija-valmentajasuhteeseen. (Magnusen 2010, 1448.)

Valmentajan persoonallisen johtamistyylin on syytd mukautua tilannesidonnaisesti. Tukeutuminen
pitkan aikavalin vakiintuneisiin johtamistyyleihin voi olla uhka niin urheilijan kuin valmentajankin
kokonaisvaltaiselle kehittymiselle. Tietyn johtamistyylin liiallisen vahvistumisen on havaittu johta-
van heikentyneeseen valmennusilmapiiriin, heikentden samalla urheilullista menestymisté. (Forsman
& Lampinen 2008, 417-418.) Johtamistyylin mukauttamisen kautta valmentajalla on kuitenkin mah-

dollisuus rakentaa luottamuksellista urheilija-valmentajasuhdetta, jossa avoin, positiivinen ja
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kannustava ilmapiiri mahdollistaa valmentajan ja urheilijan yhteistydssa rakennetun valmennusorga-

nisoinnin toteuttamisen.

Kokonaisvaltaiseen valmennus- ja johtamistyyliin pyrkiessé valmentajan rooli on auttaa ja tukea ur-
heilijan kehittymist4, korostaen urheilijan elamén kokonaisuuden hallintaa. Urheilijan autonomian,
patevyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteiden mahdollistamiseksi valmentajan on syyta sitouttaa ur-
heilija osaksi organisointiprosessia. Tdma vaatii valmentajalta kuitenkin selkedé johtamisotetta ja tar-
koituksenmukaisten pedagogisten toimien hyodyntamista. (Mero ym. 2004, 416.) Valmentajan hen-
kilokohtaisen vuorovaikutustyylin ja viestimistapojen tarkastelu sek& niiden sopeuttaminen kulloi-
senkin vuorovaikutustilanteen tavoitteiden mukaiseksi auttavat valmentajan tarkoituksenmukaisen
johtamistyylin sailyttdmista (Kaski & Kuusela 2020, 117-118).

Yksilourheilijoille teetetyissa haastatteluissa on noussut ilmi valmentajan luoman ilmapiirin merkitys
viihtyvyyteen. Valmentajan johtajuuden vaikutus urheilijan motivaatiota, itseluottamusta ja aktiivista
toimijuutta kasvattavaan ilmapiiriin tukevat urheilijan keskittymisen séilymistd oman kehityksen seu-
rantaan. Mikali valmennusilmapiiri painottaa kuitenkin ulkopuolisten odotusten tayttamista tai val-
mentajan henkilokohtaisten tavoitteiden toteuttamista, kohtaa urheilija enemmé&n negatiivisia pai-
neita, jotka voivat johtaa loppuun palamiseen, uupumiseen seka heikentéa urheilusuorituksia. (Sala-
suo ym. 2015, 262-264.) Myos urheilijan keskindinen vertaaminen kilpakumppaneihin voi haitata
ilmapiiria ja oman kehityksen tarkastelua. Koska urheilijoiden keskindinen vertailu toisiinsa tapahtuu
kilpailuiden kautta, jolloin muu Kilpailuiden ulkopuolinen vertailu saattaa muuttua kuormittavaksi.
(Liukkonen & Jaakkola 2020, 54-56.) Urheilijan sisaistd motivaatiota tukevan urheiluvalmennuksen
ajatellaan olevan psykologisesti kestéva, jolloin urheilijan henkilokohtaiset tarpeet pystyvat asettu-

maan valmennuksen keskidon. (Salasuo ym. 2015, 262-264.)

Valmentajan ja urheilijan vélisen positiivisen ilmapiirin rakentamisessa merkittavassa asemassa on
osapuolten yhteisymmarryksen saavuttaminen. Valmentajan taidot ymmartaa urheilijaa ja johtaa ur-
heilija-valmentajakommunikaatiota vaikuttavat ymmarryksen rakentumiseen. Samanaikainen val-
mentajan verbaalisten seké& nonverbaalisten viestien yhtenevéisyys tukevat yhteisymmarryksen saa-
vuttamista. Kuitenkin yhteisymmarryksen toteutumiseksi vaaditaan niin urheilijalta kuin valmenta-
jaltakin kuuntelun ja kuulluksi tulemisen taitoja eli vastavuoroisuutta. (Okado 2013, 400.) Kommu-
nikaatioyhteyden aloittaminen urheilijan kanssa, kysymysten esittdminen ja vuorovaikutuksen yll&-
pitdminen ovat valmentajan keinoja yll&pitaa seké kehittaa urheilijan kanssa saavutettavaa yhteisym-
maérrysta. (Macquet 2013, 295.) Valmentajien on havaittu valmennustoiminnan aikana keskittyvén

vahvemmin urheilijan suoritusten korjaamiseen ja suorituksen kasittelemiseen kuin ulkoisiin
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havaintoihin tai ilmi6ihin kohdennettuun tiedon jakamiseen. Talldin valmentajan ja urheilijan yhteis-

ymmarryksen tilan saavuttaminen usein heikkenee. (Debanne ym. 2014, 603.)
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3 URHEILIJAKESKEINEN VALMENNUS

Urheilijakeskeiselld valmennuksella tarkoitetaan urheilijan kokonaisvaltaisen terveyden ja hyvin-
voinnin huomioimista osana tavoitteellista kilpailu- ja harjoitteluprosessia. Ihmisena kasvun tukemi-
nen on osa urheilijakeskeista valmennusajattelua. (Meller & Kerr 2022, 140-147.) Samalla urheilijan
motivoituminen ja sitoutuminen urheiluun seké lajin syvallinen ymmartdminen korostuvat aina fyy-
sista ominaisuuksista kognitiivisiin ja henkisiin ominaisuuksiin. Urheilijakeskeisessa valmennuk-
sessa valmentajan rooli on johtaa valmennustoimintaa ja toteuttaa urheilijaa tukevia oppimisstrategi-

oita ilman urheilijan kontrollointia. (Kidman 2005, 17.)

Valmentajalta odotetaan tunne- ja vuorovaikutustaitojen lisaksi kykyéa lajikeskisten teknistaktisten
vaatimusten hallitsemiseen. Kyky demonstroida ja toimia roolimallina urheilijoille ovat osa valmen-
tamistaitoja. Lisaksi valmentajan taidot havainnoida ja arvioida urheilijan toimintaa ovat valmenta-
jalta vaadittuja taitoja. (Robinsonin 2010, 37.) Urheilijakeskeisessa valmennuksessa valmennustoi-
minta pyritdan suuntaamaan mahdollisimman ihmislaheisesti urheilijan tarpeiden mukaiseksi. Urhei-
lijakeskeisen valmennuksen nakékulman kautta urheilija kehittyy kokonaisvaltaisesti ihmisend, joka

edesauttaa hyvinvointia urheilu-uralla ja sen jalkeen.

3.1 Urheilija-valmentajasuhde

Urheilija ja valmentajan valinen ihmissuhde on valtasuhde. Urheilija-valmentajasuhde kehittyy mo-
lemminpuolisen kunnioituksen, arvostuksen, tarpeiden ja tavoitteiden kautta (Rezania & Gurney
2014). Valmentajan kéyttdytymistoiminta ohjaa urheilijan ajattelua, taitojen oppimista seké psyko-
sosiaalista kehittymista (Cumming, Smith & Smoll 2006, 212). Valmentajan henkilokohtaiset arvot,
urheiluun liittyvat uskomukset ja periaatteet ohjaavat sitd minkalaisena urheilija kokee toiminnan
valmentajan kanssa. Valmentajan on osoitettava kiinnostuneisuus urheilijaa kohtaan, jotta urheilijan
kokemukset muotoutuvat positiivisiksi niin urheilijana kuin ihmisena olemisen kannalta. (Kidman &
Hanrahan 2011, 16.) Valmentajalta vaaditaan empatiakykyé seké taitoa lukea urheilijan tunteita ja
aikomuksia. Hyvéa urheilija-valmentajasuhde tukee psykologisten perustarpeiden eli autonomian,

koetun patevyyden seka sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemuksia. (Gilbert 2016, 78.)

Urheilijoiden on havaittu suhtautuvan positiivisesti valmentajaan, kun toiminnasta saadaan positii-
vista ja kehittdvaa palautetta. Lajikeskeiset teknistaktiset ohjeet sekd urheilijan rohkaiseminen luovat

luottamuksellista urheilija-valmentajasuhdetta. Valmentajan antaessa huomiota urheilijan
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yrittdmisesté ja henkil0kohtaisesta kehittymisestd, muodostuu urheilijalle positiivisia kokemuksia.
(Burton & Raedeke 2008, 17.) Mikali valmentaja kohdentaa huomion puolestaan urheilijan tuloksiin,
epaonnistumisiin ja virheisiin antaen niista negatiivista palautetta, kokevat urheilijat valmennussuh-
teen negatiivissavytteiseksi. (Preston 2013, 10). Valmentaja voi vaikuttaa urheilijan positiivisiin tun-
nekokemuksiin positiivisella ja asianmukaisilla eleilld, kuten ylavitosilla” tai nyokkayksilla. Urhei-
lijan sitoutuneisuuteen valmentaja pystyy vaikuttamaan positiivisen ilmapiirin luomisella, jossa ko-
rostuvat valmentajan tuki ja valittdminen. Tietoinen huomio ja ajankéytt6 positiivisen ilmapiirin luo-

miseen vahvistavat urheilijan ja valmentajan vélista suhdetta. (Gilbert 2016, 77).

Valmentajan henkilokohtaisten tavoitteiden ajaessa urheilijan tavoitteiden ja tarpeiden yli, syntyy ur-
heilijassa turhautumisen seka valinpitaméattdmyyden tunteita. (Hamaldinen 2003, 63-69.) Autoritaa-
rinen valmentaminen korostaa valmentajan roolia johtajana, kohdistaen urheilulliset elementit urhei-
lijan fyysisiin ominaisuuksiin, jopa pakon keinoin. T&ll6in valmentajan ja urheilijan valinen suhde
on usein etdinen ja valmennussuhteen tunnelataus negatiivinen. (Mero ym. 2004, 416.) Valmentajan
epaasiallinen kayttaytyminen tai urheilijoiden negatiivissavytteinen puhuttelu aiheuttaa urheilijassa
hépeéa samalla valmennussuhdetta heikentéen. Eri tilanteissa vaadittavat valmentajan roolien ja auk-

toriteetin vaihteleminen saattavat haitata tavoitteiden saavuttamista. (Hamaldainen 2003, 63-69.)

Valmennussuhteelta saatetaan odottaa kokonaisvaltaista valmennustilanteiden hallintaa, valmentajan
jatkuvaa ammattitaitoa harjoittaen. Valmentajaan kohdistuvat vaatimukset ja odotukset ohjaavat osal-
taan valmentaja-urheilijasuhteen muotoutumista. (Mero ym. 2004, 412-416.) Urheilijakeskeisen val-
mennuksen toteuttamisen haasteina voivat olla valmentajan aiempiin henkilokohtaisiin kokemuksiin
perustuvat seikat, kuten oman urheilu-uran aikaiset negatiiviset kokemukset tai ammattiurheilun ul-
koiset tekijat, kuten raha ja koetut paineet. Valmentajan kokemukset voivat vaikuttaa seka valmenta-
jan etta urheilijan kokemuksiin valmennuksessa tarkeiné pidettaviin asioihin. (Preston 2013, 25.) Ur-
heilijan ja valmentajan valinen ihmissuhde muotoutuu ja selkiytyy kuitenkin pidemmaén ajan kuluessa
(Hamaélainen 2003, 63).

Urheilija-valmentajasuhteessa vastavuoroinen kommunikointi tukee molempien osapuolten toimin-
taa. Hyvélla kommunikaatiolla on yhteys urheilijan korkeampaan motivaatioon, valmennuksen te-
hokkuuteen seka palautteen hyddyntdmiseen. Yukelson (2010) ohjeistaa turvallisen ja tehokkaan val-
mennussuhteen kommunikointiin valmentajia olemaan avoin, rehellinen ja johdonmukainen. Liséksi
urheilijan taustan tunteminen seka urheilijatuntemuksen hyédyntdminen osana valmennusta lisdavat
hyvan kommunikoinnin ilmapiirid. S&annéllisin véliajoin toteutetut urheilijan kanssa kéaydyt kehi-

tystd seuraavat keskustelut, positiivinen palaute ja rohkaiseminen ovat osaltaan kommunikointia
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lisddvia tekijoitd. Valmentajan on syytd kommunikoida itselleen soveliaalla tavalla esittdmattd muuta,

mutta kuitenkin huomioiden urheilija yksilollisesti. (Ykelson 2010.)

3.2 Yksilollinen huomioiminen

Suomen Olympiakomitea on laatinut ”Asiantuntijatyon kuvaus huippu-urheiluympéristdssa” -nimi-
sen ohjeistuksen, jossa korostuvat urheilijan yksil6llisiin ominaisuuksiin painottuva toiminta ja val-
mennus. Huippu-urheilutasolla urheilijan valmennus seka asiantuntijaverkoston tuki tulee olla lajin
vaatimukset huomioon ottavaa ja urheilijalle itselleen raataloityd. (Suomen Olympiakomitea 2021.)
Néin ollen urheilijan yksiléllinen huomioiminen tulisi tapahtua kokonaisvaltaisesti yksil6- ja ympé-
ristétekijat huomioiden myds heterogeenisessa toimintaymparistossa. Huippu-urheiluvalmennuk-
sessa huomionarvoista ovat urheilijan ikd, kehittymistaso ja urheilulaji. Silloin, kun ik ja urheilutaso
yhdistetéan tavoitteellisesti toisiinsa, on esimerkiksi harjoitteluryhméan ja olosuhteisiin kohdistuvat
odotukset huomioitava kokonaisvaltaiseen kehittymiseen ja motivaation séilyttdmiseen peilaten. (Ha-

maélainen 2012a.)

Eriyttdmiselld tarkoitetaan tietoista opetuksen soveltamista ja erilaiseksi tekemista. Talloin opetusta
jarjestetaan yksilollisten ominaisuuksien, tarpeiden ja toimenpiteiden kautta. (Laine 2010, 2.) Etenkin
liilkunnanopetuksessa eriyttaminen nahdaan ensisijaisena toimena yksildllisten ominaisuuksien huo-
mioimisessa (Huovinen & Rintala 2013, 383). Eriyttdminen perustuu yksilon tuntemiseen ja on ope-
tuksen pedagoginen perusta (Opetushallitus 2014, 30). Opetuksellisella eriyttdmiselld tahd&ataan ope-
tustoiminnan tavoitteiden, menetelmien, siséltdjen ja olosuhteiden mukauttamiseen (Numminen &
Laakso 2008, 91-92). Eriyttdmisen avulla lisdtdén taitojen oppimisen prosessia ja mahdollistetaan
omien vahvuuksien kautta kehittymistd. Sopivien haasteiden ja onnistumisten tarjoaminen mahdol-
listuvat eriyttavan toiminnan kautta. (Eskela-Haapanen 2012, 180.) Lisaksi eriyttdmisen kautta tue-
taan yksilon motivaatiota ja itsetuntoa sek& mahdollistetaan oppimiseen tarvittava rauha (Opetushal-
litus 2014, 30). Ennen kaikkea eriyttdminen tukee tavoitteiden saavuttamista sekd auttaa rikastutta-
maan opetustoimintaa (Numminen 1996, 131). Koska valmennuksessa on kyse tavoitteiden saavut-
tamisesta ja urheilijan taitojen kehittamisesta (Suomen Olympiakomitea 2021), voidaan eriyttavan

toiminnan ajatella olevan myds osana valmentajan toimintaa.

Eriyttdmista tulisi tapahtua kaikissa valmennustoiminnan vaiheissa. Valmentaminen, ohjaaminen ja
opettaminen ovat prosesseja, joissa yksilén huomioiminen seuraa jokaista prosessin vaihetta. Ensim-

maéiseksi selvitetddn yksilon toiveita, tarpeita ja terveyttd. Mahdollisista toimintaan vaikuttavista
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taustatekijoista hankitaan lisatietoa. Seuraavaksi asetetaan selvitystydon pohjalta tavoitteita. Tavoittei-
den mukaisesti suunnitellaan toiminnan toteutusta ja pohditaan erilaisten toteutusmenetelmien vai-
kuttavuutta. Ohjeidenanto, palautteenanto ja havainnollistava toimintatapa mietitdan etukateen, jotta
valineiden ja tilojen kaytto olisi mahdollisimman tarkoituksenmukaisia. Toiminnan toteuttamisen jal-
keen arvioidaan asetettujen tavoitteiden tayttymisté ja jatkosuunnitelmia. (Rintala, Huovinen & Nie-
meld 2012, 54-58.) Alla olevassa kuviossa 1 havainnollistetaan opetus- ja valmennustilanteiden eriyt-

tamisen eri vaiheita.

Tavoitteiden
asettaminen

Taitojen ja
terveydentilan arviointi
ja kartoittaminen Sisaltgjen suunnittelu
4 N
ERIYTTAMINEN
Liikuntakerran
toteuttaminen \__
J/

Opetusmentelmien ja
tyotapojen valitseminen

Tarvittavan tuen
jarjestaminen

Tilojen ja valineiden
kdytén suunnittelu

KUVIO 1. Eriyttdminen opetusprosessin eri vaiheissa (Rintala, Huovinen & Niemeld 2012, 54 mu-
kaillen).

Yksilollista soveltamista voidaan toteuttaa eri tavoin. Hallinnollinen eriyttdminen tarkoittaa opetuk-
sen ulkopuolista soveltamista. Tallgin soveltaminen tapahtuu usein jo ennen opetustilannetta. Esi-

merkiksi taitotason mukaan ryhmiin jakaminen ennen opetusta on hallinnollista eriyttdmistéa.
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Opetuksellisella eriyttdmisella tehd&én puolestaan opetustilanteen aikana soveltavia ratkaisuja, kuten
annettujen tehtdvien tai vélineiden soveltamista. Yksilollista huomiointia voi toteuttaa myos tarjoa-
malla autonomiaa, jolloin oppijalla on mahdollisuus eriyttéé itse itsedan. Vuorovaikutuksellista eriyt-
tamistd on mahdollisuus hyodyntéaa esimerkiksi huomioimalla oppija kéyttdmalla hanen nimeaan tai

kohdistamalla katse huomiota haluavaan oppijaan. (Huovinen & Rintala 2017, 410-412.)

Kognitiiviset ja sosiaaliset tekijat on huomioitava yksilollisesti. Kognitiivisen yksil6llistamisen tar-
koituksena on kiinnittdd huomio oppijan tarkkavaisuuden yllapitoon ja sen suuntaamiseen, mutta
my0s erilaisiin muistamista, ajattelua ja kielellista toimintaa vaativiin seikkoihin. Opetusviestinta ja
opettamistoiminta tulee asettaa kognitiivisten kykyjen tasolle. Sosioemotionaalinen yksilollistdminen
tahtaa tunnetaitojen ja yhteistyotaitojen huomioimiseen. Sosiaaliset taidot, kuten toisten huomioimi-
nen ja yhteisty6taidot auttavat ilmapiirin ja turvallisuuden tunteen luomisessa seka oppijan itsetunnon
tukemisessa. (Huovinen & Rintala 2017, 416-419.)

Motorisen oppimisen haasteet vaativat valmentajalta eriyttavaa toimintaa. Motorisen oppimisen haas-
teet voivat ilmeté tiettyjen liikemallien oppimisen vaikeutena, epdsymmetrisena toimintana tai hi-
taana oppimisena yksinkertaisissakin asioissa. Tiettyjen aivoalueiden rakenteellisen poikkeamat ai-
heuttavat oppimisen haasteiden lisaksi myo6s vaikeutta nauttia oppimisesta. Haasteita voi kuitenkin
tukea kaikissa opetustilanteiden vaiheissa muun muassa hyvan suunnittelun, apuvalineiden hyddyn-
tamisen ja ympariston muokkaamisen kautta. Vaikka motorisen oppimisen haasteiden tukeminen
saattaa olla haastavaa, on se kuitenkin mahdollista suurempien toisto- ja aikaresurssien puitteissa seka
harjoitteiden pilkkomisen ja kannustavan palautteen avulla. (Asunta ym. 2017, 422-431.)

Liikunnanopetuksessa yksilol&dhtoisten opetusmenetelmien hyddyntdminen keskittavat huomion yk-
sittaisiin oppilaisiin. Opettajajohtoiset menetelmét voivat puolestaan lisatd uusissa ryhmissa turvalli-
suuden tunnetta. (Huovinen & Rintala 2013, 388.) Saman voidaan ajatella patevan myds urheiluval-
mennuksessa. Eriyttdminen voi olla useiden harjoitusvaihtoehtojen tarjoamista samanaikaisesti,
joissa ei tarkoituksenmukaisesti tuoda ilmi parempaa, huonompaa, helpompaa tai vaikeampaa vaih-
toehtoa (Numminen 1996, 131). Esimerkiksi harjoituksen kestolle ja teholle annetut vaihtoehdot voi-
vat tukea urheilijan yksil6lahtdista huomioimista. Laadukkaassa opetuksessa eriyttamisen ajatellaan
olevan huomaamattomia ja aina toimintaan sisaltyvia toimenpiteitd. Mielekkyyttd voidaan tukea
vaihtelevilla opetusmenetelmilld sek& vaativan ja helpomman keskittymiskyvyn harjoitteiden vaih-
telu. Autonomian eli oman paatantavallan tarjoaminen, yksilon nimen kayttaminen, katseen kohdis-

taminen oppijaan ja yksilollisten kysymysten esittdminen tukevat yksil6llista lahestymistd. Lisaksi
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sanallinen tai sanaton havainnollistaminen muun muassa piirtdmalla tai videoimalla tukevat yksilol-
listd oppimista. (Huovinen & Rintala 2013, 384-385.)

Haasteita eriyttdmiseen voivat tuoda Kiire, suorittamisen paine ja valmentajan huono motivaatio. Il-
man valvontaa ja kontrollia toteutettu itsenéinen tydskentely voi heikentdd eriyttdmisen toteuttamista,
mikali riittdvaa seurantaa ei ole. Haastavat ymparistotekijat voivat vaikeuttaa eriyttamistd, mikali toi-
minnan toteuttajalla ei ole riittdvén laajaa tietotaitoa tai luovuutta. Esimerkiksi suuri ja polarisoitunut
ryhma ja yksin opetustoiminnan toteuttaminen voi olla eriyttdmisen haasteita. (Naukkarinen 2003,
45.) Liséksi haasteeksi voi osoittautua se, etté eriyttdmisen keinoista ei ole valttamaétta riittavasti tie-
tamystad (Numminen & Laakso 2008, 93). Valmentajat kokevat pedagogisten ja didaktisten ratkaisu-
jen tuottamisen haastavaksi (Blomqvist ym. 2020, 38-39), joka osaltaan saattaa hankaloittaa laaja-
alaisen ndkokulman huomioimista valmennuksessa. Myos valmentajien kokemus yhteiskunnallisesti
matalasta tyon arvostustuksesta voi vaikuttaa siihen, ettd valmennuksen eriyttdminen koetaan haas-
tavaksi. Tama voi haastaa esimerkiksi nuorten valmentajien urapolkua ja luoda yksinkertaisemman

kéasityksen valmennuksen toteuttamisesta. (Blomqvist ym. 2020, 41-44.)

Kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat myos harjoittelun ulkopuoliset tekijat. Muun muassa uni,
lepo, ravitsemus ja muut elaman kuormitustekijat vaikuttavat urheilijan suorituksiin. (Suomen Olym-
piakomitea 2021.) Yksil6llisen kehittymisen tueksi valmentajan on syyta saadelld toimintaansa ur-
heilijalahtdiseksi (Packalen 2015, 52). Yksilollisen urheilija- ja lajianalyysin kautta valmentaja pys-
tyy tarkastelemaan toiminnan suunnittelua, toteutusta, seurantaa ja oppimista suhteessa valmennuk-
sen tavoitteisiin. Erilaiset fyysisten ominaisuuksien, palautumisen ja kokonaiskuormituksen seuran-
tamenetelmat voivat toimia valmentajan apuvalineind. Myos valmennukseen suunnattu tuki ja kou-
lutus mahdollistavat tehokkaamman yksil6lahtdisen toiminnan toteuttamisen. (Suomen Olympiako-
mitea 2021.)

Haasteita yksildllisen valmennuksen toteutukseen voivat tuoda urheilijan mahdolliset loukkaantumi-
set, sairaudet ja urheiluvammat. Urheilijan kokonaisvaltaisen terveydentilan sailyttdminen on yksi
keskeisimpid valmentajan toimintaan vaikuttavia tekijoité, jotka tulee huomioida kilpailu- ja harjoi-
tuskauden suunnittelussa seka yksittéisten harjoitusten toteutuksessa yksilollisesti. Valmentajan koh-
datessa haasteita urheilijan fyysiseen, psyykkiseen tai sosiaaliseen terveydentilaan liittyen, on syyté
toimia moniammatillisessa yhteistydssa esimerkiksi ladkareiden kanssa. Tama edesauttaa urheilijan

terveydellisten haasteiden mahdollisimman nopeaa ratkaisemista. (Tikkanen 1997, 239-241.)

Ryhmavalmennuksessa tulee asettaa myos yksilétavoitteita. Yksilé- ja ryhmatavoitteiden samanai-

kainen asettaminen ja toteuttaminen voivat kuitenkin olla ristiriidassa keskendan. Yksilotavoitteet
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tulisi kohdistaa yksilon suoritukseen, joka samanaikaisesti tukisi myos ryhman tavoitteita. Ryhmé-
valmennuksessa yksilon turhan itsekés yksilOtavoitteen toteuttaminen saattaa rikkoa ryhmatavoitteen
toteuttamista, jolloin kokonaisuudessa tavoitteiden toteuttamisesta tulee ongelmallista. Kuitenkin yk-

silo- ja ryhmatavoitteita voi ja tulee asettaa samanaikaisesti toteutettaviksi. (Rovio 2009, 140.)

Urheilija saattaa kohdistaa valmentajaan odotuksia. Odotuksia ja valmentajaan kohdistuvaa riippu-
Vuutta saattavat asettaa yksittainen urheilija tai ryhma urheilijoita. Talléin urheilijan tarpeisiin vas-
taaminen yksil6llisesti voi hankaloitua etenkin, mikali urheilija on pettynyt sosiaaliseen asemaansa
tai rooliinsa. Urheilijan henkilokohtaiset haasteet urheilusuorituksessa tai itseluottamuksessa voivat
kohdistaa valmentajalle uusia odotuksia, paineita, pelkoja ja tunnereaktioita, jotka lisd&vat urheilijan
riippuvuutta valmentajaan. Urheilijan lukemattomiin tarpeisiin vastaamisen sijaan valmentajan on
syyté edesauttaa sellaista toimintakulttuuria, jossa urheilija oppii ottamaan vastuuta itsendisesti ja,

jossa urheilija saa tarvittavaa tukea yhteisolta tai ryhmalta. (Rovio ym. 2009, 307-313.)

Yksilollisessa urheilijan huomioimisessa ja eriyttdvan toiminnan toteuttamisessa oleellista on ihmis-
tuntemus. Kykyjen, tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden tiedostaminen hallinnollisen eriyttdmisen
toteuttamisessa seké tarkoituksenmukaisessa toiminnan tarkkailussa ja kehittymisen seurannassa.
Kun oppijoiden tuntemus on hyvalla tasolla, on heille helpompi suunnata vastuuta ja antaa autono-
miaa. Namé puolestaan tukevat itsetuntemuksen ja motivaation kehittymista. (Huovinen & Rintala
2017, 412))

3.3 Urheilijan osallistaminen

Osallisuudella tarkoitetaan oikeutta tiedonsaantiin, mahdollisuuteen ilmaista mielipiteita ja mahdol-
lisuuteen vaikuttaa omaan itseen. Osallisuus on osa yksilon terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoistd, joka voidaan hahmottaa yksilon tunteena tai kokemuksena. (THL 2018.) Osallistamisella
tarkoitetaan puolestaan prosessia, joka tahtaa yksilon aktivointiin ja osalliseksi tekemiseen. Osallis-
taminen perustuu eri toimijoiden, osaamisen, tietojen ja taitojen hyddyntdmiseen seké erilaisuuden
arvostamiseen. Urheilussa valmentaja on usein vastuussa urheilijan osallistamisprosessista ja sen

ké&ytannon toteuttamisesta. (Auvinen & Liikka 2015, 5.)

Valmentajan konkreettiset kaytdnndntoimet, kuten kysyminen, kuunteleminen ja huomioiminen mah-
dollistavat urheilijan osallistamisen osaksi toimintaa. Valmennustoiminnan ja valmentajan oman
osaamisen kehittdminen yhdessa urheilija kanssa osallistavat urheilijan toimintaan. Osallistaminen

vaatii kuitenkin eri osapuolten toimintaan sitoutumista ja sitouttamista sekd yhteisten pddmaarien
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tavoittelemista. (Heinonen ym. 2012, 159; Monkkonen 2007, 118.) Opettajien ja valmentajien valista
vuorovaikutusta tutkittaessa on havaittu, etta oppilaat sitoutuvat vahvemmin toimintaan, kun opettaja
antoi valinnanvapauksia ja reagoivat oppilaiden palautteeseen. Samalla sosiaalinen vuorovaikutus oli
korkeampaa. Liséksi opettajan arvioiva palaute seka rakentavat keskustelut opettajan ja oppilaan vé-
lilla vahvistivat molemminpuolista sitoutumisen astetta. (Cadima ym. 2010) Valmentajan tunnista-
essa urheilijan vahvuuksia ja heikkouksia voi han pedagogisin keinoin saattaa urheilijan osaksi suun-

nittelua, toiminnan toteutusta ja arviointia (Lampinen 2017, 22).

Urheilija kokee osallisuutta, kun hén tuntee itsensa tarpeelliseksi ja merkitykselliseksi. Myodnteinen
palaute ja kokemus vaikuttamismahdollisuuksista lisadvat osallisuuden kokemusta. (Isola ym. 2017,
54; Raivio & Karjalainen 2013, 89.) Osallistamista voidaan pitéa tarkeand, kun urheilija ja valmentaja
tai ryhma tavoittelevat samoja tavoitteita sekd pyrkivat rakentamaan yhteisollistad toimintatapaa ja
ilmapiiria (Ristikangas & Ristikangas 2013, 28). Osallistaminen lisa4 yhteenkuuluvuuden kokemusta,
lisdten samalla yksiloiden vastuuta ja avointa vuorovaikutusta. Samalla osallistaminen antaa tilaa uu-

den oppimiselle. (Isopahkala-Bouret 2008, 86.)

Urheilijalle suunnatut avoimet ja pohdintaa herattdvat kysymykset suuntaavat hénen toimintaansa
sek& vuorovaikutuksen etenemistd. Kysymysten kautta valmentaja pystyy pysayttdmaan urheilijan
pohtimaan ja samalla ohjaa urheilijaa oivaltamaan onnistumisia seké kehityskohteita. Urheilijan osal-
listaminen oman toiminnan reflektointiin voi lisata urheilijan itsetuntemusta. Valmentaja ja urheilija
voivat myos yhdessa reflektoida esimerkiksi harjoituksia ja pohtia syitd onnistumisille tai epéonnis-
tumisille. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 295-296.)

Motivaation tukemisen kautta urheilijaa voidaan sitouttaa toimintaan. Pedagogisilla toimenpiteilla
voidaan vaikuttaa motivaatioilmaston kehittymiseen, jota voidaan tarkastella Epsteinin (1989) TAR-
GET-mallin avulla. Mallin mukaan motivaatiota voidaan tukea toteuttamistavan, palautteenantami-
sen, toiminnan arvioinnin, joustavuuden ja auktoriteetin kautta. Osallistamista saadaan kasvatettua,
kun yksilo osallistetaan paatoksentekoon ja hédnelle annetaan vastuuta. Samalla kontrolloivaa ja au-
toritaérista toimintaa tulisi valttdd. TARGET-mallin mukaan myds yksilon suunnitteluprosessiin ja
itsearviointiin kannustaminen sekaé riittdvan harjoitteluajan antaminen ovat keinoja tukea osallisuutta.
(Liukkonen & Jaakkola 2013, 301-307.)

Liikunnanopettajan opetustyylit jaetaan Mosstonin ja Ashworthin (2008) luokittelun mukaisesti op-
pija- tai opettajakeskeisiin. Oppijakeskeisessé opetustyylissa korostuu oppilaan itsendinen yrittdmi-
nen, kokeileminen, ongelmanratkaisu ja paatteleminen (Jaakkola & Saékslahti 2013, 321). Opettaja-

keskeisessd opetuksessa keskeistd ovat komentotyylimdinen ja tehtdvakeskeisyyteen painottuva
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opetus (Mostonn & Ashworth 2008). Sisdisen motivaation tukemista edistdd oppijakeskeisten ope-
tustyylien hyddyntaminen, silla ne lisdavét oppijan omaa aktiivisuutta (Jaakkola & Sadkslahti 2013,
325). Valmennusymparisttssa voidaan ajatella samojen motivaatioilmitiden olevan merkittavassa

roolissa urheilijan osallistamisen tukemiseksi.

Suomessa tehdyn urheilijoiden vaikutusmahdollisuuksia tutkivassa selvityksessa havaittiin, ettd 61
prosenttia urheilijoista kokee, ettd heitd kuullaan lajiliittojen strategiatydssa. Urheilijoiden &anté py-
ritdéén selvityksen mukaan saamaan kuuluviin eniten kyselyiden ja palautteen kautta seka arkisten
tapaamisten ja keskusteluiden kautta. Myo6s valmentajat toimivat urheilijoiden viestin valittdmisessa,
jolloin urheilijoiden mielipiteitd huomioitiin etenkin lajitoiminnan suunnittelussa. Lajiliitot mainitse-
vat selvityksen perusteella puolestaan, etta avoin ja turvallinen ilmapiiri, anonyymi palaute seké yk-
siléllinen valmennus ovat mahdollisuuksia urheilijoiden kokemusten, nakemysten ja toimintaehdo-
tusten julkituomiseen. Kuitenkin kahdeksan prosenttia urheilijoista kokee, ettei heité osallisteta laji-
liiton kautta toiminnan suunnitteluun tai toteutukseen. (L&msa ym. 2021, 12-16.)

Urheilijat eivat vélttamatta ole halukkaita osallistumaan oman lajiliiton tai lajin toiminnan suunnit-
telu-, toteutus- tai arviointityéhon. Urheilijan panostus paatoimeen eli urheiluun vaatii usein merkit-
tavid voimavaroja ja ponnisteluja, jolloin ylimaaréisiin tehtéviin ei j&& tarvittavia aika- tai energiare-
sursseja. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen mukaan urheilijoiden vaikutusmahdollisuuk-
sien parantamiseen Suomessa vaaditaan urheilijoiden omaa aktiivisuutta, toimivia rakenteita toimin-
nan yll&pitoon seka riittaviad resursseja toiminnan kehittdmiseen. Jotta urheilijoiden adni ja vaikutus-
mahdollisuudet saataisiin tehokkaammin esiin, tarvitaan selkeitd ohjeita ja linjauksia urheilujarjes-
toille ja urheiluorganisaatioille. Liséksi tarvitaan tutkittua tietoa demokratisoitumisen ja urheilijavai-
kuttamisen haasteista. (Ldmsa ym. 2021, 27-28.) Urheilijoiden kokemusten ja ndkemysten huomioi-
minen lajiliitoissa voisi tapahtua esimerkiksi kilpauran jalkeen. Ndin urheilijoita voitaisiin saada laa-

jemmin osalliseksi toiminnan lajin toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin.
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4 PEDAGOGIIKKA OSANA HUIPPU-URHEILUVALMENNUSTA

Valmentaja pyrkii toteuttamaan valmennuksen ensisijaista tehtavaansa, urheilutavoitteiden saavutta-
mista valmennusfilosofiansa mukaisesti (Ilmanen 2004, 385-386). Urheilijan taustatekijat, kuten ika
ja urheilun taso méaraavat pedagogisten toimien k&ytdnnon toteutusta (Hamaldinen 2012a). Jotta ur-
heilijan kokonaisvaltainen elaméntilanne, terveys ja hyvinvointi huomioidaan osana urheiluvalmen-
nusta, on valmentajan néhtdva aikaa ja vaivaa oman valmennusfilosofian selkiyttamiseksi. Valmen-
tajan itsetutkiskelu edesauttaa perusteltujen, harkittujen ja arvioitavissa olevien pedagogisten ratkai-

sujen tuottamista osana ihmissuhdety6té.

Valmennustoimintaa muokkaavat yhteiskunnallisesti muuttuvat tilanteet, arvot ja asetukset (Iimanen
2004, 385-386). Yhteiskunnalliset toimet koskettavat valillisesti urheilijaa, valmentajaa ja valmen-
nussuhdetta. Huippu-urheilussa valmentajan pedagogisten ratkaisujen on kyettéva soveltumaan kan-
sainvalisen urheilun sek& yhteiskunnallisesti arvostettavien toimien yhteensovittamiseksi. Jotta ur-
heilijan ja valmentajan vuorovaikutus séilyy eheénd, on pedagogisten toimien ohjattava valmentajaa

tarkoituksenmukaisten ratkaisujen tuottamiseen.

4.1 Pedagogiikka késitteena

Pedagogiikka on teoriaan ja kaytdntoon pohjautuva oppi kasvatuksesta sekd opetuksesta. Pedago-
giikka késittdd koko elinajan mittaisen kasvatukseen ja oppimiseen pohjautuvat nakékulmat. Liikun-
taan kohdistettua pedagogiikkaa kutsutaan liikuntapedagogiikaksi, joka yhdistaa liikunnan ja peda-
gogiikan toisiinsa. Tarkastelun kohteena ovat talldin liikuntaan liittyvien ilmididen kasvatuksellinen
ja opetuksellinen nakdkulma. Pedagogiikkaan liitetaan laheisesti muun muassa psykologian, sosiolo-
gian, teknologian ja ladketieteen tieteenalat. Yhdessa eri tieteenalat luovat teoreettisen perustan ilmi-
Oiden edellytysten ja seurausten selvittdmiseksi. (Jaakkola ym. 2017, 12-14.) Yleisesti pedagogiikka
luokitellaan kayttaytymistieteen osa-alueeksi, joka tarkastelee oppimista ja opettamista. Opettamisen
ja oppimisen arvot, tavoitteet, oppimiskokemukset seké tapa, jolla opetettava sisalto vélitetd&n oppi-

joille siséltyvéat pedagogiikan nakdkulmasta tarkasteltaviin seikkoihin. (Vitikka, 2009, 93-94.)

Liikuntapedagogiikan tieteenala pyrkii selvittdmaéan valmennukseen liittyvaa kaytant6a ja sen mah-
dollisten muutosten vaikutuksia seka syy-seuraussuhteita. Liikuntapedagogiikan tutkimuksen tarkoi-

tuksena on etsid vastauksia muun muassa motoriseen, emotionaaliseen, eettiseen ja kognitiiviseen
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oppimiseen seka tavoitteenasetteluun. Tavoitteena on pyrkia vastaamaan kdytdnnon toimintaan koh-
distuvien opettamis- ja oppimisprosessien vaikuttamis- ja arviointikysymyksiin. Liséksi erilaisten
opetus- ja oppimisympéristéjen mahdollisuudet seka toiminnan arviointiin kohdistuvat ilmiét ovat

osana liikunnan ja valmennuksen pedagogiikkaa. (Jaakkola ym. 2017, 14.)

Urheilupedagogiikka tutkii niin ik&&n taidon oppimista ja taitavaksi urheilusuoriutujaksi kehittymista.
Urheilupedagogiikka pyrkii tuottamaan muun muassa opetus- ja koulutusmateriaalia valmennuskou-
lutuksen ja osaamisen kehittdmiseksi. (KIHU 2014.) Valmennuksen pedagogiikassa yhdistyvat lahei-
sesti pedagogiset ja didaktiset ndkdkulmat, jotka yhdessa kattavat kaiken valmentajan ja urheilijan
vuorovaikutusta vaativan toiminnan yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Valmennuksen pedagogiikka ka-
sittdd valmennuksessa hyddynnettavat opetusmenetelmat, joiden kautta pyritdén tukemaan urheilijan
tavoitteidenmukaista kehittymista. (Jaakkola 2009, 333.)

4.2 Pedagogisen osaamisen muodot

Pedagogisella osaamisella tarkoitetaan laajojen teoreettisten viitekehysten hyddyntamista osana kay-
tdnnon opetustoimintaa. Pedagogista opetustoimintaa harjoittavalta vaaditaan tavoitteiden mukaista
kykya ammatilliseen ajatteluun, jatkuvan tietopohjan kehittdmista sekd herkkyytta ihmisten kanssa
tyoskentelyyn. (Husu & Toom 2016, 18.) Pedagoginen osaaminen voidaan jakaa toiminnan suunnit-
telemiseen, toteuttamiseen ja arviointiin. VVuoropuhelu tavoitteiden, toiminnan ja arvioinnin valilla

tahtaa laaja-alaisen oppimisen kehittdmiseen. (Saakslahti 2017, 276-284.)

Suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa toiminta pyritddn ohjaamaan tavoitteita tukevaksi (Séékslahti
2017, 276-284). Valmentajien seurantakyselyn (2013) mukaan tayspaivéisina valmentajina toimivat
kayttavat keskimaarin viisi tuntia viikossa toiminnan suunnitteluun, mutta siitd huolimatta harjoitte-
lun suunnittelun, ohjelmoinnin ja organisoinnin koettiin olevan kohtalaisella tasolla (Blomqvist 2013,
19-26). Yhteiskunnan asettamat sosiaaliset ja sosiaalistetut normit suuntaavat kilpa- ja huippu-urhei-
lun harjoittamisen pedagogisia ratkaisuja suunnitteluvaiheesta alkaen (Jaakkola ym. 2017, 14-18).
Kansallisen ja kansainvélisen urheilun saannostot linjaavat valmennuksen suunnitteluvaihetta (IIma-
nen 2004, 385-386).

Urheilijatuntemus ohjaa pitkélti valmennuksen suunnittelua. Aiemmat havainnot luovat kasitysta op-
pijasta, hanen tarpeistaan ja toiveistaan. Havaintojen dokumentointi voi olla hyddyllinen suunnittelun

apuvaline, silla etenkin isossa ryhméssé havainnot voivat jaada pintapuolisiksi. Lisaksi suunnitteluun
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on mahdollista osallistaa useita toimijoita, kun jokaisella on havaintojen pohjalta luotu késitys yhtei-
sista paamadrista. Suunnittelussa olisi tarked huomioida suunnittelun kohde eli urheilijat sek& heidan
kuulluksi tulemisensa. (Heikka ym. 2014.) Urheilijan yksil6llisten erityistarpeiden huomioiminen tu-
lee huomioida suunnittelussa, jotta toiminta olisi yksil6llisten tavoitteiden suuntaista (Saakslahti
2017, 281-283).

Valmennuksen suunnittelu vaatii monesti useiden valmentajien yhteisty6td. Siten varmistetaan mo-
nipuolinen ja eri toimintaympéristét huomioon ottava suunnittelu. Yhteissuunnittelu tai ainakin ak-
titlvinen suunnitelmien kommentointi auttaa usein kaikkia valmennuksessa mukana olevia luomaan
kesken&an yhtendisen valmennuslinjan ja -jatkumon, joka ei katkea mahdollisissa eritystilanteissa,
kuten sairastapauksissa. (Saékslahti 2017, 276-277.)

Suunnittelun tulisi huomioida kaytettavét tilat, ympdristot, valineet, ryhmékoot sekd mahdolliset
muut ulkopuoliset ryhmat. Valmentajan tulee selvittaa liikuntatilojen ja -ymparistdjen vaihtelu eri
vuodenaikoina, jotta valmennus olisi mahdollisimman tehokasta. Turvallisuuden huomioimiseksi on
tarkedaa miettid ennakkoon olosuhteiden mahdolliset vaihtelut ja toiminnan soveltaminen. Myos ajan-
kayton arvioiminen antaa suuntaa harjoitusten ilmapiirin luomiseen ja tehokkaan toiminnan toteutta-
miseen. Yleensd mitd enemman aikaa on kéytettavissa, sitd enemmaén tehtdvasuuntautuneeksi harjoi-
tusilmapiiri muodostuu. Huolellisen ennakkosuunnittelun kautta saadaan kaytdssa olevat resurssit
mahdollisimman tehokkaasti kayttéon ja samalla oppiminen sailyy mahdollisimman tehokkaana.
(Saakslahti 2017, 277-285.)

Urheilijan oppimista ja kehittymisté tukee valmentajan formaali arvioiminen eli palautteensaaminen.
Jo suunnitteluvaiheessa mietityt tavoitteet ja harjoituksen ydinkohdat mahdollistavat havainnoinnin
suuntaamisen tarkoituksenmukaisesti. Samalla tavoitteiden suuntaisesti on helpompi antaa palautetta.
Palautetta tulisi saada erilaisista lahteista, kuten ulkoisista ja sisaisista palautejérjestelmista. Valmen-
taja, toinen urheilija tai videotallenne voivat toimia ulkoisena palautteenantajana, kun taas siséista
palautetta voi saada kehon siséisten tuntemusten, kuten asennon huomioimisen kautta. (Saakslahti
2017, 284.)

Pitkan ja lyhyen ajan valmennussuunnitelmien laatiminen luovat valmennukselle rungon. Kausi- tai
vuosisuunnitelmien tarkoituksena on huolehtia sisallollisesti koko vuoden kattavasta valmennuk-
sesta. Kausisuunnitelma voi olla joko valmentajan tai valmentajan ja urheilijan yhdessa luoma luon-
nos siit4, miten valmennus etenee fyysisen suorituskyvyn ndkokulmasta vuoden aikana. Samalla vuo-
sisuunnitelmasta selviad eri harjoitusjaksojen painopisteiden pituus. Lyhyen ajan viikko- tai pai-

vasuunnitelmia tulee muokata tavoitteiden, urheilijan tarpeiden ja vallitsevan harjoitusjakson
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mukaisesti. Valmentajan tulee huomioida harjoituksen intensiteetti sek& harjoitusten keskinainen ryt-
mittdminen. Hyva ennakkosuunnittelu mahdollistaa sen, ettd valmentajan on mahdollista reagoida
tavoitteiden suuntaisesti nopeastikin yksittéisen harjoituksen kulkuun sekd muokata toimintaa tilan-
teen vaatimalla tavalla. (Séékslahti 2017, 278-279.)

Eriyttdminen. Harjoittelun tulee olla monipuolista ja vaihtelevaa, jotta urheilija kokee onnistumisia
ja patevyyden kokemuksia. Harjoitustoiminnan eriyttdminen mahdollistaa sen, ett& harjoituksen ovat
yksilollisesti riittdvan haasteellisia. Mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa eriyttamista ei ta-
pahdu, vaan jokainen toimii samojen sadntojen ja resurssien puitteissa. Tehtavasuuntautuneessa har-
joitteluilmapiirissa puolestaan huomioidaan jokaisen oppijan yksilolliset tarpeet sekd omalla taitota-
solla harjoittelemisen. Kun valmentaja ei maaraa ja kontrolloi kaikkea urheilijoiden toimintaa, moti-
vaatiotaso séilyy korkeampana ja patevyyden kokemukset lisdéntyvat. Néin ollen urheilijoille vas-
tuun antaminen lisdé heidan kokemaa autonomiaa ja samalla sitouttaa heitd toimintaan. T&llGin har-
joittelua ei koeta vain valmentajien toteuttamaksi pakonomaiseksi toiminnaksi. (Liukkonen & Jaak-
kola 2017, 293-294.)

Nonlineaarinen pedagogiikka t&htaa yksilollisen oppimisen huomioimiseen. Yksil6llisten fyysisten
ja psykologisten ominaisuuksien sek& oppijan vuorovaikutus ympériston ja harjoiteltavan tehtavan
valilla vaativat nonlineaarisen pedagogiikan mukaan yksil6llisesti tuotettavia ratkaisuja. Yksilon huo-
mio pyritadn kohdentamaan kehon ulkopuolisiin kohteisiin, kuten ymparistoon ja harjoittelu pyritaan
toteuttamaan mahdollisimman aidoissa suoritusymparistéissd. Kyselemistd suositaan suorien oh-
jeidenannon ja palautteenantotilanteiden sijaan. (Jaakkola 2017, 362-364.) Kysymysten kautta voi-
daan tukea oppijan sisdisen palautteen vahvistumista ja vahentdd miellyttdamiseen pyrkivaa riippu-
vuutta palautteeseen (Jaakkola & Mononen 2017, 328-330.)

Ohjeistaminen. Ohjeistamisen kautta urheilijalle annetaan kuva opetettavasta asiasta, toimintatavoista
ja ydinasioista. Ohjeiden tulisi siséltda oleellinen tieto toiminnasta, joka voi kohdistua esimerkiksi
tekniikkaan, taktiikkaan, tulokseen tai tuntemuksiin. Ohjeidenanto voidaan toteuttaa puhuen, visuaa-
lisesti havainnollistaen esimerkiksi piirtden tai videoin, luomalla mielikuvia tai mallisuorituksia nayt-
tamalla. Erilaiset ohjeistusmenetelmét antavat erilaisille oppijoille mahdollisuuden tasapuoliseen op-
pimiseen. Lyhyet, selkedt ja yksinkertaiset ohjeet mahdollistavat muistikapasiteetin riittdvyyden ja
ympaériston héairidtekijoiden minimoimisen oppimiseen. Yleisesti ohjeiden tulisi sisaltaa yksi tai kaksi
muistettavaa asiaa kerralla ennen kuin suoritusta l&hdet&én toteuttamaan. Urheilijan omatoimisen oh-
jeiden suuntaisen kokeilemisen jélkeen voidaan antaa liséd uusia ohjeita. (Liukkonen & Jaakkola
2017, 320-321.)
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Sijoittuminen. Valmentajan tulee huomioida oma sijoittuminen suhteessa urheilijoihin. Esimerkiksi
valmentajan seldn taakse ei saisi jd&da urheilijoita palauteen tai ohjeidenannon ajaksi. Selked ja riit-
tava adanenkéaytto, etenkin ulkotilassa, takaa sen, ettd oppijoilla on mahdollista vastaanottaa heille
kuuluva tieto. Nayttdsuoritusten on havaittu opettavan usein puhuttua ohjetta enemman. Naytt6ja
hyodyntéessa tulee huomioida mité oppijoiden tulisi tarkkailla ja annetaanko néytot edestd, takaa tai
sivusuunnasta. Mallisuoritukset ja naytot tehostavat etenkin uuden taidon oppimisessa. Nayttoina voi-
vat toimia nékoaistin lisaksi myds muun muassa kuulo- tai tuntoaisti. Mikali ohjeistuksen aikana
kaytetddn muita apuvalineitd, kuten piirtdmista tai videokuvaa, tulisi niiden sijoittaminen ja nakyvyys
taata mahdollisimman hyvin. (Séakslahti 2017, 321-323.)

Palaute. Urheilijat haluavat usein palautetta suorituksistaan. Palaute tulisi antaa yksilollisesti ja ke-
hitettavissa olevista taidoista. Mikéli palaute annetaan julkisesti, johtaa se usein sosiaaliseen vertai-
luun. Positiivista palautetta tulisi antaa kovasta harjoittelusta, yrittdmisesta ja yhteistyon onnistumi-
sesta. Jos positiivista palautetta annetaan kuitenkin vain muita urheilijoita paremmasta onnistumi-
sesta, ei urheilija koe fyysisen patevyyden tai autonomian kokemuksia. Siksi palaute tulisi suunnata
palkitsevalla tavalla yksil6llisen kehittymisen ja yrittamisen suuntaisesti. Kilpailullinen ja sosiaalinen
vertailu kuuluvat kuitenkin oleellisena osana urheiluun, mutta yksiléllisen huomioimisen kannalta on
edullista, ettd patevyyden kokemukset eivét rakennu vain vertailun varaan. Sen sijaan rakentava pa-
laute auttaa urheilijaa kehittdméan tarkoituksenmukaista toimintaa ja lissdmaén omaa ajatteluaan.
(Liukkonen & Jaakkola 2017, 294-296.)

Palaute jaetaan neljaan luokkaan; arvottavaan, korjaavaan, neutraaliin ja tulkinnan varaiseen palaut-
teeseen. Arvottava palaute viestii, onko suoritus mennyt hyvin tai huonosti ja siihen sisaltyy usein
vahva tunnelataus. Tdma saattaa tehda palautteen vastaanottajan riippuvaiseksi palautteeseen, silla
arvottava palaute viestii usein hyvaksyntaa ja huomioita. Arvottava palaute voi olla myods vallankay-
ton vélineend, joka luo riippuvuussuhteen oppijan ja palautteenantajan vélille. Korjaavan palautteen
avulla annetaan tietoa, jonka avulla kehittad suorituksia, jotka eivat viel& onnistu. Liiallinen korjaava
palaute voi vaikuttaa virheiden etsimiseltd, mutta sopivissa maarin se on vastaanottajalle hyvinkin
motivoivaa, sill& oppija saa konkreettisia kehitysideoita toimintaansa. Neutraali palaute on usein ku-
vailevaa ja toteavaa, joka ei arvota tai korjaa toimintaa. Kyseinen palautteenantotapa aktivoi oppijan
itsendistd ajattelua, asettaen samalla oppijan itsensé keskioon samalla karsien valmentajan auktori-
teettiasemaa. Tulkinnanvarainen palaute on epaméaéraista, joka ei arvota, korjaa tai tuota tietoa suori-
tuksesta tai kayttdytymisestd. Tulkinnanvaraisessa palautteessa on vaarin tulkitsemisen riski, silla jo-

kainen yksilo tulkitsee palautteen eri tavoin. Jokaisella palautteenantotavalla on omat tavoitteet ja
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kayttosovellukset. Erilaiset palautteenantotavat eivat ole toisiaan parempia tai huonompia, silla niita
voi kohdentaa eri tavoin tavoitteiden mukaisesti. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 324-325.)

Palautetta voidaan antaa spesifisti tai ei-spesifisti. Spesifi palaute antaa tarkkaa tietoa suorituksesta,
kun taas ei-spesifi palaute on yleisluontoista antaen tietoa yleisesta toiminnasta. Usein oppija kaipaa
spesifid palautetta, jolloin saa tietoa omasta toiminnasta ja sen muutoksista. Valtaosan palautteesta
tulisi olla oppimista tukevaa spesifia palautetta. Ei-spesifi palaute voi kuitenkin olla positiivisen il-

mapiirin kannalta hyvé tapa antaa palautetta. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 325-326.)

Liséksi palaute voi kohdentua suorituksen aikaiseen toimintaan tai suorituksen lopputuloksen arvi-
ointiin. Suorituksen aikana annettu palaute voi parantaa hetkellisesti suoritusta, mutta haitata saman-
aikaisesti sisaisen palautteen antamaa tietoa. Siséisen palautejérjestelmén tuottama informaatio on
yleensd pidemmaén ajan oppimista tukeva. Aloittelijoilla heti suorituksen jalkeen annettu palaute voi
edesauttaa oppimista, kun taas kokeneemmilla palaute tulisi antaa suorituksen jalkeen pienella vii-
veelld. Talléin oppijalla on mahdollisuus vastaanottaa oman palautejéarjestelmén kautta tietoa suori-
tuksesta. Viiveelld annettu palaute tehostaa oppijan oman analysoinnin kehittymista ja ongelmanrat-
kaisua. Suorituksen laadusta kertova palaute voidaan antaa suorituksen jalkeen, joka antaa usein eril-
listd ja uutta informaatiota kuin sisdisen palautejérjestelmén antama palaute. Laatuun kohdentuvan
palautteen ei tarvitse liittya valttamatta tavoitteisiin, silla sen on havaittu olevan yleisesti lopputulos-
palautetta kehittdvampad. Valtaosan suorituksista annettavista palautteista tulisi kohdentua suorituk-
sen laatuun suorituksen aikana ja sen jalkeen. Lopputulospalaute antaa usein tietoa asetetun tavoitteen
saavuttamisesta. Lopputulospalaute on kuitenkin oppijalle turha, mikéli hdn on saanut jo saman tie-
don aistipalautteen kautta. Jalkeenpdin annettu palaute voi kuitenkin olla motivoiva etenkin, mikéli
oppija ei itse kykene tiedostamaan suorituksen lopputulosta tai se ei ole valittomasti saatavilla. (Jaak-
kola & Mononen 2017, 325-327.)

Palautteen maara vaikuttaa oppimisprosessiin. Mikali suorituksen lopputulosta ei saada valittomasti
oppijan tietoon tai opeteltava asia on haastava, tulisi ulkoista palautetta saada tiheésti. Joka toisen
suorituksen jalkeen annetun palautteen on havaittu olevan oppimisen kannalta tehokkain palautteen
maara. Talldin oppija on ehtinyt hyddyntaa sisdisen palautteen viesteja tehokkaammin. Liian usein
annettu palaute voi aiheuttaa palauteriippuvuutta, joka vaikuttaa oppimistulosten heikkenemiseen sil-
loin, jos palautetta ei ole aina saatavilla. Liika korjaava palaute voi sekoittaa oppijaa ja siten heikentaa
suoritusta. Ulkoisen palautteen antamista tulisi pyrkia asteittain vahentdmaan, jotta palautteeseen ei
synny riippuvuutta ja oppijan oman sisaisen palautteen jérjestelmat eivat hairiinny. (Jaakkola & Mo-
nonen 2017, 327-328.)
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Motivointi. Motivaatio on oppimisen lahtokohta. Valmentajan keskeinen haaste on pystyd luomaan
motivaatiota tukevia oppimisymparist0ja ja -tilanteita. Sisaisen motivaation ja tehtdvasuuntautuneen
motivaatioilmaston tukeminen aikaansaavat halun osallistua toimintaan. Pitké&n aikavalin oppimisen
tavoite, joka ohjaa myds valmentajan toimintaa on usein motivaatiota tukeva. Implisiittinen eli oppi-
jan tiedostamaton oppiminen voi olla keino ohjata oppimista mielekk&éaksi, silla kehittymisté tapahtuu
huomaamatta. Valmentajan mielikuvitus ja suunnitteluvaiheeseen panostaminen luovat usein tai-

donoppimista tukevia motivoivia oppimistilanteita. (Jaakkola 2017, 351-353.)

Taitoharjoittelussa vaihtelu tuo valmennukseen mielekkyyttad. Hajautettu harjoittelu tarkoittaa, etta
samaa harjoitetta ei suoriteta samassa ymparistossa useita kertoja, vaan ympéristod pyritdédn muok-
kaamaan. Muuttumattomissa olosuhteissa harjoittelu puolestaan tarkoittaa, ettd samaa harjoitetta tois-
tetaan aina samassa ymparistossa. Satunnaisharjoittelussa harjoitellaan useita tehtévia tai taitoja sa-
manaikaisesti, kun taas blokkiharjoittelussa harjoite pysyy vakiona ja toistoja suoritetaan paljon.
Etenkin satunnais- ja hajautetun harjoittelun on havaittu olevan tehokkaita harjoittelumenetelmia tai-
toharjoittelun kannalta, silla tarkkaavaisuus suuntautuu kognitiivisten prosessien ulkopuolelle. Paljon
toistojen vaihtelua sisaltavan harjoittelun ansiosta oppija joutuu soveltamaan taitoja ja niiden toteut-
tamistapaa tilanteiden mukaisesti. Maksimaalista suorituksen vaihtelua korostava harjoitustyyli opet-
taa 10ytdmaan yksilollisen suoritustekniikan ja -tavan. Differentiaalioppiminen eli radikaalia suori-
tusten vaihtelua sisaltavaa harjoittelua suositaan etenkin kilpaurheilussa. Nopeaan taidon oppimiseen
blokkiharjoittelu soveltuu puolestaan hyvin. Lajeissa, joissa suorituksen aikana ymparisto tai olosuh-
teet luonnollisesti vaihtelevat, on eri harjoitusmenetelmien vaihteleminen suotavaa taitojen siirtovai-

kutusten lisddntymiseksi ja motivaation yll&pitamiseksi. (Jaakkola 2017, 357—359.)

Arviointi. Urheilijan motivaatioon vaikuttavat valmentajan tavat arvioida onnistumisia ja epaonnis-
tumisia. Persoonaan kohdentuvaa arviointia tulee valttaa (Séakslahti 2017, 295) ja pedagogisten toi-
mien tulisi huomioida yksilon persoona osana kaikkea toimintaa (Jaakkola ym. 2017, 14-18). Lop-
putulospalaute tulisi antaa suoritusten jalkeen sisdltden informaatiota tavoitteiden suuntaisesta onnis-
tumisesta (Saakslahti 2917, 326). Urheilijan omien valintojen kunnioittamisen laiminlyonti ja julki-
nen moittiminen heikentévét viihtymisté seké aiheuttavat sosiaalisen suorituspaineen alla ahdistusta.
Suorituspaineilla on urheilusuorituksia ja motivaatiota heikentdva yhteys. Virheité tulisi pitad luon-
nollisena ja olennaisena osana oppimista, jotka antavat tietoa mit4 kehittdd ja mit4 tehda toisin.
(Sadkslahti 2017, 295-296.)

Valmentaja voi kaikella toiminnallaan vaikuttaa urheilijan ihmisend kasvamisen prosessiin, itsensé

kehittdmisen taitojen kehittdmiseen, kuulluksi tulemiseen ja yhteenkuulumisen tunteeseen.
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Kokonaisvaltaisen ihmiskohtaamisen kautta valmentaja voi edesauttaa urheilijaa urheilutavoitteiden
saavuttamisessa myos lajiosaamista hyodyntden. (Blomqvist ym. s.a.) Urheilijat tulisi ottaa osaksi
arviointiprosessia, jotta realistinen tavoitteiden ja toiminnan yhteys séilyy (Liukkonen & Jaakkola
2017, 296).

Suunnitelmalliselta urheilutoimijuudelta edellytetdan kokonaisvaltaista l&hestymistapaa ihmisyyteen
aina toiminnan suunnittelusta sen arviointiin. Myonteisen minéakasityksen luominen, itseluottamuk-
sen kehittdminen ja omiin kykyihin luottavan urheilijan tukeminen vaativat toimijoilta pedagogista
harjaantuvuutta. Tietoisia pedagogisia ratkaisuja tarvitaan, jotta urheilijan kokemukset patevyydesta
ovat mahdollista saavuttaa seka taitojen oppimiseen pyrkiessa. Taitojen oppiminen ja fyysisten omi-
naisuuksien harjoittaminen ovat pedagogisen osaamisen taitoja liikunnan ja urheilun parissa toimi-
ville. (Jaakkola ym. 2017, 14-18.)

4.3 Valmentaja pedagogiikan toteuttajana

Tassa tutkielmassa pedagogisen osaamisen muotoja eli suunnittelua, toteutusta ja arviointia tarkas-
tellaan suomalaisen valmennusosaamisen mallin osa-alueiden kautta. Suomalaisen valmennusosaa-
misen mallin tarkoituksena on rakentaa laaja-alaista ymmarrysta siitd, mitd valmentaminen on ja mita
valmentajan tulisi osata. Mallin mukaan valmentaja voi vaikuttaa urheilijan ihmisena kasvuun, kuu-
lumisen tunteeseen, urheilijana kehittymiseen ja lajiosaamiseen seka urheilijan itsensa kehittdmisen
taitoihin. Valmentajan osaamistarpeita ovat puolestaan ihmissuhdetaidot (tunne- ja vuorovaikutustai-
dot, organisointiosaaminen, ilmaisu- ja keskustelutaidot, ongelmanratkaisutaidot ja ihmistuntemus),
urheiluosaaminen (yleinen urheiluosaaminen, lajiosaaminen, opettamis- ja ohjaamisosaaminen), it-
sensa kehittdmisen taidot (itsearviointi, oppimaan oppimisen taidot, verkostoitumistaidot, tiedon han-
kinta- ja arviointitaidot seké ajattelun taidot) sek& voimavarat (itsetuntemus, luovuus, motivaatio, ar-

vot, asenteet, jaksaminen ja terveys). (Olympiakomitea 2022.)

Suomen Olympiakomitea (2021) on laatinut urheilun huippuvaiheeseen listattuja toiminnan l&hto-
kohtia, jotka perustuvat tarvekartoitukseen, suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan. Kyseiset toi-
minnan l&htokohdat ovat luotu harjoittelun yksilélliseen suunnitteluun ja seurantaan pohjautuen. Ur-
heilijan valmennustoiminnan toimintatavoiksi Suomen Olympiakomitea on listannut yksil6llisen ur-
heilijan ja valmentajan tuen, harjoitusseurannan, lajispesifiset laboratorio- ja kenttatestit, harjoitus-
kontrollit ja kilpailut sekd kokonaiskuormituksen ja palautumisen seurannan. Huippuvaiheen harjoit-

telun ja kehittymisen seurannan tulee olla kokonaisvaltaiseen valmentautumiseen, kansainvélisen
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tason huippu-urheiluun ja valtakunnallisiin sidosryhmiin perehtyneilld henkil6illd. Kyseisilla henki-
161114 on suotavaa olla koulutustausta valmennuksesta, fysiologiasta tai biomekaniikasta, jollaisen saa
esimerkiksi liikuntatieteiden maisterin tai lilkunnanohjaajan koulutuksella. (Suomen Olympiakomi-
tea 2021.) Edellda mainittujen koulutusalojen ammattilaisten voitane odottaa hallitsevan myds val-

mennuksen pedagogisien ratkaisujen tuottamisen.

Rooli ja johtajuus. Valmentajan rooli on toimia ennen kaikkea urheilijan toiminnan ohjaajana, johta-
jana. Urheilussa kehittymisen kannalta tarkeimmaéksi tekijaksi nostetaan usein valmentaja ja hanen
merkityksensa urheilijan tukena. (Hamaldinen 2003, 9.) Urheiluvalmentajalta vaaditaan erityista
omaan rooliinsa liittyvaa kypsyytta, vaalien tasapainoa oman kunnianhimon seké urheilijan optimaa-
lisen kehittymisen vélilla. Valmennustoiminnassa valmentajalta edellytetddn sitoutumista, mutta
myaos urheilijan ja taustatoimijoiden sitouttamista osaksi yhteistd toimintaa. (Mero ym. 2004, 412.)
Urheiluvalmennus pohjautuu valmentajan ihmiskéasitykseen. Ihmiskasitys késittdd muun muassa val-
mentajan kilpaurheiluun ja ihmisyyteen liittyvan etiikan, moraalin, arvot seké ajatukset. Urheiluval-
mennuksessa keskeistd on huomioida urheilijan psykofyysinen kokonaisuus seké kokonaisvaltainen

elamantilanne osana ihmiskasitysta. (Forsman & Lampinen 2008, 26-27; limanen 2004, 38-382.)

Valmentajan rooli taht&a urheilijan kilpailullisen suoriutumisen maksimointiin organisoitujen harjoi-
tusten ja tavoitteellisen valmennusohjelmoinnin kautta. Valmentajalta odotetaan lajiosaamisen hal-
lintaa ja sen tavoitteidenmukaista suunnitelmallisuutta. (Hdmal&inen 2003, 17.) Mita korkeammalla
tasolla urheilija on, sitd enemmaén yksittdiset harjoitustilanteet keskittyvat suorituksen kehittdmiseen
(Hamaélainen 2003, 7-8). Valmentajan merkitys urheilijan tavoitteiden saavuttamisessa vahvistuu
etenkin silloin, kun valmentaja kykenee perustellen ja ohjailevien kysymysten kautta suuntaamaan
urheilijan toimintaa. Valmentaja on siis samanaikaisesti urheilijalle merkittava keskustelukumppani,
harjoittelemaan opettava opettaja sekd urheilun vaatimuksiin ettd haasteisiin vastaava organisoija.
(Forsman & Lampinen 2008, 26-27.)

Kokonaisvaltaisesti urheilijan huomioon ottava valmentaja omistaa tietotaitoa psyykeen vuorovaiku-
tuksesta urheiluun, hyddyntéen omaa roolia urheilijan motivaation tukemisessa (Hamal&inen 2003,
17). Ohjeidenannon merkitys korostuu, kun urheilija ottaa itse suurempaa vastuuta itsestddn ja har-
joittelustaan (Forsman & Lampinen 2008, 23; Hdmaldinen 2003, 20). Valmentaja voi hyddyntééd am-
mattitaitoaan urheilijan toimintaa tukevissa paatoksentekotilanteissa muun muassa elintapaohjauksen
(Kokko 2016, 43) ja lajin erityispiirteiden huomioimisen kautta. Koska aito ja valittdva ihmiskohtaa-
minen on urheilijalle merkityksellist4, valmentajan rooli voi vaihdella olemassa olevan fyysisen,

psyykkisen ja sosiaalisen tilanteen mukaisesti (Forsman & Lampinen 2008, 26-27).
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Valmentaja toimii osaltaan esimerkkind ja roolimallina urheilijalle. Oman toiminnan kautta valmen-
taja voi viestid yhteisiin tavoitteisiin sitoutumista. (Blomqvist & Hamaldinen 2016, 53.) Valmentajan
roolin vaihdellessa, hdn on valmentaja kuitenkin myds harjoitusten ja kilpailuiden ulkopuolella
(Kokko 2016, 43). Koska urheilija tarvitsee kokemuksen hyvéksytyksi tulemisesta, valmentaja on
usein merkittava henkild myods urheilun ulkopuolisessa elaméssa (Hamaldinen 2003, 50). Valmenta-
jan merkitys urheilijan ihmisend kasvun tukemisessa ja urheilijan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
turvaamisessa ei siis rajoitu vain urheilukontekstiin (Forsman & Lampinen 2008, 24-27; Hamaldinen
2003, 20).

Organisointiosaaminen. Organisoinnilla tarkoitetaan taitoa saada valmennuksesta eheé ja toimiva ko-
konaisuus. Organisointi kattaa koko toiminnan suunnittelu-, toteutus- ja arviointiprosessin. Toimiva
organisointi vaatii hyvaa suunnittelua ja tavoitteiden tunnistamista. Lisaksi perehtyminen erilaisten
opetuksellisten menetelmien ja toimintojen hyddyntdmiseen auttavat organisoinnin toteuttamisessa.
(Rantalainen & Kaski 2017, 333.)

Sosioemotionaalisten tekijéiden huomioiminen on osana toiminnan organisointia. Psyykkinen ja so-
siaalinen turvallisuus vaikuttavat siihen, millaiseksi ilmapiiri koetaan. Valmentajan on syyté luoda
rajat sallitulle ja ei-sallitulle toiminnalle, jotta kokonaisvaltaisesti turvallinen oppimisymparistd on
mahdollista niin urheilijoille kuin valmentajillekin. Kunnioittavaa ja arvostavaa toimintaa tukevat
teot ja sanat mahdollistavat sosioemotionaalisesti hyvinvoivan ilmapiirin organisointia. (Rantalainen
& Kaski 2017, 333-335.)

Urheiluosaaminen. Urheiluvalmennuksen toimintaymparistd ja kaytdnndn toiminta ovat vahvasti si-
doksissa vallitsevaan kulttuuriin. Samanaikaisesti urheiluvalmennuksen on kyettdva vastaamaan kan-
sainvélisiin kilpaurheilun vaatimuksiin (Hadmaldinen 2012b, 5; llmanen 2004, 384-385) seka koko-
naisvaltaisesta ihmisyydesta huolehtimiseen (Mero, Nummela & Keskinen 1997, 14). Hyvéassa urhei-
luvalmennuksessa keskidssa ovat seké urheilijan kilpailusuosituksen kehittdminen etta hyvinvoivan
ja itsevarman ihmisen kasvattaminen (Forsman & Lampinen 2008, 24), vaikka urheilukulttuurin
luonne ohjaakin helposti vain suorituskeskeisen toiminnan tarkasteluun (Liukkonen & Jaakkola 2020,
50).

Opettaminen ja ohjaaminen. Valmentaja vastaa urheilijan oppimaan oppimisesta (Forsman & Lam-
pinen 2008, 432). Valmentaminen on urheilijan suorituskyvyn kehittdmistd ja samanaikaista urheili-
jan oppimisen sekd menestymisen tavoittelemista (Kaski 2020, 279). Valmentajan on osattava hyo-
dyntad taidon oppimisen periaatteita k&ytannon harjoittelussa, esimerkiksi urheilijan tekniikkahar-

joittelussa (Forsman & Lampinen 2008, 435-436). Valmentajan luomien opetus- ja ohjaustilanteiden
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tulee vahvistaa urheilijan uskoa ja luottamusta omaa toimintaa kohtaan, luoden samalla edellytyksi&
laadukkaan valmennustoiminnan mahdollistamiselle (Forsman & Lampinen 2008, 233).

Huippuvaiheen valmennus perustuu lajianalyysiin. Lajianalyysi suuntaa urheilijan lajiharjoittelua, la-
jinomaista oheisharjoittelua, huoltavaa harjoittelua ja yllapitavaa tukiharjoittelua. Huippu-urheiluval-
mennuksen tulisi pyrkia siihen, etta toiminta mahdollistaa urheilijalle riittdvdn maaran taitoharjoitte-
luun pohjautuvia toistoja, yll&pitden samalla fyysisten ominaisuuksien korkeaa tasoa. (Forsman &
Lampinen 2008, 232-233.) Lajiosaamiseen pohjautuvan ohjaus- ja opetustoiminnan liséksi valmen-
jaohjata urheilijan kehittymista (Mero ym. 2004, 418). Valmentajan tarjoamilla oppimisymparist6illa
on merkittava rooli urheilijan psykologisten ominaisuuksien, kuten itsetunnon, minékasityksen ja péa-
tevyyden kokemusten luomisessa (Coté & Gilbert 2009, 313).

Itsensa kehittamisen taidot. Huippu-urheilussa valmentaminen vaatii jatkuvaa tietoista harjoittelua,
oppimaan oppimista ja aiempien kokemusten soveltamista. Itsereflektoinnin kautta valmentajan toi-
mintaa ohjaavat taustatekijét asettuvat nakyviksi ja mahdollistavat tavoitteidenmukaisten pedagogis-
ten ratkaisujen tuottamisen. (Packalen 2015, 53-55). Huippu-urheilussa valmentajille kohdistetun
tuen ja vertaisarvioinnin hyddyt voivat henkisten hyotyjen, osaamiseen tai nakemykseen kohdistu-
vien hydtyjen kautta tuoda voimavaroja pedagogisen osaamisen kehittdmiseen. Aineelliset ja vali-
neelliset hyddyt puolestaan tuovat evaita valmennustoiminnan pedagogisten ratkaisujen tuottami-
seen. Kriittisen ajattelun, uusien ndkékulmien ja laaja-alaisemman ajattelun harjaannuttamisessa vuo-
rovaikutus ulkopuolisten toimijoiden, asiantuntija-avun ja kollegoiden kanssa ovat valmentajan tyon
keskitssa. (Aarresola 2008, 6-13.)

Tiedonhankinta- ja arviointitaidot. Tiedonhankinta- ja arviointitaidot harjaantuvat yhteistydssa eri
urheiluverkostojen kanssa (Packalen 2015, 38—-39). Oman tietotaidon ja osaamisen kehittdminen yh-
dessa kollegoiden, mentoreiden ja tydnohjaajien kanssa on keino harjoittaa valmentajan tiedonhan-
kintaa. Lisaksi kouluttautuminen antaa valmiuksia tiedonhankintatapoihin ja niiden arviointiin.
(Kaski 2020, 281.) Valmentajien tulisi tydskennell tiiviissa vuorovaikutuksessa muiden valmenta-
jien, urheilijoiden seka taustajoukkojen kanssa, joka mahdollistaisi moniammatillisen yhteistyon seké
vuorovaikutukseen perustuvan oppimisprosessin yllapitdmisen (C6té & Gilbert 2009, 310-311;
Packalen 2015, 54-55).

Urheilumaailman muuttuessa on valmentajien ja urheilijoiden kestettdvd muutosten mukana. Urhei-
lun sisdisten ja ulkoisten yhteisdjen hyddyntdminen lisddvat tietoisuutta ja osaamista tavoitteellisten

pedagogisten ratkaisujen tuottamiseksi. (Packalen 2015, 55.) Valmentajan toimintaa ohjaavat
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urheilukulttuurin ulkopuoliset lait, asetukset ja yhteiskunnan eettiset periaatteet. Yhteiskunnallisesti
nopeat, ennalta-arvaamattomat ja yllatykselliset muutokset voivat haastaa valmennustoiminnan suun-
nittelua, toteutusta seka arviointia. Vallitsevat urheiluun ja yhteiskuntaan kohdistuvat toisistaan eroa-
vat arvot, normit ja ihanteet tulisi tunnistaa tavoitteiden mukaisen valmennustoiminnan selkeytta-
miseksi. (Ilmanen 2004, 385-386.) Eri urheilujarjestdjen vélinen yhteisollisyys ja pedagogiikkaa
suuntaavat tausta-ajatukset ohjaavat kilpaurheilua ja siten myds valmentajan hallitsemaa valmennus-
toimintaa (Hamalainen 2012b; llmanen 2004, 384-385). Yhteiskunnallisista tekijoistd huolimatta
valmentajan taytyy pyrkia suuntaamaan valmennustoiminta vastaamaan kansainvéalisen huippu-ur-
heilun vaatimuksia (limanen 2004, 385-386).

Voimavarat. Hyva itseluottamus on valmentajan voimavara. Itseluottamuksella tarkoitetaan uskoa
selviytya tulevasta huomioiden omat hyvét seka huonot puolet, jotka vaikuttavat omien voimavarojen
hyodyntdmiseen. Haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi tai ulkoisia odotuksia kohdatessa on tarkeéa,
ettd valmentaja tiedostaa omia voimavaratekijoitaan. (Kaski 2020, 278-279.) Urheiluun liittyvan jul-
kisuuden ja nakyvyyden vuoksi myds valmentaja voi olla osana suurempaa huomiota. Valmentajan
on hallittava julkisuuden tuomat haasteet samanaikaisesti urheilijaa tukien. Esimerkiksi median
edessé valmentaja voi joutua kamppailemaan oman roolin ja maineen ristiriitatilanteissa, jolloin val-
mentajan tulisi yhta aikaa kyeté vastaamaan omaan itseen liittyviin kysymyksiin, mutta myos urhei-
lijaan kohdistuvaan huomioon ammatillisesti. (Mero ym. 2004, 420.) Koska valmentajan tyd voi toi-
sinaan olla lahes ymparivuorokautista (Packalen 2015, 58-60), henkinen irrottautuminen on merkit-
tavassa roolissa, jotta tyon imu, tydssa jaksaminen ja positiiviset tunnekokemukset sailyvat (Kaski
2013, 20-28).

Motivaatio valmennustyéhén on voimavaratekija, joka edistada tyohon sitoutumista. Korkea tyomoti-
vaatio voi osoittautua vahvana sitoutumisasteena ja flow-kokemukseen verrattavana ilmiona seka
tyon imuna. Tyon imun on havaittu olevan yhteydessa positiivisiin tunnekokemuksiin. (Kaski 2013,
22-28.) Valmentajan jaksamisen ja terveyden ollessa riittavalla tasolla, on myds motivaation havaittu
olevan korkeampi valmennusty6ta kohtaan (Kaski 2020, 278). Vahva sitoutuminen ja rakkaus val-
mennusty6ta kohtaan ovat parhaimmillaan voimavaratekijoita. Puolestaan ylisitoutuminen, johon liit-
tyy emotionaalisia, kognitiivisia sekd motivaatioon liittyvia tekijoitd, voivat kuitenkin olla terveyteen
ja jaksamiseen kohdistuva riski. Tyon kautta arvostetuksi ja hyvéaksytyksi tuleminen seka siihen yh-
distetty kunnianhimoinen ylisitoutuminen voi johtaa tyén vaatimusten aliarvioimiseen ja oman jak-
samiskapasiteetin yliarvioimiseen. (Kaski 2013, 30-33.) Huippu-urheiluvalmennusty®ssa on tarkeaa,

ettd valmentajalle kohdistuneita vaatimuksia ei ole liikaa ja, ettd uupumiselta suojaavia
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voimavaratekijoitd, kuten paineensietokykyd, autonomiaa ja merkityksellisyyden tunteita on riitta-
vasti (Kaski 2020, 285-286).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad kahden talviolympialajin Suomen A- ja B-maajoukkuevalmen-
tajien pedagogisia kdytanteitd ja niiden vaikuttavuutta maajoukkueurheilijoilla. Liséksi tarkoituksena
oli selvittda ja kuvailla maajoukkueurheilijoiden kokemuksia valmentajien kéyttdmista toimintata-

voista.

Tutkimus pyrki erityisesti vastaamaan seuraaviin kKysymyksiin:

1) Millaisia tapoja maajoukkuevalmentajilla on
a. suunnitella maajoukkuetoimintaa pedagogisesta nakdkulmasta?
b. toteuttaa maajoukkuetoimintaa pedagogisesta nakokulmasta?

c. arvioida maajoukkuetoimintaa pedagogisesta ndkokulmasta?

2) Miten maajoukkueurheilijat kokevat maajoukkuevalmentajien kdyttdmat maajoukkuetoimin-
nan
a. suunnittelun tavat?
b. toteuttamisen tavat?

C. arvioinnin tavat?

Esioletus aiemman tutkimustiedon (ks. Blomqvist ym. 2020, 38—-39; Hamaldinen 2012a, 5-6; Salasuo
ym. 2015, 80) perusteella oli, ettd valmentajien kéyttamat pedagogiset keinot eivat vastaa urheilijoi-
den tarpeita riittdvissa maarin. Lisaksi oletuksena oli, ettd maajoukkuetoimintaa johdetaan valmenta-

jalahtoisesti, jolloin urheilijoiden kuuleminen ja heidan toimintaan osallistamisensa on vahéisté.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassé luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheet. Tarkka tutkimuksen toteuttamisen ra-
portointi mahdollistaa niin menetelmallisen luotettavuuden arvioinnin sekd tutkimuksen lapinaky-

vyyden (Tuomi & Sarajérvi 2018, 181). Luotettavuuden tarkastelu jatkuu myds pohdinta -osuudessa.

6.1 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen kutsuttiin kahden eri talviolympialajin Suomen A- ja B-maajoukkueen valmentajat
seka urheilijat. Tutkimukseen kutsuttuja valmentajia oli yhteensa kymmenen kappaletta ja urheilijoita
yhteensa 52 kappaletta. Yhteensa tutkimukseen kutsuttiin 62 henkilda. Tutkimukseen osallistuneita

maajoukkueita ei kuvata tassa tutkimuksessa tarkemmin tutkittavien anonymiteetin sailyttdmiseksi.

Tutkimukseen osallistuivat lopulta neljd maajoukkuevalmentajaa ja 18 maajoukkueurheilijaa. Tutki-
mukseen osallistuneet urheilijat ja valmentajat edustivat kahta eri talviolympialajia. Tutkimukseen
osallistuminen oli tutkittaville vapaaehtoista.

6.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin sahkdisen Webropol -kyselylomakkeen kautta. Kyselylomake sisalsi niin
avoimia kuin valmiita vastausvaihtoehtoja sisaltaneita monivalintakysymyksia. Tutkittavat maajouk-
kuevalmentajat rekrytoitiin sahkopostitse. Maajoukkuevalmentajien yhteystiedot keréttiin lajiliittojen
yhteyshenkildiden avustuksella. Valmentajille l&hetettiin s&éhkdpostitse tutkimustiedote (liite 1) ja
linkki Webropol -sovelluksen avulla tehtdvaan kyselylomakkeeseen. Tutkimukseen kutsutuille urhei-
lijoille lajiliitot lahettivat tutkimustiedotteen seké linkin Webropol -sovelluksen kautta tehtavaan ky-
selylomakkeeseen. Yhden maajoukkueryhmén valmentajilta ja urheilijoilta séhkdiseen kyselylomak-
keeseen tutkimukseen osallistuvat vastasivat maajoukkueleirin palaverissa, jossa tutkija oli paikan

paalla kertomassa tutkimuksesta ja ohjeistamassa sahkoisen kyselylomakkeen vastaamiseen.

Maajoukkuevalmentajille ja -urheilijoille toteutettiin toisistaan eridvét kyselylomakkeet, jotka kos-
kettivat kuitenkin samoja aiheita ja teemoja, mutta kuitenkin kohderyhmaélle tarkennetuin kysymyk-
sin. Valmentajille suunnattu kyselylomake sisélsi 44 kysymystd, jotka olivat joko avoimia
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kysymyksid tai monivalintakysymyksia. Urheilijoille suunnattu kyselylomake sisélsi puolestaan yh-
teensd 46 kysymystd, vaihdellen avoimia- sek& monivalintakysymyksia. Mikaan kyselylomakkeen
kysymyksisté ei madritelty pakollisesti vastattavaksi. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista

ja tutkimuksen osallistumisen sai keskeyttda missa vaiheessa tutkimusta tahansa.

Kyselylomake oli avoinna vastattavaksi yhden kuukauden ajan, jolloin urheilijat ja valmentajat pys-
tyivat oman aikataulunsa mukaisesti vastaamaan sahkoiseen kyselylomakkeeseen. Poikkeuksena oli
yksi maajoukkueryhma, joka vastasi kyselylomakkeeseen maajoukkueen leiripalaverin yhteydessa
tutkijan ollessa paikan paalla. Kyselylomakkeen vastausaika ajoitettiin ennen tutkimukseen osallis-
tuvien maajoukkueiden kilpailukauden alkua, jotta tutkimus ei héiritse tutkittavien kilpailukautta seka
siihen valmistautumista. Kaikille tutkittaville lahetettiin kaksi viikkoa ennen kyselylomakkeen vas-
tausajan umpeutumista muistutusviesti kyselyyn vastaamiseksi lajiliittojen yhteyshenkil6iden vali-

tyksell&.

Tutkimukseen osallistuneilta ei keratty henkil0- tai tunnistetietoja anonymiteetin sailyttdmiseksi. Li-
séksi Webropol -kyselylomakkeen asetukset méariteltiin siten, etté tutkija ei pysty selvittdmaan tut-
kittavien henkil6llisyyden ja vastauksien yhteytta. T&ll& pyrittiin suojaamaan tutkimukseen osallistu-
vien anonyymiutta koko tutkimusprosessin ajan sekd haivyttamaan tutkijan ja tutkittavien henkil6-

kohtaisten ihmissuhteiden vaikutusta tutkimukseen.

6.3 Tutkimuksen lahestymistapa ja tutkimusmenetelmat

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmasuuntausta hyddyntaen. Laa-
dullisen tutkimusmenetelmén avulla pystytdan ymmartdmaan syvallisemmin tutkimuskohteen koko-
naisvaltaisia ominaisuuksia ja merkityksia (Tuomi & Sarajarvi 2011, 85). Laadullinen analyysi nou-
dattaa induktiivista paattelyn logiikkaa, jossa tulkinnat johdetaan yksittdisesta tulkinnasta yleiseen
tulkintaan (Tuomi & Sarajarvi 2011, 95). Tutkimusta l&hestyttiin aineistolahtisen analyysin kautta.
Talldin tutkimusaineistosta pyrittiin luomaan teoreettinen kokonaisuus, jossa aineistosta loydetyt ana-
lyysiyksikot oli valittu tutkimuksen tarkoituksen kautta. Aineistol&dhtdisen analyysin ydinajatus on,
ettd analyysiyksikdt eivat ole etukateen madriteltyja, eikd aiemmat teoriat tai tiedot ohjaa analyysin
toteuttamista tai tutkimuksen lopputulosta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 95.) Tutkimuksen kyselylo-
makkeen muodostamisessa hyodynnettiin teoriaohjaavaa lahestymistapaa, jossa aiemman tiedon va-

lossa pedagogiikka oli jaettu kolmeen osa-alueeseen; toiminnan suunnitteluun, toiminnan
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toteuttamiseen ja toiminnan arvioimiseen. Kuitenkin tutkimuksen analyysi ja lopputulokset ovat joh-

dettu aineistoldhtoiseen analyysiin perustuen.

Tutkimusmenetelmané on kyselytutkimus, jonka avulla pyrittiin suuntaamaan kohdennetulle ryh-
malle tarkkoja kuvailua ja perusteluja vaativia kysymyksid. Tutkimusjoukon rajallisen ajan vuoksi
séhkoisen kyselylomakkeen avulla toteutettu tutkimus nahtiin kohdejoukolle esimerkiksi haastattelua
sopivampana vaihtoehtona. Lisaksi sahkdinen kyselylomake mahdollisti tutkittavien vastaamisen
tiettyyn aikaan ja paikkaan sitomatta seka laajemman tutkimusjoukon osallistumisen tutkimukseen.
Kyselylomake oli tutkimukseen osallistuville helppo ja nopea tapa osallistua tutkimukseen, saaden
siten syvallista tietoa yksittdisten ihmisten kokemuksista.

Sahkoinen kyselylomake sisélsi seké& avoimia kysymyksia ettd monivalintakysymyksia, jolloin tut-
kittavien kokemuksista ja havainnoista saatiin laaja-alaisesti perusteluja, kuvailua sisaltavié seka syy-
seuraussuhteita sisaltavia vastauksia. Tutkijan henkil6kohtainen suhde tutkittavaan aiheeseen, henki-
16ihin seka lajiymparistoon oli mahdollista toteuttaa hyvia eettisia kaytanteitd noudattaen sahkdisen
kyselylomakkeen kautta. Tallgin tutkittavien anonymiteettid oli mahdollisuus kunnioittaa, jolloin hei-
dan henkilésuhteensa vaikutus tutkijaan oli mahdollisimman pieni, silld tutkittaville tuotiin esiin tut-

kijan ja tutkittavien anonyymi suhde vastauksiin.

6.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkimuksen aineiston kasittely- ja analyysimenetelmané oli laadullinen siséllénanalyysi. Laadulli-
nen sisallonanalyysi valittiin aineiston analyysimenetelmaksi yksildiden kokemusten kuvaamiseksi
seké laajemman ja syvemman ymmarryksen saamiseksi nykyhetken valmennuspedagogiikasta. Ky-
seisen analyysitavan avulla pystytddn kuvaamaan systemaattisesti aineistossa ilmenevia merkityksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 85-86, 108.)

Aineiston keruutapana hyddynnetty kyselylomake sisalsi otteita teoriaohjaavasta siséllonanalyysista,
silla kyselylomake oli jaettu pedagogisen ndkékulman mukaisesti toiminnan suunnitteluun, toimin-
nan toteutukseen sekd toiminnan arviointiin. Aineiston analyysi ja analyysikehys muodostuivat kui-
tenkin aineistolahtoiseen sisallonanalyysiin pohjautuen, vaikka analyysi jaoteltiinkin suunnittelu-, to-
teutus- ja arviointivaiheisiin. Analyysikehys muodostui aineiston pohjalta havaituista valmentajin ta-
voista toteuttaa pedagogiikkaa seka urheilijoiden kuvaamista valmentajien pedagogisista tavoista ja

urheilijoiden kdytdannon kokemuksista valmennustilanteissa.
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Kyselylomakkeen vastausajan paattymisen jalkeen vastausaineisto litteroitiin tutkittavien kannalta
anonyymiksi ja Kirjoitettiin puhtaaksi Kirjoitusvirheistd. Ensimmaéinen analyysin tyovaihe oli kysely-
lomakkeen alkuperaisten vastausten pelkistaminen. Pelkistdmisen avulla aineistosta karsittiin epa-
olennainen sisélto pois ja tutkimuksen kannalta olennainen informaatio tiivistettiin (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 109). Tarkoituksena oli I0yt&& kustakin vastauksesta valmentajien kuvaamia tapoja toteut-
taa pedagogiikkaa. Lisaksi urheilijoiden vastauksista pyrittiin 16ytaméan urheilijoiden kokemuksen
pohjalta valmentajien pedagogisia tapoja seké urheilijoiden kokemuksia valmentajien toteuttamasta
pedagogiikasta. Pelkistamisessa vastausaineistosta kerattiin kaikki pedagogisia tapoja ja urheilijoiden

kokemuksia kuvaavat ilmaukset. Taulukko 1 havainnollistaa aineiston analyysin pelkistysvaihetta.
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TAULUKKO 1. Aineiston pelkistdminen.

Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

”Kyll&, riippuu hyvin paljon valmentajasta. Jot-
kut motivoivat vittuilemalla (hyvélla tavalla) ja
jotkut kannustamalla/huutamalla motivoivia

juttuja. ” (Urheilija 5)

”Kylla. Pieni kehu oikeasta suorituksesta riit-
tdad.” (Urheilija 18)

“"Motivointia ei hirvedsti tule valmentajilta

enemmdn urheilijat sparraa toisiaan.” (Urhei-

lija 12)

"Tsemppaamalla kylld.” (Urheilija 1)

”Kannustusta saa, mutta motivoinnin tulisi ulot-
tua laajemmalle ajalle. My0s yksittaisten harjoi-
tusten ulkopuolelle.” (Urheilija 8)

“Koen, tsemppaamalla ja kannustamalla.” (Ur-

heilija 3)

"Vihdn huonosti. Heilld ei ole oma-aloittei-
suutta puuttua reeneissad johonkin mihin olisi

hyvd puuttua” (Urheilija 17)

Hyvéll4 tavalla vittuilu
Kannustaminen

Huutaminen

Kehuminen

Ei valmentajalahtoistd motivointia

Urheilijoiden keskindinen kannustus

Tsemppaaminen

Kannustaminen

Véahainen motivointi

Tsemppaaminen

Kannustaminen

Oma-aloitteisuuden puute

Pelkistamisen jalkeen aineistosta keratyt ilmaukset muutettiin ryhmittelyyn perustuen kuvaamaan
muutamalla sanalla ilmausta. Aineiston ryhmittely eli klusterointi mahdollistaa aineistosta loytyvien
samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien havaitsemisen (Tuomi & Sarajérvi 2011, 110). Aineisto ryh-
miteltiin eli luokiteltiin valmentajien pedagogisiin tapoihin ja urheilijoiden kokemuksiin toiminnan

1) suunnittelu-, 2) toteutus- ja 3) arviointivaiheisiin. Kunkin valmentajan kuvaaman tavan valilla
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pyrittiin 16ytamé&an urheilijan kokemus valmentajan ilmaisemasta tavasta. Pedagogisen tavoista ja
urheilijan kokemuksista muodostettiin teemoja, joissa samaa asiaa kuvattiin erilaisin ilmauksin. Jo-
kainen teema nimettiin kutakin joukkoa kuvaavalla otsikolla, joista muodostui alaluokkia. Kunkin
teemaa kuvaavan alaotsikon alle kerattiin samaa kuvaavat lyhennetyt ilmaukset. IImausten eteen mer-
kittiin numeroin, kuinka monesta aineistossa ilmenevasta ilmauksesta lyhennetty ilmaus ja teema
koostuivat. Teemojen avulla aineistoa jaoteltiin valmentajan pedagogisten tapojen ja urheilijan koke-

musten kautta.

Teemoittelun jélkeen aineisto tyypiteltiin eli teemojen siséltdmille yhteisille nakemyksille etsittiin
yhtenevadisia ominaisuuksia, joista muodostettiin ylaluokkia. Tyypittelyssé teemoiteltua aineistoa tii-
vistettiin siten, ettd voitiin luoda teemaa koskevia yleistyksia eli pdéluokkia. Aineiston analysoinnin
viimeinen ty6vaihe oli tulosten tulkinta. Taulukossa 2 on esitetty tutkimuksen aineiston analyysin
luokitteluvaihe. Esimerkki analyysikehyksen luomisesta, jossa tarkastellaan urheilijoiden kokemusta

arvioinnista on liitteessa 2.

TAULUKKO 2. Aineiston luokittelu.

Pelkistys Alaluokka Ylaluokka

Huumori Verbaalinen viestinta Valmentajan kayttdmat tunne-
Kannustaminen ja vuorovaikutustavat
Kehuminen

Passiivisuus Passiivinen toiminta

Vahéainen motivointi

Kehuva palaute Positiivinen palaute Valmentajan  palautteenanto-
tapa

Suoraan sanominen Suora palaute

Yksilollinen palaute Henkilokohtainen palaute

Harjoitusten seuraaminen kat- Tarkkailu Valmentajan fyysinen toiminta

soen

Seisoskelu Seisominen

Urheilijan takana tuleminen Urheilijan mukana oleminen
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6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuustarkastelu koskettaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa koko tutkimusprosessia. Koska kes-
keisena tutkimusvalineend on tutkija ja hanen subjektiivisuutensa, voidaan tutkijaa pitad padasialli-
sena luotettavuuden kriteerind. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on paatya tutkijan onnis-
tuneisiin tulkintoihin, tutkijan ollessa avoin subjektiivisuudelleen ja ennakko-oletuksilleen koko tut-
kimusprosessin ajan. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 134-136.) Taman tutkimuksen uskottavuus ja luotet-
tavuus on huomioitu muun muassa tutkijan ja tutkittavien valisen suhteen pienentdmisessé kyselylo-
makkeen anonyymiasetusten avulla. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka

kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta (Eskola & Suoranta 1998, 214).

Kyselylomaketutkimuksen etuina voidaan pitd4 tutkittavien ammattiasemaan, koulutukseen tai asi-
antuntijuuteen kohdennettua nakemyksen hyddyntamisté. Toisaalta kyselytutkimusta kritisoidaan sen
mahdollisesta yksilokeskeisyydesta seka sen raamittuneista kysymyksen asetteluista, jolloin laadul-
linen aineisto ei vélttdmatta kata laaja-alaisen kasityksen luomiseen vaadittavaa syvyytta. (Tuomi &
Sarajérvi 2011, 72-73.) Téssa tutkimuksessa kyselylomake hyddynsi suljettuja kysymyksid, puolia-
voimia kysymyksia sekd avoimia kysymyksid, joiden avulla pyrittiin saamaan tutkittavilta mahdolli-

simman syvia ja avoimuuteen perustuvia vastauksia tutkimuksen luotettavuutta lisaten.

Tutkimuksen eettisyytté lisaa tutkittaville ennen tutkimuksen alkua esitetyt tiedot tutkimuksen tar-
koituksesta, tavoitteista, menetelmisté ja vapaaehtoisuudesta. Ndin ollen voitaneen olettaa, etté tut-
kittavat tiesivat mista tutkimuksessa on kyse ja osallistuivat tutkimukseen vapaasta tahdostaan. Tut-
kimuksessa tutkittavien oikeuksia ja anonymiteettia suojattiin jattdmalla mainitsematta tutkittavien
tarkka ammattiasema seka tarkka olympialaji. Talla pyrittiin siihen, ettei tutkittaville koidu tutkimuk-
sesta vahinkoa missaan tutkimuksen vaiheessa. Siksi myds tutkimusaineisto oli vain tutkijan tiedossa,
ja sita sailytettiin salasanoin suojattuna erillisellda muistitikulla, jotta tutkittavien tiedot eivat levia
ulkopuolisille. Tutkimuksessa pyrittiin noudattamaan hyvéaa tieteellisesta kéytantoa koko tutkimus-

prosessin ajan.

Aineistoléhtoinen siséllonanalyysi keraa kritiikkia, sill4 sen ajatellaan olevan haastava toteuttaa ilman
teoriapitoista ajattelua. Talloin tutkija ei kykene taysin objektiiviseen ajatteluun tai tulkintojen johta-
miseen, vaan hanen subjektiivinen tietoisuutensa vaikuttaa tulosten muodostamiseen. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2011, 96-.) Laadullisen tutkimuksen ja siséllon analyysin suuntauksia hyddynnettdessa tutki-

jan subjektiivisuuden vaikutus on pyritty tuomaan téssa tutkimuksessa nakyvéksi tutkijan ennakko-
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oletuksen julkituomalla. Lisaksi teoriaohjaava kyselylomakkeen luominen voi osaltaan kitkea tutki-
jan omakohtaisia ennakkokasityksia tai kokemuksia pois, jotka vaikuttaisivat tulosten tulkintaan.

Tutkimukseen osallistuneiden olympiatalvilajin maajoukkueet jatetdan tassa tutkimuksessa nimea-
matta eettisiin syihin vedoten. Lisaksi tutkijan ja yksittaisten tutkittavien henkildsuhteen vaikutus
tutkimukseen pyrittiin haivyttaméan tutkimusmenetelmévalintaan ja aineiston késittelyyn liittyen si-
ten, ettd tutkittavien taysi anonyymius séilyy. Samalla tutkijan tietdmattomyys tutkittavien vastausten
ja henkilon yhteydestd mahdollisti tutkijan ennakkokésitysten mahdollisimman pienen vaikutuksen
tutkimukseen kaikissa sen vaiheissa. Tdma vaikuttanee tutkimuksen parempaan laatuun ja luotetta-

vuuteen.

Luotettavuutta tarkasteltaessa laadullisen tutkimusaineiston riittdvyytta ei voida taysin ilmaista. Otos-
kokoa merkittdvampi tekija on kuitenkin tutkimukseen osallistuneet ja rekrytoidut henkil6t, jotka
edustavat kokemustaustaltaan tutkittavaa aihetta (Tuomi & Sarajarvi 2011, 85-86.) Tutkimusaineisto
on keratty rajatuista, harkituista ja tarkoituksenmukaisista tapauksista, vaikka otos ei kata koko tal-
violympialajien valmentajia tai urheilijoita. Valtaosa tutkimukseen rekrytyista tutkittavista ei lopulta
osallistunut tutkimukseen, joka voinee heikent&4 tutkimuksen luotettavuutta. Kuitenkin aineistoa ka-
sitellessa saavutettiin jonkinlainen saturaatio eli kylla&&ntyminen. Aineiston saturaatiolla tarkoitetaan,
ettd aineisto alkaa toistaa itsedén, eikd uusia tutkimusongelman kannalta merkityksellisia seikkoja
enda ilmene. (Tuomi & Sarajéarvi 2011, 87-90). Aineistoa analysoidessa vastausaineistosta ilmeni
useita yhdenmukaisia vastauksia etenkin urheilijoiden kohdalla, jolloin voitaneen olettaa urheilijoi-
den mé&aran aineistossa olleen riittava. Lisaksi tutkimusaineistoon liittyvé triangulaatio eli aineiston
keruu usealta eri tiedonantajalta lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2011, 144).
Tassa tutkimuksessa tutkimusaineiston triangulaatio nayttaytyy seka valmentajilta ettd urheilijoilta

keré&tysta aineistosta.

Tarkedssa osassa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ovat suorat aineistolainaukset (Eskola &
Suoranta 1998, 217-218). Tulososiossa on esitetty runsaasti tutkittavien suoria lainauksia, joiden
avulla lukija nékee, kuinka tutkijan tulkinnat ovat mahdollisesti syntyneet. Lisdksi aiempiin tutki-
muksiin ja teorioihin viittaaminen vahvistavat tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998,
213). Pohdintaosiossa tutkimuksesta ilmenneitd tuloksia on verrattu aiempaan tutkimustietoon ja esi-
tetty poikkeavuuksia sek& tutkimuksen tarjoamia uusia ndkokulmia aiempaan tutkimustietoon peila-

ten.

Kvantifiointi eli laadullisesta aineistosta maarallisten tulosten tuottaminen lisaé luotettavuutta. Ai-

neistosta laskemalla saman asian esiintyvyys, voidaan tuoda esiin konkreettisia nakokulmia sekéa
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merkittdvad lisatietoa aineiston laadun kuvailuun. Toisaalta aineiston ollessa pieni, ei kvantifiointi
tuota valttamatta uutta lisatietoa tai erilaisia ndakokulmia tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2011,
120-122.) Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin kvantifiointia urheilijoiden ja valmentajien samaa tar-
koittavien ilmausten kuvaamiseen, joka osaltaan tuo lisatietoa ilmididen jakautumisesta. Toisaalta
tutkimuksen aineiston ollessa pieni, ei kvantifioinnin avulla saavuteta valttaméatta merkittavaa lisatie-

toa tuloksiin.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdnnee koko tutkimusprosessin aikainen ohjaustapahtuma, jossa tutkija
on saanut pro gradu -ohjaajilta tukea ja apua. Liséksi tdmé tutkimus sisaltdad ulkopuolisten arvioitsi-

joiden tarkastusprosessin luotettavuuden lisddmiseksi.
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7 TULOKSET

Tutkimukseen osallistuneita valmentajia oli yhteensé nelja. Heista kolme toimi B-maajoukkuetason
valmentajana ja yksi A-maajoukkuetason valmentajana. Tutkimukseen osallistuneita urheilijoita oli
yhteensa 18, joista valtaosa (89 %) oli B-maajoukkuetason urheilijoita ja muutama (11 %) A-maa-
joukkuetason urheilijoita. Kyselylomakkeen tayttamisen keskeyttivét yhteensa 29 urheilijaa, joita ei

ole huomioitu tutkimuksen tuloksissa.

Valmentajien kuvaamat maajoukkuetoiminnan suunnittelu-, toteutus- ja arviointitavat heréattivat ur-
heilijoissa vaihtelevia kokemuksia. Tutkimustulokset esitetdan tutkimuskysymysten mukaisesti luo-
kiteltuna. Tuloksia kuvataan aineistositaattien avulla ja taulukoin aineiston analyysiin perustuneiden

luokittelujen mukaisesti.

7.1 Maajoukkuetoiminnan suunnittelu

Tassa luvussa kuvataan maajoukkuetoiminnan suunnittelun toteutumista. Suunnittelu on jaettu val-
mentajien kuvaamiin suunnittelun tapoihin seka urheilijoiden kokemuksiin valmentajien kayttamista

suunnittelun tavoista.

7.1.1 Valmentajien toiminnan suunnittelun tavat

Valmentajat suunnittelivat maajoukkuetoimintaa vuorovaikutustapoja hyddyntden. Valmentajien
hyodyntdmia vuorovaikutustapoja olivat keskustelut ja palaverit. Suunnittelu perustui valmentajien
mukaan moniammatilliseen yhteisty6hon, johon lukeutuvat valmennustiimi, ryhmévalmentajat, ur-

heilijoiden henkilokohtaiset valmentajat, fysiologit, fysioterapeutit ja urheilijat.

Maajoukkuevalmentajista kaksi kolmasosaa (75 %) koki urheilijan yksil6llisen tuntemisen tarkeaksi
aina, kun taas usein tarkedksi sen kokivat neljdsosa vastaajista (25 %). Yksik&an valmentaja ei mai-
ninnut urheilijan yksilollisen tuntemisen olevan tarke&a vain harvoin tai ei koskaan. Puolestaan nel-
jasosa valmentajista (25 %) suunnitteli aina maajoukkuetoimintaa ja yksittéisia harjoituksia urheili-

joiden toiveiden ja tarpeiden pohjalta. Puolet valmentajista (50 %) suunnitteli usein toimintaa
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urheilijoiden tarpeiden ja toiveiden pohjalta, kun taas neljasosa (25 %) suunnitteli harvoin toimintaa

urheilijoiden tarpeiden ja toiveiden pohjalta.

Valmentajien yhtend suunnittelutapana oli urheilijoiden aktiivisuuden hyédyntdminen (taulukko 3).
Urheilijan aktiivisuus kasittaa urheilijoiden omaehtoisen mielipiteiden ja toiveiden esittdmisen seka
vapaaehtoisen suunnitteluun osallistumisen. Urheilijoilla on valmentajien mukaan mahdollisuuksia
esittdd omia mielipiteitd ja toiveita maajoukkueen toiminnan suunnitteluun liittyen, joihin valmentajat
antavat tilaisuuksia. Urheilijoiden suunnitteluun osallistuva toiminta perustuu kuitenkin valmentajien

mukaan urheilijoiden vapaaehtoisuuteen.

” He saavat joka tilanteessa esittdd omia toivomuksiaan ja teemme mahdollisuuksien

mukaan yksilollisid ratkaisuja. Kaikki perustuu vapaaehtoisuuteen.” (Valmentaja 1)

TAULUKKO 3. Valmentajien kuvaamat suunnitteluun vaikuttavat urheilijan oma-aloitteisuustekijét.

Urheilijan aktiivisuus Maininnat
Mielipiteet 1
Toiveet 2
Vapaaehtoisuus 1
Yhteensa 4

Urheilijoiden taustatekijat olivat osa valmentajien suunnittelun toteutuksen tapaa (taulukko 4). Ur-
heilijoiden taustatekijat k&sittdvat aiempien tulosten seuraamisen, urheilijan taustatekijoihin ja sivii-
lielamaan tutustumisen, kehittymisen seurannan, yksiléllisyyden, urheilijan tarpeiden ja toiveiden
huomioinnin seka tavoitteiden selvittdmisen ja urheilijatuntemuksen vahvistamisen. Tutustumalla ur-
heilijaan yksil6llisesti urheilussa ja sen ulkopuolella valmentaja pyrki luomaan kokonaiskuvaa urhei-
lijasta my6s ihmisend. Talloin kulloistenkin tarpeiden ja toiveiden huomioiminen koettiin tehok-

kaammaksi tavoitteiden suuntaisesti seké esimerkiksi yksiléllinen eriyttdminen oli helpompaa.
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”Leiriohjelman suunnitteluun jonkun verran, mutta tirkedmpdnd yksittdisten treenien

modifioiminen yksittdisen urheilijan sen hetkisen tilanteen mukaan.” (Valmentaja 4)

TAULUKKO 4. Valmentajien kuvaamat maajoukkuetoiminnan ja -harjoittelun suunnitteluun vaikut-

tavat urheilijoiden taustatekijét.

Urheilijoiden taustatekijat Maininnat
Tulokset 1
Taustatekijat

Siviilielama
Kehittymisen seuranta
Yksilollisyys

Tarpeet

Tavoitteet

N DD NN O P -

Urheilijatuntemus
Yhteensa 15

Vaihtoehtoisia toteutustapoja maajoukkueen harjoituksiin suunnittelivat usein kaikki valmentajat
(100 %). Vastausvaihtoehdoista aina, harvoin ja ei koskaan jdivat ilman vastauksia. Yli puolet val-
mentajista (75 %) koki osaavansa suunnitella usein mielekkaité ja kehittavia harjoituksia urheilijoille.
Puolestaan neljasosa valmentajista (25 %) koki osaavansa aina suunnitella urheilijoille mielekkaita

seka kehittavia harjoituksia.

Valmentajat kokivat olosuhdetekijoiden vaikuttavan maajoukkuetoiminnan suunnitteluun (taulukko
5). Valmentajien mainitsemia olosuhdetekijoité olivat harjoituspaikat, leiripaikat, vuodenaika ja ylei-
set olosuhteet. Olosuhteiden huomioimisen kautta valmentajat pyrkivat vaikuttamaan osaltaan urhei-

lijoiden mielekkyyden kokemukseen ja kehityksen tukemiseen.

“Kauden mittaan vaihtuvat leiripaikat takaavat jo hyvin mielekkyyttd. Kehittdvin suun-
nittelussa on tarked miettia, ettd miten se kehittéisi optimaalisesti kaikkia ja miten
saada osa valitsemaan kevyempi vaihtoehto, mik& voisi heille olla siin& treenissa se

tuottavampi.” (Valmentaja 2)
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TAULUKKO 5. Valmentajien kuvaamat maajoukkuetoiminnan ja -harjoitusten suunnitteluun vaikut-
tavat olosuhdetekijat.

Olosuhdetekijat Maininnat
Harjoituspaikka 3
Leiripaikka 2
Vuodenaika 1
Olosuhteet 2
Yhteensa 8

Yli puolet valmentajista (75 %) ilmoitti pohtivansa aina ennen harjoituksen alkua, kuinka tulee oh-
jaamaan ja opettamaan urheilijoille harjoituksen keskeisid elementteja tai tavoitteita. Neljasosa val-
mentajista (25 %) puolestaan mietti usein ennen harjoitusta, kuinka ohjata ja opettaa harjoituksen
keskeisia elementteja urheilijoille. Lisaksi kolme neljasta valmentajasta (75 %) pyrki suunnittele-
maan laji- ja yleistaitoa vahvistavia harjoituksia, kun taas pelkéstaan lajitaitoa vahvistavia harjoituk-
sia pyrki suunnittelemaan neljasosa valmentajista (25 %). Pelkéstaén yleistaitoa vahvistavia harjoi-

tuksia ei yksikéan valmentajista ilmoittanut suunnittelevansa.

Valmentajat suunnittelivat maajoukkuetoimintaa fysiologisten tekijoiden kautta (taulukko 6). Toi-
minnan suunnittelussa huomioitavia fysiologisia tekijoita olivat fysiologian perusteet, riittdva haas-
tavuustaso ja harjoittelun perusteet. Fysiologisten tekijoiden huomioiminen ja ammattimainen hal-
linta vaikuttivat valmentajien mukaan maajoukkuetoiminnan suunnitteluun ja huipputason kilpaur-
heilun vaatimustasolle yltdmiseen. Riittdvén haastavuustason séilyttdmisen kautta urheilijoita pyrit-

tiin motivoimaan toimintaa kohtaan seké yllapitamaan mielekasta harjoitusymparistoa.

TAULUKKO 6. Valmentajien suunnitteluun vaikuttavat fysiologiset tekijét.

Fysiologiset tekijat Maininnat
Fysiologian perusteet 1
Riittdva haastavuustaso 1
Harjoittelun perusteet 1
Yhteensa 3
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7.1.2 Urheilijoiden kokemus suunnittelusta

Urheilijoista yli kolmasosa (39 %) koki, ettd valmentajat tiesivat usein heidan henkildkohtaista taus-
taansa urheilijana. Noin puolet urheilijoista (56 %) koki kuitenkin, etta valmentajat tiesivat vain har-
voin heidan henkil6kohtaista taustaansa urheilijana, kun taas viisi prosenttia urheilijoista koki, etta

valmentajat eivét koskaan tietédneet heidan henkilokohtaista taustaansa urheilijana.

Lé&hes puolet urheilijoista (45 %) koki useimmiten tarkeéksi, ettd valmentajat tiesivat heidan henki-
Iokohtaista urheilijataustaansa. Kolmasosa urheilijoista (33 %) koki puolestaan aina tarkeaksi, etta
valmentajat tiesivét heidan urheilijataustansa. Urheilijoista viidesosa (22 %) koki vain harvoin tarke-

aksi, ettd valmentajat tiesivat heidan henkilokohtaista taustaansa urheilijana.

Urheilijat mainitsivat valmentajien toiminnan suunnittelutavaksi urheilijatuntemuksen hyddyntami-
sen, joka pitaa sisallaédn aiemman yhteistyon, yhteisen ajanvietteen, yksilollisen soveltamisen ja tasa-
arvon. Urheilijoiden kokemuksen mukaan valmentajat pyrkivat maajoukkuetoiminnan aikaisen yh-
teisen ajanvietteen aikana ja aiempaan yhteistyohon peilaten luomaan késitysté urheilijasta. Lisaksi
urheilijat kokivat, ettd valmentajien maajoukkuetoiminnan suunnitteluun urheilijakohtainen sovelta-
minen toiminnan suunnittelussa seka urheilijoiden keskindinen tasa-arvo. Kyseiset seikat ovat esitetty

alla olevassa taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Urheilijoiden kokemus urheilijatuntemuksen syntymisesta.

Urheilijatuntemus Maininnat
Aiempi yhteistyo 1
Yhteinen ajanviete 1
Yksil6llinen soveltaminen 1
Tasa-arvo 1
Yhteensa 4

Urheilijoista joka kymmenes (11 %) koki, ettd valmentajat tiesivat aina heidan urheiluun liittyvat
tavoitteensa. Yli puolet urheilijoista (68 %) kokivat puolestaan, ettd valmentajat olivat usein tietoisia
urheilijan urheiluun liittyvista tavoitteista. Kuitenkin viidesosa urheilijoista (22 %) ilmoitti, etta val-
mentajat tietadvat harvoin heidén urheilulliset tavoitteensa. Lisaksi yksi urheilija (6 %) koki, etté val-

mentajat eivat olleet koskaan tietoisia urheilijoiden tavoitteista. Yksikaan urheilijoista ei kokenut, etta
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maajoukkuevalmentajat olisivat aina tietoisia urheilijoiden kehityskohteista. Kuitenkin usein -vas-
tausvaihtoehto sai yhteensa valtaosan (72 %) vastauksista. Urheilijoista kolmasosa prosenttia (28 %)

koki, ettd valmentajat tiesivat harvoin urheilijoiden henkildkohtaisia kehityskohteita.

Urheilijoiden henkilokohtaisia vahvuuksia kysyttaesséa urheilijoista kymmenesosa (11 %) ilmoitti,
ettd valmentajat olivat aina tietoisia urheilijoiden henkilokohtaisista vahvuuksista. Puolet urheilijoista
(50 %) koki puolestaan, ettd valmentajat tiesivat usein urheilijoiden henkilokohtaiset vahvuudet ur-
heilijana, kun taas kaksi viidesta urheilijasta (39 %) koki, ettd valmentajat tiesivat vain harvoin ur-

heilijoiden vahvuuksia.

Urheilijat kuvasivat tyytymattémyyden kokemuksia maajoukkuevalmennuksen suunnitteluun (tau-
lukko 8). Eniten tyytyméattomyytta urheilijat kokivat puutteellisen tiedonsaannin suhteen, jolloin ur-
heilijat eivat kokeneet saaneensa riittdvad informaatiota maajoukkuetoiminnan suunnittelusta seké
siihen vaikuttavista tekijoista. Lisaksi urheilijat ilmoittivat maajoukkuetoiminnan suunnittelun olevan
puutteellista tavoitteiden vastaavuuden kanssa, jolloin urheilijoiden henkilokohtaiset tavoitteet eivat
vastanneet toiminnan suunnittelua. Valmentajien kohdistama suunnitteluun liittyva tuki, sitoutumi-
nen ja yhtendinen suunnittelun linja koettiin puutteellisiksi. Valmentajien suunnittelun ilmoitettiin

lisdksi olevan passiivista seké urheilijan ettd yksilon huomioinnin olevan puutteellista.

”Jonkun taytyisi johtaa toimintaa ja pitaa yhtendista linjaa harjoituskauden ajan. Myods
yhteydenpitoa urheilijoihin tulisi olla kesan mittaan. Jos ei leirien valilla, niin ainakin

leirien sisalla. Kerrattaisiin mennytté ja suunniteltaisiin tulevaa. ” (Urheilija 6)

“Yhdelle harjoituskaudelle pitdisi valita selkedsti yksi linja tai teema jota halutaan ke-
hittda ja toteuttaa, eika yrittda tehdd montaa asiaa samaan aikaan, esimerkiksi liian

monta ja erilaista tehoharjoitusta per leiri.” (Urheilija 11)
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TAULUKKO 8. Urheilijoiden kokemat tyytymattomyyttd aiheuttavat seikat maajoukkuetoiminnan
suunnittelussa.

Urheilijoiden tyytyméattomyys Maininnat

[{e]

Tiedonsaannin puute
Tavoitteiden vastaavuus
Tuen puute

Passiivisuus

Sitoutumisen puute
Johtajuuden puute
Palautteen puute
Urheilijakeskeisyyden puute
Yksilokeskeisyyden puute
Tavoitteiden puute
Yhtendisen linjan puute
Véhéinen yhteydenpito
Reflektoinnin puute

Urheilijan osallistamisen puute
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Epétasa-arvo

a1
o

Y hteensa

Urheilijat kuvasivat maajoukkueen suunnitteluun liittyvaa tyytyvaisyyttd, joka on esitetty taulukossa
9. Eniten suunnitteluun liittyvaa tyytyvaisyytta ilmeni tiedonsaantiin ja tavoitteiden vastaavuuteen
liittyen. Osa urheilijoista oli tyytyvéisia siihen, ettd heidat osallistettiin toiminnan suunnittelun pro-
sessia, mutta osa koki, ettd valmentajan vastuulla olevaan suunnitteluun oltiin tyytyvaisia. Yleinen
maajoukkuetoiminnan suunnittelu ja valmentajien olemus suunnittelun toteutuksessa nostatti urheili-

joissa tyytyvéisyyden kokemuksia.

"Suunnittelu on toiminut hyvin. Se kuuluu olla valmentajien vastuulla. Kehitettdvdid en

keksi.” (Urheilija 17)
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TAULUKKO 9. Urheilijoiden kokemat maajoukkuetoiminnan suunnitteluun liittyvat tyytyvaisyytta

aiheuttavat seikat.

Urheilijoiden tyytyvéisyys Maininnat

Valmentajan olemus 1
Urheilijan osallistaminen
Tiedonsaanti
Tavoitteiden vastaavuus
Avunsaanti
Lajiharjoittelukeskeisyys

Suunnittelu

N = e = e e - B Y

Valmentajajohtoisuus
Yhteensa 22

Kysyttdessa ovatko urheilijat keskustelleet valmentajien kanssa maajoukkuetoimintaan liittyvista toi-
veista ja tavoitteista, puolet urheilijoista (50 %) vastasivat, ettd keskustelua on kéayty vain, mikéli
urheilija itse on ottanut asian esiin. Viidesosa urheilijoista (17 %) koki, ettd keskustelua valmentajien
kanssa on kayty maajoukkuetoiminnan tavoitteisiin ja toiveisiin liittyen sadnndllisin véliajoin. Viisi
prosenttia urheilijoista koki kuitenkin, ettd maajoukkuetoiminnan tavoitteisiin ja toiveisiin liittyvaa
keskustelua on kayty vain maajoukkuetoiminnan alkaessa, kun taas kolmasosa urheilijoista (28 %)
ilmoitti, ettei valmentajien kanssa ole kayty koskaan keskustelua maajoukkuetoiminnan tavoitteisiin
ja toiveisiin liittyen.

Urheilijat ilmoittivat valmentajien kdyttdvan maajoukkuetoiminnan suunnittelussa erilaisia verbaali-
sen kommunikoinnin tapoja (taulukko 10). Urheilijoiden mainitsemia verbaalisen kommunikoinnin
tapoja olivat kuulumisten, keskustelu, kysyminen, haastattelu, palaveri, yhteydenpito ja kommen-
tointi. Keskustelun ja kuulumisten kysymisen kautta valmentajat pyrkivéat urheilijoiden kokemuksen
mukaan tutustumaan urheilijoihin, joka sita kautta ohjasi maajoukkuetoiminnan suunnittelua. Urhei-
lijat kuvasivat kommentoinnin olevan valmentajien keino huomioida urheilija yksil6llisesti toimin-

nan suunnittelussa.

“Henkilokohtaiset palaverit leireilld ja yhdessdolo, timdn lisdksi leirien vdlilld soit-

telu.” (Urheilija 6)
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TAULUKKO 10. Urheilijoiden kokemat valmentajien kayttamaét verbaalisen kommunikoinnin tavat
maajoukkuetoiminnan suunnitteluvaiheessa.

Verbaalinen kommunikointitapa Maininnat

Kuulumiset 1
Keskustelu
Kysyminen
Haastattelu
Palaveri

Yhteydenpito

R T e = S

Kommentointi
Y hteensa 14

Urheilijat kuvasivat valmentajien suunnittelun toteutusta tunne- ja vuorovaikutuskokemuksen kautta
(taulukko 11). Eniten urheilijoiden mainintoja kerasivat hyva lahestyminen valmentajaan ja urheilijan
oma-aloitteisuus suunnittelua kohtaan. Urheilijoiden kokemuksen mukaan maajoukkuetoiminnan
suunnittelu ei sisélla syvempééa keskustelua valmentajien kanssa, eika valmentajia ole helppo lahestyé
heidan vankan ndkemyksensa vuoksi. Urheilijat kokevat, etta valmentajat jattdvat toisinaan vastaa-
matta heidan esittamiin kysymyksiin tai unohtavat urheilijan yksilollisen tilanteen, jonka tulisi urhei-
lijoiden mukaan vaikuttaa toiminnan suunnitteluun. Lisaksi urheilijat kokivat, ettd valmentajat jatti-
vat huomioimatta urheilijoiden nakemykset suunnitteluun liittyen ja muutosehdotuksia suunnitteluun
oli vaikea antaa. Valmentajiin kuitenkin luotettiin toiminnan suunnittelussa ja urheilijan oma mieli-

pide oli mahdollista ilmaista.

"En osallistu, luotan valmentajiin. Jos mielipide kysytddn, annan sen.” (Urheilija 6)

"Urheilijoilta ei ole tind vuonna juuri kyselty mielipidettd tai palautetta mihinkdidin.
Taten on ollut helppo ehdottaa yksil6llisid muutoksia esim jonkun harjoituksen toteut-
tamiseen, mutta kynnys puuttua toimintaan ryhmdtasolla on ollut korkea.” (Urheilija

11)

"En koe. Jos ei pysty edes katsomaan silmiin tai vastaamaan kysymyksiin saatika saa-

maan ryhman toimintaan yhtenaisyytta niin miten siina lahestyt. ” (Urheilija 15)
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”On suhteellisen helppoa. Valmentajat ovat hyvinkin sosiaalisia ja helposti lihestyttdi-
via. Muutamia poikkeuksia I0ytyy, jotka eivat ota vastaan esim. urheilijan mielipi-
dettd.” (Urheilija 17)

TAULUKKO 11. Urheilijoiden tunne- ja vuorovaikutuskokemuksia maajoukkuetoiminnan suunnit-

teluun liittyen.

Tunne- ja vuorovaikutuskokemus Maininnat

o1

Vaikea lahestyminen

Haastava keskusteluyhteys

Hyvé lahestyminen

Yleinen keskustelun taso

Luottamus

Vuorovaikutuksen sivuuttaminen
Mielipiteiden vastaanottamattomuus
Muutosehdotukset

Oma-aloitteisuus

Unohtaminen

Mielipiteenilmaisu
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Heikko yksilonhuomiointi
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Y hteensa

Yli puolet urheilijoista (56 %,) kokee, ettd maajoukkueharjoitusten sisallon ja toteutustavan suunnit-
teluun oli mahdollisuus osallistua harvoin. Kolmasosa urheilijoista (33 %) koki, ettei harjoitusten
sisallén tai toteutustavan suunnitteluun ollut mahdollisuutta osallistua koskaan. Vastausvaihtoeh-

doista aina ja usein saivat urheilijoilta puolestaan yhdet vastaukset urheilijoilta.

Urheilijoiden kokemuksen mukaan valmentajien toiminnan suunnittelu oli joustamatonta, auktori-
teettiasemaan pohjautuvaa, epdjohdonmukaista ja ei-urheilijaa osallistavaa. Valtaosa urheilijoista
koki, ettd urheilijat eivat osallistu maajoukkuetoiminnan suunnitteluun ja, ettd urheilijoita ei valmen-
tajien toimesta suunnitteluun osallistettu. Urheilijat kokivat valmentajien olevan auktoriteettisia ja
joustamattomia henkil6itd, joille suunnittelu kuitenkin ensisijaisesti kuuluu. Urheilijoiden kokema

valmentajakeskeinen toiminnan suunnittelu on kuvattu taulukossa 12.
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"Kylld suht helppo, mutta hieman vaikea lihted kyseenalaistamaan j0S on nake-
myseroja johonkin asiaan liittyen koska valmentajat ovat melko auktoriteettisia. ” (Ur-
heilija 5)

Kylla ja ei. Kun ollaan leirilld, oletus on ettd urheilijat osallistuvat ohjelman mukaisiin
harjoituksiin, se hyodyttaa kaikkia, miksi muuten leireillé oltaisiinkaan. Vaikeaa on, jos

ohjelma ei sovi omien tavoitteiden mukaiseen harjoitteluun. Talléin on melko ikavaa

neuvotella itsendistad harjoittelua kesken leirin. (Urheilija 16)

TAULUKKO 12. Urheilijoiden kokemus valmentajakeskeisen suunnittelun piirteista.

Valmentajakeskeinen suunnittelu Maininnat
Joustamattomuus 1
Auktoriteettiasema 1
Epdjohdonmukaisuus 1
Ei urheilijan osallistamista 10
Yhteensa 13

Valtaosa urheilijoista (72 %), koki ettd maajoukkueen harjoitukset ja sisallot oli usein suunniteltu
mielekkaiksi. Aina maajoukkueeseen suunnitellut harjoitukset ja siséllot mielekkaiksi kokeneita ur-
heilijoita oli noin viidesosa (17 %). Kymmenesosa urheilijoista (11 %) koki puolestaan, ettd maa-
joukkueen harjoitukset ja harjoitusymparistot ovat suunniteltu vain harvoin mielekkéiksi ja kehitta-
viksi. Yleisesti urheilijat kokivat maajoukkuetoiminnan suunnittelun vaihtelevaksi ja yksilon huomi-
oon ottavaksi. Lisdksi maajoukkuesuunnittelun koettiin noudattavan ryhméavalmennuspainotusta eli
ryhman edun tavoittelemista, jolloin yksittéisten urheilijoiden huomioiminen jdi toiminnan suunnit-
telussa vahemmalle. Urheilijoiden yleinen kokemus maajoukkuetoiminnan suunnittelusta on kuvattu

taulukossa 13.

"Yksilod huomioidaan aika vihdn. Valmennus menee ryhmd edelld.” (Urheilija 7)

“Erityistilanteessa esim. loukkaantuneena mahdollisuus toteuttaa omaa ohjelmaa ja

suunnitelmaa leireilld sekd soveltaa harjoituksia.” (Urheilija 13)
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TAULUKKO 13. Urheilijoiden kokemus maajoukkuetoiminnan suunnittelun toteutuksesta.

Suunnittelun toteutuskokemus Maininnat
Vaihtelevuus S
Ryhmavalmennuspainotus 1
Yksilollinen huomioiminen 5
Yhteensa 11

7.2 Maajoukkuetoiminnan toteutus

Tassé luvussa kuvataan maajoukkuetoiminnan toiminnan ja harjoitusten toteutumista. Toiminnan to-
teutus on jaettu valmentajien kuvaamiin suunnittelun tapoihin seka urheilijoiden kokemuksiin val-

mentajien kayttdmista suunnittelun tavoista.

7.2.1 Valmentajien toiminnan toteutustavat

Aina ennen harjoitusten alkua harjoituksen tavoitteet kertovia valmentajia oli yhteensa kolme neljasta
(75 %), kun taas usein ennen harjoitusta tavoitteet kertovia valmentajia oli yksi (25 %). Vastausvaih-

toehdot harvoin tai en koskaan eivét saaneet valmentajilta vastauksia.

Valmentajat kuvasivat erilaisia maajoukkuetoiminnassa hyddynnettyja tiedonhankintatapoja, joiden
kautta toiminnan toteutusta pyrittiin suuntaamaan (taulukko 14). Tiedonhankintatapoihin lukeutuivat
nakohavainnot, mittaaminen, urheilijan tuntemusten seuraaminen, sykeseuranta, laktaatin seuranta,
videoseuranta seka kysyminen. Yksilollista urheilijan huomiointia valmentajat kuvasivat toteuttaneen
harjoitusten aikana urheilijan toiminnasta johdetun nakdhavainnon kautta seké urheilijan fyysisten
mittausten kautta. Lisaksi valmentajat kuvasivat hyddyntévan urheilijan kehonsisaisiin viesteihin rea-
goimista yhtend harjoitusten aikaisen toiminnan suuntaamiskeinona, jossa keskiossa olivat urheilijan
omien tuntemusten tiedusteleminen seka syke- ja laktaattiseuranta. Harjoitusten laatua ja lopputulosta
valmentajat pyrkivat havainnoimaan urheilijan fysiologisen seurannan ja videoseurannan kautta. Li-

sdksi syke- ja laktaattiseuranta oli osana urheilijan harjoituksen aikaisen laadun seurantaa.
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”Seuraan sykedataa, mahdollisesti laktaattia. ” (Valmentaja 4)

”Y1i 20 vuoden kokemuksella valmentajana nakohavainnot ovat tarkeimmat. ” (Valmen-
taja 1)

”Kylla harjoitusten vauhteja ja toteutusta hienosdadetaan sykkeiden ja laktaattien pe-
rusteella. Osa kokee, ettd harjoituksissa olisi hyva pysya ryhmassa, mutta harjoitukset
on tarkoitus toteuttaa yksil6lliselle mahdollisimman tuottavasti / tavoitteen mukai-
sesti. ” (Valmentaja 2)

TAULUKKO 14. Valmentajien maajoukkueharjoitusten aikaiset tiedonhankintatavat.

Tiedonhankintatavat Maininnat

Nékdohavainto 2
Mittaaminen
Urheilijan tuntemukset
Sykeseuranta
Laktaatin seuranta

Videoseuranta

P P, W w w

Kysyminen
Yhteensa 14

Maajoukkuevalmentajista valtaosan (75 %) mielesta urheilijoilla oli usein mahdollisuus yksil6llisiin
tavoitteisiin tai harjoitustapoihin harjoituksen aikana, kun taas neljasosan vastaajista (25 %) mielesta
urheilijoilla oli aina mahdollisuus yksil6llisiin tavoitteisiin tai harjoitustapoihin. Kuitenkin 100 pro-
senttia valmentajista kokee soveltavansa usein harjoitusten aikana toimintaansa urheilijakohtaisesti.
Kaikki valmentajat mainitsevat lisdksi, ettd harjoituksen aikana urheilijoille suunnattuja ohjailevia ja
avoimia kysymyksia kaytettiin usein.

Valmentajat toteuttivat maajoukkuetoimintaa valmentajajohtoisella toimintatavan kautta (taulukko
15). Opastaminen, kuten mallintaminen tai opettaminen, keskustelun avaamien, ajatusten ja havain-
tojen esiintuominen ja palaverit olivat valmentajien mainitsemaa valmentajajohtoista toimintaa. Kes-
kustelun avaamisen ja opastamisen kautta valmentaja pyrki osoittamaan urheilijalle harjoituksen ai-

kaista tukea, kun taas ajatusten ja havaintojen esiintuomisen kautta valmentaja pyrki tuomaan ilmi

57



palautetta urheilijan toiminnasta. Myos palaverit olivat valmentajien mukaan ryhmalle suunnatun pa-
lautteenannon keino.

TAULUKKO 15. Valmentajien valmentajajohtoisen maajoukkuetoiminnan toteutuksen tavat.

Valmentajajohtoinen toiminta Maininnat

Opastaminen 3
Keskustelun avaaminen
Ajatusten esiintuominen
Havaintojen esiintuominen

Palaverit

e ] I S N = N =

Y hteensa

Tunne- ja vuorovaikutustoiminta oli valmentajien yksi toiminnan toteutuksen tavoista (taulukko 16).
Valmentajien kdyttdméaan tunne- ja vuorovaikutustoimintaan lukeutuivat kuuntelu, keskustelu, kuu-
lumisten kysyminen, kannustus, kiinnostuksen osoittaminen ja urheilijan rauhoittelu. Valmentajat ku-
vasivat tunne- ja vuorovaikutustoiminnassa pyrkineen yksil6lliseen urheilijan huomiointiin urheilijan
kommenttien kuuntelun, henkilokohtaisten keskustelujen seké harjoituksen aikaisten kuulumisten ky-
symisen kautta. Lisaksi urheilijaa pyrittiin tukemaan kannustamalla ja rauhoittelemalla sekd olemalla

kiinnostunut urheilijan toiminnasta.

"Ndilld keskusteluavauksilla pddsee sitten tsemppaamaan Sopivia ohjeita :) myds maa-

Jjoukkuetasolla tarvitaan paljon positiivista palautetta!” (Valmentaja 2)
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TAULUKKO 16. Valmentajien valmennustoiminnan aikainen tunne- ja vuorovaikutustoiminta.

Tunne- ja vuorovaikutustoiminta Maininnat
Kuuntelu 1
Keskustelu S
Kuulumiset 1
Kannustus 2
Kiinnostuksen osoittaminen 1
Rauhoittelu 1
Yhteensa 11

Valmentajat kayttivat erilaisia palautteenantotapoja maajoukkuetoiminnan toteutuksessa (taulukko
17). Henkilokohtainen palaute, positiivinen palaute, kehittdva palaute, rehellinen palaute, liiallisen
palautteen vélttdminen, ryhmépalaute ja suorituksen jalkeinen palaute olivat valmentajien palautteen-
annon tapoja. Henkilokohtaisen palautteen avulla valmentaja pyrki urheilijan yksil6lliseen huomioi-
miseen, mutta sita kaytettiin positiivisen palautteen, kehittdvan palautteen ja rehellisen palautteen
lisaksi myds urheilijan kehityskohteiden, epaonnistumisten tai onnistumisten esiintuontikeinona. Lii-
allisen palautteen vélttamisella valmentaja pyrki olla hairitsemétté urheilijaa litkaa. Ryhmépalautetta
valmentajat hyoddynsivat harjoitusten péaéasioiden esiintuomiseksi, kun taas henkilokohtaista pa-
lautetta kdytettiin yksityiskohtaisempaan palautteenantamiseen. Suorituksen jalkeista palautteenan-

non tapaa valmentajat kuvasivat kayttdneensa seké yksildille erikseen ettd koko ryhmélle.

”Loppuverkka on paras paikka. Varsinaisen harjoitusosion aikana pitaa tarkasti miet-
tid, mitka on sopivat ohjeet, jotta keskittyminen pysyy oikeanlaisena. Ryhmélle pystyy

usein antamaan palautetta vetojen vdilissd.” (Valmentaja 2)
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TAULUKKO 17. Valmentajien kuvaamat palautteenantotavat maajoukkueharjoitusten aikana.

Palautteenantotapa Maininnat

Henkilokohtainen palaute 4
Positiivinen palaute

Kehittava palaute

Rehellinen palaute

Liiallisen palautteen valttdminen

Ryhmapalaute

N R RN R

Suorituksen jalkeinen palaute
Yhteensa 12

7.2.2 Urheilijoiden kokemus toiminnan toteutuksesta

Kymmenesosa urheilijoista (11 %) koki, ettd valmentajat valmistautuvat harjoituksiin aina tavoittei-
den suuntaisesti, kun taas yli puolet urheilijoista (61 %) oli sitd mieltd, ettd valmentajat olivat useim-
miten valmistautuneet harjoituksiin tavoitteiden mukaisesti. Urheilijoista kolmasosa (28 %) ilmoitti
puolestaan, ettd valmentajat olivat valmistautuneet vain harvoin tavoitteiden suuntaisesti maajouk-

kuetoimintaan.

Puolet urheilijoista (50 %) ilmoitti, ettd heidén oli vain harvoin helppo kertoa valmentajille omia
kokemuksia, tunteita ja ajatuksia. Kaksi viidesta urheilijaa (39 %) koki, ettd valmentajille oli useim-
miten helppo kertoa kokemuksia, tunteita ja ajatuksia, kun taas yksi kymmenesté urheilijaa (11 %)

koki, ettd valmentajille oli aina helppo kertoa omia kokemuksia, ajatuksia ja tunteita.

Urheilijoiden kokemuksen mukaan valmentajat olivat aktiivisesti auttamassa, perustelemassa ja opas-
tamassa maajoukkueharjoitusten aikana. Lisdksi valmentajat osallistuivat aktiivisesti lajianalyysin
kuvailemiseen, urheilijoiden lajinomaisten elementtien huomiointiin ja edellda mainittujen seikkojen
tyostamistd yhdessa urheilijan kanssa. Valmentajan aktiivisen toiminnan tavat on kuvattu taulukossa
18.
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“Palaute on asiallista ja keskustelua rentoa. Tekniikka vinkkeja mutta ei mitda saarnaa

tai pakottamista.” (Urheilija 2)

TAULUKKO 18. Urheilijoiden kokema maajoukkueharjoitusten aikainen valmentajien oma-aloittei-

nen toiminta.

Valmentajan aktiivinen toiminta

Maininnat

Perusteleminen

Auttaminen

Opastaminen

Puheeksi ottaminen

Esimerkkien kertominen

Ratkaisujen etsiminen urheilijan kanssa
Vaihtoehtoisten ratkaisujen tuottaminen
Né&kemysten esiintuominen
Valmentajien keskindinen kommunikointi
Lajianalyysi

Henkil6kohtainen seuraaminen

Yksil6llinen soveltaminen

[EEN

N B O R, NN R N PR

Y hteensa

N
o

Osa urheilijoista koki, etta heilla ei ole lisamotivaation tarvetta valmentajien toimesta ja, etta urheili-

jat tietavat itse parhaiten omat toiminnan onnistumiset seka kehityskohteet (taulukko 19). Samalla

osa urheilijoista koki kuitenkin, ettd he eivét ole tietoisia valmentajan havainnoinnin kohteista tai

vastaavatko urheilijan ja valmentajan nakemykset toisiaan.

”En oikein tiedd vastaavatko, kun en tiedd mitd he ovat havainnoineet.” (Urheilija 16)

”Ei niita liikaa tuoda mutta toisaalta tassa iassa urheilijat itse tietdvat jo omasta teke-

misestaan kaikista eniten. ” (Urheilija 1)
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TAULUKKO 19. Urheilijoiden yleinen kokemus omasta toiminnasta.

Urheilijan kokemus toiminnasta Maininnat
Itseluottamus 2
Tietdmattomyys 2
Yhteensa 4

Yli puolet urheilijoista (61 %) koki, ettd valmentajat kuuntelevat usein urheilijoiden ajatuksia, tunte-
muksia ja kokemuksia harjoitusten aikana. Lahes kolmasosa (28 %) koki puolestaan, etta valmentajat
kuuntelevat harvoin urheilijoiden ajatuksia, tuntemuksia ja kokemuksia. Kuitenkin kymmenesosa ur-
heilijoista (11 %) ilmoittaa, ettd valmentajat kuuntelevat aina harjoitusten aikana urheilijoiden aja-
tuksia, tuntemuksia ja kokemuksia. Harjoitusten aikaista urheilijan ja valmentajan vélisen vuorovai-
kutuksen riittavyyttd kysyttdessa puolet urheilijoista (50 %) koki, ettd vuorovaikutus on usein riitté-
vad, kun taas hieman vajaa puolet urheilijoista (44 %) koki vuorovaikutuksen olevan harvoin riitta-

vad. Kuusi prosenttia urheilijoista koki, ettei vuorovaikutus ole koskaan valmentajien kanssa riittavaa.

Urheilijat kuvasivat valmentajien maajoukkueharjoitusten ja muun maajoukkuetoiminnan aikaisia
tunne- ja vuorovaikutustapoja. Eniten urheilijat kokivat valmentajien kdyttdvan verbaalisia vuorovai-
kutustapoja, kuten kannustamista, huutamista, neuvojen antamista ja huumorin osoittamista. Urheili-
joiden kokemuksen mukaan valmentajat osoittavat passiivista vuorovaikutusta lyhyilld vastausta-
voilla, antamalla asioiden olla ja vahéisen ajatusten kyselemisen kautta. Nonverbaalisen viestinnan
tapoja olivat puolestaan kuunteleminen, nyokytteleminen ja hiljaa oleminen. Liséksi valmentajien
kayttdmia vuorovaikutustapoja olivat myotaileminen sek& motivoiva palautteenanto ja lajinomainen
palaute. Urheilijoiden kokemat valmentajien kayttdman tunne- ja vuorovaikutustavat on kuvattu tau-

lukossa 20.

"Kylld, riippuu hyvin paljon valmentajasta. Jotkut motivoivat vittuilemalla (hyvdlld ta-

valla) ja jotkut kannustamalla/huutamalla motivoivia juttuja. ” (Urheilija 5)

” Vastaavat lyhyesti ja antavat asian olla.” (Urheilija 2)
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TAULUKKO 20. Urheilijoiden kokemus valmentajien kayttdmista tunne- ja vuorovaikutustavoista

maajoukkuetoiminnassa ja harjoituksissa.

Tunne- ja vuorovaikutustavat Maininnat
Passiivisuus 2
Verbaalinen viestinta 12
Myaotaileminen 1
Nonverbaalinen viestinta 3
Palautteenantaminen 3
Yhteensa 21

Urheilijoiden kokemat maajoukkuetoiminnan yleiset tunne- ja vuorovaikutuskokemukset ovat ku-
vattu taulukossa 21. Osa urheilijoista koki, ettd urheilijat toimivat keskenaan toistensa kannustajina
jatoiminnan seuraajina ilman valmentajia. Eniten urheilijat mainitsivat myonteisen ilmapiirin vaikut-
tavan tunne- ja vuorovaikutuskokemuksiin. Toisaalta osa urheilijoista koki maajoukkueen ilmapiirin
negatiivisena, silla kokemus valmentajan ja urheilijan valisestd vuorovaikutuksesta oli vélinpitama-
ton, viiled tai etdinen. Maajoukkuetoiminta koettiin kuitenkin selkedé valmennuslinjaa noudattavaksi
seké& urheilijan ja valmentajan yhtendista nakemysta korostavaksi. Liséksi urheilijat kokivat maajouk-
kuetoiminnan olevan vuorovaikutukseltaan vaihtelevaa, urheilijan itsendisyytta ja omaa aktiivisuutta
korostavaa. Valmentajien vahva auktoriteettiaseman kokemus, toimintakeskeinen ilmapiiri, kohtalai-
nen kommunikoinnin taso ja yksilonhuomiointi olivat muista urheilijoiden kokemukseen perustuvia

tunne- ja vuorovaikutuskokemukseen vaikuttavia tekijoita.

”Olen tietoinen omista tavoitteistani ja ohjaan harjoittelua siihen suuntaan myos lei-
reilla, joten harjoittelu vastaa tavoitteitani. Muu toiminta jatta& toivomisen varaa, eika

ole tarpeeksi ammattimaista puuttuvien resurssien takia.” (Urheilija 7)

“Vililld urheilijoiden keskuudessa herdd nérdd valmentajien toiminnasta. Tiettyjen ur-

heilijoiden suosiminen ja harvoin saatu palaute aiheuttavat sitd.” (Urheilija 8)
"Vihdn semmoinen tunne ettd omillaan saa pdrjdtd.” (Urheilija 16)

”On, vahvuuksiin kuuluvat selkedt linjat ja yhtendinen valmennus kolmen eri valmen-

tajan vililld, heikkouksiin ehkd ryhmdn koko ja etdinen vaikutelma.” (Urheilija 16)
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"Aluksi drsytystd, endd en jaksa vilittdd valmentajien vilinpitamdttomyydestd.” (Ur-

heilija 15)

TAULUKKO 21. Urheilijoiden tunne- ja vuorovaikutuskokemus maajoukkuetoiminnan toteutuk-

sesta.
Tunne- ja vuorovaikutuskokemus Maininnat
Urheilijoiden keskindinen toiminta 2
Urheilijan oma-aloitteisuus 4
Mydnteinen ilmapiiri 18
Negatiivinen ilmapiiri 6
Yhtenevaisyys 17
Kohtalainen kommunikointi 1
Itsendisyys 1
Yksilénhuomiointi 1
Vaihtelevuus 3
Auktoriteettiasema 1
Toimintakeskeisyys 1
Yhteensa 56

Kaksi viidesosaa urheilijoista (39 %) koki saavansa valmentajilta aina tarpeeksi informatiiviset ohjeet
harjoitusten aikana. Kolmasosa urheilijoista (33 %) kuitenkin koki, etta harjoituksen aikana sai riit-
tavéan informatiiviset ohjeet usein, kun taas vajaa kolmasosa (28 %) koki, etté riittdvan informatiiviset

ohjeet sai harvoin.

Aina riittavasti tarvitsemaansa tukea harjoitustilanteissa kokee saavansa 11 prosenttia urheilijoista.
Usein riittavaa harjoitusten aikaista tukea kokee saavansa 47 prosenttia, harvoin riittdvaa harjoituksen
aikaista tukea puolestaan 37 prosenttia ja ei koskaan riittdvaa harjoituksen aikaista tukea 5 prosenttia

urheilijoista.

Puolet urheilijoista (50 %) ilmoitti saavansa usein sovelletun tavan harjoitusten toteuttamiseen, kun
taas 22 prosenttia sai aina sovelletun tavan harjoitusten toteuttamiseen. Myds 22 prosenttia vastaajista
koki, etté sai vain harvoin sovelletun tavan toteuttaa harjoituksia. Yksi vastaaja (6 %) ilmoittaa, ettei

saanut koskaan sovellettua tapaa harjoitusten toteuttamiseen.
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Hieman reilu kymmenesosa urheilijoista (12 %) koki, ett4 valmentajat perustelivat havaintojaan ja
nakemyksiaan aina. L&hes puolet urheilijoista (44 %) koki puolestaan, ettd valmentajat perustelivat
nédkemyksid ja havaintojaan usein. Harvoin perustelua ndkemyksiin ja havaintoihin valmentajat osoit-
tivat urheilijoiden kokemuksen mukaan niin ikdén lahes puolet (38 %), kun taas vahemmisto urheili-

joista (6 %) koki, etteivét valmentajat perustele koskaan ndkemyksi&én tai havaintojaan.

Urheilijat kuvaavat valmentajien palautteenantotapoja alla olevan taulukon 22 mukaisesti. Suoraa ja
positiivista palautetta valmentajat kayttivat urheilijoiden kokemuksen mukaan eniten kaikista palaut-
teenantotavoista. Urheilijat kuvasivat valmentajien kayttavan erilaisia palautteenantotapoja suoritus-
teknisiin asioihin viitatessaan seka kehityskohteita, onnistumisia ja epdonnistumisia kommentoides-

Saan.

“Kehuvat onnistuessa ja sanovat vdlilld suoraa jos homma ei toimi tai olevat hiljaa.

Suora palautteen anto pelittid, mutta hiljaisuus drsyttdd.” (Urheilija 11)

”Aika suoraan, palaute annetaan melko jamakasti ja tuimasti mutta se on ainoastaan

hyva asia. Muuten se ei mene perille. (Urheilija 5)

TAULUKKO 22. Urheilijoiden kuvaamat valmentajien toiminnan aikaiset palautteenantotavat.

Valmentajan palautteenantotapa Maininnat

o1

Suoraan sanominen
Henkilokohtainen palaute
Selked palaute
Rehellinen palaute
Rakentava palaute
Positiivinen palaute
Agagressiivinen palaute
Ihmislahtdinen palaute
Ryhmapalaute

Kannustava palaute

R e e ) S SN SN SE N V)

Harjoituksen aikainen palaute

-
\'

Yhteensa
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Urheilijoista lahes neljakymmenta prosenttia (38 %) koki, ett4 on aina tasavertaisessa asemassa mui-
den urheilijoiden kanssa, kun taas usein tasavertaisessa asemassa kokevia urheilijoita oli neljsosa
(25 %) vastaajista. Harvoin tasavertaisessa asemassa muihin urheilijoiden nédhden koki olevan kol-
mannes urheilijoista (31 %) ja ei koskaan tasavertaisessa asemassa olevia urheilijoita oli muutaman

prosentin verran (6 %).

Urheilijat kuvaavat valmentajien toiminnan toteutuksen tapoja valmentajan fyysisen toiminnan
kautta, jotka on kuvattu taulukossa 23. Valmentajan fyysinen toiminta piti sisélldan urheilijoiden il-
maisujen mukaan toiminnan tarkkailemisen, seisoskelun, katsomisen ja urheilijan mukana olemisen.
Eniten urheilijat kokivat valmentajan fyysisen toiminnan olevan urheilijoiden toiminnan tarkkailua
ja urheilijan mukana “urheilijan omaisesti” harjoitusten suorittamista. Lisaksi urheilijat kokivat val-

mentajien seisoskelevan harjoituspaikan vierelld ja katsovan urheilijoiden harjoitusten suorittamista.

“Joskus ne ovat mukana kun me treenaamme esimerkiksi /... /. Mutta Joskus he seisovat

paikalla ja katselevat kun me /... /.” (Urheilija 14)

"Surffailevat mukana ja kommentoivat valilla tekniikkaa jos jokin pistaa isosti sil-
mddn.” (Urheilija 11)

TAULUKKO 23. Urheilijoiden kokemus valmentajien fyysisistd toiminnan tavoista maajoukkuehar-

joitusten aikana.

Valmentajan fyysinen toiminta Maininnat
Tarkkaileminen 4
Seisoskelu 2
Katsominen 2
Urheilijan mukana oleminen 3
Yhteensa 11

Urheilijat kokivat valmentajan toiminnasta valittyvida kokemuksia vaihtelevasti. Eniten urheilijat il-
moittivat valmentajan toiminnan olevan harvemmin toistuvaa palautteenantoa ja ei-spesifiin palaut-
teeseen keskittyvad. Urheilijoiden kokemuksen mukaan valmentajien toiminnasta vélittyi neutraali,

tilaa antava ja asiallinen vaikutelma. Kuitenkin osa urheilijoista koki valmentajien toiminnasta
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valittyvan niukkasanaisuus, toisten urheilijoiden suosiminen sekd passiivinen toimintatapa. Valmen-
tajista kuvattiin vélittyvan lisaksi lasndoleva, kehitystd seuraava, urheilijoista kiinnostunut ja autta-
mishaluinen vaikutelma. Urheilijoiden kokemat valmentajan toiminnasta vélittyvat kokemukset on

kuvattu taulukossa 24.

“Mielestdni valmentajat suosivat tiettyjd urheilijoita ja viettdvdt tuttujen urheilijoiden

parissa enemmdn aikaa.” (Urheilija 8)

"Kdytos ja toiminta on kylld asiallista.” (Urheilija 2)

TAULUKKO 24. Valmentajien toiminnasta valittyva kokemus urheilijoiden kuvaamana.

Valmentajan toiminnasta valittyva kokemus Maininnat

[EEN

Auttaminen
Neuvominen
Vaihtelevuus
Niukkasanaisuus
Asiallisuus
Suosiminen
Passiivisuus
Kannustaminen
Palautteenanto
Kiinnostuneisuus
Lasndolo
Mukana oleminen
Neutraalius

Tilan antaminen

P P N P PR O, NN DN WD

Kehityksen seuranta

w
o

Yhteensa

Urheilijat toivat esiin valmentajien ei-toteutunutta toimintaa, jotka on kuvattu taulukossa 25. Urhei-
lijat kokivat, ettd valmentajat eivét toteuta urheilijoita motivoivaa toimintaa tai aktiivisesti pyri ur-

heilijoiden motivoimiseen. Liséksi palautteenantamattomuus, yksilén huomioimattomuus,
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havainnoimattomuus, tavoitteiden toteutumattomuus ja kommunikoimattomuus olivat urheilijoiden
mainitsemia ei-toteutuneita maajoukkuevalmennuksen elementteja. Eniten ei-toteutunutta toimintaa
urheilijat kokivat valmentajien antaman palautteen suhteen ja toiseksi eniten yksilén huomioimatto-

muuden sekd tavoitteiden toteutumattomuuden suhteen.

“Motivointia ei hirvedsti tule valmentajilta enemmdn urheilijat sparraa toisiaan.” (Ur-

heilija 12)

“Eivat juurikaan huomioi.” (Urheilija 8)

TAULUKKO 25. Urheilijoiden kokemus maajoukkuevalmentajien ei-toteutetusta toiminnasta.

Ei-toteutunut toiminta Maininnat
Motivoimattomuus 2
Palautteenantamattomuus 10
Yksildnhuomioimattomuus 6
Havainnoimattomuus 2
Tavoitteiden toteutumattomuus 6
Kommunikoimattomuus 1
Yhteensa 27

Urheilijoiden kokemat maajoukkuevalmennuksen epakohdat on kuvattu alla olevassa taulukossa 26.
Motivointitapa, oma-aloitteisuus, vuorovaikutus, opastaminen, palautteensaanti, yhteinen osallistu-
minen, aktiivisuus, johtajuus, tiedonjako, epatasa-arvo, tiedusteleminen ja yksilonhuomiointi olivat
urheilijoiden mainitsemia maajoukkuetoiminnassa ilmenevié epékohtia. Eniten urheilijoiden mainin-
toja kerasi palautteensaanti, joka kuvasi urheilijoiden kokemusta riittdméttomasté toiminnan aikai-
sesta valmentajien antamasta palautteensaamisesta. Urheilijat kokivat myos, ettd valmentajien oma
aktiivisuus ja oma-aloitteisuus eivét ole maajoukkuetoiminnan aikana riittdvalla tasolla urheilijoiden
tavoitteisiin ndhden. Vuorovaikutus valmentajien kanssa koettiin suppeaksi, pinnallisesti ja riittdmat-
tomaksi usean urheilijan ndkokulmasta. Lisaksi valmentajien tapa motivoida urheilijoita ei soveltunut

urheilijoille tai se koettiin epdmiellyttavaksi.
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"Vihdn huonosti. Heilld ei ole oma-aloitteisuutta puuttua reeneissd johonkin mihin

olisi hyvdi puuttua.” (Urheilija 17)

“Mielestdni kommentteja voisi tulla enemmdn. Palaute on positiivista silloin harvoin,

kun sitd saa, joten kehityskohteistakin olisi kiva kuulla. ” (Urheilija 8)

“Kehitettavaa on aika paljon. Kommentteja ei suuri tule tai se on vastaavaa "hyva
hyva".” (Urheilija 17)

TAULUKKO 26. Urheilijoiden kokemus maajoukkuetoiminnan ja harjoitusten toteutuksen epéakoh-

dista.

Toiminnan toteutuksen epakohdat Maininnat
Motivointitapa 4
Oma-aloitteisuus 3
Vuorovaikutus 7
Opastaminen 3
Palautteensaanti 17
Yhteinen osallistuminen 1
Aktiivisuus 9
Johtajuus 1
Tiedonjako 2
Epétasa-arvo 1
Tiedusteleminen 1
Yksilénhuomiointi 1
Yhteensa 50

Urheilijoiden tyytyvéisyyskokemukset ovat kuvattu taulukossa 27. Urheilijat mainitsivat, etta tyyty-
vaisyytta urheilijoissa herattivat valmentajien motivointi, vuorovaikutus ja palautteenantotapa. Li-
sdksi valmentajien tietotaito, valmentajien henkilékohtaiset ominaisuudet sek& yleinen toiminnan to-

teutus olivat urheilijoiden kokemuksen mukaan tyytyvaisyytta herattavié seikkoja.

“Suoraan sanomalla, tapa on toimiva.” (Urheilija 5)
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“Mielestdni tiedot ja taidot ovat hyvdt, mutta keskustelua harjoituksen onnistumiseen

liittyen voitaisiin kdyda enemman. (Koski se sitten tekniikkaa tai muuta). ” (Urheilija 8)

TAULUKKO 27. Urheilijoiden kokemus tyytyvaisyytta aiheuttaneista seikoista maajoukkuetoimin-

nan toteutuksessa.

Tyytyvaisyyskokemus Maininnat
Motivointi 3
Vuorovaikutus 2
Palautteenantotapa 7
Tietotaito 13
Valmentajien ominaisuus 7
Toiminnan toteutus 5
Yhteensa 37

7.3 Maajoukkuetoiminnan arviointi

Tassa luvussa kuvataan maajoukkuetoiminnan arvioinnin toteutumista. Arviointi on jaettu valmenta-
jien kuvaamiin arvioinnin tapoihin seké urheilijoiden kokemuksiin valmentajien kéyttamista arvioin-

nin tavoista.

7.3.1 Valmentajien arviointitavat

Valmentajat kuvasivat erilaisia arvioinnin apukeinoja (taulukko 28), joiden kautta urheilijoiden toi-
minnan arviointia toteutettiin. Arvioinnin apukeinoina valmentajat kuvasivat kontrolliharjoituksen,
visuaalisen arvioinnin, verbaalisen arvioinnin sekd valmennustiimin, psyykkisen valmentajan ja ur-
heilijan ndkemysten hyddyntdmisen. Valmentajat kuvasivat harjoitusten reflektiokeinoiksi keskuste-
lun, joka oli verbaalisen arvioinnin tapa. Visuaalisia arvioinnintapoja olivat urheilijan suorituksen

nakeminen ja videoanalyysin tekeminen. Urheilijan antama palaute oli urheilijan arviointia, jota
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valmentajat kuvasivat hyddyntdvan osana toiminnan arviointia. Liséksi arviointitapoina kuvattiin val-

mennustiimin ja psyykkisen valmentajan hyddyntdminen osana toiminnan arviointiprosessia.

“Valmennusparin kanssa. Psyykkinen valmentaja. Perusharkoista aika lyhyesti pohdi-

taan oliko onnistunut, olisiko kannattanut tehda jotain toisin, miten urheilijat onnistui,

miten urheilijoiden kanssa jatketaan.” (Valmentaja 2)

TAULUKKO 28. Valmentajien kayttdmat arvioinn

issa hyodynnetyt apukeinot.

Arvioinnin apukeinot Maininnat
Kontrolliharjoitus 1
Visuaalinen arviointi 3
Verbaalinen arviointi 3
Valmennustiimi 2
Psyykkinen valmentaja 1
Urheilija 2
Yhteensa 12

Toiminnan arviointitapana valmentajat kuvasivat valmentajan itsendisen arvioinnin hyodyntamista.

Valmentajan itsendiseen arviointiin lukeutuivat onnistumisten, kehityskohteiden ja jatkosuunnitel-

mien reflektointi. Arviointia toteutettiin itsenaisesti

kyseisten ndkokulmien kautta lyhyesti. Valmen-

tajien itsendisen arvioinnin tavat ovat kuvattu alla olevassa taulukossa 29.

TAULUKKO 29. Valmentajien itsendiseen arviointiin pohjautuvat arviointikohteet.

Valmentajan itsendinen arviointi Maininnat
Onnistumiset 2
Kehityskohteet 1
Jatkosuunnitelmat 1
Yhteensa 4
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Erilaiset arvioinnin esittdmistavat olivat yksi toiminnan arvioinnin tapa (taulukko 30). Arvioinnin
esittdmistapoihin lukeutuivat henkilokohtainen arviointi, urheilijan vahvuuksien arvioiminen, paaasi-
oiden arvioiminen, ilmapiirin arvioiminen seka yksilollisen soveltamisen arviointi. Lisaksi valmen-
tajat mainitsivat valmennusroolin muokkaamisen seka saman valmennusroolin yll&pitdmisen olevan
osana arvioinnin esittdmistapoja. Padasiallinen arvioinnin esittamistapa oli urheilijalle henkilokohtai-
sesti suunnattu arviointi. Valmentajat joko pitivdt saman valmennusroolin riippumatta arvioinnin
kohteena olevasta urheilijasta tai mukauttivat sitd urheilijakohtaisesti. Arviointia pyrittiin kuitenkin
esittdamaan hyvan toimintailmapiirin yllapitamiseksi ja tuoden esiin arvioinnin kohteena olevat paa-

asiat ja vahvuudet.

TAULUKKO 30. Valmentajien kéyttdmét arvioinnin esittamistavat.

Arvioinnin esittamistavat Maininnat

Henkil6kohtainen arviointi 3
Vahvuudet

Péa&asiat

lImapiiri

Yksil6llinen soveltaminen

Valmennusroolin mukauttaminen

L S I =S S == S

Saman valmennusroolin yllapito

Y hteensa 11

7.3.2 Urheilijoiden kokemus arvioinnista

Usein riittdvasti toimintaa ohjaavaa palautetta koki saaneensa noin neljakymmenté prosenttia (41 %).
Harvoin riittavasti toimintaa ohjaavaa valmentajien antamaa palautetta koki saaneensa puolet urhei-
lijoista (53 %), kun taas ei koskaan riittdvasti toimintaa ohjaavaa palautetta koki saaneensa yksi ur-
heilija (6 %).

Aina harjoitusten jalkeistd palautetta onnistumisista saavia urheilijoita oli yhteensa kaksi urheilijaa
(12 %). Usein harjoitusten jalkeista positiivista palautetta saavia urheilijoita oli puolestaan kolmasosa

urheilijoista (35 %), kun puolestaan harvoin harjoitusten jalkeistd positiivista palautetta saavia
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urheilijoista oli neljasosa (24 %). Noin kolmasosa urheilijoista (29 %) koki, ettei ollut saanut koskaan
harjoitusten jalkeen positiivista palautetta.

Urheilijoista yksi (6 %) koki, ettd valmentajat toivat aina ilmi oman nakemyksensa urheilijan kehi-
tyskohteista. Yksi viidesta urheilijasta (23 %) koki puolestaan, ettd valmentajat tuovat usein ilmi
oman ndkemyksensa henkilokohtaisista kehityskohteista, kun taas harvoin vastausvaihtoehtoon vas-
tasi yhteensa puolet urheilijoista (53 %). Noin kaksikymmenté prosenttia urheilijoista (18 %) koki,

ettd valmentajat eivat koskaan tuo ilmi omaa ndkemystaéan urheilijoiden kehityskohteista.

Urheilijat kuvasivat erilaisia valmentajien kdyttamia arviointitapoja, jotka ilmenevét taulukossa 31.
Verbaalinen arviointi, visuaalinen arviointi, urheilijakohtainen arviointi, muihin vertaaminen, vaih-
televuus, fyysisten tulosten arviointi ja terveys olivat urheilijoiden mukaan valmentajien kayttamia
arvioinnin tapoja. Urheilijat kokivat, ettd valmentajien toiminnan arviointitapa pohjautuu suurim-
maksi osaksi fyysisten tulosten arviointiin, kuten aiempiin kilpailutuloksiin seka testi- ja kontrolli-

harjoituksiin.

TAULUKKO 31. Urheilijoiden kokemus valmentajien kéyttamista arvioinnin tavoista.

Valmentajien arviointitavat Maininnat

Verbaalinen arviointi 7
Visuaalinen arviointi
Urheilijakohtainen arviointi
Muihin vertaaminen
Vaihtelevuus

Fyysisten tulosten arviointi

A O W NN BBDN

Terveys
Yhteensa 31

Urheilijat kuvasivat kokemuksiaan valmentajien arviointitavoista tunne- ja vuorovaikutuskokemus-
ten kautta, jotka ilmenevét taulukossa 32. Eniten urheilijoiden mainintoja kertyi tunnekokemuksiin,
joita urheilijoiden kokemuksen mukaan olivat epatasa-arvon, rsyyntymisen, pettymyksen, hdmmen-
nyksen, turhautumisen ja omillaan parjaéamisen tunnekokemukset. Osa urheilijoista koki puolestaan
positiivisia ja vaihtelevia tunnekokemuksia valmentajien arviointiin liittyen. Padasiassa urheilijoiden

kokemat tunnekokemukset olivat kuitenkin negatiivissavytteisia. Liséksi osa urheilijoista koki, ett&
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urheilijoiden ja valmentajien valilla ei ollut arviointiin liittyv&a vuorovaikutusta ja, ettd arvioinnissa
vastuu jai urheilijalle itselleen. Myo6s henkilokohtaisen valmentajan koettiin olevan vastuussa maa-

joukkuetoiminnan arvioinnista ilman, ettd maajoukkuevalmentajat olisivat siihen puuttuneet.

”Vahan semmoinen tunne ettd omillaan saa parjata. ” (Urheilija 16)

"Vililld urheilijoiden keskuudessa herdd ndrdd valmentajien toiminnasta. Tiettyjen ur-

heilijoiden suosiminen ja harvoin saatu palaute aiheuttavat sitd.” (Urheilija 8)

”Katson oman valmentajan kanssa mj-valmentajien ottamat videot 1&pi ja keskustelen

molempien kanssa /.../. ” (Urheilija 11)

TAULUKKO 32. Urheilijoiden arviointiin liittyvia tunne- ja vuorovaikutuskokemuksia.

Tunne- ja vuorovaikutuskokemus Maininnat
Tunnekokemus 10
Ei vuorovaikutusta 4
Urheilijan vastuu 4
Henkil6kohtainen valmentaja 1
Yhteensa 19

Urheilijat kuvasivat maajoukkuetoiminnan arvioinnin epékohtia alla olevan taulukon 33 mukaisesti.
Kehityksenseuranta oli urheilijoiden eniten mainintoja kerannyt epakohta, joka urheilijoiden koke-
muksen mukaan tarkoitti, ettei maajoukkuetoiminta seuraa urheilijoiden kehitysta riittavalla tasolla.
Urheilijat kokivat, ettd valmentajat olivat toiminnan arvioinnin suhteen passiivisia, eivatkad oma-aloit-
teisesti tuoneet esiin arviointiin liittyvia seikkoja tai toteuttaneet arviointia ilman urheilijan tieduste-
lemista. Maajoukkuetoiminnan organisointi, johtaminen ja tiedonkulku eivat olleet urheilijoiden mu-
kaan riittdvaa tai urheilijoiden tavoitteiden suuntaista. Urheilijat mainitsivat lisaksi palautteensaantiin
ja urheilijoiden terveydentilan arviointiin liittyvid puutteita, jotka vahaisestd huomioinnista johtuen
vaikuttivat urheilijoiden tavoitteiden ja arvioinnin toiminnan ristiriitaisuuteen. Valmentajien koettiin
myds vaikenevan maajoukkuetoiminnan arviointiin liittyvissé asioissa, jonka urheilijat kokivat arvi-

oinnin epakohtana.
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“Kukaan ei osaa johtaa eikd organisoida. Ainoa osaaminen on valmentamisessa mutta

el johtamisessa tai kdytdnnon asioissa.” (Urheilija 2)

”Kehityksen seuranta tapahtuu ainakin itselld maajoukkuetoiminnan ulkopuolella.”
(Urheilija 5)

“Meilld on ollut juoksutesteja mutta ei muuta. Mun mielesta ei ole riittéavasti. Esimer-

kiksi olisi hyva tehda VO2-max testi.” (Urheilija 14)

"Ei ole edes kysytty miten menee tai miten korvaava harjoitus meni.” (Urheilija 15)

TAULUKKO 33. Urheilijoiden kokemus arvioinnin epakohdista.

Kokemus epékohdista Maininnat

[HEN

Palautteensaanti
Passiivisuus
Johtaminen
Organisointi
Tiedonkulku
Vaikeneminen
Epétasa-arvo
Kehityksen seuranta

N N P RPN W R R

Terveydentila

N
N

Y hteensa

Urheilijat kokivat arvioinnin toimivuuteen liittyvén useita eri seikkoja (taulukko 34). Eniten urheilijat
kokivat arvioinnin toimivan terveydentilan arvioinnin suhteen, jolloin valmentajat huomioivat urhei-
lijoiden vallitsevan terveydentilan harjoitusten arviointiin ja siitd saatuun palautteeseen liittyen. Ur-
heilijat kokivat arvioinnin vaihtelevuuden eli eri arvioinnin kohteiden vaihtelun seké erilaisten arvi-
ointimenetelmien vaihtelun, kuten sykearvioinnin, videoarvioinnin ja keskusteluarvioinnin olleen
maajoukkuetoiminnassa toimivaa. Arvioinnin organisointiosaamisen eli arvioinnin toteutumisen ja
sen suunnittelun koettiin olevan toimiva osa maajoukkuetoiminnan arviointia. Liséksi urheilijat mai-
nitsivat yksilolahtoisen arvioinnin tavan, toimivan kehityksen seurannan tapojen sekd muihin urhei-

lijoiden vertaamisen olevan toimiva osa maajoukkuetoiminnan arviointia.
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"Peilaavat itseeni. Toimii hyvin.” (Urheilija 11)
“Minusta organisointi on toiminut hyvin samoin johtaminen.” (Urheilija 12)

"Kehitystd on seurattu esim. testijuoksulla, mutta ei juurikaan muuten. Se toimii lei-
reilld itselle.” (Urheilija 8)

TAULUKKO 34. Urheilijoiden kokemus arvioinnin toimivuudesta.

Arvioinnin toimivuus Maininnat

Toimiva organisointiosaaminen 6
Toimiva johtajuus

Toimiva kehityksen seuranta
Toimiva yksilolahtoisyys
Vertailu

Vaihtelevuus

Terveys

N OO N B~ DN

Valmennusosaaminen
Y hteensa 29
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia tapoja maajoukkuevalmentajat kayttavat maajouk-
kuetoiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Lisaksi tavoitteena oli kuvata maajouk-
kueurheilijoiden kokemuksia valmentajien kdyttdmista suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin ta-
voista. Kyseisiin tutkimuskohteisiin pyrittiin etsimaén vastauksia séhkoisen kyselylomakkeen avulla,
jonka kautta saaduista vastauksista luotiin kasitys maajoukkuevalmentajien pedagogisista tavoista
sekd maajoukkueurheilijoiden kokemuksista. Alla kuvataan keskeisimpid 16ydettyja tuloksia seka py-
ritdéan luomaan kasitysta siitd, misté tulokset ovat voineet mahdollisesti johtua.

8.1 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Maajoukkueurheilijoiden kokemukset valmentajien kayttamistd maajoukkuetoiminnan kayténteista
ja tavoista olivat vaihtelevia. Urheilijoiden kuvaamat valmentajien suunnittelun, toteutuksen ja arvi-
oinnin tavat vastasivat jokseenkin valmentajien mainitsemia tapoja, mutta havaittavissa oli kuitenkin
varsin toisistaan eridvia nakemyksia. VVoinee olla mahdollista, ettd urheilijat eivat ole taysin tietoisia
kaikista valmentajien kdyttamisté suunnittelun, toiminnan tai arvioinnin tavoista, joka selittdnee ur-

heilijoiden ja valmentajien erindisia kuvailuja.

Yksilo- ja joukkueurheilussa valmentajilta vaaditaan osittain toisistaan eridvid ominaisuuksia. YKksi-
I6urheiluvalmentaja pystyy suuntaamaan kaiken huomionsa usein vain yhteen urheilijaan kerrallaan,
jolloin hén saattaa tarvita enemman yksilollisia taustatietoja, joita huomioida mahdollisimman tehok-
kaasti valmennuksessa. Joukkueurheiluvalmennuksessa valmentajan pyrkii usein suuntaamaan toi-
mintaa ryhmén optimaalisen suoriutumisen nakékulmasta, jolloin yksilot eivat valttaméatta saa sa-
malla tavalla valmentajan tdyspainoista huomiota kuin yksilourheiluvalmennuksessa. Yksilourheilu-
maajoukkueissa valmennetaan kuitenkin yksiléurheilijoita rynmdssd. Tdma voi asettaa valmentajalle
uusia haasteita, jossa yksilo- ja rynmavalmennuksen yhtéaikaisuudesta johtuen toiminta saattaa sisél-
taa useita kompromisseja. Valmentaja voi joutua puntaroimaan pyrkiikd ajamaan toisistaan erillisten
ja erilaisten tarpeiden omaavien yksildiden etuja vai koko ryhmén tarpeita ja etuja. Koska tassa tut-
kimuksessa pyrittiin selvittdaméan yksilotalviolympialajien maajoukkuevalmennuksen tapoja ja koke-

muksia, voi se osaltaan vaikuttaa I6ydettyjen tulosten tulkintaan ja johtopéatoksiin.
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Tulosten mukaan maajoukkuevalmentajien ja -urheilijoiden kasitykset maajoukkuetoiminnan suun-
nittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista olivat jokseenkin toisistaan eriavét. Tama voinee selittya osal-
taan silld, ettd valmentajat ovat pystyneet koulutustaustansa ja aiemman valmennuskokemuksensa
perusteella sanoittamaan asioita ja ilmi6ita eri tavoin kuin urheilijat. Koska urheilijat eivét ole véltta-
matta tietoisia kaikista valmentajan valmennuksellisista kasityksista ja ndkemyksista, voi urheilijoi-
den mahdollinen tietdmattomyys hankaloittaa valmennukseen liittyvien piirteiden sanoittamista. Nain
ollen valmentajien ammatillinen ndkemys ja urheilijoiden valmennukseen liittyvd ammatillisen ko-
kemuksen vahyys voivat vaikuttaa valmentajien ja urheilijoiden toisistaan eriaviin ndkemyksiin. Toi-
saalta my0s urheilijoiden ja valmentajien julkinen ammatillinen asema voi olla vaikuttamassa saatui-

hin vastauksiin, joissa saattavat korostua yhteiskunnallisesti sek& sosiaalisesti hyvaksytyt ilmaukset.

Kyselylomakkeen tayttaminen ja néin ollen tutkimukseen osallistuminen saattoi olla niin urheilijoille
kuin valmentajillekin mahdollisuus pysahtyd maajoukkuetoiminnan nykytilanteen pariin. Vaikka
kaikki tutkittavien ajatus- ja pohdintaty0 ei valttdmattad nakynyt tdmén tutkimuksen aineistossa, on
pedagogisten aiheiden &éarelle asettuminen saattanut olla yksilGille sekd koko yhteisolle merkittava
kokemus. Tutkimukseen osallistuminen voinee palvella paitsi tulevaisuuden koulutusta ja maajouk-

kuetoiminnan kehittdmistd, tarjoten merkittdvan kokemuksen lahitulevaisuutta varten.

8.1.1 Maajoukkuetoiminnan suunnittelu

Maajoukkuesuunnittelun osalta urheilijat kokivat eniten tyytyvaisyytté ja tyytyméattdmyyttd samoihin
asioihin. Urheilijoiden kokivat kerdttyjen mainintojen perusteella eniten tyytyvaisyytta tiedonsaantiin
ja suunnittelun tavoitteiden vastaavuuteen. Samalla urheilijat kokivat mainintojen mukaan maarélli-
sesti eniten tyytymattémyytta niin ikdan tiedonsaantiin ja tavoitteiden vastaavuuteen. Urheilijoiden
mainintojen jakautumista tarkastellessa voidaankin huomata, ettd noin puolet urheilijoista kokee
edelld mainittuihin seikkoihin tyytyvaisyytta, kun taas puolet urheilijoista kokee tyytymattomyytta.
Urheilijoiden kyselylomakkeiden vastauksista kavi ilmi, ettd osa urheilijoista oli vasta urheilu-uransa
alussa, kaivaten valmentajilta selkeéé tukea ja ohjausta toimintaansa. Osa urheilijoista mainitsi puo-
lestaan valmentavan itse itse&an, jolloin heilld voinee olla enemman kokemusta ja tietotaitoa itsensa
ohjaamisesta urheilijana sekd valmiuksia harjoittelun ohjelmointiin. Urheilijoiden erilaiset taustat
voivat osaltaan olla selittdmassé sitd, miksi osa urheilijoista kokee samoihin asioihin kohdentuvaa

tyytyvaisyytta tai tyytymattomyyttd. Koska urheilijat kokivat puutteellisen tiedonjaon olevan yksi
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maajoukkuetoiminnan epédkohdista, voi se osaltaan olla selittdméssa sitd, ettd urheilijat eivat ole tie-

toisia kaikista valmentajien pedagogiikan toteuttamisen tavoista.

Aiemman tutkimustiedon mukaan urheilijat ovat kokeneet tyytymattomyytta kilpaurheilun tuomiin
vaatimuksiin ja valmennukselliseen tukeen (Kaski ym. 2020, 25-26). Tulokset ovat jokseenkin lin-
jakkain tdméan tutkimuksen tuloksiin, jotka kuvaavat urheilijoiden tyytyméattdmyytté ja valmennuksen
epékohtia. Urheilijat kokivat valmennuksesta saatujen tuen toimien olleen omiin tarpeisiin ja tavoit-
teisiin ndhden vahaisia tai riittaméattomid. Kokonaisvaltainen urheilijoiden osallistaminen valmen-
nuksen toteuttamiseen ja selkeiden vaikutusmahdollisuuksien julkituominen voisivat edistéa urheili-
joiden kokemaa tyytyvaisyytta seka siten myds urheilu-uran aikaista hyvinvointia. Vaikka urheilijuu-
teen kohdistuu paljon vaatimustekijoitd, jotka voivat vaikuttaa tyytyvaisyyden ja hyvinvoinnin koke-
mukseen (Kaski ym. 2020, 25), tulisi valmentajien huomioida urheilun vaatimustekijat siten, etta val-

mentaja tai toteutettu valmennus ei liséisi urheilijan koettua kuormitustasoa.

Urheilijat kokivat maajoukkuetoiminnan suunnittelussa korostuvan valmentajien verbaalisen kom-
munikoinnin tavat. Valmentajien suunnitteluun liittyvasta verbaalisesta kommunikoinnista huoli-
matta osa urheilijoista koki haastavaa lahestymistapaa valmentajiin maajoukkuetoiminnan suunnitte-
luun liittyen. Osa urheilijoista koki puolestaan suunnitteluun liittyvéan I&hestymisen olevan helppoa.
Urheilijoiden eridvia kokemuksia valmentajien lahestymiseen liittyen voinee selittaa se, etta urheilijat
voivat kokea erilaiset kommunikointikeinot eri tavoin. Néin ollen verbaalinen kommunikointi ja asi-
oiden sanallistaminen ei valttdmatta luonnistu kaikilta urheilijoilta yht& sujuvasti kuin toisilta. Talléin
valmentajien erilaisten suunnitteluun liittyvia kommunikointitapoja voisi lisata niin, etta jokaisen ur-
heilijan olisi mahdollisuus halutessaan lahestya valmentajia maajoukkuetoiminnan suunnitteluun liit-
tyen itselle mielekkaalla tavalla. Selkean itseilmaisun, hyvan itsetuntemuksen ja riittdvien vuorovai-
kutusta tukevien rakenteiden avulla voidaan tukea vuorovaikutuksen osapuolten valistd viestintaa
(Kaski & Kuusela 2012, 117-119). Toisaalta mikali valmentaja k&yttada osana vuorovaikutustaan niin
sanottuja kompastuskivia eli urheilijan kohtaamisen vélttdmista tai tunteiden sivuuttamista, saattaa
urheilija kokea kommunikoinnin haastavaksi seka vuorovaikutuksellisen ldhestymisen vaikeaksi
(Kaski & Kuusela 2012, 120-124).

Maajoukkuetoiminnan suunnittelun osalta urheilijat kokivat, ettd heitd ei osallisteta osaksi suunnitte-
luprosessia. Liséksi urheilijat mainitsivat, ettd urheilijoilta vaaditaan oma-aloitteisuutta ja aktiivi-
suutta, mikéli he haluavat ottaa osaa toiminnan suunnitteluun. Kuitenkin valmentajat mainitsivat, etta
urheilijat saavat halutessaan olla osana toiminnan suunnittelua ja heille annetaan siihen mahdolli-

suuksia. Voinee olla, ettd urheilijat eivat valttamatta tunnista mahdollisia vaikutusmahdollisuuden
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hetki4 tai paikkoja, joissa tuoda omaa dantdan julki suunnitteluun liittyen. VVoi olla myds mahdollista,
ettd valmentajat eivat ilmaise riittdvan selkeasti urheilijoiden vaikutusmahdollisuuksien hetkia, silla
urheilijoiden ja valmentajien suunnitteluun osallistumisen seké osallistamisen kokemukset olivat toi-
sistaan poikkeavat. Autonomian mahdollisuuden tarjoaminen antaisi urheilijoille kuitenkin tilaisuu-
den vaikuttaa itsed koskevaan paatoksentekoon, itsetuntemuksen tukemiseen ja motivaation kehitta-
miseen (Conroy & Coatsworth 2007, 673), jolloin urheilijoiden osallistamista toiminnan suunnitte-

luun voitaisiin pitad puoltavana toimintamallina.

8.1.2 Maajoukkuetoiminnan toteutus

Maajoukkueen suunnittelun tapojen mukaisesti urheilijat kokivat myds maajoukkuetoiminnan aikana
valmentajien verbaalisen viestinnan olevan selkeé toiminnan tapa. Urheilijat kokivat liséksi harjoi-
tusten aikana vallitsevan myonteinen ilmapiiri. Tata voinee selittdd urheilijoiden mainitsema toimin-
nan yhtenevaisyyden kokemus, jossa painottuivat selkeé ja yhtenevadinen valmennuslinja. Aiemman
tutkimusten mukaan valmentajan selkeé ja ennustettava toimintatapa luo urheilijalle turvallisuuden
tunteen seka tehtavasuuntautuneen tydskentelyilmapiirin (Turnnidge ym. 2014, 235). Néin ollen ur-
heilijoiden kokeman positiivisen ilmapiirin kokemus voisi selittyd valmentajien tutusta ja yhtenevai-

sestd valmennuskayttaytymisesta ja -toiminnasta.

Urheilijat olivat tyytyvaisia maajoukkuevalmentajien tietotaitoon. Valmentajien kyselylomakkeen
vastausten perusteella valmentajat olivat kouluttautuneet liikuntatieteiden maisteriksi, valmentajan
ammattitutkintoon tai ammattikorkeakoulututkintoon. Né&in ollen valmentajat ovat saaneet kasvatet-
tua tietotaitoaan valmennukseen suunnatuilla koulutuksilla, jonka myos urheilijat olivat tutkimuksen
tulosten mukaan havainneet. Lisdksi jokaisella tutkimuskyselyyn vastanneella valmentajalla oli oma
kansallisen tai kansainvélisen tason kilpaurheilukokemus sekd aiempaa toimintataustaa valmennuk-
sen parissa, jotka osaltaan voinee vaikuttaa myos siihen, ettd urheilijat kokivat valmentajien tietotai-
don ja kokemuksen soveltuvan maajoukkuetoiminnan toteuttamiseen. Padtoimisille valmentajille
suunnattu kyselytutkimus (Blomgvist ym. 2020) osoittaa samoja tuloksia valmentajien tietotaitoon,

koulutustaustaan ja omaan urheilutaustaan kuin tassakin tutkimuksessa saadut vastaukset.

Eniten maajoukkueurheilijat mainitsivat epdkohtia palautteensaantiin liittyen. Urheilijat kokivat, ett-
eivat valmentajat antaneet riittdvasti toimintaa ohjaavaa palautetta, palaute oli suppeaa ja yleista tai,
ettd palautetta ei saatu lainkaan. Liséksi urheilijat kokivat valmentajien oman aktiivisuuden olevan

heikkoa, jolloin valmentajien toimintaa kuvattiin jopa passiiviseksi. Vahdinen palautteensaanti
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voinee selittyd valmentajien passiivisen toiminnan kautta. Kuitenkin valmentajat itse kokivat, etta
urheilijoiden yksilollinen huomioiminen tapahtuu palautteen antamisen kautta ja, ettd urheilijoiden
kanssa harjoitusten toteuttaminen mahdollistaa keskindisen vuorovaikutuksen seké palautteenannon.
Urheilijoiden ja valmentajien kokemukselliset erot palautteen antamisessa ja palautteen saamisessa
voivat selittya tarkoituksenmukaisen palautteen késityksellisilla eroilla, jolloin valmentaja ei koe tar-
peelliseksi antaa palautetta, kun taas urheilija kokisi palautteen tarpeelliseksi. Palautteenantamisella
on kuitenkin havaittu olevan yhteys urheilijan itseluottamukseen (Liukkonen 2017), jolloin valmen-
tajan olisi tarkedd antaa urheilijalle palautetta, jonka kautta suunnata omaa toimintaansa ja tulla tie-

toisemmaksi omasta toiminnastaan.

Valmentajakyselytutkimus (2020) kuvaa valmentajien olevan padasiassa sitoutuneita, innostuneita ja
tarmokkaita valmentajan tyotehtavid kohtaan. Tdman tutkimuksen tulokset, jotka kuvaavat urheili-
joiden kokemuksia valmentajien toiminnasta ei ole linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Toisaalta
valmentajien kokema valmennusosaamisen aliarvostus voi olla osana vaikuttamassa valmentajien

epaaktiiviseen toimintaan. (Blomqvist ym. 2020, 15-25.)

8.1.3 Maajoukkuetoiminnan arviointi

Urheilijat kokivat, ettd maajoukkuetoiminnassa toiminnan ja harjoitusten arviointi perustui enimmak-
seen fyysisten tulosten arviointiin. Koska kilpa- ja huippu-urheilussa tuloskeskeisyys on vahvaa ja
urheilijaa mitataan fyysisten ominaisuuksien kautta, voi olla mahdollista, ett4 valmentajat jopa huo-
maamatta korostavat fyysisten ominaisuuksien arviointia. Toisaalta urheilukulttuuri ja yhteiskunnan
ihanteet vahvistavat fyysisten ominaisuuksien esiintuomista (Hamal&inen 2008, 59-60) ja urheilijat
voivat olla mindsuuntautuneisuuden kautta tuloskeskeisia (Liukkonen & Jaakkola 2020, 54-55). Sa-
malla yhteiskunnan ja vallitsevan urheilukulttuurin normit voivat ohjata niin urheilijoiden kuin val-
mentajienkin ajattelua sekd toimintaa (Ilmanen 2004, 384; Kantola 1997, 15). Vasta viimeisten vuo-
sien aikana on alettu painottaa ihmislaheisempaa ja jokseenkin lempedmpéé otetta valmennukseen
urheilijan terveyttd ja hyvinvointia tukien (Hamaldinen 2012b, 5-6). Koska muutokset yhteiskun-
nassa ja valmennuskulttuurissa tapahtuvat hitaasti, ei valttamétta nykypéivan valmennus pysty vieléd
omaksumaan ihmisen kokonaisvaltaista arviointia osana valmennusta. Tutkimusten mukaan urheili-
jan itsetuntemuksen ja hyvinvoinnin turvaamiseksi olisi kuitenkin hyvé suunnata arviointia myos ur-
heilijan yrittdmiseen ja muuhun urheiluun liitettdvaan toimintaan. (Epstein 1989; Liukkonen & Jaak-
kola 2017, 294-296.)
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Maajoukkueurheilijoiden tunnekokemukset olivat suuressa osassa toiminnan arvioinnin tunne- ja
vuorovaikutuskokemuksia. Urheilijoiden kokemat toiminnan arviointiin liittyvét tunteet olivat vaih-
televia aina positiivisista ja kannustavista tunteista arsyyntymisen ja pettymyksen tunteisiin. Edella
mainittu arvioinnin kohteisiin kohdennettu tulkinta siitd, ettd urheilijan olisi syyta saada arviointia
my0s muista kuin fyysisiin ominaisuuksiin liittyvisté seikoista voinee olla urheilijoiden kokemien
tunnekokemusten taustalla. Lisdksi urheilijoiden toisistaan eridvat valmennuksen tarpeet ja toiveet
voivat olla osasyyné vaihteleviin tunnekokemuksiin. Osa maajoukkuevalmentajista mainitsi kuiten-
kin, ettéd urheilijoihin kohdistunut aito kiinnostuneisuus ja auttamisen halu myos urheilun ulkopuoli-
sissa asioissa voi olla vahvistamassa urheilijoiden myonteisié tunnekokemuksia urheilijan arvioinnin
laaja-alaisuuteen liittyen. Koska tunteet ovat yhteydessa urheilijan ajatuksiin, kdyttaytymiseen ja toi-
mintaan (Kokkonen 2012, 69-70), tulisi valmennuksen huomioida tunteiden saatelymekanismit siten,
ettd tunteet tukisivat harjoitustilanteissa oppimista ja kilpailutilanteissa tavoitteiden saavuttamista.
Tunteiden saatelyn avulla pyritdan henkisen jaksamisen ja tasapainon yll&pitoon, jolloin urheilijalle
olisi merkityksellista pystyd muokkaamaan kuormittavia tunteita myonteisimmiksi tai kielteisi& tun-
teita siedettdvimmiksi (Kokkonen 2012, 72-73).

Valmentajat toivat ilmi erilaisia arviointitapoja, joista yleisimpi& olivat visuaalinen arviointi ja ver-
baalinen arviointi. Lisaksi arviointia pyrittiin tuomaan ilmi valmennusroolia urheilijakohtaisesti mu-
kauttamalla seka henkilokohtaista arviointia hyddyntamélla. Valmentajat kuvasivat ulkoisen pa-
lauteenannon tapoja, joiden kautta tavoitteiden mukaista oppimista voidaan edistaa (Jaakkola & Mo-
nonen 2013, 323-324). Liikunnanopetuksessa annettu palaute on usein julkista palautetta (Mosston
& Ashworth 2008). Valmennustilanteiden sisaltdessa huomattavia yhtaldisyyksia liilkunnanopetuksen
kanssa, saattaa palautteenanto olla julkista, vaikka palaute olisikin tarkoitettu yksilolliseksi. Kuiten-
kin seka yksilon ettd ryhmén motivaation tukemisen kannalta olisi tehokkainta, ettd palaute annettai-
siin yksityisesti (Ryan & Deci 2017).

Joukkuevoimisteluvalmentajien vuorovaikutustapoja tutkittaessa havaittiin, ettd valmentajan perus-
tellessa arviointia ja palauteenantoa, kokivat urheilijat suurempaa autonomiaa ja viihtyvyytta. Mita
enemman valmentajat antoivat puolestaan korjaavaa palautetta, sitd heikommaksi urheilijat kokivat
osallistumisaktiivisuuden ja viihtyvyyden olleen. (Louhimaa ym. 2020, 87—88.) Tulokset ovat jok-
seenkin yhdensuuntaiset tdmén tutkimuksen tulosten kanssa, silla urheilijoiden tunnekokemukset oli-
vat sekd positiivisia ettd negatiivisia valmentajien palautteenannon ja arvioinnin johdosta. Lisaksi
yhdensuuntaisia tuloksia ilmeni sen osalta, ettd urheilijoiden kokemuksen mukaan valmentajat perus-
telivat harvoin toimintaansa tai perustelut olivat vahaisia. Vahaiset toiminnan perustelut voivat olla

yhteydessé urheilijoiden negatiivisiin tunnekokemuksiin ja maajoukkuetoiminnassa viihtymiseen.
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8.2 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitédé nykyhetken tietoon perustuvaa tutkimuksen toteutusta. Aiem-
paa tutkimustietoa maajoukkueiden pedagogisista toimintatavoista ja kayténteista on vield niukasti,
jolloin tutkimuksella voidaan osoittaa olevan uutuudenarvoa. Kuitenkin urheilijoiden kokemuksia eri
lajien ja tasojen valilla on tutkittu runsaasti useiden vuosikymmenten aikana. Valmentajien pedago-
gisen nakemyksen kysynta on noussut urheiluvalmennuksen pariin viimeisten vuosien aikana run-
saammin, jolloin tdm& tutkimus pyrkii osaltaan selvittdmaan maajoukkuetason valmentajien pedago-

gista osaamista.

Tutkimuksen heikkoutena on tutkijan ja useiden tutkittavien valinen ihmissuhde, joka voi osaltaan
vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, niiden tulkintaan ja tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkittavien ja tut-
kijan aiempi tuttavuus on voinut vaikuttaa kyselylomakkeen vastauksiin siten, ettd entuudestaan tutut
urheilijat ovat jattaneet tietoisesti vastaamatta osaan kysymyksisté tai vastanneet niukkasanaisemmin.
Voi kuitenkin olla, ettd nama urheilijat ovat voineet myds rohkaistua vastaamaan tarkemmin tai sy-
vallisemmin tai toisaalta vastata tutkijaa miellyttavin vastauksin. Tutkimuksen vahvuuksiin lukeutuu
kuitenkin se, ettd tutkija on kasitellyt tutkimusaineiston nimettomaésti, jolloin tutkija on pyrkinyt hai-
vyttdmaan tutkijan ja entuudestaan tuttujen tutkittavien valisen ihmissuhteen mahdollisimman mini-

maaliseksi.

Vain yhdella kielella toteutettu tutkimuksen kyselylomake on yksi tutkimuksen heikkouksista. Osa
tutkittavista edusti aidinkieleltddn muuta kuin suomea, jolloin kysymysten ymmartdmisessé ja sanal-
lisessa kirjoittamisessa on voinut ilmetd haasteita. Samalla tutkija on joutunut omaa tulkintaansa kayt-
téen litteroimaan osaa tutkimusaineiston vastauksista sellaiseen muotoon, ettd se noudattaa hyvéé ja
ymmarrettavad suomen kieltd. Nain ollen tutkijan tulkinnallinen vastuu on voinut korostua samalla
tutkimusta heikentaen. Kuitenkin tutkijan oma sisapiiritieto tutkittavista lajeista on voinut mahdollis-
taa tutkimuksen vahvuuden parantamisen. Nain ollen tutkija on voinut tehda syvempié tulkintoja ja

havaintoja tutkimusaineistosta.

Yhtend tutkimuksen vahvuutena voidaan pitda tutkimuksen toteutuksen ajankohtaa. Aineistonkeruu
tapahtui noin puolessa vélissa tutkimukseen osallistuneiden talviolympialajien maajoukkuekautta,
jolloin urheilijoilla ja valmentajilla oli ehtinyt kertyd kokemusta maajoukkuetoiminnasta. Liséksi ai-
neistonkeruu toteutettiin ennen lajien Kkilpailukausien alkamista, jolloin urheilijoilla ja valmentajilla
oli mahdollisesti enemman aikaa ja resursseja vastata kyselylomakkeen kysymyksiin, kuin mita kil-

pailukauden aikana olisi ollut. Osa urheilijoista oli kuitenkin vasta ensimmaéistd kautta

83



maajoukkuevalmennuksessa, jolloin heidan kokemuksensa maajoukkuetoiminnasta on voinut olla

kokeneempiin maajoukkueurheilijoihin eridva.

Koska tutkimus toteutettiin sahkoistd kyselylomaketta hyodyntéen, asettaa se omat heikkoutensa tut-
kimukselle. Kyselylomakkeen monivalintakysymykset ovat voineet olla urheilijoiden ja valmentajien
kokemuksiin peilaten liian rajaavia, jolloin tutkittavien todellinen &ani on voinut jadda huomioimatta.
Tama on voinut muokata samalla tutkijan kasityksia ja tulkintoja suoraviivaisemmiksi. Toisaalta
avoimet kysymykset oli pyritty luomaan monivalintavastauksia tdydentaviksi, jolloin tutkittavien ko-
kemuksille ja nakemyksille oli mahdollisuus antaa enemmén tilaa. Webropol-kyselylomakkeen
avulla teetetyn tutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd tutkimusaineiston poistoon liittyvaa tietotur-
vaa. Vaikka tutkija poistikin tutkimuksen paatyttya keratyn tutkimusaineiston Webropol-sovelluk-

sesta, voinee kyseiset tiedot jaada kuitenkin sovelluksen tietokantoihin ja internetiin.

Urheilijoiden ja valmentajien julkituomien kasitteiden ja termien kéytté osana tutkimuksen analyysia
jatuloksia mahdollistaa paremman tutkittavien &anen kuulumisen. Tutkija pyrki mahdollisimman vé-
héan muokkaamaan tutkittavien ilmaisuja, jotta tutkimuksen luotettavuus sailyisi mahdollisimman hy-
vand. Nain ollen tutkijan oman tulkinnan voitane olettaa olevan mahdollisimman pieni ja tutkittavien

valittdmén viestinnan mahdollisimman vahva.

Aiemman tutkimuksen osoittaessa, ettd valmentajat kokevat pedagogisen osaamisen vaativan lisaa
tietoisuutta (Blomgvist ym. 2020, 38-39), on jokseenkin yhteydessa tdmén tutkimuksen tuloksiin.
Urheilijoiden kokemuksen jakautuessa useissa tutkimuksen aihealueissa, herdd kysymys valmenta-
jien pedagogisten ja didaktisten kdytanteiden tarkoituksenmukaisuudesta. Liséksi urheilijoiden kuva-
sivat kokemuksia vahaisesté palautteensaannista, tiedonsaannista tai lajin ominaisuuksien opastami-
sesta, jotka voivat osoittaa sen, ettd valmentajat eivat kykene tuomaan esiin omaa ammattitaitoaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Aiempi tutkimus kuvaa, ettd vaikka valmennus ammattimaistuu yha
enemman, ei tutkitun tiedon hyodyntdminen ole kuitenkaan saanut riittavissa maarin jalansijaa osana
valmennuksen toteuttamista (Salasuo ym. 2015, 80). lImid voinee nayttaytya osittain myds taman
tutkimuksen tuloksissa erityisesti urheilijoiden kokemusten perusteella, jossa pedagogista harjaantu-

vuutta vaaditaan riittdvadn ja oikea-aikaiseen palautteenantoon tai lajitaitojen opettamiseen.

8.3 Jatkotutkimusaiheet
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Suomalaisen valmennusosaamisen mallin mukaisesti tassa tutkimuksessa on késitelty valmentajan
ihmissuhdetaitoja ja urheiluosaamista. Kyseisen mallin osalta valmentajan itsensa kehittamisen tai-
tojen ja voimavaratekijoiden nakékulma on jatetty huomioimatta, jolloin kyseisié aiheita voisi olla
merkityksellista tutkia jatkossa. N&in ollen valmentajan osaamisesta saataisiin laajempi ja moninai-

sempi kasitys, jolloin my6s koulutustarpeita pystyttéisiin suuntaamaan kohdennetummin.

Urheilu-uransa paattaneité urheilijoita on siirtynyt yha enenevissd maarin oman lajin valmentajaksi.
Vaikka valmentajalta vaaditaan lajikohtaisia ja ihmiskasityksellisia tietoja seka taitoja, on hénen ko-
kemuksellisesta taustastaan varmasti hy6tyd osana valmennusta. Useiden urheilijoiden on uutisoitu
kouluttautuneen valmentajan ammattitutkintoon (VAT), jossa koulutus on laajuudeltaan 150 osaa-
mispistettd (ePerusteet 2018). Yliopistopohjainen liikuntatieteen maisterin tutkinto sisaltda puoles-
taan 300 opintopistettd, jolloin tutkintoa voitane pitdd valmentajan ammattitutkintoa laajempana, mo-
nimuotoisempana ja syvéllisempéand. Tulevaisuuden tutkimuskohteena voisikin olla eri koulutus-
aloista valmistuneiden valmentajien osaamisen ja urheilijoiden kokemusten selvittdminen. Liséksi
mielenkiintoinen tutkimuksen kohde olisi voiko omalla urheilijakokemuksella valmentaa tai siirtyyko

oma valmennuskokemus ja valmennuskasitys sukupolvelta toiselle.

Valmentajat eivéat tutkimusaineistossa tuoneet ilmi urheilija- tai valmentajal&dhtisen valmennuksen
késitteitd, nakemyksia tai kokemuksia. Vaikka valmentajat valottivat hieman valmennusopillisia ja
valmennusfilosofisia ajatuksiaan, voisi maajoukkuevalmentajien valmennuskasityksista ja valmen-
nusfilosofiasta tehd4 tutkimuskatsausta tulevaisuudessa. Liséksi tulevaisuuden jatkotutkimusaiheina
voisi olla miten maajoukkueen valmentajien valmennusajatusten ja -filosofian nayttaytyminen ilme-
nee heidan valmennustavassaan. Samalla valmennusfilosofian yhteys urheilijoiden kokemaan psyyk-
kiseen hyvinvointiin voisi olla mielenkiintoinen tutkimusaihe, silla urheilijoiden pahoinvoinnin on
havaittu lisadntyneen (Kaski ym. 2002, 25-26).

Monikulttuurisuus, sukupuolisuus ja oppimisen vaikeudet eivat tulleet ilmidina esiin tutkimusaineis-
tossa. Koska monikulttuurisuus lisdéntyy yha enemman ja sukupuolisidonnaisesta valmennuksesta
saadaan aiempaa syvallisempaa lisatietoa, voi valmennuksessa esiintya enenevissa maarin heterogee-
nisempéa véestod, joka tulisi kohdata yksilollisesti. Sama péatee oppimisen vaikeuksiin ja niiden yk-
silélliseen huomioimiseen, jotka tulisi niin ik&&n tuoda valmennuksessa esiin, vaikka urheilija olisi
tuloksellisesti lajisuorituksessaan korkealla tasolla. Tutkimus valmentajien monikulttuurisen ja hete-
rogeenisen ryhmén valmennuksesta ja sen erityispiirteista voisi olla yksi mahdollinen tulevaisuuden

tutkimusaihe.
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Kansainvalinen vertailu valmentajien pedagogiikan ja didaktiikan toteuttamisesta olisi mielenkiintoi-
nen ndkokulma valottamaan myds suomalaisen valmennuksen nykyhetken tilannetta. Kansainvélisen
vertailututkimuksen kautta voitaisiin peilata eri maiden kansainvalisen Kilpaurheilutason menestysta
ja pedagogiikan yhteytté toisiinsa. Esimerkiksi mielenkiintoinen tutkimuskysymys olisi, ettd onko

tietyn maan valmentajien pedagogisella osaamisella yhteys kansainvaliseen urheilumenestykseen?

Lajikohtaisten tutkimusten valmentajatutkimusten tekemisen kautta voitaisiin suunnata valmennuk-
sen osaamistarpeiden koulutusta tehokkaammin. Koska tayspaivéisina valmentajina tydskentelevét
kokevat pedagogiikan ja didaktiikan olevan yksi suurimpia kehittdmistarpeita (Blomqvist ym. 2020,
38-39), olisi urheilijoiden ndkemysten ja kokemusten esiintuominen seka urheilijan valmennuksel-
listen tarpeiden ja toiveiden selvittdminen maajoukkuetasolla térked jatkotutkimusaihe. Saatujen tu-
losten kautta voitaisiin suunnata maajoukkueen toimintaa yha korkeammalle tasolla seka kansainva-
liseen kilpailuun vastaamiseksi. Esimerkiksi valmentajien kdyttamiin aika-, raha- ja koulutusresurs-
sien tutkimukseen voisi olla tulevaisuudessa kysyntaa, jotta valmentajien heikkouksien vahvistami-

nen olisi mahdollista.
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LIITE 1: Tutkimustiedote

Hei!

Talla lomakkeella sinut kutsutaan osallistumaan pro gradu -tutkimukseen, jossa pyritdaan selvitta-
maan maajoukkuevalmentajien pedagogista osaamista kdaytanndn maajoukkuevalmennustoimin-
nassa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, ovatko valmentajien kayttamat pedagogiset kay-
tanteet yhteydessa urheilijoiden kokemuksiin, seka milla keinoin valmentajat toteuttavat pedago-
gisia toimia. Tutkimuksessa saadaan samalla tietoa maastohiihdon ja ampumahiihdon maajouk-
kuevalmennustoiminnan nykytilasta. Tutkimukseen rekrytoidaan kaudelle 2022-2023 nimetyt A-
ja B-maajoukkuevalmentajat ja urheilijat. Tutkimukseen kerdtdan aineistoa sahkdisella kyselylo-
makkeella, jonka tarkoituksena on selvittdaa seka valmentajien etta urheilijoiden kokemuksia ja na-
kemyksid maajoukkuevalmennuksen pedagogisista kaytanteista. Tutkielmaa varten kerdamani ai-
neistot (kyselylomakkeet, aineisto ja litteroinnit) tuhotaan heti tyoni valmistuttua. Tutkielmassani
noudatan hyvia tieteellisen kdaytannon periaatteita.

Tutkimukseen osallistuminen (eli suostumus vastaamaan kyselylomakkeeseen ja osallistumaan
tutkimukseen) perustuu vapaaehtoisuuteen. Tutkimukseen osallistumisen hyvaksyminen tarkoit-
taa tutkimuksen kyselylomakkeeseen vastaamista. Voit halutessasi keskeyttaa tutkimukseen osal-
listumisesi missa tutkimuksen vaiheessa tahansa ja kieltda tutkimuksessa antamiesi vastausten
kayton ilman, etta siita aiheutuu sinulle mitaan seuraamuksia nyt tai tulevaisuudessa.

Tietosuoja: Kaikki antamasi tieto on tutkimuksessa ehdottoman luottamuksellista. Antamasi vas-
taukset jaavat ilman tunnistetietoja ainoastaan tutkijan kayttoon. Yksittaisten valmentajien tai ur-
heilijoiden tiedot eivat ole tunnistettavissa vastauksista, taulukoista, eika tutkimuksessa valitse-
mieni kysymysten lainauksista pysty paattelemaan, kenen vastauksista on kyse. Tutkittavien kyse-
lylomakkeet sailytetdadn luottamuksellisesti Webropolissa salasanan takana, josta ne eivat paady
muiden haltuun. Litteroinnit sdilytetaan sahkoisessa muodossa muistitikulla salasanojen takana.

Pro gradun ohjaajina toimivat liikuntatieteellisen tiedekunnan tutkijatohtori Donna Niemisto seka
lehtori Teppo Kalaja Jyvaskylan yliopistosta. Aineistot on tarkoitus kerata syksylla 2022 ja tutkiel-
man on maara valmistua ja olla luettavissa kevaalla 2023. Kiitos vaivannadstasi. Tutkija vastaa
mielelldan tata tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Tutkija:

Emma Jyrkinen
emma.e.jyrkinen@student.jyu.fi
Puh. 044 3652808

Ohjaajat:
Donna Niemisto Teppo Kalaja
donna.m.niemisto@jyu.fi teppo.kalaja@jyu.fi
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LIITE 2: Urheilijoiden kokemus arvioinnista -analyysikehys

Litteraatti

Valmentajat ja urheilija eivat reflektoi yhteisesti harjoituksia

Valmentaja ja urheilija eivat reflektoi yhteisesti harjoituksia

Urheilija kertoo omia kokemuksia harjoituksen jalkeen

Valmentaja ja urheilija eivat reflektoi yhteisesti harjoituksia

Urheilija reflektoi harjoituksia henkilokohtaisen valmentajan kanssa vi-
deoiden avulla

Urheilija ja valmentaja eivat reflektoi harjoituksia yhteisesti

Pelkistys

Ei yhteistd arviointia

Ei yhteista arviointia

Urheilijan reflektio

Ei yhteista arviointia

Reflektointi henk.koht valmen-
tajan kanssa

Ei yhteista arviointia

Alaluokka

4 Ei vuorovaikutusta

4 Ei vuorovaikutusta

4 Urheilijan vastuu

4 Ei vuorovaikutusta

1 Henkilokohtainen val-
mentaja

4 Ei vuorovaikutusta

Ylaluokka

29 Arvioinnin toimivuus

22 Kokemus epakohdista

19 Tunne- ja vuorovaikutusko-
kemus



Urheilijalahtdinen analysointitapa on toimiva Yksil6lahtoisyys toimivaa 4 Toimiva yksilolahtoisyys

Muihin urheilijoihin peilautuva analysointitapa ei toimi eri ldahtokohtien
vuoksi Vertailu ei toimi 2 Vertailu

Vaihteleva arviointitapa toimi-
Valmentajan vaihteleva analysointitapa on toimiva vaa 6 Vaihtelevuus

Vaihteleva arviointitapa toimi-
Valmentajan vaihteleva analysointitapa on toimiva vaa 6 Vaihtelevuus

Urheilijalahtdinen analysointitapa on toimiva Yksilolahtoisyys toimivaa 4 Toimiva yksil6lahtoisyys

Vaihteleva arviointitapa toimi-
Valmentajan vaihteleva analysointitapa on toimiva vaa 6 Vaihtelevuus

Urheilijalahtdinen analysointitapa on toimiva Yksilolahtoisyys toimivaa 4 Toimiva yksil6lahtoisyys

Urheilijalahtdinen analysointitapa on toimiva Yksilolahtoisyys toimivaa 4 Toimiva yksil6lahtoisyys



Valmentajan analysointitapa muihin peilaten toimii ok, silla urheilija
osaa itse peilata itseensa Muihin vertaaminen toimivaa 2 Vertailu

Urheilija vertaa itse itseensa 4 Urheilijan vastuu

Valmentajien toiminta herattda naraa tiettyjen urheilijoiden suosimi-
sesta ja vahaisestd palautteesta johtuen Epatasa-arvon kokemus 10 Tunnekokemus
Vahdinen palaute 1 Palautteensaanti

Valmentajien toiminta heratti aluksi arsytysta valmentajien valinpita-
mattomyydesta johtuen Arsyyntyminen 10 Tunnekokemus

Valmentajien toiminta herattdaa pettymysta vahaisestd kommentoin-
nista johtuen Pettymys Tunnekokemus

Valmentajien toiminta herattaa hyvia fiiliksia Positiivinen kokemus Tunnekokemus



Valmentajien toiminta herattda pettymysta valmentajien epaaktiivi-
suudesta johtuen Pettymys

Valmentajien toiminta herattdaa omaillaan parjdamisen tunteen Omillaan parjdaminen

Valmentajien toiminta herdttda vaihetelevia tunteita valmentajien har-
joituksen aikaiseen aktiivisuuteen liittyen Vaihteleva tunne

Valmentajien toimina ei herdtd mitdan negatiivista tunnetta Positiivinen kokemus

Valmentajien toiminta herattad hammennysta epaaktiivisen ldsndolon
vuoksi Hammennys

10 Tunnekokemus

10 Tunnekokemus

10 Tunnekokemus

10 Tunnekokemus

10 Tunnekokemus



Valmentajien toiminta herattaa turhautumista palautteen vahaisyyden
vuoksi

Valmentajat koetaan epaaktiivisiksi

Valmentajat eivat osaa johtaa tai organisoida

Valmentajien ainoa osaaminen on valmentamisessa

Valmentajien organisointiosaaminen toimii hyvin

Valmentajista ei 16ydy johtajaa

Valmentajien organisointiosaaminen ja johtaminen toimivat hyvin

Leirien ja harjoitusten organisoiminen toimii hyvin

Turhautuminen

Epdaktiivisuuden kokemus

Heikko johtajuus
Heikko organisointi

Valmennusosaaminen

Hyva organisointiosaaminen

Ei johtajuutta

Hyva johtajuus

Hyva organisointiosaaminen

Hyva organisointiosaaminen

10 Tunnekokemus

1 Passiivisuus

4 Johtajuus

3 Organisointi

1 Valmennusosaaminen

6 Toimiva organisointi-
osaaminen

4 Johtajuus

1 Toimiva johtajuus
6 Toimiva organisointi-

osaaminen

6 Toimiva organisointi-
osaaminen



Valmentajien organisointiosaaminen on toimivaa

Valmentajien organisointiosaaminen on toimivaa

Valmentajien organisointiosaaminen on toimivaa

Valmentajien keskuudessa on epaselvaa kuka johtaa ja tekee paatoksia

Valmentajien todellinen mielipide urheilijan sovellutusehdotukseen ei
tule julki

Useilla valmentajilla on puutteita johtamis- ja organisointitaidoissa vai-
kuttaen urheilijoihin negatiivisesti

Valmentajat eivat jaa tietoa riittavasti tai kaikille tasapuolisesti

Hyva organisointiosaaminen

Hyva organisointiosaaminen

Hyva organisointiosaaminen

Heikko johtajuus

Ei todellisia mielipiteiden esit-
tamista

Heikko johtaminen
Heikko organisointi

Ei riittdvaa tiedonsaantia
Epatasa-arvo

6 Toimiva organisointi-
osaaminen

6 Toimiva organisointi-
osaaminen

6 Toimiva organisointi-
osaaminen

4 Toimimaton johtajuus

1 Vaikeneminen

4 Johtaminen
3 Organisointi

2 Tiedonkulku
1 Epatasa-arvo



Vaihteleva organisointiosaami-
Valmentajien organisointiosaaminen vaihtelee nen 6 Vaihtelevuus

Kehitysta ei seurata maajoukkuetoiminnassa Ei kehityksen seurantaa Kehityksen seuranta

2 Toimiva kehityksen seu-

Kontrolliharjoitusten avulla kehityksen seurana toimivaa Toimiva kehityksen seuranta ranta
Kehitysta ei seurata maajoukkuetoiminnassa Ei kehityksen seurantaa Kehityksen seuranta
Kehitysta ei seurata maajoukkuetoiminnassa Ei kehityksen seurantaa 7 Kehityksen seuranta

2 Toimiva kehityksen seu-
Kontrolliharjoitusten avulla kehityksen seurana toimivaa Kontrolliharjoitukset toimivaa  ranta

Kehityksen seuranta maajouk-
Kehityksen seuranta tapahtuu maajoukkuetoiminnan ulkopuolella kueen ulkopuolella 7 Kehityksen seuranta

Ei riittavaa kehityksen seuran-
Testiharjoitus ei ole riittava kehityksen seuraaja taa 7 Kehityksen seuranta

Kontrolliharjoitus ei ole riittava kehityksen seurantaan tavoitteita peila- Ei riittavaa kehityksen seuran-
ten taa 7 Kehityksen seuranta

Kehitysta ei seurata juuri mitenkaan Ei kehityksen seurantaa 7 Kehityksen seuranta



Maajoukkuetoiminta huomioi vaihtelevasti terveydentilan ja hyvinvoin- Vaihteleva terveyden huomioi-

nin minen 6 Vaihtelevuus
Terveydentila huomioidaan maajoukkuetoiminnassa hyvin Hyva terveyden huomioiminen 7 Terveys
Maajoukkuetoiminta ei huomioi terveydentilaa ja hyvinvointia Ei terveydentilan huomiointia 2 Terveydentila
Maajoukkueen terveyspalveluita tulisi olla enemman saatavilla Enemman terveyspalveluita 2 Terveydentila
Maajoukkuetoiminta huomioi terveyden, jonka ehdoilla menn&an Hyva terveyden huomioiminen 7 Terveys
Maajoukkuetoiminta huomioi terveydentilan ja hyvinvoinnin Hyva terveyden huomioiminen 7 Terveys
Maajoukkuetoiminta huomioi terveydentilan ja hyvinvoinnin Hyva terveyden huomioiminen 7 Terveys

Maajoukkuetoiminta huomioi terveydentilan ja hyvinvoinnin Hyva terveyden huomioiminen 7 Terveys



Maajoukkuetoiminta huomioi terveydentilan ja hyvinvoinnin Hyva terveyden huomioiminen

Maajoukkuetoiminnassa terveydentilan ja hyvinvoinnin seuranta on ur-

heilijan vastuulla, valmentajilta saa yhteyshenkil6ita tarvittaessa Urheilijan oma vastuunotto

Maajoukkuetoiminta huomioi terveydentilan ja hyvinvoinnin Hyva terveyden huomioiminen

Maajoukkuetoiminta huomioi terveydentilan ja hyvinvoinnin useimmi- Yleensa hyva terveyden huomi-
ten oiminen

Maajoukkuetoiminnassa terveydentilan ja hyvinvoinnin seuranta on ur-
heilijan vastuulla Urheilijan oma vastuunotto

7 Terveys

4 Urheilijan vastuu

7 Terveys

6 Vaihtelevuus

4 Urheilijan vastuu



