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Teams use different collaboration platforms in their communication and work.
The use of collaboration platforms has been associated with different opportu-
nities and challenges, which can be seen as manifestations of value co-creation
and co-destruction. Value co-creation refers to the integration or use of team
members’ resources, such as information, on the collaboration platform to gen-
erate value. Value co-destruction refers to the negative side of resource integra-
tion. The opportunities and challenges of using the various features of the plat-
form and their realisation are seldom considered comprehensively. Thus, the
purpose of the study was to find out how value co-creation and co-destruction
(value processes) occur on the collaboration platform from the perspective of
team members; what kind of value processes the use of the platform leads to;
and the opportunities and challenges related to the use of the various features
of the platform. In the study, 29 team members that use collaboration platforms
were interviewed using laddering technique. The interviews formed chains
(feature-consequence-value) reflecting value processes. The results show that
value processes occur when a team member uses the platform simultaneously
or consecutively with at least one other team member. The team’s uniform ex-
pectations and functional practices enable value co-creation. A value process
can be different to different team members and lead to the team member’s indi-
vidual or the team’s collective values or a mix of these values. The use of col-
laboration platforms was associated with many opportunities and challenges.
The opportunities include the findability and availability of information, getting
quick reactions and comments, and encouraging even the more silent team
members to share their thoughts. The use of the platform can support efficiency
and efficient use of time, the advancement and completion of work tasks, and
togetherness and a sense of community. The challenges include slowness in get-
ting responses as well as difficulty concentrating, suffering of being present,
and becoming passive. The use of the platform may result in the weakening of
communication climate and ambiance, burdensomeness as well as inefficiency
and ineffective use of time. The study provides a comprehensive picture of the
use of collaboration platforms and helps in the implementation and develop-
ment of platforms.

Keywords: collaboration platform, team, value co-creation, value co-destruction,
value process
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1 JOHDANTO

Tyopaikan teknologiat ovat keskeisempid tyoskentelylle organisaatioissa kuin
koskaan aikaisemmin (Baptista, Stein, Klein, Watson-Manheim & Lee, 2020).
Nykypdivanad tyotd tehdddn paljon erilaisissa tiimeissd (Einola & Alvesson,
2019), ja virtuaalisesta tyostd on tulossa uusi normaali (Raghuram, Hill, Gibbs &
Maruping, 2019). Yksinomaan kasvokkain tydskentelevit tiimit ovat nyky&dan
harvinaisia (Griffith, Sawyer & Neale, 2003), silld my6s kasvokkaistiimit luotta-
vat yhd kasvavissa mddrin erilaisiin teknologioihin tyoskentelyssddn (Charlier,
Stewart, Greco & Reeves, 2016). Tyopaikoilla kyse ei ole endd siitd, viestitdanko
kasvokkain vai virtuaalisesti, silld viestintdd tapahtuu molemmilla tavoilla (Ba-
ralou & Tsoukas, 2015). Esimerkiksi Leonardin (2021a) tutkimuksien mukaan
hiukan yli 50 % toimistolla tyoskentelevien tyontekijoiden viestinndstd tapah-
tuu digitaalisten teknologioiden vilityksella.

Tyopaikan teknologioilla viitataan laajasti erilaisiin digitaalisiin palvelui-
hin, jotka mahdollistavat tyoskentely&d organisaatiossa (Baptista ym., 2020). Tél-
laisia palveluita ovat muun muassa yhteistydalustat (engl. collaboration plat-
form) (Baptista ym., 2020; Leonardi, 2021b), joita tiimin jdsenet voivat kayttad
viestintddn, koordinointiin ja yhteiseen tyoskentelyyn muiden tiimin jasenten
kanssa (Bala, Massey & Montoya, 2017; Williams & Schubert, 2018). Yhteistyo-
alustalla voidaan esimerkiksi ldhettdd viestejd, jarjestdd etdkokouksia sekd jakaa
ja muokata tiedostoja (Sivunen & Laitinen, 2020). Yhteistyoalustojen kaytto on
kasvanut huomattavasti koronaviruspandemiasta (COVID-19) johtuneen eta-
tyoskentelyn myotd. Esimerkiksi maaliskuussa 2020 Zoomin pdivittdinen kayt-
tdgjamadrd kasvoi 67 %. Saman kuun aikana Microsoft Teamsin pdivittdinen
kayttdjamadrd nousi marraskuun 2019 20 miljoonasta 44 miljoonaan. (Leonardi,
2021a.) Aiemmin toimistolla tyoskennelleet kasvokkaistiimit ovat myos joutu-
neet ottamaan kdyttoon uusia tyoskentelytapoja ja yhteistyoalustoja tiimityos-
kentelyn mahdollistamiseksi (Waizenegger, McKenna, Cai & Bendz, 2020). Tii-
mien keskeinen rooli nykypdivdn tyoeldaméssd sekd yhteistydalustojen kayton
lisdéntyminen tekevit yhteisty6alustojen kdyton tutkimisesta tiimikontekstissa
ajankohtaista ja tarpeellista.
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Aiempi tutkimus on keskittynyt tiettyihin tyopaikan teknologian ja yhteis-
tydalustan kayton vaikutuksiin esimerkiksi tiimin tai tyontekijoiden suoriutu-
misessa (esim. Kuegler, Smolnik & Kane, 2015; Krancher, Dibbern & Meyer,
2018; Song, Wang, Chen, Benitez & Hu, 2019; Cui, Huo, Lei & Zhou, 2020), hy-
vinvoinnissa (esim. Ter Hoeven, van Zoonen & Fonner, 2016; Bordi, Okkonen,
Makiniemi & Heikkild-Tammi, 2018) tai luovuudessa (esim. Ding, Liu, Huang
& Gu, 2019). Tutkimuksissa on myos tutkittu esimerkiksi hajaantuneisuuden
vaikutuksia tiimin suoriutumiseen (esim. Magni, Ahuja & Maruping, 2018; Ei-
senberg, Post & DiTomaso, 2019) tai luottamusta virtuaalitiimien yhteistydssa
(esim. Pinjani & Palvia, 2013; Choi & Cho, 2019). Yhteistyoalustan kadytolld on
havaittu olevan monia mahdollisuuksia. Esimerkiksi viestintd yhteistydalustalla
voi lisdtd tyontekijoiden metatietoa toisistaan (Leonardi, 2014; Leonardi, 2015)
sekd auttaa tiimin jdsenid pysymaddn kérryilld ajankohtaisista asioista (Gibbs,
Rozaidi & Eisenberg, 2013; Leonardi, 2021b). Yhteistyoalustalla voidaan jdrjes-
tdd joustavasti erilaisia kokouksia, joissa voidaan esimerkiksi jakaa ndyttod ja
siten jakaa tietoa sekd selkeyttdd késiteltdvid ideoita, ongelmia tai konsepteja
(Standaert, Muylle & Basu, 2021). Viestintd yhteistyoalustalla on yhdistetty po-
sitiivisiin vaikutuksiin suoriutumisessa (Krancher ym., 2018; Cui ym., 2020).
Toisaalta yhteistyoalustan kaytolla on havaittu olevan my6s monia haasteita.
Viestintd yhteistyoalustalla on yhdistetty keskeytyksiin tytssd (Fonner & Roloff,
2012; Gibbs ym., 2013) ja sitd kautta esimerkiksi stressiin (Fonner & Roloff, 2012)
ja tyon hallinnan vaikeutumiseen (Bordi ym., 2018). Etdkokoukset on puoles-
taan yhdistetty esimerkiksi kuormittavuuteen (Waizenegger ym., 2020; Karl,
Peluchette & Aghakhani, 2021). Lisdksi tiimin teknologiavilitteisyyden ja yh-
teistyoalustan kayton vaikutukset esimerkiksi tiimin tehokkuuteen, vaikutta-
vuuteen ja suoriutumiseen ovat ristiriitaisia (Gilson, Maynard, Jones Young,
Vartiainen & Hakonen, 2015; Kuegler ym., 2015; Sivunen & Laitinen, 2020).
Vaikka aiempi tutkimus on havainnut yhteistydalustan kdytossda monia mah-
dollisuuksia ja haasteita, tutkimuksissa otetaan kuitenkin harvemmin koko-
naisvaltaisesti kantaa yhteistydalustan eri ominaisuuksien kdyton mahdolli-
suuksiin ja haasteisiin seka siihen, miten ne realisoituvat yhteistyoalustan kay-
ton kautta.

Yhteistyoalustojen kdyton mahdollisuudet voidaan ndhdd ilmentymina
arvon yhteisluonnista (engl. value co-creation) (Vargo & Lusch, 2004), kun taas
yhteisty6alustojen kdyton haasteet voidaan ndhda ilmentymind arvon yhteistu-
hoamisesta (engl. value co-destruction) (Plé & Chumpitaz-Céceres, 2010). Ar-
von yhteisluonti on palvelukeskeisen logiikan (engl. service-dominant logic)
ndkokulma, jonka mukaan arvo on aina yhteisluotua. Arvon yhteisluontiin
osallistuu eri toimijoita, joihin hyoddynsaaja eli esimerkiksi kdyttdja kuuluu.
(Vargo & Lusch, 2016.) Arvoa yhteisluodaan toimijoiden integroidessa resursse-
jaan tavoitteenaan parantaa omaa ja toisten hyvinvointia (Vargo, Maglio &
Akaka, 2008; Lintula, Tuunanen, Salo & Myers, 2018). Arvon realisoitumiseksi
hyoddynsaajan resurssien taytyy integroitua toisen toimijan tai toisten toimijoi-
den resurssien kanssa (Lusch & Nambisan, 2015). Toisin sanoen hyddynsaaja
kayttdd sekd omia ettd saamiaan resursseja arvon muodostumiseksi (Vargo ym.,
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2008). Palvelukeskeinen logiikka korostaa arvon maddrittelemistd kayttdjan ko-
kemana, silld ainoastaan hyddynsaaja voi méadritelld arvon kayttokokemuksien-
sa kautta (Vargo & Lusch, 2008a; Vargo ym., 2008). Huomio keskittyy siis ar-
voon, jonka kadyttdjd itse havaitsee palvelukokemuksesta (Vartiainen & Tuuna-
nen, 2016). Yhteisluotu arvo voidaan ndhda palvelun kayton jdlkeisend tilantee-
na, jossa kayttdjalla on parempi tilanne kuin ennen palvelun kayttoa (Gronroos,
2008). Tilanteen parantuminen voidaan ndhda esimerkiksi siten, ettd kayttdja on
saavuttanut tavoitteensa palvelun kautta (Macdonald, Wilson, Martinez &
Toossi, 2011).

Palvelukeskeinen logiikka antaa optimistisen kuvan arvon yhteisluonnista
ja sen lopputuloksista (Plé & Chumpitaz Céceres, 2010; Prior & Marcos-Cuevas,
2016). Arvon yhteisluonnilla ei aina ole positiivisia lopputuloksia (Echeverri &
Skdlén, 2011; Plé & Chumpitaz Caceres, 2010). Plé ja Chumpitaz Caceres (2010)
esittelivdtkin arvon yhteistuhoamisen tiydentamdan palvelukeskeistd logiikkaa.
Arvon yhteistuhoaminen tarkoittaa sitd, ettd toimijoiden vélinen resurssien in-
tegrointi johtaa vdhintddn yhden toimijan hyvinvoinnin heikkenemiseen (Plé &
Chumpitaz Céceres, 2010; Pl¢é, 2017).

Arvoon liittyvissad tutkimuksissa olisi Plén (2017) mukaan tdrkedd kayttaa
termistod, joka kattaa sekd arvon yhteisluonnin ettd arvon yhteistuhoamisen
ndkokulmat. Tastd syystd Plén (2016) mukaan palvelukeskeisessd logiikassa
voitaisiin kadyttdd termid arvoprosessi (engl. value process) arvon yhteisluonnin
sijasta sen yleisessa merkityksessd. Arvoprosessi termind kuvastaa todellisuutta
paremmin, koska se kattaa sekd arvon yhteisluonnin ettd arvon yhteistuhoami-
sen (Pl¢é, 2016). Tassd tutkimuksessa kdytetddn jatkossa termid ”“arvoprosessi”,
kun viitataan yleisesti prosessiin, jossa resursseja integroidaan arvon yhteis-
luomiseksi ja/tai arvon yhteistuhoamiseksi.

Palvelukeskeisen logiikan kautta arvoprosesseja on mahdollista tarkastella
kayttdjan nakokulmasta kadyttdjan resurssien integroimisen ja palvelukokemuk-
sen kautta (Lintula ym., 2018). Sekd positiivisten ettd negatiivisten arvojen
muodostumista koskeva tutkimus on tarpeellista, jotta voidaan muodostaa ko-
konaisvaltaisempi ymmarrys kéyttdjien palvelukokemuksista (Elo, Lintula &
Tuunanen, 2021). Koska yhteistydalustojen kadyttadjat voivat liittda kayttamaansa
alustaan positiivia ja negatiivisia merkityksid (Laitinen & Valo, 2018), on tarke-
dd tutkia, miten yhteistyoalustojen kdytto johtaa tdllaisiin merkityksiin kaytta-
jien ndkdkulmasta.

Lisaksi kayttdjien ndkokulmaan kohdistuva tutkimus on tarkedd, silla tut-
kimuksissa arvon yhteisluontia késitellddn harvoin yksittdisen kayttdjan nako-
kulmasta (Tuunanen, Lintula & Auvinen, 2019). Arvon yhteistuhoaminen on
2018). Arvon yhteistuhoamista on tutkittu rajallisesti (Vartiainen & Tuunanen,
2016; Makkonen & Olkkonen, 2017), ja sitd koskeva tutkimus on melko frag-
mentoitunutta (Echeverri & Skélén, 2021).

Tassd tutkimuksessa arvon yhteisluontia ja yhteistuhoamista tarkastellaan
yhteisty6alustoja kadyttdvien tiimien jasenten ndkokulmasta palvelukeskeisen
logiikan linssid hyodyntden. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ar-
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von yhteisluontia ja arvon yhteistuhoamista tapahtuu yhteistydalustan kaytosta
tiimin jasenten ndkokulmasta. Toisin sanoen tarkoituksena on selvittdd, miten
yhteisty6alustojen ominaisuuksien kdytto ja kédyttotavat johtavat sekd positiivis-
ten ettd negatiivisten arvojen muodostumiseen. Lisdksi tarkoituksena on selvit-
tdd, millaisiin arvoprosesseihin yhteistydalustan kdytto johtaa sekd millaisia
mahdollisuuksia ja haasteita yhteistyoalustan ominaisuuksien kayttoon liittyy.
Tutkimuksen tavoitteena on siis vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Miten arvon yhteisluontia ja yhteistuhoamista tapahtuu yhteisty6alustal-
la tiimin jasenten ndkokulmasta?

- Millaisiin arvoprosesseihin yhteistytalustan kaytto johtaa?

- Millaisia mahdollisuuksia (arvon yhteisluonti) ja haasteita (arvon yhteis-
tuhoaminen) yhteistyoalustan eri ominaisuuksien kdyttoon liittyy?

Tdllaista tutkimusta tiimin jdsenten yhteistyoalustojen kdytostd arvon yhteis-
luonnin ja arvon yhteistuhoamisen kautta ei aiemmasta tutkimuksesta 16ytynyt.
Tutkimalla tiimien jdsenten yhteistydalustan kdyttoon liittyvid arvoprosesseja
voidaan havaita, millaisia mahdollisuuksia (arvon yhteisluonti) ja haasteita (ar-
von yhteistuhoaminen) yhteistytalustan eri ominaisuuksien kayttoon liittyy
sekd miten ne realisoituvat. Tulosten avulla yhteisty6alustoja voidaan kehittda
ja kdyttoonottaa kayttdjien nadkokulma huomioiden. Kaiken kaikkiaan tutkimus
antaa kokonaisvaltaisen kuvan yhteistydalustan kadytostd tiimin jasenten nako-
kulmasta.

Tutkimus muodostuu kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisestd osuudesta.
Kirjallisuuskatsaukseen julkaisuja etsittiin eri tietokannoista, kuten Taylor &
Francis, ScienceDirect ja JSTOR. Kirjallisuuskatsaukseen valittiin péédasiassa
vertaisarvioituja artikkeleita. Valinnassa hyddynnettiin muun muassa Julkaisu-
foorumin tasoluokittelua ja artikkeleissa kdytettyjen ldhdeviitteiden méaaraa.
Artikkeleita etsittiin erilaisia hakusanoja ja niiden yhdistelmid kadyttamalld. Yh-
teistyoalustoja késittelevien artikkeleiden l6ytamiseen kdytettiin muun muassa
seuraavia hakusanoja: “collaboration platform”, “collaboration technolo-
gy”, ”"collaboration software” ja ”“enterprise social media”. Nditd hakusanoja
kadytettiin yksinddn sekd esimerkiksi yhdistettyind hakusanoihin “team”, “team
collaboration” ja “team communication”. Palvelukeskeistd logiikkaa sekd arvon
yhteisluontia ja yhteistuhoamista kasittelevid artikkeleita etsittiin esimerkiksi
hakusanoilla “service-dominant logic”, value co-creation” ja ”value co-
destruction”. Tieteellisid artikkeleita ja ldahteitd valittiin myo6s luetuista artikke-
leista.

Empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena laddering-
haastatteluilla, joiden avulla voitiin tunnistaa yhteistydalustan ominaisuuksien,
ominaisuuksien kdyton seurauksien ja seurauksiin liittyvien arvojen vilisid yh-
teyksid (Reynolds & Gutman, 1988). Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa 29
yhteistydalustaa saannollisesti kdyttavaa tiimin jasentd. Haastattelut jarjestettiin
koronaviruspandemian aikana, jolloin tiimin jdsenet olivat siirtyneet padasialli-
seen tai tilanteen salliessa osittaiseen etdtyohon.
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Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa kaksi kasitellddn tiimien kayttamia
yhteisty6alustoja ja tarkastellaan aiemman tutkimuksen perusteella, millaisia
mahdollisuuksia ja haasteita yhteistyoalustojen kdyttoon voi liittyd. Luvussa
kolme kasitellddan arvon yhteisluontia ja yhteistuhoamista. Arvon yhteisluonnin
tarkastelu pohjautuu palvelukeskeiseen logiikkaan, joka esitellddn ensin lyhyes-
ti. Tamaén jdlkeen tarkastellaan arvon yhteisluonnin ja arvon yhteistuhoamisen
késitteitd, arvon muodostumiseen liittyvid ristiriitoja sekd lopulta arvon maa-
raytymistd kdayton kautta. Luvussa neljd kisitellddn arvoprosesseja yhteistyo-
alustoilla tiimikontekstissa. Luku viisi késittelee tutkimusmenetelm&a. Luvussa
esitellddn laddering-menetelmd sekd kasitellddn sitd, miten tiedonkeruu ja ana-
lysointi toteutettiin. Luvussa kuusi esitellddn tutkimuksen tulokset. Luvussa
seitsemdn tutkimuksen tuloksia pohditaan ja verrataan aiempaan tutkimukseen.
Lisdksi luvussa vastataan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin, esitellddan tutki-
muksen teoreettiset ja kdytannon kontribuutiot, arvioidaan tutkimuksen luotet-
tavuutta sekd kasitelldan tutkimuksen rajoitteita ja esitellddn jatkotutkimusai-
heita. Lopuksi luvussa kahdeksan on tutkimuksen yhteenveto.
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2 TIIMIEN KAYTTAMAT YHTEISTYOALUSTAT

Yhteisty6 voidaan maédritelldi muun muassa prosessina, jossa vahintdan kaksi
toimijaa jakavat resurssejaan ja taitojaan ratkaistakseen ongelmia tavoitteen tai
tavoitteiden saavuttamiseksi (Boughzala, de Vreede & Limayem, 2012;
Boughzala & de Vreede, 2015). Tiimeilld tarkoitetaan erilaisia tyoeldman ryhmid,
joiden jdsenet jakavat yhteisen tavoitteen ja vastuun sen saavuttamisesta (Kirk-
man & Rosen, 2000). Tiimien tavoitteet voivat olla lyhyt- tai pitkdaikaisia, laa-
jasti tai kapeasti méadriteltyjd sekd abstrakteja (Raappana & Horila, 2020).

Tiimien jaetut tavoitteet ja jaettu vastuu niiden saavuttamisesta osoittaa,
ettd tiimin toiminta perustuu yhteistyolle. Tiimin yhteistyé on mahdollista yh-
teistyoalustojen kautta. Yhteistydalustat mahdollistavat ja tukevat tiimin vies-
tintdd (sis. vuorovaikutus ja tiedonjakaminen), koordinointia ja yhteistd tyos-
kentelyé (Ellis, Gibbs & Rein, 1991; Bala ym., 2017), jotka ovat tiimitydskentelyn
ulottuvuuksia monissa eri viitekehyksissda sekd edellytyksid tiimin tehtdvien
suorittamiselle ja tavoitteiden saavuttamiselle (Rousseau, Aubé & Savoie, 2006).
Téssd luvussa tarkastellaan erilaisia yhteistyoalustoja ja niiden ominaisuuksia,
yhteistydalustan kdyttomahdollisuuksia sekd yhteistyoalustojen kdyton mah-
dollisuuksia ja haasteita.

2.1 Yhteistyoalustat

Yhteistyoteknologioiksi (engl. collaboration technology tai collaborative tech-
nology) voidaan Kangin, Limin, Kimin ja Yangin (2012) mukaan kutsua tekno-
logioita, joita tydryhma kayttda yhdessa. Lisdksi he késittelevit yhteistyotekno-
logioita ja ryhmatyosovelluksia synonyymeiné toisilleen kédyttden yhteistyotek-
nologian maaritelmén perustana Ellisin ym. (1991) mé&aritelmad ryhmatydsovel-
luksesta (engl. groupware). Mddritelman mukaan ryhmaétyosovelluksella tar-
koitetaan jadrjestelmaéd, joka tukee yhteiseen tehtdvéddn tai tavoitteeseen sitoutu-
nutta ryhmda ja tarjoaa ryhmadlle jaetun ympaériston. Ryhmétyosovelluksen tar-
koituksena on tukea ryhmaéé viestintddan, koordinointiin ja yhteiseen tyoskente-
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lyyn liittyvissd toiminnoissa. (Ellis ym., 1991.) Ndin ollen yhteistytteknologiat
ovat luonteeltaan sosiaalisia (Brown, Dennis & Venkatesh 2010) ja niiden omi-
naisuuksille luontaista on interaktiivisuus (Maruping & Magni, 2015). Yhteis-
tyoteknologioiden kdyttaminen yksin ei siis ole mahdollista (Brown ym., 2010).
Yhteistyoteknologioiden hyodyt eivat myoskéddn voi realisoitua, jos vain muu-
tama tyoryhman jasen kdyttdd yhteistyoteknologiaa (Kang ym., 2012).

Vuosien aikana yhteistyoteknologiaan on viitattu myds monilla muilla
termeilld. Esimerkkejd ndistd ovat ryhmédpéddtoksenteon tukijdrjestelmd (engl.
group decision support system), ryhmaitukijdrjestelmd (engl. group support
system), sahkoinen tapaamisjdrjestelmd (engl. electronic meeting system), tieto-
koneavusteinen yhteisty6 (engl. computer-supported cooperative work) ja ko-
koustukijdrjestelmd (engl. negotiation support system). Yhteistyoteknologian
késitteen on katsottu kattavan my®os tiettyjd viestintdkanavia, kuten sdhkoposti,
pikaviestin sekd ddniviesti- ja videoneuvottelutyokalut. (Brown ym., 2010.) Pil-
let ja Carillo (2016) puolestaan késittelevét sosiaalisina yhteistydteknologioina
(engl. social collaboration technology) erilaisia sosiaalisen median teknologioita.

Useat nykyaikaiset tiimien kadyttdmat yhteistyoteknologiat ovat erilaisia
ominaisuuksia sisdltdvid ja jopa yksittdisid yhteistyoteknologioita integroivia
yhteisty6alustoja. Toisin kuin yksittédisissa viestintdkanavissa, kuten sdhkopos-
tissa ja chatissd, yhteistydalustoissa tyontekijoiden on mahdollista kéyttda eri-
laisia kanavia vuorovaikutuksessaan. Esimerkkejd téllaisista aluista ovat Micro-
soft Teams, Basecamp, Slack ja Jive. (Leonardi, 2021b.) Téallaisista alustoista on
tutkimuksissa kdytetty erilaisia termejd, kuten integroitu yhteistyoteknologia-
alusta (engl. integrated collaboration technology platform) (Bala ym., 2017), tii-
miviestintdalusta (engl. team communication platform) (Anders, 2016), yrityk-
sen sosiaalinen media (engl. enterprise social media) (esim. Leonardi, Huysman
& Steinfield, 2013) ja yrityksen yhteistydalusta (engl. enterprise collaboration
platform) (esim. Mosen, Williams & Schubert, 2020). Seuraavaksi tarkastellaan
nditd alustoja ja niille tyypillisid ominaisuuksia.

Bala ym. (2017) esittelivét tutkimuksessaan integroidun yhteistyteknolo-
gia-alustan madéritelman. Integroidulla yhteistydteknologia-alustalla tarkoite-
taan laitteiston, ohjelmistojen ja prosessien kokoelmaa, joka mahdollistaa orga-
nisaation jasenten vilisen viestinndn, koordinoinnin, informaation prosessoin-
nin, resurssien jakamisen ja yhteisen paatoksenteon organisaation rajojen sisd-
ja ulkopuolella. Maddritelmdn mukaan integroidulla yhteistyoteknologia-
alustalla viitataan yritystason teknologia-alustaan, joka integroi esimerkiksi eri-
laisia viestintdvilineitd ja -kanavia. Esimerkiksi tutkimuksessa tarkasteltu alus-
ta integroi yhteisty6td varten seuraavat avainominaisuudet: sdhkopostin kdyt-
taminen alustan kautta; henkilokohtainen kalenteri seké tiimin jdsenten ja johta-
jien kesken jaetut kalenterit; pikaviestin synkroniseen ja asynkroniseen viestin-
tddn; ominaisuus, jonka avulla tyontekijdt pystyvat ilmoittamaan olevansa pai-
kalla tai ndkemddn, ovatko muut kayttdjat paikalla; déni- ja videopuhelut ko-
koustamista varten; tiedostojen sdilyttaminen ja jakaminen muiden tyontekijoi-
den kanssa; ja tiedostojen jakaminen organisaation ulkopuolisten kumppanien
kanssa. (Bala ym., 2017.)
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Anders (2016) puolestaan esitteli madritelmén tiimiviestintdalustoille, jois-
ta esimerkkeind tutkimuksessa mainitaan Slack ja Flowdock. Tiimiviestintdalus-
tojen perustava toiminto on viestitoiminto, joka on samankaltainen kuin pika-
viestimissd. Ero on siind, ettd viestiketjut ovat tallennettuina jaetussa ymparis-
tossd ja jdrjesteltyind suljettuihin tai julkisiin ryhmiin ja kanaviin. Ryhmid kay-
tetddn tiettyjd tiimejd ja projekteja varten, kun taas kanavat on tarkoitettu esi-
merkiksi jotain aihepiirid koskevaan viestintddn ja tiedonjakamiseen. Tiimivies-
tintdalustoissa on myo6s mahdollista ldhettdd yksityisviestejd ja muodostaa yksi-
tyisid ryhmid, kuten perinteisissd pikaviestimissd. Lisdksi useissa tiimiviestinta-
alustoissa on mahdollista lisdtd tiimin ulkopuolisia kumppaneita tiettyihin
ryhmiin tai kanaviin. (Anders, 2016.)

Tiimiviestintdalustoissa viestitoiminnolle tyypillisid ovat myos ilmoitukset
ja maininnat. Ilmoitukset viittaavat ilmoituksiin uusista viesteistd tai tiettyjen
avainsanojen kdytostd. Maininnat puolestaan viittaavat ilmoituksiin, joita kayt-
tissd. Viestitoiminnon liséksi tiimiviestintdalustoihin on mahdollisuus integroi-
da my6s muita kolmannen osapuolen tyckaluja ja palveluita, jotka lisddvat tii-
miviestintdalustan toiminnallisuutta. Namd integroitavat lisdtoiminnallisuudet
mahdollistavat muun muassa videokokousten jdrjestimisen ja tiedostojen ja-
kamisen sekd muiden erikoistuneiden tyokalujen kdyttdmisen tiimiviestinta-
alustan kautta. (Anders, 2016.)

Tiimit voivat kdyttdd toiminnassaan myos yrityksen sisdisen sosiaalisen
median alustoja (Bulgurcu, Van Osch & Kane, 2018; Raappana & Horila, 2020),
joita kédytetddn organisaation rajojen sisélld (Bulgurcu ym., 2018). Leonardin ym.
(2013) madritelman mukaan yrityksen sosiaalisella medialla tarkoitetaan web-
pohjaisia alustoja, joiden avulla tyontekijdt voivat ldhettdd viestejd joko tietyille
tyontekijoiden olevan heiddn viestintdkumppaneitaan; julkaista, muokata ja
valikoida heihin tai toisiin tyontekijoihin liittyvid tekstejd ja tiedostoja; seké kat-
soa milloin tahansa muiden organisaation tyontekijoiden julkaisemia, muok-
kaamia ja valikoimia viestejd, viestintakumppaneita, tekstejd ja tiedostoja. Fulk
ja Yuan (2013) viittaavat yrityksen sosiaalisella medialla yrityksen laajuisiin
teknologioihin, joita ovat muun muassa wikit, blogit ja yrityksen sosiaalisen
verkostoinnin jdrjestelmét. Leonardin ym. (2013) mukaan on kuitenkin jarke-
vampadd kasitelld yrityksen sosiaalista mediaa yksittdisid sosiaalisia teknologioi-
ta integroivina alustoina. Yrityksen sosiaalisen median alustat saattavat integ-
roida saman alustan alle monia erilaisia sosiaalisen median toiminnallisuuksia
ja teknologioita, kuten blogit, wikit, statuspdivitykset, sosiaalisen analytiikan ja
sosiaalisen verkostoinnin ominaisuudet (esimerkiksi profiilit ja mahdollisuus
muiden tyontekijoiden seuraamiseen), sekd muita yhteistyoteknologioita. Useat
yrityksen sosiaalisen median alustat muistuttavat ulkondoltddn ja toiminnalli-
suudeltaan suosittuja sosiaalisen verkostoinnin sivustoja, kuten Facebookia,
vaikka voivatkin usein sisdltdd muitakin omaisuuksia. (Leonardi ym., 2013.)

Useat tutkimukset korostavat yrityksen sosiaalisen median alustojen koko
organisaation laajuisen viestinndn mahdollistavaa luonnetta (esim. Fulk & Yuan,
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2013; Leonardi ym., 2013; Leonardi, 2014; Leonardi, 2015; Laitinen & Sivunen,
2020; Majchrzak, Faraj, Kane & Azad, 2013), minka vuoksi yrityksen sosiaalisen
median termi voidaan ldhtokohtaisesti yhdistdd koko organisaation viestinta-
kanavaan. Yrityksen sosiaalisen median alustoissa tyontekijoiden on mahdollis-
ta tehdd viestinndstddan ndkyvad koko organisaatiolle (Leonardi ym., 2013; Leo-
nardi, 2014; Majchrzak ym., 2013; Rode, 2016). Organisaation laajuisen ndky-
vyyden myotd tyontekijan on mahdollista ndhdé keskusteluja ja sisdltod tyonte-
kijoiltd, jotka eivat kuulu hdanen omaan viestintdverkostoonsa. Lisdksi tyontekija
pystyy tarkastelemaan muiden tyontekijoiden sosiaalisia ja tyohon liittyvid yh-
teyksid. (Leonardi ym., 2013.) Toisin sanoen yrityksen sosiaalisen median alus-
toissa kaikilla tyontekijoilld on tyypillisesti mahdollisuus ndhda jaettua infor-
maatiota ja osallistua informaation jakamiseen sekd verkostoitua muiden tyon-
tekijoiden kanssa (Laitinen & Sivunen, 2020; Sivunen & Laitinen, 2020). Tallai-
sen ndkyvyyden myotd kadyttdjien vuorovaikutuksista, viestintdverkostoista ja
jakamasta sisdllostd tulee lapindkyvdd muille organisaatiossa (Leonardi ym.,
2013; Van Osch & Steinfield, 2016). Ndin ollen yrityksen sosiaalisessa mediassa
on yleensd kyse massiivisesta mittakaavasta ja ulottuvuudesta (Mejias, Reinig,
Dennis & MacKenzie, 2018). Mahdollisuus organisaation laajuiseen ndkyvyy-
teen voidaan ndhda tekijand, joka erottaa yrityksen sosiaalisen median alustat
muista tyopaikan yhteistyoalustoista (Leonardi ym., 2013; Leonardi, 2014).

Useissa yrityksen sosiaalisen median alustoissa nakyvyyttd voidaan kui-
tenkin rajoittaa (Bulgurcu ym., 2018; Van Osch & Steinfield, 2018), ja yrityksen
sosiaalista mediaa on mahdollista kédyttdd my0s tiimin jasenten kesken (Kuegler
ym., 2015). Tama ndkyy esimerkiksi Leonardin ym. (2013) yrityksen sosiaalisen
median médritelmaéssa siten, ettd tyontekijoilla on mahdollisuus ldhettdd vieste-
ja tietyille tyontekijoille. Yrityksen sosiaalisessa mediassa on my6s mahdolli-
suus muodostaa sekd avoimia ettd suljettuja ryhmid. Avoimen ryhman sisalto
on kaikkien organisaation tyontekijoiden ndhtavilld, kun taas suljetun ryhman
sisdlto on tehty ndkyvaksi vain ryhmén jésenille. (Bulgurcu ym., 2018; Van Osch
& Steinfield, 2018.) Niin ollen ainoastaan ryhmén jasenet voivat jakaa sisaltod
suljetussa ryhmaéssa (Bulgurcu ym., 2018). Koska sisdltod on kuitenkin mahdol-
lista jakaa koko organisaation ndhtédviksi, yrityksen sosiaalinen media antaa
tiimin jdsenille mahdollisuuden laajentaa tiimin rajat ylittdvaa vuorovaikutusta
tiettyjen tiimin ulkopuolisten sidosryhmien lisdksi koko organisaatioon (Van
Osch & Steinfield, 2018). Télldin tiimit voivat muun muassa lisdtda muun organi-
saation tietoisuutta tiimin toiminnasta (Bulgurcu ym., 2018).

Kirjallisuudessa on myos hiljattain kadytetty termid yrityksen yhteistyo-
alusta (Mosen ym., 2020; Nitschke & Williams, 2020), jolla viitataan yrityksen
sosiaalisen median toiminnallisuuksia ja perinteisempid yhteistyoteknologioita
yhdistéviin alustoihin (Nitschke & Williams, 2020). Yhteistd kaikille néille alus-
toille on monien erilaisten ominaisuuksien tai yhteistydteknologioiden sisalté-
minen tai integroiminen.

Erilaiset alustat siséltdvat usein paillekkdisyyksida (Sivunen & Laitinen,
2020). Esimerkiksi monet alustat mahdollistavat joitakin yrityksen sosiaaliselle
medialle ominaisista piirteistd (Leonardi ym., 2013). Esimerkiksi Andersin (2016)
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esittelemissd tiimiviestintdalustoissa, kuten Slackissd, on myos mahdollisuus
julkisen ryhmén tai kanavan muodostamiseen. On siis mahdollista, ettd Slack
toimii yhdessd yrityksessd ainoastaan tiimien kdyttaménd alustana, kun taas
toisessa yrityksessd Slack on kadytossda koko organisaation laajuisena viestinté-
kanavana. Ndin ollen samaa alustaa voidaan alustan mahdollisuuksien mukai-
sesti kdyttdd eri tarkoituksiin eri tiimeissd ja organisaatioissa. Nitschken ja Wil-
liamsin (2018) mukaan tdllaiset alustat ovat ikddn kuin tyhjid kuoria, joiden
merkitys muodostuu, kun kéyttdjdt syottavét alustalle siséltod ja kayttavat alus-
taa tarpeidensa mukaan.

Kaiken kaikkiaan erilaisille yhteisty6alustoille tyypillisia ominaisuuksia
ovat muun muassa viestitoiminnot (Kang ym., 2012; Leonardi ym., 2013; An-
ders, 2016; Bala ym., 2017), dédni- ja videokokoukset (Kang ym., 2012; Bala ym.,
2017) seka tiedostojen jakaminen (Kang ym., 2012; Leonardi ym., 2013; Bala ym.,
2017) ja muokkaaminen (Kang ym., 2012). Olennaista on myos se, ettd tiimit
voivat muodostaa tyoskentelyddn varten yhteisen tilan (Anders, 2016; Bulgurcu
ym., 2018; Van Osch & Steinfield, 2018), jossa vain tiimin jdsenet voivat jakaa
sisdltod muiden tiimin jasenten ndhtdviksi (Bulgurcu ym., 2018). Yhteistyoalus-
tojen eri ominaisuuksia voidaan kayttdd sekd synkroniseen ettd asynkroniseen
yhteistyohon. Erilaisia viestintdvilineitd voidaan kdyttdd synkronisesti tai
asynkronisesti. Videokokouksessa viestintd on synkronista, eli videokokouk-
seen osallistuvat jasenet viestivat yhtdaikaisesti. Asynkronisuus viittaa puoles-
taan siihen, ettd viestintd jasenten vililld ei tapahdu samanaikaisesti. Joitakin
ominaisuuksia, kuten keskustelualueita, voidaan kayttdd sekd synkronisesti ettd
asynkronisesti. (Dennis, Fuller & Valacich, 2008.) Yhteistydalustoissa tillaisia
ominaisuuksia ovat muun muassa erilaiset viestintdtoiminnot seké tiedostojen
muokkaaminen tiimin jasenten kanssa.

Jatkossa tdssd tutkimuksessa kdytetddn termid yhteistydalusta (tai lyhy-
emmin termid alusta). Tamdn tutkimuksen yhteydessd yhteistydalustoilla tar-
koitetaan laajasti erilaisia alustoja, joita tiimin jdsenet voivat kdyttda tiimin kes-
kindisiin yhteistydprosesseihin, kuten viestintddn, koordinointiin ja yhteiseen
tyoskentelyyn. Yhteistycalusta voi muodostaa tiimin jasenten vilille joko tila-
pdisen tai pysyvan tilan. Koska tdssd tutkimuksessa keskitytdan tiimien keski-
ndisiin yhteistyoprosesseihin, esimerkiksi yrityksen sosiaaliselle medialle tyy-
pilliset mahdollisuudet viestid yhtdaikaisesti koko organisaatiolle ja verkostoi-
tua organisaation kaikkien tyontekijoiden kanssa jadvat taman tutkimuksen
ulkopuolelle. Tyypillisesti yrityksen sosiaalisen median tavoin kaytettdvia alus-
toja tarkastellaan kuitenkin tdssa tutkimuksessa tiimien kdyttdmina yhteistyo-
alustoina, jos niitd kdytetdan myos rajatusti tiimin jasenten kesken.

Yhteistyoalustan médritelmd pyritddn pitdméaan laajana, koska tutkimuk-
sessa halutaan tarkastella yhteistydalustojen ja niiden ominaisuuksien kayttoon
liittyvid ilmioitd rajaamatta tutkimusta tiettyyn alustaan. Méaaritelmén laajuu-
delle on my6s muita syitd. On mahdollista, ettd yhteistytalustalle voidaan in-
tegroida sovelluksia toiminnallisuuden lisdamiseksi. Tdlloin kayttdjat voivat
integroida tiettyihin toimintoihin tarkoitettuja sovelluksia alustalle, mutta esi-
merkiksi viestid yhteistydalustan ympariston kautta. Integrointimahdollisuuk-
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sien myo6td yhteistybalustoista muodostuu toisiinsa yhteyksissd olevien media-
ja informaatiopalvelujen kokonaisuuksia. (Anders, 2016.) Tama hdivyttdd rajoja
yhteisty6alustojen ja niihin integroitavien alustojen ja sovelluksien vélilld. Esi-
merkkejd integrointimahdollisuuksia tarjoavista yhteistytalustoista ovat Micro-
soft Teams, Slack, Flowdock, Trello ja Jive.

Tiimeilld voi siis olla kdytossddn yhdistelmd erilaisia yhteistyoalustoja ja
nithin integroitavia tai integroitavissa olevia sovelluksia. Organisaatioiden
tyontekijat kayttavatkin useita erilaisia teknologioita yhtdaikaisesti (Leonardi,
Neeley & Gerber, 2012; Bordi ym., 2018). Tyontekijoilld on myds tarve integroi-
da ja yhdistdd kdyttamidan teknologioita. T&lloin on jarkevampéd ottaa laajempi
ndkokulma kuin tarkastella yksittdisten teknologioiden kdyttod. (Bordi ym.,
2018.) Yksittdiset teknologiat myos kehittyvit nopeasti, joten on jarkevampad
tarkastella teknologian mahdollistamia ominaisuuksia kuin tiettyd teknologiaa
(Dennis ym., 2008). Edelld esiteltyjen yhteistydalustojen ominaisuuksista voi-
daan myos havaita, ettd monet alustat sisdltdvit samankaltaisia ominaisuuksia.
T&lloin samankaltaisia ilmititd voi esiintyd monilla eri alustoilla.

2.2 Kiyttomahdollisuudet

Viestintdteknologioiden kdyttomahdollisuuksia (engl. affordance) ovat muun
muassa viestinndn ndkyvyys (engl. visibility), pysyvyys (engl. persistence),
muokattavuus (engl. editability) ja yhdistettdvyys (engl. association) (Treem &
Leonardi, 2013; Rice, Evans, Pearce, Sivunen, Vitak & Treem, 2017; Treem, Leo-
nardi & van den Hooff, 2020). Kadyttomahdollisuuksilla tarkoitetaan mahdolli-
suuksia toiminnalle, jolla voidaan saavuttaa jokin lopputulema ja joka saa al-

jien vililla (Volkoff & Strong, 2013).

Treemin ym. (2020) mukaan viestinndn ndkyvyys on teknologiavilitteisen
viestinndn keskeisin kdyttomahdollisuus. Viestinndn nakyvyydella tarkoitetaan
lopputulemia sellaisille aktiviteeteille, joiden kautta toimijat voivat strategisesti
tai epdhuomiossa tehdd viestintddnsa enemman tai vdhemmaéan muiden néhta-
ville esimerkiksi postauksien kautta sekd katsoa, pdastd kasiksi ja altistua mui-
den viestintddn, kuten keskusteluihin. Naméa aktiviteetit tapahtuvat tietyssd
sosiomateriaalisessa viestintdkontekstissa, joka kattaa esimerkiksi alustalla ole-
vien yksildiden méddran ja kdytettdvissda olevat asetukset. (Treem ym., 2020.)
Yhteistyoalustalla viestinndn nakyvyys tarkoittaa sitd, ettd tiimin jasenet voivat
tehdd viestinndstddn ndkyvadd muille tiimin jdsenille (Anders, 2016; Leonardi,
2014, Bala ym., 2017). Tiimille voidaan muodostaa yhteinen tila (Anders, 2016;
Bulgurcu ym., 2018; Van Osch & Steinfield, 2018), jossa tiimin jdsenet voivat
suljetusti jakaa sisdltod muiden tiimin jasenten ndhtavéaksi (Bulgurcu ym., 2018).
Viestinndn nakyvyyttd mahdollistavat esimerkiksi viestien ldhettdminen ja ko-
koustaminen (Rice ym., 2017).

Muut kdyttomahdollisuudet, kuten viestinndn pysyvyys, muokattavuus ja
yhdistettdvyys, pohjautuvat nikyvyyteen (Treem ym., 2020). Viestinndn pysy-
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vyydelld viitataan siihen, ettd jaettu tieto sdilyy yhteistydalustalla (Treem &
Leonardi, 2013; Treem ym., 2020). Viestinndn pysyvyyden avulla viestintd py-
syy ndkyvissd ja kdytettdvissd (Treem ym., 2020). Muokattavuudella puolestaan
viitataan siihen, ettd sisdltod voidaan muokata ja pdivittdd (Treem & Leonardi,
2013). Treemin ym. (2020) mukaan viestinndn muokattavuus on sidoksissa vies-
tinndn ndkyvyyteen siten, ettd viesti ndkyy muille halutulla tavalla. Viesteja
voidaan muokata ja pdivittdd sekd tiedostoja voidaan luoda ja muokata yhdessa
(Rice ym., 2017). Yhdistettdvyydelld viitataan ihmisten sekd ihmisten ja tiedon
vélisiin yhteyksiin. Ihmisten viliset yhteydet viittaavat sosiaalisiin yhteyksiin,
kuten kavereihin ja seuraajiin. Ihmisten ja tiedon viliset yhteydet viittaavat
esimerkiksi siihen, ettd yhteistydalustalla voidaan ndhdd, kenen tekemad julkai-
su on ja kuka siitd on tykdnnyt. (Treem & Leonardi, 2013.) Yhteistyoalustan
maédritelméan rajauksen mukaisesti yhteistydalustalla merkittdvid yhteyksid ovat
ihmisten ja tiedon véliset yhteydet.

2.3 Mahdollisuudet ja haasteet

Yhteistyoalustat tarjoavat paljon ominaisuuksia yhteistyon eri prosesseille (Bala
ym., 2017; Nitschke & Williams, 2018; Mosen ym., 2020). Seuraavaksi tarkastel-
laan, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita yhteistyoalustan kadyttoon aiemman
tutkimuksen perusteella liittyy.

Monet mahdollisuuksista ja haasteista liittyvit viestinndn ndkyvyyteen
yhteistytalustalla. Viestinndn nakyvyys voi lisétd tai tarkentaa tyontekijoiden
metatietoa siitd, mitd ja kenet kukin tietdd (Leonardi, 2014; Leonardi, 2015). Li-
sdksi viestinndn nakyvyys ja pysyvyys keskustelualueilla voi auttaa tiimin jdse-
nid pysymaddn ajan tasalla tiimin ajankohtaisista asioista, vaikka he eivét olisi-
kaan mukana keskustelussa (Gibbs ym., 2013; Leonardi, 2021b).

Viestinndn ndkyvyydelld voi olla positiivisia vaikutuksia myos tyonteki-
joiden suoriutumiseen. Krancher ym. (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
viestinndn nakyvyytta lisddva syote (engl. feed), joka kokoaa kaiken tiimin vies-
tinnédn (esim. ilmoitukset postauksista ja profiilipdivityksistd) samaan paikkaan,
kiinnittdd tiimin jasenten huomion kaytaviin keskusteluihin ja houkuttelee heitd
osallistumaan niihin. Sytte kannustaa tasaiseen viestintdtahtiin. Tutkimuksen
mukaan viestinndn nakyvyys syotteen avulla tekee tiimin tehtdviin orientoitu-
neesta viestinndstd ja siten suoriutumisesta vaikuttavampaa ja tehokkaampaa.
(Krancher ym., 2018.) Vastaavasti Cui ym. (2020) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd viestinndn ndkyvyys yhteistytalustalla edesauttaa tiimin jasenten tietd-
myksen jakamista, mikd puolestaan edistdd tiimin jasenten suoriutumista tyos-
sdan.

Viestinndn nakyvyyden kaantopuolena voi olla esimerkiksi se, ettd yhteis-
tydalustoissa viestiminen johtaa informaatiotulvaan (Anders, 2016). Jatkuvan
viestimddran on havaittu vaikuttavan negatiivisesti hyvinvointiin. Tarve pysya
ajan tasalla viesteistd voi hdivyttdd tyon ja vapaa-ajan rajoja ja estdd palautumis-
ta, kun viestejd luetaan vapaa-ajalla taakan keventamiseksi. (Bordi ym., 2018.)
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Bordin ym. (2018) tutkimuksessa viestien maara johti kdyttdjien kokemaan ah-
distukseen ja pelkoon siitd, ettd jotain tdrkedd unohtuu tai hukkuu viestimas-
saan. Viestien mddrd voi kasvaa niin suureksi, ettd se johtaa ongelmiin viestien
hallinnassa (Bordi ym., 2018). Tiivis viestintd tyokavereiden kanssa yhteistyo-
alustalla voi myds johtaa keskeytyksiin tyossd (Fonner & Roloff, 2012; Gibbs
ym., 2013), mikd vie muun muassa aikaa tyoltd ja siten aiheuttaa stressid (Fon-
ner & Roloff, 2012). Teknologiavalitteisestd viestinndstd johtuvat keskeytykset
tekeviat keskittymisestd vaikeaa ja voivat vaikeuttaa tyon hallintaa (Bordi ym.,
2018).

Yhteistyoalustan viestintiominaisuuksia voidaan kayttdd esimerkiksi teh-
tavien ohjeistamiseen ja koordinoimiseen. Waizeneggerin ym. (2020) tutkimuk-
sen mukaan yhteistyoalustalla tyontekijoiden on niin sanotusti pakko valittaa
selkeitd tilannepdivityksid ja ohjeita toisilleen, koska ajatellaan, ettd tyontekijoil-
14 ei ole mahdollisuutta kyselld kysymyksid samalla tavalla kuin tyopaikalla.
Bordin ym. (2018) tutkimus osoitti, ettd tyotehtdvien jakaminen viestintdomi-
naisuuksien kautta voi johtaa siihen, ettd viestejd on seurattava jatkuvasti ja nii-
hin on vastattava valittomasti. Toisaalta tutkimuksen osallistujat kokivat myds,
ettd oletukset ja odotukset jatkuvasta tavoitettavuudesta ovat osa organisaation
kulttuuria. Oletus ja odotus siitd, ettd pitdisi olla jatkuvasti tavoitettavissa, voi-
daan kokea haastavana. (Bordi ym., 2018.) Viestinndn teknologiavilitteisyys voi
lisdtd tunnetta siitd, ettd viesteihin pitdisi vastata mahdollisimman pian. Tallai-
nen paine voi aiheuttaa haasteita tyontekijoiden hyvinvoinnille. (Barber & San-
tuzzi, 2015.)

Yhteistyoalustojen ominaisuudet itsessddn tekevit tiimien vélisen infor-
maalin, strukturoimattoman ja spontaanin vuorovaikutuksen mahdolliseksi
(Bala ym., 2017). Tiimin jdsenet voivat esimerkiksi nopeasti soittaa toisilleen
videopuheluita tai esittdd kysymyksid keskustelualueella. Toisaalta Waizeneg-
gerin ym. (2020) korona-ajan etdtiimiyhteistyotd kasittelevdn tutkimuksen mu-
kaan yhteistydalustojen kdytto voi tehdd tiimin jdsenten viestinndstd suunnitel-
lumpaa ja tyOorientoitunutta. Viestinnilld on usein jokin tietty tyohon liittyva
aihe, mika tekee tyoskentelystd tehokkaampaa ja nopeampaa mutta vihentda
toimistoymparistolle tyypillistd spontaania vuorovaikutusta. Tyontekijdt eivit
voi vain kysyd kysymyksid ddneen ldhimmaltd tyckaverilta, vaan heiddn on
lahetettdva kysymyksensd viestilld. Useiden viestien ldhettaminen voi kuitenkin
tuntua ldhettdjasta siltd, ettd han hdiritsee tyokaveriaan. Tutkimuksen mukaan
spontaanin vuorovaikutuksen vdhentyminen voi tdlld tavoin olla hidasteena
tiedonjakamiselle ja oppimiselle. (Waizernegger ym., 2020.)

Yhteistyoalustat mahdollistavat monipuolista ja joustavaa synkronista ko-
koustamista. Yhteistyoalustalla jarjestettdvissd kokouksissa kayttdjdat voivat va-
lita, pitavatko videota pddlld ja jakavatko ruutuaan muille kayttdjille. Lisaksi
kokouksien sisdlld voidaan jakautua valilld pienempiin ryhmiin. (Standaert ym.,
2021.) Standaertin ym. (2021) tutkimuksen mukaan ruudunjakaminen on yksi
tarkeimmistd ominaisuuksista, joka auttaa saavuttamaan tehokkaasti monien
erilaisten kokouksien tavoitteet, kuten rutiininomaisen tiedon jakamisen seka
idean, ongelman tai konseptin selkeyttdmisen.
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Etdkokouksiin liittyy kuitenkin haasteita. Kayttdjdt eivat aina muista my-
kistdd mikkejddn, ja taustalta voi kuulua hdiritsevdd melua. Kamera voi olla
huonossa kulmassa, ja oman naaman nidkeminen ruudussa voi tuntua héiritse-
véltd. (Karl ym., 2021.) Hasselin ja Cottonin (2017) tutkimuksen mukaan oman
naaman ndkeminen voi jopa vaikuttaa negatiivisesti tiimin suoriutumiseen,
koska tiimin jdsenet tulevat tietoisiksi itsestddn, miké lisdd kognitiivista kuor-
maa. Tutkimuksessa tiimien suoriutuminen oli heikompaa silloin, kun tiimin
jasenet nakiviat naamansa videolla (Hassel & Cotton, 2017). Myos alustan kayt-
toon ja yhteyksiin liittyvat ongelmat voivat héiritd viestintdd yhteistydalustalla
ja aiheuttaa lisdtyotd (Bordi ym., 2018).

Etd- ja videokokoukset voidaan kokea uuvuttavina (Waizenegger ym.,
2020; Karl ym., 2021). Korona-aikaan tillaisesta uupumuksesta alettiin jopa
kayttdd termid Zoom-uupumus (engl. Zoom-fatigue) (Hacker, vom Brocke,
Handali, Otto & Schneider, 2020; Karl ym., 2021). Esimerkiksi Waizerneggerin
ym. (2020) tutkimuksessa haastateltavat kokivat uuvuttavuuden syyksi sen, ettd
etdkokoukset vaativat ldhikokouksia enemmain keskittymistd. Toisaalta korona-
aikaan etdkokoukset ovat olleet keskeisessd asemassa siind, ettd tiimin jasenet
ovat voineet sosialisoida vaihtamalla kuulumisia esimerkiksi virtuaalikahveilla
tai -lounailla (Hacker ym., 2020).

Lisdksi teknologiavilitteisen viestinndn on ndhty viahentdvan nonverbaa-
lin informaation vélittymistd (Altschuller & Benbunan-Fich, 2010). Vaikka vide-
oiden vililld tapahtuva vuorovaikutus mahdollistaa nonverbaalia viestintdd,
teknologiavilitteinen viestintd videoiden kautta ei ole samalla tasolla kasvok-
kaisviestintddn verrattuna (Blanchard, 2021; Standaert ym., 2021). Tiimin jdsenet
eivdt voi esimerkiksi tietdd, mitd muut tiimin jdsenet varsinaisesti katsovat
(Standaert ym., 2021).

Yhteistydalustan kdytto voi kehittdd ja vahvistaa tiimin jdsenten valisiad
suhteita. Esimerkiksi Laitisen ja Valon (2018) tutkimuksessa osa virtuaalitiimien
jasenistd koki kdyttaménsd alustan keinona rakentaa ja ylldpitdd tiimin jasenten
vilisid suhteita. Alusta muodostaa tiimien jdsenille yhteisen tilan, jota kautta
tiimin jasenet voivat olla yhteydessa toisiinsa (Laitinen & Valo, 2018). Suh, Shin,
Ahuja ja Kim (2011) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ryhmén vies-
tintdkanavan kédyttdminen vahvisti ryhmén sisédisten siteiden vahvuutta huoli-
matta siitd, kuinka kaukana toisistaan ryhman jasenet olivat maantieteellisesti ja
ajallisesti. Tutkimuksen mukaan viestintdkanavan kdyttaminen oli hyodyllistd
myos samassa paikassa tydskenteleville ryhmille, koska viestintdkanava voi
muun muassa rohkaista yksilditd jakamaan tietoaan ja helpottaa ryhmén sosia-
lisointia (Suh ym., 2011). Mahdollisuuksien lisdksi yhteistyoalustan kayttd voi
my0s olla haaste tiimin jasenten vilisille suhteille. Jamsenin, Sivusen ja Blom-
qvistin (2022) tutkimuksessa havaittiin, ettd etdtyoskentelyyn ja teknologiavalit-
teiseen viestintddn siirtyminen nahtiin sekd mahdollisuutena ettd haasteena re-
lationaaliselle viestinndlle, jolla tyontekijoiden vélisid suhteita luodaan ja ylla-
pidetddan. Useimmat tyontekijoistd kokivat etdtyoskentelyn haasteena. Tyonte-
kijat havaitsivat, ettd etdtyoskentely oli viahentdnyt relationaalisen viestinnan
madrdd, kun esimerkiksi yhteisid kahvihetkid, lounaita tai kdytdvakeskusteluja
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ei ollut. Tyontekijit muun muassa tunsivat itsensd eristdytyneeksi ja yksi-
muutoksen positiiviseksi siten, ettd etdtyossd he voivat hallita relaationaalisen
viestinndn mddrdd toisin kuin lahityossd, jossa he kokivat relationaalisen vies-
tinndn, kuten jutustelun, mddran kuormittavaksi. Osa myos koki, ettd tuen
saaminen on lisddntynyt etdtyossd. Osa myos havaitsi relationaalisen viestinnan
lisddntyneen etdtyossd. Aikaisemminkin etdnd tyoskennelleet tyontekijat koki-
vat olevansa vahvemmin osa tydyhteisod, koska muut tyontekijdt eivit tavan-
neet toisiaan toimistolla ilman heitd. (Jamsen ym., 2022.)

Yhteistyoalustaa kdyttdvien tiimien, erityisesti virtuaalisten tiimien, haas-
teena voi myos olla sosiaalisen ldsndolon (engl. social presence) puute (Sivunen
& Nordback, 2015). Sosiaalisella ldsndololla viitataan psykologiseen tunteeseen
tai tietoisuuteen siitd, ettd on muiden kanssa teknologiavalitteisessd ympaéris-
tossd (Shen & Khalifa, 2008; Sivunen & Nordbéck, 2015). Sivusen ja Nordbéackin
(2015) tutkimuksessa sosiaalista ldsndoloa mitattiin tiimin etdkokouksissa virtu-
aalisessa ympdristossd (engl. virtual environment). Sosiaalisen ldsndolon taso
vaihteli tapaamisissa. Tutkimuksen mukaan sosiaalinen ldsndolo on enemman
sidoksissa tiimin vuorovaikutukseen kuin alustan ominaisuuksiin ja niiden
monipuolisuuteen. Viitteitd sosiaalisesta ldsnédolosta tai sen puutteesta oli sekéa
tekstilld ettd ddnelld kdytdvassd keskustelussa. Sosiaalinen ldasndolo oli korkeaa
esimerkiksi silloin, kun monet tiimin jdsenet vastasivat tiimin johtajan kysy-
myksiin sekd huomioivat toisensa. Vastaavasti sosiaalinen ldsnéolo oli heikkoa,
kun vain muutama vastasi kaikille osoitettuihin kysymyksiin. Kun keskustelua
kaytiin sekd tekstin ettd ddnen avulla, kaikki eivat pystyneet keskittyneesti seu-
raamaan molempia keskusteluja yhtdaikaisesti. T&dlloin koko tiimin sosiaalinen
lasndolo oli heikompaa. (Sivunen & Nordbéck, 2015.)

Yhteistyoalustat mahdollistavat erilaisiin olosuhteisiin ja konteksteihin si-
joittuneiden tiimin jdsenten keskindistd yhteistyttd, mutta tiimin jasenten olo-
suhteet ja kontekstit voivat my0s asettaa haasteita yhteistyolle. Yhteistydalusto-
jen kdyttdo mahdollistaa esimerkiksi maantieteellisesti eri puolille sijoittuneiden
jen kautta toitd voi tehdd kotoa késin. Tyon tekeminen kotona voi kuitenkin
hdivyttdd tyon ja muun eldmén vilisid rajoja (Waizernegger ym., 2020). Tiimin
jdsenten vélinen ajallinen etdisyys voi myos olla haasteena tiimin suoriutumisel-
le (Espinosa, Nan & Carmel, 2015). Esimerkiksi Cummings, Espinosa ja Picke-
ring (2009) havaitsivat, ettd asynkroninen viestintd voi johtaa koordinointivii-
veisiin. Toisaalta ajallisen etdisyyden asettamat haasteet voidaan voittaa muun
muassa siten, ettd tiimi viestii tarpeeksi usein (Espinosa ym., 2015).

Lisdksi tiimin jasenten vilinen hajaantuneisuus ja siitd johtuva teknologian
kdytto voi vaikuttaa tiimin jasenten kontribuutioihin. Alnuaimi, Robert ja Ma-
ruping (2010) tutkivat, kuinka tiimin koko ja jisenten hajaantuneisuus vaikut-
tavat sosiaaliseen vetelehtimiseen tai vapaamatkustamiseen (engl. social loafing)
teknologian avulla yhteistyota tekevissa tiimeissd. Tutkimuksessa tiimin jasen-
ten hajaantuneisuus viittasi tilanteeseen, jossa tiimin jasenet olivat fyysisesti eri
paikoissa ja viestivit teknologian vilitykselld. Tutkimuksessa selvisi muun mu-



23

assa se, ettd tiimikoon kasvun ja tiimin hajaantuneisuuden myota tiimin jasenet
eivit olleet niin tietoisia toisistaan, kun he olivat vuorovaikutuksessa keskendin.
Tiimin jdsenet kokivat olevansa vuorovaikutuksessa pikemminkin koneiden
kuin ihmisten kanssa. Taméd puolestaan johti siihen, ettd tiimin jdsenet nakivét
vdahemmdn vaivaa tiimin tavoitteen saavuttamiseen eli olivat alttiimpia sosiaali-
selle vetelehtimiselle. (Alnuaimi ym., 2010.) Turel ja Zhang (2011) puolestaan
havaitsivat, ettd sosiaalinen vetelehtiminen teknologiavilitteisessd yhteistyossa
vaikuttaa negatiivisesti sithen, miten hyodylliseksi yhteistyoalustan kaytto koe-
taan ja miten tehokkaaksi tiimin tyoskentely koetaan.
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3 ARVON YHTEISLUONTI JA YHTEISTUHOAMINEN

Tassd tutkimuksessa tutkitaan positiivisia ja negatiivisia arvoprosesseja yhteis-
tyOalustan kaytostd tiimin jasenten ndkokulmasta. Tutkimuksessa hyodynne-
tadan palvelukeskeisen logiikan ndkokulmaa, jonka mukaan arvo on aina yhteis-
luotua eri toimijoiden resurssien integroimisen kautta (Vargo & Lusch, 2016).
Nékokulma kuitenkin korostaa sitd, ettd ainoastaan kayttdjd voi mddritelld ar-
von kokemuksiensa kautta (Vargo & Lusch, 2008a; Vargo ym., 2008). Siksi pal-
velukeskeisen logiikan ndkokulma sopii tdhan tutkimukseen.

Palvelukeskeinen logiikka antaa kuitenkin kuvan siitd, ettd resurssien in-
tegroiminen johtaisi vain positiivisiin lopputuloksiin (Plé & Chumpitaz Céceres,
2010; Prior & Marcos-Cuevas, 2016). Taman vuoksi palvelukeskeistd logiikkaa
tdaydentdmadn on esitelty ndkokulma arvon yhteistuhoamisesta (Plé & Chumpi-
taz Caceres, 2010), jossa palvelun kadyttd johtaa negatiivisiin lopputuloksiin
(Lintula ym., 2018).

Téssd luvussa esitellddn ensin lyhyesti palvelukeskeisen logiikka. Taméan
jilkeen tarkastellaan arvon yhteisluontia ja arvon yhteistuhoamista sekd arvo-
prosesseihin liittyvid ristiriitoja. Lopuksi késitellddn arvon madrdytymistd kady-
ton kautta.

3.1 Palvelukeskeinen logiikka

Vargo ja Lusch (2004) esittelivat palvelukeskeisen logiikan, joka on noussut pe-
rinteisen tuotekeskeisen logiikan (engl. goods-centered dominant logic) tilalle.
Perinteisesti kirjallisuudessa arvon ajateltiin sisdltyvan tuotteeseen, jota kulutta-
jille kaupataan (Gronroos, 2006). Tuotekeskeisen logiikan mukaan tuotteen
valmistava yritys madritteli arvon, joka sisdltyi valmistettuun tuotteeseen. Tuo-
tekeskeisen logiikan mukaan kuluttajan roolina oli olla tuotteen vastaanottaja.
(Vargo & Lusch, 2004.) Kuluttaja vastaanotti valmista arvoa tuotteen muodossa
vaihtamalla rahaa tuotetta vastaan, ja ndin tuotekeskeinen logiikka perustui
vaihtoarvoon (engl. value-in-exchange) (Vargo ym., 2008).
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Tilalle nousseen palvelukeskeisen logiikan mukaan arvon luonnissa on ai-
na kyse arvon yhteisluonnista (Vargo & Lusch, 2004; Vargo ym., 2008), jolloin
palveluntarjoaja ei voi viélittdd asiakkaalle valmista arvoa (Vargo & Lusch, 2016).
Palvelukeskeistd logiikkaa on kehitetty jatkuvasti siitd ldhtien, kun se ensim-
mdisen kerran esiteltiin vuonna 2004 (esim. Vargo & Lusch, 2008a, 2016). Palve-
lukeskeinen logiikka muodostuu 11 perustavasta lahtokohdasta (engl. founda-
tional premise). Ndistd perustavista ldhtokohdista viittd pidetddan perusoletuk-
sina eli aksioomina (engl. axiom), joista muut perustavat ldhtokohdat voidaan
johtaa. (Vargo & Lusch, 2016.) Seuraavaksi tarkastellaan palvelukeskeistd lo-
giikkaa ndiden viiden aksiooman kautta.

Ensimmadinen perusoletuksista on se, ettd palvelu (engl. service) on kaiken
vaihdannan perustava ldhtokohta (Vargo & Lusch, 2008a). Palvelu on siis aina
se, mitd vaihdetaan (Vargo & Lusch, 2008b; Lusch & Nambisan, 2015). Palvelu
voi tapahtua kaikenlaisissa sosiaalisissa tai taloudellisissa konteksteissa (Vargo
& Lusch, 2016). Palvelu on prosessi (Lusch & Vargo, 2006; Vargo & Lusch,
2008b; Vargo & Lusch, 2016), jossa yhden osapuolen kompetensseja eli tietoa ja
taitoa kdytetddn toisen osapuolen tai osapuolen itsensd hyodyksi (Vargo &
Lusch, 2004; Lusch & Vargo, 2014, s. 12). Huomioitavaa on se, ettd “palvelut”
monikossa viittaa aineettomiin hyodykkeisiin (Vargo & Lusch, 2008b).

Yksinkertaisesti sanottuna palvelulla viitataan resurssien kdyttdmiseen
muiden hyodyksi tai omaksi hyodyksi (Lusch & Nambisan, 2015). Resurssit
voivat olla joko operantteja (engl. operant) tai operandeja (engl. operand). Ope-
rantit resurssit ovat aineettomia, jatkuvia ja dynaamisia. Operantteja resursseja
ovat esimerkiksi tieto ja taidot. (Vargo & Lusch, 2004.) My®s teknologia voidaan
ndhdd operanttina resurssina (Akaka & Vargo, 2014; Vargo & Lusch, 2016).
Operandit resurssit ovat aineellisia resursseja, joiden kautta operantteja resurs-
seja vilitetddn (Vargo & Lusch, 2004). Operantit resurssit vaikuttavat muihin
resursseihin arvon luomiseksi. Esimerkiksi tuotteiden tekemiseen ja niiden
kayttamiseen tarvitaan operantteja resursseja arvon luomiseksi. (Lusch & Vargo,
2014, s. 13.) Palvelukeskeisen logiikan keskiossd ovat operantit resurssit (Vargo
& Lusch, 2004; Lusch & Nambisan, 2015; Vargo & Lusch, 2016), silld niiden
avulla voidaan saavuttaa strategista etua (Vargo & Lusch, 2016).

Toinen perusoletus osoittaa, ettd arvo on aina yhteisluotua. Arvon yhteis-
luontiin osallistuu monta toimijaa, ja hyodynsaaja (engl. beneficiary) on aina
yksi ndistd toimijoista. Hyodynsaajalla viitataan palvelun vastaanottajaan, joka
on arvon yhteisluonnin keskiossa. Toimijat eivét siis voi toimittaa arvoa valmii-
na hyodynsaajalle. Sen sijaan toimijat osallistuvat arvon yhteisluontiin arvolu-
pauksien (engl. value proposition) luomisen ja tarjoamisen kautta. (Vargo &
Lusch, 2016.) Geneeristd termid “toimija” kédytetdan valmistajien (engl. producer)
ja kuluttajien (engl. consumer) sijasta, jotta ei synny mielikuvaa siitd, ettd toinen
toimija olisi arvon luoja ja toinen arvon kuluttaja (Vargo & Lusch; Lusch &
Nambisan, 2015). Tamaé ei kuitenkaan tarkoita, ettd toimijat olisivat identtisid,
vaan antaa mahdollisuuden luonnehtia toimijat tilanteen ja kontekstin mukai-
sesti (Vargo & Lusch, 2016).
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Kolmas perusoletus viittaa siihen, ettd kaikki sosiaaliset ja taloudelliset
toimijat ovat resurssien integroijia, miké viittaa siihen, ettd arvonluonnin kon-
teksti muodostuu verkostoista (Vargo & Lusch, 2008a). Toimijat integroivat re-
surssejaan ja siten osallistuvat palvelun vaihtoon luoden arvoa yhdessd. Toisen
toimijan resursseja voidaan hyodyntdd joko suorasti tai epdsuorasti. Vaikka ar-
von yhteisluonti tapahtuu toimijoiden verkostossa, arvo on erilainen jokaiselle
hyddynsaajalle. (Vargo & Lusch, 2016.) Neljds perusoletus osoittaakin sen, ettd
hyodynsaaja madrittelee arvon, ja ndin ollen arvo on aina ainutlaatuinen ja fe-
nomenaalinen/kokemusperdinen (Vargo & Lusch, 2008a; Vargo ym., 2008).

Viides perusoletus osoittaa, ettd toimijoiden luomat instituutiot ja institu-
tionaaliset jdrjestelm&t ohjaavat arvon yhteisluontia. Instituutioilla viitataan
muun muassa lakeihin, normeihin, merkityksiin, sddntoihin ja kadytdntoihin.
Institutionaaliset jdrjestelmét puolestaan ovat instituutioista muodostuvia toi-
siinsa liittyvid kokoelmia. (Vargo & Lusch, 2016.)

Palvelukeskeisestd logiikasta on tullut vakiintunut viitekehys, jonka mu-
kaan palveluntarjoajien ja asiakkaiden vilinen vuorovaikutus palvelukohtaami-
sissa voidaan ndhdd arvon yhteisluontiprosesseina. Palvelukeskeistd logiikkaa
on hyodynnetty useissa eri tieteenaloissa, kuten markkinoinnissa ja tietojdrjes-
telmatieteessd. (Lintula ym., 2018.)

3.2 Arvon yhteisluonti ja sen konteksti

Palvelukeskeisen logiikan mukaisesti arvonluontiin osallistuu monta toimijaa,
joten arvo on aina yhteisluotua (Vargo ym., 2008; Vargo & Lusch, 2016). Lisdksi
arvon yhteisluontiin osallistuu aina hyddynsaaja (Vargo & Lusch, 2016). Nako-
kulmasta riippuen hyodynsaajalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi palveluntar-
joajaa, asiakasta tai kdyttdjdda (Lusch & Nambisan, 2015; Vargo & Lusch, 2016).
Olennaista on se, ettd arvoa ei voida ndhdd yhden toimijan luomana (Chandler
& Vargo, 2011; Vargo & Lusch, 2017). Yhden toimijan resurssia ei voida kdyttaa
yksindédn, vaan se tdytyy integroida muiden resurssien kanssa arvon muodos-
tumiseksi (Lusch & Nambisan, 2015).

Arvon yhteisluontia voidaan havainnollistaa palvelutieteen (engl. service
science) ndkokulmalla, joka pohjautuu palvelukeskeiseen logiikkaan. Nako-
kulmassa arvon yhteisluontia tarkastellaan palvelujdrjestelmien (engl. service
system) viélisend vuorovaikutuksena. (Vargo ym., 2008; Maglio, Vargo, Caswell
& Spohrer, 2009.) Palvelujdrjestelmilld tarkoitetaan arvon yhteisluontikonfigu-
raatioita (engl. value co-creation configuration), jotka muodostuvat ihmisistd,
teknologiasta, informaatiosta sekd palvelujdrjestelmid yhdistédvistd arvolupauk-
sista (Maglio & Spohrer, 2008). Palvelujadrjestelmén tarkoituksena on hyodyntaa
omia resurssejaan ja muiden resursseja parantaakseen sekd omaa ettd muiden
tilannetta. Sekd yksilot, ryhmét, organisaatiot, yritykset ettd hallitukset voidaan
ndhdé palvelujdrjestelming, jos ne hyodyntavét resurssejaan toisiaan hyodytta-
vélld tavalla. (Vargo ym., 2008.) Pienimpand palvelujdrjestelmdnd voidaan tar-
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kastella yksiloitd (Maglio & Spohrer, 2008), kuten tdssd tutkimuksessa yhteis-
tydalustoja kdyttdvien tiimien jasenia.

Palvelujdrjestelmit vaihtavat resurssejaan eli palveluitaan toisen palvelu-
jarjestelmdn kanssa. Palveluntarjoajat ehdottavat arvoa kompetensseihinsa ja
kykyihinsd perustuen. Muut palvelujdrjestelmat, jotka tarvitsevat resursseja,
voivat joko hyvidksyd, hyldtd tai sivuuttaa palveluntarjoajan arvolupauksen.
(Vargo ym., 2008.) Arvolupaukset voidaankin ndhdd toimijan kutsuna toiselle
toimijalle ottaa palvelu kayttoon (Chandler & Lusch, 2015), ja hyvaksyttyind ne
muodostavat yhteyksid palvelujédrjestelmien vélille (Vargo ym., 2008). Eri toimi-
jat arvioivat arvolupaukset eri tavoin (Chandler & Lusch, 2015). Olennaista ar-
von realisoitumiseksi on se, ettd palveluntarjoajan resurssien tulee integroitua
hyodynsaajan resurssien kanssa (Vargo ym., 2008).

Arvon yhteisluonti ei ole rajoittunut kahden palvelujdrjestelmén, kuten
yrityksen ja asiakkaan, viliseen arvon yhteisluontiin (Vargo ym., 2008; Echever-
ri & Skélén, 2021). Arvon yhteisluonti tapahtuu integroimalla olemassa olevia
resursseja resursseihin, jotka ovat perdisin monilta muilta eri palvelujdrjestel-
miltd, jotka ympardiviat hyodynsaajaa. Namd palvelujdrjestelmit voivat vaikut-
taa hyodynsaajan hyvinvointiin hyddynsaajan kontekstissa. (Vargo ym., 2008.)
Esimerkiksi yliopistossa arvon yhteisluonnin prosessi on esimerkiksi oppimisen
prosessi, jossa opiskelija ja professori integroivat ja hyodyntidvit arvon yhteis-
luonniksi sekd omia resurssejaan ettd ymparoivid resursseja, kuten muita opis-
kelijoita, professoreja, kirjoja ja tietojdrjestelmid (Edvardsson, Tronvoll & Gru-
ber, 2011).

Arvoa havaitaan ja mddritellddn ainoastaan resurssien kdyton kautta
(Lusch & Vargo, 2006; Lusch & Vargo, 2014, s. 144), mika tapahtuu aina tietyssd
kontekstissa (Lusch & Nambisan, 2015). Yhteisluotu arvo voidaan ndhdé palve-
lujdrjestelmédn hyvinvoinnin parantumisena, ja arvoa voidaan arvioida jdrjes-
telman sopeutuvuudella ympdaristoonsa (Vargo ym., 2008). Konteksti on siis
oleellinen arvon yhteisluonnissa (Vargo ym., 2008; Chandler & Vargo, 2011).
Konteksti muodostuu eri toimijoista ja niiden valisistd suhteista. Toimijat ovat
sidoksissa toisiinsa resurssiensa kautta. Kaikki toimijat tuovat arvon yhteisluon-
tiin jotain ainutlaatuista ja vaikuttavat siten muihin kontekstin toimijoihin ja
kontekstiin kokonaisuudessaan. (Chandler & Vargo, 2011.) Konteksti on muut-
tuva, silld toimijoiden vilille voi muodostua uusia yhteyksid tai toimijoiden va-
linen yhteys voi katketa (Lusch & Nambisan, 2015). Myos palvelukeskeisen lo-
giikan instituutiot eli esimerkiksi lait, sidnnot, merkitykset, normit ja kdytannot
sekd niistd muodostuvat kokoelmat ovat osa kontekstia (Vargo & Lusch, 2016).

Resurssien integroiminen on riippuvainen kontekstista (P1¢, 2016). Resurs-
seista tulee “resursseja” niitd ymparoivan kontekstin myotd (Chandler & Vargo,
2011). Resurssit voivat olla arvokkaampia yhdessd kontekstissa ja ei-niin-
arvokkaita toisessa (Vargo ym., 2008; Chandler & Vargo, 2011; Akaka, Vargo &
Schau, 2015). Esimerkiksi auto ei olisi arvokas resurssi kontekstissa, jossa ku-
kaan ei osaisi ajaa, kenelldkddn ei olisi mahdollisuutta saada polttoainetta ja
huoltoa autolleen (operantit ja operandit resurssit) tai autolla ei olisi mitdan
merkitystd sosiaalisessa ympadristossddn (instituutio) (Vargo ym., 2008).
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Chandler ja Vargo (2011) esittelivdt arvon yhteisluonnin kolme eri kon-
tekstia, jotka ovat olemassa yhtd aikaa. Namé& ovat mikro-, meso- ja makrokon-
tekstit. Lisdksi metakonteksti kattaa kaikki kolme kontekstia. Mikrokonteksti tai
yksilollinen taso kasittelee arvon yhteisluontia kahden toimijan vélilld. Meso-
konteksti puolestaan kisittelee sitd, kuinka arvon yhteisluontia voi tapahtua
kahden toimijan valilld kolmannen toimijan kautta. Kaikki toimijat eivét ole
suoraan toisiinsa linkittyneind. Arvon yhteisluonti toimijoiden valilld voi siis
tapahtuu epdsuorasti yhden toimijan kautta. Makrokonteksti puolestaan koos-
tuu monimutkaisesta verkostosta, jossa arvoa luodaan toimijoiden valilld seka
suorasti ettd epdsuorasti. Metakonteksti puolestaan kasittelee arvon yhteisluon-
tia monimutkaisten toimijaverkostojen eli palveluekosysteemien vililld. Meta-
konteksti kattaa kaikki palvelujen vaihdot eli resurssien kadyttamisen jonkun
toimijan hyodyksi. (Chandler & Vargo, 2011.)

Arvon yhteisluontia voidaan siis tarkastella sekd kaikenkattavasta palve-
luekosysteemisestd ndakokulmasta ettd yksittdisen toimijan uniikista yksilollises-
td ndkokulmasta. Yksittdisen toimijan yksilollinen arvon yhteisluonti ei koskaan
ole irrallaan kaiken kattavasta palveluekosysteemistd. Yksittdisen toimijan na-
kokulma voidaan kuitenkin ymmaértdd toimijan suorassa kontekstissa. (Chan-
dler & Vargo, 2011.) Téassd tutkimuksessa arvon yhteisluontia tarkastellaan yk-
sittdisten toimijoiden eli tiimin jasenten nakdkulmasta heiddn kontekstissaan.

Yksi arvon yhteisluonnin vadrinymmarryksistd palvelukeskeisen logiikan
ndkokulmasta on se, ettd arvon yhteisluonti ndhdddn asiakkaan aktiivisena
osallistumisena prosesseihin, joiden aikana yritys muun muassa suunnittelee ja
valmistaa tuotetta tai palvelua. Arvon yhteisluonti kuitenkin eroaa yhteistuo-
tannosta (engl. co-production), jolla viitataan arvolupauksen luomiseen eli esi-
merkiksi juuri tuotteen tai palvelun suunnittelu- ja tuotantoprosessiin. (Vargo &
Lusch, 2016.) Yhteistuotannossa on kyse asiakkaan ja yrityksen yhteisistd pro-
sesseista arvolupauksen luomiseksi (Vargo, 2008). Arvon yhteisluonnissa puo-
lestaan on kyse monien, usein toisistaan tietdméattomien, toimijoiden toimin-
noista, jotka vaikuttavat toistensa hyvinvointiin (Vargo & Lusch, 2016). Yhteis-
tuotanto on verrattain vaihtoehtoista, kun taas arvon yhteisluonti ei ole vaihto-
ehtoista (Lusch & Vargo, 2014, s. 144; Vargo & Lusch, 2016). Arvon yhteisluonti
on laajempi késite, jonka alakésitteend yhteistuotanto voidaan ndhdéa (Lusch &
Vargo, 2006; Lusch & Vargo, 2014, s. 144).

Yhteenvetona arvon yhteisluonnista voidaan sanoa, ettd arvoa yhteis-
luodaan kahden tai useamman toimijan integroidessa resurssejaan tavoittee-
naan parantaa omaa ja toisen hyvinvointia (Lintula ym., 2018). Arvon yhteis-
luontia voidaan tarkastella mikrotasolla kahden toimijan, kuten palvelun tarjo-
ajan ja kdyttdjan, vélisend resurssien integroimisena. Palveluntarjoaja osallistuu
hyviksyd, hyldta tai sivuuttaa. Kdyttdjd integroi omia resurssejaan ja ymparilld
olevia resursseja palveluntarjoajan arvolupauksen kanssa ja méadrittelee arvon
kayttdessddn palvelua omassa kontekstissaan.
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3.3 Arvon yhteistuhoaminen

Toisin kuin palvelukeskeinen logiikka ja arvon yhteisluonti antavat olettaa, re-
surssien integroiminen ei aina johda positiivisiin lopputuloksiin (Echeverri &
Skdlén, 2011; Plé & Chumpitaz Céceres, 2010; Prior & Marcos-Cuevas, 2016),
vaan arvo voi myds olla negatiivinen (Gronroos, 2008). Arvon yhteistuhoami-
sen konsepti kattaa toimijoiden véalisen vuorovaikutuksen negatiiviset lopputu-
lokset (Plé & Chumpitaz Céceres, 2010; Echeverri & Skdlén, 2011). Plé ja Chum-
pitaz Céceres (2010) mddrittelevit arvon yhteistuhoamisen palvelujdrjestelmien
vidlisend vuorovaikutuksellisena prosessina, jossa resurssien integroiminen ja
kdyttaminen johtaa vdhintddn yhden palvelujdrjestelméan (esimerkiksi yksilon
tai organisaation) hyvinvoinnin heikkenemiseen. Mddritelmd on rakennettu
palvelukeskeisen logiikan ja palvelujdrjestelmien terminologiaa ja ndkemyksid
hyodyntéden, koska tutkimus esittelee arvon yhteistuhoamisen mééaritelméan li-
sattavaksi palvelukeskeiseen logiikkaan (Plé & Chumpitaz Caceres, 2010).

Arvon yhteistuhoamisen syiksi on tunnistettu muun muassa resurssien
vadrinkaytto (Plé & Chumpitaz Caceres, 2010; Vafeas, Hughes & Hilton, 2016;
Smith, 2013; Pior & Marcos-Cuevas, 2016), resurssien puute (Vafeas ym., 2016;
Prior & Marcos-Cuevas, 2016) ja se, ettd resursseja ei integroida ollenkaan (Pl¢,
2016). Plén ja Chumpitaz Céceresin (2010) mukaan resursseja on vadrinkdytetty
silloin, kun palvelujdrjestelmd on epdonnistunut integroimaan omia resursse-
jaan ja/tai toisen palvelujdrjestelmdn resursseja tavalla, joka on toisen palvelu-
jarjestelmdn mukaan sopivaa tai odotettua. Yksinkertaisesti arvon yhteistu-
hoaminen johtuu ristiriidasta, joka vdhintdan yhdelld toimijalla on resurssien
integroimiseen kohdistuvien odotuksien ja havaitun resurssien integroimisen
valilla (Plé, 2017). Resurssien vadrinkdyttd voi olla tahatonta tai tahallista (Plé &
Chumpitaz Céceres, 2010).

Plé (2016) osoittaa, ettd resurssien vaadrinkdyton lisdksi arvon yhteistu-
hoamiseen voi johtaa myds se, ettd resursseja ei integroida ollenkaan joko tahat-
tomasti tai tahallisesti. Esimerkiksi lddkédri voi tahallisesti jattdd integroimatta
potilaansa antamia tietoja eli resursseja. Ladkédri voi sivuuttaa ahdistuneen ja
luulosairaan potilaan kuvailun mahdollisista sairauksista ja kehottaa tdtd me-
nemddn kotiin. Téllainen tilanne lddkdrin ja potilaan vélilld voi johtaa arvon
yhteistuhoamiseen potilaan osalta. (P1¢, 2016.)

Vafeasin ym. (2016) tutkimuksen mukaan arvon yhteistuhoaminen (tut-
kimuksessa arvon heikentyminen (engl. value diminution)) voi johtua yhden tai
useamman toimijan resurssien vddrinkdytostd tai puutteesta. Tutkimuksessa
tunnistettiin resursseja, jotka voivat johtaa arvon heikentymiseen niiden vaa-
rinkdyton tai puutteen kautta. Nama resurssit voidaan jakaa seuraaviin ylem-
méan tason resursseihin, jotka ovat toimijoiden vélinen luottamus, viestintd,
koordinointi, inhimillinen pddoma sekd toimijoiden viliset valtasuhteet. Esi-
merkiksi inhimillisen pddoman, kuten taitojen ja kykyjen, puute voi vahentdd
tyon lopputuloksen laatua ja siten johtaa arvon heikentymiseen. (Vafeas ym.,
2016.)
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Smithin (2013) tutkimuksessa arvon yhteistuhoamista tarkastellaan asiak-
kaan ndkokulmasta hyodyntamalld resurssien sdilyttdmisen teoriaa (engl. con-
servation of resources (COR) theory), joka keskittyy yksilon resurssien lisddn-
tymisen ja vdhenemisen vaikutuksiin yksilon hyvinvoinnissa. Tutkimuksessa
arvo yhdistetddn resurssien lisddantymiseen, mikd sopii yhteen Vargon ym.
(2008) maéaritelméan kanssa, silld siind arvo ilmenee palvelujdrjestelmén hyvin-
voinnin lisddntymisend. Tutkimuksessa tarkastellaan asiakkaiden ndkokulmas-
ta, kuinka organisaatiot vadrinkdyttdvat omiaan resurssejaan ja asiakkaidensa
resursseja. Tutkimuksen mukaan arvon yhteistuhoamista eli resurssien véarin-
kayttod ja hyvinvoinnin heikkenemistd tapahtuu asiakkaan ndkokulmasta sil-
loin, kun a) organisaatio odottamatta epdonnistuu odotettujen resurssien tar-
joamisessa eli arvolupauksensa tdyttdmisessd, b) resurssien integroiminen ei
johda asiakkaan resurssien lisddntymiseen tai c) asiakkaan resurssit vihenevét
odottamattomalla tavalla. Arvon yhteistuhoaminen voi ilmetd myos edellad
mainittujen yhdistelméand. Resurssit voivat liittyd esimerkiksi materiaan, aikaan,
rahaan, tietoon, itsetuntoon, statukseen sekd fyysiseen ja henkiseen vaivanna-
koon. (Smith, 2013.)

Toimijoiden kdytdntojen ja odotuksien yhtenevdisyydelld on my6s vaiku-
tus arvon yhteisluontiin ja yhteistuhoamiseen. Echeverrin ja Skdlénin (2011)
tutkimuksen mukaan arvon yhteistuhoamista tapahtuu silloin, kun toimijat
ovat eri mieltd siitd, millaiset menettelytavat, tietdimys ja ymmarrys seka si-
toumukset kuuluvat osaksi toimijoiden vuorovaikutusta tietynlaisissa tilanteis-
sa. Toimijoiden kadytannot eivit siis ole yhtendiset. Arvon yhteisluontia puoles-
taan tapahtuu silloin, kun toimijoilla on yhtendiset kdytdnnot toimijoiden vali-
selle vuorovaikutukselle. (Echeverri & Skélén, 2011.) Vastaavasti Plén ja Chum-
pitaz Caceresin (2010), Smithin (2013) ja Plén (2016) tutkimuksista kdy ilmi, ettd
arvon yhteisluontia edesauttavat toimijoiden yhtenevat odotukset siitd, kuinka
resursseja tulisi hyodyntaa.

Arvon yhteistuhoamisen vaikutukset eivit ole samanlaisia kaikille proses-
siin osallistuneille palvelujdrjestelmille. On mahdollista, ettd resurssien integ-
roiminen johtaa yhden palvelujdrjestelmidn osalta arvon yhteistuhoamiseen ja
toisen osalta arvon yhteisluontiin. (Plé & Chumpitaz Caceres, 2010.) Toimijat
madadrittelevit itsendisesti, missd maidrin arvoa on luotu tai tuhottu, vaikka he
olisivatkin osallistuneet samaan arvoprosessiin (Vafeas ym., 2016). Tamad on
linjassa palvelukeskeisen logiikan kanssa, silld arvo on hyddynsaajan mdiritte-
lemi ja siten ainutlaatuinen (Vargo & Lusch, 2008a; Vargo ym., 2008).

Osassa tutkimuksia on esitetty, ettd toimijoiden viliselld vuorovaikutuk-
sella voi olla neutraalejakin lopputuloksia. Esimerkiksi Makkonen ja Olkkonen
(2017) esittelevit, ettd arvon yhteisluonnin ja arvon yhteistuhoamisen lisdksi on
olemassa arvon ei-luomisen (engl. value no-creation) késite. Arvon ei-luominen
tarkoittaa sitd, ettd resurssien integroimisen lopputulos ei ole positiivinen tai
negatiivinen vaan neutraali. Priorin ja Marcos-Cuevasin (2016) mukaan arvon
yhteistuhoaminen puolestaan kattaa sekd neutraaleja ettd negatiivisia ilmenty-
mid. Taman tutkimuksen laajuus huomioiden tdssa tutkimuksessa arvon yhteis-
tuhoamisella viitataan prosessiin, jolla on negatiivisia lopputuloksia resurssien
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vadrinkdyton, resurssien puutteen tai resurssien integroimattomuuden sekd
prosessiin liittyvien ristiriitaisten kdytantojen ja odotuksien kautta.

Lisdksi osa tutkijoista pitdd termid “arvon yhteistuhoaminen” puutteelli-
sena. Esimerkiksi Vafeasin ym. (2016) mukaan arvon yhteistuhoaminen on
puutteellinen yleistermi, koska “tuhoaminen” viittaa pysyvadan hyvinvoinnin
heikkenemiseen. Sen sijaan he kdyttdvit termid “arvon heikentyminen”, joka
kattaa tilanteet, joissa havaittu arvo ei ole paras mahdollinen ja on vdhemman
kuin potentiaalinen arvo. Tillaisissa tilanteissa arvolopputulos ei ole tdysin
tyydyttdavd, mutta se on tietyiltd osin toteutunut. Toimijan hyvinvointi on siis
voinut jollain tasolla parantua. (Vafeas ym., 2016.) Vastaavasta syystd Skalén,
Pace ja Cova (2015) puolestaan kayttavit termid “arvon yhteisluonnin epédon-
nistuminen” (engl. failure in value co-creation), koska heiddn tutkimuksessaan
on kyse hetkellisestd, ei lopullisesta, hyvinvoinnin heikentymisestd. Echeverrin
ja Skdlénin (2021) mukaan ero ndiden eri termien vililld on kuitenkin pitkalti
semanttinen, koska ndma vaihtoehtoiset termit tunnistavat arvon yhteistuhoa-
misen vuorovaikutukselliseksi prosessiksi, joka johtaa negatiivisen suuntaiseen
muutokseen arvossa. Lisdksi termid arvon yhteistuhoaminen on kaytetty laajas-
ti kirjallisuudessa (Laud, Bove, Ranaweera, Leo, Sweeney & Smith, 2019). Nais-
td syistd tdssd tutkimuksessa kédytetddn termid arvon yhteistuhoaminen.

3.4 Ristiriidat

Toimijoiden vélinen vuorovaikutus ja resurssien integroiminen on dynaaminen
prosessi, joka voi vaihtua arvon yhteisluonnista arvon yhteistuhoamiseen tai
toisin pdin (Echeverri & Skdlén, 2011; Plé, 2016). Esimerkiksi bussikuski terveh-
tii asiakasta, mutta asiakas valittaakin bussin my6hdstymisestd, minké jdalkeen
bussikuski drjahtdd asiakkaalle. T&lloin vuorovaikutus on alkanut arvon yhteis-
luonnilla mutta padtynyt arvon yhteistuhoamiseen. (Echeverri & Skalén, 2011.)

Toisaalta osa tutkimuksista osoittaa, ettd arvon yhteisluonti ja yhteistu-
hoaminen voivat olla olemassa yhtd aikaa (Prior & Marcos-Cuevas, 2016; Varti-
ainen & Tuunanen, 2016; P1¢, 2017; Laud ym., 2019). Arvon yhteisluonti ei estd
arvon yhteistuhoamista (Prior & Marcos-Cuevas, 2016), vaan arvon yhteis-
luomista ja yhteistuhoamista voi tapahtua yhtdaikaisesti saman toimijan nako-
kulmasta (Vartiainen & Tuunanen, 2016; Laud ym., 2019). Vartiainen ja Tuuna-
nen (2016) havaitsivat tutkimuksessaan geokatkoilyn kontekstissa ristiriitoja.
Esimerkiksi geokatkoilijat pyrkivit yhteisollisyyteen (arvon yhteisluonti) mutta
samalla kilpailevat keskenddn, mikd voi heikentdd yhteisollisyyttda (arvon yh-
teistuhoaminen). Lisdksi geokédtkoilyn luonne ulkopuolisilta salaisena yhteisona
on ristiriidassa sen kanssa, ettd geokéatkoilystd kerrotaan ulkopuolisille, kuten
perheelle, ystdville ja tyokavereille. (Vartiainen & Tuunanen, 2016.) Téssd tut-
kimuksessa arvon yhteisluontia ja arvon yhteistuhoamista kasitelldén dynaami-
sena prosessina, jolla voi olla positiivisia tai negatiivisia lopputuloksia tai mo-
lempia yhtdaikaisesti.
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3.5 Arvon mddrdytyminen kayton kautta

Arvoprosessit toimijoiden vililld ovat sidoksissa kadyttdjien palvelukokemuksiin
(Vartiainen & Tuunanen, 2016). Palvelukeskeisen logiikan mukaisesti hyodyn-
saaja mddrittelee arvon, jolloin arvo on aina ainutlaatuinen ja kokemusperdinen
(Vargo & Lusch, 2008a; Vargo ym., 2008). Kyseessd on kdyttoarvo (engl. value-
in-use) (Lusch & Vargo, 2006; Lusch & Vargo, 2014, s. 144), joka pohjautuu kayt-
tdjan subjektiiviseen kokemukseen palvelun kdytostd (Gronroos & Voima, 2013).
Eri toimijat saattavat kokea saman palvelun eri tavalla (Edwardsson ym., 2011),
ja siten arvo on erilainen eri toimijoille (Vargo & Lusch, 2016; Kleinaltenkamp,
Plewa, Gudergan, Karpen & Chen, 2017).

Vargon ym. (2008) mukaan arvo voidaan ndhdd palvelujdrjestelman, eli
esimerkiksi kayttdjan, hyvinvoinnin parantumisena. Vastaavasti Groénroos
(2008) madrittelee arvon yksinkertaisesti siten, ettd kayttdjdlla on (tai kayttdja
tuntee, ettd hdnelld on) parempi tilanne palvelun kdyton jilkeen kuin ennen
KAytoa.

Macdonald ym. (2011) puolestaan madadrittelevat kdyttoarvon asiakkaan
lopputulokseksi, pyrkimykseksi tai tavoitteeksi, joka saavutetaan palvelun
kautta. Nakemyksen mukaan palvelun kdyttoprosessi voidaan ndhda tarkoi-
tuksenmukaisena ja tavoiteorientoituneena (Macdonald, ym., 2011). Macdonal-
din ym. (2011) mééritelmd pohjautuu muun muassa Woodruffin (1997) maari-
telmaan.

Woodruffin (1997) mukaan arvolla tarkoitetaan asiakkaan havaitsemia
mieltymyksid ja arviointeja tuotteen tai palvelun ominaisuuksia (attribuutteja),
ominaisuuksien suoriutumista ja kdyton seurauksia kohtaan. Arvo saa alkunsa
tuotteen tai palvelun kadytostd, joka helpottaa tai estdd asiakasta tdmén tavoit-
teiden ja pyrkimyksien saavuttamisessa (Woodruff, 1997).

Woodruffin (1997) maéritelma huomioi sekd halutun ettd havaitun arvon.
Lisdksi mddritelmd korostaa sitd, ettd arvo on perdisin asiakkaan opituista né-
kemyksistd, mieltymyksistd ja arvioinneista. Mddritelmd yhdistdd tuotteet ja
palvelut kayttotilanteisiin ja niihin liittyviin seurauksiin, joita tavoiteorientoitu-
neet asiakkaat kokevat. Maaritelmd on sidoksissa means-end-malliin, jonka tar-
koituksena on selittdd, kuinka tuotteen tai palvelun valinta auttaa saavuttamaan
haluttuja lopputiloja. Valintoja tehdessdaan kuluttajat kategorisoivat tuotteita ja
palveluita niiden ominaisuuksien mukaan. (Gutman, 1982.) Mallin mukaan
tuotteen tai palvelun ominaisuuksien kdytto johtaa seurauksiin (Gutman, 1982;
Reynolds & Gutman, 1988). Seuraukset puolestaan voivat siirtdd kuluttajan
kohti haluttua olemassaolon lopputilaa. Valintoja tehdessdan kuluttajat pyrki-
vidt valitsemaan tuotteita, jotka voivat auttaa heitd saavuttamaan haluamiaan
seurauksia ja siten haluttuja olemassaolon lopputiloja. (Gutman, 1982.) Valinta-
prosessin aikana means-end-malli kuvaa haluttua arvoa, mutta Woodruffin
(1997) mukaan mallin avulla voidaan kuvata myos kdyton kautta havaittua ar-
voa. Asiakkaat arvioivat kdyttokokemuksiaan ominaisuuksien, ominaisuuksien
suoriutumisen ja kdyton seurauksien kautta (Woodruff, 1997).
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Means-end-mallia ja palvelukeskeistd logiikkaa yhdistden Elo ym. (2021)
madrittelevat myos, ettd kdyttdjien henkilokohtaiset arvot ja tavoitteet luovat
tarpeita palvelun kaytolle ja ohjaavat sitd, kuinka kayttdjat madrittelevit posi-
tiivisia ja negatiivisia arvolopputulemia (engl. value outcome). Yksinkertaiste-
tusti Elon ym. (2021) mukaan koetut arvolopputulemat ovat perdisin siitd,
kuinka kayttdjat maarittelemit palvelun tukevan heiddn henkilokohtaisia arvo-
jaan ja tavoitteitaan.

Edelld esitellyt madritelmaét osoittavat, ettd kdyttoarvo on sidoksissa kayt-
madrittelyssd on konteksti, silld arvo mddritellddn resurssien kdyton kautta tie-
tyssd kontekstissa (Vargo ym., 2008; Lusch & Nambisan, 2015). Yksittdisen toi-
mijan arvoprosessit ovat samanaikaisesti osa mikro-, meso- ja makrokontekstia
sekd metakontekstia. Konteksti kehystdd toimijan arvoprosesseja ja resurssien
potentiaalia toimijan uniikista ndkokulmasta. (Chandler & Vargo, 2011.) Esi-
merkiksi Vargon ym. (2008) mééritelméssd arvo ilmenee hyvinvoinnin paran-
tumisena, mutta arvoa voidaan mitata palvelujdrjestelmdn sopeutumisena ym-
pdristoonsd. Macdonaldin ym. (2011) mddritelmédssd kadyttdarvo madritellddan
asiakkaan saavuttamaksi lopputulokseksi, pyrkimykseksi tai tavoitteeksi. Kayt-
toarvo saa kuitenkin alkunsa monista eri resursseista, jotka ovat asiakkaan ym-
parilla. Nama resurssit ovat perdisin asiakkaalta, palveluntarjoajalta ja muilta
toimijoilta. (Macdonald ym., 2011.)

Kontekstin merkitys arvon maédrdaytymisessd ndkyy Edvardssonin ym.
(2011) tutkimuksessa, jonka mukaan arvolla on kollektiivinen ja intersubjektii-
vinen ulottuvuus ja arvo tulisi ymmartdd sosiaalisessa kontekstissa (engl. value-
in-social-context). Yksilon kdyttdytyminen resursseja kadyttdessd ja havainnot
arvosta maddrdytyvat sen mukaan, millaisessa sosiaalisessa kontekstissa toimija
on ja millaisessa asemassa toimija kontekstissa on. Toimijoiden muodostamaan
sosiaaliseen kontekstiin liittyvédt normit ja arvot vaikuttavat arvoprosesseihin.
Ne ohjaavat sitd, mikd on hyvidksyttdvad ja epahyvaksyttavad toimijoiden olles-
sa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Edvardsson ym., 2011.) Toisin sanoen
instituutiot ohjaavat arvoprosesseja (Vargo & Lusch, 2016).

Vastaavasti konteksti nikyy myos Helkkulan, Kelleherin ja Pihlstromin
(2012) madritelmassd, jossa arvo madritelldadn kokemuksena. Arvo kokemukse-
na (engl. value in the experience) on yksil6llisesti intrasubjektiivinen ja sosiaali-
sesti intersubjektiivinen ilmi6, joka muodostuu yksilon omassa sosiaalisessa
kontekstissa. Toisin sanoen yksilot madrittelevat arvon yksilollisesti mutta ja-
kavat tiettyjd kokemuksia ja ndkemyksid muiden toimijoiden kanssa, mika te-
kee arvosta myos intersubjektiivisen ilmion. (Helkkula ym., 2012.)

Kayttokonteksti voi vaikuttaa arvoon siten, ettd yksilon havaitsema kayt-
toarvo voi olla sekd yksilollisistd ettd kollektiivista (Macdonald, Kleinalten-
kamp & Wilson, 2016; Kleinaltenkamp ym., 2017). Kleinaltenkamp ym. (2017)
argumentoivat konseptuaalisessa tutkimuspaperissaan, ettd yksilo voi kokea
sekd yksilollisiin ettd kollektiivisen kokonaisuuden tavoitteisiin liittyvaa kayt-
toarvoa kayttoprosesseista, joihin osallistuu monta toisiinsa sidoksissa olevaa
toimijaa. Yksinkertaistetusti kdyttoprosessiin osallistuvista toimijoista muodos-
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tuvaa ryhmédd voidaan kutsua kayttokeskittyméksi (engl. usage center) (Mac-
donald ym., 2016). Yksilolliselld kayttoarvolla (engl. individual value in use)
viitataan yksilon omiin tavoitteisiin (Macdonald ym., 2016). Kollektiivisella
kayttoarvolla (engl. collective value in use) viitataan tavoitteisiin, joita on kol-
lektiivisella kokonaisuudella, jonka jaseneksi yksilo kokee kuuluvansa. Tillai-
nen kollektiivinen kokonaisuus voi olla esimerkiksi organisaatio, osasto, tiimi
tai perhe. (Kleinaltenkamp ym., 2017.)

Arvoa on luokiteltu eri tavalla erilaisiin ulottuvuuksiin, kategorioihin ja
tyyppeihin (Woodruff, 1997; Sanchez-Ferndndez & Iniesta-Bonillo, 2007). Esi-
merkiksi Holbrookin (1996, 2006) arvotypologian mukaan kulutuskokemukses-
ta muodostuva arvo voi olla ulkoista (engl. extrinsic) tai sisdistd (engl. intrinsic)
sekd yksiloldhtoistd (engl. self-oriented) tai muu-lahtoistd (engl. other-oriented).
Ulkoinen arvo liittyy kokemuksen utilitaristisuuteen ja toiminnallisuuteen. Ko-
kemus on keino saavuttaa jokin haluttu tavoite. Sisdinen arvo puolestaan viittaa
sithen, ettd kokemus itsessddn on arvokas. Yksiloldhtoinen arvo viittaa siihen,
millainen vaikutus kokemuksella on yksiloon itseensd. Muu-ldhtdinen arvo
puolestaan liittyy siihen, ettd yksilon kokemuksen arvoon vaikuttavat muut
toimijat tai se, kuinka muut reagoivat kokemukseen ja mikad vaikutus silld on
heihin. (Holbrook, 1996, 2006.) Arvo voidaan myos yksinkertaisesti jakaa utili-
taristiseen tai hedoniseen arvoon. Utilitaristinen arvo viittaa siihen, ettd haluttu
lopputulos tai hy6ty on saavutettu. Hedonistinen arvo viittaa siihen, ettd koke-
mus itsessddn on ollut palkitseva. (Babin, Darden & Griffin, 1994; Babin &
James, 2010.)

Yksinkertaistetusti positiivinen tai negatiivinen arvio tiettyyn kontekstiin
sijoittuvasta kokemuksesta méaéarittdd sen, onko arvoa luotu vai ei (Akaka ym.,
2015). Tassd tutkimuksessa yhteisluodun arvon maééritelmén lahtokohtana hyo-
dynnetddan Vargon ym. (2008) médritelmdd, jossa arvo ilmenee kadyttdjan hyvin-
voinnin parantumisena, ja arvoa mitataan sopeutumisena kayttdjan ymparis-
toon eli kontekstiin. Hyvinvoinnin parantuminen ndhddan Gronroosin (2008)
madritelmédn mukaisesti siten, ettd kayttdjalla on parempi tilanne palvelun kay-
ton jalkeen. Kdyttdjan tilanteen parantuminen voidaan ndhdd Macdonaldin ym.
vuttanut tavoitteensa tai pyrkimyksensd omassa kontekstissaan. Tilanteen pa-
rantuminen voi liittyd utilitaristiseen tai hedoniseen tavoitteeseen, joka puoles-
taan voi olla yksilollinen tai kollektiivinen.

Vargon ym. (2008) maédritelméd sopii lahtokohdaksi myos yhteistuhotun
arvon mdadritelmda varten, koska Plé ja Chumpitaz Caceres (2010) hyodyntavit
tatd madritelmdd ja madrittelevit, ettd arvon yhteistuhoaminen johtaa palvelu-
jarjestelméan hyvinvoinnin heikkenemiseen. Toimijan havainnot yhteistuhotusta
arvosta voivat ilmetd esimerkiksi siten, ettd toimija ei saavuta tavoitteitaan (engl.
goal prevention) tai kokee menettdneenss tai kdyttdneensd liikaa resursseja saa-
tuihin hyotyihin verrattuna (engl. net decifit) (Prior & Marcos-Cuevas, 2016).
Seké yhteisluotuun ettd yhteistuhottuun arvoon vaikuttaa kayttdjan konteksti.
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4 ARVOPROSESSIT YHTEISTYOALUSTOILLA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten arvon yhteisluontia ja arvon
yhteistuhoamista tapahtuu tiimien jasenten kayttdessd yhteistycalustoja. Lisdksi
tarkoituksena on selvittdd, millaisiin arvoprosesseihin yhteistydalustan kaytto
johtaa sekd millaisia mahdollisuuksia ja haasteita yhteistydalustan eri ominai-
suuksien kayttoon liittyy. Téassd luvussa tarkastellaan yhteistydalustan arvopro-
sesseja tiimikontekstissa yhdistdmailld aiempaa tutkimusta yhteistyoalustoista
sekd tutkimusta arvon yhteisluonnista ja arvon yhteistuhoamisesta. Luku toimii
lahtokohtana empiiriselle tutkimukselle.

4.1 Arvoprosessit tiimin jisenten kontekstissa

Tassd tutkimuksessa hyodynsaajia ovat tiimien jdsenet, jotka kdyttavéat yhteis-
tydalustoja erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhteistydalustoja kehittavit
palveluntarjoajat tarjoavat erilaisia arvolupauksia kayttdjille yhteistyoalustojen
kautta. Esimerkiksi yhteistyoalustat lisddvit tiimin vélisen viestinndn nakyvyyt-
td kaikille tiimin jdsenille (Leonardi, 2014) ja luovat tiimin jdsenille suljetun tilan
tyoskentelylle (Bulgurcu ym., 2018). Nditd voidaan pitdd houkuttelevina arvo-
lupauksina yhteistyoalustaa valitsevien tiimien ndkokulmasta.

Yhteistyoalustalla yksinddn ei ole arvoa, vaan se pitdd yhdistdad muiden re-
surssien kanssa arvon realisoimiseksi (Lusch & Nambisan, 2015). Ennen yhteis-
tyoalustan kayttod alusta on kuin tyhja kuori (Nitschke & Williams, 2018). N&in
ollen arvoprosessit yhteistydalustalla eivdt ole mahdollisia, jos tiimin jdsenet
eivdt yhdistd resurssejaan alustan kautta. Tiimin jdsenet voivat integroida re-
surssejaan yhteistyoalustalla esimerkiksi ldhettamalld viestejd keskustelualueel-
la, keskustelemalla etdkokouksessa seki jakamalla ja muokkaamalla tiedostoja.
Olennaista on se, ettd muut tiimin jasenet kayttavat yhteistyoalustaa. Tama siksi,
ettd yhteistyoteknologioille tyypillisesti yhteisty6alustan kdyttdminen yksin ei
ole mahdollista (Brown ym., 2010). Yhteisty6alustan hyodyt eivét voi realisoi-
tua, jos muut tiimin jdsenet eivat kédytd alustaa (Kang ym., 2012).
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Yksittdisen tiimin jésenen ndkokulmasta arvoprosesseihin yhteistyoalus-
toilla vaikuttavat palveluntarjoajan alustan ominaisuuksien lisdksi my6s muut
tiimin jdsenet ja heiddn resurssinsa. Ndin ollen tiimien jasenten ndkokulmasta
arvoprosessien kontekstia voidaan havainnollistaa hyodyntamalld nakokulmaa
kayttokeskittymadstd (Macdonald ym., 2016; Kleinaltenkamp ym., 2017). Kleinal-
tenkampin ym. (2017) mukaan kdyttokeskittymdd kehystdd niin sanottu paa-
toimija (engl. focal actor), mikd johtuu siitd, ettd resurssien integroimisesta
muodostuva kédyttoarvo on fenomenaalinen ja ainutlaatuinen kullekin toimijalle
(Vargo & Lusch, 2016). Kayttokeskittymd muodostuu pddtoimijasta eli resurs-
sien integroijasta, pddresurssista (engl. focal resource), muista toimijoista eli
resurssien integroijista sekd muista resursseista. Pddtoimijalla viitataan toimi-
jaan, jonka ndkokulma on keskeinen tarkastelussa olevalle kadyttoprosessille ja
sen lopputulokselle. (Kleinaltenkamp ym., 2017.)

Kayttokeskittymd on olemassa pddtoimijan ndkdkulmasta silloin, kun ta-
mé kdyttad padresurssia, jota kdyttdd myos vahintddn yksi toinen toimija. Paa-
toimijan ja muiden toimijoiden pddresurssin (ja muiden resurssien) kédyttopro-
sessi on yhteen punoutunut. Muut toimijat ovat olennainen osa kayttokeskit-
tymad, jos ne vaikuttavat positiivisella tai negatiivisella tavalla pad&dtoimijan yk-
silollisten ja/tai kollektiivisten arvojen saavuttamiseen. Pddresurssi on sellainen
resurssi, joka on keskeinen jollekin tietylle resurssin integrointiprosessille ja jota
vahintddn yksi toinen toimija kdyttdd padtoimijan lisdksi. Muut resurssit ovat
olennaisia, jos ne ovat jotenkin sidoksissa pddresurssin kanssa ja siten niilld voi
olla vaikutus tietyn resurssin integrointiprosessin lopputulokseen. (Kleinalten-
kamp ym., 2017.)

Nékokulmaa soveltaen yksi tiimin jasen voidaan ndhda padtoimijana, jon-
ka ndkokulmasta arvoprosesseja tarkastellaan. Kyseisen tiimin jasenen tiimika-
verit ovat niin sanottuja muita toimijoita, jotka osallistuvat yhteistydalustan
kayttoon tiimin jasenen kanssa ja vaikuttavat siten timéan arvoprosesseihin. Yh-
teistydalusta puolestaan voidaan ndhdd pddresurssina, jonka kautta muita re-
sursseja voidaan integroida. Yhteistyoalustan kayttoon liittyvéat resurssit, kuten
tiimildisten tiedot, taidot ja ajatukset sekd alustalla jaetut tiedostot ja vilitetyt
liitteet ovat niin sanottuja muita resursseja.

Tiimin jasenten kdyttokontekstiin vaikuttavat myos normit ja kdytannot,
joita tiimin jasenten vélille muodostuu (Ellison, Gibbs & Weber, 2015; Raappana
& Horila, 2020), kun tiimi kadyttdd yhteistyoalustaa (Raappana & Horila, 2020).
Namad instituutiot ohjaavat tiimin jdsenten arvoprosesseja (Vargo & Lusch, 2016)
ja osoittavat, mika tiimin jdsenten vélisissd arvoprosesseissa on hyviaksyttavaa
ja epahyvéaksyttavad (Edvardsson ym., 2011). Tiimit voivat mukauttaa kaytta-
miensd yhteistyoalustojen kdyttotapoja ja sitd, mitd alustaa tai kanavaa kayte-
tddn kuhunkin tarkoitukseen (Thomas & Bostrom, 2010; Raappana & Horila,
2020). Esimerkiksi Bordin ym. (2018) tutkimuksessa kayttdjdt suosivat pikavies-
timid nopeiden kysymysten esittimiseen, kun taas sahkopostia kaytettiin mer-
kityksellisempiin asioihin. Kun tiimin jdsenilld on yhteisymmarrys siitd, mita
yhteisty6alustan ominaisuutta tulee kdyttdd missédkin tilanteessa, tiimin jasenet
toimivat koordinoidummin ja suoriutuvat paremmin (Miiller & Antoni, 2020).
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Tiimin jdsenten vilinen yhteisymmarrys voi siten edesauttaa arvon yhteisluon-
tia.

Tiimin jdsenet kdyttavat yhteistyoalustaa todenndkoisesti yhteisesti sovi-
tulla tavalla (Kang ym., 2012), mika voi johtua siitd, ettd tiimin jasenid yhdistda
yhteinen tavoite. T4lloin todenndkoisempdd on, ettd tiimin jasenten resurssien
vadrinkdytto on tahatonta (Plé & Chumpitaz Caceres, 2010). Tahatonta arvon
yhteistuhoamista voi esiintyd esimerkiksi silloin, kun tiimin jdsen ei osaa kayt-
tdd alustan ominaisuuksia. Esimerkiksi Karlin ym. (2021) tutkimuksessa video-
kokouksiin osallistuneiden tyontekijoiden turhautuminen johtui muiden on-
gelmista kameran ja mikin kéytossa.

Jos tiimin jdsenten kdytannot ja odotukset yhteisty6alustan kdytostd ovat
kuitenkin ristiriidassa, yhteistydalustan kaytté voi johtaa arvon yhteistuhoami-
seen (Plé ja Chumpitaz Caceres, 2010; Echeverri ja Skalén, 2011). Esimerkiksi
Bordin ym. (2018) tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteistydalustan ominaisuudet
itsessddn olivat riittdvid. Haasteet alustan kdytossd olivat pikemminkin yhtey-
dessd alustan kayttoon liittyviin organisaation ja tiimien kdytdntoihin (Bordi
ym., 2018). Yhteisten kadytantdjen muodostaminen onkin haasteena teknologia-
valitteisessd yhteistyossd (Bjorn, Esbensen, Jensen & Matthiesen, 2014).

Tiimin jdsenet voivat kdyttdd samaa ominaisuutta eri tarkoituksiin ja eri
tavalla. Erimielisyydet siitd, miten ominaisuutta tulisi kdyttdd, voivat aiheuttaa
muun muassa drsyyntymistd (Thomas & Bostrom, 2010). Jos tiimill ei ole kay-
tantojd eri kanavien kayttoon, alustan eri kanavia voidaan kayttaa paallekkain,
mikd lisdd viestintdkuormaa (Bordi ym., 2018). Tiimin jdsenilld voi myos olla
erilaisia odotuksia esimerkiksi kameran kaytostd. Karlin ym. (2021) tutkimuk-
sessa osa kayttdjistd koki, ettd kameran pitdminen kiinni héiritsee viestintda ja
on epdkohteliasta, kun taas osa koki, ettd kamerat pitdisi pitdd kiinni muun mu-
assa Zoom-uupumuksen takia. Ristiriitaiset odotukset voivat koskea myos toi-
mintatapoja etdkokouksessa. Sivunen ja Nordbéack (2015) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, ettd esimerkiksi tapa, jolla etikokousta johdetaan, voi heikentdd tiimin
jdsenten tuntemaa sosiaalista ldsndoloa. Tiiminvetdjan tai muun osallistujan
pitkdt yksinpuhelut heikensivit kuuntelijoiden keskittymistd ja osallistumista
(Sivunen & Nordbick, 2015). Karlin ym. (2021) tutkimuksessa puolestaan eta-
kokouksia koskevat negatiiviset kokemukset liittyivat myohdssd saapuviin osal-
listujiin, agendan puuttumiseen, liian pitkiin kokouksiin, perdkkéisiin kokouk-
siin sekd muiden tehtdvien tekemiseen kokouksen aikana.

Arvon yhteisluontia voi edesauttaa se, ettd tiimin jasenet kayttavat yhteis-
tydalustaa palveluntarjoajan suunnittelemalla tavalla. Kangin ym. (2012) tutki-
muksen mukaan tiimien jdsenten suoriutumiseen vaikutti positiivisesti se, etta
yhteistydalustan kaytto oli linjassa sen kanssa, miten alusta oli suunniteltu kay-
tettdviksi. Toisin sanoen, kun seka tiimin jasenten valilld ettd tiimin ja palvelun-
tarjoajan vdlilld on yhtenevat kdytannot ja odotukset yhteistyoalustan kaytostd,
arvon yhteisluonti on mahdollista (P1é & Chumpitaz Caceres, 2010; Echeverri &
Skélén, 2011). Vastaavasti arvon yhteistuhoamiseen voi johtaa se, ettd yhteis-
tydalusta ei toimi tiimin jasenten ndkdkulmasta odotetulla tavalla.



38

4.2 Yhteistyo6alustan kdytto ja arvon madiaraytyminen

Yhteistyoalusta ja sen ominaisuudet antavat raamit tiimin jasenten arvoproses-
seille yhteisty6alustalla. Yhteistydalustoissa on monia eri ominaisuuksia tiimin
jasenten viliselle viestinndlle, koordinoinnille ja yhteistyolle (Bala ym., 2017).
Ominaisuuksien runsaus viittaa siihen, ettd arvoa on mahdollista muodostua ja
tuhoutua monilla eri tavoilla. Luvussa kaksi esiteltyjd yhteistyoalustan kayton
mahdollisuuksia ja haasteita voidaan pitdd ilmentymind arvon yhteisluonnista
ja arvon yhteistuhoamisesta. Arvon yhteisluonnin ilmentymid ovat esimerkiksi
viestintiominaisuuksien viestinndn ndkyvyys ja siitd johtuvat positiiviset vai-
kutukset suoriutumisessa tai yhteistyoalustan kaytostd johtuva tehokkuus. Ar-
von yhteistuhoamista ilmentédvit esimerkiksi videokokouksista johtuva uupu-
mus sekd tiiviistd viestinnastd ja tyon keskeytyksistd johtuva stressi.

Yhteistyoalustan kdyttokonteksti vaikuttaa tiimin jasenen havaitsemaan
arvoon siten, ettd arvo voi olla sekd yksilollinen ettd kollektiivinen. Yhteisluotu
tai yhteistuhottu arvo voi perustua tiimin jisenen omiin tai tiimin yhteisiin ta-
voitteisiin. (Macdonald ym., 2016; Kleinaltenkamp ym., 2017.) Tiimin tavoiteo-
rientaatio (engl. team goal orientation) muodostaa tiimille yhteisen k&sityksen
siitd, mikd ohjaa tiimin toimintaa ja lopputuloksia. Tiimin jdsenet ja tiimi voivat
tavoitteissaan orientoitua esimerkiksi oppimiseen, hyvddn suoriutumiseen ja
epdonnistumisen vilttdmiseen. (Mehta & Mehta, 2018.) Esimerkiksi tehtdviin
liittyva viestintd tiimin yhteiselld kanavalla voi auttaa tiimin jasentd tekemaan
tyonsd paremmin ja siten saavuttamaan suoriutumiseen liittyvadn tavoitteen.
Tamd siksi, ettd esimerkiksi Cuin ym. (2020) tutkimuksen mukaan viestinndn
nidkyvyys yhteistyoalustalla auttaa tiimin jasenten tietimyksen jakamista, mika
parantaa tiimin jisenten suoriutumista.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd, miten arvon yhteisluontia ja
yhteistuhoamista tapahtuu tiimien jasenten kayttdessd yhteistycalustoja. Lisdaksi
tarkoituksena on selvittdd, millaisiin arvoprosesseihin yhteistydalustan kaytto
johtaa sekd millaisia mahdollisuuksia (arvon yhteisluonti) ja haasteita (arvon
yhteistuhoaminen) yhteistydalustan eri ominaisuuksien kéytolld on. Arvopro-
sesseja tutkitaan tiimien jasenten ndkokulmasta, heiddn kokemuksiaan tarkaste-
lemalla. Né&in ollen laadullinen tutkimusote sopii tdhdn tutkimukseen (Hennink,
Hutter & Bailey, 2020, s. 10). Tutkimusta ohjaa tulkinnallisuuden paradigma eli
interpretivismi, joka auttaa ymmartaméaan ihmisen ajattelua ja toimintaa sosiaa-
lisissa konteksteissa (Klein & Myers, 1999). Tulkinnallisuuden paradigman mu-
kaisesti ilmittd pyritddn ymmaértdimadn tutkimalla merkityksid, joita ihmiset
antavat sille (Orlikowski & Baroudi, 1991). Yksi laadullisen tutkimusaineiston
kerdamistavoista on haastattelujen toteuttaminen (Hennink ym., 2020, s. 16).
Téassd tutkimuksessa aineistoa kerdtddn yksilohaastatteluilla laddering-
menetelmadn mukaisesti (Reynolds & Gutman, 1988). Laddering-haastattelujen
avulla voidaan saada selville, kuinka tiimin jasenet yhdistavat yhteistydalustan
ominaisuudet erilaisiin seurauksiin ja lopulta arvoihin. Haastatteluista saadaan
ominaisuuksista (engl. attribute), niiden kdyton seurauksista (engl. consequence)
ja arvoista (engl. value) muodostuvia ketjuja (ks. kuvio 1). (Reynolds & Gutman,
1988; Peffers, Gengler & Tuunanen, 2003; Tuunanen & Peffers, 2018.)

A ominaisuus C seuraus V arvo

KUVIO 1 Laddering-ketju (Reynolds & Gutman, 1988; Peffers ym., 2003; Tuunanen & Pef-
fers, 2018).

Namad ketjut kuvaavat tiimien jasenten positiivisia ja negatiivisia kokemuksia
yhteisty6alustojen kaytostd tiimikontekstissa. Toisin sanoen ketjut kuvaavat
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yhteisty6alustan kdyton arvoprosesseja tiimin jdsenten ndkdkulmasta. Mene-
telmd auttaa havainnollistamaan, kuinka yhteistyalustan kaytto voi johtaa po-
sitiivisiin ja negatiivisiin seurauksiin ja siten yhteisluotuun tai yhteistuhottuun
arvoon.

Seuraavaksi tdssd luvussa tarkastellaan tarkemmin laddering-menetelmaa.
Tdamdn jdlkeen késitellddan tutkimusaineiston tiedonkeruuta ja analysointia.

5.1 Laddering-menetelma

Laddering-syvéahaastattelumenetelmédn avulla voidaan tunnistaa tuotteen tai
palvelun ominaisuuksien, ominaisuuksien kdyton seurauksien ja seurauksiin
liittyvien arvojen keskindisid suhteita (Reynolds & Gutman, 1988). Peffersin ym.
(2003) sekd Tuunasen ja Peffersin ym. (2018) mukaan laddering-menetelma
pohjautuu psykologi George Kellyn (1955) persoonallisten konstruktioiden teo-
riaan eli PCT-teoriaan (engl. personal construct theory), jonka avulla voidaan
saada selville yksiloiden tietorakenteita (engl. knowledge structure). Teoria ha-
vainnollistaa, kuinka ihmiset hahmottavat maailmaa. Teorian mukaan ihmiset
havaitsevat ja muodostavat konstruktioita (tai rakenteita), jotka kuvailevat to-
dellisuuden tilanteiden ja asioiden ominaisuuksia ja kdyttdytymistd, niistd joh-
tuvia seurauksia ja seurauksien vaikutuksia henkilokohtaisiin arvoihin. Teorian
mukaan yksilo havaitsee, ettd jarjestelmdn ominaisuuksilla on tiettyjd seurauk-
sia, joilla puolestaan on tiettyd arvoa yksilolle. (Peffers ym., 2003; Tuunanen &
Peffers, 2018.)

Laddering-menetelman taustalla vaikuttaa mys Gutmanin (1982) means-
end-malli. Laddering-haastatteluista muodostuvat ketjut ovat means-end-
mallin rakenteen mukaisia (Reynolds & Gutman, 1988). Means-end-mallin tar-
koituksena on selittdd, kuinka tuotteen tai palvelun valinta auttaa kuluttajaa
saavuttamaan haluttuja lopputiloja. Mallin mukaan tuotteen tai palvelun omi-
naisuudet ovat keinoja (“means”), jotka voivat tuottaa haluttuja seurauksia.
Seurauksilla puolestaan on mahdollisuus siirtdd kuluttaja kohti haluttua loppu-
tilaa. Mallissa arvot ovat nditd haluttuja olemassaolon lopputiloja (“ends”), jot-
ka ohjaavat kuluttajan valintoja. (Gutman, 1982.) Means-end-ketju muodostuu
kolmesta tasosta: ominaisuuksista, seurauksista ja arvoista (Gutman, 1982; Rey-
nolds & Gutman, 1988). Ketju keskittyy ominaisuuksien ja seurauksien sekd
seurauksien ja arvojen vdlisiin yhteyksiin (Gutman, 1982).

Keskeistd means-end-mallissa on se, ettd yksilot ovat tavoiteorientoitunei-
ta (Sanchez-Fernandez & Iniesta-Bonillo, 2007) ja hankkivat ja kdyttavit tuottei-
ta tai palveluita saavuttaakseen haluttuja lopputiloja (Khalifa, 2004). Means-
end-mallin mukaan arvot eli halutut olemassaolon lopputilat ohjaavat kulutta-
jien valintoja, vaikka he eivit valttamatta tiedosta sitd (Gutman, 1982).

Mallin mukaan kuluttajien toiminnalla on aina seurauksia. Kuluttajat op-
pivat yhdistdmaan tiettyjd seurauksia tietynlaiseen toimintaan. Seuraukset joh-
tuvat kuluttajien toiminnasta suorasti tai epdsuorasti ja voivat olla haluttuja tai
epdamieluisia. Kuluttajat pyrkivit toimimaan siten, ettd heiddn toimintansa joh-
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taisi haluttuihin seurauksiin ja minimoisi epamieluisat seuraukset. Kun kulutta-
jat tekevdt valintoja, he kategorisoivat tuotteita ja palveluita niiden ominaisuuk-
sien perusteella. Kategorisoinnin tarkoituksena on tunnistaa sellaisia tuotteita
tai palveluita, joilla on ominaisuuksia, jotka voivat auttaa kuluttajia saavutta-
maan haluamiaan seurauksia ja siten haluttuja olemassaolon lopputiloja. (Gut-
man, 1982.)

Means-end-mallin mééritelmé arvosta on erilainen kuin tdssa tutkimuk-
sessa hyodynnettdvda mddritelmd. Means-end-mallissa halutut olemassaolon
lopputilat eli arvot viittaavat kuluttajan henkilokohtaisiin arvoihin (tai tavoit-
teisiin), jotka ohjaavat kuluttajan valintoja ja antavat seurauksille merkityksen
(Gutman, 1982). Means-end-malli kuitenkin sopii myos tdamén tutkimuksen na-
kemykseen siitd, ettd arvo muodostuu kdyton kautta tietyssd kontekstissa. Mal-
lin mukaan tuotteen tai palvelun kulutuksen tulee tapahtua, jotta halutut seu-
raukset voivat realisoitua. Means-end-mallin mukaan kulutuksen seuraukset
voivat olla myos epamieluisia. (Gutman, 1982.) Tamad viittaa siihen, ettd mallia
voidaan soveltaa myds arvon yhteistuhoamisen tarkasteluun. Lisdksi luvussa
kolme (3.5 Arvon mddrdytyminen kdyton kautta) esitellyn Woodruffin (1997)
means-end-malliin pohjautuvan méadritelmén mukaan asiakkaat arvioivat kayt-
tokokemuksiaan tuotteen tai palvelun ominaisuuksien ja niiden suoriutumisen
sekd tuotteen tai palvelun kdyton seurauksien kautta. Vastaavasti means-end-
mallia ja palvelukeskeistd logiikkaa yhdistden Elo ym. (2021) osoittavat, etta
kayttdjien henkilokohtaiset arvot ja tavoitteet ohjaavat sitd, kuinka kayttdjat
madrittelevét positiivisia ja negatiivisia arvolopputulemia palvelun kaytosta.

Means-end-malli luotiin hyodynnettdvéksi tuotteiden ja palvelujen mark-
kinoinnissa (Gutman, 1982; Reynolds & Gutman, 1988). Tietojdrjestelmétietees-
sd PCT-teoriaan ja means-end-malliin pohjautuvaa laddering-menetelmé&d on
hyodynnetty erityisesti tietojdrjestelmien kayttdjalahtoistda suunnittelua késitte-
levissd tutkimuksissa, joissa on etsitty potentiaalisten kayttdjien tarpeita ja pre-
ferenssejd (esim. Peffers. ym., 2003; Tuunanen & Kuo, 2015; Tuunanen & Peffers,
2018). Tassa tutkimuksessa menetelmdd sovelletaan tutkimaan olemassa olevien
jarjestelmien kadyttdjien kdyttokokemuksia.

Kaiken kaikkiaan arvon yhteisluontia ja arvon yhteistuhoamista tiimin ja-
senten ndkokulmasta voidaan tarkastella means-end-mallin rakennetta sovel-
tamalla. Yhteistyoalustan eri ominaisuuksien kadytto johtaa erilaisiin positiivi-
siin tai negatiivisiin seurauksiin ja siten yhteisluotuun tai yhteistuhottuun ar-
Voon.

5.2 Tiedonkeruu

Laddering-yksilohaastattelujen avulla saadaan selville ketjuja, joilla on kolme
tasoa: ominaisuudet, seuraukset ja arvot (Reynolds & Gutman, 1988; Peffers
ym., 2003; Tuunanen & Peffers, 2018). Haastattelut etenevét haastateltavien vas-
tauksien perusteella suorilla ja toistuvilla kysymyksilld, kuten “"Miksi tdmé& on
tarkedda?”. Kysymyksien tarkoituksena on saada haastateltavat reagoimaan vas-
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tauksiinsa. Haastattelut ldhteviét liikkeelle tuotteen tai palvelun ominaisuuksis-
ta ja etenevét aina arvotasolle asti. (Reynolds & Gutman, 1988.) Haastattelujen
lahtokohtana toimivat etukiteen laaditut virikelistat (Reynolds & Gutman, 1988;
Petfers ym., 2003). Seuraavaksi késitellddan esikyselyn tekemistd ja haastatelta-
vien valitsemista sen avulla. Tamén jdlkeen késitellddn virikelistojen muodos-
tamista sekd haastattelujen toteuttamista.

5.2.1 Esikysely ja haastateltavien valitseminen

Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisella otannalla, jolloin on mahdollista
saada mahdollisimman informaatiorikkaita haastateltavia (Patton, 2015, s. 265).
Haastateltaviksi valittiin erilaisiin tiimeihin kuuluvia kayttdjid, jotka kayttavat
yhteisty6alustoja sddnnollisesti tiiminsd kesken. Ndin voitiin saada kokonais-
valtaisempi kuva siitd, millaista arvon yhteisluonti ja yhteistuhoaminen yhteis-
tyoalustoilla voi olla tiimin jasenten ndkokulmasta.

Sopivien haastateltavien kartoittamiseksi tehtiin esikysely (ks. liite 1), jota
kaytettiin kaikilla kolmella toteutetulla rekrytointikierroksella. Esikyselyn yh-
teydessd haastateltaville vilitettiin myos tutkimuksen tiedote ja tietosuojailmoi-
tus. Esikyselyd vilitettiin tiimeille, jotka toimivat erilaisissa korkeakoulukon-
teksteissa. Koronarajoitukset vaikuttavat korkeakoulukontekstien alla toimiviin
tiimeihin siten, ettd maardykset etdtyoskentelylle tulevat korkeakoulun ja valti-
on tasolta. Koronaviruspandemia on siis johtanut isoon muutokseen tallaisten
tiimien tydskentelyssd, silld tiimit ovat siirtyneet ldhitydskentelystd padsaantoi-
seen etdtyoskentelyyn. Tamd luo mielenkiintoisen ldhtokohdan tutkimukselle.

Seuraavaksi tarkastellaan esikyselyn kysymyksid, joiden perusteella haas-
tateltavia lahdettiin valitsemaan. Aluksi esikyselyssd tutkittavilta Kkysyttiin,
kuuluvatko he johonkin yhteisty6alustoja kdyttdvaan tiimiin. Tama oli oleelli-
nen ldhtokohta, silld tutkimuksen konteksti sijoittuu juuri tiimin jasenten nako-
kulmaan yhteistyoalustojen kaytostd tiimin kesken. Tutkittavilta kysyttiin myos,
kuinka koronaviruspandemia on vaikuttanut tiimityoskentelytapoihin. Tutkit-
tavia pyydettiin kertomaan, ovatko he esimerkiksi siirtyneet etidtyoskentelyyn
tai osittaiseen etdtyoskentelyyn. Télld tavalla varmistettiin, ettd valitut haasta-
teltavat tyoskentelivit ainakin osittain etdnd. Kaikki haastatteluun valituista
tutkittavista kertoivat tyoskennelleensd joko tdysin etdnd tai tilanteen salliessa
osittain etdnd. Kun varmistettiin tiimityoskentelyssd tapahtunut muutos ldhi-
tyoskentelystd pddasialliseen etdtydskentelyyn koronapandemian aikana, voi-
tiin varmistua siitd, ettd haastateltavien tyoskentelykonteksti on samankaltai-
nen.

Esikyselyssd tiimien jdsenid pyydettiin kertomaan, mitd yhteistydalustoja
he ovat kéyttdneet erilaisiin tiimitydskentelyprosesseihin (esimerkiksi viestintd,
koordinointi, tiedon jakaminen ja/tai yhteinen tyoskentely) viimeisen vuoden
aikana. Kysymykselld pyrittiin varmistamaan, ettd haastateltaviksi valitut hen-
kilot kayttavat alustoja, jotka voidaan luokitella yhteistyoalustoiksi. Liséksi tut-
kimukseen haluttiin valita tiimildisid, jotka kdyttdvat monipuolisesti erilaisia
yhteisty6alustoja. Seuraavat alustat esiintyivat monien haastatteluihin valittujen
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tutkittavien vastauksissa: Microsoft Teams, Zoom, Slack, Miro, Trello ja Hows-
pace. Lahes kaikki mainitsivat kdyttdneensd Teamsid ja Zoomia. Kaikki mainit-
sivat vahintdan kaksi alustaa.

Tutkimukseen haluttiin valita sellaisia tiimien jdsenid, jotka kayttavat yh-
teistydalustoja sdadannollisesti. Siksi tutkittavilta kysyttiin, kuinka usein he kayt-
tavat yhteistydalustoja. Suurin osa vastaajista kertoi kdyttdvansa yhteistyoalus-
toja pdivittdin. Pienempi osa kertoi kdyttdvdnsd yhteistyoalustoja muutaman
kerran viikossa. Molempia pidettiin merkkind sddnnollisestd yhteisty6alustojen
kaytostd. Haastatteluihin valituista tutkittavista 27 kertoi kdyttaneensd yhteis-
tydalustoja pdivittdin ja 2 muutaman kerran viikossa.

Tutkittavia pyydettiin myds kertomaan, millaisia positiivisia ja negatiivi-
sia kokemuksia tutkittavilla on yhteistyoalustojen kaytostd. Tadllda kysymykselld
varmistettiin, ettd kaikilla haastatteluun valituilla vastaajilla on vahintdaan yksi
positiivinen ja yksi negatiivinen kayttokokemus. Tama oli tarkedd, silld haastat-
telun alussa haastateltavan tuli valita virikelistoista yksi positiivinen ja yksi ne-
gatiivinen virike keskustelun ldhtokohdaksi. Kerdamalld tutkittavilta positiivi-
sia ja negatiivisia kdyttokokemuksia voitiin myos varmistaa, ettd virikelistat
linkittyivat aiemman tutkimuksen ja palveluntarjoajien yhteistydalustojen esit-
telyjen lisdksi myos tutkittavien kokemuksiin. Virikelistojen rakentamista tar-
kastellaan tarkemmin seuraavassa osiossa.

Kyselyn lopussa tutkittavia pyydettiin kertomaan ikd, ammattinimi-
ke/tyotehtdva sekd organisaatio. Ndiden tietojen avulla voitiin saada selville,
millaisissa tehtdvissd valitut haastateltavat toimivat korkeakouluorganisaation
alla. Haastateltavia oli kahdesta korkeakouluorganisaatiosta. Haastateltavat
toimivat eri aloilla, joihin kuuluivat IT, kansainvilisyys, koulutus, viestinté ja
yrittdjyys. Haastateltavien idt vaihtelivat 21-vuotiaasta 60-vuotiaaseen. Haasta-
teltavien keski-ikd oli 32. Haastateltavien idt ja toimialat on koottu taulukkoon 1.

TAULUKKO 1 Haastateltavat

Ikd | Toimiala
21 | Yrittdjyys
21 | Yrittdjyys
21 | Yrittdjyys
21 | Yrittdjyys
22 | Yrittdjyys
22 | Yrittdjyys
23 | Yrittdjyys
23 | Yrittdjyys
23 | Yrittdjyys
24 | Yrittdjyys
24 | Yrittdjyys
24 | Yrittdjyys
25 | Yrittdjyys
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Ikd | Toimiala
25 | Yrittdjyys
25 | Yrittdjyys
25 | Yrittdjyys
26 | Yrittdjyys
26 | Yrittdjyys
27 | Koulutus

28 | IT
33 | Yrittdjyys
44 |IT

46 | Koulutus
46 | Viestinta
49 | Viestinta
52 | Koulutus
54 | Koulutus
57 | Koulutus
60 | Kansainvilisyys

Esikyselyn lopuksi tutkittavat pystyivit ilmoittautumaan vapaaehtoiseksi haas-
tatteluun. Tutkittavien oli myos mahdollista tdyttdd vain esikysely. Vastaajien
madrd oli yhteensd 48. Vastaajista 30 ilmoittautui vapaaehtoiseksi haastatteluun.
Haastattelut onnistuttiin sopimaan 29 ilmoittautuneen kanssa. Kaytdnnossa
kaikki ilmoittautuneet valittiin haastatteluun, mutta heistd jokainen myos taytti
ylld kuvatut valintakriteerit.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat olivat kahden suomalaisen korkeakoulu-
organisaation alla toimivien erilaisten tiimien jdsenid, jotka toimivat eri aloilla.
Haastateltavia oli ensimmadisestd organisaatiosta 19 ja toisesta organisaatiosta
10. Tiimin jdsenet olivat koronaviruspandemian my®éta siirtyneet padasialliseen
tai tilanteen salliessa osittaiseen etdtyohon. Tiimin jasenet kadyttivit erilaisia yh-
teistydalustoja sddannollisesti.

5.2.2 Virikelistojen muodostaminen

Laddering-haastatteluja varten muodostetaan virikelistoja, jotka toimivat kun-
kin haastattelun ldhtokohtana (Reynolds & Gutman, 1988; Peffers ym., 2003).
Haastateltava valitsee virikelistalta mieltymyksiensd mukaisesti kaksi tarkeinta
virikettd, joita haastattelussa tullaan késittelemddn (Petfers ym., 2003).

Tassd tutkimuksessa virikelistoja kadytettiin herdttelemédan tutkittavien aja-
tuksia yhteistydalustojen kdayttokokemuksiin liittyen. Koska tutkimuksessa tar-
kastellaan sekd arvon yhteisluontia ettd yhteistuhoamista, haastatteluihin tarvit-
tiin sekd positiivisten ettd negatiivisten kdyttotapausten virikelistat. Virikkeiden
muodostaminen oli tutkimuksen haastatteluaikataulun takia aloitettava ajoissa
ensimmadisen rekrytointikierroksen aikana. Virikelistojen muodostamisen het-
kelld esikyselyyn oli vastannut 23 tutkittavaa, joista 18 oli ilmoittautunut va-
paaehtoiseksi haastatteluun. Kaikkien 23 tutkittavan vastaukset huomioitiin
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virikelistojen muodostamisessa riippumatta siitd, oliko tutkittava ilmoittautu-
nut haastatteluun. Virikelistat 16ytyvat tutkimuksen liitteistd 2 ja 3. Seuraavaksi
kasitelldan sitd, miten virikelistojen virikkeet muodostettiin.

Virikkeet havainnollistivat erilaisia yhteistydalustojen kayttoon liittyvid
positiivisia ja negatiivisia kdyttotilanteita. Virikkeet rakennettiin siten, ettd tie-
tyn yhteistydalustan ominaisuuden kayttoon liittyvd tilanne johtaa johonkin
positiiviseen tai negatiiviseen seuraukseen ja lopputulokseen kayttdjan nako-
kulmasta. Toisien sanoen virikkeilld pyrittiin havainnollistamaan arvon yhteis-
luontia ja yhteistuhoamista tiimin jisenen ndkdkulmasta.

Virikelistojen muodostaminen perustui luvussa kaksi tarkasteltuihin yh-
teistydalustojen maééritelmiin ja ominaisuuksiin sekd yhteistytalustojen kayton
mahdollisuuksiin ja haasteisiin. My6s yhteistydalustojen esittelyjd palveluntar-
joajien verkkosivuilla hyodynnettiin ominaisuuksia vertaillessa. Lisdksi virike-
listojen muodostamisessa hyddynnettiin esikyselyn vastauksien positiivisia ja
negatiivisia kayttokokemuksia. Kaiken kaikkiaan virikkeissd pyrittiin huomi-
oimaan laajasti eri ominaisuuksia sekd hydodyntimddn aiemman tutkimuksen
16ytamid mahdollisuuksia ja haasteita, jotka olivat rinnastettavissa esikyselyn
vastauksista 16ytyneisiin positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin.

Tdssd tutkimuksessa arvon yhteisluontia ja yhteistuhoamista tarkastellaan
tiimien jasenten ndkokulmasta tiimin keskindisessd viestinndssd ja tyoskente-
lyssd. Yhteistydalustan yhtend olennaisena ominaisuutena on se, ettd tiimit voi-
vat rajata alustan ndakyvyyttd ja siten kdyttod vain tiimin jdsenille esimerkiksi
luomalla tiimille ryhmaén tai viestimailld vain tiimin kesken. Tamaé oli oletuslidh-
tokohtana virikkeiden rakentamiselle.

Yhteistyoalustojen tyypilliset ominaisuudet, joita voidaan kdyttdd muun
muassa tiimin viestintddn, koordinointiin ja yhteiseen tyoskentelyyn, huomioi-
tiin virikkeiden muodostamisessa siten, ettd ndille yhteistyoprosesseille ja niihin
liittyville ominaisuuksille muodostettiin omat virikkeensd. Huomioitavaa on
kuitenkin se, ettd viestintd, koordinointi ja yhteinen tydskentely limittyviét toi-
siinsa, eikd niitd voi tdysin tarkastella toisistaan erillisind. Virikkeiden muodos-
tamisessa tdtd voidaan kuitenkin pitdd sopivana ldhtokohtana, jotta voidaan
huomioida laajasti yhteistydalustojen erilaisia ominaisuuksia ja niihin liittyvia
kayttotilanteita.

Viestintd yhteistydalustoilla voi olla esimerkiksi viesti- ja videotoiminnal-
lisuuksien myotd sekd synkronista ettd asynkronista (Dennis ym., 2008). Nain
ollen viestinndstd muodostettiin kaksi positiivista ja kaksi negatiivista viriketta
synkronisuus ja asynkronisuus huomioiden. Namad virikkeet liittyivat keskuste-
lualueisiin ja kanaviin sekd videokokouksiin.

Viestinndn osalta yksi yhteistytalustojen oleellisimmista mahdollisuuksis-
ta on ndkyvyys muille tiimildisille (Anders, 2016; Bala ym., 2017; Leonardi, 2014)
ja siitd johtuvat hyodyt viestinndssd ja siten suoriutumisessa (Krancher ym.,
2018; Cui ym., 2020). Esikyselyn vastauksista nousi esille, ettd viestintd ja tiedon
jakaminen yhteistytalustalla on helppoa, nopeaa ja tehokasta. Tutkittavat koki-
vat, ettd muut tiimildiset ovat nopeasti tavoitettavissa yhteistytalustan kautta.
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Myo6s kanavien luominen eri aihealueille koettiin hyodylliseksi. Namé& osa-
alueet yhdistettiin yhdeksi positiiviseksi virikkeeksi.

Viestinndn nékyvyyteen ja mddrdan liittyen muodostettiin negatiivinen vi-
rike. Aiemman tutkimuksen perusteella viestinndn ndkyvyys voi johtaa infor-
maatiotulvaan (Anders, 2016) ja viestien méddrd voi aiheuttaa esimerkiksi pelkoa
ja ahdistusta siitd, ettd jotain tdrkedd hdvidd viestimassaan (Bordi ym., 2018).
Tamd ndkyi myos esikyselyssd. Osa esikyselyn vastaajista koki informaation
maddran haasteellisena. Esimerkiksi yksi esikyselyn vastaajista koki, ettd yhteis-
tydalustalla on liikaa kanavia, jolloin on my®6s liikaa seurattavaa. Toinen puo-
lestaan piti informaatiotulvaa yleisesti valtavana, ja kolmannen mukaan joskus
tarkedd informaatiota saattaa menna ohi. Lisdksi yksi vastaajista koki, ettd vies-
tintd yhteisty6alustoilla johtaa tunteeseen siité, ettd tulisi olla koko ajan tavoitet-
tavissa.

Synkronista viestintdd koskeviin positiiviseen ja negatiiviseen virikkee-
seen valittiin videovdlitteinen viestintd. Tamad siksi, ettd esikyselyn vastauksissa
mainittiin “videopalaverit”, “kuvapuhelut” ja/tai se, ettd kaikki osallistujat ei-
vt pidd kameraa padlld kokouksessa. Lisdksi vastauksissa mainituissa alustois-
sa on mahdollisuus pitdd kameraa joko auki tai kiinni kokouksessa.

Esikyselyn vastauksien perusteella kokouksiin liittyi paljon positiivisia ja
negatiivisia kdyttokokemuksia, jotka aiemman tutkimuksen rinnalla huomioi-
tiin virikkeiden muodostamisessa. Waizeneggerin ym. (2020) tutkimuksen mu-
kaan yleisesti viestintd yhteistydalustoilla on suunnitelmallisempaa, mika tekee
toiminnasta tehokkaampaa ja tehtdvien suorittamisesta nopeampaa. Tamd na-
kyi esikyselyn vastauksissa siten, ettd kaksi vastaajaa koki palaveripituuksien
lyhentyneen livekokouksiin ndhden. Liséksi yhden vastaajan mukaan ndyton-
jako on nopeuttanut yhteisten asioiden ldpikdyntid. Monen vastaajan mukaan
kokouksien hyvédnd puolena on myos ollut muun muassa se, ettd kokouksiin ei
tarvitse siirtyd, vaan niihin osallistua voi mistd vain. Liséksi kaksi vastaajaa oli
huomannut, ettd osa tiimildisistd saa asiansa helpommin kerrottua tai ottaa ak-
tiivisemmin kantaa keskusteluun, kun keskustelu kdyddan yhteistycalustan
kautta.

Toisaalta videoiden osalta sekd aiemmasta tutkimuksesta (Waizenegger
ym., 2020; Karl ym., 2021) ettd esikyselyn vastauksista nousi esille se, ettd vi-
deokokoukset voidaan kokea uuvuttavina. Monet esikyselyn vastaajista nosti-
vat esille my0s sen, ettd monia kokouksia sisdltavat tyopdivat ovat raskaita. Li-
sdksi kahden tutkittavan mukaan haastavaa on se, ettd kokouksessa naytolld
tapahtuu paljon asioita samaan aikaan. Tiimildiset joutuvat yhtdaikaisesti kuun-
telemaan puheenvuoroja, lukemaan chattid ja seuraamaan ndytolle jaettua ma-
teriaalia.

Esikyselyn vastauksien perusteella videon ja/tai ddnen vilitykselld tapah-
tuva viestintd on my0s sidoksissa haasteisiin nonverbaalin viestinnan valitty-
misessd. My0s aiemman tutkimuksen mukaan nonverbaalin viestinndn vélit-
tymistd voidaan pitdd yhtend yhteistyoalustojen kdyton haasteista (Altschuller
& Benbunan-Fich, 2010; Blanchard, 2021). Osa esikyselyn vastaajista koki, ettd
etdakokouksissa muiden tiimildisten kehonkieltd tai mielentilaa on vaikeampaa
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havaita. Lisdksi yksi vastaajista koki, ettd puheenjohtajan rooli kokouksissa voi
valilld olla raskasta, jos tiimildiset eivit pidd kameroitaan padlld tai eivét reagoi
esitettyyn asiaan mitenkdan. Tutkittavan mukaan tédllainen tilanne tuntui aivan
siltd kuin puhuisi “tyhjioon”. Monet vastaajat kokivat, ettd tiimildisten kohtaa-
minen ja ldsndolo teknologiaviilitteisesti eivdt tunnu samanlaisilta kasvokkais-
kohtaamisiin verrattuna. Haasteet nonverbaalin viestinndn valittymisessd
huomioitiin videovdélitteistd viestintdd koskevassa virikkeessd, koska kasvok-
kaiskokouksiin verrattuna videokokouksessa nonverbaalisen viestinndn valit-
tyminen voi olla vaikeampaa pienen videokuvan tai suljetun videokuvan takia.

My6s puheenvuorojen vaihtuminen ja pédlle puhuminen koettiin kokous-
ten haasteina, jotka huomioitiin negatiivisessa virikkeessa. Nama ongelmat voi-
vat johtua haasteissa nonverbaalin viestinndn vailittamisessd, silld video- ja &da-
nikokouksissa voi olla vaikeampaa havaita, milloin joku osallistujista haluaa
puhua. Toisaalta pddlle puhuminen voi olla yhteydessd verkkoyhteyksien pét-
kimiseen. Esimerkiksi yksi vastaajista koki, ettd yhteyksien patkiminen Zoomis-
sa aiheuttaa pé&dlle puhumista ja turhautumista. Yhteyksien pétkiminen yleen-
sdkin oli monen vastaajan mukaan yksi yhteistydalustojen haasteista. Esimer-
kiksi yksi vastaajista mainitsi, ettd esimerkiksi kuvan ja ddnen patkiessd ”sda-
tamiseen” kuluu turhaa aikaa, kun joudutaan kyselemé&dn kuvan niakymisesta
tai ddnen kuulumisesta. Monet vastaajista kadyttivdt juuri termid ”yhteyksien
pdtkiminen” viitatessaan verkkoviiveisiin tai jopa verkkoyhteyden katkeam:i-
seen hetkeksi.

Tiimien jdsenten vdliseen koordinointiin voidaan kdyttdd muun muassa
viestitoiminnallisuuksia, jaettuja kalentereja ja tehtdvalistauksia. Esikyselyssa
koordinointiin liittyvid positiivisia ja negatiivisia kokemuksia ei suoranaisesti
mainittu. Kuitenkin esikyselyn vastaajista 26 % kertoi kdyttaneensa Trelloa vii-
meisen vuoden aikana. Trellossa tiimildiset voivat vastuuttaa tehtavia seka lis-
tata niitd tekemaéttomiksi, tekeilld oleviksi ja tehdyiksi (Atlassian, 2023). Koska
viestintdtoiminnallisuudet ovat jo esilld kahdessa ensimmadisessd virikkeessd,
koordinointia koskevaan sekd positiiviseen ettd negatiiviseen virikkeeseen valit-
tiin Trellolle ominaiset tehtdvilistaukset. Negatiivisessa virikkeessa hyddynnet-
tiin sitd, ettd asynkronisen teknologian kdytté voi johtaa koordinointiviiveisiin
(Cummings ym., 2009).

Tiimin jdsenten véaliseen yhteiseen tyoskentelyyn liittyvid ominaisuuksia
ovat muun muassa tiedostojen jakaminen ja niiden muokkaaminen yhdessd
muiden tiimin jdsenten kanssa. Yhteistd tyoskentelyd koskevien virikkeiden
muodostamisessa hyodynnettiin sitd, ettd tutkimuksessa on ristiriitaisia tulok-
sia yhteistydalustojen kadyton vaikutuksista tyossd suoriutumiseen (Kuegler ym.,
2015; Sivunen & Laitinen, 2020). Positiivisessa virikkeessd yhteinen tyoskentely
on tehokasta, kun taas negatiivisessa virikkeessd yhteisen tyoskentelyn laatu
karsii, mikd aiheuttaa lisdtoitd. Esikyselyssd osa tutkittavista koki, ettéd tiedosto-
jen jakaminen ja niiden muokkaaminen samaan aikaan on helppoa ja nopeutta-
nut tiimin keskindistd tyoskentelyd. Siksi positiivinen ja negatiivinen virike ka-
sittelevéat tiedoston muokkaamista.



48

Lisadksi sekd positiiviseen ettd negatiiviseen virikelistaan lisdttiin mahdol-
lisuus oman virikkeen kertomiselle. Mikéli haastateltava ei samaistu virikkeissa
kuvattuihin tilanteisiin, hdn voi kertoa tdysin erilaisesta tilanteesta. Muodostet-
tujen virikkeiden aiheet on kuvattu taulukkoon 2.

TAULUKKO 2 Virikkeiden aiheet

Virike | Positiivinen virike Negatiivinen virike

1 Viestintd, vuorovaikutus ja tiedon | Yhteistyoalustalla viestiminen johtaa in-
jakaminen tiimin jasenten kesken formaatiotulvaan ja tunteeseen siitd, ettd
on helppoa ja nopeaa. pitdisi olla aina tavoitettavissa.

2 Viestintd videovilitteisesti on jous- | Viestintd videovditteisesti on haastavaa ja
tavaa ja tehokasta. uuvuttavaa.

3 Yhteistyoalusta mahdollistaa tehtd- | Viiveet yhteistyoalustan paivittdmisessa
vien koordinointia ja edistymisen johtavat aikaa vievddn selvittelytyohon.
tarkkailua.

4 Tyoskentely yhdessd jaettujen tie- | Yhteinen tyoskentely yhteistydalustalla
dostojen kimpussa on tehokasta. johtaa tyosuorituksen laadun heikkenemi-

seen ja lisatyohon.

5 Muu, mikd? Muu, mikad?

5.2.3 Haastattelujen toteuttaminen

Tutkielman laajuus ja luonne huomioiden tdhdn tutkimukseen pyrittiin saa-
maan noin 30 haastateltavaa. Peffersin ym. (2003) kokemuksen mukaan 20-60
haastateltavaa on riittdva ja hallittavissa oleva madrd haastateltavia laddering-
haastatteluihin. Tuunanen (2021, s. 231) puolestaan suosittelee ohjeissaan 20-30
henkilon haastattelemista ja toteaa, ettd 25 haastattelijamddralld saadaan usein
hyvid tuloksia. Tuunasen (2021, s. 230-237) ohjeissa kasitellddn haastattelujen
tekemistd positiivisesta ndkdkulmasta.

Tdssd tutkimuksessa yhteensd 29 esikyselyssd vapaaehtoiseksi ilmoittau-
tunutta tutkittavaa haastateltiin 27.4.-31.8.2021 vilisend aikana, jolloin etétyos-
kentely oli edelleen suositus ja péddasiallinen tyoskentelymuoto tiimien jasenille.
Haastattelut toteutettiin Zoom-videopuheluina koronaviruspandemian takia.
Haastattelut kestividt kokonaisuudessaan keskimédrin noin 40 minuuttia. Ly-
himmait haastattelut kestivat noin 30 min, ja pisin haastattelu puolestaan kesti
tunnin ja viisi minuuttia.

Haastattelut toteutettiin Reynoldsin ja Gutmanin (1988), Peffersin ym.
(2003) sekad Tuunasen (2021, s. 232-235) esittelemien haastattelutekniikoiden ja -
ohjeiden pohjalta. Laddering-menetelmdn mukaisesti jokaisesta haastattelusta
dataa kerittiin useina ominaisuuksista, seurauksista ja arvoista muodostuvina
ketjuina, jotka muodostuivat toistuvien miksi-kysymyksien myotd. Haastattelija
kirjoitti ketjuja Exceliin haastattelujen aikana. Jokaisesta haastattelusta laadittiin
oma Excel-tiedosto, jossa positiiviset ja negatiiviset ketjut olivat omilla vilileh-
dillddn. Jokainen ketju Kkirjoitettiin omalle sarakkeelleen, ja ketjuun kuuluvat
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metatiedot (mm. haastateltavan numero, ketjun numero ja valittu virike) ja vas-
taukset merkittiin sarakkeen soluihin. Lisdksi haastattelut ddnitettiin haastatel-
tavan suostumuksella haastattelunotaation tarkistamista ja tdydentdmistd var-
ten.

Kaikki haastattelut etenivit seuraavalla tavalla. Haastattelun alussa haas-
tateltavalle kerrattiin esikyselyssd esitelty tutkimuksen tarkoitus. Tutkimuksen
tiedote ja tietosuojailmoitus oli vilitetty jo esikyselyn yhteydessd. Haastatelta-
valle kerrottiin, ettd tutkimuksessa on tarkoitus kisitelld haastateltavan omia
kokemuksia yhteisty6alustojen kdytostd tiimikontekstissa. Tamaén jdlkeen ker-
rattiin, mitd yhteistydalustoja haastateltava on kdyttanyt. Ndin pystyttiin var-
mistamaan, ettd haastateltavan kokemukset koskevat alustoja, jotka voidaan
maédritelld yhteistyoalustoiksi. Haastateltavalle kerrottiin, ettd haastateltava voi-
si pohtia kokemuksiaan kaikista kdyttamistddan yhteistyoalustoista.

Lisdksi haastateltavalle avattiin tutkimuksen konteksti tarkemmin. Haas-
tateltavalle selitettiin, ettd tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sekd posi-
tiivisia ettd negatiivisia kokemuksia, jotka liittyvat yhteistyoalustojen kayttoon
haastateltavan tiimin tai tiimien kesken. Haastateltavalle kerrottiin, ettd koko
organisaation viliseen yhteistydalustojen kayttoon liittyviat kokemukset jadvit
taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Lisdksi haastateltavalle korostettiin, ettd tutkimuksessa on kyse haastatel-
tavan omista, yksiollisistd kokemuksista, jolloin oikeita ja vddrid vastauksia ei
ole olemassa. Taman tarkoituksena oli luoda haastateltavalle turvallinen ilma-
piiri haastattelun ajaksi. Haastattelun aikana haastattelija pysyi neutraalina.
(Reynolds & Gutman, 1988.)

Seuraavaksi haastateltavalle selitettiin, ettd aluksi haastateltavan olisi tar-
koitus lukea seka positiivinen ettd negatiivinen virikelista. Haastateltavalle seli-
tettiin, ettd virikelistojen virikkeet ovat erilaisia positiivisia ja negatiivisia esi-
merkkejd yhteistydalustojen kdytostd. Virikkeiden tarkoitus oli herételld haasta-
teltavaa pohtimaan omia kdyttokokemuksiaan. Ndin ollen haastateltavalle ker-
rottiin, ettd haastateltavan mieleen voi myos nousta muita virikkeen aihepiiriin
liittyvia kdyttokokemuksia, joita ei suoraan virikkeessd esitetd. Tamén jdlkeen
haastateltavalle ndytettiin positiiviset ja negatiiset virikkeet yhtdaikaisesti nayt-
tod jakamalla. Haastateltavaa pyydettiin lukemaan virikkeet omiin kokemuk-
siin peilaten ja sitten valitsemaan yksi positiivinen ja yksi negatiivinen virike,
joihin haastateltava samaistuu eniten kokemuksiensa pohjalta. Haastateltavalle
kerrottiin my0s, ettd hdn voi valita virikelistoilta my6s vaihtoehdon “Muu, mi-
ka?”, jos hanestd tuntui, ettd mikadan positiivisista tai negatiivisista virikkeistd ei
tuntunut sopivalta.

Kun haastateltava oli lukenut virikelistat ja valinnut virikkeet, haastatelta-
valle kerrottiin lyhyesti haastattelun etenemisestd miksi-kysymyksien avulla.
Haastateltavalle kerrottiin myos, ettd haastattelumenetelmaéstd johtuen kysy-
mykset voivat tuntua toisteisilta ja jopa ilmiselviltd (Reynolds & Gutman, 1988).
Lisdksi haastateltavalle selitettiin, ettd haastattelun aikana kokemuksista muo-
dostuu ikddn kuin ketjuja, jotka haastattelija kirjoittaa ylos haastattelun aikana.
Lopuksi ennen varsinaisen haastatteluosuuden aloittamista haastateltavalta
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pyydettiin lupa haastattelun dédnittdmiseen haastattelunotaation tarkistamista ja
tdydentamistd varten. Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksensa haastatte-
lun danittamiseen.

Haastattelu aloitettiin positiivisista kokemuksista. Haastattelija muistutti
virikkeen otsikkoon viitaten, minkd positiivisen virikkeen haastateltava oli va-
linnut ja kysyi: “"Millaisia erilaisia kadyttotilanteita ja -kokemuksia sinulle tuli
mieleen tdstd virikkeestd?” Tamaén jdlkeen haastateltava alkoi kertomaan erilai-
sia pddllimmadisid itselleen positiivisia kdyttotilanteita, jotka haastattelija kirjasi
ylos. Kayttotilanteet ja -kokemukset liittyivit yhteisty6alustan ominaisuuksiin
ja niiden kdyttotapoihin. Haastateltavat saattoivat kuvailla kadyttotilanteitaan ja
-kokemuksiaan hyvinkin kattavasti ja tarkasti. Tarpeen tullen haastattelija pyysi
haastateltavaa avaamaan kuvausta tarkemmin, jotta voitiin saada selville, mil-
laiseen yhteistydalustan ominaisuuteen tai kdyttotapaan kuvaus liittyy ja miten.

Kun haastateltava oli kertonut mieleensd nousseet kayttotilanteet ja -
kokemukset, haastattelija aloitti miksi-kysymyksien kysymisen. Jokainen kayt-
totilanne ja siitd muodostuva ketju kaisiteltiin yksi kerrallaan. Yhdestd ketjusta
saattoi haarautua myos muita ketjuja, jotka kaisiteltiin myos yksi kerrallaan.
Haastattelija kysyi haastateltavan vastauksen perusteella "Miksi tdmd (haasta-
teltavan mainitsema asia) on tarkedd/ positiivista?”. Miksi-kysymyksia kysyttiin
jokaisen vastauksen jdlkeen, kunnes paddyttiin arvoon tai lopputulokseen. Kun
haastateltava ei osannut endd perustella ja/tai vastaus oli selkedsti lopputulos,
miksi-kysymyksid ei ollut endd tarpeen jatkaa (Peffers ym., 2003). T4lloin voitiin
siirtyd seuraavaan kuvaukseen kayttotilanteesta tai -kokemuksesta. Haastatel-
tavan vastauksista muodostui ketjuja yhteistydalustojen ominaisuuksista ja/tai
kayttotavoista, niiden seurauksista ja seurauksiin liittyvistd arvoista.

Mita pidemmadlle ketjut menevét, sitd vaikeampaa arvojen loytdminen
saattaa olla haastateltavalle. Tdllaisissa tilanteissa haastateltavalta saatettiin ky-
syd kadnteisesti esimerkiksi ndin: “Miksi olisi negatiivista, jos ndin ei voisi teh-
dd?” (Reynolds & Gutman, 1988.) T4lloin haastateltavan oli helpompi alkaa sa-
noittamaan ajatuksiaan ja perustelemaan vastauksiaan. Mikdli jokin ketju ei
meinannut edistyd seuraustasolta, siirryttiin seuraavaan ketjuun ja kesken jda-
neeseen ketjuun palattiin myohemmin (Reynolds & Gutman, 1988). Tallaisia
tilanteita oli muutama. Mikaili haastateltava ei yksinkertaisesti tuntunut 16yta-
vdn vastausta, ketjua ja miksi-kyselyad ei vidkisin jatkettu eteenpdin (Reynolds &
Gutman, 1988).

Negatiivisiin kokemuksiin siirryttiin, kun kaikki positiiviset kuvaukset ja
ketjut oli kdyty ldapi. Ensin haastattelija muistutti, minkad negatiivisen virikkeen
haastateltava oli valinnut ja sitten haastattelut etenivit samalla tavalla kuin po-
sitiivisen virikkeen kohdalla. Ainoana erona oli se, ettd haastateltavalta kysyt-
tiin “Miksi tdimd (haastateltavan mainitsema asia) on negatiivista?” haastatelta-
van vastauksien perusteella.

Vaikka positiiviset ja negatiiviset kokemukset kasiteltiin erikseen, haasta-
teltavat saattoivat luonnollisesti kertoa negatiivisia kokemuksia positiivista vi-
rikettd kasiteltdessd ja/tai toisin pdin. Tdllaisia tilanteita oli yhdeksédssa eri haas-
tattelussa. Tallaiset ketjut kaytiin lapi siind kohdassa, kun ne nousivat esille, ja
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esimerkiksi positiivisella puolella esiin tulleet negatiiviset ketjut merkittiin posi-
tiivisten ketjujen vililehdelle Excelissd. Téllaisista ketjuista tehtiin merkinta
analysoinnin helpottamista varten.

Positiivisten ja negatiivisten ketjujen ldpikdynnin jdlkeen haastateltavaa
pyydettiin laittamaan ketjut arvojdrjestykseen, positiiviset ja negatiiviset ketjut
erikseen. Ensin aloitettiin positiivisista ketjuista. Haastattelija kavi lyhyesti lapi
haastateltavan ketjut, minkd jdlkeen haastateltavaa pyydettiin kertomaan kai-
kista positiivisin/tarkein ketju ja sitd seuraavaksi positiivisin/tdarkein ketju jne.
Negatiivisimmat ketjut etsittiin samalla tavalla. Mikéli ketjuja oli paljon, haasta-
teltavaa pyydettiin 16ytdamaan kolme positiivisinta ja kolme negatiivisinta ket-
jua. Tama siksi, ettd ensimmadisen haastattelun jdlkeen havaittiin, ettd kaikkien
ketjujen arvottaminen voi tuottaa vaikeuksia. Haastateltavasta riippuen ketjujen
arvottaminen oli joko helppoa tai vaikeaa. Osa haastateltavista osasi arvottaa
kaikki ketjut, osa 16ysi vain yhden positiivisimman ja yhden negatiivisimman
ketjun. Téassd tutkimuksessa arvojarjestyksen kysyminen toimi ldhinnd keinona
tarkistaa, ettd haastattelija oli jakanut mahdolliset haarautuvat ketjut oikein eri
ketjuiksi. Arvojdrjestyksen kysyminen antoi haastateltavalle my6s mahdolli-
suuden kommentoida ketjujaan ja tarvittaessa tarkentaa vastauksiaan.

Sekd positiivisista ettd negatiivisista virikkeistd virikkeet 1 ja 2 olivat sel-
kedsti suosituimpia, mika oli esikyselyn vastauksien perusteella odotettua. Tau-
lukossa 3 kuvataan, kuinka monesti kukin virike valittiin. Taulukko 4 kuvaa,
mitkd virikkeet yksittdiset haastateltavat valitsivat.

TAULUKKO 3 Valitut virikkeet lukumaéarittdain

Virike | Positiivinen, Negatiivinen,
haastateltavat yht. | haastateltavat yht.

1 12 14

2 12 11

3 2 0

4 3 1

5 0 3

TAULUKKO 4 Haastateltava ja valitut virikkeet

Haastateltava | Positiivinen | Negatiivinen
virike virike
1 2 2
2 2 1
3 2 2
4 2 1
5 1 2
6 3 2
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Haastateltava | Positiivinen | Negatiivinen
virike virike

—_
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5.3 Analysointi

Laddering-haastattelujen jdlkeen ketjuissa on useita ominaisuuksiin, seurauk-
siin ja arvoihin liittyvid vastauksia. Analysoinnissa ketjuille muodostetaan joh-
donmukaiset ominaisuus-, seuraus- ja arvokoodit siten, ettd samankaltaisia aja-
tuksia ja késitteitd yhdistellddn ja nimetddn uudelleen. (Reynolds & Gutman,
1988; Petfers ym., 2003; Tuunanen & Peffers, 2018.) Lopulta ketjut jaetaan tee-
moihin, joista muodostetaan teemakarttoja. Teemakartoista ketjujen ominai-
suuksien, seurauksien ja arvojen vilisid yhteyksid voidaan tarkastella. (Peffers
ym., 2003; Tuunanen & Peffers, 2018.) Analysointi toteutettiin Reynoldsin ja
Gutmanin (1988), Peffersin ym. (2003), Tuunasen ja Peffersin (2018) sekd Tuu-
nasen (2021, s. 235-237) esittelemid analysointitekniikoita soveltaen. Seuraavak-
si tarkastellaan, kuinka ketjut koodattiin ja miten teemakartat muodostettiin.
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5.3.1 Koodaaminen

Koodaamisen tarkoituksena on muodostaa yhdenmukaisia koodeja ketjuissa
esiintyville ajatuksille ja kasitteille. Samakaltaisia ajatuksia ja kasitteitd sisalta-
ville vastauksille annetaan sama koodi, jotta voidaan ymmartdd datassa esiin-
tyvid samankaltaisuuksia. (Reynolds & Gutman, 1988; Peffers ym., 2003; Tuu-
nanen & Peffers, 2018.) Ajatuksien ja kisitteiden yhdistiminen lopetetaan sil-
loin, kun niiden yhdistdminen saman koodin alle johtaisi ketjun merkityksen
kannalta merkittdvddn informaatiomenetykseen (Reynolds & Gutman, 1988;
Peffers ym., 2003). Koodaamisen jdlkeen jokaiselle ketjulle jad padsdantoisesti
yksi ominaisuus, yksi seuraus ja yksi arvo (Reynolds & Gutman, 1988). Koodien
tarkoituksena on siis esittdd tiiviisti ketjuissa esiintynyt ajatus. Jokaisen yksittdi-
sen ketjun on oltava sellaisenaan ymmarrettdva ja looginen.

Koodaamista varten haastattelut kuunneltiin ja haastateltavien vastaukset
litteroitiin sanatarkasti Excelissd olleisiin ketjuihin. Litteroinnin avulla haastat-
telujen aikana muodostuneet ketjut tiydentyivit ja tarkentuivat. Vastauksien
eteen lisdttiin A-, C- ja V-merkinnit helpottamaan koodaamista. Niiden avulla
ominaisuuksien (A), seurauksien (C) ja arvojen (V) vilisid niin sanottuja rajoja
voitiin hahmottaa. Tamaén jdlkeen kaikki ketjut luettiin vield kerran lapi. Ketju-
jen perddn saatettiin kirjoittaa muistiinpanoja ja alustavia ajatuksia analyysid
varten. Nama muistiinpanot ja ajatukset merkittiin niin, ettd ne erottuivat visu-
aalisesti selkedsti ketjuista. Lisdksi positiivisella puolella olleet negatiiviset ket-
jut ja negatiivisella puolella olleet positiiviset ketjut merkittiin ylos. Litterointi,
ketjujen lukeminen ja muistiinpanojen tekeminen olivat hyvid keinoja tutustua
dataan.

Haastattelujen positiiviset ja negatiiviset ketjut koodattiin erikseen. Koo-
daamisen aloittamista varten haastateltavien positiiviset ketjut yhdistettiin eri
Excel-tiedostoista yhteen Excel-tiedostoon virikkeiden mukaiseen jdrjestykseen.
Jokainen ketju laitettiin omalle rivilleen siten, ettd ketjun osat olivat omissa so-
luissaan. Lisédksi jokaiselle ketjulle laadittiin yksiléivd tunnistenumero ketjun
metatietojen (pl. valittu virike) pohjalta. (Tuunanen, 2021, s. 235.) Tunnistenu-
meron alkuosasta (haastateltavan numero) pystyi ndkeméddn, mihin haastatte-
luun ketju kuului. Sama tehtiin negatiivisille ketjuille. Positiivisten ketjujen yh-
teydessd olleet negatiiviset ketjut siirrettiin negatiivisia ketjuja sisdltavdan tie-
dostoon. Vastaavasti negatiivisten ketjujen joukossa olleet positiiviset ketjut
siirrettiin positiivisten ketjujen tiedostoon. Ennen koodaamisen aloittamista po-
sitiivisia ketjuja oli 155 ja negatiivisia ketjuja 152. Yhteensa ketjuja oli 307. Kes-
kim&arin yhdelta haastateltavalta saatiin noin 11 ketjua.

Positiiviset ja negatiiviset ketjut analysoitiin samalla tavalla. Koodeja var-
ten Exceliin tehtiin uudet sarakkeet (uudet solut jokaiselle ketjulle). Ensim-
mdiseksi ketjuille etsittiin alustavia ominaisuuskoodeja. Ominaisuuskoodeja
laadittaessa havaittiin, ettd samoja ominaisuuksia esiintyi eri virikkeiden valill&.
Téastd syystd tunnistenumeroa ja ominaisuuskoodin saraketta kaytettiin jatkossa
avuksi ketjujen jarjestamisessd. Lisdksi usein saman haastateltavan ketjut haa-
rautuivat, joten tdllaisten ketjujen merkityksid oli ndin my6s helpompi erottaa.
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Haarautuneita ketjuja oli muodostunut jo haastattelujen aikana, mutta ketjuja
saatettiin jakaa eri ketjuiksi myos koodaamisen aikana. Téllaisissa tilanteissa
yhdelld ketjulla ei ollut vain yhtd merkitystd, vaan se saattoi liittyd eri ominai-
suuksiin, seurauksiin tai arvoihin.

Alustavien ominaisuuskoodien laatimisen jdlkeen ketjut jdrjestettiin alus-
tavan ominaisuuskoodin ja ketjun tunnistenumeron mukaiseen jarjestykseen.
Sitten ominaisuuskoodien laatimista jatkettiin.

Toiseksi ketjuille muodostettiin seurauskoodeja. Ketjut jdrjestettiin ensin
virikkeen ja tunnistenumeron mukaan. T&lld tavalla tarkistettiin, ettd samalle
tunnistenumerolle eli haastateltavalle kuuluvat ketjut jakautuivat eri ketjuihin
oikealla tavalla. Samalla pohdittiin alustavia seurauskoodeja. Sitten ketjut jarjes-
tettiin ominaisuuskoodin, alustavan seurauskoodin ja tunnistenumeron mu-
kaan ja seurauskoodien muodostamista jatkettiin. Tamain jdlkeen ketjut jarjestet-
tiin seurauskoodin, ominaisuuskoodin ja tunnistenumeron mukaan, jotta muo-
dostettuja seurauskoodeja voitiin vertailla ja tarkistaa. Samalla ketjuille laadit-
tiin alustavia arvokoodeja.

Kolmanneksi ketjuille etsittiin arvokoodeja, ja sitd varten ketjut jaettiin
ominaisuuskoodin, seurauskoodin, alustavan arvokoodin ja tunnistenumeron
mukaan. Taman jdlkeen ketjut jaettiin alustavan arvokoodin, seurauskoodin,
ominaisuuskoodin ja tunnistenumeron mukaan, jotta arvokoodeja voitiin ver-
tailla.

Muutamalle ketjulle ei pystytty luomaan koodeja ketjun epdselkeyden
vuoksi. Lisdksi muutamassa ketjussa ei ollut pddsty arvotasolle asti. Tdllaisten
ketjujen ominaisuus-, seuraus- ja/tai arvotason kohdalle merkittiin N/ A tyhjan
koodin merkiksi. Positiivissa ketjuissa tdllainen merkintd esiintyi yhteensa 19
kertaa. Merkinta oli yhteensa 13 ketjussa, joista kymmenessa merkinta oli aino-
astaan arvotasolla. Kolme ketjuista oli kokonaan tyhjid. Negatiivisissa ketjuissa
merkintd esiintyi yhteensd 31 kertaa. Merkintd esiintyi 15 ketjussa, joista seitse-
maéssd merkintd oli vain arvotasolla. Tyhjid ketjuja oli kahdeksan.

Koodien muodostamisen loppuvaiheessa koodit vietiin jo alustaviin tee-
makarttoihin, jotta ketjujen koodien merkityksid oli helpompi arvioida. Tama
tarkoitti sitd, ettd koodeja ja teemakarttoja laadittiin ja pdivitettiin osittain yhta-
aikaisesti. Ennen teemakarttojen laatimisen aloittamista ketjuilla oli yksi omi-
naisuus-, seuraus- ja arvokoodi. Teemakartat auttoivat hahmottamaan sen, ettd
osalle ketjuista tarvittiin niin sanottuja lisikoodeja, jotta ketjun merkitys valittyi
paremmin. Tamad tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd ketjulle laadittiin toinen seu-
rauskoodi jo olemassa olevan seurauskoodin lisdksi. Lisdkoodeja varten Ex-
celiin tehtiin muiden koodisarakkeiden viereen erottuvat lisdsarakkeet, ja lisa-
koodit merkittiin oikeisiin lisdsarakkeisiin helpottamaan ketjujen tarkistamista
ja teemakarttojen muodostamista. Lisdkoodien tekemiseksi mallia katsottiin
muun muassa Peffersin ym. (2003) tutkimuksen teemakartoista.

Lopulta koodit jdrjestettiin virikkeen ja tunnistenumeron mukaiseen jarjes-
tykseen ja tarkistettiin, ettd ketjut jakautuivat eri ketjuiksi oikealla tavalla. Ket-
jujen mddrdt ennen analysointia ja sen jdlkeen nakyvit taulukossa 5. Positiivi-
sissa ketjuissa esiintyi yhteensd 35 ominaisuuskoodia, 76 seurauskoodia ja 31
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arvokoodia. Negatiivisissa ketjuissa esiintyi yhteensd 24 ominaisuuskoodia, 64
seurauskoodia ja 31 arvokoodia.

TAULUKKO 5 Ketjujen médra analysoinnin alussa ja lopussa

Ketjut Maiird ennen analysointia | Mddrd analysoinnin jilkeen
Positiiviset | 155 172
Negatiiviset | 152 191

5.3.2 Teemakarttojen muodostaminen

Teemakartat havainnollistavat ominaisuus-, seuraus- ja arvokoodien valisid
yhteyksid (Peffers ym., 2003; Tuunanen & Peffers, 2018). Teeman ominaisuus-,
seuraus- ja arvokoodit esitetddn laatikoissa. Koodien viliset yhteydet havain-
nollistetaan viivoilla. (Peffers ym., 2003; Tuunanen, 2021, s. 237.)

Teemakartat muodostuivat koodaamisesta esille nousseiden teemojen
ympidrille. Virikkeet ja ominaisuuskoodit toimivat teemakarttojen ldhtokohtana.
Teemakarttojen muodostaminen aloitettiin virikkeestd, joka sisélsi eniten ketjuja.
liittyd muitakin ketjuja, jotka esiintyvit eri virikkeiden kohdalla. My®os téllaiset
ketjut siirrettiin osaksi samaa alustavaa teemakarttaa.

Ensin teemakartan ketjut jarjestettiin ominaisuuksien mukaan, ja ominai-
suuskoodit kirjoitettiin laatikoihin teemakartalle. Sitten sama tehtiin seuraus-
koodeille. Tamén jdlkeen ominaisuus- ja seurauskoodien vilisid yhteyksid ha-
vainnollistettiin viivoilla. Viimeiseksi ketjut jdrjestettiin arvokoodien mukaan.
Arvokoodit lisdttiin teemakarttaan. Sitten seuraus- ja arvokoodien véliset yh-
teydet merkittiin kartalle. Seuraavaksi muodostettiin teemakartta toiseksi ylei-
simmille virikkeelle. Kunkin teemakartan muodostamisen jdlkeen siirryttiin
seuraavaksi yleisimpéddn virikkeeseen. Kaikkien virikkeiden teemakartat muo-
dostettiin vastaavalla tavalla.

Taman jdlkeen teemakartat saatettiin jakaa vield eri teemakartoiksi omi-
naisuuksien perusteella. Teemojen sisilld oli yhteenkuuluvia ominaisuuksia, ja
ne voitiin siten yhdistdd omiin teemakarttoihin. T4lld tavoin ketjujen vélisid yh-
teyksid oli helpompi hahmottaa.

Virikkeen 1 kirjallista viestintdd koskevat ketjut jaettiin ominaisuuskoo-
dien perusteella kahteen eri teemaan. Samaa jakoa kaytettiin sekd positiivisissa
ettd negatiivisissa ketjuissa, miké oli ketjujen sisdllon perusteella luontevaa. En-
simmdinen teema késittelee viestien kirjoittamiseen, vastaanottamiseen, rea-
goimiseen ja lukemiseen liittyvid ominaisuuksia. Toinen teema késittelee omi-
naisuuksia, joiden avulla viestejd jaetaan kanaviin tai ryhmiin seké etsitddn ja
kaytetdan hyodyksi. Lisdksi teemassa kasitellddan kdytantojd, joita tiimeilld on
tai ei ole viestien organisointiin liittyen.
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Virikkeen 2 etdkokouksia késittelevit positiiviset ja negatiiviset ketjut jaet-
tiin ominaisuuksien perusteella kolmeen teemaan. Etdkokouksien ja -
tapahtumien jdrjestamistd yleisesti kasittelevit ketjut yhdistettiin yhteen posi-
tiivisen ja yhteen negatiiviseen teemakarttaan. Etdkokousominaisuuksia ja -
tilanteita késittelevat ketjut yhdistettiin yhteen positiiviseen ja yhteen negatiivi-
seen teemakarttaan. Etdkokoustilanteisiin liittyen muodostettiin vield negatiivi-
nen teemakartta, joka késitteli yhteyksien pdtkimistd ja taustahédlindd. Etdko-
kouskdytantoja kasitteleville ketjuille muodostettiin yksi positiivinen ja yksi
negatiivinen teemakartta.

Virikkeiden 3 ja 4 liittyvat ketjut yhdistettiin samoihin teemakarttoihin,
koska niihin kuuluvat ketjut sopivat sisdllollisesti yhteen. Namd tiedon ja tie-
dostojen jakamista ja yhteiskadyttod koskevat ketjut jaettiin kolmeen teemakart-
taan, joista kaksi siséltdd positiivisia ja yksi negatiivisia ketjuja. Negatiivisia ket-
juja oli huomattavasti vihemman, joten ketjuista muodostettiin yksi teemakart-
ta. Ensimmadisessd positiivisessa teemakartassa kyse on tiedon ja tiedostojen
jarjestelemisestd alustalle sekd tallentamisesta kaikkien nahtéville. Toisessa po-
sitiivisessa teemakartassa on ketjuja, joissa kdsitellddn jaettujen tiedostojen
muokkaamista yhdessd. Negatiivisessa teemakartassa vastaavia teemoja késitel-
laan negatiivisesta nakokulmasta.

Virikkeen 5 ketjut yhdistettiin sisédllon perusteella osaksi ylld olevia tee-
makarttoja. Lisdksi yleisesti etdtyoskentelykdytdntojd, viestinndn siirtymistd
yhteistydalustalle sekéd etdtyoskentelyyn siirtymistd késitteleville ketjuille muo-
dostettiin yksi positiivinen ja yksi negatiivinen teemakartta.

Teemakarttoja muodostettiin osittain samaan aikaan koodien muodosta-
misen kanssa, jotta ketjuja oli helpompi hahmottaa. Téstd syystd koodien esiin-
tymat laskettiin koodien ja teemakarttojen tarkistamisen jdlkeen. Kunkin koo-
din esiintymdt laskettiin yhteen teemakarttakohtaisesti. Esiintymismaééara lisat-
tiin koodin kohdalle teemakartalla. Myos koodien kokonaisesiintymismadrét
laskettiin. Kokonaisesiintymismaéara tarkoittaa sitd, kuinka monta kertaa koodi
kaiken kaikkiaan esiintyy aineistossa. Positiivisten koodien kokonaisesiinty-
mismaédrat ovat liitteessd 4 ja negatiivisten liitteessd 5. Lopuksi esiintymismaa-
rat tarkistettiin.
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6 TULOKSET

Haastatteluista muodostuneet ketjut jaettiin teemakarttoihin taulukon 6 mukai-
sesti. Lahtokohtaisesti jokaisesta teemakartasta on positiivinen ja negatiivinen
vastine. Positiiviset teemakartat ja ketjut kuvastavat arvon yhteisluontiin johta-
via arvoprosesseja. Negatiiviset teemakartat ja ketjut puolestaan kuvastavat
yhteistuhoamiseen johtavia arvoprosesseja.

TAULUKKO 6 Teemakartat
Teemakartta Positiivinen | Negatiivinen
Viestien ldhettdminen ja lukeminen Kylla Kylla
Viestien organisoiminen ja etsiminen Kylla Kylla
sekd kaytannot
Etdkokouksien ja -tapahtumien jarjestiminen | Kylld Kylla
Etikokousominaisuudet ja -tilanteet Kylla Kylla
Yhteydet ja taustahdlind Ei Kylla
Etdkokouskaytannot Kylla Kylla
Tiedon tallentaminen, jakaminen ja jérjestely | Kylla Ei
Tiedostojen yhteiskdytto Kylld Ei
Tiedostojen tallentaminen ja yhteiskdytto Ei Kylla
Etidtyoskentely yhteistydalustalla Kylla Kylla

Teemakarttojen ominaisuuksia ja niihin liittyvid arvoprosesseja tarkastellaan
seuraavaksi teema- ja ominaisuuskohtaisesti. Arvoprosesseja havainnollistetaan
sitaattien avulla. Sitaatit ovat poimintoja yksittdisten ketjujen vastauksista. Si-
taatteihin valittiin vastauksia, jotka havainnollistavat parhaiten kyseessd olevaa
ilmiotd. Yksi ketju muodostuu monesta osasta, joten jokaiseen sitaattiin valittiin
ketjun kuvaavin osa tai kuvaavimmat osat. Joskus ketju kokonaisuudessaan
toimii sitaattina. Sitaateissa kolme pistettd (...) tarkoittaa sitd, ettd haastateltava
on saattanut sanoa ketjussa vield jotain muuta. Ketjuihin lisdttiin ominaisuus-,
seuraus- ja arvokoodien etuliitteet (A, C ja V) litterointivaiheessa. Ne helpotti-
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vat koodaamista mutta auttavat myos sitaateissa ndkemddn ominaisuuksien,
seurauksien ja arvojen “rajoja”. Jokaisen sitaatin alussa on ketjun tunnistenu-
mero, jossa kaksi ensimmadistd numeroa viittaavat haastateltavaan. Sitaatteja
lukiessa huomioitavaa on se, ettd haastattelussa kysyttiin toistuvasti miksi-
kysymyksid, kuten "Miksi tdima on tdrkedd/positiivista?” tai “Miksi tdimad on
negatiivista?”.

Lopuksi tdssd luvussa arvoprosessien keskeiset positiiviset ja negatiiviset
seuraukset ja niihin liittyvéat keskeiset lisdseuraukset, ominaisuudet ja arvot esi-
tetddn taulukoissa. Keskeiset seuraukset perustuvat koodien kokonaisesiinty-
mismaariin.

6.1 Viestien lihettiminen ja lukeminen

Viestien ldhettdminen ja lukeminen -teemakarttojen ketjut késittelevat viestien
kirjoittamiseen, vastaanottamiseen, reagoimiseen ja lukemiseen liittyvid arvo-
prosesseja. Arvon yhteisluontiin johtavia arvoprosesseja kuvataan positiivisessa
teemakartassa kuviossa 2. Esiintymisméarien perusteella teemakartan yleisim-
médt ominaisuudet ovat viestien jakaminen ja ndkyminen tiimin yhteisilld kana-
villa (22) sekd viestien hiominen ja muotoilu (tekstimuotoilu, hymiot jne.) ennen
lahetystd (11). Lisdksi teemakartassa kisitellddn saapuneista viesteistd tulevia
ilmoituksia, tiimildisten tilan (paikalla/ei paikalla ym.) ndkemistd viestid laitta-
essa sekd viestien reaktioita: tykkayksid, peukkuja ja hymioita.
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C tehtévien
koordinointi

(3)

ydinkanavan tai

ajankohtaistiedon
valittyminen (5)

A viestien jakaminen ja
nakyminen tiimin
yhteisilla kanavilla (22)

keskustelusta (1)

C pysyy karryilld oman

projektin ulkopuolisesta

V tehtdvien ja toiminnan
jatkuvuus: tieto ei ole
toisen/taisten varassa (3)

V kokonaiskuvan
hahmottaminen (1)

C kaikilla on yhtaldinen

mahdollisuus vaikuttaa
ja osallistua (5)

V sitoutuneisuus

()

V tehokkuus ja
tehokas
ajankaytto (7)

C ajatuksien

C vertaistuen

jakaminen tiimin
kesken (5)

saaminen (5)

V luottamus (1)

V yhteen-

A saapuneista
viesteistd tulee
ilmoituksia (4)

C vastaanottajan
huomion

kiinnittdminen
viestiin
vastaamiseen (3)

(paikalla

viestid la

A tiimilaisten tilan

ym.) ndkeminen

/ei paikalla

ittaessa (1)

(11)

C saa nopeasti reaktioita
ja kommentteja
tehtdvaéan tai paatokseen

V varmuus
omasta

V hyvinvoinnista
ja jaksamisesta
huolehtiminen

kuuluvuus ja
yhteisollisyys (8)

(2)

tekemisestd

(3)

lukenut viestin/
voi osoittaa

C nakee, kuka on

lukeneensa viestin (3)

V aikatauluissa
pysyminen (1)

vV
velvollisuuksien
tayttaminen (2)

tykkaykset, peu
ja hymiot (5)

A viestien reaktiot:

kut ja nopeasti

C viesteihin voi
reagoida helposti

(kirjoittamiseen
verrattuna) (5)

A viestien hiominen ja

muotoilu
(tekstimuotoilu,
hymiét jne.) ennen
ldhetysta (11)

C lahetetysta
viestista
"kiittdminen” (1)

V tyotehtavien
eteneminen ja
valmistuminen

V hyva

C viesti vélittyy
halutulla tavalla

A viestien
linkittdminen aiempiin
keskusteluihin (2)

(merkitys, séavy,
tunnelma jne.) (7)

muistinvaraisella
tiedolla (1)

C keskustelua ei kdyda

fiilis (4)

viestintadilmapiiri ja

V ei tulkintavirheita ja
vaarinymmarryksia (3)

Vei
erimielisyyksia tai
konflikteja (1)

V hyva
lopputulos (1)

C olennaisen tiedon tai
kysymyksen vélittaminen
kerralla/yhdessa viestissa

(5)

C tiedon vélittdminen
rauhassa ilman
keskeytysta (1)

V paatdksenteon
oikeellisuus (1)

KUVIO 2 Viestien ldhettaminen ja lukeminen (positiivinen)

Arvon yhteistuhoamiseen johtavia arvoprosesseja kuvataan negatiivisessa tee-
makartassa kuviossa 3. Teemakartassa esiintyy kaksi ominaisuutta: viestien lu-
keminen ja niihin reagoiminen eriaikaisesti muiden kanssa (ei viestien tultua)
(15) sekd saapuneista viesteistd tulee ilmoituksia (9).



C luettavaa on
tullut paljon (6)

Ve
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C ei tieda, mista
aloittaa (1)

V ahdistus (2)

kohtaan (2)

A viestien lukeminen
ja niihin reagoiminen
eriaikaisesti muiden
kanssa (ei viestien
tultua) (15)

C ei jaksa/ehdi

C velvollisuuksien
ja pelisdantdjen

C ei muista lukea

tulleita viesteja

(3)

lukea viesteja

kunnolla (4)

C jotain tarkedd voi
jaada lukematta ja
reagoimatta (8)

laiminlydminen (2)

V epiakohteliaisuus/
epakunnioitus muita

V muut ajattelevat
negatiivisesti itsesta

C keskustelu

C yhtei
pirstaloituu k‘;ﬂ:\;:i"
yksityisviesteihin ja mielivitest
yhteiseen kanavaan " p
(1) ylikorostuvat (1)

C vastauksien
saaminen on

vaikeaa ja hidasta ]

(4)

A saapuneista
viesteistd tulee
ilmoituksia (9)

V tehtdvien ja
padtoksenteon
hidastuminen tai
keskeytyminen (4)

(1)
V epavarmat/
| | epdoikeuden-
mukaiset
paatokset (1)
Vvirheet ja
epdonnistuminen
(3)

C tyon

C ei-niin-aktiivisten V holhoava
lahestyminen asetelma (1)
erikseen
yksityisviestilla
vastausten
saamiseksi (2)
Caiheuttaa

lisatyota (3)

V epdvarmuus

/ hallitseminen
vaikeutuu (2)

organisoiminen

V stressaavuus
(2)

A viestien lukeminen
ja niihin reagoiminen

heti kun ne tulevat (8)

C kaikki viestit on

C keskittyminen

tekemisesta (1)

omasta

vaikeutuu/

ajatukset siirtyvat
asiasta toiseen (13)

C huomio siirtyy
turhaan omasta tyosta

luettava tarkeiden
loytamiseksi (1)

viestien lukemiseen

(1)

KUVIO 3 Viestien ldhettaminen ja lukeminen (negatiivinen)

V huenompi
lopputulos (3)

V kuormittavuus

(3)

V tehottomuus
ja tehoton
ajankdytté (2)

Seuraavaksi tarkastellaan teemakarttojen ominaisuuksia ja niihin liittyviad seu-

rauksia ja arvoja.

6.1.1 Viestien jakaminen ja nikyminen tiimin yhteisilld kanavilla

Tiimin yhteisilld kanavilla voidaan ldhettdd viestejd, jotka nakyvit kaikille. Yh-
teisillda kanavilla tiimin jdsenet voivat vilittdd tietoa, kysyd kysymyksid ja kes-
kustella. Liséksi he voivat lukea muiden tiimildisten keskusteluja osallistumatta

niihin itse.

Viestien jakaminen ja ndkyminen yhteisilla kanavilla yhdistettiin tiimin ja-
senten keskindiseen ajatuksien jakamiseen ja sitd kautta vertaistuen saamiseen.
Vertaistuki puolestaan yhdistettiin varmuuteen omasta tekemisestd, yhteen-
kuuluvuuteen ja yhteisollisyyteen sekd hyvinvoinnista ja jaksamisesta huoleh-
timiseen. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee, kuinka ajatusten jaka-
minen ja vertaistuen saaminen auttavat saamaan varmuuden omalle tekemisel-

le:
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A .. Sielld on ihan td& yleinen kanava, toimii niinku just semmosena tiedonvalityska-
navana, et siind puhutaan pelkkdd asiaa ja tyojuttuja. C Hirveen kdteva tapa kylla
saada kerralla koko tiimille, jos on joku kysymys, epédkohta, et miten he sen tekee ja
miten se pitdisi tehdd, toimii dlyttoman hyvin. C Koska etenkin, no meidan tiimi se,
vaikka ei elettdiskddn etdtyoaikaa, niin mehén ollaan eri kampuksilla, me ei olla sa-
massa rakennuksessa. C Eli se vertaistuki, omien ajatusten pompottelu jonkun kans-
sa tavallaan puuttuu, joka tekee sitd samaa tyotd, sen takia se on tdrkee. V Saa niin-
kun itse kukin tukea sille omalle tyo6lleen ja varmuuden, ettd kaikki tehddn samalla
lailla nda sovitut jutut ja tekee oikein ne. (JT26_1_2)

Yhteisten kanavien kdyttaminen yhdistettiin myos siihen, ettd kaikilla on yhta-
laginen mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua tiimin asioihin. T&td pidettiin tar-
kednd sitoutuneisuuden, luottamuksen sekd yhteenkuuluvuuden ja yhteisolli-
syyden kannalta, kuten haastateltavat kuvailevat seuraavissa sitaateissa:

A On toki nopeaa ja joustavaa joissakin tilanteissa laittaa johonkin Teams-ryhméadn
joku kommentointi, johon ma haluun nopeesti semmoset nopeet reaktiot...C Sellai-
sissa asioissa nimenomaan, jotka vaatii yhteistd valmistelua ja semmoista yhteista
ndkemystd...C Vois olla tilanne aiemmassa eldmaéssd, et sd aattelet, ettd no hitsit nyt
mulla on kaks pdivdd aikaa valmistella tda asia, ldhenkoé méa kyselemddn tuolta vaik-
ka sdhkopostilla, yritdanké ma jarjestdd jonku kokouksen, et méd saan kerittyd jokai-
sesta tiedekunnasta kommentit tihin...V Tarkeetd, ettd ihmiset voivat sitten seista
niiden asioiden takana. Kokevat omikseen semmosen yhteisen paatoksen tai sovitun
toimintatavan, kun ovat padsseet itse sithen vaikuttamaan. V Et se ei vaa tuun annet-
tuna, et nyt me tehdan téllee, noudata. (JT14_1_2)

C4 ...Toisaalta sitten taas toinen juttu, ettd se parantaa timmostd luottamusta, ettd se
keskustelu on sielld avoimesti, ettd se on sitten niinku sielld keskustellaan ja sill4 siis-
ti, ja kaikki padsee osallistumaan sithen. V Koen, ettd se kasvattaa timmosta yhteisol-
lisyyttd ja luottamusta toisiinsa, ettd se ei ole vaan pienen piirin supinaa, vaan sielld
on sitten yhtd lailla eri asemissa ja rooleissa olevat henkil6t voi sithen oman ajatuk-
sensa tuoda julki. (JT29_1_5)

Viestien jakaminen tiimin yhteisilld kanavilla yhdistettiin myos metatiedon ja
ajankohtaistiedon valittymiseen. Kaikki tiimildiset ndkevat yhteiselle kanavalle
laitetut viestit. Tiimildiset voivat seurata keskusteluja, johon eivit itse aktiivises-
ti osallistu. Ndin tiimildiset pysyvat kdrryilld muidenkin tiimildisten tehtdvista
ja yleisesti tiimin asioista. Tama koettiin tarkedksi kolmesta eri syystd. Ensiksi
ajankohtaistiedon avulla tiimildiset voivat koordinoida tehtdvid ja siten kayttad
aikaa tehokkaasti. Toiseksi tiimin toiminta ei ole yhden ihmisen varassa, kun
esimerkiksi kahden tiimildisen vilinen keskustelu vilittyy samalla kaikille
muillekin. Kolmanneksi tiimildiset pysyvat kadrryillda oman ydinkanavan tai pro-
jektin ulkopuolisesta keskustelusta. Tdtd pidettiin tdrkednd kokonaiskuvan
hahmottamiseksi, kuten haastateltava kuvailee seuraavassa:

C ...Ettd tavallaan siind isomman porukankin kesken, niin huomaa, mitenkd ne
hommat etenee ja mitd sielld on meneillddn ja voiko kenties auttaa sielld jotenkin tai
saada ite apua jostain muusta. C Tavallaan sitd tiedon siiloutumista on vahenta-
nyt...V Se on mulle ollu itseasiassa aina hirveen hankalaa se, ettd jos on jotain tiedol-
lisia pimentoja. V Mun on sitten hirveen vaikea olla, kun mé en néa sitd kokonaisuut-
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ta, sitd omaa tyotd sitten viedd eteenpdin, siitd havida tavallaan se focus tai se tahtdin
mitd kohti ollaan menossa...V Mun on ollu hirveen vaikea kestda sitd, ettd jos joku
multa kysyy joku ulkopuolinen ihminen jotain asiaa, mikd ei oo ehkd siind mun
omaa asiantuntijuutta mutta meidédn tiimin, ja sit ma oon ihan niinku huulet pyoree-
nd ettd "no en osaa sanoa kylld", niin musta se on viahan noloa. V Niin toi on niinku
nyt musta parantanut sitd tilannetta hirveesti tai helpottanut sitd tavallaan sen koko-
naiskuvan seuraamista. (JT5_1_4)

Yhteisten kanavien kéytto yhdistettiin my6s nopeiden reaktioiden ja komment-
tien saamiseen tehtdvdn tai padtoksen tekemiseksi. Tamad liitettiin erityisesti
tehokkuuteen ja tehokkaaseen ajankdyttoon sekd tyotehtdvien etenemiseen ja
valmistumiseen mutta myo6s aikatauluissa pysymiseen ja varmuuteen omasta
tekemisestd. Yhdessd ketjussa nostettiin esille, ettd yhteisen kanavan kautta re-
aktioita ja kommentteja saa nopeasti siksi, ettd viesti ndkyy kaikille tiimildisille.
Tdlla tavalla vastauksen saaminen ei ole yhdestd ihmisestd kiinni. Haastateltava
vertailee yhteistd kanavaa yksityisviesteihin (ns. one-to-one-viesteihin):

C5 ...yleensd tiedetddn, et timd asiantuntija tai ndd kaks tietdd tdstd asiasta jotain ja
se tulee se ongelma vastaan tai kysymys ja sen voi laittaa one-to-one-viestilld suoraan
sille asiantuntijalle, mutta siind on se ongelma, ettd se valttamaéttd ei oo paikalla se
asiantuntija. C Mutta jos sen laittaa sinne yleiselle kanavalle, niin sielld saattaa olla
kuitenkin joku muu, joka tietdd siitd asiasta silld hetkelld just riittavasti, V mika taas
tehostaa sen ongelman ratkaisemista. (JT29_1_7)

Lisdksi yhteisen kanavan kautta olennaisen tiedon tai kysymyksen voi valittaa
kerralla kaikille. Tdma yhdistettiin tehokkuuteen ja tehokkaaseen ajankayttoon.

6.1.2 Ilmoitukset ja tiimildisten tilan nikeminen

Nopeiden reaktioiden ja kommenttien saaminen yhdistettiin myds saapuneista
viesteistd tuleviin ilmoituksiin ja tiimildisten tilan (paikalla/ei paikalla ym.) na-
kemiseen viestid laittaessa. Nopeita reaktioita ja kommentteja pidettiin positii-
visena tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton sekd tyotehtdvien etenemisen ja
valmistumisen kannalta. Lisdksi niiden avulla omalle tekemiselleen saa var-
muuden oikealla hetkelld.

Tiimildisten tila auttaa ndkemééan, kuka on paikalla yhteistycalustan darel-
14 ja voisi siten vastata viestiin. Taméa ominaisuus esiintyi yhdessd arvoproses-
sissa. Ndin haastateltava kuvailee tiimildisten tilan ndkemista:

C ...Se sit helpottaa sitd, jos méd néddn et se ihminen, jota tartteisin ei oo paikalla, niin
sit mé etin toisiks parhaan ihmisen, joka ehki osais vastata mulle siihen kysymyk-
seen...V Koska mun tyot on riippuvaisia, mun tyon eteneminen on riippuvaista siitd
vastauksesta. V Siind on ihan tdimmonen itsekdstd, niinku pitddki tietysti olla, et ta-
vallaan oman tyon eteneminen on nopeampaa sitd kautta. (JT5_1_1)

Saapuneista viesteistd tulevat ilmoitukset esiintyividt useammassa arvoproses-
sissa. Ilmoituksen avulla viestin vastaanottajan huomio kiinnittyy viestiin ja
sithen vastaamiseen. [Imoituksien toimintaa kuvailtiin esimerkiksi ndin:
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A ... Teams on niin jotenkin kéteva timmoseen niinku nopeeseen viestimiseen ja var-
sinkin, kun sielld laittaa ne notifikaatit paille, elikka aina kun tdgda jonkun henkilon
tai kanavan tai vililehden, niin sit tulee se ilmoitus. C Ja se tavallaan niinkun tietds,
et se keskeyttdd se ilmoitus aina jonkun ajatuksenjuoksun ja pddsee tavallaan siithen
toisen verkkokalvoille, ettd "nyt sielld *** kysyy jotain asiaa, tdhdn mun pitda reagoi-
da". C Niin se toimii my0s silleen, et sen saa niinku aika nopeasti sen vastauksen sit-
ten sen Teamsin kautta. C Kun taas sitten, jos vaikka sahkopostiin vertaa, niin se on
vdhdn niinku vaarallinen siind mielessd, ettd ne sit hukkuu sinne massoihin ja voi ol-
la niinku pitkidkin vasteaikoja sitten ndissa viestien vastauksissa...(JT27_1_1)

Viestien ilmoitukset ndhtiin positiivisena silloin, kun haastateltava itse tarvitsi
reaktioita ja kommentteja nopeasti. Ilmoituksia pidettiin negatiivisena silloin,
kun haastateltavat olivat viestien vastaanottajan roolissa. T&lloin ilmoitukset
yhdistettiin keskittymisvaikeuksiin. Ilmoituksien myo6td viestejd luetaan heti
niiden tullessa muiden tyotehtdvien lomassa, jolloin ajatukset siirtyvit asiasta
toiseen ja keskittyminen vaikeutuu. Seuraavissa sitaateissa haastateltavat kerto-
vat, miten viestien lukeminen heti niiden saapuessa héiritsee keskittymista:

C ...Jos niitéd pitkin pdivad selailee ja kattoo heti, kun ne viestit tulee, C niin saattaa
tuntua, ettei saa sen pdivan aikana juuri mitddn aikaiseksi... C Niin sit kun niitd vies-
tejd tulee vaikka 5 min vélein tai pidemmalldkin aikavalilld, vaikka 20 min vélein, C
se kuitenkin keskeyttdd sen tekemisen ja vie huomion sitten muualle. C Taas sitten
vaikuttaa siihen, ettd sitd tiettyd tyotd, tehtdvad tai hommaa, mitd oli siind vaiheessa
tekemdissid, niin sen tekeminen taas vie enemmin aikaa kuin normaalisti...

(JT22_2_2_b)

A/C...kun niitd on paljon niit4 eri viestikanavia ja erilaisia ikkunoita, mitd pompah-
telee tohon tyopoydalle, niin se katkasee jotenkin aina sit vélilld sen, "mikds toi nyt
oli, mun taytyykin kattoo heti" ja sitten vasta todeta, ettd "ei toi oo kiireinen”...C Niin
kyllad se niinkun vie sitten sitd keskittymistd sithen tekeilld olevaan asiaan...C Et sit-
ten joutuu uudestaan taas kerddmaddn ajatukset "missd ma nyt olinkaan menossa, kun
nyt yhtdkkiad katoin taas jonkun toisen viestin tosta toiselta ikkunalta”...V Se nyt on
negatiivista sen takia, ettd eihdn sitd nyt kovin hyvaan tulokseen sitten pddse siind
lopputulemassa, jos oot tekemissd jotain juttua, johon toivois voivansa keskittyy
vaikka puoli tuntia ja tehdd sen kerralla alusta loppuun, mut sit se koko ajan keskey-
tyy.” V Niin sitten se lopputulos nyt siind kédrsii vaan vikisin sitten yleensa.
(JT28_2_3)

Toisaalta vastauksista nousi my0s esille, ettd ilmoitukset voivat héiritd keskit-
tymistd, vaikka viestejd ei katsoisikaan heti. Seuraavassa sitaatissa haastateltava
kuvailee téllaista tilannetta:

A Kun tekee jotain hommaa, johon on paittiany keskittyd ja kuulee, ettd kanavat kili-
see koko ajan, C niin sitten tulee semmonen huoli siind tehessd, ettd mitd kaikkee
sielld jutellaan, onko se sellasta, mihin pitdis reagoida ja ettd 16ydanké méa naa kaikki
viestit, jotka mulle on nyt tdssd jonkun muun homman aikana tullu. C Mun mielestd
se on negatiivista sen takia, ettd se saattaa hajottaa sitd keskittymista...(JT13_2_1)

Keskittymisvaikeudet yhdistettiin huonompaan lopputulokseen, kuormittavuu-
teen, epdvarmuuteen omasta tekemisestd, virheisiin ja epdonnistumiseen seka
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tehottomuuteen ja tehottomaan ajankadyttoon. Lisdksi keskittymisvaikeudet lii-
tettiin lisatoihin, kun tekemiddn tehtdvia joutuu korjailemaan tai tdiydentamadan.
Tama sen sijaan yhdistettiin tehtdvien ja padtoksenteon hidastumiseen tai kes-
keytymiseen. Lisatyot liitettiin myo6s vaikeuksiin tyon organisoimisessa ja hal-
litsemisessa, mikid nihtiin stressaavana.

6.1.3 Viestien lukemisen ja reagoimisen eriaikaisuus

Kaikki eivit pitdneet viestintdd yhteistyalustalla nopeana - pdinvastoin. Viestit
sdilyvat yhteistyoalustalla. Viesteihin voi siis vastata ja reagoida my0s eriaikai-
sesti muiden kanssa, jolloin viestintd on asynkronista. Tédtd pidettiin negatiivi-
sena erityisesti viestejd lahettdneiden ja niihin vastauksia odottavien tiimildisten
ndkokulmasta. Vastauksien saaminen koettiin vaikeaksi ja hitaaksi, mikd puo-
lestaan yhdistettiin tehtdvien ja padatoksien tekemisen hidastumiseen tai keskey-
tymiseen. Vastauksia saatetaan joutua kyselemddn erikseen yksityisviesteilld ei-
niin-aktiivisilta tiimildisiltd. T&lloin keskustelu aiheesta pirstaloituu yksityis-
viesteihin ja yhteiseen kanavaan, jolloin yhteisen kanavan vastaukset saavat
huomaamatta ndkyvyytensd puolesta enemmaén painoarvoa. Taméd yhdistettiin
epdvarmuuteen pddtoksenteossa. Toisaalta vastauksien kyselemistd yksityis-
viesteilld pidettiin jopa holhoavana, kuten haastateltava kuvailee seuraavassa
sitaatissa:

A/C.. haastavaa on siind se, ettd ihmiset tyoskentelee niin eri aikaan eri asioiden pa-
rissa, et jotenkin et miten nimenomaan niiltd sais vaikka palautetta nopeesti tai jotain
kuittausta tai et on vaikka hankala tietd4, et jos joku ihminen ei kuittaa mitddn vaikka
johonkin viestiin, missd on jotain kaikkia koskevaa informaatiota, ettd onko se esi-
merkiks ymmartanyt sen viestin sisdllon, onko se vaikka sitoutunut siihen, et kun
normaalisti kasvotusten on sillee "ok homma, niinku ihan fine", niin sitten tietdd, etta
se ihminen on sitoutunu siihen p&dtokseen tai mitd se ikind on, mut se tommosessa
on tosi hankala ikddnku siihen niinku tiedottaa sitd. C On myos inhottavaa, et jos
vaikka 12 ihmistd on kelle pitdd viestid, niistd 3 kuittaa, niin niinku lopuille alkaa lait-
taa viestid, et "hei huomasithan tdmaén ja voitko sanoa jotain", niin ni se on niinku in-
hottavaa, inhottava osa sitd, mitd on ehka tietylld tavalla tullu, et ei 0o aiemmin kun
on tottunu et okei niissd asioissa vaikka sovitaan yhessd kasvotusten vaikka viikko-
palaverissa, ja sitten kun niitd viestejdki sillee sielld, td&lld tuolla, niin sitten se menee
vdhan semmoseks mikromanageeraukseks monesti, ettd "no olethan ymmartanyt ettd
tallanen pitdd olla tamad asia tehty" ja tdllasta. C No ehka siind tulee se semmonen, et-
td se viesti vahan niinku sille toiselle, et jos ma vaikka kyselen silté toiselta, ettd "no
oothan lukenu ja oothan ymmartany", niin se viestii sille semmosta, ettd ma en vaik-
ka luota siihen, ettd se ymmartdis niitd viestejd tai ma en luota siihen, ettd hdn vaikka
lukis niitd tai noudattais jotain yhteisid pelisdént6jd...V Ehka siitd tulee helposti
semmonen negatiivinen kuva ja sitten dkkid niinku tulee semmonen et varmaan
semmonen vihdn holhoova tunnelma, ettd nyt joku niinku toinen niinku tiimista va-
hédn seuraa sitd mun toimintaa tai ettd "mo ootkos kerenny tekemddn sitd ja ta-
ta"...(JT19_2_1)

Viestien lukeminen ja niihin reagoiminen eriaikaisesti muiden tiimildisten
kanssa oli negatiivista my0s viestejd vastaanottavien tiimildisten nakokulmasta.
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Viestejd on voinut tulla paljon, ja viestien lukemisen aloittaminen voi tuntua
vaikealta. Joskus viestien lukeminen yksinkertaisesti unohtuu. Viestimassan
lapikdymiselle ei vilttimdtta aina ole jaksamista tai tarpeeksi aikaa. Jotain tar-
kedd voi siten jaddd lukematta ja reagoimatta. Tdllaista tilannetta pidettiin jopa
ahdistavana, kuten haastateltava kuvailee seuraavassa:

A ...on semmonen viestihelvetti vastassa. C Sit vililld ei suurinpiirtein jaksa lukea nii
sit, ja sielld on ollu jotain olennaista. C Sit missaa sen ihan kokonaan. C Se, et tietdsd,
et sielld vois olla jotain tdrkeetd tietoo, mut sit jos ei jaksa. V Sit viahdn ahdistaa taas
se, et oot ehkd missanu sen tdrkedn tiedon. V Mut sit ei valttaimatta kumminkaan jak-
sa just lukee. V Se on vahdan semmonen oravanpyord, kun sit kumminkin ois pakko.
(JT9_2_2)

Téarkedn tiedon “missaaminen” yhdistettiin myos virheisiin ja epdonnistumi-
seen sekd velvollisuuksien laiminlyomiseen. Velvollisuuksien laiminlyéminen
nahtiin negatiivisena epdkohteliaisuuden ja epdkunnioituksen nakokulmasta.
Toisaalta velvollisuuksien laiminlydminen néhtiin negatiivisena siksi, ettd muut
voivat ajatella negatiivisesti velvollisuuksiaan laiminlyoneestd tiimildisestd. Li-
sdksi tyon organisoimisen ja hallitsemisen vaikeutuminen yhdistettiin siihen,
ettei ole tayttd varmuutta tirkeiden viestien lukemisesta. Vaikeudet tyon orga-
nisoimisessa ja hallitsemisessa yhdistettiin stressaavuuteen. Seuraavassa sitaa-
tissa haastateltava kuvailee téllaista tilannetta:

C ...Ei pysty suunnittelemaan hirmu pitkalle kalenteria, jos ei lue niité tai sisdistd nii-
td heti. V Se aiheuttaa aika paljon stressid ja semmosta pddnvaivaa, C ettd jos on koko
ajan semmonen tunne, ettd "olikohan tilld viikolla jotakin, mitd m& en muista tai en
oo merkannu kalenteriin". C Niin sitd niinku miettii koko ajan, niin sitd rupee panii-
kissa selailee jotain vanhoja viestejd ja etsii sieltd sitd tietoo... (JT11_2_3)

Kun viestit lukee eri aikaan muiden kanssa, ei voi etukiteen tietdd, mitkd vies-
teistd ovat itselleen olennaisimpia. Kaikki viestit on luettava tdrkeiden viestien
loytamiseksi. Jos tdrkeitd viestejd ei olekaan, voi huomio siirtyd turhaan omasta
tyostd viestien lukemiseen. Tamd nostettiin esille yhdessd arvoprosessissa te-
hottomuuden ja tehottoman ajankdyton ndakokulmasta negatiivisena asiana.

6.1.4 Viestien hiominen ja muotoilu ennen lihetystd

Viestien hiominen ja muotoilu ennen ldhetystd nahtiin positiivisena. Viestid kir-
joittaessa vastauksen asettelua ja sanavalintoja voidaan enemmén tai vihem-
médn pohtia. Viesteihin voidaan lisdtd hymioitd, linkkejd tai tiedostoja. Viestejd
voidaan myos linkittdd aiempiin keskusteluihin. Viestien avulla vastaamisen ei
tarvitse valttamatta olla synkronista toisin kuin etdkokouksissa. Viestien ldhet-
taminen voi tapahtua yhtdaikaisesti tai eriaikaisesti muiden kanssa.

Viestien hiominen ja muotoilu yhdistettiin siihen, ettd viestin merkitys,
sdvy ja tunnelma vilittyviat halutulla tavalla. Haastateltavat pitivét tatd tarkea-
nd muun muassa hyvan viestintdilmapiirin ja fiiliksen ja siten jopa yhteenkuu-
luvuuden ja yhteisollisyyden sekd hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehtimisen
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kannalta. Seuraavissa sitaateissa haastateltavat kuvailevat viestien hiomista ja
muotoilua ndistd ndkokulmista:

A Ainakin Teamsiin niiden viestien laittaminen on silleen helpompaa, ja siihen pys-
tyy aika hyvin silleen tiivistim&&an sen viestin mitd haluaa. Ja sitten jonkun verran
oppinu myos saamaan sinne erilaista sdvya ja korostamaan eri juttua ja tilleen ja aika
myds tiiviiseen pakettiin. A Periaatteessa tekstimuotoilulla sé voit erottaa sieltd niita
tarkeitd pointteja, paivamaadrid tai jotain muuta juttua, mille sd haluat antaa isomman
painoarvon. A Sit sanoilla tai muulla tammosilld pystyy sitd savyd myos muokkaa-
maan kannustavampaan tai tiukempaan tai hauskempaan, piristivampédan suuntaan
A tai emojeilla tai muulla pystyy kans. C2 Erilaisella sdvylld taas pystyy motivaatiota
lisdamaddn, tunnelmaa. V Yhteishengen ja sen tyyppisten asioiden tehostaminen ja
kehittdaminen. (JT17_1_8)

C ...Saattaa olla, ettd jotenkin se niinkun viestin sdvy tulee paremmin esille, etta
semmonen pyynto tai neuvo saattaa tuntua, okei neuvo ja sitten siihen silmanisku-
hymio, se ei valttamaéttd oo hyva, mutta siis se saattaa viahdn pehmentas sitd viestia.
C Toisaalta sitten taas se luo sithen semmosta niinkun kasvokkainkeskustelun tapais-
ta rentouden tuntua toivottavasti...C Koska se yksi kuva puhuu enemman kuin tu-
hat sanaa, niin se pienelld vaivalla tehokkaasti voi viestid sopivanlaista ilmaisua tai
tehostaa tai alleviivata tai pehmentda sitd viestid...C Viesti kulkee paremmin siitd ja
mukavammin, ettd kun sitd sitten tulkitaan, niin se on mukavampaa tulkita sitd vies-
tid. V Kylldhén toki kun tyopdivéd aattelee, 8 h péivassé ja viis pdivad viikossa, niin
jaksaa sitd paremmin, kun vélilld vihan hymyilyttda eli ihan timmonen hyvinvoin-
tiaspekti, mikd on toki tosi tarkeetd missd tahansa organisaatiossa. (JT29_1_9)

Viestien vilittyminen halutulla tavalla yhdistettiin my6s hyvdan lopputulok-
seen. Haastateltava (JT17_1_7) kertoi, ettd tarkedt asiat jaddvat paremmin muis-
tiin, kun niitd on korostettu tekstimuotoilulla tai hymioilld. Lisdksi viestien sa-
navalintoja pohtimalla voidaan valttdd vadrinymmarryksid ja tulkintavirheits,
jotka voisivat pahimmillaan aiheuttaa erimielisyyksid tai konflikteja. Esimerkik-
si yksi haastateltavista oli joutunut Zoom-kokouksessa negatiiviseen tilantee-
seen, josta puhuminen Zoomissa oli tuntunut vaikealta. Haastateltava koki po-
sitiiviseksi sen, ettd han pystyi ensin miettimaddn tapahtunutta itse ja sitten kir-
joittamaan asiasta oman ndkemyksensa tiimin yhteiselle kanavalle. Haastatelta-
van mukaan ndin valtytdan konflikteihin johtavilta “karkkailtd syytoksilta”:

C...kun sen kirjottaa, niin siind md mahdollistan itelle sen, ettd m& en niinku ryop-
sdytd ehkd niitd paallimmadisid, tulisieluisia ajatuksia sieltd, A jolloin vahan pystyy
hiomaan sitd tekstid siind A tai on niinku mahdollista hioa tavallaan sitd ulosan-
tia...C se mahdollistaa parempaa sitten keskustelua siiné ja sitten vilttyy ainakin sel-
lasilta karkkailta syytoksiltd...V Viltyttdis vadriltd tai turhilta vaarinymmarryksilta.
(JT15_1_1)

Keskustelun tueksi viesteihin voidaan linkittdd aiempia keskusteluja. Tatd pi-
dettiin tdrkednd, jotta keskustelua ei kdyda muistinvaraisella tiedolla ja siten
sen perusteella tehtdvat padtokset ovat oikeita.

Viestien hiominen ja muotoilu seka linkittdminen aiempiin keskusteluihin
yhdistettiin myos siihen, ettd olennainen tieto tai kysymys voidaan vélittaa yh-
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dessd viestissd. Télloin tarkentavia kysymyksid ei tarvitse kysyéd tai niihin ei
tarvitse vastata. Tatd pidettiin tdrkednd tehokkuuden ja tehokkaan ajank&yton
takia. Yhden arvoprosessin mukaan tietoa voidaan myos vilittdd rauhassa il-
man keskeytyksid, mikd yhdistettiin tyotehtdvien etenemiseen ja valmistumi-
seen. Haastateltava kuvailee tédllaista tilannetta seuraavassa:

C ...Saa niinku sanottua asiansa ihan huolella. C Siihen tulee aitoja omia ajatuksia,
kun kukaan ei esimerkiksi pddse keskeyttdd, jos ois vaikka livetilanne, kun sitd pu-
huu. C Jos on joku pointti, jota haluu vaikka et tdd mun aloitus veis johonkin p&&tok-
seen, niin sitten se aihe ei kerked vaihtuu siind sen keskustelun aikana, vaan pystyy
sanomaan sen pointtinsa ja sit laittaa siihen, loppuun vaikka ettd "hei mitd mielta
ootte tastd, et pddtetddnko tamad vai tama"...(JT12_1_9_a)

6.1.5 Viestien reaktiot: tykkidykset, peukut ja hymiot

Monissa yhteistydalustoissa viesteihin voidaan reagoida tykkaamadlld, peukut-
tamalla ja hymi6illd. Néitd viestien reaktioita pidettiin kirjoittamiseen verraten
helppona ja nopeana keinona reagoida viesteihin.

Viestien reaktiot ndhtiin keinona osoittaa lukeneensa viestin ja ndhdd, ku-
ka muu on lukenut sen. T&td pidettiin tarkednd velvollisuuksien tayttamiseksi -
yksi tiimin jdsenten velvollisuuksista on lukea alustalle tulevia viesteja.

Viestien reaktioita pidettiin tdrkednd my6s hyvan viestintdilmapiirin ja fii-
liksen takia. Esimerkiksi yhden haastateltavan (JT12_1_4) mukaan reaktioilla
voidaan ikddn kuin kiittdad vélitetystd viestistd, jolloin reaktioiden vastaanotta-
jalle tulee hyva fiilis. Haastateltava piti tdllaista molemminpuolista reaktioiden
kayttod ja siitd aiheutuvaa hyvaéa fiilistd jopa tiimiyttavana.

Yhdessd arvoprosessissa viestien reaktiot yhdistettiin myos siihen, ettd re-
aktioita ja kommentteja tehtdvien tai padtoksien tekemiseen saadaan nopeasti.
Nopeat reaktiot olivat tirkeitd tydtehtdvien etenemisen ja valmistumisen kan-
nalta. Reaktioiden avulla voidaan varmistua siitd, ettid tiimildiset ikddn kuin
hyvidksyvit tehtdvan tai padtoksen.

6.2 Viestien organisoiminen ja etsiminen sekd kaytannot

Viestien organisoiminen ja etsiminen sekd kadytannot -teemakartoissa kuvataan
arvoprosesseja, joissa on kyse viestien jakamisesta eri kanaviin ja ryhmiin seka
viestien etsimisestd ja niiden kdyttdmisestd hyodyksi tehtdvien ja paddtoksien
tekemiseksi. Liséksi teemakartoissa on kyse kédytannoistd, joita tiimeilld on tai ei
ole viestien organisoimiselle.

Arvon yhteisluontiin johtavia arvoprosesseja kuvataan positiivisessa tee-
makartassa kuviossa 4. Teemakartan yleisimmét ominaisuudet ovat viestinndn
jakaminen kanaviin aiheiden tai projektien mukaan (8) sekd keskustelujen ja
tiedon sdilyminen alustalla (5).
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A viestinnan
jakaminen kanaviin
aiheiden tai projektien
mukaan (8)

epavirallista keskustelua

C voi kdyda myos

"hupikanavalla” (2)

A viestien ketjutukset
kanavan sisalla (1)

A hashtagien ja
hakusanojen
kaytto viestien
etsimiseen (1)

Cirtiotto/tauko
tyotehtavista
(1)

C kognitiivisen
kuorman
vaheneminen (1)

ja yhteisollisyys (1)

\%
yhteenkuuluvuus

V hyvinvoinnista ja
jaksamisesta
huolehtiminen (2)

C tieto on helposti
ja nopeasti kaikkien
|6ydettavissa ja

C térkea tieto ei huku
viestimassaan (2)

V tyotehtavien

eteneminen ja
valmistuminen (2)

saatavilla (8)

A keskustelujen ja
tiedon sailyminen
alustalla

(5)

C tietoa ei tarvitse
kysell3 tai valittaa
muille (2)

V tehtdvien ja toiminnan
jatkuvuus: tieto ei ole

C tiedon hyodyntaminen
pohjana tehtavien ja
paatoksien tekemisessa

3)

toisen/toisten varassa

(1)

V tehokkuus ja

tehokas ajankaytto
(6)

C sovittujen asioiden

tarkistaminen (1)

ja vaarinymmarryksia

(1)

C paattyneen
projektin V toiminnan
onnistumisen kehittaminen
peilaaminen tuloksiin (2)
nahden (1)
V ei tulkintavirheita Vei

erimielisyyksia tai
konflikteja (1)

KUVIO 4 Viestien organisoiminen ja etsiminen seka kaytannot (positiivinen)

Arvon yhteistuhoamiseen johtavia arvoprosesseja kuvataan negatiivisessa tee-
makartassa kuviossa 5. Teemakartan yleisimmit ominaisuudet ovat seuraavat:
viestejd tulee ryhmiin, kanaviin ja yksityisviesteihin sekd sahkopostiin (8) sekd
ei kdytantojd sille, millaista tietoa jaetaan ja seurataan missdkin kanavassa (10).



A viesteja tulee
ryhmiin, kanaviin ja
yksityisviesteihin seka
sdhkodpostiin (8)
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C tulee tunne, ettd
pitdisi olla aina
tavoitettavissa (3)

C keskittyminen
vaikeutuu/ajatukset

siirtyvat asiasta toiseen

(2)

C taipumus keskittya

alustan viesteihin

vastaamiseen: viiveet

sahkopostiin
vastaamisessa (1)

omasta

V epédkohteliai

muita kohtaa

epakunnioitus

panoksesta

V ei ylpeytta

\

kuormittavuus

(6)

(1)

suus,/

n(1)

C tulee tunne,
ettei pysty
reagoimaan
kaikkeen (3)

C tyon
organisoiminen/

hallitseminen
vaikeutuu (4)

V stressaavuus

3)

V epdvarmuus

C tarkeitd ja
kiireellisia viesteja
laitetaan sekaisin | |
eri kanaviin (3)

C kaikkia kanavia
pitaa seurata
jatkuvasti ja
aktiivisesti (3)

omasta
tekemisestd (1)

A ei kaytantoja sille,
millaista tietoa
jaetaan ja seurataan
missakin kanavassa
(10)

C vain paria tiimilaista
koskevan viestin
laittaminen yhteiselle
kanavalle (2)

C huomio siirtyy
turhaan omasta

V tehtavien ja
padtoksenteon

tyosta viestien
lukemiseen (3)

hidastuminen tai
keskeytyminen (3)

ulkopuo

C

samankaltaisista/

samoista asioista

keskustellaan eri
kanavissa (2)

C jotain tarke&a voi
jadda lukematta ja
reagoimatta (2)

C jaa keskustelun

pysty esittamaan
nakokulmiaan (1)

V epésito
lelle/ei P

epamotivoituneisuus

utuneisuus/

(1)

T

A viesteja ei voi
etsid hakusanoja
kayttamalla (2)

A viestit nayttavat
samanarvoisilta ja
ovat allekkain
keskustelualueella (4)

C aiheuttaa epadtietoa
siitd, mista oikea tieto
loytyy/mihin tieto
liittyy (3)

V virheet ja
epaonnistuminen

(2)

C viestimassan
rullaaminen ja
selaaminen (6)

V sekavuus (1)

C tarvi
etsimine

ja hidasta (7)

tun tiedon

n on tyolasta

tehoton ajankaytto

V tehottomuus ja

(3)

KUVIO 5 Viestien organisoiminen ja etsiminen sekd kdytannot (negatiivinen)

Seuraavaksi teemakarttojen ominaisuuksia ja niihin liittyvid seurauksia ja arvo-
ja késitelldan tarkemmin.

6.2.1 Viestinnidn jakaminen kanaviin

Viestinndn jakaminen kanaviin aiheiden ja projektien mukaan n&htiin positiivi-
sena ominaisuutena ja kdytdntond erityisesti tiedon l1oydettdvyyden takia. Tie-
don l6ytdminen koettiin helpoksi ja nopeaksi kanavien avulla. Tama oli tarkead,
koska kanavien viestejd ja muita tietoja tarvitaan mydhemmin, mutta tiedon
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pddsemiseen ei haluta kayttdd turhaa aikaa. Siten tehokkuus ja tehokas ajan-
kaytté nousivat esille haastateltavien vastauksissa. Kanavien avulla tiimildiset
myo0s tietdvat, mistd tiedon voi 16ytdd itsendisesti. Tiedon l6ytdmiseksi ei tarvit-
se kysyd muiden apua. Lisdksi tarked tieto huku viestimassaan, mitd pidettiin
tarkednd tyotehtdvien etenemisen ja valmistumisen takia. Seuraavassa sitaatissa
haastateltava kuvailee kanavien kdyttod tehokkaan ajankdyton kannalta:

A Ennen joku viestintd oli ehkd enemmaén kun joku WhatsApp, mut nytkun se on jo-
ku Teams tai Slack, niin se on organisoitu paremmin, et kun on nimenomaan ne ka-
navat. C Et ei ole sillee, et sulle on tullu sata viestid sinne putkeen ja sit sun tarviis
sieltd 1oytdd ne tdrkeet ja epdtdrkeet. C Mulla on se ajan sddstaminen...V Itselle on
tarkeetd se, et ei tarvitse kdyttdd ylimadardistd aikaa siihen. V Se on itselle selvésti yk-
kosprioriteetti. (JT9_1_3)

Kanavia ei pidetty positiivisena ainoastaan tyoskentelyn takia. Tiimit voivat
luoda kanavia myos tyon ulkopuolisille asioille. Seuraavissa sitaateissa haasta-
teltava kuvailee tdllaisia “epédvirallisen keskustelun” kanavia tdrkeiksi, koska
niiden avulla voi saada hetkeksi tauon tyoasioista ja rakentaa yhteishenked eli
yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyytta:

C ...et saadaan vahdn sosiaalistakin kanssakdymistd ndin etdtyon aikana, ja se on ollu
sit vahan se piristysruiske, et sitten kun ihmisilld on aikaa, niin lukevat ja kommen-
toivat niitd, koska just fyysinen kontakti ei nyt toteudu tdssd, missa helposti kaytaval-
14 tulis vaihdettua muutakin kuulumisia kun vaan tyohon liittyvad, tdd on sit sitd. C
Ehka se vdhan tauottaa sitd tyotd, joskin se tapahtuu koko ajan sekin tdssa koneen &a-
relld. V Kuitenkin niinku, ettd hetkeks ne aivot jotenkin menee semmoseen vihan
kevyempéddn moodiin. V Et jos vaikka nyt joku sen ruokareseptin sinne laittaa, niin
pikkusen saa semmosta irtiottoo, vaikkakin sitd koko ajan tuijottaa tdtd ruutuu sil-
lonki. V Se on sitd lepoa, tauottamista. (JT26_1_4)

V ...Ja toki niinku my®os epdvirallinen keskustelu, niin se my6s luo sitd yhteishenkee
kivalla tavalla. V Koska tota niin ihmisethédn niita toitd tekee, niin kyl musta on tosi
tarkeetd, ettd tiimin valilld kdayddan muutakin keskustelua vililld ku vaan tydasiaa. V
Oppii tuntemaan toiset ihmiset paremmin. (JT26_1_5)

6.2.2 Ei kdytdntojd viestinnille eri kanavissa

Viestinndn jakaminen kanaviin ei itsessddn kuitenkaan auta ilman toimivia kay-

teltava kuvailee kdytantojen puuttumista seuraavassa:

A/C Periaatteessa se vaihdettu tietomaara tai viestien méérd, niin se on jopa niinku
ongelmana se on varmaan toissijainen, ettd enemmankin siind on niinku se isompi
ongelma sillon, ettd jos ei oo tavallaan niinku ei oo mink&&dnlaisia kdytantojd tai
semmosia siihen, ettd mistd asiasta kysytdan missakin tai mikéd asia kerrotaan missa-
kin kanavassa, et sit jos ne menee suloisesti keskenddn sekasin kaikki, niin sit sitd ei
kylld, ma sanoisin et siind ei pysy kartalla kukaan. (JT2_2_6)
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Kéytantojen puuttuminen yhdistettiin esimerkiksi siihen, ettd tarkeitd ja kiireel-
lisid asioita laitetaan sekaisin eri kanaviin. Yksityisviestien sijasta yhteisiin ka-
naviin saatetaan myos laittaa viestejd, jotka eivit koske kuin paria tiimin jasenta.
Jos kanaville onkin saapunut vain epdolennaisia viestejd, viestien lukeminen
saattaa viedd turhaan huomiota omista tehtdvista. Tatd pidettiin negatiivisena
stressaavuuden ja kuormittavuuden sekd tehtdvien ja padtoksenteon hidastu-
misen tai keskeytymisen takia.

Tarkeiden ja kiireellisten viestien varalta kaikkia kanavia pitdd seurata jat-
kuvasti ja yhtd aktiivisesti, mikd puolestaan vaikeuttaa oman tyon organisointia
ja hallitsemista. Vaikeudet tyon organisoimisessa ja hallitsemisessa yhdistettiin
kuormittavuuteen sekd epavarmuuteen omasta tekemisestd. Seuraavassa sitaa-
tissa haastateltava kuvailee tyon organisoimiseen ja hallitsemiseen liittyvia
haasteita epdvarmuuden nakokulmasta:

A Just ehkd se, ettd on niin monta eri viestintdkanavaa nyt sitte kdytossd, ettd on sah-
koposti, no sit jopa puhelin ihan perinteinen, sitten on Teams-puhelut, sitten on
Teams-chatit ja sitten on keskustelukanavat ja muut. A Ja sitten ehka se, ettd ei oo
niinku semmosta valttimatta ainakaan kaikissa yhteyksissd niinku sovittu kovin
tarkkaan, et minka tyyppisiin asioihin kédytetdan mitdkin viestintdkanavaa...C Ja eh-
kd just eniten se, ettd ei pysty yhtddn olettamaan, ettd milld vilineelld tulee minkakin
kiireystason tai minké&kin tdarkeystason asiaa, et silleen pitdd olla koko ajan hereilld,
ettd se voi tulla vaikka Teamsin chatissd tai se voi tulla puhelimitse tai se voi tulla
sdhkopostissa. C Ettd ei voi mitddn niistd tavallaan jdttdd sillee, ettd "no méa katon ton
sdahkopostin vaan kerran pdivassd", et ei semmosta voi tehdd, koska sinnekkin voi
tulla niitd kiireellisid asioita...C Se on negatiivista just sen takia, ettd ei pysty oikein
ite niinku suunnittelemaan sitd pdivan tai jotenkin et jos ois silld tavalla tietdis, et
jonkun viestintdkanavan voi ihan hyvin selata vaikka vaan aamulla tai iltapdivalla tai
joku timmonen ndin, niin sitten vois tehd semmosen, pystyis sitd omaa tyotiansa or-
ganisoimaan paremmin, et "mun ei tarvii nyt tohon sdhkopostiin ihan joka kilkah-
dukseen vilttamattd kattoo, et sielld ei oo niin kiireisia asioita"...V Mutta kuitenkin et
ehkad siind katoaa entistd enemman se fiilis, et mé oon ite tén asian pé&élld, et ma pys-
tyisin jollain tavalla ite pysymaan kartalla siitd, mitkd on mulle niitd tarkeimpid, mit-
ka pitdd tehdd ja mitka sitten voi oottaa huomiseen tai jopa ens viikkoon. V Se sitten
tuo itelle semmosta vdhdn, ettd "ndinkohan tdssd nyt parjatddan sitten kuitenkaan". V
Vidhan semmonen epdvarma olo koko ajan et "mitdhdn on unohtunu tehdd ja oliko se
nyt télle pdiville vai huomiselle". V Et se tuo semmosta tavallaan epavarmuutta tai
semmosta niinku epétietoisuutta sithen omaan ammattitaitoonkin sitten jo jossakin
vaiheessa niinku et "en ma nyt sitten pysykkaan karryilld ndissda hommissa", et kun
se oman tyon johtaminen on entistd vaikeempaa. (JT28_2_1_a)

Kaytantojen puuttuminen yhdistettiin myos siihen, ettd jotain tdrkedd voi jaada
lukematta ja reagoimatta. Tiimildinen voi t&lloin jadda keskustelun ulkopuolelle
eikd pysty esittimddn ndkokulmiaan tehtdvaan tai padtoksentekoon. Haastatel-
tavan (JT2_2_5) sanojen mukaan tédllainen sy6 sitoutumista ja motivaatiota. Toi-
saalta se, ettd jotain tdrkedd jad lukematta ja reagoimatta, yhdistettiin myos vir-
heisiin ja epdonnistumiseen. Haastateltava (JT2_2_4) kdyttdd esimerkkind pro-
jektityotd, joka viestintdkdytantdjen puuttumisen takia ei vilittynyt niille tiimi-
laisille, jotka olisivat huomanneet tyostd virheet ennen palautusta.
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Lisdksi ilman kdytantojd kanavien kdytolle samankaltaisista tai samoista
asioista saatetaan keskustella eri kanavissa. Tama yhdistettiin epétietoon siitd,
mistd oikea tieto 16ytyy tai mihin tieto liittyy. Tdllainen epétieto ndhtiin negatii-
visena sekavuuden sekd virheiden ja epdonnistumisen takia, kuten haastatelta-
va kuvailee seuraavassa:

C ...Joskus siitd vdhdn samantyyppisestd asiasta, joka liittyy niihin eri yhteisoi-
hin/kanaviin, niin sit siitd puhutaan vihdn monessa paikkaa. C Md menen védhin
ehkd vdhin sekaisin, et mitkd toimenpiteet, jotka viestien pohjalta saatetaan tehd,
niin mika liittyy mihinkin. C Saattaa johtaa ihan virheisiin tyossd, ettd on sillee "ainii
perkele tdd oliki sen toisen kanavan juttu eikd tan, taa liittyki tdhan eikd tohon". V
Kylldhédn se turhauttaa, kun huomaakin, ettd on tehny tydssddn jotain vadrin ja sitd
pitdd mennd korjaamaan...(JT4_2_3)

Toisaalta epdtiedon takia tarvitun tiedon etsiminen on myos tyoldstd ja hidasta,
mikd yhdistettiin tehottomuuteen ja tehottomaan ajankayttoon.

6.2.3 Viestejd tulee eri paikkoihin

Yhteisty6alustan ryhmien ja niihin kuuluvien kanavien lisdksi tiimildiset voivat
myd0s laittaa toisilleen yksityisviestejd. Lisdksi tiimildisilld on kdytossdan muun
muassa sahkoposti. Vaikka useilla eri viestintdkanavilla voidaan jaotella vies-
tintdd, viestintdkanavien madra ja monipuolisuus voi kuitenkin olla negatiivista.
Viestintdkanavien mddrd ja moninaisuus yhdistettiin muun muassa kuormitta-
vaan tunteeseen siitd, ettd pitdisi olla aina tavoitettavissa. Haastateltavat kuvai-
levat tédllaista tunnetta seuraavissa sitaateissa:

A Se kaksi- tai joskus kolmijakoisuus, et niinku niitd on niin monta erilaista vaylas,
mitd kautta muakin tavotellaan, ettd ei oo yks tai kaks kertaa kun joku tavoittelee
mua Teams-puhelulla, samaan aikaan ma oon oikeesti puhelimessa tyopuhelimessa.
C Niin siind tulee sellanen tunne, et "hei mihin ma repeen", et se, ettd niitd vaylid on
niin monia, niin se ehkd vahdn rikkoo sitd tytrauhaa...A ja etenkin justiin tohon
Teamsiin, ettd kun sieltd tulee puhelua ja sitten kun sieltd nédkee, jos et oo laittanu it-
tees niinku "out of office" tai mikd se punanen tdppd siind on, niin sitten ihmiset
"ahaa silld on vihree, nyt mé voin soittaa sille" ja siind tulee just se ongelma, et jos sd
ootkin puhelimessa tai. C Ihmiset olettaa jotenkin, et sd oot koko ajan tavoitettavis-
sa...(JT26_2 1 _a)

A Just ehka se, ettd on niin monta eri viestintdkanavaa nyt sitte kidytossé, ettd on s&h-
koposti, no sit jopa puhelin ihan perinteinen, sitten on Teams-puhelut, sitten on
Teams-chatit ja sitten on keskustelukanavat ja muut...A Nad etdtyoskentelyjutut on
tullu kaiken sen entisen sdhkoposti ja puhelin ja niitten paélle, niin sitten ne vaan
tuntuu, et kaikki tulee vaan niinku lisdksi jotenkin, C et sitten pitdis pystyd niinku
olevinaan olemaan tavoitettavissa joka ainoassa vélineessd koko ajan...(JT28_2_2 c)

Kun viestejd tulee moniin eri viestintdkanaviin, voi myos tulla tunne siitd, ettei
pysty reagoimaan kaikkien kanavien viestimddraan. Tama yhdistettiin tyon or-
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ganisoimisen ja hallitseminen vaikeutumiseen ja siten kuormittavuuteen ja
stressaavuuteen. Tiimildisestd voi tuntua, ettei han pysy ajan tasalla.

Yhdessd arvoprosessissa vaikeudet tyon organisoimisessa ja hallitsemises-
sa ndkyivit siten, ettd tiimildinen kertoi taipumuksestaan keskittyd vastaamaan
yhteistydalustan viesteihin. Tdmd puolestaan ndkyi epakohteliaisuutena sahko-
postiviestien vastaanottajia kohtaan. Lisdksi viestintdkanavien ja siten viestien
madrd yhdistettiin keskittymisvaikeuksiin, jotka kuormittavat mutta myos vai-
kuttavat negatiivisesti sithen, miten oma tyopanos koetaan. Haastateltavat ku-
vailevat tyon organisoimiseen ja hallitsemiseen sekd keskittymisvaikeuksiin
liittyvid tilanteita seuraavissa sitaateissa:

A Pakkautuu seké eri Teams-keskusteluketjuihin kommentoivaa asiaa, jota pitda lu-
kee, ja sitten tulee samalla sdhkopostia. C Siind tulee vililld joinakin pdivind ihan
semmonen vyory, semmonen hallitsematon tunne, ettd ei pysty reagoimaan kaikkeen
semmoseen, mihin pitdisi reagoida. C2 Se on tosi stressaava ja ihmisen jaksamista
syové tunne. C Varsinkin, jos sitd jatkuu, niinku nytkin on koko keviaan ollu semmo-
nen tunne. V Niin se rupeaa syomédan ihmisen jaksamista oikeesti isosti, jos sulla on
koko ajan tunne, et sd et pysy ajantasalla, sd et pysy niinku pinnalla sen kaiken vies-
tittelyn kanssa. (JT14_2_3_a)

A/C Nad alustat viahan edesauttaa sitd, ettei pysty keskittymaan sithen yhteen asiaan
kerrallaan. Tuntuu, ettd niitd (viestejd) tulee niin monesta tuutista. Teamsid ei ennen
niin hirveesti kédytetty, et se oli sahkoposti ja puhelin. Mutta jotenkin Teams, jossa on
vield sitten tiimiviestit ja sitten yksityisviestit ja eri kanavat, joista tulee ilmoituksia. C
Se vdsyttdd mua hirveesti...C Se ei oo mukava fiilis, kun tulee tunne, ettd ei oikein
jaksa tai osaa tehd endd tyotdan. V Siind semmonen ammatillinen itsetunto karsii,
kun huomaa ettd méa en pysty endd keskittymaan samalla tavalla tai et md en ymmaér-
rd jtn tai md oon pudonnu kérryiltd. V Ei se kovin hyvéaa egolle tee. (JT4_2_1)

6.2.4 Keskustelujen ja tiedon sdilyminen alustalla

Yhteistyoalustan keskustelut ja muut tiedot muodostavat ikdan kuin dokumen-
taation tiimin aiemmasta toiminnasta ja tehdyistd tehtdvistd. Keskustelujen ja
tiedon sdilyminen yhteistyoalustalla koettiin positiivisena muun muassa tehok-
kuuden ja tehokkaan ajankdyton sekd tiimin toiminnan kehittdmisen kannalta.
Vastauksissa nostettiin esimerkiksi esille, ettd aiempia keskusteluja ja muita
tietoja voidaan hyodyntdd tehtdvien ja paatoksien tekemisessd sekd pddttyneen
projektin onnistumisen arvioimisessa. Esimerkiksi yhdessd arvoprosessissa ky-
se oli siitd, ettd ongelmatilanteiden selvittdmistd tehostaa se, ettd vastaavista
tilanteista 16ytyy keskusteluja ja tietoa alustalta. Toisaalta keskusteluista voi
myos tarkistaa sovittuja asioita, mikd yhdistettiin tulkintavirheiden ja v&arin-
ymmarryksien sekd lopulta erimielisyyksien vélttamiseen.

Seuraavissa sitaateissa haastateltava kuvailee, miten yhteistydalustalle
muodostuva dokumentaatio auttaa onnistumisen arvioinnissa sekd erimieli-
syyksien vilttamisessd. Lisdksi haastateltava vertaa yhteistyoalustan kayttod
kasvokkaistilanteisiin, joista vastaavanlaista dokumentaatiota harvemmin
muodostuu.
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A/C2 Sit my6s kun se on sielld, niin se on my6s dokumentoitu ja siihen voi palata
myohemmin. C Et harvemmin, jos on jotain, livend kertoo jotain juttua, niin niita ote-
taan mitenkdan muistiinpanoihin. C Niin se on sielld ylh4allé ja tavallaan ns. samalla
hoituu se dokumentointi, C mihin voidaan sit palata mychemmin, jos halutaan tietdd,
mitd sovittiin tai mitd on puhuttu millonkin. C Siitd jad myos jdlki samalla. C No do-
kumentoinnissa se, ettd siihen pystyy palata mydhemmin ja C nékee, et mitd on
sovittu. (JT17_1_5ja JT17_1_6)

C Pystyy peilaamaan siihen, et miten on onnistuttu. V Se vahan niinku lisda sitd seu-
rantaa, ettd miten on onnistunu. V Sitten jos huomaa, ettd on jossain epdonnistunu, V
niin sitten pystyy hakemaan parannusta siihen...(JT17_1_5 loppu)

C2 J4a4a semmoselta arvuuttelulta sitten se vara, ettd onko sanottu niin vai eiko oo sa-
nottu ndin. C Ja niistd syntyy sitten monesti erimielisyyksid ja kismaa. V Se, ettd se on
dokumentoitu, niin sillon ei voi kukaan tulla endd sanomaan, etti sind sanoit
ndin...(JT17_1_6 loppu)

6.2.5 Hakusanat ja viestien ketjutukset

Positiivisissa vastauksissa hashtagien ja hakusanojen kédyttiminen seka viestien
ketjutukset kanavan sisélld nousivat esille tarvitun tiedon loytdamistd helpotta-
vina ja nopeuttavina ominaisuuksina. Hashtagien ja hakusanojen kéyttiminen
yhdistettiin tehokkuuteen ja tehokkaaseen ajankdyttoon. Viestien ketjutuksella
viitattiin siithen, ettd kaikki viestit eivat ole samassa putkessa keskustelualueella,
vaan aloitusviestistd ja siithen liittyvistd vastauksista muodostuu viestiketjuja.
Siten erilliset keskustelut erottuvat toisistaan. Seuraavassa sitaatissa haastatel-
tava kuvailee, kuinka viestien ketjutukset auttavat vdhentamaan kognitiivista
kuormaa, minkd han koki tarkedksi hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehtimi-
sen kannalta:

C ... Kylld se on ihan olennainen juttu, koska se vdhentdd sitten sitd kognitiivista
kuormaa sielld, ettei tartte jokaista keskustelua rullata ldpi vaan paremmin 16ytadd sen,
mikd kiinnostaa ja koskee. V Ajattelen, ettd se auttaa sitten jaksamaan tyopdivastd
toiseen, pirstaleista on tdama nykydigiyhteiskunnan tydelamd, et niitd syotteitd tulee
vdhédn joka suunnasta riippuen toki omasta roolista ja muusta, mutta jos sitd pystyy
semmosella jollakin tyokalun ominaisuuksilla vihentdamaan teknisesti, niin ainahan
se on parempi. (JT29_1_3)

Nédiden ominaisuuksien puuttuminen puolestaan ndhtiin negatiivisena, koska
talloin viestejd joutuu rullaamaan ja selaamaan tarvitun tiedon loytdmiseksi.
Yksi haastateltavista vertasi kdyttdiméansad yhteistyoalustan Teamsin viestivirtaa
Facebookin seinéksi:

A ...Se on pahimmillaan vidhanku jonkun Facebookin seind. C Silleen, ettd s& joudut
rullailemaan sit4 ties kuinka pitkille, ettd sd 10ydat sieltd jonkun postauksen esimer-
kiksi, mitd sd tarviit. A tieto saattaa olla Teamsin sisdlld levinnyt ties minne, ja sitd
voi olla hankala 16ytdd. A2 Jos ei 16ydy jollain tietylld hakusanalla tai sitd ei oo mi-
tenkddn pinnattu esimerkiks sitd jotain kyseistd postausta, mité etsit sielld Teamsis-
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sd...C Se on tosi aikaa vievédd, sd joudut lukemaan sieltd postaus postaukselta, ettd
olikohan se tuossa vai olikohan se tuossa...(JT10_2_2)

Negatiivisena nédhtiin my®os se, ettd esimerkiksi tarkeystasoltaan erilaiset viestit
ndyttdvat samanlaisilta alustalla. Jos viestejd ei voi etsid hakusanoilla eiki erilai-
sia viestejd tai keskusteluja erota visuaalisesti, tiedon etsimisestd tulee tyclaam-
pdd ja hitaampaa. Haastateltava kuvailee tdtd seuraavassa sitaatissa:

A...sielld viestit on ikddn kun samalla korostuksella kaikki, A et pistainké ma jonkun
tyhmaén vitsin vai pistddko joku jotain tosi tarkeetd, niin ikdan kuin ne on yhta isoina
viestipalkkeina sielld molemmat. C Sitd on sillee, jos selaa vaan silleen yleisilmayk-
selld, niin tavallaan si et erota sitd ratkaisevan tarkedd juttua sieltd...C Sitten jos on
tammosid olennaisia tai hyvin tarkeitd juttuja, niin ne taas, ettd jos niitd ei 16yda hel-
posti tai mitd vaikeampi niitd on 16yt&4, niin sitd enemmén aikaa kuluu etsid ne. V Ja
se taas juurikin niinku muodostaa nditd pullonkauloja tavallaan, et jos ma tarviin
vaikka salasanan tai jonkun pdivamaaran johonkin juttuun, kirjoitan vaikka jotain
tekstid, johon se tulee. V Niin jos mé& joudun kaivaa sitd puol tuntia 16ytdd jostain
keskustelujen syovereistd, niin sit se hidastaa mun sitd tekstin valmiiksi saamista
puolella tunnilla. (JT2_2_2)

Haasteet tiedon etsimisessd yhdistettiin erityisesti tehottomuuteen ja tehotto-
maan ajankdyttoon sekd tyotehtdvien ja padtoksenteon hidastumiseen tai kes-
keytymiseen. Lisdksi haasteet tiedon etsimisessd yhdistettiin kuormittavuuteen
ja stressaavuuteen. Haastateltavan mukaan viestien selaaminen tarvitun tiedon
1oytamiseksi tuntuu siltd kuin tyovaiheet lisddntyisivat:

V ...Se on jotenkin kuormittavaa. V Tulee semmoinen henkinen &hky siitd, jos on lii-
kaa tydvaiheita ja asiat ei hoidu selkeesti. (JT10_2_1_b)

6.3 Etikokouksien ja -tapahtumien jirjestiminen

Etikokouksien ja -tapahtumien jdrjestiminen -teemakartoissa on arvoprosesseja,
jotka koskevat etdkokouksia ja -tapahtumia yleisesti. Arvon yhteisluontiin joh-
tavia arvoprosesseja kuvataan positiivisessa teemakartassa kuviossa 6.
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C ei tarvitse pohtia
ldhikokouksien

V ajan kayttaminen

valmisteluun liittyvia
asioita (tilavaraukset,
sisdilmaongelmat) (1)

C kokousaikojen
lyhentyminen
(Iahikokouksiin
verrattuna) (3)

C aiheeseen/
tehtavaan
keskitytdan

paremmin (1)

mieluisiin
tybtehtaviin (1)

C kokoustaminen on
asiakeskeisempaa (1)

C jaa enemman

aikaa
tyotehtavien
tekemiselle (7)

C pysyy tyo-
orientoituneena
/ei katkoksia (2)

C paasee nopeasti
jatkamaan muita

V tuskaisen

tehtavia tai toiseen
kokoukseen (3)

kiireen tunteen
vélttdminen (1)

V tehokkuus
ja tehokas
ajankaytto

V aikaa tyon
ulkopuolisiin
merkityksellisiin
asioihin (2)

V tyotehtavien
eteneminen ja
valmistuminen (2)

C ei tarvitse kayttaa
aikaa

C tilaisuudet voidaan
sovittaa joustavasti

matkustamiseen tai
siirtymiin (15)

V uudet

muihin aikatauluihin

(5)

C madaltaa kynnysta
osallistua erilaisiin

tapahtumiin, kuten
webinaareihin (1)

kokemukset (1)

V oppiminen ja
kehittyminen

(1)

C suurempi joukko eri
puolilta maailmaa voi

osallistua kokoukseen —

(ldhikokouksiin verrattuna)

(1)

C kaikilla on yhtéldinen
mahdollisuus vaikuttaa
ja osallistua (1)

)
— sitoutuneisuus

1)

KUVIO 6 Etdkokouksien ja -tapahtumien jarjestaminen (positiivinen)

Arvon yhteistuhoamiseen johtavia arvoprosesseja kuvataan negatiivisessa tee-
makartassa kuviossa 7.
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C fiiliksien ja
mielipiteiden

tulkitseminen
vaikeutuu (6)

V tulkintavirheet ja

V epdvarmat/
epdoikeudenmukaiset
paatokset (4)

vaarinymmarrykset

C puheenjohtajan
rooli korostuu (4)

C tietokoneen ja kdnnykédn
virikkeet seka ympariston
tapahtumat héiritsevat (6)

C enemman tarkkailtavaa
(oma ja muiden videokuvat,
chat, mikin asetukset,
puheenvuorojen ottaminen,
jaetun tiedoston
kayttaminen) (4)

| | vaikeutuu/ajatukset

C keskittyminen

siirtyvat asiasta
toiseen (10)

A etakokouksien ja
-tapahtumien
jarjestaminen (42)

C kokoustaminen on
asiakeskeisempaa (4)

C tyodn ulkopuolisen

ulkopuolelle/ei pysty
esittdmaan
nakékulmiaan (10)

6) V paha
C puheenvuaroyrityksid mieli (2)
voi unohtua/jaada
huomioimatta (2)
C
puheenvuorojen C kiusalliset tilanteet . V, keskustelun
vaihtuminen (kuka puhuu/jatkaa I(C héiritsee sujumattomuus
vaikeutuu (padlle puhumista) ja hiljaiset eskuslteldun Gl
puhuminen) (15) tauot (3) etenemista (4)
\
C ?sioitg_ei ehditd C aiheuttaa vies-tint?'i_lmapiirin
kasitelld/kokous ~ |—— lisatysts (2) ja fiiliksen
venyy (2) V vapaa-ajan heikentyminen
vidhentyminen (10)
Ceisaa (1)
| | puheenvuoroa/
antaa muiden V ulkopuolinen
puhua (5) C ja4 keskustelun olo (1)

V informaation
menetys (1)

V tehtavien ja
paatoksenteon
hidastuminen tai
keskeytyminen (1)

C lasndolo karsii /

V huonompi
lopputulos (3)

\
epakohteliaisuus/

passivoituminen

epdkunnioitus

keskustelun
vahentyminen (4)

Ceiole

C pdivat tuntuvat

palautumistaukoja
tai siirtymia (1)

samanlaisilta (1)

® Veiylpeytta muita kohtaan (4)
omasta
TR anoksesta (1 \l,
'C n SIfa‘ISta konfliktit
kalkkl.a IfaSIteItyJa V tehottomuus W
asioita (1) ja tehoton
| ajankaytto (2

v

kuormittavuus
) V yhteyden

puute (2)

V tylsyys
(2)

V epasitoutuneisuus/
epamotivoituneisuus

1)

KUVIO 7 Etdkokouksien ja -tapahtumien jarjestiminen (negatiivinen)

Etdkokouksien ja -tapahtumien jdrjestimistd pidettiin positiivisena erityisesti
siksi, ettd matkustamiseen tai siirtymisiin ei tarvitse kdyttdd aikaa. Tama puo-
lestaan n&htiin positiivisena monesta eri syystd. Yksi pddllimmadisistd syistd oli
se, ettd muiden tyotehtdvien tekemiselle jad enemmadn aikaa, mikd puolestaan
koettiin tarkedksi tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton takia. Yhdessd arvo-
prosessissa tehokkuus ja tehokas ajankdytté yhdistettiin myos siihen, ettd aikaa
sddstyy tyon ulkopuolisiin merkityksellisiin asioihin. Seuraavissa sitaateissa
haastateltavat kuvailevat etdkokouksien ja -tapahtumien jdrjestdmistd tehok-
kuuden ja tehokkaan ajankédyton ndkokulmasta:

C ...Jos vertaa vaikka et sulla on yks palaveri Helsingissa pdin, ja sa matkustat 3 h
suuntaansa plus vield se palaveri. Jos siind jotain kdy syomdssé, niin sulla menee se 8
h pdiva siind. C Sulla on vaikka se tunnin palaveri, sd voit pitdd sen etdnd, niin pystyt
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aika monta muutakin tunnin palaveria tai muita tyojuttuja tehd siind saman p&divan
aikana. V Tuntee, ettd on tehny asioita, tuntee itsensd tehokkaaksi. V Saa enemman
asioita aikaiseksi, ku et menee vdhemman aikaa loppujen lopuks siihen, et teet etdnd
muutaman homman eika tartte joka paikkaan pyoria. (JT7_1_2)

C ...Niin sit Zoomin tai Teamsin kummankin avulla se tehokkuus nousee sill4, ettd
maé voin 8 h istuu tds poydan ddressd ja saada vaikka 8 tunnin mittaista palaveria sen
sijaan, ettd mulla ois 4 tunnin mittaista palaveria ja puolet siitd ajasta menee matkus-
tamiseen niihin palavereihin...(JT18_1_5)

Matkustamisen ja siirtymien puuttuminen yhdistettiin myos siihen, ettd etdko-
kouksen tai -tapaamisen jdlkeen pddsee nopeasti jatkamaan muita tehtédvia tai
toiseen kokoukseen. Etdkokouksien ja -tapaamisten jdlkeen ei tarvitse kayttaa
aikaa siihen, ettd palaa takaisin omalle tytpisteelleen tai siirtyy toiseen kokous-
paikkaan. Tatd pidettiin positiivisena tuskaisen kiireen tunteen valttamiseksi.

Liséksi etdkokouksien ja -tapahtumien jdrjestaminen yhdistettiin siithen, et-
td pysytddn tyoorientoituneena ja siten tehokkaana, kun tyopisteeltd ei tarvitse
liikkkua. Tyohon ei tule katkoksia, jotka vaikeuttaisivat tyon jatkamista. Haasta-
teltava kuvailee tétd seuraavassa:

C ...Siind se tyossd oleminen on ihan erilaista sillon, kun ei tartte matkustaa siind va-
lissa. C Siind on jotenkin sellanen tyoorientoituneempi koko pdivan...C/V Tehtdavan
saa tehtyd loppuun nopeammin ja tehokaammin, kun ei tule katkoksia siihen viliin.
C Jos tulee katkos ja joutuu palaamaan siihen asiaan, niin menee ensiks aikaa ennen-
ku selvittdd, missd olinkaa menossa. V Nyt jos sellaisia katkoksia ei tuu, niin asian
saa valmiiksi nopeammin ja tehokkaammin. (JT3_1_1)

Esille nostettiin myos se, ettd etikokoukset ja -tapahtumat voidaan joustavasti
sovittaa muihin aikatauluihin. Tilaisuudet voidaan jdrjestdd kiireestd ja muista
kokouksista huolimatta, kun matkustamiseen tai siirtymisiin ei kulu aikaa. Ta-
md yhdistettiin tyotehtdvien etenemiseen ja valmistumiseen sekd uusiin koke-
muksiin. Yhdessd arvoprosessissa puolestaan késiteltiin sitd, ettd etdkokouksien
ja -tapahtumien myo6td kynnys osallistua erilaisiin tapahtumiin on matalampi.
Haastateltava piti tapahtumiin osallistumista tarkednd oppimisen ja kehittymi-
sen takia. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee, miten etdkokoukset ja -
tapahtumat madaltavat osallistumiskynnysta:

C ...Niin nyt huomaa, ettd semmoinen kynnys on madaltunut osallistua erilaisiin in-
foihin, koska se on niin helppo hypétd webinaariin linjoille. C Ja sun ei tartte miettig,
et onks tdd aihe riittavan tarked, et mun pitdd matkustaa sinne Helsinkiin ja uhrata
sithen tyopdiva ja istua junassa 7 h vai kdynks ma vaan jalkeenpdin sitten kattomassa
ne materiaalit. C Niin nyt sd voit paljon matalammalla kynnykselld ajatella, et mapas
otan tuohon webinaarin osaa ja kuulostelen, ettd onks se kiinnostava ja sit jos ma to-
tean, et ei tdd nyt ihan osunukkaan, niin md voin sieltd hypatd pois kesken kai-
ken...(JT14_1_4)

Lisdksi yhdessd arvoprosessissa kyse oli siitd, kuinka ldhikokouksiin verrattuna
etdkokoukseen voi osallistua suurempi joukko eri puolilta maailmaa, kun ko-
koukseen ei tarvitse matkustaa. Tama yhdistettiin siihen, ettd kaikilla on yhta-
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ldginen mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua tiimin asioihin. Vaikuttamis- ja osal-
listumismahdollisuuksia pidettiin tdrkeind sitoutuneisuuden takia.

Etdkokouksien ja -tapahtumien jdrjestiminen yhdistettiin my6s kokous-
aikojen lyhentymiseen sekd siihen, ettd etdkokoukset ovat ldhikokouksia asia-
keskeisempid paremman keskittymisen takia. Namé seuraukset ndhtiin positii-
visina tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton takia. Kokousaikojen lyhentymi-
nen yhdistettiin myos siihen, ettd aikaa sdastyy tyon ulkopuolisiin merkityksel-
lisiin asioihin. Toisaalta negatiivisissa arvoprosesseissa yksi yleisimmistd seu-
rauksista liittyi keskittymisvaikeuksiin. Osassa arvoprosesseista myos kokous-
tamisen asiakeskeisyys ndhtiin negatiivisena. Nditd kasitellddn myShemmin
tassd luvussa.

Yhdessd arvoprosessissa kasiteltiin sitd, ettd lahikokouksiin liittyvid asioi-
ta, kuten tilavarauksien tekemistd tai rakennuksien sisdilmaongelmia, ei tarvitse
pohtia etikokouksia tai -tapahtumia jdrjestettdessd. Ndin aikaa voi kdyttdd mie-
luisiin tyotehtdviin.

Negatiivisissa arvoprosesseissa etdkokouksien ja -tapahtumien jarjestami-
nen yhdistettiin vaikeuksiin puheenvuorojen vaihtumisessa, mikd nakyi erityi-
sesti pddlle puhumisena. Osassa etikokoukset ja -tapahtumat yhdistettiin paélle
puhumiseen nonverbaalisten reaktioiden ja eleiden vélittdmisen vaikeutumisen
kautta. Nonverbaalisten reaktioiden ja eleiden vélittdminen koettiin vaikeam-
maksi etdkokouksissa kuin kasvokkaiskokouksissa. Esimerkiksi yksi haastatel-
tavista (JT12_2_1_a) kertoi, ettd puheenvuoroja on vaikea ottaa, koska ei voi
tulkita toisen kehonkielestd, milloin toinen aikoo puhua. My®os toinen haastatel-
tava kuvailee seuraavassa sitaatissa, kuinka etikokouksissa ja -tapahtumissa
puheenvuorojen vaihtuminen on "mekaanisempaa” ilman kasvokkaiskokouk-
sille ominaista mahdollisuutta kehonkielen tulkitsemiselle:

A ...Kun sitten jos oltais livetilanteessa, niin siind jotenkin kuitenkin kaikkien ihmis-
ten kehonkieli kans auttais siind tilanteessa sillee, et "okei toi nyt puhuu", et livetilan-
teessa ei valttamatta niin paljon tarviis kdyttdd sanoja, et "no puhu sind nytten, mina
puhun sinun jidlkeen", mutta Zoomissa se pitdd tehd jotenkin silleen tosi tavallaan
mekaanisesti...(JT15_2 4 a)

Puheenvuorojen vaihtumiseen liittyvit vaikeudet liitettiin erityisesti siihen, etta
tiimildinen jaa keskustelun ulkopuolelle eikd siten pysty esittimddn nakokul-
miaan. Pddlle puhumisen my6td tiimildinen ei valttaméttd saa puheenvuoroa tai
antaa herkemmin muiden puhua. Esimerkiksi tdlloin tiimildinen ei pysty esit-
tamaan nakokulmiaan paatosta tehtdessd tai kysymddn mielipiteitd tehtdvéan tai
pddtoksen tekemiseksi. Muut tiimildiset puolestaan eivit kuule arvokkaita na-
kokulmia tiimildiseltd, joka ei saa ddntdansa kuuluviin. Keskustelun ulkopuolelle
jddminen yhdistettiin moneen eri arvoon: epdvarmat tai epaoikeudenmukaiset
paatokset, informaation menetys, ulkopuolinen olo, viestintdilmapiirin ja fiilik-
sen heikentyminen sekd tehtdvien ja pddtoksenteon hidastuminen tai keskey-
tyminen.

Osassa arvoprosesseista pddlle puhuminen yhdistettiin siihen, ettd pu-
heenvuoroyrityksid unohtuu tai ne jadvat huomioimatta. Tatd pidettiin negatii-
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visena, koska se voi aiheuttaa pahaa mieltd ja on epdkohteliasta tai epdakunnioit-
tavaa muita kohtaan. Seuraavassa sitaatissa haastateltavaa pohtii, ettd kasvok-
kaiskokouksissa téllaisia tilanteita ei tapahtuisi yhtd helposti:

C ...Sitten voi olla, et siind jdd tosi hyvid pointteja kuulematta, koska ollaan sillee, et-
td no "*** kerro sd, mitd sulla oli" ja sit tavallaan se toinen ihminen unohtuukin, kun
niitd kameroita on niin paljon. C Kun taas sit jos oltais ldsnd, niin md en usko, ettd
ihmiset ees kehtais tavallaan olla huomiomatta sitd toista ihmistd niin paljoo, et sit
myos palattais toisen ihmisen kantoihin. C Ja tdssd osana voi olla my®0s sitd, ettd ih-
miset ei vaan keskity niihin tilanteisiin tarpeeks, kun ollaan tilleen netin valitykselld
kun ei tarvii keskittyy, niin sit jdd huomaamatta tilanteita. V Jollekkin voi tulla tosi
paha mieli siitd, ettd ei oo kuunneltu tai kunnioitettu, kun sit taas ldsné tollasia asioi-
ta ei tapahdu niin helposti. (JT18_2_1_a)

Vaikeudet puheenvuorojen vaihtumisessa yhdistettiin myos kiusallisiin tilan-
teisiin ja hiljaisiin taukoihin, jotka voivat héiritd keskustelun etenemistd. Tama
ndhtiin negatiivisena erityisesti keskustelun sujumattomuuden takia. Haastatel-
tava kuvailee tdllaista tilannetta seuraavassa:

C ...Md koen sen semmoisena tavallaan kaoottisena hetkend, et jos just samaan het-
keen kolme tai neljékin ihmistd sattuu avaa suunsa, niin sitten sillee “kuka tdssd nyt
juttelee”. C2 Vihan semmone ehkd hammennys tavallaan on semmonen hyvi, ku-
vaava sana sen hetken ilmapiirille tavallaan. C Ne, jotka on alkamassa puhumaan
siind, mutta myos kaikki kuulijat, niin kaikki on vdhan aikaa sillee tavallaan typerand,
istuu sielld koneidensa ddrelld. C Joskus vaikka joku hyva keskustelu saattaa taval-
laan vahan karsid siitd, jos tulee semmosia vaikeita taukoja siihen. V Tietty sen hyvan
keskustelun semmonen hedelmallisyys ja sen tuomat hyodyt jad pienemmaéksi sitten.
(JT15_2_5)

Liséksi pddlle puhuminen yhdistettiin jopa siihen, ettd asioita ei ehditd késitelld,
mikéd aiheuttaa lisdtyotd. Kokouksen agendalla olleiden asioiden siirtyminen ja
venyminen liitettiin vapaa-ajan vihentymiseen seké viestintdilmapiirin ja fiilik-
sen heikentymiseen, erityisesti turhautumiseen.

Etdkokoukset ja -tapahtumat yhdistettiin vaikeuksiin nonverbaalien reak-
tioiden ja eleiden vélittdmisessd ja siten fiiliksien ja mielipiteiden tulkitsemises-
sa. Vaikeudet nonverbaalien reaktioiden ja eleiden vilittdmisessa nakyivét eri-
tyisesti arvoprosesseissa, joissa oli kyse kameran pitdmisestd kiinni. Kameran
kayttod koskevia arvoprosesseja kisitelldan myohemmin. Néissd arvoproses-
seissa sen sijaan kyse oli nonverbaalien reaktioiden ja eleiden valittamisesta
etdakokouksissa riippumatta siitd, pitavatko tiimildiset kameroitaan pdalld. Esi-
merkiksi yksi haastateltavista (JT15_2_6) kertoi, ettd etdkokouksessa ei pysty
seuraamaan hyvin kaikkien ilmeitd ja muita reaktioita, kun seurattavia keskus-
teluikkunoita (videokuvia) on paljon.

Vaikeudet fiiliksien ja mielipiteiden tulkitsemisessa koettiin negatiivisena
tulkintavirheiden ja vadrinymmarryksien sekd epdvarmojen tai epdoikeuden-
mukaisten pddtosten takia. Tulkintavirheet ja vadrinymmarrykset yhdistettiin
lisdksi pahaan mieleen sekéd viestintdilmapiirin ja fiiliksen heikentymiseen, ku-
ten seuraavassa sitaatissa:
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A Jollain tasolla musta tuntuu, et Zoomissa ei tule niin hyvin esille 44nen painot tai
kasvojen eleet tai muuten semmonen elekieli, koska meiddn kommunikointihan ih-
misind on paljon enemmankin kuin vaan verbaalinen, et sillee se jd& sit kokonaan
huomioimatta. C Varmaan sen takia, koska vaikka mé sanoisin jotain, niin musta
pystyy lukee paljon enemman myos sitd kautta, miten md sen sanon ja miten ma
kayttaydyn, kun ma sanon. C Et ehka just, esim. meilld on kdyny semmosta, et ihmi-
sid ymmarretddn vaadrin. C Et tavallaan vaik toinen osapuoli voi loukkaantua jonkun
toisen sanomasta, koska se on kisittdny, se on tarkottanu jotain muuta, mitd se oi-
keesti tarkotti. C Ja tdtd on nyt tapahtunu paljon useemmin, kun on oltu tilleen netin
vélitykselld. C Voi tulla vahdan enemman vadrinymmarryksia tai se asia voi jaadd va-
hén puolitiehen. V Joku voi pahoittaa mielensd, mikd on aina tosi ikdvaa. V Sit se voi
myos luoda semmosta kitkaa sen tiimin vélille tai niiden, jotka tyoskentelee siind tii-
missd...(JT18_2_2 a)

Etdkokoukset ja -tapahtumat yhdistettiin myos keskittymisvaikeuksiin. Keskit-
tymisvaikeuksien taustalla vaikutti se, ettd etdkokouksissa on ldhikokouksia
enemman tarkkailtavaa. Tarkkailtavina asioina ja ominaisuuksina mainittiin
oma ja muiden videokuvat, keskustelualue (chat), mikin asetukset (padlld/ pois
pddltd), puheenvuorojen ottaminen sekd jaetun tiedoston kdyttaminen kokouk-
sen aikana. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee, kuinka
oman videokuvan ndkeminen vie keskittymistd tyonteolta:

A ...Siind on ensinndkin se kamerajuttu, et periaatteessa pitdis pitdd kameraa paalld,
mikd on ihan ok. C Mut sitten kun si jotenkin rupeet olemaan niin tietoinen itestasi
kuitenkin siind kameran edessd. C Se vie energiaa pois siitd itse tyon teolta...C On-
han se ihan eri asia, kun sd oot fyysisessa palaverissa jonku kanssa, niin et s& niin ole
tietoinen siitd itsestési ja kuinka siiné palaverissa oot...(JT5_2_1_a)

Keskittymistd vaikeuttavina tekijoind ndhtiin myos tietokoneen ja kdnnykan
virikkeet sekd ympdriston tapahtumat kokouksen aikana. Esimerkiksi seuraa-
vissa sitaateissa haastateltavat kertovat, ettd etikokouksessa on kasvokkaisko-
kousta helpompi tehdd muita asioita samalla:

C ...Mai viittdisin et suurimman osan ihmisid asennoituminen on eri, koska susta néa-
h&dn vaan tin verran, susta ei sun késid esim. et mit4 s teet, ootsd kdannykalla tai na-
pytteletsd jotain muita juttui tds tietokoneen ruudulla...C Tavallaan et sd pystyt niin
paljon helpommin hoitaa tds muita asioita, et sun keskittyminen voi olla tosi paljon
pienempi kuin mitd se ois ldsnd...(JTI8_INEG_2_a)

C Lasndolo voi olla pienempéd videoiden vilitykselld...A Jos vertaa siihen, ettd on
paikalla fyysisesti jossain, A niin sillon s& oot my6s vaivautunut sinne paikalle. C Se
tuo sithen semmosta panostusta. A Kun taas ettd sd oot voinu herdtd 10 min ennen jo-
tain tapaamista A ja sitten kun sd oot siind koneella, niin sitten sd et oo tavallaan
ndhny siihen sitd vaivaa mennd mihinkdén ja sd oot kotona siind sitten. C On hel-
pommin enemmién jotain virikkeitd ja tdllaista kotona kuin muualla. C Niihin on
helppo sitten uppoutua, koneeseen voi myos tulla jotain ilmoituksia ja muuta. C Sil-
lon ei pysty keskittyméédn sithen asiaan...(JT17_2_1)

Keskittymisvaikeudet yhdistettiin erityisesti ldsndolon kdrsimiseen ja passivoi-
tumiseen kokouksessa. Lasndolon kérsimiselld ja passivoitumisella tarkoitetaan
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sitd, ettei tiimin jasen keskity ja osallistu aktiivisesti kokoukseen eiké siten anna
kokouksessa kasiteltdvaddn asiaan tdyttd panostaan. Seuraavassa sitaatissa haas-
tateltava kuvailee, millaisia asioita etdkokouksessa pitdd tarkkailla ja miten ne
vaikuttavat keskittymiseen ja osallistumiseen. Haastateltava viittaa “uudella ja
vanhalla kéddelld” ominaisuuteen, jolla voi pyytdd puheenvuoroa ikddn kuin
kéattd nostamalla.

A ...Kun sielld jaetaan jotain, niin sen seuraaminen. Pitdd seurata sitd, milloin pyytaa
puheenvuoroo. Joutuu tarkkailemaan ihan hirveesti, tarkkailet ittees siitd kamerasta,
ettei vahingossa kaiva nenda tai jotain. Sitten onko mikki p&élld, pyydanko puheen-
vuoroa, et onko uusi kisi vai vanha kési. Ja sit kun jotkut kirjottaa sinne chattii, niin
sitd sit seurata kokoaika, sit vield kuunnella ja sit vield miettid...C Siind on ehkd mul-
le liikaa sillee aina semmosia héirictekijoita. C Sit ma rupeen pohtii et "huomasko nyt
tad joka vetdd sitd palaveria, et huomaskohan se, et toi yks on pyytdny tuolla pu-
heenvuoroo vai onks se sen vanha vai uusi kasi". C Et md niinku pohdin tammdsid
sitten aina, ja ettd "viittinké ma nyt tdhan viliin vield mitdd sanoo, kun tédssa on tullu
jo nii monta puheenvuoroo". C Mé en niinku livepalavereissa kylld koskaa oo mietti-
ny timmosid asioita, mut ndissa tillasissa palavereissa ma mietin. C Se on jollain ta-
solla sitten tehny musta ehka vdhdn passiivisemman osallistujan. A Ja sit pitda seura-
ta sitd chattid, et onks joku kommentoinu sen saman asian sinne chattii esimerkiks, et
siind on sellasta, enemmaén niitd kanavia tai jotain, mitd pitdd seurata. C Sit ehka sitd
helpommin sitd on, et "olkoon, en nyt sitten tdhd kommentoikkaa mitdd". V En ma
sellainen halua olla tietenkddn passiivinen. V Mielummin haluan olla se aktiivinen
tiimin jdsen ja antaa mahdollisimman hyvan panoksen niinku aina. V Se ei oo niinku
minua tai mad en niinku sitd jotenkin tunnista itsessdni sellasta, mutta kyllda méa sen
oon huomannu, ettd niin siind on kdyny. (JT5_2_2)

Sitaatissa haastateltava yhdisti lasndolon kérsimisen ja passivoitumisen siihen,
ettei hdn voi olla ylped omasta panoksestaan. Lisdksi arvoprosesseissa lasné-
olon kdrsiminen ja passivoituminen yhdistettiin epédkohteliaisuuteen ja epé-
kunnioitukseen muita kohtaan, huonompaan lopputulokseen, yhteyden puut-
teeseen sekd tehottomuuteen ja tehottomaan ajankdyttoon.

Keskittymisvaikeudet yhdistettiin myos siihen, ettei tiimin jdsen ole ko-
kouksen jdlkeen sisaltanyt kaikkia késiteltyjd asioita. Tatd pidettiin negatiivise-
na tehottomuuden ja tehottoman ajankdyton takia. Lisdksi keskittymisvaikeu-
det yhdistettiin kuormittavuuteen.

Etikokouksien ja -tapahtumien negatiivisena piirteend nostettiin esille
myds puheenjohtajan roolin korostuminen. Etdkokouksissa puheenjohtajan on
havaittu olevan selkedsti muita enemmén ddnessd. Haastateltavan mukaan
(JT12_2_2_b) puheenjohtaja saattaa ohjata liikaa sitd, mistd ndkokulmasta asiois-
ta puhutaan. Tadlloin muut tiimildiset passivoituvat tai eivit valttamatta pysty
esittamaddn nakokulmiaan. Nama seuraukset yhdistettiin huonompaan lopputu-
lokseen, epdvarmoihin tai epdoikeudenmukaisiin paddtoksiin sekd viestintdil-
mapiirin ja fiiliksen heikentymiseen.

Osassa arvoprosesseista etdkokouksia pidettiin ldhikokouksia asiakeskei-
sempind. Kokouksien asiakeskeisyyttd pidettiin positiivisena tehokkuuden ja
tehokkaan ajankdyton ja sitd kautta tyotehtdvien etenemisen ja valmistumisen
kannalta. Asiakeskeisyys ndhtiin myos negatiivisena. Etdkokouksien asiakes-
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keisyys yhdistettiin tyon ulkopuolisen keskustelun vahentymiseen eli haastatel-
tavien sanojen mukaan ”valikevennyksien” tai ”“kahvitaukokeskustelujen” va-
hentymiseen. Tamé yhdistettiin tylsyyteen, kuormittavuuteen, yhteyden puut-
teeseen sekd epdsitoutuneisuuteen ja epamotivoituneisuuteen.

Yhdessd negatiivisessa arvoprosessissa késiteltiin myos sitd, ettd etdko-
kouksien myotd ei ole siirtymid paikasta toiseen. Haastateltavan (JT4_1NEG_3)
mukaan siirtymat ryhmittavit paivaa mukavasti. [Iman siirtymia paivat alkavat
tuntua samanlaisilta, mika tylsistyttada.

Muista teemakartoista ja ominaisuuksista poiketen seitsem&n haastatelta-
vaa (JT1, JT2, JT4, JT7, JT18, JT20 ja JT26) nékivit etdkokouksien ja tapahtumien
jdrjestdmisessd ristiriitaisesti sekd positiivisia ettd negatiivisia seurauksia ja ar-
voja. Namad esitetddn taulukossa 7.

TAULUKKO 7 Etdkokouksien ja -tapahtumien ristiriitaiset arvoprosessit

Haastateltava | Arvon yhteisluonti Arvon yhteistuhoaminen

1 C ei tarvitse kayttaa C nonverbaalien reaktioiden ja eleiden valitta-
aikaa matkustamiseen | minen vaikeutuu
tai siirtymiin C fiiliksien ja mielipiteiden tulkitseminen vai-
Cjda enemmaén aikaa keutuu
tyotehtdvien tekemisel- | V viestintdilmapiirin ja fiiliksen heikentyminen
le
V tehokkuus ja tehokas
ajankaytto

C tilaisuudet voidaan

sovittaa joustavasti
muihin aikatauluihin
V uudet kokemukset
2 C aiheeseen tai tehta- C kokoustaminen on asiakeskeisempéa
vadn keskitytddn pa- C tyon ulkopuolisen keskustelun vahentymi-
remmin nen
C kokoustaminen on V epdsitoutuneisuus/epamotivoituneisuus;
asiakeskeisempad V kuormittavuus; V tylsyys
V tehokkuus ja tehokas
ajankaytto

V tyotehtdvien etene-
minen ja valmistumi-
nen

4 C ei tarvitse pohtia C ei ole palautumistaukoja tai siirtymia
ldhikokouksien valmis- | C pdivat tuntuvat samanlaisilta

teluun liittyvid asioita | V tylsyys

(tilavaraukset, sisail-
maongelmat)

V ajan kdyttaminen
mieluisiin ty6tehtadviin




84

Haastateltava | Arvon yhteisluonti Arvon yhteistuhoaminen
7 C ei tarvitse kayttaa C enemmiin tarkkailtavaa (oma ja muiden vi-
aikaa matkustamiseen deokuvat, chat, mikin asetukset, puheenvuoro-
tai siirtymiin jen ottaminen, jaetun tiedoston kayttaminen)
Cjdd enemman aikaa C keskittyminen vaikeutuu/ ajatukset siirtyvat
tyotehtdvien tekemisel- | asiasta toiseen
le C ei sisdistd kaikkia kasiteltyjd asioita
V tehokkuus ja tehokas | V tehottomuus ja tehoton ajankaytto
ajankdytto
18 C ei tarvitse kayttaa C nonverbaalien reaktioiden ja eleiden valitta-
aikaa matkustamiseen | minen vaikeutuu
tai siirtymiin C fiiliksien ja mielipiteiden tulkitseminen vai-
Cjdd enemman aikaa keutuu
tyotehtavien tekemisel- | V tulkintavirheet ja vaarinymmarrykset
le V paha mieli; V viestintdilmapiirin ja fiiliksen
V tehokkuus ja tehokas | heikentyminen
ajankaytto .
C tietokoneen ja kannykén virikkeet sekd ym-
périston tapahtumat héiritsevét
C keskittyminen vaikeutuu/ajatukset siirtyvéat
asiasta toiseen
C lasndolon kdrsiminen/ passivoituminen
V huonompi lopputulos; V epdkohteliai-
suus/epdkunnioitus muita kohtaan, V konflik-
tit
C puheenvuorojen vaihtuminen vaikeutuu
(péélle puhuminen)
C puheenvuoroyrityksid voi unohtua/jaada
huomioimatta
V epidkohteliaisuus/epdkunnioitus muita koh-
taan; V paha mieli
20 C kokousaikojen lyhen- | C kokoustaminen on asiakeskeisempad
tyminen (ldhikokouk- | C tyon ulkopuolisen keskustelun vahentymi-
siin verrattuna) nen
V tehokkuus ja tehokas | V yhteyden puute
ajankaytto
V aikaa tyon ulkopuo-
lisiin merkityksellisiin
asioihin
26 Cei tarvitse kayttaa C puheenvuorojen vaihtuminen vaikeutuu

aikaa matkustamiseen
tai siirtymiin

C pédsee nopeasti jat-
kamaan muita tehtidvia
tai toiseen kokoukseen
V tuskaisen kiireen
tunteen vilttiminen

(pédélle puhuminen)
C héiritsee keskustelun etenemista
V keskustelun sujumattomuus
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6.4 Etikokousominaisuudet ja -tilanteet

Etdkokousominaisuudet ja -tilanteet teemakartoissa kuvataan etdkokouksien
aikana kaytettdaviin ominaisuuksiin ja etdkokoustilanteisiin liittyvid arvoproses-
seja. Arvon yhteisluontiin johtavia arvoprosesseja kuvataan positiivisessa tee-
makartassa kuviossa 8. Teemakartan ominaisuudet ovat pikakokoukset (video-
ja danipuhelut) (11), kameran pitdminen pailld (8), pienryhmiin jakautuminen
kokouksen sisélld (6), keskustelualueen (chat) kdyttdminen (5) sekd ndyton ja-
kaminen muiden nahtaviksi (3).

C viesti valittyy halutulla V ei tulkintavirheits ja oo vei
tavalla (merkitys, savy, |— — erimielisyyksia tai

tunnelma jne.) (1) vadrinymmarryksia (1) konflikteja (1)

C viestin avaaminen/
selittdminen (1)

C tiimilaiset asennoituvat
paremmin etdnd kuin V sujuva
kasvotusten kaytaviin yhteistyo (1)
"hatakokouksiin” (1) V aikatauluissa
: pysyminen (1)
A pikakokoukset € saa nopeasti

reaktioita ja
kommentteja tehtavaan
tai pddtékseen (7) V tyétehtavien
eteneminen ja
valmistuminen (2)

(video- ja
aanipuhelut) (11)

C monipuolisempien
vastauksien saaminen
(viesteihin verrattuna)

(2) V hyvi
- - - lopputulos (3) V luonnollinen
C kokonaisvaltaisempi e s
kdsitys muiden viestinta ja
c mahdg“iflv_taa mielipiteists (2) "”"rogf)'k“tus
nonverbaalien
A‘Iz?m'eran | | eleiden, reaktioiden C kohtaaminen on
”'..a..'lrl‘.f'g;‘ ja fiiliksien tuttavallisempi ja
pas’a tulkitsemisen ja rennompi (1) V tehokkuus ja
valittdmisen (8) Cnahdsan, C aihe"ess.en/ ) ter]oka"s
s tehtévdan ajankayttd (4)
kuka on "ldsna o
keskitytdaan
kokouksessa (3) . - -
paremmin (4) V reiluus ja
C enemman tasapuolisuus
virikkeita (ei V voi seista lupauksen/ (4)
vain aanta) (2) paatoksen takana (1)
A nayton C auttaa — e
jakaminen mmartimasn | | Cpdatdksenteon V paatoksenteon
muiden n:’isté on kvse (?:) helpottuminen (3) oikeellisuus (2)
néhtaviksi (3) Y
A keskustelualueen _ Vvarmuus
(chat) kayttaminen C kannustaa C enemman omasta
s \ "hiljaisempia” keskustelua ja tekemisesta (1)
H osallistumista

tiimildisia jakamaan

Cenemman ajatuksiaan ja monilta eri :
mahdollisuuksia mielipiteitddn (6) henkildits (8) Vkﬂialllsuudlen
puheenvuoroille okemus (1) V oppiminen ja
(3) kehittyminen
C kasiteltavaan asiaan V uudet (4)
saadaan monta eri oivallukset ja
A pienryhmiin nakokulmaa (3) ideat (6) V toiminnan
(pienryhmatiloihin/ kehittiminen
breakout roomeihin) A rmikin C keskustelu on vélit.t'j.nté (2)
jakautuminen pitaminen auki — {pyheenyuo.r.oja/am.oltg
kokouksen sisill3 (6) 3) ei pohd.l.ta I.||kaa mikki
kiinni) (3)

KUVIO 8 Etdkokousominaisuudet ja -tilanteet (positiivinen)
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Arvon yhteistuhoamiseen johtavia arvoprosesseja kuvataan negatiivisessa tee-
makartassa kuviossa 9. Teemakartan yleisimmét ominaisuudet ovat seuraavat:
kameraa ei pidetd p&édlld tai kamera ei toimi (13) sekd alustan toimintojen kans-

sa sdadtaminen (7).

" (1)

C mikin taakse
"piiloutuminen

V kuormittavuus

(1)

V huonompi
lopputulos (1)

V epdvarmuus
viestin
perillemenosta

(2)

A nayttoa jakaessa

A mikin
pitdminen
kiinni (1)
A kameraa ei
pideta
padlla/kamera ei C nonverbaalisten
toimi (13)

reaktioiden ja eleiden
valittdminen
vaikeutuu (11)

C tyhjiton
puhuminen (7)

Clasndolo
karsii/ V yhteyden
passivoituminen puute (5)
(11)

ei nde kuin oman
ruutunsa (1)

C fiiliksien ja mielipiteiden
tulkitseminen vaikeutuu

(4)

A kaksi osallistujaa
saman
kameraruudun
takana (1)

A osallistujat voivat

kdyda omaa keskustelua

mikki kiinni (1)

osallistujat puhuvat

C 3dnessa oleva ei
tiedd, mista

(1)

A kokoustilaan ei
padse ennen
jarjestajan liittymista

(1)

C aikaa kuluu

A
keskustelualueen
(chatin)
kayttdminen (1)

A alustan
toimintojen
(kamerat, mikit
yms.) kanssa

hukkaan/
odottamiseen (6)

V epdvarmat/
epdoikeuden-
mukaiset
padtokset (1)

V epavarmuus
omasta
tekemisestd (3)

V epakohteliaisuus/
epakunnioitus
muita kohtaan (1)

V viestintdilmapiirin
ja fiiliksen
heikentyminen (5)

V tehottomuus
> ja tehoton
ajankaytto (2)

C asioita ei ehdita

C keskittyminen
vaikeutuu/ajatukset
siirtyvat asiasta
toiseen (2)

C aiheuttaa
lisdtyota (1)

V aikataulun
pettdminen (1)

kasitelld/kokous
venyy (3)

C hairitsee
keskustelun

etenemistd (1)

V tehtavien ja
pddtdksenteon
hidastuminen tai
keskeytyminen (2)

(1)

V keskustelun
sujumattomuus

sddtiminen (7)

C tulee tunne, ettei

muita kiinnosta/asiaa
pideta térkedna (1)

KUVIO 9 Etdkokousominaisuudet ja -tilanteet (negatiivinen)

Arvon yhteistuhoamiseen johtavia arvoprosesseja kuvataan myos toisessa nega-
tiivisessa teemakartassa kuviossa 10. Teemakartan ominaisuudet ovat yhteyk-
sien patkiminen (17) seké taustahdlina (4).
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V epavarmuus
viestin
perillemenosta

1)

C puheesta ei saa
selvaa/sanotun asian
toistaminen (8)

(4)

A taustahalina

C aikaa kuluu
hukkaan/

odottamiseen (7)

A yhteyksien

C keskittyminen
vaikeutuu/ajatukset
siirtyvat asiasta
toiseen (3)

C hairitsee
keskustelun

etenemistd (1)

N

C asioita ei ehdita

V aikataulun
pettaminen (4)

V viestintdilmapiirin
ja fiiliksen
heikentyminen (4)

Vv

kasitelld/kokous
venyy (7)

C ei sisdista kaikkea

stressaavuus
(1)

C aiheuttaa

V tehtavien ja
paatoksenteon

kokouksissa
kasiteltya (1)

lisatyota (3)

patkiminen (17)

C jotain tarkeaa
voi jaada
kuulematta/
sanomatta (7)

hidastuminen tai
keskeytyminen (1)

(1)

epaonnistuminen

C jaa keskustelun
ulkopuolelle/ei pysty
esittamaan
ndkdkulmiaan (1)

V huonompi
lopputulos
(1) V tehottomuus
ja tehoton
V virheet ja ajankaytto (5)

V paha
mieli (1)

V epavarmuus

omasta

tekemisestd (1)

epdoikeu

V epavarmat/

mukaiset
padtokset (1)

den-

KUVIO 10 Yhteydet ja taustahélind (negatiivinen)

Seuraavaksi teemakarttojen ominaisuuksia ja niihin liittyvid seurauksia ja arvo-
ja késitellddan tarkemmin.

6.4.1 Kamera ja mikki

Kameran pitdminen pdéllda yhdistettiin moneen positiiviseen seuraukseen. Ka-
meran avulla nonverbaalisia eleitd, reaktioita ja fiiliksid on mahdollista tulkita ja
valittdd. Tamdan koettiin auttavan keskittymé&an kokouksessa kasiteltdviin asioi-
hin. Toisaalta oman videokuvan ndkyminen kameralle ikddn kuin pakottaa
olemaan ldsnd ja keskittymddn. Toisaalta muiden videokuvien katsominen voi
auttaa keskittymddan. Keskittymistd pidettiin tdrkednd reiluuden ja tasapuoli-
suuden sekd tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton takia. Seuraavassa sitaatissa
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haastateltava kuvailee videokuvan merkitystd keskittymisen ja tehokkaan ajan-
kayton ndkokulmasta:

C ...Ja ehka siind videopuhelussa jotenki tulee se semmonen, et se ihminen keskittyy
siihen eri tavalla siihen keskusteluun, kun vaikka tota niin esimerkiksi téllee et soit-
tais vaa normi puhelun. A Varmasti se tulee esimerkiksi siitd, ettd on myos paine
keskittyad, kun ne muut nikee, ettd mitd ma taalla touhuan, jos mé taalla laitan ruo-
kaa ja vahan siivoon tossa vilissd ja kdyn aina valilld tddlld niinku istumassa, et
semmonen varmasti. A Ja sitten kun niinku tdssd on enemman niitd tietylld tavalla
virikkeitd, kun huomaa monesti, ettd ihmiset on ehké aika karsimattomid, et nykyaan
ainakin huomaa itestd koko ajan tulee karsimattomammaéks ja semmoseks, et ois ko-
ko ajan niinku jotain hommaa. A Niin sitten tdssd ikdan ku kuitenkin on muutakin
virikettd ku se déni, et on se kuva ja ihmisten eleet ja ilmeet ja kaikki semmonen...V3
Sit varmasti se, et kaikki on samalla kartalla jotenkin se, ettd kun siitd on vaikka piet-
ty jostain, meitdkin on vaikka meidén tiimissd eli 10, niin sit kun jostain pietty sillee
joku tammonen vaikka projektipalaveri tai joku timmonen tiimikokoontuminen, sii-
hen on vaikka kéaytetty yhteistd aikaa niinku tunti 12 ihmisen aikaa, V niin sit se tun-
tuu tosi jotenkin holmolle, jos vaikka tarviis niinku mydhemmin vield selventdd niita
asioita tai jotenkin toistella, mitd on sillon yhessd kdyty. Niin sit se ehkd tuntuu tér-
keelle, ettd ne ihmiset my0s osottaa sitd, ettd ne on keskittyny siihen. (JT19_1_8_b)

Nonverbaalisten eleiden, reaktioiden ja fiiliksien ndkeminen auttaa myos saa-
maan kokonaisvaltaisemman kasityksen muiden mielipiteistd. Taméa yhdistet-
tiin luonnolliseen viestintddn ja vuorovaikutukseen sekd hyvddn lopputulok-
seen, kuten haastateltava kuvailee seuraavassa:

C ...Nékee ilmeistd ja eleistd jotenkin mielipiteitd paremmin ja tuntuu periaatteessa,
ettd ois ndhny ihmistd. C2 Niistd jotenkin paljastuu vield enemméan kuin pelkédstd
puheesta mun mielestd. C Varsinkin, jos on oikeesti ollu vaikka innoissaan jostain
asiasta, niin kyl sen niinku nikee, jos ndkee ne ilmeet ja eleet. C Tulee semmonen re-
hellinen kuva siitd, et niinku tietdd, mitd mieltd se on ollu siitd asiasta, mitd ollaan ol-
tu tekemdssd. C Ettd osataan jatkaa tai vaihtaa jotain asiaa tai niinku et osataan pa-
rantaa sitd, mitd oltiin tekemdssd. V Saadaan mahdollisimman hyva lopputulos ai-
kaan. (JT25_1_2)

Luonnollinen viestintd ja vuorovaikutus nousi esille myos arvoprosessissa, jos-
sa haastateltava (JT22_1_6) kertoi, kuinka kameran kautta valittyvat nonverbaa-
lit eleet, reaktiot ja fiilikset auttavat tekeméddn etdkokouksen kohtaamisesta tut-
tavallisemman ja rennomman. Haastateltavan sanojen mukaisesti kokous on
talloin “inhimillinen kohtaaminen kahden tai useamman henkilon valilla”.
Vastaavasti kameran pitdminen kiinni tai sen toimimattomuus néhtiin ne-
gatiivisena nonverbaalien reaktioiden ja eleiden vilittdimisen ndkokulmasta.
Kun kamera ei ole pédilld tai se ei toimi, nonverbaalien reaktioiden ja eleiden
valittdminen on mahdotonta. Tama yhdistettiin fiiliksien ja mielipiteiden tulkit-
semisen vaikeutumiseen ja siten epdvarmuuteen omasta tekemisestd, viestin-
tailmapiirin ja fiiliksen heikentymiseen sekd epavarmoihin tai epdoikeudenmu-
kaisiin paatoksiin. Esimerkiksi yksi haastateltavista (JT3_2_2_b) sanoi, ettei
mustalle ruudulle puhuessa voi tietdd, mitd hdnen puheenvuorostaan ajatellaan:
kuuntelevatko muut, pydrittelevatké he silmidédn tai raapivatko he turhautu-
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neena pddtdan. Toinen haastateltava (JT17_2_7) puolestaan kertoi, ettei yleisen
tiiliksen kannalta tdrkeitd positiivisia fiiliksid voida valittdd ja tulkita kameran
ollessa kiinni. Lisdksi seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee, millaisia
vaikutuksia fiiliksien ja mielipiteiden tulkitsemisen vaikeutumisella voi olla
paatoksenteolle:

C2 Siind my0s toisena on sitten se, et fiiliksid on kans vield vaikeempi pelkédn ddnen
perusteella saada viestittya kuin ettd jos on kuva myos... C Fiilikset on silleen tarkei-
td, jos mietitddn vaikka paatoksentekookin. C Niin jos et sd pysty astimaan, mita
mieltd se on oikeesti, C kun monesti sitd livend taas pystyy aistimaan, C niin sitten ei
valttamattd saa sitd oikeeta fiilistd, V ja sitten tehdan paatoksia vahan niinku vajaalla
tulkinnalla. (JT17_2_6)

Arvoprosesseissa nousi esille, ettd puheenvuoron aikana videokuvien puuttu-
minen voi myds tuntua siltd kuin puhuisi tyhjioon. Iman nonverbaalisia reakti-
oita ja eleitd lasndolo kokouksessa karsii. Osallistujilta ei saa nonverbaalista pa-
lautetta samalla tavalla kuin kasvokkaiskokouksissa. Lasndolon kdrsiminen ja
passivoituminen yhdistettiin yhteyden puutteeseen, epdvarmuuteen viestin
perillemenosta, kuormittavuuteen, huonompaan lopputulokseen sekd viestin-
tdilmapiirin ja fiiliksen heikentymiseen. Seuraavissa sitaateissa haastateltavat
kuvailevat nditd teemoja yhteyden puutteen, viestin perillemenon ja kuormitta-
vuuden ndkokulmista:

A Se oon huomannu, et jos pitdd, meilldhdn on tapana tdd, et isommassa joukossa
varsinkin, niin pidetddn kamerat yleensa kiinni, niin ei syodd kaistaa, ettd ei tuu on-
gelmia tai ndin, ihan sovitaan ja se on semmonen periaate monissa viahian isomman
ryhman kokouksissa. C Siind tulee vililld, jos sd esitét ite jonkun asian tai jonkun ly-
hyen presentaation, C niin sitkun si n&dét vaan niitd palluroita sielld, C niin siitd tulee
vililld semmonen olo, jos kukaan ei sitten oikeesti kommentoi tai nosta kattd, niin
semmonen olo, ettd aivan niinku tyhjioon puhuis. C Ettd "haloo onko sielld ket&ddn,
oottekste hereilld", kylld itse niinku tykkaan sillé lailla, jos pitdd joku info tai presen-
taatio pitdd, niin kyll4 se, siind on my0s puolensa, ettd sd nddt niiden ihmisten kasvot,
sd nddt onko ne ees yhtddn siind edes esittdd kiinnostunutta vai multitaskaako, tekee
jotain ihan muuta, kirjottaa sdhkopostia ja on siind mukana linjoilla, mutta eivat oi-
keesti ole. V Siind tulee semmoinen yksindinen olo, semmoinen kuin puhuis tyhjiéon,
ihan tyhjioon, ettd onko sielld eldvid ihmisid, meneekd viesti perille millddn lailla.
(JT14_2_8_b)

C ...Niin ethédn s& voi tietdd, onks se oikeesti ldsné vai ei, jos on koko ajan hiljaa vield,
niin onks se niinku mukana. C Jos nyt aattelis vaikka jotain koulutustilaisuutta ja sit
kukaan ei ndhd mitddn, kenenkddn naamaa et ndd. V Kylld siind jad niinku mietti-
madn et "yksindnikoé mind tdalla hopisen". V Varmaan tossa sanoinkin jo tossa aika-
semmin, ettd se vuorovaikutus on ehka kuitenkin suppeempaa niilld alustoilla kuin
oikeessa tilanteessa. V Eihdn sitd nyt yksinddn halua hopista. (JT26_2_7)

C ...No onko, ettd kukaan ei sano mitddn, niin onks se sellanen, ettd "joo ok, ei mi-
taan kommentoitavaa"? C Kun livekokouksessa niin olis tullu nyokkayksid, ettd "joo
tdd on ok"...C jos ei oo kamera péilld niin ei sieltd tule mitaan. V2 Seki muute sy6
energiaa, et se ndissd muuten varmaan onkin kans yks, mika syo energiaa, ettd kun ei
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saa sitd semmosta palautetta, mitd saa livekokouksissa tai face-to-face-kokouksissa.
(JT3_2_3)

Kameran ohella my6s mikin pitdminen auki yhdistettiin luonnolliseen viestin-
tddn ja vuorovaikutukseen. Kun mikki pidetddn auki, keskustelu on vélitonta.
Keskusteluun reagoidaan heti, eikd puheenvuoroja ja asioita pohdita mikki
kiinni. Kun vélissa ei ole niin sanotusti suodatinta, on myos matalampi kynnys
tuoda esille ideoita ja oivalluksia tiimin toiminnan kehittdmiseksi. Haastatelta-
vat kuvailevat tdtd seuraavissa sitaateissa:

C .. Kylldhdn jos normivuorovaikutuksessa ollaan ihmisen kanssa, ei sitd mute-
nappulaa rueta ettii itestddn. C Niinku siihen voi heti reagoida. V No se tavallaa tun-
tuu paljon luonnollisemmalta. V Se keskustelu on niinku normaalia niin sanotusti. C
Ja my6skin méa sanon, et se on luonnollisempaa my0s siind mielessd, ettd sulla vahan
niinkun ei oo sitd miettimisaikaa niin paljoo. Sen taakse voi myds vdhan piiloutua et
mé ldhen ettii tota mutee ja ei oikein meinaa I6ytyad. V Et mahdollisimman luonnolli-
sia vastauksia ja keskustelua sais aikaan. (JT16_1_2)

C ...Jos sulla on mikki pois, niin siind on ikddn kuin semmonen pieni reaktioviive,
mikad sulla kestdd, kun etsit hiiren ja klikkaat tuota ja sitten vasta sanot sen, niin si et
pysty vilittomaésti reagoida. C Kyl se kuuluu semmoseen aktiiviseen keskusteluun. C
Eih&n se ole luonnollista keskustelua, jos ikddn kun pitdd pyytdd tai jakaa puheen-
vuoroja tai muuta, et sit se ei ole niin spontaania. C Sillon myts herkemmin ehka
miettii enemmén sitd, niinku pyorittelee omassa paddssd "mitd mé sanon seuraavaksi"
tai odotat jotenkin sitd vuoroa. C Et sit se menee vahan japittamiseksi...C2 Ja sitten
tavallaan, ettd jos sulla on vaikka uusia ideoita, niin s& niinku mahdollisimman mata-
lalla kynnykselld, vaikka tuot ne esiin. C Et s et niinku tavallaan pelkad tai ala niin-
ku miettimé&édn sitd liikaa. V Uusista ideoista syntyy aina jotain uutta. V Jos ikddanku
pyritddn vdha niinku rajottamaan sitd, ettei tuu mitdad uusia juttuja tai vakisin pitay-
dytddn vanhoissa jutuissa, niin se on luonnonlaki, et sitten asiat muuttuu tehotto-
maks ja yleensd huonompaan suuntaan ajan mittaan. (JT2_1_7)

Mikin pitdminen kiinni néhtiin negatiivisena yhdessa arvoprosessissa. Haasta-
teltavan (JT1_2_8) mukaan etdkokouksessa voi laittaa mikin kiinni ja vain
kuunnella, jolloin keskusteluun ei reagoida ja ajatuksia ei jaeta samalla tavalla
kuin “livetilanteissa”. Lasndolo kokouksessa karsii ja osallistuminen on passii-
visempaa, mikd on haastateltavan mukaan potentiaalin ja ajan hukkaamista
eikd siten tehokasta pitkédssa juoksussa.

6.4.2 Naiyton jakaminen

Etdkokouksissa tiimildiset voivat jakaa ndyttodan muille. Nayton jakaminen
nousi esille ymmartamistd helpottavana ominaisuutena. Nayttod jakamalla voi-
daan varmistua siitd, ettd kaikki tietdvat, mistd puhutaan. Jaettu ndytto auttaa
ymmartamaan kasiteltdvad aihetta, mikd puolestaan yhdistettiin paatoksenteon
helpottumiseen. Paidtoksenteon helpottumista pidettiin tarkednd paatoksenteon
oikeellisuuden takia, kuten haastateltava kuvailee seuraavassa:
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C ...Voi olla varma, ettd kaikki puhutaan samasta asiasta koko ajan. C Kun vaihtoeh-
tona oli se, ettd se on jokaisella auki omalla koneella ja jokainen kattoo samaa tiedos-
toa, mahdollisesti kylld, mutta ei valttaméttd puhuta samasta asiasta, ettd jos ollaan
eri kohdassa siti tehtdvidd menossa. C Ja samaten kokousten asialistoilla on huoman-
nu sen, et jos katotaan jotain kokouksen liitettd, nii joo, kylld se varmaa on néissa li-
vekokouksissakin ollu kaikilla omilla koneillaan auki, mutta ettd jotta pysytdan oike-
alla Excelin sarakkeella tai rivill4, niin se on ddrimmadisen tarkedd, ettd varmistetaan,
ettd kaikilla on se sama kohta ndkyvissd ja puhutaan samasta asiasta...C Ymmarre-
tddn, mistd puhutaan...C Kylld se, ettd tiedetddn mistd puhutaan, kaikilla on sama
ymmarrys ja pddtos tulee tehtyd oikean tiedon perusteella. V Ettd se pdatos on oikea.
V Et siind on otettu huomioon kaikki ne asiat, jotka voi siihen vaikuttaa...V Et se on
oikeudenmukainen ja kun yleensa paatokset koskee jollakin tavalla, jossakin vaihees-
sa jotakin ihmistd, niin silloin niiden p&atosten taytyy olla sellaisia, ettd ne on hyvak-
syttavissd. Ja sillon se kaikki tieto pitdad kylld olla kylld ihan oikeeta tietoa, mitd on
ennen sitd padtostd ollu kaikilla kédytettdvissd ja mitd on keratty. (JT3_1_2)

Paatoksenteon helpottuminen yhdistettiin yhdessd arvoprosessissa myds siihen,
ettd tehtyjen paddtoksien ja annettujen lupausten takana pystytddn seisomaan.
Haastateltava kuvailee tdtd seuraavassa sitaatissa:

C ...Et sen takia se on tosi tdrkee, et ndkee niitd asioita visuaalisesti, et pystyy ym-
martdimadan paremmin, mistd on kyse. C Sitten sa tied&t, mihin s& sitoudut, jos hy-
viksyt jonkun markkinointipostauksen tai muun, niin sitten se menee johonkin sosi-
aaliseen mediaan. V Niin si tiidt ainakin, et s& voit seisoo sen takana. V Aina jos si-
toutuu johonkin, niin siitd voi olla vdha vaikee pddstd pois, jos on kerenny jo sanoo
kyll4, niin sit on tosi tarkeetd aina, ettd ymmartdd tdysin sen mihin sitoutuu ja lupau-
tuu ennen kun lupautuy, jotta ei joudu hankaluuksiin, koska sitten voi olla tosi vai-
kee péadstd tilanteesta pois, mihin oot jo sitoutunut. (JT18_1_6)

Nayton jakamisessa havaittiin myds negatiivinen puoli. Yksi haastateltavista
kertoi, ettd ndyttod jakaessa ei nde kuin oman ruutunsa. Télloin esitystilanteessa
ei pysty havainnoimaan yleison kehonkieltd ja reaktioita. Siten on vaikeampi
tulkita, kuinka yleiso vastaanottaa vilitetyn tiedon. Toisin sanoen fiiliksien ja
mielipiteiden tulkitseminen vaikeutuu. Tdamd yhdistettiin epdvarmuuteen
omasta tekemisestd, koska ei voi olla varma, meneekd esitys oikein. Haastatel-
tava kuvailee tillaista tilannetta seuraavassa:

A EhKki se, et jos joutuu ite jotain esitelmdd pitdimddn taikka ite joutuu jakamaan
vaikka ruutua, niin siini ei niinku ndd muuta kun sen ruudun, missd se PowerPointti
on, ja ne kalvot vaan pyorii sitd mukaan kun s& painat eteenpéin dioja. C Niin siind ei
niinku aisti sitd yleison timmostd reaktiota taikka kehonkieltd, ettd miten ne vas-
taanottaa sen asian, et puhunksma ihan puuta heindd vai onks se hiljaisuus merkki
siitd, ettd se asia, mitd ma esitdn, mykistdd niin paljon...C Ettd ei niinkun saa sem-
mosta niinkun otetta, kontaktipintaa siitd yleisostd sitten valttamaéttd niinkun toivoi-
si...V M4 en tiid onks se vdhin niinku henkilokohtaista, se on ehka vdhian semmonen,
en tiid jannittadko vahan sitten esiintymista taikka tédlleen. V Ettd sitd niinku toivoo,
ettd jos on joku timmonen vaikka vidhdn aihe, mikd on jopa itellekkin, elikka sille
esiintyjalle, vahan vieras, joutuu jotain semmosta puheenvuoroa pitiméén, ei oo niin
varma siitd asiasta, niin ehka siind sitten tarvii semmosta kontaktipintaa sitten siihen
yleis66n, ettd miten ne saa siitd asiasta kiinni, mistd ma yritan just vaikka opettaa tai



92

neuvoa. V Etta vililld tulee niitd semmosia tilanteita, ettd joutuu hyppadméan johon-
kin silleen backupiks, ettd "tuuppas pitdiméddn toi palaveri" tai "esitteleppd toi asia
tossa kohta meidén tiimille" ja sit taas ite on silleen: "No okei, voin mé yrittdd, ma en
hirveesti tosta aiheesta tiid, en oo paras asiantuntija, mutta koska nyt tda tarvii tehd,
niin oon valmis tekem&dn sen". Niin ndissd timmosissd skenaarioissa sitd ehké toi-
vois vdhdn semmosta niinku vuorovaikutusta sen yleison kanssa, ettd "meneeks tdd
nyt oikein". V Se on védhan niinku laput silmilld sitten, ettd mitd ymparilld tapahtuu.
(JT27_2_1)

6.4.3 Keskustelualue ja pienryhmiin jakautuminen

Etdkokouksissa on mahdollista viestid &ddnen lisdksi myds keskustelualueen
(chatin) kautta. Lisdksi joissakin alustoissa tiimildiset voidaan jakaa pienryh-
miin (pienryhmadtiloihin tai breakout roomeihin) saman kokouksen sis&lla. Na-
maé ndhtiin keskustelua rikastavina ominaisuuksina.

Sekd keskustelualueiden ettd pienryhmien koettiin kannustavan “hiljai-
sempia” tiimildisid jakamaan ajatuksiaan ja mielipiteitdan. Lisdksi pienryhmissd
havaittiin olevan suurempia ryhmid enemmaén mahdollisuuksia puheenvuoroil-
le. Tdlloin saadaan aikaan enemmain keskustelua ja osallistumista monilta eri
henkilsitd, mikd yhdistettiin reiluuteen ja tasapuolisuuteen molempien ominai-
suuksien osalta. Keskustelualueen kdyttaminen yhdistettiin lisdksi osallisuuden
kokemukseen, pddtoksenteon oikeellisuuteen, varmuuteen omasta tekemisestd
sekd uusiin oivalluksiin ja ideoihin ja siten toiminnan kehittdmiseen. Pienryh-
miin jakautuminen yhdistettiin myos uusiin oivalluksiin ja ideoihin ja siten op-
pimiseen ja kehittymiseen. Seuraavissa sitaateissa haastateltavat kertovat kes-
kustelualueiden ja pienryhmien kéyttdmisen sekd “hiljaisempienkin” tiimildis-
ten mielipiteiden merkityksesta:

A ...sdhkoisissd niinku Teams-kokouksissa esimerkiksi niin on jotenkin helpompi
ehkad aktivoida ne, jotka ei niin herkasti sielld kasvokkain palavereissa nosta kitta ja
sano “mulla on tdhdn mielipide”...C herkemmin sinne chattiin kirjoittaa kysymyksid,
niin on vdhdn aktiivisemmin sitten isompi joukko mukana...V Se on tdrkeetd, ettd
pystytdan tekee sellaisia padtoksid tai sopiman sellaisia asioita siind tiimissd yhteises-
ti, jotka oikeesti sitten on sillédlailla hyvéksi havaittuja. V Eikd niin, ettd joku kokee
sitten, ettd md en kylld, ma en ollu tota mieltd, mutta en ma sitten saanu sitd sanottua,
se jad ehkd ihmistd kaivelemaan. (JT14_2POS_4)

... V Ei ja4 sellaisia vastaamattomia kysymyksid tai sellaisia epdvarmuusasioita, et-
td “mulla jdi nyt ihan epdvarmaks, et mitd tarkottivat, mut en ma nyt uskalla kysya”.
V Parempi, ettd ihminen saa niihin vastauksen niihin mieltd painaviin kysymyksiin V
tai kokee, ettd “mékin sanoin, méakin vaikutin tdhadn asiaan”. (JT14_2POS_5_a)

A ... Meiti oli aluks varmaan noin 20 ihmistd siind Zoomissa, mutta sitten aina men-
tiin breakout roomeihin ja oltiin niissd aina ehka joku tunnin verran, tehtiin jotain yh-
teistd tehtdvad ja sitten palattiin ja esiteltiin tulokset. C Kylld se oli mun mielestd toi-
miva. Jos ois ollu koko ajan vaikka sillee, et ois ollu 20-25 henkil66 samassa Zoomissa,
niin ei siind ois saanu puheenvuoroo, sitten ois kokoajan tullu semmosta paillekkdin
puhumista. C Osa ois jadny ehké taka-alalle. C Ettd ne hiljaisemmatkin ihmiset uskal-
taa sanoo mielipiteitd ddaneen. C M4 oon itekki aina ollu semmonen ihminen, et jos on
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ollu iso porukka, niin en oikeastaan saa niinku omaa dadnts sillee esiin tai omia mieli-
piteitd. C Niin sitten tommosissa pienemmissd ryhmissd saa sanottua ja kerrottua
mielipiteet paremmin. V Koska monesti niilld hiljaisemmillakin ihmisilld on hyvii ja
tarkeitd mielipiteitd. (JT25_1_3)

Tiimit voivat jakautua pienryhmiin hetkeksi ja palata sitten takaisin niin sano-
tusti padkokoukseen. Tdlld tavalla tiimi voi késitelld samaa asiaa tai aihetta mo-
nista eri ndkokulmista. Haastateltavat yhdistivat tdiméan uusiin oivalluksiin ja
ideoihin ja siten oppimiseen ja kehittymiseen. Yksi haastateltavista kuvailee tata
seuraavassa:

C ...Meill4 tehdan tosi paljon sitd, et annetaan yks aihe, mut sitten viis ryhmaéé kéy si-
ta lapi. C Sit sd saat viis eri, koska yleensa kenelldkdan ryhmalld ei tuu samoja ideoita,
nii sit sd saat viis eri ndkokulmaa sille asialle, mikad on tosi mielenkiintoista. C Kun
jos sitd ois silld 20 hengen ryhmaéssd pohdittu, niin sillonhan 20 ihmist& ois paatyny
kuitenkin siihen samaan ratkaisuun. V Sitd kautta voi oppia enemman ja miettid asi-
oita eri nakokulmilta...(JT18_1_7_b)

Keskustelualueen kdyttdmisessd havaittiin my6s negatiivinen puoli. Vaikka
keskustelualueen kdyttdminen voi rikastuttaa keskustelua, se voi myos héiritd
keskustelun etenemistd. Yksi haastateltavista (JT15_2_7) kertoi, kuinka keskus-
telualueelle tulevat viestit voivat vaikeuttaa keskittymistd puheenvuoron pitéa-
miseen ja siten hdiritd keskustelun etenemistd. Télloin keskustelu voi olla kat-
konaista.

6.4.4 Pikakokoukset

Varsinaisten etdkokousten lisdksi tiimildiset voivat soittaa spontaaneja pikako-
kouksia yhteistyoalustalla. Pikakokoukset voivat olla synkronisia video- tai da-
nipuheluita. Pikakokoukset nédhtiin keinona saada nopeasti kommentteja tehta-
vdn tai padtoksen tekemiseen. Pikakokouksen avulla vastauksen saa juuri silld
hetkelld, kun sitd tarvitsee. Taméd nahtiin positiivisena tehokkuuden ja tehok-
kaan ajankdyton, hyvan lopputuloksen, aikatauluissa pysymisen seka tyotehté-
vien etenemisen ja valmistumisen kannalta.

Lisédksi kahdessa arvoprosessissa pikakokouksien vastaukset koettiin vies-
tejd monipuolisemmiksi, mikd yhdistettiin hyvddn lopputulokseen. Haastatel-
tavat kokivat, ettd viesteilld ldhetetyt vastaukset ovat karsitumpia. Yhdessd ar-
voprosessissa kasiteltiin myos sitd, ettd pikakokouksessa vilitettdvaa viestid voi
avata ja selittdd. Tamd yhdistettiin siihen, ettd viesti vélittyy halutulla tavalla
ilman vadrinymmarryksid. Haastateltava kuvailee viestin valittymistd pikako-
kouksessa néin:

C ...No varmaan jotenkin sillee, et mun mielestd siind videopuhelussa jotenkin ym-
martdd ehkd paremmin vaikka, mitd se toinen tarkottaa ja se voi selittdd ja avata...C
Ja sitten kyl ma esim. koen, ettd mun kohalla vaikka niinku kirjottaminen, tai no méa
uskon et varmaan kaikkien kohalla kirjoittaminen, on niinku hitaampi tapa viestia
kun vaikka kasvotusten tai niinku puhuen, mutta jotenkin tuntuu, ettd monesti voi
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olla vaikka vah&n hankala kertoo sitd omaa ydinviestid sillee, et kaikki ymmartas sen
silld tavalla, mitd sitd tarkottaa. C No maé uskon, ettd se on tarkeetd jo ensinnékin sen
takia, ettd jos vaikka kadyadn jotain niinku tai vaikka jos annetaan palautetta toiselle
tai muuta, niin sitten siitd helposti vaikka kirjotetusta viestista ihmiset tulkitsee sita
vaikka negatiivisemmin tai jos ei se on niinku niiden semmoseen omaan viestintdan
sopivalla tyylilld. C/V Niin sit sitd saattaa ymmartdd vaarin ja saattaa aiheuttaa pel-
kdstddan semmosia niinku ihan turhia konflikteja, et ymmarretddn niitd asioita vaa-
rin...(JT19_1_4)

Yhdessd arvoprosessissa késiteltiin my0s sitd, ettd niin sanottuihin ”hé&tidko-
kouksiin” asennoidutaan paremmin silloin, kun ne jdrjestetddn nopeina video-
tai ddanipuheluina kasvokkaiskokouksien sijaan. T&lloin tiimildiset eivét haasta-
teltavan (JT4_1_2) mukaan asennoidu siten, ettd "tdd on turhaa tai en rupee tai
en mé halua taas mennd istumaan johonki". Haastateltava koki timdn tarkeaksi
sujuvan yhteistyon kannalta.

6.4.5 Alustan toimintojen kanssa sddtaiminen

Alustan toimintojen kanssa sddtdmiselld viitattiin haastateltavien vastauksissa
lahinnd sddtdmiseen kameroiden ja mikkien avaamisessa ja sulkemisessa. Ko-
kouksen alussa voi mennd aikaa ennen kuin kaikki ovat valmiina kokoukseen
kameroiden ja mikkien kanssa. Haastateltavat kuvailevat tédllaista saatamista
ndin:

A Tietty se alkusddtaminen on &drsyttdavdd varsinkin, jos on joku isompi porukka. A
Just se et jollain saattaa olla jaany mikki pédille, ja sit sieltd kuuluu jotain hirveetd ko-
hinaa tai jotain muuta ddntd. A Sitten aina vdhdn niiden videoitten kanssa "voitteko
laittaa kamerat pé&élle" tai jos onki joku erilainen tilanne "voitteko laittaa kamerat
kiinni". (JT25_2_1_a)

A Viikkopalavereissa monesti menee just aikaa siihen, et porukka laittaa kamerat ja
ddnet kuntoon ja pddsee periaatteessa sithen moodiin, ettd on siind ldsna...(JT6_2_2)

Alustan toimintojen kanssa sddtdminen yhdistettiin erityisesti ajan kulumiseen
hukkaan ja odottamiseen mutta myo6s keskittymisvaikeuksiin. T&lloin kokouk-
sen asioita ei valttamattd ehditd késitelld tai kokous venyy, mitd pidettiin nega-
tiivisena tehtdvien ja padtoksenteon edistymisen sekd aikataulujen kannalta.
Ajan kuluminen hukkaan tai odottamiseen yhdistettiin myos viestintdilmapiirin
ja fiiliksen heikentymiseen sekd epdkohteliaisuuteen tai epakunnioitukseen
muita kohtaan.

Alustan toimintojen kanssa sddtdminen yhdistettiin myds tunteeseen siitd,
ettei kokous kiinnosta muita tai asiaa pidetd tarkednd. Tadtd pidettiin negatiivi-
sena viestintdilmapiirin ja fiiliksen heikentymisen ndkokulmasta. Haastateltava
kuvailee tillaista tunnetta seuraavassa:

A Kaikilla on aina ongelmia laitteidensa kanssa, niin sitten tulee aina valilld mietittyd,
ettd niinku "eiks ndd idootit osaa yhtdd kdyttdd tietokoneita", kun joka ikinen kerta
pitdd saatdad mikin tai jonkun timmdosen kanssa, mikad on sillee harmi. C Siitd tulee
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semmonen fiilis, ettd onks tdd niinku yhtdan kérryilld, kun se ei ensinndkaan kattonu,
et onks sen kaikki vaikka kuulokkeet yhdistetty siihen koneeseen, ettd niinku kiin-
nostaako sitd ees. C Se drsyttdd siind hetkessa...(JT12_2_5)

6.4.6 Kaksi osallistujaa saman kameraruudun takana

Yhdessd arvoprosessissa negatiivisena nostettiin esille se, ettd kaksi osallistujaa
voi osallistua samaan etikokoukseen siten, etti he ovat saman kameraruudun
takana. Talloin osallistujat voivat myos kdydd kokouksen aikana omaa keskus-
telua mikki kiinni. Haastateltava piti tdtd negatiivisena, koska silloin ddnessa
oleva ei tiedd, mistd osallistujat puhuvat tai mille he nauravat. Haastateltava
yhdisti timédn epavarmuuteen omasta tekemisestd ndin:

C Ja sit taimmoset ihmiset, jotka istuu kahden tai useamman porukassa sen yhden
ruudun takana ja sitten, kun ne sielld jotain rupattelee keskendédn aiheeseen liittyen
tai ihan jostain muusta, ja sitten huomaa semmosta niinku naureskelua sielld, V niin
sit siindkin muilla voi helposti tulla semmonen tunne, ettd "mitds noi tuolla nauraa?"
ja et "nauraako ne minulle tai sanoinko jotain hassua?", "ndytinko jotenkin typeralta?".
V Tavallaan et jos tommosta samanlaista tapahtuis livetilanteessa, niin sitd ei hyvak-
syttdisi mun mielestd. (JT15_2_8)

6.4.7 Kokoustilaan ei pddse ennen jirjestdjan liittymista

Joissakin yhteistytalustoissa kokoustilaan ei pddse ennen kokouksen jdrjestdjan
liittymistd. Yhdessd arvoprosessissa tdméd yhdistettiin sithen, ettd aikaa kuluu
hukkaan tai odottamiseen, mitd pidettiin negatiivisena tehottomuuden ja tehot-
toman ajankdyton takia. Haastateltava (JT2_INEG_2) kertoi, ettd kokoustilassa
voisi vaihtaa kuulumisia, jos sinne pdédsisi ennen kokouksen jdrjestdjad. Kun
kokoustilaan ei pddse etukdteen, monta ihmistd “istuu vaan kotona ja tuijottaa
latauskuvaketta”.

6.4.8 Taustahilind ja yhteyksien patkiminen

Taustahilind ja yhteyksien patkiminen nousivat esille negatiivisina asioina eta-
kokouksissa. Taustahilind johtuu siitd, ettd tiimildiset ovat eri ymparistoissa.
Monet haastateltavista puhuivat “yhteyksien patkimisestd”, kun he viittasivat
yhteysongelmiin, kuten verkkoviiveisiin tai jopa yhteyksien katkeamiseen het-
keksi.

Taustahdlind nousi esille keskittymistd hdiritsevand tekijand kahdesta
syystd. Ensinndkin kaikkia kokouksessa késiteltyjd asioita ei valttamatta pysty
sisdistamddn, kun kokoukseen keskittyminen on vaikeaa. T&lloin taytyy tehda
lisdtoitd padstdkseen kirryille siitd, mitd kokouksessa puhuttiin. Toiseksi ko-
kous voi venyd, mikd ndhtiin negatiivisena aikataulujen pettamisen takia.

Yksi haastateltavista (JT27_2_2 a) yhdisti my6s yhteyksien pétkimisen
keskittymisvaikeuksiin. Kun keskittyminen on vaikeaa, kokouksessa voi kestaa
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pidempddn ennen kuin kaikki ovat samalla ”aaltopituudella”. Haastateltava
ndki tdmdn negatiivisena aikataulujen pettamisen takia.

Yhteysongelmien seurauksena jotain tdrkedd voi jaddd kuulematta tai sa-
nomatta, mikd néhtiin negatiivisena monesta eri syystd. Pddstdkseen ajan tasalle
kokouksessa kasitellyistd asioista tiimildiset joutuvat tekemddn lisdtoitd, mitd
pidettiin negatiivisena tehottomuuden ja tehottoman ajank&dyton sekd tehtdvien
ja pddtoksenteon hidastumisen tai keskeytymisen takia. Haastateltava kuvailee
tallaista tilannetta seuraavassa sitaatissa:

C2 ...Niin sit jos on tullu niitd tilanteita, et yhteydet rupee patkiméaan, niin onhan se
nyt vahan hankalaa sitd poytakirjaakin kirjottaa, kuitenkin kaiken sdhkdisesti tekee.
C Menee ohi asioita, mitd ehka olisi pitanyt kirjoittaa sinne poytdkirjaan. C Sit taytyy
palata asiaan myochemmin ja kysyd, ettd "no hei, olin pois linjoilta, tdydennitte-
ko”...V No tdd on ihan semmonen persoonakysymys, méd kato tykkdan heti saman-
tein kirjottaa sen poytdkirjan niin pitkille valmiiseen muotoon kun ma pystyn. C Ja
sit jos tdd ihminen, joka sitd oli puhumassa asiasta, joka jdi kesken, on hirveen kiirei-
nen, mé en saakkaan sitd tietoa héneltd, C niin sit taas se jatkokésittely viivéstyy. V
M3 haluaisin aina kaiken saada heti valmiiks tehokkaasti. (JT26_2_3_a)

Se, ettd jotain voi jaddd kuulematta tai sanomatta, yhdistettiin myos siihen, etta
kulmiaan. Taméd ndhtiin negatiivisena siitd aiheutuvan pahan mielen takia. Li-
sdksi se, ettd jotain voi jaddd kuulematta tai sanomatta, yhdistettiin epavarmoi-
hin tai epdoikeudenmukaisiin pddtoksiin, huonompaan lopputulokseen sekad
virheisiin ja epdonnistumiseen. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee
yhteyksien patkimistd virheiden tekemisen ndkokulmasta:

A etédnd voi olla yhteysongelmia. C Sitten jda paitsi tavallaan siitd. C2 Sitten voi tulla
sitd informaatiokatkoa. C Et jos vilitetddn jotain tdrkeitd asioita, mutta voi jaad4 niis-
td paitsi. C Sitten, jos jdd jotain tietoa, ettei sitd saa, V niin sitten voi tehd huonoja rat-
kaisuja tai padtoksid. V Voi tehdd jotain virheitd sen puolesta, kun ei oo ollu tietoinen
jostain. (JT17_2_9_b)

Haastateltavat nostivat esille myos sen, ettd taustahdlindn tai yhteyksien patki-
misen takia puheesta ei valttimaittd saa selvdd ja sanottuja asioita joutuu tois-
tamaan. Tama seuraus yhdistettiin epdvarmuuteen viestin perillemenosta. Li-
sdksi seuraus yhdistettiin ajan hukkaamiseen ja odotteluun ja sitd kautta vies-
tintdilmapiirin ja fiiliksen heikentymiseen. Lisdksi ajan hukkaamisen takia ko-
kous voi venyad tai asioita ei ehditd kasitelld. Tama yhdistettiin stressaavuuteen,
aikataulun pettdmiseen sekd tehottomuuteen ja tehottomaan ajankdyttoon.
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6.5 Etikokouskidytinnot
Etdkokouskdytannot-teemakartoissa kasitellddan etdkokouksiin liittyvid positii-

visia ja negatiivisia kdytantojd ja toimintamalleja. Arvon yhteisluontia mahdol-
listavia ja tukevia kdytdntojd kuvataan positiivisessa teemakartassa kuviossa 11.

C kannustaa C enemman
WL o asr e m . V uudet
hiljaisempia" tiimilaisia keskustelua ja i .
, . ; N . . . —| oivallukset ja
jakamaan ajatuksiaan ja osallistumista monilta ideat (1)
mielipiteitdan (1) eri henkildita (1)

A puheenvuorojen

jakaminen kaikille (3)

C kaikilla on yhtaldinen
mahdollisuus vaikuttaa
ja osallistua (2)

V yhteenkuuluvuus
ja yhteisollisyys (1)

A tiimilaisille annetaan

. C tiimilaiset ovat valmiita V hyva
ennakkotietoa/ . e .
) . . kokoukseen / ei viestintdilmapiiri
valmistautumistehtavia kdynnistymisvaikeuksia (3) ja fiilis (2)
etdkokousta varten (3) )

e i C kokoukseen paasee )
A yhteisend saantona .. p . . . V tehokkuus ja
.. ajoissa hetkellisista C ei mene aikaa
olla ajoissa — . . N . tehokas
takokouksissa (1) tietokoneongelmista tai odottamiseen (1) ajankaytts (3)
crakokouksissa paivityksista huolimatta (1) : Y

A ?t.ako.l.(.OUk..s.l.en C irtiotto/tauko V h.v \.rlnvol-nnlsta
valille jatetaan tyStehtavisti(1) ja jaksamisesta
aikaa (1) ¥ huolehtiminen (1)

KUVIO 11 Etdkokouskaytannét (positiivinen)

Arvon yhteistuhoamiseen johtavaa toimintamallia monien etdkokousten jédrjes-
tamisestd putkeen tai samana pdivand kuvataan negatiivisessa teemakartassa
kuviossa 12.
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C ei jaksa tehda
mitdaan/yhta paljon kuin
lahikokouksien jalkeen

V ei ylpeytta

omasta

panoksesta (2)

ikeut
vaikeutuu/ kaikkia kisiteltyjd

(3)
V kuormittavuus | | V eienergiaa
(4) vapaa-ajalle (1)
C tyon ulkopuolisen
keskustelun - —
vahentyminen (1) v ?pakohtfellalsuu§/
epdkunnioitus muita
kohtaan (2)
Ceiole C ldsnéolo karsii /
palautumistaukoja passivoituminen
tai siirtymia (3) (6) V tehottomuus ja
V huonompi . te*l°t°f‘
lopputulos ajankaytto (4)
. . C keskittymi e
A monien etdkokousten eskittyminen C ei sisdistd (2)

jarjestaminen putkeen

tai samana paivana (18) ajatukset siirtyvat

asiasta toiseen (7)

asioita (5)

V informaation
menetys (2)

C terveydelliset haasteet
(huono ergonomia, silmien
rasittuminen, paansarky) (2)

V hyvinvoinnin
karsiminen (1)

V epésitoutuneisuus/
epamotivoituneisuus

(1)

KUVIO 12 Etdkokouskdytannot (negatiivinen)

Etdtyoskentelyyn siirtymisen myotd tiimit ovat muodostaneet kdytantojd etd-
kokouksille. Haastatteluissa osa tiimien jdsenistad kertoi positiivisista ja negatii-
visista kokemuksistaan my0s etdkokouskadytdntoihin liittyen.

Positiivisista kdytannoistd mainittiin puheenvuorojen jakaminen kaikille,
ennakkotiedon tai valmistautumistehtivien antaminen kokousta varten, saa-
puminen ajoissa kokoukseen sekd ajan jattaminen kokouksien vilille. Negatiivi-
sista kdytannoistd mainittiin se, ettd etdkokouksia jdrjestetddn monta putkeen
tai samana pédivand.

Puheenvuorojen jakamista koskevissa arvoprosesseissa oli kyse siitd, ettd
kokouksen puheenjohtaja antoi jokaiselle tiimildiselle vuorotellen mahdollisuu-
den puhua. Tama yhdistettiin seuraukseen siitd, ettd kaikilla on yhtédldinen
mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua tiimin asioihin. Lisdksi puheenvuorojen
jakaminen yhdistettiin siihen, ettd tiimin “hiljaisemmatkin” jasenet rohkenevat
jakaa ajatuksiaan ja mielipiteitddn, jolloin monet eri ihmiset osallistuvat keskus-
teluun. Nama seuraukset yhdistettiin hyvaan viestintdilmapiiriin ja fiilikseen,
yhteenkuuluvuuteen ja yhteisollisyyteen sekd uusiin oivalluksiin ja ideoihin.

Ennakkotiedon tai valmistautumistehtdvien antaminen etdkokousta var-
ten koettiin tarkedksi, jotta tiimildiset ovat valmiita kokoukseen. Nain kokouk-
sessa ei ole kdynnistymisvaikeuksia. Tdma puolestaan néhtiin positiivisena te-
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hokkuuden ja tehokkaan ajankdyton sekd hyvian viestintdilmapiirin ja fiiliksen
takia.

Yksi tiimildisistd kertoi heiddn sdd@nnostddan olla ajoissa etdkokouksissa,
jotta vialtytddn ongelmilta kokoukseen pddsemisessd tietokoneongelmien tai
pdivityksien takia. Ndin omaa ja muiden aikaa ei kulu tiimildisten odottamiseen.
Tatd pidettiin tdarkednd tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton takia.

Yksi haastateltavista (JT26_1_7_b) nosti positiivisena kdytantond esille
myos sen, ettd etdkokouksien vilille jatetddn aikaa. Ndin toista etdkokousta ei
aloiteta suoraan ensimmadisen jdlkeen, vaan tiimildiset voivat pitdd tauon ko-
kousten vililld. Haastateltava kertoi, ettd tdllainen kédytanto aloitettiin, koska
etenkin etdtyoskentelyn alkuvaiheessa kokouksia saatettiin jdrjestdd niin sano-
tusti putkeen ilman taukoa. Haastateltava koki tédllaiset putkeen jdrjestettavat
kokoukset vésyttavina.

Negatiivisena toimintamallina esille nostettiinkin se, ettd monia etdko-
kouksia jdrjestetddn putkeen tai samana pdivand. Tdllaisten kokousrupeamien
pddllimmaiseksi seuraukseksi esille nostettiin keskittymisvaikeudet, jotka puo-
lestaan yhdistettiin ldsndolon karsimiseen ja passivoitumiseen sekd siihen, ettei
kaikkia kokouksissa késiteltyjd asioita sisdistetd. Molemmat ndistd seurauksista
yhdistettiin huonompaan lopputulokseen sekd tehottomuuteen ja tehottomaan
ajankdyttoon. Lasndolon kdrsiminen ja passivoituminen yhdistettiin myos epa-
kohteliaisuuteen ja epakunnioitukseen muita kohtaan. Se, ettei kaikkia kokouk-
sissa kasiteltyjd asioita sisdistetd, yhdistettiin puolestaan informaation menetyk-
seen. Seuraavassa haastateltava kuvailee ldsndolon karsimistd ja passivoitumis-
ta huonomman lopputuloksen ndkdkulmasta:

A Monta tuntia videokokouksissa kouluttautumassa, 15 henkiléd ja 8 h Zoom-
kokous. A Siind on tullut niin paljon sisdistettdvad asiaa. C2 Keskittyminen on her-
paantunut, kun on pitényt tuijottaa yhtd ruutua vaan...C Se on kestdnyt niin kauan,
niin ei enda riitd keskittyminen siihen, niin sitten on helppo tehdé jotain muuta. C Ei
ole ldsnd siind. C Sit s& et osallistu keskusteluun ja tuo omia mielipiteitd, joista muut
vois oppia. C Keskustelu voi jaddd vahdn vajavaiseksi. V Ei saavuteta parasta mah-
dollista lopputulosta kokouksella. V2 Sit ollaan epdonnistuttu kokouksessa. V Poten-
tiaalia on jadnyt hyodyntamattd. V Asiasta ei saa kaikkea irti. (JT1_2_6)

Monien etdkokouksien jdrjestiminen putkeen tai samana pdivand yhdistettiin
my0s siihen, ettei ole palautumistaukoja tai siirtymid kokouspaikasta toiseen.
Tata pidettiin negatiivisena tyon ulkopuolisen keskustelun vahentymisen seka
lasndolon karsimisen ja passivoitumisen takia. Lasndolon karsimistd ja passivoi-
tumista pidettiin negatiivisena siksi, ettei voi kokea ylpeyttd omasta panokses-
taan. Haastateltava kuvailee tdtd seuraavassa:

C ... ihmiset laittaa sit kalentereihin, bookkaa palavereja iha perdjdlkeen. C Et siin ei
oo niinku minké&&nlaista taukoa. C Ei kerkee palautua yhtéan siitd edellisestd. C Oma
panos jdd tosi heikoksi sitte loppupuolella. V Nokun mi koen, et se on mulla tosi
vahvuus tyontekijdnd, et oon luova ihminen ja hyva ideoimaan, ja silld tavalla se on
se mun vahvuus tds tiimissd. C Sitten kun tavallaan si et jaksa endd tehd semmosta,
tai se ei endd irtoo vaa yksinkertaisesti. V Sitten ei koe kauheesti ylpeyttd itsestdan
tyontekijana tai tiimin jasenend siind, ettd on, niinku on passiivisesti vaan kuulolla tai
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kayttdd yhen puheenvuoron. V Ja se ei oo se minkildinen tyontekijda ma haluaisin olla.
(JT5.2_4 D)

Tyon ulkopuolisen keskustelun vdhentymiselld viitattiin tiimildisten véaliseen
epdamuodolliseen jutusteluun tauoilla tai siirtymien aikana. Palautumistaukojen
ja siirtymien puuttuminen sekd tyon ulkopuolisen keskustelun vdhentyminen
yhdistettiin kuormittavuuteen. Haastateltava kuvailee tdtd seuraavassa sitaatis-
sa:

C ...Se on paljon uuvuttavampaa kuin namd livekokoukset jostakin syystd, sitd ma
oon ite pohtinu ja sitd on pohdittu tuossa, kun on néhty tdana etdaikana niin livend
joitakin ihmisid, kaikki sanoo samaa tai usea on sanonu samaa. C Ja sitten sitd ollaan
mietitty ja tuli mieleen, ettd ehkd se on kun kuitenkin livekokouksissa kun nékee toi-
sen, niin siind pystyy samalla hoitamaan sitten ihan timmosta small talkia ja puhu-
maan niitd nditd ja menemddn kahville. Siind tulee se semmonen, vaikka se on tyotd,
niin siind on semmonen virkistdva elementti mukana, koska pystyy sitten tyokaverin
tai kollegoiden kanssa keskustelemaan. C Ja tallaisissa videokokouksissa sitd ei ole,
se ei 00 ollenkaan samanlaista. C Téssa pitdd keskittya ihan eri tavalla sitten siihen ti-
lanteeseen. A Ja jos tillaisia tilanteita on esimerkiks 4-5 perdkkiin, C niin kylldh&dn se
on huomattavasti uuvuttavampaa kuin sitten, ettd olis 4-5 livekokousta perdkkéin, C
joissa kuitenkin kokousten vilissad on siirtymadt, siind voi jutella sitdsuntitd, jos jon-
kun toisen kanssa kdvelee. C Musta tuntuu, ettd se liittyy ihan tdhdn epamuodolli-
seen jutusteluun siind vélissd ja niihin siirtymiin. A Et videokokouksethan on, ne on
nollasiirtymalld aika monesti, tdd oli hyvd, ettd tdd tuli 15 min sen jélkeen, kun mun
edellinen péétty, niin tdssd kerkes vahan henkéstd vilissda. C Mutta jos menndan nol-
lasiirtymilld tai miinussiirtymilld, kun ollaan aina véhd myohéssd, C niin siind ei tuu
semmosta palautumistaukoa vilissd ollenkaan. V Se on uuvuttavaa. (JT3_2_1)

Liséksi haastateltavat kertoivat, ettei monien etdkokouksien jédlkeen jaksa tehda
mitddn tai yhtd paljon asioita kuin ldhikokouksien jdlkeen. T&td pidettiin nega-
tiivisena, koska t&lloin ei voi olla ylped omasta panoksestaan, kuten haastatel-
tava kertoo seuraavassa:

A ..niin sitten semmonen pitkd pdivd Zoomissa, C niin se vie tosi paljon energiaa ja
mehut...C Sitten kun vie se Zoomi mehut sun pdivastd, C niin sd et endd jaksa tehd
mitdd. C Se vaatii sitten tosi pitkdd lepoo, palautusta semmonen, vaikka se on lyhyt-
kin aika, eikd valttamattd oo niin paljoo ees tehny mitéda. C Sitten ei pysty tavallaan
saamaan mitddn aikaan muuten sen jdlkeen. C Ehkd se menee vidhan kans sit siihen,
et normaalisti tavallaan, et toi on niinku poikkeavaa tdd tilanne, C niin sitten kun
normaalisti pystyis tekemddn enemman neljan tunnin palaverin jalkeen. C Niin kun
sitd peilaa siihen, V niin sitten tuntuu tavallaan riittdmattomaltd, kun ei pysty teke-
maddn tai saavuttamaan samoja asioita, mitd pystyy normaalioloissa...(JT17_2_4_a)

Lisaksi tdtd pidettiin negatiivisena kuormittavuuden takia. Kokouksien jidlkeen
ei riitd energiaa vapaa-ajalle, kuten haastateltava kuvailee:

C ...niin niitten jilkeen on kylld ihan semmonen zombiolo p&divan paatteeks sit, kun
on 8 h istunu vaan puhumassa ruudulle kotona. C Se sy6 semmoista yleistd jaksamis-
ta pdivan energioista. C Tulee vidhidn ehkd semmonen aivosumu. C Et ainakaan ite en
kauheesti jaksais tehd endd mitddn semmosta tavallaan raskasta aivotydtd vaativaa
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hommaa. C2 No yleensd jotkut timmoset videopalaverijutut on niinku liittyy tyojut-
tuihin, et sitten tavallaan se energia sitten, mita kayttdis vapaa-ajan toimintoihin, niin
se on tavallaan pois sieltd...V Uskon, ettd moni varmasti vapaa-ajalla tekee semmosia
energiaa tuovia juttuja tai itelle mieluisia asioita. C Niin sitten, jos ei energiaa riitd
niihin niin paljoo, V niin sit se on suoraan sitten pois hyvaa mieltad tuottavista asioista.
(JT15_2_3)

Monien etdkokouksien jdrjestaiminen putkeen tai samana pdivdnd yhdistettiin
myos terveydellisiin haasteisiin, kuten huonoon ergonomiaan, silmien rasittu-
miseen ja padansarkyyn. Nditd pidettiin negatiivisina hyvinvoinnin kdrsimisen
sekd epdsitoutuneisuuden ja epamotivoituneisuuden takia. Esimerkiksi yksi
haastateltavista (JT25_2_3) sanoi, ettei hdn endd odota innolla kokouksia tiimin
kanssa, koska tietdd, ettd niistd seuraa paansarkya.

6.6 Tiedostojen jakaminen ja yhteiskdytto

Tiedon ja tiedostojen jakamista ja yhteiskédyttod koskevat arvoprosessit jaettiin
kahteen positiiviseen ja yhteen negatiiviseen teemakarttaan. Positiivisessa Tie-
don tallentaminen, jakaminen ja jdrjestely -teemakartassa (kuvio 13) kuvataan
arvon yhteisluontia, jossa on kyse tiedon ja tiedostojen jdrjestelemistd alustalle
sekd jakamisesta ja tallentamisesta kaikkien nédhtdville. Teemakartan yleisimmat
ominaisuudet ovat tiedon tallentaminen alustalle (10) ja tiedostojen jdrjestele-
minen kansioihin (7).
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V ei tulkintavirheita ja
vaarinymmarryksia (1)

- . C tiimilaiset = —
. . C kaikille sopivien e - V tyotehtavien
A jaetut kalenterit o paasevat sovittuina . .
kokousaikojen . . eteneminen ja
2) |oytaminen (2) ajankohtina valmistuminen (1)
v kokouksiin (2)
V reiluus ja
V hyva lopputulos tasapuolisuus
Avyhteinen C nihdsan, mit (2) (1)
lista/kalenteri T
. ja milloin pitaa
tehtavien . v
. A tehda (3) ) ]
merkitsemiseen (4) V aikatauluissa pastdksenteon
pysyminen (1) oikeellisuus (1)
A tiedon tallentaminen C tieto on helposti A ] _
. . . S C tietoa ei tarvitse I
alustalle (tiedostoja ei ja nopeasti kaikkien s eliaisn V lapinakyvyys
. .. . e —  kysella tai valittaa . .
ole useassa paikassa) |6ydettavissa ja muille (11) ja avoimuus (1)
(10) saatavilla (15)
. V ei tarvitse
A samanlaisen ey
- - ) hairita tai tulla
A tiedostojen kansiorakenteen e .
e X ) . hairityksi (2)
jarjesteleminen — luominen eri
kansioihin (7) projektien vélille o
(5) Vtc.:olrtr.nnpan V ajan
kehittaminen kdyttdminen
(1) mieluisiin
C oroiekteist C projektien tydtehtaviin (1)
q kpmje e'; a edistymisen V lapinakyva ja
° ument.0| agan seuranta ja onnistunut
samat asiat (3) mittaaminen (3) sidosryhmaviestinta
(2)
A alust?n‘i‘rowt.egroimipen . N C "turthn" tyi?"n \."éhent.yminen V tehokkuus ja
muihin jarjestelmiin | C tieto valittyy || (esim. etdkokouksien tehokas aiankavits
(kayttdjanhallinta, alustalta toiselle (1) kokouskutsut voi tehda (110) v
sahképosti jne.) (1) suoraan sdhkopostissa) (1)

KUVIO 13 Tiedon tallentaminen, jakaminen ja jérjestely (positiivinen)

Positiivisessa Tiedostojen yhteiskdytto -teemakartassa (kuvio 14) kuvataan ar-
von yhteisluontia, jossa on kyse jaettujen tiedostojen muokkaamisesta yhdessa.
Teemakartan yleisin ominaisuus on tiedostojen jakaminen ja yhteiskaytto (7).
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A tyopajatyoskentely C aiheeseen tai tehtdavaan
etana esim. keskitytédgan paremmin
Howspacella, Mirolla (kasvokkaistyopajaan
(2) verrattuna) (1)

C toimintaa voidaan
suunnitella ja kehittaa
my0s etdtdissa (1)

V oppiminen ja
kehittyminen

(2)
A jaettuihin ; V tyotehtavien
. ) L . C voi hahmottaa - v . ;
tiedostoihin voi . V kokonaiskuvan eteneminen ja
. muutosten syita
kommentoida

o hahmottaminen valmistuminen
. (kuka kommentoi ja
muutosehdotuksia

i miksi) (2) ) (3)

C muut tietavat,

mltizttk\;c;t?l’;ulm C tyon edistyminen ei v
ole yhden henkilon
varassa (2) osallisuuden
kokemus (1)
C kaikilla on
A tiedostojen yhtaldinen i .
. . . . V lapinakyvyys ja
jakaminen ja mahdollisuus .
yvhteiskaytto (7) vaikuttaa ja osallistua avoimuus (1)
(3)
C kasiteltavaan asiaan V uudet
saadaan monta eri — oivallukset ja
nakékulmaa (1) ideat (1)
C kaikki paasevat .
C tyoskennellaan muokkaamaan v tigitlr(::sja
aina viimeisimman tiedostoja milloin o
version parissa (1) tahansa (1) 3jankaytto (3)

C turhan tai
paallekkaisen tyon
valttdminen (2)

C kaikki tietavat, missa
mennaan (1)

KUVIO 14 Tiedostojen yhteiskdytto (positiivinen)

Negatiivisessa teemakartassa (kuvio 15) tiedostojen tallentamiseen ja yhteis-
kayttoon liittyvid teemoja kéasitellddn arvon yhteistuhoamisen ndkokulmasta.
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CJOkU. voi muokata V virheet ja
tiedostoa . . .
. e epaonnistuminen
poistamalla tarkeita (1)
A jaettujen asioita (1)

tiedostojen
muokkaaminen
eriaikaisesti (3)

V vapaa-ajan
vahentyminen

(2)

C tiedostot eivat ole
yhtenaisid/selkeita

(2)

C aiheuttaa
lisatyota (2)

V epdvarmat/
epaoikeudenmukaiset
paatokset (2)

A tyopajatyoskentely
etand (esim. | Ckommentteja | | himartyminen
Howspacella, Mirolla) tulee liikaa (3) Y \

C kokonaiskuvan

usean ihmisen kanssa (3) (3)

V huonompi
lopputulos (1)

A tietoa tallennetaan
useaan paikkaan
(yhteistydalustat ja
verkkoasemat) (1)

C tarvitun tiedon
etsiminen on

tyolasta ja hidasta
(1)

V tehottomuus ja
tehoton ajankaytto

(1)

KUVIO 15 Tiedostojen tallentaminen ja yhteiskdytto (negatiivinen)

Seuraavaksi teemakarttojen ominaisuuksia ja niihin liittyvid seurauksia ja arvo-
ja késitelladan tarkemmin.

6.6.1 Tiedon tallentaminen alustalle

Monissa arvoprosesseissa kasiteltiin tiimin tiedostojen tallentamista yhteistyo-
alustalle, jolloin tiedostot eivit ole jakautuneet useaan eri paikkaan. Tatd pidet-
tiin positiivisena, koska siten tieto on helposti ja nopeasti kaikkien l1oydettavissa
ja saatavilla. Tiimildiset tietdvét tiedostojen sijainnin ja pddsevéat niihin kasiksi
itsendisesti, jolloin tietoa ei tarvitse kyselld tai valittdd muille. Tata pidettiin po-
sitiivisena erityisesti tehokkuuden ja tehokkaan ajank&dyton takia. Vastauksissa
nousi esille, ettd tiedostoihin halutaan paastd kasiksi oikea-aikaisesti eikd niiden
etsimiseen tai saamiseen haluta hukata aikaa. Vastaavasti yhdessd negatiivises-
sa arvoprosessissa kdsiteltiin tehottomuuden ja tehottoman ajankdyton nako-
kulmasta sitd, kuinka tiedostojen tallentaminen sekd yhteistydalustalle ettd yh-
teiselle verkkolevylle voi tehda tiedon etsimisestd tyolastd ja hidasta. Nédin yksi
haastateltavista kuvaili tiedostojen tallentamista yhteistyoalustalle:
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A Kaikki dokumentit on helppo laittaa samaan paikkaan ja kaikki tulee tallennettua,
eikd vaan pyori jonkun koneella. A Helppo 16ytdd myos Teamsistd, ei tarvii mennd
viiden eri drive-kansion ldpi, ettd padsee johonki paikkaan. C Nokun ne on yhdessa
tehtyja dokumentteja, jotka on aika usein jotain, mita kaikki tarvii esim. suunnitelmia
tai muistiinpanoja tai raportteja. C Ne on sellasia dokkareita, mitd kaytetdan aika
usein. C Ne loytdd nopeesti. C Ja sit tietdd, missd ne on, eika tarvii aina kyselld. V Jot-
ta ma padsen kayttamaan niitd nopeesti silla hetkelld, kun ma tarviin niitd. V Ne tar-
joaa mulle jotain informaatiota, jota ma tarviin johonkin toiseen asiaan just silld het-
kelld, koska md teen jotain sellasta asiaa. C (jos ei saisi informaatiota) Joutuisin var-
maan kyselemddn kaikilta ympariinsd, ettd "hei miten, mitd". V Tai md saisin mun
vastauksen tosi hitaasti. V En halua joutua odottamaan niitd vastauksia. (JT12_1_2)

Lisdksi esille nostettiin se, ettei tiimildisten tarvitse hiiritd muita tai tulla hairi-
tyksi tiedostoja koskevilla kysymyksilld, kun kaikki voivat itse etsid tiedostot
yhteistyOalustalta. Alustalle tallennetuista tiedostoista tiimildiset voivat myos
tarkastaa, ettd asioita tehdddn yhteisten padatoksien mukaisesti. Seuraavassa si-
taatissa haastateltava kuvailee, kuinka tiedon kyseleminen yksittdisiltd tiimildi-
siltd voisi johtaa epdoikeudenmukaisten ratkaisujen tekemiseen:

C ...(jos ei saisi informaatiota) Joutuisin varmaan kyselemddn kaikilta ympariinsd, et-
td "hei miten, mitd". V3 Ja sit se vastaus ei valttaméttad ois yhtendinen, koska ne do-
kumentit on yleensd kuitenkin sillee yhteisii padtoksii. V Jos joku yhdessd sovittu
pédédtos ja mun pitdd sen pohjalta tehd joku muu ratkaisu. V Niin sitten voisin tehd
jonkun mielipiteen vastaisesti, jos mé kysyisin vaan yhdeltd ihmiselta. (JT12_1_3)

Tiedostojen tallentamista alustalle kaikkien saataville pidettiin tdrkednd myos
tasapuolisuuden ja lapindkyvyyden kannalta:

V2 ...Ja se on my0s tasapuolista, ettd kaikilla on se informaatio saatavilla. V Et ihan
sama, missd roolissa oot ja et ootko si siind projektissa mukana ollenkaan, et ne on
kaikki avoimia kansioita, et kuka tahansa voi mennd katsomaan. V Se on my®oskin si-
td lapindkyvyyttd. (JT21_1_4_a)

6.6.2 Tiedostojen jirjesteleminen kansioihin

Yhteistyoalustalle tallennettavat tiedostot voidaan jarjestelld kansioihin. Arvo-
prosesseissa nousi esille, ettd kansioita voidaan hyodyntda tiedostojen jarjeste-
lemisessd esimerkiksi siten, ettd eri projektien tiedostoja varten luodaan saman-
laiset kansiorakenteet. Tdamad ominaisuus yhdistettiin tiedon I6ydettdvyyteen ja
saatavuuteen ja sitd kautta tehokkuuteen ja tehokkaaseen ajankdyttoon aivan
kuten edelld kasitelty ominaisuus tiedon tallentamisesta alustalle.

Tiedostojen jdrjesteleminen kansioihin n&htiin positiivisena my®os siksi,
ettei tiimildisille tarvitse erikseen vilittdd tietoa, vaan tiimildiset 16ytavét tiedon
itse. Tama yhdistettiin siithen, ettd tyoaikaa voi kadyttadd itselleen mieluisempiin
tyotehtaviin.

Samanlaisten kansiorakenteiden luomista eri projekteille pidettiin tdrkea-
nd, jotta projekteista dokumentoidaan samat asiat. Dokumentaation avulla pro-
jektien edistymistd puolestaan voidaan seurata ja mitata, mita pidettiin tarkedna
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toiminnan kehittdmisen seké ldapindkyvén ja onnistuneen sidosryhmaéviestinnan
kannalta. Esimerkiksi yhdessd arvoprosessissa haastateltava (JT21_1_6) kertoi,
kuinka projektin edistymisen seuraamista ja mittaamista koskevaa tietoa voi-
daan valittdd sidosryhmille, jotta he tietdvat, mitd projektin eteen tehd&an.

6.6.3 Yhteinen lista tai kalenteri tehtivien merkitsemiseen

Tiimilld voi olla yhteisty6alustalla yhteinen lista tai kalenteri tehtdvien merkit-
semistd varten. Tdtd ominaisuutta pidettiin tdrkednd, koska sen avulla voi ndh-
dd, mitd tehtdvid tiimilld on ja milloin ne on tehtdva. Tatd pidettiin tarkednd
hyvan lopputuloksen ja aikatauluissa pysymisen takia.

Yhteistd tehtdvélistaa tai kalenteria pidettiin tdrkednd myos tehokkuuden
ja tehokkaan ajank&dyton takia. Yhteisen tehtdvilistan tai kalenterin avulla tieto
tiimin tehtdvistd ja niiden aikatauluista on kaikkien itsendisesti katsottavissa.
Haastateltavan (JT6_1_4) sanojen mukaan tdméa vahentdd “yliméaardista kyselya
tiimildisten valilld”, jota hin piti ajantuhlauksena.

6.6.4 Jaetut kalenterit

Yhteistyoalustalla jokaisella tiimildiselld voi olla kalenteri, joka on jaettu mui-
den tiimildisten kanssa siten, ettd hekin ndkevit kalenterin sisdllon. Tatd pidet-
tiin positiivisena ominaisuutena. Jaettuja kalentereita voidaan kayttdad kaikille
sopivien kokousaikojen 16ytdmiseen. Tdméd yhdistettiin siihen, ettd tiimildiset
pddsevit sovittuina ajankohtina kokouksiin. Tiimildisten osallistumista kokouk-
siin pidettiin tarkednd tyotehtdvien etenemisen ja valmistumisen seka tulkinta-
virheiden ja vadrinymmarryksien vilttdimisen kannalta. Seuraavassa sitaatissa
haastateltava kuvailee, miten jaetut kalenterit auttavat valttdmé&an tulkintavir-
heitd ja vadrinymmarryksia:

A ...kun siihen tuli tavallaan nidi sidhkoiset kalenterit, niin silloin se kokouksen
suunnittelukin oli helpompaa. A Katsoa se jasenten aikataulut, ettd keneltd kaikilta
16ytyy siihen tilaa. C2 Ja mun mielestd se sitten tavallaan kovinkaan monestakaan
videokokouksesta ei niinku puuttunu joku, ettd yleensd aina kaikille jarjesty se hetki
sithen. C Se on tdrkeetd sen takia, et sitten, jos sieltd se yksi lenkki puuttuu, C niin sit-
ten uudelleen kertominen ja sen avaaminen. C Silloin kun se tulee suoraan kuulluksi
jokaiselle, C niin asia ymmarretddn yhdelld kertaa V eiké siihen tule sitd omaa tulkin-
taa sit siithen viliin. V Ei tule rikkindistd puhelinta. (JT8_1_2)

6.6.5 Alustan integroiminen muihin jdrjestelmiin

Yksi arvoprosessi kasitteli sitd, miten yhteistydalusta voidaan integroida mui-
hin jarjestelmiin, kuten kayttdjanhallintaan tai sahkopostiin. Tama ominaisuus
yhdistettiin niin sanotun turhan tytn viahentymiseen, koska esimerkiksi yhteis-
tydalustalla jarjestettdvien etdkokouksien kokouskutsut voidaan tehdd suoraan
sahkopostissa. Kun yhteistyoalusta integroidaan kayttdjanhallinnan kanssa,
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kayttdjille ei tarvitse erikseen tehdd tunnuksia ryhmid muodostaessa. Kayttdjéat
voi l1oytdd nimed etsimdlld ryhmé&d luodessa. Turhan tyon vahentyminen néh-
tiin positiivisena tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton ndkokulmasta.

6.6.6 Tiedostojen jakaminen ja yhteiskaytto

Yhteistyoalustalla tiimildiset voivat jakaa tiedostoja ja muokata niitd yhdessa.
Tama yhdistettiin moneen eri seuraukseen. Kun kaikki tiimin jdsenet voivat
muokata jaettuja tiedostoja, kaikilla on myos yhtédldinen mahdollisuus vaikuttaa
ja osallistua. Tatd pidettiin tarkednd osallisuuden kokemuksen, ldpindkyvyyden
ja avoimuuden sekd uusien oivalluksien ja ideoiden takia.

Tiedostojen jakaminen ja yhteiskdytté ndhtiin positiivisena myos tydtehta-
vien etenemisen ja valmistumisen kannalta, koska tyon edistyminen ei ole yh-
den henkilon varassa. Tiimildiset voivat edistdd tyotd poissaoloista huolimatta.

Tiedostojen jakamisella ja yhteiskdytolld voidaan my6s varmistaa, ettd
tiimildiset tekevit tyotd viimeisimman version parissa ja tietdvit, missd vai-
heessa tyo on. Tatd pidettiin tdrkednd, jotta voidaan vilttdd turhaa ja padllek-
kaista tyotd. Esimerkiksi yksi haastateltavista (JT13_1_4) kertoi, ettd tyotd saa-
tettaisiin viedd eri suuntiin, jos tiedostot eivit olisi kaikille jaettuja. Tédllainen
olisi haastateltavan mukaan ajan hukkaamista. Tehokasta ajankdyttod edistda
my0s se, ettei viimeisintd versiota tarvitse etsia:

C ...Se vidhentdd ihan tosi paljon sitd semmosta et "eiku tdd olikin vanha versio et ke-
nelld on nyt se uusin, ettd voitko ldhettdd mulle". C Et se on niinku tavallaan reaa-
liajassa koko ajan se dokumentti, ettd missd sen kanssa menn&édn. V No se vie ihan
turhaan tyoaikaa ihan jokaiselta vaan siind sitd ruveta metdstamaédn sitd oikeeta ver-
siota, et se on paljon tehokkaampaa ja paljon jarkevampéd ajankayttod. (JT28_1_2)

Lisdksi kaikki padsevat muokkaamaan jaettua tiedostoa milloin tahansa, eika
tiedosto lukitu yhdelle kédyttdjdlle kerrallaan, kuten yhteiselld verkkolevylla.
Tatd pidettiin tarkednd tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton takia.

6.6.7 Jaettujen tiedostojen kommentointi

Jaetuista tiedostoista nostettiin esille niiden kommentointimahdollisuus. Jaet-
tuihin tiedostoihin voidaan kommentoida esimerkiksi muutosehdotuksia.
Kommentista ndkee, kuka sen on jattanyt.

Kommenttien avulla muut tiimildiset tietdvat, miten tyotd tulisi jatkaa,
vaikka tyon péddasiallinen tekija olisikin poissa. Tatd pidettiin tarkednd tyoteh-
tavien etenemisen ja valmistumisen kannalta. Toisaalta kommenttien avulla
tiimildiset voivat myos hahmottaa, mitd muutosehdotuksien takana on. Tata
pidettiin tdrkednd oppimisen ja kehittymisen kannalta. Lisdksi kommentteja
muutosehdotuksista pidettiin tarkednd, jotta tyostd voidaan muodostaa koko-
naiskuva. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee, miten kommentit aut-
tavat hahmottamaan muutosehdotuksien syita:
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C ...Minusta sen hahmottaa paremmin, et kuka nyt on ollu mitdkin mielts, et sekin
on monesti tdrkee, ettd tietdd ku toi kollega kattoo sitd tastd ndkokulmasta ja mina
katon tdstd ndkokulmasta, niin meilld on niinku tén, et sen takia meiddn kommentit
on tdllasia. C Et jos jokainen kirjottaa suoraan sinne tekstiin, niin se ois vaikeampi
ehkd seurata, et "mistd tdd nyt, kenen taustalta taimad kommentti tai tdima lisdys tahan
dokementtiin tuli". C Et siind pystyy niinkun paremmin hahmottamaan sité, et kuka
mitékin asiaa sithen dokumenttiin nyt vaikka ehdottaa... (JT28_1_1)

6.6.8 Jaettujen tiedoston muokkaaminen eriaikaisesti

Jaettuja tiedostoja voidaan muokata sekd yhtdaikaisesti ettd eriaikaisesti. Jaettu-
jen tiedostojen muokkaaminen eri aikaan muiden tiimildisten kanssa nihtiin
negatiivisena kahdessa eri tilanteessa.

Ensinndkin tdm&d ominaisuus yhdistettiin siihen, ettd joku tiimildisistd
saattaa muokata tiedostoa poistamalla sieltd tarkeitd asioita. Tamd ndhtiin nega-
tiivisena virheiden ja epdonnistumisten takia. Haastateltava (JT24_2 2) kaytti
esimerkkind sidosryhmille tehtdvéaa asiakirjaa, jonka tulisi siséltdd oikeita tietoja.
Haastateltava totesi, ettd tuollaisessa tilanteessa ei ole “mikéddn kivoin juttu ru-
veta myontaméddn virheitdan”.

Toiseksi jaettujen tiedostojen muokkaaminen eriaikaisesti yhdistettiin sii-
hen, ettd tiedostot eivit ole yhtendisid ja selkeitd. Tiedostojen korjaaminen vaatii
lisdtoitd. Lisatoiden tekemistd pidettiin negatiivisena vapaa-ajan vihentymisen
takia.

6.6.9 Tyopajatyoskentely

Yhteistyoalustat, kuten Howspace ja Miro, mahdollistavat tyopajatyoskentelyn
etdtyossd. Tama nahtiin positiivisena kahdessa arvoprosessissa. Ensimmadisessd
yhteistytalustan mahdollisuuksia tyopajatyoskentelylle pidettiin tarkednd, jotta
tiimin toimintaa voidaan suunnitella ja kehittda, vaikka oltaisiinkin et&dtyossa.
Haastateltavan (JT22_1_4) sanojen mukaan etdtyon aikana ei olla ”jddty tuleen
makaamaan”, vaan tiimin toimintaa on voitu viedd eteenpdin yhteistydalustan
erilaisten menetelmien avulla. Toiminnan suunnitteleminen ja kehittaminen oli
tarkedd oppimisen ja kehittymisen kannalta. Toisessa arvoprosessissa kyse oli
siitd, ettd etdnd jdrjestettdvddn tyOpajaan keskitytddn kasvokkaistyopajaa pa-
remmin, mika oli tarke&a tyotehtdvien etenemisen ja valmistumisen kannalta.

Tyopajatyoskentely yhteistyovalustalla néhtiin negatiivisena tilanteissa,
joissa tyopajassa on monta eri ihmistd. Tyopajatilaan tulee liikaa kommentteja
tehtdvaa tyotd tai padtosta varten, eikd kaikkia kommentteja ole mahdollista
lapikdydd tyopajassa riittavélld tavalla. Tama yhdistettiin kokonaiskuvan ha-
martymiseen ja sitd kautta epdavarmoihin tai epdoikeudenmukaisiin paatoksiin
sekd huonompaan lopputulokseen.
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6.7 Etityoskentely yhteistyoalustalla

Yhteisty6alustan ominaisuuksien kadyton, kayttotilanteiden sekd niihin liitty-
vien kdytantdjen lisdksi haastateltavat kertoivat etdtydskentelykdytdannoistd,
viestinndn siirtymisestd yhteistyoalustalle sekd siirtymisestd ldhityostd etédtyo-
hon. Etatyoskentely yhteistyoalustalla -teemakartoissa késitellddn niihin liitty-

vid arvoprosesseja.

Arvon yhteisluontiin johtavia arvoprosesseja kuvataan positiivisessa tee-
makartassa kuviossa 16. Teemakartan yleisimmaét arvoprosessit késittelevat siir-
tymista l&hityostd etityshon (4).

A sovitut aikataulut
etatyoskentelylle (1)

A samat alustat

(1)

C saa nopeasti reaktioita
ja kommentteja
tehtavaan tai paatokseen

C ei mene aikaan
odottamiseen (1)

eri ryhmien valilla

(1)

A siirtyminen

C tyoskentely on jouhevaa: ei
mene aikaa opastamiseen tai
sddtdmiseen (1)

V tehokkuus ja
tehokas

C tyoskenteleminen
omassa rauhassa

(1)

C aiheeseen/tehtavaan
keskitytddan paremmin

(1)

C yhteydenpito

|ahityosta
etatyéhon (4)

A eri alustat ja
sovellukset tyota
ja vapaa-aikaa
varten (1)

ajankaytto (3)

on tiiviimpaa
kuin ennen (1)

tyokalujen opettelu (1)

C uusien tyotapojen ja

C enemman aikaa
nukkumiselle ja
palautumiselle (1)

V yhteenkuuluvuus
ja yhteisollisyys (1)

T~

V oppiminen ja
kehittyminen (2)

Ctyo ja vapaa-aika
pysyvat erilldaan (1)

A verkostoituminen
alustan kautta (2)

V hyvinvoinnista ja
jaksamisesta
huolehtiminen (2)

C ajatuksien ja vertaistuen
jakaminen eri paikoissa

olevien sidosryhmien kanssa

(1)

C osaamisen
hankkiminen
muualta (1)

V toiminnan

KUVIO 16 Etdtyoskentely yhteistyoalustalla (positiivinen)

kehittdminen

(1)
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Arvon yhteistuhoamiseen johtavia arvoprosesseja kuvataan negatiivisessa tee-
makartassa kuviossa 17. Teemakartan arvoprosesseissa kyse on siirtymisestd
lahityostd etatyohon (7) ja viestinndn siirtymisestd kokonaan yhteistydalustalle
(10).

V tylsyys
(1)
C yhteisen v
ep?wralllser_'l ajan yhteyden
vahentyminen uute (2)
(yhteiset tauot) (3) P
C jatkuva uusien V epdsitoutuneisuus/
alustojen ja tyotapojen epamotivoituneisuus
opetteleminen (1) (1)
C hyétyliikunnan V hyvinvoinnin
vahentyminen (1) kdrsiminen (1)
. . \'
A E?.ur.tyrplnfen C jatkuva ruudun viestintailmapiirin
lahityosta . . P
etatydhon (7) tuijottaminen (1) ja fiiliksen
¥ heikentyminen (2)
C tarve
todlsta_a.\_, ?tta C ty.on. V epadvarmuus
tekee to6ita (1) organisoiminen/
. . omasta
hallitseminen tekemisests (1)
vaikeutuu (1)
C viestinta on C tulee tunne,
hektisempaa — ettd pitdisi olla aina V stressaavuus (2)
(5) tavoitettavissa (5)
V kuormittavuus (2)
A viestinnan —
. - Cviestinta on .
siirtyminen . V tyon ja vapaa-
vapaamuotoisempaa .
kokonaan N - ajan ero
hteistybalustalle (sahkopostiin hamartyy (2)
4 {10} verrattuna) (1) vy

C tulee tunne, ettei
muita kiinnosta/
asiaa pideta
tarkedna (1)

C kaikki eivat vastaa C velvollisuuksien ja .
- L L e s V epdluottamus
tai reagoi viesteihin pelisdantéjen (1)
(4) laiminlyéminen (1)

V tehtdvien ja paatoksenteon
hidastuminen tai
keskeytyminen (1)

V tehottomuus ja
tehoton ajankaytto (1)

KUVIO 17 Etadtyoskentely yhteistyoalustalla (negatiivinen)

Positiivisessa teemakartassa etdtyohon siirtymistd kéasiteltiin neljan seurauksen
kautta. Ensimmadisessd arvoprosessissa etdtyohon siirtyminen yhdistettiin te-
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hokkuuteen ja tehokkaaseen ajankdyttoon, koska tyotd voi tehdd omassa rau-
hassa, jolloin tehtdviin voi keskittyd paremmin. Toisessa etdtychon siirtyminen
yhdistettiin siihen, ettd yhteydenpito on tiiviimp&dd kuin aiemmin lghity6ssa.
Tatd pidettiin tdarkednd yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden kannalta. Haas-
tateltava (JT26_1_6) kertoi, ettd korona-ajan alusta alkaen tiimilld on ollut vii-
koittain tai vahintddn kerran viikossa tiimipalaveri Teamsissd ja ettd sahkoinen
yhteydenpito on ollut helppoa aiemmin eri rakennuksissa tydskennelleiden
tiimildisten kanssa. Taman vuoksi haastateltavasta tuntui, ettd tiimildiset ovat
enemman tekemisissd keskenddn etdtyossd kuin lahityossa.

Kolmannessa arvoprosessissa etdtyohon siirtyminen yhdistettiin uusien
tydtapojen ja tyokalujen opetteluun, mitd pidettiin positiivisena oppimisen ja
kehittymisen takia. Neljannessad etdtyohon siirtyminen ndhtiin positiivisena sik-
si, ettd tiimildisilld on enemmadn aikaa nukkumiselle ja palautumiselle, mita
puolestaan pidettiin tdrkednd hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehtimisen
kannalta. Haastateltava kuvaili, miten etidtyon tekeminen antaa enemman aikaa
nukkumiselle:

C ...Etjos aatellaan ennen vaikka mulla alko palaveri klo 8, niin m4 herésin viimeis-
tddn klo 7, et méa kerkeen syyd aamupalan, pukee paille ja ldhtee sinne paikkaan. C
Niin nyt mé& herddn 5 vaille 8, kun md herddn tihdn ruudun &dédreen. C Et tavallaan
md saan nukkuu pidempddn ja palautua, ja se on siis silld tavalla tehokkaampaa. V
Musta tuntuu, ettd varsinkin nuoret nukkuu liian vdhédn ja tavallaan véhitelldan
unen arvoo. V Ja siks varmaan monelle on tehny hyvaa tdd Zoom-arki, et on saanu
nukkuu pidempain, koska tietenkin, jos palautuu paremmin, niin asiat jd& paremmin
muistiin ja sd jaksat keskittyy vahan paremmin siihen seuraavaan pdivéan ja sulla on
enemman energiaa ja luultavammin my®ds positiivisempi mieli...(JT18_1_4)

Kahdessa positiivisessa arvoprosessissa késiteltiin verkostoitumista. Verkostoi-
tumalla yhteistycalustan kautta tiimiin voidaan hankkia osaamista muualta
kuin omasta kaupungista, mitd pidettiin tarkednd toiminnan kehittimisen kan-
nalta. Lisdksi verkostoituminen alustan kautta yhdistettiin siihen, ettd ajatuksia
ja vertaistukea voidaan jakaa eri paikoissa olevien sidosryhmien kanssa. Tatd
puolestaan pidettiin tdrkednd oppimisen ja kehittymisen kannalta.

Lisdksi yhdessd arvoprosessissa haastateltava kertoi, ettd hdnen tiiminsa
on sopinut aikataulut etdtydskentelylle, jolloin tehtdvien ja pé&atoksien teke-
miseksi voidaan saada nopeasti reaktioita ja kommentteja. Tama oli tarkedd te-
hokkuuden ja tehokkaan ajank&dyton takia, silld tyoaikaa ei haluta kayttdd odot-
tamiseen. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kertoo sovituista aikatauluista
etdatyoskentelylle:

A Me ollaan sovittu, ettd 8.15-16 niin periaatteessa silloin oletetaan, ettd ollaan vies-
tintdvalineiden, jos ei oo toisin ilmoitettu, et on vaikka lomalla tai jossain, dérell,
niin sillon oletetaan, ettd sd vastaat niihin viesteihin, miti sillon tulee tai reagoit jo-
tenkin niind kellonaikojen vililld. C Sen takia, ettd nimenomaan, et jos on jotain tar-
keetd asioita, C niin sillon vdhdn niinkun ollaan yhdessd sovittu, ettei sitten ootella
mitddn yhen ihmisen vastausta niinku montaa pédivaa. C Jouhevoittavaa paatoksen-
tekoprosessia. V Sitten nimenomaan saadaan vietyd niitd, niinku toimeenpannaan
niitd padtoksid nopeesti. V Et varsinkin, jos on semmosia, et tarvii nimenomaan 12



112

ihmisen ddnen eikd vaikka vaan suurimman osan, et sillon saadaan toimeenpanna,
ettd sitten ei mee sitd tydaikaa siihen, ettd odotetaan. Normaalistihan s voisit kéavelld
toisen tyohuoneeseen ja kysyd, ettd hei mites tdd oli, niin sitten nyt kun ei voi sem-
mosta tehd niin. (JT21_1_1)

Kahdessa arvoprosessissa kasiteltiin kdytetyn alustan merkitystd tydskentelyssa
ja vapaa-ajalla. Ensimmdisessd kasiteltiin sitd, ettd eri ryhmilld on kéaytossdan
samat alustat. Samojen alustojen kdyttd yhdistettiin tyon jouhevuuteen, silld
etdkokouksessa ei mene aikaa opastamiseen tai sddtamiseen, kun alusta on kai-
kille tuttu. Tama oli tarkedd tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton takia. Toi-
sessa kyse oli eri alustojen ja sovelluksien kdyttamisestd tyossd ja vapaa-ajalla.
Arvoprosessin mukaan tyo ja vapaa-aika pysyvit erillddn, kun niissd kdytetaan
eri alustoja ja sovelluksia. Tdma4 oli tarkedd hyvinvoinnista ja jaksamisesta huo-
lehtimisen takia.

Monet negatiivisen teemakartan arvoprosesseista késittelivit viestinndn
siirtymistd kokonaan yhteistyoalustalle. Tamd yhdistettiin siihen, ettd viestinta
on hektisempdd kuin aiemmin. Yhteistyoalustalla viestejd voidaan laittaa mil-
loin vain ajasta ja paikasta riippumatta. Viestinndn hektisyyttd pidettiin nega-
tiivisena, koska silloin voi tulla tunne siitd, ettd pitdisi olla aina tavoitettavissa
tai vastaamassa viesteihin. Tatd pidettiin negatiivisena kuormittavuuden, stres-
saavuuden sekd tyon ja vapaa-ajan eron hamartymisen takia. Seuraavassa sitaa-
tissa haastateltava kuvailee viestinndn hektisyyttd ja tunnetta siitd, ettd pitdisi
olla aina tavoitettavissa:

A Mua jotenkin ahdistaa se, ettd niinku mun tyossd varsinkin pitdd niinku sahkopos-
teihin ja Teams-viesteihin, jotenkin on muotoutunu sellanen oletus, ettd pitdis vastata
heti. A Pitdis aina muistaa sielld Teamsissa laittaa se oma tila sille jollekkin vdrille, jos
onkin lounaalla. A Mutta jotenkin se tietokone on siind vieressd ja huomaa tossa olo-
huoneessa, ettd "voi perkele, sieltd taas tuli joku viesti", et se on koko ajan siind. A Ja
vaikka mé sanoin, ettd joskus tarvii niitd kattoo, ettd "onko kaikki paikalla, nyt pitdis
pitdd kokous", kun se on tarpeellista, mutta kun musta tuntuu, ettd titd samaa peri-
aatetta on nyt ruettu hyddyntaméaan niinku ei-kiireellisissa asioissa. C Méd en tykkad
siitd, ettd pitdis olla koko ajan sillee tavoitettavissa. C Varsinkin niinkun ndin et&ai-
kana, kun ollaan taalld keittion poydilld ja meidén pitdis saada valilla taukojumppaa
tehtyd tai kotona lounasta tehtyd, mitd vaan. C Se tunne siitd, et viesti pingahtaa siel-
td ja tunne siitd, et "ah nyt siihen pitdd vastata". C Se on negatiivista sen takia, ettd
tuntuu, ettd pitdis olla liimautunu tdhdn koneen ddrelle. V Se on stressaavaa. (JT4_2_4)

Lisdksi haastateltava kertoo seuraavassa, etti edes oman tilan vaihtaminen va-
paasta varatulle ei estd viestien tulemista ja ettd aiemmin sdhkopostiviestien
kanssa oli tottunut siihen, ettei viesteihin tarvitsisi vastata heti.

C Ei se auta: se ongelma on Teamsissd, et niitd viestejd tulee siitd omasta tilasta huo-
limatta. C Ihmiset ei joko osaa kattoo siti tilaa tai sit ne ajattelee, ettd se vastaa sitte
ku kerkedd. C Mutta ku se ongelma on, ettd ehka jollain on se ajattelutapa ettd "no se
vastaa ku kerkedd" ja joillai taas on se, ettd "eiku tdha pitdis nyt vastata heti". C Sit tu-
lee heti kysymyksid ettd "ootko sd nyt sielld paikalla, et vastaa". C Ma oon ehki tot-
tunu sahkopostiin sellasena kanavana, ettd jos on sellasta asia, joka ei vaadi heti vas-
tausta, sen voi laittaa sdhkopostilla. C Mut kun musta tuntuu, ettd ne kaikki viestit
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on siirtyny vaha Teamsiin niinku tiimin sisdlld, niin se on ehka tehny viestinnasta
vdhan hektisempdd ainakin meidén tiimissa. (JT4_2 5_a)

Toisaalta viestinndn siirtyminen kokonaan yhteistyodalustalle yhdistettiin siihen,
ettd kaikki eividt vastaa tai reagoi viesteihin. Viestit voivat koskea tehtdvid tai
pdédtoksid, joihin tarvitaan mielipiteitd muilta. Té4td pidettiin negatiivisena tehot-
tomuuden ja tehottoman ajankdyton sekd tehtdvien ja pddtoksenteon hidastu-
misen tai keskeytymisen takia. Arvoprosesseissa késiteltiin myos sitd, ettd tiimi-
ldinen laiminly6 velvollisuuksiaan ja tiimin pelisddntojd, jos hdn ei vastaa tai
reagoi viesteihin. Lisdksi viestin ldhettdjd voi kokea, ettei viestin asia kiinnosta
muita tai sitd ei pidetd tdarkednd. Nditd seurauksia pidettiin negatiivisina epa-
luottamuksen sekd viestintdilmapiirin ja fiiliksen heikentymisen takia.

Yhdessd arvoprosessissa viestinndn siirtyminen kokonaan yhteistydalus-
talle liitettiin my®os siihen, ettd viestintd on vapaamuotoisempaa kuin sdhkdpos-
tissa. Haastateltava yhdisti timdn tyon ja vapaa-ajan eron hamartymiseen, kos-
ka viestintd yhteistydalustalla muistuttaa vapaa-ajan viestintdd. Haastateltavan
(JT4_2_5_b) mukaan hdn on tottunut siihen, ettd vapaa-ajalla laitetaan vapaa-
muotoisia viestejd ja tyoajalla “kunnon jarkevid, hyvan kieliopin sdhkdposti-
viestejd”.

My0s negatiivisissa arvoprosesseissa kasiteltiin siirtymistd ldhityostd eta-
tyohon. Siirtyminen etidtyohon yhdistettiin yhteisen epévirallisen ajan vdhen-
tymiseen, jatkuvaan uusien alustojen ja tyotapojen opettelemiseen, hyotylii-
kunnan vihentymiseen, jatkuvaan ruudun tuijottamiseen seké tarpeeseen todis-
taa tekevansa toita.

Yhteisen epéavirallisen ajan vihentyminen ndkyi muun muassa siten, ettei
etdaikana ole yhteisid taukoja. Tétd pidettiin negatiivisena tylsyyden ja yhtey-
den puutteen takia. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee
taukojaan etdtyossa:

C ...Niin ja sitten vield, minkd on huomannu tdssd, kun on normaalisti oltu livend,
niin sitten jos on ollu tauko, C niin sitten on pddssy keskustelemaan ihmisten kanssa
ja juttelemaan semmosia niinku arkisia kivoja juttuja. C Mutta sitten kun on kotona,
niin on vaan yksin sielld tauoilla ja sitten vdhan niinku vaan saattaa siirtya sielt4 tie-
tokoneelta puhelimelle ja kattoo sitd. C Niin tauot on myoskin semmosia paljon tyl-
sempid tédlleen etdaikaan. C Ei oo niitd semmosia arjen hauskoja hetki, joista tauoilla
monesti tiimikavereiden kanssa jutellaan kaikkee kivaa, vaihdellaan kuulumisia...V
Se hauskuus vdhenee... (JT25_2_2)

Positiivisessa arvoprosessissa uusien tyotapojen ja tyokalujen opettelua pidet-
tiin positiivisena oppimisen ja kehittymisen takia. Negatiivisessa jatkuvaa uu-
sien alustojen ja tyotapojen opettelemista kasittelevdssd arvoprosessissa toinen
haastateltava (JT23_2_3_a) puolestaan kuvaili, kuinka etédty6ssa han on joutunut
jatkuvasti opettelemaan kayttdimddn erilaisia alustoja, vaikka héan ei osaa kayt-
tdd ensimmaistikdan kunnolla. Han kertoi, ettd esimerkiksi Zoomissa ollessa
saatetaan samaan aikaan kayttdd toista alustaa, kuten Miroa tai Trelloa. Haasta-
teltava koki jatkuvan uusien alustojen ja tyttapojen opettelemisen epamotivoi-
vana.
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Hyétyliikunnan vahentymiselld viitattiin siihen, ettei etdtydssd tarvitse
lilkkkua pois kodista. Tama néhtiin negatiivisena hyvinvoinnin kédrsimisen takia.
Jatkuvaa ruudun tuijottamista puolestaan pidettiin drsyttdvénd, eli se ndhtiin
negatiivisena viestintdilmapiirin ja fiiliksen heikentymisen kannalta.

Lisdksi yhdessd negatiivisessa arvoprosessissa siirtyminen etdtyohon yh-
distettiin aiheettomaan tarpeeseen todistella tekevinsa toitd. Haastateltava ker-
toi tdimdn johtuvan siitd, ettd etdtydossd muut eivdt nde hdnen tekevan toitd.
Haastateltava kuvaili tdtd ndin:

C ... ja sillon kun on kotitoimistossa, niin on jotenkin timmonen ehka vahan vaaris-
tynytkin késitys, ettd pitda jotenkin todistaa, ettd en tddlld imuroi tai en taalld niinku
syljeskele kattoon tai ulkoile asiattomasti, vaikka sekin niinku, kylld me tehdddn niin,
et me saatetaan osallistua kokouksiin kévellen, et se ei oo niinku kiellettyd. C Mut et
on jotenkin semmonen olo, ettd kun on toimistotydssa ja toimistossa ldsnd, niin ihmi-
set nidkee, ettd okei nyt se ei oo tossa sen pisteelld ja ne yleensa tietdd et okei se on
lahteny lounaalle tai se on menny kdymadédn kahvilla tai se on lahteny kokoukseen tai
jotain. C Mut et mun luonteenpiirteelld on joskus vahan hankalaa se, ettd jotenkin ha-
luaa todistaa, ettd kylld sitd tadlldkin toitd tehdddn, vaikka kylldahan kaikki sen tietda
ja toisaalta ei voi niinku ihan hulluna aina painaakkaan, ettd kaikki on niinkun tie-
dollisella tasolla fine, mutta se tunnepuoli niinku saattaa joskus asiattomaan tasoon
nousta omalta kannalta. C Ettd pitdis ehkd pitdd tarkemminkin huolta tauoista ja
semmosista, ettd kun on syomassé tai on kahvilla tai muuta, niin sitten my6s oikeasti
pitdis sen tauon, eikd niin, ettd sitten niinku se leipd suussa tai keittolusikka suussa-
kin toisella kédellad rapldd konetta ja yrittdd jotain kiireellistd asiaa siind samalla teh-
da... (JT13_2_3)

Haastateltava koki, ettd tarve todistella tekevidnsa toitd on yhteydessd tuntee-
seen siitd, ettd hdanen pitdisi olla aina tavoitettavissa. Taman han puolestaan na-
ki negatiivisena tyon organisoimisen ja hallitsemisen vaikeutumisen ja lopulta
omaan tekemiseen heijastuvan epavarmuuden takia:

V ...mut sit kun tulee paljon kaikkee yhtd aikaa, niin siitd tulee semmonen olo, et-
td “nyt tad kohta lipedd tdad koko paketti késistd ja ettd koska tad korttipino kaatuu”...
(JT13_2_3)

6.8 Keskeiset seuraukset ja niihin liittyvidt ominaisuudet ja arvot

Kaikille ominaisuus-, seuraus- ja arvokoodeille laskettiin kokonaisesiintymis-
madrdat, jotka tarkoittavat sitd, kuinka monessa ketjussa koodi kaiken kaikkiaan
esiintyy (ks. liitteet 4 ja 5). Kokonaisesiintymismaédrien avulla voidaan 16ytaa
teemakarttojen niin sanotut keskeiset ominaisuudet, seuraukset ja arvot.
Positiivisten teemakarttojen kymmenen keskeistd ominaisuutta olivat seu-
raavat: etdkokouksien ja -tapahtumien jdrjestiminen (22); viestien jakaminen ja
ndkyminen tiimin yhteisilld kanavilla (22); pikakokoukset (video- ja ddnipuhe-
lut) (11); viestien hiominen ja muotoilu (tekstimuotoilu, hymiét jne.) ennen 14-
hetystd (11); tiedon tallentaminen alustalle (tiedostoja ei ole useassa paikassa)
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(10); kameran pitdminen pdilld (8); viestinndn jakaminen kanaviin aiheiden tai
projektien mukaan (8); tiedostojen jakaminen ja yhteiskadytto (7); tiedostojen
jarjesteleminen kansioihin (7); ja pienryhmiin (pienryhmitiloihin/breakout
roomeihin) jakautuminen kokouksen sisdlld (6). Kaikki edelld mainituista omi-
naisuuksista esiintyivdat my0s ketjuissa, jotka haastateltavat arvottivat tarkeim-
miksi haastattelujen lopussa.

Negatiivisten ketjujen kymmenen keskeistd ominaisuutta puolestaan oli-
vat seuraavat: etikokouksien ja -tapahtumien jdrjestdminen (42); monien etidko-
kousten jdrjestaiminen putkeen tai samana pdivana (18); yhteyksien patkiminen
(17); viestien lukeminen ja niihin reagoiminen eriaikaisesti muiden kanssa (ei
viestien tultua) (15); kameraa ei pidetd p&dlld/kamera ei toimi (13); ei kdytanto-
ja sille, millaista tietoa jaetaan ja seurataan missdkin kanavassa (10); viestinndn
siirtyminen kokonaan yhteistydalustalle (10); saapuneista viesteistd tulee ilmoi-
tuksia (9); viestejd tulee ryhmiin, kanaviin ja yksityisviesteihin sekd sahkopos-
tiin (8); ja viestien lukeminen ja niihin reagoiminen heti kun ne tulevat (8).
My6s ndmd ominaisuudet esiintyivét ketjuissa, jotka haastateltavat arvottivat
tarkeimmiksi haastattelujen lopussa.

Teemakartat muodostettiin ominaisuuksien mukaan. Monissa teemakar-
toissa esiintyi kuitenkin samoja seurauksia. Jotta seurauksiin liittyvid ominai-
suuksia olisi helpompi hahmottaa, keskeisid seurauksia ja niihin liittyvid kes-
keisid lisdseurauksia, ominaisuuksia ja arvoja kuvataan taulukossa 8 (positiivi-
set seuraukset) ja taulukossa 9 (negatiiviset seuraukset).

Keskeisille lisdseurauksille, ominaisuuksille ja arvoille lasketut esiinty-
mismaédrat kertovat, kuinka monesti koodi esiintyy seuraukseen liittyvassd ar-
voprosessissa. Taulukoiden rakentamisessa huomioitiin se, ettd ketjuihin saattoi
liittya lisdseurauksia. Esimerkiksi useimmat keskeiset negatiiviset seuraukset
liittyivat toisiinsa. Esimerkiksi seuraus “ldsndolon kdrsiminen / passivoitumi-
nen” esiintyi osana keskittymisvaikeuksia sekd nonverbaalisten reaktioiden ja
eleiden vilittdimisen vaikeutumista késittelevid arvoprosesseja. Siksi tdllaisia
seurauksia késiteltiin niihin vahvasti liittyvien keskeisten seurauksien lisdseu-
rauksina. Keskeiset seuraukset kattoivat yhtd ominaisuutta lukuun ottamatta
kaikki keskeiset ominaisuudet. Negatiivisten teemakarttojen keskeinen ominai-
suus ”ei kdytantojd sille, millaista tietoa jaetaan ja seurataan missidkin kanavassa
(10)” jakautui useaan eri seuraukseen, jotka eivit olleet osa keskeisid seurauksia.
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TAULUKKO 8 Positiiviset arvoprosessit keskeisten seurauksien mukaan

Seuraus

Keskeiset
lisiseuraukset

Keskeiset ominaisuudet

Keskeiset arvot

A saapuneista viesteistd
tulee ilmoituksia (4)

C tieto on hel- C tietoa ei tarvitse | A tiedon tallentaminen V tehokkuus ja
posti ja nopeasti | kyselld tai valittdd | alustalle (tiedostoja ei ole tehokas ajankéaytto
kaikkien loydet- | muille (13) useassa paikassa) (10) (13)
tavissd ja saata- A tiedostojen jdrjestelemi- | V ei tarvitse hdiri-
villa (23) nen kansioihin (4) td tai tulla hairi-

A viestinndn jakaminen tyksi (4)

kanaviin aiheiden tai pro- | V tyotehtdavien

jektien mukaan (6) eteneminen ja

valmistuminen (2)

C saa nopeasti - A pikakokoukset (video-ja | V tydtehtdvien
reaktioita ja danipuhelut) (7) eteneminen ja
kommentteja A viestien jakaminen ja valmistuminen (7)
tehtdvaan tai ndkyminen tiimin yhteisilld | V tehokkuus ja
pdétokseen (19) kanavilla (5) tehokas ajankaytto

)

C ei tarvitse
kayttdd aikaa
matkustamiseen
tai siirtymiin

(15)

Cjdda enemman
aikaa tyotehtdavien
tekemiselle (7)

C pédsee nopeasti
jatkamaan muita
tehtdvia tai toiseen
kokoukseen (3)

A etdkokouksien ja -
tapahtumien jarjestaminen
(15)

V tehokkuus ja
tehokas ajankéaytto

(®)

C kaikilla on
yhtdldinen
mahdollisuus
vaikuttaa ja
osallistua (11)

A viestien jakaminen ja
ndkyminen tiimin yhteisilla
kanavilla (5)

A tiedostojen jakaminen ja
yhteiskaytto (3)

A puheenvuorojen jakami-
nen kaikille (2)

V sitoutuneisuus

(3)
V yhteenkuulu-
vuus ja yhteisolli-

syys (3)

C enemmain

C kannustaa "hil-

A keskustelualueen (chat)

V uudet oivalluk-

oiden ja fiilik-
sien tulkitsemi-
sen ja valittami-
sen (8)

C kokonaisvaltai-
sempi kasitys mui-
den mielipiteistd

(2)

keskustelua ja jaisempia" tiimildi- | kdyttdminen (5) set ja ideat (4)
osallistumista sid jakamaan aja- A pienryhmiin (pienryh- V reiluus ja tasa-
monilta eri hen- | tuksiaan ja mielipi- | métiloihin/breakout roo- puolisuus (2)
kiloita (9) teitddn (7) meihin) jakautuminen ko-

kouksen sisélld (3)
C mahdollistaa | C aiheeseen tai A kameran pitdminen pddl- | V tehokkuus ja
nonverbaalien tehtdvaan keskity- | 14 (8) tehokas ajankaytto
eleiden, reakti- | tddn paremmin (4) )

V reiluus ja tasa-
puolisuus (2)

V luonnollinen
viestintd ja vuoro-
vaikutus (2)
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Seuraus

Keskeiset
lisiseuraukset

Keskeiset ominaisuudet

Keskeiset arvot

C viesti vilittyy
halutulla tavalla
(merkitys, sdvy,
tunnelma jne.)

®)

A viestien hiominen ja
muotoilu (tekstimuotoily,
hymiot jne.) ennen ldhetys-
ta (7)

V ei tulkintavir-
heitd ja vaarin-
ymmarryksid (4)
V hyvi viestin-
tdilmapiiri ja fiilis

()

C ajatuksien
jakaminen tii-
min kesken (5)

C vertaistuen saa-
minen (5)

A viestien jakaminen ja
ndkyminen tiimin yhteisilld
kanavilla (5)

V yhteenkuulu-
vuus ja yhteisolli-
syys (3)

C metatiedon ja
ajankohtaistie-
don valittymi-
nen (5)

C tehtévien koor-
dinointi (3)

C pysyy kérryilla
oman ydinkanavan
tai projektin ulko-
puolisesta keskus-
telusta (1)

A viestien jakaminen ja
ndkyminen tiimin yhteisilld
kanavilla (5)

V tehtdvien ja
toiminnan jatku-
vuus: tieto ei ole
toisen/toisten
varassa (3)

C olennaisen
tiedon tai kysy-
myksen valitta-
minen kerral-
la/yhdessé vies-
tissd (5)

A viestien hiominen ja
muotoilu (tekstimuotoilu,
hymiét jne.) ennen ldhetys-
td (3)

A viestien jakaminen ja
ndkyminen tiimin yhteisilla
kanavilla (2)

V tehokkuus ja
tehokas ajankaytto

3)

TAULUKKO 9 Negatiiviset arvoprosessit keskeisten seurauksien mukaan

Seuraus

Keskeiset

Keskeiset

Keskeiset arvot

lisiseuraukset

ominaisuudet

C keskittyminen vai-
keutuu/ ajatukset siir-
tyvit asiasta toiseen
(37)

C lasnédolo kérsii
/ passivoitumi-
nen (12) (etdko-
kouksissa)

C aiheuttaa lisa-
tyotd (3) (viestien
ilmoitukset)

A etdkokouksien
ja -tapahtumien
jdrjestaminen (10)
A saapuneista
viesteistd tulee
ilmoituksia (9)

A viestien luke-
minen ja nithin
reagoiminen heti
kun ne tulevat (8)
A monien etédko-
kousten jdrjesta-
minen putkeen tai
samana pdivdna

)

V huonompi lopputu-
los (7)

V kuormittavuus (6)
V epédkohteliaisuus/
epdkunnioitus muita
kohtaan (5)

V tehottomuus ja te-
hoton ajankaytto (4)
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Seuraus

Keskeiset
lisiseuraukset

Keskeiset
ominaisuudet

Keskeiset arvot

C nonverbaalisten reak-
tioiden ja eleiden valit-
tdminen vaikeutuu (21)

C puheenvuoro-
jen vaihtuminen
vaikeutuu (pédille
puhuminen) (15)
Cjdd keskustelun
ulkopuolelle/ei
pysty esittamaan
ndkokulmiaan (7)
C lasndolo karsii
/ passivoitumi-
nen (10)

C fiiliksien ja
mielipiteiden
tulkitseminen
vaikeutuu (10)

A etdkokouksien
ja -tapahtumien
jdrjestaminen (10)
A kameraa ei pi-
detd padl-

14/ kamera ei toi-
mi (13)

V viestintdilmapiirin
ja fiiliksen heikenty-
minen (12)

V yhteyden puute (6)
V epdvarmat/ epédoi-
keudenmukaiset pda-
tokset (4)

C aikaa kuluu huk-
kaan/odottamiseen (13)

C asioita ei ehdi-
ta kasitel-
14/kokous venyy
®)

A yhteyksien pat-
kiminen (7)

A alustan toimin-
tojen (kamerat,
mikit yms.) kanssa
sddtaminen (5)

V viestintdilmapiirin
ja fiiliksen heikenty-
minen (4)

V tehottomuus ja te-
hoton ajankaytto (3)
V aikataulun pettami-
nen (3)

C jotain tarkeda voi
jddada lukematta ja rea-
goimatta (10)

A viestien luke-
minen ja nithin
reagoiminen eri-
aikaisesti muiden
kanssa (ei viestien
tultua) (8)

V virheet ja epdonnis-
tuminen (2)

V epédkohteliaisuus/
epakunnioitus muita

kohtaan (2)

C tulee tunne, ettd pitdi-
si olla aina tavoitetta-
vissa (8)

A viestinnén siir-
tyminen koko-
naan yhteistyo-
alustalle (5)

A viestejd tulee
ryhmiin, kanaviin
ja yksityisviestei-
hin seké& sdhko-
postiin (3)

V kuormittavuus (3)
V stressaavuus (2)

C jotain tarkedd voi
jaadad kuulematta/
sanomatta (7)

C aiheuttaa lisa-

tyotd (2)

A yhteyksien pét-
kiminen (7)

V tehottomuus ja te-
hoton ajankaytto (2)

Keskeiset yhteisluodut arvot olivat tehokkuus ja tehokas ajankaytto (47), tyo-
tehtdvien eteneminen ja valmistuminen (16), yhteenkuuluvuus ja yhteisollisyys
(11), oppiminen ja kehittyminen (9) sekd uudet oivallukset ja ideat (8). Keskeiset
yhteistuhotut arvot puolestaan olivat viestintdilmapiirin ja fiiliksen heikenty-
minen (21), tehottomuus ja tehoton ajankdytto (20), kuormittavuus (19), tehta-
vien ja pddtoksenteon hidastuminen tai keskeytyminen (12) sekd huonompi
lopputulos (11). Useimmat ndistd esiintyvat myos ylld olevissa taulukoissa.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa vastataan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja verrataan tutki-
muksen tuloksia aiempaan tutkimukseen. Lisdksi luvussa esitelldan tutkimuk-
sen teoreettiset ja kdytdnnon kontribuutiot. Lopuksi késitellddn tutkimuksen
luotettavuutta ja rajoitteita sekd esitellddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tdssda tutkimuksessa yhteistyoalustan arvoprosesseja tarkasteltiin yksittdisten
tiimin jasenten nakokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa koko-
naisvaltainen kuva arvoprosesseista yhteistyoalustalla. Tédssd osiossa vastataan
tutkimuksen tutkimuskysymyksiin:

- Miten arvon yhteisluontia ja yhteistuhoamista tapahtuu yhteistydalustal-
la tiimin jasenten ndkokulmasta?

- Millaisiin arvoprosesseihin yhteistytalustan kaytto johtaa?

- Millaisia mahdollisuuksia (arvon yhteisluonti) ja haasteita (arvon yhteis-
tuhoaminen) yhteistyoalustan eri ominaisuuksien kdyttoon liittyy?

7.1.1 Arvon yhteisluonnin ja yhteistuhoamisen piirteet

Tdssd osuudessa vastataan tutkimuksen kahteen ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastattiin osittain jo kirjalli-
suuskatsauksen aikana (ks. luku 4). Tdssd osuudessa kirjallisuuskatsauksen na-
kemyksid tarkennetaan empiirisen osuuden tulosten perusteella.
Kirjallisuuskatsauksen luvussa neljd tiimin jasenen yhteisty6alustan kayt-
tokontekstia havainnollistettiin Kleinaltenkampin ym. (2017) tutkimuksen mu-
kaisesti kayttokeskittymand, jossa tiimin jasen on pddtoimija ja muut tiimildiset
ovat muita toimijoita. Yhteistydalusta on pddresurssi, koska tiimin jasen ja muut
tiimildiset kayttavat sitd ja koska sen kautta integroidaan muita resursseja, ku-
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ten tiimin jdsenen ja muiden tiimildisten tietoa, taitoa, ajatuksia ja aikaa sekéa
tiedostoja ja liitteitd. Taméan tutkimuksen arvoprosessien perusteella tiimin ja-
senet jakavat resurssejaan yhteistyoalustalla esimerkiksi ldhettamalld viestejd,
keskustelemalla etdkokouksissa seké tallentamalla, jakamalla ja muokkaamalla
tiedostoja.

Tulosten perusteella yhteistydalustan ominaisuudet voivat vaikuttaa yh-
teistydalustan rooliin pddresurssina. Yhteistydalustan ominaisuudet itsessdan
voivat mahdollistaa, tukea tai vaikeuttaa arvon yhteisluontia yhteistyoalustalla.
Esimerkiksi tiimin yhteinen kanava mahdollistaa arvon yhteisluontia siten, etta
tiimin jdsenilld on paikka jakaa tietoaan ja ajatuksiaan viesteilld. Kanavat, kan-
siorakenteet, viestien ketjutukset ja hashtagit tukevat arvon yhteisluontia siten,
ettd tarvittu tieto on helposti kaikkien 16ydettdvissd. Keskustelualue, jossa vies-
tit ndyttdvat samanarvoisilta ja ovat allekkain, voi puolestaan vaikeuttaa arvon
yhteisluontia, kun viestimassaa joutuu rullaamaan tarvitun tiedon 16ytamiseksi.
Nayton jakaminen etdkokouksessa puolestaan tukee arvon yhteisluontia siten,
ettd tiimin jasenet ymmartavat helpommin, mistd on kyse. Esiintymistilanteessa
ndyton jakaminen kuitenkin vaikeuttaa arvon yhteisluontia, kun muiden fiilik-
sien ja mielipiteiden tulkitseminen vaikeutuu. Yhteistyoalustan rooliin pddre-
surssina vaikuttaa kuitenkin merkittavéasti myos se, millaisia odotuksia ja kay-
hemmin tdssa osiossa.

Tulosten perusteella muiden tiimildisten rooli tiimin jasenen kayttokeskit-
tymadssa eli osallistuminen tiimin jaisenen arvoprosessiin voi olla yhtdaikaista tai
eriaikaista. Esimerkiksi etdkokouksissa ja pikakokouksissa tiimin jdsenet jaka-
vat resurssejaan eli osallistuvaan arvoprosessiin yhtdaikaisesti. Osallistuminen
on yhtdaikaista my®s silloin, kun tiimin jasenet muokkaavat yhdessa tiedostoa.
Tiimin jdsen voi myos esimerkiksi etsid yhteistyoalustalle ldhetettyjd viestejd tai
tiedostoja esimerkiksi tehtdvien tekemiseen. Téllaisissa tilanteissa muut tiimi-
laiset, jotka ovat aiemmin ldhettdneet alustalla viestejd kaikkien ndhtaville tai
tallentaneet alustalle tiedostoja, osallistuvat tiimin jisenen arvoprosessiin eriai-
kaisesti. He ovat osallistuneet tiimin jasenen kayttokeskittymé&an ennen tiimin
jdsenen arvoprosessin alkamista.

Yhteistyoalustan arvoprosessit ndyttaytyvit erilaisina eri toimijoille, kuten
arvoprosesseja koskeva tutkimus esittdd (esim. Plé & Chumpitaz Céceres, 2010;
Edwardsson ym., 2011; Vafeas ym., 2016). Tamd johtuu tiimin jdsenen nako-
kulmasta. Esimerkiksi saapuneiden viestien ilmoitukset nahtiin positiivisena
viestejd ldhettaneiden ndkokulmasta ja negatiivisena viestejd vastaanottaneiden
ndakokulmasta. Viestin ldhettdjd saavuttaa tavoitteensa saamalla nopeita kom-
mentteja ja reaktioita askarruttavaan kysymykseen (arvon yhteisluonti). Viestin
vastaanottajan tehtdva kuitenkin keskeytyy viestin lukemisen ajaksi, mikd voi
héiritd keskittymistd (arvon yhteistuhoaminen). Etdkokouksessa keskustelualu-
een kdyttdiminen voi auttaa tiimin jdsentd saamaan &ddnensd kuuluviin (arvon
yhteisluonti), mutta puheenvuoroa pitdvan tiimin jisenen ndkokulmasta kes-
kustelualueelle tulevat viestit voivat hdiritd puheenvuoron pitamistd ja tehda
keskustelusta katkonaista (arvon yhteistuhoaminen). Nayton jakaminen voi
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auttaa kuuntelijoita ymmaértamaan, mistd on kyse (arvon yhteisluonti). Esiinty-
jan ndkokulmasta ndyton jakaminen voi kuitenkin vaikeuttaa kuuntelijoiden
tiiliksien ja mielipiteiden tulkintaa (arvon yhteistuhoaminen).

Etdkokouksien ja -tapahtumien jdrjestdmiseen liittyvit arvoprosessit ovat
tulosten perusteella ristiriitaisia saman tiimin jasenen nakokulmasta. Tama vas-
taa tutkimusta, jonka mukaan arvon yhteisluontia ja yhteistuhoamista voi ta-
pahtua yhtdaikaisesti saman toimijan ndkokulmasta (Vartiainen & Tuunanen,
2016; Laud ym., 2019). Etdkokouksien ja -tapahtumien jdrjestimiseen liittyvit
ristiriitaiset arvoprosessit esitettiin luvun kuusi taulukossa 7. Esimerkiksi arvon
yhteisluonnin ndkoékulmasta etdkokouksien ja -tapahtumien jdrjestdaminen liit-
tyy erityisesti tehokkuuteen ja tehokkaaseen ajankdyttoon, kun matkustamiselta
vapautuva aika sddstyy tyotehtdvien tekemiselle. Samaan aikaan etdkokouksien
ja -tapahtumien jdrjestdminen yhdistettiin arvon yhteistuhoamiseen, kun ko-
kouksen tehtdvien ja asioiden kasittely voi hidastua tai karsid sisdllollisesti esi-
merkiksi keskittymisvaikeuksien, pddlle puhumisen seka fiiliksien ja mielipitei-
den tulkitsemisen vaikeutumisen takia. Toisin sanoen etdkokouksia ja -
tapahtumia jarjestamalld arvoa yhteisluodaan kokouksen ulkopuolisten tehta-
vien tekemisen osalta. Samanaikaisesti arvoa yhteistuhotaan kokoukseen liitty-
vien tehtdvien osalta. Tama on ristiriidassa siksi, ettd arvoprosessien perusteella
tiimin jasenet pyrkivit edistdimddn tehtdaviddn ja suoriutumaan niissd hyvin.
Tdamdn osoittavat tehtdvien tekemiseen liittyvien arvoprosessien arvot, kuten
tehokkuus ja tehokas ajankaytto, tyotehtdvien eteneminen ja valmistuminen,
hyva lopputulos ja padtoksenteon oikeellisuus.

Lisdksi etdkokouksien ja -tapahtumien havaittiin olevan ldhikokouksia
asiakeskeisempid. Arvon yhteisluonnin ndkokulmasta kokouksien asiakeskei-
syys nédhtiin positiivisena tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton ja sitd kautta
tyotehtdvien etenemisen ja valmistumisen kannalta. Lisdksi etdkokouksien
myotd kokousaikojen havaittiin lyhentyneen, mikéd edistdd tehokkuutta ja teho-
kasta ajankdyttod. Samaan aikaan arvon yhteistuhoamisen ndkokulmasta ko-
kouksien asiakeskeisyys yhdistettiin tyon ulkopuolisen keskustelun vahentymi-
seen ja siten tylsyyteen, kuormittavuuteen, yhteyden puutteeseen sekd
epdsitoutuneisuuteen ja epdmotivoituneisuuteen.

Tulokset osoittavat yhtendisten odotuksien ja toimivien kdytdntdjen mer-
kityksen yhteistydalustojen arvoprosesseille. Arvoprosesseja koskevan tutki-
muksen mukaisesti (Echeverri & Skalén, 2011; Plé & Chumpitaz Caceres, 2010;
Smith, 2013, Pl¢é, 2016) tdmédn tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yhtendiset
odotukset ja kdytannot mahdollistavat arvon yhteisluontia. Esimerkiksi kysy-
mykseensd vastausta kaipaavan tiimin jdsenen odotukset nopean vastauksen
saamisesta tdyttyvit silloin, kun toinen tiimildinen vastaa viestiin heti ilmoituk-
sen saatuaan. Vastaavasti vertaistukea hakevan tiimin jasenen odotukset tayt-
tyvit silloin, kun muut tiimin jdsenet jakavat kokemuksiaan ja ajatuksiaan yh-
teistyoalustalla. Toimivat kdytdannot puolestaan ndkyivit esimerkiksi etdko-
kouskdytantojda koskevissa arvoprosesseissa. Esimerkiksi puheenvuorojen ja-
kaminen kaikille tiimin jdsenille mahdollistaa sen, ettd kaikilla on yhtildinen
mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua tiimin asioihin, mikd puolestaan yhdistet-
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tiin yhteisollisyyteen ja yhteenkuuluvuuteen sekd hyviadn viestintdilmapiirin ja
tiilikseen.

Vastaavasti arvon yhteistuhoamista tapahtuu, jos yhteistyalustan kaytol-
le ei ole jaettuja odotuksia ja kdytantojd tiimin kesken (P1é ja Chumpitaz Céceres,
2010; Echeverri ja Skdlén, 2011). Esimerkiksi kameran pitdminen kiinni voi joh-
taa arvon yhteistuhoamiseen, jos toisen tiimin jdsenen ndkokulmasta kameran
pitdaminen auki olisi sopivampi tapa toimia etdkokouksessa. Viestien jakaminen
kanaviin voi yhden tiimin jasenen ndkokulmasta auttaa tiedon 16ydettavyyttd,
mutta toisen tiimin jasenen ndkokulmasta viestinndn jakautuminen alustan eri
ryhmiin, kanaviin ja yksityisviesteihin seka sahkopostiin voi aiheuttaa kuormit-
tavuutta. Jaetun tiedoston muokkaaminen eriaikaisesti voi aiheuttaa arvon yh-
teistuhoamista, jos tiimin jdsen ei ole osannut muokata tiedostoa muiden tiimi-
laisten ndkokulmasta odotetulla tavalla.

Kaytantdjen puuttuminen esiintyi viestinndn organisoimiseen liittyvissa
arvoprosesseissa. Ndissd arvoprosesseissa kasiteltiin sitd, ettd tiimilla ei ole kdy-
tantojd viestinndlle eri kanavissa. Tdrkeitd ja kiireellisid asioita saatettiin laittaa
sekaisin eri kanaviin. Yhteisiin kanaviin saatettiin laittaa viestejd, jotka olisivat
kuuluneet yksityisviesteihin. Samankaltaisista tai samoista asioista saatettiin
puhua eri kanavissa. Viestintdkdytintdjen puuttuminen yhdistettiin useisiin
negatiivisiin seurauksiin ja yhteistuhottuun arvoon.

Lisdksi tulokset osoittavat, ettd arvon yhteistuhoamista voi myos tapahtua,
jos kdytdannot tai toimintamallit eivdt sovi yhteistydalustan kdyttokontekstiin.
Esimerkki yhteistydalustan kayttokontekstiin sopimattomasta kdytdnnostd ja
toimintamallista on monien etdkokouksien jdrjestiminen putkeen tai samana
pdivdnd. Jo yksittdisten etdkokouksien ja -tapahtumien jarjestdiminen yhdistet-
tiin muun muassa keskittymisvaikeuksiin, koska etdkokouksissa on ldhiko-
kouksia enemmin tarkkailtavaa. Tarkkailtavia asioita ja ominaisuuksia olivat
oma ja muiden videokuvat, keskustelualue, mikin asetukset (pdilld/pois padl-
td), puheenvuorojen ottaminen sekd jaetun tiedoston kdyttaminen kokouksen
aikana. Lisdksi keskittymisvaikeudet olivat yhteydessé tietokoneen ja kiannykan
virikkeisiin sekd ympériston tapahtumiin kokouksen aikana. Myds monien eté-
kokouksien jdrjestdiminen putkeen tai samana pdivand yhdistettiin keskittymis-
vaikeuksiin. Lisdksi tulokset osoittavat, ettei monien etdkokouksien jdlkeen
véalttamattd jaksa tehdd mitddan tai yhtd paljon kuin ldhikokouksien jdlkeen.
Moniin etdkokouksiin osallistuminen putkeen tai samana pdivanad yhdistettiin
myds terveydellisiin haasteisiin, kuten huonoon ergonomiaan, silmien rasittu-
miseen ja pddnsdarkyyn. Monissa ndistd seurauksista etdkokouksia verrattiin
lahikokouksiin. Namd negatiiviset seuraukset ja niihin liittyvit yhteistuhotut
arvot osoittavat, ettd monien etdkokouksien jdrjestiminen putkeen tai saman
pdivan aikana ei ole sopiva kdytanto ja toimintamalli yhteistyoalustan kaytto-
kontekstissa.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat kirjallisuuskatsauksessa esitettyd na-
kemysta siitd, ettd yhteistyoalustojen kontekstissa arvon yhteistuhoaminen on
lahtokohtaisesti tahatonta. Paddasiallisesti arvoprosesseista ei ilmennyt sitd, etta
tiimin jdsenet olisivat tietoisesti pyrkineet arvon yhteistuhoamiseen itsensa tai
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muiden ndkokulmasta. Ainoastaan viestinndn siirtymistéd yhteistyoalustalle ka-
sittelevissd arvoprosesseissa oli kyse arvon yhteistuhoamisesta, kun kaikki tii-
mildiset eivat reagoi tai vastaa viesteihin. Néissd ketjuissa taustalla voi olla se,
ettd tiimin jdsen on pddttanyt olla vastaamatta viesteihin. Nama arvoprosessit
kasittelivat kuitenkin vastausta odottavien tiimin jasenten ndkokulmaa. Ndin
ollen arvoprosesseista ei voi tdysin pditelld, oliko taustalla tarkoituksellinen
valinta olla vastaamatta viesteihin.

Tulokset osoittavat, ettd yhteistydalustojen arvoprosessit voivat johtaa niin
yksilolliseen kuin kollektiiviseen arvoon Macdonaldin ym. (2016) ja Kleinalten-
kampin ym. (2017) tutkimuksien mukaisesti. Tulosten perusteella yksilollisiad
yhteisluotuja arvoja ovat seuraavat: varmuus omasta tekemisestd; ajan kaytta-
minen mieluisiin tydtehtdviin; aikaa tyon ulkopuolisiin merkityksellisiin asioi-
hin; ei tarvitse hdiritd tai tulla hdirityksi; tuskaisen kiireen tunteen vilttdminen;
uudet kokemukset; sekd voi seistd lupauksen/pddtoksen takana. Yksilollisid
yhteistuhottuja arvoja ovat seuraavat: kuormittavuus; stressaavuus; epédvar-
muus omasta tekemisestd; ei ylpeyttd omasta panoksesta; paha mieli; tylsyys;
vapaa-ajan vdhentyminen; ahdistus; ei energiaa vapaa-ajalle; muut ajattelevat
negatiivisesti itsestd; sekd ulkopuolinen olo. Namd arvot liittyvat esimerkiksi
sithen, miltd tiimin jdsenestd itsestddn tuntuu tai miten hén itse haluaa kayttaa
aikaansa.

Esimerkiksi tiimin paatoksentekoon, ajankdyttoon, tehtdvien tekemiseen ja
lopputuloksiin sekd toiminnan kehittdmiseen ja jatkumiseen liittyvat arvot ovat
sidoksissa tiimin toimintaan ja tehtdviin. Siten niiden voidaan ndhd& olevan
sidoksissa kollektiiviseen arvoon. Tillaisia yhteisluotuja arvoja ovat tehokkuus
ja tehokas ajankdytto; tyotehtdvien eteneminen ja valmistuminen; hyva loppu-
tulos; toiminnan kehittdiminen; paatoksenteon oikeellisuus; tehtdvien ja toimin-
nan jatkuvuus: tieto ei ole toisen/toisten varassa; aikatauluissa pysyminen; si-
toutuneisuus; sekd velvollisuuksien tdyttiminen. Tallaisia yhteistuhottuja arvo-
ja puolestaan ovat tehottomuus ja tehoton ajankdytto; tehtdvien ja paatoksente-
on hidastuminen tai keskeytyminen; huonompi lopputulos; ep&dvarmat
/epdoikeudenmukaiset pddtokset; aikataulun pettdminen; sekd epédsitoutunei-
suus/epamotivoituneisuus.

Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd ero yksilollisen ja kollektiivisen arvon
vélilld ei ole selvd. Esimerkiksi hyvan lopputuloksen sekd tehokkuuden ja te-
hokkaan ajankdyton tavoitteleminen voi olla sekd yksilo- ettd tiimildhtoista. Yh-
teisluotu tai yhteistuhottu arvo voi olla sekoitus yksilollistd ja kollektiivista ar-
voa kontekstissa, jossa toimijat ldhtokohtaisesti jakavat yhteisid tavoitteita toi-
minnalleen.

Tutkimuksen ensimmdinen tutkimuskysymys oli seuraava: Miten arvon
yhteisluontia ja yhteistuhoamista tapahtuu yhteisty6alustalla tiimin jasenten
ndkokulmasta? Yhteenvetona tdhdn kysymykseen voidaan vastata, ettd yhteis-
tydalustalla arvoprosesseja tapahtuu silloin, kun tiimin jasenen lisdksi toinen tai
toiset tiimildiset kdyttavat (yhtdaikaisesti) tai ovat kdyttaneet (eriaikaisesti) yh-
teistyoalustaa. Tiimin jasenten ndkokulmasta arvon yhteisluontia tapahtuu sil-
loin, kun tiimin jdsen ja muut arvoprosessiin osallistuvat tiimildiset kayttavat
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alustaa tiimin jasenen odotuksien mukaisesti. Tiimin jasenen ndkokulmasta ar-
von yhteistuhoamista puolestaan tapahtuu, kun tiimin jasenen ja muiden arvo-
prosessiin osallistuvien tiimildisten odotukset yhteistytalustan kdytostd eivit
kohtaa. Arvon yhteisluontia edistédd se, ettd tiimin jasenilld on toimivat kdytan-
not yhteistydalustan ominaisuuksien kaytolle. Vastaavasti arvon yhteistuhoa-
mista tapahtuu, kun tiimin jdsenilld ei ole toimivia kdytdntojd yhteistyoalustan
kaytolle.

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli seuraava: Millaisiin arvoproses-
seihin yhteistytalustan kdytto johtaa? Tdhdn kysymykseen voidaan vastata si-
ten, ettd yhteistyoalustan kaytto johtaa erilaisiin arvoprosesseihin eri tiimin ja-
senten ndkokulmasta. Sama arvoprosessi voi ndyttdytyd arvon yhteisluontina
tai arvon yhteistuhoamisena eri tiimin jdsenille tiimin jasenen ndkokulmasta
riippuen. Etakokouksiin liittyviat arvoprosessit voivat olla ristiriitaisia siten, etta
sama arvoprosessi johtaa sekd arvon yhteisluontiin ettd arvon yhteistuhoami-
seen saman tiimin jisenen ndkokulmasta. Yhteistyoalustan kdytto voi johtaa
arvoprosesseihin, joissa on kyse yksilollisestd, kollektiivisesta tai sekd yksilolli-
sestd ettd kollektiivisesta arvosta.

7.1.2 Yhteistyoalustan kdyton mahdollisuudet ja haasteet

Teemakarttojen arvoprosessien seuraukset ja arvot osoittavat, ettd yhteistyo-
alustan ominaisuuksien kdyttoon ja kadyttotapoihin sekd kdytantoihin liittyy
monia mahdollisuuksia ja haasteita. Tulokset-luvussa arvoprosesseja kasiteltiin
tarkasti ominaisuuskohtaisesti. Tdssd osiossa tarkastellaan yhteistydalustan
kayton keskeisia mahdollisuuksia ja haasteita keskeisten seurausten ja niihin
liittyvien arvoprosessien (ks. taulukot 8 ja 9) pohjalta aiempaan tutkimukseen
verraten. Keskeiset seuraukset esiintyivét eri ominaisuuksien yhteydessa. Kes-
keiset seuraukset liittyvit

e viesteihin, pikakokouksiin seki tiedon tallentamiseen ja jakamiseen
e etidkokouksiin.

Tdssd osiossa tarkastellaan ensin viesteihin ja pikakokouksiin seké tiedon tallen-
tamiseen ja jakamiseen liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita. Tamédn jdlkeen
kasitelldan etdkokouksien mahdollisuuksia ja haasteita. Lopuksi on yhteenveto.
Kokonaisuudessaan tdmé osio vastaa tutkimuksen kolmanteen tutkimuskysy-
mykseen siitd, millaisia mahdollisuuksia (arvon yhteisluonti) ja haasteita (arvon
yhteistuhoaminen) yhteistydalustan eri ominaisuuksien kayttoon liittyy.

Viestit, pikakokoukset seki tiedon tallentaminen ja jakaminen

Tulokset osoittavat, ettd monien viestintdd seka tiedon tallentamista ja jakamista
koskevien keskeisten arvoprosessien taustalla vaikuttavat kadyttomahdollisuu-
det viestinndn ndkyvyys ja pysyvyys. Yhteisty6alustan ominaisuuksien avulla
viestintd, tieto ja tiedostot ndkyvat koko tiimille ja pysyvit alustalla siten, etta
niihin voidaan palata myohemmin. (Treem & Leonardi, 2013; Treem ym., 2020.)
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Téllaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi tiedon tallentaminen alustalle seka
viestien jakaminen ja ndkyminen tiimin yhteisilld kanavilla. Myts muokatta-
vuus vaikuttaa arvoprosessien taustalla. Tiimin jdsenet voivat muun muassa
muokata viestejd (Treem & Leonardi, 2013), mikad ndkyy arvoprosesseissa, jotka
koskevat viestien hiomista ja muotoilua ennen lahetystd. Lisdksi arvoprosessien
taustalla vaikuttavat viestinndn synkronisuus ja asynkronisuus (Dennis ym.,
2008). Synkronisuus ndkyy esimerkiksi pikakokouksia ja saapuneista viesteistd
tulevia ilmoituksia késittelevissd arvoprosesseissa. Asynkronisuus nakyy esi-
merkiksi arvoprosesseissa, joissa kyse on siitd, ettd viestejd luetaan ja niihin rea-
goidaan eriaikaisesti muiden kanssa.

Arvoprosessien perusteella viestinndn nidkyvyys ja pysyvyys yhteistyo-
alustalla voivat edistdd sitd, ettd tieto on helposti ja nopeasti kaikkien 16ydetta-
vissd ja saatavilla. Tdmd puolestaan tukee tehokkuutta ja tehokasta ajankayttoa.
Tdllaiseen arvon yhteisluontiin yhdistettiin erityisesti seuraavat ominaisuudet:
tiedon tallentaminen alustalle, tiedostojen jdrjesteleminen kansioihin seka vies-
tinnédn jakaminen kanaviin aiheiden ja projektien mukaan.

Viestinndn ndkyvyys ja synkronisuus yhteisty6alustalla voivat puolestaan
edesauttaa nopeiden reaktioiden ja kommenttien saamista. Arvoprosessien
mukaan nopeat reaktiot ja kommentit ovat tdrkeitd erityisesti tyotehtdvien ete-
nemisen ja valmistumisen sekd tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton kannalta.
Téllaista arvon yhteisluontia tukevat ominaisuudet ovat pikakokoukset (video-
ja danipuhelut), viestien jakaminen ja ndkyminen tiimin yhteisilld kanavilla se-
kd saapuneista viesteistd tulevat ilmoitukset. My6s Krancher ym. (2018) havait-
sivat tutkimuksessaan, ettd viestinndn ndkyvyydelld on positiivisia seurauksia
tiimin jasenten tehokkaalle suoriutumiselle, koska viestinndn nakyvyys kannus-
taa tasaiseen viestintdtahtiin.

Saapuneista viesteistd tulevat ilmoitukset tukevat sitd, ettd viesteihin vas-
tataan heti niiden tullessa. Téllainen viestinndn synkronisuus néhtiin positiivi-
sena viestien ldhettdjien ndkokulmasta. Viestien vastaanottajien ndkokulmasta
saapuneista viesteistd tulevat ilmoitukset voivat kuitenkin aiheuttaa keskitty-
misvaikeuksia. Viestiin vastaaminen voi keskeyttdd tekeilld olevan tyon, vai-
keuttaa keskittymistd ja siten aiheuttaa lisdtyotd. Keskittymisvaikeudet yhdis-
tettiin erityisesti tehtdvien huonompaan lopputulokseen ja kuormittavuuteen.
Myos aiemmassa tutkimuksessa tiivis teknologiavilitteinen viestintd on yhdis-
tetty keskeytyksiin tyossd (Fonner & Roloff, 2012; Gibbs ym., 2013; Bordi ym.,
2018) ja sitd kautta muun muassa stressiin (Fonner & Roloff, 2012).

Toisaalta viestinndn ndkyvyys ja pysyvyys mahdollistavat myos sen, ettd
viestejd voidaan lukea ja niihin voidaan reagoida eriaikaisesti muiden kanssa.
Téllainen asynkroninen viestintd yhdistettiin arvon yhteistuhoamiseen erityi-
sesti viestejd vastaanottaneiden tiimin jasenten ndkokulmasta. Tulokset osoitta-
vat, ettd viestien lukeminen asynkronisesti voi johtaa siihen, ettd jotain tarkedd
jad lukematta ja reagoimatta. Tamén taustalla vaikuttaa erityisesti se, ettd vies-
tejd on voinut tulla paljon. Télloin viestejd ei valttamatta ehdi tai jaksa lukea
kunnolla muiden toiden ohessa. Toisaalta viestien lukeminen voi my6s unohtua,
kun sitd ei tee heti viestien tultua. Arvoprosessien perusteella se, ettei viestejd
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lueta tai niihin ei reagoida, voi johtaa virheisiin ja epdonnistumiseen. Lis&ksi
sitd pidettiin epdkohteliaana ja epakunnioittavana muita tiimin jasenid kohtaan.

Viestien lukeminen eriaikaisesti muiden kanssa yhdistettiin myos siihen,
ettd vastauksien saaminen on hidasta. Viestien lukeminen ja niihin reagoiminen
eriaikaisesti muiden kanssa voi siis johtaa arvon yhteistuhoamiseen myos vies-
teihin vastauksia odottavien tiimildisten kannalta. Vastauksien odottaminen
yhdistettiin muun muassa tehtdvien ja paatoksien tekemisen hidastumiseen tai
keskeytymiseen. Toisaalta viestinndn siirtymistd kokonaan yhteistyoalustalle
késittelevissd arvoprosesseissa seurauksena oli se, ettei osa tiimildisistd vastaa
viesteihin ollenkaan. Tamad saattaa olla yhteydessd Alnuaimin ym. (2010) tutki-
muksen havaintoon hajaantuneiden tiimien sosiaalisesta vetelehtimisestd. Tut-
kimuksen tulosten mukaan tiimin hajaantuneisuus ja teknologiavilitteisyys
vaikuttivat osaltaan siihen, ettd tiimin jasenet nédkividt vihemmaén vaivaa tiimin
tavoitteen saavuttamiseen (Alnuaimi ym., 2010). Toisaalta tdmé& voi myos olla
yhteydessd arvoprosesseihin, joissa viestien lukeminen eriaikaisesti yhdistettiin
siihen, ettd viestien lukeminen ja niihin reagoiminen yksinkertaisesti unohtuu.

Viestinndn ndkyvyys nikyy myos meta- ja ajankohtaistiedon vilittymistd,
yhtildisid vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia sekéd ajatusten jakamista
ja vertaistukea koskevissa arvoprosesseissa. Viestien jakaminen ja ndkyminen
tiimin yhteisilld kanavilla yhdistettiin meta- ja ajankohtaistiedon valittymiseen.
Tulokset osoittavat, ettd meta- ja ajankohtaistiedon vilittyminen voi tukea teh-
tavien koordinointia erityisesti tehtdvien ja toiminnan jatkuvuuden kannalta.
Liséksi tiimildiset pysyvit ajan tasalla tiimin toiminnasta, kun he ndkevit oman
ydinkanavan tai projektin ulkopuolista keskustelua. Arvoprosessit vastaavat
aiemman tutkimuksen ndkemysta siitd, ettd viestinndn ndkyvyys voi lisdtd tai
tarkentaa tyontekijoiden metatietoa muista tyontekijoistd (Leonardi, 2014; Leo-
nardi, 2015) ja auttaa pysymddn kérryilld ajankohtaisista asioista (Gibbs ym.,
2013; Leonardi, 2021b).

Tulosten mukaan viestinndn ndkyvyys yhteistydalustalla voi myos edistdd
sitd, ettd kaikilla tiimin jésenilld on yhtildinen mahdollisuus vaikuttaa ja osallis-
tua tiimin asioihin. T&td pidettiin tarkedna erityisesti tiimin jasenten sitoutunei-
suuden sekd yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden kannalta. Yhtildisid vai-
kuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia edistdvét erityisesti viestien jakami-
nen ja ndkyminen tiimin yhteisilld kanavilla sekd tiedostojen jakaminen ja yh-
teiskdytto. Viestien jakaminen ja ndkyminen tiimin yhteisilld kanavilla auttaa
myds tiimin jdsenid jakamaan ajatuksiaan ja siten saamaan vertaistukea. Ver-
taistuki koettiin tdrkedksi yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden takia. Myos
Laitisen ja Valon (2018) tutkimuksessa osa virtuaalitiimien jdsenistd koki kayt-
tdimdnsd alustan keinona rakentaa ja ylldpitdd tiimin jasenten valisid suhteita.
Jamsenin ym. (2022) tutkimuksessa etdtyoskentely ja teknologiavilitteisyys
ndhtiin ennen kaikkea haasteena mutta osittain myos mahdollisuutena tuen
saamiselle. Tadssd tutkimuksessa ei kuitenkaan esiintynyt arvoprosesseja, jotka
johtaisivat arvon yhteistuhoamiseen vertaistuen saamisen nakdkulmasta.

Viestinndn ndkyvyys ja muokattavuus nédkyy viestien hiomista ja muotoi-
lua koskevissa arvoprosesseissa. Treemin ym. (2020) mukaan viestinndn muo-
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kattavuuden avulla ldhetetty viesti ndkyy muille kayttdjille halutulla tavalla.
Tama nousi esille tdssd tutkimuksessa. Viestid kirjoittaessa sanavalintoja voi-
daan pohtia. Viestiin voidaan lisdtd hymioitd, linkkejd tai tiedostoja. Viesti voi-
daan jopa linkittdd aiempiin keskusteluihin. Tulosten mukaan viestien hiomi-
nen ja muotoilu tukee sitd, ettd viesti valittyy halutulla tavalla. Siten voidaan
edistdd hyvad viestintdilmapiirid ja fiilistd sekd valttdd tulkintavirheitd ja vaa-
rinymmarryksid. Lisdksi viestin hiominen ja muotoilu auttaa vilittdim&an olen-
naisen tiedon tai kysymyksen samassa viestissd. Tarkentavia viestejd tai kysy-
myksid ei tarvita. Kun viesti jaetaan tiimin yhteiselld kanavalla, se myos vilittyy
kerralla kaikille. Taméa ndhtiin tdrkednd tehokkuuden ja tehokkaan ajankdyton
kannalta.

Viestintd yhteistyoalustalla voi myos johtaa kuormittavaan ja stressaavaan
tunteeseen siitd, ettd pitdisi olla aina tavoitettavissa. Arvoprosesseissa timd joh-
tui viestinndn siirtymisestd kokonaan yhteistyoalustalle. Siirtyminen yhteistyo-
alustalle teki viestinndstd hektisempdad. Lisdksi tdllainen tunne yhdistettiin sii-
hen, ettd viestejd tulee moniin eri viestintdkanaviin, kuten yhteistydalustan
ryhmiin, kanaviin ja yksityisviesteihin sekd sahkdpostiin. Myos aiemmassa tut-
kimuksessa (Barber & Santuzzi, 2015; Bordi ym., 2018) teknologiavélitteinen
viestintd on liitetty haastavaan tunteeseen siitd, ettd pitdisi olla jatkuvasti tavoi-
tettavissa.

Arvoprosessien perusteella viestintdkanavien maddrd voi myos aiheuttaa
tunnetta siitd, ettei pysty reagoimaan kaikkeen. Bordin ym. (2018) tutkimuksen
mukaisesti viestintdkuormaa lisdd myos se, ettei viestintdkanavien kaytolle ole
kaytantojda. Taman tutkimuksen arvoprosessit osoittavat, ettd ilman kaytantoja
esimerkiksi tdrkeitd ja kiireellisid viestejd saatetaan laittaa sekaisin eri kanaviin,
jolloin kaikkia kanavia pitdad seurata yhtd aktiivisesti. Tama voi aiheuttaa vai-
keuksia tyon organisoimisessa ja hallinnassa, mikd on kuormittavaa.

Etikokoukset

Etikokouksia kdsittelevien arvoprosessien taustalla vaikuttavat viestinndn
synkronisuus (Dennis ym., 2008) ja ndkyvyys (Rice ym., 2017). Etdkokouksessa
tiimin jdsenet ovat vuorovaikutuksessa synkronisesti etikokoukseen osallistu-
neiden tiimildisten kanssa. Yhteisty6alustan viestejd voivat lukea tiimildiset,
jotka eivit aktiivisesti osallistu kdynnissd olevaan keskusteluun, kun taas eta-
kokouksissa viestinndn ndkyvyys rajautuu kokoukseen osallistuneisiin tiimildi-
siin. Etdkokouksien ja -tapahtumien jarjestiminen sekd etikokouksen ominai-
suudet ja niiden kayttotavat yhdistettiin moniin eri mahdollisuuksiin ja haastei-
siin, jotka ovat osin ristiriitaisia.

Etdkokouksien ja -tapahtumien jdrjestiminen yhdistettiin arvon yhteis-
luontiin erityisesti siksi, ettei matkustamiseen tai siirtymiin tarvitse kdyttaa ai-
kaa. Etdkokoukseen osallistutaan omalta tyopisteeltd. Néin tyotehtavien teke-
miselle jad enemman aikaa. Etdkokouksen jdlkeen pddsee myos nopeasti jatka-
maan muita tehtdvid tai toiseen kokoukseen. Naméa seuraukset yhdistettiin te-
hokkuuteen ja tehokkaaseen ajankayttoon etdkokouksen ulkopuolisen tehtdvien
kannalta.
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Etdkokouksien ja -tapahtumien jdrjestiminen yhdistettiin kuitenkin mo-
niin arvon yhteistuhoamiseen johtaviin arvoprosesseihin, jotka koskivat erityi-
sesti tiimin jdsenten suoriutumista kokouksen aikana. Etikokouksien ja -
tapahtumien jdrjestdminen yhdistettiin keskittymisvaikeuksiin, koska niissd on
lahikokouksia enemmaén tarkkailtavaa. Etdkokouksissa pitdd tarkkailla omaa ja
muiden videokuvaa, keskustelualuetta, mikin asetuksia (pdilld/pois pddltd),
puheenvuorojen ottamista ja jaetun tiedoston kdyttdmistd kokouksen aikana.
Lisédksi etdkokouksissa keskittymistd vaikeuttavia tekijoitd voivat olla tietoko-
neen ja kdnnykdn virikkeet sekd ympériston tapahtumat kokouksen aikana.
Keskittymisvaikeudet puolestaan yhdistettiin erityisesti lasndolon kédrsimiseen
ja passivoitumiseen etdkokouksessa. Naméd seuraukset yhdistettiin epédkohte-
liaisuuteen ja epakunnioittavuuteen muita kohtaan sekd suoriutumiseen liitty-
viin arvoihin - huonompaan lopputulokseen sekd tehottomuuteen ja tehotto-
maan ajankdyttoon.

Vastaavasti Hasselin ja Cottonin (2017) tutkimuksessa oman naaman na-
keminen vaikutti negatiivisesti tiimin suoriutumiseen. Tiimin jdsenet tulivat
tietoisiksi itsestddn, mika lisdsi kognitiivista kuormaa (Hassel & Cotton, 2017).
Tama tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd etikokouksissa voi olla videokuvan li-
sdksi muitakin kognitiivista kuormaa lisddvid ja keskittymistd vaikeuttavia teki-
joitd. Tulosten mukaan tdllaista arvon yhteistuhoamista edesauttaa myos se,
ettd etdkokouksia jarjestetddn monta perdkkdin tai samana pdivana.

Aiemman tutkimuksen (Hacker ym., 2020; Waizenegger ym., 2020; Karl
ym., 2021) tavoin etdkokouksien kuormittavuus nousi esille my6s tdssad tutki-
muksessa. Waizeneggerin ym. (2020) tutkimuksessa haastateltavat esittivit eta-
kokouksen uuvuttavuuden syyksi sen, ettd ne vaativat kasvokkaiskokouksia
enemman keskittymistd. Tutkimuksesta ei kuitenkaan selvinnyt, miksi ne vaa-
tivat enemmadn keskittymistd. Tama tutkimus osoittaa, ettd edelld mainitut
tarkkailua vaativat tekijdt, tietokoneen ja kdnnykdn virikkeet sekd ympariston
tapahtumat voivat hdiritd keskittymistd etdkokouksissa. Toisin sanoen ndiden
tekijoiden, virikkeiden ja tapahtumien takia etdkokoukset voivat vaatia enem-
man keskittymistd ja siten olla kuormittavia. Lisdksi tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd kuormittavuutta lisdd se, ettd etdkokouksia jdrjestetdan monta put-
keen tai samana pdivand. Etdkokousputken jdlkeen tiimin jdsen ei valttamatta
jaksa tehdd mitddn tai yhta paljon kuin ldhikokouksien jdlkeen.

Videokuva mahdollistaa nonverbaalia viestintdd teknologiavalitteisessd
viestinndssd (Blanchard, 2021; Standaert ym., 2021). Tamd nousi esille tédssa tut-
kimuksessa. Kameran pitaminen pailld etdkokouksissa mahdollistaa nonver-
baalien eleiden, reaktioiden ja fiiliksien tulkitsemista ja valittdmistd. Arvopro-
sessien mukaan nonverbaalien eleiden, reaktioiden ja fiiliksien vélittdminen ja
tulkitseminen auttaa luomaan kokonaisvaltaisemman ké&sityksen muiden mie-
lipiteistd, mikad puolestaan auttaa hyvan lopputuloksen saavuttamisessa. Arvo-
prosessien perusteella nonverbaalit eleet, reaktiot ja fiilikset ovat myos osa
luonnollista viestintdd ja vuorovaikutusta. Vastaavasti Karlin ym. (2021) tutki-
muksessa nousi esille, ettd monien kayttdjien mielestd kameran pitdiminen kiin-
ni héiritsee viestintaa.
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Lisdksi arvoprosessien mukaan kameran pitdminen pdélld voi auttaa kes-
kittymé&an kokoukseen, kun oman videokuvan nikyminen muille ikddn kuin
pakottaa siihen. Kokoukseen keskittyminen yhdistettiin tehokkuuteen ja tehok-
kaaseen ajankdyttoon. Toisaalta kokouksiin keskittyminen ndhtiin reiluna ja
tasapuolisena kaikkien tiimin jdsenten kannalta. Kameran vaikutukset keskit-
tymiseen ja suoriutumiseen ovat kuitenkin ristiriitaisia. Etdkokouksien ja -
tapahtumien jdrjestamistd koskevissa arvoprosesseissa videokuvan nikeminen
oli myos yksi negatiivisesti tiimin jasenten keskittymiseen ja suoriutumiseen
yhdistetyistd tekijoistd. Vastaavaa havaittiin my6s Hasselin ja Cottonin (2017)
tutkimuksessa. Lisdksi ndissd arvoprosesseissa videokuvan ndkeminen yhdis-
tettiin keskittymisvaikeuksien kautta my6s kuormittavuuteen. Vastaavasti Kar-
lin ym. (2021) tutkimuksessa osa kayttdjista koki, ettd kameran pitdisi olla kiinni
Zoom-uupumuksen takia.

Toisaalta kameran pitaminen kiinni tai sen toimimattomuus yhdistettiin
nonverbaalien reaktioiden ja eleiden vélittamisen vaikeutumiseen ja siten tiimin
jasenten fiiliksien ja mielipiteiden tulkitsemisen vaikeutumiseen. Kun tiimin
jaseniltd ei saa nonverbaalista palautetta, kokouksessa puhuminen voi myos
tuntua siltd kuin puhuisi tyhjioon. Taméd yhdistettiin ldsndolon kédrsimiseen ja
passivoitumiseen. N&in ollen kameran pitdminen kiinni tai sen toimimattomuus
voi asettaa haasteita sosiaaliselle lasndololle, jolla tarkoitettiin psykologista tun-
netta tai tietoisuutta siitd, ettd on muiden kanssa yhteistydalustalla (Shen &
Khalifa, 2008; Sivunen & Nordback, 2015). Sivusen ja Nordbéackin (2015) tutki-
muksessa esimerkiksi tiimin jasenten aktiivisuus kysymyksiin vastaamisessa oli
sidoksissa korkeampaan sosiaaliseen ldsndoloon, kun taas passiivisuus oli si-
doksissa heikompaan sosiaaliseen ldsndoloon. N&in ollen myos edelld kuvatut
keskittymisvaikeuksiin ja siten ldsndolon kérsimiseen ja passivoitumiseen liit-
tyvét arvoprosessit voivat olla sidoksissa sosiaalisen ldsndolon heikentymiseen,
silld lasndolon kdrsiminen ja passivoituminen liittyvét juuri siihen, ettei tiimin
jasen osallistu aktiivisesti kokoukseen. Sivusen ja Nordbackin (2015) mukaan
sosiaaliseen ldsndoloon vaikuttaa enemman tiimin vuorovaikutus kuin yhteis-
tyoalustan ominaisuudet. Tamé&n tutkimuksen arvoprosessit puolestaan viittaa-
vat siihen, ettd yhteistydalustan ominaisuuksilla ja niiden kayttotavoilla on vai-
kutus tiimin vuorovaikutukseen ja siten sosiaaliseen ldsndoloon.

Etikokouksien ja -tapahtumien jdrjestimistd koskevissa negatiivisissa ar-
voprosesseissa etdkokoukset ja -tapahtumat yhdistettiin nonverbaalisten reakti-
oiden ja eleiden vilittdmisen vaikeutumiseen myds riippumatta siitd, oliko ka-
mera pddlld. Ndin ollen tdmaé tutkimus osoittaa, ettd nonverbaali viestintd karsii
teknologiavalitteisessd viestinndssa (Altschuller & Benbunan-Fich, 2010). Kun
nonverbaalisten reaktioiden ja eleiden vilittdminen on vaikeaa, pddlle puhumi-
nen on yleisemp&dd. Toisin sanoen puheenvuorojen vaihtuminen vaikeutuu.
Tiimin jdsen ei vilttamaéttd saa puheenvuoroa tai antaa herkemmin muiden pu-
hua. Tama yhdistettiin jopa siihen, ettd tiimin jdsen jda keskustelun ulkopuolel-
le tai ei pysty esittdmé&an ndkokulmiaan. Nonverbaalisten reaktioiden ja eleiden
valittdmisen vaikeutta koskevat arvoprosessit yhdistettiin erityisesti viestin-
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tdilmapiirin ja fiiliksen heikentymiseen, tiimin jasenten véliseen yhteyden puut-
teeseen sekd epdvarmoihin ja epdoikeudenmukaisiin paatoksiin.

Etdkokouksissa yhteydet voivat myos patkid. Tamd yhdistettiin arvon yh-
teistuhoamiseen siten, ettd tiimin jdseneltd jdd jotain tdrkedd kuulematta ko-
kouksessa. Tamd voi aiheuttaa lisdtyotd, jos kuulematta jadneistd asioista joutuu
kyseleméddn muilta. Lisdtyotd pidettiin negatiivisena erityisesti tehottomuuden
ja tehottoman ajankdyton takia. Lisdksi yhteyksien pdtkiminen ja alustan toi-
mintojen kanssa sddtdaminen etdkokouksessa voivat johtaa siihen, ettd aikaa ku-
luu hukkaan. Kun yhteydet patkivit, puheesta ei saa selvdd ja samaa asiaa jou-
dutaan toistelemaan. Sddtdminen kameroiden ja mikkien avaamisessa ja sulke-
misessa voivat viedd turhaan aikaa. Ajan kuluminen hukkaan liitettiin erityises-
ti sithen, ettei asioita ehdita késitelld kokouksessa tai kokous venyy. Nama seu-
raukset yhdistettiin erityisesti viestintdilmapiirin ja fiiliksen heikentymiseen,
aikataulun pettdmiseen sekd tehottomuuteen ja tehottomaan ajankdyttoon.
Myos aiempi tutkimus osoittaa, ettd alustan ominaisuuksien kayttoon liittyvat
tekniset ongelmat ja yhteysongelmat voivat haitata viestintda alustalla ja aiheut-
taa lisdtyotd (Bordi ym., 2018).

Etdkokouksissa on mahdollista kirjoittaa viestejd keskustelualueelle seka
jakautua pienryhmiin. Tulosten mukaan ndiden ominaisuuksien kaytolld voi-
daan kannustaa “hiljaisempia” tiimildisid jakamaan ajatuksiaan ja mielipiteitaan.
Tdlloin yhteiseen keskusteluun osallistuu monipuolisemmin eri tiimin jdsenid,
mikd ndhtiin tirkednd uusien oivalluksien ja ideoiden sekd reiluuden ja tasa-
puolisuuden kannalta. My6s Suh ym. (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
viestintdkanavan kédyttdiminen voi rohkaista yksiloitd jakamaan tietoaan ja hel-
pottaa ryhmén sosialisointia. Tédssd tutkimuksessa tdma havaittiin ainoastaan
etakokouksien kohdalla. Lisdksi arvoprosessien perusteella puheenvuorojen
jakaminen etdkokouksessa voi edesauttaa sitd, ettd kaikilla on yhtdldinen mah-
dollisuus vaikuttaa ja osallistua tiimin asioihin. Tdtd pidettiin tdrkednd yhteen-
kuuluvuuden ja yhteisollisyyden kannalta.

Yhteenveto

Téssd osiossa kasiteltiin tutkimuksen kolmatta tutkimuskysymysta siitd, millai-
sia mahdollisuuksia (arvon yhteisluonti) ja haasteita (arvon yhteistuhoaminen)
yhteistytalustan eri ominaisuuksien kayttoon liittyy. Yhteenvetona tutkimus-
kysymykseen voidaan vield vastata seuraavasti.

Viestien ldhettdmiseen ja organisointiin, pikakokouksiin seka tiedon tal-
lentamiseen ja jakamiseen liittyy seuraavia mahdollisuuksia. Ne voivat osaltaan
edesauttaa ja tukea tiedon loydettdavyyttd ja saatavuutta, nopeiden komment-
tien ja reaktioiden saamista, meta- ja ajankohtaistiedon valittymistd, ajatuksien
jakamista ja vertaistuen saamista, tiimin jdsenten yhtéldisia mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa tiimin asioihin sekéd viestin merkityksen vélittymistad ha-
lutulla tavalla.

Viestien lahettdmiseen ja vastaanottamiseen liittyy kuitenkin seuraavia
haasteita. Viestinndn synkronisuus ja ilmoitukset voivat aiheuttaa keskittymis-
vaikeuksia ja lisdtyotd. Viestinndn asynkronisuuden myo6td jotain tdrkedd voi
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jaddd lukematta ja reagoimatta tai vastauksien saaminen on hidasta. Viestinnan
hektisyys sekd epédtoimivat viestintdkdytannot tai viestintdkdytantojen puuttu-
minen voivat aiheuttaa tunnetta siitd, ettd tdytyisi olla aina tavoitettavissa tai
ettd kaikkeen viestintddn ei pysty reagoimaan.

Etdkokouksiin liittyy muun muassa seuraavia mahdollisuuksia ja haastei-
ta. Etdkokouksien avulla matkustamiseen tai siirtymiin ei tarvitse kayttdaa tyo-
aikaa. Kameran avulla nonverbaaleja eleitd, reaktioita ja fiiliksid voidaan tulkita
ja vélittdad, mikad tukee mielipiteiden ymmartamistd. Keskustelualueen kaytta-
minen tai pienryhmiin jakautuminen voivat kannustaa hiljaisempiakin tiimin
jasenid osallistumaan. Etdkokoukset voivat kuitenkin vaikeuttaa keskittymistd
sekd aiheuttaa ldsndolon karsimistd ja passivoitumista. Nditd haasteita lisdd
monien etdkokouksien jdrjestiminen putkeen tai samana pdivdnd. Kameran
pitdiminen kiinni tai sen toimimattomuus sekd etdkokoukset ylipddnsd voivat
vaikeuttaa nonverbaalien reaktioiden ja eleiden vilittdmistd. Tdamad voi aiheut-
taa fiiliksien ja mielipiteiden tulkitseminen vaikeutumista, lasndolon kdrsimista
ja passivoitumista sekd johtaa pédlle puhumiseen ja siten jopa siihen, ettd tiimin
jasen jdd keskustelun ulkopuolelle tai ei pysty esittimddn ndkokulmiaan. Yh-
teyksien pdtkiminen ja alustan toimintojen kanssa sddtdminen voivat johtaa
esimerkiksi siihen, ettd asioita ei ehditd késitelld tai kokous voi venyy.

Edelld mainitut positiiviset seuraukset voivat osaltaan tukea ja edesauttaa
erityisesti tehokkuutta ja tehokasta ajankdyttod, tyotehtdvien etenemistd ja val-
mistumista, hyvan lopputuloksen saavuttamista, uusien oivallisuksien ja ideoi-
den syntymistd, reiluutta ja tasapuolisuutta, yhteenkuuluvuutta ja yhteisolli-
syyttd, hyvad viestintdilmapiirid ja fiilistd sekd auttaa valttaméaan tulkintavirhei-
td ja vaarinymmarryksia.

Negatiiviset seuraukset ovat puolestaan osaltaan sidoksissa erityisesti te-
hottomuuteen ja tehottomaan ajankdyttoon, tehtdvien ja padtoksien tekemisen
hidastumiseen tai keskeytymiseen, huonompaan lopputulokseen, kuormitta-
vuuteen, viestintdilmapiirin ja fiiliksen heikentymiseen, epdkohteliaisuuteen ja
epakunnioittavuuteen muita kohtaan, tiimin jasenten véliseen yhteyden puut-
teeseen sekd epdvarmoihin ja epdoikeudenmukaisiin paatoksiin.

Tutkimuksen mukaan samaan ominaisuuteen voi liittyd sekd mahdolli-
suuksia ja haasteita, mikd vastaa aiempaa tutkimusta, jossa tulokset tiimin tek-
nologiavilitteisyyden ja yhteistydalustan kdyton vaikutuksista esimerkiksi tii-
min tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja suoriutumiseen ovat olleet ristiriitaisia
(Gilson ym., 2015; Kuegler ym., 2015; Sivunen & Laitinen, 2020). Yhteistycalus-
tan kdayton mahdollisuudet ja haasteet voivat ndyttaytyd erilaisina eri tiimin
jasenten ndkokulmasta. Arvon yhteisluonnin ja yhteistuhoamisen piirteitd késit-
televan osuuden mukaisesti mahdollisuudet ja haasteet ovat sidoksissa ominai-
suuksien kayttotapoihin sekd niihin liittyviin odotuksiin ja kdytantoihin. Jotta
mahdollisimman moni yhteisty6alustan kdyton arvoprosesseista johtaisi arvon
yhteisluontiin, tiimin jdsenten olisi hyvd keskustella yhteistydalustan ominai-
suuksien kayttoon liittyvistd odotuksista seka kdaytannoista.
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7.2 Teoreettiset kontribuutiot

Tutkimus yhdistdd teknologiaviélitteistd viestintdd sekd arvon yhteisluontia ja
yhteistuhoamista koskevan tutkimuksen uudella tavalla. Tutkimuksessa arvon
yhteisluontia ja yhteistuhoamista tutkitaan yhteistytalustojen kayttokontekstis-
sa tiimin jasenten nakokulmasta. Yhteistyoalustojen kayttod tutkitaan siis palve-
lukeskeisen logiikan linssid hyddyntamalld. Vastaavanlaista tutkimusta ei
aiemmasta tutkimuksesta 16ytynyt.

Elon ym. (2021) mukaan sekd arvon yhteisluontia ettd arvon yhteistuhoa-
mista koskevaa tutkimusta tarvitaan, jotta kdyttdjien palvelukokemuksista voi-
daan muodostaa kokonaisvaltaisempi ymmarrys. Lisdksi tdllainen yksittdisten
tiimin jasenten ndkdkulmaan kohdistuva tutkimus on térkedd siksi, ettd Tuuna-
sen ym. (2019) mukaan arvon yhteisluontia harvoin tutkitaan yksittdisten kayt-
tdjien ndakokulmasta. Tama tutkimus vastaa ndihin tarpeiseen. Tutkimus antaa
kokonaisvaltaisen kuvan yhteistyoalustan kaytostd, kun tutkimuksessa huomi-
oidaan niin arvon yhteisluonti kuin arvon yhteistuhoaminen yhteistyoalustalla
tiimin jasenten ndkokulmasta. Lisdksi tutkimuksen tulokset vahvistavat Elon
ym. (2021) ndkemystd sekd arvon yhteisluonnin ettd arvon yhteistuhoamisen
huomioimisesta tutkimuksissa. Tédssd tutkimuksessa monilla yhteistydalustan
ominaisuuksilla ja niiden kayttotavoilla oli sekd positiivinen ettd negatiivinen
puoli. Pelkdstdadn arvon yhteisluontiin keskittyvéa tutkimus jattdd huomioimatta
olennaisen osan kayttdjien palvelukokemuksista.

Lisdksi tutkimus lisdéd ymmaérrystd arvon yhteistuhoamisesta. Tdmad on
tarpeen, silld arvon yhteistuhoamista koskeva tutkimus on rajallista (Vartiainen
& Tuunanen, 2016; Makkonen & Olkkonen, 2017) ja fragmentoitunutta (Eche-
verri & Skélén, 2021). Tutkimus vahvistaa aiemman tutkimuksen (esim. Eche-
verri & Skalén, 2011; Plé & Chumpitaz Caceres, 2010; Smith, 2013, Plé, 2016)
nakemysta siitd, ettd kdyttdjien odotukset ja kdytannot vaikuttavat merkittavasti
siithen, johtaako palvelun kdyttaminen arvon yhteisluontiin vai arvon yhteistu-
hoamiseen.

Aiempi teknologiavilitteistd viestintdd kasittelevd tutkimus on 16ytanyt
ristiriitaisia tuloksia tiimin teknologiavdlitteisyyden ja yhteistyoalustan kayton
vaikutuksista esimerkiksi tiimin tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja suoriutumi-
seen (Gilson ym., 2015; Kuegler ym., 2015; Sivunen & Laitinen, 2020). Tama na-
kyy tdssdkin tutkimuksessa siten, ettd arvoprosessit ndyttaytyivit erilaisina eri
tiimin jasenten ndkokulmasta riippuen. Lisdksi osa etdkokouksiin liittyvista ar-
voprosesseista johti saman tiimin jasenen ndkokulmasta sekd arvon yhteisluon-
tiin ettd arvon yhteistuhoamiseen. Tutkimus osoittaa, ettd yhteistyoalustan kay-
ton mahdollisuudet ja haasteet ovat sidoksissa tiimin jdsenten odotuksiin ja
kaytantoihin. Kun tiimin jasenilld on yhtendiset odotukset ja toimivat kdytannot,
yhteistydalustan kdyton mahdollisuudet voivat realisoitua. Ndin tutkimus
osoittaa, ettd odotuksien ja kdytdntojen tutkiminen teknologiavilitteisen vies-
tinndn kontekstissa on tarkeda.
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Tutkimuksessa arvon yhteisluontia ja arvon yhteistuhoamista tutkittiin to-
teuttamalla ja analysoimalla laddering-haastatteluja. Aiemmin tietojdrjestelma-
tieteen tutkimuksessa laddering-menetelméd on kéytetty ldhinnd tutkimuksissa,
joissa kyse on tietojdrjestelmien kayttdjdlahtoisestd suunnittelusta. Laddering-
menetelmdn avulla on tunnistettu mahdollisten kayttdjien tarpeita ja preferens-
sejd jdrjestelmdn suunnittelua varten sekd tavoitteita ja arvoja, jotka ohjaavat
kayttdjien toimintaa. (esim. Peffers ym., 2008, Tuunanen & Kuo, 2015; Tuuna-
nen & Peffers, 2018.) Tamd tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd laddering-
menetelmdd voidaan kdyttdd myos olemassa olevien jdrjestelmien tutkimiseen.
Laddering-menetelmédn avulla voidaan saada selville jdrjestelméan kayttdjien
positiivisia ja negatiivisia kdyttokokemuksia, jotka havainnollistavat arvon yh-
teisluontia ja arvon yhteistuhoamista. Lisdksi tdaméa tutkimus osoittaa, ettd
laddering-menetelmd sopii yhtd hyvin niin arvon yhteisluontia kuin arvon yh-
teistuhoamista koskeviin tutkimuksiin.

7.3 Kaytinnon kontribuutiot

Tutkimus yhdistdd yhteistydalustan ominaisuudet niiden kdyton mahdolli-
suuksiin ja haasteisiin. Ndin tutkimus antaa yhteistydalustan kdyttoonottoa
pohtiville tiimeille tietoa siitd, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita kunkin
ominaisuuden kayttoon ja kdyttotapoihin voi liittyd. Taman tiedon avulla tiimit
voivat tavoitteisiinsa nojaten pohtia, millaisen yhteistydalustan kdyttiminen voi
edesauttaa heiddn tarpeitaan ja tavoitteitaan.

Tutkimus osoittaa, ettd yhteistycalustan kdyttd voi ndyttaytyd erilaisena
eri tiimin jdsenille. Yhteistyoalustan kayttoprosessi voi johtaa arvon yhteisluon-
tiin tai arvon yhteistuhoamiseen tiimin jasenen ndkokulmasta riippuen. Liséksi
tutkimuksessa nousi esille jaettujen odotusten ja kdytdantdjen merkitys arvon
yhteisluonnille. Ndin ollen yhteistydalustan kayttoonottoa pohtivien tiimien
olisi hyvé keskustella yhteistytalustan ja sen ominaisuuksien kdyttoon liittyvis-
td odotuksista sekd pohtia yhteistyalustan kadyttoon sopivia toimintatapoja ja
kaytantoja arvon yhteisluonnin mahdollistamiseksi. Tiimien olisi esimerkiksi
hyvéd miettid viestinnédn jakamista kanaviin aiheiden ja projektien mukaan sekd
viestintdkanavien mddrdd ylipadnsa. Tulosten mukaan yhteistydalustalla vies-
tintdd kannattaa jakaa kanaviin, jotta tiedon loytdminen on helpompaa ja nope-
ampaa. Toisaalta monet eri viestintdkanavat, kuten yhteistydalusta ja sen yksi-
tyisviestit, ryhmaét ja kanavat sekd sdhkoposti, voivat aiheuttaa hallitsematto-
muuden tunnetta ja sitd, ettd pitdisi olla aina tavoitettavissa. Lisédksi tiimien olisi
hyva keskustella esimerkiksi siitd, kuinka monta etdkokousta saman pdivan
aikana on sopiva jdrjestdd. Tutkimuksen tulosten mukaan monien etdkokouk-
sien jdrjestdminen perédkkdin tai samana pdivdna ei ole sopiva toimintatapa, silld
etdkokouksissa on paljon keskittymistd vaativia tekijoita.

Tutkimus antaa suuntaviivoja myo6s yhteistydalustojen ominaisuuksien
suunnittelemiselle ja kehittdmiselle. Tutkimuksen perusteella tarkeitd kirjallista
viestintdd koskevia ominaisuuksia ovat esimerkiksi kanavat sekd hashtagit ja
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viestien ketjutukset. Nama ominaisuudet edesauttavat arvon yhteisluontia tu-
kemalla tiedon loydettavyyttd. Yhteistyoalustoja suunniteltaessa ja kehittdessa
olisi hyvad huomioida esimerkiksi se, miten viestejd voidaan erotella ja korostaa
visuaalisesti oleellisen tiedon 16ytdmiseksi. Etdkokouksissa tdrkeitd ominai-
suuksia puolestaan ovat esimerkiksi kamera, ndyton jakaminen, keskustelualue
sekd pienryhmat. Esimerkiksi ndyton jakaminen on tdrked ominaisuus siksi,
ettd sen avulla varmistetaan, ettd kaikki tietdvét, mistd on kyse. Nayton jakami-
sen kehittdmiskohteena voi kuitenkin olla se, miten esitystilanteessa esitysta
pitdvé tiimin jdsen pystyisi paremmin havainnoimaan muiden reaktioita esityk-
seen. Kaiken kaikkiaan arvoprosessit osoittavat yhteistydalustojen kehittgjille,
miten tiimit kdyttavét yhteistyoalustoja ja millaisia mahdollisuuksia ja haasteita
yhteistydalustan kayttoon liittyy oikeiden kadyttdjien ndkokulmasta.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tiedonkeruun ja analysoinnin luotettavuutta vahvistaa se, ettd ne
toteutettiin laddering-menetelmén tekniikoihin ja ohjeisiin pohjautuen. Haastat-
telut pohjautuivat Reynoldsin ja Gutmanin (1988), Peffersin ym. (2003) sekéa
Tuunasen (2021, s. 232-235) esittelemiin haastattelutekniikoihin ja -ohjeisiin.
Laddering-menetelmén haasteena voivat olla esimerkiksi haastateltavien teen-
ndiset vastaukset, jotka johtuvat siitd, ettd pidemmiille etenevissa ketjuissa vas-
taamisesta tulee henkilokohtaisempaa ja vaikeampaa. Jos haastateltavat eivat
osaa vastata kysymykseen, he saattavat antaa vastauksen ainoastaan vastatak-
seen tutkijan odotuksiin. (Modesto Veludo-de-Oliveira, Akemi Ikeda & Cortez
Campomar, 2006.) Teenndisid vastauksia pyrittiin vélttdm&dan Reynoldsin ja
Gutmanin (1988) laddering-haastatteluohjeiden avulla, kuten haastattelujen
toteuttamista kasittelevassa osuudessa kerrottiin.

Tiivistetysti haastateltaville pyrittiin luomaan turvallinen tila korostamalla,
ettd kyseessd on haastateltavien omat kokemukset eikd oikeita ja vddrid vas-
tauksia siten ole. Lisdksi haastattelija pysyi neutraalina haastattelun aikana. Ti-
lanteissa, joissa haastateltavalla oli vaikeampaa 16ytda vastausta, haastateltaval-
ta kysyttiin tilanteesta kddnteisesti, esimerkiksi ndin: “Miksi olisi negatiivista,
jos ndin ei voisi tehdd?”. Tama auttoi haastateltavia sanoittamaan ja perustele-
maan ajatuksiaan. Jos ketju ei edennyt, siihen saatettiin myo6s palata mychem-
min. Jos vastausta ei yksinkertaisesti meinannut 16ytyd, ketjua ei vékisin jatket-
tu loppuun asti. (Reynolds & Gutman, 1988.) Ndin valtettiin sitd, ettd tutkija
olisi ohjannut haastateltavaa liikaa (Myers & Newman, 2007).

Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisella otannalla informaatiorikkai-
den haastateltavien valitsemiseksi (Patton, 2015, s. 265). Valintaa tuki esikysely,
jonka avulla haastateltavien taustoja ja yhteistytalustan kayttoa voitiin selvittaa.
Vaikka lopulta kaikki esikyselyssd vapaaehtoisiksi haastateltaviksi ilmoittautu-
neet valittiin haastatteluun, kaikki haastateltavat tdyttivit esikyselyn kriteerit.
Haastateltavat kayttivdat yhteistyoalustaa tai yhteistydalustoja sdannollisesti.
Haastateltavat toimivat korkeakoulukonteksteissa erilaisissa tiimeissd ja eri
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aloilla. Haastateltavia oli my0s eri ikdryhmistd. Ndin saatiin erilaisia ddnid kuu-
luviin, mikd on tirkedd laadullisen haastattelututkimuksen onnistumiselle
(Myers & Newman, 2007).

Edelld mainituissa laddering-menetelmén tekniikoissa ja ohjeissa ei ohjeis-
teta haastattelujen litterointiin. Tdstd huolimatta tdssd tutkimuksessa haastatte-
lut litteroitiin sitaatteja varten. Litteroinnin mahdollisti se, ettd haastattelut oli
ddnitetty haastateltavien suostumuksella. Litteroinnin avulla haastatteluista
muodostuneet ketjut tarkentuivat. Ndin myos analysointi oli tarkempaa.

Analysoinnissa sovellettiin Reynoldsin ja Gutmanin (1988), Peffersin ym.
(2003), Tuunasen ja Peffersin (2018) sekd Tuunasen (2021, s. 235-237) esittelemid
tekniikoita. Laddering-menetelmédn haasteena voi olla se, ettd tulokset analy-
soidaan liian yksinkertaisella tasolla (Modesto Veludo-de-Oliveira ym., 2006).
Tdhan kiinnitettiin huomiota Reynoldsin ja Gutmanin (1988) ja Peffersin ym.
(2003) ohjeiden mukaisesti siten, ettd samankaltaisten ajatuksien ja kasitteiden
yhdistdminen samaan koodiin lopetettiin silloin, kun niiden yhdistdminen olisi
johtanut merkittdvaan informaatiomenetykseen.

Laddering-menetelméssd aineiston koodaamiseen suositellaan kahta koo-
daajaa (Peffers ym., 2003; Lintula ym., 2018; Reynolds & Gutman, 1988), jotta
koodit ovat johdonmukaiset ja tarkkuudeltaan sellaiset, ettei liikaa informaatio-
ta menetetd (Peffers ym., 2003; Lintula ym., 2018). Tassd tutkimuksessa koodaa-
jia oli vain yksi tutkimuksen luonteen vuoksi. Koodien laatimisesta kuitenkin
keskusteltiin tutkimuksen toisen ohjaajan kanssa, joka hallitsee menetelman
hyvin.

Huomioitavaa on myds se, ettd kyseessd on tutkijan ensimmdinen varsi-
nainen tutkimus. Ennen haastattelujen toteuttamista tutkija oli kuitenkin pereh-
tynyt menetelmédn sekd tehnyt laddering-haastatteluja ja analysoinut niita
aiemmin opintojensa aikana. Lisdksi ennen varsinaisia haastatteluja tutkija to-
teutti pienimuotoisen testihaastattelun virikkeiden toimivuutta testatakseen.

Tutkimusprosessi pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tutki-
muksen luotettavuuden vahvistamiseksi (Darke, Shanks & Broadbent, 1998;
Klein & Myers, 1999). Tutkimusmenetelmdn soveltuvuutta, tiedonkeruuta ja
analysointia kasiteltiin tutkimusmenetelmad kasittelevdassda osuudessa. Tutki-
muksen liitteiksi liséttiin tutkimuksen esikysely, virikelistat sekd koodit. Lisdksi
tuloksia esitettiin sitaattien avulla. Sitaatit ovat poimintoja haastateltavien vas-
tauksista muodostuneista ketjuista. Sitaatteihin jdtettiin ominaisuus-, seuraus- ja
arvokoodien etuliitteet (A, C ja V). Ndin lukija nikee, miten haastatteluketjut
ovat perusta arvoketjujen ominaisuuksille, seurauksille ja arvoille.

7.5 Rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tdhan tutkimukseen liittyy myos rajoitteita, joista ensimmadinen liittyy haasta-
teltavien madraan. Tutkimuksessa haastateltiin 29 tiimin jasentd. Peffersin ym.
(2003) mukaan 20-60 haastateltavaa on sopiva haastateltavamaéédrd laddering-
haastatteluihin. Tuunanen (2021, s. 231) puolestaan suosittelee ohjeissaan 20-30
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henkilon haastattelemista. Tuunasen (2021, s. 230-237) ohjeissa on kyse haastat-
telujen tekemisestd positiivisesta ndkokulmasta. Tassd tutkimuksessa huomioi-
tiin kuitenkin sekd positiivinen ettd negatiivinen ndkdkulma, joita molempia
késiteltiin kunkin haastateltavan kanssa samassa haastattelussa. Tutkimuksen
tuloksia olisi siten voinut vahvistaa se, ettd saman haastateltavan kanssa olisi
tehty kaksi erillistd haastattelua: positiivinen (arvon yhteisluontiin keskittyva)
ja negatiivinen (arvon yhteistuhoamiseen keskittyvd). Laddering-haastattelut
ovat kuitenkin aikaa vievid, joten tdllaiseen prosessiin suostuvien haastatelta-
vien 16ytdminen olisi voinut olla vaikeaa tutkimuksen aikatauluun ndhden. Li-
sdksi tdllaista haastattelumddrad ei ndhty tutkielman luonteen ja aikataulun na-
kokulmasta sopivana.

Toinen haaste liittyy tutkimuksen aiheen laajuuteen. Tutkimuksessa pyrit-
tiin muodostamaan kokonaisvaltainen ndkemys yhteistydalustojen kayttoon
liittyvistd arvoprosesseista tiimin jasenten nakokulmasta. Tutkimuksen tuloksia
olisi kuitenkin voinut selkeyttdd ja vahvistaa se, ettd tutkimuksessa olisi keski-
tytty vain yhteen yhteistyoalustan osa-alueeseen, kuten kirjalliseen viestintdan
tai etikokoustamiseen. Jatkotutkimuksessa aihetta olisikin hyodyllistd tutkia
rajaamalla késittely vain yhteen yhteistytalustan kdyton osa-alueeseen.

Tdssd tutkimuksessa tiimit toimivat samalla aikavyohykkeelld ja samassa
maassa. Jatkotutkimuksessa olisikin tdrkedd on huomioida erilaiset kadyttokon-
tekstit. Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllistd tutkia, millaisiin arvoprosesseihin
yhteistydalustan kaytto johtaa kansainvélisesti hajaantuneissa tiimeissd. Kan-
sainvilisissd tiimeissd arvon yhteisluontia tukevat kdaytannot voivat olla erilai-
sia. Lisdksi hyodyllistd olisi tutkia yhteistydalustan arvoprosesseja sellaisten
tiimien nakokulmasta, jotka ovat vasta muodostuneet. Esimerkiksi Dennis ym.
(2008) mukaan yksil6t, jotka eivit ole tyoskennelleet toisensa kanssa pitkéén,
tarvitsevat muita enemmain synkronista viestintdd mahdollistavia viestintdomi-
naisuuksia. Ajan kanssa tarve synkroniselle viestinnille vahenee (Dennis ym.,
2008). Ndin ollen hyodyllistd olisi ndhdd, mitkd yhteistydalustan ominaisuudet
tukevat arvon yhteisluontia vasta muodostuneiden tiimien ndkckulmasta.

Tutkimuksen tulosten perusteella yhteistydalustan etdkokouksiin liittyvat
arvoprosessit voivat johtaa ristiriitaisesti sekd arvon yhteisluontiin ettd arvon
yhteistuhoamiseen saman tiimin jasenen ndkokulmasta. On mahdollista, etta
tallaisia ristiriitaisia arvoprosesseja esiintyy muissakin yhteistyoalustan kaytto-
konteksteissa. Jatkotutkimusta tarvitaan téllaisten kontekstien 16ytamiseksi.

Tutkimus osoittaa, ettd tiimin yhteiset kdytannot ovat merkityksellisid ar-
von yhteisluonnille. Tutkimuksessa havaittiin joitakin arvon yhteisluontiin ja
arvon yhteistuhoamiseen johtavia kadytantojd, mutta tutkimuksessa ei kuiten-
kaan yksinomaan keskitytty yhteisty6alustan kayton kaytantoihin. Jatkotutki-
muksessa olisi hyodyllistda muodostaa kattavampi kuva siitd, millaiset kdytdn-
not johtavat arvon yhteisluontiin ja millaiset arvon yhteistuhoamiseen.
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8 YHTEENVETO

Nykypdivan tiimit kdyttavat tyossddn erilaisia yhteistyoalustoja riippumatta
siitd, toimivatko tiimit pé&dasiallisesti kasvokkain vai virtuaalisesti. Yhteistyo-
alustojen kaytto on myos lisdantynyt merkittdvasti muun muassa koronavirus-
pandemian myotd. Yhteistyoalustojen keskeinen rooli tiimien tyoskentelyssa
tekee yhteistydalustoja koskevasta tutkimuksesta ajankohtaista. Aiemmat tut-
kimukset ovat keskittyneet tiettyihin yhteistydalustan kayton vaikutuksiin. Nai-
td ovat esimerkiksi yhteistyon alustan kdyton vaikutukset tiimin suoriutumisel-
le tai hyvinvoinnille. Tutkimukset huomioivat harvoin kokonaisvaltaisesti yh-
teistydalustan eri ominaisuuksien kdyton mahdollisuudet ja haasteet sekd sen,
miten ne realisoituvat. Lisdksi arvon yhteisluontia tutkitaan harvoin yksittdisen
kayttdjan ndkokulmasta, eikd palvelukeskeinen logiikka ole huomioinut arvon
yhteisluontia tarpeeksi.

Taman tutkimus pyrki vastaamaan ndihin tarpeisiin. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd, miten arvon yhteisluontia ja yhteistuhoamista tapahtuu
yhteistytalustan kédytosta tiimin jasenten ndkokulmasta. Liséksi tavoitteena oli
selvittdd, millaisiin arvoprosesseihin yhteistydalustan kaytto johtaa sekd millai-
sia mahdollisuuksia ja haasteita yhteistytalustan eri ominaisuuksien kadyttoon
liittyy. Kaiken kaikkiaan tarkoituksena oli muodostaa kokonaisvaltainen kuva
arvon yhteisluonnista ja yhteistuhoamisesta yhteistydalustalla.

Tutkimuksen aihepiirid taustoitettiin kirjallisuuskatsauksen avulla. Tut-
kimuskysymyksiin haettiin vastauksia laddering-menetelmadn avulla. Tutki-
muksessa toteutettiin 29 laddering-haastattelua, joissa kysyttiin toistuvia miksi-
kysymyksid. Haastatteluista ja niiden analysoinnista muodostui ominaisuuksis-
ta, seurauksista ja arvoista muodostuvia ketjuja. Ketjut koottiin teemakarttoihin,
jotka havainnollistavat ketjujen ominaisuuksien, seurauksien ja arvojen vélisid
suhteita. Teemakarttojen ketjut kuvastavat yhteistyoalustan ja sen ominaisuuk-
sien kayttoon liittyvid arvoprosesseja.

Tulokset osoittavat, ettd tiimin jdsenen ndkokulmasta arvoprosesseja ta-
pahtuu silloin, kun tiimin jdsen kadyttda alustaa, jota vahintdaan yksi toinen tii-
min jasen kadyttdd yhtdaikaisesti (esim. pikakokoukset tai muu synkroninen
viestintd) tai on kayttanyt eriaikaisesti (esim. keskustelualueen viestien etsimi-
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nen tai tiedostojen muokkaaminen eriaikaisesti). Lisdksi tutkimus osoittaa tii-
min jdsenten yhtendisten odotuksien ja toimivien kdytdntdjen merkityksen ar-
von yhteisluonnille. Tiimikontekstissa, jossa kayttdjadt jakavat tavoitteita, yhteis-
tyoalustan kdytto voi johtaa yksilolliseen arvoon, kollektiiviseen arvoon tai nii-
den sekoitukseen. Sama arvoprosessi voi ndyttdytyd erilaisena eri tiimin jdsenil-
le tiimin jdsenen ndkokulmasta riippuen.

Tutkimuksessa yhteistydalustan ominaisuudet ja niiden kayttotavat seka
kaytannot tai niiden puuttuminen yhdistettiin moniin mahdollisuuksiin ja haas-
teisiin. Yhteistyoalustan eri ominaisuudet voivat esimerkiksi tukea tiedon 16y-
dettdvyyttd ja saatavuutta, nopeiden kommenttien ja reaktioiden saamista sekd
kannustaa hiljaisempiakin tiimin jdsenid jakamaan ajatuksiaan. Ndin yhteistyo-
alustan kadyttd voi muun muassa tukea tehokkuutta ja tehokasta ajankdyttod,
tyotehtdvien etenemistd ja valmistumista, hyvan lopputuloksen saavuttamista
sekd yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyyttd. Toisaalta yhteistyoalustan kaytto
voi my0s esimerkiksi hidastaa vastausten saamista sekd aiheuttaa keskittymis-
vaikeuksia, ldsndolon kérsimistd ja passivoitumista. Ndin yhteisty6alustan kayt-
to voi johtaa muun muassa viestintdilmapiirin ja fiiliksen heikentymiseen,
kuormittavuuteen, tehottomuuteen ja tehottomaan ajankdyttoon sekd tehtdvien
ja paatoksenteon hidastumiseen tai keskeytymiseen.

Tdamad tutkimus toimii ldhtokohtana yhteistytalustojen kadyton tutkimiselle
palvelukeskeisen logiikan linssin kautta. Tutkimus yhdistda teknologiavailitteis-
td viestintdd ja yhteistydalustoja sekd arvon yhteisluontia ja yhteistuhoamista
koskevan tutkimuksen uudella tavalla. Tutkimus antaa kokonaisvaltaisen ku-
van yhteistyoalustojen kaytostd sekd mahdollisuuksista ja haasteita tiimin ja-
senten ndkokulmasta. Tutkimus vahvistaa aiempaa tutkimusta arvon yhteis-
luonnista ja arvon yhteistuhoamisesta yksittdisten kayttdjien ndkokulmasta.
Lisaksi tutkimus osoittaa, ettd laddering-menetelmd soveltuu seka jarjestelmien
kayttdjalahtoistd suunnittelua ja kehittdmistd ettd olemassa olevien jdrjestelmien
kayttod koskeviin tutkimuksiin. Tutkimus antaa tietoa siitd, miten yhteistyo-
alustan eri ominaisuudet ja niiden kayttotavat voivat johtaa arvon yhteisluon-
tiin ja arvon yhteistuhoamiseen. Tama auttaa yhteistydalustan kdyttoonottoa
pohtivia tiimejd suunnittelemaan kayttoonottoa tiimin tarpeiden mukaisesti
sekd yhteistyoalustan kehittdjida kehittimddn yhteistyoalustoja tiimien nidko-
kulma huomioiden.

Tutkimuksen laajuus on kuitenkin yksi tutkimuksen rajoitteista. Tutki-
muksessa ei voitu keskittyd tiettyihin yhteistytalustan kdyton osa-alueisiin, ku-
ten kirjalliseen viestintddn. Tutkimuksen tulosten vahvistamiseksi jatkotutki-
muksen olisi hyva tutkia arvon yhteisluontia ja arvon yhteistuhoamista tietyn
yhteisty6alustan osa-alueen kautta. Jatkotutkimuksessa arvon yhteisluontia ja
arvon yhteistuhoamista tulisi my0s tutkia erilaisten tiimien, kuten kansainvélis-
ten sekd juuri muodostuneiden tiimien, ndkokulmasta. Téllaisia tiimejd ei tdssd
tutkimuksessa voitu huomioida. Lisdksi kattavampi kuva yhteistydalustaa
kayttavien tiimien kdytdnnoistd auttaisi tiimejd yhteisty6alustan onnistuneessa
kayttoonotossa. Kaiken kaikkiaan erilaisten tiimien ja kadyttokontekstien tutki-
minen on tarkedd, silld yhteistyoalustojen merkitys tiimien ty6ssd vahvistuu.



139

LAHTEET

Akaka, M. A., & Vargo, S. L. (2014). Technology as an operant resource in
service (eco)systems. Information Systems and E-Business Management, 12(3),
367-384.

Akaka, M. A., Vargo, S. L. & Schau, H. J. (2015). The context of experience.
Journal of Service Management, 26(2), 206-223.

Alnuaimi, O. A., Robert, L. P. & Maruping, L. M. (2010). Team Size, Dispersion,
and Social Loafing in Technology-Supported Teams: A Perspective on the
Theory of Moral Disengagement. Journal of Management Information
Systems, 27(1), 203-230.

Altschuller, S. & Benbunan-Fich, R. (2010). Trust, Performance, and the
Communication Process in Ad Hoc Decision-Making Virtual Teams.
Journal of Computer-Mediated Communication, 16(1), 27-47.

Anders, A. (2016). Team Communication Platforms and Emergent Social

Collaboration Practices. International Journal of Business Communication,
53(2), 224-261.

Atlassian (20.1.2023). Trello helps teams move forward. Haettu osoitteesta
https:/ /trello.com/en

Babin, B. J., Darden, W. R., & Griffin, M. (1994). Work and/ or Fun: Measuring
Hedonic and Utilitarian Shopping Value. Journal of Consumer Research,
20(4), 644-656.

Babin, B. J., & James, K. W. (2010). A brief retrospective and introspective on
value. European Business Review, 22(5), 471-478.

Bala, H., Massey, A. P. & Montoya, M. M. (2017). The Effects of Process
Orientations on Collaboration Technology Use and Outcomes in Product
Development. Journal of Management Information Systems, 34(2), 520-559.

Baptista, J., Stein, M., Klein, S., Watson-Manheim, M. B. & Lee, J. (2020). Digital
work and organisational transformation: Emergent Digital/ Human work
configurations in modern organisations. Journal of Strategic Information
Systems, 29(2), 1-10.

Baralou, E., & Tsoukas, H. (2015). How is new organizational knowledge
created in a virtual context? An ethnographic study. Organization Studies,
36(5), 593-620.


https://trello.com/en

140

Barber, L. K., & Santuzzi, A. M. (2015). Please Respond ASAP: Workplace
Telepressure and Employee Recovery. Journal of Occupational Health
Psychology, 20(2), 172-189.

Bjorn, P., Esbensen, M., Jensen, R. E., & Matthiesen, S. (2014). Does Distance Still
Matter? Revisiting the CSCW Fundamentals on Distributed Collaboration.
ACM Transactions on Computer-Human Interaction, 21(5), 1-26.

Blanchard, A. (2021). The effects of COVID-19 on virtual working within online
groups. Group Processes & Intergroup Relations, 24(2), 290-296.

Bordi, L., Okkonen, J., Mékiniemi, J. & Heikkild-Tammi, K. (2018).
Communication in the Digital Work Environment: Implications for
Wellbeing at Work. Nordic Journal of Working Life Studies, 8(S3), 29-48.

Boughzala, I. & de Vreede, G. (2015). Evaluating Team Collaboration Quality:
The Development and Field Application of a Collaboration Maturity
Model. Journal of management information systems, 32(3), 129-157.

Boughzala, I., de Vreede, G. & Limayem, M. (2012). Team Collaboration in
Virtual Worlds: Introduction to the Special Issue. Journal of the Association
for Information Systems, 13(10), 714-734.

Brown, S. A., Dennis, A. R. & Venkatesh, V. (2010). Predicting Collaboration
Technology Use: Integrating Technology Adoption and Collaboration
Research. Journal of Management Information Systems, 27(2), 9-53.

Bulgurcu, B., Van Osch, W. & Kane, G. C. (2018). The rise of the Promoters: User
Classes and Contribution Patterns in Enterprise Social media. Journal of
Management Information Systems, 35(2), 610-646.

Chandler, J. D. & Vargo, S. L. (2011). Contextualization and value-in-context:
How context frames exchange. Marketing Theory, 11(1), 35-49.

Chandler, J. D. & Lusch, R. F. (2015). Service Systems: A Broadened Framework
and Research Agenda on Value Propositions, Engagement, and Service
Experience. Journal of Service Research, 18(1), 6-22.

Charlier, S. D., Stewart, G. L., Greco, L. M. & Reeves, C. J. (2016). Emergent
leadership in virtual teams: A multilevel investigation of individual

communication and team dispersion antecedents. Leadership Quarterly,
27(5), 745-764.

Choi, O. & Cho, E. (2019). The mechanism of trust affecting collaboration in
virtual teams and the moderating roles of the culture of autonomy and
task complexity. Computers in Human Behavior, 91, 305-315.



141

Cui, X., Huo, B., Lei, Y. & Zhou, Q. (2020). The influence of team social media
usage on individual knowledge sharing and job performance from a cross-
level perspective. International Journal of Operations & Production
Management, 40(5), 553-573.

Cummings, J. N., Espinosa, J. A., & Pickering, C. K. (2009). Crossing Spatial and
Temporal Boundaries in Globally Distributed Projects: A Relational Model
of Coordination Delay. Information Systems Research, 20(3), 420-439.

Dennis, A., Fuller, R. & Valacich, J. (2008). MEDIA, TASKS, AND
COMMUNICATION PROCESSES: A THEORY OF MEDIA
SYNCHRONICITY. MIS Quarterly, 32(3), 575-600.

Ding, G., Liu, H., Huang, Q., & Gu, J. (2019). Enterprise social networking usage
as a moderator of the relationship between work stressors and employee
creativity: A multilevel study. Information & Management, 56(8), 103165.

Echeverri, P. & Skélén, P. (2011). Co-creation and co-destruction: A practice-
theory based study of interactive value formation. Marketing Theory, 11(3),
351-373.

Echeverri, P. & Skélén, P. (2021). Value co-destruction: Review and
conceptualization of interactive value formation. Marketing Theory, 21(2),
227-249.

Edvardsson, B., Tronvoll, B. & Gruber, T. (2011). Expanding understanding of

service exchange and value co-creation: A social construction approach.
Journal of the Academy of Marketing Science, 39(2), 327-339.

Einola, K., & Alvesson, M. (2019). The making and unmaking of teams. Human
Relations, 72(12), 1891-1919.

Eisenberg, ]., Post, C., & DiTomaso, N. (2019). Team Dispersion and
Performance: The Role of Team Communication and Transformational
Leadership. Small Group Research, 50(3), 348-380.

Ellis, C. A., Gibbs, S. J. & Rein, G. L. (1991). Groupware: Some issues and
experiences. Communications of the ACM, 34(1), 39-58.

Ellison, N. B., Gibbs, J. L. & Weber, M. S. (2015). The Use of Enterprise Social
Network Sites for Knowledge Sharing in Distributed Organizations: The

Role of Organizational Affordances. American Behavioral Scientist, 59(1),
103-123.

Elo, J. Lintula, J]. & Tuunanen, T. (2021). Harnessing User Values to Understand
Value Co-Creation and Co-Destruction in Augmented Reality Mobile

Games. Proceedings of the 54th Hawaii International Conference on System
Sciences (HICSS), 1171-1180, University of Hawai'i, Manoa.



142

Espinosa, J. A., Nan, N. & Carmel, E. (2015). Temporal Distance,
Communication Patterns, and Task Performance in Teams. Journal of
Management Information Systems, 32(1), 151-191.

Fonner, K. L. & Roloff, M. E. (2012). Testing the Connectivity Paradox: Linking
Teleworkers' Communication Media Use to Social Presence, Stress from
Interruptions, and Organizational Identification. Communication
Monographs, 79(2), 205-231.

Fulk, J. & Yuan, Y. C. (2013). Location, Motivation, and Social Capitalization via
Enterprise Social Networking. Journal of Computer-Mediated Communication,
19, 20-37.

Gibbs, J. L., Rozaidi, N. A. & Eisenberg, J. (2013). Overcoming the "Ideology of
Openness": Probing the Affordances of Social Media for Organizational

Knowledge Sharing. Journal of Computer-Mediated Communication, 19(1),
102-120.

Gilson, L. L., Maynard, M. T., Jones Young, N. C., Vartiainen, M., & Hakonen,
M. (2015). Virtual Teams Research: 10 Years, 10 Themes, and 10
Opportunities. Journal of Management, 41(5), 1313-1337.

Griffith, T. L., Sawyer, J. E. & Neale, M. A. (2003). Virtualness and knowledge in
teams: Managing the Love Triangle of Organizations, Individuals, and
Information Technologyl. MIS Quarterly, 27(2), 265-287.

Gronroos, C. (2006). Adopting a service logic for marketing. Marketing Theory,
6(3), 317-333.

Gronroos, C. (2008). Service logic revisited: Who creates value? And who co-
creates? European Business Review, 20(4), 298-314.

Gronroos, C. & Voima, P. (2013). Critical service logic: Making sense of value
creation and co-creation. Journal of the Academy of Marketing Science, 41(2),
133-150.

Gutman, J. (1982). A Means-End Chain Model Based on Consumer
Categorization Processes. Journal of Marketing, 46(2), 60-72.

Hacker, J., vom Brocke, J., Handali, J., Otto, M. & Schneider, J. (2020). Virtually
in this together - how web-conferencing systems enabled a new virtual

togetherness during the COVID-19 crisis. European Journal of Information
Systems, 29(5), 563-584.

Hassell, M. D. & Cotton, J. L. (2017). Some things are better left unseen: Toward
more effective communication and team performance in video-mediated
interactions. Computers in Human Behavior, 73, 200-208.



143

Helkkula, A., Kelleher, C., & Pihlstrom, M. (2012). Characterizing Value as an
Experience: Implications for Service Researchers and Managers. Journal of
Service Research, 15(1), 59-75.

Hennink, M., Hutter, I. & Bailey, A. (2020). Qualitative Research Methods (2.
uud. painos). Lontoo: SAGE Publications Ltd.

Holbrook, M. B. (1996). Customer Value — A Framework for Analysis and
Research. Advances in Consumer Research, 23, 138-142.

Holbrook, M. B. (2006). Consumption experience, customer value, and
subjective personal introspection: An illustrative photographic essay.
Journal of Business Research, 59(6), 714-725.

Jamsen, R., Sivunen, A., & Blomqvist, K. (2022). Employees’ perceptions of
relational communication in full-time remote work in the public sector.
Computers in Human Behavior, 132, 107240.

Kang, S., Lim, K. H., Kim, M. S. & Yang, H. (2012). A Multilevel Analysis of the
Effect of Group Appropriation on Collaborative Technologies Use and
Performance. Information Systems Research, 23(1), 214-230.

Karl, K. A., Peluchette, ]. V. & Aghakhani, N. (2021). Virtual Work Meetings
During the COVID-19 Pandemic: The Good, Bad, and Ugly. Small Group
Research, 1-23.

Khalifa, A. S. (2004). Customer value: A review of recent literature and an
integrative configuration. Management Decision, 42(5), 645-666.

Kelly, G. (1955). The psychology of personal constructs. New York: Norton.

Kirkman, B. I. & Rosen, B. (2000). Powering up teams. Organizational Dynamics,
28(3), 48-66.

Klein, H. K. & Myers, M. D. (1999). A Set of Principles for Conducting and
Evaluating Interpretive Field Studies in Information Systems. MIS
Quarterly, 23(1), 67-93.

Kleinaltenkamp, M., Plewa, C., Gudergan, S., Karpen, 1. O. & Chen, T. (2017).
Usage center - value cocreation in multi-actor usage processes. Journal of
Service Theory and Practice, 27(4), 721-737.

Krancher, O., Dibbern, ]. & Meyer, P. (2018). How Social Media-Enabled
Communication Awareness Enhances Project Team Performance. Journal
of the Association for Information Systems, 19(9), 813-856.

Kuegler, M., Smolnik, S. & Kane, G. (2015). What's in IT for employees?
Understanding the relationship between use and performance in



144

enterprise social software. Journal of Strategic Information Systems, 24(2), 90-
112.

Laitinen, K., & Valo, M. (2018). Meanings of communication technology in
virtual team meetings: Framing technology-related interaction.
International Journal of Human-Computer Studies, 111, 12-22.

Laitinen, K. & Sivunen, A. (2020). Enablers of and constraints on employees'
information sharing on enterprise social media. Information Technology &
People.

Laud, G., Bove, L., Ranaweera, C., Leo, W. W. C., Sweeney, J., & Smith, S. (2019).
Value co-destruction: A typology of resource misintegration
manifestations. Journal of Services Marketing, 33(7), 866-889.

Leonardi, P. M. (2014). Social media, knowledge sharing, and innovation:
Toward a theory of communication visibility. Information Systems Research,
25(4), 796-816.

Leonardi, P. M. (2015). Ambient Awareness and Knowledge Acquisition: Using
Social Media to Learn "Who Knows What" and "Who Knows Whom". MIS
Quarterly, 39(4), 747-762.

Leonardi, P. M. (2021a). COVID-19 and the New Technologies of Organizing;:
Digital Exhaust, Digital Footprints, and Artificial Intelligence in the Wake
of Remote Work. Journal of Management Studies, 58(1), 249-253.

Leonardi, P. M. (2021b). Picking the Right Approach to Digital Collaboration.
MIT Sloan Management Review, 62(2), 1-7.

Leonardi, P. M., Neeley, T. B. & Gerber, E. M. (2012). How Managers Use
Multiple Media: Discrepant Events, Power, and Timing in Redundant
Communication. Organization Science, 23(1), 98-117.

Leonardi, P. M., Huysman, M. & Steinfield, C. (2013). Enterprise Social Media:
Definition, History, and Prospects for the Study of Social Technologies in
Organizations. Journal of Computer-Mediated Communication, 19(1), 1-19.

Lintula, J., Tuunanen, T.,Salo, M. & Myers, M. D. (2018). When Value Co-
Creation Turns to Co-Destruction: Users” Experiences of Augmented
Reality Mobile Games. ICIS 2018: Proceedings the 39th International
Conference on Information Systems (1-17). Association for Information
Systems (AIS).

Lusch, R. F. & Nambisan, S. (2015). Service Innovation: A Service-Dominant
Logic Perspective. MIS Quarterly, 39(1), 155-175.



145

Lusch, R. F. & Vargo, S. L. (2006). Service-dominant logic: Reactions, reflections
and refinements. Marketing Theory, 6(3), 281-288.

Lusch, R. F., & Vargo, S. L. (2014). Service-dominant logic: Premises, perspectives,
possibilities. Cambridge University Press.

Macdonald, E. K., Wilson, H., Martinez, V. & Toossi, A. (2011). Assessing value-
in-use: A conceptual framework and exploratory study. Industrial
Marketing Management, 40(5), 671-682.

Macdonald, E. K., Kleinaltenkamp, M. & Wilson, H. N. (2016). How Business
Customers Judge Solutions: Solution Quality and Value in Use. Journal of
Marketing, 80(3), 96-120.

Maglio, P. P., & Spohrer, ]J. (2008). Fundamentals of service science. Journal of the
Academy of Marketing Science, 36(1), 18-20.

Maglio, P. P., Vargo, S. L., Caswell, N. & Spohrer, J. (2009). The service system is
the basic abstraction of service science. Information Systems and e-Business
Management, 7(4), 395-406.

Magni, M., Ahuja, M. K. & Maruping, L. M. (2018). Distant but Fair: Intra-Team
Justice Climate and Performance in Dispersed Teams. Journal of
Management Information Systems, 35(4), 1031-1059.

Majchrzak, A., Faraj, S., Kane, G. C. & Azad, B. (2013). The Contradictory
Influence of Social Media Affordances on Online Communal Knowledge
Sharing. Journal of Computer-Mediated Communication, 19, 38-55.

Makkonen, H. & Olkkonen, R. (2017). Interactive value formation in
interorganizational relationships: Dynamic interchange between value co-
creation, no-creation, and co-destruction. Marketing Theory, 17(4), 517-535.

Maruping, L. M. & Magni, M. (2015). Motivating Employees to Explore
Collaboration Technology in Team Contexts. MIS Quarterly, 39(1), 1-16.

Mehta, A., & Mehta, N. (2018). Knowledge Integration and Team Effectiveness:
A Team Goal Orientation Approach: Knowledge Integration and Team
Effectiveness. Decision Sciences, 49(3), 445-486.

Mejias, R. J., Reinig, B. A., Dennis, A. R. & MacKenzie, S. B. (2018). Observation
versus Perception in the Conceptualization and Measurement of
Participation Equality in Computer-Mediated Communication. Decision
Sciences, 49(4), 593-624.

Modesto Veludo-de-Oliveira, T., Akemi Ikeda, A., & Cortez Campomar, M.
(2006). Laddering in the practice of marketing research: Barriers and
solutions. Qualitative Market Research, 9(3), 297-306.



146

Mosen, ]J., Williams, S. P. & Schubert, P. (2020). Visualizing Social Documents as
Traces of Collaborative Activity in Enterprise Collaboration Platforms.

Proceedings of the 54th Hawaii International Conference on System Sciences
(HICSS), 5369-5378, University of Hawai'i, Manoa.

Miiller, R. & Antoni, C. H. (2020). Individual Perceptions of Shared Mental
Models of Information and Communication Technology (ICT) and Virtual

Team Coordination and Performance-The Moderating Role of Flexibility
in ICT Use. Group dynamics: Theory, Research, and Practice, 24(3), 186-200.

Nitschke, C. S. & Williams, S. P. (2018). Traces of design activity: The design of
coordination mechanisms in the shaping of enterprise collaboration
systems. Procedia Computer Science, 138, 580-586.

Nitschke, C. S. & Williams, S. P. (2020). Monitoring and Understanding
Enterprise Collaboration Platform Outcomes and Benefits Change.
Proceedings of the 53rd Hawaii International Conference on System Sciences
(HICSS), 2609-2618, University of Hawai'i, Manoa.

Orlikowski, W.J. & Baroudi, J. J. (1991). Studying Information Technology in
Organizations: Research Approaches and Assumptions. Information
Systems Research, 2(1), 1-28.

Patton, M. Q. (2015). Qualitative research & evaluation methods: Integrating theory
and practice. (4. uud. painos). Sage, Thousand Oaks, CA: SAGE
Publications, Inc.

Peffers, K., Gengler, C. E. & Tuunanen, T. (2003). Extending Critical Success
Factors Methodology to Facilitate Broadly Participative Information
Systems Planning. Journal of Management Information Systems, 20(1), 51-85.

Pillet, J., & Carillo, K. D. A. (2016). Email-free collaboration: An exploratory
study on the formation of new work habits among knowledge workers.
International Journal of Information Management, 36(1), 113-125.

Pinjani, P., & Palvia, P. (2013). Trust and knowledge sharing in diverse global
virtual teams. Information & Management, 50(4), 144-153.

Plé, L. (2016). Studying customers’ resource integration by service employees in
interactional value co-creation. Journal of Services Marketing, 30(2), 152-164.

Pl¢, L. (2017). Why Do We Need Research on Value Co-destruction? Journal of
Creating Value, 3(2), 162-169.

Plé, L. & Chumpitaz Céceres, R. (2010). Not always co-creation: Introducing
interactional co-destruction of value in service-dominant logic. Journal of
Services Marketing, 24(6), 430-437.



147

Prior, D. D. & Marcos-Cuevas, J. (2016). Value co-destruction in interfirm
relationships: The impact of actor engagement styles. Marketing Theory,
16(4), 533-552.

Raappana, M & Horila, T. (2020). Team communication in the workplace.
Teoksessa L. Mikkola & M. Valo (toim.) Workplace Communication (28-40).
New York, Routledge.

Raghuram, S., Hill, N. S, Gibbs, ]. L., & Maruping, L. M. (2019). Virtual Work:
Bridging Research Clusters. Academy of Management Annals, 13(1), 308-341.

Reynolds, T. & Gutman, J. (1988). Laddering Theory Method, Analysis, And
Interpretation. Journal of Advertising Research, 28(1), 11-31.

Rice, R. E,, Evans, S. K,, Pearce, K. E., Sivunen, A., Vitak, J., & Treem, J. W.
(2017). Organizational Media Affordances: Operationalization and
Associations with Media Use. Journal of Communication, 67(1), 106-130.

Rode, H. (2016). To Share or not to Share: The Effects of Extrinsic and Intrinsic
Motivations on Knowledge-sharing in Enterprise Social Media Platforms.
Journal of Information Technology, 31(2), 152-165.

Rousseau, V., Aubé, C. & Savoie, A. (2006). Teamwork Behaviors: A Review
and an Integration of Frameworks. Small Group Research, 37(5), 540-570.

Sanchez-Fernandez, R. & Iniesta-Bonillo, M. A. (2007). The concept of perceived
value: A systematic review of the research. Marketing Theory, 7(4), 427-451.

Shen, K. N., & Khalifa, M. (2008). Exploring Multidimensional
Conceptualization of Social Presence in the Context of Online
Communities. International Journal of Human-Computer Interaction, 24(7),
722-748.

Sivunen, A. & Nordbaéck, E. (2015). Social Presence as a Multi-Dimensional
Group Construct in 3D Virtual Environments. Journal of Computer-Mediated
Communication, 20(1), 19-36.

Sivunen, A. & Laitinen, K. (2020). Digital communication environments in the
workplace. Teoksessa L. Mikkola & M. Valo (toim.) Workplace
Communication (41-53). New York, Routledge.

Skélén, P., Pace, S. & Cova, B. (2015). Firm-brand community value co-creation
as alignment of practices. European Journal of Marketing, 49(3/4), 596-620.

Smith, A. M. (2013). The value co-destruction process: A customer resource
perspective. European Journal of Marketing, 47(11/12), 1889-1909.



148

Song, Q., Wang, Y., Chen, Y., Benitez, ]., & Hu, ]. (2019). Impact of the usage of
social media in the workplace on team and employee performance.
Information & Management, 56(8), 103160.

Standaert, W., Muylle, S. & Basu, A. (2021). How shall we meet? Understanding
the importance of meeting mode capabilities for different meeting
objectives. Information & Management, 58(1), 103393.

Suh, A, Shin, K., Ahuja, M. & Kim, M. S. (2011). The Influence of Virtuality on
Social Networks Within and Across Work Groups: A Multilevel Approach.
Journal of Management Information Systems, 28(1), 351-386.

Ter Hoeven, C. L., van Zoonen, W., & Fonner, K. L. (2016). The practical
paradox of technology: The influence of communication technology use on

employee burnout and engagement. Communication Monographs, 83(2),
239-263.

Thomas, D. M., & Bostrom, R. P. (2010). Team leader strategies for enabling
collaboration technology adaptation: Team technology knowledge to

improve globally distributed systems development work. European Journal
of Information Systems, 19(2), 223-237.

Treem, ]J. W., & Leonardi, P. M. (2013). Social Media Use in Organizations:
Exploring the Affordances of Visibility, Editability, Persistence, and
Association. Communication Yearbook, 36(1), 143-189.

Treem, J. W., Leonardi, P. M. & van den Hooff, B. (2020). Computer-Mediated
Communication in the Age of Communication Visibility. Journal of
Computer-Mediated Cmmunication, 25(1), 44-59.

Turel, O., & Zhang, Y. (2011). Should I e-collaborate with this group? A
multilevel model of usage intentions. Information & Management, 48(1), 62-
68.

Tuunanen, T. (2021). Digitaalisista palveluista kyberfyysisten palveluiden
muotoiluun. Teoksessa S. Miettinen (toim.) Muotoilun avaimet dlykkdidseen
teollisuuteen ja litketoiminnan ketterdin kehittimiseen (220-241). Helsinki,
Teknologiainfo Teknova Oy.

Tuunanen, T. & Kuo, L. (2015). The effect of culture on requirements: A value-
based view of prioritization. European Journal of Information Systems, 24(3),
295-313.

Tuunanen, T. & Peffers, K. (2018). Population targeted requirements acquisition.
European Journal of Information Systems, 27(6), 686-711.

Tuunanen, T., Lintula, J., and Auvinen, A. (2019). Unboxing co-creation of value:
users” hedonic and utilitarian drivers, Proceedings of the 52nd Hawaii



149

International Conference on System Sciences (HICSS), 1406-1415, University of
Hawai'i, Manoa.

Vafeas, M., Hughes, T. & Hilton, T. (2016). Antecedents to value diminution: A
dyadic perspective. Marketing Theory, 16(4), 469-491.

Van Osch, W. & Steinfield, C. W. (2016). Team boundary spanning: Strategic
implications for the implementation and use of enterprise social media.
Journal of Information Technology, 31, 207-225.

Van Osch, W. & Steinfield, C. W. (2018). Strategic Visibility in Enterprise Social
Media: Implications for Network Formation and Boundary Spanning.
Journal of Management Information Systems, 35(2), 647-682.

Vargo, S. L. (2008). Customer Integration and Value Creation: Paradigmatic
Traps and Perspectives. Journal of Service Research, 11(2), 211-215.

Vargo, S. L. & Lusch, R. F. (2004). Evolving to a New Dominant Logic for
Marketing. Journal of Marketing, 68(1), 1-17.

Vargo, S. L. & Lusch, R. F. (2008a). Service-dominant logic: Continuing the
evolution. Journal of the Academy of Marketing Science, 36(1), 1-10.

Vargo, S. L. & Lusch, R. F. (2008b). Why 'service'?. Journal of the Academy of
Marketing Science, 36(1), 25-38.

Vargo, S. L. & Lusch, R. F. (2016). Institutions and axioms: An extension and
update of service-dominant logic. Journal of the Academy of Marketing
Science, 44(1), 5-23.

Vargo, S. L. & Lusch, R. F. (2017). Service-dominant logic 2025. International
Journal of Research in Marketing, 34(1), 46-67.

Vargo, S. L., Maglio, P. P. & Akaka, M. A. (2008). On value and value co-
creation: A service systems and service logic perspective. European
Management Journal, 26(3), 145-152.

Vartiainen, T. & Tuunanen, T. (2016). Value Co-Creation and Co-Destruction in
an IS Artifact: Contradictions of Geocaching. Proceedings of the 49th Hawaii
International Conference on System Sciences (HICSS), 1266-1275, University of
Hawai'i, Manoa.

Volkoff, O., & Strong, D. M. (2013). Critical Realism and Affordances:
Theorizing It-Associated Organizational Change Processes. MIS Quarterly,
37(3), 819-834.



150

Waizenegger, L., Mckenna, B., Cai, W. & Bendz, T. (2020). An affordance
perspective of team collaboration and enforced working from home
during COVID-19. European Journal of Information Systems, 29(4), 429-442.

Williams, S. P., & Schubert, P. (2018). Designs for the Digital Workplace.
Procedia Computer Science, 138, 478-485.

Woodruff, R. B. (1997). Customer value: The next source for competitive
advantage. Journal of the Academy of Marketing Science, 25(2), 139-153.



LIITE 1 ESIKYSELY

Osallistu tutkimukseen, jossa tarkastellaan positiivisia ja negatiivia kokemuksia
yhteistydalustojen kdytostd tiimien jasenien nakokulmasta!

Vastaamalla tdhdn kyselyyn ja ilmoittautumalla yksilohaastatteluun autat tieto-
jarjestelmdtieteen pro gradu -tutkimuksen toteuttamisessal!

Koronaviruspandemian myotd tiimit ovat joutuneet siirtymadn ainakin osittai-
seen etdtyoskentelyyn, mikd on huomattavasti lisinnyt yhteistydalustojen kayt-
tod. Yhteistyoalustat ovat erilaisia alustoja, jotka mahdollistavat tiimien jasenten
viliseen viestintddn, koordinointiin ja yhteiseen tyoskentelyyn liittyvid toimin-
toja. Moniin yhteistytalustoihin voidaan my®os integroida tai linkittdd muita
yhteistyoteknologioita. Esimerkkejd yhteistytalustoista ovat Teams, Slack, Trel-
lo, Miro, Jive ja Zoom.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten tiimien jdsenet ovat kadyttdneet
yhteistydalustoja onnistuneesti ja siten saavuttaneet positiivisia lopputulemia
yhteistydalustojen kaytostd. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd,
kuinka yhteistydalustojen kdytto tiimien keskuudessa on myo6s voinut johtaa
negatiivisiin tilanteisiin ja lopputulemiin tiimien jisenien ndkokulmasta.

Kaikki haastattelututkimukseen valitut henkil6t palkitaan Finnkinon leffalipul-
la. Voit ilmoittautua noin tunnin mittaiseen yksilohaastatteluun tayttamalla
tamdn kyselyn lopussa my0s yhteystietosi. Voit my0s osallistua pelkdstdan ky-
selyyn, johon vastaaminen kestdd noin 10 minuuttia. Haastatteluun ilmoittau-
tuneista vastaajista 30 henkilod valitaan yksilohaastatteluihin, jotka suoritetaan
etdnd Zoomin kautta. Haastateltaviin ollaan yhteydessd 20.8.2021 mennessd, ja
haastattelut suoritetaan elokuun aikana.

Tutkimuksessa (kysely ja mahdollinen haastattelu) antamasi vastaukset pseu-
donymisoidaan. Tietoja kasitelldan ainoastaan tutkimustarkoitukseen (pro gra-
du -tutkielma ja mahdollisesti myo6s tutkimusartikkeli), eikd niitd luovuteta
kolmansille osapuolille. Ilmoittamaasi nimed, sdahkopostiosoitetta ja puhelin-
numeroa pyydetddn ainoastaan haastatteluun ilmoittautumista ja yhteydenot-
toa varten. Niitd ei kdytetd tutkimuksessa, ja ne poistetaan heti haastattelun
suorittamisen ja leffalipun ldhettamisen jalkeen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja voit milloin tahansa vetdytya
tutkimuksesta.
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Tutkimus on osa Jyvaskyldan yliopiston tietojdrjestelmédtieteen oppiaineeseen
tehtdvad pro gradu -tutkielmaa. Tutkimusta ohjaavat KTT, yliopistonlehtori
Ville Seppénen ja KTT, tutkijatohtori Juuli Lumivalo.

Lue tarkempaa tietoa tutkimuksesta sekd henkilGtietojen ja vastausten kasitte-
lysta:

Tiedote
Tietosuojailmoitus

Iso kiitos avustasi!

Ystavillisin terveisin

Jenna Tarvainen, tutkimuksen tekija
Kysymykset:

1. Kuulutko johonkin yhteistydalustoja kdyttdvadn tiimiin?

2. Onko koronaviruspandemia vaikuttanut tiimitydskentelytapoihin? Olet-
teko esimerkiksi siirtyneet etdtyoskentelyyn tai osittaiseen etdtyoskente-
lyyn?

3. Mitd yhteistydalustoja kaytat tai olet kdyttanyt erilaisiin tiimityoskente-
lyprosesseihin (esimerkiksi viestintd, koordinointi, tiedon jakaminen
ja/tai yhteinen tyoskentely) viimeisen vuoden aikana?

4. Kuinka usein kaytit yhteistydalustoja?

a. pdivittdin

b. muutaman kerran viikossa
c. viikoittain

d.harvemmin

5. Millaisia positiivisia kokemuksia sinulla on yhteistydalustojen kaytosta?
Kerro esimerkkeja positiivisista kayttokokemuksista.

6. Millaisia negatiivisia kokemuksia sinulla on yhteistydalustojen kaytosta?
Kerro esimerkkejd negatiivisista kdyttokokemuksista.

7. Taustaa

a.ika
b.ammattinimike/ tyotehtdva/rooli
C. organisaatio
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LIITE 2 POSITIIVISTEN KAYTTOTAPAUSTEN VIRIKELISTA

1. Viestintd, vuorovaikutus ja tiedon jakaminen tiimin jidsenten kesken on help-
poa ja nopeaa

Halusin kysyd tiimildisiltdni mielipidettd laatimastani raportista. En voinut
keskustella kasvotusten, koska tyokaverini tyoskentelivit eri paikoissa. Padtin
kysyd mielipiteitd yhteistyoalustan keskustelukanavalla, jotta kaikki tiimikave-
rini nakisivét viestini. Lisdsin raporttini yhteistydalustan tiedostokansioon, va-
litsin oikean keskustelukanavan ja viittasin raporttiin viestisséani. Viestini herdatti
paljon keskustelua keskustelualueella. Sain arvokasta palautetta, jonka pohjalta
pystyin muokkaamaan raportin paremmaksi. Yhteistyoalustan kautta tavoitin
muut tiimildiset helposti ja nopeasti.

2. Viestintd videovilitteisesti on joustavaa ja tehokasta

Pystyimme helposti jdrjestaimddn videokokouksen Kkiireellisen asian vuoksi,
vaikka emme olleet samassa kaupungissa. Kokouksessa yksi tiimildisistimme
jakoi ndyttoddn, jotta pystyimme kaikki katsomaan kokouksen asialistaa, johon
oli merkitty my6s minun asiani. Kun tuli minun vuoroni puhua, sain asiani
helposti esitettyd. Naytolle jaetun asialistan myotd pysyimme kokouksen aikana
hyvin aiheessa, minkd vuoksi kokous eteni tehokkaasti.

3. Yhteistytalusta mahdollistaa tehtdvien koordinointia ja edistymisen tarkkai-
lua

Menin katsomaan yhteistyoalustalla olevaa tehtdvélistaa, jossa kaikki tiimin
jasenten tehtdvit ja niiden aikataulut ndkyvit. Tarkastelin omia vastuualueitani
ja merkitsin osan tehtadvistani tehdyiksi. Yhteistyoalustan avulla pysyn kartalla
omista tehtédvistdni sekd muiden tiimildisten tehtdvistd ja niiden edistymisesta.

4. Tyoskentely yhdessd jaettujen tiedostojen kimpussa on tehokasta

Tiimini tehtdvand oli valmistella esitys yksikkokokousta varten. Yksi tiimini
jasenistd jakoi yhteistyoalustalle esityspohjan, jota pddsimme muokkaamaan
yhtd aikaa. Esitystd tehdessamme keskustelimme &danipuhelussa. Koska pys-
tyimme kaikki osallistumaan esityksen muokkaamiseen ja kommentointiin yh-
tdaikaisesti, onnistuimme huomioimaan kaikkien mielipiteet esityksen tekemi-
sessd, ja esitys valmistui nopeasti.

5. Muu, miki?
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LIITE 3 NEGATIIVISTEN KAYTTOTAPAUSTEN VIRIKELISTA

1. Yhteistyoalustalla viestiminen johtaa informaatiotulvaan ja tunteeseen siitd,
ettd pitdisi olla aina tavoitettavissa

Olin ollut pari tuntia poissa toistd. Toihin palatessani huomasin, ettd tiimimme
keskustelukanaville oli tullut monta viestid. Lisdksi minulle oli tullut yksityis-
viestejd. Vastailin viesteihin ja jatkoin tydskentelyd. Viestejd tuli kuitenkin lisaa
pitkin pdivdd. Koen, ettd yhteistydalustojen kadyttd on lisénnyt informaation
méadrdd huomattavasti. Minusta tuntuu, ettd minun pitdisi olla koko ajan tavoi-
tettavissa, mikd tuntuu ahdistavalta.

2. Viestintd videovilitteisesti on haastavaa ja uuvuttavaa

Osallistuin pdivdan viimeiseen videokokoukseen. Alussa aikaa kului sddtami-
seen, kun kaikki varmistelivat ddnensd kuulumista ja osan verkkoyhteys pétki.
Puheenvuoron saaminen tuntui vaikealta, silld en halunnut puhua p&allekkdin
kenenkddn kanssa. Kun olin vihdoin onnistunut pitimaan puheenvuoroni, osa
tiimildisistd vastasi esittdmiini ajatuksiin. Minun oli kuitenkin vaikea havaita,
mitd mieltd muut tiimildisistd olivat ajatuksistani, silld en pystynyt tulkitse-
maan heiddn kehonkieltddn. Lopussa keskittymiseni kuuntelemiseen alkoi her-
paantua, kun joku kirjoitti samalla videokokouksen chattiin viestejd. Kokouk-
sen jdlkeen koin itseni uupuneeksi.

3. Viiveet yhteistyoalustan pdivittamisessd johtavat aikaa vievddn selvittelytyo-
hon

Menin tarkistamaan yhteisty6alustalla olevan tehtdvélistan tilannetta. Huoma-
sin, ettd muutama viime viikon tehtdvistd oli jadnyt tekemattd. Padtin ottaa yh-
teyttd tehtdvistd vastanneeseen tiimildiseen. Kdvi ilmi, ettd tehtdvét oli tehty,
mutta niitd ei ollut merkitty tehdyiksi. Viiveet tehtdvilistan pdivittamisessa joh-
tavat turhan selvittelytyon tekemiseen, ja aikaa kuluu hukkaan.

4. Yhteinen tyoskentely yhteistydalustalla johtaa tyosuorituksen laadun heikke-
nemiseen ja lisdtyohon

Valmistelin samaa raporttia yhdessa tiimildisteni kanssa. Sovimme kirjoittami-
sen vastuualueet, ja jokainen tiimildinen kirjoitti oman tekstinsad tiedostolle.
Kun kaikki olivat valmiina, menin tarkastelemaan kirjoittamaamme raporttia.
Raportti ei ollut yhtendinen, koska olimme kayttdneet samoista asioista eri ter-
mejd. Raportin viimeistely aiheutti minulle lisatoita.

5. Muu, miki?
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LIITE 4 POSITIIVISTEN KETJUJEN KOODIT

Koodit on jdrjestetty kokonaisesiintymismddran mukaan.

Ominaisuuskoodit (A):

etdkokouksien ja -tapahtumien jarjestaminen (22)

viestien jakaminen ja ndkyminen tiimin yhteisilld kanavilla (22)
pikakokoukset (video- ja ddnipuhelut) (11)

viestien hiominen ja muotoilu (tekstimuotoilu, hymi6t jne.) ennen ldhe-
tystd (11)

tiedon tallentaminen alustalle (tiedostoja ei ole useassa paikassa) (10)
kameran pitdminen paalla (8)

viestinndn jakaminen kanaviin aiheiden tai projektien mukaan (8)
tiedostojen jakaminen ja yhteiskaytto (7)

tiedostojen jdrjesteleminen kansioihin (7)

pienryhmiin (pienryhmadtiloihin/breakout roomeihin) jakautuminen ko-
kouksen sisilla (6)

keskustelualueen (chat) kdyttaminen (5)

keskustelujen/tiedon sdilyminen alustalla (5)

samanlaisen kansiorakenteen luominen eri projektien vilille (5)

viestien reaktiot: tykkadykset, peukut ja hymiot (5)

saapuneista viesteistd tulee ilmoituksia (4)

siirtyminen l&hityostd etdtyohon (4)

yhteinen lista/kalenteri tehtdvien merkitsemiseen (4)

jaettuihin tiedostoihin voi kommentoida muutosehdotuksia (3)

mikin pitaminen auki (3)

ndyton jakaminen muiden nahtaviksi (3)

puheenvuorojen jakaminen kaikille (3)

tiimildisille annetaan ennakkotietoa/valmistautumistehtidvia etidkokous-
ta varten (3)

jaetut kalenterit (2)

tyopajatydskentely etdnd esim. Howspacella, Mirolla (2)
verkostoituminen alustan kautta (2)

viestien linkittdminen aiempiin keskusteluihin (2)

alustan integroiminen muihin jarjestelmiin (kdyttdjanhallinta, sahkoposti
jne.) (1)

eri alustat ja sovellukset ty6td ja vapaa-aikaa varten (1)

etdkokouksien vilille jatetddan aikaa (1)

hashtagien ja hakusanojen kaytto viestien etsimiseen (1)

samat alustat eri ryhmien valilla (1)

sovitut aikataulut etdtyoskentelylle (1)
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e tiimildisten tilan (paikalla/ei paikalla ym.) ndkeminen viestid laittaessa
1)

e viestien ketjutukset kanavan sisalla (1)

e vhteisend sddntond olla ajoissa etdkokouksissa (1)

Seurauskoodit (C):

e tieto on helposti ja nopeasti kaikkien 16y dettadvissa ja saatavilla (23)

e saa nopeasti reaktioita ja kommentteja tehtdvadn tai padtokseen (19)

e ei tarvitse kadyttdd aikaa matkustamiseen tai siirtymiin (15)

e tietoa ei tarvitse kyselld tai valittdd muille (13)

¢ kaikilla on yhtédldinen mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua (11)

e enemmadn keskustelua ja osallistumista monilta eri henkil6ita (9)

e mahdollistaa nonverbaalien eleiden, reaktioiden ja fiiliksien tulkitsemi-
sen ja vélittdmisen (8)

e viesti vélittyy halutulla tavalla (merkitys, sdvy, tunnelma jne.) (8)

e aiheeseen/tehtdvadn keskitytddn paremmin (7)

e jdd enemmadn aikaa tyotehtdvien tekemiselle (7)

e kannustaa "hiljaisempia" tiimildisid jakamaan ajatuksiaan ja mielipitei-
ta4n (7)

¢ ajatuksien jakaminen tiimin kesken (5)

e metatiedon ja ajankohtaistiedon vilittyminen (5)

e olennaisen tiedon tai kysymyksen vilittdminen kerralla/yhdessa viestis-
sd (D)

o tilaisuudet voidaan sovittaa joustavasti muihin aikatauluihin (5)

e vertaistuen saaminen (5)

e viesteihin voi reagoida helposti ja nopeasti (kirjoittamiseen verrattuna) (5)

e kdsiteltdvadn asiaan saadaan monta eri ndkokulmaa (4)

e auttaa ymmartdmadn, mistd on kyse (3)

¢ enemmain mahdollisuuksia puheenvuoroille (3)

e keskustelu on vilitontd (puheenvuoroja/asioita ei pohdita liikaa mikki
kiinni) (3)

¢ kokousaikojen lyhentyminen (ldhikokouksiin verrattuna) (3)

e ndhdddn, kuka on "ldsnd" kokouksessa (3)

e ndhd&ddn, mitd ja milloin pitdd tehda (3)

e nikee, kuka on lukenut viestin / voi osoittaa lukeneensa viestin (3)

e projekteista dokumentoidaan samat asiat (3)

e projektien edistymisen seuranta ja mittaaminen (3)

e pddsee nopeasti jatkamaan muita tehtévii tai toiseen kokoukseen (3)

e pddtoksenteon helpottuminen (3)

o tehtdvien koordinointi (3)

e tiedon hyddyntdminen pohjana tehtdvien ja padtoksien tekemisessa (3)

e tiimildiset ovat valmiita kokoukseen / ei kdynnistymisvaikeuksia (3)

¢ vastaanottajan huomion kiinnittdminen viestiin vastaamiseen (3)
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ei mene aikaa odottamiseen (2)

enemmadn virikkeitd (ei vain dantd) (2)

irtiotto/tauko tyotehtavista (2)

kaikille sopivien kokousaikojen 16ytdminen (2)

kokonaisvaltaisempi kasitys muiden mielipiteistd (2)

monipuolisempien vastauksien saaminen (viesteihin verrattuna) (2)
pysyy tyoorientoituneena/ei katkoksia (2)

turhan tai paillekkdisen tyon valttaminen (2)

tyon edistyminen ei ole yhden henkilon varassa (2)

tarked tieto ei huku viestimassaan (2)

voi hahmottaa muutosten syitd (kuka kommentoi ja miksi) (2)

voi kdydd myos epdvirallista keskustelua "hupikanavalla” (2)

ajatuksien ja vertaistuen jakaminen eri paikoissa olevien sidosryhmien
kanssa (1)

ei tarvitse pohtia ldhikokouksien valmisteluun liittyvid asioita (tilava-
raukset, sisdilmaongelmat) (1)

enemman aikaa nukkumiselle ja palautumiselle (1)

kaikki padseviat muokkaamaan tiedostoja milloin tahansa (1)

kaikki tietdviat, missd menndan (1)

keskustelua ei kdydad muistinvaraisella tiedolla (1)

kognitiivisen kuorman vaheneminen (1)

kohtaaminen on tuttavallisempi ja rennompi (1)

kokoukseen pddsee ajoissa hetkellisistd tietokoneongelmista tai pdivityk-
sistd huolimatta (1)

kokoustaminen on asiakeskeisempad (1)

lahetetystd viestistd "kiittdiminen” (1)

madaltaa kynnystd osallistua erilaisiin tapahtumiin, kuten webinaareihin
1)

muut tietdvat, miten tyota tulisi jatkaa (1)

osaamisen hankkiminen muualta (1)

pysyy kérryilld oman ydinkanavan tai projektin ulkopuolisesta keskuste-
lusta (1)

pddttyneen projektin onnistumisen peilaaminen tuloksiin ndhden (1)
sovittujen asioiden tarkistaminen (1)

suurempi joukko eri puolilta maailmaa voi osallistua kokoukseen (ldhi-
kokouksiin verrattuna) (1)

tiedon vilittdminen rauhassa ilman keskeytysta (1)

tieto valittyy alustalta toiselle (1)

tiimildiset asennoituvat paremmin etdnd kuin kasvotusten kaytaviin “ha-
takokouksiin” (1)

tiimildiset padsevét sovittuina ajankohtina kokouksiin (2)

toimintaa voidaan suunnitella ja kehittdd myos etdtoissa (1)

"turhan" tyon véahentyminen (esim. etdkokouksien kokouskutsut voi
tehdd suoraan sdhkopostissa) (1)
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e ty0ja vapaa-aika pysyvit erillddn (1)

o tyoskennellddn aina viimeisimman version parissa (1)

e tydskenteleminen omassa rauhassa (1)

o tyoskentely on jouhevaa: ei mene aikaa opastamiseen tai sddtamiseen (1)
e uusien tydtapojen ja tyokalujen opettelu (1)

e viestin avaaminen/selittiminen (1)

e yhteydenpito on tiiviimpéda kuin ennen (1)

Arvokoodit (V):

o tehokkuus ja tehokas ajankdytto (47)

o tyotehtdvien eteneminen ja valmistuminen (16)

e yhteenkuuluvuus ja yhteisollisyys (11)

e oppiminen ja kehittyminen (9)

e uudet oivallukset ja ideat (8)

e hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehtiminen (7)
o ei tulkintavirheitd ja vadrinymmarryksia (6)

e hyva lopputulos (6)

e hyva viestintdilmapiiri ja fiilis (6)

e toiminnan kehittdminen (6)

e reiluus ja tasapuolisuus (5)

¢ luonnollinen viestintd ja vuorovaikutus (4)

e padtoksenteon oikeellisuus (4)

e tehtdvien ja toiminnan jatkuvuus: tieto ei ole toisen/toisten varassa (4)
e varmuus omasta tekemisestd (4)

e aikatauluissa pysyminen (3)

e ei erimielisyyksid tai konflikteja (3)

e sitoutuneisuus (3)

e aikaa tyon ulkopuolisiin merkityksellisiin asioihin (2)
e gjan kdyttdminen mieluisiin tytehtdviin (2)

e ei tarvitse hdiritd tai tulla hédirityksi (2)

e kokonaiskuvan hahmottaminen (2)

e ldpindkyvyys ja avoimuus (2)

e lapindkyvé ja onnistunut sidosryhméviestinta (2)
e osallisuuden kokemus (2)

e velvollisuuksien tayttaminen (2)

e luottamus (1)

e sujuva yhteisty6 (1)

e tuskaisen kiireen tunteen vilttdminen (1)

e uudet kokemukset (1)

e voi seistd lupauksen/pddtoksen takana (1)
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LIITE 5 NEGATIIVISTEN KETJUJEN KOODIT

Koodit on jdrjestetty kokonaisesiintymismddran mukaan.

Ominaisuuskoodit (A):

etdkokouksien ja -tapahtumien jarjestaminen (42)

monien etdkokousten jarjestdminen putkeen tai samana pdivana (18)
yhteyksien patkiminen (17)

viestien lukeminen ja niihin reagoiminen eriaikaisesti muiden kanssa (ei
viestien tultua) (15)

kameraa ei pidetd pddlld/kamera ei toimi (13)

ei kdytantoja sille, millaista tietoa jaetaan ja seurataan missdkin kanavas-
sa (10)

viestinndn siirtyminen kokonaan yhteisty6alustalle (10)

saapuneista viesteistd tulee ilmoituksia (9)

viestejd tulee ryhmiin, kanaviin ja yksityisviesteihin sekd sahkopostiin (8)
viestien lukeminen ja niihin reagoiminen heti kun ne tulevat (8)

alustan toimintojen (kamerat, mikit yms.) kanssa sadtaminen (7)
siirtyminen l&hityOstd etdtyohon (7)

taustahdlina (4)

viestit ndyttdvat samanarvoisilta ja ovat allekkain keskustelualueella (4)
jaettujen tiedostojen muokkaaminen eriaikaisesti (3)

tyopajatyoskentely etdnd (esim. Howspacella, Mirolla) usean ihmisen
kanssa (3)

viestejd ei voi etsid hakusanoja kiyttamalla (2)

kaksi osallistujaa saman kameraruudun takana (1)

keskustelualueen (chatin) kdyttaminen (1)

kokoustilaan ei pddse ennen jarjestdjan liittymista (1)

mikin pitdminen kiinni (1)

ndyttod jakaessa ei nde kuin oman ruutunsa (1)

osallistujat voivat kdydd omaa keskustelua mikki kiinni (1)

tietoa tallennetaan useaan paikkaan (yhteistydalustat ja verkkoasemat) (1)

Seurauskoodit (C):

keskittyminen vaikeutuu/ajatukset siirtyvit asiasta toiseen (37)
lasndolo karsii / passivoituminen (25)

nonverbaalisten reaktioiden ja eleiden vilittdminen vaikeutuu (21)
puheenvuorojen vaihtuminen vaikeutuu (pdille puhuminen) (15)
aikaa kuluu hukkaan/ odottamiseen (13)

asioita ei ehditd kasitelld /kokous venyy (12)
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aiheuttaa lisatyota (11)

jdd keskustelun ulkopuolelle/ei pysty esittdimddn nakokulmiaan (11)
tiiliksien ja mielipiteiden tulkitseminen vaikeutuu (10)

jotain tarkedd voi jadda lukematta ja reagoimatta (10)

puheesta ei saa selvdd/sanotun asian toistaminen (8)

tarvitun tiedon etsiminen on tyolastd ja hidasta (8)

tulee tunne, ettd pitdisi olla aina tavoitettavissa (8)

ei sisdistd kaikkia kdsiteltyja asioita (7)

jotain tarkedd voi jadda kuulematta/ sanomatta (7)

tyhjioon puhuminen (7)

tyon organisoiminen/hallitseminen vaikeutuu (7)

hairitsee keskustelun etenemisté (6)

luettavaa on tullut paljon (6)

tietokoneen ja kannykan virikkeet sekd ympariston tapahtumat hairitse-
vét (6)

viestimassan rullaaminen ja selaaminen (6)

ei saa puheenvuoroa / antaa muiden puhua (5)

tyon ulkopuolisen keskustelun vahentyminen (5)

viestintd on hektisempéa (5)

ei jaksa/ehdi lukea viestejd kunnolla (4)

ei ole palautumistaukoja tai siirtymid (4)

enemman tarkkailtavaa (oma ja muiden videokuvat, chat, mikin asetuk-
set, puheenvuorojen ottaminen, jaetun tiedoston kayttaminen) (4)
huomio siirtyy turhaan omasta tyostd viestien lukemiseen (4)

kaikki eivét vastaa tai reagoi viesteihin (4)

kokoustaminen on asiakeskeisempad (4)

puheenjohtajan rooli korostuu (4)

vastauksien saaminen on vaikeaa ja hidasta (4)

aiheuttaa epétietoa siitd, mistd oikea tieto 16ytyy/mihin tieto liittyy (3)
ei jaksa tehdd mitdan/yhtd paljon kuin ldhikokouksien jédlkeen (3)

ei muista lukea tulleita viesteja (3)

kaikkia kanavia pitdd seurata jatkuvasti ja aktiivisesti (3)

kiusalliset tilanteet (kuka puhuu/jatkaa puhumista) ja hiljaiset tauot (3)
kokonaiskuvan hamartyminen (3)

kommentteja tulee liikaa (3)

tulee tunne, ettei pysty reagoimaan kaikkeen (3)

tarkeitd ja kiireellisid viestejd laitetaan sekaisin eri kanaviin (3)
velvollisuuksien ja pelisddnttjen laiminlyéminen (3)

yhteisen epédvirallisen ajan vihentyminen (yhteiset tauot) (3)
ei-niin-aktiivisten ldhestyminen erikseen yksityisviestilld vastausten
saamiseksi (2)

puheenvuoroyrityksid voi unohtua/jaada huomioimatta (2)
samankaltaisista/ samoista asioista keskustellaan eri kanavissa (2)
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o terveydelliset haasteet (huono ergonomia, silmien rasittuminen, paan-
sarky) (2)

e tiedostot eivit ole yhtendisid/selkeitd (2)

e tulee tunne, ettei muita kiinnosta/asiaa pidetd tarkedna (2)

e vain paria tiimildistd koskevan viestin laittaminen yhteiselle kanavalle (2)

e eitiedd, mistd aloittaa (1)

e hyotylitkunnan vahentyminen (1)

¢ jatkuva ruudun tuijottaminen (1)

e jatkuva uusien alustojen ja tydtapojen opetteleminen (1)

e joku voi muokata tiedostoa poistamalla tdrkeitd asioita (1)

e kaikki viestit on luettava tdrkeiden loytamiseksi (1)

e Kkeskustelu pirstaloituu yksityisviesteihin ja yhteiseen kanavaan (1)

e mikin taakse ”piiloutuminen” (1)

e pdivdt tuntuvat samanlaisilta (1)

e taipumus keskittyd alustan viesteihin vastaamiseen: viiveet sahkopostiin
vastaamisessa (1)

e tarve todistaa, ettd tekee toitd (1)

e viestintd on vapaamuotoisempaa (sdéhkopostiin verrattuna) (1)

¢ yhteisen kanavan mielipiteet ylikorostuvat (1)

e ddnessd oleva ei tiedd, mistd osallistujat puhuvat (1)

Arvokoodit (V):

e viestintdilmapiirin ja fiiliksen heikentyminen (21)
e tehottomuus ja tehoton ajankdytto (20)

e kuormittavuus (19)

e tehtdvien ja padtoksenteon hidastuminen tai keskeytyminen (12)
e huonompi lopputulos (11)

e epdkohteliaisuus/epdkunnioitus muita kohtaan (10)
e epdvarmat/epdoikeudenmukaiset padatokset (9)

e yhteyden puute (9)

e stressaavuus (8)

e epdvarmuus omasta tekemisestd (7)

e virheet ja epdonnistuminen (7)

e aikataulun pettdminen (5)

e eiylpeyttd omasta panoksesta (4)

e epdsitoutuneisuus/epamotivoituneisuus (4)

e keskustelun sujumattomuus (4)

e epdvarmuus viestin perillemenosta (3)

¢ informaation menetys (3)

e paha mieli (3)

e tulkintavirheet ja vadrinymmarrykset (3)

o tylsyys (3)

e vapaa-ajan vahentyminen (3)
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ahdistus (2)

hyvinvoinnin kdrsiminen (2)

tyon ja vapaa-ajan ero hamartyy (2)

ei energiaa vapaa-ajalle (1)
epdluottamus (1)

holhoava asetelma (1)

konfliktit (1)

muut ajattelevat negatiivisesti itsestd (1)
sekavuus (1)

ulkopuolinen olo (1)
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