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VORBEUDRTUUG

Nach eÍ:rem ersten, ôer rrKompleranalyee vor¡ lexbe¡rr gelridme-
ten Koll.oguiun (1985), dessen Ertreg in clen trGreifewalder

Ger¡qanietlschen Forschungen" (Heft 7/1986) veröffentlicbt
wurdè, veranstel-tete der Lehrbereich trSprachliche Konn¡¡i-
katibn/StlLtstikil cter E¡met-liorit z-A::ndt-Uuiversltät Greif e-
wald in OHobe¡ 1986 sefn zweltes tertlinguistischee troIlo-
quium zu rr.A.ktuel-1en Fragen der fert],inguietikrr. Emeut wu¡-
d.e tleutllch, c[e8 dJ-e lterülíagulstlk aicht rrur elue w-lchtige
integratlve Fu¡Hiou erfilllt (fi¡¡rt sie doch èie Yertreter
tlisparat eracbelnender pbilologiscber Diszipliae! ah eiue¡l
fiscb), so¡rd.err deß sie ¡rie kar¡m eine a¡ldere phiJ-ol-ogische
Dleziplin dezu bemfen ist, aich Ín threa Zielsteì.lurrgen
uatl Ergebnissen Fñ atrstuellen Erforde¡missen der geeell-
schsf tlicbea Praxis zu orientlereu. Kooperetiv-int egratlve
Aepekte m¡¡d.en nlcht nur im (bilateral-en) l(iteinanôer vo¡¡

Iringuisten Fi¡¡rlen<Is und der DDR deutlich, sondern er¡ch im
/qsemng¡rrlrke¡r von llertreter¡¡ äer gerrnanuistlecben Sprecb-
riesenscbef t, der f achsprechlich orlent iert eu Sremdsprachen-
d.iilnlrtlk uud d.er Fennletik. B1elbt zu Át4genr d.aß sicb bei
d.j.e sem Kolloquium f echs¡lezlelisiert e ìlÉsgengcha,ft ler er¡s

U¡lvereltäte¡x uud. låidegogischen Hochscbulen i-u frucbtbaren
MeLnu:cgsaustauacb b egegnet en.

Insgeoarat ord¡¡eten sicb ¡lie BeltrÊige um die organleierenden
the¡osti schen Zentren eluer theoretiechen Gru-nclversttindigung
und eiaer betontea Praxleorientlenrag mit fremôsprecbd.idak-
tlscher Speziff.k. Im ersten SaLle (Belträge vou lll. Spiewok,
II. Bader, 8.-Iû. Ziruûernann, W. Ifestphal, K.-8. Somerfeldt,
II.-J. Siebert, E.-J. Pötscht e u¡d. Chr. Bock) etand.en vor aI-
1-eu komplerana\rti scbe unct t erüklessif f zlerende llberlegu¡gen
ím lÃittelpunH tler Aufnerkea¡¡keit, im zweiten Falle Sragen
d.er eprecb.llchen lehre untl Forschu-ng (II. Berten, S. Jabr)t
der kontrestiven lertbetrachtung unter besonðerer Berück-
slchtigu:cg cles fremalkulturelleu Einflusses uncl der Interfe-
renz (8. Scbröiler, K. Menger) u¡d der llbersetzu:ogeth.eorle
(P. Roinil.e). - Scheinen die einzelueu Belträge nit j-brer
fhenatik euch etark euseina,¡rôerzustreben, so liegt d.j.ese

thenatische Spnnn¡ns1te wobl 1m lflesen tertlingutstlscher Ar-



bett, die unterschleùLiche Ánsätze, u¡terscbiedflche Appll:
katlonmöglÍchlceiten u¡¡d. eÍne Vlelfalt ilbergrelfenderr d:ie

Gre¡zzonen zahl reicher Diszlpllnen berilhrender Ge slcht spunk-
te zr¡r Yerfilgung häl_t. Da8 die Ergebnigse dieses KolLoqulume

Ín relatf.v kurzer Frlst d.er w-l-ssenschaftlichen öffentllch-
keit.vorgestellt werden können, tla¡ken rlr dem freunillichen
Entgegenkome[ vort Eerrn E¿rt¡¡t¡t Schröder.
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Wo1fga:cg Splewok
IlnlversÍtät Grelf gwalil

U;II KOUPOSIÎION IIM) ARCEITEKIONIT ?OETISCEEn, TEE$E

t.

Der Begrlff der Koøpositton, der - rle 0. I. ì¡OSKAI.SKAJÀ

koustatlert - rrelne Ímer größere Rolle 1¡¡ der Texttbeo-
rle'r a¡l1elt (¡IOSKÀISKÀJ¡, 1984, ?8)' 1st ei¡oe der - vom Bê-
meinseÐen Gegenstend Literetur bedrñgten - lntegrativeu
Kategorle Yo¡x .
G. IüCIIEL, cler gicb aus llnguigtigcher Sicht nlt illeseu
Begriff eugelDs¡xdergeoetzt het (UIcmL l98O)' zÈÍh1t tbn zu

Jenen tategorieu, die ttùn lÁlttelfelô der Zuse¡nme¡¡.erbeit

von Sprach- und lrite¡eturmisgenscbaft ... elnzusetzea gi-¡¡drt

u¡xd rtvoa beiden Selten her eiuen geeigneteu Zugqng zum

kilnstlerischen lert el.g den partiell gemeiaea.mea U¡tersu-
churrgsobJekt eruögLlchenn (![IC8DI, 1981, 142). Dle ll.tere-
trirrrlsseascheft bzr. Lite¡aturtheorler tlie s¡.cb bei Inte¡-
pretetXon poetlocber llexte 'zrangsläufig nit cler Kategorie
Konposftloa eüsei¡a¡¡dersetzen uuSr lst eine jener wtsseu-
scheftllchen Dlszipllnea, bel deuen <Ëe fertllrguistÍk en-
hilplen ka¡n. Dle !&iglichkeiteu d.er l-t.tlpfu¡g rerden Je-
docb erschrsert tledu¡ch' aIeS tler Begriff tter Korrpositlon ln
der litersturrrlssenscheft durcb"eus nlcbt ei¡beltllch be-
sti-ut,-rrird. G. v. W-II.PERI <lefi¡rlerb i.b¡ z.B. als den rrfo!-
nalen Àufbau e(i.nee - t.S.) Sprachkulgüwerkegrr (IfûæERf
2t95gr 3O2), elso in eiueo $inne, der i¡ der Stj'lwieeên-
scbeft bzr. StlLtbeorie aucb mXt den Te¡ni¡us ttArchiteHo-
nik[ erfaßt rsurde und der dea e].terr¡d.en J. 1il. GOEfm an
20. Juni 1831 selnem Blograpbea J. P. ECfERlfAl{N gegeni¡ber

zu ei.¡er hefti-geu Attacke reizte¡ rfch ka¡¿ aber nohJ. die
einzelnen lleiLe eii¡er stilch¡reige gemacb.ten lúaschiue älealn-
measetze¡¡ und bei einem solcbeu Gegenstaad vou Koupoaition
reden, eber nicbt, renn lcb òie ei¡zeL¡en lebendlg sich
blldendea u¡d von einer geuei.aearnen Seele durchdru:rgeaen
leiLe ei¡res organischen Ga¡zeu lD Siññe habe.'r (ECKER¡ÍAN¡I
21g8,4r 655). Dle vo¡¡ J. ìfl. GOEIffi rramit anged.eutete l{otwen-
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ttigkeit, beim Umgq-g mÍt dem Îe:øínue Komposition i¡traLtLi-
che und fo:maLe Âspekte auseinanalerzuhalten, rirô von s¡rde-
ren r.itereturrv:isse¡xschaftLern erksnnt und <lefinitorisch be-
rücksichtist. So heißt es in d.em Sanrnelwerk PROBLEIIE DÐR LI-
TERATURINIERPRIIA3 ION ¡ rrUnter Konposit ion eines litererischen
Ilerkes (gewõhn'tich werden die Begriffe .Aufbau, .Å::Iage, Stmk-
tur synonym ve:¡ne¡dt) vergteht rnnn d.as absichtwoller zielge-
rÍchtete Verhrilpfen, Verflech.ten, ZusenmenfÍigen seiuer ver-
scbiedenen Ieile, Elemente. Beschäftigt mqn sich nit der Kom-

position elnes lïerkes, fragt mBÌ nach d.en l¡litteln untl Yerfah.-
!€ûr nif, deren trilfe der Schrlftsteller tlie [fecbselbeziehun-
gen und lYecbselw:irkungea der TeiLe und nesentlich dedu¡ch ds,s

organiscbe Gqnze echafft. Intlen die Kornposltion Bezüge und
Zusaunenhäage herstellt, ilritcK s1e eucb ùs¿ $inn aus; dlas

heißt zuglelch, clsß des rKonponierenr ... selbsb auch.Aussage
ve¡nittelt undl .le'q{t al-s ei¡¡ InhaLtsmonent øu verstehen ist.tr
(pnogr.n}m DER trIIERATURINIERPRETÀÎION 1978, B9).

Elne zwefte WissenschaftsdiszlplÍn, die sicb seit i-lrrer Þrt-
stehuag mlt komposltorischen Fragen beschäftigt u¡d sortit dLe

lftiglichkelt ¡¡etbod.lscher A¡lejJren eröffnet, ist die Bþg!g*..
I¡n Zentrum berelts der e¡tlken Rhetori.k etehen die dref ltate-
gòrLen der !gg9g!!g (der Stoffeuswabl), cLer gigegelllg (¿er
Stoffanordaung und tler glgggllg (der stil.lsti.schen Gestel-
tung). rr3ls in dle Gegennrart hlnefn wird rlleses Progre¡nm ver-
rendetrt (GEIER, EI'IE, IÍITTICE 1982, 97), sofenx terüs¡rntbeti-
sche Àufgaben zu bewältÍgen sincl (ôas tlettervirke¡r tler rheto-
riscb.en trûethoilenlehre w'ird bezeugt von d.er 1n Âufsatz- und.
Reclelehre geforderben ttDis¡losLtionn filr lerte, die zu erer-
beiten sinal).

þ16 dlemlf, berilhrten ùidaktlgchen Fragestellu:rgen qlielen be-
ka¡ntlich in der ï¡inzuod.ldaHik des lúutt erspracbunterricbt s
eine große Ro11e, eln Prexisfelcl, desserx Vertreter uicht zu-
letzt auch von der Ierttbeorie (spezieLl der fertLineuistik)
rirkeane Fördemng untl verst¿indllche Orientiemng e:nrarten.
E. LIEBSCR hat tli.ese D¡wartu¡g¡haLtu:rg klar unit uuilberhörbar
umrissen: rDer von E. RIESDL gegebene .Ansatzpunkt hinsicht-
lich der Die1ektlk von .â.¡chltektonik unil KornposLtlon d.es Iex-
tee bed.arf daher dringend. dee Ausbaus¡ denn d.ie DÍsposltion,
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also der rÀufbeu (Grobgün¡ltur) und d.1e Gl-iedemng (Feln-
strutctur) eÍaer Redet (ütEBSCg zitiert hier E. KURKA i9?O,
1O!; E.S.) ¡nr8 nech rie vor ei-o Scbwerpudrü i:n koqu¡ike-
tiv orientierten ìúrttersprachunter¡icht sein.t (I,IIBSCE
1976, 186).

DaB bei Defi:rttion des lerairxus Komposition inheltlÍche und
fo:øa,le Aqpel*e ¿ugsJ¡qnflgrzr¡belten sind, wurile bereits Ltr-
ged,eutet. lfit cLiesem Problen het gich - eus stilwissen-
schaltlicher Sicht - relativ früÌr E. RI6EJ, ¿ussinanalsrgs-
getzt. I¡ ilrre¡ in 2. AufLege 1963 erscb.ieneaeu Istllisti.k
tler deutschen SprecheÙ fi¡¡den sich Auofühnrngen zur A¡chi-
telrtonlk d.er Rede. I¡ tlieeem Zusam'¡eDh€¡g Legt E. RIISET
(in ei¡re¡ F¡¡ßnote) i-h¡e Auffessu¡g über des !,qgnmms¡ltri¡ls¡
von Konposition uncl i.rcb.:lteHonik der. ,rUnter rÀrcblteho-
nikt verstehen rir ùLe GLieden¡¡g ales Sfangnnoen in fo::nale
EÍnheiten (eog. architekbo¡uiscb,e Ei¡heiten), fu abgeochlos-
sene l[onolog- u:rcl Dielogsti.icke, il, Absêtze, Abschn{tte, tra-
p1tel, &rcbte1le, Silcber; in Stropbea, Gecllchte u¡¡tl Ge-
clichtzyklea. AlgþllgElggl! urxit EgÐ,ggiligg giucl nahe ve¡-
rrendte, eber n{ch.t identische Begrlffe. Àuch <11e Kouposi-
tl-ou eteLLt eiae Glieöeru:rg des S'innga¡¡zen der. ffenn eber
be1 der -A,rchltektonik das lorra1.e iru Vorctergrund eteht, ao
bei. der Konposition dae rnhaltliche. Z¡rischen ôen beiden
Begriffen besteht ei.ne feete WecbseLbeziehu-ng: <Ier ãu8ere
Aufbau Í¡¡ e¡chltektonische Ei¡helten b¡irìgt u¡¡¡Lttelber ¡¡it
cler logischen u¡cl expressivea Gliederuag d.es Ïôeengehalts
zusa&men, i[g¡ {nngsg Àufbau nacb koupositlouel].eu Einhei-
ten ko¡nnt clurch architeHonische Gesbaltulg zum Àusd¡uck.I
(R]-RsEr ?'tg63, 425, rr^. 1). offenbar unter d.en Eiadn¡ck
der rrrroch ¿i.cht beentligte(n) Dlskussion über Eonposition
u¡d. Arcb,ltelrto¡rlk i¡r cler sowJetischen Fechlite-atu¡u (BI8-
sEL 1974, 37), bat slch. E. RIESEI, sp¿iter, 1¡ thren rerk
über |tfb.eorie und P¡arie ôer linguostilistischen Terbiater-
pretationr', zu elner (im Ergebnis freilich mld.erepri,lcbti-
chen) Korrektur entscb-Lossen. Konposition wird nun besti-@t
ele ¡rd.ie u¡trennbere d.iaLeHigsþg þìnhsit i¡haltlicher u¡ct
fo¡na,ler Aufbeuglieder der Gesamtstn¡ktu¡lr (nrRsEL lg?4,
36). Oie Architektonik erschefnt dabel a1s üGliectenr:cg cler
Gesa.ntstnrktur i-n 1J¡r äußeres Beuger'üst, Ín arch.itektoai-



4

schen Elrhelten't (nf¡snf, 1974, 36'). llidersprilcblicb er-
schelnt mir ùiese Âuffassung insoferrr, els (in Beiterfi.ih.-
rlng d.er - durchaus möglichen - Ausgangetlefinition) bei iler
kompositoriscben ttGlied.erung ôes Terbganzen[ folgende Kom-

ponenten gennnnt werclen: ttgtoffliche Organisationn (ù.b.. 1n-
haltlicher Aufbau), rtGJ-ied.erung der GesamtstruHurtt (d..h.
Architekbocik) und rtDarbietungsfom dles Stoffesr' (d..b. Su¡¡me

der ver¡renileten Daretellu:rgserten) (nfEsnf, ß74, 36). Die In-
baLt-Fo¡n-Dielektik rry:irtl aLso eufgehober durch gJ.eLcbrangÍge
Eir.fühnrng einer guborclinierten lGtegorie. In ihrer - gemein-
sam ult E. SCHENDEI¡S verfaßten - ItDeutschen Sti].istikrt hat E.
RIESEL tliese Àuffessu¡g beibehelten (RI3SEÏ,, SCEEIIDELS 1975,
266). T.ch habe nÍch - eus Griürtten terøinologigch-clefJnito¡i-
scher t(larhelt - clazu entschLosse¡l, die urspr'rürgliche Arffas-
Êung von E. RIÎ"SEIJ zur Arbeitsgnrncllage stlbî:issenschaftli-
cher Arbei.t zu nachen, ï-u trlförterbucb stllistischer fe:¡ri¡1rl
heißt eg dpher: üKomposltion: I¡nerer Aufbeu von lerten. Un-
ter d.em 1n-eren Äufbau efnee lextes versteben rrir seib thema-
tisches Netz, d.b. clie Surnne seiner thenetl-sch.en Teilkonrp3-exe
in i-Lre¡ Anord:ru:rg u:acl Verze^bnung. KomposÍtion und ... ArchL-
tektoulk ej¡es lextes stehen 1n enger Wechselbeziebung; dabei
stellt tlie Konposj.tlon da'g L¡ba1tlfche, ilie ArchíteHonik alas

fo¡nal-e Elenent då,r.n (spIEttrOK 1977, 47)

2. Zur terbtb.eoretLEchen Becleutune cles KomoosltionsbesrLffee

Daß der Konpositionsbegriff in cter [erttheorie eine zunebmentl
große RoL1e spieJ-t, hat in wesentlichen dreL Gritntte¡

1. Die Komposition erscheint als wesentLiches l(¡lterium für
dis þsfrnltion der Kategorie rrlletçt[r si¡d. docb. - n4cb E.
ISENBERG - ùie tt!Íoblgeforatheitrt u.:rd. cl5"e ItWohlkornpouiert-

heitil ¡richtLge Merlcnale tles llextes, die ihn von zufäll_i-
gen Satzfolgen abgrenzen (ISENBDRG 1976, 49). DabeL ver-
wenclet E. ISDNBERG d.ie Sezeich:lrng 'rWohþefo::rntheitrr els
te:minologisches Synor¡rm zu Kohä.renz, rräh.rend. er rl[ohl-
komponierthelt rt als s¡rrachliche ReaJ_1 sierrr:cg eine s Koupo-
sitlonsplales bestÍn¡mt.

2. Die Komposition lst gleiche:ne8en yolx Bs1ang fitr èie Eert-

,
typologie, de¡n das rrKoupositioussche¡na d.er verscb.ied.e-
ne¡¡ [ertsorterr ist ¡¡lt ausschlaggebenil für d.ie Zuordanrng

d.er îexte zu aletr jeweiLigen lerteortenr (¡¡0SKAI6KÀ&.

1984, 8O). A1e praktlkabl-e Verzuche, das Kouposltio¿s-
scbeea für ôie lerbsortenbestiioøung zu nutzen, nen¡¡t
O. I. ¡IOSKAI.StrAJA <tie Ârbeite¡l vo¿ E. I¡[ÀTc (1973) u¡d B.
SÂNDIG (1975). (Mon vergl.eicbe í-n ttiesem Zusa.unerhnng
die resi¡niereude Darst ellulg zr¡m llhena I'Terttypologietl
von D. VIfUWEcE[r lu der g,E]¡¡DN ENZY¡CI,OP]iDIE DEUÎSoEE

SPRACEE ('1983, 231 ff.).)
3. Der Begriff der Komposition igt schLießlich unliisþsr ys¡-

hüpft nit der lerfstmHur bzw. den Ebenen der fert-
stn¡ktur. In d,er Diekueei.on um <lie Ebeaen der Iertstruk-
tur hot F. DANEË d.ie in cllesem Zusaxnenheng zu Iösender
ProbLeme ski-zziert. Er stelLt u.e. folgeude Srege¡ trl[el-
che Beziebu:rgen gi.bt es är¡ecben ôe¡r Ebe¡¡en und rrie giad
die Ebe¡¡ea 1m Systen organisiert?u (DANEB 1983, 1). D.
VIEEWEGER, tler slch gleicbfeJ-ls ett der Meb,rebenen-Struk-
tur cles |lertes beschÊiftigt bat, eeku¿diert: rrlProtz der
überelnstbeeaden Auf f assulg bezüg1.5.ch d.er mebrdi¡rensio-
a.sLen Stnrtstur von lerüen g1¡d zahlrej.che uethod.ologi-
esbe ProbLeme des Meh¡-Dbeaen-Zugengs zur konpleren
St¡'ulrturlertheit von lexte¡ bieber aoch wei-tgebend un-
Belõetr¡ (VIÍEIÍEGLR 1983, 15!). Der von DA¡{85 w-ie vou
1rIEEWEGER (r¡nplizit) postuJ.iert€ Züaennenhong rron trom-
posltion und lertstruktur provoziert ùie Frage nach dem

Erkenntnisgew:inn von Stn¡trrtur- (besser: System-) Ilnter-
sucbungeu r¡¡t er kompositorisch-archit eH onj.schem Aspekt.
1Í. HAREIIUG sieht das Ziel dereuf gericbteter Forscbuag
d.anin, rrDie StrrrHur aLs .[usdruck einer besti¡nmten rGe-

ord¡etheit I des enteprecbenden komr¡¿iketive¡r Ilanclelnsrt
zu enrelsen, u¡¡¡ tla¡.it zu erklä,ren, Itdeß lerte frãger von
spezlfischen I¡¡fotr¡¿tionen verscb.ied.ener Art sein. ...
könnenr' (IIARrImG 1983, 195). Dies erscheint mir zu kurz
ge grlf f en. lertr¡¡t er gu chungen konp o s j.t ori scb-arcbi t ek-
to¡¡:ischer Art uüssen effektive Beiträge zur Tertinter-
pretation, doh¡ zür ErøittLrrng des ferti.nhalts, zur
Durcb.leuchtung seiner lh.emenstruktur und Intentions-
stnrlrtur erbringe¡r; bel d.er Setrachtung poetischer lex-
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te ¡rÈiren fernerhin Aufschlüsse hi-nsichtlich der Poetizi-
tät (d.h. hi¡sichtlich tles lúa8es kiùrstlerischer Gefo:mt-
heit) zu e¡rrarten.

Da Korr¡rosition u¡ô Arcbitektonik offenln¡ntlíg Merløa1e der
lertstruktur (besser: cler Systemeigenschaft von Terten)
siud, müssen im 1¡orfel-d methotl-ischer Err,nägu:ngen u:¡d exem-
plarischer Darst elJ.ung e'i ni ge theoretÍsch-metboclologische
Vorklärr¡¡een geLeietet werclen.

3.

Unter ei¡reu EJ:sten verstehe ich (Í¡ Anlehnmg an d,ie 8xp3.i-
ketion in clem llÍerk LI¡LGEMEINE SPRA0IIIÍI-SSENSCïÅI'Î von B. ¡..
SEREBR.EIÍNIKOIII r¡nd KoIIeH.iv) ein rfobjekt mit sinss Struktur[,
d.h. Ítlle Gesemtheit sowohL von Zusa¡¡menhåirgen als auch von
Elementen, zw:iscben ileuen golche Zusennenhänge bzw. Bezfehun-
gen bestehenrr (LIJÆE¡,IEIIiIE SPRA0HWISSENSCE4fl! ÍL 1975, 14 f .).
Der llermlnus System ls:ird a]-so nicht sjr¡o$rn nit Struktur ge-
breucht. Die Stn¡lrtur ist ein ÌIesenmerhaL tles Systemsr cloch

tler Systemchara.kter eines Objektes wird zugleich von sefnen
Elementen repräsentiert, die gtmkturelL geordnet uncl zueln-
aniler in Sezfehung gesetzt slndr eo daß Zuse'merhänge erkenn-
bar werden. Ilnter Zusarmenhs¡e ist hier also tlie anelybisch
erf aßbare Komeletion zvr-ischen Elementen verstqnden, unter
Peziehu¡e deren fu¡kti-onel-Ie s Zugnmmenw-irken. Syst emunt ersu-
chungen berlingen daher generell ùie Iiisung vo¡ d¡ei Äufgaben:

1. ùie Substenzbestirunrng der objektkonstltuierendeu Elemente;

2. ttie StruHu¡bestimmg (d.h. das "Aufclecken der Sezielrun-
geu øw-ischen den Elenenten);

3. clie PunktLonsbestimøu:rg d.es Gesamtsystems (al.s Ergebrris
des ganzheitLichen Zuse.uorenrirkens <ler st:¡rkbureLl georcl-
neten r¡¡d zuej¡rand.er i.n Beziehutg gesetzten Elemente).

Die .Àufgaben 1) und 2) sj¡d - vrie sícher einsichtig - iden-
tisch nit den ZleLen eÍner Systenuatersuchung von [erten u]x-
ter komposÍt orísch-erch:lteHo:rischem Aspekt. Die l{od.e1LbiJ--
tluag einer so aspel:buierten Untersuchung gehört daher zu den
zeutraLen Áufgaben der Íerttheorie.

Die Auffassung vom Sysbencharalrter des llerùes impliziert
(aIs' über6eord¡ret es lki.t erir¡n fü¡ seine lIe seasbestimu¡S)
seinen Ge¡zheitscbaral-tFr, wobei es um elne Ganzhej.t so-
wohl des I¡heLts eIe auch de¡ tr'orm geht. Diese Àuffessung
gehört - soweit ieh sehe - zum Konsens sowob.l d.er Stil-
els aucb der Terttheorie (RI:ESEI, SCEENffiÉ 1975, 266;
Í,SENBERG 1976, 53 u.ö. ¡ IúOSKAÍ,SKAJA 1984, 75t IíO],SCHAiISKI

19A5, A7 u.ö.). Nacb G. Tl. KOI^SCIIÄNSKI berr.¡lrt flisss Çnnz-
heit des lertes [vor a1Iem euf sejnem d.enotativen Kern,
euf ge.iner thenatiechen Struliturr (KOLSCEAIÌISKI 1985, 81 ).
ûles ist eber nur die haLbe Wehrheit, d.enn G. lf. KOI-
SCHÄNSKI beziebt sicb bei sei¡er Definition zwar - vol-l-
komnen ri.cbtig - primã.r euf ôie [Sin¡¡ebeneil (besser: In-
haltsebe¡e aLs den geisüig-ge¿la-klichen Ke:n cles Îexbes),
berücksichtigÉ freilich uicht, cl¡a8 tliese inbaltliche Ga¡z-
heit deg lertes solrohJ- unter s¡nothetlschea (tertprodul:üi-
vem) als euch unter e¡qlJrbischem (tert¡ezeptivem) Avpekü
betrachtet werder¡ m¡ß. (8ei poetiechen lertea würd.e rn¡¡

von produHions¡istbeti.schem und rezeptioasästb.etiechem
bzw. w:lrku-ngsästbetischen Aspekt sprechen. )

Bei Sg$læ!g![@ konstrqiert d.er Autor Eej¡eD Tert gleich-
sem rrvorx oben nech unteì¡rr, r¡nter htfaltu¡g ei:res überge-
ordnet en - (gei.stig-gerlanlrl isþs¡) Tnhalt g-Kettes. Diesen ¡t-
balt s-Kera bezelchnen trir unt er t erü s¡¡nthetj.schee 4.opeÌ*
als dlen Gebe]-t des tertes. 8g ba¡delt sich clebei sowob.l r¡m

den 6b j eHiv konùitionierü en) Sachverhal-t s- od,er rnror¡a,-
tionsteil (um das lerü-lhena) a]-s auch r¡m d.en (subjektiv
kontlit io¡ri ert en ) n1rkungs strat egi scben f¿t ent iongb eiL. Ich
betrachte elso einen lerü u¡¡ter s¡nrthetischen Aspekü al.s
dle spraclr'l iche Materiallsierung eÍ¡¡er korpl.exen Denkstruk-
tur (gehalt), die sich eus ej-ner textgebund.enen !@[!;
scben Struktur (lhenenentfaLtune) u¡¡d ei:oer ebenso terüge-
bu:rðq¡en (rezipient enb ezogene:r) Wirkq¡esstrat esie ( Inten-
tionsentfaLtune) zuga-.eusetzt. (lt¡an ¡þ¡¡f,s - in Anlehnung
e¡ db.s îercinus-Arsena1 rler Spracbhancilungs-lheorien von
Propositional- untt ILlokutionsstru¡ítut sprechen. )

Bei llerbrezepiion vo]-Lzieht gi-ch clie Erfassulg cies überge-
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ord¡reterx I¡haLts-Kerrrs Í¡ urngekebrter lLichtulg, rfvon u¡ten
¡a,cb. obenrt¡ d.h. tlurch &atschlÍisselu:rg der i¡haltkonstitu-
lereuden BeitrÊþe einzelneÌ rrlerüeeg¡nentert. Dae, wes sich
unter textprocluktivem Aspekt aLs vom Autor sprachlich ko-
ùierter GehaLt darbot, erschei-nt aus der Sicht d.es Rezi-
pieåten a1s eÍn Sin¡po-tential- bzw. els et¡ $j¡ana¡reebot¡ êlle
dem er - gesteuert von zahlreichen situativen tr'alçtoren -
elnen Si¡m zu clekodleren sucht. Rezipieuteneigener Si¡¡ und
autoreneÍgener Gehelt mägseu (Senelität beL Betrechtung vou
Rezensiouen poetischer llerte unil Existenzvoraussetzung von
Juristen, vor allem von Rechtsau¡råilten) keìnegwegs j.den-
tisch seia. Ânnäheru:rgsvrerte ergeben slch eit dero Auto¡nati-
slen¡ngÊgrêd cler lertstruHur, der gleichseü ejJre ÂrnÊibenr::g
von Terb-Gehalt und Bedeutu:rg sprachLlcher trtittel- darstellt.
Der Hilfe-Te::¡ai"nt¡s d.es itfertsegmentesrf läßt über}eiten zur
Erörterutrg des lertaufbeus, seiner Elenente u¡d seiner Stn¡k-
tu¡. Eine jed"e Denkstruktur baut sich - bel Voraussetzung
norr¡el-er geistig-psychischer Gegebenheiten - iu e{ner Fo3-ge

Logi sch-es soziet 1v ¡rit eina¡.tter verknüp f t er Ge da¡¡kenkornp l-exe
auf ; entq)rechend beut sj-ch ein Text Ín einer Ïoþe (bei
grö8eren Tertgebllden hierarchiscb geortlnet er) Subthemen
(zubthe¡netisierter þs¡ftsinhsiteu) auf . Diese w:Led.enrm wer-
den bzw. silxd naterial-isÍert in Gestelt von 'rlerüsegmentenrt,
cleren Exist enz t erttb.eoretisch el-lgenein akzeptiert w-iri[,
ohne daß hiosichtllch ihrer Wesensbestimung w-ie hinsicht-
Lich tler davon abhängigen te:mfnologischen Dntschef,du:rgen
bisloñg ein Konsens erkenxbar wäre. Es finden sich Bezeicb-
¡lungen wie Subtert (KOCE 1980), r¡qkro/Superstruktur (VAN DIJK
1980), p¡ngnent (BEAUGRÄNDE 19go), peragraph (v/rt!'Tm. ßT9)t
Teilterü, ltikrotert, llextabsatz, parephrastische Ein]reit.
Ich bezeichle Jene Texüelemeute, èie - durch d.ie Textstr:uk-
tur georclnet und 2¡¡qinends! iu Beziebung gesetzt - das Sy-
stem des llerbes reprÊisentieren, aIs lerteme. Ich greaze raich
darrit zuglelch von jenem Textern-BegrÍ.ff ab, d.er clen Begriffs-
gehelt auf tlen (tertgebundenen) Satz recluzlert (MOESGE, v]IH-
IT8GER 1981; VIEIIIÍECER 1983, 220). Eine solche Definl.tion igt
wenig aussagefähig, dena cler Satz ist i:e komsu¡iketiver Rea-
lität sel-bstverstñndlich entwecler TertkonstÍtuente oiler - Í-m
Sond.erfaLl - selbst lert. Das ltertem ist also ein subord-i-

niertes ferüsegment, clas ein s¡lrechl-ich -aterielisiertes
|lei.lthena, dj're!¡t otler inclireh dem böchsten l¡baltlichen
Gipfel dee :lertes zuorab¡et r¡¡tl so¡dt eine besti¡nte Funk-
tioa bei cter rnhaLtskonstltuierung d.es Terbes erftll1t. [ex-
teme können b.ierarchiscb geordnet sein (Terteme 1. bis ntetx
Grades); iJrr Graduierungestatus wird durch d,es Uerùms,l iD-
haltlicb-fo¡¡neIer Korpleritêt gekennzeichnet. Die $rrrnns fls3
Terbeme fixiert in iÌ¡rer Anordaulg, ÍJrrer b.iere,rchÍsche[
Schicbtung u.nd, i:r i!¡en 3eøiehulgen d.a,s, was w-ir l[hemen-
stnrktur und Intentionsstrulrtur genqnrlt hebeo. Das Erfae-
sen d.er [hemen- unô Iatentiousstn¡ktur des [erteg ist r¡:le-
ôen¡m - w-ie bereits eusgefübrb - zentrale Aufgabe ei.-ner
Konpositions- u:rcl ArchiteHuranolyge des Tertes.

4. Zu d.en Besonderheiteu des poetischen lertes

Der poetiecbe fert ist zunÄchst einna'l wie jeder andere (ei-
ner Sechaufgebe zugeordnete bztr. von ihr besti-mte) lert Re-
prÈisenteat gruadsätzlicher llerümer]øaIe uncl -eigenscb,afte¿.'
Dr ka¡n wie jeder anrd.ere îert geì-esen tÍerd.en. Ob er - bzs.
gei.¡l rrTnheltrt - da¡¡ eucb |tvergte¡d.enr¡ w'i.rd, steht auf ei-
nem nnderen Blatt. G. LER0EN$R bat clen geschichtefs¡ rnhalf,
poetischer Íerte neh¡fech - ùoê¡ en J. 1I. GOETffis Geilicbt
rrlla.¡¡derere Nachtlied.t' - exe¡Dpleriecb vorgefÍihrt. Abgesehen
von d.en - anekôotisch-erheltez:¡den - Brgebnis ei¡er Compu-

ter-Ara,þse, die eLs inhaltlichen Erbralcb d.ie 3o1ge Egitz -
å!!11e - sei!'g - å!i1le - llille - Êlille - !!!lls aeto-
d.:iert, räre der Tnl¡eJ-t d.es Textes euch folgeud.ernaßen pro-
saisch parephreslerber: [Zu einem nicht näber besti¡mte¡
ZeitpunH lst es über ei-ner .A,¡gemmlung.von 3ër¡men ausneh-
mend stilL gewesen, euch steht èiese StÍI1e i:r irgenclei-aen
l¡samsrhang uit den Zustend des Aages¡lrocheneu.¡r (vgL.
I¡ERCHNER 1984, 19) lÁa¡ ka¡n c. IERCIINEA, nur beipfLichten,
we¡ur er eagt: r¡Der llert surcle ¡richt geschriebeu und über-
Liefert, um dem Ieser ocier Hörer just d.:iesen SachverhaLt
¡nitzute,flen.tr (LERCIINER 1984, 19) Erst ein - u-ie G. LERCE-

NER fomuliert - r'lûehr aJx Bedeutungil (LERCHNER 1984, 19)
macht d.e¡r rrrnhe,Ltrr des lertes eug bzw. nacbt clen lterb zum

Litererischen @!¡ alesse¡l Versteben an Interp¡etation ge-
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br¡nd.en ist. Interpretation helßt aLso, clen unter d.er sprech-
lichen rrOberflächen verborgenen poetiscb.eu Gehal-t des Sprach-
kunstwerkes zu entschlüsse'ln' R. KIRSCfi bat filr diese Eigen-
ert cles poetischeu lerües ðie Bezeichnuag Metepher ve:rve¡edet
(KIRSCH 1976, 72). Ich möchte bier eher vom E¡gþ91æ¡! des
Kr¡¡stwerkes s¡lrechen, d.er letzten E¡rclee clurch den fiktÍonal-en
Gnr¡clcharakter poetischer Terte bed.ingt 1st. c. LERCENffi.

spricht 1n cliesem Belang auch, von einer trDislrepanz zÌrischen
lertrefere¡¡z und lerttlenotetil (Í,ERCIINEB. 1934, 25). Geriß ist
ctas .Auftreten von !j.engLg,, ctie einen Ierü al-s rrpoetiocb.rt rno¡-
kieren und beim Eörer oder Ireser eine errtsprechenùe präkomu-
nikative Emartu:rgshaLtu¡g erzeugen, wichtig ge¡rug (sei es ei¡
Buchtitel, d,1e archlteHonische Gliederurg eines Ged.ichtes oder
clie Âtnos¡rhä.re einer lheateraufftihnng), cloch letzten &rôes
eatscheidet d:i-e Siktionelität eÍ¡es terües <Larüber, ob er d,er
Terfsorte Itpoetischer Ietrür! zugerechnet wertlen kann bzw. Er¡8.
FÍktioneìitiít ¡ntrd hi-er vereta¡rd.en a]-s Ausdruck tles echöpferi-
schen Momentes bei der Procluktiou eÍnes lerbes, als ¿istb.eti-
eche l/locleJ-lbildu¡g ¡ult Eil-fe von Pb.a.¡rtesÍe. Die Auffassung cLes

llterarischea Kt¡¡stwerkes els êsthetiscb.es ModeII der lïirkl1ch-
keit bedingt ¡richt nur spezifische Seeonalerbeiten j¡n Zussmrnen-
spiel von Tert-The¡ne u¡d. Autoren-Intention, sonðe:rr zugleicb.
d.ie Einfi.thnrng von Systenebenen iles poetiochen lertes, die -
i¡ selne lertemetruktur eingelagert - d:le besond.ere q¡al-ität
cles poetischen lexües aumêcheu und. bei KouposÍtionsq¡ralysar
uibe¿r.gt berilcksj.chti.gt wercle¡t mi.issen. Es ha¡de1t sich r¡m

ilie [ertebenen rler Ha¡d.lr¡¡esfiguren, tler lla¡rd].u¡egzeit (en)
u¡d tles Eandlu¡esraunes bzw. der Sa:rdLunesr¿iu.ne, ôie durcb.
erzäh'l perqpektivische Entscb.eidungen zusätzliche Modif ízíe-
rürgen erfahren können. (Es hat tlbrigens - ïrenn es um korn;-
plexeKomposit1ons- unil Architekturanalysen poetischer texte
Cebt - nreaig Sirur, ei.nen Kornpetenzstrelt zw:iscben Sprech.- u:rd
l¡iteraturrrissenschaftler zuøulasse!; es bedarf d.es lntegreti-
ven l&itelna;¡der, d.enn ¡¡¡1, itann können di.e Beziehu:gen zwi-
schen d.en geschichteten Tertebenen mit Âussicht auf zurej.-
chenden E¡ken¡tnisgew:inn clurchleusb.tet wer<len- )

In d.e¡ Fo1ge tler lerbeme eines poetlschen Terües vollzieht
sich dle Objektivienr:rg seiuer poetischen Systen-Ebenen bzw.
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des vom Autor vorgefomtea poetischea l[ikrokosnos¡ llerbeme

erla^ngeu i-n poetiacbe:¡ |[ert e].so insoJe:m e'ine neue Quali-
tÈit, els sich iu thnen - scblicbt gesagt - cler TIand.lu:rgs-

gang d,er erzäblten Geschicbte objeHivlert. Die lland.lung
dee poetischen lerbes isù geistj-g-gedanklich kompr¡miert in
jenem böchstgeord¡reteu Stn¡Hu¡e1ement, deg na¡ seit aier
ttPoetik[ des A.RLSlOTEr.ns èie tr'abe]- cles llerkes uennt: ARISÎO-
TEÏ.ES hat sie e1s |tVerhrüpfung von Gegebenheitenrt cbarakte-
risiert (ÁRT,SIoIEIiES 1972, 25). Iluter der tr'abeL des poeti-
sche¡r Tertes verstebe ich des Ergebni s d.er kü:astlerisch-
ideel.len Interpretation dee Yferk-thernes einschLießIich ôes

Hand.lu:rgsschemos (d.h. der niteinander verhrüpften Eaupt-
teiLe der Ea.nùLuag in il¡rer zeitlichen Abfolge). Hierzu ei-
a:ige lrIËlut e:rtngen.

liìtir heben das îhema des Sertes allgemein els sei.nen rea]-i-
tÊitsgebunde¡xer¡ (u¡cl danit objeHiven) Sach,verha,lts- oder
rnro¡r¡etionsteil bestlrnnt, d.em - als aireite i¡¡haltlicbe Aus-
gongsgröße - die (neturgemäB subjeHiv konditio¡rierte) Auto-
reuiatention zugeordnet rn¡rd.e. Diese ùivergenz zw'ischen ei.-
ner objelrtiven und ei¡er subjektive¡ rnhalf,slompoente wird
im spezi.ellen fb1I d.es poetischen Textes aufgehoben (vgl'
SPIflfOK 1970, 11). Unter clem lhe¡¡a eines poetiscben Terües
ist ds.her tles stoffgebundene Proble¡n zu verstehen, zu dem

sicb, der Autor äußen¡ rill, das er - künstlerisch-ideell -
1n bestiJ¡r¡ter Weise behe¡del¡ u¡d lösen wi11. Die lÍabL des
Stoffes vollzielrt sich aber (ob von Bünetler reflektÍerb
otler intuitiv vollzogen) richt oh¡ee künstLerisch-ideel-Ie
Steuerung. J. llt. GOETHE spricht in sei¡eu r¡l[a:Eioen untl. Re-
flerionen über Ku¡strr der ltls,hl des rechten Stoffes - also
ei¡res Stoffes, d.er d,ie kü¡stlerische. Idee zur vollen iÍir-
ku:lg brj.ngt - größte Bedeutung zu. ÍManr kann nicbt gerrr¡g

uriederhoLen; der Dichter wie der bi.ldende Ki¡stler solle
zuerst aufroerkea, ob cle¡ Gegenstancl (d.h. der Stoff , IÍ.S.)¡
den er zu behandeL¡ unto:n:j¡nnt, von d.er Arü, sei, daß sich
ein narrrigfaltiges, vol-lstä¡diges, biDreicheucles iïerk dar-
auf entr¡rickeLn kö¡¡e. Iïird. dies vers¡iumt, so ist alLes
übrige Sestreben vöJ.lig vergebene." (GOElltE 1953, 156)
J. lV. GOÐ1'IIE geht also offensich.tlfcb (und d.ies zu Recht)
von der tfberzeugu:rg eus, daß jeden Stoff (bzw. - nacb sei-
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ner :leleinoLogie - jetten Gegenstand) keinhaft Potenzen ge-

stelteriscber Aufb ereitung ei¡rer garrz be stir¡nt en kibogtleri-
schor Idee eig¡renr so cla'ß er i¡r der lilahlentscheidung ftir eí-
nen bestimnten, der ki.i¡stleriscben Itlee wilrcligen stoff @
fundanentalen kü¡stlerisch-schöpferiscben á,kt sÍehtr der zur

Q¡alitÊit uJxd v/írkung des külxstlerischen lïerkes fTesentlÍches

beiträgt.
So w'j-e sj-ch - u¡rter terts¡¡nthetischem Àspekt - d'ie 3abe1t

also des hierarcbisch böchstgeortlnete stmHureLement cles

poetíschen textes' (i-n Ergebnis der Konzeptionsphase poetl:
.scher Ko'munlkation der It.êtert), in eÍ.ner wohLkomporrierten
(evtl. durch architekton:lsche Markiemngen forrnel gicbtba¡

genechten) Anorduulg und. BezÍehung seiner Texteme entfaltett
so muß ùie KonpositÍonsa¡eþse daraul abziele:e, tlie Fabe1

des Ïferkes u¡d ttamít seinen frhalts-KeÏn zu erfassen. Derin

ist eingescblossen, daß sie ei:ren de¡r Werk-GehaLt optimal
Èiquival.ents¿ äs¡þrSJ nn dekodieren bitft.
Ich habe clie ProcluHlvität eines solchen ilodel-ls cler Konpo-

sitions- und .A¡chitekturanalyse vor allem bei der Bet¡ech-
tung von l[lerken der ¡¡ittelalter].icben l,iteretur cleutlich zu

mechen gesucht. llerr¡riesen sei ln diesem Bel4ng euf tlie Kom-

plex-Irt erpretationen des [Parzivaltr lflolf ra¡ns votl Eschenbach
(SPTDWOK 1985) u:rd des t'llibelungenliedeett (SPIEWOK 1986). Ob-

wohl_ erfehnr:rgsgemäß cter sprachkünstler des ltitte]alters auf
Tllerkkompositiou uncl -arcbiteHur weit nehr sorgfal-t verçe¡dte
und da¡n:lt poetische lerüe des ![ittelalters überaus clenkbare

Objekte einer Exenplifikation sind, sei hier - vor al-1em d'e¡

tlberschaubarkeit wegen - ein poetischer lert des 19. Jah¡-
bunderbs betrachtet. Es handelt sich um H. v. KT'Ílf$![g klein-
epische ttÄ¡ekciote eus clen l-etzten preußlschen Kriegrt.

5. Versuch einer Komposit ions-l,loclellerâ1yse

ïtiLl ne¡ cl.i-e werkkonstitulerenden tr\¡¡¡lrbioneu d'er terbene eÍ-
nes poetischen Textes aufhellen., so enreist es sich als un-
abdingbar, die in sie eingelagerteu Elemeute der Íertebenen
zu erfassen uncl in ihrem he¡d1u:rgsbestfuDnendea Zusa¡nù¡enspiel

zu interpretieren. Dabei íst es erfehrungsgenriß förderlicht
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ei¡er solcberx Unterzuchung sìn $sþsma zugruncle zu J-egen, des
d.ie wesentlichen Eleme¡¡te cler drei lextebene¡¡ poetischer
lerte i¿ wob.lüberJ.egter Ordnurg s¡¡sqmmsufaßt, so daß bei ei-
nem ersten Ana.lyseschritt ùie jeweile relev€¡ten Tn?orrati-o-
aen ei.r:georcì:¡et untl zu e'inem Ínterpretationsfäb.igen lfosaik
zusan¡mengest eILt werden kö¡¡¡ren.

Das vorzustellentle Ebenen¡Scb,eua habe ich. seit langem ge-
nutzt und erprobt. Es hat sich als tragfEibige method.ische
Basis einer Korn¡lositionsanal.yse bewÈibrb . Sei¡e Ergi-ebigkelt
bzw. kompLexe ApplikationsfähieÈeit h¿ingt natü¡Lich ab vom

llesen des jeweils gewäblte¡ Literarischen Ge¡rres,

I. lerbebene tler Eancilu¡egflzuren

1. tr'igureurahJ" (Za¡I, Ne^men, Beziehu¡gen, soziele Re-
präsentenz d.er lriguren)

2. Figure-onorcluu:rg
2. 1 . Sigurengraduierung (Haupt-/Neben-/Rand-/Eþi-

sodenfiguren)
2.2. Ko:rfiguratÍon (Konnexion, Kontrast)

3. Figurenchare!¡t e¡isienrng
. 3.1. Figurenabiou (Verhaltengrnei.seu der I'igur)

3.2. Ðirekte (verbele) Selbstcharakterisieruag cler
Figur

3.3. Direkte (verbale) chare!:terisierurg clu¡ch e¡-
ôere Figuren

3.4. Dire!¡te (verbale) charelcterisierung d.urch den
Autor

3.5. tr'igurensprache
3.5.1 . Spracb.portraÍ.t
3.5.2. Red.ed.arsteLlu::g

3.5. 3. Redeanki.i:ad.igu¡¡g

II. llerÞebene cler Ea¡clh¡¡eezeit(en)

1. Eauptzeitebene¡
1.1. Alze},L '
1.2. Reelzeitliche Siriertheit
1.3. Aufschluß

1 . 3 . 1 . S¡rnthet i scher./analyti sch.er Auf scb.luß
1 . 3.2. Vorblendet sshni ! (kataphorisches Prin-

zip)
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1 . 3. 3. Rückblendet echn:ik ( qnophoriscbes Pri.:rzip )

2. Anorùnu:rg der Eauptzeitebene¡l
2.1. RelJrulg
2.2' Rahmrr:lg

2.3. Verflechtu::g
3. Terhält¡ris Realzelt/ErzähLzeit

3. 1. Zeitdeb.:ru:rg (Extrem: ZeÍtsti].].stend)
3.2. ZeLtraffu:rg (Elrürem: ZeÍ-tspnr:rg)

3.3. Zeítgleichlauf
4. Zeitstuf e (syntaküische ErzåihLzeit )

III. tertebene cles Hêncllunqsraumes./cter ta¡rdlr¡ne,sräume

1 . EaupteJrtionsraum./räume
1, 1. ÂnzohL cler Räume (Ei¡r-Rau¡o/Mehr-Reum-Eandlu¡g)

1 . 2. Wa.h1ent scheÍdung
1.3. Äufsihluß (beÍ vorha¡rdenem liakroreum 3oLge d.er

tr[ikrorêume)
2. Rsum-Anord¡ung

2.l.8gumwechse1
2.2. SÍsuLtanprinzip

3. RaungesteJ.tung
3.1. (geograpbisch) firiert/anonyn
3. 2. konkret/aIlge¡nein
3.3. erg,/welt
3. 4. statlsch./qaramiech

IÍ1r gtelLeu ¡run (nÍt EÍlfe cler eus cle¡n lext gewonnenen ulc.d.

i¡ clas Schcmn stngqordneten Informa.tionen) tlas Ergebn-is
deg ersten Äneþsescb.rittes vor. (legende d.er benutzten
S¡rnbole: TK = rtopik-Kettr; (f) = rfiktionÊ] (d.h. an eiue
Figur gebu¡den)r; (ef ) = taußerfiHlonaL (d.h. e¡ tlen Âu-
tor iles îextes gebunden)t; die Zçþ''len beziehen sÍch auf ùie
ZeilenzÈib.J.uag cles i.¡n .A:rharrg betgefügten lext es ) .

I. îertebene der Hanùlu¡gsfizuren

1, Es treten zwei naneutLich ¡richt genannte, ein-
qndler fre¡nde Figuren auf , ein (Dorf )Gastrnirt
unfl ej"n berittener preußischer Soldat.
!K: Gestìry'i$ (2), qi$ (11, 69 )

ele (eieselper psesliegþer) Ee!!,el
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Erwäbnt werden vier weitere tr'iguren: d:Le

Magtl des Ge,stw-irbs unô d¡ei fra¡ozösische
Chasseurs.
tK: l¡lgge (19, 46), ggg L€g9þ9g (4?),

þg $ggggþ (+a) Gastw-irt (f)
tK: (Ère!) EreË?gggg (5e)' (!39i, 9i-g)

gbeeeesfe $5, 63)' (9¿ei) Eefle (57) GastÌrirt (f)
2.1. Der GestÌrirt u¿tl d.er preußische Rej.ter

kö¡nen als Hauptfiguren gelten. Beweis:

- Beide tr'iguren þsst'inms¡ die ltand.lu:rg.

- Beide Siguren treten ellei.¡¡ els Dia-
logpartner auf.

Die vj.er üùrigen Figuren si¡d els Ren¿I-

figuren e¡zuseben (sie treten rxur ra¡rd-
läufig in Erscheinur.g).

2.2" Ês besteht (unter 3) .äher euszufü.hrea)
Figurenkontrast zmiscben dem GastÌrirt
rrad. dem Reiter.

3.1. lrotz bed¡ob.l-icbe¡ SituetÍou Rest, um Reiter (af)
sich bei Schnaps und labak zu erhol-en. -
Attacke gegea drei Gegner, die iro Itaupf
außer Gefecht gesetzt ¡relde¡.

ErfüLlen d.er lflü¡rsche des Reiters im Gestvu:irb (af)
Bestreben, ih.n so beld rry-ie nöglich
eus dem Dorf zu eatfe¡nen.

3.2. Eeas iþggf gglgg gÊilgg, igþ !!Egþ!t Reiter (r)
plqb ¡aicht. (57/58)

gsg EiU lþp Êåe seåss Elcgeþe ie gie Gastwirb (f)
EeÈ9 g$gEeg' 9e*1! 9r ggr leilg' (20/21)

3.3. lK: S9II (ze, 37, 46,47), gglg5gg! (52),.Gastwirt (f)
eis (yesgssþleri rsrsellerler) ÁS*;3igeleese!¡isE (53)' eie 5ie4 4ee
IgÈee (26),. ygg Êele3 Þecgegge
(19), lEpggl (B)

Ee3g [if! (11, 69) Reiter (f)
(cuar¡4.
Gastwirts)Autor (af)

Âutor (af)
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3.4. ø

3.5.1. El-.Anrede (24 u.ö.), g9þg!l gI glil
Eeee¡ . (44), (gglleg 

-dgeþ {ie Etes:
ugces) Èle 9sþsetsgg! Elrggsg-'( 4el5o)'
ErauuleueiP' ( 1 3 )

Eeff gig! (12, 62), glgþ dürglg! (14)r
(þeÞe) ... gigþlg ggggssgg (18)' 99

sel|e ile ge!! leÞs: (42/ 43)

s¡rataktisch vielfech H¡ryerbeln urrcl

Paratqwe (häufig di.e Koujunktion uld)

3.5.2. Der fert n-ird bestj-mt vom Dialog av:i-
schen Gastw-irt u¡dl Relter; bei cler Re-
dedarstelJ-u:rg w1rd überriegeail èie ùi-
rekte Recle ve:¡¡rend.et. Zweiuallges Auf-
treten cler i¡direkte¡ Rede zu Beginn
des lertes bel Reûewied.ergabe tlurch
tlen Autor.
9¡3Èiþ1!e gig' ggg ... (t), ggrgicherte
si¡' êe8 (l)

Autor (af)

3. 5. 3. Relativ ei-:etöaige Red^ea¡kiùcdigungen,
so reit es um Nomen figurae r¡ntl Verbum
tlicendlf. gebt.

1:: Kerl (11, 2a, 46, 6o), gI ( 13 u.ö.) Gestr¡nirt (f )

gpl19þ! (16, 22, 24, 28, 30, 31, 37/38, 43,
46, 57), lB{!/:ief. (12, 59, 68), ggg!,
(42, 48), gÊ!g9l!9! (12)

Êer EiE! (1, 72)
g5egþ ('t1, 70/71)
!eþ (12 u.ö.)
Igg' (19, 47),IgXgg!,gt (19) åægg (12)

In dea Redea¡kü¡d.iguagen der Reile cies
Reiters fintlen sich zablreiehe mocla].e

Ergä,uzungen, die im allgemeinen nit
lgggg eingeleitet werclen.

ieÈee er sels åeþser! ts gte 9sþeige
sirS!
indem er. dem ?ferd den Zügel über den

-- --iüals lest ( 17)

ie9ee cx gis Eleeeþe sese!!ig!. gpg ersþ
ges Ee! absisg! (23)

ir9es er sleþ 9es 9gþsgr9 yge ler Êlrre
glll99g9! Qt/zr)
i.¡¡ilem er sich den 3a¡t wischt uncl sich
Yes 3!c$e þsæÞ esþseBs! ( 32))o)

lsgss 9r ts sel*es 9lrslel ereit! (41)

nachdem er den Koof auseeblasen (¿i)
-=---- .r '_ '

d.ie Pfeife, die er sich ar¡sescb$aucht.___- -_Y:=;;;=-:=:t

!s þg! (ee)

iS4eq er ausspuckt ( 56)

II. lertebene der Ea¡dluneszeit(en)

1.1. Zwei Heuptzej.tebenen

e) Berj-chtszelt (Gegenwè,rtszeitebeue)

gigs (28)'
Scheff er

(zz¡

Reíter (f)
(HistorÍsnen)

Reiter (f)
(sítuativ
mer"k. Irexik'
eew¿ib1t/höf-
Iich)
Reiter (f)
(Modusbecleu-
fulg rBefehlt)

ReÍter (f)
(II¡perbe14,
abwèrtend)
Gastw1rü (f)
(Eigtorisnen)
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Gestrr-irt (f)

Gestwirt (f)

Gastmlrt (f)

lgþgl}' 91 gip (24), {99þ
9e9 Êtr! ce+gggep '(31)'
ei_r legef (44)

E! geg (16, 56), å9¡, ggg

Er-.A:rrecle (1 5. u.ö. ), (... 9g9 gI)
secEiiee!, (15)' seþe!!' (iåe eise
Sleeeþe &¿giee¡) þe¡Þei (e/20),
csþcr-I!, (Êee Uees* iþs) Eese¡
(qe), Èsg 4eggeþ ( ¿a)

9s!!. 1g E¡geel U4/15), gg!!_gegl'
$3, 65), ee Egur Qs!! !sþ! (55)

Gastw1rt (f)
(.Ausllfe, emo-
tional eefärbt)
GestwLrt (f)

auf einer Reise ¡rach Frnnkfurt (1/2) Autor (af)
b) A!*ionszeit (Vergengerb.eitszeitebeae)

4ge geg }e!s!se pleEglsgEgg [rlee Autor (af)
(riteL)
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psþrere Elr¿sÈes seeþ êes Seþlssþ! (z/3)

sp gig !gi!' ge 9cs Pgrl sgþss se33 res
der A¡nee ctes ?rinzell von Eqbeslqbg lgl--- ;== ã==-=-=
iããeep sE!! ggs Èee E¡eszseeg, Èie ee li¡r
Þeeetz! seþelleg' Lnri!s!, seggsee gÊirg

(3-5)

1,2. a) Zw:iechen dee 24. Okbober 1806 (fag der
' Scblacht bei Jena r¡:rd Auerstãtlt) und'
' 

{en 6. Oktober 181o (Erschelnen cler

Á¡ekclote ln Berliner ÀbendbLatt)
b) 24. oHober 1806

1 .3. Sf¡thetiscber Äuf schtuß cìer Eeuptzeitebene
b. - Ralnr¡¡g der Hauptzeitebene b durch
Hauptzeitebene a ermöglicht Anwenden des

kataphorischeo PrinziPs.
sers elle g,elÈeÏ.ee ... is 9e¡ !e! Ee es

. (7-10)

?. Rahmen von Hauptzeitebene b clurch Haupt-
zeltebene a, markiert cturch clen WechseL

von Ínùirekter zu direkter Redle bzw. tlurch
clen Tlecbsel von der Er-Rette zur Ich-Rede
und ungekebrt (Á¡cteuten des Âuftretens
von zwei ErzähLe¡rr).

3. In Hauptzeitebene a Zeitraffu¡g (berich-
tender leil). In Eauptzeitebene b Zeit-
gleÍchJ-auf ( drarnetisch-ektionqler f eiL ) .

-+. In fiauptzeitebene e tritt a1s syntaHische
Erzäbtzeit clas Pr¡iterj.tr¡m auf (vgl. die
Redeverben g3ggþIlg (1)' gg¡glgÞg*g (7),

eplggþ (11, ?o)).
In Hauptzeitebene b rnechselt dler Erzähler
über zur syntaktischen Erzêihlzeit des Frä-
sens (vgt. die Redeverben frege (12), gg!-
serle! (13))'

Der tlbergeng voLlzieht sich in tlen Zeilen
1Q-122

Konterb-
w-issen

Gast$rirt (f)
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Ðieser Ke¡!, sprach Ègf Ei5!, sprengte, gana

von Ðteuþ ÞedggE!,, Igã pclBes gee!þgt' u.EÈ

Ëigå: "Egrr 'gir!!"
ggg gÊ igþ 3¡ggg "'

1II. lerÈebene des llandlu¡esraumes/der HandlunÊsräume

1.'1. Ej-n-R¿um-Handlung

1.2. i-E gieeg ÞSi {e!å liegepÈep pg¡! (t) Autor (af)

Danlt ri¡ô der Aktiousreu:n für die lTenfl-

lung beider Eeuptzeitebenen fixiert. Dif-
fereuzie:ungen von Ebene e u¡d Ebene b

sind uöglich.
e") erzä'h]-te nìr ... der Gastv¡irb (1/2) Autor (af )-' ==------ ---

( erschl-ießbarer Eancl].ungsraum i Ïli-rt s-
beusstube)

b) pigeeX Ee¡l ... 9PI9B8!9 ... X9I Eglggg Gastrrirt (f)
9ee!Þe! (to-tz¡
(erschließberer Haadl-ungsraum: freier
Pletz vor dem Dorfgesthof)

1.3, ø

2.ø
3.1. Geographisch relativ konlaet (Þg! JgAg).

Bei Kontertwissen exalrüer besti¡mbe¡.

3.2. sehr alþenei:er bJ-aß

3.3. eng begrenzt

3.4. statiecb

Wir gelren ¡run einen zweiten A¡ralyseschritt und versuchen,
èle gewonnenen InJo¡metionea inter¡lretierend i¡ einen the-
nqtigch dienLichen ZuecmrneDbêng zu bringea.

Auf ôer [erüebene der Handlungsfiguren agieren zwei einfa-
che trûenschen aus dem Volke: ei¡ berittener Sol-d'at des ge-

schlageuen preußiscben Heereg und cler Gastwirt eiaes Dorf-
gastbofes. In bedrohlicher Situation (das Dorf ist von tlen

siegreichen Fra¡.zosen r¡mri-gtr clie es für besetzt halten
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unô jeden augenblick ¡ult tlen Beschuß begi.:rnen oder ej¡rdri¡o-
gen können) erecheilxt cter Solt[at, un sich j-n einer Ka'm¡lfpau-

se bei schnaps und Tabak zu erholen. Dieses an tlen lïirt ge-

richtete Verlangen 1ä'8t ihn - in EÍnklqng nit der nn den Îag
gelegten Gelassenheit u¡d Eöflichkeít - in den Àugen des

Gastnirt es tolLküh:r, geradezu selb stmöralerisch erscbel nen'

Zuclem gefährdet sei-e Anwesenbelt das Dorf rrntl d'a¡¡lt auch

die Person des Gastw:irts. Zwiscbeu zunebmenðer Ängst und Be-

wunderung scbwe¡kend, erfilllt der Y,irü all-e wü¡rsche des Reí-
ters. Eöbepunkt (Pointe) ist der tiberrescbungssÍeg des Rei-
ters gegen eine fej¡rilliche lfbe:macbt.

Der Íert rn¡rd,e vom Autor auf des Prinzip tles Kontrastes ge-
gründet, das durcl clie erzËhlperspektivische Entscbeidu:rg
(Einführen der Erz¡iblerfigUr cles IlÍrtes) besonders ej.ndflrcks-

voll in Szene gesetzt rerden ftenn. þs¡ gesante (von cler LnqF-

Þen Pohmenhandlurcg eingeschlossene) Hauptteil íst in seine¡l
dialogischen Partien von.d:iegem Kontrast bestimrtr der -
durch VerschrÊinkuag ro"it dem Prinzip cler Gradatiou - ¡nit fort-
schreitender Hnndlung deutlich verschärft wi-rd. Die Gelessen-

helt des Reiters (er verlo.gt nach dem ersten noch ein zwei-
tes und ein drittes Glas - eber auch nlcbt eines nehr! - uncl

schlie8lich gar geruhsam nach Feuer für seine Tebakspfeife)
provoziert bej¡n Gastu¡:irt i-rnmer hbtere Gratle von .A.::gstr clie

sich in ì¡ilms¡ dringlÍcheren iYe::nungen qn clie Âd¡esse dles Rei-
ters (Er ist ... vom SatnÌr besesseu (B/19, - Er-!e!-g!g Kind
Ègg lgÈgg (26)) ebenso dolnmentiert wie i¡l ilnmer gröbliche-
ren Invektiven (EggE' eg gigþ ie leglels $egee O9/4o) - elE
yerllssþler, xeäre!!.crleI geleeee!¡isE (53) - Eill cI cieþ
is EePEe¡e Neees Esþereg' Es 9r þigseþÞ¡!'a ( 54))' Diesem

Graclatj-onspriuzip ist auch der tiberga'g vom Ânruf Gottes
(9e!!, !e El+gel (4/15)) zum zitat des satans (J9) bzw. des

Teufele (39) bis hin zu Galgen u¡d. Ilenker (53/5Ð zugeoril-
net. Erst bei SchiLdenug des siegreichen Ângriffs tritt
Gott w1eder Ín Erecheinuns (gg geþf 9e!! IeÞL (6t )). Iro-
rrisierenil n-irkt die Gegenüberstellu:rg der Beschltrönr:rg des

Teufels tturcb de¿ Tfirt (iS leSSelC Uepe4 ß9/+O, und cler from-
me lffr¡nscb. göttllcher Bel-ohaung durch tlen Reiter (Sq gClile
iþp 9e!! 1eþpCg ,Oa¡+z)). Der cletailllerten Situetions-
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schilderung tlienen vorneh.lich }todalsät ze (vielfach ìlodal-
ergëazuage¡x ¿¡¡ Ssflsenkünd.iguagen r¡nô i-¡ d.en meísten Ï,äJ.len
durch lg9gg eÍ¡geleitet). Sie fixieren Beuegungsebläufe des
Reiters (er wirft d.en SËibel - der Wi.rt spricht von Scbwert -
i¡ die Scheide - l.egt d:Le ZiþeI über cie¿ HaIs cles pferd.es,
steigt also û!cb.t erst ab - etößt ¡is þìngebaltene Schntps-
fla,sche fort - nirmt den Hut ab - troct"et den Schreiß auf
eeiner Sti¡:n - w:Lscht sich den Bert - schneuzt sich - holt
die tfeife aus d.em Stiefelscbaft hervor r¿ncl steckt si.e j-n
d^en l&.¡nd. - spuckt vor dem Angriff nocb, einmaL kräftig-ver-
ächtl-ich eus). Ðas Sprachportrait der beid.en Hauptfiguren
weist gLeich.e:naßen d.e.s hj.storische Kolorit der K-eist-Zeit
euf . Fi.gureache¡eHerisi.erend. ftir d.en Reiter sind die k[rz
angebundene, befehlsgewohnte Red.eweise dee Sold.eten, ge-
paarü nit ausgesuchter Höfticbkeit gegen dea ïlirü und ver-
ächtlicher Nichtacb,tulg d.er Gefabr. Fü:r den Gastr.irt dahin-
gege¡l ken¡z.sfsb¡ead Angst bekundenôe od.er bewr¡ndernde Aus-
rufe sornle die berei.ts genq¡nten Beschwörungen bzw. Invek-
tiven. - volks- bzw. ,,ngnngssprechliches Kolori.t sucb.t ater
Autor rrr.¡1IST ¡¿¡nentlich i¡ <Lie Redeweise des Wirtes zu tre-
gen, d.ie durch pereta!*isch gereihte - vielfacb mit und.
verbuadene - Sêtze geken¡zeich¡et i.st. Der Dialogcb.a¡al*er
w-ird durcb ei¡e erhebliche S 'mmi.eru¡g von Satzh¡perbel.¡
u¡¡d Satzabbrlichen dokumentierü.

Ífe.hl r¡nd A.nordnuag der llauptzeitebenen entsprechen der er-
zåiblperspektiviscben Gru¡d.ent scbeidung. Die b eiden Ebenen
werden clu¡cb. unterschi ed.Liches Erzäh3.teu¡lus sorrie durch ün-
terschieale in cler Rededarstellu¡g (Er-Rede in Dbene a, Ich-
Red.e in Ebeue b) deutlich vonei.¡a¡der ebgehoben. Die in clen
erste¡l Teil der Rabne¡ba¡dlung eingebettete Voreusdeutuag
trägt ein zusåitzLiches Spa:rnuagmoment i.n die gesemte Er-
zählung.

Nur spÉirlich sind. die Tnforuêti.onen auf cler Textebene dee
Eend.lungsraumes¡ wesentlich iet die geographische 3ixiert_
heit u¡d, d.ie Wahl eines dörflichen Scheuplatzes.

Die |lertengliederung ¡mird. bestirumt von d.ea beid,en Ea¡al1r'ngs-
teilen. lli¡ können eiae Grundgliedezu:rg in llertern T (geglie-
dert ia d.ie leiLe I/a ua¿ l/b) (= Hand.lungsteil cles Autorg =
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Eauptzeitebene a) und. Iertem II (= Ilandl-ungsteil èer ErzÈih-

lerfigur ttes Gastw:Lrts = Eauptzeitebene b) e'ngatzen' Tertem

II l¿ißt sich - den vom .[utor verfolgten Gradationsprlnzip
genäß - in fünf Ierte¡ne zweiten Grad'es gliede::a:

II/1: Verlengen des Reiters ¡lacb einem Glas B¡a¡:rtwei¿ und

ErfüJ-lurg d'es verlsngens alurcb den llirt (ligggg 593l'
sæsþ Èer Uis! ..' E9þ1 sss's iþe ÞeEeseg! (10-28)

I:I/zz tÍer]-Ênge:x nach einem z¡reite:r G].es ('t$ggþ eigsll "'
d.ie Frn¡zogen ziehen aueenblicklicb ins Def!l (ze-¿o))

==:=;= =i--------

II/3: Yerlengen nach Feuer für d'ie labakspfeife ("Ueil' sagt

€r ¡¡o esbegg! Èee Sepeeþ !þp 3ecer. (¿o-¿s))

Il/4: l¡griffslust des Reiters uJrdl ltænuag des Gastwirts
("Ng", gcg! g9r Egrl ... rgi!99 4ée glgi E:eez-eeeg

eBeþ seþgs lse pg:!. (+e_rg)

f,]'/5, Kâúpf zwiscben tlem ReLter unit den d¡el Chasseurs u:rd'

siegreicher Àusgang ("Eqggg SgæElEg" ... hohor' (¡g-ZO))

Die archLtektouiÈche Gliederu:cg ist auf eín trlini-mum be-

echtãnkt¡ zeilenei¡rücku:rgen sinù njlcht eingesetzt. Die tli-
rekten Reden cLes Gastvfirts und des Reiters werden tlurch Àus-

Lassu::g bzw. dlurch Einsatø von lafühnrngsøeÍchen gegenei:ra.n-

d"er abgegrenzt, so daß Ín zweÍ r'äLlen UnsÍcherheit darüber
aufkonrnt, ob tlirekte Recten cles Gestw-irts stimlich reeli-
siert sincl ocler Denkvorgä¡ge wiedergegeben werilen ({gP gS

ic!., glesÞ' !9þ, rgg geleÈ Þgeeeegg - t (18/19);Ei,de¡ Kerl
rei'e! leeieeee _ r (+6)).

Sonst werdeu ðie ilblichen Satzzeichen vevwendet, wobei der
Gedanke¡rstrlch vielfach satzabbn¡ch andeuten sol1. Die Ko¡n-

pooitÍou cles rerbes, sein Âufbeu, kqnn stss nur rtil¡Jrertert-

Lichrt erschlossen werd.en.

Nacb dieser Inter¡rretetion Läßt sich die Fabel cleg Tlerkes

ohne Schw:ierigkeit f o:¡nuLieren : Ungewöbalicbes BeispieJ. aa

Tepferkeit und. Kaltblütigkeit ei¡eg ei:rfacheu preußiscben
Soldaten i-n Krieg zrmlschen Preu3en und Trankreicb anlÊiß1ich
cle¡ Schlacbt von Jera uncl .[uerstÊictt (['lrena), wobei der Au-
tor für die lapferkeit des SoLctaten e:¡värmen w-il1 (I¡ten-
tÍon). Dleser Vorzug des Literarischen Ee1d.en wirdl beson-
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ders deutlich genecht durch den erbeitert¡den Kontrast nxit
einem Þ'ngst].ichen Dorfgestwirt, ðe d.er Soldet ttotz becl¡oh-
licher Situation bei. i.hm restet, trm sich bei Schnaps ulcal

tabak zu erbolen.

!Íollte nein - ausgehentl vom Ergebnis d.er Kompositioosaneþse -
das lÍesen des :Êertes (als Repräsetxtant einer Terteorte) zu
erfassen sucben, so lie8en sich folgende Mer!øgLs 2¿gsmng¡-

stel1e¡r¡

1. Die Heupthe.udlu¡g wird begti-unt von einer zeitlich, rêum-
1Ích u¡d akti.onaL eng begrenzten Begebe¡heÍt.

2. Diese Begeberheit ist (dank charakterlicher Eigenschaften
der Hauptfigur tles Reiters) uagewöhnLich und steunenerre-
gend.

3. Diese Segebenbeit ist historigcb verbürgt (tntscbeidungs-
sch] acht zwlscherx preußischen. u¡cl französischea truppen
bei Jena und Aueret¡idt).

4. Die lla¡all".g trägt-in boben Maße ôrenatisch-elrtj-onale Zü-
ge uad ist poiutiert gestaltet.

5. Die Ha-urtlung entbÊtlt humorvoll-e Gesbaltungsziþe (Charak-
tereigenscheftea unô Yerh¿Lten d.er Kontrestfigur tlee

Gestw1rts).

þerif, sind wesentlicbe l[e¡kmc]-e cier lertsorte I'A¡ekdoterr be-
scbrieben. Ei¡e kLeistsche I¡¡ovation ist ùj-e Y{e.b1 der }rcnfl-
lungtregenden F5.gur, eines ei-r.fachen SoJ.cleteu, w-ird doch ðie
.{nekdote im ellgemei¡e¡r en ei¡¡e bistorisch J.rgenðwie beileut-
sone Persöa].ichkei-t von Rang r¡¡.ä Namen geheüpft.

Diese Ergebniese des zweiten Analyseschrittes - lm v¡esentli-
chen texüi¡tern gewonnen - bi-ete¿ eine tragfËihige Gnr:rcllage
ftlr neiterfüh.reade, necb werkertencen tr\¡¡lrtiouen fnhndenden
Unt ersuchulgen des I¡it eretun¡nlssenscbaf tLers. S ie bed.ürf eu
sicherlicb der EÍ¡bettulg d.:ieses kJ'einelr lñferkes ia das dicb-
teriscbe OEÏvre l{r,nL5!g (4aß hier ei¡ Dre¡¡etiker e.n l/llerk
ist, rvurcle ellenthalben spiirbar), 1n die Biographie d.es Au-
tors, i.:r das Uefeltl cler kontemporêren Llteratur u¿cl in clie
Gegebenheiten der soziel.bistoriscb.en Sítuati.on, in der das
llerk entstqnden ist. Hier freiLich entlet clie Kompetenz iles
lertvrissensch€,ftLers, d5.e otmehin über den Rahmen einer eng
f.inguistischen Kompetenz eusgerreitet mrd.e, wie dies nur¡
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einmal bei einer Koutpositionsanalyse poetlscher Eerte unum-
gän€J.i.ch Íst. Daß hier gute, sachdienLiche u;rd praxlsfreu:rd-
liche Erfahrungen bzw'. PraHiken der Stilwissenschaft über-
legt und nutzbar gemacht werd.en können, sei am Dnile u:rserer
Betrachtungen zumind.est a:rgedeutet.

Textanhang

.AIIEKDOÎE AUS DEL1 I'EIZTÐN ?REUSSISCEXN KRIEGE

In einem bei Jena liegenden Dorf erzählte nir auf einer Rei-
se nach Fre¡kfurt der Gastw'irt, ilaß sich mehrere Stuncten

uach d.er Schlacht r¡m d.ie Zeitr cla das Dorf schon ganz von
der .Ä,¡:nee des Prino.en von Eohenlohe verlassen und von Fre¡e-

J zosen, die es für besetzt gehelten, u.uringt gew'esen wäret
ein einzelner preußischer Reiter d¿rin gezeigt htitte; und
versicherte mir, daß, wenn alle Soldeten, clie an diesem Tage

rnitgefochten, so tapfer gewesen wä.ren wie ili-eserr clie Fran-
zosen hätten geschl-agen werden müssen, wären sie s.uch noch

'lO d¡eima1 st¡irker geryesen.r als sie in tler lat weren. Dieser
Kerl, sprach der ',llirt, sprengte, genz von Steub bedecktt
vor meÍnen Gasthof rrnil rief : trEerr',YÍrt!il und da icb frage:
Yfes gibtrs? ItEin Çlss g¡qnnteweinltt a:rtwortete er, i:adem er
sein Schwert in die Scheicle w:irft, ttmich dürstet.r' Gott im

15 lli-m¡rel ! sagt ich; w:llL Er machen, trlreu.nd, daß Er wegkönnt?
Die Fra.:azosen sind. ja d'icht vor d-em Dorf ! rrEi was!il spricht
er, indem er dem. Pfercle den Ziþe1 über den Ea1s 1egt. "Ich
habe den gaîzela Tag nicbts genossenlrt Nun Er istr glaubt
ich, vom Satqn besesgen - ! He! tiese! ruft ich und schâffr

20 j¡t eine Flasche Danziger herbei urrcl sage: Da! u¡cl vt:i1l ihn
die ganze FLasche Ín die Hand dri.icken, tlamit er nur reite.
'r.A,ch, waslt' spricht er, indem er clie Flasche wegstößt und
sich tlen IIut abnj-nmt, rtwo soIl icb ¡n'it clem Quark hin?t?Und:
tt$sþsnkr Er ein!il spricht er, i:rd-em er sich clen Schrvei8 von

25 tler StÍrn abtrocknetr Iclenr ich habe keine Zeítttr Nun, Er
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ist ei¡r Kind. des llod.es, segr icb. Da! sagr ich und schenkl
ìbm si¿; d¿l trinkr Er rrntl reltr Erl'rïob.l nagrs Th- bekom-
ment '¡Noch ejrxs!'r sprÍcbt der Ker1, wälrrend. clie Scbüsse

scbo¿ von a1Ien Seiten i¡rs Dorf prasseln. Ich sage: l{och
30 eins? ?Lag:b rhn - t ¡titoch ei.leeltr epricht er u:¡d streckt nir

das Glae hin - r¡Und. gut gemessentt, spricht er, ind.em er
sich d.en Bart w-ischt und sich vom Pfe¡cle hereb schneuzt,

"ôenr¡ es rrlral bar bezahlt!" Ei, mei¡¡ Seelr, so rvo1J-tt ich
doch, cla8 Thn - ! De! segr ich, u¡d. schent I ihm ¡ssþ, rt-is

35 er ver].qngt, ei¡ zweites und schenkr i¡m, d.a er getru:rken,
nocb e'in drittes eiJx und frage¡ Igt er nun zufrieden? trAchrr -
schilttelt si.ch der Ker1. rrDer Schaaps ist gut! - Ita!" s¡lrich.t
er uncl setzt sich den IIut auf : Itwe,e bin ich schuJ-dig?r¡
l,lichtst rricbtsl versetzt ich. Packt er sich iu Teufels Ne-

40 noen; clie Franzosen ziehen augenblickl-ich ins Dorf t rrNalrr

sagt er, iudem er in se'inen Stiefel greift, rrso so1I rs i¡ra
Gott Lohnen. rr ÌI¡¡d hoÌt aus clem Stief e1 einen Pfeif enstun-
mel hervor und spricb.t, nachdem er den Kopf eusgeblasen¡
trSchaff t Er mir Feuerllt 3euer? sagr ich, plagt Th' - ?

45 rttrieuer, ialrl spricht er; rrdetrn ich ¡ri]-1 mir eine Pfeife ta-
þ¿! enmqsþen.rr Ei, den Kerl reiten legionen - ! IIe, Liese,
ruf I icb das I{Êidchen, und wä}¡rend der Kerl sich die ?f eife
stopft, scbafft das Mensch ihm Îeuer. ttNalrt sagt der Kerl,
die Pfeife, èLe er sich angeschmeucht, in trlaul; trNun sol-

50 len d.och d.ie tr'ranzose¡l die Schv¡erenot kriegenltt Und. damitr
j-nd.em er sich dea Hut i:¡ die Augen drüc!:t und zum Züge1
greift, wendet er das Pferct r.uact zieht vom led.er. Ðin Mord-
kerll sagr J-cb; ein verfluchter, ve¡v¡etterter Galgenstrick!
Will er sich in Henkers Na¡cen scheren, wo Er þingehört?

55 Drei Chesseura - sieht Er ¡uicht? halten je schon vor den
for! ItEi ¡r¡êstrt spriclrt er, inclem er eusspuckt, uad faßt
die d.rel Kerls bl-itzend ias Àtrge. ,tlffenn i-b.rer zehen wären,
ich fürchtt nicb nicht.tr Und. i-n den Àugenblick reiten auch
d.1e drei Franzosen schon i¡s Dorf . rtBessa l,fe.nelkalrt rlft

60 der Kerl r¡nd. gibt seinem Pfercte di.e Sporen und sprengt auf
sie ein; s¡lrengt, so weå.r Gott Iebt, euf sie ein ¡¡nd greift
sie, a1s ob er das gqnze Hohenl-ohische Korps b.i¡rter sich
hêtte, pn; d.ergestalt, d.aß, d.a cU_e Chasseurs, rrngevriß, ob
nicht noch mehr Deutsche im Ðorf se-irÌ mögea, einen nugen-
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65 blick, w:iiler ilere Ge¡vohnb.eit, stutzen' err me'in SeeJ.r, ehe

nan noch eine Hand. umkehrt, alJ.e drei vom Sattel hautr die
Pferde, tlie auf dem Platz benrmlaufen, aufgreiftr demit bei
¡nir vorbeisprengt, und.: rtBassa teremtetemtI ruft, und:

"Sieht Er wohl, Herr lYirt?r' tr:rd: I'c[i.esltt u¡rd.: ItÂuf lliecler-
70 sebJrlrt und: rrHoho! hoho! hohoiil - - So einen Kerlr sprach

ctet Ylirt, habe ich zeit meines Lebens ¿icht gesehen.

(Text nach: Ileinrích von Kleist. Werke uncl Brfefe. Eg. und,

eineel. von K. LI. SchiLLer. 3. Band. treÍpzig 1926' 5. 382-
384)
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Itlf -iI. Bader,/Eua-Irûaria Zi mmerna¡¡r
Un-lversitêit Greif sy¡ald

DIE BÐDHJTUNG VON TEXtSTRUKfiJRSN I'iJR ÐIE SINT,]'ENSCTTIMSSIn,IG

?OETTSC}IER TEXTE

1. lheoretische Basis uncl ZieLstelllrng

Seit Mitte der siebziger Jal.re ¡n¡rd.e in d.er DDR bei d.er Ana-
þse ÌiterÈrischer Terte insbesondere vom integrativen An-
setz her ein ausgeprä,gtes ldethodeninventar erstellt, kon¡te
we sent licher Erkennt¡rlszuwacbs über clen meh.rd.i.:nensionalen
Aufbau poetischer lexbe erzielt werden. Dennoch war es bj-s-
ber noch nicht mõglich, fti¡ ôie AusbÍldungspraxis in gew:i.s-
ser llÍej.se verbinalliche Analysemod.elle d.er Strukture¡t poeti-
scher lerle zu entwickel¿. Das zei.gt auch d.er Aufsatz von
W. Mofsgg im letzten Eeft d.er Z. f. Gern. (t¡r. 3/1986), d.er
als Auftakt zu einem Meinulgsaustausch über tertanaþtische
Zugriffe verstnnd.en Írerden solL und als wesentlichen L{aneel
d.er gegenwËirtigen fertf orschung f omul-iert : tt... da8 i¡ un-
ge¡¡üBenalen Maße die Vielscbichtigkeit cler Faktoreu gesehen
wird., d.ie d.ie Komposition und. Interpretation von Terben be-
stinmen. Es j-st gegenrr¡irtig eine vorrangige Aufgabe, d.iese
Konplexitêit zu entw-irren, indem KonT'lexe von Erscheinuagen
herausgestellt werden, d.ie e1ne engere innere Ordrrung auf-
wei.se¡r..r' (S. 261)

Nech BeschâftÍgung mit versch.ied.enen l,îciglichkeiten des IIer-
angehens nn ùie A:re,\rse poetischer lerüe gelangten wir zu
cler Auffsssutîg, Cl"eB es methodisch gü"nstÍ.g ist, e¡rsteLle ej.-
ner zr¡¡ä.ch.sf, engestellten minutiösen Untersucb.uag aller Stil-
elemente, so exemplifiziert von G. IERCH¡IER (19a2, S. 1 ff.)
am fexb I'Eifer$¡chttr, bei epischen l{l-eiaterten cleu Einstieg
iu die fertanalyse über ùie verschi.edenen Stufen tl.er Terb-
strukturhierarchie vorzurehnen, weil von hier aus alas uns
dringend notwenùlg erscheinend.e, mögl1chst lückenlose îert-
rrerstËùldnis s,n besten gesichert werden karrn. Sonj.t stellen
vrir d.ie Praktikabilität ei:res weitgehend. induktiv intendj-er-
toe, stark punJctuellen AnaþseverfaÌ¡¡ens i-n der üröffni.rngs-
phase der lertanalyse i_n tr'rage.

ecl" In:
Berlin 1

lllerki-nter-
986. s,

VI.EIIIIT¡EGER 19832 D" Viehweger: Sprachhenillungsziele von Âuf-
forderungstextçn. In: Ebenen cier lertstruktur, S. 152
ff . (vel-l DANES 1983).
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30

Nachfolgencl so11en arn Seispiel- Äntworten auf zwei ProbLem-

kreise gesucht rrncl ansetzweise d:iskutiert werden:

1. ìTelche Einheiten d.es Terües bieten sich für die schritt-
weise Sinnerschließu¡g an, Iassen sich formal und inhal-t-
Lich abgren-en sowie fu¡ktioual- bestiffoen u¡rd zuordnen?

2. Inv¡-iefern bildet d:ie Auf1ösulg von Tertstrr.rkturen Verste-
hensvoreu ss et zu-ngen f i.ir ùie S innerschli eßung p o et i scher
Terte?

Diese Fragestellungen stehen iu engem Zusannenheng ¡n:i.t Strt¡k-
turiertheit von kompl-exen poetischen îerten uncl í].rer aclliqua-
ten Beschreibung. llÍr u:rterschej-clen grundsä.tzlich zrnlschen vi-
suell/graphi sch erf aßbaren archÍt ekt oni s chen CharaH eri st ika
poeti scher Tert e u:ac[ thenati sch-komposit orischen Ei.:r]reit en t

die m:itunter in ihrem äußeren Umfong mit erstgenarulten iclen-
tisch sinal, es jedoch nicht sein tüssen und im poetischen Terb
auch tatsächlich oft gþ$[ si¡d. Ðie terurinologische Basis
wurde w-ie foJ-gt ve::mittelt: Unter Îerbstrrrküur versteht men i¡
der Iertlilguistik beka¡atli-ch eine bestj¡¡mte innere Organi sa-
tion der Tertkonstituenten des ObjeHes Te:rL. l'¡ran spricht auch
vom 3ez5-ehungs¡etz des Tertes, clas sich aus der Leistung der
Einz.elkonstituentên, ilrrem Arre¡gement bzw. Ílrren Stellenrvert
ergibt (vgl-. aucb I'ET¡ANDOWSKI 1980, S. 996, sow'ie Angaben bel
BOCK 1982, S. 181 ). Y,¡ir geben ím weiteren ¡o:it cler Âuffessu:rg
IiERCBNERs konfo:m, daß lerbstruktu¡en bzw. ferbstrukburelemen-
te a1s aktuelLe Inclikatoren für sin¡rkonstituierende Bewußt-
seins¡rrozesse fuagierert könnenr iJlre Seschreibung und Ernitt-
1u::g de¡nnach Be standt ei1 d er lYírkungsern:ittlung 1it erari sche r
îexbe sein muß (vgl. LERCIûI8R 1982, S. 2'¡ f.). Á]-s Ànsatzpu:drt
und zentralen Te::m:i-:rus der Beschreibung cler tbematisch-kornpo-
sitorischen StruHur poetischer Terte betrachten w:ir tlas Tex-
tem. DÍeses Kg¡stwort d.efin:iert uncl gebraucht ¡nan beke¡ntlich
bÍs jetzt in zwei u¡terschieiLlichen Segriffsunf;inge¡r. Bei AGRI-
cof.A (1977, S. 14 f.) r¡¡tt LERCHNER (1984, 5.261) ist es d_ie

Basiskonstituente cles terf es u¡d. urird a1s lcit clem Satz iden-
tj-sch bezeichnet, bei MoSK.A.LSKAJÀ (1984, s. 18 ff .) und KoI-
SCIÍÆüSKI (1985, S.78 ff.) gilt es als erößte_s fertsegment m:it
clen konkurrierenden Bezeichnungen llertblock, tran sphrasti sche
Einheit, Mi.nibJ-ock ocler Subtext auf der obersten Stufe der Îeil-
terthierarchie.
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A1s dritte Möglichkeit der îerbsegmentierung y¡urd.e von uns
für tlie Ànaþse d.es vorh.egenden poetischen lerbes j_m Semi-
ner auch die von AGRICOLA, DA¡IEË u.e. eryrobte üethod.e er-
Ìvogen, sä.ntliche in lexù vorkom¡nenden s¡i.ntaktischen Strulc-
turen i:r elementere Propositionen mit der tr'ozn einer einfe-
chen Subjekt-Prädikat-Struktur zu transfotuieren (vgl. l¡lOS-
KALSKAJA 1984, S. JO), doch hätte diese Methode beÍ fls¡ T,än-
ge des lextes zu mangelnôer tibersichtlichkeit geftihrt. In
Modifizieruag der Auffassun€ von Terbem=Sat2 gìngen ¡r:ir bei
d.er überprüfu:cg der llondhabbarkeít eines solcb.eo lertenbe-
griffs von der Yoraussetzuñg aus, daß die ferüeme poetischer
Terte nicht ir¡¡ner an ej.nen Satz gebund.en sei¡ müssen. Sie
können klirzer e1s ein Satz sein, also Fragrnente von Sãtzen
vi:ie Ellipse od.er Nachtrag, oder euch umfangreicher, a1s ei-
ne Folge von Sätzen, da die Zeichensetzul3g ilx poetischen
Terben - bedingt durch lYirkungsabsichten des Autors - rela-
tiv willkürlich erfolgen kann. Alg Sasis der fertenausgren-
zu:eg sahen wir den Begriff der s¡lrachlichen äußerulg an, da-
¡tit konnten wir e'i-e lertenfixÍequng auf ausschließlich
satzzeatrj.erter Gru:adlage verueiden. Das l(riterium d.er Kom-
munikationseinheit und i¡haltlichen flertigkeit von liußeru¡-
gen im HÍnblick auf den Tnfo¡ne'tionske¡tr ka.n nit i_ns Spie1.
DaB Áußeruage:r in d.er Regel clÍe Fo¡rn von Sätzen haben, sei
danit natürLich nicht negiert. Zwar ve¡nag des einzelne Í[ex-
tem nit Bezu€ auf den konplexen Textinhalt ein feiltheaa zu
repräsentJ.elen, in der Regel treten jedoch meb.rere Ínhalt-
lich verbund.ene lerbeme zu einem terbemverband (fV) zusam-
men, d.er in seiner Gescb.lossenl¡eit ej.n [eilthene vertritt.
lertemverblinde sind. folglich die zu eilem Gedankenschritl
verei.lg:be:e Sätze nech AGRICOLI, nach u¡serer Arbeitsdefi-
nitioa die ei:n fhema./teiltherra ¡naterialisierenden Terbseg-
meate. A1s leiLterte verfügen dj.e lV über gew1sse Eigen-
st Èind.igkeit und s eeant i sch-s¡rntakt i schen Einheit li chkeit
der lV. lhe¡natisch lassen sicb die lerteme eines lV auf ei-
nen übergeord¡¡eten Kern red.uzieren, die soge::arrnte I{yper-
proportiou. Senantisch w-ird. flis Sinhgitlichkeit d.es TV
deutlich über ref erentielle ilJied.eraufn¡]rnen und. Isotopi-e-
ketten, s¡rntaktisch u.a. über Verhaûpfungmi¡¡e1 i_n Setz-
folgen (ve1. KJ.. Enzyklopä.die 1983r S. ZZ+ ff.). Darüber
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hinsus können verheüpfungen zv¡:ischeD ufrt erschiecllic]ren îex-
temen assozietiv vonstatten gehen. Eine derarti-ge nichtver-
bal-isierte Relation tritt besonders häufig in poetischen

Terben auf.

Die sli kön:ren sich als geschl-ossene tr'olge linear a¡georclne-

ter lerteme präsentieren, w:ir sprechen dafin von synthetischen
TV, aber auch durcb meh¡ od'er rveniger große Einschübe ge-

trennt j-rn Tert nnordnen. Diese Fo:m bezeichnen w:lr als g
lytischen tv. Die Sezugssysteme ðer lerbeme unterschiedli-
cher lv bieten ÄnhaLtsprurkte für Àussagen über spa:rnu-ngsauf-

bau r¡nct -1ösu¡g so'w'ie Rezipientensteuerung' sincl also wir-
ku¡gsstrat egiscb. zu interpretieren'

Faßt mnn tlen Terü als eine encLlÍche lJIenSe sema¡rtisch-thema-
tisch integrierter lerteme auf, die siimtlich über eine kom-

ru:rikative tr\¡¡ktion verfügen, kön¡ren clíese hinsichtlich i]r-
rer spezifischen I,eistung bei der Konstituieru¡g des [ert-
glr,øen bzw. -inhalts klassi.fiziert u¡d hierarcbisi'ert wer-
den. llech ihrer Leistu:rg bei der KonstituÍerung eines îV
lassen gich clie Texteme graduieren und- in Beziehulg setzen

zu den kornnn¡nikativen ftr¡ktionen, die sie auf der jeweili-
gen Stuf e realisieren kör¡¡ren. Texteme 'l . Grades lief e¡lr we-

sentliche, fijr das Tertverst¿ind-nis notwendige Gruadaussagen.

Diese realisieren in ihrer Gesamtheit tr'abel und./oder Hand-

tung des Terbes, erbringen Aussagen zum tr'igurenensembler Zeit
uncl Raum des epischen Tertes. Texteme 2' bis n.te¡l Grades spe-

zifizieren und./oder ergä:azen d'iese modaL, kausal, general-i-
sierend, konkretisierend, verstärkeucl. Darüber hinaus ka-n:l

men lexteme isolieren, die sich nur míttelbar in den jewei-
ligen textemverband einfügen" D.h. es g:ibt einen nur mittel-
baren inhaltlich oder spraehlÍcb gegebenen Bezug zu ilen vor-
e¡gegangenen Texbemen des Verba¡rd'es. Zu nennen nrêren z.B.
Aussagen, die die !\¡nktion d.es Àutorenkonmentars habenr oder

Gegebenheiten setzen, die ErgÊinzulgen oder Eancllurigen aus-
Iösen, welche sich w-ieaterum fest in da.s Beziehu:rgsgefüge cles

llerband.es einord¡ren. DÍesen Terbemen wircl eine gewisse Son-

clerstellung zuerka¡urt.

Nach cle¡¡ Prinzip der lertreduktion bzw' -integration kann

nsch gbflggtoJi.¿g@, (d.h. unroittelbar für die Themenkern-
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eatfaltung verbi:cd.lichen) und fakuLtetiven (d.h. vorraìgig
illustrierenden) [erbeme¡r unterschieden werden, wobei ilie-
se Vorgehengrryeise zugegebene¡cmaßen nicht dem Charalrter d.es

Sprechkunstwerks gerecht w'erdea kann.

Die genaue Charalrterisierung der lexteme zxringl de¡¡ Unter-
suchend.en, d.iese Ei¡rheitea stêndig in ihren Zusammenspiel
mit den lertgsn¿sn zu betrachten und. zu hi¡rterfragen. Ge-
sch¡irft r:ird der 31j.ck für d.ie YielfÈiltigkei-t cler Sezie-
hungen der Texbaussêgen zueinender, fíir lerüvagheitea bzw.'
-latenzen. Die Studenten erkennen, ilaß besti-rnte llirkungen
u¡d Effekte keinegwegs zufêlliger Netur sind, sondern Er-
gebn:ls eiaes sorgfêltig, zvm. Teil raffinierb kouponierten
Ganzen, dessen Iluterzuchung folgerichtig zur fu¡rktionalen
Bestirunueg aoninetiver Ketten sowie sprachinter:aer uncl

-exter¡¡e¡ Indikatoren fiil rb. Spätestens beÍ cter - im poe-
tÍscheü tert fest unzuuutbar erschei¡enclen - Forderung,
Aussegen euf ilue lrVeglaßberkeit zu prüfen, ko¡nmt es zu er-
staunlichen Ej.nsichtea. A:rf¡ngs unwichtig erscheinende De-
tails behaupten nun jåre Becleutsenkeit. M:it dem aufmerksa-
¡rere¡r lesen stellt si.cb. erhöhter ãsthetlscher Ge¡¡uß ei¡r.

Methoôisch gingen w:Lr folgende:¡oaßeu vor:
Nach der Erstrezeptioa des textes und d.en eich d.araus er-
gebenden Ei:¡clrücken erfolgte die 3ee¡twortung von Fragen
nach Gattu.ng, Genre, Stoff und. fhema, der Geschichte. Be-
sonderes Auge:rmerk galt auch dem Untertitel des Geschich.-
ten-B&indchens von Enria Stritt¡ratter rt16 Romane i-n Ste¿o-
gra&mtr, d.ieser ist sozusegen ei.n erstes Signal i:o Ei-nblick
auf die lerüstruktur, der leser ist darauf vorbereitet,
poet ische {Ierb e in .sp ezif i- sch irxheltlich-korpri ni e¡.t er
lfeise zu rezipierea, d.ie zÍrar in Kurzfo::m rrnur¡t ei:r Stück

"Erfahruag und iVissen von d.er llelt verrnittel:c, iloch zw:i-
scherx den Zej.len u¡d in ¿slx qngerisse¡xe¡l themen jeweils
soviel Uugesagtes bereithaltell, deß sich aus den Stoff je-
der Ge'schichte ein R'6msn machen ließe. T-n rveiteren stalxd.
die Aufgabe, an Beispielterb vorhandene ÎV zu erkennen und
in Beziebung ztt set,zen, uro dânn daraus die korpositorÍsche
Grundstruktur des lextes abzuleiten. Ðem sehloß sich d.j-e

vertj.efende Aaalyse der lb.emen- und Tertemstruktur an,
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aus der sicb alle folgenden Àrbeitsschritte ableiteten' so

z.B. clie An8.1yse der fiktionalen llelt und auffälliger $ikro-
und Makrostilistika.

2. Ànalvse de.r The¡oenstruktur des Beispielterbes

I¡n rert ilIíeine a:me lanterr Von Err¡v-iu strittnatter geht e€, um

das tradierte Motiv vom betrogeneil Betrüger, das bier zu'm

eigentlichen lberna w-ird. Onkel" und Îante, ùie Hauptfiguren

der Geschicbte, sinil Sauel:t. Thre Etre fu¡ktio¡riert [icht
mehr, Zur Ki¡derlosigkeit verda:rmrt, sucht d'i'e Îa¡rte Erost
j-n Ðemut und Gottesglauben. Der O¡:ke1 befried.igt seinen ver-
nehrungsilrong m-it clen stij¡rdig wechsel-nden L[ägden. Die ta¡lte
scheint neb¡ als bedauemswert. Ei¡res Tages besucht der Ich-
Drzähler seine verlrs¡dten. Âuf tlern'rYeg zur Kirche - er !ui11

dort seine îante abholen - geht er bei dem in cier I'fachbar-

schaft woh¡enden lischler vorbei r¡¡rd find.et zu seiner ijber-
rascbu¡g vergnügt auf dessen Schoß sitzencl die lante'

Die lertenanalyse lÍeferte folgende Drgebnisse: von den er-
mítteLten 65 lextemen bilden 54 eine Àrt Vorgesch:ichte oder

-informatj-on, ilie zur g¿Een[}þþg, aus 11 Textemen beste-
hend.en EandluJlg - ciem Erlebnis tles Ich-DrzËihlers - hinführb.
Erst dae letzte Tertem bringt clie übenaschende lTencle cler

Kurzgeschichte. Die bemitleidengrerte Tante findet j-m StiL-
Ien, VerborgeneD ihren AnteiL aln G1ück. Die lllirkungsstrate-
gie des Autors folgt dem bewährten Prínzip der short-story'
Der breit angelegte erste ieil ttient der Einführung und Cha-

rakterisien¡ng des I'igurenensembles sow'ie des sozialen IiLi-

lÍeus. Besonders auffÈill-ig ist die Domj-na¡rz der figurenbe-
schreibenden bzw. -charakterisierenden Texteme. Es Lassen

sich zwei große lY 1. Grad.es erkerrnen (TV I u¡d II). Beid.e

dienen nicht nur der Information, sondern cLa,rüber hi¡raus
der gezielten Einstimmu:rg des Lesers Ím Sin¡¡e d^er Sympathie-
lenku¡rg fij.r diese oder jene FÍgur. Ibre Ánordau:rg zueinan-
der stützt ùie lliirkungsstrategie des Autors. - Tertemver-
ùand I realisiert das erste leittherna in îertganzen, die
Einführu¡e u¡d Charakterisierung der im Titel genannten

Zentralfigur, îante lrlaika, sow-ie einer weiteren Hauptfigur -
Orkel f,iepe. Zu dieser thenatischen Funktj.on trj-tt eine
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¡reitere¡ lV I ¡nhmf, einen Teil <ler sogenannten Vorgeschi.ch-
te, d.b.. in d.en anaì-ytisch angeordaeten [V I rnird. der TV II
(= Ieilthema II - Ei¡führung uncl Gharakterisierung der tr'i-
gur des îischlers) eingeschoben (tV I - fV II - tV I).
Besondere i?ertigkeit konmt d.en letzten zv¡ei Tertemen des
lV I zu, nj.t denen die Yorgeschict¡te endet. Das vorletzte
lextem (îrO) wertet in Foru eines verdeckteu Autorenkonmen-
tars - gleichsam resi.j¡¡Lierencl - e1Ie bisherigen lnforrnationen
zur Fj-gur de¡ lente u¡d steuert so - als 1leil der lfirkungs-
strategie - die A¡teil¡a.lÎne des Lesers a.n Geschick dieser
tr'igur im Sirure des scheinbar eindeutig zu inter?retieren-
den litels: trl\liemand aus d.er Verv¡arrdtschaft sagte: rDie ar-
ru¡ Ì[h'gde!t Al1e sagten: lDie erne, a:me fante, lrie sie es
ùrägt, und wie sie es aush¿ilttht f.m letzte¡r fertem der Vor-
geschichte (tt5) wirA dieser Eindruck noch vergtÈirkt und.

die vorgebliche KoaJliktlösulg ulterstrichen: Die Ta¡te fin-
det Trost im Gleuben an Gott und. scheint irdische Glücksan-
sprücb.e aufgegeben zu haben. Die Rezipienteusteuerung ist
perfekt in Sinne des Yenrirspiels, denn d.er Åutor hatte in
bezug auf alie lante je bereits "eindeutigett Indj.katoren mit
ganz anderer Blickrichtu¡g in terb verstreut. Der lV I könn-
te isolierb aLs - rryenn euch etryas spanrru:rgslose - I(urzge-
schichte für sich steh.eû. Di:r Sezug zw:ischen d.en [V I u¡d
II ergibt sich. lediglich über èie rdu¡oliche Nähe d.er Tigu-
ren îante - O¡¡kel - Tischler, verdeutlicht clurch clie Iokal-
bestinmung ttauf einem pnderen Ausbaueruh.oftt, mit der der
fV II eirgeleitet v¡:ird.

Ieil 2 ds¡ Kuxzgeschichte besteht aus einem III. lIVr cler das

leilthena III - cles Erlebnis des lch-ErzÞ'hrers - realisierb.
Die ErzÊihlerfigur verzichtet nu¡ auf ihre bisher relativ di-
stanzÍerte Korn'lentetorposition u:rd wj.rd. zun u¡nittelbaren
g*r¿1r ngsteil¡rehmer und Ve:mittler der Schlußpointe. Sche-
natisch ergibt sich folgend-e übersich,t:

VORGESCHTCHTE }IÀI.TPTHÀNDüNG

Fortsetzung
Ieilthena
I=TVI

Ieilthe¡oa
ï=IVI

Ieiltheqa
II=1Y11

feilthe¡na III
= TV ITI
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S.bfo1ee der Terteme in der Tertchronologie (nlt Ànsabe der
rrleure¡I,,36

Die Îeilthemen l unct II entfalten sicb a]-s Îhemenl¡erne

ï: :;,'*: "î: :::';" ::î, :î:li:ïÏJilï:li3i:" ä""illli:
siert werden. Tm Sinne dieser St:¡rkturiertheit çrird u¡-
terscbieden zw-ischen T4ena ctes terbes und leiLthemen 1'

bis n.ten Grades (deren Leistung ansatzweise schon be-

schrieben wurde). Für den Untersuchungsterb ließ sich

folgeude thematische Struktur e:¡ritteln:
TEXÎ - $$0[A

1

2
3
4
5
6
7
B
9
0
1

2
3
4
5
6

.1

.1

.1

.1

.3

I
I
I
I
I
I
ï

.4.

.4.

.8.

.4.

.A/B

TI.2.B.
IT.2.B.
ïr.1.8.
II.1 .8.
rr.1.c.
rr.1.c.
II.3.B.
fr-.2.8.
r.5.a.
r.5.À.
1.5.8.
r.5.8.
r.5.8.
I.5.C.
r.5.D.
Í.5.C.
I.5.8.
r.5.c.
r.5.D.
r.5.D.

21
22
23
24
tÊ,
26
27
2A
29
30
31
32
33
34
35
36
37
3B
39
4O

r.5.8.
r.5.8.
ï.5.C.
TÊÞ
r.1.D.

41
42
43
4+
45
46
47
48
+9
50
51
52
53

(65)
(2)

a--r-
(À) (B)

(3)
#_--r

(À) (3)

(3)
r-l-

(A) (B)

.2.L.

.4.
f.4.
ï.4.
r.1 . c.
r.1 .c.
1.3.3.

IT.1 .
TI.2.3.
ïï.2.¡..
rI.3.À.
TI.2.B.
II.1 .rt.
rr.2.3.
II.2.B.

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

5

r.1.D.
r.1 .D.
r.1 .D.
T2Þ

r.2.8.
r.2.ts.
r.2.ts.
I.3. Autorenlcom-
I.3.B. mentar
III,55

(1)

(Â) (B) (c) (D)

(4) (5) (1 ) (2)
r---+-.- r-J---¡

(À)(B)(c)(D)(E) (Â)(B)(c) (A)(B)

7I
9

20

thernenstruktur: llm noch ei¡¡¡a1 zu prlifen, i¡',nleweit ¡\:¡orcl¡¡u¡g und Bezugnab-

me der teilthemen 1. Ordau::g bzw. der sJ-e repräsentierenden
lV zur Reallsierung der tVirkulgsstrategie öes Autors bei-
tragen (diskutiert a.n BeispieL der SympathieLenkuag für die
Figur der lante)r wnrflg¡1 die genannten TV hi¡sichtlich i.lr-
rer Pe::mutier- und Elin:i¡ierbarkeit befragt.

Die Pe¡mutierbarkei.t von lerbemen und. Terbemverbä¡aden i¡ner-
halb eines Texbes bzw. ei:¡es übergeordaeten Terüeurerbpnd.es
h€in€t ab vo¡¡ der I¡tensität und QualJ-ttit i¡ha1tl-icb.er u¡rd.

sprachlicher Beziþe. Dieses ?hänomen ka¡ur hier nur angedeu-
tet werden, es bewegt sich zÌt-ischen d.e¡¡ Po1en enger inhalt-
lich/sprachlicher Yerbundenheit bzlr. scheinbarer Bezugslo-
sigkeit iler aufel¡anderstoßend.en Texbkonstituenten. Beson-
ders eng sind l¡n vorliegendeu lert die Beziehu::ge¡r zw-ischen

d.en uatergeord¡eten lerterverbânden des ÎV Ir EinfüÌuung
uncl CharaHerÍsierung von Onkel und. lante, die - gleichsam
ekzentuiert - die Persönlichkeit der o.g. Figuren skizzie-
ren, sich in dlesem Sinne gegenseitig ergb'nzen und deshalb
von rlns auch els Ko-If¡poterberuverbÞ'nde bezeichnet wurden.
Es handelt sicb hierbei also r.¡m lej.lverbênde eines überge-
ordneten Hyper-tY ni-t gleicher in unterschiedlichem lia8e
ei.ander stützender u¡¡d erweiternder tr\rnktion. Tre¡rnt man

I.
1.1.
r.1 ..A,.
r.1.8.
r.1.c.
r.1.D.
r.2.
1.2.4,.
r.2.8.
r.3.
r.l.À.
r.3.8.
r.4.
L5.

¡:intü
in ihrer å.rbeit als Baue::n
Beziehr:ng zr¡m Hof
Arbeit auf dell Feldern
iiúii¡h"""c u:rd. Charakteristik iler Mägde
Fehrten zù¡n I¡artt rrncl j}re tr'olgen
Äußeres r¡nd \Íesenszüge des Onkels
Äuße¡es
ïlesenszüge
itußeres ùnd ilesenszüge der Tante
iiußeres
IYesenezüge
::e ilrren-zw-ischenmenschl-ichen Sezi
:.:r iU="" Sreizeit (bäuerliche Test
.Arrlässe
üblicher Ablauf
Yerbalten cles Onkel-s
llerhalten der Sente
Verhalten cler Gèiste

II. Ei-nfi.ihrune unÈ Charakterisie¡ung ¿tes Îíschlers

ehuagen
e)

r.5.4.
r.5.8.
I. 5. C.
r.5.Ð.
r.5,8.

rr.1 .
rI.1 ..A..
TI.1 .8.
1r.1.C.
TT.2.
rr.2.i..
IT.2.B.
TI.3.
II.3.A.
II.3.B.

in seiner Arbeit als Tischler
Sargtischler
Ausstattung der Särge
Suche nech-dem Tintenfaß
.äußeres rrnd iYesenszüge
Äußeres
llesenszüge
bei sei¡rén I'ieigungen und Hobbys
a1s ïmker
a.ls Klarinettist

III. Erzâhl-ererlebnis
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lerbene oder îertemverbände eines soLchen ilyper-îV vonein'

Fnder' w1e des ja i¡r analysierten Text gescbieht' so ergibt

sicb ein Spannurrgsbogen zrrischen Íhnen' d'er - etrza ëihnlich

der Satzspannulg - n:Lcht überdebnt werden darf' and'ererseits

abe:r als wichtiges iilittel kompositorischer Verf lechtung cllent'

treffen Terteme ocl'er TV obne auf den ersten 31ick erkennbare

Bezüge aufeina¡¡cler, entsteht, wie 1'l' ISER fo::nuliert' ìm Text

ein Schnitt, eine f¡eerstelle, die d'em leser einen 'Auslegulgs-

spielraum léßt zw:ischen den lertkonstituenten' Der Leser wird

zrrml,liteutorj.nsinneeigenerKompositionsleistung.Indiesen
Sch¡-itiste]-lendestertesistu.a.einelementarerAnsatzpunkt
für iÍir!:ung zu sehen (vgl' ISER 19?O' S' 15 f ')'

Die o.g. Probe ergab, daß die fV It II u¡d III zwa.r in ihrem

Terbembestancl reduziert werden können¡ ihre Ihemenke¡ne aber

Voraussetzun€ ftir clie Erfassung cLes îertinhalts sind' - Die

diereilthemenlrrndlllrepräsentierend'enÎtlsind'anihre.A'n-
fangs- bzw. Endstellu:eg in Tert gebuntlen' Variationsöelich-

keiten bíeten sich clurch dle Einglieclerung des T\r II' der in-

nerbalb des îexüengefüges des Verbe¡rctes I verscboben werd'en

kannohnemerklicheFolgenfürTertverstèi]xdfrisu¡d-w.irkung
seitens cles Rezipienten' Eine gravierenðe Veränctevung würtle

erst ùie Rückführu::g des TV I aus seiner qnelytischen Fo::m in

eine synthetlsche bewirken insofern' als nun die îV It fI und

III a1s gesch-lossene B1öcke ruit geringen Verzahnulgsnö9lÍch-

keiten(IzuIIbzw.TIzuIII)nebenej-nanrderstehenwiirden.
DieVorgeschichteverliertanGeschlossenheitundlntegritiit.
Die i:e den leilthemen I und II gelieferten Info¡mationen ste-

hen relativ beziehu:rgslos nebeneinander. 8s komEt quasi zu

Bri.icben i-n lert. Die Syrnpatbiesteuemng für die Tante bzw' ge-

ge]ldeno¡ke1brÍcht¡nitTVIab,d-erf,eserlc.en(letsichnun
seb-r konzentriert ín îv IÍ cter tr'igur cles Tischlers zut um dann

in eìnem 'ttlritten'r Ànlauf die Erzählerepisode zu bewältigen'

Die Âussagen über tante und onkel - Gruadlage für die später

zu erfolgend-e subjektive Bewertung der Pointe - sinct z'T'

schon in Vergessenheit geraten' Die Geschicbte verliert ins-

gesamt an SPa"anung.

ûle bereits eJlgesprochene Rezipientensteuemng als lei1. 
'ler

lïirkungsstrategie wird irn BeÍspielterb vorrqngig über Bezeich-
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nungsketten reelisiert, d.i.e d.ie Figuren einseitj-g und vor-
dergriùrdig zu charakterisieren scheìnen (deren iïertulgsche-
rakter aber durch im lext verstreute Indiketorea teilweise
w:ieder relstiviert r¡rird).

So baut z.B. der Erzä,h1er kontrastÍv zur lfitleid heischen-
den Figur der Ta¡te das Bild eines vom Geltu:rgs- und Ver-
mehrungsdrang besessenen Gatten auf. Diese z¡r¡ei für Onkel
liepe charakteristischen Eigenschaften werden j.¡rnerb,alb des
tY I i¡oner wieder benannt:

GeltunÊsd.rang: rr... raSiêrte sich gein llaar aus d.er niedri-
gen Stirn . . ." {t o) / 

¡rooke1 prablte . . . r'

(I3ì/ 'r... Butte¡l ... brachte Onkel mit de¡r
tr\rch$ra11ach, die Hufe mit Stiefelw-ichse ge-
schryärzt ..." (f46).

Veflnehrunssdrang: t'... Onkel ha].f (den losea Stadtrveibern.
d.A. ) auf d.ie Bäume, hal-f ih¡en ing Heutt
(f 4ù/ 

ttonkel ... hette viele (Kinder. d.A.)',
(f 

.,ù/ 
¡r0nkels Vernehrungsdt"ng fraß auf ,

was der kleine Hof abrvarf" (f52)

Die letztgenannte Sezeichnungskette w:ird i:n II1. lV nochmals
aufgegriffen. Der ErzÈíhle¡ findet statt der ihn interessle-
renden L[agd nur den Onkel rr... bei:n Hã,ckseltürchen ... nit
Hecheln j-m Haar u¡d offener Hose' (f6O).

ZusammenJassu¡rg :

In der vorliegenden Untersuchung der îertstruktur eÍnes poeti-
schen îerbes gingen iulr vän lertem al-s Basj-skonstituente d.e's

lexbes aus, die sich i-n der Regel mit e,nderen lextemen zu
leilterbkomplexen ([V) verein:igt, um Ieilthenen des Te:rtes
zu realisieren. Diese îV trageu u.E. i-n wesentLichen sowohl
clie Themen- a1s auch die Intentionsstruktur. Ðie TV wurden
auf Grund ilrer inheltlichen Beziehuag zr¡m Info¡mationske:se
als TV 1.-3. Grades eingestuft. An îerb konnte ¡achgeurj.esen
u'erden, daß soyrohl l(o-Terbeme TV konstituieren als auch Ko-
lV auf unterer Hierarchiestufe lY auf höherer Stufe bi]-cten.
Mit der Aufd.eekung der Themenstrukbur des Tertes m¡rd.en d.ie
Studenten sich der inhaltlich-konpositorische¡ yernetzung
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von teftemen ulxd TV bewußt u:rd erfaßten ihre sprachinterne

bzw. spracherte¡ne Ïerhrüpfung' ijber die Anord'nung der The-

¡renstmktur ließen sich tertsortenspezifische Gegebenheiten

cler lfurzgeschicbte herausarbeiten sowie Eínblicke in clen In-

clividualstil-dieliterariscbe[echnikE.Strittnatters-
gew-innen. In ParallellitÈit mit der Segmentien'rng der Îert-

struktur wurde die -[ufmerksamkeit ferner auf iene Elemente

clesTextesgelenktrdieganzwesentlÍchfürdieSj:onerschlie-
ßung sind., dazu gehören sprachliche Indikatoren uncl sem:ioti-

scheKompone¡rtennritSiarelfunktion.Beicler.A:raJ.ysevon
Textstrukture]teinespoetischenterbesstellensicbngtür-
tich ¡neitere Fragen, cleren Beottr¡ortung den Ra'b¡nen unseres

VortrÊges sprengen würde, die wir aber nlchtsdestoweniger
nit i¡ die Vorüberlegungen einbezogen hatteu, sie seien hier

als relativ offen bennnnt:

-Yfieliißtsichdielntentionsstrukburaufdeneinze].nen
Hierarchiestuf en der lextemverbèincle arn günstigsten be-

s.chreiben?

- CiUt es einen ùialektischen Zusa¡nmenhâng zwischen Ab-

satzstmktur u¡cl lertemverbËincten irn poetiscben Terb uncl

w-ie ist clieser im konkreten FaÌl beschaffen?

Meine arrne Tante von Errv-in strittnatterr aus t'Ein Dienstag
jJî SePtember'l

ÍV (1) Onkel u¡cÌ Tarrte waren Âusbauer:r, Lebten seit cler Er-
Tr schaffulg meiner Welt auf ihrem Eofe, und jecl'es Snndkor:n'

dort kanntê si€. (2) Torzeíten mochten clie K'inder cler

Hofstelle aug der Erde gekrochen sein, doch Generationen

von Heidbauern verfeinerten d:ie Erdhöhle ¡nit Gebä1k und

Gemäuer zu einem Gehöft.. (l) Onkel und le¡te beunruhigten

ihre licker nit Pflügen unci Hacken, reizten sj'e eit Tier-
m.i st zu taten, uncl die Taten cter iicker lrare]l Lein, Kartof-
feln und Suchweizen. (4) Onkel und fante aßen Kartoffelnt
brieten sicb f'artoffel"n unct gequollenen Bucbweizen in
Iæinöl und wurden rvandelncler Sand' von ihren i{cke¡re'
(5) Tante,Liaika war eine fromme tr'rau, doch iJlr schrvarzes
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Kopftucb. korrnte die roten Locken nicht bändigen. (6) On-
ke1- Liepe, hager u¡cL sch¡narz, eilre geteerte Zaunsäule,
rasierte sj.ch sein Haar aus der nied.eren Stirzr und leg-
te tr'alten frei, clie forbfliegenden Krenichen glichen.
(7) Sie zeich¿eten ihre .A.rbeitsgeräte, um sie nicht zu
venyechseln: und. packte Onkel in der Ej-le cloch den Re-
chen von lante, ¡g'arf er ihn wegr aIs ob er in Aussatz
gegriffen hätte. (9) [ante n¡ar eine taube Blüte, etwas

' Krankes für O¡ke1 u¡cL den Sendhof.
(1O) Eine dritte Ga¡rrj.tur Hpndwerkszeug benutzten die
ryechseLad,en }fägde. (11) Sie brachteu Lioritaten auf den
Eof . "Ein klej-nes Kinde, so zart, schon eine l'laise vrard.,
doch els es, klug genug, nach sej.nen E1tern frug ...tt
(12) Tante verbrauch.te die lfiorÍtaten w-ie die Sandäcker
den Dung./

TV ('¡3) .Auf eiuem a.deren Ausbauernhof wohnte d.er frauen-
II lose Tischler, (14) ein Stotterer. (15) sein Gesicht

Ìivar aus Honig und lTachs, (16) derrn er wa.r d.er 0bertan
von sechzig Bienenvölkertr, mit denen er Zucker gegen
Hoaig tauschte, (17) u¡rd die Zeit, d.ie er benötì-gte,
das lllort Biene wohlgefornt über die lippen zu bringen,
reichte zum Àusschlüpfen einer Arbeitsbiene. ('18) Er
fertigte Särge auf Vorrat fi.ir alte Heidbauer:e, die in
Herbststüruen oder in lauen Frühli-ngsnächten vergin-
gen, Säige für junge ÌTeiber, dj.e im Kind,bett blieben,
oder für junge MÈin:rer, deneu i:n Frühline die stalLmu-
tigen Pfertle durchgingen. (19) Die Särge lagerten im
Sieaerrhaus, wo der llischler in der Schwa¡razeit schlief.
(ZO) lUich gzrrselte, wenn er sich morgens aus einem Sarg
wä,lzte, (21 ) doch er sagte: rtBesser nal gewöhnt sich
beizeiten¡r, (ZZ) un¿ er brauchte zeb¡ Mj¡¡uten dazu.
(23) Wenn er SEirge fürs Begräbni.s herrichtete, stopfte
er Hobe3.spä¡e unter tlie weißen Papierlaken. (24) A1le
loten ruhten auf l{obeJ.spÄnsn; nismand bestellte für
das lager sei¡reg teuren îoten Bettfedern. (25) Sein
fi:rtenfaß v¡ar verschwunden. (26) Er rj.ß d.as papierree
Iaken he:nrnter, d.urchwüh.Ite das Ru.b.lager von leh¡na¡¡ns
Paul, zog de,s Ti.¡rtenfaß aus den lfobelspänen, blies
seine Klari-nettistenbacken auf u¡d schrieb d.ie Rechnung.
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(2?) Klarinettist in der Ðorfkapelle - das rvar sein drit-
ter Benrf. (28) Auf dem ÞngespAl.zluen Holzrohr mi't den ver-

nickelten l0appen blÍes er seine GefÍilrle fIüssig in die

beredte i¡Telt../

(29) Die Feste auf clem Àusbaue:rahof þpfnhl d'as Land: (3O)

Fastnacht, in cler es sich zu ¡leuen Taten bereit erkl¿i:rtet

und Kirrnis, das Er:ltefest, wo es die Ergebuisse seiner ta-
ten ablieferte.
(31 ) Die Verwandten rollten sich ia gewu,schenen Ackervragen

über die Heide auf den Ausbauer"nhof, (32) unA der vorjäJr-

rige Truthabn erschie:r neckt, buttergebräunt u¡d rotkohl-
umkränzt suf der fafel. Fi.infzig Hübner hatte¿ ib.re Eier in
die suppen fallen lassen, uncl ein schlafender schweinskopf

fraß Petersilienstengel von einer blaugeblümten Porzella]l-
platte.
(¡¡) ns wurde gegessen' getmnken, gerüIpst, gelebt, (34)

und cter Onkel pra.blte: ttTlollt i-hr noch ein bißchen gebra-

tenes B¡11chen?rt (35) Die Tqnte wand^ vor Scha¡n ihre Schür-

ze: tttiepe, das Bullchen ist doch verkauft!'r
(36) "Iia¡o rv-ir verkeuft? Da seht ihrrs, lv-ir haben zuvielltl
(¡Z) nie Gäste zw-inkerten ei¡re¡cter zu (38) und der onkel

sagte: rrLileikar tuk sPieln!rt
(lg) Die Tante holte ihr Taschentuch aus dem Schürzenlatz,
n:ickelte eine lúr¡dharrnonika aus, setzte sie nn die frommen

lippen uncl entlockte den schw:ingenden Ilessingplättchen mit
ihrem .A.tem das Irled vom Guten Ka¡¡eraden. (40) Z'wischen den

Tönen war viel Raum; jeder fa¡¡tl Zeit, sich zu entïrickeln
und auszuschyJ-ingen, wäLrend d.ie Îante den nächsten sucb'te'
(41 ) 3ei d.er zweiten Strophe sa¡€en clie I'Iã¡ner mit. (42)

Sj-e hatten sich mit Cottbuser Korrr in Schvringungen gebrachtt
ï¡aren mit der Strophe fri.iher fertig als ùie [a¡rte und hat-
ten noch Zeit, ei-:nen Cottbuser nachzugie8en. (43) Irlur der
Onkel tanzte mit der tr[agd clurch die nusiklosen Zeiten zwi-
schen den Strophen: trEi-ne Kugel kam geflogen ...r1
(44) Un ltlitternacht holperten d.ie Teile des îmthahns in
verschiedene Richtu¡gen über d.ie Heide.
(45) Ðie Butter der Kü.he, ilj-e Eier d.er Hijhner brachte Onkel'

mit dem Fuch${a11ach, die Hufe nit Stiefelw-ichse gescbrvärztt

ins Städ.tchen (46) und prahlte dort vor den Frauen: 'rl{ol-lt
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j-Ìrr Kirschen, wofl-t ihr Pflaunen? Hol-t euch, w-ir haben!
lfol1t ihr Sirnen, wollt i}lr ÄpfeI? Holt euch, b.olt.eucb.,
w-ir han a]-Lesl" (47) Lose Sted.tweiber erschi-enen auf dem

Sandhof, (49) u:r¿ Onkel half ih.nen auf ùie 36ume, half
ihns¡ ins Heu.
(+g) O:e îante hatte keine Kinder, (5o) der Onkel hatte
viele, (51 ) jedes zweíte Jab.r eins von der [iagd., doch
bevor es a¡ìkqmr suchte er ej-nen ùragdmann gegen Ðntgelt,

. uncl d.ie }lagd wurde verbej-ratet,. (52) Onkels Ye::nehru:rgs-
dr4ng fraß auf , rvas de¡ klei¡re Hof abr¡¡arf
(53) I,Iie-"nd aus der Ye:¡¡rand.tscl¡aft sagte: trDie a:rnen
Iïèigde!¡r Alle sagten: ÍDie arrue, a¡rre îante, wie sie es
trägt, und wie sie es aushãltlr'
(54) Der sonntâgliche Kirchgong und der christliche .Ab-
reißkalend.er hielten das Herø der lante in Denut: "iTo

' GLaube, da I¡iebe; rvo Liebe, tla Segea; wo Segen, da Gott;
wo Gott, keine Not !tt/

lV (55) Iû tr'rüh].íng k"m eine neue Iüagd auf den Sandhof.
III (¡e) Z,ur Zeít der Ï?ühkirschenernte wollt ich sie mir

nnsehn. (57) Es war Sonntag, ej.rìe Stund.e vor dem lfj-t-
tag. (58) Die Schivalben wi.irzten das Gesu¡nme der Bienen
mit Gezr.ritscher, und d.as Strohciacb der Scheune ruhte
auf dem Rücken brütender Spatzenweibchen. (59) fcfr sa¡
die &lagtl nicht, (60) doch bei:l Häckseltürchen stand
der O:¡ke1 mit Hacheln im Haar und offener Hose, (61 )
u¡d. d.ie Kraniche auf seiner Stirn verscbv¡annen in der
I'erne. (6e) nie lante war in der Klrche, ich sollte ihr
entgegengeh:r.
(63) Untenvegs sprang ich beir¡ fiscb.ler zu, uln ihm gu-
ten Sonntagmorgelt zu wünschen. (64) nr saß vor ej.nem
Sarg vo1l liobelspänen ulrd feierte Sorrntag mit einem E.a-
rinettenliedchen:',Scbãfernëdchen, Kuckuck, zeig mir
deinen roten Rockl ..." (65) Auf seinem Schoß seß di.e
fante und. begleitete ihn auf d.er lÍu¡dhar¡nonika,

r1-65
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SPRACHHANDÍJUNGEN A]'5 KOI{SITTÜEIü|EN DBS ÎEXTSII{T¡S

1. ZielstelLunq

Die vorliegenden Ausftihrungenl verfolgen das Zie1, eiaen Dj.s-
kussionsbeitrag zu leisten zu Xlethod.en der Sinnerschließung
kü¡stlerischer Îerbe, d.emonstriert an A. Segberst nþg¡ Ranrm

iles Jess,iasrr. Ausgehend von ilieser Zielstellulg si:¡il folgen-
d.ç |¡'ä'm'i geen ii¡t ôen Unterguchungwer}auf zu setzen¡

1 . Künstleriscbe lexbe siad Protlukte spre,ch]-ich-kon¡¡¡r¡niketi-
ven llendel-ns urxter clen BecLinguagen der künstlerischen
Kon¡uu¡iketion (und zuglei.ch Rezepti.onsvorgaben), so da8

kürstlerische lexbe durch Spracbhend.lu:cgen bzvr. Sprach-
ha.dlu¡¡gskouplere geprÊigt sind.

2. Dj-e SprechhanùLu:rgen werden als St¡ukturkomponenten des
Texbes betrechtet, so da8 über eine Analyse ùieser Struk-
turkompoaenten Aussagen zur Sin¡geburg d.es [e:rbes abge-
leitet werden kö¡¡nen.

3. Dem lert wird a1s do&i[ierende Spracbhand.lurg d.as Erzäh-
ì-en zugruncle gelegt. Künstlerisches Erzählen ist durch

Die Untersucbu:rgea sincl hervorgegê.ngen aus Semine¡d.is-
kussione¡l uult Kollegen der Literatunlrissenschaft untl
Deutschleh.rerstud.enten, ohne d.aß es noch im einzelnen
raög1ich wäre, die Urheberscheft cter verschiedenen Bei-
trÈige auszuvfeisen.
Ðiese Sern'inare sinil alareuf gerichtet, die l-iteraturvris-
senschaftlichèn ùnd lir¡euistisclren Fähigkeiten der Stu-
denten zur Si¡¡ersctrließung ej-nes l-iterarischen lertes
zu s¡rathetisÍeren, da ôer Literatu¡untenicht der Schule
vom Ï,ehrer ej.ne umfassende I-ateqpretatio¡sleistung von
lit erariscber unô .sprachkünstleri scher Gestal.tung de s
Iû¡nstwerks verffigt-. Die Darlegungen zeigen eineñ YJeg,
linguistische Metñoden für ¿isJ;ñns¡sctrIieO@es ií-
terarischen Terbes zu nutzen. 8s ïrlrd. nicht beabsichtigt,
d.ieses Vorgeh.en unnittel-bar in cien Schulunterricht ein-
zufüh,ren. In Vordergrund steht die 3efÊihiguag d.es leh-
rers, ôen kompleren A:rfordenrnge! des Unterricbts zu ge,.
niþen.

1
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spezifische üierlmale charakterisiert, dle dÍe Bed'ingun-

gen für die Yerrrenclung des ErzÈihlens in d'er kü:rstleri-
schen Komnu¡ikat ion f ixieren.

{. Die Besti.nmrng uncl cler Nachweis ye¡ [tsI'lm¡]en cles ki.inst-
lerischen ErzäÌrlens bilden clie GnrntLlage für 'A'ussagen,

über welches Potential di-e Spracbhandlu-ne für ùie Si¡rn-

konstituieru:rg verfügt.

In diesem Beitrag werden tlie Prãni ssen 1 und 2 als gegeben

angesehen, zru Verifizienrng der Prä¡alssen 3 und 4 soLl ein
8rklänugsver$rch vorgenommen lrerden.

ni¡lschråinkend ist vorauszuschicken, claß clie untersuchungen

¡rit einer Reihe von unzulänglicbkeiten und TilËngeln behaftet
si.:rd, die beün gegenvräitigen Sta¡d der eigenen Auseina¡d'er-

setzu:rg nit der Probleme,tik noch in i(auf zu nebmen sinclr

denn im Vorclergrurrd. steht d"Íe Frage, ob clie Vorgehensweise

überbaupt einen objektivierbaren Zugriff erlaubtr Sprach-

hand.lungen in künstl-erischen Terben zu beschrelben'

2. Ä¡¡elunen zum kü¡stleriegþC4 ErzÊibfg

Dj-e vorpngestellte Prämisse, claß äem Unterzuchrurgsterb d'ie

Sprachhand.Iu:rg ctes ErzÈihfens zugnurde liegtr stützt sich auf
ein vorwj-egend intuitives VerstÈi¡rd¡-is vom Erzäblen, wenn-

gleich auch durch die Sprachhandlung kein konplexes, relativ
geschlossenes ErztihLgeschehen gestaltet w-ird, sondern ein
stark begrenzter lYirklichkeitsausschnitt. Das Geschehen ist
reduziert auf die Charakteristik des llerlraltens e i n e r
Figur, es ist konzentriert auf eine Epi-sode, so claß cliese

Art des Erzä"hlens vo:e manchen l¡i.teraturw-issenschaftlern u¡-
ter dem epischen Genre ttkurze ErzäÌrlprosart zusammengefaSt

wird (vgl. GRUI'IDBSGRIFFE DER LIIER-ô.îURAI{AIISE 1982' 2OO f'
Die P¡oblematÍk dieses Handbuchs ist in Recb:rulg zu stellen.).
Aber seLbst in iliesem kurzen Ier!, der Ínsgesamt erzäblend
gestaÌtet ist, traten Unterschied.e Ín der Art des Darstel-
l.ens auf, wie es sj-ch äußerlich zunËicbst Ín der Glied'erung

i.n drei Absätze,ni.derspiegelt. In Absatz 1r die Árt cles Dar-

stellens ist durch clie verwendung des Präsens in Hauptsatz
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gekenazeicbaet, w:Lrd der trîod. des Prophetenlt nltgeteilt, eÍn
bein Erøð'hlea du¡chaus üblicher Yorgriff. Das foLgende Ge-
scbehen vrird. nachgetrage:e zur Erk]-ä"rulg des Vorgriffs. Zeit-
lich gerafft rv:ird. j¡¡ 2. Absatz auf die Vorgeschichte Jesaiasl
eingegangea, ind-iziert durch d.en Gebrauch d.es plusquem¡rer-
fekts, wobei des erzÞ'h1end.e Moment hi_uter eÍnem ståi¡ker be-
rj-chtenden Vorgeben zurücktritt. Die Ausgangssituation für
das eigentliche Erzälrlgeschehea r¡rlrd a¡o End.e d.ieses Absatzes
aufgebaut. Erst Ín letzten Absatz, der quantitativ d.oniniert¡
wird d.as ÐrzÀ'h].eri-sche ausgeweitet in d.er Episode, wie
Jesai.as, aus R¡rchùu¡Jäb.ig zurn lIondelnr ein qualvolles &ede
finÖet.
So werde¡¡ durch ùie \ifah1 bzw. den llechsel des Tempus clrei. Er-
zÀ-hlzeiten markiertr i-n d.enen das Erz¡ihlerische unterschied-
lich ausgepreigt ist.
Ltit .einer solchen Analyse w-ird zrvej-feIlos nicb.ts ijberraschen-
des geliefert, da d.ie Ausfo:mung des nrzêtrlens i¡¡ dj-eser oder
in äbnlicb.er i,lfeise auch in nichtkünstlerischen Erzä,hlterben
auftreten dürfte. DÍe Ergeba:isse bleiben aber vor aIlem des-
wegen unbefrietligencl, weiL ve¡¡nutlich eine Lesererwartuag
nicht erfüIlt wircl, die dem terù gegenüber eir¡geno¡nmen wird,.
Geht es d.och wohl nicht darum, deß hier schlechthin etìn¡as er-
zã.hlt ¡rird., sei es auch ein subjektiv geformter biblischer
Stoff , sond.en d.ie Ï,eserelly¿¡.frrng ist d.arauf gerichtet, et-
was mehr aus dem Tert zu entnehmen als das Geschehen um

Jeseias, oder nnders gesagt, die Erwartung richtet sich. alar-
auf, über das Erfassen des lexbd.enotats zur Erschließung. cier
Texbrefereaz vorzudringen (vgl. LERCIINEB 1984, Zj ff.). In
dj.esem konkreten Fa1I scheint die Ermittlung des Gemeinten
einzuschließen, rricht aur das poetische Bild zu dekorieren,
sond.e¡n das poeti-sche Bild in geinem Gleich¡.:iswert zu erken-
¡en und d.en I'Bed.eutungsgehalt von Bi1d. und Gegenbild auf ei-
ner d¡itten - vermittel-aden - Ebe¡rert (GRUI{DBEGRISFE DER I¡I-
IERi,IURANAÍ,TSE 1982, 2O3) zu entschlüsseln. Daher v¡:ird für
den vorliegenden lerb äavon ausgegan€en, d.eß d.as Erzii.hlen
¡-icht aLlein darauf ebziel-t, tl'j.e Jesaias-Geschichte erleb-
n:isheft und wirku:rgsvoll für den Rezipienten zu gestalten,
sonderu d.aß clas Potentj_al dieser Sprachha:rdlu:rg da.h.ingehend.
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angel-egt ist, das im poetischen Bl-ld ausgeclrücl*s Ç]sighnig-

hafte j-n [ert aIs Angebot für die Rezeptionsleistung des Le-

sers zu erfassen.

Zrveifellos nä.hert sicb ein solcher ste-nôpur:&t d'er Âuffessung

8n'inkii¡rstlerischenlertengrundsiitzlichvoneÍ]xerÂmbi-va.
lenz tler Sprachhancllu:ogen (FIRLE 1gA5, 148) auszugehen' Die-

se .ambivalenz äußert sich darin, eia Erzählgeschehen nicht

alleinalssubjektivesErlebenrrndeufdenRezÍpie¡ltenemo-
tional èinw'irkend zu gestal'ten (vg1' FUNKIIONÁ'L-KOMMIIIII(ATM

SPR-A.OIßESCIIREISUNG 1981 ' 1O9 ff "), sonclerm das ErzËihlgesche-

ben ki.i:estlerisch verarbeitet Í:r Forn eines Gleichni sses dar-

zustellen. EÍne solche Art cles ErzÉhlens bedilgt eine spezi-

fischeEaltu::gocterEi¡rste1.lungdesÀutorszumErzälrlgesche-
ben,unilsieumfaßtsowoh]-clieBeson.lerbeitenderkiinstleri.
scben Aneignulg von llirklichkeit in erzähleniten lerben als

auch'verschiecleneÀusprãgu.ngeükiinstlerlscbenErzählens.Im
vorliegendeaFal].eistesdasgleicbnis]xafteErøä]r1en.Anclere
sind - eingegrenzt auf d¡,s DrzËihleD im Genre trkurze ErzÈibl-

prosa't - das (pointiert-)a¡rekdotÍsche Erzãlrlent das poetisch-

belehrencl.e ErzähJ.en. I{icht zuf&ilIig vrird hÍer zur Beschrei-

buñg von Varianten kü:¡stlerischen Erzählens z'I' euf Genre-

bezei-chnungen zurückgegriffen, wie sie für die Kurzformen des

ErzäblensgebrauchtwerdenreingederkcterTatsecbe'daßtlle
Àuffassu]tgenderl,iteraturw-issenscbaftzu.liesenGerrrefragen
durchaus clifferieren. Dieser Rückgriff hat zv¡ei Grü¡rde' zum

eineu ha¡delt es. Èich um ej¡ren Notbehelf , cler ctie Gefalrr in
sichbirgt,stattzuerklËhenzuZirkelschlüssenzufi¡hren.
trlir sincl jedoch keine bessereu Angebote bekannt' Zum anderen

könnte d.araus die if¡pothese abgeleitet wercten' daß auch in
derkünstlerischenKonsr¡:rikatlonzurRealisienrngvonErz¡ihl-
strategientrediêrterclurchlnvariaJxzengeke:rnzeichnete'aber
auchcturchu¡terschied].icheAuspriigurrgencbarakterísierteer-
zäb.lencle SpracbtrandJ-ulgen existieren, die zum einen relatÍv
stebil sincl r¡:rtl Lesererilartu¡gen steuemt zwn sJxderen verä¡r-

derlich i¡ Abrrurgigkeit von Verä¡rdenrngen der Be&ì:rgungen u¡d

Faktoren in cter künstlerischen Kornr¡un-ikation'
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3. =Zur -Cherakt erisieru:rg der Sprachhandlung lrünstLeri scb.es
ErzÈih1en

lle¡n J.n cÌen vorarrgegangene¡r Ausfi.ihnrngen das Anliegen ver-
foLgt word.en j.st, dj.e tlem îert zugru.ud.e liegend.e Sprach-
hapdln¡g deduktiv a,Is ki¡rstlerisches Erzä,h1en zu besti-umen,
trr¡d zwar vor aLlem hergeleitet aus der Spezifik d.er Lü:¡st-
leri.schea Korom¡¡¡,iketion, so t¡uäre nun eufzuzeigen, ob es Îert-
merlørale gibt, d.ie das Erzâh1e¡¡ il1 d.ieser Spezifik augyreisen.
lYen¡ ðiee der Fe1L ist, v¡ e L c h e Inclikatoren si¡rd. es
und wieweit pet5-zipieren sie - nÉt Bezug auf Präm'i sse 4 -
a¡r der $innkqnstituierung des lerbes.
Zum .A,na1-yseterb fungieren a1s Indiketoren Infornationen zr¡¡t
IlmfeLd iles lertes und. zum Autor. Die Erzä&.lu¡g I'Der Baum d.eg

Jeseie,grr steht als m:ittlere der ErzÊihlungen rrDie drei Bäunett:
ttDer Banu des Ritterstr, rsDer Saum des Jesai.asrl, ¡rDer Bar¡m d.es

O(ysseus¡'. Die lerbgrundÌage ist den Gesammelten lTerken von
À. Segh.ers in Einzelausgaben e¡rtnonmeu, Band IX, ErzäHLungen
1926-1944, erschienen i¡¡ Aufbau-Verl-ag. Jetle der EinzeLiufor-
mationea orientiert darauf, daß der Terü als Resul-tet kü¡st-
Leri.scb.er $Iirklichkeitsaneignulg zu betrachten ist.
Ileranzuzieben si-rxal èbe¡¡so biograpbiscl¡e Info:mationen zu den
Entstebungsbedingungen des flerbes im Jatrre 1940. A. Seghers
lebt noch in Parj-s. ¡r... ei¡re jrnge französische Genossin
sol1 íl¡r unci clen Kìnde:rr über di.e Denarkationslinie, clie den
besetzten von dem nocb r¡¡rbesetzten Îeil Frar¡kreiclrs trennt,
helfen. Fi.ir ei-ne sorgfÈiltige Vorbereitung d.er 31ucht fehlte
jegLiche lföglichkeit ... Ihre lhantasie na.h¡n A¡¡a Segbers
nit euf dieser Fl-ucbt. Sie verba¡rd sich rqit de& l,hrt, tler an-
dere zu-ingt, sicb zu besinnerL, zlt beherrscherr o¡o Anna Segtrers
nah¡r eucb ihre Furcht nj-t i.iber die Grenze ... Aber diese
tr\rrcbt øuß von a.derer Art gewesen sein als die des Propheten
,fesaiastt (BR&SCH 1984, 6 f. - Auelassungen Ch. 8.). Schließ-
licb ist auch der Bezug herzustellen zum Roman rtîransitrr,
¡rder em deutl-ichste¡r mit Aruea Segbers Biogrepbie korespon-
diert'r ( ebd. , B) .

Es sinal dies l¡xdiketoren des Konterües, die erwarten lassen,
daß die Autorenintention darüber hinausgeht, einen biblischen
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Stoff nrLr zu erzÊihlen, sonder¡¡ n:it clem Drzãh1en über das Ge-

sagte hinaus ei¡ Gemeintes zu konstituj-ereü'

Ln Zuseünenhtng urit <len terterternen Indikatore¡r lieferb d'er

Iert selbst HiûÍeise, d:ie euf eine im kti¡rstleriscben Si¡ne

vorgeno¡mrene Sub j ekt ivienr:rg von lïj'rklichkeit orientieren'
d.tr. nicht al1ein Subjelrti-vität in bezug auf Stoffwahl untl

Stoffverarbeitu.ng, sonôern ín Sinne ôer Gestaltung von Le-

bens- und ÌleLterfahrung.

ifber ei:ren deutlÍchen Sigrralv¡ert verfügen der erste und der

le1uzte Satz. So scblíeßt die Semantik von "eine tÏberliefe-
rung weißrr über ein Bedeutungsnerhal Inicht verbürgt I das

Moment des Tiktiven ein' Obrrohl in den zu Ra'te gezogenen

Iflörterbücheri fi.ir "Ìfeißrt leðigJ.icb d:le l,exenbedeutulg run-

terrichten, informierenr (iîDG) ausgewiesen ist u¡d ej¡r Be-

deutungsmerhal rr¡-icht verbürgt | ¡richt benannt w-irclr wird

ein Nachweis nöglich über eine Prtifung der semåntischen ver-

einberkeíten bzw. durch die Ðemonstration der Kompatibilitä-
ten:
(t) +O*s Konnu_aiquê weiß vom Treffen der ?olitiker (zu be-

ricbten).
(Z) +Oas p¡otoko1l weiß von cler Íagu.ng der lion¡uission.

Dagegen:

(3) Die Legende weiß vom Îod des Propheten'

Dabei impliziert rr lregenderr zw'ingenôer als tttjberlief enrng'l

eine semantiscbe Beschreibu:rg w-ie r¡¡:it tter Ilha¡tasi-e ausge-

schmi.icktes Ereig:ris, rrnwahre Geschíchtet ("rDG). Die I¡kom-

patibÍlität von (1) unð (2) betrifft zugLeich t{icbtvereinbar-

keiteninHj.ublickaufstilschichtunôSti}fiirbu:cg.
Korresponclierend zum ersten satz steht in letzten setz die

?arenthese ,twie msn von ihm berichtetrt. Zvm ej¡ren signali-
siert die Parentbese einen lvechsel der Darstel-lUngsebene.

Das Erz¡ihlgescbeben w-irct vgm standpuakt des ErzËhlers ge-

wertet (I'LEISCm.' uIclm! 1975, ß4), unil ãrar im sinne ei-
ner ùLstanzierenden Erzählleeltu¡g zur verbürgtheit cles Er-
zälrlgeschehens, zusä't z]]ilc]E gestützt tlurch òie unpersönliche

Ausdrucksweise,insbesondexedurchd'ieVerr¡rendungdeslnde-
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finitpronomens, d.as ôas !.Ioment der Unbèstj.¡¡mtbeit unter-
streicht. Aber nicht :our d.ie Semantik der Sprachn¡ttel, son-
ctern iàre e4ponierte Distribution a.nr A'nfang r¡nci a¡n Ï:nd'e des

lexbes bestj.&men die spezifiscbe Gestaltu¡g des Erzêb.lge-
scheheus: nsie (AJxna Seghers - Cll. 8.) erzäblt Legendeu ...
.Den l{otiver¡ des Jesai.es, der in der Zeder zersägt vrurd.e ...,
haben literatunvi.ssenschaftler nachgeforscht' Sie ¡süssen

wohl e1s eine Seghersche Drfi-ndulg angesehen terdenrt (BRESCH

19A4, 7; Auslassu:rgen - Ch.3. ).
Aber fiktives Erzählen ist nicht zugleich aucb kiÛrstlerisches
Erz;hlenr oôer erst dpnn, wetul das fi-ktive ErzÊiblen d.ie j-u-

terpretatorische Auffü11u¡¡g zur l(onstituieru:rg des Gemeinten
'eruögIÍcht. Geht ma¡r der Frege nach, was cien fert 1940 erzêh-
Iênswert und überlieferungswert gemacbt hat u¡d waru¡o 1986

cler lert erueut ektuell u¡d. lesenswerb j-st, eo sind es von
den nögLichen Signeluörter¡r tles tertes, tll-ie Beu:n, Ü'berlie-
ferung, Prophet, Zeder, vor al1em ilas durch Frequenz w¡d Ði-
stribution auffêJ-lige ilnicht fürchtenrt - t'fürchterlrr. ID vier-
facher bzw. fü¡Jfacher lliederbolung konstituieren die lexeme

lopikketten. Bei.de Topikketten v¡erden klar voneinar¡.der abge-
grenzt clurcb den Satz t'Sein VoLk wer erschlagenr uod mit deul

Volk verstu¡¡mt war die erhabene Sti--mer vo¡r der er gewohnt

war, lïeisungen zu empfnngent¡. Diese Stelluag zvrischen den

fopikketten lêßt eus tertstruktureller Sicbt d.ie Anna.hme zu,
claß er für die Erschließung des lertes bed.eutsan ist. llit
diegem Satz erfolgt auch durch den Tlechsel ôes fempus ein
Vfechsel in der E¡zäh1vre:Lse von Absatz 2 zu Absatz 3. A-ber

nicht nur eine klare Abgrenzung der Terbteile trrird ciurch tlen

lopikrvechsel sigralisiert, so¡lderû beide Terbteile werden

wieilerum zueina¡der in Beziehung gesetzt durch clen folgen-
tien Satz ¡tDa fi¡¡g er anr sich. zu fürchtentrr t¡¡obei. x<ìa[

nicht nur ei-ne zeitliche Reletion der Ereig¡-isse bezeich-
net, sonderrr zugleich auch eine 3olge (ITDG). So vrird aa

dieser Stelle cler UmschJ.ag voll Nichtfurcbt zu Furcht ver-
¡¡ittelt.
Die Berücksichtigung cler Argumente von ¡tnicht fürchtenrt und.
t'fürchtentr lührt zu folgender tr'es!ste1lung:
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sich nicht fiirchten vor: sich fürchten vor:
Drohung der LGicbtÍgen lIörner der Scbildwachen
Spott von seinesgleichen l{acht
[äscher llolzarbeiter
SteÍ:rwürfe Aufseber d.er Holzarbeiter
Tränen der Familie
Leere cler lYüste
IÊi:m der Volklsassen
zum lliderstand aufrr¡f en
clie Seinen i¡ die Schlacht führen
nit den Seinen zu fallen
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ßer und. HoLzfë.1-Ier nnsprechen mtigsentt, ¡rer hätte jetzt nqch
hereusspringen könnerxrr, rt5¡* blieb jetzt noch ein Augenblick,
um sein Versteck zrr verlassen¡r. Die Verwendung des Konjunk'
tiv Plusquam¡lerfeicb des l,ioclal-verbs kenøeich.net diese Ila¡d-
lungsmögLj.chkeit, darüber hj-naus ist jeôoch euch ahual-i-
sierbar für den Konjunktiv llusguamperfekt d.ie Bedeutung aler
Haj3tÌJ.uagsaufforderung (JIINC 1980, 232). So wird in cler Ge-
steltu:cg von Ealdlu::gsmögJ-ichke it u¡d. Ea.adlu.ng sunf åihigkeit,
nachdrücklich beryorgehobea durch Varianten ôer iIi-ed.erho-
J.ung, d.er Autorenstand.punlrt sichtbar, ausgedrückb in der
v¡ertende¡r .Distanzhal-tulg des Erzählers.
Somit wj-rcl es echließlicb. nägIich, die Jesaias-Geschichte
¡richt nur øu begreifea els Auseina¡¡dersetzrurg des Autors nit
der Figur d.es Jesaias, sor¡ôerer a1s Ve:¡¡ittlung von Iæbe¡rser-
fa¡Eu¡lg und Eendlu-ngsorientierung für den Rezipienten, wie
sie d.er Autor eus dem Erleben der eigenen existentj-eLlen Be-
drohung gerronne¡¡ hat. Diese Lebenserfahrung und, ï,ebensorien-
tien¡ng ist jedoch i-m weiteren Sinne beziehber auf gegetwä,r-
tige eristentielle Bedrohulg n:lcht nur d.es einzelnen, son-
dern cler gesaratea Menschheit. Das Gleichnis von d.er tödli-
chen tr\¡rcht d.es Jesaias lst Lehre, lTarnung, Ea.ud.lungsauffor-
derung für die lleutigen.

Der vorgeführte lileg, über tertinterne u¡d. unverzicbtbar auch
über terberbe:me Indiketoren d.ie ki.i¡rstlerische Qualitèit des
Erzäh1ens iu llntersuchu:rgstext n¿chzuweisen sovrie seine s¡le-
zif j. scb.e Ausprägllng e1s gleicbni shef t es Erzäl¡Ien herauszuar-
beiten, steDt den Versucb dar, Sprachhamdlulgen in ihrer
f,eistung für die Sinngebuag des lerbes zu interpretierea.
Dabei gind bei ueitem nicht el1e llertsig¡al-e für die Inter-
pretetion des llerbsi¡ns erschLossen Ììrorden, wie z.B. die
Seun-Ì[etapber in ih.rer tr\¡nktion für den Eiazelterb, eber
auch für die lerüfolge innerhalb cler Erzåihltrilogie.

Zv¡eifellos tauchen m:it dieser Demonstretio¡r. neue Anspri.iche
und. Sragen gegenüber der linguistischen Bescbreibu:rg kiücst-
l"eri.scher Sprach.LendJ.uagen euf , rn-ie 2.3. eine Unterschei.-
dung von lert und Sprachhand.tung. Sind Terbmerlmale i-nmer

zugleích. auch Hancllungsmerhale? Ocler eine ganz grundsätz-
l-iche Frege: SÍ-nd Sprecbhandlungen in ki.instlerj-scben texten

Die I'[ichtfurcht behauptet sÍch r¡nter den Betlinguagen objektiv
ex-istentiel-ler Bedrohurrg. Tm Gegensatz dazu behsuptet sich
d.ie tr\rrcht u¡ter den Bed.ingungen einer nur noch subjektiv re-
flektierten, nicht real existierenden Bedrohung. Die Begri.in-
dung für das jeweilige Verhal"ten w-iril durch den Satz in der
tr'uge zwischen den beitlen îopikketten gegeben. ijber cl.iesen
Tertbezug ergibt sich alie ÌÎöglichkeit, das semå,ntische Poten-
tial von rrnicht fürchtenil assoziatív aufzufüllen i¡n SÍrure von
Standhaf tigkeit, i.jb erlegenheit, menschliche !\rnlrbionserf ü1-
lung entsprechencl den ItVleisungen der erb.abenen Sti-mmer'. Dem-
gegenüber sind. fi.ir nfürchtent' ableitbar Lebensunfähigkeit,
Àufgabe des Lebenssinns, vielLeicht sogar ingst vor d.em Leben
und daher clie Unausweichl-Íchkeit èes lodes, weil ttverstu¡ont

war die erhabene Stimrnetr. Jesaias verliert d.ie Quelle¡ aber
auch den Âd.ressaten seiner 'rleissagungeû und wird 4em'itr a1"
Propbet fu¡ktionslos. Er ergibt sÍch der lãhns¡de¡ !\¡rcht u¡d
konmt darin um, weil er den Tnhs]f, seiner Lebeosbest::nrung
verloren hat.
In cler Ântithese von l[ichtfurcht - tr\¡rcht äußert sich der
Âutorenstandpunkt, wenn mart. einerseits clen blogrephischen
Bezug zum Emigrantend.asein À. Seghersr herstelltr Íhr I'Iicb.t-
aufgeben vor der Gefahr, wenn andererseits d"er Untergang
Jesaj.es gewertet w-ird. als Selbstver¡richtung dr¡rcb lland.J-ulgs-
losigkeit. ÐÍe Hand.lungsmöglichkeit ist mehrfach real gege-
ben, d.a |tes I'Tacht I'rurclet', da die HolzfäJ.ler zurlickkehrten,
Menschen, zu denen er gewohnt war zu. sprechen, und "er hät-
te jetzt auf sei¡e Füße springe:t müssenil, rer hätte die Flö-
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nach gleichen Erklärungsmodellen zu beschreiben r¡rie rricht-
künstlerische Texte?

Anha¡s

Der 8ar¡m des Jesaias

Eine tiberfiefenrng weiß von clen Totl des ?rophetenr claß er i¡r
einer Zecler zersägt wurde.
In seinem I¿eben hatte er sicb vor nichts und n-lemand gefürch-
tet. ìTecler vor der Drohulg der tüichtigen noch vor clen Spott

von seinesgleichen. l?ed.er vor den Häschern, d:Le ma¡ ihn über-
all nachschickte, noch vor den Steinwürfen, die ihn gelegent-
lich aus cter llienge trefen. Trled.er vor clen îrÈùren seiner Farnilier
a1s die Stunde gekonnen war, sie zu verlassen, nocb vor der

Leere der lTüste, noch vor den rna:rnigfachen.ve::wirrenden Lä.rut

tter vol_ksmass€rro Er hatte sich n:icht gefürchtet, in trägen zei-
ten zum ilidersta¡rd aufzufordertt. Er hatte sich ¡dcht gefürchtet'
die Seinen in eine Schlacht zu führenr von der er wußter claß

sie verl_or€rr l?êro Ðr hatte sich nicht gefürchtet, m:it clen sei-
nen in dieser Schlacht zu fallen. Er war aber gar nicht gefal-
len, Sein VoIk v¡ar erschlagen, untl mit dern Volk verstumnt v¡ar

clie erhebene Stime, von der er gelvohnt warr lTeisur.gen zu emp-

fangen. Da fing er anr sich zu fürchten.
Die Hör:rer cler schilclwachen bLÍesen an Rand cler schlucht. sie
zuchten in den Bergen nach Flücbtlingen. Er kLetterte eÍnem

Flüßchen nach, bis er 4n eine Rodung kam. Da lagen Stepel von
Zederståinnen. Die Holzerbeiter v7'arè¡1 r¡ohl vor der schf-scht da-
vongegangen. Er kroch in ei¡ren Holzstapel. Die llörner der Schild-
wachen kamen näher, er fürchtete sich, er kroch in ei¿ hohLes

Zeder¡ùrolø. Die Hörner der SchÍltlv¡ache¡1 zogen vori.iberr es wurcle

Iùacht, nur das Flüßchen rauschte. Er aber fürchtete sichr sein
Versteck zu verlassen. Es wurde &lorgen. Die Holzarbeiter kanen
zurück, ùie I'älLer und FLößer, mít ihrer Säge, ¡nit iixten unil
Stricken. Er hätte jetzt auf seine Fi.iße springen müssen, er hät-
te die Flößer und HoLzfä1ler ansprechen müssen, n:ie er gewohnt

war, d.ie Ìfenschen anzusprechê[. Er aber fürchtete sich vor den

Ilolzarbeiter:r. Der Aufseher kam und ließ sei¡re Leute das Holz
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an ôie Säge tragen. Er hätte jetzt noch Ìreraussp¡jngen kön-
rlêtl¡ êr fürchtete sich vor d.em Aufseher ôer Holzarbeiter.
Jetzt m¡rde ein Sta¡¡n nech dem añderen vor d.ie Säge gelegt.
Il¡¡n bLieb jetzt nocb ei¡r Augenblick, um sein Versteclc zu
verlasgen. Er fürchtete sich, so alaß er, w:Le ma¡ von i-hn
berichtet, in ei.ner Zed,er zersägt yrurde.

(Entstanden 1940, Erstveröffentlichung ilx: r¡Neues Deutsch-
l-a¡rdtt, l,[êxico, Jun;i-Heft 1946, textgrundLage ebd.)
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Pädagogiscbe Hochsahule Güstrow

PROBTNIÍN DER TNrIS ORTENI(I'ASS TTII{ATION ÀUS FUI'TKT IOTIAI'

KOiúUUI{IKATIV¡;R S ICHT

In diesem Beitrag geht es mir um Probleme d'er lerbklassifÍka-
tion i¡o Ralmen der funktionel-kommunj'kativen Spractrbetrach-

tung, w-ie sie seit einigen Jahren unter der Leitung von l'f '
SCIÍIIIDT und dann von I¡IICIIEL betrieben wird' Fragen der Text-

.klassifikation spielen eine imner größere Rol1e' - Eine erste

KlasifizierurghabenHÄRltIscH'ScH]}lIDt19??(s881977'148)
in Abhöngigkeit von der donin:Lerenden Komrmrnikationsabsicht

vorgelegt. Sie "unterscbeiden tlie folgenden [erttypen: sach-

lichinfotm:ierenaLrerlebnisbetontinforrnierencl;überzeugend't
mobilisierenclrinteressierendre¡rotionafbewegend'DieseTerü-
typen können folgentle:maßen realÍsiert sein (es vrer'len nlrr ei-
nige BeispÍele gegeben): sacblich informierender Tert - wis-

serxschaf t li che Abhanitluxrg, tTett erb erj.cht ; erleb¡r.i sbet ont i¡tf or-

miererider Texb - Reiseschilclenr:cg, Reportage; überzeugender

Terb - nathenatischer Beweis, Verteid'igu-ngsrede vor Gericht;

mobilisierenderTert-Gesetzestert,Bed'ienungsar:J'eitung;irx-
teressierencler lexü - Theaterkritik, BuchanzeÍge; emotionêI

bewegentler Tert - Iauctatio, Grabred'e.'r Es fäl}t suf t daß es

nur zwei Stufen cler f\pologie gibt, eine obere Stufe (ent-

sprechend cler Koro¡mrniketionsabsicht) und ej:re Stufe der Rea-

lisienrng, entsprechend den heutigen Îextsorten' EÍn Gru¡d'

ist darin zu. seben, daß da¡raIs nur mit zwei Komurunikations-

absj-cbten gearbeitet worden istrclem Info:mieren r¡uct clem ¡\kti-
vieren.

Incl.enfolgentlenJabrenlvurd'entlieTexütypenweÍterd.ifferen.
ziert, bis dax¡ 1981 (vgl. FICS 1981 ) die voLle Gliedemng in
Textklassen-Ierbtype]l-lexbarten-îerbsortenvorliegt.
Die drei ersten sollen kurz beschrieben werilen:

.îertk}assenergebeusicbausdertlominierende¡rKo¡nrmrnika-
tionsabsicb.t (= îertfu¡rktion) : inforrrierende, aktivÍerend'et

kLärende Îexbe.
- lerttypen sind SubkLassen der Tertkl&ssen entsprechendl der

spezieLlenKo¡r¡unikationsabsicht:sachbetontinformlerende¡
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erlebnj. sbet ont inf o:mierend.e ; überzeugende, mobilisj-ere¡r-
de, notnierende, i¡ateressierende, emotj-ona1. bewegende,
'kläreade llerbe.
Es fä1It auf, deß die klåirenden îerbe, obwohl sie erstmals
als Eertklassen erschej.nen, nicht weiter in terbtypen ge-
gliedert merden.

- lerüerten ergeben sich ltauf der Grund.lage d.er bei der
lertanalyse a1s dsni ni grs¡cl f eststellbaren Konmuraikations-
verfahrenr' (FI(s 1981 , 43). rtYfä.hrend. die lexùklassen r¡.nd

Tertt¡pen d.irekt unci uave:mittelt auf die Terùfu¡lrtionen -
generelle uncl spezielle l\¡¡lrüionen - zurückgeführt vrerden,
werden die lertarten nach KY besti-nnt. Entscheidend. ist,
daß die KV als geistig-spracbliche Operationen neseutli-
chen AnteiL en cter Realisierung von Intentionen u:rd daroit
der Realisienrng von îerbfunktionen haben. 5s liegt auch
hier ilas Ifuiteriun der f,\rnktion, allerdings venai.ttelt,
zugrunde. Ðie tr\¡¡lction bildet also - unterschiedl-ich ak-
zentuiert - das Eiuteilungsprinzip für e11e drei Untersu-
chuagseben"o. tt (TK,S '1981 , 44)

I¡ den letzten Jalrrea hat ¡o,e¡r sich nun speziell tlen lertsor-
ten zugewanctt. Sie wurd.en zunächst eJ.lgenein aLs u¡terschied.-
liche Âusprägu-ngen vo¡¡ llertarten besti¡mt. iI. SCHLÍIDÎ Ìrat ei-
ne Reihe von Kriterien genarntrdie für eine Ausgliederu:rg von
Terüsorten von Bedeutung sind, die aspektual-konventionalen
Kriterien:
Aspektuale lbiterj.en¡
Koruruni.ketionsgegenst antl : Gegenstands- r Vorgangsb escbreibung
Kons¡un:ikationsbereich : Ernt e-, Reise-, Ge scb.Ëif t sb ericht
Konøuniketionspertner: persönlj.cher, off ener Brief
Meðium der Kornmunikation : Zeitu¡¡gs-, iIa¡clzeiturgsartikeÌ
Gegebenbeit der Situation: kurze Zeitungsnotiz, Zeitungmel-

clrrng, !e1-egranutr
Konventio¡ra.le Krit erien :

Gebrauchsformen vrie Lebenslauf, Gesuch, Di.ngabe, Kündigung,
ProtokolL (vgI. Gnrncifragen cter Kou¡nu¡rikationsbefähigung
19A5,29).

.A¡ solcben lerbsorten rrird jetzt geerbeitet. lÍas die Defini-
tion der lextsorte betrifft, so stj.umen rrir SROH1IE zu, der
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folgendes schreibt: IInter îexbsorte soll rteine gesell-schaft-
lich-historiscb herausgebildete Gmppe von Îerben ¡¡it charak-
t eristischen f unkt j.onalen u¡rd stmHurelLen lierkmalen ve,rstan-
den werclen, ttie sich auf den Konn¡rrnikationsbereich (die Koumru-

nikationssphä.re), den Ïlrp von Kon¡ru¿ikationsgegenstä¡clen unal

d.ie Kornrmnikationsfo:m (nünd.1.,/schriftl.) sowÍe die Àrt der
Partnerkonfiguration (mono-, dia-, polyloge fexbsorten) bezie-
hen" (1982r 51).

Ðs gibt nu¡ eine Reihe von Ânsätzenr um - vor allem ausgehend
von dem gesellschaftlichen Tätigkeitsberej.eh - zu Subsystemen
von Textsorten zu gela¡rgen. ¡¿¡ ginìge soll verr¡rieseu ser¿len.

KÐSSLER wendet sich clen zweÍfellos vorhar.denen Ko¡omu:rikations-
bereich der gesellscbaftlicben T,ei.tungstätigkeit zu (Gm¡dfra-
gen. der Koro¡m¡n:ikatj.onsbefãhigr¡¡g 1985, 52 ff.). Tnnerhalb èie-
ses BereÍches werden die Handlu¡lgen zr¿nächst unter den Aspekt
d.er Zielgerichtetheit/tr'u¡ktion betrachtet. Von iliesem ZieI rrer-
den tlann d"ie clomin-ierenden KV und. clie Textsorben abgeleitet.
l?j-r bringen zwei Beispiele:

1. Zielgerichtetheit: Ein Leiter verpflichtet einen j-b.n unter-
stellten Erpfänger zu einem bestj-mten Verhaltent
- d.ominierendes KV: -A¡rweise¡l

- lertsorten: Auf1age, ¡Jrordnu¡g, Auftrag, tr'orderungr tr'est-
legung, Verfügung, Bescheid

2. ZielgerichtetheÍt: Ei.ne ?erson ergucht .ej:ren übergeord:reten
leiter, ein besti¡mtes yerhalterr z1t gewältren.'

- d.on¡:Lnierendes IçV: Beantragen

- Terbsorten: .A,ntrag, Gesuchr Bewerbung
(VgI. Gn¡ndfragen der Kommr¡rikationsbefähigur\g 1985, 55 f.)

FROi{ì{E (1982, 54 f.L.) untergucht den Îätigkeitsbereich trbe::t'rfs-

bezogene nrssisch(fremd)sprachige Îätigkeitrt, gelangt zu Subbe-
reichen w:le Unterricht u¡d lTeiterbildung/Quatitizienurg, d.ie
wiederum u¡terteilt werden:

Subbereicb Subbereich Relevante îertsorten

1. Ordaung

Unterricht Stnnclenentvnrrf , Aufsatz ín
einer Fachzeitschrift, Iehr-
buch, iïörterbuch

2. Ortlnung
Yorbereitung
eiuer Unter-
richtsstunde

Durchführung
einer Stunde

(Y91. IROIIIüE 1982, 54 ff .)
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Unterrichtsgespräcb., Leb-
rezwortrag, Àufgabe

Sicherl"ich si-ntl das lertsortenrd:Le in den ÎÈitigkeitsbe¡eich
vorkonnen. IJ.E. bet aber tr'ROElüE das nötige Zrvischenglietl,
d.ie lextart, zu wenig beachtet, so daß Terbsorben u¡terschj-ed-
Lichster Art nebenei¡¡encler gestellt werden. Ei¡re solche ISas-
sifj-kation ha1-te ich für werrig braucÌ¡bar.

Sch1ießlich sei SÎARIçE (in ¡fS 1981 , 1o4 ff .) e:rrèihnt, der
i-¡o Bereich der Terüart Beschreiben durch Anuenduag d.es lfui-
teriums Konmu¡:Lkationsgegenstend zu einer überzeugenden Ein-
teilung geLa-gt:
Be schreibe¡1 si nnlisþ rr¡a.hrrreb¡¡barer Dinge ¡ Personenb eschrei-
bung, Bi1ôb e schreibu:ng, Ge genstanðsb e schreibuag
Vorgang sb e s cbre ibungen
- Naturvorgänge: Beschreibung von Sor¡en- r¡¡¡d. üondfilste:nais,

Erdb eb en, \'rit t erungserscheirrulgen, Krank-
heiten

- VorgÊinge, bezogen auf den llenscbetx: Kochrezepte, Beôie-
nungsa n'l eitungen, Reparaturb,inrvei ee

In ähnlicher Vfeise körrnte nan Berj.chte gliede:m.

In cliesem Beitrag sol1 davou ausgegangen werden, daß es na,-
türlich auch d i e lextsorte ¡richt gibt, daß r¡-ir zrer
allgemeine lÍerloa1e einer lertsorte arrgeben können, daß eber
ðie Terte einer llertsorte cturcheus variieren. Diese Varfa-
ti.onen betreffen sowohl den Aufbau, die Struktur, els auch
die in clen einzelnen Exeuplaren verwendeten sprechlicben
[Litte]-. ltlir stirrnen IJ]CIÍEI¿ zu, wFnn er schreibt: trEs j.st
also fast 1mmer, auch bei einem relativ feststehenden Ge-
füge en funktional-kons¡rniketiven hlerìrmaleu eines bestim-
ten Ha.ndlungst¡ps bzry. bei einer bestj-nrnten Tertsorte, nit
einer großen Streuungsbreite hinsichtlich der Sormulieru:rgs-
variante¡r zu rechnen, da die konkrete lerùgestaltung letzt-
lich. von cler konkreten Ko¡¡su¡:ikationssituation und d.er d.ar-
au s abgeì-eit et en l(onnu¡rikat i ons strat egie det e:roini ert
vrj.rd. t¡ ( 1 986 )

lYi.r v¡enden uns, a1s Demonstretionsobjekt, den Sportberich-
ten øu, al-so clen tr\¡nl-tlo¡elstil der Publizistik. Ðanit ha-
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ben vrir sowohl das Kriterj-um des Kornmunikationsgegenst¡ndes

alsauchdasclesfÈiiigkeitsbereichesarrgeïranilt.Dieselexbe
körrnen,beiweitererSpezifizierrrngdesKomEunikationsgegen.
standes, in Berichte über Leichtathletik, schwimmen, Handball

etc. gegliederi werden. Eine a¡dere Gliederung er6äbe sich in
solc'he, die über iTettkiimpfe von Inctivitluen, rrnd solche, d.ie

über {fettkärnpfe von Kollektiven berichten'

l'lir wêihlen aLs Demonstrationsobjekte lexùe aus Tageszeitun-
gen (l{eues Deutsebland, schweriner volkszeitung) r d.ie übêr

die lTeltmeisterschaft im ftrßbal-l jJn Juni 1986 in liexiko in-
fo:mniert haben. Es soll folgenclen tr'ragen nachgegangen werden:

- iTeLche lypen/Varianten von tjberschriften lessen sich erken-

nen?

- In welcher ìTeise sj-ntl ùie sorten aufgebaut, welche KV las-
sen si-ch erken¡en?

- lTelche typischen lexikalischen und. graÛmatischen Elernente

treten auf und welche rvirken zusa¡men? (Au$rahl)

- lÏelche wertenden/beurteÍlencteü Elemerite werclen von den Au-

toren genutzt?

Variant en cter Lr'b.erschrif t en

In den meisten Fä1len (Berichte über einzelne Spiele bzw' über

mehrere Spiele) haben wir es mit zwei iÏberschrÍften zu tu¡:
litel und Untertitel. Es gibt zwei Varianten:

- I¡n Titel werden Partner und Ergebr-is, im llntertitel ¡¡ird
ein Merkmal genannt:

Brasilien-Polen4:O
lor aus spitzen lïinkeL entschied (Ì¡D 17'6'96)

Als wlchtige lderlanale werden engesehen u.a.
. der das Spiel entscheidencle Fakt bzrv. Spieler:

Freistoß entschietl 1¡¡p 19.6.86)
Zwei Lineker-lore (ND 19'6.86)
Belgier treffsicher (ND 24.6.86)

. die Rolle, tlie die betreffende lûannscbaft in lurnier (evt.
auf Grunct der vorher gezeigten Leistung) spielt bzrv' spie-
len wird:

Geheinfavorit siegte 1:O (sVZ 6.6.86)
Favoriten getzten sich tturch (svz t1.6.86)
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. dÍe Xinschätzung des Ï:rgebnisses:
Sensationeller 6 :1-Erfolg (svz 9.6.86)

. d.ie Folgen des Spielausgangs:
Gmppensieg au die UdSSR (SVZ 10.6.86)
Italien uun im Zugzwang (SYz 7./8.6.86)
Schon rrAusrr für die Schotten? (SVZ 9.6.86)

- über vielen {terten stebt in d.er Regel nur e i n e iiber-
schrift. Solche Îitel stehen selten über rein berichtend.en
lexten von ei:ozelnen ocler rne.hreren Spielen, sondern über
stÈirker erörterrrden Beitrêge:r.
ijberschriften über Bericbten über einzeJ.ne SpieJ-e:

Surope.meister tat sich scbv¡er (1[Ð 3.6.86)
' Italte Dusche 1ü¡ Fnglantls Auswahl (]'TD 5.6.86)

I¡laradone konrnt jetzt besser in Schlvurg (ND 18.6.86)
Die meisten solcher ijberschrÍften stehen üþs¡ s¡s¡mnenJas-
senden lerben uncl bezeichnen:
. d.ie Zusemmenfassung mehrerer Spiele:

itll-Viertelfinale nlt knappsten Entscheidungen (SVZ 24.6.86)
Jetzt geht ùie lïli erst richtj-g los (Svz 16.6.86)

. Frognosen:
Spaniens îrainer glaubt en europ6ischen Sieger (l,ID
14. /1j.6.e,6)
Gi-bt es ei¡ren lllelt¡neister durch Elfmeterschießen?
(NÐ 24.6.86)
Die Stu¡cle cler Recbner h.at jetzt geschlagen (l'ID 10.6.86)

. Ej.nøelerscheiaulgen, d.ie ej-ne Rol1e spielen:
tr'airneß, aber euch eine lange Yerletztenliste ($D
7./8.6.86)
Physik, ein Urteil uncl eini.ge offene Fragen (¡fD 3.6.86)

Deutlich rvr¡rde u.a.

- Es werden unterschied.liche Varianten der iÍberschriften ge-
nutzt. Dabei gehen nicht elLe euf das Ergebnis und die Part-
ner ein. I.'Íqn s1¡f,1 vielfach. erst den terü Lesen, um dle tlber-
schrift verstebe¡l zu lcö¡rnen. So sinct ifberschriften ber,¡ußt

ein Mittel zur lleckung des Interesses.

- Von Sedeutung si¡d die für die überschriften ausgerrä,hlten
tr'akten. Sie müssen für den Durchschníttsleser vo:r I¡teresse
sein. Zuvreilea rry-ird d.er leser - vor a1lem in urnfangreiche-
ren lerten - durch Zryischenüberschriften get'risserrnaßen v¡ei-
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tergeteitet : (lüD 3.6.86)

Titel: Ptrysik, ein Urteil und einÍge offene f'ragen

Untertitel: Spanischer Lattenschuß sorgte für viel- Ge-

sPrächsstoff
Zw-ischentitel : Rrucles Torgebälk

Keinerlei Hilfstittel
Pqrche sPielt große Rol]-e

Dolans l,eicht sinn:igkeit

Âg.fbau der ferte

BeittenüberdieFußballrrreltmeisterschaftintÍerikoinfor-
mierendenfertenkannme¡mehrereSortenunterscheiden'u.a.
- reÍne Statistikent
- über 1 Spiel berichtende fe:rte'
- über mehrere Spiele berichtencle Textet

- kommentierende/erörternde ![ertet
- die informierenden Terte begleitende Bemerku:egen (Streif-

liclrter, Stimmen, Hli-1{otizen)
Dabei ist es ganz nstürlÍch, claß sich kar¡m rrreine Sortenil

find.en, es geht bei unserer Darstellung jeweils um sol-che'

in tlenen das angebend'e l¡ierlsnal domin'iert'
Für eine reine StatistiE hat sich ein festes Schema heraus-

gebildet ¡

GruPPe C

Ergebnis: i(anad.a - tr'rankreich O:1 (O:O)

Aufstellung: Ksnacla: Dolan; Le¡rartluzzi, Brid'ge "'
, Frankrej-ch: Bats¡ Amoros, Sosis "'

Tor:O:lPepin(?9')'Sch'ied'srichter:Silva(Chile)'
Zuschauer: 35 OOO. Stact-ion¡ Leon' Höhe: 1BO4

Zuweilen folgt eine labelle, in d'iesern Fâ11:

Frankreichl 1:O 2zO
. udssR o -

Ungarn O -
I{anada 1 O:1 Oz2

In Berichten über ein Ðinzæfe;g! finden wir häufig aucb -
e¡n Enile - die eben genarnten statj.stischen Angaben. [¡^nen

gehteinforttaufenderlertvoraus,derunterschieùLichlÂng
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ist. I'ü¡zere lerbe bestehen fast ausschließlich aus der Dar-
stell-ung des Spielverlaufes :

Itelien - Srar¡kreich O : 2

' Sieger kLar besser
Nach enfäuglicìren taktischen GeplÄnke1n brachte cler
erste zíelstrebige Angriff dem Þuropaneister clurch
Platin1 die Fühnrng. Forta¡r steigerten sich die 3ra¡-
zosen, erspielten ei¡e Fü1le von Chancen gegeu den
insgesa.mt'b1a8 bleibenden fitelverteid.iger. Iine da-
von nutzte Stopyra zr¡m :lOO. 1[or dieser \T]1.

Es folgen: 4!LI"!91]"!9, lore, Schiedsrichter ...
(t'¡D 1A.b.Cb)

Zuweilen wirtl iler Beitrag ml-t ej-ner Einschãtzung begonnsn:
Der Sieg der Argentinj-er wer verdj.ent. Sie bÈitien ...
böher gewinnen kö¡nen. (ND 18.6.86)

Längere Serichte treten in 2 Ílrpea auf:
tVp 1: - Gesa¡nteinscbä,tzulg

- Chronologischer Ableuf mit den Höhepr.¡tr¡sn

- Schl-ußbemerku¡geu (Ausblick, Sonstiges ... )
Beispiel stj.chwortartis (ND 17.6.86)
- In der bisleng niveauvollsten und dramatischsten

?artj.e ... erv-iêsen sich die Belgier ... e1s glück-
l-iche Sieger. 120 l¡Iinuten lang boten beide ¡,iann-
scb.eften ... ¡\rßbaLlkost erster Güte.

- Die ....UdSSR o.o ging in d.er 28. Ilinute o.¡ vêr-
dient in Führung. Å1s tü-e Belgier ..., gelcng ih-
nen nicht nur das 1:1 (Scifo/56.), sond.ern .,.
In der notwend.igen ,Verlängertmg ...

- Im Viertelfinale trtfft tLj"e belgissþs l';p¡nssþsff
euf den Sieger der l¡Littwoch-Segegnung zvlischen
DÞineraark uncl Spanien.

Typ 2: - Gesamteinscl¡¡itzu4g .

Spiel von Partner 1

- Spiel von Partner 2

- Schlußbemerkungen
Beispiel stichlrortartie (SYZ 6.6.86)
- fn einen wechselvollen, jed.erzeit offenen Spi_e1 nit

vielen Klassenerbnal-en kan Dänemark oo. gêgerr
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Schottla¡d zu einem 1lO (O:o)-Sieg...
- Bei ertrtiglichen llernperaturen steckten ilie Ð&inen

,.. keinen Pflock zurück ... Yor der Pause hatten
Ie.ndrup (11.) und Â¡rresen ({2.) gute Einschußruög-
lichkeiten ..,

- Die Schotten fanden nech dem Gegentor nur langsam
v¡ied.er zu eind.ruckgvollen Spiel nach vort¡ ...
Souness ... verfehlte ".. in guter Position das Tor.

: In dieser Pertie hatte ds¡ f¡¡enkfurter Unparteiische
Siegfried Kirschen seine¡r ersten i'fi,i-Einsatz.

In cien Terten beiiler lypen d"ominj-eren berichtende KV. iTir fan-
den aber auch - cle¡n BerÍchten untergeord¡et - das Beurteilen,
Begründen, Drörtern.

Begründen: Ðen Ausschleg zum letztenencles veralienten Sieg
gab die größere Ðurchschlagskraft cles clä¡rischen
Angriffsspiels.

Beurteilen: llit Tempo rrnd A¡trittsstärke, exakten Pässen,
guter Raurnaufteilung, vielen sauberen Zweikä.mp-
fe¡ hatten beÍde ûiannschafteu A¡teil am guten
NÍveau d.ieser Partie. (51ÍZ 6.6.86)

Berichte über mehrere Spiele korunen ebenfalls Ín zwei fypen
VOTo

nyp 1: Aufeinanôer folgende Berichte über Einzelspiele
iïM'Grrppe C: UdSSR - Kanada 2zO /

Tra¡rkreich.- Ungern 3:o (SVZ 10.6.86)
- Ergebnis beicler SpÍ.ele rrnd deren Ïolgen

(UdSSR Staffelerster, euch Fra¡kreich in der nä.ch-
sten Runde)

- Bemerkungen zum Spiel UdSSR - Kerrada (1 Stunde O:O,
d.ann schossen Blochin u¡cl Saworow' dj-e lore)

- Benerkulgen zum Spiel !?ankreich - Ungazrr (Spiel
rrurde erst nach dem Fühnrngstor besser, die 3ran-
zosen vergaben weitere l\ftigJ-ichkeiten)

Es folgen d.ie Statistiken.
lyp 2: tiber mehrere Spiele lv-ird zwar info¡niertr aber diese

Spiele werd.en Ín gew:i.sser ÌTeÍse verglichen und einge-
schÊitzt. Es handelt slch r¡m zugamrnenfassend.-ínforrnie-
rencle Befichte.
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Sieben schon €rm rrgmif,il (SVZ 9.6.86)
Yleitere torarsie 11lM-Sp5-e1e in Mexiko

- Namen d.er iÛan¡rschaften

- Verteilung der lore auf d:le betreffenclen SpieJ-e'

EinsctrÉitzung als toralu
- RoLLe der 'tKLei¡¡enrr: Algerien (8egen Brasilien)

u¡tt Marokko (gegen England)

- Ei-¡l hg1äader und ei¡ Lfs,rokkaner erhielterx die
rote Karter

- Ergebnis d.reier weiterer Spiele u¿cl Ei:¡schêtzu¡lg:
. Ungern wa.brte letzte Chance.

. Folen an der SPitze cler GruPPe.

. Meriko mußte sich mit einem Unentschieden be-
gnügen.

In clen lerten des 2. $rps haben w-ir es in stärkere¡o l¡laße nit
Beurteilungen/Kouroentaren zu tu¡l.

In erörte:mden llerben beschäftigen sich. die Autoren nicht sy-
stematisch nit ôe¡r Ablauf r¡ncl den Ergebnissen von Spielen. Es

geht um die Erörterung voll Problemen. tjber solche Probleme

soLl infor¡niert werden, Denzufolge find.en sich bier häufiger
a1s in clen lerten der vorigen Gruppen j-nventive KV. l'lir wo1-

Ien ¡¡u¡ auf eí¡lige Gruppen verureisen, abhtingj-g vom Gegen-

stand.sbezug¡

- Erörtern von Ergebnissen und deren Folgen
ifir führen lediglich ein'ige Texbanfänge an:

Der lTeltmeister su8 die Koffer packen (ND 19.6.86)
Der I'[ontag war der Tag cLer Süd'a¡¡erikaner (1{D 18.6.86)

- Erörterung von Details der Spiele und d'eren Folgen
Die ltrM hat ibren ersten handfesten Strelt. iÏar der vom

Spanier lvlichel in der 53. [Linute aufs Tor geschossene

Ball hinter der Linie, als er den Boden berüÌrrte, od'er

n:icht? (IfD 3.6.86)
IvÍan nuß eber wohl statt dessen über Elfmeter schreiben,
denn mancbes deutet darauf hi.n, daß auch die koror¡enden

Ratscheidu:o.gen cturch Schüsse fallen, die von de¡ ...
frstrafstoßnarke¡r ausgeführt we?de¡l. (ttD 24.6.86, 2. Ab-

schnitt )

- Drörtern des Verhaltens von Spielerrr, Schieclsric]rtezn, Zu-
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schauer¡lr z.B.
Der Kommentar beschâftigt sich rnÍt den Fouls, den Ver-

letzten und. cten ,lrrten der Yerletzungen. (l{-D 7'/8'6'86)

Fi.ir diese Erörteru:rgen lassen sich keine typischen st¡ukturen
finclen. Ðer .Aufbau ist subjektiv und Êindert sicb - selbst bei
demselben vetrfasser - stãnctig. lllir bri-ngen ttaher ledlglich
e i n Beispiel ($D 24.6.86):
iiberscb¡ift: Gibt es den 'rïeltmeister durch Elfmeterschießen?
AJ-s möglicbe Ihemen bieten si-ch d.em Reporter an:

- Diego L'le¡s(le¡¿, clie Schiedsrichter
- Gefehr, claß konmencle Entscheidu::gen durch Elfmeter faLlen

- Bisherige Elfmeterentscheitiungen in cler Geschj-cbte der
'r¡Ieltnei st erschaf t en

- Viertelfi¡ale: Elfmeterschie8en, Statistikr Verhalten cler

Torleute
- Ergebnisse des bisherigen Elfmeterschießens¡ verya¡delt -

rricht verrantielt

Die bisher analysierten Serichte werden begleitet durch kurze

Notizen:
Stinmen: Es werden Meinungen von Spiel-er, Trainerr Zeitulgen

abgedruckt.
Streiflichter: Hier erscheinen Einzelinfo:rmationen, auf 

'lie(neistens) durch eine EÍn-1'fo¡t-ijberschrlft verwie-
sen w-ird, u.a. Reserve¡ Doping (l[D 17.6.86); Unnutt

Ausnahmer Rekord, computer, Rasen (lfD 3.6.86)

l{las Ärt uncl Aufbau cter über d.i-e tr\¡ßball-ltlftÎ infor¡nierenden
lerbe betrifft, ist folgend.es deutLich gevrorden:

- Es zeigten sich drei Artea: Berichte über ein einzeLnes
Spiel oder über mehrere SpieJ-e (a), Erörterr¡¡¡gen/Berichte
(b), Randrlotizen (c).

- ¡ür (a) lassen sicb Subklassen untl Aufbaupri:ezipien fest-
stellen, für (b) und (c) nicht. Deren Gestal.tu:rg ist wei-
testgehencl sub jektiv.

- 'rIas die KV betrif ft, so dominiert iu (a) eindeutig das Kir

Berichten. fn (b) steben neben beríchtenden in stärkerem
lllsße auch begrü:edende, beurteilende, erörterncle KV. (c)
ist wiederum fast nur clurch berichtentle KV geprägt.

Zum Auft
Elenente

67

reten utxd Zusa.ûtrenvirken lexischer und gramnatischer

Die lexischen r¡¡d. grammatiscben Elemente lv-irken in a1len -{r-
ten gleichenraßen züsêrrùo€rl¡ ¡'Iir können keine unfessende i{'na,-

tyse brÍngen, konzentrieren r¡ns auf Bezeichnulgen fü¡ cli-e

Beteiligte¡ (I.rannschaften, Spi-e1er), ùie P¡ozesse u¡d d'e¡en

Re sultat e sor.¡j.e s¡lezie11e i.litt e1 d.er Seurt eilung./Bewertu.¡û9.

I{aturgernÈiß stehen in vielen Berichten ôie Bezeichnu::gen für
tiie Lia¡¡rschaften ila Vorclergruad' Sie balten clie lerte gerris-
se¡saßen zusanrù¡ren. Dairer wird gerade hier viel variiert. l?ir
¡rennen zu:cächst liögtichkeiten :

- iiamen ôer Lêinder bzw. deren Bewoh¡eer: Spal:ien - die Spa-
.i er, Be]-gietl - d.ie Belgier - auf belgischer Seite

- Regionale Angaben (Herku¡rft etc.): Sulgarien - die Bulga-
ren - die [Iänner von Be1ke¡

- ôie Ro1le cler lla¡¡rscbaft vor und nach d.em Spiel: d.ie Bre-
sili¡ner - aIs großer Favorit, Brasllien - d'er Siegert
Italien-i,leister der Abuehr

- Bisherige lite1: Fra¡¡kreich - Europemei-ster, Brasilien -
','Ieltmeister vorr 1978, Àrgentinien unil Italien - ciie bei-
cleu letzten lÏeltmeister (1978 unô 1982)

- Sonstige Sezeichnungen: Urrrguey - d.ie Uz'us, Belgien - die
roten Teufel

Aucb eln:ige Spieler werden zusätzlich - au8er durch ih¡ea
Fa.nllienna¡ren - gekennzeichnetr B.a. durcb

- ib.ren Vorgra.men: Diego l"'raradonar vor allem d.i-e lrainer:
Gr4y tlqrs, Brîran Robson, Carlos BÍ1ard.o, Sepp Piontek

- Berufsbezeichnung bzrv. akademj.schen litel: der Kinderarzt
Dr. Sokrates

lïir zeigen an einem Terb, w-ie tlurch Sezeichnunggvarianten
Isotopieketten gebildet werden: (ND 19.6.86)
Italien - der lTeltmeister - die Italiener - clie [Ieister der

Abr¡¡ehr - ilie Azzuris - diese itali.eniscþs l:lonr¡ssþaft -
der 'IiteLverteidiger

Frankreich - der Ðurope.meister - der Beste des europãischen
Kontinents - d.ie tr'ranzosen
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Einfluß auf die granmatischen Konstruktionen haben vor all-em

.kraftÍlrerValenz-d.ieBezeichnungenfürProzesse(Yerb-
fo:men, Substa¡tive). Einige wollen wir a¡führen'
Beispiel.e für häufj-g gebraucbte Verben:

lwertig: faLlen (freffer), spielen
2wertig: sich einstelJ-en auf, kommen (zu¡n 1:O), übertreiben'

verstärken (den D¡uck auf), geU-ngen' anschießent

entgehen, verkraften, zurückliegeu, erzÍelent er-
.spieÌenr stören

mehrwertig: aufbaue¡r, setzen (Fal1rückzieher über tlie Iatte)

Deutlicb g-irct, claß 2nertige verben domi¡rieren uncl satzmodelLe

m:it einen Á.kkusativ bzw. substantiv rni-t Prð.position bÍlden.
Bei cien Substantiven ¡nmß man verscbied-ene se¡ns'ntische Gnrppen

unterscheiden¡ u.a.

- BezeÍchnungen für das Spie1 bzw. clessen Ergebn:ls:

Spiel (der beiden Ex¡'¡eltneister), Duell (der beiclen letz-
ten r?eLtmeister), Auftaktsieg (des dreifacben ì'íeltmeisters
Brasilien gegen spanien), Matcb (vleltmeister kontra Duropa-

meister), Ifiederlege (Englands), nü¿Ie Vorstellung (Ital-iens)t
Partie (ðer BRD gegen l,Iarokko), Fina1e (Argentinien - Brasi-
lien)

ijberw:iegend ha¡rdelt es sich um 2wertige Substar¡tiver die Be-

zeichnungen für d.ie beiden ?artner forderrr. Debei tretel üIl-

terschietlliche grarmatische Konstfuktionen auf ¡ substa¡¡tiv +

Genitiv + substantiv ¡nit Präposition, substa.:rtiv + Gemein-

schaftskagus...

- Bezeichnu¡rgen für îeile des spi-els: Elfnetersch-ießenr Û¡rrck-

phase

- Bezeichnungen für Details: Fouls, Schüsse, Gangartt Treffer,
He-ndstrafstoß

In Gegensetz zu den Bezeichuungen fi.ir tlie spiele forder:r
ùiesà Substantive meist nur die Angabe cles Tätersr selten
auch ciie d.eg trBetroffenenrr: tr'oul Yon .or êrl o..r Schüsse

von o¡. Fi.ihn¡ngstor cles ... treffer vorr ...
Gerade in Sportberichten spielen sprachLiche Mittel der Be-

urteÍIu¡rg/lïerüurg eine besondere Ro1le. 'rlfir brir¡len hier nur
einige typische Beispiele für positive bzw. negative iTertung.
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Positive l?ertune
Substantive : Fußballklassiker, Iilassespiel
Adjektive: fair, perf ekt, soJ-icte, resolut, tecieniscb

elegant, temposterk, sourrer;in
Verben,/Verbgefüge: sich verbessenx, sich steigern, ver-

stärken, überzeugen, sich in d.er Ger'¡a1t ba-
ben

lieqative 
"Iertung. Ad.jektive: sch.lecbt, (bisher) schwächste (iru-Partie),

schleppeader (Spiélaufbau)
llerben¡ verfLachen, scheitern

Ðs gibt elso bedeutend mehr lerlsche Ltittel für die positive
als für die negative Eiuschätzung.
Vielfech kor¡mt eber eine lTertu:rg erst durch das Zusannen-
spiel mehrerer lerischer LIittel zustsnde. ìTir bringen aucb
hier eiaige Beispi-ele:

Positive lfertu¡rg
eine sehen$verte Partie - bieten
Nervenstärke - bev¡eisen

Itregative lTertuns
lange Dribblings - übertreio-en
verheißungsvolle MögJ-icb.keÍt en - auslasgen

Von besonderer Bedeutu-ng sind. bei d.er lïertung der verschie-
denen Arten cler Ve¡neinurìg¡ uoao durcb,

- die lfegation ¡¡nichtrr: nicht - ei-ne zw-ingend.e Chansê

- d.as Actverb "ker¡m'r r ihren Rhythmus kar¡m mehr fintlen
kaum entscheid.end. behaupten

- ein Sronomen: kei-n - Foul
- d.j-e Konju:ektion |toh¡err ¡ ohne - clen gFnz großen GLanz

oh¡e - in der Spielallage zu gl-¿inzen

Mit dieser kurzen Aralyse von Sportberichten so11te deutlich
werd.en:

- Eine ßlassifikation von fexten sollte sich zryar auf Bext-
sorten konzentrieren, aber clie von bestiu¡nten Bed.ingungen
abhcingige Verianten r¡nd. deren Besond.erheiten stë.rker her-
vorh,eben.
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- Fi.ir die YarÍa¡rten sind. einerseits Besond.erheiten ctes Àuf-
'baus, anclererseÍts solche cler Ve::wendung lexikalischer und'

grarnmatischer ltittel herauszuarbeiten. DabeÍ geht es ein-
nal um das Zusa¡nmenwirken mehrerer lexikalischer lúittel,
zum anderen'tlie Ausw:Lrkungen der lecikafischen Llittel auf
ilie grarnnatÍsche Struktur.

Lit eratu¡verz ei- chni s

FROIINE, G.: Zurn Problenr der ko¡uuunikationspraktischen Rele-
va¡z von Terbsorten in der Âusbildungs-, Berrrfs- und
Irebenspraxis der f,ehrer für Russisch als Frerudsprache.
In: iTissenschaftliche Zeitschrift der Pädagogischen
HochschuLe I'Karl l,iebkhechttt Potsdam 26 (1982).

trl¡nktional-kommu¡-ikat ive Sprachb e scbreibung. Yo¡l einem Aut o-
renkollelctiv unter Leitu:rg von 1'J. Sch¡niclt' IeipzÍg 1981
(Fr(s).

Grrrnd f ragen de r líomnn¡nikat ionsb e f ähigurg.
kollektiv unter Leitung von G. i'üchel-

I{TCHII,, G. ¡ Zu¡r Zusammen'n:irken von I,exik uncl Gre-nmatik in
där sprachlichen Kom¡nrn:ikat ion. Vortragwranuskript ( er-
scheiit 1986 in rß/zrsv/L).

PiiTZolD, J.: Beschreibung und Enverb von Handlungsm¡sterrr.
rni rs/zrst'r./4. Nr. i38. Serlin '1986.

Sprache - Bildung uncl Erziehung. Von einem Âutorenkollektiv- unter leitu:re von lV. Schmialt. leipzig 1979 (sBE).

Sprachliche Konrnunikation. Einführung uncl Ubungen.
Autorenkollektiv unter Leitung von G. Llichel.
1 986.

Von einem Âutoren-
. Leipzig 1985.

Von einem
Leipzíg
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Hensjürgen Pötschke
PÈidagogische Hochschule Dresilen

ASPEKTE UND ?N.OBI,E},ÍE EINER FUNKTIOI{¿.I-KOM},IUNIIçJ.TTVEN TEXT-
T,IITGUTSTIK

1. Zur Heterogenität in der Textlineuistik

I'Quo vad.is, fertlinguistik?t' - so überschreibt E. SCHULZ sei-
nen Konfereuzbericht von der ?. ',Íisseaschaftlichen Fachtagung
der bilateral,en Ger¡oanistenkommission DDR-lId.ssR. und er stelrt
f,est: rlZweifellos habeu w-ir es bei dieser relativ jungen îeil-
d.isziplin der Linguistik n.it einer noch sehr heterogenen Er-
scheinung zu tuu. Die verschied.enen Ansãtze zeigten, d.aß die
lertlinguigtik einen Ihotenpunkt vleler aktueller tr'ragen dar-
stellt und vi-elfättige Bezüge aufweist - zur Semantikfor-
schung¡ zur Stilistik, zur Valenztheorie, zum problem des Ver-
hÊiltnieses von gesprochener und geschriebener Sprache, zu Un-
tersuchungen des poetischen lextes, des fachsprachlichen tex-
tes, kurz: es geht um die Einordnung cter Textlinguistik in
das Gefüge der lïissenschaftsdi.sziplin Linguistikrr (SCfiUlZ
1986, 2OB f.). Zwei Fo:mulierungen ia d.iesem Zitet beanspru-
chen d.as Iuteresée. Da ist z'm ei¡len d.ie Charakterisierung
der fertlinguistik aLs eine rtnoch sehr heterogene ErscheÍ-
nungr¡. Das rt¡rochrr deutet auf eine zlmind.est. leise Hoffrurng;
im Fortschreiten der Forschurìgen zum fexù d.ie gekennzeichne-
te Heterogenitêt der Disziplin überr¡rinden zu können. Ilier
seien ZweifeL angeneldet. iÍenn man die Geschichte der [erü-
linguistik verfolgt, w-ird hèute deutlich, daß an Íhrem Ur-
sprung der r"ifeg vom Setz zum lertil (SPIEWOK 1986, 6) war.
Sereits hier unterschiecl sj.ch aias Herangehen an den Text in
Abhcingigkeit davon, von welcbem Gra¡n¡natik¡oodell aus - struk-
turelistisch, generetivistisch, funktional o.ä. - d.er Blick
vom Setz zum Tert gericbtet wurde. Diese Dj_fferenzierung
nahm spn¡ngheft zu, als neben die vortyiegend. propositlonale
lerbauffaszung die kornmunikative oder handlungsbezogene
lexübetrachtung (vgI. VIEIIIVEGER 1980, ? f .) trat, d.ie eben-
fa1ls, abh.ängig vom zugrunde gelegten Tätigkeits- oder Hand,-
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Iungsmod.el! bzw. Kommu:r-ikat ionsmodelL, einen het erogenen Cha-

rakter tllg. De es gegenwärtlg keine Anzeichen dafür gibt' daß

sich Íu den propositÍonalen und kon¡nunikativen Ausgengspunkten
für die Terbuntersuchungen eine tlberr¡rinclung der unterschiedli-
chen Herangehensweisen anCleutet, im Gegenteil durch ùie ver-
tiefte interdisziplinäre Sicht weitere Zugänge erschlossen wer-
den (2.8. cturch die kognitive Psychologie und d.ie kognitive
Linguistik, auch clurch stprachsoziologÍsche Untersuchungen u.a.m. ),

wird das textlinguistische Vorgehen auch ¡veiterhin durch einen
hohen Gred an Heterogenität gekennzeichnet sein' Angesichts cLer

Tatsache, t'daß Texte ... keine rein sprachlichen Strukturen
sind, die ausschlie8lich lingufstÍsch ctefinierbar wä,renrr (SPIEWoI(

1986, 12), itürfte von vorr:herein klar sein, daß Honnogenltät in
rÌer lTehl des theoretisch-methodologiscben Zugangs zu lerùen kaum

eneichbar scheint (vgL. aucb IECHIIIEIER 1984' 18). Dafür sPre-
chen auch clie sehr d.ifferenzierten gesellschaftlichen Ànforcte-
rungen und die auf dieser GruntlJ-age ausgebilcleten Zielstellun-
gen zur BeschäftigunC nit îexten, wenn man z.B. an tìen Mutter-
sprach- und Frendsprachenunterricht, die Zunahme aller komm¡ni-
ketiven Prozesse in der Gesellschaftr clie llensch-Computer-Kom-
rnu¡-ikat ion, den Âuf bau ef f ekt iver Inf or¡nat ionsrechnersysteme t
die facheprachliche KomruunikatÍon oder die Problene deg lÌ¡er-
setzens denkt.

Der zweite Gesichtspunkt aus den Zitat von E. SCHULZ ist der
Geclanke der t'Einordnung der lertlinguietik fn tlas Gefüge der
Wissenschaftsdisziplin lirrguietikn (ScIfULz 1986, 209). So ein-
fach scheint die Unterordnung cler Textlinguistik als teildiszi-
plin iler tinguistik nicht zu sein. Schon B. IECHTùIÐIDR stellt
fest, daß es zum gegenwä,rtigen Zeitpunkt außerordentlÍch gch¡rer-

fã11t, 'rden Standort der Îerülinguistik in Íhrem Verhliltnis
zur Ko¡omrnikationstbeorie, StÍlistik etc. eindeutig zu bestim-
mentt (IECHTIßIIR 1986, 18)r also zu zeigen, welche Gemeinsan-

keiten mit qnileren leilctiszipLinen der tringulstik existieren
und v¡eLcbe Unterschiede es gibt¡ aber auch eine Àbgrenaung zu

anderen ven¡randten Disziplinen zu finalen. I'llenn Texte keine
rein sprachl-ichen, ausschließLich f.inguistlsch definierbaren
Strukturen repräsentierenr karn auch d.ie l¡lissenschaft vom lext
keine rein l-inguistische 'f{issenschaft seintt schlußfolgert l{.
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SPIEITOK (SPIEII'OK 19A6, 12). Danit entfiele ihre Unterord.nung
unter die linguistik. Das Problem dabei ist d.as verständnis
von |tlilnguistiktr. Je .ach Gegenstandsauffassung von r,Spra-
chett fi.¡td.en wir eine engere, grnnmatik- od.er systemzentrier_
te und ej.ne weitere, komrnrnikations- oder b.andlungsorien_
tierte Linguistikauffeszung (vgI. KLEIITE ENZy¡it0pit¡fæ, 47
ff.). Vährend d.ie propositionele lertbetrechtung beiden Auf-
fessunge¡ von Sprachw-issenschaft unterzuord.nen ist, trifft
clas bei der konmunikativen Textsicht nicht zu; aie j.st nur
mit der ¡veiteren Linguistikauffassung vereinber. Die Frage'
nach dem Stellenwert der fedlinguistik innerhalb der Lin_
guistik entfiele, wenn slle Arten von Textbetrachtung unter
clem tlberbegrif f rtrertwisseuechaf t' zusa¡¡ur¡en8ef aßt würden,
rvie ll. S?Ini'fOK vorscblâgt (vgl. SpIEtrlOK 1986, 13). Dafür
sprechen d.ie vj-er Aufgabengebiete "?erüproduktioln, mfext-
analyserr (wobei hj.er sicher spezi.elle Aspekte der Rezeption
und ÌTirkung von lexten nit erfaßt werden sollten), rr$etrt-
klassffikationr¡ und,'Fragen der angewantiten lextw-issen-
schaft[. Logische Konsequenø wä.re dqnn¡ d.en Begriff lrlert-
linguistik'r euch aufzugeben, was auf Grund. sej.ner histori-
schen Gewordenheit uncl d.er da'ni.t verbundenen I¡rtentionen
und l(onnotationen sicher Probleme bräcbte. 0b es sich bei
d.ieser llertlrissenschaft (oder der so verstandenen fertlin-
guistik) um rteine a1le tertbezogenen lVissenscheften (also
auch trad.itionell linguistiscbe wje die Stilistik - Il.P. )
überspannende superwissenscheft oder eine all d.iese lli.ssen-
schaften bed.ieaende Hitfsw:issenschaft vom Textr (SPæWOK
19A6, 13) bendelt, urircl sicher erst mit d.em Blick auf die
jeweiligen konkreten Zielstelluqgen und methodologischen
Zugänge textbezogener Untersuchungen zu entscheiden sein.
Grund.legeude Prä.oisse ist dabei, den Tert els Ausgangs-
und Zielobjeh festzulegen. Das schl_ießt Untersuchungen
z.B. einzelner spracb.licher lrittel aus, die das !\rnktio-
niereu d.ieser Mittel beschreiben und dam:it d.en Blick auf
den Tert richten müssen, abe¡ nicht das Ziel haben, den
lert als Ganzes und seine Aspekte d.amit zu beleuchten.
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2. xTertn als Handlungsergebnis oder rtTéxtrr als sprachliches

Tn einer reilaktionellen Ànmerkung zu einem Äulsatz von [1.

Llofscg heißt es: tti{ie vieles in der Linguistik, so ist auch

die textforschung in Bewegung geraten, bedingt vor allem

clurch Ðinsichten in den HanùLungs- bzw. Tëitigkeitscharakter
von sprache. T¡r Rahmen solcher Å¡nahmen entwickeln sich un-
terschiedliche Konzepte, die aus ihrer sicht neue Ânforderun-
gen an die Îertanelyse fo::rnrrlieren und begrü.nden. Dieser Pro-
zeß ist offen für konstruktive Àuseinendersetzulgenü (IIOTSCH

19A6, 261). Die Frage ist: llelcher forschungsmethod'ische An-

satz 1st zu fevorisieren? Nachclem anfangs die propositionaLe
Rictrtung der lertforschung dominierte, übernahm später die

kornmunikative Terübetrachtung cl-ie führende Ro1le. Sie wird
als die erkl-ärungsträchtigere eingescbä,tzt (vgl. VIEi!{EGER

1980, 18 f.), weil sie den lert nicht als autonom betrachtett
unabhä,ngig von Produzenten uncL Rezipienten existierend (vgl'
IECHTIßIER 1984, 1B). In tten letzten Jatrren nehmen clie Âuffas-
sungen zur dÍe zwischen beiclen ven¡r:ltteln, die beide Äspekte

Í¡ einer fertbeschreibung vereint sehen woI1en. G' SPIES

stellt fest: ilBemühungen cler letzten Jahre beLegen deutLj-ch

die allgeneine iJberzeugun€r ilaß granmatische uncl handlungs-
theoretische Beschreibung aufeinander bezogen sein müsseIl ...rr
(sPIEs 1985, 763; vgl. auch I\TOTSCH 1986' 261 ). Defür v¡erden

zwei lïege gesehen: e) die grarnmatÍsche Beschreibung sprachli-
cher Einheiten untl deren Interpretation unter den Aspekt cler

korn¡'mnikativen tr\rnktj.on in Ãußerungen und b) das -Àusgehen von'

Handlulgstypen oder ilandlungsmustern untl tlie Frage nach d'en

sprachlichen lúitteln zu ihrer Realisierung (vgl. auch SCHÜLZ

19A6, 2O9; SCmr¡,nZ 1985¡ 2¡ 5 u.ö.). .A'uch d'ie funktional-kom-
munikative sprachbeschreibung - die inr übrigen keinesuregs von

vornherein I'tlen Anspruch erhebt, alle wesentlichen .A'spekte

von Terüen durch eine einzige Theorie erfassen zu könnenrl

(MOrscH 1986, 277) - hat clas zie1, rrdas zusa¡menwirken der

sprachl-Íchen [Littel der verschiedenen Ebenen des Sprachsy-

stems unal ihre wechselseitige Sedingtheit uncl Âbheingigkeit

unter clenr Aspekt ôer intendierten korumrnj-kativen Leistungrr

zu erfassen und dabei ?'die Dialektik von Sprachtätigkeit und-

Sprachsystem herauszuarbeiten ..., wobei denr Iätigkeitsaspekt
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das Prim¿t zukonntrr (¡'IçS 1981 , 11 f.; vg].. auch GRUIIDFR.4,GEI{

1985, 10 f.). Danit ist - bei al1en Gefatrren, die er mit
sicb bringt (vg1. MOTSCH 1986, 277) - ein ganøheltlicher
Ausgar:gspunkt der Betracbtung gewählt, der die Gefahr ei-
ner eingeschrâi¡kteren Betrachtungsebene gegeben istr welt-
gehentl ausschaltet.

Eine Grundfrage des handlungsori-entierten Herangehens a¡r
Texüe ist ctie Trage nach d.em Verh!íltnis des lerbes zum

sprachlichen Handelu. Ist der îerb Ergebnis sprachlichen
Ha¡rilelns oder !g[ er sprachliches Handeln? Zu beiden Auf-
fassulgen finden sich Belege in der literatur. Eine K1ärung
ist von Belang für ciie lexüu¡tersuchung: i'Íenn lext Ergebnis
kom¡nunikativer Tätigkeit ist, dann u:iril cliese fâtigkeit bei
Texlbetrachtungen nlcht direkt untersucht' sondern über ihr
Resultat bzrv. über ihren Ansatzpuukt (bei Ut t""*sþungen
zum Rezeptionsprozeß). Da-mit ist ilie Srage nach den YorgËin-

gen bei der 1lexproduktion über die lerbanalyse nur indirekt
zu beantworten. Wenn Texb sprachliches Handeln oder lDeil
desselben þ[, dann wäre eine llextenalyse glei-ch der Artaly-
se sprachlichen Handelns, das damit in seiner Kortplexität
direkt zugänglich wâre.

In der literatur dominieren ctie Àuffassugen, die rrÎext¡t als
Ergebnis sprachlichen Handelns betrachten. Einige Beispiele
sollen das illustrieren: Àus funktional--kommunikativer Sicht
ist der Íext rreinrûal, vom S./S aus gesehen, clas Ergebnis, das

Resultat ko¡n¡surlikativen Handelns, aldererseits j-st er Ansatz-
punkt und Objekt der Rezeptionstiítigkeit des i1,/I" (FIçS 1981 

'
20). "Er ist das sprachliche Ergebnis der produkti-ven kor¡¡nu-

nikativen lâtigkeit eínes S,/S ... unil fungiert als Rezep-

tionsgegenstand für den,/die It/\. ... In der direkten Kom¡¡m-

nikation eraeugt der Produzent de:¡ {lerb, der voro Rezipien-
ten in aktiver îêtigkeit aufgenommen und verarbeitet vrird'r
(GRUNDI'RAGEN 1985, 17). D. VIÐHI'IEGER fomuliert zuse¡nmenfas-

send: rtlerte sind allgemeia betrachtet das Ergebnis d'er

sprachli-ch-komrnun:ikativen fätigkeit des Llenschen; sie sind

uicht Selbstzv¡eck, sond.ern Ergebnisformen einer zÍelgerich-
tetçn, schöpferischen Îätigkeit, d.ie unter. bereits konkreten
gesellschaftlichen Bedingungen ausgeführt wirdrr (KLEIäE EII-
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zfflolirom 1983, 215). Sonit sinct llerbe Formen tter I'ixierung
tler Konnunikation; ín tlenen tler ganze produlctive Koruuun:ika-

tionsprozeß (in Dia- oder Polylogen sicher auch der rezepti-
ve) vergegenständlicht ist (vgl-. IÁ-RASOV 1984, 98 ff.)r'sie
ent st ehen in vielf ach strukturiert en Korruuunikationsabl-äuf en
(vgL. IIÂRTUNG 1982, 4oO). \

Dengegenüber heißt es bei !1. l{0fSCIl: I'iVir beginaen mìt rler
Überlegung, tlaß lerte sprachliche Gebilde sintt, mit denen
Hantllungen voLlzogen vrerden ... llir wollen davon ausgehen,
daß nit lerüen sprachliche Hand.lungen vollzogen werilenrt :l

(IIOTSCH 19A6, 262). Hier w:Lrd t'Terütt offensichtlích n-icht
als ein inn Drgebnis des sprachlichen HandeLns entstandenes
GebiJ.de, sondern als [eil der ]tandl-u:rg, aLs Hand.lungsinstru-
ment betrechtet. iTerrn es bei rezeptiven Sprachhandl-ungen ein-
sehbar Íst, daß in jlenen ¡nit Terten Handlungen voll-zogen wer-
den, so scheint das bei produktiven sprachlichen Eand.eln
fraglich. Eine tfelementare sprachliche HandLu¡lgrr ist eine
'till-okutive llandl-ungtt (HOISCH 1986, 263) r die def in'iert wircl
dad.urch, daß ein Sprecher eÍnen sprachl-i.chen Àusdr¡¡ck zu ei-
nen bestimnten Zeitpunkt mit eÍner bestirünten lrtention un-
ter spezÍellen Bedingungen undt n-it sozialen Konsequenzen
äußert (vgl. MOTSCH 1986, 264; ouch IIOÎSCH 19A4, 33Qi IIOTSCH,

PåSCE 1984, 473). Da¡nit n-ird sprachlÍches Hand.eln auf clie
P:roduktion spracblicher äußenrngen festgelegt und euf d.en

Àkt I'iiußerntr eingegrenzt. Ðie.d.en .i{ußern vorhergehenden
orÍentierenden und plenenden SchrÍtte (vgl. S"IEIÍOK 1986,
17 f .) ¡¡erden a1s leil-e sprachlichen HandeLns ausgekl"arnmert.-
DÍe elernentaren ÐrachLichen Handlrrngen bringen elementare
äußerungen hervor, dj"e nur im Speziel-falL als ferte gelten
körrnen, im No:ma1fa11 jedoch als äußerungs- oder Satzfolgen
in Ergebnis des komplexen sprachlichen Handelng den fert biL-
den, tler d.a¡nit al"s üendLungsinsttîuaent bei Beginn der Sprach-
handlung noch ¡¡-icht vorJ.iegt. terüanal-ysen gewälrren also kei-
nen tli.rekten Zugang zur Drfassurrg konmunikativen Handelus,
sonclern bedürfen einer entsprecb.enden I-rterpretation. Die
Auffaszung von lerten als Ergebnissen uncl llnsatzpunkten
sprachlÍ.ch-ko¡nmunikativen IlendeLns scheínt begründ et er.
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3. Aspekte und Probleme einer funktior¡a1-kousmrnikativen Tert-
].insuistik

Seit einigen Jahren wird die Heterogeaität der terülinguisti-
schen Forschungsansët ze durch eine rveit ere l,iod.if ikat j.on ha¡rcl-
lungsbezogener fertbetrachtung verr¡ehrt - du¡ch d.ie funlrtio-
neL-ko¡usr¡rliketive terttinguistik (3I(1I,). Der Begriff rrird. von
¡,i. PFÜÎZE erstmals 1981 in einer Pr¡blikation ve¡wendet (vgl.
PFIiTZE 1981). Er ist d.as Ergebnis der theoretischen Reflerion
über eiuen Entrry:tcklu¡Ssprozeß in der pÈidagogiscb. orientierten
sog. rtfunktionelen lertlinguistiktr. Diese etwa 1970 entstan-
ôene Richtr¡ng arbeitete seh¡ stark sprachq¡stemorj-entiert
(vel. ?FijTZÐ 1970), bezog aber zunehmend Aspekte der fr¡¡lrbio-
nal-komuunj-kativen Spracbbeschreibung ein und ging dam:it nehr
u¿d u¡ehr zu einer sprachhanalluagsorì-entierten Betrechtung
über. Diese Ârihäufung von Quentittiten schlug schließ1ich in
die neue Sicbt r¡m. rriJir sprechen i.n clÍese¡r Fa11e (- der Ein-
bezi-ehung funktior¡al-konuu¡ri.kativer Aspekte in die Tertl-in-
guistik - II.P.) von einer funktioral-konnunj.kativen lertlin-
guistik (FKTI,). Diese umfaßt dar¡n meb.r als nur sprachsystem-
orj-entierte lerbbeschreibu.ngen, indem sie auch Faktoren und.

Bedingungen der Konmunikation n:it einbezieht uncl sich in
diesem Sin-e schon in eine Ko¡¡rounikation$rissenschaft ein-
ordnetl (fftlrzE 1981 , 2). Aus d.ieser Eir¡heit von sprachsy-
stemorientierter und. têtigkeitsorientierter Tertbeschrei-
¡ung elurächst auch ilie starke Hinwendung zu einem kom¡cunika-
tj.v orientierten Spracbunterrictit: rrDj-e FI$L ist den Spracb-
lehrer iu dem l¡Ía8e eine Hilfe, wj-e es ibm gelingt, llitteì.
und llöglichkeiten zur lertproduktion und. -rezeptÍon zu fin-
den, mit dene¡ clie vorb.ar¡d.enen und zu entr'¡.ickelnden FÈihig-
keiten der f,ernenilen rrit ôer koin¡nrn:lkative¡r Zielsetzung des
Spracherlernungsprozesses in Einklang gebraeht werclen kön-
nen'¡ (3FÜlzE 1981, 5). Für die Realisierung dieses bohen An-
spruchs mußten zwei Aspekte beachtet werden. Es mußten ein-
maI i.n konkreten Untersuchungen die Lkjglichkeiten nachge-
vriesen werden, die eine Einbeziehung funktional-komu¡unika-
tiver Gesichtspunkte in die fertuntersuchung eröffnete; zue
anderen mußt en clj.e theoret isch-¡nethodologi schen Grundlagen
einer solche¡l lerùbetrachtung vertieft werden. Ersteres ge-
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schsh in verschiectenen untersuchungen (vgl. u.a. ?tr'lJrzE 1982;

?FitTZE, PöTSCIII(E, BocK in GRUI'¡DFR¡'GEN 1985' 127'144)' letzte-
res wurde Ì.on M. PFitrZE mit der trorrnulieru:rg einer Árbeitsd.e-

fÍnitÍon versucht, wobeÍ betont wurd'e, ctaß es bisleer erst Àn-

sätze einer funktional-komrmuúkativen Tert]'inguístik gibt' Die

Def Ínition laut et : t'u¡rt er f u¡lrt ional-korununikativer Tert lin-
guistik verstehen lrrir eine in l{inblick auf den lert als ínhalt-
licbundforrna].stnrkturiertesResultateinersprachlich.korumr-
n:ikativen Îätigkeit bzw. Ha^udlung funktionierende lertbeschrei-
bung, die das Zusammenrrirken der sprachlichen ltitiel cler ver-
schiedenen Ebenen des sprachq¡stems ul1d. íhre wechselseitige Be-

d.ingtheit und AbhänglgkeÍt ur¡ter den Àspekt der j¡rtendie.rten

konnunikativen leistulg erfaßt.rt (I}fÜtZn 1985, 17) Da¡Tit rclrd

einganzheit].ichangelegtesliitigkeitskonzeptGnrnùLagefürùie
lertbetrachtung, die gnrnd.legenden Begriffe und Analysemethoden

der funktional-komou¡ikativen sprachbeschreibung müssen sich in
den untersuchungen tles llerbes w-iilerspiegeln. Das wirft Fragen

auf:

a) lïelclren konkreten Gegenstanclsbereichen muß sich d'ie SISL

bei tter Erfassu_ng tler Texbe zuwenden? Eine Bee¡twortung

clieser Frage ist wichtig, so1.1. den Gefa}rren des globalen

Iferangehens entgangen werden (vgl. lloTScfl 19A6, 277i

IG,EINE EI,IZyIg,oPiiDß 1983, 215). Deshalb komrnt es darauf

an, r'überschaubare Gegenstanclsbereiche aus(zu)grellzent
riie es ernögLichen, ernpirische tr'akten zu sanmelnt um so-
mit voraussetzungen für tiefere Einsichten 1n die Komrnr-

nikation als eine s¡rezifische Form der menschlichen Tä-

tigkeit zu gevrirueettr' (ICIiEIIIE ENZYKLOP]iDß 19A3' 215).
Bestimmencl hierbei müssen vor al1em auch die Arrfordenrn-
gen der Schulpra:ris uncl der akademischen Lelrre hinsícht-
lich îertproilulctj-on und lert¡ezeption sein.

b) lTelche Probleme resultieren aus den gewãÌrlten Zugong und'

vrie können sie auch clurch cten Âusbau der ¡Kîl¡ vermindert
werden?

Da beide Fragen eng rníteinander verbunden sind., sollen síe
im folgenden etwas näheù betrachtet werden, ohne daß Vol-L-

ständ.igkeit angestrebt w-iral.
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Ein erster gSarnallegender Gegensta¡rilsbereich der FIOI nuß die
Erfassung d-er in Îerten vergegenstËind.Lichten Ziele der kom-

munikativeu Handlungen sein. Die Aufdeckung der ZieLstrulrùu-
ren von llerten ergibt sich zlrangsläufig aus den funl:tlonalen
Charaher des Herangehens, die kon¡¡¡unikativen HandLungen

werden zielgerichtet eingesetzt und zweckbest j¡¡¡at mittels
Spracbmaterial realisiert (vgI. GRü-IÍDFRAGE¡{ 1985, 14). !{it
äer Aufdeckung der Zielhierarctrien w:lrcl eine Ebene d^er lert-
struktur, die intentionale ocler ilLokutive Strulcüur, erfaßt.
Dominierencle und subsiùiäre Ziele in ihrem Zusam¡nenr-irken

sj.nd. im lext versprachlicht unð köruien aus ih!¡ erschlossen
werden t¡mit Hilfe sprachlicher und außersprachlicher Konven-
tionen sowie mit Scb.1üssen auf dem llÍntergrunil von einschlä-
gigern tlissenrr (LlorscH 1986, ?69)' Auf der Grundlage d.er Ziel-
anaþse dles textes ist eine zweite Ebene der fertstruktur zu
unterguchen, d.ie operatiorrale Ebene, d.h. die Ðbene der j¡n
lert vergegenstänùLichten sprachlichen Handlurgen. I{och nicht
geklärt ist die Beziehung zn:ischen beiden Ebenen. Ða Handlun-
gen stets auf ein Ziel gerichtet sind, könnte mit iler Aufdek-
kung der Zielstruktur auch bereits clie Hanc[Lungsstruktur er-
fa8t sein. Andererseite könneu verschiedene Handlungen an aler

Realisieru¡rg eines Ziels beteiligt sein. lfie clem auch sej- -
das Zusa¡omenrir-irken der l\pen sprachlichen l{andelns im Tert'
jhre Konbination, Distribution uud t'requenz (vgL. PCßSCHKE

1982b) Ín unterschieèLichen llertsortenr ein Aufclecken von
Kombinationsprêf erenzen voû Ko¡¡runikationgverf ahren kËime dem

Erfassen von tertnormen gleich. Derartige Kenntnisse können

?u höheren leistungen in der lertproduktion und -rezeption
führen, rrie einschlägige Untersuchungen nachvreisen (vgl.
PörscHIG 1982a; ESSER 1986; SORlfE 1983 u.a.). Oabei ist die
z entrale tr'rage ðer Kombi-ni erbarkeit,/Ni cht koxßb i¡rierbarkeit
voa Spracbl:.and.1uagen zu llandlungsblöcken und. gauzen lerten
noch ni-cbt endgültig geklärt: îlorauf beruht d.ie Kombini.er-
barkeit? Neben Ko¡nbinationsdeterrni-nenten, die j-n clen Fakto-
ren und. Setlingu:rgen de s Konnun:ikati.onsproz e sse s liegen,
sincl offenbar auch Eigenschaften der Spracbhandluagen selbst
zu beachten (vgl. PõfscHKE 1984). Hier taucht ein Proble¡n
auf¡ Die Aufd.eckung der l{andlu:egsstruktur von Texten ve¡-
largt eine exakte Erfassulg cler Sprachhandlunge¡r, un sie
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gegeneinânder abgrenzen' za können' Die bisber in der FKS vor-

Iiegenden Be schreibu:ogen von Kouruu¡Likationsverf atrren mit ih-

ren lierhalen reicht für dJ-esen Zweck noch nlcht aust d'a n-i'cht

injedemFalleeineei:rtteutigeBestimlrrrngclerKVvorgeno¡]l¡ilen
v¡erðen ka¡n. Ilier kön¡te die FKTI, auch einen Seitrag zur exak-

teren Erfassu-ng der sprachlichen Handlu::gen leisten' Sch1ieß-

Lich mrß auch atie gegenstä:rdlich-thematische (propositionale)
Ebene erfaßt werclen. Dafür wurden i¡r clen letzten Jahren auf

der Gn¡nôlage des tiquivaleuzprinzips zugänge erarbeitet und

ausgebaut (vgl' dazu BocK 1986' 33.f")' BeÍ d'er ErfaSsung

clieser drei Ebenen - so schwierig sie sich i:¡ einzel¡ren auch

noch gestalten rnag - darf rnan jedoch :richt stehenbleiben.

Erst wer¡n das zusa¡nmernrirken dieser Ebenen im Îert gezeigt

v¡erden l¡snn, wird die konmunikative Tertstmktur erfaßt' Da-

für feblen bisher ausreichentt e4lrobte theoretische u¡cl em-

pirische Zugärrge. Da der Tert als Ganzes in sprachlicher Aus-

formung vorliegt, rmß dieser zugang über dle miteinander ko-
operierenden sprachlichen lûitte1 gefunden werclen. Dabei schei-
det ej-n Direktbezug vorÌ spractrl-ichen Ìiitteln auf die zu r¡nter-

suchenden Ebenen uncl ihr zusammenrv-irken euf G¡und. der Poly-
funktionalität dieser Ltittel offensichtlich aus' Es nuß ein
Vemittlungsfalcbor gefund.en 'werden, über d'en ein Sezug von

den kom¡mr¡ikatj-ven Ebenen zur sprachLichen Ebene hergestellt
v¡eralen kann. Gegenwärtig schei¡rt dieser Bezug über die Hand-

lqngsneriøraLe ( funlct ional-korum.r¡uikat iven l'lerknal s tt¡¡g¡tt ) am

günstigsten herstel-lbar, da si-ch in clen llerlmalen intentiona-
1e, operationaLe unil gegenständlich-thematiscbe -A.spekte ver-
einen (vgI. GRIIIilIERAGEIÍ 19e5, 39 ff .) uIld erste Versuche in
der sprachausbildu-ng zumindest hoffnungsvoll sti¡mren (v91.

BLBI 1986). Das Problem besteht debei vor aLlem in iler Erfas-
sung der FIO,I und. ihrer BeschreibUng, rn'as mit dem Erfassen der
sprachlichen Hand.lungsn sngstens verbunden j-st. Der Beitrag
der FKTI kann clarin bestehen, daß sie mit ihrer vom lert aus-
gehenclen und wiecler zu¡r Tert führenden Betrachturgsu¡eise auch

die .{uffassungen zu den lypen sprachlichen Handelns und í}rren
}ierknalen einer Prüfung unterzieht und da.ur:it prâzisierenil
vcirkt

lTenn es, mit einer Forcterung von \T. H.ltRTlruGr darum geht,
rrstärker integrative l,Iodelle anzustreben, die die verschie-
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clenart igen S t mkturie rungs eb enen von líonmu¡l-ikat ionsab läuf en
und. d.er in ihnen entstehenden lexte besser aufeinander zu
beziehen vermögenrt (HÂRTUIIG 1982, 4oo), dann nüssen die
lerübetrachtungen auch zeigen, wie sich d.ie Faktoren u¡d.

Bedingungen des Kor¡¡nu¡ikatJ-onsgefüges im lerb, an lertmerk-
malen spiegeln. I'Auf welche l(enntr¡-issysteme stützt sicb d.er

Spreche:', rvelcbe tr'aktoren der lionniurLikationssituation be-
rücksÍchtigt er, welche A¡mahme hinsichtlich des liörers u¡cl
dessen mögIicb.e (antizipierbare) Reaktionen entrrickelt er,
li¡elchen lüornen folgt er üsvrr¡ w€rtrr er erfolgreich seine l(om-

murrikationsintention und. sein über diese hinausgehendes
Handlungsziel- durchzusetzen versuchttt (SCH|LIRZ 1985, 1). Es

ist prinzipiell davon auszugehenr daß alles im lert ange-
legt ist bzw. zumintlest durch ihn assoziiert v:Lrd, den¡¡ sonst
könnte er die ¡nit i-hm verbu¡rd.ene Intention rricht realisie-
ren. ifelche Ausprägung diese Gegebenheiten im îext erfahren,
ist sj.cher von vielen }aktoren abhängig, nicht zuletzt da-
von, ob es sicb um ej-nen nii¡dlicben oder schrj-ftlichen îert
handelt. Nur d.ie Annahme, daß Iin bestimmten korum.nikativen
Situationen .. . besti¡rmte Verfahreamerlsoale überhaupt nicht
versprachlicb.t rverden't müssen (GRuIüDI¡RAGDII 1985, 77), ist
sicher anzuzweifeln. Damit rücken Fragen der îerürezeption
und. des Rezeptionsrrerhaltens in den Blickpunict. Generell
sollte sich die FI(TI stèirker auch Fragen des Textverstehens
und -verarbeitens zu\i¡renden und darait auch einer Ford.erung
des neuen I,ehrgangs in den Schulen trRezeption von Sachtex-
ten'r genügea. ilenn die Darbietung von lexten in sir¡rvol1
strukturierten Einheiten zu einer deutlichen Yerbesserung
der Reproduktionsleistungen führt (vgI. BOURIIE u.a. 1986,
1J{), d.nn¡ muß die F}OL auch Antworten auf dj.e Frage nach
d.en ItsirÌnvoU strukturierten Einheitenlr, ihrem Status, ih-
rem Zusa.ome:n¡¡i-rken uncl clen Grü¡den für ðie verbesserte Re-
zeptionsleisturg suchen. Der Charakter rezeptiver Sprach-
hand.lungen, d.ie das lfahrnebmen, Verstehen u¡d d.ie Sir¡er-
schließung d.es Iextes beinhal-ten, ist noch stark verdun-
ke1t. Hier mtissen - lrie in der gesanten terblinguisti-schen
Forschurg - die Bemühungen um Methoden und ihre theoretj.-
sehe tr\¡ndierurg zunehmen. lertanelytisches und -interpre-
tatorisches Vorgehen werden sicher lveiter die Grundmetho-
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den sein, damit allerdings scheint eine alÌseitige Erfassung
der Texte als Ergebnisse sprachlichen Ea¡delns nlcht raöglich,
da die int erpretÍerende Rekonstn¡ktion der Ausgalgsbed.ingun-
gen und. der Tätigkeit setbst den indivictuell"en Besonderheiten
des Analysators u¡rte::v¡orfen und danit in der Objektivitä,t be-
einträchtigt ist. ErgÈinzend sollten deslxaLb sttirker Experi-
mente, Proba¡rcten- und. Expertenbefragungen und etldere Formen
singssetzt werclen, um eine größere Objektívierung cter Ergeb-
nisse zu erreichen. Demit ist die SKII, offen für methoclologi-
sche .tlnregungen iuterd.isziplinêrer i\rt, die für clie Tertfor-
schung víe1fältige tiöglÍchkeiten eröffnen köruren.
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Hans-Joechim Siebert
Päctagogische Hocbschule Erfurü/Mühlbausen

NN,I TEXTSORTEUSPEZæTSCTIE$ ZÛS.A¡N,IEN,?MI@N VON IETTSCBE}I UITD

GRA¡ÍI,IAITSCIIEIÙ ET,ETIE}JTEII - ÜSDRI.EGUTIGEI{ ZU AI(TUET.I,¡III AIIFGA-

BEli EIIÍER r{n'rKrIO¡¡A1-K0t,ü{UNIKAÍrvEN SPA-A.gEBESCHnII3UIÍG (FlS )

Eine [exü]-inguistik nüßte - clazu hat , si.ch ',I. SPIEiTOK in sei-
nen Darlegungen zì¡r Protluktion'und. Rezeption von lexben
(sPIElToK 1986) eetiußert - I'aussagefä].ig sein auf vier Gebie-
ten:
1. beim Bestj¡rûen cler ellgemeinen Gesetzmäßigkeiten, Bedin-

gungen, Stufen und. Åufgaben der lertproduktion;
2. bei der Analyse d.er h.i.erarchisch gestuften Strukturen von

lerben (einschLießlich des Sond.erfells rpoetiscber ?erbt);
3. bei d.er lClassifi.zierung vo¡ lerüen (ferbtypologie oder

lert sort enlehre ) ;

{. bei Anliegen der angerra.clten lextrrissenschaft ...t|
(sPrElToK 19A6, 13)

Ðer îextsortenLehre unô den P¡oblemen iler lexügestaltung ge1-
ten unsere Ausführungen. Sie gehe:r aus volx einer lcrappen Dar-
stellu¡c.g der Drgebnissê, iìig die FIIS erreicht hat, und. umrei-
ßen einige Aufgaben, die der lösuag beciürfen. Die Fi(Sr ein
tr'orschungsprojekt, an clem sich linguisten und llethodiker d.er

päd.agogischen Hoctrscbulen der DDR beteiligen' t¡ri11 eine Leb-
re des sprachlichen GesteLtens ausarbeiten. ALs tÊitig}:eits-
orieatierte Sprachbeschreibu¡g sieht' sie ihr llauptanliegen iu
rier Schaffurg vorl theoretischen Gru¡d.lagen für eine Erhöhung
d.er sprechpêid.agogi schen Ef f ekt ivÍ erur¡g cler Sprachlehreraus-
bildung, des lfuttersprach- sorvie des lùremdsprachenunterrichts
in d.en Schulen ìmseres Tsnd.es.

Unter Berücksichtigung des Forschungsstnqd.es u¡cl der Entvrick-
lungsprozesse in der Ausarbeitung der theoretischen Grundla-
gen (vg1. dazu auch UOTSCH 1986) konzentrieren sich die aa
Projekt beteiligten linguisten u¡]d l.Iethod.iker auf d.ie Beschrei-
bung der sprachlÍchen Komponente kor¡¡n¡n:ikativen lIandelns (v91.
¡tArbeitsstandpunkte" 1986). Ds komme, schreibt fh. SCHIPPAIù
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in ej-nem -Aufsatz zu neueretx Problemen einer FIÇS, jetzt darauf
a.n, [den Verbalisierurgsprozeß genauer zu beschreiben, darzu-
stellen, nach v¡elchen PrinzipÍen die Âusrn¡eJ:.l sprachlicher LIii-
tel in Abhängigkeit vom fþp der sprachlich-korn¡m¡nikativen
Ifandlung erfolgt." (SCIÍIPP¡UI 1985a, 13).

Auf einige ?ositionen, clÍe bei Versuchen einer Beschreibung
des Zusammenw:irkens von lexischen und gralunatischen Elenen-
ten berücksictrtigt v¡erden müßten, mschen Th. SCHIPP.AIÍ und G.
ilICmt aufmerks4ñ. So entrclckeLt Th. SCHIP?AI,I im Zusammen-
hang mit cler Erläuten¡ng rtkomplexer Parailignen,' (vgl. SCHIP-
PA¡I 1985b, 71 ff .), r'rie das Ineinand.ergreÍfen r¡¡cl clie wech-
selseitige Sed.ingtheit von f,e:rik und Grar¡rnatik eviclent gemacht
word.en kann, und G. LÍICIIEIr verweist auf die ltrotvrendigkeit ei-
ner differenzÍerten Darstellung von Bedingungen für sprachh.-
che Þntscheiclungen sowie auf d.ie Prä,zisienrng d.es Situations-
begriffes (vg1.'rSprachliche Kommu¡ikation" 1986).

Eine Sprachbeschreibung, die zeigen rri11, rcie lerte entstehen,
muß zugleich ilberlegungen anstellen, auf weLche itleise sich die
Typen komruunikativen Hand,el¡rs unal ihrer sprachlichen Prodr¡.icte
(fexte) beschreiben lassen. G. Î'LICHEIJ vertrj.tt die .r\uffassung,
d.aß es nicht möglich sei, r¡d.ie lösung von l(ommunilcationsaufga-
ben im Sinne von Algorithmen als eind.eutig bestimrnten Hend.-
lungsprogrammen zu beschreÍben.rt Daher enpfiehLt er, bei der
ijbung zur lerbproduktion mÍt lJoc1eLlen zu operieren. trliod.elle'r,
schreibt er, rrsind Reprä,sentanten für Originalobjekte, sie kön-
nen sich aus einigen ausgewäJrlten konstanten Eigenschaften kon-
stitui.eren und schließen eÍne reLative Vielzahl variabler Âus-
füllurrgen ein. " (Ebenda, 'l 6)

l'lir haben uns vorgenoriulerl, solche LIoclelle zu erarbeiten. I;lit
der Erarbeitung soll auch iler Versuch unternonrmen r:rerd.en, das
Zusammenv¡irken von lexischen und grammatischen Dlenrenten zu
erklären. A¡rsätze für entsprechende Erkläru-ngen sehen wir in
d.er Beschreibung textsortenspezifischer RealisienrngsnöglÍch-
keii en.

Ein solcher Zugriff erscheint zvechrä.ßÍg, weil die Iertsorte
eine Beschreibu:rgsgröße darstellt, auf dj-e eine lextlinguistik,
will sie clÍ.e eingangs zitierten Âufgaben 1ösen, nicht verzich-
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ten kerrn. lTerrngleich der BegrÍff der Textsorte innerhalb ul-
seres Projekts noch auf unterschiedliche Gebilde (T,erikonein-
tragu-ng, Rechtstert, DipLonarbeit, trrrnotation, Rezension ... )
bezogen lv:ird, konnten doch Vorleistu;ngen für weiterführende
Untersuchungen erbracht ¡rerden (vgl. SIDBERî 1985). Da bei
der Erarbeitung von Konmunjkationsnodellen auch îerte der
münd lichen Ko¡sm¡nikat ionsf orm b erücksicht igt rterden x¡üssen,
sind noch eine Reihe von Fragen zu kL¿iren. So ist beispiels-
v¡eise -A¡rtrvort zu guchen i¡r Hinblick auf die Bestirum¡ng von
Ierbunfangr -anfang unal -ende soirie aler îextsegmeniierung.
Ier:ner ist zu überdenken, ob es möglich ist, zi'rischen so1-
cben lerbsorten zu unterscheid.en, die nur schriftliche orler
nur münd.Liche Ausforrnung erfahren, ured solchen, die in
schriftlicher und münd.1i-cher Fo::n¡ vorkommen. Ei"nzelne Tert-
sorten (etwa Resümee, .A¡rr¡otation, Beurteilulg, Gutachten,
Einladung, .A.rbeitspla:r, Hürd.igung einer PersönJ-ichkeit,
G1ückrn¡unschschreibenrRezension) sind eingehender zu charak-
terisieren, da sie hÍnsichtlich ihrer gesellschaftlichen Be-
deutsenkeit für die Sprachlehrerausbildung geeignet erscheÍ-
nen. Âußerclem sind Ergebnisse aufzuarbeiten, die bei cler Ana-
Ìyse u:rd Beschreibung von Terüen einzelner îerbsorten ver-
schiedener Kor¡m.rnikationsbereiche bereits erreicht rvurden.
Es ha:rd.elt sich um E::mittlungen zur Vorkon¡renshäufiglceÍt be-
stimnter T,exeme, Fügungen und Signale, die aIs Vor- oder
Rücln¡en¡eise fungieren. Sie finclen sich u.a. i.n Ârbeiten
von 1I. rL\CKÐl (1Set; 1985; 1986), I. PÄIZOLD (1986), I.
POHT, (1985) und and.eren Âutoren.

Versuche zur DarsteÐung des terüsortenspezifÍschen Zusâm-
¡renwirkens von lexischen und gra.rornatischen Elementen nüs-
sen sich neben der Auseinandersetzung rnit Problemen cler l(las-
sifiziemng von Texten, der Ermittlung ihrer texterternen
unal -internen l,ierlsrale cter Àusrertung berej-is vorliegender
Darstellungen zu'1.¡enden. Ðazu gehören Darstellungsversuche
der FKS u¡rd and.erer Forschungsrichtu:rgen, aber euch d.ie ä1-
terer tjbungsbücher (niör'ræR 1983), Briefsteller, Lehrbriefe
und StilfÍbeln (vgL. dazu clie krÍtische Einschätzung von
t{rcrfiscH 1975).
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Aus der Sichi der 3KS lassen sich die Verzuche einer Zusan-
menst ellung sprachlicher ReaU-sierulgsmöglichkeit en zunächst
Ín ø¡¡ei Gruppen ordnen:

1. Darstellu¡g/luftistung sprachlicher Llittel- in Anscbluß an

clie Bescb¡eibung von Handlungstypen,/IiV uncl i-Ìrrer FIGÍ

Einzelnea KV (deo BT[TEI{, dem FRAGEI{, den BESCIIp*UIBEN ...)
werden de.bei sprechlicbe ÙütteL unô Regularitâten ihres
Zusair¡renwirkens zugeordnet. Die Zuordnung erfoLgt auf der
Grund.lage von llerbanal.ysen. Diese sind ctrientiert an den

von der F¡¡¡ktionalstilistik entrickelten Verfahren der Er-
fassung von lexischen und gralunatischen Stilelenenten.
Das erfaßie Ausctruckspotential w'iril ¡¡ach verschiedenen Ge-

sichtspunr-t en aufgelÍstet ; m:itunter YJ:ird von Stilelement en

oder Stilzügen ges¡lrochen, was auf ctie lloü¡rendigkeit ver-
weist, des Verbä}tnis, in dern lertlinguistik und Stilistik
zueinancler stehen, zu klären. Nach meiner Àuffassung han-
clelt es sich um ein I¡¡lclusionsverhâltnis, so dpß Stilistik
als leild:iszipJ-in der îerbLinguistik zu betracÀten ist
(vgL. dazu auch I{ICEEI 1985 rind. 1986).

Vorzùþe dleser Auflistungen bestehen, ni.e th. SCEIPPAII (vgl.
SCHIPPAN 1985b, 69 t.) gezeigt Ìrat, darin, daß lerikelisches
und grarnmatisches Yfissen in Beziehung zu KV oder zu Gruppen

von KV geseizt w-irð, so daß auch bevorzugte Verbalisierur¡gs-
muster in clel lehrtdtigkeit ve¡uittelt verden könneu.

Die lfachteile sind de,ri¡ zu sehen, daß ein solcher Zugriff
noch nicht gestattet, das Hancllungskonzept uld das Systen-
konzept ei¡a¡der zuzuorilnea, uncl daß spractrliche Llittel uur
punktuell dergestellt wercien können.

2. Darstellu¡g,/zusa¡nenstellung sprachlicher I'fÍttel auf der
Gmnc[Lage von funkt isnal-ssmantiscben oder./r'rnd frlnlcl iqna'1"-

ko¡osunikativen Fel-d ern

Entsprechencle Zusam¡nenstel-J.ungen finclen sich in 9ubl-ika-
tionen von K.-8. SOM,IERI'ÐLDT und. G. ST.ARI{E (v91. SolrnfnR-

FELDI, STnnIG 1984), aber'auch bei 1,. t¡fIISlG (vgl. I'IILSI€
1983) und anderen Autoren. .Auf clas VerhÊiltnis von fu¡úc-
t ionaL- sen¿nt i schen ( FSF ) zu f unkt i or¡a1-komrm¡nikat iven
Feldera (¡iG') geht vor al1em K.-8. SOLfr¡ERFEI,III' (vgl. 1984,

10 ff.) ein.
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c. ilrJcHEL (I;lICIIE], 1983, 1 14 ff .; I'Sprachliche ilomrnuuikation"
1986, 13) und lh. SOHIPP.AS (1983; 1985a)' 11) gela¡gten bei
cler Einschätzung dieser DarstelJ-ungsmöglichkeit zu der ¡tuf-
fassung, daß die "paradignatísch geortlneten Felder ... v¡eder

díe durch die komrn¡n-ikativen Bedínguagen bestj-mmten Prinzi-
pien d-er Êntscheidu:r'g für sprachl-iche Dinheiten und Konstrrrk-
tionen noch d.es Zusamneffï-irken cler Komponenten in der sprach-
lichen îätigkeit selbst erliennenrr SCHIPPj'N 19854' 11) lassen.
Die tflntegrativitãttr dieser Felder, argr.rmentiert lh. SCHfPPÀÌtrt

sei nur äußerIÍ.ch, ma.E könne nÍ-t ihnen nicht d.ie Prinzipien
verdeutlichen, die der D¡rtscheidung für eine Verbalisierungs-
strategie zugrrrnd-e liegen.

lïir gehen von iler Jtnnahme aus, daß das Tneinandergreifen und
die rvechselseitige Bedingtheit von Lexik u¡td Grarnrnatik evi-
dent gernacht ¡verclen kann, wenn der Zugriff über die BesclrreÍ-
bung von lerb ge st altungsprinzip i en und îexb f ormuli e:rungsnu-
stern gesucht trird. Iiater Tertgesialiungspri.nzipien verstehen
vi.r Rege1n zur ånlage (äußere Gestaltulg), zm ¡\ufbau (thena-
tisch beilingte Kornpositionsstnrktur) sor¡-ie zur Hancllungsstnrk-
tur von îexten bestin¡rter Tertsorten. Sol-che Regeln solIea j¡o

.A,usbildungsprozeß ve:mitte1t, an Terten expliziert u¡d in die
tr'orm von llotlellen gebracht'werden. Ierbgestaltungsmrster sj-ntl

Zusammenstellurrgen von llitteln und Lföglichkeiten zur sprach-
licben Realisierung solcher lJodelle. Sie sind. rrsov¡ohl auf
sprachliche lllittel des ],exikons afs auch euf die bei tr'ügungs-

prozessen ent stehenden q¡ntaktischen Einheit en und. Beziehr¡:r-
gen (einschlj.eßLich der wirkenclen syntaktischen Fügungsregu-
laritäten) gerichtet". (sPIEìloK 19a4, 4 f.). Inrqlev¡eit sol-
che Zusa¡rrnenstellrrngen sich'an Vorstellungen anclerer (vgl. et-
v¡a ÂIftoS 1982) orientieren, ist zum gegenwärtigen Zeitpunkt
noch nicht zu entscheiden.

Zunächst ist dâran gedachtr wÍederkehrendet tJru)ische I'[erk-
male von lexüen einer lerüsorüe (der Arrnotation, cler Gutach-
ten, d.er leistu:rgseÍ-:lschätzungeD ...) in Fonn charakteristi-
scher lïendungen und Komp o sit i onsmarkierrrngen zu erf as sen.
Mit Bezug s,uf Ierrte cler fertsorte l'fissenschaftsrezension
könnten die Zusa.nmenstellungêû z.3o von Vorsp¡nnkonstn¡ktio-
nen (Á¡rki.i:rdigung von Ângaben zum Inhalt der zu rezensieren-
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clen Arbeit; Aakünd.igulg von Zustirmu::g, von Kritik, von Ðnp-
fehlurg ...) ausgeherx, sie könnten demonstrieren, w-J.e ldenti-
fizi.erung, rriè anclere Ansichten, vrie 'iTertung usrr. zum Ausdruck
gebracht v¡erden lann. þss lJodell nüßte d.ann verdeutlichen,
daß der Sprecber./Scirreiber (S/S) ¡rit der Auslral¡L und der Kom-
bination der Lexeme bereits Entscheid.u:rgen ftir ocler gegen d.ie
Vernrenilung b esti¡o¡rt er Konstruktionen (S;b¡uktur cter llortglupp e,
d.es Satzes) trifft. Voraussetzung d.afür ist, daß er lerbgestal-
tungsprinzipien und. -forr¿ulierrrnguuster kennt, d.aß er Ope¡a-
tio¡e¡r des Rej.bensr. Ilomineli.sierens, Ur¡-Lverbierens anrrend.en
karrn. Er muß v-issen, ilaß mit d.er Rntscheidung für eine ver-
stËind.ni ssiche¡trde und. partnerbezogene sprachliche Ge staLtung
cles lertes eine höhere Frequenz an Paranthesefomen (kontakt-
sichesrder oder erIä.uter:nder Art) ei¡hergeht, daß Paraphrasen
an die Stelle von lerrnini treten, 'i7ortbildungsroöglichlceiten

zu nutzen sind u.v.a.m.

Vonrnterguchungen haben gezeigt, ,ìaß n¡it der Dr¡rittlurrg ty-
pischer Eröffnuags- und Schlußforaulierungen, init Ermittlun-
gen zu Art, Frequenz, Ðistribution und Häufigkeit le.-jkali-
scher und. gra::rnatischer Ðinheiten und. I0assen./Iíategorien in
îerben versch-iedener [ertsorten erste Àussagen ztrm tertsorten-
spezifischen Zusârnnenv¡irken von lexischen und gra¡nmatischen
Elementen ernöglicht lferden. Jetzt konmt es darauf en, temri-
nologische und. untersuchungsrnethod.ische Fragea zu klèi¡en u¡¡d.

lfod.elle øu ererbeiterx.
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Universit¡it Grei-f s¡¡alcl

DER IEXÎ UITD DIS ITIDERSPI¡GELÜNçSI'U1'IIiTION DE"À SPRrtCm

Es mag e1s Ieðiglich theoretisierencte Îragestellung erschei-

nen, tvas vr-ir a1s lher¡a für u¡sere .{usführungen gewä}tlt b,aben.

Daß jedoch e.ucb sprachpraktiker mit theoretiscben Fragen Ín
Berührung konimen, zeigt díe Praxis selbst'

Ilicht von ungefäbr ç-iril gerade auch von erfahrénen sprach-

pralctikerrr - uncl rrir fassen unter diesem Begriff Lehrentle u¡iL

T,e¡nende j¡t Fremct- u¡d ttrttersprachunterricht gleÍclremaßen -
die Fordenrng nach einer theoretischen Fundienrng dler I'ebre

erhoben (vgl. dazu SSHRöDER 1984, 167-169).

Hj.er unù a¡r and.erer stelle zeig:b sich, daß Tltreorie rrnd Pro-

xis eina¡der sinnvoll erglinzen können Und rûüssen. uncl so sincl

2.3. Fragen, dÍe sich eus den aktuellen urngang ra:it lexben er-
geben, überzeugend erklëirbar vor dem Hi-ntergruncl vertiefter
Eiusicht en j-n tlie i?irkungszusernrnenlränge lco¡umluikativer IÞo-

zegse.

Ifachfolgend solL der versuch unte:r¡ommen rverden, das ErklÊi-

nr:rgsp of entiaL cler j¡r Rahmen der ma::xistisch-1e¡:lnist ischen

sprachrvissenschaf t zentralen Kat egorie der illïiderspiegelungs-

fur¡ktion iler sprachetr bei der Bestinunung von !,Tesenseigenschaf-

ten von l[erten sichtbar zu nacben.

1. ÌrDas nralctische 3er¡ußtse:Ln1

rrDie sprache ist so a1t ïde itas Belvußtsein, die sprache ist
das praktische, auch für anctere t'Ienschen existierencle, also

auch für mich selbst erst existierencle w:irkLiche Bewußtsein

.,.rt (l,lBiI Bd, 31 1969, 2O). Ì'feur kann d'en versierten Sprach-

praktikern und. auch Ín sprachtheoretischen Fragen beschlage-

nen Klassikerzr schon zutrauen, daß sie ctiese zeiLen nit äu-

ßerstem Bedacbt zu Papier gebracht haben. unil so sind wir gut

beraten, werlr w-ir hier jedes lilort auf die berijhmte Goltlrraage

legen. ilerur Sprache so a1t ist wÍe ttas 3er¡¡¡ßtsei¡, denn haben
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IÍABX und ENGDI'S d¡r¡it auf arei fundamentale Zusaninerùråinge hln-
gevrieseu, die nicirt zuLetzt für ctie heutige Eexttheorie. von

substantieller Bed.eutqng sind. Danach kann äas Ko¡il¡sunikatio:rs-

nittel Spracb.e als spezifisches L[ittel der ',?iderspiegelung

nicht neben unil ohne Bevrußtsein eristieren. Iächt die ldenti.-
tät ist hier ge¡oeint, sondern mle jüngst ERPEIIBECK betonte'
ging es MARX uncl EIiGELS um den treffeoden -¡lusdruck Ijenes kom-

plizierten Vollzugsr' (nnfntfBnCX ß86, 255). ÀLs so verstandenes
Sindeglied zw-ische:r den lfenschen einer Gesellschaft karrn d¡.s

praktische Bewußtsein nichts aÞderes sein als îexb. lesofern
nräre HUIJBOLDIs 8þese vom Pri-nat des Satzes i-¡¡ der Sprachent-

stehung durch di_e Einsicht ergänzbar, da8 dieser satz lextsinn
hatte und zwangsS.Êiufig haben ¡mrßte (ÀIERncHr 1967, 144).

zurninclest aus cer sicht unseres heutigen lTissens um d.ie Rolle
ôer Sprache bei der Organ:lsierung von Ber'¡ußtseinsprozessen

und ihrer Ro1le i¡r Gese¡.¡tzusa¡ìrner¡bang geseJ-]-schaftlichen Han-

delns (Iû0NTJE'¡/ 197+, 30) rm¡ß clie Frage r¡ach.dem lTesen d'es

Tertes verbu¡den nerden ¡oit der Srage nach den !\¡nktionen tler
Sprache in der Gesellscheft überhaupt (1{EIIBERÎ 1977, 7). }Iicbt
unbedeutend. erschei¡t in zusa¡menha¡lg mit unserer Ausgangsfra-
ge clie FeststelLung von I{AZNELSOI{ zu sein, daß d.ie Struktur
d^er Sprache und die Struktur eineg aus Spracheleeenterr gestal-
teten Tertes sich rLicht decken (fûzf'IEIsoN 1974, 12o).

Eiae zwej"te Feststellung betrifft ôas konkrete verhäIt¡iis von

fext u¡d System. Die eind.eutige Entschei-du:rg, daß das System

aus dem lerü ertrahiert vrirtt unct somit sprachbeschreibung erst
mög1ich wird., entspricht im wesentlich.en der von'u-ns vorgenom-

menen lute4lretatiou cler lltRXschen Tb.ese. In der Konsequenz be-
deutet das jedoch, daß davon ausgegangen r'¡erd'en kannt tlaß sich
die Hauptfr¡¡:lrüionen der Sprache, die zugleich i¡r lïesen ausra!
chen, am konkreten llerb nachlveisbar sei¡¡ müssen (KÀZNEI¡SON 1974).

Die jahreleng mehrfach argefochtenen Grenz.en zrrischen oert u¡d
systen scheinen nu¿ auch aus dieser sict¡t einer d.ialektischeren
Betrachtung beider Kategorien zu l:¡eichen (ve1. 3R;tuniì 1986' 69).
Es ist nicht ausgeschlossen, d'aß zuküaftige Defirrj-tionen von
ItSystemtr und rrÎertrt davon ausgehen mi.issen, daß es sich hier um

korrelative Segriffe þand.s1t, die nur in bezug zueinander defi-
n:iert und^ beschrieben v¡erd.en können. Diese erkenntnistheoretisch
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w.eseniliche Ðinsicbt bricht sich in den letzten Jahren ver-
stär!* Batrn, vras sich am cteutlichsten in d.em Bemühen manife-
stiert, ausgehend von realen Kommunitcationwerhältnissen ei-
ne "fu-:rictionaLe Sprachbetrachtungtr zu etablieren (}UCiíEL

1985, 9-11; iiTCHE], 1986, 10).

lïach unseren heutigen Kennt¡-issen kann die reale Kom¡aunika-

tion ¡nittel-s lerten nicht nur als Austausch von kognÍtiven
InhaLten erlcl-3irt werden. Un ihrer &r¡rktion gerecht zu I?er-
den, vermittelt die l(o¡omu:rikation u¡ð darnit der Texü rrBezie-

hungen rnit v¡eit komplexerem Charakter als einfache Koorciina-

tion,r (GRui'IDzÜGB 1983, 53).

llIs reale Inhalte cler liom¡n¡IikatÍon fungieren hÍerbei rricht
nur Gegenständer die objektiv real existieren. I'Die Orien-
tienrng auf atie objektive ì?irklichkeit scbließt in einen so1-

chen Gesa¡ltnetz nicht aus, daß sich Teile des l[etzes auf
Ideelles, auf clie Sevmßtsej¡sinhalte cler komrn¡n-izierendeo In-
ctividuen beziehenrr (GRU1{DZijGE' 54)- Dazu gehõren auch ù1e im

Bewußtsein widergespiegelten sozialen Beziehungen der Lien-

schen (IECHTLIEIIR 1984, {S). Sonit offenbart sich uns i¡ ie-
dem îerb ¡¡eit mehr als alie Beziehung Inclivicluum X zun Gegen-

stand T. Es ist vielmehr davon auszugehen, claß sich in Tert
in spezifischer und kornplexer lTeÍse Persönlichkeit und sozial-
hj-storische steJ_Iung ðes konEurail¡ativ hafrdelnden Subjekbs rri-
clerspiegeln (ERPEÌ'IBDCK, 13).

2. Determinanten d.er Tertprodulrti.on

In der dreiseitigen Relation Textproduzent 'lexb - Rezipient

liegen zugJ-eich diejen:igen InvarÍanten begründet, clie als ent-
scheid.ende anhal_tspurrkte für die konlffete lexbproduktion fu¡-
gieren.

2.1. Die Denotatsrelation

Gnoseologisch w-irct in jeclem Sachterü - rrnd nur um cliesen geht

es hier - ein mehr oder rveniger d-ifferenziertes Abbild von

einem Gegenstand bzv¡. von einem schon vorhandenen Âbbild r¡:i-
clergespiegeLt. Es kann demrach davon ausgegangen rrerd.en, d.aß

Sachterte sich aturch einen relativ clirekte4 Denotatsbezu€ ausJ
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zeiclmen. Diese Relation ist vom Rezipienten über forrrallogi-
sche Verf ahren (und andere Erlcer¡¡tn:i sitt eI ) rrachvol]-ziehbar'

Das i-st deshalb mögIich, weil sich in Priuzip jecler Darstel-
l-u.ngsgegenstandr rte¡¡ auch oftmals ve::mittelt: mit der objek-
tiven Realität 615 eine für den Texbproduzenten und -rezipien-
tengleiche]]foaßenfungierend'eEinordnungsinstanu'ineinerÂb.
bildrelation befindet. Das heißt, ôie für ctas [erbverstlindnis
u¡ung¿ingl,iche i\hnlichkeit srelati-on zv¡i scben cien le:rtthe4a und'

dem Denotat ist für clen Rezipienten nachvoll-zÍehbar. Der schritt

zur Konmr¡¡ikation 1st getan, v¿enn ein j¡n Betmßtsein vrid'ergeqpie-

gelier Gegenstand der objektiven Realitëit oder ein schon vorhen-

clenes Abbild(Denotat) zurn Gegenstand der Tertdarstellung r¡'ird'
Der vom Produzenten intendierte Gehalt und der von Rezipienten

konstituierte Si¡¡ des lex.tes (vgl. SPI31TOK 1986) ist jedoch

nicht nur abhängig vom Gegenstand der Darstellulg'

2.2. Dj-e tr-unktion

Jeder îext vrird. ¡nit einer bestilrmten lcon¡m¡nikativen zielstel-

l_ung pro clu ziert . Det eminant en die s er komrm¡¡:ikat lv-pragmat i -
schen TertkornPonente sinò: 

I

1. Die Persönlichkeit des îerbproiluzenten t

2. Die konnunikative Situation
3. Die konkrete kom¡¡unikative Absicht des lerbproduzenten

4. Die vorstellul1gen, die der rerüproduzent vom Rezipienten hat.

Der Begriff der Persönlichkeit schließt hier i¡¡ sinne der mar-

xi sti schen s oziologie d-ie hi- s.t ori sch-soziale Det ermini ertheit
und darnit die Kfassengebunctenheit ein (vgl. i{ÂRfWIG 1974, 192).

Die kor¡¡¡unikatÍve situation hat v¡esentlÍchen Einfluß auf die
iyahl- des themas und der sprachlichen ],iittel. Dabei lcann tlie kom-

munikative situation vielSestaltig sein. so Íst es ein unter-
schied, ob ein Tert in unrnittetbarem Kontakt ¡rit deur Konmu:rika-

tionspartner produziert rrird oder ob cler Terb ohne clie liög1ich-
keit der d.irelcten Rüclrkoppelung entsteht. I¡etzteres ist z.B.
bei Zeitungstexten cler Fa1l.

Die kornrn:¡rikative Funktion eines Terbes wird entscheid'end durch

ôie konkrete lcor¡munj'kative Absicht cles terbproduzenien bestimnt'

Jeðerlertistalsodarrac}rzubefragen:ìfarumwÈibltd.erProdu-
zent ein Thema x in ôieser'situation?
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Urn ùie o.g. Fragestellu::g bearrt'lvorten zu kõrrnen, rmtß geklåirt

werd.en, was der Textproduzent beim Rezipienten erreichen rrill.
Die Produktion eines lerbes schließt also èie a]ltizipation
des RezeptionsProzesses mit ein.

2.3. Die kornmunikative No¡m

Auch d:ie kom¡irunikative lfo¡:¡r ist dem [ertprotluzenten e.ls Tlr-

variante gegeben. Dazu zählt das lTissen um das Pu¡l*ionieren
des sprachsystens genauso w:le die Beherrschung stilistischer
lfo::rnen. BeÍdes uusannen ermöglicht dem textproduzenten, ei-
ner komrm¡nikativen Àufgabe, einen Denotat u¡d einer Siiua-
tion 'rangemessenil zu kommu¡_lzieren (IUCliD! 1970).

In der Ken¡tn_is dieser Deterninanten cler Terüproduktion spie-
gelt sich die j¡¿ geselLschaftlichen l(ontert gewonnene 3ähÍg-

lceit des schöpferisch agierenden subjekts r"rj.d.er, sich adäqua-

te sprachliche Àusilrr¡cksnöglichkeiten zu schaffen. Dem gei-
stigen zugang zun objekt ents¡lrechend wircl ein komrnu¡Íkativer

gefunden. Dieser Zugang führt über ein prätextuelles lÍuster.

In ihm sincl jene Determinar¡ten angelegt.

3. Vom I'fuster zum Tert

Es ist ISEIIBERG zuzustjÆ.ren, wenn er in einer noch zu erar-
beitencten TexttypoJ-ogie die wichtigste Àufgabe zukünftiger
Forschung sieht. Derur tatsëichlich ist itavon auszugehen, daß

die t¡4pologischen Kennzeichen als Invarianten d'es Produk-

tÍonsprozesses ïiesens¡erlcnaLe d-es Textes 9ff enbaren ( ISDÛ-

BERG 1983, 3O3 f .). Es sind d.ies d'ie lJerk¡nafe eines präter-
tuellen lJusters, clas Produzent r¡:rcl Rezipient gleÍchermaßen

als ÀbbiLdstruktur gespeichert haben (VIEIIflEGER 1984, 26-29).

Setrachten w-ir daøu nachfol-gend 2 Terte aus ilem Bereich der

Jurispruclenz.

1 . ilDer sozialistische sta-a.t garantiert vollbeschliftÍ6ten
lTerlrbätigen eÍnen monatlichen üindestbrrrtiolohn, clessen IIöhe

vorn LfÍr:-isterrat in tjbereinsti:nnnutg nit den Bundeworstandt

iles trrreien Deutschen GeY¡erkschaftsbu¡cles festgelegt rrird'
lej.lbeschäftigte haben einen cler vereinbarten Dauer iler .ar-

beitszeit entsprechenden Ánspruchl' ($' 96 ¡'GB tler DDR, 31 )'
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'r¡tä.hirêYì ïY.ãuerl mit Kin-2. rtDer Betrieb ist verpflichtet' werkt¡iti8en Ïrauen mi

dera durch die planmÊißige Entl'ricklung der Àrbeits- und' f'ebens-

bedingungeniEnerbessere}kiglichkeitenzuscbaffen'ihrebe.
n¡fliche Tätigkeit und Entlricklulg mit j.hren Äufgaben als lÍut-
ter und in der }amilie zu vereinbaren'r($ 240 AGB der ÐDR, 60).

An den flexten vrird deutlich, da8 beide zwar verschied'ene Ðeno-

tate (Referenzobjekte) ebbilden, sie' jedoch hinsichtlich der Re-

ferenz auf eine bestj:nmte ICLasse von Denotaten bzrr. Referenz-

objekten über eiae Ge¡ceinsa¡nkeit verfügen''

A1s gemeinsa¡ne Klasse von Denotaten (Referenzobjekten) kan. man

die Verhältnisse ansehen, d'ie rrit einem relativ bohen Grad' der

VerbindlichkeitfürdieÏ/erktÈitigengarantj.ertwerdengollen.
A¡. diesem Beispiel vnird. zugleich Ôeutfich, wie eng die einzel-
nen Ðeterrnina¡ten d.es Tertes zUsa¡¡lenviricen. Betrecbten ç¡-ir u¡-
ter diesem Blickr'¿-i.nke1 2 weitere lerte'

l. "Junge Erau, 37/1rJB, blond, geschieäen, FSÂ, 2 Kinôert 18

u:rd 1? J. sucht rlhnt bis 45 Jabre. Er sollte tolerantr auf-
richtigur¡ônettsein,Silclzuschr.rrerdenbeantv¡ortet,Zuscbr.
€l.!I ...11

4. frpre*ndlicber l,{arrn zucht freu¡dliche Frau. B1n 39/1182, rrr-
hj_g, ausgeglicben, nit Int. für liatur r¡¡d Garten. zuschl. â.II ...r1

In den lerben I und 4 r.¿:ird der tTUnsch r¡ach einem Partner zu:e

Ausdrr¡ck gebracht. Gemeinsam ist al1en Îerben, daß Beziehun-

geü i_n einer besti-mmten Qualität a¡gestrebt r'¡erÔen. In den

lerten 1 und 2 hanclelt es sich um clie Beziehung Institution -
Mensch, in den Terten 3 und 4 geht es um die Beziehung llensch -
'Llensch. Für diese in einer Gesellschaft objektiv vo¡handenen

tatbestände sind i¡n Verlaufe eines 1â¡gen unô vj-elschichtigen
Noruienurgsprozesses trhrster für den sprachlichen .{usdmck ent-
stanilen. Der i'hrnsch nach Realisiertrng einer tseziehung einer
Person I zu einer Person I kann nicht in Form einer vorschrift
abgefaßt werden. Diese Ðarste13-ung ist stark vereinfacht' den-

noch ist ôie Dxistenz derartiger Tértnuster zuallererst aus

den reaLen Beziehulgen der. llenschen untereinand'er abzuleiten.
A1s Produlct eines vielfach gebrochenen ilid.erspiegelungsprozes-
ses sind sie a1s lgerortnene gesellschaftliche fätigkeit zu be-

greif enr¡ (TECHTI,EIER 1984, 43).
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Entsprechend der Dialektj-k von Inùivicluellemuncl Gesell-

schaftlicbem irn lliclerspiegelungsprozeß rrerd'en d'iese typol-o-

gischen l(erurzeichen von Komnnrnikationsvorgängen ge speichert

und. von Generation zu Generation l'¡eitergegeben (vgl-. ùazu

I{DUS]jÍGER 1985, 148). Das so versta.ndene I;r¡ster ist afso

das Ergebnis des sozial-bistorischen Erkenntnisprozesses

d.es lJenschen. Ðas lerb- oder sprachhandhmgsmuster reprä-

sentiert beide Stuf en eines \rerallgemeineru¡lgsprozesses:

1. ¡\1s TeratLgerneineirng von l{andl-ungserfahmng sind nit
dem lluster genei¡sarne und èiì¡liche l,íerl¡,male von sprachhand-

lungen (Denotatsrelation, Rr¡ktionelität, komrmnil:ative

I'trorm) gespeichert.

2. Das Lhster inpliziert zugleich wesentliche zusamaenbänge

zrrischen clem gesellschaftlich tütigen subjelct einerseits
und den ko¡o¡mrni.kativen Ânfordenrngen einer Gesellschaft an-

dererseit s,

iTie wir an obigen Beispielen leicht belegen können, ist rnit

cle¡n Ì,hrster auch cler rtnnendungsbereich festgelegt (vgI. dazu

RUBIUSTDTN ',¡977, 86).

Hinsichtlich ctes lfo::rrienrngszlrangs in iler sprachl-ichen Ge-

staltung gibt es bekanntlich starke Unterschiede. iläÌrrentl

d-er Gesetzestexi durch starke Entind.ividualisienrng gekenn-

zeichnet ist, spielt gerade die ind.ivíiluelle Gestaltu¡g bþi
der Heiratsallnotlce eine l,¡esentliche RoLle. Bedeutsa¡r für clen

Verstehenstrltozeß ist es, daß die typologischen lexbmerkmale

erkerulbar bLeiben. Regulierend greift hier jenes l,,lorirent ei-:r'

das v¡:ir gemeinhin rn-it dem lïort I'sprachgefühl" umschreiben'

offensichtlich ist da:r¡nter weit mebr als eine oberflächLi-
che Empfindung zu verstehen. vielnehr ist darnit tlie weitest-
gehende Àutomatisierr.ng in cler i[utzu:rg und' Àm¡endung von

sprachlrandlungsnnrstern zu fassen (vg1. dazu lIDi{i{E 1982, 95).

Das schließt jedoch den bewußten Prozeß der ÁIeignung etlva

j-m Rahmen der Schul-bildu:rg kèineswegs aus, sondeÛi fordert
geradezu die tiefere Durchleucbtung clieses Prozesses' Das

Text - b zw. sprachhandlungsrm st er kann hj-nsicht lich r'¡e sent -
lÍcher Eigenschaften n-it cter RolLe eines sprachlichen Zei-
chens verglichen werden.
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1. Gleich de¡n bilateralen spracblichen Zeichen im bekannten
Sin¡¡e ist pn d.as X'h.-rster ein relativ fester ¡nhalt gebunden.

Dieser Inbalt ist an ehesten mit eiaer kategorialen Bed.eu-

tulgskomponente vergleichba¡.

2. iihrel.ich v¡:ie beim bilateralen Zeichen fu¡reiert des Ì.!¡ster
als Lnttel zur l0assifizierurg. Im l¡hster sind d.ie invarian-
ten, t¡pologischen .Kenn-"i"¡.n voa SpracbbanùLungen gespei-
chert. Diese letss.che eruögLicbt es, d.ie u¡endliche Vielfalt
korn¡n¡nikativer Prozesse einen systenatischen Irehr- und I¡erre-
proze8 zugängJ.ich zu m¡cben.

3. Das l¡fuster emögJ-icht d.en ökonomischen und sprachlich
adäquaten Ausdruck kompLizierter gese1lschaftlicher Vorgän-
ge. litit clem lJuster hat des konruu¿izierentle Inctividuun zu-
gleich den Begriffl voro Denotet und. r¡ie das Denotat als Kom-
mu¡riketionsgegensta¡d. in d.ie geàelI schaf tliche Kon¡m¡':Lkatì'on
eingeführt werd.en knnn.

4. Das }ú¡ster liefert den îertrezipienten Ind.ikationen über
ùLe tr\r¡ktion des lertes.
So dilrften nit jeden Îerü- oder Sprachhandlungsmuster besti¡m-
te rtkosuûunikative Grunilintentionenrr verbunden sein (vgI. IfEIIü-
LfaNN 1983, 218) .

lllelche Bedeutung gerade tlerartige Indikatoren für d.en Verste-
hensprozeß lrabeu, konnte üoêo von LfARFIJRf für den lTitz (LfA3-

I'uR1 1980, 297, 299) und. von StOÏ,î für den sakralen fert und.

das ÀfärcLen (s[oI,I 1983, 50, 5'l¡ 1985t 35-37) nachgew-iesen
werden.

ìileniger beachtet worden ist bisher, daß mit einem lerümuster
und der d.amit verbundenen !\¡¡¡ktionalität eines lertes auch
ùie sprachlichen Reaktionsöglicbkeiten arrf seiten des Rezi-
pienten gekoppelt sind. So dürften cLie sprachliche¿ Reak-
tionsnöglichkeiten gegenüber einen Gesetz oder einer Vor-
schrift sich lediglich auf d.ie Koruentierurg bescbrênken.
Die.sprachliche Reaktion euf d.ie Veråi,nd.erung des j-ü Gesetzes-
text dargelegtea Sachverhaltes zu konzentrieren, vräre sicher
1 I'Begriffrt meint hier jene inverianten Merkuale eines Deno-

tats, die gin lexproduzent ke¡rnen rguß, run darüber kon¡uunj--
zLeren zu .Konnen.
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ohne Erfolg. And.ers 'oei der Arrnonce. l{ier geht es tatsäch}ich
um tlie Verärrclenrng tles im Tert dargestellten Sach.verb'altes.2

Davon abgeleit et sind viele spracirliche RealçtionsrnöglÍcbkei-
ten denkbar. Eine sta¡k koam.r¡:ikationsauslösende Funltion
haben z.B. po}eroische lerte. Das läßt sÍch am Sprachschaffen
trilfilÐRs - ebenso vrie an Reden und Schrlften bedeutender Fiib-
rer der Ârbeiterbewegung beLegen (vgI. dazu u.a. IEI'IK 1984'

134-1 4a; l/EsT?IIÄfJ 1978). lïel-che Rol-l-e die Trediemng von

lextmr¡st ef sig::alen ( I¡ùitret oren) für ilie lertverarb eitu¡g
spielt, hat z.B. 3. SlOI.f an lEirchen untersucht. Ðanach hat
sie festgestellt, daß die rren-igsten l:,Íärchen der Brücler GrÍnm

tatsächlich rnit der fc::r¡elhaften rïendung: rtEs lrar einma]. ...r1
beginnen (sroUr 1985,35 f.). Es ist zu fragen, weshalb die-
ses SignaL tracliert r¡urde. Offensichtlich haben rrir hier ei¡t
markantes Beispiel defür vorliegen, v¡ie ej¡l vorhsndenes tert-
¡nrster nit den angestrebten Rezeptionskonzepten einer Gesell-
schaft verbu¡d.en rn-ird. Eine À'hnlÍcbe Genese 1ä3t sich a¡n lerü
d"er 3ibel nacbvollziehen (vgl. BßLLZ 1982' 26-32). '
X1¡rn karur deraus das Fazit ziehen, daß es eine fi.ir alLe Zeiten
geJ.tencle Terttypologie n:i.cht geben kann. Auffa]lend ist, da8

zu bestimmten Zeiten besti-u¡rte Terümuster besonders in den

Vordergrund rücken. Uncl auch hierin zeigt sÍch ein'l¡Jesens-

zug der nenschlichen sprache - {yne-isch gesellschaftlichen
Erforderreissen zu folgen. Die mitrrnter eilfertig apostro-
phiert e rt'rlliderspiegelungsfunkt j.on cler Sprache It begegnet uns

als "pralctisches Bewußtseint' im alltËiglichen Urngang der Ìtren-

schen niteira,nder. Zvr I'Ion¡raLität des ÀLJ.tags gehört es' d.aß

mehr Refleyjonen darüber n.gestellt werden, v¡as man ¡dttei-
len möchte. Daß das tri?iet' jed.och vieLmehr umfaßt als lettig-
lich die individueLle Äbsicbt, d.azu lohnt es sich geracle in
einer Zeit GealÊñken zu machen, in der rtKo¡ur¡u-aikationt' oft ge-
nug als Schlagrnort gebraucht ¡rircl.

4. ZusamnenJassu¡F

1. Ðer Segriff rrlïiderspiegetungsfunktion der SpracheÍ ist in
zunehmendem lúaße auf neue Bereiche des Zusanmenhangs von

2 Der iïunsch i.rrpliziert d.ie Verändenrng einer derzeitigen
Sachlage.
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Sprache uncl Gesellschaft übertragen ïtorde¡I. [¡ þenn in die-
sem R.ahmea auch zur Erkltirung vesentLicber llomente der Tert-
produktion u¡d Tertrezeption herangezogel¡ r¡erde¡r.
In Si¡me der naterialistischen Sub j eH-Ob j ekt-Dial-eÌ*il¡ um-
faßt er neben ðen realen und. ideeJ.3-en Objekte¡¡ der ìTiders¡lie-
geluag auclr cü.e Intentionen des widerspiegehclen Subjektst
sei¡e bistorisch-gesellschaf t liche Det erni¡riertheit u¡cl seine
I¡dividualitêt.

2. ÁIs Dete:rorinanten der îexproduktÍ.on fu:rgieren:
- die Denotatsrelation
- die tr\nktionalitËit
- die korn¡¡unikative Nor:m.

3. |lerte werderx,êuf der Grundlege von lext- bzw. Sprachl¡a.¡ad.-

luagøuste:a produziert. Derarbige lihrster entstehen im nrgeb-
nis eines zrreistufigen Veral-lgemeinerulgsprozesses und. reprä-
sentÍeren¡
a) geueinsaae ¡.Ier!øale von Sprachh.eadluagen

(Denotat srelatioa, tr\rnktion, korm¡unikative lüoro)
b) die Färigkeit des Subjekts, seiner gesell-scbaftl-ichen Tä-

tigkeit entsprechencle sprachliche Ausdrucksforf,¡en zu fin-
den.

4. Des llerümuster vrird über clie textsortenspezifischen Kenn-
zeichen eines {lerùes erfaßbar. Es U.efert dem tertrezipien-
ten Ej-n¡leise über die Art und. lïeise cter lDertverarbeitung.
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Herbert Barten
Universität Greif s¡a1d

PERSPEKÎIVEN- DER F/ICHSPRACHI,ICIiEil I,DHRE UNÐ FoRSCHIING

Die gegenwärtig vor sich geirende wÍssenschaftlich-technische
Entwicklung führt zu Forschungsergebnissen in uie d'agewese-

nen Di¡rensionen' Die I'Iutzung der bereits vorliegenden und zu

erwartenden Erkenntnisse im Interesse der irlenschheit zw-ingt

zur Verständigung zw'ischen clen Völkern der ìTelt. Hieraus re-
sultiert such das ständ-ig wachsende lnteresse an Fremclspra-

chen, besonders der 
"Teltsprachen, 

aber auch viele sog. I'klei-
nere" Sprachen sind heute Gegenstand des Fremdsprachenunter-
richt s.

Ausgehencl von der latsache, daß in der 
"Teltl-iteraturproduk-tion eindeutig die w'issenschaftlich-technische literatur do-

miniert - 85 Prozent aller i.lbersetzungen betreffen i'¡rerke der

wissenschaftlichen l,iteratur - haben wir Fremdspracbenerwerb

Ìreutzutage mehr denn ie el.s I'berrrfsqualifizierenden Âkttl
(BEIEn, ¡úöIIN 1981 , 113) zu gehen. Unter diesem Aspekt rnuß

auch die Bestimmung cter ¡\usbildungsÍnhalte erfolgen.

Eine Befragung wissenschaftl-icher Mj.tarbeiter ergab, claß un-
zureíchende Fremdsprachenkenntnisse bei 77r5 Prozent d.er Be-

fragten a1s eÍn Hauptmangel in der wj.ssenschaftlichen Arbeit
angesehen wircl.' 60 Prozent der Bef,ragten sprachen sich dafür
aus, deß die Beherrschung von Fremdsprachen Bedingung für die
Ärbeitsaufnahrner die Aufnahme in eine Hochschule uncl die be-
rufliche ìTeiterentwicklung sein sollte (I¡ITROFANoVA u.a. 1986'

2).
'rîas aber heißt "eine Fremdsprache (Sprache) beherrschent'?

Der Inhalt d.ieses Begriffs hat sich historisch verändert.
Die Vertreter der überv'cundenen grarnmatikalisierenden und

der tlbersetzungsrnethode verstanden darunter di-e Kenntnis
der Entwicklung der Sprache und. der grarnmatischen Regeln,
tlie Vertreter des systemorientierten tr'remdsprachenunter-

richts das Operieren mit spracblichen Einheiten, die Kennt-

nis von Struktur- unct Konnbinierbarkeitsregeln. Die stmktu-
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re1le linguistik orientierte auf clie fo¡:nra1e Struktur der
Sprache, d.eren Kenntnis zur .tutonatisienrng führen sollte.
De r konmunikat iv-ori ent i ert e Fremdsprachenunt erri cht hinge -
gen sch11eßt konmunikative und linguistische Kompetenz ein.
Ì'Jährenci linguistische Kornpetenz a1s Kenntnis sprachlicher
Rege1n und GesetzmäßlgkeÍten solYie linguistischer lernini
verstanden wirô, gehen di.e .A,uffassungen über konmuaikative
Kornpetenz auseinander. iTir verstehen darunter nit KOSOOIIAROV

u.a. die du¡ch die Ziele und Besonäerheiten der jeweiligen
Ausbildungsf oun (Unterrichtsstufe, T,ehrgang) begrenzte FÞi-

bigkeit zur l¡utzung der Fremdsprache in den I\¡nktionen der
Lhrttersprache (kor¡u¡unikative, kogni-tive, denotative) in der
ernen od.er anderen Sprachtätigkeit oder im Komplex (KOSÎO-

ir{AROV u.a. 1986, 5).

Diese Definition, die auf die Nutzuag der Fremdsprache in
der einen oder and.eren Sprachtätigkeit oder iu Komplex orien-
tiert, entspricht u.E. der realen Interessenlage irn fach-
sprachlichen Bereich.

Theoretische Untersuchungen und praktische Beobachtungen von
ÀIIÎROF.¡INOVA, ifuslEtüEcK, ZÀI'IEI.ISKI und GA-RDUSCH zu dominieren-
cLen Zieltätigkeiten ergaben für Stuctenten der ökonomle einen
Vorrang des Schreibens von Verträgen, ¡lbkonnea u.a. (46,7 %),
danach foJ.gt das T,esen von Fachliteratur (25,9 %). 60o be-
fragte Lbsolventen der tr'achrichtung Chemle' die in Industrie-
betrieben der DDR arbeiten, setzten au die erste Ste11e das

Lesen von tr'achliteratur (55 %), danach folgen Gespräche mit
ausländischen Fachkollegen (33 %) und Fremdsprachenkenntnis-
se als Voraussetzung für die leilnahme an Konferenzen (25 %).
(UIÎR0F.A.I'IOVA u.a. 1986, 5) 

:

Dle von BAUCH durchgeführte Ermittlung der Sraxisanfordemn-
gen an Absolventen der Fachrichtung Seewirtschaft bestätigt
ei-n eindeutiges tfbergewÍcht der ¡niindlichen Sprachausübuns.

70,7 % der Befragten benötigen Fremdsprachenkenntnisse für
das Fiihren von Gesprâchen über bemfLiche u.a. Themen, für
Verhandlungen mit Behörden, für D1esse- unil Ausstellungsbesu-
che, wäìuend das Lesen von tr'achliteratur ¡nit fB % deutlich
abgesetzt ist (BAUCH ße4, 73 f .).
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Die kommunikativen Zielstellungen unterscheid'en sich a1-so

merklicb, ì¡roraus clie llotwendigkeit eines berufsd.ifferenzier-
ten Fremdsprachenunterrichts abgeleitet v¡erden kann. Ancle-

rerseits sind aber die meisten iYissenschaftsdiszipJ-inen so

eng spezialisiert, daß eine Kon¡nunikatioa zwiscben den Iach-
leuten schon in det lltuttersprache begrenzt ist, für Studen-

ten des 1. und 2. Studienjahres in der Fremd'sprache also

keine reale ZielsteLlung seln kann,

-Âls Ausweg w:iia ln der DDR der p$[!þig!iggþ Fremdspra-

chenunterricht auf der Grunrllage von '?Basissprachl-ichen Lehr-

büchernrr für 5 Profillinien (llatunvissenschaften, Tech:r-ik'

I[ed.izj.n, Agrarvissenschaften, Gesellschaftswissenschaften)
angeseheu.

Diese Lehrbücher kön-en durch tr'achterte im engeren Sinnet

TerminiListen und valenzwörterbücher für spezielle Fachrich-

tungen ergänzt werden.

Die linguistische Grunallege eines sol-chen "Basissprachlichen
Lehrbrichsil sollte durch ein sog. ,,4¡nanisches Llinimumtl g"-
geben werden, clas die produktivsten lexikalischenr syntaHi-
schen und textuellen l,litteL sowie clas benötigte gra.nrnatische

Regehverk beinbaltet.

Die für die neunziger Jahre vorgesehene Profilorientien¡ne
des fachsprachlichen Unterrichts entspricht auch den Ergeb-

nissen des VI. [iAPRJa],-Kongresses' der vom 11. bis 16' Àu-

gust 1986 Ín Bud.apest 1812 Iæhrkräfte der nssischèn Spra-

che und Iri.teratur aus 66 Lèindern vereinte. In cler Diskussion

wurde betont, daß der lÏbergang vom fachrichtungsorientier-
ten zun profílorientierten Russischunterricht clurch die Pra-

xisanforclerungen bestirnmt würcte. tr'ür spezieLle Ailressaten-
gruppen (ausgebildete Fachleute) sol1e die professionelle
Diff erenzierung beibehalten werden.

Als eine der wichtigsten Voraussetzungen für einen ratio-
nellen profilorientierten bzw. professionefl differenzíer-
ten Tremilsprachenunterricht wj"rd die exakte Bestimnung der

1 Vel. Vorträge von L. HOFFI\IANN u. G. FISCIDR an ?4.9'86
an der lbrL-l'larx-Universität leipzig.
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ziele undt des Inhalts von unterrichtsprogranmen bzw' lehr-

büche::n für beide Ausbildungst¡¡pen angeseben'

Die in der fachsprachlichen Sektion vorgetragenen Forschungs-

ergebnisse konzentrierten sich auf folgende Schwerpunkte:

- die Bestfumung der für llicbtphilologen relevanten Sprach-

tätigkeiter und ihrer ilechselwirkungen'

- d.ie Ernittlung der Kotmunikationsbedürfnisse der Lernenden'

- die Untersuchung von Red'eintentionen 1n Terten'

- die Ausvrahl sprachlicher l'Littel unter Berückstchtigune funk-

t ional-st i li st i scber und f actrsprachli cher unt ersuchulrgen'

Insgesamt kann eingeschËitzt werðea, da8 die ko¡umunikativen

Zielstellungen des Fremdspracbenunterrichts clurch die Pra-

xis des Russiscbunter¡i-chts bestätigt wurden' Die 'lahl cler

theoretischen G¡rrndlagen u'nd' der metLrodischen Verfa'hren hän-

ge sowohl voa den Zielen der Àusbildung' als auch von clen

Bedingungen des Fremdsprachenunterrichts (;llter' Serrrf' fremd-

spracbliches oder nuttersprachliches L[ilieu 1l'&'ltrr) ab' Für

a1le Foruen gelte jedoch, daß'ein eusgevogenes Verhältn:is zwi-

schen systemorientierten, funktionalem und koromunj'kativen Her-

angehen a¡rzustreben sei (vel' GABKA 1987)'

Die auf kon¡runikative Kompet ern zi.el-errde l{ethodik des Fremd-

sprachenunterrichts weist gegenwärtig bei aller Vielfalt der

Nethotten 3 llaupttendenzen auf :

1. die Orientlerung auf tlie sprachliche tätigkeitt
2., die Differenzierung uncl Individualisierung in Fremdspra-

chenuntêrricht,
l. den linguo-landeskund'lichen ilspekt' der ciie Llöglichkeit

der,Verbinôung von ifortschatzarbeit und bunsnistischer

Erziehung im Sin¡e d'er Völkerverstèindigung þietet'

Von der fremdsprachenrnethociischen' Forschung rerden prakti-

sche Àntworten enrartet in bezug auf

-dieeffektiveErreichungderkomr¡n¡nikativenZielstellun-
BêÌIT

- ctie Aneignung eines adÈiguaten T'ehrstoffes und

-dieBeherrschungderLeh¡rnethod'endurchd-iel'ehrkräfte'
Hierbei gil-t es, ?'ie3:e, f'ehrstoff, Zeitlirnit und lehrmetho-

den nicht Losge1öst, sondern in ihrer llechselurirkung zu se-

hen.
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tri.ir den fachsprachlichen Fremdsprachenunterricht betrachten
wi-r d.j.e korrmunikative Orientie:rrng, das funktionale Prinzip
und tLie Bezugnab.me auf cLie Lfuttersprache als d.idaktisch-me-
thodische Führungsno¡nen des Fremd.sprachenl ehrers.

Die kom¡uunikative 0rientierung cies tr'remdsprachenunterrichts
trÈigt universel-len Charakter und. gilt somit auch als v¡:icb-
tigste Führungsnorrn für d.en fachbezogenen Fremdsprachenun-
terricht. Auf der tsasis sicherer lexikalischer uncl gramÌna-

tischer Kennt¡lisse, durch situative ifbungsgestaltung nit
dem Ziel der Festi.gun€ unci Automatj.sierung d.es llortschatzes
sind bei planrnäßiger i?iederholung cier Elementar6raametik
die funktionalstiU-stischen Besonderheiten der Fachsprachen
zu erarbeiten und in fremclsprachiges l{önnen zu überfijhren.
Die Durchsetzung der kor¡nmnikativen Orientie¡ung oder üom-
runikativität wird als v¡ichtigste Aufgabe der Ì,iethodil,,
aÌs Hauptprinzip der sprachlichen fätigkeit oder auch als
Ziel und Hauptinhalt cler IJnt enj-cht shandlungen bezei.chnet
(KosToLlARoV 1986, 2).

Dj"e als funktionaLes Prinzip bezeichnete Vermittlung sprach-
licher Erscheinungen nach deren tr\¡nktion im Komrm¡nikatlons-
prozeß bestimnt die Ausyrahl d.er linguistÍschen Fakten uncl
die methoctische Analyse des Sprechalctes, d..h. sie ermöglicht
die Glied.erung des Sprechaktes nach Operationen ¡nit dem aus-
gewãJrlten Sprachm^terial und die "A,nordnung von f,lbungen nach.
einer ¡oethodisch begründeten 1|rpologie. Ausd.r:uck cles funk-
tiona.len Prinzips ist die kommunikativ-funktionale Sprach-
betrachtung. l¡lit ihrer Hilfe werden Kommunikationwerfahren
(Iff) (Ausdruck des llunsches, des Zweifels u.a.) systenati-
siert, in Kommunikationshandlungen v¡erden geistig-sprachli-
che Operatíonen mit deur Sprachrnaterial ausgeführt.

Die komplexe Darbietung d.er funktÍonsgleichen I'tlttel unter-
schied.Licher Strukturebenen der Sprache kann dem Ï¡errrenden
die Àneignung iles jeweiligen Kor¡umrnikationwerfa.b.rens er-
l"eichtern (BÂRfEI'i 1983, 99 ff .). Dazu ist es erforderlich,
die Vielfal.t der Kommun-ikationsaufgaben, -gegenstände,
-motive, -ziele und. -situationen zu ord.nen und. d.omi¡rieren-
cle Formen der Kommunikation (KV) zu üben. Die Bezugnalune

auf di.e }luttersprache der I¡ernend.en giJ-t al-s weiterer r.¡:lch-
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tiger Gzrrnd.satz d.er Fremdsprachenmethodi-k, da d.er Erwerb ei-
ner Fremdsprache euf dem Eintergrund der bereits erworbenen
liÏutterspracbe vor sich geht. Ilieraus leitet sich die Ford.e-
n¡ng nach gesi.cherten Kenntnissen über die Theorie der Fremd-
sprache untl d.er Muttersprache ab. Da die muttersprachliehe
Kompetenz im Hochschulspracbunterricht für I'trichtphilologen
bei den Stud.ierend.en unterschiedlich entwickelt ist, d.h.
sichere Kenntnisse über die Theorie der }futtersprache oft
fehlen, sind gezielte Gegenüberstel}ungen fremd- uncl mutter-
sprachlicher Erschei¿¿ngêû vorzunehmen und Erkenntni sse d.er-
aus abzuleiten. Im Deutschunterricht für Ausllinder ist diese
Aufgabe netürlich nur bedingt zu realisieren.
Die gesellschaftlich bed.ingte I'iotwendigkeit d.er iJberarbei-
tung der lehrprogra.n:ne und der Lehrbücher für d.ie neunziger
Jahre stelLt di"e Fachsprachenforschung der DDP. also vor die
åufgabe, ilie Praxisanforderu.gen neu und raöglichst priízlser
zu bestimmen.

Die erfolgte Schrverpunktverlager:ung von der Untersuchung des

Fachwortschatzes über die Ermittlung der sJmtaktischen Beson-
derheiten d.es wissenschaftLichen Stils zur Analyse des Fach-
tertes als struktureller und funktioneller Ganzheit ermög-
licht die r'Ermittlung der signifikanten Unterschiede zr¡¡ischen
den wesentlichen ferbsorten der fachsprachlióhen l(ommunika-
tion" (E0FFIIANN 1986, 7).
Der l'fB Fachsprachen der Ernst-lloritz-Arnclt-Universitä,t Greifs-
wald beteiligt sich an der Ermittlung der Praxisanforderun-
gen durch Arbeiten zur sprachlichen Charakteristik ausgewähl-
ter russischsprachiger lertsorten im Bereich der Gese11-
schafts?¡issenschaften (Pädagogik) und zur Unterpuchung stud.ien-
relevaater Textsorten für den Deutschunterricht an auslä,nd.isctre
Studenten der Fechrichtung Biologie. In Abstimmung roit laufen-
d-en Forschungsvorhab en an der l{srf -¡ra¡r(-U¡::j.v ersit!ít leip zi g
und der PH Zvrickau sowie d.er fU Dresd.en rvi.rd.rrein Tertkorpus
unterzucht, das terüsorten repräsentiert, di.e typischen -A:c-

rvendulgssituationen 1m lehrerstudium"2 bzw. im Biologiestudium

z Konzeption zur Dissertation B von E. PEÎERS, Greifsrvalcl
1 986.'
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entsprechen. Die von I,. HOFFilAifII praktizierte rrku¡m¡lative

lertanqlyset' (HOI'FIüANÌ{ 1983, 13 f f . ) , die j edem îerb die 7

Standardmerloale Kohäsion, Kohärenz, IntentÍonalität' i'k-
zeptabilität, Inf ormativität' SituationalitÈit' Intert ertua-
lität.zugrrrnde legt, strebt îrdie Integration aller vrichti-
gen distinktiven lierkmale auf den einzelnen Ebenen der
sprachlichen Hierarchie in absteigender Richtung von deu

llalcrostrukturen und Vertextungsmi-tteln über die S¡rntax unil
Lexik bis zu den grammatischen Kategorien uncl den sie re-
präsentierenden liorpbemenrr an (II0FI'11A1üN 1986, 7). Ergebnls
clieser Ànalyse ist eine strukturelle (linguistische) und.

eine fu¡.ktioneLle (ko¡ununÍketive) IÎatrj-x, c15.e die Textklas-
sif izierungen ermöglichen.

FLir den studienbegleitenclen Deutschunterricht erfolgt die
Präzisieru:rg der kon¡nunikativen Zielstellungen durch ùie
Untersucbung der sach- und sprachstofflichen Grund.lagen für
die Herausbildung der ZieLtätigkeiten Hören uncl Sprechen.

Ðie Praxisanlorderungen an diese beiden liönnenskomponenten
rr¡erden durch di-e Analyse der Ko¡n¡runikationsereignisse Vor-
lesulg, Seminar und Praktikum errrittelt. Es so1I cler i{ach-

weis erbracht w'erden, daß spezifische Täti.gkeiten im Stu-
dienprozeß die Rezeption und Produktion relevanter lerbsor-
ten verl¡ngen. Diese Textsorten sind zu e¡riritteln u¡ril den

f remd.spracherunethodis chen tibungssyst em für den Deut schunt er-
richt zugrunde zu legert.

Dabei sinil für die zu e¡rnittelncten studienspezifischen Fach-
terbsorten (der Fachsprache der Biologie) spezifische Sprach-
bandlungstypen zu e¡v¡arten. I. IIOFFI',IAIÛI'I geht in ihrer Dis-
sertation davon aus, daß für die Fachsprache der Biologie
typische sprachliche Invarianten exi.stÍerenr die in das zu

erarbeitend e tfuungssystem als linguistisch begrünclete Schrzer-

punkte eíngehen sollen. Das von C. IftjhLer erarbeitete Kon-

zept der lexikaLisehen und syntaictischen Invarianten von Fach-
texten, v¡ie fachübergreifende verbale lexi-kr Norninalisien¡ngs-
erscheinungen i- Satzbau (Funktionsverbgefüge und freie Fi.i-
gungen), die hohe Frequenz des Passivs, eine linguistisch be-
schreibbare Fachlichkeit von fexten (c. KöH],ER 1983, 95) bie-
tet die llõglichkeit des Vergleichs verschiedener Fachterüsor-
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tenrderenmethodischeVenrertungaufunterschiedlichePra-.
xisa¡rforderungen zurückzuführen ist. um diese Praxisanforde-

rìrlngen nöglichst genau zu bestiÛnen, geh't I' HOFFIdA$fi w-ie

folgt vor:
- Analyse der Lehrkonzeptionen, -prograÍune und StudienplÊine'

- Erfassung studien¡elevanter lerbsorten (Schwerpunkt : lehr-
buchtert ),

- Dr"rrittlu¡g cto¡ninant er Kou¡¡r¡.niketionsverf ebren (Erört ern ),

- Auswahl unô ordnung sprachlicher Invarianten (Supplement-

verben in freien tr"iigungen, tr\rnktions"verbgefüge)'3

Ilach d.iesem llociell sol-1 die Ernittlung der Pra*isanforderil¡-
genauslinguistischerSichtund'd.erendid'aktisch-methodi.
sche llmsetzung zur Erhöhung der Effektivität des Fremdspra-

chenunterrÍchts beitragen. Dieser I'ieg fiihrt aber nicht d'i-

rekt vou der Dissertatioa i¡r die Unterrichtsstunde' Von den

zahlreichen ungelrlärten !'ragen sollen bier nur zwei gen'ar:nt

rverden: ,

llliekan¡clieErfassungundCherakterisierungvontextend.er
nündlichen Ko¡nrou¡rlkation (Vorlezung, Seminar) erfolgen?

DieNutzurrgvonlllustrationenrrndschemata,dierhetorisch-
intonatorischeProfilienrngrclieBeacht¡ngdersprachlichen
Einfachheit (einschließlich d.er satzlängs), d.ie richtige ver-
teilungdesunbekanntenlïortschatzesrdieVerfügungsbereit-
schaft satz- und terbprêgender und -verhüpfender l,Llttel (vg1 .

FISCH¡R 1985' 138) im Rahmen der mündlichen Kosmunikation ha-

benfürd.enFremdsprachenufiterrichteinegrößereBedeutung
als fÍ¡r ilie Ve¡vrendung in der liluttersprache' 

i

l/l/elchenNutzenbringtdieVereinzelungininrnerspeziellere
lextsorten bzv. tr'achtextsorten?
L. IlOFIf[lÂNIù untersucbt in seiner neuesten PubLikation Àrznei-

mitt elpro sp ekt e, Ibankengrnr¡asti sche Verordnungen und' Bedie-

nungsanleitungen für Elektrogeräte als trsog. kleine lextsor-
tent| in !\rnktion. Daneben werden die großen, irùromogenen

Textsorten, z.B. Zeitschrifterrartlke]., Monographie sowie d'ie

schriftlichen und mündlichen Texbsorten cler Fachkonrmuni-ka-

tion unterschieden.

3 I. HOFI'JAItrN, Konzeption zur Dissertation År Greif$"'al'l
1985.
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Dj-e l;,{ethoclÍk d.es I'remdsprachenunterrichts' di.e den ZÍelen
und Bedingungen des Unterrichts entsprechende Ànforderu¡l-
gen an die Sprachrissenschaft stel"len muß, ervrortet d.ie Be-

schreibung cLes Sprachmaterials - hier der terbsorten - ur¡-
ter den Gesichtspur¡kt des trlnlction:i-erens der sprachlichen
I[ittel in der sprachlichen Tätigkeit.
Die von L. HOFFiIÀÌfitr praktizierten intraseriellen und inter-
seriellen vergleicbe (HoFI'uÀ]ru 1986' 14/15) sind ein Beitrag
z1)T Erfassung der FachsprachLichkeit in Terfen und. kön¡en
zu einer systeroatischen Gzuppierung fü]rren.
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Sillce Jahr
Uni"versi.tät Greif srald

SE¡iIAI'UISCH¡ BEZIDHUIIGDII ZUISCIIEII flISSE¡ÍSCIIÀFTSSPìL1,CHî,ICI{ts}¡

BECRIÍ'FEI{ ITT ITTSSETIS\TERI,ÍITTEIN.IDEI¡ TEXTEN

Seit geraumer Zeit ist d.Íe Sedeutung cler Fachsprache für èie
einzel-nen Ausbil-dungsbereiche verstÊirkt erka¡rnt worden. So

ist auch d.ie Frendsprachenausbilôung für Âuslãnder soç'ohl i¡n
studienvorbereitenden a1s auch im stud.ienbegleitenclen Deutsch-
unterricht auf clie Bed.ürfnisse des lernenden ausgerichtet
und. vreitgehend. fachorientiert, d.h. sie rv:i-rd vom tr'ach uncl vom
Ausbi-ldungsziel bestir¡mt. C, KöHLER (1986) betont die ]iotwen-
d.igkeit, theoretische Grundlagen für d.Íe Ausbildung iu Iach
Deutsch aLs Sremdsprache nach moder:nen Gesichtspunkten zu
schaffen und. da¡nit auch unter dem speziellen Àspeki der fach-
sprachlichen Ausbil-dung, d.h. daß d.ie Fremdsprachendidaictik
noch stäirker auf dle VennittJ-ung fachsprachl-icher Ken¡:tr¡-isse
euszudehnen ist' In cliesem Beitrag sol-len ilberJ.egungen vor-
gestellt werden, v¡ie fachw:isseaschaftliche Kenntn:isse über
d.ie I'achspracheiin dÍe Ausbildung Deutsch als Fremdsprache
eingebracht werden körrnen.

Ein v¡e sent liche s .A,n1-iegen d.e s f achsprachLichen Deut schunt er-
richts für Àuslä¡cler i-st die Veuoittlu¡g von tr'achwissen. Es
geht um die Erstell-ung von w:issensveniittelnden Texten in so-
wohl- schriftLicher a1s auch rnünd.licher Fozmr' wozu fachspra-
chenlinguÍstische Erkenntnisse erford.erlÍch sind., clenn d.ie
lexüe solLen gLeichzeitig 'rfissen in rnöglichst gut rezipier-
barer Fo:n ver:¡nitteln. Bei wissensvermitteLnden Terüen geht
es um die Darstellurg und ErklËinrng eines SachverhaLts, der
oft nit ei¡¡em sehr abstralcten Begriff erfaßt vl-ird.. Diese
sehr abstrakten Segriffe müssen mit ancieren lexikalÍschen
Einheiten, die einen vreniger .hohen Abstraktionsgrad. haben,
erklärt werden, d..h. die r'¡.issenschaftlichen Begriffe müssen
mÍt sprachlict¡en l[itt e]-n vo¡r verschied.enea inhaltlÍcb-Iogi-
schen Aspekten aus erhellt werden (¡. f,¡f¡C 1976). Vor clie-
ser Proble¡oatik steht jed.er Lehrer und. es ist d.a.her nütz-
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1ich, die semantischeu Beziehu-ngeu, die zw-ischen wissen-
schaftssprachlichen Begriffen bestehen, aufzudecken. Kennt

man die senantischen ReLetionen zr'¡ischen de:r Begriffenr die
zur Ðrklärung ei-nes Sachverhalts notwendig sind, l-èißt sich
bermßter ein für dj-e ',Tissensve:rmittlung optinaler lerb pro'
d.uzieren. Gleichzeitig geht es bei dieser gesa:aten Proble-
natik um die psychologische Releva.nz besti¡nmter Darstellu¡tgs-
foraen in lert¡raterial. Für die ferürezeption ist u'a' die
latsache wichtig, daß der frirkuagsgrad ei-nes Gedäcbt¡risspei-
chers höher ist, wenn'die GedÊichtniseinheiten wohlintegrier-
te Stücke von lïissen sind (G. A. IfiT,LEn 1956). Ðs geht d'abei

um ttie Integration von Informationen im GedÈicbtn:is entspre-
chend ih.rer semantischen ReLationen; Ðinzelaussagen eines
[extes ryerden bei äer Verarbeitung zu im¡ner umfassenderen

Struktureinheit en zusamnengef aßt und' hierarchi sch verknüpf t
(u. Noi'JAK, 3. KössI,lIÍG 1986). Van DIJK mei¡t, daß die struk-
tur, die einer Infornation rvährenô d.es lTahrnehmens und ver-
stehens zugeordnet r.rird, festlegt, irurerhalb v¡elcher umfas-

senderen strukturen diese Ï¡forrnation irn Gedlicht¡-is behal-
ten w-ird. 'tÐie Art, in d.er Info:rnationen im Gedächtnis ge-

speichert sind, und daher auch die Art, in der diese Ir¡Jor-
mationeu sptiter zugä¡glich und reproduzj-erbar sind, hängt

von clerr.Veise ab, in iler ctie Infornationen in erster lnstanz
verarbeitet r'¡urdenj' (van DIJIi 19BO' 169) Auch von DIJK be-
tont, daß hierarchische strukturen eine unabdingbare voraus-
setzung für eine effektive Infornationsverarbeitung sind-'

Daraus leitet sich für den lexbproduzenten vrissensvernit-
tblnder Terte die tr'rage nach einer Hierarchie der rvissen-

schaftlichen Schlüsselbegriffe in eine¡o terü ab. "Je nehr
strulcturelle Relationen eine Proposition in der: Gedächtnis-
reprãsentation besitzt, desto schnell-er karm diese Proposi-
tion gefureden u¡d reprtisentiert rverden-" (van DIJK 19BOr 2OO)

Der vorliegende Beltrag soll sich rait seroantischen Relatio-
nen zwischen wissenschaftlichen schlüsselbegriffen eines v¡is-
sengvermittelnden lertes befassen; d.ie struktur der Beziehun-
gen zw-iscben den Segriffen soIl von linguistischer Seite aus

untersucht r'¡er<ien rn-it d.era Ziel, daß d'ie Kerrntnisse dieser
st¡uktureLlen Beziehungen dem lexbproduzenten hilft, wissens-
vermitteLnde lerte zu erstellen, die de¡n Textrezipienten das
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lextverständnis erleichterrr. In Abb. 1 ist a¡r einem konlrre-
ten Beispiel aus der organischen Chem:ie ej-n iïortfeld' beste-
hend aus einem 'rissensciraftlichen Segriff r clem Erplikend"um

und den ihn erklärenden lexikalischen Eirùlej-tenr den Ðxp1i-
kanten, aufgestellt lvorden. Es gilt den Begri-ff Arorniiziiäi
zu erklären. Durch vier versehieciene lexilcalische Ei:rheiten
(LE), die entscheidende Schlüsseh:¡örter d.es zu erklärenden
Sachverhalts sind, lassen sich v¡esentliche j-nnere Sachzusa¡n-

menhËhge dieses BegrÍffs von unterschiedlicher Seite eus er-
lclären. Der Begriff Ìiesonerie steLlt vrieden¡m ej-nen sehr korq-

plexen und abstrakten Begriff dar, der erneut durch verschie-
dene inhaltliche Sachzusammenlränge erklèirt v¡erden nuß. Ebt-
scheidend ist, ctaß d.as Explika¡dum Aromatizität durch eine
Reihe komplexer Kernseme charakterisj.ert wirci, die jel'reils
in tien einzelnen Ex¡rlikanten als w:ichtigstes Kernsem auf-
treten.

Äroma tät <energier {symnetrie) CÌ-bindung)
ugatíorù

Arom.
Systeme
(Iokal)

Hohe
Stabilität
(rnodal)
(energie)

It -Elektro-
nensystert
( instrr:mental )
(lI-bindung)

Delokalis.
von J[ -Elektr.
(kausal)
(-lI-bindung)

Ilesomere
Grenz-
stmkt.
(modal)

(s¡nnmetrie)

( icausal- )

Konjug.
Sinilungen

(instrum. )
(konjug.)

Benzoide
Âronaten

/\

Nicht-
benzoide
Aron¡aten

/\

< ) Kernseme

r\bb. 1
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lokal Prëidikat
1 . lliveaustuf e

ilierarchie-
feLd

Prädilcate
2. lliveaustufe

P¡Èidi.kate
3. ifiveaustufe

Abb. 2

In Abb. 2 ist das Begriffsnetz von Abb. 1 auf eine allgemeine
Stufe gehoben rvorden. Jedes Begriffselement ist clurch ein
KÊistchen dargestellt. In foJ-genôen solL der zu erklärentle Be-
griff al-s Prädikator bezeicbnet werclen, der durch die Exp1i-
kanten A, und A, bis .4', erklänt rv:ird. Die Begriffe Al und' A1

bis ,t- lassen sicb zu verschiedenen Umständen u¡¡d Situationen)
logisch in Beziehung setzen, Solche UmstÈind.e bzw. Situationen
sind:

Lokal: vro, bei lvelchen Objekten trÍtt der P¡ädikator auf.
Kausal : vrarum, durch rYelctre wesent l-iche sachzusammerhärrge

. ko¡omt es zur BegriffsbÍÌdung ôes Prädikators.
Instrumental: v¡odurchr mit rzelchen ltttte]-n rverden wesent-

liche Elemente des Prädilcators realisiert.
Ðie temporale Situation rvurde n:icht berücksichtigt, da sie für
vrissenschaftliche Begriffe i.a. irreLevant ist. Eine objektiv
real existierende Erscheinung kann zrr¡ar einer Éeitlichen jinae-

rung unterliegen, aber in diesem Zusanmenh¡ng nicht cler Begriff,
ia dero cliese ZeitabhÊingi.gkeit bereits enthalten ist. Die kondi-
tior¡ale Situation, d.h. unter v¡elchen Bedingungen der komplere
SachverhaLt auftritt, biJ-det kein eigenes Element, da sie eine
Eiuscb.rän$ung ausdrückt, die bereits in jervei-1igen Explilcantea
enthalte¡¡ ist. Es ist auch möglichr daß ein Expl-ikant wieder
einen sehr abstrakten Begriff ilerste11t, so daß dieser Begriff
zun neue¡l P¡ädikator w-ird, der dann lciecterum durch seine n:cpli-
kanten Aj bis A! charakterisiert rv:ircl unil so fort. Zrrischen demtn
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Präd.ilcator u¡rd. seinen Ð:qplikanten besteht ein reLatio¡a.les
Seziehungsgeflecht¡ d..b. daß die Sena¡rtik der I¡exeme der Ex-
plíkanten in Beziehung zur Serna¡¡tik des Prädikators steht,
d.a jeder E4plikant durch Kernseme charakterisiert rrird, clie
auch ilie Kerrrseme des Prâdikators darstellen. Um tiefer in
díe Beziehungen zrv-ischen ðem Prädikator uncl seinen E:ryIikan-
ten einzudringen, sollen unter ZuhiLfenalrme der forne'len I,o-
gik Aussagen über die Stmktur d-er Beziehungen z¡rischen ?rä-
dikator - Explikanten getroffen werden.

Die Sezeichnungen der Prädilcatenlogik soLlen im folgenclen
auf das Begriffsnetz angewend.et rrerden. Der Segriff .r\rona-
tizität bezeichnet eine Eigenschaft eines in der objektiven
ReaLítät gegebeuen Sachverhalts" Dieser Segríff, der Prärli-
kator, stell-t für die vorliegende Betrachtung clen Lusgangs-
begriff dar und kann a1s Prädikat der obersten l[iveaustufe
(1. Iùiveaustufe) bezeichnet v¡erd.en. Diesem Ausgengsbegriff
Âromatizität ka¡n der prädikative Àusdruck rrx tlÂl DIE ¡IGDI¡-
SCH.IFI A.R'OIiAtIZITTiI" zugeord¡ret werden. ìTenn für x ein sol-
ches sprachliches Objekt eingesetzt wird, für clas d.urch Ei¡-
setzen in diesen Ausdruck eine lvahre Àussage entsteht, so

trifft das PrÈidikat I'x ru,f DIX ETGEI'¡SCIIAFI .A,P.OI'ÌÀÎIZIT]iT" zu.
Setrachtet nan die l?le¡ge d.er Dinger auf clie das PrSidikat
nx H.A.I DE EIGENSCHÀFÎ ÀROLÎÂIIZITÄÎI' zutrifft, so gilt, ttaß

alle Elemente von AI (I, - Lokal) di.esen prädikativen Aus-
druck erfüJ.Len,da alle Sene des PrêdÍlcators sueh in eLlen
Elementen cles Begriffsstranges von Â" enthalten si-nd. Àtr

ist ein Hyperor¡rm, an das sich ein llierarchiefeLd ej-ner Gat-
tung - Art - Beziehung e¡schließt. A¡ enthäLt al-Le Genus-

merkmale, lvährend clie darunterliegenden Elemente durch ùie
DifferentÍalkomponenten u¡terschieden ¡¡erden, Ds gilt aLso:
Fär al-le Elenente cles Begriffsstrarrges von ÂO trifft das

PrËidilcat t'x HAI DIE EIGENSOHAFT ÀRolfAfIzIfiif" zu. Diese 'tus-
sage J-äßt sich verallgemeinern fär alle nlemente, díe 1oka1e
Umstä¡¡cle kennzeichnen, da.die Erscheinung der Natur, die nit
ei.nem entsprecb.enden Begriff forrnuliert !'l-ird, an ej.nen lcon-
kreten Objekt gefund.en rircl. ÀI1e cliese Objekte wej.sen dann

clie Erscheinung auf, die ¡ait clj-esem Be6riff belegt worden
ist, d.h. für die Variable ¡ç þnnn eingesetzt v¡erden: ttÂTJiE

ELEIÎENTE yON Al HÂ3Ei{ DIE EIGEIISCHÀFÎ ..." (Einsetzen ej-nes
Begriffes ) .
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À1s nächstes soIlen die semantischen Beziebungen zrrischen
d.en Erçlikanten A1 bis Â3 u:rd dera Pråiclikator betrechtet wer-
den. Der Prädikator eatheilt eine Rej-he Ketteseme, die teil-
weise auch j-n Ai bis A, enthalten sind. In den Erqpli.kanten
tritt jeweils ein charaHeristisches Se¡nbü¡del des P¡ë'dika-
tors auf. Dieses Senbündel des Er¡llikanten tritt jedocb uicht
nur i¡ Prädikator auf, sondern LÊi8t sich auch allderen Begrif-
fen, dì.e mit den ?rädikator begrifflich-logisch nicht im Zu-

sa¡merùrang steiren, finôen, z.B. :

Hohe Stabilität

-A-romntische
Systeme

st eme m:it

figuration
Svsteme mit
hälbbesetzten
d-Orbitalen

1l¡ê¡

Analoge Verhältnisse gelten auch für die ancleren Erplikanten,
ôa diese i.a. nicht nur Eigenscbeften charakterisierenr die
sich ausschließlich auf den Prädikator beziehen, sonderrr auch
¡ndere Begriffe, d.ie in nnderen Kenntrriss¡rstemen stehenr lcen¡¡-

zei.chnen. liian kann damit allgemein sagen: A1 ... \ entspre-
chen Obe¡r¡engen der Lienge, di.e dem Prädikat "x IIÂT DIE EÏGEI{-

SCHAFî ...,, (Einsetzen eines Begriffs) zugeordnet sincl. Die

A1 ... À,' stellen Oberbegriffe der, die nan'semantisch a1s

i[rperonyrce für ej¡¡e Reihe von llyporgrnen betrachf,s¡ f,¡nn, Yorr

denen eines der Prêdikator ist.

Zlrischen einen Prlittiicator und seinen E4plikanten besteht aLso

eine Inplikationsbeziehung, d.a jeder Dxplikant eine Îeilbedeu-
tuag d.es Prâd:ikators erfaßt, d.h. jecler Explikant enthält eine
Komponente der Ei"genschaft des Prädikators. Logisch 1&ißt sich
di e se Imp likat ionsb ezi ehu:rg f olgenderrnaß en au sdrücken :

? ==>
oder

P=

A1?Ã2

(11, l, ...An)

el1-gemein P ==+\ (P=Prädi.kator)

(1)

Die E4plikanten A1 ... \ sind logisch rviederu¡n ?räcllkate' de-
ren Sunr¡e ùie tsedeutung cles Prêd.ilcators w-iedergeben, d..h. r'renn

sie konjunktj.v niteinand.er verknüpft vrerden. zlvischen clem Prä-

dikator und. der Summe von A,'

beziehung:

121

... \ besteht eine Äquivalen-.-

P €+ (1, zr L, A ... Ao) Q)

Ða jed.er Explikant .f!1 ... \ r"ried.er ein präd.iiiat darstellt,
ka¡rn auch eÍn jerveiliges ?rädikat ilurch die Konjunlrbion der
unter ihm f.iegenclen Segriffe erfülIt rrerden, d.h. es ist nög-
licb., daß ein Explikant zum Präd.ikator Pt mit entsprechend.en
Âi ... rfii wird (Âbb. 2). Die Pr&id.j-tcate Ao ... Âr, soJ_J_en als
Präd.ikate in der 2. lfj.veaustufe bezeichnet werden. Verallge-
meinernd bedleutet d.as, daß man clíe E4pl-ikanten 4., ... \ als
variable Größen für Prãdikate auffassen kann, für die sol"che
Prädikate einzusetzen sind., daß d.ie Ausdri.iclce (1) und (A)
erfüllt y¡erden" Die Eigenschaft eines Prädikators mit de¡s

prädikativen Ausd.rr.clc rrx H/lT ÐIE EIGEI.ÎSCIÍCFÎ ..." (Einsetzen
eines Begriffs) setzt sich adclitiv aus verschied.enen feilen
zus&Ð¡nen (d..h. eus Präctikaten der nächsten, 2. Niveaustufe),
wo die zugehörigen ?räùikatenvariablen mit Ak, Ät, /ri (k =
kausal, m = modaI, i = Ínstnraentäl) bezeich¡ret werden sol-
Ien; untl aus mod.alen, kausalen u.nd i-nstru;aentalen Gründ.en
erfolgt insgesamt das Erfülltsein des Pr¡iclilcats "r H.¡\T DI¡
EIGEIISC$ÀFT ...tt (Einsetzen eines Begriffes) bzrv. allgemein
der nêichsthöheren lliveaustufe. Zusa¡nmenfassend. heißt clas:
Der Präùikator als Er¡rlikandun stellt cten .Àusgangsbegriff
dar, d.er d.ie Teilprädikate Àk, A*, -4.í impliziert.

p := (¡,k, An, Âi)

Ðie Su¡nme dieser leilprädikate steht in einer semå.ntischen
iiquivalenzbeziehung zum PrädÍkat or.

r g (¡.k¡ rt^ Ai)

Die ej.nzelnen ?eilprädikate stellen jed.och in einem u-¡afas-
senderen Kenntnissystem Oberbegriffe dar, semantisch a1s
IÍyperon¡nne klassifizierbar, m:lt einer Rei-b.e von H¡ryor¡men.
Eines dieser l{yporyme ist der Prädikator.
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Diese Betrachtungen sind. nun insofe¡n für die Ve:mittlu¡tg
vou ¡Iissen von Bedeutu¡g, d.a men einen Sachverhalt tiefer
und eindeutiger erfassen u¡d da¡rit darstellen kann, vren¡1

-&n z.B. rveiß, in r'¿elcher Beziehulg verschiedene Begriffe
zu ei.nem Ausga¡gsbegriff stehen oder auch, rz-ie Begriffe in
ein umfassenderes Kenntnissysten einuuordnen sintl. Denn ge-
rade dle Praris im llnterricht bei AuslÊinde:n zeígt, daß Stu-
denten Begriffe lexikaliscb zwar gut erfessenr sie oft aber
n¡¡r vage ur.d. ungerxeu irrnerhalb des speziellen lienr¡tnissy-
stems venvendeu. Gerade we¡ra sie einen Begriff in Deutschen
lexikalisch erfaßt haben, I¡le¡¡nern sie sich daranr ohne ibn
tatsäcblich in seiner BezÍehung zum SacÌ¡veriralt eindeutig
bestimnen zu körìnen.

Im folgenden soll der Versuch unternon¡nea werdenr d.en t¡-is-
senschaftssprachlicheu Ausgangsbegriff, den Prtidikator, un-
te¡ den,AspeH ej.ner i.hm zuzuordnenden Valenz zu betrachten.
Zv¡ischen der Semantik des ?räclikators und seinen Explikan-
ten besteht ein reletion¿Ies Beziehungsgeflechtr das auf
Grund der Eigenschaften der f,exembed.eutungen eristiert. Ðie-
se ReLatio¡:a1ität der Sememe führte zu der ijberlegung, sie
unter ciem Gesichtspunkt d.er Valenz zu betrschten. Die Valenz
euf der logisch-serrantischen Ebene v¡1rd a1s eine Eigenschaft
d.er Bedeutqng betrachtet, indem der begriffliche l(e:rr von Be-
cleutungen auch deren rvesentliche Beziehungen zu anderen Er-
scheinungen widerspiegelt. ',I. BOl¡DZIO (1gTB, 440) schreibt
dazu: 'tEbenso ¡¡ie d.ie außersprachlichen Erschei:eu1þen sind
auch clie sie abbildenden Bed.eutulgen relationalr d.h. sie
enthalten Beziehungen zu and.eren se¡r¡antischen ninheiten. tr

A1le lTortarten können lrëiger von Valenz sein und vor a11em

sorvjetische linguisten (vgl-. I,. 1'1. SASSORIIIA, tï. P. BERKOIT

1961 ) v¡enden den Begriff der Valenz auf a1le sprachLichen
Elemente, e1s deren potentielle Verknüpfbarkeit, an. Die Va-
lenztheorie ist auf iler s¡¡ntagmatischen Ðbene des Sprachq¡-
stems entrÍickelt uncl angewendet rvorden. Es so1l ím folgenclen
der Versuch u¿te¡rronnen vlerden, einzelne Elemente dieser lheo-
rie zu übernehmen und nutzbar zu machen für die Untersuchung
paredì.guatischer Beziehungen. Âusgehend vom Prêd.ikator a1s
Valenzträ,ger, sind die Aussagen des logisch-sernantischen Va-
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1enzmod.eJ-1-s d.anach zu prÍifen, mier¡reit sie auf d.ie Beziehungen
Präd.:ikator - Explikanten übertragbar sinct und somit auf ùi.e
Dbene d.es lertes. Der Prädikator, als Ausgangsbegriff, stellt
den Valenzträger (VT) dar, von dem postuliert v-ircl-, rtaß er um
si-ch freie Valenzp1ätze (VP) eröffnet. Ðiese Talenzplätze soI-
len nit den l¡eerstellen (LS), d.ie eine lïortart auf der Satz-
ebene eröffnet, vergJ-Íchen werôen. ln Valenzträger sind. fü¡
tlie Ierikalisierung cler Årgumente die Se¡re von Sed.eutung, il.ie
für die Ve.1en&.selber wicbtig sindl, urrd. 1.T. BO1{DZI0 (1971 ) :

meint, daß se¡oa¡rtische Konponentenstrulsturen d.er Vl in Lin-
guistische Einhej.ten überführt vrerden ¡Elissen, d..h. daß <iie
semantischen Komr¡onentenbünilel als f,exeme fo:rniert rve¡d.en müs-
sen. R. P.A,SCH (1977, 12) spezifiziert diese Valenz als rdie
Iiläglichkeit, daß bei ei-ner lexikalischen Dinheit (2.ts. einem
Verb) eine bestirunte.¿lnzahl und.¡!rt der Argrrmente aus der se-
mantischen Komponentenstruktur in Konstituenten spezifiziert
wird..rr Diese Bed.inguugen für eine llalenzbetrachtung sind. für
den Präd.ikator gegeben. Ðie Bedeutung des Prädilcators enthãlt
Yoraussetzungen, d.ie andere sprachliche Elemente tleterninie-
ren, d.h. die se¡nantische Konponentenstrulitur des Prädikators
bild.et d.ie Voraussetzung dafür, daß i¡r rvissensverrn-ittel¡clen
Terben bestj-mmte lerbaktanten, die Explikenter Å1 ... \, aie
Valenzplätze besetzen lçörrnen. Ifit R. P¡SCH (1977, 5) gilt:
ItÀktanrt enbildung aus d er semanti schen Ilomp onent enst¡ulctur von
lexÍkalischen Eir¡heiten ist d.ei¡nach dÍ.e Einröuuung ðer L.iög-

lichlceit, in der Konmuni.kation bestinmte Àrgumente aus der se-
mantischen l(omponentenstruktur zu spezif izÍeren, r,robel natür-
lich auf das fragliche lrrgument referiert v:ird. " 1T. 3OÌ¡DZIO
(1977, 264) weist d.arauf Ìrin, daß d.Íe Satzebene nicht die ein-
zig nögliche Setrachtungslrreise ist, werue er schreibt, t'daß je-
de Valenzstrulctur ei-ne l(o¡abination (tr'iguration) aus potentiel.-
1en Einzelaussagen ist bzrr. sein ka::1, d.ie sich mit der senarÌ-
tischen Besetzung cler Leerstellen ergibt. Daß vir d"iese Din-
zelaussagen am besten in d-er Forrn von Sätzen repräsentieren
körrnen, darf nicht uu der lúeinung verführen, daß hier eigent-
lich von tatsächlichen Sä,tzen auszugehen sei.tr
Es soIl nun ein Vergleich zrv-ischen d.en Aussagen der LS-Beset-
zung uncL tLer Besetzulg der ll-P gezogen rrerden. Die 1l.P v¡erden
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ganz alLgenein ciurch die E:4ptikanten A1 ... \ bzvr. durch d:ie
leilprädi.kate Ak, At, Ài besetzt. Im folgenden werden die Aus-
sagen über die Sesetzr¡ng von I,S, clie lT. BOI{DZIO (1976, 1977,
1978) in trÀbriß der semantischen Valenztheorie a1s Grundlage
der S¡rntax'r dargestellt hat, im einzelnen betrachtet.

- B0Ì'IDZIO schreibt' daß für die Beschreibung d.er Bedeutung

eines lexems die Qualität, d.h. der Inhalt cier IS trichtig
Íst. Der InÌÌa.1t d.er L5 vrird clurch die Klasse d.er senauti-
schen Elemente besti:emt, die als potentielle Relationspart-
ner in lrage kommen. - Ðiese Àussage trifft ebenfells für
die Besetzung der VP zu.

- l{icht nur der lnhalt einer IS, sond.ern auch die Ànzahl der
T,S beschreibt dj-e Secleutung eiues l,exems. - I:a Gegensetz
zut syntagroatischen Ebene ist die Zahl der VP jedoch n-icht
durch den Präctikator festgelegt (vg1. auch R. PISCH 1977).
Die Zahl der in lert zu besetzentlen \l-P h4ngt in starkem Lia-
ße vom Vonrissen cles lerbrezipleaten ab.

- Die I^5 d.er lexeme reprësentieren d.en charakteristischen Kon-
tert. 'rSo spricht nichts gegen d.ie Schlußfolgenrngr daß di-e

nach A¡zabl und Inhalt zu beschreibenden IS eines Semems

insgesant eben diesen relevanten Kontext reprâsentieren.rl
(1976, 360) - Äuch bier besteht tibereinstinmutr8 zu den lrP.
Der Prèid.ikator so1l gerade im vc-issenschaftssprachlichen Be-
reich durch seine nrplikantenrd.ie d.ie V! besetzenr vö11i9
eindeutig bestiJomt rverden.

- Die f,S sincl selbst integratj.ve Faktoren der Bedeutu-ng. rrSie

sind nicht weglaßbar oder w-il-Ikürlich vermehrbarr da darrn

die Sedeutung se)-bst zerstört oôer entscheidend verändert
w-ird. Dine VerÈinderung d.es Ir¡halts der leerstellen dagegen

'ist ni.cht nur in bestir¡nten Grenzen möglich, sond.ern offen-
bar notwendig, werrn neue I¡ûralte eprachlich fo¡uuliert v¡er-
den sollen; ti.efgreifende Verêinderrrngen nachen sich, vrenrr

sie über den indÍviduellen Gebrauch hinausgehen, als Bedeu-
tungwerËinderu¡gen des lexems bemerkbaq" (976, 360)
Diese Bedeutungsverlinderungen eiaes Ï¡exens sind in der Wis-
senschaftssprache im Zuge iler lleiterentlvicklung von Theo-
rien bäufig e¡zutreffen. Al-s Bei.spiel sei der Eegriff O:ci--

dation Bena¡rnt. Oxid.ation bedeutete ursprünglich d.1e Auf-
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na.brne von Sauerstoff , vrãhrend spãter ,lieser Begriff lreiter
gefaßt wurde a1s riibgabe von Elektronen. iïoch auffä1liger
läßi sich die Bedeutungsverärrderung arr der &:tt'¡icklung des
S tiure -Bas e -Begrif f s ( S ðure-Base -lheorien nach ÀRRlIEllltûS,

BROI¡SîEY], lEilXSOIf u.a.) deÌlonst¡ieren. Unter Zugrund.ele-
gung der jereiligen Säure-Base-lheorie müssen bei d.er Er-
klär'¡Jxg clieser Begriffe die 'f] nach i¡rzatrL und Inhalt un-
terschiedlich besetzt werilen. Einsicbtlich der r?eglaßbar-
keit tri.fft,clas bereÍts E:r¡ä]rnte über das Vonyissen des

lertrezipie¡rten zu.

- i7. BoIfDZTo (1976, 263) schre'bt' rtE"in Semem steht als
Hauptvalenzträger a¡r der Spitze und dominiert clie übrigen
Sememe uncl i-hre Beziehungen. Strukturen sind potentiell
unencllich erçeiterbar, d.a jedes Dlement, das eine Leer-
stelLe besitzt, selbst rv:ieder eine LeerstelJ-e haben karrr.tr
Der strukturelle Zusanmenlreng läßt sich dabei so beschrei-
ben, daß sich daraus eine Hiererchie der Seziehungen ab-
leiten Iäßt. - Auch auf diese Erscheinung vmrde bereitå
hingerriesen: Ein Explikarrt Â1 ... \ besetzt einen VP und.

karul dann zun neuen Prädikator Pr vlerden, der vl-ieciemn

durch d.ie Besetzung seiner VP Äi ... A; bestimnt rv-ircl u¡cl
so fort.

Ein Vergleich zrvischen der logÍsch-semantischen Yalenz von
T/ortarten auf der syntagnatischen Ebene u:ed d.er postulier-
ten logisch-senantischen Valenz eines Segriffes auf der
Eextebene zeigt, tlaß es sj.nnvoll ist, einem zu erkläJenalen
vrissenscbaftssprachlichen Begriff eine Valenz logisch-sernan-
tischer Àrt zuzusprechen, wobei eine Reihe von Àussagen über
die I"S-Besetzung auf der s¡mtagmatischen Ebenç rtrlt der Be-
setzung der VaLenzplätze auf der Te:çbebene übereinstí"r¡en.
Der zu erklãrende Begriff eröffnet Yalenzplätze, dÍe itrn nê-
her erkl-ären urld. im Text al-s Te:ctaktanten le:c'ikalisiert r¡er-
d.en können.

Diese t'terbuel-Ie Valenzrt kann in Zusarn'nenha¡g mit LlodelIen
zur Speicherung ve¡ ssnantisehen Rel-ationen betrachtet ryer-
clen. Es w-ircl engenonrnen, da8 siiuationole ZusarunenhÈinge ana-
log zu semantischen I'Ietzstrukturen gespeichert sind (vgL.
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KI,IX 1984, 1965; J. gOFI'lfAÏt'I 1986). Yon F. Iir'rX verden diese
Zusarnmenhlinge al-s Geschehenstypeu bezeichnet, d'j-e ausgehend

von einem serosntisc en lle¡ra unterschiedliche õtelIÍgkeiten
haben icönr¡en. Diese Stelligkeiten bilden bestiu¡¡cte stabile
Verneiaungen z¡rischen Segriffen ab und l'¡erden als im Gedächt-
nis verar.kerte tseziehungen angenonmen (F. Iff,IX 1984). Àuf
Gn¡nd. dieser j.n Gedächtnis eingetragenen Beziehungen rverden

bei d.er Aktivieruag eiaes se'nontischen Kerns, entsprecber¡d
sei-ner SteJ-ligkeit, d.ie dazu relatione.Len Segriffe nitakti-
viert. Unter Zugruncieleguag dÍeses lÍod.e1ls l¡ommt der hier
ctargestellten rrVale¡rztt ín lerrrtheoretischer Hinsicht Becleu-

tung zu. Den f,ernenden sind die relatiorialen Abh&ingigkeiten
zv¡ischen den Segriffen bev¡ußt zu machen, um sie in Gedächt-
nis fester zu verankertr und da.ni.t leichter abnrfbar zu ma-

chen, da auch bier nach van DIJK (1980, 191) gil-t: "Eine Pro-
position ist desto leichter in Gedächtnis r'¡ied.erzufinÔenr ie
größer ihr str¿ktureller ',lert ist¡ d.h. die ¡lnzai¡1 von Rel-a-

tionen, die diese Proposition (bzlr. îeile von ihr) mit ande-
ren Propositionen (bz¡n. leile von ihnen) hat.rr Ziel der ijber-
S.egungen Írar es, bestimmte fremdsprachenciidaktische Setrach-
tulgen, w1e sie in verschiedenen Formen i¡n Rahmen allgemein-
sprachlicher Unterrichtsdidaktiù Ar¡v¡endu¡g finden, euf die
fachsprachliche "lusbÍldung zu übertragen und. dabei ôer bier'
dominierenden tsegriffsspezifik durch die Anivendung reJ-ations-
logisch bestimnter senantischer ijberlegungen in paredignati-
schen Bereich Rechnur:g zu tragen.
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Universitêt Greif swal-cl

r]POTóGISCfi ]ÐEI{TISCEE SHRASEOI.OGISCI{E EIIiI{ETIEN UÑD PHnA-

SEOTOGÍS gfrE S CEE INÄQUIVAI¡EI{TE

Im tr'ù¡¡i.scben uncl in Deutscben gibt es zahlreiche Phraseolo-
gimen, d.:ie aus Êiguivalenten lexikeliscb,en Komponeuten beste-
hen u¡cl. ôie gleicbe logisch-gre.ûnetische Struktur haben, w:ie

(1) o1la .ìln oikea käsi - jmds, rechte Hand sein tjmds.

rnicbtigster bzw. engster llitarbeiter sei.r; halkoa hiuk-
sia - Haere spalten rübergenau sein; spitzfindig argu-
mentierenr; o1la vapaalle jala11a - auf freiem f'\¡ß sein
rnicht in cler Haft seinr; @ - ¡ait
offenen Karten spiel-en toffea seine AbsÍcbten darlegenr;
istua sa¡nassa veneessä - im eleichen Boot sitzen rd.ie-

selben Interessen verfolgen; sich in der gleichen lege
befindenr¡ valaa öl.ivä laineille - ö1 auf die lToEen Eie-
ßen lschlichtend ei¡rgreifen; beruhigend wirkenr; istua
luiasti satuLassa - fest im Sottel sitzen reine Position
sicher bebauptenr.

Zw-ischeu d.ie sen f in¡¡i schen idiorlati schen Phraseologi snen und

ihren cleutscÌ¡en Entsprechunger besteht vollständ.ige jtquiva-
Lenz. Sowohl die d.enotetiven Secleutungen als euch d.ie expres-
siven und stiListischen Kor¡notationen stinnen in den beiden
Sprachen übereia. Voll-ständige Äquivaleuz liegt aucb bei fol-
gendeu Phraseologignen vorr die lexikaLische Komponenten ent-
halten, die ¡rlcht in ih¡er Beileutr¡ng i,ibereinst{l-en (2) bzv¡.

bei denen keine vol1e Kongruenz d.er [inhsits¡ cler gramroati-
schen Ebene vorhanden ist (3):
(2) kiireest¡i kantepÊi¡ihein - @ 'Sanz

uncl gar; durch uncl. cturcht (kiire - tlg&i!{r, Eg4!9p98 -
'&rgg');

(3) saada yaBeqtlä4e! - freie lIand erhaLten rfrei, nacb ei-ge-
nem E¡r¡egsen vorgehen kijnnenr (freie Hand. Akk.Sg. - vapaat
käd.et Alck.Pl. ).
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Shraseologische þinlrsif,s¿ verschiedener Sprachen, Ittleren se-
ma¡¡tische Struktur clurch ein gemeinsames phrasenbild.end.es
iriod.elL verbunden rcirdrt, nennt Ju. !. SOIODIIB typolosisch
identische phraseolosische Dirùreiteu (SO¡ODI'B, 111). Neben

Phraseologlmen mit einen gemei:rsanea pbrasernbild.enden Ltodell
und eÍ¡rer üb ereinst j..¡rmenden bilC'Iichen u-nd logi sch-senioti'-
schen Fo::m seiner RealÍsiemng (SOIODIIB' 112; Beispiele (1)-
(3)) eehören zu clen typologisch itlentÍschen phraseologischen
Einheiten auch'.Tendu¡gen, d-ie ein gemeiasa¡nes phrasenbilden-
des I'fode11 und. eine überej.nstimmende logisch-semiotische Forrn

seiner Realisierung aufweisen, in dene¡¡ eber das phraseologÍ-
sche 3Í1d eine nationale oder a::eale Eigenart hat (SOI¡ODIJts,

112):

(4) ostae sika sälcissä - eine Katz-e im Sack kaufen retn. u¡-
geprüft bzrr. ungesehen kaufenr (g& - '9chrveinr)
en te.btoisi. ol-La hlinen housuissÊ-an - icb nöchte nicht
in seiner Heut stecken rich möchte nicht an seiner
Stel-le seint (þ$4n housuissaan. - rin seiner Hoset).

Die typologiscb ÍdentÍschen phraseologj-scben Einheiten ùieser
zweiten Gnrppe sind irn allgeneinen denotativ Èiquivalent. ¡luf
Gruad der unterschi.ecllichen Bilder können sie ve¡schiedene
Konnotationen haberr, so daß zwischen d.en d.enotativ äquÍvalen-
ten phraseoLogischen Einheiten verschiedener Sprachen keine
vo1lståxdige, sondern nur partielte Äquivalenz vorlÍegt
(cl,iisER, 16? ) .

Das Vorbandensein typologisch identischer phraseologischer
Einheiten in verschiedenen Sprachen ist teils ein Drgebnis
der historischen und kulturellen Kontakte zr¡¡ischen clen Yö1-
kern, d"ie aucb in den l,ehubeziehungen zrrischen den Spracheu

ihren l{ied.erschlag fin¿len, teils eine lol-ge cler Ge¡neinsa¡n-

keit von logischen und bj.ldLich-assoziativen Prozessen des

Denkens von Àngehörigen verschiedener Sprachgemeinschaften.
Die llerscbieder¡heit tler historischen uncl gesel-lschaftlÍchen
Erfabrungen, der Umreltbedingungen, ùie Unterschiecle in cler

semantischen u¡cl stilistischen Struktur der Sprachen u¡d die
Einordnu::g tler lhraseologiwen j-n das jerneÍlige Sprachsystem

können auch bei den typologisch identischen phraseologischen
Einlreiten d.er ersten Gruppe, ilie ein gemeinsarnes pbrasernbil-
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dendes niodell u¡d. eine übereiasti.:nmende bild1iche uncL logisch-
semiotiscbe Forn seiner Realisierr¡ngen eufweise¡¡r zu verscl¡ie-
deneu kon¡ootativen Bedeutungeu., zu Unterschieden in der Ve¡wen-
dungsbäufigkeit und in cler tertgestalteriscben Potenz gefüÌrrt
haben. liegt es an soLchen ko¡rnotativen Unterschieden z¡t-ischen
den lTenclungen g{_pg';þ-pggj-g und @, zlvi-
schen panna korwan taakse u¡d Ê. ,
daß in folgentien aus dem Sinniss¡.r übersetzten Sätzen die jigui-
valenzbeziehungen nen¡rë. päin puuta - voLl vor den Baun gehen

u¡d Dâ.turg. korvpn taakse - sicb. hinter ôie iben r¡-icht
aktualisiert rn¡.rden? Oiler b.e¡rd.elt es sich hier um in erster I,i-
rrie zubjektiv bed.ingte &ntscheiclu.ngen der tibersetzer für ctie
ve:¡rendet en Ent sprechungen?

(5) Joskus tuntuu siltä, että kaikki menee pãin puuta.
(Rintale 1964, 53)
Lia¡rchmal scheint alLes schiefzugehen. (Rintal.;a 1966, 62)
... mä p&nen t€in hrL1ä korvan tapìrse. (Ruuth 1974, 136)
Das werd.e ich mir merken. (Ruuth 1977, 181)

In ôem Tertabscb¡:itt

(6) SiIlä ulnÄhãn olin ikÞüinkuÍn nostanasse sinua taka¡nuk-
sista oksal-Ie istumêan. l,iutte eipä sinussa ol1ut miestä
pysXrmÈiän.

- ralrq oksa! (Eaênp'áA 1974, 1O4)

hat Pentti IIaânFää clie lTendung p{iästä vih¡eälle ok ( tauf

eínen griùeen Zveig kornnenr ) in ôer Jiußeru:rg cles Kreisf orst-
aufsebers iu variierter Form verwendet u:ed denn die l{omponen-

te g}-sa. in cler A¡twort von ?ate Teikka u-j.ecieraufgenomrnen. In
der ileutschen ijbersetzung

(7) ''Und. ich d.achte, ich be,be dir aus de¡c DrecË gelolfen, da-
sit du auf einen gri.iueu Zweig kornmst. U¿d du bist ¡¡:icht
l*lqnnS genUg .. . rt

I'Die Seche n¡er faul.tt (HaenFä"ä 19A1 , 92)

konmt zwar iler Phraseologisnus auf einen grünen Z\îeig kormen
vor, aber statt tler wörtlichen tlbersetzu::g Ein morscher Zweig!
für Ieho oksa! hat die iibersetzerin sich für deu Setz Di.e Sa-
che rrar faul entschie den. Auch hier ergibt sich tlie Frage, ob

diese Entscheidung vornriegend subjektiv bedingt j.st, oder ob
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clie Koruaotationen tler lTendungen pfüistëi vihreãl-le oksalle uncl

auf einen grün-en Zv¿eÍg koruuen voneinqnder ebv¡eichen.

Bei d.er Gegenüberstellulg von l,exemeu verschieclene¡ Sprachen
werden iIörter, die iu ihrem Ieutbestand bzw. in ihrer¿ SchrÍft-
bild €ihnl-ich sind, in ihrer Bedeutung aber nicht übereinstilrr-
men, falsche Treunde d.es ijbersetzers genannt. Drrrch die for-
nale ÁlrnJ.ichkeit können TehLassoziatlonen hervorgemf en r¡er-
d.en, d.ie beÍm tfbersetzen zu Sinnentstellungen und. zu Verstö-
ßen gegen die ËtiListische äquivalenz führen. Für den deut-
schen LhttersprachLer sincl solche falschen Freu¡d,e die fln-
ni schen ilörter aicatÈenikko ( rA.kaclenriernitgÌied r, vgI. Akacle-
niker), amlulanssi ( rKrankenrvagenr, vgl. ÂmbuLenz), sirkkeli
(fl(reissäget, vg1. ZirkeL) ü.a. /luch im Sereich der Phraseo-
logie steLLen die falschen Freunde eine potentielle Iehler-
quelJ-e für d.en lfbersetzer dar. Dj.e Sehlassoziationen, di.e

durch sie hervorgen¡fen werden können, beruhen nicht euf d.er

Lautl-ichen bzrv. schriftbíldlichen Ahnlichkeit, sondern auf
der Gleichheit bzw. iihnlichkeit des phraseologischen Bildes,
auf der senantischen jiquivalenz bzw. iih¡lichkeit der rnit den
betreffenden Shraseologisnen gleichlautend.en freien Tlortver-
bÍndungen. Ingrid SCHEILB.4,CH-KOPP,A, hat u.a. auf die finei'
schen iTendungen

(B) siínä on koira haudattrura tde. ist etwes faul; da
stimmt etr¡as nicht r

sopÍe kuÍn nvrkki silrtriiårn rgut passenr
jkl1a on rnonta rautaa tulessa rjmd. ist vÍelbeschäftigt;

$f3;"i?l,viele 
Pläne'

als Schein- bzw. leilentsprechungen der deutschen Phraseol-o-
gismen

(9) da liegt der Hund berraben rdas ist cler Kern der Sachet
passen wie ilie Faust Âu¡re Inicht passenr; 2. rpas-

viele,/mehrere Eisen im Feuer tauf mehreren ',Iegen einen
haben Zv¡eclc erreichen wollenr

verr¡r-iesen (scHnLIaAcH-KolR-4., 36-37 ) .

Zu den phraseologÍschen falschen lreunden gehört euch d.ie

iTendu:rg LyödÈi rintoihinsa. In dem tr'innj-sch-deutschen Groß-

1.
sen
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wörterbuch u:ird nur ùie Entsprechung für die konkrete Bedeu-
tungsvariante gegeben: sj.ch an ctie Bn¡st sclrlaqen (KJl.f.{R.c,,

SCEDIJ,B.4,0H-K0?RA, 878). A1s lhraseologisnen sind lyiidä rin-
toih.insa uncl sich an clie Brust schlaeeu n:icht äquivalent,
ôj.e fi¡nische ilendung bedeutet rsich mit etrv. brüsten, si.cb
vor d.ie Brusi $erfenr, d.ie tieutsche tbereuer¡r.

PseutloÊiquivalente sind. auch menettää pÈilinsä und. den Kopf ver-
l-ieren. Der Satz Hä.n nenetti pä?insä heißt nicht rer verlor
den Kopft, sondenr rer wurde hingeri-chtetr.
l?enn ej.n ilèuischkuncliger Ïirrne seiaea GesprÊichspartner mit
d.en l.lorten rrD¡ bist ein seltener Vogelrr einscbätzt, ksnn d.es

zu einer für ibn u¡enrartetea Reaktion führe¡r. Die lTendu¡g
ein seLtener Vogel und der finnische Ausd:uck harvir¡ainen
lintu sind e.uf tli-e latei:riscb.en llorte rara avis zurückzufüh-
ren. lTãl¡rencl aber ni! har¡inainen lintu ein lJensch bezeich-
net ryerden kpnzì, der j¡ positiven Si¡rne sich von vielen an-
d.ere¿ l{enschen unterscheid.et, also ei¡r seltener lfensch ist,
ist ein.seltener Vogel j.n der deutschen Gegenwartssprache mit
ðen tlendungen ein selt samer/komi scher/sond erbarer/u1kiger Vo-
g! synorlyrn uncl beziebt sich euf einen irgendlnie eigenartigen
Iilenschen, der auf f inn:lsch outo lintu genannt r¡¡erden karrn.

Für die Secleutuag rrv-icie¡willigr lzi-rd im Finnischen u.a. d.ie
lTendung pitkin hamoeÍn bzv¡. pitkillä hampailla verwend.et, für
tlie in Deutscben des typologisch itlentj.sche liquivalent gi!
laaeen Zähnen vorhand,en ist. Die fi¡mische u¡d die deutsche
iTçndung haben aber nicht die gleiche Ðistribution: I'rährend.
rrit laneen Zg,hneu nur mit Verben mit der Sedeutungskomponen-
te regsent ve¡r¡rend.et rrircl, können pitkin henpain und. pitki]--
Lä hanpaÍlla nit Verben verscb.i.eôener sernentischer lCLassen
verbunden vlerilen:

(10) Ifun on be¡zresoppaa, hèin syö pitkin hampaia.
!'lenn es Erbsea gibt,ißt er mit lengen ZäÏrnen. (l'fDG, 441 6)

a

Reiska juo pitki-n ha.urpain. (Ruuth 1974, 30)
Reiska schlürft mürrisch seinen Kaffee. (Ruutb 1977, 42)

Reiska vaihtaa pitkin ¡ampain. (Ruuth 1974, 71)
Reiska zíe}¡t sich knurrig um. (Ruuth 1977, 96)
Pit kÍn he-npain yh{yin muicten mi elipit eeseen.
lïide¡'vr:ill-ig schl-oß ich mich der Ansicht der ar¡aieren an.
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Eine îeilentsprecbung cler ìTeudung purra hammesta bzw. purra
hampaita (wörtLich rclen Za}rn beißenr, rd.ie Nì;]nns beißenr)
liegt m:lt dem Phraseologis¡ms d.ie ZäÌrne zusan¡nenbeÍße¡¡ vor.
tris flnnische 'rTenclung hat neben clen Becleutungen rtapfer seinr
uncl rd.en Schmerz tapfer ertrageut noch d.ie Bedeutung lw[ltend

seinr, die Ín Deutschen nit den lïorten ¡nit den Zë]rnen,kn:ir:
schen zu¡o Ausd¡uck gebracht werden kan¡r.
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Pauli Roinila
Universität Joensuu

DER TEXT UND DAS UBENSETZT¡I

l. Zum Textbegriff

Die llbersetzungswissenschaft ist eine noch relativ junge Disziplin. In
einigen Ländern - so auch in Finnland - hat sie sich im Zuge der umstruk-
turierung der llbersetzer- und Dolmetscherausbildung erst in den letzten
Jahren etabliert. sie wird im allgemeinen als Disziplin der angewandten
sprachwissenschaft angesehen. Neubert bemerkt (1994), da8 ihre Entwick-
lung sich in den letzten Jahrzehnten weitgehend im Gleichschritt mit der
angewandten Sprachwissenschaft voì lzogen hat.

Die libersetzungsw'issenschaft hat damit ihre Grundlage einerseits in der
fjbersetzungspraxis, andererseits in den linguistischen Theorien. fibersetzen
als Forschungsgegenstand setzt für seine adäquate Beschreibung darüber-
hinaus einen interdiszipìinären Forschungsansatz voraus. Je nach paradigma

werden auch u.a. Kon¡nunikationslrìssenschaft, Handìungstheorie, Literatur-
wissenschaft mit ihrer Rezeptìonsãsthetik, Semiotik und Ethnologie zum

besseren Verständnis des libersetzungsvorgangs befragt. Von den lingui-
stischen Forschungsgebieten dürften Textlinguistik, Soziol inquistik und

Pragmalinguistik zu den wichtigsten Beratern des llbersetzungswissenschaft-
lers zählen.

Im folgenden beschränken wir uns auf die schriftliche interkulturelle
Kominunikation und verwenden daher den Eegriff l¡bersetzen statt des Ober-
begriffes Transl ation.

Die Entwicklung der libersetzungswissenschaft und das sich verlindernde Bild
voin lJbersetzen, das sich besonders an den funktionalen: fibersetzungs-
theorien bemerkbar macht, sind nicht zuletzt auf den Paradigmenwechsel,

auf die neue Roìle des Textes in der Textforschung zurückzuführen. Damit
befindet man sich auf der Ebene, die fijr das libersetzen die natürliche
ist. Den Gesamttext können wir als die prinzipielle [!bs¡5s¿2ungse.ínheit
des i,rbersetzers bezeichnen, da sie eine Art letzte Instanz darstellt, die
er nach der Zweckmäßigkeit seiner Entscheidungen zu fragen hat. Als
praktische Libersetzungseinheit ist der Text in der Regel zu lang; mit
Stolze (1982, 168) könnten wir diese "als Sinneinheit im Rahmen des

ïextganzen" definieren.
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An den Textbegriff des ubersetzens sind gewisse Anforderungen zu stellen,
die die tlhersetzungswissenschaft größtenteils z.B. mit der Fachsprachen-

forschung und der Sprachlehr- und -lernforschung teilt.

Von derartigen Anforderungen scheinen uns die folgenden am wichtigsten:

1. Der Textbegriff muB den auBersprachlichen Faktoren, dem gesamten

Kormunikationsprozeß, der Situation und dem Gebiet des Nicht-verbalì-
sierten Rechnung trôgen.

2" Der Textbegriff muß nicht nur Texte-in-Situationen' sondern auch

Texte-in-Kultqr impl izjeren.
3. Texte sind ftir den ljbersetzer vorab Texte-in-Funktion. Daraus kann

sogar der entscheidende Punkt für die übersetzerischen Entscheidungen

gernacht werden.

4. Der Textbegriff des fibersetzens ist somit in erster Linie ein Paroìe-

Begriff und der Linguistik und der Textverwendung einzuordnen.

ad l: die erste Dimension beinhaltet u.a., daß auch non-verbale Eestand-

teile der Botschaft und - was filr das schriftliche libersetzen wichtiger

ist - das Nicht-verbalisierte mit berücksichtigt werden (u.a' Reiss/

Vermeer 1984). Als Situationsfaktoren kormen sowohl beT Ausgangs- als auch

bei Zieltext unter anderem Zeit und Ort in Frage.

ad 2: Der Kultur kommt in der Ubersetzungswissenschaft neuerdings eìne

wachsende Bedeutung zu. vermeer (Reiss/vermeer 1984) sieht in Übersetzen

eine Sprachproduktion, deren tiefste Tiefenstruktur in der Kultur besteht,

M.a.lll. haben wir es bei Texten mit einer mehr oder weniger starken kultu-

rellen Einbettung (Terrninus von Reiss 1984) zu tun. - Der Kulturfaktor

bestimmt auch, welche Teile der Situation in der libersetzung verbaiisiert
werden müssen und inwieweit man sich auf das kultureìle Vorverständnis

berufen kann (hierzu Vermeer 1974)'

ad 3: Die Textfunktion und in bezug auf die lïbersetzung die llbersetzungs-

funktion und ihr verhältnis zueinander bilden einen Komplex, der nicht nur

die Dynamik des Textbegriffs deutlich macht, sondern auch das Einmalige

jeder [ibersetzungssituation zur Folge hat- Je nach Text (-typ, -sorte)

wird der übersetzer vor neue Probleme gestellt, deren Lösung die Funk-

tionstüchtigkeit der ['ibersetzung ausmacht.

ad 4: Kalverkãmper (lg8i, 86) bemerkt: "Die Beachtung des Textes-in-

Funktion, der kommunikativen Qualität des Textes, der Kommunikations-

situation, der Redekonstelìation, und die Beteiligung all der llissen-

schaftsrichtungen, die zu einer adäquaten Beachtung verhe'lfen, haben

einschneidende und ñeue grundlegende Verlinderungen für das lrlissenschafts-
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bild und das Selbstverständnis der Linguistik mit sich gebracht."

Benerkung gilt gleichermaßen für das lJbersetzen.

0er Textbegriff des Ubersetzers ist ein dua.listischer: er hat es zu tun

mit einem Ausgangstext (AT) und einem Zieltext (ZT). Der Kulturfaktor
ko¡rmt wieder ins Spiel, und zwar mit der Frage: Inwiefern decken sich

Texterscheinungen (2.8. Textsorten, Textsortenkonventjonen u.ä.) innerhalb

des konkreten Kultur- und Sprachenpaares. Textphänomene können einzel-
sprachlich, libereinzeìsprachlich oder universe]l seÍn.

Die lJbersetzungswissenschaft benötigt z.T. eigene Textklassifikationen.
tin Eeispiel für solche eigens für das Übersetzen gedachte Klassifika-
tionen ist die von Neubert, die von dem Verhäìtnis zwischen dem AT und dem

ZT ausgeht. Neubert unterscheidet vier Kategorien; zunächst nicht spezi-

fi sch chtete 'T "deren Pragmatik auf einen ZS-Text übertragbar

ist" (2.8. Bedienungsanleitungen von ilaschinen). Die zweite Kategorie

machen !¿Ê¿ifi5chAs-geric , 2.8. Gesetzestexte oder Lokalnach-

richten, aus. Als dritte Gruppe foìgt eine Art Sa¡¡¡nelkategorie aus den

beiden ersten: Texte, die zwar stark an die Ausgangskultur gebunden sind,

dabei aber eine gewisse Universaìität besitzen: u.a. die hleltliteratur.
Bei der vìerten Kategorie wird eine AS-Zielgruppe von vornherein ausge-

schtossen, denn die dazu gehörigen Texte sind eigens für das libersetzen

verfaBt. Neubert führt als Beìspiel "lnformationen fiir das Ausland" an

(zit. Spitzbardt 1972, 17).

Ein weiteres Beispieì stellt die Texttypologie von Reiss (Reiss/ver¡neer

1984) dar. Sie geht von Textsorten aus, kombiniert verwandte Textsorten zu

Textsortenk'lassen und abstrahiert dann in Anlehnung an Bühlers 0rganon-

lllodeìl anhand der Grundfunktionen der Sprache drei Grundtypen: den infor-
mativen (z.B.,Zeitungsbericht), den expressiven (2..8. schöne Literatur im

allgemeinen) und den operativen (2.8. llerbetext). Reiss.weist auf Misch-

typen hin und redet außerdem von multimedialen Varianten der Grundtypen

(Radiovortrag, opernlibretto usw.), bei denen die Einwirkung eines anderen

l4ediums dazukomnt.

Die Relevanz der Textsorten und -typen geht teil¡reise schon aus den

Definitionen hervor, die Reiss verwendet. Unter Textsorten versteht sie
,,überindiv.iduelle Sprech- und schreibakttypen, die an wiederkehrende

Kor¡nunikationshandlungen gebunden sind und bei denen sich aufgrund ihres

wiederholten Auftretens charakteristische sprachverwendungs- und Text-

gestaltungsmuster herausgebildet haben" (Reiss/Vermeer 1984, 177!,. Viele
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Übersetzungswissenschaftler sehen in Textsorten ein wichtiges Äquivalenz-
kriterium. Der Übersetzer muß ín der Lage sein, die Textsortenkonventionen
des betreffenden Kultur- und Sprachenpaares zu identifizieren und bei der
Formulierun-o des Zieìtextes zu berücksichtigen.

Im Anschluß an Lux neìnt Reiss, daß ein Teil der ldentität des Textes in
seiner Textsortenzr¡gehörigkeit bestehe. Die Textsortenkonventionen haben

ihr zufolge drei Funktionen: sie dienen f,ür den Leser als Erkennungs-
I

signaìe, lösen iErwartungshaltungen aus und steuern das Textverstehen
(Reiss/Vermeer 1984)

Im Texttyp sieht Reiss "eine libereinzelkulturelle, wahrscheinlich univer-
sale Grundfunktion der Konmunikation,, (Reiss/Vermeer 1984, 150). Zu der
übersetzungswissenschaftl ichen Relevanz der so definierten Texttypen
kommen wir später.

Der Nutzen von Textklassifikationen wird unterschiedtich bewertet. so wird
u.a. der Reiss'schen Texttypologie entgegengehalten, daß Texttypen, sogar

.ieder Einzeltext, multiperspektìvisch seien (stolze 1982, ll3). Helche

Bedeutung man den verschiedenen Ansätzen auch beimessen magt so hat der
libersetzer es auch inmer mit einen Textindividuum zu tun, dessen besondere

Merkmale stets einer sorgfältigen Anal-vse bediirfen,

2. llbersetzen aìs "finalistische Täti gkei t"

Mit Coseriu (1978,3l) können wir das li6p¡5s¡.en als "finalistische
Tätigkeit" bezeichnen. Schon vor tntstehung der funktionalen llbersetzungs-

theorien bemerkt Coseriu (1978, 31): "Als finalistische Tätigkeit verlangt
das llbersetzen eine weitgehend sowohì nach der Art der Texte und ihrer
Sektionen als auch nach den Adressaten und nach dem jeweiligen Zweck der

fibersetzung differenzierte Invarianz. "

Dern gesamten [bersetzungsprozeß ist eine dialektische l,lechselwirkung

zwischen Ausgangstext und Zieìtext eigen, Die Zergliederung des Konrnuni-

kationsvorgangs in eine intentionale une eine substantielìe Seite (Boeck

1981, 34) ist für iibersetzerisches Denken insofern fruchtbar, als dabei

die Inhaltsvermittlung, aber auch die Zweckgebundenheit des translato-
rischen Vorgangs ihren Ausdruck finden. Die Vernetzung von Extralingualem

und Intralingualem hat Coseriu (1978, 2l) dazu veranlaBt, das Problem des

[!bersetzens als Frob]em der identischen Bezeichnung mit verschiedenen

Qi ese
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Sprachmitteìn anzusehen. Daß der Text der ausschlaggebende Rang und die
Sprachverwendung der ausschìaggebende Aspekt der Sprachbetrachtung ist,
kann man dem folgenden Zitat entnehmen: "llbersetzung ist implizite Sema-

siologie und Onomasiologie, jedoch Semasiologie und Onomasiologie der

Texte, nicht der Sprachen." (Coseriu 1978,21).

Ver¡¡eer (1978, 1984) betont in seinem interdisziplinären Ansatz den

Handìungscharakter der Sprache und des tibersetzens. Den Unterschjed

zwischen einer allgemeinen Handlungstheorie und der Transiationstheorie
sieht er dar:ìn, daS nicht gefragt wird, ob und wie gehandelt, sondern ob

und wje weitergehandelt, d.h. übersetzt oder gedoimetscht wird. Daher ist
eine Translationstheorie fiir ihn eine komplexe Handìungstheorie. Er sieht
irn Zweck Skopos die Dominante alìen iibersetzens und postuliert damit den

Pri¡rat des Zwecks mit der ersten Regel seiner Theorie: "Translation ist
eine Funktion ihres Skopos." (Reiss/Vermeer 1984, 104). lrleiterhin begriin-

det Vermeer (1984, 100) die Eedeutung des Zwecks fijr den ilbersetzer mit
folgender Bemerkung: "Es ist wichtiger, daß ein gegebener Trans'lations-

zweck erreicht wird, als daß eine Translation in bestimnter l.,leìse durchge-

führt wi rd. "

Vorher war von Texttypen die Rede. Reiss (1984, 213) sieht die Relevanz

der Texttypen für den Ubersetzer folgendermaßen: "Nur ttrenn man die Funk-

tion des Ausgangstextes und seinen Status in der Ausgangskultur kennt, ist
der Stellenwert der einzelnen Textelemente innerhalb der Textkonstitution

erschließbar." Außerdem sei bei Translationen keineswegs zu unterstellen,
daB der Zieltext dieseìbe Funktjon im Kommunikatìonsgeschehen erüllen

miisse, könne oder solle wie der Ausgangstext. - In der (ibersetzungspraxis

hat man es somit mit der Skoposkonstanz oder aber mit dem Skoposwechsel zu

tun. Reiss und Venneer halten den Skoposwechsel eher für den Normalfall

aìs fiir eine Ausnahme.

l'lir werden im folgenden die Skoposproblematik ausfijhrlicher besprechen,

indem wir die von Reiss und Vermeer aufgestellte These vor dem Hintergrund

der ilbersetzungssituation betrachten. Dabei soll der Versuch unternommen

werden, den Skoposbegriff im iibersetzungsprozeß gegen die Begriffe Kultur

und Rezipient neu abzugrenzen.

Zunächst einmaì können wir zwischen.einem impliziten und einem expìiziten
Skopos unterscheiden. Diese Unterscheidung wlirde zumindest großenteils mit

einer Art Selbstbestimmung bzw. Fremdbestìmmung zusamnenfailen. Anders

ausgedrückt: In ersten Faìl erschìießt der (lbersetzer den Skopos seiner
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Ubersetzung aus der Textfunktion des AT unter Berücksichtigung der gesam-

ten ljbersetzungssituation, u.a. betreffenC die Adressatengruppe. Im

letzteren Fall handelt es sich um einen expììziten Auftrag durch den

Auftraggeber, Dabei ko¡nmt noch eine Auslegungsphase dazu: unseres Erachi
'tens gibt es nicht nur die Auslegung des AT durch den libersetzer, sondern

auch ein exptizit formulierter Kor¡munikationszweck der tibersetzung wird
durch ihn auf ihre Real isierungscha.ncen, Real isierungsstrategien usw.

interpretiert. 
:

Zum zwejten wäre zu fragen, inwiefern sich die Kulturunterschiede mit
vermeint.ìichen Skoposänderungen überlappen. Reiss und Vermeer betonen die
Bedeutung der Kulturen im []bersetzuno.sprozeß und bezeichnen das Libersetzen

als Kulturtransfer. Dies ist eigentlich gleichzeitig ein legitimer Grund

und eine Verpflichtung für den iìbersetzer, die Anforderungen der Ziel-
kultur an den Text zu beachten. 0b die daraus resultierenden Änderungen

einen Skoposwechsel bedeuten, möchten wir bezweifeln.

In Anlehnung an die früher festgestellte Dichotomie Boecks könnten wir
mutatis mutandis im Verhält-nis zwischen dem AT und dem ZT von intentio-
nalen bzw. substantiellen Ãnderungen reden. Substantielìe iinderungen

erwecken den Eindruck unerlaubter Abweichungen gegenüber dem Textsinn des

AT, müssen es aber nicht sein. Je tiefer die Kluft zwischen den beiden

Kulturen bei einem gegebenen Redegegenstand ist; umso eher nuß der iìber-

setzer einen soziokulturellen Filter (House 1981, l9B) einsetzen, Mìt

Coserju sowie Hönig und Kussmaul (1982) könnten wìr auch von Differenzie-
rungen reden, die durch das unterschiedliche kulturelle Vorverständnis

gegeben sind. Fehlurteile des iibersetzers können bei mangelhaftem bzw.

übergroßem Angebot zusätzlicher Information zu Unter- bzw. íiberrlifferen-

zierungen führen,

Um den Skoposbegriff im intentionalen Bereich zu lassen, verstehen wir

unter Skoposänderung einen derartigen Unterschied in der Konrmunikations-

absicht des Textverfassers, daßr'er auch in der Ausgangskultur als Unter-

schied empfunden ¡¡ird. Die Reaiisìerung eines Skopos kann - wie bereits
festgestellt - deutlich signalisierte Modifikationen betreffend Umfang'

Hierarchisierung und Art des Textes mit sich bringen. Diese sind aber

nicht funktionsè:ndernd, sondern umgekehrt für ihre Erfüllung häufig

unentbehrl i ch .

Zum dritten wären noch weitere extralinguale Faktoren zu erwähnen. Dazu

würden u.a. unterschiedliche Werte und Interessen in den betreffenden



140

Kulturen gehören. Um die Skoposproblematik hier zu konkretisieren, könnten

wir fragen, ob es sich beim Ubersetzen eines llerbetextes bzw. eines
Reiseprospektes um eine Skoposänderung handelt. llenn die Grundintention
und die Adressatengruppen gleich oder vergleichbar bleiben, ist das

unseres trachtens nicht der Fall. Erst eine tatsächliche Spezìalisierung
der Adressatengruppe, z.B. die Absicht, vorwiegend Jugendliche anzu-

sprechen, wljrde einen Skoposwechsel beinhalten.

Es gibt zweifelsohne in der libersetzungspraxis Fãì1e, wo ein Skoposwechseì

vorliegt, Trotzdem vertreten wir anhand der vorigen llberlegungen die
Auffassung, da$ Funktionskonstanz als Regelfall anzusehen ist (vgl. auch

die Rezension Stefanink zu Reiss,/Vermeer 1984). Nicht weniger wichtig sind
die Entscheidungen des Übersetzers, die darauf hinausgehen, die Funktion
unter neuen Bedingungen herzustellen, und im Falle einer Funktionskonstanz

eine möglichst weitgehende llirkungskonstanz zu errejchen. Vom Unterricht
her sind Aufgaben, wo de¡" Student einen llbersetzungsauftrag bei Skopos-

wechsel oder bei unterschiedlichen Skopoi durchführt, sehr lehrreich.

Von den pragmatischen Aspekten der llbersetzung sei noch der Faktor Leser

der iibersetzunq problematisiert, Dabei sind wir noch mitten in <ler Skopos-

problematik, da die Beurteilung der Lesersituation zu den wichtigsten
Kriterien für die Entscheidungen des tlbersetzers gehõrt. Nicht nur der

Skoposbegriff, sondern auch der Leserbegriff bedarf einer genaueren

Eegriffsbestimmung, um dem kommuni kati ven Übersetzen eine zuverl ässi ge

Grundlage zu geben,

In Llbersetzungstheorien wird im aìlgemeinen von einem idealen Leser

ausgegangen, was nicht nur den Ubersetzer a¡s Leser des AT" sondern auch

den "Endverbraucher" der llbersetzung als Leser betrifft. Es wäre zu

fragen, inwiefern die Erkenntnisse der Rezeptionsforschung für die iJber-

setzungsvrissenschaft anwendbar sein könnten. Für die Skoposbestimnung

kännte die Frage lauten: l.tas fiir eine Rolle spielen die:unterschiedlichen
Auffassungen verschiedener Übersetzer von der Lesersituation angesichts

der Rezeption und des 6elingens der fJbersetzung.

llir meinen hier zunächst die Frage, ob der übersetzer als Leser der

implizite Leser Íst , der die in den Text selbst eingebaute Leserrolle
überninrnt, wie sie von Iser herausgearbeitet wurde. Oder ist er gar ein

von Riffatere gemeinter Superleser, der all die Signale zusa¡nmenfassend

erfa0t, die zeigen, wie der Text zu rezipieren wäre? - Jauss redet von

einer Horizontverschmelzung, und zwar postuliert er eine Verschmelzung der

Textstruktur und des Empfängerhorizonts. Zum Empfängerhorizont zähìen bei
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ihm u.a. der gesellschaftliche Kontext des Lesers sowie seine Erfahrungen.
Ist eine tlbersetzung eine Horizontverschmelzung? (Zur Rezeptionsforschung
z.B. Link 1980.)

Ohne diese Parallelen allzusehr zu strapazieren, meinen wjr, daB die
Rezeptionsgeschichte eines literarischen werkes vielìeicht mit den zu
verschiedenen Zeìten angefertigten tibersetzungen desselben Textes ver-'
gleichbar ist. Einmaì gibt die Rezeption ein Bild davon, was für Anforde-
rungen an eine gute libersetzung jeweils gestellt werden. Zum anderen
können von verschiedenen Ubersetzungen eventuell verschiedene Skopoi
abgeleitet vrerden, Krings (1986) hat interessante protokolluntersuchungen

durchgeführt, die von echten Arbeitssituationen der ltbersetzer ejniges
verraten. l.leil seine versuchspersonen keine Berufsübersetzer vraren, sind
die Ergebnisse allerdings zu relativiären.

3. Dîe llberse tzunqen als Texte und ihre Bedeutunq für die Textlinauistik

Zunächst halten wir noch einmal fest, daß flbersetzungen sekundärtexte
(Zweittexte) sind, weíl sie einen anderen Text als Grundlage voraussetzen.
Sekundärtexte anderer Art sind u.a. Konmentare und Parodien.

Besonders in der hermeneutisch orientierten libersetzungswissenschaft (u.a.
Paepcke) wird nachdri.icklich darauf hingewiesen, daB die libersetzung
bereits eine Auslegung ist, Vorher hat der übersetzer ja zum Zweck der
flbersetzung den AT interpretiert, was Vermeer - der den betont hermeneu-

tischen Ansatz nicht teilt - dazu veranlBt zu behaupten, der f'bersetzer
übersetze-eigentlìch gar nicht den Ausoangstext, sondern seine Auslegung
desseì ben.

Folgtich ist der libersetzungsvorgang auch imrner ein hermeneutischer
Prozeß.Ohne zu Paradigmenunterschieden auf diesem Gebiet Steltung zu

nehmen, vrollen wir.erörtern, was für Konsequenzen dieses bereits ',Auège-

legt-Seinn des übersetzten Textes mit sich bringt. Gadamer (1975,363)
sieht Gemeinsames im lJbersetzen und Auslegen, indem er sagt: "Henn wir in
unserer llbersetzung einen uns wichtigen Zug am 0riginal herausheben

wollen, so können wir das nur, indem wir andere Züge in demselben zurlick-
treten lassen oder gar unterdr.ticken." Völlig von hermeneutischen Implika-
tionen abgesehen, wird in diesem Zitat das allgemein anerkannte Hierarchi-
sierungsprinzip von Textfunktionen angesprochen, das auch u.a. von Jakob-

son in bezug auf literarische Texte zur Diskussion gestellt wird. Dieses
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Herkmal der tlbersetzungen dürfte je nach Textsorte eine relativ große

Variâtionsbrei te aufwei sen.

Im iibersetzen besteht nicht nur die Konstellation Ausgangstext - Zieltext.
Innerhalb der Zieìkultur können "normale Texte" den ilbersetzungen gegen-

übergesteìlt werden. Zielvorsteìlungen betreffend die Art dieser Konstei-
lation müssen je nach libersetzungsskopos unterschiedlich ausfailen. Mit
der zunehmenden Eedeutung von Gebrauchstexten ist wohì auch die Beliebt-
heit des kommunikativen llbersetzens im l,lachstum (Reiss/Vermeer 1984, 135).
0abei wird der Zieltext an zielkuìturelle und -sprachliche Konventjonen

und Vertexiungsmuster angepaßt, so daß eine soìche iibersetzung wohl ein
volles Heimatrecht in der Zielkultur beanspruchen kann. Bei einem anderen

Skopos - beispieisweise für Forschungs- und Unterrichtszwecke - kann eine
wörtliche frbersetzung durchaus zweckdienlich sein.

Diese und andere Merkmaìe der durch Übersetzen entstandenen Texte können

u.E. Anlaß dazu geben, für Text- und i¡bersetzungswissenschaftìer gemein-

sa¡ne Forschungsprobleme zu finden. Anfangen möchten wir mit der Bemerkung

Neuberts (1984, 55), nach der die interdiszipìinäre llbersetzungswissen-

schaft dazu geeignet sei, die Textuaiität zu faktorisieren. Auch für die
iibersetzungskritik wertvoìl ist sein Eegriff des kon¡nunikátiven Wertes der

libersetzung. Dieser sei Summe der die lextualität konstituierenden
llerkma I e .

l.leine nächste Eemerkung bezieht sich auf die Vorteile der kontrastiven
Betrachtungsweise ìm allgemeinen. Textsortenkonventionen, Vertextungs-

strategien und ähnliche kuiturspezifische Erscheinungen werden dem Be-

trachter häufig erst bewußt, r.¡enn er mit einer oder mehreren Fremdsprachen

konfrontiert wird. Durch andere Sprachen erkennen wir erst deutlich, was

wir in - und an - unseren Sprachen haben. Wandruszka (tgZ¡) bringt diesen

alten Gedanken wie folgt zum Ausdruck: "In der ljbersetzung, der geglückten

und der gescheiterten, zeigen sich unsere Sprachen erst, wìe sie wirkìich
sind, in dieser Konfrontation enthüllen sie erst ihre wahre Natur."

lrleiter wäre zu fragen, ob die nach dem kommunikativen iibersetzungsprinzip

produzierten iibersetzungen echte Texte der Zieikultur darstetlen oder ob

doch ein vielìeicht schwer analysierbarer "Rest" sie von diesen unter-
scheì det .

ts liegen bisher nur relativ wenige kontrast'ive Anaìysen von Textsorten-

konventionen vor. Das }lissen um die Textsorten komnt sowohì dem iìbersetzen

als ôuch der iibersetzungskritik zugute. In diesen Zusammenhang gehört auch
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die interkulturelle Diskurs- und Paradigmenproblematik, die Hartmut

Schröder auf dieser Tagung behandeln wird,

Schließlich wäre noch - zugestandermaßen sehr vage formuliert - die Frage

nach den "Störfaktoren"von Ubersetzungsleistungen anzusprechen. lleìche

Fehler otter vielmehr !4ängei in den Ubersetzungsleistungen beeinträchtigen
am meisten richtiges und müheloses Verstehen von übersetzten Botschaften?
Ferner: Lassen sich derarti ge Rezeptionsbedingungen empiri sch ermitteln?

4. Ausbl ick

Die Textlinguistik und die Ubersetzungswissenschaft haben viele Berüh-

rungspunkte. llicht zuletzt die Textproduktion ist es, die die Rolle des

Übersetzers in neues Licht ri,ickt. Vom Inhalt seiner TäLigkeit her ìst er
kein Sprachmittler, sondern viel eher ein Kulturmittìer, ja ein Text-
mittler, wenn wir den Text auch in seinen sprachexternen Dimensionen

vers tehen.

llir bauen zum Schluß unser früheres Beispiel "Reiseprospekt" noch etwas

aus. Nehmen wir an, daß eine finnische Kleinstadt ihren neuen, mehr-

sprachigen Reiseprospekt auf eine ganz neue l.leise zustandebringen würde.

Die libersetzer müßten nicht gegen ihre Kulturkenntnis einen Text und

Bildertexte übersetzen, von denen sie von vornherein wissen, daß diese

gegen die Interessenlage und Leseerwartungen der zielsprachlichen Leser

auf eine oft sogar peinliche lleise verstoßen. Statt dessen würden die
ljbersetzer aìs Kenner der Zielkulturen herangezogen, bevor diese Texte

abgefaßt werden. Das Ergebnis wäre unter Umständen, daß jeder Zietkultur -
der deutschen, der französischen, der russischen usw. - ein eigener Text

zukäme. Dabei håitten wir es mit der Skopossegmentierung und übrigens auch

mit der vierten óruppe der Neubert'schen Klassifizierung zu tun: mit
Texten, die eigens für den flbersetzer abgefatst werden. hlas bei diesem

Gedankenspiel - hoffentlich irgendwann l.lirklichkeit! - noch sympathisch

wäre, wäre die richtige Reihenfolge in diesem llbersetzungsprozeß: zuerst

die lleìt und erst dann die Sprache.
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KONTRASTIVE TFXTANALYSEN - EIN PROJEKT ZUR ERFORSCHUNG DES ZUSAMMENHANGS
VON DISKURS" KULTUR, PARADIGMA UND SPRACHE IN ARGUMENTATIVEN FACHTEXTE¡I DER
GESELLSC I.IAFTSHI SSENSCHAFÏTN*

1. Hintergrund und Aufgaben des Projekts

"The study of cross-cultural
communication is of centra¡
importance to both theory
and application in discourse
analysis" (TANNEN 1986:143)

Dieser Beitrag versteht sich als 'work in progressr. Diskutiert werden sol-
Ien Hypothesen, Methoden und erste Zwischenergebnisse eines langtristig an-
gelegten Projekts ("Aspekte wissenschaftlicher Argumentation - Zum Verhãlt-
nis von Sprache, Kultur, Paradigma und Diskurs in deutschen, englischen,
f inni schen und russischen Fachtexten der Gesel lschaftswissenschaften',) -

Ausgangspunkt für dieses Projekt waren Erkenntnisse der neueren Fachsprach-

enforschung (=FF) einerseits und die Praxis des fachbezogenen Frenrdsprache-

nunterrichts (=FFSU) andererseits. Für die FF kann jüngst international ei-
ne stärkere rHinwendung zum Text' festgestellt werden, die ihren vorläufi-
gen Höhepunkt in der Entwicklung einer spezieilen Fachtextìinguistikl zu

haben scheint. Seitens des FFSU ist diese 'Vergrößerung des Blickfelds' in
der FF, d.h. die Einbeziehung der Textebene, sicher zu begrüßen, gleichzei-
tig aber zeigen Erfahrungen aus der Praxis, daß Textanalysen von L, alleine
zur Effektivierung des FFSU nicht ausreichen: Probleme bei der fremdspra-

chigen Textproduktion und -rezeption werden gerade durch kulturspezifische
Vertextungsformen verursacht, die nur durch eine Konfrontation der Vertex-
tungsstrategien in L, und L, aufgedeckt werden können. Kontrastive Textana-

lysen sind daher insbesondere aus der Sicht der Praxis des FFSU sinnvoll
und erforderl ich zugleich.

Grundlegend für das Projekt ist der Geclanke, daß der Diskurs im wissen-

schaftlichen Fachtext (=FT)2 nicht universal ist, sondern kulturspezifi-
scher Beeinflussung unterliegt. Mit dieser überlegung stehen wir im Gegen-

satz zu der Auffassung von l.tIDDOilS0N (1979: 51), der behauptet, "that the

concepts and procedures of scientific inquiry constitute a secondary cul-
tural system which is independent of primary cultural systems associatd

ng.s.-
GRAHS
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with different societies". Dementgegen schließen wir uns der Auffassung von

CLYNE (1981:61) an (der sich wiederum auf KAPLAN (1972) stützt): "There ¡s

a level of discourse (termed national styles by Hartmann) which is very ba-

sic, and which is intricateìy bound to culture".

Hauptaufgabe des Projekts ist es, die These von der Kulturgebundenheit

des wissenschaftliches Diskurses durch empirische linguistische Untersu-

chungen von FT zu l¡berprüfen, wobei von vornherein eine Begrenzung auf die

schriftliche Fachkor¡nunikation in den Gesellschaftswissenschaften erfolgt
und eine Verallgemeinerung der zu erzielenden Ergebnisse nicht beabsichtigt

i st.

Uissenschaftssprachen (insbesondere die der Gesellschaftswissenschaften)
sind in der Forschung noch irrrner ein Defizit, und insbesondere nennensnerte

empirische Forschungen liegen bislang noch nicht vor (I,¡EINRICH 1985:48).

Dies mag u.a. dôran liegen, daß eine rein linguistische Besch¿iftigung mit
der Problematik Sprðche und Hissenschaft wenig sinnvoll erscheint und ein
interdisziplinäres Vorgehen unbedingt erforderlich wird. Zur Analyse wis-
senschaftlicher FT bieten die FF und die Textlinguistik zwar eine vrichtige

Grundlage, auf die wir uns hier auch beziehen werden; dennoch sind FF und

Textlinguistik zu ergänzen durch Fragestellungen, Erkenntnisse und Methoden

der Erkenntni stheorie, der Hermeneutik, der l,li ssenschaftssoz¡olog ie, der

Psychologie und insbesondere des Forschungsbereichs Interkulturelle Konunu-

nikation und der Interkulturellen Germanistik3. Rbsicht dieses Beitrages

ist es, durch die Einbeziehung der genannten l.lissenschaftsbereiche ein Tex-

tanalysemodell zu begründen, das sich durch eine interdisziplinäre, inte-
grierende, kumulati ve und kontrasti ve Vorgehenswei se auszeichnet, wobei

auch die fachthematische Ebene und pragmatische Faktoren mit in die Ana-

lyse einfließen sollen4. Die zu ana¡ysierenden FT sollen als 'Texte-
in-Funktion-und-Kultur' betrachtet werden, deren Bedeutung und Funktions-

wei,se durch eine komplexe Analyse verstanden und beschrieben werden soll
(im Sinne der Aufgabenstetlung von Textônalysen bei PETöFI 1981:153)

2. Grundlegende Hypothesen zum Zusamenhang von Diskurs, Kultur, Paradigma
und Sprache in der Textprodul(tron und -rezeptlon

"ln dieser Umgebung, tlo alles
auf intellektuelle Ðiskussion
angelegt war, die sich in Form
des Hettbewerbs zwischen je
zwei jungen Männern abspielte,
wo eine Meinung so lange galt,
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als sie mit l.litz und Schlag-
kraft veFtrelen-wuitlãl{* ),'
Íõ'GS auf die Geläufigkeit,
llend i gke i t und-TaTiãbTTifã'f
@
f.--. f.-fili-as Tanètti )"

Der Auszug ôus dem Roman von Canetti, in dem sich der Autor auf die intel-
Iektuelle Diskussion im Wien der zwanziger Jahre bezieht, bringt einen

'Stil'des Argumentierenr6 rrr Ausdruck, der in interkulturellen Vergleich

keineswegs als eine 'Universalie' anzusehen ist. Die Auffassung von Argu-

mentieren als 'l.lettbe¡,erb' und 'Streitgespräch', in dem auch 'l.litz',
'Schlagkraftr, 'Geläufigkeit, !{endigkeit und Variabilität des S p r e -
chens'eine Rolle spielen, ist mitnichten in allen Kulturkreisen ver-

breitet; sie stellt hingegen nur eine Variante von mehreren kulturbedingten

Argumentationsstilen dar. Ìrotz zunehmender internationaler Kontakte auch

im l.lissenschaftsbereich fällt aber ôuf, "wie wenig den Angehörigen einer
intellektuellen Gemeinschaft,offenbar die Eigentiimlichkeiten ihrer Gemein-

schaft bewußt sind" (GALTUNG 1983:303). Oaraus wiederum erklären sich Miß-

verständnisse und Probleme in der interkulturellen KommunÍkation, die gele-
gentlich auch zum Mißlingen und zum Abbruch der Kor¡munikation führen kön-

nen. So bemerkt z.B. Heidi BYRNES (1986:f90) in ihrem Artikel "lnteractio-
nal style in German and American conversations": "speakers from the FRG

seemed to be known and not loved by many for their inflexibility, at times

combative directness, and domineering way of always appearing certain they

are right in a discussion".

Diese - hier nur kurz angedeuteten - Aspekte spielen nun nicht nur in
der mündlichen Komnunikation eine Rolle, sie sind grundsätzlich auch in der

schriftlichen Kommunikation von Bedeutung. l.lie im Prozeß der mündlichen

Kommunikation, so wirken auch in der (schriftlichen) Textproduktion und

-rezeption kulturbedingte 'Schemata', die die Kotmnunikationsteilnehmer ein-
setzen und nutzen, ohne sich unbedingt dariiber bewußt zu sein, ob Textpro-

duzent und -rezipient auch die gleichen 'Schemata' nutzen. Im folgenden

sollen zu dieser Problematik der Autor-Leser-Konnunikation drei Hypothesen

diskutiert werden, wobei slch die ersten beiden Hypothesen in erster Linie
auf die Seite der Textproduktion beziehen und erst die dritte Hypothese die

Seite der Textrezeption behandelt.

l. Hypothese: Der wissenschaftliche Diskurs ist kulturbedingt; die Ebenen

der Sprache und Kultur (des Autors) gehören neben dem zu vermittelnden In-

halt (fachthematische Ebene) und der konnunikativen Situation (pragmati-
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sche Ebene) zu den liichtigsten Determinanten des wissenschaftlichen Diskur-

ses.

Grundlage dieser Hypothese ist das von uns entwickelte Kommunikationsmo-

dell, das wir an anderer Stelle bereits ausführlich begrijndet habenT. Da-

nach sehen wir den ¡,lissenschaftler (im Prozeß der Textproduktion) zunächst

vor einem bestirunten konkret-historischen Hintergrund: Jeder Hissenschaft-

ler wurde über eine primäre Sozialisation in einer bestinrnten Kultur und

Gesellschaft auch hinsichtlich seiner Vertextungsstrategien geprägt, unab-

hängig davon, ob er das bewußt reflektiert oder nicht.

Für die fiichtigfeit dieser Hypothese sprechen zahlreiche Hinweise in der

Literatur der FF und Didaktik/Methodik des FFSU- SELTMANN weist (aufgrund

von Erfahrungen ôus der Praxis des FFSU tnit ausländischen Studenten) darauf

hin, daß die Systematik eines übergreifenden Hissensgebietes nicht immer

Entsprechungen in anderen Kulturen haben muß. 0KSAAR (1983) meint, daß auch

r.,issenschaftliche Fächer ihre Kultur haben. AHRENS (f981) vermutet Fremd-

kulturelles in der Arbeits- und Darstellungsweise wissenschaftlicher Fä-

cher. ZIMMERMANN (1984) belegt sprach- und auch kulturspezifische Vertex-

tungsformen, und KUSSMAUL demonstriert am Beispiel deutscher und ertglischer
Texte der Geisteswissenschaften verschiedene Sitten und Traditionen der

Darstellung. Mit SCHLIEBEN-LANGE (1983: 12) sehen wir das wissenschaftliche

Schreiben daher insgesamt als "einen Gegenstand kultur- und nationalspezi-
ãIt". îo"r"n"

Robert B. KAPLAN, ein Pionier der 'kontrastiven Rhetorik'8, hat bereits
in den sechziger Jahren durch Analysen von Essays seiner ausländischen Stu-
denten kulturbedingte Vertextungsformen nachgewiesen. Grundsätzlich heißt
es bei KAPLAN (1972:246):

"Logic (in the popular, rather than the logician's sense of the word) which
is the basis of rhetoric, is evolved out of a culture; it is not universal-
Rhetoric, then, is not universal either, but varies from,culture to culture
and even from time to time within a given culture. lt is affected by ca-
nons of taste within a given culture at a given time".

Verallgemeinernd kommt KAPLAN zu dem Schluß, daß im Englischen auf der
Makroebene des Diskurses 'dominantly linear paragraph organization' vor-
herrsche, rvobei er unter 'Linearität' folgendes versteht:

"The paragraph begins þrith a general statement of its content, and then ca-
refully develops that statement by a long series of rather specific illust-
rations. Hhile it is discursive, the paragraph is never digressive. There
is nothing in this paragraph that does not belong here; nothing that does
not contribute significantly to the central idea. The flow of ideas occurs
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in a straight line from the opening sentence to the last sentence" (1972
2491 -

Sprecher anderer Sprachen und aus anderen Kulturen weichen nun - so KA-

PLAN - in der ein oder anderen l^leise von der englischen 'Linarität' ab, so

daß verschiedene Diskursstrukturen auf der Makroebene festgestellt werden

könnten. Bei CLYNE ('l9Bl) wird so z.B. auch der deutsche Diskurs mit seinem

Hang zu Exkursen und Exkursen von Exkursen als eine Abweichung von der eng-

lischen'Linearitätr verstanden.

Es soll hier nicht weiter auf diesen Ansatz und auch nicht auf die Kri-
otik an KAPLAN'eingegangen werden. Vielmehr soll gezeigt werden, daß sich

die Ergebnisse von KAPLAN mit moderneren textlinguistischen und wissen-

schaftssoziologischen Forschungen durchaus in Übereinstimmung bringen las-
sen. Dies zeigi z.B. CLYNE (1981:63/64) anhand von Rezensionen deutschspra-

chiger Literatur in Mitteleuropa und in Nordamerika: Dem englischen Leser

erscheine z-8. Fritz Schützets 'Sprache soziologisch gesehen' als 'cooked

spaghetti'; Norbert Dittmar's 'Soziolinguistik' wurde von anglo-amerikani-

schen Rezensenten als rchaotic'und für sein 'lack of focus and cohesive-

ness' kritisiert, wohingegen in mitteleuropäi schen Besprechungen solche

l^lertungen f eh I ten .

CLYNT begrenzt kulturbedingte Unterschiede im Diskurs jedoch nicht nur

auf Abweichungen von der englischen 'Linearität', sondern sieht wichtige

Aspekte von 'national styles' auch in den Merkmalen 'verbalityr, rforma-

lism' und in rrhythm of discourse'. So sind nach CLYNE "some societies
(are) more verbal, others more literate" (1981:63). Anglo-keltische Ge-

sprächsroutinen sind nach CLYNE Beispiele für 'culturally-conditioned for-
malism'. Vergleichbare Konventionen, vermittelt über das Erziehungssystem,

gebe es im anglo-amerikanischen Kulturbereich ebenfalls für das Abfas$en

von wissenschaftlichen Artikeln. Verallgemeinernd meint CLYNE, daß im Eng-

lischen die F o rm dominiere ("presentation may override the knowledge

which is the object of the essays"; CLYNE lg8l:62), während im Deutschen

der I n h a I t von ausschlaggebender Bedeutung sei (CLYNE 1982:42). Der

Diskursrhytmus beinhaltet wiederum verschiedene Faktoren, wie z.B. Länge,

Tempol0 und Pausen inlbei Gesprächsschritten, Unterschiede in der Länge von

Textsegmenten usw.usf- So zeigen z.B. BARK0WSKI et al. (1976), daß Türken

in Westberlin auf Kommunikationsschwierigkeiten stoßen, weil sie u.a. an

lange Monologe ohne Unterbrechungen mit vielen Erzâhlungen gewöhnt sind und

sich nicht erfolgreich in Gespräche mit kurzen Gesprãchswechseln einbringen

können" FÍjr die Zwecke unseres Projekts mögen hier aber die Aspekte rLine-
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arität' und 'Formalität' ausreichen, da wir uns ausschließlich auf schrift-
liche FachkoÍmunikation beziehen werden.

Eine weitere Best¿itigung erhält unsere erste Hypothese durch Beobachtun-

gen des Soziologen GALTUNG (1983), der in seinem viel beachtetenll Erruy

"struktur, Kultur und intellektueller Stil" 'sachsonische', 'teutonische',
'gallische' und 'nipponische' l,lissenschaft vergleicht und bedeutende Unter-

schiede im 'intellektuellen Stil r, d.h. auch in den Argumentationsweisen

feststellt. Auf diese Aspekte soll hier nicht weiter eingegangen ,erd"n12;

r¿eiter unten werden r,¿ir jedoch einige Indikatoren nennen, mit deren Hilfe
GALTUNG die rintellektuellen Stile' voneinander abgrenzt.

llas schließlich die Bedeutung des Sprachsystems der jeweiligen Êinzel-
sprache (Ll) betrifft, in der die primäre Soziaìisation stattfindet, begnü-

gen wir uns hier mit einigen allgemeineren Hinweisen, die im Zusammenhang

dieses Beitrags ausreichen mögen. Über ihre kognitive und kommunikative

Funktion ist die Sprache von Bedeutung sowohl für die wissenschaftiiche Er-

kenntnistãtigkeit, als auch fr¡r die Darstellung ihrer Ergebnisse. Sprache

spielt daher im l,lissenschaftsprozeß eine durchaus aktive Rolle. In diesem

Zusarmenhang muß dennoch die 'Sapir-Hhorf-Hypothese'13 übe. das Verhältnis

von Sprache und Denken als zu einseitig und bisher nicht verifiziert be-

trachtet werden, ebenso wie die sich darauf stützende Annahme von HARIMANN

(1960:51), der einen direkten Zusanunenhang zwi.schen r.tissenschaftlich-objek-
tivem Denken und der Struktur indogermanischer Sprache unterstellt, als

fragwürdig zurückgewiesen werden muß: lediglich auf der Grundlage eines

abendländischen (europazentrierten) l,lissenschaftsverständnisses erhält die
Position von HARTMANN ihren Sinnl4.

Insgesamt scheint die Bedeutung des Faktors Sprache durch clie Wechsel-

wirkung mit der Ebene der Kultur und Gesellschaft stark relativiert zu wer-

den. So bemerkt CLYNE (1982:42), 
,

"it cannot be taken for granted that comparable discourse patterns are
identical in the Federal Republic, the GDR, Austria, and Switzerland, or
for that matter, in Britain, the United States, Canada, and Australia. The
rel.ation between language and society could lead us to believe that there
might be considerable d ifferences".

2. lVpothese: Der Zusammenhang zlvischen wissenschaftlichem Diskurs und der

Ebene der Kultur und Gesellschaft ist nicht unmittelbar, sondern er !,Jird

über extralinguistische, pragmatische, sprachliche und andére Faktoren ver-
mittelt, wobei den extralinguistischen Faktoren letztendlich die ausschlag-

gebende Bedeutung zukommtl5.

t5t

Diese Hypothese ist in gewisser l,leise als Relativierung (bzw. präzisie-
rung) der ersten Hypothese zu sehen. Grundlage ist wieder unser Kommunika-

tionsmodel I sowie tvissenschaftssoziologische Erkenntni sse, denen zufol ge

jeder l.,issenschaftler ei ne regelrechte' wi ssenschaftl iche soziaì i sation'
(BöHME 1975:251) durchmacht, um Mitglied einer Diskursgemeinschaft zu wer-
den. Diese nennen t.¡ir hier die sekundäre Sozialisation.

Zu den extralinguistischen Faktoren, clie auf den Diskurs einwirken,
rechnen wir die jeweilige l.,lissenschaftsdisziplin, die zu behandelnden sach-
verhalte und das:zugrundliegende Paradigmatr6. Zumindest in den Geisteswis-
senschaften, also z.B. auch in der Linguistik, sind die Abgrenzung und das
selbstverständnis einer Disziplin, die Auswahl der zu behandelnden sachver-
halte sowie die Bestirmung der Forschungsmethoden in einem hohen Maße ab-
hängig ì/om Paradigma und von der jeweiligen schule. Diskursgemeinschaften
entstehen in erster Linie auf der Grundlage eines gemeinsamen paradigmas.

sie zeichnen sich aber nicht nur durch den Bezug auf das gleiche pardigma

aus, sondern weisen auch gemeinsame Darstellungs- und Argumentationsmetho-

den auf. Der Soziologe BöHME (1975:231) weist darauf hin, daß Fachgemein-

schðften Diskursgemeinschaften sind und beschreibt diê Entstehung wissen-
schaftlicher Diskurse als einen 'Prozeß der Ausdifferenzierung'. Die
rMitlgiedschaft' in einer solchen Gemeinschaft setzt nach BöHME eine regel-
rechte 'wissenschaftliche sozialisation' voraus: "um an einem wissenschaft-
lichen Diskurs teilzunehmen, muß man die zugehörige Fachspr"ache lernen, ge-
wisse Doktrinen akzeptiert haben und sich schließlich argumentativ in einen
Diskussionszusarnmenhang hineinstel len" (BöHME l97S ZS1) -

Für die zukünftige (interdisziplinãre) Textforschung ergeben sich aus

den hier nur kurz skizzierten Zusammenhang zahlreiche Forschungsaufgaben,

die hier nur kurz angeschnitten werden sollen. So wäre der prozeß der 'wis-
senschaftlichen sozialisâtion' und seine Beziehung zur primären sozialisa-
tion näher zu untersuchen, die historische HerausbildunE von Diskursgemein-

schaften herauszuarbeiten und international auftretende paradigmen, die.zu-
mindest in ihrer Entstehungsgeschichte einen identifizierbaren kulturellen
Hintergrund haben, auf mögliche nationale, wiederum kulturbedingte varian-
ten zu überprí.ifen. All diese Aspekte sollen im Rahmen des projekts näher
durchleuchtet werden, wobei jedoch vermutlich die sehr kornplexe l.lechselwir-
kung zwischen verschiedenen Faktoren eine Ausortung eindeutiger Abhängig-
keitsverhältnisse nicht gestattet.

Neben den extralinguistischen Faktoren wirken pragmatische Faktoren als
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Determinanten des wissenschaftlichen Diskurses. Dazu gehören die Kommunika-

tionssituation, das Kommunikationsziel und der Kommunikationsort sowie be-

stimmte Konventionen, die (2.8. durch Zeitschriften) dem Verfasser t.lissen-

schaftlicher Arbeiten vorgegeben werden. In unserem Kommunikationsmodel I

faßten wir diese Faktoren auch unter der Bezeichnung 'Formebene' zusammen,

während die extralinguistischen Faktoren der 'lnhaltsebene' zugeordnet wur-

den. Die 'Formebene¡korrespondiert wiederum sehr stark mit dem Faktor Kul-

tur und 6esellschaft: Textsortenvorkommen variieren in verschiedenen Kultu-
ren (VAN DIJK 1980:14), die gleichen Textsorten werden anders aufgelaßt und

realisiertlT-

I.lir gehen davon aus, daß die Auswahl der Vertextungsnittel primär durch

die 'lnhaltsebene', also durch die Frage nach dem twas', bestirnmt wirdlB

und erst auf dieser Grundlage die 'Formebene', also die Frage nach dem

'wie' eine Rolle spielt, wobei die l.lahl geeigneter grammatisch-syntakti-

scher und rhetorisch-stilistischer Mittel besondere Bedeutung gewinntl9: Je

nach der kommunikativen Gesamtsituation entstehen mehr oder weniger ty-
pische Textstrukturen und Stilmittel für bestirûnte Textsorten2o.

I nsgesamt verstehen wir die Textproduktion als einen komplex determi-

n i erten z iel chteten und automatisierten Prozeß in dem die einzelnen

tinflußfaktoren (Inhalt, Form und Sprache) in einem komplizierten Hechsel-

verhältnis auf die Gestaltwerdung des Textes wirken und ständig mit dem ge-

sellschaftlichen und kulturellen Hintergrund korrespondieren, dem der Text-
produzent entstaßmt- Bei aller Freiheit seiner Darstellung ist der Textpro-

duzent letztendlich an bestimmte (i.d.R. ungeschriebene) Konventionen ge-

bunden, die sich aus dem aufgezeigten Bedingungsgeftige ergeben, ohne daß er

sich der objektiven Bed¡ngtheit seines Handelns dabei bewußt sein muß21:

3. Hypothese: So wie der Text, seine Struktur und sein Sinn nicht außerhalb

der Textproduktion existieren, so sind sie auch nicht als inhãrente Merkma-

le außerhalb der Textrezeption zugänglicn22. Der konkretei Leser rezipiert
einen Text ebenfalls auf der Grundlage seiner primären und sekundären So-

zialisation als Mitglied einer bestimmten Kultur- und Diskursgemeinschaft

und mit e¡ner bestimmten Kompetenz auf der 'Inhalts-, Form- und Sprachebe-

ne'. Im Spezialfall des 'Fremdverstehens' (Text aus L2 und Cr, Leser mit L,

und Cr) kônnen aufgrund unterschiedlicher Kompetenz auf den verschiede-

nen Ebenen spezifische'Sichtweisen'entstehen, die - negativ formuliert -
auch als Miß-, fu¡ders- und Nichtverstehen aufgefaßt werden können-

Auch bei dieser Hypothese gehen wir von unserem Kornmunikationsmodell aus
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und beziehen uns außerdem auf die moderne Leseforschung23, di. sich u.a.

auf Grundannuilren d.. 'schematheorie'24 stützt. Auf letztere wiedenum be-

ziehen sich jùngst auch Vertreter der 'Interkulturellen Germanistik' bei

Íhrer Beschäftigung mit Fragen der Literaturrezeption im Unterricht Deutsch

als Fremdsprache. KARCHER (1986:106) geht z.B. davon aus, daß der Textrezi-

pient einen Text aufgrund seiner verfügbaren 'formalen Schemata'25 und sei-

ner 'Inhaltsschemata'26 bearbeitet, die beide wieder kulturell determiniert

sein können. Kennt der Textrezipient die fremdsprachigen Schemata nicht, so

kommt es vor, "daß er f remd sprachliche Textdaten unangemessen mit e i -
genkulturellen Schemata korreliert" (KÂRCHER 1986:106). Es kann so zu

Mißverständnissen kommen oder - positiv formulierl - zu einer eigenkultur-

el len Sichtweise fremdsprachl icher Textdaten.

l.lir meinen, daß die Problematik bei wissenschaftlichen FT in gleicher

l^leise steht und Methoden und Fragestellungen der rlnterkulturellen Germani-

stik' ftir die FF durchaus fruchtbar gemacht werden können. Gleichzeitig

sind wir der Meinung, daß die Textlinguistik überhaupt einer Erweiterung

bedarf, die u.a. von der Hermeneutik geleistet werden könnte. Mit KURZ

(1977:263) vertneten wir grundsätzlich die These, "daß ein 'Text' primär

ein hermeneutisches, kein linguistisches Faktum ist": "l'lenn irimer wir den

Sinn eines Textes verstehen, verstehen wir den Text immer relativ zu einem

Horizont soziat und historisch fundierter Lebensformen. Es gibt keinen Sinn

'an sich', so vage er auch artikuliert sein mag" (KURZ 1977:268)27.

Abschließend zu dieser Problematik mag die folgende Skizze noch einmal

zusammenfassend verdeutlichen, daß sowohl Textproduzent als auch Textrezi-

pient eine primäre und sekundãre Sozialisation durchgemacht haben, und über

eine inhaltlich-fachthernatische, textuelle und sprachliche Kompetenz verfü-

gen- Sozialisation und Kompetenz kõnnen auch im allergünstigsten Fall bei

Produzent und Rezipient nicht in ieder Hinsicht übereinstinrnen. Das Verste-

hen des fremdsprachlichen Textes ist daher letztendlich nur relativ zum ei-
genen Horizont möglich, der freilich Hissen Über das 'Andere' enthalten

kann und vielleicht eine rfremdkulturelle Kompetenz' impliziert, wie sie

etwa von KARCHTR (1986:.|07) ausdrücklich als Ziel fÜr den Fremdsprachenun-

terricht gefordert wird.
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3. Zur Durchführung kontrastiver Textanalysen

"l.le have seen that discourse
analysis without comparision
is as incomplete as contra-
stive analysis without a text
base" (HARTMANN'1980:31 )

3.1. Ausgangsüberlegungen und Korpus

Die empirische Überprüfung der Hypothesen soll durch Fallstudien erfolgen,
denen t5 Texte (3 deutsche, 3 englische, 6 finnische und 3 russische) aus

dem Bereich der Gesellschaftswissenschaften zugrunde liegen. Bei allen Tex-

ten handelt es sich um wissenschaftliche Artikel (aus Zeitschriften oder
Sarrnelbänden) von etwa gleicher Länge. Die lhematik der einzelnen Beiträge
ist zwar nicht durchweg gleich, aber das Abstraktionsniveau und der Spezia¡
lisierungsgrad sind in allen:Iexten sehr ähnlich: es sollen neue theo-
reti sche Aspekte in die Diskussion zu einer bestimmten Frôgestellung
eingebracht werden. Daraus folgt, daß die Texte von ihrem Gesamtcharakter

her argumentierende2B FT sind.

Aufgabe des Projekts kann und soll es nicht sein, alle Aspekte der ge-

sellschaftswissenschaftlichen Argumentation (verstanden als wissenschaftli-
che Beweisfi.ihrung) zu untersuchen. Dies wäre eine Aufgabe der philosophi-
schen Erkenntnistheorie, der llissenschaftstheorie und der Gesellschaftswis-
senschaften selbst und würde eine (eher) linguistisch orientierte Herange-

hensweise bei weitem überfordern. Untersucht werden sollen hier vielmehr
Aspekte von Argumentationsstrukturen, d.h. an der Textoberfläche erschei-
nende textuelle Merkmale, die Ri.ickschlüsse auf die sie bedingende Argumen-

tationsart zulassen. Dabei gehen wir davon aus, daß die Argumentationsart
einerseits durch das Paradigma bestirmt wird, andererseits aber auch kul-
turspezifische Faktoren eine Rolle spielen- Dies um so mehr, als es in der
gesel I schaftswi ssenschaftl ichen Argumentation i .d. R. nicht um eine streng
rlogische Beweisführung' l,ie in den Naturwissenschaften, sondern meist nur
um ein rVerhältnis der Hahrscheinlichkeit, der Glaubwürdigkeit' (VAN DIJK
.l980:145) geht; entscheidend ist in der gesellschaftswissenschaftlichen

'Beweisftihrung', daß die Argumentôtion in ihrer llirkung auf die intendierte
Zielgruppe 'überzeugend' ist- Daß schließlich der Diskurs, also die Vertex-
tung der Argumente zu einem kohärenten Gebilde, komplex durch Kultur, Para-
digma und Sprache determiniert wird, haben wir in unseren Hypothesen be-
reits zu zeigen versucht.
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Eine Aufgabe des Projekts besteht darin, die Art des Zusômmenhôngs zwi-

schen diesen Fôktoren und ihr komplexes Zusamnenspiel zu untersuchen und

aufzuklären, welcher Faktor im Prozeß der Vertextung dominiert. Zur Reali-
sierung dieses Vorhabens bieten sich die von uns gewählten Einzelsprachen

(d-h. Deutsch, Englisch, Finnisch und Russisch) besonders gut an: Für das

Deutsche, Englische und Russische kann davon ausgegangen werden, daß es be-

stinnte kulturspezifische Vertextungsformen giAtz9 und die Entstehung und

Entwicklung der aktuell dominierenden und international agierenden Paradig-

men historisch an diese drei Sprachråume gebunden ist30. Anders ist dies

hingegen für das Finnische. Hir meinen, daß sich bei dieser relativ iso-
l¡erten Sprache gut beiegen läßt, in welcher Heise sich Einflüsse aus ande-

ren Kulturen, aus verschiedenen wissenschaftlichen Paradigmen und aus den

jeweils vorwiegend rezipierten Fremdsprachen im Diskurs niederschlagen. Ftjr

das Finnische gibt es bislang keine Hinweise auf eigenkulturelle typische
Vertextungsformen und einen besti[¡mten 'intellektuellen Stil', so daß GAL-

TUNG (f983:333) auch einen gewissen 'Mischstil' vermuten kann, der haupt-
sächlich aus dem 'sachsonischen' und 'teutonischen' Stil schöpfe3l,

Die Analyse der Texte und ihr Vergleich untereinander soll zunächst mit
den deutschen, englischen und russischen Texten beginnen, deren typischen
Vertextungsmuster zu ermitteln sind. Auf diese l.leise kann bereits die Frage

nach der Rolle kulturspezifischer Diskurse diskutiert werden. In der näch-

sten Anôlysephase sollen den deutschen, englischen und russischen Vertex-
tungsmustern finnische Texte gegenübergestellt werden, die jeweils aus dem

Paradigma staffinen, das auch der fremdsprachige Text vertr¡tt; d.h-: den an-
glo-amerikanischen Texten (dominierendes Paradi gma : analyti sche Phi loso-
phie) wird ein finnischsprachiger Text gegenübergestellt, der ebenfalls zum

Paradigma der analytischen Philosophie zu rechnen ist, den deutschen Texten
(dominierendes Paradigma: Frankfurter Schule) wird ein finnischer Texte ge-

gentibergestellt, dessen Autor ebenfalls ein Anhänger der.Frankfurter Schule

ist usw. usf.

Durch diese Gegenûberstellung und durch einen Vergìeich der finnischen
Texte untereinander soll einerseits die Eedeutung des Paradigmas und ande-

rerseits der tinfluß sprachlicher Faktoren für die Vertextung ermittelt
werden. l.lir gehen dabei davon aus, daß sich in den finnischen Gesell-
schaftswissenschaften z.B. Anhänger der analytischen Philosophie in erster
Linie an anglo-amerikanische Literatur orientieren usw., so daß in finni-
sche Vertextungsstrategien nicht nur über die Rezeption bestirmter Paradig-
men deren Diskurssitten eingehen, sondern clurch die Rezeption der fremd-
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sprachigen Literatur auch Merkmale aus einem anderen einzelsprachlichen Sy-

stem übertragen werden.

In einer weiteren Analysephase sollen Texte eines deutschen Autors, der
in finnischer Sprache publiziert, hinzugezogen werden. Dadurch versprechen

wir uns, nochmals Aufschluß über die Bedeutung des kulturellen Hintergrunds

im Prozeß der Textproduktion zu gewinnen. Dadurch, daß von diesem Autor

zwei Artikel untersucht werden, die j'eweils für eine andere Zeitschrift mit
eigenem paradigmatischen Hintergrund angefertigt wurden, läßt sich nochmals

die Bedeutung der:Paradigmen und Diskursgemeinschaften nachweisen. Schtieß-

lich soll durch die Einbeziehung eines Artikels des gleichen Autors in zwei

Versionen die Bedeutung direkter Konventionen (2.8. durch die Redaktion

wissenschaftlicher Zeitschriften) aufgezeigt werden: Auf l.lunsch der Redak-

tion einer Zeitschrift sollte der Verfasser einen inhaltlich akzeptierten
Beitrag in der Form den Gepflogenheiten der Zeitschrift anpassen. Besonders

an den Texten dieses Autors läßt sich das komplizierte Verhältnis von Dis-
kurs, Kultur, Paradigma und Sprache deutlich herausarbeiten.

Die folgende Skizze möge den Ablauf der Textuntersuchungen und die je-
weiligen Fragestellungen noch einmal verdeutlichen: (siehe Schema 2)

3.2. Indikatoren zur Ermittl von Diskursvarianten

Die in den Hypothesen eingeführten Begriffe 'Linearität' (KAPLAN und.CLYNE)

und 'intellektueller Stil' (GALTUNG) bedürfen einer 0perationalisierung, um

in konkreten Textuntersuchungen genutzt zu werden.

Ausgehend von dem Begriff der'LinàarÍtät' bei KAPLAN hat CLyl,¡E32 in Un-

tersuchungen wissenschaftlicher FT des Deutschen und Englischen festge-

stellt, daß folgende Merkmale.für englische Texte, nicht aber für deutsche

Texte gelten:

"(i) Linear progression, including the avoidance of repitition and the ex-
clusion of material not.relevant to the topic,(ii) linear developement fron the end of one paragraph to the beginning of
the text,(iii) definition of key topics,
(iv) (in the U.S. olly) - topic sentences."

In seinen Textuntersuchungen benutzt CLYNE (1987) folgende Indikatoren
zur Operationalisierung von 'Linearität', die hier nur kurz erwähnt werden

sollen:
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Desweiteren sollen in unserem Textanalysemodell Methoden der neuen For-

schungsrichtung 'citation analysis' (SWALES 1986) und der rNeuen Rhetorikl
(PERELHAN) genutzt werden, die beide ebenfalls ein Indikatorensystem ent-

wickelt haben, daß sich in Textanalysen übertragen läßt- Untersuchungen zu

Art, Anzahl, Funktion, ort und Lânge von Zitaten (und Referaten) geben Auf-

schluß üþer die Argumentðtionsart, die einem Text zugrundeliegt, ebenso wie

durch rhetorische Analysen die Art der Argumente herausgearbeitet werden

kann.

3"3. Ebenen der TextanalYse

Die Indikatoren von Kaplan, Clyne, Galtung, Swales und Perelman solìlen im

folgenden in ein Textanalysemodell eingearbeitet werden, dem der Form nach

das Modell von HOFFMANN's (1984 und 1986) 'kumulativer Textanalyse'36 als

Vorlage dient. Das l4odell wurde von uns an anderer Stelle bereits ausführ-

lich begründet (SórÕder l$7a, , so daß an dieser Stelle auf weitere Erklä-

rungen verzichtet werden kann. In der jetzigen Form ist es allerdings stark

erweitert, und zwar insbesondere durch die Einbeziehung der Indiaktoren aus

den Textuntersuchungen von CLYNE. Für dÍe Zwecke konkreter Textuntersuchun-

gen ist das Modell den Analysezielen und Textvorkomnen entsprechènd zu er-
!úeitern und anzupassen usr',., da es sich in der hier vorgestellten Form ¡n

einigen Punkten zu sehr auf Einzelsprachen, Fächer und Textsorten begrenzt,

die bislang von uns untersucht wurden-

Eine Analyse nach diesem Modell beginnt mit der 'Ebene der extrôlingui-
stischen und pragmatischen Faktoren und dringt über die Textgroßstruktur

und l¡lakrostruktur bis zur Mikroebene vor. Die Hierarchie der Ebenen ergibt
sich aus einem Gedanken von VYG0TSKIJ (1956) über das sogenannte 'Anwðchsen

des Sinns' im Text: Das l.lort erhält seinen Sinn nur im Satz, der Satz er-
hãlt seinen Sinn nur im Kontext des Absatzes, der Absatz nur im Kontext des

Buches, das Buch nur im Kontext des Gesamtwerks des R tois37. Nach unten

hin verdichten sich in der Analyse die Informationen über die Bedeutung und

Funktionsweise eines Textes, bis schließlich das llort und grammatische

Strukturen in ihrer Funktion für einzelne Texteme und letztendlich fi.ir den

Gesanttext erfaßt werden. Durch die Kopplung der einzelnen Ebenen lassen

sich 2.8- für bestirmte Textstellen, Argumente, rhetorische Mittel usw. ih-
re grarrmati sch-syntakti schen und lexi kal i schen Rea I i s ¡erungen feststel -
len$. Heiterhin wird es durch die Analyse verschiedener Texte nach diesem

l4odell mögtich, Texte miteinander zu vergleichen und zu ermitteln in wel-
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cher l.leise die Verteilung textueller und sÞrachlicher Mittel von Mustern

für bestimmte Textsorten, von Paradigmen, Einzelsprachen, dem kulturellen
Hintergrund und z.B. auch von Geschlecht uñd Alter der Verfasser abhän-

gen. Je nachdem, welcher Faktor in der Analyse als Einflußgröße isoliert
werden solI, lassen sich typische Bestände von Vertextungsstrôtegien ernit-
teln, die mit dem isolierten Faktor korrelieren (2.8. Textsorten, Kultur,
Sprache, Paradigma, Sachverhalt usw.usf. ¡39.

Zur Vereinheitl ichung und Vereinfachung von Textanalysen nach'unserem

beschriebenen Modèll haben wir dieses - in Anlehnung an H0ffNANN40 - in
Form einer Matrix angelegt, die grundsätzlich für eine Erweiterung offen
ist. Im Rahmen dieser übersicht möge es ausreichen, diese Matrix in einer
vereinfachten Fassung und unkommentiert abzudrucken4f ,

H0DELL ZUR ANALYSE VON FT IN GESTALT ElllER MATRIX (vereinfacht)

ftere der exlra-
lingistisclen urd
pragnatischen Fak-
tor€n

1. Disziplin
2" Paradigna
3. Forsclugsver-

fûlren
4. Sdule
5. SæÌverhalte
6. Zielbereich

dedukiv - irdukliv - dialeklisch

tieoretiscfB - øpiriscte
ForsdÌ-ng ForsclLng

- arçarardte
Forsd¡mg

II. berp der Torl-
grúJstrukhir

7. Kqlmnikatios-
situatim
-fachintern Fachnarn-Facfrmnn
- factpxtem
- wissenschafts-

intem

Fachrtm-StLdent

8. A¡tor
- Kultur wd gractte
- Alter
- Geschlecht

9. Kcnwrtisen

l. Textsorle
2. Texteinbettug
3. Logisôe wd in-

haltlictB Cliederuq
4. thsnatiscte Pro- lirBar - durctæherd - li/perttørn I

gressim
5. Gliedenrgsnittel

ud Textver^flechtrnq
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III. ÐerÞ der l4akrs-
slrukLur (bezoSert

aut den rAb-

schnitt)

IV. berp der Mikro-
struKur (bezæen

zuf den Abcatz)

6. Linearitiit
- Fxkr-u"se

- Syrrêtrie
- Hierarchie

7. ûsna, Ir¡fornn-
timskern urd In-

l. Darstellugsart berichterd - besd¡reiberd - erortend ...
2. Textablaufsclem
3. Glieden-rgcnittel

ud Texlverflæhürg
4. Linearit¿it

- Exkurse
- Synetrie
- Hierarchie
- lGtinuität
- 'Data integrat¡m'
- Definitiopn
- 'Ævaf¡ce organizers'

5. lrEíE, lffOfrrE-
tiø¡skem urd In-
tentidr

1. Kcnn¡ikatimsver-
fahren (satzi.ibergreiferd )

2. Ksrri.nikatimsver-
fatren (a,rf Satzeberp)

3. Gliedenrgsnitt€t rrd
Linearität
- 'topic senterres'
-'eftJrEratirg sent€frest
- 'bridge sentencesl
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9. Lexik
- Factrortantei I
- l-þrkLnft der Faclrrrirter
- Strukttn der Facl*,tirter

10. GYanntisdB Kategorien
- Verb ltdus - Cerus - Tørps - hrsrr
- S.bstantiv itfiÞrus - Kas.¡s ..-
- Präpositimen

4, Vorläufige Ergebnisse und zukünftige Aufgaben

"Eine al lgemeine tinleitung,
die ich hingeworfen hatte,
unterdrückte ich, weil mir
bei nãherem Nachdenken jede
Vorwegnahme erst zu bewei-ffir-
ffi

Auf der Grundlage der (hier noch in vereinfachter Form) dargestellterl Ma-

trix wurden einige der ausgewählten FT in Fallstudien analysiert, so daß

bereits erste Zwischenergebnisse vorliegen, die bei der präzisierung der
Hypothesen eine wichtige Rolle spielten. Alle lexte wurden nach l.lortar-
ten und weiteren granmatisch-syntaktischen Merkmalen im Computer abgespei-
chert, so daß die Analylse der Punkte 8", 9. und 10. auf der Ebene der Mi-
krostruktur automatisiert werden konnte.

Auf der Mikroebene wurden bislang Nominalphrasen und rhedgesr unter-
sucht, wobei nach der Funktion und der strukturellen Realisierung dieser
Merkmale in der jeweiligen Einzetsprache gefragt wurde (vgl. dazu J/iRvtNT-
AUSTA/SCHRöDER l9B7 und MARKKANEN/SCHRöDER 1987). In zwei weiteren Fallstu-
dien wurden die Argumentationsstrukturen in ihrer Abhângigkeit von Kultur
und Paradigma untersucht- In KUSCH/SCHRöDER (t987) konnte z.B. durch die
Ermittlung der Thena-Rhema-Gliederung von deutschen und englischen Texten
belegt werden, daß sich erstere eher durch eine progression über ein Hyper-
thema (mit vielen verzweigten thematischen Strängen) und letztere eher
durch eine lineare und/oder durchgehende Progression auszeichnen. Durch ei-
ne Anaìyse der Argumentationsstrategien, rhetorischer Mittel und vorkorrnen,
Länge und Funktion von Zitaten und Referaten konnten insgesamt die Annahmen

von GALTUNG über die Merkmale des teutonischen und sachsonischen stils be-

4. ffptorische Mitt€l ud
intellektæller Stil
- ¡¡gente
- Fmktim vm Zitater¡
- 'Ìndçsl

A¡toritätsbereise ...
rcor¡f innative "regatioral '

5. Kôärenz ¡',iederfþlurg - Syrü)mie - ...
6. louBxität
7. fisrn, Infornn-

tiq¡skern urd In-
ter¡tim

8- Synlax
- fuktimale Satzperspektive

Sat¿p
lbninalphrase
t/erbalphrase
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stätigt werten. In PUNKKI/SCHR0DER (1987) und SCHRoDER (1987c) wurde aber

gleichzeitig deutlich, daß auch innerhalb einer Sprach- und Kulturgemein-

schaft textuelle Differenzierungén in Abhängigkeit von z.B. Forschungsme-

thode und Zielbereich (theoretische Forschung vs. empirische/angewandte

Forschung) vorkommen.

In den bisher durchgeführten Textanalysen fiel auf, daß insbesondere zur

Feststellung des Themas, des Informationskerns und der Intention linguisti-
sche Mittel nicht ausreichen und die Textlinguistik einer Ergänzung durch

d¡e Hermeneutik. bedarf43. Desweiteren zeigte sich, daß TextanaÌysen in der

vorgeschlagenen.Heise eine interdisziplinäre und internationale Zusammenar-

beit erfordern. Für die Überprüfung der Hypothesen sollten schließlich wei-
. a,Atere Sprachen*', Fächer und Textsorten einbezogen werden, an die auch die

Matrix entsprechend anzupassen und zu erweiteren wäre.

5. Implikationen für den fachbezogenen Frendsprachenunterricht und das
Ufe rs e ær¡ }'l r-s se iß cnaTtT¡ c he r F ac htex te

"Foreign students !,ho have
mðstered syntactic structu-
res have still demonstrated
inability to compose adequa-
te themes, tern papers, the-
ses, and dissertations (... )
The foreign-student paper is
out of focus because the fo-
reign student is employing a
rhetoric and a sequence of
thought t,lhich violate the
expectations of the native
reader". (KAPLAN 197?:247)

Unser Projekt versteht sich nicht nur als Beitrag zur theoretischen Grund-

lagenforschung, sondern zielt durchaus auch auf verschiedene Anwendungsbe-

reiche in der Praxis der Textproduktion und -rezeption. Dabei dürfte insbe-

sondere der fachbezogene Fremdsprachenunterricht von Bedeutung sein: Bei

der Entwicklung von Lesestrategien zur fremdsprachigen Rezeption von Fach-

literatur sollte es nicht nur um die Herausbildung einer genügenden sprach-

lichen Kompetenz gehen, sondern gerade auch eine Sensibilisierung des Rezi-
pienten für die andere Kultur, aus der der fremdsprachige Text starûnt, an-

gestrebt werden. Hir haben uns dazu an anderer Stelle grundsätzlich geäu-

ßert, so daß hier auf weitere Ausführungen verzichtet werden kann (vgl.

SCHRöDER 1987b und 1987d).

t65

Als weiteren Anwendungsbereich mõchten wir die ûbersetzung von Fachlitê-
ratur nennen. Die Zwischenergebnisse unseres Projekts weisen darauf hin,
daß auch in FT'Eindeutigkeit'und 'Exaktheit'eher Fiktion als Reatitãt
sind45. Die weit verbreitete Annahme, daß FT einfacher zu übersetzen sind
als literarische Texte, ist daher durchaus zweifelhaft. Auch in FT be-
gegnen uns rhetorisch-stilistische Mittel, die z.B. auf eine emotionale
l,,lirkung bei dem Rezipienten bedacht sind; 'hedges' scheinen eine größere
Rolle zu spielen, als bisher angenorffnen. Auch der übersetzer von FT ist
Mittler zwischen kulturen und leistet e ine sehr verantwortungsvolle Arbeit,
die (gerade) durch die zunehmende Dominanz des Englischen als wissenschaft-
liche Verkehrssprache eher an Bedeutung gewinnen als verlieren wird46.

Insgesamt soll mit diesem Projekt also auch ein Beitrag zur Entwicklung
einer noch ausstehenden Fach-übersetzungstheorie geleistet werden, wo-

bei freilich im Rahmen dieses Projekts nur ein kleiner Ausschnitt aus der
äußerst komplex gegliederten und geschichteteten Fachkommunikation berück-
sichtigt werden kann47.

ANMERKUNGEN

1) Zur Entwicklung der Fachtextlinguistik siehe KALVERKÄMPER t9B5 und die
Beiträge in GL¡ISER 1985. Eine kurzer Uberblick findet sich in SCHRÕDER
1987a.

2) l.lir verzichten hier auf eine Definition des Begriffs Fachtext und ver-
weisen auf die Ausführungen in SCHRôDER t987a.

3) Ein Überblick über die neue Forschungsrichtung ¡Interkulturelle Ksmuni-
kation' findet sich in REHBEIN ,1985; Beiträge zui 'Interkulturellen Ger¡ra-nistik' finden sich in dem San¡nelband von l,llERLACHER l9BS.

4) Siehe dazu auçh BAUMANN 1986.

5) Die unterstrichenen Hervorhebungen hat der Verfasser der vorliegenden
Arbeit vorgenorunen.

6) Den Begriff 'Argumentationsstil,verwenden wir hier heuristisch. Vgl.
dazu auch den Artikel über ein Interview mit Helmut Schmidt von GAUGER
1986, in dem schmidt eine veränderung in seinem "sprachtemperament, i¡ stil
des Arguments" im Laufe seiner politischen Karriere berichiet.

7) Siehe dazu vor allem SCHRöDER t987a.

8) Beiträge zur'kontrastiven Rhetorik, befinden sich insbesondere in .An-
nual Review of Applied Linguistics', Vol. III (1982).
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9) Eine ge¡visse Kritik findet sich z.B. bei CLYNE (1981:62), der bemängelt,
dáß sich-fRpLAN auf den Absatz begrenzt und nicht vom Text ausgeht (siehe
auch CLYNE 1987:207\. KACHRU (1985) kritisiert, daß die Sichtweise von KA-
PLAN über den Aufbau des Absatzes in englischen Texten eine Übertreibung
sei, er führt Beispiele f|ir nicht-lineare englische Texte an und meint, daß

'LinearÍtät' auch in der Prosa anderer Sprachen vorkomme.

10) Vgl. dazu CLYNE 1981:63.

11) Der Beitrag wurde ursprünglich in englischer Sprache ,l981 publiziert'
l9B3 in einer sozialv¡issenschaftlichen Zeitschrift in deutscher Sprache
veröffentlicht und 1985 im Sammelband von WIERLACHER nochmals abgedruckt.

12) Vgl. dazu unsere Ausführungen in SCHRöDER 1987a.

13) VgI. die Kurzdarstellung der 0iskussion um die 'Sapir-l'lhorf-Hypothese'
in dem übersichtsartikel 'Denken und Sprache' in GRIMM/ENGELKA¡IP 19Bl
( 63ff. ) .

l4) Ein universôles Verständnis von 'l,lissenschaft' und 'l.lissenschaftlich-
keit' scheint es unserer Meinung nicht zu geben: Kultur, Gesellschaft, Ide-
ologie, Paradigma us¡r. bestimrnen letztendlich wie diese Begriffe definiert
werden.

f5) Auch ISCHREYT (1977:.81) weist darauf hin, "daß das extralinguistische
Moment bestir¡mend zu sein scheint".

16) Zr¡n Begriff des Paradigmas im Zusarmenhang von Textuntersuchungen siehe
SCHRoDER l9B7a.

l7) Im Finnischen fehlen z.B. die einsprachigen (¡neist schulengebundenen)
Fachwörterbücher; Rezensionen sind im'Ton' meistens freundlicher, es feh-
len fast völlig'Vernichtungsrezensionenr.

18) Vgl. dazu auch Helmut Schmidt im Interview mit GAUGER 1986 : "Das Hich-
tigste an einer Rede ist die Substanz: Problemstellung, Lösungsangebote,
kurz : die Konzeptionskraft".

t9) Helmut Schmidt unterscheidet zwischen 'Substanz der Rede' und deren
'Einkleidung'. Zuerst konme die Substanz, dann aber die 'Art der Darbie-
tung': "Nicñt nur die Sprache, auch die Gestik, die Mimik müssen stir¡nen,
vor allem aber ist die Variabilität der Sprache wichtig: laut, leise,
schnell, staccato oder moderato oder ritardando oder Fermaten". Ftir die
Technik des Schreibens findet sich bei BENJAMIN (1981:107) ein ganz ähnli-
cher Hinweis: "stufen der Abfolge: Gedanke - Stil - Schri:ft. Es ist der
Sinn der Reinschrift, daß in ihrer Fixierung die Aufmerksamkeit nur mehr
der Kalligraphie gitt. Der Gedanke tötet die Eingebung, der Stil fesselt
den Gedanken, die Schrift entlohnt den Stil".

20) Auf Aspekte einer Texttypologie soll hier nicht weiter eingegangen wer-
den, vgl. dazu aber SCHRöDER 1987a.

21) Vgl. dazu auch eine ausführlichere Darstellung in SCHRÖDER 1987a.

22) UgI. dazu auch LE0NTJEV 1971 (22): Der Ïext ist "keine unmittelbare,
dem Forscher vorliegende Gegebenheit"; er "existiert nicht außerhalb seiner
Erstellung oder seiner Rezeption (2.8. des Lesens)".
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23) Vgl. dazu vor allem STIEFENHöFER 1986"

2a) Vgl. dazu den Überblick ijber die Schematheorie in STIEFENHöFER t986.

25) Nach KARCHER (1986:l0l) sind dies "Schemata, welche die spezifischen
Genre- und Strukturkenntnisse des Lesers von Zeitungsartikeln (...) oder
wissenschaftlichen Abhandlungen reprãsentieren und in Fgrm von dem Leser
explizit oder implizit bekannten rhetorischen Strukturen (...) in den Yer-
stehensprozeß eingebracht werden".

26) Nach KARCHTR (1986:102) sind dies Schemata, "die das gesamte (enzyklo-
pädische l,lissen des Lesers umfassen".

27l, lun Verhältnis von Textlinguistik und H-ormeneutik vgl. den Beitrag von
KUSCH/SCHR0DER (unveröffe¡¡tl icht ).

28) l,lir verzichten hier auf eine Klärung des Begriffs 'argumentativer Textt
und verweisen auf SCHRöDER f987a.

29) KAPLAN hat sich u.a. auch mit den russischen Vertextungsformen beschäf-
tigt, CLYNE behandelt insbesondere die Vertextungsformen im Deutschen (kon-
trastiv zum Englischen).

30) Ausgeklammert bleibt hier freilich der französischsprachige Bereich-

3l) Diese Vermutung von GALTUNG ist durch Textuntersuchungen aber noch
nicht belegt worden und scheint uns auch durchaus zweifelhaft zu sein.

32) l.lir beziehen uns hier auf einen noch unveroffentlichten Artikel des Au-
tors.

33) ln einem unveröffentlichten Artikel schreibt CLYNE: "ln view of our
above comparision, 'digressiveness' can be seen as not culturally value-
free- In the analysis of the texts, digressiveness was assessed in three
ways: Qualitatively in terms of propositions that are not dependent on an
overarõñ-iñÇþFõþõSïtion and/or text segments inserted inside another seg-
ment on a different topic, and quantitatively in terms of the distance bet-
ween propositions and the macroþlõffiíTiõñ3-õn which they depend".

34) Zitiert nach einen unveröffentlichten Pðpier von CLYNE.

35) l.lir mêinen, daß zwischen Paradigma, Forschungs- und Darstellungsmethode
ein Zusammenhông besteht, so daß Abweichungen von der englischen 'Lineari-
tät' ôuch durch den Forschungsprozeß bedingt sein können. Desweiteren soll-
te zwischen linguistischer und inhaltlicher 'Linearität' unterschieden rver-
den: Ein in den Diskussionszusarnmenhang einer bestimmten Schule 'eingeweih-terr Leser kann einen troten Faden' auch dort entdecken, wo ein anderer Le-
ser keine Kohärenz mehr herstellen kann. In diesem Zusammenhang müßten also
die Präsuppositionen eines Textes in Relation zu konkreten Rezipienten die-
ses Textes untersúcht werden,

36) In einer neueren Fassung der 'kumulativen Textanalyse' unterscheidet
HOFFMANN 1986 eine strukturelle und eine funktionelle Matrix. Diese Unter-
scheidung vermeiden wir in unserem Analysemodell, da funktionelle und
strukturelle Faktoren in Text komplex zusannenwirken und bei der Analyse
nicht exakt ausdifferenziert werden können-

37) Hier zitiert in Anlehnung an METS/MITR0FANOVA/0DINIIVA (1981:.271.
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38) lJir gehen dadei freilich davon aus, daß es keine t:1-Beziehung zwischen
diesen Faktoren gibt. VgI. dazu ausführlicher SCHRÕDER 1987a-

39) Dies sind natürlich vorerst nur theoretische Möglichkeiten. Da Untersu-
chunqen àm Text iûmer sehr zeitraubend sind, kann es vorerst nur darum ge-
hen,-einige ausgewählte Aspekte zu untersuchen, die z.B. für die PraxÍs des
fachbezogenen Fremdsprachenunterrichts und des Fachübersetzens von besonde-
rer Bedeutung sind.

40) Hir beziehen uns hier auf die Darstellung in HOFFMANN 1984.

4t) Zu Fragen der praktischen Arbeit mit dieser Matrix verweisen wir auf
unsere bereits durchgeführten Untersuchungen, die unter Punkt 4) angegeben
werden.

42) Interessanterweise stellt der Anerikaner (l) Marc Linder d¡esen Leit-
spruch von I'larx vor seine Einführung zu seinem Buch "Der Anti-Samuelson".
Hiei wird deutlich, von weichêF-Bêtl-eutung das Paradigma (im Falle Lin-
der.ts: Marxismus) für Vertextungsstrategien ist-

43) ygt. dazu die demnächst erscheinende Arbeit von KUSCH/SCHRÕDER "Hermen-
eutics, Textlinguistics, and LSP". 

L

44) [ir denken hier insbesondere an eine Einbeziehung des Französischen.

a5) VSt. dazu z.B. auch VON HAHN (1983) und SCHMITT (1986).

46) VSl. dazu auch WEINRICH (1985:57158), der in dem "Übertritt zur publi-
kationstechnischen Anglophonie" ein "kulturelles Umweltproblem" entstehen
sieht.

47) lur Gliederung und Schichtung der Fachkorûnunikation in den Gesell-
schaftswissenschaften siehe SCHRöDER 1987a.

* Der Eeitrag stellt eine Zusammenfassung meiner Vorträge "Textanalyse,
Model te und Fachsprachenl inguistik" sowie "Aspekte kontrastiver Textana-
ìysen an deutsch-, englisch-, finnisch- und russischsprachigen Fachtex-
ten der Philosophie" dar, die ich auf der Tagung "Aktuelle Fragen der
Textlinguistik" gehalten habe. Aus Raumgründen können grundsätzlich nur
Aspekte der wichtigsten Forschungsfragen ôngeschnitten werden.
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