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Tiivistelmi - Abstract

Tutkimuksen tavoitteena on pyrkid kuvailemaan ja ymmértiméain medioidun uskonnollisen
viestinnin luonnetta ja olemusta tietyssd viestinnidn kentissd, suomalaisessa evankelis-
luterilaisessa viestintdperinteessi seké laajimmin postmodernin mediakulttuurin kontekstissa.
Ty6 on luonteeltaan monitieteinen. Aihetta Iihestytidn kultuurintutkimuksellisessa kehykses-
sd hyodyntden niin mediatutkimuksen, sosiologian kuin antropologiankin ldhestymistapoja.
Tutkimuksen teoria nojautuu ns. uuteen uskonnollisen viestinnéin tutkimukseen. Tutkimus-
metodina on rituaalinen draama-analyysi. Tutkimus on tapaustutkimus. Tarkasteltavaan
atheeseen poraudutaan valitun empiirisen aineiston, yhdeksin Rippituoli-ohjelman analyysin
avulla. Ohjelma esitettiin MTV3:n kanavalla syksylld 1997, ja sen tuottajana toimi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon sisdlld vaikuttava Tuomasliike.

Keskeisid tutkimuskysymyksid ovat 1) Milld tavoin media ja uskonto ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenddin postmodernissa kulttuurisessa kentidssi? 2) Miten mediakulttuurissa
tapahtuneet muutokset ovat muovanneet uskonnollista televisioviestintdi? 3) Millaiset
uskonnolliset diskurssit ja myyttiset kertomukset nousevat tarkastelun kohteena olevassa
ohjelmassa keskioon? 4) Millainen on ndiden uskonnollisten diskurssien ja kertomusten
suhde postmodernin “sekulaari-uskonnollisen”” median kertomiin kertomuksiin? Ty6 etenee
mediakulttuurisesta kontekstualisoinnista, tutkimusteoreettiseen jisennykseen, metodologi-
sen kehyksen rakentamiseen, empiirisen aineiston historialliseen kontekstualisointiin,
aineiston varsinaiseen analyysiin ja tulkintaan ja paittyy empirian ja teorian vuoropuheluun.

Osoitan tutkimuksen empiirisessid osassa, ettd uskonto ja media ovat vuorovaikutuksessa
keskendin erityisesti valittujen medialoogisten, kerronnallisten ja diskursiivisten strategioi-
den avulla. Rippituolissa kerronnalliseen keskioon nousevat vahvimmin psykodiskurssit.
Psykodiskurssit toimivat siis ohjelmassa 1) kerronnallisena strategiana ja uskonnollis-
kulttuuristen merkitysten tuottajana seki 2) tekstuaalisena siltana” suhteessa mediakonteks-
tiin. Ne nivovat ohjelman osaksi postmodernia televisiota, sen sisdltimdd terapeuttista
eetosta ja medialogiikkaa.

Rippituoli on uskonnollinen ohjelma, joka on varsin hyvin sopeutunut postmodernin
mediakulttuurin kontekstiin. Se tuottaa uskonnollisuutta, jossa korostuvat tunteet, eliytymi-
nen, vithteellisyys ja yksilokeskeisyys. Tamin kaltaista “uudelleen rakentunutta” uskonnolli-
suutta kutsun tydssd postmoderniksi uskonnollisuudeksi.

Asiasanat mediakulttuuri, mediahistoria, psykouskonnollisuus, medialogiikka,
postmoderni, uusi uskonnollisen viestinnin tutkimus

Siilytyspaikka Jyviskyldn yliopisto/Tourulan kirjasto

Muita tietoja




SISALLYS

1 PROLOGI

1.1 Uskonto mediahistoriassa ja —kulttuurissa
1.2 Tutkimuksen aihe

1.3 Tutkimuksen teoreettinen tausta

1.4 Tutkimuksen toteutus

2 TELEVISUAALISUUS POSTMODERNISSA MEDIAKULTTUURISSA

2.1 Postmoderni

2.2 Mediakulttuuri

2.3 Television medialogiikka
2.4 "Kotoisuuden semiotiikka”
2.5 Terapeuttinen televisio

3 UUSI USKONNOLLISEN VIESTINNAN TUTKIMUS

3.1 Durkheimin ja Weberin uskontososiologinen perinto
3.2 Modernin sekularisaatioparadigman kritiikki

3.3 Pyhin ja maallisen kategorioiden uudelleentulkinta
3.4 Marx uuden uskonnollisen viestinnén teoreetikkona
3.5 Media uskonnollisena tilana

4 RITUAALINEN MEDIATUTKIMUS

4.1 Media- ja kulttuurintutkimuksen liitto
4.2 Media ja myytit

4.3 Mediarituaalin dramaturgia

4.4 Draamallisen mediarituaalin diskurssit

5 KIRKOT MUUTTUVASSA MEDIAKULTTUURISSA JA -HISTORIASSA

5.1 Rituaalinen medjia ja kirkko

5.2 Suomalainen ja yhdysvaltalainen media- ja uskontokonteksti

5.3 Sahkoinen kirkko yhdysvaltalaisessa mediahistoriassa
5.3.1 Yhdysvaltalaisen uskonnollisen television perinne
5.3.2 Postmodernin kulttuurinen murros ja séhkoisen kirkon synty
5.3.3 Uskonnollisen television katsojat ja katsomisen rituaaliset funktiot
5.3.4 Evankelikaalinen mediateologia ~ teologian ja teknologian liitto
5.3.5 Sahkoinen kirkko uskonnollisuuden muokkaajana

—

= O \J

19

20
23
25
26
28

30

30
34
37
39
40

42

42

46
48

49

49
50
53
54
58
61
62
64



5.4 Luterilainen kirkko suomalaisessa mediahistoriassa
5.4.1 Yleisradio suomalaisen mediakulttuurin muovaajana
5.4.2 Kirkon sdhkoisen mediahistorian vaiheet
5.4.3 Yleisradion ja kirkon yhteiset intressit
5.4.4 Mediakulttuuri ja kirkko kriisissé
5.4.5 Kirkko vahvistaa rooliaan kansankirkollisena viestijina
5.4.6 Kohti kaupallista mediakulttuuria

5.5 Kansankirkon ja sihkdisen kirkon mediapolitiikka ja —teologia

5.6 Suomalaisen kristillisyyden muodonmuutoksia

5.7 Tuomasliike postmodernin suomalaisen kristillisyyden airut

6 KERTOMUKSIA RIPPITUOLISSA

6.1 Rituaalisen draama-analyysin luonne ja eteneminen
6.2 Mediarituaalin diskurssit
6.3 Genre, roolihenkil6t ja tehtavat
6.4 Tila ja symboliikka
6.5 Rippituolin dramaturginen kaari
6.6 Rippirituaalikertomuksen tekstuaalinen tuottaminen
6.7 Rippirituaali psykomyyttinad
6.7.1 Alkoholisoituneen nayttelijan tarina
6.7.2 Elinkautisvangin tarina
6.7.3 Sotalapsen tarina
6.7.4 Masentuneen yritt4jan tarina
6.7.5 Sdrkyneen missin tarina
6.7.6 Nuoren kapinallisen tarina
6.7.7 Menestyvin poliitikon tarina
6.7.8 Terapeutin tarina
6.7.9 “Puliukkojen apostolin” tarina

7 RIPPITUOLI PSYKOTEKSTINA

7.1 Psykodiskurssit kerronnallisena strategiana

7.2 Psykodiskurssit draamallisena ja myyttisend strategiana
7.3 Psykodiskurssit mediarituaalisena strategiana

7.4 Psykodiskurssien mediateologiset funktiot

8 RIPPITUOLIN POSTMODERNI MEDIALOGIIKKA

8.1 Psykodiskurssit osana terapeuttista televisiota

8.2 Kristilliset versus sekulaari-uskonnolliset kertomukset

8.3 Televisio “selittaméttoman arkijdrjellistajana”

8.4 Televisio "tdydellisen” yhteistn tuottajana

8.5 Televisio minuuden tuottajana

8.6 Nostalginen menneisyys sekulaari-uskonnollisuuden tuottajana

66
66
67
69
77
81
83
87
92
93

97

97
101
103
105
106
109
111
113
115
117
120
123
125
128
131
134

137

137
138
141
143

145

145
146
147
150
152
155



8.7 Postmoderni medialogiikka Rippituolissa 157

9 MEDIOITU USKONTO POSTMODERNIN MEDIAKULTTUURIN KONTEKSTISSA 160

9.1 Mediakulttuuri uskonnon muovaajana 161
9.2 Postmoderni uskonnollisuus kristillisen viestinnén traditiossa 164
9.3 Katsoja rippituolissa 167
10 EPILOGI 171

LAHTEET 175



1 PROLOGI

Alussa oli Sana, ja Sana oli Jumalan tykind, ja Sana oli Jumala.
Joh.1:1.

Uskonto ja viestintd ovat kietoutuneet toisiinsa hyvin monenlaisissa kulttuurisissa konteksteissa
ja ajallisissa kerrostumissa. Yksinkertaisimmillaan vuorovaikutus uskonnon ja viestinnén vélilla
tarkoittaa sitéd, ettd uskonnossa pyhia merkityksid, symboleja, ideoita, ajatuksia ja tekoja on aina
kommunikoitava eli viestittdvi jollakin tavoin: sanoin, liikkein, sdvelin, esineellisin symbolein.
Uskontoa ei néin ollen olisi ilman viestintdd. Voidaan kuitenkin my®s vaittad, ettei viestintddakaan
olisi ilman uskontoa. Uskonnollisen viestinndn tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, ettd
kasitys viestinnidn luonteesta on mediatutkija James W. Careyn mukaan alunperin olemukseltaan
uskonnollinen. Juuri uskonnollinen ajattelu tarjosi sopivan mallin kéyttaa kieltd, maaritteli mie-
lekkdat muodot ihmisten vilisille suhteille, ilmaisi tavoitteet, joihin kommunikaation avulla piti
pyrkid ja loi motiiveja sille, mitd kommunikaatiolla tuli ilmaista tai manifestoida.

Carey jatkaa viestinnan késitteen luonnehtimista ja jakaa viestintdé koskevat nakemykset kahteen
laajaan kategoriaan: transmissionaaliseen ja rituaaliseen.” Rituaalisen viestintinikemyksen
mukaan, jota Carey my®0s itse edustaa, viestintd ndhdadn symbolisena prosessina, jonka avulla
tuotetaan, yllidpidetddn, korjataan ja siirretiddn todellisuutta. Careyn ajattelussa juuri ndma
symbolisia muotoja luovat ja yllapitavat sosiaaliset prosessit ovat arkaaiselta luonteeltaan ja
olemukseltaan uskonnollisia. Rituaalisessa kommunikaationdkemyksessd kommunikaatio toimii
jatkuvasti yhteis6én jakaman kulttuurin ja sen hyviksymien uskomusten luojana, soveltajana ja
siirtdjand. Kommunikaation avulla ei pyritd viemaan viestid eteenpdin tilassa, vaan turvaamaan
yhteison sailyminen ja jatkuvuus ajassa.’ Ajatus saa vahvistusta my6s kirkkohistoriallisesta liitty-
makohdasta: Késitteen kommunikaatio yksi merkitys on alunperin viitannut yhteis66n, yhteyteen

ja erityisesti uskonnolliseen yhteysateriaan, ehtoolliseen (lat. communio).

Rituaalisen kommunikaatiomallin kanssa "kilpailee" toisenlainen, pitkdidn viestintitutkijoiden
parissa hegemonisesta asemasta nauttinut viestintamalli.’ Sit4 Carey kutsuu transmissionaaliseksi

malliksi. Transmissionaalisessa mallissa ldhdetdan ajatuksesta, ettd viestinnédsséd on ensisijaisesti

; Carey 1990, 31.

Tiedotustutkija Veikko Pietild kadntdd transmissionaalisen viestintdmallin siirtomalliksi.
Pitaydyn itse késitteessd transmissionaalinen, koska kddnnoksen etymologinen muoto tuo
esille selkedmmin viestinndn ja uskonnon aate- ja kasitehistoriallisen yhteyden ("mission”
:tiarkoittaa myos kristillistd sanoman eteenpdinviemista eli ldhetystyota). Pietila 1997, 288.

Carey 1990, 14-23, 43.
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kysymys kontrollista ja viestin vilittimisesta tilassa. Kayttamalla tistd kommunikaatiomallista
késitettd "transmission” Carey viittaa 1800-luvun amerikkalaiseen ajatteluun ja tapaan kayttda
samaa kommunikaatio-sanaa my6s puhuttaessa konkreettisesti ihmisten ja  tavaroiden
kuljettamisesta ("transportation”) esimerkiksi rautateitse. Kommunikaatio-késitteen kiyttd
kahdessa eri merkityksessa viittaa Careyn mukaan my®s niiden siséllolliseen samankaltaiseen
ymmaérrykseen. Yksinkertaisesti ilmaistuna: viesteja ja tavaroita kuljetettiin siis uusiin paikkoihin,
jotta ihmiset voisivat laajentaa vaikutustaan, valtaansa ja kontrolliaan yha laajemmalle maantie-
teelliselle alueelle ja yhd suurempiin ihmisjoukkoihin. Toiminnan moraalinen oikeutus ja merki-
tys ammennettiin uskonnosta, kristinuskosta. Kristittyjen tehtdvdnd oli laajentaa Jumalan

valtakuntaa maanpaalla.”

Uskonnollisesti motivoitunut transmissionaalinen viestintindkemys kannusti my6s omaksumaan
uutta viestintiteknologiaa. Suuri viestintdhistoriallinen mullistus tapahtui esimerkiksi 1800-
luvun puolivalissd, jolloin sdhkéinen viestintdi murtautui ihmisten tajuntaan lennéttimen
muodossa. Lennitin oli keksinténd merkittava, koska se ensimmdisen kerran rikkoi fyysisen
tavaroiden kuljettamisen (transportation) ja ajatusten kuljettamisen (communication) vélisen
symbioosin. Nyt viestit saattoivat "kulkea yksin" lankoja pitkin etédisyydestd toiseen. Lennitin
vapautti niin viestinnin maantieteellisisti kahleista, kuten Carey asian ilmaisee.’ Etenkin Yhdys-
valloissa, jonne monet eurooppalaiset olivat paenneet vanhan mantereen uskonnollisia vainoja,
otettiin uusi teknologia vastaan varsin uskonnollissévytteisesti. Uudisraivaajat olivat innokkaita
uuden teknologian hy6dyntijid Sanan eteenpéin viemisessd yhd nopeammin ja yhd kauemmas.
Jumalan valtakuntaa voitiin levittdd nyt myGs "magneettisia lankoja" pitkin, totesi erdskin aika-
kauden saarnamies.” My®s sihkottamisessd kiytettyjen morse-aakkosten "isé" Samuel Morse
profetoi ensimmdisessd lenndtinviestissadn, ettd keksinnén tarkoituksena ei ole levittdd tietoa
porsaanlihan hinnasta, vaan kysya "What Hath God Wrought"?’ Kulttuurissa omaksuttiin erdén-
lainen missionaarinen rooli maailmassa. Maailma piti voittaa totuudella, ensin uskonnollisella ja

sitten teknologisella.”

Kristinuskolle on ominaista, ettd se sisaltda viestinnillisia aineksia sekd transmissionaalisesta ettd
rituaalisesta kommunikaatioajattelusta. Transmissionaalisesta, lahettdjakeskeisestd viestinnantut-
kimuksen nakékulmasta kristinuskon viestintdndkemys voidaan sijoittaa 1dhett4jd, sanoma, vili-

ne ja vastaanottaja -malliin. Kristinuskossa viestin valittdgjana on Jumala. Tdméd Jumala on yksi,

Ks. esim. Fiske 1996; McQuail 1994; Pietild 1997.
Carey 1990, 14-17.

Carey 1990, 203-204.

Carey 1990, 16; Miller 1965, 48.

Miller 1965, 52.
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korkein olento. Hén on persoonallinen ja moraalinen ja haluaa "taydellisté ja varauksetonta vas-
tausta luomiltaan ihmisiltd"". Kristinuskon Jumala siis kommunikoi, on yhteydessé luotujensa
kanssa. Kommunikaation vilineend on Raamattu, kristinuskon pyhé kirja, jossa Jumala ilmoittaa
itsensd. Vastaanottajina taas ovat ihmiset, "kaikki kansat". Kristinuskon sanomana, suurena kerto-
muksena on kertomus ihmisen ja Jumalan yhteyden rikkoutumisesta ja timén liiton uudis-
tamisesta Jumalan Pojan uhrin avulla. Kristinusko on luonteeltaan my6s ekspansiivinen uskonto.
Kristityille on annettu Raamatussa tehtivd "Menkad siis ja tehkdd kaikki kansat minun
(Kristuksen) opetuslapsikseni: kastakaa heitd Isén ja Pojan ja Pyhdan Hengen nimeen ja opettakaa
heitd noudattamaan kaikkea, miti mini (Kristus) olen kiskenyt teidin noudattaa."" Niin toteu-
tuu transmissionaalinen viestintdajatus viestin viemisesti eteenpdin seki ajassa etti tilassa.
Kristinusko sisdltdd kuitenkin myds aineksia rituaalisesta kommunikaatioajattelusta.
Uskonnollinen viestintd toimii jatkuvasti yhteison, esimerkiksi seurakunnan, jakaman kulttuurin
ja sen hyvaksymien uskomusten luojana, soveltajana ja siirtajénd. Talloin uskonnollisen viestin-
nén avulla ei pyritd ensisijaisesti viemdan viestid eteenpdin tilassa, vaan turvaamaan yhteisén
sdilyminen ja jatkuvuus ajassa. Rituaalista uskonnollista viestintidd edustavat erityisesti pyhét

uskonnolliset seremoniat: jumalanpalvelus, kaste, ehtoollinen.”

Careyn ajattelussa rituaalista ja transmissionaalista viestintdndkemysti ei tarkastella ensisijaisesti
toisiaan poissulkevasta ndkokulmasta. Rituaalimalli ei siis sulje pois viestinndn informatiivisia
funktioita. Rituaalimallissa kuitenkin viitetddn, ettd nditd informatiivisia prosesseja ei kyetd
ymmartamaan oikein, jos niitd ei tarkastella rituaalisen viestintdndkemyksen kehyksestd. Toisin
sanoen Careyn ajatuskulkuja seuraten; kristilliseen viestintddn liittyy aina informatiivinen

puolensa, mutta se on naht4vi rituaalisuuden kehyksessa. *

" Carey 1990, 178; Miller 1965, 52.
y Hick 1992, 11.
" Matt.28:19-20.

Kristinuskon transmissionaaliseen viestintdndkemyksesta juotaa juurensa myos propaganda
-késitteen historia. Késite propaganda sai alkunsa vuonna 1622 Paavi Gregorianus XV:n perus-
tamasta kongregaatiosta "Sacra Congregatio Christiano Nomini Propaganda”. Taméan
instituution tarkoituksena oli levittad, propagoida, katolista uskoa sekd uuteen maailmaan ettd
vahvistaa katolisuuden asemaa vanhalla mantereella Euroopassa. Jowett & O'Donnel 1986, 15,
48.

" Carey 1990, 18.



1.1 Uskonto mediahistoriassa ja -kulttuurissa

Uskonnollisen viestinndn tutkimuksessa pelkkd viestinnillisten nédkemysten erottelu ei
kuitenkaan riitd. Uskonnollista viestintda on tarkasteltava myos niissd aktuaaleissa tai historialli-
sissa sosiaalisissa prosesseissa, mediahistoriallisissa ja -kulttuurisissa konteksteissa, joissa mer-

kittavid symbolisia muotoja luodaan, opitaan ja kéiytet.‘:iéin.15

Mediahistoriallisesti orientoituneet tutkijat ovat jaksotelleet historiaa eri medioiden hallitsemiin
kausiin. Ranskalainen Regis Debray erottaa kolme mediahistoriallista kautta: sanan kauden,
kirjoituksen kauden ja kuvan kauden. Samankaltaista ajattelua ovat edustaneet jo aikaisemmin
my0s kanadalaiset mediatutkijat Harold Innis ja hdnen oppilaansa Marshall McLuhan. Innis
kiinnitti mediahistoriallisessa erittelyssdin erityistdi huomiota siihen, miten erilaiset mediara-
kenteet luovat erilaisia edellytyksia kulttuurin, talouden ja yhteiskunnan kehitykselle.”* Neljas
keskeinen mediahistoriallisten ja kulttuuristen muotojen vélisten suhteiden tutkija on Walter J.
Ong. Ong puolestaan jaottelee kulttuurit suullisiin, kirjoitustaitoisiin ja toissijaisiin suullisiin kult-
tuureihin (second orality). Ongin ty6én pohjalta hermeneuttista Raamatun tutkimusta on
kehittinyt muun muassa Thomas Boomershine jaottelemalla mediakulttuuriset jaksot suullisen,
kisinkirjoitetun, painetun tekstin, hiljaisen painetun tekstin ja sahkoisen median aikaan.”

Yhteistd kaikille edelld mainituille tutkijoille on se, ettd he pyrkivat osoittamaan, etta hallitsevalla
mediahistoriallisella ajanjaksolla on aina laheinen yhteys kulttuuriin ja kulttuurisiin muutoksiin.
Kulttuurinen organisoituminen tapahtuu néin ollen aina jonkin hallitsevan median kentassd, jota
puolestaan luonnehtivat tietyt yhteiskunnalliset, taloudelliset, ideologiset ja teknologiset
reunaehdot. My6s Peter Horsfieldin mukaan mediat ja viestintd toimivat kulttuurissa ikdan kuin
erddnlaisena verkostona, joka muodostuu monimutkaisista ja moniulotteisista yhteyksistd seka
vuorovaikutuksellisista tasoista. Tastd median ja kulttuurin vuorovaikutteisesta suhteesta seuraa,
ettd mediahistorialliset muutokset, siirryttdessd esimerkiksi suullisesta kulttuurista kirjoitettuun,
vaikuttavat syvéllisesti myos kulttuuriseen itseymmarrykseen, jarjestdytymiseen ja arvo- ja
merkitysjarjestelmien muotoutumiseen. Uudelleen madrittelemisen kohteiksi nousevat myos
kasitykset ajasta, tilasta, instituutioista ja auktoriteettirakenteista. Horsfieldin ajattelussa
kulttuurin ylle levittdytyvan viestinnéllisen verkoston muuttuessa muutosprosessiin sysaytyvat
my0s edeltineeseen mediahistorialliseen vaiheeseen ja sen synnyttimdin viestinnélliseen ver-

kostoon kiinnittyneet kulttuuriset mikro- ja makrotason liitokset. Uudessa tilanteessa ne voivat

Carey 1994, 87. Ks. myos Pietila 1997, 288-290.

Carey 1990, 30.

Varls 1995, 92. Debray 1991; Innis 1951; McLuhan 1968.
Ong 1993; Boomershinesta ks. Horsfield 1997, 170-171.
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vaihtaa paikkaa, merkitysti ja suuntaa, tai kadota jopa kokonaan. Muutosten luonne on silti
harvoin yhtiakkinen. Se on pikemminkin prosessuaalinen. Aikaisemmat kommunikaation
muodot ja tavat eivét valttimédttd havid, mutta ne joutuvat taistelemaan legitimiteetistdan ja

paikastaan muuttuneessa mediakulttuurisessa kentéissd uudella tavalla.”

Kulttuuriin sidottuna instituutiona myos kirkko on kulkenut mediahistoriallisen matkan suulli-
sen kulttuurin ajasta kirjoitetun, painetun sanan kulttuurin kautta sahkéiseen mediakulttuuriin.”
Walter Ongin kisittein sen viestinnillistd historiaa voidaankin pitdd liikehdintidnd suullisesta
kontekstista kohti toissijaista suullista (second orality) kontekstia.” Mediahistoriallisen siirtymén
ensimmiinen vaihe, muutos suullisesta kirjoituskulttuurin ja sen omaksuminen osaksi kristillisen
kirkon viestintitapaa, oli luonnollisesti monimutkainen ja -muotoinen prosessi. Kirkon piirissd
kirjoitettuun sanaan suhtauduttiin aluksi epaluuloisesti. (Néin siitdkin huolimatta, ettd kirjalli-
sella perinteelld on sindnsé ollut aina merkitysta kristinuskolle. Onhan se syntynyt juutalaisen
kulttuurin pohjalle, joka puolestaan nojautuu pyhiin kirjoituksiin.) Kuten aina kun uusi media
alkaa vallata alaa, syntyi my®s tdssd prosessissa taistelu sosiokulttuurisesta vallasta. Esille
nousivat kysymykset: kenelld on paisy tietoon, ja kenelld on asema ja resurssit luoda merkityksid

. 21
uudessa tilanteessa.

Kasinkirjoitetun kulttuurin vallatessa alaa kirjoitukset alkoivat levitd laajemmalle, niistd tuli
aikaisempaa julkisempia ja ndin myds alttiimpia "vairille" tulkinnoille. Peter Horsfied on
kiteyttanyt kristinuskossa tapahtuneen mediakulttuurisen muutoksen (suullisesta kirjoitettuun
kulttuuriin) vaikutukset seuraavasti: 1) uskon sisdlté maarittyi erityisesté yleiseksi 2) auktoriteet-
tirakenne muuttui, apostolinen jérjestys korvautui piispallisella hierarkialla, 3) uskon perustaksi

muodostettiin kirjallinen kaanon ja oppi oikeasta uskosta.”

Toinen merkittdvad kadnne kristillisen viestinndn harjoittamisessa tapahtui kirjapainotaidon
keksimisen jilkeen renessanssin aikana 1500-luvulla. Kisinkirjoitetusta kirjallisen viestinnin
ajasta siirryttiin painetun sanan aikaan, ensin adneen luetun painetun sanan ja sittemmin

hiljaisesti, yksin, luetun painetun sanan aikaan. Uuden teknologian my6ta pyhi tekstejd ja teolo-

» Horsfield 1997, 169-172.

Myos visuaalisella kulttuurilla, kuvilla, esineilld, kuvataiteilla ja arkkitehtuurilla on ollut
oma tirked merkityksensd kristillisten symbolien ja merkitysten esittimisessa kirkkohistorian
eri ajanjaksoissa. Visuaalisen hurskauden historiasta ks. esim. Morgan 1998. Tutkimuksellisista
rajaussyistd johtuen tdssi tyossa mediahistoriallinen jaksottelu on kuitenkin tehty ensisijaisesti
(puhutun/kirjoitetun) kielen kommunikoimisessa kiytettyjen keskeisten vélineiden
(ng1edioiden) perusteella.

” Ong 1993.
2 Horsfield 1997, 172-175.

Horsfield 1997, 173-174.
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gisia oivalluksia saatettiin myds jiljentdd ja monistaa aikaisempaa tehokkaammin. Gutenbergin
keksinnén nerokkuuden tiedosti myos saksalainen munkki Martti Luther, joka naulattuaan ensin
teesinsd kirkon oveen, alkoi myShemmin painattaa uskonnollisia 16ytsjaan kaikelle kansalle
luettavaksi. Luther kuvaili kirjapainotaitoa "Jumalan korkeimmaksi ja ylivoimaisimmaksi armon
osoitukseksi, jonka kautta evankeliumia voidaan vieda eteenpiin".” Kaytinnossi kirjapainotaito
merkitsi sitd, ettd reformaation johtajat kykenivit jakamaan nopeammin ja tehokkaammin
ajatuksiaan sekd toisilleen etti myos laajemmalle yleisolle. Syntyi voimakas uskonnollinen litkeh-
dinti, jonka seurauksena roomalaiskatolinen kirkko repesi ja uusia protestanttisia kirkkokuntia ja
kirkkoja alkoi syntya. Reformaation seurauksena Raamattua alettiin kddnt4a eri maissa myos la-
tinasta kansankielille.”

Uusi mediateknologia muokkasi siis instrumentaalisia edellytyksid levittdd reformaation
uskonnollisia ajatuksia. Sen vaikutukset olivat kuitenkin myés laajemmat. Uskonnollisen
ajattelun  sopeutuessa kirjapainoteknologiaan maédrittyi jilleen uudelleen se, millainen
informaatio oli merkityksellistd, ketké olivat auktoriteetteja, millaisena usko néyttiytyi ja miten
uskontoa piti harjoittaa. Esimerkiksi Mark Edwards huomauttaa teoksessaan Printing Propagan-
da and Martin Luther, ettd médritellessddn uudelleen auktoriteetteja kirjapainotaidon kaytt alkoi
vihitellen murentaa, paradoksaalista kylld, myos itse auktoriteetti-ajattelua. Kirjapainotaito loi
tilanteen, jossa lukutaitoiselle yksilolle tarjoutui uudenlainen mahdollisuus alkaa tulkita ja
ymmirtid lukemaansa omista henkilokohtaisista ldhtokohdistaan. Toisin sanoen kirjapai-
notaidon keksiminen ja hyddyntdminen tarjosi vilineitd uskonnollisen auktoriteettiaseman

siirtamisessa kollektiivilta yksilolle.”

Kirjapainokulttuurin hegemoninen asema jatkui varsin pitkdan. Sen syntyprosessin laukaisi
kirjapainotaidon keksiminen 1440-luvulla, ja sen merkitys alkoi heikentya vasta 1900-luvulla.
Nykyistd, 1800-luvun puolivilissda alkanutta ja 1900-luvulla kiihtyvasti edennyttd
mediahistoriallista vaihetta voidaan kutsua kuvan kaudeksi (Debray) tai toissijaisen suullisen
kulttuurin kaudeksi (Ong). Tyypillista tille mediakulttuuriselle ja -historialliselle ajalle on se, etta
sitd hallitsee ennen kaikkea visuaalinen ja sahkéinen media, televisio. Taté television hallitsemaa
mediahistoriallista ja -kulttuurista aikaa luonnehtii mediakulttuuritutkija Douglas Kellnerin mu-
kaan erityisesti medioitujen visuaalisten, viihteellisten ja kaupallisten &drsykkeiden runsaus.
Postmoderni televisuaalinen sihkéinen kulttuuri muodostaa verkoston, jonka sdikeitd ovat niin

mediateollisuus, (teknologia, tuotanto, kulutus), poliittinen siantelyjarjestelmé kuin kapitalis-

2 Fisenstein 1991, 304. Eisenstein viittaa Luther-sitaateissaan Blackin "The Printed Bible"
g}'ﬁkkeliin. Black 1963, 432.
25 Eisenstein 1991.

Horsfield 1997, 174; Edwards 1994, 163-173.



tinen talousjirjestelmikin.”

Uskonnollisen viestinnin tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, ettd kristillisten kirkkojen
kentédssd tdhdan mediakulttuuriseen muutokseen vastaaminen on ollut paitsi hyvin eriaikaista
myos erilaista. Suurten protestanttisten kristillisten kirkkojen sisidlli mediahistoriallinen
muutosprosessi painetun sanan kulttuurista sihkoiseen kulttuuriin on edelleen kidynnissa.
Horsfieldin mukaan ndmé suuret protestanttiset kirkot kuten luterilainen kirkko, identifioituvat
edelleen vahvasti painettua sanaa korostavaan kulttuuriin ja eetokseen. Pitdessddn kiinni
kirjakulttuurin eetoksesta, korostaessaan yhtendisyyttd, koherenssia ja universaalisuutta
teologisen ajattelun ja ekumeenisen suuntautumisen padmaarana suurten valtavirran kristillisten
kirkkojen mahdollisuudet kisitteellistdda nykyistd mediakulttuurista muutosta, muotoilla
uudenlaisia vastauksia muuttuneessa viestinnéllisessd verkostossa ja resurssit tiyttda omia kult-
tuurisia ja yhteisollisid tehtdvidan, ovat kuitenkin joutuneet uudenlaisten haasteiden eteen. Sen
sijaan niille kristillisille kirkoille ja ryhmittymille, kuten evankelikaaleille ja fundamentalisteille
etenkin Yhdysvalloissa, jotka ovat sekd halunneet ettd kyenneet aktiivisemmin muovaamaan
teologisia ja kaytannollisid strategioitaan selkedmmin sdhkoiseen ja visuaaliseen mediakuit-
tuuriin sopiviksi, on tarjoutunut uudenlainen mahdollisuus nousta seké yhteiskunnallisesta ettd
kulttuurisesta marginaalista lahemmaés kohti sen keskiotd. Ndin muutokset mediakulttuurissa
ovat heijastuneet myos uskonnollisten instituutioiden keskiniisiin valta-suhteisiin sysaten ne

liikkeeseen.”
1.2 Tutkimuksen aihe

Tamaén yleisen, lyhyen uskonnollis-mediahistoriallisen johdannon tarkoituksena on ollut tuoda
lukija nykyiseen mediahistorialliseen ajanjaksoon. Nain siksi, ettd tdssd uskonnollisen viestinnan
tutkimuksessa katse suuntautuu nimenomaisesti television aikaan, mediahistorialliseen ja -
kulttuuriseen aikakauteen. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkid kuvailemaan ja selittimaéan eri-
tyisesti medioiudun uskonnollisen viestinndn luonnetta ja olemusta sdhkoisen median -
television - ja laajemmin my®os postmodernin mediakulttuurin kontekstissa. Tutkimuksen esiym-
marryksend on eksplikoitu kisitys menneisyydessa vaikuttaneista mediahistoriallisista muu-
toksista ja uudesta haasteellisesta tilanteesta ympardivan mediakulttuurin ja ns. kristillisen me-
diakulttuurin valilla.

2 Kellner 1998, 9-10, 24-25; Real 1989; Debray 1991; Ong 1993; ks. my6s Hietala 1992; Hietala
2}7996; Horsfield 1997; Goethals 1981.
Horsfield 1997, 169, 176-177; Horsfield 1984; Hoover 1988.



Tutkimus on luonteeltaan monitieteinen ja varsin teoreettinen. Siind liikutaan kulttuu-
rintutkimuksen kehyksessé soveltaen niin mediatutkimuksen, sosiologian kuin antropologiankin
ldhestymistapoja. Puhtaasti teoreettinen ty6 ei kuitenkaan ole. Tutkimustani voi kuvata
tapaustutkimukseksi, jossa laajaa ilmi6tad pyritddn valottamaan porautumalla valittuun yksit-
tdiseen empiiriseen aineistoon ja rakentamalla sitten analyysin pohjalta uusia kulttuurisia
makrotason yhteyksid ja siltoja. Kvalitatiivisena tutkimuksena ty0ssd pyritddn kuvailemaan
todellisuutta tietystid kehyksestd, joka muodostuu valituista teoreettisista ja metodisista
nakokulmista.

Tutkimuksen aineistoksi valitsin yhdeksdn suomalaista uskonnollista Rippituoli-ohjelmaa, jotka
ldhetettiin MTV3:lla syksylld 1997. Kysymys on kristillisestd ohjelmasta, jonka taustalta 16ytyy
erilaisia evankelis-luterilaisen kirkon piirissd vaikuttavia tahoja, keskeisimpéana taustayhteiséné
urbaaniksi kuudenneksi heratysliikkeeksikin kutsuttu Tuomasyhteis6. Tutkimuksen aineisto ei
siis sindnsi edusta suomalaisen kristillisen tai edes kirkollisen viestinnin valtavirtaa. Se ei ole
keskeisen kirkollisen viestintiinstituution Kirkon tiedotuskeskuksen tuottama, eiki sitd esitetty
tyypillisimmalld kirkollisen tv-viestinndn foorumilla, Yleisradiossa. Aineiston valintaperusteena
ei siten ole ollut niink&éan tyypillisyys tai edustavuus, vaan pikemminkin poikkeavuus.

Tutkijan kiinnostuksen heritti ensinnikin se, ettd Rippituoli ohjelmaformaattina poikkesi ns.
perinteisestd hartaus-genresti. Se edusti ja edustaa edelleenkin Suomen mittapuussa ldhes avant-
gardistista uskonnollisen viestinnin kokeilua, joka kuitenkin onnistui ylittdiméén valtakunnalli-
sen kaupallisen kanavan MTV3:n kynnyksen ja saamaan lahetysaikaa. Myds ohjelman tekijé-
joukko, urbaani kirkon sisdlldi toimiva Tuomasyhteisd, herdtti kiinnostusta. Kolmas
mielenkiinnon heréttdja oli itse ohjelman asetelma. Siind katsoja viedddn metaforisesti
rippituoliin kuuntelemaan ja katsomaan mediavilitteisesti, kun syntinen tunnustaa vikansa. Juu-
ri rippituolihan on linsimaisessa historiassa vuosisatojen ajan ollut paikka, jossa uskonnollisen
viestinndn inhimillinen ja jumalallinen puoli ovat kohdanneet. Rippituolissa Walter Fisherin
kidsittein homo narrans eli kertomuksia kertova ihminen on tunnustanut eli paljastanut sisim-
pansd Jumalalle ja timdn maanpéélliselle edustajalle papille.” Vastavuoroisesti pappi on
vapauttanut ripittdytyjan tarinansa taakasta ja luvannut hénelle paikan ikuisessa kertomuksessa,
pelastuksessa. Reformaation myota ripin perinne on etenkin protestanttisissa maissa hdivytetty
taka-alalle. Onkin mielenkiintoista, ettd vuosituhannen vaihtuessa postmodernien ja ekumeenis-
ten tuulien puhaltaessa se on kaivettu jalleen esiin. Televisioon. Mediakulttuuri on tehnyt

salaisesta julkista.” Uusi viini ei pysy vanhoissa leileissd. Nain my$s uuden tutkijaa houkuttelee

28 .
20 Fisher 1987.

Ripin teologiasta ja luonteesta suomalaisessa uskonnollisessa kulttuurissa ks. esim. Kettunen
1998.



uusi ja erilainen aineisto.

Tutkimuksen otsikon muotoilu "Kertomuksia Rippituolissa. Uskonnollinen tv-ohjelma
postmodernin mediakulttuurin kontekstissa" viittaa siithen, ettd tutkimuksen tarkoituksena on
pyrkié sijoittamaan analysoitava aineisto myds postmodernin sihkdisen median ajan historialli-

seen ja kulttuuriseen kontekstiin. Keskeisid tutkimuskysymyksiéni ovat:

- Milld tavoin media ja uskonto ovat vuorovaikutuksessa keskendin postmodernissa kulttuurisessa kentis-
sd?

- Miten mediakulttuurissa tapahtuneet muutokset ovat muovanneet uskonnollista televisioviestintii?

- Millaiset uskonnolliset diskurssit ja myyttiset kertomukset nousevat tarkastelun kohteena olevassa
ohjelmassa keskioon?

- Millainen on niiden uskonnollisten diskurssien ja kertomusten suhde postmodernin sekulaari-uskonnolli-

sen” median kertomiin kertomuksiin?
1.3 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Miten sitten tutkia ja analysoida uskontoa postmodernissa mediakulttuurissa? Tassd tyossa
eradnlaisena koko tutkimuksen ldvistivand periaatteena on pyrkimys tarkastella uskontoa,
mediaa ja kulttuuria uudenlaisesta teoreettisesta kehyksestd ja vuorovaikutuksellisesta néké-
kulmasta kisin. Kutsun titi uudeksi postmoderniksi uskonnollisen viestinnan tutkimukseksi.”
Tutkimukseni teoreettista kehystd on ollut muovaamassa kiinnostukseni monitieteistd
uskonnollisen viestinnan tutkimusta kohtaan. Suuntauksen pioneereja ovat yhdysvaltalainen Ste-
wart M. Hoover ja norjalainen Knut Lundby. Kirjassaan Rethinking Media, Religion, and Culture
Hoover ja Lundby useiden muiden alan tutkijoiden kanssa kehittelevit monitieteista
uskonnollisen viestinnan tutkimusta, joka teoreettisena projektina tarjoaa mahdollisuuden aikai-
sempaa monipuolisempaan ja syvilleluotaavampaan medioidun uskonnollisen viestinndn
tutkimukseen. Kiteytetysti uuden uskonnollisen viestinnédn tutkimuksessa on kysymys siitd, etta
se pyrkii kyseenalaistamaan erdita perinteisen viestintdtutkimuksen ja sosiologisen tutkimuksen
keskeisid ajatusmalleja pyrkien ndin raivaamaan tilaa uudenlaisille kulttuurintutkimuksellisesti

vérittyneille, postmoderneille teoreettisille malleille. Lisaksi se ldhtee rohkeasti maarittelemaan

Ka51tetta sekulaari-uskonnollinen media esitellddn tarkemmin luvuissa kolme ja nelja.

Maanttely on kirjoittajan ja on ymmérrettiva lahinnéd tutkimussuuntausta hahmottavana
yleisluontoisena kiteytyksend. Suuntauksena uusi uskonnollisen viestinnédn tutkimus on varsin
heterogeeninen, eikd esimerkiksi tutkimusotteen postmodernista luonteesta vallitse alan
tutkijoiden keskuudessa yksimielisyyttd. Tieteenhistoriallisista paradigmaattisista muutoksista
ks. esim. Kuhn 1994; Mills 1990.
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uudelleen myés omia tutkimuskohteitaan uskontoa ja mediaa.”

Uudessa uskonnollisen viestinndn tutkimuksessa suhtaudutaan siis kriittisesti instrumentaali-
seen mediateoriaan nojaavaan hallinnolliseen uskonnollisen viestinndn tutkimusperinteeseen.
Tassd tutkimusperinteessd mediaa tarkastellaan Careyn kuvaamasta transmissionaalisesta
nikokulmasta ldhinna vélineena uskonnollisen viestin eteenpain viemisessa tilassa. Nakokulma
on lahettsjikeskeinen ja institutionaalisen uskonnon.” Hallinnolliseen ja lihettijikeskeiseen
tutkimusperinteeseen nojaavien tutkimusten heikkoutena uuden uskonnollisen viestinnin
tutkijat pitdvat sitd, ettd ne ovat keskittyneet liikaa ainoastaan perinteisten uskonnollisten insti-
tuutioiden, kuten esimerkiksi yhdysvaltalaisten televisioevankelistojen ja ndiden edustamien
uskonnollisten ryhmittymien viestinnéllisten kédytint6jen ja mahdollisuuksien kartoittamiseen.
Lisdksi ne ovat ldhestyneet mediaa vélineellisestd ndkokulmasta kisin tarkastellen sitd 1ahinna

. o s se . . . ate . 34
neutraalina (ty6)vélineend uskonnollisen viestin vélitysprosessissa.

Hallinnollinen tutkimusperinne on ollut vallitsevana my&s Suomessa, erityisesti teologisessa
tiedekunnassa tehdyissd uskonnollisen viestinnin tutkimuksissa, joskin sitd on harjoitettu myos
viestintitieteissd. Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa tutkimukset ovat olleet pda-
asiassa pro gradu -tditéd ja kiinnostus on kohdistunut useimmiten joko uskonnolliseen lehdist66n
tai uskonnon asemaan sekulaareissa aikakaus- tai sanomalehdissa. Sahkdisen viestinndn alueelta
mielenkiintoa ovat herattaneet etenkin radion hartausohjelmat ja ndiden uskonnollisten siséltdjen
analyysi.” Tamén lisaksi seka Kirkon tutkimuskeskus etti Kirkon tiedotuskeskus ovat tuottaneet

jonkin verran tutkimusmateriaalia uskonnollisesta viestinnasta Suomessa.” Viestintitieteissi

Hoover & Lundby 1997.

Carey 1990; Hoover 1995, 136-145.

* Hoover & Lundby 1997, 7, 9, 20. Uskonnollisen viestinndn tutkimuksen eri nakékulmista
laa]emxmn ks. esim. Abelman & Hoover 1990; Arthur 1993.

® Uskonnollisesta viestinnisti lehdistdssa:
Korteniemi, Tuomo 1978: Side seurakuntaan. Lukijatutkimus seurakuntalehti Rauhan
tervehdyksestd vuonna 1977. Kéytannéllisen teologian pro gradu -ty6. Helsingin yliopisto.
Uskonnollisesta viestinndsta sahkoisissé viestimissa:
Héakamies, Hannu 1973: Radio- ja televisioseurakunta. Kidytdnnéllisen teologian pro gradu -ty®.
Helsingin yliopisto.
Matilainen, Tero 1996: Minuutti sanaa paikallisradiossa. Miti jos -lyhytohjelmat uskonnollisen
radioviestinnan haasteiden kohtaajina. Kaytidnnollisen teologian pro gradu -tyd. Helsingin yli-
opisto.
Niiranen, Pekka 1996: Arkkipiispasta leipdjonoon. Uskonto ja uskonnolliset yhteist
Yleisradion televisio-uutisissa vuosina 1983 ja 1993. Kaytannéllisen teologian pro gradu -tyé.
Helsmgm yliopisto.

Esimerkkeind mainittakoon Castrén, Heikki 1992: Kirkko ja Yleisrdio samalla kanavalla.
Teoksessa Vapaa julkaistavaksi. Kirkon tiedotuskeskus 1967-1992. Kirkon tiedotuskeskus.
Helsinki.
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uskonnollista viestintdd on tutkittu esimerkiksi Helsingin ja Jyvaskyldn yliopistoissa. Myds
viestintitieteelliset tutkimukset ovat ldhteneet tarkastelemaan uskonnollista viestintdd selkeésti
kristillisten instituutioiden tarkastelunikokulmasta.” Suomessa antropologista uskonnollisen
viestinndn tutkimusta on harjoittanut Paivikki Suojanen. Suojasen viestintidantropologisista
tutkimuksista mainittakoon: “Saarna, saarnaaja, tilanne. Spontaanin saarnan tuottamisprosessi
Lansi-Suomen rukoilevaisuudessa” sekid suomalaista ja amerikkalaista saarnapuhekulttuuria
tarkasteleva “Ylipuhujat. Viestinnan nikokulmia uskontoon ja politiikkaan”.” Kansainvilisesti
arvioituna medioidun uskonnollisen viestinndn tutkimus on ollut vahvinta angloamerikka-
laisessa maailmassa. (Vaikka tutkimus kuuluu sikaldisessdkin perinteessd akateemiselle reuna-
alueelle.) Varsin runsaasti, erityisesti Yhdysvalloissa, on tutkittu ilmi6tdi nimeltd tele-

. . .39
visioevankelismi.

Uuden uskonnollisen viestintdtutkimuksen teoreetikkojen Hooverin ja Lundbyn mukaan
vuorovaikutusta median ja uskonnon vililld on tarkasteltava ensisijaisesti kulttuuristen prosessi-
en kautta. Niin modernissa kuin postmodernissakin kulttuurisessa kontekstissa media ja uskonto
muodostavat monisdikeisen toisiinsa kietoutuvan vyyhdin. Media avautuu uskonnolle niin
symboleja tuottavissa kuin kulutuksen ja tulkinnankin prosesseissa. Hooverin ja Lundbyn
ajattelussa media ei siis itsessddn luo uskontoa. Pikemminkin mediaa voidaan ldhestya erdan-
laisena uskonnollisia merkityksid joko tietoisesti tai tiedostamatta tuottavana "raakamateriaalina”.
Tassd ajattelumallissa median kdyttimisen ja kuluttamisen katsotaan olevan syvimmaltddn
toimintaa, jossa pyrkimyksend on synnyttda ja tuottaa absoluuttisia, autenttisia ja ontologisia
merkityksid. Ndin median kdyttiminen ja kuluttaminen tulee ldhelle uskonnollista toimintaa.
Lihestymistapa uskontoon on funktionaalinen substantiaalisen sijasta kommunikaa-

tiondkemyksen sijoittuessa rituaalisen kategoriaan.”

Huotari, Voitto 1977: Uskonnollisten radio- ja televisio-ohjelmien seuraaminen. Kirkon
tutklmuslaltos Sarja B N:o 29. Tampere.

7 Ks. esim. Kurkola, Raija 1997: Kristillinen paikallisradioasema Helsinkiin? Potentiaaliset
kuuntelijat ja heidédn tavoittaminen. Viestinnédn pro gradu -ty6. Helsingin yliopisto.

Lehikoinen, Taisto 1997: Uskonnollinen radioviestintd Suomessa. Tavoitteet, keinot ja suhde
mediakulttuuriin. Journalistiikan pro gradu —ty6. Jyvaskylan yliopisto.

Mékinen, Lassi 1997: Hukkuvien hitidhuudoista postmodernin uususkontoihin: Kotimaa-
lehden ldhetystyokuva vuosina 1965, 1975, 1985 ja 1995. Journalistiikan pro gradu -tyo.
Jyviaskyldn yliopisto.

Salomaa, Jari 1997: Kuinka armo kirkastui? Uskonnollisen lehtikielen ymmarrettivyys
Sanansaatta]assa Journalistiikan pro gradu -ty6. Jyvaskylan yliopisto.

Suo]anen 1978; Suojanen 1988.

* Esimerkiksi Bruce, Steve 1990b: Pray TV: Televangelism in America. Routledge & Kegan
Paul. London. Hadden, Jeffrey & Swann Charles 1981: Prime Time Preachers. The Rising
Power of Televangelism. Addison-Wesley Publishing Company. Massachusetts.

Horsfield, Peter 1984: Religious Television. The American Experience. Longman. New York.
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Lahinna funktionéalista uskontondkemystd edustava tutkija Robert White maérittelee uskonnon
ja median yhteiseksi tutkimuspinta-alaksi erityisesti sosiaalisen refleksiivisyyden eri tasojen ja
ilmenemismuotojen tarkastelun. Tahdn kuuluw: 1) Kulttuuristen kidytantSjen analyysi, jossa
tarkastellaan sitd, miten kulttuurissa ylldpidetddn ja luodaan merkityksia. 2) Niiden prosessien
tarkastelu, jotka maadrittelevat sitd, miten kulttuurissa syntyy sosiaalisesti hyvaksyttavid ja
hylattavia merkitysrakennelmia. 3) Sellaisten kéytintdjen analyysi, jotka konstituoivat ns.
kulttuurin perusarvoja. Naitd kulttuurin ns. perusarvoja voidaan tutkia myds il-
menemismuotoina siitd, mitd kulttuurissa pidetddn pyhana ja koskemattomana. 4) Kulttuurin
synnyttamien "time-in" ja "time-out" -alueiden tutkiminen, jotka puolestaan haastavat ja arvioivat

jatkuvasti toisiaan.” 5) ideologisten diskurssien vilisten legitimiteettitaistelujen tutkiminen.”

Uudempaa uskonnollisen viestinnan tutkimusperinnetti edustavista tutkimuksista mainittakoon
kulttuurintutkimuksellisesti ja uskontoantropologisesti painottuvat mediatutkimukset, joissa
muun muassa tv-genreja tarkastellaan sosiaalisten rituaalien ndkokulmasta. Lisdksi kiinnostusta
ovat herdttineet erilaiset katsoja- tai vastaanottajatutkimukset, joissa tutkimuskohteina ovat
ohjelmien ja lahettsjien sijasta vastaanottajien eli katsojien muodostamat tulkinnat uskonnollisten
viestien sisalldistd ja merkityksista.” Myos uskonnollista uutisointia analysoiva tutkimus on
nostanut viime vuosina paitdan.” Viimeisend uskonnon ja median suhteita tarkastelevana
tutkimusalueena mainittakoon eettisiin kysymyksenasetteluihin nojaava tutkimus, jossa keskioon
on nostettu viestinndn etiilkkaan ja kaupalliseen mediaan liittyvét kriittiset kysymykset.
Uskonnon ja median suhteita eettisestd ja moraalisesta ndkokulmasta ovat pohdiskelleet muun

muassa yhdysvaltalaiset mediatutkijat Neil Postman ja William Fore sekéd saksalainen nyky-

* Hoover & Lundby 1997, 5-7. Rituaalisesta kommunikaationdkemyksesta ks. Carey 1990.

! Kasitteet "time-in" ja "time-out" ovat Klaus Bruhn Jensenin joukkoviestinnin teoriaansa
varten muotoilemia. T&lld erottelulla Jensen tarkoittaa kulttuuristen toimintojen kaksijakoi-
suutta. "Time-out" kulttuuri viittaa kulttuurisiin kdytant6ihin, joiden pyrkimyksend on
ennustaa uusia kulttuurisen ja sosiaalisen toiminnan muotoja ja "time-in" kulttuuri puolestaan
kéytant6jd, joiden pyrkimyksend on muovata jo syntyneitd sosiaalisia ja kulttuurisia muotoja
seka kéaytanteitd. Bruhn Jensen 1995, 55-58.

Whlte R. 1997, 44.

* Esimerkiksi Stout, Daniel & Buddenbaum, Judith 1996: Religion and Mass Media, Audiences
and Adaptations. Sage Publications. Thousand Oaks. Teos sisaltdd useita artikkeleja, jotka
kasittelevat uskonnollisia mediayleistja. Mediarituaalitutkimuksista ks. my6s Goethals, Gregor
1981 The TV Ritual: Worship at the Video Altar. Beacon. Boston.

Buddenbaum, Judith 1990: Religion News Coverage in Commercial Network Newscasts. In
Religious Television. Controversies and Conclusions. Robert Abelman & Stewart M. Hoover
(eds.). Ablex Publishing Corporation. Norwood, New Jersey.

Hoover, Stewart M. 1993: Privatism, Authority and Autonomy in American Newspaper
Coverage of Religion: The Readers Speak. In Religion and the Media. An Introductory Reader.
Chris Arthur (ed.). University of Wales Press. Cardiff.

Hoover, Stewart 1988: Religion in the News. Faith and Journalism in American Public
Discourse. Sage Publications. Thousand Oaks.
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teologi Dorothee Solle.” Suomessa uutta uskonnollisen viestinnin tutkimusta on esitellyt
ensimmaéisend Taisto Lehikoinen Jyvaskyldn yliopiston journalistiikan oppiaineeseen valmis-
tuneessa mediauskontoa ja uskonnollista radioviestintda paikallisradioissa tarkastelevassa lisen-

siaatintyossaan.

Toisena keskeisend uuden uskonnollisen viestinndn tutkimuksen ulottuvuutena on pyrkimys
madritelld tutkimuskohteita, uskontoa ja mediaa, uudella tavalla. Uusi uskonnollisen viestinnin
tutkimus laajentaa ndin ollen my6s uskonnon késitteen maérittelya. Uskonto méaritellaan pikem-
minkin antropologisesti tai uskonnonsosiologisesti kuin teologisesti. Uskonto nihddan tutkimus-
suuntauksessa Robert Bellahiin, Peter Bergeriin ja Clifford Geertziin viitaten kategoriana, joka
symbolien ja synteesien avulla synnyttia kulttuurisesti merkityksellisii uskomusjirjestelmi.”
Uskonto ei ndin ollen kisittele ainoastaan yliluonnollisen transsendentin ulottuvuutta. Siihen
liittyvat eksplisiittisesti olemassaolon ontologiset ja kokemukselliset ulottuvuudet. Se kisittelee
sekd olevaisuuden etta merkityksen ongelmia. Uskonto liittdd my®s yksilon laajempiin kosmisiin
merkityksen kehyksiin Bergerin kisittein “pyhidn kosmologiseen jérjestykseen” ja luo ndin
ihmisen olemassaolon mielekkyytta.” Talld tavoin mééariteltyna uskonto kategoriana lahentyy
median kategoriaa ja mediatutkimusta. Erityisesti kulttuurintutkimuksellisesti painottuvat
mediatutkimukset ovat alkaneet kiinnittdd yhd enemmén huomiota sithen, kuinka my&s media
muodostaa merkityksid ja kuinka vastaanottajat/katsojat tulkitsevat naité merkityksis.”

Antropologisten draama- ja rituaalitutkimusten inspiroimina kulttuurintutkimuksellisesti

suuntautuneet mediatutkijat ovat viime vuosina ryhtyneet tarkastelemaan myds mediaa

*Postman, Neil 1987: Huvitamme itsemme hengiltd: julkinen keskustelu viihteen
valtakaudella. WSOY. Porvoo.

Fore, William 1987: Television and Religion. The Shaping of Faith, Values and Culture.
Augsburg. Minneapolis

Sélle, Dorothee 1993: "Thou Shalt Have No Other Jeans Before Me". In Religion and Media. An
4I£1troductory Reader. Chris Arthur (ed.). University of Wales Press. Cardiff.

Lehikoinen, Taisto 1998: Mediauskonto. Tapauksena suomalaiset paikallisradiot.
]ournahstnkan lisensiaatinty®. Jyvaskylan yliopisto.

" Hoover & Lundby 1997, 17; Berger (1967)1990; Bellah 1970; Geertz 1973; Bergerin, Bellahin ja
Geertzin edustamia uskontososiologisia traditiota esittelee myds Wuthnow teoksessaan:
”Meamng and Moral Order. Explorations in Cultural Analysis. Wuthnow 1989a.
w0 Berger 1990, 25-28.

Merkittava rooli kulttuurintutkimuksellisesti painottuvan mediatutkimuksen kehittdmisessa
on ollut ns. brittildisen kulttuurintutkimuksen koulukunnalla. Suuntauksen keskuspaikkana on
pidetty vuonna 1964 Birminghamin yliopistoon perustettua Nykykulttuurin tutkimuskeskusta
(Centre for Contemporary Cultural Studies). Ja sen kdrkihahmoksi on noussut Stuart Hall, joka
toimi keskuksen johtajana vuodesta 1969 vuoteen 1979. Hallin ajattelusta ks. esim. Hall 1992.
Angloamerikkalaisesta kulttuurintutkimuksesta laajemmin ks. myo6s Williams 1988; Grossberg
1995; Carey 1990; Real 1996; Kellner 1998.
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rituaalina ja sosiaalisena draamana. Merkittdvand rituaalista mediatutkimusta kehittdneend
henkil6nd mainittakoon James Carey. Myohemmin hénen perintdddn ovat jatkaneet ja
kehittineet muun muassa Daniel Dayan & Elihu Katz. He ovat laajentaneet Careyn ldhestymista-
paa erityisesti Victor Turnerin sosiaalisten draama- ja rituaalitutkimusten viitoittamaan
suuntaan.” Uskonnollisen viestinnin tutkimuksen kannalta antropologiset draama- ja
rituaalitutkimukset tarjoavat mahdollisuuksia 16ytd4 yhteistd tarkastelupintaa sekd mediaan etta
uskontoon. Molempia voidaan analysoida sosiaalisina draamoina ja rituaaleina, joiden avulla yh-

teisot toisaalta yllapitavit, toisaalta luovat merkityksid, symboleja, normeja ja arvoja.

Hallinnollisen uskonnollisen viestinndn tutkimuksen lisdksi postmodernit uskonnollisen
viestinndn tutkijat haastavat my6s modernin uskonnonsosiologian erditi perusteesejd.
Tutkimussuuntauksessa 1dhdetadn liikkeelle, uskonnonsosiologien tavoin, ajatuksesta, ettd perin-
teiset uskonnolliset instituutiot ovat menettineen merkitystadn etenkin 1900-luvun jalkipuolis-
kolla. Samaan aikaan mediainstituutiot ovat vahvistaneet rooliaan yhteiskunnallisina toimijoina
ja julkisen tilan hallitsijoina. Myds uskonnollisuudessa on tapahtunut suunnan muutoksia.
Kollektiivisesta, instituutioiden oppeihin nojaavasta uskonnollisuudesta on siirrytty yha
selkeimmin individualistiseen uskonnollisuuteen, jossa yksilo maédérittelee aikaisempaa

o . o eeqee ¢ 51
selkedmmin uskonsa sisillén ja luonteen.

Uuden uskonnollisen viestinnin tutkijoiden ajattelussa uskonnollisten instituutioiden roolin
heikentyminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd uskonnollisuus sindnsd olisi vdhenemaéssd
postmodernissa ajassa tai kulttuurissa. Uudessa uskonnollisen viestinndn tutkimuksessa
halutaankin haastaa uskonnonsosiologiassa vallitsevan perinteinen sekularisoitumis-hypoteesi,
(jossa uskonnon merkitys nihdian vahenevén yhteiskunnan modernisoitumisen myéta). Uskon-
nollisuuden ei ndhdi niinkd4n vahenevin, vaan pikemminkin etsivan aikaisemmasta poikkeavia

. . PO . .52
ilmaisu- ja ilmentymismuotoja.

Sosiologi Robert Wuthnow on kutsunut ennen kaikkea Yhdysvalloissa tapahtunutta kulttuurista
muutosta  uskonnollisuuden uudelleen rakentumiseksi (restruct'uring).53 Uudelleen
rakentuneeseen postmodernin ajan ja kulttuurin uskonnollisuuteen liittyy Stewart Hooverin

54
mukaan :

Carey 1990; Dayan & Katz 1994; Turner 1981; 1987.

Ks esim. Bellah et. all. 1996; Wuthnow 1989b; Wuthnow 1992; Beyer 1994.

* Uudesta paradigmasta ks. erityisesti Warner 1993; myos Clark and Hoover 1997, 314-315.
Hoover & Venturelli 1996, 251-265. Sekularisaatiosta kédydystd uskontososiologisesta
keskustelusta ks. my6s Ketola, Pesonen & Sjoblom 1997, 89-127.

Wuthnow 1989b.

* Hoover 1998, 33-34.
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1) Muodollisten uskonnollisten instituutioiden merkityksen oheneminen. Tamé nikyy muun
muassa kirkkokuntaan liittyvan uskollisuuden vahenemisend, kirkollisten instituutioiden
kulttuurisen ja poliittisen painoarvon heikkenemiseni seka itsendisten kirkkojen ja seurakuntien
huomattavana lisédntymisend, kuten ei-perinteisten "ylikirkollisten" (para-church) uskonnollisten

toimintaryhmien lisiantymisena.

2) Vaihtoehtoisten ja niin sanottujen uusien uskontojen kuten new agen, uuspakanuuden ja
aasialaisten uskontojen merkityksen lisdédntyminen. lmiéon liittyy myds kasvava kiinnostus

terapeuttisiin suuntauksiin ja liikkeisiin.

3) Kehityssuunta, jota Hoover kutsuu Philip Hammondiin viitaten henkilokohtaisen autonomian
merkityksen kasvuksi. Tdmi on ilmid, joka liittyy myos kahteen aikaisempaan kategoriaan.
Uskonnollisen autonomian lisédntymiselld tarkoitetaan suuntausta, jossa nykyaikainen
uskonnollisuus ndhdddn kokemuksena, jota uskonnon harjoittaja itse sditelee. Uskonnollinen
auktoriteetti on toisin sanoen siirtynyt perinteisiltd instituutioilta yksilén omaan hallintaan.
Uskonnollisuus néyttaytyy eradnlaisena cafeteriana, josta yksilo valitsee henkilokohtaisen teolo-

giansa, arvonsa, uskomuksensa ja kosmologiansa.

1.4 Tutkimuksen toteutus

Kiteyttden, tdssd tutkimuksessa edelld esitellyt uuden uskonnollisen viestinndn
tutkimusteoreettiset ajattelumallit luovat seuraavanlaisen tutkimusasetelman: 1) Tydssa
irtaudutaan perinteisestd modernista uskonnonsosiologisesta ajattelumallista, jossa uskonto
(pyhd) ja maallinen (profaani) erotetaan jyrkdn dualistisesti toisistaan. Sen sijaan itse media
konstruoidaan teoreettisesti julkiseksi tilaksi, jossa pyhd ja maallinen ovat vuorovaikutteisessa
suhteessa keskenddn ja kdyvéat jatkuvaa rajanvetoa suhteessa toisiinsa. Ndin myos mediasta
syntyy itsestddn funktionaalisesti maariteltynd erddnlainen sekulaari-uskonnollinen tila. 2) Tama
sekulaari-uskonnollinen tila muodostaa kontekstin perinteisten uskonnollisten instituutioiden
medioidulle viestinnlle. (Tédssa ty6ssa erityisesti tutkimuskohteena olevalle evankelis-luterilai-
seen kirkkoon kuuluvan Tuomasyhteisén harjoittamalle kristilliselle televisioviestinnille.)
Yksinkertaistaen: Kirkko joutuu kilpailemaan uskonnollisten merkitysten tuottajana tilassa, joka
on itsekin laajasti madriteltynd uskonnollinen. Konkreettisimmin asetelma hahmottuu
tarkasteltaessa erilaisia medioituja rituaaleja, joita tuottaa toisaalta kirkko, toisaalta media. Tutki-
muksen kohteeksi nousee niin ollen néiden rituaalien dramatisoimien myyttisten kertomusten ja
diskurssien vuorovaikutuksellisten suhteiden tarkastelu postmodernissa televisiokontekstissa.

Itse tutkimuksen kulku on tiivistetysti seuraava:
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- Mediakulttuurinen kontekstualisointi

- Tutkimusteoreettinen jasennys

- Metodologisen kehyksen rakentaminen

- Empiirisen aineiston historiallinen kontekstualisointi
- Aineiston analyysi ja tulkinta

- Empirian ja teorian vuoropuhelu

Tyo etenee teoreettiselta makrotasolta empiiriselle mikrotasolle ja jélleen makrotasolle, jossa
empiria ja teoria kohtaavat uudella tasolla. Luvussa Televisuaalisuus postmodernissa
mediakulttuurissa pyrin piirtimaidn kuvan mediakontekstista, jossa uskonnollista televisio-
ohjelmaa tutkitaan. Syvennyn ensin pohtimaan tyoni keskeisid kisitteitd: uskontoa, mediaa,
postmodernia ja kulttuuria yleiselld, madritelmalliselld tasolla, jonka jidlkeen tarkennan
tutkimuksellisen katseeni erityisesti television luonteen hahmottelemiseen. Esittelen sen

sisdltdmaa medialogiikkaa ja terapeuttisia diskursseja.

Tutkimuksellisen kontekstualisoinnin jidlkeen ryhdyn rakentamaan yksityiskohtaisesti tyon
teoreettista kehikkoa, uudenlaista uskonnon ja median vuorovaikutuksellista suhdetta. Teoria
etenee metodologiseen tarkasteluun ja median, erityisesti television, luonteen hahmottamiseen
rituaalisena ja myyttisend vilineend. Tamén jilkeen alan asettaa edelld esiteltyjad teoreettis-
metodologisia hahmotelmia uskonnollisen viestinndn empiirisen tutkimuksen historiallisiin
konteksteihin. Tarkasteluesimerkeiksi on valittu yhdysvaltalaisen sdhkéisen kirkon tarkastelu ja
suomalaisen evankelis-luterilaisen kirkon harjoittaman kristillisen (radio-) ja televisioviestinndn
tarkastelu. Molempien esimerkkien avulla pohditaan kysymystd: Milld tavoin muutokset

mediahistoriassa ja -kulttuurissa ovat muovanneet uskonnollista televisioviestintaa?

Luvussa kuusi pddstdan varsinaiseen tutkimuksen empiirisen aineiston analyysiin. Nimitin
tutkimukseni metodista tarkastelutapaa rituaalis-dramaalliseksi, silld olen rakentanut meto-
dologisen kehikkoni kulttuurintutkimuksellisesti painottuneen, draama-analyysia hyddyntavin
mediatutkimuksen ja antropologisen rituaalitutkimuksen pohjalta.” Mediarituaalin kerronnallista
rakennetta tarkastelen erityisesti draamallisen ja vield tarkentaen, dramaturgisen kehyksen lépi.
Analysoin muun muassa ohjelmien juonellisia rakenteita, henkilchahmojen rooleja ja tehtavid

sekéd ohjelman sisddn rakennettuja draamallisia jannitteitd. Ohjelmissa esiintyvien kertomusten

*® Rituaalisen mediatutkimuksen yhtend keskeisend vaikuttajahahmona pidetdan jo edelldkin
esiteltyd James Careytd. Carey 1990. Sittemmin rituaalista mediatutkimusta ovat kehittineet
esimerkiksi Dayan & Katz 1994; seké Real 1996. Suomalaisesta kerronnallista eli narratologista
mediatutkimuksesta ks. esim. Hietala 1990; Hietala 1996; Pietilda 1995; Ridell 1998.
Journalistisesta draamatutkimuksesta ks. esim. Steinbock 1994; Virtapohja 1998; Kantola 1997a;
Kantola 1998; Hiltunen 1999.
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tekstuaalisia ja myyttisid rakenteita lahestyn soveltamalla diskurssianalyyttisti tutkimusotetta ja
strukturalistisesti orientoitunutta myyttianalyysia.” Yksityiskohtaisen analyysin jilkeen palasista
ryhdytddn muodostamaan uudenlaista synteesid. Tarkoituksena on eksplikoida luvussa
seitsemén: Millaiset uskonnolliset diskurssit ja kertomukset ovat keskitssa? Millaisia funktioita
valitulla diskursiivisella strategialla on medioidussa rituaalissa? Millaisia pyhid, uskonnollisia
merkityksia se tuottaa? Millaisia arvoja ja ajattelumalleja se representoi? Kiteyttden, millaisesta

uskonnollisuudesta tdssa ohjelmassa on kysymys?

Analyysitapani nousee kulttuurisen tekstintutkimuksen perinteesti. Analysoin ohjelmia
teksteind, jotka tuottavat erilaisia merkityksid. Tamd merkitysten tuottamisprosessi ei ole
kuitenkaan yksisuuntainen prosessi, vaan tekstien merkitysten tulkinnan ymmaérretddn olevan
aina my6s sidoksissa konteksteihin ja lukijoihin.” Tekstit ovat luonteeltaan siis representaatiota,
esityksid todellisuudesta. Usein ndma representaatiot ovat puetut kerronnallisiin muotoihin.
Lahdenkin analyysissani ajatuksesta, ettd tutkimuskohteeksi valitsemissani ohjelmissa tuotetaan
ja konsturoidaan tietynlaisia uskonnollisia kertomuksia todellisuudesta. Kerronnan avulla uskon-
nollinen kokemus puetaan ikdan kuin muotteihin, jotka puolestaan antavat muotoa ja jarjestysta
maailmalle jossa elimme. Kerrontaa voisi kuvata my&s Mikko Lehtoseen viitaten pyrkimykseksi
jasentdd kuulemaamme, kokemaamme ja nikemddmme ainesta syyn ja seurauksen ketjuihin,
joilla siis on alkunsa, keskikohtansa ja loppunsa. Kertomukset sisiltivét arvostelmia tapahtumien
luonteesta sekd tietoa siitd, kuinka kertoja tuntee kertomansa tapahtumat. Kysymys on pitkalti
prosessista, johon liittyy vahvasti myds arvottamisen ulottuvuus. Kerronta rakentuu valinnoille,

" 58

se tapahtuu jostakin ndkékulmasta, eiké siind siten ole mitdan "luonnollista”.

Tutkimuksen kahdeksannessa ja yhdeksannessa luvussa seuraa analyysin tulosten tulkinta ensin
medialoogisessa ja sitten vieldkin laajemmassa, mediakulttuurisessa, kontekstissa. Palaan jilleen
perusteemaani: median ja uskonnon vuorovaikutuksellisen suhteen pohtimiseen. Osiossa
arvioidaan Rippituolin edustaman uskonnollisuuden suhdetta postmodernin median kertomiin
omiin sekulaari-uskonnollisiin kertomuksiin ja myytteihin. Kysyn myos siti, milld tavoin
postmodernin television medialogiikka selittdd ja muovaa medioitua uskonnollisuutta? Ja miten
postmoderni mediakulttuuri yleisend kategoriana selittdd uskonnollisuudessa ja sen ilmaisuta-
voissa tapahtuneita muutoksia? Tutkimuksen viimeisessd luvussa tarkastelen tutkimuksen
paikkaa laajemmin uskonnollisen viestinnan tutkimuksen kentéssa ja sen merkitystd suomalaisen

uskonnollisen viestinnan ja kristillisyyden kentdssd. Luvun haasteena on myds suunnata katse

* Strukturalistisen kulttuuri- ja mediatutkimuksen kehityksestd ks. esim. Alasuutari 1989, 93-
123. Kriittisestd diskurssianalyysista ks. esim. Fairclough 1997. Sosiologisesti painottuvasta
giskurssitutkimuksesta ks. Wuthnow 1989c.

Lehtonen 1998, 114.
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tulevaisuuteen ja luonnehtia sitd, mihin suuntaan tdméan kaltaista tutkimusta olisi syyta jatkossa

vieda.

% Lehtonen 1998, 118-119. Ks. my0s Fornds 1998, 179-182, 218-228.
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2 TELEVISUAALISUUS POSTMODERNISSA MEDIAKULTTUURISSA

Rippituolissa kerrottuja. uskonnollisia kertomuksia ja niiden paikkaa postmodernissa
mediakulttuurisessa kontekstissa on vaikea hahmottaa, jos on selvittdmétta mitd uskonnolla,
postmodernilla, medialla ja kulttuurilla oikeastaan tarkoitetaan. Yhteistd késitteille on ainakin se, ettd
ne ovat kaikki laajoja ja monimerkityksisid késiteavaruuksia, joiden absoluuttinen méaaritelmal-
linen vangitseminen lienee mahdotonta. Tiedostaen tdimén, pyrkimyksena ei ty6ssa olekaan esit-
tdd tyhjentdvid uskontoa, postmodernia, mediaa tai kulttuuria koskevia madritelmid.
Pikemminkin tarkoituksena on luonnehtia kyseisid kisitteellisia ilmidita jo tietyissd rajatuissa

puitteissa ja konteksteissa.”

Kasitteen uskonto kohdalta kysymys on sikéli monimutkainen, etti tydssa liikutaan kahdella eri
madritelmalliselld tasolla. Toisaalta uskonto madritellddn substantiaalisesti. Huomio kiinnittyy
uskontoon instituutiona, kirkkona. Esimerkiksi tutkimuksen empiirisessi analyysissa
instituutiolla tarkoitetaan Suomen evankelis-luterilaista kirkkoinstituutiota. Toisella tasolla
uskonto madritelldn taas funktionaalisesti.”” Kulttuuriantropologi Clifford Geertzin tosin varsin
abstraktiin ja yleiselld tasolla liikkuvaan uskonnon médritelmdin nojautuen funktionaalinen
uskonto ndhdian tissi: "1) symbolien jirjestelmidnd, joka toimii 2) saadakseen aikaan voimak-
kaita, laaja-alaisia ja pitkdaikaisia mielialoja ja motivaatioita ihmisissdé 3) muodostamalla
kasityksid olemassaolon yleisestd jarjestyksesti ja 4) antamalla niille kasityksille sellaisen
asiallisuuden olemuksen, etti 5) mielialat ja motivaatiot tuntuvat erityisen realistisilta.” Greetzin
ajatuskulkuja seuraten uskonto ndin ollen "kanavoi inhimillistdi toimintaa tarkasteltavaan
kosmiseen jarjestykseen ja heijastaa kosmisen jarjestyksen kuvia inhimillisen kokemuksen
tasolle."” Nakemystd tiydennetidn vield Peter Bergerin pyhdn kosmologisen jarjestyksen
kasitteelld, jolloin Geerzin luonnehtimaa symbolien jirjestelmistd muotoutuvaa kosmista
jarjestystd tarkastellaan erityisesti pyhdn ja maallisen kategorioiden avulla. Néin uskonto
paadytadn esittimddn pyhdna kosmologisena jarjestyksend, joka 1) inhimillisyyden siséltavana
ulottuvuutena liittyy yksilon elamdin ja todellisuuteen ja joka 2) inhimillisyyden ylittdvana

ulottuvuutena liittaa yksilon ja timan elémén osaksi perimmaisti merkityksellisté jarjestysta.”

% Vrt. Kellnerin pragmaattiseen ja kontekstuaaliseen teoriandkemykseen. Kellner 1998, 36.
Uskontokisitteen maaritelmistd Pentikdinen 1986, 13-16. Substantiaalisesta tai
gominalistisesta uskontokasityksesta Spiro 1986, 49-87.
o Geertz 1986, 93.
Geertz 1986, 92.
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Kasitteitd media ja kulttuuri taas ldhestytddn ensisijaisesti tarkastelemalla niitd neljinnen
merkittivan tutkimuskisitteen, postmodernin kontekstissa.” Téssa kontekstissa media ja kulttuu-
ri muodostavat uuden kisitteellisen ilmién, postmodernin mediakulttuurin. Silld tarkoitetaan
kulttuuria, joka toisaalta syntyy ja ilmenee postmodernin ajan mediassa ja joka toisaalta myds
muovaa aikakauden yhteiskunnan muita ilmi6ité ja rakenteita, kuten esimerkiksi uskontoa, poli-
tiikkaa tai urheilua. On syytd kuitenkin korostaa, ettd mediakulttuurissa ei ole kysymys yk-
sisuuntaisesta prosessista, jossa mediat ainoina instituutioina sanelevat yhteiskunnan suunnan,
vaan vuorovaikutuksellisista prosesseista median ja organisoituneen institutionaalisen kayttay-
tymisen vililla.” Ennen sukeltamista postmodernin ja mediakulttuurin syvyyksiin lienee syyti
kirjata viela se, mitd kulttuurilla tissd tarkoitetaan. Méaarittelen "kulttuurin” tdssa varsin laajasti
uskonnonsosiologi Robert Wuthnown mukaan: "Kulttuuri on viestinnéllinen ja/tai symboleja
luova sosiaalisen toiminnan muoto”. Se siis kattaa sisddnsa kaiken sen, Wuthnown ajattelussa
erityisesti luonteeltaan kommunikatiivisen toiminnan, jonka avulla ihmiset rakentavat sosiaalisen

todellisuutensa, luovat yhteiskuntansa ja identiteettinsi.”
2.1 Postmoderni

Yhdysvaltalainen mediafilosofi Douglas Kellner lidhtee mediakulttuurin tutkimuksessaan
nakemyksestd, ettd kulttuuria tai kulttuurisia ilmidita ei voi tutkia ilman yhteiskuntateoriaa.
Tutkimuksessa on siis hahmotettava sen yhteiskunnan dynamiikka, jossa mediakulttuuri
ilmenee. Ndin on tehtdva siksi, ettd kulttuurin muodostuminen ei tapahdu umpiossa.

Yhteiskunta ja kulttuuri synnyttiavit tuotteensa ja vaikutuksensa aina tietyissa konteksteissa.”

Jo etymologisesti késite postmoderni viittaa aikaan ja kulttuuriin modernin jilkeen. Se, elammeko
linsimaisessa kulttuurissa aate- ja kulttuurihistoriallisesti modernin jélkeista aikaa, on ollut kii-
vaan yhteiskuntatieteellisen ja filosofisen keskustelun aiheena jo useita vuosikymmenia. Kriitikot
arvostelevatkin etenkin kulttuurintutkimuksellisesti orientoituneita postmodernin tutkijoita siitd,
ettd ndmad ottavat kisitteen postmoderni tutkimuksissaan usein kdyttoon ilman, ettd sen
kiistanalaista luonnetta eritelldan saati problematisoidaan riittivasti.” Aiheellisen kritiikin vuoksi

pyrinkin seuraavassa kartoittamaan lyhyesti kasitteen historiaa ja luonnetta erityisesti me-

* Berger (1967) 1990, 25-26. Pyhisti kulttuurisena kategoriana ks. my®s Anttonen 1996.
® Tosin historiallisen kontekstin rakentamisessa kisitettd mediakulttuuri on kdytetty myos
muussa kuin postmodernin mediakulttuurin mielessa.
o Altheide & Snow 1991, 9-10,12.
o Wuthnow 1989a, 57. Vrt. my&s Fornds 1998, 167-174; Kellner 1998, 10-11.
. Kellner 1998, 13.
Postmodernista kulttuurintutkimuksesta ja sen kritiikistd Best & Kellner 1991; Kotkavirta &
Sironen 1986; ks. myds Kellner 1998, 56-60; Pietild 1997, 348-371. Vrt. Fornas 1998, 31-66.
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diatutkimuksen valossa.

Ensimmaisend kiésite postmoderni nousi esille kulttuurin alueella, kun Yhdysvalloissa 1960-
luvulla kdydyissd arkkitehtuuri- ja kulttuurikeskusteluissa ryhdyttiin vastustamaan
modernistisen taiteen abstraktisuutta ja elitismid sekd kirjallisuudentutkimuksen moderneja
muotoja. Ylistystd saivat osakseen uudet kulttuurikdytinnot, joille tyypillistd oli korkean ja
matalan kulttuurin jaottelun murtaminen sekd perinteisen taiteilijan ja katselijan vélisen rajan
hdivyttdminen. Taiteeseen tuotiin mediakulttuurin ikonit ja kuvat, ja taitelijoiden kuten Andy
Warholin maalauksista tuli "postmodernismin” tunnusmerkkeja. "Ismini" postmodernismia kasi-
teltiin osana postmodernia kulttuuria ja vahitellen 1970-luvulla alkoi esiintyd aikaisempaa
laajempia postmodernin ajan mééritelmia. Kotkavirran ja Sirosen mukaan vuorovaikutus vanhan
ja uuden mantereen vililld eteni karkeasti yksinkertaistaen siten, ettd yhdysvaltalainen dlymysto
kiinnostui ensin aikakauden ranskalaisen jalkistrukturalistisen filosofian ideoista ja rantautti niita
sitten uudelleen tulkittuina ja kehitettyind takaisin Eurooppaan "postmodernin leimalla
varustettuina”.” Inspiraation synnytt4jini toimivat muun muassa sellaiset ranskalaiset teoreetikot
kuin Jean Baudrillard ja Jean-Francois Lyotard. Varsinaisesti ranskalaisen jélkistrukturalismin
hedelmdt muuntuivat postmoderneiksi teorioiksi vasta 1980-luvulla, jolloin postmodernia

kulttuuria ja yhteiskuntaa koskevat diskurssit levisivit nopeasti ympéri akateemista maailmaa.”

Vaikka on totta, ettd postmoderni synnytti akateemisessa maailmassa erddnlaisen ilmion,
varoittaa Kellner kuitenkin pitdméstd keskustelua postmodernista vain muoti-ilmidna.
Postmodernit teoriat ovat saaneet tai ovat vahintiddnkin saamassa vahvan jalansijan hyvin
monissa akateemisissa oppialoissa: postmoderneja nidkékulmia esitetddn nyt niin filosofiassa,
maantieteessd, taloustieteessd, antropologiassa kuin uskonnollisen viestinndnkin tutkimuksessa.
Tuoreet tutkimusnikokulmat tarjoavat uusia ldhestymistapoja ja valineitd ymmaértad ymparoivaa
kulttuuria ja yhteiskuntaa tilanteessa, jossa vanhat modernit teoriat ja luokittelut ovat osoittaneet

puutteellisuutensa tai riittimattomyytensa.”

Douglas Kellner on luonnehtinut postmodernia koskevaa diskurssia myos kulttuuriseksi ja
teoreettiseksi rakennelmaksi, jota kaytetddn toisiinsa liittyvien ilmididen, tuotteiden ja
kaytantéjen tulkinnassa ja selittimisessd. Kellnerin mukaan se mitd ja millaisia ilmiGitd ja

kaytantsja kulloinkin pidetddn "postmoderneina”, on itsekin tulosta teoreettisesta diskurssista,

* Kotkavirta & Sironen 1986, 24. Postmodernin historiasta tiivistetysti myos Kellner 1998, 60-
6l.
" Ranskalaisen strukturalismin, jalkistrukturalismin ja postmodernin teorian suhteista ks.
%sim. Best & Kellner 1991, 14-32.

Kellner 1998, 62.
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jossa joitakin asioita tietyin perustein nimitetiin postmoderneiksi ja joitakin toisia taas ei.” Jotta
kasite ei jaisi pelkéksi abstraktioksi, hyédynnén ty6ssani mediatutkija Michael Realin esittelemaa
postmodernia luonnehtivaa tutkimusdiskurssia. Real on koonnut maééritelmallisen kehikkonsa
erdiden keskeisten postmodernin teoreetikkojen ajatusten pohjalta. Esittelen kehikkoa soveltavin

osin. Realin mukaan postmodernia luonnehtii":

1. Esteettisena tyylind pastissi. Kdsitettd on kdyttanyt yhdysvaltalainen postmodernin teoreetikko
Fredric Jameson. Silla tarkoitetaan tyylid, joka lainaa ja yhdistelee erilaisia historian esteettisid
suuntauksia ja kulttuurintuotteita sitoutumatta niiden alkuperdisiin “merkityksiin” tai
kayttoyhteyksiin.”*

2. Jean-Francois Lyotardiin viitaten suurten kertomusten katkeaminen. Etenkin usko suureen

metakertomukseen tieteest universaalisena ongelmien ratkojana nahdaéin kadonneeksi.”

3. Viestintiteknologian keskeisyys. Tamén teknologian avulla tarjoutuu globaali mahdollisuus
padsti osalliseksi kulttuurin massatuotannosta ja Jean Baudrillardin késittein simulaatiosta, jossa

aes gae . s sefpiear e 76
alkuperiistd muotoa ja sisélt6d ei endd ole olemassa.

4. Mike Featherstonen problematisoima myoéhéaiskapitalismiin liittyvd kulutuskulttuuri, jossa
tuotannon puritaaninen etiikka on korvautunut eldmyksellisen kuluttamisen kaupallisella
etiikalla.”

5. Michel Foucaultin mukaan "jérjellisen” jatkumon katkeaminen tai fragmentoituminen tieta-
misen ja kulttuurin muuntuessa epéjatkumojen muodoiksi, joissa ankkuroituja merkityksia ja
pysyvid periaatteita ei endd ole.” Tihin fragmentaatioon liittyy myds Zygmunt Baumanin
mukaan  kulttuurin  "ylikuormittuminen”.  Sosiaalisessa  eldmidssd = timd nikyy
mielihyvéperiaatteen, suhteellistumisen ja yksityistymisen korostamisena sekd yhteiséllisenad

skitsofreniana, jossa leikittely erilaisilla persoonallisuuksilla on arkipéivaa.”

z Kellner 1998, 61-62.
Real 1996, 238-239.
:‘; Jameson 1986, 227-279.
7 Lyotard 1985.
- Baudrillard 1983.
78 Featherstone 1991.
7 Foucault 1999,
Bauman 1994; Bauman 1996; Bauman 1998.
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6. Kyvyttdmyys ratkaista niit4 dilemmoja, joita se niin kirjekkaasti ja vahvasti esittia.”

Myos Realin kulttuurista muutosta kuvaava kaavio valaisee muutosta modernista

postmoderniin”:
MODERNI:

Edistys tieteen ja
jarjen avulla

Tehokas, funktionaalinen

tyyli

Teollistuminen
Kaupungistuminen
Koulutus
Rationaalinen tuotanto
Monopolimarkkina-

kapitalismi

Taydellistyva ihminen
Sosiaalinen edistys

Artikuloituneet ideat

2.2 Mediakulttuuri

Realin postmodernia

POSTMODERNI:

Suurten kertomusten

katoaminen

Epijatkuva, fragmentoitunut
pastissi-tyyli

Viestintateknologiat
Simulaatio ja

Massatuotanto
Mydohaiskapitalistinen
kulutuskulttuuri

Tuotteistuminen

Mielihyvéaperiaate
Monikulttuurisuus

Muutoksessa olevat olosuhteet

koskevien luonnehdintojen pohjalta voidaan vdittdd, ettd erds

keskeisimmistd postmodernin nayttamoistd on juuri media. Viestintdteknologian roolin kasvu,

tuotteistetun kulttuurin massatuotanto, myoéhaiskapitalistisen kulutuskulttuurin lisdantyminen ja

mielihyvéaperiaatteen korostaminen ovat kaikki tekijéitd, jotka luovat, yllapitavat ja muokkaavat

mediaa ja mediakulttuuria. Lansimaisen yhteiskunnan voidaankin sanoa hengittivan yhd

selkeimmin postmodernin mediakulttuurin tahdissa. Télla tarkoitan laajimmassa mielessi sité,

% Best & Kellner 1991.
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ettd elamme kulttuurissa ja ajassa, jossa Altheiden ja Snown kisitteistod lainaten “sosiaalinen

. . s . . . e weee_ o 82
todellisuus rakennetaan, huomataan ja huomioidaan mediassa” yh4 enenevissa madrin.

Postmodernin mediakulttuurin struktuurin muodostavat levyteollisuus, radio, elokuva ja
lehdisto. Ja sen ytimessd, kulttuuria hallitsevana mediana, on televisio. Mediakulttuurissa ndma
vélineet yhdessd ovat tehneet kuvista, dé4nistd ja erilaisista spektaakkeleista osan jokapaivaista
arkeamme. Televisuaalisena kulttuurina postmoderni mediakulttuuri hyédyntdd ennen kaikkea
auditiivisia ja visuaalisia kuvia ja se vetoaa tunteisiin ja ajatuksiin. Kysymys on syvasti kuvien
kulttuurista. Mediakulttuuri on my®ds osa teollista kulttuuria. Silld on vakiintunut logiikkansa,
formaattinsa ja genrensa eli lajityyppinsd ja se noudattelee tiettyjd kaavoja, koodeja ja saantoja.
Kaupallisena kulttuurina postmoderni mediakulttuuri tavoittelee myos suuria yleisdjd ja isoja
voittoja. Tavoitellessaan laajaa yleisdda median on kisiteltivd my6s ajankohtaisia teemoja ja
ongelmia. Niin tehdessddn mediakulttuuri luo Kellnerin mukaan “kielen oman aikansa
yhteiskunnalliselle todellisuudelle"®. Postmodernin mediakulttuurin tuottamat medioidut
arsykkeet muovaavat luonnollisesti vapaa-aikaamme, poliittisia ndkemyksidmme ja identiteette-
jamme. Ne my6s muokkaavat kasityksidmme vallitsevasta todellisuudesta ja sithen liittyvista
arvoista. Mediakulttuuri méarittelee osaltaan sitd mitid pidetdan hyvand tai pahana, oikeana tai
vaardna. Esittimiensd kertomusten ja kuvien avulla postmodernin ajan media tarjoaa symboleja
ja myytteja, jotka puolestaan synnyttdvat yhtendistd globaalia kulttuuria, postmodernia
mediakulttuuria.”

Mediakulttuuri on my6s kiistanalainen alue. Sen sisélld taistellaan vallasta. Erilaiset keskeiset
yhteiskuntaryhmat ja poliittiset ideologiat kilpailevat paikastaan kulttuurin ytimessa. Yleisélle
ndmaé taistelut nayttaytyvat Kellnerin argumentaatiossa mediakulttuurin kuvissa, myyteissé,
diskursseissa ja spekmakkeleissa eli mediatapahtumissa. Oleellista mediakulttuurissa on, ettd se
saa ihmiset samaistumaan vallitseviin yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja uskonnollisiin
ideologioihin ja totuuksiin, asemiin ja representaatioihin. Samaistamisprosessi ei kuitenkaan
tapahdu yksisuuntaisesti. Katsojat voivat my6s torjua median tuottamat vallitsevat merkitykset ja
viestit ja luoda sen sijaan omat tulkintansa tai antaa omat merkityksensi tuotetulle kulttuurille.
Vaikka mediakulttuuri siis toisaalta mukauttaakin ihmisid vakiintuneeseen yhteiskuntajérjes-
tykseen, niin se toisaalta myds antaa yleisdille keinoja vastustaa sitd, Kellner muistuttaa.

Kysymys on hyvin monimutkaisesta kulttuurisesta ilmi6sti.”

Z; Real 1996, 261.
o Altheide & Snow 1991, 10.
o Kellner 1998, 9.
Kellner 1998, 9-13,24-25. Ks. myos Fornéds 1998, 174-179. Vrt. Real 1989, 13-41.
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2.3 Television medialogiikka

Postmodernin mediakulttuurin ytimessa on, kuten edelld jo todettiinkin, televisio. Keskeisend
postmodernin ajan mediakulttuurisena instituutiona television yleinen muoto ja erityiset
formaatit muovaavat ymparéivaa yhteiskuntaa. David Altheiden ja Robert Snown mukaan yh-
teiskunnassa syntyva kulttuurinen sisiltd organisoituu ja maarittyy enenevassa madrin television
sisdltiman medialogiikan mukaisesti. Medialogiikalla Altheide ja Snow tarkoittavat yksinkertai-
simmillaan muotoa, jonka mukaisesti esimerkiksi televisio luo, esittda ja siirtdd informaatiota.
Oleellisinta medialogiikassa ei ole kuitenkaan muodon rakenne sinénsé. Pikemminkin Altheide
ja Snow ndkevit muodon Georg Simmeliin nojautuen prosessuaalisena kehyksend, jossa

sosiaalinen toiminta tapaht'uu.g6

Television medialogiikkaa hallitsee Altheiden ja Snown mukaan kaksi peruspiirrettd. Ensinnakin
televisio "syntyperéaltdan" modernina viestintidvélineend on teknologinen keksinto ja siten sisaltaa
itsessddn pyrkimyksen rationaalisuuteen.” Niin viestijit, tuottajat kuin yleis6tkin kohdistavat
televisioon rationaalisia ja kdytannoéllisen logiikan mukaisia odotuksia. Toisin sanoen television
odotetaan esittivan tarkedd, ajankohtaista ja tdsmallistd informaatiota suhteellisen edullisin
kustannuksin. Laajemmin tarkasteltuna television rationaalis-kaytannoéllinen luonne tekee siitd
viestintimuodon, joka on periaatteiltaan yhtenevdinen modernia yhteiskuntaa hallitsevan
tieteellisen ajattelutavan kanssa. Toiseksi television medialogiikkaa luonnehtii keskeisesti se tapa,
jolla ajankohtaista ja tdsmallistdi informaatiota esitetddan. Postmodernissa televisiossa
informaation esittdmistapaa hallitsee viihteellisyys. Televisio pyrkii esittdiméidn informaatiota
synnyttimaélld ja luomalla tunnekokemuksia. Naitd kokemuksia medialogiikan sisdistanyt yleis6
siltd my6s odottaa. Juuri rationaalis-kdytinnéllinen ja emotionaalis-viihteellinen logiikka tekevét
televisiosta Altheiden ja Snown mukaan ainutlaatuisen viestintimuodon postmodernissa yh-

. 88
teiskunnassa.

 Kellner 1998, 12-13,24-25.
Altheide & Snow 1991, 1-13.

:: Modernin, rationaalisuuden ja viestintiteknologian suhteista ks. my&s Carey 1990.
Altheide & Snow 1991, 12.
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2.4 "Kotoisuuden semiotiikka"

Medialogiikka operoi kiytinnossi mediaformaattien avulla.” Television (kuten jokaisen median)
formaatit muodostuvat peruspiirteissaan tietyistd vakiintuneista sadnndistd, joiden pohjalle tele-
vision ohjelmatuotanto rakennetaan. Nami sdannot koskevat esimerkiksi materiaalin
organisoinnin, esitystyylin, painopistealueiden ja ominaisten toimintatapojen jarjestamista.
Television mediaformaatit vaihtelevat eri ohjelmien lajityyppien eli genrejen mukaan.
Uutisgenren mediaformaatti on siis erilainen kuin hartausgenren. Oleellista on, ettd
mediaformaattien lukutaito ei ole ainoastaan ohjelmien tuottajien padomaa. My6s katsoja lukee
tatd "median kielioppia" antaen ohjelmille erilaisia merkityksid ja tulkintoja formaattisdéntdihin

. %0
nojautuen.

Varsin yleiselld tasolla television olemusta maarittdd se, ettd se on vélineend arkinen ja tuttu.
Arkista ja tuttua vaikutelmaa korostaa muun muassa se, ettd television tyypillisin paikka on
kotona, olohuoneessa ja tavanomaisin yleis6 perhe.” Lansimaisen television medialogiikka onkin
itse asiassa rakentunut pitkalti amerikkalaisen 1950-luvun mallin mukaisesti ydinperheen
ympdrille. Televisio noudattelee sekéd ydinperheen paivarytmia (paras katseluaika eli prime time
on esimerkiksi Suomessa 18-21) ettd vuosirytmid. Kesén ja talven ohjelmistot vaihtelevat niin, etta
kesélld, lomakautena, ohjelmistoon valitaan vdhemman uutis- ja ajankohtaisohjelmia ja enemmén

ns. kevytti ohjelmistoa.”

Television medialogiikalle on tyypillistd ns. audiovisuaalinen jatkumo. Ohjelmisto perustuu
sarjamaisuuteen, samojen perustilanteiden ja ongelmien toistoon ja variointiin. Sarjamainen
luonne tarjoaa tutut ja turvalliset puitteet jokailtaiselle katsomiskokemukselle. Sarjat voivat olla
series-tyyppisié, jolloin niissd seurataan saman paihenkiléjoukon toimia juonellisesti itsendisten
jaksojen puitteissa. Jokaisen jakson alussa esitetddn siis tietty ongelma, joka sitten ratkaistaan
ainakin jollakin tavoin jakson loppuessa. Series-tyyppisiin ohjelmiin kuuluu sekd fakta- ettd
fiktio-ohjelmia. Toinen television sarjatyyppi on taas serial-tyyppinen ohjelma, jossa jaksosta
toiseen seurataan juonellisesti jatkuvaa sarjaa.” John Ellisin mukaan television pienimpéni

peruselementtind on puolestaan segmentti, korkeintaan viisi minuuttia kestdvad suhteellisen

% Tdydennin tydssdni Altheiden ja Snown television medialogiikan esitysta etenkin

televisiotutkija Veijo Hietalan audiovisuaalisen retorilkkan ja televisiokulttuurin
luonnehdinnoilla. Altheide & Snow 1991; Hietala 1996.
% Altheide & Snow 1991, 18. Television mediaformaatista yksityiskohtaisemmin Altheide &
S%now 1991, 28-50.
0 Hellman 1988, 6; Ellis 1989, 113.
o Hietala 1996, 34.

Hietala 1996, 35, 37-38.
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itsendinen draamallinen yksikks. Ellisin ajatus segmentistd peruselementtind perustuu
nikemykseen tv-tarjonnan luonteen sirpaleisuudesta. Television katsominen on harvoin tiysin

hairiéténtd. Ohjelmaan samaistuminen ja osallistumisen on niin usein luonteeltaan katkonaista.”

Televisiotutkija Veijo Hietalan mukaan televisio-ohjelmiston sarjoittuminen kuvaa koko
televisiotarjonnan tyypillista tehtdvéd, ajantasaistamisfunktiota. Television medialogiikan mukai-
sesti katsojan halutaan palaavan ilta toisensa jilkeen television ddreen muodoltaan ja usein
sisdll6ltddnkin ennakoitavien ohjelmien pariin. Katsojaa halutaan houkutella tietimé&in, mita
"heille" eli eri ohjelmien televisiohahmoille (sekd fiktiivisille, esim. saippuaocopperoiden
roolihenkilGille ettd todellisille hahmoille, kuten esim. uutisten haastattelemille poliitikoille)
kuuluu. Vaikka ohjelmien yksittdiset jaksot saattaisivatkin sulkeutua eli saada ns.
loppuratkaisun, tarina kuitenkin jatkuu. Television medialogiikan avulla tavoitellaankin sit4, etta
television puitteiden, muodon ja henkiliden tuttuus houkuttaisi katsojaa kokemaan saman-
tyyppisid tilanteita aina vain uudelleen. Niin televisio pyrkii rakentamaan katsojan kanssa

yhteisen ja ajankohtaisen todellisuuden.”

Yhteisen todellisuuden vaikutelmaa vahvistaa Hietalan argumentaatiossa myos televisiossa
kéytetty ldhikuva tai puolikuva, “puhuva pada” ("talking head"). Se on omiaan luomaan
mielikuvaa realistisesta, arkisesta ja tasa-arvoisesta suhteesta katsojan ja television vélilla. Lisaksi
televisio eldd katsojan kanssa "ikuisessa nykyhetkessad". Television audiovisuaalinen estetiikka
painottaa spontaanisuutta, valittdmyytta, reaaliaikaisuutta, dramaattisuutta ja henkilokeskeisyyt-
td.” Medialogiikan korostaessa spontaaniutta, vilittsmyytti ja aitoutta vaaditaan televisiossa
esiintyviltd henkil6ilti myds nditd ominaisuuksia. Tv-esiintyjistd, jotka mediakykyjensd ja
persoonallisuutensa avulla kykenevit esiintymadn aidosti ja valittomdsti, syntyy yleison
suosimia ja ihailemia ‘televisiopersoonallisuuksia. Televisiopersoonallisuuden kyvyt piilevét
nimenomaisesti taidoissa omaksua ja kayttdd television medialogiikan sdantdja ja sen for-
maattikriteeristod. Aito televisiopersoonallisuus kykenee myo6s luomaan todellisen tuntuisen

suhteen itsensd ja katsojan valille.”

Televisiopersoonallisuus -ilmi6 on ldheisesti kytkeytynyt my6s 1990-luvun lansimaisen television
talk show -buumiin. Hietala liittdd talk show -innostuksen kahteen mediakulttuurin
synnyttdiméén ilmioon: median tdhti- ja julkkiskulttiin sekd katsojien tarpeeseen pysya "ajan
tasalla". Talk showt kasittelevat tyypillisesti jotakin julkisuuden henkildd, timén tekoja tai

z: Hietala 1996, 35-36; Ellis 1989, 111-112; Altheide & Snow 1991, 28-32.
.- Hietala 1996, 39; Altheide & Snow 1991, 31-40.
o Hietala 1996, 40. Altheide & Snow 1991, 33, 48.
Hietala 1996, 52-55; Altheide & Snow 1991, 38-40. Ks. myos Peck 1995, 61-64; Isotalus 1996.
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ajatuksia. Tuodessaan studioon sddnnéllisin viliajoin ajan tirkeimmait puheenaiheet ja ihmiset
television talk showt kertovat katsojille "missd mennaan". Ajantasaistamisfunktionsa mukaisesti
ne pyrkivdat synnyttimdin tilanteen, jossa katsojan ikddn kuin tdytyy seurata ohjelmaa

tietdédkseen misti ajassa puhutaan voidakseen osallistua tihzn keskusteluun.”

Julkkiskulttuuria luo ja ylldpitaa siis vahvasti televisio. Se luo julkisuuden henkilbille: misseille,
urheilijoille, nayttelijéille ja poliitikoille rooleja tai tidhtikuvia, joita se sitten itse pyrkii myos
purkamaan esittelemélld esimerkiksi talk show -ohjelmissa julkisuudenhenkilSjen ja tihtien
"tavallisen, arkisen puolen". Sekd talk show -ohjelman haastattelija ettd vieras voivat olla
televisiopersoonallisuuksia, ja ndin itse asiassa usein onkin. Hietalan mukaan talk show -
ohjelmille tyypillisti on my6s erddnlainen “kotoisuuden semiotiikka”, jossa kodikkaan
juttutuokion avulla pyritdan luomaan katsojalle tuntu aitoudesta. "Rooleistaan riisuttu julkkis on

lihallisesti lisna oman olohuoneemme nurkassa".”
2.5 Terapeuttinen televisio

Mista vaikutelma aitoudesta ja kotoisuudesta sitten syntyy? Yhdysvaltalaisen mediatutkijan
Mimi Whiten mukaan tarkasteltaessa talk show -ohjelmien (ja yleensdkin television)
diskursiivisia sisdlt6jd voidaan huomata, etti lénsimainen postmoderni televisio on tidynna
tunnustavaa ja terapeuttista puhetta. Terapeuttiset ja tunnustukselliset diskurssit muodostavat
siis Whiten ajattelussa postmodernin lansimaisen television keskeisimmén kertomuksen ja
kerronnallisen strategian.” Kasitellessdan tunnustuksellisia diskursseja  White nojautuu

Foucault’'n méiiritelmain. Foucault'n maaritelmin mukaisesti:

"Tunnustus on siis diskurssirituaali, jossa puhuva subjekti on myds lausuman subjekti. Tunnustus on
myos valtasuhteessa paljastuva rituaali, silld sitd ei tehdd ilman, ettd ainakin ajatellusti on ldsni toinen
osapuoli, joka ei ole pelkki keskustelukumppani: tuo toinen osapuoli on instanssi, joka tunnustusta
edellyttid, joka sithen pakottaa, joka sitd arvioi ja tulee tuomitsemaan, rankaisemaan, armahtamaan,
lohduttamaan ja sovittamaan. Tunnustus on rituaali, jossa totuus tekee itse itsensd autenttiseksi
irrottautumalla esteistd ja niistd vastarinnoista, joita sithen oli kohdistunut sen muotoutumisvaiheessa.
Tunnustus on siis rituaali, jossa pelkki ulkoisista seurauksista riippumaton julkilausuminen saa
lausujassa aikaan sisdisid muutoksia: se tekee hinestd syyttomin, lunastaa hinet vapaaksi, puhdistaa

#7101

hiinet, piistii hiinet pahasta, vapauttaa hiinet ja lupaa hinelle pelastuksen.

92 Hietala 1996, 53-54.
j’ooHietala 1996, 52-55. Ks. my®s Peck 1995, 61-64.

White M. 1992; White M. 1997 54-71; ks. my0s Peck 1995, 58-81; Peck 1997, 227-245.
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Foucault 1999, 49.
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Tyypillistd tunnustuksellisia ja terapeuttisia strategioita hyddyntaville ohjelmille on Whiten
mukaan se, ettd niissd ongelmat sekd esitetidn ettd ratkaistaan tunnustukselliseen ja
terapeuttiseen narratiiviin nojautuen. Tunnustamisen ja terapian avulla sekéd haastateltava ettd
katsoja "synnyttda"” ohjelmassa my6s oman sosiaalisen paikkansa ja identiteettinsd. White osoittaa
analyysissaan, ettd luonteenomaista television tunnustukselliselle ja terapeuttiselle puheelle on
erityisesti se, ettd se on julkista. (Esimerkiksi talk show -ohjelmassa julkkisvieras tunnustaa jonkin
henkil6kohtaisen ongelmansa haastattelijalle mahdollisesti seki televisioyleisén ettd katsojien
edessd.) Ndin television katsojat kiedotaan Whiten argumentaatiossa diskurssin mind-sind -
rakenteeseen, joka puolestaan vahvistaa ohjelman synnyttimaa aitouden ja elamyksellisyyden
vaikutelmaa. Diskursiivisena strategiana television tunnustus- ja terapiapuhe poikkeaa niin ollen
yksityisestd tunnustustilanteesta esimerkiksi papin ja seurakuntalaisen vélilld. Televisiossa
tunnustus ja terapiadiskurssit levittaytyvit yleison tietoisuuteen teknologian, usein kaupallisen
televisiotoiminnan, mainostettavien tuotteiden, ohjelmatyypin ja juontavan
televisiopersoonallisuuden muodostaman verkon suodattumana. Téstd seuraa Whiten mukaan,
etté televisio myos muuttaa tunnustuksellisen tapahtuman ehtoja. Tunnustava puhe muuntuu. Se
hajoaa ja lisddntyy. Se kiadntyy itseensd ja alkaa méadritelld uudelleen ilmaisunsa ehtoja, White
luettelee. Syntyy tilanne, jossa sarjasta diskursiivisia asemia muodostuu suhteellisia ja epavakaita
hierarkioita, jotka kilpailevat keskendan totuudesta, vallasta ja tuomioista. Nain televisio paatyy

lopulta muuntamaan Whiten kisittein “sosiaalisen subjektiviteetin luonnetta totuutena”.”

Terapeuttisen ja tunnustuksellisen puheen suhde postmodernin ajan televisioon on Whiten
argumentaatiossa moniulotteinen. Terapeuttinen puhe voidaan ndhdi hianen mukaansa yhtena
postmodernin logiikan manifestaationa, jossa se tuottaa oman kertomuksensa yhtend monien eri
kertomusten joukossa. Toisaalta terapeuttinen eetos esittdd itsensd myo6s metakertomuksena
ajassa, jossa yhtenginen jérjestys, logiikka ja “jaettu todellisuus" on ehtinyt kadota.” Tallaisena
metakertomuksena terapeuttinen eetos nostaa televisuaalisen "kommunikaation" henkilé- ja
hyddykesuhteita sekd sosiaalisia suhteita hallitsevaksi paradigmaksi. Kiteyttden: "Thmissuhteita
kasittelevien tapahtumien sarjana televisioterapia markkinoi diskursiivisten suhteiden ketjua,
johon katsojia rohkaistaan osallistumaan: ndin television terapeuttiset diskurssit tarjoavat
normatiivisen kokoelman puhumisen ja kuuntelemisen tapoja ja asemia."” Samalla nimé
diskurssit osallistuvat sosiaalisten ja kulttuuristen identiteettien rakentamisprosesseihin,

5

kuitenkaan pyrkimaétta tarjoamaan pysyvia, vakaita identiteettimalleja.”
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03 White M. 1992, 6-9.

o4 Vrt.. Real 1996, 238-239.

o5 White M. 1997, 57.
White M. 1997, 56-60.



30

3 UUSI USKONNOLLISEN VIESTINNAN TUTKIMUS

Keskustelu postmodernin mediakulttuurin ja sen keskeisen viestintivilineen television
luonteesta ja olemuksesta on haastanut my&s uskonnollisen viestinndn tutkijoita pohtimaan
uskonnon paikkaa postmodernin mediakulttuurin kontekstissa. Esimerkiksi Stewart Hoover,
Robert White, Peter Horsfield, Gregor Goethals ja Robert Wuthnow ovat tahoillaan nostaneet
esille kysymyksen: miten sijoittaa ja kasitteellistdi uskonto ja uskonnollinen viestinta
postmodernin mediakulttuurin kontekstiin? Problematiikka on nostanut esille uudella tavalla
myo6s kysymyksen uskonnon, median ja kulttuurin (vuorovaikutuksellisista) suhteista. Tutkijat
ovat lahteneet selvittimaidn kuuluuko uskonto postmodernissa mediakulttuurissa julkisen tilan
(public sphere) vai yksityisen tilan (private sphere) piiriin? Entd merkitseeké ns. suurten
institutionalisoitujen kirkkojen roolin heikkeneminen yhteiskunnassa yleistd maallistumiskehi-
tyksestd, vai viittaavatko merkit uusien uskonnollisten liikkeiden noususta (esimerkkini tele-

visioevankelismi) siihen, ettd pyha olisi palaamassa julkiseen tilaan?"

Naitéd uskontoa, mediaa, pyhéd, maallista, yksityistd ja julkista tilaa koskevia teemoja pohtiessaan
medioidun eli mediavilitteisen uskonnollisen viestinndn tutkijat ovat palanneet
(uskonnon)sosiologian klassikkojen Emile Durkheimin, Max Weberin ja Karl Marxin tekstien 3-
reen. Oleelliseksi tehtdvéksi on noussut klassikkojen teksteistd nousevien kisitteiden: pyhén ja
epapyhén, uskonnollisen ja maallisen kategorioiden uudelleenarviointi ja tulkinta. Durkheimin,
Weberin ja Marxin uudelleenluennan mydti uuden uskonnollisen viestinndn tutkijat ovat
ryhtyneet asettamaan kyseenalaiseksi myds modernissa sosiaalitieteellisessd ajattelussa pitkdan
vallinnutta sekularisaatioparadigmaa. Ymmartddksemme uuden uskonnollisen viestinnidn
tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia ja sen tarjoamia tutkimuksellisia tyévalineitd meidan on siis
ensin palattava oppihistoriassa 1800-luvulle ja 1900-luvun alkuun Durkheimin, Weberin ja
Marxin tulkintoihin uskonnon, yhteiskunnan ja kulttuurin suhteista.

3.1 Durkheimin ja Weberin uskontososiologinen perintd

Ranskalainen sosiologian klassikko Emile Durkheim tarkasteli uskontoa ennen kaikkea
yhteisollisend ilmiona. Durkheim piti uskontoa kaiken yhteisollisen ja yhteiskunnallisen eldmén
“alkujuurena”. Uskonto oli hdnen mukaansa luonteeltaan kollektiivinen, yhteinen ja jakamaton.

Juuri yhteis6llinen luonne erotti uskonnon Durkheimin ajattelussa my6s magiasta, silld “magialla

106 Hoover 1995, 136-146; Hoover 1997, 283-297; White R. 1990, 23-31; 1997, 37-64; Goethals
1981; Goethals 1993, 25-39; Horsfield 1984; Horsfield 1997, 167-183; Wuthnow 1998, 60-72.
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. . 107
ei ole kirkkoa” :

“Todelliset uskonnolliset uskomukset ovat aina yhteisii tietylle ryhmiille, joka tunnustaa ne omikseen
ja joka harjoittaa niihin liittyvid riitteji. Ne eivit ole vain timin ryhmin kaikkien jiasenten yksilollisesti

omaksumia; ne ovat jotakin koko ryhmiille kuuluvaa, ne tekeviit sen ykseyden.”"”

Toinen keskeinen ulottuvuus Durkheimin uskontososiologisessa ajattelussa on pyhén (sacré) ja

maallisen (profane) piirien erottaminen:

"Kaikissa tunnetuissa uskonnollisissa uskomuksissa, niin yksinkertaisissa kuin monimutkaisissakin,
esiintyy yksi yhteinen piirre: ne edellyttivit ettd kaikki ajattelun kohteina olevat reaaliset ja ideaaliset
seikat jakaantuvat kahdeksi luokaksi tai vastakkaiseksi ryhmittymiksi, jotka yleensi varustetaan
kahdella toisistaan erottuvalla termilli ja jotka ovat riittdvin hyvin ilmaistavissa sanoilla profaani ja
pyhi.”™”

Olennaista on ettid tima jaottelu on absoluuttinen. Sama asia ei voi samanaikaisesti Durkheimin
mukaan kuulua sekd pyhdn ettd profaanin piiriin. Siirtymad voi kyllda tapahtua, mutta se
edellyttaa erityisia siirtymariittejd. Pyhid asioita myos suojellaan erilaisilla kielloilla. Néita kieltoja
sitten sovelletaan profaanin alueen asioihin. Durkheim mééritteli myés uskomuksen ja riitin
luonteen pyhé-profaani akselin avulla. Durkheim piti uskonnollisia uskomuksia mielikuvina
pyhien asioiden luonteesta, keskiniisistd suhteista sekd suhteista profaaneihin asioihin.
Uskonnollisilla riiteilld héan tarkoitti kdyttaytymissdantoja jotka maérittelivét, miten ihmisen tuli
kayttaytya pyhien asioiden suhteen. Tama logiikka, jaottelu pyhéan ja profaaniin on Durkheimin

mukaan 16ydettavissa sittemmin kaikissa yhteisollisissa jaotteluissa.

Saksalainen sosiologi Max Weber puolestaan tarkasteli uskontoa ensisijaisesti lansimaisen
kulttuurin  erityislaatuisen rationalismin ndkokulmasta. Weberin mukaan jokaisen
selitysyrityksen piti ottaa huomioon talouden perustavanlaatuinen merkitys kulttuurin
rationaalisuutta tutkittaessa. Weberin ajattelussa taloudellisen rationalismin synty riippui 1)
rationaalisesta tekniikasta 2) rationaalisesta oikeudesta 3) ihmisen kyvystid ja taipumuksesta
tietynlaisiin eldméankaytintoihin. Tarkeimpind eldmankdytint6ja muovaavina elementteind

Weber piti maagisia ja uskonnollisia mahteja sekd ndihin kiinnittyneita eettisia

. Durkheim 1980, 62.
o6 Durkheim 1980, 61.
Durkheim 1980, 55.
"' Durkheim 1980, 57-59; Durkheimin ajattelun keskeisid piirteita on esitellyt esim. T6tt6. Tottd
1996, 173-212.
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velvollisuuskasityksia."

Weber, Durkheimin tavoin, erotti uskonnon magiasta. Magian maailmankuvaa héin piti
yksitasoisena. Se oli luonteeltaan animistinen. Maailmaa hallitsivat henkiolennot, joiden
taivuttelemiseen ja lepyttdmiseen tarvittiin erilaisia maagisia kaytantoja. Uskontoa Weber piti sen
sijaan eriasteisesti ja eri suhteessa ihmisten késitystd maailmasta rationaalistavana ilmi6na.
Weber jakoi uskonnon kahteen ulottuvuuteen: manifestiin maailmaan ja takamaailmaan
(Hinterwelt), jota han piti uskonnollisten mielikuvien kohteena. Keskeisin kysymys uskonnossa,
etenkin kulttuurin rationaalisuuden tarkastelun nikdkulmasta, oli Weberin mukaan se, miten
uskonnossa normitettiin ihmisen suhdetta manifestiin, timédnpuoleiseen maailmaan. Erityisesti
kristinuskossa Weber piti keskeisend ajatusta maailmasta radikaalisti erotetusta Jumalasta, joka
vaati ihmisid muuttamaan maailmaa eettisten periaatteiden mukaisesti. Weberin mukaan juuri
tahan jannitteeseen Jumalan etiikan ja ihmisten maailman vililld sisiltyi my6s kristinuskon suuri
rationaalistava potentiaali. Puhtaaksiviljellyimmassd muodossa jénnite kahden maailman seka
ihmisen ettd Jumalan vililla tuli Weberin mukaan esille puritaanis-protestanttisessa
uskontulkinnassa, jossa ihminen joutui yksin valtavan ja samalla salatun Jumalan (deus

absconditus) eteen.'”

Tastd oli Weberin mukaan seurauksena, ettd maailmasta muodostui puritaanille uskovaiselle
ainoastaan pelastuksen vélikappale. Yksinkertaistaen: maailmasta tuli puritaanin tydkalu ja
puritaanista Jumalan tyokalu. Puritanismin maailmaan kohdistetuksi padmairaksi muodostui
siten maailmallisuuden hylkdaminen ja askeettisen sdastivdisyyden noudattaminen.
Motivoivana kimmokkeena toimi erityisesti kalvinilainen predestinaatio-oppitulkinta™, jossa
maallisen siunauksen (esimerkiksi menestyksen ja varallisuuden) tulkittiin viittaavan
“hengelliseen siunaukseen” eli kuulumiseen valittujen, pelastettujen joukkoon. Nama
ajattelumallit synnyttivit Weberin mukaan “metodisen elimankdytinnén”, joka muodostui
véhitellen kontrolloivan luonteensa ansiosta laajojen joukkojen eldménkiytannoksi. Prosessi
tuotti erddnlaisen maailmanhallinnan ohjelman, joka johti Weberin péittelyssd lopulta, varsin

. . qes . . . . . e e . . 14
paradoksaalisesti, lansimaiseen rationaalistumisprosessiin ja maallistumiseen.

Weberin ajattelukehyksessd puritaanis-protestanttisesta eldiminkaytdnnostd seurasi siis seka

“asiallistumiskehitys” (Versachlichung) ettd sekularisoitumiskehitys. Maailman jarjestykset

" Weber 1989, 53; Weber 1990, 19. Weberin uskontososiologisten kisitysten esittely perustuu
]‘atkossa padosin Hietaniemen (1987) sekd Gronowin ja T6ton (1996) Weber-esittelyihin.
Hietaniemi 1987, 45-46, 51-52; Gronow & To6ttd 1996,
1292-293 296.
Predestmaatlo-oppl eli ennaltamaaraamisoppi
" Hietaniemi 1987, 51-52.
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alkoivat toimia oman asiallistumislogiikkansa mukaisesti. Timi tarkoitti esimerkiksi sité, ettd
tyoetiikka rikkoi lopulta kaikki maailmaan siséltyvit objektiiviset merkitykset ja ritualistiset
kidytinnot. Tamé taas vahvisti kisitystd maailmasta vélineellisend. Vilineellistymiskehitys
puolestaan johti lopulta sekularisoitumiseen ja modernin maailman syntyyn (Entzauberung),
taian katoamiseen. Weberin analyysissa puritanismin laukaisemat Entzauberung ja
Versachlichung synnyttivit néin lopulta omalakiset arvosfaarinsd, jotka elivit omaa eldimaansi ja
joiden logiikkaan yksilén oli alistuttava. Weberin ajattelussa kristinuskon sisiltimi jannite loi
nidin ollen my6s pohjan modernissa yhteiskunnassa ilmeneville jannitteille eri arvosfadrien
valille.”

Uuden uskonnollisen viestintitutkimuksen mediateoriaa kehittineen Robert Whiten mukaan
yhteistd erityisesti moderneille, valistuksen poliittis-taloudelliseen projektiin nojaaville
sosiaalitieteellisille tulkintatraditioille on ollut se, ettd ne ovat tarkastelleet niin Durkheimin kuin
Weberinkin uskontoteoreettisia muotoiluja ennen kaikkea teollisen ja modernisoituvan
kansallisvaltion nakokulmasta. Moderni sosiaalitiede siis toisaalta nosti uskonnollisen tunteen
(Durkheimiin nojautuen) yhteiskunnan yhteiséllisen integraation perustaksi. Toisaalta taas se
esitti (Weberiin nojautuen), ettid erityisesti kristinusko (tarkentaen protestanttisuus) tarjosi
jasenilleen tarvittavaa henkilokohtaista ja yhteisollistdi motivaatiota, jota sopeutuminen
modernisoituvaan ja rationalisoituvaan yhteiskuntaan edellytti. Uskonnon rooli nahtiin tarkeéksi
modernisoituvan ja teollistuvan yhteiskunnan kehityksessa, vaikka ajatteluperinteessa vallitsikin
yksimielisyys siitd, ettd uskonto ja teologinen diskurssi olivat menettineet valistuksen myéta
keskeisen asemansa julkisen konsensuksen luojana ja yllapitdjana. Tastd seurasi my0s oletus, ettd
ennen pitkdd traditionaalisen uskonnon merkitys modernisoituvassa yhteiskunnassa tulisi va-
henemdin ja marginalisoitumaan. Modernissa uskonnonsosiologiassa ja sosiaalitieteellisesséd

teoriakehityksessa sekularisaatiokehitys nahtiin vaistimattomana.

" Hietaniemi 1987, 51-52, 55; Gronow & Totto 1996, 296. Weber kisittelee protestanttisia
predestionaatio-oppitulkintoja erityisesti Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki -teoksen
luvussa ” Askeettisen protestanttisuude ammattietiikka”. Weber 1990, 68-136.

® White R. 1997, 38; Warner 1993, 1044-1093; Wuthnow 1989a, 23-36; Hoover & Venturelli
1996, 252.
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3.2 Modernin sekularisaatioparadigman kritiikki

Erityisesti monitieteisen ja postmodernin uskonto- ja mediatutkimuksen piirissd on viime
vuosikymmenind herdnnyt kasvavaa tyytymittdomyyttd durkheimildisen ja weberildisen
modernin sosiaalitieteen uskontoteoreettisiin muotoiluihin. Sekularisaatiomallia on lidhdetty
kritikoimaan valistuksen ja modernin projektiin sitoutuneena oppihistoriallisena ja teoreettisena
konstruktiona sekd toisaalta my6s empiirisissd tutkimuksissa postmodernia uskonnollisuutta
vajavaisesti ymmartavani ja selittdvand mallina. Ilmiona kritiikki viittaa kehitykseen, josta myos
mediatutkija Douglas Kellner kirjoittaa pohtiessaan modernin ja postmodernin tutkimusdiskurs-
sin vilistd suhdetta sekd postmodernin tutkimusdiskurssin luonnetta.””

Tieteenhistoriallisessa kritiikissddn uskonto- ja mediatutkijat ovat alkaneet suhtautua varsin kriit-
tisesti sosiologian klassikkojen tiukkaan kartesiolaiseen nikemykseen, jossa todellisuus
ndyttaytyy dualistisesti jakautuneena subjektin ja objektin, minin ja maailman sekd pyhén ja
profaanin  vilisin  kategorioihin.” Uuden uskonnollisen viestinnin tutkimuksessa
lahtokohtaiseksi paradigmaattiseksi kehykseksi onkin hyvéksytty berger-luckmannilainen
nikemys todellisuudesta sosiaalisesti rakentuneena konstruktiona.” Toiseksi kritiikkiz on
herattianyt lineaaris-evolutionistinen ajattelumalli, nikemys uskonnon ja yhteiskunnan suhteesta,
jossa yhteiskunnan oletetaan marssivan vasjaamattémasti kohti maallistumista eli sekularisaa-
tiota. On kuitenkin tdrkedd huomauttaa, ettd kritiikilld ei pyritd koko sekularisaatio-kasitteen
hylkadmiseen. Pikemminkin kysymyksessd on sekularisaatioteorian kritiikki kaikenkattavana,

. . . . . 120
autonomisena, muodollisen statuksen omaavana paradigmaattisena mallina.

Stewart M. Hoover ja Shalini S. Venturelli ovat harjoittaneet modernin sekularisaatioparadigman
kritiikkid erityisesti sosiaalitieteellisen teoriakehityksen ndkokulmasta. Artikkelissaan The
Category of the Religious: The Blindspot of Contemporary Media Theory?” Hoover ja Venturelli
argumentoivat, ettd modernin sosiaalitieteen nidkemys sekularisaatiokehityksestd on perustunut
pitkdlti teorioihin orgaanisesta yhteisollisyydests.” Orgaaninen yhteisd, jota sosiologian
klassikko Ferdinand Tonnies kuvasi kasitteelld “Gemeinschaft” on puolestaan ymmarretty
Hooverin ja Venturellin mukaan modernissa sosiaalitutkimuksessa idealisoiduksi tilaksi

" Kellner 1998. Tassa yhteydessd on huomautettava, etteivat kaikki uuden uskonnollisen
viestinndn tutkimusta kehittdneet teoreetikot suinkaan pida itsedédn selkedsti postmodernin
tutklmusdlskurssm edustajina.

Ks esim. Wuthnow 1989a, 23.

Berger & Luckmann (1966) 1994; Wuthnow 1989a; White 1997, 37-64; Hoover 1995, 136-146.

* Hoover & Venturelli 1996, 252.

?' Hoover & Venturelli 1996, 251-265.
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menneisyydessé, jolloin "kulttuurin” ja "yhteiskunnan” piirit ovat olleet pitkélti rakenteellisesti
yhteneviisid. Yhteis6jen monimuotoistuessa ja modernisoituessa kulttuurin ja yhteiskunnan
piirien on vihitellen tulkittu irtautuneen toisistaan ja Gemeinschaft-suhteet ovat muuttuneet
Toénniesin kasitemaailmaan viitaten “Gesellschaft”-suhteiksi.”” Modernissa
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa titd dikotomista ajattelua on Hooverin ja Venturellin
mukaan tulkittu nimenomaan evolutionistisesta tulkintaperspektiivistd, jolloin kehityksen on
katsottu kulkevan kulttuurin ja yhteiskunnan piirien samuudesta (jossa henkinen ja
materiaalinen ovat yhtd) niiden erottautumiseen ja eriytymiseen. Tédssd prosessissa myds
uskonnon ja tunteen alue sekd ontologisista lahtdkohdista nouseva moraali (kulttuurin alue) on
rajautunut selkedsti erilleen konkreettisen ja materiaalisen (yhteiskunnan) alueesta.
Erottautumisen prosessissa alueet ovat asettuneet Hooverin ja Venturellin nikemyksen mukaan
my6s hierarkkiseen suhteeseen niin ettd yhteiskunnallinen, jota Hoover ja Venturelli nimittavét
my0s materiaaliseksi alueeksi, on saavuttanut ensisijaisen eldiménalueen paikan, johon kulttuuri
(eli elaménalue, jolla Hoover ja Venturelli tarkoittavat artikkelissa ldhinnd henkisen ja
uskonnollisen elimin aluetta) on asettunut alisteiseen funktionaaliseen suhteeseen. Prosessia
kuvaa Hooverin ja Venturellin mukaan selkeimmin weberildinen uskontososiologinen ajattelu.
Asetelma on johtanut siihen, ettd modernissa sosiaalitieteellisessé ajatteluperinteessé henkistd tai
uskonnollista eldminaluetta on tarkasteltu ikddn kuin viistyvdnd kategoriana modernissa

yhteisllisessi elaméssi.  Hoover ja Venturelli argumentoivat:

”Meidiin nikemyksemme mukaan tillaisesta tavasta ymmirtid uskonto, maallinen, yhteiskuntateoria ja
yhteisillinen ajattelu on ollut seurauksena pyrkimys rakentaa, tulkita ja ymmirtid sosiaalisten

merkitysten maailmoja ainoastaan kiiytinnollisen ja rationaalisen alueen avulla, niin ei-rationaalinen

vihintiinkin taka-alalle.”™

Kysymyksessd on Hooverin ja Venturellin nikemyksen mukaan laajasti ottaen valistuksen
projektin toteuttaminen: “rationaalisen mielen ja kédytinnoéllisen toiminnan pyrkimys voittaa
tunne ja tietimittomyys”'"”. Nostaessaan sekulaarin rationaalisen periaatteen paradigmaattiseen
asemaan moderni sosiaalitiede ja sen synnyttdma moderni tietoisuus on Hooverin ja Venturellin

mukaan itse asiassa paatynyt toteuttamaan vain uutta uskonnollista projektia, jossa asetelmat

:Z Ks. esim. Durkheim (1893)1990; Ténnies 1957.
Tonnies 1957. Ks. my6s Toton tiivis esittely Tonniesin ajattelusta teoksessa Sosiologian
Elfssikot. Tott6 1996, 154-172.
125 Hoover & Venturelli 1996, 252.
25 Tarkennus JSS.
127 Hoover & Venturelli 1996, 252.
Hoover & Venturelli 1996, 252.
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ovat kadntyneet painvastoin. Maallinen, sekulaari on nostettu pyhén asemaan, kun taas pyhé on

. 128
alennettu maallisen asemaan.

Teoreettiset ldhtokohdat ovat ohjanneet myos tutkimuksellista orientaatiota. Modernissa
mediatutkimuksessa media on nimenomaisesti sijoitettu kidytannéllisen ja rationaalisen alueen
piirin. (Onhan joukkoviestintd - massmedia - laajoja joukkoja saavuttavana teknologis-
kaupallisena jarjestelménd syntynyt nimenomaan modernin yhteiskunnan tuotoksena.) Tastd
syystdi mediaa ei mydskddn ole ndhty tarpeelliseksi tarkastella uskonnollisesta
tutkimusperspektiivistd. Kun modernin dualistinen ajattelumalli, joka kategorisoi tietyt alueet
absoluuttisesti ja hierarkkisesti pyhdn ja maallisen kentdn piiriin puretaan, tarjoutuu myos
mediatutkimuksessa Hooverin ja Venturellin mukaan uudenlainen mahdollisuus tarkastella itse
mediaa jirjestelmind, joka ei suinkaan ilmene puhtaasti kdytannéllisend ja rationaalisena ilmitna
ja alueena vaan joka sisiltid itse asiassa omat ritualisoidut jérjestyksensd ja myyttiset
kertomuksensa. Ndin media voidaan konstruoida myskin erdénlaisena sekulaari-uskonnollisena
tilana, ontologisena ja rituaalisena uskomusjirjestelmina.” Nain Hoover ja Venturelli paatyvit
nikemykseen, etti sekularisaatiossa postmodernissa ajassa onkin itse asiassa kysymys
pikemminkin muutoksesta uskonnollisessa tietoisuudessa kuin muutoksesta kohti rationaalia ei-

uskonnollista tietoisuutta.”™

Viimeisend sekularisaatioparadigmaan kohdistettuna kritiikkind mainittakoon laajaan empiriaan
pohjautuvat Robert Wuthnown uskontososiologiset tutkimukset. Myds Wuthnow on
tutkimuksissaan, jotka ovat kisitelleet 1950-luvun jélkeistd uskonnollisuutta linsimaisessa ja
yhdysvaltalaisessa kontekstissa, pyrkinyt osoittamaan, ettd  vadjaamattéméin
maallistumiskehityksen sijasta havaittavissa olisikin pikemminkin muutoksia uskonnollisuuden
kvalitatiivisissa ominaisuuksissa, ihmisten uskonnollisissa kasityksissd, tietoisuudessa ja
uskonnonharjoittamistavoissa. ~ My6s ~ Wuthnow  tulkitsee  ilmi6td  perinteisestd
sekularisaatioajattelusta poiketen uskonnon uudelleenrakentumisena (restructuring), ei
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sekularisaationa.

Hoover & Venturelli 1996, 254.

Hoover & Venturelli 1996, 255. Ks. myds Carey 1990; Dayan & Katz 1994; Goethals 1981.
Hoover & Venturelli 1996, 255; vrt. myds Vattimo 1999.

*! Wuthnow 1978; Wuthnow 1989b.
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3.3 Pyhén ja maallisen kategorioiden uudelleentulkinta

Uuden uskonnollisen viestinndn tutkijat, kuten Hoover ja Venturelli eivdt ole tyytyneet
ainoastaan kritisoimaan modernia sosiaalitieteellistd teoriakehitystd. Pyrkimykseni on ollut myd&s
kehittdd ja luoda uutta teoreettista ajattelua kritiikin pohjalta rakentamalla ajattelukehystd, joka
kykenisi asettamaan uskonnon (“kulttuurin alueen”) ja median (“yhteiskunnan alueen”)

kategoriat uudella tavalla vuorovaikutukselliseen suhteeseen keskendan.

Hoover ja Venturelli lahtevit liikkeelle Durkheimin yhteisollisestd uskontondkemyksesta.
Weberin uskontososiologisista muotoiluista huomiota saavat puolestaan erityisesti hinen
kulttuurinen rationaalistumiskehitys -mallinsa sekd Weberin kisitys uskonnon jannitteisestd ja
kaksijakoisesta luonteesta toisaalta manifestia maailmaa luonnehtivana ja toisaalta takamaailmaa
luonnehtivana jarjestyksend. Kolmas teoreetikko, johon Hoover ja Venturelli artikkelissaan

nojautuvat , on Karl Marx.

Keskeiseksi teoreettiseksi ldhtokohdakseen Hoover ja Venturelli nostavat Durkheimin ajatuksen
uskonnosta yhteisollisend ilmi6ni. Argumentaatio etenee seuraavasti: Koska uskonto on
durkheimildisittdin syvimmaltd olemukseltaan yhteisollinen ilmi6, voidaan kaikki yhteisén
jakamat toiminnot ja rituaalit luokitella niin ollen pyhiksi. Naissa rituaaleissa pyhd toimii yh-
teisollisten suhteiden symbolisena representoijana. Rituaalisissa toiminnoissa aktualisoituva
pyhd nihdéin siten erddnlaisena "oikopolkuna”, jonka avulla yksil6llinen tietoisuus voi kohdata

yhteisén kollektiivisen perustan.”

Hooverin ja Venturelin ajattelussa erityisesti monimutkaisessa modernissa (tai postmodernissa’)
yhteiskunnassa symbolisten representaatioiden merkitys kasvaa, silli yhteiskunnan
monimuotoisuus voidaan tuoda yhteisén jasenille esille naissa yhteiskunnissa ainoastaan jonkin
tai joidenkin symbolisten representaatio-jarjestelmien kautta. Tédssd yhteydessi Hoover ja
Venturelli nostavat esiin median. Hoover ja Venturelli viittaavat muun muassa John Deweyn ja
James Careyn nikemyksiin symbolien ja yhteisollisyyden suhteista ja argumentoivat, ettd paikka,
tila tai alue, jossa niiti symbolisia representaatiota tarjotaan, on nyky-yhteiskunnassa yha
enenevissd maarin media. Median rooli nousee ndin merkittavéksi myos Hooverin ja Venturellin
luonnehtimassa sakralisaatioprosessissa - prosessissa, jossa pyhd nihdédén osana postmodernin

median luomaa julkista tilaa."™

:z Hoover & Venturelli 1996, 254.
vaa Lisdys JSS.
8 Hoover & Venturelli 1996, 254.
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Toinen keskeinen Hooverin ja Venturellin kehittelema ajatuskulku ammentaa puolestaan Max
Weberin kristinuskon ja rationalisoitumisen vélisii suhteita kisittelevistd ndkemyksistd. Weberin
ajattelussa, Hooverin ja Venturellin argumentaatiossa, uskonnossa on kaikkein
perimmaisimmilti olemukseltaan kysymys prosessista, jonka my6td syntyy merkitys toiminnalle
ja kayttaytymiselle. Merkityksenannossa on puolestaan kysymys kulttuurisen arvottamisen
prosessista. Hooverin ja Venturellin tulkitsemassa weberildisessd paattelysséd tima merkityksellis-
tyminen on luonteeltaan mielivaltainen prosessi, josta seuraa, ettdi se on jatkuvasti
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rationalisoimisen eli jarkeistdmisen kohteena.

Historiallisesta perspektiivistd tarkasteltuna lidnsimaisen yhteiskunnan rationalisoituessa ja
modernisoituessa, Weberin kisittein modernin eldmankdytinnén syntyessd, uskonnollinen
(kristillinen) merkityksellistymisprosessi on siirtynyt yhd selkeimmin uskonnolta tieteelle.
Tieteellinen maailmankuva ei kuitenkaan ole kyennyt tarjoamaan vastauksia perimmadisiin
olemisen merkitysti ja ontologiaa pohtiviin kysymyksiin. Seurauksena on ollut, ettd perimmdis-
ten ontologisten kysymysten sijasta merkitystd inhimilliselle toiminnalle ja kiyttdytymiselle on
ldhdetty etsimddn arvoihin liittyvistd kysymyksistd. Myos kristinusko on osallistunut tdhin
prosessiin. Nyt se vain on joutunut tilanteeseen, jossa sen on kilpailtava myds muiden, erilaisista

arvolihtokohdista ponnistavien arvosfadrien kanssa.

Hooverin ja Venturellin Weber-tulkinnassa moderniin yhteiskuntaan integroitumisesta on ollut
seurauksena, ettd kristinuskossa painopiste on siirtynyt yhd enemmén yhteisolliseltd tasolta
yksil6tasolle. Moderni kristinusko on kéddntynyt sisianpéin. Se on alkanut kiinnittdd huomiota
etenkin uskonnosta nouseviin eettisiin ja henkilokohtaisiin kysymyksenasetteluihin. Juuri tima
on ollut puolestaan omiaan syventimaan alyllistd vastakkainasettelua ja vélienselvittelyd ympa-
réivdn maailman kanssa. Modernisoituvassa maailmassa asemaltaan heikentynyt ja sekulaarin
ajattelumaailman pitkilti omaksunut uskonto on joutunut Hooverin ja Venturellin Weber-
tulkinnassa lopulta perustavanlaatuiseen ristiriitaan omien hengellisten ldhtokohtiensa ja
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hengellisen olemassaolonsa sekd ympéardivan materiaalisen yhteiséllisen olemassaolon kanssa.

Kiteytettdessa Hooverin ja Venturellin kasitteellistd tyoskentelyd voidaan siis todeta, etta
Hooverin ja Venturellin ajattelussa 1) media konstruoituu (Durkheimiin nojautuen) rituaaliseksi
julkiseksi tilaksi, jossa yksilollinen tietoisuus kohtaa yhteisollisen tietoisuuden median

tuottamien jaettujen pyhien symbolisten representaatioiden ja merkitysten avulla. 2) Naitad pyhia

“3’: Hoover & Venturelli 1996, 253.

Hoover & Venturelli 1996, 253. Kisite “arvosfiadri” on Weberin. Weberin arvosfdari-
%‘;natiikkaa kasittelee esim. Gronow 1987, 9-35.

Hoover & Venturelli 1996, 253.



39

symboleja ja merkityksid yksilot sitten tulkitsevat (Hooverin ja Venturellin Weber-tulkinnan

mukaisesti) yhd selkeimmin henkilokohtaisista arvo- ja motivaatioldhtokohdista kasin.
3.4 Marx uuden uskonnollisen viestinnan teoreetikkona

Hoover ja Venturelli syventivit ajatustaan mediasta uskonnollisena tilana lukemalla uudelleen
myos sosiologian kolmatta keskeistd klassikkoa, Karl Marxia. Vaikka Marx ei teoksissaan
kovinkaan paljon kisitellytkdan eksplisiittisesti uskontoa, tuli hidn Hooverin ja Venturellin
mukaan kuitenkin, kapitalistista sekulaaria maailmaa analysoidessaan, itse asiassa identi-
fioineeksi samalla myo6s (postimodernisuuden uskonnollisen tietoisuuden, johon pyhéd ja

maallinen kategorioina kiinnittyvat.

Hooverin ja Venturellin Marx-tulkinnassa todellinen uskonnon harjoittaminen on sit4, ettd ihmis-
joukot voivat vapaasti ja rajoittamattomasti tyoskennelld selviytydkseen hengissd. Ponnistelu ja
pyrkimys tuottaa oma hengissdselvidmisensd on Hooverin ja Venturellin tulkinnassa prosessi,
jossa "mind" sekd synnyttdd ettd ilmaisee itsensd. Koska prosessissa on kyse inhimillisyyden
perimmaisestd olemuksesta, se on my®s arvoltaan pyhéa. Sopeutuessaan moderniin tuotantojar-
jestelmddn tyotd tekevd ihminen kuitenkin menettid mahdollisuutensa vapaaseen itseddn
ilmaisevaan tyon tuotantoon. Vapaa, inhimillinen tydpddoma muuttuu riistetyksi tyévoimaksi,
joka joutuu alistumaan kapitalistisen padoman muodostumisen lain alle. Vihitellen kapitalistinen
hyddykkeiden maailma alkaa esittdd itsensd "luonnollisena” yhteisllisen piiriin kuuluvana
ilmiénd. Tahédn yhteyteen liittyy Hooverin ja Venturellin mukaan myds Marxin traditionaalista
uskontoa koskeva kritiikki": Vastakohdaksi hyédykkeiden maailmalle nousee Marxin historialli-
sessa analyysissa perinteinen uskonto koherenttina ontologisena jarjestelmdnd. Marx nékee
kuitenkin my6s uskonnon osana laajempaa yhteiskunnallista jarjestelmds, joka vieraannuttaa

yksilon, tyolaisen sek itsestddn ettd yhteiskunnasta.”

Hooverin ja Venturellin tulkinnassa Marxin poliittisessa taloustieteessd pyhd, vapaa
mahdollisuus tuottaa ty6td korruptoituu kapitalistisessa tuotantojérjestelméssd. Pyhd ei
kategoriana ja alueena kuitenkaan kokonaan hévid. Modernissa uskonnollisessa tietoisuudessa
vain tapahtuu muutos, kun pyhén alue siirtyy kapitalististen markkinoiden sisélle. Kapitalistinen
tuotantojarjestelma pitdd itseddn ylld, ndin Hoover ja Venturelli tulkitsevat Marxia, sekd pyhitta-
malld atomisoituneen yksilén ettd mystifioimalla markkinoiden kisitteen. Kapitalismi korvaa

uskonnollisen tietoisuuden nain ollen hyédykkeiden maailmalla.

::: Hoover & Venturelli 1996, 256.
40 Hoover & Venturelli 1996, 256.
Hooverin & Venturelli 1996, 256.
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3.5 Media uskonnollisena tilana

Hoover ja Venturelli pitdvit Marxin ndkemystd markkinoista osuvana kuvauksena myos
lansimaista kulttuuripiirid hallitsevasta kaupallisesta mediasta. Niin Durkheimin, Weberin kuin
Marxinkin argumentteihin tukeutuen Hoover ja Venturelli paityvat esittimiin, etti nime-
omaisesti media toimii markkinoina ja mystifioituna rituaalisena tilana, jossa (post)moderni
ymmarrys subjektiivisuudesta tuotetaan. Tdssad prosessissa my6s pyhan kokemuksen nihdain
siirtyvdn ainoaan todelliseen (post)modernin kulttuurin ja yhteiskunnan julkiseen tilaan,
kaupalliseen mediaan, sen tuottamiin medioituihin rituaalisiin kidytdntdihin ja kulutussere-
monioihin.”’ Hoover ja Venturelli saavat tukea ajatuksilleen my6s Robert Whitelta. (Whiten
ajattelussa huomio tosin kiinnittyy ensisijaisesti siihen, kuinka media uskonnollisena, pyhana
tilana toimii.) Whiten jasennyksestd voidaan nostaa esille kolme erilaista tasoa. Media toimii
uskonnollisena pyhdnéd tilana 1) kosmologisella, 2) yhteislliselld 3) yksilolliselld tasolla.
Kosmologisella tasolla se toimii pyrkiessdan "arkijarjellistimaan selittimatonta". Tatd tehtdvaa
media toteuttaa Whiten mukaan kertomalla erityisesti myyttejd. Kertomiensa myyttien avulla se
pyrkii integroimaan "selittimatonta” eli pyhdd osaksi "arkijérjellistd” eli maallista kulttuurista
konsensusta. Toiseksi media toimii pyhana tilana pyrkiessdan tuottamaan tdydellisid yhteiscja.
Téta funktiota toteuttaessaan media myds jatkuvasti konfrontoi yhteisollisten sosiaalisten kaytan-
t6jen valtarakenteita. Kolmanneksi media toimii pyhéna tilana pyrkiessddn tuottamaan autentti-
sia identiteettejd ja pyrkiessddn ratkaisemaan ihmisten henkilokohtaisten ja sosiaalisten identi-
teettien vilisia konflikteja.”

Tiivistden: Uuden uskonnollisen viestinndn teoreettisten ldhtokohtien voidaan siis todeta
ammentavan sosiologian klassikkojen Durkheimin, Weberin ja jopa Marxin ajatuksista, ndiden
ajattelumallien postmodernista uudelleenluennasta ja aiempien modernien tulkintatraditioiden
kritiikistd. Erityisen keskeiseksi ja hedelmalliseksi ldhtdkohdaksi on noussut juuri Durkheimin
ajatus uskonnon yhteisollisestd luonteesta. Se missd uusi uskonnollinen viestintdtutkimus
puolestaan irtautuu modernin uskonnonsosiologian ajatteluperinteesti, on nimenomaisesti
tavassa ymmartdd maallistumiskehitys eli sekularisaatio. Summa summarum: Uuden
uskonnollisen viestinnin tutkimuksen keskeisend tavoitteena on pyrkimys tarkastella uskonnon,
yhteiskunnan ja kulttuurin suhteita aikaisempaa laajemmasta ndkokulmasta, absoluuttisia
hierarkioita ja dikotomioita valttien. Lahtokohtana on, ettd tutkittaessa erilaisia merkityk-
senantoprosesseja niin uskonnon, pyhdn, epiapyhdn kuin maallisenkin késitekategorioita on
madriteltdva uudelleen, ne on myos asetettava aikaisempaa voimakkaammin vuorovaikutukseen

keskendidn. Toisena merkittidva tavoitteena on pyrkimys laajentaa uskonnollista tutkimuskenttaa

! Hoover & Venturelli 1996, 256-257.
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perinteisten  instituutioiden ulkopuolelle. Uskontoa ei haluta typistida modemnin
uskonnonsosiologian tavoin ainoastaan yhteiséllisen integraation perustaksi tai osatekijaksi,
vaan sen ajatellaan voivan néyttiytyd mediassa yhtd hyvin hajottavana kuin integroivanakin,
kulttuurisesti emansipatorisena kuin sopeuttavanakin. Uskonnollisia ilmiGitd voidaan siis
tarkastella erilaisissa, myo6s uskonnollisista instituutioista ja organisaatiosta poikkeavissa,
medioiduissa sosiopoliittisissa konteksteissa ja sosiaalisissa muodoissa.“ Nain uskontoa voidaan
tarkastella ensisijaisesti ilmionéd, joka tuottaa, Peter Bergerin kasitteitd kayttden, pyhén

kosmologisena j'eirjestyksené.m

"2 White R. 1997, 47. Ks. my®s Silverstone 1988, 23.

'3 Hoover & Venturelli 1996, 255.
::: White R. 1997, 39.
Berger (1967) 1990, 25-26.
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4 RITUAALINEN MEDIATUTKIMUS

4.1 Media- ja kulttuurintutkimuksen liitto

Nakemystd mediasta uskonnollisena ja pyhédnd tilana tai alueena ovat olleet muotoilemassa
erityisesti kulttuurintutkimuksellisesti orientoituneet uskonnontutkijat ja mediatutkijat.* Kuten
edelld olen pyrkinyt osoittamaan, kulttuurintutkimukselliset painotukset ovat ndkyneet
mediatutkimuksessa siten, ettd huomiota on ryhdytty kiinnittiméin yhd enemmin erilaisten
mediassa syntyvien merkityksellistymisprosessien syntyyn, tuottamisen ja tulkintaan. Téssd
tutkimuksellisessa uudelleenorientaatiossa keskioon on nostettu aikaisempaa selkeAmmin myds
erilaiset rituaaliset, kerronnalliset ja myyttiset kidytinnét, joiden kautta ja avulla median
katsotaan tuottavan ja luovan merkityksié sekd rakentavan ja yllapitivan niin myds ympéaroivaa
sosiaalisesti rakentuvaa todellisuutta. Syvennyn nyt seuraavassa tarkastelemaan mediaa rituaali-
ja myyttitutkimuksen ndkokulmasta. Tarkoituksena on rakentaa metodologinen kehys, jossa
median tuottamia merkityksid ja pyhid symboleja tarkastellaan nimenomaisesti medioidussa
rituaalisessa  ja  kerronnallisessa, tdssd  erityisesti ~ draamallisessa = kontekstissa.

Yksityiskohtaisemmin tyon menetelmaillistd kulkua selvitetdan luvussa kuusi.

Mediatutkimuksessa rituaalista tutkimusnikokulmaa, toisin sanoen rituaalista mediatutkimusta,
on kehitetty ladhinnd kahdesta eri tarkasteluperspektiivistd. James Carey on ldhtenyt rakentamaan
omaa rituaalista kommunikaationidkemystddn durkheimildisen tradition pohjalta, jolloin
huomion keskipisteeksi on noussut ajatus rituaalista sosiaalisten jérjestelmien ylldpitdjana ja
vahvistajana. Hieman toisenlaista linjaa edustavat puolestaan Daniel Dayan ja Elihu Katz, jotka
ovat kehittdneet Caréyn lshinnd metaforista rituaaliajatusta antropologi Victor Turnerin
suuntaan.” Turnerilaisessa ajattelussa huomion keskipisteeksi nousevat sosiaaliset draamat ja
rituaalit. Rituaalien puolestaan katsotaan rakentuvan kolmesta vaiheesta: 1) initiaali-vaiheesta,
joka erottaa osallistujat jokapaivaisestd elamastd, 2) liminaali-vaiheesta, jossa vallitseva ymmarrys
sosiaalisesta jdrjestyksestd kyseenalaistetaan ja 3) uudelleen integroitumisen vaiheesta, jossa
rituaaliin osallistujille my6nnetddn uusi asema ja paikka yhteisollisessd eldméssd. Turnerin
ajattelussa rituaaleilla nihddin ndin olevan pikemminkin luova kuin siilyttdva funktio

. 148
yhteiskunnassa.

::j Ks. esim. Hoover & Venturelli 1996, 251-265; White R. 1997; Goethals 1981.
“ Carey 1990; Dayan & Katz 1994.
® Turner (1969) 1987. Erityisesti sivut 94-130. Ks. myds Turner 1981.
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Kulttuurintutkimuksellisesti orientoituvassa mediatutkimuksessa juuri (postymodernin ajan
median on katsottu toimivan kulttuurissa sosiaalisten draamojen ja rituaalien tilana ja paikkana,
jossa Turnerin esittelemét initiaali-, liminaali- ja uudelleen integroitumisen vaiheet toteutuvat."”
Esimerkiksi nykyajan sosiaalisista draamoista ja rituaaleista Dayan & Katz nostavat esille erilaiset
mediatapahtumat. Mediatapahtumilla Dayan & Katz tarkoittavat muun muassa erilaisia medioi-
tuja kansainvilisia urheilukilpailuja, kuninkaallisia hditd ja hautajaisia, valtiovierailuja,
missikisoja ja laulukilpailuja. N&méd mediatapahtumat luovat oman maailmansa
televisioruudulle, ne siséltivdat omat sosiaaliset jarjestyksensd ja rituaaliset toimintatapansa
(missikisoissa esimerkiksi kruunajaisseremoniat). Samalla ne myds houkuttelevat yleis6d
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rituaaliseen osallistumiseen.

Tdssd ajattelukehyksessd median ja etenkin television ndhd4dn kutsuvan katsojia siirtymédan
henkil6kohtaisesta arkitodellisuudesta mediatodellisuuteen, irtautumaan fyysisen ajan ja paikan
rajoituksista. Television katsominen toimii siis rituaalisesta perspektiivistd tarkasteltuna
eradnlaisena siirtymaériittind, jossa katsojalle tarjoutuu mahdollisuus irrottautua arjesta.
Rituaalista katsomiskokemustilaa voidaan edelld esitellyn Victor Turnerin késittein kutsua myos
liminaaliseksi.” Tissd luodussa liminaalisessa tilassa, rituaalisessa mediamaailmassa, katsojat
voivat luoda, ylldpitdd ja korjata sekd henkilokohtaisia ettd kulttuurisia identiteettejidn ja
Liminaali-tilassa tapahtuvan sosiaalisen

jarjestyksen ja idenititeettien kyseenalaistamisen ja uudelleen luomisen lisdksi rituaalisella
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rakentaa suhdettaan ymparéivdadan yhteiskuntaan.

medialla katsotaan olevan toisaalta myds yhteisoa séilyttivid funktioita. Rituaalisesti toimiva
samaa kaavaa toistava rutiini, esimerkiksi uutisten katsominen, voi luoda katsojalle ja samalla

koko yhteisélle myos turvallisuuden tunnetta ja ennustettavuutta,

" Turner 1987, vii. Turner ndki myds itse, ettd ndilli ns. primitiivisten kulttuurien
heimorituaaleista juurensa juontavilla rituaalisilla kdytiannéilld oli oma merkityksensd myos
n ky-yhteiskunnassa ilmenevissa korkea- ja populaarikulttuurisissa kiyténteissa.

Dayan & Katz 1994, 1-24.

*" Turner 1987. Kisitteet “siirtymériitti” ja “liminaalinen” liittyvét toisiinsa my®s sikili, etta
Turner kehitti liminaalisen tilan kisitteensd pitkéalti van Gennepin siirtymariittimallin pohjalta.

Dayan & Katz 1994, 147-187; White R. 1997, 47-49; Goethals 1997, 117-132.

* Kantola 1996, 159.
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Naéitd mediarituaalien yhteisollisid funktioita voidaan eritelld seuraavasti. Jaottelu perustuu

Martin S. Dayn rituaalien tehtivien luonnehdintaan. Mediarituaalit siis™:

1) Ohjaavat yksilon ja ryhman tunteita

2) Vahentavat epavarmuuden ja kaaoksen tunnetta

3) Viestivat ja ohjaavat yhteison toimintaa

4) Luovat yhteiséllisyytta

5) Luovat jarjestystd

6) Vahvistavat seka henkilokohtaista ettd yhteis6llistd moraalia ja itseluottamusta

Merkittdvana siltana rituaali- ja mediatutkimuksen valilld on pidettdva myds Robert Wuthnown
ja Mary Douglasin rituaaliksityksid.” Sekd Wuthnow etti Douglas ovat halunneet irrottautua
puhtaasti rituaalin muodollista luonnetta korostavista rituaalimiéritelmistd. Naitd he pitdvit
liian kapea-alaisina. Wuthnow esittddkin, ettd “kaikki toiminnat, jotka ovat muodoltaan
ilmaisevia ja kommunikatiivisia ovat tietyssd mielessa rituaalisia; ndin ollen rituaali on osa
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sosiaalista toimintaa”.  Talloin keski®von nousee etenkin rituaalin kommunikatiivinen luonne.

Wuthnown rituaalin maéaritelmin mukaan rituaali on:

“Symbolisesti ilmaiseva kiyttiytymisen ulottuvuus, joka viestii jotakin sosiaalisista suhteista, usein

varsin draamallisella tai muodollisella tavalla.””

Myés Douglas on korostanut rituaalin kommunikatiivista luonnetta. Han on my6s osoittanut
omissa kulttuuriantropologisissa tutkimuksissaan, ettd tilla tavoin madariteltyna rituaali tarjoaa
hedelmillisen analyyttisen kehikon tarkasteltaessa jokapaivdisessi eldmadssd ilmenevid

kulttuurisia ja yhteisollisi4 raja-alueita (cultural and social boundaries).”
4.2 Media ja myytit

Mediarituaaleissa pyhét ja maalliset merkitykset ja symbolit kommunikoituvat erityisesti
kulttuurisesti jaettujen ja kerrottujen myyttien avulla. Myytilld tarkoitan tissa kiteytetysti (ja
ideaalityyppisesti médriteltynd) kertomusta, joka valittdd tietoa merkityksellisisti tapahtumista

(uskovalle) yhteisolle. Myytti toimii my®&s esikuvana ja mallina ja sen kontekstina on normaalisti

Day 1984, 254-255. Myos Virtapohja on kdyttanyt Dayn luokitusta. Virtapohja 1998, 56-57.
Wuthnow 1989a; Douglas 1996.
Wuthnow 1989a, 109.
 Wuthnow 1989a, 109.
158 Douglas 1979; Douglas 1996.
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jokin rituaali tai vakiintunut kayttaytymiskaava.” Myytti voidaan siis nihdé 1) uskonnollisten,
pyhid symboleja ja merkityksid representoivien kertomusten tyyppind, juonena ja
merkityssisaltond, joka 2) on yhteisén olemassaololle valttiméton, koska se toimii normeja ja

arvoja yllapitavana ja kiyttaytymisti sidtelevini kulttuurisena muotona.™

Maédéritelmén voidaan katsoa siséltavan kaksi toisiinsa nivoutuvaa ulottuvuutta, joita kutsun tassa
ontologiseksi ja funktionaaliseksi. Ontologisesti tarkasteltuna myytti kertoo (pyhéstd)
todellisuudesta ja se kasittelee sellaisia ilmi6td, jotka ovat timédn kannalta olennaisia. Myytin
sisdltd on siis oleellisesti tarinassa jonka se kertoo, kuten strukturalistisesti orientoituneen
Myytti ei
kuitenkaan uskonnonsosiologi Robert Bellahiin viitaten pyri vain kertomaan tdstd pyhésta
todellisuudesta kuvaillen sitd, vaan pikemminkin kerrottu myytti pyrkii kirkastamaan tita
todellisuutta. Bellahin mukaan kerrottu myytti siis luo ja tuottaa niin moraalisia kuin
hengellisizkin merkityksia seki yksiloille etti yhteissille. ” Myytti avaa erddnlaisen oikotien, kun

161

myyttitutkimuksen keskeinen “oppi-isa” Claude Lévi-Strauss asian ilmaisee.

pyrkimyksend on ymmartdd maailman luonne ei vain yleisend, universaalina ilmiond, vaan
Straussin kisittein “totaalisena” jérjestyksend.” Ontologisesti tarkasteltuna mediassa esiintyvit
myytit representoivat kulttuurista pyhdd ja maallista. Ndin tehdessddn myytit kasittelevit
sellaisia ilmiotd, jotka ovat timédn (uskonnollisen) todellisuuden kannalta oleellisia. Median
kertomat myytit pyrkivat ndin synnyttimdin Hongon kisittein “enemmén tai vihemmén

s 164

yhtendisen maailmanselityksen”.

Funktionaalisesti tarkasteltuna mediassa esiintyvien myyttien voidaan katsoa puolestaan luovan
ja yllapitdavan yhteis6llisyytta. Mediassa kerrotut myytit ilmaisevat ja vahvistavat yhteisén arvoja
ja normeja seki toisaalta tarjoavat myos seurattavia sosiaalisia malleja, jotka liittavat yksilot
laasjempaan  yhteis6on.” Oleellista on se, ettei ontologista ja funktionaalista
tarkastelundkokulmaa pidd ndhdd toisiaan poissulkevina, vaan pikemminkin toisiaan
tdydentdvind ja toisiinsa limittyvind tutkimuksellisina nidkokulmina. Myyttisid aineksia ja
kertomuksia sisdltavat esimerkiksi televisiossa niin kuvitteelliset kuin dokumentaarisetkin
genret: uutiset, urheiluohjelmat, draamat, tilannekomediat, mainokset, saippuacopperat kuin
lasten piirretytkin. Kerrontaprosessin seurauksena mediassa esitetyt myytit toiminnallistuvat,

muuntuvat ja uudelleensyntyvit. Myyttien merkitykset ovat ndin ollen sidoksissa kerrontaan.

::z Honko 1972, 112-114.
o Ks puostannen 1982, 284.
62 Lévi-Strauss 1979, 210.
3 Bel{ah 1992, 3.
o4 Lévi-Strauss 1978, 17
65 Honko 1972, 113.
Ks. Honko 1972, 130-131.
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Myytit ovat myds osa kulttuurista jarjestelméd. Niiden voidaan sanoa toimivan Clifford Geertzin
kasittein sekd mallina kulttuurista (a model of a culture) ettd mallina kulttuurille (a model for a
culture).” Robert Wuthnowiin viitaten; rituaaleissa kerrotut ja toiminnallistuvat myytit drama-

tisoivat yhteisén moraalisen jarjestyksen.'”

4.3 Mediarituaalin dramaturgia

Jos postmodernin ajan ja kulttuurin yhtend merkittivind myytin toimintaympéristond voidaan
pitdd rituaalisesti toimivaa mediaa, on keskeistd huomiota kiinnitettdva sithen, kuinka nadma
myytit mediassa  kerrotaan. Etenkin  visuaalista televisio-mediaa tarkasteltaessa
kerrontaprosessissa huomiota on kiinnitettdvd paitsi myytin kielelliseen ja narratiiviseen
tuottamisprosessiin, myyttiin kielend, mys myyttisen kerronnan visuaaliseen ulottuvuuteen.
Tastd syystd siirrynkin seuraavassa tutkimaan erityisesti myyttisen kerronnan koﬁtekstin,
mediarituaalin, draamallista lJuonnetta. Nakemykseni mukaan juuri mediarituaalin draamallinen
analyysi tarjoaa vilineitd analysoida mediassa tapahtuvaa myyttistd kerrontaa ei vain kielellisina

rakenteina, vaan my0s visuaalisena ja tekstuaalisena toimintana.

Draamallisessa media-analyysissa keskeiseksi pyrkimykseksi nousee tarkasteltavan aineiston
sisiltdmien jannitteiden tarkastelu ja purkaminen.” Jo itse termilli “draama” tarkoitetaan
niytelmdd tai kertomusta, joka sisaltdd jannitteen. Draamallinen jannite puolestaan syntyy
kysymyksen herittimisestd ja ratkaisun loytimisestd. Ratkaisua kysymykseen tai konfliktiin
draamassa etsitdan konkreettisen toiminnan ei selitysten, médérittelyjen, analysoinnin tai véittei-
den kautta. Draaman keskeinen idea on niin ollen ilmaista konkretian avulla abstrakteja aja-
tuksia ja ideoita.” Mediassa esiintyvai draamallista ainesta on mahdollista tarkastella my&s
erityisen journalistisen draaman kisitteen avulla. Kalle Virtapohjan mukaan journalistisella
draamalla tarkoitetaan sitd kerronnallista jannitetts, joka syntyy katsojan kohdatessa journalis-
tisen tekstin esimerkiksi tv-ohjelman. Journalistiseen draamaan vaikuttavia peruselementteja
ovat Virtapohjan mukaan esiintyvat henkiltt, ndiden teot ja tekstejd kuluttava yleisd, jota houku-
tellaan samaistumaan ja eldytyméén journalistisen tekstin henkildjen kohtaloihin.”

" Horsfield 1993, 44; Goethals 1993, 25-39; Bird & Dardenne 1997, 336-337, 341; Geertz 1973,
93-94.
"7 Wuthnow 1989a, 109.
Myvytistd kielend ks. esim. Lévi-Strauss 1979, 206-231. Visuaalisesta myyttisestd

%ediakulttuurista ks. esim. Silverstone 1988, 20-47.

Draamallisesta media-analyysista ks. esim. Virtapohja 1998; Kantola 1996, 157-176; Kantola
1179097b, 4-18; Kantola 1998, 122-147; Steinbock 1994.

Esslin 1980; Pohjola 1986.
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Draamallisessa mediarituaalissa dramaturgin tehtdvani on muokata draaman juonesta kertomus,
joka toimii jannitteen varassa, herdttdd kysymys ja tarjota vastaus. Tama dramaturginen jannite
voidaan Anu Kantolan mukaan jakaa kahteen osaan: 1) tekijan tarkoittamaan dramaturgiseen
jannitteeseen, joka syntyy tekstin késikirjoituksesta, rooleista, kohtauksista ja teemoista ja 2) teks-
tiin nivoutuvien kontekstien synnyttimain dramaturgiseen jannitteeseen, jota voidaan kutsua
my6s kulttuuriseksi dramaturgiaksi.”” Valotan seuraavassa lyhyesti mediarituaalin draamallista
luonnetta valitun esimerkin, amerikkalaisen televisiosaarnaaja-ohjelman, avulla. Draaman lakien
ja dramaturgian oppien mukaisesti myds televisioevankelistojen ohjelmissa keskeistd on esitt4da
ensin ongelma, jolle etsitaén sitten ratkaisu. Tyypillisend draamallisena jannitteené ohjelmissa on
moraalisen taistelun dramatisoiminen pahan ja hyvéan vilille erityisesti niin, ettd pahuuden
(sekulaarin maailman ja personoidun pahan eli Saatanan) esitetidan uhkaavan hyvyyttad (Jumalaa
ja valittua uskovien joukkoa). Tahdn moraalisen taistelun ilmi6één liittyvat aiheet muodostavat
ohjelmissa dramaattisen kokonaisuuden. Ohjelman dramaattinen rakenne noudattaa tyypillisesti
seuraavaa logiikkaa: Tekijit esittivdt ohjelman alussa ongelmia ja kysymyksid, aiheinaan
esimerkiksi moraaliset ongelmat koskien abortteja, sekulaaria lehdistéd, lainsdddéntoa ja
kansalaisoikeuksia ja etsivit sitten niille uskonnollisia ratkaisuja. Dramaturgisesti keskeistd
televisioevankelistojen ohjelmien kohdalla on jannitteen ja vastakkainasettelujen, esimerkiksi
sankari-roisto -asetelmien synnyttiminen. Draaman virittiman jannitteen ratkeaminen, joka on
siis hyvan (Jumalan ja valitun uskovien joukon) voiton demonstroiminen pahasta (viimeistdan
tuonpuoleisessa maailmassa), tuottaa taas katsojassa mielihyvén, draaman tutkimuksen termein
ilmaistuna katharttisen kokemuksen. Kertomusrakenne seuraa klassista aristotelista mallia, jossa

on erotettavissa alku, keskikohta ja loppu.”

Kuten edelld esitetty esimerkki osoittaa, draaman rakenne, dramaturgia, ei ole sisalléllisesti tyhja
tai neutraali. Dramaturgisesti muokatut draaman kertomukset tarjoavat merkityskarttoja, jotka
puolestaan sisdltavit arvoja ja arvotuksia. Nama sisdllot katkevat sisddnsd myds ideologisia
valintoja, joissa todellisuutta kuvataan ja tuotetaan. Analysoimalla median kertomia tarinoita ja
myytteja voidaan néin ollen tarkastella myos niitd merkityskarttoja, symboleja ja arvorakenteita,
joita ne meille valittavat. Nédin draamallisen tai dramaturgisen ldhestymistavan avulla on
mahdollista kiinnittdd erityistd huomiota myds mediassa esiintyvien rituaalien kykyyn
dramatisoida erilaisten arvorakenteiden valisid suhteita ja titd kautta myds kulttuurissa

ilmenevien yhteiséllisten ja sosiaalisten suhteiden luonnetta.”

7> Virtapohja 1998, 84-87.
Kantola 1997a, 27-31.
1" Ks. Alexander 1997, 200-202.
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4.4 Draamallisen mediarituaalin diskurssit

Rituaalin, myytin ja draaman kisitteiden liséksi neljas merkittiava metodologinen tyoviline tassa
tutkimuksessa on diskurssin kasite. Diskurssi on se analyyttinen kategoria tai konkreettisemmin
tekstuaalinen rakenne, joka sitoo draamallisesti esitetyn ja kerrotun myytin mediarituaaliseen
kontekstiin. Kuvailen diskurssin késitettd seuraavassa Robert Wuthnown luonnehdinnan

mukaan:

epamuodollisen, elein esitetyn kuin kisitteellisestikin kuvatun. Joka tapauksessa diskurssi ilmenee
yhteisdjen sisilld, sanan laajimmassa merkityksessi. Nimi yhteisot voivat kilpailla keskendin
diskurssien tuottajista, tulkitsijoista tai kriitikoista, jotka tuottavat, tulkitsevat ja kritikoivat diskursseja
yleisdille ja kuluttajille. Niihin yhteisoihin kuuluvat myos erilaiset suojelijat seki muut merkittivit

7175

toimijat, jotka lopulta tulevat myos itse diskurssien aiheeksi.

Wuthnown diskurssi on merkittavd “paikka”, jossa yhteiséllisid ja kulttuurisia merkityksia
rakennetaan ja luodaan. Selked ero erdisiin aikaisempiin, esimerkiksi Bellahin ja Bergerin
(uskonnon)sosiologisiin merkitystd tarkasteleviin tutkimustraditiohin, on Wuthnown mukaan
kuitenkin se, ettd ndiden merkitysten ei katsota sijaitsevan diskurssien, kielen ja tekstin takana,
vaan diskursseissa itsessddn. Toisin sanoen, puhe ja toiminta ovat itsessddn sosiaalisen
todellisuuden olennaisia ja perustavia elementtejd. Nakemys avaa uusia mahdollisuuksia my&s
(uskonnollisten) merkitysten ja symbolien empiiriselle tutkimukselle, jota Wuthnow pitad
nimedménsd “uuden kulttuurisosiologian” keskeisend tavoitteena. Huomion keskipisteeksi
voidaan nyt nostaa havaittavissa olevat kulttuuriset ilmiét: tekstit, seremoniat ja diskurssit.
Tarkastelemalla néité ilmi6ita esimerkiksi juuri diskursseina voimme 16ytdd Wuthnown mukaan
myos vihjeita siitd kuinka todellisuus on kategorisoitu seka siitd, mikd on timin nimenomaisen
Wuthnown

. . . se ees sess . . . 176
diskurssin suhde laajempaan ympéaréivddn sosiaaliseen maailmaan.

argumentaatiossa juuri rituaaleissa dramatisoidut diskurssit paljastavat ihmisille kuinka heidan
tulee kayttdytyd vuorovaikutussuhteissaan. Ndin diskurssit tulevat myos synnyttaneeksi

yksiloita koskevan yhteisollisen moraalisen jirjestyksen.”

::: Kantola 1996, 161; Grossberg 1995, 40; Wuthnow 1989a, 14.

76 Wuthnow 1989, 16.

- Wuthnow 1989a; Wuthnow 1989¢; Wuthnow 1992, 52-58.
Wuthnow 1992, 56.
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5 KIRKOT MUUTTUVASSA MEDIAKULTTUURISSA JA -HISTORIASSA

5.1 Rituaalinen media ja kirkko

Esittelemélld uuden uskonnollisen viestinndn tutkimuksen teoreettisia ja metodologisia
lahtékohtia luvuissa kolme ja neljd, pyrkimyksena on ollut luoda pohjaa viitteelle, ettd etenkin
postmodernin ajan mediaa (ja aivan erityisesti televisiota) on mahdollista tarkastella uskon-
nollisena ilmi6éni ja pyhdnd tilana. Tarkoituksena on ollut osoittaa, ettd televisio osallistuu
kulttuuriseen sakralisaatioprosessiin erityisesti luomalla ja ylldpitdmalld yhteisollisid riittejd ja
kertomalla sekd dramatisoimalla kulttuurisesti jaettuja myytteji. Néiden rituaalisten ja
mytologisten rooliensa avulla televisio kdy rajanvetoa kulttuurisen pyhin ja maallisen valilla,
maédrittelee maailman luonteen, olemuksen ja paikkamme siind. Lisdksi televisio identifioi arvo-
ja moraalildht6kohtiamme. Myyttisena ja rituaalisena, erilaisia tekstuaalisia representaatioita ja
diskursseja tuottavana vélineend televisio auttaa meitd ymmartamaan itseimme ja tarjoaa malleja
kdyttdytymisellemme ja toiminnallemme.” Tissd sakralisaatioprosessissa, niin uuden
uskonnollisen viestinnén tutkijat kuten Hoover ja Venturelli esittivit, postmodernin ajan media
re-mystifioi valistuksen perinngsti ammentaneen modernin kulttuurin de-mystifioiman maail-

179
man.

Ajattelukehys luo tutkimuksellisen haasteen erityisesti substantiaalisesti uskonnollisen, tassi
institutionaalisen kristillisen, viestinndn tutkimukselle. Jos postmodernissa mediakulttuurissa,
funktionaalisesti maéariteltynd, uskonnollisen tilan katsotaan laajentuneen kirkkojen sisiltd
mediaan ja televisioon, joutuvat kristilliset kirkot silloin itse asiassa toimimaan mediassa toisen
uskonnollisen jarjestelmén, sekulaarin mediauskonnon sisalla ja kentissd.” Asetelmasta on myos
konkreettisia seurauksia. Uskonnon siséltimia latentteja funktioita, jolla tarkoitetaan juuri yh-
teisollisten symbolien tarjoamista ja tapoja ymmartdd ja kommunikoida arvoja ja normeja,
hoitavat postmodernissa mediakulttuurissa niin institutionaalinen uskonto kuin sekulaari-

. . . 181
uskonnollinen mediakin.

.- Ks. esim. Goethals 1993, 25-26.
50 Hoover & Venturelli 1996, 251-265.

Kéytadn késitettd sekulaari mediauskonnollisuus erotuksena kristillisesta uskonnollisuudesta.
Kisitteelld sekulaari - maailmallinen - ei kuitenkaan tidssa tarkoiteta siti, etteikd median
sisdltimd uskonnollisuus pitdisi sisdllddn myos transsendenttia ja/tai ihmisen olevaisuutta ja
%éim'a’n merkityksellisyyttd koskevaa ainesta.

Goethals 1993, 28-29.
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Téssd uudessa medioidussa ympiristdssa ja kulttuurissa my6s uskonnon olennaisten, manifes-
toitujen roolien ja funktioiden toteuttaminen ja luonne on muuttunut. (N4illd olennaisilla uskon-
nollisilla tehtdvilld tarkoitetaan esimerkiksi uskontojen pyrkimysta tarjota pelastus, mahdollisuus
paeta kirsimystd ja mielettomyyttd. Tata tehtdvadnsd uskonnot toteuttavat esimerkiksi
rukousten, riittien, mietiskelyjen ja rituaalien avulla.) Postmodernissa mediakulttuurissa myos
uskonnon manifestien tehtivien ja roolien toteuttaminen on siirtynyt enenevassd méaérin, etenkin
yhdysvaltalaisessa kontekstissa, medioituun julkiseen tilaan."™ Kristillisten kirkkojen kohdalla
tdma on tarkoittanut sitd, ettd evankeliumi, sanoma pelastuksesta, on pyritty tuomaan julkisuu-
teen median, esimerkiksi television vilitykselld. Oleellisiksi kysymyksiksi perinteisille uskon-
nollisille instituutioille kuten kristillisille kirkoille ovat nousseet: Kuinka kommunikoida kris-
tillinen usko ja pyhd, kristilliset rituaalit, myytit ja arvot televisiossa, joka on osa tatd post-
modernia uskonnollista jirjestelmad, moniarvoista mediakulttuuria? Ja milld tavoin ympérdiva

sekulaari-uskonnollinen mediakulttuurinen jirjestelmi muokkaa kristinuskon sisaltja?"

Tutkimuksellisesti jannitettd substantiaalisen uskonnon (kirkon harjoittaman viestinnidn) ja
funktionaalisen uskonnon (sekulaari-uskonnollisen median synnyttimén viestinnan) vélilld on
mahdollista ldhted purkamaan tutkimalla empiirisesti ndiden tahojen synnyttamid kulttuurisia
tuotteita. Ainoana ratkaisuna se ei kuitenkaan riitd. Koska kulttuuriset tuotteet syntyvit aina
tietyissd institutionaalisissa konteksteissa, my6s ndma kontekstit ja niiden véliset suhteet on
huomioitava.™ Tass4 tydssa merkittiviksi tarkasteltavien kulttuuristen tuotteiden eli kristillisten
ohjelmien institutionaalisiksi konteksteiksi nousevat kirkko ja media. Lihdenkin seuraavassa
rakentamaan néitad kontekstuaalisia kenttia erityisesti yhdysvaltalaisesta ja suomalaisesta media-
ja kirkkohistoriallisesta nakokulmasta.

5.2 Suomalainen ja yhdysvaltalainen media- ja uskontokonteksti

Syitd sithen miksi olen padttinyt peilata tutkimusaihettani ja aineistoani kahdessa varsin
erilaisessa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, suomalaisessa ja yhdysvaltalaisessa,
on useita. Ensimmainen perusteeni nousee siitd, ettd vaikka yhdysvaltalaisella ja suomalaisella
kulttuurilla ja yhteiskunnalla (josta tutkittava aineistoni on perdisin) on luonnollisesti omat
erityisominaisuutensa  (sisdltien median ja institutionaalisen uskonnon alueet),
viestintiteollisuusjattildisend Yhdysvaltojen rooli globaalin, myds Suomea koskettavan,

mediakulttuurin luojana ja muokkaajana on kuitenkin merkittdva. Joukkoviihteen ja

182 Goethals 1993, 28.
1“3 White R. 1997, 61.
8 Ks. esim. Wuthnow 1992, 57.
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ylikansallisen populaarikulttuurin keskeisimpénd tuottajana Yhdysvallat on omalta osaltaan

vaikuttamassa mys suomalaisen mediakulttuurisen maiseman muotoutumiseen.™

Yhdysvalloissa sdhkdinen mediajérjestelméd on rakentunut jo lihtdkohdissaan vapaan
kaupallisen kilpailun periaatteen pohjalle. Sitd voidaan nykyisinkin luonnehtia alueellisesti
rakentuneeksi, kaupallisen logiikan mukaan toimivaksi jarjestelmiksi, jossa keskeisend
elementtini on asemien vilinen kilpailu yleisdistd ja voitoista.” Malli eroaa selkeisti
suomalaisesta sdhkoisestd joukkoviestintimallista, joka on syntynyt eurooppalaiseen tapaan,
valtion séditelemén yleisradiojarjestelman pohjalle. Tatd jarjestelmad luonnehtivat ensisijaisesti
valtakunnallisuus, toiminnan monopolisoituminen, rahoituksen perustuminen
lupamaksujirjestelmiiin seki palvelun rakentuminen julkisen palvelun periaatteelle.”” Mallit
edustavat siis selkedsti erilaisia mediajérjestelmid. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
tapahtuneet muutokset seké teknologian ettd talouden saralla, joilla tarkoitan ldhinné kaapeli- ja
satelliittiteknologian ~ kehitystd, mediaa koskevan  sddtelyn liberalisoitumista ja
mediamarkkinoista kdytavan kilpailun kovenemista sekd kansainvalistymistd, ovat kuitenkin
olleet muokkaamassa molempia jdrjestelmid samankaltaiseen suuntaan, toimimaan osana
globaaleja mediamarkkinoita. Tassd prosessissa my0s suomalainen julkisen palvelun
yleisradiojdrjestelmd on joutunut muokkaamaan toimintastrategioitaan yhd selkeimmin

kanavakilpailun ja mediamarkkinoiden realiteetit huomioonottavaksi.”

Toisena keskeisend perusteena juuri yhdysvaltalaisen mediahistoriallisen ja -kulttuurisen
kontekstin mukaan ottamisessa pidén sitd, ettd Yhdysvallat on maana merkittdvin yksittdinen
toimija myos tutkittavan aiheen eli medioidun uskonnon alueella. Yhdysvaltalaiset
televisioevankelistat pyrkivat aktiivisesti, satelliittien avulla, laajentamaan toimintaansa
globaaliksi ja titen samalla my6s muovaamaan maailmanlaajuista postmodernia uskonnollista
mediakulttuuria.” Toiminnan dynamiikka nousee ainakin osittain yhdysvaltalaisesta
uskonnollisesta kulttuurista, jota luonnehtii kentin heterogeenisyys ja jirjestelmddn sisdan
rakennettu vapaan kilpailun periaate. Kilpailudynamiikkaa ja pirstaloitumista korostaa
entisestdén se, ettd Yhdysvalloissa mikadn uskonto ei juridisin perustein nauti maassa virallisen
uskonnon asemaa. Valtio ja uskonto ovat toisistaan erotetut jo perustuslaissa. Suurimpia
protestanttisia kirkkokuntia maassa edustavat presbyteerit, episkopaalit, metodistit, baptistit ja

luterilaiset. Tosin myds naméd kirkkokunnat ovat saattaneet jakautua erillisiksi tunnustuksiksi.

Ks esim. Soramaki 1990, 93-100; Tunstall & Machin 1999, 247-255.

Vans 1992, 99-106,108; Arhela 1992, 155-156; Soramaki 1990, 194-195.

Hellman 1999, 1-4,57-64; Salokangas 1994, 93-100.

Salokangas 1996, 437-438; Hellman 1999, 19, 26-36, 57-69; Tunstall & Machin 1999, 247-255.
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Esimerkkind mainittakoon luterilaisen kirkon jakautuminen. Konservatiivisempaa luterilaisuutta
edustaa Lutheran Church-Missouri Synod ja liberaalimpaa The American Lutheran Church.
Lisdksi maassa toimii vahva roomalaiskatolinen kirkko. Yhdysvalloissa on maarallisesti
merkittava joukko my6s muita pienempié protestanttisia uskontoryhmié ja kirkkoja sekd muiden

uskontokuntien edustajia kuten juutalaisia, muslimeja ja useiden ns. idén uskontojen edustajia.

Erot suomalaiseen uskonnolliseen kenttdén ovat ilmeiset. Suomalaista uskontomaisemaa onkin
luonnehdittu varsin yhtendiseksi, silli maan viestdstd 85% kuuluu evankelis-luterilaiseen
kirkkoon. Valtion ja uskonnon suhteiden jarjestimisessd Suomi edustaa valtiokirkkojarjestelmad,
jossa maa nojautuu perustuslaissa taattuun uskonnonvapauteen mutta jossa valtio on taannut
kahdelle historiallisesti merkittivimmille uskonnolliselle instituutiolle, evankelis-luterilaiselle ja
ortodoksiselle kirkolle, julkisoikeudellisen erityisaseman. Kansainvilistymisen ja globaalien
vaikutteiden lisiantymisen seurauksena my0s suomalaisessa uskonnollisessa kentidssa on tosin
tapahtunut viime vuosikymmenini lievad, joskin maéréllisesti vadhdistd muutosta kohti

moniuskontoisempaa kulttuurista kenttia.”

Kolmantena perusteena sille, miksi kristillistd viestintda tarkastellaan tdssd sekd suomalaisessa
ettd yhdysvaltalaisessa kontekstissa, haluan nostaa tutkimuksellisen nékékulman. Koska
suomalaisen sdhkéisen kristillisen viestinndn historiaa ei ole aikaisemmin systemaattisesti ja
laaja-alaisesti tutkittu ja koska toisaalta Yhdysvalloissa aiheen tutkimus on ollut alalla kaikkien
aktiivisinta ja innovatiivisinta, toimii yhdysvaltalaisen kristillisen viestinnén tutkimus téssa myds
akateemisena  keskustelukumppanina.  Yhdysvaltojen  séhkéistda  kirkkoa  koskeva
tutkimuskirjallisuus toimii néin peilin, jonka avulla on mahdollista hahmotella suomalaisen
kristillisen viestinnan historian ja kulttuurin omaleimaisuutta, mutta toisaalta myds sen
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samankaltaisuutta suhteessa yhdysvaltalaiseen kenttddn.

Tamén luvun tarkoituksena on siis tutkia mediakulttuuria ja rituaalista mediaa erityisesti
historiallisesta nédkokulmasta, institutionaalisen uskonnon, kirkon tutkimusperspektiivista.
Tarkastelen muutosta, joka on tapahtunut kirkkojen harjoittamassa kristillisessd viestinnéssa
mediakulttuurissa tapahtuneiden historiallisten muutosprosessien kontekstissa. Pohdin sit,
miten mediakulttuurissa tapahtuneet rakenteelliset muutokset ovat muovanneet kirkkojen
mediassa tapahtuvaa viestintda. Rakenteiden ja sisdltéjen suhteita tutkin erityisesti diskurssien

nékokulmasta. Nostan siis historiallisessa tarkastelussa keskiodn sen, millaiset pyhén ja maallisen

Ks esim. Hoover 1997, 290-291; Shegog 1990; Horsfield 1990; Elvy 1991.
o Hemo, Salonen, Rusama & Ahonen 1997; Lempidinen 1982, 110-128.

Lyhyistd johdatuksista suomalaisen sihkoisen kristillisen viestinndn historiaan ks. esim.
Lampinen 1985; Heikkild & Lampinen 1982, 204-226; Sundback 1987, 109-120.
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diskurssit ovat nousseet esille median julkiseen tilaan missikin mediahistoriallisessa vaiheessa.
Tulkinnallisen rungon vahvistamiseksi olen hahmotellut lukuun mygs jonkin verran seki
suomalaista ettd yhdysvaltalaista yleist4 kirkko- ja yhteiskuntahistoriaa.

Aloitan ensin Yhdysvaltojen tilanteen kartoituksella. Esittelen aluksi sitd, millaisia uskonnollisia
diskursseja Yhdysvaltojen historiassa on kiytetty kommunikaatioteknologian ideologisena
legitimoijana. =~ Tamén jidlkeen siirryn amerikkalaisen  kristillisen  viestinnin ja
mediainstituutioiden vélisten suhteiden historialliseen tarkasteluun. Kun ajallisella jatkumolla
siirrytddn modernista mediakulttuurista postmoderniin, huomioni kiinnittyy erityisesti ilmioon
nimeltd sdhkdinen kirkko. Hahmottelen sen historiallista taustaa, viestinnillisia kaytantdjs,
katsojaprofiilia, mediateologisia painotuksia ja merkitystd postmodernin uskonnollisuuden
muovaajana.  Yhdysvaltalaisen historiallisen kontekstin rakentamisesta siirrytddn sitten
suomalaisen kirkko- ja mediahistoriallinen kontekstin hahmottelemiseen. Talléin huomio
kiinnittyy erityisesti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Yleisradion vélisen suhteen
tarkasteluun media- ja yhteiskuntahistorian eri vaiheissa. Viestintivilineistd television liséksi
molempien maiden kohdalla sivutaan myds radiota, jonka kédyton pohjalle kristillinen tele-
visioviestintd ainakin historian alkuvaiheessa molemmissa maissa pitkélti nojautui. Luvun
lopussa tarkastelu painottuu amerikkalaisen sihkoisen kirkon ja suomalaisen kansankirkon
viestinnillisten mallien vertailun jilkeen suomalaisen mediakulttuurin postmoderniin
vaiheeseen. Erityistd huomiota kiinnitin suomalaisen kristillisen viestinndn toimijoihin, ndiden

rooliin ja paikkaan postmodernissa kulttuurisessa kentéssa.
5.3 Sdhkdinen kirkko yhdysvaltalaisessa mediahistoriassa

Tarkasteltaessa uskonnon ja median suhdetta yhdysvaltalaisessa kontekstissa erityisesti
aatehistoriallisesta perspektiivistd voidaan todeta, ettd kristinuskolla on ollut amerikkalaisessa
historiassa syville luotaava merkitys kommunikaatioteknologian ideologisena legitimoijana.
Tama historia juontaa juurensa aina vanhalle mantereelle, Eurooppaan asti, missd saksalainen
protestanttisuus omaksui ensin nopeasti kirjapainotaidon 1500-luvulla omien ajatustensa
levittamiskanavaksi, kuten Elisabeth Fisenstein on mediahistoriallisessa klassikossaan The
Printing Press osoittanut.”” Kristinuskon vaikutus viestintiteknologian legitimoijana jatkui aina
1800-luvulle asti ja ndkyi esimerkiksi teknologisten keksint6jen kuten lennéttimen
haltuunotossa.” 1900-luvun edetessd selkedt uskonnolliset diskurssit ja metaforat vaistyivit

véhitellen uuden mantereen julkisesta tilasta kansallisvaltion, modernin yhteiskunnan ja yksilén

:zz Eisenstein 1991.
Carey 1990, 15-17.
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murroksen my6td.” Durkheimin ja Weberin modernien uskontososiologisten mallien hengessi
Yhdysvallat sekularisoitui ja tieteellis-teknologinen ajattelu valtasi alaa uusien medioiden
haltuunotossa. Radion ja etenkin television syntyessa julkista tilaa hallitsi jo legitimoiva puhe
kansallisvaltiosta ja modernista teknologisesta edistyksestd. Moderni media oli Whiten kisittein
sakralisoinut uuden populistisen kansalaisyhteiskuntajihanteen ja  demokraattisen

solidaarisuusihanteen seki tehnyt kommunikaatioteknologiasta itsestaan keskuksen.”

Modemit "massamediat” radio ja myohemmin televisio syntyivat Yhdysvalloissa "penny
newspaper"' (pennilehdistd) -journalismin perillisind. Ne olivat rakentuneet edistimédan
modernin kansallisvaltion ihanteita: sananvapautta, oikeutta informaatioon ja koulutukseen
Kansallisten
diskurssien vallatessa alaa median julkisen tilan keskeisiksi symboleiksi nousivat erityisesti
myytit kansasta, demokraattisesta yhteisosts, tuottavuudesta, kehityksesta ja rehdistd kansalai-
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erityisesti tiettyjen populististen liikkeiden sanastojen ja diskurssien avulla.

sesta (common man). Whiten mukaan syntyi kokonaan uusi pyhien symbolien jarjestelma, joka
hy6dynsi populististen liikkeiden ajattelumalleja ja joka korosti ahkeran kansalaisen roolia
kansakunnan rakentamisessa ja ylldpitimisessd. Taustalla oli utooppinen idea sivistyksestd,
tieteellisestd ja teknologisesta edistyksestd, hyvistd hallinnosta ja oikeudenmukaisesta
yhteiskunnasta, jonka rakentajina ja lucjina toimivat rehelliset, yksinkertaiset ja tyotitekevit
kansalaiset. Symbolien pyhyys rakentui siis vahvasti niiden paradoksaalisuuden pohjalle.”
Tilanteessa, jossa demokraattiset ja kansalliset diskurssit olivat syrjayttineet tai syrjayttamassa
perinteiset kristilliset diskurssit mediassa, institutionaalisen uskonnon eli kirkkojen oli 16ydettava
uudella tavalla paikkansa syntyneessd modernissa mediakulttuurissa. Niinpa yhdysvaltalaisissa
kirkoissa ryhdyttiin tietoisesti ottamaan haltuun sdhkoéista radio- ja televisioteknologiaa, jonka

avulla uskonnollinen sanoma voitiin tuoda jalleen julkiseen tilaan.”

5.3.1 Yhdysvaltalaisen uskonnollisen television perinne
Kimberly A. Neuendorf on piirtinyt yleiskuvaa yhdysvaltalaisesta kirkkojen harjoittamasta

uskonnollisesta radio- ja televisioviestinndstd jaottelemalla amerikkalaisen uskonnollisen

yleisradio-tyyppisen viestinndn historian neljdan jaksoon. Neuendorf on luokituksessaan

" Historiallisesti merkittiva ensimmainen ajanjakso, jolloin uskonto alkoi vaistyd julkisesta
tllasta oli luonnollisesti valistuksen aika 1700-luvulla.

WhlteR 1997, 38; Carey 1990, 17.

Whlte R. 1997, 55. Pennilehdistdstd ks. myos Salokangas 1998, 46-48.

Wh1te R. 1997, 54-57; ks. myos Hoover 1998, 37-42; Altheide & Snow 1991, 202.

® Tata kuvaa muun muassa se, ettd vain kaksi kuukautta sen jalkeen, kun Yhdysvallat oli
saanut ensimmdisen lisensoidun radioaseman Pitsburgiin vuonna 1921, aloitti Calvaryn
episkopaalinen kirkko jo sunnuntai-iltojensa jumalanpalvelusten radioinnin tillda asemalla.
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kiinnittényt erityisesti huomiota muutoksiin, joita on tapahtunut kirkkojen pdésyssi hyo-
dyntdmaan sahkoéisia viestintavalineitd, radiota ja televisiota. Yhdysvaltalainen kristillinen radio-

. P . cgse . s e . 199
ja televisioviestintd voidaan siis jakaa Neuendorfin mukaan :

- Esikaupallisen uskonnollisen radion aikaan (vuoteen 1927).

- Imaiseksi tarjotun (sustaining time) uskonnollisen ohjelma-ajan aikaan (1927-1960).

- Maksettuun uskonnolliseen ldhetystoiminnan seka sdhkéisen kirkon aikaan (1960-1980).

- Uskonnollisen kaapelildhetystoiminnan aikaan - ldhetysaikaa ostetaan vapailta markkinoilta
(1980-)

Kartoitettaessa yhdysvaltalaista uskonnollista televisioviestintdd ja sen suhdetta amerikkalaiseen
mediakulttuuriin on kiinnitettdvd huomiota my6s 1) lainsaddannéllisiin toimijoihin, jotka ovat
muokanneet uskonnollisen viestinndn kehityksen rakenteellisia edellytyksid, 2) televisio-teolli-
suuteen, erityisesti valtakunnallisiin verkkoihin ja paikallisten asemien johtoon, jotka hallitsevat
"eetterid” lainsdddannon puitteissa, 3) katsojiin ja yleisoon, jotka valitsevat mitéd katsovat seka 4)
tietysti itse uskonnollisen viestinnin tekij6ihin, jotka tuottavat sisdllollistd materiaalia lahetyk-

.o 200
sun.

Ensimmdistd uskonnollisen broadcasting-viestinnan eli yhdysvaltalaisen yleisradioviestinnan
vaihetta ennen vuoden 1927 radiolakia Neuendorf kuvailee "villiksi ajaksi”, jolloin
radioviestinndn saantelypolitiikka ei ollut vield muotoutunut. Lahes kuka tahansa saattoi
vuokrata studion tunniksi ja ldhettda sieltd millaista ohjelmaa halusi. Ohjelmien rahoitukseen ei
myoskdan puututtu. Tilannetta hyodynsivit aktiivisesti yksittdiset saarnaajat ja uskonnolliset
yhteisot.”

Vuoden 1927 jélkeen tilanne vihitellen muuttui. Maahan perustettiin valtakunnallisia kaupallisia
radioverkkoja (esimerkkeind NBC ja CBS networks), jotka paasivat hallitsemaan sahkoisen
viestinnan kenttdd. Uskonnollisen viestinndn harjoittamista ryhdyttiin nyt séditelemdin ja
rajoittamaan. Siirryttiin ns. ilmaisen ohjelma-ajan aikaan ja politiikkaan. T4lla tarkoitettiin seuraa-
vaa: kaupalliset verkot (networks) ryhtyivat tarjoamaan uskonnollisille yhteiséille ilmaista ohjel-

ma-aikaa, jotta ne saattoivat tdyttad liittovaltion viestintdkomission (Federal Communications

%Tgeuendorf 1990, 73; Hadden & Swann 1981.
”00 Neuendorf 1990, 72.

Horsfield 1984, 12. Késite "uskonnollinen televisio” on vakiintunut kuvaamaan
yhdysvaltalaista kristillistd televisioviestintdd. Ks. esim. Horsfield 1984; Abelman & Hoover
1990. Uskonnollisen television rinnalla kdytin tdssd synonyymisesti myos kasitettd sahkoinen
kirkko. Samoin synonyymisesti kaytettyjd ovat Kkaisitteet televisioevankelista ja
televisiosaarnaaja.
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Commission, FCC) niille mddraaman vaatimuksen tarjota ohjelma-aikaa niin sanotuille yleisesti
kiinnostaville ja yhteisélle tarpeellisille aiheille. Samankaltaista politiikkaa sovelsivat usein myos
valtakunnallisten verkkojen paikalliset tytiryhtiGasemat.” Kaytannossd yhteistyo asemien ja
verkkojen kanssa merkitsi sitd, ettd ne saattoivat esimerkiksi tarjota uskonnollisille yhteiséille
sekd teknistd ettd taloudellista apua ohjelmien tuottamisessa. Toinen mahdollisuus oli, ettd ne
kayttivat uskonnollisia yhteistjd erddnlaisina konsultteina tuottaessaan omia uskonnollisia
ohjelmiaan.”” Jirjestelma hyodytti etenkin suuria jirjestiytyneitd kirkkokuntia: presbyteereja,
metodisteja, episkopaaleja, luterilaisia sekd roomalaiskatolista kirkkoa. Suuret kirkot ja evanke-
likaaliset kristilliset yhteis6t olivat siis varsin erilaisissa asemissa yhdysvaltalaisen uskonnollisen
mediahistorian alkuvaiheessa. Tilanne jatkui samankaltaisena vield siindkin vaiheessa, kun tele-
visio alkoi syrjayttad radiota viestimeni.™ Peter Horsfield on esittinyt, etti suurten ja
perinteisten  kirkkojen = suosio  valtakunnallisten  verkkojen televisioviestinndnkin
yhteistyokumppaneina johtui osittain siitd, ettd nailld kirkoilla oli jo radion ajoilta vakiinnutetut
mediastrategiat. Ne olivat my&s teologisesti varsin turvallisia ja maltillisia yhteistytkumppaneita.
Kolmantena motiivina Horsfield pitda sitd, ettd rajaamalla nédin yhteistydtkumppaninsa asemien
ei tarvinnut yrittdd hallita niitd lukuisia kirjavia pienid uskonnollisia yhteisdjd ja seurakuntia,

jotka olisivat innokkaasti tunkeutuneet televisioon.”

My®és perinteiset kirkkokunnat hyétyivat luonnollisesti monin tavoin yhteistyostd. Ne saivat
ilmaista ohjelma-aikaa, rahallista ja teknisti tukea. Tdysin ongelmaton "liitto" ei kuitenkaan ollut.
Kirkot joutuivat kohtaamaan myds paineita yhteistydkumppaneidensa taholta. Verkot
esimerkiksi puuttuivat ohjelmien sisiltoihin ja pyrkivdt rajoittamaan ja muokkaamaan
uskonnollista ilmaisua mahdollisimman yleisluontoiseen ja neutraaliin suuntaan, jotta sisdltd
sopisi paremmin niiden omaan ajattelumaailmaan, pyrkimyksiin edistaa kansallisvaltioprojektia
ja demokratian ihanteita.”™ Modernin mediakulttuurin ja suurten kirkkojen liitto ndkyi myo6s
mediassa diskursiivisella tasolla. Valtakunnan verkoissa toimivat perinteiset kirkot nivoivat
itsensdé Robert Whiten mukaan median synnyttimiin pyhiin kansallisiin diskursseihin
edistimién ja legitimoimaan demokraattista moniarvoisuutta. Ne alkoivat korostaa edistystd,
demokratiaa, sananvapautta, kokoontumisvapautta ja ihmisoikeuksia. Ne ryhtyivit siis luomaan,
ylldpitim&an ja uusintamaan mediakulttuurissa muovautuvaa kansalaisuskonnollisuutta (civil

religion).””

:z; Neuendorf 1990, 73.
203 Neuer.ldorf 1990, 72-74.
a0t Horsfield 1984, 3.
s05 Neuel.idorf 1990, 76.
o068 Horsfield 1984, 3-4.
Horsfield 1984, 4; White R. 1997, 57.
?” White R. 1997, 55-56. Kansalaisuskonnollisuudesta ks. myos Bellah (1975) 1992; Wuthnow
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Valtakunnallisten televisioverkkojen perspektiivistd tarkasteltuna kirkkojen roolina oli Whiten
mukaan artikuloida uuden jérjestyksen pyhdt symbolit ja niin legitimoida radio- ja
televisiomedian péadsy ihmisten koteihin. Nahtiinhdn koti yksityisend tilana yhid vahvana
uskonnon toiminta-alueena. Niin tehdessdin kirkot toimivat kansallisten verkkojen “julkisen
palvelun” ihanteiden toteuttajina. Mediakulttuurin muutoksesta oli seurauksia myds kirkoille
itselleen. Osana modernia (media)kulttuuria ne ryhtyivit héivyttimaan opillisia korostuksiaan
taustalle. Suurten kirkkojen itseymmirryksessi uskonnollinen pyhyys 16ytyi nyt kirkon seinien
ulkopuolelta "sekulaarista” maailmasta, mediasta.” Samalla myds dualistinen uskontodiskurssi
vahvistui. Max Weberin késittein ilmaistuna suurten protestanttisten kirkkojen edustama (medi-
oitu) kristinusko alkoi jarkiperdistya sisiltd kasin. Julkisessa tilassa, mediassa, uskonto nayttaytyi
merkitysjarjestelmand, joka rakentui modemnien edistysdiskurssien rationaalisten ja
hallinnollisten maaérittelyjen perustalle. Yksityisessd tilassa, kodeissa ja yksil6tasolla, uskonto
voitiin  kuitenkin edelleen ndhdd holistisesti ohjaavana maailmankatsomuksellisena
jarjestelmana.”

Verkkojen tarjoama aika ja yhteistyd ei luonnollisestikaan tyydyttanyt kaikkia kirkkokuntia. Osa
evankelikaalisista kirkoista jdi kokonaan yhteistyon ulkopuolelle. Tyytyméttomyyttd ilmeni myos
erdgiden muiden protestanttisten kirkkojen kuten esimerkiksi Eteldn Baptistien ja Missouri
Synodin luterilaisen kirkon piirissd. Baptistit ja Missouri-synodilaiset ldhtivitkin etsimaédn uutta
suuntaa viestintidnsé toteuttamisessa. Murros tapahtui 1950-luvulla. Katseet kadnnettiin kohti
paikallisia televisioasemia, joista néille kirkoille annettiin méaarallisesti enemmaén (ilmaista) ohjel-
ma-aikaa. Ohjelmia ryhdyttiin tuottamaan itsendisesti. Naiden itsendisesti tuotettujen
tunnustuksellisten ohjelmien tuotantokustannukset katettiin kirkon jasenten lahjoitusten turvin.
Ohjelmat, kuten Etelin Baptistien tuottama "The Answer" ja luterilaisen Missouri Synodin
tuottama "This Is the Life", menestyivit varsin hyvin. Ne olivat maltillisia ldhestymistavoissaan ja
opillisissa korostuksissaan. Sisallollisiltd painotuksiltaan ne eivét siis poikenneet kovinkaan

paljon "ilmaisen ohjelma-ajan" uskonnollisista ohjelrnista.210

2109889b.

a0 White R. 1997, 56.

’10 Weber (1904-1905)1990; Hoover 1998, 38.
Horsfield 1984, 5-6.
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Peter Horsfieldin luokituksessa uskonnollisten televisio-ohjelmien kokonaiskuva ja tuotan-
torakenne oli yleispiirteittiin 1960-luvulle tultaessa seuraavanlainen. Uskonnolliset televisio-

ohjelmat olivat™:

1) Valtakunnallisissa verkoissa ilmaisella ohjelma-ajalla esitettyja ohjelmia. Ohjelmat tuotettiin
yhteistydssé verkkojen ja yhteistySkumppaneiksi valittujen kirkkokuntien kanssa.

2) Suurten protestanttisten kirkkojen itse tuottamia ja valtakunnalliseen levitykseen tarkoitettuja
ohjelmia.

3) Paikallisia ohjelmia, jotka olivat padasiassa ilmaisen ohjelma-ajan puitteissa tuotettuja. Nama
ohjelmat olivat joko paikallisten televisioasemien itseniisesti tuottamia tai paikallisten kirkkojen
kanssa yhteistydssa tehtyja ohjelmia.

4) Yksityisiltd paikallisilta asemilta ostetun, maksetun ohjelma-ajan puitteissa tehtyjd, yleisén
taloudelliseen tukeen nojaavia ohjelmia. Néitd ohjelmia tuottivat etupddssa itsendiset protes-
tanttiset ryhmiat.

Sekid Neuendorf etti Horsfield korostavat, etti kristillisen televisioviestinnidn tilanne alkoi
muuttua voimakkaasti 1960-luvun tienoilla. Jo vuonna 1960, kaupallisen mediakilpailun kiihtyes-
sd, televisioasemat saivat viestintaa siiteleviltd FCC:ltad (liittovaltion viestintdkomissiolta) mah-
dollisuuden ryhtya tayttimaan yleishyodyllisten ohjelmiensa "kiintiétd" myds maksetun ohjelma-
ajan avulla. Etenkin evankelikaaliset kirkot ja erddt fundamentalistiset yhteisot tarttuivat mah-
dollisuuteen. Ne ryhtyivat ostamaan ohjelma-aikaa paikallisilta asemilta ja rahoittivat ohjelmansa
katsojien lahettdmien avustusten turvin. Lainsdaddnnén muutoksen seurauksena oli, ettd ostettu-
jen ohjelmien méadra kasvoi rajahdysmaéisesti ilmaisten ohjelma-aikojen kustannuksella. Lahetys-
teknologian, erityisesti kaapeli- ja satelliittiteknologian kehityksen my6té ohjelmien ldhettdminen
alkoi tulla seki edullisemmaksi ettd teknisesti helpommaksi. Tama rohkaisi evankelikaaleja hank-
kimaan my0s omia televisioasemia. Merkittdvana tienndyttdjana télld saralla toimi Pat Robertson,
jonka Christian Broadcasting Network nousi 1990-luvun alussa Yhdysvaltojen toiseksi

suurimmaksi kaapelitelevisiotoimijaksi.”
5.3.2 Postmodernin kulttuurinen murros ja sdhkéisen kirkon synty

David Altheide ja Robert Snow muistuttavat sdhkéisen kirkon historiaa taustoittaessaan, ettéd
uskonnollisten televisio-ohjelmien ja televisiohistorian alkutaival sijoittuu aikaan, jolloin koti, tyo
ja kirkko olivat amerikkalaisen 1950-luvun eldménpiirin kulmakivid. Instituutioiden asema oli

vahva. Elettiin optimismin ja vakaan talouden aikaa. Usko koulutuksen, tieteen ja teknologian

2! Horsfield 1984, 6.
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mahdollisuuksiin oli suuri.” Isot protestanttiset kirkot elivit kukoistuskauttaan seki jdsenmaa-
rinsd ettd yhteiskunnallisen vaikutusvaltansa suhteen. Timin seikan tiedostivat myds
televisioverkot ja asemat. Oli siis varsin luonnollista, ett4 ne etsivit uskonnolliset yhteistyékump-
paninsa juuri néista tahoista eivétka yhteiskunnallisesti marginaalisemmista evankelikaalisista tai
fundamentalistisista kirkoista. 1960-luvulle tultaessa suuret protestanttiset kirkot ja katolinen
kirkko alkoivat kuitenkin vahitellen menettdd yhteiskunnallista asemaansa. Miksi?

Yhtend selityksend niin Peter Horsfield, Robert White kuin David Altheide ja Robert Snowkin
pitdvdat muutosta yleisessd arvoilmapiirissd. 1960-luvun kulttuurisessa murroksessa erityisesti
uusi akateeminen opiskelijasukupolvi ryhtyi vaatimaan yhteiskunnan moniarvoistumista. Syntyi
poliittisia liikkeitd, jotka taistelivat rodullisen ja sukupuolisen tasa-arvon puolesta. 1960-luvun
vastakulttuurit ryhtyivdt vastustamaan my6s modernin mediakulttuurin sakralisoimia
kansallisia ja edistystd korostavia diskursseja. Samalla ne ryhtyivét luomaan my6s omia pyhia
symbolejaan ja diskurssejaan. Kansalliset diskurssit korvattiin globaalin yhteisollisyyden
diskursseilla, teknologisen edistyksen diskurssit taas mystisyyttd ja harmoniaa tavoittelevan
luontoyhteyden diskursseilla. Pyhiksi symboleiksi nousivat sellaiset kehitysta, tehokkuutta ja
edistystd konfrontoivat iskulauseet kuin "small is beautiful” tai "flower power". Etenkin 1970-
luvun vastakulttuureissa yhteisollisyyttd ryhdyttiin tavoittelemaan uudenlaisen minuuden
tiedostamisen kautta. Erilaiset henkistd kehitystd tukevat terapiasuuntaukset, psykoterapia ja
itseapuryhmat saivat vastakulttuureissa uusia pyhid merkityksia. Kulttuurisessa murroksessa
moderni aika ihanteineen joutui vdistymién taka-alalle postmodernien kulttuuristen ihanteiden
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vallatessa alaa.

Muutos kulttuurisessa ilmapiirissa muodostui ongelmalliseksi etenkin suurille kirkkokunnille,
koska ne kiytdnnoissadn ja teologioissaan olivat sitoutuneita juuri niithin modernin kulttuurisiin
ja sosiaalisiin kaytantoihin, kuten kansalaisuskonnollisuusprojektin edistdmiseen, joita 60-luvun
murroksessa ryhdyttiin asettamaan kyseenalaiseksi. Yhteiskunnallisen vaikutusvallan lisdksi
perinteiset kirkkokunnat menettivit myds jasenidan. Juuri ndihin kirkkokuntiin oli perinteisesti
sitouduttu yhteiskunnan ylemmisséd luokissa, nyt akateemisen sukupolven kapinoidessa naméa
kytkennit ohenivat merkittivisti.” Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset heréttivit myds
hdmmennystd ja ahdistusta, irrallisuutta ja turvattomuutta monissa yhteiskunnallisissa
kerrostumissa. Kuohuvassa tilanteessa syntyi tarvetta 16ytdd konkreettisia, yksinkertaisia ja
selkeitd vastauksia niin henkilokohtaisiin, sosiaalisiin kuin uskonnollisiinkin kysymyksiin.

:z Horsfield 1984, 8-10; Neuendorf 1990, 77-80; Martin 1990, 67.

ota Alt}}elde & Snow 1991, 202.

o1 White R. 1997, 52-54; Altheide & Snow 1991, 202-205; Horsfield 1984, 15-17.
Horsfield 1984, 15-16.
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Kadotettu minuus, identiteetti ja sosiaalinen turvallisuus haluttiin 16ytdd uudelleen. Monet
kaipasivat my0s selkeitd johtajia. Naihin tarpeisiin amerikkalaiset 16ysivat Horsfieldin ja
Altheiden & Snown mukaan tyydytystd evankelikaalisista kirkoista ja fundamentalistisista
yhteisoistd. Ne tarjosivat turvallisen auktoritatiivisen kehyksen ja selkeitd konkreettisia

henkil6kohtaisia moraalisia ohjeita kulttuurisessa murroksessa suunnan kadottaneille yksilsille.”*

Sahkoisen kirkon ja televisioevankelismin nousun myo6td myds uskontoa ja pyhdd kasittelevit
diskurssit muuttuivat median julkisessa tilassa. Uusien pyhien evankelikaalien tuottamien
diskurssien vallatessa alaa syrjaytyivét vihitellen my6s suurten protestanttisten kirkkojen kansa-
laisuskonnollisuuteen viittaavat pyhat symbolit ja diskurssit. White korostaa evankelikaalien
pyhid symboleja kasittelevéassa analyysissaan, etta televisioevankelismissa (ja evankelikaalisuu-
dessa yleisemminkin) pyhi on liitetty kiintedsti yliluonnolliseen, jota puolestaan on pidetty
luonteeltaan ylihistoriallisena, -kulttuurisena ja toimintatavoiltaan vélitontd yhteyttd ihmiseen
etsivand. Nain ollen merkittivaksi pyhin ilmenemismuodoksi evankelikaalisessa traditiossa on
muodostunut juuri profeetallinen saarnaaja (esimerkiksi televisioevankelista), joka valittaa
kuulijoille Jumalalta suoraan saamiaan viesteja. Sekundaarisiksi pyhiksi symboleiksi ovat Whiten
mukaan luettavissa myds viestintdorganisaatiot tai kirkot, joissa karsimaattinen saarnaaja vai-
kuttaa. My0s televisioteknologia itsessién evankeliumin palvelijana on saanut sakraaleja
ulottuvuuksia, vaikka kuuluukin sinénsi sekulaariin maailmaan. Televisioevankelismin pyhiin
symboleihin White luokittelee vield uskoontulemisen kokemukset, ihmistd kohdanneet Jumalan
voiman kosketukset. Tatd hengellistd uudelleensyntymistd White kutsuu pyhén kokemuksen
erityiseksi arkkityypiksi.””

Merkityksellistd koko 1960-luvun ja sen jdlkeisen ajan yhdysvaltalaiselle yhteiskunnalliselle,
kulttuuriselle ja uskonnolliselle kehitykselle on ollut siis se, etti tapahtumapaikkana, erilaisten
pyhien diskurssien taistelukenttdné on toiminut vahvasti media ja etenkin televisio. Presidentti
John F. Kennedyn valinta, murha ja hautajaiset olivat suuren luokan mediatapahtumia. Televisio
toi myo6s Vietnamin sodan ihmisten koteihin ja oli siten osaltaan ainakin valillisesti
synnyttiméassd 1960-luvun rauhaa ja rakkautta korostanutta vastakulttuuria, hippiliiketté.218 Ei
siis ihme, ettd kun mahdollisuudet péasta televisioon lisadntyivat, myds evankelikaaliset kirkot
ryhtyivat luonnollisesti hyédyntdimdian "noususuhdannettaan” television avulla. Horsfieldin

analyysin mukaan evankelikaaliset televisio-ohjelmat antoivat nikyvyytti konservatiivisen

kristillisyyden nousulle. Ohjelmat myds vahvistivat ja lujittivat samalla tavalla ajattelevien ihmis-

:1: Horsfield 1984, 16; Altheide & Snow 1991, 202-204.
> White R. 1997, 58-59.
8 Altheide & Snow 1991, 202-203.
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ten joukkoa tiiviimmaéksi. Uskonnollisena liikkeend evankelikaalisuus siirtyi yhteiskunnan
marginaalista vihitellen sen keskioén, kun my6s evankelikaalinen televisio alkoi tarjota
varteenotettavaa maailmankatsomuksellista vaihtoehtoaan mediassa.”” 1960- ja 1970-lukujen
kirkko- kulttuuri- ja mediahistorialliset muutokset synnyttivit niin kaksi merkittivaa uskon-
nollisen viestinndn ilmiota: sahkoisen kirkon (electronic church) ja televisioevankelismin (tele-

vangelism).
5.3.3 Uskonnollisen television katsojat ja katsomisen rituaaliset funktiot

Tarkasteltaessa yhdysvaltalaisen sihkoisen kirkon vaikutuksia uskonnon harjoittamisen ja
kokemisen kaytantoihin on luonnollisesti huomioitava se, ketkd amerikkalaista uskonnollista
televisiota ja televisioevankelistoja katsovat. Robert Wuthnown tulkitsemien empiiristen
tutkimusten mukaan yksiléjen uskonnollisen kayttiytymisen muokkaajana sidhkéisen kirkon
merkitys rajoittuu ensisijaisesti uskonnollisen television aktiiviseen katsojajoukkoon. Verrattuna
ei-katsojiin uskonnollisen television katsojat edustavat edellistdi ryhmédd todenndkdisemmin jo
valmiiksi evankelikaalista tai konservatiivista kristillistdi nidkemystd. Toiseksi uskonnollisen
television katsojat seuraavat myos muita televisio-ohjelmia ei-katsojia enemmaén. Kolmanneksi
uskonnollisen television katsojien joukossa on keskiarvoa enemmin idkkiitd sekd yhteiskun-

nallisesti alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvia katsojia.”

Laajasti maariteltynd uskonnollisen television yleis6 koostuu siis Wuthnown luokittelussa 1)
yhteiskunnallisesti heikommin menestyneiden ryhmittymien joukosta, joka 2) identifioituu
uskonnollisesti konservatiivisesti ja joka suhtautuu muita ryhmittymid pessimistisemmin
yhteiskunnan moraalisen suunnan kehitykseen.” Naissd yhteiskunnallisissa ryhmittymissa
uskonnollinen televisio toimii Wuthnown tulkinnan mukaan sekd henkil6kohtaisen

uskonnollisen vakaumuksen vahvistajana ettd erddnlaisena virtuaalisena yhteisond "sa-

teenvarjona, jonka alle valitut Jumalan kansan jisenet voivat symbolisesti kokoontua".”

Uskonnollisen television tehtivien tarkastelua voidaan syventda tutkimalla ilmi6ta rituaalisesta
nakokulmasta. Myos sdhkoisen kirkon mediarituaalisia funktioita tutkinut Bobby Alexander
yhtyy Wuthnown tulkintaan ja esittdd, ettd yhtena merkittivana sdhkdisen kirkon tehtédvéna on
juuri pyrkimys solmia yhteys katsojien kanssa. Sahkdinen kirkko toimii siis yhteis6llisena rituaa-

lina. Se vahentdd katsojien epdvarmuuden ja kaaoksen tunnetta ja auttaa katsojia 16ytimaan

2 Horsfield 1984, 17.
Z‘: Wuthnow 1990, 95-97.
Wuthnow 1990, 97.
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oman paikkansa sekulaarissa yhteiskunnassa. Toiseksi sidhkdinen kirkko toimii Alexanderin
mukaan katsojien uskonnollisia nikemyksid, moraalia ja maailmankatsomusta legitimoivana
rituaalina. Uskonnollinen televisio suuntaa rituaaliin osallistuvien katsojien elimd4 ja antaa sille
jarjestystd. Samalla se tarjoaa kentin, jossa katsojat voivat vastustaa heille tarjottua marginaalista
yhteiskunnallista roolia. Ndin sdhkoinen kirkko auttaa katsojia my6s tulemaan oman eldménsa
subjekteiksi vahvistamalla sekd henkilokohtaista ettd yhteisollistdi moraalia ja itseluottamusta
sekd luomalla identiteetti- ja samaistumismalleja.”” Wuthnow kuitenkin korostaa, etti nuorille,
koulutetuille ja yhteiskunnallisesti menestyville sidhkoinen kirkko nédyttaytyy kokolailla
pdinvastaisesti. Suojan sijasta sitd pidetddn pikemminkin kulttuurisena esteend, joka entisestdan
pirstaloi ja jakaa amerikkalaisen uskonnollisuuden kenttdd. Wuthnown tulkinnan mukaan empii-
riset tutkimukset osoittavatkin, ettd sdahkoinen kirkko palvelee ennen kaikkea erillisend lokerona
amerikkalaisen yhteiskunnan sisilld. Ndin ilmi6 heijastaa yleisempad yhteiskunnallisten suh-
teiden kehitysti 1990-luvun alun Yhdysvalloissa.™

5.3.4 Evankelikaalinen mediateologia -
teologian ja teknologian liitto

Muutokset yhdysvaltalaisessa mediakulttuurissa - kaupallisen kilpailun kiristyminen ja viestin-
nidn sddntelyd koskevan politikan muutos - olivat omiaan muuttamaan kaupallisten
televisioverkkojen ja  -asemien suhtautumista evankelikaalisiin kirkkoihin uskonnollisen
viestinnédn tuottajina. 1960-luvulta alkaneen kehityksen seurauksena yhdysvaltalaisessa uskon-
nollisessa televisioviestinnéssa tapahtui syvallisid muutoksia. Maksetut uskonnolliset evankeli-
kaaliset televisio-ohjelmat syrjayttivat vihitellen seka "ilmaiset" paikalliset uskonnolliset ohjelmat
ettd suurten kirkkokuntienkin televisio-ohjelmat yhdysvaltalaisilla medioidun uskonnollisen
viestinndn markkinoilla. Kaupalliset televisioasemat tekivét liiton nyt evankelikaalisten kirkkojen
kanssa. Muutokset henkisessd ilmapiirissd, kulttuurisessa ympéristossd, viestintdpolitiikassa tai
televisioteollisuudessa eiviat kuitenkaan yksin selitd televisioevankelismin nousua ja sihkéisen
kirkon ilmi6ta. Vastauksia on lahdettiva etsimadn my6s kirkkojen ja uskonnollisten yhteisGjen
sisdltd. Miksi evankelikaaliset kirkot siis tarttuivat niin innokkaasti television tarjoamiin
mahdollisuuksiin?

Yksityiskohtaisemmin  tarkasteltuna evankelikaalisessa teologiassa ja  kulttuurisessa

. . . . ege 225 . . . . .
orientaatiossa on monia piirteitd, jotka edesauttoivat evankelikaalisuuden sopeutumista

% Wuthnow 1990, 98.
sa Alexander 1997, 194-208. Ks. myos Day 1984, 254-255.
Wuthnow 1990, 98.
s Kéaytannossa evankelikaalit jakautuvat luonnollisesti lukuisiin kirkkoihin ja kirkkokuntiin.
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muuttuvaan yhteiskunnalliseen ja mediakulttuuriseen tilanteeseen ja helpottivat kaupallisen
television vilineellistd haltuunottoa. Evankelikaalien ja median suhdetta tutkineen Quentin
Schultzen mukaan yhteni keskeisend evankelikaalien kulttuurista sopeutumista edesauttaneena
seikkana on pidettdva sitd, ettd evankelikaalisuus on kulttuurisesti hyvin tulevaisuusorientoi-
tunutta. Liikkeen uskonnollista historiaa tai perinteitd ei korosteta, toisin kuin katolisessa ja
isoissa protestanttisissa kirkoissa. Nykyisyys- ja tulevaisuushorisontista késin seuraa luontevasti,
ettd liikkeessd suhtaudutaan my6s hyvin ennakkoluulottomasti teknologiaan ja sen tuomiin
mahdollisuuksiin. Kolmantena kulttuurisena piirteend Schultze mainitsee, ettd evanke-
likaalisuudessa on erityinen pyrkimys popularisoida omaa uskonnollista kulttuuria, jolloin
“uskonnollisen” evakelikaalisen kulttuurin on helpompi sulautua osaksi “sekulaaria”
mediakulttuuria. Keskeisind sillanrakentajina evankelikaalisen kulttuurin ja “sekulaarin”
mediakulttuurin valilla ovat yksil6t. Schultze kuvaakin evankelikaalisuutta liikkeené ja ilmiénd,
joka on organisoitunut varsin vahvasti yksittdisten merkittivien ja karismaattisten puhujien ja

ss e 26
saarnaajien ympdrille.

Lisdksi yleisind evankelikaalisuutta méarittavind teologisina korostuksina mainittakoon, ettd
evankelikaalisuudessa Raamattu nihd4an ensinnikin Jumalan inspiroimana sanana, joka siis on
otettava kirjaimellisesti. Tama poikkeaa esimerkiksi katolisesta teologiasta, jossa Raamatun liséksi
kirkollisella traditiolla on keskeinen rooli uskonnollisessa ajattelussa. Toiseksi evankelikaalisuu-
dessa korostetaan ihmisen henkilSkohtaista pelastusta ja kristussuhdetta. Katolisuudessa papisto
nihdaan selkeimmin vélittdjand Kristuksen ja ihmisen valilld. Kolmantena keskeisend piirteena
evankelikaalisuuteen kuuluu pyhityksen ja etenkin karismaattisesti suuntautuneessa
evankelikaalisuudessa myos uskonnollisten kokemusten korostaminen.” Yhdessd sekd yleiset
teologiset korostukset ettd kulttuurinen orientaatio ovat muokanneet evankelikaalisuudesta
suuntausta, jossa televisio on siis ndhty enemménkin mahdollisuutena kuin uhkana liikkeen
uskonnolliselle toiminnalle. Henkilokohtaisen uskon korostaminen ja Raamatussa ilmaistun ldhe-
tyskdskyn noudattaminen ovat toimineet motivoivina kimmokkeina uskonnollisessa broadcas-
ting-toiminnassa. Itse mediateknologiaakaan ei ole ndhty moraalisesti uhkaavana kuten joissain
muissa protestanttisissa kirkoissa, koska suhde teknologiaan on ollut ennen kaikkea utilita-
ristinen. Mediateknologian moraali nojaa téllaisessa ajattelussa ennen kaikkea sen kayttdjan ja

hénen tarkoitusperiensa moraaliin.”*

Yhti selkedd teologiaa ei siis ole loydettavissa. Esittelen seuraavassa kuitenkin joitakin yleisia
piirteitd, joita useimpien evankelikaalien katsotaan ainakin jollakin tavalla edustavan.
yo7 Schultze 1996, 68-70.

Schultze 1996, 62; Bruce 1990a, 30-34; Bruce 1990b, 20
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5.3.5 Séhkéinen kirkko uskonnollisuuden muokkaajana

David Altheiden ja Robert Snown tulkinnan mukaan evankelikaalien teologian, etiikan ja
kulttuuristen kaytintSjen varsin selked ja kompleksista problematisointia vilttiva luonne on
tehnyt niille my6s helpommaksi nivoa itsensd osaksi postmodernin television medialogiikkaa.
Evankelikaalit ovatkin olleet suuria protestanttisia kirkkoja ennakkoluulottomémpia
muokkaamaan ohjelmistaan muodollisesti enemmin "sekulaarien ohjelmien” kaltaisia.” Myos
Horsfieldin mukaan yksilon merkityksen korostaminen aktiivisena sosiaalisena toimijana sopii
hyvin kaupallisen television pyrkimykseen yksildida asioita ja henkildidd tapahtumia. Samoin
uskon ilmaisuissa kédytetyt kokemukselliset ja emotionaaliset korostukset noudattelevat television
medialogiikkaa ja televisionomaisia terapeuttisia diskursseja. Lisdksi evankeliumin esittiminen
dramaattisena tapahtumana ja Jumalan puuttumisena henkilkohtaisesti ihmisen elamédn kom-
munikoituu varsin hyvin dynaamisuutta ja elinvoimaisuutta vaativassa televisiossa toisin kuin

matalaprofiiliset suurten kirkkojen esitystavat.”

Postmodernin mediakulttuurin vahvistumisen myota evankelikaalien uskonnollisiin ohjelmiin
on ryhdytty sisédllyttimiin myos enemméan showmaisia ja spektaakkelinomaisia piirteita. Tele-
visiosaarnaajien ja tiahtivieraiden roolit ovat korostuneet. On syntynyt uskonnollisia televisioper-
soonallisuuksia. Monet evankelikaaliset karismaattiset tihtisaarnaajat korostavat ohjelmissaan
uskonnollisia kokemuksia ja armolahjoja sanan selittdimisen sijaan. My6s vuorovaikutusta
katsojan ja saarnaajan vélilld on pyritty rakentamaan yhéa intiimimpé&an suuntaan. Tama on ollut
sitd tdrkeAmpé&d, mitd vahvemmin ohjelman talous on perustunut katsojien taloudelliseen tu-
keen.” Horsfieldiin viitaten: “Maksettua ohjelma-aikaa hyodyntivit evankelikaaliset tele-
visiosaarnaajat ovat oivaltaneet intuitiivisesti, ettd televisiosta on tullut ‘todellinen maailma’ mil-
joonille amerikkalaisille ja ettd kristillinen usko on esitettdivd heille niin, -ettd se on
ymmérrettivéssd suhteessa timan maailman kanssa.”” Gregor Goethalsin kisittein sihkéinen
kirkko on ryhtynyt toteuttamaan uskontonsa manifestoituja rooleja ja keskeisid funktioita ensisi-
jaisesti postmodernin television medialogiikan keinoin.” Niin se on sulautunut osaksi vallit-

sevaa mediakulttuuria ja samalla my6s sekulaaria mediauskonnollisuutta.

Uskonnollisuuden muokkaajana sdhkoistd kirkkoa merkittavampi rooli nédyttdisi kuitenkin

olevan mediakulttuurilla kokonaisuudessaan ja televisiolla sen erityisend osana. Etenkin Altheide

222 Horsfield 1984, 18; Schultze 1996, 69.
230 Althel.de & Snow 1991, 201-216.
st Horsf%eld 1984, 19; Altheide & Snow 1991, 210; Bruce 1990b, 83-90; White M. 1992, 110-144.
. Horsfield 1984, 19; Altheide & Snow 1991, 207; Bruce 1990b, 67-95.
Horsfield 1984, 19.
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ja Snow ovat tarkastelleet postmodernin mediakulttuurin vaikutusta uskontoon varsin kriittisesti
ndkokulmasta. Heiddn edustamansa tulkinnan mukaan postmodernin mediakulttuurin
vaikutuksesta uskonnollisissa yhteis6issa on alettu ensinnékin suosia toimintatavoissa yksinker-
taistavia ldhestymistapoja vaativien ja syvillisten analyysien sijasta. Toiseksi my®s tapahtumien
ja kokemusten sensaatiohakuisuus seka hetkellisen tyydytyksen tavoittelu on nostettu pysyvien
ratkaisujen etsimisen edelle. Altheide ja Snow kuvaavat prosessia konkreettisten uskonnollisten
kokemusten, nopeiden ratkaisujen ja arjen pragmaattisuuden esiinmarssiksi periaatteisiin
nojautuvan abstraktin teologian ja sielun lopulliseen pelastukseen tahtddvin viestinnin jaddessa
taka-alalle. Mediakulttuurin muovaamassa uskonnollisuudessa pyrkimyksené on etsid sosiaalista

turvallisuutta, ei niinkzén ikuista elimis, Altheide ja Snow kiteyttavat.”

Yhdysvaltalaisen kristillisen viestinndn kehitysketjujen seuraaminen mediahistoriallisesta ja -
kulttuurisesta perspektiivistd osoittaa, ettd yhdysvaltalaisessa uskonnollisessa kulttuurissa ja
orientaatiossa on tapahtunut syvillinen muutos siirryttdessi modernista postmoderniin
mediakulttuuriin. Tdma muutos on koskettanut niin uskonnollisia instituutioita, teologioita kuin
mediakdytantdjakin. Uskonnollisten instituutioiden tasolla muutos on vaikuttanut kirkkojen
vilisiin valtasuhteisiin. Kun modernissa mediakulttuurissa keskidssa olivat suuret protestanttiset
kirkot, nyt postmodernissa mediakulttuurissa timén paikan ovat ottaneet evankelikaaliset ja
fundamentalistiset televisioevankelistat. Instituutioiden tasolla tapahtunut muutos on heijastunut
myds mediassa esiintyvan uskonnollisuuden teologisiin sisdltéihin ja pyhiin symboleihin.
Postmodernissa mediakulttuurissa Yhdysvalloissa julkisessa tilassa etualalle on noussut ldhinna
konservatiiviseksi maariteltdvd uskonnollisuus omine karismaattista johtajaa korostavine pyhine
symboleineen. Kolmanneksi muutos mediakulttuurissa on vaikuttanut my6s uskonnon
televisuaaliseen esittimiseen. Suurten protestanttisten kirkkojen Horsfieldin Kkasittein
“matalaprofiiliset” ohjelmaformaatit ovat yhd selkeimmin korvautuneet visuaalisilla ja
dramaattista  ulottuvuutta korostavilla postmodernia medialogiikkaa noudattavilla
uskonnollisilla mediaspektaakkeleilla.

Olisi ehdottomasti determinististd liioittelua vaittad, ettd koko uskonnollisen viestinndn ja sen
tuottamien sisaltdjen muutosprosessin alkuunpanijana, ylldpitdjand ja suuntaajana olisi
ainoastaan televisio tai edes mediakulttuuri. Kysymys on luonnollisesti hyvin monimutkaisesta
kulttuurisesta muutoksesta, jonka juuria on loydettivissd myds muista yhteiskunnallisista
kehitysketjuista. Jos kuitenkin ldhtokohtaiseksi ajatukseksi hyvaksytadn nikemys, ettd erityisesti

postmodernia (1960-luvun jélkeistd) aikaa leimaa mediateknologioiden keskeinen rooli

Z:j Goethals 1993, 28-29.
Altheide & Snow 1991, 213-216. Televisiosaarnaajailmion kriittisestd analyysista ks. myos
Luostarinen 1987, 63-65.
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ympardivan kulttuurin ja ihmisten toimintatapojen kontekstina ja muokkaajana olisi pikem-
minkin erikoista, jos tilldi mediakulttuurisella muutoksella ei olisi minkdanlaista vaikutusta
uskonnollisten kédytantSjen tai uskonnollisten instituutioiden toimintatapojen muovautumiseen.
Péinvastaista osoittavat my6s niin Horsfieldin, Altheiden & Snown kuin Robert Whitenkin
aihetta koskevat empiiriset tutkimukset.”

5.4 Luterilainen kirkko suomalaisessa mediahistoriassa
5.4.1 Yleisradio suomalaisen mediakulttuurin muovaajana

My6s suomalaista 1900-luvun mediahistoriaa ja -kulttuuria ovat luonnehtineet globaalit
muutokset painetun sanan ja lehdiston kulttuurista sihkéiseen kulttuuriin® Nain myos
suomalaista mediahistoriaa voidaan lukea kulttuurisena matkana modernista postmoderniin.
Mediakulttuuriset muutokset eivit luonnollisestikaan ole olleet absoluuttisia katkoksia. Tésta on
osoituksena esimerkiksi se, ettd Suomessa painettu sana lehdistén ja kirjallisuuden muodossa on
sdilyttinyt edelleen suhteellisen vahvan aseman etenkin vanhempien ikéluokkien ja
koulutettujen yhteiskunnallisten ryhmien joukossa.”

Modernin mediakulttuurin voidaan sanoa alkaneen hahmottua Suomessa véhitellen sdhkoéisen
joukkotiedotuksen ja radiotoiminnan myéta 1920-luvun puolivalissd. Sdhkoinen mediakulttuuri
kulttuurisena muotona vahvistui 1960-luvulla, kun televisio teki lapimurron suomalaisten kotei-
hin. Koko modernin mediakulttuurin syntyprosessia leimasi kansanvalistuksen ideologian henki.
Tamd heijastui niin Yleisradion puhe- kuin musiikkiohjelmistossakin. Yhteiskunnallisten,
kulttuuristen ja mediapoliittisten muutosten my6td myos mediakulttuurissa alkoi tapahtua
muutoksia 1960-luvulla. Televisiossa tima tarkoitti muun muassa sité, ettd ohjelmapolitiikka ja -
tarjonta sekd keveni etti monipuolistui. Viihteen roolin merkitys kasvoi, ainakin mité tulee
median kdyttd6n. Suomalaisen tarjonnan lisédksi myds kansainvélinen mediakulttuuri ja

konkreettisimmin ohjelmatarjonta alkoi tyénty4 suomalaisten koteihin aivan uudella tavalla.”

Ominaista suomalaisen mediakulttuuriin kehitykselle on ollut ennen kaikkea se, ettd sen sahkoi-
set versot ovat kasvaneet yleisradiojdrjestelmédn "suojissa”. Yleisradiotoimintamme kehittyi eu-
rooppalaisen mallin pohjalta, jossa lihetysasemat olivat valtion omistamia ja valvomia monopo-

leja. Ajattelumalli luotiin jo radiohistorian alkuvaiheessa 1920-luvulla ja se siirtyi sielti myos

Horsf1eld 1984; Altheide & Snow 1991; White, R. 1997.
Medlakulttuunslsta muutoksista ks. esim. Ong 1993.

Ks esim. Nordenstreng & Wiio, O. 1994, 14-19; Erdmetsa 1994, 20-33.
Lyytmen 1996, 52-59; Salokangas 1996, 123-134.
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televisioon 1950-luvulla.”” Koko yleisradiojdrjestelmén ytimessa on ideologinen ajatus julkisesta
palvelusta. Hellmanin kokoamassa julkista palvelua madrittelevassd luokituksessa julkisen
palvelun ideologiaa luonnehtivat seuraavat seikat: 1) Yleisradiotoiminta on rakentunut
palvelemaan yhteisen hyvén pdamaéaria. Kansallisena palveluna sen tulee olla tarjolia kaikille. 2)
Yleisradiojérjestelmad on luonteeltaan valtiovallan kontrolloima monopoli, jonka toiminta
rahoitetaan pédosin lupamaksuin. 3) Lihetystoiminta on vapaata kaupallisista paineista. 4)
Julkisen palvelun ldhetystoimintaa luonnehtii korkeatasoisuus. Se edistdd kulttuuria, moraalia,

kasvatusta ja kansallista sekd yhteiskunnallista ykseytta."
5.4.2 Kirkon sahkoisen mediahistorian vaiheet

Myés suomalaisen sihkdisen kristillisen viestinndn kehityskaarta on siis muovannut vahvasti
suhde kansalliseen julkisen palvelun instituutioon, Yleisradioon.” Tutkittaessa suomalaisen
evankelis-luterilaisen kirkon harjoittamaa televisioviestintdd ja sen suhdetta kansalliseen me-
diakulttuuriin onkin luontevaa ldhted tarkastelemaan aihetta ensin kiinnittimalld huomiota juuri
siihen sdhkoéiseen mediakulttuuriseen ympéristoon, eli julkisen palvelun Yleisradioon, jossa
kristillistd viestintid on harjoitettu. Toisen keskeisen tutkimuskategorian muodostavat
luonnollisesti itse uskonnollisen viestinndn tuottajat. Tuottajalla tarkoitetaan tassd

nimenomaisesti evankelis-luterilaista kirkkoa, joka luo sisallollisti materiaalia lahetyksiin.

Suomalaisen kristillisen sahkoisen radio- ja televisioviestinnin historia voidaan jakaa

seuraavanlaisiin jaksoihin.**

1) Radiohistorian pioneerivaiheeseen, joka muodostuu 1920- ja 1930-luvuista. Yleisradio alkaa
ldhettdd ensin radiojumalanpalveluksia ja sitten hartauksia. Kirkon itsendisyys on suhteellisen
suuri, eikd sen ldhettdmid ohjelmia tarkasteta ennakolta.

2) 1950-luvun televisiohistorian alkuun, jolloin televisiojumalanpalvelukset alkavat Yleisradiossa.

3a) Reporadion aikaan, 1960-luvun lopun saarnasensuurikiistaan. Kirkon ohjelmapolitiikka ja

Yleisradion informatiivinen ohjelmapolitiikka tormaadvat toisiinsa. Yleisradio yrittdd siirtad

> Hellman 1999, 58.

nat Hielln}an 1999, 58.

ot Nieminen 1999. '
Luettelo on muokattu Taisto Lehikoisen esittdmin suomalaista kristillistd radiohistoriaa

luonnehtivan jaksottelun pohjalta. Lehikoinen 1997, 13. Luokitteluun on otettu myos erdita

muita keskeisid kristillisen viestinndn toimijoita varsinaisen evankelis-luterilaisen kirkon

viestintdorganisaation ulkopuolelta.
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kirkon uskonnolliset ohjelmat journalistisen kontrollinsa alle.
3b) Kompromissivaiheeseen, jolloin perustettaan hartausohjelmien valvontaelin (vuonna 1967).

4a) Viestinnillisen roolin vahvistamisen aikaan, jolloin kirkko vahvistaa omaa rooliaan viestijana.
Perustetaan Kirkon tiedotuskeskus vuonna 1966. Uuteen keskukseen liitetddn siihen asti itse-
ndisesti toimineet Kirkon tiedotuspalvelu, Kirkon radiopalvelu ja Kirkon televisio- ja elokuva-

palvelu.

4b) Myos kirkon sisdlld toimivat kristilliset liikkeet aktivoituvat 1960-luvulla. Perustetaan
Kristillinen Radio- ja Televisioliitto vuonna 1967 sekd kidynnistetian Kansanldhetyksen EWC-
hanke vuonna 1968.”

5) Paikallisradiovaiheeseen 1985-. Seurakunnat ja jarjestét alkavat tuottaa itsendisesti
uskonnollisia ohjelmia paikallisradioihin.

6) Paikallistelevisiovaiheeseen. Kristillistd paikallistelevisiotoimintaa, esimerkiksi yhteiskristilli-
sen televisio-yhdistyksen Ristivitosen toiminta 1990-luvulla Tampereen, Satakunnan ja Poh-

janmaan kaapeliverkoissa.

7) Kristillisen viestinndn laajentumisen vaiheeseen erityisesti MTV3:n puolelle. Yksittdisia
kristillisid televisio-ohjelmia valtakunnan verkossa 1980-1990 -luvuilla, esimerkiksi MTV3:n

toimittajan Riittasisko Raikkeen “Kuule sinua rakastetaan” ja “Takaovi” -ohjelmat.

8) Kristillisen paikallisradioasematoiminnan aloittamisen vaiheeseen. Ensimmadinen kristillinen
paikallisradioasema Radio Dei sai toimiluvan ja perustettiin Helsinkiin vuonna 1997. Vuonna
1999 liikenneministerié myoénsi toimiluvat Radio Dein omistajalle Kristillinen Media Oy:lle
Oulun, Turun, Tampereen, Lahden ja Hameenlinnan kristillisille paikallisradiolle. Samassa
yhteydessd toimiluvan sai myos Genesis Kirjat Oy, jonka suunnitelmissa on perustaa kristillinen
paikallisradio Jyvéskylaan yhteistyossi Radio Dein kanssa.™

% EWC-hankkeella tarkoitetaan Suomen Evankelis-luterilaisen Kansanldhetyksen

kdynnistimdd suunnitelmaa, jossa tarkoituksena oli aloittaa oma, valtakunnallinen
evankelioimaan tdhtdava radiotoiminta. Suunnitelma jéi toteutumatta, silld hankkeelle ei saatu
ggtimilupaa.

Toiminnan perusajatuksena on, etti eri kristilliset yhteisot ja seurakunnat ostavat ohjelma-
aikaa eetteristi. Lisdksi Radio Deilli on oma toimitus, joka tuottaa ohjelmaa
lahetysvirtaperiaatteella.
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5.4.3 Yleisradion ja kirkon yhteiset intressit

Lihden nyt seuraavassa tarkastelemaan esiteltyja historiallisia vaiheita pyrkien syventimiin
jokaisen ajanjakson tarkastelua kulttuuri, media ja kirkko -akselilla. Tarkastelen seki kirkon etti
Yleisradion toiminnallisen ihanteen muutosta suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin kentissa.
Erityisesti luen kirkon ja Yleisradion yhteistd historiaa kansankirkkoajattelun muovautumisen
seké julkisen tilan ja sielld esiintyneiden diskurssien ndkokulmasta. Esittelen sitd, millaiset dis-
kurssit nousivat julkiseen tilaan minédkin mediakulttuurisena ja -historiallisena ajanjaksona. Ja

millaisia muutosprosesseja jatkumolla on havaittavissa.”’

1920-luvun suomalainen Yleisradio edusti vahvasti julkisen palvelun ideologiaa. Se oli sitoutunut
palvelemaan kansan valistuksen ja sivistyksen paddmédrid kansallisen kulttuurisen ja ta-
loudellisen eliitin méaérittelemadlld tavalla. Careyn rituaaliseen kommunikaationdkemykseen
viitaten voidaankin esittdd, ettd suomalainen Yleisradio oli sitoutunut luomaan ja lujittamaan
kansakunnan (porvarillista) yhteytti ja yhtendisyyttdi Lyytisen mukaan tehtivi nahtiin
tarpeelliseksi ensinnékin siksi, ettd Suomi oli vasta edelliselld vuosikymmenella itsendistynyt ja
heti sen jilkeen syoksynyt veriseen kansakuntaa syvisti kahtia jakaneeseen siséllissotaan. Nuori
pahoin repeytynyt kansakunta tarvitsi yhtendistdjdédnsi ja eldmén olosuhteittensa parantajaa.
Tatd kansakuntaa kokoavaa kertomusta Yleisradio ryhtyi kertomaan ja tdhdn kertomukseen

o . . . . v s Py . 247
my®0s kirkko julkisessa tilassa ryhtyi itseddn nivomaan.

Yleisradion ja evankelis-luterilaisen kirkon yhteinen taival alkoi radiojumalanpalveluksista
varsin varhain radiohistorian alkuvaiheessa 1920-luvulla, kun Yleisradio otti uskonnolliset
ohjelmat ohjelmistoonsa heti ohjelmatoiminnan aloitettuaan vuonna 1926. Kirkon piirissi radio
otettiin vastaan varsin innostuneesti, joskin jbnkin verran pelattiin, ettd radiojumalanpalvelukset
vahentiisivat perinteistd kirkossakdyntia. Toisena huolena tuotiin esille se, ettd mediavalitteisessd
jumalanpalveluksessa tilanteen pyhyys saattaisi kérsid, kuuntelijoiden voidessa vapaasti alkaa
kotonaan vaikkapa keskustella kesken radiopalveluksen. Myonteistd suhtautumista lisési

kuitenkin se, ettd uskonnolliset ohjelmat nayttivit tavoittavan myds ihmisia, jotka aikaisemmin

2 Kuvan piirtiminen on pikemminkin luonnostelua, silld aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjalli-
g}éutta on varsin vahdn olemassa.
27 Carey 1990.

i Lyytinen 1996, 52-53.

Nieminen 1994, 9. Ensimmadisen kerran Suomessa kuultiin radiovélitteinen saarna Helsingin
Pataljoonan radiopajasta joulupdivana 1924, ja ensimmadinen radiojumalanpalvelus ldhetettiin
Tampereen Tuomiokirkosta vuonna 1925. Tastd alkoivat myds sdannoéllliset ra-
diojumalanpalvelukset. Varsinaiset radiokokeilut aloitti Suomessa Nuoren Voiman Liiton Ra-
dioyhdistys vuonna 1921. Vuonna 1925 perustettiin sitten O.Y. Suomen Yleisradio - A.B.
Finlands Rundradio. Tamén yhtion ensimmaiinen lahetys kuultiin syyskuussa 1926.
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eivit olleet osoittaneet uskonnollista aktiivisuutta. * Jumalanpalvelukset olivatkin aluksi radion
suosituimpia ohjelmia. Ei siis ole ihme, ettd juuri jumalanpalvelusten merkityksesta vallitsi
yleinen yksimielisyys niin kirkon, Yleisradion kuin yleisonkin piirissd.” Se taas, etti Yleisradio
“valtiollisena” instituutiona ryhtyi tekemidn yhteisty6td ndkyvimmin evankelis-luterilaisen
kirkon kanssa, johtui pitkélti luterilaisen kirkon ja valtion historiallisista yhteyksistd. Oma

merkityksensd oli my®s silla, ett4 luterilaiseen kirkkoon yksinkertaisesti kuului 96% viestosta.”

Mutta miksi kirkko sitten ldhti niin ennakkoluulottomasti mukaan radioviestintddn? Kynnysti
madalsi varmasti se, ettd esikuvia oli 16ydettavissa paitsi Yhdysvalloista, myds monista Euroopan
maista, joissa  kirkot harjoittivat  uskonnollista  viestintid = oman  kansallisen
yleisradiojérjestelminsi sisilla.”™ Toiseksi Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla oli jo vankka
kokemus joukkoviestinnasta lehdiston parissa. Kirkon piirissd oli uskonnollisella lehdistolld ollut
merkittivi rooli jo 1800-luvulta Iihtien.”™ Kolmatta selitysti kirkon "aktiiviselle mediapolitiikalle"

voidaan etsid ajan yleisesta kirkollis-historiallisesta tilanteesta.

Jotta 1920-luvun kirkollinen mediapolitiikka Yleisradiossa tulisi ymmérrettdviksi on ilmién
taustoja etsittdvd aina vuosisadan vaihteesta saakka. Kirkkohistorioitsija Eino Murtorinne on
kuvaillut 1800-1900 -lukujen taitetta ajanjaksona, jolloin Suomen evankelis-luterilainen kirkko oli
vield sekd oikeudellisen ettd henkisen asemansa ja auktoriteettinsa puolesta varsin vahvasti koko
kansan kirkko. Vaikka kirkon yhteiskunnallinen vaikutus oli kaventunut, eivat lainséddannoélliset
muutokset kuten kunnallishallinnon uudistus, vuoden 1889 eriuskolaislaki tai uudet aatteet
kuten liberalismi ja naturalismi, olleet kuitenkaan Murtorinteen mukaan horjuttaneet suurten
joukkojen luottamusta kirkon auktoriteettiin. Ainoastaan kapea osa kansasta, 1dhinni sivis-
tyneist6 ja eliitti, oli ryhtynyt vakavasti kyseenalaistamaan kirkon auktoriteettia 1800-luvun

loppupuolella ja 1900-luvun alussa.”

Merkittdvd murros kirkon asemassa julkisessa tilassa tapahtui vasta suurlakon myétid vuonna
1905. Kirkkoa ja sen asemaa yhteiskunnassa ryhtyivét kritikoimaan nyt sortokauden perustuslail-
liset piirit, sosialistinen tydvéenliike ja porvarillinen radikalismi. Eri tahoilta kummunnut kirkon-

ja uskonnonvastainen kritiikki eksplikoitui muun muassa monissa kirkkoa ja uskontoa arvostele-

Lyytmen 1996, 109.

Leh1k01nen 1997, 14-15; Lyytinen 1996, 118.

*" Lehikoinen 1997, 13. Téss4 yhteydessa mainittakoon, ettd ortodiksisia jumalanpalveluksia
alettiin ldhettdd Yleisradiosta vuonna 1931. Vapaakirkolliset puolestaan tulivat mukaan
hartaus- ja jumalanpalvelusohjelmiin vuonna 1939.

Ks esim. Heikkild 1999, 149-154.

Helmnen & Heikkila 1996, 223; Murtorinne & Heikkild 1980, 15-17.

* Murtorinne 1977, 7-8.
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vissa lehtisissd. Kirkon aseman heikkenemisestd kertoo sekin, etti useat eri yhteiskuntapiirit
yksinkertaisesti vetdytyivat kirkon sidnnollisestd toiminnasta. Murtorinne kiinnittidkin
huomiota kirkkoa koetelleessa uskonnonvastaisessa purkauksessa erityisesti sen rajuuteen ja

. ssgge . . . se e . . . e . 5
toisaalta sen poliittis-historialliseen sijoittumiseen parlamentarismin lapimurron aikaan.”

Kirkossa reaktiot kritiikkiin olivat padasiassa kahtalaiset. Saty-yhteiskunnan elimanmuotoihin
ja valtiokirkolliseen jérjestykseen tottunut vanhempi pappissukupolvi koki kristillisten arvojen
vastaisen liikehdinndn voimakkaimmin. Murtorinteen mukaan murenemista nihtiin sielldkin,
missa kritiikki koski ensisijaisesti traditionaalisia auktoritatiivisia eldmanmuotoja ja kirkon luon-
netta sosiaalisena instituutiona. Toisaalta murros pakotti kirkkoa katsomaan itseddn myds peiliin.
Tilannearvio synnyttikin kirkossa uudenlaista teologista ja kdytinnéllistd pohdintaa seka lisasi
uskonnolliseen heritykseen tdhtdavad toimintaa. Kirkossa syntyi aktiivinen tarve vahvistaa omaa
heikentynyttd asemaa ja roolia yhteiskunnallisena toimijana. Perustettiin nuorkirkollinen uudis-
tusliike, jossa toimivat Lauantaiseuran teologit, muun muassa Lauri Ingman, Erkki Kaila, Jaakko
Gummerus, Antti J. Pietild ja Paavo Virkkunen.™ Liike pyrki ensisijaisesti tehostamaan kirkollista
valistusty6ta yhteiskunnassa. Teologisia vaikutteita se ammensi saksalaisesta kulttuuripro-
testantismista ja ruotsalaisesta nuorkirkollisesta liikkeestd. Kulttuuriprotestantismin hengessd
keskeiseksi nostettiin nyt metafysiikan sijasta kristinuskon eettinen luonne. Uudelleen méiéritelty

uskonihanne soveltui hyvin ajankohdan suomalaiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen.””

Kirkollinen liikehdinti ja yhdistystoiminta siis aktivoitui ja jarjestdytyi. Vuonna 1905 perustettin
esimerkiksi Suomen kirkon sisdldhetysseura ja kirkollinen paivélehti Kotimaa. Merkittava askel
oli my0s se, ettd vuonna 1918 perustettiin Suomen Kirkon Seurakuntatyén Keskusliitto (SKSK),
jonka tarkoituksena oli toimia kirkon eri jérjestdjen keskustelufoorumina. Keskusliiton avulla
kirkko halusi uudistaa seurakuntiensa elima ja kohottaa kirkon yhteiskunnallisen profiilia.
Viestinndn kannalta oleellista on, ettd timdn samaisen keskusliiton yhteyteen luotiin myos
Kristillinen sanomalehtitoimisto, jonka tehtdvaksi annettiin kirkkoa tukevien kirjoitusten valit-
timisen pdivilehdille. My6hemmin 1920-luvulla juuri nuorkirkolliset tahot aktivoituivat myos
radion suhteen ja ryhtyivit vaatimaan liséd uskonnollista tarjontaa, hartausohjelmia. Yhteistd
erilaisille kirkon siséisille uudistuksille oli, ettd vallinneen vahvan auktoritatiivisen valtiokirkon
asemesta pyrittiin kirkosta nuorkirkollisessa hengessd luomaan nyt seurakuntalaisten vapaaseen

harrastukseen ja maallikkojen aktiiviseen toimintaan nojaava kansankirkko. Uudistukset

255 .
ose Murtorinne 1977, 8-9.

Monista lauantaiseuran teologeista tuli sittemmin keskeisia kirkollisia ja yhteiskunnallisia
vaikuttajia. Lauri Ingman vaikutti muun muassa p@daministerind, opetusministerind ja
arkkipiispana, Erkki Kaila arkkipiispana, Antti J. Pietildi dogmatiikan professorina ja Paavo
ggrkkunen kansanedustajana.

Murtorinne 1977, 7-9; Veikkola 1977, 28-29; Heininen & Heikkild 1996, 217-221.
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tuottivat myos tuloksia. Julkisuudessa asenne kirkkoon muuttui véhitellen suopeammaksi ja
kirkko alettiin kokea jdlleen monilla tahoilla turvaksi niin ulkoisia kuin siséisidkin vaaroja

vastaan. Kirkonvastainen hyo6kyaalto siis laantui. Henkinen kuilu jai kuitenkin pysyviksi etenkin
kirkon ja jyrkkaa luokkataisteluvaihetta elivin tyovienliikkeen valille.™

Sisallissota johti Suomen uuteen syviélliseen kriisiin, joka koetteli my®s kirkkoa. Kritiikki uskon-
toa ja kirkkoa kohtaan kérjistyi jalleen punaisen tydvéeston radikalisoitumisen my&ta. Suhtau-
tuihan kirkko kielteisesti ty6vaenliikkeen maailmankatsomukselliseen ideologiaan marxismiin.
Kansalaissota jasensi kirkon entistd selkeimmin osaksi valkoista Suomea. Syntynyt yhteis-
kunnallinen sekasorto sai aikaan merkittivin muutoksen myds valkoisen sivistyneiston
suhtautumisessa kirkkoon. Tapahtunutta selitettiin varsin yleisesti niin valkoisten kuin kirkonkin
keskuudessa seurauksena auktoriteettien kaatamisesta ja epérealistisesta uskosta kansanvallan tai
ihmisen mahdollisuuksiin. Etsittdessé tietd takaisin jarjestaytyneisiin oloihin kirkon tuki nousi
valkoiselle Suomelle tirkeéksi. Kirkon roolina nihtiin uudessa tilanteessa ennen kaikkea yhteis-
kuntajirjestysti ja kansalaismoraalia vakauttava ja suojaava toiminta, moraalisena selkdrankana
toimiminen. Uusi arvostus valkoisen voittaneen Suomen keskuudessa tarjosi kirkolle entistd
parempia toimintamahdollisuuksia maan itsendistymistd seuranneina vuosina. Tilanteessa
kirkko pyrkikin kiyttimadn niitd mahdollisuuksia ulottaakseen vaikutuksensa koko itsendisty-
neen Suomen rakennustyohon.” Thanteeksi nostettiin Murtorinteen mukaan "uskonnollisesti
motivoitu, mutta suomalaiskansallisesti painottunut kansankirkko, joka rakentuisi perinteisen

. e e . N . . sssee  seqy 260
suomalaisen hengeneldmain varaan ja toimisi kansan henkisena eheyttéjana".

Uutena vilineend radio tarjosi kirkolle merkityksellisen julkisen tilan oman nuorkirkollisesti

sdvyttyneen kansankirkollisen tehtdvinsd kommunikoimiseksi. Koska myés suomalainen

?*® Heininen & Heikkila 1996, 224; Murtorinne 1977, 8-10.
Ehdotukset ensimmaisen kristillisen sanomalehtitoimiston perustamisesta tulivat vuonna 1915.
Silloin ajatuksen esitti Oulun tuomiorovasti ja kansanedustaja J. A. Mannermaa. Kahden
vuoden kuluttua tdstd, kun yhteiskunnalliset olot uhkasivat kirkon olemassaoloa, pditettiin
kirkossa perustaa Kirkollinen valitustoimisto, jonka tehtdvina oli 1dhettaa lehdistolle kirkollisia
kysymyksia kisittelevid artikkeleja. Toimintaa motivoivat pitkilti apologeettiset pyrkimykset.
Valistustoimiston itsendinen toiminta jai lyhytaikaiseksi, silli jo vuonna 1919 se luovutti
tehtdvdnsid Suomen kirkon seurakuntatyon keskusliiton (SKSK) yhteyteen perustetulle
sanomalehtitoimistolle. 1900-luvun puolivilissd kiinnostus kirkollisen tiedotustoiminnan
kehittimiseen nosti jalleen paataan eri kirkollisissa piireissd. Taman kehitysketjun seurauksena
perustettiin vuonna 1951 kirkon tiedotuspalvelu, joka vastasi lehdistblle toimitettavasta
materiaalista. Uskonnollisia radio-ohjelmia varten kirkko oli jo perustanut vuonna 1945
SKSK:n asettaman radiotoimikunnan ja osatoimisen radiosihteerin. Televisiotoiminnan
kehittimisestd puolestaan vastasi vuodesta 1960 lahtien erityinen Kirkon televisiotoimikunta. -
2$§’21)10 1992, 8.
250 Murtorinne 1977, 10-11; Juva 1977, 42-52; Seppo 1999, 10-21.

Murtorinne 1977, 11.
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yleisradioinstituutio oli sitoutunut kansakunnan yleisen henkisen eheyttimisen padmaériin ei ole
ihme, ettd yhteistydhén kirkon kanssa ryhdyttiin. Diskursiivisesti tarkasteltuna 1920-luvun
radiossa julkisessa tilassa, sakraaleiksi eli pyhiksi nousivat ennen kaikkea kansakuntaa henkisesti
(hengellisesti) ja aineellisesti eheyttavat diskurssit. Ndiden pyhien diskurssien tuottamiseen
osallistuessaan  valkoiseen Suomeen samaistunut kirkko 16ysi paikkansa uudessa

mediainstituutiossa ja syntymaéssé olevassa mediakulttuurissa.

Pian kirkko halusi my&s laajentaa ohjelmatoimintaansa Yleisradiossa. Jumalanpalvelusten lisdksi
kirkossa alettiin vaatia etenkin nuorkirkollisten toimesta my6s hartausohjelmia radioon. Alkuvai-
heessa ajatus kohtasi kuitenkin vastustusta. Yleisradio perusteli linjaansa muun muassa sill3, etti
uskonnollista ohjelmaa oli jo runsaasti suhteessa kysyntdan. Kirkko kuitenkin jatkoi painostus-
taan ja kampanjoi ahkerasti sekd aamu- ettd myShemmin iltahartauksien puolesta, myds oman
epavirallisen ddnenkannattajansa Kotimaan sivuilla. Tyd tuotti lopulta tulosta. Vuonna 1932
Yleisradio aloitti aamuhartauksien lahettdmisen ja vuonna 1938 iltahartauksien ldhettdmisen ra-
diossa. Puhujien, tekstien ja virsien valinnan Yleisradio antoi Suomen kirkon seurakuntien

keskusliiton eli SKSK:n tehtiviksi. Itse se huolehti ohjelmien kustannuksista.”

Sisall6llisesti kirkon tuottamien hartauksien tehtiviksi médriteltiin "hengellisen rakennuksen”
tarjoamisen. Radiohartauksia tutkinut Heikki-Tapio Nieminen on luonnehtinut hartauksia
ensisijaisesti sielunhoidollisiksi. FErityisesti 1930-luvun hartauksissa viitattiin muun muassa
kansan henkiseen tilaan liittyviin kysymyksiin. Lisdksi hengellisid aiheita késiteltiin
yhteiskunnallisessa valossa. Teemoina olivat pula-aika, ty6ttdmyys, sairaudet tai perhe-eliméin
ongelmat. Omat hengelliset painotuksensa hartauksiin toivat eri heréatysliikkeiden puhujat. Kes-
keistd oli Niemisen mukaan kuitenkin luterilaisuuden ydinajatusten esillapito. Taysin risti-
riidatonta hartauksien vastaanotto ei luonnollisestikaan ollut. Radiohartauksien siséltod myés
arvosteltiin muun muassa ajan kirkollisessa lehdistéssd. Hartauksia kritisoitiin liiallisesta
"saarnaamisesta” ja opillisuudesta. Tilalle toivottiin yhd enemmaén ihmisldheisyyttd ja "Hyvén
Paimenen hellin d4nen kuulemista". Palautteesta kéytiin kirjeenvaihtoa Yleisradion ohjelmajoh-
don ja SKSK:n valilla."”

Kirkon sinnikdstd kampanjointia aamu- ja iltahartauksien saamiseksi Yleisradioon voidaan
tulkita pyrkimyksend paastd osalliseksi vahvemmin suomalaiseen julkiseen tilaan. Kun sitten
timénkaltainen yhteisty6 Yleisradion kanssa aloitettiin, hartauksilla voidaan ajatella olleen myds

rituaalisia funktioita. Ne tarjosivat uuden vaylan kirkolle toteuttaa Gregor Goethalsin kasittein

z‘; Nieminen 1999, 19-20; 85-96; Lyytinen 1996, 110-111.
Nieminen 1994, 58-63.
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sekd latentteja ettd manifestoituja roolejaan ja tehtivizin.” Radiohartauksissa kirkolla oli ainakin
periaatteessa mahdollisuus saavuttaa passiivisia jasenidén, ohjata niita takaisin kirkon yhteyteen,
eli toteuttaa ndin manifestoitua tehtdvdiansa. Toisaalta hartaudet toimivat my6s jo aktiivisten
kirkon jdsenten ajattelumaailman tukijana (latentit funktiot). Medioituina rituaaleina hartaudet
toimivat niin ikddn kirkon oman merkityksen vahvistajana. Tukivathan ne kirkon asemaa
kansallisena pyhdnd symbolina, identiteetin rakentajana ja suomalaisen yhteiskunnan moraa-
lisena selkirankana. Taisto Lehikoinen onkin esittinyt, ettd kirkko toimi radioaalloilla
erddnlaisena "eetteriin siirrettynd elektronisena seurakuntana”, jonka ohjelmatyypit: jumalan-
palvelukset ja radiohartaudet nousivat ensisijaisesti seurakunnallisesta kontekstista. Tama

Lehikoisen nimeimi "klassinen” kausi ulottui radiossa aina 1980-luvulle ast.™

Syksylldi 1939 Suomi joutui talvisotaan. Tatd vaihetta edelsi voimakas kansallinen
isinmaallisuusvaihe ja kommunismin pelko, jota ruokki tieto Suomen kommunistisen liikkeen
toiminnasta. Kommunismin vastaisuus konkretisoitui Lapuan liikkeen ja tdmén perillisen Isdn-
maallisen Kansanliikkeen eli IKL:n toiminnassa. Kirkollisissa piireissd kommunismi ateistisena
ideologiana oli vanhastaan herattinyt pelkoa. 1930-luvulla kommunismin koettiin uhkaavan
Murtorinteen mukaan myos kirkon tehtdvdd yhteiskunnan henkisen perustan puolustajana.
Kirkon pelkoja voidaan tarkastella my6s diskursiivisesta nidkokulmasta. Téstd ndkokulmasta
kommunismi koettiin siis uhkaavaksi, koska se ryhtyi kyseenalaistamaan juuri niitd kansallis-
uskonnollis-eettisid diskursseja, symboleja ja arvoja, joiden suojelemisen kirkko oli ottanut ja
saanut tehtdvikseen maan itsendistyttya. Ei ihme, ettd ensin Lapuan liikkeen ja sittemmin IKL:n
toimintaan osallistui varsin runsaasti my6s pappeja. Juha Seppo onkin kutsunut 1920-30 luvun
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aikakautta “taistelevaksi suomalaiseksi kristillisyydeksi”.

Kun Suomi sitten vuonna 1939 joutui talvisotaan, saattoivat monet kirkonmiehef kokea etta
heidén "tyondkynsad" kansankirkollisen diskurssin yllapitajani: kansan moraalisena lujittajana ja
kansallisen hengen vaalijana oli ollut tarpeellinen. Sotatilanteessa moraalisen lujuuden ja
kansallisen yksimielisyyden tarve korostui entisestian.”” Kansakunnan yhtensistdjan tehtavad
ryhtyi sodan aikana toteuttamaan uudella tavalla my0s Yleisradio, jonka toiminta oli otettu
aikaisempaa tarkemmin valtiovallan kontrolliin. Kantaessaan vastuuta kansakunnan
yhtendisyydesté Yleisradio tiukensi otettaan my6s ennakkotarkastuksen alueella. Niinpa syksylld
1939 Yleisradio kddntyi myGs Seurakuntaty6én keskusliiton puoleen ilmoittaen, ettd se vaatii

ennakkoon entistd tiiviimmin kaikilta radiopuhujilta ndhtivaksi heidan kasikirjoituksensa.

zz Goethals 1993, 28.

acs Lehikoinen 1997, 17.

256 Seppo 1999, 24; Murtorinne 1977, 13-15.
Seppo 1999, 25-26.
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Pyrkimyksend oli estdd, ettd esityksiin "ei padsisi mitidn asiatonta ja nimenomaan maan puolu-
eettomuutta vaarantavaa” materiaalia. Jumalanpalvelusten ja hartauksien suhteen Yleisradio
huomautti kuitenkin ensisijaisesti luottavansa Seurakuntaty6n keskusliiton omaan valvontaan.”
Asian, ohjelmien tekstien esitarkastuksen, esille nostaminen kuvaa hyvin muuttunutta yhteiskun-
nallista tilannetta. Tilanteen ratkaisu puolestaan kertonee vallinneesta luottamussuhteesta

mediainstituution ja kirkkoinstituution valilla.

Talvisota ja sitd seurannut jatkosota asettivat kirkon uudenlaiseen tilanteeseen. Kriisiajan
olosuhteiden pakosta kirkko oli joutunut kiinnittimdidn aikaisempaa enemmin huomiota
ajankohtaisiin sosiaalisiin ongelmiin. Rauhan synnyttya kirkossa alkoi muodostua uudenlaista
painetta laaja-alaisempaan kansankirkkoajatteluun. Talld tarkoitettiin kirkon toiminnan
uudelleen arvioimista niin, ettd toiminnassa kyettéisiin ottamaan entistd selkeimmin huomioon
my&s ne kirkon jdsenet, jotka eivat kirkon toimintaan akftiivisesti osallistuneet. Osviittaa uudesta
linjasta antoi Asevelipappi ry:n toiminta.” Kirkkoa psykokulttuurisesta nikokulmasta
tarkastellut sosiologi Janne Kivivuori nostaa sotilaspapiston roolin merkittédvaksi uutta suuntaa
etsivin kirkon kentédssd. Kirkko ei Kivivuoren mukaan kuitenkaan varsinaisesti muuttanut
tulkintakehystddn. Tavoitteena oli edelleenkin vaalia kansan henkistd eheyttd ja yhtendisyytta
sekd varjella kansan moraalia ja siveellisyyttid. Uutta olivat ldhinnd sosiaalisen integraation
keinot. Keskeiseksi nostettiin nyt yksilékohtainen sielunhoito ja neuvonta. Moraalin ja normien
saarnaamiseen uudessa kansankirkkoajattelussa haluttiin sen sijaan ottaa etiisyyttd. Sodan jil-
keinen tilanne synnytti myds kokonaan uuden kirkollisen tydmuodon, perheneuvontatyon, jossa

uutta psykologisesti painottuvaa kansankirkkoajattelua ryhdyttiin soveltamaan aktiivisesti.””

Taustaa uudelle sielunhoidolliselle kansankirkolliselle ajattelulle antoi Kivivuoren mukaan
psykoanalyysista kirkollisissa piireissa kiyty keskustelu jo 1930-luvulla. Kiinnostusta herattivat
erityisesti uuden psykotekniikan menetelmit ja niiden sovellutusmahdollisuudet kirkollisessa
tyossd. Ongelmaksi koettiin sen sijaan psykoanalyysin materialistisena pidetty maailmankuva.
Kivivuoren mukaan toinen keskeinen sielunhoidollisen ldhestymistavan ldhde oli niin sanottu
Oxfordin ryhmiliike, jonka opas "Sielun laakinta" oli tuttu myos monille sotilaspapeille. Kirkossa
Ryhmdiliike ja psykoanalyysi nihtiin siis vahvasti rinnasteisina maallikkoliikkein, joilta kirkolla

. . . 270
oli uudessa tilanteessa opittavaa.

::; Nieminen 1994, 50.
a5 Murtorinne 1977, 16-18; Seppo 1999, 26-30.
Kivivuori 1999, 83-84.
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Niin sanotun uuskansankirkollisen ajattelun eteenpéinviejind toimivat Vartija-lehden ympiirille
ryhmittyneet Asevelipapit. He korostivat niin Murtorinteen, Sepon kuin Kivivuorenkin mukaan
erityisesti kirkon yhteisollistd tehtivdd vaatien muun muassa kirkon avartumista sekd
toimintatavoiltaan ettd ajattelutavoiltaankin entistd selvemmin eri vaestSpiirejd ja suuntauksia
palvelevaksi kansankirkoksi. Uuden ajattelun mukaisesti oli etsittivd kosketusta aktiivisen
seurakuntayhteyden ulkopuolella elaviin kirkon jaseniin sekd my®os toisaalta ajan yhteiskunnalli-
siin, taloudellisiin ja sivistyksellisiin suuntauksiin. Uuskansakirkollisen liikehdinnédn keskeiseksi
kysymykseksi nousikin, mika on kirkon sosiaali-eettinen vastuu ajan maailmassa ja yhteiskun-
nassa. Kulttuurisena virtauksena juuri psykoanalyyttinen ajattelumaailma tuntui tarjoavan
rakentavan sillan, ndin esittd3 erityisesti Kivivuori, etsittdessa uudenlaista keskustelu- ja palvelu-

yhteytti aktiivisen seurakuntayhteyden ulkopuolella el4viin jaseniin. ”

Kirkon roolin ja aseman muutosta julkisessa tilassa historiallisella jatkumolla sekd aseman ja
roolin yllépitimiseksi kéytettyjen keinojen vaihtumista kuvaa myos Kivivuoren kolmiportainen

Foucault'n ajattelusta vaikutteita saanut teoreettinen jésennys:”2

opetus avoimen kirkkokuri- yhtendisyyden
normatiivista rangaistukset tavoittelun menetelmét
-1868 + + saarna, kuri, pelottelu
1868-1965 + - saarna, pelottelu
1945- - - terapia, neuvonta

Jaksottelussa ensimmdinen vaihe (-1868) edustaa “rankaisevan normisuhteen” aikaa, jolloin
kirkko toimi pitkélti valtion eli kruunun kuriorganisaationa. Normistoa ylldpidettiin erilaisten
rangaistusten ja tarkkailun avulla. Ensimmdisen vaiheen rajapyykiksi on valittu vuonna 1868
sdadetty niin sanottu Schaumanin kirkkolaki, jolloin lahes kaikki perinteiset kirkkokurimuodot
lakkautettiin. Toista vaihetta Kivivuori nimittdd “puhtaan normatiiviseksi” vaiheeksi. Kirkon
tarjoama kristinusko oli puhtaan normatiivisessa vaiheessa Kivivuoren kisittein ilmaistuna
“ehdottomien periaatteiden mukainen elaméntapa, johon liittyi késitys jumalan laista itsestdan
selvdnd ja staattisena jarjestyksend”. Kirkko julisti Jumalaa, joka jakoi ja toteutti tuomioita niin
timan- kuin tuonkinpuoleisessa maailmassa. Normit eivit sindnsd poikenneet “rankaisevan

normisuhteen” vaiheesta. Normatiivisuus ei kuitenkaan endd nojautunut konkreettisiin

™ Kivivuori 1999, 83-85.
272 Kivivuori 1999, 83-88; Murtorinne 1977, 20; Seppo 1999, 29-31.
Kivivuori 1999, 27.
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kurinpidollisiin rangaistuksiin, vaan ideologisiin pelotteisiin ja jossakin mairin myés
epéviralliseen sosiaaliseen kontrolliin (yhteison ulkopuolelle sulkemisen uhka). Normatiivisen
kirkon vaihe padttyy Kivivuoren jaksottelussa vuoteen 1965. Iaksottelun kolmas vaihe, joka
ajallisesti sijoittuu osin paallekkdin kakkosvaiheen kanssa, alkaa kaaviossa toisen maailmansodan
jalkeen vuonna 1945. Kivivuori kutsuu sitd “pseudojélkinormatiiviseksi” vaiheeksi. Tyypillistd
tille Kivivuoren mukaan edelleen kesken olevalle ajanjaksolle on se, ettd siind objektiivisen
normiston julistaminen ja saarnaaminen on vaimentunut ja vaimenemassa taustalle ja keskioén
on noussut ja nousemassa “normatiivisuus”, joka nojautuu vuorovaikutukseen ja keskusteluun

yksilon (kirkon jésenen) kanssa.”
5.4.4 Mediakulttuuri ja kirkko kriisissa

Suomen yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja poliittinen tilanne muuttui jilleen sodan jéilkeen.
Suomi kuului nyt toisen maailmansodan havidjiin. Uusi asetelma herdtti luonnollisesti
epavarmuutta yhteiskunnassa. Kirkon asema ja arvostus, ainakin Murtorinteen tulkinnassa, sdilyi
silti toisen maailmansodan jilkeen julkisessa tilassa vield jokseenkin entisen kaltaisena,
huolimatta maan muuttuneesta yhteiskunnallisesta ja poliittisesta tilanteesta. Sotaa seuranneessa
turvattomassa ilmapiirissd kansakirkko koettiin edelleen monilla tahoilla turvana ja kansallista
identiteettid vakauttavana tekijind epdvarmassa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa.” Itsestddn
selvd asema ei kuitenkaan endd ollut. Kirkkohistorioitsija Juha Seppo onkin korostanut, ettd
kirkko joutui my®s puolustamaan reviiriddn ja asemaansa muun muassa Yleisradiossa
kansandemokraattien kyseenalaistaessa kirkon oikeuden tuottaa uskonnollisia ohjelmia

. . 275
Yleisradiossa.

Myo6s sodan jélkeisessd suomalaisessa mediakulttuurissa tapahtui muutoksia. 1950-luvun
loppupuolella radio sai Yleisradiossa rinnalleen television. Uusi valine sidottiin osaksi
yleisradiotoimintaa ja julkisen palvelun ideologiaa. Loydettydédn tiensd yhd useampaan kotiin
televisio muutti oleellisesti my6s suomalaista julkista tilaa. Se loi uudenlaisen julkisuuden
muodon. Suomalaisessa mediakulttuurissa my®s televisio radion perillisené sai kansallisen yh-
tendisyyden diskurssien ja symbolien luojan tehtivia.” Samalla sitd pidettiin tekniikan
mentaliteettihistoriaa tutkineen Hannu Salmen mukaan my&s perheen ja kodin kehittdjana ja

viihdyttdjand. Kykenihdn televisio rikastuttamaan visuaalisilla kuvillaan perheen totuttua

- Kivivuori 1999, 27-29.
Murtorinne 1977, 18-19.
:75 Seppo 1999, 28.
Television alkuvaiheista Suomen Yleisradion historiassa ks. esim. Salokangas 1996, 123-148.
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elimanrytmia. Uutena vilineend televisio herétti paitsi toiveita myos pelkoja.”

Televisio 16ysi siis paikkansa varsin nopeasti suomalaisissa kodeissa. Uusi véline heritti luon-
nollisesti keskustelua kirkossakin. Vastaanotto oli Salmen mukaan varsin ristiriitainen, ja sitd
leimasi toisaalta huoli kansakunnan moraalista sekd toisaalta uteliaisuus. Huolestuneet
kannanotot nousivat pitkalti kirkon elokuviin kohdistaman kritiikin pohjalta. Kirkko oli jo ehti-
nyt aikaisemmin varoittaa elokuvien turmelevasta vaikutuksesta. Nyt televisioon suhtauduttiin
samanlaisella varauksella. Toisaalta televisio ndhtiin myds mahdollisuutena vahvistaa kirkon
roolia laajentuneessa mediakulttuurisessa tilassa, ja sitd kohtaan tunnettiin avointa kiinnostusta.
Niinpa SKSK™ asettikin televisiojaoston seuraamaan television kehitystd ja mahdollista sovel-
tamista kirkon kiytt66n jo heti ensimmadisen suomalaisen tv-ldhetyksen jédlkeen. Jaosto aloitti
my6s uskonnollisten tv-ohjelmien lahetyskokeilut vuonna 1955, ja se jatkoi niitd myds seuraavan

voveggor 279
vuoden keviilla.

1950-luvulla suomalaisen television tulevaisuuden suunta oli vield avoin. Kirkon ndkékulmasta
uskonnolliset ohjelmat olisivat hyvinkin voineet saada pysyvdn vahvan aseman
ohjelmatuotannossa, Salmi huomauttaa. Myds Suomessa oltiin ilmeisen tietoisia siitd, ettd
Yhdysvalloissa ohjelmia l4hetettiin jo runsaasti. Kirkon nikokulmasta televisio olisi néin ollen
voinut tarjota uudenlaisen julkisen tilan muun muassa kirkon uuskansakirkollisten diskurssien
kommunikoimiseksi. Yleisradion ohjelmapolitiikan muotoilijat olivat kuitenkin toisenlaisilla
linjoilla. Seka uskonnollisten ettd poliittisten ohjelmien késittelyvapautta rajoitettiin lainsaa-
dénnollisesti. Ndin uskonnollisten televisio-ohjelmien ohjelmatyypeiksi vakiintuivat jo radiosta
tutut jumalanpalvelukset ja lyhyet rukous- tai hartaushetket.” Yhteistyo kirkon ja Yleisradion
vililld jatkui siis alun linjausten muotoutumisen jilkeen néin ollen valituilla urilla aina 1960-
luvulle asti. Kirkon paikka Yleisradion julkisessa tilassa ja koko mediakulttuurissa asettui
todellisesti kyseenalaiseksi vasta paijohtaja Eino S. Revon ns. Reporadion kaudella 1960-luvun
jalkipuoliskolla.

Yleisradion pédjohtajan Eino S. Revon kaudella eli Reporadion aikana 1960-luvun kulttuuris-
yhteiskunnalliset mullistukset vyoryivat uudella tavalla Yleisradion sisille. Teollistuminen, ur-
banisoituminen ja muuttoliikke kuohuttivat maata. Teknologian kehittyminen ja
televisiovastaanottimien méaéran lisddntyminen kodeissa toi maailman lahemmaéksi suomalaisten

arkea. Taustalla vaikuttivat sodanjilkeisen yhteiskunnan rakennemuutos ja suurten ikdluokkien

" Salmi 1996, 171-173.
)70 SKSK‘ eli Suomen Kirkon Seurakuntatydn Keskusliitto
»50 Salmi 1996, 165-166.

Salmi 1996, 166.
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tietoisuuden herddminen. Nuori sodan jilkeen syntynyt opiskelijasukupolvi littyi kan-
sainvéliseen vasemmistolaissivytteiseen radikaaliin liikehdintddn ja ryhtyi vastustamaan
porvarillista hegemoniaa seké sen pyhittiméaa koti-uskonto-isanmaa -kertomusta. Salokankaan
Yleisradion historiassa kuvailema vanha "sivistyneen keskiluokan maailmaa” edustava, populaa-
rikulttuuria ja yhteiskunnallisia ristiriitoja vaistelevad Yleisradio ty6nnettiin syrjaan, kun nuori
radikaali sukupolvi ldhti rakentamaan uutta Yleisradiota, joka vastaisi paremmin keskustelevaa,
kriittistd ja moniarvoista mediakulttuurista ajattelua ja journalismi-ihannetta. Mediainstituution

jouduttua murrokseen mybos mediakulttuuri sysdytyi muutokseen.”

Uusi ohjelmapolitiikka ja sen myé6td uudet pyhdt diskurssit eksplikoitiin ohjelmatoiminnan

sadnnostossa:

"Yleisradiotoiminnan pidtavoitteena on pidettivi oikeisiin tietoihin ja tosiasioihin perustuvan

maailmankuvan tarjoamista, kuvan, joka muuttuu siti mukaa kuin maailma muuttuu ja tietomme

sose

kunkin yhteiskunnan jisenen oma tehtivi. Pyrkiessiin antamaan oikean kuvan koko maailmasta,.
Yleisradion on myos pyrittivi antamaan tosiasioihin nojaava kuva suomalaisesta yhteiskunnasta kaih-
tamatta sen huonojakaan puolia. Pyrkimys totuuteen edellyttid, etti Yleisradiolla on oikeus puuttua
yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin epiikohtiin selostusten, keskustelujen ja puheenvuorojen muodossa

ottamatta huomioon kaupallisia, puoluepoliittisia tai muita sivutarkoituksia. "™

Yleisradioideologian muutos ei ollut suinkaan kivuton. 1960-lukua tutkinut Marja Tuominen on
kuvaillut Reporadion aikaa jaksoksi, joka oli "tdynni toistuvia kiistoja siitd, mitd suomalaisessa
radio- ja tv-julkisuudessa voi julkistaa ja mitd ei, mitkd ovat oikean ja mitkd viéradn
todellisuuskokemuksen tulkintoja ja kenelld on lopultakin oikeus paattia vadrists ja oikeasta”.™
Isénmaallis-uskonnollisen hengen ja porvarillisen maailman savyttdméit pyhat diskurssit
joutuivat julkisessa tilassa jalleen uudelleen maidrittelyn kohteiksi. Tilalle tulivat yksiléllista
maailmankatsomusta, vapautta ja tasa-arvoa korostavat pyhat diskurssit.

Kiistojen ulkopuolelle ei jidnyt myoskddn kirkko. Monissa kirkollisissa piireissa, etenkin
heritysliikkeissa, paheksuttiin ensinnikin "uuden Yleisradion" ohjelmapolitiikkaa ja tapaa kasi-

z:; Salokangas 1996, 151-155.

Salokangas 1996, 174-175. Ks. my6s Repo, llmonen, Stormbom, Tamminen & Zilliacus 1967,
13.
?®3 Tuominen 1991, 125.
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telld asioita. Vastareaktiona kristillisvastaiseksi koetulle Yleisradiolle eriit kristilliset ja kirkolliset
piirit kokosivat voimansa ja perustivat vuonna 1967 Kristillisen Radio- ja Televisioliiton (KRTL).
Tédmaén "painostusjdrjestén” tehtédvana oli toimia kristillisvastaisena koettua tv-ohjelmatarjontaa ja
kulttuuriradikalismia vastaan. Keskeisind toimintamuotoina olivat adressikeruut paittiville
elimille kristillishenkisempien ohjelmien puolesta ja julkiset kannanotot kristillisvastaisista oh-
jelmista. Sittemmin liiton toiminta on muuttunut 1960-luvun aktiivisista ja kiihkeistid vuosista
enemmankin kristillisen viestinnin koordinaatio- ja tukiyhdistykseksi.” Toisena kristillisen
kentdn mobilisoimana vastareaktiona voidaan pitid myds ns. EWC-hanketta, jonka kdynnisti
uuspietistiseen heritysliikkeeseen kuuluva Kansanldhetys vuonna 1968. Tarkoituksena oli ryhtya
lahettdmadn kristillistd evankelioivaa radio-ohjelmaa uuden teknologian avulla. Toimintaa
motivoi yhteiskunnassa ja ajassa tuolloin vallinut kirkkokriittinen ja anti-kristillisend koettu
ilmapiiri. Hanke ei kuitenkaan edennyt suunnitteluvaihetta pidemmidille ja kaatui niin toimiluvan
saamista koskeviin vaikeuksiin kuin taloudellis-teknisiin ongelmiinkin.”

Yleisradion uusi ohjelmapolitiikka haastoi avoimesti ja uudella tavalla my&s kirkon paikan
julkisessa tilassa. Informatiivisen ohjelmapolitiikkansa luonteen mukaisesti Yleisradio halusi
sisdllyttdd kirkon televisiojumalanpalvelukset ja hartauspuheet ennakkotarkastusten alaisiksi.
(Ndin itse asiassa vasta Reporadion aikana Yleisradiossa nostettiin uskonnolliset ohjelmat pe-
rusteellisen pohdinnan kohteiksi. T4t4 ennen Yleisradiossa oli ajateltu varsin pitkille, ettd kirkko
oli itse pétevin instituutio hoitamaan kristillisen viestinnin jérjestelyjd. Néin ollen Yleisradio oli
myos tyytynyt delegoimaan uskonnollisten ohjelmien hoidon kirkon, eli kdytdnnossd SKSK:n
vastuulle.) Nyt uuden kattavan ohjelmatoiminnan sadnnéston luominen pakotti Yleisradion
selvittimddn myos uskonnolliseen ohjelmatoimintaan liittyvid kysymyksid. Kolmantena
kimmokkeena uskonnollisten ohjelmien roolin ja aseman selvittimiseen toimi se, ettd Suomessa
uskonnollisten ohjelmien tuotanto oli jérjestetty varsin poikkeavalla tavalla - verrattuna
esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Naissd maissa radioyhti6ét olivat pitdneet uskonnolliset

. . s 8 eees . . . o ese o e o . . 286
ohjelmat "omissa kisissadn" ja tuottaneet ohjelmat omissa sisdisissé toimituksissaan.

Pohdittuaan uskonnollisten ohjelmien asemaa ja roolia Yleisradiossa johtokunta padatyi
esittimaén, ettd myos uskonnolliset ohjelmat olisi alistettava Yleisradion ennakkotarkastuksen
alaisiksi. Aikaisemmin ndma ohjelmat olivat kuuluneet ennakkotarkastuksesta vapaisiin ohjel-
miin. Paitoksestd nousi valtava hily kirkossa, maan lehdistossd ja jopa eduskunnassa.
Vastarintaan koottiin eri kristillisid tahoja. Arkkipiispat Martti Simojoki ja Paavali sekd Suomen

vapaiden kirkkokuntien ja Seurakuntien radiotoimikunnan puheenjohtaja Eino I. Manninen

z:: KRTL Media-Uutiset. 1/1999.
v5 Lehikoinen 1997, 21-22.
Castrén 1992, 13-14.



81

ldhettivéit Yleisradion hallintoneuvostolle kirjeen ja uhkasivat koko instituutiota boikotilla.
Lopulta kddenvééanto ratkaistiin kompromissilla. Yleisradio paatti perustaa vuonna 1967 erityisen
hartausohjelmien valvontaelimen, joka koottiin luterilaisen ja ortodoksisen kirkon seki vapaiden
seurakuntien ja Yleisradion edustajia. Valvonta siis toteutettiin lopulta, mutta toisin kuin aluksi
Yleisradiossa oli ajateltu. Todellisuudessa Yleisradion mahdollisuudet puuttua saarnojen tai
hartauksien siséltdihin jaivat Yleisradion historian tutkijan Raimo Salokankaan mukaan varsin
vihiisiksi.”” Kaytinnossd valvontaelin toimi (ja toimii yhd) niin, etti se hyvéksyi Kirkon
viestintdorganisaation, tiedotuskeskuksen valmistelemat jumalanpalvelusten lihetyssuunni-
telmat ja hartausohjelmien peruslinjat, kestot ja lahetysajat. Hartausohjelmien valvontaelin péatti
myos puhujaluettelosta ja eri kirkkokuntien esiintymismaééristd. Lisdksi se kisitteli ohjelmia
koskevat valitukset.”™

5.4.5 Kirkko vahvistaa rooliaan kansankirkollisena viestijana

1960-luvun myllerryksessd kirkko joutui ankaran arvostelun kohteeksi niin ulkopuolelta kuin
sisdltdkin pdin. Nuoret kulttuurikriitikot kdyttivit mediaa kirkon kérjekkddseen ja julkiseen
arvosteluun. Kirkko kuului vasemmistolaissavytteisten intellektuellien mielissi vanhaan
valtarakenteeseen, jonka oli jo véistyttavd. Arvostelua lisasi se, ettd kirkkoa pidettiin epademo-
kraattisena ja vanhentuneita moraalikisityksia edustavana instituutiona.”” Nuorten
kulttuurikriitikkojen silmissd sen voidaan siis katsoa edustaneen juuri sellaisia pyhid
yhtendisyyden diskursseja, jotka oli sekularisoitava, jotta uudet pyhat tasa-arvon,
solidaarisuuden ja vapaudén diskurssit padsisivit julkisen tilan keskioon.”

My6s jannite kirkon sisélld kasvoi. Yhdessa daripadssa olivat nuoret kristityt radikaalit, erityisesti
kristillisen ylioppilasliikkeen edustajat, jotka olivat valmiita yhtymaan monilta osin "sekulaarien”
kulttuurikriitikkojen arvosteluun kirkon vanhakantaisuudesta. Toisessa ddripadssd taas olivat
evankelioivan anglosaksisesti varittyneen heratyskristillisyyden edustajat, etenkin uuspietistit,
jotka arvostelivat kirkkoa jyrkésti maallistumisesta ja kristillisistd arvoista luopumisesta. Naiden
nikokantojen vilissa taiteili enemmistd, kansankirkon tukijajoukko, joka oli sitd mieltd, ettd

kirkon rakenteita pitisi korjata maltillisesti vastaamaan muuttuneita yhteiskuntaoloja.”

Kansankirkon kannattajien asemakaan ei kuitenkaan ollut helppo. Virallisen uuskansankirkolli-

sen nidkemyksen mukaisesti kirkon oli Murtorinteen mukaan yritettdva orientoitua entistd

z:: Salokangas 1996, 175-177. Saarnasensuurikiistasta ks. mys Nieminen 1999, 131-135.
s80 Lehikoinen 1997, 20; Castrén 1992, 14-15.
Murtorinne 1977, 22-23.
2% Vrt. Robert Whiten analysoima 1960-luvun pyhien diskurssien taistelu Yhdysvalloissa.
White 1997, 52-54.
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paremmin yhteiskuntaan ja julistamisen asemesta korostettava keskustelun ja osallistumisen
merkitystd. Kun kirkon paikka julkisessa tilassa alkoi kdyda yhd ahtaammaksi, oli edelld
mainittujen tavoitteiden toteuttaminen entistd hankalampaa. Virallisen kirkon oli myds
puolustettava itseddn. Kuohunnan keskellikin uuskansankirkollinen linja siilytti kuitenkin
paikkansa kirkon sisilld ja myllerryksen jilkeen onnistui jopa vahvistamaan asemaansa, kanna-
tettiinhan sita pitkalti my6s kirkon padttavissa elimissd. Seurauksena oli, ettd uuskansankirkolli-
nen ajattelu vakiintui seuraavina vuosikymmenind koko evankelis-luterilaisen kirkkoinstituution

valtavirtauoman ajattelukehyksesi.”

Kdytinnon osoituksena maltillisesta uudistushaluisesta linjastaan kirkolliskokous asetti
kriisivaiheessa 1960-luvulla useita tyéryhmis valmistelemaan kirkollisia uudistuksia.” Vuonna
1966 kirkko pditti muun muassa vahvistaa viestinnillistd rooliaan yhteiskunnassa kokoamalla
yhteen omat tiedotusyksikkonsd saman katon alle. Perustettiin Kirkon tiedotuskeskus (KT).
Uuteen keskukseen liitettiin osastoiksi aikaisemmin itsendisesti toimineet kirkon tiedotuspalvelu,
kirkon radiopalvelu seki kirkon televisio- ja elokuvapalvelu. Kirkon tiedotuskeskuksen merkitta-
viksi tehtdviksi muodostuivat kirkon viestinndn kehittdminen ja kirkon julkisesta valta-
kunnallisesta viestinnistid huolehtiminen eri medioissa. Mediateologiseksi linjaukseksi vahvistui
kansankirkollinen linja. Palveluja ei siis haluttu suunnata pelkéistaan aktiivisille kirkon jasenille ja
toimijoille, vaan my®s kirkko-instituutioon 16yhemmin Littyville jasenille.” Kirkon halu organi-
soida uudelleen ja samalla tehostaa omaa tiedotustoimintaansa kumpusi osaksi siité, ettd se oli
havahtunut ympéréivéssd yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Sahkoiset viestimet, radio ja
etenkin televisio toivat maailmanlaajuiset ongelmat ihmisten olohuoneisiin ja mieliin. Median
merkitys ihmisten arjessa kasvoi, etenkin 1900-luvun puolivalin jalkeen. Kirkossa pelattiin, ettd

erityisesti televisio yleistyessdén vierottaa ihmiset lopullisesti kirkosta.”

Myrskyisan 1960-luvun jidlkeen kuohunta myos kirkon ja Yleisradion ympérilldi laantui
véhitellen. Se ei kuitenkaan tyyntynyt kokonaan. Jaljelle jii Lehikoisen mukaan jannite monien
kirkon siséisten liikkeiden ja kristillisten piirien seké Yleisradion vilille. Lehikoinen eritteleekin
jannitteiden syitd seuraavasti: Yleisradiota arvosteltiin edelleenkin siit4, ettd sen ohjelmatoiminta
miellettiin liian maallistuneeksi. Toiseksi, etenkin niin sanottujen vapaiden suuntien edustajat ja
eraat luterilaiset heratyskristilliset tahot vaativat Yleisradioon monimuotoisempia uskonnollisia

ohjelmia. Pelkit hartausohjelmat eivit riittdneet kaikille. Kolmanneksi arvosteltiin hartausohjel-

- Heininen & Heikkils 1996, 241.
Murtorinne 1977, 23-25; Heininen & Heikkilad 1996, 239-241; Heino 1988, 12-15.
293 .
204 Murtorinne 1977, 23.
Lehikoinen 1997, 63-64. KT:n eli Kirkon tiedotuskeskuksen synnysta ja vaiheista sekd KT:n
ja Yleisradion suhteista ks. myds Jadskeldinen 1992.
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mien keskitettyd kontrollia, koska sen koettiin sulkevan joiltakin kirkollisilta piireiltd mahdolli-
suudet paasti eetteriin. Yleisradio suhtautui arvosteluun torjuvasti ja esitti, etti tarjontaa oli riitti-
vésti kysyntdén ndhden. Tilastollinen tosiasia olikin, ettd uskonnollisten ohjelmien kuuntelija- ja
katsojaluvut olivat vahentyneet tasaisesti niin, ettd vuonna 1985 esimerkiksi radiossa kuuntelija-

mairi oli ainoastaan 5,8%.”
5.4.6 Kohti kaupallista mediakulttuuria

1960-luvun mediakulttuurista murrosta seurasi Yleisradiossa 1970-luvun politisoitumisen ja
puoluepoliittisiin asetelmiin sitoutumisen vaihe. Uusi lehti kédantyi kuitenkin 1980-luvulla, kun
kansainvéliset poliittis-taloudellis-teknologiset suhdanteet muuttuivat. Kilpailu mediamaail-
massa koveni. Teknologisina keksintdind kaapelitelevisio ja satelliitit nousivat uhkaamaan
perinteistd eurooppalaista ja suomalaista yleisradiojrjestelmdd. Yleisradio vastasi kilpailuun
perustamalla yhdessi MTV3:n ja Nokian kanssa kolmannen valtakunnallisen kaupallisen
kanavan vuonna 1986. Sittemmin vuonna 1993 kolmoskanava siirtyi yksin MTV3:lle Yleisradion
jaddessa TV1le ja TV2:lle. Prosessissa suomalaisen televisiohistorian alkuvaiheessa Yleisradion

sisille rakennettu kaupallinen tv-kanava sai vihdoin kauan odottamansa itsendisyyden.”

Mediakulttuurista muutosta saatteli ennakkokohu, jonka mukaan koko suomalainen tv-kulttuuri
olisi nyt muuttumassa. Mitdan yhtikkistd hyppdystd uuteen ei kuitenkaan tapahtunut, vaikka
tietynlaisia muutoksia onkin ollut havaittavissa. Keskeisimpanad kaupallisen kilpailun
kovenemisen mukanaan tuomana muutoksena niin Salokangas, Hellman kuin Hietalakin pitavat
ldhinna sitd, ettd kanavien vélinen uusi kilpailutilanne on kédédntanyt kanavien johtojen katseet
entistd selkeimmin katsojalukujen tarkkailuun ja mittaamiseen. Kansainvélisen mediakilpailun
hengessd Suomessakin on ryhdytty kasvavassa médrin tekeméidn ohjelmapoliittisia paatoksia
katsojalukujen perusteella. Tilanteen on epiilty suuntaavan suomalaista mediakulttuuria viih-
teellisempédén suuntaan, silld juuri viihde on nihty toimivaksi keinoksi houkutella runsaita
katsojajoukkoja vastaanottimen &ireen.” Suomalaisista mediainstituutioista Yleisradio on
pyrkinyt Hellmanin mukaan vastaamaan ajan haasteisiin siten, ettd se on toisaalta vahvistanut
julkisen palvelun rooliaan ja toisaalta ryhtynyt tiydentimddn sitd soveltamalla itseensd
kaupallisten mediamarkkinoiden standardeja. MTV3:ssa suunta on ollut Hellmanin mukaan
puolestaan pédinvastainen. Kaupallisten mediastrategioidensa lisiksi MTV3:ssa on ryhdytty

korostamaan ohjelmatuotannossa myés sosiaalisen legitimiteetin ja julkisen vastuun merkitysti.

‘::: Salo 1992, 11-12; Janhonen 1992, 24-30.
so7 Lehikoinen 1997, 22-23.
. Salokangas 1996, 343-344, 388-415.
Hietala 1996, 44-47. Mediakulttuurin kaupallistumisesta ja kilpailun kovenemisesta ks.
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Kdytdnnossd tdma on tarkoittanut ohjelmiston “asiallistumista” totaalisen viihteellistymisen
sijaan.” Kolmas keskeinen piirre 1990-luvun suomalaisessa postmodernissa tv-kulttuurissa on
kotimaisen ohjelmiston ylivoimainen hallitsevuus. Tdhén viittaa muun muassa se, ettd suosittuja
ovat olleet erityisesti kansallista ldhimenneisyyttd kasittelevit sarjat samoin kuin
"maalaissarjatkin”. (Esimerkkeind TV2:n Hyvien ihmisten kyld ja suurmenestys Metsolat seka
MTV3:n Puhtaat valkeat lakanat ja Ruusun aika.)™

1980-luvulla alkaneessa ja 1990-luvulla kiihtyneessd kulttuurisessa prosessissa, jossa
mediateknologian ja globaalien markkinoiden kehitys ovat ohjanneet muutoksen suuntaa, myés
suomalainen tv-kulttuuri on ollut omaksumassa tietyssa méaérin globaalin, kaupallisen, viihteelli-
sen ja postmodernin mediakulttuurin piirteitd. Tama ilmenee edelld esiteltynd kanavien vélisen
kilpailun kovenemisena, kaupallisten kanavien lisiéntymisend (Suomessa aloitti' toinen
kaupallinen valtakunnallinen tv-kanava Nelonen vuonna 1997), kansainvélisen ohjelmatarjonnan
roolin kasvuna, yleis6jen pirstaloitumisena ja erilaisten yritysfuusioiden kautta ylikansallisten
mediajittildisten syntymisend.” Ohjelmatoiminnassa uudet trendit nikyvit muun muassa
kansainvilisten ohjelmaformaattien, erilaisten paritus- ja visailugenrejen tuonnissa suomalaiseen
televisioon (esimerkiksi Napakymppi, Onnenpy6ra, BumtsiBum). My®6s talk show -ohjelmat ovat
lisidntyneet merkittivisti postmodernin ajan suomalaisessa televisiossa (esimerkiksi MTV3:n
Hyvit, pahat ja rumat, Stiller, Hermunen, TV1:n K. Tervo ja TV2:n Musta laatikko). Néin myds
aikaisemmissa luvuissa esitellyistd televisiota luonnehtivista ominaisuuksista kuten medialo-
giikasta, viihteellisyydesti ja terapeuttisista diskursseista on tullut uudella tavalla osa suoma-
laisen media- ja televisiokulttuurin todellisuutta. Kehityssuuntausta ei ole kuitenkaan syytd
liioitella, silld esimerkiksi juuri Hellman on mediamarkkinoita ja televisio-ohjelmistoa
kisittelevdssd viitostutkimuksessaan korostanut, ettéd kehitystrendit ovat Suomessa olleet ainakin

. . < . R IPE I e . . . . . . 302
toistaiseksi jokseenkin maltillisia ja vidhemman dramaattisia kuin useimmissa Euroopan maissa.

Mediainstituutioita késittelevilld rakenteellis-organisatorisilla muutoksilla voidaan katsoa olleen
merkitystd myos kirkollisen ja kristillisen viestinndn kehityksen kannalta. Kristillisen ra-
dioviestinnédn kohdalla tilanne muuttui selkeésti, kun laki paikallisradiotoiminnan aloittamisesta

saddettiin vuonna 1985. Tamain jélkeen paikallisseurakunnat ja jarjestdt ovat voineet hyddyntia

glgyé’)s Salokangas 1996; Hellman 1988; Hellman 1999.
200 Hellman 1999, 422-427.

o1 Hietala 1996, 47-49.

202 Hellman 1999.

Hellman 1999, 424; Salokangas 1996, 195-224; ks. myos Soraméki 1990; Hietala 1992; Hietala
1996. Postmoderneista mediakulttuurisista ilmioista my6s Kellner 1998; Altheide & Snow 1991;
White M. 1992. Suomalaisisia mediakulttuurissa ilmenevid terapeuttisia diskursseja sivutaan
myds Kivivuoren psykokulttuuria ja psykouskonnollisuutta kisittelevissa teoksissa: Kivivuori
1992; Kivivuori 1996; Kivivuori 1999.
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suhteellisen vapaasti ja itsendisesti resurssiensa mukaan paikallista sdhkoistd mediaa. Samaan
kaupallisen radioviestinnan kehitysketjuun on luettavissa my6s kristillisen paikallisradion Radio
Dein  perustaminen  Helsinkiin  1997. Vuonna 1999  toiminnalle tarjoutui
laajenemismahdollisuuksia, kun liikenneministeri6 my6nsi Radio Dein omistajalle Kristillinen
Media Oy:lle toimiluvat Tampereen, Turun, Hameenlinnan, Lahden ja Ouluun seuduille
perustettaville kristillisille paikallisradioille. Lisdksi Radio Dei tullee toimimaan tiiviisti
yhteistyossd  Jyvaskylddn perustettavan itsendisen kristillisen paikallisradion kanssa.
Radioviestinndn vapautumisen ja kristillisen radioviestinndn tarjonnan kasvun myo6td myos
Kirkon tiedotuskeskus on joutunut miettimadn rooliaan uudelleen. Se on valinnut roolikseen
toimia paikallisella tasolla ldhinnd paikallisseurakuntien radio-ohjelmien tekijoiden kouluttajana
ja tukijana.”

Kirkollisessa televisioviestinnissd ei sen sijaan ole tapahtunut radikaaleja muutoksia. Joskin
paikallistelevisiotoimintaa kohtaan on herdnnyt jonkinlaista kiinnostusta. Yhtend syynd
seurakuntien ja kirkon sisdlli vaikuttavien jérjestdjen edelleenkin varsin laimeaan intoon
hy6dyntéa televisiota voidaan pitdd resurssien puutetta. Vaatiihan televisioty aivan eri tavoin
sekd taloudellista ettd ammatillista panostusta kuin radioty6. Kiinnostus kaapelitelevision
mahdollisuuksiin on kuitenkin 1990-luvun my6td kasvanut. Tdtd kuvaa esimerkiksi se, ettd
vuonna 1995 jo 50 seurakuntaa tuotti ohjelmia kaapelitelevisioon. Naista tosin vain kolme ldhetti
ohjelmia sddnndllisesti viikoittain useimpien tyytyessd tarjoamaan uskonnollista tv-ohjelmaa
kaapelitelevisiossa kerran pari vuodessa.™™ Television haasteellisuus on tuonut kristillisen
viestinndn eri tahoja myos yhteisty6hon. Esimerkiksi Tampereen, Satakunnan ja Pohjanmaan
kaapeliverkoissa toimii yhteiskristillinen tv-yhdistys Ristivitonen, joka ldhettdd kristillisid
ohjelmia alueella viikoittain.”® Mainittava on myés helluntailaisen Hyva Sanoma Radion ja
Television tuottama Tarjolla Eldméd ohjelma péadkaupunkiseudun paikallistelevisiossa PTV:la.
Ohjelmaa lahetettiin vuosina 1991-1996 ja ne lopetettiin PTV:n muututtua valtakunnalliseksi

Neloskanavaksi.

Yleisradiossa uskonnollisten televisio-ohjelmien tuotannosta vastaa edelleen padasiassa kirkon
oma viestintdorganisaatio Kirkon tiedotuskeskus. 1990-luvun mediakulttuuriset muutokset eivét
siis ole muuttaneet merkittiviltd osin valtakunnallisen kirkollisen televisioviestinndn luonnetta.
Erditi rakenteellisia muutoksia on tosin toteutettu. Vuoden 1993 kanavauudistuksessa Yleisradio

siirsi hartausohjelmat TV1:std TV2:n vastuulle. Samalla myds ohjelmien tuotanto ja organisaatio

%03 Janhonen 1992, 25-27. Radiosta kirkollisen tiedotuksen ndkokulmasta ks. esim. Peura 1991,
63-83; Paikallisradioiden ja  kristillisten viestijbiden suhteiden yksityiskohtaisemmasta
gol}alyysista ks. Lehikoinen 1997, 29-33.

Peura 1991, 94-97; Heino, Salonen, Rusama & Ahonen 1997.
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jaettiin kolmeen pisteeseen: 1) Yleisradion Vaasan toimitukseen, johon on sijoitettu ohjelmien
tuottaja. 2) TV2:n Tampereen toimitukseen, jossa sijaitsee ohjelmia tuottava toimitus. 3)
Helsinkiin, jossa sijaitsee Kirkon tiedotuskeskuksen televisiotoimitus, joka taas huolehtii
hartauksien ja jumalanpalvelusten sisaltosuunnittelusta. Kirkon tiedotuskeskuksen ja Yleisradion
ulkopuolisista toimijoista mainittakoon erityisesti toimittaja ja pastori Olli Valtonen, jonka
tekemid elaménkatsomukseen ja arvoihin keskittyvid Sielun Peili -ohjelmia ldhetettiin Yleisra-
diossa vuosikymmenen alussa. Tarkasteltaessa lyhyesti muita valtakunnallisia tv-kanavia
voidaan todeta, ettd esimerkiksi uudella Neloskanavalla kristillistd ohjelmatarjontaa ei ole toistai-
seksi ollut ollenkaan. Myds MTV3:lla uskonnollisten ohjelmien osuus on yleisesti ottaen ollut
varsin vihdinen. Tima on tosin osin saattanut johtua siitdkin, ettd Yleisradion ja MTV3:n sisdisten
jarjestelyn vuoksi uskonnollisten ohjelmien ldhettiminen oli MTV3:lle aluksi kiellettyd. Vasta
oma kanava ja toimilupa vuonna 1993 tekivat MTV3:sta tdysivaltaisen toimijan uskonnollisen

viestinnan tarjoajana.

Erdénlaista uudenlaista vaihetta suomalaisen kristillisen viestinndn historiassa voidaan silti
ldhted varovasti punomaan juuri MTV3:n 1980-luvun kristillisid ohjelmia tarkastelemalla.
Tuolloin uudenlaisia jumalanpalvelus- ja hartausgenrestd poikkeavia kristillisia televisio-
ohjelmia Suomessa ryhtyi tekeméan MTV3:n oma erikoistoimittaja Riittasisko Réike (ent. Jukkala-
Benisch). Réikkeen 1980-luvun Kuule sinua rakastetaan ja 1990-luvun Takaovi -ohjelmat ovat
olleet luomassa linjauksia kristilliselle makasiini-ohjelmatyypille, joka pyrkii formaattinsa kautta
lihestymdin selkedmmin ajan postmodernin television medialogiikkaa.”” Riikkeen toiminta
kristillisen viestinndn parissa on sikdlikin merkittdvad, ettd erityisesti hdnen Kuule sinua
rakastetaan -ohjelmaansa on pidetty uusimmassa kirkkohistoriassa yhtend merkityksellisena
kimmokkeena my6s uudenlaisen urbaanin kirkollisen toiminnan kehityksessd. Muina ilmiédn
liittyvind rajapaaluina pidetddn (televisio)evankelista Billy Grahamin Missio Helsinki
tapahtumaa Olympiastadionilla vuonna 1987, sekd myds Tuomasmessuliikkeen ja -yhteisén syn-
tya Helsinkiin.™

KRTL Media-Uutiset.1/1999.

Salokangas 1996, 135, 428-431, 437.

" Riikkeen (ent. Jukkala-Benisch) ensimmaéinen selkedsti kristillinen oh]elma MTV:lia oli
dokumentti "Ritun Stoori". Ohjelma sai runsaasti katsojia, vahvaa palautetta ja nostatti my&s
julkista mediakeskustelua 1980-luvun lehdistossd toimien ndin ennakkoluulojen murtajana
kaupalhstuvassa suomalaisessa mediakulttuurissa. Réike 21.4. 1999.

® Kotimaa Nro.4, 29.1.1999.
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5.5 Kansankirkon ja sdhkéisen kirkon
mediapolitiikka ja -teologia

Suomalaista uskonnollisen televisioviestinnin tilannetta luonnehtii siis se, etti
ohjelmatoiminnasta vastaa etenkin valtakunnallisella tasolla (Yleisradiossa) lihes yksinomaan
Kirkon tiedotuskeskus tiiviissd yhteistydssad Yleisradion kanssa. Muut kirkolliset toimijat, esi-
merkiksi kirkon sisdlld vaikuttavat herétysliikkeet, eivit ole nidin ollen joko halunneet tai
kyenneet kehittimadn omaa itsendistd uskonnollista televisioviestintddnsd kovinkaan laajoissa
puitteissa.”” Tilanteemme poikkeaa siten selvisti yhdysvaltalaisesta mallista, jossa networkien ja
kanavien vélinen kaupallinen kilpailu ja erilainen viestinndn sédantelypolitiikka ovat luoneet
mahdollisuuksia uskonnollisen televisioviestinnin harjoittamiseen ja kehittimiseen myos yksit-
taisille uskonnollisille yhteiséille ja kirkoille. Kanaville tai verkkoihin padsyn liséksi suomalainen
malli eroaa yhdysvaltalaisesta myds ohjelmien formaattien suhteen. Jos amerikkalaista uskon-
nollista televisioviestintdd, etenkin sihkéistd kirkkoa, on arvosteltu liiallisesta kaupallisen
television formaattien jiljittelystd ja uskonnollisen sanoman viihteellistimisestd, niin suomalaista
uskonnollista televisioviestintdd on kritisoitu kerran vakiintuneiden ohjelmaformaattien
liiallisestakin kunnioittamisesta. Ohjelmagenreini hartaudet ja televisiojumalanpalvelukset ovat
yhd siilyttineet keskeisen asemansa kirkon tarjoamana uskonnollisen televisio-ohjelman

lajityyppeini valtakunnallisessa televisioverkossa.”"

Hahmoteltaessa kisitysté erityisesti suomalaisten jumalanpalvelus- ja hartausohjelmien katsojista
ja kuulijoista kdy ilmeiseksi, ettd ohjelmien yleisén muodostavat ensisijaisesti jo uskonnollisiin
asioihin ja kirkkoon myonteisesti suhtautuva vaesténryhmai. Katsojat ja kuulijat ovat myos paa-
asiassa vanhemman sukupolven edustajia, naisia ja maaseudulla asuvia. Kuva kirkollisen
viestinndn suomalaisesta yleisostd ei poikkea siten kovinkaan radikaalisti yhdysvaltalaisen
sahkoisen kirkon katsojaprofiilista. Molempia yhdistdd ennen kaikkea sitoutuneisuus kristillisiin
arvoihin, sanomaan ja kirkkoon. Tima on asetelma, joka muodostaa myds mielenkiintoisen

jannitteen ohjelman tekijoiden pyrkimysten ja katsojien odotusten valille.™

Suomalaista evankelis-luterilaisen kirkon harjoittamaa uskonnollista viestintdd ja
yhdysvaltalaista etenkin evankelikaalien harjoittamaa televisioevankelistista uskonnollista
viestintdd, jota siis tdlld hetkelld tuotetaan Yhdysvalloissa maarallisesti eniten, voidaan kuitenkin

peilata toisiinsa my6s muilla kuin puhtaasti rakenteellisilla tai organisatorisilla tasoilla. Viestin-

° Halua itsendisen sihkoisen viestinnin kehittimiseen on ilmeisesti ollut. Viittaan tissi
gfudenteen herétysliikkeeseen lukeutuvan Kansanldhetyksen EWC-hankkeeseen.
Sahkeoisen kirkon tuottaman uskonnollisen viestinndn kritiikistd ks. esim. Horsfield 1984;
Fore 1987. Suomalaisen kristillisen viestinnan kritiikisté ks. Lehikoinen 1997, 17, 22, 27-28.
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néllisesti ne eroavat toisistaan myds konununjkaatioteologioidénsa ja -filosofioidensa suhteen.
Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja Kirkon tiedotuskeskus ovat virallisesti eksplikoineet
mediateologiansa vuonna 1992 erityisessi Kommunikoivaan kirkkoon -periaateohjelmassa.
Periaateohjelma on laadittu pitkalti Kirkkojen Maailmanneuvoston mediankiyttohjelman
hengessd. Kommunikoivaan kirkkoon -koulukunta médrittelee kommunikaation "symboliseksi
interaktioksi, joka luo kulttuurista ympaéristoaan". Nakemys tulee ndin ollen varsin lihelle Careyn
rituaalista kommunikaatioajattelua.”” Kommunikoiva kirkko -koulukuntaa tarkastellut Taisto
Lehikoinen on luonnehtinut, ettd ldhestymistavassa uskonnollinen viestintdi ymmaérretian
olemukseltaan varsin synonyymiseksi my&s ldnsimaisten demokraattisten journalististen
ihanteiden kanssa. Keskeiseksi nousevat "timanpuoleiset” teemat, pyrkimys edistdd yh-
teiskunnallista hyvad, oikeudenmukaisuutta, rauhaa ja ykseyttd. Koulukunnan ongelmaksi Lehi-
koinen nikee sen, ettid sen viestinnillisten méairitelmien avulla on vaikea luonnehtia, mika viime
kadessd tekee ohjelmasta kristillisen. Koulukunnan siséisesséd logiikassa kysymyksenaséttelu ei
kuitenkaan liene kovin keskeinen, silld pyrkimyksend on ensisijaisesti edistdd yksinkertaisesti
kommunikaatiota lahettdjdn ja vastaanottajan vélilla. Merkittdvimmaksi uskonnollisen viestinndn
tavoitteeksi nousee ndin ollen ajatusten herdttiminen katsojissa ja vastaanottajissa, ei valmiin
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maailmankuvan markkinoiminen.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon lisdksi Kommunikoivaan kirkkoon -koulukunnan ajatuksia
ovat omaksuneet padasiassa perinteiset suuret kirkkokunnat. Joten téssd mielessd Yhdysvaltojen
suurten protestanttisten kirkkojen (episkopaalien, metodistien ja presbyteerien) mediateologia
tuleekin varsin ldhelle Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virallista mediateologiaa. Erona on
vain se, ettd Yhdysvalloissa kaupallisen mediakulttuurin muutoksen my6td suuret kirkot ja
Kommunikoivaan kirkkoon -ajattelu on kédytdnndssd joutunut syrjaytyméédn evankelikaalisten
televisiosaarnaajien tieltd.”* Suomessa Kommunikoivaan kirkkoon -ajattelu on sen sijaan
sdilyttinyt asemansa maan ainoassa saannéllisesti kristillistd (kirkollista) ohjelmaa tarjoavassa
yhtiossd, Yleisradiossa.”” Suomessa valittua kommunikaatioteologiaa selittii myds vahva
sitoutuminen edelld esiteltyyn kansankirkkoideologiaan ja -diskurssiin. Téssd ajattelussa kirkon
tehtdviksi ndhdddn ensisijaisesti kansan palveleminen. Jakoa aktiivisiin ja passiivisiin kirkon
jaseniin ei haluta korostaa. Pikemminkin painoarvoa annetaan kirkon sosiaali-eettisen vastuun

toteuttamiselle.”™

" Huotari 1977, 4-30; Hoover 1990, 24-28; Wuthnow 1990, 95-97.
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1 Carey 1990.
s1a Lehikoinen 1997, 55-56.
a5 Ks. esim Horsfield 1984, Hoover 1988.
Lehikoinen 1997, 56.
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Selkedd ‘"vastapoolia” Kommunikoivaan kirkkoon -koulukunnalle edustaa erityisesti
yhdysvaltalainen evankelikaalinen viestintiteologia. Lehikoinen kutsuu titi suuntausta
Mediaevankeliointi -koulukunnaksi. Mediaevankeliointi -koulukunnassa keskeisend kim-
mokkeena toimii Lehikoisen mukaan halu saavuttaa suuria joukkoja median avulla. Ajattelutapa
nousee suoraan transmissionaalisesta kommunikaatioymmarryksests, jossa oleellista on pyrkii
vaikuttamaan  viestinnin avulla™ Motivaatio pyrkimyksiin ammennetaan kirkon
ldhetystehtdvistd. Mediaevankeliointi -koulukunnassa itse teknologinen viline (televisio)
nidhdddn varsin instrumentaalisesta nikokulmasta. Viline saa moraalisen oikeutuksensa
toimiessaan evankeliumin valittdjand ja sitd kautta my6s uskon synnyttijana. Mediaevankeliointi
-koulukunnassa huomiota ei niinkédan kiinnitetd yhteiskunnan ja median vuorovaikutussuhtei-
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siin, eikd niihin liittyviin moraalisiin tai teologisiin ongelmiin.

Nykyisyys- ja tulevaisuushorisontista ohjautuvina liikkeind tdmén suuntauksen edustajat ovat
kyenneet myds sopeutumaan varsin joustavasti muuttuviin kaupallistuviin mediaympérist6ihin.
Néakyvimpid Mediaevankeliointi -koulukunnan edustajia ovat yhdysvaltalaiset mediaevankelis-
tat, kuten esimerkiksi Billy Graham ja Oral Roberts. Suuntauksella on kuitenkin kannatusta myés
muualla. Esimerkiksi Suomessa monissa vapaissa suunnissa (helluntailaisuudessa ja
vapaakirkossa) sekd kirkon sisélld vaikuttavissa heratyskristillisissd piireissa (Esimerkiksi Suo-
men evankelis-luterilaisessa  evankeliumiyhdistyksessd eli SLEY:ssd ja viidenteen
heritysliikkeeseen lukeutuvassa Kansanldhetyksessd mediateologia ja -filosofia on rakentunut
pikemminkin Mediaevankeliointi -ajattelun kuin Kommunikoivaan kirkkoon -ajattelun pohjalle.)
Esiteltyjen media- ja kirkkopoliittisten ratkaisumallien seurauksena Mediaevankeliointi-koulu-
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kunnan nikyvyys suomalaisessa mediakulttuurissa on kuitenkin jadnyt varsin vahdiseksi.

Se taas, ettd esimerkiksi vapaissa suunnissa ja viidennen heritysliikkeen piirissi suhtaudutaan
suopeammin Mediaevankeliointi -ajatteluun kuin Kommunikoivaan kirkkoon -ajatteluun johtuu
muun muassa seuraavista seikoista: Monien ns. vapaiden suuntien, esimerkiksi helluntailai-
suuden, juuret ovat Yhdysvalloissa ja laajasti ottaen evankelikaalisuudessa. Tamin liikkeen
teologia ja toimintastrategiat ammentavat siten pitkélti yhdysvaltalaisista lahteista. Kaytannossa
tamd tarkoittaa muun muassa sitd, ettd myos “suomalaisessa evankelikaalisuudessa” toi-
mintastrategioissa ohjaudutaan selkedsti nykyisyys- ja tulevaisuushorisontista. Liikkeen omia

perinteitd tai historiallisia juuria ei liilemmin korosteta, eikd toimintamalleja siten etsitd

*'® Murtorinne 1977, 20; Janhonen 1992, 24-30.
317
a5 Carey 1990.
Lehikoinen 1997, 56-59. Mediaevankeliointi-koulukunnan mediateologiasta ks. esim.
S1chultze 1996, 61-73.
M Ks. esim. Lehikoinen 1997; Matilainen 1996.
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menneisyydesta.

Viidennen heritysliikkeen ja yhdysvaltalaisen evankelikaalisuuden yhteisii piirteiti taas voidaan
muun muassa selittda silld, ettd molempien liikehdintGjen taustalla ovat vaikuttaneet vahvasti
1960-luvun koko lansimaista yhteiskuntajirjestelméa ravistelleet murrokset. Suomessa viides
heritysliikehdn syntyi pitkilti 1960-luvun yhteiskunnallisessa ja uskonnollisessa murrostilassa
erdénlaisena protestina sekd yhteiskunnallista, kulttuurista etti ennen kaikkea (yliopis-
to)teologista liberalismia vastaan. Viidennen heritysliikkeen piirissd kirkkoa syytettiin liiasta
maallistumisesta, toisaalta yhteiskunnan suhteen huolta herittivat kulttuurisen murroksen
tuottamat ilmiét: vasemmistolainen opiskelijaradikalismi, seksuaalinen vapautuminen jne.
Viidennen heritysliikkeen teologiassa korostettiin Yhdysvaltojen evankelikaalien tavoin myos
selkedsti henkilokohtaisen uskon ja parannuksen merkitysti.”

Tarkasteltaessa suomalaisen ja yhdysvaltalaisen mediakulttuurin ja -historian muutoksia
erityisesti julkisessa tilassa ja pyhissa diskursseissa tapahtuneina murroksina voidaan maiden
valiltd 16ytdad uudenlaisia yhtaldisyyksid. Yhdysvalloissa modernin mediakulttuurin ajanjaksona
suuret perinteiset kirkot nivoivat itsensd osaksi median kertomaa edistyskertomusta ja sen
pyhittdmid kansalaisuskonnollisuuden diskursseja. Nédin ne varmistivat pdasynsd modernin
mediakulttuurin synnyttdmaan julkiseen tilaan. My6s Suomessa, kuten edelld olen pyrkinyt
esittdimaén, evankelis-luterilainen kirkko sitoutui 1920-luvulla yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
eliitin ja kansallisen viestintdinstituution Yleisradion vaalimaan kansan yhtendistimiskertomuk-
seen, sen pyhiin diskursseihin. Nivoutuminen osaksi porvarillista sivistys- ja valistustraditiota
takasi kirkolle legitiimin aseman suomalaisessa julkisessa tilassa ja mediakulttuurissa. Hartaus- ja
jumalanpalvelusohjelmissa tuotetuilla pyhilld diskursseilla oli lisédksi my6s rituaalisia ulottu-
vuuksia. Tarjoamalla medioituja hartauksia kirkolle tarjoutui mahdollisuus liittdd kuulijoitaan
kiinteimpé&an yhteyteen kristilliseen perinteeseen ja kirkkoon. Mediavilitteiset hartausrituaalit
tarjosivat myds turvallisuutta ja ohjasivat kuulijoiden eldman suuntaa.”” Asetelma huipentui
toisessa maailmansodassa. Tuolloin kirkosta tuli merkittivd kansakunnan moraalisen
selkdrangan, yhtendisyyden ja isénmaallisuuden symboli. Ei liene liioiteltua sanoa, ettd kansan-

kirkko tarjosi tuolloin suomalaiselle kansalaisuskonnollisuudelle (civil religion) sekd muodon etta

%0 Yhdysvaltalaisesta evankelikaalisuudesta ks. esim. Ahonen 1987; Bruce 1990a; Bruce 1990b.
Suomalaisesta “evankelikaalisuudesta” eli anglo-amerikkalaisesta maailmasta vaikutteita
saaneesta heratyskristillisyydesta ks. esim. Helander 1987, 16-22; Helander 1999, 59-64; Seppo
1983.
%! Ks. esim. Heininen & Heikkild 1996, 241; Murtorinne 1977, 19-25; Helander 1999, 60-62;
g—zlzorsfield 1984; Stout & Buddenbaum 1996; Bruce 1990a; Bruce 1990b.

Ks. esim. Nieminen 1994, 17,70; Huotari 1977.
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sisdllén.

Asetelma muuttui radikaalisti vasta 1960-luvulla, jolloin yhtendisyyden ja isinmaallisuuden
pyhdt diskurssit saivat véistyd uudenlaisten vapausdiskurssien tieltd. Kehitykselli on
yhtymékohtia yhdysvaltalaiseen vastaavaan murrokseen. My®s siells, ja itse asiassa juuri sielld,
uusi radikalisoitunut opiskelijasukupolvi erilaisten vastakulttuurien muodossa lahti selkeisti
murtamaan amerikkalaisen kansalaisuskonnollisuuden pyhid diskursseja. Tilalle nousivat
globaalin yhteyden, rauhan, vapauden ja rodullisen seka sukupuolisen tasa-arvoisuuden diskurs-

sit ja symbolit.™

1960-luvun jidlkeen Suomen ja Yhdysvaltojen kirkkojen viestinndlliset historiat ovat kuitenkin
kulkeneet eri suuntiin. Yhdysvalloissa sdhkdinen kirkko ja televisioevankelismi ryhtyi luomaan
postmoderniin mediakulttuuriin omia pyhid diskurssejaan, kertomuksiaan ja symbolejaan, kun
taas Suomessa kirkkoinstituution valtavirtauoma, kansankirkollisuus, siilytti asemansa
kristillisen viestinnin &inend suomalaisessa postmodernin ajan televisiokulttuurissa. 1980-
luvulta ldhtien myds suomalaisessa kristillisen viestinndn kentdssd on kuitenkin tapahtunut
lievdd muutosta. Kirkon oman virallisen viestintdorganisaation ulkopuoliset toimijat, kuten
esimerkiksi Tuomasliikeessa vaikuttavat tahot (Olli Valtonen ja Miikka Ruokanen), ovat saaneet
aikaisempaa enemmaén (joskin maéaréllisesti vield erittdin marginaalisesti) tilaa suomalaisissa
medioissa. Kanavien vilisen kilpailun kiristyessa ja yksittdisten ohjelmatuottajayksikkéjen roolin
merkityksen kasvaessa on kuitenkin ennustettavissa, ettd myds suomalaisen mediakulttuurin
julkisessa tilassa kristillisten tahojen tuottamat uskonnollisen viestinndn diskurssit tulevat
lisidntymdan, hajoamaan ja ehkd painottumaan uudella tavalla. Muuttuvatko ne
yhdysvaltalaisen mallin mukaisesti sdhkéisen kirkon ja postmode{nin medialogiikan kaltaiseen
suuntaan? Vai uudistuuko kirkon virallisen kansankirkollisen diskurssin &ani? Nama ovat
kysymyksid, joita kristillisen viestinndn kentdlld on 1990-luvun loppupuolella alettu uudella
tavalla pohtia.™

*® Suomalaisesta kansalaisuskonnollisuudesta ks. esim. Sundback 1983; Helander 1999, 73-76.
Helander tosin kédyttad yhteiskuntauskonnon kasitetta.
Yhdysvaltalalsen kulttuurin pyhisti vastakulttuurien synnyttamista diskursseista ks. White
R. 1997, 52-54. Amerikkalaisen kulttuurin vaikutusta suomalaiseen kulttuuriin toisen
maallmansodan jalkeen on tarkastellut esimerkiksi Alaketola-Tuominen 1989; Tuominen 1991.
**Erasni keskeisend kristillistd viestintia koskevana keskustelun herdttdjand on toiminut
maan ensimmdinen kristillinen kaupallinen paikallisradioasema, vuonna 1997 perustettu



92

5.6 Suomalaisen kristillisyyden muodonmuutoksia

Suomen evankelis-luterilaisen kansankirkon paikkaa julkisessa tilassa ovat muovanneet siis niin
yhteiskunnalliset, kulttuuriset kuin mediakulttuurisetkin muutokset. Kirkon merkitys
kansakunnan yhtendisyyden kertomuksen rakentajana ja symbolina huipentui sotavuosiin mutta
alkoi sen jilkeen pian marginalisoitua, kun yhtendisyyden diskurssit ja symbolit korvautuivat
uusilla 1960-luvun lopun ja 1970-luvun pyhilldi vapauden ja tasa-arvon diskursseilla ja
symboleilla. Vaikka evankelis-luterilaisen kirkon rooli onkin julkisessa tilassa hiipynyt taustalle,
ei ilmi6n ainoa tulkintamahdollisuus ole kuitenkaan sekularismi, vadjaamaton ja yksiselitteinen
maallistuminen ja pyhdn/yliluonnollisen katoaminen julkisesta tilasta, kuten modernit uskon-

tososiologit ennustivat.”

1990-luvulle tultaessa myds suomalaisessa julkisessa tilassa on havaittavissa pyhén ja uskonnon
kategorioiden uudenlainen esiinmarssi. Tilanne on haasteellinen kansankirkolle. Toisaalta
pyhdéan, rituaaliin, uskontoon ja yliluonnolliseen liittyvat diskurssit saavat postmodernissa
julkisessa tilassa aikaisempaa enemmin sijaa. TAma on ilmid, joka nédkyy esimerkiksi kanavien
ohjelmatarjonnassa.” Niiti diskursseja tuottavat ja madrittelevit kuitenkin mediassa ensisi-
jaisesti muut kuin evankelis-luterilaisen kirkon omat tahot. Uskonnollisten diskurssien
maédrittelijéind toimivat ennen kaikkea journalistit, erilaiset mediapersoonallisuudet, julkisuuden-
henkil6t ja jopa mediainstituutiot tuottamalla esimerkiksi uskonnollisia teemoja sivuavia sarjoja
ja elokuvia. Kansankirkon mahdollisuutta osallistua ndiden diskurssien méidrittelyyn vaikeuttaa
paitsi sen asema mediakulttuurin marginaalissa myds sen paikka julkisessa tilassa instituutiona.
Nayttaakin silts, ettd modernin mediakulttuurin syntyvaiheessa valitut kansakunnan eheyttijan
ja yhtendistdjan diskurssit ovat olleet omalta osaltaan muovaamassa kisitystd kirkosta
esimerkiksi koululaitokseen verrattavana instituutiona, johon kohdistettu kiinnostus julkisuu-
dessa on pikemminkin organisatoris-rakenteellista kuin sanomallis-elamyksellista.”

Tatd prosessia, jossa uskonnolliset diskurssit liikkuvat julkisen tilan marginaalista ldhemmas

keskioon, voidaan kutsua myos uskonnon postmodernisoitumiseksi. Kyse ei ole kuitenkaan

gggdio Dei.
027 Ks. esim. Warner 1993, 1044-1093.

Esimerkkeina fiktiivisestd ohjelmatarjonnasta vuonna 1999: MTV3:n katolisen papin
elamastd kertova sarja “Ei mitddn pyhad”. Yleisradion TV1:n Kotikatsomon suomalainen
draamasarja Pieni pala Jumalaa. My6s erilaisissa asia- ja dokumenttiohjelmissa on nostettu
kasittelyyn entistd avoimemmin uskonnolliset aiheet. Esimerkkeja vuodelta 1999: TV1:n MOT -
ohjelma, jossa aiheena oli kirkon suhteet natsi-Saksan luterilaiseen kirkkoon. TV2n
Dokumenttiprojektin Raamattujen salakuljetusta Neuvostoliittoon kasittelevda dokumentti
;’2 'gaivaallinen tehtava”.

ks. esim. Heino 1988; Hoover 1998.
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uskonnollisten instituutioiden roolin ja merkityksen vahvistumisesta. Pdinvastoin. Postmodernin
ajan  uskonnollisuutta juuri anti-institutionaalisuus. ~Wuthnown  kisitteellistimassa
uudelleenrakentuvassa uskonnollisuudessa uskonnollisuuden yhteis6llinen luonne on kaventu-
nut. Uskonnosta on tullut yhé enenevéssa maérin yksilon autonomiaa ja individualismia koros-
tava tekiji. Kirkon oppiin sitoutumisen sijasta keskiéén ovat nousseet pikemminkin sosiaaliset,
psykologiset ja terapeuttiset ndkokulmat (esimerkiksi sisdisen paranemisen ja eheytymisen liik-
keet) sekd uskonnollisten elamysten ja kokemusten korostaminen (esimerkiksi kiinnostus
karismaattisiin liikkeisiin ja toisaalta erilaisiin hiljaisuuden retriitteihin). Postmodernissa
suomalaisessakin uskonnollisuudessa on entistd selkeimmin kysymys yksilén omasta minuuden

ja identiteetin rakentamisesta henkilkohtaisten valintojen avulla.™
5.7 Tuomasliike postmodernin suomalaisen kristillisyyden airut

Erddn konkreettisen ilmauksensa postmoderni suomalainen uskonnollisuus saa urbaanissa
Tuomasliikkeessd. Liike vaikuttaa kirkon sisélld mutta toimii kdytdnnossd varsin itsendisesti.
Tuomasliike syntyi alunperin paakaupunkiseudulla 1980-luvulla aktualisoituneesta tarpeesta
luoda uudenlainen "hengellinen paikka", jonne kaupunkilaiset kristillisistd kysymyksista kiin-
nostuneet ihmiset voisivat tulla. Kysymysta oli pohdittu eri kristillisilld tahoilla jo jonkin aikaa.
Ajankohtaiseksi tilanne tuli Helsingissd kesilla 1987, mielenkiintoista kylla, juuri yhdysval-
talaisen televisioevankelistan Billy Grahamin Missio Helsinki evankelioimistapahtuman jalkeen.
Vaikka Missio Helsinki ei siis sindnsd synnyttanyt Tuomasliikettd, se kuitenkin yhden keskeisen
perustajajasenensd Miikka Ruokasen mukaan "herdtti kriittisid kysymyksid Helsingin seura-
kuntien todellisista mahdollisuuksista vastata aikuisten etsijéiden hengellisiin, yhteiséllisiin ja
inhimillisiin tarpeisiin™". Toisena kimmokkeena Tuomasmessun taustalla oli pastori ja erikois-
toimittaja Olli Valtosen toiminta Aamupiirissa. Valtonen oli vetényt eri helsinkilisissa ravinto-
loissa aamupiirid vuodesta 1980. Toiminta oli saanut alkusysdyksen karismaattisesta uudistus-
liikkeestd, joka oli alkanut vaikuttaa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Aamupiirin kavijat
olivat hyvin koulutettua tydikaistd kaupunkilaisvaestod, jota perinteiset kirkon toimintamuodot
eivit tavoittaneet. Aamupiirin jatkuessa pastori Valtonen ryhtyi kaipaamaan toimintamuotoja,
jotka vetdisivit aamupiirildiset kiinteAmmin seurakunnan yhteyteen, esimerkiksi keskeisen

kristillisen toimintamuodon ehtoollisjumalanpalveluksen eli messun ympirille.”

Messuideaa Ruokanen, Valtonen ja joukko heidédn ystavidan ldhti kehittelemdin vuonna 1987

ajatuksenaan luoda jumalanpalvelusyhteis. Tarkoituksena oli Ruokasen mukaan luoda

%9 Wuthnow 1989b; Hoover 1998; Heino 1988, 29-65; Helander 1999, 64-85; Kivivuori 1999.
330

Ruokanen 1993, 12.
¥ Ruokanen 1993, 11-14.
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uudenlainen "sosiologinen malli", joka palvelisi etenkin kaupunkilaisten hengellistd kasvua ja
yhteisollisid tarpeita. Tavoitteena oli myds luoda yhteisd, jolla "sellaisenaan wvoisi olla
missionaarinen funktio”™". Kyseessa olisi siis paikka, johon olisi mahdollista tuoda hengellisista
asioista kiinnostuneita tuttavia ilman etti joutuu selittelemaén seurakunnan "matalaa profiilia™”.
"Uudesta jumalanpalvelusyhteisostd haluttiin luoda kansanliikkeen omainen yhteisd, jossa
maallikoilla olisi keskeinen asema. Toivottiin, ettd uusi yhteiso ei tyydy ainoastaan “ruokkimaan
itseddn, vaan suostuu jaettavaksi ulospdin kaikille halukkaille: seurakunnille, kirkottomille,
etsiville, pettyneille”. Uuden messun suunnittelijat korostivat myds sitoutumista ihmisiin muo-
tojen tai organisaatioiden sijasta.” Messu sai nimekseen Tuomasmessu. Sill viitattiin Jeesuksen
opetuslapseen Tuomaaseen, joka edustaa Raamatussa heikkouskoista ja epdilevdd ihmista.
Ensimmainen Tuomasmessu pidettiin 10.4.1988 Helsingin Agricolan kirkossa. Messu osoittautui
erittdin suosituksi, ja on vuosien saatossa tayttinyt Agricolan kirkon penkit tuhansilla kavijéil-
14.” Helsingissa syntynyt Tuomasmessu on sittemmin levinnyt toimintamuotona useisiin muihin
kaupunkeijhin Suomessa. Messua pidetidn sidnnéllisesti muun muassa Turussa, Oulussa,
Kuopiossa, Porissa, Joensuussa, Kouvolassa, Lahdessa ja Tampereella.336 Kuvaavaa toiminnalle on
myds sen aktiivinen pyrkimys ndkyé ja kuulua. Toiminnasta on tiedotettu ja sitd on pyritty
markkinoimaan alusta asti rohkeasti sekid kirkon sisélld ettdi sekulaarilla kentilld, lehdissé,
radiossa ja televisiossa. Huomiota on kiinnitetty my6s imagomainontaan. Téssd onkin varsin
hyvin onnistuttu esimerkiksi Tampereella, missi messusta on mediassa kerrottu hyvinkin
mydnteiseen sdvyyn liittden sithen muun muassa seuraavanlaisia otsikoita: "Tuomasmessu
kutsuu nykyajan ihmistd", "Tuomasmessu yhdistdd kirjavat sielunmaisemat” tai “Tuomasmessu

syntyy iloisessa yhteisty6ssa".”

Vaikka tarkoituksena oli aluksi keskittid toiminta ainoastaan messujen jdrjestimiseen, on
Tuomasmessu kasvanut vuosien saatossa liikkeeksi, jolla on oma yhdistyksensd ja erilaisia
toiminta-, koulutus- ja tiedotustehtévii. Tuomasmessua voitaneen siis luonnehtia selkeésti kirkon
sisdlld varsin itsendisesti toimivaksi liikkeeksi tai yhteisoksi, joka pyrkii vastaamaan
postmodernin ajan kaupungissa eldvin hengellisen etsijan tarpeisiin. Se haluaa sanoutua irti
muotoja korostavasta institutionaalisuudesta, raskaista organisaatioista ja byrokratiasta.
Toimintaa ohjaa periaate: tarjontaa kysynndn mukaan. Erilaisia ryhmid perustetaan, jos niita

kaivataan yhteisossd ja jos hankkeelle 16ytyy sitoutunut- vastuunkantaja tai useampia.

g Ruokanen 1993, 16.

s Ruokanen 1993, 16.

x5 Ruokanen 1993, 19.
Ruokanen 1993, 19-24.

. Kauppinen 1992, 8.

*7 Ruokanen 1993, 23. Tamperelaisen median suhtautumisesta Tuomasmessuun ks. Kauppinen
1992, 37.
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Tuomasyhteison hankkeet ovat myds projektiluonteisia. Ne voidaan varsin kevyesti synnyttad ja

niyn tai tarpeen sammuttua myds lopettaa.”™

Tuomasyhteiséd voidaan hyvalld syyllda kutsua kuudenneksi, urbaaniksi heritysliikkeeksi
maassamme. Olemukseltaan se eroaa sili monin tavoin vanhemmista kirkollistuneista
heritysliikkeistd. Tuomasyhteiséssa on kysymys ilmiosta tai pikemminkin liikehdinnasti, joka
kertoo jotakin oman ajkamme uskonnollisen etsinndn suunnasta, kiteyttaa asian Tuomasliikeess

mukana ollut pastori ja tohtori Heikki Kotila.” Kotilan analyysin jatkokin on osuva:

"Tuomasmessu on irrallisten ihmisten litke. Se poikkeaa vanhasta suomalaisesta heritysliikekentistd,
silli nyt eletidn erilaisuudessa ja moninaisuudessa; endd ei haikailla yhtendiskulttuurin perdn.
Tuomasmessu  ylittidd vanhat seurakuntarajat: jumalanpalvelusyhteisé hahmotetaan ainakin
Helsingissi toisin kuin perinteisessi alueellisessa seurakuntasysteemissid. Tuomasmessu ilmentid
erilaisuutta ja eldi erilaisuudessa. Se on monimuotoisen kaupunkikulttuurin ilmio, joka kertoo
uudenlaisen, timidn ajan ihmiselle luontevan spiritualiteetin etsinnisti - vaikkapa hengellisesti

. . - ‘e Ilm
postmodernismista, jos niin halutaan sanoa.

Teologisesti Tuomasmessussa yhdistetddn rohkeasti erilaisia uskonnollisia elementteja. Messun
pohjavire on vahvasti ekumeeninen ja eklektinen. Kotila kuvaileekin Tuomasmessua
hengelliseksi tilkkutdkiksi, joka on syntynyt hyvin erilaisista hengellisistd ldhtokohdista
ammentavien ihmisten yhteistyén seurauksena. Tuomasmessussa on piirteitd evankelis-lute-
rilaisen kirkon sisélla vaikuttavista suuntauksista ja korostuksista. Se sisiltdad Kotilan analyysin
mukaan karismaattisia aineksia ja vapautta, korkeakirkollista symboliikkaa ja sakramenttien
korostusta, korttildisyyden sivyjd, lestadiolaisuuden verimystiikkaa, Taizén rukoushiljaisuutta,
missionaarista ulospdinsuuntautuneisuutta ja urbaanin aamupiirin tunnelmaa. Kuuloaistin
lisdksi messu pyrkii ruokkimaan my6s ihmisen tunto- ja nikdaisteja. Rationaalisen ajattelun
lisiksi se vetoaa tunteisiin ja tarjoaa eldmyksid ja mystiikkaa. Rukous ja musiikki nousevat
keskeiseen osaan, kun taas julistus ja dogmaattisuus viistyvit taka-alalle. Ennen kaikkea
Tuomasmessu haluaa olla avoin ja lammin yhteis6, jonka kynnys halutaan pitid mahdol-

« . 341
lisimman matalana.

Tuomasmessu on myds onnistunut tavoitteissaan. Tampereen Tuomasmessua tutkineen Juha

Kauppisen mukaan Tuomasmessussa on kdynyt enemmin uskossaan epdvarmoiksi, kes-

:z: Telaranta 1993, 148-149.
o Kotila 1993, 176.
it Kotila 1993, 176.

Kotila 1993, 174-178.
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kenerdisiksi ja kyseleviksi itseddn luokittelevia ihmisid kuin tavallisissa jumalanpah)eluksissa.
Kolmasosalla kivijoistd ei ollut mydskddn sadnnoéllistd toiminnallista yhteyttd seurakuntaan.
Tuomasmessun kavijamadrat eivat ole siten muodostuneet samalla tavoin jo valmiiksi aktiivisista
seurakuntalaisista kuin tavallisissa jumalanpalveluksissa. My6s kavijoiden ikidjakauma muistutti
enemmaén Tampereen kaupungin ikdjakaumaa kuin tavallisissa jumalanpalveluksissa kévijéiden
ikdjakauma. Tamékin on ollut yksi messun keskeinen tavoite. Tuomasmessun tavoitteena on
ollut saada my6s nuoret ja tyoikidiset kirkon toimintaan. Ainoastaan sukupuolijakauma
muistuttaa selkedsti niin sanottua perinteistd jumalanpalveluksessa kévijdd. Suurin osa (nelja

P . so_ _seave Les . . s 32
viidestd) kavijoistd oli naisia.

2 Kauppinen 1992, 118.
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6 KERTOMUKSIA RIPPITUOLISSA

Aikaisempien lukujen tavoitteena on ollut rakentaa tutkimuksen teoreettinen, metodologinen ja
historiallis-kontekstuaalinen kehys, jossa nyt tarkastelun kohteeksi otettavaa aineistoa tutkitaan
ja tulkitaan. Lihden siis seuraavassa pohtimaan uskonnollisen televisioviestinnin luonnetta
postmodernissa mediakulttuurisessa kentdssd valitun postmodernin uskonnollisen toimijan, Tuo-
masliikkeen synnyttiman uskonnollisen media-aineiston, Rippituoli-ohjelman analyysin avulla.
Kuten aikaisemmin olen yleiselli tasolla esittinyt, ldhtékohtanani on tarkastella aineistoa uskon-
nollisena mediarituaalina, joka dramatisoi ja synnyttdd merkityksid kertomalla myytteja ja

tuottamalla diskursseja luoden samalla uskonnollisia identiteettimalleja ja arvorakenteita.

Tutkimusaineistoni kasittdd yhteensd yhdeksin Rippituoli-ohjelmaa. Namé ohjelmat ldhetettiin
ajanjaksona 1.9.-27.10.1997 MTV3:n kanavalla myohéiisldhetyksend ja uusintana seuraavana
aamuna. Ohjelman keskeisend toteuttajana ja suunnittelijana toimi dogmatiikan professori
pastori Miikka Ruokanen Helsingin yliopiston teologisesta tiedekunnasta. Lisidksi merkittdvana
taustavoimana vaikutti maanlaajuinen evankelis-luterilaisen kirkon piirissd toimiva Tuomas-
messuverkosto ja erityisesti sithen kuuluva helsinkildinen Tuomasyhteisd. Ohjelman yhteis-
tyotahoiksi mainittiin myés kristillinen kustantamo Kirjapaja sekd hengellisen aikakauslehti
Askel.

6.1 Rituaalisen draama-analyysin luonne ja eteneminen

Ennen varsinaista analyysia tarkennan vield lyhyesti sitd, miksi olen valinnut tutkia uskonnollista
ohjelmaa erityisesti rituaalisena draamana. Rituaalinen tarkastelundkékulma on mielestani
luonteva kahdesta syystd. Ensimmiinen perusteluni nousee konkreettisesti tutkittavasta
aineistosta itsestaan, Rippituoli-ohjelmassa toteutetaan de facto kristillinen rituaali eli rippi.
Toiseksi kuten olen edelld Rituaalinen mediatutkimus -luvussa pyrkinyt osoittamaan, mediari-
tuaalinen tarkastelundkokulma tarjoaa haasteellisen tutkimuksellisen ja teoreettisen kehyksen.
Tassd kehyksessd uskonnollista ohjelmaa voidaan tarkastella kulttuurisena tuotteena, joka
sisaltaimiensd kertomusten, myyttien ja diskurssien avulla kommunikoi merkityksid ja tuottaa
uskonnollisia identiteetteji, kdy rajanvetoa pyhédn ja maallisen vililld sekd muovaa yksilot
yhteisoon liittdivdd moraalista jirjestystd. Mediarituaalisen tarkastelundkokulman avulla
uskonnollinen televisio-ohjelma voidaan asettaa myds uudenlaiseen tutkimukselliseen
vuoropuheluun sekulaari-uskonnollisten mediarituaalien kertomien mediakertomusten kanssa.
Nain mahdollistuu tutkimuksessa tavoiteltava median ja uskonnon kategorioiden vuoro-

vaikutuksellinen tarkasteltu tietyssé kulttuurisessa kontekstissa.
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Draamallista ldhestymistapaani puolestaan perustelen ensinnékin silli draamatutkija Martin
Esslinin ndkemykselld, ettd rituaali ja draama ovat kietoutuneet syvillisesti toisiinsa jo
lahtokohdissaan. Kaikki rituaalit, myds mediarituaalit, ovat pohjimmiltaan Esslinin mukaan
luonteeltaan draamallisia. Rituaalia ja draamaa yhdistdd se, etti ne molemmat synnyttivit
kollektiivisia kokemuksia. Molemmissa yhdistyy jokin spektaakkeli ja nd6n- seki kuulonvarai-
nen toimitus. Lisdksi molemmat edellyttivit osallistuvaa yhteis6a. Rituaalin draamallinen puoli
nékyy myds siing, ettd rituaali on luonteeltaan mimeettista: rituaali sisaltdad runsaasti symbolista
ja metaforista toimintaa. Téssd yhteydesséd on tosin syyta mainita, ettd erityisesti uskonnollisissa
rituaaleissa yhteisé (uskovien joukko) pitid toimintaa usein luonteeltaan SEKA symbolisena
ETTA mystiselld tavalla reaalisena (ndin esimerkiksi kristillisessi ehtoollisessa). Kolmas
keskeinen rituaalin draamallinen ulottuvuus Esslinin mukaan on se, ettd rituaalissa tempus eli
aika on ikuinen preesens. Rituaali on draamallista toimintaa myds siind mielessd, ettd rituaalissa
pyrkimyksend on kohottaa ldsndolijoiden tietoisuuden tasoa ja tarjota osallistujille ymmaérrys
olemassaolon todellisesta luonteesta. Uskonnollisessa rituaalissa tdimé voi tarkoittaa esimerkiksi
jumalayhteyden kokemista. Tét4 tietoisuuden tasoa seka rituaaleissa ettd draamoissa tavoitellaan
tiettyjen samankaltaisten teknisten keinojen avulla: molemmissa hyddynnetddn erityistd
kielellistd (esimerkiksi runomittaista) tyylid, laulua, musiikkia, rytmistd kuorolausuntaa,
visuaalisia tehokeinoja kuten pukuja ja naamioita, tanssia ja usein myds erityista arkkitehtonista

tilaa.>®

Mutta miten sitten tutkimuksellisesti kasitteellistdd uskonnollisen ohjelman, mediarituaalin,
draamallisuutta? Kaytdnnossd analysoin aineistoa tekstind, jonka rakenteita pyrin avaamaan
erityisen dramaturgisen media-analyysin keinoin. Kiytin apuna aristotelista klassisen draaman
kaarta, jolle sijoitan ohjelman.” Pyrin my&s 1oytamaan tekstin sisiisen jannitteen ja arvot, jotka
tekstin toimijat ja kohtaukset konkretisoivat. Niitd sisdisid jannitteitd ja arvoja, jotka siis
ilmenevat ohjelmassa tuotetussa puheessa eli diskursseissa jasenndn yksityiskohtaisemmin

soveltamalla Claude Lévi-Straussin kehittdmdd myyttianalyysia, jossa kulttuuria (tdssad

**3 Esslin 1980, 30-31.

Uskonnollisen viestinnédn tutkijan perspektiivistd draama ja rituaali kohtaavat toisensa varsin
kiinnostavalla tavalla my6s historiassa. Etenkin keskiaikaisen draaman juuret ovat vahvasti
uskonnollisissa rituaaleissa. Keskiaikainen draama voidaankin jakaa kahteen paatyyppiin:
liturgisiin draamoihin ja maallikkodraamoihin. Liturgiset draamat olivat papiston kirkossa
esittimia latinankielisid draamoja. Ne saivat alkunsa messun yhteydessa lauletuista, Raamatun
tapahtumia kuvaavista lisdsadkeistoistd, jotka laajenivat sittemmin kirkkojuhlien yhteydessa
esitetyiksi ndytelmiksi. Maallikkodraamat puolestaan olivat kasityoldiskiltojen esittdmia
kansankielisid uskonnollisaiheisia draamoja. Ne jakautuivat kahteen ryhmaén; raamatunai-
heisiin (mysteereihin) ja pyhimystaruihin (miraakkeleihin). Lisdksi uskonnollisiin draamoihin
lukeutuivat moraliteetit, allegoriset opetusniytelmit ja passio- eli kidrsimysnédytelmat, jotka
kuvasivat Kristuksen viimeisid vaiheita maan paalla. Esslin 1980, 141-142.

** Aristoteles IX 1997; Hiltunen 1999, 195.
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kertomuksia) tarkastellaan valittujen kulttuuristen binaaristen oppositioiden kautta (esimerkiksi
lapsuus-aikuisuus, pyhé-maallinen, terveys-sairaus). Kiytinndssd nojaudun analyysissani
pitkélti sosiologi Janne Kivivuoren Lévi-Straussin analyysimallin pohjalta muokkaamaan
uskonnolliseen tekstiin ja puheeseen soveltamaan myyttitutkimukselliseen analyysitapaan.
Kivivuori on soveltanut Lévi-Straussin myyttianalyysia erityisesti tutkimuksissaan
“Psykokulttuuri. Sosiologinen nikokulma arjen psykologisoitumiseen”, sekd “Psykokirkko.
Psykokulttuuri, uskonto ja moderni yhteiskunta”. Molemmissa teoksissa keskeistd huomiota on
kiinnitetty kulttuurin psykologisoitumisen prosesseihin. Titd ilmidkenttdd Kivivuori on sitten
avannut niin strukturalistisen myyttianalyysin kuin sosiologisen Weberiltdi ammentavan
historiatutkimuksenkin keinoin.”

Itse tutkimuksen analyysiprosessi etenee téssd luvussa siten, ettd kuvailen ensin Rippituoli-
ohjelmaa mediarituaalina yleiselld tasolla. Luonnehdin esimerkiksi sen edustamaa lajityyppid eli
genred. Esittelen sitten tutkittavan mediarituaalin toimijat ja heiddn roolinsa. Tdmén jélkeen
kuvailen mediarituaalin tilaa ja erittelen sen sisiltimiéd symboliikkaa. Yleisen esittelyn jélkeen
syvennyn mediarituaalin draamallisen luonteen tarkasteluun. Sijoitan yhdeksdd ohjelmaa
yhdistivin mediarituaalin draamallisen ja kerronnallisen rakenteen aristoteliseen klassiseen
kaavaan. Tésti siirryn ndiden dramaturgisten rakenteiden yksityiskohtaisempaan jasentelyyn.
Etsin uskonnollisen mediarituaalin dramaturgisista rakenteista, mitkd ovat ne uskonnolliset
kysymykset ja jannitteet, jotka ohjelmassa, mediatekstissd, esitetddn ja luodaan ja minkélaisia
vastauksia nithin annetaan, toisin sanoen minkilainen rippirituaalikertomus niissd esitetaan.
Tamin jilkeen tarkastelu tiivistyy eri ohjelmien keskustelujaksoihin eli kohtauksiin. Pyrin
etsimddn tekstistd sen sisiltimia diskursseja, jotka puolestaan konstruoivat tekstin kulttuurisia
myyttejd, sen rakentamia uskonnollisia identiteettimalleja ja luomia arvorakenteita sekd me-
diateologisia representaatiota. Valitsemalla metodologiseksi kehykseksi juuri myyttianalyysilla ja
diskurssianalyysilla tdydennetyn rituaalisen draama-analyysin enkd esimerkiksi narratiivista
analyysia, olen halunnut kiinnittdd tutkimuksellisen huomioni siihen, millaisesta uskonnol-
lisuudesta tdssd draamallisessa mediarituaalissa on kysymys ja kuinka ohjelman tarinan
kiinnostavuus ja tunteisiin vetoavuus on siind synnytetty.” Puhtaasti narratiivisen analyysin
heikkoudeksi nden sen, etti se on keskittynyt lilkaa minimaalisten kerronnan yksikkdjen ja
paradigmaattisten rakenteiden 16ytimiseen. Pelkdstddn tarinan narratiivisen rakenteen,
tapahtumien jérjestyksen erittelyn ja kerronnallisten hierarkioiden luokittelun avulla ei kyetéd
vastaamaan kerronnallisessa tapahtumassa oleelliseen kysymykseen, miké tarinassa kiehtoo tai

kiinnostaa, mikd on se dynamiikka, joka muovaa kertomuksia mielissimme niitd kuunnelles-

**® Kivivuori 1992; Kivivuori 1999. Strukturalistisesta myyttianalyysista mediatutkimuksessa
%(4%. esim. Hansen, Cottle, Negrine, Newbold 1998, 130-162.
Pohjola 1986, 404.
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samme, katsoessamme tai lukiessamme.

Tekstin  yksityiskohtaisen sisillollisen analyysivaiheen jidlkeen syvenndn ohjelman
kerronnallisten ja diskursiivisten strategioiden tarkastelua rituaalisessa kontekstissa. Syvennyn
uskonnollisen ohjelman, mediarituaalin, luonteen erittelyyn. Esittelen millaisia funktioita kerron-
nallisilla strategioilla on mediarituaalissa. Luonnehdin my®os sitd, millaista uskonnollisuutta
kristillinen ohjelma edustaa. Lisdksi pohdin sitd, miten ohjelma diskursiivisten strategioidensa
avulla pyrkii draamallisesti puhuttelemaan katsojaansa, herdttimaéin kiinnostusta ja tunteita. Pu-

1 348

huttelevuuden pohtimisessa hyédynnén aristotelista ns. "oikean nautinnon mallia".

Postmodernissa mediakulttuurissa esitettivdn draamallisen mediarituaalin on siis pyrittdva
puhuttelemaan katsojaansa. Aristoteleen ajatusta soveltaen hyvén uskonnollisen draaman on
heritettiva katsojassa sdilin ja pelon tunteita. Sddli merkitsee téssd voimakasta mydtéelamistd,
josta voitaisiin kidyttdd Hiltusen mukaan myos sellaisia nimityksid kuin samaistuminen ja
elaytyminen.”” Siilin ja pelon tunteet herddvat, kun draamassa synnytetdén mielikuva jostakin
pahasta tuhoavasta asiasta, joka tapahtuu sellaiselle moraalisesti hyville henkilélle, joka ei sita
ansaitsisi. Jotta sdilin ja pelon tunne syntyisi, on Aristoteleen mukaan kahden ehdon tiytyttava.
Epdoikeudenmukaisen kirsijin on oltava pohjimmiltaan moraalisesti hyvé, katsojien kaltainen.
Toiseksi kirsimysti aiheuttava asia on oltava sellainen, etti se saattaisi tapahtua my®s itselle tai
jollekin laheiselle.”™ Kun sitten sailin ja pelon tunteet tai samaistumisen tunteet on herétetty, on
draaman my®s vapautettava katsoja niistd. Vapautuminen tapahtuu pelon tai jannityksen
lauetessa, esitettyjen ongelmien ratketessa. Seurauksena on katharttinen kokemus, moraalis-
emotionaalinen mielihyvd, jota voidaan kutsua Aristoteleen késittein myds “oikeaksi
nautinnoksi”.” Jotta Aristoteleen "oikea nautinnon -malli" toteutuisi, uskonnollisessa draamassa

tarvitaan nelji tekijad: Tarvitaan emotionaalinen taso, jolla tarkoitetaan juuri jénnityksen

syntymisti empatiasta tarinan keskushenkilod kohtaan. Toiseksi tarvitaan moraalinen taso, joka

> Kantola 1998, 123; Narratiivisesta media-analyysista ks. esim. Pietils 1995; Ridell 1998.
st Hiltunen 1999, 149-151.
a5 Hiltunen 1999, 38.

Aristoteles, Retoriikka 1385b13-35, 1386a, 1386b5-10. Kéytan tassd Aristoteleen Retoriikan ja
Runousopin suomalaista kddnnosta. Aristoteles 1997. Retoriikka. Runousoppi. Gaudeamus.
§;11elsinki.

Hiltunen 1999, 29-55. Uskonnollisessa draamassa yksilén moraalisen hyvyyden késite on
hieman hankala. Erityisesti luterilaisessa kristinuskon tulkinnassa ihminen on néhty
perisyntiopin mukaisesti moraalisesti nimenomaan pahana. Pitiydyn tdssd kuitenkin
syvallisemmastd uskontofilosofisesta pohdinnasta ja ldhden ajatuksesta, etti uskonnollisen
draaman sankariksi on sopiva henkild, joka on siind mielessd moraalisesti hyvé, ettd hin ei ole
itse tietoisesti aiheuttanut omaa kérsimystdan, vaan kérsii ilman omaa syytddn. Huomattava
on myos se, ettei moraalisella hyvyydelld tarkoiteta liiallista hyveellisyytta tai taydellisyytta.
Silloin henkil6 ei olisi inhimillinen tai uskottava eikd héneen voisi tehokkaasti samaistua.
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tarkoittaa sitd, ettd tarinassa epdoikeudenmukainen kirsimys muuttuu akillisesti
oikeudenmukaisuudeksi. Tarinassa siis syntyy moraalinen konflikti. Kolmas osatekiji on
dlyllinen taso. Jotta tarina tempaisi katsojat mukaansa, on sen oltava myos élyllisesti ja loogisesti
uskottava. Hiltusen sanoin, "dlyllinen hyvaksyttivyys on portti, joka on lapaistivi, ennen kuin
tarina toimii tunteiden tasolla™”. Neljinteni tehokkaaseen eldytymiseen tarvittavana tasona
toimii symbolinen taso. Se tarjoaa katsojalle mahdollisuuden kuvitella tarina omaan eldmiin
sovellettavana myonteisend ratkaisumallina. Psykologisesti tarina on siis vertauskuva, metafora,
johon katsojat voivat verrata omaa eldamdinsd, ratkaisujaan ja valintojaan. Symbolinen taso
tarjoaa mallin siitd, kuinka selviytya elamada koskettavista kriiseistd. Katsoja siis eldytyy tarinaan
silloin, kun hin tunnistaa siitd omat taistelunsa, pelkonsa, konfliktinsa ja toiveensa. Jotta draama
tuottaisi "oikean eldmyksen" on kaikkien neljan tason toimittava kiintedssd vuorovaikutuksessa

keskenaan.™
6.2 Mediarituaalin diskurssit

Kuten aikaisemminkin jo viittasin, median dramatisoimia rituaaleja ja kertomia myytteja voidaan
tarkastella tutkimuksellisesti tekstuaalisesta nikokulmasta. Tutkimukseni nojautuu tekstuaalisen
kulttuurintutkimuksen perinteeseen, jossa ldhtokohtana on ajatus, ettd tekstien merkitykset ovat
kulttuurisidonnaisia ja ettd tekstit ammentavat merkityksensd ympaérilla olevasta kulttuurista.™
Teksteiksi ymmérretddn tdssa paitsi kirjalliset tekstit myds visuaalisia aineksia siséltavit
kulttuuriset tekstit kuten televisio-ohjelmat.™ Mediarituaaleissa teksteilli on useita erilaisia
funktioita. Tassd huomio kiinnittyy etenkin teksteistd 16ytyviin diskursseihin, jotka erdénlaisina
"konkreettisina kielellisind yksikkoind" tuottavat erilaisia merkityksid, myyttisid ja kerronnallisia
konstruktioita. Tekstin analysoiminen on siis ikddn kuin ohjelman kudoksen, kielellisen
rakennelman purkamista. Diskurssi-késitteen luonteesta haluan tissd yhteydessi vield todeta,
ettd ymmarran késitteen ldhinna sosiologisesta viitekehyksesta kdsin painottaen ndkemysta dis-

. . N N N . 356
kurssista todellisuuden sosiaalisena konstruktiona, tiedon muotona.

Uskonnollisen mediarituaalin draamallisessa analyysissa teksti ja kulttuurinen konteksti nivou-
tuvat siis yhteen. Koska jokainen teksti on sidoksissa lukemattomiin erilaisiin konteksteihin, olen

tdssd tyossd valinnut kaksi laajaa teoreettista kontekstuaalista kehikkoa, jota vasten tekstid tul-

Sellamen sankari ei olisi enda katsojien kaltainen. Ks. my6s Hiltunen 1999, 49-50.

Hlltunen 1999, 150.

H1ltunen 1999, 53-55, 149-151, 202-205.

Lehtonen 1998, Fornas 1998.

Ks Lehtonen 1998, 106-157; Fairclough 1997, 29.

% Lehtonen 1998, 131; Diskursseista sosiologisesta nakokulmasta Wuthnow 1989c¢; kriittiisestad
diskurssianalyysista ks. Fairclough 1997.
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kitsen. Ensinndkin tekstistd avautuvia merkityksiéd tarkastellaan suhteessa postmodernin tele-
vision medialogiikkaan, sen sisdltimiin medialoogisiin kiytintsihin. Laajimman
kontekstuaalisen tulkinnallisen kehin muodostaa puolestaan postmoderni mediakulttuurinen
konteksti. Tamén kontekstin sisélle sijoitan my®s kristillisen viestinnén tradition (sekd suomalai-

sessa ettd yhdysvaltalaisessa mediahistoriassa).”

Aineiston tutkimusmetodi kolmiportaisen mallin avulla esitettyna:

Diskurssit Myytit

Dramaturginen kaari

Mediarituaali

Aineiston tulkinnallinen viitekehys:358

Postmoderni mediakulttuuri
kristillisen viestinnén traditio

Television medialogiikka

Rippituoli tekstina

%" Ks. mybs Lehtonen 1998, 120, 148-157.

* Mallissa on sovellettu Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin tulkintamallia laajenevista
kehistd, jossa sisimmadisend yksikkénd on mediateksti, keskimmaisend erilaiset
diskurssikdytdnnét ja laajimpana tulkinnallisena kehdnd sosiokulttuuriset kaytinnot.
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6.3 Genre, roolihenkil6t ja tehtivat

Tarkasteltaessa ensin yleisesti ohjelman luonnetta mediatuotteena kiinnittyy huomio ohjelman
lajityyppiin eli genreen. Rippituolin genren méérittely on hieman ongelmallista. Ohjelma ei
edusta puhtaasti mitddn aikaisempaa suomalaisessa televisiossa tyypillisesti esiintynytta
uskonnollista genred: hengellistd makasiiniohjelmaa tai hartaus/jumalanpalvelus-ohjelmaa.”
Jumalanpalvelusgenreen Rippituolia yhdistdd se, ettdi molemmat ohjelmatyypit toteuttavat
mediavilitteisesti uskonnollisen rituaalin. Jumalanpalvelusgenrestd Rippituoli eroaa kuitenkin
siind, ettd rippirituaalilla sellaisena kuin se Rippituolissa esitetddn ei ole vastinetta todelli-
suudessa, toisin kuin jumalanpalvelus-ohjelmalla. Rippituoli tuottaa niin ollen puhtaasti vain
mediassa olemassa olevan rituaalin. Sekd hartausgenrestd etti jumalanpalvelusgenrestd
Rippituoli eroaa my®és siind, ettd se on rakennettu ja toteutettu selkedmmin televisionomaiseksi.
Pyrkimyksena on ollut liittd4 ohjelmaan rippirituaalin toteuttamisen liséksi my&s hengellisen ma-
kasiiniohjelman tai talk shown kaltaisia elementtejd. Jumalanpalvelusgenressé ja jossakin mie-
lessda my6s hartausgenressa mediaa on sen sijaan kéytetty ldhinné vélineend, jonka tehtdvand on

ensisijaisesti "vain" vélittdd pyha toimitus katsojille mediateknologian avulla.

Ohjelman sisdltod luonnehtii keskeisesti se, ettd jokaisessa Rippituoli-ohjelman jaksossa
toteutetaan julkinen rippi, eksplisiittinen mediarituaali. Tdhdn mediarituaaliin osallistuvat
roolihenkil6t ovat:

- Ripin toimittaja ja ohjelman juontaja, pappi
- Ripittaytyjat eli ohjelman vieraat (yhteensa yhdeksén)
- Mediaseurakuntalaiset, eli mediarituaaliin osallistuva tv-yleiso

- Ohjelmassa esiintyvat muusikot

Julkisen ripin toteuttaa ohjelmassa juontaja-pappi Miikka Ruokanen. Ripittdytyjat eli ohjelman
vieraat puolestaan vaihtuvat ohjelmasta toiseen. Rippituoli-ohjelman vieraat ovat esitysjirjes-
tyksessa: ndyttelija Ritva Oksanen, entinen elinkautisvanki Reijo "Klinu" Loikkanen, hammas-
ladkari Irmeli Elvild, yrittdja Seppo Raivisto, entinen missi Virpi Miettinen-Perjo, nuori Kimmo
Talvi, maaherra Pirjo Ala-Kapee, terapeutti Irene Kristeri ja vapaaehtoistyontekija Veikko Hursti.

Osa vieraista kuuluu ns. "julkkisuskovien" ryhmién, ja tarkastelen tdssd heitd juuri timén
julkisuusroolin kautta. "Julkkisuskovat® ovat mediassa usein esiintyvid henkiloitd kuten

esimerkiksi ndyttelija Ritva Oksanen ja ex-missi Virpi Miettinen-Perjo. He ovat tulleet

Fairclough 1997, 82.
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julkisuuteen jo ennen kéddntymystdédn. Julkkisuskovien ryhméadn kuuluvat my6s vapaaehtois-
tyontekija Veikko Hursti ja entinen elinkautisvanki Reijo Loikkanen. Hursti ja Loikkanen eroavat
edelld mainituista julkkisvieraista kuitenkin siind, ettd heiddn julkisuuden rooliaan maarittaa
selkedsti kadntymys. Julkkisvieraaksi on luettavissa myds poliitikko, nykyinen maaherra Pirjo
Ala-Kapee. Ala-Kapeen julkisuuskuva poikkeaa muista julkkisvieraista taas siind, ettd Ala-Kapee
on ollut julkisuudessa selkedsti ammattipoliitikkona, ei niinkdin yksityishenkilénd, jonka
uskonnollista vakaumusta media olisi kasitellyt runsaasti aiemminkin. Hammaslaakari Irmeli
Elvilj, yrittdja Seppo Raivisto, nuori Kimmo Talvi ja terapeutti Irene Kristeri edustavat vieraina
ns. "tavallisia ihmisid". He ovat yhteiskunnallisen asemansa puolesta keskiluokkaisia (yrittdjd,
hammaslaakiri, terapeutti) ja ikdnsa suhteen lahinna keski-ikiisid, suurten ikédluokkien edustajia
(Elvils, Raivisto). Poikkeuksena ryhmistdi on Kimmo Talvi, joka ikdnsd puolesta edustaa
ohjelmassa lihinné nuorta, kaupunkilaista X-sukupolvea. Yhteistd useimmille seké ns. tavallisille
ettd julkkisvieraille on se, ettd monet heisté eksplikoivat ohjelmissa yhteytensé Rippituolin taus-

tayhteis66n Tuomasyhteisoon.

Lisdksi ohjelmassa esiintyvit vierailevat artistit ja yhtyeet: Ensimmadisessd ohjelmassa esiintyy
itse vieras, ndyttelija Ritva Oksanen. Muissa ohjelmissa esiintyvét Petri Laaksonen, Yrjand Sauros
ja Adriasento, Jyrki Tomminen, Salla Talvi, Pekka Simojoki, Ami Aspelund ja Jere Ollinen. My&s
muusikkojen valinnassa on pyritty miti ilmeisimmin heterogeenisyyteen. Ryhméan kuuluu seka
kansallisesti tunnettuja artisteja (Ami Aspelund ja Petri Laaksonen) ettéd erityisesti kristillisen
musiikin alalla (gospel-muusikkona ja virsisaveltdjanakin) tunnetuksi tullut Pekka Simojoki.
Kolmannen ryhmin muodostavat julkisen roolinsa suhteen tuntemattomammat muusikot kuten
Salla Talvi, Jyrki Tomminen, Jere Ollinen ja Yrjina Sauros. Oleellinen rooli Rippituoli-ohjelmassa
on myds sen omalla mediaseurakunnalla. Studioseurakunnan tehtivani on osallistua yh-
teislauluihin, synnintunnustukseen, yhteisiin rukouksiin ja lukea katsojien ldhettdmid

esirukousaiheita yhdessé juontaja-papin ja vieraan kanssa.

Mediarituaalin henkilsjen tehtdvien yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa, ettd keskeisin rooli
uskonnollisessa draamassa on selkedsti juontaja-papilla. Juontaja-pappi toimii ohjelmassa
yhdyssiteend studioseurakuntaan, katsojiin, varsinaiseen vieraaseen, muusikkovieraisiin, ripissa
ja rukouksissa myos yliluonnolliseen eli Jumalaan. Rituaali etenee ja draaman tarinan kdédnteet
tapahtuvat siis pitkélti juontaja-papin kautta. Ohjelman vieraan tehtévénd taas on kuljettaa
tarinan juonta eteenpdin. Tdmin vieras tekee avaamalla henkil6kohtaisen eldménsa
uskonnollisen tarkastelun kohteeksi. Vieras tarjoaa sekd studioseurakunnalle ettd katsojille

samaistumiskohteen mutta my6s malleja ratkaista ongelmia. Muusikkovieraiden tehtévit ovat

39 Ks. esim. Peura 1991.
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kahdenlaiset. Toisaalta myds tunnetut muusikot kuten Ami Aspelund, toimivat draamassa
samaistumiskohteina. Esiintymalld julkisesti ohjelmassa heidin tarkoituksenaan on vahvistaa
ohjelman uskottavuutta.”” Muusikkojen toinen tehtivi on kuljettaa tarinan juonta musiikillisin
keinoin, luoda odotuksia ja tunnelmia, joihin draamassa pyritddn siten antamaan vastauksia.
Studioseurakunnan tehtdvdnd on puolestaan ensisijaisesti edustaa uskonnollista yhteis6ad
ohjelmassa, tarjota malli yhteisostd, jossa eri-ikaisilla ihmisilld on paikka ja tehtdva. Studioseura-
kunta pyrkii toimimaan my®s siltana katsojien ja ohjelman vélilld. Seurakuntalaiset esimerkiksi

rukoilevat ohjelmassa ddneen katsojien lahettdmia rukouksia.
6.4 Tila ja symboliikka

Hahmoteltaessa mediarituaalin tilaa visuaalisesti voidaan todeta, ettd mediarituaali toteutetaan
tilassa, joka muistuttaa kirkkoa tai kryptaa. Lavastus on yksinkertainen. Se siséltdd vain alttarin
(poytineen ja kaiteineen), seurakuntalaisten tilan, keskustelutilan (yksinkertaisesti kaksi tuolia) ja
muusikoille varatun tilan alttarin ja seurakuntalaisten vilissd. Rippituolin lavastukseen kuuluu
my6s niukasti pyhid kristillisia symboleja. Nita ovat risti, Raamattu ja kynttilat. Juontaja-papilla
on kaulassa papin tunnus, valkoinen panta. Muuten han on pukeutunut yksinkertaiseen pukuun,
ei siis kasukkaan tai esimerkiksi albaan. Ohjelman vieraat, artistit ja mediaseurakuntalaiset ovat
pukeutuneet padasiassa arkiasuihin. Joskin joillakin vierailla ja esiintyjilld on arkipukeutumista
hieman huolitellumpi ulkoasu, Virpi Miettinen-Perjolla jopa intialainen sari.

Ainoastaan rippirituaalin ydin, synnintunnustus ja synninpéést6 toteutetaan alttarin, pyhén tilan
sisaltd. Siind juontaja-pappi toimii liturgisen kaavan mukaisesti alttarin sisdpuolella kddntyen
valilla ripittdytyjan ja seurakuntalaisten puoleen, vililld taas alttaripdydéan eli symbolisesti pyhdn
Jumalan puoleen. Ripittdytyva vieras tunnustaa syntinsd rukouksessa polvistuen alttarille, kohti
Jumalaa. Yhteys katsojiin luodaan kamerakontaktin vélitykselld. TAman yhteyden keskeinen
luoja ja yllapitdja on juontaja-pappi. Juontaja-pappi toivottaa katsojat tervetulleiksi ldhetykseen.
Hén pyytéa katsojia osallistumaan synnintunnustukseen. Juontaja-pappi my6s "ldhettaa" katsojat
ohjelman jilkeen omaan arkeensa. Kokonaisuudessaan Rippituolin visuaalista toteutusta voisi
luonnehtia varsin yksinkertaiseksi ja perinteiseksi (uskonnollisia symboleja ei ole paljon ja tila
viittaa selkeésti traditionaalisen suomalaisen kristillisen ohjelman tilaan, kirkkotilaan.™")
Kokonaisuus eroaa amerikkalaisen sdhkdisen kirkon kayttimédstd runsaasta rekvisiitasta ja
loistokkaasta lavastuksesta ja puvustuksesta. (Esimerkkeina lasipalatseista ldhetetyt ohjelmat

sekd televisioevankelistojen ja erityisesti naiden puolisojen néyttava pukeutuminen.)™

-~ Ks. esim. Larson 1998.
. Vrt. esim. medioidut jumalanpalvelukset.
Amerikkalaisen sahkoisen kirkon materialistisuutta on analysoinut esimerkiksi Steve Bruce.
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6.5 Rippituolin dramaturginen kaari

Jokaisen Rippituoli-ohjelman dramaturginen kaari voidaan puolestaan jakaa yhdeksaén erilliseen
osaan tai kohtaukseen. Tamai jaksottelu muodostaa myés ohjelman koodiston. Néin esimerkiksi
analysoitaessa ensimmadisen ohjelman keskustelujaksoa koodina on R1:6 (Ensimmaéinen

Rippituoli-ohjelma, kuudes dramaturginen kohtaus.)

Kohtaukset ovat:

1) Alkulaulu

2) Esipuhe

3a) Synnintunnustus, yhteinen
3b) Synnintunnustus, vieraan
4) Synninpédésto

5) Musiikkiesitys

6) Keskustelu

7) Esirukous

8) PaatOssanat

9) Loppulaulu

Bruce 1990b, 75-81.
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Dramaturgisen kaaren osat muodostavat uskonnollisen rituaalin draamallisen kaaren, joka

sijoitettuna Aristoteleen klassisen draaman rakenteeseen néyttia seuraavalta:

Ohjelmien yleinen dramaturginen rakenne etenee siis seuraavasti. Aluksi mediaseurakunta
laulaa studiokuoron ja orkesterin mukana jonkin hengellisen laulun tai virren. Laulut pyrkivt
johdattamaan katsojaa "oikeaan hartaaseen tunnelmaan’. Ne ovat usein melodialtaan ja
tempoltaan rauhallisia. Tdmin jilkeen juontaja-pappi toivottaa katsojat tervetulleiksi mukaan,
esittelee lyhyesti, mist4 ripissi on kysymys ja kertoo sitten kuka ripittaytyjévieras ohjelmassa on
mukana. Esittelyssd juontaja-pappi luo katsojille draamallisen jénnitteen: kuka ripittiytyja
kullakin kertaa on ja mitd hén aikoo paljastaa/tunnustaa julkisessa ripissd. Lyhyen draamallisen
nousevan jakson jidlkeen seuraa jo draamallisen rituaalin huippukohta. Vieras tunnustaa, yleensa
yhteisen synnintunnustusrukouksen jilkeen, omassa henkilokohtaisessa rukouksessaan studio-
alttarilla polvistuneena syntinsd. Tamin jilkeen juontaja-pappi lukee alttarilta tunnustajalle
synninpadston, jonka hdn toimittaa kirkollisen kaavan mukaisesti Raamattua lukien ja tietyt
synninpadstosanat esittden. Jannitteen laukeamisen eli kliimaksin jdlkeen seuraa musiikkiesitys,
jossa katsojia johdatetaan uudelleen vieraan eldiméan liittyvien kysymysten &direen, tarkemmin
vierailevan henkilén Kkaisiteltivain elaménalueeseen. Vuorossa on vapaa keskustelutilanne
juontaja-papin ja vieraan vililld. Lahtokohtana on jélleen, ettid juontaja-pappi nostaa jonkin
erityisen teeman tai ongelman keskustelun ldhtokohdaksi. Tatd asiaa puidaan, sitd pyritddn
ymmaértdmaan ja sille etsitddn vastausta vieraan elamaéntilanteihin peilaamalla. Haastattelun tai
keskustelun edetessd aluksi nostetut kysymykset saavat hengellisid ratkaisuja. Siirrytadn
henkilén uskonnollisen identiteetin tarkasteluun ja pohditaan hédnen jumalasuhdettaan, millainen
se on ja kuinka siti hoidetaan. Ohjelmassa aiemmin esitettyjen kysymysten ja ongelmien

ratkaisut esitetian tissi osiossa.
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Lopuksi juontaja-pappi kysyy vieraalta, haluaisiko tdmé rukoilla ohjelmassa dineen jonkin
erityisen asian tai ihmisryhmén puolesta. Siirrytddn ohjelman ratkaisun jélkeiseen vaiheeseen eli
tdssd esirukousjaksoon, joka toteutetaan seisten mediaseurakunnan edessa. Esirukoustilanteessa
vieras siis rukoilee jonkin tirkednd pitiménsd asian puolesta (usein aihe liittyy aikaisemmin
ohjelmassa itse ripittdytymisessd tai haastattelussa kisiteltyihin teemoihin). Rukousta jatkaa
kolme mediaseurakunnasta valittua vaihtuvaa esirukoilijaa, jotka rukoilevat katsojien ldhet-
timien aiheiden puolesta. Katsojien lahettdmit aiheet ovat usein hyvin samankaltaisia kuin
vieraan omat aiheet (esimerkiksi alkoholiongelmia, tyottdmyyttd, masennusta). Rukousjakson
paattad juontaja-pappi, joka kokoaa yleisempien kisitteiden alle ohjelmassa kisiteltdavit teemat.
Rukousjakson jialkeen juontaja-pappi lausuu padtossanat, joilla hin evistdd katsojat tulevaan
viikkoon. Paitossanat ovat uskoa, toivoa ja rohkeutta valavia. Ohjelma padttyy yhteiseen

loppulauluun, jonka sisalt ja sdvelkulut yleensé vahvistavat paatdssanojen kohottavaa mielta.

Tarkasteltaessa yksityiskohtaisemmin Rippituolissa toteuttavan rituaalin draamallisuutta
voidaan todeta, ettd Rippituoli pyrkii draamallisella rituaalillaan tuottamaan kollektiivisen
kokemuksen. Rippituolissa spektaakkelina toimii visuaalinen ja kielellinen ripittdytyminen,
johon osallistuvat Rippituolin roolihenkilGistd juontaja-pappi, ripittiytyva vieras ja
mediaseurakunta. Tarkoituksena on myds, ettd ohjelman katsojat osallistuisivat virtuaalisesti
tapahtumaan tunnustamalla olohuoneissaan omat syntinsid. Rippituolin toiminta on myés
mimeettistd: rippirituaali sisaltdd symbolista ja metaforista toimintaa (kdsien ristimistd
rukouksessa, polvistumista, kddntymistd kohti alttaria, pyh4d eli Jumalaa, ristinmerkin teke-
mistd.) Rippituolin rituaalin draamallinen ulottuvuus on myds se, etta rippirituaalissa tempus eli
aika on ikuinen preesens. Menneisyyden synnit tuodaan Jumalalle nykyisyydessi. My&s papin
toteuttama synninpadstd eldd preesensissd. Jumala, lineaarisen ajan ulkopuolella oleva
yliluonnollinen, kohtaa papin vilitykselld tunnustajansa, aikaan sidotun luotunsa, aina
nykyisyydessd. Neljanneksi Rippituoli on draamallista toimintaa myos siind mielessd, ettd
rippirituaalissa pyrkimyksend on kohottaa sekd reaalisesti ettd virtuaalisesti lasnéolevien
henkildjen tietoisuuden tasoa ja tarjota heille ymmarrys olemassaolon todellisesta luonteesta.
Rippituolissa olemassaolon todellinen luonne ilmenee yhteytend yliluonnollisen ja inhimillisen
valilla sekd yhteisollisenda kokemuksena Rippituoli-ohjelman roolihahmojen kanssa. Tata
tietoisuuden tasoa tavoitellaan Rippituolissa tiettyjen samankaltaisten teknisten keinojen avulla:
hyddynnetdédn erityistd kielellistd tyylid, rukousta, laulua ja musiikkia, tiettyja visuaalisia
tehokeinoja kuten pukuja, uskonnollisia symboleja ja usein my®os erityistd arkkitehtonista, téssd
kirkkotilaa.””
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6.6 Rippirituaalikertomuksen tekstuaalinen tuottaminen

Lihden seuraavassa analysoimaan ohjelmien dramaturgisia juonirakenteita keskittymalld eri
jaksojen tai kohtausten tekstuaalisiin sisaltoihin, niihin keskeisiin diskursseihin, jannitteisiin ja
kysymyksiin, joita aineistosta nousee. Kiinnitin tdssd vaiheessa erityistd huomioita draaman
osioihin, joissa toimijat tuottavat ohjelmassa aktualisoituvan rippirituaalin. Rippituoli-ohjelmassa
rippirituaali kerrotaan erityisesti draaman kohtauksissa: esipuhe, synnintunnustus, synnin-

paasto, esirukous ja padtdssanat.

Esipuheessa juontaja-pappi esittelee ripin luonnetta ja olemusta. Keskeisind kysymyksina ovat 1)
Mita tai mika rippi on? 2) Millainen kokemus ripittdytyminen on? Rippi tuotetaan esipuheessa
ensinnikin pyhéna toimituksena, joka on annettu Raamatussa (R2:2, R5:2)3“. Pyhéksi ripin tekee
se, ettd rippi on pyhén Jumalan pojan asettama (R1:2). Pyhén ja yliluonnollisen ulottuvuuden
liséksi rippiin liitetdén tekstissd my®&s valta. Rippi kuvataan tapahtumaksi, jossa pyh4, yliluonnol-
linen siirtad valtansa inhimilliselle, Jeesuksen oppilaille (R3:2, R5:2). Viittaamalla Jumalaan,
Kristukseen ja Raamattuun juontaja-pappi tuottaa siis oman auktoriteettiasemansa syntien
anteeksiantajana. Kolmas keskeinen tapa tuottaa kertomuksessa rippi on kuvailla sitd,
minkilainen kokemus rippi toimituksena on ripittaytyjille eli syntinsd tunnustavalle henkilélle.
Rippi tuotetaan tdssd yhteydessd vahvasti erilaisin tunteisiin ja kokemuksiin viittaavien
puhetapojen avulla. Rippi esitetddn tekstissd esimerkiksi vapauttavana kokemuksena, paljas-
tavana ja turvallisena kokemuksena (R9:2), avoimena ja rehellisend tosiasioiden tunnustamisena
(R8:2, R5:2) ja myds kipednd kokemuksena (R5:2). Kertomuksessa juontaja-pappi siis motivoi
ripin eli syntien tunnustamisen erityisesti korostaen ripin osapuolten luonnetta ja olemusta. Ripin
asettajana on pyhé, yliluonnollinen, jolta ripin toimittaja on puolestaan saanut valtansa toimittaa
kyseisen rituaalin. Ripittdytyjd eli tunnustaja taas asemoidaan kertomuksessa tunne- ja
kokemuspuheen avulla. Asetelma noudattaa myds Foucaultn tunnustusrituaalin

médritelmésséén luonnehtimien osapuolten hierarkkista suhdetta.”

Ripin eli tunnustuksen luonteen ja olemuksen hahmottelun jilkeen kertomuksessa lahdetddn
kysymaan sitd, mitd ripissd tunnustetaan eli mitd tai mikd on kertomuksessa syntid. Synti
madritelldan tekstissa erityisesti synnintunnustuskohtauksessa. Syntidiskurssit voidaan jakaa
kertomuksessa kolmeen ryhmaéin. Niin sanotun virallisen syntidiskurssin muodostavat tekstissa
yhteiset synnintunnustusosiot. Yhteiseen synnintunnustukseen osallistuvat niin juontaja-pappi,

vieras kuin studioseurakuntakin. My6s katsojia kutsutaan osallistumaan yhteiseen

%% Ks. Esslin 1980, 30-31.
% Viitteet edustavat esimerkkeji aineistosta.
% Ks. White M. 1997, 56.
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synnintunnustukseen. Yhteiset synnintunnustukset noudattelevat muodoltaan kirkon virallisia
synnintunnustuksia. Niissd synti kuvataan varsin yleiselld tasolla esimerkiksi teoiksi, jotka
ilmenevit ajatuksissa, sanoissa, teoissa ja laiminlydnneissa (R1:3a, R4:3a). Mutta myos rikokseksi
(R2:3a, R5:3a).

Varsinaisissa vieraiden henkilokohtaisissa tunnustusdiskursseissa synti esitetian esimerkiksi
uskon puutteena, luottamuksen puutteena (R1:3b), kirsimattémyytend, loukkaavana ja syyllista-
vénd kidytoksend suhteessa lahimmiisiin (R2:3b), hitautena kasvaa ja oppia (R3:3b), pelkoina
(R4:3b), rikkomuksena Jumalan tahtoa vastaan, omavoimaisuutena, itsekeskeisyytend,
valinpitimattdmyytend, vastuuttomuutena, vairidnlaisena itsevarmuutena (R6:3b), rakkaudet-
tomuutena, tuhlailevaisuutena, heikkoutena (R5:3b), voimattomuutena toimia oikein
ihmissuhteissa ja jumalasuhteessa (R7:3b), omavoimaisuutena suhteessa ldheisiin ihmisiin ja
Jumalaan (R8:3b). Kolmannen syntidiskurssin muodostavat juontaja-papin kuvaukset synnistd
synninpédastokohtauksessa ja rukouskohtauksessa. Naissa kohtauksissa synti tuotetaan vammana
tai sairautena, joka voidaan parantaa (R1:4, R3:4;7, R4:4,), heikkoutena, puutteina, avuttomuutena
(R3:4, R4:4, R5:7). Seké vieraiden henkilokohtaisissa synnintunnustuksissa ettd juontaja-papin
synninpaasto- ja rukouskohtauksissa tuottamassa syntipuheessa synti tuotetaan varsin vahvasti

erilaisten tunnesanastojen ja sairausmetaforien (synti vammana, kipuna) avulla.

Synnin tunnustamisen jélkeen kertomus etenee synninpaast6on, jossa keskeisena elementtini on
esittdd synninpadston legitimiteetti ja sen seuraukset. Synninpdastoon liittyva sovituspuhe
tuotetaan tekstissa auktorisoidun pyhédn uskonnollisen tekstin Raamatun avulla. Juontaja-pappi
lukee Raamattua ripittdytyneelle vieraalle, yhteiseen tunnustukseen osallistuneille
studioseurakuntalaisille sekd katsojille. Sovituspuhe tuotetaan viittaamalla toistuvasti ristiin-
naulitsemiseen, Jeesuksen uhriin ja sovintovereen (esim. R1:4, R2:4, R5:4). Juontaja-pappi
vahvistaa sovituspuheensa legitimiteettia myo6s kayttdmallda symbolista kieltd eli tekemalla
puheensa aikana ristinmerkin.

My6s tunnustuksen jélkeinen Jumalan ja ihmisen vélinen yhteyspuhe tuotetaan etenkin
synninpéaéstokohtauksessa viittaamalla tiettyihin Raamatun kohtiin. Yhteyspuhetta tuotetaan
my0s esirukous- ja paatéssanakohtauksessa. Juontaja-pappi esittdd Jumalan ja jhmisen vélisen
uuden suhteen painottaen jilleen tunnediskurssia. Puheen painopiste on vahvasti
tdiménpuoleisessa eldmdssd. Thminen kuvataan Jumalan ilon, rakkauden, parantamisen,
puhdistamisen ja uudistamisen kohteeksi (R1:4). Teksteissd korostetaan my6s Jumalan ihmiselle
jakamaa hyvyyttd, tulevaisuuden toivoa, apua ja tukea vaikeuksissa, johdatusta, turvaa, (R4:7)
hoivaa, huolenpitoa (R6:7), vapautta, energiaa (R7:2) ja kumppanuutta (R8:7). Selkeésti tuon-
puoleiseen viittaavia artikulointeja 16ytyy vain muutamia. (Eksplisiittinen puhe iankaikkisesta
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toivosta ja ikuisesta elamaésta (R4:4, R4:7), yhteydests, joka kantaa yli kuoleman (R5:4).) Oleellista
ohjelman tuottamassa jumalayhteydessi on siis ensinnikin se, ettd ihminen saa siini olla omana
aitona itsendédn ja Jumalan lapsena. Ihminen voi tunnustaa tédssd yhteydessd "oman todellisen
tilansa” (R2:4). Timéd jumalayhteydessi eliminen antaa my6s ihmiselle turvaa ja lohtua elaméin
vaikeuksien keskellad. Lisdksi se tuo positiivisia voimavaroja (iloa ja rakkautta) (R1:8, R2:8)

ihmisen arkiseen eldmaan.
6.7 Rippirituaali psykomyyttina

Tekstuaalisesti tuotettua rippirituaalikertomusta, joka siis etenee juonellisesti tunnustuksen
tarpeen heréttimisesté (esipuheessa R2) itse tunnustustekoon (synnintunnustuksessa R3), vapau-
tukseen (synninpaéstossd R4) ja uuden yhteyden vahvistamiseen (R4, R7-8), voidaan tarkastella
tassd myos klassisena ns. suurena kertomuksena.™ Rippituolissa tdma suuri kertomus tuotetaan
erityisesti kokemuksellisuutta korostavien sanastojen ja tunnesanastojen avulla. Kutsun niitd
sanastoja  psykokulttuurin tutkijaan Janne Kivivuoreen nojautuen psykosanastoiksi.”
Psykodiskursiivisen otteensa vuoksi ohjelmassa kerrottavaa klassista kertomusta voidaan nimit-
tdd myods psykomyytiksi. Kivivuori erittelee psykomyyttiin nojautuvan psykokulttuurisen
puheen abstraktin perusrakenteen seuraavasti: Alkutila (luonto) yhteyden katkeaminen
(kulttuuri) yhteyden katkeamista seuraava tila (ahdistus) ahdistuksesta vapautuminen (sovitus)
vapautumista seuraava uusi tila (jalleen-luonto).” Rippituolissa alkutila (luonto) ja palautettu
yhteys Jumalan ja ihmisen vililld (jilleen-luonto) esitetddn tiloina, joissa ihminen saa kokea Juma-
lan turvaa, hoivaa ja rakkautta. Tdiman yhteyden sarkyminen eli synti (kulttuuri) ja sen tuottama
pahaolo (ahdistus) taas esitetddan olomuotona, jossa ihminen tuntee ja kokee heikkoutta, pelkoja,
epduskoa, vaikeuksia ihmissuhteissa. Vain sovitus tuotetaan tekstissa tunne- ja kokemuspuheesta
poikkeavalla tavalla. Sovitusdiskurssi rakentuukin pitkilti "traditionaalisen" uskonnollisen
puheen, Kristuksen uhri- ja sovituspuheen varaan. Kivivuori korostaa, ettd psykouskonnollinen
puhe ei ole kuitenkaan pelkastdan puhetta, jossa vain neutraalisti kdytetdan runsaasti erilaisia
tunne- ja terveyssanastoja. Kertoessaan ohjelman suuren kertomuksen psykomyyttina Rippituoli-
ohjelma samalla my&s jatkuvasti maérittelee uskoa. Toisin sanoen ohjelma konstruoi sitd, mita
“aito usko" on ja mita se ei ole. Aitouden ja autenttisuuden kriteereina se kéyttaa aitousretoriikkaa
ja sisdisyysretoriikkaa, siis puhetta yksilon sisdisistd kokemuksista ja yksilon psykodynaamisesta
taustasta. Epéaito tai teeskennelty usko madrittyy ndin uskoksi, joka ei kokemuksellisuuteen

pohjautuvaa kriteeristoa tayta.”

;‘Zj Ks. Kivivuori 1992, 55-56.

s Kivivuori 1992; Kivivuori 1996; Kivivuori 1999.

<50 Kivivuori 1992, 31; ks. my6s Kivivuori 1999, 120.
Ks. Kivivuori 1999, 15-17, 30-33.
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Kivivuoren luonnehtiman psykouskonnollisen logiikan mukaisesti Rippituolissa tuotetussa
tunnustamisessa tapahtuva tunteiden tydstaminen, liikutus ja vaihdanta avaa kertomuksessa tien
sovitukseen. Tunnustaminen ja avoimuus esitetddnkin tekstissi Kivivuorta mukaillen
erdanlaisena moraalisena velvollisuutena, jonka avulla tuotetaan seki sosiaalinen jarjestys etta
koko psykokulttuurinen tilanne. Rippituolin psykokulttuurinen ja psykouskonnollinen logiikka
edellyttdd, ettd ohjelman vieras mydntéé olevansa ahdistunut. Rippituolin psykouskonnolliseen
tunnustuspuheeseen liittyy my6s psykopuheelle tyypillinen lapsuusdiskurssi. Lapsuus
nayttaytyy Rippituolin kerronnassa viela-luontona, autenttisen aidon minuuden kokemisen
tilana, johon Rippituolin vieras etsii uutta yhteyttd. Kulttuurisen ahdistuksen taas aiheuttaa
kertomuksissa sosialisaatio. Se esitetdén Rippituolin teksteissd luonnon perikatona ihmisessa ja
syntiinlankeemuksena, jota seuraa Kivivuoren sanoin “vaivalloinen itsetutkiskelun tie”.
Oleellista aidossa tunnustusdiskurssiin nojaavassa kaintymyskertomuksessa on niin ollen

jatkuva valintojen motiiveja koskeva itsetarkkailu.”

Kiinnitdn analyysini seuraavassa vaiheessa huomiota Rippituolin kidantymyskertomuksissa
tuotettuun aitous- ja sisdisyysretoriseen puheeseen. Tarkastelun kohteeksi on valittu Rippituolin
keskustelukohtaukset, joita siis kutsun kadntymyskertomuksiksi tai -tarinoiksi. Naissd
kertomuksissa juontaja-pappi ja vieras tuottavat yhdessa vieraan uskonnolliseen elaméén liitty-
vén tarinan. Myos kaiantymyskertomukset noudattavat useimmissa tapauksissa psykomyytin
logiikkaa, ne sisdltidvdt luonto-kulttuuri-ahdistus-sovitus-jalleen-luonto -rakenteen. Tama
rakenne puolestaan tuotetaan pitkilti tunnustusdiskurssiin nojautuen. Tulkinnallisen kehyksen
avuksi olen soveltanut myos Lévi-Straussin myyttianalyyttista lahestymistapaa, jossa
kertomuksia jdsennetddn binaaristen vastakohtaparien avulla. Tassd tarkastelussa huomiota
kiinnitetddn erityisesti sithen, kuinka aineisto tuottaa aidon - teeskentelevan ihmisen mééaritelmis,

terveen - sairaan uskon maaritelmié ja (uskonnollisen) tunteen - jirjen maéritelmia.

370 Kivivuori 1992, 28, 31-32; Kivivuori 1999, 121.
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6.7.1 Alkoholisoituneen néyttelijan tarina

Vaihe 1: Kadotettu luonto ja kulttuurinen ahdistus

Haastattelun alussa néytteliji Ritva Oksanen tunnustaa avoimesti minkélaisia ongelmia hénella
on ollut. Oksasen kidintymyskertomus lihtee siis tunnustuksesta, jossa vieras myontda
kulttuurisen ahdistuksen tilansa.

Oksanen: "Elidmd vei siihen pisteeseen, ettii ettd yhtikkid mi olin lasteni kanssa yksin ja yksinhuoltajana.
Ja mulla ei ollu oikeen ketiiiin, kenen kanssa md olisin sen taakkani jakanu...ettd se oli liian kova paukku
mulle.”

Seurauksena on aidon minuuden (eli luonnon) kadottaminen ja kulttuurisen ahdistuksen
kohtaaminen. Véérien valintojensa seurauksena Oksanen jai yksinhuoltajaksi. Kovien paineiden,
yksinhuoltajuuden ja yksindisyyden seurauksena "sankariiiti sortuu". Hén alkaa juoda ja alkoho-
lista tulee ongelma. Oksanen masentuu ja yrittdd itsemurhaa. Psykouskonnollisuudelle
ominaisesti ahdistusta lahestytdan motiiveja koskevan itsetarkkailun avulla.

tai tietosesti, mutta md en vaan osannu eldd paremmin.”

Vaihe 2: Sovitus (kdantymys)

My6s kulttuurista ahdistusta seuraava kéddntymys eli uskoontulo tuotetaan tekstissd
kokemuksellisuuteen ja tunteisiin liittyvén itsereflektiivisen puheen avulla. Uskoontulo esitetdédn
tilanteena, jossa Oksanen kokee Jumalan puhuttelun. Kokemus nostattaa tunteita (itkun). Yhteys
Jumalaan I6ytyy ja Oksanen saa tilaisuudessa syntinsa anteeksi. Han tulee uskoon. Aitous- ja
sisdisyysretorilkkka nivoutuvat toisiinsa. On kuitenkin huomattava, ettd Oksasen
kaantymyskertomuksessa kokemusdiskurssi ei ole ainoa esille noussut puhetapa. Kertomuksessa
juontaja-pappi tuo esille my6s kadntymyksen, joka ei ole madriteltdvissa selkedn tietyn sisdisen
kokemuksen avulla.

Ruokanen: “Ahaa, si kuulut niihin, jotka tietdd tin tarkan pdivimddrin. Meitd on muitakin, jotka ei

kirkkoisd Augustinus tai Martti Luther. Si kuulut tihin kastiin.”

Vaihe 3: Palautettu luonto (uusi aito minuus, aito uskovaisuus)

Kéaéntymyksen jdlkeen uusi aito minuus eli tissd aito uskovaisuus kytkeytyy kertomuksessa
aidon uskon tekstuaaliseen tuottamiseen. Oksasen kohdalla uuden aidon uskovan minuuden
etsintd etenee prosessina. Vaikka Oksanen on saanut syntinsi anteeksi Jumalalta, hén ei heti pys-
ty antamaan kuitenkaan anteeksi itselleen.

Oksanen: “Kun md olin saanu syntini anteeksi 7. piivi lokakuuta ja menin noin kaks viikkoo siitd

kirkkoon, Kallion kirkkoon...ja tota niin md niin sieltd, kun pappi alkaa lihestyy mua. Mi ajattelin, et se
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tulee sanomaan mulle, et md en saa istuu tdilld. Ettd md en ollu vield antanu itselleni anteeks, ettd vaikka
mii olin saanu niinku synninpidston.”

Aidon uskovaisuuden vastakohdaksi kertomuksessa esitetidn epdaidot uskovaiset. Niita
epéaitoja uskovaisia Oksanen kutsuu sitaateissa "pyhiksi uskovaisiksi". He ovat ihmisii, jotka
lyévit henkisesti ja tuomitsevat. Kun siis psykouskonnollisuudessa aito ja terve uskonnollisuus
néhdéin ihmisen kasvua ja kehitysta tukevana uskonnollisuutena, niin epaaito ja ahdasmielinen
usko ndhdaén tilloin rajoittavana, ahdistavana ja tuomitsevana lakihenkisend ahdasmielisena
Oksanen tuottaa

. . . . . . . . 371
uskonnollisuutena, joka onkin itse asiassa sairauden ilmentyma.

kertomuksessaan aidon ja epdaidon uskonnollisuuden ja uskovaisuuden eron seuraavasti.
Oksanen: "M sain kirjeitd esiintymispaikoille, niin ne oli aina kauheen tuomitsevia. Ja siind alussakin
kun md kuitenkin kuvittelin, ettd kaikki uskovaiset on enkeleiti ja hyvid ihmisid, ja nyt kun mua kauheesti
lyotiin silld, ettd kuinka voi olla uskova ja niyttelijd, niin md hdtidnnyin hirveesti.”

Oksanen saa kuitenkin sisdisen vakuuttuneisuuden siitd, ettd hdn on aito uskovainen 16ytdessan
Raamatusta kohdan: "Pysy silla paikalla, mistd mind olen sinut kutsunut". Kertomuksessa aitoa
uskovaisuutta tuotetaan kisittelemilld my6s muita Oksasen uskovaisena kohtaamia ongelmia
kuten alkoholismia ja tyottomyyttd. Aito uskovaisuus ei ole kertomuksessa "mitdan tammosta
harmitonta tai helppoa". Alkoholiongelmaansa han kommentoi seuraavasti.

Oksanen: “Mi ihmettelin, et kuinka mun tiytyy juoda, vaikka mi oon uskossa, kun mi kuvittelin, etti
tulee enkeliks, kun tulee uskoon. ...Ettd mua ei se, ettd md tulin uskoon raitistanu, vaan se ettd md sain
kohdata samanlaisia ihmisid.”

Aidon uskon luonnetta vahvistaa myds juontaja-pappi.

Ruokanen: "Etti usko ei ollut tilld tavalla sulle mikiiin ikiin kuin automaatti, etti se olis ratkassut tin.”
Ajatusta siitd, ettd aito usko ei ratkaise ihmisen eldmin ongelmia vahvistetaan kasittelemalla
Oksasen toista ongelma-aluetta, tyottdmyyttd. Myos tyottdomyyspuhe tuotetaan tekstissd
nostamalla esille ongelman aiheuttamat tunteet.

Ruokanen: "Miltd tuntuu, kun tyit loppuvat, kun ei kukaan tarvitse..?”

Oksanen: “Se tuntuu, niinku sellaselta, etti enko kelpaa endid mihinkdiin, olenko niin huono, ettei kukaan
endd mua tarvitse”.

Aitona uskovaisena Oksanen niin osoittaa, etti hdn uskaltaa kohdata oman sisimmén
minuutensa ja kipeimmiit tuntonsa. Néin toimiessaan han tayttaa jalleen psykouskonnollisuuteen
liitetyt aitouskriteerit. Kertomuksessa Oksanen ilmentdd aitoa uskonnollisuutta siis paitsi
uskaltautumalla kohtaamaan syvimmin minuutensa ja tunnustamalla sen aidosti, niin myds
ilmentdmélla omalla olemuksellaan psykouskonnollisuuteen liitettyja persoonallisuuihanteita
(pirteyttd, spontaaniutta). Tama tulee esille esimerkiksi Ruokasen luonnehdinnassa.

Ruokanen: “Mut si oot hirveen energinen ihminen...Mistd si hankit uuden energisoinnin sun elimiis?”

3 Ks. Kivivuori 1999, 122.
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Oksanen: “Se on varmaan niin, ettd tuhkasta tuli nousee. Ettd kun kiy tarpeeks syvilli uskaltautuu sinne
pohjille asti pimeyteen, ja sit kun sielti rupee tulemaan ulos ja ylospiin, kun ei piise muualle kuin
ylospiin. Niin sieltd saa mukaansa valtavasti kirkkautta ja energiaa...niin sielti kun aina ponnistaa
pintaan, niin sieltd tulee joku timantti mukanaan.”

Oksasen kertomuksessa erilaisille ja eriasteisille ongelmille tarjotaan niin ollen selitys,
psykodikea, jonka valossa vastoinkdymiset ja ahdistukset nayttiytyvit mielekkdind osana

kertomusta.”
6.7.2 Elinkautisvangin tarina

Vaihe 1:Luonto

Entisen elinkautisvangin Reijo "Klinu" Loikkasen kiantymyskertomuksessa aitoa minuutta ja
uskoa ldhdetddn konstruoimaan lapsuudesta (luonto). Ldhtékohta on siis yhtenevdinen
psykouskonnollisen ajattelun kanssa, jossa lapsuus ndhddén aitona, luonnollisena elaménvai-
heena. "Klinun" kertomuksessa lapsuus esitetddn kuitenkin vain ldhtdkohtana, joka selittdd osit-
tain Loikkasen myShempid eldméinvaiheita. "Klinun" kohdalla aito luonnollinen lapsuus tur-
meltuu (kulttuuri ja sen synnyttimé ahdistus) jo varhaisessa vaiheessa vaikeiden kotiolojen
vuoksi (vdkivaltainen isd). Isdd kohtaan tunnettu pelko ajaa pojan kadulle ja hédnesta tulee "aito
helsinkildinen katulapsi”, joka nukkuu rapuissa ja puistoissa ja joka opettelee varastamaan
ruokansa.

Loikkanen: "M en mitenkiin osannu asennoituu lapsena siihen, etti sellanen iso ihminen kiy piille.

....Mii en voinut kertoo niinku niisti kotiasioistani kellekiin. Se vei sit niinku koulukotiin mut.”

Vaihe 2: Kulttuuri ja ahdistus

Loikkanen ei kuitenkaan kertomuksessa selkedisti asetu uhrin asemaan. Pikemminkin hin
korostaa omaa aktiivista rooliaan "valikoidessaan aina sen huonon” vaihtoehdon, ensin
koulukodissa ja sitten 15 vuotta taytettydan vankilassa. Vankilassa "Klinusta" tulee narkomaani,
joka "kdyttdd ja myy kamaa ja organisoi sitd sinne". Huumeriippuvuuttaan Loikkanen kuvaa
seuraavasti.

Loikkanen: “No se on tavallaan sellast karkuun juoksua. Oman eliminsi karkuun juoksemista, et valikoi
tillasen ikiidin kuin helpomman tien, miki ei kuitenkaan sit oo helppo, sen sijaan, et kohtais ne ongelmat.”
Vaikka Loikkanen tuottaakin tdssd psykokulttuuriin liittyvdad tunnustusdiskurssia, myontaa
paenneensa itseddn ja ongelmiaan, tapahtumia ei kuitenkaan ensisijaisesti késitelld niiden
herdttimien tunteiden ja kokemusten, vaan faktuaalisten tilanteiden, toiminnan seurausten

kautta. (Huonot valinnat eldméssé - toiminta yhteiskunnallista ja kristillistd normijarjestelméia

%72 Ks. Kivivuori 1999, 128.
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vastaan - ongelmat; rikokset, huumeriippuvuus, elinkautistuomio - eldmén umpikuja.)

Vaihe 3: Sovitus (kdantymys)

"Klinun" kdantymys esitetddn kertomuksessa seuraavasti. Loikkasen pari pankkiryostajaystavaa
tulee kertomaan "Klinulle" uskoontulostaan, Loikkanen epéilee miesten puheita, mutta paattda
kuitenkin itsekin etsid ratkaisua elaméansa titd kautta.

Loikkanen: "M kuitenkin niin, etti jotakin konkreettista on tapahtunu (pankkirydstdjaystavien
eldmaissa) ja tiesin sen oman tilanteeni, ettd en ikind selvid. Mi oon niin sithen huumeeseen koukussa, et
oon sellasen pussin pohjalla, misti en koskaan selvii endd ulos. Ja ajattelin niin, ihan jirkeilin vaan, etti

voinhan md kokeilla...tallasen tuomaanrukouksen esitin ylikerran kansliaan, sanotaan se niin sitaateissa,

sses

Loikkasen kadntymyskertomuksessa korostuu siis jérjellinen ratkaisu "ajattelin néin, ihan
jarkeilin vaan" tunteen sijasta. My®0s itse rukouksen jalkeen korostetaan, ettei kokemuksellisesti
mitddn ihmeellistd tapahtunut. Kertomus poikkeaa talta osin psykouskonnollisesta diskurssista,
jossa nimenomaisesti tunne ja kokemukset asetetaan aidon uskon syntymisen kriteereiksi jarjen
sijasta. Taysin kokemusta korostamaton kaadntymysdiskurssi ei kuitenkaan ole. Loikkanen kertoo
padsseensd irti huumeriippuvuudesta uskoontulon myo6ta.

Loikkanen: “Itse asiassa mi en 0o sen (rukouksen) jilkeen yhtiin snagua, piikkid ottanu, tisti on nyt jo
13 vuotta.”

Myos Ruokanen analysoi Loikkasen kaantymystd osittain psykouskonnollista tunne- ja
kokemuksellista diskurssia hyédyntéen.

Ruokanen: “Elikki sun kidntymykses oli loppujenlopuks aika, aika kertakaikkinen, vaikka toisaalta aika

rauhallinen, kuitenkin et se eldimd muuttu...”

Vaihe 3: Jalleen-luonto (uusi aito minuus, aito uskovaisuus)

Kertomuksen loppuosioissa tuotetaan "Klinun" aitoa uskoa vahvasti toiminta- ja muutospuhetta
tuottaen. Uskoontulon jilkeen Loikkasen eldimid muuttuu. Hén 16ytdd puolison vankilan
laakaristd Kertusta, saa vapautuksen ja 16ytdd tySpaikan venildisestd vankilatySorganisaatiosta.
Aito usko on néin tuottanut aidon eldmén valinnoissa todentuvan muutoksen elinkautisvangin
elamédssa. Ainoa selked tunteisiin ja psykouskonnollisuuteen véljassd mielessd viittaava puhe on
puhe toivosta, jota aito usko herdttdd. Tatd Loikkanen korostaa kertoessaan kohtaamistaan
venaldisistd vangeista.

Loikkanen: “No evankeliumi on oikeastaan ainoo, joka voi antaa toivottomalle toivon. Nehin on
romahtanu oikeastaan kaiken alapuolelle ne ihmiset...sitte ne kohtaa evankeliumin, Kristuksen. Niin sielld

syntyy, vaikka olis maan alla niis kellareissa lusimassa, niin syntyy toivo ja se kantaa.”
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Puheen todisteeksi Ruokanen ottaa Loikkasen omat havainnot.

Ruokanen: “Ja si oot ihan konkreettisesti nihny, et ihmisten eldmi voi muutiua.”
6.7.3 Sotalapsen tarina

Vaihe 1: Luonto

Hammaslddkéri Irmeli Elvilan kertomuksessa luonnoksi, alkuperiiseksi ihannetilaksi nostetaan
lapsuus, jota vasten kulttuurista ahdistusta (sairastumista vahvuuteen) tarkastellaan. Elvilan
lapsuusaikaa leimaa sotalapseus Ruotsissa. Tama aika tuotetaan puheessa "onnellisena ja
positiivisena jaksona" Elvildn eldméssd. Ruotsi tuotetaan puheessa eksplisiittisestikin paratiisina
(aitona luontotilana) Kasvatusvanhemmat olivat erittdin hyvia, Elvild oli sielld "pidetty ja ra-
kastettu...sellanen keskipiste". Thanteellinen lapsuusaika kuitenkin sérkyy, kun Elvild ldhetetddn

takaisin kotiin Suomeen.

Vaihe 2: Kulttuurinen ahdistus

Kulttuurinen ahdistus tuotetaan kertomuksessa onnellisen lapsuuden sdrkymisend,
hylkddmispuheen avulla. Itse asiassa Elvild tulee lapsuudessaan hylatyksi eri vaiheissa.
Ensimmainen hylkdaminen (ero biologisista vanhemmista) tapahtuu Elvilén ollessa 11 kuukau-
tinen, jolloin hinet siis ldhetetidn Ruotsiin. Témd hylkddminen ei kuitenkaan sidrje vield
onnellisen lapsuuden (luonto)tilaa, silld kuten todettua, koti Ruotsissa on hyva. Ensimmaisestéd
hylkddmisestd puhutaankin kertomuksessa varsinaisesti vasta toisen hylkddmisen, eli Suomeen
paluun yhteydessa.

Ruokanen: “Elikki tavallaan sut oli hylitty silloin, kun sut lihetettiin Ruotsiin ja sitten kun sut
lihetettiin Ruotsista Suomeen sut hylittiin.”

hemmat. Niin sitte kun sd joudut tinne ja mi en ollut koskaan nihnyt vanhempiani, enki osannut kieltd,

niin md koin...sen sellaisena hylkidmisend.”

Aidon lapsuuden eli luonto-tilan muuttuminen kulttuurisen tilan tuottamaksi ahdistukseksi
tuotetaan kertomuksessa kuvailemalla Elvilin tuntoja, hidnen kokemaansa ristiriitaa, jonka
muutto Ruotsin paratiisista Suomen kotiin tuotti.

Elvild: "Kotona oli ollut odotukset tietysti saada kotiin..Mind en taas osannu sopeutua siihen, vaan
sulkeuduin. ...Ja sitten kun md tulin kotiin, niin vanhempani tietysti katso, ettd md olin pilalle hemmoteltu
ja uppiniskainen... Ne piti muuttaa ja kitkei pois. Muuttaa mut ihan toiseksi persoonaksi.”

Paratiisin eli aidon minuutensa Elvila kertoo katkeneensd sisdédnsa.

Elvila: "Mi suljin sen matkalaukkuun ja lukitsin sen sinne. Sen ihan oman aidon itseni.”

Ahdistuspuheen tuottamista jatketaan kertomalla Elvildn kahdesta vierailusta Ruotsin kotiin.
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Elvila: "Se oli hyvin traumaattinen kokemus, koska silloin mi ymmirsin, ettd md en haluais Suomeen
takaisin, ja mut pakotettiin tinne.”

Ahdistuskokemus toisen Ruotsin matkan jilkeen tuotetaan kertomuksessa seuraavasti.

Elvila: "Kun tulin takaisin (Suomeen), niin mi koin sen, kun aukaisin matkalaukun etti sen rakkauden ja
limmon miki mulle sieltd tuli. Niin md suljin sen ja menin ulos...ja pditin et mi en voi ndyttid mitd md
Tulkitessaan lapsuutensa ahdistusta Elvild liittdd Suomen kotinsa kasvatusilmapiirin my6s
laajempaan ajan suomalaiseen tapa- kulttuuri - ja tunneilmastoon.

Elvila: "Siihen maailman aikaan ei voitu puhua. Ei omaa pesii saanut mustata. Et si voinut kertoa sitd
(ahdistusta) kenellekiiin. ...Ainoa keino on se, et voidakses eldd ja olla, niin si et niytd niiti omia

tunteitas, vaan menet piivisti toiseen ja teet niinkuin halutaan.”

Ahdistavat kokemukset (aidon minuuden muuttamisen ja muuttumisen teeskennellyksi
minuudeksi) sairastuttavat Elvilin kertomuksessa vahvuuteen. Puhe sairastumisesta vahvuuteen
viittaa psykokulttuuriseen kisitemaailmaan, missd minuus tuotetaan pitkélti medikalisoituja
(terve-sairas) kisitteitd kdyttien. Esimerkkind Ruokasen kommentti Elvilin edelld esitettyyn
ahdistuspuheeseen.

Ruokanen: "Onks se niin, etti tihin vahvuuteen sairastuu silloin kun joutuu torjumaan ne todelliset
tarpeensa. Joutuu sulkeutumaan itseensd, siis tavallaan niinku hylkidmiiin ne oikeat tunteensa ja tarpeen-

”

sa.

Kertomus jatkuu sen pohdintana, mit4 ahdistus eli oman aidon minuuden kadottaminen aiheutti
Elvilin aikuiseldmissd. Suomen kotinsa kasvatusilmapiirin sisdistineend, missd "mikdan ei
riittdny”, hén pédattdad "nayttdd koko maailmalle, et ma oon hyvi ja méi osaan”. Tastd seuraa, ettd
Elvila alkaa "elad kauheitten vaatimusten alla”.

Elvila: "Kun...koko ajan ristiinnaulitsee tavallaan itsedidn, niin siind...kerta kaikkiaan paloin loppuun.”
Elvild tuottaa ahdistuspuhetta jélleen kerran eksplisiittisesti suhteessa omaan minuuteensa.
Elvila: "M aina pakenin itseini toimintaan, koska md en voinu kohdata itseiini ja omia kipeitd asioitani
sisalld.”

Tiedostettuaan tilanteensa Elvila yrittdd hakea apua, mutta jatkaa kuitenkin samalla "itsensé piis-
kaamista". Lopulta "vahvuus sarkyi", kuten Ruokanen asian ilmaisee, kun Elvild loukkaantuu va-

kavasti.

Vaihe 3: Sovitus
Kertomuksessa Elvilin loukkaantuminen tulkitaan "Jumalan pysdytykseksi". Elvild joutuu
tilanteesen, jossa ei voi endd "paeta itseddn toimintaan". Samalla hin tiedostaa, ettd hinen

elamassdan on "jotakin kovasti vinossa”. Elvilan kadntymyksessd Jumala ndhddén ldhinnad
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sysdyksen ja pysdytyksen antajana Elvildlle. Sisdinen kddntymys tuotetaan kuitenkin
psykouskonnollisen itsereflektio-puheen avulla.

Elvila: “Silloin loukkaantuneena md ymmiirsin, ettd mun tiytyy hakea jotakin muuta. Silloin mi kuulin
ndd Jeesuksen sanat: ettd mind olen tie totuus ja elidmd. Sit md rupesin hakemaan sitd, miti Jeesus on.”
Kddntymyksessd korostuu henkilokohtainen kokemuksellinen Kristuksen tunteminen.
Ruokanen: “Elikki sulla timd...lapsen usko Taivaalliseen isddn muuttu sitten henkilokohtaisemmaksi
uskoksi Jeesukseen Kristukseen Vapahtajana.”

Henkilokohtaista kristussuhdetta korostava psykouskonnollinen uskonnikemys ja -tulkinta
nivoutuu tdssd myos pietistisesti varittyneeseen heréatyskristilliseen uskontulkintaan (joka myos
korostaa voimakkaasti henkilokohtaista Kristussuhdetta ja uskon kokemusta.)™

Vaihe 4: Jalleen-luonto (Aito usko ja palautettu aito minuus)

Kéantymyksen myo6ta Elvild 16yt4a jélleen yhteyden aitoon minuuteensa. Seuraa uusien voi-
mavarojen l16ytdminen eldmaan.

Ruokanen: “Nyt (kddntymyksen jilkeen) si olet voinut timin heikkouden, joka oli siis nimeltiin
vahvuus, kidntid uudeksi voimavaraksi sun elimdssd.”

Elvila: "Kylld, ja se on niinku kasvamista silli lailla, etti se kaikkein ratkaisevin on siind, etti oppii
niinkun hyviksymdiin itsensd.”

Aito uskovaisuus ja minuus tuotetaan kertomuksessa myds kuvailemalla Elvilin persoonaa ja
olemusta siteilevdksi. Juuri pirtedd olemusta, spontaaniutta, aitoutta ja iloisuutta on pidetty
psykouskonnollisuudessa yhtend osoituksena aidon uskon "omistamisesta”. Ajattelumallia
korosti etenkin uskonnollinen ryhmdliike Moraalinen varustautuminen (MRA), jolla oli sosiologi
Janne Kivivuoren mukaan "historiallisia ja sosiologisia yhteyksid Suomen kirkon institutionaali-
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sen ja kulttuurisen psykologisoitumisen prosessiin” jo 1930-1950 -luvuilla.

Kertomuksen lopussa palataan vield paratiisitematiikkaan (aidon minuuden ja ruotsalaisuuden
rinnastaminen epdaitoon, ahdistuneeseen suomalaisuuteen).
Ruokanen: “Miti si sanoisit meille suomalaisille..kun meil on timmonen krooninen, synnynniiinen

taipumus tietynlaiseen ankeuteen ja raskasmielisyyteen. Niin miten me voitais tistd maasta vihitellen

> Ks. Kivivuori 1999, 39-49, 52-53, 126-127.
Ks. Kivivuori 1999, 72.

Moraalinen varustautuminen (Moral Re-armament) syntyi vuonna 1921 Oxfordissa, yliopiston
yhteydessa. Uskonnolliseen kéadntymykseen tihtddvan liikkeen perusti amerikkalainen
luterilainen pastori Frank Buchman, ja se sai nimekseen Oxfordin ryhmaliike (Oxford Group
Movement, OGM). Suomeen Oxfordin ryhmaliike levisi 1930-luvulla. Liike oli luonteeltaan
kddnnytystyotd harjoittava. Muuttuessaan 1930-luvulla Oxfordin ryhmaliikkeestd MRA:ksi
liikkeessd ryhdyttiin myos painottamaan ns. ehdottomia moraalisia periaatteita seka ajatusta
henkilokohtaisesta kadantymyksestd, jonka avulla katsottiin voitavan ratkaista my0s
yhteiskunnallisia ongelmia. Kivivuori 1999, 67-69.



120

tehdii pikkusen valosampaa, iloisempaa ja eloisampaa.”

Elvildn vastaus tuottaa psykouskonnollista puhetta sen varsin keskeisessd merkityksessa. Aito
usko, jumalasuhde ja minuus antavat merkitysta ja mieltd arjen elamille.

Elvila: "M uskon, etti se avain on siind, ettd ensin niinku hyviksyy ehki itsensd ihan sellasena
tavallisena pienendi ihmisend, joksi Luoja meidit on luonut. Ja sitten niinku katsoo ympirilleen ja nikee

wesger # o s . v . o e s .. . el #1375
nditd ihmisid ihan lahellddn...ettd kun sind itse annat niin sind saat.”

Aidon wuskon tuottamisessa korostuu siis vahvasti henkilokohtainen, kokemuksellinen
jumalasuhde.

Elvila: “Hiin on se, joka kulkee mun rinnallani, joka tavallaan on vierellii ja kantaa, ja jolle md voin jutella
ja kertoa ne kaikkein arkisimmat asiat ja pienimmitkin huolet...”

Aito uskoa ylldpidetdan niin ollen olemalla jatkuvassa dialogissa Kristuksen kanssa. Tamd

poikkeaa selkedsti vanhatestamentillisesta normatiivisesta jumalasuhteesta.”
6.7.4 Masentuneen yrittdjan tarina

Vaihe 1: Luonto

Yrittdjd Seppo Raiviston kertomus noudattelee psykouskonnollista ja psykokulttuurista logiikkaa
ensinndkin siini, ettd kddntymyskertomus lihtee tunnustuksesta, jossa vieras haastattelijan joh-
dattelemana lihtee rehellisesti ja avoimesti paljastamaan oman eldménsid ongelmia, erityisesti
tunne-elamaén liittyvid vaikeuksia ja ahdistuksia. Raiviston kertomuksessa ldhdetdén tilanteesta,
jossa yhteys aitoon minuuteen on jo menetetty. Kertomuksessa luonnon eli aidon minuuden
katoamista selitetddn lapsuuden kokemuksilla (kulttuuri). Raivisto, Viipurin evakko menettda
aidon terveen yhteyden minuuteensa jo lapsuudessa ankeiden kotiolojen ja alistamisen seurauk-

sena. Tunnustus noudattelee siis psykokulttuurista ja psykouskonnollista lapsuusdiskurssia.

Vaihe 2: Kulttuuri ja ahdistus

Aidon lapsuuden minuuden kadottamisen seurauksena ovat erilaiset tunne-elimin ongelmat
aikuisidlla: itsetunto- ja masennusongelmat. Raivisto sairastuu depressioon, josta kérsii
kymmenen vuotta. Aidon (lapsen) minuuden ja epédaidon ahdistuneen minuuden vélistd
rajanvetoa tuotetaan tekstissa eksplisiittisesti esimerkiksi seuraavasti.

Ruokanen: "Miki si oot sydidmessis aidosti, siis. Mikii on se Seppo sielli, se Viipurin pieni poika, jo-

ka...Kumpi se sitten on? Onko se se hymyilevi Seppo, se ystivillinen Seppo? Vai onko se ahdistunut

® Vastaavia esimerkkejd psykokulttuurisesta kansallisen mentaliteetin luonnehtimisesta
gggrtyy my®ds Kivivuorelta. Ks. Kivivuori 1992, 31.
Normatiivisesta jumalasuhteesta ks. esim. Kivivuori 1999, 20-21.
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Seppo?”

Raivisto: “Mi olen aika, aika kylli sellainen, vihin semmonen alatien kulkija.”

Sen lisiksi, ettd Raivisto on kadottanut yhteyden aitoon minuuteensa, hdn on menettinyt myos
lapsuudessa olleen yhteyden Jumalaan.

Raivisto: “Olen uskovaisesta kodista, mutta olin kadottanut sellasen elivin yhteyden Jumalaan...Olin

ehdottomasti vidrilld tielld.”

Vaihe 3: Sovitus

Raiviston varsinainen kadntymys eli jumalayhteyden uudelleen 16ytyminen kerrotaan
kertomuksessa sisdkkdisen kertomuksen, niin sanotun tiivistetyn kéaantymyskertomuksen
muodossa. Kertomuksessa Raivisto kaédntyy eli tulee uskoon kirjan vaikutuksesta, jota hian lukee
lentokoneessa matkalla Yhdysvaltoihin. Kirjassa kuvataan erdan poliitikon uskoontulo. Teos
tekee vaikutuksen Raivistoon ja hén saa siitd ajatuksen ldhted etsimaan uutta yhteyttd Jumalaan.
Ravisto: “"Mind sain...ajatuksen, etti voisiko 10ytyd sellainen piiri, jossa mingd voisin rukoilla ja jotka voi-
sivat rukoilla minun puolestani, riippumatta siitd, millainen konna olen...Ja kun tulin Helsinkiin niin ma
olin valmis etsimdin yhteyttd ihmisiin ja Jumalaan.” Raiviston kddntymyskertomuksessa aidon
minuuden (ja aidon ihmisten vilisen yhteyden) etsintd kytketddn jumalayhteyden etsintddn.
Piirre liittyy selkedsti psykokulttuuriseen ja psykouskonnolliseen tulkintakehykseen, jossa
ihmissuhde, koettu yhteys toisiin ihmisiin, ndhdaén luonnon ja sitd korruptoivan kulttuurin va-

. ISPTIRT) . . 377
lisen ristiriidan sovittajana.

Vaihe 4: Jalleenluonto (aito usko, aito minuus)

Raiviston kertomuksessa kidantymyksen jalkeinen uusi yhteys Jumalaan ja aitoon minuuteen esi-
tetdédn pikemminkin erdénlaisena prosessina kuin paluuna staattiseen harmoniseen tilaan. Toisin
sanoen jumalayhteys kédynnistid uudenlaisen spiritualistiselta pohjalta nousevan- aidon
minuuden etsinnén, jossa uskonnollisilla kokemuksilla on keskeinen rooli. Raivisto alkaa esi-
merkiksi kédyda erilaisissa rukoustilanteissa, joissa rukoillaan sairaiden puolesta. Han toivoo ndin
parantuvansa depressiosta. Mitdédn ei kuitenkaan tapahdu, ja Raivisto masentuu ja pettyy yhd
enemmaén. Palatessaan masentuneena eraaltd lomamatkalta Raivisto saa ylldttden kokea lento-
koneessa ihmeparanemisen.

Raivisto: “Huomasin, ettd Pyhi Henki alkaa tehdd jotain minussa. ...Sain semmosen mainion puolen
tunnin kiisittelyn. ...Selvisi sitten, ettd Pirkko Jalovaara ja Seppo Juntunen juuri tuona hetkend rukoilivat
Parantuminen tuotetaan tekstissa varsin yksityiskohtaisesti ruumiiseen ja mieleen kohdistuvana

"kasittelyna", kokemuksena. Raiviston aito usko, jumalayhteys, tuotetaan kertomuksessa my0ds

%77 Ks. Kivivuori 1992, 38.
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muissa kohdin vahvan kokemuksellisena, kokemus- ja tunnediskursseihin nojautuen.

Ruokanen: “Mitd Jumalan armo on sulle nyt, tissi tilanteessa?”

Raivisto: “Koin se erityisen hyvin nyt...Mi olin hyvin alhaalla...Ja sitten Jumala jirjesteli asioita...Siind
md hirveen konkreettisesti koin, etti se Jumalan anteeksianto on todellista ja hin haluaa antaa hyvii lahjo-
ja.
Raivistolla on my6s muita esimerkkejd jumalayhteyden konkreettisesta toiminnasta.

7”

Raivisto: "Yleensihin me helposti ajattelemme niin etti on asioita, joihin Jumala ei tavallisesti puutu, ja
talous on yksi sellainen. Saa rukoilla lottovoittoa vaikka kuinka kauan muttei saa. Mind taas sain. Koska
tassi vaiheessa kun parannuin, siihen kuului muitakin asioita. Sain muun muassa sellasen ison uuden
lainajérjestelyn, jota ilman olisin joutunut menettimdin kotini.”

Ruokanen: “Eli Jumala konkreettisesti auttoi sinua niissi talousasioissakin.”

Raiviston kertomuksessa aito usko joutuu myos koetukselle. Raivisto esimerkiksi sairastuu
depressioon uudelleen ihmeparanemisen jélkeen oltuaan neljd ja puoli vuotta terveend. Myds
tama muutos kasitelladn tekstissd vahvasti tilanteen herdttimia tuntoja erittelemalla.

Ruokanen: "Miti si ajattelet Jumalasta...tamdin kokemuksen jilkeen.”

Raivisto: “"Ihmeellinen Jumala, joka kuitenkin pitii huolta lapsestaan.”

Keskeisimpéain rooliin nousee Raiviston kertomuksessa néin ollen aito usko, joka diskursiivisesti
tuotetaan jumalayhteyden sisédisind (ihmeparaneminen) ja ulkoisina (taloudellinen apu) koke-
muksina sekd eldmain luottamusta ja turvaa antavina tunteina. Usko esitetddn kertomuksessa
Jumalalta saatuna lahjana ja luottamuksena, joka ei horju, vaikka aito minuus (tervehtyminen) ei
lopullisesti toteutuisikaan.

Ruokanen: "Sulle on annettu aikamoinen uskon lahja ja luottamus. ...Susta saa semmosen vaikutelman,
ettd elimd on niinkun tdmmonen projekti, johon kuuluu nousuja ja laskuja...Mut jotenkin niinkun siitd
huolimatta si koet, tai susta saa sen kiisityksen, ettd sun elimiis on niinkun turvallinen, et se on perusteis-

saan niin jotenkin kamalan turvallista...sua niinkun kannatetaan...”

Huomattava kuitenkin on, ettd kertomuksessa Raiviston aito minuus, sikéli kun se mééritelldan
psykouskonnollisin termein spontaaniudeksi, pirtedksi iloisuudeksi ja rentoudeksi, ei toteudu.
Hinen mindnsd on edelleen sairas ja masentunut. Tédssd mielessd kertomus ei siis edusta
puhdaslinjaista psykouskonnollisuutta. Paradoksaalista kylld, myos niin sanottu ahdistuksen dia-
lektiikka voidaan kuitenkin siséllyttidd psykouskonnollisen aidon minuuden representaatioksi.
Psykokulttuurin logiikasta on néet johdettavissa seuraava viite: Kulttuuri, joka tukahduttaa
viettiluonnon luo neurooseja. Mitd neuroottisempi ihminen siis on, sitd vdkevdmpi luonnon
vélitén aito vaikutus hédnessid on. Kivivuoren késittein ilmaistuna: "Ahdistavan kulttuurimme
ahdistama ihminen on erityisen aito, koska héanen latentti luontonsa on kapinassa sivilisaatiota

vastaan." Psykomyytin konstituoimassa sosiaalisessa todellisuudessa sairas ja henkisesti jarkkyva
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ihminen onkin niin ollen terveempi kuin paremmin sosiaalistuneet lihimmaisensi."”" Aitona
uskovaisena, aidossa jumalayhteydessd eldvind Raivistokin voi siis kohdata aidon luonnon
synnyttdman kulttuurisen ahdistuksena "turvallisesti”, kuten Ruokanen kertomuksessa toteaakin,
ilman ettd Raiviston on pakonomaisesti pyrittaivd muuttamaan ahdistunut minuutensa iloiseksi

minuudeksi.
6.7.5 Sarkyneen missin tarina

Vaihe 1: Kadotettu luonto ja kulttuurinen ahdistus

Entisen missin, Virpi Miettinen-Perjon kidantymyskertomuksessa ldhdetdédn pohtimaan kulttuu-
rista ahdistusta jo kadotetun luonnon (aidon minuuden) tilasta. Kertomuksessa esitelldan
Miettinen-Perjon menestystd 60-luvulla niin missi- kuin mallimaailmassakin. Mallimaailman
(kulttuuri) hoikkuusihanteen ahdistamana Miettinen-Perjo "sortuu” pitiméaén itsensa "vaaralla ta-
valla huippumallina”. Hén alkaa kiyttdd amfetamiinijohdannaisia laihdutusladkkeita. Vahitellen
Miettinen-Perjosta tulee "péihteiden véarinkayttija". Paihderiippuvuus tekee Miettinen-Perjosta
itsetuhoisen. Hin alkaa vihata itsed4n ja yrittaa jopa itsemurhaa. Ruokanen alleviivaa Miettinen-
Perjon kokemaa kulttuurista ahdistusta kysymyksellaan.

Ruokanen: “Miten...lihes maailmankaikkeuden kaunein nainen voi vihata itseinsd?”

Miettinen-Perjon ahdistus ja pahoinvointi kuvataan kertomuksessa varsin medikalistisin,
aktiivisen kéyttdjan roolin ulkoistavin keinoin.

Miettinen-Perjo: "Piihde sotkee ihmisen elimin ja se sotkee tunne-elimin, ja yks kaks niin tulee

ja tappaa timmdsen rakkauden tuolt sydidmestd, et si niinku hengellisesti kuolet.”

Vaihe 2: Sovitus. Kertomuksessa Miettinen-Perjon kadntymys esitetidn sananmukaisesti
"pelastuksena kuolemalta”. Kaintymys representoidaan myo6s vahvasti kokemus- ja
tunnediskursseihin nojautuen.

Miettinen-Perjo: “No se oli aika pitki etsiminen, mutta mi olin niin tuskanen, et mi tota. Mi olin pissy
semmosesta hoitolasta pois, siel mid sain ymmirryksen, et pitid alkaa kiydi niissd hengellisissi
tilaisuuksissa. Sit mi aloin kidymidin ndissi tota Agricolan kirkon Tuomasmessuissa, ja sunnuntaisin md
aina menin sinne alttarille ja md huomasin, et mun sieluun tuli hirmusen hyvi olo, kun md sain joka
sunnuntai jattad sen mun syntisikkini sinne ristin juurelle. Ja siti kautta Jumala alko mua hoitamaan ja
yhtend sunnuntaina md sain tulla eldviin uskoon, et Pyhi Henki laskeutu siel kirkon penkissd mun ylle.”
Erityisesti Pyhdn Hengen laskeutuminen tuotetaan tekstissa yksityiskohtaisena kokemuksellisena

analyysina.

%78 Kivivuori 1992, 47-48.
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Miettinen-Perjo: “Mutta yks kaks vaan mua sellanen rakkaus niinku ympiroi ja Pyhd Henki kirkasti. M
katsoin sitd ristid ja md sanoin, joo kyl md ristin oon nihny, mut sillon vasta mid ymmirsin, niinku
Jeesuksen sovitustyon ja se niinku kirkastu mun sydimelle. Ja siini hetkessd mé sanoin, et Jeesus mi en ois
ikini sallinu, et si oisit tommosen kauheen telotuskuoleman kiyny lipi mun takia, et jos mé oisin ymmdr-
tiny. Et annatko mulle anteeks...Tuli semmonen valtava katumus siind kirkon penkissi ja mua itketti siini

hillittomdsti....Sit kaikki vaan pyyhkiyty pois. Ja sit md olin puhdas uudestisyntynyt lapsi.”

Kertomuksessa juuri Pyhid Henki nousee keskeiseen roolin ja titd korostetaan kertomuksessa
vield myShemminkin. Aidon uskon synty tuotetaan tekstissi henkilokohtaisena ja koke-
muksellisena vuorovaikutusprosessina ihmisen ja Jumalan vililli. Keskeiseksi nousee
yliluonnollisen merkitys haastateltavalle henkilokohtaisesti.

Ruokanen: “Kuka se Pyhi Henki on nyt sitte sulle?”

Miettinen-Perjo: “No nyt mi ymmiirriin et se on Jumalan kolmas persoona, ja tini paiving mi tunnen

hinet erittiin hyvin. Ja tunnen tidllikin hinen lisndolonsa.”

Omat henkilékohtaiset kokemukset tekevit Miettinen-Perjosta legitiimin henkilén kertomaan
my0s muille kuinka jumalayhteydestd paasee osalliseksi.

Ruokanen: “...Miti ihminen, joka etsii mutta on vield osaton. Mité hiin voisi tehdd?”

Miettinen-Perjo: "Avata sydimensi ja sanoa, ettd Pyhi Henki tule mun sydimeeni ja kirkasta Kristus.
Kerro mulle, et mitd Kristus on tehny mun eteen...”

Kertomuksessa korostetaan my®s sitd, miten aitoa uskoa tulisi hoitaa. Sitd hoidetaan eldmalld
jatkuvassa dialogissa, rukousyhteydessd, Jumalan kanssa.

Ruokanen: "Miten si hoidat itseiis piivittidin? Etid s pysyt silli tielld, mille sinut on kutsuttu?”

Miettinen-Perjo: “Rukouksella, se on se ainoo tapa.”

Vaihe 3: Jalleenluonto (uusi aito minuus, aito uskovaisuus)

Kertomuksessa Miettinen-Perjon  kdidntymyskokemus esitetddn eksplisiittisesti ~my0s
vieraantuneen, eksyneen minuuden sirkymisend ja aidon minuuden I&ytymisena
jumalayhteydessa.

Ruokanen: “Sun kiiiintymys ei ollu ikiin kuin nousemista, kipuamista jonnekin, vaan se oli pikemminkin
niinku sdrkymistd.”

Miettinen-Perjo: “Sirkymisti ja et Jumala I6ysi mut....et Hyvi Paimen tuli ja otti sen eksyneen lampaan
rakkaaseen syliinsd. Niin md koen sen...”

Aito uusi minuus tuotetaan tekstissd myods rosoisena ei-tdydellisend minuutena. Se esitetdan
minuutena, jossa uskaltaudutaan (uuden eheyttivan jumalayhteyden voimavaroin) kohtaamaan
menneisyyden "kivut ja vammat”. Vastoinkdymiset ndhddin voimavarana. Kivivuoren

esittelemdn psykokulttuurisen logiikan mukaisesti negatiivinen positivoidaan siis siten, ettd
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sopiva annos ei-toivottua asiantilaa nihdaan toivotun asiantilan edellytykseni.”

Psykouskonnollisten sanastojen mukaisesti ongelmista puhutaan kertomuksessa medikalistisin
kasittein vammoina tai kipuina.

Miettinen-Perjo: “Kipeitihin ne on ja kylli kait sielli pysyviikin vammoja on. Mutta ainakin mi
huomaan, ettd koko ajan mi eheydyn ja Jumala hoitaa. Mutta se, en tiedi, omassa aikataulussa.”
Ruokanen: “Miten si jaksat elid sitte sellasten asioitten kanssa, jotka si koet etti ne on olleet virheitd ja
joilla on joku pysyvi vaikutus sun elimdin?”

Miettinen-Perjo: “Mi katson niiti niinku peruutuspeiliin. Ja tuota, ne on nykyiin mulla niinku
sellasessa pussissa. Ne on mun tyokaluja.”

Ruokanen: “Sd muutat nimd tappiot niinku voitoksi.”

Miettinen-Perjo: “Niin ja sitte kun mi aika paljon oon joutunu auttamaan nyt timmdsii ihmisii, jotka on
menny samanlaisii kipuja lipi. Niin ne on mun tyokaluja.”

Kertomuksessa kohtaamalla vanhat ongelmansa uuden uskovan aidon minuutensa
lapivalaistuksessa Miettinen-Perjo 16ytdd ndin ollen itselleen uuden identiteetin. Hanen eldménsé
saa uuden merkityksen muiden paihderiippuvaisten ja hiddénalaisten auttajana. Kertomuksen
loppuosioissa kdydaankin ldpi juuri Miettinen-Perjon uutta eldmdd muun muassa Intian

spitaalisten lasten kummititind, “mamina”.
6.7.6 Nuoren kapinallisen tarina

Nuoren Kimmo Talven tarinassa ei juonellisia aineksia ole kovin runsaasti. Kertomus etenee

erilaisten teemojen pohdiskelun kautta.

Vaihe 1: Luonto

Myos Kimmo Talven kertomuksessa lihdetdén jalleen jo kadotetun luonnon (aidon minuuden
tilasta). Talven kohdalla kulttuurista ahdistusta synnyttaa erityisesti parjadmisen pakko, johon
perustuu myds oman (maskuliinisen) itsearvostuksen rakentuminen.

Talvi: “...Et tavallaan mi oon hakenu siti omaa, omaakin arvostusta, niinku sen kautta, et mitd mi oon
niinku saanu asioita tehtyy. Ja sitte tota, tavallaan hakenu sitd itseni ulkopuolelta silli et, et kato nyt kun

mi taas tein, ja sain hoidettua, ja sellast.”

Psykouskonnollista diskurssia noudattaen Talven kertomuksessa omavoimaisuus - pyrkimys

eldmén hallintaan ja kontrolloimiseen, suorittamiseen ja tekemiseen - nostetaan niin ollen erdan-

9 Kivivuori 1992, 47.



126

laiseksi perusvirheeksi, joka vieraannuttaa ihmisen Jumalasta ja sisiisen lapsen aitoudesta.™
Talvi: "M oon lihteny niit (asioita) silleen omavoimasesti hoitaa kuntoo, etti tota, et mi oon menny

esimerkiks silld tavalla joskus rahan ansaitsemiseen, et tota mi oon tavallaan kylld kohdannu tavoitteeni,

Aihe 2: Kulttuuri ja ahdistus

Talven kertomuksessa kulttuurista ahdistusta ei kuitenkaan pyritd vain toteamaan, vaan sité tar-
kastellaan my6s osana yhteiskunnallista todellisuutta. Talvi luonnehtii nédin ahdistustaan ympa-
roivan yhteiskunnan (kulttuurin) aiheuttamaksi.

Talvi: “Se on sellasii, tota odotuksia ja sellasia toiveita, ja miti yllensi niinku asetetaan tiissi yhteiskun-
nassa.”

Kulttuuriset paineet ja ahdistukset esitetd4n ja tuotetaan kertomuksessa erityisesti maskuliinisina
ongelmina.

Ruokanen: "Onks tid timminen harha siitd, et elimid voi hallita, et et varsinkin niinku tdmmonen

miehen ajatus siiti, et kaikki on hallinnassa, kaikki on tiedostettua, kaikki on kontrolloitua. Tavoitteisiin

vaikka aidan tolppana puol vuotta...jos ei oo mitiin muita hommii tarjolla.”

Kulttuurinen ahdistus tuotetaan tekstissd myos eksplisiittisesti aidon minuuden tukahduttamisen
kuvauksena:

Talvi: “...Et mi oon hyvin katkera ainakin sellasist asioista, missi mi oon sitte lopulta niinku ehki
mukavuudenhaluu ja sellasta niinku kilteyttinikin ehki niinku taipunu silleen toisten tahtoo ja sellasiin
Ruokanen jatkaa tukahdutetun minuuden pohdintaa.

Ruokanen: “Onko jotakin sellasta, mitd sii olisit halunnu tehdd, mut si et oo tehny, koska muut odottaa
jotakin ihan toista?"”

Tihén Talvi vastaa myontdviasti. Ahdistuksen seurauksena Talvi vieraantuu itsestdén, omasta ai-
dosta minuudestaan yhid kauemmas, jonka seurauksena hidn ryhtyy murentamaan omia
tavoitteitaan ja ihanteitaan. Talven eldmdn "projektit" ovat niin ollen kédntyneet itse itsedaan

vastaan.

%80 s. Kivivuori 1999, 125.
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Vaihe 3: Sovitus (aito usko)

Aidon uskon syntyminen esitetidn kertomuksessa vahvasti jdlleen kokemusdiskurssiin
nojautuen. Toisaalta uskosta puhutaan kertomuksessa lahjana, jonka "luokse ei voi kivelld ja
sanoa, ettd tdssd mind nyt olen". Toisaalta yksilon rooli ei kuitenkaan ole tiysin passiivinen
kaantymyksen prosessissa.

Ruokanen: “Miti sulle tapahtu, kun sulle annettiin tid lahja? "

Talvi: "No mi sain niinku sillai, ettd mi sain niinku nihdi sen kiytinnossd...Kun md oon vihin sellanen
kaveri, et mi en usko silleen suoraan, et mi kyseenalaistan kylld niinku.”

Ruokanen: “Sé tarvit vihin nayttos, niinko? ”

Talvi: “Niin, et mi sain pyytdd tota todisteita. Ja tota md sain sit ihan sataprosenttisii vastauksii, et tota.
Siin vaihees md olin niiku valmis kylld.”...Ja sit md niinku suostuin tavallaan niinku kokeilee. Et mu ei ollu
sitte sellaisia niinku sellasii epiluuloja ettd, ettei niinku mitdidn tapahtuis.”

Talven uskon kokemuksen aitoutta vahvistetaan kertomuksessa myds negaation avulla.
Kertomuksessa paljastetaan ettd ennen kadntymystddn Talvella on ollut myés toisenlaisia,

okkultistisia kokemuksia, "adrimmaisen pahan vaikutuksista" elamassaan.

Vaihe 4: Jalleen luonto (uusi aito minuus, aito jumalasuhde)

Kaantymyksen jdlkeen Talvi voi kokea jilleen aidon minuutensa l6ytymisen. Eldvan
jumalayhteyden seurauksista kertomuksessa nostetaan erityisesti esille vaikutus Talven
minuuteen. Kun Ruokanen kysyy, mitd Kristus hianelle merkitsee, Talvi vastaa seuraavasti.

voin tulla siitiki huolimatta tota miti oon niinku aikasemmin sannu aikaan ja tehny, et, et niinku virheist
ei tissd tapauksessa sakoteta.”

Minuus ei ole endé néin ollen kulttuuristen ahdistusten ja suorituspaineiden kahlittavissa. Aidon
uskon ja jumalayhteyden hedelmini esitetddn sen sijaan luovuus ja taiteellinen lahjakkuus, jotka
Talvi on "Jumalan lahjoina saanut” minuutensa aitoa toteuttamista varten. Kolmantena
keskeisend seikkana on huomattava, ettd aito usko tuotetaan kertomuksessa myos heikkona
uskona, jonka negaatio on vahva/teeskennelty usko.

Talvi: ”...Et en mdi uskoni médrilli hirveesti elvistelee ala, et mi oon semmonen aika, aika heikkouskonen

ja kapinallinen kaveri.”
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6.7.7 Menestyvén poliitikon tarina

Vaihe 1:

Maaherra Pirjo Ala-Kapeen kertomuksessa psykomyytin luonto-kulttuuri-ahdistus-sovitus-
jalleenluonto kerronta ei etene samalla tavoin vieraan henkilokohtaiseen eldméntarinaan
nivoutuen. Aitoa minuutta tuotetaan tekstissi pikemminkin erilaisten teemojen ja
elaminalueiden pohdinnan kautta. Kertomus sisiltdd vahvan "kasvudiskurssin”, jossa elamin
ongelmat ja vaikeudet ndhdddn mahdollisuuksina "kasvaa paremmiksi ihmisiksi."
Kertomuksessa tuotetaan Kivivuoren termein erdénlaista "optimointipuhetta”, jossa sopiva annos

ei-toivottua asiantilaa on toivotun asiantilan edellytys.™

Kertomuksen ensimmainen teema koskee eldman virheiden pohdintaa.

Ruokanen: “Pirjo, haluaisin kysyi sinulta timmosen ajatuksen, ettd miki on sinun elimdsi suurin vir-
he?”

Ala-Kapee: "No, virheisti on vaikea puhua. Elimd tiytyy ehki ottaa sellaisena kuin se on elinyt ja
hyviksyd my0s ne niin sanotut virheet. Jos virheitd kovasti miettii, niin ei péddse eldmissiin eteenpiin.

Mutta ehkii suurin tillainen yleispuute on ollut se, ettd en kuitenkaan ole uskaltanut tehdi kaikkea sitd,

”

kin.
Suurimpana virheeni esitetddn ndin ollen rohkeuden puute. Poiketen ns. tyypillisestd psyko-
kulttuurisesta tai psykouskonnollisesta diskurssista Ala-Kapeen repliikissi "eldméin virhettd" ei
kuitenkaan kasitelld selkedsti tunnepuheena, "epaonnistumis- ja tunnustusdiskurssin” puitteissa.
Ala-Kapeen puheessa aito ihminen tiedostaa puutteensa tai virheensd, mutta my6s onnistumi-
sensa. Oleellista on ettei epdonnistumisiin jaddd, vaan katsotaan elaméssi eteenpdin. Kutsun tita

puhetta "kasvamispuheeksi".

Samankaltainen logiikka toistuu kisiteltdessé Ala-Kapeen raskainta kokemusta eldmdissd,
kuoleman kohtaamista. Kun Ruokanen kysyy, miten Ala-Kapee teki suruty6tddn menetettydan
puolisonsa, tima vastaa seuraavasti.

Ala-Kapee: "M tein oman surutyoni kylld silli tavalla, etti mi surin. Musta tuntuu, ettd mi itkin
kahden vuoden aikana...niin paljon, etti et siiti ois varmasti valtameri tullut. Eli itkin, ja itkettiin yhdessi
panna minnekidn kaappiin.”

Ruokanen: “Miten voi sisidisesti suortua sithen menetykseen...?"”

Ala-Kapee: "Mind kapinoin ihan valtavasti...oli kylld todella vaikee...sopeutua, silli tavoin ettd, et

%! Kivivuori 1992, 47.
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kohtaloni, ja mua ehki kasvatetaan jollakin tavalla tissd. Ja mi kasvan paremmaks ihmiseksi timiin proses-
sin atkana.”

Ala-Kapeen ldhestymistapa edustaa jalleen kasvupuhetta, jonka logiikka on siis seuraava: Suru
on kohdattava rehellisesti, siihen ei kuitenkaan pida jaada loputtomiin. Kohdatut vaikeudet ovat
osa prosessia, jossa meilld on mahdollisuus kasvaa "paremmiksi ihmisiksi".

Kolmas esimerkki kasvamispuheesta liittyy puheeseen anteeksiantamisesta.

kertaa...tossa ripissd juuri totesin sen, ettd tisti olen yrittinyt kasvaa pois. Ettd, etti pystyisin todella
antamaan ihan oikeasti anteeksi, enki kostaisi pahaa pahalla. Pahaanhan ei saa vastata pahalla. Pahan
kasvamista.”

Neljas esimerkki kasvu- ja kasvatusdiskursiivisesta puheesta nousee esille, kun Ala-Kapée puhuu
ihmisen eldmin paamadristd. Tassd kasvatusdiskurssi ja aitousdiskurssi yhtyvéit. Ala-Kapeen
puheessa aitoon ihmisyyteen ja minuuteen kuuluu halu tehdi hyvaa. Normatiivisesti ilmaistuna
aidolla "ihmiselld pitad olla itseddn suurempi paamadra”, kuten Ala-Kapee asian ilmaisee. Ai-
doksi tdmd pyrkimys osoitetaan viittaamalla psykokulttuurista puhetapaa noudattaen lapsiin,

jotka Ala-Kapeen mukaan luonnostaan toteuttavat tétid padmaaraa.

Itsendisesti aitouspuhetta tuotetaan kertomuksessa kuuluisuuden, julkisuuden ja aitouden
suhdetta pohtimalla.

ja ministering, kansanedustajana, kaupunginjohtajana, nyt maaherrana.”

Kysymykselldidn, johon kuuluu myés Ala-Kapeen meriittien erittely, Ruokanen vahvistaa Ala-
Kapeen legitimiteettid vastaajana. Vastaaja itse on kokenut kuuluisuuden, joten hidn on myds
legitiimi arvioimaan sen merkitysti suhteessa aidon minuuden konstruointiin. Vastauksessaan
Ala-Kapee kiistdd kuuluisuuden tuovan elimaén todellista, aitoa sisalt6a.

Ala-Kapee: “...En 00 koskaan ajatellu siti etti se antaa elimiille sellasta, itsessidn sisiltod...Onni on niin
suhteellista, ei se ole mistiin julkisuudesta kiinni.”

Kertomuksessa jatketaan julkisuuden analysointia aidon minuuden nikdkulmasta.

Ruokanen: "Miti si sanosit, ruokkiiko julkisuus valhetta.”

sellanen julkisuuskuva voi olla erilainen, kun mitd ihminen oikein itse asiassa on...”

Julkisuuden henkiliden aitoudesta puhuessaan Ala-Kapee ottaa esimerkiksi omat havaintonsa.
Ala-Kapee: "Silloin kun tulin itse eduskuntaan, niin koin monta erittiin miellyttivid pettymysti, kun
tapaamani ihmiset, jotka olivat julkisuuden poliitikkoja, joita en tuntenut, olivatkin todella ihania ihmisid,

olivat aivan toisenlaisia kuin mitd se julkisuuden kuva oli. ...Todella upeita ihmisid l6ytyi niitten kulissien
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takaa, joita luulin itse kulisseiksi.”

Ala-Kapee my0s paljastaa kertomuksessa, ettd hinenkin julkisuuskuvaansa on arvosteltu
“yliasialliseksi", jollainen hdn ei kuitenkaan itse mielestddn aidosti ole. Kokonaisuudessaan
julkisuus- ja kuuluisuuspuhe noudattaa kertomuksessa psykokulttuurista logiikkaa, jossa
todellista, aitoa minuutta etsitdan erilaisten "pintojen” mediajulkisuuden ja mediakuuluisuuden
takaa. Pohtiessaan mediajulkisuutta mediassa (televisiossa) julkkispoliitikon kanssa seka
haastateltava ettd haastattelija toimivat ndin itsereflektiivisesti ja siten lisidvét oman toimintansa

tai puheensa aitoutta.

Vaihe 2: Sovitus

Ala-Kapeen kertomuksessa itse sovituksella ja kadntymykselld ei ole kovin keskeistd merkitysta.
Kysymilld Ala-Kapeen suhteesta Jumalaan Ruokanen nostaa edellisten haastattelukertomusten
tapaan oleelliseksi aiheeksi suhteen henkilkohtaisuuden.

Ruokanen: ”...Millainen on sinun Jumalasi. ...Miti si ajattelet tdsti nasaretilaisesta?”

Ala-Kapeen vastauksissa korostuu myds henkilokohtaisuus, vuorovaikutuksellisuus ja
kokemuksellisuus.

Ala-Kapee: "Olen siilyttinyt sellasen lapsenuskon, etti nythin monet uskovaiset miettii ja teoretisoi
jumalakisitystiin ja hakevat teologiasta apua. Mulle, mulle Jumala on sellanen Taivaan Isd, jolle mi kylli
joskus ihan motkota, ettii sanon, ettii miks mulle kitvi niin, ja puhun niinkun omalle isilleni.”

Vastaus Jeesuksen merkityksestd noudattelee samankaltaista kaavaa.

Ala-Kapee: “Jeesuksesta, no siinikin, mul ei ole tillasta teologista hienoa selitysti sille. Mi oon aina
myds tuntee sen, miten, miten raskas uhraus hinen kuolemansa ristilli oli, kun voi kuvitella, jos oma veli

kiirsisi minun puolestani ristilld.”

Ala-Kapeen aito usko tuotetaan kertomuksessa psykouskonnolliseen diskurssiin nojautuen. Esille
nousee siis tunnetta ja kokemusta korostava aitous- ja sisdisyysretoriikka, johon liittyy myds
akateemisen alyllistivén teoretisoivan uskonnollisen nikemyksen kritiikki.” Ala-Kapee kuvaa
jumalasuhteensa henkilokohtaiseksi, kokemukselliseksi ja tunnepohjaiseksi. Vastauksissa suhde
Jumalaan ja Jeesukseen rinnastuu tunnepitoisiksi sukulaissuhteiksi. Poiketen esimerkiksi
Miettinen-Perjon  kddntymyskertomuksesta Ala-Kapeen kertomuksessa sovituksesta ei
kuitenkaan ole johdettavissa kovin selkedsti psykomyytin viimeistd lenkkid, aidon minuuden
16ytymistd. Ala-Kapeen kertomuksessa aidon minuuden 18ytdmisessd ja tyOstdmisessd myGs
yksiloll4 itselldan on voimakas vastuu ja rooli. TAma tulee esille Ala-Kapeen tuottamassa kasvu-

ja kasvatuspuheessa. Jumala ja Jeesus toimivat Ala-Kapeen kertomuksessa niin ollen

%82 Ks. Kivivuori 1999, 40-44, 124-127.
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pikemminkin erdénlaisina normatiivina suuntaviittoina, joiden neuvoja ja ohjeita seuraamalla
voimme kasvaa paremmiksi ihmisiksi. Toisaalta jumalasuhde nihddin myos voimavarana.
Rukouksessa voi pyytdd voimaa, ettd jaksaisi ponnistella kasvuprosessissaan "pystyisi todella

antamaan ihan oikeasti anteeksi".

6.7.8 Terapeutin tarina

Vaihe 1: Kadotettu luonto ja kulttuurinen ahdistus

Terapeutti  Irene  Kristerin  kertomus  noudattelee  kertomuksista  vahvimmin
psykouskonnollisuuden logiikkaa. Kertomus rakentuu pitkilti aikuisuuden ongelmien
(kulttuurisen ahdistuksen) kisittelyyn lapsuuspuheen avulla. Kertomuksessa luonto
(lapsiominaisuus) ndhddan ihanteellisena olotilana, jonka ympardiva yhteiskunta (kulttuuri)
tukahduttaa tuottaen ndin ahdistusta. Psykouskonnollisen logiikan mukaisesti juuri
omavoimaisuus eli pyrkimys eldmin kontrolliin ja hallintaan suorittamisen kautta nostetaan
tarinassa erdanlaiseksi perusvirheeksi, joka vieraannuttaa ihmisen Jumalasta ja sisdisen lapsen

aitoudesta.”

Lapsuusproblematiikkaan syvennytdan jo heti kertomuksen alussa.

Ruokanen: “Irene, sinulta julkaistiin aivan tind syksynd ihan dskettdin uusi kirja: Tule lihelle, mene pois.
Rakkaus ja riippuvuus parisuhteessa. Tissi kirjassa kerrot myos vihin omasta elimistisi. Esimerkiksi
olit 21-vuotias. Uhkasiko sinusta tulla ditisi toisinto? ”

Kristeri: “No kylli se vihd siltd niytti, yhessd vaiheessa, ettd ettd samaan, samaan suuntaan olin

menossa...samaan pahoinvointiin, tavallaan mitd ditilld oli.”

Kristerin henkilShistorian ongelmien (kulttuurisen ahdistuksen) kasittelyssd jatkuu lap-
suuspuheen tuottaminen.

Kristeri: "No ainakin kipein asia on ollu se, ettd ettd md en oo kyenny niinku pikidn, yhteen pitkin ih-
missuhteeseen, semmoseen ihmissuhteeseen, missi kasvetaan yhdessi eri vaikeuksien jilkeen niinku ja
kasvatetaan lapset yhdessi, et mi en oo kyenny tihin, ja se on mulle kipee asia, ja md tiediin, ettd md oon
sillid myds satutanu mun liheisiini ja ennen kaikkea lapsia. Rikkonu heidiin herkkii persoonaansa...”
Ruokanen: “Niin mistd tillanen voi johtua, tid kyvyttomyys pitkiin thmissuhteisiin?”

Kristeri: "No kylld se hyvin usein johtuu, jos md puhun omalla kohdallani, niin varmaan, varmaan se
johtuu lapsuushistoriasta, siiti etti on vaikee luottaa, on vaikee luottaa, et on turvassa toisen kisissd. Jos

mi ihan yleisestikin puhun...Niin kylli ndd meidgn onnistumiset meiddn vuorovaikutussuhteissa niin hyvin

3 Ks. Kivivuori 1999, 125.
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paljon riippuu siitd, millaset eviidt me on lapsuudessa saatu. Ikivi kylli.”

Terapeuttina Kiristeri siis tuottaa psykokulttuurista puhetta, tunteita ja lapsuushistoriaa
reflektoivaa puhetta kohdistaen sen seki asiakkaisiinsa ettd itseenséd. Esimerkiksi henkilokohtai-
sesta tunnustavasta ja psykokulttuurisesta puheesta voidaan nostaa keskustelu, jonka Kristeri
kertoo kidyneensa tyttarensa kanssa, kun timéa kysyi eiko Kristeria haveta avioitua uudelleen.
Kristeri: “Tayty kylld miettii pitkiidn, et mitd md vastaan. Et mi vastaisin niinku oikeilla sanoilla, etten
mi riko hintd enempid. Sit, sit md vastasin, kun mi olin hetken miettiny sitd, niin md vastasin, et ei mua

hivetd, mut en mé oo myoskiin tdsti ylped, ja ettd mun eviillini ei oo kyetty parempaan.”

Terapeuttina ja ndin ollen myds legitiimind psykokulttuurisen puheen tuottajana Kristeri tuo
psykodiskurssiin my6s uuden kisitteen: "aikuinen-lapsi”. “Aikuisella-lapsella” Kristeri tarkoittaa
seuraavaa:

Kristeri: ”...Sellasta ihmistd, jonka aikuiselimiid hdiritsee lapsuudessa opitut tillaset toimintamallin,

todellisen kohtaamisen ja aidon lisniolon.”

Kiteyttden Kristerin psykokulttuurinen puheen logiikka etenee siis seuraavasti. Luonnollinen aito
minuus merkitsee yhteyttd aitoon omaan sisdiseen lapseen. Kulttuuri, esimerkiksi vaikeat ko-
tiolot, vaikea isa- tai ditisuhde voivat kuitenkin vieraannuttaa lapsen omasta minuudestaan -
syntyy ahdistus, joka heijastuu aikuiseldamdan esimerkiksi omana kyvyttomyytend ldsndolevaan
aitoon vanhemmuteen. Logiikkaan viittaa Ruokanen kommentissaan.

Ruokanen: “Si puhut siitd, et timmonen turvallinen lisnéoleva vanhemmuus puuttuu. Ja sitte, sitte se

ikiddnkuin siirtyy aina seuraaviin sukupolviin, timd tietty puute.”

Vaihe 2: Sovitus

Aidon psykomyytin tavoin Kristerin kertomuksessa myds sovitus, yhteys omaan aitoon
minuuteen, 18ytyy ongelmien ja sairauden rehellisen kohtaamisen eli tunnustamisen avulla.
Yhteni oleellisena osana "kipujen” aitoon kasittelemiseen kuuluu vuorovaikutus joko ystavan tai
terapeutin kanssa.™

Ruokanen: “Voidaanko timmainen (puuttuva vanhemmuus) korvata? Koska suurin osa ihmisistd var-
maan kirsii timéntyyppisistd asioista.”

Kiristeri: “"Kukapa meisti olis tiydellisen lapsuuden saanu. Mut se, ettd olis riittidvi semmonen turvallinen

%4 Ks. Kivivuori 1992, 38.
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kokemuksia siihen ja tota. Se vaan vaatii sitd, et md ensiksi, niinku itse niin sen, ettd mulla on tillanen
kipu tai puute, tai miki, mikskd sitd kukin sitte sanoo. Se vaatii ensin sen, et mii tiedostan, et mulle tulee

tdd tavallaan sairauden tunto, jos vois sanoo.”

Kristerin vastauksessa henkiset ongelmat méaéritelldan medikalistisia sanastoja hyvaksikiyttden.
Ongelma ilmaistaan muun muassa kipuna ja sairauden tunteena. Tuottamistapa viittaa vahvaan
psykokulttuuriseen viitekehykseen, jossa aitoa minuutta (tai aitoa uskoa) tuotetaan medikalistisia
terve-sairas -kisitteitd kayttden. Sairauden tunnon lisdksi sovitukseen (paranemiseen) tarvitaan
myds yhteys toisiin ihmisiin. My6s ndissd repliikeissd psykokulttuurista puhetta tuotetaan
medikalistisin termein.

Ruokanen: “Tarvitaanko tihin aina ammattiauttajaa, jotta, jotta tid toipuminen piisee alkuun, etti
tiedostaa ja nikee misti on kysymys?”

Kristeri: “Ei, ei tarvita. Joskus semmonen lihimmdinen, joka uskaltaa olla sulle rehellinen, ja tota, kertoo
mitd sun, sun kiytokses hinessd herittid. Se voi olla tillanen liikkeelle lihettivi voima. Et aina ei tarvita
ammattiauttajaa. Mut joskus ne solmut on niin syvilli ja nid, nid meidin haavat niin syvid, et me
tarvitaan jonkun aikaa ammattiauttajaa.”

Kertomuksen loppupuolella Kristeri vield alleviivaa tunnustamisen ja ihmissuhteiden merkitysté
eheytymisprosessissa.

Kristeri: “...Et lihtee rohkeasti puhumaan siit asiasta jollekin johon luottaa. Than rohkeasti vaan, eiki jid
yksin pddsidn pyorittid niit asioita. Ettd ihmisid, jotka valittid, niit on kuitenkin olemassa, vaikkei siihen

aina alkuun pysty luottamaankaan. Mut siitd pelosta huolimatta lihtee liikkeelle.”

Kristerin kertomuksessa sovituksessa eli aidon minuuden uudelleen 16ytymisessd myos ju-
malasuhteella on keskeinen rooli. Aitoa ja todellista paranemista ei voida saavuttaa “pelkkien
teorioitten ja ihmisten" varassa ilman jumalayhteyttd. Puheessa esiintyy psykouskonnollisuuteen
liittyvdd teorioiden kritiikkid. Kommentissa rinnastetaan psykokulttuurisen itseymmérryksen
mukaisesti myds henkisten sairauksien parantajan eli terapeutin tyo fysiologisten sairauksien pa-
rantajan, kirurgin ty6hén. Inhimillisten toimijoiden roolia ei siis védhdtelld, mutta niita
tarkastellaan suhteessa yliluonnolliseen toimijaan.

Kristeri: "Joo mi koen, et Jumalalla on ihan keskeinen rooli. Et kyl md koen, niin et jos meidn toipuminen
pisteeseen, etti kyl semmonen todellinen eheytyminen ja toipuminen vaatii mun mielesti Kristuksen
parantavaa ldsndoloa. Et se ei oo mahdollista thmisen voimin. Et jos md ajattelen, niinhin lidkiritkin sa-
noo, kun ne on leikkauksen leikannu, tai suorittanu, et mind tein vaan sen minkid mind voin tehdd, et loppu

on Jumalasta kiinni. Et md koen, et tis toipumisessa on than samasta asiasta.”
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Vaihe 3: Jilleen-luonto

Kertomuksessa aitoa minuutta pidetddn ylld jatkuvan minireflektoinnin avulla, tapahtuipa se
sitten suhteessa Jumalaan tai muihin ihmisiin. Oleellista on vuorovaikutus ja kommunikaatio.
Ongelmien yksindinen prosessointi tuotetaan niin tekstissda omavoimaisuutena, ikdan kuin
vaarana paranemisprosessille.

Ruokanen: “Miten, miten ihminen voi hoitaa itse itsedin?”

Kristeri: “No md sanoisin, et jumalasuhde on yks missd, missi tulee, niinku varmasti hoidetuksi. Mutta
kun on aikuinen lapsi kysymyksessd. Niin silloin on vaikee kylli niinku uskoo tavallaan Jumalaankaan. Ja
niin vaan, et kyl md uskon, et me tarvitaan siti kohtaamista. Me tarvitaan ihminen, joka vilittid, me
tarvitaan niinku vuorovaikutusta sithen. Ettd musta se on enemminkin omavoimaista, sellanen omassa

pédssd ajattelu.”

Terapeutin tarina nivoo toisiinsa tarinoista selkeimmin psykouskonnollisuuden ja terapeuttisen
eetoksen. Tuonpuoleisen tuomion valttelyn ja pelastuksen tavoittelun sijasta Terapeutin tarinassa
keski6on nostetaan mielekds eldmd “timdnpuoleisuudessa”. Terve ja aito uskonnollisuus

esitetdn siind niin oikeutena kuin mahdollisuutenakin toteuttaa itsed ja olla avoin.™
6.7.9 "Puliukkojen apostolin” tarina

Avustustyéntekija Veikko Hurstin kddntymyskertomusta ei kerrota ensisijaisesti psykomyyttisen
logiikan avulla, vaikka siina kristinuskon metakertomuksen peruselementit; luonto - kulttuuri -
ahdistus - sovitus - jalleen- luonto -tulevatkin joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti esille.
Kertomuksessa kaytetyt ksitteet eivit kuitenkaan viittaa psykomyytin psykosanastoihin.

Kiteytettynd Hurstin kadantymyskertomus on seuraavanlainen: Hursti tulee uskoon eli
kéddntymykseen "syviltd elamdn vaikeuksista". Myos koko muu perhe kidintyy. Kadntymyksen
jalkeen Hursti saa tehtdvan Jumalalta ldhted auttamaan puolisonsa kanssa heikko-osaisia seka
aineellisesti ettd hengellisesti. Tamén tehtdvan toteuttaminen antaa Hurstille eldmaéan siséltod ja
merkitystd. Hursti kuvaakin elaméantehtiavainsa seuraavasti.

Hursti: “Se on suurta iloa saada olla Jumalan palvelija lihimmdisen auttamiseksi.”

Vaikka kertomus ei noudattelekaan psykokulttuurista psykomyytin logiikka, on kertomuksesta
kuitenkin 16ydettavissa aitoa uskoa koskevia diskursseja. Veikko Hurstin kertomuksessa aidon
uskovaisuuden esimerkiksi nostetaan Hurstin tuolloin vasta edesmennyt vaimo, Lahja Hursti.
Hursti: "(Lahja) oli niin rakkaudellinen kaikkia ihmisid kohtaan. ...Hin kielsi todella itsensd ja eli muille

thmisille, kiirsiville ihmisille.”

¥ Ks. Kivivuori 1999, 66.
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Hursti toi ldhetykseen my6s mukaan puolisonsa Lahjan yhteiskunnallisesta tydstd saaman mi-
talin ja timén jakamia pienoisevankeliumeja. T4sséd yhteydessd Hursti korostaa jélleen puolisonsa
Lahjan into vieda evankeliumia eteenpain.

Hursti: “Joka puolella se (Lahja) todisti. Niin se oli semmonen valtava uskon sankaritar. Et mi sanon, etti
oliskohan siind melkein, melkein. En mi nyt sano, et diti Teresa toiseks jii, mutta kylli se (Lahja-puoliso)
oli valtava todistaja.”

Aito uskovaisuus esitetddn kertomuksessa vahvana kuuliaisuutena Jumalalle. Tatd kuvaa
esimerkiksi Hurstin kertomus siitd kuinka heidét (hanet ja Lahja) kutsuttiin kéyhien auttajaksi.
Hursti: “No sillon kun se kutsu tuli, niin Jumala sano mulle yolld, ja ett mun pitid lihtee Lahjan kanssa
Lauttasaaren siltojen alle. ...Ja Herra kiski menni Lauttasaaren siltojen alle ja kutsuu kaikki kaverit kotiin
sieltd ja me kutsuttiin.”

Sitoutuneisuus "Jeesuksen seuraajana” toimimiseen esitetdan kertomuksessa myds toisaalla.
Hursti: "Ettd mind ja Lahja piitettiin silloin (kun he tulivat kdantymykseen), etti niin kauan kuin
elimme, niin me teemme titi tyotd. Ja Lahja nyt on saanut tyonsd piitokseen ja pédssy kotiin. Ja mini

tissd vield jatkan, niin kauan kuin tdssi aikaa on...”

Aito uskovaisuus esitetddn myos alistumisena Jumalan tahtoon.

Hursti: "Kyllid Lahja olis mielelliddin, mi ndin sen, sydimessdin, et olis mielellidin tihin tyohon vield
jatkanu ja oli kova into, mut Jumala niki hyviksi kutsua kotiin. Eiki sitd voi Jumalan tahtoa (vastustaa),
kun kerran rukouksissakin sanotaan, ettd tapahtukoon sinun tahtosi.”

Liséksi aito uskovaisuus nihddin luottamuksena, joka on turvautumista Jumalaan kaikissa
eldman tilanteissa.

Hursti: "Lahjan kaikkein kauneimmat sanat miti md tiediin, ettd se sano, niin hin sano sield, kun olin
viimeisti edellisend iltana, niin hin sano, ettd parempaan suuntaan on menossa, hyvin visyneend ja hiljai-
sella diinelld, et se sano: Jeesus elid.”

Hurstin edustaman aidon uskovaisuuden tulisi néin ollen ilmeti kéddntyneen yksilon kaikissa

elamén toimissa ja vaiheissa.

Kertomuksessa Hursti esitetddn erddnlaisena hddénalaisten eldmin asiantuntijana, jonka omat
kokemukset (auttamistyossd) tekevit hinestd legitiimin henkilon my6s puhumaan eldmin
vaikeuksista ja neuvomaan muita. Tdmd positiointi tapahtuu Ruokasen Hurstille esittamien
kysymysten avulla.

Ruokanen: “Si oot Veikko ollu Lahjan kanssa vuosikymmenid...niitten syrjiytyneitten parissa antamassa
toivoa ja rohkeutta. Ja sinun tyé on saanu monenlaista yhteiskunnallista tunnustusta, esimerkiksi sekii
nykyinen ettd edellinen presidentti ovat antaneet tunnustusta sinun tyollesi...Miltd sinusta tuntuu, onko
meidiin yhteiskunta jakautumassa jotenkin kahtia? Onko kdyhien miiri lisddntymissd? Miki on sun ohje

tamdn pdivin isille ja dideille, jotka kasvattavat nuorigan?”
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Hursti ei kuitenkaan halua asettua kertomuksessa tarjolla olevaan yhteiskunnallisen asiantun-
tijan rooliin. Pikemminkin Hursti tuottaa aidon uskon diskurssia korostamalla kaikissa
yhteyksissd ihmisen hengellisen kdantymyksen tarkeytta.

Hursti: “Silld ihminen ei elii ainoastaan leivistd, niinku Raamattu sanoo, et sen tietiid. Ja vaikka koyhit ja
vihiiosaset laittas kuinka paljon vaatetta piille tahansa ja sois kuinka paljon tahansa, niin jos ei sisdinen
ihminen muutu nikemdin tuon valtavan Jumalan armon ja sen mahdollisuuden pidsti osalliseksi téisti
valtavasta Jumalan voimasta ja anteeksiantamuksesta, niin se ei paljon hyddytd. Se on ehdoton asia, etti
on synnit anteeks saanu.”

Hursti: “Tin piivin isi ja didit ei kylli taida paljon rukouksista vélittdd....Olis parempi, ettd rukoilis,
ennen kiittelis Jumalaa ja rukoilis ennen ennen kuin tulee niin kauheen suuria sotia taas, miti niit on
Suomessakin ollu, ettii kylli mi kehottasin, vaan ihan kaikkia hallituksen, eduskunnan kaikkia jésenid sielti
ylhdiltid portaasta alas asti rukoilemaan Jumalaa, ja ottamaan Jumalan sanasta varteen. Niin Kallio, Kyosti
Kallio presidenttini kehotti kansaa. Ja kyl mi kehottaisin, etti taikka odottaisin ja rukoilisin, et ndd

piiittijit oikeen todella niyttiis meille tieti. Ottaisivat Kristuksen vastaan itse henkilokohtaisena

vapahtajanaan. Niin kylld alkais muuttua tid meininki.”

Hurstin  kertomuksen voidaan sanoa edustavan kokonaisuudessaan pikemminkin
herityssaarnadiskurssia kuin psykodiskursseja. Kertomus rakentuu kylld Hurstin kokemusten
pohjalle, mutta niitd kokemuksia ei jisennetd tunnediskurssien avulla. Kertomus ei mydskaan
tuota psykouskonnollisuuteen liittyvd ns. hyvan myyttid, jossa usko nihddén positiivisena
voimavarana, joka tuottaa henkildlle positiivisia vaikutuksia. Hurstin kertomuksessa Jumala,
uskon kohde, nihdidn pikemminkin normatiivisena ja absoluuttisena. Hurstin kertomuksessa
aito usko nihdaan ndin ollen ikuiseen elimiin pelastavana uskona, kun taas psykouskonnolli-

suudessa usko nihdéin ensisijaisesti timénpuoleisen elamén laatua parantavana ulottuvuutena.



137

7 RIPPITUOLI PSYKOTEKSTINA

7.1 Psykodiskurssit kerronnallisena strategiana

Olen edelld pyrkinyt osoittamaan, ettd Rippituoli-ohjelma sisiltdd runsaasti psykodiskursiivista
ainesta. Rippituolissa psykodiskursseilla voidaan katsoa nidin olevan vahva merkitys myos
uskonnollisen mediarituaalin sisdltimien merkitysten, myyttien ja arvojen kommunikoimisessa.
Kaantymyskertomusten psykouskonnollisia, erityisesti aitouspuhetta tuottavia diskursseja
tarkasteltaessa kertomukset voidaan jaotella kahteen ryhmaéan niiden siséltiméan psykodiskursii-

visen aineksen hallitsevuuden mukaisesti.

Vahvat psykokertomukset:
Alkoholisoituneen néyttelijan tarina
Sotalapsen tarina

Masentuneen yrittijan tarina
Sarkyneen missin tarina

Nuoren kapinallisen tarina

Terapeutin tarina

Heikot psykokertomukset:
Elinkautisvangin tarina
Menestyvan poliitikon tarina

"Puliukkojen apostolin™ tarina

Vahvoja psykokertomuksia yhdistdd toisiinsa ensinndkin minuutta jatkuvasti tuottava ja
reflektoiva puhe. Aito minuus ja aito uskovaisuus tuotetaan niissa kertomuksissa ennen kaikkea
tunnustamalla ja uskaltautumalla kohtaamaan oma aito minuus tunteita ja kokemuksia
korostavan puheen avulla. Vahvat psykokertomukset sisaltivat myos heikkoja enemmaén psyko-
diskursiivisia ja psykokulttuurisia sanastoja ja metaforia kuten esimerkiksi: "omavoimaisuus”
(R6:6, R8:6), "toipuminen" (R8:6), "vahvuuteen sairastuminen” (R3:6), "eheytyminen",

"hoitaminen"” ja "paraneminen” (R5:6, R8:6).™

Heikkojen psykokertomusten kohdalla yhteisend diskursiivisena strategiana niyttiisi olevan

pikemminkin erdédnlainen toiminta- ja muutospuhe. Reijo Loikkasen eli Elinkautisvangin tarinas-

%8 Kivivuori 1992; Kivivuori 1999.
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sa (R2:6) keskeiseksi nousee aidon mindn ja uskon tuottamisessa puhe omista "viiristd"
valinnoista ja niistd koituneista seurauksista. Kaantymyksen jalkeen taas korostuu puhe "oikeista"
valinnoista ja nididen tuottamista myonteisistd seurauksista. Ala-Kapee tuottaa puolestaan
Menestyvin poliitikon tarinassaan (R7:6) erityisesti muutospuhetta kasvu- ja kasvatusdiskurssin
avulla. (On opittava virheisti ja yritettiva kasvaa paremmaksi ihmiseksi.) Veikko Hursti "Puliuk-
kojen apostolin” tarinassaan (R9:6) edustaa vahvimmin herdtyssaarnadiskurssia. Diskurssi
tuottaa ihmisen hengellisen tilan muutokseen tahtddvaa puhetta, kddntymistd Jumalan puoleen ja
alistumista Jumalan tahtoon. Vahvan ja heikon kategoriat eivit luonnollisestikaan ole absoluut-
tisia, silld sekd psyko- ettd muutosdiskursseja esiintyy molemmissa kategorioissa. (Esimerkiksi
psykodiskursseihin liittyvad lapsuuspuhetta tuotetaan myds heikoissa psykokertomuksissa.)
Yleisend kategorisointina jaottelu vahvoihin ja heikkoihin psykokertomuksiin kertoo kuitenkin
siitd ensisijaisesta kerronnallisesta ja diskursiivisesta strategiasta, jota kddntymyskertomuksissa

on kaytetty.
7.2 Psykodiskurssit draamallisena ja myyttisend strategiana

Psykodiskurssit toimivat Rippituolissa, myos draamallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna,
tarkednd kerronnallisena strategiana pyrittdessd tuottamaan katsojille eldmyksid. Elamysten
tuottaminen on Rippituolille tirke4d ennen kaikkea siksi, ettd sen avulla ohjelman arvioidaan
saavan katsojia. Katsojia taas tarvitaan, jotta ohjelma lunastaisi paikkansa postmodernissa
kaupallisessa televisiossa. Aristoteleen ”oikean nautinnon" -mallin mukaisesti Rippituoli pyrkii
siis tuottamaan eldmyksid ja tunteita katsojille. Tdhdn tavoitteeseen se pyrkii ensisijaisesti
tuomalla ohjelmaan henkil6its, jotka "avaavat oman sisimpénsa”, ongelmansa ja heikkoutensa
katsojan kohdattavaksi. Ohjelma on toisin sanoen rakennettu henkilokeskeisyyden varaan.
Vieraat esitetddn erddnlaisina oman eldméinsi sankareina, joilla on kullakin oma dramaattinen
eliméntarinansa kerrottavana. Naiden tarinoiden avulla ohjelmassa pyritddn tuottamaan
katsojille samaistumisen kokemuksia ja tunteita.”” Ohjelman psykodiskursiivisen strategian
logiikan mukaisesti padpaino ei kuitenkaan ole ensisijaisesti kerrotuissa tapahtumissa sinidnsa,
vaan siind millaisia tunteita ohjelman vieraat eksplikoivat ja nédyttavat tapahtumien ja kokemus-
ten heissd herdttdvan. Ndiden tunneprosessien esittimisessd televisio vélineend ja haas-
tatteluohjelma formaattina toimivat erinomaisesti, silld ne tarjoavat katsojille mahdollisuuden
tehdd itse pddtelmid vieraiden reaktioista esittelemidlld heiddn kasvojaan, reaktioitaan ja tun-
teitaan. Hiltusen sanoin: "Tarkeinti ei ole itse toiminta, vaan tv:ssd olevan henkilon reaktio
toimintaan™”. Sama pitee myds Rippituoliin: Tarkeinti ei ole toiminta tai tapahtumat, joista

ohjelman vieraat kertovat, vaan se kuinka he kokivat ndimé tapahtumat ja millaisia tunteita ja

7 Asiaohjelman draamallisesta luonteesta ks. esim. Hiltunen 1999, 187-193.
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reaktioita ne heissa herattivit.

Koska erityisesti epdoikeudenmukaisen kirsimyksen tai onnettomuuden esittiminen on tehokas
keino saada katsojat vélittimddn ja kiinnostumaan ohjelmasta, myés Rippituolissa kerrotaan
tallaisia kertomuksia. Katsojista pyritddnkin saamaan moraalis-emotionaalinen ote (Aristoteleen
draaman moraalinen ja emotionaalinen taso) erityisesti vieraan ja juontaja-papin valisissd keskus-
telukohtauksissa. Tama tapahtuu ennen kaikkea keskustelun kdantymyskertomuksissa tuotetta-
vien lapsuusdiskurssien avulla. Keskeisend juonteena kertomuksissa on tarinan aloitus, jossa
viaton, onnellinen lapsuusaika on menetetty (syind esimerkiksi perhevékivalta, evakkous, sota-
lapseksi joutuminen, kuolema, avioero) olosuhteiden tai moraalisesti ongelmallisesti kayttaytyvi-
en laheisten vuoksi. Nama lapsuudessa koetut muutokset aiheuttavat tarinoiden padhenkildille
ahdistusta ja kéarsimystd (R2:6, R3:6, R4:6, R8:6), jota kertomuksissa ldhdetdan tunnustusdis-

kurssiin nojautuen purkamaan ja kasitteleméaan.

Rippituolin kddntymyskertomuksissa Aristoteleen "oikean nautinnon” -mallin mukaista alyllista
samaistumnista pyritddn puolestaan synnyttimaan etenkin keskustelun vaiheessa, jossa ryhdytaan
tuottamaan aitoa uskovaisuutta. Vaikka kertomuksissa uskoa ldhestytdénkin vahvasti tunne- ja
kokemusdiskurssien avulla, jolloin pyrkimykseni on jilleen synnyttdd emotionaalis-moraalista
samaistumista, tuodaan kidntymykseen myos élyllisen uskottavuuden ulottuvuus ennen kaikkea
nostamalla esille erditd ristiriitoja. Kéédntymystad ei siis Rippituolissa esiteta yksiselitteisesti kaik-
kien ongelmien ratkaisuna ja automaattina, jonka avulla aito minuus 16ytyy. Esimerkiksi
Alkoholisoituneen néyttelijin (R1:6) tarinassa tuodaan esille selkedsti uskoon tulemisen
jalkeenkin seuranneet vaikeudet: ty6ttémyys ja jatkuva alkoholiongelma. Myds Masentuneen
yrittdjan tarinassa (R4:6) kisitellddn mielenterveysongelmaa, johon paahenkil sai yliluonnollisen
avun vain joiksikin vuosiksi. Nuoren kapinallisenkin tarinassa (R6:6) korostetaan padhenkilon
uskon heikkoutta kddntymyksen jilkeen. Sirkyneen missin tarinassa (R5:6) taas tuodaan esille
eldmi menneisyyden haavojen kanssa. Ainoa tarina, jossa kddntymys todella ratkaisee padhen-
kilén eldmén radikaalisti tuotetaan Elinkautisvangin tarinassa (R2:6). Siind péahenkil6 vapautuu
uskoontulonsa jdlkeen sekd huumeista ettd vankilasta. Kokonaisuudessaan myonteisessd, mutta
my0s ongelmia esittelevdssd "aidon uskovaisuuden” tuottamisessa ristiriitojen esittimiselld
pyritddn tuomaan kertomuksiin uskottavuutta ja "realistisuutta”, jotka puolestaan lisddvat

katsojan kykya samaistua ohjelman vieraisiin ja heidadn kertomuksiinsa.

Kun katsojat tunnistavat kaantymyskertomuksissa omat ongelmansa, pelkonsa ja toiveensa ja

kun ne vield esitetddn heille tunteita, moraalia ja dlyd puhuttelevasti, myds eldytyminen voi-

%8 Hiltunen 1999, 191.
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mistuu. Tarvitaan kuitenkin vield neljds taso, jotta eldytyminen voisi toteutua Aristoteleen
késittein "oikein". Tdma taso on symbolinen. Se tarjoaa katsojalle mahdollisuuden kuvitella tarina
omaan elim#in sovellettavana myonteisend ratkaisumallina.””  Rippituolin  kaan-
tymyskertomustenkin on néin ollen toimittava myds symbolisesti kulttuurisina metaforina, joihin
ihmiset voivat verrata omaa eldmiédnsd, ratkaisujaan ja valintojaan. Koska kulttuurisia
vertauskuvia ja malleja tuottavat voimakkaasti ennen kaikkea jaetut ja kerrotut myytit, on
Rippituolinkin osallistuttava tihdn kulttuuriseen myyttien kerrontaprosessiin. Myyteissad
Rippituoli kertoo katsojille heistd itsestddn, ihmisend olemisen luonteesta seki siitd monimut-
kaisesta maailmasta, joka katsojia ympéaroi. Myyteissd Rippituoli kisittelee ndin sekd
ontologisella tasolla “olevaisuuden” luonnetta ettd funktionaalisella tasolla yhteiséllisyyden
luonnetta. Kertomisprosessissa Rippituolin myytit paljastavat katsojille mitd asiat merkitsevit,

P .o .o oo N . 390
eivit niinkain miten asiat ovat.

Myyteistd vahvimpana Rippituoli tuottaa edelld esiteltyd psykomyyttid, kertomusta aidon
minuuden kadottamisesta ja uudelleen 16ytymisesti. Tahin myyttiin liittyy my&s lapsuus-
diskursissa tuotettu kulttuurinen myytti onnellisesta, mutta toisaalta myds vaikeasta, traumaat-
tisesta, lapsuudesta (R2:6, R3:6, R8:6). Myytti konkretisoituu esimerkiksi kertomuksissa
katulapseudesta (R2:6), evakkoudesta (R4:6) ja sotalapseudesta (R3:6). Sankarimyyttejéd taas
késitellddn kertomalla kulttuurisia myyttejd pérjadmisen pakosta (R1:6, R3:6, R5:6, R8:6, R6:6).
Myos miehenid olemista kisitellddn sankarimyytin avulla (R6:6). Naiseuteen liittyvid myytteja
kerrotaan esimerkiksi tuottamalla feminiinisend katseen kohteena olemista (R5:6) ja tuottamalla
kertomusta taakkojensa alle uupuvasta yksinhuoltajadidista (R1:6). Nami kerrotut myytit tarjoa-
vat symbolisen samaistumisen ja jisentimisen tason hyvin erilaisia elaméntarinoita omaaville
katsojille: sodan kokeneille, vaikeista kotioloista karsineille, kulttuuristen pérjaamisodotusten ja

suorituspaineiden alla taistelleille ja taisteleville.”’

Kiteyttden: Rippituolin sisdltdimidn draamallisen logiikan voidaan sanoa etenevin
seuraavanlaisesti: Mitd voimakkaammin katsoja eldytyy ja samaistuu (emotionaalisesti,
moraalisesti, alyllisesti ja symbolisesti) ohjelman henkilsihin ja ndiden kertomuksiin, sitd
todennikoisemmin hinta puhuttelevat myos kertomusten paihenkil6jen uskoontulokokemukset
ja representoidut jumalasuhteet. Psykodiskursseihin kiedotun draamallisen eldmyksen
voidaankin sanoa toimivan Rippituolissa ennen kaikkea vilineend, jonka avulla ohjelma pyrkii

kommunikoimaan uskonnollisia merkityksia.

;‘zz Hiltunen 1999, 149-151, 202-204. '
so1 Honko 1972, 113; Bellah 1992, 3. Ks. my®os Silverstone 1988, 23-24.

Median kertomista kulttuurisista myyteistd ks. esim. Hietala 1996, 118-137; Goethals 1993,
25-53; Larson 1998, 214-231.
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7.3 Psykodiskurssit mediarituaalisena strategiana

Kuten jo luvussa nelja Robert Wuthnowiin ja “uuteen kulttuurisosiologiaan” viitaten esitin,
edustan tdssd tydssd ndkemystd, jossa uskonnollisten merkitysten katsotaan sijaitsevan
nimenomaisesti kulttuurisissa tuotteissa — rituaaleissa, seremonioissa ja diskursseissa - joissa
nditd merkityksid kommunikoidaan. Syvennyn siis seuraavassa tarkastelemaan Rippituolin
sisdltdmid uskonnollisia merkityksid kristillisen mediarituaalin tuottamien psykodiskurssien
kontekstissa.
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Psykodiskurssien roolia, merkitystd ja tehtivid uskonnollisessa mediarituaalissa, Rippituolissa

. N 392
voidaan hahmottaa seuraavan kaavion avulla:

RIPPITUOLISSA PSYKODISKURSSIEN AVULLA:

Rituaali Todellisuus

Havainnollistetaan:
*{lmaistaan kollektiivista kokemusta

*luodaan yhteyttd, emotionaalisesti ja symbolisesti

Toistetaan kulttuurista kaavaa:

*luodaan samanaikaista osallistumista
nykyisyydessa

*esitetddn ihmisten vilinen kommunikaatiomalli
*yhdistetdadn (mediarituaaliin) osallistujat

tarinaan, toisiinsa ja eldmaan

Strukturoidaan aikaa ja tilaa:

*luodaan yhteys historiallisen menneisyyden ja
nykyisen fyysisen ympériston valille
*/Imaistaan metaforisesti ihmisten identiteettid

*luodaan jérjestystd ja méaaritellddn rooleja
Siirretddn ja muunnetaan todellisuutta:

*ylitetdan liminaalitila luomalla uusi todellisuuden
taso

*muunnetaan ja murretaan maallinen pyhaksi

Esitetdan julkisesti kulttuurin keskeisia arvoja:

Luodaan, ylldpidetddn ja sopeutetaan todellisuutta:

392Kuvio on muokattu Michael Realin mediakulttuurin rituaalisten funktioiden kaavion
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Psykodiskurssit toimivat Rippituoli-ohjelmassa siis ensinndkin jo psykouskonnollisesti
orientoituneiden katsojien ajattelumallien ja yhteisllisyyden tunteiden vahvistajana. Toisaalta
psykouskonnolliset diskurssit toimivat my&s kanavana kohti psykouskonnollisten kokemusten
saavuttamista ja siten ne auttavat yksiloja jasentdmaan itseddn osaksi laajempaa uskonnollista
yhteis6d. Ndin ne myds vahentavat epavarmuuden ja kaaoksen tunteita ja luovat katsojien
maailmaan sisdistd jarjestystd. Psykosanastojen avulla synnytetddn kollektiivinen yhteys ja
kokemus, tarve kohdata oma aito minuus tunnustamalla heikkous ja rikkindisyys. Ndin luodaan
kommunikaatiomalli ihmisten keskindiselle vuorovaikutukselle ja tuotetaan samalla tietynlaisia
kulttuurisia roolimalleja (esimerkiksi "tunnustaja” ja "auktorisoitu kuuntelija”). Laajemumin tar-
kasteltuna psykodiskurssit ja psykomyytin kerronta osallistuvat myds psykokulttuurin
luomiseen ja ylldpitimiseen. Careyn rituaalisen kommunikaationdkemyksen mukaisesti psyko-
diskurssien avulla Rippituolissa siis itse asiassa luodaan, ylldpidetaén ja sopeutetaan tietynlaista

uskonnollista todellisuutta.”
7.4 Psykodiskurssien mediateologiset funktiot

Psykouskonnollisuutta tuottavat psykodiskurssit tarjoavat puhetavan olla yhteydessd yli-
luonnolliseen ja pyhddn. Niin ne kdyvét rajanvetoa maallisen ja pyhédn vililla tarjoten
kulttuurisen mallin pyhdn kohtaamiselle. Psykodiskurssien tuottama psykouskonnollisuus
representoi myds tiettyja kulttuurisia arvoja. Keskeiseksi arvoksi nostetaan yksilollisyys,
individualismi. Psykouskonnollisuudessa esille nousevat subjektiiviset motiivit objektiivisten
tarpeiden sijasta, individualistinen mina-reflektointi kollektiivisen moraalin etsinnédn jaddessa
taustalle.”™ Oikeaa aitoa ja tervettd minuutta ja uskovaisuutta madrittavat yksilon omat tunteet ja
kokemukset. Yhteys yliluonnolliseen, pyhaan, toisin sanoen aito jumalayhteys saavutetaan miné-
reflektion; heikkouden ja omavoimaisuuden tunnustamisella. Tdhdn Jumala vastaa sovituksella,
luvaten uudessa yhteydessd eheyttdd, rakastaa ja huoltaa minuutensa paljastanutta yksiloa. Psy-
kouskonnollisuudessa ihminen tuottaa itse minareflektoinnissaan syntisyytensa, syyllisyytensa ja
rikkindisyytensa. Siihen ei tarvita Jumalan lain julistamista, ihmisen syntiseksi ja sitd kautta myds
Jumalan vihan kohteeksi osoittamista pyhén transsendentin taholta. Téllainen jumalasuhde néh-
daén itse asiassa aidon uskovaisuuden ja minuuden negaationa, epaterveend, sairaana, ihmisti
ahdistavana ja rajoittavana uskonnollisuutena.™ Psykodiskurssit suuntaavat ndin katsojiensa
uskonnollisia ajattelutapoja ja tarjoavat samaistumisen ja eldytymisen kautta uskonnollisia identi-

teettimalleja seka strategioita ratkaista ja tulkita oman elimén ongelmia psykouskonnollisuuden

S)g)hjalta. Real 1996, 47.

s04 Carey 1990.

205 Ks. Peck 1997, 238; Beyer 1994, 87.
Ks. Kivivuori 1999, 20-21, 66.
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avulla. Uskontososiologi Peter Bergerin kisitteitd lainaten psykodiskurssit tuottavat “symbolisen
universumin”, jossa maailma jasentyy “pyhédan jarjestykseen” juuri psykouskonnollisen logiikan

. . 396
mukaisesti.

Psykodiskursseja sisdltdavanid uskonnollisena mediarituaalina Rippituoli tarjoaa katsojien erilai-
sille ja -asteisille ongelmille selityksen, psykodikean, jonka valossa eldmén vastoinkdymiset ja
ahdistukset nédyttdytyvat mielekkddnd osana esimerkiksi uhriksi (traumaattinen lapsuus)
joutumisen ja toipumisen kertomusta. Elimi saa Kivivuoren termein uuden merkityksen
esimerkiksi minuuden "sairauden” tiedostamisen kautta. Tallaisen diagnoosin kuuleminen ohjel-
massa antaa parhaimmillaan katsojalle vahvan kokemuksen omasta identiteetistd. Olen joku,
koska minulla on tillainen "sairaus". Samalla ohjelma tarjoaa myds uskonnollisen mallin,

ratkaisun kuinka tisti "sairaudesta” voi parantua aidon jumalasuhteen avulla.”’

Psykodiskursseissa tuottamansa psykouskonnollisuuden myétd Rippituolin mediateologia on
jasennettivissd myos osaksi Wuthnown maéarittelemad uudelleenrakentunutta uskonnollisuutta,
jota kutsun tissi postmoderniksi uskonnollisuudeksi™ Postmodernin uskonnollisuuden
ilmenemismuotona Rippituolin uskonnollinen sanoma tuodaan esille terapiaan, kokemuksiin ja
tunteisiin pohjautuvaan oivaltamiseen nojautumalla, ei niinkdin dogmaattiseen analyyttiseen
jasentelyyn tukeutumalla. Rippituolin keskidssd ovat ihmiset, yksilot, “minuus” ei esimerkiksi
kirkon kollektiivinen usko. Rippituoli edustaa tekijagjoukkonsa my6td myds postmodernille
uskonnollisuudelle tyypillistd uskonnollisen yhteisén muotoa, suhteellisen itsenaisti ja pientd yh-
teis6d, Tuomasyhteisdd. Yhteisoon sitoudutaan yksilollisten valintojen kautta ja sitd kannattelevat
jasenten viliset vuorovaikutussuhteet, eivat niink4én institutionaaliset rakenteet, vaikka yhteisd
virallisesti toimiikin luterilaisen kirkon sisélld. Tatd piirrettd korostavat myos liikkeen jasenet
itse.” Lisiksi postmodernille uskonnollisuudelle tyypillisesti Rippituoli korostaa julkisia
seremonioita ja rituaaleja. N&itd muotoja ei ndhda ihmisti vieraannuttavina, vaan pikemminkin
keinoina tuottaa aitoja eldmyksid ja uskonnollisia kokemuksia, joita puolestaan tarvitaan

postmodernien uskonnollisten identiteettien synnyttimiseksi ja yllipitamiseksi.”

:: Bergerin uskontososiologisista muotoiluista Berger 1990.
50 Kivivuori 1999, 128.
500 Wuthnow 1989b; Hoover 1998, 33-34.

Ruokanen 1993.
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8 RIPPITUOLIN POSTMODERNI MEDIALOGIIKKA

8.1 Psykodiskurssit osana terapeuttista televisiota

Postmodernissa televisiossa Rippituoli-ohjelmassa kaytetyt psykodiskurssit toimivat siis 1)
Ohjelman omana kerronnallisena strategiana ja uskonnollis-kulttuuristen merkitysten tuottajana.
2) Mutta laajemmin myds "tekstuaalisena siltana” suhteessa mediakontekstiin. Toisin sanoen
psykodiskurssien voidaan nidhdéd toimivan my6s maallisen ("sekulaarien ohjelmien”) ja pyhéin
("uskonnollisten ohjelmien") vilisen raja-aidan murtajana mediassa. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
pyhén, yliluonnollisen kommunikoimisessa kaytetyt psykodiskurssit kuuluvat laajasti ottaen
terapeuttisiin diskursseihin, joita postmoderni televisio hyddyntdd varsin monissa erilaisissa
ohjelmagenreissd. Néin psykopuheen kaytto liittad kristillisen Rippituoli-ohjelman osaksi myds
postmodernia mediakulttuuria. Ohjelman vastaanoton nikskulmasta terapeuttinen eetos tarjoaa
my0s yhden keskeisen medialoogisen tulkintakoodin, jonka avulla katsojat tulkitsevat Rippituoli-

ohjelmaa ja antavat sille merkityksia.”"

Liittyessadn osaksi postmodernia televisiossa ja mediakulttuurissa ilmenevéd terapeuttista
eetosta psykodiskurssein tuotettu psykouskonnollisuus pyrkii kommunikoimaan uskonnollisia
merkityksid tavalla, joka on siis puhumisen ja kuuntelemisen tapana tuttu televisiokulttuurisessa
ymparistossd. Juuri terapeuttinen eetoshan nostaa Mimi Whiten késittein postmodernissa
mediakulttuurissa televisuaalisen "kommunikaation" henkilé- ja hyddykesuhteita seké sosiaalisia
suhteita hallitsevaksi paradigmaksi. Lainaamalla psykologian kasitteistod uskonnollisille ilmidille
ja kokemuksille pyritddn antamaan myos (media)kulttuurista legitimiteettid. Liittymallda me-
diakulttuurissa hyvaksyttyyn tapaan kommunikoida merkityksid psykodiskurssit rakentavat
my0s siltaa yksityisessa tilassa tapahtuvan (privaatin, henkilokohtaisen uskonnollisen koke-
muksen) ja julkisessa tilassa, televisiossa tapahtuvan (julkisen uskonnollisen kokemuksen) vélil-
le.” Yhteistd psyko- ja terapeuttisia diskursseja sisaltivissi kristillisissd ja sekulaareissa ohjel-
missa on se, ettd molemmissa ohjelmatyypeissd ongelmat sekd esitetdén ettd ratkaistaan tunnus-
tukselliseen, terapeuttiseen ja psykologisoivaan narratiiviin nojautuen. Yhteista psykodiskursseja
ja terapeuttisia diskursseja sisaltdville ohjelmille on my®s se, ettd sekd ohjelmien roolihenkilét ettd
katsojat "synnyttdvat" ndissd ohjelmissa oman sosiaalisen paikkansa ja identiteettinsd juuri tun-
nustamisen ja terapeuttisen puheen avulla. Talld tavoin uskonnolliset tai kristilliset ohjelmat

voivat sekulaarien lailla pddstd tarjoamaan uusia subjektiviteetin muotoja (esimerkiksi aitoa

j°‘1’ Ks. Kivivuori 1999, 113-116.
402 Ks. esim. White M. 1992; Peck 1997; Altheide & Snow 1991.
% Ks. White M. 1992; Peck 1997; Peck 1995, 58-81.
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minuutta ja uskovaisuutta)."”
8.2 Kristilliset versus sekulaari-uskonnolliset kertomukset

Tutkimuksen teoria- ja metodiluvuissa pyrin osoittamaan, ettd etenkin postmodernin ajan
mediaa (ja aivan erityisesti televisiota) on mahdollista tarkastella uskonnollisena ilmiéna. Tele-
vision uskonnolliset funktiot ilmenevit muun muassa siini, etti televisio osallistuu Hooverin ja
Venturellin ksittein kulttuuriseen sakralisaatioprosessiin® luomalla ja yllapitamilld yhteisollisia
riittejd ja kertomalla sekd dramatisoimalla kulttuurisesti jaettuja myytteja. Naissa rituaaleissa ja
myyteissd televisio kdy kulttuurista rajanvetoa pyhdn ja maallisen vililld. Kertomiensa ja
rituaalisesti dramatisoimiensa myyttien avulla televisio osallistuu myds maailman luonteen ja
olemuksen sekd oman paikkamme ja identiteettimme madarittelyyn. Myyttiseni ja rituaalisena,
sanalla sanoen uskonnollisia funktioita siséltivdna vélineend, televisio auttaa meitd ymmar-
taimdadn itsedimme ja tarjoaa meille vélineitd kasitelld esimerkiksi kulttuurissa kohtaamiamme
uhkia ja ristiriitoja. Nain televisio tarjoaa my6s malleja kayttdytymisellemme ja toiminnallem-
me."” Tiivistden postmoderni televisio toimii uskonnollisena ja myyttiseni tilana sekd pyhan ja
maallisen dialogin kenttdnd erityisesti kolmella eri alueella ja tavalla: 1) Televisio integroi "selit-
timéatonta" osaksi "arkijdrjellistd" kulttuurista konsensusta. 2) Televisio pyrkii tuottamaan taydel-
lisia yhteis6ja. Siksi televisiossa myos konfrontoidaan yhteison sosiaalisten kiytantSjen valtara-
kenteita. 3) Televisio pyrkii tuottamaan minuutta. Se tarjoaa autenttisia identiteettimalleja ja

pyrkii ratkaisemaan ihmisten henkilokohtaisten ja sosiaalisten identiteettien valisia konﬂjkteja.m

Lihden seuraavassa laajentamaan Rippituoli-ohjelman uskonnollisten kertomusten tarkastelua
suhteessa postmodernin ajan median kertomiin kertomuksiin. Pyrkimyksendni on asettaa
"uskonto” ja "media”, kristillinen ja sekulaari-uskonnollinen aines vuorovaikutukselliseen
suhteeseen. Téhan pyrin tutkimalla Rippituoli-ohjelman kertomia uskonnollisia kertomuksia ja
postmodernin median kertomia sekulaari-uskonnollisia kertomuksia nimenomaisesti median

siséltdimén terapeuttisen eetoksen kehyksessa.

“® White M. 1997, 56-57.

:z: Hoover & Venturelli 1996, 251-265.
405 Goethals 1993, 25; Hietala 1996, 118-121.
White R. 1997, 47. Median myyttisesta luonteesta ks. my®6s Silverstone 1988, 23-24.
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8.3 Televisio "selittimattoman arkijarjellistdjana”

Uskonnollisen viestinndn tutkijan Gregor Goethalsin mukaan televisio pyrkii integroimaan
"selittdmatontd" osaksi “arkijarjellistd” erityisesti kertomalla myyttid niin fakta- kuin fiktio-
ohjelmissaankin vapaasta informaation kulusta. Talldi Goethals tarkoittaa suurta kertomusta
demokratiaa ja sananvapautta rakentavasta, puolustavasta ja ylldpitdvastd mediasta. Vapaan
informaation myytistd seuraa Goethalsin mukaan kaksi toisiinsa liittyvaa ajatuskulkua: 1) Jos
jotakin tdrkedd tapahtuu, media kertoo siitd meille. 2) Jos emme nie jotakin televisiosta, kuule
siitd radiosta, lue asiasta lehdistd tai tormaéa sithen internetissd, sitd ei ole tapahtunut. Se ei ole
olemassa.”” Goethalsin mukaan juuri timén suuren kertomuksen, eriénlaisen linsimaisen
mediakulttuurin "perusmyytin” kertojana media tekee itsestddn ldnsimaisen yhteiskunnan
keskeisimmén todellisuuden, eldmén luonteen ja arvojen madrittelijain, symbolien tuottajan ja
merkitysten synnyttdjan, siis antropologisesti méaériteltynd uskonnollisia funkitoita omaavan
instituution.” Goethalsin ajatuskulkuja seuraten onkin mielekastd esittda kysymys: Mitd me
olemme nihneet suomalaisessa postmodernissa televisiossa 1990-luvulla ajanjaksolla, jolloin
Rippituoli-ohjelmakin esitettiin? Mitd televisio on siis tuona ajanjaksona pyrkinyt
"arkijirkeistdmain" ja mitd se on osoittanut tuona vuosikymmeneni olemassaolevaksi? Koska
olisi tutkimuksellisesti mieletontd lahted hahmottamaan koko vuosikymmenen ohjelmatarjontaa,
olen paitynyt késittelemddn sekulaari-uskonnollisen median tuottamia myytteji ja kertomia

kertomuksia ldhinni esimerkinomaisesti kolmen kotimaisen ohjelmasarjan avulla.”

Ohjelmien valintakriteereina toimivat ajankohta (niiden piti sijoittua jokseenkin samalle ajalliselle
tarkastelujaksolle Rippituoli-ohjelman esittimisen kanssa eli 1990-luvulle), kotimaisuus (tétd
tarvittiin edellytyksend kontekstuaalisesti toimivan vuorovaikutusasetelman luomiseksi
Rippituolin ja sekulaari-uskonnollisten mediakertomusten vilille) ja "saatavuus” (ohjelmista piti
olla valmista analyysimateriaalia tutkimuskirjallisuudessa). My6s ohjelmien suosiolla oli oma
merkityksensa. Se, ettd jotkut ohjelmat nousevat erityisen suosituiksi ja katsotuiksi kertoo
Hietalan mukaan niiden kyvystd puhutella katsojia ja toimia jonkinlaisena yhteisén ongelmien
peilind. Tallin niilld voidaan katsoa olevan myds kykya "arkijarjellistad selittimatonta”, ksitella
esimerkiksi tiettyji ihmisryhmis tai kokonaisia kansakuntia kohdanneita ristiriitoja ja uhkia.”
Valituiksi tulivat siten kolme 1990-luvun suosittua kotimaista draamasarjaa: Metsolat (TV2),

= Goethals 1993, 31.

Goethals 1993.
“® Varsin hyvan kasityksen suomalaisen 1990-luvun television ohjelmatarjonnan yleisistd ja
it(l)urista linjoista saa Heikki Hellmannin véitostutkimuksesta. Hellman 1999.

Hietala 1996, 121.
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an

Puhtaat valkeat lakanat (MTV3) ja Ruusun aika (MTV3).

Millaisia myyttisid kertomuksia sarjat sitten kayttivat "selittimattéman arkijarjellistamisessa"?
Metsolat-sarjan kohdalla Hietala nostaa keskeiseksi kulttuurisen myytin nostalgisesta
menneisyydestd ja kadotetusta paratiisista. Hietala nimittdd Metsoloita 1900-luvun suureksi
suomalaiseksi pastoraaliksi, jossa merkittdvand juonteena oli suomalaisten juurien ja agraarin
menneisyyden kaésitteleminen. Sarja sijoittui Kainuun maaseudulle, joskin silld oli henkil6jensa
kautta kontakteja my6s joihinkin Eteld-Suomen kaupunkeihin. Hietalan mukaan ohjelma edusti
erddnlaista nostalgista kaipuuta menneisyyteen, aikaan jolloin Suomi ei ollut vield kokenut
kaupungistumista, maaltapakoa ja rakennemuutosta. Varsinkin kaupungistumisen myota
maaseudusta on tullut tiydellinen menneisyys epatiydelliselle nykyisyydelle ja epavarmalle

2

tulevaisuudelle, toteaa Hietala viittaamalla John Rennie Shortiin.”

Sarjan suosio ei kuitenkaan perustu pelkistddn sen késittelemiin aiheisiin, vaan myds siihen
ajankohtaan, jolloin sitd esitetddn. Juuri 1990-luvulla Metsoloiden esittimisen aikaan Suomessa
elettiin ajanjaksoa, jolloin “suomalaisuus” joutui monin tavoin uhatuksi. 1980-luvun lopun ka-
sinopelin vuodet olivat juuri takana ja maa oli sy6ksynyt lamaan. Hietalan mukaan Metsoloiden
avulla suomalaiset saattoivat kokea yhdessd rituaalisen ja terapeuttisen, psykoanalyyttisin

s s . s e . . . . 413
termein ilmaistuna regressiivisen fantasian, paluun suomalaisuuden juurille maaseudulle.

Toisena kisiteltivinid draamasarjana on Puhtaat valkeat lakanat, jossa seurattiin Raikkaan
perheen tarinaa. My0s téssi sarjassa katse kddnnettiin kohti menneisyyttd, aina 1960-luvulle asti.
Ohjelma noudatti nidin ollen Metsoloiden tavoin nostalgista menneisyyteen paluun myyttid.
Puhtaissa valkeissa lakanoissa kasiteltiin ja tulkittiin suomalaista ldhihistoriaa kolmenkymmenen
vuoden siteelld perheen yksittdisten jasenten elaméntarinoiden kautta. Yhteiskunnallinen kehi-
tyskaari ulottui siind ajassa 60-luvun sosiaalisesta noususta 70-luvun hyvinvointivaltion
rakennusvaiheen kautta 80-luvun kasinotalouteen. Metsoloista ja Ruusun ajasta poiketen sarjassa

kasiteltiin myos selkeisti poliittista menneisyytti, Kekkosen aikaa ja taistolaisuutta.”*

Veijo Hietalan mukaan my6s Puhtaat valkeat lakanat toimi kulttuurin murrosten valittdjand,

yhteis6llisend medioituna terapiakertomuksena esittimilld narratiivin, joka tarjosi katsojille

“! Valitessani ohjelmia olin tietoinen siitd, ettd draamat edustavat tdysin erilaista genred kuin
Rippituoli, jolloin my6s ohjelmiin kohdistuvat tulkintaodotukset ovat luonnollisesti erilaiset.
Kertomuksia ja myyttejd tarkastelevassa lahtokohdassa jaottelulla fakta- ja fiktio-ohjelmiin ei
‘lalélinkaan ole ensisijaista merkitysta.
a3 H%etala 1996, 121-124; Short 1991.
» Hietala 1996, 124-130.

Ruochonen 1997, 22-24.
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mahdollisuuksia selittdd, ymmartdd ja prosessoida nykytilanteeseen johtaneita syitd.
Lisdulottuvuutensa sarjalle antoi Hietalan mukaan my6s sen sisiltimi moraalinen eetos. Puhtaat
valkeat lakanat osoitti Hietalan tulkinnassa, "millaiset ihmiset ja asenteet turmelivat hyvinvointi-
Suomen eettisen perustan liaten puhtaat valkeat lakanat". Menneisyys pitd4 selittid ja kertoa
kokevien ja tuntevien yksildiden kautta, jotta Suuri Suomalainen Kertomus kyetddn taas

eheyttimédan, Hietala huomauttaa.”™

Myds Voitto Ruohonen tiivistdd Metsoloiden ja Puhtaiden valkoisten lakanoiden tehtivit eri-
tyisesti terapeuttisesta ndkékulmasta kisin. Tiivistelmad voidaan lukea myds analyysina siita,

kuinka ndma sarjat pyrkivat "arkijirjellistimaan selittdimatonta™

“1990-luvun reaalimaailman ja draamasarjojen kuvaaman kunniallisen menneisyden vililli on katkos,
jonka Metsoloiden tai Puhtaiden valkeiden lakanoiden kaltaiset sarja terapeuttisesti tiyttdvit. Ne
tuovat nihtivillemme todellisuuden, joka on sosiaalisesti hierarkkinen ja jasentynyt, todellisuuden,

jossa jokaisella on oma oikea paikkansa ja jossa rehellinen ihminen menestyy. Puolitoista miljoonaa
...... 416

Whiten jasennyksen mukaisesti tarkasteltuna Rippituoli-ohjelman tuottamissa uskonnollisissa
kertomuksissa selittimiton, jota pitdd "arkijdrjellistda” on ensinndkin ihminen itse, hinen tosi
olemuksensa ja oma paikkansa maailmassa seké toiseksi suhde yliluonnolliseen, Jumalaan. Ndita
selittdmattomid ulottuvuuksia Rippituolissa ldhestyttiin kdantamalla katse kohti ihmisen sisintd
ja timan henkilokohtaista menneisyyttd. Monet ohjelmassa kerrotut kiantymyskertomukset
lahtivatkin liikkeelle lapsuudesta, menneisyydestd (katulapseus R2, sotalapseus R3, evakkous
R4). Rippituoli tarjoaa ndin kulttuurisen mallin: tutkimalla omaa menneisyyttd voi ymmartaa
myds omaa nykyisyyttd. Sisdinen introspektio eli omien tunteiden ja kokemuksien tutkiminen
esitetddn avaimeksi myos ihmisen ja Jumalan suhteen "arkijarkeistdmisessd”. Ajattelu noudattaa
logiikkaa: oivaltamalla oman heikkouteni ja vajavaisuuteni avaudun vastaanottamaan aidosti

Jumalan rakkauden ja anteeksiannon.

% Hietala 1996, 129-130.
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8.4 Televisio "tdydellisen" yhteison tuottajana

Yksi median uskonnollisista funktioista on Robert Whiten mukaan pyrkimys tuottaa taydellisia
yhteis6ja. 1990-luvulla suomalaisessa televisiossa "tdydellisen” yhteison malliksi nostettiin
etenkin Metsoloissa idealisoitu maalaisyhteis6 menneisyydessa. Ilmi6ta voisi tulkita sosiologisin
termein erdanlaiseksi Gemeinschaft-romantiikaksi. Malli ei ole funktioiltaan suinkaan realistinen,
vaan pikemminkin eskapistinen, miké puolestaan sopii television rituaalis-viihteelliseen luontee-
seen, pyrkimykseen tarjota elamyksid ja pakoa arjesta. Toiseksi keskeiseksi ihanteelliseksi
yhteisoksi nousee perhe, etenkin Ruusun ajassa. Kertomus toteuttaa erdénlaista psykokulttuurista
aitouden myyttid, pyrkimysta luoda yhteiso, jossa kukin voi toimia aitona itsendén peilaamalla ja
reflektoimalla  tunteitaan ja kokemuksjaan jatkuvasti ldheisen yhteisén sisdisissd

. . 417
vuorovaikutussuhteissa.

Televisiosarja Ruusun aika keskittyi tarinassaan kodin ja tunne-elimén korostamiseen. Ohjelmaa
voisi luonnehtia perhesarjaksi, joka toimi ensisijaisesti uudenlaisen urbaanin tiydellisen yhteisén
eli perheen mallintajana ja sen siséltimien vuorovaikutussuhteiden kisittelijand. Ruusun ajassa
huomio kiinnittyi siis perheeseen ja sen roolia koskeviin muutoksiin: uusperheisiin ja urakeskei-
syyteen. (Ruusun ajan uusperheen muodostavat laakari-isd, hallintojohtaja-diti ja yksi yhteinen
lapsi. Kaksi muuta olivat vanhempien edellisisté avioliitoista. Lisdksi perheeseen kuului samassa
taloudessa asuva isoditi.) Ohjelma toimikin néin ollen erdinlaisena katsomisajankohtana nykyi-
syyden, perhetti ja siind olevien jasenten nais-mies, vanhempi-lapsi, 4iti-isd suhteita koskeneiden
muutosten "arkijarjellistdjana". Metsoloiden ja Puhtaiden valkeiden lakanoiden tavoin Ruusun
aika ei siis edusta ajallisesta perspektiivistd tarkasteltuna samanlaista nostalgisen paluun myyttia,

silld my®s sarjan kerrottu aika, 1980-luvun loppu, osui lihes yhteen esitettavan ajan kanssa.”

Voitto Ruchonen on tulkinnut, ettd Ruususen perheen kautta katsojille mahdollistui hahmottaa
uuden keskiluokan elaméantapaa. Ruususet olivat sosiaalisen nousun my6td omaksuneet uuden-
laisia elimankaytantdjd, joissa painottuivat ihmissuhteiden merkitys sekd uran, kodin ja perheen
yhteensovittamisen problematiikka.”’ Erityistd Ruusun ajassa oli Hietalan mukaan se, ettd siind ei
katsojille tarjottu endd mitddn yhtd oikeaa moraalikoodia, kuten oli tehty aikaisempien
vuosikymmenten suomalaisissa elokuva- ja tv-perheiden eldmdi seuraavissa sarjoissa kuten

esimerkiksi Suomisen perheessé ja Tammeloissa. Ruusun ajassa perheen eri jasenten edustamat

**> Ruohonen 1997, 30.

Pisimmalle kodin ja tunne-elimin korostaminen on viety saippuaocopperoissa, jotka
kerronnallisesti rakentuvat padosin perheyhteisén sisdisten vuorovaikussuhteiden reflek-
E?Sinnille, tuottaen ja ylldpitden ndin aitouden myyttia. Ks. esim. Hietala 1992, 90-96.

o Ruohonen 1997, 18-22; Hietala 1992, 95-96.

Ruohonen 1997, 18-19.
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erilaiset ndkokulmat voitiin kaikki perustella yhta oikeiksi. Ohjelma edustikin Hietalan Késittein
erddnlaista "emotionaalista realismia”.”’ Ruusun aika tarjosi katsojille siis ennen kaikkea
mahdollisuuden projisoida omia perhe-eldamian liittyvid tuntemuksiaan ja asemaansa sarjan
roolihahmoihin. Sarja toimi sosiaalisena terapiana, peilind, muistutuksena siiti, etti omat
ongelmamme ja reaktiomme ovat normaaleja. Problemaattisten henkilchahmojen kautta
katsojille tarjoutui mahdollisuus rakentaa turvallisesti ja terapeuttisesti suhdetta omaan
menneisyyteen, perinteisiin ja arvoihin.” Ruohonen nikee juuri ihmissuhteiden jatkuvan prob-
lematisoimisen 1980-luvun jélkipuoliskolla nousseeksi keskeiseksi piirteeksi. Perhesuhteiden
merkitystéd sarjassa korosti my6s se, ettd Ruususen perheen jasenten ulkopuoliset sosiaaliset suh-
teet kuvattiin varsin ohuesti. Suvun ja ldhiyhteisén merkitys oli siis jo korvautunut perheen
siséisilld suhteilla ja keskusteluilla. Tassé sarja poikkesikin merkittivasti esimerkiksi Metsoloista,

jossa elettiin perheen ohella my6s selkedmmin yhteisGssé ja yhteison kautta.”

Rippituoli-ohjelman tuottama taydellinen yhteisd on ennen kaikkea Tuomasyhteisd. Se oli ainoa
selkedsti esille nostettu laajempi yhteisd, johon ohjelman vieraat eksplisiittisesti ilmaisivat
liittyvansé (esimerkiksi R1, R4, R5 ja R6). Tédydellinen uskonnollinen yhteisé on Rippituolissa
yhteisd, jossa jokainen voi olla sellainen kuin on ja jossa rukoillaan yhdessi itsen ja toisten
puolesta. Taydellisessd uskonnollisessa yhteisossd koetaan myo0s aitoa jumalayhteytts,
esimerkiksi ehtoollisella. Toinen uskonnollisten kertomusten vahvasti tuottama tiydellinen
yhteisé on ydinperhe. Juuri ydinperhe on Rippituolin edustamalle psykouskonnollisuudelle ja
psykokulttuurille keskeinen primaariryhma. Psykokulttuurille tyypillisesti myds Rippituolissa
ongelmista oli tullut yksityisid, ydinperheen ongelmia. Keskioon nostettiin perheen jisenten
siséiinen eheytyminen, toipuminen ja liheisten vuorovaikutussuhteiden aitouden tarkkailu ja
analysointi.”” Perhe tuotettiin Rippituolin kertomuksissa ensisijaisesti tunnesidosten avulla (esi-
merkiksi diti, joka puolustaa lapsiaan R1; poika, joka pelkda isddnsi R2; tyttd, joka kokee
ristiriitoja kahden perheen vilissd R3; vaimo, joka suree menetettya puolisoaan R7; vaimo, joka ei
ole kyennyt elamddn avioliitossa, &iti, joka on satuttanut lapsiaan R8; mies, joka muistelee
rakkaudella edesmennyttd puolisoaan R9.) Kiteyttden: Rippituolin tuottama tdydellinen perhe on

perhe, jossa aidot ihmiset ovat tunnevuorovaikutuksessa keskendan.

- Hietala 1992, 95.
122 Ruohonen 1997, 18-21; Hietala 1992, 94-96.
Ruohonen 1997, 21.
2 Psykokulttuuriin liittyvda ydinperhedynamiikaa on analysoinut myds Kivivuori. Kivivuori
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8.5 Televisio minuuden tuottajana

Robert Whiten jasennyksessa kolmas television uskonnollisista funktioista on pyrkimys tuottaa
minuutta ja identiteettid/identiteetteja.”’ Televisio siis tarjoaa katsojille erilaisia minuuden ja
identiteetin malleja muun muassa imagojen, diskurssien, kertomusten ja spektaakkelien avulla.
Liséksi televisio pyrkii ratkaisemaan ihmisten henkilokohtaisten ja sosiaalisten identiteettien
vilisid konflikteja. Toisin sanoen se tarjoaa representaation muotoja, jotka auttavat katsojia
luomaan ja kisittimdan asemamme yksityisind ja kollektiivisina subjekteina. Rakentaessaan
minuuttaan ja identiteettiddn katsoja samanaikaisesti sekd samaistuu ettd torjuu representaatioita
ja malleja, ndin esittdd Hietala. Tdssd samaistumisprosessissa katsoja sisdistdd joitakin piirteitd,

mutta torjuu toisia, projisoimalla ne minuutensa ulkopuolelle.m

Kaikissa kolmessa edelld esitellyssd draamasarjassa identiteettid késitellddn tavalla tai toisella
suhteessa kulttuurissa tapahtuneisiin yhteis6llisyyden muutoksiin. Keskeiseksi kerronnalliseksi
voimaksi nousee tilloin Ruchosen mukaan menneisyyteen kohdistettu nostalgia. Ruohonen
tarkastelee tv-sarjojen nostalgiaa Brian Turnerin luokittelun avulla ja esittdd, ettd nostalgisen
kulttuurisen ulottuvuuden kautta katsojat voivat ensinnédkin késitelld "menettettyd kultaista
menneisyyttd". Toiseksi nostalgia tarjoaa Kkatsojille keinon tydstdd sosiaalisen eheyden
pirstoutumista ja moraalin katoamista. Kolmanneksi nostalgiaa hyédyntivét tv-sarjat tarjoavat
mahdollisuuden tarkastella yksilon menetettyd vapautta ja itsendisyyttd. Ja neljanneksi
nostalgian avulla katsojat voivat etsia yksinkertaista yhteyttd autenttiseen ihmiseen, luonnonlap-
seen, joka kykenee reagoimaan asioihin spontaanisti.” Vahvimmin ja konkreettisimmin
identiteettid nostalgisen historiallisen menneisyyden avulla késittelevdt Metsolat ja Puhtaat
valkeat lakanat. Esimerkiksi Metsoloissa nostalginen maaseutuun liittyvd menneisyys tarjosi
katsojille mahdollisuuksia késitelli urbanisoitumisen 'my6td yksilon yhteisdsuhteen
pirstoutumista ja sen identiteettii muokkaavia vaikutuksia. Tosin myds Ruusun ajassa
hyodynnettiin nostalgiaa. Témd nostalgia suuntautui kuitenkin ensisijaisesti ihmisen
henkilokohtaiseen menneisyyteen, lapsuuteen. Selkeimmin yksiléén kohdistunut psykohisto-
riallinen nostalgia tuotettiin ohjelmassa etenkin spontaanin luonnonlapsen, perheen tyttiren
Roopen roolihahmon avulla.”

}2%99, 120.
125 White R. 1997, 47.
Hietala 1992, 100. Identiteeteistd ks. myds Kellner 1998, 295-296; Ruchonen 1997, 30;
‘]‘gemeson 1986, 279.
127 Ruchonen 1997, 27; Turner 1987, 150-151.
Ruochonen 1997, 27.
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Keskeisiksi identiteetin ja minuuden mallintajiksi nousivat lisdksi (myds menneisyydessa
kerrotut) kertomukset uskosta tyéntekoon, perheeseen ja rehellisen ihmisen menestymiseen.”
Konkreettisimman ilmaisunsa kertomukset saivat Metsoloiden Erkissi. Hietalan mukaan juuri
Erkissd ruumiillistui suomalainen kansallisen itsetietoisuuden tarina, sisu- ja raivaajamyytti.
Erkin rakentaessa ldhes tyhjasta laskettelukeskuksen Kainuuseen sanonta "suo, kuokka ja Jussi"
muuttui Metsoloissa muotoon "vaaranrinne, kaivinkone ja Erkki", Hietala kiteyttad.” Mielen-
kiintoista on my0s se, miten titd Erkin ruumiillistamaa kansallista raivaajamyyttia, henkisti ja
aineellista nousua, peilattiin sarjassa toisenlaiseen, epdonnistumisen tarinaan. (Erkin
lapsuudenystavan Eino ajautui erindisten pettymysten ja epaonnistumisten jalkeen itsemurhaan.)
Identiteettid ja minuutta rakennettiin etenkin Metsoloissa suhteessa yhteisdon, sosiaaliseen
asemaan ja sukupolveen. Esimerkiksi Metsoloissa vanha pariskunta Antti ja Annikki edustivat
sarjassa identiteeteiltddn ja arvoiltaan perinteisia maaseudun ihmisid, joille térkeitd olivat
Ruohosen mukaan turvallisuus, konstailemattomuus ja kyky sopeutua annettuihin olosuhteisiin.
Perheen aikuisten lapsien kautta sarja tarjosi myos toisenlaisia identiteettimalleja, joskin niissdkin
viittaukset sosiaaliseen asemaan olivat varsin selvit: “pinnallinen juppi” (Jaana), “empaattinen

alymystoldinen" (Eeva) ja “epikiytinnéllinen taiteilija” (Risto).”

Ruusun ajassa identiteettimalleja jdsennettiin ja minuuksia tuotettiin ensisijaisesti suhteessa
perheeseen ja tyohon/uraan. Yhteisollisyyden sijasta Ruusun aika korosti yksilollisyyttd ja
yksityiselimda. Identiteetteja ja minuuksia tuotettin ennen kaikkea ihmissuhdeongelmien
kautta, joita puolestaan kisiteltiin ensisijaisesti tunteiden avulla. Identiteetti- ja minuusmallien
tuottajana téllainen perheen siséisiin suhteisiin keskittyva sarja on varsin toimiva, néin esittda
Hietala, silld se tarjoaa ensinnékin katsojan asemaa vastaavia samaistumismalleja, mutta myd6s
mahdollisuuksia paasta toisten roolihenkilgjen "sisélle” tarkkailemaan heidén ajatuksiaan ja tun-
teitaan. Valitsemalla sarjan perheeksi juuri uusperheen ohjelma kykeni my6s laajentamaan sarjan
sisdltimid vuorovaikutusasetelmia ja késitteleméadn niin esimerkiksi uusien sisarussuhteiden

tuomia ongelmia, muuttuvia itiyden ja isyyden rooleja seki puolisojen suhteita.”"

My6s Rippituolin uskonnollisissa kertomuksissa tuottamat identiteetit ja minuudet tuotettiin
kadntymalld kohti omaa menneisyyttd, sisdistd maailmaa, tunteita ja kokemuksia. Tdmén
tunnustamisessa tapahtuvan introspektion avulla kertomusten péaédhenkil6t eli ohjelman vieraat
tuottivat aitoa ja tervettd minuuttaan ja uskovaisuuttaan seka vetivit rajaa epdaitoon ja sairaaseen

minuuteen ja uskovaisuuteen. Minuuksia ja identiteetteja rakentavat ja yllapitdvat kertomuksissa

::Z Ks Ruochonen 1997, 29.

430 Hietala 1996, 125.

a1 Ruohonen 1997, 21.
Hietala 1992, 94-96.



154

myos ihmissuhteet, joskin nidissdkin tapauksissa suhdetta muihin ihmisiin tarkasteltiin usein
tunne- ja kokemuspuheiden avulla. Kiteyttden: Rippituolin yhtend keskeisend identiteettimallina
tuotetaan aito ihminen, jolla on yhteys omiin tunteisiinsa, mutta myds Jumalaan. Tamé "aidon
minidn" suhde Jumalaan on keskusteleva ja vuorovaikutuksellinen. Niin sanotuissa heikoissa
psykokertomuksissa eli kertomuksissa, joissa psykodiskurssien sijasta korostuivat toiminta- ja
muutosdiskurssit, esille nousi identiteettien ja minuuksien rakentajana myos ty6. Esimerkiksi
Elinkautisvangin tarinassa korostui kidantymyksen jilkeen identiteetin ja minuuden luocjana
hengellinen vankilaevankelistan ty6. Menestyneen poliitikon tarinassa taas nousi esille vahvasti
yhteiskunnallinen vaikuttaminen identiteetin rakentajana ja "Puliukkojen apostolin” tarinassa

koyhien auttaminen identiteetin muokkaajana.

Verrattaessa Rippituolin kristillisia kertomuksia kolmen suosikki-draamasarjan sekulaari-
uskonnollisiin kertomuksiin voidaan todeta, ettd eniten yhtymikohtia nayttdisi olevan
Rippituolin uskonnollisten kertomusten ja Ruusun aika -sarjan edustamien sekulaari-uskonnol-
listen kertomusten vililldi. Molemmissa taydellisend yhteisond tuotetaan perhe. Identiteettien
sekd minuuksien tuottajan keskeinen merkitys annetaan yksilon omille tunteille ja kokemuksille
sekd jhmissuhteiden kautta syntyville miné-reflektoinnille. Ruusun ajan ja Rippituoli-ohjelman
kertomuksia yhdistavit toisiinsa myos niiden kiinnekohdat urbaaniin eliméén. Ruusun ajassa
seurataan keskiluokkaisen kaupunkilaisperheen eldmidi ja Rippituolissa vieraat eksplikoivat
yhteytensi leimallisesti urbaaniin uskonnolliseen liikkeeseen, Tuomasyhteisoon. Myos vieraiden
ammatilliset taustat painottuvat Ruusun ajan tavoin sosioekonomisesti lahinna keskiluokkaan tai
ylempdan keskiluokkaan (hammaslddkiri, yrittdjd, poliitikko, terapeutti.) Kiinnostavaa onkin,
ettd molempia ohjelmia leimaavaa psykokulttuurisuutta pidetaan ilmiéna leimallisesti keskiluok-

. 432
kaisena.

Mielenkiintoinen yhteys on kuitenkin my6s sekd Metsoloissa ettd Rippituolissa esille tulevien
menneisyyskertomusten vililld. Yhteistd kertomuksille on ensinnikin se, ettd ne viittaavat aina-
kin joltakin osin yhteiseen historiallis-myyttiseen kansalliseen menneisyyteen, aikaan ennen
rakennemuutosta ja kaupungistumista. Erona on kuitenkin se, ettd jos Metsoloissa menneisyys
tuotetaan myyttisend maaseudun onnelana, niin Rippituolissa esille nousevat pikemminkin
menneisyyteen liittyvit ahdistavat lapsuuden kokemukset (perhevikivalta, evakkous ja sota-
lapseus, etenkin paluu takaisin Suomeen). Sekd Rippituolin etti Metsoloiden
menneisyyskertomuksilla voidaan kuitenkin katsoa olevan samankaltaisia funktioita. Ne
toimivat kansallisena terapiana. Metsoloissa terapia tapahtuu ehki selkeimmin yhteisollisestd

nikokulmasta tarkasteltuna. Hietalaa lainaten: “Metsoloiden myoté Suomen kansa vaelsi

2 Ks. Kivivuori 1999, 128-131.
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kollektiivisesti ja kdsi kédessd takaisin kotiin - &didin luo maalle tdmin tuoksuvaan
kahvipoytaan”*™, kun taas Rippituolissa menneisyys toimii ikién kuin yksilon kasvojen peiling,
jota katsomalla yksil6 voi yrittdd ymmaértda paremmin itsedén ja kyeté sitd kautta eheytyméén ja
paranemaan henkilkohtaisen menneisyytensa haavoista. Osittain painotusero johtuu luonnolli-
sesti siitd, ettd ohjelmat edustavat eri lajityyppejd. Talk show -ohjelman piirteitd hyodyntavassa
Rippituolissa yksilon, eli vieraan rooli korostuu itsestddn selvasti verrattuna fiktiiviseen tv-

sarjaan, joka rakentuu eri roolihahmojen véliselle vuorovaikutukselle.
8.6 Nostalginen menneisyys sekulaari-uskonnollisuuden tuottajana

Kolmen suositun suomalaisen draamasarjan Metsoloiden, Puhtaiden valkeiden lakanoiden seka
(tosin vdhemmissd méérin) Ruusun ajan sekulaari-uskonnollista ainesta yhdistdd toisiinsa siis
nostalgian hyddyntiminen.” Metsoloissa ja Puhtaissa valkeissa lakanoissa sekulaari-uskonnol-
lista ainesta tuotetaan eli toisin sanoen selittimatontd arkijarjellistetaan, taydellistd yhteisod ja
identiteettimalleja tuotetaan k&dntdmailld nostalginen katse historialliseen menneisyyteen,
moderniin jopa esimoderniin aikaan. Juuri menneisyys toimii ndissd sarjoissa kulttuurisen
siirtymén valittdjand ja nykyisyyden ymmarrettéavaksi tekijaind. Ruusun ajassa taas nostalginen
katse on pikemminkin psykologinen ja se kohdistuu yksilon sisdiseen menneisyyteen, hinen
aitouteensa. Juuri aitoutta tuotetaan ohjelmassa nostalgian avulla. Ilmié viittaa ainakin jossakin

madrin psykokulttuuriseen (nostalgiseen) sisdisen lapsen kaipuuseen ja etsimiseen.”

Mielenkiintoinen eroavaisuus etenkin Metsoloiden ja Puhtaiden valkeiden lakanoiden sekulaari-
uskonnollisilla kertomuksilla ja Rippituolin kristilliselld kertomuksella onkin se, ettd Rippi-
tuolissa menneisyyteen suuntaavan katseen tarkoitus on tdhdéiti ensisijaisesti tulevaisuuteen. Se
pyrkii tarjoamaan postmodernin ajan ihmiselle uskonnollisia vilineitdi hahmottaa esimerkiksi
taydellistd yhteis6d ja minuutta, ymmaértid omaa nykyisyyttd ja ehkd myos keinoja selvitd omasta

tulevaisuudesta.

:33 Hietala 1996, 124.
43“ Ks. Ruohonen 1997, 27-30.
% Ks. Kivivuori 1992; Kivivuori 1999.
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Kiteyttden: suosikkidraamasarjojen ja Rippituolin sisdltimd sekulaari-uskonnollinen ja

uskonnollinen aines voidaan esittii seuraavasti:

SEKULAARI-USKONNOLLISUUS RIPPITUOLIN KRISTILLISYYS

* Suhde menneisyyteen * Suhde menneisyyteen

ihannoiva traumaattinen

* Menneisyyteen katsova * Tulevaisuuteen katsova

maaseutu-kaupunki oma menneisyys-ikuinen
tulevaisuus

* Taydellinen yhteis6 * Taydellinen yhteiso

kylayhteis6-perhe urbaani uskonnollinen

yhteiso-perhe
* Identiteetti * Identiteetti
raivaaja-reflektoiva reflektoiva-(toimiva)

Kuviosta kidy selville, ettd erityisesti suomalaisessa postmodernissa mediakulttuurisessa
kontekstissa ja ajassa kyseisissd ohjelmissa sekulaari-uskonnollista ainesta tuottaessaan media
kaantaa katseensa varsin vahvasti ihannoivasti menneisyyteen, moderniin, jopa esimoderniin ai-
kaan ja yhteisoon. Joskin Ruusun aika antaa viitteitd my®os siitd, ettd yksilon sisdiselld psykologi-
sen menneisyyden tarkkailulla on oma merkityksensi. Rippituoli postmodernia kristillisyytta
edustaessaan kiddntdd katseensa sen sijaan ohjelmista selkeimmin yksilé6n ja introspektioon,

oman menneisyyden kautta nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.” Sen edustamat arvot ja ihanteet
ovat yksinkertaistaen siten individualistisempia, urbaanimpia ja ehki erdalla tavalla myos liikku-
vampia (jatkuvan uudelleenméidrittelyn kohteena olevia) kuin sekulaari-uskonnollisten
mediakertomusten tuottamat vakaata pysyvyyttd ja juurevuutta edustavat jopa esimodernit
agraarit, talonpoikaiset arvot ja ihanteet, joita individualistinen minéreflektointi vasta tdydentaa.
Yhteistd sekd sekulaari-uskonnollisille ettd Rippituolin kertomille kristillisille kertomuksille

nayttdisi olevan silti ennen kaikkea se, ettd olipa katse menneisyyteen sitten ihannoiva tai

*® Kuva ei ole luonnollisestikaan absoluuttinen, silli jo Ruusun aika -draamasarja sisélsi
Rippituolin kaltaista ainesta. Nojaan argumentaatiossani kuitenkin my®s kasitykseen, ettd juuri
postmodernissa suomalaisessa televisiossa aivan erityistd suosiota ovat nauttineet niin sanotut
nostalgia- ja maalaissarjat. Ks. Hietala 1992; Hietala 1996.
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traumaattinen, niin joka tapauksessa katse on funktioiltaan terapeuttinen.
8.7 Postmoderni medialogiikka Rippituolissa

Postmodernin mediakulttuurin ndkékulmasta tarkasteltuna Rippituoli néyttdisi toimivan varsin
hyvin postmodernin ajan televisiossa. Se on sopeutunut televisiokulttuuriin paitsi sisdltdménsa
terapeuttisen eetoksen myds viihteellisen ja medialoogisen muotonsa puolesta. Jotta kuva
Rippituolista postmodernin medialogiikan nakokulmasta hahmottuisi mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti, erittelen vield seuraavassa erditdi Rippituolin sisdltimid medialoogisia

ominaisuuksia.

Kuten olen aiemmin mediakulttuuria tarkastellessani luvussa kaksi esittinyt, postmoderni tele-
visio pyrkii esittimiddn informaatiota synnyttimilld ja luomalla tunnekokemuksia. Naitd
kokemuksia medialogiikan sisdistanyt yleisé siltdi myds odottaa. Pyrkimys nivoutuu muun
muassa median kaupallisiin intresseihin ja noudattelee logiikkaa: Mitd paremmin ihmiset
viihtyvét ohjelman Aédress3, sitd varmemmin ja runsaslukuisemmin he ohjelmasarjaa seuraavat.
Katsojamadrdat ovat puolestaan tirkeitdi sen vuoksi, ettdi ne kiinnostavat postmodernin
televisiokulttuurin yhta keskeistd toimijaa mainostajia. Tadsta kaupallisesta logiikasta johtuen
katsojaluvut ratkaisevatkin yhé selkedammin sen, mitka ohjelmat saavat jatkaa ja mitké eivit. Jotta
siis uskonnollinen ohjelma kykenee lunastamaan paikkansa postmodernissa, kaupalliseen toi-
mintakulttuuriin sitoutuneessa televisiossa, on sen yritettdvd saada mahdollisimman runsaasti
katsojia, tdhdn tavoitteeseen se taas padse, jilleen postmodernin television logiikan mukaisesti,

parhaiten tuottamalla katsojille elamyksia.”

Rippituolissa eldmyksellisia ja tunnekokemuksia pyritiddn tuottamaan sekd draaman lakeja -
Aristoteleen "oikean nautinnon" mallia - seuraten ettd my&s postmodernin television lakeja ja me-
diaformaattiajattelua noudattaen. Postmodernin television medialogiikkaa seuratessaan
Rippituoli pyrkii ohjelmana rakentamaan erddnlaisen sisdisen audiovisuaalisen jatkumon.
Ohjelma muodostuu yhdeksasta jaksosta, jotka ovat rakentuneet samojen perustilanteiden tois-
toon ja variointiin. Ndin Rippituoli pyrkii luomaan tutut ja turvalliset puitteet ohjelman katso-
miselle. Jokaisen jakson alussa esitetain tietty ongelma (usein minuuteen liittyvé), joka sitten rat-

kaistaan (uskonnollisesti) jakson lopussa.”

7 Kaupallisen mediakulttuurin ohjelmapoliittisista toimintastrategioista ks. esim. Hellman
1999; Soramaki 1990; Hietala 1996.

8 Medialogiikasta ja postmodernin tv-kulttuurin ominaispiirteistd Altheide & Snow 1991;
Hietala 1996.
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Rippituoli noudattaa my&s Hietalan esittelemid television ajantasaistamisfunktiota. Ohjelman
katsojaa halutaan houkutella tietimdan, mitd "heille" eli ohjelman vieraille kuuluu, mitd he
kertovat itsestddn tunnustaessaan syntejaén. Nain Rippituoli pyrkii rakentamaan katsojan kanssa
yhteisen ja ajankohtaisen todellisuuden.” Yhteisen todellisuuden vaikutelmaa Rippituolissa
pyritddn vahvistamaan myos audiovisuaalisen estetiikan avulla, kdyttamalla esimerkiksi 14hi- tai
puolikuvaa. Erityisesti ldhikuvia kiytetddn vieraan ja papin vilisessid keskustelukohtauksessa
sekd rukouskohtauksessa, jossa juontaja-pappi, vieras sekd kolme mediaseurakunnan jisenti
lukevat omia ja katsojien lahettimid rukouksia. Audiovisuaalisen estetiikan avulla ohjelmassa
tavoitellaan niin Hietalan kuin Altheiden ja Snownkin esittelemid televisiokulttuuriin liittyvid
ominaisuuksia: spontaaniutta, vilittdmyyttd, reaaliaikaisuutta, dramaattisuutta ja henkilokes-
keisyyttd. Naitd ominaisuuksia Rippituolissa tarvitaan, jotta ohjelma kykenisi luomaan mahdol-

lisimman televisionomaisen tasa-arvoisen ja realistisen suhteen katsojan ja ohjelman vilille.*’

Yhteisen todellisuuden, vilittémyyden ja tasa-arvoisuuden vaikutelmaa Rippituoli rakentaa
audiovisuaalisen estetiikan lisiksi my6s ohjelmaformaattinsa ja henkilogalleriansa avulla.
Ohjelmatyyppind Rippituoli hyédyntdd 1990-luvun talk show -buumia. Se ei ole puhdas talk
show -ohjelma, mutta sithen on keskeiseksi osaksi yhdistetty keskustelujakso, joka hySdynta
talk show -ohjelman luonnetta ja toimintatapoja. Kuten talk show -ohjelmissakin Rippituoli-ohjel-
massa vieraiksi on kutsuttu monia julkisuuden henkil6itd. (Yhdeksasta ripittiytyjavieraasta viisi
on julkisuuden henkil64.) Suurin osa Rippituolin ripittiytyjivieraista omaa my6s Altheiden ja
Snown esittelemén mediapersoonallisuuden ominaisuuksia. Namaé vieraat ovat sujuvia esiintyjia.
He kykenevit mediakykyjensi ja persoonallisuutensa avulla kertomaan itsestdén "aidosti ja vélit-
tdmasti". Rippituolissa timé on térked ensinnikin siksi, ettd aito televisiopersoonallisuus kyke-
nee luomaan todellisen tuntuisen suhteen itsensd ja katsojan vilille, synnyttimdan
tehokkaammin elimyksid ja samaistumisen kokemuksia, jotka taas voivat auttaa katsojaa

tulkitsemaan ohjelman synnyttamia uskonnollisia merkityksia.""

Toiseksi mediapersoonallisuuksien kaytts liittdd Rippituolin selkedsti osaksi postmodernia
mediakulttuuria ja sen yhtd merkittivas ilmiotd julkkis- ja tdhtikulttuuria. Myds Rippituoli
rakentuu odotuksen varaan, etti katsojia kiinnostaa kurkistaa ohjelmassa esiintyvien julkisuuden
henkilsjen: ndyttelijin, missin, poliitikon, elinkautisvangin, terapeutti-kirjailijan ja koyhien

auttajan julkisuusroolin ja "tihtikultin" taakse.”” Monien talk show -ohjelmien tavoin myos

ﬁz Ks. Hietala 1996, 39.
» Ks. Hietala 1996, 39-40. Altheide & Snow 1991, 48.
w2 Ks. Hietala 1996, 52-55; Altheide & Snow 1991, 38-40; Peck 1995, 61-64.

Aidon postmodernin ohjelman tavoin Rippituoli ei tukeudu kuitenkaan ainoastaan yhteen
strategiaan henkilshahmojensa valinnassa. Se tarjoaa my6s niin sanottujen tavallisten ei-tun-
nettujen henkiléjen (hammasladkari, yrittdja, nuori) kdantymyskertomuksia ja kokemuksia
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Rippituolissa hyddynnetéén siis Hietalan esittelemia kotoisuuden semiotiikkaa, jossa valittoman
ja kotoisan keskustelutuokion avulla pyritdan luomaan katsojalle tuntu siits, ettd julkisista

. . . . . . . o gae .o 4“3
rooleista riisuttu ihminen on aitona ja syntisend lisnd olohuoneessamme.

samaistumisen ja aitouden vaikutelman vélittdmiseksi.
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9 MEDIOITU USKONTO POSTMODERNIN MEDIAKULTTUURIN KONTEKSTISSA

Tutkimukseni yhtend ldhtokohtaisena ajatuksena oli pyrkid asettamaan uskonto ja media
kategorioina vuorovaikutukselliseen suhteeseen keskenaan. Tutkimuksen empiirisen aineiston
analyysissa ja tulkinnassa titd vuorovaikutuksellista suhdetta on tarkasteltu pohtimalla
Rippituoli-ohjelman luonnetta mediarituaalina, erittelemdlld sen olemusta medialogiikan
késittein ja vertailemalla valitun "casen” eli kristillisen Rippituoli-ohjelman siséltamia kristillisia
kertomuksia suomalaisen postmodernin median kertomiin sekulaari-uskonnollisiin kertomuk-
siin. Nyt tarkoitukseni on laajentaa perspektiivia jalleen makrotasolle ja pohtia vuorovaikutusta
hieman yleisemmailld tasolla kdyttimalld esimerkkeind Rippituoli-ohjelmasta tekemidni
tulkintoja.” Témén luvun keskeisid kysymyksid ovatkin: Milla tavoin postmodernin television
medialogiikka ja luonne selittivit ja muovaavat (medioitua) uskonnollisuutta? Ja miten
postmoderni mediakulttuuri yleisend kategoriana selittdd uskonnollisuudessa ja sen ilmaisuta-

voissa tapahtuneita muutoksia?

Ensimmaiinen keskeinen tekija, joka uskonnon ja median viélistd vuorovaikutuksellista suhdetta
tarkasteltaessa on otettava huomioon on postmodernin median pyrkimys tavoittaa suuria
yleisomédria. Téhdn pyrkimykseen vaikuttaa etenkin kaupallisen median yksi keskeinen
intressiryhmi mainostajat, mutta ohjelmapoliittisena kriteerind "katsojaluvut” ovat tyontyneet
my6s julkisen palvelun yleisradioinstituution sisille.” Suuriin yleisomaariin tai edes
kohtuullisiin katsojalukuihin postmodernissa mediassa taas katsotaan paastavan parhaiten, kun
ohjelmat noudattavat median sisdltdmaa logiikkaa ja ominaisia toimintatapoja. Ndin postmoderni
media tulee hahmotelleeksi samalla uskonnollisille viestijéille (media)kulttuuriset reunaehdot,

jotka uskonnollisten viestijoiden on tiytett4va, jotta ne padsevat toimimaan mediassa.*

** Hietala 1996, 53-55; Peck 1995, 61-64.

“ Huomautuksena todettakoon, etti tutkimuksen luonteesta ja pehmedstd kvalitatiivisesta
otteesta johtuen tyossi ei ole mahdollisuuksia esittdd varsinaisesti aineistoon pohjautuvia ylei-
styksid uskonnollisen viestinnan luonteesta postmodernissa mediakultturissa. Tulkintojen tar-
koituksena onkin pikemminkin tuottaa esimerkkien avulla ldhinnd vertikaalisella tasolla sy-
véllisempdd ymmarrystd uskonnon ja median vuorovaikutuksellisuuden problematiikasta

gstmodemin mediakulttuurin kontekstissa.
i Ks. esim. Hietala 1996; Hellman 1988; Hellman 1999; Salokangas 1996.
Ks. Altheide & Snow 1991.
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9.1 Mediakulttuuri uskonnon muovaajana

Uskonnolle kategoriana mediakulttuuriin sopeutuminen ei ole kuitenkaan vain tekninen
ratkaisu. Mediakulttuuriin ja postmoderniin medialogiikkaan sopeutuessaan uskonto asettuu
aina my®0s alttiiksi sisall6llisille muutoksille. Prosessiin viittaa muun muassa uskonnollista vies-
tintdd tutkinut Peter Horsfield tarkastellessaan mediakulttuurisia muutoksia. Horsfieldin
mukaan laajasti ottaen koko kulttuurinen organisoituminen tapahtuu aina jonkin hallitsevan
median kentéssé, jota puolestaan luonnehtivat tietyt yhteiskunnalliset, taloudelliset, ideologiset ja
teknologiset reunaehdot.”” Tissi postmodernissa ajassa ja kulttuurissa vallitseva media on
nimenomaisesti sahkdinen ja visuaalinen televisio, joka siis néin ollen osallistuu vahvasti kulttuu-
risen itseymmarryksen, jarjestiytymisen ja arvo- ja merkitysjdrjestelmien muovaamisen

prosessiin.

Yksinkertaistetusti ilmaistuna uskonnon esiintyessi mediassa postmoderni televisio ja me-
diakulttuuri paasee aina myos osaltaan méérittelemaén ja tuottamaan sitd, miten ja minkélaisena
uskonto postmodernin ajan julkisessa tilassa esittdytyy. Ndin mys media mallintaa sitd, mika on
tdimén ajan uskonnollisuudessa oikea ja vaari, hyvé ja paha. Oman logiikkansa ja olemuksensa
mukaisesti postmoderni, sdhkéinen ja visuaalinen mediakulttuuri muokkaa uskontoa julkisessa
tilassa siten pikemminkin 1) viihteelliseen kuin asiakeskeiseen suuntaan, 2) tunteita eiké niinkéan
loogista jérjellistad paattelyd korostavaan suuntaan 3) uskonnollista individualismia ja henkil6-
keskeisyyttd painottavaan suuntaan uskonnollisen esimerkiksi kirkon yhteisen uskon korosta-
misen sijasta 4) terapeuttisuutta ja tunnustavaa puhetta suosivaan ja dogmaattista opetusta ja
monimutkaisia syy- ja seurausketjuja valttelevain suuntaan.”’ Néitd piirteiti voidaan havaita
niin yhdysvaltalaisen sdhkoisen kirkon tuottamasta uskonnollisuudesta kuin Rippituolinkin

edustamasta uskonnollisuudesta.*’

Rituaalisesta perspektiivistd tarkasteltuna uskonto ja media késitteellisind kategorioina joutuvat
mielenkiintoiseen vuorovaikutukselliseen suhteeseen myos kohdatessaan konkreettisesti me-
diarituaalissa, kuten Rippituolissa. Mediarituaalien, kuten rituaalien yleensikin, yhtend
keskeiseni funktiona on tuottaa yhteisollisyytta.” Mediarituaalissa tdma yhteisollisyys on kui-
tenkin ensisijaisesti luonteeltaan virtuaalista. Katsojan rooli on helposti tirkistelijan tai ainakin
sivusta seuraajan. Rippituolin mediarituaalissa katsojan ulkopuolista asemointia pyritddn valtta-

madn tuomalla katsoja osaksi rituaalista toimitusta ja yhteis6d erityisten tekstuaalisten

“7 Horsfield 1997, 170.
f Horsfield 1984; Fore 1987; Postman 1987; Altheide & Snow 1991; White M. 1992,
? Ks. luku Sahkéinen kirkko yhdysvaltalaisessa mediakulttuurissa.
450 .
Ks. esim. Day 1984.
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strategioiden avulla. Naitd tekstuaalisia strategioita olen kutsunut tydsséd psykodiskursseiksi.
Juuri psykodiskurssien avulla Rippituoli myds kommunikoi uskonnollisia merkityksia. Psykodis-
kurssit toimivat ndin ollen erddnlaisena tekstuaalisena siltana ohjelman tekijoiden ja katsojien
(virtuaalisen yhteison eri tahojen) vililld. Samalla ndmaé diskurssit luovat ja yllapitavat myos eri-

tyisesti mediakulttuuriin sopeutunutta uskonnollisuutta.

Siihen, miksi media ja uskonto kohtaavat Rippituolissa juuri psykodiskursiivisessa kentdssd, on
varmasti monta vastausta. Yhten4 selityksend voidaan pitdd ns. kulttuurisen sillan mallia, jossa
psykodiskurssit ndhdadn pyhdn ja maallisen kategorian murtajana postmodernissa mediassa.
Konkreettisemmin ilmaistuna: tuotettaessa kristinuskon keskeisid sisédltdja mediakulttuurisesti
legitiimein keinoin, psykologisin ja terapeuttisin diskurssein, my®os kristillisen viestijan kynnys
padstd mediaan madaltuu. Toisena syyna saattaa yksikertaisesti olla tunnustaja-vieraan halu suo-
jella omaa yksityisyyttddn, kun hin tuo henkilokohtaisen alueensa, omat syntinsd, julkiseen
tilaan. Tuottamalla synti-ksitystd yleiselld, abstraktilla ja henkiselld psykodiskursiivisella tasolla
pikemminkin kuin konkreettisella ja fyysiselld esimerkiksi juridiikkaan (tehdyt konkreettiset
rikokset ldhimmaisid vastaan) viittaavalla diskursiivisella tasolla, tunnustaja-vieraalle tarjoutuu

mahdollisuus sdilyttda paremmin yksityisyytensa.

Uskonnollisten siséltdjen ja median kohtaamisen nikokulmasta oleellista on, ettd media on
vaistimattd keskeisesti osallisena prosessissa, jossa mediarituaaleissa ilmenevid keskeisid
uskonnollisia kisitteitd, kuten tdssi synti-késitettd luonnehditaan, mééritellddn ja mallinnetaan.
Mediakulttuuri tuottaa siten uskonnollista todellisuutta, joka on yhtenevdinen sen oman
postmodernin todellisuuskasityksen kanssa. Nain tehdessdan se my6s luo, ylldpitda ja vahvistaa
postmodernia  uskonnollisuutta. Mediakulttuuriin  vahvasti sopeutuneen Rippituolin
postmodernin uskonnollisuuden luonnetta voidaankin tehda kulttuurisesti
ymmarrettivimmaksi sijoittamalla sen erditd keskeisid piirteitd mediatutkija Michael Realin
postmodernia madrittelevdin kehykseen”. Rippituolin postmoderni uskonnollisuus on
nahtdvissd muun muassa siind, ettd Rippituolissa uskontoa ei representoida ensisijaisesti
ankkuroituihin uskonnollisiin merkityksiin ja pysyviin periaatteisiin toisin sanoen teologis-
dogmaattisiin “jérjellisiin jatkumoihin” nojautuen, vaan pikemminkin (julkisuuden)henkil6jen
tarinothin eldytymilld ja samaistumalla sekd yhdistelemilla erilaisia uskonnollisia ja
medialoogisia kiytantsja. Imi6ta voi nimittdd Foucault'n kasittein eradédnlaiseksi kulttuuriseksi
fragmentoitumiseksi. Rippituolissa uskonnollinen fragmentoituminen nikyy muun muassa
mielihyviperiaatteen (aito usko tuo iloa ja eloa eldméan, aito usko ei myoskéan ahdista), suhteel-

listumisen ja yksityistymisen korostamisena (aito usko perustuu henkil6kohtaiseen kokemukseen

451

Real 1996, 238-239.
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ja sitd pidetdan ylla henkilokohtaisella vuoropuhelulla Jumalan kanssa).” Rippituolin postmo-
derniksi uskonnollisuuden piirteeksi on luokiteltavissa myGs se, ettd esitettdivd uskonnollinen
rituaali, rippi on ohjelmassa puhtaasti virtuaalinen, silld ei sellaisenaan ole suoraa vastinetta kris-
tillisissd seurakunnallisissa kdytdnteissd. Nain Rippituoli tulee tuottaneeksi Baudrillardin
luonnehtimaa postmodernille tyypillista simulaatiota, jossa yhteytté aitoon alkuperiiseen ei enda
valttamatta ole. My®6s lajityypissdan Rippituoli yhdistelee postmodernin eklektisesti talk show -
ohjelman aineksia hartaus- ja jumalanpalvelusgenreen. Rippituolin voidaankin katsoa edustavan
eradnlaista postmodernia pastissi-tyyli, joka lainaa ja yhdistelee valikoivasti aineksia eri uskon-
nollisista traditioista ja medialoogisista kaytdnteistd ja jossa viestintdteknologialla (televisio-
medialla) sinénsi on oleellinen rooli.”” Hieman kirjistien voidaan viitt4s, ettd Rippituoli on me-
dialogiikkansa ja terapeuttisen tunnustusdiskurssinsa osalta nivoutunut myés osaksi myohéis-
kapitalismiin liittyvd kulutuskulttuuria, jossa Featherstoneen viitaten uskonnollisen siséllén
tuottamisen (puritaanisen) etiikan voidaan ndhdd korvautuneen uskonnollisten eldmysten ja
voyerismin kuluttamisen kaupallisella etiikalla. Terapeuttisen eetoksen, tunnustusdiskurssien ja
postmodernin kulutuskulttuurin vélisen yhteyden on eksplikoinut myds mediatutkija Mimi
White.”

Kaiken edelld esitetyn jélkeen on silti todettava, ettd olisi liioiteltua vaittad, ettd Rippituolin
uskonnollisuuden luonne on yksin seurausta sen sopeutumisesta postmoderniin me-
diakulttuuriin. Jos l4htokohtana on ajatus, ettd uskonto ja media ovat todella aidosti
vuorovaikutuksellisessa suhteessa kulttuurisessa kentédssd, ei media voi yksin deterministisesti
madritelld uskonnon luonnetta ja olemusta. Myos uskonnollisen yhteisén edustama uskonnon
tulkinta vaikuttaa siihen, kuinka uskonnollisuus mediassa ja mediakulttuurissa kommunikoituu.
Erityisesti Rippituolin kohdalla postmodernin uskonnollisuuden vaikutelmaa vahvistaa
ohjelman taustayhteisén Tuomasyhteison positiivinen suhde postmoderniin uskonnollisuuteen.
Toisin sanoen myos liikkeen ja yhteison muussa toiminnassa yhteisollisyydelld,
elamyksellisyydelld, kokemuksellisuudella, eri traditioiden yhdistelemiselld ja tunteiden
korostamisella on keskeinen sija liikkeen itseymmarryksessad ja tavoitteessa kommunikoida

uskonnollisia siséltojd urbaaneille, traditionaalisesta luterilaisuudesta vieraantuneille yksilsille.™

Kulttuunsesta fragmentoitumisesta ks. esim. Foucault 1999; Baumann 1996, Bauman 1998.
Slmulaatlosta ja pastissi-tyylista ks. esim. Jameson 1986; Baudrillard 1983.
* White M. 1992. Kaupallisesta kulutuskulttuurista ks. myds Featherstone 1991.
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9.2 Postmoderni uskonnollisuus kristillisen viestinndn traditiossa

Olen edelld pyrkinyt sijoittamaan tarkastelemaani Rippituoli-ohjelmaa postmodernin television
ja mediakulttuurin kenttddn. Tavoitteenani on ollut osoittaa, miten ja milld tavoin postmoderni
mediakulttuuri selittdd ja muovaa Rippituolin edustamaa uskonnollisuutta ja miten sen tuottamat
pyhat diskurssit, myytit ja kertomukset toimivat postmodernissa medialogiikassa ja -kulttuurissa.
Jotta tutkimukseeni kirjattu tavoite: pyrkid kuvailemaan ja selittdimdan medioidun uskonnollisen
viestinndn luonnetta ja olemusta television ja laajemmin myds postmodernin mediakulttuurin
kontekstissa voisi tiydesti toteutua, on katse kiinnitettéva vield kristillisen viestinnén toimijoiden

ja traditioiden kenttdan ja kontekstiin.

Kuten tutkimukseni johdannossa jo totesin suomalaisen kristillisen viestinndn traditiossa
Rippituoli edustaa lidhes avantgardistista uskonnollista televisio-ohjelmaa. Se irrottautuu
esimerkiksi aikaisemmista vallitsevista Kirkon tiedotuskeskuksen viestintéitraditioista, joissa
tuotannon péadpaino on ollut hartaus- ja jumalanpalvelusohjelmien tuottamisessa. Toisaalta se
poikkeaa myos toisesta jo vakiintuneesta Riittasisko Raikkeen MTV3n Huomenta Suomi -
aamutelevisioon luomasta kristillisen makasiini-ohjelman formaatista. Rippituoli edustaa myds
uudenlaista kirkollisen ja kristillisen viestinnén tekijajoukkoa tullessaan valtakunnallisen median
kenttddn sekd kirkon virallisen viestintdinstituution Kirkon tiedotuskeskuksen ettd
mediainstituutioiden ulkopuolelta. Se ei ole my&skddn viestintdajattelussaan sitoutunut sen
enempid Kommunikoivaan kirkkoon -ajattelun kuin Mediaevankeliointi-koulukunnankaan

linjoille.”

Sijoitettaessa Rippituolia suomalaisen kristillisen viestinnén traditioon ja jatkumolle voidaan
tehdi ainakin seuraavia huomioita: Diskursiivisesti tarkasteltuna Rippituolilla néyttéisi ensin-
ndkin olevan yhteyksid jo kirkollisen viestinndn varhaisvaiheeseen, sdhkdisen viestinndn
historian, radion alkuaikoihin. Kuten luvussa viisi pyrin osoittamaan, 1920-luvulla kirkko nivoi
itsensd syntymdssd olevaan moderniin sihkoiseen mediakulttuuriin ryhtymilld kertomaan
kansaa eheyttdvaai ja yhtendistavaa kertomusta yhdessa porvarillisen eliitin ja Yleisradion kanssa.
Néistd tuli erdénlaisia modernin mediakulttuurin pyhid diskursseja. Tamén kaltainen liittyminen
osaksi porvarillista sivistys- ja valistustraditiota takasi kirkolle legitiimin aseman suomalaisessa
julkisessa tilassa ja mediakulttuurissa. Asetelma huipentui toisessa maailmansodassa, jossa
kirkosta tuli merkittivd kansakunnan moraalisen selkdrangan, yhtenidisyyden ja isinmaalli-

suuden symboli. Luterilainen kansankirkko tarjosi tuolloin suomalaiselle kansalaisuskonnolli-

"> Kotila 1993; Kauppinen 1992.
Ks. Lehikoinen 1997.
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suudelle (civil religion) sekd muodon ettd sisallon.”

My®6s Rippituolissa uskonnon ja median yhteen liittdvaksi kertomukseksi on valittu kertomus
eheytymisestd ja yhteniisyydestd. Tami kertomus kerrotaan kuitenkin ensisijaisesti yksilélle
individualistisista ldhtokohdista, ei niinkddn kansakunnalle. Erona 1900-luvun ensimmadisen
puoliskon kollektiiviseen yhteisollisyyteen ja kansakunnan eheytymiseen pyrkiviin kertomuksiin
Rippituolissa painopiste on individualistinen ja sisdiseen eheytymiseen tahtdiva.” Kuitenkin
myo6s Rippituolin psykokertomuksilla voidaan ajatella tavoiteltavan kristilliselle sanomalle legi-

tiimid asemaa ja paikkaa julkisessa tilassa.

Rippituolin edustamaa yksiload korostavaa postmodernia psykouskonnollisuutta ei voida pitdd
silti pelkdstian Tuomasyhteisodon ja postmoderniin uskonnollisuuteen liittyvdna piirteend.
Mielenkiintoinen psykohistoriallinen liittymékohta Rippituolilla kirkollisena toimijana on jo
toisen maailmansodan jalkeisen asevelipapiston toimintaan. Juuri asevelipapit ryhtyivit rakenta-
maan siltaa psykologisen ja terapeuttisen ajattelun sekd kirkon itseymmarryksen ja toimintamuo-
tojen vilille pyrkien ndin tuomaan kirkon uudella tavalla aikakauden julkiseen tilaan.
Asevelipapit my6s onnistuivat tavoitteissaan, silld heiddn edustamansa uuskansakirkollinen linja
on sittemmin vakiintunut varsin pitkille kirkon viralliseksi toimintaideaaliksi.” Niin
asevelipapeilla kuin Tuomasyhteis6lldkin pyrkimyksené on ollut luoda "sosiologinen malli", joka
mahdollistaisi uudenlaisen ihmisten palvelemisen. Asevelipapit korostivat sodan jilkeisten
"kansan sielun haavojen" parantamista esimerkiksi perheneuvontaty6n avulla. Tuomasyhteisdssé
pyrkimyksend on palvella etenkin kaupunkilaisten hengellistd kasvua ja yhteiséllisid tarpeita.
Psykodiskurssiensa kautta Rippituolin voidaan katsoa liittyvin ndin evankelis-luterilaisessa
(kansan)kirkossa yleisemmin vaikuttavaan psykokirkolliseen ja psykouskonnolliseen ajatteluun

ja liikkehdintaan.*

Tarkasteltaessa Rippituolin suhdetta suomalaiseen kirkolliseen kenttddn laajemmin, kiinnittdd
huomiota se, ettd Rippituolin ritualis-draamallisella lahestymistavalla néyttidisi olevan koske-
tuspintoja myds niin sanottuun viralliseen evankelis-luterilaiseen kirkolliseen kenttdén.
Kirkkoinstituutiossa on viimeisten vuosikymmenten uudistuksissa, esimerkiksi kirkollisten

toimitusten kasikirjaa ja jumalanpalvelusta uudistaessaan pyrkimyksend ollut korostaa

%7 Ks. esim. Sundback 1983.

%% Kirkon roolista yhteiskunnan eheyttdjand ks. esim. Murtorinne 1977; Seppo 1999; Niiranen

2000.

::z Ks. esim. Murtorinne 1977, 7-25; Heininen & Heikkild 1996; Niiranen 2000; Kivivuori 1999.
Kivivuori 1999. Kivivuori liittdd Tuomasyhteisén myos eksplisiittisesti osaksi kirkossa

vaikuttavaa psykouskonnollista suuntausta. Kivivuori 1999, 113-116. Suomalaista kristillisyyttd

psykohistoriallisesta nakokulmasta on tutkinut my6s Juha Siltala teoksessaan Suomalainen
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aikaisempaa enemmaén rituaalin, uskonnollisen seremonian ja eldytymisen merkitystd pyhéan
kommunikoimisessa kirkollisissa tilaisuuksissa. Tadssdé prosessissa myo6s Rippituolin
taustayhteisolld Tuomasyhteisolld ja -messulla on ollut merkitystd uudenlaisen postmodernin
uskonnollisen kommunikaatiotavan luojana. Korostaahan Tuomasyhteisd toimintatavoissaan
juuri uskonnollisia tunteita, elamyksid ja uskonnon mystistd seki seremoniallista ulottuvuutta.

T4ama yhteys on my®s tuotu esille mybs kirkollisia uudistuksia koskevissa mietinnoissa.

Diskursiivisten ja medialoogisten strategioidensa vuoksi Rippituolilla on liittyméakohtia my6s
kristillisen viestinndn yhdysvaltalaisiin sdhkdisen kirkon harjoittamiin viestintdkaytantoihin.
Seka Rippituolissa ettd sahkoisessd kirkossa hyédynnetaan esimerkiksi terapeuttisia ja tunnustus-
diskursseja, tavoitellaan pyhin kommunikoimista eldytymisen, samaistumisen ja tunneko-
kemusten kautta seké sovelletaan oman kulttuurin puitteissa varsin ennakkoluulottomasti my®&s
muita medialoogisia ratkaisuja. Rippituolin medialooginen toteutustapa on esteettiseltd
muodoltaan tosin varsin yksikertainen toisin kuin sdhkéisen kirkon menestystd ja glamouria
korostavat toimintatavat. Yhteista taas on se, ettd molemmissa ohjelmatyypeissa hyédynnetdan
postmodernin ajan julkisuuskulttuuria tuomalla ohjelmiin erilaisia kuuluisuuksia ja me-
diapersoonallisuuksia.”” Uudenlaisiksi pyhan symboleiksi nousevat myos keskeiset vetsjahah-
mot: Rippituolissa juontaja-pappi ja sdhkoisessa kirkossa televisioevankelista. Tosin Rippituolissa
juontaja-papin ympirille ei ole rakennettu sihkéisen kirkon tapaan selkeda tahtikulttia. Erona on
my6s se, ettd Rippituolissa tarvetta juontaja-papin ja katsojan taloudellisen suhteen
rakentamiselle ei ole, toisin kuin siahkéisessé kirkossa, jossa toiminta perustuu katsojilta tuleviin
lahjoituksiin. Kulttuurisilta strategioiltaan seka Rippituoli ettd sdhkoinen kirkko edustavat varsin
selkedsti nykyisyys- ja tulevaisuushorisontista ohjautuvia toimintamalleja. Aineksia
menneisyydesti saatetaan kylld molemmissa ohjelmatyypeissa hyédyntda, mutta néisté valitaan
ainoastaan omaan toimintaan sopivat ja ne myés muokataan uudella tavalla virtuaalisen
mediayhteisén tarpeisiin. (Rippituolissa konkreettisesti rippirituaalin muokkaaminen virtu-
aaliseksi.) Merkittavd yhteinen piirre mediakulttuurin muovaamassa sdhkdisen kirkon ja Rippi-
tuolin uskonnollisuudessa on myds siséllollinen pyrkimys etsid ja tuottaa ensisijaisesti sosiaalista

turvallisuutta, ei niinkdan ikuista elamaa.*®

Selkeimmat erot Rippituolin ja sdhkoéisen kirkon vililtd 16ytyvat toimijoiden teologisista
orientaatioista. Rippituoli ja sen taustayhteisd Tuomasliike ei edusta konservatiivista evanke-

likaalista tai fundamentalistista teologiaa kuten sihkoinen kirkko. Eiké sen raamattukésitys ei ole

gﬁl}distus. Huoli sielun pelastumisesta. Siltala 1992.
s62 Ks. esim. Salonen 1996.
Ks. White M. 1992; Altheide & Snow 1991.
3 Sshkoisen kirkon kulttuurisista vaikutuksista ja mediateologisista painotuksista ovat
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samalla tavoin kirjaimellinen kuten monilla sidhkéisen kirkon evankelikaalisilla ja fundamenta-
listisilla edustajilla. Rippituolin ja Tuomasyhteisén teologiassa ei mydskddn ammenneta siinad
madrin reformaation perinteesta kuin sahkdisesséd kirkossa. Pikemminkin kristillisid aineksia on
etsitty katolilaisuuden edustamasta uskontulkinnasta. Teologiassa yhteisid piirteitd tosin ovat
karismaattisuuden esilldpito ja henkilokohtaisen, tunnustamisen kautta syntyvéan kristussuhteen

korostaminen.*
9.3 Katsoja rippituolissa

On varsin mielenkiintoista, ettd vaikka Rippituoli ndyttdisi mediakulttuurin tutkimuksen
nakokulmasta sopeutuvan hyvin postmodernin television toimintaympéristoon ja ymparéivaan
mediakulttuuriin ja vaikka silldi niyttdd olevan kytkentojd sekd suomalaisen kristillisen
viestinnédn traditioihin etta kirkollisen ajattelun kenttdén, se kuitenkin sai erittdin ristiriitaisen
vastaanoton.” Teologikatsojien taholta osoitettu kirkevin kritiikki kohdistettiin Rippituolin
“vadrdoppisena” pidettyyn tapaan esittda kristillinen riitti, rippi. Tassa kritiikissd paheksunnan
kohteeksi nousi erityisesti ripin julkisuus.”” Teologisen pohdinnan lisiksi Rippituoli hertti
keskustelua uskonnollisen ohjelman viihteellisyydesti. Kolmas keskeinen esille noussut aihe oli
ohjelman pyrkimys herattaa katsojissa uteliaisuutta koskien ripittaytyjé-vierasta ja timén tekemid
tunnustuksia. Tdmén keinon kiaytté koettiin uskonnolliseen ohjelmaan sopimattomana ja
uskonnollisen sanoman uskottavuutta heikentivani.”” Ohjelmaa kiitettiin sen sijaan lampimasts
sielunhoidollisesta otteesta ja rauhallisesta ja miellyttdvastd tunnelmasta. Myonteisend néhtiin
my0s se, ettd Rippituoli ei sisdltinyt uskonnollista hurmahenkisyyttd tai fanaattisuutta.”

Positiivisen palautteen luonteen voi kiteyttida vantaalaisen luokanopettajan sanoihin:

"Tédssid Rippituoli-ohjelmassa katsoja saa todeta, kuinka ihmisen elimin tirkeimmit ydinkohdat

konkretisoituvat. Thminen kohtaa Jumalan ja Kristus kohtaa ihmisen.”

4esntaneet varsin kriittisen analyysin Altheide & Snow. Altheide & Snow 1991, 213-216.

Rippituolin taustayhteison Tuomasyhteison teologisesta orientaatiosta ks. esim. Kotila 1993;
Kauppmen 1992. Sihkoisestd kirkosta ks. Horsfield 1984; Bruce 1990b.

Esittelemdni Rippituoli-ohjelmaa kisitteleva kriittinen keskustelu on poimittu

helsmkllalsesta Kirkko ja kaupunki lehdesta ajanjaksolta 24.9.- 27.11.1997.

% Ks. esim. Kettunen 1998, 20; Kettunen 1997, 23; Laine 1997, 24; Rauhaniemi 1997, 24. Ks.
my06s Ruokanen 1997a, 24; Ruokanen 1997b, 32.
N Rippituoli-ohjelman viihteellisyyttd ja pyrkimystd herdttid syntien tunnustamiseen
kohdistettua uteliaisuutta kritisoivat esimerkiksi Kettunen 1997, 23; Laine 1997a, 24; Laine
}997b 24; nimin. Epdileva Tuomas 1997, 24; Hotakainen 1997, C9.

Ks. esim. Alaja 1997, 24; Lilja 1997, 32.
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Miten sitten tulkita ohjelmaan kohdistettua kritiikkid? Koska tdhdn tychon ei ole sisdllytetty
laajaan empiriaan pohjautuvaa systemaattista vastaanottotutkimusta, késittelen Rippituolin
herittimi4 keskustelua lihinni tutkimukseni teoreettiseen kehykseen nojautuen.” Ohjelman
tilastollisesta vastaanotosta on mahdollista todeta, ettd Rippituolia katsoivat tyypillisimmin yli 35
vuotiaat naiset. Ndin Rippituolin maéarallinen vastaanotto noudattelee tyypillistd kristillisten

ohjelmien vastaanoton profiilia.”

Yhteni tulkintamallina, jonka avulla on mahdollista selittdd ohjelman kriittistd ja varsin kielteista
vastaanottoa, esitin niin sanotun kulttuurisen kitkan mallin. Kulttuurinen kitka syntyy
tilanteessa, jossa eriaikaiset kulttuuriset, tissd modernit ja postmodernit, eldimismaailmat
kohtaavat toisensa. Rippituolin kohdalla kulttuurisen kitkan synnytti ilmeisimmin sen edustama
postmoderni  uskonnollisuus. Ohjelma edusti ja representoi postmodernia seka
uskonnollisuutensa ettd sosiaalisen todellisuutensa individualistisissa ~maéarityksissa.
Postmodernin uskonto- ja yksilokasityksen sisaltamén logiikan mukaisesti Rippituoli my&s mursi
pyhén ja maallisen, yksityisen ja julkisen tilan vélisen eron tuomalla yksilon, vieraan, tunnus-
tamaan medioidussa julkisuudessa syntejaan. Modernista, ehké jopa esimodernista tulkinta- ja
ajattelukehyksestd kisin konsepti nidyttdytyi sopimattomana — pinnallisena ja liian profaanina
tapana esittdd uskonto ja pyhé julkisuudessa. Néin ohjelman esittdmisen ja vastaanoton vilille
syntyi kitka, jossa hankauspinnan muodostivat erilaiset ymmarrykset uskonnon paikasta
julkisessa/ yksityisessd tilassa, yhteisollisend/yksityisend toimintana ja pyhéni/profaanina
ilmi6nd. Tassd yhteydessd on syytd huomata myds se, ettd Rippituoli ohjelmana ei edustanut
perinteistd kansankirkollista luterilaisuutta, vaan ensisijaisesti urbaania Tuomaskristillisyytta. Se,
ettd ohjelma toi synnintunnustamisen eli ripin “epaluterilaiseksi” koetulla tavalla medioituun
julkiseen tilaan herdtti katsojissa, ainakin Kirkossa ja kaupungissa kdydyn keskustelun
perusteella, hammennystd. Ohjelman tekijéiden eksplikoitu pyrkimys synnyttdd “syntisten
solidaarisuutta” synnyttikin katsojissa torjuntareaktion.”” Julkisen syntien tunnustamisen
katsominen koettiin voyerismina, uskonnollisena tirkistelynd, jota pidettiin epéaeettisend,
moraalisena ja epdpyhéni, suomalaista uskonnollista identiteettid pikemminkin uhkaavana kuin

rakentavana mallina. Mielenkiintoista on my0s se, ettd ne katsojat, jotka Rippituolista pitivat,

“ Lilja 1997, 32.
" Rippituoli-ohjelman vastaanottoa kisittelevd analyysi rakentuu tutkimuksessa aiemmin
eksplikoitujen mediatutkimuksellisten lahtokohtien pohjalle. Korostan, ettd tulkinnat ovat
ensisijaisesti mediatutkimuksen kentdltd nousevia. Ohjelman sisédltoén ja vastaanottoon
liittyvid teologisia nakokohtia, kuten ripin teologista luonnetta ei tdssd késitella.
! Rippituolin mittaritutkimus, Finnpanel Oy. Suomalaisten hartausohjelmien vastaanotosta ks.
%szim. Huotari 1977.

Ruokanen 1997b, 32. Puolustaessaan ohjelman rippikdytdntod Ruokanen samalla my6s
esitteli Rippituoli-ohjelman teologista perusideaa ja liittymdkohtia Tuomasmessun
toimintatapoihin.
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kéyttivdat itse argumentaatiossaan samankaltaisia postmoderniin psykouskonnollisuuteen
viittaavia tunteita, eldmyksellisyyttd ja kokemuksellisuutta korostavia ilmaisuja ja

tulkintaperusteita kuin mitd Rippituolissakin oli hyodynnetty.

Suomalaisessa mediakulttuurisessa maisemassa ilmenevastd kulttuurisesta kitkasta antoivat
viitteitd my0s suomalaisen median fiktiivisissd draamasarjoissa kertomat sekulaari-uskonnolliset
kertomukset ja ndiden vertailu Rippituolin kertomiin uskonnollisiin kertomuksiin.
Merkittdvimmaksi eroksi nousi menneisyyteen suunnatun katseen luonne. Suosikkisarjoissa,
kuten Metsoloissa, pyrkimys etsid selitystd ja tdydellistd yhteis6d oli sijoitettu nostalgiseen
menneisyyteen. Menneisyyteen suunnattu katse oli siis ihannoiva. Rippituolissa taas katse
kédannettiin kohti yksilod ja timan henkilokohtaista (usein) traagista menneisyytta ja eheytyvaa
tulevaisuutta. Yksinkertaistaen ja kérjistden suosikkidraamasarjat loivat sekulaari-uskonnollisen
mahdollisuuden kansalliseen terapiaan kadntamilld katsojien katseet kohti esimodernia ja
modernia. Ndin katsojille mahdollistui kulttuurisen siirtymén késittely (selittiméttéman
arkijarkeistiminen) modernin- ja postmodernin ajan valilla. Rippituoli ei tillaista yhteisollistd

sidettd rakentanut.

Hieman kirjistden uskaltaudun esittdimdan, ettd myos suomalaisella luterilaisuudella
uskonnollisena mielenmaisemana néyttiisi olevan kulttuurissa tietyssd mielessd samankaltaista
nostalgista ja kulttuurista identiteettia luovaa voimaa kuin ihannoivasti menneisyyteen katsovilla
fiktiivisilla ~maalaissarjoillakin, ndin ainakin kansallisesta ndkokulmasta katsottuna.
Moniarvoistuvassa ja -kulttuuristuvassa maailmassa luterilaisen kansankirkon voidaan nihda
tarjoavan kansallisessa kontekstissa “ihmisille mahdollisuuden kuulua tradition ketjuun, jossa
opin, sosiaalisen yhteyden ja ennen kaikkea symbolien kautta ihmisilld on mahdollisuus kokea
olevansa osana laajempaa yhteisdd, jossa sekd menneisyys, timad hetki ettd tulevaisuus ovat
lasna”, kuten kirkkososiologi Eila Helander esitt44.” Helanderin ajattelussa luterilainen kirkko ei
siis edusta tai ylldpidd ainoastaan tiettyd uskontoa ja uskonnollisuuden muotoa, vaan itse asiassa
myds suomalaisuutta ja sen perusarvoja.”” Uskonnollinen ohjelma, Rippituoli, joka poikkesi tista
itseymmarryksestd ei ndin ollen térménnyt ainoastaan uskonnollisen vaan myds kulttuurisen

sopivaisuuden rajoihin, Douglasin kisittein kulttuurisiin rajoihin.475

Rippituoli-ohjelman synnyttimi kriittinen keskustelu nostaa esille lopulta my6s kysymyksen
suomalaisen mediakulttuurin postmoderniudesta. Rippituolihan ohjelmakonseptina noudatti

varsin pitkdlle postmodernin median logiikkaa ja oli nidin sopeutunut postmoderniin

*® Helander 1999, 85.
“’* Helander 1999, 76.
“ Douglas 1996.
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mediakulttuuriin. Aiheutuiko ristiriitainen vastaanotto siis viime kadessa siitd, ettd tekijdiden
sitoutuessa postmoderniin uskonnollisen ohjelman katsojat edustivatkin modernia? Esitin
tulkinnan: Suomalainen mediakulttuuri nayttda sisidltivan aineksia sekd modernista etta
postmodernista. Erityisesti ulkomainen, usein yhdysvaltalainen, suosituksi nouseva sarjatuotanto
vaikuttaisi edustavan varsin vahvasti postmodernia mediakulttuuria suomalaisen tuotannon
sisiltdessd vield varsin runsaasti moderniakin mediakulttuurista ainesta.” Katsojien
medialoogista tulkintakoodia saattoi ohjata siis myds ohjelman kansallisuus. Sen, minkd
hyviaksymme yhdysvaltalaisessa kontekstissa (esimerkiksi erilaiset talk showt, joissa vieraat tun-
nustavat hyvinkin avoimesti yksityiselamansd asioita julkisessa tilassa), tuomitsemme
suomalaisessa kontekstissa (yksityinen ihminen ripittiytymédssd julkisessa tilassa). Myds
uskonnolla sisdlténd saattaa olla merkitystd. Vaikuttaakin siltd, ettd vaikka aikaisemmin
yksityiseen tilaan liitetyst seksuaalisuudesta voi intiimistikin puhua julkisuudessa, niin uskonto,
oma syntisyys, on yhi edelleen aihe, joka on pidettidvd, ainakin suomalaisessa luterilaisessa
tulkintakehyksessa, yksityisessd tilassa - myos siindkin tapauksessa, ettd se tuodaan julkiseen

tilaan median ja kulttuurin legitimoiman psyko- ja terapiadiskurssin avulla.

Summa summarum: Vaikka mediakulttuurin pyrkimyksend on saada ihmiset samaistumaan val-
litseviin yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja uskonnollisiin ideologioihin ja totuuksiin, asemiin ja
representaatioihin, prosessi ei kuitenkaan tapahdu yksisuuntaisesti. My&s katsojat voivat torjua
median tuottamat vallitsevat merkitykset ja viestit ja luoda sen sijaan omat tulkintansa tai antaa
omat merkityksensi tuotetulle kulttuurille. Vaikka mediakulttuuri siis toisaalta mukauttaakin
ihmisid vakiintuneeseen yhteiskuntajérjestykseen, niin se toisaalta myos antaa yleisdille keinoja
vastustaa sitd.”” Nain kivi my6s Rippituoli-ohjelmalle. Uskonnollisena ohjelmana se synnyttimiit
uskonnolliset merkitykset ja pyhit diskurssit tormésivit ainakin osittain katsojien erilaisiin tul-
kintoihin ja késityksiin pyhastd ja kulttuurisesti sekd uskonnollisesti sopivasta.

“® Suomalaisen mediakulttuurin luonteesta ks. esim. Hietala 1992; Hietala 1996; Ruohonen
1997; Hellman 1988; Salokangas 1996. Yhdysvaltalaisesta mediakulttuurista ks. Altheide &
4S7r7tow 1991; White M. 1992; Kellner 1998.

Kellner 1998, 9-25.
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10 EPILOGI

Taméd tutkimuksen muotoon puettu kertomus alkoi mediahistoriallisten ja -kulttuuristen
ajanjaksojen esittelemisestd. Tarkoituksena oli eksplikoida ajatus mediahistoriallisten jaksojen
merkityksestd my0s sellaisen ilmion kuin uskonnon itseymmarrykselle, muotoutumiselle ja kom-
munikaatiolle ajan kanssa. Sijoitin tutkimukseni ndkemykseen, ettd vuorovaikutus uskonnon,
median ja kulttuurin valilld on vahvasti historia- ja kontekstisidonnainen prosessi. Tasta jatkoin
postmodernin mediakulttuurin tarkasteluun. Kisitteellisen esittelyn jidlkeen vuorossa oli
tutkimuksen teoreettisen ja metodologisen kehyksen ja ajattelumaailman pohjustus. Teoreettinen
kehys, jossa tutkimukseni toteutin liittyy vahvasti postmoderniin kulttuurintutkimuksesta
ammentavaan tutkimusperinteeseen. Kutsuin sitdi uudeksi uskonnollisen viestinnidn
tutkimukseksi. Tyon keskeisend teoreettisena ajatuksena oli konstruoida postmodernista medias-
ta sekulaari-uskonnollinen tila, joka rituaaliensa, myyttiensd ja diskurssiensa avulla luo ja
ylldpitdd merkityksid, rakentaa kasitysta todellisuudesta, tuottaa minuuksia ja identiteetteja,
pyrkii siis syvimmiltddn vastaamaan jhmisen elimin merkitystd ja ontologiaa koskeviin
kysymyksiin. Siksi sitd voidaan tulkita antropologisesti maériteltyna funktioiltaan uskonnollisek-
si. Asetelma on luonnollisesti haaste substantiaalisen uskonnon edustajille, kuten kristillisille
kirkoille. Erilaisten kertomusten, merkitysten ja diskurssien kohdatessa mediassa seurauksena on
aina taistelu vallasta. Taistelun kohteena on se, kenen tuottamat ja ennen kaikkea millaiset

. . e . . sesee 478
diskurssit padsevat mediassa keskiéon.

Ymmartadkseni kristillistd viestintdd tdssa sekulaari-uskonnollisessa mediakontekstissa halusin
sijoittaa sen my0s ajalliselle jatkumolle. Valitsin esimerkeiksi yhdysvaltalaisen ja suomalaisen
kristillisen viestinndn historian suurten linjojen hahmottelun. Yhdysvallat ja erityisesti sen
tuottaman ilmidn, sdhkoisen kirkon, valitsin lahinnd kolmesta syystd. Ensinndkin Yhdysvallat
edustaa merkittdvaa vaikuttajaa erityisesti globaalin postmodernin mediakulttuurin synnyttdjana
ja muovaajana, jonka vaikutukset ovat havaittavissa jo suomalaisessakin mediakulttuurissa.
Toiseksi ilmioné kristillinen viestintd ja medioitu uskonnollisuus on ollut sekd tekijoiden ettd
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena useita vuosia. Tamin vuoksi alalta on loydettdvissd myos
varsin runsaasti kiinnostavaa tutkimuskirjallisuutta ja tutkimusesimerkkeja. Kolmanneksi, koska
suomalaisen sidhkoisen kristillisen viestinndn historiaa ei ole systemaattisesti aikaisemmin
tutkittu, tarvitsin tutkimuksellisen keskustelukumppanin hahmotellessani kansallista kristillisen
viestinndn mediahistoriallista kontekstia.

478 Kellner 1998.
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Teoreettisen, metodologisen ja historiallisen kontekstualisoimisen jilkeen oli vihdoin aika
syventyd itse empiiriseen aineistoon. Kasityona rakentamani metodisen (diskurssianalyysilld
tdydennetyn rituaalisen draama-analyysin) tyckalun avulla ryhdyin avaamaan aineistoa luvussa
kuusi. Toteutin prosessin varsin pitkalti eksplisiittisesti vahvasti empiirisiin esimerkkeihin
nojautuen. Se oli tietoinen valinta ja perustui haluuni vahvistaa pehmedd kvalitatiivista
tutkimustapaani seurattavuuden tavoitteen toteuttamisella. Rituaalin dramaturgisia rakenteita
avaamalla 16ysin analyysissa aineiston keskeisen diskursiivisen strategian, psykopuheen. Se ei
ollut ainoa diskursiivinen strategia, jota ohjelmassa kaytettiin, mutta kuitenkin vallitseva. Tamén
diskursiivisen strategian avulla kykenin pddsemaién sisdlle Rippituolin rituaalisiin funktioihin,

sen edustamaan psykouskonnollisuuteen kuin tuottamaan draamalliseen nautintoonkin.

Juuri ohjelman sisédltima psykodiskursiivinen aines ja tunteisiin sekd eldytymiseen perustuva
medialogiikka nivoivat Rippituolin osaksi postmodernia televisiota, sen sisiltdmaa terapeuttista
eetosta ja medialogiikkaa. Rippituolin psykodiskurssit ja sisidltimi emotionaalis-viihteellinen
medialogiikka auttoivat ymmaértdméaan ohjelmaa myés osana postmodernia mediakulttuuria ja
sen kertomia  sekulaari-uskonnollisia ~ mediakertomuksia. = Suomalaisiin  1990-luvun
suosikkidraamasarjojen kertomiin sekulaari-uskonnollisiin kertomuksiin Rippituolia yhdistivit
kertomusten terapeuttiset funktiot. Erottavana tekijini taas oli menneisyyteen suuntautuvan
katseen luonne. Sekulaari-uskonnollisten kertomusten tuottaessa myyttistd ihannoivaa ja
yhteisollistd menneisyytté, Rippituolissa menneisyys nahtiin ldhinna traumaattisena ja ihannoiva

katse suuntautui tulevaisuuteen.

Kaiken kaikkiaan Rippituoli osoittautui uskonnolliseksi ohjelmaksi, joka oli varsin hyvin
sopeutunut postmodernin mediakulttuurin kontekstiin. Television ja uskonnon vuorovaikutusta
tarkastellessani postmodernissa mediakulttuurisessa kontekstissa osoitin, ettd sopeutuessaan
mediakulttuuriin uskonto sisillollisend kategoriana myds altistuu median vaikutuksille. Se
nédyttaytyy sielld pikemminkin henkil6- kuin asiakeskeisend, tunteisiin kuin asia-argumentteihin
vetoavana, yksilod kuin yhteisod korostavana, terapeuttista ja tunnustavaa puhetta kuin
dogmaattista opetusta hyoddyntdvand. Yksinkertaistaen: postmoderni media siis pyrkii
vahvistamaan ja muokkaamaan sielld representoitavaa uskontoa oman todellisuuskasityksensé,
postmodernin mukaiseksi. Ndin media osallistuu postmodernin uskonnollisuuden synnyttami-

seen, jatkuvaan uudelleen luomiseen ja ylléapitdmiseen.

Tutkimukseni viimeisend juonteena oli pohtia hieman Rippituolin vastaanottoa. Sijoitin ohjelmaa
muutamin langoin kristillisen viestinnin kansallisiin ja kansainvalisiin, ldhinna sdhkéiseen
kirkkoon liittyviin traditioihin. Kiinnekohtia 16ytyikin, niin sdhkéisen kirkon emootioita ja

tunnustavaa puhetta korostavasta medialoogisesta otteesta kuin suomalaisesta psykokirkollisesta
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perinteestékin. Tutkimuksen kannalta oivallinen yllatys oli, ettd ohjelma ei saamansa palautteen
perusteella kuitenkaan ehka sittenkéan "toiminut”. Se heritti narkastysté ja pahennusta. Kritiikkia
tulkitessani kdénsin katseeni vield menneisyyteen, suomalaisen mediakulttuurin ja uskonnolli-
suuden luonteeseen. Tulkintana ehdotin ajatusta, ettd suomalainen uskonnollisen viestinnin
katsoja ei mahdollisesti ollut vield "valmis” Rippituolin edustaman 1) postmodernin uskonnolli-
suuden ja 2) sen julkisessa tilassa tapahtuvalle pyhin kommunikaatiolle, jossa yksityinen
murtautuu virtuaalisen ripin muodossa julkiseen tilaan. Ajatus vahvistaisi my0s sitd kasitysta,
ettd mediakulttuurin vaikutus uskontoon ei olisi deterministinen, vaan etti vaikka mediat
pyrkisivatkin tuottamaan samaistumista eksplikoimiinsa vallitseviin arvoihin, ideologioihin ja
kidytantihin, ne kuitenkin jattivit tilaa myos toisenlaisille, jopa vastakkaisille tulkinnoille.
Tédmén tilan suomalaiset Rippituolin katsojat ottivat tulkitessaan ohjelmaa ehké niin modernista

kuin kansankirkollisestakin luterilaisesta uskonnollisesta ymmarryksesta kisin.

Vuorovaikutus uskonnon, median ja kulttuurin kategorioiden vélilldA on monimutkainen ja
mielenkiintoinen prosessi, jossa lopullisia objektiivisia totuuksia tai aukottomia paatelméketjuja
on ldhes mahdotonta rakentaa. Ndiden etsiminen ei tissd tutkimuksessa olisi ollut valttimatta
edes mielekéstd saati mahdollista. Tamén tutkimuksen tavoitteena onkin ollut ensisijaisesti
pyrkia KUVAILEMAAN ja YMMARTAMAAN medioidun uskonnollisen viestinnin luonnetta ja
olemusta tietyssd medioidussa kontekstissa, postmodernissa televisiossa, tietyssd kristillisen
viestinndn kentdssd, suomalaisessa evankelis-luterilaisessa viestintdperinteessd sekd laajimmin
myds postmodernin mediakulttuurin kontekstissa. Ty6 on liikkunut varsin laajoilla teoreettisilla
kentilla ja toisaalta my®s yksityiskohtaisissa empiirisissd maastoissa. Olen pyrkinyt kisitteleméadn
uskontoa, mediaa ja kulttuuria yleisemmalld, abstraktilla tasolla, jolloin olen nojautunut varsin
vahvasti angloamerikkalaiseen tutkimuskirjallisuuteen. Toisaalta tutkimuksen aineiston ollessa
suomalainen myds kansallisen kontekstin hahmottaminen on ollut tirkedd. Monitieteistd
tutkimusta tehdesséni olen joutunut luomaan uudenlaisia synteeseja myos yhteiskuntatieteellisen
ja historiatieteellisen tutkimusotteen vilille. Aina tasolta toiselle siirtyminen ei ole ollut ongelma-
tonta. Eikd haastetta ole helpottanut sekéddn, ettd edustamaani tutkimustapaan nojautuvaa
uskonnollisen viestinndn tutkimusta tai edes systemaattisia sahkoistd kristillistd mediahistoriaa
koskevia kartoituksia ei maastamme juuri 16ydy. Tyo on ollut siis varsin paljon my&s pioneerin

kartoittamattomassa maastossa samoilua ja joihinkin teoreettisiin kasiteviittoihin paaluttamista.

Kertomuksen paittyminen ei ole kuitenkaan toivottavasti kaiken loppu. Yhden tydvaiheen
paattdmistd seuraa kuljettujen polkujen kompastuskivien tutkiminen ja uudenlaisten
ajatuksellisten reittien etsintd. Jos timan tydn yksi vahvuus onkin ehkd sen monipuolisuus,
pyrkimys tarkastella uskonnollista viestintdd varsin laajasta mediakulttuurisesta ja

tutkimusteoreettisesta perspektiivistd kdsin, niin siind piillee my6s sen heikkous.



174

Tulevaisuudessa toivoisinkin voivani pikemminkin syventid kuin laajentaa tutkimusotettani.
Esimerkkind tutkimusreitistd, jonka seuraaminen oli tdssd vaiheessa tirkedd mutta jonka
uudelleen tallaamista en pidd endd yhtd tarpeellisena, on amerikkalaisen sdhkoisen kirkon
tutkimuspolku. Ajatus, joka téltd matkalta jai elimdan on nikemys yhdysvaltalaisen kristillisen
kentdn sisdltdmien diskurssien ristiriitaisuudesta. Peilatessani amerikkalaista uskonnollista
kenttdd suomalaiseen herdsikin mielessidni kiinnostus ldhted tutkimaan, missi maarin
samankaltaiset diskursiiviset asetelmat konservatiivisen ja liberaalin uskonnollisuuden vililla
ovat loydettdavissd suomalaisesta mediajulkisuudesta ja —kulttuurista. Entd minké&lainen rooli
psykouskonnollisuudella on tidssa kentéssa - sijoittuuko se dikotomian sisdlle vai ulkopuolelle,
vai voitaisiinko sitd pitdd jopa uudenlaisena kansankirkollisena, dikotomiat ylittdvana
diskursiivisena strategiana? Tutkimusprosessin etenemisen myétd myds kriittisyys valittuja
kasitteellisia tyovélineitd kohtaan kasvoi. Jatkossa ajattelenkin, ettd niin postmodernin,
mediakulttuurin kuin funktionaalisen uskontonikemyksenkin kasitteitd olisi tarpeen seuraavassa
tyovaiheessa ainakin syventdd, tarkentaa, kehittdd, mutta ehka jopa kyseenalaistaa. Tarkastelua
olisi syytd myOs nostaa mediakulttuuriselta tasolta kulttuuriselle tasolle. Kysymys
psykouskonnon ja (post)modernin kulttuurin suhteesta jaa tassd tyossé vield vastausta vaille.
Tulevaisuudessa saattaisikin olla hedelmallista tarkastella medioitua uskonnollista viestintda
pikemminkin kulttuurisosiologisesta kuin mediakulttuurisesta tutkimusperspektiivista.
Erityisen inspiroivana kirjallisena keskustelukumppanina pidén tassa kulttuurisosiologi Robert
Wuthnowta. Kulttuurisosiologisen linjauksen my6td my6s sosiologian ja antropologian
klassikkojen esimerkiksi Emile Durkheimin, Max Weberin, Peter Bergerin ja Mary Douglasin
roolit vahvistuisivat todennékéisesti tutkimuksellisen kehyksen rakentamisessa. Teoreettisesti
olisi mahdollista kdéntdd myos koko tutkimusasetelmani toisin péin. Uskon ettd edustamani
teoreettisen ja metodologisen tutkimuskehyksen avulla avautuisi —mielenkiintoisia
mahdollisuuksia tarkastella ja analysoida syvallisemmin my6s pelkédstddn postmodernin
median edustaman sekulaari-uskonnollisuuden luonnetta. Viimeisend vaan ei vihaisimpana
haasteena odottaisi tekijadnsd my0Os systemaattinen sisélté-analyyttinen mediahistoriallinen
kartoitus erityisesti suomalaisesta sdhkoisen kristillisen viestinnédn historiasta. Siita olisi varsin
paljon hyotyda tulevaisuudessa toivottavasti runsastuvalle uskonnollisen viestinndn
tutkimukselle, jossa ndkékulman valinnassa ei pitdydyttdisi ainoastaan kapea-alaisesti yhden
tieteenalan sisdlli vaan jossa esimerkiksi uuden uskonnollisen viestinndn tutkimuksen
pohjustamana uskaltauduttaisiin sukeltamaan uskonnon, median ja kulttuurin kategorioiden
poikkitieteelliseen ja uutta luovaan tutkimusajatteluun. Oman tyni osalta toivon, ettei se olisi

prosessissa ainakaan jarruna.
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