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Tiivistelma - Abstract

Attitudes of Journalists towards Finnish Red Cross Blood Service

This study examines the attitudes of journalists towards Finnish Red Cross Blood Service. The main questions posed are:
1) What are the impressions and the attitudes journalists have towards Blood Service and on what basis they have been
formed? 2) How do journalists consider Blood Service as a news topic?

The study combines the perspectives of organizational communication and journalism. The theoretical framework of the
study is based on stakeholder thinking. The media is seen as a stakeholder that has a special role as it can affect the other
stakeholders of the organization. The attitudes of individual journalists affect the way they create news reports and thus the
perceptions that the public holds about the organization. To understand media reports it is necessary to analyze the factors
that influence the report creation process. An important issue in the stakeholder relationship is trust. Its importance becomes
emphasized in crisis situations.

The organization in the focus of this study, Finnish Red Cross Blood Service, is a non-profit organization that is dependent
on voluntary blood donators. Media is one of the most important stakeholder groups of Blood Service, as it mediates and
creates the public image of Blood Service and blood donating. Through media Blood Service can appeal to blood donators
for help under temporary shortage of supplies.

The empirical data of this study is gathered via focused interviews. First, two executives of Blood Service were interviewed
to get information about the current situation and aims. The actual research interviews were conducted to 12 journalists
representing Finnish nationwide media organizations. As a part of the interviews, two fictional case examples (press
releases) were used. The data has been analyzed using qualitative methods.

According to the data, the journalists have positive or neutral impressions, images and attitudes towards Blood Service.

They are based on their direct and indirect experiences obtained as well as professionals as private persons. Also the impact
of media reporting on journalists' own perceptions and attitudes is strong. When making news reports, journalists are less
critical towards Blood Service than for business organizations. The reason for this is that Blood Service is seen as a non-
commercial and trustworthy non-profit organization that has a good reputation. However, the attitudes may change rapidly if
one or more of these characteristics changes. The attitudes are also dependent on the journalists' perceptions of the roles and
the aims of their own media organizations and journalism in general.

Asiasanat: voittoa tavoittelematon organisaatio, mielikuva, sidosryhmé, media, journalisti, luottamus, yhteiskuntavastuu;
non-profit organisation, image, stakeholder, media, journalist, trust, corporate social responsibility
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus kisittelee Suomen Punaisen Ristin Veripalvelun ja journalistien vilis-
td suhdetta. Aivan aluksi kerron esimerkkitapauksen, joka sai minut kiinnostumaan
tdstd suhteesta, jossa ndyttéisi olevan jotain erityistd verrattuna muiden organisaatioi-
den ja journalistien vélisiin suhteisiin. Jotain erityistd liittyy myds niihin vuosittain
toistuviin verenluovutusvetoomuksiin, joita jokainen suomalainen muistanee tiedo-
tusvilineissd ndhneensd ja kuulleensa. Téssd tutkimuksessa yritetddn pééstd késiksi
tuohon erityiseen” tutkailemalla ilmidtd monista eri suunnista. Varsinaiset tutkimus-
kysymykset ja tutkimuksen ldhtokohdat esittelen esimerkkitapauksen jilkeen, luvus-

sa1.2.

1.1 Esimerkkitapaus ja johdatus teemaan

Kevidlla 2002 Yhdysvalloissa havaittiin, ettd kaksi potilasta oli saanut verensiirron
yhteydessd HIV-tartunnan. Henkild, jonka luovuttamasta verestd valmistetuista tuot-
teista virus tarttui, oli luovutushetkelld ollut HIV-positiivinen, mutta hinen tartuntan-
sa oli tuolloin ollut ns. ikkunavaiheessa eli virus ei vield ndkynyt testissd. Kyseessa ei
siis ollut virheestd tai laiminlyonnisté johtuva tartunta, vaan syyna oli yksinkertaises-
ti se, ettd nykyaikaisetkaan HIV-testit eivit ole aukottomia tartunnan alkuvaiheessa.
Tapauksesta raportoitiin muun muassa Yhdysvaltojen veripankkien omassa tiedotus-

lehdessa kesakuussa 2002.

Heindkuussa 2002 Radio Suomen toimittaja otti yhteyttd Suomen Punaisen Ristin

Veripalveluun ja kertoi tekevinsi juttua edelld mainitusta aiheesta. Hin haastatteli



Veripalvelun johtaja Jukka Rautosta, joka kertoi, ettd Suomessa kdytossd oleva testi
el ole yhté kehittynyt kuin Yhdysvalloissa kdytettdva niin sanottu neljannen sukupol-
ven dna-pohjainen testi. Haastattelussa kéytiin ldpi myds muita veriturvallisuuteen

vaikuttavia tekijoitd.

Lyhyt uutinen aiheesta julkaistiin Radio Suomen uutisldhetyksissd 28.7.2002 hieman
eripituisina versioina. Uutisen perusviesti oli, ettd Suomessa riski saada HIV-tartunta
verensiirrossa on olematon tai vdhéinen, vaikka kéytossi ei ole yhtd hyvé testi kuin
Yhdysvalloissa, missd tartuntoja on kuitenkin tapahtunut. Lyhin versio uutisesta oli
otsikoitu jopa ilman minkdinlaisen epdvarmuuden ilmaisua: ”Suomessa ei voi saada

HIV-tartuntaa verensiirrosta”.

Taméa on mielenkiintoinen esimerkki Veripalvelua koskevasta uutisoinnista. Toimit-
taja olisi halutessaan voinut nostaa jutun kérjeksi ja otsikoksi sen tosiasian, ettd Suo-
messa kiytdssd olevat HIV-testit ovat huonompia kuin Yhdysvalloissa kéytettavat
testit. Jutun sdvysté olisi helposti voinut tehdé kriittisemmaén tai negatiivisemman pi-
tdytyen silti tosiasioissa. Miksi toimittaja kuitenkin teki sellaisen jutun kuin teki?
Millaisia valintoja hin teki ja milld perusteilla? Tekiké myos joku muu, esimerkiksi
uutispééllikko, ratkaisuja uutisen suhteen? Miksi tiettdvésti yksikdin muu suomalai-

nen tiedotusviline ei tarttunut uutiseen?

Toki voitaisiin todeta, ettd timi oli vain yksittdinen tapaus eikd se todista” mitdén
median ja Veripalvelun suhteesta. Kuitenkin kédytdnnon kokemusten perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd Suomessa tiedotusvilineet kohtelevat Veripalvelua yleensd véhin-
tddankin neutraalisti, useimmiten melko positiivisesti. Olisi mielenkiintoista tietda,
millainen tapahtuma ylittdisi sen “nikymaittdmén rajan”, jolloin myds Veripalvelusta
ryhdyttéisiin uutisoimaan kriittiseen sdavyyn. Esimerkiksi edelld mainitun kaltainen
HIV-tartuntatapaus on myds Suomessa mahdollinen. Veripalvelu on kiinnostava tut-
kimuskohde, koska journalistien suhtautuminen sithen néyttiisi olevan ldhes piinvas-

tainen verrattuna moniin muihin organisaatioihin.

Aihe on ajankohtainen, koska terveysuhkiin, esimerkiksi elintarvikkeiden terveys-

riskeihin ja tartuntatauteihin, liittyvét uutisaiheet ovat viime aikoina olleet hyvin na-



kyvasti esilld. Pelkét epdilytkin ovat ilmeisesti koetelleet ihmisten luottamusta ja he-
rattdneet pelkoa. Voidaan olettaa, ettd myos veren turvallisuuteen liittyvat kielteiset
uutiset kiinnostaisivat suomalaisia ja voisivat vaikuttaa heiddn suhtautumiseensa ve-

renluovutukseen ja Veripalveluun.

1.2 Tutkimuksen lihtokohdat

Tassd tydssa pyritddn 10ytdmadn vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
— Millaisia ovat journalistien kdsitykset Veripalvelusta ja mihin ne perustuvat?
— Miten journalistit suhtautuvat Veripalveluun uutisaiheena?

Kasityksilla tarkoitetaan tdssd 14hinnd mielikuvia, tietoja ja asenteita.

Niéitd selvitetddn valtakunnallisten tiedotusvélineiden journalisteille tehtdvilld teema-
haastatteluilla, joihin sisdltyy kaksi kuvitteellista esimerkkitapausta. Haastattelu-
aineisto analysoidaan laadullisilla menetelmilla. Tyossd pohditaan sitd, miten journa-
listien suhtautumiseen vaikuttaa se, ettd Veripalvelu on voittoa tavoittelematon,
yleishyddyllinen organisaatio seké se, ettd se on osa Suomen Punaista Ristid, vaik-
kakin hallinnollisesti ja taloudellisesti itsendinen. Samalla tarkastellaan muun muassa
sitd, kuinka Veripalvelun tavoitekuva on toteutunut ja millainen on journalistien tie-
totaso. Néitd verrataan Veripalvelun edustajien kisityksiin, joita on my0s selvitetty

haastatteluilla.

Kyseessd on Veripalvelua koskeva tapaustutkimus. Koska Veripalvelu poikkeaa kes-
keisiltd ominaispiirteiltdén perinteisistd organisaatioluokista, tutkimustuloksia ei voi-
da yleistdd koskemaan esimerkiksi kansalaisjdrjest6ja tai hyvantekeviisyysorganisaa-
tioita. Tapausta voidaan kuitenkin pitdd esimerkkind journalistien suhtautumisesta
voittoa tavoittelemattomaan yleishyddylliseen yhteisoon. Tétd aihetta ei Suomessa

ole juurikaan tutkittu (ks. esim. Ikdvalko 1996, 20).

Tutkimuksen ldahtokohtana on useiden eri ndkdkulmien yhdistelmi, joka esitellddn

tdssd lyhyesti ja kdydddn tarkemmin ldpi tyon seuraavissa luvuissa. I[Imioti tar-



kastellaan sekd organisaatioviestinndn ettd journalistitkan nikdkulmasta, silld se liit-

tyy kiinteésti nithin molempiin.

Nykyisin organisaatioviestinnin tutkimuksessa organisaation ja sen ympariston suh-
detta kisitellddn useimmiten stakeholder-ajattelun kautta. Stakeholder-ajattelussa
katsotaan, ettd organisaation toiminta perustuu vuorovaikutukseen eri stakeholder-
ryhmien kanssa (ks. esim. Nidsi 1995). Ihmisten toiminta puolestaan perustuu niihin
mielikuviin, joita heilld organisaatiosta on, eikd ulkoisesti havaittuun “objektiivi-
seen” todellisuuteen. (Kotler 1975, 129; Lehtonen 1999a, 46; Rope & Mether 1991,
35.) Mistd nuo mielikuvat eri stakeholder-ryhmille ja niiden edustajille syntyvét?
Ihmiset muodostavat késityksensd joko omien kokemustensa tai muualta saamansa
informaation perusteella. Yksi informaation viélittdjistd on media. Julkisuus onkin
nykyddn yksi voimakkaimmista tavoista luoda késityksid ja mielipiteitd. (Ks. esim.

Malmsten 2002, 9.) Samalla media on yksi organisaation stakeholdereista.

Koska myos mediassa toimivat ihmiset tulkitsevat ja muodostavat késityksid kohteis-
ta, joista he luovat tekstejd, media ei ole siirtokanava eikd peili, joka heijastaa tés-
malleen sen, miltd kohde nayttdd. Media ei ole passiivinen vilittdjd vaan aktiivinen
toimija. Se tulkitsee kohteesta saamaansa informaatiota omien tietorakenteidensa
pohjalta ja omia tarkoituksiaan varten. Media voidaan kuvata esimerkiksi suodatti-

mena, muuntajana ja vahvistajana. (Karvonen 1999, 79.)

Journalistit siis toimivat omien mielikuviensa perusteella, kuten kaikki muutkin ih-
miset. Nama mielikuvat ovat merkittdvassa roolissa, koska ne méaarittavit osaltaan si-
td, millaisia informaatiopalasia ja mielikuvia ns. suurelle yleisolle vilittyy — tai jaa
valittymattd. Tdmén vuoksi tutkimuksen kohteeksi on valittu nimenomaan journalis-
tien mielikuvat, kidsitykset ja tiedot Veripalvelusta: ne vaikuttavat ainakin vélillisesti
Veripalvelun toimintaan. Tétd prosessia ja sen merkitysté tarkastellaan kirjallisuuden
avulla. Tutkimuksessa pyritddn myos hahmottamaan, misti aineksista ja kohtaamisis-
ta suhtautumistavat ovat muodostuneet ja miten ne mahdollisesti vaikuttaisivat jour-
nalistien kdyttdytymiseen poikkeuksellisessa tilanteessa. Yhdeksi avainasiaksi nos-
tetaan luottamus, silld se on yksi Veripalvelun ydinarvoista ja tavoitteista. Oletukse-

na on, ettd kriisitilanteet koettelevat organisaation stakeholderien luottamusta ja saat-



tavat saada aikaan jyrkdn muutoksen kisityksissd ja suhtautumisessa (ks. Lehtonen

1999b, 11).

Ty0ssd otetaan huomioon myd0s se, ettd ns. mediateksteihin eli julkaistuihin tuotok-
siin vaikuttavat yksittdisten journalistien mielikuvien lisdksi monet muut asiat (ks.
kuvio 1). Medialla on oma toimintalogiikkansa, jota on pyritty kuvaamaan erilaisten
mallien ja metaforien avulla (mm. agendamalli, uutiskriteerit, portinvartijateoria,
vahtikoira-rooli). Eri tiedotusvélineilld on erilaisia rooleja, tehtivid ja toimituspoliit-
tisia linjauksia. Toisaalta myos tiedotusvilineet ovat organisaatioita, yrityksii, joilla
on omat (myods taloudelliset) tavoitteensa ja toimintaperiaatteensa. Journalisteilla
puolestaan on oma ammattieettinen koodeksinsa sekd ndkemys omasta yhteiskunnal-
lisesta tehtdvastddn. Lisdksi jokainen journalisti on samalla yksityishenkilo, jolla on
oma henkilokohtainen moraalikdsitys ja ammatillinen tavoite. Konkreettisesti journa-
lismin sisdltoihin vaikuttavat myos toimituksen sisdinen tyonjako ja valtahierarkia.
(Ks. esim. Ikdvalko 1996, Mord 1999.) Niité aspekteja pyritdédn valaisemaan niin kir-

jallisuuden kuin tutkimushaastatteluidenkin avulla.

Mediayritys
- Yritysetiikka
- Toimialan kulttuuri
- Yrityksen

litketaloudelliset tavoitteet

A
R

Journalisti

Yleiso
- Mediatuotteeseen

EEHITNA RS

NAIMOIA -
- Jutun kohteeseen
kohdistuvat odotukset

kohdistuvat odotukset

,0Se) uaumay,, -

Q[ UdY/QSIIYX
apyoy umynp
Mediayrityksen asiakkaat

- Henkilokohtaiset motiivit
- Ammatti-identiteetti

- Ammattietiikka

KUVIO 1. Media organisaation (yrityksen) viestien valittdjana. (Lehtonen 2002, 62.)



Tassd tyossi ei tarkastella sitd, miten Veripalvelua koskevat uutiset vaikuttaisivat ns.
suuren yleison, verenluovuttajien, lddkareiden tai verituotteita tarvitsevien potilaiden
kiyttaytymiseen tai suhtautumiseen Veripalvelua kohtaan. Se on varmasti erittdin
monimutkainen kuvio, johon luonnollisesti vaikuttavat muutkin tekijéat kuin yksittéi-
set Veripalvelua koskevat uutiset. Oletuksena kuitenkin on, ettd journalismin sisallot
vaikuttavat jollakin tavalla moniin stakeholder-ryhmiin, joten tutkimus on siksi pe-
rusteltua. Tyossd ei mydskddn analysoida tiedotusvilineiden julkaisemien (tai julkai-
semattomien) juttujen madrid tai sisdltdjd, koska ne eivét vilttdméttd kertoisi niiden

taustalla olevista valinnoista, paatoksistd ja ihmisista.



2 MEDIA ORGANISAATION STAKEHOLDERINA

”Median ja ldhteiden suhteita pohdittaessa on hyva ldhted siitd, ettei kukaan ithminen
tai mikd4n organisaatio ole erillinen saari, vaan monin tavoin riippuvainen toisista,
toisten hallitsemasta hyvéstd. Toisilta saadaan asioita vastavuoroisesti vaihtamalla.”

(Karvonen 1999, 82.)

Taméa ndkokulma on l4helld stakeholder-ajattelua, joka on tdmin tyon ldhtokohtana.
Veripalvelulla on useita stakeholder-ryhmié (ks. luku 5.2), joista tissd tutkimuksessa
keskitytddn yhteen eli mediaan. Media poikkeaa monessa suhteessa muista stakehol-

der-ryhmisti ja néihin erityspiirteisiin perehdytdén tdssd luvussa.

Tamin tyOn padtavoitteena on ymmartdd journalistien suhtautumista Veripalveluun.
Kuten johdantoluvussa on todettu, journalistien mielikuvilla, asenteilla ja kisityksilld
on vaikutusta sithen, millaisia viestejd ns. suuri yleisdé mediasta saa, ja titd kautta
my0s Veripalvelun toimintaan. Tdmén ldhtokohdan perusteita késittelen seké téssa
ettd seuraavassa paddluvussa. Suhtautumisen ymmartiminen taas edellyttdd, ettd pe-
rehdytiddn median ja journalismin toimintatapoihin, periaatteisiin ja tehtiviin, silld ne
vaikuttavat yksittdisen journalistin ajatteluun. Koska media ja journalismi toimivat
eri maissa ja kulttuureissa eri tavoin, tarkastelen tdssid luvussa niitd 1dhinnd poh-
joismaisen kirjallisuuden avulla ja ndin jétin tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi
yhdysvaltalaisen median toiminnan. Vaikka luvussa tarkastellaan pdiosin mediaa ja
journalismia, pyrin pitimididn mukana myos Veripalvelun nidkokulman. Ensimmai-

seksi kuitenkin esittelen stakeholder-ajattelun peruslédhtokohdat.



2.1 Stakeholder-ajattelu ja median kaksoisrooli

Stakeholder-ajattelu viittaa sithen, ettd organisaatio ja sen toiminta ndhdaan stakehol-
der-médritelmén ja -propositioiden kautta. Keskeistd ajattelussa on, ettd tahot, joilla
on “’panoksia”, ovat vuorovaikutuksessa organisaation kanssa ja ndin mahdollistavat
sen toiminnan. (Nési 1995, 19.) Stakeholder-ajattelu ei ole niinkdén yhtendinen orga-
nisaatioteoria, vaan kokoelma eri tutkijoiden nidkemyksid, joissa painotetaan eri na-

kokulmia aiheesta (ks. Lehtonen 2002, 15-16).

Stakeholder-ajattelua pidetdéin vaihtoehtona perinteiselle talousteorialle, jossa yritys
on vastuussa ainoastaan omistajilleen. Stakeholder-ajattelun mukaan organisaation
toiminnan on tyydytettdvé eri stakeholderien tarpeet ja odotukset. Télldin yrityksen
strategia on suunnitelma siitd, miten se pyrkii tdhén, ja yritysjohtaja on tavallaan sta-

keholderien edunvalvoja yrityksessd. (Lantos 2001.)

Stakeholder-kédsitteen maédérittely ei ole yksiselitteistd, vaan eri kirjoittajat ovat anta-
neet termille hieman erilaisia mééritelmid ja rajauksia. Nésin yhteenvedon mukaan
stakeholderit ovat tahoja, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan tai joihin organi-
saation toiminta vaikuttaa. ’Stake” eli panos, joka stakeholderilla on, voi olla esimer-
kiksi mielenkiinto (interest), oikeus tai omistajuus. Skandinaavisessa stakeholder-
ajattelussa on perinteisesti kiinnitetty stake-kdsitettd enemmén huomiota sithen, miti
stakeholderin ja organisaation vélisessd vaihtosuhteessa annetaan ja otetaan vastaan
(contributions and rewards). Téllaisia asioita on hyvin monia erilaisia, kuten raha,
tavarat, informaatio ja valta. Tyypillisid stakeholdereita ovat muun muassa omistajat,
johtajat, tyontekijit, asiakkaat, viranomaiset, media ja erilaiset kansalaisryhmittymit.

(Nési 1995, 21-23, Heath 1994, 147-149.)

Koska maiiritelmi kattaa nédin laajan kentdn, stakeholdereita on pyritty luokittele-
maan eri tavoin. Alun perin stakeholderilla tarkoitettiin vain niitd osapuolia, joilla on
virallinen, sopimukseen perustuva suhde organisaatioon. Mydhemmin huomattiin
my0s muiden tahojen merkitys ja késite laajentui tarkoittamaan kaikkia niitd osapuo-
lia, jotka voivat vaikuttaa organisaatioon tai joihin organisaatio voi vaikuttaa. Stake-

holderit voidaan kuitenkin edelleen jaotella esimerkiksi edelld mainitun erottelun



mukaan ensisijaisiin ja toissijaisiin stakeholdereihin. (Lehtonen 2002, 14-16, Nési

1995, 21-23.)

Stakeholder-kisitteen kdyttd suomen kielessd on ollut ongelmallista, silld sille ei ole
16ydetty hyvad omakielistd vastinetta (ks. Lehtonen 2002, 14). Joissakin tdmin tyon
lahteind kaytetyissé teoksissa kdytetddn stakeholderin suomennoksena ja synonyymi-
na sidosryhmad. Esimerkiksi Kujala ja Kuvaja (2002, 83) méérittelevit sidosryhmén
tdsmélleen samoin kuin edelld on mééritelty stakeholder. Jotkut organisaatioviestin-
nistd kirjoittavat tutkijat taas katsovat, ettd sidosryhmi on jotenkin kiinteimmin si-
doksissa organisaatioon kuin stakeholder, jolloin ndmai eivit tarkoita tdsmélleen sa-
maa asiaa. Téssd tyOssd kiytetddn pddasiassa stakeholder-nimitystd, mutta silloin,
kun viitataan suomenkieliseen ldhteeseen jossa kdytetddn sidosryhma-nimitystd, pi-

tdydytddn alkuperiislahteen kdyttiméssa termissa.

Stakeholder-ajattelun mukaan organisaatio voi olla olemassa vain stakeholderien
kanssa harjoittamansa vuorovaikutuksen ja vaihdon kautta. Stakeholdereita on orga-
nisaation kaikilla tasoilla: koko organisaatiolla, eri osastoilla ja yksittdisilla henkilGil-
14 on omat sidosryhminsa. Organisaatio voi antaa jokaiselle stakeholderille jotain ja
vastaavasti saada jokaiselta jotain. Organisaation tdytyy toimia siten, ettd jokainen
stakeholder on tyytyvédinen “vaihtokauppaan”. Ndin ollen organisaation tavoitteet
ovat yksinkertaisesti niitd, mitd sen stakeholderien tavoitteet ovat. Organisaation joh-
don tiarkeimmat tehtdvit ovatkin stakeholderien tavoitteiden tulkitseminen ja seuraa-
minen sekd stakeholderien ja organisaation suhteen tasapainottaminen. Stakeholder-
suhde on usein molemminsuuntainen vaihtosuhde, joka voi olla joko symmetrinen tai

epasymmetrinen. (Nési 1995, 23-24, Heath 1994, 147-150.)

Strategiaansa médritellessddn organisaation tulee siis ottaa huomioon stakeholderien
legitiimit eli oikeutetut odotukset. Jotta organisaatio voisi tietdd, mitd nima tarpeet
ovat, sen tiytyy pitdd jatkuvasti yhteyttd ympéristoonsd ja luodata sitd seké hallita
keskusteluteemoja. Jotta organisaatio pystyy tdyttdmadn stakeholder-ryhmiensé tar-
peita, sen on pystyttdvd myods viestimdin asioistaan (esimerkiksi tehtivistd, tavoit-
teista ja tuloksista) tirkeille ryhmille ja paattdjille. Jos organisaatio ei pysty siihen,

sen toiminta voi olla vaarassa. Organisaatio voi pyrkid viestinnidn avulla myos itse
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vaikuttamaan ympéristoonsd ja yhteiskuntaan. Téstd kdytetddn nimityksid “yhteis-
kuntasuhteiden hoitaminen” ja ’lobbaus”. Niiden tavoitteena on vaikuttaa yhteiskun-
nalliseen paitoksentekoon tai nostaa aiheita yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Juho-

lin 2001, 29, 160-161.)

Sidosryhménédkemys tarkoittaa myos, ettd sidosryhmien olemassaolo ndhdédn, tun-
nistetaan, otetaan huomioon ja niitd arvostetaan. Sidosryhmit ndhddén kiinnostavana
yhteistyokumppanina — ei potentiaalisena kriisipesédkkeend tai painolastina. Aktiivi-
nen sidosryhmipuhelu on osa vastuullisten yrityksen johtamista ja paatoksentekoa.
On myd0s tarked tiedostaa, ettd sidosryhmien arvot ja tavoitteet voivat olla erilaiset
kuin yritykselld itsellddan. (Kujala & Kuvaja 2002, 16—-17, 62.) Sidosryhmésuhteet
ovat riippuvaisia osapuolten késityksistd toistensa reiluudesta ja rehellisyydesti

(Heath 1994, 154).

Medialla on organisaation kannalta kaksoisrooli. Ensinndkin se on kanava, jonka
kautta organisaatio tavoittaa, tai ainakin voi pyrkié tavoittamaan, stakeholdereitaan ja
kohdeyleisjddn. Toisaalta media itsessddn on organisaation stakeholder, ja kak-
soisroolinsa vuoksi keskeinen stakeholder. (Juholin 2001, 184; Juholin & Kuutti
2003, 12; Malmsten 2002, 14.) My®ds journalistisessa tutkimuksessa media késite-
tddn sekd kanavaksi ettd instituutioksi, jolla on erilaisia tehtdvid (ks. Nordenstreng

1995, 49-50).

Media on poikkeaa organisaation muista stakeholdereista viidestd syystd. Ensinnikin
joukkoviestimet (ainakin suurin osa niistd) ovat kaupallisia yrityksid, joiden on pal-

b

veltava yleisojadan. Toiseksi media edustaa yleis6ddn, joka saattaa olla “vas-
takkainasetelmassa™ tietoa tarjoavan organisaation kanssa. Kolmanneksi viestimet
kilpailevat yleisostd keskenddn. Neljdnneksi median toimintaa sdételevit kulttuurista
riippuvat lait ja sdddokset ja ammattieettiset sddnndt. Viidenneksi medialla on yh-

teiskunnassa oma tehtdvénsa, joka sen tulee tayttda. (Ikdvalko 1996, 70-71.)

Kuviossa 2 on esitetty tiivistetysti organisaation omien viestintdkanavien ja mediava-
litteisen viestinndn erot. Siind tulee esiin se valta, jota media prosessissa kayttda.

Samalla siind on eroteltu useita timén tutkimuksen kannalta olennaisia tekijoita:
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organisaation, median ja yleison késitykset toistensa motiiveista ja luotettavuudesta.

Naitd tekijoitd kannattaa tutkia, koska niilld on merkitystd yleison muodostamien

mielikuvien kannalta.

VALITON VAIKUTTAMINEN

e MAINONTA

e SUORAMARKKINOINTI

Veripalvelun
omat nakokulmat ja

tavoitteet

Veripalvelun ole-
tukset

yleison mielipiteistd

e HENKILOKOHTAINEN VAIKUTTAMINEN
e MESSUESIINTYMINEN JNE.
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A 4

tuotettu viesti

Yleison omat ndkokulmat,

tavoitteet ja mielipiteet

A
1
1
1
i
1

Vastaanotetun

A 4

viestin tulkinta [ nidkokulmista ja mielipiteista

Yleison oletukset yrityksen

VAIKUTTAMINEN MEDIAN VALITYKSELLA

YleisOn luottamus

mediaa kohtaan

A

v v
Veripalvelun oletukset Median oletukset Veri- Median omat Median oletukset Vastaanotetun
median motiiveista palvelun motiiveista motiivit yleison tiedontarpeesta viestin tulkinta

A
Y v v v
A 4

Mediaa varten

= === Vastaanotetun

A 4

tuotettu viesti

-———% viestin tulkinta [«

Viestin tulkitseminen

yleisolle

-==P» Yleisod varten

- =" tuotettu viesti

KUVIO 2. Veripalvelun vilittdmén ja mediavilitteisen viestinnén erot. (Mukailtu Lehtosen 1998, 131

kuviosta "Vilitdn ja median vélittdma yleison informointi organisaation ndkdkulmasta".)

Lahdeorganisaatio ja media saattavat symbioosin tapaan hyotya toisistaan, mutta toi-

saalta niiden vililld voi olla suuriakin intressiristiriitoja. Organisaatio haluaa ehka
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antaa itsestdén mahdollisimman suotuisan kuvan, kun taas mediayritys voi hankkia
esimerkiksi taloudellista voittoa julkaisemalla organisaation kannalta negatiivisia
asioita. Toisaalta media ja organisaatio ovat usein riippuvaisia toisistaan: media tar-
vitsee jutunaiheita ja organisaatio puolestaan julkisuustilaa. Usein toimivasta yhteis-
tyOsuhteesta on hyotyd: toisaalta taas liian ldheinen suhde on jo korruptiota. Toi-
mittajat arvostavatkin ammatillista riippumattomuuttaan. (Karvonen 1999, 8284, ks.

myds Karvonen 2000, 61-63.)

On siis muistettava, ettd median harjoittama tiedonvélitys on osa viestintdbisnesta.
Mediahan pyrkii myymaiin sisdltoddn yleisolle ja mainosalaa mainostajille. Toisaalta
silld on journalistisia velvoitteita ja toisaalta sen on ajateltava liiketaloudellisia niko-
kohtia. Usein ndmi kulkevat kdsi kédessd, laatujournalismi on myds liiketaloudelli-
sesti kannattavaa ja toisaalta taloudellinen menestys auttaa tekemién laadukasta jour-

nalismia, mutta aina ndin ei ole. (Juholin & Kuutti 2003, 19, 22.)

Pohdittaessa Veripalvelun ja median vilistd stakeholder-suhdetta edelldmainittujen
késitysten valossa voidaan arvioida, ettd medialla on tarve saada Veripalvelusta luo-
tettavaa ja ajankohtaista tietoa uutistyon raaka-aineeksi. Veripalvelun taas on pystyt-
tdvd onnistuneesti ja luotettavasti viestimddn toiminnastaan, tehtdvistddn, arvoistaan
ja tavoitteistaan medialle, jotta median edustajien kasitykset eivét pohjautuisi vir-
heellisiin tietoihin ja arvioihin. Onnistuessaan téssd Veripalvelu voisi saada medialta
tukea oman toimintansa toteuttamisessa. Stakeholder-ajattelun mukaan organisaation
on huomioitava stakeholderien odotukset. Tdma ty6 on yksi tapa selvittdd, mitd odo-
tukset median osalta ovat, mihin ne perustuvat ja miten ne ovat tdhin mennessé to-

teutuneet.

2.2 Media ja journalismi

Niin media kuin journalismikin ovat késitteitd, joita kiytetdédn arkikielessd jatkuvasti,
mutta niiden mééritteleminen yksiselitteisesti ei ole helppoa. Tdssé alaluvussa pyrin
ensin madrittelemain kyseiset késitteet lyhyesti ja seuraavissa alaluvuissa kdyn lipi

erilaisia median, journalismin ja journalistien toimintaan liittyvié seikkoja kirjallisuu-
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den avulla. Tarkoituksena on luoda mahdollisimman kokonaisvaltainen katsaus jour-
nalismin muotoutumiseen vaikuttaviin seikkoihin eikéd niinkdin tarkastella yksityis-
kohtia. T4t kautta pyrin luomaan pohjaa, jonka avulla voidaan ymmartda niin empii-
risessé osassa tarkasteltavaa journalistien suhtautumista SPR:n Veripalveluun kuin

my0s sen merkitystd Veripalvelun kannalta.

Yleisessd kielenkdytossd media-sanalla viitataan joukkoviestintdédn tai joukkoviesti-
miin kollektiivisena ilmiond. Journalismi tuo mediaan oman panoksensa, eli on osa
sitd. (Kuutti & Puro 1998, 102.) Median keskeinen tehtdvi on tiedon vilittdminen ja
sitd kautta yhteiskunnallisen pdatoksenteon valvominen. Sen ohella media pyrkii aut-
tamaan kansalaisia ymmértdmiin ympar6ivdd maailmaa ja sen ilmiditd. Tdhén se
pyrkii valinnoillaan ja journalistisella ty6ll4. Median tehtédviin sisdltyvét niin valista-
minen ja kasvatus kuin myds viihdyttiminen ja eldmysten tuottaminen. (Juholin

2001, 184.)

Journalismin ja joukkoviestinndn eli median tehtdvit ovat pitkdlti yhdenmukaiset,
mutta toisaalta journalismi on vain yksi joukkoviestinndn sisdltélohkoista mainonnan
ja fiktiivisen aineiston ohella. Mediaa ja journalismia ei siis pitdisi kdyttdd synonyy-
meina. Mediasanaston miiritelmédn mukaan journalismin tehtdvind voidaan pitdd
seuraavia: totuudenmukaisen ja olennaisen tiedon vélittiminen, yhteiskunnan kriitti-
nen tarkkaileminen ja yhteiskunnallisen vallankdyton valvonta sekd sananvapauden
ja julkisen keskustelun edistiminen. (Kuutti & Puro 1998, 60—61, tehtédvisti ks. myos
Hemanus 1990, 30.) On arvioitu, ettd journalismin osuus joukkoviestinnén siséllostad
on 10-20 prosenttia. Lopusta vastaavat muun muassa mainonta, kulttuuri ja urheilu,

viihde, yleinen informaatio ja ilmoitukset. (Juholin & Kuutti 2003, 11.)

Myo6s Heméanuksen mukaan journalismi on osa joukkotiedotusta. Lisdksi journalismi
edellyttda teknistd vélinettd (esimerkiksi sanomalehti, radio tai televisio). Journalismi
on ajankohtaisten faktapohjaisten sanomien tuottamista eli suunnittelua, valintaa,
hankintaa ja muotoilua. Toisaalta journalismiksi kutsutaan myo0s itse nditd sanomia
eli journalistisen tyoprosessin lopputuloksia. (Heméanus 1990, 13—14, Hemanus 1995,
27-29.) Kunelius (1998) lisdd journalismin mééritelmiin itsendisyyden ja edustavuu-

den. Journalistit pyrkivdt suojautumaan erilaisilta vaikutusyrityksiltd ja pitdméén
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pédtosvallan journalismin sisdlloistd itsellddn. Lisdksi he pyrkivit edustamaan ylei-

s0ddn ja tuomaan sen nikokulmaa esiin. (Kunelius 1998, 19.)

Journalisti puolestaan on ammatillinen yleisnimike kaikille journalistista tyotd teke-
ville. Se kattaa siis toimittajien lisdksi my0s toimituksellista tyotd tekevit esimiehet,

kuten toimituspaallikot, toimitussihteerit ja pddtoimittajat. (Kuutti & Puro 1998, 63.)

Median toimintaa pohdittaessa on muistettava, ettd media ei ole monoliitti. Media-
kenttd on laaja ja vaihteleva eikd sitd siksi pitdisi tarkastella yhtendisend ilmiona.
Tiedotusvilineet eroavat toisistaan niin taloudellisten resurssien, sisiltdjen, tavoittei-
den kuin periaatteidenkin osalta. Eri toimitusosastot (esimerkiksi taloustoimitus, ur-
heilutoimitus, kulttuuritoimitus) samankin vélineen sisdlld ovat erilaisia. Mydskdin
journalistit eivit ole monoliittinen joukko vaan yksilditd, jotka tekevit tyotddn omista
lahtokohdistaan ja oman vélineensd tehtdvian pohjalta. (Juholin & Kuutti 2003, 22,
Ikévalko 1996, 26, Heinonen 1995, 12—13.)

Tamén tutkimuksen kohteena ovat valtakunnalliset suomalaiset (ja ainoastaan suo-
menkieliset) tiedotusvélineet ja erityisesti niiden uutis- ja ajankohtaistoimitukset, jo-
ten myos tissd luvussa kisitellddn 1dhinné niihin soveltuvia ndkdkohtia, ei esimerkik-
si paikallisuuteen perustuvia uutiskriteereitd. Tarkastelussa pyritddn ottamaan huo-
mioon niin sanomalehdet, radio kuin televisiokin. Huomioon on otettava mydos se, et-
td muista vélineistd poiketen Yleisradio ei ole yksityisomistuksessa oleva tiedotusvé-

line.

2.3 Journalismin sisiltojen muotoutuminen

Journalismi voidaan ymmartiéd ainakin kolmesta eri ndkokulmasta, jotka eivét ole
toisiaan poissulkevia:

— journalismi todellisuuden jdljentdmisend ja tiedonvilityksena

— journalismi yhteiskunnallisena ja yhteisollisend julkisuutena ja

— journalismi todellisuuden kuvaamisen ja tulkitsemisen taitona.
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Naistd viimeksi mainittua kuvaa se, ettd uutinen ymmarretddn journalistien oman or-
ganisaationsa ja tyokulttuurinsa sddntojen mukaisesti tuottamana asiana. Objektiivi-
suus voi olla tavoitteena, mutta sithen suhtaudutaan varauksellisesti. Namé& kolme né-
kokulmaa ovat seuranneet ajallisesti toisiaan, mutta toisaalta ne vallitsevat myds yh-
taaikaisesti. (Luostarinen 2002.) Tassd tydssd journalismi ymmarretdén ensisijaisesti
juuri todellisuuden kuvaamisen ja tulkitsemisen taitona, onhan ty0ssd kasitelty ni-
menomaan mielikuvien ja késitysten vaikutusta tulkintaan. Toki myds muihin ndko-
kulmiin liittyvid piirteitd, kuten julkisuus-nékokulmaan liittyvda portinvartija-ajatusta
kiydéan lapi. Julkisuus-tematiikkaa kasitelldén laajemmin julkisuuden hallinnan yh-

teydessa luvussa 3.3.

Journalismin sisdltoihin vaikuttavia tekijoitd voidaan méadritelld, ryhmitelld ja kuvata
monella eri tavalla. Esimerkiksi mediatutkija Kent Aspin mukaan on olemassa kolme
ratkaisevaa tekijad, jotka ohjaavat median tekemid valintoja. Yksi tekijd on markki-
nat: journalistisen késitykset siitd, mitd yleiso haluaa, asian uutisarvo yleisolle. Toi-
nen on ideologia: késitys siitd, mitd yleison kuuluu saada uutisina, mikd on oikeaa”
ja "hyddyllistd”. Kolmas tekija on medialogiikka, joka kuvaa tydtapoja ja ajatusmal-
leja, jotka ovat kdytdnnon toimitustydn pohjana. Medialogiikka koostuu Aspin mu-
kaan mediadramaturgiasta (kyky saada ja sdilyttdd yleison huomio; erilainen eri tie-
dotusvilineissd), puhtaasti kdytdnndllisistd tyorutiineista (ajan ja tekniikan sekd yha
nopeamman uutistuotannon asettamat vaatimukset) seki tydmetodeista (journalistien
kayttamat tyokalut). Medialogiikan tuloksena syntyy mediakuva, median loppu-
tuotos. Mediakuva on “medialogiikan kasvot”. (Malmsten 2002, 16—17.)

Tuomo Mora puolestaan (1999) on soveltanut tutkimuksessaan Shoemakerin ja Ree-
sen vuodelta 1991 perdisin olevaa mallia, jonka mukaan journalismin sisdltéon ja uu-
tisaiheiden suodattumiseen vaikuttavat seuraavat viisi tekijéa:

1. Yksilotaso: journalistien henkildkohtaiset asenteet, arvot ja sosioekonominen taus-
ta.

2. Mediarutiinit: toistuvat toimitukselliset kdytdnnot joiden avulla uutisia valitaan ja
hankitaan.

3. Organisaatiotaso: organisaation tavoitteet, koko, omistusmuoto ja organisaation

taustakytkennit, organisaation eri tasoilla tyoskentelevien henkildiden roolit.
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4. Ekstramediataso: median ulkopuoliset tekijdt kuten l&hteet, yleisd, ilmoittajat,
lainsdddénto ja teknologia.

5. Ideologinen taso: erilaiset ideologiset arvot kuten liberaalisen demokratian ihan-
teet, yksilollisyyden korostaminen tai markkinatalouden mekanismit. (Mord 1999,
33-34))

Shoemakerin ja Reesen malli on hierarkkinen. Sen sijan Mordn oman “liaanimallin”
mukaan ndmé samat tekijét kietoutuvat toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa. Tietylld het-
kelld jokin on niisté vallitseva, toisella hetkelld taas ei. Yhden tekijén roolia ei pida
korostaa litkaa eikd prosessia pidd yksinkertaistaa liikaa, koska eri aikoina ja eri kon-

teksteissa se on erilainen. (Mord 1999, 5, 37, 220-238, ks. my6s Hémanus 1990.)

My0s tdssd tutkimuksessa pyritddn huomioimaan erilaiset journalismiin vaikuttavat
tekijat nostamatta mitddn niistd ylitse muiden. Vaikka joitakin tekijoitd kdydaan tar-
kemmin ldpi 1&hinnd kdytdnnon syistd, on pidettivd mielessd, ettd ne eivit ole ainoita
vaikuttimia. Journalisteja haastattelemalla paistdéin tietysti tarkastelemaan ainakin

yksildtasoa lahemmin kuin esimerkiksi ekstramediatasoa.

Yksittdisten journalistien omia toimintamalleja ja niiden pohjalla olevaa ammattitai-
toa ja tietoja ei pidd aliarvioida, kun arvioidaan journalismin sisdlt6jen muodostumi-
seen vaikuttavia seikkoja. Ne antavat suuntaa ainakin journalistin omalle uutisvalin-
nalle ja aiheiden kisittelytavalle, mutta voivat ajan mittaan vaikuttaa my0s kyseisen
joukkoviestimen sisédltorakenteeseen. Journalistin ammattitaidon kriteerind voidaan
pitdd sitd, miten hyvin hén hallitsee kdytdssddn olevan mediajulkisuuden sdénnét.

(Ikévalko 1996, 26, 38.)

Hemanus kuitenkin korostaa, ettd journalismi on institutionaalinen jirjestelmad. Tie-
dotusvilineen arvot, pddméérdt, normit ja kidytdnndt vaikuttavat suuresti siihen ta-
paan, jolla journalismia tehddén. Jokainen journalisti sosiaalistetaan sisdistimiin né-
mé sekd talon omalta ettd yleisemminkin journalismin osalta, miti tdtd voidaan kut-
sua journalistiseksi kulttuuriksi. ”Journalismia eivdt koskaan tee 'puhtaat' yksityis-

henkil6t, mistdédn riippumattomat vapaat ajattelijat.” (Hemanus 1990, 18-19, 45.)
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Myos Uimonen (1996) muistuttaa, ettd vaikka journalistien valinnanvapaus on teo-
riassa sataprosenttinen, kdytdnndssi se on huomattavasti rajatumpi. Journalistit jou-
tuvat noudattamaan ty0ssddn muun muassa alansa eettisid sdéntdjd, yleisid journalis-
min periaatteita, uutiskriteerejé ja vilineidensd méérittelemaa journalistista linjaa se-
kd ottamaan huomioon yleiset uskottavuusndkokohdat. Myds median kaupallinen
luonne ohjaa journalistien toimintaa: tuotteet on tehtidva sellaisiksi, ettd ne kéyvit
kaupaksi. Jopa julkisen palvelun Yleisradion on otettava huomioon katsojien ja kuu-

lijoiden mieltymykset. (Uimonen 1996, 19-20.)

Edellamainitun Shoemakerin ja Reesen mallin mediarutiineihin kuuluvat keskeisesti
méidrittelyrutiinit, jotka auttavat uutisaiheiden valinnassa (ks. Mord 1999, 9, 33).
Journalismin tutkimuksessa pitkdén keskeisend teemana ovat olleet erilaiset uutisva-
lintaa madrittdvit mallit ja uutiskriteerit. Organisaatioviestinndssé asiaa tarkastellaan
usein siind tarkoituksessa, ettd haluttaisiin “ylittdd uutiskynnys” esimerkiksi uuden
tuotteen julkaisemisesta tai muusta positiivisesta asiasta kertovalla tiedotteella. Téssa
tutkimuksessa tuo melko mekaaninen nékokulma ei kuitenkaan ole olennaisin. Pi-
kemminkin pyrin ymmairtdméén asiaa laajemmin ja syvéllisemmin. Silti on hyodyl-

listd kdyda lyhyesti ldpi sen keskeisimmat kisitteet.

Journalismin siséltdjen muotoutumista kuvattaessa journalisteja on ajateltu muun
muassa “portinvartijoina” ja “vahtikoirina”. Portinvartijamallin mukaan journalisti
valitsee tarjolla olevista uutisista julkaistavaksi tietyt uutiset. Portinvartijamallin pe-
rusoletus on dikotominen ja keskittyy nimenomaan yksilotason valintoihin, tosin
mallia on laajennettu monin eri tavoin koskemaan esimerkiksi sitd, miten toimituk-
sellinen organisaatio vaikuttaa journalistin tekemiin valintoihin. Malli soveltuu ehki
sdhketoimittajan tyon kuvaamiseen, mutta todellisuudessa journalistin ty0 ei ole vain
uutisten valikointia vaan myds esimerkiksi niiden etsimistd. Organisaation kannalta
portinvartija tulee vastaan ldhinnd silloin, kun organisaatio pyrkii saamaan omalta
kannaltaan positiivisen uutisen julkisuuteen. Vahtikoira on késitteend aktiivisempi
kuin portinvartija. Vahtikoirat valvovat yhteiskuntaa ja erityisesti julkista valtaa ja
pyrkivit paljastamaan vaarinkdytoksid. Vahtikoira nimenomaan etsii uutisia. Organi-

saation kannalta vahtikoira liittyy kriittisiin tai negatiivisiin tilanteisiin, joissa media
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haluaa organisaation julkisuuteen, vaikka organisaatio ei sinne itse halua. (Ikdvalko

1996, 35-37.)

Uutiskriteerit puolestaan ovat “mittatikku”, joiden avulla journalistisia valintoja teh-
ddén. Kriteerit eivét ole objektiivisia, vaan perustuvat aina journalistin sekd kyseisen
viestimen arvomaailmaan. Uutiskriteerit ovat tarpeellisia, koska uutisaineistoa on
enemman kuin lehdesséd/ldhetyksessd voidaan julkaista. Vaikka kriteereiti ei olisi tie-
toisesti midritelty, ne ovat tavallaan olemassa valintatilanteissa. Uutiskriteereitd voi-
daan pitdd “pinnallisena” esityksend median ”syvemmistd” valintamotiiveista. Uutis-
kriteereistd on erilaisia listauksia, joissa esiintyvit usein muun muassa ajankohtai-
suus, ldheisyys, hallitsevuus, tirkeys, seurausten koskettavuus, ristiriitaisuus, yllatyk-

sellisyys ja human interest. (Ikdvalko 1996, 37-38.)

Uutisvalinnan perusteita on pyritty selittdmddn myos agenda setting -koulukunnan
(ns. paivéjarjestyskoulukunta) mallien avulla. Sen mukaan joukkoviestimet méaéraa-
vit, mistd asioista milloinkin keskustellaan ja mitd ihmiset pitévét tarkeénd. Vallitse-
va “paivijarjestys” vaikuttaa taas uutisvalintaan. Agendat eivét ole itsestdédnselvid, ne
vaihtuvat nopeasti ja niitd ei voi ennakoida. Erityyppisilld joukkoviestimilld on erilai-
sia agendoja, tosin niissd on my0ds samankaltaisia piirteitd. Pdivdjarjestysmalli koskee
ennen kaikkea valtajulkisuutta. (Ikdvalko 1996, 41-43.) Esimerkiksi vuonna 2003
erilaiset tartuntataudit olivat median agendalla eri puolilla maailmaa esiintyneen sars-

epidemian vuoksi.

Veripalvelun kannalta kaikki tdmaé tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi Veripalvelusta teh-
tyjd uutisia ei voida selittdd pelkéstdidn yhden tekijan avulla. Yksittdisen journalistin
suhtautumisella on merkitystd, mutta niin on myods muilla osatekijoilld, sekéd niiden
yhteisvaikutuksella. Esimerkiksi jos toimitusorganisaatiossa vallitsee mydnteinen
suhtautuminen Veripalvelua kohtaan, uudet tyontekijit sosiaalistuvat helposti tdhdn
eli ryhtyvét asennoitumaan Veripalveluun samalla tavalla. My0s puhtaasti kiytannon
tyOrutiineilla on vaikutuksensa journalismin sisdltdjen muodostumisessa. Tdmén
vuoksi ndité kaikkia pyritddn selvittdmiin tyon empiirisessd osassa. Méadrittelykritee-
reistd portinvartija-ajattelu sopinee parhaiten kuvaamaan verenluovutusvetoomuksiin

kohdistuvaa arviointia, vahtikoira-ajattelu taas mahdollisia kriisitilanteita. Uutis-
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kriteereitd voidaan pohtia kaikentyyppisten uutisten yhteydessd. Agenda setting -
ajattelua voisi soveltaa esimerkiksi siithen, nouseeko jokin Veripalvelua koskeva aihe

julkiseen keskusteluun — ja kauanko se sielld pysyy.

2.4 Journalismin etiikka

Journalismia ja journalisteja ohjaavat myos erilaiset eettiset periaatteet ja arvot. Tés-
sd kdydaan niitd lapi tdmdn tutkimuksen kannalta olennaisilta osin. Niihin liittyy
myds vallankdytto ja vastuu, joita kisitellddn tarkemmin erikseen luvussa 4.5. Lansi-
mainen journalismin etiikka on melko samankaltaista eri maissa (Ikdvalko 1996, 44,
Nordenstreng & Lehtonen 1998, 265), mutta tdssi keskitytddn nimenomaan Suomen

oloihin.

Suomessa journalistien keskeinen ammattieettinen koodeksi on Journalistin ohjeet,
joka on ammattikunnan itsensd muotoilema ammattietiikan sddnnosto. Se perustuu
itsesddtelyyn eikd sen noudattamista valvota valtiovallan puolesta. Sen sijaan sitd
valvoo Julkisen sanan neuvosto (JSN), joka voi antaa huomautuksen sdéntdjen rikko-

misesta. (Ks. esim. Heinonen 1995.)

Arvot puolestaan ovat ammattikunnan sisdénrakennettu koodi, joka luo pohjan am-
matinharjoittamiselle. Journalistien professionalismia voi ldhestyd totuudenmukai-
suuden perspektiivistd: miten “oikean” ja puolueettoman kuvan journalistit vélittavit
yleisolleen. Journalistien arvoja ja periaatteita ovat “’vahtikoirana” toimiminen, lahjo-
mattomuus, oikeellisuus, kriittisyys ja tavallisen ihmisen asian puolustaminen. Arvot,
tavoitteet ja eettiset kysymykset siis lomittuvat kiintedsti toisiinsa. (Ks. Ikdvalko

1996, 45-46.)

Joukkoviestimet ovat organisaatioita, joissa on omat norminsa ja valtasuhteensa. Esi-
merkiksi sanomalehdilld on omat linjapaperinsa, joissa madritellddn lehden tehtdvit
ja tavoitteet (ks. esim. Lehto 2002). Tosin esimerkiksi Kamppi (1990) havaitsi tutki-
muksessaan, ettd ohjailu toimituksissa on yleensd hienovaraista ja “piiloista”: selvé-

sanaisia madrdyksid ja kieltoja esimiehet antavat vain harvoin ja eettisisté ratkaisuista
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keskustelu tapahtuu useimmiten vasta selkeiden virheiden jédlkeen. Journalistin va-
paus ei olekaan dikotominen (on — ei ole) 1lmid, vaan mutkikas ja hankalasti mééri-
teltdvd asia (Hemanus 1990, 128). Suomen Journalistiliiton jisentutkimuksen mu-
kaan journalistiseen vapauteen (juttuaiheiden valintaan ja omien ndkemysten ilmai-
suun) vaikuttavat ulkoiset tekijit suhteellisen vihén. Suurimpana yksittdisend vaikut-
tajana pidettiin itsesensuuria. Kuitenkin osa koki myds esimerkiksi kustantajan, esi-

miehen, markkinoinnin tai tydtovereiden vaikuttavat rajoittavan journalistista vapaut-

ta. (Melin & Nikula 1993, 10-12.)

Nordenstreng ja Lehtonen (1998) muistuttavat, ettd ammattietiikka parhaimmillaan
auttaa sekd nidkemddn tyon eettiset ongelmat ettd ratkaisemaan ne. Huonoimmillaan
ammattietiikka taas on kulissi, joka ponkittdd ammattikunnan asemaa ja peittdd al-
leen esimerkiksi poliittiset tai kaupalliset pddmaidrit. (Nordenstreng & Lehtonen
1998, 266.) Heinosen (1995) tutkimuksen mukaan suomalaiset journalistit pitdvét
Journalistin ohjeita tyonsd nikokulmasta tirkeénd, vaikka niistd ei vélttdméttd kay-
tannon tyossd olisikaan hyotyd. Ohjeita ei pidetéd haitallisina eikd niitd ajatella sym-

bolisena vastuuntunnon osoituksena. (Heinonen 1995, 116-119.)

Journalistin ohjeiden perustana on kansalaisten oikeus saada oikeita ja olennaisia tie-
toja, jonka avulla he voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan maailmasta ja yh-

teiskunnasta (ks. Journalistin ohjeet 2003).

Tutkimuksen mukaan journalistit pitdvét ohjeiden tdrkeimpédnd kohtana seuraavaa:
”Journalistin on ty0ssdén pyrittdva totuudenmukaiseen, olennaiseen ja monipuoliseen
tiedonvélitykseen.” Téarkedna pidetddn my0Os kohtaa, joissa muistutetaan, ettd journa-
listi on ensisijaisesti vastuussa lukijoille, kuuntelijoille ja katsojille. Nditd molempia

kohtia pidetddn my0ds kdytdnnon tydssd ongelmallisina. (Heinonen 1995, 116-120.)

Téssd tyossd tutkittava journalistien suhtautuminen Veripalveluun liittyy my0s jour-
nalistien ammattihyveend pidettyyn kriittisyyteen. Journalistin ohjeissa on kaksi koh-
taa, jotka kehottavat journalisteja kriittisyyteen:

7. Piilomainonta kaikissa muodoissaan on torjuttava. Aineistoon, johon voi liittyd

kaupallisia intressejd, on suhtauduttava kriittisesti. Sellaista voidaan julkaista vain,
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jos sithen on painavia journalistisia perusteita. [Imoitusten ja toimituksellisen aineis-
ton raja on pidettdva selkednd.”

9. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tdrkedd se on kisiteltdessd
kiistanalaista asiaa: tietoldhteelld voi olla henkilokohtaisia intressejé tai vahingoitta-

mistarkoitus.” (Journalistin ohjeet 2003.)

Uskali (2002) himmastelee sitd, ettd Journalistin ohjeissa kriittisyyteen ei kiinnitetad
enempdd huomiota. Hidnen mukaansa kriittisyys on “nykyjournalismin selkdranka”
eli kaiken hyvén journalismin perusedellytys. Ilman kriittisyyttd toimitustydstd tulee
jotain muuta, jopa propagandaa tai mainontaa. Kriittisen asenteen tulisi ndkyé tyon-
teon jokaisessa vaiheessa. Kriittiselld tarkoitetaan muun muassa arvostelevaa (usein
epdilevissi tai vikoja etsivissd mielessd), tarkoin punnitsevaa ja tieteellisen tarkkaa.
Télloin olennaisia kysymyksid ovat esimerkiksi seuraavat: kuka tdstd hyotyy, kuka
karsii, mitd ei ole kerrottu, kuka on vastuussa ja mihin tdma liittyy. Kriittisyyden
edellytyksend onkin hyva yleistietdimys — tilloin journalisti pystyy helpommin erotta-
maan uudesta tiedosta olennaiset asiat. Kun journalisti tekee samasta aiheesta useam-
pia juttuja, sitd kriittisemmin ja asiantuntevammin hén niitd tekee ja sitd vaikeampi
lahteiden on johtaa héntd harhaan. Uskalin mukaan suomalaiset journalistit jakautu-
vat peruskriittiseen vihemmistdon ja peruskritiikittomadan enemmistoon. Hén kuiten-
kin my0ntai, ettd journalisti voi tulla tydssddn myos ylikriittiseksi: jatkuva virheiden
etsiminen saattaa tehdd journalistista kyynisen niin, ettei hén pysty endd ndkeméin
myonteisid muutoksia ympdaristossidin. (Uskali 2002.) Hemanus (1990, 73) kuitenkin
kysyy, onko ldhdekritiikkid kohdistettava samalla tavalla kaikkiin l4hteisiin. Hén
kayttad esimerkkind ympdristdjarjestd Greenpeacea, joka on hyvilld asialla”. Sama

kysymys nousee tiarkedksi myos tdssd tyossa.

Journalistien kokemia eettisid ongelmia on Suomessa tutkittu vain vihin (Ikdvalko
1996, 45.) Melinin ja Nikulan (1993, 23) tutkimuksen mukaan journalistit eivit ole
kovin valveutuneita eivitkd kriittisid. Kampin (1990) tutkimuksessa kivi ilmi, ettd
toimittajat soveltavat tydssddn useimmiten tilanne-etiikkaa ja intuitionismia eli he te-
kevit ratkaisunsa aina kyseisen tilanteen mukaan ja ns. tervettd jarked kéyttden. Var-
sinkin kokeneemmat toimittajat tekevét ratkaisunsa usein rutiininomaisesti pohtimat-

ta eettisid kysymyksid erikseen. Toimittajien moraalin sosiaalisesta luonteesta kertoo
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se, ettd toimittaja kiinnittdd huomiota eettisiin ratkaisuihinsa silloin, kun arvelee nii-
den poikkeavan yleisestd kdytdnnoOstd” alalla tai omassa tydyhteisossd. Vaikka toi-
mittajat toisaalta toimivat tilanne-etiikan mukaan, osalle tdrkeintd on nimenomaan
periaate, jonka mukaan toimitaan: ratkaisut perustuvat vahvaan henkilokohtaiseen
vakaumukseen. Tarkeimpind periaatteina pidettiin muun muassa ehdotonta totuudel-
lisuutta, yksityiselimén suojaamisesta ja sitd, ettd toimittaja ei saa asettua yksiloé tai
ryhméé vastaan eikd pilkata tai halventaa ihmisid. My0skdéin toimittajan valtaa ei pi-

da kayttdd vaarin. (Kamppi 1990.)

Ennalta-arvaamattomat kriisitilanteet asettavat journalistien etiikan erityiselle koe-
tukselle. Néin tapahtui muun muassa Estonia-autolautan upottua vuonna 1994. Ka-
oottisessa tilanteessa ja kiireessd eettiset ratkaisut jdivdt usein tapahtumapaikoilla
tyoskennelleiden yksittiisten toimittajien tehtdaviksi. Valinnat liittyivdt muun muassa
tiedonhankintaan ja tietojen ja kuvien julkistamiseen. (Raittila 1996, ks. myos Kuutti
1999.) Tadmén tutkimuksen esimerkkitapausten kautta pohditaan journalistien etiik-

kaa niin péivittiisessa rutiinitydssd kuin kriisitilanteessakin.

Journalistin ohjeet, ammattietiikka tai arvot eivdt anna suoria ohjeita siitd, miten
journalistien tulisi suhtautua esimerkiksi Veripalveluun. Sen vuoksi merkittavéksi
nousee se, kuinka kukin journalisti tulkitsee nditd. Esimerkiksi Journalistin ohjeissa
kehotetaan suhtautumaan erityisen kriittisesti toimintaan, jossa on kaupallisia intres-
sejd. Kukin journalisti voi itse tulkita, laskeeko Veripalvelun kuuluvaksi tdhin jouk-
koon. Empiirisessd osassa selvitetdén, miten journalistit soveltavat arvoja, normeja ja
ohjeita kdytdnnon tyOssddn. Tdssd apuna ovat haastatteluissa kéytetyt kuvitteelliset
esimerkkitapaukset. Veripalvelu omalla toiminnallaan ei voi vaikuttaa esimerkiksi
Journalistin ohjeisiin tai jonkin tiedotusvélineen omaksumiin arvoihin, mutta se voi
pyrkid vaikuttamaan siihen, miten niitd sovelletaan Veripalvelua koskevassa uu-

tisoinnissa.
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2.5 Median valta ja vastuu

Journalismi on yhteiskunnallisena instituutiona yhtddltd demokratian ja kansalaisyh-
teiskunnan edistimisen kannalta tirked kulttuuri-instituutio, toisaalta kannattavuuden
maksimointiin pyrkivdd yritystoimintaa (Heinonen 1995, 13). Téssd luvussa késit-
telen sitd, millaista valtaa ja vastuuta mediaan ja journalismiin liittyy. Aiemmasta tut-

kimuksesta poiketen yhdistin tdhdn ajatuksen mediayritysten yhteiskuntavastuusta.

Mediajulkisuus on oleellinen osa vallankdyttdd. Se on sdadeltyd, valvottua ja samalla
erittdin kilpailtua. Media pyrkii 10ytdmaén aiheita, joilla se turvaa markkina-ase-
maansa, mutta samalla se myos pyrkii nostamaan esiin tai jattiméén julkaisematta
asioita sekd omien intressiensd ettd muiden tahojen intressien mukaan. Medialla kau-
pallisena organisaationa on omat valtarakenteensa ja kytkentdnsd muihin instituutioi-
hin. (Ikévalko 1996, 38.) Hémanuksen (1990, 109) mukaan vallan ldhde on ensisijai-

sesti omistus, mutta senkddn tuoma valta ei ole rajaton.

Yleisesti ajatellaan, ettd median voima on sen vallassa asettaa paivéjérjestys eli luoda
agenda. Se valitsee ja tuo esiin ajankohtaisia kysymyksid ja ndin muotoilee sen, mi-
kd on on olennaisinta ja tirkeintd. N&din media on ’yhteiskunnan tietoisuus” ja vai-
kuttaa ajatuksiimme ja toimintaamme tekemélld meidit tietoisiksi tietyistd asioista.
Media luo kuvia, joita kaikkien on helppo omaksua: se médrittelee késitteitd ja tayt-
tdd ne sisdllolld. Median esittdmé todellisuus voi usein ndyttda todellisemmalta kuin
objektiivisempi todellisuus: se on ihmisten tietoisuudessa vahvempi. Media ei siis
tuota kansalaisten mielipiteitd suoraan tietynlaisiksi, mutta silld on merkittdva osuus
tilannemaadritelmien synnyssd. Kansalaisten on helpompi tulkita maailman tapahtu-
mia soveltamalla néitd median rummuttamia tilannemé&éritelmia. (Malmsten 2002,

10-12, Karvonen 1999, 21-22, ks. myos Deegan 2002.)

Median valtaa tutkineen Kent Aspin mukaan yhteiskunnassa on liikaa informaatiota
ja samanaikaisesti lilan vdhdn huomiota/tarkkaavaisuutta (uppmdrksamhet). Siksi

vallitsee jatkuva kamppailu huomiosta mediassa. Aspin mukaan medialla on seki né-
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kyvéa ettd ndkymaéatontd vaikutusvaltaa. Nékyvé valta tarkoittaa sitd, kuinka median
sisdllot vaikuttavat yleisoonsd. Nakymédton valta taas johtuu median pelkésti olemas-
saolosta: vallanpitdjien ja muiden toimijoiden tdytyy ottaa huomioon se, kuinka me-
dia saattaa reagoida heidin toimintaansa. Tdmin seuraus on niin sanottu medialisoi-
tuminen, joka nédkyy siind, ettd toimijat sopeutuvat yhd enemméan median ehtoihin,

sekd tarpeena saada osuus halutusta huomiosta mediassa. (Malmsten 2002, 15-16.)

Journalistit itse ajattelevat mieluusti olevansa peilejd, jotka vain heijastavat sitd, mita
ulkomaailmassa tapahtuu. Journalistit kuitenkin my0s tuottavat omalta osaltaan sosi-
aalista todellisuutta: he ovat ovat imagonrakentajia, silld jokainen juttu syntyy valit-
semalla siihen tiettyjd elementtejd ja jattdmalla jotakin muuta pois. Uutiset eivit ole
todellisuuden palasia, vaan konstruoituja esityksid ja mediaretoriikkaa, joka suostut-
telee yleisod katsomaan asiaa joltakin tietyltd kannalta. Media ei siis ole siirtokana-
vana vaan aktiivinen toimija: sitd voidaan kuvata tehokkaana tiedusteluelimend, suo-
dattimena, muuntajana ja vahvistimena. Media siis muotoilee asiat uudelleen ja tuot-
taa tekstin, jonka se tarjoaa yleisolle tulkittavaksi. (Karvonen 1999, 7, 78-89, ks.
myds Karvonen 2000, 58-59.)

Toimittajat mieltdvdt imagon usein kaunistelluksi versioksi totuudesta, jopa sen vas-
takohdaksi. Télloin he kokevat oman roolinsa “kriittiseksi kuluttajaksi”, joka pyrkii
selvittimiédn asioiden todellisen tilan. Paljastuksia etsivd media on yksi syy siihen,
ettd kirjallisuudessa korostetaan nykyisin vahvasti sitd, ettd viestinndn on vastattava
todellisuutta: imago on lupaus, jolle tiytyy olla katetta, muuten vastaanottajalle muo-
dostuu kielteinen mielikuva. (Karvonen 1999, 21-22.) Mediaa on arvosteltu siiti, et-
td se on ottanut tehtidvikseen jakaa erilaisia pikatuomioita. Kaiken lisdksi se teettdd
“tutkimuksia” johtopddtostensd tueksi. Tétd ovat kritisoineet niin tuomioiden kohteet

ja median yleiso kuin itse journalistitkin. (Ikdvalko 1996, 18.)

Kuten jo edelld on todettu, medialla on organisaation stakeholderina kaksoisrooli: se
on paitsi stakeholder, myds kanava muiden stakeholderien saavuttamiseen. Juholin
(2001) muistuttaa, ettd mediaa ei pidd rinnastaa organisaation omiin viestintdkana-
viin, koska media kontrolloi itse omaa toimintaansa ja (ainakaan teoriassa) se ei luo-

vuta pddtosvaltaansa muille. Koska joukkoviestimet pitdvit padtdsvallan sisallostdan
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itsellddn, mediajulkisuus on organisaation kannalta aina riski. Organisaatioon julki-
suuteen tarkoittamat viestit voivat pédétyé lehtien sivuille tai tv-uutisiin erilaisina kuin
organisaatio itse oli tarkoittanut ja halunnut. Media valitsee my0ds nédkokulmansa it-
sendisesti. Organisaation ehdottamalla ndkokulmalla voi silti olla merkitysta siithen,

millaiseksi lopputuotos muotoutuu. (Juholin 2001, 185.)

Median valta vaikuttaa kiistiméattd myds Veripalvelun toimintaan. Veripalvelu joutuu
ottamaan toiminnassaan huomioon sen, miten media toimii: Jos esimerkiksi media ei
vilittdisi lainkaan verenluovutusvetoomuksia, Veripalvelussa jouduttaisiin mietti-
madn kokonaan uudestaan, miten verenluovuttajia saataisiin riittdvasti. Koska medi-
alla ja journalismilla on valta pddttdd omista sisélldistdén, Veripalvelu ei voi kontrol-
loida kaikkea sitd koskevaa julkisuutta. Jos media ryhtyisi syystd tai toisesta jarjes-
telmallisesti kisittelemddn Veripalvelua kriittisessd ja negatiivisessa sdvyssd, Ve-
ripalvelu ei todennédkdisesti voisi juurikaan puolustautua, vaikka kielteinen julkisuus
vaikuttaisikin sen toimintaan. Luvussa 3.3 perehdytiin tarkemmin siihen, kuinka Ve-
ripalvelu muiden organisaatioiden tavoin voi pyrkid osaltaan vaikuttamaan omaan

julkisuuskuvaansa.

Kuten edelld on todettu, useimmat joukkoviestimet toimivat useimmiten kaupallisten
yritysten osina tai alaisuudessa (ks. esim. Karvonen 1999, 82). Yrityksilld on omat
(1ahinna taloudelliset) tavoitteensa, jotka véistimattd vaikuttavat myos joukkoviesti-
mien toimintaan. Viime aikoina yritystoiminnassa on alettu korostaa yhteiskuntavas-
tuuta (ks. esim. Lehtonen 2002, Juholin 2003). Mediayritysten yhteiskuntavastuusta
ei Suomessa ole vield kirjoitettu. Seuraavaksi késitelldén lyhyesti yhteiskuntavastuun
(corporate social responsibility) kisitetti yleisesti ja sen jilkeen pohditaan, miten se

soveltuu valtakunnallisiin mediayrityksiin.

Euroopan neuvoston mééritelmén mukaan ’corporate social responsibility’ tarkoittaa
yhteiskunta- ja ympéristovastuun vapaaehtoista liittdmistd yrityksen pdivittdiseen lii-
ketoimintaan ja sidosryhmisuhteiden hoitoon. Yhteiskuntavastuun taustalla on aja-
tus, ettd hyvéosaisten kuuluu auttaa vdhiosaisia. Voidaan ajatella, ettd yhteisokansa-
laisen ja yhteiskunnan vililla on sopimus, joka médrittelee keskindiset oikeudet ja

velvollisuudet. Yhteiskuntavastuullinen toiminta voi perustua altruistisiin eli pyyteet-
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tomiin, eettisiin tai taloudellisiin motiiveihin. Altruistisen toiminnan ei odoteta tuke-
van yrityksen taloudellista toimintaa eikd imagoa. Jos toiminnalla taas tavoitellaan
samanlaista hyotyd kuin vaikkapa urheilusponsoroinnilla, toiminta on strategista.

(Lehtonen 2002, 24-25.)

Kujala & Kuvaja (2002) kéyttiavét termid vastuullinen liiketoiminta, joka heidédn mie-
lestddn kuvaa paremmin asiakokonaisuutta: sosiaalinen vastuu ja yhteiskuntasuhteet
ovat vain osa vastuullista liiketoimintaa. Vastuullinen liiketoiminta on eettisti toi-
mintaa, jossa vastuuta kannetaan yrityksen toimintaan liittyvistd taloudellisista, sosi-
aalisista ja ympéristokysymyksistd. Yritys on vastuussa teoistaan ymparoivélle yh-
teiskunnalle eri sidosryhmille. Vastuullisen liiketoiminnan ldhtdkohtana ovat yrityk-
sen arvot. Eettisesti hyvaksyttdvéa litketoimintaa on ympdriston tai ihmisten hyvin-

voinnin edistdminen. (Kujala & Kuvaja 2002, 159-163.)

Lehtosen (2002) mukaan vastuu voidaan jaotella muun muassa kausaalivastuuseen,
roolivastuuseen, asiantuntijavastuuseen ja solidaarisuus- tai tottelevaisuusvastuu-
seen. Yhteiskuntavastuu lienee 1dhinné resurssien haltijan vastuuta: yrityksen odote-
taan kéyttdvan vaikuttamismahdollisuuksiaan hyviin tarkoituksiin. Journalistin am-
mattiin kuuluvat ainakin roolivastuu ja ammattieettiseen koodiin liittyvé solidaari-

suusvastuu. (Lehtonen 2002, 25-26.)

Yhteiskuntavastuuta ei ole kirjallisuudessa juurikaan pohdittu mediayritysten kannal-
ta. Esimerkiksi Kujala & Kuvaja (2002, 128-129) késittelevit tiedotusvilineitd vain
yhtend vastuullista litketoimintaa harjoittavan yrityksen sidosryhmdnd. Periaatteessa
tiedotusvilineiden toiminta on samanlaista kuin muidenkin yritysten, mutta toisaalta
ne myos toteuttavat neljattd valtiomahtia” eli niilli on huomattavasti enemmaén yh-
teiskunnallista valtaa kuin monien muiden alojen yrityksilld. Mutta onko niilld sa-
massa suhteessa my0s enemmaén yhteiskunnallista vastuuta? Miten se voisi ilmeti ja

miten se vaikuttaa yhteen niiden liiketoiminnan osa-alueista, journalismiin?

Yhteiskuntavastuun osa-alueet Juutisen (2002) mukaan ovat vastuu omalle henkils-
tolle, vastuu rahoittajia ja omistajia kohtaan, vastuu palveluista ja tuotteista, vastuu

lahiyhteisod kohtaan sekd yleinen yhteiskunnallinen vastuu. Ne vastaavat melko tar-
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kasti Christiansin, Facklerin, Rotzollin ja McKeen (1997, Nordenstrengin ja Lehto-
sen 1998, 254 mukaan) kasitysté siitd, ettd journalistit ovat vastuusuhteessa useaan
suuntaan: yhteiskunnalle, suurelle yleisolle, asiakkaille, tilaajille, kannattajille, tyon-
antajalle, yritykselle, tyGtovereille, ammattikunnalle seki itselleen / omalletunnolle.
Tédmin perusteella voidaan arvioida, ettd yhteiskuntavastuu ei suinkaan ole tiedotus-
vilineille vieras asia. Tdssd tutkimuksen empiirisessd osassa aihetta pyritddn selvit-
tdmidn Veripalvelua koskevan esimerkkitapauksen kautta sekd yleisemmén tason
kysymyksilld. Seuraavaksi puolestaan késitellddn journalismin vastuuta sen perus-

teella, miti siitd on journalismin tutkimuksessa tdhin saakka esitetty.

Heinonen (1995) toteaa, ettd vastuun ja vastuullisuuden késitteet ovat epdselvid,
osittain my®os eri kielten késite-erojen vuoksi. Hin méérittelee journalismin vastuulli-
suuden (accountability) vastuullisuudeksi siitd, ettd journalismi toteuttaa yleisen
edun (public interest) vaatimuksia. Tdma tarkoittaa samalla, ettd vastuuta kannetaan
yleisdd (public) eli journalismin ulkopuolista yhteiskuntaa kohtaan. Journalismin
vastuullisuus on rinnastettavissa muiden yhteiskunnassa valtaa omaavien instituutioi-
den vastuuseen yleisod kohtaan. Yleisen edun kisite on my0s hankala miéritella kat-
tavasti. Se voidaan ymmértdéd journalismiin kohdistuvina konkreettisina vaatimuksi-
na. Pédpiirteittdin tima tarkoittaa journalismin vapautta eli itsendisyyttd ulkopuolisis-
ta paineista, tasa-arvoa eli kohteiden oikeudenmukaista kisittelyd sekd totuudelli-

suutta, ja panosta yhteiskunnalliseen jarjestykseen. (Heinonen 1995, 13-24, 150.)

McQuailin mukaan erottaa vastuun (responsibility) ja vastuullisuuden (accountabili-
ty) siten, ettd ensinmainittu viittaa velvoitteisiin (obligations) joita medialla on ja
jalkimmadinen siithen prosessiin, jolla media “laitetaan tilille” noiden velvoitteiden
tayttdmisestd. Kumpikaan niisté ei silti ole yksiselitteisesti médriteltdvissd. Vastuu-
seen liittyy muun muassa ammatillinen vastuu, lakien ja sddnndsten madrdadmaét rajoi-
tukset ja tehtdvit (esimerkiksi julkisen palvelun yhtididen tehtévit), vapaaehtoiset
lupaukset yhteiskunnalle ja varsinainen vastuuvelvollisuus (/iability) julkaisemisen

vaikutuksista. (McQuail 1997, 515.)
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McQuail (1997) hahmottelee vapaan median vastuuta seuraavasti (kuvio 3):

Vapaalla medialla on
VASTUUTA,
joka muodostuu

VELVOITTEISTA

jotka ovat joko

_— N\ T

MAARATTYJA SOVITTUJA OMA-ALOITTEISIA tai KIELLETTYJA

ja joista ne ovat

VASTUULLISIA

oikeudellisesti, sosiaalisesti tai moraalisesti

joko merkityksessa

EDESVASTUU haittavaikutuksista tai YLEISVASTUU sisallosta

KUVIO 3. Median vastuu McQuailin mukaan. (McQuail 1997, 518, suomeksi ks. Nordenstreng ja
Lehtonen 1998, 254.)

Median velvoitteet voidaan siis jakaa neljddn ryhméddn. Méaardtyt (assigned) velvoit-
teet tulevat laista ja sdddoksistd eikd medialla ole juurikaan mahdollisuuksia vaikut-
taa niihin. Sovitut (contracted) velvoitteet juontavat juurensa median ja yhteiskunnan
yhteisesti hyvaksymistd kdytannoistd, joita ylldpitdvat tottumukset ja yhteinen hyvak-
syntd. Oma-aloitteiset (self~imposed) velvoitteet viittaavat vapaaehtoisiin ammatilli-
siin sitoumuksiin kunnioittaa tiettyjad eettisid standareja ja palvella yhteisid tarpeita.
Kielletyt (denied) velvoitteet kattavat ne vaatimukset, joita mediaa kohtaan asetetaan,

mutta joita media ei hyvéksy velvoitteikseen. (McQuail 1997, 516.)

Vastuuta voidaan kisitelld koko median tason eli makrotason lisdksi myds mikrota-
solla. Journalistin ohjeiden (2003) mukaan journalisti on ensisijaisesti vastuussa luki-

joille, kuuntelijoille ja katsojille. Tama siis koskee yksittdisen journalistin vastuuta.



29

Tiedotusvilineen toiminnasta on puolestaan vastuussa pédétoimittaja, ainakin juridi-

sessa mielessi (ks. esim. Heinonen 1995).

Kéampin (1990) tutkimuksen mukaan vain erittdin harvat toimittajat pohtivat asian-
osaisille aiheutuvia seurauksia joka jutun yhteydessi tai edes useimmiten. Vastaajien
mukaan moraalista vastuuta ei saa sdlyttdd jutun kirjoittaneelle toimittajalle, koska
tdmén on ajateltava yleistd etua. Vastuu kuuluu niille jotka omalla toiminnallaan ovat
antaneet aihetta negatiiviseen uutiseen. Vastuu on tapauskohtaista ja sille on muita-
kin kriteerejd kuin totuudellisuus; esimerkiksi jutun yleinen merkittdvyys. Toisaalta
esille tuli my0s nidkokantoja, joiden mukaan toimittaja aina vastuussa tekemisistddn
ilman reunaehtoja. Vastuu voisi olla myds koko toimituksen yhteisvastuuta tehdyisti
ratkaisuista. Toimittajista valtaosa koki olevansa vastuussa lukijoilleen ja itselleen.
Vastuussa ollaan my0s mediaorganisaatiolle joko vapaaehtoisesti tai pakosta. Harvat

kokivat olevansa vastuussa kollegoilleen tai esimiehilleen. (Kdmppi 1990, 70-75.)

Téssd tutkimuksessa vastuulla ymmarretddn ennen kaikkea journalistin ammatillista
vastuuta, roolivastuuta, joka toteutuu ldhinné journalismin itsesddtelyn kautta. Jour-
nalisteille tehdyissd teemahaastatteluissa vastuuta ei mééritelld, vaan haastateltavat
saavat itse vapaasti kertoa, millé tavalla he ndkevit vastuunsa journalisteina tai me-
dian vastuun. Vastuullisuuteen liittyy nelja tirkedd kysymystd: kenelle ollaan vas-
tuussa, mistd ollaan vastuussa, milld perusteella ollaan vastuussa ja miten ollaan vas-
tuussa (McQuail 1997, 517). Myos journalistien késityksid ndistd teemoista selvitel-

l44n haastatteluissa.
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3 MIELIKUVAT JA JULKISUUDEN HALLINTA

”Viestintd on prosessi, tapahtuma, jossa merkityksien antamisen kautta tulkitaan asi-
oiden tilaa ja jossa tdmi tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen vuorovaikutteisen,

sanomia vilittivin verkoston kautta.” (Aberg 2002, 54, kursivointi HP.)

Tédmin tutkimuksen prototyyppitapahtumana voisi olla seuraavanlainen: Journalisti
tulkitsee Veripalvelun toimintaa esimerkiksi saamansa tiedotteen pohjalta; mika si-
ndnsd on myos viestintdprosessin “tuote”. Journalisti kirjoittaa tulkintansa pohjalta
lehtijutun, joka julkaistaan lehdessd eli nédin saatetaan lukijoiden tietoisuuteen. Luki-
jat puolestaan tulkitsevat juttua omalla tavallaan. Mutta milld tavalla journalisti tul-
kitsee Veripalvelusta saamaansa viestid? Mikd ohjaa tulkintaa? Ja mitd merkitysta
tuolla tulkinnalla on Veripalvelun kannalta? Tdssd luvussa haen edellistd lukua yksi-

tyiskohtaisempia vastauksia ndihin kysymyksiin kirjallisuuden avulla.

3.1 Mielikuvat tulkinnan ohjaajina

Mielikuva, imago ja maine ovat paljon kéytettyja kisitteitd, joille on erilaisia mééri-
telmié eri tieteenaloilla (ks. esim. Karvonen 1999 ja 2000) ja lisdksi niitd kdytetddn
arkikielessd eri merkityksissd. Tassd kdyn ldpi joitakin mééritelmid ja pyrin valaise-
maan niiden avulla mielikuvan késitteen eri puolia sekd mielikuvien muodostumista

ja merkitystd toiminnalle sek valitsemaan tyon kannalta olennaisen méadrittelytavan.
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Imagon ja mielikuvan mééritelmét voidaan Karvosen (1999) mukaan jakaa karkeasti
kahteen péélinjaan: [Y]htdéltd asiasta puhutaan jonakin ulkoisena, visuaalisena ja
viestinndllisend ja toisaalta siitd puhutaan ihmismielen tai tietoisuuden sisdisend
(mielikuvan) asiana. Kyse on kuvan antamisesta ja sen saamisesta, viestinnistd ja
viestien pohjalta tapahtuvasta kisitysten muodostamisesta.” (Karvonen 1999, 39.)
Tassd tydssd imagoa ja mielikuvaa pidetddn synonyymeina: mielikuva on imagon
suomenkielinen vastine. Ne ymmarretddn jalkimmadiselld tavalla eli vastaanottajan
késityksind (ks. myds Vos 1996, 24-25). ”Léhettdjdpuolen” imagoon sen sijaan liit-
tyy mm. Veripalvelun tavoitekuva. Myo0s esimerkiksi Ikédvalko (1996, 21) ymmartaa
imagon vastaanottajien mielikuvaksi, joka méérittelee sen, miten kohteeseen suhtau-

dutaan.

Mielikuvan mééritelma ja olennaiset piirteet voidaan tiivistdd seuraavasti: Imago tai
mielikuva voidaan ymmartdd kognitiivisena tietorakenteena, jolloin se on ldhelld
skeeman késitettd. Mielikuva on erddnlainen odotusrakenne siitd, millainen mieliku-
van kohde on, ja se on syntynyt henkilon aikaisemmista kokemuksista. Kohteesta
saatava uusi informaatio aktivoi tietorakenteet ja sen myotd kohteeseen ladataan suu-
r1 joukko oletuksia, joita pyritddn todentamaan. Kohteesta siis etsitddn vahvistusta
tietorakenteessa ilmenevélle hypoteesille tai ennakkoluulolle. Tarkkaavaisuus on se-
lektiivistd: ihminen huomaa helposti vain ennakko-oletuksia tukevat asiat. Mieliku-
villa on suodatinvaikutus. (Karvonen 1999, 61.) Naiitd seikkoja kisitelldén tarkem-

min my6hemmin tidssd luvussa.

Mielikuvan kasitettd 1dhelld on kognitiivisessa psykologiassa kéytettdva skeeman ké-
site. Skeema on muistissa oleva tietojen muodostelma, joka perustuu aikaisempiin
kokemuksiin. Skeemaa kdytetddn tdminhetkisen kokemusten tulkitsemiseen ja tule-
vien asioiden ennakointiin. Jos havaitut skeemanvastaiset piirteet ovat pienié, ne jai-
vit huomiotta, mutta jos ne ovat suuria, ihminen joutuu ehki tdydentdmaién tai tar-
kentamaan skeemaa. Jonkin tietyn tilanteen tulkintaan voi olla tarjolla useita eri
skeemoja: se, mikd niistd nousee merkittdvimmaksi, riippuu tilannekohtaisista teki-

joistd. (Lahikainen & Pirttild-Backman 2001, 89-90, ks. myds Vos 1996, 29-32.)
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Rope ja Mether (1991) mairitteleviat mielikuvan eri asteet seuraavasti: Mielikuva on
henkilon kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden ja uskomusten summa. Puhdas
mielikuva kohteesta koostuu ajatuksesta sekd arvovapaista kasityksistd ja nikemyk-
sistid. Pysyvd mielikuva taas koostuu puhtaasta mielikuvasta ja asenteesta. Asenne on
“tunteenomainen suhtautuminen johonkin henkiloon tai asiaan”. Pysyvélld mieli-
kuvalla tarkoitetaan sité, ettd mielikuva on vaikeasti muutettavissa, mutta ei tdysin
muuttumaton. Sisdinen totuus puolestaan on pysyvd mielikuva seké usko siihen, eli
ithminen pitdd mielikuvaansa totuutena ja toimii sen perusteella. (Rope & Mether
1991, 32-35.) Yksinkertaistettuna samantapaiseen méiiritelmiéin on paitynyt Aberg
(2002, 40): ”Mielikuva on tieto tai luulo, johon liittyy asenne.” Myos Vos (1996, 27)

sisdllyttdd mielikuviin sekd vaikutelmat (impressions) ettéd arviot (evaluations).

Tassé késiteltyjd madritelmid yhdistdimalla paddytidan siithen, mitd tdssi tyossa tutki-
taan: Ropen ja Metherin mééritelmén mukaisia ’pysyvid mielikuvia” eli journalistien
Veripalvelua koskevia tietoja, luuloja ja asenteita (yksinkertaisuuden vuoksi niistd
kéytetddn jatkossa pelkdstddn termid “mielikuvat”). Tamaé on siis se jo olemassa ole-
va Veripalvelun imago/yhteisokuva tietyssd kohderyhmissd, vaikkakin yleista-
misessé tdytyy olla varovainen otoksen suppeuden vuoksi. Tétd verrataan sithen, mi-
td Veripalvelun edustajat toivoisivat toimittajien tietdvén ja ajattelevan organisaatios-
ta eli tavoitekuvaan/profiiliin. Samalla pyritddn selvittimién myds se, mihin journa-
listien mielikuvat pohjautuvat ja miké niihin vaikuttaa (esimerkiksi millaisia koke-
muksia heilld on Veripalvelusta). Ty0ssd puhutaan joissakin kohdin myds késityksis-
td, joilla tarkoitetaan samaa kuin “pysyvilld mielikuvilla”. Esimerkiksi Vuokko
(1997, 64) médrittelee yrityskuvan kaikkien niiden kdsitysten summaksi, joita yksilol-

13, yhteisolla tai sidosryhmalld on yrityksesta.

Mainetta ja imagoa/mielikuvia pidetddn usein rinnakkaisina tai keskenéén kilpailevi-
na kisitteind, mutta téssd tyOssd journalistien mielikuvat ymmarretdin yhtend Veri-
palvelun maineen osatekijani. Lehtonen (2000, 195) méérittelee maineen ja mieliku-
vien suhteen seuraavasti: ”Yrityksen maine on se aineeton ominaisuus, joka maarit-
telee yrityksen aseman sen keskeisten kilpailijoiden joukossa. Maineeseen vaikutta-
vat muun muassa yrityksen historia, sen teot ja eri sidosryhmien yritykseen liittimat

mielikuvat (imagot).”
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Myo6s Fombrun (1996, 37) miirittelee maineen koostuvan eri stakeholderien orga-
nisaatiota koskevista arvioista. Yrityksen kohdalla se voi koostua esimerkiksi asiak-
kaiden, ldhiyhteison, sijoittajien ja asiakkaiden mielikuvista. Vosin (1996, 24) mairi-
telmdn mukaan yrityskuva (corporate image) koostuu niistd mielikuvista, joita eri
yleisoilld on organisaatiosta. Kdytdnnossd Fombrun ja Vos siis kdyttdvét vain eri

nimitysti samasta asiasta.

Mielikuvat muodostuvat suorien ja epasuorien kokemusten perusteella. Suorat koke-
mukset ovat henkilokohtaisia, kun taas epdsuorat kokemukset ovat muilta ihmisiltd
viestinnén (esimerkiksi huhujen tai uutisten) kautta vilittyneitd. Omiin kokemuksiin
perustuvat mielikuvat ovat todennikdisesti pysyvampié ja niitd on vaikeampi muut-

taa epdsuorien kokemusten kautta. (Vos 1996, 27, 41.)

Karvonen (1999) mainitsee kdyttdvansi tarkoituksella passiivista sanamuotoa ’ima-
gon rakentuminen’ tavallisesti kdytettdvin 'imagon rakentamisen’ sijasta. Télla hdn
kiinnittdd huomion siihen, ettd ldhettdja ei voi rakentaa imagoa omien halujensa mu-
kaan. Lahettdjd voi antaa “rakennusaineita”, joista vastaanottaja muodostaa itselleen
kisityksen. Rakennusainevalikoima tietysti vaikuttaa sithen, millaisen késityksen ih-
minen voi rakentaa. Nyky-yhteiskunnassa informaatio on useimmiten median valitta-
maii, joten medialla on keskeinen rooli imagojen muodostumisessa. (Karvonen 1999,

51.)

Karvonen esittdd mielikuvan muodostumisen yksinkertaisessa perusasetelmassa (ku-
vio 4). Siind on kaksi osapuolta — toinen on se, josta kuva/kdsitys muodostetaan ja
toinen on se, jolle kuva/kasitys muodostuu. Kun osapuolet kohtaavat tai ovat vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa, vastaanottava osapuoli saa informaatiota ja havain-
noinnin pohjalta muodostuu mielikuvia. Kyseinen informaatio voi olla tarkoituksella
tai tahattomasti tuotettua. Karvonen huomauttaa, ettd jo pelkkd olemassaolo ja toi-
minta tuottavat informaatiota, joten toiselle osapuolelle voi muodostua mielikuva,
vaikkei kohde varsinaisesti mitddn viestisikddn. Kuitenkin voidaan valita, viestitddn-
kd mieluummin tarkoituksellisesti vai annetaanko tahattoman informaation vallata

alaa. (Karvonen 1999, 51-52, Karvonen 2000, 57-58.)
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A

toimija kohtaaminen havaitsija

KUVIO 4. Mielikuvan muodostumisen perusasetelma. (Karvonen 2000, 58.)

Mediavilitteisessda mielikuvien muodostumisessa (kuvio 5) on yksi vélivaihe enem-
man kuin edelld esitellyssd perusasetelmassa. Toimittajat ovat havaitsijoita, jotka tul-
kitsevat kohteesta saamiaan viestejd ja muodostavat késityksen, jonka sitten puoles-
taan muotoilevat viestiksi suuren yleison saataville. Kansalaiset muodostavat kasi-
tyksensd sen pohjalta, millaisia viestejd ovat median kautta saaneet. (Karvonen 1999,

78-79, 89, Karvonen 2000, 58-59.)

SO0

Tulkinta/teksti tulkinta/teksti Tulkinta/teksti

toimija media kansalainen
KUVIO 5. Mediavilitteinen mielikuvien muodostus. (Karvonen 2000, 58.)

Vos (1996) muistuttaa, ettd vilikdden kautta muodostuneisiin mielikuviin voi liittyd
vadristymid. Vilittdessddn informaatiota media tavalla tai toisella vaikuttaa ithmisten
saamiin epdsuoriin kokemuksiin, joiden perusteella mielikuvia muodostetaan. Media
voi myos vaikuttaa sithen, mikd nousee kulloinkin puheenaiheeksi ja néin lisitd ai-

heesta litkkuvan informaation méaraa. (Vos 1996, 35-37.)

Mielikuvien muodostumiseen vaikuttavat myds aikaisemmat, jo olemassa olevat
mielikuvat. Myos journalistit tulkitsevat uusia tapahtumia hakemalla skeemaa, johon
tapaus voisi sopia. Jos varsinaista “ennakkotapausta” ei ole, asia pyritddn tekeméin
ymmarrettdvaksi ldhimmalla vastineella, joka kulttuurisesta muistista 16ytyy. Esi-
merkiksi aidsia jdsennettiin aluksi mustan surman ja ruton tietorakenteiden avulla.

Tadmai luonnollisesti vaikutti aidsista syntyneisiin mielikuviin. (Karvonen 1999, §87.)
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Ihmisten kdyttdytyminen perustuu niithin mielikuviin joita heilld on, eikd ulkoisesti
havaittuun “objektiiviseen” todellisuuteen. Yksilolle todellisuuden ja mielikuvan
valilld ei ole ristiriitaa, silld hénelle mielikuva on todellisuutta. (Bernstein 1985,
Kotler 1975, 129, Lehtonen 1999a, 46, Rope & Mether 1991, 19, 35.) Mielikuvat
ovat siis erittdin merkittdvid yksilon kaiken toiminnan kannalta. Tédhédn perustuu ti-
min tutkimuksen aiheen merkittdvyys: journalistien mielikuvat vaikuttavat siihen,
kuinka he tulkitsevat Veripalvelun toimintaa ja viestejd sekd rakentavat journalistisia

tuotteita, esimerkiksi uutisia (ks. esim. Aberg 2002, 118).

Kuten mielikuvan ja skeeman késitteitd mééariteltdessd todettiin, olemassa olevat tie-
torakenteet ohjaavat havainnointia ja uuden informaation tulkintaa. Thminen pyrkii
valttdimain ristiriitaisia tietoaineksia tai sulauttamaan uudet havainnot aikaisempiin
mielikuviin siten, ettd niistdi muodostuu ehjé, yhtendinen kokonaisuus. Jos ihmiselld
siis on ennestdin muodostunut vahva positiivinen kuva jostakin aiheesta, hin ei muu-
ta sitd kovinkaan helposti, vaikka saisi uutta, kielteistd tietoa samasta aiheesta. Tai
jos hinelld on negatiivinen késitys jostakin asiasta, myonteinen tieto ei valttiméatta
muuta suhtautumista. Informaatio ei siis kohdennu tyhjioon vaan mieleen, jossa on jo
aiempia tietorakenteita ja joka suorittaa aktiivista muokkausta. Tdmi on otettava
huomioon, jos halutaan vaikuttaa vastaanottajan mielikuviin. (Toskala 1999, 88-90,
Vos 1996, 34-37.) Tamin vuoksi journalistien mielikuvien tutkiminen on tirkeéa: se

antaa viitteita siitd, kuinka he tulkitsevat Veripalvelua koskevaa informaatiota.

Mielikuvat ohjaavat tiedon mieleenpalauttamista liittdmélld kohteeseen sellaistakin
oletustietoa, jota henkild ei ole kohteesta todellisuudessa saanut. Tdmé voi tapahtua
joko tietoisesti tai tiedostamatta. Joka tapauksessa mielikuvat ndin ohjaavat kayttiy-

tymisvalintoja. (Lehtonen 1999a, 47.)

3.2 Mielikuvien merkitys organisaatiolle

Luvussa 2.1 on késitelty mielikuvia 1dhinné yksilon kannalta. Samat perusasiat pate-

viat myOs organisaatioita koskeviin mielikuviin. Koska ihmiset toimivat yhteiskun-
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nassa mielikuviensa perusteella, myds organisaatioista muodostuneilla/muodostetuil-
la mielikuvilla on merkitystd niiden toiminnan kannalta. Seuraavassa asiaa tarkastel-

laan téstd nakokulmasta.

IThmiset muodostavat omat mielikuvansa yhteisoisté, joiden kanssa ovat tekemisissa,
halusipa yhteiso sitd tai ei. Organisaatio ei siis voi itse paattdd, mistd tekijoistd nuo
mielikuvat syntyvét. Niihin vaikuttavat mm. uskomukset, ennakkoluulot, kokemuk-
set ja kuulopuheet. Kukaan ei voi mydskéén tietdd, millaisia mielleyhtymid vastaan-
ottajan padssi syntyy, silld jokainen tulkitsee viestejd olemassa olevien mielikuvien-
sa pohjalta. Organisaatio voi kuitenkin pyrkid vaikuttamaan mielikuvien laatuun ja
sisdltoon mm. tiedottamisella, mainonnalla ja asiakaspalvelulla. (Bernstein 1985, 8§,
Lehtonen 1999a, 4647, Vuokko 1997, 64, Aberg 2002, 115.) Mielikuvat organisaa-
tiosta voivat siis muodostua omien kokemusten tai epdsuorien kokemusten (infor-

maation) kautta (ks. esim. Hatch & Schultz 1997, Vos 1996, 27.)

Vos & Schoemaker (1999, 54-55) kuvaavat mielikuvien muodostumiseen vaikutta-

via tekijoitd seuraavan kuvion (kuvio 6) avulla:

valittdjat
organisaatio y ksils
yksilo .
(identiteetti) - )
(mielikuvat)
A 4
yksilo P
sektori (mielikuvat) )
(sektorikuva)
ympdristotekijét

KUVIO 6. Mielikuvan muodostumisprosessi. (Vos & Shoemaker 1999, 54.)

Esimerkiksi yksilon Veripalvelusta muodostamaan mielikuvaan vaikuttavat hinen
omat kokemuksensa sekd hidnen mielikuvansa samaan sektoriin kuuluvista jarjestois-

td yleensa. (Eri ihmiset voivat mieltdd Veripalvelun eri sektoreille. Toisaalta se on
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osa terveydenhuoltoa, mutta ns. suuri yleisdé todenndkdisesti mieltdd sen kuuluvan
SPR:n kautta hyvéntekevéisyysjirjestdjen sektoriin.) My0s “vélittdjat” vaikuttavat
yksilon mielikuviin. Naitd vélittdjid ovat esimerkiksi tiedotusvélineet ja erityisesti
yksilon ldhipiiriin kuuluvat ihmiset. Mielikuvaan vaikuttavat liséksi “ympéristoteki-
jat”, esimerkiksi se, mitd yhteiskunnassa yleisesti silld hetkelld ajatellaan hyvanteke-
vaisyydestd. (Vos & Schoemaker 1999, 54-55.) Tdmén tutkimuksen kohteena oleva
journalisti voidaan sijoittaa kaaviossa kahteen kohtaan: toisaalta hdn on yksild, joka
muodostaa mielikuvia Veripalvelusta. Toisaalta hdn on vilittdjé, joka tavalla tai toi-

sella voi vaikuttaa muiden yksiléiden mielikuvien muodostumiseen.

Edelleen voidaan todeta, ettd organisaatiosta muodostuviin mielikuviin vaikuttavat
sekd organisaation teot ettd niistd viestiminen. Kumpikaan yksindén ei riitd “hyvén
imagon luomiseen”. Thmiset eivét tiedd organisaation hyvésti toiminnasta, ellei orga-
nisaatio viesti siitd hyvin. Pelkkd hyvé viestintd taas on kuin katteeton lupaus, kupla,
joka puhkeaa ennen pitkdd. (Ks. esim. Karvonen 1999, 22-23, Kotler 1975, 130,
Bernstein 1985, 11-15.) Aberg (2002, 115-116) puolestaan muistuttaa, ettd mieliku-

viin vaikuttavat edelld mainittujen asioiden liséksi tdysin satunnaiset tekijét.

Mielikuvat voivat liittyd itse organisaatioon (yhteisdkuva), organisaation edustajiin
(esimerkiksi johtajakuva) tai tuotteisiin tai palveluihin (tuote- ja palvelukuva).
(Aberg 2002, 115-116.) Tutkimushaastatteluissa pyrin ottamaan esille kaikki nimi

osa-alueet.

Koska maailma muuttuu jatkuvasti, my0s organisaation on muututtava. Jopa silloin
kun se haluaa pysyd “samana” kuin ennenkin, sen on muututtava, jotta se sdilyttda
entisen asemansa ympdristoon ndhden. Jos organisaatio ei tarjoa julkisuuteen jatku-
vasti pdivittyvdd méadritelméd itsestddn, voi olla, ettd joku muu tekee sen, mikd voi

olla organisaatiolle vahingollista. (Karvonen 1999, 100.)

On tdrkedtd muistaa, ettd mielikuvat ovat henkilokohtaisia (Vos 1996, 25). Jokaisella
yksil6lld on siis erilainen mielikuva organisaatiosta ja se on riippuvainen mydos siité,
mihin stakeholder-ryhméén hén kuuluu. Mielikuva syntyy niiden tekijoiden pohjalta,

jotka ovat keskeisié juuri sille ryhmélle. Esimerkiksi asiakkaiden kannalta tirkedd on
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tuotteiden laatu, tyontekijoiden kannalta ty6ilmapiiri ja journalistien kannalta organi-
saation viestintikyky ja -halu. (Vuokko 1997, 65.) Toisaalta sama ihminenkin voi
kohdata organisaation eri rooleissa, minkd vuoksi hénelld voi olla erilaisia havainto-
ja, mielikuvia sekd suhtautumis- ja toimintapoja (Karvonen 1999, 98). Esimerkiksi
sanomalehden toimittaja voi kohdata Veripalvelun sekd journalistina ettd veren-

luovuttajana ja tilanteesta riippuen suhtautua ja toimia eri tavoin.

Mielikuvien syntyminen ja muovautuminen riippuu paitsi roolista, myds ihmisen
tarpeesta muodostaa itselleen jokin kisitys organisaatiosta. Jos yksilolld on ns. voi-
makas intressi (high involvement), hdn haluaa aktiivisesti kartuttaa tietojaan ja vah-
vistaa mielipidettddn yrityksestd. Jos taas yksilolld on ns. lieva intressi (low involve-
ment), hin tyytyy passiivisesti vastaanottamaan yritystd koskevat tiedot ja késitykset.
Jos yksilolla ei ole lainkaan intressid (no involvement), han suhtautuu valinpitdmat-

tomdsti yritystd koskeviin viesteihin. (Vuokko 1997, 65.)

Aberg (2002) puolestaan jakaa “tieto-asenne-matriisissa” viestien vastaanottajat nel-
jaan eri ryhméan:

1. asennoituu kielteisesti, tietdd vahian

2. asennoituu kielteisesti, tietdd paljon

3. asennoituu mydnteisesti, tietdd vahin

4. asennoituu myonteisesti, tietdd paljon

Eri ryhmien edustajat tulkitsevat siis yhteisostd tulevia viestejd eri 1dhtokohdista ja
siksi eri tavoin. Tdmén vuoksi yhteisOssd on tirkedd tietdd, miten ja mitd kenellekin

kannattaa viestid. (Aberg 2002, 118-120.)

Kuten aiemmin todettiin, maine koostuu mielikuvista. Siksi tdssd luvussa on paikal-
laan kéisitelld lyhyesti myds maineen muodostumista. Fombrun (1996) lainaa Lee
Iacoccaa, jonka mukaan yrityksen maine juontaa juurensa yrityksen kyvyisti hallita
vaikutelmia ja rakentaa vahvoja suhteita tirkeimpien stakeholder-ryhmien kanssa
sekd epdsuorista huhuista, joita esimerkiksi analyytikkojen ja toimittajien keskuudes-

sa litkkkuu. (Fombrun 1996, 59.)
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Fombrunin ja Gardbergin (2000) mukaan yrityksen maine koostuu kuudesta ulottu-
vuudesta:

— emotionaalinen vetovoima: kuinka paljon organisaatiosta pidetddn

— tuotteet ja palvelut: arviot niiden laadusta, luovuudesta, arvosta ja luotettavuudesta
— taloudellinen suorituskyky: arviot tuottavuudesta, ndkymisti ja riskeisté

— visiot ja johtaminen: kuinka kirkkaat visiot ja vahva johtaminen nikyvit

— tyOympdristd: arviot henkiloston laadusta, viihtyvyydestd ja johtamisesta

— sosiaalinen vastuu: arviot yrityksestd “kunnon kansalaisena”.

Tarvaisen (2002) ja Rundbergin (2000) mukaan Fombrunin maineen ulottuvuudet ei-
vit kuitenkaan tdysin sovi voittoa tavoittelemattomaan organisaatioon. Esimerkiksi
Tarvaisen tutkimassa Siteilyturvakeskuksen maineessa havaittiin olevan viranomais-
ulottuvuus, joka ei vastaa mitdédn Fombrunin ja Gardbergin esittdmistd ulottuvuuksis-
ta. Lisdksi Séteilyturvakeskuksen maineesta ei 10ytynyt taloudellista suorituskykya
suoraan vastaavaa ulottuvuutta, silld kyseessd on voittoa tavoittelematon organisaa-

tio. (Tarvainen 2002, 67—69.)

Fombrunin (1996, 194) mukaan yrityksen maine on kédytdnndssd riippuvainen sen
suhteesta seitsemddn keskeiseen ryhmddn: asiakkaisiin, sijoittajiin, tyontekijoihin,
kilpailijoihin, paikallisyhteisoon, hallintoon sekd suureen yleisoon. Mielenkiintoista
on, ettd media ei kuulu Fombrunin listaan, vaikka media puolestaan vaikuttaa jollain

tavalla ndihin kaikkiin ryhmiin.

Vaikka maineen ulottuvuudet eivit vélttdmittd olisikaan samat litkeyrityksilld ja
voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla, maineella on silti merkitystd molemmil-
le. Karvosen (1999) mukaan mielikuvalliset seikat ovat nyky-yhteiskunnassa keskei-
sid menestystekijoitd mille tahansa organisaatiolle ja imagotekijoistd huolehtiminen
onkin levinnyt liike-eldmistd myds julkishallinnon puolelle ja aatteellisiin organisaa-
tioithin. Hén viittaa termilld *mielikuvayhteiskunta’ sithen, ettd myos ’ideaalinen’ on
yhteiskunnassa vaikuttavaa todellisuutta, ei ainoastaan ’materiaalinen’. Karvosen
mukaan maine onkin kulttuurista tai sosiaalista todellisuutta, jonka vaikutukset voi-
vat olla samat kuin fyysiselld todellisuudella. (Karvonen 1999, 17-19, 32.) Myoés

Lehtonen (1999a, 47) toteaa, ettd ”[m]ielikuvayhteiskunnassa julkisuuskuvien ohjaus
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ja mielikuvien tietoinen kdyttiminen tukemaan organisaation tavoitteiden saavutta-

mista on yha tirkedmpaa”.

Vosin (1996) mukaan organisaatiosta vallitseva mielikuva vaikuttaa paitoksenteko-
ilmapiiriin ja kannustavat tietynlaiseen kayttdytymiseen, vaikka sen perusteella ei
voida suoraan ennustaa kédyttdytymistd. Mielikuvat vaikuttavat esimerkiksi siihen,
miten kiinnostuneita ihmiset ovat organisaatiota koskevista tiedoista, mutta se ei

miirdd suoraan sitd, miten ihmiset noita tietoja kayttavét. (Vos 1996, 45-47.)

Hyva yrityskuva on kuin vdestonsuoja: se on rakennettava ennen kuin sota syttyy ja
se kestdd monta mokaa. Se on kuin kivijalka, joka muodostaa pohjan toiminnalle ja
kuin suodatin, joka vaikuttaa asenteisiin ja kdyttdytymiseen sekd korostaa hyvia vies-
tejd. Neutraalit mielikuvat eivdt muodosta viestien tulkinnalle vaaleanpunaista eikd
myoskddn mustaa suodatinta. Mutta jos organisaatiosta ei ole minkdanlaista mieliku-
vaa tai kuva on hyvin neutraali, yksikin huono viesti voi muuttaa mielikuvan negatii-
viseksi. (Vuokko 1997, 63.) Toisaalta myos hyvin positiivinen maine saattaa muuttua
nopeasti hyvin negatiiviseksi. Nédin on kdynyt muun muassa Ikévalkon (1996, 16—-17)
esittelemissd Kauppatalo Hanselin tapauksessa, johon mediajulkisuus vaikutti voi-

makkaasti. (Ks. my6s Juholin & Kuutti 2003, 17.)

Mielikuvat, késitykset ja maine ovat keskeisid erilaisissa valintatilanteissa. Jos valin-
nanvaraa ei ole, on ihmisten haettava esimerkiksi jokin tietty palvelu siitd ainoasta
paikasta, jossa se on tarjolla. Monopoliasemassa olevan organisaation ei tarvitsisi
ndin ollen vélittdd imagostaan. Toisaalta ihmisten huomio on “’rajallinen luonnonva-
ra”, samoin ohjelma-aika ja palstatila, ja néistd kilpailee suuri joukko toimijoita.
(Karvonen 1999, 23-24.) Veripalvelulla on tavallaan monopoliasema maassamme:
Jos Suomessa haluaa luovuttaa verta, nykyisin ei ole valinnan varaa, vaan ainoa mah-
dollinen paikka on Suomen Punaisen Ristin Veripalvelu. Toisaalta journalistilla va-
lintatilanne voi olla hyvin erityyppinen: on esimerkiksi valittava kolmesta tie-
dotteesta vain yksi, jonka pohjalta ldhdetddn tekemddn juttua, koska kaikkiin ei ole

aikaa tai tilaa kdytettdvissd; tai on valittava, luottaako Veripalvelun edustajan anta-

maan lausuntoon vai ei. Télldin mielikuvilla on merkitysta.
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Fombrunin (1996) mukaan maine luo yritykselle strategista arvoa ja takaa sen kilpai-
lukyvyn. Hyvdmaineinen yritys voi muun muassa laittaa tuotteilleen korkeammat
hinnat, ostaa raaka-aineita halvemmalla, houkutella itselleen parhaat tyontekijat,
saada osakseen suurempaa uskollisuutta kuluttajilta ja tyontekijoiltd, kohdata vahem-
mén riskejd ja kriiseji ja saada suuremman toimintavapauden stakeholder-
ryhmiltddn. (Fombrun 1996, 28, 72-73.) Voittoa tavoittelemattoman organisaation
kohdalla hyvén maineen vaikutukset ovat tuskin tdsmélleen samat kuin yritykselld,

mutta siitd lienee silti etua monessa suhteessa.

3.3 Julkisuuden hallinta

Profilointi kisittdd kaiken toiminnan, jolla tavoitellaan organisaatiolle tietynlaista
mielikuvaa. Profiloinnilla siis organisaatio itse pyrkii vaikuttamaan omaan kuvaansa
tavalla tai toisella. (Juholin 2001, 33.) Tilloin organisaatiolla on jokin tavoitekuva,
johon se pyrkii. Tdmén tyon kannalta olennaisin osa profilointia on julkisuuden hal-

linta, joten késittelen sitd tarkemmin tdimén luvun paatteeksi.

Organisaation tavoitekuva eli profiili on se mielikuvien kokonaisuus, jonka organi-
saatio haluaisi olevan vastaanottajien/sidosryhmien mielissd. Se tdytyy erottaa siitd
kuvasta, joka todella jo on vastaanottajien mielissi. (Karvonen 1999, 44, Aberg

2002, 122.)

Organisaatiot pyrkivit usein tutkimaan sitd, miten hyvin olemassa olevat mielikuvat
vastaavat organisaation asettamaa tavoitekuvaa. Jos ne eivit vastaa toisiaan, pyritddn
erilaisilla toimenpiteilld saamaan todellinen kuva ldhemmds tavoitekuvaa. Syy voi
olla viestinndssé, eli ei viestitd tarpeeksi tai korostetaan viérid asioita, tai organisaa-
tion todellisessa toiminnassa, eli ihmisten késitykset ovat todenmukaisia ja toiminta
on todellisuudessa huonoa, jolloin toimintaa on muutettava paremmaksi, jotta mieli-
kuvat muuttuisivat. Tosin on huomioitava, ettei mielikuvia tai mainetta voida muut-
taa hetkessd, vaan se vaatii aikaa ja pitkdjénteistd tyotd. (Karvonen 1999, 44-45.)
Esimerkiksi organisaation johdolla voi olla hyvin erilainen késitys organisaation ul-

koisesta yhteisokuvasta kuin sidosryhmilld todellisuudessa on. Mikéli organisaatio
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suunnittelee toimintaansa véérien oletusten pohjalta, sithen liittyy monia vaarateki-

joitd. (Vos & Schoemaker 1999, 57-58)

Tédminkin tyon yhtend osana tutkitaan sitd, millaisia ovat journalistien mielikuvat
Veripalvelusta ja miten ne vastaavat Veripalvelun tavoitekuvaa. Lisdksi verrataan
Veripalvelun edustajien arvioita journalistien mielikuvista niihin mielikuviin, joita
journalisteilla on. Tydssd ei siis pyritd vertaamaan mielikuvia “objektiiviseen todelli-

suuteen”.

Tavoitekuva ei kuitenkaan ole pelkéstddn vertailukohta todellisuudelle, vaan se voi
myds vaikuttaa todellisuuteen. Kun organisaatiolla itselldéin on selked kdsitys omasta
tehtivistddn ja toiminta-ajatuksestaan, parhaimmassa tapauksessa se heijastuu orga-
nisaation kaikissa toimissa ja my0s organisaatiosta ulospdin. Organisaation tavoite-
kuva voi siis muuttua eldvéksi kdytdnnoksi ja toimintakulttuuriksi. Jokaisen organi-
saation jdsenen tulisi toimia tavoitteiden mukaisesti, jotta tavoitekuva konkretisoitui-
si havaittavaksi asiaksi. Ainakin periaatteessa sisdinen tavoitekuva muodostuu siis

ulkoiseksi reaalikuvaksi. (Karvonen 1999, 121.)

Miksi sitten juuri julkisuuden hallinta on olennainen tavoitekuvan saavuttamisen
kannalta? Kuten luvussa 2 todettiin, medialla on valtaa. Se piirtdd yhd suuremman
osan “’todellisuudestamme”, silld informaatiomééran kasvaessa ihminen pystyy hank-
kimaan omia kokemuksia entistd pienemmaésta osasta asioita. Median avulla thmisten
kyky saada informaatiota, mutta samalla myds kuormitus ja riippuvaisuus mediasta
kasvaa. Julkisuus on yksi voimakkaimmista tavoista luoda késityksid ja mielipiteita.
Organisaatioiden kyky menestyi ja kehittyd on riippuvaista osaksi kyvysti levittad

informaatiota itsestdédn, osaksi asenteista ja mielipiteistd. (Malmsten 2002, 9.)

Ennen kuin voidaan puhua julkisuuden hallitsemisesta, on maériteltdvéd, mitd halli-
taan. Se on vaikeaa, silld julkisuus on toisaalta arkinen ja toisaalta monimutkainen ja
abstrakti asia. Julkisuus on laajempi késite kuin mediajulkisuus. (Ikdvalko 1996, 26.)
Malmsten (2002) maédérittelee julkisuuden (ruotsiksi publicitet) ’toimitukselliseksi,
journalistiseksi materiaaliksi joukkotiedotusvélineissd”. Hanen mukaansa siitd on

tullut yksi yhteiskunnan tirkeimmistd viestintdkanavista. Julkisuuden takana ovat
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journalistisen prosessit sekd organisaatioiden PR-ty6. (Malmsten 2002, 10.) Ikéval-
ko (1996, 26) tarkastelee julkisuutta organisaation nidkokulmasta ja tdmédn vuoksi
médrittelee sen “tilaksi, jossa organisaatio, henkild, tuote tai ajatus tulee joukkovies-
tinten toimituksellisten tuotosten eli ohjelmien ja juttujen kautta laajemman yleisoén
tietoisuuteen, kuin suorin kontaktein olisi mahdollista saavuttaa.” Mediajulkisuuden
yksi osa puolestaan on journalistinen julkisuus, johon timén tutkimuksen kiinnostus
rajoittuu. Luostarisen (1994, 28) mukaan journalistinen julkisuus on tila, jossa yh-

teiskunnalliset toimijat voivat kokoontua nopeasti.

Ikdvalko (1996) on listannut erilaisia julkisuutta kuvaavia metaforia, joita ovat mm.
peli, ndyttimo ja areena. Kuhunkin metaforaan liittyy tiettyjd olettamuksia: esimer-
kiksi ndyttdmolla esitetdédn erilaisia rooleja. Julkisuus on my0s tekijd, joka voi saada
muita yhteiskunnallisia voimia liikkeeseen ja nopeasti tai hitaasti vahvistaa tai hei-

kentdd organisaatiota, henkil6d, ilmi6té tai tavaramerkkid (Malmsten 2002, 11).

Malmstenin mukaan julkisuudessa on pohjimmiltaan kyse suhteista: ei ainoastaan
suhteista organisaation ja sen asiakkaiden vililld, vaan kaikkien stakeholderien (ruot-
siksi intressenter), joilla on jollain tavalla merkitystd nykyisen tai tulevan tilanteen
kannalta. Kuten kaikki suhteet, nimikin toimivat parhaiten, kun ne rakennetaan pit-
kalld aikavélilld. On my0s tirkedd huomata, ettd julkisuus on kaksinkertaisia suhtei-
ta: sekd yleisdssd olevien stakeholderien ettd medioiden/toimitusten itsensd kanssa.
(Malmsten 2002, 14.) Mediajulkisuus ei ole organisaatiolle itsetarkoitus. Julkisuus
on organisaatioille mahdollisuus pddmédrien saavuttamiseen, mutta toisaalta myos
uhka ja riskitekijé, joka voi vaikeuttaa pddméaériin padsemistd: mitd enemmén organi-
saatio on esilld, sitd enemmén se on myos erilaisten ryhmien huomion ja kritiikin

kohteena. (Ikdvalko 1996, 31, Lehtonen 1998, 127.)

Julkisuuden hallinta tarkoittaa “organisaation pyrkimystéd vaikuttaa omaan esiintymi-
seensd julkisuudessa siten, ettd sen asettama tavoitekuva toteutuisi mahdollisimman
hyvin”. Organisaatio siis pyrkii vaikuttamaan oman organisaation, mahdollisesti
myds oman toimialan ja omien avainhenkildiden julkisuuskuvaan. (Ikdvalko 1996,
27.) Tassd miiritelmdssi julkisuus kisittdd ilmeisesti muutakin kuin mediajulkisuu-

den. Joskus julkisuuden hallinta méaéritellddn kuitenkin nimenomaan pyrkimykseksi
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vaikuttaa mediajulkisuuteen (ks. esim. Juholin 2001, 184, Aberg 2002, 158.) Vield

tarkennettuna voidaan puhua erikseen journalistisen julkisuuden hallinnasta.

Luostarisen (1994) mukaan journalistisen julkisuuden hallinnalla on ainakin kolme
padulottuvuutta: julkisuuteen padsy, lahtevdan sanoman kontrolli ja vaikutus. Lahde
siis ensinndkin haluaa julkisuuteen itse sopivaksi katsomanaan aikana ja sopivassa
paikassa. Toiseksi 1dhde haluaa kontrolloida, mitd sanoo eli millaisia viestejd se an-
taa, ja ettei sanottua editoida tai kommentoida haitallisesti. Toimittajahan voi valita
viesteistd vain haluamansa osat ja kommentoida niitd. Kolmanneksi 1&hdeorganisaa-
tio haluaa vaikuttaa journalisteihin, yleis6on ja muihin organisaatioihin joko suoraan
(tavoitteena vaikuttaa journalismin agendaan, omaan tunnettuuteen tai yleison mieli-
piteisiin) tai viélillisesti (tavoitteena vahvistaa omaa painoarvoa tai vaikuttaa yhteis-
kunnalliseen toimintaymparistoon). Luostarisen mukaan vaikutus on hyodyllisimmil-
laan silloin, kun toimittajat alkavat kisitteellistdd ldhteelle merkityksellisid asioita
lihteen intressien mukaisella tavalla tai tarkastella asiaa halutussa tulkin-

takehyksessd”. (Luostarinen 1994, 67, ks. my0s Luostarinen 1998, 189—192.)

Samaan viittaa myds Karvonen (1999), jonka mukaan imagonhallinta on perspektii-
vien hallintaa: Saako jokin ndkokulma asiaan hegemonisen aseman, jolloin siitd tulee
itsestddnselvyys? Mikd ndakokulma saadaan vakiintumaan mediassa ja ihmisten sil-
missd? Tama liittyy my0s siihen, kuinka monesta nidkokulmasta havaitsijalle anne-
taan mahdollisuus tarkastella kohdetta. Esimerkiksi sotapropagandassa annetut nako-
kulmat ovat hyvin rajoittuneita. Jos taas halutaan antaa kohteesta monipuolisempi
kuva, havaitsijalla on oltava mahdollisuus ldhestyd kohdetta eri nikdkulmista. (Kar-

vonen 1999, 99.)

Pyrittdessé hallitsemaan julkisuutta on tehtévi valintoja siitd, miten toimitaan. Aktii-
vinen organisaatio pyrkii oma-aloitteisesti saamaan myonteistéd julkisuutta, reaktiivi-
nen rajoittuu vastaamaan tiedotusvilineiden pyyntdihin tai varautuu vain haitallisten
julkisuusvaikutusten minimointiin. Organisaatio voi pyrkid joko synnyttdmaan uuti-
sia tai kommentoimaan niitd asiantuntijana. Tdll6in organisaation edustajilla tulee ol-
la henkilokohtaista tunnettuutta ja auktoriteettia. Journalistien kanssa asiointi voidaan

toteuttaa organisaatiossa hajautetusti tai keskitetysti. Usein kdytdnndssé toimitaan si-
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ten, ettd “kenttétasolla” on lupa kertoa omasta toiminnastaan, mutta vain organisaa-
tion johto kertoo koko organisaatioon vaikuttavista asioista. Organisaatio voi hoitaa
informaation jakelun joko avoimesti tai salaisesti: joko niin, etti sekd journalistinen
viline ettd yleis0 saavat ldhteen selville; niin, ettd vain viline tietdd tarkan ldhteen;
tai niin, ettd vilinekddn ei tiedd tiedon tarkkaa alkuperdi. Informaatiota voidaan
my0s pyrkid levittdmidn joko “tukussa” tai vahittdin: mikdli organisaatio saa tiedot-
teensa esimerkiksi uutistoimiston levitykseen, organisaatio itse pddsee vdhemmalld
vaivalla ja toisekseen uutistoimistosta tullut uutinen otetaan tiedotusvélineissd ehki
mieluummin vastaan kuin tiedote. Véhittdisjakelussa suoraan vastaanottajille on se

etu, ettd viesti voidaan kohdentaa tarkemmin. (Luostarinen 1994, 69-73.)

Organisaation ja median yhteispeli kdsittdd sopeutumisen niin vastaanottajien (suu-
ren yleison) kuin myds median ja medialogiikan vaatimuksiin. Mediakuvaan vaikut-
taminen edellyttdd medialogiikan ja mediakuvan ymmartdmistd. (Malmsten 2002,
16-17.) On kuitenkin huomioitava, ettd median toiminta on jossain méirin arvaama-

tonta ja yllattdvaa (Juholin & Kuutti 2003, 17-18).

Julkisuustarve on yksinkertaisesti oletus tai arvio siitd, ettd organisaatio nékee tarvet-
ta julkiseen ndkymiseen. Julkisuustavoite puolestaan on muotoiltu pdaméadri, joka si-
saltdd pohdinnan, perustelut seké strategian siitd, miten tuo tarve tyydytetdan. Julki-
suusstrategia tarkoittaa “organisaation luomia pailinjoja siitd, miten se pyrkii paa-

madrddnsa eli tavoitejulkisuuskuvaansa”. (Ikdvalko 1996, 27-28)

Julkisuuteen pyritdédn usein siksi, ettd se on nopea ja edullinen tapa viestid ja sitéd pi-
detdédn uskottavampana kuin maksettua mainontaa. Saavutettu julkisuus voi vahvistaa
organisaation [uottamuspddomaa. Se myos luo huomioarvoa kilpailussa, jota kay-
ddén viestien ldpimenosta, hyviksynnésti ja sidosryhmien huomiosta. Ehki tirkein
median ominaisuus on se, josta Juholin kdyttdd nimitystd “julkisuuslisdarvo”: se si-
sdltdd jotain muuta kuin organisaation omat viestintikanavat. Mediaa pidetdin neut-
raalina ja arvovapaana tilana, jonka kautta tuleva viesti saa tietyn "hyviaksynnédn”. Se
tosin voi olla joko positiivinen tai negatiivinen. Tdmén vuoksi organisaatiot tavoitte-
levat positiivista ilmaisjulkisuutta ja pyrkivét vélttimadn negatiivista julkisuutta.

(Juholin 2001, 185.)
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Tutkimuksessaan julkisuusmekanismeista ja julkisuudenhallinnasta Tkdvalko (1996)
havaitsi, ettd julkisuuteen pédésevit tai joutuvat erityisesti suuret ja tunnetut organi-
saatiot, joilla on yhteiskunnallista merkitystd. Niilld organisaatioilla on my0s viestin-
tddn sitoutunut johtaja ja proaktiivinen julkisuusstrategia sekd ammattimainen vies-
tintdyksikkd, johon johto luottaa. Julkisuuteen pddsevit organisaatiot tuntevat julki-

suuden pelisddnnot ja suosivat suoria suhteita mediaan. (Ikdvalko 1996, 242.)

Juholin (2001) on esittédnyt viisi teesid yhteisoviestinndn tulevaisuudesta. Yhdessi
niistd hdn arvioi, ettd sidosryhmien sirpaloitumisen ja tietotulvan vuoksi tulevaisuu-
dessa on yhi tirkedmpdd piistd suoraan yhteydenpitoon tirkeimpien sidosryhmien
kanssa. Néin joukkoviestimien merkitys véhenisi. Toisaalta Juholin arvioi, ettd
”suurten ja merkittdvien organisaatioiden on hankittava ja yllapidettiava legitimiteet-
tiddn mediajulkisuudessa, joka taas vaatii entistd parempaa mediajulkisuuden hallin-

taa”. (Juholin 2001, 281.)

Voidaan siis todeta, ettd julkisuus ja julkisuuden hallinta ovat tarkeitd myds Veripal-
velun toiminnan kannalta. Esitutkimuksessa selvitetddn Veripalvelun kokemuksia ja
tavoitteita julkisuuden suhteen. Varsinaisilla tutkimushaastatteluilla puolestaan selvi-
tetddn sitd, miltd Veripalvelun julkisuudenhallintapyrkimykset ndyttdvét journalistien
nikokulmasta. Tutkimuksen kokonaistulosten voidaan katsoa my0s antavan viitteitd
siitd, kuinka mahdollinen julkisuuden hallinta on onnistunut ja kuinka hyvin tavoite-
kuva on saavutettu: Kéisitteellistdvitko journalistit asioita Veripalvelulle edullisesta

ndkokulmasta? Onko jokin asia tai késittelytapa muodostunut itsestdénselvyydeksi?
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4 LUOTTAMUS

Luottamus on yksi tdmén tutkimuksen avainkdisitteistd, silli se on olennainen osa
mielikuvia ja mainetta sekd stakeholder-suhdetta. Mutta mitd luottamus itse asiassa
on ja voiko luottamusta mitata? Miksi luottamus on yhteistyosuhteessa tarkedd? Mitd

tapahtuu luottamukselle, kun tapahtuu jotakin odottamatonta?

4.1 Luottamus vuorovaikutussuhteessa

Luottamus on monella tavalla tirkedd niin yksildiden kuin organisaatioidenkin vali-
sissd suhteissa. Menestyksekds yhteistyd edellyttdd aina jonkin verran luottamusta
(ks. esim. McKnight, Cummings & Chervany 1998). Luottamusta tarvitaan, koska
toisen ihmisen kdyttdytymistd ei voi koskaan tdysin ennustaa (Sztompka 1999, 21—
22). Luottamus turvaa kommunikaation ja dialogin mahdollisuuden (Misztal 1998,
95). Luottamusta on siis yhteiskunnassa eri tasoilla. Luvun alussa kisitellddn luotta-
musta ldhinnd ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja sen jélkeen organisaatiota-
solla, my0s organisaation aineettoman pddoman yhtend osana. Luottamus on olen-

naista my0s yhteiskunnan makrotasolla, mutta sitd ei késitelld téssi tyossa.

Marila ja Ylinen (2002) ovat koonneet eri tutkijoiden méiritelmid luottamuksesta
ithmisten véilisessd vuorovaikutuksessa. He havaitsivat, ettd luottamuksen késitteen
operationaalistamista on pidetty vaikeana. Teoriassa luottamuksen perusteita voidaan

erotella emotionaalisiin ja rationaalisiin, mutta kdytdnnossa luottamusta on vaikea ja-
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kaa osiin. Thmisten vilistd vuorovaikutusta tutkittaessa luottamusta voidaan tarkastel-
la joko suhteen ominaisuutena tai vuorovaikutustilanteessa ilmenevéna tekijéna. Joka
tapauksessa on havaittu, ettd luottamus ilmenee kéyttdytymisessd, mutta vield ei tar-
kasti tiedetd, miten se ilmenee. Eri kirjoittajien mukaan luottamus ilmenee eri tavalla.
Se voi olla odotus toisen osapuolen kiyttdytymisestd tai ominaisuudesta, usko, asen-
ne, kdsitys, kdyttdytyminen, teko, vaikutelma, vakaumus tai tunne, tai monia néista.

(Marila & Ylinen 2002, 9, 24.)

Luottamuksen madrittelyd vaikeuttaa myo0s se, ettd késite voidaan kaantia eri kielissi
eri tavalla. Englanniksi sitd jollain tavalla vastaavat ainakin késitteet trust, confiden-
ce (luottavaisuus), credibility (uskottavuus), reliance (taipumus tukeutua johonku-
hun tai johonkin), credulity (hyvéauskoisuus, taipumus luottaa toisen sanomaan) ja se-
curity (turvallisuus). (Ks. esim. Kotkavirta 2001, 59, Marila & Ylinen 2002.) Esi-
merkiksi Seligman (2001) haluaa ehdottomasti erottaa toisistaan luottamuksen ja

luottavaisuuden, mutta toiset tutkijat eivét vilttdmétta tee samanlaista eroa.

”Tiedostamaton luottamus tarkoittaa luottamista siten, ettd ei edes kysy, luottaako
kyseiseen ihmiseen. Luottamusta pidetddn siis itsestdénselvyytend.” (Marila & Yli-
nen 2002, 15.) Sosiaalinen luottamus (social trust) on puolestaan késitys siitd, etté ih-
miset yleensd ovat oikeudenmukaisia ja luottamuksen arvoisia (trustworthy). Ne, jot-

ka eivit luota tdhén, pitdvit ihmisid oman edun tavoittelijoina. (Cappella 2002, 230.)

Luottamusta tarvitaan, jotta ihmiset voivat ldhestyé toisiaan, elda ja toimia yhdessa.
Yksiloiden vilisissd suhteissa luottamus voi saada erilaisia muotoja ja sdvyjd. Myos
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta on tarkeédd, ettd ihmiset luottavat keskeisiin insti-

tuutioihin ja niiden toimintakykyyn. (Kotkavirta 2001, 55-56.)

Luottamussuhteen osapuolista voidaan kayttdd nimityksid luottava (trustor/truster)
eli se, joka luottaa; ja luotettu (trustee, trusted) eli se, johon luotetaan. (Marila & Yli-
nen 2002, 16.) Téssé tyossd tarkastellaan journalisteja luottavana osapuolena ja Ve-
ripalvelua luotettuna, koska tutkimuksen kohteena ovat journalistien kasitykset Veri-
palvelusta. Nimitykset eivét sisilld oletusta siitd, ettd journalistit vélttimattd luottaisi-

vat Veripalveluun.
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Useimmat ihmiset pitivét siitd, ettd heihin luotetaan, silld se tarkoittaa, ettd heilld on
jotain, jota toiset arvostavat. Sen sijaan toiseen luottaminen on usein kiusallista, kos-
ka nyky-yhteiskunnassa korostetaan itsendisyyttd ja luottaminen taas liittyy jonkinas-
teiseen riippuvuuteen. Kun ihminen luottaa johonkin, hin antaa télle valtaa. (Kipnis

1996, 40.)

McAllister (1995) lainaa Luhmannia ja Simmelid todetessaan, ettd luottamukseen
tarvittavan tiedon maard vaihtelee tdydellisen tietimyksen ja tdydellisen tietimétto-
myyden vililla: jos tietdd kaiken, luottamusta ei tarvita — ja jos ei tiedd mitéén, ei ole
mitddn perustaa luottamukselle. Tarjolla oleva tieto ja “hyvét perusteet” toimivat
luottamuspéétdsten perusteena. Lewisin ja Wiegertin mukaan luottamus on kognitii-
visperusteista siind, ettd voimme valita, keneen luotamme missdkin suhteessa (res-
pect) ja missd olosuhteissa, ja mitd pidimme hyvind perusteina ja riittdvina todisteina

luotettavuudesta. (McAllister 1995.)

Kun luotamme johonkin, luottamuksemme perustuu usein “toisen kéden tietoon”,
esimerkiksi asiantuntijalausuntoihin, todistuksiin ja auktoriteetteihin. Téll6in meidén
tdytyy luottaa myos ndihin tiedonldhteisiin: niistd tulee luottamuksen kohteita. Yksi

téllainen kohde/tiedonléhde voi olla media. (Sztompka 1999, 46—48.)

Veripalvelun strategiassa toisena ydinarvona oleva luottamus on maéritelty melko
konkreettisesti. Luottamus katsotaan saavutetuksi silloin, kun kaikki sidosryhmit
uskovat Veripalvelun toiminnan tdahtddvién ainoastaan ensimmadisen ydinarvon (poti-
laan hyvinvointi) saavuttamiseen eikd esimerkiksi tuotteiden menekin edistamiseen.
(Veripalvelun strategia 2010, laadittu 2001.) Tyon empiirisessd osassa pitdydytiddn

tdssd Veripalvelun omassa luottamuksen méaaritelméssa.

Kotkavirran (2001, 57) mukaan yksi onnistunut luonnehdinta luottamuksesta kuuluu:
“luottamuksella voidaan tarkoittaa optimistista asennetta sitd kohtaan, ettd toinen on
hyvintahtoinen ja myds kykenee vaikuttamaan vuorovaikutukseen myonteiselld ta-

valla, seki tdhén liittyvda odotusta, etti toinen kokee hénelle osoitetun luottamuksen
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myonteisesti.” Tamadn méiritelmén alkuosa viittaa samaan kuin Veripalvelun oma

madritelma luottamuksesta.

Ammatillisessa suhteessa, jollaisia tdssd tyosséd kadsitellddn, luottamus voi Lewickin
ja Bunkerin (1996) mukaan perustua laskelmointiin, tietoon tai samastumiseen. N&itd
voidaan pitdd my0s toisiaan seuraavina luottamuksen asteina. Vain harvoissa amma-
tillisissa suhteissa luottamus etenee “ylimmélle” tasolle asti. (Lewicki & Bunker

1996, 118-125.)

Myo6s Hedquist (2002) on kuvannut luottamuksen rakentumista eri tasojen avulla,
jossa ylempi taso siséltdd aina myos alemmat tasot. Alimpana tasona on luotettavuus
tiedon ldhteend (tillforlitlighet, reliability). Tadmai tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd or-
ganisaation tiedotteessa annettujen tietojen totuudellisuus ja laatu ovat tarkistettavis-
sa. Toinen taso on uskottavuus (trovdrdighet, credibility). Siithen kuuluu edellisten li-
sdksi mm. se, ettd asiasta on kerrottu kaikki olennainen eikd mitéén ole pimitetty. Us-
kottavuuteen vaikuttavat myos halu viestid ja olla tavoitettavissa, itsekontrolli (orga-
nisaation sisdinen vastuunjako, nopeus ja tehokkuus), johdonmukaisuus, tietdmys,
sosiaalinen kompetenssi, hyvéntahtoisuus jne. Kaksi ensimmaéistd tasoa kuvaavat
kohdetta, johon luotetaan. Kolmas taso eli usko luotettavuuteen (fortroende) puoles-
taan kuvaa “luottavan” suhtautumista/asennetta luotettuun kohteeseen. Se rakentuu
molemminpuoliselle kunnioitukselle ja dialogille. Neljéds ja korkein taso on luotta-
mus (tillit, trust), jossa yksinkertaisesti on kyse toiseen luottamisesta: jokin asia an-
netaan toisen huoleksi, esimerkiksi oma turvallisuus matkustettaessa. Luottamuksella
on siis kiyttdytymisulottuvuus. (Hedquist 2002, 12 ja 49-54; ks. myos Lehtonen
2002, 44-45.)

Erillinen kysymys on, onko aina tarkoituksenmukaista edetd edelld hahmotelluilla
“luottamuksen tikkailla” mahdollisimman korkealle. Jos esimerkiksi organisaatio saa
sidosryhminsd luottamaan (lita pd, trust in) heihin, siitd on varmasti etuja, mutta
myds riskit ovat suuremmat. Jos tapahtuu jotakin, mika rikkoo luottamuksen, on pu-
dotus ylimméltd portaalta suurempi kuin alemmilta tasoilta, ja sitd voi olla vaikeam-

pi paikata. Tietynlainen epiilevéisyys saattaa olla hyviksi. (Hedquist 2002, 54.)
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Luottamuksen vdheneminen tapahtuu joskus yhdelld rikkomuksella, joka havittdd
kaiken luottamuksen. Joskus taas luottamus vdhenee pikku hiljaa, asteittain. Luotta-
muksen katoamiseen vaikuttavat muun muassa se, minkéasteista luottamus on ollut

ja mihin se on perustunut. (Lewicki & Bunker 1996, 125-126.).

Luottamuksen kéddntopuolet voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti:

- kun ennakko-odotukset eivit toteudu, syntyy luottamuksen héiri6 / sekaannus

- kun epéluotettavaan kayttdytymiseen liittyy tahallisuus, syntyy epdluottamus / luot-
tamuksen puute

- kun tirkeiden ihmisten epidluotettavuus aiheuttaa voimakkaan tunteellisen reaktion,

kyseessd on pettdminen (betrayal). (Misztal 1998, 101.)

Sztompka (1999) erittelee lukuisia erilaisia “tasoja”, joilla luottamusta esiintyy. La-
himmat piirit muodostuvat ihmisisté, jotka tunnemme henkilokohtaisesti. Luottamus,
tai epdluottamus, voi kohdistua myds sosiaalisiin rooleihin, kuten tissd tutkimukses-
sa esimerkiksi terveydenhuollon asiantuntijat Veripalvelussa. Luottamus kohdistuu
usein myos instituutioihin ja organisaatioihin, kuten armeijaan, kirkkoon, poliisiin tai
pankkiin. Voidaan ajatella, ettd Veripalvelu on yksi téllaisista instituutioista. Yksi
instituutioihin kohdistuvan luottamuksen osa-alueista on menettelytapoihin kohdistu-
va luottamus (procedural trust): télloin ihminen luottaa siihen, ettd tietyilld menette-
lytavoilla saavutetaan paras mahdollinen tulos. Esimerkkini voisi olla luottamus sii-
hen, ettd verenluovutuksen turvallisuus toteutuu parhaiten, kun luovuttaminen on va-
paachtoista. Luottamus voi myds kohdistua teknologisiin systeemeihin, joiden toi-
mintaperiaatetta tavalliset ihmiset eivit edes ymmarrd ja joita pidetdén itsestdén sel-
vind. Téssd tutkimuksessa titd edustaa esimerkiksi veren testaus ja prosessointi.
Konkreettisempia luottamuksen kohteita ovat kulutustuotteet. Kuitenkin Sztompkan
mukaan silloinkin, kun ihminen luottaa johonkin sosiaaliseen objektiin, luottamus
kohdistuu aina pohjimmiltaan ihmisiin ja heiddn toimintaansa. Kun ihminen luottaa
esimerkiksi johonkin organisaatioon tai tuotteeseen, hin luottaa itse asiassa ihmisiin,

jotka muodostavat organisaation tai tekevit tuotteen. (Sztompka 1999, 41-46.)

On huomattava, ettd luottamus on seki yhteistyon edellytys ettd onnistuneen yhteis-

tyon tuote (Sztompka 1999, 62). Liljanderin ja Roosin (2001) mukaan asiakkaalla on
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ennen jokaista kohtaamista yrityksen kanssa “alkuluottamus™ (ruotsiksi initialfort-
roende), joka voi muuttua kohtaamisen myo6td. Néin syntynyt ”jalkiluottamus” (post-
fortroende) toimii edelleen alkuluottamuksena seuraavassa kohtaamisessa. Muutos
voi tapahtua asiakkaan luottamuksessa kontaktihenkil6d, yksikkod tai koko yritystd
kohtaan. (Liljander & Roos 2001, 17.) Tdmain tutkimuksen kohdalla voitaneen ajatel-
la toimittajaa asiakkaana” ja Veripalvelua “’yrityksend”, vaikka kaikilta osin ne eivit
ole yhtenevid. Luottamuksen kehittyminen tapahtunee kuitenkin edelld kuvatulla

tavalla.

Useissa tutkimuksissa oletetaan, ettd suhteen alussa luottamus on pieni ja se kehittyy
suhteen kehittyessd. McKnight ym. (1998) viittavét kuitenkin, ettd luottamus voi ol-
la jo suhteen alussa korkea. Luottamus voi myos “yhdistyd” tai luottamusta voi lai-

nata”: luottamus voi jollain tavalla siirtyd kohteesta toiseen (Sztompka 1999, 48-50).

Lehtosen (1999a) mukaan asiakkaan luottamus organisaatioon muodostuu asiakkaan
aikaisemmista kokemuksista, organisaation maineesta ja organisaation kontaktihen-
kiloiden toiminnasta. Jos asiakas pitdd kontaktihenkildd luotettavana, hian yhdistdd

saman ominaisuuden my0s kyseiseen yhteisoon ja palveluihin. (Lehtonen 1999a, 62.)

Luottamus on aineetonta sosiaalista pddomaa, joka mahdollistaa organisaation toi-
minnan. Aineeton pddoma on metafora, jolla voidaan kuvata viestinnin arvoa organi-
saatiossa uudella tavalla: viestintd on investointi, jonka voidaan odottaa vaikuttavan
organisaation menestykseen ja tulokseen. Nikymaitontd, aineetonta pddomaa voivat
olla mm. tieto- tai osaamispdioma, asiakaspddoma, allianssipddoma, mainepddoma ja
viestintdpddoma. Eri organisaatioissa ndmai painottuvat eri tavoin. Tiivistden voidaan
sanoa, ettd “organisaation todellinen nidkyméton pddoma on sen kyvyssd rakentaa,
ylldpitdd ja vahvistaa vuorovaikutusverkkoja sekd sisdllddn ettd suhteessa toiminta-
ympéristoonsd”. Aineetonta pddomaa ei voi laskea ja liikutella samalla tavalla kuin
aineellista pddomaa, mutta organisaatio tarvitsee sitd toimiakseen. Jos aineetonta
pddomaa kéytetdin liikaa, se loppuu ja aiheuttaa kriisin koko organisaatiolle. (Lehto-

nen 2000, 187-194.)
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Lehtosen mukaan kisitteitd ’mainepddoma” ja maine” voidaan kdyttdd synonyymei-
na. "Mainepddoma (reputational capital) on se arvo, jonka muodostavat asiakkaiden,
henkildston, rahoittajien ja muiden organisaatiolle tirkeiden sidosryhmien /uottamus
organisaatioon, ndiden sitoutuminen sen tavoitteisiin ja mydnteinen mielikuva sen tu-
levaisuuden kehityksestd organisaatiolle.” (Lehtonen 2000, 192, 195; kursivointi

HP.)

Viestintdpddoman Lehtonen taas maédrittelee seuraavasti: “Nimitdn [...] vies-
tintdpddomaksi sitd yrityksen johtamiseen, sen kulttuuriin, henkilostohallintoon, suh-
detoimintaan ja markkinointiin sisdltyvét viestintiosaamiseen ja viestintirakenteiden
arvoa, joka tekee mahdolliseksi yrityksen sosiaalisen pddoman, osaamispddoman ja
mainepddoman jatkuvan vaalimisen ja kartuttamisen.” Edelleen hdnen mukaansa
viestintdpddoma on osapuolten vilisen luottamuspddoman, sosiaalisen pddoman ja

yrityksen henkil6ston osaamispddoman tulo. (Lehtonen 2000, 193—-195.)

Myo6s Fombrun nédkee organisaation maineen rakentuvan neljdn luottamukseen kes-
keisesti liittyvan tekijan varaan. Nama tekijit ovat uskottavuus (credibility), luotetta-
vuus (trustworthiness), luottamuksellisuus (reliability) ja vastuullisuus (responsibili-
ty). Organisaation maine koostuu eri sidosryhmien ndkemyksisté siitd, miten vahvoja

nidma tekijdt organisaatiossa ovat. (Fombrun 1996, 72.)

4.2 Julkisuuskriisit luottamuksen Kkoetinkivina

Kriisitilanteessa koetellaan organisaation mainetta ja sidosryhmien luottamusta. Ta-
min tutkimuksen empiirisessd osassa kéytetddn kuvitteellista kriisiesimerkkid osana
journalistien teemahaastatteluita. Siksi tdssd kdydéédn ldpi kriisitilanteiden keskeisid

asioita erityisesti julkisuuden kannalta.

Organisaation kriisi on ennakoimaton, mahdollisesti organisaation toimintoihin ja/tai
maineeseen voimakkaasti vaikuttava tai niitd uhkaava nopeasti etenevé tapahtuma.

Kriisille on ominaista syiden, seurausten ja ratkaisukeinojen moniselitteisyys. Kriisi
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uhkaa organisaation tirkeimpid arvoja ja keskeisid tavoitteita. (Lehtonen 1999b, 11,

Lerbinger 1997, 4.)

Kriisi voidaan maédritelld eri tavoin yksilo-, yhteiso- ja julkisuustasolla. Julkisuusta-
solla kriisi on tapahtuma tai tilanne, joka "herdttdd henkil6on, toimialaan tai organi-
saatioon kohdistuvan julkisen keskustelun, joka voi ohjata yleison suhtautumista or-
ganisaatioon ja sen tuotteisiin ja silld tavalla huomattavasti haitata organisaation toi-

mintaa ja sen tuloksellisuutta”. (Lehtonen 1999b, 13.)

Kriisiin sisdltyy asian paisumisen uhka. Kriisin kohde joutuu erityisen tarkkailun
kohteeksi — joko median, viranomaisten tai muun tahon toimesta. Kriisi héiritsee jol-
lain tavalla organisaation normaalia toimintaa. Kriisi uhkaa organisaation ja/tai sen
edustajien mainetta sekd organisaation menestystd ja taloudellista tulosta. Kriisien
tyypillisia piirteitd ovat yhtékkisyys, epdvarmuus ja ajan asettama paine: on kyettiva

tekeméén ratkaisuja nopeasti. (Lehtonen 1999b, 14, Lerbinger 1997, 5-9.)

Teko, joka laukaisee kriisin, ei valttiméttd sinéllddn ole suuri eikd dramaattinen.
Huolimaton sanavalinta tai harkitsematon mainosteksti saattaa riittdd aiheuttamaan
tapahtumasarjan, joka johtaa kriisiin. Kriisi voi syntyd myos pelkistd julkisuudessa
esitetystd syytoksestd ilman ettd viitettyd tekoa on edes tapahtunut: syytds leimaa or-
ganisaation ja heréttdd yleisdssi vihamielisen reaktion. Organisaatiota pidetiin syyl-

lisend, kunnes se pystyy todistamaan syyttomyytensi. (Lehtonen 1999b, 20.)

Kriisi paljastaa usein organisaation heikkoudet eri osa-alueilta. Aiemmin moitteetto-
malta niyttdneen organisaation “pinnan alta” saattaa 10ytyd yllattdvid asioita. Kriisi
voi paljastaa heikot kohdat organisaation toimintasuunnitelmasta, yhteistyosuhteiden
hoitamisesta, sisdisestd kulttuurista, sisdisestd tiedonkulusta ja ennen kaikkea kriisin-

hallintakyvystd. (Lehtonen 1999b, 12.)

Kriisi usein liittyy nimenomaan kielteiseen julkisuuteen, joka kohdistuu organisaa-
tioon ja uhkaa sen mainetta ja organisaatiolle tirkeiden tahojen luottamusta. Yhtei-
sOn kriisi voi uhata yhteison tai jopa koko kyseisen toimialan uskottavuutta ja vihen-

tdd kansalaisten luottamusta instituutiota kohtaan. Kriisin my&td ihmiset joutuvat ar-
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vioimaan uudelleen suhtautumisensa organisaation. Ne, joilla ei aiemmin ole ollut
mielipidettd organisaatiosta, todennédkdisesti kriisin myotd muodostavat sen. Kriisi
on toisaalta uhka ja toisaalta mahdollisuus: se voi johtaa kriittisesti suhtautuvien jou-
kon kasvamiseen, mutta onnistuneesti johdettuna se voi lisitd luottamusta ja vahvis-

taa sitoutumista. (Lehtonen 1999b, 11-12.)

Kriisid voidaan ajatella yhtend jaksona organisaation ja sen stakeholder-ryhmén tai
-ryhmien vilisessd jatkuvassa suhteessa. Kriisi voi haastaa organisaation olemassa-
olon oikeutuksen tai uhata sité: stakeholderit voivat kyseenalaistaa sen, onko organi-
saatio toiminut sosiaalisten sddntdjen ja odotusten mukaan. Jos ndin ei ole, se voi
johtaa maineen ja/tai stakeholder-suhteen vahingoittumiseen. Kriisi saattaa paljastaa
sen, ettd organisaatiolla ja stakeholdereilla on erilaiset odotukset toistensa toiminnas-
ta. Kriisin kohdatessa on merkitystd “suhteen historialla™ eli silld, millainen stake-
holderin ja organisaation suhde on aiemmin ollut. Kriisi on tilanne, joka helposti
laukaisee attribuutioteorian kuvaaman reaktion: tapahtumalle aletaan etsié selityksii.
Johtuiko tapahtuma organisaation ulkopuolisista vai sisdisistd tekijoistd? Pystyiko
organisaatio itse vaikuttamaan tapahtumiin tai olisiko se voinut estdd ne kokonaan?
Jos organisaatio on aiemmassa toiminnassaan ollut luotettava ja avoin stakeholderei-
ta kohtaan, ne todennikdisesti tulkitsevat myds kriisitilanteen organisaation kannalta
suotuisammin (ns. halo-efekti) ja antavat sen anteeksi nopeammin seki luottavat or-
ganisaation antamiin viesteihin. On kuitenkin huomattava, ettid vahvasti myonteiselld
suhdehistorialla on myds vaaransa: odotukset organisaatiota kohtaan saattavat nousta

tavallista korkeammaksi, jolloin niitd on vaikea tai mahdoton tiyttda kriisitilanteessa.

(Coombs 2000.)

Kriisitiedottaminen puolestaan on viestintédstrategisten ratkaisujen tekemistd niissa ti-
lanteissa, joissa jokin ennakoimaton, usein yhtdkkinen tapahtuma synnyttdd voimak-
kaan informaationtarpeen tai jossa tiedottamisen keinoin pyritadn ohjaamaan julkista
keskustelua organisaatiolle myonteiseen suuntaan. Tapahtuma voi olla tydyhteison
sisdinen, kuten &killinen tyOnseisaus tai tulipalo, tai ulkoinen hyokkays, kuten via-

rien tietojen levittiiminen tydyhteisdsti. (Lehtonen 1999b, 13, Aberg 2002, 260.)
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Yksi kriiseihin liittyvistd myyteistd liittyy mediaan: usein ajatellaan, ettd media edus-
tajineen on kriiseissd aina vdhintddnkin osasyyllinen. Kommunikointi, merkitykset
ja tulkinnat ovat kylld 14heisessd yhteydessd kriisin syntymiseen. Organisaation it-
sensd, median ja muiden tahojen kommunikointi joko vahvistaa tai vaimentaa kriisié,
sen etenemisti ja vaikutuksia. Sen sijaan myytti median syyllisyydestd on Lehtosen

mukaan vailla todellisuuspohjaa. (Lehtonen 1999b, 15-16.)

Lehtosen (1999b) muistuttaa, ettd ensinnédkin vain osa kriiseistd saavuttaa julkisuu-
den, ja niistikin vain osa on sellaisia, joissa mediajulkisuus vaikuttaa kriisin etenemi-
seen. Julkisuuskriisin voimistumisen takana voi olla se, ettd yleis6é huolestuu tapahtu-
maan liittyvistd laajemmista asiayhteyksistd verrattuna siihen, miltd asia organisaa-
tion nakokulmasta nayttdd. Kriisin paisuminen voi johtua myos siité, ettd organisaa-
tion edustajat puolustavat omaa mainettaan, vaikka tekevitkin sen organisaation mai-

neen nimissd. (Lehtonen 1999b, 16-17.)

Julkisuuskriisi etenee ldhes aina samalla, ennalta arvattavalla tavalla. Kdynnistyneen
kriisiprosessin etenemistd voi ennakoida ainakin melko luotettavasti ja jilkeenpéin
prosessista on helppo erottaa eri vaiheet. Latentissa vaiheessa ilmenee heikkoja sig-
naaleja uhkaavasta kriisistd ja mahdollisesti sitd ennakoivaa kielteistd julkisuutta.
Laukaisevassa vaiheessa asia nousee uutiseksi ja yleison mielenkiinto herdd. Kol-
mannessa vaiheessa aiheesta tulee pdivin puheenaihe: media ruokkii innokkaasti
yleison informaationtarvetta. Tyyntymisvaiheessa aihetta aletaan késitelld yleisem-
mélld ja periaatteellisemmalla tasolla. Viimeisessd vaiheessa akuutti keskustelu vai-
menee tai siirtyy késittelemién tapahtuman seuraamuksia. Sen sijaan on vaikea en-
nustaa, milloin jostakin tapahtumasta kehittyy kriisi ja miten yleiso kayttiytyy. Krii-
sin eri vaiheiden kesto voi vaihdella viikoista vuosiin. My0s varsinaisen kriisin jil-
keen tapahtuvat asiat, kuten oikeudenkdynnit ja tutkimukset, pitdvét kriisin julkisuu-

dessa ja mielenkiinnon kohteena. (Lehtonen 1999b, 22-24.)

Nykyisin, kun uutispdivystys on ymparivuorokautista ja erityisesti Internetin valityk-
selld uutiset saadaan jakeluun nopeasti, tapahtumat etenevét usein vauhdilla. Alku-
vaiheessa tietoa ei useinkaan ole tarpeeksi, joten arvailut ja spekulaatiot saavat tilaa.

Organisaation voi olla vaikea kerdtd samaan aikaan lisdtietoa tapahtuneesta ja infor-
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moida uutisnilkéistd mediaa ja yleiséd. (Juholin & Kuutti 2003, 73, Lerbinger 1997,
14-16.)

Kriisitiedottamisesta on kirjoitettu useita ohjeita. Niissd korostetaan rehellisyyden,
avoimuuden ja nopean tiedottamisen merkitystd. Organisaation tulisi ottaa vastuu te-
kemisistddn, korjata virheet mahdollisuuksien mukaan sekd osoittaa ymmaérrysté ja
osanottoa. Tyypillisind virheind mainitaan viivyttely, valehtelu sekd muiden syytta-
minen. (Ks. esim. Juholin & Kuutti 2003, 74—75, Juholin 2001, Lehtonen 1999b ja
2002, Lerbinger 1997.)

Kriisin voimistumisen syitd ovat muun muassa seuraavat: organisaatio véhittelee en-
nakkovaroituksia, aliarvioi arvostelevien kannanottojen muodostamaa uhkaa tai vii-
vyttelee toiminnan kidynnistimisesséd. Kriisin alkuvaiheet ovat usein ratkaisevia ylei-
son mielipiteiden muodostumisen kannalta. Tall6in asia on vield jasentymdton. Mie-
lipiteiden muodostumiseen sekd niiden vahvistumiseen vaikuttavat sekd organisaa-
tion tapahtumat ettd eri osapuolten teot. Erityisesti julkisilla kannanotoilla ja organi-
saation osallistumisella julkiseen keskusteluun on vaikutusta. Kun akuutti kriisivaihe
on lopuillaan, yleison mielipiteet ovat jo jdsentyneet ja vahvistuneet, ja silloin niihin
on hyvin vaikea endi vaikuttaa. [hmiset valikoivat ympéristostiin sellaista informaa-
tiota, joka tukee heidén omia valintojaan. Tdmén vuoksi kriisiprosessin alussa syylli-
sen leiman saanut taho tulkitaan jatkossakin helpommin kielteisesti. Ndin on erityi-
sesti silloin, jos ihmisten kédsitys organisaatiosta on voimakkaasti tunteisiin perustu-

va. (Lehtonen 1999b, 24-25.)

Kriisi on organisaatiolle tilanne, joka sy0 organisaation aineetonta pddomaa. Julki-
suuskriisi eli organisaation saama kielteinen julkisuus kuluttaa siis sitd myonteisti
piddomaa, joka organisaation sidosryhmilld on ollut. Kriisivalmius tarkoittaa siis sel-
laisten sidosryhmésuhteiden rakentamista ja ylldpitdmistd, jotka kestdvidt kolhuitta
organisaation hetkellisen riepottelun julkisuudessa”. Ennaltachkdiseviin kriisinhal-
lintaan kuuluu myos poikkeustilanteiden tiedottamisvalmiuden rakentaminen. Yri-
tyksessd mainepddoman menetys nikyy esimerkiksi osakkeiden arvon tai myyntilu-
kujen romahtamisena. Julkisyhteisoissd seuraukset eivét ole yhtd konkreettiset ja eh-

ké siksi julkisella alalla julkisuuskriiseihin ei ole tdhén asti valmistauduttu yhta hy-
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vin. Yksisuuntaiseen tiedottamiseen turvautuva yhteiso joutuu helposti median ham-
paisiin, silld nykyéén yhteisoiltd vaaditaan avointa ja tasa-arvoista dialogia. Kriisiti-
lanteessakin yhteiso voi kasvattaa luottamuspddomaansa olemalla avoin ja rehellinen
ja kantamalla vastuunsa. (Lehtonen 1999a, 78-79, ks. my6s Lehtonen 2000, 202—
203.)

Luottamuspddomaa kuluttavat Lehtosen (2000, 194, 204) mukaan teot, jotka louk-
kaavat kansalaisten kdsitysta eettisesti hyvéksyttivisti, oikeudenmukaisesta ja vilpit-
tomastd toiminnasta. Veripalvelu on kohdannut téllaisia tilanteita esimerkiksi kiel-
tdessddn verenluovutuksen homoseksuaaleilta kohonneen HIV-riskin vuoksi sekd
tiettynd ajanjaksona Iso-Britanniassa asuneilta ihmisiltd hullun lehmén taudin tartun-
tariskin vuoksi. Kiellot loukkaavat joidenkin kansalaisten ja myds joidenkin toimitta-
jien oikeuskasitystd, ja silloin tidlloin Veripalvelu joutuu selittimiin perusteellisesti,
mihin kiellot perustuvat. Aina kysyjat eivét ole tyytyvéisid saamiinsa vastauksiin ei-
vitkd esimerkiksi hyviksy perusteluina esitettyjd tilastoja HIV-tartunnoista. Téllai-
selta pohjalta laaditun lehtijutun voidaan katsoa kuluttavan Veripalvelun luottamus-

padomaa.

Kriisejd voidaan jaotella eri tavoin (ks. esim. Juholin & Kuutti 2003, 74-77, Lerbin-
ger 1997.) Erilaiset kriisit vaikuttavat sidosryhmien organisaatiota kohtaan tunte-
maan luottamukseen eri tavoin ja niiden hoitaminen voi vaatia hieman erilaisia me-

nettelytapoja.

Erityisesti politiikan yhteydessd puhutaan luottamuskriiseistd. Esimerkiksi yksittéi-
sen poliitikon henkilokohtainen luottamuskriisi heijastuu koko yhteison (esimerkiksi
puolueen) maineeseen ja polititkan uskottavuuteen. My6s muiden julkisyhteisdjen
kriisi voi johtua luottamuksen vidhenemisestd, joka johtuu jonkun yhteison jdsenen
toiminnasta tai jdseneen kohdistetuista epdilyistd. Lehtosen mukaan liikeyritystenkin
kriisit ovat viime kddessd nimenomaan luottamuskriisejd. Jos yhteistyokumppanei-
den, erityisesti omistajien, sijoittajien tai asiakkaiden, luottamus organisaatiota tai
sen tuotteita kohtaan romahtaa, organisaatio joutuu kriittiseen tilanteeseen. Yrityksen
kriisi vaikuttaa sidosryhmisuhteisiin ja sitd kautta myos tulokseen. (Lehtonen 1999b,

10.) Nimenomaan luotettavuuden sdilyttimiseksi medialle ja muille sidosryhmille on
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tiedotettava kriisitilanteen alusta asti huolellisesti ja vastuullisesti (Lerbinger 1997,

16.)

Kriisit ovat haaste myds medialle, silld paljastaessaan tai raportoidessaan niitd se
toteuttaa perustehtidvainsid. Median pyrkimys on tehdd kriisiuutisointia niin, ettd se
auttaa yleis6d ymmartdmadn kriisin laajuuden ja merkityksen. Aina mediassa ei osata
suhteuttaa asioita oikein ja tdmi voi aiheuttaa sen, ettd organisaatio voi menettii ot-
teen tilanteesta. (Henriksson & Karhu 2002.) Kriisitilanteet koettelevat myds journa-
listien eettisid periaatteita ja ammattitaitoa (ks. esim. Raittila 1996, Kuutti 1999).
Medialla on erityisen paljon vaikutusvaltaa organisaation maineeseen juuri kriisien

aikana (Lerbinger 1997, 16-30, Lehtonen 1999b, 62).

Tédmain tyon empiirisessd osassa kartoitetaan sitd, tuntevatko journalistit luottamusta
Veripalvelua kohtaan, miten se mahdollisesti ilmenee ja mihin se perustuu. Kuten
edelld on todettu, luottamus on tarked tekijd stakeholder-suhteessa. Se ei kuitenkaan
ole asia, jota yksinkertaisesti joko esiintyy tai ei esiinnyt, vaan luottamusta voi olla
erilaista ja eritasoista. Mahdollisissa kriisitilanteissa journalistit joutuvat usein toi-
mimaan nopeasti ja tdlloin on merkitysta silld, kuinka luotettavana he Veripalvelua ja
sen viestintdd pitdvit. Siksi tutkimushaastatteluissa paneudutaan tdhédn asiaan kuvit-

teellisen esimerkkitapauksen kautta.
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5 SUOMEN PUNAISEN RISTIN VERIPALVELU -
VOITTOA TAVOITTELEMATON ORGANISAATIO

Koska tdmai tutkimus on tapaustutkimus Suomen Punaisen Ristin Veripalvelusta, on
syytd paneutua sithen hieman tarkemmin. Téssd luvussa kdydédén ldpi Veripalvelua
organisaationa, sen sidosryhmid, Veripalvelua koskevia aiempia tutkimuksia sekd

sen toiminnan uhkia ja haasteita.

Veripalvelua vaikea sijoittaa mihinkdén perinteiseen organisaatioluokkaan. Se ei ole
yritys, el myoskain julkisyhteiso eikd kansalaisjirjestd. Siind on piirteitd ndistd kai-
kista. Organisaatioviestinndstd puhutaan useimmiten tekemattd eroa yritysten, julkis-
yhteisdjen ja yhdistysten vililld, mutta ne poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd nii-
den viestintdd pitéisi tarkastella eri 1dhtokohdista (Nieminen 2000, 109). Seuraavassa
kdydaan lapi Veripalvelun piirteitd siind laajuudessa kuin timén tutkimuksen kannal-
ta on olennaista. Ensimmaéisessé alaluvussa pyritddn myos kirjallisuuden avulla maa-

rittelemddn Veripalvelun asema suomalaisessa organisaatiokentéssa.

5.1 Veripalvelu organisaationa

Suomen Punaisen Ristin Veripalvelu on yleishyddyllinen, voittoa tavoittelematon or-
ganisaatio (litkelaitos). Se on Suomen Punaisen Ristin toiminnallisesti erillinen yk-
sikkd, joten se ei saa taloudellista tukea SPR:1tid. Veripalvelu ei mydskédn saa talou-

dellista tukea valtiolta (vaikka usein niin luullaan, HP) tai miltddn muultakaan orga-
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nisaatiolta. Vuonna 2001 Veripalvelun liikevaihto oli 333 miljoonaa markkaa. Tésta
51 % muodostui verisoluvalmisteiden myynnistd Suomessa, 38 % plasmavalmistei-
den myynnisti ja ylijjidmaituotteiden viennistd sekd 11 % laboratoriopalveluista. Ve-
ripalvelu kattaa toimintakulut ja investoinnit niilld tuloilla, joita se saa, kun sairaalat
maksavat Veripalvelulle saamistaan tuotteista ja palveluista. Ainoa poikkeus téstid on
Veripalvelussa tehtidva tutkimustoiminta, jolle myonnetddn erityisvaltionosuusrahoi-
tusta. Vuonna 2001 sitd saatiin 3,6 miljoonaa markkaa, joka kéytettiin 13 eri tutki-

musprojektin rahoitukseen. (Vuosikertomus 2001, 1, 16—17.)

Veripalvelulla on toimipisteitd eri puolilla Suomea ja niissd tyOskentelee yhteensd
noin 550 vakituista tyontekijdd. Veripalvelukeskus sijaitsee Helsingin Kivihaassa.
Yliopistosairaaloiden kanssa samoilla paikkakunnilla, eli Turussa, Tampereella, Ou-
lussa ja Kuopiossa, ovat Veripalvelun aluekeskukset. Lisdksi 16 paikkakunnalla on
omat paikalliset veripalvelutoimistot. Kaikissa toimipisteissa voi luovuttaa verta. Pai-
kallistoimistoista veripussit ldhetetddn veripalvelukeskukseen tai aluekeskuksiin,
joissa verestd tehdddn punasolu- ja verihiutalevalmisteita ja joista valmisteet sitten
jaetaan alueen sairaaloille. Plasmavalmisteet tehddin veripalvelukeskuksessa Helsin-
gissd. Sielld on myo6s veripalvelun hallinnollinen keskus ja sinne on keskitetty mm.
laboratoriotutkimukset, laadunvalvonta, tutkimus ja tuotekehitys. Téarked osa Veri-
palvelua on myos niin kutsuttu liikkkuva veripalvelu, joka jérjestdd verenluovutustilai-
suuksia muun muassa pienemmilld paikkakunnilla, oppilaitoksissa, varuskunnissa ja
yrityksissd. Vuonna 2001 keritystd verestd ldhes 40 prosenttia keréttiin litkkuvan ve-
ripalvelun kautta. Veripalvelussa toimii my6s Luuytimenluovuttajarekisteri seka is-

tukkaveripalvelu. (Vuosikertomus 2001, 1, 24.)

Palkattujen tyontekijoiden lisdksi verenluovutustoiminnan jéarjestimisessa on mukana
myds laaja vapaaehtoistyontekijoiden joukko. Vapaaehtoiset auttavat liikkuvaa veri-
palvelua luovutustilaisuuksien jdrjestdmisessd. Vuonna 2001 liikkuvan veripalvelun
tilaisuuksia oli yli 1000 ja vapaaehtoisille arvioitiin kertyneen kaikkiaan ldhes 20
henkil6tyovuotta. Monet vapaaehtoiset ovat paikallisia SPR-osaston jdsenid, mutta
myds muita aktiiveja on mukana. Paikalliset yhteyshenkil6t tiedottavat paikkakun-
nallaan tulevista verenluovutustilaisuuksista, avustavat luovuttajarekrytoinnissa ja

kaytdnnon jarjestelyissi. (Vuosikertomus 2001, 4, 9.)
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Veripalvelun tehtdvd on maiiritelty seuraavasti: ”Veripalvelun olemassaolon tarkoi-
tuksena on tuoda Suomessa potilaiden ja lddkédreiden ulottuville verivalmisteiden
kayttoon tarvittava maailman huippuluokkaan kuuluva tietotaito ja tuote- ja palvelu-
valikoima” (Veripalvelun strategia 2010, laadittu 2001.) Kaytannossé tehtiviin kuu-
Iuu kannustaa suomalaisia luovuttamaan verta, keritd verta suomalaisten sairaaloiden
tarvetta vastaavasti, valmistaa luovutetusta verestd veri- ja plasmavalmisteita sekd
taata turvallinen ja kehittyvd verensiirtohoito. Toisin kuin monissa muissa maissa,
Suomessa veripalvelujirjestelmd on keskitetty, eli sairaaloiden verikeskukset eivét
itse kerdd verta, vaan tilaavat potilaiden hoitoon tarvitsemansa verivalmisteet Veri-
palvelusta. Verestd valmistettavia valmisteita on noin 30 erilaista. Konkreettisten
valmisteiden liséksi Veripalvelu tarjoaa sairaaloille erilaisia asiantuntijapalveluita,
esimerkiksi verensiirtohoitoon ja elinsiirtoihin liittyvid laboratoriotutkimuksia ja

konsultaatioita. (Vuosikertomus 2001, 1.)

Arvot kuvaavat sitd, mikd organisaatiossa on tdrkedd ja arvostettua: ne ovat pysyvid
uskomuksia tiettyjen tavoitteiden tai kdyttidytymisen paremmuuteen. Arvot ovat toi-
mintojen perustana ja ndin auttavat valintojen tekemisessd. Arvojen vallitessa organi-
saation on mahdollista saavuttaa visionsa. (Juholin 2001, 290, Aberg 2002, 46.) Ve-
ripalvelun ydinarvoja ovat potilaan hyvinvointi, luotettavuus, vastuuntunto ja avoi-
muus. Oman lausumansa mukaan Veripalvelu arvostaa verenluovuttajia sekd oman

henkiloston kehittdmistd. (Vuosikertomus 2001, 1.)

Tarkemmin arvot on médritelty Veripalvelun johtoryhmédn muistiossa: sen mukaan
ydinarvoista tirkein on aina ollut potilaan hyvinvointi. Kaikki toiminta tdhtdd po-
tilaan hyvinvoinnin parantamiseen ja periaatetta pidetddn loukkaamattomana. Toise-
na ydinarvona mainitaan luotettavuus sekd luovuttajien, potilaiden, lddkéreiden ettd
kaikkien muidenkin sidosryhmien silmissé. Luottamus katsotaan saavutetuksi silloin,
kun kaikki sidosryhmit uskovat Veripalvelun toiminnan tidhtddvaan ainoastaan en-
simmdisen ydinarvon saavuttamiseen eikd esimerkiksi tuotteiden menekin edistdmi-
seen. Muistion mukaan Veripalvelun sisdisessd toiminnassa luotettavuus on jokaisen
tyontekijan omaa vastuuntuntoa. Térkednd pidetddn myds avoimuutta, mutta sitd ei

madritelld tarkemmin. (Veripalvelun strategia 2010, laadittu 2001.)
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Potilaan oikeudet on turvattu myos laissa: Jokaisella Suomessa pysyvisti asuvalla
henkil6lld on oikeus hyvidin terveyden- ja sairaanhoitoon ja siihen liittyvddn kohte-
luun. Potilasta ei saa millddn perusteella syrjid. Yhteiskunnalla on velvollisuus to-
teuttaa potilaan oikeus hoitoon terveydenhuollon kéytettidvissd olevien voimavarojen

rajoissa.” (Leikola & Kokkonen 1995, 326.)

Modernilla verensiirtotoiminnalla on noin 70-vuotinen historia. Veripalveluiden ai-
kakausi alkoi, kun maailman ensimmaiset veripankit perustettiin 1930-luvun lopulla
ja ensimmdiinen verenluovutusklinikka Kanadassa vuonna 1940 (Chan 2001, 230).
Suomen Punaisen Ristin Veripalvelu on perustettu vuonna 1948. Sitd ennen veren-
luovutustoiminnasta olivat vastanneet mm. sairaalat, partiolaisten 1930-luvulla pe-
rustama Veriliitto ja sotien aikana toiminut Puolustusvoimain Veripalvelu. Toimin-
nan suunnittelu on perustunut alusta asti kolmen padperiaatteen varaan: veripalvelu-
jarjestelmédn valtakunnallisuuteen, Suomen omavaraisuuteen tuotteiden ja palvelui-
den suhteen sekd vapaaehtoisiin ja maksuttomiin verenluovutuksiin. Veripalvelun
pitkdaikainen johtaja Juhani Leikola arvioi, ettd ndissd periaatteissa pysyminen on
sddstinyt Suomen niiltd “veriskandaaleilta”, joita on tapahtunut monissa muissa
maissa. Periaatteet ovat vaikuttaneet myos verivalmisteiden riittdvyyteen ja kustan-

nuksien pysymiseen alhaisina. (Leikola 2000, ks. myds Rautonen 2002.)

Leikolan (2000) mukaan on luovuttajien ansiota, ettd Veripalvelusta on tullut menes-
tystarina: he ovat ymmairtineet vastuunsa verituotteiden turvallisuudesta. Toisaalta
my0s Veripalvelu on suhtautunut vakavasti turvallisuutta ja laatua uhkaaviin tekijoi-
hin ja reagoinut niihin tarvittaessa nopeasti. Olennaista on my0s se, ettd Veripalvelu
ulottaa ajattelunsa potilaaseen asti, ei ainoastaan verivalmisteiden tuotantoon. Kor-
keatasoinen toiminta luonnollisesti asettaa vaatimukset jatkossakin korkealle: tasoa

ei ole varaa laskea. (Leikola 2000, ks. myds Rautonen 2002.)

Yhteiskunta on perinteisesti jaettu kolmeen sektoriin: yksityiseen, julkiseen seka
“kolmanteen” sektoriin. Jako ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, kuten ei mydskédan
sektoreiden jdrjestysnumerointi. Erilaisissa yhteiskunnissa toimijoiden kenttd ja sen

myoOtd sektorijako on erilainen. Yksityinen sektori kattaa taloudellista voittoa tavoit-
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televan toiminnan. Julkinen sektori puolestaan sisdltdd kaikki julkista valtaa kaytta-
vat hallintoelimet, Suomessa valtion ja kunnat. Joskus puhutaan myo6s neljannesta
sektorista, joka viittaa kotitalouksiin ja ldhiyhteisdihin. My0ds kolmannen sektorin
késitteistd vaihtelee maasta ja kielestd toiseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kédytetdén
nimitystd “nonprofit sector”, Iso-Britanniassa “non-statutory sector” ja Saksassa

“gemeinniitzige Organisationen” (Helander 1998, 25-33).

Kolmas sektori eli jarjestokenttd on usein “jddnndskategoria”, harmaa alue, jonne
lasketaan kuuluvaksi se toiminta, joka ei kuulu muihin sektoreihin. Tatd ilmentévit
myos siitd kdytetyt termit ei-valtiollinen, ei-julkinen, non-profit jne. Joskus tdma sek-
tori jaetaan vield kahtia jdasenhydtysektoriin ja julkishyotysektoriin. Niistd Veripalve-
lu epdilemittd kuuluisi jdlkimmaiseen. Tony F. Marshall taas kdyttdd kolmannen sek-
torin sijasta neljad alaryhmii: uskonnollinen, filantrooppinen, yhteiséllinen ja infor-
maalinen. Niistd Veripalvelu kuuluisi filantrooppiseen: sen toiminta kohdennetaan
niille, joiden katsotaan tarvitsevan palvelua. Per-Erik Isaksson puolestaan jakaa kol-
mannen sektorin kolmeen alaryhméén: organisoitu palvelutuotanto, organisoitu va-
paaehtoistyo ja yhdistystoiminta seka yksityisten kansalaisten ja informaalisten ryh-
mien vapaa kansalaistoiminta. Vaikka verenluovuttajat ovatkin vapaaehtoisia, Veri-
palvelu sopinee parhaiten palveluntuottajien ryhméén, jossa yhdistykset ja sddtiot

tuottavat ja myyvét palveluja valtiolle ja kunnille. (Helander 1998, 29-32.)

Niemisen (2000) mukaan ratkaiseva ero julkisyhteisdjen ja muiden organisaatioiden
vélilld on organisaatioiden perustehtévissd. Julkisyhteisojen tehtdvdt ovat sellaisia,
joita ei ole katsottu sopiviksi yksityiselle yritystoiminnalle ja silloinkin, jos toimintaa
on yksityistetty, valtioilla ja kunnilla on niissé tirkeéd sdéntelijin ja valvojan rooli.
Julkisyhteisolld on perinteisesti monopoli omalla toimialallaan. Yritykset joutuvat
kilpailemaan muiden yritysten kanssa, jolloin viestintd on tirked viline ja sen on
tuettava yrityksen strategiaa. Monopoliasemassa viestintii ei tarvitse kilpailullisista
syistd rajoittaa. Demokratiaan kuuluu olennaisesti avoimuus, jotta kansalaiset voivat

valvoa edustajiensa ja viranomaisten toimintaa. (Nieminen 2000, 110-111).

Ensin mainitun erottelun perusteella Veripalvelu muistuttaa julkisyhteisod, silld veri-

palvelutoimintaa tuskin Suomessa uskottaisiin yksityiselle yritykselle. Myo0s joissa-
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kin sairaaloissa, jotka siis ovat julkisyhteis6jd, on ollut luovutusmahdollisuus, mutta
nykyisin téllaista luovutusjirjestelmédd ei enédé ole. Veripalvelulla on siis kdytdnndssa
monopoli verenkerdystoiminnan jirjestdjind Suomessa, mutta monopoliasemaa ei
ole méiritelty laissa. Periaatteessa on mahdollista, ettd jokin toinen taho ryhtyisi jér-
jestimddn vastaavaa toimintaa, mikdli Ladkelaitos katsoisi sen soveltuvaksi ja pite-
viksi. Avoimuuden osalta Veripalvelu on eri asemassa kuin julkisyhteiso, silld sitd
valvoo Laikelaitos, eivdt suoraan kansalaiset. Merkittivd ero Veripalvelun ja julkis-
yhteisojen vililld on se, ettd Veripalvelua ei koske Julkisuuslaki, joka sdételee viran-

omaisten toiminnan julkisuutta ja tiedottamisvelvollisuutta (ks. Nieminen 2000, 119).

Kotlerin (1975) mukaan kaupallisella sektorilla organisaation pditavoite on voitto
(profit), kun taas ei-kaupallisella (non-commercial) sektorilla organisaation paétavoi-
te on yleensd maidritelty “yhteisen/yleisen hyvidn” nimissd. Kotler lainaa Blaun ja
Scottin luokittelua, jossa organisaatiot on luokiteltu sen mukaan, ketkd niistd péda-
asiassa hyotyvit. Bisnesorganisaatioista hyotyvit pddosin niiden omistajat. Palvelu-
organisaatiot hyodyttavét eniten asiakkaitaan. Kahdenkeskisen hyddyn jérjestot hyo-
dyttavit pddasiassa jaseniddn. Yleishyodyllisistd organisaatioista hyOtyy ns. suuri
yleiso (Kotler 1975, 6—7, 29-30.) Edelld mainituista luokista Veripalvelu sijoittunee

parhaiten palveluorganisaatioiden joukkoon ei-kaupalliselle sektorille.

Virtanen ja Nési (2003) vertaavat kolmatta sektoria eli yhdistyksid seké yrityksiin et-
td julkisen sektorin toimijoihin. Yhdistykset eivét tavoittele voittoa eikd tuotanto ole
keskeisessd asemassa niiden toiminnassa. Yritysorganisaatiolle tyypillistd on pysy-
vyys, kun taas yhdistys ei ole rakenteeltaan yhtd pysyvé ja selked muun muassa va-
paaehtoistyon suuren osuuden vuoksi. Yhdistykset tuottavat osittain samoja palvelui-
ta kuin julkinen sektori — ne voivat kilpailla julkisen sektorin organisaatioiden kanssa
tai tiydentdd niiden tarjoamia palveluita. Toisaalta yhdistyksilld on myds aivan omia
tehtdvid yhteiskunnassa, kuten demokratian ylldpitdminen ja yhteiskuntahengen ke-
hittdminen. Yhdistystoiminnan liikkeellepaneva voima on aate tai intressi, ja yhdis-
tystd kdytetddn yhteisend keinona edistdd tuota aatetta ja tdrkeind pidettyjd arvoja.
(Virtanen & Nisi 2003, 167-168.) Tissd erottelussa Veripalvelu muistuttaa yhdis-
tyksid siind, ettd se ei tavoittele voittoa ja se tdydentdd julkisen sektorin palveluita ja

toimii yhteisty0ssd sen kanssa. Sen toiminnan voidaan katsoa perustuvan “verenluo-
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vutusaatteeseen”. Toisaalta Veripalvelun organisaatio on pysyva, eikd Veripalvelu

juurikaan liity demokratian tai kansalaisyhteiskunnan edistdmiseen.

Yleishyodyllisyys on yhdistyksiin liittyvé kisite, jota kdytetdén ldhinnd verotuksen
yhteydessd. Yleishyodyllinen yhdistys toimii ainoastaan yleiseksi hyvéksi eikd tuota
taloudellista voittoa toimintaan osallistuville voitto-osuuksina tai osinkoina. Yleis-
hyddyllinen yhdistys ei tavoittele voittoa eikd sen toiminta kohdistu vain rajoitettuun
thmisjoukkoon. Tulo- ja varallisuusverolain mukaan yhdistykselld voi kuitenkin olla
litkketoimintaa, jolla kerdtdan varoja aatteellista toimintaa varten. (Virtanen & Nasi
2003, 168-169.) Veripalvelu tiyttinee nami kaikki edellytykset. Sen toimintahan
kohdistuu periaatteessa kaikkiin suomalaisiin: kuka tahansa voi joutua tilanteeseen,

jolloin tarvitsee verivalmisteita terveydentilansa parantamiseksi.

Yhdysvalloissa suosittu termi on nonprofit / not-for-profit eli voittoa tavoittelematon
organisaatio. Se viittaa ennen kaikkea taloudelliseen 1dht6kohtaan ja erottaa sektorin
selkedsti yksityisestd sektorista. Sen sijaan julkiseen sektoriin timd maidrittely ei tee
selvdd eroa. (Helander 1998, 39—40.) Suomen Punaisen Ristin Veripalvelun voidaan
katsoa sopivan ainakin tdhdn mairitelmiin tdydellisesti: se ei tavoittele voittoa ei-
vitka erot julkiseen sektoriin ole todellisuudessakaan selkeitd. Sen sijaan Suomessa

paljon kidytettyyn yhdistys-kategoriaan Veripalvelu liikelaitoksena ei sovi.

On huomattava, ettd eri maissa veripalvelutoiminta on jirjestetty eri tavoin, ei suin-
kaan aina Punaisen Ristin alaisuudessa. Veripalvelutoimintaa saattavat jérjesti jopa
yksityisomistuksessa olevat liikeyritykset. Monissa maissa ei ole yhtd maanlaajuista
veripalveluorganisaatiota vaan useita alueellisia tai jopa keskenéén kilpailevia “pal-
veluntarjoajia”. Néin ollen veripalvelutoimintaa eri maissa ei voida sijoittaa auto-

maattisesti samaan organisaatioluokkaan.

5.2 Veripalvelun stakeholderit

Veripalvelulla on lukuisia stakeholdereita (mééritelmé ks. luku 2.1). Seuraavassa

kuviossa (kuvio 7) on hahmoteltu niistd keskeisimpid.
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luottamusjohto )
tavaran/palvelun toimittajat puolustusvoimat

ulkom. asiakkaat

) ) suuri yleiso yhteyshenkil6t
kotim. asiakkaat

varuskunnissa ym.
neuvolat

vapaaehtoistyontekijét
Sairaalat /
. henkilékunta Verenluovuttaj at

e  verikeskukset

]arjestot LYR:n jdsenet
e laboratoriot
e yhteysladkarit IVP:n luovuttajat
T Vlranomalset
. . e laikelaitos muiden maiden veripal-
kantasolu- verituotteita
.. . . velut

siirtopotilaat saavat potilaat

Tiedotusvilincet opiskelijat ym. vierailijat

kv. asiantuntijat, tutkijat, konsultit

KUVIO 7. Veripalvelun keskeisimmit sidosryhmét. (Lyhenteet: STM = sosiaali- ja terveysministerio,
EU = Euroopan unioni, LYR = Luuytimenluovuttajarekisteri, IVP = Istukkaveripalvelu)

Téssd luvussa késitelldén tarkemmin muutamia tdmédn tutkimuksen ymmaértdmisen
kannalta keskeisimpid stakeholder-ryhmii: verenluovuttajia, sairaaloita ja tiedotusvéa-

lineita.

Verenluovuttajat ovat Veripalvelun toiminnan kulmakivi (ks. esim. Leikola 1990).
Veren luovuttaminen on vapaaehtoista, eiké siitd Suomessa makseta palkkiota. Tama
méidritellddn myds veripalvelutoimintaa koskevassa laissa. Néin halutaan valttaa ti-
lanteita, joissa luovuttaja palkkion toivossa salaa esimerkiksi terveydentilaansa kos-
kevia tietoja ja mahdollisesti aiheuttaa nédin vaaran veren vastaanottajalle. Verta luo-

vutetaan Suomessa vuosittain yli 300 000 pussia. (Vuosikertomus 2001, 1.)

Vuonna 2001 yhteensd 188 365 suomalaista luovutti verta. Tdémé on 3,8 prosenttia
vidhemmin kuin edellisvuonna. Suomalaisten aktiivisuutta kuvaa se, ettd 1000 asu-
kasta kohden luovuttajia oli keskimddrin 36 ja luovutuskertoja 61. Kaikista verenluo-

vuttajista hieman yli puolet oli naisia, ja uusista luovuttajista jopa 70 prosenttia oli
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naisia. Uusia verenluovuttajia vuonna 2001 oli yhteensa yli 22 000 ja heisti yli puo-
let oli alle 27-vuotiaita. Verenluovuttajat ovat kuitenkin ikdéntyméssé ja uusia, nuo-
ria verenluovuttajia tarvitaan, jotta kotimaisten verivalmisteiden saatavuus voidaan
taata myos tulevaisuudessa. Vaikka veren luovuttamisesta ei makseta palkkiota, Ve-
ripalvelu kiittdd sdannollisid, ahkeria verenluovuttajia symbolisilla lahjoilla. (Vuosi-

kertomus 2001, 2-3, 7.)

Veripalvelulla on verenluovuttajien valintaa koskeva ohjeisto, joka noudattaa Euroo-
pan neuvoston antamia suosituksia. Sen tarkoitus on vdhentdd mahdollisimman te-
hokkaasti sekd verenluovutuksen ettid verensiirron vaaroja niin paljon kuin mahdol-
lista. Verenluovuttajan terveydentilaa ei tutkita luovutuksen yhteydessd, vaan sitéd
kartoitetaan kysymyslomakkeella, jossa on terveydentilaa koskevien kysymysten
lisdksi muita veren turvallisuuteen liittyvid kysymyksid. Kaikki tiedot ovat tdysin
luottamuksellisia. Ndin on mahdollista saada riittdvén tarkat ja oikeat tiedot, jotta se-
ki luovutuksen ettd veren turvallisuus voidaan varmistaa. Veren turvallisuus testa-
taan seulontakokeilla, jotka tehddén jokaisen luovutuksen yhteydessd. (Ks. mm.

Koskinen 1995, 376-385.)

Sairaalat ja Veripalvelu toimivat kiintedssd yhteistyOssd ja pyrkivit tarjoamaan poti-
laalle asianmukaisen ja turvallisen verensiirtohoidon tarvittaessa. Veripalvelu ei siis
pelkdstddn toimita verivalmisteita, vaan monet verihuollon osa-alueet ja verensiirto-
pulmat ratkaistaan Veripalvelun ja sairaalan aktiivisella yhteistyolld. Tdmén vuoksi
nopea ja luotettava suora tiedonkulku sairaaloiden ja Veripalvelun vélilld on ehdotto-
man tirkedd. Keskusteluyhteyttd pidetdédn ylld sairaaloiden verikeskusten vastuuhen-
kiloille vuosittain jarjestettdvilla koulutuspaivilld. Kaytdnnon tyossd yhteydenpitoa
hoidetaan puhelinkonsultaatioilla. Veripalvelu pyrkii myds muilla keinoilla (muun
muassa erilaiset julkaisut ja oppaat) varmistamaan tiedonkulun ja madaltamaan lda-

kéreiden yhteydenottokynnystd. (Myllyld & Lehtinen 1995, 342-343, 350.)

Veripalvelun oman arvion mukaan tiedotusvilineet suhtautuvat Veripalveluun erit-
tdin myoOnteisesti. Tdmd on merkittdvi asia luovuttajien rekrytoinnin kannalta. Niin

valtakunnalliset, alueelliset kuin paikallisetkin tiedotusvélineet ovat olleet aktiivisia.
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Tiedotus on aktiivisinta juhlapyhien yhteydessi, kuten juhannusta ja joulua edeltiavlla

viikoilla. (Vuosikertomus 2001, 2.)

Vuonna 2000 myds Suomen Veripalvelu joutui "tiedotusmyllerrykseen” hullun leh-
mén taudin takia. Veripalvelun silloisen johtajan Juhani Leikolan mukaan Veripalve-
lun hyvda julkisuuskuvaa kuitenkin myds tuona vuonna auttoi tiedotusvélineiden

mydnteinen suhtautuminen. (Vuosikertomus 2000, 2-3.)

Helsingissd toukokuussa 2002 avatun Yrjonkadun veripalvelutoimiston lanseerausta
hoitanut viestintdtoimisto toteaa loppuraportissaan seuraavasti: ”Yleisesti voidaan to-
deta Veripalvelulla olevan varsin positiivinen maine median ja suuren yleisdn parissa
— toisaalta toimittajat vaikuttavat tuntevan Veripalvelun melko pintapuolisesti, mika
voi kostautua nopeasti mahdollisten kriisitilanteiden yllattdessd.” (Competence Com-

munications 2002.)

5.3 Veripalvelua koskevat aiemmat tutkimukset

Vuonna 2001 tehtiin Internetin avulla kysely nuorille aikuisille, joille verenluovutus
ei ole kovin tuttua. Tutkimuksen tulos oli, ettd vastaajat pitivit verenluovutusta tér-
kednd eivitkd kyseenalaistaneet sen tarvetta. Esiin nousi kuitenkin my0s erilaisia ve-

renluovutukseen liittyvid ennakkokasityksid. (Vuosikertomus 2001, 7.)

Vuonna 2001 tehtiin myos ensimmaéistd kertaa laaja tutkimus suomalaisista verenluo-
vuttajista. Mikko Sarvela tutki sosiologian pro gradu -tydssddn muun muassa veren-
luovuttajien profiilia, motiiveja, sitoutumista ja altruistista suhtautumista Useimmat
vastaajat kertoivat luovuttavansa verta auttaakseen lahimmadisid ja saadakseen itsel-
leen hyvdn mielen. He eivdt halunneet rahallista palkkiota luovutuksesta. Ve-
renluovuttajat olivat voimakkaasti ja altruistisesti kiinnittyneet Veripalvelun edusta-

miin arvoihin ja tavoitteisiin (Sarvela 2002, 2, 113).

Verenluovuttajien sitoutumisen selittdjid olivat muun muassa iké ja sukupuoli: van-

hemmat vastaajat olivat sitoutuneempia kuin nuoremmat, naiset olivat sitoutuneem-
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pia kuin miehet. Ne vastaajat, jotka olivat itse saaneet verivalmisteita tai joiden 1dhei-
set ithmiset olivat saaneet verivalmisteita, olivat sitoutuneempia verenluovutukseen

kuin ne, joilla vastaavaa kokemusta ei ollut. (Sarvela 2002, s. 104-105)

Sarvelan tutkimuksessa kysyttiin myds, mistd luovuttajat olivat saaneet tietoa mah-
dollisuudesta luovuttaa verta. Vastausvaihtoehtoina olivat tuttavalta/tydkaverilta (57
%), sukulaiselta (37 %), mainoksesta (29 %), Veripalvelun lehdesti tai esitteestd (17
%), Internetistd (4 %) tai muualta (33 %). Viimeisen vaihtoehdon kohdalla 10 % vas-
taajista ilmoitti saaneensa tietoa lehdestd. (Sarvela 2002, 28.) Vastausvaihtoehtoja
voisikin kritisoida siitd, ettd tiedotusvélineiden journalistista aineistoa ei ollut niissa
lainkaan mukana. Kuitenkin esimerkiksi veripulan kohdatessa luovuttajiin vedotaan
juuri uutisten kautta. Muutoinkin tutkimuksessa on kisitelty Veripalvelun viestinnis-
td ainoastaan mainontaa, Veripalvelun omia lehtid ja esitteitd sekd www-sivuja (ks.
Sarvela 2001, 28-30). Tutkimuksesta ei siis 10ydy viitteitd siitd, kuinka térkedd ni-

kyvyys uutisvilineissd on verenluovuttajien motivoinnin kannalta.

Tutkimustulosten mukaan ldhes kaikki luovuttajat pitdvét Veripalvelun julkisuusku-
vaa Suomessa hyvini. Suurin osa koki my0s saaneensa tarpeeksi tietoa verenluovut-
tamisesta. My0s viitteet “Suomessa verenluovuttaminen on riskitontd” ja ”’Suomessa
verituotteet ovat vaarattomia” saivat taakseen ldhes kaikki vastaajat, joten luovuttajat

todella luottavat Veripalveluun. (Sarvela 2002.)

Suomen Punainen Risti on teettinyt useita erilaisia tutkimuksia suomalaisten suhtau-
tumisesta SPR:&dn. Tutkimuksessa ei ole varsinaisesti selvitetty suhtautumista Veri-
palveluun. Kuitenkin esimerkiksi Suomen Gallupin useina vuosina toistamassa tutki-
muksessa on selvinnyt, ettd Veripalvelu on yksi SPR:n tunnetuimmista toiminnoista.
Vuosina 1990, 1994 ja 1997 vastaajat muistivat spontaanisti kaksi toiminta-aluetta:
ulkomaisen avustustoiminnan ja Veripalvelun. Kysyttiessd vastaajan kotipaikkakun-
nallaan havaitsemia SPR:n toimintamuotoja verenluovutus sai selkeésti eniten mai-
nintoja. Samassa tutkimuksessa todettiin myds, ettdi SPR on kansalaisten keskuudes-
sa selkedsti tunnetuin suomalainen yleishyddyllinen jérjestd: SPR:n mainitsi 69 %

vastaajista, seuraavaksi tunnetuimpia olivat Sotainvalidien Veljesliitto (31 %) ja Pe-
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lastusarmeija (29 %). Tulokset ovat olleet samansuuntaiset koko 1990-luvun ajan.

(Nurmela 1997b, 3-18.)

Vuonna 2001 toteutetussa A3-tutkimuksessa vastaajia pyydettiin nimedméén 28 an-
netun vaihtoehdon joukosta viisi SPR:n tirkeintd toimintamuotoa. Myds tdssd veri-
palvelutoiminta ylsi toiselle sijalle ensiapukoulutuksen jédlkeen. (Arvot, asenteet ja

ajankuva 2001, 9-13.)

Edelld mainittujen tuloksien valossa voi todeta, ettd Veripalvelun yleinen tunnettuus
suomalaisten keskuudessa on varsin korkea. Veripalvelu ilmeisesti myos nidhdain
yhtend SPR:n toimintona muiden joukossa, vaikka se onkin hallinnollisesti ja talou-
dellisesti erillinen yksikkd. Veripalvelun toiminta on myds “ihmislidheistd” ja konk-
reettista ainakin siind mielessé, ettd monet ovat havainneet verenluovutuksen omalla

paikkakunnallaan.

Suomen Gallupin tutkimusten mukaan suomalaisten yleiset mielikuvat Suomen Pu-
naisesta Rististd ovat pddsddntdisesti erittdin myonteisid. Vastaajat pitivit SPR:4d
ennen kaikkea ammattitaitoisena ( 44 %) ja toiminnassaan luotettavana (37 %) seké

mm. avoimena ja ihmisldheisend (25 %). (Nurmela 1997a).

Vuonna 2001 toteutetussa tutkimuksessa on verrattu SPR:n itsensid madrittelemas ta-
voitemielikuvaa ja vastaajien mielikuvia SPR:std. Raportin mukaan SPR:n tirkeina
pitdmét ominaisuudet (mm. inhimillisyys, suvaitsevaisuus, avoimuus) tulevat melko
hyvin esille kaikissa vastaajaryhmissd. Ainoastaan avun perille menoon kohdistui
epdilyja. Jilleen kerran yleismielikuva oli hyva eikd mikéan ryhmi suhtautunut jér-
jestoon kielteisesti. Sen sijaan SPR:n arvojen ndkyminen sen toiminnassa ei vastaa-
jien mielestd ollut niin yksiselitteistd. Yleismaailmallisuus ja vapaaehtoisuus yhdiste-
tadan kylld SPR:d4dn, mutta puolueettomuus, tasapuolisuus ja riippumattomuus eivit
tdssd yhteydesséd saaneet yhtd hyvid arvosanoja. (Arvot, asenteet ja ajankuva 2001,

23-28.)
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5.4 Veripalvelun haasteet ja uhat

Koska yksi tdmin tutkimuksen kysymyksistd koskettaa Veripalvelun mahdollisesti
kohtaamia kriisitilanteita, on paikallaan kdyda ldpi Veripalvelun toiminnan haasteita

ja uhkia sekd muissa maissa tapahtuneita kriisejé.

Yksi Veripalvelun tulevaisuuden haasteista on uusien verenluovuttajien rekrytoimi-
nen. Verenluovutuksen yldikdraja on 65 vuotta ja timénhetkiset suuret verenluovut-
tajaryhmit ovat ikddntymissd. Veripalvelu tarvitsee siis uusia, nuoria verenluovutta-
jia, jotta Suomi olisi tulevaisuudessakin omavarainen verituotteiden suhteen. (Vuosi-

kertomus 2001, 7.)

Suomessa luovuttajista vuosittain vain noin 0,1 promillella havaitaan veressd jokin
infektio. Kansainvélisessd vertailussa timi on erinomainen tulos. Vaikka potilaalle
annettavien verivalmisteiden laatu pyritddn varmistamaan mahdollisimman hyvin, ne
eivit koskaan ole tdysin infektioturvallisia. Tdmé johtuu siitd, ettd parhaimmatkaan
tutkimusmenetelmit eivét pysty 10ytdméaan ns. ikkunavaiheessa olevaa eli tuoretta in-
fektiota. Laskennallisesti on arvioitu, ettd Suomessa riski saada HIV-infektio punaso-
lu- tai verihiutalevalmisteesta on noin 1:2 500 000. Tama tarkoittaa, ettd todennakoi-
syyden mukaan Suomessa tapahtuisi tédllainen tartunta kerran kahdeksassa vuodessa.
Todellisuudessa riski lienee vieldkin pienempi, silldi HIV-tartunta verituotteiden

kautta on tapahtunut Suomessa viimeksi vuonna 1985. (Rautonen 2002, 651.)

Koska monet uhat ja mahdollisuudet ovat kansainvilisid, my0s veripalvelutoiminta
on kansainvilistd. Suomalaiset osallistuvat tiivisti sekd Euroopan ettd koko maailman
laajuisiin yhteistydmuotoihin veripalvelutoiminnan turvallisuuden parantamiseksi.
Esimerkiksi vuonna 2001 Veripalvelun asiantuntijat osallistuivat EU:n veridirektiivin

valmisteluun. (Vuosikertomus 2001, 18.)

Vuonna 2000 my6s suomalaisia puhutti hullun lehmén taudin levidminen ihmisiin.
Veripalvelun, Ladkelaitoksen seké sosiaali- ja terveysministerion neuvotteluissa paa-
tettiin tammikuussa 2001, ettd vuosien 1980-1996 aikana yli kuusi kuukautta Iso-

Britanniassa asuneet henkil6t eivit saa endéd luovuttaa verta. Taustalla on pieni teo-
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reettinen mahdollisuus, ettd kyseisten henkiléiden veren mukana tauti saattaisi siirtya
eteenpdin. (Vuosikertomus 2000, 2.) Veripalvelun uuden johtajan Jukka Rautosen
mukaan vuosi 2001 tarjosikin “veripalvelutoiminnalle poikkeuksellisen paljon haas-
teita”. Hullun lehmin taudin lisdksi kuumia aiheita olivat muun muassa verenluovu-
tuksen maksuttomuus EU.n alueella sekd Kiinassa asiantuntemattoman verenluovu-
tustoiminnan vuoksi levinnyt HIV-epidemia. Tekniset pulmat yhdessa ladketehtaassa
aiheuttivat ldhes maailmanlaajuisen pulan verenvuototautia sairastavien potilaiden
tarvitsemista ladkkeistd. Suomessa pitkd 1ddkérilakko aiheutti ongelmia, silld veren
kulutus vaihteli suuresti. Veripalvelu kuitenkin selvisi ndistd ulkoisista sekd monista
sisdisistd haasteista Rautosen mukaan “hyvin tyydyttdvésti”: maassamme potilaat
eivit jadneet ilman verivalmisteita ja niin ammattilaisten kuin suuren yleisonkin vah-

va luottamus Veripalveluun siilyi. (Vuosikertomus 2001, 2.)

Suomessa on siis viltytty tilanteilta, joita Verensiirrot-kirjassa kuvataan seuraavasti:
”Viestimissd on aika ajoin selostuksia eri puolilla maailmaa sattuneista veriskandaa-
leista. Monissa maissa suureen yleisoon ja siten potilaisiin on iskostunut ajatus, etti
verensiirto on aina vaarallista. Pelko verensiirrosta voi johtaa siitd kieltdytymiseen.
Suomessa on onneksi veren turvallisuus pysynyt hyvini, eikd ’AIDS-hysteria’ ole
péadssyt levidmaiin potilaiden eikd lddkarien keskuuteen.” Suomessa ilmeisesti yleisin
syy verensiirrosta kieltdytymiseen on uskonnollinen, silld ainakin Jehovan todistajat
kieltdytyvit kokonaan verensiirroista ja erddt muut ryhmét saattavat vaatia ns. suun-
nattuja verensiirtoja eli samaa uskontokuntaa edustavan luovuttajan veren saamista.

(Leikola & Kokkonen 1995, 326-330.)

Erilaisista laiminlyonneistd tai vadrinkaytoksistd johtuvia skandaaleja (suuri maari
thmisid on saanut HIV-tartunnan tai muun tartunnan verituotteista) on sattunut mo-
nissa eri maissa. Penny Chan (2001) tarkastelee artikkelissaan Kanadan tapausta, jos-
sa useat potilaat saivat HIV-tartunnan verituotteiden viélitykselld. Hanen mukaansa
tartuntariskistd viestiminen oli epdonnistunut. Verta oli totuttu pitimaan “eldman lah-
jana” — positiivinen mielikuva oli ollut tirked luovuttajien rohkaisemiseksi. Jossain
vaiheessa verensiirtojen historiassa verta ei pidetty ainoastaan tarpeellisena kirur-

gisissa operaatioissa vaan jopa taianomaisen tehokkaana keinona pédstd parhaisiin
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mahdollisiin tuloksiin. Ennen HIV:n ja aidsin 16ytymistd ammattilaiset tiesivat joista-

kin riskeistd, mutta niitd pidettiin vahaisini. (Chan 2001, 230-231.)

Chanin (2001) mukaan kriisin seurauksena suuren yleison késitys vereen liittyvista
riskeistd muuttui ja heiddn luottamuksensa asiasta vastuussa olleisiin organisaatioihin
laski. Tartuntatapaukset saivat erittdin laajasti julkisuutta ja tartunnan saaneiden su-
rullisia tarinoita esiteltiin mediassa runsaasti. Tutkimusten mukaan monet ihmiset ei-
vit endd luota veren turvallisuuteen ja saattaisivat jopa kieltdytyd verensiirrosta. Pai-
ne autologisten verensiirtojen (joissa potilaan omaa verta kerétédén esimerkiksi ennen
leikkausta ja annetaan tarvittaessa héinelle itselleen takaisin) sekd suunnattujen veren-
siirtojen (joissa verenluovuttaja luovuttaa verta tietylle ihmiselle, esimerkiksi per-
heenjisenelleen) sallimiseksi seké veriturvallisuuden parantamiseksi ja verta korvaa-
vien tuotteiden kayttoon ottamiseksi on lisddntynyt. Chanin mukaan niiti voidaan pi-
tdd kriisien positiivisina seurauksina: ihmiset ymmartivét, ettd verituotteet eivit voi
koskaan olla sataprosenttisen turvallisia. Sen sijaan negatiivisina seurauksina voidaan
pitdd sitd, jos ihminen hengenvaarassa ollessaan kieltdytyy verensiirrosta tai negatii-
visen julkisuuden ja luottamuksen puutteen vuoksi ihmiset eivét endé luovuta verta ja
potilaille seuraa siitd ongelmia. Stigman on saanut paitsi veri, my0s kriisin takana ol-

leet instituutiot. (Chan 2001, 236-238.)

Chan lainaa artikkelissaan yhtd tartuntatapauksista raportoinutta toimittajaa, Andre
Picardia, jonka mielesté journalistit olivat omalta osaltaan syyllisid tartunnan saanei-
den kohtaloon. Picardin mielestd media epdonnistui tehtivissidén informoida suurta
yleisod riskeistd, eikd sitd voi selitelld milladn. Myds Chanin mukaan veren turvalli-
suusriskit saivat ennen kriisid vain vahén julkisuutta ja tavalliset ihmiset ajattelivat,
ettd riskejé ei ole. Han muistuttaa, ettd media on pééroolissa, kun ihmiset tehdédén tie-
toisiksi riskeistd. Chan kuitenkin kysyy, voidaanko mediaa pitdd vastuussa riittdvin
ja tasapuolisen informaation julkituomisesta, ja kuka silloin tarkalleen ottaen tekisi
paitokset siitd. Tulevaisuutta ajatellen hén joka tapauksessa suosittaa avointa ja re-
hellista viestintéda riskeistd: pudotus realistiselta tasolta ei olisi niin suuri kuin epérea-
listisista turvallisuuden pilvilinnoista. Sokea luottamus ei ole paras ratkaisu. (Chan

2001, 236-240.)
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On huomattava, ettd tdmén tutkimuksen empiirisessd osassa esimerkkitapauksena
kaytettdavd HIV-tartuntatapaus on luonteeltaan erilainen kuin aidsin alkuaikoina mo-
nissa maissa tapahtuneet kriisit. Esimerkkitapauksessa ei ole kyse vddrinkdytoksesta
tai laiminlydnnistd vaan kyse on yksittdisestd, “tilastollisesta” tapahtumasta. Néin ol-
len ei voida olettaa, ettd kyseisen tapauksen seuraukset olisivat yhtd laajat ja dra-
maattiset kuin esimerkiksi Chanin kuvaamassa Kanadan tapauksessa. Mutta jotkut
piirteet, esimerkiksi verituotteisiin liittyvén riskin nouseminen niin median kuin suu-

ren yleison tietoisuuteen, voisivat olla esimerkkitapauksessa melko samanlaisia.
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6 TUTKIMUKSEN VAIHEET

Téssd luvussa kiydédén 14pi empiirisen tutkimuksen tekemiseen liittyviéd seikkoja. En-
sin pohdin sitd, mihin télld tutkimuksella yleisesti ottaen pyritddn ja mitd silli on
mahdollista selvittdd. Pyrkimyksend on selvittdd mahdollisimman tarkasti myds kéy-
tdnnon seikat eli se, miten haastateltavat on valittu, milld tavalla aineisto on kerétty ja

miten sitd on késitelty. Luvun lopuksi esittelen kdyttimaini analyysimenetelmaa.

6.1 Tutkimuksen tavoite ja lihestymistapa

Kyseessd on Suomen Punaisen Ristin Veripalvelua koskeva tapaustutkimus. Tutki-
muskysymykset ja -tulokset koskevat siis nimenomaan Veripalvelua, eikd niitd voida
suoraan soveltaa muihin organisaatioihin, erityisesti siitd syystd, ettd kuten luvussa
5.1 todettiin, Veripalvelua on vaikea sijoittaa mihinkdén tiettyyn organisaatioluok-
kaan. Tulosten tulkinnan kautta voidaan kuitenkin 10yt4a vihjeitd siitd, miten journa-
listit yleisemminkin suhtautuvat voittoa tavoittelemattomaan, yleishyddylliseen orga-

nisaatioon ja mihin se perustuu.

Koska kyseessd on aihealue, jota ei aiemmin ole juurikaan tutkittu, on tutkimuksen
perusote enemmaén naturalistinen kuin positivistinen: tutkimuksessa edetddn induktii-
visesti eli yksittdisistd, erityisistd tapauksista yleisemmialle tasolle. Tavoitteena on
muodostaa kokonaisndkemys ilmiostd ja ihmisten kdyttdytymisestd. Tutkimuksessa

el testata mitddn olemassa olevaa teoriaa, vaan laadullisilla menetelmilld pyritdén ko-
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koamaan informaatiota ja sen pohjalta ymmartaméaan asioiden vilisid suhteita ja kon-

teksteja. (Ks. Frey, Botan & Kreps 2000, 18-20.)

Tutkimuksen intressi on sekd hermeneuttinen eli tulkitseva ettd kdytannollinen. Ta-
voitteena on ymmartid journalistien ja Veripalvelun vilistd suhdetta seké siihen liit-
tyvid 1lmiditid. Toisaalta tavoitteena on tuottaa Veripalvelun kayttoon konkreettista
tietoa journalistien kédsityksistd, tarpeista ja toivomuksista. (Vrt. Habermas 1977, 8—

10.)

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 17) pitdvét yhtend ihmistutkimuksen ldhtokohtana siti,
ettd ’[i]hmisen kdyttdytyminen ja toiminta on monimuotoista ja heijastaa sitd avointa
systeemid, jonka osana ihminen on”. He toteavat, ettd luonnontieteellisid ilmidité
tutkittacssa saatetaan 10ytda yleispitevid kausaalisuhteita, mutta tutkittaessa ithmisid
tilanne on erilainen, silld ihmiset muuttuvat ja heilld on tietoisuus. Siksi yksilon tule-

van kayttdytymisen ennustaminen on erittdin vaikeaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 17.)

Téssé tutkimuksessa en siis pyri luomaan ennustavaa mallia journalistien kayttayty-
misestd. Sen sijaan yritdn hahmottaa tapaa, jolla journalistit itse ndkevét asioita: Ve-
ripalvelun, oman roolinsa journalismin tekijéind, vastuunsa, valtansa ja velvollisuu-
tensa. Osana tétd selvitystd kdytdn esimerkkitapauksia, mutta niidenkddn osalta en
pyri ndyttdméédn, miten journalistit todellisissa tilanteissa toimisivat, vaan tulkitse-

maan vastauksia sen kannalta, miti ne journalistien ajattelusta kertovat.

6.2 Tutkimuskysymykset

Tyon varsinaiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
— Millaisia ovat journalistien kdsitykset Veripalvelusta ja mihin ne perustuvat?

— Miten journalistit suhtautuvat Veripalveluun uutisaiheena?

Niihin yldkysymyksiin pyrin saamaan vastauksen tutkimalla seuraavanlaisia alaky-
symyksid:

1. Mité journalistit tietdvét Veripalvelusta?
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2. Millaisia mielikuvia journalisteilla on Veripalvelusta ja mihin ne perustuvat?
3. Millainen luottamus journalisteilla on Veripalvelua kohtaan ja mihin se perustuu?
4. Miten journalistit reagoisivat mahdollisessa kriisitilanteessa?

5. llmeneekd mediayritysten toiminnassa yhteiskuntavastuuta?

Vastauksia selvitetddn journalisteille tehtdvien teemahaastatteluiden avulla. Kaikkia
nditd teemoja verrataan myos esitutkimuksessa selvitettyyn Veripalvelun nidkokul-

maan ja tavoitteisiin.

Vosin (1996, 27-28) mukaan mielikuvia tutkittaessa kannattaa selvittdd samalla aiot-
tua kéyttdytymistd. Tatd ndkokulmaa ja aiotun kidyttdytymisen tulkintaa edustavat

haastatteluissa kéytetyt esimerkkitapaukset.

6.3 Teemahaastattelu ja esimerkkitapaukset aineistonkeruumenetelmini

Haastattelun valintaa aineistonkeruumenetelmind puoltavat mm. seuraavat seikat:
”Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa,
ja tdma tilanne luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa. Samoin
on mahdollista saada esiin vastausten taustalla olevia motiiveja. [...] Haastatteluaihei-

den jérjestystd on mahdollista sdddelld.” (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34.)

Valitsemalla haastattelu aineistonkeruumenetelmaéksi halutaan usein korostaa sité, et-
td ihminen on tutkimustilanteessa subjekti ja hidnelld on oltava mahdollisuus tuoda
esille asioita mahdollisimman vapaasti; hdn on merkityksid luova ja aktiivinen osa-
puoli. Haastattelu saatetaan valita myos silloin, kun tutkitaan vdhén kartoitettua, tun-
tematonta aluetta, eikd tutkija tiedd etukiteen vastausten suuntia, tai kun tiedetéén,
ettd luvassa on monitahoisia ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia. Haastattelussa
voidaan selventdd ja/tai syventdd saatuja vastauksia, esimerkiksi pyytdd perusteluja.
Joidenkin ndkemysten mukaan haastattelu sopii parhaiten arkojen tai vaikeiden ai-

heiden tutkimiseen. (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 35.)
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Tassd tutkimuksessa pdddyttiin teemahaastatteluiden kéyttoon juuri edelld mainituis-
ta syistd. Lisdksi valintaa puolsivat useat kdytdnnon seikat: esimerkiksi lomake-
kyselyn vastausprosentti olisi todenndkdisesti jadnyt alhaiseksi, ja toisaalta tutkitta-
vaa 1lmi6té olisi ollut hankala tiivistdé ja muotoilla valmiille kyselylomakkeelle. Ve-
ripalvelua koskevien uutisten siséllonanalyysi taas ei olisi antanut ndin paljon infor-
maatiota uutisten taustalla vaikuttaneista tekijoistd. Julkisuuskriisejd Veripalvelulla
ei ole toistaiseksi ollut, joten sitd koskevaa aineistoa ei ole edes olemassa. Havain-
nointitilanteiden jirjestiminen puolestaan olisi ollut mahdotonta, esimerkiksi HIV-
tartuntatapauksen lavastaminen olisi saattanut aiheuttaa todellista vahinkoa Veripal-
velulle. Pelkkid mielikuvia olisi todennékoisesti voitu kartoittaa esimerkiksi lomake-
kyselylld, mutta tuolloin monet tidmédn tutkimuksen keskeiset ndkokulmat, kuten
journalistin ammattiroolin huomioiminen, olisivat jddneet puutteellisiksi tai koko-

naan pois.

Haastattelulla on myds monia ongelmallisia puolia. Haastattelutilanne vaatii haastat-
telijalta taitoa ja kokemusta tai koulutusta. Haastattelun eri vaiheet vievét paljon ai-
kaa ja aiheuttavat kustannuksia. Haastattelussa on monia virheldhteitd; haastateltava
saattaa esimerkiksi pyrkid antamaan sosiaalisesti hyviksyttdvid vastauksia. Haastat-
telumateriaalin analysointi, tulkinta ja raportointi on usein ongelmallista, silld sithen
ei ole valmiita malleja. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.) Mielikuvia ei mydskdén ole
valttamattad helppo pukea sanoiksi: haastatteluhan on ennen kaikkea kielellistd ilmai-
sua vaativa menetelmd. Mielikuvat voivat olla niin syvilld ja ei-verbaalisella tasolla,
ettd niistd viestiminen on vaikeaa. (Karvonen 1999, 120.) Haastatteluiden onnistu-

mista késitellddn luvussa 8.3.

Tutkiessaan sanomalehtitoimittajien késityksid ja kokemuksia eettisistd ongelmista
Anne Kamppi (1990) on kéyttinyt esimerkkitapauksia. Kdmppi on kuvaillut teema-
haastattelun yhteydessa erilaisia tilanteita (osa tdysin kuvitteellisia, osa todellisuudes-
sa tapahtuneita), jotka mahdollisesti edellyttavit eettistd pohdintaa, ja kysynyt haas-
tateltavalta, millaisen uutisen hén aiheesta tekisi ja miksi. Hin on kiyttinyt esimerk-
kitapauksia koska katsoo, ettd niiden avulla voidaan selvittdd, miten toimittajat kéy-
tannossd ratkaisevat eettisesti ongelmallisia tilanteita ja missd médrin he noudattavat

tarkeind pitdmiddn periaatteita kdytdnnossa”. (Kamppi 1990, 51, 95.)
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Myos tissd tutkimuksessa kdytetddn kahta esimerkkitapausta journalistien haastatte-
luiden yhteydessi. Toinen tapaus oli tyypillinen verenluovutusvetoomus-tiedote, toi-
nen HIV-tapaukseen liittyva kriisitiedote (ks. liitteet 4 ja 5). Tiedotteet suunniteltiin
yhteistydssd Veripalvelun edustajien kanssa, siten, ettd ne voisivat olla oikeita Veri-
palvelusta ldhtevid tiedotteita, eli kaikki asiatiedot olivat kohdallaan. Tiedotteet kui-
tenkin varustettiin tekstilld “kuvitteellinen”, jotta niitd ei voitaisi vahingossa kayttaa
vadrin, mikili tiedote unohtuisi haastateltavalle (haastattelun lopussa otin aina tiedot-

teet takaisin itselleni).

Molemmat tapaukset esiteltiin siten, ettd annoin haastateltavalle tiedotteen ja pyysin
kuvittelemaan tilannetta, jossa kyseinen tiedote saapuisi toimitukseen. Haastatelta-
valla oli aikaa lukea tiedote rauhassa lipi, jonka jdlkeen esitin hidnelld kysymyksid
tiedotteeseen liittyen (ks. liitteet 2 ja 3). Kysymykset liittyivdt sekd kdytdnnon toi-
miin toimituksessa ettd periaatteelliselle tasolle (esimerkiksi journalistin vastuu uuti-

soinnin seurauksista).

Kaytin esimerkkitapauksia osana haastattelua, koska arvioin niiden antavan tirkedd
tietoa journalistien suhtautumisesta Veripalveluun — sellaista, jota pelkilld kysymyk-
silld en olisi saanut. Vastaavaa HIV-tapausta ei ole koskaan Suomessa tapahtunut, jo-
ten kyseistd tilannetta voitiin késitelld ainoastaan kuvitteellisen tapauksen kautta.
Kirjallisten tiedotteiden kéyttoon pdddyin, koska tilanteiden esitteleminen suullisesti
olisi ollut vaikeaa ja aikaavievdd. Kirjallisesta tiedotteesta jokainen haastateltava sai
tdsmilleen saman informaation, kun taas suullinen selitys olisi saattanut hieman
vaihdella haastattelusta toiseen. Verenluovutusvetoomus-tiedote puolestaan oli tuttu
useimmille haastateltaville, mutta myds se tavallaan “’vakioi” sisdllon kaikille samak-
si ja palautti mieleen tiedotteiden konkreettisen sisdllon. Verenluovutusvetoomus-ta-
pauksen kayttd oli myos Veripalvelun edustajien toive — sen toivottiin tasapainotta-
van haastatteluun osallistuvien mielikuvia, jotta negatiiviseksi koettu HIV-tiedote ei

jaisi padllimméaisend mieleen haastattelun loputtua.

Esimerkkitiedotteiden kiyttd osana tutkimusta pohjautuu myos seuraavaan ajatuk-

seen: “Jokainen laadittu teksti pitdd sisdllddn oletuksen siitd, miten ihmiset tulevat
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tulkitsemaan sen. Tekijdlla on vissi oletus siitd, miten ihmiset kasittavit tekstin. Vali-
tettavasti tdméd oletus osoittautuu usein paikkansa pitdmattoméksi, koska thmisten
mielissd tulkintaa hallitsevat koodit ovatkin toisenlaiset kuin viestijd luulee. Ainoa
varma keino pédsti selville siitd, miten ihmiset todella tulkitsevat jonkin merkin, on
kysyd sitd heiltd itseltddn esimerkiksi haastattelututkimuksessa.” (Karvonen 1999,
65.) Kayttimalla esimerkkitiedotteita voidaan siis saada Veripalvelun kannalta hedel-
méllisté tietoa siitd, kuinka journalistit heidén tiedotteitaan tulkitsevat, ja sen myota

laatia mahdollisesti parempia (esimerkiksi tdsmillisempid) tiedotteita jatkossa.

6.4 Aineistonkeruun vaiheet

Aineiston keruussa oli kolme vaihetta: esitutkimuksessa tutkimuksen keskeisid tee-
moja kartoitettiin Veripalvelun ndkokulmasta, pilottihaastattelussa testattiin kysy-
mysrunkoa ja varsinaisessa tutkimuksessa haastateltiin 12 journalistia. Seuraavaksi

esittelen tarkemmin kaikki ndmaé vaiheet.

6.4.1 Esitutkimus: nykytilan ja tavoitekuvan méarittely

Veripalvelun nykytilannetta tutkittavien asioiden suhteen kartoitettiin ensin erilaisten
kirjallisten materiaalien avulla. Niiti olivat lahinnd Veripalvelun tavoitekuvasta teh-
ty tutkimus, joka sisdltdd silloisen johtajan haastattelun (Kaukoranta 1994) seké suu-

remman viestintdsuunnitteluprojektin osana tehty SPR:n tilannekartoitus (2002).

Veripalvelusta haastateltaviksi valittiin johtaja sekd viestintdpdillikko, koska heilld
on tietoa ja kokemusta tutkimuksen kohteena olevista asioista. Haastattelut suoritet-
tiin tammikuun 2003 lopulla. Haastattelun kysymysrunko oli melko tarkka, koska
kyseessd oli tiedonkeruuhaastattelu, ei varsinainen teemahaastattelu. Haastattelutilan-
teessa aiheita ei kuitenkaan kisitelty ennalta médrityssé jarjestyksessd vaan keskus-
telun luonnollisen etenemisen mukaisesti. Johtajan haastattelu kesti noin tunnin ja
viestintdpaéllikon haastattelu noin puolitoista tuntia. Haastattelut nauhoitettiin (johta-
jan haastattelusta viimeiset kommentit eivit mahtuneet nauhalle, joten ne kirjoitettiin

késin muistiin haastattelutilanteessa) ja litteroitiin myohemmin. Haastattelut luettiin
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lapi useaan kertaan ja niiden sisdlto jarjesteltiin teemoittain (mm. tavoitekuva, julki-
suus, kriisiviestintd). Haastatteluiden perusteella laadittiin myds kysymyksiéd journa-

listien haastattelurunkoja varten.

6.4.2 Pilottihaastattelu

Varsinaisten tutkimushaastattelujen haastattelurunko testattiin yhdelle henkildlle teh-
dylla pilottihaastattelulla helmikuussa 2003. Kyseinen henkild valittiin haastatelta-
vaksi, koska hédn on tydskennellyt toimittajana ja télldin tehnyt Veripalvelua koske-
van jutun eli tdssd mielessd hdnen kokemuksensa vastasivat suunnilleen varsinaisten
vastaajien kokemuksia. Pilottihaastattelu kesti noin 45 minuuttia ja sitd ei nauhoitet-
tu. Pilottihaastattelu auttoi arvioimaan haastattelun kestoa ja eri teemojen kisittelyyn
kuluvaa aikaa. Pilottihaastatellun kokemusten perusteella joitakin kysymyksid muo-

toiltiin uudelleen entisti selkedmmiksi.

6.4.3 Varsinainen tutkimus: journalistien haastattelut

Tutkimuksen alkuvaiheessa rajattiin tutkimus koskemaan vain valtakunnallisia, suo-
menkielisié, yleisluontoisia joukkoviestimid. Lééketieteellisen alan lehdet ja ohjel-
mat jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, silld niiden tavoitteet, tehtévit ja toimintaperi-
aatteet poikkeavat yleistajuisesta mediasta niin paljon, ettd niitd pitdisi kasitelld erik-
seen omana ryhminédan. Lisdksi niiden lukijakunta on melko rajoittunut ja toisaalta
toimittajien tietotaso Veripalvelusta on luultavasti korkeampi kuin “’tavallisten” toi-

mittajien.

Valitsin tarkoituksellisesti haastateltaviksi Veripalvelun kanssa tekemisissd olleita
journalisteja, koska arvioin, ettd ndin saan monipuolisempaa aineistoa. Jos olisin va-
linnut haastateltaviksi keté tahansa journalisteja, joilla ei ehki olisi ollut mitéén kos-
ketusta Veripalveluun, haastattelut olisivat voineet jidda monilta osin lyhyiksi ja va-
jaiksi. Haastattelemalla Veripalvelusta juttua tehneitd journalisteja pystyin myos pa-
remmin kartoittamaan journalistien kokemuksia ja mielipiteitd Veripalvelun viestin-

nistd. Tekeméni valinta luonnollisesti vaikuttaa monin tavoin tutkimuksen tuloksiin:



83

voidaan esimerkiksi véittdd, ettd Veripalvelusta juttua tehneilld journalisteilla on
myonteisempi kisitys Veripalvelusta kuin journalisteilla keskimdarin. Tietotason ar-
viointiin valintamenetelma vaikuttaa varmasti. Pyrin kuitenkin ottamaan tdmén sei-
kan huomioon tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on
siis syytd muistaa, miten haastateltavien valinta vaikuttaa niihin. Haastateltavien
joukkoa voidaan tdssd pikemminkin kutsua harkinnanvaraiseksi nidytteeksi kuin

otokseksi (Hirsjarvi & Hurme 2001, 59).

Ensimmaiseksi siis méériteltiin, mihin tiedotusvélineisiin tutkimuksessa keskitytéén.
Alun perin tarkoitus oli poimia haastateltavat seuraavista joukkoviestimistd: Helsin-
gin Sanomat, [lta-Sanomat, Iltalehti, Ylen tv-uutiset, Ylen radiouutiset, MTV3:n tv-
uutiset, Nelosen tv-uutiset sekd Suomen Tietotoimisto. Haastateltavia valittaessa jou-
kosta kuitenkin karsiutuivat Iltalehti sekd Nelosen tv-uutiset, silld Veripalvelun me-
diaseurannasta (ajalta toukokuu—joulukuu 2002) ei 16ytynyt ndissd vilineissd olleita
uutisjuttuja, joista olisi selvinnyt jutun tehneen toimittajan nimi. Nédiden kahden vili-
neen karsiminen kohtuullisti myds tydmédrié, koska haastateltavien lukumaéra vahe-
ni kuudestatoista kahteentoista. Iltalehden ja Nelosen poisjattiminen ei myoOskéin
olennaisesti heikentine tutkimuksen kattavuutta, silli mukana on kuitenkin toinen

iltapdivélehti (Ilta-Sanomat) sekéd toinen kaupallinen tv-kanava (MTV3).

Selkeyden vuoksi kdytén jatkossa seuraavia nimityksid: “rivitoimittajia” kutsun toi-
mittajiksi, journalistisissa esimiestehtivissd toimivia esimiehiksi, ja sekd toimittajia
ettd esimiehid yhteisesti journalisteiksi. Valitsin haastateltaviksi sekd toimittajia ettd
esimiehid, jotta toimitustyon erilaiset ndkdkulmat tulisivat paremmin esille. Toimitta-
jia ja esimiehid varten tein erilliset haastattelurungot, jotka kuitenkin poikkeavat toi-
sistaan ainoastaan sen verran kuin tyotehtivien erilaisuuden vuoksi oli valttdmatonta

(ks. liitteet 2 ja 3).

Haastateltavat toimittajat valitsin siten, ettd Veripalvelun mediaseurannasta (Obser-
verin palvelu) kdytiin 1dpi kaikki medialeikkeet ajalta 1.5.-31.12.2002 ja poimin niis-
td tutkimukseen valituissa joukkoviestimissd julkaistut uutisjutut. Niistd jétin pois ne
jutut, joissa ei ollut ndkyvissd toimittajan nimed, esimerkiksi lyhyet uutissdhkeet.

Myohemmin toimittajien yhteystietoja muun muassa Internetin kautta etsiessini py-
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rittiin varmistamaan, ettd kyseiset toimittajat ovat edelleen samassa vilineessd tyds-
kentelevid uutistoimittajia, ja ndin pois karsiutuivat mm. kesédtoimittajat ja ladketie-
teen erikoistoimittajat. Helsingin Sanomista sopivaa haastateltavaa etsiesséni jouduin
kdyméadn ldpi myds vuoden 2001 mediaseurantaa. Niistd vélineistd, joista 10ysin jut-
tuja useammalta kuin yhdeltd toimittajalta, pyrin valitsemaan sen, joka oli tehnyt

joko lukumadriisesti eniten juttuja tai laajuudeltaan suuremman jutun kuin muut.

Haastateltaviksi valituille toimittajille ldhetin ensin yksitellen séhkopostiviestit, jois-
sa kerroin tutkimuksesta (aiheeksi ilmoitettiin SPR:n Veripalvelun viestintd) ja pyy-
sin heitd haastateltaviksi. Samalla ilmoitin haastatteluiden mahdolliset ajankohdat ja
pyysin valitsemaan niistd itselle sopivan ajan. Yleensd viestin 1dhettdmistd seuraa-
vana pdivand soitin kullekin toimittajalle ja kysyin suostumusta haastatteluun seka
sovimme haastatteluajasta ja —paikasta. Muutamat toimittajat epailivit, ettd heilld ei
ole tarpeeksi tietoa Veripalvelusta, mutta heille vakuutin, ettd haastattelu ei edellyta
ennakkotietoja “enempdd kuin keskivertosuomalaisella Veripalvelusta on”. Puhelun
lopuksi tiedustelin, kuka on toimittajan ldhin esimies, jotta voisin haastatella myos
hintd. Etsin toimitusten esimiesasemassa olevia toimittajia (toimituksen esimies,
toimituspadllikko, uutispdéllikké) myos lehtien/tv-kanavien/radion omilta Internet-
kotisivuilta. Kysyin myds muutamilta ko. vilineissd tyoskennelleiltd ystaviltini, ket-

ké esimiehet ovat eniten mukana kéytdnnon uutistydssa.

Kaikki pyytdmani toimittajat (yhteensd 6 henkildd) suostuivat haastateltaviksi. Esi-
miestason haastateltavia oli hieman vaikeampi 16ytii, tosin monet heistdkin suostui-
vat ensiyrittdmélla. STT:ssd haastateltavaksi pyytdméni toimittaja kysyi oma-aloittei-
sesti kotimaan toimituksen esimiehiltd, voisivatko he osallistua tutkimukseen, mutta
he molemmat kieltdytyivét. Tdmén jélkeen pyysin haastateltavaksi yhtd STT:n uutis-
paéllikoistd, joka vastasi myOntdvisti. Ilta-Sanomien uutispdéllikoistd (joita on yh-
teensd neljd) yksi kieltdytyi haastattelusta vedoten ajan puutteeseen ja toisen kanssa
emme pystyneet sopimaan molemmille sopivaa haastatteluajankohtaa, mutta kolmas
uutispaallikkod suostui haastatteluun. Ylen tv-uutisten uutispdéllikko lupautui haasta-
teltavaksi, mutta haastattelupdivdni hén ilmoitti olevansa kiireinen ja itse haastattelu

jai hyvin lyhyeksi.
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Haastattelut tehtiin 25.2.—21.3.2003 haastateltavien tyopaikoilla, mutta ei valttimatta
heidén varsinaisissa tyotiloissaan vaan esimerkiksi kahvilassa. Haastatteluiden kesto
vaihteli 10 ja 110 minuutin vililld, mutta on huomattava, ettd molempiin déripdihin
sijoittuivat vain yhdet haastattelut. Tavallisimmin haastattelun kesto oli noin 45-70
minuuttia. Lyhimmassé haastattelussa ei ehditty kdyda ldpi kumpaakaan kuvitteellis-
ta tiedotetta ja muutamassa muussa haastattelussa jouduttiin ajanpuutteen vuoksi jét-
tdméddn jalkimmaiinen kuvitteellinen tiedote (verenluovutusvetoomus) kisittelemaitta,

mutta aihetta kuitenkin késiteltiin muissa haastattelukysymyksissa.

6.5 Aineiston kiisittely ja analyysimenetelmiit

Haastattelut tallennettiin minidisc-soittimella ja litteroitiin tarpeelliseksi katsotulla
tarkkuudella (mahdollisimman sanatarkasti, mutta taukojen kestoja, pééllekkéin pu-
humista ym. ei huomioitu). Litteroin itse yhdeksén haastattelua ja tutkimusapulaiset

litteroivat kolme haastattelua.

Kévin haastatteluaineiston lapi laadullisen 1dhiluvun ja siséllon erittelyn avulla. Si-
sdllon erittelylld ymmarretddn menetelmid, joissa joko tilastollisesti tai sanallisesti
pyritdén kuvailemaan dokumenttien sisdltoa tai niitd ilmioité, joita dokumentin sisél-
16n ajatellaan ilmaisevan (Pietild 1973, 52-53). Téssd tutkimuksessa kdytetddn sanal-
lista kuvailua. Tarkoituksena oli pééstd kdsiksi haastateltavien tekemiin tulkintoihin
ja tulkita niitd edelleen timédn tutkimuksen nidkokulmasta. Pddosassa aineiston ana-
lyysia ei siis ollut tarkoituksena selvittdd “miten asiat todellisuudessa ovat” vaan mil-
td ne haastateltavan ndkokulmasta nédyttdvat. Toki joissakin hyvin kdytdnnonléhei-

sissd kysymyksissé péddstiin oletettavasti melko léhelle ’todellisuutta”.

Luvussa 7 kuvailen aineistoa mahdollisimman tarkasti, jotta lukija voi itse muodos-
taa kuvan siitd. Teemahaastatteluaineisto on luonnollisesti laaja, ja olen joutunut jo
tekeméén useita valintoja siitd, mitd olen ottanut mukaan tdhén kirjalliseen versioon.
Valinnat olen pyrkinyt tekeméén niin kirjallisuudesta saadun taustatiedon kuin omien
tutkimuskysymysteni johdattamina. Joihinkin valintoihin on my0s johdattanut arvio

siitd, millainen tieto olisi hyodyllistd tutkimuksen kohdeorganisaatiolle eli Veripalve-
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lulle. Tdmé koskee ldhinnd kdytdnnon seikkoja, kuten Veripalvelun Internet-sivuja
tai infotilaisuuksia, koskevaa aineistoa. Esitutkimuksen aineiston esittelyssd yhtend
tarkoituksena on myds antaa lukijalle tarkempi kuva Veripalvelun kédytdnnon koke-
muksista yhteistydstd journalistien kanssa. Aineiston kuvailun jélkeen teen yhteenve-

don kunkin alaluvun loppuun. Lukuun 8 kokoan vastaukset tutkimuskysymyksiin.

On huomattava, ettd laadullisessa analyysissa ei pyritd tiivistiméédn aineistoa keski-
vertoihin tai tyyppitapauksiin. Ndin ollen en yhteenvedoissakaan esittele, miti haas-
tateltavat “keskimddrin” sanoivat vaan pyrin myds yhteenvetojen tasolla pitimiin
esilld sen, ettd jokainen tapaus (vastaus) on olennainen. Itse asiassa muista poikkea-
vat vastaukset saattavat antaa tutkimuksen kannalta hedelméillisempdd tietoa kuin
”enemmiston” vastaukset, silld ne tuovat mukaan uusia ndkékulmia. Laadullisessa
tutkimuksessa havaintojen yhdistdiminen tapahtuukin abstraktiotasoa nostamalla eikd

hylk&édmalld “erilaiset” vastaukset. (Ks. Alasuutari 1993, 33-35.)

Edelld sanotun lisdksi on huomioitava myos se, ettd aineiston kuvailussa olen kaytta-
nyt joitakin maarélliseen tutkimukseen viittaavia ilmaisuja: kerron esimerkiksi, kuin-
ka moni toimittaja on itse ollut verenluovuttajana tai ettd “useimmat pitiviat Veri-
palvelua luotettavana”. Néitd ilmaisuja on kéytetty nimenomaan siksi, ettd aineiston
kuvailu on pyritty tekeméén niin lukijalle selkeimmaéksi. Tarkoituksena ei ole ollut
tehdd maérallistd analyysia siitd, kuinka moni vastaaja on vastannut tavalla x. Haas-
tateltavien madrdn (12 journalistia) huomioon ottaen téllainen madrillinen analyysi ei
olisi relevanttia eikd se mydskddn ole tissd tydssi tavoitteena. Mydskdin yhteenveto-
jen tasolla kirjoitettaessa esimerkiksi, ettd ”journalistit toivovat Veripalvelun viestin-
niltd vaihtelua” ei ole tarkoitus antaa sitd vaikutelmaa, ettd kaikki suomalaiset jour-
nalistit ajattelevat nédin. Ilmaisulla viitataan tdmin tutkimuksen haastateltaviin, eika
sitd pyritd yleistimdin suomalaiseen journalistikuntaan. Kuten Alasuutari (1993,
203, 210) toteaa, laadullisen tutkimuksen tirkein tehtdvéd on paikallinen selittiminen:
selitysmallin tulee pated mahdollisimman hyvin tdhén empiiriseen aineistoon, sen ei
tarvitse pated sen ulkopuolella. Sen jidlkeen voidaan toki pohtia, mitd analyysi mah-
dollisesti kertoo aineiston ulkopuolisista asioista. Tétd Alasuutari kutsuu mieluum-

min suhteuttamiseksi kuin yleistdmiseksi.
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Valintojen seurauksena osa haastatteluaineistosta jai vékisinkin pois analyysin piiris-
td. Taméi on tyypillistd laadullisessa tutkimuksessa, silld analyysimahdollisuuksiltaan
laajaa tekstimassaa tarkastellaan vain tutkimukseen valitusta ndkokulmasta (Alasuu-
tari 1993, 35). Tutkimuksessa olen kuitenkin pyrkinyt siihen, ettd kaikki kasiteltaviin
teemoihin liittyva aineisto on otettu mukaan analyysin pariin. Pois on jddnyt 1dhinna
haastattelurungon alkuun liittyvdi aineistoa, joka koskee journalistien ja tiedotusvili-
neiden tavoitteita ja tehtdvid yleiselld tasolla. Niitd ei alkuperdisistd suunnitelmista
poiketen pystytty liittimaan tapauskohtaiseen analyysiin pro gradu -tyon laajuuden

puitteissa.
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7 TULOKSET

Téassd luvussa esittelen ensin esitutkimuksen aineiston ja tulokset eli Veripalvelun
nikokulman tutkimuksen kohteena olevaan ilmiéon (luku 7.1). Sen jélkeen esittelen
journalistien teemahaastatteluiden aineiston (luku 7.2) ja teen kunkin alaluvun paat-
teeksi yhteenvedon tutkimuksen kannalta olennaisimmista piirteistd. Haastatteluiden
yhteydessé kaytetyt esimerkkitapaukset on kisitelty omissa luvuissaan: HI'V-tartunta-

tiedote luvussa 7.3 ja verenluovutusvetoomus luvussa 7.4.

7.1 Veripalvelun nykytilanne ja tavoitteet

Veripalvelun nykytilannetta ja tavoitteita selvitettiin erilaisten kirjallisten materiaali-
en sekd Veripalvelun edustajien haastatteluiden (liite 1) avulla. Haastateltavina olivat
johtaja Jukka Rautonen ja viestintdpaallikké Jouko Vahdsoyrinki. Lahes koko aineis-
ton kuvailun osalta olen yhdistinyt haastateltavien vastauksensa toisiinsa, silld ne
olivat pitkélti samansuuntaisia. Olen erotellut heidén vastauksensa toisistaan ainoas-
taan niissd kohdissa, joissa se on kasiteltdvin aiheen kannalta on olennaista (esimer-
kiksi puhuttaessa johtajan roolista) tai joissa ndkemykset ovat eronneet merkittavasti

toisistaan.
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7.1.1 Veripalvelun tavoitekuva

Focus-viestintdtoimisto teki vuonna 2002 koko SPR:i4i koskevan projektin, jossa ta-
voitemaine ja -mielikuva maéériteltiin seuraavasti: ”SPR haluaa ndkyad yhteistyo- ja
kohderyhmiensi silmissé jdrjestond, joka on inhimillisyyden toteuttaja, ldsné/tukena
thmisen arjessa, tarjoaa ihmiselle auttamisen/osallistumisen eldmyksid/mahdollisuu-
den auttamisen iloon.” Tavoitemielikuvaan liittyvit seuraavat adjektiivit: kansainvé-
linen, nopea, tehokas, inhimillinen, 14heinen, luotettava, turvallinen, pysyvai, ja po-
sitiivisia eldmyksid (hyddyllisyys, voi tehdd hyvéi, auttaa, poistaa hétdd, turvaa eli-
misen perusedellytyksid kriisin hetkelld) (SPR tilannekartoitus 2002, 15, 22.) Veri-
palvelun viestintédpaillikon mukaan ndméd tavoitteet koskevat myos Veripalvelua,

koska se on osa Suomen Punaista Ristié ja osallistui kyseiseen projektiin.

Kaukorannan (1994) tutkimuksessa Veripalvelun tavoitekuva on méadritelty silloisen
johtajan Juhani Leikolan haastattelun perusteella. Leikolan mukaan profiloinnin pe-
rusviestit verenluovuttajille ovat vapaaehtoisuus, kansalaisliikkeen aate, luotettavuus
ja avunantoaspekti. Luotettavuudessa on kaksi erillistd ndkdkohtaa: Thmisten on voi-
tava olla varmoja siité, ettd Veripalvelun kanavoima apu todellakin menee suoraan
perille. Toiseksi verenluovuttajat ja potilaat tarvitsevat tdyden luottamuksen Veri-
palvelun tutkimus- ja testaamistoimintaan sekd hygieenisyyteen ja steriiliyteen. Edel-
14 mainittujen piirteiden lisdksi Veripalvelun pyrkii tuomaan esiin tehokkaan toimi-
jan ja organisaattorin imagoa. Sairaalasektorille korostetaan turvallisuutta, taloudel-
lisuutta ja verituotteiden korkeaa laatua sekéd asiantuntijuutta. Leikola muistuttaa, ettd
vaikka eri kohderyhmilld painotetaankin eri seikkoja, kyseessd on kuitenkin yhtenéi-
nen kuva. Hinen mukaansa eri aspekteilla ei ole ristiriitaa keskenddn. Leikolan mu-
kaan Veripalvelu on pitdytynyt matalan profiilin organisaationa ja aktiivisen asenne-
muokkauksen sijaan sielld on keskitytty perusarvoihin ja tunteisiin vetoamiseen.
Kaikki ulospdin annettu informaatio on pyritty pitdméin linjassa Veripalvelun kes-
keisen tehtdvédn kanssa. Aiemmin mainittujen, luovuttajille suunnattujen perusvies-
tien, lisédksi muita keskeisid piirteitd Veripalvelussa Leikolan mukaan ovat suuruus,
luotettavuus, avoimuus, asiakaspalveluhenkisyys, aktiivisuus, pitkdt perinteet ja
myonteinen historia sekd toiminnan tavoitteellisuus, pitkdjannitteisyys ja jatkuva ke-

hittdminen. (Kaukoranta 1994.)
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Haastateltavien mukaan Veripalvelun yleisessé tavoitekuvassa keskeisié piirteitd ovat
luotettavuus, turvallisuus, potilaan asialla oleminen (ei haeta omaa kunniaa vaan au-
tetaan potilaita hyvin ja rehellisesti), dynaamisuus (edellékévijad organisaationa) ja ta-

loudellisuus, lisdksi tirkedd on myds niakyvyys.

Haastateltavat totesivat, ettd eri sidosryhmille halutaan korostaa hieman eri asioita.
Luovuttajien silmissd Veripalvelu haluaisi olla ennen kaikkea luotettava potilaiden
auttaja; tehokkuutta taas ei niinkdin pyritd heille korostamaan. Tietyille ikdryhmille
pitdisi pyrkid viestimddn jonkinlaista ’sdrméda” eli verenluovuttajatkin pitdisi pyrkia
segmentoimaan. Sairaaloihin pdin halutaan korostaa myos tehokkuutta ja kustannus-
vastuuta, silli ne ovat Veripalvelun maksaja-asiakkaita. Viranomaiset edellyttiavat

Veripalvelulta luotettavuutta, joka ilmenee muun muassa huoltovarmuutena.

Haastateltavat katsovat median katsotaan vilittdvin mielikuvaa koko kansalle, joten
sinne tulee viestid samoja asioita kuin muuallekin. Liséksi mediaan pédin halutaan
osoittaa avoimuutta ja rehellisyyttd. Kuten luovuttajien, myos median suhteen tehok-
kuuden korostaminen on herkké asia: se on helppo karjistia ja kdéntaa tulosajatteluk-

si.

Veripalvelussa ei ole varsinaisesti tutkittu tavoitekuvan toteutumista, mutta haastatel-
tavien kidsityksen mukaan ilmeisesti ainakin turvallisuus, luotettavuus ja taloudelli-
suus ovat asioita, jotka tavallinen suomalainen yhdistdd Veripalveluun. Nékyvyyttd
ei ehkd ole vield aivan saavutettu riittdvésti, silld Veripalvelun saaman palautteen
mukaan osa suomalaisista on sitd mieltd, ettd Veripalvelu voisi muistuttaa itsestdén
useammin. Haastateltavat ovat myds havainneet, ettd tavoitekuvan (1&hinné taloudel-
lisuuden) saavuttamisessa sairaaloiden silmissd on vield haastetta verituotteiden vii-
meaikaisen hinnannousun vuoksi. Johtajan arvion mukaan tavoitekuvaa ei ole pyritty
saavuttamaan millddn systemaattisella tavalla, vaan toiminta on ollut enimmaikseen

reaktiivista.
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7.1.2 Veripalvelun arvioima tietotaso

Haastateltavien arvion mukaan suuri yleiso ei ilmeisesti tiedd Veripalvelusta kovin-
kaan paljon. Toisaalta haastatteluissa herdsi myos kysymys siitd, pitdisiké thmisten
tietdd enemmain vai onko nykyinen taso riittdvd. Suomalaiset luultavasti tietdvit, ettd
Veripalvelu kerdi verta ja ettd potilaat saavat sitd, ja ettd suomalainen veri on puh-
dasta. Ilmeisesti suuri osa lddketieteen ammattilaisistakaan ei tiedd enempdd kuin
keskivertokansalaiset. Jopa osa verenluovuttajista voi olla hyvinkin tietiméton esi-
merkiksi luovutetun veren kasittelystd (uskovat, ettd veri menee sellaisenaan potilaal-

le), vaikka tietoa on jaossa useissa luovuttajille tarkoitetuissa julkaisuissa.

Haastateltavat arvioivat myds, ettd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta toimitta-
jien tietotaso ei poikkea suuren yleison tietotasosta. Heiddn havaintojensa mukaan
toimittajat eivit tiedd kaikkea olennaista verestd ja Veripalvelusta: parempi tietotaso
voisi vaikuttaa myos suhtautumiseen. Toimittajien arvioitiin tietdvén, ettd Veripalve-
lu on on osa SPR:44, mutta todenndkdisesti heille ei ole selvda se, kuinka itsendinen
osa se on. Tamé on ilmennyt siind, ettd rahojen on epdilty kulkevan jérjeston sisdlla
toiminta-alueelta toiselle. My0s toimittajien tietotaso Veripalvelun muista talousasi-

oista voi olla heikko.

“Hyvin harva varmaan on sisdistdny sen et me ei todellakaan olla mikddn voittoa ta-
voitteleva laitos taikka kuvittelevat ettd me saadaan esimerkiks valtiolta suuria avus-

tuksia mikd ei pidd ollenkaan paikkaansa.” (viestintdpdcdllikko)

Haastaltetavat arvioivatkin, ettd Veripalvelun taloudellista itsendisyyttd pitdisi siis
ehké korostaa toimittajille aiempaa enemmén. Heidédn kokemustensa mukana tietota-
son nostaminen ei kuitenkaan ole aina helppoa, silld toimittajat eivét valttimaéttd ole
kiinnostuneita muuta kuin siitd asiasta, jota he ovat alun perin ldhteneet selvittimain.
Toimittajia kylld neuvotaan hakemaan lisdtietoa myos Veripalvelun kotisivuilta, riip-

pumatta siitd, mistd teemasta he ovat juttua tekemaéssa.

7.1.3 Julkisuuden merkitys Veripalvelulle

Haastateltavien mukaan mediajulkisuus ja positiivinen julkisuuskuva ovat elintirkei-

td Veripalvelulle: ilman mediajulkisuutta olisi vaikea paddstd nykyisenlaisiin veren-
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luovuttajaméddriin. Media ndhddan ennen kaikkea yleisen mielikuvan luojana eli jul-
kisuuskuvalla on merkitystd niin tavallisten suomalaisten, luovuttajien ja potilaiden
kisitysten, mutta my0s alan ammattilaisten, kuten sairaaloiden henkil6kunnan ja vir-
kamiesten, késitysten kannalta. Julkisuudessa oleminen on tavallaan myos toimitta-
jien tietotason nostamista ja ylldpitimistd. Jos julkisuuskuva olisi nykyiseen tapaan
positiivinen, mutta Veripalvelun ndkyvyys julkisuudessa vdhidinen, se vaikeuttaisi
haastateltavien arvioiden mukaan nimenomaan luovuttajien rekrytointia, mutta muun

toiminnan kannalta silld ei olisi merkitysta.

Jos julkisuuskuva jostain syystd muuttuisi negatiiviseksi, haastateltavien arvioiden
mukaan se edellyttiisi suuria toimenpiteitd (esim. johtajan vaihtaminen, Veripalvelun
siirtdminen pois SPR:n alta) maineen parantamiseksi. He arvioivat kuitenkin, ettd
verenluovuttajat eivit ehkd hylkéisi Veripalvelua, vaikka julkisuuskuva olisi kieltei-
nen, silld he ajattelisivat ensi sijassa potilaita, jotka tarvitsevat verta. Kuitenkin nega-
titvinen julkisuuskuva vaikuttaisi kaikkiin sidosryhmiin ja olisi Veripalvelun toimin-

nan tason sdilyttdmisen kannalta suuri haaste.

7.1.4 Veripalvelun julkisuustavoitteet

Johtajan mukaan Veripalvelussa ei olla mééritelty varsinaisia julkisuustavoitteita, ei
laadullisia eikd mééarallisid. Osaltaan timéd méaaritietoisen julkisuustyon puute johtuu
hinen mukaansa siitd, ettd siithen ei ole tihdn mennessa ollut tarvetta. Viestintipaél-
likkd sanoi Veripalvelun julkisuustavoitteiden mairdytyvdn nimenomaan veren-
tarpeesta. Haastateltavien mukaan mééarallisi tavoitteita julkisuudelle ei ole asetettu,
mutta saatua julkisuutta halutaan seurata tarkasti ja laatu pyritdén pitdméén korkeana
(esimerkiksi yleisOnosastokirjoituksiin vastataan tarvittaessa). Itseisarvona ei ole

saada mahdollisimman paljon julkisuutta.

Johtaja arvioi, ettd Veripalvelussa ollaan mahdollisesti oltu liiankin arkoja sen suh-
teen, ettd julkisuuteen ei pédsisi kriittisid tai negatiivisia asioita. Aika-ajoin Veripal-
velu on joutunut julkisuuteen kertomaan muun muassa homoseksuaaleja koskevasta
luovutuskiellosta tai verituotteiden hinnoista, mutta haastateltavat eivét pitineet sitd

vaarallisena. Verituotteen vilitykselld tapahtuvan HIV-tartunnan riskistd Veripalve-
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lu on haastateltavien mukaan pyrkinyt aktiivisesti kertomaan julkisuudessa. Samaa
strategiaa on pyritty noudattamaan muun muassa verituotteiden hintojen nostamisen

suhteen: asiasta kerrottiin hyvissé ajoin, jotta asiakkaat ehtivit tottua ajatukseen.

“[N]e ei oo miellyttivid asioita mut ettd niin kauan kun ne nyt on faktoja niin, en md
sillein koe ettd meiddn pitdis hirveesti koettaa rajoittaa, tirkeetd ois se ettd ois tim-
moénen tasapuolinen nikemys meistd, kerrottas hyvdt ja huonot asiat, ei me millddn

tavalla koiteta kéitked nditd kustannuksia, tai hankalia, tai sensitiivisid juttuja.” (joh-

taja)

Veripalvelua ei nykyisin haluta litkaa personoida yhteen ihmiseen. Johtaja itse toteaa
roolistaan julkisuudessa, ettd organisaatio tarvitsee tietysti kasvot, mutta on vaikea
miettid, mikd on sopiva aste. Han kertoo olevansa introvertti persoona eiki erityisem-
min viithdy julkisuudessa, ja siksi mielelldén antaa organisaation muiden edustajien
olla sielld. Johtaja kertoo kuitenkin olevansa valmis myds ndkyvampiéin rooliin, mi-

kili sen katsottaisiin olevan tarpeellista.

Haastateltavien mukaan Veripalvelulla ei ole varsinaisia kilpailijoita julkisuudessa,
silld Veripalvelu ei kilpaile muiden jérjestojen (esim. Unicefin) kanssa. Sen sijaan
kattojdrjeston eli SPR:n tasolla jonkinlainen kilpailuasetelma muiden jérjestdjen
kanssa saattaa olla olemassa. Haastateltavien ndkemysten mukaan Veripalvelu kilpai-
lee pikemminkin kaiken sen kanssa, mitd ihmiset vapaa-aikanaan tekevit: Nykyisin
joudutaan tekeméin entistd enemmaén tyotd saman luovuttajamidran saamiseksi, kos-

ka vaihtoehtoja vapaa-ajanviettoon on yhd enemmaén.

7.1.5 Veripalvelun suhteet mediaan ja journalisteihin

Haastateltavien mukaan Veripalvelussa ei ole selkedd tyonjakoa siind, ketkd ovat toi-
mittajien kanssa tekemisissd: useimmiten se, johon toimittaja aluksi ottaa yhteytti tai
kyseisen henkilon esimies. Viestintdpdallikko kertoi laittavansa tiedotteisiin useim-
miten oman nimensé lisdtietojen antajan kohdalle, mikéli kyse on veripulasta tiedot-
tamisesta. Myos Veripalvelun paikallistoimistot osallistuvat tiedotukseen muun mu-

assa ottamalla yhteyttd oman paikkakunnan tiedotusvélineisiin ja vélittdmalla niihin
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verenluovutusvetoomus-tiedotteita. Kriisiviestintdsuunnitelman mukaan kriisitilan-

teessa lausuntoja antavat johtaja ja johtoryhma.

Toimittajien asenteista Veripalvelua kohtaan haastateltavat eivét halua tehdd yleis-
tyksid, silld jokainen toimittaja on oma tapauksensa. My0Oskéién se, mitd tiedotusvali-
nettd toimittaja edustaa, ei ndy kuin vasta lopputuloksessa eli valmiissa jutussa. Edes
ne toimittajat, jotka suhtautuvat hyvin kriittisesti homoseksuaalien luovutuskieltoon,
eivit haastateltavien kokemusten mukaan ole muissa asioissa tavallista kriittisempid

Veripalvelua kohtaan.

Kéytinnon tilanteissa haastateltavat olivat havainneet, ettd toimittajien tietotaso vai-

kuttaa heidén asenteisiinsa ja suhtautumiseensa Veripalveluun.

"Kylld varmasti, jos on jo ldhtokohtatilanne se ettd on hyvin selkedisti tiedostanu ettd
me ollaan osa Punaista Ristid mutta oma erillinen laitos omalla budjetilla ja talou-
della, niin ei siind, kylld md uskon ettd se ois niinkun ihan helppo lihted jatkamaan

keskustelua oikeilta raiteilta.” (viestintdpddllikke)

Toisaalta haastateltavien havaintojen mukaan kriittisestikin asennoitunut toimittaja
yleensd hyviksyy faktat ja hyvét perustelut, vaikka itse olisi alun perin suhtautunut
Veripalveluun epdileviisesti. Loppujen lopuksi riippumatta tietotasosta ja muista
taustatekijoistd, toimittajien asenteet Veripalvelua kohtaan ndyttdvit olevan melkoi-

sen kritiikittomia.

Haastateltavien ndkemyksen mukaan Veripalvelun ja toimittajien vélisessd luotta-
muksessa ei ole ongelmia: luotetaan sithen, ettd toimittajat tekevdt oman tyonsa. Toi-
saalta sen ei katsota tarkoittavan, ettd toimittajat valttimatta antaisivat Veripalvelusta
oikean kuvan julkisuudessa. Veripalvelussa pidetddn selvédnd, ettd Veripalvelulla ja
toimittajilla on erilaiset intressit, jotka johtuvat erilaisista ammattirooleista. Myds toi-
mittajat luottavat Veripalveluun, siitd osoituksena on muun muassa se, ettd Yhdys-
valloissa sattuneiden HIV-tartuntojen jilkeen asia ei noussut Suomessa otsikoihin

(ks. johdannossa kuvattu tapaus).
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7.1.6 Veripalvelun kohtelu mediassa

Haastateltavat arvioivat, ettd Veripalvelun kohtelu mediassa on ollut hyvin positiivis-

ta, jopa niin, etti siitd on saattanut muodostua vaarallinen "kupla”.

“Kun vertaa et miten meitd kohdellaan ja sit jotain muuta, sanotaan HUS:ia, tai yksi-
tyisid yrityksid, niin kylld se on tosi maltillista se kirjottelu.” (johtaja)
Haastateltavat totesivat kuitenkin, ettd Veripalvelua on kohdeltu mediassa positiivi-
sesti myOs verrattuna muihin samantapaisiin organisaatioihin ja jirjestdihin. Po-
sitiivisen kohtelun juuret juontavat ilmeisesti Veripalvelun historiaan. Haastateltavat
arvioivat, ettd suuri vaikutus kohteluun on myo6s seuraavilla tekijoilld: Veripalvelu on
epépoliittinen eikd tuota voittoa, se tekee arvokasta tyotd ja on osa Punaista Ristid.
Niiden tekijoiden vuoksi toimittajat ovat kohdelleet Veripalvelua jopa silkkihan-
sikkain. Yksi keskeinen kohteluun vaikuttanut tekija lienee yksinkertaisesti se, ettd
Suomessa ei ole sattunut vastaavia veriskandaaleja kuin useissa muissa maissa. Ve-

ripalvelu ei ole antanut juurikaan aihetta negatiiviseen uutisointiin.

Haastateltavien mukaan erityisesti verenluovutusvetoomusten (vrt. journalisteille
esitelty esimerkkitapaus, liite 5) osalta tilanne néyttiisi olevan se, ettd kun Veripalve-
lu ldhettdd tiedotteen tiedostusvilineille, se myds menee ldpi — usein sellaisenaan.
He arvioivat, ettd ndissd tapauksissa koetaan jonkinlaista yhteiskuntavastuuta, ollaan
yhteiselld asialla. Toisaalta he eivat kuitenkaan usko, ettd toimittajat tai tiedotusvili-
neet pyrkisivét itse hydtymédidn mitenkddn tédstd, vaan toimivat ndin, koska tietdvit,
ettd se voi pelastaa ihmishenkid. Joskus toimittajat myds kyselevét jdlkeenpdin sitd,
tehosiko tiedotuskampanja — he ovat siis kiinnostuneita myds oman tyonsé vaikutuk-
sista. Veripalvelussa my0s arvostetaan median auttamishalua suuresti. Haastatelta-
vien kasitysten mukaan Veripalvelu ylittdd uutiskynnyksen monia muita helpommin

todennékoisesti siksi, ettd silld ei ole kaupallista leimaa: se ei yritd myydd mitdan.

7.1.7 Veripalvelun arvio mahdollisesta Kriisitilanteesta

Haastateltavien arvion mukaan yksittdinen HI'V-tartuntatapaus ei olisi katastrofi vaan

haaste, mutta kylldkin kriisiviestintdd vaativa tilanne. Varsinaiseen kriisiin vaadittai-
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siin siis useampi yhtdaikainen tekijd. Pahin tilanne olisi heiddn arvionsa mukaan sil-

loin, jos kavisi ilmi, ettd Veripalvelussa olisi tehty vaarinkdytoksia rahan takia.

Téssdkin tutkimuksessa esimerkkind kdytetty HIV-tartuntatapaus (ks. liite 4) olisi
johtajan arvion mukaan “hesaritason uutinen”, joka siis saisi julkisuutta, mutta luul-
tavasti ei ldhtisi hallitsemattomasti laajenemaan. Median arvioitiin uutisoivan aihees-
ta asiallisesti: tapahtumaketju késiteltdisiin tarkasti ja toisaalta kerrottaisiin muualla
maailmassa tapahtuneista skandaaleista ja mahdollisesti suhteutettaisiin Suomen ta-

paus niihin.

Haastateltavat arvioivat, ettd organisaation asemaa kyseisessd tilanteessa helpottaisi
ilmeisesti se, ettd tieto epdilysté tulee heille sairaalasta suoraan ja nopeasti. Kriisitie-
dotusta tehtdisiin ilmeisesti yhdessd Veripalvelua valvovan Lidkelaitoksen kanssa.
Tartuntaepdilyn tarkistamiseen menisi pdivid, jotka haastateltavien arvion mukaan
kuluisivat vain ”odotellessa”. Todenndkdisend pidettiin jopa sitéd, ettd asiasta tiedotet-
taisiin vasta, kun se on varmistunut. Haastateltavat arvioivat, ettd joka tapauksessa
asia poikisi keskustelua mediassa parin viikon ajan ja ammattilehdisséd pitempaankin.
Haastateltavat luottivat siithen, ettd Veripalvelun oma nikokulma péésisi luultavasti
hyvin esille, koska alan asiantuntijat tyoskentelevit sielld. Testimenetelmid ym. kos-
kevista kriittisistd kysymyksistd uskottiin selviydyttivin pétevilld ja avoimilla perus-

teluilla.

HIV-tartuntatapauksen seurauksia haastateltavat arvioivat seuraavasti: Potilaat olisi-
vat huolissaan turvallisuudestaan. Sairaaloiden ja viranomaisten suhtautumiseen ta-
paus ei juurikaan vaikuttaisi. Myos verenluovuttajat saattaisivat olla huolissaan tur-
vallisuudestaan, vaikka siithen ei olisi mitdén todellista syytd. Luovutusaktiivisuuteen
tapaus vaikuttaisi kuitenkin vain tilapdisesti — toisaalta se saattaisi jopa lisdtd luovu-
tusintoa. Tapaus olisi luonnollisesti uhka Veripalvelun maineelle, mutta tilanteestaan
uskotaan selvittdvin hyvén kriisitiedotuksen avulla ilman, ettd maine menee lopulli-
sesti. Haastateltavien arvioiden mukaan tdll6in my0oskddn journalistien luottamus Ve-

ripalvelua kohtaan ei pitkélla aikavélilla olennaisesti heikkenisi.
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7.2 Journalistien kisitykset Veripalvelusta

Téssd luvussa kuvailen journalistien haastatteluista saamaani aineistoa aihepiireittdin
ja teen kunkin alaluvun paitteeksi yhteenvedon tutkimuksen kannalta olennaisimmis-
ta piirteistd sekd peilaan sitd tyon alkuosassa esiteltyyn kirjallisuuteen. Aineiston
esittelyn jdrjestys on muotoutunut osin haastattelurungon (ks. liitteet 2 ja 3), osin tut-
kimuskysymysten perusteella. Ensin kdydédén lépi journalistien taustatietoja, sitten
haastattelukysymysten vastaukset ja lopuksi kaksi haastatteluissa kaytettyd esimerk-

kitapausta (ks. liitteet 4 ja 5).

7.2.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavat olivat seuraavista tiedotusvélineistd: Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat,
Ylen Radiouutiset, Ylen tv-uutiset, MTV3 uutis- ja ajankohtaistoimitus sekd Suomen
Tietotoimisto. Haastatelluista toimittajista 4 oli naisia ja 2 miehid, esimiehistd 3 nai-
sia ja 3 miehid. Heistd nuorin oli 29-vuotias ja vanhin 52-vuotias. Kaikilla haastatel-
tavilla oli taustallaan korkeakouluopintoja, osalla viestinnidn alalta ja osalla muilta
aloilta. Senhetkisissd tyOtehtidvissddn haastateltavat olivat toimineet 1-15 vuotta.
Useimmilla oli kokemusta journalistisista tehtdvistd myds muista tiedotusvélineistad
sekd eri tehtivistd samassa vilineessd. Toimittajat olivat tdissé joko uutistoimitukses-
sa tai kotimaan uutistoimituksessa, riippuen kunkin organisaation osastojaosta. Esi-
miesten nimikkeet olivat uutispdillikko (4 kpl), kotimaan toimituksen padllikko seka

kotimaan toimituksen uutispaéllikko.

Kuten luvussa 6.4.3 totesin, “rivitoimittajia” kutsun toimittajiksi, journalistisissa esi-
miestehtivissd toimivia esimiehiksi, ja sekd toimittajia ettd esimiehid yhteisesti jour-
nalisteiksi. Vastauksia ja tuloksia esitellessé erottelen toimittajien ja esimiesten vas-
taukset toisistaan silloin, kun asialla on merkitystd aiheen kannalta. Suoriin lainauk-

siin merkitsen aseman lisdksi haastateltavan edustaman tiedotusvilineen.
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7.2.2 Haastateltavien kokemukset Veripalvelusta

Haastateltavista kolme ei ollut ollut yksityishenkiloni lainkaan tekemisissd Veripal-
velun kanssa. Viisi haastateltavaa oli luovuttanut verta joskus aikaisemmin, esimer-
kiksi armeijassa tai opiskeluaikanaan. Heistd yhdelld oli luovuttamisesta hieman ne-
gatiivinen muisto, kaksi mainitsi luovuttamisen olleen hyvin positiivinen kokemus ja
kahdelle ei ollut jadnyt erityisid muistoja tapahtumasta. Haastateltavista kolme oli
edelleen aktiivisia verenluovuttajia. Yksi haastateltavista oli ollut mukana jérjestele-
missd verenluovutusta kotipaikkakunnallaan, vaikka ei itse ollut luovuttanut verta.
Syitd luovuttamiseen tai luovuttamattomuuteen ei erikseen kysytty, mutta muutamat
mainitsivat oma-aloitteisesti, ettd heilld on hieman huono omatunto siitd, ettd eivit
ole kdyneet viime vuosina luovuttamassa, vaikka mitéén varsinaista syytd poisjdédn-

tiin ei ole.

Kuten luvussa 6.4.3 todettiin, haastateltavat foimittajat valittiin silld perusteella, ettd
mediaseurannan mukaan he olivat tehneet Veripalveluun liittyvén jutun tai useampia.
Varmuuden vuoksi heiltd vield haastattelutilanteessa kysyttiin, olivatko he olleet te-
kemisissd Veripalvelun kanssa tyonsd puolesta. Kaikki vastasivat mydnteisesti ja
kertoivat tehneensd Veripalvelusta juttuja, useimmat sekd tiedotteiden ettd omien
ideoiden pohjalta. Yksi toimittajista oli 10ytényt juttuaiheen kdydessddn Veripalvelun
Internet-sivuilta. Erds toimittaja oli 16ytinyt juttuunsa aiheen luettuaan HUS:n tiedo-

tuslehdesti verituotteita koskevan jutun.

Haastalteltavia esimiehid valittaessa ei sen sijaan selvitetty, olivatko he tehneet juttu-
ja Veripalvelusta. Kysyttéessa titd esimiehistd kolme kertoi tehneensd Veripalveluun
liittyvid juttuja aiemmin toimittajana tydskennellessdén. Esimiehistd kolme vastasi,
ettd ei ole lainkaan ollut suoraan tekemisissd Veripalvelun kanssa, he olivat ai-

noastaan kdyneet 1dpi Veripalvelusta tulleita tiedotteita.

Léhes kaikki haastateltavat mainitsivat spontaanisti tdssd yhteydessd Veripalvelusta
juhlapyhien alla tulevat tiedotteet ja/tai muut verenluovutusvetoomukset. Muutamat
mainitsivat lisdksi HIV-tartuntoihin tai veriturvallisuuteen liittyneet juttuaiheet, osa

kertoi my0s kansainvéliseen kriisityohon liittyneistd juttuaiheista (tosin Veripalvelu
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el todellisuudessa liittyne niihin, silld verta ei viedd Suomesta ulkomaille) ja muut,

yleisemmin SPR:n toimintaan liittyneet juttuaiheet.

Kaikilla Veripalvelusta juttuja tehneilld oli myonteisid kokemuksia: tietoja juttuja
varten oli saatu helposti ja nopeasti, suhtautuminen oli ollut ystévallisti ja avuliasta;
erddn maininnan mukaan keskusneidistd lahtien. Haastateltavien saaminen ja kuvaus-
lupien hankinta sekd kuvausjérjestelyt televisiota varten olivat sujuneet ongelmitta.
Yksi toimittajista mainitsi kuitenkin, ettd joitakin vuosia sitten erdstd juttua tehdes-
sddn hin oli torminnyt nihkeddn ja mielestddn ylivarovaiseen suhtautumiseen Veri-
palvelun puolelta: haastatteluja ja kuvamateriaalia oli vaikea saada, vaikka kyseessa
ei ollut toimittajan mielestd mitenkdin arkaluontoinen aihe. Télldkin toimittajalla oli
kuitenkin my6hemmaisti yhteistyostd (eri henkiloiden kanssa) positiivisia kokemuk-
sia. Useimmat olivat olleet yhteydessd Veripalvelun viestintdosastoon ja mahdolli-
sesti saaneet sieltd kautta sitten muita Veripalvelun edustajia haastateltaviksi. Erds
Veripalvelun johtajaa haastatellut toimittaja mainitsi erityisesti sen, ettd varsinkin
yritysjohtajiin verrattuna johtaja oli kertonut yllattivdan avoimesti ja perusteellisesti
myds veriturvallisuuteen kohdistuvista uhkatekijoistd jne. Lisdtiedon my6té toimitta-
jan ennakkokdsitys juttuaiheesta oli muuttunut selkeésti. Muutama toimittaja oli saa-

nut jutuntekoa varten kayttoonsid myds erilaisia selvityksid ja tutkimuksia.

Useimmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd heiddn suhtautumisessaan Veripalve-
luun ei ole tapahtunut muutosta suuntaan eiké toiseen. Osa kertoi, ettd positiivinen
suhtautuminen on vahvistunut sen myd6td, kun esimerkiksi juttuja tehdessd on pereh-
tynyt aiheeseen tarkemmin. Yksi haastateltava mainitsi, ettd sukulaisten oltua sairaa-
lahoidossa hdn ymmadrsi asian tirkeyden. Muutamilla omat verenluovutuskokemuk-

set olivat muuttaneet suhtautumisesta myonteisemmaksi.

Haastatelluista journalisteista toimittajilla oli siis ldheisempid kokemuksia Veripalve-
lusta kuin esimiehilld. Veripalvelun tiedotus miellettiin tiiviisti juhlapyhiin liittyvak-
si, mikd pitdd paikkansa sikéli, ettd Veripalvelu todella vetoaa verenluovuttajiin me-
dian kautta erityisesti juhlapyhien yhteydessd (ks. esim. Vuosikertomus 2001, 2).
Kavi ilmi, ettd kaikki haastateltavat eivit haastattelun alkuvaiheessa valttamatta erot-

taneet SPR:44 ja Veripalvelua koskevia aiheita toisistaan. Niilld journalisteilla, jotka
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olivat jutunteon yhteydessé olleet tekemisissd Veripalvelun kanssa, oli ldhes pelkés-
tdén positiivisia kokemuksia yhteistyostd. Kokemukset koostuivat vuorovaikutukses-
ta eri henkildiden kanssa aina keskusneidistd johtajaan; viestintdosasto koettiin 1dhin-
nd “vilikddeksi” myonteisessd mielessd. Muun muassa Vos (1996) korostaa omien
kokemusten merkitystd mielikuvien muodostumisessa: suoriin kokemuksiin perustu-
vat mielikuvat ovat pysyvampid ja vaikeammin muutettavissa kuin epdsuoriin ko-
kemuksiin perustuvat mielikuvat. Tdémén perusteella voidaan ajatella, ettd journalis-
tien kokemuksilla on merkittédva vaikutus niihin késityksiin, joita tdssd tutkimuksessa

selvitelldan.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien suhtautumisen voi ndiden spontaanien kommenttien
perusteella tulkita olevan ”peruspositiivinen”, useimmissa Veripalvelu ei herétd suu-
ria tunteita, mutta sitd pidetddn hyvéni ja tarpeellisena asiana. Haastateltavien oman
arvion mukaan lisdtieto ja omakohtaiset kokemukset ovat vahvistaneet myonteista
suhtautumista. Samantyyppiseen tulokseen tultiin verenluovuttajia koskevassa tutki-
muksessa: verenluovutusta pidettiin erityisen tirkeénd, jos joku ldheisistd oli saanut
hoitoa verituotteilla (Sarvela 2002, 104—105). Verenluovutustoiminnan arvostusta
kuvannee sekin, ettd vaikka syitd luovuttamattomuuteen ei kysytty, haastateltavat itse

halusivat selittii sitd ja harmittelivat, ettd eivit olleet kdyneet luovuttamassa.

Journalistien kokemusten moninaisuus korostaa myds sité, ettd journalistien mieliku-
viin ei vaikuta ainoastaan heille journalisteina suunnattu informaatio, vaan heidén
yksityishenkildind saamansa kokemukset ja kohtelu Veripalvelussa. Kuten luvussa
3.2 todettiin, organisaatio ei voi itse paéttda, mistd kaikista tekijoistd mielikuvat syn-
tyvét. Ndin todentuu myos se, ettd organisaatiosta muodostuviin mielikuviin vaikut-
tavat seké teot ettd niistd viestiminen. Mielikuvia ei voida rakentaa pelkilla profiloin-

nilla, vaan ne rakentuvat useista eri tekijoistéd (ks. Karvonen 1999, 51).
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7.2.3 Journalistien tietotaso

Kysymykseen “Kuinka paljon oman arviosi mukaan tieddt Veripalvelusta? annetut

vastaukset luokittelin karkeasti kolmeen tyyppiin. Seuraavassa ovat tiivistettyind

haastateltavien omat luonnehdinnat tietotasostaan.

Arviol tietavansa vahan:

en mitenkddn hirvedsti, perustiedot, tieddn mista saa tietoa

tiedén hirvedn vihin

Arviol tietdvansa kohtuullisesti:

aivan riittavésti

kohtuullisesti, paépiirteet

riittdvisti sen toiminnasta, toimintaperiaatteesta ja siitd miksi se on olemassa
sama tilanne kuin monella muullakin toimittajalla, viittda tietdvansi paljon
mutta kdytdnndssd vain pintapuolisesti

verenluovutustoiminta tuttua, organisaatio ja talousasiat eivét tuttuja eivatka

edes kiinnostavia

Arvioi tietdvinsé paljon:

hallitsen keskeiset funktiot ja ymmaérridn substanssia, mutta en tiedd yksityis-
kohtia

tieddn suurin piirtein miten toimii kdytdnndssd, veren kasittelyprosessin luo-
vutuksesta sairaalaan, en tiedd organisaatioiden nimikkeitd mutta tiedin mika
on homman idea

keskivertokansalaista ja —toimittajaa enemméin

keskivertokansalaista ja —toimittajaa enemmaén, koska jutut vaatineet paneu-
tumista, verituotteiden valmistusketjua ei tunne niin hyvin kuin testaamisen
tieddn nyt enemmaén kuin ennen, esim. hinnoittelusta ja tutkimuksista, luot-

tamus ennen vain tunteiden varassa, nyt myos faktojen
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Veripalvelun asema taloudellisesti ja hallinnollisesti itsendisend SPR:n osana ei ollut
journalisteille kovin selked. Haastateltavista viisi arvioi olevansa selvilli SPR:n ja
Veripalvelun suhteesta. Muut eivit olleet perilld asiasta. Veripalvelun johtajan Jukka
Rautosen muistivat vain ne toimittajat (3), jotka olivat haastatelleet hénti hiljattain.
Muille hin oli tdysin vieras. Osa muisti haastatelleensa Veripalvelun edellisti johta-
jaa. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd on hyva, ettei Veripalvelu ole henkilditynyt

keneenkéddn; sellainen oli hinen mielestiin tarpeen vain suurissa muutostilanteissa.

Journalistien itse arvioima tietotaso vaihtelee laidasta toiseen. Vastausten perusteella
tietotaso néyttdisi olevan yhteydessd nimenomaan jutunteon yhteydessd opittuihin
asioihin, lisdksi verenluovuttajat ovat oppineet luovuttamiseen liittyneitd asioita.
Jélleen siis korostuu omien, suorien kokemusten merkitys. Osan mielestd journalistin
ei ole edes tarpeellista tietdd taustoja tai yksityiskohtia. Heilla ei siis ole kovin voi-
makas intressi kartuttaa tietojaan (vrt. Vuokko 1997, 65), jolloin lisdtiedon tarjoami-
nen heille ei vilttdméttd johda tietotason nousemiseen. Competence Communicatio-
nin (2002) arvio toimittajien pintapuolisesti tietotasosta ei kuitenkan nédiden vastaus-
ten perusteella saa taytta tukea, silld osa journalisteista tuntee Veripalvelun hyvinkin
tarkasti. Suomen Punaisen Ristin ja Veripalvelun suhde néyttdd olevan asia, josta
journalisti joko on perilla tai sitten hén ei ole ajatellut koko asiaa. Tdmé vaikuttanee
osaltaan myos Veripalvelusta muodostuneisiin mielikuviin, joita selvitetdén jiljem-
pand. Niin pientd johtajan tunnistamisprosenttia” voidaan pitdd hienoisena yllatyk-
send ottaen huomioon sen, ettd suuri osa haastateltavista oli kuitenkin tehnyt Veri-
palveluun liittyvid juttuja eli siind mielessd tuntevat organisaation keskimadrdistad
paremmin. Johtajakuva on yksi organisaatioon liittyvisti mielikuvista (ks. Aberg
2002, 115-116), ja Veripalvelulla on tavallaan jadnyt tdmi osa-alue hyddyntamétta
positiivisia mielikuvia tavoiteltaessa. Toisaalta voimakkaaseen personoitumiseen

liittyy my0s riskeja.
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7.2.4 Journalistien mielikuvat Veripalvelusta

Haastateltavien mielikuvia Veripalvelusta selvitettiin erilaisilla kysymyksilld, jotka
esittelen téssd yksitellen. Useita kysymyksid kdyttamalld pyrittiin sithen, ettd haasta-
teltavat tarkastelevat Veripalvelua eri ndkdkulmista ja aineisto muodostuu niin rik-
kaammaksi. Veripalvelun méiritteleméién tavoitekuvaan mielikuvia verrataan luvus-

sa 8.1.

Haastattelun Veripalvelua koskevan osion alkupuolella haastateltaville esitettiin seu-
raava kysymys: “’Jos sinun pitéisi lyhyesti kuvailla Suomen Veripalvelua ulkomaalai-
selle, joka ei tiedd siitd mitddn, niin mitd kertoisit?” Talld pyrittiin kartoittamaan

haastateltavien mielestd Veripalvelua luonnehtivia keskeisié piirteita.

Seuraavassa on lueteltu piirteitd, jotka useampi kuin yksi haastateltava mainitsi:
- perustuu luovuttajien vapaaehtoisuuteen
- luovuttamisesta ei makseta
- SPR:n organisoima
- asiantunteva
- tehokas
- maksuttomuus takaa tuotteiden puhtauden
- turvallista, voi luottaa, ettd puhdasta verta on saatavilla riittdvésti ja nopeasti
- el ole ollut katastrofeja eikéd skandaaleja
- el tuota taloudellista voittoa
- myy/toimittaa verituotteita sairaaloille/julkiseen terveydenhuoltoon
- valtakunnallinen / alueellisia toimipisteité

- suomalaisten verenluovutusaktiivisuus korkea

Joitakin kriittisiksi tulkittavia yksittdisid mainintoja tuli my®os esille:
- hankkii ilmaiseksi materiaalia ja myy sitd maksusta
- ihmiset valittavat, koska luovutuspisteitd on vihennetty

- vililld pulaa veresti
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- oman ilmoituksensa mukaan ei tuota voittoa

- paras jarjestelma toistaiseksi

Veripalvelua organisaationa kuvattiin mm. seuraavilla adjektiiveilla: perinteinen,
luotettava, tehokas, toimiva, joustava, moderni. Liséksi viitattiin muun muassa tyon-
tekijoiden ammattitaitoisuuteen, tydtapojen moderniuteen, Veripalvelun vakiintunee-
seen asemaan yhteiskunnassa ja hallinnollisen henkilokunnan vdhyyteen. Organisaa-
tion maantieteelliseen ulottuvuuteen eli toimipisteisiin muualla Suomessa ja liikkku-
vaan veripalveluun viittasi vain kaksi haastateltavaa. Osa haastateltavista kertoi, ettd
el osaa sanoa Veripalvelusta organisaationa muuta kuin sen, ettd ilmeisesti se toimii

ongelmitta, koska muuta ei ole tullut tietoon.

Veripalvelun pddtehtdvind pidettiin yleensd veren kerddmistd ja varastointia ja sen
jakelua sairaaloille. Normaalin verihuollon lisdksi mainittiin my0s kriisitilanteisiin
varautuminen. Vain yksi haastateltavista viittasi myds sithen, ettd Veripalvelu myds
prosessoi ja valmistaa luovutetusta veresté erilaisia tuotteita, eli verta ei varastoida ja
jaeta sellaisenaan. Yksi haastateltava viittasi tutkimukseen ja tieteeseen, mutta totesi,
ettd ne eivdt ole Veripalvelun paitehtivid. Yhden haastateltavan mielestd “’kansain-
vilinen tehtdva” eli veren toimittaminen kriisialueille on aivan yhti tirked kuin koti-
maisten sairaaloiden verihuolto: hén tiesi, ettd istukkaveripalvelu toimii kansainvéli-
sesti, ja oletti, ettd verituotteiden osalta toimitaan samoin. Tdman hén perusteli silla,
ettd kansainvélisyys kuuluu Punaisen Ristin perusideologiaan. Myds toinen haastatel-

tava mainitsi ulkomaisen kriisiavun kuuluvan paitehtiviin.

Kysyttiessd, kuinka Veripalvelu on onnistunut paédtehtivissdadn, useat haastateltavat
kertoivat uskovansa, ettd Veripalvelu on toiminut tyydyttidvéasti/hyvin, koska vastak-
kaisia uutisia ei ole ollut eivitkd esimerkiksi sairaalat ole valittaneet Veripalvelun
toiminnasta. Yhden haastateltavan mielestd Veripalvelun onnistumista osoittaa se, et-
td Suomeen ei tarvitse tuoda verituotteita ulkomailta. Kaksi haastateltavaa nosti tissa
esille toistuvan veripulan ja pohti, johtuuko se mahdollisesti Veripalvelun omasta toi-
minnasta (sen tehottomuudesta tms.). Toinen heisti totesi, ettd Veripalvelu kuitenkin
markkinoi ja kampanjoi melko hyvin, joten pula ei vilttimatta ole sen vika. Liséksi

yksi haastateltava arvioi Veripalvelun onnistuneen hyvin nykyisen “asiakaskuntansa”
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eli luovuttajien saavuttamisessa, mutta arveli, ettd nuorten ihmisten suhteen Veripal-

velulla, kuten monilla muillakin jarjest6illd, on haasteita.

Veripalvelun toiminnasta Ayotyjind pidettiin ennen kaikkea verta tarvitsevia potilaita
eli tavallisia kansalaisia; osa haastatelluista korosti kenen tahansa voivan joutua sii-
hen osaan. Lisdksi suomalaisen terveydenhuoltojirjestelmén arvioitiin hyotyvian Ve-
ripalvelun toiminnasta. Muina hy6tyvind tahoina mainittiin tiede (viittaa Veripalve-
lussa tehtdvddn tutkimukseen), luuytimensiirtoa tarvitsevat potilaat (viittaa Luu-
ytimenluovuttajarekisteriin) ja kansainvéliset avustusjirjestot (perustuu ilmeisesti
vadrinkdsitykseen). Yksi haastateltava nosti esille kuulemansa epéilyn taloudellisesta
hyodysté:
“Tietysti ensisijaisesti ne ihmiset joidenka henked silld silld pelastetaan. Ja sitd var-
masti tapahtuu, toinen seikka on sitten se ettd joskus on esitetty epdilyjd siitd ettd teh-
dddnko Veripalvelulla meilld mydskin rahaa, vaikka virallisesti Veripalvelu sanoo et
he eivit saa yhteiskunnan tukia ja tulot ja menot ovat tasan. Tdtd ei oo kukaan jour-
nalisti testannu enkd tiedd ees pitdidko se paikkaansa. Mut joskus tdillasta tdllasta hu-

hua on liikkeelld, mutta niinku kdytinnon arkieldmdssd niin varmaan kohtuumoni

suomalainen saa olla eldmdstddn kiitollinen Veripalvelulle.” (esimies, MTV3)

Haastateltaville tulivat siis pddllimmaisind mieleen Veripalvelun keskeiset piirteet
(vrt. luvut 5 ja 7.1), jotka olivat neutraaleja tai mydnteisesti sdvyttyneitd. Osa mai-
nitsi ndiden lisdksi joitakin kriittisempid asioita, mutta ne eivét kuitenkaan nousseet
tarkeimmiksi piirteiksi yhdenkdén haastateltavan vastauksessa. Mielikuvat liittyivit
niin veren kerddmiseen (luovutusten vapaaehtoisuus, maksuttomuus, aktiivisuus, ve-
ripula), veren saajiin (veren turvallisuus, puhtaus, sairaalat) kuin toimintaan kokonai-

suutena (asiantuntevuus, tehokkuus, ei tuota voittoa).

Organisaationa Veripalvelu on haastateltavien mielikuvissa jokseenkin vériton eika
herdtd huomiota, koska toimii moitteettomasti. Mielikuvat liittyvét toisaalta Veripal-
velun pitkiin perinteisiin ja toisaalta nykyaikaisiin toimintatapoihin. Vain kaksi haas-
tateltavaa mainitsi tdssd Veripalvelun valtakunnallisuuden, miki voi johtua siitd, ettd

kaikki haastatellut tyoskentelivdat Helsingissé.
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Jos yhdistetddn edellisessd alaluvussa tarkasteltu journalistien tietotaso ja tdssd tar-
kastellut suhtautumistavat ja verrataan niitd luvussa 3.2 esiteltyyn Abergin (2002)
“tieto-asenne-matriisiin”, voidaan tissd tutkimuksessa haastatellut journalistit sijoit-
taa luokkiin 3 (asennoituu mydnteisesti, tietdd vdhin) ja 4 (asennoituu myonteisesti,
tietdd paljon). Jaottelu on luonnollisesti suurpiirteinen, mutta sitd voidaan kayttda

apuna, kun mietitddn journalisteja Veripalvelun viestinndn yhtend kohderyhména.

Haastateltavilla on melko suppea kisitys Veripalvelun tehtavéstd veren kisittelyn
osalta. Kérjistden voisi arvioida, ettd journalistit luulevat veren menevén sellaisenaan
sairaaloiden kayttoon. Myoskddn Veripalvelun asiantuntijaroolia verensiirtotoimin-
nassa ei tiedosteta, vaikka esimerkiksi Veripalvelun strategian mukana asiantuntijuus
on tirked osa Veripalvelua. Mielenkiintoista on se, ettd kaksi haastateltavaa mielsi
kansainvilisen kriisiavun kuuluvaksi paitehtaviin, vaikka todellisuudessa se ei kuulu
Veripalvelun tehtiviin lainkaan. IImeisesti tdssd mielikuvat SPR:std sekoittuvat mie-
likuviin Veripalvelusta. Veripalvelun ylldpitdmit istukkaveripalvelu ja Luuytimen-
luovuttajarekisteri eivit joko ole tuttuja haastateltaville tai niitd ei mielletd keskeisik-

si tehtaviksi.

Arvioidessaan Veripalvelun onnistumista tehtivissdén journalistit viittasivat siihen,
ettd eivit osaa itse patevasti arvioida Veripalvelun onnistumista, vaan perustavat ka-
sityksensé toisen kdden tietoon eli mediasta tai muilta tahoilta saatuun informaatioon.
He siis tiedostavat oman asiantuntemuksensa rajat Veripalvelun toiminnan arvioin-
nissa. Toisaalta he luottavat Veripalvelun toimintaan, koska uskaltavat pitdi siti on-
nistuneena perehtyméttd sithen tarkemmin. Pieni varauksellisuus voi juontaa juuren-
sa journalistien ammatissa arvostettuun kriittisyyteen (ks. luku 2.4). Mielenkiintoista
on se, ettd journalistit itse median edustajina pohjaavat mielikuvansa tdssa pitkélti
median antamaan tietoon, eli he luottavat itse edustamaansa instituutioon tiedon ldh-
teend (ks. Sztompka 1999, 46-48). Media ei siis vaikuta ainoastaan ”’suuren yleison”
mielikuviin (vrt. Karvonen 2000, 58—59) vaan my0s mediassa tyoskentelevien ihmis-
ten mielikuviin, ja tistd saattaa syntya jonkinlainen kehévaikutus: journalistien teke-
mit tulkinnat uutisten muodossa ruokkivat toisten journalistien mielikuvia. Néin
myds Veripalvelun edustajien nikemys siité, ettd mediassa esilld oleminen on samal-

la journalistien tietotason nostamista, saa tukea.
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Haastatteluissa esiin nousseiden kommenttien perusteella vaikuttaa siltd, ettd “veri-
pulan” jatkuva toistuminen saattaisi aiheuttaa epdilyjd toiminnan tehottomuudesta.
Talld hetkelld journalistit suhtautuvat asiaan vield ymmaértavéisesti, mutta jos tilan-
teesta tulee “’kroonisesti akuutti”, journalistien mielenkiinto ja kriittisyys sen tausta-

tekij6itd kohtaan voi heriti ja asia nousee julkiseen keskusteluun.

Veripalvelun strategiassa yhdeksi ydinarvoksi on asetettu luotettavuus, jonka katso-
taan toteutuneen, kun sidosryhmét uskovat Veripalvelun toiminnan tahtd4van ainoas-
taan potilaiden hyvinvointiin. Journalistien osalta tavoite on kiitettdvésti toteutunut,
silld kaikki haastateltavat pitivdt verta tarvitsevia potilaita ensisijaisina hyotyjina.
Osa vastaajista tuntui pitdvén jopa kysymystd hyotyjistd hieman kummallisena, niin
itsestddnselva asia heille oli. Vastauksia tdydennettiin muilla tahoilla (terveydenhuol-
tojarjestelma, tiede), jotka my0Os hydtyvit Veripalvelun toiminnasta. On kuitenkin
huomattava, ettd journalistien keskuudessa liikkuu epdilyjd siitéd, ettd joku hyotyisi
Veripalvelusta myos taloudellisesti. Vaikka késitys ei tdimédn tutkimuksen perusteella

ole laajallelevinnyt, se on syyti ottaa huomioon.

7.2.5 Journalistien arviot Veripalvelun viestinnasti

Haastatellut journalistit olivat pddosin tyytyvéisid Veripalvelun viestintdan. Paallim-
maisend muistettiin Veripalvelun sdhkopostitse (ja faksilla) 1dhettdmat tiedotteet, joi-
ta osa haastateltavista saivat myds henkilokohtaiseen sihkdpostiosoitteeseensa. Tie-
dotus on koettu aktiiviseksi erityisesti juhlapyhien yhteydessd. Toimituksiin tulevan
viestinndn maéra koettiin sopivaksi eli journalistien kokemuksen mukaan Veripalve-
lu tiedottaa tarvittaessa aktiivisesti. Yliaktiivisena tiedotusta ei pidetty, silld useim-
mat journalistit korostivat, ettd on hyvd saada paljon materiaalia, josta he itse vali-
koivat tdrkeiksi katsomansa aiheet. Molemmat Helsingin Sanomien journalistit kui-
tenkin mainitsivat, ettd eivit pida siitd, kun jotkut tahot tyrkyttivit jatkuvasti aiheita,
jotka eividt ole uutisia. Veripalvelu ei ole tillaiseen heiddn mielestddn syyllistynyt.
Veripalvelua pidetdin yleisesti “matalan profiilin tiedottajana” ainakin yrityksiin ver-

rattuna.
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Nikemykset Veripalvelun viestinndstd tuntuivat rajoittuvan melko tiukasti tiedottei-
siin. Joissakin toimituksissa on tapana soittaa aina ja pyytda lisitietoja tiedotteen an-
taman informaation lisdksi, toiset taas tekevét ndin vain tarvittaessa. Juhlapyhien
edelld journalistit ottavat joskus oma-aloitteisesti yhteyttd Veripalveluun ja kysyvét
veritilanteesta. Monilla haastateltavilla oli muistissa my0s Myyrmannin pommiréjéh-
dys syksylld 2002, jonka yhteydessd he olivat ottaneet yhteyttd Veripalveluun. Yksi
haastateltava muisti Veripalvelun jérjestaineen joskus tiedotustilaisuuksia. My0s
STT:n koettiin vélittdvan aktiivisesti tietoa Veripalvelun asioista (néin arvioi haasta-

teltava Ilta-Sanomista, ei siis STT:std).

Koska Veripalvelun Internet-sivustoa ollaan parhaillaan uudistamassa, haastateltavil-
ta kysyttiin toivomuksia siihen liittyen. Puolet haastateltavista oli kdynyt Veripalve-
lun Internet-kotisivulla ja useimmat heistd olivat 10ytineet sieltd etsimidnsa informaa-
tion. Ylipddnsd haastateltavat halusivat 16ytdd Internet-sivuilta erityisesti yhteystieto-

ja ja toiset sen lisdksi taustatietoa, toiset taas ajankohtaisia tiedotteita ja uutisia.

Suhtautuminen juttuvinkkeihin, taustatietoihin ja erityisiin infotilaisuuksiin oli kaksi-
jakoista. Toiset toivoivat monipuolisempaa, ei ainoastaan veripulaan™ liittyvaa tie-
dottamista ja juttuvinkkejd. Tdssd Veripalvelun arveltiin olevan turhan vaatimaton ja
passiivinen tiedotuksessa. Toiset taas kokivat, ettd nykyinen tiedotuslinja on sopiva,
koska informaatiota toimituksiin tulee kaiken kaikkiaan niin paljon, etti enempéi ei
endd haluta. He halusivat tiedotteita vain nimenomaan uutisaiheista. Tdssid on huomi-
oitava, ettd osa haastateltavista edusti nimenomaan kotimaan uutisosastoa, joten né-
kemykset koskevat heiddn osaltaan vain uutisosastoa. Ylen tv-uutisten esimies muis-
tutti kanaviensa uutis- ja ajankohtaisohjelmien kirjosta (eli aina ei tarvitse olla kyse
uutisesta vaan esimerkiksi keskusteluohjelmaan sopivasta aiheesta) ja toisaalta kana-
van valtakunnallisuudesta (vinkkejd halutaan muistakin kuin Helsingissé tapahtuvista

asioista).

Kéytdnnon toivomukset liittyivdt muun muassa tiedotuksen ajankohtaan (tiedotteet
pitdisi saada ajoissa varsinkin tv-uutisia varten), kuvamateriaalin ja kuvauskohteiden

saatavuuteen (tv:in kannalta avainasemassa) ja tiedotuskanaviin (faksit alkavat olla
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tarpeettomia; tiedotteiden tdytyy tulla henkil6kohtaisten sdhkopostien lisdksi myos

toimituksen yhteiseen osoitteeseen).

Koska Veripalvelussa suunnitellaan pidettidviksi jonkinlaista mediainfo-péivid, haas-
tateltavilta kysyttiin, olisivatko he kiinnostuneita sentyyppisestd viestinndstd ja yh-
teydenpidosta. Haastateltavista osa haluaisi osallistua jonkinlaiseen Veripalvelussa
pidettivddn taustatietotilaisuuteen. Téllaisen voisi jarjestdd esimerkiksi lddketieteen
toimittajille, kesdtoimittajille, jonkun vélineen toimituksen tyontekijdille erikseen tai
kaikille kiinnostuneille toimittajille. Tosin useimmat totesivat, ettd nykyiselld tyoryt-
milld ei ole mahdollista osallistua useamman tunnin mittaiseen tilaisuuteen, josta ei
synny varsinaista juttua. Esimiehistd osa olisi valmis ldhettimdidn toimittajan juuri
taustatietoa kerddmiin, osa taas vaatisi, ettd tilaisuudessa kerrottaisiin jostakin uu-
desta, ajankohtaisesta asiasta. Taustatiedosta kiinnostuneet mainitsivat muun muassa
veripussin késittelyn olevan sopiva aihe tutustumiskdynnille. Joidenkin mielesta tilai-
suus kannattaisi kohdentaa erikoistoimittajille, toisten mielestd taas siitd olisi eniten

hyotya yleistoimittajille, joille aihepiiri on muutoin vieras.

Varsinaista “mediasuhteiden hoitoa” tai toimittajien voitelua” ei Veripalvelun ole
koettu harjoittavan eikd sitd myoskédédn kaivata. Téméntyyppinen toiminta mielletdén
enemmankin yritysmaailmaan kuuluvaksi eikd Veripalvelun kaltaisten organisaatioi-

den vastaavia toimia valttimatta hyvaksyttaisi.

"[M]md luulen ettd se ois varmaan, sopisko se oikeestaan sitte vai ihmiset vois ru-
veta aatteleen, ettd siind sitd torsdtddn nyt niitd rahoja nyt sitten mitkd pitds panna

siihen vereen, et et tota md en ainakaan kaipaa siis sellasta.” (toimittaja, STT)

Veripalvelun viestintdd journalistit pitivdt luotettavana, mutta totesivat, etti monia
Veripalvelua koskevia asioita on vaikea arvioida ilman laédketieteen alan erityistunte-
musta. Yksi toimittajista sanoi, ettd ei ole edes yrittinyt hankkia tietoa mistién Veri-
palvelun kannalta hankalista asioista. Yksi haastateltavista kertoi saaneensa Veripal-
velusta runsaasti lisdmateriaalia, myos ulkomaisia veripalveluita koskevia asioita,
jutuntekoa varten eiké niissékddn ollut ollut mitddn epéilyttivad. Yksi haastateltavis-
ta viittasi organisaatioviestinndn luonteeseen: Veripalvelu luonnollisesti kertoo sen

mitd haluaa kertoa. Hén lisési kuitenkin, ettd Veripalvelusta on auliisti vastattu lisé-
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kysymyksiin eikd hédnelle koskaan ole valehdeltu eiké jétetty relevantteja asioita ker-

tomatta.

Veripalvelun viestintdéin ollaan siis piddosin tyytyvdisid. Késityksid viestinnistd voi-
daan pitda tarkednd osatekijané journalistien mielikuvien muodostumisessa, silla kul-
lekin sidosryhmaélle syntyy mielikuva organisaatiosta niiden tekijéiden pohjalta, jotka
ovat kyseiselle ryhmille keskeisid (Vuokko 1997, 65). Osa journalisteista haluaa
vain uutisaiheita, osa toivoo myds muunlaisia juttuvinkkejd, riippuen osittain jouk-
koviestimen osastojen vilisestd tyonjaosta. Viestintd koetaan varsin voimakkaasti
perinteiseksi lehdistotiedotteen ldhettamiseksi ja se mielletdédn erityisesti juhlapyhien
yhteydessd tapahtuvaksi. Ndin ollen Veripalvelun kannattaisi pyrkid saamaan tie-
dottamiseen vaihtelua ja laajuutta sekd kohdentamaan viestit toimitusorganisaatioissa
oikeille osastoille, ei pelkdstddn uutistoimitukseen. Veripalvelun viestinndn luo-
tettavuudessa ei vastausten perusteella ole ongelmia, tosin haastateltavat kiinnittivit
tdssd huomiota oman arviointikykynsa rajallisuuteen. Ilmeisesti kukaan ei ole todella
yrittdnyt “penkoa” mitdén arkaluontoisia asioita Veripalvelusta — mikd sekin jo it-

sessddn osoittaa, ettd he pitdvat Veripalvelun viestintdd avoimena ja luotettavana.

7.2.6 Journalistien arviot Veripalvelun luotettavuudesta

Veripalvelun luotettavuutta arvioitaessa vastauksissa heijastui samantapainen ilmio
kuin puhuttaessa Veripalvelun kohtelusta mediassa (ks. seuraava luku). Kaikki haas-
tateltavat pitivit Veripalvelua ja sen toimintaa luotettavana, mutta osa esitti kysy-

myksen tai epdilyksen siitd, onko kyseessd oma kriittisyyden tai tietdmyksen puute.
"No pidin luotettavana en tiedd oonko sinisilmdnen mutta tuota kylld md niinku luo-
tan siihen. Et jos ois nditd skandaaleja ynnd muita taustalla niin ehkd md sitd vihdn
tarkemmin sitten miettisin ettd mitd sielld nyt kerrotaan, mutta ettd mun mielestd asiat

on ollu niinku ihan luotettavia.” (esimies, Helsingin Sanomat)

Kukaan ei kyseenalaistanut sitd, etteikd verta tarvitsevana potilaana voisi luottaa Ve-
ripalveluun ja veren puhtauteen. Osa muistutti, ettd journalistin tyohon kuuluu tietty

kriittisyys ja viileys.
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"[MJullon niinkun tullu heiddin kanssaan semmonen, semmonen tota fiilis ettd kun ky-
symyksiini on vastattu, ni ne on pystytty perustelemaan, ja siis niinkun tieteellisestikin
luotettavalla tavalla, mut ettd ehkd mun ois pitdny olla kriittisempikin joskus ettd, tie-
tysti aina niinkun jéilkeenpdin herdd, ettd olenko nyt varmasti ollu, sdilyttinyt sen vii-
leyteni ja niin edespdin.” (toimittaja, Helsingin Sanomat)
Yksi haastateltavista viittasi jédlleen talousasioita koskeviin epdilyihin, mutta totesi,
ettd luottaa kuitenkin henkilokunnan ammattitaitoon eikéd nykyiselld tietamyksellddn

lahtisi “heittdmiin ensimmadistd kived”. Erds haastateltava totesikin, ettd pitdd Veri-

palvelun toimintaa hyvin luotettavana — kunnes toisin todistetaan.

Luottamusta ja luottamista perusteltiin mm. silld, ettd skandaaleja ei ole tapahtunut,
Veripalvelun toiminta ei perustu rahaan, ratkaisut ovat hyvin perusteltuja, testit ovat
tehokkaita, jarjestelma on toimiva ja kriisivalmius hyva eiviatkd mm. sairaalat ole an-
taneet moitteita Veripalvelulle. Verenluovuttajana olleet olivat itse ndhneet, kuinka

tarkkoja kriteerit ja testit ovat.

Haastateltavat luottavat siis Veripalveluun ldhinnd “kunnes toisin todistetaan” -asen-
teella. Epdilevéisyys ndyttdisi liittyvin nimenomaan journalistin ammattirooliin, jota
kisiteltiin luvussa 4.3. Asia voidaan ymmartdd myds niin, ettd journalisteilla ns. so-
cial trust eli kisitys siitd, ettd toiset yleensd ovat luottamuksen arvoisia, on alhainen
(ks. Cappella 2002, 230). Kuten Karvonen (1999, 98) muistuttaa, ihmiset voivat
kohdata Veripalvelun eri rooleissa. Yksityishenkilond haastateltavat luottavat Veri-
palveluun: verensiirtoa sinidnsé ei peldtd tms. Omien kokemusten merkitys korostuu
jalleen, silld itse luovuttajana olleet tietdvdt, miten veriturvallisuuteen kiinnitetddn
huomiota. Toisaalta journalistien luottamus pohjautuu osittain toisen kidden tietoon:
julkisuudessa ei ole ollut skandaaleja, joten toimintaan voi silld perusteella luottaa.
Kuten aiemmin (luvussa 7.2.3) todettiin, media ruokkii myds journalistien kédsityksid,
ja journalistit pitdvdt mediaa luotettavana ldahteend. Luottamuksen varauksellisuus
voi liittyd my0s siithen, ettd journalistit haluavat jéttdd itselleen mahdollisuuden
muuttaa késityksiddn. Kuten Kipnis (1996, 40) toteaa, luottaminen antaa valtaa luote-
tulle osapuolelle ja sen vuoksi luottaminen voi tuntua luottajasta kiusalliselta. Vasta-
uksissa nousee esiin myo0s luottamiseen tarvittavan tiedon mdirdn pohdinta ja se,

mitd journalistit pitdvét riittdvind perusteina luottamukselle: ilman jonkinasteista



112

tietoa ei ole perustaa luottamukselle, mutta mikd on sopiva méaéari tietoa, sitd on vai-

kea journalistien itsensdkdidn madritelld (vrt. McAllister 1995).

Luottamusta ja luottamista voidaan arvioida vertaamalla journalistien vastauksia
Hedquistin (2002) "luottamuksen tikkaiden” tasoihin. Alimman tason méaritelmé on
luotettavuus tiedon ldhteend ja toiseen tasoon kuuluu uskottavuus: luottamus siihen,
ettd asioista on avoimesti kerrottu kaikki olennainen. Edellisessd luvussa (7.2.5) esi-
teltyjen tulosten perusteella nimid molemmat toteutuvat, silld journalistit luottavat
Veripalvelun viestintddn sekd rehellisyyteen ja avoimuuteen. Kolmannen tason maa-
ritelma, usko luotettavuuteen, on hieman vaikeammin konkretisoitavissa. Se ei liene
toteutunut ainakaan aukottomasti, silld osa journalisteista suhtautui omaan luotta-
mukseensa kriittisesti ja kyseenalaistaen. Neljdnnen tason /uottamus on méadritelty si-
ten, ettd annetaan jokin asia toisen huoleksi. Tdssd suhteessa haastateltavien kasityk-
set yksityishenkil6ind ja ammattilaisina eroavat toisistaan: verta tarvitsevan potilaan
asemassa he luottaisivat kylld Veripalveluun, mutta uutista tekevénd journalistina
mukana olisi ammatillista kriittistd asennetta. Journalistien sijoittuminen ”luottamuk-
sen tikkailla” vaihtelee hieman, mutta useimmat asettunevat ammattilaisina kolman-
nen tason tienoille. Taysin ’sokeaa luottamusta” ei haastatteluissa tullut esille, mutta
se voi osittain johtua siitd, ettd kysymysten myoOtd haastateltavat joutuivat todella
pohtimaan aihetta. Kéytdnnon ty0sséd sokeaa luottamusta saattaa siis tdstd huolimatta

esiintya.

7.2.7 Journalistien arviot Veripalvelun maineesta ja kohtelusta mediassa

Haastateltavat pitivdt Veripalvelun mainetta (nimenomaan Suomessa) poikkeuksetta
hyvéni (jopa seuraavia luonnehdintoja kéytettiin: erittdin hyva, tosi hyvé, darimmaéi-
sen hyvé). Tahén liittyvini tekijoini tai syind pidettiin mm. seuraavia:

- Suomessa toimintaan ei ole tullut tahroja”

- SPR ja Veripalvelu eivit ole tahranneet toistensa mainetta

- vapaachtoisuus

- maksuttomuus

- hyvén asian puolesta toimiminen



113

- luotettavuus
- ihmisilld on auttamishalu, tuetaan varauksettomasti
- vaikea 10ytd4 mitddn negatiivista

- turvallista viranomaistoimintaa

Yksi haastateltavista totesi, ettd myds verenluovuttajilla on Suomessa hyvad maine.
Erds haastateltava kuvasi Veripalvelun mainetta arvioimalla, ettd jos suomalaisia
pyydettdisiin nimedmiin hyvdmaineisia organisaatioita, Veripalvelu sijoittuisi 5-10
parhaan joukkoon. Yksi haastateltava uskoi, ettd Veripalvelulla on ajoittaisesta veri-
pulasta huolimatta hyva maine. Veripalvelun maineen arvioitiin olevan hyvid myos
toimittajien keskuudessa (yhtd hyvd kuin muutoinkin). Jotkut haastateltavat toivat
esille sen, ettd toimittajat ovat usein kriittisempid ja kyynisempid kuin muut, mutta

Veripalvelua kohtaan sellaista suhtautumista ei heiddn mielestién ole ilmennyt.

Kaikkien haastateltavien mielestd Veripalvelua on kohdeltu mediassa hyvin. Kohte-
lua luonnehdittiin sanoilla asiallinen, korrekti ja informoiva. Yksi haastateltavista
muistutti erikseen siitd, ettd mediassa on hyvin pyyteettomaésti vélitetty verenluovu-
tusvetoomuksia. Yksi haastateltavista muisteli, ettd vaikka ulkomaisten kriisien yh-
teydessd on tehty juttua Suomen tilanteesta, ndkokulmana ei ole koskaan ollut ettd

”taméa on mahdollista Suomessakin”.

Haastateltavat mainitsivat seuraavanlaisia syitd Veripalvelun hyvddn kohteluun me-
diassa:

- Veripalvelun hyvd maine

- kuka tahansa voi tarvita verta

- verenluovutuksen maksuttomuus ja vapaaehtoisuus

- el tuota voittoa yksityishenkildille, ei-kaupallisuus, taloudelliset intressit pie-

nemmat

- el skandaaleja

- pyyteettdmyys, auttamismentaliteetti

- toiminnan merkittdvyys

- riippumattomuus

- yleinen suhtautuminen SPR:4dn
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Sen sijaan haastateltavien nikemykset hieman erosivat sen suhteen, onko kohtelu
ollut totuudenmukaista vai liian kritiikitontd. Enemmiston mielestd Veripalvelu ei ole
antanut aihetta muuhun eli késittely mediassa on ollut todenmukaista. Muutamat sen
sijaan viittasivat tavalla tai toisella siihen, ettid journalistien pitdisi ehké olla kriitti-
sempid Veripalvelua kohtaan. Hekin kuitenkin puhuivat asiasta melko yleisell4 tasol-
la ja 1dhinnd halusivat herdttdd kysymyksen siitd, onko kohtelu ollut liian kritiiki-
tontd. Yksi epdilijoistd” muistutti, ettd samojen journalististen kriteerien tulisi kos-
kea kaikkia organisaatioita, toinen taas mainitsi, ettd kriittisyys kuuluu journalistien

ammattipiirteisiin. Erds taas totesi, ettd kriittisyytta ei pida liiotellakaan:
K: "Pitdisko olla kriittisempi?
V: ”No jos on tarvetta olla kriittisempi, ettd ei niinkun kriittisyys sen itsensd takia
niin eihdn siin oo mitddn jdrked ettd et jos joku I6ytdd jostakin jonkun epdkohdan ni
joo sitten, et on selkedsti asioita mitd pitdisi parantaa tai voisi parantaa niin siind ta-
pauksessa mutta ei sen takia vaan ettd pitds suhtautua ettd, jaa ettd Veripalvelulta tuli
taas tiedote ettd tarvitaan verta ettd nytpds ei kerrotakaan, aina ne menee ldpi, eihdin

siin 0o mitddn jarked. ”(toimittaja, MTV3)

Nykyisenlaiselle hyvilld kohtelulle on kuitenkin olemassa “reunaehtoja”. Muutamat
mainitsivat, ettd jos juttuvinkkejd negatiivisista asioista tulisi, ne tietenkin tarkistet-
taisiin ja tarvittaessa sitten uutisoitaisiin. He sanoivat, ettd mikéli tulisi ilmi, ettd Ve-
ripalvelussa on tapahtunut virhe tai vaérinkdytos, niin kohtelu muuttuisi kriittisem-
méksi. Yksi haastateltavista jopa arveli, ettd tdllaisessa tapauksessa Veripalvelua
kohdeltaisiin jopa kaksin verroin kriittisemmin, koska on olemassa tietty odotus sen
toiminnan eettisyydestid. Verenluovutusvetoomusten osalta yksi haastateltava totesi,
ettd mikili ne alkavat toistua kovin usein niin “veripula” lakkaa olemasta uutinen ja
media luultavasti my0s lakkaa julkaisemasta juttuja aiheesta. Hinen mukaansa téllai-
set padatokset saatetaan tehdd hyvinkin dkkindisesti, jos toimituksessa aletaan kyllas-
tyd aiheeseen. Toisaalta hdn arveli, ettd Veripalvelussa ollaan hyvin tietoisia asiasta

ja se otetaan huomioon.

Monet haastateltavat mainitsivat oma-aloitteisesti jo muiden kysymysten yhteydessa,
ettd eivit muista juuri mitddn negatiivista Veripalveluun liittyvad asiaa (mediasta tai

muualta). Osalta kysyin asiaa vield erikseen ja kaikki vastasivat, ettd heille ei tule
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mieleen mitdén negatiivista. Kaksi haastateltavaa mainitsi kuitenkin muistavansa, et-
td kun verenluovuttajien kyselylomake uudistettiin, sen henkil6kohtaisia kysymyksia
kritisoitiin mm. yleisdnosastokirjoituksissa. Toisen heisti mukaan Veripalvelu kui-
tenkin perusteli asian hyvin ja avoimesti ja ndin vastarinta valtettiin. Yksi haastatelta-
va mainitsi tdssd yhteydessd uudelleen Veripalvelun rahankiytt6d koskevat huhut,
joista olimme jo aiemmin haastattelussa keskustelleet. Yksi haastateltava mainitsi
Veripalvelun maineesta keskusteltaessa sen, kuinka sairaalat valittivat verituotteiden
hintojen noususta. Yksi haastateltava mainitsi kuulleensa tuttaviltaan, ettd ihmisia ar-

syttavit joskus matkailun takia tulleet luovutuskiellot.

Veripalvelun mainetta pidetdén siis ldhes yksiselitteisesti hyvind, niin yleensi suo-
malaisten kuin myos journalistien keskuudessa. Samaan tulokseen pédédyttiiin veren-
luovuttajia tutkittaessa (Sarvela 2002). Mainetta ei haastattelun yhteydessi maéritelty
mitenkddn, mutta vastausten perusteella voidaan todeta, ettd journalistit tarkoittivat
maineella yleisesti vallitsevia kédsityksid Veripalvelusta. Maineen uskotaan rakentu-
van Veripalvelun keskeisten piirteiden ympdérille, eli se on siind mielessd vakaalla
pohjalla. My0s yhteys Suomen Punaiseen Ristiin hyodyttdd Veripalvelua. Toisaalta
hyvé maine suojaa Veripalvelua (ks. esim. Vuokko 1997). Toisaalta taas hyvd maine
nostaa kansalaisten odotukset Veripalvelua kohtaan korkealle, jolloin pienikin epa-

onnistuminen voidaan kokea merkittdvana (vrt. Hedquist 2002, 54)

Journalistien mielestd Veripalvelu on saanut mediassa hyvéé kohtelua ja enimmaék-
seen ansaitusti. Kukaan ei suoranaisesti vdittinyt median olevan liian kritiikitonté
Veripalvelun tapauksessa, mutta osa viittasi sithen, ettd journalistin pitdisi olla aina
kriittinen, aiheesta riippumatta. Kriittisyyteen oltiin valmiita faktojen niin vaatiessa,
asioita ei kuitenkaan ldhdettdisi penkomaan ilman perusteltuja epdilyjd. Uskalin
(2002) mukaan journalistien pitdisi olla kriittisid kaikkea kohtaan, kun taas Hemanus
(1990) olisi valmis kisittelemddn hyvid asioita ajavia organisaatioita helldkati-
semmin. On hyvin mahdollista, ettd journalistien kdyttdytyminen noudattelee enem-
man jalkimmaista linjaa. Negatiivisia asioita nousi haastatteluissa kokonaisuudessaan
esille erittdin vdhan. Niitdkadn, jotka esille otettiin, ei pidetty merkittdvind. On kui-
tenkin huomattava jélleen, ettd journalistit saavat informaationsa useista eri léhteista:

tissd esille tulivat sairaalat, kollegat, tuttavat ja lehtien yleisonosastot. Ammattinsa



116

puolesta journalisteilla olisi mahdollisuus ldhted selvittimééin aiheita tarkemmin ja
nostaa ne julkisuuteen niin halutessaan. Ilmeisesti tillaista ei kuitenkaan ole pidetty
tarpeellisena ndissd tapauksissa. Tdmén tutkimuksen perusteella néyttdisi, ettd kriitti-
syyden kasvuun Veripalvelua kohtaan vaadittaisiin perusteltua faktatietoa luotettavis-
ta lahteistd — epamairdisiin vihjailuihin ei olla valmiita tarttumaan. Positiiviset mieli-
kuvat Veripalvelusta, luottamus mukaanluettuna, ovat niin vahvoja, ettid ne ohjaavat

myds uuden informaation tulkintaa (vrt. Karvonen 1999, 61).

7.3 Kuvitteellinen HIV-tapaus

Haastattelun yhteydessd annoin haastateltavalle luettavaksi kuvitteellisen tiedotteen,
jonka esittelen seuraavassa lyhyesti (kuvio 8, ks. myos liite 4). Tiedote perustuu ti-
lanteeseen, joka on todellisuudessa mahdollinen, joskin erittdin epdtodennékdinen.
Muissa maissa vastaavia tapauksia on sattunut, mutta Suomessa tillaiselta on toistai-
seksi viltytty. Kuvitteellista tiedotetta kdyttdmalld halusin selvittdd esimerkiksi sité,
miten haastateltavat tulkitsisivat tilanteen, mihin he kiinnittdisivit huomionsa, millai-

siin toimiin he ryhtyisivét ja miten asiaa késiteltdisiin toimituksen sisdlla.

Tiedotteen laadinnassa pohjana kéytin Veripalvelun viestintdpééllikon kriisiviestin-
ndn harjoitustyondén laatimaa tiedotetta, jotta tilanne olisi mahdollisimman todenmu-
kainen: Veripalvelu todella voisi ldhettdd tdmintyyppisen tiedotteen toimituksiin.
Tutkimushaastatteluja varten muokkasin tiedotetta tarkoituksella siten, ettd se kertoo
tilanteesta, jossa osa asiaan liittyvistd seikoista on vield avoinna — esimerkiksi tartun-
nan ldhdettd ei ole “’kirjoitushetkelle” vield tavoitettu — jotta se jéttdisi enemman tilaa
tulkinnalle ja keskustelulle haastattelutilanteessa. Samalla tiedote vastaa todennékoi-
sesti enemmadn todellista tilannetta: luultavasti tilanteesta jouduttaisiin tiedottamaan
tutkinnan ollessa kesken eikd vasta sitten, kun kaikki tekijat on varmistettu. Tiedot-
teessa on pyritty kertomaan tilanteeseen liittyvit perusasiat, mutta kuitenkin niin, etta

tiedote pysyy kohtuullisen lyhyena ja yleiskielisena.
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Suomen Punainen Risti TIEDOTE
Veripalvelu KUVITTEELLINEN!

HIV tarttunut yhdelle potilaalle verituotteen vélitykselld

Yksi suomalainen potilas on saanut HIV-tartunnan verituotteen vélitykselld. Potilas oli viime syksynd hoidettava-
na suomalaisessa sairaalassa, jossa hénelle annettiin Suomessa valmistettua verituotetta. Viime viikolla suorite-
tussa jalkitarkastuksessa havaittiin, ettd potilas oli saanut HIV-tartunnan. Kyseinen sairaala ja Suomen Punaisen
Ristin Veripalvelu yhdessa jéljittivét tartunnan ldhteen, joka on luovutetusta verestd Veripalvelussa valmistettu
verituote. Potilaan hoito on aloitettu ja vaitiolovelvollisuuden vuoksi hidnen henkildllisyydestdédn ei voida antaa

tarkempia tietoja. Veripalvelu pahoittelee syvisti tapahtunutta.

Parhaillaan Veripalvelussa selvitetddn, kuka on se verenluovuttaja, jonka verestd HI-virus on siirtynyt kyseiseen
verituotteeseen. Valmistusketjun tarkan dokumentoinnin ansiosta verituotteiden valmistuksessa kdytetyn veren
luovuttaja voidaan tavoittaa ja hidnet pyydetddn uuteen HIV-testiin. Tietojérjestelméstd selvidd myos se, mitéd
muita verituotteita kyseisen luovuttajan verestd on tehty ja onko hdn mahdollisesti luovuttanut verta useammin

kuin kerran.

Tuore, ns. ikkunavaiheessa oleva HIV-tartunta ei tule verenluovuttajille tehtivissd testeissd esille, mutta tuona
aikana mahdollisesti luovutettu veri on jo tartuttavaa. Veripalvelun kdyttdmé ns. kolmannen sukupolven testi
paljastaa tartunnan noin 22 vuorokauden kuluttua tartunnan saamisesta. Virus voi siirtyd punasolujen, verihiuta-
leiden ja tuorejddplasman vilitykselld. Kaikki Suomessa luovutetut veriyksikot on testattu HIV:n suhteen vuoden
1986 alusta ldhtien. Tuon jdlkeen verta on luovutettu maassamme kaikkiaan léhes 6 miljoonaa pussillista. Ennen
kyseisté tapausta yksikdédn potilas ei ole saanut HIV-tartuntaa Suomessa luovutetun veren vilitykselld koko tdni

aikana.

Veripalvelu valitsee verenluovuttajat tarkasti ja mahdolliseen riskikayttdytymiseen kiinnitetddn erityistd huomio-
ta. Suomessa verenluovutus on vapaachtoista eika siitd makseta palkkiota, miké parantaa verituotteiden turvalli-
suutta.

Asiasta tiedotetaan lisd4 heti, kun lisitietoa saadaan. Tutkimukset vievit arviolta noin viikon.

Lisétietoja:

Veripalvelun johtaja Jukka Rautonen, puh. (09) 1234567

Ylilddkari Tom Krusius, puh. (09) 7654321

HUOM: Tama tiedote on kuvitteellinen!

KUVIO 8. Kuvitteellinen HIV-tapaustiedote

Haastateltava sai lukea tiedotteen lépi, jonka jélkeen esitin siihen liittyvid kysymyk-

sid. Ehdimme kdyda tiedotteen ldpi kaikissa muissa haastatteluissa paitsi yhdessi,
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jossa haastateltavalla (Ylen tv-uutisten esimies) oli kiire. Hénelle esitin kuitenkin
muutamia kysymyksié aihepiiriin liittyen ja sisdllytin vastaukset tdhédn lukuun mui-

den joukkoon.

7.3.1 Tapauksen uutisarvo ja uutisen koostaminen

Haastattelussa pyrin erilaisilla kysymyksilla selvittdméén sitd, millaisen uutisen jour-
nalistit tekisivat kuvitteellisen tiedotteen esittelemadstd tapauksesta ja miten toimituk-

sissa kdytdnnossd tyoskenneltdisiin aiheen ympaérilla.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd tiedotteessa esitelty HIV-tartuntatapaus
olisi iso uutinen — useimmat totesivat tdimén heti tiedotteen luettuaan, ennen kuin
ehdin varsinaisesti kysyd mitdén. Monet olisivat ns. normaalina uutispdivéni sijoitta-
neet tapauksen pédduutisten joukkoon, aiheen ohi olisi mennyt vain (haastatteluiden
aikaan ajankohtainen) Irakin sodan alkaminen. Monet mainitsivat my0s jo tdssé vai-

heessa sen, ettd asian kimppuun laitettaisiin monta tyontekijaa.
"Kylld, timd menis meilld, tietenkin riippuu uutispdivdistd mutta normaalina uutispdi-

vdnd tdd ois meilld ihan l06ppijuttu, kannen ykkosjuttu.” (Esimies, llta-Sanomat)

Pyysin haastateltavia perustelemaan, mikd asiasta tekisi ison uutisen. Merkittdvim-
miksi syiksi nousivat tapahtuman kontrasti verrattuna aiempaan (Veripalvelun luotet-
tavuuteen ja maineeseen sekd ponnisteluihin veriturvallisuuden puolesta), se, etti ta-
paus on ensimmaéainen Suomessa seké se, ettd vield ei tiedetd, onko tartunnan saaneita
mahdollisesti useampia. Muutama haastateltavista nosti perusteluksi my0s sen, ettd
uutinen koskettaa suurta joukkoa suomalaisia. Muutaman kisityksen mukaan kysees-
sd oli jokin Veripalvelussa tehty virhe. Useimmat nostivat jo téssi esiin kysymyksen:
”Miten tdimé on mahdollista?” Osa viittasi uutisarvoa perusteltaessa muissa maissa
tapahtuneisiin HIV-skandaaleihin. Erddn haastateltavan mukaan HIV on aihe, joka

yleensa kiinnostaa ihmisié.

Kaikki olisivat halunneet haastatella uutista varten Veripalvelun edustajia, 1dhinnd
tiedotteessa mainittuja johtajaa ja ylilddkéarid, mutta mahdollisesti myds muita asian-

tuntijoita. Veripalvelun ulkopuolisista tahoista olisi haluttu haastatella seuraavia (su-
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luissa maird, jos tahon mainitsi useampi kuin yksi haastateltava): sairaala/sairaalat
(6), ministeri/ministerid (3), poliitikot (2), Laédkariliitto / ld4kérit (2), verenluovuttajat
(3), verituoteasiantuntija (3), viranomaiset (2), verituotteita saaneet potilaat (2), Maa-
ilman terveysjirjest6 WHO, Euroopan veripankkien yhdistys, poliisi, SPR:n johtaja,
Kansanterveyslaitos sekéd tavalliset kansalaiset. Muutamat journalistit toivat esille,
ettd asian tullessa julkisuuteen ilmaantuu varmasti erilaisia henkilGité ja tahoja (esim.
potilasyhdistykset, poliitikot), jotka oma-aloitteisesti haluavat kommentoida tapahtu-

nutta.

Pyysin haastateltavia kertomaan, millaisia nakokulmia he uutisiin ja juttupaketteihin
siséllyttdisivat. Useimpien mielestd olisi tirkeintd selvittda, mitd on tapahtunut ja
miksi ja/tai miten tdmd on mahdollista. Térkedna pidettiin my0s sen tarkastelemista,
voiko HIV olla tarttunut myds muille verituotteita saaneille, millainen riski tartunnan
levidmiseen on ja onko ihmisilld syytd huoleen. Muutamat mainitsivat, ettd tiedotteen
otsikossa mainittu asia ("HIV tarttunut yhdelle potilaalle verituotteen vélitykselld”)

olisi uutisen pééasia.

Monet halusivat selvittdd, miten yleisid tillaiset riskit ovat ja suhteuttaa tapahtuman
kokonaisuuteen (montako HIV-positiivista luovuttajaa Veripalvelu on “pyséyttinyt”,
miten turvallista veri yleenséd on, voiko vastaavaa tapahtua uudestaan, paljonko Suo-
messa on yhteensd luovutuksia jne.). Muutama haastateltava otti ndkékulmista mu-
kaan myos sen, mistéd tartunta on tullut tai mikd on tartunnan lihde, vaikka he eivit
varsinaisesti halunneet jéljittdd kyseistd henkilod. Yksi haastateltava halusi ottaa na-
kokulmaksi myos sen, mitd tapaus merkitsee jatkossa Suomen verihuollon kannalta.
Myo6s muutama muu halusi selvittdd, mihin tapaus johtaa ja mitd verituotteille ta-
pauksen vuoksi tehddén. Yksi haastateltavista ottaisi mukaan myds Veripalvelun
tyontekijoiden ndikokulman. Yksi haastateltava halusi keskittyd nimenomaan tavallis-
ten suomalaisten nédkokulmaan ja selvittdd, herdttddko tapaus heissd pelkoa. Taustaju-
tuiksi ja faktalaatikoiksi ym. kaavailtiin muun muassa muissa maissa tapahtuneita
HIV-skandaaleja, tictoa HIV:std ja sen tartuntamekanismista seké perustietoja Veri-
palvelusta. Yksi haastateltava halusi selvittdd, mikd Veripalvelussa on mennyt vi-

kaan, muutaman mielestd taas piti selvittdd, miten suuri osa verivarastoista tdytyy ta-
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pauksen vuoksi tuhota. Erds haastateltava puolestaan halusi paneutua verenluovutuk-

sen turvallisuuteen tapauksen jilkeen.

Kaikkien haastateltavien mukaan uutista 1dhdettdisiin toimituksissa koostamaan use-
amman kuin yhden ihmisen voimin. Esimichet antaisivat ohjeita toimittajille nako-
kulma- ja ldhdevalinnoista ja haluaisivat my0s kdyda jutut 1api ennen niiden julkaise-
mista. Joissakin toimituksissa pidettiisiin erillinen palaveri, jossa suunniteltaisiin jut-
tujen koostamista. Palavereissa olisivat paikalla esimiesten ja uutistoimittajien lisdksi
muun muassa graafikot ja ylemmaét esimiehet, jopa paitoimittajat. Kdytinnossa esi-
miehet antaisivat raamit, joiden sisélld toimittajat voisivat hankkia tietoja ja etsid
haastateltavia. Joissakin toimituksissa on selkeisti keskustelukulttuuri: aiheesta kes-
kusteltaisiin joka tapauksessa, vaikka pakkoa” sithen ei olisikaan. Néin saataisiin
uutiseen uusia ndkokulmia ja vinkkejd. Viime kddessd uutisoinnin linjasta paittiisi

padtoimittaja.

Useimmat haastateltavat arvioivat esimerkkitapauksen sdilyvin uutisaiheena viikon
tai pari. Osa sanoi keston riippuvan siitd, milloin ja millaisia lisétietoja aiheesta saa-
daan (esimerkiksi tartunnan ldhde, kyseesséd oleva sairaala, mahdolliset muut tartun-
nan saaneet, mahdolliset vaidrinkdytokset). Ensi vaiheen uutisoinnin jilkeen tapahtu-
man kisittelyd jatkettaisiin esimerkiksi ajankohtais- ja keskusteluohjelmissa seka

gallupien muodossa.

Kysyttdessd arviota siitd, miten muut tiedotusvilineet (kuin haastateltavan oma tyo-
paikka) uutisoisivat asiasta, useimmat arvelivat 1dhes kaikkien valtakunnallisten véli-
neiden olevan suunnilleen samoilla linjoilla, eikd muiden uutisointitapa vaikuttaisi
heiddn omaan linjaansa. Muutamissa kommenteissa erityisesti Helsingin Sanomien ja
Yleisradion arvioitiin pysyvén “’kuivalla asialinjalla”. MTV3:n toimittaja totesi, ettd
vélineet eivit kilpaile perusuutisilla keskendén, mutta jatkouutisoinnissa olisi pyrittéi-
va 10ytdmiin omia ndkokulmia. Suurin osa arvioi iltapdivilehtien ldhtevén sensaa-
tiohakuiselle linjalle uutisoinnissa ja pyrkivin my0s jiljittdimadn tartunnan saanutta
henkilod. Tassd yhteydessd on huomattava, ettd Ilta-Sanomien edustajien mukaan
heiddn lehtensd ei 14htisi pelottelemaan ihmisid uutisella. Ilta-Sanomista haastateltu

esimies arvioi, ettd sdhkoiset viestimet seké television keskusteluohjelmat ottaisivat
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asiaan samantyyppisid nidkokulmia kuin he, ja ettd viime aikoina my6s STT on ’tul-
lut heiddn alueelleen™. STT:std haastateltu esimies taas vakuutti heidédn pysyvén asi-
allisella linjalla. Helsingin Sanomista haastateltu esimies muistutti, ettd sdahkoiset
vélineet tekisivét uutisensa nopeammin kuin he, joten HS:ssd olisi oltava enemmén
nimenomaan taustoittavaa materiaalia. Arvioitaessa muiden uutisointia muutamat
journalistit ottivat esille myds vélineiden kaytettdvissd olevien resurssien erilaisuu-
den: he arvioivat, ettd iltapdivdlehdilld ja MTV3:lla olisi resursseja ldhted jaljitta-

méén tartunnan saanutta potilasta.

Esimerkin mukaista tapausta pidettiin siis ehdottomasti suurena uutisena. Suhteutta-
misesta kertoo se, ettd vain Irakin sodan alkamisen mainittiin olevan tirkedmpi aihe.
Uutiskriteereistd (ks. luku 4.3) perusteluiksi nostettiin ylldttavyys, uutuus, kosketta-
vuus ja mahdollinen laajuus. My06s Veripalvelussa mahdollisesti tehty virhe nostaisi
tapauksen uutisarvoa. My0s yleison kiinnostusta pidettiin yhtend perusteena (vrt.
Malmsten 2002, 16—17). Journalisteille lienee my&s muistissa se, ettd HIV-skandaalit
ovat olleet muissa maissa suuria uutisia ja timd muodostaa “oletusrakenteen” jonka
perusteella he arvioivat tapauksen uutisarvoa: koska vastaavaa ennakkotapausta Suo-
mesta ei ole, he kdyttdvit ulkomaisia tapauksia tulkinnan apuna (vrt. Karvonen 1999,

87).

Niin toimittajat kuin esimiehetkin olivat valmiita ulottamaan tarkastelun varsin kor-
kealle tasolle ja halusivat uutisointiin erilaisten auktoriteettien nikdkulmia ja kom-
mentteja. Haastateltaville ei ilmeisesti ollut selkedd, mikd viranomainen Veripalvelua
valvoo (todellisuudessa Lédkelaitos), mutta joka tapauksessa he halusivat haastatella
jotain “’korkeampaa tahoa”. Joukossa on my0s ehkéd yllattivia valintoja, kuten poliisi
ja koko SPR:n johtaja. Tdmin perusteella Veripalvelun kannattaisi valmentautua
mahdolliseen HIV-tartuntatapaukseen pitdmalla tiiviisti yhteyttd kaikkiin mahdolli-
siin tahoihin, joihin journalistit voisivat ottaa yhteyttd tai jotka itse haluaisivat jul-
kisuuteen kommentoimaan asiaa. Jos ndiden tahojen ja henkildiden tietotaso veritur-
vallisuudesta on korkea ja he ymmartavit, ettd kyseessd ei ole vaarinkdytos, he to-
denndkdisemmin antavat asiantuntevia ja rauhoittavia lausuntoja. Jos taas esimerkik-
si poliitikko ei tiedd asiasta mitddn, mutta joutuu ylldttden vastaamaan journalistien

kysymyksiin, seuraukset voivat olla tuhoisammat. Hén saattaisi esimerkiksi todeta,
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ettd ”Veripalvelu on lakkautettava, jos ei se kykene toimimaan turvallisesti”. Tassd
tilanteessa korostuu laaja-alaisten sidosryhmésuhteiden hoidon merkitys. Lisdksi
tilannetta auttaisi, mikéali tiedotteessa kerrottaisiin, ettd toimintaa valvova taho on
Ladkelaitos ja mahdollisesti annettaisiin my0s sielld asiasta tiedottamaan valmistau-

tuneen henkilon yhteystiedot.

Kuten Veripalvelussakin arveltiin, tapaus kisiteltdisiin tiedotusvélineessd perinpoh-
jaisesti. Lyhyessé ajassa journalistit esittdvdt jo suuren médaridn nédkdkulmia ja teemo-
ja, jotka uutisen yhteydessa tulisi kdsitelld. Nakokulmavalinnat ovat sikéli merkitta-
vid, ettd ne vaikuttavat my0ds kansalaisten kiinnostuksen kohteiksi nouseviin nako-
kulmiin (ks. esim. Malmsten 2002, 10-12, Karvonen 1999, 21-22). Veripalvelun
kannalta positiivisena voidaan pitdd sitd, ettd journalisteilla on pyrkimys suhteuttaa
tapaus kokonaisuuteen. Télloin tulisi ilmi, kuinka harvinaista tartunnan levidminen
verituotteesta Suomessa on. Henrikssonin ja Karhun (2002) mukaan media ei kuiten-
kaan aina onnistu kriisitapausten suhteuttamisessa todellisuuden. Veripalvelun pitéisi
myds pystyd tarjoamaan nopeasti ja helposti omaksuttava selvitys tapahtumaketjusta
ja sen seurauksista, ennen kuin mahdolliset vairinkisitykset valtaavat alaa. Osa haas-
tateltavien esiin nostamista ndkokulmista perustui jonkinasteisiin véérinkasityksiin:
esimerkiksi se, “kuinka suuri osa verivarastosta tdytyy nyt tuhota”. Vaikka journalisti
luultavasti saisikin hyvin nopeasti Veripalvelusta vastauksen (’verivarastoa ei tarvit-
se tuhota koska kyseisen luovuttajan luovuttamat veret voidaan jiljittdad tdsmaélleen™)
ja ehkd sen myotd korjaisi késitystdén, voi ldhtokohtana ollut kysymys vaikuttaa
myds julkaistavaan lopputulokseen ja johtaa jopa otsikointiin tyylilld ”Veripalvelu ei
aio tuhota verivarastojaan”, mikd puolestaan antaisi kuvan, ettd Veripalvelu ei suorita
riittdvid varotoimia viruksen pysdyttdmiseksi. Esimerkki on kérjistetty, mutta kuten
Juholin ja Kuutti (2003, 17-18) toteavat, median toiminta on aina jossain madrin ar-
vaamatonta, ja medialla on tapana jakaa “’pikatuomioita” (Ikdvalko 1996, 18). Kun
vield otetaan huomioon, etti osa journalisteista ei tiedd Veripalvelusta kovin paljon,
Veripalvelun olisi parasta varautua vastaamaan hyvin perustavanlaatuisiin kysymyk-
siin nopeasti, ymmadrrettavisti ja kérsivéllisesti. Joka tapauksessa tapahtumaa kasitel-
tdisiin julkisuudessa eri ndkokulmista, kunnes se saataisiin jollain tasolla tyydytta-
visti ratkaistua (vrt. kriisin vaiheet Lehtosen 1999b, 22-24 mukaan) ja myos tdhén

Veripalvelun olisi syytd varautua.
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Uutisen merkittdvyyteen viittaa my0s se, ettd jokaisessa toimituksessaa aihetta pohti-
maan ja uutista koostamaan asetettaisiin monta tyontekijdd. Useimmissa toimituksis-
sa tilanne nayttéisi olevan se, ettd yksittdiselld toimittajalla ei ole mahdollisuutta 1&h-
ted sooloilemaan aiheen uutisoinnin kanssa (vrt. Uimonen 1996), vaan toimituksen
sisdinen kontrolli toimii tavalla tai toisella,vaikkapa sitten keskustelun tai palaverin
muodossa. Téhdn viittaa myods Kdmpin (1990) tutkimustulos siitd, ettd ohjailu toimi-
tuksissa on usein piiloista. Toimituksissa on todennikdisesti olemassa kokemusten
myd6td muodostunut malli siitd, kuinka vastaavanlaisessa tilanteessa toimitaan. Tahén
viittaavat myos HIV-tapauksen rinnastaminen esimerkiksi Sars-epidemiaan tai hullun

lehmaén taudista uutisointiin.

Arvioissa muiden vilineiden uutisointitavoissa on ndhtdvissd hieman “ei me, mutta
muut” —tyyppistd asennetta. Jokainen vastaaja luottaa edustamansa vélineen pysyvén
asialinjalla, mutta kaikki eivét ole niin varmoja muiden moraalista. Iltapédivilehtid
epdilleen sensaatiohakuisesta linjasta ja sitd perustellaan silld, ettd lehti myydéan
irtonumeroina, jotka on saatava mahdollisimman hyvin kaupaksi. Kédsitykset olivat
ennalta-arvattavissa, mutta eri asia on, kuinka todellisuudessa kavisi. Mielenkiintoi-
nen on arvio, jonka mukaan STT on viime aikoina l&htenyt iltapdivélehtimiiselle lin-
jalle. Tatd ndkemystd tukevat STT:n toimittajan muiden kysymysten yhteydesséd an-
tamat vastaukset toimituksen sisdlld vallitsevista linjoista. STT:hdn vélittdd uutisia
lahes kaikkiin suomalaisiin tiedotusvilineisiin, joten sen kerrannaisvaikutus uutisoin-

nin linjaan voisi olla hyvinkin suuri.

7.3.2 Veripalvelu Kriisiviestijani

Haastattelussa pyrittiin myos selvittdmidn sitd, miten Veripalvelun oma toiminta

voisi vaikuttaa esimerkin mukaisessa kriisitilanteessa.

Esimerkkind kiytettyd tiedotetta pidettiin suhteellisen hyvind: se antoi perustiedot,
joiden pohjalta asiaa ldhdettdisiin selvittimédn tarkemmin. Yksi haastateltavista

muistutti, ettd tiedotteen ei edes tarvitse olla tyhjentdvi, ja esimerkkind kéytetty tie-
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dote oli jo pituudeltaan yldrajoilla. Toisen mielesta tiedote taas oli liian lyhyt. Kah-
den haastateltavan mielestd pitdisi jo tdssd vaiheessa kertoa, kuinka moni on saanut
tartunnan aiheuttavaa verta. Yksi haastateltava huomautti, ettd tiedotteessa ei kerrota,
”mikd on mennyt vikaan”. (Tiedotteessa pyritddn kuvaamaan sitd, miksi tilastollisesti
tdllainen tapaus on mahdollinen.) Jotkut kiinnittivdt huomiota tiedotteessa kéytettyyn
alan sanastoon, jota asiaan tarkemmin perehtyméton journalisti ei todenndkoisesti
ymmartdisi. Kahden haastateltavan mielesté tiedotteessa lisétietojen kysymisté varten
annetut kaksi puhelinnumeroa eivit riittdisi tositilanteessa, vaan ne ruuhkautuisivat:

numeroita pitdisi siis olla enemmain ja my6s matkapuhelinnumerot pitiisi kertoa.

Veripalvelun viestinnéltd odotettaisiin esimerkin kaltaisessa tilanteessa ennen kaik-
kea avoimuutta ja rehellisyyttd. Veripalvelun kannalta pahimpana vaihtoehtona pi-
dettiin sitd, jos tapauksesta ei oma-aloitteisesti tiedotettaisi, vaan se tulisi julkisuu-
teen muuta kautta. Useimmat haastateltavat korostivat, ettd asia vuotaisi joka tapauk-
sessa jostain kautta julkisuuteen: heiddn mukaansa nyky-yhteiskunnassa juuri mikdin

el pysy salassa.
"No pahin ois se ettei tiedota yhtddn. Sit ne on kusessa, koska sit on se, heti se ajatus
et siin on jotain hdmdrdd. Mut jos tulee tdmmonen tiedote niin se on niinkun, se on jo
voitto, joo ilman muuta. Mut jos ei tiedota mitddn niin kyl se kuitenkin se tulee ilmi ja
sit se tulee niinkun kovana uutisena, jopa siis kovempana, ja sit se sensaatiomaisuus
ehkd olis, ehkd olis niinkun se riski, sithen olis tota, isompi, luulisin, tai ndin se on,

ndin se on.” (Esimies, STT)
Toinen suuri virhe olisi valehteleminen. Kielteisend pidettédisiin myos sité, jos Veri-
palvelu "vetdytyisi kuoreensa” ja kieltdytyisi kommentoimasta, puhelimiin ei vastat-
taisi tai puheluita pompoteltaisiin ihmiseltd toiselle, tapausta vahateltdisiin, piilloudut-
taisiin asiantuntijuuden ja asiantuntijakielen taakse. T&lldin journalistit hankkisivat
tiedot jostain muusta l&hteestd ja Veripalvelu menettéisi etulyontiasemansa tiedonja-
kajana. Kommenttien ja tietojen panttaaminen ja henkildiden tavoittamattomuus
myds drsyttiisi journalisteja, jotka saattaisivat siitd sisuuntuneena ottaa alkuperdisti
kriittisemmén asenteen aiheeseen. Toisaalta Veripalvelun ei uskota l&htevén salaile-
valle linjalle: haastateltavien mukaan silld ei yksinkertaisesti olisi sithen varaa. Veri-
palvelun haluttaisiin antavan tietoa nopeasti ja olevan avulias mediaa kohtaan. Erdén
toimittajan mukaan Veripalvelusta tarvittaisiin asiantuntija kertomaan, ettd paniikkiin

el ole syytd — tétd ei journalisti itse voi todeta, vaan siithen tarvitaan arvovaltainen
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lahde. Yksi toimittaja kiinnitti huomiota siihen, ettd Veripalvelun olisi oltava valmis
tiedottamaan asiasta myos alueellisesti ja paikallisesti: jos toimittaja soittaa vaikkapa
paikallistoimistoon, puheluita ei saisi kommentoimisen pelossa kdéntdd johtajalle
Helsinkiin, vaan toimistojen eri puolilla maata pitdisi olla valmiita antamaan tietoa

aiheesta.

Haastateltavat katsoivat Veripalvelun toiminnan ja viestinnén kriisitilanteessa olevan
avainasemassa sen suhteen, miten tapaus vaikuttaisi Veripalvelun luotettavuuteen
niin kansalaisten kuin journalistienkin silmissd. Arvioiden mukaan lyhyelld aikavélil-
1d luottamus romahtaisi, mutta mikali tilanne hoidettaisiin asiallisesti, pitemmalla
aikavililld vaikutus ei valttdméttd olisi suuri. Pelkkd hyva viestintd ei siithen riittéisi,
vaan tartunnan ldhde pitéisi saada selville ja asia ratkaistuksi. Journalistit arvelivat,
ettd he kuitenkin jatkossakin todennékoisesti peilaisivat Veripalvelua koskevia uuti-
sia “automaattisesti” titd tapausta vasten. Se saattaisi vaikuttaa jopa verenluovutus-
vetoomusten julkaisuinnokkuuteen. Tosin yksi haastaltevista huomautti, ettd aids-
epidemian alkuaikoina (ennen testien kdyttdonottoa) tapahtuneita tartuntojakaan ei

Suomessa endi muisteta.

Journalistien késitykset ja toivomukset kriisiviestinnésté ja sen merkityksesti vastaa-
vat pitkélti kriisiviestintikirjallisuudessa annettuja ohjeita ja niiden perusteluita (ks.
luku 3.2). Haastateltavat tuskin kuitenkaan perustivat vastauksiaan kirjallisuuteen,
vaan kiytdnnon kokemuksiin. Vastauksissa heijastui usko siihen, ettd nimenomaan
Veripalvelun oma tominta vaikuttaisi kriisin pitkdaikaisiin seurauksiin. Voidaan ky-
syd, haluavatko journalistit ndin vyOryttdd vastuun Veripalvelun harteille — pois
omasta paatosvallastaan (vrt. Kdmpin tutkimuksessa 1990 esiin noussut kisitys siiti,
ettd vastuu seurauksista on negatiivisen uutisen aiheuttajalla). Seuraavassa luvussa
kisitellddn tarkemmin journalistien kdsitystd omasta vastuustaan tilanteessa. Tapauk-
sen pitkdaikaisista vaikutuksista ei oltu niinkdén varmoja: kriisi voisi hyvin hoidettu-
na olla siis my0s positiivinen mahdollisuus, ei pelkéstdén uhka maineelle (vrt. Leh-

tonen 1999b, 11-12).
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7.3.3 Arviot seurausten harkinnan tarpeellisuudesta

Kun kysyin, miettisivitko journalistit kyseisen tapauksen seurauksia, monet viittasi-
vat ensiksi uutisten ndkdkulmiin: juttupaketteihin haluttiin sisdllyttdi arvioita tapauk-
sen seurauksista eri ndkokulmista. Tdmaén jélkeen pyrin tarkentamaan kysymysta uu-
delleen siten, ettd se koski nimenomaan uutisoinnin seurauksia. Tosin muutamat

haastateltavat ottivat atheen esille oma-aloitteisestikin.

Haastateltavista ldhes kaikki olivat sitd mieltd, ettd tapauksen uutisointi vaatisi taval-
lista tarkempaa harkintaa, varovaisuutta ja tarkistamista. Tétd perusteltiin mm. sillé,
ettd kyseessd on arka ja tunnepitoinen aihe (titd verrattiin mm. hullunlehméntauti-
epdilyihin), jolloin sensaatiomainen uutisointi tai mahdolliset asiavirheet saattaisivat
lietsoa paniikkia. Monet totesivat, ettd téssd yhteydessd tarpeen olisi laaja mutta asi-
allinen uutisointi. Haastateltavien mielesta tirkeda olisi pysyé faktoissa ja muutamat
mainitsivatkin, ettd “faktat puhuvat puolestaan™. Yksi haastateltavista kuitenkin ko-
rosti, ettd siitd huolimatta journalistien tekemilld valinnoilla (haastateltavat ym.) on
suuri merkitys. Osa korosti, ettd tapaus on ehdottomasti suhteutettava kokonaisuu-
teen (eli mik on riski saada HIV verrattuna verituotteiden kayton kokonaisméariaén

Suomessa) ja ndin korostettava tartunnan harvinaisuutta.

Yksi haastateltavista oli selkedsti silld kannalla, ettd journalistit eivdt voi varautua
uutisoinnin seurauksiin, koska ihmisten reaktioita ei voi tietdé eikd ennakoida. Hénen
mukaansa mediassa ei voida ldhted ”varmuuden maksimoinnista” ja seurausten pai-
noarvojen punnitsemisesta, koska kokemukset osoittavat, ettd seuraukset ovat ennal-
ta-arvaamattomia. Kyseisessé tapauksessa vastuu seurauksista on hinen mukaansa

siis Veripalvelulla itselldan.

Monet olivat sitd mieltd, ettd media pystyisi lietsomaan paniikkia suomalaisten kes-
kuudessa, jos niin haluaisi. Kukaan ei kuitenkaan arvioinut oman vilineensé ryhty-

van sithen, jopa Ilta-Sanomien edustajat totesivat, ettd “kauhul6dppi” aiheesta ei
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valttimattd myisi hyvin. Esimiehen mukaan Ilta-Sanomien linja ei olisi pelotella ih-

misid, vaan selvittdd ja raportoida, pelkaavitko ithmiset.

Yksi haastateltava arvioi, ettd toimittaja voisi omilla painotuksillaan vaikuttaa vas-
taanottajien reaktioihin, vaikkakin toimituksen sisdinen kontrolli edellyttdisi, ettd
faktatiedot ovat kohdallaan. Yksi toimittajista muistutti jilleen, ettd Veripalvelun
oma toiminta ja viestintd tilanteessa vaikuttaa myds seurauksiin. Kaksi haastateltavaa
otti esille sen, ettd tapahtuman eri osapuolet ovat ihmisié, joita tdytyy kunnioittaa.
Yksi haastateltava totesi, ettd tapauksen kisittelyssd hdanen nikemyksensd yksityis-
henkilond ja toisaalta journalistina saattaisivat olla ristiriitaisia. Ammattilaisena hén
el voisi peitelld tapausta, mutta hin pitdisi velvollisuutenaan uutisoida siitd asiallises-
ti, jotta ihmiset eivdt muodostaisi kdsityksiddn ainoastaan sensaatiomaisten juttujen
perusteella. Han pyrkisi saamaan juttuunsa jonkun asiantuntijan rauhoittelemaan eli

kertomaan, ettd tilanteessa ei ole syytéd paniikkiin.

Muutamat halusivat korostaa sité, ettd lukijat/kuulijat/katsojat muodostavat joka ta-
pauksessa kisityksensi itse (eri vélineistd saamastaan tiedosta) eiké heitd pida aliar-
vioida. Yhden haastateltavan mielestd median tehtivéa ei ole myoskéén rauhoitella ih-
misid — toinen taas piti tdrkednd korostaa tapauksen harvinaisuutta. Joka tapauksessa
monet mainitsivat, ettd tapaus luultavasti aiheuttaisi suurta levottomuutta niissé ihmi-

sissd, jotka ovat viime aikoina saaneet verta.

Haastateltavat ottivat paniikki-nédkokulman liséksi esille my6s muita mielenkiintoisia
seurauksia. Yhden haastateltavan mielestd julkisuus voisi painostaa Veripalvelua
muuttamaan toimintatapojaan siten, ettd veriturvallisuus paranisi entisestdin. Yksi
toimittajista arvioi, ettd tapauksen jdlkeen mahdollisiin riskiryhmiin kuuluvat harkit-
sisivat entistd tarkemmin verenluovutukseen menemistéd (koska eivat haluaisi aiheut-
taa vastaavanlaista tapausta). Muutamat arvioivat tapauksen seurauksena veren-
luovuttajien médrdn vahenevin (vaikka periaatteessa asialla ei ole mitdén tekemisti

verenluovuttajien turvallisuuden kanssa).

Kaiken kaikkiaan haastateltavat ottivat esille monia erilaisia nikokulmia seurausten

harkintaan liittyen. Vastaukset jakautuivat joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti
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kahteen koulukuntaan: toisen mukaan “faktat puhuvat puolestaan”, toisen mukaan
silld on merkitystd, miten nuo faktat valitaan ja esitetddn. Karvosen (1999) metaforaa
kiyttden ensinmainitut ajattelevat tdssd journalistia peilind, joka heijastaa todellisuut-
ta, jdlkimmadiset taas pitdvét journalistia tulkitsijana ja mielikuvien rakentajana. Myos
jalkimmaisen luokan sisdlld kdsitykset journalistien ja median vaikutusvallasta vaih-
televat. Usko yleison omaan arviointikykyyn jakautui kahteen ndkemykseen: toisaal-
ta uskottiin, ettd media voisi lietsoa paniikkia ja yleisda pitdisi rauhoitella, toisaalta
muistutettiin, ettd ithmiset muodostavat kdsityksensd itse eri ldhteistd saamansa in-
formaation perusteella. Yhden haastateltavan ehdoton nidkemys siitd, ettd journalistit
eivit voi varautua seurauksiin, tdyttdd McQuailin (1997, 516) kielletyn vastuun tun-
nusmerkit. Useimmat kuitenkin ndyttivdt tuntevan jonkinlaista oma-aloitteista vas-
tuusta, silld asiallisen késittelytavan painotus nousi selkedsti esille vastauksissa. Il-
meisesti kyseessd on niin poikkeuksellinen uutisaihe, ettd se heréttéisi journalistit
miettiméén uutisoinnissa tehtivid valintoja ja niiden seurauksia, toisin kuin rutiinin-
omaiset uutiset. Kriisi siis todella olisi haaste my0s medialle (vrt. Raittila 1996,
Kuutti 1999). Mielenkiintoisia ndikemyksid median vaikutusmahdollisuuksista olivat
my0s ne, ettd julkisuus voisi osaltaan auttaa parantamaan veriturvallisuutta painos-
tamalla Veripalvelua tai toisaalta luovuttajien riskiryhmid muuttamaan toimin-

tatapojaan (vrt. Malmsten 2002).

7.4 Kuvitteellinen verenluovutusvetoomus

Haastattelun yhteydessd annoin haastateltavalle luettavaksi kuvitteellisen tiedotteen,

jonka jonka esittelen lyhyesti seuraavaksi (kuvio 9, ks. myos liite 5).

Tiedotteen laadinnassa pohjana kdytin Veripalvelusta saamaani tiedotetta, jota oli to-
dellisuudessa kaytetty eli ko. tiedote oli 1dhetetty jonkin juhlapyhén alla tiedotusvali-
neille. Poistin kuitenkin tiedotteesta viittaukset tiettyyn vuodenaikaan/juhlapyhéén,
jotta tiedote ei haastattelutilanteessa tuntuisi vanhentuneelta. Tiedote on siis pitkalti
sen mukainen, joita toimituksissa on totuttu Veripalvelusta saamaan. Tiedotteen
avulla tarkoituksena oli selvittdd muun muassa sitd, miten tillaisessa ’rutiinitilan-

teessa” toimitaan, millaisia uutisjuttuja valtakunnalliset vilineet voisivat aiheesta
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tehdid ja millaista lisdtietoa journalistit kaipaavat. Tarkein kysymys oli kuitenkin se,

miksi uutisia aiheesta yleensa julkaistaan.

Suomen Punainen Risti TIEDOTE
Veripalvelu KUVITTEELLINEN!

Veripalvelun verivarastot uhkaavasti pienentymisséa

Veripalvelussa ollaan huolissaan, koska vastoin odotuksia verivarastot ovat kddntyneet laskuun. Sairaaloissa
kdytetddn verta niin runsaasti, etteivit punasoluvarastot ole pysyneet toivotulla tasolla.
Verenottoa halutaan lisdté, jotta tulevien juhlapyhien veren tarpeeseen voitaisiin varautua. Punasolut sdilyvét viisi

viikkoa tdysin kéyttokelpoisina, mutta leukemiapotilaille elintérkeét verihiutaleet vain viisi paivaa.

Tavallisimpien veriryhmien verivalmisteista eniten kysyntii
Yleensé ajatellaan, ettd harvinaisista veriryhmistéi olisi pulaa, mutta tilanne on aivan péinvastoin. Juuri nyt, kuten
yleensikin, runsaimmin kuluu sairaaloissa A- ja O-ryhmien verid, sekd Rh-positiivisia ettd Rh-negatiivisia. Néi-

den ryhmien osuus yhteensi laskien on suomalaisessa véestdssd periti 75 prosenttia.

Missé voi luovuttaa verta

Veripalvelulla on kiinteitd luovutuspisteitd Helsingin lisdksi 20 paikkakunnalla eri puolilla maata, padsadntoisesti
yliopisto- ja keskussairaalapaikkakunnilla. Liikkuvan veripalvelun verenluovutustilaisuuksia on useita jokaisena
arkipdivdnd. Toimistojen ja liikkuvan veripalvelun tilaisuuksien osoitteet ja aukioloajat 18ytyvit Veripalvelun

kotisivuilta: www.veripalvelu.fi

Terveet ihmiset ovat tervetulleita luovuttamaan verta
Terve 18-65-vuotias, yli 50 kiloa painava henkilé on yleensd sopiva verenluovuttajaksi. Uuden luovuttajan on

kuitenkin aloitettava luovutusuransa alle 60-vuotiaana.

Lisitietoja: viestintdpaillikko Jouko Véahasoyrinki (09) 5801 388
ylilddkari Tom Krusius, (09) 5801 270

KUVIO 9. Kuvitteellinen verenluovutusvetoomustiedote

Haastateltava sai lukea tiedotteen 1dpi, jonka jdlkeen esitin siithen liittyvid kysymyk-
sid. Joidenkin haastateltavien kanssa emme ehtineet kdyda tiedotetta ldpi, mutta kes-
kustelimme muutoin vastaavanlaisista tiedotteista, koska ne olivat haastateltaville en-
nestddn tuttuja. Vastaukset on yhdistetty tdssi luvussa riippumatta siitd, késiteltiinko

esimerkkitiedotetta vai verenluovutusvetoomustiedotteita yleisesti.




130

7.4.1 Tapauksen uutisarvo ja uutisen koostaminen

Haastateltavista kahdeksan tekisi/teettdisi aiheesta jutun varmasti tai melko varmasti:
joidenkin mielestd asiaa ei edes tarvitse harkita. Neljd haastateltavaa tekisi/teettéisi
”ehkd” jutun aiheesta (Yle tv-uutiset/toimittaja, Helsingin Sanomat/esimies, Ilta-Sa-
nomat/esimies, MTV3/toimittaja), jos ei vilittomaésti, niin mahdollisesti kuitenkin
hieman myohemmin. Osa tekisi/teettdisi jutun suoraan tiedotteen pohjalta, jotkut
hankkisivat lisdtietoa mikéli uutispdivd muutoin olisi hiljainen. Yhden haastateltavan
mukaan uutisen painotus ja laajuus riippuvat tilanteen vakavuudesta. Joissakin toi-
mituksissa on tapana kysya aina lisétietoja eli juttuja ei koskaan tehdi pelkin tiedot-
teen pohjalta. MTV3:n esimies mainitsi, ettd tillaiset ’perussdhkeet” ovat vilttdmat-
tomid uutisldhetyksen rytmittdmisen kannalta ja siksi aiheesta voitaisiin tehdé sihke,
vaikka sen uutisarvo ei vélttdmattd olisi niin korkea. Erddn haastateltavan mukaan
tdssd tiedotteessa ei ehki ole kyse aivan rutiinitapauksesta, koska verivarastojen mai-

2

nitaan pienentyneen “vastoin odotuksia”. Hénen mielestddn téssd olisi aiheellista
selvittdd, onko kyseessd jokin tavallisesta poikkeava tilanne. Hdn mainitsi myds, ettéd

aiheeseen perehtymdtdn journalisti ei huomaisi tiedotteessa tétd poikkeavaa asiaa.

Kysyin haastateltavilta my0s, miten vetoomuksiin heiddn toimituksissaan yleensa
suhtaudutaan ja kuka paittdd uutisen julkaisemisesta. Kaikkien vastausten mukaan
suhtautuminen vetoomuksiin on myonteistd. Perusteluina pidettiin muun muassa siti,
ettd verivaraston olemassaolo on yhteiskunnallisen ja terveydellisen ndkokohdan
vuoksi tirkedd ja ettd kuka tahansa voi tarvita verta. Yleison informointia pidettiin
osana vilineen palvelutehtdvai. Uutisaiheena verenluovutusvetoomus on neutraali ja
rutiininomainen eikd vaadi juurikaan syventymistd. Muutamat mainitsivat, ettd ve-
renluovutusasian edistdiminen on joko toimituksen tai jopa koko ammattikunnan jon-
kinlainen sisddnrakennettu arvo, yhteisymmarrys, jonka takia toimituksissa ei my0s-
kddn tarvitse neuvotella siitd, tehdddanko aiheesta uutinen vai ei: silld on yleinen hy-
viksynta.

”[K[uitenkin siis se on kuitenkin rutiininomainen mut se on semmonen helpohko, ki-

vahko juttu siis semmonen, ei vaadi niinkun hirveesti syventymistd koska siitd tietdd

Jjo jonkin verran ja ja tuota se on aika semmonen perusjuttu. Md luulen ettd jos md
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jaan tehtdvdn jollekin niin se on niinku ettd okei et ei niinku mitddn.” (esimies, Hel-

singin Sanomat)

Kaiken kaikkiaan verenluovutusvetoomusten julkaiseminen néyttdd olevan toimituk-
sissa rutiinity6td, johon ei kiinnitetd niinkdan huomiota. Julkaisemispitds ja kisitte-
lyn laajuus riippuvat paitsi asian uutisarvosta (tilanteen vakavuus), myos teknisistd
seikoista (lyhyitd uutisia tarvitaan pitempien joukkoon, kdytettdvissd oleva tila/aika).
Yhden haastateltavan vastauksessa nousi selkedésti esille tietotason vaikutus havain-
nointiin: hin huomasi tiedotteessa tavallisesta poikkeavan sanamuodon, joka saattaisi
muuttaa uutisen kasittelytapaa. Kukaan muu ei ottanut tété esille — ehka vetoomustie-
dotteita pidetdén jopa niin rutiiniasiana, ettd niitd ei edes lueta kovin tarkasti ja kriit-
tisesti. Koska vetoomuksista on tehty uutisia jo useita kertoja, toimittajat voivat tehda
uutiset itsendisesti tarvitsematta esimieheltd erillistd hyvéksyntdd. Muutoinkin toimi-

tuksissa asenteet vetoomusten julkaisemista kohtaan ovat myonteiset.

7.4.2 Ei-kaupallisuuden merkitys

Haastatteluissa tuli selkeésti esille, ettd Veripalvelun toiminnan ei-kaupallisella luon-
teella on tarked merkitys verenluovutusvetoomusten julkaisemisen kannalta. Muuta-
mat haastateltavat tosin korostivat timén rinnalla siti, ettd vetoomusten julkaisemista
puoltaa erityisesti se, ettd Veripalvelu on terveydenhuoltojirjestelmén olennainen
osa. Juuri ei-kaupallisuuden vuoksi vetoomuksien julkaisemista pidettiin yleensé hy-

viksyttdvand — kukaan ei paheksunut sité.

"[M]dd oon mdd oon sitte taas sitd mieltd mul on mddrdttyjd oo tdmmdsid yleis-
hyédyllisid ei-kaupallisia joita md kylld puffaan, Punanen Risti on yks, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto toinen ja sitten esimerkiks terveydenhoito, md kylld ihan suoraan
sanottuna puffaan niitd ja mun mielestd siind ei oo mitddn pahaa, mut et niinku tom-
monen tekstimainonta on ihan eri juttu kun tdllasten asioitten puffaaminen.” (Toimit-

taja, STT)

Haastateltavat suhtautuivat rahankerdyksiin kriittisemmin kuin “verenkerdykseen”,
joidenkin mielestd niiden vililld on suuri ero. Perusteluina mainittiin mm. se, etté ra-
hankerdyksid on niin paljon, ettei niistd kaikista voida uutisoida, ja niihin on liittynyt

paljon véérinkdytoksid. Tosin osa mainitsi, ettd tiettyjen tahojen (mm. SPR) rahanke-
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rayksiin suhtaudutaan luottavaisemmin kuin muihin. Erds toimittaja mainitsi erona
sen, ettd hdn pitdd verenluovutusvetoomuksia kiireellisind, kun taas rahankerdyksisti

kertovat tiedotteet voi huoletta siirtdad esimerkiksi seuraavalle pdiville.

Jos verenluovuttaja saisi luovuttamisesta rahapalkkion, se saattaisi laskea tiedotusva-
lineiden halukkuutta julkaista verenluovutusvetoomuksia. Lihes kaikki haastateltavat
pitivit rahapalkkiota kielteisend asiana. Heiddn mielestddn se heikentéisi luotetta-
vuutta, turvallisuutta ja riippumattomuutta ja houkuttelisi riskiryhmiéd luovuttajiksi.
Jotkut mainitsivat tidssd yhteydessd esimerkkitapaukset muista maista. Rahapalkkion
myo6td tiedotusvélineiden mielenkiinto Veripalvelun talousasioita kohtaan kasvaisi
varmasti. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan suoranaisesti sanonut, ettd rahapalk-
kion vuoksi vetoomusten julkaiseminen lopetettaisiin kokonaan. Yksi haastateltavista
arveli, ettd palkkion ansiosta veresti ei ehkéd endi olisi pulaa ja vetoomuksia ei siis

endaa tarvittaisi.

Muutamat haastateltavat sanoivat suoraan, ettd rahan liittyminen mihin tahansa asi-

aan herittid heti journalistin kriittisyyden ja mielenkiinnon.
"No kun se raha on, siitd on kokemuksia ettd aina kun on raha ja hyvintekevdisyys
lyoty yhteen ettd se on melko sataprosenttisen varma ettd sielld joku rotés, ettd vetdd

niinkun nditd rotostelijoitid mukaan ettd.” (Esimies, llta-Sanomat)

Vastauksissa nousee selkedsti esille se, ettd mielikuvat ovat térked tekijé valintatilan-
teissa (vrt. Karvonen 1999, 23-24). Journalistien mielikuvissa veren kerddminen on
pyyteetontd ja tidrkedd, eikd siihen liity samanlaisia vadrinkdytosten mahdollisuutta
kuin rahan kerddmiseen. Hyvéntekeviisyysjirjestdjd ja erilaisia kampanjoita on
Suomessa paljon ja vetoomuksia tulee toimituksiin runsaasti, mutta Veripalvelu on
tdmén tutkimuksen perusteella vahvoilla kamppailtaessa journalistien myonteisesta
huomiosta ja tilasta journalistisessa julkisuudessa (ks. Malmsten 2002, 15-16). Na-
kemyksid verenluovutuksen mahdollisista rahapalkkioista voi tulkita siten, ettd jour-
nalistit pelkadvat palkkion heikentivin veriturvallisuutta eivétka itse halua olla edis-
tdmadssa sitd — eli tuntevat jonkinlaista vastuuta asiasta. Palkkio muuttaisi suhtautu-
mista Veripalveluun, koska se nostaisi esille toiminnan rahoitukseen liittyvét asiat.

Rahaan liittyy paitsi vadrinkdytosten mahdollisuus, myos mielikuva kaupallisuudes-
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ta. Kuten luvussa 4.2 todettiin, Journalistin ohjeissa kehotetaan olemaan erityisen
kriittinen sellaista aineistoa kohtaan, johon liittyy kaupallinen intressi. Télla hetkelld
Veripalvelua pidetdén puhtaasti ei-kaupallisena, jolloin journalisteilla on ammattieet-

tisesti katsottuna ’lupa” edistdé sen toimintaa.

7.4.3 Median velvollisuus, vastuu ja vaikutusmahdollisuudet

Haastateltavilta kysyttiin, onko heiddn mielestdin tiedotusvélineilld velvollisuus jul-
kaista verenluovutusvetoomuksia. Velvollisuus-késitettd ei tdssd yhteydessd méadritel-

ty haastateltaville, joten he ymmarsivét sen kukin omasta ndkdkulmastaan.

Seitsemén haastateltavan mielesté tiedotusvilineilld (yleisesti ottaen tai heiddn omal-
la vilineellddn) on tavalla tai toisella velvollisuus julkaista verenluovutusvetoo-
muksia”. Kaikkien Yleisradiossa (sekéd radio- ettd tv-puolella) tydskentelevien haas-
tateltavien mielesti asian uutisointi liittyy keskeisesti Ylen julkisen palvelun tehta-
vadn. Muita journalistien kdyttdmid perusteluita velvollisuudelle olivat muun muassa
seuraavat: riittdvd verivarasto on tdrked osa terveydenhuoltoa ja kriisiturvallisuutta,
verenluovutus on vapaaehtoistoimintaa, se edistdd yhteistd hyvaa, tiedotusvilineilld
on velvollisuus vilittdd olennaista tietoa. Erds haastateltavista totesi, ettd tiedotusvi-
lineilld on velvollisuus auttaa nimenomaan verta tarvitsevia potilaita, ei Veripalve-
lua. Yksi haastateltava kertoi, ettd hidnelld on mydnteisessd mielessd “henkilokohtai-
nen pakko” edistédd tiettyjd hyviksi kokemiaan asioita, joiden joukkoon verenluovu-

tus kuuluu.

Viiden haastateltavan mielestd tiedotusvilineilld (yleisesti ottaen tai heiddn omalla
vilineelldén) ei ole velvollisuutta julkaista verenluovutusvetoomuksia”. He peruste-
livat julkaisemista muilla syilld: Veripalvelu on yhteiskunnallisesti tirked asia, ih-
misten kannalta keskeinen perusasia, palvelujournalismi luovuttajille seka potilaille.
” No siis, tdd nyt on kuitenkin tota, tdd on, tdd on suhteellisen tdirkee osa kuitenkin td-
td meidn, meidn tota, terveydenhuoltoa ja ja ja kriisiturvallisuutta niin kyllihdn
meidnkin siitd tdytyy jonkunlaista huolta kantaa ettd tota, ei vaan, ei vaan siitd ettd

tota, pddstddn, pddstddn tota just sen juhannuksen temmellyksistd niinkun toipumaan,

ja ja tota, paikatut saadaan kuntoon, vaan myos se ettd tota, pidetddn niinkun ylld
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semmosta henkee ettd saadaan niitd uusia luovuttajia ja, pidetddn ylld titd veren-

luovutusaatetta, ndin md sen jotenkin koen.” (Toimittaja, Ilta-Sanomat)

Yksi haastateltavista totesi, ettd uutistoimituksessa aihetta on ajateltava nimenomaan

uutisarvon kannalta.

Kaikki haastateltavat uskoivat, ettd verenluovutusvetoomusten julkaisemisella on
vaikutusta verenluovuttajien maardén. Uutisointi ei vélttdméttd saa uusia luovuttajia
litkkkeelle, mutta ainakin se toimii muistutuksena. Tastd monella oli omakohtaista ko-
kemusta. Vaikuttavuutta parantaa se, ettd viesti yleensd toistuu eri vélineissd. Toi-
saalta vaikutus voi vidhentyd, jos vetoomuksia julkaistaan liian usein. Erdén haastatel-
tavan mukaan tiedotusvélineet ovat oikeastaan ainoa taho, joka voi vilittdd vetoo-
muksia. Toisen haastateltavan mukaan verenluovutuksesta muistuttaminen on palve-

lujournalismia kansalaisille.

Keskustelin haastateltavien kanssa tiedotusvilineiden vastuusta verenluovutusve-
toomusten osalta ja/tai yhteiskuntavastuusta yleisesti ottaen. Kolmella haastateltaval-
la oli vahva nidkemys siitd, ettd medialla on (ja on aina ollut) suuri yhteiskunnallinen
vastuu, mutta se liittyy ennen kaikkea tiedotusvilineiden tehtdviin eikd néin ollen ole
mediayrityksen yhteiskuntavastuuta. Yleisradiolla vastuun tosin voidaan katsoa liit-
tyvén organisaatioon, koska valtion alaisena yhtioni silld on velvollisuus miettid
kansallisia asioita. Helsingin Sanomien edustajien mukaan toimituksessa halutaan
ehka edistdd hyvad asiaa julkaisemalla verenluovutusvetoomuksia, mutta sitd ei tehdd
lehden maineen parantamiseksi. He eivit myoOskdan usko, ettd lukijat mieltdisivit
aitheen uutisoimista siten, ettd HS tukee Veripalvelua tai “kerdé pisteitd” lukijoilta.
Sitoutumattomuus on Helsingin Sanomille tirkedd. Molemmat mainitsivat, ettd Sa-
noma Oyj/Helsingin Sanomat kylld sponsoroivat monia asioita, mutta se on tdysin
toimitustydstd erillinen asia. Helsingin Sanomien toimittaja pohti myos sitd, ovatko
mediayritykset taloudellisten tuottovaatimusten myoti siirtymdssi vanhoista yhteis-
kunnallisista periaatteista kohti taloudellista hy6tya samalla kun muut yritykset ovat
siirtymdssé pelkén taloudellisen hyddyn ajattelemisesta kohti yhteiskuntavastuullista

toimintaa.
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Naiden kolmen lisdksi myos kaksi muuta haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd medialla
on yhteiskuntavastuuta. Toisen mielesté tiedotusvilineiden on yksinkertaisesti tarkoi-
tus edistdd hyvid asioita. Toisen mielestd hyvintekevéisyysasioista uutisointi on to-

diste vastuun tuntemisesta eiké se ole ristiriidassa journalistietiikan kanssa.

K: "Mut et oo ooksd sitd mieltd ettd medialla on jonkunlaista timmostd yhteiskunta-
vastuuta ettd teilld tai medialla yleensd?”

V: ”No kai sen niin voi sanoa ettd jos me tehdddn jonkinlainen jonkinlainen vuosittai-
nen ldpileikkaus niin kyl md luulen ettd et jokaisesta isosta meediasta tillanen SPR,
Unicef, Pelastusarmeija, Plan, Etiopia-hdtaapu tai jos kuvitellaan ettd toi valitettava
Irakin sota syttyy ja ja jossaki vaiheessa ldhdetddn nii nithin tuhoihin varmaan mydés-
kin kansalaistasolla kerddmdcdn rahaa, niin kylld ndmd tdllaset uutisoidaan, et se on,
veikkaan ettd et kyl se on niinku kautta ldpi linjan niin meediassa tid sama aika sa-
manlainen suhtautuminen. [...] Et ehkd se jonkinlaista sellasta yhteisvastuullisuutta
tai tai ainakin sitd tunnetta meilld niinkun herdttdd et jos jos voit sanoo tai jos vois
niinku sitd arvioida et onko se kannanotto niiltd ihmisiltd jotka tekee nditd pddtéksid
tietylld tavalla voi sanoo ettd on.Et se ei oo samankaltainen kun se ettd tehdddinké td-
mdn puolueen vaalitilaisuudesta vai ei, mutta tietynlainen kannanottohan se on, mutta
en md olisi sen niinku moraalista silld tavalla ni kauheen huolissani ettd jos me td-

mdnkaltaisia sdhkeitd tai muita niinku tehdddn.” (Esimies, MTV3)

Kasitys tiedotusvélineiden velvollisuudesta jakautui kahteen osaan. Toisten mielestd
heilld on velvollisuus julkaista verenluovutusvetoomuksia, toiset taas eivit pidd sitd
velvollisuutena, vaan muuten julkaisemisen arvoisena asiana. Mielenkiintoista on,
ettd molempien kantojen edustajien perustelut ovat lihes identtiset. Ehké ne, jotka
eivit pitdneet asiaan velvollisuutenaan, halusivat korostaa journalistien omaa paatos-
valtaa ja itsendisyyttd (vrt. Juholin 2001, 185): he ymmarsivét velvollisuuden jonakin
ulkopuolelta asetettuna normina. Velvollisuuden “kannattajat™ taas kasittivit velvol-
lisuudella enemmén journalismin siséltd tulevaa normia. Velvollisuutta tunnettiin eri
tasoilla: yksilotasolla (henkilokohtainen velvollisuus edistdd), organisaatiotasolla
(Yleisradio) tai tiedotusvilineiden yleiselld tasolla (velvollisuus vélittdd olennaista
tietoa). Vastauksissa nousi selkedsti esille organisaation merkitys: Yleisradion edus-
tajat olivat sisdistdneet vilineensd erityisen yhteiskunnallisen tehtdvén ja peilasivat
vastuuta nimenomaan sitd vasten. Voidaan ajatella, ettd McQuailin (1997, 516) luo-
kitteluun sijoitettuna osa vastauksista sijoittuisi kielletyn velvollisuuden kategoriaan:

vetoomusten julkaisemista perusteltiin muilla syilld, kuten uutiskriteereilld. Ainakin
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Yleisradion edustajien vastaukset voitaisiin sijoittaa sovittujen velvollisuuksien luok-
kaan: Yleisradion julkisen palvelun tehtdvd perustuu konkreettisiin sopimuksiin ja
siitd seuraa sen vastuu verenluovutusvetoomustenkin julkaisemisesta. Muilla véli-
neilld velvollisuus on enemminkin oma-aloitteista, kuten journalistit itsekin mainit-
sivat. Velvollisuuden kohteesta oli erilaisia nikemyksid: velvollisuus voi kohdistua
koko yhteiskuntaan, potilaisiin tai vaikkapa vapaaehtoistoimintaan. Huomattava on,
ettd velvollisuutta ei tunnettu Veripalvelua kohtaan, vaan Veripalvelu on l&hinni

’viline” yleisen hyvin toteuttamiseen.

Yhteiskuntavastuun késitteen osalta tuli selkedsti esille, ettd tiedotusvilineiden yh-
teiskunnallinen vastuu halutaan pitéé erilldin “trendikkdistd” mediayritysten yhteis-
kuntavastuusta. Rajanveto mediayrityksen sisdlld on vastaajille tirkedd: yrityksen
sponsoroinnin ym. ei pitdisi vaikuttaa journalistiseen tyohon. Toki voidaan kysya,
onko todellisuudessa niin: esimerkiksi tv-kanavan oman hyvintekevdisyyskam-
panjan voidaan viittdd vaikuttavan heiddn uutisaiheidensa valintaan. Yritysten yh-
teiskuntavastuu ehka késitettiin nimen omaan “maineenparannuskeinona” ja siitd ha-
luttiiin sanoutua irti. Sen sijaan tiedotusvilineiden yhteiskunnallisesta tehtavésti juu-
rensa juontavaa vastuuta pidettiin hyvina ja itsestdénselvéndkin asiana, eikd missdén

nimessd paheksuttavana tai journalismin itsendisyyttd vaarantavana asiana.
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8 PAATELMAT

Téssd luvussa kokoan yhteen edellisessd luvussa esitellyn tutkimusaineiston. Ensin
luvussa 8.1 vertaan esitutkimuksessa selvitettyjd Veripalvelun edustajien ndkemyksii
varsinaisessa tutkimuksessa saatuihin journalistien vastauksiin. Luvussa 8.2 pyrin
vastaamaan luvussa 6.2 asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Luvussa 8.3 arvioin kay-

tettyjd tutkimusmenetelmié.

8.1 Veripalvelun ja journalistien niikemysten vertailu

Journalistien mielikuvat Veripalvelusta liittyivat ldhinnd Veripalvelun omaan tavoite-
kuvaan, eivit niinkddn koko Suomen Punaisen Ristin tavoitekuvaan, vaikka osittain
niitd onkin vaikea erotella toisistaan. Tavoitekuvan piirteet on tdssé lukemisen hel-

pottamiseksi merkitty kursiivilla.

Tavoitekuvaa maédriteltdessd kaikista ldhteistd nousi keskeisend esiin luotettavuus.
Tutkimuksen perusteella timi on journalistien osalta toteutunut kiitettdvin hyvin.
Joitakin yksittdisid epdilyjd luotettavuutta kohtaan nousi haastatteluissa esiin, mutta
edes niistd maininneet journalistit itse eivdt uskoneet niiden pitdvén paikkaansa.
My®0s verensiirtotoiminnan turvallisuuteen Suomessa uskottiin vahvasti. Tdmin ta-
kaajana pidettiin erityisesti sitd, ettd verenluovuttajille ei makseta palkkiota. Turvalli-

suuteen uskomista perusteltiin myos sillé, ettd tdhdnkain asti ei ole ollut skandaaleja.
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Ndin ollen journalistien mielikuvissa Veripalveluun yhdistyi myos verituotteiden

korkea laatu.

Journalistit uskovat Veripalvelun olevan potilaan asialla, silld Veripalvelun toimin-
nasta hyotyvani tahona pidettiin nimenomaan verta tarvitsevia potilaita ja/eli tavalli-
sia thmisid. Taloudellisuus oli Veripalvelun edustajien mukaan erityisesti sairaaloi-
den suuntaan korostettava asia. Journalistit eivét juuri kiinnittdneetkdén huomiota ai-
heeseen, mutta esimerkiksi Veripalvelun luonnehtiminen tehokkaaksi” pitdé taval-
laan sisdllddn myos taloudellisuus-aspektin. Toisaalta haastatteluissa esiin nousi
myos toistuva pula verestid/verenluovuttajista, joka mahdollisesti heikentid journalis-
tien uskoa Veripalvelun tehokkuuteen. Tavoitekuvan osista dynaamisuus, edelldkdvi-
Jjyys ja jatkuva kehittdminen eivit ole journalistien osalta toteutunut yhtd yksiselittei-
sesti kuin useimmat muut tekijéit. Toisaalta journalistien mielikuvissa Veripalvelu oli
asiantunteva, toimiva, joustava ja moderni. Toisaalta sitd pidettiin kovin perinteisend
— erdén vastaajan mukaan nykyinen tapa organisoida verihuolto on paras jérjestelma
toistaiseksi”. Asiantuntijuus oli kuitenkin journalistien mielikuvissa olennainen osa

Veripalvelua.

Median suhteen tavoitteena ollut avoimuus ja rehellisyys on tutkimuksen mukaan to-
teutunut. Journalisteilla oli Veripalvelusta ja sen viestinndstd ldhes pelkdstddn positii-
visia kokemuksia, he olivat saaneet riittdvasti informaatiota ja sitd pidettiin myos

luotettavana. Myos asiakaspalveluhenkisyys on toteutunut journalistien kohdalla.

Leikolan madrittelemistd profiloinnin perusviesteistd vapaaehtoisuus oli keskeinen
myo0s journalistien Veripalveluun liittdmissd mielikuvissa. Kansalaisliikkeen aate
nousi esille erdén journalistin vastauksessa, jossa hdn arvioi median pitdvin ylld “ve-
renluovutusaatetta”. Ehké verenluovutusta ei kuitenkaan endd nykyisin mielleté niin-
kain kansalaisliikkeeksi (verrattuna esimerkiksi sairaaloiden, kirjastojen ja kyldkou-
lujen puolustamiseksi syntyneisiin kansalaisliikkeisiin) vaan yksittdisten ihmisten ta-
vaksi auttaa verta tarvitsevia potilaita (vrt. Sarvela 2002: vanhemmat verenluovutta-

jat olivat sitoutuneempia kuin nuoremmat).
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Suomen Punaisen Ristin tavoitemielikuvista nopeus, inhimillisyys ja ldheisyys eivit
nousseet journalistien haastatteluissa esille. Punaisen Ristin kansainvdlisyys oli se-
koittunut joidenkin vastaajien mielikuvissa Veripalvelunkin toimintaan, silld uskot-
tiin Veripalvelun toimittavan verta ulkomaille kriisialueille. Sen sijaan Veripalvelun
todellisuudessa harjoittama kansainvilinen asiantuntijayhteistyd ei ollut journalistien
kasityksissé esilld. Pysyvyyteen viittaavat mielikuvat pitkistd perinteistd ja Veripalve-
lun vakiintuneesta asemasta yhteiskunnassa. Positiivisten eldmysten tarjoamista ei
tdssd tutkimuksessa juurikaan késitelty. Tavoitekuvassa silld ilmeisesti viitataan sii-
hen, ettd SPR:n kautta vapaaehtoiset voivat saada positiivisia eldmyksié ja tuntea it-
sensd hyodylliseksi auttaessaan apua tarvitsevia. Journalistien haastatteluissa téllai-

nen ndkokulma el noussut esille.

Veripalvelun edustajat arvioivat journalistien tietdvin, ettd Veripalvelu kerdd verta,
jota potilaat sitten saavat. Taméa olikin selkedd kaikille haastatelluille; sitd pidettiin
Veripalvelun paitehtivdnd. Suomalaisen veren turvallisuus (jota voidaan pitdé fakta-
na, ks. Rautonen 2002, 651) verrattuna muiden maiden tilanteisiin oli journalisteilla
myds tiedossa. Arvioista piti paikkansa myos se, ettid veren késittelyprosessia ei juu-
rikaan tunneta. Sen suhteen, kuinka hyvin SPR:n ja Veripalvelun vilinen suhde tun-
nettiin, vastaukset jakautuivat kahtia. Osalle vastaajista asia oli suhteellisen selked,
toiset taas eivit olleet edes tulleet ajatelleeksi sitd. Toisaalta journalisteille kannat-
taisi ehkd korostaa itsendisyyttd enemmain, varsinkin talousasioissa, kuten Veripal-
velun edustajat ehdottivatkin. Toisaalta taas Veripalvelu ndyttdisi hyotyvian SPR:n
hyvistd maineesta, mitd itsendisyyden korostaminen saattaisi taas haitata. Haastatte-
luissa ei tullut esille, ettd kukaan journalisteista olisi luullut Veripalvelun saavan
avustusta valtion varoista. Joissain tapauksissa Veripalvelua kuitenkin luonnehdittiin
’viranomaistoiminnaksi”, johon saattaa sisdltyd myos tdmi aspekti. Veripalvelun
edustajat olivat kokeneet, ettd journalistien tietotason nostaminen on joskus vaikeaa.
Joidenkin journalistien vastauksissa nousi todellakin esille se, ettd heidén ei mieles-
tddn edes tarvitse tietdd Veripalvelusta enempid kuin mitd he tilld hetkelld tietdvét.
Tama liittynee journalistin tyohon kuuluvaan piirteeseen: kaikista kisiteltdvistd ai-

heista ei yksinkertaisesti voi tietdd kaikkea.
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Veripalvelun tavoitteena on ollut kertoa aktiivisesti ja avoimesti verensiirtotoimin-
taan liittyvistd riskeistd (vrt. Chan 2001). Journalistien ndkokulmasta tdmaé ei ilmei-
sesti ole aivan toteutunut. Haastatteluissa ehdottomasti pdédllimmaiseksi nousi juhla-
pyhien aikaan esitettivit verenluovutusvetoomukset. Yksi haastateltavista kylld ko-
rosti, ettd Veripalvelun johtaja oli haastattelutilanteessa kertonut avoimesti myos ve-
riturvallisuuteen liittyvistd ongelmista. HIV-tartunta-esimerkkitapausta kasiteltdessa
l1dhinnd vain ne journalistit, jotka olivat tehneet juttuja veriturvallisuudesta, pitivét
esimerkkitiedotteen informaatiota itselleen tuttuna. Se, ettd Veripalvelu ei ole halun-
nut personoitua julkisuudessa johtajansa kautta, on toteutunut hyvin. Journalisteista
vain harvat tunsivat Veripalvelun nykyisen johtajan, sen sijaan edellinen johtaja

ndyttdd yha olevan vahvasti monien mielessa.

Veripalvelun edustajien mukaan Veripalvelun ja journalistien vélisessd luottamuk-
sessa ei ole ongelmia. Ongelmia ei tullut esille mydskdédn journalistien ndkdkulmasta
tarkasteltaessa: kuten jo edelld on todettu, journalistit pitdvét niin Veripalvelua ylei-
sesti kuin Veripalvelun viestintddkin luotettavina. Journalistien tietotason vaikutusta
heiddn suhtautumiseensa Veripalveluun on vaikeampi yksiselitteisesti maaritelld
haastatteluaineiston perusteella. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta varmasti ai-
nakin se, ettd korkea tietotaso ei tuonut mukanaan negatiivista suhtautumista. Jour-
nalistien omien arvioiden mukaan positiivinen suhtautuminen Veripalveluun oli vah-
vistunut sen myo6td, kun he olivat joko yksityishenkildind tai tydasioissa olleet teke-

misissd Veripalvelun kanssa.

Sekd Veripalvelun edustajien ettd journalistien kisitysten mukaan Veripalvelun koh-
telu mediassa on ollut positiivista. My0s mielipiteet sithen johtaneista tekijoisti oli-
vat melko yhtendiset: Veripalvelu on osa SPR:4, se ei tuota voittoa, auttaa pyyteet-
tomasti apua tarvitsevia eikd ole tdhdn mennessé aiheuttanut skandaaleja. Sen sijaan
valtakunnallisissa tiedotusvilineissd verenluovutusvetoomukset eivit vélttdmatta yli-
td uutiskynnysta yhta helposti ja automaattisesti kuin Veripalvelun edustajat olettivat.
Tosin he ehkd vastasivat ajatellen mediakenttdd kokonaisuutena: esimerkiksi Veri-
palvelun mediaseurannan avulla voidaan todeta, ettd paikallisissa ja alueellisissa tie-
dotusvilineissd verenluovutusvetoomukset todella julkaistaan ldhes sataprosenttisella

varmuudella. Téssi tutkimuksessa mukana oli kuitenkin vain valtakunnallisten vali-
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neiden edustajia. Veripalvelun edustajat arvioivat journalistien olevan “yhteiselld
asialla” julkaistessaan verenluovutusvetoomuksia. Vastaava linja oli kylld olemassa

journalistien keskuudessa, mutta sitd perusteltiin lukuisilla eri tavoilla.

Veripalvelun edustajat arvioivat, etti yksittdisestd HI'V-tartunnasta seuraisi myds val-
takunnallisissa vélineissd laaja, mutta asiallinen uutisointi. Esimerkkitapauksen pe-
rusteella journalistit pitivdt todellakin tarpeellisena laajaa ja perusteellista uutisointia
ja korostavat, ettd ainakin heiddn oma vilineensi sdilyttdisi tilanteessa asiallisen lin-
jan. Haastatteluiden perusteella on kuitenkin vaikea arvioida, millaiselle linjalle tie-
dotusvilineet todellisuudessa ldhtisivat. Nayttdisi joka tapauksessa silté, ettd Veripal-
velussa ei aavisteta sitd, kuinka suurena uutisena journalistit tapausta pitdisivat. Ku-
ten Veripalvelun edustajat arvioivat, muiden maiden skandaalit nousisivat tilanteessa
kehystiviksi ja taustoittavaksi materiaaliksi uutisoinnissa. Julkisuuskasittelyn kestoa
on vaikea arvioida, silld se riippuu hyvin monesta tekijéstd. Veripalvelun edustajat
uskoivat, ettd tapauksella ei olisi pitkélld tdhtdimelld juurikaan vaikutusta Veripalve-
lun toimintaan. Journalistien mukaan vaikutukset kuitenkin riippuvat siitd, kuinka ta-
paus hoidettaisiin. Veripalvelussa yhtené vaihtoehtona pidettiin sitd, ettd tapauksesta
kerrottaisiin julkisuuteen vasta sitten, kun kaikki yksityiskohdat olisi saatu varmistet-
tua. Journalistien vastausten perusteella tdmé voisi olla suuri virhe siind tapauksessa,
ettd asia pddsisi jostain kautta vuotamaan julkisuuteen ennen aikojaan. T&llin ta-
pauksen uutisarvo nousisi huomattavasti ja journalistien suhtautumistapa seka aiheen

kasittelytapa muuttuisivat Veripalvelun kannalta epdedulliseen suuntaan.

8.2 Tutkimuskysymysten tarkastelu

Pyrin téssd luvussa vastaamaan tiivistetysti luvussa 6.2 esittdmiini tutkimuskysymys-

ten alakysymyksiin ja sitd kautta varsinaisiin tutkimuskysymyksiin.

1. Mitd journalistit tietdvit Veripalvelusta?
Journalistit tietdvét Veripalvelun perustehtivistd ja -piirteistd kohtuullisen paljon. Té-
hin vaikuttaa luonnollisesti se, ettd tutkimukseen on osaksi valittu Veripalvelusta jut-

tuja tehneitd toimittajia. Puutteellisia tietoja on mm. SPR:n ja Veripalvelun suhteesta,
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Veripalvelun taloudellisesta asemasta, johtajasta ja verituotteiden valmistusproses-
sista. Journalisteilla on my0s jonkin verran vaarinkésityksid/uskomuksia eli he luu-
levat tietdvinsé tiettyjd asioita, mutta todellisuudessa tiedot ovat virheellisid ja saat-
tavat perustua heiddn kisityksiinsd Suomen Punaisesta Rististd kokonaisuutena. In-

tressi tietotason parantamista kohtaan vaihtelee suuresti.

2. Millaisia mielikuvia journalisteilla on Veripalvelusta ja mihin ne perustuvat?

Journalisteilla on Veripalvelusta pddosin myonteisid tai neutraaleja mielikuvia. Nega-
tiiviset mielikuvat ovat harvinaisia. Mielikuvat liittyvit Veripalvelun perustoimin-
taan, eivit niinkddn esimerkiksi organisaatiota edustaviin henkildihin. Mielikuvien
muodostumiseen ovat vaikuttaneet ainakin yksityishenkilond saadut kokemukset,
journalistina saadut kokemukset, Veripalvelun viestintd, muilta ihmisiltd kuullut ko-

kemukset ja huhut sekd merkittdvissd madrin mediasta saatu informaatio.

3. Millainen luottamus journalisteilla on Veripalvelua kohtaan ja mihin se perustuu?
Tédhdnastisten kokemustensa perusteella journalistit luottavat Veripalveluun, mutta
ovat valmiita muuttamaan késityksidédn, mikili perusteltuja syitd sithen ilmenee.
Luottamuksen aste yksityishenkilond ja journalistina eroaa siten, ettd yksityishenkilo-
nd Veripalveluun luotetaan enemmaén kuin journalistina. Journalistin ammattikuvaan
kuuluu tietty kriittisyys ja epéilevéisyys. Luottamus perustuu usein toisen kéden tie-
toon ja oman asiantuntemuksen riittdiméttdmyys luotettavuuden arvioinnissa tiedoste-
taan. Veripalvelun strategiassa maéritelty luottamus (usko siihen, ettd toiminta tdhtaa

vain potilaiden hyvinvointiin) toteutuu ldhes taydellisesti.

4. Miten journalistit reagoisivat mahdollisessa kriisitilanteessa?

Voidaan todeta, ettd esimerkkind kaytetty HIV-tartuntatapaus tdyttda kriisin mééri-
telmait. Kriisitilanteessa journalistit reagoisivat melko voimakkaasti, mutta pyrkisivit
asiallisuuteen ja tapahtuman realistiseen suhteuttamiseen. Tapauksesta uutisoitaisiin
laajasti, mutta uutisoinnin linjaa ja toimituksissa tehtdvid valintoja pohdittaisiin ru-
tiiniuutisointia tarkemmin. Sensaatiomaista kisittelytapaa pidettédisiin moraalittoma-
na ja monilta kannoilta vahingollisena.Tapaus pysyisi julkisuudessa, kunnes se saa-
taisiin selvitettyd perin pohjin. Uutisointiin vaikuttaisi niin yksildtaso (journalistien

omat mielikuvat ja arvot), mediarutiinit (haastateltavien valinnat, esitystapavalinnat),
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organisaatiotaso (pditosvalta toimituksessa, journalistien yhteisty0), ekstramediataso
(esimerkiksi Veripalvelun oma toiminta, yleison reaktiot) kuin ideologinen tasokin

(ndkemys tiedotusvélineiden tehtivésti olennaisen tiedon vilittdjand).

5. llmeneeko mediayritysten toiminnassa yhteiskuntavastuuta?

Journalistit tuntevat jonkinlaista yhteiskuntavastuuta, mutta sen koetaan liittyvin ni-
menomaan journalismin yhteiskunnalliseen rooliin ja journalistin ammattietiikkaan.
Sitd ei siis koeta mediayrityksen yhteiskuntavastuuna. Yritysten ja journalismin ta-

voitteet ja keinot halutaan pitii toisistaan erilldan.

Tyon varsinaiset tutkimuskysymykset olivat:
— Millaisia ovat journalistien kdsitykset Veripalvelusta ja mihin ne perustuvai?

— Miten journalistit suhtautuvat Veripalveluun uutisaiheena?

Téssé tutkimuksessa analysoidun aineiston perusteella voidaan todeta, ettd journalis-
tien késitykset (mielikuva, tiedot ja asenteet) Veripalvelusta ovat myonteisesti varit-
tyneitd ja Veripalvelun toiminnan keskeisiin piirteisiin keskittyvid. Kasitykset perus-
tuvat niin suorille kuin epésuorillekin kokemuksille. Median merkitys myds journa-
listien omien késitysten muokkaajana on suuri. Veripalvelua koskeviin uutisiin suh-
taudutaan vdhemman kriittisesti kuin esimerkiksi yrityksid koskeviin uutisiin. Suh-
tautumista maarittdd ennen kaikkea kisitys Veripalvelusta voittoa tavoittelemattoma-
na, ei-kaupallisena, luotettavana ja hyvédmaineisena hyvéintekeviisyysorganisaationa.
Suhtautuminen voi kuitenkin muuttua rajustikin, mikali késitys néisté tekijoistd syys-
td tai toisesta muuttuu. Suhtautumiseen vaikuttavat myds journalistien kisitykset tie-
dotusvilineiden (yleisesti tai omansa) tehtdvistd: esimerkiksi verenluovutusvetoo-
muksia tai mahdollista HIV-tapausta pidetddn yhteiskunnallisesti merkittdvind asioi-

na, joista tiedotusvilineiden kuuluu kertoa.
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8.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkimusta arvioitaessa on perinteisesti kiytetty kahta kisitetta: reliabiliteetti ja vali-
diteetti. Ne perustuvat ajatukseen siitd, ettd tutkija voisi padstd késiksi objektiiviseen
todellisuuteen. Koska laadullinen tutkimus poikkeaa merkittdvésti mittaamiseen pe-
rustuvasta kvantitatiivisesta tutkimuskasityksestd, myos ndiden késitteiden kayttd
laadullisen tutkimuksen yhteydessd on ongelmallista. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 185—
186.)

Reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkittaessa samaa henkilod saadaan kahdella
eri tutkimuskerralla sama tulos. Télldin ongelmaksi muodostuvat muuttuvat ilmiot.
Reliaabelius voidaan maidritelld myos siten, ettd kahden tutkijan tulisi itsendisesti
paityd samanlaiseen tulokseen. Koska kyse on aina kuitenkin subjektiivisesta tulkin-
nasta, tdsmilleen samanlaiseen tulokseen pddtyminen on epitodennékdistd. Kolmas
ymmaértamistapa on, ettd kahdella eri tutkimusmenetelmélld saataisiin sama tulos.
Kun ihmisen kdyttdytyminen kuitenkin riippuu kontekstista, myos tima reliabiliteetin
mittari on epdrealistinen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 186.) Myos Kantola (1998) to-
teaa, ettd laadullisessa analyysissa toistettavuus ei todellisuudessa ole mahdollista.
Jokainen tutkija tulkitsee aineistoa omalla tavallaan, joten toistettavuutta tarkeAmpad

on argumentoinnin uskottavuus. (Kantola 1998, 146.)

My®és validius voidaan ymmartaa useilla tavoilla. Ennustevalidius tarkoittaa, etti yh-
destd tutkimuskerrasta pystyttiisiin ennustamaan mydhempien tutkimuskertojen tu-
lokset. Kuten aiemmin téssékin tydssd on todettu, ihmisten kdyttdytymisen ennusta-
minen on erittdin vaikeaa, ellei mahdotonta. Tutkimusasetelmavalidiuteen liittyvit
rakennevalidius, sisdinen validius ja ulkoinen validius. Rakennevalidiutta voidaan ar-
vioida tarkastelemalla, koskeeko tutkimus sitd, mitd sen on oletettu koskevan. Tatd
parantaa tarkka késitteiden méérittely. Sisdinen validius koskee kausaliteettia. [hmis-
td koskevissa tieteissd kahden asian vélinen yhteys ei kuitenkaan vield selitd syy-yh-
teyttd, joten sisdistd validiutta ei tdssd mielessd voida tarkastella. Sen sijaan voidaan
kiinnittdd huomiota sithen, miten tutkimustilanteen konteksti vaikuttaa tuloksiin. Ul-

koinen validius puolestaan tarkoittaa tulosten yleistettdvyyttd eri tilanteisiin ja eri
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henkil6ihin. Tapaustutkimuksessa tima ei kuitenkaan ole pyrkimyksend. (Hirsjarvi &

Hurme 2001, 186-188.)

Hirsjarvi ja Hurme (2001) ehdottavatkin vaihtoehtoisia tapoja tarkastella tutkimusta.
Tarkeintd on, ettd tutkija pystyy dokumentoimaan ja perustelemaan tekeménsi rat-
kaisut. Reliaabelius koskee tidlloin nimenomaan tutkijan toimintaa eli sitd, kuinka
luotettavaa tutkijan materiaalista tekemd analyysi on. My0s validiteetti edellyttia,
ettd tutkija ilmaisee avoimesti kantansa ja kertoo, miten vaihtoehtoiset tulkinnat on
suljettu pois. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 188—190.) Seuraavassa tarkastelen oman tut-
kimukseni polkua ndistd ndkokulmista. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on
kiinnitettdvd huomio tutkimuksen eri vaiheisiin: tutkimuskysymysten muotoiluun,

aineiston kerddmiseen ja analysointiin seké johtopaitosten muodostamiseen.

Tassd tutkimuksessa tutkimuskysymykset muotoutuivat niin kdytdnnostd ldhtevédn
kiinnostuksen kuin aiheeseen liittyvén kirjallisuuden pohjalta. Tutkimuskysymykset
olivat melko laajoja, joten ne jaettiin yksityiskohtaisempiin alakysymyksiin, joiden
katsottiin vastaavan késiteltdvdd aihetta. Kysymykset oltaisiin luonnollisesti voitu
asettaa myo0s toisin, mikd olisi voinut vaikuttaa myos tutkimuksen lopputuloksiin.
Alakysymykset kuitenkin pohjautuvat tyon alkuosassa ldpikdytyyn kirjallisuuteen,

joten niitd voidaan pitdé perusteltuina.

Tutkimuksen aineisto keréttiin Veripalvelun edustajia (esitutkimus) sekd journalisteja
(varsinainen tutkimus) haastattelemalla. Aineistonkeruumenetelmén valintaan vai-
kuttaneita syitd on eritelty luvussa 6.3 ja haastateltavien valinnan perusteita luvussa
6.4. Teemahaastattelun valintaa voidaan pitdd onnistuneena ainakin siind mielessa,
ettd haastatteluissa nousi esille monia ndkdkulmia, joita en ollut etukéiteen osannut
ottaa huomioon. Haastatteluissa tein myos runsaasti tarkentavia lisdkysymyksii. Esi-
merkiksi strukturoidussa lomakekyselysséd monet néin esille tuodut seikat olisivat to-

denndkdisesti jadneet piiloon.

Voidaan tietenkin kysyd, kuinka paljon voidaan luottaa journalistien puheeseen
omista kokemuksistaan, asenteistaan, organisaatiostaan ja muista haastatteluaiheista.

Periaatteessa on mahdollista, ettd haastateltavat kaunistelevat tai muulla tavalla
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muuntelevat totuutta kertoessaan siitd. Toisaalta en usko, ettd haastateltavilla olisi
ollut tarvetta tahalliseen kaunisteluun, koska heidédn anonymiteettinsa oli taattu ja itse
olin tilanteessa nimenomaan tutkijana enkd Veripalvelun edustajana. Haastattelu ei
juurikaan koskenut journalisteille mahdollisesti kiusallisia asioita. Aiheita, joissa
journalistit mahdollisesti pyrkivét antamaan “’sosiaalisesti hyvéksyttdvid vastauksia”,
olivat esimerkiksi oman tiedotusvilineen linja HIV-tapauksen uutisoinnissa sekd
verenluovutusvetoomuksiin suhtautuminen. Téllaisissa tapauksissa olen pyrkinyt
yhteenveto-osuudessa esittdmissdni tulkinnassa tuomaan esiin sen, ettid vastauksiin

liittyy tietty epédluotettavuustekija.

Esimerkkitapausten kéyttd teemahaastattelun osana oli mielesténi onnistunut valinta,
silld ndin haastatteluissa pystyttiin paneutumaan konkreettisiin esimerkkeihin yleisel-
13 ja periaatteellisella tasolla liikkuneen keskustelun lisdksi. Haastateltavat pohtivat

aidosti nditd esimerkkitapauksia eivitkd suhtautuneet ’ajatusleikkiin véhatellen.

Haastateltavien valinta osoittautui perustelluksi, silld haastateltaviksi valituilla ihmi-
siltd saatiin runsaasti aineistoa. Esitutkimukseen valitut Veripalvelun johtaja ja vies-
tintdpadllikko ovat juuri ne thmiset, jotka ovat joutuneet ty0ssddn pohtimaan tutki-
muksen atheeseen liittyvid asioita. Journalistien osalta on luonnollista, ettd valintape-
rusteet vaikuttivat esimerkiksi tulokseen journalistien tietotasosta sekd mielikuvista.
Taméa on muistettava suhteutettaessa tuloksia journalisteihin yleisesti (ks. Alasuutari
1993). Kuitenkin voidaan todeta, ettd jos tutkimukseen olisi valittu sat-
tumanvaraisesti tai tietoisesti sellaisia journalisteja, joilla ei olisi ollut lainkaan koke-
muksia Veripalvelusta, haastatteluaineisto olisi todenndkdisesti jddnyt huomattavasti
suppeammaksi. Haastateltavien mdard (12 journalistia) osoittautui myos riittavéksi:
aineistosta muodostui rikas, mutta siind alkoivat jo toistua samat piirteet, jolloin voi-

daan katsoa saturaatiopisteen ylittyneen (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2001, 60).

Aineiston kaisittelyéd ja analyysimenetelménd kayttdmééni siséllon erittelyd olen ku-
vannut luvussa 6.4. Jotta lukija voisi helpommin arvioida aineistosta tekemieni tul-
kintojen luotettavuutta, pyrin kuvailemaan ja esittelemién aineistoa niin paljon kuin
pro gradu —tyon rajoissa on mahdollista. Kuten edelld on todettu, tieteen kriteereihin

kuuluu tekstin ldpindkyvyys, jotta lukija voi ndhdé, miten tutkija on edennyt aineis-
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tosta johtopaatoksiin (ks. Mord 1999, 27, Kantola 1998, 146). Tutkimuksen luotetta-
vuutta olen pyrkinyt parantamaan siten, etti olen kdynyt tutkimusaineiston 1dpi useita
kertoja varmistaakseni, ettd sieltd ei 16ydy tutkimustulosten kanssa ristiriitaista in-
formaatiota ja ettd kaikki tutkimuskysymysten kannalta olennainen informaatio on

todella huomioitu analyysivaiheessa.

Haastattelurunkojen laatimista, haastattelutilanteita sekd aineiston analyysia ovat
luonnollisesti jossain mddrin johdattaneet omat ennakko-oletukseni seké aihepiirista
aiemmin tehty tutkimus ja kirjallisuus. Olen kuitenkin pyrkinyt tekemédan tutkimusta
avoimin mielin ja tutkimaan, mitd teemoja aineisto nostaa esille. Eteeni tuli asioita,
jotka poikkesivat omasta alkuperdisestd ajatusmallistani. Téllainen oli esimerkiksi
joidenkin haastateltavien jyrkésti korostama journalistien ja mediayrityksen vilinen
ero puhuttaessa yhteiskuntavastuusta. Pyrin ndissd tilanteissa pohtimaan asiaa uudes-
taan eri ndkokulmista sen sijaan, ettd olisin jattdnyt ilmion ajatuskehikkooni sopimat-
tomana tutkimuksen ulkopuolelle, silld juuri téllaiset tapaukset voivat tuottaa arvo-

kasta tietoa tutkimuksen kohteesta. (Ks. esim. Kantola 1998, 144—145.)

Alasuutarin (1993) mukaan laadullisen tutkimuksen tdrkein tehtdvd on paikallinen
selittiminen. Tulosten tulee pdted mahdollisimman hyvin tdmén tutkimuksen empii-
riseen aineistoon, niiden ei tarvitse pated sen ulkopuolella. Sen jidlkeen voidaan toki
pohtia, mitd analyysi mahdollisesti kertoo aineiston ulkopuolisista asioista. Tatad
Alasuutari kutsuu mieluummin suhteuttamiseksi kuin yleistdmiseksi. (Alasuutari
1993, 203, 210.) Tdma tutkimus on tehty nimenomaan tistd ldhtokohdasta jo sen
vuoksi, ettd Veripalvelu on monilta piirteiltdin hyvin ainutlaatuinen organisaatio.
Téassd valossa voidaan katsoa, ettd tutkimus on onnistunut tehtdvissidn, silld se ker-
too nimenomaan tutkimuksessa mukana olleiden journalistien ja Veripalvelun suh-

teesta.

Kun ldhdin suunnittelemaan téiti tutkimusta, suurin haaste oli piéstd ”pintaa syvem-
malle”. Mielestdni onnistuin tdssd, silld haastateltavani todella pohtivat haastattelussa
esille nousseita teemoja, eivitkd antaneet vastauksiksi pelkdstddn pinnallisia, ensiksi
mieleen tulleita ajatuksia. Itse tutkimuksella on viistimattd vaikutuksensa myos

haastateltuihin journalisteihin: he tuskin olisivat muuten pohtineet suhtautumistaan
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Veripalveluun ndin syviéllisesti. Tutkimuksen tarkoituksena ei luonnollisestikaan
ollut vaikuttaa haastateltavien suhtautumiseen suuntaan tai toiseen. Muutosta saattoi
tapahtua, mutta ainakaan vield siitd ei ole nakynyt selkeitd merkkejd. Jos esimerkiksi
kuvitteellisen esimerkin kaltainen HIV-tapaus ldhivuosina tulee todelliseksi myds
Suomessa, tdhdn tutkimukseen osallistuneilla journalisteilla saattaa olla erilainen
lahtokohta sen uutisoimiseen kuin suurimmalla osalla kollegoistaan. Tétd ei koko-
naan voitu valttad, silld tutkimus tapahtui todellisilla, ammatissaan toimivilla journa-

listeilla eikd koehenkil6illa kokeellisessa, keinotekoisessa tilanteessa.

8.4 Pohdinta

Tassd tutkimuksessa on selvitetty valtakunnallisten tiedotusvélineiden journalistien
suhtautumista Suomen Punaisen Ristin Veripalveluun. Kéytinnon kokemusten pe-
rusteella tuntuma ennen tutkimuksen tekoa oli, ettd journalistit yleensd suhtautuvat
Veripalveluun myonteisesti. Tutkimuksen tulokset tukevat titd arviota, mutta tuovat
sithen my0s monia uusia ndkokulmia ja tarkennuksia. Ndin tutkimus téytti sille anne-
tun tehtdvin kokonaiskésityksen muodostamisessa ja journalistien ja Veripalvelun
vélisen suhteen kuvailemisessa. Saatua tietoa voidaan jatkossa hyodyntdd myds kay-

tannossa.

Tutkimus osoitti, ettd journalistit késitteellistivit Veripalveluun liittyvié asioita pit-
kilti Veripalvelun kannalta edullisella tavalla: verenluovutustoimintaa pidetidén hyo-
dyllisend ja arvostettuna asiana ja Veripalvelua pyyteettomané organisaattorina. Ve-
renluovutusvetoomusten julkaisemisesta tiedotusvilineissd on tullut ldhes itsestdén-
selvyys. Voidaan kuitenkin kysyéd, kuinka pysyvidéd tdmé on. Nayttéisi siltd, ettd toi-
mitusyhteisd sosiaalistaa journalistit arvostamaan Veripalvelun tekemid ty6téd. Tilan-
ne voi kuitenkin muuttua yhdenkin uudenlaisen tapahtuman myo6td: mikéli yleinen
mielipide tydyhteisdssd muuttuisi negatiiviseksi, yksittdisen journalistin olisi luulta-
vasti vaikea sdilyttdd oma, entinen linjansa. Varmaa ei ole mydskién se, kuinka kau-
an toimituksissa jatkuu uusien journalistien “kasvattaminen” nykyiseen suhtautumis-
tapaan. Talld hetkelld Veripalvelun haasteena on nuorten aikuisten rekrytointi veren-

luovuttajiksi — ehkd haasteeksi voi muodostua myos nuorten journalistien tutustutta-
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minen Veripalvelun maailmaan. Joka tapauksessa tutkimus osoittaa selkedsti sen, ettd
kasitykset ja suhtautuminen muodostuvat monen tekijan perusteella. Useimmat jour-
nalistit ovat Veripalvelun kanssa jollakin tavalla tekemisissd my0s yksityishenkil6i-
nd, joten on tarkedd, ettd eri rooleissa saadut kokemukset tukevat samoja nikemyk-
sid. Pelkka profilointi tai julkisuuden hallinta ei siis riitd, vaan todellinen toiminta

ratkaisee.

Voittoa tavoittelemattomia organisaatioita on yhteisoviestinnédn tutkimuksen kentéssa
kisitelty verrattaen vdhdn. Tdssd tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd kolmannen sektorin
organisaatiot eroavat esimerkiksi liikeyrityksistd niin selkedsti, ettd niithin ei voida
soveltaa kaikkia samoja ajatusmalleja. Kuten aiemmin on todettu, Veripalvelua on
vaikea yksiselitteisesti sijoittaa mihinkdin organisaatioluokkaan. Nidin ollen tutki-
muksen tuloksia on vaikea yleistdd koskemaan esimerkiksi voittoa tavoittelematto-
mia organisaatioita. Toisaalta timd ei mydskédédn ole ollut tutkimuksen tarvoite eika
tarkoitus, silld kyseessd on nimenomaan tapaustutkimus erikoislaatuiseksi kokemas-

tani organisaatiosta.

Tutkimuksessa pyrin yhdistimééan yhteisdviestinnén ja journalistiikan nidkokulmia ja
korostamaan median kaksoisroolia organisaation sidosryhméné. Olen sitd mieltd, ettd
ainoastaan toisesta lahtokohdasta késin tehty tutkimus olisi antanut vajaan késityksen
tutkittavasta ilmiostd. Tieteenalat ovat niin l1&helld toisiaan, ettd niiden hyddyntami-
nen on kannattavaa. Tosin molempien ndkdkulmien huomiointi kasvatti huomatta-
vasti tyon laajuutta ja vaikeutti rajaamista. Silti pidén tutkimustulosten valossa valin-

taani perusteltuna.

On muistettava, ettd kisitykset ovat aikaan kytkettyjd: ne voivat muuttua joko orga-
nisaatioon tai sen toimintaymparistoon liittyvien uusien tapahtumien myd6td. Muutok-
set voivat olla yhtékkisié tai tapahtua pikku hiljaa. Tdémé on otettava huomioon tutki-
muksen tuloksia hyodynnettdessd — voidaan olettaa, ettd journalistien suhtautuminen
Veripalveluun muuttuu ajan mittaan. Tama aspekti lienee ldsnd kaikessa yhteiskun-
nallisessa tutkimuksessa. Mikéli merkittdvid muutoksia tapahtuu, tdméntyyppisen

tutkimuksen tekeminen uudelleen voi tulla ajankohtaiseksi. Tutkimuksen luonteen
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vuoksi tulosten vertaileminen suoraan on tuskin mahdollista, mutta vertailu voi antaa

tiarkeda tietoa késitysten muutoksiin vaikuttavista tekijoista.

Tutkimusta tehdessini havaitsin, ettd selkein aihepiiriin liittyvéan lisdtutkimuksen tar-
ve olisi mediayritysten yhteiskuntavastuun selvittiminen. Téssi tutkimuksessa ilmio-
td padstiin ldhestymiin ainoastaan journalistien — rivitoimittajien ja uutistoimitusten
esimiesten —ndkokulmasta. Kokonaisvaltaisempaan niakemykseen pddsemiseksi mu-
kaan tulisi ottaa myds mediayritysten johdon nidkokulma. My6s mediasiséltdjen tut-
kiminen voisi tuoda merkittidviaa lisitietoa aiheesta. Tédssd tutkimuksessa mediayritys-
ten yhteiskuntavastuuta késiteltiin yhtenéd osana journalistien suhtautumiseen vaikut-
tavia tekijoitd, mutta se vaatisi kokonaan oman tutkimuksen, jotta ilmidta pystyttdi-
siin todella ymmartdméaan. Tutkimukselle on tarvetta myos siksi, ettd yhteiskuntavas-
tuuta ei todellakaan ole vield tutkittu mediayritysten nidkokulmasta, vaikka aihe muu-
ten on tdlld hetkelld paljon esilld. Jokainen mediaa seuraava suomalainen voi kuiten-
kin havaita, ettd tiedotusvilineilld on merkittdvé rooli esimerkiksi eri hyvéntekevai-

syysjdrjestdjen yhteistyokumppaneina.
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LIITE 1.

Haastattelurunko / Veripalvelun johtaja ja viestintipéallikko 23.1.2003

TAVOITEKUVA JA TIETOTASO

- Miki on Veripalvelun tavoitekuva (= millaisena haluaa nékyé ja tulla tunnistetuksi, miten
erottuu muista)? Perusviestit?
* Ns. suuri yleiso: mitd haluaisitte ajattelevan (mielikuvat), mité tietdvan, mité ei? Miksi?
Miké on nykytilanne?
* Toimittajat: mitd haluaisitte ajattelevan, mité tietdvin, mitd ei? Miksi? Millaisia
mielikuvia, asenteita toivoisitte toimittajilla olevan? Mika on nykytilanne?
* Muut sidosryhmiit: mitéd haluaisitte ajattelevan (mielikuvat), mité tietdvan, mit ei?
Miksi?
-> Miten pyritte luomaan niiti mielikuvia / vaikuttamaan tietotasoon? Miksi? Kuinka
realistista/helppoa se on? (eri ryhmien osalta, erityisesti toimittajien)

JULKISUUDEN MERKITYS

- Miki on mediajulkisuuden merkitys/osuus Veripalvelun viestinndssé eri sidosryhmien
suhteen? Luovuttajat? Sairaalat? Viranomaiset? jne.

- Millainen on Veripalvelun julkisuuskuva / kohtelu mediassa tilli hetkelld?
Esimerkkejia? Misti johtuu? Kuka maaraa?

- Minké verran voitte vaikuttaa Veripalvelun julkisuuskuvaan? Miten? Miksi? Kuka?

- Onko mediajulkisuus tirkeasa Veripalvelulle? (erityisesti journalistinen julkisuus)
Kuinka tiarkedd? Miksi? Millaisia mahdollisuuksia se teille tarjoaa?

- Mité uhkia julkisuudessa olemisessa teille on? Pystytteko kontrolloimaan niitd? Miten?

- Millaisia tavoitteita Veripalvelulla on julkisuuden suhteen? Kuinka usein haluatte olla
esilla? Millaisessa roolissa haluatte esiintyd? (asiantuntija, kommentaattori yms.) Entd missi
ette?

- Miten pyritte niihin julkisuustavoitteisiin? Kuinka hyvin toteutunut tiihin mennessia?
Onko muutoksia nakyvissi?

- Miten Veripalvelu kohdentaa viestejién erilaisiin tiedotusvélineisiin (yleis-, erikois-, alue-,
valtakunnallinen media jne.)? Miksi?

- Millaisilla aiheilla piésette/jouduttu julkisuuteen (esim. veripula)? Millaisilla ette?
Mistd johtuu?

- Onko median/Veripalvelun kysyntd ja tarjonta tasapainossa, vai kumpaan suuntaan
kallellaan? Miksi? Miten siihen voisi vaikuttaa?

SUHTEET TOIMITTAJIIN

- Ketki Veripalvelun henkilokunnasta ovat toimittajien kanssa tekemisissa? Paljonko?
Millainen tyonjako? Miksi? Milld tavalla "treenattu”? Johtajan rooli?

- Miten toimittajat tilli hetkelld suhtautuvat Veripalveluun? Miten se ilmenee,
esimerkkejd? Millaisia eroja toimittajien/vélineiden kesken?

- Miti toimittajat tietivit (tai luulevat tietiivinsi)Veripalvelusta (toimintaperiaate,
talous, muut tehtivéit kuin verenluovutus)? Nayttdisiko tietotaso vaikuttavan



suhtautumistapaan? Millaisia eroja toimittajien/vélineiden kesken? Mitkd ovat yleisimmét
vadrinkésitykset?

- Miti itse ajattelette toimittajista ja/tai median toiminnasta? Kuinka suuri vaikutus
medialla on yleiseen mielipiteeseen / ihmisten kiyttiytymiseen? Milld tavalla toimittajat
voivat vaikuttaa siithen?

- Millainen on mielestinne Veripalvelun ja toimittajien vilinen luottamus tilléi hetkella?
Miten se ilmenee, esimerkkeja? Millaisia eroja toimittajien/vilineiden kesken?

- Oletteko yhteydessi muihin median edustajiin kuin toimittajiin (pidéitoimittajat,
uutispiillikot, omistajat jne.)? Milloin? Miksi?

ORGANISAATIOSTA

- Mitka ovat Veripalvelun arvot? Kuinka hyvin ne on omaksuttu organisaation sisidlla?
Nikyvitko ne julkisuudessa/julkisuuskuvassa?

- Mitka ovat tirkeimpii sidosryhmiéinne? Mitké ovat niiden Veripalveluun kohdistuvat
odotukset? Miten hyvin tiedétte niiden odotukset? Millainen luottamussuhde?

- Minki muiden organisaatioiden kanssa samaan luokkaan luokittelette itsenne? Miten muut
mieltdvit asemanne (yritysten ja hyvintekevéisyysjirjestdjen joukossa)? Ketké ovat
kilpailijoitanne (eri sidosryhmien silmissi)?

- Haluatteko vaikuttaa Veripalvelun toimintaympéristoon? Miten? Miten pyritte sithen?
Julkisuudessa?

- Millainen on (kaytinnossi) SPR:n ja Veripalvelun suhde? Miten se vaikuttaa
Veripalvelun toimintaan?

- Miten suuri yleisé mieltdd SPR:n ja Veripalvelun suhteen?

- Miten toimittajat mieltivit SPR:n ja Veripalvelun suhteen? Miten se ilmenee?

- Kuinka paljon SPR vaikuttaa Veripalvelun viestintiiin/julkisuuskuvaan? Mita
hyd6tyd/haittaa siitd on? Mistd Veripalvelu saa pdittaa itse? Mitd haluaisitte paattaa itse?
Miten sovellatte SPR:n mééritteleméaa tavoitekuvaa?

- Mita hyotyi ja mitd haittaa julkisuuden kannalta on olla osa SPR:44?

KRIISIVIESTINTAVALMIUS

- Mitki ovat suurimpia riskeji median ja Veripalvelun suhteen kannalta? Miksi juuri
ne? Miten niihin on varauduttu? Miti seurauksia niilld voisi olla?

- Olisiko HIV-tartunta verituotteiden vilityksella kriisi? Miksi /miksi ei?
Julkisuuskriisi?

- Miten uskotte median reagoivan, jos/kun tapahtuu HIV-tartunta verituotteen
vilitykselld? Miksi? Miti eroja olisi eri vdlineiden kesken? Miksi?

- Miten olette valmistautuneet téllaiseen tapaukseen? Mité tekisitte? Kuinka hyvin
Veripalvelu voisi kontrolloida asian saamaa julkisuutta / saisi oman nikokulmansa
esille? Mitké Veripalvelun ulkopuoliset tekij:it siihen vaikuttaisivat?

- Miten HIV-tapaus vaikuttaisi Veripalvelun ja median viliseen suhteeseen?
Luottamukseen?

- Mité seurauksia HIV-tapauksella voisi olla, jos se saisi laajaa julkisuutta? Kuinka suuri
vaikutus medialla olisi sidosryhmienne luottamukseen/kdsitykseen teistd? Vaikuttaisiko
verenluovutusaktiivisuuteen / sairaaloiden verenkdyttoon? Kuinka pitkddn vaikutukset
nakyisivét?



LIITE 2.

Haastattelurunko, toimittajat

Taustaa:

ikd, koulutus, asema, tyokokemus ko. vélineessd/muualla

Tavoitteet ja tehtaviit:

lehden/kanavan linja, toimituspolitiikka, tehtdvi, tavoite

oma ammatillinen tehtidvi, tavoite

yrityksen / organisaation tehtévi, tavoite

sopivatko yhteen, ovatko mahdollisesti ristiriidassa keskendin

miten midritelty, miten nékyy péivittdisessd tydssd, miten nikyy lopputuloksessa (jutuissa),
kuka ohjaa/valvoo

miten saavutettu/toteutunut, mitd mieltd ndiden tirkeydesta

Kokemukset Veripalvelusta:

onko ollut yksityishenkiloné tekemisissé, paljonko, misséd yhteydessd, millaisia kokemuksia
entd toimittajana, milloin ja millaisia juttuja tehnyt, mistd aiheista, milloin viimeksi

mistd ideat/aloitteet juttuihin, omat ideat / tiedotteet, esimiesten tehtdvinannot

millaisia kokemuksia Veripalvelun toiminnasta, viestinnistd, kenen kanssa yhteyksissa
miten juttuihin suhtauduttu toimituksessa (vrt. aikaisempiin tyopaikkoihin?)

Mielikuvat, kisitykset:

miten kuvailisit Veripalvelua ulkomaalaiselle, joka ei tieda siitd mitdan

millainen organisaatio Veripalvelu on, miké on pédatehtdvi, miten onnistunut siind, ketka
hyd6tyvit Veripalvelun toiminnasta (voittoa tavoittelematon?)

millainen maine Veripalvelulla on yleensd / toimittajien keskuudessa / omassa toimituksessa
miten paljon oman arviosi mukaan tieddt VP:sté, toiminnasta, suhteesta SPR:44n, johtajasta
millainen on Veripalvelun julkisuuskuva / kohtelu mediassa (omassa/muissa), miksi, mita
mieltd tistd (vaikuttaako ei-kaupallisuus?)

mitd negatiivista on jadnyt mieleen

millé tavalla Veripalvelu viestii, hoitaa mediasuhteensa, onko aktiivinen, passiivinen,
yliaktiivinen tms.,

mitd toivoisit toimittajana VP:n viestinniltd, sisdllot, kanavat

oletko kdynyt VP:n kotisivuilla, mitd mieltd, mité toivoisit sielld olevan

kuinka luotettavana piddt VP:n toimintaa/viestintdd/edustajia, milloin olet saanut
epéluotettavan kuvan / epiluotettavaa tietoa

onko suhtautumisesi VP:uun muuttunut jossain vaiheessa, miten, miksi



Tiedote / Kuvitteellinen HIV-case:

tekisitko jutun, millaisen, miksi, pitdisitkd velvollisuutenasi, miksi pitdisit / miksi et

ket haastattelisit (VP/muut), ndkdkulma, laajuus, kuvitus

antaako tiedote tarpeeksi informaatiota, mitd muuta haluaisit tietdd, onko kyseenalaista
tietoa, herattddko kysymyksid, onko yllittavéa vai tuttua tietoa

misté saisit itse paattda, kuka muu paattéisi, miten perustelisit esimiehelle valintasi
millaisia juttuja arvelisit muiden viestimien tekevén, vaikuttaisiko omaan tyohon

olisiko jutun julkaisemisessa riskejé, millaisia, miten niitd voi vélttaa

millaisia seurauksia jutusta olisi, miettisitko niitd, miksi / miksi et,

koetko etté sinulla on mahdollisuus vaikuttaa suuren yleison mielikuviin ja toimintaan

jos haluaisit vaikuttaa johonkin suuntaan, millaisen jutun tekisit

miten kyseinen tapaus vaikuttaisi Veripalvelun julkisuuskuvaan, kohteluun, luotettavuuteen
miten Veripalvelu voisi “mokata” tiedotuksen, millaista kohtelua et haluaisi, miké heréttéisi
epailykset

Tiedote / Vetoomus verenluovuttajiin:

tekisitkd jutun, millaisen, miksi, pitdisitké velvollisuutenasi, henkilokohtainen vastuu
haastattelisitko, ketd, ndkdkulma, laajuus, kuvitus, onko “rutiinijuttu”

antaako tiedote tarpeeksi informaatiota, mitd muuta haluaisit tietd, herattadako kysymyksia,
onko yllattdvaa vai tuttua tietoa

mista saisit itse pddttdad, kuka muu pééattiisi, miten perustelisit esimiehelle valintasi
arvelisitko muiden viestimien julkaisevan, vaikuttaisiko omaan tyohon

vaikuttaako organisaation ei-kaupallinen tarkoitus

millaisia seurauksia julkaisemisesta / julkaisematta jattamisestd olisi, miettisitkd niitd, miksi
/ miksi et

koetko etté sinulla on mahdollisuus vaikuttaa suuren yleison mielikuviin ja toimintaan

jos haluaisit vaikuttaa johonkin suuntaan, millaisen jutun tekisit

mitd mieltd lukijat/katsojat/kuulijat ovat vetoomusten julkaisemisesta, tehoavatko
vetoomukset heihin, tuleeko koskaan palautetta

onko medialla yhteiskuntavastuuta, tiytyyko vetoomuksia julkaista, entd kriisitilanteiden
(esim. suuronnettomuuden) yhteydessd, entd rahankerdysvetoomukset, enté jos
verenluovutuksesta saisi rahaa



LIITE 3.

Haastattelurunko, toimitus-/uutispaillikot

Taustaa:

ikd, koulutus, asema, tyokokemus ko. vélineessd/muualla

Tavoitteet ja tehtiavit:

lehden/kanavan linja, toimituspolitiikka, tehtdva, tavoite

oma ammatillinen tehtdva, tavoite

yrityksen / organisaation tehtdvé, tavoite

sopivatko yhteen, ovatko mahdollisesti ristiriidassa keskendin

miten miiritelty, miten nékyy péivittdisessa tydssd, miten niakyy lopputuloksessa (jutuissa),
kuka ohjaa/valvoo

miten saavutettu/toteutunut, mitd mieltd ndiden tirkeydesta

Kokemukset Veripalvelusta:

onko ollut yksityishenkiloni tekemisissé, paljonko, missd yhteydessé, millaisia kokemuksia
entd tyon puolesta, tehnyt/teettdnyt juttuja, milloin ja millaisia, misté aiheista, milloin
viimeksi

misté aloitteet juttuihin, omat ideat / tiedotteet, esimiesten tehtdvinannot, muut

millaisia kokemuksia Veripalvelun toiminnasta, viestinnistd, kenen kanssa yhteyksissa
miten juttuihin/aiheisiin suhtauduttu toimituksessa (vrt. aikaisempiin tyopaikkoihin?)

Mielikuvat, kisitykset:

miten kuvailisit Veripalvelua ulkomaalaiselle, joka ei tieda siitd mitdan

millainen organisaatio Veripalvelu on, miké on pédatehtdvi, miten onnistunut siind, ketka
hyd6tyvit Veripalvelun toiminnasta (voittoa tavoittelematon?)

millainen maine Veripalvelulla on yleensd / toimittajien keskuudessa / omassa toimituksessa
miten paljon oman arviosi mukaan tieddt VP:sté, toiminnasta, suhteesta SPR:44n, johtajasta
millainen on Veripalvelun julkisuuskuva / kohtelu mediassa (omassa/muissa), miksi, mita
mieltd tistd (vaikuttaako ei-kaupallisuus?)

mitd negatiivista on jadnyt mieleen

millé tavalla Veripalvelu viestii, hoitaa mediasuhteensa, onko aktiivinen, passiivinen,
yliaktiivinen tms.,

mité toivoisit uutispaillikkond/journalistina VP:n viestinniltd, sisdllot, kanavat

oletko kdynyt VP:n kotisivuilla, mitd mieltd, mité toivoisit sielld olevan

kuinka luotettavana piddt VP:n toimintaa/viestintdd/edustajia, milloin olet saanut
epéluotettavan kuvan / epiluotettavaa tietoa

onko suhtautumisesi VP:uun muuttunut jossain vaiheessa, miten, miksi



Tiedote / Kuvitteellinen HIV-case:

teettdisitkd jutun, millaisen, miksi, pitéisitkd velvollisuutenasi, miksi pitdisit / miksi et
millaiset ohjeet antaisit: keti haastatellaan (VP/muut), nikdkulma, laajuus, kuvitus, sijoitus
(1ahetys/sivu)

antaako tiedote tarpeeksi informaatiota, mitd muuta haluaisit tietdd, onko kyseenalaista
tietoa, herattddko kysymyksid, onko yllittavia vai tuttua tietoa

mistd padttiisit itse, mitd toimittaja saisi padttdd, entd omat esimichesi, miten perustelisit
esimiehelle valintasi

millaisia juttuja arvelisit muiden viestimien tekevin, vaikuttaisiko omaan tyohon

olisiko jutun julkaisemisessa riskejd, millaisia, miten niitd voi valttda

millaisia seurauksia jutusta olisi, miettisitkd niitd, miksi / miksi et

koetko ettéd sinulla on mahdollisuus vaikuttaa suuren yleison mielikuviin ja toimintaan

jos haluaisit vaikuttaa johonkin suuntaan, millaisia valintoja jutun suhteen tekisit

miten kyseinen tapaus vaikuttaisi Veripalvelun julkisuuskuvaan, kohteluun, luotettavuuteen
miten Veripalvelu voisi “mokata” tiedotuksen, millaista kohtelua et haluaisi, miké heréttéisi
epéilykset

Tiedote / Vetoomus verenluovuttajiin:

teettdisitkd jutun, millaisen, miksi, pitéisitkd velvollisuutenasi, henkilokohtainen vastuu
millaiset ohjeet antaisit: laajuus, haastattelu, nikokulma, , kuvitus, onko ’rutiinijuttu”,
sijoitus (ldhetys/sivu)

antaako tiedote tarpeeksi informaatiota, mitd muuta haluaisit tietd, herattadako kysymyksia,
onko yllattdvaa vai tuttua tietoa

misti padttiisit itse, mitd toimittaja saisi pdéttad, entd omat esimiehesi, miten perustelisit
esimiehelle valintasi

arvelisitko muiden viestimien julkaisevan, vaikuttaisiko omaan tyohon

vaikuttaako organisaation ei-kaupallinen tarkoitus

millaisia seurauksia julkaisemisesta / julkaisematta jattdmisesta olisi, miettisitko niitd, miksi
/ miksi et

koetko ettd sinulla on mahdollisuus vaikuttaa suuren yleison mielikuviin ja toimintaan

jos haluaisit vaikuttaa johonkin suuntaan, millaisia valintoja jutun suhteen tekisit

mitd mieltd lukijat/katsojat/kuulijat ovat vetoomusten julkaisemisesta, tehoavatko
vetoomukset heihin, tuleeko koskaan palautetta

onko medialla yhteiskuntavastuuta, taytyyko vetoomuksia julkaista, entd kriisitilanteiden
(esim. suuronnettomuuden) yhteydessi, entd rahankerdysvetoomukset, entd jos
verenluovutuksesta saisi rahaa
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Veripalvelu KUVITTEELLINEN!

HIV tarttunut yhdelle potilaalle verituotteen valityksella

Yksi suomalainen potilas on saanut HIV-tartunnan verituotteen vilitykselld. Potilas oli viime
syksynéd hoidettavana suomalaisessa sairaalassa, jossa hdnelle annettiin Suomessa valmistettua
verituotetta. Viime viikolla suoritetussa jilkitarkastuksessa havaittiin, etté potilas oli saanut HIV-
tartunnan. Kyseinen sairaala ja Suomen Punaisen Ristin Veripalvelu yhdessa jdljittivit tartunnan
lahteen, joka on luovutetusta verestd Veripalvelussa valmistettu verituote. Potilaan hoito on aloitettu
ja vaitiolovelvollisuuden vuoksi hdnen henkil6llisyydestiddn ei voida antaa tarkempia tietoja.
Veripalvelu pahoittelee syvésti tapahtunutta.

Parhaillaan Veripalvelussa selvitetdin, kuka on se verenluovuttaja, jonka verestd HI-virus on
siirtynyt kyseiseen verituotteeseen. Valmistusketjun tarkan dokumentoinnin ansiosta verituotteiden
valmistuksessa kdytetyn veren luovuttaja voidaan tavoittaa ja hinet pyydetdan uuteen HI'V-testiin.
Tietojarjestelmasti selvidd my0s se, mitd muita verituotteita kyseisen luovuttajan veresti on tehty ja
onko hén mahdollisesti luovuttanut verta useammin kuin kerran.

Tuore, ns. ikkunavaiheessa oleva HIV-tartunta ei tule verenluovuttajille tehtavissa testeissa esille,
mutta tuona aikana mahdollisesti luovutettu veri on jo tartuttavaa. Veripalvelun kéyttdma ns.
kolmannen sukupolven testi paljastaa tartunnan noin 22 vuorokauden kuluttua tartunnan saamisesta.
Virus voi siirtyd punasolujen, verihiutaleiden ja tuorejddplasman vilitykselld. Kaikki Suomessa
luovutetut veriyksikot on testattu HIV:n suhteen vuoden 1986 alusta ldhtien. Tuon jilkeen verta on
luovutettu maassamme kaikkiaan ldhes 6 miljoonaa pussillista. Ennen kyseisté tapausta yksikdan
potilas ei ole saanut HIV-tartuntaa Suomessa luovutetun veren vélitykselld koko ténd aikana.

Veripalvelu valitsee verenluovuttajat tarkasti ja mahdolliseen riskikdyttdytymiseen kiinnitetdin
erityistd huomiota. Suomessa verenluovutus on vapaachtoista eiki siitd makseta palkkiota, mika
parantaa verituotteiden turvallisuutta.

Asiasta tiedotetaan lisda heti, kun lisétietoa saadaan. Tutkimukset vievit arviolta noin viikon.
Lisétietoja:

Veripalvelun johtaja Jukka Rautonen, puh. (09) 1234567
Ylilddkari Tom Krusius, puh. (09) 7654321

HUOM: Tima tiedote on kuvitteellinen!
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Veripalvelun verivarastot uhkaavasti pienentymassa

Veripalvelussa ollaan huolissaan, koska vastoin odotuksia verivarastot ovat kiéntyneet laskuun.
Sairaaloissa kdytetdin verta niin runsaasti, etteivit punasoluvarastot ole pysyneet toivotulla tasolla.
Verenottoa halutaan lisétd, jotta tulevien juhlapyhien veren tarpeeseen voitaisiin varautua.
Punasolut sdilyvét viisi viikkoa tdysin kdyttokelpoisina, mutta leukemiapotilaille elintdrkeét
verihiutaleet vain viisi paivaa.

Tavallisimpien veriryhmien verivalmisteista eniten kysyntii

Yleensi ajatellaan, ettd harvinaisista veriryhmistd olisi pulaa, mutta tilanne on aivan pédinvastoin.
Juuri nyt, kuten yleensdkin, runsaimmin kuluu sairaaloissa A- ja O-ryhmien verid, sekd Rh-
positiivisia ettd Rh-negatiivisia. Ndiden ryhmien osuus yhteensi laskien on suomalaisessa viestossi
peréti 75 prosenttia.

Missi voi luovuttaa verta

Veripalvelulla on kiinteitd luovutuspisteitd Helsingin lisdksi 20 paikkakunnalla eri puolilla maata,
padsdantoisesti yliopisto- ja keskussairaalapaikkakunnilla. Liikkuvan veripalvelun
verenluovutustilaisuuksia on useita jokaisena arkipdiviand. Toimistojen ja liikkuvan veripalvelun
tilaisuuksien osoitteet ja aukioloajat 16ytyvit Veripalvelun kotisivuilta: www.veripalvelu.fi

Terveet ihmiset ovat tervetulleita luovuttamaan verta
Terve 18-65-vuotias, yli 50 kiloa painava henkil6 on yleensd sopiva verenluovuttajaksi. Uuden
luovuttajan on kuitenkin aloitettava luovutusuransa alle 60-vuotiaana.

Lisiitietoja: viestintipdillikké Jouko Véahdsoyrinki (09) 5801 388
ylilddkéri Tom Krusius, (09) 5801 270



