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[Imastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen vaikutukset
koskettavat luonnon lisdksi laajoja ihmisryhmid. Koska kyseessd on ekologisen
kriisin lisdksi my0s sosiaalinen kriisi, tulee kestdvan kehityksen edistdminen ja

ilmastokriisin lieventdminen ottaa huomioon myos sosiaalityossa.

Tasséd tutkielmassa tarkasteltiin sosiaalityon ja ympariston suhdetta. Tutkiel-
man teoreettisena viitekehyksend toimivat ekososiaalinen viitekehys ja kesta-
véan kehityksen mukaiset ymparistondkokulmat. Tutkielman tarkoituksena oli
jdsentdd ekososiaalista sosiaalityotd ohjaavia teoreettisia lahtokohtia ja ajatus-
malleja. Tutkielma on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jonka ai-
neistona toimivat kuusi kotimaista ja kaksi kansainvélista artikkelia vuosilta

2014-2022.

Tutkielman perusteella aineiston teoreettinen ydin liittyi ekokriittiseen nako-
kulmaan seké sosiaalityon paradigman muutokseen kohti maapallon kokonais-
valtaisesti huomioivaa sosiaality6td. Tulosten perusteella ekososiaaliseen sosi-
aalityohon liittyvat ymmarrys sosiaalityon ja ympériston vuorovaikutukselli-
sesta suhteesta seké sosiaalitydstd osana luontoa. Lisdksi uuden hyvinvointika-
sityksen sisdistdiminen ja sosiaalityon aktivismi liitetdan osaksi ekososiaalista la-

hestymistapaa.
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1 JOHDANTO

Ihmisten toiminnalla on laaja-alaisia vaikutuksia maapalloon ja sen ekosystee-
meihin. Tdmd ndkyy muun muassa ilmastonmuutoksena, luonnon monimuotoi-
suuden heikkenemisend sekd valtamerten happamoitumisena. Meiddn olles-
samme riippuvaisia luonnosta, jota valitettavan usein piddmme itsestddanselvyy-
tend, luonnon kriisit aiheuttavat vakavia haasteita ihmisten hyvinvoinnille. (Hir-
vilammi & Helne, 2014, 2160-2161.) Néin ollen kestdvan kehityksen edistdminen
ja ekologisen kriisin lieventdminen ovat ihmisoikeuskysymyksid, jotka tulee huo-
mioida myds sosiaalityossa.

Hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin (Intergovernmental Climate
Change, IPCC, 2022) tuoreimman raportin mukaan ilmastonmuutoksen vaiku-
tukset koskettavat luonnon lisdksi laajoja ihmisryhmia. Lisddntyneet helleaallot,
kuivuus ja metsdpalot vaikuttavat kaikkiin luonnon ekosysteemeihin, ja ruoka-
ja vesiturvallisuuden on havaittu heikentyneen ilmastonmuutoksen myota. Ruo-
katurva tulee raportin mukaan heikentymaan entisestdén, kun esimerkiksi poly-
tys ja maan kasvukunto heikentyvit seka tuholais- ja tautipaineet kasvavat. Ra-
portin viesti on selvd; ilmastotyohon tulee ottaa mukaan kaikki toimijat kaikilla
yhteiskunnan tasoilla ja sektoreilla. (IPCC, 2022.)

Sosiaalityon pioneeri Jane Addams tunnisti ekologisten ja sosiaalisten on-
gelmien seké ratkaisujen vélisen monimutkaisen suhteen jo yli sata vuotta sitten.
(esim. Ndrhi & Matthies, 2016, s. 23-24). Sosiaalityon suhde luontoon on kiinnos-
tanut tutkijoita ympadri maailman jo pitkdan, mutta kdytantoon ympaériston huo-
mioivaa ndkokulmaa on ollut haastava juurruttaa. Tarkastelen tutkielmassani
niitd ekososiaalisen viitekehyksen ydinelementtejd ja ndkdkulmia, jotka aineiston

perusteella tulisi sisdistdd kdytannon sosiaalityossa.



2 KESTAVA KEHITYS

[Imastonmuutoksesta ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisestd kaytetaan
yhteisnimitystd ekologinen kriisi. Ekologinen kriisi vaikuttaa ihmisiin eri tavoin,
minkd vuoksi siitd puhutaan Houtbeckersin (2022) mukaan myos ekososiaali-
sena kriisind. Ilmastonmuutos, luontokato ja hoivakriisi ovat esimerkkejd toi-
siinsa kietoutuneista ekososiaalisista kriiseistd, jotka aiheuttavat moninaisia on-
gelmia ihmisten ja muunlajisten hyvinvoinnille. (Houtbeckers, 2022, s. 66-67.)
Sosiaalityossd ndhddankin suoraan ympadriston muutosten vaikutus ihmisten
eldmddn. Sosiaalityon professori Aila-Leena Matthiesin (2021, s. 268-269) mu-
kaan heikoimmassa asemassa olevat karsivat eniten ympaériston kriiseistd, vaikka
useimmiten ovat itse védhiten aiheuttamassa niitd. Ekologiseen kriisiin vastaa-
miseksi sekd ihmisten ja ympériston hyvinvoinnin turvaamiseksi on luotu maa-
ilmanlaajuinen kestdvan kehityksen ohjelma (Agenda 2030).

Kestivi kehitys (sustainable development) nousi maailmalla yleiseen keskus-
teluun ymparistoliikkeiden ja ympaéristososiologian sekd kestdvan kehityksen
késitteen ja YK:n niin kutsutun Brundtlandin komission raportin (Our Common
Future 1989) myota (Narhi&Matthies, 2016, s. 27; Narhi & Matthies 2001, s. 24).
Brundtlandin raportissa kestdvd kehitys mddriteltiin sosiaaliseksi, taloudel-
liseksi, ympadristolliseksi ja kulttuuriseksi kehitykseksi, joka ei vaaranna tulevien
sukupolvien oikeutta omaan kehitykseensa (Brundtland, 1987).

Ympéristoministerion (2023) mukaan kestdva kehitys tarkoittaa maailman-
laajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa yhteiskunnallista muutosta,
jonka tavoitteena on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvéat eldmisen
mahdollisuudet. Kestdvassa kehityksessd ympdristo, ihminen ja talous otetaan

tasavertaisesti huomioon paitoksenteossa ja toiminnassa. (Ympdaristoministerio,

2023.)



Kuten Brundtlandin (1987) raportissa, myos ympadristoministerion maari-
telmadn mukaan kestdvadan kehitykseen liittyy ekologisen kestdvyyden lisdksi ta-
loudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden ulottuvuudet. Ekologisella
kestavyydelld tarkoitetaan Ympdaristoministerion (2023) mukaan biologisen mo-
nimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sdilyttdmistd sekd ihmisen toi-
minnan sopeuttamista luonnon kestokykyyn. Taloudellisella kestdvyydelld vii-
tataan tasapainoiseen kasvuun, joka ei perustu pitkalld aikavalilld velkaantumi-
seen tai varantojen hdvittdmiseen, kun taas sosiaalisella ja kulttuurisella kesta-
vyydelld tarkoitetaan hyvinvoinnin edellytysten siirtymisen turvaamista suku-
polvelta toiselle. (Ympaéristoministerio, 2023.)

YK:n kestdvan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 (2015) sisalt&d kai-
kille maailman maille yhteiset tavoitteet, jotka tdhtddvat muun muassa koyhyy-
den ja néldn poistamiseen sekd ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja ekosystee-
mien suojelemiseen. [Imastonmuutoksella tarkoitetaan pitkdaikaista ilmaston ti-
lan vaihtelua, joka voi johtua luonnollisista syistd, esimerkiksi auringon syklin
vaihtelusta. 1800-luvulta ldhtien ilmastonmuutoksen padasiallisena aiheuttajana
katsotaan kuitenkin olevan ihmisen toiminta; erityisesti fossiilisten polttoainei-
den, kuten hiilen, 6ljyn ja kaasun, polttamisesta aiheutuvat paastot. (United Na-
tions, 2023.)

Hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC, 2022) raportin mukaan
ekologinen kriisi synnyttdd moninaisia riskejd, kuten ruokaturvan heikkene-
mistd, tyottomyyttd ja pakkomuuttoa, ja sen vaikutukset kohdistuvat ensisijai-
sesti heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Lisdéntyneiden luonnonkatastro-
tien, kuivuuden, tulvien ja konfliktien myo6tad kestdvaan kehitykseen tahtddavan
yhteiskunnallisen muutoksen voidaan ndhd4 olevan sosiaalisesti valttaimatonta.
(IPCC 2022.) Muutos on valttamatonta kaikilla aloilla: niin taloudessa, teknologi-
assa, politiikassa kuin kulttuurissakin, ja kaikkia ilmioitd tulisi tarkastella suh-
teessa kestdvddn tulevaisuuteen. Téllaista kokonaisvaltaista rakenteellista muu-
tosta kohti ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestdvyyttd kutsutaan kesta-

viksi siirtymaksi (sustainability transition). (Matthies, 2021, s. 267-268.)



3 EKOSOSIAALINEN SOSIAALITYO

Tdssd tutkielmassa aineistona toimineessa kirjallisuudessa on pddosin nojattu
IFSW:n (International Federation of Social Workers) ja IASSW:n (International
Association of Schools of Social Work) vuonna 2014 hyvéaksymaéédn sosiaalityon
kansainviliseen médritelmaan (IFSW & IASSW 2014). Sosiaalityon yliopistokou-
lutuksen yksikdiden muodostaman yhteistydverkosto Sosnetin suomenkielinen

kaannos sosiaalityon kansainvalisestd mddritelmastd on seuraava:

"Sosiaalityd on professio ja tieteenala, jolla edistetiin yhteiskunnallista muutosta
ja kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten ja yhteisojen voimaantu-
mista ja valtaistumista. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuk-
sien, kollektiivisen vastuun seki moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat
keskeisidi sosiaalitydssi. Sosiaalityd kiinnittyy sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden ja
humanististen tieteiden teorioihin sekd alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen
tietoon. Sosiaalitydssi tydskennelliin thmisten ja rakenteiden parissa eldmin on-

gelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisidmiseksi.” (Sosnet, 2023.)

3.1 Ympiriston huomioivan sosiaalityon alkuldhteilld

Ympadristd on ollut osa sosiaality6td sen varhaisista vaiheista ldhtien. Jane Ad-
damsin (1860-1935) ja Mary Richmondin (1861-1928) voidaan katsoa olleen ym-
périston huomioivan sosiaalityon pioneereja, ja ekososiaalisen sosiaalityon his-
toriaa voidaan tarkastella sosiaalityon varhaisista vaiheista eli 1800-1900 -luku-

jen taitteesta ldhtien. (Narhi & Matthies 2016, s. 22-23.)



Sosiaalityon edelldkavijat Richmond ja Addams korostivat jo 1900-luvun
alussa ympariston merkitystd ihmisen hyvinvoinnille, vaikkakin hieman eri na-
kokulmista. Richmond (1922, s. 99, 145) korosti ihmisten ja sosiaalisen ymparis-
ton vastavuoroista suhdetta kehittdimédnsd tapauskohtaisen sosiaalityon (case-
work) teorian yhteydessd. Addams (1910, s. 68-69) puolestaan huomioi yhteis-
kunnallisten rakenteiden sekd ympériston vaikutukset yhteisososiaalitydssd
(community work), ja paneutui esimerkiksi puutteelliseen jatehuoltoon ja ihmisten
asuinoloihin. Addams ymmarsi ympaériston laajemmassa merkityksessd, sisil-
tden muun muassa fyysisen ympariston, kuten ruoan ja saasteiden, merkityksen
ihmisten elinolosuhteisiin, mutta myos sosiaalisiin ongelmiin, kuten rikollisuu-
teen ja tyottomyyteen, ja kehitti erilaisia toimia niiden ehkdisemiseksi. (Narhi &
Matthies, 2016, s. 23-24; Narhi & Matthies, 2001, s. 18.)

Néarhen & Matthiesin (2001, s. 18; Nérhi, 2015, s. 322) mukaan sekd Addams
ettd Richmond pitivéat sosiaalisia ongelmia jossain méarin ihmisen ja ympaériston
suhteeseen liittyvind haasteina. Mary Richmondin ratkaisuna oli analysoida yk-
silon ainutlaatuista tilannetta hidnen sosiaalisessa ymparistossddn, kun taas Jane
Addams korosti elinolosuhteiden ja ympariston vaikutuksia ihmisten hyvinvoin-
tiin ja naki yhteiskunnan rakenteelliset uudistukset ratkaisuna. (Narhi & Matt-
hies, 2016, s. 23-24.)

Richmond kirjoitti sosiaalisista tilanteista sosiaalisissa ympadristoissd, eika
kayttanyt ekologian kasitettd kirjoituksissaan. Addams puolestaan kaytti kau-
punkiekologian (urban ecology) késitettd ja ajatteli, ettd ihmisid tulee ymmartaa
heiddn oman elinympaéristonsa kontekstissa. Addamsin osittain jopa radikaali ja
poliittinen ajattelu sekd hdnen ymmarryksensa koyhyyden rakenteellisesta ja
ympdristollisestd alkuperdstd ovat toimineet pohjana nykyiselle ekologisen sosi-
aalityon teoretisoinnille. Richmondin vaatimukset kokonaisvaltaisemmasta sosi-
aalisen ja kulttuurisen kontekstin huomioivasta ndkemyksestd ovat puolestaan
olleet luomassa ekologista perustaa sosiaality6lle yksiloiden ja perheiden kanssa.

(Ndrhi & Matthies, 2016, s. 24; Narhi & Matthies 2001, s. 19.)



3.2 Systeemiteoria ja ekokriittisyys

1970-luvulta ldhtien ekologiselle sosiaalitytlle on tunnistettu kaksi erilaista teo-
reettista suuntaa (Ndrhi & Matthies 2001, s. 17), joita kédytetddn edelleen.

Ensimmadinen liittyy systeemiteoreettiseen ajatteluun, jossa korostetaan so-
siaalista ympdristéd ihmisen hyvinvoinnin keskeisend kehyksend ja jossa pda-
paino on sosiaalisessa ympadristdssd ja kokonaisvaltaisessa ajattelussa. Sosiaali-
tyon systeemiteoreettisessa ldhestymistavassa korostetaan “Person in environ-
ment” -ndkokulmaa, jonka voidaan katsoa olleen yksi sosiaalityon tarkeimmista
periaatteista. “Ihminen ymparistossd” -ajattelu ndkee sosiaalisen ympariston ih-
misen kasvua ja hyvinvointia edistdvana tekijand ja sosiaalityon tyokaluna ih-
misten sopeuttamisessa olemassa olevaan sosiaaliseen ymparistoon ja sen muu-
toksiin. (Narhi, 2015, s. 322-323; Narhi&Matthies, 2016, s. 26-27.)

Systeemiteoreettista ajattelua on kritisoitu, koska "ihminen ymparistossa"
jattdd huomioimatta ympaériston ja luonnon, eikd ihmisen ja luonnon valistd suh-
detta ndhda poliittisena kysymyksend. Vaikka systeemiteoreettisessa nakokul-
massa ndhddan ihmisen ja luonnon suhde vuorovaikutuksellisena, siind ei ole
otettu kantaa ympaéristokysymyksiin, eika se arvostele rakenteita, jotka tuottavat
haittaa ympéristolle ja yhteiskunnille. (Ndrhi & Matthies, 2016, s. 26-27; Néarhi &
Matthies 2001, s. 24.)

Ekologisiin kriiseihin liittyvan tietoisuuden kasvaessa 1970- ja 1980-luvuilla
yhteiskunnan kritiikki ilmentyi sosiaalitydssd niin kutsuttuna ekokriittisend na-
kokulmana. Narhen & Matthiesin (2016, s. 29) mukaan systeemiteorian edusta-
essa sopeutumisen strategiaa ekokriittinen ldhestymistapa pyrkii yhteiskunnalli-
seen muutokseen. Se ndkee ihmisen osana luontoa ja kyseenalaistaa lansimaisen
yhteiskuntamallin, jossa tavoitellaan jatkuvaa taloudellista kasvua ja joka perus-
tuu luonnon ja ihmisten voimavarojen hyviksikdyttoon taloudellisen voiton saa-
miseksi. (Ndrhi, 2015, s. 324.)

Ekokriittisyys pyrkii yhdistaim&an ekologisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia et-
sien ratkaisuja kestdvan kehityksen mukaiselle sosiaalityolle. Ekokriittisen tutki-

mussuunnan mukaan sosiaalityd on nykymuodossaan riippuvainen ymparistoa



tuhoavasta talouskasvusta ollen ndin myo6s osallinen ymparistbongelmiin.
Ekokriittisyys on vahvistunut 2000-luvulta ldhtien 16ytanyt uusia ndkdkulmia ja
vakiinnuttanut paikkansa kansainvilisesti erilaisten késitteiden avulla.
(Narhi&Matthies, 2016, s. 27-29; Narhi & Matthies 2001, s. 24; Matthies, 2021, s.
268.)

3.3 Ekososiaalinen viitekehys

Ympdériston huomioivasta sosiaalitydstd on kéytetty erilaisia késitteitd eri puo-
lilla maailmaa. Siitd on kirjoitettu muun muassa ekososiaalisena (eco-social), vih-
rednd (green), syvdekologisena (deep ecological), ekospirituaalisena (eco-spiritual),
sosioekologisena (socio-ecological), ekologisena (ecological) ja ymparistososiaali-
tyond (environmental social work). (mm. Néarhi & Matthies, 2016, s. 29.)

Nditd kasitteitd yhdistdd ekokriittinen ndkokulma, ymparistokriisin tun-
nustaminen sekd sen vaikutusten tiedostaminen ihmisten terveyteen ja hyvin-
vointiin (Boetto, 2017, s. 51; Néarhi & Matthies, 2016, s. 32). Kaikissa ndkokulmissa
on ndhtdvissd Jane Addamsin teoreettiset nikemykset, joissa sosiaalityontekijét
ndhdddn poliittisina toimijoina, jotka ajavat yhteiskunnallista muutosta kesta-
vampaddn elamaan. On lisdksi selvédd, ettd ndita ndkokulmia yhdistaa kritiikki val-
litsevaa uusliberalistista talousideologiaa kohtaan. Tdimé&n kasvua ja taloudellista
voiton tavoittelua edistdvan ideologian katsotaan ajaneen yhteiskunnat luonnon-
varojen kestaméttomaan kayttoon sekd ympariston tuhoamiseen. (Boetto, 2017,
s. 51; Coates, Gray & Hetherington, 2006, s. 381-389.) Vaikka ympariston huo-
mioivaan sosiaalityohon liittyvid eri kédsitteitd yhdistaa kritiikki nykyistd kapita-
listista talousjdrjestelmédd kohtaan, Narhen & Matthiesin (2016, s. 32) mukaan tar-
kein yhdistdva ydinajatus on ymmarrys ihmisestd osana luontoa.

Sosiaalityon professorit Aila-Leena Matthies ja Kati Narhi ovat tutkineet so-
siaalityon ja ympadriston suhdetta yhdessd jo 1990-luvun puolivilistd lahtien

(Nérhi, 2015, s. 323). Ndarhen & Matthiesin (2016, s. 29) mukaan ekososiaalisen



ldhestymistavan kisitettd kdytetddn sateenvarjokésitteend, joka yhdistdd systee-
miteoreettisen ajattelun ja ekokriittisen ndkokulman. Kyse on kokonaisvaltai-
sesta ja ldhtokohtaisesti rakenteellisesta viitekehyksestd, joka on sovellettavissa
kaikkeen sosiaaliseen tyohon (Ranta-Tyrkko, 2021, s. 76). Lahestymistavan avulla
pyritddn tarkastelemaan erityisesti ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden kysy-
myksid sekd korostamaan ihmisen hyvinvoinnin ja elinympériston vastavuo-
roista suhdetta. Sen on lisdksi tarkoitus toimia késitteellisend tyckaluna, jolla so-
siaalityon kysymyksid voidaan ldhestyd ymparistondkokulmasta. (Néarhi, 2015, s.
323; Nédrhi & Matthies, 2016, s. 29.)



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Ekososiaalinen ldhestymistapa ja sithen liittyvéa ekokriittinen ndkokulma pureu-
tuvat syvdlle ihmisten arvoihin ja tottumuksiin seké tapoihin eldd, jolloin sosiaa-
lityon syvdllinen toimintatapojen tarkastelu on kiistaimaittd haastavaa. Sosiaali-
tyon kentilld ekososiaalinen lihestymistapa on usein nihty liian korkealentoi-
sena ja abstraktina saavuttaakseen aidosti sosiaalityon kdytdnnot (Miettinen,
2022, s. 98).

Sosiaalityon kasitteelld viittaan tdssd tutkielmassa sosiaalialan viralliseen
professioon, mutta myos laajemmin esimerkiksi kolmannella sektorilla toteutet-
tavaan sosiaalialan toimintaan. Né&en, ettd toimintatapojen muutos vaatii ensisi-
jaisesti kokonaisvaltaista ajattelutavan muutosta sekd ympériston ja sosiaalityon
vuorovaikutuksellisen suhteen sisdistamistd. Taméan vuoksi tarkastelen tutkiel-
massani niitd ekososiaalisen viitekehyksen ydinelementtejd ja ndkokulmia, jotka
aineiston perusteella tulisi sisdistdd kdytannon sosiaalitydssa.

Tutkielman tarkoituksena on jdsentdd ekososiaalista sosiaalityotd ohjaavia
teoreettisia lahtokohtia ja ajatusmalleja. Tarkastelen tutkielmassa kestdvan kehi-
tyksen mukaista sosiaalityotd ja sen ydinelementtejd. Tutkimuskysymykseni
ovat:

% Mitka ovat kestavian kehitykseen liittyvit teoreettiset ldhtokohdat
ekososiaalisen sosiaalityon viitekehyksessa?
% Millaisena sosiaalialan tyontekijoiden rooli ndyttaytyy ekososiaali-

sen sosiaalityon viitekehyksessa?
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4.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsaus on kirjalli-
suuteen pohjaava tutkimusmetodi, joka luo kokonaiskuvaa tutkittavasta ai-
heesta. Sen avulla on mahdollista arvioida ja kehittdd olemassa olevia teorioita
sekd luoda uusia. Salmisen (2011) mukaan kirjallisuuskatsaus on monipuolinen
metodi, joka pitdd sisdlldan useita eri tyyppejd. Kirjallisuuskatsauksen padtyypit
ovat kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen katsaus sekd meta-analyysi
kvalitatiivisena ja kvantitatiivisena tyyppind. (Salminen, 2011, s. 5-6.)
Tutkielmani on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa yhdistyy sekd narratii-
vinen ettd integroiva ote. Salmisen (2011, s. 6-7) mukaan narratiivisen kirjalli-
suuskatsauksen avulla on mahdollista antaa lukijalle laaja kokonaiskuva aiheesta
sekd kuvailla aiheen historiallista kehityskulkua aiempia tutkimuksia tiivista-
malld. Integroivaa otetta puolestaan kdytetddn, kun halutaan kuvailla tutkittavaa
aihetta mahdollisimman monipuolisesti. Integroivaan otteeseen liittyy oleelli-
sesti aineiston kriittinen tarkastelu ja se antaa mahdollisuuden tuottaa uutta tie-
toa jo tutkitusta aiheesta. Integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheet eteneviit tut-
kimusongelman asettelun ja aineiston hankkimisen kautta arviointiin, analyysiin
sekd tulkintaan ja lopulta tulosten esittdmiseen. (Salminen, 2011, s. 3-9.)
Kuvaileva kirjallisuuskatsaus valikoitui tutkielmani menetelméksi erityi-
sesti sen joustavuuden vuoksi. Tutkimusaiheen liittyessa osittain jopa filosofisiin
ja implisiittisiin ajatusmalleihin liian tarkka aineiston rajaaminen ja jaykkien me-
todien valinta olisi voinut osoittautua haasteelliseksi. Koen, ettd kuvaileva kirjal-
lisuuskatsaus sopii sen keskustelua herittdvan ja kriittisen arvioinnin mahdollis-
tavan luonteen vuoksi kestdvan kehityksen ja ekososiaalisen viitekehyksen tar-

kasteluun.

4.3 Tutkimusprosessi ja aineiston analyysi
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Aineiston haarukointi tapahtui tutustumalla eri sdhkoisiin tietokantoihin. Tein
monipuolisesti hakuja erityisesti JYKDOK-, artikkeliviitetietokanta ARTO-, ja
SAGE Knowledge -palveluissa. Lisdksi tein hakuja esimerkiksi sosiaalipolitiikan
ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehden Januksen arkiston ja Google Schola-
rin kautta. Tiedonhaussa kdytin suomen- ja englanninkielisid hakusanoja: sosiaa-
lity® (social work), ekososiaalinen (ecosocial), kestavyys (sustainability) ja ympéristo
(environment).

Ensimmadisilld hakukerroilla ilman tarkempia rajauksia tuloksia oli todella
runsaasti; esimerkiksi kédyttdessdni Google Scholar - palvelussa suomenkielisid
hakusanoja sosiaalityd ja kestidvyys hakutuloksia 16ytyi 10 600 kappaletta. Englan-
ninkielisend (social work and sustainability) haku tuotti jopa 4 900 000 osumaa. T4-
mdn vuoksi pdddyin rajaamaan aineiston vuodesta 2014 eteenpdin, jolloin kayt-
tamadni aineisto olisi myds mahdollisimman tuoretta. Rajaamalla aineiston vuo-
sille 2014-2022 hakusanoilla sosiaality¢ ja kestdvyys osumia Google Scholar -
palvelussa tuli 7 100 kappaletta, englanninkielisilld sanoilla kuitenkin noin 21
700. Google Scholar palvelussa osumiin tulee védistaméttd mukaan myos ei-tie-
teellisid aineistoja, joka nékyi tulosten suuressa méédrassd. Vastaavasti JYKDOK
- palvelun kautta hakusanoilla sosiaalityo ja kestdvyys 16ytyi vain 14 tulosta ra-
jattuna vuosille 2014-2022. Englanninkielisilld hakusanoilla social work ja sustai-
nability hakutuloksia l6ytyi JYKDOK:sta 88 kappaletta.

Tutkielmani aineistoksi hyviksyin ainoastaan tieteellisid artikkeleita, koko-
elmateoksessa julkaistuja artikkeleita seké vaitoskirjoja. Hyvéksyin lisdksi aino-
astaan avoimesti saatavilla olevat artikkelit, maksulliset materiaalit rajasin ai-
neiston ulkopuolelle. Julkaisukielend hyviksyin suomen ja englannin, joka mah-
dollisti minulle aineiston tarkan analysoinnin.

Tésséd tutkielmassa aineiston analyysi suoritettiin sisdllon analyysin avulla.
Alasuutarin (2012, s. 38) mukaan laadullisessa analyysissd aineistoa tarkastellaan
kokonaisuutena ja se voidaan jakaa kahteen toisiinsa nivoutuvaan vaiheeseen,
jotka ovat havaintojen pelkistimisen ja arvoituksen ratkaisemisen vaiheet. Ha-

vaintojen pelkistamisen vaiheessa tarkastelin aineistoa kestdvan kehityksen ja
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ekososiaalisen viitekehyksen ndkokulmista. Aineiston pelkistdmiselld oli mah-
dollista 16ytdd niin sanottuja raakahavaintoja, jotka yhdistetiin laajemmiksi ha-
vainnoiksi ja kokonaisuuksiksi. Laadullisessa analyysissa on oleellista pyrkia
pelkistim&&dn havainnot mahdollisimman pieneksi joukoksi. (Alasuutari, 2012, s.
29-34.)

Arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa tehdddan Alasuutarin (2012) mukaan
merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiostd aineistosta 16ytyneiden havaintojen ja
vihjeiden perusteella. Merkitystulkintaa tehtdessd pyritddn luomaan koko-
naisuus, joka ei muodostu pelkdstddn aineistosta esiin tulleista havainnoista,
vaan tutkijan tulee tehdd kokonaisuus ymmarrettdaviksi kietomalla vihjeet il-
miotd jasentdvadn teoreettiseen viitekehykseen. (Alasuutari, 2012, s. 34-38.)

Analysoidessani aineistoa 16ysin aluksi ison méddrdn erilaisia raakahavain-
toa, jonka vuoksi havaintojen pelkistiminen ja kirkastaminen oli tarpeellista.
Alustavat tutkimuskysymykseni tarkentuivat havaintojen ja 16ydettyjen teemo-
jen perusteella. Kdytin tassa tutkielmassa aineiston analysoinnissa teema-analyy-
sia, jonka avulla pyrin l6ytdmédan aineistosta keskeisid teemoja tai merkityksia.
Aloitin teema-analyysin aineistoon tutustumisella, joka oli ylldttdvan haastavaa
aiheen teorialdhtdisyyden vuoksi. Ekososiaaliseen viitekehykseen tutustuminen
oli kuitenkin hyvin mielenkiintoista ja koen, ettd aineistoon oli helppo syventya.
Seuraavaksi muodostin aineistosta erilaisia koodeja vérien avulla sekd etsin ja
kirkastin 16ydettyjd teemoja. Teema-analyysissa havaitut teemat mééritelldan ja
nimet&dn, jonka jdlkeen siirryin itse raportin tuottamisen vaiheeseen. (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 105-107.)

Tutkielmassani olen huomioinut eettiset ratkaisut ja hyvan tieteellisen kay-
tannon ldhtokohdat pyrkimalld valitsemaan luotettavia ldhteitd, kuten tieteellisia
julkaisuja ja vertaisarvioituja artikkeleita. Olen myo6s pyrkinyt kunnioittamaan
muiden tutkijoiden tekemdd tyotd kiinnittamalld erityistd huomiota ldhdemer-
kintdihin ja asianmukaisiin viittaustekniikoihin. (Varantola, 2013, s. 6.) Tiedostan
liséksi oman arvomaailmani ja maailmankatsomukseni vaikutukset filosofiselle

tasolle keskittyvan aineiston tarkastelussa. Pyrin kuitenkin tarkastelemaan tutki-
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musaineistoa objektiivisesti niin, ettei esimerkiksi oma eldinoikeusajatteluni vai-
kuta tutkimustuloksiin. Tutkimuksessa kriittisyys ja kyseenalaistaminen ovat
osa tieteen uskottavuutta, jonka vuoksi haluan tuoda esille, ettd tutkielmani ai-
neiston voi pohjimmiltaan ndhda nojaavan tiedeyhteisoissa laajalti hyvaksyttyyn
evoluutioteoriaan sekd kisitykseen ihmisestd yhtend ainutlaatuisena eldimena.
Nadin ollen kriittisesti tarkasteltuna tutkielmani tuloksia on mahdollista kyseen-

alaistaa evoluutioteoriaa kyseenalaistamalla.

4.4 Tutkimusaineisto

Aineistoksi valikoitui vuosilta 2014-2022 kuusi kotimaista ja kaksi kansainvélistd artik-

kelia, joiden siséltd vastasi tutkimuskysymyksié ja tutkielmani tarkoitusta:

* Rainerma, Elisa (2022). Ekososiaalinen lihestymistapa aikuissosiaalityon
uudistajana. Elisa Rainerma tarkastelee artikkelissaan ekososiaalisen sosiaali-
tyon mahdollisuuksia aikuissosiaalityon tehtdvakentilla.

* Ranta-Tyrkko, Satu (2021). Miten juurruttaa ekososiaalista viitekehysti
sosiaalityon koulutuksessa ja kdytinndissid? Satu Ranta-Tyrkko pohtii
artikkelissaan ekososiaalisen viitekehyksen mukaisen sosiaalityon
vakiinnuttamista sosiaalityon koulutukseen ja kédytantoon.

+ Matthies, Aila-Leena (2021). Kestavi siirtymi ja aikuissosiaalityon tehtava-
kentti. Aila-Leena Matthies tarkastelee artikkelissaan aikuissosiaalityon ja kes-
tavin siirtymén keskindistd vaikutussuhdetta.

* Peeters, Jef (2016). A safe and just space for humanity: The need for a new
concept of well-being. Belgialainen sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkija Jef
Peeters tarkastelee artikkelissaan sosiaalityon roolia kestdvén kehityksen tukemi-
sessa sekd pohtii tarvetta kulttuurisen paradigman muutokselle ekososiaaliseen

kriisiin vastaamiseksi.
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+ Boetto, Heather (2017). A Transformative Eco-Social Model: Challenging
Modernist Assumptions in Social Work. Australialainen Heather Boetto kisit-
telee artikkelissaan sosiaalitydn suhdetta ymparistoon ja tarkastelee ekososiaali-
sen muutoksen tarvetta ammatissa.

+ Nirhi, Kati & Matthies, Aila-Leena (2016) Conceptual and historical ana-
lysis of ecological social work. Kati Narhi ja Aila-Leena Matthies kdyvat artik-
kelissaan ldpi ympériston huomioivan sosiaalityon historiallista kehitysta.

+ Nirhi, Kati (2015). Ekososiaalinen viitekehys sosiaalityossi. Kati Nérhi kay
artikkelissaan lipi ekososiaalisen viitekehyksen taustoja ja teoriaa.

+ Hirvilammi, Tuuli & Helne, Tuula (2014). Changing Paradigms: A Sketch
for Sustainable Wellbeing and Ecosocial Policy. Sosiaalipolitiikan tutkija Tuuli
Hirvilammi ja yhteiskuntapolitiikan tutkija Tuula Helne esittelevét artikkelissaan
suhteellisuusparadigman periaatteet sekd muotoilevat uuden moniulotteisen hy-

vinvoinnin késityksen ekososiaalisen politiikan tueksi.
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5 TULOKSET

5.1 Ihmiskeskeisyyden ylittavda sosiaalityotd

5.1.1 Ihmiskeskeisyydestd suhteellisuuden paradigmaan

Paradigman kaisitteelld viitataan Hirvilammen & Helnen (2014, s. 2161) mukaan
yhteiskunnassa vallitseviin yleisesti hyvaksyttyihin ajatusmalleihin, jotka ohjaa-
vat tutkijoiden tyotd. Sosiologit Catton ja Dunlap (1980, s. 25) ovat kutsuneet pe-
rusparadigmaa yhteiskuntatieteissd "ihmispoikkeusparadigmaksi" (human
exemptionalism paradigm), koska heiddn mukaansa usein oletetaan, ettd "lajimme
poikkeuksellisuus vapauttaa meidit ekologisista periaatteista ja ympaéristovaiku-
tuksista.”

Vallitsevan vakavan ekologisen kriisin takia Hirvilammi & Helne (2014, s.
2162) nékevit, ettd on valttaméatonta tuoda tillaiset maaritteleméttomat ajatusta-
vat nédkyviin ja tarkastella niitd suhteessa nykyiseen tilanteeseen. He vdiittavit,
ettd ekologisesti ja sosiaalisesti kestdva polititkka, my0s sosiaalipolitiikka, vaatii
kokonaisvaltaista ajattelutavan muutosta kohti suhteellisuuden paradigmaa (the
relational paradigm), joka perustuu kaikkien maan pééllad olevien elamanmuotojen
keskindiseen riippuvuuteen. Suhteellisuusparadigman mukaan ihmisten hyvin-
vointi on riippuvainen ekosysteemien hyvinvoinnista. (Hirvilammi & Helne,
2014, 2160-2163.)

Brundtlandin (1987) kestdvan kehityksen madritelmdn mukaan jokaisella
ihmiselld on yhtdldinen oikeus kdyttdd maapallon luonnonvaroja. Peetersin
(2016, s. 181-184) mukaan kestdvan kehityksen mddritelmd on kiistanalainen ja

ihmiskeskeinen, ja kestdvan kehityksen tulisi ottaa huomioon hyvan eldaméan
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mahdollistaminen mys muille eldinlajeille. Hinen mukaansa vahva kestéva ke-
hitys tarkoittaa, ettd maapallon ekosysteemin pdadoma palautetaan ja sitd suojel-
laan. (Peeters, 2016, s. 181-184.)

Hirvilammi & Helne (2014, s. 2171) vdittdvat, ettd suhteellisuusparadigma
antaa yhteisen pohjan politiikan eri osa-alueille, mikd mahdollistaisi hyvinvoin-
nin ekologisissa rajoissa. Boetton (2017, s. 57) mukaan ekososiaalisen mallin ke-
hittdmiseksi nykyisistd sosiaalityon individualistisista ja ihmiskeskeisistd ar-
voista tulisi siirtya kohti kollektiivisia arvoja yhteisen hyvan tyoskentelyn eteen.

Nykyinen ihmiskeskeinen paradigma ja siind vallitsevat itsestddn selvind
pidetyt oletukset muodostavat yleiset puitteet poliittisille ndkokulmille ja siten
myos toimille. Nykyisellddan esimerkiksi kestdvadan kehitykseen liittyvéat toimet
keskittyvat suureksi osin teknologisiin innovaatioihin, jotka ovat tarkeitd, mutta
sellaisenaan jattavdat ongelmien juurisyyt syrjddn. (Hirvilammi & Helne, 2014,
2160-2161.) Myos Matthiesin (2021, s. 278) mukaan sosiaalityon tulisi muuttua
ihmiskeskeisestd person-in-environment-ajattelusta suhdeperusteisemmaksi tun-
nistaen vuorovaikutuksellisuutensa muun luonnon kanssa. Pystydksemme tar-
kastelemaan kriittisesti kestiméttoméan elamdmme juurisyitd néden, ettd meidan
tulisi pyrkid eroon ihmiskeskeisyyden paradigmasta ja tavoitella kaiken elaman
huomioimista kaikessa mitad teemme.

Ekologisen kriisin vuoksi Hirvilammi & Helne (2014, s. 2162-2164) ovat luo-
neet listan ihmiskeskeisyyteen liittyvistd oletuksista, jotka ovat toimineet taus-
tana lantisten hyvinvointivaltioiden kestimattomalle toiminnalle, ja joiden kriit-
tinen tarkastelu on vialttamatontd. Ihmiskeskeisyyden paradigma sisdltad Hir-
vilammen & Helnen (2014, s. 2164) mukaan muun muassa seuraavat oletukset:

% Thminen on erillizn luonnosta, ja luonnonympériston yksipuolinen
hallitseminen on toivottavaa

% Luonto on ihmisten kaytossd oleva resurssivarasto

* Edistys rinnastetaan loputtomaan talouskasvuun

* Hyvinvointi liittyy suurelta osin aineelliseen elintasoon ja hyotyja
tarkastellaan pddosin lyhyelld aikavalilla

% Yksilolle tai yksittdiselle kansakunnalle annetaan suuri arvo
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% Thminen on muita lajeja parempi, mikd antaa ihmiskunnalle oikeu-

den riistdd muita lajeja

“Ihmispoikkeusparadigma” on vaikuttanut Hirvilammen & Helnen (2014,
s. 2162) mukaan sosiaalipolitiikkaan ja ndin olleen myos sosiaalityon toteuttami-
seen. Lansimaisen sosiaalipolitiikan tavoitteena on ollut suojella ihmisid sosiaa-
lisilta riskeiltd ja kohottaa heidédn elintasoaan, mika on ollut arvokasta koyhyy-
den torjunnassa ja hyvinvoinnin lisidmisessd. Hyvinvointivaltioiden ollessa si-
doksissa jatkuvaan talouskasvuun sosiaalipolitiikan tavoitteet ovat kuitenkin to-
teutuneet osittain tulevien sukupolvien kustannuksella. (Hirvilammi & Helne,
2014, s. 2162-2163.)

Muun muassa Boetton (2017, s. 57; Ife, 2013) mukaan kestdvyyteen liittyy
kasvun vihentdmisen konsepti, jonka mukaan talouskasvu ei voi jatkua ikuisesti.
Korostamalla ylituotannon ja -kulutuksen vahentdmistd pyritddan haastamaan ih-
miskeskeiset kapitalistiset rakenteet, mutta my6s auttamaan sosiaality6td korjaa-
maan rinnakkaisriippuvuuttaan jatkuvan kasvun tavoittelun kanssa. Sosiaality©
vaikuttaa ihmisten elaméaan lokaalisti, mutta myo6s globaalisti, jolloin ammatin
tulee tunnistaa toimivansa globaalissa yhteistssd, jossa maailman koyhimmaét
kansalaiset kantavat rikkaiden maiden teollisuuden haitallisten ymparistovaiku-
tusten taakan. (Boetto, 2017, s. 54, 57-58.)

Ihmiskeskeisyyden vastakohtana suhteellisuusparadigman (relational para-
digm) (Hirvilammi & Helne, 2014, s. 2164) oletuksia ovat muun muassa:

% Thminen on osa luontoa; olemme yhteydessd ekosysteemeihin

% Luonto on liittolainen, joka tarjoaa meille kaiken, mitd tarvitsemme
elamiseen. Ekosysteemien rajoja kunnioitetaan

* Kaikki lajit ovat toisistaan riippuvaisia, ja kaikki eldvit olennot ovat
luonnostaan arvokkaita

% Thmisen toiminnalla on seka valittomia etta vuosisatoja eteenpdin sa-

teileviad vaikutuksia
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* Edistyminen tarkoittaa terveiden elinolojen ylldpitdmista kaikille maa-
pallon lajeille. Hyvinvointi on suhteellisesti ymmarretty4 ja eldmén ei-
aineellisia puolia arvostetaan

* Pisitoksenteko perustuu kokonaisvaltaiseen harkintaan. Ympariston-

suojelu ja sosiaalinen kestdvyys on tirkeampadd kuin taloudelliset na-

kokohdat

Kestdvan kehityksen edistamiseksi hyvinvointivaltioissa tulisi Hirvilam-
men & Helnen (2014) mukaan korvata ekologisesti haitalliset rakenteet toimen-
piteilld, jotka ovat yhteensopivia suhteellisuusparadigman periaatteiden
kanssa. Tdllaisia sosiaalipoliittisia toimenpiteitd olisivat muun muassa sosiaali-
sesti ja ympdristollisesti arvokkaan tyollisyyden lisddminen, ty6ajan lyhennys,
perustulo, ekososiaalinen sosiaality6 ihmisen ja luonnon vilisen suhteen tuke-
miseksi sekd “hitaan” eldmé&n suosiminen. (Hirvilammi & Helne, 2014, s. 2168.)

Matthies (2021, s. 274) korostaa, etteivit mahdollisuudet eldd ymparistoys-
tavallisesti ja tehdd ekologisia valintoja ole yhtdldisid kaikille, vaan koyhyys
usein pakottaa ihmiset epédekologisiin kulutusvalintoihin. Luonnon tuhoisa hy-
viaksikdyttd, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ja viheralueiden niuk-
keneminen rajaavat heikoimmassa asemassa olevien ihmisten mahdollisuuksia,
jonka vuoksi ympdristoon liittyvan oikeudenmukaisuuden edistdminen tulisi
Matthiesin (2021, s. 280) mukaan kytked sosiaalityon rakenteelliseksi tehtavaksi.
Tdamdén lisdksi muun muassa Nérhen (2015, s. 324) ja Boetton (2017, s. 54) mukaan
ekososiaalisen sosiaalityon ldhestymistapaan tulee kytked ajatus laajemmasta
ekologisesta oikeudenmukaisuudesta, joka kuvaa ndkemystd kokonaisvaltai-
sesta oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta kaikille elédville organismeille, ei
yksinomaan ihmisille (Boetto 2017, s. 58; Melekis & Woodhouse, 2015, s. 575-
576).

5.1.2 Suhde luontoon
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Boetton (2017, s. 48) mukaan sosiaality6lld on ihmiskeskeinen maailmankuva,
jossa ihminen hallitsee luontoa. Boetto (2017, s. 50) toteaa, ettei ekososiaalista so-
siaalityotd voida ndhdd tdydennyksend nykyiselle tavalle tehdd sosiaalityotd,
vaan ekososiaaliseen malliin liittyy sosiaalityon perusteellinen ajatustavan muu-
tos ihmisten paikasta luonnossa. Toisin kuin nykyinen vallitseva tapa tehdé so-
siaalityotd, ekososiaalinen sosiaality¢ sisdltdd ymmarryksen siitd, ettd ihminen ja
siten my0s sosiaalityé ovat osa luontoa. Lahestymistavan mukaan maapallo on
kokonaisvaltainen jdrjestelmd, joka koostuu erilaisten organismien, kuten kas-
vien, eldinten, ihmisten, veden ja maaperan valisistd yhteyksistd. (Boetto, 2017, s.
50-53; Nérhi, 2015, s. 324.)

Boetton (2017, s. 52-53) mukaan kokonaisvaltainen maailmankuva ja ky-
kymme tunnistaa hyvinvointimme riippuvuus muiden lajien ja ekosysteemien
kollektiivisesta hyvinvoinnista vaatii ihmisen ja luonnon suhteen vaalimista.
Boetton (2017, s. 53) tavoin Narhi & Matthies (2016, 33) nédkevit, ettd henkilokoh-
taisesti 10ydetty kunnioitus luontoa kohtaan heijastuu ammatilliseen toimin-
taamme ja ettd vain kunnioittamalla luontoa voidaan tyoskennelld kohti ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestdvid ratkaisuja.

Ranta-Tyrkon (2021) mukaan ekososiaalisen ldhestymistavan on mahdol-
lista ndkyéd kdytannossd sosiaalialalla tyoskentelevien henkilokohtaisen luonto-
yhteyden edistdmisend, luonnon hyvinvoinnin huomioon ottamisena tyossd, ja
ympadristd- ja ekologisen oikeudenmukaisuuden ndkokulman sisdllyttamiselld
tyohon. Ekososiaalisen viitekehyksen alle on viime aikoina mahtunut laaja kirjo
erilaisia sosiaalialan kaytantoja luontoavusteisista ja yhteisoldhtoisistd menetel-
mistd, kuten Green Care-menetelmaéstd ja jalkautuvasta sosiaalityostd, jarjestel-
man muutoksen organisoimiseen. (Ranta-Tyrkko, 2021, s. 76-77.)

Luonnon avulla on tarjottu kuntoutusta, hoivaa ja toiminnallisuutta, esi-
merkiksi luontopainotteisten pdiviakotien ja metsdterapian muodossa. Myos kau-
punkiviljely ja puutarhanhoito on kasvattanut suosiotaan hyvinvoinnin tukemi-
sessa. Matthiesin (2021, s. 279) mukaan sosiaalityon olisi tarpeellista tunnistaa

Suomen luonnonympériston moninaiset hyodyt niin ennaltaehkdisevassa kuin
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kuntouttavassakin sosiaalitydssd. Luonnossa on mahdollista 16yt44 omia voima-
varoja, uutta tekemistd ja oppia omavaraisuutta esimerkiksi retkeilyn, nuotioil-
tojen tai marjastuksen merkeissd. Luonnonymparistossd voidaan toteuttaa myos
esimerkiksi tyollistamishankkeita, joilla on vaikutuksia osallistujan toimeentulon
ja osallisuuden lisdksi yleiseen talouteen sekd kestdvadn kehitykseen. (Matthies,
2021, s. 279-280.) On mielestdni kuitenkin selvdd, ettd ekososiaalisten toiminta-
mallien konkretisoituminen kédytantoon on vield varsin alussa vaatien mahdolli-
suuksia innovoida, kokeilla, mutta myds haastaa totuttua.

Yksilotasolla sosiaalitydssa tyontekija voi Boetton (2016) mukaan ottaa
huomioon ympériston vaikutuksia asiakkaan hyvinvointiin esimerkiksi luon-
toon pddsyn tai ympdristohaittojen kautta. Sosiaalitydssd voidaan pohtia,
kuinka luonnonympdrist6 voisi kdytannossa tiydentdd muita asiakkaan kanssa
suunniteltuja palveluja. (Boetto, 2016, s. 65.) Ajattelen, ettd esimerkiksi syrjdyty-
misen ehkdisemiseksi asiakkaita voidaan sosiaalitydssd tukea osallistumaan eri-
laisiin paikallisiin luonto-, yhteisopuutarha- tai kdvelyryhmiin. Sosiaalitydssa
olisi lisdksi mielestdni mahdollisuus ottaa eri vahemmistdryhmien, kuten vam-
maisten, luontosuhteet huomioon seki arvioida kokonaisvaltaisemmin asiak-
kaiden erilaisen harrastustoiminnan tai liikkumisen ja asumisen muotojen tuke-
mista ympariston vaikutukset huomioimalla.

Esimerkiksi ruoka on osa jokaisen ihmisen eldmad, ja liittdd meiddt Matt-
hiesin (2021, s. 276) mukaan konkreettisella tavalla osaksi luontoa. Ruoka on li-
sdksi mitd merkittaivampi ympaéristollinen sosiaalisen eriarvoisuuden kysymys.
Ruokaoikeudenmukaisuudessa on Kortetmden (2018, s. 3) mukaan kysymys oikeu-
desta ravitsevaan ja turvalliseen ruokaan, mutta my6s oikeudesta vaikuttaa ruo-
kajérjestelméan toimintaan. Ruoka on osa kestdvad siirtymdd monilla eri tasoilla
ja sosiaalityon kentdlld on esimerkkejd kestdvan ruokapolitiikan edistdmisestd
osana yhteisollistd sosiaalityotd, joka huomioi ekososiaaliset ulottuvuudet.
(Matthies, 2021, s. 277-278.)

Ruokaan liittyy eriarvoisuutta globaalisti, mutta myos kansallisesti. Suo-

messa ruokaan liittyvid eriarvoisuuden ilmi6itd voidaan Matthiesin (2021, s. 276)
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mukaan ndhdd ruokaturvan puutteen lisdksi esimerkiksi ruoan tuotannon ym-
péristovaikutusten jakautumisessa, viljelijoiden asemassa sekd ulkomaalaistaus-
taisten huonoissa tyooloissa. Suomessa on paljastunut esimerkiksi ravintola-
alaan ja marjanpoimintaan liittyvid ihmiskaupparikoksia, minka vuoksi sosiaali-
tyossa tulisi mielestani kouluttautua aktiivisesti ihmiskaupan uhrien tunnistami-

seen, kohtaamiseen sekéd palveluohjaukseen.

5.1.3 Uusi kisitys hyvinvoinnista

Luonnonympariston merkitys ihmisten hyvinvointiin on ymmarretty pitkaan.
Se on sisdltynyt esimerkiksi jo Erik Allardtin (1925-2020) teoriaan hyvinvoinnin
ulottuvuuksista, jota on kédytetty etenkin pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuk-
sessa. Allardtin (1993) hyvinvointiteorian kolme ulottuvuutta ovat elintaso (ha-
ving), sosiaaliset suhteet (loving) sekd itsensd toteuttaminen (being). Hirvilammi
& Helne (2014) ndkevit, ettd kestdvan siirtymdn toteuttamiseksi on tarpeellista
omaksua kokonaisvaltaisempi ymmarrys ihmisen tarpeista ja hyvinvoinnista.
Hirvilammi & Helne (2014) ldhtevét artikkelissaan siitd olettamuksesta, ettd hy-
vinvointi on jotain, jonka kaikki lajit tunnistavat ja haluavat kokea eldméssdan
ja ympdristossdaan. Ihmisten hyvinvoinnin voidaan ndhdd myos olevan sosiaali-
politiikan ja ndin my®ds sosiaalitytn perimmadinen tavoite. (Hirvilammi & Helne,
2014, s. 2164-2166.)

Niin Boetto (2017), Hirvilammi & Helne (2014) kuin Peeterskin (2016) na-
kevit, ettd kestavan kehityksen edistdiminen vaatii luonnonvarojen kiayton huo-
mattavan viahentdmisen ja varallisuuden oikeudenmukaisen jakamisen lisaksi
uutta ndkemystd hyvinvoinnista. Hirvilammi & Helne (2014, s. 2166) ovat luo-
neet moniulotteisen hyvinvoinnin mallin, jossa he laajentavat Allardtin (1993)
teoriaa hyvinvoinnin ulottuvuuksista lisdamalla merkityksellisen ja vastuullisen
tekemisen ulottuvuuden (doing), joka syventdd ihmisen suhdetta itseensd, toi-

siin, mutta myos luontoon. Toiminnalla ja tekemiselld on vaikutuksia ihmisen
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hyvinvointiin, mutta silld on my6s ekologisia seurauksia, jotka vaihtelevat ym-
péristovaikutuksiltaan. Merkityksellinen toiminta voi tarkoittaa esimerkiksi
palkkatyotd, yhteiskunnallista toimintaa, kouluttautumista tai vapaa-ajan toi-
mintaa, kuten erilaisia luontoaktiviteetteja. Hirvilammi & Helne (2014) lisd&dvat
myds, ettd suhteellisen hyvinvoinnin paradigmassa sosiaalisten suhteiden (lo-
ving) ulottuvuuteen kuuluu vélittdminen ympdristostd, tulevista sukupolvista
sekd muun lajisista eldimistd. (Hirvilammi & Helne, 2014, s. 2166-2170.)

Ihmiskeskeisyyden ylittavid ndakokulmia 16ytyy myos vuoden 2000 Earth
Charter - asiakirjasta, jonka on luonut riippumaton Earth Charter Commission
(2000). Asiakirja sisdltda kuusitoista kestdvan kehityksen periaatetta neljan paa-
ajatuksen alla: kaiken eldmdn kunnioittaminen; ekologinen vastuullisuus; sosi-
aalinen ja taloudellinen oikeudenmukaisuus sekd demokratia, véakivallattomuus
ja rauha. Namad periaatteet ovat yhdenmukaisia laajemman hyvinvoinnin nike-
myksen kanssa, joka nostaa esiin ajatuksen siitd, ettd kun ihmisen perustarpeet
on tdytetty, inhimillinen kehitys on ensisijaisesti henkistad kasvua, ei aineellista
omistamista. (Peeters, 2016, s. 191; ECC, 2000.)

Hirvilammen & Helnen (2014, s. 2165) suhteellisuusnikemyksen mukaan
kestdva hyvinvointi on moniulotteista ja ottaa huomioon koko maapallon holis-
tisen hyvinvoinnin. Hyvinvoinnin ymmartaminen entistd laaja-alaisemmin ym-
pdriston kannalta kestdvastd ndakokulmasta kattaa Boetton (2017, s. 55) mukaan
muun muassa sosiaaliset ja yhteisolliset ulottuvuudet, jotka ovat myos Peetersin
(2016) mukaan hyvinvoinnin keskeisid elementtejd. Ihmissuhteiden laadun pa-
rantaminen ja luontosuhteemme kehittaminen nayttdvat Peetersin (2016) mu-
kaan tarjoavan parhaat evddt hyvinvoinnille. (Peeters, 2016, s. 178, 190.)

Uudenlaisen hyvinvoinnin voidaan Peetersin (2016, s. 193) mukaan nahda
liittyvan osallistumiseen ja kansalaisuuteen, jolloin aktiivisesta kansalaisuudesta
voi muodostua perusta uudelle oikeudenmukaiseen kestdvyyteen perustuvalle
sosiaalityolle. Nden, ettd yhteiskunnan tulisikin joustaa kapeasta tavastaan aja-
tella ihmiset ensisijaisesti tyontekijoind ja kuluttajina ja tukea yhd monimuotoi-
sempaa tapaa osallistua yhteiskuntaan esimerkiksi vastuullisen kansalaistoimin-

nan tai poliittisen vaikuttamisen kautta.
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Rainerma (2022, s. 30) huomauttaa, ettd haastamalla kapea taloudellisen hy-
vinvoinnin ndkemys on mahdollista lisdtd myds ymmaérrystd sosiaalityostd ta-
loudellista avustamista laajemmaksi toiminnaksi. Asiakkaiden luontosuhteiden
tukemisen lisdksi esimerkiksi sosiaaliturvajdrjestelméan yksinkertaistaminen, by-
rokratian vdhentdminen ja asiakasldhttisyyden parantaminen voisivat olla kei-
noja edistdd ihmisten hyvinvoinnin tukemista (Hirvilammi & Helne, 2014, s.
2170-2171). Peetersin (2016, s. 193) mukaan sosiaalityontekijoillda on mahdolli-
suus edistdd uutta nikemystd “merkityksellisen toiminnan” luonteesta ja aktiivi-

sesta kansalaisuudesta oikeudenmukaisesti kestdvassd yhteiskunnassa.

5.2 Sosiaalityon aktivismi

Sosiaalityon kentélld ekososiaalinen ldhestymistapa on saanut osakseen kritiik-
kid sen ldhes abstraktilla tasolla liikkkuvan teorialdhtoisyyden takia, joka ei tavoita
paineistetussa ammatissa tydskentelevid. Narhen (2015, s. 325) mukaan sosiaali-
sen ja korjaavan tyoskentelymallin my6td, jolloin on mielestédni selvdd, miksi ym-
pdriston huomioiminen ei ole ollut ammatin nykyisessa tilanteessa osana kdytan-
t6jd, saati sitten etusijalla.

Ekososiaalisen lahestymistavan juurruttaminen vaatii tutkijoiden seké sosi-
aalityotd tekevien ammattilaisten yhteistd tahtotilaa ja jopa erdanlaista aktivismia
profession sisdlld. Boetton (2017) mukaan sosiaalitytn toteuttamisen voi ndhda
nykymuodossaan olevan ristiriidassa ammatin filosofisen perustan eli heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten edun ajamisen kanssa. Ollessaan riippuvainen
valtion budjetista, joka perustuu kestaméttomaan kasvuun, sosiaality6 osallistuu
luonnon resurssien vadrinkdayttoon, ilmastonmuutoksen kiihdyttdmiseen ja glo-
baalin eriarvoisuuden lisddntymiseen. (Boetto, 2017, s. 48-64.)

Nérhen (2015, s. 325) mukaan sosiaalisten verkostojen ja vuorovaikutuksen

merkitys yksilon elaméntilanteen ratkaisijana ndyttda olevan pienenemassd, eika
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nykyinen jarjestelmédkeskeinen palvelujdrjestelmé ota riittavalld tavalla huomi-
oon ihmisten elinympaéristoon liittyvid tekijoitd, vaan ratkaisuja etsitddn yksilon
ominaisuuksista ja kadyttaytymisestd. Matthiesin (2021) mukaan esimerkiksi ai-
kuissosiaalityolld on keskeinen asema kestdvdssd siirtymadssd, jonka toteutu-
miseksi tarvitaan kaikkia, myos sosiaalityotd. Han ndkee mahdollisuuksia luoda
ekososiaalisia innovaatioita, jotka voisivat vaikuttaa positiivisesti ymparistoon,
mutta myos esimerkiksi ihmisten toimeentuloon ja osallisuuteen. Yksi esimerkki
tallaisesta innovaatiosta on 1980-luvulla syntyneet nuorten tydpajat, jotka edis-
tavat sosiaalisten ja tyollisyyspoliittisten vaikutusten lisdksi kestdvad kehitysta.
(Matthies, 2021, s. 269-270, 272-274.)

Ekososiaalinen ty6 alkaa Boetton (2017) mukaan tyontekijan henkilokohtai-
sesta kasvusta ja toimista kestdvyyden edistdmiseksi sekd holistisen hyvinvoin-
nin ldhestymistavan omaksumisesta. Ekososiaalinen tyo vaatii myds halua muut-
taa maailmaa, sekd vaikuttamistyotd poliittisen ja rakenteellisen muutoksen ai-
kaansaamiseksi. Boetton (2017) mukaan ammattilaisten oma yhteiskunnallinen
osallistuminen ja aktivismi tukee poliittista ja taloudellista muutosta. Tiedon ja-
kaminen esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksista eri vdhemmistdryhmiin
tai ihmiskaupan tunnistamiseen liittyen on osa ymparistoon liittyvan oikeuden-
mukaisuuden edistdmistd globaalisti. (Boetto, 2017, s. 59-62.)

Peeters (2016) puolestaan kehottaa sosiaalityontekijoitd pohtimaan tyon ar-
voja, tavoitteita ja prosesseja kestdvian kehityksen kannalta. Sosiaalityontekijoilla
tulisi hdanen mukaansa olla poliittinen ndkemys kestadvastd kehityksestd ja heidan
tulisi osallistua sitd koskevaan julkiseen keskusteluun. T&dtd ndkemystd tukee
myos sosiaalityon kansainvilinen mddritelmd, joka toteaa yhteiskunnallisen
muutoksen sosiaalityon keskeiseksi tehtaviaksi. (IFSW, 2014; Peeters, 2016, s. 192.)

Yhteiso- ja organisaatiotasolla tyontekijdt voivat pyrkid tyoskentelemaan
paikallisten ryhmien, tutkijoiden ja poliittisten paéttdjien kanssa ekologiseen
kriisiin liittyvien rakenteellisten ongelmien ratkaisemiseksi. Yhteiskuntatasolla

sosiaality6 voi pyrkid edistdimddn kestdvad siirtymad osallistumalla poliittiseen
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toimintaan, toimimalla asiantuntijoina heikoimmassa asemassa olevien ihmis-
ten etujen turvaamiseksi seké lisdaamalld yleistd tietoisuutta ekologisista ja sosi-
aalisista vaikutuksista. (Boetto, 2016, s. 65-73.)

Rakenteellisen vaikuttamisen lisdksi muun muassa Rainerma (2022, s. 24)
ndkee, ettd ekososiaalisen sosiaalityon tehtdvand on yhteisollisyyden vahvista-
minen, asiakkaiden voimavarojen tukeminen, luontosuhteen syventadminen sekéa
asiakkaiden omaan elinympéristoon jalkautuminen. Sosiaalityon ytimessd on
ammatin alkuajoista ldhtien ollut “jalkautua” ihmisten pariin ja tarkastella hei-
dén elinympaéristoddn, jolloin on mielestéani huolestuttavaa, ettd ihmisten pariin
palaaminen ndyttdytyy jdrjestelmékeskeisessd ja byrokraattisessa professios-
samme yhd vaikeampana.

IImaston ja luonnon kriisien vaikuttaessa kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien ihmisten eldmé&an niin globaalilla kuin paikallisellakin tasolla, on mieles-
tani huolestuttavaa, mikali sosiaalityo ei tunnista velvollisuuttaan ja pohdi aktii-
visesti rooliaan kestdvan siirtyméan edistdmisessd. Aineiston perusteella néen,
ettd asiakkaiden kestdviin eldméntapoihin keskittymisen sijaan sosiaalityssa tu-
lee ensisijaisesti syventya rakenteisiin sosiaalityon sisalld sekd sosiaalipolitiikan,
sosiaaliturvajdrjestelman ja julkishallinnon toteuttamisen tapoihin. Ei ole toden-
ndkoistd, ettd kestdvyyttd tai vastuullisuutta olisi mahdollista viedd eteenpdin

toisille, mikali sosiaalitydssa ei itse sisdistetd sen valttamattomyytta.
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6 POHDINTA

Valitsin tutkielmani aiheeksi ekososiaalisen sosiaalityon, koska halusin oppia
ympdriston ja luonnon huomioimisesta sosiaalitytssd erityisesti ekologisen
kriisin ja sen sosiaalisten vaikutuksien vuoksi. Tutustuessani aineistoon
syvemmin tutkijoiden huomiot sosiaalityon nykyisestd ihmiskeskeisyydestd
kahlitsivat mielenkiintoni. Tarkastelin tutkielmassani sosiaalityon ja ympaériston
suhdetta ekososiaalisen viitekehyksen ja kestdvan kehityksen ndkokulmista. Py-
rin jasentamadn ekososiaalista ldhestymistapaa ohjaavia teoreettisia lahtokohtia,
jonka myotd aineistosta nousevaksi padteemaksi nousi ihmiskeskeisyyden ylit-
tdvéd ja maailman kokonaisvaltaisesti huomioiva ote. Esimerkiksi Boetton (2017,
s. 50) mukaan ihmiskeskeinen tapa tehdd sosiaalityotd edistdd luonnonymparis-
ton resurssien hyodyntdmistd, ja aineiston perusteella on mielesténi selvédd, ettei
mitddn ihmisen toimintaa, edes sosiaalityttd, voi toteuttaa kestdvasti ilman
muun luonnon kokonaisvaltaista huomioimista.

Tulosten perusteella ekososiaaliseen sosiaalitychon liittyy ymmaérrys sosi-
aalityon ja ympadriston vuorovaikutuksellisesta suhteesta sekd sosiaalityostd
osana luontoa. Muun muassa Narhen & Matthiesin (2016, s. 33) mukaan ekososi-
aalisen sosiaalityon viitekehys korostaa ihmisten eldmén ja hyvinvoinnin riippu-
vuutta maapallon ekosysteemien hyvinvoinnista, eiké jatkossa ei endd tule pu-
hua sosiaalityon suhteesta luontoon, vaan perustavanlaatuisesti ymmartéda sosi-
aalityd osana ihmisen muokkaamaa luontoa. Kestdvin eldman ja ekososiaalisen
toiminnan kannalta on myos oleellista tunnustaa, ettd kaikki lajit ovat toisistaan
riippuvaisia, ja kaikki eldvéat olennot ovat luonnostaan arvokkaita (Hirvilammi
& Helne, 2014, s. 2164).

Tutkielman tulosten perusteella ekososiaaliseen sosiaalityohon liitetdan li-
sdksi uuden hyvinvointikdsityksen sisdistdiminen, jossa taloudellisen hyvinvoin-
nin sijaan keskitytddan merkitykselliseen ja vastuulliseen toimintaan sekd yhtei-

sollisyyteen ja osallisuuteen. Kirjoittaessani tdamén tutkielman pohdintaa
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helmikuussa 2023 Ympaéristoministerit julkaisi Suomen Dasgupta - selvityksen,
joka késittelee luontokadon syitd ja yhteiskunnallisia ratkaisuja luontokadon hil-
litsemiseksi. Sen mukaan kaikkien yhteiskunnan toimijoiden on osallistuttava
muutokseen kohti luonnon huomioimista, ja siind korostetaan luonnon
monimuotoisuuden ja terveen tilan vaikutuksia ihmisten hyvinvoinnille. Selvitys
tunnistaa ihmisten ja eldinten terveyden ja ekosysteemien viliset yhteydet ollen
yhdenmukainen tutkielmani tulosten kanssa. (Pouta ym., 2023, s. 63-63.)
Tarkastelin lisdksi sitd, millaisena sosiaalialan tyontekijoiden rooli nédyttay-
tyy ekososiaalisessa viitekehyksessd. Tulosten perusteella sosiaalityon tutkijoi-
den ja ammattilaisten aktivismi sekéd osallistuminen julkiseen keskusteluun liite-
taan kiintedksi osaksi ekososiaalista ldhestymistapaa. Ekososiaalisen sosiaalityon
tutkimus on kohdistunut viime aikoina sosiaalitydn interventioihin esimerkiksi
erilaisissa ympdristokatastrofeissa ja paikallisissa ymparistokonflikteissa sekéa
rooliin laajempien ilmididen kuten ruokapolitiikan tai ilmastonmuutoksen suh-
teen. Ndrhen (2015) mukaan jatkossa tulisi kuitenkin tutkia, miten sosiaality©
voisi kokonaisvaltaisemmin osallistua kestdvédn yhteiskunnan rakentamiseen.
(Nérhi, 2015, s. 325-326.) Tdarkedd on, ettd sosiaality0 ja sosiaaliala ovat tekeméssa
kestdvyyssiirtymad yhdessd muiden alojen kanssa (Ranta-Tyrkko, 2021, s. 76).
Aineiston perusteella onkin ndhtédvissd tarve systeemiselle sosiaalityon
koulutuksen kehittdamiselle, jotta ympéariston huomioiminen olisi mahdollista in-
tegroida sosiaalityon osaamisalueille (Boetto, 2017, s. 63). Esimerkkina tésta toi-
mii Jyvdskyldn yliopisto, joka on jo sisdllyttanyt sosiaalitytn maisteriohjel-
maansa pakolliseksi jaksoksi ”"Sosiaalityd ekososiaalisessa siirtyméssa” - jakson.
Jyvéskyldn yliopiston avoin yliopisto tarjoaa lisdksi kaikille avoimen ja maksut-
toman ”Johdatus planetaariseen hyvinvointiin”- verkkokurssin, jonka mukaan
tarvitsemme uudenlaista hyvinvointia, joka kattaa sekd ihmisten ettd muiden
eldinten ja luonnon hyvinvoinnin (Jyvaskylan yliopiston avoin yliopisto, 2023).
Matthiesin (2021, s. 267) mukaan huolimatta Yhdistyneiden kansakuntien
jasenvaltioiden sitoutumisesta kestdvan kehityksen tavoiteohjelmaan keskeisten

tavoitteiden osalta kehitys on menossa jopa huonompaan suuntaan. Onkin &a-
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rimmdisen huolestuttavaa, ettd yhteisistd tavoitteista huolimatta ilmastonmuu-
tos kiihtyy, luonnon monimuotoisuus kdyhtyy ja ihmisten kokema sosiaalinen
eriarvoisuus kasvaa. (Matthies, 2021, s. 267.) Sosiaalityon ydin on
heikompiosaisten ja vaikeimmassa asemassa olevien auttamisessa ja oikeuksien
puolustamisessa. Myos Narhen (2015, s. 326) mukaan ihmisen, ympdériston ja
luonnon viliset suhteet ovat sosiaalityon peruskysymyksid, joissa on kyse elin-
oloista, tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta, mutta my6s marginalisoitujen
ihmisryhmien selviytymisesta.

Koen, ettd sosiaalityd on niiden ddnen vahvistamista tilanteissa, joissa se
usein jdisi muutoin kuulumattomiin. Moderni ihmisoikeusajattelu, tasa-arvo ja
solidaarisuus ovat ldhtokohtia ja valttimattomyyksid sosiaalityolle, joka
tavoittelee yhtaldisia mahdollisuuksia hyvadan elam&an kaikille. Ihmisten etujen
ajaminen vaatii koko maapallon, sen luonnon ja muun lajisten asukkaiden
huomioimista sekd asettamista etusijalle ihmisten tarpeiden ja tottumusten
sijaan. Toivon, ettd tulevaisuuden sosiaality0 olisi aidosti heikommassa asemassa
olevien asialla ja ottaisi luonnon ja sen kaikki asukkaat kokonaisuudessaan
huomioon kaikessa mité se tekee ja tavoittelee. Hirvilammen & Helnen (2014, s.
2171) tavoin ajattelen, ettd niin utopistiselta ja idealistiselta kuin ajatus
perustavanlaatuisesta ajattelutapojen muutoksesta tuntuukin, uskon tuon

askeleen ottamisen valttamattomyyteen.
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