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Tiivistelmé - Abstract

Tutkimuksessa analysoidaan sanomalehden poliittisen sidonnaisuuden ja muun taustan ilme-
nemista politiikkaa kasittelevissd uutisissa. Aineistona ovat Aamulehden, Suomen Sosialidemo-
kraatin / Demarin, Helsingin Sanomien, Kansan Uutisten ja Suomenmaan paduutissivujen po-
liittiset uutiset vuosina 1987 ja 1995. Erityista painoa pannaan otsikoihin ja kuvitukseen sisél-
tyville kannanotoille.

Kiinnostuksen kohteena on se, kuinka paljon ja milla tavoin taustatekijat nakyvit erityyppis-
ten lehtien uutisteksteissa ja kuvituksessa seké se, miten nama piirteet ovat tutkimusvuosien
valilla muuttuneet. Tutkimusmetodeina ovat laatueroasteikollisten muuttujien maéarillinen sisal-
lonanalyysi seka tapaustutkimuksissa Teun A. van Dijkin malliin pohjautuva diskurssianalyysi.

Tutkimus osoitti, etti lehden poliittinen sidonnaisuus vaikuttaa selvisti uutistoimintaan. Aa-
nenkannattajat suosivat omia puolueitaan sekd maarallisesti ettd laadullisesti ja painavat poliit-
tisia vastustajia kirjoittamalla naistd vdhén ja negatiivisesti. Vuonna 1995 kotiinpéin vetaminen
oli vihentynyt vasemmistolehdissd. Sen sijaan keskustan Suomenmaa oli lisinnyt kantaaotta-
vuutta ja puolueellisuutta vuodesta 1987. Aamulehden kokoomustausta nékyi eri puolueiden
uutiskohtelussa lehden ollessa viela puolueen d4dnenkannattaja, mutta sitoutumattomana 1995 se
oli vahintaan yhts tasapuolinen kuin Helsingin Sanomat.

Lehden poliittinen nikékulma ulottuu kantaaottavina ratkaisuina uutisen kaikille tasoille, ai-
heen valinnasta yksittiisiin sanavalintoihin. Laheiset poliittiset toimijat padsevat uutisissa esille
aktiivisina toimijoina ja useimmiten myonteisissd yhteyksissa. Poliittisesti kaukaiset toimijat
ovat esilla lahinna passiivisesti muiden arvioitavana. Valtaosa otsikoihin ja kuvitukseen sisalty-
vistd kannanotoista on linjassa lehden poliittisen taustan kanssa. Poliittisia toimijoita tuetaan tai
horjutetaan erityisesti sanavalinnoilla, jotka maarittelevit toiminnan luonnetta tai nimeavit
asioita ja toimijoita. Naissi valinnoissa lehdet toistavat helposti oman taustansa mukaista dis-
kurssia, esimerkiksi omaksuessaan kiistanalaisissa kysymyksissé joko hallituksen tai opposition
kielenkayton.

Kokonaisuudessaan uutisten kannanotot vidhenivit tutkimusjaksof aikana, mika ilmentia
lehdistén sitoutumattomuuskehitysti ja laajemmin myés poliittisen vastakkainasettelun vahe-
nemista yhteiskunnassa.

Asiasanat  poliittinen uutinen, poliittinen journalismi, sanomalehdistd, valokuva

Sailytyspaikka  Jyviskylan yliopisto, viestintitieteiden laitos, Tourulan kirjasto
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tavoite

Lansimaisen journalismin perusperiaatteen mukaan tosiasioiden ja mielipiteiden pitaisi pysya
- uutistyossé erillaan. Tamin normin mukaan faktat esitetddan sanomalehdissd uutispalstoilla ja
niitd kommentoidaan paakirjoituksissa ja lehden muissa mielipideosioissa. Kaytannossi jako ei
voi toteutua ndin puhtaana, vaan eri juttutyypeissi on kyse kantaaottavan ja fakta-aineiston suh-
teellisista osuuksista. Lyhyinkin "kova” uutinen sisaltai arvovalintoja ja karjekkdimmaétkin mie-
lipidekirjoitukset rakentuvat jollekin faktapohjalle.

Erityista painoa uutisten puolueettomuusnormille on pantu politiikasta raportoivassa journa-
lismissa. Puolueet ovat itse vahtineet tasapuolisuuden toteutumista niiden hallinnoimassa julki-
sen palvelun Yleisradiossa. Sitoutumattomiksi muuttuneet lehdet taas ovat markkinoineet uutis-
palstojensa “puhtautta”, jotta levikkialueen véestd puoluckannasta riippumatta voisi tilata leh-
den. 1980-luvun lopulla jopa puolueiden paa-adnenkannattajat korostivat voimakkaasti uutisten
ja kannanottojen erillisyytta. -

Informatiivisten ja arvottavien lausumien erottaminen on journalistien yleisesti hyvaksyméa
periaate, vaikka monet tutkijat korostavatkin, ettei uutistapahtumien kuvaaminen voi koskaan
olla taysin arvovapaata. Implisiittisia mielipiteitd, kannanottoja tai nékokulmia voidaan osoittaa
kaikista uutisjutuista. Uutisaiheiden valinta, keskittyminen tapahtuman joihinkin ulottuvuuksiin,
joidenkin asioiden painottaminen, tyyli ja retoriikka sekd monet muut tekstin ominaisuudet il-
maisevat vaistimitti tuottamisen kontekstia sekd toimittajan uskomuksia ja mielipiteitd. Vait-
tamaét ja arvostukset kietoutuvat niin tiivisti toisiinsa, ettd niiden tdydellinen erottaminen on
mahdotonta. (Esim. van Dijk 1988b, 124; Thurén 1986, 7.) Antero Okkonen sanoi jo kirjassaan
Toimittajan tyo I (1980, 47), ettei mielipiteestd vapaata faktajuttua ole vield syntynyt, koska ai-
hevalinta, materiaalin valinta, eri faktojen painotus ja esille tuominen seka ilmaisutapa ovat aina
Jossain maarin yksilollisia.

Toisaalta uutisten faktualisuus on viime vuosikymmenina korostunut. Arvioivassa tai opetta-
vassa hengessd uutiseen liitetyt suoranaiset arvottavat tai normatiiviset kannanotot olivat havin-

neet uutissahkeista jo 1980-luvulle tultacssa (Bruun ym. 1986, 54). Néin on pyritty korostamaan
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uutistoiminnan ldhtokohdaksi kovia tosiasioita. Toimittajien ammattikunnan sisdiset ohjeet tu-
kevat tatd suuntausta normilla, jonka mukaan yleison on voitava erottaa tosiasiat ja niiden taus-
toittaminen mielipide- ja sepitteellisesti aineistosta (Journalistin ohjeet, 5).

Tutkin poliittisten uutisten kantaaottavuuden kehitysti viidessd suomalaisessa paivilehdessa
1980- ja 1990-luvuilla. Aineistona ovat Aamulehden (A), Demarin (D) / Suomen Sosialidemo-
kraatin (SS), Helsingin Sanomien (HS), Kansan Uutisten (KU) ja Suqmenmaan (S) paauutissivu-
jen poliittiset uutiset vuosina 1987 ja 1995. Tutkimusmetodeina kaytén kvalitatiivisiin piirteisiin
painottuvaa sisidllénanalyysia, jossa laatueroasteikollisia muuttujia tarkastellaan maarallisesti,
sekd tapaustutkimuksissa Teun A. van Dijkin malliin pohjautuvaa diskurssianalyysia. Tyon teo-
reettisena alustana on 1980-luvulla virinnyt kriittinen tekstitutkimus, joka korostaa uutisten so-

siaalistavaa ja kertomuksellista luonnetta.



Tutkimuksen peruskysymys on, kuinka paljon ja milld tavoin lehden poliittinen sitoutunei-
suus tai sitoutumattomuus ja muu tausta ndkyvdt pdduutissivujen poliittisissa uutisissa. Puolue-
sidoksen liséksi lehden taustatekijoita ovat sen historiasta kumpuava arvopohja, omistajat, rahoi-
tuksen rakenne, kilpailuasema markkinoilla, lukijakunnan koostumus ja levikkialue (kuvio 1).
Eroja lehtien poliittisten uutisten kantaaottavuudessa ja kannanottojen suuntautumisessa pyrin
selittaimain nailla taustatekijoilla seka niissé ja poliittisissa asetelmissa tapahtuneilla muutoksil-

‘la. Kannanottojen médrittelyn ja luokittelun kautta keskeiseksi tutkimuskysymyksesi nousee
myos se, miten kannanotot uutisissa esitetddn.

Tutkimus on jatkoa Jyvaskylan yliopistossa 1991 hyvaksytylle pro gradu -tyolleni “Poliittiset
uutiset lehden taustan ilmentijand. Viiden valtakunnallisen sanomalehden paguutissivut maalis-
kuussa ja elokuussa 1987”.

Kantaaottavuudella tarkoitan siti, kuinka paljon lehti ottaa uutisissaan kantaa poliittisten
toimijoiden puolesta tai niitd vastaan. Kantaaottavan vastakohta on neutraali. Jos kannanotot
ryhmittyvit suosimaan tai syrjimain jotain puoluetta, on lehti uutispolitiikassaan puolueellinen.
Sen vastakisite on fasapuolinen. Lehti voi siten olla hyvinkin kantaaottava, mutta silti tasapuo-
linen eri toimijoita kohtaan ja tissa mielessa puoluepoliittisesti sitoutumaton. Vastaavasti lehti
voi olla melko neutraali, mutta silti vahissi kannanotoissaan puolueellinen. Adrimmaiset esi-
merkit ovat voimakkaasti kantaaottava ja puolueellinen lehti (perinteinen puoluelehti) ja neut-
raali ja tasapuolinen lehti (sitoutumattoman lehden ideaali).

Vertailen lehtien paduutissivujen poliittisia uutisia maaliskuulta ja elokuulta vaalivuosina

1987 ja 1995. Tutkittavien lehtien perustiedot ilmenevit taulukosta 1.

Taulukko 1. Tutkimuslehtien perustiedot vuosilta 1987 ja 1995.

AAMULEHRTI kokoomus / sitoutumaton Tampere

DEMARI/SS Sdp Helsinki

HELSINGIN SANOMAT | sitoutumaton Helsinki

KANSAN UUTISET Skdl ja Skp / Helsinki
sitoutumaton vasemmistolainen

SUOMENMAA keskustapuolue / Suomen keskusta | Helsinki / Oulu

Lehdet ovat erilaisia kooltaan ja puoluetaustaltaan. Sitoutumaton Helsingin Sanomat on

maan ylivoimaisesti suurin piivalehti. Demari ja Suomenmaa ovat kakkoslehden asemassa ole-
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via puolueidensa pai-ddnenkannattajia. Kansan Uutiset muutti muodollisen asemansa vuonna
1990 Suomen kansan demokraattisen liiton ja Suomen kommunistisen puolueen pai-danen-
kannattajasta “sitoutumattomaksi vasemmistolaiseksi” lehdeksi. Kdytinnossd vasemmistolai-
suus on tarkoittanut vasemmistoliittoa. Tampereella ilmestyva Aamulehti julistautui kokoomuk-
sen ddnenkannattajasta sitoutumattomaksi vuonna 1992. Tutkittavia lehtid yhdistda se, ettd ne
kaikki seuraavat valtakunnan tason politiikkaa tiiviisti: ne joko ilmestyvat Helsingissa tai niilla
‘on pidkaupungissa oma toimitus.

Vertailemalla vain lehtien paduutissivujen tarjontaa saan vahennettyd tutkittavien uutisten
maaraa ja voin pyrkida syvemmalle laadullisessa analyysissid. Paduutissivujen uutiset ovat hyva
tutkimuskohde my6s siksi, ettd niissd kuvastuu lehden uutisarvostus tiiviissi muodossa. Kent
Aspin (1982, 147) mukaan lehtien etusivuilta saadut tulokset voidaan hyvin yleistdd koskemaan
lehden poliittista uutisointia kokonaisuudessaan. Paduutissivuilla on myds suuri huomioarvo.
Lukijat kayttavit paduutissivuun enemman aikaa kuin muihin sivuihin ja he kiinnittavat huomio-
ta lahes jokaiseen sivun juttuun, kun taas sisasivuilla katsekontaktit suuntautuvat vain osaan ju-
tuista (Torniainen 1991).

Tutkimuskuukaudet on valittu vaalivuosilta niin, ettd niiden valilla vaihtuu maan hallitus.
Nain voidaan tarkastella poliittisen tilanteen muutoksen vaikutusta eri puoluesuuntia edustavien
lehtien uutispolitiikkaan. Huhtikuussa 1987 nimitetty sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen
johtama sinipunahallitus muutti olennaisesti suomalaisen politiikan peruskuviota. Ainakin po-
liittisesti sitoutuneissa lehdissé tallaisen muutoksen voi olettaa nikyvan myds uutisissa. Saman-
tyyppinen tilanne toistui kevaalld 1995 porvarihallituksen vaihduttua sosialidemokraattien ja
kokoomuksen vetiméain viiden puolueen sateenkaarihallitukseen.

Tutkimuksen empiirinen osa jakautuu viiteen vaiheeseen. Aluksi lasken poliittisten uutisten
maaran ja osuuden lehtien paduutissivuilla kokonaisuudessaan sekd aihepiireittiin jaoteltuna
(luku 7). Toisessa vaiheessa selvitan lehtien suhtautumista uutisissaan poliittisen kentdn paa-
toimijoihin (luku 8). Sen jalkeen luokittelen otsikoihin (luku 9) ja kuvitukseen (luku 10) sisélty-
vid kannanottoja. Lopuksi otan ldhempéin tarkasteluun kaikkien lehtien uutiset neljasta merkit-
tavistd uutistapahtumasta (luku 11). Tutkin niistd lehden taustan nakymistd uutistekstin raken-
teissa ja kielenkaytossa.

Vertailu kahden tutkimusvuoden valilla kertoo poliittisen uutisjournalismin kehityssuunnasté
1980- ja 1990-luvuilla. Ennakko-oletuksena on, ettd sitoutumattomat lehdet pyrkivit huolehti-
maan uutistensa tasapuolisuudesta tarkemmin kuin puolue- tai puoluesuuntaiset lehdet. En tutki,

miten “oikein” lehdet politiikkaa uutisoivat, koska objektiivisen totuuden madritteleminen on



vaikeaa ellei mahdotonta. Sen sijaan vertailen lehtien uutisia keskendin seki kunkin lehden uu-
tisointia sen itse ilmaisemiin tavoitteisiin. Lehden varsinaisen linjanmadrittelyn lisdksi lahteena
ovat talléin muut lehden toimituspolitiikkaa linjaavat paperit ja ohjelmakirjoitukset sekd vas-
taavien paitoimittajien haastattelut.

Objektitvisuuteen luetusta neljastd osatekijastd keskityn juttujen neutraaliuden ja tasapuoli-
suuden tutkimiseen ja sivuutan niiden olennaisuuden ja totuudellisuuden arvioimisen. Norman
- Faircloughin (1997, 66-67) mukaan absoluuttinen “totuus” on aina ongelmallinen aihe ja siitd
kiistely on hedelmétonta. Silti representaatioiden puolueellisuutta, kattavuutta ja vaikuttimia voi

vertailla keskendén ja niiden suhteellisesta (epa)totuudellisuudesta voi tehda johtopaatoksia.

1.2. Aikaisempi tutkimus

Kysymys tiedotusvilineiden puolueettomuudesta on klassinen. Se nousee kuitenkin aina uudel-
leen esiin median ja yhteiskunnan muuttuessa. Tutkijoita aihe nayttad kiinnostaneen Suomessa
varsinkin 1970-luvun alkupuolella. Viime vuosina puolueellisuuden selvittiminen on kohdistu-
nut enemmaén jonkin ajankohtaisen asia- tai henkilokysymyksen mediakasittelyyn kuin perintei-
seen puoluetarkasteluun. Suosittuja ndkokulmia ovat olleet sukupuolten vilinen tasa-arvo, Eu-
roopan yhdentymiseen liittyva paéatéksenteko sekd ymparistokysymykset.

Lehtien suhtautumista erilaisiin asioihin on tutkittu eniten paakirjoituksista ja muusta mieli-
pideaineistosta. Niistd kannanotot on helppo havaita, ja niissa niiden julkisanotusti pitiisi olla-
kin. Uutisten tutkiminen on ollut etenkin historiantutkimuksessa mutta myos tiedotustutkimuk-
sessa vahdisempad. Perinteisen, madrallisia piirteitd painottavan sisdlionanalyysin hohdon haih-
duttua uutistutkimus karsi soveltuvien metodien puutteesta. 1980-luvun lopulla uutisia alettiin
Suomessakin tutkia rakennettuina kertomuksina'. Erityistd huomiota kiinnitettiin diskursseihin
eli kielenkayton tapoihin. Uutisen suhdetta lukijoihin tarkasteltiin uutisen “puhuttelun” kautta.
Tama tutkimussuuntaus pohjaa 1970-luvulla Britanniassa syntyn’een kriittisen lingvistitkan
koulukunnan ajatuksiin, joita kehiteltiin Birminghamissa Stuart Hallin johdolla. Tekstit ja nii-
den diskurssit kohosivat suosituksi tutkimuskohteeksi myds monissa muissa maissa ja eri tie-

teenaloilla. Mediadiskurssien analyysid ovat kehitelleet eteenpdin muiden muassa Teun A. van

! Ensimmaising Risto Kunelius (1988: Ideologia ja uutinen), Seija Ridell (1989: Miten uutinen "puhutte-
lee”?) ja Risto Eronen (1990: Journalismin lingvistiset rakenteet yhteiskunnallistajana) tiedotusopin pro
gradu -t6issdan Tampereen yliopistossa.



Dijk ja Norman Fairclough. Diskurssianalyysi on poikkitieteellinen tutkimustapa, joka viestin-
tatieteiden lisaksi ammentaa aineksia yhteiskunta-, kirjallisuus- ja kielitieteista. Térked rooli
journalismin diskurssianalyysissd on ollut myds semiotiikalla, merkkien ja merkitysten tutki-
muksella.

Talla vuosikymmenelld kukkaan puhjenneessa “kriittisessa” tekstitutkimuksessa poliittiset
uutiset ovat olleet usein metodikokeilujen aineistona. Toistaiseksi diskurssianalyysin kehittelijat
ovat kuitenkin pysytelleet melko teoreettisella tasolla etsiessdén uusia tapoja ldhestyd uutista.
Metodeja ei ole ryhdytty soveltamaan laajoihin aineistoihin, vaan tavoitteena on ollut enem-
ménkin uutisen luonnehdinta omana kertomustyyppinién. Huomattavimpana poikkeuksena on
laaja Suomen EU-ratkaisun julkisuutta kartoittanut tutkimusprojekti', jonka monissa osatutki-
muksissa hyodynnettiin diskurssikoulukunnan ajatuksia.

Omaa aihettani sivuavia opinndytteitd on tehty viime vuosina useilla tieteenaloilla, tiedotus-
opin lisaksi myds suomen kielen, kirjallisuuden ja valtio-opin laitoksilla. Referoin tissa lyhyesti
vain tutkimustuloksia uutisten poliittisesta puolueellisuudesta tai kantaaottavuudesta. Uutistut-
kimuksen teoreettisesti ja metodisesti antoisampiin tdihin palaan myéhemmin (1dhinni luvuissa
2ja3).

Satu Sorjonen tutki lehtien toimituspolitiikan vaikutusta vuoden 1989 “Vayryskohun™ uuti-
sointiin ja 16ysi “suoranaisia toimittajan kannanottoja” eniten Demarista, jossa niitd oli 17 pro-
sentissa Vayrys-uutisista. Kansan Uutisissa ja Suomenmaassa selvisti kantaaottavien uutisten
osuus oli 7 prosenttia, Helsingin Sanomissa 5 ja Aamulehdessi 4 prosenttia. Toisaalta Demaris-
sa oli vahiten “epdsuorin keinoin tapahtunutta siavytystd”. Kokonaisuutena eniten savyttyneitd
olivat Suomenmaan uutiset. Sitoutumaton Helsingin Sanomat ei pysynyt uutisoinnissaan sen
enempid puolueettomana kuin puoluelehdistokain. Kohun keskushenkiloista julkaistut kuvat
olivat niin sévyttyneitd, etteivat lehdet nayttaneet olevan kovin tarkkoja uutisen puolueetto-
muusnormin noudattamisesta kuvituksessa. (Sorjonen 1991, 52, 69, 72-73, 95.)

Kannanottojen vilttiminen lienee lehdille vaikeampaa uutisoitaessa voimakkaita tunteita he-
rattavid ja henkil6ihin keskittyneitd kiistakysymyksid. Vayrysen Vladimirov-jupakan jilkeen
sellaisia ovat talla vuosikymmenelld olleet esimerkiksi Kauko Juhantalon “koplaus™ ja Arja Al-

! Kivikuru, Ullamaija (toim.), Kansa euromyllysséa. Yliopistopaino, Helsinki 1996.

2 paavo Vayrysen (kesk) Viktor Viadimiroville lahettamén kirjeen tultua julkisuuteen keskusteltiin pitkéan
siita, pyysikdé Vayrynen Neuvostoliittoa jarjestamaan ongeimia idédnkauppaan, jotta Ahti Karjalaisen
osakkeet vuoden 1982 presidentinvaaleissa olisivat nousseet.

® Kauko Juhantalo (kesk) joutui eroamaan kauppa- ja teollisuusministerin paikalta 1992 talousongel-
miensa tultua julki. Valtakunnanoikeus tuomitsi hanet myéhemmin ehdoiliseen vankeuteen ministeri-
aseman vaarinkaytosta ja eduskunta erotti hanet kesken vaalikauden.
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hon Sundqvist-paatos’. Normaalimmassa poliittisessa tilanteessa uutiset on helpompi pitaa vrit-
tomind (tai niihin on vaikeampi saada véria).

Tuomo Mora havaitsi EU-tutkimuksessaan (1995, 230), etta asianajojournalismi eli kampan-
jointi jonkin asian puolesta tai jotakin vastaan oli selvésti toimittajien vallitsevan ammattietiikan
vastaista. Journalistit kiistivit, etti oma mielipide olisi vaikuttanut suoraan juttujen sisaltoon.
Monet kuitenkin myonsivit, ettd silld oli vaikutusta jutun aiheen, ndkokulman ja haastateltavien
‘valintaan. Omia ajatuksia tukevia juttuja ja haastatteluja on luontevampaa tehda kuin omien na-
kemysten vastaisia. Motivaatio ja paneutuminen ovat talléin parempia. Tastd nakokulmasta mo-
net Moéran haastattelemat toimittajat pitivitkin objektiivisuutta “melko hankalana kisitteena
journalismin yhteydessa”.

Moria huomauttaa, ettei lehden padkirjoituslinja valttamatta merkitse sitd, etteikoé toimituk-
sellisilla sivuilla voitaisi ottaa kantaa toisella, jopa vastakkaisella tavalla. Tallainen on ollut
monien asioiden yhteydessa arkipdivaistd ja jopa toimituksen johdon rohkaisemaa esimerkiksi
Helsingin Sanomissa. Kaiken kaikkiaan lehtiorganisaation vaikutus journalisteihin oli EU-
ratkaisun yhteydessd yleensa hienovaraista, viitteellistd ja epdsuoraa. Kuvitellut tai todelliset
odotukset siitd, miten asiat on tapana tchdé tai miten ne odotetaan hoidettavan, vaikuttivat sel-
vasti enemman kuin késkyt ja pakotus. Journalistit tukivat tyollaan kylla-puolta, mutta tuki oli
“ainakin rivitoimittajien tasolla pikemminkin tuottamuksellista kuin tahallista”. (Mord 1995,
231-232, 236.)

Elina Ala-Heikkila paatyi analyysissddn Helsingin Sanomien Martti Ahtisaari -kirjoittelusta
arvioon, ettd uutisissa oli pyritty objektiivisuuteen, mutta kaytetty kieli ei kuitenkaan ollut taysin
neutraalia. Presidenttikauden alussa maaliskuussa 1994 Helsingin Sanomien kayttimien savyt-
tyneiden ilmausten linja oli enemmén kielteinen kuin myonteinen. Vuotta myéhemmin linja oli
jo enemmén mydnteinen, muodollinen ja kunnioittava. Ahtisaari oli kehittynyt lehden silmissa
vaalit voittaneesta presidenttichdokkaasta valtion paamicheksi. Tarkein kielen sidvyttimisen
keino olivat sanavalinnat ja niisti etenkin luokittelu, konnotatiiviset sanat ja kielikuvat. (Ala-
Heikkila 1996, 85-87.)

Vanhemmassa puolueellisuustutkimuksessa on kaytetty kasitteitd “puoluesamastuminen” tai

.

“uutisten varittdiminen”. Reijo Korhosen (1973, 49-50) mukaan suurimmat paivilehdet jakoivat
1960-luvun puolivélissd puoluekritiikkinsd yleensid johdonmukaisesti. Tydvaenpuolueiden leh-

det suhtautuivat uutispalstoillaan puolueeseen sitd kielteisemmin mitid etdammalle oikeistoon

! Toinen valtiovarainministeri Arja Alho (sd) joutui eroamaan hallituksesta syksylla 1997 hyvaksyttyaan
STS-pankin ex-paajohtajan UIf Sundgvistin vahingonkorvaussumman huomattavan pienentémisen.



puolue sijoittui ja kokoomuksen Uusi Suomi pdinvastoin. Korhosen mukaan riippuvuudet aiheu-
tuivat johdonmukaisesta uutisten seulonnasta: omaa ideologiaa koskevista uutisista suodatettiin
kielteiset kannanotot pois ja muita ajatussuuntia koskeva kritiikki jai jaljelle. Kalevi Koivusen
(1971, 57-58) mukaan oman puolueen suosiminen tuli 1960-luvulla esiin puolueesta kertovien
uutisten méadrassi, journalistisessa korostuksessa ja palstatilassa. Kokoomuslainen lehdisto ei
suosinut uutissivuilla omaa puoluettaan laheskain siind méadrin kuin muut puoluelehdet. Yk-
‘sipuolisimmin pelkistian omaa puoluetta suosi kansandemokraattinen lehdisto, jossa muiden
puolueiden yhteinen palstatila jai alle kymmeneen prosenttiin kaikista puolueuutisista.

Pertti Hemanuksen (1973, 22-23) mukaan suorat kannanotot ovat olleet yleisempia vasem-
mistolehtien uutisotsikoissa ja erityisen yleisid ddrivasemmalla. Tdhdn on vaikuttanut se, ettd
marxilaisessa journalismin teoriassa ei tehty ehdotonta eroa uutisen ja kommentin valilla. Li-
siksi vasemmistolehtien perustavoitteet ovat olleet korostetun poliittiset. Toisaalta Hemanuksen
oli helppo loytdad kantaaottavia uutisotsikoita kaikista tutkimistaan lehdistid. Han arveli, etti
kannanotot yleistyvat tavallista kiivaammissa vaiheissa, kuten vaalien yhteydessa. Télloin leh-
dilld olisi vahemmén varaa noudattaa normia, joka kieltid kantaaottavat uutisotsikot. Tamai
saattaa pitad paikkansa puoluelehdissd nykyaankin, mutta sitoutumattomuutta korostavat lehdet
péinvastoin pyrkivit pitiméan julkisivunsa erityisen tasapuolisena juuri vaalien aikaan.

Uutistutkimuksen ulkopuolelta otan esille Vesa Heikkisen tutkimuksen viiden lehden paékir-
joituksiin sisaltyvistd implisiittisistd ideologioista vuosina 1984-1996. Sen mukaan Helsingin
Sanomien paakirjoituksille oli ominaista tarkastella poliittista elamaa lahinné perinteisten puo-
lueiden ja nimenomaan kolmen suurimman puolueen kautta. Pienet puolueet ja uudet poliittiset
ryhmat ohitettiin tavallisesti lyhyin maininnoin. Heikkinen katsoi talld perusteella HS:n ideolo-
gisiksi valinnoiksi lauseet "perinteiset puolueet ovat merkittivia poliittisia voimia™ ja “radikaalit
poliittiset muutokset voivat jarkyttaa yhteiskunnan perustaa”. Puoluelehtien paikirjoituksissa
poliittisten valta-asetelmien muutokset ndkyivit siten, ettd sama asia oli joko hyvéssi hallinnas-
sa tai kehittymassi pahaksi ongelmaksi riippuen siitid oliko oma puolue hallituksessa vai oppo-
sitiossa. (Heikkinen 1996, 125-134.)

.



2. POLIITTINEN UUTINEN SANOMALEHDESSA

2.1. Poliittinen uutinen

Poliittisen uutisen tunnistaa kun sen nikee, mutta sen yksiselitteinen maaritteleminen on vaike-
ampaa. Ensin on paitettivi, mika on polititkkaa ja mika on uutinen.

Politiikka tarkoittaa laajemmassa mielessa kaikkea organisoitujen thmisryhmien hallitsemis-
ta. Suppeamman mééritelmin mukaan politiikka on julkisten organisaatioiden johtamista. Jul-
kisia organisaatioita ovat valtio, kunnat, poliittiset puolueet sekd painostusjérjestot, jotka voivat
olla aatteellisia tai tietyn yhteiskuntaryhmén etuja ajavia. (Jansson 1985, 36-37.) Politiikka on
ensisijaisesti poliitikkojen ja puolueiden toimintaa; valtakunnan tasolla valtion toimintaa tai sii-
hen vaikuttamista, julkisten ja “yhteisten” asioiden hoitamista. Toisaalta miltei kaiken voi ym-
martia poliittiseksi. Politiikan alueen rajaaminen muusta yhteiskunnallisesta tai yksityisesta ela-
masti ei ole helppoa. Tassa tutkimuksessa erottelu on kuitenkin tehtava, koska muuten poliitti-
sen uutisen tutkiminen laajentuisi lehtien koko uutistarjontaan.

Ymmarran politiikan 1dhinnd sen suppeamman mééritelman mukaan. Tamén tutkimuksen
piiriin kuuluvat ne uutiset, jotka lehdissa ovat politiikan toimittajien' aluetta. Alue vaihtelee eri
lehdissi, joten rajanveto ei nainkiin maariteltyna ole yksiselitteinen. Lehtien osastojakokaan ei
auta karsinointia, koska tarkasti rajattuja ja nimikoituja politiikkasivuja ei yleensa julkaista.
Usein politiikan uutiset on koottu joillekin kotimaan uutissivuille, mutta niilla sivuilla saattaa
olla muutakin aineistoa ja lisiksi politiikkan tapahtumia voidaan kasitella esimerkiksi taloussi-
vuilla.

Poliittinen uutinen tarkoittaa politiikasta kertovaa uutista, politiikkkauutista. Nimitys ei ota
kantaa uutisen poliittisuuteen tai poliittisiin tarkoitusperiin, vaan on samaa tyyppia kuin poliitti-

nen toimittaja, jolla on tarkoitettu politiikasta kirjoittavaa toimittajaa”.

! Kaytan tassa tyossa nimitysta politiikan toimittaja, johon muotoon poliittinen toimittaja useimmissa
toimituksissa 1990-luvulia vaihdettiin. Myds alan toimittajien yhdistys muutti nimensa vuonna 1997
Poliittisista toimittajista Politiilkan toimittajiksi.

2 poliittinen toimittaja yleistyi sisapolitiikasta kirjoittavien toimittajien nimitykseksi 1960-luvun lopulta
1ahtien. Eduskuntatoimittajat perustivat Poliittisten toimittajien yhdistyksen kevéalla 1967. Komealta
kalskahtavan nimen toivottiin nostavan alan toimittajien arvostusta. Ratkaisuun vaikutti myos se, ettei
yhdistysta haluttu rajata pelkéstaan eduskunnassa tydskenteleviin toimittajiin. (Keranen 1984, 138;
Vaisanen 1992, 8-10.)
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Ahtaasti ymmarretyn puoluepolitiikan lisaksi sisallytin politiikkkaan tyomarkkina-, maata-
lous- ja talouspolitiikkaa sekd Suomen kansainvilistd toimintaa niiden "poliittisilta” osiltaan.
Tutkimuksen piiriin kuuluvat ne uutiset, joissa toimijoina on puolueita tai poliitikkoja tai joissa
kasitellaan poliittisen paatoksenteon tai keskustelun alaisia kysymyksia.

Uutinen on ajankohtaisesta asiasta, tapahtumasta tai ilmiostd kertova juttu. Se koostuu ai-
heen kannalta relevanteista tosiasioista ja on tavoitteiltaan mielipiteetén. (Okkonen 1980, 43,
47.) Uutisella on erityispiirteits, jotka eivét ole tyypillisia muille journalistisille tuotteille. Naité
ovat uutismuotoinen ulkomuoto ja todellisuudesta uutiskriteerien mukaan jasennetty sisalto.
(Bruun ym. 1986, 11-12.) Uutisen ja mielipidejutun vélinen raja on liukuva. Uutinen on neut-
raaliksi tarkoitettu ajankohtainen faktapohjainen todellisuuden kuvaus. Uutista syventdvassi
taustajutussa tulkinnan osuus on suurempi kuin itse uutisessa. Selvésti mielipiteitd sisaltivia
juttutyyppeja ovat pakina, arvostelu, kolumni ja padkirjoitus. (Hemanus 1990, 82.)

Tulkitsen uutisen kisitettd melko laveasti. Lihes kaikki paduutissivulle sijoitetut jutut ovat
uutisia viimeistdan sijoituksensa perusteella. En arvioi juttujen "todellista” uutisarvoa, vaan hy-
vaksyn uutisiksi ne jutut, jotka lehti niyttda uutisina tarjoavan. Selvasti muiksi kuin uutisiksi
osoitetut jutut (kommentit, pakinat, mielipiteelliset taustajutut) jadvat varsinaisen tutkimusai-
neiston ulkopuolelle. Sen sijaan taustoittavia ja/tai kommentoivia aineksia sisaltdvit uutisjutut
ovat mukana kokonaisuudessaan.

Poliittisella uutisella tarkoitan valtakunnan tason politiikasta kertovaa uutismuotoista juttua.
Jatan tarkastelun ulkopuolelle alue- ja kunnallistason poliittiset uutiset, paitsi jos niilld on sel-
vasti valtakunnallista merkitystd. Muutoin niilla ei paikallisina aiheina ole suoraa vertailukoh-
detta toisissa lehdissd. Kansainvilinen politiikka on tutkimuksessa mukana Suomen ulkosuhtei-
den osalta. Euroopan unionia kisittelevit jutut kuuluvat tutkimuksen piiriin silloin kun toimijoi-
na on suomalaisia poliitikkoja tai virkamiehid. Selvitan tutkimusaineiston rajausta yksityiskoh-

taisemmin luvussa 7.1.

2.2. Uutinen sosiaalisena konstruktiona

Uttiset ovat niin olennainen osa ihmisten arkipédivaa, ettd niillé on jo pitkdan ymmarretty olevan
muutakin kuin pelkka tiedonvalitysfunktio. Uutiset myds integroivat kansalaisia yhteiskuntaan,

ne luovat ja yllapitavit sosiaalisia siteitd (Bruun ym. 1986, 62).



11

Koko journalismi ymmarretdsdn nykyédan sosiaaliseksi artefaktiksi (konstruktioksi). Hema-
nuksen (1990, 22-23) mukaan journalismi on sosiaalinen ilmi6 jo sikdli, etti toimittajat sosiaa-
listetaan toimituksissa sisdistiméiin talon omat ja yleisemminkin vallitsevan journalismin arvot
ja padmaarat, normit ja kaytannot. Toisekseen journalismi ei Hemanuksen mukaan heijasta to-
dellisuutta edes siind méairin "oikein" kuin olisi mahdollista, vaan on se keinotekoinen konst-
ruktio.

Vanhemman “heijastuskésityksen” mukaan uutiset esittivat yhteiskunnalle peilin sen tarkeis-
td ja kiinnostavista asioista. Uudempi nidkemys korostaa toimittajien ja uutisorganisaatioiden
roolia. Ne luovat jatkuvasti normeja uutisarvoisuudelle - normit eivat nouse suoraan yhteiskun-
nasta. Uutiset eivit siten ole kuva todellisuudesta, vaan uutisten tekeminen on todellisuuden
konstruointia. (Tuchman 1978, 12, 183.)

Uutisten rakentamaa kuvaa vinouttaa se, ettd toimitukset keskittyvit uutishankinnassa legi-
timoituihin instituutioihin. Uutistoimittajien oletus viranomaisten luontaisesta rehellisyydesti
johtaa siihen, ettd he mieluummin luottavat niihin kuin asianosaisiin kansalaisiin. Toimittajien
kayttamien ldhteiden ja niiden luotettavuuden retorinen hierarkia uusintaa ndin yhteiskunnallista
hierarkiaa. (van Dijk 1988a, 87; Tuchman 1978, 37, 93.)

Poliittisen eliitin sisdlla hallitus tai vallassa olevat puolueet saavat yleensd enemman julki-
suutta kuin oppositio. Myos erilaisista jarjestoistd tai ryhmistd saa eniten huomiota niiden johta-
va eliitti. Valtion padmiehen tai muun tarpeeksi korkean ldhteen lausunto on usein uutisarvoinen
riippumatta sen todellisesta merkityksestd. Toisaalta jotkin teknisluontoiset toimet, joilla voi
olla paljon suurempi vaikutus monien ihmisten eldmaén, voivat jaada kokonaan vaille media-
huomiota. Samoin politiikan pitkén aikavalin vaikutukset jadvat yleensd raportoimatta, koska ne
ovat usein vaikeasti hahmotettavia ja kerrottavia. Poliittisilla uutisilla onkin taipumus keskittya
kuvaamaan ylatason - mieluiten henkiloiden vélisia - konflikteja. (van Dijk 1988b, 139; Edel-
man 1988, 91-92.)

Virallisista instituutioista saatu informaatio muutetaan uutisissa objektiivisiksi faktoiksi.
Gaye Tuchmanin (1978, 209-210) mielestd uutiset jopa pikemminkin himértiavat yhteiskunnal-
lista todellisuutta kuin paljastavat sitd. Raportoidessaan tapahtumista muiden tahojen esityksiin
nojautuen uutiset ovat valittomasti esityksia esityksista ja vasta tatd kautta raportteja tapahtumis-
ta (Pietila 1991, 5). '

Virallisten lihteiden ja tiedotusvilineiden vililla kidy lakkaamaton kahdensuuntainen virta:

jalkimmadinen kayttad ehka edellisen diskursseja, mutta myos viralliset tahot suunnittelevat lau-
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suntonsa ja julkiset tiedotteensa niin, ettd ne sopivat niihin diskursseihin, joita tiedotusvélineet
mieluusti kayttavat. Tiettyjen suosittujen ldhteiden diskurssit ja muotoilut nakyvit selkeini ja
ensisijaisina, toiset diskurssit - erityisesti nditd vastustavat - taas puuttuvat joistakin uutisista ko-
konaan tai ovat toissijaisia. (Fairclough 1997, 129.)

Toisaalta on luonnollista, ettd toimittajat kysyvat asioita henkil6ilts, joilla on hallussaan ai-
nutkertaista tietoa tai paatosvaltaa. Eriarvoisuutta syntyy yhteiskuntaan alunperin muista syisti
kuin viestimien toimintatapojen vuoksi. Silti mediajulkisuus on yhi tiarkedmpad minki tahansa
valtaan pyrkivén tai asiaansa ajavan tahon onnistumiselle. (Vrt. Hemanus 1990, 42, 70-71.)

Poliittisen lehdiston kaudella lehdet puhuivat avoimesti toimittajien tai edustamiensa puolu-
eiden aanella. Puolueellinen nikemys heijastui lehden koko sisaltéon, myos uutisiin. Lehdiston
kaupallistuessa paidkirjoitusten merkitys viheni ja faktoja vilittivit uutiset tulivat paivittiisen
julkisuuden ytimeksi. Reportterien esiinnousu merkitsi yleisélle lupausta siité, etti journalismi
tarjoaisi “autenttisen” kuvan politiikan tapahtumista. (Kunelius 1996, 162-164.)

Toimittajat rakentavat uutistilanteista ja -tapahtumista malleja eli subjektiivisia tietoraken-
nelmia siitd, mita ldhteet kertovat. Mallien rakentamisessa kéytetddn apuna yleisia tietokasityk-
sid, asenteita ja ideologioita. My®6s lukijat kéyttivit samanlaisia malleja uutistapahtumien ja
-tilanteiden ymmartamisessid. Toimittajat jarjestavit uutisen rakenteet niin, ettd malli viestittyy
tehokkaasti: mallin hierarkiassa korkealla oleva tulee korkealle (otsikkoon ja ingressiin) myé6s
uutistekstin rakenteellisessa hierarkiassa. Lukijat muistavat uutisten makrorakenteet, ja jonkin
ajan kuluttua nama yhdistyvit yleisemmiksi tietorakenteiksi. He eivit niinkdin muista uutisjut-
tuja sindnsa, vaan tarkistavat vanhoja malleja uutisten kuvaamista tilanteista ja rakentavat uusia.
Parhaiten muistetaan uutiset, jotka sopivat vanhoihin malleihin ja asenteisiin. (van Dijk 1988a,
180-181.)

Uutisen vilittim4 maailmankuva tai ideologia sisdltyy monien tutkijoiden mielesti kieleen -
tai ainakin se vilittyy kielen kautta. Faircloughin (1997, 10) mukaan tiedotusvilineiden vaiku-
tusvalta on nimenomaan kielellista ja diskursiivista. Murray Edelman (1988, 104) korostaa, etti
thmiset kokevat poliittiset tapahtumat kielen kautta. Jopa ldheisissd tapahtumissa merkitys syn-
tyy kielesta, jolla niitd kuvataan. Kieli ei ole vain tapahtumien kuvaamisen instrumentti, vaan it-
se osa tapahtumia muovatessaan mielikuvia tapahtumista ja tapahtumien merkityksiia (Pekonen
1991, 46). ’

Uutisteksti voidaan katsoa ei-neutraaliksi jo siksi, ettd sisaltaa kasityksen siita, miten maail-

ma rakentuu. Useimmilta lukijoilta uutistekstin sisaltimat ideologiset rakenteet jaavat kuitenkin
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tiedostamatta. Tosi maailma on jatkumo, jonka kieli paloittelee ajattelua helpottaviin osiin.
Kieli vahvistaa ajattelun luokkia, niin etti ne helposti kivettyvit, muuttuvat suljetuiksi ja tiedos-
tamattomiksi. Talloin kulttuuriin sidotut kéasitteet alkavat nayttdd luonnollisilta. (Wartiovaara
1991, 49-51.)

”Raakoja”, tulkitsemattomia faktoja ei periaatteessa ole olemassakaan, koska kaikkien asioi-
den kuvailuun sisiltyy teoriaa todellisuuden luonteesta. Teoria (tai ideologia) sisaltyy kasitejar-
jestelmaan, jota kaytetain asioiden nimeamisessa, selittdmisessa ja niiden yhdistimisessa toisiin
sekd muodostettaessa rakenteita ja kausaalisuhteita. Kieli vaikuttaa suoraan sithen mitd niem-
me, miten havaitsemme todellisuuden. Sosiaalisessa kontekstissa kieli ja kielen kaytté kytkeytyy
usein yksildiden ja ryhmien vilisten sekd ryhméan sisdisten valta- ja vuorovaikutussuhteiden
luontiin, ylidpitoon ja vahvistamiseen. Kielella on talloin kasitteellistd, suostuttelevaa (vakuutte-
levaa) ja rakenteellista (symbolista) valtaa. (Wartiovaara 1991, 52; Malkia 1997, 19-20.) Kyosti
Pekosen (1991, 46) mukaan moderni parlamentaarinen politiikka onkin paljolti kamppailua
symbolisesta vallasta, siitd kenen kielelld, sanoilla, termeilla ja symbolisilla ilmauksilla tilanne
ja todellisuus kulloinkin méaaritellaan.

Muodolla ja merkityksella on erottamaton yhteys kaikessa kielenkaytossa. Jokainen kielelli-
nen valinta on kytkoksissd puhujan tai kirjoittajan nakokulmaan, jonka taustalla on uskomusten
ja arvojen muodostama kokonaisuus, ideologia. Kielenkaytté ei ole vain referentiaalisen merki-
tyksen, “informaation” vilittimisti, vaan jokainen ilmaus kertoo my6s lausujansa tai kirjoitta-
jansa tunteista ja suhtautumisesta puheena olevaan asiaan tai toisiin thmisiin. (Kalliokoski 1996,
8)

Journalistien tekemat kielelliset valinnat todentuvat teksteina laajalle yleisolle, ja siten niilla
on mahdollisuus vaikuttaa myos laajan yleison tapaan tehda valintoja. Journalistien tekemaét va-
linnat kertovat todellisuudesta, jossa elamme, ja toisaalta ne koko ajan vaikuttavat elamaamme
todellisuuteen. Teksteistd luettavissa olevien valintojen tarkastelu onkin olennaista implisiittis-
ten ideologisten merkitysten osoittamisessa. (Heikkinen 1996, 12.)

Koko kielenkaytté on ideologioiden alaista, joten ideologioita on’etsittava kielenkayton ko-
konaisuuksista tai vakiintuneista kaytanteistd. Yksittaisilla sanoilla tai lauseilla voi olla ideolo-
gisia merkityksia vain kayttoyhteydessain eli osana kokonaista tekstia. (Heikkinen 1996, 103.)
Esimerkiksi /eikkaus on sinansa neutraali sana. Sen arvotus muuttuu myonteiseksi laaketieteen

yhteydessi ja kielteiseksi valtion budjettipaatoksena.
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2.3. Politiikan julkisuus

2.3.1. Vaikutukset vilillisii

Uutiset eivat vilttimitta suoraan vaikuta lukijoiden mielipiteisiin, silld uutisten ymmartiminen
ei edellyti, ettd lukijat omaksuvat niiden tarjoamat mallit identtisind. Median vaikutus on epi-
suorempi ja rakenteellisempi. Julkisen diskurssin keskeisend muodostajana tiedotusvilineet
tarjoavat yleisen kisityksen yhteiskunnallisten tapahtumien malleista. Uutisen rakenteet sen eri
tasoilla suosittavat lukijoille tiettyja tulkintarunkoja ennemmin kuin toisia, vaihtoehtoisia tulkin-
toja. (van Dijk 1988a, 182.) Uutiset ohjaavat sita tirkeysjérjestystd, jonka median kuluttajat an-
tavat asioille. Lisdksi uutiset voivat vaikuttaa mielipiteisiin ja asenteisiin esimerkiksi sanavalin-
noilla. Uutisten vaikutusmahdollisuus on kuitenkin rajoitettu, koska ne eivit ole ihmisten ainoa
tietoldhde. (Tuchman 1978, 2-3.)

Kasitykset tiedotusvilineiden mahdollisuuksista vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ovat vaih-
delleet vuosikymmenien mittaan. Valilla on uskottu erittdin suuriin ja suoriin vaikutuksiin, mut-
ta nyttemmin on kiinnitetty enemmén huomiota pitkan aikavilin vaikutuksiin. Jo pitkidén on ym-
mdrretty, etti sanomat eivit "mene perille" sellaisinaan, vaan vastaanottaja tulkitsee ne omalla
tavallaan. Silti jokin yhteys alkuperdiseen sisaltoon sdilyy. Sanomalehdelld katsotaan olevan
edellytyksia ainakin joissakin yhteiskunnallisissa tilanteissa vaikuttaa lukijoiden tietoihin, mie-
lipiteisiin ja asenteisiin. Tekoihin asti vaikuttaminen on jo vaikeampaa, mutta ei mahdotonta.
(Hemanus 1988, 470-471.)

Tiedotusvilineiden vaikutus ei esimerkiksi vaalien yhteydessd ole mitenkdin yksiviivaista.
Ralph Negrinen (1989, 206-207) mukaan ei ole vakuuttavasti todistettu, ettd tiedotusvilineet
Isossa-Britanniassa vaikuttaisivat merkittavasti aanestyskayttaytymiseen. Pikemminkin tiedotus-
vilineet vaikuttavat vaalikampanjoihin muuttaen niiden luonnetta: television merkitys kasvaa ja
imagot korostuvat sisallén kustannuksella. Sanomalehtien suora vaikutus niakyy enimmilldankin
vain pienind muutoksina lukijoiden adnestyskayttaytymisessa. Léhdistén vaikutus voidaan
Negrinen mukaan parhaiten nahda sen kyvyssa vahvistaa poliittisia valintoja pitkalla aikavalilla.

Asp (1986, 246) arvioi tiedotusvilineiden esittimédn maailmankuvan ja poliittisen arvottami-
sen vaikuttavan vahvasti sithen, miten niitd seuraava yksilo itse tulkitsee ja arvottaa poliittista

maailmaa. Tatid kautta tiedotusvilineet vaikuttavat epdsuorasti esimerkiksi vaalikdyttaytymi-
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seen. Samoilla linjoilla on Erkki Teikari (1981, 67), jonka mukaan lehdisté voi sdadelld, milla
alueilla ihmisten mielenkiinto liikkuu ja siten ilmapiirid, joka on pohjana yleis6n mielipiteille.

Vaikutukset riippuvat osaltaan siitd, kokevatko lukijat lehden puolueelliseksi vai puolueet-
tomaksi. Selvasti puolueellista lehted luetaan varauksellisemmin kuin neutraalina pidettya. Uu-
tisvélitys, jota pidetdan puolueettomana mutta joka todellisuudessa on puolueellinen, antaa po-
liittiselle vaikuttamiselle suuret mahdollisuudet. (Asp 1982, 140.)

Valtaosa Suomen “vanhojen” puolueiden dénestdjistd on ollut puolueuskollisia, mutta liik-
kuvien ainestijien osuus on kasvanut. Vuosien 1983, 1987 ja 1991 eduskuntavaaleissa kolme
d4nestdjas viidestd oli valinnut puolueen jo ennen vaalivuotta, yhdella puolue oli varmistunut
vaalikampanjan alussa ja yhdelld vasta lihelld ddnestimistid. Sen sijaan ddnestettava henkil6
valitaan useimmiten vasta vaalikampanjan aikana. Valinnan ajoittuminen aivan lahelle dines-
tamistd on yleistynyt. (Paloheimo 1988, 68; Pesonen ym. 1993, 353.)

Yleinen kasitys on, ettd nimenomaan televisio on lisannyt vaikutusvaltaansa politiikan tulk-
kina ja areenana. Silti vuoden 1991 eduskuntavaaleista tehdyssé tutkimuksessa ddnestajat nime-
sivit sanomalehtien kirjoittelun tarkeimmaksi tietoldhteckseen. Toiseksi eniten tietoa danestys-
paatoksen tueksi oli saatu television uutis- ja ajankohtaisohjelmista. Seuraavina olivat radion
vaaliohjelmat, sanomalehtien vaalimainonta ja vasta niiden jalkeen tv:n vaalitentit. (Pesonen
ym. 1993, 267.) Vaaliohjelmilla on suoraa, lahinna aikaisempia kasityksia vahvistavaa vaikutus-
ta danestdjiin, mutta myos niitd kisittelevit lehtijutut vaikuttavat danestijien mielipiteisiin vaa-
lien luonteesta, ohjelmien merkityksesti ja keskustelijoiden menestyksesti (Isotalus 1996, 230).

Vaikka uutisten ja journalismin merkitystd helposti yliarvioidaankin, niilld on paradoksaali-
nen erikoisasema kulttuurissamme. Sanomalehden tiedetaan sisiltavan “vain uutisia”, mutta silti
ne otetaan vakavasti - todellisuuden valittdména kuvauksena tai ainakin sen kohtuullisen luotet-
tavana esityksend. Niin uutisista ja niiden sisaltiamista tulkinnoista tulee helposti se kehys, jonka
kautta lukijan oma kannanméérittely tapahtuu. (Sirkkunen 1996, 81.)

2.3.2. Poliitikot ja media

Sanomalehti kykenee yhdessd muiden tiedotusvilineiden kanssa pitkilti asettamaan kansakun-
nan "paivéjarjestyksen": joukkotiedotus madrittelee, mitkd tapahtumat, ilmiot ja prosessit ovat

keskustelemisen arvoisia asioita. Viestimien ohjausvalta suhteessa puolueisiin nikyy muun mu-
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assa siind, ettd poliitikkojen mielestd viestinten reaktiot ovat oleellisesti tarkeimpia kuin esi-
merkiksi puolueen kokoukset. Poliitikot itsekin tulkitsevat politiikkaa yhia enemmain tiedotusva-
lineista. (Hemanus 1988, 471; Wiberg 1990; Oksanen 1992, 1-2.)

Poliitikkojen riippuvuus tiedotusvilineisti ja niiden kautta saatavasta julkisuudesta on lisain-
tynyt. Samalla tiedotusvilineet ovat lisinneet mahdollisuuksiaan méariti politiikasta yleisolle
kerrottavien viestien sisaltéd. Kun kansalaisten puoluesidonnaisuudet ovat 16ystyneet eivitki
‘puolueorganisaatiot varsinkaan kaupungeissa tavoita ihmisid, on tiedonvilitystehtiva siirtynyt
lahes kokonaan radiolle ja televisiolle seki sanomalehdille. Puolueet profiloituvat ja esittaytyvat
kansalaisille tiedotusvilineissa. Niiden vallan kasvu koskee kuitenkin enemmén sitd miften asiat
kerrotaan kuin mitd kerrotaan. (Aula 1989, 16-18, 26-27.)

Poliittisten toimittajien kasitys itsestaén seké heidin roolinsa ja asemansa suomalaisessa yh-
teiskunnassa muuttui 1980-luvulla enemman kuin koskaan siti ennen. Toimittajien ja poliitikko-
Jen vilit viilenivat tai etadntyivat, toimittajien kriittisyys kasvoi. Osittain oli kyse sukupolven
vaihtumisesta. Poliitikot arvostelivat toimittajia erityisesti vuosina 1982-84, minka jalkeen elet-
tiin yudenlaisessa kauhun tasapainossa”. Iimapiiri4 kuitenkin liennytti uusien mediapoliitikko-
jen esiinnousu - konfliktit heidan ja toimittajien valilla ovat jadneet vahaisiksi. (Vaisianen 1992,
61.)

Suomalaisten poliitikkojen moitteet toimittajien vallankaytosta 1980-luvulla johtuivat Maria
Kaisa Aulan (1991, 207) mielestd juuri tiedotusvilineiden tulosta poliittisen vallankiyton ja
poliitikkojen kansalaissuhteen keskioon. Tastd vahvistuneesta roolistaan ovat myds toimittajat
tulleen entisti tietoisemmiksi.

Joukkoviestinten merkitys poliittisessa prosessissa on vahvistunut seka poliittisen etti vies-
tintdjarjestelman muutosten vuoksi. Poliitikkojen julkisuustoimet nousivat etualalle viimeistdin
vuoden 1982 Koivisto-ilmiosta alkaen. Toimittajat taas vihensivit puoluepoliittista osallistumis-
ta ja “asianajoa” tyOssadn. Poliitikkoihin otettiin etdisyyttd ja journalismissa lisattiin kriittista
otetta.! Samoihin aikoihin alkanut politiikan uutisoinnin kaupallistuminen (mm. Mtv:n uutiset ja
paikallisradiot) lisisi poliitikkojen mahdollisuutta valita viestikanavdnsa. Julkisuuden merkitys-
td ovat lisinneet myos presidentin vaalitavan muuttuminen suoraksi kansanvaaliksi seki halli-

tusvallan parlamentarisoiminen. (Aula 1991, 90-94; Moring & Himmelstein 1993, 12-17.)

' 1990-luvun toimittajille on tarkeampaa sailyttéa uskottavuutensa ammattitoverien kuin poliitikkojen
silmissa. Tdma4 kehitys on murskannut ainakin vield 1970-luvulla elaneen luottotoimittajainstituution,
jossa poliitikko saattoi uskoa salaisuutensa yhdelle toimittajaystavalle ja tehda hanen avuliaan
politiikkaa. Nykyisin luottotoimittaja ajautuisi kollegoiden silmissé prostituoidun asemaan. (PM 1993, 6-7)
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Tom Moring ja Hal Himmelstein (1993, 157-158) katsovat poliittisen journalismin autono-
misuuden lisddntyneen 1990-luvulla dramaattisesti edelliselld vuosikymmenella alkaneen suun-
tauksen hengessi. Uudessa ympéristossd poliitikot joutuvat julkisuutta tavoitellessaan sopeutu-
maan toimittajien rakentaman hyvaksyttavan poliittisen keskustelun kommunikatiivisiin puit-
teisiin. Politiikan vastaveto modernissa julkisuusprosessissa onkin ollut harppaus poliittisesta
diskurssista yha enemman journalistiseen diskurssiin (Paajaste 1998, 31). Poliittiset teot ja pu-
heet sovitetaan jo suunnitteluvaiheessa markkinavetoisen julkisuuskoneiston tarpeisiin sopivik-
si, jolloin puolueet kykenevit lapdisemadn uutisseulan ja tavoittamaan potentiaalisia dénestiji-
aan.'

Poliittisen lehdiston kaudella polititkkan ja journalismin diskurssit olivat lahes erottamatto-
mat. Uutinen vain vilitti poliittista diskurssia. Viimeistddn 1990-luvulla timén tyonjaon konsen-
sus mureni: journalistit eiviat nde endd tehtivikseen tarjota foorumia poliitikoille. Sen sijaan
heidan tehtavanaan on tarjota kriittisesti valitetty kuva poliittisesta todellisuudesta yleisélle, jota
he itse katsovat edustavansa. Uutistekstin tasolla tima kehitys on nakynyt kasvavana pyrkimyk-
send tulkita ja taustoittaa poliitikkojen sanomisia. Toimittajat ottavat uutisissa esille myds asioi-
ta, joita poliitikko ei ole puheessaan lainkaan kasitellyt. Juttuja hallitsee uutisen “oma” aéni, jo-
ka vain valill paastiaa poliitikon d4nen puhuttelemaan suoraan yleis6é ja silloinkin toimittajan
maarittelemassi tulkintakehyksessa. (Ks. Kunelius 1996, 168, 182-183, 191.)

Vaikka viestinten asema suhteessa poliitikkoihin olisi vahvistunut, on polititkan toimittajien
paivittdistyo yha paljolti reagoimista siithen, mité puolueet ja poliitikot tekevat. Politiikan paiva-
jarjestyksen asettaminen on vuorovaikutusprosessi, jonka ensisijaista osapuolta on vaikea maa-
rittdd. Intressit yhtyvit silloin, kun poliitikoilla on tarjoiltavanaan medioita kiinnostavia aiheita.
Toimittajille jai kuitenkin aina suvereeni valta paattda, mitd ja miten he asioista kertovat. Ka-
tariina Paajaste (1998, 3, 7) katsoo toimittajista tulleen timén vallan myo6ta poliittisia toimijoita.
He eivit vilttamaitta huomioi asioita niin sanotulta viralliselta asialistalta, vaan nostavat esiin
omasta tai vilineensi mielestd kiinnostavia asioita ja “myyvia” aiheita. Toimittajat kayttavat
valtaa politisoimalla poliitikkojen mielestd usein epdolennaisia, heiddn julkisuuskuvaansa hor-

juttavia asioita. Politiikan toimittajien ja poliitikkojen “poliittinen todellisuus” ja poliittiset

1 Erkki Karvonen (1997, 277-278) huomauttaa, ettd media ja journalismi itse ovat tuottamassa
poliitikoista median vaikutukset huomioon ottavia "kavelevid mediatapahtumia”. Medialla on tietynlaisia
tarpeita, ja julkisuudessa péarjatakseen poliitikot yrittévat muuttua noiden tarpeiden kuvaksi, sellaiseksi
mité media haluaa. Silti toimittajat puhuvat yleensa siité, miten poliitikot kayttavat mediajulkisuutta
hyvakseen.
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motiivit liikkuvat usein eri tasoilla, miké aiheuttaa helposti jannitteen heidén vililleen ja yllapi-
tad potentiaalista kamppailua vallan areenan herruudesta.

Poliitikkojen mahdollisuus hallita itsestddn kertovien uutisten sisdlt6d on pienentynyt, kun
toimittajien kayttamat sitaatit ovat lyhentyneet ja toimittajien arvioiva ote on lisdantynyt. Polii-
tikon puhe on yhd enemmain virittynyt puhuttelemaan nimenomaan poliittista uutisjournalismia
entisen vélittéman yleisonsi sijaan. Tassa “genrejen kohtaamisessa™ vilittyy erddnlainen yhteis-
‘'ymmarrys: poliitikko pidsee d4neen uutisessa ja journalismi saa vallan toimittaa puheen lukijoi-
ta varten. ”Yhteisymmarrykseen” kuuluu myds toimintavallan jako: Journalismi esittdd asian
tarkedna ja yleisesti merkittavani. Poliitikko tyytyy siihen, ettd hidn ei saa paattaa siti, mitd pu-
heesta uutisoidaan ja miti ei. Molemmat pyrkivit jatkuvasti ennakoimaan toistensa tapaa kayt-
tad yhteisesti jaetuksi “sovittua” valtaa. (Kunelius 1993, 40-41.) Tiedotusvilineet kilpailevat
uutismarkkineilla pyrkien “myyméan” informaatiota ja viihdetta yleisolle. Journalismin tarpeet
tunteva voi puolestaan “myyd4” toimittajille sitd mitd he tarvitsevat eli hyvia jutunaiheita. Nain
syntyy symbioottinen suhde, jossa ldhdeorganisaatio ja uutisorganisaatio hyodyttivat toisiaan.
Riippuvuussuhteessa kumpikaan osapuoli ei voi heittdytya lilan hankalaksi. (Karvonen 1997,
26.)

Heikki Heikkildan (1993, 41) mielestd medioiden ja polititkkan vastakkainasettelu on etenkin
monimutkaisissa kysymyksissd vain strategista. Yleisella tasolla tiedotusvalineiden merkitys
politiikassa kasvaa nimenomaan siksi, ettd journalismin ja politikoinnin muodot samankaltais-
tuvat. Heikkild kutsuu titd kehitystd median politisoitumiseksi. Toisaalta hdnen kuvaamansa
politiikan kerronnallistuminen viittaa enemman politiikan medioitumiseen. Kun tiedotusvilineet
keskittyvat henkil6ihin ja konflikteihin, on polititkkakin muuttunut narratiiviseksi. Monimut-
kaisten asioiden, kuten EU-jasenyysratkaisun, ymmértiminen onnistuu vain niitd jasentivien
kertomusten avulla (“viimeinen juna Brysseliin™).

Sekd politiikan toimijat ettd journalistit toimivat poliittisesti siind mielessd, ettd molemmat
pyrkivit vetoamaan yleisoon sekd hankkimaan ja yllapitamain yleison luottamusta. Lisiksi po-
liittisten toimijoiden tavoitteena on merkityskamppailun avulla puolustaa intressejasan. Lehdella
vastaava intressi on 1dhinna lukijoiden kiinnostuksen ylldpito. Jutuille on tuotettava kiinnostavia
karkid, mutta tima on tehtdvi niin, ettd lehden uskottavuus riippumattomana ja totuudellisena
toimijana sdilyy. (Reunanen 1994, 57.) '

Risto Uimosen (1992, 328) mielesta poliitikkojen ja journalistien vilinen jannite palvelee

pohjimmiltaan demokratiaa. Sivuvaikutuksena politiikasta tulee “poliittista mediateatteria”, jos-
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sa padosia esittavit poliitikot ja julkisuuden portinvartijat. He kayvat keskindistd kddenvaantoa
siitd, millaisena poliittinen todellisuus nayttiytyy mediassa. Paajasteen (1998, 55) mielestd
toimittajat tuottavat itselleen valtaa juuri stimuloidessaan uutisissa poliittisia spektaakkeleita.
Tassa kaytetadn apuvilineind dramatisointia, yksinkertaistamista ja henkiloimistd. Toimittajat
kohoavat poliittisten niytelmien ohjaajina jopa “superpoliitikoiksi”, joilla on valta viedi keskus-
telua eteenpéin ja madritella sille rajat.

Uutisten kuvaama nykypolititkka nayttdd Risto Kuneliuksen (1996, 192, 382) mukaan
(enemman tai vahemmin korruptoituneelta ja likaiselta) pelilts, jota toimijat pelaavat ja pelisti
kiinnostuneet katsojat seuraavat. Poliittisten uutisten asema on muuttunut viime vuosikymmeni-
né politiikkojen “kuuntelijasta” politiikkan “katsojaksi”. Toimittajat ovat ryhtyneet herkemmin
puuttumaan poliitikkojen puheisiin omalla “kertojan” aanelladn. Kun journalismi on alkanut
edustaa yleisoa politiikassa, on lukijoiden ja katsojien osaksi jafinyt passiivinen seuraaminen
(Kunelius 1996, 383). Erkki Karvosen (1997, 278) mielesta journalismi onkin eradnlainen “kyy-
nisté sivustakatselua ja osallistumattomuutta opettava piilo-opetussuunnitelma”, kun se toisaalta
pitaa poliittista aktiivisuutta periaatteessa tarkedni mutta samalla kuvaa politiikan likaiseksi pe-
liksi, teatteriksi tai huijaukseksi.

Toimittajien aseman vahvistuminen suhteessa poliitikkoihin on varmasti totta, kun tarkastel-
laan niiden toimijoiden valtasuhteita mediassa. Silti on liioittelua puhua toimittajista superpo-
liitikkoina, ikaan kuin poliitikkojen ylapuolelle nousseina yhteiskunnallisina vallankayttdjina.
Vaikka toimittajat (suurena joukkona) kykenevitkin niin halutessaan pyorittimain mediateatte-
ria melko itsendisesti, on reaalinen poliittinen paétdsvalta edelleen poliitikoilla, virkamiehilla ja

taloudellisen vallan haltijoilla.

2.33. Imagomarkkinat
Poliittisessa journalismissa on paljolti kyse kamppailusta poliitikkojc;n ja puolueiden imagoista,
heistd kansalaisille syntyvistd mielikuvista. Karvonen (1997, 32) médrittelee imagon viittaavan
merkkien ja symbolien tuottamisen puoleen lahettajapaassa. Mielikuva puolestaan viittaa merki-
tyksen muodostamiseen vastaanottajapasssa.

Karvonen (1997, 276) jakaa julkisen kuvan rakentumisen kolmeen vaiheeseen, joissa jokai-

sessa tapahtuu toimijan omista 1dhtdkohdista ja intresseistd riippuvaa tulkintaa. Ensimmaisessi
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vaiheessa journalistin kiyttdmai ldhde esittdd oman mielikuvansa aiheesta tai itsestddn. Journa-
listi muodostaa tistd oman mielikuvansa ja ryhtyy tuottamaan journalistista retorista esitysti, jo-
ka on intentionaalisesti laadittu ja valikoitu konstruktio aiheesta. Han pyrkii puhuttelemaan ylei-
sod aktualisoimalla asian jossakin suhteessa yleison mielessd. Lopuksi yleiso tulkitsee journalis-
tin esitystd omalla tavallaan ja muodostaa siitd mielikuvan. Tulkinnat ja muodostuneet mieliku-
vat vaikuttavat kansalaisten toimintaan ja sité tictd sosiaaliseen todellisuuteen.

Kun julkisuus ja henkilét ovat vallanneet polititkan naytelméissd paaroolit, ovat politiikan
tekijat muuttuneet politiikan sisdlloksi. Heistd on tullut kiinnostavampia uutisia kuin itse politii-
kasta. Imagoilla pelattaessa julkisuus pyrkii mahdollisimman nopeasti liittimaan poliitikkoihin
attribuutteja, jotta heita olisi helpompi kasitella jatkossa (Oksanen 1992, 1-2, 63). Markku Kos-
ken (1993) mukaan politiikan markkinoituminen on tapahtunut kolmessa vaiheessa. 1970-luvul-
la se ilmeni kiinnostuksena poliitikkojen persoonaa ja yksityiselimaa kohtaan. Seuraavalla vuo-
sikymmenella julkisuutta kiihotti eniten poliitikkojen tyyli ja tapa tehda politiikkaa. 1990-luvul-
la julkisuuden mittauksen kohteena on poliitikkojen uskottavuus; motiivit, etiikka ja luotetta-
vuus.

Julkisuuden merkityksen korostuminen on johtanut ammattimaisen imagonrakennuksen
yleistymiseen myos Suomen politiikassa. Kyky parjatad mediassa ja hallita tiedotusvalinejulki-
suutta on tullut huippupoliitikon valttimattomaksi ominaisuudeksi. “Julkisuuspeli” alkoi televi-
siosta, josta se on levinnyt muille politiikkan areenoille. Tuloksena on henkiloitya politiikkaa,
jossa adnestdjia houkutellaan mahdollisimman my®énteisilla imagoilla. Tahdn kehitykseen ovat
vaikuttaneet ideologioiden kuolema ja poliittisten aatteiden merkityksen vaheneminen. (Uimo-
nen 1992, 16, 49, 55.)

1990-luvulla poliitikkojen persoonien myymisen rinnalle on noussut poliittisten tapahtumien
markkinoiminen eldmyksina’. Toisaalta toimittajien ymmarrys uutismanipuloinnista ja “media-
tempuista” on lisdantynyt. Silti julkisuuden omia mekanismeja hyddyntaville uutisohjailulle on
Jatkuvasti tilaa. Jos poliitikko tarjoilee medialle herkkupalan - kiinnostavan teon tai lausuman -
se hyvin todennikdisesti niclaistaan riippumatta siitd, miten syntyvé’julkisuus hyédyttaa tiedon
tarjoajaa.

Uuden polven mediapoliitikot ovat julkisuuden moittimisen sijasta ryhtyneet kiyttdmain sita

hyvikseen: he ovat aina valmiita esiintyman erilaisilla foorumeilla luottaen siihen, etti saavat

1 Esko Ahon (1997) mukaan puolueet pyrkivat luomaan tilaisuuksistaan elamystapahtumia samalla
tavoin kuin urheilukilpailujen jarjestajat kasaavat suoritusten ymparille viihdetta ja muuta nautintoa.
Eduskunnan tydstakin on tullut julkisuuden vuoksi "elamystehtaiiua”.
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viestinsi lapi. Esimerkiksi Esko Aho oli padministerind paivittdin toimittajien “kéytettavissa”
(sen sijaan ettd olisi puhuttu tiedotustilaisuuksista). Ahon toiminnan tausta-ajatuksena oli, etti
julkisuutta voi hallita parhaiten, kun piésee heti itse kertomaan oman tulkintansa tapahtuneista
(PM 1993). Ahon hallitus ei pelkistiaan perustellut lamapaatoksia julkisuudessa, vaan myos teki
niité sielld. Usein paatokset tuotiin julkisuuteen jo ennen kuin niité oli tehtykéaan. (Koski 1993.)
Poliitikkojen ja toimittajien valtasuhteen kehityksessi on siis ollut molempiin suuntiin vai-
‘kuttavia tekijoitd. Varmaa on se, ettd julkisuuden merkitys politiikan teossa on kasvanut. Uutis-
palstojen ja ajankohtaisohjelmien liséksi suotuisaa medianikyvyyttd haetaan yhi enemmin te-
levision viithdeohjelmista sekd aikakaus- ja iltapdivilehtien henkilohaastatteluista, joissa polii-
tikko on sitd enemmén edukseen mitd vihemman hin puhuu politiikasta. Samalla yksityiseld-
mén positiivisten tapahtumien hyodyntaminen julkisuudessa on kiaynyt yha houkuttelevammak-

Si.

2.4. Valokuva poliittisessa uutisessa

2.4.1. Kuva todellisuudesta

Sanomalehtien kuvitusta on tutkittu selvasti vahemman kuin teksteja, vaikka kuvaa usein pide-
tadnkin sanaa vaikutusvoimaisempana. Stuart Hallin (1984, 138) sanoin kuvat ovat kiaskevampii
kuin Kkirjoitus: ne maaraivat merkityksen yhdella iskulla, analysoimatta tai laimentamatta siti.
Lehden kuvituksella on paitsi véliton paivakohtainen, myds hitaampi vaikutus lukijan tunteisiin
ja ajatuksiin. Kuvat elavit muistissa ja kuvavirta muokkaa maailmankuvaa. Useimmiten tillai-
nen asennemuokkaus tapahtuu rutiininomaisesti: lehdessa ovat vallalla tietyt valintakriteerit il-
man ettd valinnasta vastaavat ajattelevat kerta kerralta, etti juuri ndin valitessani tulen antaneek-
si tietynsuuntaisen kuvan tapahtuneesta. (Klemola 1981, 280-281.)

Kamera on vilineeni objektiivinen ja lahjomaton. Se ei valikoi. i\dutta valokuva ei voi olla
tdysin objektiivinen. Kuva ei vain ndytd tosiasioita, se myds kertoo niistd. Valitessaan kuvatut
totuuden osat valokuvaaja esitt4a oman tulkintansa aiheesta ja sen edustamista arvoista. (Jarven-
pad & Klippi 1983, 5-6.) Esittiessaéin todellisuutta valokuva on aina tarkoitushakuinen. Se koos-
taa maailman uudelleen omien sddntéjensd mukaan, mutta harjaantumaton katsoja ei siti huo-

maa. (Lintunen 1988, 20.)
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Valokuvat eivit ehki valehtele, mutta ne voivat tuoda esille monia puolia henkilén totuudes-
ta. Esimerkiksi tyypillisissad poliittisten uutisten kuvauskohteissa, kuten kokouksissa ja konfe-
rensseissa, henkil6t on helppo kuvata, koska he ovat nayttamolla pitkaan. Naihin kuviin on vai-
kea saada tunnetta ja liikettd, mutta tilaisuuden luonnetta voidaan kuvata henkiléiden ilmeiden
ja eleiden kautta. Puhujan ilmeet ja kasien liikkeet voivat olla satunnaisia ja harhaanjohtavia:
niilla ei valttamittd ole mitdin tekemistd henkilén persoonallisuuden tai sanoman kanssa.
(Kobre 1980, 78-80.)

Journalistin ohjeissa (1992, 5) todetaan, etti totuudenmukaisuusvelvoite koskee myos kuvaa
ja aanta. Vastaanottajan on saatava tietad, onko kysymys dokumentista vai fiktiivisesti aineistos-
ta. Hékan Hvitfeltin (1986, 79) mukaan kuville ei paivilehdissi kuitenkaan aseteta samoja puo-
lueettomuuden ja asiallisuuden vaatimuksia kuin teksteille, vaan tirkeiksi valintakriteereiksi
nousevat dramaattisuus ja viihteellisyys. Kuivakasta politiikkan rutiinijuttua elavéitetdsin usein
kuvilla, joissa poliitikot ovat erikoisessa tilanteessa tai erikoisen niakoisia.'

Vankkumaton usko uutiskuvan autenttisuuteen on alkanut murentua viimeistin digitaalisen
kuvankasittelyn myo6tid. Alun kauhistelun jialkeen kuvankisittely on hyviksytty osaksi journa-
lismia ja manipulointi on véhin 44nin asiallistunut. Kuvankisittelys kiytetdin sanomalehdissi
lahinna niin sanotuissa kuvituskuvissa. Uutiskuvia ei ole yleensid manipuloitu, koska sen on pe-
latty tuhoavan niiden uskottavuuden. Esimerkiksi Helsingin Sanomat on kuvankésittelyohjeis-
saan selvisti rajannut uutisvalokuvat manipuloinnin ulkopuolelle. Vain kuvan laadun paranta-
minen on sallittua. Poikkeuksia ovat tietokoneen avulla esitetyt ja manipulaatioksi mainitut tu-
levaisuuden suunnitelmat. (Vanhanen 1994, 41; Noponen 1996, 202.)

Paljon vanhempaa manipulointia on kuvien lavastaminen. Siind puututaan itse todellisuu-
teen. Poliittisessa uutiskuvauksessa raja lavastamisen ja autenttisuuden vililld saattaa joskus ka-
dota kokonaan. Esimerkiksi presidentti Ronald Reaganista sallittiin ottaa lehdistotilaisuuksissa
kuvia vain tietyistd, etukiteen suunnitelluista kuvakulmista. (Noponen 1996, 203-204) Suomes-
sa samanlaista kameroiden ohjailua julkisten esiintymistensi yhteydessid on harrastanut presi-

dentti Martti Ahtisaari. Kenneth Kobren (1980, 93) mukaan poliitikot manipuloivat valokuvaajia

! Erityisen houkuttelevia ovat kuvat hélmailta tai hassuilta nayttavista poliitikoista. Kuva, jossa henkilélla
on silmat kiinni, sormi nenéssa, kasi poskella, suu auki/kiinni/mutrussa tai katse ylds/alas/sivulle/
kieroon, on ainakin hetkellisesti totta, mutta sen olennaisuus riippuu asiayhteydesta.
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Jja valokuvaajat poliitikkoja, ja molemmat hy6tyvit. Poliitikot hakevat ilmaista julkisuutta ja ku-
vaajat tahtovat visuaalisia tapahtumia.

Kalevi Kiviston (1988, 37) méiritelmén mukaan kuva politiikasta on se vaikutelmien, mieli-
kuvien, tietojen, asenteiden ja kokemusten kokonaisuus, jonka valokuvaaja ottaa vastaan tarjolla
olevasta poliittisesta todellisuudesta. Kuvaan vaikuttaa ratkaisevasti se yhteiskunnan ja kulttuu-
rin kehitystila, jossa myos valokuvaaja eldi. Politiikkaa kuvatessaan valokuvaaja ottaa aina ku-
via, jotka ovat kannanottoja politiikkaan ja sitd kautta yhteiskunnalliseen todellisuuteen.

Hvitfelt (1986, 79) arvioi, ettd uutiskuviin uskotaan lujemmin kuin uutistekstiin. Han esittaa
kuusi mahdollista syytd, miksi uutiskuvaan ei kannattaisi varauksettomasti uskoa: (1) Uutiskuva
voi olla lavastettu, ilman ett4 sitd kerrotaan. Ero lavastetun ja ei-lavastetun uutiskuvan vililld on
hiuksenhieno. Monet autenttisilta nayttavat kuvat perustuvat kuvaajan ohjaukseen. (2) Kuva on
voitu ottaa jossakin toisessa yhteydessa kuin siind, minkd kuvituksena sitid kaytetdan. Arkisto-
kuvia kaytetdin usein tekstin sanoman todistajina. (3) Kamerakulmat, objektiivinvalinnat ja
muut kuvaustekniset seikat voivat antaa assosiaatioita, jotka poikkeavat voimakkaasti todellises-
ta tilanteesta. (4) Kuva on voitu rajata niin, ettd olennaiset osat jaavit pois. (5) Uutiskuva on
silméanripiys joka ei koskaan toistu. Tyypillisen sijasta dokumentoidaan ainutkertaista. (6) Ku-
vassa voi olla symboleja ja perspektiivin osoittajia, joita ei todellisuudessa huomattaisi.

Leena Saraste (1996, 150) huomauttaa, ettei valokuvan totuus riipu siiti, onko valokuvaaja
puuttunut aiheeseen tietoisesti vai ei. Puuttumattomuus merkitsee kuvan autenttisuutta, mika ei
ole sama asia kuin totuus. Autenttisuus kuvaustilanteessa on kyseenalainen, koska kuvaajan tu-
leminen paikalle vaikuttaa heti tapahtumiin: lasnéolijat ottavat kameran huomioon ja alkavat

toimia tavallisuudesta poikkeavasti. Siitd on vain lyhyt askel keksityn tilanteen luomiseen.

2.4.2, Poliittisen kuvan analysointi

Samoin kuin lehden kaikki jutut voidaan jollain perusteella katsoa poliittisiksi, voidaan kaikista
kuvista 10ytaa poliittisia piirteitd. Poliittisuus ei Antti Hassin (1988, 50) mukaan riipu kuiten-
kaan kuvasta itsestidin, vaan sen asiayhteydestd. Rajaankin poliittisten kuvien tarkastelun nithin
kuviin, jotka liittyvat aiemmin méaarittelemiini poliittisiin uutisiin. -

Valokuvalla on sanomalehdessa kolme padasiallista tehtavai: se identifioi tekstin kisittele-

mié henkiloiti ja asioita, vahvistaa tekstin kertoman asian todeksi ja korostaa uutisen uutisarvoa
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(Jokela 1984, 67-70). Politiikasta kertovia juttuja kuvitetaan enimmékseen poliitikkojen henki-
16kuvilla. Toiseksi tyypillisimpia ovat tilannekuvat. Jonkin verran kiytetdan kuvia, joissa polii-
tikkojen lisdksi on median edustajia. Epavirallisempia, poliitikkojen perhetti ja vapaa-aikaa
esittelevid kuvia on sanomalehdissa kaytetty hyvin vahin. Poliittisen journalismin kuvittamista
hallitsevat vahvasti vakiintuneet kaytannét, jotka nivoutuvat kiinteésti politiikan viralliseen ym-
paristoon. (Oksanen 1992, 78.)

Valokuvan sisilto jactaan yleensa ilmisisaltdon (denotatiivinen taso) ja viitesisaltéon (konno-
tatitvinen taso). Denotaatio tarkoittaa merkin niiti puolia, joita kieliyhteis6 niyttad pitivin sen
kirjaimellisena merkityksena. Viitesisilto sisaltad merkitysmuodostelmia, jotka “sallivat” mer-
kin viesti4 ikonisen ilmisisillon lisdksi muita sithen episuorasti sisaltyvid lisimerkityksii. Viite-
siséltd ei tuota yhtd, muuttumatonta merkitystd, mutta se rajoittaa merkitykset haluttuun suun-
taan. (Hall 1984, 163; 1992, 140.) Viitesisallon valittima merkitys riippuu viime kidessi tulkit-
sijan henkil6kohtaisesta kokemusmaailmasta.

Toisen tason merkityksid syntyy kuvan valmistusprosessin eri vaiheissa, kuten kuvan valin-
nassa, teknisessd muokkauksessa, rajauksessa ja taitossa. Merkityksid luovat muun muassa ku-
van muoto, tyyli, piirteet ja sommittelu. (Barthes 1984, 124.) Uutiskuva koostuu erilaisista “’kie-
lellisista™ merkityselementeisti, joiden sijoittelua kuvassa ohjaa konventionaaliseksi uutiskuvan
geneerisyys. Tahdn geneerisyyteen kuuluvat ainakin sommittelu, kuvakulmat ja rajaus. Niin
syntynyt “objektiivisuutta ja neutraalisuutta” korostava yhteiskunnallinen uutiskuva heijastaa si-
saltonsa kautta erilaisia sosiaalisia suhteita. Valokuvaa voidaan tarkastella erilaisten yhteiskun-
nallisten diskurssien heijastajana, samaan tapaan kuin tekstuaalinen esitys heijastaa sosiaalista
jarjestysta. (Noponen 1997, 63.)

Kuva-analyysissi tutkittava kuva on aluksi ké#nnettiva sanoiksi eli kuvailtava denotatiivi-
sesti. Sen jilkeen tutkitaan kuvan kulttuurisia assosiaatioita eli konnotaatioita. Konnotatiivinen
kuvailu ei kohdistu nakyviin sisélt66n vaan assosiaatioihin, joita kuva herattda vastaanottajan
mielessd. Konnotaatiot liittyviat enemmin vastaanottajan omiin kokemuksiin, kulttuuritaustaan
ja poliittisiin ndkemyksiin kuin itse kuvan ulkomuotoon. Esimerkiksi henkilokuva, jolla pyritiin
herattimaan positiivisia konnotaatioita, saattaa onnistua téssa tehtéivassi joidenkin vastaanotta-
Jjien kohdalla ja epaonnistua joidenkin toisten kohdalla. (Nordstrom 1984, 40-42.)

Vaikka kuvan herattamat yksityiset assosiaatiot vaihtelevat, voidaan kuvasta kuitenkin analy-

soida piirteitd, joihin yleenséd reagoidaan tietylla tavalla. Konnotaatiot muodostuvat yhteiskun-
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nassa vallitsevan ideologian tai kulttuurin ehdoilla ja ovat siten saman kulttuurin jasenille aina-
kin jossakin maarin samantapaisia (Oksanen 1992, 39-40).

Yksi helpoiten havaittavista arvottamiskeinoista on sankareiden kuvaaminen alaviistosta.
Taivasta vasten kuvattu vaikuttaa ylevalta, pitkalti ja komealta. Ylhailta alaspdin kuvattu henki-
10 taas nayttda useimmiten kutistuvan. Han nayttda alistuneelta, varsinkin jos sattuu vield kat-
somaankin alaspain. (Saraste 1996, 150.)

”Syvillisissa” henkilokuvissa kaytetddn usein miljootd ohjaamaan tulkintaa haluttuun suun-
taan. Yksi tyypillisimmisti keinoista on rajata kuvaan mukaan kuuluisia poliitikkoja esittavia
tauluja. Aikaisempien sukupolvien lasnéolo sitoo nykypoliitikot kiinni historiaan ja saattaa antaa
heille osan muistojen kultaamien poliitikkojen kunniasta. Politiikan kuvissa tyypillisia julkisia
tiloja ovat eduskunta, valtioneuvoston tilat, kongressikeskukset ja muut kokoustilat. Kuvissa
esitettava politilkan ympiristé kattokruunuineen ja korkeine huoneineen symboloi arvokkuutta,

varakkuutta ja tarkeytta. (Oksanen 1992, 81, 101.)

2.4.3. Teksti ohjaa tulkintaa

Kuva-analyysi ei Vidar Lindgvistin (1988, 41) mukaan voi ldhted yksinomaan kuvasta. Huomi-
oon on otettava myds kuvan ympiristo, esittdmispaikka ja kuvaan liittyva teksti. On mahdotonta
tehdi kuva-analyysi, joka “kestiisi kaikissa olosuhteissa™.

Hall (1984, 148) puhuu valokuvan “ideologisen kiinnittéimisesta”, jonka ratkaiseva osa on
kuvatekstin ja otsikon laatiminen. Téssé "ankkuroinnissa" kuva lukitaan tiettyyn merkitykseen ja
sen muita merkityksid tukahdutetaan. Kuvaan liittyvit tekstit ohjaavat lukijaa kohti etukiteen
valittua merkitysti ja saavat hianet vilttiméaan muita merkityksia.

Anna Banksin (1994, 122-123) mielestid “objektiivisuuden illuusio” rajaa sitd, mitd lukijat
nikevit ja miti eivit. Lukijoille tarjotaan tuttuja kuvia, sellaisia jotka sopivat heidén ajatusmaa-
ilmaansa ja uutistekstien kertomaan. John Fisken (1992, 31-34) mukaan toimitukset luovat ku-
ville jopa niiden ilmisisill6lle vastakkaisia yhteyksid, jotta ne sopisivat paremmin totuttuihin
asenteisiin ja uskomuksiin'. Niin saadaan lisattya toisteisuutta. Toiste taas toimii vallitsevan

olotilan puolesta ja muutosta vastaan.

1 Fisken esimerkissa populaarilehti Daily Mirrorin etusivulla on kuva, jossa poliisi kay kadulla mustan
naisen kimppuun. Otsikot "Yhteenotto” ja "Mustien mielenosoittajien kahakka Lontoon poiiisin kanssa”
siirtavat syyn selvasti mustien kontolle.
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Kuvien katsojissa herattamiin assosiaatioihin voidaan vaikuttaa monin tavoin. Kuvan kiyt-
toyhteys, tekstitys ja ldhelld olevat toiset kuvat vaikuttavat siihen, mitd katsoja kuvassa nikee,
mitki seikat siind korostuvat. Yksi kuva kertoo - tai valehteleekin - enemmaén kuin tuhat sanaa,
mutta vain silla ehdolla, etti taimi kertomus autetaan alkuun parilla sanoilla (Saraste 1996, 172-
173, 175).

Uutiskuvan merkitystd ohjaa oleellisesti uutisyhteys. Kuvia tulkitaan useimmiten tekstin
avulla, vaikka on my6s puhtaasti visuaalista ilmaisua ja merkityksid. Kaytdnnossa visuaalinen ja
verbaalinen nivoutuvat toisiinsa. Uutiskuvan tutkimuksessa voidaan tutkia sitd, kuinka valittua
nikokulmaa aiheeseen voidaan tukea lingvistisesti. Tamé tapahtuu esimerkiksi metaforien ja
objektivoinnin avulla. Kuvaa kehystivit otsikko ja kuvateksti kuuluvat yleensa uutisen nakymét-
tomén kertojan diskurssiin, ellei kyse ole esiintyjan sitaateista. Teksti ei kuitenkaan tuota kuvan
merkitystd, vaan kyse on vastavuoroisesta suhteesta: kuvat ja teksti vaikuttavat yhdessa siihen,
miti lukija uloskoodaa jutusta. (Noponen 1997, 66; Mauriala 1990, 83.)

Dokumentaarisiksi itsensa madritteleville kuville kuten lehtikuville voidaan Veijo Hietalan
(1993, 69-71) mielesti asettaa totuudellisuuden vaade. Téllaiset kuvat esiintyvét kuitenkin har-
voin yksindén, joten niiden kohdalla totuuden kriteereitd joudutaan hakemaan kuvan ulkopuolel-
ta, esimerkiksi kuvatekstista.

Poliitikkojen kuvat ovat yleensi tarkoituksella uutiskuviksi otettuja, mutta ne harvoin sisalta-
vit sindlladn uutisia. Yleensd poliitikkojen henkilékuvista uutiselementti pitaa kaivaa esiin “’ke-
hitetylla™ kuvatekstilld. (Oksanen 1992, 17). Lahes kaikki Oksasen (1992, 102-104) tutkimat sa-
nomalehtien poliittisten uutisten kuvatekstit olivat malliesimerkkeja Roland Barthes'n kuvaa-
masta ankkuroinnista. Osassa kuvista oli tekstind vain kuvassa olevan henkilén nimi, mutta
suurin osa kuvateksteisti ohjasi katsojan assosiaatiot tiukasti haluttuun suuntaan. Lehtikuvaajat
yrittdvit vangita poliitikot sellaisissa tilanteissa ja asennoissa, joiden voi kuvitella kuvastavan
jotakin tapahtumaa, esimerkiksi vaaleja. Jos halutut tulkinnat eivit nouse kuvista tarpeeksi sel-
vasti esille, ne varmistetaan kuvatekstilla.

Vaikka ohjaavat kuvatekstit herattaisivitkin lukijan mielenkiintoa, on esimerkiksi Helsingin
Sanomat kéyttanyt niitd melko vahin. Usein kuvateksti laaditaan nopeasti ja rutiininomaisesti,

eikd se sisdlloltain niukkana valttimatta lisda kuvan tai jutun kiinnostavuutta. Kuvatekstin ylei-

1 Esimerkiksi kuvateksti Sdp:n puheenjohtajan Pertti Paasion kédet ovat nousseet ldhes antautumis-
asentoon, kun puoluesihteeri Ulpu livari l&hettéé puheenjohtajan seuraaviin vaalivalvojaisiin neuvoi
lukijaa kadesta pitéen, mita takkia paalleen panevan Paasion kdsien asento merkitsi.
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simpié tehtidvid ovat nimeaminen, lisitiedon tuominen, paikantaminen ja ajoittaminen. (Hankala
1994, 134, 139-140.)

Uutistekstin (emotekstin) seurannaisvaikutuksia on kuvateksteissa mm. kantaaottavien adjek-
tiivien vdhyys. Kuvateksteissd suosittu partisiippiattribuuttien ja nominaalistusten kiytté luo
kuitenkin mahdollisuuksia kielelliseen vaikuttamiseen, koska niin tekstiin voidaan tuoda pre-
supponoituja viitteitd. Kuvaa selostava teksti saattaa vaikuttaa kuvan tulkintaan silla, mita ku-
‘van yksityiskohtia se poimii esille, miten se nimed3 kuvassa nékyvid osallistujia ja miten se yli-
paénsi kielentda kuvassa nakyvan tilanteen. (Heikkild, E. 1993, 131.)

Kannanottojen etsimisen kannalta kuvatekstin kiinnostavimpia funktioita ovat nimeaminen
ja lisdtietojen tuominen. Henkiloiden ja tapahtumien nimeidminen voi paljastaa Kirjoittajan
asenteita. Kuvan esittimin asian sijoittaminen lisitietojen avulla laajempaan viitekehykseen

saattaa samalla sisiltdd sen arvottamista.
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3. UUTINEN DISKURSSINA

3.1. Diskurssianalyysi

‘Tassa luvussa esittelen diskurssianalyysid ja sithen pohjautuvia uutistutkimuksen menetelmia.
Kasittelen tarkemmin van Dijkin diskurssianalyysié, jolle perustan myos omien esimerkkitapa-
usteni analysoinnin. Seki tissd ettd myohemmassi kiytintoon soveltamisessa muokkaan kuiten-
kin van Dijkin mallia omien tarpeideni ja kisitysteni mukaan ja yhdistén sithen piirteitd muiden
diskurssitutkijoiden menetelmista.

Valitsin van Dijkin analyysin paamalliksi siksi, ettd se tarjosi konkreettisia keinoja pureutua
uutistekstin diskursiiviseen rakenteeseen sen eri tasoilla. Erityisend kiinnostuksena van Dijkilla
on ollut rasismin tutkiminen pakolaisia ja ulkomaalaisia koskevista uutisista. Samantyyppista,
vaikkakin monisyisempai vastakkainasettelua, esiintyy poliittisessa journalismissa.

Diskurssianalyysi on varsinaisesti tutkimusmetodina vain luvussa 11. Sen virittdmat ajatukset
ovat kuitenkin mukana myos muissa empiirisissd osissa, koska niissékin padpaino on kielenkay-

ton tutkimisessa ja poliittisten toimijoiden saamien tekstiroolien vertailussa.

3.1.1. Yleiset kihtokohdat

Diskurssilla on monta mééritelmai ja diskurssianalyysiksi kutsutun tutkimusmenetelmén sisdan
mahtuu erilaisia lahtékohtia ja lahestymistapoja. Tassd tydssd ymmaérran diskurssin 1dhinna ih-
misten tai organisaatioiden tavaksi kayttad kieltd. Diskurssi ei médrittele mitd sanotaan, vaan
miten sanotaan eli miten muun muassa lauseet ja virkkeet kootaan saant6jen mukaan niin, etti
niistd syntyy ymmarrettivid kokonaisuuksia. Ratkaisevassa asemassa ovat sanavalinnat. Diskurs-
si on tapa, jolla teksti rakentuu, kun tekstin tuottaja signifioi eli tuottaa merkkien (koodien)
avulla merkityksii. (Ks. esim. Bruun ym. 1986, 163 ja Pietila 1986, 48-49.)



29

Kriittisen' tekstintutkimuksen lahtokohdaksi voidaan ottaa oletus, ettd jokainen teksti kertoo
siitd, millainen maailma tekstintuottajan nakokulmasta on. Seké tekstin tuottaja ettd sen tulkitsi-
Jja tulkitsevat kokonaisuuksia. Tekstin tuottamisessa kokonaisuus maarai, millaisia tekstin osista
tulee. Puhujalla tai kirjoittajalla on jokin paamaééra ja hin hahmottaa asiaa kokonaisuutena, tuot-
taa tarkoituksensa tekstini. (Heikkinen 1996, 65.)

Journalismin vastaanottaja tuottaa merkityksia merkkien pohjalta, uloskoodaa sisiltoja si-
sadnkoodattujen sisaltdjen perusteella. Merkkien ja merkitysten vililld on jokin, vaikka kuinka-
kin vaihteleva ja mutkikas yhteys. Sisainkoodaus voi yrittdi asettaa itsensi etusijalle mutta ei
voi ennalta maariti eiki taata uloskoodausta, jolla on omat olemassaolon ehtonsa. Sisainkoo-
daus asettaa tietyt rajat, joiden sisalld uloskoodaukset toimivat. Ellei rajoja olisi, yleisot voisivat
lukea sanomista mitid haluaisivat. Vaikka tillaista tdydellistikin vadrinkdsittimistd esiintyy,
taytyy sisddn- ja uloskoodausmomenttien valtaosassa tapauksista vastata jonkinasteisesti toisi-
aan. (Hemanus 1990, 155; Hall 1992, 141.)

Diskurssi on aina myos tapa tulkita asioita, koska tapa kayttaa kieltd merkitsee tiettyjen
merkitysten painottumista muiden kustannuksella. Uutistoiminta, niin kuin muukin journalismi,
on ankkuroitunut merkityksenannossaan historiallisesti ehdollistettuun kielijarjestelmain, jol-
loin asioiden sanominen vallitsevan diskurssin mukaan on helpompaa kuin siitd poikkeaminen.
(Bruun ym. 1986, 164.) Kielessa ei ole nollapistettd. Se, ettd esitys vastaa naturalismin tai
“realismin” tapaan nienndisen uskollisesti esitettyd oliota tai kisitettd, on seurausta siiti, ettid
kieltd on artikuloitu tietyll4d tavalla suhteessa “todellisuuteen”. Se on tulosta diskursiivisesta
kaytannosta. (Hall 1992, 139.)

Laajemmassa mielessd diskurssi on lingvistisen muodon, merkityksen ja toiminnan yhdistel-
maé, jota kuvaa kasite kommunikatiivinen tapahtuma tai kommunikatiivinen akti. Diskurssiana-
lyysin paatavoite on tuottaa tasmallistd ja systemaattista tietoa niisti kielenkdyton osista, jotka
muodostavat diskurssin. Se pyrkii myds sijoittamaan diskurssin rakenteelliset kuvaukset kon-
tekstiinsa. (Van Dijk 1988a, 24-25; 1988b, 8.)

Fairclough (1997, 14) jakaa mediatekstien kielen analysoinnin kolmeen osaan. Ensimméinen

3

kysymys on, miten maailma representoidaan tekstissi. Toinen tarkastelun kohde on, minkilaisia

identiteetteja esiintyjille on annettu. Kolmantena voidaan tutkia, miti suhteita on rakennettu

! Heikkisen (1996, 17) tapaan ymmarran kriittisyyden ensisijaisesti kielen luonnollistuneiden rakenteiden
ja implisiittisten merkitysten osoittamiseksi, enka niink&an negatiiviseksi tai arvostelevaksi ennakkoasen-
teeksi vallitsevia kaytantodja kohtaan.
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osallistujien vilille. Nama kolme funktiota yhtyvit siten, etti mika tahansa osa tekstistd saman-
aikaisesti representoi maailmaa, rakentaa identiteetteji ja muodostaa suhteita.

Journalistiset tekstit ovat vaihtoehtojen kokoelmia. Vaihtoehdot, jotka ovat valikoituneet
tekstiin, kuuluvat paljon suurempaan mahdollisten vaihtoehtojen joukkoon. Valintoja tehdiin
muun muassa kielellisten muotojen, sanastollisten ja kieliopillisten vaihtoehtojen tasolla. Nama
~muodolliset ratkaisut mairaavit sen, mikd merkitys valitaan, kuinka tiettyd tapahtumaa tai
asiantilaa representoidaan, milla tavoin teksti osoitetaan jollekulle ja mita identiteetteja tuodaan
esiin. (Fairclough 1997, 29-30.)

Taméan tutkimuksen kannalta relevanttia on erotella, kenen diskurssi poliittisia uutisia kul-
loinkin hallitsee. Ensimméinen jako on se, onko kyse toimittajan eli journalismin diskurssista
vai poliitikon tai politiikan diskurssista. Politiikan diskurssissa voi puolestaan olla kyse jonkin
tietyn yhteiskuntaryhmén, puolueen tai aatesuunnan diskurssista. Poliittinen diskurssi voi paasti
myds osaksi toimittajan diskurssia, jolloin toimittaja alkaa puhua osittain poliitikon ~#inella”.
Talloin poliittinen diskurssi saa valtaa toimittajalle kuuluvaan “kertojan d4neen”, joka vie juttua
eteenpdin ja asemoi ulkopuolisia toimijoita ja heidan sanomiaan eri rooleihin. Se kenen dis-
kurssissa asioita kasitellaéin, vaikuttaa kiytettyjen sanontojen ja nimitysten kautta siihen, mil-

laisina puheen kohteena olevat asiat ndhd4én ja ehka myés sithen, miten nithin suhtaudutaan.

3.1.2. Uutistekstin tarkastelukulmia

Van Dijk (1988a, 176-179) jakaa uutistekstin diskurssianalyysin kahteen osaan: tekstuaaliseen ja
kontekstuaaliseen. Tekstuaalisessa vaiheessa tutkitaan uutisdiskurssin rakenteita. Kontekstuaali-
sessa vaiheessa analysoidaan tekstuaalisten rakenteiden pohjalta laajempia kognitiivisia ja sosi-
aalisia tekijoitd: miten rakenteet ilmaisevat esimerkiksi taustalla olevia tietimyksia, uskomuk-
sia, asenteita ja ideologioita tai erityisid uutistyon kaytintoja. Rakenteiden selvittiminen antaa
tietoa myoOs niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat uutisten tulkintaan, muistamiseen ja uudelleen
tuottamiseen.

Mediadiskurssien rakenteita on van Dijkin (1988b, 2) mielesti eriteltivi usealla eri tasolla.
Analyysi ei rajoitu yksittdisten sanojen, sanaryhmien tai lauseiden kieliopilliseen kuvaukseen.

Diskursseilla on myds monimutkaisempia, korkeamman tason ominaisuuksia, kuten lauseiden
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viliset yhteydet, tekstin padaiheiden rakentuminen, tekstin kaavamaiset rakenteet sekd tyyli ja
retoriikka.

Kirjoitetun diskurssin analyysissd padpaino on syntaksissa (lauseoppi) ja semantiikassa (mer-
kitysoppi). Lauseoppi tutkii lauseenjisenia ja niiden yhdistelmii. Semantiikka puolestaan kisit-
telee sanojen, lauseiden ja diskurssin merkitysti. "Paikallisen” mikrotason kuvailun lisiksi tarvi-
taan "globaalia" makrosemantiikkaa, joka kisittelee kokonaisten kappaleiden, jaksojen tai luku-
jen merkitysti. Kokonaisten tekstin osien tai tekstien merkitykset johdetaan sanojen ja lauseiden
paikallisista merkityksista. (van Dijk 1988a, 25-27.)

Tommi Hoikkalan (1990, 142) mukaan van Dijkin diskurssianalyysin olennainen piirre on
juuri se, ettei sisillon erittely pitaydy vain yksittdisten lauseiden tai puheaktien tasolla. Lauseita
ja puheakteja tarkastellaan sarjoina ja erityisesti niiden yli menevini laajoina semanttisina koko-
naisuuksina.

Kirjoituksia kertomuksina tutkivassa narratologiassa teksti jaetaan analyyttisesti kahtia: tari-
naan ja diskurssiin. Tarina on tekstin tapahtuma-aines. Se on eristettivissi tekstisti ja esitettd-
vissé kronologisesti. Diskurssi puolestaan on tarinan esittiminen kulloisessakin tekstissd; se on
tekstin “muoto” tai ne keinot, joilla tarina tekstin “sisalténd” kommunikoidaan lukijalle. Sama
tarina voidaan periaatteessa esittad monessa diskursiivisessa muodossa. (Ridell 1989, 35.) Tari-
nan sijasta voidaan puhua aiheesta ja diskurssin sijasta esityksestd. Kolmanneksi voidaan erotel-
la aines. Se kuvaa todellisuutta, josta aihe valitaan ja esitys rakennetaan. Niilli termeilla ilmais-
tuna tekstissd puhutellaan lukijaa kertomalla esityksen avulla aihe. (Reunanen 1991, 48; 1994,
45.)

Toinen yleisesti kdytetty jako on genren ja diskurssin erottelu. Diskurssi on tilloin se kieli,
jolla tietty sosiaalinen kiytantod representoidaan tietystd ndkokulmasta. Genre sitd vastoin on
kielenkaytt6d, joka yhdistetadn tiettyyn kaytintoon ja joka rakentaa jotain tiettyd sosiaalista
kaytannettd. Omia genrejaan ovat esimerkiksi mainokset tai journalismin juttutyypit, kuten uuti-

nen, haastattelu tai pakina. (Ks. esim. Fairclough 1997, 77-78.)
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3.2. Uutisen makrorakenne

Tekstin makrorakenne muodostuu jirjestetystd joukosta viitteitd, jotka ilmaistaan lauseilla.
Makrorakenteet ilmaistaan vain epésuorasti, laajemmilla tekstin osilla. Makrorakenne on hie-
rarkkinen jarjestelma: viitteistd koostuu makroviitteitd, niistd yleisempid makrovaitteits ja lo-
pulta koko tekstin teema. Tama saadaan, kun kustakin tekstin osasta ja lopulta koko tekstista
madritetddn tirkein informaatio. Informaation méairad vihenee kolmella tavalla: poistamalla,
yleistimailld ja yhdistelemilld. Makroviitteitd muodostettaessa karsitaan tapahtumien yksityis-
kohtia ja “normaaleja” piirteitd. (van Dijk 1988a, 32-40.)

Tarkean méaritteleminen on ideologinen kysymys, joten makrorakenteet riippuvat maailman-
kuvasta, mielipiteisti ja asenteista. Tekstin temaattisen rakenteen pohjalta johdettu paateema ei
aina valttimatta ole sama kuin jutun otsikko. Uutistekstista saattaa 16ytyd useampia paédteemoja,
joista vain yksi on nostettu otsikkoon. Otsikoissa ilmaistut tekstien teemat ovat makrorakenteel-
lisia sanomalehden tai journalistin nakékulmasta. Useimpien lukijoiden muistiin jaavat yleensi
vain uutisten padasiat, kun taas mikrorakenteelliset yksityiskohdat helposti unohtuvat. Lukijat
tulkitsevat teksteja omalla tavallaan ja voivat pitdd eri asioita tirkeimpina, siitdkin huolimatta
etta tirkeimmat asiat pyritdéin jotenkin osoittamaan. (Van Dijk 1988a, 33-41; 1988b, 14.)

Tekstin tulkinta ei tapahdu niin, ettd ensin luetaan teksti ja sitten tulkitaan se. Tulkinta alkaa
heti ensimmaéisen lauseen kohdalla, jonka luettuaan lukija yrittaa paatella, mista tekstissd on ky-
symys. Uutisissa lukijalla on apunaan otsikko ja mahdollinen ingressi, jotka ohjaavat lukijan
kasityksid siitd, mika tekstissa on tirkeintd. (Tiittula 1989, 5.) Ingressi on kuin linssi, jonka l4pi
muuta juttua katsotaan. Otsikolla, joka on ingressiin tiivistelma, tdmé funktio on vield ilmei-
sempi. Jutun fokusoiminen on toimittajan tirkein ldhtékohta: juttu syntyy vasta kun sille on
loytynyt karki. (Bell 1991, 152.)

Otsikoista voidaan Hemanuksen (1973, 10-13) mukaan erottaa suoria ja epasuoria kannanot-
toja. Suorat kannanotot esitetddn lehden nimissd. Epédsuorat kannanotot taas esitetddn jonkun
muun nimissi. Kantaa voidaan ottaa esimerkiksi asian tiettyja puolia painottamalla, presupposi-
tioilla, esittimalld syy- tai seurausvaittimié, tulkintoja ja arvostuksia tai kayttamalla nimikkeita.

Presuppositioilla tarkoitetaan sisddnupotettuja vaittamia, jotka esitetdin erdinlaisina tunnettuina
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itsestasnselvyyksina'. Neutraalilta vaikuttavaa otsikkokielta voidaan pitdd manipulatiivisena,
koska siind valtetdan sitovia kannanottoja, mutta savyja, vivahteita ja arvoja ilmennetian mo-
daalisuudella, sanavalinnoilla, presuppositioilla seka tarkoituksenmukaisten metaforien kaytolla
(Nurminen 1994, 106).

Van Dijk jakaa uutisen makrotasolla myos skemaattisesti, kategorioihin jotka muodostavat
uutiselle kaavamaisen rakenteen. Uutiskaavoja kiytetdin seka uutisten tuottamisessa etti niiden
ymmartimisessd. Uutisen skemaattisia kategorioita ovat muun muassa tiivistelma (otsikko ja
ingressi), paitapahtumat, konteksti, historia ja seuraukset (toiminta tai verbaalireaktiot). Niiden
esiintymistd ja jarjestystd vertaamalla voi etsidl lehtien vilisid eroja saman uutisaiheen kisitte-
lyssa. (Van Dijk 1988a, 53-57; 1985.) Aiemmassa ty6ssdni (1991) en kuitenkaan havainnut titi
analyysid kovin hedelmilliseksi. Uutisten rakennekaavat muistuttivat toisiaan tai sitten erot se-
littyivat paljolti lehtien erilaisilla paino- ja ilmestymisaikatauluilla. Muita myéhemmin ilmesty-
van lehden on etsittiva juttuun oma nikokulmansa, joka tosin puoluelehdilld usein on oman

puolueen kannan esille tuominen esimerkiksi puoluejohdon haastattelun kautta.

3.3. Uutisen mikrorakenne

3.3.1. Paikallinen yhtendisyys

Makrotason abstraktit rakenteet konkretisoituvat "paikallisella” mikrotasolla, jonka muodosta-
vat sanat ja lauseet. T4ll4 tasolla voidaan tutkia merkityksia ja niiden ilmaisuja pintarakenteissa,
kuten sanoissa, ilmaisuissa, lauseissa ja virkkeissd. (van Dijk 1988a, 59.) Uutisanalyysin olen-
naisimpia tehtévid on paljastaa uutisen piilevit ja epasuorat merkitykset. Se mité ei ole sanottu,
voi joskus olla tirkeampai kuin se, mitd on nakyvasti sanottu. (van Dijk 1988b, 17; Tiittula
1989, 4.) .

Jokaisella lausumalla on merkityksensa lisiksi jokin funktio. Informatiivisilla lausumilla 14-

hettdja pyrkii saattamaan vastaanottajan tietoon jonkin asian ja vield niin, ettd timé uskoo sen.

! Esimerkiksi otsikko "Suomen arka Baltian-politiikkka harmittaa Liettuan paaministerid"” sisaltaa
sisdanupotetun vaitteen "Suomen Baltian-politiikka on arkaa". Tai otsikko "Koivisto ei korjaa Baltia-
kantojaan” kertoo epasuorasti, ettd Koiviston kannanotoissa olisi korjaamisen varaa.
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Informatiivisiinkin lausumiin voi sisaltya arvottava komponentti. Puhtaasti arvottavien lausumi-
en funktiona on saattaa vastaanottajan tietoon ldhettdjan mielipide, kannanotto jostakin asiasta
ja edelleen mahdollisesti saada vastaanottaja omaksumaan se. Selvésti arvottavien ja puhtaasti
tiedottavien ilmaisujen viliin sijoittuu joukko informatiivisia ilmauksia, joissa kannanotto il-
maistaan epasuoremmin esimerkiksi attribuuteilla tai sanavalinnoilla. (Tiittula 1989, 4.)

Pelkat irralliset viitteet eivit riitd diskurssin merkityksen selittdmiseen. Merkitys voi muo-
dostua useasta viitteestd, jotka on ilmaistu perdkkiisissa lauseissa. "Paikallinen yhtenaisyys"
tarkoittaa siti, etti lauseet eivit ole mielivaltaisessa jarjestyksessd, vaan ne kuuluvat jollain ta-
voin yhteen. Paikallisen yhteniisyyden syntyminen edellyttid vastaanottajalta kasityksia siita,
miten jokin asia normaalisti tapahtuu. (van Dijk 1988a, 60-62.)

Yksi tyypillinen uutisdiskurssin mikrotason semanttinen keino on lainausmerkkien kaytto.
Lainausmerkeilld toimittaja voi erottaa itsensa jostakin sanonnasta, osoittamalla ettd "timéa on
jonkun muun sanomaa". (van Dijk 1988a, 70.) Niin uutinen nayttiaa objektiivisemmalta. Yleen-
sd laheisen toimijan sanomat tai muuten omaan ajatusmaailmaan sopivat mielipiteet otetaan
herkemmin osaksi lehden diskurssia, kertojan puheeksi. Vieraammat tai muuten kyseenalaistet-

tavat puheet loitonnetaan mielell4in lainausmerkkien siséan.

3.3.2. Presuppositiot

Lukijan on helpompi ottaa kantaa viitteiden paikkansapitiavyyteen, jos viitteet esitetdan tekstis-
sd avoimesti. Vaikeampi on sen sijaan havaita, mité piilee lauseen sisdén upotetuissa vaittamis-
s3, jotka esitetddn itsestdinselvyyksind (Tiittula 1989, 8-9.) Tekstiin sisdllytettyja tai ennalta
otaksuttuja viitteitd, joita ei ole suoraan ilmaistu tekstissd, kutsutaan tekstin implisiittiseksi
(epéasuoraksi) informaatioksi (van Dijk 1988a, 64). Kuten kaikki diskurssit, my6s uutisdiskurssi
jattaa paljon tietoa implisiittiseksi. Tieto voi kuulua yleistietoon tai se voi olla toimittajan paa-
telma, jota hén ei halua tehdi avoimesti. (van Dijk 1988b, 107.)

Implisiittisestd vaikuttamisesta on kyse silloin, kun teksti sisaltdd kantaaottavia ilmauksia,
presuppositioita ja nikokulmasta kertovia ilmauksia. Vaikuttamaan pyrkivassa kielessa sisélly-
tysten ja etenkin edellytysten kayttéo on tehokas keino esittaa piiloinformaatiota’. (Leiwo ym.

! Klassinen esimerkki tallaisesta informaatiosta on kysymystyyppi ”Joko olet lakannut lyémasta vaimo-
asi?”, johon sisaltyy presuppositio "Olet lyényt vaimoasi”.
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1992, 93-94, 101.) Presuppositioilla voidaan luoda tai ainakin muokata mielikuvia. Niilld voi-
daan my¢s vihjata ja saada aikaan lisamerkityksia. Presuppositioiden avulla esitetyt vihjeet jaa-
vit helposti kyteméin mieliin, vaikka niille ei 10ytyisikaén vahvistusta. (Nurminen 1994, 99.)
Presupponoituna, esimerkiksi partisiippiattribuuttiin upotettuna, esitetdan yleensd sellaista
taustatietoa, joka liittad lauseen edeltiavain tekstiin tai jonka kirjoittaja muuten olettaa olevan
lukijalle tuttua. Mutta partisiippiattribuutissa voidaan myo6s esittaa ikaan kuin tuttuna ja hyvak-
syttynd tietona sellaista, miki viitelauseena esitettynd saattaisi joutua lukijan kyseenalaista-
maksi. Partisiippiattribuutit ovat hyvin tyypillisid tekstin tiivistimisen keinoja kuvateksteissa.
Niissd voidaan tuoda tietoa esille painottamatta, taka-alaistetummin kuin relatiivilauseessa.

(Heikkila, E. 1993, 74, 76.)

3.3.3. Verbimuodot ja nominalisaatio

Toimittajan tai lehden nidkokulma voi paljastua lehtikielen kieliopillisessa analyysissd, jossa
kiinnitetiin huomiota siithen, millaisiin semanttisiin rooleihin tapahtuman osalliset asetetaan sa-
najarjestykselld, toiminta-asemalla (subjekti/objekti) tai verbimuodolla (aktiivi/passiivi) (van
Dijk 1988b, 11).

Tapahtumat muodostuvat toiminnasta seki osanottajista, jotka ovat aktiivisia tai passiivisia
suhteessa toimintaan. Verbimuodon avulla voidaan osanottajia painottaa eri tavalla: aktiivi ko-
rostaa toiminnan subjektia, passiivi taas toiminnan kohdetta. Passiivin kaytt6, toiminnallista
agenttia vaativien verbien vilttiminen ja verbien nominaalistukset hamartaviét lukijan kasityksia
aktiivisesta, toiminnallisesta tapahtumasta ja vaikeuttavat tulkintaa syy- ja seuraussuhteista. Aa-
rimmadisessd tapauksessa syntyy kisitys abstraktista, luonnonlainomaisesta tapahtumasta, jolle
ihmiset joutuvat alttiiksi'. (Tiittula 1989, 10-11.)

Politiikan tai "yleisen hyvan" kieli kiyttda usein passiivimuotoa aktiivin sijasta ja substantii-
virakennetta verbien sijasta. Ilmaisun painopiste muuttuu osallistujista ja aiheuttajista itse pro-

sessiin ja toisinaan siihen osalliseen, johon prosessilla vaikutetaan®. (Kauppila 1989, 59-62.)

! Esimerkiksi "Lakko uhkaa" eika "Liitto uhkaa lakolla". Tai "sota syttyy" sen sijaan etta joku aloittaisi
sen.

2 Hallitus kiristaa verotusta / verotuksen kiristyminen.
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Tekija haivytetaan usein passiivilla, jos viranomaiset ovat subjektina negatiivisissa toimissa’
(van Dijk 1988a, 81). Passiivilla voidaan myds peittdd tietoldhteiden epamaariisyys ja saada
heidan arvionsa silti nayttamain yleisesti hyvaksyttavilta (Kauppila 1989, 66).

Veikko Pietild (1986, 55-56) on huomauttanut, etti nominalisaatio ja passiivi ovat toisaalta
journalistiselle diskurssille ominaisia piirteitd, joiden lapi lukijat ehkd ovat oppineet "nike-
maan". Tallainen kieli koetaan pidattyvammaéksi, asioithin etdisyyttd ottavammaksi, tieteelli-
semméksi ja objektiivisemmaksi. Katariina Kauppila (1989, 70-71) myontaa, ettd passiivia ja
nominalisaatiota kéytetidn journalismissa muun muassa niiden taloudellisten ja tyyhllisten teki-
joiden vuoksi. Silti ne hinen mielestasn lisddvit neutraaliutta ja puolueettomuutta vain naennii-

sesti: erityiset intressit voidaan haivyttid ja esittdd ne yleisina.

3.4. Uutisen diskurssit

o0 88

3.4.1. Kuka péisee diineen

Uutisdiskurssissa lukijat ovat esitettyind vain epasuorasti. Myoskaén kirjoittajaan viittaavaa mi-
nd-muotoa ei juuri kaytets, koska uutisideologian mukaan uutiset ovat organisaatioiden tuotta-
mia persoonattomia faktaesityksia. "Mind" voi esiintya vain puolueettomana tarkkailijana, fakto-
jen vilittajana. (van Dijk 1988a, 74-76.) Objektiivisuuteen pyrkivissi raportoinnissa toimittajat
varovat omien arvojensa avointa tunkemista juttuun ja minimoivat selvii tulkintaa jutun teossa.
Tama tehdadn valttamailla arvoviritteisid sanoja ja kirjoittamalla persoonattomasti kolmannessa
persoonassa. Juttu ja erityisesti sen sisiltdmét tulkinnat yritetddn siirtad lahteille. (Sigal 1986,
15-16.)

Uutistekstin “oma” 4i4ni esittid oman sanastonsa neutraalina, puolueettomana muiden dis-
kurssien sisaltojen vilittajani. Se tavoittelee melko yksinkertaista, tdsmallistd, konkreettista ja
neutraalia kieltid. Uutiset itse puhuvat asioista niiden “oikeilla nimilla”. Aina kun ldhteen puhe
siséltdd erikoisia tai vaikeita kasitteitd tai yrittaa kayttad harhaanjohtavia ilmauksia, uutistekstin
oman &énen olisi oltava tulkitsemassa mitd on “todella” tapahtumassa tai tarkoitettu. Vaikka

! Esimerkiksi "monet mielenosoittajat loukkaantuivat” eika "poliisi hakkasi mielenosoittajia".
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toimittaja toimisi yhteisty6ssd valtaapitdvien kanssa, on hinen otettava uutisen sanastossa muo-
dollista etdisyytti lahteen sanastoon, jotta uutiseen syntyisi objektiivisuuden ja abstraktin puolu-
eettomuuden tuntu. Uutiset ovat siis toisaalta riippuvaisia l4hteistddn faktualisen luotettavuuden
vuoksi, mutta siilyttaikseen oman uskottavuutensa niiden on samalla otettava etdisyytti ldhtei-
siinsd. (Kunelius 1996, 272-274.)

Lukijat tulevat uutistekstissi esiin siten, ettd tekstin diskurssi asettaa lukijasuhteen, "puhutte-
lee" lukijoita. Pietilan ja Sondermannin (1987, 7) mukaan tekstin "puhuttelut” ehdottavat puhut-
telijan ja puhuteltavan valista yhteis6d, diskursiivista "meitd". Puhuminen jostakin asettaa puhut-
telijan ehdottaman "meidat" suhteeseen diskurssin tematiikkaan, "sithen" tai "niihin", joista on
puhe. Operoidessaan siséltoa saa puhtaasti sosiaalinen "me" eritasoisia yhteiskunnallisia ulottu-
vuuksia ja muodostuu konkreettiseksi ryhmittymaksi, kuten "palkansaajat”, "kuluttajat” tai "ta-
valliset suomalaiset".

Joissakin tapauksissa lehti kertoo toisen kiden tiedon tavallaan omanaan eiké vieraannuta it-
sedan ja lukijaa kirjoittamalla perdin "sanoi Sorsa" -tyyppistd kommenttia. T4ll6in lehti asettuu
alkuperdisen toimijan asemaan, tai oikeastaan piinvastoin: tuntematon tai vaikeasti tunnistettava
toimija alkaa puhua lehden suulla. Silloin jotkut "niiden" puoleisista instansseista saavat periaat-
teessa vain vilineille kuuluvan kyvyn kéaédntyéd suoraan yleisén puoleen. Ne puhuttelevat yleisoa
ja kehittavat puhuttelun asettaman "meidéan" suhdetta sithen mistd puhutaan. (Pietild & Sonder-
mann 1987, 117-119.)

Poliitikot yrittivat manipuloida uutisten sanastoa, saada uutisten “oman &inen” kiyttimaan
heidan sanojaan ja kisitteitddn. Palkinto kasitteen onnistuneesta lanseerauksesta on, ettd sanasta
tulee osa yleistd” puhetta ja ajattelua. Uutisten oma &éni on tirkein mekanismi tuon tavoitteen
saavuttamisessa, koska se tarjoaa perustan yleiselle ymmarrykselle, jota uutiset suosittelevat.
(Kunelius 1996, 274.)

Narratologiselta kannalta keskeisessd asemassa ovat ne esitykselliset strategiat, joilla toimit-
taja uutisessa puuttuu poliittisen toimijan puheeseen ja ndin tehdessaén tuottaa sekéd puhujista
etta timin puheista tietynlaisia tulkintoja yleisén merkityksenannon pohjaksi. Juuri operoides-
saan uutisessa esiintyvid puhujia ja ndiden puheita tietynlaisia merkityksia tuottavalla tavalla
toimittajat harjoittavat diskursiivista politiikkaa. (Puhakka & Ridell 1996, 179.)

Kertoja on tekstissa aina vahvoilla. Sen sijaan henkilépuhujien asema vaihtelee sen mukaan,

tukeeko kertoja puhujaa vai tulkitseeko se puhujaa titd horjuttavalla tavalla (Reunanen 1991,



38

78). Kertoja voi samanaikaisesti raportoida esiintyjan mielipiteitd ottamatta nithin kantaa
(ymmartija-kertoja) ja ottaa niihin kantaa asemoimalla esiintyjad ironisesti (tulkitsija-kertoja).
Kun poliittinen aktori kommunikoi ajatuksia ja lehti pyrkii ymmartamain puhujaa, pelia hallit-
see poliittisen aktorin nikokulma, ei lehden tai journalistin. Téllaisen strategian valinnalla jour-
nalisti tukee poliittisen aktorin pyrkimysti tarjota tiettyé tulkintaa itsestdén. Kun poliittisten ak-
toreiden aloitteet otetaan vastaan pikemmin tulkintaa kaipaavina merkkeina kuin kommunikaa-
tiona, on voimasuhde lehden eduksi. Talléin journalistin on helpompi horjuttaa poliittisen akto-
rin lukijoille rakentamaa luenta-asemaa. (Eronen 1991, 56; Reunanen 1994, 56.)

Kertoja kayttiai tekstuaalista valtaa “kaantaessaan” politiikan tekstid uutistekstiksi. Varsinai-
set tulkinnat luodaan kuitenkin piéasiassa politiikan kentilld. Kertojan valta on operationaalista,
mutta jo pelkkid “tekninen” ylivalta suhteessa poliittisiin toimijoihin antaa mahdollisuuden
huomattavaankin diskursiiviseen vallankayttoon. (Puhakka 1993, 55; Ridell 1994, 117.).

Kertojan strategia ilmenee draamallisissa politiikan uutisissa Paajasteen (1998, 62-73) ha-
vaintojen mukaan neljalla tavoin. Ensinnédkin toimittajat ovat hyvaa pataa poliitikkojen kanssa
tukemalla heidin diskurssejaan tekstissi. Toiseksi toimittajat hankkivat lukijoiden luottamuksen
kyseenalaistamalla poliitikkojen luotettavuuden ja horjuttamalla naiden julkisuuskuvaa. Kol-
manneksi toimittajat tavoittelevat uskottavuutta tukemalla vallitsevaa yhteiskunnallista ilmapii-
rid. Lopulta toimittajasta tulee “superpoliitikko”, joka tulkitsija-kertojana pyrkii antamaan ta-
pahtumista perusteellissmman selvityksen kuin mitd politiikan toimijat itse haluaisivat antaa.
Puheenjohtaja-kertoja asemoi toimijat keskustelun osapuoliksi ja asettautuu keskenaéin kiistele-
vien tahojen ylapuolelle. Hinen tuottamansa asetelma mairaa pitkalle sen, kuka kilpailijoista
vaikuttaa uskottavimmalta.'

Olennaista on, milloin lehti esittd4d jonkun muun diskurssia omana diskurssinaan eika tee
eroa niiden vilille. Ilmeisesti ndin tapahtuu silloin kun toimittaja pitai esille tuotavaa asiaa to-
tena tai yleisesti hyviksyttyni. Jos lehti sen sijaan haluaa ottaa etdisyytta véitteeseen, se jattaa
asian alkuperaisen esittidjan nimiin. Liséksi toimittajalla on mahdollisuus sanavalinnoillaan tu-

kea tai horjuttaa uutistekstissa esiintyvii vieraita diskursseja.

! paajaste tutki ministeri Arja Alhon vaitetyn Erm-vuodon kasittelya iltapaivalehdissa 1996-97. litapaiva-

lehtien poliittinen journalismi poikkeaa jonkin verran "tavallisesta” paivalehtijournalismista, mutta toisaai-
ta iltapaivalehtien tapa tehda lukijoita kiinnostavia juttuja ohjaa omalta osaltaan my6s muiden valineiden
uutisvalintaa ja juttutyyppien kehittelya.
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3.4.2. Sanavalinnat

Kun sanomalehtikielen vaikutuksia on tutkittu, on paadhuomio kohdistunut useimmiten sanava-
lintoihin. Huomiota on kiinnitetty toisaalta sanoihin, joiden on katsottu heijastavan jotain ide-
ologiaa (kapitalisti/yrittdjd), ja toisaalta sanoihin, jotka hamartavat varsinaisen merkityksen ja
ovat siten harhaanjohtavia (hinnantarkistukset/hinnankorotukset). Nakokulma tulee esille siten,
ettd kiytetddin sanaa, johon voidaan liittad tiettyja konnotaatioita sanan denotatiivisen, kaikille
kayttajille yhteisen neutraalin merkityksen lisaksi. (Tiittula 1989, 8.) Sanojen vérittyneisiin si-
vumerkityksiin perustuvat leksikaaliset valinnat ovat tekstin eksplisiittisimpid vaikutuskeinoja
(Leiwo ym. 1992, 93). Klassinen esimerkki on valinta sanojen terroristi, gerilla ja vapaustais-
telija valilla. Sanat denotoivat samaa henkilod, mutta konnotoivat taysin eri tavoin. Sanoilla on
asiallinen sisdltonsa, mutta ne sisiltavat myos arvotuksia, jotka johtavat lukijan kasityksia tiet-
tyyn suuntaan. (Hvitfelt 1986, 73.)

Sanavalinnat voivat osoittaa muodollisuuden astetta, tuottajan ja vastaanottajan suhdetta,
ryhmikohtaista tai instituutiopohjaista diskurssia ja erityisesti tuottajan asenteita ja ideologioita.
Negatiivisia viittauksia yhdistetisin usein poliittisesti tai sosiaalisesti "he/ne"-ryhméana pidettyi-
hin, neutraaleja tai positiivisia "me"-ryhméana pidettyjen toimiin. (van Dijk 1988a, 71, 81.) Sana-
taso on Heikkisen (1996, 189) mukaan olennainen implisiittisten ideologisten merkitysten kan-
nalta jo siitd syystd, ettd juuri sanat mahdollistavat asioiden, ominaisuuksien ja toimintojen ni-
medmisen, kuvailemisen ja luokittelun'.

Virittyneitd sanoja ovat etenkin monet adjektiivit ja adverbit. Adjektiivien kédytt6 on aina
evaluointia. Oikeastaan koko ideologisuus on adjektiivisuutta, laadun ilmaisemista, jonkin
osoittamista hyvaksi tai pahaksi. Adverbit voivat luonnollistaa tekstin ideologisia merkityksia
ilmoittamalla asia vastaanviittimattomaksi (esim. tietenkin, luonnollisesti, toki tai kylld). Tar-
koituksena on suostutella lukija hyviksymain asia, joka muuten saattaisi olla vaikea hyviksya.
Adverbit voivat my6s vihjata esimerkiksi jonkin myohéssa olosta (vasta), aikaisuudesta (jo), ai-
emmasta tapahtumisesta (taas), viahyydestd (vain) tai odottamisesta (vihdoinkin). (Heikkinen
1996, 195, 204-205.)

' Erilaisia implisiittisia merkityksia syntyy esimerkiksi tyéttdmyysongelman kuvaamisesta vaihtoehtoisilla
substantiiveilla. Ty6llisyydestd puhuminen kuvaa negatiivista tarkoitetta positiivista mielikuvaa luoden,
suurtyottémyys korostaa ongelman laajuutta ja jattityottémyys paisuttaa ongelmaa. (Heikkinen 1996,
193.)
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Nimedmisessd on kyse siitd, miten puhuja tai kirjoittaja nimittaa tapahtumaan tai prosessiin
osallistuvia henkil6iti tai koko kisiteltivana olevaa tapahtumaa ja sen osaprosesseja. Nimeami-
sen avulla tapahtuva kategoriointi kytkeytyy kirjoittajan tai puhujan ndkékulmaan. Nimedmisti
voi kayttad myos tietoisesti vahvistamaan puhujan tai kirjoittajan mielipiteen vélittymisti. Eri-
tyisen tehokkaasti nimedmistid on mahdollista hydodyntda sukupuoleen tai syntyperdan perustu-
van diskriminoinnin keinona, erilaisten (negatiivisten tai positiivisten) stereotypioiden vahvista-
jana. (Kalliokoski 1996, 20.)

Sanavalintaan liittyvit myos tietyn sanan kiytostd aiheutuvat implikaatiot eli se, mitd vas-
taanottaja voi paitelld sanomasta. Esimerkiksi siteerauksia voidaan ilmaista neutraalin sanoa-
verbin sijasta muilla ilmauksilla, joista osa sisaltdd arvottavia viittauksia sanoman todenperii-
syydesta tai asiallisuudesta. (Tiittula 1989, 8.) Nakyvin syy referointiverbien vaihteluun on yksi-
toikkoisuuden vilttiminen. Lisdksi toimittaja voi tulkita puhujan tarkoitusta tai hin voi sijoittaa
verbiin oman kommenttinsa. Esimerkiksi jos kirjoittaja epiilee puheen totuusarvoa, hian mielel-
laan sanoo puhujan todistelevan, vakuuttelevan tai jopa vdittdvdn. (Flyktman-Myllyméki 1989,
85.) Neutraaleja referointiverbeja ovat esimerkiksi sanoa ja todeta tai rakenne jonkun mukaan.
Negatiiviseksi voidaan tulkita esimerkiksi verbit whota, kuitata, moittia, tyrmdtd, myontdd, tun-

nustaa ja ilmoittaa. (Heikkinen 1996, 199-200.)

3.5. Uutisen retoriikka

3.5.1. Vakuuttelun keinot

Uutisen rakenteiden kaikilla tasoilla voi olla myds retorinen, suostutteleva ulottuvuus, jossa
pyrkimykseni on tehdid uutisesta huomattavampi, muistettavampi ja siten tehokkaampi. (van
Dijk 1988a, 178-179). Retoriikka voidaan madritelld taidoksi vaikuttaa ihmisiin (Hemanus
1990, 84).

Uutinen on esimerkki vakuuttelevasta puheaktista. Kirjoittajan on esitettiva viitteita, joita
vastaanottaja ei vield tieda ja jotka hin haluaa tietdd. Suostutteleminen on merkitysten muotoi-
lua niin, etta niitd ei pelkastdan ymmérreta vaan my6s hyviksytiaan totena tai ainakin mahdolli-

sesti totena. Vakuuttelevien puheaktien retoristen rakenteiden pitdisi kyeta lisdamaan lukijoiden
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uskoa tekstissd vakuuteltuihin viitteisiin. Suostuttelun ei tarvitse tarkoittaa mielipiteiden tai
asenteiden muutosta. Vakuutteleva suostuttelu on suostuttelevien prosessien nollataso: ensin on
uskottava puhujaa, vasta sitten voidaan olettaa ettd uskomuksiin perustuvat mielipiteet voivat
muuttua. Suostuttelussa tarvitaan eksplisiittisia tai implisiittisid argumentteja. Ne vaikuttavat
kognitiiviseen prosessiin, joka kdynnistyy kun vastaanottaja miettii véitteen hyviaksymistd. TAaméi
osa on retoriikan sisalléllinen puoli. (van Dijk 1988a, 83.)

Retoriikalla on my6s muodollinen puolensa, joka ohjaa viitteiden ja argumenttien muotoi-
lemisen tapoja. Muoto voi helpottaa informaation ymmaértamistd ja muistamista, mutta myos
vaikuttaa haluttuihin muutoksiin uskomuksissa ja mielipiteissd. Molemmat puolet ovat olennai-
sia uutisdiskurssille: sen tulisi esittaa viitteita jotka sopivat lukijoiden maailmankuvamalleihin
ja samalla sen pitdisi tehdd nama viitteet muistettaviksi. (van Dijk 1988a, 84.)

Uutisdiskurssilla on lukuisia vakiintuneita keinoja tukea suostuttelevaa vakuuttelua. Ensinni-
kin se korostaa tapahtumien faktuaalista luonnetta esimerkiksi kdyttamalla (1) suoria meneilldin
olevien tapahtumien kuvauksia, (2) silminnikijéiden todistuksia, (3) todistuksia muilta luotet-
tavilta lahteiltd, kuten viranomaisilta, asiantuntijoilta ja ammattilaisilta, (4) tismallisyyttd ja
tarkkuutta osoittavia merkkeja, kuten numeroita ja (5) suoria lainauksia, erityisesti kun on kyse
mielipiteistd. (van Dijk 1988a, 84.)

Toisekseen uutisdiskurssi rakentaa vahvan suhderakenteen faktoille esimerkiksi (1) mainit-
semalla aikaisempia tapahtumia ehtoina tai syini ja kuvaamalla tai ennustamalla seuraavia ta-
pahtumia mahdollisina tai todellisina seurauksina, (2) sijoittamalla faktoja tunnettuihin tilanne-
malleihin, jotka saavat uudetkin faktat nayttiméain tutuilta, (3) kayttaimalla tunnettuja kasityksia
ja (4) yrittamalla jarjestaa faktat tunnettuihin erikoisrakenteisiin, esimerkiksi kertomuksiin. (van
Dijk 1988a, 85.)

Kolmanneksi uutisdiskurssi voi tarjota tietoa, jolla on myos asenteellisia ja emotionaalisia
ulottuvuuksia. Faktat ymmarretain ja muistetaan paremmin, jos ne sisiltiavit tai herittiavit vah-
voja tunteita - ei kuitenkaan liian voimakkaita. Tapahtumien todellisgutta korostaa myos se, etti
eri taustaisia tai ideologisia mielipiteitd lainataan. Yleensd ideologisesti ldhelld olevat lihteet

saavat kuitenkin ensisijaisen huomion. (van Dijk 1988a, 85.)
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3.5.2. Metaforat

Metaforat ovat kielikuvia, jotka havainnollistavat késitettd eri ryhmaan kuuluvalla esineelld,
olennolla tai asiantilalla. Uudet asiat tehdd4an ymmarrettaviksi tutun ja konkreettisemman késit-
teen avulla. Politiikassa on paljon kilpailullisia tapahtumia, kuten vaalit, sopimusneuvottelut ja
lakikiistat. N4it4 jo itsessdidn “metaforisia” tilanteita poliittisessa uutiskielessa kiytetyt metafo-
rat entisestidn korostavat (Stenvall 1994, 261).

Journalistisissa teksteisséd poliitikot “pelaavat peleja” ja “kiayvit kauppaa” keskenéin. Poliit-
tisia tapahtumia jasennetidéin usein pelin, sodan, teatterin tai kaupankdynnin termein. lina Hell-
stenin (1996, 180-181) mielesta tillaisilla yksittdisilld metaforisilla ilmaisuilla voidaan valttda
toistoa ja ilmaista asioita hauskasti, iskevisti ja varikkaasti. Systemaattisesti ja toistuvasti sa-
mankaltaisten aiheiden kasittelyssd kéytettyni kyse on kuitenkin kyseenalaistamattomasta tavas-
ta kisitelld uusia asioita tutun avulla. Kun toimittajat niakevit politiikan pelind, he eivat huomaa
yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen pitkaaikaisvaikutteita, vaan keskittyvit kuvaamaan politiikan
dramaattista, jannittivai puolta (Stenvall 1994, 264).

Poliitikot ja erityisesti pr-toiminnan ammattilaiset pyrkivat keksimaan mahdollisimman is-
kevid, tiiviitd metaforia ja avainsanoja, joita viestimet helposti kayttavit hyviaksi sellaisenaan.
Metafora palvelee toimittajan intressejé tiiviytensd vuoksi. Lahteen kannalta katsottuna metafo-
rinen jasennys esittdd asiat oikeassa merkityskontekstissa. Metaforan kaytté sulkee aina pois
muita mahdollisia tapoja hahmottaa aihetta, silld se rajaa tarkastelukulman kaytettyyn metafori-
seen jarjestelmain sopivaksi. Uutisissa metaforia kédytetdsin useimmiten otsikoissa ja juttujen
alussa, joissa tuodaan tiivistetysti esiin se nikokulma, jonka kautta aihetta tulkitaan. (Hellsten
1996, 180-181.)
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4. TUTKIMUSMETODIT

Tutkimuksen alkuluvuissa muodostan teoreettisen kehyksen uutisten tekstianalyysille ja kartoi-
tan tutkittavien lehtien taustoja. Jalkimmaéisessa tehtévassd tukeudun kirjallisuuden ja lehtien
linjakirjoitusten lisaksi padtoimittajien teemahaastatteluihin. Haastattelen kunkin lehden vastaa-
van péaiatoimittajan molemmilta tutkimusvuosilta. Tarkoituksena on tiydentdd ja tismentid vi-
rallisen linjapaperin pohjalta syntyvaa kuvaa lehden toimituspolitiikasta erityisesti poliittisten
uutisten osalta. Ydinkysymys on, missad méaérin ja milla tavoin lehden poliittisen kannan oli leh-
den johdon mielesta sallittua nakya uutispalstoilla.

Kvantitatiiviseen, pintapuolisesti médariteltidvissad olevaan tietoon rajoittuva sisdllénanalyysi
ei johda riittavian syvilliseen kisitykseen lehtikirjoittelun luonteesta. Perusteellisempi kvalita-
tiivinen analyysi taas on mahdollista tehda vain pienelle joukolle uutisteksteja. Tekstien padai-
heita voi tutkia sadoistakin uutisteksteistd, mutta yksittdisten lauseopillisten, tyylillisten ja se-
manttisten rakenteiden selvittiminen ndin suuresta méadrasti ei ole jarkevaa. Siksi kvalitatii-
vinen analyysi taytyy tehdi teksteja edustavalle otannalle. Yleistykset on téllgin tehtiva intui-
tiivisemman tietimyksen perusteella tai pienten analyysijaksojen yhteniisten tulosten perusteel-
la. Tallaisen tutkimuksen arvo on siind, ettd joskus saattaa olla olennaisempaa kuvata kuinka
jokin tapahtuu kuin kuinka usein se tapahtuu. (Vrt. van Dijk 1988b, 17-18, 66.)

Tutkimuksen kvantitatiivisin osuus muodostaa luvun 7. Siini selvitin poliittisten uutisten
madrin lehtien paduutissivuilla sekd niiden jakaantumisen eri athepiireihin.

Luku 8 kertoo suhtautumisindeksin avulla, miten lehdet kohtelivat neljaa suurinta puoluetta
ja tasavallan presidenttia paduutissivuillaan. Tutkimusyksikkoina ovat poliittiset uutiset koko-
naisuudessaan (leipétekstid myoten). Indeksin laskemista selvitin luvussa 8.1.

Luvussa 9 tarkastelen 1ahemmin otsikoita seka luvussa 10 kuvitusta eli kuvia ja kuvateksteja.
Miiritin niiden tekstinosien kantaaottavuuden suhteessa puolueisiing presidenttiin, hallitukseen
sekia tyomarkkinakentin osapuoliin. Molempien tutkimusvuosien maaliskuussa seuraan lisaksi
suhtautumista eri hallitusvaihtoehtoihin. Kannanottojen luokittelussa kdytin viisiportaista as-
teikkoa: selvisti myonteinen (+2), lievisti myonteinen (+1), suhteellisen neutraali (0), lievasti
kielteinen (-1) ja selvisti kielteinen (-2). Luokittelun perusteita selvitin esimerkkien avulla mo-

lempien lukujen alussa.
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Kuva 1. D 24.3.1997. Otsikon ja kuvatekstin perusteella syntyy eri kuva gallupin tuloksista kuin varsinai-
sen jutun lukemalia. Asiallisesti ottaen "kansa” ei vaadi kenenkaan 1ahté& hallituksesta, silléd epésuosi-
tuimmatkin ministerit saavat erokehotuksen alle puolelta vastanneista. Ministerien iahtdlistan ensimmai-
nen ei-sosialidemokraatti on nostettu kolmanneita tilalta "kéarkeen”.

Keskityn otsikoihin, kuviin ja kuvateksteihin, koska niilla on eniten merkitystid vaikutusten
synnyttamisessi. Otsikko ja kuvitus antavat kuvan jutun aiheesta niillekin lukijoille, jotka eivat
kahlaa lapi koko tekstid. Lisdksi ne suosittelevat tiettyd tulkintakulmaa varsinaiseen juttuun.
Pelkin otsikon ja kuvituksen perusteella syntyvin vaikutelman merkittavyydestd kertoo esi-
merkki Demarista (kuva 1), jossa uutistekstin tulkintaa johdatellaan harvinaisen suorasukaisesti
lehden taustapuolueen kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan. .

Luvussa 11 otan yksityiskohtaiseen kvalitatiiviseen tarkasteluun nelja uutista, jotka loytyvit
kaikista viidestd lehdestd paduutissivulta. Maaliskuulta mukana on eduskuntavaalien tulosuuti-
nen ja elokuulta valtion talousarvioesityksen valmistumisesta kertova uutinen (budjettirithen
paatosinfo). Niissd molemmissa tapauksissa kaikilla lehdilld oli periaatteessa samanlaiset mah-
dollisuudet saada tietoa aiheesta. T4lloin uutisoinnista 16ytyvit erot voidaan pitkalti selittdd leh-

tien erilaisista intresseistd johtuviksi.
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Tarkempaan analyysiin valittuja uutisia vertailen viidestd nidkokulmasta. Ensimmdinen on
makrotaso, jossa keskityn uutisen temaattiseen rakenteeseen eli sithen, miten uutisen asiat on
asetettu tirkeysjarjestykseen. Keskeinen kysymys on, mika on otsikossa ja jutun alussa ilmaistu
"kaikkein térkein tieto". Se on yleensid myos paiteema, jonka varaan juttu rakentuu. Toisessa
vaiheessa tutkin mikrotason semantiikkaa, erityisesti presuppositioita, verbimuotoja ja nomina-
lisaatiota. Kolmanneksi analysoin uutisten diskursseja eli siti kuka teksteissi padsee kulloinkin
aineen ja millaisin sanavalinnoin lehdet tukevat tai horjuttavat toimijoita tai heidian diskursse-
jaan. Neljas tarkastelukulma on uutisen retoriikka, jossa kiinnitin huomiota vakuuttelun kei-
noihin ja metaforien kayttoon. Lopuksi vertailen valokuvien kayttoa.

Jutun avoimet tarkoitukset kyetdan helposti lukemaan niin sanotusta ilmisisidllostid. Vaike-
ampaa on osoittaa juttujen piilosisaltoja. Uutistapahtumien eri aspektien valinta, esityksen hier-
arkia ja asioiden jarjestys seka leksikaalinen (sanastollinen) tyyli ovat van Dijkin (1988b, 278)
mukaan parhaat piilevien asenteiden indikaattorit.

Tiittulan (1989, 10) mukaan varsinaisia kielellisid keinoja tairkeampi vaikutuskeino on uutis-
ten valikoituminen seki asioiden painottaminen eli nikokulman valinta. Vaikka paasiat ja nii-
den jarjestys voivat olla melko samanlaisia, lehdilla voi olla pienid mutta merkittivia eroja yk-
sityiskohtien valinnassa (van Dijk 1988b, 104). Naiiti valintoja voidaan peilata lehtien erilai-
sisiin poliittisiin ja ideologisiin taustoihin.

Kun diskurssianalyysi on siirtdnyt huomiota ilmisisalloistd piilosisaltdihin, on tutkimus
Hemanuksen (1990, 88; 1992, 30-31) mukaan muuttunut ratkaisevasti kiintoisammaksi. Samalla
on vaarana tulkintojen mielivaltaisuus. Tekstin 1ahiluvun pelisdéntdjen suhteen on vallalla ”suu-
ri kirjavuus ja riemastuttava vapaus”.

Kvalitatiivisten metodien ongelmana on, ettd rinnan tutkimustavan "herkkyyden" kanssa li-
sdantyy subjektiivisuus. Subjektiivisestikin tehty tutkimus voi silti pyrkia yleispatevyyteen. Kun
tulkintamahdollisuuksia on monia, riippuu tuloksen arvo siitd, miten hyvin tutkija pystyy perus-
telemaan vaitteensd. Tama voi tapahtua seké aineistosta nostetuin esimerkein sekd nojaamalla
analyysissd yleisiin teorioihin siitd, miten kieltd ja kuvaa kulttuurissamme luetaan. Tavoitteena
on analyysi, joka kuvaa kohdettaan mahdollisimman tarkasti. Tarkedmpédd kuin mekaaninen
toistettavuus ja suureen madradn perustuva luotettavuus on kohteen olennaisimpien piirteiden
16ytdminen.

Olen itse tyoskennellyt politiikan toimittajana vuosina 1992-94 Sanomalehtien Uutistoimis-

tossa ja vuodesta 1996 alkaen Etela-Suomen Sanomien ja Satakunnan Kansan Helsingin-toimi-
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tuksessa. Vuoden 1995 olin toimittajana Opetusalan ammattijarjeston OAJ:n Opettaja-lehdessé.
Vaikuttaako tutkimuskohteen laheisyys jotenkin kvalitatiivisen analyysini luotettavuuteen?

Olen pitdnyt itsestadinselviani ldhtokohtana, ettd en analysoi omia juttujani. Samoin olen
mielelldni rajannut tutkimuksen ulkopuolelle ne lehdet, joissa tydskentelen. Lisaksi tutkimus-
ajankohdat (1987 ja 1995) sattuvat sellaisiin kausiin, jolloin en ole kirjoittanut pastyékseni po-
litiikkasta. Siten minulla on jonkinlaista etdisyyttd valittuun tutkimusaineistoon. Kokemus poli-
titkan toimittajan tydsti ja poliittisen elamén tarkkailusta voivat nahdéakseni olla seka hyoty ettd
haitta. Aiheen laheisyys voi tehdi tutkijan sokeaksi joillekin asioille, jotka tdysin ulkopuolinen
huomaisi. Toisaalta poliittisen paitoksenteon ja poliittisen journalismin toimintamekanismien
tunteminen auttaa paiasemain syvemmélle aiheeseen. Toivon ainakin, etti toimittajatausta auttaa
valttamaan sellaiset kiytannon elamaille vieraat lahtokohdat, tulkinnat ja johtopaitokset, jotka

heikentavit monien tiedotusopillisten tutkimusten arvoa toimittajien silmissa.
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S. TUTKIMUSLEHTIEN TAUSTAT

S.1. Suomen sanomalehdisté 1980- ja 1990-luvuilla

S.1.1. Vallankiiytto ja lehden talous

Sanomalehden linjasta maaraa julkaisija. Paatoimittaja vastaa sisallosta timéan linjan puitteissa
ja toimituksen on siti aina noudatettava. Toimittajien tydehtosopimuksessa on 1970-luvun
alusta lahtien ollut pykila, jonka mukaan linja on taytynyt olla kirjallisesti maériteltynd nimen-
omaisena "linjapaperina”. (Hemanus 1990, 117; Karttunen 1991, 30.) Linjanméérittelyn yksi-
tyiskohtaisuus vaihtelee. Useimmat paperit ovat sanonnoiltaan hyvin yleisluontoisia, joten niitd
ei voida kayttaa paivittiisen uutistyon ohjenuorana. Paikirjoitusten ja artikkelien kautta linjan-
madrittely saattaa kuitenkin heijastua lehden muuhunkin toimitukselliseen sisaltoon. (Salminen
1988, 149.)

Lehtien linjapaperien merkitys on sittemmin vahentynyt. Joissakin lehdissa niita ei ole uudis-
tettu sitten 1970-luvun. Kaikissa lehdissa linjapaperia ei edes ole. Sen ovat korvanneet lehden
toimituksellisen johdon kirjoittamat ja hallituksen hyviksymit toiminta-ajatukset tai linjakirjoi-
tukset, joita on lehti on julkaissut esimerkiksi puoluesiteen katkaisemisen tai muiden uudistus-
ten yhteydessa.

Kaytannon uutistyossa valintoja tekevit uutispaillikot, toimitussihteerit ja toimittajat. Paatet-
tavad on paljon ja ratkaisut on tehtdvi nopeasti. Vain poikkeustapauksissa neuvoa haetaan paa-
toimittajalta asti. Hemanuksen (1990, 110-113) mukaan yksittdisen toimittajan valta on pieni
lehden koostumuskysymyksissa, hiukan suurempi yksittdisen lehden numeron kohdalla, selvisti
suurempi yksittdisissa jutuissa ja suurin kun kyseessd on jutun osa. Vastaavassa suhteessa paa-
toimittajan valta pienenee, mutta ei missain vaiheessa hiivy kokonaan.

Toimittajat ovat kyselytutkimuksissa vastanneet, ettd heidan tyorisa vapautta rajoittavat eni-
ten erilaiset lehden sisdisen implisiitin kontrollin muodot, kuten itsesensuuri, oma esimies ja
tyoyhteiso. Selvitikseen ja tullakseen hyviksytyksi tyoyhteisossddn toimittajan on tingittiva
jonkin verran taydestd vapaudestaan - kuten missa tahansa muussakin tydssi. (Karttunen 1991,
37.) Merkittavinti toimituspoliittista linjanvetoa ovatkin toimituksissa paivittdin kaytavat kes-
kustelut, joissa arvioidaan tehtyja ratkaisuja ja suunnitellaan tulevia. Tarked asema on myos

monilla kirjoittamattomilla sadnnoéilla, talon tavoilla™, joihin uusi toimittaja pian sosiaalistuu.
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Lehden linjaan vaikuttaa ratkaisevasti sen omistus. Raimo Salokankaan (1987, 327) mukaan
puoluesidonnaisuuskin palautuu viime kadessa omistukseen, koska omistajalla on aina viimei-
nen sana. Omistajan vaikutus lehden kaytannon toimittamiseen jad Teikarin (1981b, 80-81) mu-
kaan yleensi vihaiseksi. Hallintoelimet kokoontuvat harvoin ja ne kasittelevit suuria linjoja, ei-
vitka yksittaisia toimituskysymyksida. Omistuksen vaikutus on suurempi, jos omistaja toimii itse
lehden johdossa.
~ Omistajan roolia lehden sisalion maarittelijand on viime vuosina vahentinyt omistuksen
etidntyminen ja hajaantuminen. Lehtien ryhmittyminen suuriin mediayhtidihin on vienyt paa-
omistajat monessa tapauksessa kauaksi ilmestymispaikkakunnalta, jopa ulkomaille. Kun omista-
jat ovat puolueiden, jirjestojen tai paikkakunnan merkkihenkiliden sijasta suuria yhtidita, si-
joittajia tai porssin kautta ketd tahansa osakkeenomistajia, jad omistajien ohjausvalta lehden
journalistisiin ratkaisuihin vahdiseksi tai ainakin hyvin yleiselle tasolle. Omistajia kiinnostaa
ensisijaisesti sijoituksensa tuotto, mikd puolestaan on tiukentanut taloudellista kontrollia ja tu-
losvaatimuksia.

Lehden sisaltoon vaikuttaa myos sen asema markkinoilla. Menestyva lehti voi tarjota parem-
paa palvelua ja siten lisita levikkidin. Heikommin menestyvén lehden on ratkaistava, pyrkiiké
se niin sanottuun tiyteen palveluun vai rajaako se suosiolla roolinsa esimerkiksi mielipideleh-
deksi. Ensin mainittu vaihtoehto tdhtdd rahoitukseen mahdollisimman suuren lukijaméaran
(tilausmaksujen ja ilmoitustulojen) kautta ja jalkimmainen puolueen tai jonkin muun yhteiskun-
nallisen ryhmén kautta, jolloin tima ryhmé tukee lehden taloutta joko suoraan tai osuudellaan
valtion tuista. Salokankaan (1987, 327) mukaan riippumattomuutta ei voi olla ilman liikevoit-
toa. Siten lehden kannattamattomuus on ollut merkittava puoluesiteen kiinnike.

Valtio jakaa lehdistolle sekd suoraa ettd epasuoraa taloudellista tukea. Suoran tuen tirkeim-
méat muodot ovat olleet valikoiva lehdist6tuki, puoluetuki ja sanomalehtien yhteisjakelun tuki.
Valikoivasta lehdistotuesta paittaa valtioneuvosto. Suurin osa varoista on mennyt puoluelehdilie
ja viime vuosina erityisesti pad-adnenkannattajille. (Ks. esim. Loyttyniemi 1988, 389.) Puolue-
tukea jaetaan eduskunnassa oleville puolueille niiden voimasuhteideq mukaan, ja puolueet jaka-
vat oman osuutensa lehdille harkintansa mukaan. Epdsuoran tuen muotoja ovat yleinen kulje-
tustuki ja tilausnumeroiden arvonlisaverovapaus. (Kohvakka 1988, 21-22.)

Vuonna 1987 valtio tuki lehdistod yhteensd 454 miljoonalla markalla. Suurimpia erid olivat
yleinen kuljetustuki (333 Mmk), valikoiva lehdistétuki (60 Mmk) ja puoluetuki (40 Mmk).
(Kohvakka 1988, 23.)
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Taulukko 2. Yleinen kuljetustuki, puoluetuki ja valikoiva lehdistétuki vuonna 1986 (milj. mk).

A 4.8 - 1,4 6,1 0,03
SS 2,2 74 43 13,9 1,056
HS 20,3 - - 20,3 0,02
KU 2,5 52 3,1 10,9 0,48
S 1,6 4,2 0,8 6,6 0,68

* Tukea ei ole laskettu lehtien liikevaihtoihin. Jos tuen suhde lehden liikevaihtoon on 1, on tuki yhta
suuri kuin lehden liikevaihto.

Tutkimuksessa mukana olevien viiden lehden saama yleinen kuljetustuki, puoluetuki ja vali-
koiva lehdistétuki vuonna 1986 on koottu taulukkoon 2 (Kohvakka 1988, 64-65).

Vaikka Helsingin Sanomien saama valtion tuki oli markkamaariisesti selvisti suurin, oli sen
suhteellinen merkitys lehden taloudelle hyvin pieni. Helsingin Sanomat sai pelkistisin yleisti
kuljetustukea, jonka suuruus mariytyy lehden levikin perusteella’. Suurin merkitys valtion tuel-
la oli Suomen Sosialidemokraatille, jolla tuen méira oli suurempi kuin lehden liikevaihto. Lehti
sai kaikkia kolmea tukimuotoa, mutta tirkein sille oli valikoiva lehdistétuki. Myos Kansan Uu-
tisille ja Suomenmaalle valtion tuki oli elinehto ja valikoiva tuki sen tirkein muoto. Aamulehti

sai tukea markkamadraisesti vihiten ja sen osuus lehden liikevaihdosta oli pieni.

Taulukko 3. Valtion suora lehdist6tuki vuonna‘19‘95 milj. mk

D 6,3 53 11,6 347 1,40
KU 50 1,2 6,2 441 2,22
S valtak. 3,0 - 3,0 329 3,29
S pohjoinen* 3,0 6,0 9,0 1427 5,75

* Suomenmaan Pohjois-Suomen painos on entinen Liitto-lehti.

Vuoteen 1995 mennessé valtion suora lehdistotuki oli supistunut neljannekselld. Valtioneu-
vosto jakoi valikoivaa tukea 41 miljoonaa ja puolueiden kautta lehdille ohjattiin 34 miljoonaa
markkaa (SL 12/96, 40-41). Tutkimuslehtien saamat valtion suorat ‘lehdistétuet on koottu tau-
lukkoon 3.

Helsingin Sanomat ja sitoutumattomaksi julistautunut Aamulehti saivat pelkastiaan yleisti

kuljetustukea. Suomenmaa sai eniten suoraa tukea (molemmat painokset yhteenlaskettuna). Tu-

! Yleista kuljetustukeakaan ei makseta suoraan lehtien levikkien suhteessa, vaan sillé tuetaan postin
paivékannossa kulkevien lehtien jakelua.
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kea kanavoitiin ennen kaikkea lehden pohjoiselle painokselle, jonka 605 markan hintaista vuo-
sikertaa tuettiin yli 1 400 markalla. Demarin tuki oli lahes yhti suuri, mutta levikkiin suhteutet-
tuna pienempi. Kansan Uutisten tuki oli suhteellisesti lahellda Suomenmaan valtakunnan painok-

sen tukea. Suomenmaan tuki oli kasvanut selvasti vuodesta 1987 ja Kansan Uutisten tuki pie-

nentynyt.

5.1.2. Sitoutumattomuuden voittokulku

Jokaisella lehdelld on oma sidonnaisuutensa: omat taustavoimansa ja niiden hyvaksyma perus-
linja sekid oma lukijakuntansa. Sitoutuneisuuden muodot vaihtelevat lehdesti ja ajasta toiseen,
mutta eivat havid pois. Yhteiskunnan ja sanomalehtimarkkinoiden tila, joukkotiedotuksen asema
yhteiskunnassa ja kunkin lehden asema markkinoilla muodostavat sidonnaisuuksia sitelevin
vaikutusverkoston. (Salokangas 1987, 331.)

Salokankaan tapaan tarkoitan sitoutumattomuudella puoluepoliittisen sitoutumisen puuttu-
mista. Sitoutumaton lehti ei voi olla myoskaan minkédén etujarjeston tai muun yhteiskunnallisen
ryhmittymén kannattaja. Sitoutumattomaltakaan lehdelta ei edellyteti puolueettomuutta suhtees-
sa térkeisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Esimerkiksi markkinatalousjirjestelmésséa ilmesty-
v sitoutumaton lehti on yleensa ollut porvarillinen ja tukenut vallitsevan yhteiskunnan perusar-
voja. Sitoutumattomalta lehdelti edellytetidan kuitenkin, ettei se johdonmukaisesti kiinnita naiti
arvoja johonkin tiettyyn poliittiseen puolueeseen. (Salokangas 1987, 331.) Lehti voi siis olla hy-
vinkin karkevi kannanottaja, mutta jos sen nikékulma ei ole linjassa minkain puolueen kanssa,
voidaan sitd pitad puoluepoliittisesti sitoutumattomana.

Seppo Niemeld (1989a, 38-39, 45) jakaa puoluesidonnaisuuden viiteen asteeseen. Sidottu
lehti on kaytiannéssa puolucjohdon tiedote. Sitoutunut kakkoslehti tunnustautuu dianenkannat-
tajaksi, mutta luo linjansa itse. Sitoutunut ykkoslehti paattaa poliittisesta kannastaan vapaasti.
Aatteellisesti sitoutunut lehti sitoutuu tiettyyn aatesuuntaan, mutta ei kovin selvisti tata aatetta
ajavaan puolueeseen (esimerkiksi Hufvudstadsbladet ja “riippumaton porvarillinen” Uusi Suo-
mi). Viides tyyppi on sitoutumaton lehti, jolla silldkin on omat sidoksensa: Jokaisen viestimen
toimituspolitiikkaa ohjaa aina tavalla tai toisella vakiintunut tulkintahorisontti. Mikaén viestin ei
voi ottaa kaikkia tulkintanikokulmia huomioon, vaan aina on pakko valita jokin tai jotkin niista.

Suomen sanomalehdisto syntyi ja eli alkuaikansa tiiviissa yhteydessa puoluelaitokseen. Leh-

det olivat osa puoluekoneistoa, sen tirked ase. Sitoutumattomuus ei vield 1930-luvullakaan ollut
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erityisen houkutteleva valinta, vaikka muutosta siihen suuntaan oli havaittavissa. Sitoutumatto-
mat sanomalehdet ovat lisddntyneet nopeasti etenkin toisen maailmansodan jilkeen. Puolue-
lehdet ovat jaineet selvain vihemmistoon. (Salokangas 1987, 206, 331). Alueelliset ykkosleh-
det ovat julistautuneet paria keskustalaista lehtea lukuunottamatta sitoutumattomiksi viimeis-
tadn 1990-luvulla. Puoluesidonnaisuus on jadnyt puolueiden pii-dénenkannattajien ja pienten
alueellisten kakkoslehtien erityispiirteeksi.

Sitoutumaton lehtiryvhma ei ole muotoutunut yhdenmukaiseksi kokonaisuudeksi. Eroja ovat
atheuttaneet lehtien toisistaan poikkeavat aatteelliset ja alueelliset taustat. (Salminen 1988,
168.) Suomessa nimenomaan "kapeasti" omistetut lehdet ovat pyrkineet poliittiseen sitoutumat-
tomuuteen. Esimerkiksi Helsingin Sanomien vahittainen liuku kohti sitoutumattomuutta 1930-
luvun alusta lahtien oli Salokankaan (1987, 331) mukaan seurausta seki tietoisesta valinnasta
ettd lehden edustaman edistyspuolueen kuihtumisesta. Laajemmin omistetut lehdet ovat olleet
tiukkemmin ideologiaansa sitoutuneita. Puolueen suoranainen jirjestbomistus tai omistus osa-
keyhtion kautta on ollut vasemmistolehdissd saintd, mutta porvarillisella puolella poikkeus.
Puoluesidonnaisuus on ollut myés paljolti henkilosidonnaisuutta; lehtien johtokunnissa ja puo-
lueen hallintoelimissa on vaikuttanut samoja henkil6ita. (Salminen 1988, 147-148.)

Aspin (1982, 192-193) mielesta tirkeimpid tekijoitd sitoutumattomuuden suosion kasvussa
ovat olleet toimittajien vahvistunut asema lehtiyhtidissé, yleinen vaatimus puolueettomasta ja
objektiivisesta uutisvilityksestd ja lehtien sopeutuminen markkinoihin. Viimeksi mainittu on
Aspin mukaan ollut perussyy puoluelehtien muuttumiseen vihemmain puoluesidonnaisiksi: me-
nestyvan lehden on taytynyt tyydyttad laajempaa lukijakuntaa kuin vain oman puolueen vikei.
Alueensa ykkoslehden on tarjottava ainakin uutisensa niin, etti lukijat puoluekantaan katsomat-
ta voivat ne lukea. Salokangas (1987, 330) katsookin, etta kehitys kohti alueellisia lehtimonopo-
leja on edistianyt kannanoton ja uutisen eriytymista.

Alueellisten lehtien sitoutumattomuus on nimenomaan itsendisyyttd suhteessa puolueisiin,
vaikka niilla monien lukijoiden silmissd onkin siilynyt myos vanhoja puoluerasitteita. Uutisis-
saan alueiden ykkoslehdet ottavat avoimesti kantaa oman maakunn.an puolesta, koska alueen
edun esilla pitiminen ja sen ajaminen on yksi ndiden lehtien perustehtivia. Jaana Hujanen
(1998, 90-91) katsoo, etta alueellisten ykkoslehtien tapa vetda kotiinpéin alueellisessa uutisoin-
nissa on rehellisempas kuin niiden tai valtakunnallisten viestimien pyrkimys tehdid “yleistad”

politiikkaa uutissivuilla tukemalla tiettyjd maarittelyja ja suuntaamalla lukijoiden tulkintoja
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tiettyyn suuntaan. Maakuntalehtien kampanjointi uutissivuilla saattaa Hujasen mukaan horjuttaa
sitoutumattomuutta silloin, kun alueellisesti tirkesén asiaan liittyy puoluepoliittisia intohimoja’.

Sitoutumattomuutta korostavat lehdet ovat mielelldin mainostaneet puolueetonta uutispalve-
lua, josta kannanotot on poimittu artikkelisivuille tai uutissivuilla omiin laatikoihinsa. 1980-
luvun lopulla myés monet puoluelehdet ilmoittivat puhdistaneensa uutispalstat kantaaottavasta
aineksesta.
~ Tasapuolisuusvaatimus korostuu erityisesti riippumattomissa tiedotusvalineissé esiintyvin
ammattijournalistiikan kriteerind, etenkin politiikkaa tai muita yhteiskunnallisia eturistiriitoja
kasiteltaessa. Yksityisessa omistuksessa olevien tiedotusvilineiden noudattama tasapuolisuus on
itsevalittu tavoite, joka perustuu journalistisen ammattikunnan siant6ihin seka tiedotusvilineen
tarpeeseen esiintyé uskottavasti riippumattomana. (Moring & Himmelstein 1993, 40.)

Poliittisia mielipiteitd on karsittu uutisteksteistd aikaisempaa jarjestelmillissmmin 1950-
luvun jalkeen. Vasemmistolehdissa ideologiset painotukset ovat nikyneet selkeimmin kaikissa
oloissa. (Salminen 1988, 272.) Puoluelehtien poikkeamista tasapuolisuusvaatimuksesta on toi-
saalta pidetty luonnollisena ja legitiimini. On totuttu siihen, ettd vahvasti poliittiset lehdet saat-
tavat sisallyttaa uutisiin voimakkaitakin poliittisia kommentteja. (Moring & Himmelstein 1993,
40; Teikari 1981a, 61.)

Avoimuus, monipuolisuus ja kevyt viihteellisyys ovat tulleet sanomalehdistén maailman-
kuvaa hallitsevaksi tekijiaksi puoluepoliittisten ldhestymistapojen kustannuksella varsinkin yk-
koslehdissd jo 1970-luvulta lihtien. Viimeistadn 1980-luvulla samansuuntaista kehitysta nakyi
myds vasemmistolehdissd. (Salminen 1988, 290.) Poliittisen journalismin samankaltaistumiseen
on vaikuttanut sekin muun muassa Wibergin (1989, 515) toteama kehityskulku, etti suomalai-
nen toimittajakunta on lehtien puoluekannasta riippumatta tullut mielipiteiltidn varsin yhte-
naiseksi. Toimittajat eivat uskalla poiketa toisistaan ja he etsivit arvostusta ldhinni toistensa
silmistd. Sopuli-ilmié nikyy puhtaimmillaan suhtautumisessa yksittéisiin poliitikkoihin, jotka
ovat vuoroin toimittajien suosiossa ja vuoroin syntipukkeina. Usein menestymisen suosikkilistal-

la ratkaisee se, miten poliitikko tulee toimeen keskeisimpien toimittajien kanssa’.

! Tallaisia olivat esimerkiksi europariamenttivaalit ja suuri lagniuudistus 1996.

2 Esimerkiksi alkukesasta 1990 lehdissa oli runsaasti pakinoita ja kolumneja, joissa I18hes kaikki maan
ongelmat johtuivat siita, ettd padministeri Harri Holkeri "joi kahvia" mieluummin kuin vastasi toimittajien
kysymyksiin. MyShemmin kesélla Holkeri kasvatti parran ja alkoi suhtautua julkisuuteen aikaisempaa
rennommin. Toimittajat kehuivat parrakasta paaministeria.
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5.1.3. Puoluelehtien elintaistelu

Vasemmiston sanomalehtien jaadessd levikkikilpailussa pahasti alakynteen ne ovat luopuneet
laajasta uutispalvelusta ja keskittyneet 1960-luvun jialkeen hoitamaan reviiridén mielipidelehtini
(Salminen 1988, 292). Samoin on kdynyt monille muillekin kakkoslehdille, esimerkiksi keskus-
tan Suomenmaalle.

Sitoutumattomuuskehityksen voimistuminen ja 1990-luvun alun talouslama lisasivit kakkos-
lehtien ja puoluelehtien vaikeuksia. Lehdet joutuivat vihentiméan ilmestymiskertoja ja henkilo-
kuntaa. Lehtid myos kuoli, suurimpana perinteikas Uusi Suomi syksylld 1991.

Tamin tutkimuksen lehdistd lama koetteli etenkin Demaria, Kansan Uutisia ja Suomen-
maata. Valtion (puolueen) tuella ne kaikki pysyivit hengissi, vaikka Suomenmaa vililld hau-
dattiinkin itsendisend lehtend. Kukin ndistd kolmesta puoluelehdesti otti 1980-luvun lopulla
etiisyytta taustapuolueeseensa. Suomen Sosialidemokraatti vaihtoi nimensd Demariksi ja il-
moitti olevansa ennen kaikkea poliittinen uutislehti. Suomenmaa korosti vastaavasti itsenisyyt-
taan keskustapuolueesta ja kaytti jonkin aikaa nimed Uusi Suomenmaa. Kansan Uutiset viljensi
puoluesidettian kevaalla 1990, kun Skp ja Skdl olivat vaihtumassa vasemmistoliitoksi.

Taloudellisen kasvuvaiheen innoittamina ja polititkan vastaisuuden ilmapiirissi puoluelehdet
yrittivit laajentaa lukijakuntaansa ja hakea rahoitusta suoraan markkinoilta. Laman my6ti ne
Joutuivat toteamaan toiveen turhaksi. Vaikeuksien kasvaessa lehdet hakivat turvaa lahentymalla
taas puolueitaan. Ne huomasivat saavansa oikeutuksena kertomalla parhaiten juuri oman puolu-
eensa politiikasta. Samalla varmistettiin puolueen kautta tuleva valtion tuki, jota ilman lehdet
eivit elaisi.

Vaikka valtio on vuosi vuodelta karsinut lehtitukeaan, on puolueiden pai-didnenkannattajien
asema haluttu turvata. Taméa on pakottanut alueelliset puoluelehdet toimitukselliseen yhteistyo-
hon puolueen valtakunnallisen lehden kanssa.! Paa-aanenkannattajien pitdmista hengissa on pe-
rusteltu niiden yleiselld tarpeellisuudella - niilld on levikkidéin suurempi merkitys puolueen

mielipideikkunana oman kannattajakunnan ulkopuolelie.

3

' Esimerkiksi Demari julkaisee aluesivuja Varsinais-Suomessa yhteistydssa Turun Paivaiehden kanssa
ja Pohjanmaalla, jossa ennen ilmestyi oma demarilehti Pohjanmaan Kansa. Samoin valtakunnallinen
Suomenmaa korvaa useimpina paivina viikossa entisen Liiton Pohjois-Pohjanmaalla.
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5.2. Tutkittavat lehdet

Tutkittavien lehtien perustiedot vuodelta 1987 ilmenevit taulukosta 4 (SL 7-8/88; Sanoma-

lehdisté6 Suomessa).

Taulukko 4. Tutkimuslehtien perustiedot vuodelta 1987.

A 141 896 134 13 994 broadsheet ma-su (7)
SS 32669 29 6 348 tabloid ma-pe (5)
HS 441735 335 20 534 broadsheet ma-su (7)
KU 41 504* 53 2937 broadsheet ti-la (5)
S 32 801** 24 4816 tabloid ti-la (5)

* vuodelta 1986
** lehden oma ilmoitus

Helsingin Sanomat oli ylivoimaisesti suurin lehti seka levikiltdin, toimitusresursseiltaan ettia
sivumaéariltaan. Kansan Uutiset, Suomenmaa ja Suomen Sosialidemokraatti kuuluivat levikil-
tddn samaan suuruusiuvokkaan, mutta Kansan Uutisilla oli toimituksessa selvisti enemmaén vikei
kuin kahdella muulla puoluelehdelld. Aamulehti sijoittui kooltaan puoluelehtien ja Helsingin
Sanomien valiin.

Lehtien omistuksissa oli suuria eroja vuonna 1987. Helsingin Sanomia julkaiseva Sanoma
Osakeyhti6 oli yksityisessd omistuksessa Erkkojen suvun hallussa, Aamulehden omistajina oli
suuryrityksid ja pienosakkaita, Kansan Uutiset ja Suomen Sosialidemokraatti olivat tausta-
puolueidensa omistuksessa. Keskustapuolueella oli enemmistoosakkuus Suomenmaata julkaise-
vasta Maakansa Oy:sta.

Lehtien vastaavat tiedot vuodelta 1995 ovat taulukossa 5 (SL 6-7/96). Helsingin Sanomat oli
kasvattanut levikkidan vuodesta 1987. Myds Demari nayttdd pitineen levikkinsd suunnilleen
Suomen Sosialidemokraatin tasolla vuonna 1994. Tosin seuraavassa mittauksessa vuonna 1996
Demarin levikki oli pudonnut noin 25 500:aan (SL 8-9/96, 14). Kansan Uutisten ja Suomenmaan
levikeista lamavuodet olivat vieneet yli puolet. KU:lla perjantain Viikkolehden levikki oli kui-
tenkin kaksi kertaa suurempi kuin normaalin arkilehden. Suomenmaan kaksipéivéisen valtakun-
nallisen lehden ja Pohjois-Suomen painoksen (entinen Liitto-lehti) yhteenlaskettu levikki oli
noin 15 000 kappaletta 1994. Vuoden 1996 tarkastuksessa Suomenmaa oli hienoisessa lasku-

suunnassa. Toimituksen henkiloméiri oli pienentynyt tuntuvimmin vasemmistolehdissa, Kansan
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Taulukko 5. Tutkimuslehtien perustiedot vuodelta 1995.

A 129 806 154 14712 broadsheet ma-su (7)
D 33 466* 32 6 298 tabloid ma-pe (5)
HS 469 794 321 20437 broadsheet ma-su (7)
KU 14 008** 27 6 078 tabloid ti-pe (4)
S valltak. 9 120* 2808 tabloid ti, pe (2)
S poh. 6 307* 19 6 060 tabloid*** ti-la (5)

* vuodelta 1994
** vuodelta 1994, perjantain Viikkolehden levikki 28 790
*** keskiviikon ilmaisjakelunumero broadsheet

Uutisissa puoleen edellisen tutkimusvuoden tasosta. Kansan Uutisten sivamiéri oli kaksinker-
taistunut, mutta se johtui padosin sivukoon pienentamisesti.

Kaikki viisi lehted ovat Suomen Tietotoimiston asiakkaita. Ne ovat kuitenkin pyrkineet te-
kemaan tarkeimmit politiikan uutiset omina juttuinaan. Lisdksi puoluelehdet ovat tiydentineet

STT:n materiaalia omien puoluetaustaisten uutistoimistojensa aineistolla.

5.2.1. Aamulehti

Aamulehti perustettiin vuonna 1881 kilpailijaksi konservatiiviselle ja kieliasiassa varovaiselle
Tampereen Sanomille. Fennomaanien radikaali uutislehti nousi pian Tampereen suurimmaksi.
Taistelu lehden linjasta paattyi vanhasuomalaisten voittoon 1905. Vuonna 1918 Aamulehti siir-
tyi monarkian kannattajaksi ja samaa linjaa kokoomuspuolueen dinenkannattajaksi. Lapualais-
henkiset paineet heiluttelivat lehden maltillista linjaa 1930-luvun alussa, mutta sotien jalkeen
Aamulehden suhde kannattamaansa puolueeseen oli ongelmattomampi. Toisaalta kokoomuksen
sisdiset kiistat ovat olleet vihiisia ja toisaalta lehti ei hyvin kannattavana ja erittdin laajapohjai-
sesti omistettuna ole ollut millaén tavoin puolueesta riippuvainen. (Landgren ym. 1988, 13.)
Tampereen ja Pohjois-Hameen pailehden aseman Aamulehti saavutti heti 1880-luvulla, eika
silla sen jalkeen ole ollut vakavaa kilpailijaa. Edes sosiaalidemokraattinen Kansan Lehti ei ole
sitd alueen poliittisesta rakenteesta huolimatta ollut. Aamulehden ylivoimaisuus alueen lehti-
markkinoilla on vain korostunut sotien jilkeisind vuosikymmeninid. Muiden kaltaistensa ykkos-
lehtien tavoin se lisdsi markkinasidonnaisuuttaan sailyttien silti kokoomuslaisen tradition.

(Landgren ym. 1988, 13-14.)
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1970-luvulla tehty ja vuonna 1987 voimassa ollut linjapaperi (A1) madritteli, ettd Aamulehti
pyrki aatteellisessa toiminnassaan yllapitimadn ja edistimadn “niitd perinndisid arvoja, joiden
varaan maan itsendinen valtiollinen asema, kansanvaltainen jarjestelmé ja yksilon fyysinen,
henkinen ja sosiaalinen vapaus rakentuvat”. Aamulehti lukeutui Kansallisen kokoomuksen aa-
nenkannattajiin, koska niama arvot olivat saaneet hyvéksyttivimmaén ilmaisunsa” sen ohjelmas-
sa. Lehti kuitenkin pidatti itselleen oikeuden “kansallismielisen ajattelutavan mukaisiin, puolu-
een menettelyistd riippumattomiin tulkintoihin ja kannanmasrityksiin sisaltonsd kaikissa osis-
sa”. Samansisiltoinen itsendisyyden korostus siséltyi jo Aamulehden juhlakirjoitukseen lehden
tayttaessa 50 vuotta 1931, mitid on pidetty selvind merkkipaaluna lehden puoluesiteen lieven-
tymisessi (Pihlajasaari 1996, 240).

Uutistoiminnassa Aamulehden oli pyrittivd muun muassa objektiiviseen esitystapaan seki
tapahtumista ja ilmioistd annetun kuvan oikeasuhtaisuuteen. Lisaksi todettiin, ettei lehti palvele
»demokratian vastaisia pyrkimyksia” millasn lohkollaan. (Al.) Pastoimittaja Pertti Pesosen'
(tasta eteenpiin haastattelu 1998) mukaan vahva periaate linjanmaéarittelyssa oli uutistoiminnan
ja omien mielipiteiden erottaminen toisistaan. Aamulehden perinteet vaikuttivat vielda 1980-
luvulle tultaessa niin, etti kommunisteille annettiin julkisuutta kitsaasti. Vuonna 1987 kokoo-
muslaisuus ei Pesosen mielestd vaikuttanut poliittisten uutisten valikoitumiseen endi millaan ta-
valla. Vain uutisarvo ratkaisi. Toisaalta Pesonen pitid mahdollisena, ettd esimerkiksi kokoo-
muksen puoluekokoukset saattoivat saada enemmin huomiota kuin muiden puolueiden vastaa-
vat kokoukset.

Pesonen ei usko, ettd kokoomustausta ja padkirjoitusten kannanotot olisivat ainakaan suu-
remmin vaikuttaneet edes alitajuisesti uutistoimittajien ratkaisuihin. Hin huomauttaa, etta toi-
mittajilla on yhtii paljon taipumusta kokeilla rajoja ja purnata “annettua toimintalinjaa™ vastaan.
”Taustalla jokin traditio varmasti vaikuttaa, mutta se konkreettinen toteutuminen syntyy sellai-
sessa paivin paineessa, ettei toimittaja siind ehdi mitdin suuria linjoja mietiskelld vaan huitaisee
jutun lehteen ja tutkija sitten analysoi jalkeenpéin mita tuli tehtya.”

Pesosen aikana Aamulehden hallitus oli kiinnostunut lehden sisallosti, mutta jatti sen toimit-
tamisen paitoimittajalle ja toimitukselle. Joidenkin suurten paikalli;ten astoiden uutisoinnista
kaytiin hallituksessa arvioivaa keskustelua jalkikateen, mitd Pesonen piti vain hyvand. Yhteydet
kokoomukseen olivat melko vihiisid. Puolueen puheenjohtaja kutsui silloin tilloin ddnenkan-

nattajien paitoimittajat lounaskeskusteluun. Aamulehdestd aktiivisemmin piti yhteytta toinen

! Valtiotieteen tohtori Pertti Pesonen (s. 1930) on tydskennellyt tutkijana sekd kotimaassa etté utkomail-
la, valtio-opin professorina Tampereen ja Helsingin yliopistoissa sekd useissa yhdysvaltalaisissa yliopis-
toissa. Aamulehden vastaavana péaatoimittajana Pesonen toimi 1980-90.
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paatoimittaja Eero Syvinen, joka kiytti yleensd lehden oikeutta olla 14sné kokoomuksen puo-
luevaltuuston kokouksissa.

Aamulehden paitoimittajaksi 1991 noussut Raimo Seppilé katsoi, ettei lehti enai tosiasiassa
ollut poliittisesti sitoutunut. Aamulehdella ja kokoomuksella ei hianen mukaansa ollut minkéin-
laista riippuvuussuhdetta. Koko dinenkannattajuus oli Seppildn mielesta jisinne menneisyydes-
td. (Anttila 1991, 40-41.) Aamulehti julistautuikin sitoutumattomaksi viimeisenid suurena ko-
koomuslaisena lehtend 1992. Seppélan mukaan yhtalo, jossa tekijoind ovat sitoutuminen johon-
kin puolueeseen sekd objektiivisuuteen pyrkivda ja tasapuolinen toimituksellinen sisilto, oli
mahdoton (A 1991).

Uudessa linjapaperissa (A2) Aamulehden todettiin harjoittavan “sitoutumatonta, itsendisti
suomalaista journalismia”. Uutistyén ohjenuoriksi médriteltiin pyrkimys oikeellisuuteen, oikeu-
denmukaisuuteen, tasapuolisuuteen ja lukijoiden monipuoliseen palveluun. Levikkialue nostet-
tiin painokkaasti linjanméaérittelyyn, kun Aamulehden todettiin seuraavan Suomen asioita ennen
muuta Pirkanmaan nikokulmasta.

Pastoimittaja Hannu Olkinuoran' (tisti eteenpiin haastattelu 1998) mukaan kokoomustausta
ei enad viime vuosina ole tullut vastaan niin, ettd lehden katsottaisiin kantavan joitakin vanhojen
aikojen velvoitteita. Parhaiten muutos on tiedostettu kokoomuksessa. Muiden puolueiden pai-
kalliset edustajat eivit valttamatta vielakain koe lehted omakseen.

Lehtiyhtymén omistajien vaihtuminen paikallisista thmisistd suuriin instituutioihin ei Olki-
nuoran mukaan sindnsi vaikuta Aamulehden toimintaan. Omistajien runsaslukuisuuden vuoksi
yksittdisen omistajan etuja ei ole tiytynyt ottaa huomioon lehden sisallossd. Aamulehti-yhtymén
hallitus ei Olkinuoran aikana ole kasitellyt lehden sisaltokysymyksia.

Maakunnan edusta huolehtiminen nikyy Olkinuoran mukaan uutispalstoilla paikallisuuden
korostumisena uutisvalinnoissa, mutta ei mielipiteellisena tekstind. "Kommentit ovat komment-
teja ja uutisteksti on uutistekstid.” Uutisty6én tasapuolisuuden Olkinuora maédrittelee niin, ettid
kaikkia saatavilla olevia ja asian kannalta merkityksellisid osapuolia kuullaan”. Politiikan seu-
rannassa tami johtaa viistimatta vallassa olevien puolueiden osuude.n painottumiseen. Vaaliti-
lanteissa Aamulehti pyrkii korostettuun tasapuolisuuteen eri asemassa olevia puolueita kohtaan.

Olkinuora ei usko lehden ottaman poliittisen kannan heijastuvan toimittajien uutisteksteihin.

Silti Aamulehti jatti ottamatta suoranaisesti kantaa Suomen Emuun menon puolesta, koska se

! Filosofian kandidaatti Hannu Olkinuora (s. 1950) on kaynyt Sanoma Oy:n toimittajakoulun ja tyésken-
nellyt Helsingin Sanomissa taloustoimittajana ja uutispaallikkéna, toimittajana Talouseldméassa, Kauppa-
lehden Skandinavian kirjeenvaihtajana, toimituspéallikkona ja paatoimittajana ja maaliskuusta 1995 al-
kaen Aamulehden vastaavana paéatoimittajana.
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olisi voinut kahlita toimitusta henkisesti niin, ettd kriittisiin puheenvuoroihin ei olisi ends suh-
tauduttu yhti avoimesti.

Aamulehti on ostanut 1970-luvulta lahtien useita paikallislehtid. 1980-luvun lopulla Aamu-
lehti-yhtymé hankki Uuden Suomen, Iltalehden ja Kauppalehden. Porssiin Aamulehti meni en-
simmdisend suomalaisena lehtend 1994. Viime vuosina konserni on laajentunut useiden alueel-
listen ykkoslehtien ostoilla'. Vuonna 1997 Aamulehti-yhtyma fuusioitui tv-yhti6 Mtv:n kanssa
_Alma Media -konserniksi. Sama ryhmittymé on padomistajana uudessa valtakunnallisessa radi-
okanavassa.

Aamulehted kustantanut Tampereen Kirjapaino on ollut elinkeinoelamén ja yksityishenki-
16iden omistuksessa. Se muuttui Aamulehti-yhtymiksi vuonna 1988. Tilld vuosikymmenelli
suurimmaksi omistajaksi on noussut ruotsalainen mediakonserni Marieberg, jossa valtaa kiyttaa
Bonnierin suku. Muita Aamulehden suuria omistajia ovat olleet Pohjola, Merita ja UPM-Kym-
mene.

Aamulehdella on ollut oma toimitus Helsingissa vuodesta 1957 (Seppila 1981, 356). Hel-
singin-toimitus on seurannut erityisesti politiikkaa, taloutta ja tyémarkkinoita. Se yhdistettiin

Turun ja Savon Sanomien Helsingin-toimitukseen syksylla 1997.

5.2.2. Suomen Sosialidemokraatti - Demari

Vuonna 1918 perustettu Suomen Sosialidemokraatti oli ennen toista maailmansotaa kahden vai-
heilla: kilpaillako porvarilehtien kanssa niiden omilla keinoilla vai pitiytydké puolueaseen roo-
lissa. Lehdelle oli kohtalokasta, ettd Helsingin Sanomat nousi osaksi sen kustannuksella johto-
asemaan padkaupungin markkinoilla. Sotien jalkeen Sosialidemokraatissa korostui jilleen sen
poliittinen rooli. Lehden levikki kaantyi laskuun 1950-luvulla, kun sen asemaa heikensi Sdp:n
puolueriita. Vuonna 1972 ilmestymiskertoja vahennettiin viiteen viikossa. Nelja vuotta myo-
hemmin tabloidikoko otettiin viikonvaihdenumeron lisaksi kayttoon muinakin paivind. Suomen
Sosialidemokraatista tuli leimallinen "puolueen pailehti”, jonka merkitys on puolueroolissa eiki
yleisen sanomalehden roolissa. (Salokangas 1988¢, 62-63.)

Sosialidemokraattisen puolueen ylin johto on aina ollut ratkaisevassa asemassa pid-
danenkannattajan linjasta paatettaessa. Puolueen puheenjohtajat ovat toimineet usein lehden jul-

kaisijan Kustannusosakeyhtié Kansanvallan johdossa ja vaikuttaneet myods toimitusneuvostossa.

' Suurimpina Lapin Kansa, Satakunnan Kansa ja Pohjolan Sanomat.
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(Salminen 1988, 227.) Vuonna 1987 lehtiyhtion hallituksessa johti puhetta puoluesihteeri Erkki
Liikanen ja 1995 puoluesihteeri Markku Hyvarinen. Lisaksi hallitukseen kuului sosiaalidemo-
kraattisia kansanedustajia, pankinjohtajia, puolueen toimihenkil6itd ja viestintdasiantuntijoita.
(SL 7-8/87; 6-7/95.)

Sosialidemokraatin levikkialueena on ollut kaytannéllisesti katsoen koko maa, mutta tar-
keimpia alueita ovat olleet kaupungit ja teollisuusseudut (Salminen 1988, 227). Lehden levikista
yli puolet on mennyt Helsingin markkinointialueen ulkopuolelle (Loyttyniemi 1988, 342).
| Suomen Sosialidemokraatille ei missddn vaiheessa tehty varsinaista linjapaperia. Vuosina
1984-88 lehden vastaavana paitoimittajana toimineen Seppo Heikki Salosen’ (tistii eteenpiin
haastattelu 1998) mukaan sellaista ei tarvittu, koska muutoinkin oli moninkertaisesti varmennet-
tu, ettd Sdp:n ylin johto maarasi lehden linjan. Sosialidemokraatin omistus oli keskitetty puolu-
een keskusjohdon kisiin, ja kaytinnossa tatd maaraysvaltaa kaytti lehden johtokunnan puheen-
johtajana toiminut puoluesihteeri. “"Lehden linjan méidraiminen lahti tiysin omistajasta, se oli
sama kuin puoluekokouksen jilkeen valittu puoluejohto.” Linjalla pysymistd auttoi se, ettid
kaikki lehden toimittajat olivat puolueen jasenia.

Salosen mukaan Sosialidemokraatin tehtivana oli kertoa sosiaalidemokraattien kanta kaik-
kiin maailman asioihin, joihin se suinkin oli l16ydettiavissid. ”Tama oli iso periaatteellinen kysy-
mys, se mita varten lehti oli olemassa. Mielestini sen tiytyi ehdottomasti, johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti lausua, mitd mieltd demarit ovat asiasta. Se kanta oli tuotava joka asiaan, kos-
ka se oli ainoa lehti, joka sen teki - ja kertoa demareitten perustelut sille mita tehtiin.” Lehti
kertoi samalla tavoin myos ay-liikkeen kannan asioihin aina kun se oli mahdollista.

Osa toimittajista halusi kertoa asioista tasapuolisesti, mutta Salonen ei ollut kiinnostunut
tallaisesta objektiivisuudesta. Sitd varten olivat radio, televisio ja lukuisat ykkoslehdet. Puolueen
olisi ollut ”jarjetonts julkaista Helsingin Sanomain miniatyyria”, pienempéé ja koyhempéaa yleis-
uutislehted. Ongelma oli, ettd noin puolet lukijakunnastakin odotti Sosialidemokraatilta taytta
uutispalvelua. Salosen mukaan sithen ei kuitenkaan lehden resurssien vuoksi ollut kiytinnén
mahdollisuuksia: lehti ilmestyi vain viidesti viikossa, se pantiin kiinni. illalla kello 18 ja maanan-
tain numero tehtiin kaytinndssi jo perjantaina.

Toinen osa lukijoista katsoi, ettd Sosialidemokraatin tehtiavi oli poliittisen viestin kuljetta-

minen. Tadman toiveen tayttaminen oli Salosen mukaan helpompaa, koska rahoitus tuli suveree-

! Seppo Heikki Salonen (s. 1938) on tydskennellyt Lapin maakuntaliiton toimittajana, Yleisradiossa poli-
tilkan toimittajana tv 2:n ajankohtaistoimituksessa ja tv-uutisissa, Suomen Sosialidemokraatin toisena
paatoimittajana 1979-84 ja vastaavana paatoimittajana 1984-88 seké sen jalkeen Yieisradiossa tiedotus-
johtajana ja erityisavustajana. Puoluekanta: Sdp.



60

nisti sithen. “Néin aina, ettdi Demarin tehtivi oli ideologinen, julistuksellinen. Se oli sitd varten
luotu ja sita varten sitd myos rahoitettiin.”

Lehden poliittisen kannan oli sallittua ja toivottavaakin nakyd my6s uutisissa. “Kylla ne mi-
nusta otsikoitiin niin ehdottomasti koko ajan, etti asiat tulkittiin demareiden kannalta. En usko,
ettd vaikenimme mistién asiasta, mutta kylla uutisissa tuli timé selektiivisyys esille.” Toimituk-
sessa oli Salosen mukaan “puolueen uskollisia poikia”, jotka kirjoittivat kaikkiin juttuihin Sdp:n
kannan ja my6tailivat sita.

Sama puolueen nikokulma sai hallita myds kuvitusta. “Tietenkin se oli pyrkimykseni, mutta
se vaatisi suunnattoman hyvid kuvaajia. Valtaosa kuvistamme oli Pressfoton tekemii, eiké nii-
hin tullut mita4n puoluendkokulmaa.” Sosialidemokraatilla oli kaksi omaa kuvaajaa, jotka Salo-
sen mukaan tiesivat miten asiat pitaa esittda. "Meiddn kuvissa esiintyi tietysti aina sankariroo-
leissa demarit - ja roistot oli keskustapuolueesta.”

Sdp:n puoluesihteerit eivit Salosen mukaan antaneet ohjeita asiakysymyksissid vaan neuvoi-
vat lehden tekemisessid yleisemmin. Puheenjohtaja Kalevi Sorsan kanssa Salonen keskusteli
lehdest4 vain satunnaisesti. Puolueen ote lehdestd oli vahva, koska sen kaikki tulot hankittiin
| poliittisesti. ”Silld ei ollut mitdin reaalisia, kunnon tuloja. Ilmoitustulot hankittiin niin, etti
puoluejohto neuvotteli suoraan padomapiirien kanssa ja sopi, etti tehddin timmoistd politiikkaa
ja lehti saa timméisen summan rahaa.” Iimoitustulot olivat Demarille merkittavit, koska lehdis-
totuen nostaminen oli vaikeaa. “Nailla muilla tuloilla elettiin, ja ne olivat poliittisia rahoja.
Meilla ei ollut yhtian vapaata ilmoittajaa.”

Syksylld 1988 Suomen Sosialidemokraatti uudistui ja muutti nimensi Demariksi. "Poliit-
tisena uutislehteni" se korosti toimituksellista itsendisyyttiian puoluejohtoon nihden. Tyévien-
lehtienkin elinehdoksi nihtiin mahdollisimman suuren levikin tavoittelu. Porvarillisia lehtid
vastaan taisteltaisiin "terdvilla ja vapaalla" uutisoinnilla. Vasemmistopuolueidenkin tuli olla
valmiita kritiikille omissa lehdissdan. (D 1990.)

Uuden pistoimittajan Jukka Halosen' kirjoittamassa Demarin toiminta-ajatuksessa (D 1995)
Sdp:n paa-aanenkannattajuuden todetaan niakyvin lehdessi erityises’ti paakirjoitussivulla seki
uutisvalintojen painottumisena sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Demarin kes-
keinen tehtiva oli seurata yhteiskunnallisia asioita ja valtakunnan politiikkaa niin tarkkaan, ettd
lukija tiesi mit4 eduskunnassa, hallituksessa ja tydmarkkinoilla tapahtuu.

! Jukka Halonen (s. 1960) on kaynyt Sanoma Oy:n toimittajakoulun ja tyéskennellyt Suomen Sosialide-
mokraatissa tydmarkkinatoimittajana, uutistoimittajana ja poliittisena toimittajana, Helsingin Sanomissa
uutistoimittajana, litalehdessa poliittisena toimittajana, Demarissa paatoimittajana 1988-97 ja sen jalkeen
lehden viestintaasiantuntijana ja yksityisyrittajana. Puocluekanta: Sdp.
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Halonen (tasta eteenpiin haastattelu 1998) sanoo korostaneensa koko paitoimittajakautensa
ajan lehden luotettavuutta ja uskottavuutta. Ndiden piti mennd aiemmin hallinneen aatteellisen
nékokulman edelle. Puoluesiteen tuli ndkyi vain “luonnollisen uutisvalinnan™ kautta. Vaalien
alla tilanne oli tietysti hiukan toisenlainen, koska silloin lehted kohtaan syntyi kauheasti paineita
perinteisilta lukijoilta.” Halonen kuitenkin siirsi puolueen vaaliaineistoa lehdessa omaksi koko-
naisuudekseen erilleen muista uutisista.

Vaikka Sdp:ta suosittiin uutisissa maarallisesti, ei sitda Halosen mukaan tuettu laadullisesti eli
.kiljoittamalla siitd muita myonteisemmin. Puolueettomaan uutistoimintaan pyrittiin nimittamal-
14 poliittiseen toimitukseen paillikostd alkaen ammattitoimittajia ilman Sdp:n jasenkirjaa. Vuo-
sikymmenen taitteesta lihtien Demari joutui karsimaan kuluja ja vihentimain vikea reippaasti,
mutta poliittinen toimitus pysyi pitkain kahdeksanhenkisend. Siten politiikan suhteellinen osuus
lehden siséllostd kasvoi. Samalla lehti Halosen mukaan automaattisesti ikddn kuin sosialidemo-
kratisoitui, koska lehden perustehtivi hoidettiin mutta muuta juttumateriaalia karsittiin radikaa-
listi.

Muutoinkin talouden kiristyminen vaikutti lehden luonteeseen. "Mita vihemmén rahaa, niin
sitd lyhyempi lieckanaru. Sehidn on faktinen totuus, etti joudut tavallaan miellyttaméian sita
enemmin mitd vihemmin on rahaa ja miettimiin, miten miellytat sdilyttamalla kuitenkin sa-
malla uskottavuuden ja luotettavuuden.” Halonen korostaa, ettei hian kokenut itse puoluesuhdet-
ta misséain vaiheessa kiviriipaksi, vaan kyse oli “riippuvuuden tunteen kasvamisesta suhteessa
niihin ihmisiin jotka kokivat lehden omakseen™.

Vuoden 1988 uudistuksella Halonen halusi muuttaa perinteisen tyéviaenlehden Kauppalehden
tyyppiseksi politiikan erikoislehdeksi, jonka voisivat tilata muutkin kuin demarit. Lopputulos jéi
vélimuodoksi siten, ettd lehti sailyi Sdp:n pai-danenkannattajana ja puoluekanta jai myds sen
nimeen. “Lehti ei voinut aloittaa vaihtamalla lukijoitaan, vaan sen piti yrittda pitda vanhat ja
hankkia samalla uusia.”

Halonen ei osaa sanoa, muuttuiko lehti loppujen lopuksi silld tavoin kuin uudistuksessa
suunniteltiin, koska siistojen tielle piti 1ahted jo parin vuoden jéilke.en. Talousnarun kiristymi-
nen palautti Demaria pikkuhiljaa takaisin juurilleen, vaikka Halonen ei tillaista paitostd mis-
sain vaiheessa tietoisesti tehnytkdan. ”Vaatimukset sithen suuntaan kasvoivat tuntuvasti, ehka
enemméin ammattiyhdistysliikkeen kuin puolueen puolelta.” Ammattiliittojen keskusjarjestolla
SAK:lla ei ole Demariin suoraa omistuksellista valtaa, mutta sen lehtiseteli on lehdelle merkit-
tava taloudellinen tuki. Lisdksi Demarin lukijat ovat padsaantoisesti jonkin SAK:laisen liiton ja-

senia.
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Sdp:n puheenjohtajat antoivat Halosen olla suhteellisen rauhassa. Laimpimin suhde hénella
oli Pertti Paasioon oltuaan timén valitsema paatoimittaja. Ulf Sundqvistin kanssa Halonen ei
tullut lainkaan toimeen. Sundqvist ei kuitenkaan vaatinut muutoksia lehden linjaan. Kaytannos-
sa lehted ja ennen kaikkea sen taloutta paimensi lehtiyhtion hallituksen puheenjohtajana puo-
luesihteeri Markku Hyvérinen. Paavo Lipposelta ei paitoimittajalle kuulunut sen paremmin hy-
vaa kuin pahaakaan. Halonen tapasi puolueen puheenjohtajaa satunnaisesti kahden kesken ja
saannollisesti osallistuessaan puoluchallituksen kokouksiin. Halosen aikana Demarin toimittajat
| jattaytyivit pois Sdp:n eduskuntaryhmin kokouksista, koska lasniolo sitoi kisia uutistyossi.

Halosen mielestid uudistunut Demari onnistui melko hyvin erottamaan uutisen ja kannanoton
toisistaan. Muista puolueista tosin saatettiin kirjoittaa ja otsikoida “reilummin” vaalien alla
“vaalikuumeen tyydyttimiseksi”. Vaikeampaa oli tasapainoilu puolueen sisiisissi valtakamppai-
luissa. Puheenjohtajaa tai presidenttichdokasta valittaessa lehti sai syytoksid milloin kenenkin
puolella olemisesta.

Demarin kustantaja muuttui 1991 Kustannus Oy Demariksi. Siihen tuli aiemman kustantajan
Kustannus Oy Kansanvallan rinnalle toiseksi omistajaksi Pohjanmaan Kansa Oy. Samalla De-
mari ja Pohjanmaan Kansa aloittivat laajan toimituksellisen yhteistyon.

Demarin séastoratkaisut kérjistyivat toimituksen ulosmarssiin Sdp:lle voittoisien vaalien jal-
keen maaliskuussa 1995. Myds toimituksen sisdisessd ilmapiirissé oli ulospdin nakyneitd on-
gelmia. Useiden avainpaikoilla tyéskennelleiden toimittajien 14hdon jalkeen Jukka Halosen tilal-
le lehden paatoimittajaksi nimitettiin kesalla 1997 Kari Arola.

Politiikka ja tyomarkkinakysymykset ovat olleet Sdp:n pailehden runkoaineistoa. Oman po-
liittisen toimituksen tuottaman aineiston lisaksi Demari on kiyttanyt paljon sd-taustaisen ja ay-

litkkeen tukeman UP-Uutispalvelun toimittamia juttuja (ks. Metsialampi 1997).

5.2.3. Helsingin Sanomat

Paivalehden jatkajaksi 1904 perustettu Helsingin Sanomat oli nuorsuomalaisten paalehtena kes-
keinen osa suomalaisen puolueen sisiistd taistelua. Suomen itsendistymisen aikoihin siitd tuli
tasavaltalaisen edistyspuolueen pailehti. 1920- ja 1930-lukujen taitteessa lehti irtaantui levik-
kikilpailussa muista suurista lehdistd. Ratkaisevaa oli menestys padkaupungissa ja nimenomaan

sen tyovieston keskuudessa. (Leino-Kaukiainen ym. 1988, 130-131.)
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Helsingin Sanomien irtaantuminen edistyspuolueesta oli pitkd prosessi, joka alkoi 1920-
luvun lopulla. Puoluepoliittisesti sitoutumaton siitd tuli Salokankaan mukaan vasta kun Eljas
Erkko oli luopunut yhteiskunnallisista luottamustehtivistiédn ja edistyspuolue menettanyt pitkdn
ajan kuluessa merkitystdan. Sitoutumattomuus alkoi siten varsinaisesti vasta sotavuosista.
(Leino-Kaukiainen ym. 1988, 131.)

Perinteisesti porvarillisena tunnettu Helsingin Sanomat suhtautui 1950-luvulla ja varsinkin
sen jalkeen varsin myonteisesti tyovienliikkeeseen, lahinnd sosiaalidemokraatteihin. Poliittinen
| toimitus alkoi tuoda lakkojen aikana uutispalstoilla julki myds tyoldisten nikemykset. (Salminen
1988, 156.) Samalla Aatos Erkko liberalisoi lehden linjaa avaamalla palstoja myds vasemmisto-
laisille kirjoittajille (Leino-Kaukiainen ym. 1988, 131). Klemolan (1981, 166-169) mukaan
Helsingin Sanomat on kuitenkin vetinyt selvéin rajalinjan sosiaalidemokraattien ja kansandemo-
kraattien valiin. Sdp:n lisdksi Helsingin Sanomien luottamusta on nauttinut keskustapuolue ja
1980-luvun alusta lahtien my6s kokoomus. Klemola tulkitsee timén niin, ettd valtalehti tekee
mielellain liittoja vallan kanssa.

1980-luvulla Helsingin Sanomat kasvoi Pohjoismaiden suurimmaksi aamulehdeksi oltuaan jo
pitkdan selvisti Suomen ykkonen. Levikisti reilu kolmannes meni Helsingin markkinointialueen
ulkopuolelle. Lehden peitto vuonna 1986 oli koko maassa 31 prosenttia ja Helsingin markki-
nointialueella 73 prosenttia. (HSh.)

Helsingin Sanomat on Sanoma Osakeyhtién paituote. Toinen pailehti on Ilta-Sanomat.
Vuonna 1997 Sanoma-perheeseen synnytettiin talousiehti Taloussanomat. Sanoma Oy on 90-
prosenttisesti Aatos Erkon, Patricia Seppilédn ja yhtiota lahella olevien yhteisdjen omistuksessa.
Loput osakkeista ovat vihemmistdosakkailla, joista suurimpia ovat Pohjola ja Sampo. Samaan
omistusperheeseen kuuluvan Helsinki Media Companyn kautta Erkkojen suvulla on merkittiva
osuus myos aikakauslehtimarkkinoista ja tvin neloskanavasta. Sanomat on mukana myos Ky-
menlaakson ja Keski-Suomen lehtiyhtidissa. (Esim. Oksanen 1997.) Sanoma Oy, Helsinki Me-
dia ja WSOY fuusiotuvat kevaalla 1999 Suomen selvisti suurimmaksi viestintdkonserniksi. Sa-
malla yhtio listautuu porssiin.

Helsingin Sanomat on periaatelinjansa (HSp) mukaan sitoutuma';on paivélehti, jonka uutis-
vilitys on tasapuolista, nopeaa ja luotettavaa. Se maarittad kantansa itsendisesti riippumatta po-
hiittisista tai taloudellisista paitoksentekijoistd tai muista painostusryhmisti. Samaa linjaa lehti

sanoo seuraavansa myos péivittdisessa uutisvalityksessa.
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Helsingin Sanomien vastaavana paatoimittajana vuonna 1987 toiminut Heikki Tikkanen'
(tastd eteenpdin haastattelu 1997) korostaa, ettd lehti voi olla sitoutumaton vain jos se on niin
vahvalla pohjalla, ettei mikain ulkopuolinen taho pysty sitd heiluttamaan. Helsingin Sanomat
saavutti tallaisen aseman 1940-luvun alkuun mennessa. “Lehti kannattaa hyvia asioita ja vastus-
taa huonoja asioita. Mutta se ei merkitse sitoutumista siind mielessa, etti oltaisiin samaa mielta
jostain asiasta ikuisesti.”

Tikkasen mukaan Helsingin Sanomat subtautui 1980-luvun lopulla tasavertaisesti koko puo-
luekenttidn, kun “taistolaiset olivat jo hiljentyneet”. Suomen maaseudun puolueen kanssa toimi-
tuksella oli ollut hankaluuksia Veikko Vennamon johtokaudella.

Uutisiin ei Tikkasen mielesti saa sisdltyd kannanottoja. ”Jos on kannanottoja, niin silloin on
tapahtunut virhe tai kontrolli on pettinyt.” Uutiset valitaan Helsingin Sanomissa niiden painoar-
von, kiinnostavuuden ja tuoreuden perusteella, ajattelematta kenen etua ne mahdollisesti ajavat.
Kuvien valinta on Tikkasen mukaan usein sattumanvaraista aiheen ja sivun eldvoittimista ilman
minkéénlaisia vaikutuspyrkimyksia.

Lehden padkirjoituksissa ilmaistu yhteiskunnallinen nidkemys ei Tikkasen mielesta saa vai-
kuttaa uutistoimittajan ajatuksiin ja valintoihin. ”Jo ammatillinen ylpeys pitia lahtokohtana, ettd
uutiset eivit ole kallellaan mihink4an suuntaan.” Lehden omalle kannalle vastakkaisten mielipi-
teiden esille tuominen on Tikkasen mukaan ollut Helsingin Sanomissa itsestddnselvyys.

Tikkasen aikana Helsingin Sanomissa ei kirjoitettu lehden linjapaperia2 tismentivia ohjeita
siitd, miten politiikasta pitaisi uutisoida. Lehden kayttaytymistapaa viestitettiin jatkuvana pro-
sessina paivittiisissi uutiskokouksissa. Lisdksi toimituksen osastoja koulutettiin. Ohjeistus oli
suullista, koska ohjelmapaperit olisivat jadneet yleisluontoisiksi, eika niitd “olisi kukaan jaksa-
nut lukea saatikka tehda”.

Tikkanen tapasi paitoimittaja-aikanaan pari poliitikkoa viikossa. Hian korostaa pitdneensa
lounaskeskustelujen aloitteen tiukasti omissa kasissadn, jotta ei joutuisi vieraanvaraisuusongel-
maan minkain tahon kanssa. Tikkanen pyrki keskusteluissa saamaan selville poliitikkojen paa-

madrit. Lehdenkin sisdlto4 ja toimintaa sivuttiin, mutta voimakas kritiikki oli harvinaista.

' Heikki Tikkanen (s. 1930) on toiminut Helsingin Sanomien poliittisena toimittajana, lita-Sanomien paa-
toimittajana, Helsingin Sanomien toisena paatoimittajana 1966-76 ja vastaavana paatoimittajana 1976-
90 sekd Sanoma Oy:n hallituksen varapuheenjohtajana.

2 Tikkanen laati Helsingin Sanomain periaatelinjan 1970-luvun alussa yhdessa paatoimittaja Keijo Kyla-
vaaran kanssa. Linjapaperi, joka on samassa muodossa voimassa edelleen, hyvaksytettiin kustantaja
Aatos Erkolla.



65

Tikkasen seuraajan Janne Virkkusen' (1994) mukaan Helsingin Sanomat ei ota kantaa min-
kaan yksittaisen puolueen puolesta. Lehti voi silti olla vahvasti jonkin tarkeédksi kokemansa asi-
an puolella. Tallainen oli Suomen liittyminen Euroopan unioniin, jota Helsingin Sanomat avoi-
mesti kannatti syksyn 1994 kansanianestyksen alla. Virkkunen korosti, ettei HS ole sitoutunut
hallitukseen, jarjestoihin tai markkinavoimiin, vaan lukijoihinsa. “Lehti edistaa sellaisia asioita,
joita se itse pitad tarkeina, ja pyrkii perustelemaan kantansa. Se on sitoutumattomuutta.”

Virkkusen (tistd eteenpiin haastattelu 1998) mukaan Helsingin Sanomat on sitoutunut luki-
joidensa ohella taustaansa, lehden perinteeseen. Tatd “vanhaa nuorsuomalaista™ arvopohjaa ovat
mielipiteen- ja sananavapauden sekd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolustaminen, demo-
kraattisen yhteiskunnan edistiminen, pohjoismainen ja eurooppalainen suuntautuminen sekd
vapaamielinen asennoituminen yhteiskunnan asioihin.

Virkkusen mukaan Helsingin Sanomat on “asiasidonnainen” lehti: se on sitoutumaton suh-
teessa yhteiskunnassa toimiviin instituutioihin, mutta pyrkii edistiméin oikeina ja tarkeina pi-
tamiadn asioita. Uutispalstoilla asioiden tukeminen nédkyy niille annettuna julkisuutena, ei pro-
pagandistisena asianajona. “Lehden kanta nakyy siind, ettd asia on esilla.”

Lehden oman mielipiteen ulottuminen uutisten sisdlté6n on Virkkusen mukaan mahdollista,
vaikka sita pyritdan valttiméain. ”Jos lehdelld on hyvin voimakas kanta, niin se helposti saattaa
heijastua tiettyna itsesensuurina toimittajien tydhon. Se otetaan alitajuisesti ja ehki tiedostamat-
takin huomioon.” Virkkusen mukaan HS kuitenkin huolehti esimerkiksi EU-kysymyksessd, etta
myos lehden puoltamaa ratkaisua kritisoivat danet paasivat kuuluviin.

Uutisiin sisiltyy Virkkusenkin mielesti aina valintoja. Helsingin Sanomien toimituskulttuu-
rissa tavoitteena on kuitenkin mahdollisimman neutraali uutinen, joka kirjoitetaan sanavalintoja
myo6ten niin, ettei uutisessa esiintyvia ihmisid aseteta eriarvoiseen asemaan.

Politiikan uutisoinnista ei Virkkusen aikanakaan ole annettu mitiadn kirjallista ohjeistusta.
Tavoitteena on lehden periaatelinjan pohjalta toimittaa lehteen sellainen aineisto, jonka luke-
malla ihminen tietdd, mik4 siind maailmassa on olennaista ja tirkead, mika pitai tietad, ja etti
ihminen itse voisi ajatella miten asiat ovat™. i

Helsingin Sanomilla on yhtd etdisen asialliset valit kaikkiin puolueisiin, vaikka “kolmen
suurimman kanssa onkin oltu tekemisissé enemman”. Enemmistoparlamentarismin aikana lehti

on Virkkusen mukaan saattanut nayttda olevan lihella valtaa, koska hallituksen paatoksentekoa

' Janne Virkkunen (s. 1948) on ty6skennellyt Sanoma Oy:n toimittakoulun kaytyaan Helsingin Sanomis-
sa kotimaan osaston toimittajana, poliittisen toimituksen toimittajana ja varaesimiehena, toimituspaallik-

kéna, paatoimittajana 1989-90 ja vastaavana péaatoimittajana vuodesta 1991. Han johti poliittisten toimit-
tajien yhdistysta 1981-83.
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seurataan tarkasti. Linjana on kuitenkin ollut kertoa eri poliittisten suuntien kannat kaikissa
olennaisissa kysymyksissa.

Helsingin Sanomat on 1990-luvulla tietoisesti asettunut parlamentaarisen demokratian puo-
lustajaksi ja etujarjestojen vallan kritisoijaksi. ”Jos ajattelee, ettd me olemme jonkun puolella
tassd systeemissd, niin me olemme eduskunnan puolella.” Lehdessé todettiin jo 1980-luvun lo-
pulla, ettd yleinen politiikan arvostelu oli mennyt niin pitkélle, ettd se uhkasi koko jarjestelmaa.
Siksi HS paatti puolustaa politiikkaa populismilta. Virkkunen arvioi, ettd tima nikyi uutispuo-
vlella niin, ettei lehti ollut ainakaan etujoukoissa repiméssa poliittista jarjestelmad ja ettd politii-
kan saavutuksistakin voitiin kertoa.

Virkkunen on sitoutumaton, mutta han oli opiskeluaikana lyhyen aikaa mukana sosiaalide-
mokraattien toiminnassa. Vanha tausta ei vaikuta paitoimittajan tyossd, vaikka Virkkunen arve-

leekin, ettd keskustalaiset pitavit hinta edelleen demarina.

5.2.4. Kansan Uutiset

Kansan Uutiset perustettiin yhdistiméalla Skdl:n paslehti Vapaa Sana ja Skp:n pailehti Tyokan-
san Sanomat vuonna 1957. Sen kesto-ongelma on ollut talous. Kakkoslehtiaseman lisdksi vaike-
uksia aiheutti 1960-luvun lopulla alkanut Skp:n puolueriita, jonka vuoksi osa kommunisteista
piti pdd-danenkannattajanaan Tiedonantajaa. 1960-luvun radikalismin ensivaiheissa Kansan
Uutiset oli tovin kulttuurikeskustelun karjessd Suomessa, mutta taustajarjest6t ohjasivat lehden
pian takaisin puolueaseen suuntaan. (Salokangas 1988a, 275-276.)

Kansan Uutiset ryhtyi ensimmaisend tyovaenliikkeen sanomalehtena julkaisemaan kevyem-
péaidn ja avoimempaan suuntaan orientoitunutta viikonvaihdelehted 1982 (Salminen 1988, 246).
Seuraavana vuonna lehden ilmestymistiheys jouduttiin supistamaan kuuteen kertaan viikossa.
Vuonna 1986 vihennettiin vield yksi ilmestymispaiva. (Salokangas 1988a, 276.)

Kansan Uutisten levikki heilahteli 1980-luvulle saakka 60 000 ja 40 000 kappaleen valilla.
Ajoittain jopa 70 prosenttia levikistd on suuntautunut Helsingin markkinointialueen ulkopuolel-
le. (Loyttyniemi 1988, 342.) Levikin alenemisen liséksi lehden taloudellisen taustan horjumi-
seen vaikutti Skdl:n parlamentaarisen voiman vdheneminen, mikad alensi lehdistotukea

(Salokangas 1988a, 276).
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Vuodet 1974-88 Kansan Uutisten paatoimittajana toiminut Erkki Kauppila' muistelee (tasta
eteenpdin haastattelu 1998), ettei lehdella ollut varsinaista kirjallista linjanmaédérittelyd. Toimin-
taperiaatteita mairiteltiin osa-alueittain lehden johtokunnassa, kustantajajarjestdjen neuvotte-
luissa ja toimituksen kokouksissa. Kansan Uutisten painopistealueiksi asetettiin toimiminen (1)
Skp:n ja Skdl:n yhteiseni paa-adnenkannattajana, (2) ammattiyhdistysliikkeen vasemmistolaisen
osan yhteistoimintasiteend, (3) nuoren sivistyneiston ja kulttuuripolitiikan foorumina, (4) tyo-
vaen urheiluliikkeen aanenkannattajana, (5) suhteiden yllapitajani sosialistisiin maihin ja veljes-
jarjestoihin eri puolilla maailmaa ja (6) Skp:n enemmistolaisesti ajattelevan vaen yhdyssiteeni.

Skp ja Skdl omistivat lehden ja hallitsivat sen hallitusta ja hallintoneuvostoa. Kustantajajar-
jestot kattoivat viime kédessa lehden tappiot, mutta joinakin vuosina tulos oli Kauppilan mu-
kaan ehka voitollinenkin. Ilmoitushankinnassa kaytettiin hyvaksi Skdl:n poliittista asemaa. Ay-
likkkeen lehtiseteli oli “kullanarvoinen™, koska sen avulla KU vakiinnutti tyontekijéita lukija-
kunnakseen.

Taustapuolueiden tukeminen koski Kauppilan mukaan seki lehden kannanottoja etti uutissi-
vuja. Uutispolitiikassa lahtokohtana oli monipuolinen ja avara informaatiolehti, joka ei koskaan
jattaisi lukijoilleen kertomatta, mitd maailmalla tai omassa liikkeessa tapahtuu. “Kaytinnossi
kuitenkin t6rmai semmoisiin faktoihin, ettd olemme unohtaneet tai emme ole jostakin syystid
kertoneet. Semmoistahan se elama on.”

KU:n uutisty6ssi maailmaa oli lupa tarkastella oman taustaryhmin niakékulmasta. Uutistyon
aatteellinen 1dhtokohta halveni kuitenkin Kauppilan mukaan merkittavasti 1980-luvulla “kun
maailma osoittautui paljon, paljon monimutkaisemmaksi kun olimme sita kuvitelleet”. Uutisissa
sai myos ottaa kantaa. Kauppilan mielesti poliittisesti sidoksissa olleiden poliittisten toimittaji-
en ja ay-toimittajien oli vaikea olla “puhtaasti uutismiehid, jotka eivit kannanottoja ottaisi”.
Uutisten ja kannanottojen erillisyyttd pidettiin periaatteellisena lahtokohtana, “mutta maailma-
han on semmoinen, ettid eivét asiat niin puolueettomina useinkaan ndy”. Etenkin hallituspoli-
tiikkaa, sisdpolitiikkaa ja ay-politiikkaa kasitteleviin uutisjuttuihin usein sisiltyi myés kommen-
toiva aines’. .

Kansan Uutisten eduskuntatoimittajia kannustettiin liittimaan Skdl:n kanta uutisiin aina kun

se oli mahdollista. Muista puolueista kirjoitettaessa linjana oli tukea tyovaenpuolueiden yhteis-

' Erkki Kauppila (s. 1928) on tyéskennellyt metsa- ja uittotdissa, sahoilla ja paperitehtaissa, Skp:n ja
Skdl:n toimitsijana, Kansan Uutisten eduskuntatoimittajana ja Skdi:n eduskuntaryhman tiedotussihteeri-
na seka lehden Moskovan kirjeenvaihtajana, Skp:n keskuskomitean poliittisen toimikunnan sihteerina ja
Kansan Uutisten paatoimittajana 1974-88. Puoluekanta: Skdi.

2 Viela vuonna 1987 KU:n etusivun poliittisissa uutisissa oli kantaaottavia *néin kdy kun porvareiden an-
netaan hallita” -tyyppisia loppulauseita. Kauppilan mukaan niiden kayttda ei lehdessa kritisoitu.
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toimintaa ja sen ohella korostaa vasemmiston ja keskustan yhteistyon tarvetta. Poliittisten uutis-
ten kuvitusta ei Kauppilan mukaan linjattu erityisesti etukiteen, vaikka sekin palveli muun ai-
neiston tapaan taustajirjestdjen etua. Porvareiden kuvia oli mahdollista julkaista nayttivistikin,
”mutta kylla siita aina jalkikateiskritiikkia oli”.

Erkki Kauppila kuului paitoimittajana Skp:n poliittiseen toimikuntaan ja oli myés Skdl:n
liittoneuvoston jasen. Tarkeimpind yhdyssiteena han piti kuitenkin sitd, ettd Skdl:n ja Skp:n
paasihteerit soittelivat toimitukseen paivittdin. Kauppila ei tuntenut jarjestojen laheisyytta taa-
kaksi tai holhoamiseksi, vaikka lehden sisallosta kaytiin joskus kiivastakin keskustelua. Merkit-
tavampaa oli hénesti, ettd lehdessé tiedettiin mitd puolueessa ja politiikassa on tapahtumassa.
Sen sijaan Kauppila koki julmaa ulkopoliittista painostusta Neuvostoliiton ja kotimaisten taisto-
laisten suunnalta. Omien taustajarjestdjen johtajat, kuten Arvo Aalto, Jorma Hentild, Aarne
Saarinen ja Ele Alenius, olivat Kauppilalle myos ystavia, joten yhteydenpito oli luontevaa ja
valitonti.

Kansan Uutisten journalistisia kaytintoja ruodittiin kriittisesti lehden sisélléon uudistamis-
suunnitelmissa vuonna 1988, jolloin lehti etsi ratkaisua alenevaan levikkikierteeseen. Uutisten
luotettavuuden parantamiseksi esitettiin, ettd faktat erotettaisiin mielipiteista. Kriittisyytta lisat-
taisiin ja siti ulotettaisiin tarvittaessa myos oman liikkeen toimintaan. Liht6kohdaksi korostet-
tiin uutista, jota ei sekoiteta muihin juttutyyppeihin tai poliittisiin kannanottoihin. "Juttu ei ole
julkilausuma. Se ottaa kantaa nikokulman ja faktojen valinnalla, sen ei tarvitse julistaa mitidé4n."
Poliittisten puheiden julkaiseminen kokonaisuudessaan oli suunnitelman mukaan perusteltua
endd darimmaisen harvoin. Uutiskieltd haluttiin neutraalimmaksi, koska "yliampuvat adjektiivit
heikentdvat sanoman uskottavuutta”. Silti kieltd kaytettdisiin politiikkan aseena virikkaisti ja
oma nikokulma pidettiisiin selkeasti esilld. (KU 1988.)

Kansan Uutiset julistautui vuonna 1990 puolueista riippumattomaksi vasemmistolaiseksi leh-
deksi samoihin aikoihin, kun Skdl ja Skp vaihtuivat puoluekartalla vasemmistoliitoksi. Avaran,
kriittisen ja itsendisen lehden uskottiin palvelevan myos uuden puolueen etua, eiki muodollista
tunnustautumista danenkannattajaksi katsottu enaa tarpeelliseksi (KLI 1990a).

Paatoimittaja Yrjo Rautio' (1990) kirjoitti tyovienlehden kuolleen ja vasemmistolehtien ir-
tautuvan lopullisesti puoluepropagandistin roolista. "Myoés vasemmistolehdissd uutiset ovat sel-

kedasti uutisia ja mielipiteet mielipiteitd. Lehdet pyrkivit kaikin keinoin lisddaméaian luotettavuut-

! Yhteiskuntatieteiden kandidaatti Yrjo Rautio (s. 1949) on tyoskennellyt Kansan Tahdon toimittajana ja
toimitussihteerina ja paatoimittajana seka vuodesta 1988 Kansan Uutisten paatoimittajana. Puoluekanta:
vasemmistoliitto.
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taan, jota tdhédn asti on juuri puoluepropagandistin rooli jaytanyt. Ne lopettavat sormi pystyssi
opettamisen, lukijoidensa henkisen holhoamisen ja aliarvioinnin.”

Sitoutumattoman vasemmistolaisen lehden linjaa vedettiin pédkirjoituksessa huhtikuussa
1990 itsendisyysjulistuksen ja Kansan Uutiset Oy:n osakeannin jalkeisena paivani. Kansan Uu-
tisten korostettiin jo vuosia suhtautuneen tarvittaessa reippaan kriittisesti myds omiin taustajér-
jestoihinsa. Uudistuksella 1dhdettiin tavoittelemaan myos uusia lukijoita, koska perinteistd tyo-
vaenluokkaa ei enidd ollut olemassa. Kansan Uutiset tunnusti yhteytensd perustettavaan vasem-

| mistoliittoon, jonka kanssa silld on yhteinen aatteellinen perusta ja arvopohja. Lisdksi lehti tah-
toi jatkaa hyvii yhteisty6td ammattiyhdistysliikkeen kanssa. (KU 1990b.)

Skdl:n ja Skp:n suorassa omistuksessa ollut lehti oli siirtynyt Kansan Uutiset Oy:n julkaista-
vaksi vuoden 1990 alussa. Ennen vapaata yleisélle suunnattua osakeantia yhtiéon omisti vasem-
mistoliiton hallitsema Yrj6 Sirolan satié. (KU Oy 1990.) Osakeannissa se sailytti kolmannek-
sen omistuksen yhtiostia. Toisen kolmanneksen hankki vasemmistolehtien omistama Vasemmis-
toviestintd ry. Lisdksi omistajiksi tuli vasemmistolaisia ammattiliittoja, vasemmistotaustaisia
pankkeja seki toista tuhatta yksityishenkilod. STS:n ja Osuuspankki Yhteistuen omistukset ovat
sittemmin kulkeutuneet Merita-pankille, josta on tullut Kansan Uutisten kolmanneksi suurin
omistaja. (Rautio, tisti eteenpdin haastattelu 1998.)

Omistuspohjan muutos loi Yrjé Raution mukaan perustan lehden puoluesuhteen viljentami-
selle. Osakeyhtiossa omistajat ovat valinneet hallituksen puoluesiteistii vapaasti. Hallituksen pu-
heenjohtajana on kuitenkin toiminut vasemmistoliiton varapuheenjohtaja ja kansanedustaja Kari
Uotila. My6s ammattiliitoilla on ollut hallituksessa omat edustajansa. Raution mukaan hallitus
keskittyy taloudenpitoon, ja lehden linjasta saa paattaa paatoimittaja.

Kansan Uutiset ryhtyi toimimaan myds taloudellisesti normaalin yrityksen periaatteilla. En-
simmdisena osakeyhtiovuonna lehti joutui viela kerran kiymaan Skp:n kassalla, mutta sen jil-
keen se on tullut toimeen omillaan. Rahoituksesta noin kolmannes tulee edelleen puolueen
kautta valtion lehdistétukena. Ilmoituspuolella puoluesidonnaisuus nikyy Raution mukaan vain
kunnallisissa ilmoituksissa, joita Kansan Uutiset saa merkittdvimmin Helsingin kaupungilta.

Kansan Uutiset ei kirjoittanut itsendisyysjulistuksen yhteydessa 1;utta linjapaperia. Uusi lin-
janmadrittely valmistui vasta kevailla 1998. Paitoimittaja Raution kirjoittaman toiminta-
ajatuksen (KU 1998) mukaan Kansan Uutiset on sitoutumaton vasemmistolainen sanomalehti,
joka paittaa itsendisesti toimituspolitiikastaan ja linjastaan yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Va-
semmistoliitto todetaan KU:n yhteistydkumppaniksi ja poliittiseksi viiteryhmaksi: "KU:n Iuki-

joiden ylivoimainen enemmisté on vasemmistoliiton jaseni ja kannattajia. Vasemmistoliittolai-
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nen tausta ei ole KU:lle rasite eika rajoite, vaan voimavara ja markkinarako. Lehti ottaa timén
huomioon toimituspolitiikassaan.”

Kansan Uutisten velvollisuus ja oikeus on linjauksen mukaan tietdd ja kertoa vasemmistolii-
ton asioista enemman kuin yksikaén toinen sanomalehti. Lisaksi vasemmistoliittoa koskevat uu-
tiset pyritddn kertomaan ennen muita vilineitd. Toiminta-ajatuksen mukaan Kansan Uutiset
nostaa paduutisikseen aiheita, joihin muut tiedotusvilineet eivit ole tarttuneet. Nelipdiviisend
lehteni se ei pyri tiyden palvelun sanomalehdeksi. KU ilmoittaa olevansa hallittujen dani, sosi-
‘aalinen omatunto seki tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden puolustaja.

”Vasemmistolaisen” ja “vasemmistoliittolaisen” vilille voi Raution mukaan kaytinnossi
vetaa yhtilaisyysmerkit. Muodollinen etaisyydenotto puolueeseen haluttiin aikanaan kuitenkin
tehda, koska se oli osittain jo tapahtuneen kehityksen toteamista. Puolueiden muuttuessa oli
historiallinen saumakohta tehdid muutos myos lehden asemaan. Raution mukaan mahdollisuus
kritisoida taustapuoluetta antaa uskottavuutta myds sille, etti lehti on yleensd samaa mielti sen
kanssa'.

Vasemmistoliiton toiminta ja henkilét paasevat Kansan Uutisissa paremmin esille kuin muis-
sa lehdissd. Rautio arvelee, ettd samanmielisyys nikyy myds myonteisend kohteluna uutisissa.
Taustapuolue saa vaikuttaa aiheiden ja haastateltavien valintaan, mutta omia kommentteja jut-
tuihin ei saisi sotkea. Vasemmistoliitto on eniten esilli my6s kuvituksessa. Raution mukaan
Kansan Uutisilla ei ole mitdén vaikeutta julkaista muiden puolueiden edustajien kuvia, vaikka
lukijat aluksi ihmettelivatkin porvareiden kuvia.

Kansan Uutisten paitoimittaja osallistuu vasemmistoliiton puoluehallituksen ja -valtuuston
kokouksiin. Alkuaikoina Rautio oli mukana Skp:n poliittisen toimikunnan kokouksissa, mutta ei
kuulunut siihen jaseneni koska halusi pysyé lehtimiehen roolissa. 1980-luvun lopulla Rautio
kuului Skdl:n liittoneuvostoon. Nykyisin hidn on vasemmistoliiton rivijasen. Toimituksessa ja-
senkirja on Raution tietojen mukaan hénen lisakseen vain yhdella toimittajalla.

Puoluesiteen 10ystyessd on Kansan Uutisten yhteys ammattiyhdistysliikkeeseen vastaavasti
vahvistunut. Ay-liikkeen lehtisetelit ovat edelleen elintirkeita lehd.en levikin kannalta: lihes
puolet tilauksista saadaan tukisetelin turvin®. SAK on muutenkin aktiivisesti tukenut lehden le-

vikkikampanjaa.

' Esimerkki lehden ja puolueen valisesta "hedelmallisesta ristiriidasta” oli Suomen EU-jasenyys, jota
Kansan Uutiset puoluejohdon mielipiteen vastaisesti kannatti. Myshemmin puolue tuli lehden linjalle.
Raution mukaan osalla lukijoista oli vaikeuksia sopeutua siihen, etté fehti voi olla nain tarkeassa kysy-
myksessa eri linjoilla puolueen kanssa.

2 Lehtisetelin suuruus vaihtelee liitoittain, mutta se on yleensa hieman toista sataa markkaa. Kansan
Uutisten vuosikerta maksaa reilut 600 markkaa. Setelilla on suuri merkitys etenkin niissa talouksissa,



71

KU:lla ei ole ollut muiden puoluelehtien tavoin taloudellisia paineita ldhentyd uudelleen
puoluetta, silld vuoden 1991 suursaneerauksen jalkeen lehti selvisi pahimpien lamavuosien yli
kuivin jaloin. Laman kynnykselld lehden henkilokuntaa vihennettiin yhdessd vuodessa 87:std
37:a4n ja ilmestymiskerrat supistettiin viidestd neljaan. Silti se on ryhtynyt painottamaan puo-
luesuhdettaan hieman enemmén kuin vuosikymmenen alussa. ”Alkuun kuitenkin oli aavistuksen
verran enemmén kuvitelmaa siitd irtaantumisesta”, Rautio toteaa.

Kansan Uutiset on ollut vasemmistoliiton lehtia palvelevan Demokraattisen Lehdistopalvelun
‘tarkein asiakas. Kaytannossd DLP toimi KU:n toimituksen sisilla, samoissa tiloissa ja saman
tyonjohdon alaisena. DLP lopetti toimintansa vuoden 1997 lopussa ja sen kaksi jaljelle jaanytta
toimittajaa siirtyivat Kansan Uutisten palvelukseen.

5.2.5. Suomenmaa

Suomenmaan edeltija Maakansa ilmestyi aikanaan Viipurissa, josta se muutti Lahden kautta
Helsinkiin. Maalaisliitto ryhtyi tukemaan taloudellisiin vaikeuksiin joutunutta lehted vuonna
1952. Lehti vaihtoi nimensid Suomenmaaksi 1965. Puolueen virallinen pai-adnenkannattaja siitia
tuli vasta 1967 samalla kun maalaisliitto muutti nimensi keskustapuolueeksi. (Salokangas
1988b, 52-53.)

Suomenmaan levikista jopa yli 80 prosenttia on mennyt Helsingin markkinointialueen ulko-
puolelle. 1970-luvun alkaessa ilmestymistahti harventui kuudesta viiteen kertaan viikossa ja
lehti muutettiin tabloid-kokoiseksi. (Loyttyniemi 1988, 343.) Muiden tappiollisten kakkoslehtien
tapaan Suomenmaa on voinut ilmestya vain vahvasti subventoituna (Salokangas 1988b, 53).

Salmisen (1988, 189) mukaan Suomenmaa on ollut ldhinnd puoluekoneiston osa. Erityisid
linjaerimielisyyksia lehden ja puolucen vililla ei ole esiintynyt. Lehtiyhtio Maakansan hallinto-
neuvostoa johti vuonna 1987 keskustapuolueen puheenjohtaja Paavo Viyrynen ja hallituksen
johdossa istui puolueen varapuheenjohtaja Martti Pura (SL 7-8/87). Suomenmaa on julkaissut
paljon Uutiskeskuksen juttuja. Tama Maalaishiiton Sanomakeskuksesta eriytynyt uutistoimisto

oli aikanaan liheisessi yhteydessd puolueen johtoelimiin (Salminen 1988, 192).

joissa sen saa useampi perheenjasen. Suhteellisesti tarkeampi se on KU:n noin 400 markan hintaisen
Viikkolehden kuin nelipaivaisen lehden tilaamisessa.
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Suomenmaan péitoimittajana vuodet 1986-91 toimineen Seppo Niemelin' (tistd eteenpain
haastattelu 1998) mukaan lehdelld ei ole ollut varsinaista linjapaperia Lehden tavoitteet oli
médritelty vuonna 1976 hyviksytyssa toimintasuunnitelmassa (S 1976). Sen mukaan Suomen-
maa oli poliittinen uutislehti, joka esittelee ja perustelee keskustan politiikkaa, tuottaa ja valittaa
keskustapolitiikkaa kehittdvii aineistoa ja kay siitd keskustelua seka nostaa julkisuuteen keskus-
tapolitiikan kannalta oleellisia aihepiirejé ja kysymyksia.

Niemeldn mukaan Suomenmaan tehtiviani pai-dadnenkannattajana oli hakea puolueen kan-
nalta tarkeitd uutisaiheita. Tami nékyi uutisaiheiden ja -lahteiden valinnassa. Hin korostaa, ettei
nikokulman valinta kuitenkaan antanut oikeutta manipuloida tietoa, esittia sitd vaaristellysti tai
yrittdd vaikuttaa kestamattomilla perusteilla. "Puolueen kannalta™ saattoi Niemeldn mukaan tar-
koittaa ldhtokohdaksi pikemminkin puolueen arvoja kuin senhetkisen piaitéksentekijaryhmin
etua. Toisaalta danenkannattajan oli pidettiva huoli siitd, ettd puolueen johto sai mielipiteensa
kuuluville uutisissa.

Niemeld myontia, etti asioista kerrottiin myés uutispalstoilla keskustan kautta ja etti muiden
toimijoiden kohteluun vaikutti niiden suhde keskustaan kulloisessakin poliittisessa tilanteessa.
”Miten se voisi oikeastaan muuten olla. Jos kerran myonnetain, ettei voi olla objektiivista toimi-
tuspolitiikkaa, vaan se on aina valintaa joillakin perusteilla, niin kyllahan silloin asioiden tarkas-
teleminen keskustan kannalta tai keskustan kannalta tirkeiden asioiden tarkasteleminen oli yksi
lahtokohta.” Varsinaiset kannanotot esitettiin kuitenkin uutisten kylkidisissé, toimittajan kuvalla
varustetuissa kommenttijutuissa.

Kuvitukseen sisiltyvid kannanottoja tai kuvilla vaikuttamista ei Suomenmaassa Niemelian
muistin mukaan pohdittu. Sitd tosin seurattiin, ettei puolueen puheenjohtajan kuva esiintyisi
lehdessa liian usein.

Suomenmaan ja keskustapuolueen suhde hoitui Niemeldn aikana kuudella eri yhteydella.
Hallinnollisena siteeni oli puolueen johtohenkildiden asema lehden hallituksessa. Lisdksi puo-
lue kantoi vastuuta lehden taloudesta. Kolmanneksi Niemela oli ”Véyrysen valitsema mies”. He
keskustelivat politiikasta aika ajoin, niin ettd Niemela tiesi suurin Piirtein mitd puheenjohtaja
ajatteli ja ideoi. Viyrynen ei Niemelan mukaan kuitenkaan koskaan sanonut miten paitoimitta-
jan piti kirjoittaa, eika hian puuttunut mydskiédn lehden uutissiséltoén. Voimakkain puolueodotus

ja “moraalin vartiointi” lehden sisaltoon tuli palautteena “kentaltid”, lukijoilta. Viides side leh-

! Filosofian kandidaatti Seppo Niemela (s. 1946) on tydskennellyt Jyvaskytan ylioppilaslehden paatoimit-
tajana, Ylioppilaslehden paatoimittajana, Alkio-opiston apettajana, Lallin paatoimittajana, Suomenmaan
vastaavana paatoimittajana 1986-91 ja sen jalkeen Maaseudun sivistysliiton toiminnanjohtajana. Lisaksi
Niemela on johtanut Yleisradion hallintoneuvostoa. Puoluekanta: keskusta.
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den ja puolueen vililld oli Suomenmaan paitoimittajan oikeus olla lasnd keskustan eduskunta-
ryhmaén ja puoluehallituksen kokouksissa. Lisdksi Niemeld oli keskustan lehtimiesten puheen-
johtajan roolissa puoluehallituksen jasen.

Syksylla 1989 Suomenmaa uudistui ja kaytti tovin nimed Uusi Suomenmaa. Lehti séilyi kes-
kustan pad-adanenkannattajana, mutta sen kannanottojen korostettiin olevan jatkossa toimituksen
omia. Niemela (1989b) teki uudistuksen yhteydessé eroa vanhaan ddnenkannattajaan, "oikeiden

‘ajatusten antajaan”. Joukkopuolueiden aikana poliittinen tarkoitusperd oli saanut ohjata koko
lehden siséltod. Vanhaan ainenkannattajaan siséltyi erddnlainen "pravda-vaikutelma": lehti ker-
toi totuuden, joka kuitenkin oli valhe. "Tosiasioiden tarkoituksenmukainen kisittely on kaiken
toimitusty6n ongelma, mutta erityinen kiusaus ddnenkannattajassa”, Niemela kirjoitti.

Niemeld (haastattelu 1998) painottaa, ettd toimitus halusi uudella linjauksella pureutua sii-
hen ennakkoluuloon, jota Suomenmaata kohtaan tunnettiin. Suurin syy itsendisyysjulistuksen
taustalla oli “karmea maine™, jonka mukaan puoluelehden teko oli jotenkin likaista puuhaa.
“Halusimme kuvata, ettd myoskin d4nenkannattajaa voi tehdd kunniallisesti. Ettd meilld ei ole
mitéan erioikeuksia hyvan lehtimiestavan suhteen.”

Talousvaikeuksien vuoksi Suomenmaa entisessd muodossaan lakkautettiin vuoden 1991 lo-
pussa. Lehti jatkoi elimainsd Oulussa ilmestyvin keskustalaisen Liitto-lehden kainalossa sen
valtakunnallisena perjantainumerona. Myohemmin Suomenmaa alkoi ilmestyd myds tiistaisin.
Jonkin aikaa yhteistyossd oli mukana myos Kokemaelld ilmestyva Lalli. Vuoden 1994 alusta
Suomenmaa korvasi kokonaan Liitto-nimen. Lehti ilmestyi viisi kertaa viikossa, joista kaksi
numeroa oli valtakunnallisia ja kolme lahinni Oulun seudulle levidvia. Oulun paitoimituksen li-
sdksi Suomenmaalla on politiikkaan keskittyva toimitus Helsingissé. Lisdksi lehti kaytti vuosina
1992-95 keskustalaisen Uutiskeskuksen tilalle perustetun sitoutumattoman Sanomalehtien Uu-
tistoimiston juttuja. Valtakunnallisten numeroiden méaréa nousi vuoden 1998 alussa neljdan.

Liiton péitoimittaja Samuli Pohjamo® tuli myés Suomenmaan pétoimittajaksi. Hinen mu-
kaansa (tista eteenpiin haastattelu 1998) tarkoituksena ei ollut tehda uudesta Suomenmaasta
Liiton kaltaista lehted. Pyrkimys oli kuitenkin lisati lehden luettavut;tta ja saada se mielenkiin-
toiseksi muillekin kuin “puoluesisseille”. Otsikoita ja kuvia suurennettiin ja juttuja lyhennettiin.

Puolueaktiivien perheenjasenii tavoiteltiin viihteellisemmalla, ei-poliittisella aineistolla.

! Suomenmaan asemaa paékaupunkiseudulla kuvattiin jutulla siitd, mik& on vainoharhaisuuden huippu:
lukea raitiovaunussa Suomenmaata ja kuvitella etté joku katsoo olan takaa.

2 Samuli Pohjamo (s. 1950) on tysskennellyt Nuoren keskustan liiton jarjestopaaliikkéna, keskustan
Pohjois-Pohjanmaan piirin toiminnanjohtajana, maanviljelijana, Liiton paatoimittajana vuodesta 1990 se-
k& Suomenmaan paatoimittajana vuodesta 1992. Puoluekanta: keskusta.
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Suomenmaan tavoitteena on toiminta-ajatuksen (S2) mukaan olla keskustan piaa-aanen-
kannattajana paras viline keskustan tavoitteiden, toiminnan ja sisdisen keskustelun seurantaan.
Suomenmaan maakuntapainos on liséksi “tinkimaton Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Suomen
kehittdja ja puolustaja”. Lukijoille Suomenmaa pyrkii olemaan muun muassa haluttu, uskottava
ja moni-ilmeinen. Ilmoittajille lehted tarjotaan parhaana valineend tavoittaa “maan keskusta-
henkiset vaikuttajat”. Lisdksi Suomenmaan tavoitteena on olla levikiltiin suurin puolueiden
paalehdista.

Pohjamon mukaan jo keskustan pai-aanenkannattajuus “’kertoo mistd nikékulmasta me maa-
ilmaa katselemme”. Keskustan nakokulma nikyy Suomenmaan aihe- ja uutisvalinnoissa. Kes-
kustan toimintaa ja tavoitteita seurataan tarkkaan. Muiden puolueiden kohtelusta ei ole annettu
tarkempia ohjeita, mutta Pohjamon mukaan keskustalaisuus “ainakin alitajuisesti vaikuttaa niin,
etti muutkin uutiset osittain valitaan keskustan nakékulmasta”.

Varsinaisia kannanottoja Suomenmaan uutisissa ei saisi olla. "Uutiset ovat uutisia. Mielipi-
teitd ja uutisia ei saa sekoittaa.” Toisaalta Pohjamo toteaa, etti uutisia ja kannanottoja on vaikea
tiysin erottaa ja ettei Suomenmaassa ole viime vuosina korostettu objektiivisuutta silla tavalla
kuin 1980-luvun lopulla. ”Kun lehti on keskustan pai-ddnenkannattaja, niin varmaan se nikyy
myos uutisaukeamalla, vaikkei uutisilla sindnsa pyritdkdédn politikoimaan.”

Keskustamyonteisyys niakyy Pohjamon mukaan enemmén péikirjoituksissa ja muissa mie-
lipidekirjoituksissa kuin uutisissa. Tarvittaessa myds omaa puoluetta kisitelldan kriittisesti.
Keskusta saa Pohjamon mielestéd ainakin mairallisesti eniten julkisuutta, koska lehden péadkoh-
deryhména on keskustan jasenkunta. Kuvien kidytt6d ei Suomenmaassa ole erikseen linjattu,
mutta Pohjamo pitaa mahdollisena etti niihinkin voi alitajuisesti tulla poliittista viestia.

Suomenmaan ja keskustan suhteet ovat Pohjamon mukaan etdisemmat kuin yleensd luullaan.
“Puolueesta ei kaskyteta, millaista lehted pitaa tehda. Mutta kun keskustan niakokulmasta teem-
me, niin hyvit ja toimivat suhteet on oltava.” Keskustan edustajana Suomenmaan hallintoneu-
vostossa on puoluesihteeri. Hallituksessa puolueella ei ole suoraa edustusta. Lehtiyhtion omista-
Jina on noin 4 500 yksityistd osakkeenomistajaa padasiassa Pohjois:Pohjanmaalta. Lisaksi kes-
kustan piirijarjest6illa ja paikallisosastoilla on suurempia osuuksia. Puolueellakin on jonkin ver-
ran osakkeita, mutta Pohjamon mukaan ei niin paljon, etti se omistuksen kautta pystyisi vaikut-
tamaan lehden linjaan. Lehden rahoituksessa puolueella on kuitenkin merkittiva osuus valtion
lehtituen kanavoijana.

Suomenmaan paatoimittajalla on lasniolo-oikeus keskustan puoluehallituksen kokouksissa.

Pohjamo on kayttinyt sitd “aika harvoin”. Han on ollut puoluehallituksen jisen ennen paéatoimit-
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tajakauttaan. Puoluetoiden lisdksi han on osallistunut politilkkaan muun muassa Haukiputaan

kunnanvaltuustossa ja ehdokkaana ensimmaisissi eurovaaleissa 1996.
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6. POLIITTINEN KONTEKSTI

6.1. Sinipunan synty

Yhteiskunnalliset ristiriidat lientyivat Suomessa 1980-luvulla kahteen aikaisempaa vuosikym-
meneen verrattuna. Tahan littyivat konsensuksen sisapolitiikka ja niin sanottu matala profiili,
Jjota pitivat ylla presidentti Mauno Koivisto seka Kalevi Sorsan ja Harri Holkerin johtamat halli-
tukset. Kansalaisten kriittisyys poliittista toimintaa ja virkamiesten harjoittamaa vallankiyttod
kohtaan lisaéntyi. Politiikanvastaisuutta lisisivat vuosikymmenen alussa paljastuneet talousri-
kokset. (Hemanus 1988, 449.)

Vuoden 1983 eduskuntavaalien jalkeen hallitukseen tuli uutena puolueena mukaan Suomen
maaseudun puolue. Sen liséksi Kalevi Sorsan johtamassa hallituksessa olivat Sdp, keskustapuo-
lue ja ruotsalainen kansanpuolue. Hallitus istui historiallisesti koko neljan vuoden pituisen vaa-
likauden ajan. (Haataja 1988, 230.)

Keskustapuolue, liberaalinen kansanpuolue, Suomen kristillinen liitto ja Rkp perustivat kes-
kustaliiton, keskustan valtuuskunnan, vuonna 1985. Se esitti yhteisid ohjelmia ja muodosti vaa-
liliittoja. Tavoitteena oli nostaa keskustavoimat eduskunnan suurimmaksi ryhméksi ja pelata
yhteen maaliskuun 1987 eduskuntavaalien jalkeisissa hallitusneuvotteluissa. (Haataja 1988,
230.)

Keskusta ja kokoomus ilmoittivat tavoitteekseen "kolmen suuren" hallituspohjan, jossa nii-
den lisaksi olisi Sdp. Vuosikymmenié hallitusten pohjana ollut keskustan ja sosiaalidemokraat-
tien punamulta oli kiytetty loppuun. (Haataja 1988, 231.) Keskustan Paavo Viyrynen, kokoo-
muksen Ilkka Suominen ja Rkp:n Christoffer Taxell tekivit ennen vaaleja salaisen "kassakaap-
pisopimuksen” porvarihallituksesta.

Poliittiset voimasuhteet muuttuivat huomattavasti maaliskuussa 1987. Vaalien suurin voittaja
oli kokoomus, jonka paikkaluku kasvoi yhdeksilla. Keskustapuolue sai kolme seki Rkp, kristil-
liset ja vihreat kukin kaksi lisdpaikkaa. Eniten menetti Smp, jolta katosi seitsemén paikkaa ja
100 000 aanta. Sdp menetti samoin noin 100 000 &anti, mutta selvisi vain yhden edustajapaikan
tappiolla. Kokonaan ilman paikkoja jaivat liberaalit, perustuslaillinen oikeistopuolue ja elike-
laisten puolue. Kommunistit ja kansandemokraatit jaivit hajanaisina pienryhmiksi, mutta sailyt-

tivét yhteenlaskettuna entisen kannattajakuntansa. Uudessa eduskunnassa sosiaalidemokraateilla
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oli 56, kokoomuksella 53 ja keskustan vaaliliittoihin kuuluneilla puolueilla yhteensé 58 paikkaa.
(Haataja 1988, 231; Paloheimo 1988, 69-71.)

Keskustapuolue nimitti heti vaalien jalkeen Paavo Viyrysen paaministerichdokkaaksi kol-
men suuren hallitukseen. Presidentti Koivisto ilmoitti, ettei nédin laajalle hallituspohjalle ollut
tarvetta, mutta pyysi Esko Rekolan selvittiméaan asiaa. Kun Sdp ei hyviksynyt kolmen suuren
pohjaa, antoi presidentti selvitystehtivan Harri Holkerille. Ensisijaiseksi vaihtoehdoksi Koivisto
| asetti Sdp:n ja kokoomuksen hallituksen ja toissijaiseksi porvarihallituksen. Holkeri oli jo vaali-
yona esittanyt kokoomuksen ja Sdp:n hallitusta. (Haataja 1988, 231.)

Holkerin johtama hallitus nimitettiin 30. huhtikuuta 1987. Sdp sai sithen kahdeksan paikkaa,
kokoomus seitseméin, Rkp kaksi ja Smp yhden paikan. Hallitusratkaisu oli historiallinen: ko-
koomus tuli parinkymmenen vuoden tauon jalkeen hallitukseen, vuosikymmenié vallassa ollut
keskustapuolue jai oppositioon ja yhteistyon aloittivat oikeistopuolue ja tyévaenpuolue. Hal-
litusta kutsuttiin aluksi joko "sinipunaksi" tai "punamustaksi" riippuen nimittdjin asenteesta
uutta koalitiota kohtaan. Hiljalleen hallituspuolueiden kayttama sinipuna vakiintui yleiseen
kayttoon.

Hallituksen kokoonpanolle ei ollut ulkopoliittisia esteita, joita vield vaonna 1979 pelattiin.
Keskusta ja Skdl arvostelivat hallitusratkaisua vaalituloksen vastaiseksi. Hallitus oli presidentti
Koiviston luomus ja sitd on pidetty jopa erdinlaisena vallankumouksena. (Haataja 1988, 231.)
Koiviston mielesta porvaripuolueiden johtajat olivat puolestaan tehneet moraalittoman salaliiton
eduskunnan ja presidentin seldn takana (Koivisto 1994, 267-268).

Kevain 1987 eduskuntavaaleihin heijastui valmistautuminen seuraavan vuoden presidentin-
vaaleihin. Keskustapuolue oli asettanut puheenjohtajansa Paavo Viyrysen presidenttiehdok-
kaaksi jo vuonna 1986. Saman vuoden lopulla kokoomus valitsi ehdokkaakseen Harri Holkerin.
Vuoden 1987 alussa seurasivat ehdokkaina Sdp:n Mauno Koivisto, kansandemokraattien (Liike
88:n) Kalevi Kivist6 ja demokraattisen vaihtoechdon Jouko Kajanoja. Rkp antoi jisenilleen va-
paat kédet asettua ehdokkaaksi joko Koiviston, Holkerin tai Vayrysen vaaliliittoihin. Smp pyysi
Mauno Koiviston ehdokkaakseen elokuussa 1987. (Haataja 1988, 230.)

Uutta poliittista kulttuuria markkinoinut Holkerin hallitus t:aki ensimmaisen budjetti-

esityksensi yksituumaisesti elokuussa 1987 (Haataja 1992, 36).
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6.2. Porvarihallituksesta sateenkaareen

Vaalikauden kuluessa episuosioon ajautuneet sinipunavoimat karsiviat tappion vuoden 1991

eduskuntavaaleissa ja valtaan nousi "veret seisauttaneen" vaalivoiton saanut keskusta. Keskustan

tuoreen puheenjohtajan Esko Ahon johtamaan porvarihallitukseen ldhtivat mukaan kokoomus,

Rkp ja ensimmaistid kertaa myos kristillinen liitto. Sosiaalidemokraatit jattaytyivat vapaachtoi-
_sesti oppositioon.

Keskusta nosti paikkamaaransa eduskunnassa 40:std 55:een. Muita voittajia olivat vihreat
(+5) ja kristilliset (+3). Sdp:n paikkaluku putosi 56:sta 48:aan ja kokoomuksen 53:sta 40:een.
Rkp piti 12 paikkaansa. Hallituksesta erotettu Smp menetti kaksi paikkaa yhdeksistia. Skdl:n ja
Devan jatkajaksi perustettu vasemmistoliitto sai 19 edustajaa eli yhden vihemman kuin edelts-
Jansé yhteensa. Vasemmiston yhteisvoima kutistui 76:sta 67:34n edustajaan. (Haataja 1992, 44.)

Porvarihallitus pysyi vallassa nelja vuotta, vaikka se joutui luovimaan Suomea harvinaisen
syvan lamakauden lapi. Mittavat budjettileikkaukset eivit estdneet valtion velkataakan huimaa
kasvua. Tyottomyys nousi yli puolen miljoonan rajan. Ammattiyhdistysliikkeen kanssa hallitus
ajautui useaan otteeseen yleislakon partaalle. Markka pakkodevalvoitiin kahteen kertaan, kun-
nes se jatettiin kellumaan vapaasti. Lisdksi maata rasitti erittdin vaikea pankkikriisi. Myos ym-
paristossa tapahtui paljon. Neuvostoliitto kutistui Venajaksi ja Suomi paatti liittya Euroopan
unioniin. Sosiaalidemokraatti Martti Ahtisaari valittiin Mauno Koiviston seuraajaksi ensimmai-
sessa suorassa kansanvaalissa 1994.

Jo Ahtisaaren valinnassa nikynyt porvarihallituksen kovan talouslinjan vastustus jatkui ke-
vadn 1995 eduskuntavaaleissa. Sosiaalidemokraatit tulostivat gallupeissa nidkyneen suosion kas-
vun eduskuntapaikoiksi keriten historiallisen suuren 63 hengen ryhmén (lisdystd 15 paikkaa).
Keskusta menetti 11 paikkaa saaden 44 edustajaa. Hallituskumppani kokoomus menetti vain
yhden paikan aiemmista 40:std. Vasemmistoliitto sai kolme lisapaikkaa eli 22 edustajaa. Rkp:n
paikkaluku pysyi ennallaan, vihreiden ja kristillisten ryhmaét pienenivit yhdelld. Smp:n seitsen-
henkinen ryhma kutistui yhteen. Lkp menetti ainoan paikkansa. Uusina ryhmina eduskuntaan
nousivat nuorsuomalaiset kahden edustajan voimin sekd Pertti ”Veltto” Virtanen Ekologisen
puolueen listalta.

Paavo Lipposen kaynnistimissa hallitusneuvotteluissa selvisi pian, ettd Sdp ja keskusta eivit
sopineet samaan hallitukseen. Lipponen kokosi poikkeuksellisen laajan hallituspohjan, johon
tuli edustajia puoluekentin molemmilta laidoilta. Sdp:n, kokoomuksen, vasemmistoliiton, Rkp:n

ja vihreiden kokoonpanoa kutsuttiin kirjavuutensa vuoksi sateenkaarihallitukseksi.
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Lipposen hallitus jatkoi talouspolitiikassa edeltijansd paalinjoilla. Suurista budjettileikkauk-
sista sovittiin jo hallitusneuvotteluissa. Niilld tahdattiin valtion velkaantumisen hillitsemiseen ja
Suomen saattamiseen EU:n talous- ja rahaliiton Emun edellyttimiin talouskuntoon. Hallitus

asetti talouspolitiikkansa paatavoitteeksi tyottomyyden puolittamisen.

6.3, Tutkimuskuukausien piéitapahtumat

Seuraavat tutkimuskuukausien poliittisista padtapahtumista kertovat listat perustuvat tutkittavien
lehtien paauutissivujen uutisiin. Ne kertovat, mitki asiat valtakunnanpolitiikasta kiinnostunei-
den uutislehtien mielesta olivat ajankohdan tarkeimpia asioita.

Luetteloon on otettu sellaiset tapahtumat, joista oli uutinen vihintdén kolmen lehden péaiuu-
tissivulla. Paivimaara on itse tapahtuman paivamaara. Lehdissa uutinen oli yleensi seuraavana
ilmestymispaividnd, mutta joskus uutinen oli jo tapahtumapéivan lehdessé ennakkojuttuna. Uu-
tistapahtuman sanamuoto tassé listassa ei vilttimatta kuvaa sitd, millaisia otsikoita lehdissa oli.
Suluissa on mainittu lehdet, joiden paduutissivulla oli uutinen kyseisesti tapahtumasta. Uutiset,

jotka olivat kaikkien viiden tutkimuslehden paduutissivuilla, on lihavoitu.

Maaliskuu 1987

28.2. Vihreat perustivat liiton. (A, HS, S)
2.3. Tyonantajien keskusliiton STK:n juhlakokous alkoi Helsingissa. (A, SS, KU, S)
3.3. Ulkoministeri Paavo Vayrynen kommentoi Etela-Afrikan kauppasaartoa. (A, HS, KU, S)
3.3. Sdp julkisti hallitusehtonsa. (A, SS, HS, KU, S)
3.3. Puhemies Erkki Pystynen vilaytti mustaa hevosta presidentinvaaleihin. (A, SS, S)
4.3. Kokoomus julkisti hallitusehtonsa. (A, HS, KU)
5.3. Hallitus péiitti, etti Martinniemen sahan toimintaa jatkaisi Vapo. (A, HS, SS, KU, S)
8.3. Arkkipiispa John Vikstrom kieltaytyi kristillisten presidenttichdokkuudesta. (A, HS, S)
9.3.  Skdl julkisti vaaliohjelmansa. (SS, KU, S) .

10.3. Eduskuntavaalien ennakkodéinestys péittyi. (A, SS, HS, KU, S)

10.3. Valtiopdivit piatettiin eduskunnassa. (A, SS, HS, KU, S)

10.3. Kansandemokraatit voittivat rakennusliiton vaaleissa. (A, HS, KU)

12.3. Suuri vaalikeskustelu televisiossa. (A, SS, HS, KU, S)

15.3. Ensimmiinen vaalipdivi. (A, SS, HS, KU, S)

16.3. Toinen vaalipdivi ja dfinestysvilkkaus. (A, SS, HS, KU, S)

17.3. Komitea esitti hintojen vapauttamista valvonnasta. (A, HS, KU, S)

17.3. Eduskuntavaalien tulos. (A, SS, HS, KU, S)

17.3. Ensikommentit tulevasta hallituspohjasta. (A, SS, S)

18.3. Kokoomus ja keskusta toivoivat Sdp:ti hallitukseen. (SS, KU, S)



18.3.
18.3.
18.3.
18.3.
18.3.
19.3.
20.3.
23.3.
24.3.
1243
25.3.
25.3.
26.3.
26.3.
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Eduskuntaryhmat tarjosivat ehdokkaitaan puhemiehiksi. (A, SS, S)

Vaalien danestysanalyysi. (A, HS, S)

Vaalien aaniharavat. (A, HS, S)

Liikeala sopi palkkaratkaisusta. (A, SS, HS, KU)

Islannin presidentti Vidgis Finnbogadottir vierailulle Suomeen. (SS, HS, KU, S)
Keskustapuolue esitti Paavo Viyrysti pidministeriksi. (A, SS, HS, KU, S)
Tv-lupaan kaavailtiin korotusta. (A, HS, S)

Liikeala ja SAK sopivat yhteistyosta. (A, SS, KU, S)

Keskustan valtuuskunta pohti paéiministeriehdokasta. (A, SS, HS, KU, S)
Mtv:n toimittajille syntyi uusi tydehtosopimus. (A, SS, S)

Aarno Aitamurto valittiin SAK:n varapuheenjohtajaksi. (A, SS, HS, KU, S)
Suurléhettilas Sobolev puolusti Leninin Suomi-politiikkaa. (A, SS, HS, KU)
Sdp torjui kolmen suuren hallitusvaihtoehdon. (A, SS, KU)

Mtk ja metséteollisuus sopivat puun hinnan korotuksesta. (A, HS, S)

Maaliskuussa 1987 oli 33 vahintda4n kolmen lehden paduutissivulle noussutta uutis-

tapahtumaa. Niistd yksitoista oli noteerattu paduutisten joukkoon kaikissa viidessi lehdessa.

Néiden yksittaisten yhteisten uutistapahtumien lisaksi oli aihepiirejd, joista poikineet uutiset

paasivit kaikissa lehdissa paauutissivulle jossakin vaiheessa. Tillaisia aiheita olivat muun muas-

sa vaalien ldhestyminen ja tulevan hallituksen koostumus. Niit ei ole laskettu tahén listaan, el-

lei jokin prosessin osavaihe ole noussut paduutissivulle vihintiin kolmessa lehdessa.

5.8.
6.8.
7.8.
7.8.
7.8.
8.8.
8.8.
9.8
12.8.
12.8.
16.8.
17.8.
20.8.
22.8.
24.8.
25.8.
26.8.
26.8.

Elokuu 1987

Suomi péatti ottaa 200 pakolaista lisaa. (A, KU, S)

Ministerit Toivo Pohjala ja Kaj Barlund kiistelivat Kessin alueen hakkuista. (SS, KU, S)
Kristilliset ilmoittivat, ettei puolue asettane omaa presidenttichdokasta. (A, HS, S)

Sdp torjui Mauno Koiviston taakse koottavan laajan vaaliliiton.(SS, HS, S)

Smp aikoi pyytad Mauno Koivistoa puolueen presidenttiehdokkaaksi. (SS, HS, S)
Smp:n puoluekokous ddnesti puheenjohtajasta ja puoluesihteeristi. (A, HS, KU, S)
Piispa Desmond Tutu vieraili Suomessa. (A, SS, HS, S)

Mauno Koivisto suostui Smp:n presidenttichdokkaaksi. (A, SS, HS, S)
Mielipidetiedustelu kertoi kokoomuksen nousseen suurimmaksi puolueeksi. (A, HS, S)
Talouskomissio palasi kauppaneuvotteluista Moskovasta. (A, SS, KU)

Sdp kiirehti hallitusta tyoelaman uudistamisessa. (A, SS, HS, S)

Tyo6elamén uudistuksesta kiistaa Sdp:n ja kokoomuksen vililla. (A, SS, KU, S)
Hallitus lupasi lisata vuokra-asuntojen rakentamisen rahoitusta. (A, SS, HS, KU)
Paavo Vayrynen kaynnisti presidentinvaalikampanjansa Oulussa. (A, SS, HS, S)
Ministeri Ilkka Suominen kaavaili valtionyhtiéiden viemisti porssiin. (HS, KU, S)
Hallitus aloitti budjettiriihen. (A, SS, HS, KU, S)

Hallitus paatti myyda osuutensa Telenokiasta yksityisille. (HS, KU, S)

Budjettirithen toinen paivi. (A, SS, KU, S)
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27.8. Budjettiriihen kolmas piivi, esitys valmistumassa. (A, SS, HS, KU, S)
28.8. Hallitus julkisti pidikohdat vuoden 1988 budjettiesityksestii. (A, SS, HS, KU, S)

Elokuussa 1987 oli 20 uutisaihetta, jotka nousivat paduutissivulle vahintiain kolmessa leh-
dessa. Niistd kolme budjettirithen vaihetta ylsi paduutisten joukkoon kaikissa viidessa lehdessa.

Budjetin ohella elokuussa useaan otteeseen esilla ollut aihe oli tydeldmén uudistaminen.

Maaliskuu 1995

1.3. Eduskuntavaalien ennakkodinestys alkoi. (A, HS, KU, S)
1.3.  Tehy tiukensi hoitoalan lakkorajoja. (A, D, HS, KU)
4.3. Hoitajat uhkasivat kiristid lakkoaan. (A, HS, KU)
6.3. Presidentti Martti Ahtisaari lahti vierailulle Itidvaltaan ja Unkariin. (A, D, HS)
6.3. Hoitajien lakon sovittelussa ei edistytty (A, D, KU)
7.3.  Suomi selvitti Nato-polititkkaansa suurlahettilds Juri Derjabinille. (A, D, HS)
8.3. Ylioppilaskirjoitusten jarjestamiseksi oikeaan aikaan etsittiin ratkaisua. (A, HS, KU)
10.3. Opettajien lakko naytti alkavan viikonlopun jalkeen. (A, D, HS)
12.3.  Opettajien lakko peruuntui OAJ:n hyvaksyttya Reinin sovintoesityksen. (A, D, HS, KU)
14.3.  OAJ:n valtuusto dénesti sopimuksen puolesta. (A, D, HS, KU)
14.3. Eduskuntavaalien ennakkoainestys paittyi. (A, HS, S)
14.3.  Ahtisaari puhui ty6ttomyydesti vaalikauden paattajaisissid eduskunnassa. (A, HS, KU)
14.3. Hoitoalan lakkoa soviteltiin tiiviisti. (D, HS, KU)
14.3.  Keskusta ja vihredt menestyivit nuorisovaaleissa. (A, HS, S)
15.3. Hoitoalan jarjestot hylkasivat sovintoesityksen. (A, HS, KU)
16.3. Hoitojarjestot vahensivit edelleen suojatyévoimaa. (A, D, KU)
19.3. Eduskuntavaalien tulos. (A, D, HS, KU, S)
20.3. Ahtisaari kiirehti hallitustunnusteluja. (D, HS, KU)
21.3. Paavo Lipponen aloitti hallitusneuvottelut tapaamalla puoluejohtajia. (A, D, HS, KU)
21.3. Hoitolakkoon yritettiin 16yta4 ratkaisu. (A, D, HS, KU)
22.3. Hoitolakon ratkaisu siirtyi pdivalld. (A, HS, KU, S)
23.3.  Sdp:n puoluehallitus torjui kolmen suuren hallituksen. (A, D, HS, KU)
23.3. Hoitolakkoa soviteltiin yélliseen ratkaisuun saakka. (A, D, HS, KU)
24.3. Hoitajat ja potilaat palasivat sairaaloihin. (A, D, HS)
24.3. Palomiesten lakko laajeni koko maahan. (A, D, KU)
28.3. Postiliitto pysaytti postin jakelun yhdeksi paiviksi. (A, D, HS, KU)
28.3. Lipponen valittiin eduskunnan puhemieheksi. (A, D, HS, KU)
29.3. Ahon hallitus pyysi eron, presidentti kiirehti uutta hallitusta. (D, HS, KU)
29.3. Lipponen ilmoitti testaavansa kaikkien puolueiden hallitushalut. (A, KU, S)
30.3. Lipponen nimitettiin hallitustunnustelijaksi. (A, D, HS, KU)
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Maaliskuussa 1995 oli 30 vahintian kolmen tutkimuslehden paauutissivulle yltanytta uutista.

Tassa ndkyi kuukauden vilkkaus. Eduskuntavaalien lisiksi meneillasn olivat palomiesten ja

hoitajien lakot ja opettajien lakko uhaksi. Naiden ratkaisuvaiheet tuottivat etusivun uutisia mo-

niksi paiviksi. Silti vain vaalien tulosuutinen oli paduutissivulla kaikissa viidessd lehdessi.

Omaa uutislinjaansa veti Suomenmaa, joka jétti paduutissivultaan pois kymmenen sellaista po-

liittista uutista, jotka muut nelja lehted sinne sijoittivat. Osittain tima selittyy Suomenmaan

muista poikkeavilla ilmestymispaivilla.

31.7.
31.7.

1.8.

7.8.

9.8
11.8.
14.8.
15.8.
16.8.
17.8.
18.8.
21.8.
22.8.
22.8.
23.8.
25.8.
28.8.
28.8.

Elokuu 1995

Etykin juhlakokouksen osanottajat kokoontuivat Helsinkiin. (A, D, HS, KU)

Seppo Lindblom kertoi jatkavansa Postipankin padjohtajana. (A, D, HS)

Ahtisaari esitti Ety-kokouksessa uuden tutkimusinstituutin perustamista. (A, D, HS, KU)
SAK:n hallitus antoi tukensa edunvalvontajohtaja Raimo Kantolalle. (D, KU, S)

SAK:n puheenjohtaja Lauri Thalainen puolusti tydttémyysturvaa. (D, HS, KU)
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma otti kantaa budjettileikkauksiin. (HS, KU, S)
Hallitus ja SAK kiistelivit ty6ttomyysturvasta. (A, HS, KU, S)

Keskusta vaati henkilovaihdoksia Postipankin johtoon. (HS, KU, S)

Hallitus paiitti budjettiriihessi leikata ty6ttomyysturvaa. (A, D, HS, KU, S)

Hallitus sopi budjettiesityksestii ennétysnepeasti. (A, D, HS, KU, S)

Lipponen pyysi tyomarkkinajéarjestéilta tupoehdot pikaisesti. (A, HS, S)

Jarjestot ilmoittivat haluavansa neuvotella keskitetysti ratkaisusta. (A, D, HS, KU)
Teollisuuden ja tyonantajien TT siirsi tuponeuvottelujen aloittamista. (A, D, HS, KU)
Matti Niemt erosi Postipankin toimitusjohtajan paikalta. (A, D, HS)

Valtiosihteeri Eino Keinénen valittiin Postipankin uudeksi pisjohtajaksi. (A, D, HS, KU)
SAK kertotl tupotavoitteensa. (A, HS, KU)

Mauno Koivisto moitti hallitusta Postipankin johdon kohtelusta. (A, D, HS, KU, S)
Tuponeuvottelut alkoivat. (D, HS, KU)

Elokuussa oli 18 véhintaan kolmen lehden paduutissivulie paassyttd uutisaihetta. Aiheista

kolme oli paauutisten joukossa kaikissa viidessa lehdessa.
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7. POLIITTISTEN UUTISTEN MAARA JA ATHEET

7.1. Péifiuutissivu ja poliittinen uutinen

Téssd luvussa mairittelen tutkimuslehtien paduutissivut ja tarkennan poliittisen uutisen rajausta

tutkimusaineistossa. Lehtien paduutissivuiksi katson padsaiantoisesti seuraavat sivut:

1987 1995
Aamulehti 1 1
Demari/Sosialidemokraatti 1ja7 1ja3
Helsingin Sanomat 3 3
Kansan Uutiset 1 1jas
Suomenmaa lja$s 1ja6-7

Olen valinnut pasuutissivut siten, ettd niilla olevien uutisten miéra olisi kuukausitasolla sa-
maa suuruusluokkaa. Suomenmaan ja Suomen Sosialidemokraatin etusivulla oli vuonna 1987
yleensa kolme uutisjuttua, kun muilla niita oli keskiméérin viidestd seitsemaan. Tamén vuoksi
niiden paauutissivuihin on laskettu mukaan myoés lehden sisasivuista se, jolle tirkeimmit uutiset
on sijoitettu. Vuonna 1995 samanlainen laajennus on tehty myos Kansan Uutisissa, koska lehden
sivukoko ja sitd myoten juttujen médra oli pienentynyt.

Aamulehden piiuutissivu on molempina tutkimusvuosina etusivu. Helsingin Sanomilla “tuo-
reimmat uutiset” ovat aina sivulla 3. Kummankaan lehden pasuutissivulla ei ole ilmoituksia.

Suomen Sosialidemokraatin paduutiset ovat etusivulla. Lehden sisalld oleva paduutissivu on
vuonna 1987 yleensi sivu 7, josta osa on silloin talléin ilmoituskdytossd. Maanantain lehdessa
paduutisia on vain etusivulla. Perjantain Extrassa toinen piiauutissivu.on sivu 3. Demarin toinen
paauutissivu on vuonna 1995 jokaisena ilmestymispaivani sivu 3.

Kansan Uutisilla paauutissivu on vuonna 1987 yleensa etusivu. Jos se on myyty tayteen il-
moituksia, on paiuutissivuna kolmossivu. Lauantain Viikkolehdessa paduutisia on kannen li-

saksi sijoitettu jollekin lehden sisdsivuista (15-19). Vuonna 1995 Kansan Uutisten paauutissivu
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on etusivu. Sen lisdksi lasken paduutisiksi arkilehdessé sivun 5 ja perjantain Viikkolehdessi en-
simmadisen uutisaukeaman (sivut 2-3).

Suomenmaan paduutissivut ovat vuonna 1987 etusivu ja sivu 5. Vuonna 1995 Suomenmaan
tarkein uutissivu on etusivu. Sen lisaksi luen paauutissivuiksi tiistain ja perjantain valtakunnal-
lisista painoksista ensimmaisen uutisaukeaman (yleensa sivut 6-7)". Torstain ja lauantain maa-
kuntapainoksissa paduutisia on vain etusivulla. Keskiviikon ilmaisjakelu-Suomenmaassa ei ole
lainkaan paduutissivua.

Lasken uutisiksi kaikki paduutissivuille sijoitetut jutut, ellei niitd ole selvisti osoitettu mie-
lipideaineistoksi, kuten kommenteiksi, kolumneiksi tai pakinoiksiz. Varsinaisen uutisalueen ul-
kopuolelta luen mukaan niin sanottujen vinkkilaatikoiden juttupitkit ja lehden nimen viereen
tai ylapuolelle sijoitetut “silmikulmaotsikot”. Oikeiden uutisten ja kevyemmén aineiston erotte-
leminen paduutissivuilta olisi kaytanndssa mahdotonta, koska juttujen todellista uutisarvoa on
vaikea madritelld. Useimmat uutisetkin ovat erdanlaisia sisisivun juttujen esittelyji ja toisaalta
ei-uutismaisesta jutusta etusivulle tehty tiivistelméd saattaa olla uutinen. Ainoa rajaus on siis
mielipidekirjoitusten jattiminen tutkimuksen ulkopuolelle. Niiti esiintyi paduutisten yhteydessi
lahinnd Suomenmaassa vuonna 1987, mutta satunnaisesti muissakin puoluelehdissid. Tastd
eteenpiin tarkoitan paduutissivuilla edella mairitellylla tavalla rajattuja osia lehtien paduutis-
sivuista.

Lasken jutuksi jokaisen omalla otsikolla alkavan tekstin, vaikka ne liittyisivat samaan aihee-
seen. Myos pelkit otsikot seka erilliset kuvatekstilla varustetut kuvavinkit ovat omia juttuyksi-
koitaan.

Poliittisiksi uutisiksi katson valtakunnan tason politiikasta kertovat jutut. Luokittelussa ei
valttamatta riita pelkéstadn se, etti jutussa mainitaan poliitikon tai puolueen nimi. Poliittiseksi
Jjuttu lasketaan yleensi vasta silloin, jos jutun padasia tai jokin paaasioista on politiikan alaan
kuuluva. Toisaalta keskeisten poliittisten toimijoiden saamalla julkisuudella on aina myos po-
liittisia vaikutuksia. Perheuutiset ja muu kevyt julkisuus ovat nousseet pinnallisesti katsoen jopa

tarkeammiksi kuin politiikan asiakysymysten yhteydessé esiintyminen. Mitd korkeampi asema,

! Uutisalueesta rajaan pois sisasivun uutisaukeaman reunaan usein taitetun Mantyniemen Porttivahti
-palstan, koska se poliittisena nimimerkkipakinana on selvasti mielipiteellista aineistoa.

2 Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu my6s vaalipaivien aénestyskehotukset ja muistutukset vaalihuo-
neistojen aukioloajoista, samoin kuin Suomen Sosialidemokraatin / Demarin kehotukset soittaa mielipide
lehden "Kuuma linja” -lukijakysymykseen.
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sitd laajempi on poliittisen toiminnan alue. Esimerkiksi kaikki tasavallan presidentin tai paami-
nisterin tekemiset ovat luokittelussani poliittisia.

Selvasti poliittisia ovat puoluepolitiikkaa kasittelevit jutut, joissa esiintyvit poliittiset toimi-
Jat, kuten puolueet, poliitikot, hallitus, oppositio, eduskunta ja presidentti. Vaalit kuuluvat luon-
nollisesti tdhan luokkaan. Lasken poliittisiksi uutisiksi kaikki vaaleihin liittyvat uutiset, siis
‘myoés "vaalitekniset” jutut, joissa kerrotaan esimerkiksi postiddnestyksen alkamisesta tai vaali-
paivan liputuksesta. Nama vaalien toteuttamiseen liittyvét uutiset eivit ole erityisen poliittisia,
mutta periaatteessa niissi voisi tulla esille poliittisia painotuksia. Puoluepolitiikkaan kuuluvat
myds poliittiset virkanimitykset. Kunnista kertovat uutiset ovat mukana silloin kun ne kisittele-
vit valtakunnan tason asioita (esimerkiksi kuntien valtionavut). Kaikki valtioneuvoston paatok-
set ovat poliittisia uutisia. Sen sijaan ministerididen paatokset hyvaksyn mukaan vain jos niihin
liittyy selviasti puoluepoliittisia ndkokantoja. Samalla periaatteella kisittelen virkamiesten te-
kemisié ja lausuntoja. Virkamiehet eivit kuitenkaan itse ole poliittisia toimijoita, elleivit he ole
poliittisessa luottamustehtivissa, kuten poliittiset valtiosihteerit tai ministereiden erityisavusta-
jat. Korkeassa asemassa olleet ex-poliitikot luokittelen puolueluokkaan, vaikka he toimisivatkin
virkamiehin, talouselamass tai olisivat jo elakkeella."

Politiikkaan kuuluvaksi katson myds tyomarkkinapolitiikan. Sen toimijoita ovat tyontekijoi-
den ja tyOnantajien jarjestot ja aiheita muun muassa lakot, tydehtosopimusneuvottelut, tulopo-
liittiset ratkaisut ja tyoelaman uudistaminen. Paikalliset tyoselkkaukset eivit kuulu tarkastelun
piiriin, ellei niilld ole valtakunnallista merkitysta.

Talousjutut luen politiikan luokkaan silloin kun ne selvisti liittyvat valtion poliittiseen toi-
mintaan. Toimijana voi talloin olla yksityisenkin talouselamén edustaja, esimerkiksi arvioides-
saan valtiontalouden hoitoa. Valtion tukitoiminta on polititkkaa, samoin kuin valtionyhtiiden
toiminta silloin kun sita késitellaan poliittiselta kantilta. Suomen Pankkia koskevat uutiset las-
ken poliittisiksi, jos ne liittyvat kiintedsti poliittiseen paatoksentekoon (esimerkiksi korko-, ta-
lous- tai tulopolitiikkaan). Kaikki valtion talousarvioon liittyviat jutut luen puoluepolititkan ryh-
maén. Valtion kaymit kauppaneuvottelut ovat talouspolitiikkaa, mutta laajemmat taloudellisten
suhteiden jarjestelyt, kuten Euroopan integraatio, kuuluvat 1987 ulkopolitiikan alueeseen. Maa-

taloutta koskevat poliittiset uutiset kirjaan talouspolitiikan luokkaan.

' Entisia poliitikkoja tutkimusaineistossa ovat mm. Postipankin paajohtaja Seppo Lindblom (sd), EU-
komissaari Erkki Liikanen (sd), Suomen Pankin johtaja Kalevi Sorsa (sd) seka eldkelaiset Mauno Koivis-
to (sd) ja Johannes Virolainen (kesk).
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Ulkopolitiikkaan kuuluu kaikki Suomen valtion kansainvilinen toiminta: valtiovierailut ja
muut korkean tason poliittiset vierailut, ulkopoliittiset kannanotot, neuvottelut ja paitokset.
Myds puolueiden ja poliittisten jarjestjen kansainvilinen toiminta on ulkopolitiikkaa. Vuonna

1995 tahéan luokkaan luetaan Suomen toiminta Euroopan unionissa.
7.2. Poliittisten uutisten osuus lehtien piifiuutissivuilla
Tutkimuksessa oli mukana viiden lehden yhteensd 494 numeroa. Paiuutissivuja niissi oli 706.

Uutisia oli kaikkiaan 4 722, joista 1670 luokittelin poliittisiksi. Politiikkauutisten osuus koko

aineistosta oli siten noin 35 prosenttia.

Tutkimusaineiston laajuus ja poliittisten uutisten osuus molempina tutkimusvuosina yhteensi

nikyy taulukosta 6.

A 124 124 1332 242 18,2
D/SS 89 168 699 362 51,8
HS 124 124 1359 239 17,6
KU 80 136 594 310 52,2
S 77 154 738 517 69,4
YHT. 494 706 4722 1670 35,4

Tavoitteena oli saada juttuyksikéiden maara suunnilleen samansuuruiseksi eri lehdilla. Se
toteutui keskimaarin siind mielessi, etti Aamulehdelld ja Helsingin Sanomilla oli selvisti muita
enemmaén uutisia, mutta muilla oli kuitenkin suurempi poliittisten uutisten maara.

Poliittisten uutisten osuus vaihteli lehdittdin suuresti. Se oli suurin Suomenmaassa, noin 70
prosenttia kaikista paduutissivujen uutisista. Pienin osa politiikalla oli Helsingin Sanomien ja
Aamulehden paguutissivuilla, noin 18 prosenttia. Kansan Uutisissa ja Sosialidemokraatti-Dema-
rissa politiikan osuus oli noin 52 prosenttia. -

Erot poliittisen aineiston osuuksissa selittyvit lehtien erilaisilla rooleilla. Helsingin Sanomat

ja Aamulehti ovat tdyden palvelun sanomalehtii, joille politiikka on tirkes alue, mutta vain yksi
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niistd. Niissa lehdissa paduutissivuilla on paljon myds kansainvilisti politiikkaa, taloutta, kult-
tuuria, urheilua ja paikallista elamai. Kotimaan uutisissakaan ei nikokulma aina ole puoluepo-
liittinen.

Politiikan osuus oli todellisuudessa hieman ylli laskettua suurempi, silla luvuissa ei ole huo-
mioitu paikallis- tai kunnallispolitiikkaa. Paikallista politiikkaa oli jonkin verran etenkin Aamu-

“lehden, Helsingin Sanomien, ja Kansan Uutisten paduutissivuilla. Aamulehti on valtakunnalli-
sesta statuksestaan huolimatta ensisijaisesti Pirkanmaan lehti. Helsingin Sanomat on paitsi val-
takunnallinen lehti, myos padkaupunkiseudun aluelehti ja Uudenmaan maakuntalehti. Kansan
Uutisissa painottuivat Helsingin lisdksi paikkakunnat, joissa lehdelld oli aluetoimitus. Kunnal-
lispolitiikan tarkemmalla uutisoinnilla se pyrki paikkaamaan sitd, ettd niiltd seuduilta puuttui
paikallinen kansandemokraattinen lehti.

Puoluelehdille politiikkka on ykkésasia ja elamisen ehto. Silti ainakin vasemmistolehdet pyr-
kivit palvelemaan jollain tasolla myés niitd lukijoitaan, joille puoluelehti oli ainoa lehti. Suo-
menmaa sen sijaan keskittyi voimakkaasti politiikkan selostamiseen ja tyytyi ndin puhtaaseen
kakkoslehden rooliin.

Erot tutkimusvuosien vililld selvidvit taulukosta 7.

lehtien

685 /647 16,4 /20,1
SS/D 43 /46 76792 318 /381 176 /186 55,3/48,8
HS 62/62 62 /62 726 /633 102/137 14,0/21,6
KU 42 /38 50/86 317 1277 146 / 164 46,1/59,2
S 42 /35 84/70 522 /216 366/ 151 70,1/67,6
YHT. | 251/243 334/372 |2568/2154 902 /768 35,1/35,7

Suurin méaarallinen muutos tutkimusvuosien vililla on Suomenmaan juttuméirian pienenemi-
nen. Se johtuu lihinna uudistuneesta taitosta, jossa suuret otsikot ja kuvat vahensivit keskimas-
raistd juttumiaarad sivulla kuudesta kolmeen. Poliittisten uutisten suhteellinen osuus pieneni
Suomenmaassa hieman.

Muissa lehdissa politiikan osuus muuttui enemmain. Se kasvoi Aamulehdessé, Helsingin Sa-l-
nomissa ja eritoten Kansan Uutisissa. Demarissa politiikan osuus oli pienempi kuin Sosialide-

mokraatissa kahdeksan vuotta aiemmin.
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Koko aineistosta lasketun painotetun keskiarvon mukaan poliittisten uutisten osuus sailyi
noin 35 prosentissa vuodesta 1987 vuoteen 1995 tultaessa. Yllattavaa oli, ettad politiikan asema

vahvistui sitoutumattomissa lehdissi ja heikkeni puolueiden pai-ainenkannattajissa.

7.3. Poliittisten uutisten aihejako

Poliittisten uutisten kokonaisméairin selvittimisen jalkeen tutkin, miten ne jakautuivat politiikan
eri osa-alueisiin. Jaan politiikan neljaédn paialueeseen: (1) puoluepolitiikka, (2) tyémarkkina-
politiikka, (3) talouspolitiikka ja (4) ulkopolitiikka. Luokkien siséltéd olen kuvannut luvussa
5.1

Ensimméinen ryhma on erdénlainen yleispolitiikan luokka, johon on sijoitettu varsinaisten
puoluepoliittisten uutisten ohella ne uutiset, jotka eivit selvisti kuulu johonkin muista pasalu-
eista. Ulkopolitiikka on vuonna 1995 samalla EU-asioiden luokka. On huomattava, etta jaotte-
lussa ovat mukana vain ne tydmarkkina-, talous- tai kansainvalisid asioita kasittelevit valtakun-
nan tason uutiset, jotka olen katsonut poliittisiksi. Siten luokittelu ei kerro mitaén politiikan ja
muiden aihealueiden suhteesta vaan pelkéstddn poliittisten uutisten sisdisestd aihejaosta.

Vuonna 1987 keskimairin kaksi kolmasosaa uutisista sijoittui puoluepolititkan luokkaan
(taulukko 8). Osuus oli noin 70 prosenttia kaikissa muissa lehdissd paitsi Kansan Uutisissa, jossa
puoluepolitiikan osuus oli noin 55 prosenttia. Vastaavasti tyomarkkinapolitiikan osuus oli
KU:ssa suurempi kuin muissa lehdissa, mika on tyovaenlehdelle luontevaa. Etenkin maaliskuus-
sa Kansan Uutiset painotti ay-asioita huomattavasti muita enemmaén. Osasyyné tihin olivat ra-
kennusliiton vaalit, joiden tuloksia lehti kédytti kansandemokraattien eduskuntavaalikampanjan
kannustimena'. Keskimariista enemman tyomarkkinapolitiikkaa oli myos Aamulehden ja So-
sialidemokraatin paduutissivuilla. Selvisti vihiten tyomarkkinakysymyksid uutisoi Helsingin

Sanomat. .

' Kansan Uutisten otsikoita maaliskuussa 1987 ennen eduskuntavaaleja:
RAKENNUSLIITON VAALEISSA MURSKAVOITTO SKDL:LLE
Aarno Aitamurto: "OTETTIIN OTANTA" (11.3.)
Hyva tulos innostaa vaalitythén
RAKENNUSVAALIT NAYTTIVAT SKDL:N PYSTYVAN VOITTAMAAN (12.3))
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Taulukko 8. Pdliittisten uutisten aihejako maaliskuussa ja elokuussa

A 68,8 17,0 9,8
SS 68,8 17,6 51
HS 70,6 59 13,7
KU 54,8 24,0 10,3
S 71,6 10,7 8,2
ka. 67,8 14,4 8,8

Taloutta kasittelevia poliittisia uutisia oli keskiméariistd enemmén Helsingin Sanomissa,
Aamulehdessd ja Kansan Uutisissa ja vadhiten Sosialidemokraatissa. Ulkopolitiikan luokassa
keskiarvosta poikkesivat Kansan Uutiset muita suuremmalla ja Aamulehti muita pienemmalla
uutismaaralla.

Vaalien vuoksi puoluepolitiikka painottui kaikissa lehdissd maaliskuussa enemmén kuin elo-

kuussa, jolloin tydelamin uudistamisesta kdyty keskustelu kasvatti tyomarkkinauutisten osuutta.

Taulukko 9. Poliittisten uutisten aihejako maaliskuussa ja elokuussa

1995 (p
A 40,8 34,6 10,8 13,8
D 48,9 32,3 11,8 7,0
HS 43,1 30,7 13,1 13,1
KU 47,6 39,6 7.9 4,9
S 75,5 11,9 4,0 8,6
ka. 51,4 29,9 9,5 9,1

Vuonna 1995 puoluepoliittisten uutisten osuus oli vain niukasti yli puolet eli selvisti pie-
nempi kuin 1987 (taulukko 9). Sen sijaan tyomarkkinakysymysten saama huomio kaksinkertais-
tui noin 30 prosenttiin kaikista paiuutissivujen poliittisista uutisista. Talous- ja ulkopolititkan
luokissa vuosien vilill ei ole merkitsevii eroja.

Peruspolitiikkan viistyminen tyomarkkinapolitiikkan tieltd johtui ennen kaikkea vilkkaasta
lakkokeviaastd. Maaliskuussa olivat ratkaisuvaiheissa sekd terveydenhoitoalan lakko ettid ope-

tusalan lakonuhka. Meneillaan oli myds palomiesten lakko. Lisdksi muutama pienempi lakko
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uhkasi. Lakot ja niiden sovitteluyritykset olivat paivéstd toiseen lehtien piduutisia jattden var-
joonsa eduskuntavaalikamppailun. Aamulehden paauutissivuilla oli maaliskuussa jopa enem-
man tyémarkkina- kuin puoluepoliittisia uutisia. Elokuussa tyémarkkinakysymykset olivat esilld
kaynnistyvien tuponeuvottelujen vuoksi.

Muista lehdistd poiketen Suomenmaa painotti vaalien alla vahvasti puoluepolitiikkaa. On-
gelmallista tyomarkkinatilannetta padhallituspuolueen lehti kasitteli hyvin niukasti. Myds ta-
louspolitiikka jai Suomenmaassa pienemmélle osuudelle kuin muissa lehdissid. Ulkopolitiikkaa
eli lahinna EU-kysymyksia kisittelivit eniten Aamulehti ja Helsingin Sanomat.

Poliittisten uutisten aihepiiriluokittelu vahvistaa sormituntuman poliittisten uutisten vihe-
nemisestd oikeaksi, kun puhutaan pelkistiin puoluepolitiikasta. Nimenomaan puolueiden ja
poliittisten kiistojen niyttava esilliolo muodostaa kuvan lehden poliittisuudesta. Talla mittarilla
Suomenmaa oli vuonna 1995 poliittisin lehti ja Aamulehti sekd Helsingin Sanomat vahiten po-
liittisia. Vasemmistolehdet seurasivat lakkoja ja tulopoliittisia neuvotteluja tarkasti palkansaaja-
lukijoidensa ja ay-yhteyksien vuoksi. Sitoutumattomissa yleislehdissi taas korostui se, mita vai-
kutuksia lakoilla on lukijoiden eldméin. Nama asiat nousivat hetkellisesti tirkeammiksi kuin
lahestyvien vaalien puoluepoliittiset asetelmat. Suomenmaa sen sijaan keskittyi taustapuolueen-
sa etujen mukaisesti oppositiopuolue Sdp:n vastaiseen taisteluun ja oli hyvin kiinnostunut tule-

van hallituksen koostumuksesta.
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8. POLIITTISTEN UUTISTEN PUOLUEELLISUUS

8.1. Suhtautumisindeksi

‘Lehtien perusasennoitumista eri poliittisia toimijoita kohtaan mittaan Kent Aspin malliin poh-
jautuvalla suhtautumisindeksilld (aktorbehandling-index). Asp tutki indeksin avulla, kuinka
Ruotsin tiedotusvilineet kasittelivat poliittisia puolueita uutisissaan vaalivuonna 1979. Hin
selvitti, missd mérin puolueet esiintyivit toimijoina lehtien etusivuilla ja sihkodisten viestinten
uutisldhetyksissd. Puoluetta pidettiin toimijana, jos se itse esiintyi tai jos siitd puhuttiin uutisissa
(Asp 1982, 147).

Asp (1982, 153-154) erottaa toimijan saamassa huomiossa sen, onko tama esilla aktiivisena
toimijana (subjektina) vai passiivisena toimijana (objektina). Aktiivinen toimija sanoo tai tekee
jotakin, "paasee esille" tiedotusvilineissi. Passiivinen toimijuus on sité, ettd joku toinen toimija
puhuu tai jollain muulla tavoin asettaa suhteen kyseiseen toimijaan. Aspin mukaan omaa puo-
luetta kohdeltiin kaikissa puoluelehtiryhmissd huomattavasti useammin aktiivisena kuin passii-
visena toimijana.

Suhtautumisessa passiiviseen toimijaan Asp (1982, 154) erottelee kolme eri tapaa: 1) lausu-
mat joissa toimija saa kiitosta tai muita positiivisia arvioita seki lausumat joissa ldhennytién
toimijaa tai muulla tavoin asetutaan positiiviseen suhteeseen tdman kanssa, 2) lausumat joissa
otetaan etdisyytti toimijaan tai muulla tavoin muodostetaan negatiivinen suhde tdhén ja 3) lau-
sumat joissa toimija mainitaan ilman nakyvaa arvotusta.

Aspin indeksissd toimija sai positiivisen arvon (+1) jokaisesta aktiivisesta esille paasysta
mediassa. Passiivisen esiintymisen arvo riippui kohtelun laadusta. Myonteisestd suhtautumisesta
tuli positiivinen arvo (+1), kritiikist4 negatiivinen (-1) ja suhteellisen neutraalista kohtelusta ar-
vo 0. Kunkin poliittisen toimijan suhtautumisarvo tietyssa tiedotusvilineessi saadaan laskettua,
kun arvojen summa jaetaan esiintymisten kokonaismaaralla. Indeksi mittaa siis arvolatausten
keskiarvoa. Tamin lukeman ohella jo pelkki esiintymisten maira kertoo paljon lehden ja puolu-
een suhteesta. -

Indeksi perustuu olettamukseen, ettd paisy esille aktiivisena toimijana mediassa on aina

positiivista. Niin yleensa onkin, koska silloin puolue tai poliitikko itse méérittelee julkisuuden
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luonnetta ja sisaltod tekemailld tai sanomalla jotakin. Aspin luokittelun puutteena on kuitenkin
myos selvisti kielteisten aktiivisten esiintymisten kirjautuminen positiivisiksi. Jos poliitikko
tOppéa tai puolue riitelee, ei timén aktiivisen toiminnan saama julkisuus ole toimijan kannalta
positiivista. Taméan seikan huomioimiseksi kehitin indeksid niin, etta se luokittelee myos aktiivi-
sen esiintymisen kolmeen laatuluokkaan: mydnteiseen (+2), neutraaliin (+1) ja kielteiseen (0).
Kun aktiivisen esiintymisen arvo on yhtd numeroa suurempi kuin passiivisen, séilyy aktiivinen
esille paasy luokittelussa aina passiivista arvokkaampana. Erilaisten esiintymisen arvot on

koottu alla olevaan kaavioon.

SUHTAUTUMIS- | MYONTEINEN | NEUTRAALI |KIELTEINEN

INDEKSI YHTEYS TAI | YHTEYS TAI | YHTEYS TAl
ARVIOINTI | ARVIOINT! | ARVIOINTI

AKTIIVINEN

ESINTYMINEN +2 +1 0

PASSIIVINEN

ESHNTYMINEN +1 0 1

Luokitteluyksikkona on juttu. Siitd katsotaan aina ensin toimijan mahdollinen aktiivinen
esiintyminen ja arvotetaan se asiayhteyden tai toiminnan luonteen perusteella positiiviseksi,
neutraaliksi tai negatiiviseksi. Lahtokohtana on luokitella aktiiviset esiintymiset padsaintoisesti
neutraaleiksi (+1) ja vain selvisti normaalista poikkeavat esiintymiset arvoilla +2 tai 0. Koh-
teensa kannalta selvisti positiivisia ovat esimerkiksi jutut, joissa poliitikkojen annetaan vaalien
alla vedota lukijoihin suorilla d4nestyskehotuksilla. Myonteisid ovat myos uutiset, joissa lehti
liittda puolueen toimintaan selvisti kiittdvid arvioita. Vastaavasti selvisti negatiivisia ovat jutut,
joissa puolueen kerrotaan hyokkaidvan muita vastaan, harjoittavan vaarai politiikkaa tai tekevin
huonoja paatoksia. Kielteisia yhteyksia aktiiviselle toiminnalle ovat myos rikokset, rahankaytto-
epaselvyydet ja muut luottamusta horjuttavat “skandaalit”. .

Passiivista esiintymisti tarkastellaan vasta, jos toimija ei ole jutussa esilld aktiivisesti. Pas-
siivisena toimijana puolue tai poliitikko saa julkisuutta muiden henkiléiden tai organisaatioiden
kautta joko nididen lausumissa tai tekojen kohteena. Kyse on nimenomaan jonkin toisen toimijan
tekemasta arvioinnista, ei lehden kannanotosta. Tyypillisinta on, etti toinen puolue tai sen edus-

taja ottaa kantaa toimijan tekemisiin tai mielipiteisiin. Passiiviseksi esiintymiseksi luokittelen
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myods mielipidetiedustelujen ja vaalien tuloksista kertomisen silloin, kun toimija itse ei kom-
mentoi niiti eikd muutenkaan esiinny jutussa aktiivisena toimijana. Katson, ettd puolue on niis-
sd yhteyksissi muiden eli dinestdjien arvioitavana. Vaikka puolue muodollisesti aktiivisena
toimijana /isdd kannatustaan tai menettdd asemiaan, on kyse tosiasiassa muiden suorittamasta
arvioinnista. Toinen tulkinnanvarainen tapaus on juttu, jossa poliitikon kerrotaan tapaavan toi-

“sen poliitikon. Periaatteessa se joka tapaa, on aktiivinen toimija ja tavattava on passiivinen. Voi
olla niin, ettd ldheiseksi koettu toimija paasee herkemmin tapaajaksi ja kaukaisempi tapaamisen
kohteeksi. Uutisia luokitellessa tuntui kuitenkin siltd, ettei naihin valintoihin liittynyt mitdin
erityistd arvotusta. Paatinkin pitdd kahden henkilén tapaamista molempien aktiivisena toiminta-
na riippumatta siitd kumman kerrottiin tavanneen kumman.

Myonteisti passiivista esiintymistd on esimerkiksi toisen puolueen edustajan kiitos, muu ar-
vostava kommentti tai tuki toimijan esittimille ajatuksille. Kielteistd on toimijan arvostelu,
moittiminen ja timén esitysten torjuminen.

Jos toimija esiintyy samassa jutussa useampaan otteeseen, suhtautumisarvon ratkaisee esiin-
tymisten muodostama kokonaisuus. Kukin toimija voi saada yhdestd jutusta vain yhden arvon.
Luokittelussa otetaan huomioon koko juttu eli otsikko, mahdollinen ingressi, teksti viliotsikkoi-
neen ja kuvateksti.

Aspin tulosten (1982, 156-158, 188-190) mukaan kaikki puolueet esitettiin kaikissa - jopa
vastustajiensakin - tiedotusvilineissd voittopuolisesti positiivisessa valossa. Omaa puoluetta
kohdeltiin yleisesti ottaen positiivisimmin. Puolueellisuus vaaleja edeltivan vuoden aikana ei
poikennut merkittidvésti "normaalin” poliittisen tilanteen aikaisesta. Omaa puoluetta suosittiin
ennen vaaleja, mutta muutkin puolueet saivat silloin tavallista enemmén huomiota. Kymmenes-
si vuodessa Ruotsin tiedotusvilineet olivat kulkeneet sitoutumattomuuden suuntaan, silli oma
puolue ei saanut 1979 liheskaan niin silmiinpistivasti tilaa uutisoinnissa kuin vuoden 1968 vaa-
lien aikaan.

Omassa analyysissini valitsin tarkasteltaviksi toimijoiksi nelja syurinta puoluetta ja tasaval-
lan presidentin. Vuonna 1987 arvoja saavat siten Sdp, kokoomus, keskustapuolue, Skdl ja Mau-
no Koivisto. Vuonna 1995 luokittelussa ovat mukana vastaavasti Sdp, keskusta, kokoomus, va-
semmistoliitto ja Martti Ahtisaari. Namé toimijat esiintyvét tutkimuskuukausien poliittisissa

uutisissa niin paljon, ettd niille kannattaa laskea suhtautumisindeksin arvo. Vain muutamaan
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esiintymiseen perustuva arvo kertoisi julkisuuden maaristd mutta laadun suhteen tulos jéisi liian
sattumanvaraiseksi.

Suurimmat puolueet ja presidentti ovat perusteltuja tutkimuskohteita jo siksikin, etti ne ovat
kéaytannossi politiikkan paiatoimijoita. Jonakin kuukautena myoés Ammattiliittojen keskusjarjesto
SAK oli esilld paljon, mutta sille olisi ollut vaikea laskea vertailukelpoisia arvoja koko tutki-
muskaudelle. En laske tyomarkkinajarjestojen edustajia puolueluokkiin, vaikka osalla heista
onkin selvd puoluesidos. Ay- ja tyonantajajohtajat edustavat luokittelussa omia jarjestdjain, joi-

den kohtelua selvitin myéhemmin otsikko- ja kuvitusluvuissa.

8.2. Suurimpien puolueiden ja tasavallan presidentin kohtelu 1987

Vuoden 1987 maaliskuun ja elokuun poliittisten uutisten perusteella laskettu suhtautumisindeksi
on esitetty kuviossa 2. Puolueiden tarkat indeksiarvot molemmilta tutkimusvuosilta on koottu
liitteeseen 1.

Valtaosa lehtien ja poliittisten toimijoiden suhteista paduutissivujen uutisissa oli indeksin
asteikolla positiivisia. Lehdet enimmakseen antoivat puolueiden esiintyd aktiivisina toimijoina
tai esittivat muiden toimijoiden kautta niitd koskevia voittopuolisesti positiivisia tai neutraaleja
arvioita. Arvot asettuvat herkésti plussan puolelle, koska jo esiintyminen subjektina neutraalissa
yhteydessa antaa luokittelussa arvon +1. Miinukselle menee vain joutuminen muiden arvostelun
kohteeksi ilman omaa aktiivista roolia jutussa. Useimmat lehtien ja toimijoiden véliset suhteet
osuvat vilille 0,0 - +1,0, kun teoreettiset airipaat olisivat -1,0 ja +2,0. Siten toimijan arvon pai-
numinen nollan tienoille on jo harvinaisen huonoa kohtelua. Silloin puolue on esiintynyt sub-
jektina selvisti kielteisissd yhteyksissa tai ollut objektina keskiméirin neutraalisti arvotettuna.

Ainoa negatiiviselle puolelle paatynyt suhde vuonna 1987 oli Suomen Sosialidemokraatin
suhtautuminen keskustapuolueeseen (-0,11). Lisdksi Helsingin Sanomat kohteli kansandemo-
kraatteja nollan veroisesti. Positiivisella puolella selvisti korkeimmalle ylsi Skdl Kansan Uuti-
sissa (+1,25). Plus yhden paikkeille nousivat presidentti Koivisto ja Sdp Sosialidemokraatissa
seka kokoomus Aamulehdessid. Nama tulokset selittyvit helposti lehtien puoluesiteilld. Kyse on
oman puolueen tukemisesta tai poliittisen padvastustajan painamisesta alaspain. Sama selitys ei

kuitenkaan pade Skdl:n heikkoon arvoon Helsingin Sanomissa, koska sitoutumattoman lehden
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Kuvio 2. Neljan suurimman puolueen ja tasavallan presidentin kohtelu lehtien paduutissivujen poliittisis-
sa uutisissa maaliskuussa ja elokuussa 1987 yhteensa. (Suluissa esiintymisten maara.)

tulisi periaatteessa kohdella puolueita tasapuolisesti.

Lehtikohtaisesti tarkastellen huomio kiinnittyy Helsingin Sanomien tapaan kohdella kolmea
suurinta puoluetta ja presidentti Koivistoa hyvin tasaveroisesti. Laadullisesti keskustapuolue to-
sin sai hieman kokoomusta ja Sdp:ta heikompaa julkisuutta. Skdl jai selvasti muista jalkeen seka
madarissi etta laadussa, mitd voi perustella puolueen oppositioasemal.la ja pienuudella. Silti Hel-
singin Sanomien suhtautumiskuviosta voi 16ytaa tukea myos kasitykselle, ettd valtalehti asettuu
mielelldin lahelle vallassa olevia puolueita. _

Helsingin Sanomiakin kapeampi suhtautumishaarukka oli Suomenmaalla. Oma puolue kes-

kusta oli kuitenkin selvisti ylimpéana. Silla oli my6s eniten esiintymisid. Skdl sai Suomenmaas-
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sakin selvasti muita puolueita vihemman julkisuutta, mutta laadullisesti se sijoittui samalle ta-
solle Koiviston, kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien kanssa.

Kokoomuslaisella Aamulehdella suhtautumisen hajonta oli 1dhes kaksi kertaa Suomenmaata
suurempi. Kokoomus oli eniten esilld ja sai myos parasta kohtelua. Seuraavina olivat Sdp ja kes-
kusta. Koivisto esiintyi suhteellisen véhin, ja asteikon alimpana oli Skdl. Puolueiden arvojérjes-

“tys on linjassa lehden taustapuolueen poliittisen asennoitumisen kanssa.

Suomen Sosialidemokraatissa omien suosiminen oli hyvin nakyvaa. Koivisto ja Sdp sijoittui-
vat selvasti muiden ylidpuolelle. Oma puolue oli esilla yhtd monessa uutisessa kuin kolme muuta
tarkasteltua puoluetta yhteensid. Kokoomus ja Skdl saivat keskendin samantasoista kohtelua,
mutta Sdp:n poliittinen paédvastustaja keskusta muita huonompaa.

Kaikkein selvimmin oman puolueen tavoitteiden edistiminen uutispalstoilla nikyi Kansan
Uutisissa, jossa Skdl:n kaula muihin puolueisiin arvoasteikolla oli yli yhden kokonaisen nume-
ron suuruinen. Vain Sdp ldhenteli edes méadrallisesti oman taustapuolueen julkisuustasoa. Muu-
ten kolme suurinta puoluetta ja presidentti sijoittuivat samalle tasolle.

Vuoden 1987 suhtautumisindeksi osoittaa, ettd lehden tausta vaikuttaa kaikissa lehdissi sel-
vasti poliittisten toimijoiden kohteluun uutispalstoilla. Oma puolue sai positiivisimman arvon
kaikissa puoluelehdissi. Helsingin Sanomat kohteli suuria puolueita ja presidenttid melko tasa-
puolisesti, mutta valtaryhmien ulkopuolinen Skdl sai heikomman kohtelun. Presidentti Koivis-
ton kohtelussa huomattavaa oli Sosialidemokraatin muita lehtid positiivisempi asenne.

Kolme suurinta puoluetta olivat yleensi esilla yhtd paljon. Tama ilmentia sité, etti politiikka
on Suomessa lahinnd Sdp:n, keskustan ja kokoomuksen vilistd valtakamppailua. Juuri 1987 ta-
pahtui merkittava asetelmien muutos, kun Sdp presidentin tukemana valitsi kumppanikseen kes-
kustan sijasta kokoomuksen. Tamén vallanvaihdoksen vaikutuksia lehtien uutispolitiikkaan voi
tutkia vertaamalla maaliskuun ja elokuun suhtautumiskuvioita (kuviot 3 ja 4).

Helsingin Sanomissa erot tutkimuskuukausien vililla eivit ole suuria. Ehka merkittavinti on
kokoomuksen ja keskustan esiintymisten harveneminen keviasta kesaan siirryttiessa. Saman-
aikaisesti Sdp siilytti esiintymisméaaransa ja esiintyi entistd myonteisemmassa valossa. Keskus-
tan kohtelu muuttui hieman heikommaksi ja se ryhmittyi Helsingin Sanomien uutissivuilla 14-
hemmaksi Skdl:a4. Selvasti myonteisemmin kohtelun ryhmaéén jdivét sinipunahallituksen ko-

koajat Koivisto, Sdp ja kokoomus. Hallitusasema paransi puolueiden kohtelua ja oppositioase-
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Kuvio 3. Neljan suurimman puolueen ja tasavallan presidentin kohtelu lehtien paauutissivujen poliittisis-
sa uutisissa maaliskuussa 1987. (Suluissa esiintymisten maara.)

ma heikensi sitd. Kokoomus tulosti positiivista julkisuutta jo maaliskuussa noustessaan opposi-

tiosta vaalivoittajaksi.

Kansan Uutiset muutti suhtautumistaan porvaripuolueisiin hallitusvaihdoksen jalkeen. Halli-

tusvastuun ottanut kokoomus joutui kielteisempéin valoon. Opposittoon siirtynyt keskusta taas

paasi elokuussa esille hyvin vahan, mutta myonteisesti. Sdp:n kohtelu parani hieman. Oma puo-

lue Skdl sai elokuussa vahemmain huomiota kuin vaalikuukauden aikana, mutta vahva myontei-

syys siilyi. Presidentti Koiviston kohtelu heilahti Kansan Uutisissa hallitusratkaisun jilkeen sel-

vésti alaspdin.



98

1,3 1,3
1,2 1.2
1.1 + SKDL (20) 1,1
1,0 -+ SDP(12) + TP (1) 1,0
0,9 L PO 1 skpL(9) 0,9
T sDP (53) T SDP (20)
08 T KOK(16) 0,8
1 KESK (54)
07 T SDP (55) 0,7
0,6 4 KOK(17) T KOK (13) 0,6
05 -+ TP@) 4 KESK (4) 05
L KESK (11)
0,4 1 KoK (66) 0,4
1 sprP(29
03 + TP@3) 0,3
+ KEsK (8)
0,2 0,2
+ KESK (13)
0,1 0,1
0,0 —1—SKBLH SKBLP SKBL-2) TP(8) 0,0
1 KoK (14)
-0,1 -0,1
-0,2 -0,2
-0,3 -03
A ss HS KU s

Kuvio 4. Neljan suurimman puolueen ja tasavallan presidentin kohtelu lehtien paauutissivujen poliittisis-
sa uutisissa elokuussa 1987. (Suluissa esiintymisten maara.)

Suomenmaa kohteli maaliskuussa heikoimmin Sdp:td, missd nikyi punamultayhteistyén tu-
leminen tiensa padhin. Elokuussa oppositiolehti kisitteli kriittisimmin paaministeripuolue ko-
koomusta ja keskustalle kielteistid hallitusratkaisua “manuaalisesti” ohjannutta Koivistoa. Elo-
kuussa hallituspuolueet kokoomus ja Sdp nousivat julkisuuden méairassd keskustan tasolle ja
edellekin. Eri puolueiden kohtelu oikeastaan vain tasapuolistui maalisvaalien aikaiseen verrat-
tuna. Posititvisimman arvon elokuun Suomenmaassa sai Skdl, tosin suhteellisen vihillda mainin-
noilla. Tahin hyppiykseen lienee vaikuttanut se, etti kansandemokraatit olivat uudessa tilan-
teessa oppositiossa yhdessa keskustan kanssa.

Aamulehdessi kokoomus oli vaalikuukauden aikana selvd ykkonen. Keskikastiin kuuluivat

keskustapuolue ja Sdp. Arvoasteikon alimpana olivat Koivisto ja Skdl. Elokuussa - sinipuna-
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hallituksen synnyttya - Sdp kohosi ylimmiksi jopa kokoomuksen edelle. Keskustan ja Skdl:n
kohtelu heikkeni.

Suomen Sosialidemokraatin sivuilla huomattavin muutos oli kokoomuksen kohtelun muut-
tuminen neutraalista selvisti myonteisemmaksi. Selitykseksi kdynee hallituskumppanuus. Viela
maaliskuussa lehti jatti heikommalle kohtelulle kokoomuksen ja keskustapuolueen. Elokuussa

~keskustan pariksi vaihtui Skdl ja kokoomus pomppasi parempiosaisten ryhméén, jossa jo ennes-
tadn olivat Sdp ja Koivisto. Niin Helsingin Sanomien ja Suomen Sosialidemokraatin suhtautu-
miskuviot muistuttivat elokuussa hyvin pitkalle toisiaan. SS kuitenkin suosi sosiaalidemokraat-
teja myos maarallisesti.

Usetmmat muutokset maaliskuun ja elokuun vililld ovat loogisia, kun selittdjini kaytetdin
lehden puoluesuhdetta ja poliittisen tilanteen muuttumista. Yhden kuukauden tuloksissa on
esiintymisid joidenkin toimijoiden kohdalla vain muutama, jolloin arvo saattaa heilahtaa kuu-
kaudesta toiseen hyvinkin paljon. Toisaalta sekin puhtaasti mairallinen tulos, ettd toimija ei

juuri ndy jonkin lehden paduutissivuilla, kertoo harjoitetusta uutispolitiikasta.

8.3. Suurimpien puolueiden ja tasavallan presidentin kohtelu 1995

Tutkimuslehtien ja tirkeimpien poliittisten toimijoiden suhteet vuonna 1995 ilmenevit kuviosta
5 (tarkat indeksiarvot 16ytyvit liitteesta 1).

Kokonaisuutena lehdet ndyttivat suhtautuvan puolueisiin tasapuolisemmin kuin 1987. In-
deksiarvojen hajonta on pienentynyt kaikilla muilla lehdilla paitsi Suomenmaalla, jolla se on
kasvanut lihes kolminkertaiseksi. Suurin muutos on tapahtunut sitoutumattomaksi julistautu-
neessa Aamulehdessi. Sen suhtautumishaarukka on 1995 enédi neljannes kahdeksan vuoden ta-
kaisesta. Helsingin Sanomissakin toimijat sijoittuvat arvoasteikolla puolta pienemmalle alueelle
kuin ensimméiseni tutkimusvuonna. Demarissa ja Kansan Uutisissa haarukka on kaventunut
kolmanneksella.

Ainoa alle nollan meneva suhde vuonna 1995 oli Suomenmaan ja Sdp:n vilinen (-0,05).
Positiivisimman kohtelun (+1,11) saivat vasemmistoliitto Kansan Uutisissa ja keskusta Suo-
menmaassa. Lahelle +1:n arvoa ylsi myos presidentti Ahtisaari Helsingin Sanomissa ja Aamu-

lehdessi.
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Kuvio 5. Neljan suurimman puolueen ja tasavallan presidentin kohtelu lehtien paauutissivujen poliittisis-
sa uutisissa maaliskuussa ja elokuussa 1995 yhteensa. (Suluissa esiintymisten maara.)

Aamulehti oli suhtautumisindeksin perustella tutkimuksen tasapuolisin lehti 1995. Nelja
suurinta puoluetta ja presidentti sijoittuivat kaikki erittdin kapeaan 0,2 yksikén haarukkaan.
Ylimpéana oli Ahtisaari ja alimpana Sdp, joka sai eniten esiintymisid. Seuraavaksi eniten oli
esilla kokoomus. Vasemmistoliitto paasi etusivun uutisiin vain kuusi kertaa, mutta yhtd myon-
teisesti kuin muutkin. ’

Helsingin Sanomien suhtautumiskuvio on hyvin samantapainen kuin Aamulehdelld. Hajonta
on vain hieman suurempi. Puolueet ovat keskenéin ldhes samassa tasossa, mutta presidentti on
Ahtisaari jonkin verran niiden yldpuolella. Eniten oli esilld vaalivoiton kautta hallituksen joh-
toon noussut Sdp. Suurin ero vuoteen 1987 on, ettd hallitukseen padssyt vasemmistoliitto sai

selvasti paremman kohtelun kuin sen oppositiossa ollut edeltija Skdl.
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Demari kohteli puolueita 1995 suunnilleen samoilla periaatteilla kuin Sosialidemokraatti
1987. Haarukan pienentymisen ohella muutosta on vasemmistoliiton nouseminen samaan ase-
maan Sdp:n ja tasavallan presidentin kanssa. Tédssd nakyy uusi hallituskumppanuus. Myés ko-
koomuksen ja keskustan kohtelu koheni jonkin verran. Mairillisesti Demari suosi omaa puo-
luettaan edelleen hyvin voimakkaasti.

Kansan Uutisissakin puolueet saivat julkisuutta suunnilleen samassa suhteessa kuin 1987.
Laadullisesti muut ldhestyivit lehden omaa taustapuoluetta. Asemiaan paranteli etenkin kokoo-
mus, mutta myds sosiaalidemokraatit ja presidentti. Niami muutokset sopivat hyvin yhteen sa-
teenkaarihallituksen synnyn kanssa. Keskustan kohtelu sailyi suhteellisen heikkona.

Suomenmaan kehitys oli siis tiysin painvastainen kuin muilla lehdilld. Se veti kotiinpdin
1995 selvisti voimakkaammin kuin 1987. Oma puolue keskusta nousi suhtautumisasteikolla
korkealle muiden ylapuolelle. Vastaavasti Sdp painui Suomenmaan uutisissa alle nollarajan.
Maarillisestikin erot kasvoivat. Keskusta oli esilla useammin kuin kolme muuta puoluetta yh-
teensd. Kahdeksan vuotta aiemmin Sdp ja kokoomus olivat suhteellisen ldhella keskustan esiin-
tymismaarad, mutta nyt ne jdivit selvisti jalkeen. Etenkin kokoomus sai erittdin vahidn huomio-
ta. Tassa kuvastui keskustan poliittinen nakékulma, jossa paivastustaja oli Sdp ensin suurimpa-
na oppositiopuolueena ja sitten hallituksen johtavana puolueena. Kokoomuksella oli keskustan
ja Suomenmaan silmissi vain “apupuolueen” asema.

Vuoden 1995 suhtautumisindeksi pelkéstadn maaliskuulta nidkyy kuviosta 6 ja pelkistdin
elokuulta kuviosta 7.

Aamulehdelld ja Helsingin Sanomilla suurin muutos kuukausien valilld on Sdp:n saaman ar-
von putoaminen. Maaliskuussa puolue oli myonteisesti esilla vaalivoittajana ja uuden hallituk-
sen muodostajana. Elokuussa kohtelua heikensi padjohtaja Seppo Lindblomiin (sd) henkildity-
nyt Postipankin kriisi. Suhtautumisluokittelussa Lindblom luettiin muiden entisten merkittivien
poliitikkojen tavoin puolueluokkaan, vaikka hén toimikin jo aktiivipolitiikan ulkopuolella. Pos-
tipankin tapaus oli uutisaiheenakin poliittinen. Kyse oli valtion pankista, jota poliitikot hallin-
noivat.

Maarallisesti Sdp sai elokuussa molemmissa sitoutumattomissa lehdissa selvisti eniten
huomiota. Elokuussa vasemmistoliiton asema heikkeni Aamulehdessé ja keskustan asema pa-
rani Helsingin Sanomissa. Muutokset perustuivat kuitenkin niin pieniin esiintymisméériin, ettei

niitd voi pitdd merkitsevind. Keskusta jai molemmissa lehdissa hyvin vihalle julkisuudelle jou-
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Kuvio 6. Neljan suurimman puolueen ja tasavallan presidentin kohtelu lehtien paauutissivujen poliittisis-
sa uutisissa maaliskuussa 1995. (Suluissa esiintymisten maara.)

duttuaan oppositioon. Myos kokoomus jai Sdp:n varjoon. Vaalikuukauden aikana kolme suurin-
ta puoluetta olivat esilla yhta paljon.

Postipankin ongelmat painoivat Sdp:n kohtelua elokuussa hieman alaspdin my6s Demarissa.
Mairillisesti oman puolueen julkisuusetumatka kuitenkin kasvoi hu(.)mattavasti. Erityisesti kes-
kustan rooli pieneni maaliskuusta elokuuhun, vaikka se muuttuikin hieman myonteisemmaksi.
Vaalien alla Sdp:n lehti kirjoitti porvarihallituksen paipuolueesta ldhes yhtd paljon kuin omas-
taan. Arvolataus oli lahella nollaa eli keskusta paisi esille subjektina kielteisissi yhteyksissa tai
objektina keskimaarin melko neutraalisti arvioituna. Uudet hallituskumppanit kokoomus ja va-
semmistoliitto kohosivat Demarin sivuilla elokuussa ylospidin, mutta niidenkin julkisuusméaira

pieneni.
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Kuvio 7. Neljan suurimman puolueen ja tasavallan presidentin kohtelu lehtien paauutissivujen poliittisis-
sa uutisissa elokuussa 1995. (Suluissa esiintymisten maara.)

Kansan Uutisissa suurin muutos oli presidentti Martti Ahtisaaren tipahtaminen toiseksi
myonteisimmaltd arvolta selvisti miinukselle. Elokuussa arvo tuli neljan jutun perusteella. Niis-
sa kasiteltiin Suomen EU-edustuksesta noussutta kiistaa, jossa vasemmistoliitto oli eri linjoilla
presidentin kanssa. Puolueet pysyivat KU:ssa samassa jéirjestyksessé:t, mutta niiden valiset erot
pienenivit. Sdp:n saama huomio lisdéntyi, muiden viheni.

Suomenmaassa kaikkien toimijoiden arvot heikkenivit maaliskuusta elokuuhun siirryttaessi.
Lehden ote siis muuttui kriittisemmaksi hallituksen vaihduttua. Maaliskuussa Suomenmaa tuki
voimakkaasti keskustan vaalikampanjaa ja torjui Sdp:n valtaannousua. Elokuussa Sdp:n suh-

teellinen osuus uutisista kasvoi, mutta kohtelu painui selvisti miinuksen puolelle. Myo6s kokoo-
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mus ja vasemmistoliitto putosivat nollaan. Nama muutokset selittyvit uudella hallitus-oppositio

-asetelmalla.

8.4. Yhteenveto

Suhtautumisindeksi kertoo, kuinka paljon ja milla tavoin eri lehdet kasittelivit tirkeimpid po-
liittisia toimijoita paduutissivuillaan. Lehtien valilla on selvid eroja, ja toimijoiden saamat arvot
muuttuvat ajan myota.

Useimmat lehden ja poliittisen toimijan suhteet ovat linjassa lehden taustapuolueen asennoi-
tumisen kanssa. Puoluelehdet suosivat omaa puoluetta sekid maarallisesti etta laadullisesti. Vas-
taavasti poliittisia vastustajia vieroksutaan joko kertomalla heista paljon suhteellisen kielteisissa
yhteyksissé tai kirjoittamalla heistd hyvin vahdn. Puoluelehdissid oma puolue on yleensé subjek-
tin roolissa, koska asiat kerrotaan helpommin sellaisen toimijan kautta, joka koetaan ldheiseksi,
luotettavaksi ja lukijakunnalle tarkedksi.

Sitoutumattomista lehdistd Helsingin Sanomat suhtautui politiikan paitoimijoihin melko ta-
sapuolisesti lukuunottamatta Skdl:n kohtelua 1987. Muutokset tutkimusvuosien ja -kuukausien
vililla heijastelivat puolueiden valta-asetelmien muutoksia. Hallitusvastuussa olevat puolueet
saavat luonnostaan enemmaén julkisuutta, koska ne ovat paattamassa asioista. Lehtien kertoessa
paattajien tekemisistd ja sanomisista nima saavat aktiivisina toimijoina positiivisia indeksiarvo-
ja. Puoluelehdissi hallitusvallan vaihdos ei toimi samalla tavoin. Julkisuuden mééra ja laatu pa-
ranee yleensd niilli puolueilla, jotka ovat samassa hallitus- tai oppositioasemassa kuin oma
taustapuolue. Opposition lehdissd hallituspuolueet saattavat saada aiempaa enemmén huomiota,
mutta juttujen savy muuttuu kriittisemmaksi.

Puoluelehdistd Demari ajoi uutispalstoillaan hieman vahemmaén Sdp:n etua kuin edeltdjansa
Sosialidemokraatti. Samansuuntainen oli kehitys Kansan Uutisissa. Sen sijaan Suomenmaa uuti-
soi 1995 politiikasta huomattavasti yksisilmaisemmin kuin 1987. Aamulehti kohteli vield ko-
koomuksen dinenkannattajana puolueita eri tavoin, mutta sitoutumattomana 1995 se piti uuti-
sissaan tarkasti huolta tasapuolisuudesta.

Tasavallan presidentti oli eri lehdissa esilla suunnilleen yhta paljon. Esiintymisten méaara jai

selvasti jalkeen suurimmista puolueista, mutta oli useimmissa lehdissa samaa luokkaa Skdl:n ja
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vasemmistoliiton kanssa. Positiivisinta kohtelu oli Sosialidemokraatti-Demarissa. Valtaosa pre-
sidenttia koskevista uutisista oli rutiininomaisia: han teki valtiovierailuja, paitti valtiopdivia ja
kaynnisti hallitusneuvotteluja. Niissi el tullut esille kovin suuria suhtautumiseroja.

Yleinen suuntaus - Suomenmaata lukuun ottamatta - on siis ollut kohti aiempaa tasapuoli-
sempaa uutisjournalismia. Harppaus on ollut suurin Aamulehdessé, mutta se nikyy myds Hel-
singin Sanomissa, Kansan Uutisissa ja Demarissa. Tutkimusvuosiin sisidltyy myés sellainen
mahdollisuus, etti erilaiset poliittiset tilanteet vaikuttavat suhtautumisindeksin tuloksiin. Vuon-
na 1987 hallitusvastuussa oli tutkituista neljastid puolueesta vuorollaan kaksi (ensin Sdp ja kes-
kusta, sitten Sdp ja kokoomus). Vuoden 1995 elokuussa tutkituista puolueista kolme (Sdp, ko-
koomus ja vasemmistoliitto) oli hallituksessa. Normaali hallituspuolueiden myénteisempi kohte-
lu saattaa ndkya indeksissd siind, ettd aiemmin heikompaa kohtelua saanut vasemmistoliitto
nousi muiden puolueiden tasolle. Niin kavi Aamulehdessa, Demarissa ja Helsingin Sanomissa.
Keskusta sai suurena puolueena huomiota myos oppositiossa ollessaan, joten toimijoiden kohte-
luerot jaivit kokonaisuutena pienemmiksi kuin 1987. Tamé seikka selittdnee vain osan yleis-
muutoksesta. Sen vaikutus tarkentuisi, jos suhtautumisindeksi laskettaisiin samoille toimijoille
joiltain muiltakin vaalivuosilta. Tutkimuksen laajentaminen tilti osin esimerkiksi vuosiin 1991
ja 1999 tuottaisi kahdentoista vuoden aikasarjan, joka kertoisi varmemmin poliittisen journa-

lismin muutoksesta 1990-luvulla.
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9. OTSIKOIDEN KANTAAOTTAVUUS

9.1. Luokittelun perusteet

Poliittisten uutisten otsikoiden kantaaottavuuden luokittelussa kiytdn viisiportaista asteikkoa:
selvasti myé6nteinen (+2), lievasti myonteinen (+1), neutraali (0), lievasti kielteinen (-1) ja sel-
vasti kielteinen (-2).

Madirittelen kannanoton suhteessa puolueisiin, porvaristoon/vasemmistoon, hallitukseen, ta-
savallan presidenttiin ja tyomarkkinajarjestdihin. Lisaksi seuraan molempien vuosien maalis-
kuussa suhtautumista eri hallitusvaihtoehtoihin. Puolueiden ja jarjestojen edustajiin kohdistuvat
kannanotot lasken heidin organisaationsa tiliin. Porvariston tai vasemmiston luokkaan otsikko
kirjautuu vain silloin, kun siinid puhutaan nimenomaan niisti suurista blokeista. Porvaripuoluei-
den yleisnimitys voi olla myos oikeisto tai ei-sosialistit. Vastaavasti vasemmistoryhmia kutsu-
taan myos sosialisteiksi tai tyovdenpuolueiksi. Otsikon kantaaottavuus suhteessa hallitukseen
madritelladan myos silloin, kun siind esimerkiksi budjetin tai lakiesityksen kautta selvasti viita-
taan hallituksen poliittiseen tahtoon vaikka hallitusta ei nimeltd mainittaisikaan.

Luokittelussa mukana olevat toimijat vaihtelevat hieman tutkimusvuosien vililla, mutta
vuosien sisilld ne ovat samat. Puolueista mukana ovat ne, jotka esiintyvit useimpien Iehtien ot-
sikoissa edes kerran tutkimuskuukauden aikana. Tyomarkkinaosapuolille annan arvoja keskus-
Jjarjestoittain ja kevaan 1995 lakkojen yhteydessa myos liitoittain, mutta yhdistin ne taulukoissa
kahdeksi paaryhmaksi, tyénantajiksi ja palkansaajiksi. Lisaksi luokittelen vuodelta 1987 maa- ja
metsitaloustuottajien keskusjarjeston MTK:n saamia otsikoita. Vuonna 1995 MTK ei juurikaan
ollut otsikoissa.

Taulukoin kannanottoarvot kultakin tutkimuskuukaudelta lehdittdin ja analysoin niitd sanal-
lisesti. Koska yhdelle toimijalle tulee keskiméarin vain muutama otsikkomaininta tutkimusjak-
solla, ei niiden pohjalta kannata laskea tarkkoja suhtautumisarvoja. L.ehden asennoituminen il-
menee kuitenkin otsikoiden maaristi ja laadusta. Jos toimija A on saanut kuukauden aikana
esimerkiksi kaksi lievisti kielteistd otsikkomainintaa ja toimija B yhden selvisti myénteisen,
seitsemin lievasti myonteista ja viisi neutraalia, on lehti kohdellut B:t4 selvasti tairkeampéna tai
laheisempina toimijana.

Luokittelussa padhuomio on otsikon kielessd, etenkin sanavalinnoissa. Otsikon asiasisaltd

vaikuttaa siten, ettd neutraalilla kielella esitetty kohteen kannalta selvasti kielteinen tai myon-



107

teinen asia voi olla kannanotto. Kielellista ja asiasisallollistd puolta ei voi selvésti erottaa toisis-
taan. Ne kietoutuvat yhteen, ja niiden muodostama kokonaisuus ratkaisee puolueellisuuden.

Tarked kannanoton muoto on myds nidkokulman valinta, koska lehti voi nostaa otsikkoon
toimijan kannalta kielteisen tai myonteisen puolen asiasta. Esimerkiksi vaaligalluppien ja -tulos-
ten uutisoinnissa minké tahansa tuloksen nostaminen otsikkoon ja jutun tarkeimméksi asiaksi on
jonkinasteinen kannanotto. Jokin puolue on lisinnyt kannatustaan johonkin aikaisempaan tilan-
teeseen verrattuna, jokin toinen menettanyt. Samankin puolueen kohdalla on valittavana useita
vertailukohtia. Muutoksen laatu riippuu siitd, verrataanko uusinta tietoa kuukauden, vuoden vai
neljan vuoden takaiseen. Nostaessaan jonkin faktan jutun kérkeen lehti arvottaa juuri taméan
muutoksen - monien muiden joukosta - tirkeimméksi. Helpommin nostetaan esille omaan aja-
tusmaailmaan sopiva kuin sen vastainen tulos. Esimerkiksi puoluelehtien otsikoiden perusteella
ndyttad usein siltd, ettd oma puolue on aina joko voittanut vaalit, sdilyttinyt asemansa tai saavut-
tanut ainakin torjuntavoiton (vaikeissa olosuhteissa tai pahimpiin gallup-tuloksiin verrattuna).
Toimijalle myonteisen tai kielteisen nakoékulman valinta on luokitellussani yleensi lieva kan-
nanotto (+1/-1). Vasta lehden selvda oma kannanotto on +2:n tai -2:n arvoinen.

Usein lehden kannanotto tapahtuu jonkun toimijan kautta. Poliitikkojen kannanottojen otsi-
koinnista on helppo nihdi, hyviksyyko lehti esitetyn kannanoton vai ottaako se siihen etaisyyt-
td. Hemanuksen (1973, 21) mukaan kannanotto siirtyy helposti otsikkoon, koska journalistinen
kulttuuri on ollut verraten vakiintumaton tallaisten uutisten otsikoinnissa. Hemanuksen esimer-
kissa henkilé NN on puhunut EEC-sopimuksen pikaisen solmimisen puolesta. Tyypillisid otsi-

koita ovat;

1. NN KIIREHTI EEC-SOPIMUSTA
(puhtaan informatiivinen)

2. NN: EEC-SOPIMUS SOLMITTAVA NOPEASTI
(sisdlt4a epasuoran arvostuksen)

3. "EEC-SOPIMUS SOLMITTAVA NOPEASTT"
(sisdltaa epasuoran arvostuksen)

4. EEC-SOPIMUS SOLMITTAVA NOPEASTI
(lehden suora arvostus)

Otsikko 1 olisi omassa luokittelussani neutraali, otsikot 2 ja 3 lievid kannanottoja ja otsikko

4 selva kannanotto suhteessa EEC-sopimukseen. Henkilé NN saisi arvon vain niistd otsikoista,
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joissa hén esiintyy, eli kahdesta ensimmaisestd. Lehti suhtautuu niissd molemmissa mielipiteen
esitt4jain neutraalisti. ‘

Toimijoiden esittimien kannanottojen otsikointitavoissa on jonkin verran lehtien vilisid
eroja. Tyylit vaihtelevat ehki sattumanvaraisestikin. Silti on niin, ettd lehden oman kannan mu-
kainen ajatus paasee helposti yleiseksi vaatimukseksi (EEC-sopimus solmittava). Sen sijaan leh-
delle vieras nakemys loitonnetaan huolellisesti mielipiteen esittdjan omaksi kannaksi niin, etti
jo otsikosta nékyy kuka ajatuksen takana on.

Kannanottajan ilmaiseminen otsikossa ja mielipiteen osoittaminen timén sanomaksi lainaus-
merkeilla ei sekain aina riitd halventimaan kuvaa, ettd lehti itse on samalla kannalla puhujan
kanssa. Mielipiteen esittidja pienella kirjasinkoolla esirivind ja mielipide suurella padotsikossa

synnyttaa vaikutelman, etta lehti ldhes julistaa mielipiteen itse:

Aarno Aitamurto:

"RAKENNUSLITOSTA ENTISTA VANKEMPI
JASENTEN ETUJEN PUOLUSTAJA"

(KU 7.3.87: SAK +1)

Viyrynen verrytteli Kuopiossa:
MEITA EI NUJERRETA
(S 12.8.87: KES +2)

MTK varoittaa hallitusta viljelijan lyomisesti
KESANNOINTIPAKKOA LYKATTAVA VUODELLA
(S 21.8.87: MTK +1, HAL -2)

Pédministeri Lipponen summasi ennétysvaunhtia syntyneen budjetin annin positiiviseksi:
HYVINVOINTIVALTIO PYSYY PERUSTEILTAAN KOOSSA
(D 18.8.95: SDP +1, HAL +2)

Hallitus estid ty6ttomyyden puolittumisen
AHO RUSIKOI SAASTOPAKETIN
(S 18.8.95: HAL -2, KES -1)

Aitamurron tapauksessa lehti myétiilee puhujaa toistamalla otsikossa voimakkaan propa-
gandistista sanomaa, johon sisiltyy piilovéittami, ettd rakennusliitto on tihankin saakka ollut
vankka jasenten etujen puolustaja. Jos halutaan osoittaa, ettd kannanotto on jonkun muun kuin
lehden esittima, se voidaan tehdd kayttamilla kaksoispistettd esittdjan ja mielipiteen vélissi.
Esimerkiksi MTK:ta koskevassa otsikossa Suomenmaa ei tillaista suhdetta esitd, vaan nayttid
itse vaativan kesannointipakon lykkadmisti. Viljelijin lyéminen on rohkea kielikuva, jota lehti
tuntuu pitdvan oikeaan osuneena, koska ei osoita lainausmerkein, ettd kyseessd on nimenomaan

MTK:n ilmaus. Viyrys-otsikossakaan kannanoton esittdjad ei ilmaista riittdvan selvisti, jolloin
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"me" pyrkii laajenemaan Viyrysesta ja hanen tukijoistaan lehden tekijoihin ja lukijoihin. Myos

Demarin esimerkiss4 lehti tuntuu yhtyvin paaministerin laskutoimitukseen ennitysnopean bud-

jetin positiivisesta lopputuloksesta. Suomenmaa taas on niin samaa mieltd Ahon kanssa, etti ju-

listaa itse timin mielipiteen otsikon esirivissd. Tyottomyys puolittuisi (ilmeisesti itsestdzin),
mutta hallitus toimillaan estii sen. |

Entyisen herkisti kannanotot siirtyivat otsikkoon juuri Suomenmaan paduutissivuilla, kuten

esimerkiksi 15.8.87:

Suomenmaa esittdd otsikossaan kaksi vaittimai: 1) Kadridinen on huolissaan rakenne-
muutoksesta ja 2) hallitus harjoittaa antaa menna -politiikkaa. Lehti hyviksyy Kaaridisen viit-
teen ja tarjoaa sen tosilauseena.

Sanavalinnalla lehti voi lahentya otsikon toimijaa tai ottaa siihen etdisyytti. Etenkin verbeilld

on helppo osoittaa kielteinen asenne:

Suominen ja Litkanen harndévét pienpuolueita
KEVA TUKEE VAYRYSTA PAAMINISTERIKSI
(5§25.3.87: KOK -2, SDP -2, KES +1)

PORVARIT SORMEILIVAT TELEASETUSTA
(KU 31.3.87: POR -2)

PUNAMUSTA AIKOO LOPULLISESTI VESITTAA TYOLEISYYSLAIN
(KU 5.8.87: HAL -2)

KOKOOMUS SEKAANTUU SVTL:N IRTAUTUMISEEN
(SS 13.8.87: KOK -2)

KESKUSTA KINUAA MUKAAN HALLITUKSEEN
(D 22.3.95: KES -2)
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Kaikki edelld esitellyt selvisti kielteiset otsikkosuhteet sisiltiavit verbejd, joilla toimijat itse
eivat olisi tekojansa kuvailleet. Suominen ja Liikanen eivat omasta mielestdin hdrndnneet, por-
varit pikemminkin paransivat kuin sormeilivat teleasetusta, hallitus tuskin kaavaili padtosti
tyollisyyslain vesittdmisestd. Keskustakin lienee kinuamisen sijasta ilmoittanut valmiudestaan
hallitusyhteistyohon. On mahdotonta arvioida, mika niistid valinnoista olisi oikea. Riittd4 kun
ymmirrimme, ettid kyse on niakokulman valinnasta poliittisesti kiistanalaisessa kysymyksessa ja
sitd kautta kannanotosta.

Verbin valinnalla tehdyt selvasti myonteiset kannanotot ovat harvinaisempia:

SDP RAKENTAA DEMOKRAATTISEN SOSIALISMIN YHTEISKUNTAA
(SS 27.3.87: SDP +2)

”NOPEITA TOIMIA TAI HUKKA PERII”
Sdp herittda toivoa paremmasta tulevaisuundesta
(D 9.3.95: SDP +2)

Naisaloille heikennykset ennakkotapauksiksi
HOITAJAT TAISTELEVAT MUIDENKIN PUOLESTA
(S 8.3.95: TNJ +2)

Niissa tapauksissa lehti on hyviaksynyt toimijan tarjoamat teonsanat, ja tavoitteet ovat muut-
tuneet otsikoissa tosiasioiksi. Sdp rakentaa ihanneyhteiskuntaa ja herdttid toivoa, el vain pyri
tekemain niin. Hoitajat ovat yhteisella asialla heikennyksia vastaan.

Myds substantiivien valinta voi osoittaa lehden nikékulman:

ILKKA SUOMINEN HALUAA VALTIONYHTIOT
PORSSIN KAUTTA KASINOKIERTEESEEN
(KU 25.8.87: KOK -2)

TYONANTAJAT VAATIVAT RAJUA LEIKKAUSTA TOIMEENTULOTUKEEN
(KU 10.3.95: TT -2)

Kansan Uutiset on valinnut sanoja, jotka sen mielestd kuvaavat tilannetta paremmin kuin
toimijoiden itsensi kdyttimat. Suominen tuskin on puhunut kasinokierteestd, ja tySnantajien
keskusjarjestokin lienee esittinyt rajun leikkauksen sijasta sosiaalimenojen mitoittamista pa-

remmin resursseja vastaaviksi.
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Mielipidettd voidaan ilmaista tehokkaasti myos partikkeleilla, kuten esimerkiksi vain, jo,

vield, yhd, ldhes, yli:

KOKOOMUKSEN TODELLINEN VOITTO VAIN 6 000 AANTA
(KU 18.3.87: KOK -2)

VEROJEN INFLAATIOTARKISTUS ON VAIN KAKSI PROSENTTIA
Liikasen budjettiesitys ensi vuodelle tarjoaa lapsilisiin vain seitsemén prosentin korotuksen
(HS 22.8.87: SDP -2)

KESKUSTAN KANNATUS JO YLI 19 PROSENTTIA
(S 2.3.95: KESK +2)

TYOTTOMYYSTURVASTA LOHKEAA VAIN VAHAN
(HS 18.8.95: HAL +2)

Kansan Uutiset piti kokoomuksen vaalivoittoa hyvin pieneni ja oli sitd mieltd, ettd sitd oli
yleisesti paisuteltu. Helsingin Sanomat oli tyytymétén valtiovarainministerin budjettiesitykseen.
Suomenmaa iloitsi keskustan kannatuksen noususta, jonka se uskoi jatkuvan. Budjettiuutisessa
HS tukee hallituksen leikkausesitysti arvioimalla sen vaikutukset pieniksi.

Aina kannanotto ei ilmene eksplisiittisesti, vaan se on implisiittisesti otsikkolauseen sisilla,

eridnlaisena ennestiisin tiedossa olevana asiana:

STK:N JUHLAKOKOUS JATKAA TYONANTAJIEN UHOLINJAA
(KU 3.3.87: STK -2)

VOITON VARMISTAA UUTTERA VAALITYO
(SS 5.3.87: SDP +2)

SKDL:N VAALIVOITTO SYNTYY LAPISSA
(KU 6.3.87: SKD +2)

SMP VARMISTELEE KOIVISTON VALINTAA
(SS 10.8.87: TP +2, SMP 0)

HOITAJAT JATKOIVAT KOVAA LINJAA
Thalainen vetosi riitapukareihin kansalaisten hengen ja turvallistiuden puolesta
(A 3.3.95: TNJ -2, SAK +1, KT -1)

Kansan Uutisten otsikoissa ei suoraan viitetd, ettd tyonantajat ovat uholinjalla tai etta Skdl
voittaa vaaleissa. Namé asiat tuodaan esille itsestddnselvyyksind. Varsinaiset viitteet koskevat

sitd, jatkuuko tyonantajien uholinja ja missia Skdl:n vaalivoitto syntyy. Suomen Sosialidemo-
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kraatin otsikoissa Sdp:n vaalivoitto ja Koiviston uudelleenvalinta ovat tiedossa jo ennestiin. Nyt
kerrotaan, ettd ne varmistetaan uutteralla vaality6lla ja Smp:n tuella. Aamulehden mielipide on,
ettd terveydenhuoltoalan neuvottelujirjesté on vetanyt kovaa linjaa. Lisiksi TNJ ja sen vasta-
puoli Kunnallinen tyomarkkinalaitos nimetdin riitapukareiksi, joihin kansalaisista valittiva
SAK:n puheenjohtaja vetoaa.

Osa piaauutissivujen otsikoista on hyvin suoria kannanottoja:

Perusasiat taas hukassa
TERVEYSKESKUSMAKSUN PALUU OLISI PALVELUJEN TAANTUMAA
(KU 12.8.87: HAL -2)

Tyonantaja voi neuvotella mutta ei halua
PALOMIESLAKKO LAAJENEE UUDELLEMAALLE JA LAPPIIN
(KU 8.3.95: KT -2, SPA 0)

SDP:n leikkausmalli uhkaa tasa-arvoa ja hyvinvointia.
Se loisi todellisen kahtiajaon: Suomi olisi jalleen
ELHOTTI JA RAHVAS

(8 10.3.95: SDP -2)

KESKUSTA SOI NIMITYSLUPAUKSENSA
(D 13.3.95: KES -2)

Nuorisovaalit:
KESKUSTA SUURIN NUORISOPUOLUE!
(S 17.3.95: KES +2)

Niinistd toykesna:
“ULKOPUOLISET PYSYKOOT POISSA VEROKESKUSTELUSTA”
(S 8.8.95: KOK -2)

Vaalien lahestyessa lehdista 16ytyi melko suorasukaisiakin kehotuksia:

Kiriviikon tavoite SDP:n jasenistlle:
VIELA YKSI UUSI AANESTAJA JOKAISEN LAHIYMPARISTOSTA
(SS 10.3.87: SDP +2)

Tata kannanottoa vahvistaa sivun ulkoasu, jossa erittdin néyttiva otsikko on koristeltu punai-
sella ruusulla, Sdp:n tunnuksella (kuva 2). Pari piivda myohemmin Sosialidemokraatti neuvoi

lukijoitaan otsikoilla ”AL’ YLI PAASTA PERHANAA” ja ALA HUKKAA AANTASI (SS 12.3.87).
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Kuva 2.

Ensimmaéisessd jutussa Antti Kalliomiki varoitteli porvareista ja jalkimmaisessd demaripiiri
vaaliliittojen vaaroista.
Leht1 voi suhteellisen neutraalillakin kielenkaytolla tehda otsikossa selvin valinnan jonkin

puolesta jotakin vastaan:

KYMEN VARIIN MUUTOS VAALEISSA
Vasemmisto menettii asemiaan vanhalla tukialueellaan
(HS 4.3.87: VAS -2)

Sirkka-Liisa Anttila haluaa ei-sosialistit yhteen
LAAJA VAALILIITTO KOIVISTOA VASTAAN
(S 5.8.87: TP -2, KES 0, POR +1)

KESKUSTAN EHDOKASNUMEROT KOKO MAASSA
(S 4.3.95: KESK +2)

LIPPONEN EI SUOSTUNUT PUHUMAAN KAINUULAISILLE
Kajaanin maatalousniyttely alkoi
(S 5.8.95: SDP -2)

Kolmannen otsikon tapaiset yksipuolisesti yhta puoluetta suosivat vaalichdokkaiden esittelyt
olen luokitellut selvasti myonteisiksi kannanotoiksi. Padministeri Lipponen sai kielteistd julki-
suutta, kun han ei halunnut kiyttaa puheenvuoroa maatalousniyttelyn avajaisjuhlassa, vaan piti

paikalla “vain” lehdistétilaisuuden.
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Lievéan kannanoton ja selvian kannanoton valilla on kyse aste-erosta. Keinot sinénsi ovat sa-
manlaisia. Usein lievd kannanotto on sellainen, ettd toimija yhdistetddn otsikossa suhteellisen

neutraalilla tavalla joko myonteiseen tai kielteisen asiaan:

SUOMINEN USKOO HUOMISEEN
(A 8.3.87: KOK +1)

KEPU JAKAA HALLITUSVALTAA UUDELLEEN
(KU 10.3.87: KES -1)

KOIVISTOLLA VAKAA KANNATUS

Kaksi kolmesta toivoo presidentin uudelleenvalintaa
Holkerin ja Véyrysen tuki laskenut marraskuusta
(HS 22.3.87: TP +1, KOK -1, KES -1)

Uusi avaus Ahtisaarelta Euroopan turvallisuuden parantamiseksi:
KORKEATASOINEN INSTITUUTTI HELSINKIIN
(KU 2.8.95: TP +1)

Ensimmaisti otsikkoa voi pitdd lievind kokoomusta tukevana kannanottona. Vaalien alla
paduutissivulle nostettuna se synnyttaa kuvaa puoluejohtajasta, joka vie meidit parempaan huo-
miseen. Kolmas otsikko on esimerkki mielipidetiedustelujen otsikoinnin luokittelusta. Nousijoi-
den ja laskijoiden listaaminen on arvotuskysymys, johon vaikuttaa vertailukohdan valinta. Vii-
meisessi otsikossa Ahtisaaren esitys on otettu hyvin myotasukaisesti vastaan: instituutti olisi
korkeatasoinen ja se parantaisi Euroopan turvallisuutta.

Suhteellisen neutraaleina voi pitdi esimerkiksi seuraavia otsikoita:

VIHREAT PERUSTIVAT ITSELLEEN LIITON
(HS 1.3.87: VIH 0)

RAKENTAJAT ALOITTIVAT AITAMURRON

SEURAAJAN ETSINNAN
(KU 28.3.87: SAK 0)

OLLILA JAPANIIN
(S 26.3.87: KES 0)

Kallhiomiki:
MAATALOUSTUEN TARVE LASKUSSA
(D 7.3.95: SDP 0)

SAK SITOO LOPULLISET VAATIMUKSET VEROLINJAAN
(A 15.8.95: SAK 0)
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Luokittelu on suhteellista, koska jokainen otsikko on kannanotto jossakin mielessi. Silti ot-
sikko voidaan katsoa lievisti tai selvisti kantaaottavaksi verrattuna muihin tutkimuksessa tar-
kasteltuihin otsikoihin. Taustalla vaikuttaa myos tutkijan kasitys siitid, miten uutisia suomalai-
sessa journalismissa on tapana otsikoida ja miti erilaisia vaihtoehtoja saman asian esittimiseen
on olemassa.

On huomattava, etti kannanotto tarkoittaa nimenomaan lehden kannanottoa. Lehti voi uuti-
soida jonkun toimijan esittimén mielipiteen neutraalistikin. Talléin lehden paduutissivulla on
toimijan kannanotto, mutta lehti itse ei ota kantaa sen puolesta tai sitd vastaan.

Otsikot, jotka eivit selvasti viittaa johonkin tutkimistani toimijoista, jaavat kannanottoluokit-

telun ulkopuolelle.

9.2. Maaliskuu 1987

Paauutissivujen poliittisten uutisten otsikoiden kantaaottavuus suhteessa keskeisiin poliittisiin
toimijoihin maaliskuussa 1987 on taulukoitu lehdittdin liitteeseen 2.

Aamulehden otsikoissa kokoomus esiintyi selvisti useammin kuin Sdp ja keskusta. Kokoo-
mukseen kohdistuneet otsikkokannanotot olivat myonteispainotteisia. Keskustan kohtelu oli
neutraalia ja Sdp:n hieman kielteiseen painottunutta. Muut puolueet saivat Aamulehden otsi-
koissa vain hajamainintoja. Suhtautuminen niihin oli keskiméérin neutraalia. Tyémarkkinaosa-
puoliin Aamulehti ei ottanut otsikoissaan kantaa. Tyontekijat olivat esilla enemmain kuin tyon-
antajat.

Suomen Sosialidemokraatin otsikoissa oma puolue Sdp esiintyi kolme kertaa useammin kuin
seuraavaksi eniten esilld ollut keskustapuolue. Sdp:n kohtelu oli neutraalia tai myénteisti. Kes-
kustalla painopiste oli lievasti kielteisissa otsikoissa. Kokoomus sai myonteisviritteistd julki-
suutta, mutta melko vdhan. Pienet puolueet jaivat ilman huomiota ja Skdl:kin esiintyi vain yh-
dessa otsikossa. Porvaristo sai Sosialidemokraatin uutisotsikoissa kielteisen kohtelun. Hallituk-
seen ja presidentti Koivistoon lehti suhtautui neutraalisti tai lievésti myonteisesti. Palkansaajien
jarjestot olivat esilla enemmin ja myonteisemmin kuin tyénantajien organisaatiot.

Helsingin Sanomien otsikoissa esiintyivit maaliskuussa 1987 eniten keskustapuolue ja ko-
koomus. Keskustaan lehti asennoitui kielteispainotteisesti. Kokoomuksen otsikot olivat keski-
médrin neutraaleja. Sdp oli esilld vahén ja lievasti negatiivisesti. Smp sai Helsingin Sanomissa

enemméin huomiota kuin missdan muussa lehdessi. Se painottui lievasti kielteiseksi. Vihreitkin
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olivat enemman otsikoissa kuin sosiaalidemokraatit. Kohtelu oli myonteiseen kallistunutta. Skdl
oli koko kuukauden aikana vain yhdessi paauutissivun otsikossa. Porvaristoon Helsingin Sano-
mat suhtautui otsikoissa selvasti myonteisemmin kuin vasemmistoon. Tyomarkkinajirjestojen
suhteen otsikointi oli neutraalia ja hallituksen suhteen lievisti kielteista.

Kansan Uutisten otsikoissa kokoomus, keskustapuolue ja porvaristo yleensikin saivat hyvin
kielteisen kohtelun. Sosiaalidemokraatteihin lehti suhtautui melko neutraalisti, mutta kansan-

~demokraatteihin erittdin mydnteisesti. Skdl oli ylivoimaisesti eniten esillakin. Hallitukseen ja
presidenttiin kohdistunut vihainen huomio oli neutraalia. Otsikot tyémarkkinakentdsti nayttivat
Kansan Uutisten tyontekijdsympatiaa.

Suomenmaan otsikoissa keskustapuolueen kohtelu kallistui myonteiselle ja sosiaalidemo-
kraattien kohtelu selvisti kielteiselle puolelle. Kaikkiin muihin puolueisiin sekd Koivistoon ja
hallitukseen lehti suhtautui 1ahinna neutraalisti. Vasemmiston kohtelu oli kielteistid. Tyomarkki-
nakentin osapuoliin Suomenmaa suhtautui tasapuolisesti, mutta muiden lehtien tapaan tyonteki-
joita painottaen. Muista poiketen myos keskustan pienpuolueet ja MTK paisiviat Suomenmaassa
useasti otsikoihin. Selvasti eniten oli esilla keskusta, sitten Sdp ja kokoomus. Skdl jai erittdin
viéhille huomiolle.

Suhtautuminen punamultahallitukseen oli kaikissa lehdissi melko neutraalia. Istuva hallitus
oli esilla melko vahin, koska pashuomio suunnattiin uuden hallituksen koostumukseen. Tamé
valtapoliittinen kysymys kiinnosti selvasti eniten Suomenmaata, joka liputti otsikoissaan kolmen
suuren hallituksen puolesta. Porvarihallitus ja punamulta saivat Suomenmaassa vihemmén huo-
miota, edellinen selvisti myonteista ja jalkimmainen suhteellisen neutraalia. Kokoomuksen ja
sosiaalidemokraattien hallitukseen lehti suhtautui lievasti kielteisesti. Suomen Sosialidemo-
kraatti torjui uutisotsikoissaan kolmen suuren hallitusta ja porvarihallitusta. Aamulehti puoles-
taan piti niiti esilla myonteisessa hengessa. Kansan Uutiset ei kasitellyt hallitusasiaa maaliskuun
paduutissivujen otsikoissa lainkaan ja Helsingin Sanomatkin hyvin vihin.

Erot lehtien linjoissa 16ytyvit helposti, kun verrataan uutisotsikoita samoista aiheista. Maa-
liskuussa 1987 oli yksitoista uutista, jotka ylsivit paduutissivulle kajkissa viidessd tutkimusleh-
dessa. Kasittelen tassi niisti kolmea.

Sosiaalidemokraattien julkistettua 3. maaliskuuta ehtonsa hallitukseen osallistumiselle oli

paauutissivuilla seuraavat otsikot:

A43. LAPSILISISTA SDP:N UUSIN VAALITEEMA

SS 4.3. SDP paalutti hallitusehdot
LAPSILISAT, TYOTTOMYYS, VEROT, ASUNTOLAINAT...
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HS 4.3. SDP SANELI HALLITUSEHTONSA
Lapsilisistd rakennellaan vaaliriitaa Kepun kanssa

KU 4.3. "Halvalla tehtya politiikkaa"
SDP ASETTI YMPARIPYOREAT HALLITUSEHDOT

S4.3. "Kotihoidon tuki valttimiton"
KESKUSTA EI NIELE SDP:N VAALISYOTTIA

Aamulehti antoi ymmartai, ettd Sdp:n vaaliteema on vaihtunut useasti. Uusin on lapsilisien
korottaminen. Sdp:n oma lehti katsoi puolueen paaluttaneen vahvan perustan uuden hallituksen
toiminnalle. Helsingin Sanomat tulkitsi Sdp:n sanelevan ja rakentelevan riitaa. Kansan Uutiset
lainasi esiriviksi Skdl:n puheenjohtajan Esko Helteen tyrméadvian arvion ja kuvasi Sdp:n ehtoja
ympdripyoreiksi. Suomenmaa katsoi asiaa keskustapuolueen nakokulmasta: kyseesséd oli SDP:n
vaalisyotti. Suomenmaan esirivissi kotihoidon tuen sailyttimista vaati keskustan valtuuskunta.
Kansan Uutiset ja Suomenmaa nayttivit pitineen otsikoissa siteerattuja arviota oikeansuuntaisi-
na, koska eivit tuoneet esille kenen kannanotoista oli kyse. [lman esittdjan kertomista mielipide
menee osittain lehden omaksi kannaksi tai se tarjoillaan yleisesti hyviaksyttyna tosiasiana. Sa-
moin Suomenmaa tuntui olevan itsekin sitd mieltd, ettd kyseessd on Sdp:n vaalisyotti. Muussa
tapauksessa tima nimitys olisi osoitettu lainausmerkeilld nimenomaan keskustan kayttimaksi.

Toisessa esimerkissa hallitus oli paittinyt 5. maaliskuuta, ettd valtionyhtié Vapo jatkaa vai-

keuksiin joutuneen Martinniemen sahan toimintaa:

A63. MARTINNIEMEN SAHA VAPON HOIVIIN
SS 6.3. VAPO JATKAA MARTINNIEMELLA
HS 6.3. MARTINNIEMESSA VAIN PUOLELLE TOITA AVUSTA HUOLIMATTA

KU 6.3. "Nyt kiireesti kehitysyhtié pystyyn"
VAPO JATKAMAAN MARTINNIEMEN SAHAN TOIMINTAA

.

S6.3. Lindblom jakaa veromarkkoja
TAPPIOSAHA VAPON NISKAAN

Aamulehden, Sosialidemokraatin ja Kansan Uutisten otsikot olivat samantyyppisid korosta-
essaan sahan toiminnan jatkumista. Ne totesivat ratkaisun myénteisessd savyssd. Kansan Uutiset

kiirehti toimeenpanoa siteeraamalla esiriviksi sahan padluottamusmiestid. Helsingin Sanomat oli
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selvasti kriittisempi huomauttaessaan, ettd valtion tuesta huolimatta puolet tyontekijoista joutuu
lahtemédn. Hallituksessa paatosta vastustaneen keskustapuolueen lehti meni pidemmalle ja
syytti sosiaalidemokraattista kauppa- ja teollisuusministeria veromarkkojen tuhlauksesta ja taa-
kan tyontimisesta Vapon harteille.

Kolmas esimerkkitapaus liittyy uuden hallituksen muodostamiseen. Keskustapuolue esitti
heti vaalien jalkeen padministeriksi puheenjohtaja Paavo Viyrystd. Helsingin Sanomat kertoi

‘asiasta jo 18. maaliskuuta, mutta virallisen esityksen puolue teki 19. maaliskuuta:

A203. VAYRYNEN EHDOLLE HALLITUSRUORIIN
SS203. KEPUHALUAA VAYRYSEN
HS 18.3. KEPU KAMPEAA PAAVO VAYRYSTA PAAMINISTERIKSI

HS20.3. VAYRYSESTA ENSIMMAINEN PAAMINISTERIEHDOKAS
Holkerin puhe pani vauhtia keskustapuolueeseen

KU 253. Viyryselld kiire padministeriksi
KEPU HALUAA SITOA PRESIDENTIN OIKEUDET

S$203. Paiministerikilpaan ensirnméinen ehdokas
KESKUSTAPUOLUE TARJOAA VAYRYSTA

Kaikki otsikot kertovat suunnilleen saman asian. Sanavalinnat tekevét niistid kuitenkin mie-
lipiteiltaan hyvin erilaisia. Suomen Sosialidemokraatti, Helsingin Sanomat ja Kansan Uutiset
kayttivat keskustapuolueesta lyhennetta kepu'. Kepu kampesi, halusi sitoa ja kiirehti. Suomen-
maan mukaan puolue vain tarjosi ensimmdisend ehdokasta kilpaan. My6s Aamulehti suhtautui

ajatukseen hyvin ymmartivisti kuvaamalla Vayrystd mahdolliseksi hallituslaivan luotsaajaksi.

' Kepu sopii mittansa puolesta hyvin otsikoihin. Keskustapuolue piti kuitenkin nimitysta kiusallisena.
Osittain tasta syysta se vaihtoi nimensa 1988 Suomen keskustaksi ja toivoi kepun haviamisté lehtien
palstoilta.
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9.3. Elokuu 1987

Otsikoiden kannanotot elokuulta 1987 on taulukoitu lehdittdin liitteeseen 3.
Aamulehdessi kokoomuksen ndkyminen otsikoissa vdheni selvisti maaliskuuhun verrattuna,
vaikka puolue oli paassyt hallitukseen. Myos Sdp:n esiintymiset vahenivit. Sen sijaan ndiden
_puolueiden muodostama hallitus sai selvisti enemman ja jonkin verran myonteisempai otsikko-
julkisuutta kuin punamultahallitus maaliskuussa. Etujarjest6t eivat olleet elokuussa juuri lain-
kaan Aamulehden paduutissivujen otsikoissa.

Sosialidemokraatin elokuun paiuutisissa esiintyivit eniten ja myonteisimmin Sdp, hallitus ja
Koivisto. Erityisen positiivisesti oli esilld Koivisto. Tuore hallituskumppani kokoomus sai huo-
miota vihén ja senkin lievasti kielteisend. Keskustapuolue ja Skdl olivat esilla hyvin vahan.

Helsingin Sanomien otsikointi oli elokuussa tasapuolisen neutraalia kaikkia toimijoita koh-
taan. Maaliskuuhun verrattuna keskustan ja kokoomuksen esiintymiset vahenivit. Sdp:n ja halli-
tuksen otsikkomaininnat puolestaan lisdantyivat. Skdl ei yltanyt yhteenkdin otsikkoon, mutta
puoluekokouksensa pitanyt Smp oli esilld jopa enemmaén kuin suuret porvaripuolueet.

Kansan Uutisten otsikkosuhtautumisen myonteisyys lisdéntyi siirryttiessd puoluekartalla tai
tyomarkkinakentillad oikealta vasemmalle. Sinipunahallitus esiintyi suhteellisesti eniten juuri
Kansan Uutisten paduutissivuilla saaden vahvasti kielteisen vastaanoton. Myos presidentti Koi-
visto kerisi negatiivisia otsikoita. Hallituksen liséksi otsikoissa oli usein SAK, johon lehti suh-
tautui myonteisesti. Huomattavin ero maaliskuuhun verrattuna on Skdl:n esiintymisten vihe-
neminen. Vaalikuukauden aikana lehden paatehtiviana naytti olevan oman puolueen kampanjan
tukeminen, mutta budjetin valmistelun aikaan péaasia oli hallituksen toimien kriittinen seuraa-
minen.

Suomenmaan pazuutissivuilla kolme suurinta puoluetta olivat elokuussa esilla yhti paljon.
Hallituspuolueiden Sdp:n ja kokoomuksen otsikot painottuvat lievasti kielteisiksi ja keskustan
otsikot lievasti myonteisiksi. Eniten otsikoissa esiintyi hallitus. Sita koskevien uutisten savy oli
vahvasti kielteinen. Etujarjestoisti MTK sai muita mydnteisempéi julkisuutta. Suomenmaassa
tapahtui elokuussa sama muutos kuin Kansan Uutisissa: omasta puolueesta kirjoitettiin vihem-
mén kuin maaliskuussa ja huomiota suunnattiin voimakkaasti hallitukseen.

Elokuussa oli kolme poliittista uutista, jotka kaikki viisi lehted nostivat paduutissivulle. Ne
liittyivédt vuoden 1988 talousarvioesityksen valmisteluun. Varsinaista budjetin julkistamisuutista

tarkastelen 1ahemmin luvussa 11.2. Tassa erittelen otsikoita, joissa kerrottiin budjetin tekemises-
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td sen ollessa vield kesken. Budjettirithen ensimméisen péivin jilkeen lehdissi oli seuraavat ot-

sikot:

A268.

SS 26.8.

HS 26.8.
KU 26.8.

S 26.8.

Hallitus pysynee hyvin aikataulussa
BUDJETTI PERJANTAIKSI

BUDIJETTI POHJUSTAA VEROUUDISTUSTA

HALLITUS PANEE RAHAA SIVUUN
Suurta verouundistusta aiotaan pohjustaa tinkimailla inflaatiokorjauksista

Kokoomus vaikenee verotaulukoista
BUDIJETTI JOHTAA KUNNALLISVEROTUKSEN KIRISTYMISEEN

VEROUUDISTUSTA ALETAAN MAKSAA JO ENSI VUONNA

Aamulehti kertoi paduutissivun otsikossa vain budjetin teon sujumisesta. Muut lehdet nosti-

vat paaasiaksi veroratkaisut. Sosialidemokraatti ja Helsingin Sanomat toistivat hallituksen dis-

kurssia suuren verouudistuksen pohjustamisesta ja rahan panemisesta sivuun. HS kertoi myos,

misti rahaa otetaan. Suomenmaan nakékulma oli kriittinen sen korostaessa, etti verouudistuk-

sesta joudutaan maksamaan. Kansan Uutiset syytti kokoomusta vaikenemisesta ja nosti esille ve-

rotuksen kiristymisen.

Toinen kaikissa lehdissd ollut budjettivutinen oli kolmannen riihipaivian jalkeinen arvailu

siitd, valmistuuko hallituksen esitys aamu- vai iltapaivilla. Sitd mielenkiintoisempi oli neljassa

lehdessa ollut uutinen toisesta budjettipdivista:

A2738.

SS 27.8.
SS 27.8.

KU 27.8.

S278.
S 278.

SUURET BUDJETTIKIISTAT YHA AUKI

BUDJETTI NIPISTAA HALLITUSOHJELMAA
HALLITUSOHJELMA VIELA PUNTARIIN

TYOTTOMISTA BUDJETIN PELINAPPULOITA
LIIKASELLA JO VAHAN VAIKEAMPAA .

Liikanen ajaa yhé voimaantulon porrastusta
TYOLLISYYSLAKI MURENSI TOIVEET PIKARITHESTA

Aamulehti kertoi budjetissa olevan suwria kiistoja. Sosialidemokraatti kantoi huolta tyolli-

syyslain toteutumisesta sovitulla tavalla. Muutokset merkitsisivit kuitenkin vain nipistystc halli-

tusohjelmaan. Kansan Uutiset moitti hallituksen tekevén tyottomistéd talousarvion pelinappuloi-
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ta. Suomenmaa raportoi hallituksen ja erityisesti valtiovarainministeri Erkki Liikasen vaikeuk-
sista. Oppositiolehti oletti ongelmien lisdéntyvan helpon alun jalkeen - nyt oli jo vdhdn vaike-
ampaa. Samalla murenivat hallituksen toiveet budjettiesityksen nopeasta valmistumisesta.
Erilaiset asenteet ilmenivat hyvin my6s lehtien uutisoidessa keskustan puheenjohtajan Paavo
Viayrysen presidenttikampanjan avauksesta, joka pidettiin Oulussa 22.-23.8. Tapahtumasta ker-

rottiin neljan lehden pasuutissivuilla:

A238. VAYRYSKAMPANJA ALKAA TANAAN
A248 VAYRYNEN HAASTOI KOIVISTON JA HOLKERIN
SS24.8. PAAVO VAYRYSELLA EI OLLUT UUTISIA

HS 23.8. PAAVO VAYRYNEN HAASTOI MUUT PRESIDENTTIEHDOKKAAT
”Ulkopolitiikasta tarvitaan avointa keskustelua”

HS 23.8. VAYRYNEN ASETTAUTUI ITSENAISYYSTAISTELIJAKSI
Kepu aloitti vaalikamppailun hartaan isdnmaallisesti

S25.8. JATTIKOKOUS LAHETTI VAYRYSEN VAALITYOHON

Aamulehti otsikoi tapahtumasta suhteellisen neutraalisti korostaen kuitenkin sen kampanja-
luonnetta. Helsingin Sanomat oli samoilla linjoilla kertoessaan Viyrysen haastaneen muut eh-
dokkaat avoimeen keskusteluun. Pienti kriittisyytti voi 10ytad siitd, ettd Vayrynen itse asettautui
itsendisyystaistelijaksi sen sijaan ettd hin olisi jo ollut siti tai ettd muut olisivat hiinta sellaisena
pitaneet. My6s kepu-nimityksen voi tulkita etdisyyden otoksi Vayrysen puolueeseen. Sosialide-
mokraatti kuittasi muiden suureksi kuvaileman tapahtuman silla, ettd Vayrysella ei ollut uutisia.
On hyvin epatavallista tehdi paduutissivun uutinen siitd, ettd jollakin henkilolld ei ollut mitdin
uutta kerrottavaa. Suomenmaa kuvasi jdttikokouksen lihettineen presidenttichdokkaan vaali-
tyohon. Sanavalinnat viestivit kokouksen suuresta viakimadrista ja keskustalaisten yksimielises-
ta tuesta ehdokkaalleen. Lisdksi Suomenmaa korosti Viyrysen tekevin t6itd valintansa eteen,

.

sen sijaan ettd han kampanjoisi.
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9.4. Maaliskuu 1995

Vuoden 1995 maaliskuun otsikkokannanotot ovat taulukoissa liitteeni 4.

Aamulehden otsikot kisittelivit ylivoimaisesti eniten tyontekijoitid eli meneilldin olleita tai

uhanneita lakkoja. Lakkoliitot saivat lievasti kielteista julkisuutta. Tyonantajapuolen kohtelu oli

‘neutraalia. Puolueista eniten oli esilla vaalivoittaja Sdp, johon kohdistuneet kannanotot olivat
keskimaarin neutraaleja. Kokoomuksen ja keskustan otsikkojulkisuus oli hieman myonteisem-
pai.

Demarissakin tyontekijapuoli sai enemman otsikoita kuin tyénantajat. Molempien ryhmien
kohtelu oli keskiméirin neutraalia. Hallituksen tekemisid oppositiolehti otsikoi kielteispainottei-
sesti. Puolueista Sdp sai selvisti eniten ja hyvin myonteistid julkisuutta. Vastaavasti keskustan
asema Demarin otsikoissa oli kielteinen. Kokoomuksen kohtelu oli lievasti positiivista. Vihreis-
td Demari otsikoi keskiméarin neutraalisti ja vasemmistoliitosta lievisti kielteisesti.

Myos Helsingin Sanomissa lakkoliitot saivat paduutissivun otsikoissa paljon julkisuutta. Si-
vy oli lievasti kielteinen. Tyonantajat olivat esilla neutraalisti, samoin kuin porvarihallitus. Sdp
sai vaalivoiton myotd keskimaidrin lievasti myonteisid otsikoita Helsingin Sanomissa. Keskusta
oli otsikoissa neutraalissa asemassa ja kokoomus lievisti kielteisessa.

Kansan Uutisissa tyontekijat olivat eniten esilla. Heitd koskevien otsikoiden lievissa kan-
nanotoissa oli enemmiin kielteisia kuin myonteisid. Tyonantajapuoli sai lievisti kielteisti kohte-
lua. Vasemmistoliitto esiintyi otsikoissa paljon ja hyvin positiivisesti. Sdp:n kohtelu oli neutraa-
lia. Keskusta ja kokoomus jaivit lahes kokonaan vaille huomiota otsikkotasolla. Vasemmisto sai
Kansan Uutisissa myonteisié ja porvaristo selvisti kielteisid otsikkomainintoja.

Suomenmaa poikkesi myds otsikoinnissaan tdysin muitten lehtien linjasta. Tyomarkkinaken-
tan levottomuus ei sitd juurikaan kiinnostanut. Tyontekijit ja -antajat olivat esilld keskimaarin
neutraalisti. Paahuomion sai keskusta, joka esiintyi otsikoissa selvisti enemmain kuin kaikki
muut toimijat yhteensd. Oma puolue sai vahvasti my6tiasukaisen kohtelun. Sdp:n otsikot painot-
tuivat kielteiselle puolelle. Suomenmaa keskittyi keskustan ja sosiaalidemokraattien viliseen
vaalikamppailuun niin voimakkaasti, ettd kaikki muut puolueet jaivat yhden otsikkomaininnan
varaan. Erityisesti kokoomuksen kohdalla tama merkitsi hallituskumppanin silmiinpistivai va-
heksymisti poliittisena toimijana.

Kevaalla 1995 uuden hallituksen koostumus kiinnosti lehtid jonkin verran vihemmén kuin

1987. Eniten oli esilla kolmen suuren puolueen hallituspohja. Siitd otsikoivat neutraalisti tai
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myonteisesti Aamulehti, Helsingin Sanomat ja Suomenmaa. Sdp:n ja kokoomuksen sinipuna oli
Aamulehdessi esilld neutraalisti ja Demarissa myonteisesti. Vasemmistolehdet uutisoivat myoén-
teisessd hengessid myos keskustan kanssa muodostettavasta kansanrintamahallituksesta seki va-
semmiston ja vihreiden punavihredstd pohjasta. Sittemmin toteutunut kokoomuksesta vasem-
mistoliittoon ulottuva sateenkaaripohja esiintyi maaliskuussa ainoan kerran Kansan Uutisten
paduutissivun otsikossa. Suomenmaa tuki ainoana lehtend Sdp:n ja keskustan punamuitahalli-
tuksen paluuta. |

Maaliskuussa 1995 vain eduskuntavaalien tulosuutinen ylsi paduutissivulle kaikissa viidessi
lehdessa. Sita kasittelen yksityiskohtaisesti luvussa 11.3. Suomenmaan muista poikkeavasta uu-
tislinjasta johtuen merkittiavitkin politiikan tai tydmarkkinoiden tapahtumat olivat korkeintaan
neljan lehden paauutissivuilla. Vaalien ohella kuukauden suuria uutisia olivat lakot ja hallitus-
neuvottelujen alkaminen. Esimerkkind lakkouutisoinnista ovat otsikot, joissa kerrottiin hoito-

alan lakon laajenemisesta:

A33. HOITAJAT JATKOIVAT KOVAA LINJAA
Thalainen vetosi riitapukareihin kansalaisten hengen ja turvallisuuden puolesta

D 3.3. Loputkin suojelutydntekijét pois Jorvin sairaalasta
HOITOALAN LIITOILLA YHA TIUKEMMAT OTTEET

HS 3.3. JORVI SULJETAAN LAHES KOKONAAN
Hoitajat eivit aio hollentid suojelutydn rajoja

KU 3.3. Hoitajat suunnittelevat lisdkiristyksid
SUOQJELUTYO LOPPUI JORVISSA

Kaikki nelja tapauksesta kertonutta lehted kuvasivat hoitajien tekemis paitoksia koviksi.
Aamulehti néki kovan linjan jatkuvan. Demarin mielesté otteet olivat yhd tiukemmat. Helsingin
Sanomien otsikkoon siséltyi odotus lakkorajojen Aollentdmisestd. Kansan Uutiset puhui /isdki-
ristyksistd.

Tassd tapauksessa, kuten lakkotapahtumien uutisoinnissa yleensikin, lehdet olivat melko
samoilla linjoilla. Palomiesten, hoitajien ja opettajien lakot eivit olieet millekdin lehdelle niin
laheisia, ettd niitd olisi uutisissa suosittu. Nikokulmana oli enimmikseen vaikutus kansalaisten
elamaan, mitd kautta uutisointi painottui tyontekijaliittojen kannalta hieman kielteiseksi. Va-
semmiston lehdilldkaan ei ollut syytd antaa lakoille selvai tukea, koska enemmisté kunta-alan
tyontekijoistd oli jo hyvaksynyt sopimuksen, jota muutamat liitot yrittivit saada lakon avulla it-

selleen paremmaksi. Selvisti hoitajia tukeva otsikko 10ytyi yllattaen Suomenmaasta, jossa hoi-
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tajien julistettiin faistelevan muidenkin naisalojen puolesta (S 7.3.95). Uutisen myonteisyytti
selittii se, ettii haastateltavana oli keskustalainen sairaanhoitaja.

Uuden hallituksen muodostamiseen liittyvistd uutisista on esimerkkini Sdp:n puoluehallituk-
sen paitos olla tavoittelematta kolmen suuren hallitusta. Samalla sosiaalidemokraatit nostivat

kokoomuksen keskustaa mieluisammaksi hallituskumppaniksi:

A243. SDP TORJUI KOLMEN SUUREN HALLITUKSEN
Demarien kenttd mielii sinipunaa. Veroale on kokoomukselle hallituskysymys

D 24.3. SDP:n puoluehallitus pohti hallituskumppaneita
KOKOOMUS SELVASTI KESKUSTAA SUOSITUMPI

HS 243. SDP TYRMAA KOLMEN SUUREN HALLITUKSEN

KU 24.3. SDP EI HALUA KOLMEN SUUREN HALLITUSTA

Demarissa pidasia oli kokoomuksen nouseminen selvdsti keskustan edelle hallituskumppa-
nipohdinnoissa. Muut lehdet kertoivat Sdp:n forjuneen tai tyrmddvin kolmen suuren hallitus-
pohjan. Aamulehden otsikoissa demareiden mielimd sinipuna on syntymassa, kunhan veroalesta
sovitaan kokoomuksen kanssa.

Suomenmaa ei uutisoinut puoluchallituksen kokousta, mutta se seurasi aihepiirid muuten

tarkkaan usean péivan ajan:
S23.3. Enemmisté demareista kokoomuksen kannalla
VASEMMISTOLIITTO JA VIHREAT KARKKYVAT HALLITUKSEEN

S243. KOLME SUURTA
olisi kansalaisten mielesti suosituin vathtoehto

S 28.3. SDP:n hallitusneuvottelijat: sinipuna ja punamulta yhi mahdollisia
POHJA YHA AVOIN

S 28.3. Yhtiisin keskustavihaajaa ei paastetty SDP:n hallitusneuvottelijaksi
SYMPATIAA PUNAMULLALLE

.

S 30.3. SDP kaatoi Ahtisaaren luona kolmen suuren hallituksen
LIPPONEN TESTAA VIELA KAIKKIEN HALLITUSHALUT

Suomenmaa piti keskustan tavoin viimeiseen saakka esilla kolmen suuren hallitusta. Toinen
otsikko pohjautuu puolueen varapuheenjohtajan Seppo Kairiaisen jutussa esittdiméain muistutuk-

seen, ettd kolmen suuren pohja oli ollut suosituin mielipidetiedusteluissa. Toivonkipina eli viel,
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kun Suomenmaa huomasi, ettei Sdp:n hallitusneuvottelijoiden joukkoon pddstetty yhtdidn kes-
kustavihaajaa. Se oli lehden mielestd selvd viesti punamullan puolesta. Lopuksi Suomenmaa
kertoi Sdp:n kaataneen kolmen suuren hallituksen Ahtisaaren luona, mill viitattiin presidentin

rooliin keskustan ajaman hallituspohjan torjujana.

9.5. Elokuu 1995

Polittisten uutisten otsikoiden kantaaottavuus elokuussa 1995 on taulukoitu lehdittiin liittee-
seen 5.

Aamulehdessi useimpien toimijoiden otsikkoesiintymiset viahenivat maaliskuuhun verrattu-
na. Nain kavi etenkin tydmarkkinajérjestéille, joiden kohtelu oli nyt neutraalia. Uusi sateenkaa-
rihallitus oli esilld paljon, arvotuksen painottuessa hienoisesti negatiiviselle puolelle. Myos
Sdp:n ja kokoomuksen kohtelu muuttui hieman kielteiseen suuntaan. Oppositioon siirtynyt kes-
kusta oli elokuussa vain yhdessi Aamulehden otsikossa.

Demarin otsikoissa tyomarkkinaosapuolten esiintyminen vaheni puoleen maaliskuusta. Nii-
den kohtelu oli keskimaarin neutraalia, samoin kuin hallituksen. Myos oma puolue Sdp sai nyt
keskiméaérin neutraalia otsikkojulkisuutta. Muiden puolueiden otsikot olivat neutraaleja tai ne-
gatiivisia. Suurin muutos oli keskustan saaman huomion merkittivi viheneminen.

Helsingin Sanomat otsikoi elokuussa kaikista puolue- ja tyomarkkinakentin toimijoista hyvin
neutraalisti tai hienoisesti negatiiviseen suuntaan painottuen. Eniten olivat esilla Sdp, hallitus ja
palkansaajat. Kokoomus ja keskusta saivat kumpikin vain kaksi otsikkomerkintii koko kuukau-
den aikana.

Kansan Uutisissa vasemmistoliitto oli jélleen esilla puolueista eniten, mutta sekin selvisti
vihemman kuin maaliskuussa. Kohtelu oli neutraalia tai lievisti myonteista. Sdp:n otsikot olivat
neutraaleja. Muista puolueista vain kokoomus sai yhtd useamman merkinnin, lievasti kieltei-
seen luokkaan. Kansan Uutisten asenne hallitukseen asettui hieman neutraalista negatiivisen
suuntaan. Eniten otsikoissa esiintyivit tyontekijapuolen edustajat, myonteisviritteisesti.

Suomenmaa keskittyi elokuussa keskustaan ja hallitukseen. Oma puolue sai jonkin verran
neutraalimpaa kohtelua kuin vaalikuukauden aikana. Sdp:n otsikot olivat vield kielteisempid
kuin maaliskuussa. Kokoomus oli esillda vahemmain, mutta sekin lievasti negatiivisesti. Hallituk-

sesta Suomenmaa kertoi enemmaén kuin muut lehdet. Painopiste oli lievasti kielteisissi otsikois-
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sa. Samanlainen arvotus oli tuponeuvotteluihin valmistautuneiden palkansaajajarjestojen otsi-
koissa.

Elokuussa 1995 oli kolme uutista, jotka nousivat paduutissivulle kaikissa tutkimuslehdissi.
Niistd budjettirithen paatosuutista kasittelen luvussa 11.4. Rithen ensimmaéisen péivan jalkeen

lehtien paduutissivuilla oli seuraavat otsikot:

A 178. TYOTTOMILTA POIS 1,5 MILJARDIA
Hallitus suunnittelee lakia, joka takaa alle 20-vuotiaille tyo- tai koulutuspaikan

D 178. Tyottomyysturvaa leikataan 1,5 miljardilla
Kuntien valtionosuuksista pois 2,8 miljardia
HALLITUS SOPI LISASAASTOISTA PIKAVAUHTIA

HS 17.8. HALLITUS OTTAISI TYOTTOMYYSTURVASTA 1,5 MILJARDIA
Lauri Thalainen: Liian raskas leikkaus

KU 17.8.  Lista muuttui Vasemmistoliiton haluamaan suuntaan
HALLITUS SOPI SAASTOT

KU 17.8.  Hallituksella vuosisadan helpoin budjettiriihi
TYOTTOMYYSTURVAA LEIKATAAN 1,5 MRD

S178 Hallitus sopi leikkauspaketin
IHALAINEN PETTYL, KUNNAT KAUHUISSAAN

Useimpien lehtien otsikoissa padasia oli pitkaédn kiistellyn tyottomyysturvaleikkauksen suu-
ruus. Aamulehti katsoi asiaa ty6ttomien nakokulmasta todeten, ettd heilti otetaan pois 1,5 mil-
jardia. Vastapainoksi jalkirivilld kerrotaan hallituksen suunnitelmista myénteisesti: nuorille
taataan tyo- tai koulutuspaikka. Helsingin Sanomat totesi suoraan, ettd hallitus ottaisi tyotto-
myysturvasta. Konditionaali viittaa siihen, ettei lehti valttamatta uskonut ndin suuren leikkauk-
sen toteutumiseen. Tétd tukee SAK:n puheenjohtajan mielipide otsikon alarivilli. Demari ja
Kansan Uutiset kertoivat pehmeimmin passiivimuodossa, ettd tyottomyysturvaa leikataan.
Subjekti e1 jaa kuitenkaan epiaselviksi, koska hallitus on toimijana otsikon muissa lauseissa.
Demarissa padasia oli, ettd saastoistd sovittiin pikavauhtia. Myos Kansan Uutiset korosti halli-
tuksen kykya sopia vaikeista asioista. Etusivun otsikossa tshdennettiin lisiksi vasemmistoliiton
panosta sen ensimmadisessd budjettiriithessd. KU:n sisisivun otsikointi rinnasti tyottémyysturvan
leikkauspaatoksen siihen positiiviseen puoleen, ettd riihi oli hallitukselle vuosisadan helpoin.
Suomenmaa totesi hallituksen sovun, mutta nosti paasioiksi paitoksen vastaanoton: pettymyk-

sen ja kauhun.
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Toinen estmerkki saman uutisaiheen otsikoinnista koskee tuponeuvottelujen aloittamista, jo-
ka lykkaantyi kun teollisuuden ja tyonantajien TT asetti ennakkoehdoksi paperitehtaiden sii-

vouskiistan ratkaisun. Tapahtuma oli pa4uutissivulla muissa lehdissa paitsi Suomenmaassa:

A238 SIHVOUSKIISTA SIIRSI NEUVOTTELUJA
TT ei suostu tupo-pOytéin ennen kuin paperin siivouskiista lakaistaan alta pois

D 23.38. TT:N JYRKKA SIIPI UHKAA KAATAA TULOSOPIMUKSEN

HS 23.8. TEOLLISUUSTYONANTAJAT ESTIVAT TULONEUVOTTELUT
TT tulee pOytain vasta paperitehtaiden siivousriidan ratkettua

KU 23.8. Tupoaloitus aikaisintaan torstaina
TYONANTAJIEN YLLATYSVETO LYKKASI TULONEUVOTTELUJA

Pelkastaan padotsikoita lukien tuloneuvottelujen aloittamisen lykkaintyminen johtui siivous-
kiistasta (A), teollisuustyonantajista (HS) tai tyonantajien yllitysvedosta (KU). Demarissa syyl-
linen oli T7:n jyrkkd siipi, joka uhkasi kaataa koko sopimuksen. Puhuminen jyrkasti siivestd
viestii paitsi tydnantajien kovasta asenteesta, myos siitd ettei heiddn leirinsd ole yhteniisesti
paatoksen takana. Helsingin Sanomien otsikoissa tapahtumaa katsotaan tupo-poydistid, jonne
tyOnantajat fulevatr vasta riidan ratkettua. Poydassa olivat ilmeisesti jo tyontekijoiden edustajat
sekd muut jotka olivat valmiit neuvottelemaan ilman ehtoja. Aamulehden otsikosta ei ilmene,
pitaisik6 TT:n menna vai tulla tupo-péytadan. Sithen se kuitenkaan ei swostu. KU:n kayttaimi
nimitys ylldtysveto viittaa jonkinlaiseen temppuun, jolle ei vilttimatti ole asiallisia perusteita.

Kolmannessa otsikointiesimerkissa Mauno Koivisto oli kritisoinut hallituksen tapaa hoitaa
Postipankin johdon vaihtaminen. Emerituspresidentin kannanotto paivanpoliittiseen ongelmaan

oli uutinen kaikkien viiden lehden piiuutissivulla:

A2938 KOIVISTO EPAILI JOPA, ETTA HALLITUS
HALUAISI LOPETTAA POSTIPANKIN
Kimmo Sasi vaatii, ettd Postipankin tapaus olisi tutkittava uudelleen

D298. KOIVISTON RYOPYTYS YLLATTI HALLITUKSEN
HS 29.8  LIPPONEN ASETTUI TUKEMAAN VIINASTA PSP-RATKAISUSSA
Mauno Koivisto syytti hallitusta ajojahdista

Pankilla viela neljd ongelmasopimusta avoinna

KU 29.8.  Postipankin ratkaisusta ankara jalkipyykki
LIPPONEN TORJUI KOIVISTON SYYTTEET

S 29.8. ”Omistaja vaaransi Postipankin kehityksen”
KOIVISTO HAUKKUI VIINASEN
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Kaikkien lehtien otsikoista kuvastui se, ettd Koiviston mielipiteenilmaisua pidettiin harvinai-
sen rajuna. Koivisto ryopytti, syytti, haukkui ja epdili. Kolme ensimmaistd verbid ovat kielteis-
savyisid. Neljas taas viittasi siihen, ettei Aamulehti uskonut Koiviston esittimain ajatukseen,
ettd hallitus olisi halunnut lopettaa Postipankin. Demarissa, Helsingin Sanomissa ja Kansan Uu-
tisissa paaasiaksi nostettiin hallituksen reagointi Koiviston kritiikkiin. Téssi voi olla kyse asian
tarkastelusta hallituksen nakékulmasta tai myos siitd, ettd ministereiden kommentit olivat tuo-
reempia ja siten uutisarvoisempia. Aamulehti paikallisti aihetta tamperelaisen kansanedustajan
ja Postipankin hallintoneuvoston ex-puheenjohtajan nakemykselld. Suomenmaa jatti ainoana
lehtena otsikkoon pelkan hallituksen arvostelun. Lehden taustan lisdksi se voi johtua myés muita

aitkaisemmasta painoaikataulusta.

9.6. Yhteenveto

Paauutissivujen poliittisten uutisten otsikoiden kantaaottavuus suhteessa poliittisiin toimijoihin
1987 nidkyy taulukosta 10. Eriasteisten kannanottojen osuudet on taulukoitu erikseen maalis-
kuulta ja elokuulta. Molemmilta kuukausilta on laskettu myés keskiarvot sekd kunkin lehden

positiivisten ja negatiivisten kannanottojen prosenttiosuuksien summa.

Taulukko 10. Paauutissivujen poliittisten uutisten otsikoiden kantaaottavuus maaliskuussa
ja elokuussa 1987 (prosentteina)

4
+1 23 15 17 22 19 119 | +1 32 | 36 15 15 10 | 19

0 55 60 | 42 40 55 | 60 0 45 | 36 | 67 49 47 | 47
-1 18 14 31 16 20 | 20 -1 20 | 20 13 19 31 24

+/- [+13 |+9 |-26 |+14 | -5 | #+1 | +/- |+16 |+14 |-10 [-24 |[-33 |-15

»

Maaliskuussa otsikointi oli neutraaleinta Sosialidemokraatissa, Aamulehdessi ja Suomen-
maassa. Eniten otti kantaa Kansan Uutiset. Kannanotot olivat positiivisimpia Kansan Uutisissa,
Aamulehdessa ja Sosialidemokraatissa. Selvasti negatiivisin oli Helsingin Sanomat. Keskimaa-
rin joka toinen poliittisen uutisen otsikko oli neutraali. Lievid positiivisia ja negatiivisia kan-

nanottoja oli yhta paljon. Joka kymmenes otsikko oli selva kannanotto suuntaan tai toiseen.
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Kuvio 8. Paauutissivujen poliittisten uutisten otsikoiden kannanottoarvojen summat lehdittéin maalis-
kuussa ja elokuussa 1987 ja 1995.

Elokuussa neutraalien otsikoiden osuus oli suurin Helsingin Sanomissa ja pienin Sosialide-
mokraatissa. Myonteisinti otsikointi oli Aamulehdessa ja Sosialideniokraatissa. Kielteisia otsik-
kokannanottoja oli eniten Kansan Uutisissa ja Suomenmaassa. Helsingin Sanomien otsikointi
muuttui aiempaa vihemman negatiiviseksi. Kokonaisuutena otsikoiden kantaaottavuudessa ei
tapahtunut juuri muutosta, mutta kannanottojen painopiste siirtyi elokuussa negatiiviseen suun-
taan.

Lehtien otsikoinnin muuttuminen tutkimuskuukausien valilla nakyy kuviosta 8, joka on piir-

retty lehtien otsikkokannanottojen yhteisarvon perusteella. Taméa lukema saadaan laskemalla
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yhteen positiivisten arvojen osuus ja vdhentdmailla siiti negatiivisten arvojen osuus. Selvien
kannanottojen (+2 ja -2) prosenttiosuus kerrotaan kahdella, jotta kannanottojen vahvuus tulee
esiin. Lievien kannanottojen (+1 ja -1) prosenttilukema otetaan huomioon sellaisenaan.’

Maaliskuusta elokuuhun siirryttiessd Aamulehden ja Sosialidemokraatin otsikkokannanotot
muuttuivat hieman myonteisimmiksi. Selvasti ylospain nousi Helsingin Sanomien otsikkojen ar-
volataus. Vield jyrkemmin mutta negatiiviseen suuntaan muuttuivat Kansan Uutisten ja Suo-

~menmaan otsikot. Siten lehdet jakautuivat selvasti kahteen leiriin: kolmen lehden silmissa poli-
tiikan tapahtumat nayttivit aiempaa myonteisemmilté ja kahden lehden silmissé selvasti kieltei-
semmiltd. Kun elokuun poliittisissa uutisissa kasiteltiin paljon uuden sinipunahallituksen ja sii-
hen osallistuneiden puolueiden tekemisid, voi hallitusratkaisun katsoa selittivin otsikkotason
asennemuutosta. Vaalikuukauden aikana puoluelehdet otsikoivat politiikkaa keskiméérin neut-
raalisti tai myonteisesti. Elokuussa Aamulehti ja Sosialidemokraatti jatkoivat myonteisessa hen-
gessd, mutta oppositiolehdet Kansan Uutiset ja Suomenmaa lisisivat selvisti kriittisyytta. Sitou-
tumattoman Helsingin Sanomien otsikoiden painopiste oli koko ajan negatiivisella puolella,
mutta kritiikki vaheni tutkimusvuoden aikana.

Vuonna 1995 poliittisten uutisten otsikointi (taulukko 11) oli kokonaisuudessaan hieman
neutraalimpaa kuin kahdeksan vuotta aikaisemmin. Myés toisena tutkimusvuonna kannanotto-
jen painopiste oli maaliskuussa hienoisesti plussan puolella ja elokuussa selvisti miinuksella.
Tassé nikyy se, ettid vaalikuukauden aikana politiikasta on yleensd myonteisempai kerrottavaa

kuin budjetin valmistelun aikoihin.

Taulukko 11. Paauutissivujen poliittisten uutisten kantaaottavuus maaliskuussa ja elokuussa
1995 (prosentteina

+/- |-11 | -6 [-9 [+10 |+40 |+3 | +/- [-14 0 |-20 (+9 |-40 |-12

Maaliskuussa neutraalien otsikoiden osuus oli suurin Helsingin Sanomissa ja pienin Suo-

menmaassa. Selvisti positiivisia kannanottoja oli huomattavasti muita enemmén Suomenmaas-

! Esimerkiksi Aamulehden otsikoiden kannanottoarvo maaliskuulta 1987 lasketaan yhtal6sta 2 x 4 + 23 -
18 = 13.
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sa. Lievasti negatiivisia kantoja otettiin eniten Aamulehden ja Helsingin Sanomien otsikoissa.
Selvisti kielteisia otsikoita oli muita enemméan Demarissa.

Elokuussa Suomenmaassa oli edelleen vihiten neutraaleja otsikoita, mutta eniten seké lie-
vasti ettd selvasti kielteisia kannanottoja. Selvasti myonteisid kannanottoja oli kaikissa lehdissa
hyvin védhdn. Lievasti myonteisid oli eniten Kansan Uutisissa. Lievasti kielteisid oli Suomen-
maan lisiksi keskiméaaraista enemmén myos Aamulehdessi ja Helsingin Sanomissa.

~ Lehtien asennoitumisen kokonaismuutokset ilmenevit kuviosta 8 (sivu 129). Kaikilla muilla
otsikoinnin muutokset olivat suhteellisen pienii, mutta Suomenmaalla arvo heilahti tutkimus-
kuukausien valilla mittarin ylapaastd alapaihan. Maaliskuussa porvarihallituksen pashallitus-
puolueen lehti otsikoi vaalikamppailusta huomattavasti muita positiivisemmin. Elokuussa op-
positioon joutuneen puolueen lehti oli jyrkan kriittinen. Sisdllollisesti Suomenmaa suuntasi paa-
huomion maaliskuussa omaan puolueeseen ja elokuussa sateenkaarihallitukseen.

Ainoa positiiviseen suuntaan asennettaan muuttaﬁut lehti oli 1995 Demari. Muutos oli melko
pieni, mutta sekin selittyy helposti Sdp:n nousulla oppositiosta hallitukseen. Maaliskuussa De-
mari otsikoi kielteisesti hallituspuolueiden, erityisesti keskustan toimista. Elokuussa se keskittyi
omaan puolueeseen, uuteen hallitukseen ja palkansaajajarjestoihin.

Helsingin Sanomien otsikointi muuttui elokuussa kielteisemméksi. Aamulehdelld ja Kansan

Uutisilla muutos negatiiviseen suuntaan oli pieni.

Taulukko 12. Paauutissivujen poliittisten uutisten
K e .

Kantaaottavien otsikoiden yhteisosuus pieneni vuodesta 1987 vuoteen 1995 noin seitsemén
prosenttiyksikkod (52 % — 45 %). Lehtien kantaaottavuuden kehitys nakyy kuviosta 9, joka on
piirretty otsikkokannanottojen mééréan ja voimakkuuden perusteella. Selvien kannanottojen pro-
senttiosuus (+2 ja -2 yhteensa) on kerrottu kahdella ja lievien kannanottojen osuus (+1 ja -1 yh-
teensd) on laskettu mukaan sellaisenaan, ja niin on laskettu maaliskuun ja elokuun keskiarvo

kummaltakin tutkimusvuodelta!. Saatu lukema kertoo, kuinka kantaaottava lehti oli otsikoissaan

! Esimerkiksi Aamulehden otsikoiden kantaaottavuusaste vuonna 1987 lasketaan yhtélésta 2 x 4 + 23
+18+2x2+32+20/2=525.
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Kuvio 9. Paauutissivujen poliittisten uutisten otsikoiden kantaaottavuusaste 1987 ja 1995.

riippumatta siitd olivatko kannanotot positiivisia tai negatiivisia. Lukemat on esitetty taulukossa
12,

Tutkimuslehtien otsikoiden kantaaottavuus vdheni keskiméarin noin kymmenelld mittayksi-
kolla. Muita selviasti enemmén kannanotot vaheniviat Kansan Uutisten politiikkauutisten otsi-
koissa. KU oli 1987 selvisti kantaaottavin lehti, mutta 1995 sen paikan otti Suomenmaa, joka
muista poiketen selvisti lisisi kannanottojaan otsikoissa.

Seka maaralliset ettd laadulliset erot eri puolueiden ja puolueryhmien kohtelussa osoittavat,
ettd lehtien poliittiset taustat nékyivét uutisotsikoissa molempina tutkimusvuosina. Valtaosassa
lehden ja poliittisen toimijan vilisistd kannanottosuhteista asennoituminen oli linjassa lehden
poliittisen sitoutuneisuuden kanssa. Otsikoissa ilmennyt arvotus ja lehden puoluetausta korreloi-
vat erittain selvisti vuonna 1987. Yhteys oli ldhes yhtd selvd maaliskuussa 1995. Puoluelehdet
suosivat edelleen omiaan ja painoivat poliittisia vastustajia. Sitoutumattomaksi muuttuneen
Aamulehden otsikoissa kannanotot olivat Helsingin Sanomien tapaan lievid, mutta niiden suunta

oli linjassa lehden porvarillisen taustan kanssa. Elokuussa 95 Aamulehti, Demari ja Helsingin
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Sanomat otsikoivat politiikan uutisia suhteellisen neutraalisti. Kansan Uutiset tuki vasemmis-
toliittoa ja palkansaajia, mutta kritisoi jonkin verran hallitusta. Suomenmaa otti selvisti kantaa

hallitusta, sen padpuolueita ja palkansaajajarjestdja vastaan.



134

10. KUVITUKSEN KANTAAOTTAVUUS

10.1. Luokittelun perusteet

Kuvituksen puolueellisuutta tarkastelen seuraamalla, millaisen kuvan lehdet antoivat eri poliit-
- tisista ryhmistd paduutissivuillaan. Jaan suhtautumisen otsikoiden tapaan selvisti myonteiseen
(+2), lievasti myonteiseen (+1), neutraaliin (0), lievasti kielteiseen (-1) ja selvisti kielteiseen
(-2).

Kuvien analysoinnissa painotan sita tulkintaa, jota kuvan tekstiyhteys suosittaa. Nimenomaan
kuvatekstilla pyritaédn ohjaamaan katsojaa lukemaan kuvaa halutulla tavalla. Jos kuva on ilman
kuvatekstid, tulkitsen sita yhdessa jutun otsikon kanssa. Muutenkin katson kuvaa myos suhteessa
otsikkoon ja koko jutun julkipanoon, koska tdma on se yhteys, jossa lukija kuvan havaitsee.

Luokittelen eri puolueiden ja etujarjestdjen edustajien seki tasavallan presidentin saaman ku-
vakohtelun. Arvioinnin kohteena on se kokonaisvaikutelma, jonka lehti poliittisesta henkilosti
ja ryhmisté kuvan avulla tarjoaa.

Kohteen kannalta positiiviseksi tulkitsen muun muassa juhlavuutta ja arvokkuutta henkivit
kuvat, joissa kuvastuu esimerkiksi valtaa, viisautta tai maaratietoisuutta (kuva 3). Henkilon sta-
tusta voidaan nostaa esimerkiksi kuvaamalla hinet alaviistosta (kuva 4) tai muiden ylapuolella
olevaksi (kuva 5). Hymyilevit, nauravat seka voittoa ja onnistumista juhlivat poliitikot saavat
kuvissa myonteista julkisuutta (kuvat 6 ja 7). Positiivista kuvitusta on myos puolueen kampanja-
tekstien ja muiden tunnusten esittely sekd ehdokkaiden “mainostaminen” ennen vaaleja (kuva
8). Henkilokuvissa myos taustalla on vaikutusta kuvan tarjoamaan tulkintaan (kuva 9).

Negatiivista henkilon kannalta on, jos hédnet esitetdan esimerkiksi hassuna, holmona, epé-
varmana tai toykeana (kuvat 10 ja 11). Myds murjottaminen, alakuloisuus ja tappiota kuvastavat
ilmeet ovat kielteistd julkisuutta (kuva 12). Ylaviistosta kuvattu henkil6 niyttiaa alistuneelta,
syytetylta tai heikolta. Tekstiyhteys voi vaikuttaa voimakkaasti kuvan tulkintaan (kuva 13). Jos
ilmeen laatu ei kiy kuvasta tarpeeksi selvasti ilmi, voidaan lukijalle kertoa kuvatekstissi, miltd
henkilé nayttaa (kuva 14). Negatiivisiksi luokittelen myos poliittisen ryhmén sisdistd hajanai-
suutta korostavat kuvat (kuva 15). Vastaavasti puolueen yhteniisyyttd kuvastavat kuvat ovat

positiivisia.
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Kuva 3. Parrasvaloissa paistattelevat Sdp:n keulahahmot esitetaén tilanteen hallitsevina, vakaina vas-
tuunkantajia. Teravyysalue on kohdennettu Kalevi Sorsaan ja Erkki Liikaseen, puolueen johtokaksik-
koon. Kuvateksti mukaan kuvassa on sosialidemokraattien eturivi. Puolueen nimeé korostetaan myos ty-
pografisesti. (SS 4.3.87/ SDP +2)

Kuva 4. Paavo Lipposen vaita-asemaa kuvataan voimakkaalla alaviistokuvauksella. Sdp:n puheenjohta-
ja katsoo luottavaisesti tulevaisuuteen: hallitus ei kaadu, vaikka laaja talous- ja tuloratkaisu jéisi synty-
métta. Paperit (eli maan asiat) ovat hallussa paaministerin suurissa kasissa. Etualalla korostuu puolu-
een viiri. Historiallinen tausta henkii arvokkuutta ja jatkuvuutta. (D 15.8.95/SDP +1)
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Kuva 5. Paaministeri Esko Aho on puoli kroppaa muiden ylapuolella selostaessaan rauhallisesti hallituk-
sen politiikkaa tarkkaavaisena kuuntelevalle tupailtayleiséile. Keskustan puheenjohtaja kiert4d maata ja
valaa uskoa omiinsa. Vaalivoitto tulee, se on jo selvaa, mutta vield on muistutettava, etta jokaista aanta
tarvitaan. Suomenmaa rakentaa taitavasti kuvaa karismaattisesta mutta ndyrasté johtajasta. (S 17.3.95/
KES +2)

Uptimigtinen  padmindsiern.
Pagve Lipposen miviestd henkinen-
vebmins poon on vahva

Kuva 6. Optimistinen paaministeri henkii tupo-uskoa. (A 8.8.95/SDP +1)
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Kuva 7. lloa, onnea ja tunteiden purkauksia! Uudet tyStoverit aloittivat ainakin nelja vuotta kestavan yh-
teistydn lampimasti halaten. (KU 23.3.95/VL +2)

Kuva 8. Pentikaisten monilapsisen perheen onnea Suomenmaan etusivun uutisessa, jonka otsikossa
keskustavaki uskoi Juha Pentikaisen olevan vahvoilla eduskuntaan. Lehti suositteli ndin keskustalaisten
aanten keskittamista Helsingin keskipuolueiden vaaliliitossa juuri Pentikaiselle. Mukana kampanjassa oli
2-vuotias Alina, isdn reipas tytté. (S 10.3.87/KES +2)
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Kuva 9. Aarmo Aitamurto toteaa vakuuttavan kantansa Skdl:n voimasta voittajan seppele paansa paalla.
(KU 11.3.87/ SKD +2)

S adlnakean xRy W

Kuva 10. Kalevi Sorsa (sd) on hillityn asiallinen. Sen sijaan Harri Holkerin (kok) hymyily muuttuu halli-
tuksen antaa menné -politiikkaan yhdistettynd irvokkaaksi. Kuvatekstissa keskustan Seppo Kaaridinen
moittii jotakin jo olemassa olevaa: Entuudestaan tiedetéan, etta hallitus harjoiftaa antaa menna -politiik-
kaa. Talla kertaa sita arvostelee Kaariginen. (S 15.8.87/ KOK -2, SDP-1)
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Kuva 11. Kainaloaan nayttava Seppo Kaaridinen ja paaministeriksi pyrkiva Paavo Vayrynen vaikuttavat
hieman hélmistyneiltd. Kepun johtomiesten yksinkertaisuutta alieviivataan kuvatekstilla, jossa kerrotaan
toisen kysyneen toiselta sellaista, johon kaikki ovat jo etukateen tienneet vastauksen. (HS 20.3.87/

KES -1)

Kuva 12. Pagjonhtaja Seppo Lindblom (sd) vaistyi Postipankin johdosta hyvin alakuloisen nakéisena.
(HS 24.8.95/SDP -1)
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Kuva 13. Kristillisten puheenjohtaja on rajattu tiiviiseen alaviistosta otettuun Idhikuvaan. Kunnioitusta
herattava kuva muuttuu selvasti kielteiseksi, kun kuvateksti kertoo Almgrenin varoitelleen laumaansa.
Henkild muuttuu ylimieliseksi, miltei jumalana itsedan pitavaksi. Otsikko tukee tulkintaa. (HS 8.8.87/
SKL -2)

Paxw Y2¥Ty52:%
Ume on Fuskai-
an. Hia s2
tukey jo duul
N sirend

viestio.

Kuva 14. Paavo Vayrysen ilme oli tuskainen jo vaaliyona 16.3. (jolloin kuva on otettu), kun han oli kaiketi
Jo kuullut 23.3. jarjestetyn lukijadanestyksen viestin: hanelle ei I6ytynyt minkadnlaista kannatusta mille-
k&&n ministerintuolile. SMP:n johtomiehetkin ihmettelivat jo tuolloin, ettd heille viikon kuluttua tippuu
vain muutamia hajadénid. Arkistokuva on pantu todistamaan myShempid tapahtumia. (SS 25.3.87/
KES -2, SMP -1)
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Kuva 15. Vaalitulosta tarkasteleva keskustajohto ndyitaa olevan "pallo hukassa”, hammentyneena. Ku-
kin katselee taholleen, ja puolueen tilanne vaikuttaa sekavalta. Tunnelma on kaukana Suomenmaan sa-
moihin aikoihin kuvaamasta keskustan "torjuntavoitosta®. (D 22.3.95/KES -1)

Seké positiivisissa ettid negatiivisissa kuvissa voidaan erottaa lievid ja selvid kannanottoja.

Lievia kannanottoja ovat esimerkiksi suhteellisen neutraalit kuvat, joiden kuvatekstissa ohjataan

tulkintaa kielteiseen tai myonteiseen suuntaan. Vastaavasti kuvateksti voi olla neutraali, mutta

kuva lievisti kantaaottava.

Kantaaottavia kuvateksteja ovat esimerkiksi seuraavat:

KU 3.3.87

A 13.3.87

SS 19.3.87

A 16.8.87

D 1.8.95

S 5.8.95

Jos tyonantajille tydmarkkinoiden tasa-arvo on vieras asia, niin samoin on
sukupuolten tasa-arvon laita. TyOénantajakongressissa naiset kelpasivat vain
kahvipannun pitelijoiksi. Linjanveto jéi yksin miehille. (STK -2)

Vaalikeskustelijoiden vasen laita: epdonnistunut Kristiina Halkola, unohtunut
Esko Helle, noteerattu Kalevi Sorsa ja onnistunut Pekka Haavisto.
(DEV -2, SKD -1, SDP +1, VIH +2)

”Kdvelevdiksi katastrofiksikin” nimitetty Exkki Pystynen (kok.) saanee edelleen
tehtiivikseen eduskunnan johtamisen. (KOK -1) *

Presidenttichdokas Paavo Véyrysella on kova urakka, kun hin pyrkii d4nestijien
eteen parempana Paavona. (KES -1)

Maija Perho-Santalan hieman epdkiitollinen tehtdvd on pitdd ylld kokoomus-
organisaation mielialaa. (KOK -1)

Lipposen puheista onnellisen tietdmdttomdt nuoret néyttelyvieraat viihtyivit
lasten maatilalla. (SDP -2)



142

Edellisissa esimerkeissd puolueen tai etujarjeston saamaan arvoon vaikuttaa kuvatekstin li-

saksi myos itse kuvan kantaaottavuus.

7
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Kuva 16. SS 26.8.87/SDP +1, KOK +2.

sagpwidivesele.

Kuva 17. KU 26.8.87/SDP -1, KOK 0.

Poliittisen taustan vaikutus kuvitukseen ndkyy joskus hyvin, kun lehdet julkaisevat kuvan

samasta tilanteesta. Esimerkiksi sinipunahallituksen budjettirithen aloituksesta elokuussa 1987
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vilittyivat taysin erilaiset tunnelmat Sosialidemokraatin (kuva 16) ja Kansan Uutisten paduutis-
sivuille (kuva 17). Hallituspuolue Sdp:n lehdessid budjetinteko kaynnistyi juoheasti kylmasta
saastd huolimatta takki pois ja téihin -meiningilld. Paaministeri Harri Holkerikin aloitti ensim-
mdisen wurakkansa hymyissd suin. Oppositiopuolue Skdl:n lehdessa valtiovarainministeri ja
paaministeri katsovat toisiaan tuimasti. Tunnelma on vakavampi, jopa erimielisyyksid henkiva.
Kuvateksti nostaa padasiaksi "Nuukasen” ajaman verotuksen kiristimisoperaation, jolla kerat-
taisiin varoja mahdollista verouudistusta varten. Toinen oppositiolehti Suomenmaa kaytti samaa
Pressfoton kuvaa kuin KU. Sen kuvatekstissd todettiin neutraalisti, ettd Erkki Liikanen ja Harri
Holkeri vaihtoivat keskendin muutaman sanan ennen budjettineuvottelujen alkamista.
Kuvitukseen sisiltyvien kannanottojen luokittelussa on olennaista, pyrkiiko otsikon, kuva-
tekstin ja kuvan muodostama kokonaisuus tukemaan vai horjuttamaan poliittista toimijaa ja ta-
man tavoitteita. Esimerkiksi vaalien yhteydessd jako voittajiin ja havigjiin on usein hyvin osoit-

televaa (kuva 18).

Kuva 18. Voitto on meiddn! Kuvateksti yhdistaa puolueen, lehden ja sen lukijat yhdeksi historiallisesta
vaalivoitosta iloitsevaksi "me sosiaalidemokraatit” -ryhmaksi. (D 20.3.95/SDP +2)
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Kuva 19. Poliittisen vastustajan esityksesta on nostettu tavoitfeeksi sen negatiivisin osa. Vayrynen eh-
dotti konepajan tuctannon siirtdmista muille tehtaille ja Pasilan alueen kayttamista asuntotuotantoon.
(SS 13.3.87/KES -2)

Puolueellisuus tai kannanotto méairitellddn suhteessa kuvassa esiintyviin henkiloihin ja ryh-
miin. Kannanottoa ei madritelld suhteessa nithin kuvatekstissd mainittuihin toimijoihin, jotka
eivat ndy kuvassa. Kuvan ulkopuolinen toimija voi saada arvon vain silloin, jos kuva nayttai
suoraan timan toimijan toiminnan tulosta tai se muuten vastaavalla tavalla kuvaa titi toimijaa
(kuva 19).

Neutraaleiksi kuviksi luokittelen esimerkiksi normaalit kasvokuvat, joissa kuvatekstinid on
vain nimi tai muuten yhta neutraali teksti. Téhan luokkaan kuuluvat yleensikin kuvitukset, jois-
sa ei ole havaittavissa pyrkimysta esittad kohdetta positiivisessa tai negatiivisessa valossa. Arvon
nolla voi saada myos kuvitus, jossa kuvan ja tekstin yhteisvaikutus on neutraali, vaikka molem-
mat sinénsé olisivat puolueellisiksi tulkittavia. Tallgin eri suuntaan menevit kannanotot kumoa-
vat toisensa, kun tutkimusyksikkona on kuvan ja kuvatekstin summa.

Kasittelen kuvitukseen sisdltyvid kannanottoja vain vuositasolla eli yhdistin analyysissa
maaliskuun ja elokuun tulokset. Yhden kuukauden aikana kuvia poliittista toimijaa kohden on
niin vihan, ettei niidden perusteella voi tehdi kovin pitkille menevia johtopaitoksia. Siten kuvi-
tuksen vertailu tapahtuu paiasiassa tutkimusvuosien vililld. Talloin nihddan, miten lehtien

kuvituksen kantaaottavuus on muuttunut vuosien myota.
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10.2. Maaliskuu ja elokuu 1987

Lehtien paduutissivujen poliittisissa uutisissa oli maaliskuussa ja elokuussa 1987 yhteensi 421

kuvaa. Ne jakautuivat lehdittidin seuraavasti:

A 41
SS 76
HS 48
KU 85
S 171

Kuvituksen kantaaottavuus vuonna 1987 on taulukoituna lehdittiin liitteessa 6.

Aamulehti julkaisi paguutissivuillaan suunnilleen yhta paljon kuvia kokoomuksesta, Sdp:sti
Jja keskustasta sekd palkansaajajarjestoistd. Kokoomuksen kohtelu oli neutraalia tai selvésti po-
sititvista. Muut toimijat saivat keskimaérin melko neutraalia kuvitusta.

Sosialidemokraatti painotti kuvissaan erittiin voimakkaasti omaa puoluetta. Luokitelluissa
kuvissa esiintyvistd 77 toimijasta 42 oli sosiaalidemokraatteja. Seuraavaksi eniten esilld ollut
SAK oli mukana vain seitseméssd kuvassa. Sdp:n kohtelu oli myonteisté tai neutraalia, samoin
kuin presidentti Koiviston. Kokoomuksen kuvituksessa keskiarvo asettui hieman myonteiselle
puolelle. Keskustapuolueen kuvissa oli eniten selvisti kielteisid kannanottoja. Myds Smp:n
kohtelu painottui negatiiviselle puolelle. Tyontekijoiden kuvitus oli neutraalia tai lievisti
myonteistd, tyonantajilla oli vain yksi, selvisti kielteinen esiintyminen.

Helsingin Sanomien paauutissivuilla poliittisten uutisten kuvitus oli melko tasapuolista eri
ryhmia kohtaan. Tosin kokoomus, Sdp ja Koivisto esiintyivit positiivisemmassa valossa kuin
poliittisen keskustan puolueet ja Smp. Tyomarkkinajarjestot eivit juuri nikyneet Helsingin Sa-
nomien paduutissivujen kuvissa kahden tutkimuskuukauden aikana. Paipaino oli puolueissa,
erityisesti sinipunahallituksen muodostajissa. Eniten oli esilla Sdp.

Kansan Uutisten kuvituksessa painottui selvisti kaksi ryhmaa: Skdl ja palkansaajat. Kolman-
neksi eniten esiintyi Sdp. Oma puolue ja ldheiset ay-jarjestt saivat kuvissa neutraalia tai
myonteistd kohtelua. Sdp:n, kokoomuksen ja tyonantajien kuvituksissa suunta oli neutraalista
kielteiseen piin. Keskustapuolueesta Kansan Uutiset ei julkaissut yhtiidn kuvaa maaliskuun jé

elokuun etusivuillaan.
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Kuva 20. S 7.3.87/SDP -2.

Suomenmaan kuvituksessa keskustapuolueen osuus nousi selvdsti yli muiden. Seuraavina
olivat Sdp ja kokoomus sekid keskustan pienpuolueet. Oma puolue sai Suomenmaan kuvissa
padosin neutraalia tai myonteistd julkisuutta. Sama painotus oli keskustan valtuuskunnan mui-
den puolueiden kuvissa. Sdp ja kokoomus saivat kuvakohtelua laidasta laitaan, mutta sosiaali-
demokraattien kohtelu oli selvisti kielteisempii kuin kokoomuksen.

Parhaat esimerkit kuvan ja tekstin yhteisvoimasta 16ytyivat Suomenmaasta ja Suomen Sosia-
lidemokraatista. Suomenmaa uutisoi maaliskuussa 1987 niyttavasti sosiaalidemokraattien lap-
silisdesitystd vastaan. Lehti katsoi sen pelkaksi vaalitempuksi, joka heikentiisi kotihoidon tukea.
Kun ministeri Matti Puhakan kerrottiin esittineen jo vuotta aiemmin lapsilisien panemista verol-
le, saatiin etusivun kahden kuvan yhdistelmélld (kuva 20) todiste sille, ettd Puhakka todella uh-
kaa lapsia. Pikkupoika hakee turvaa siskonsa sylists, ja he painautuvat yhdessa keittion kaapis-
toa vasten, kun Puhakan kisi kohoaa. Toisella paduutissivulla olevan jatkojutun kuvassa sama
poika niyttia kieltdan kuvaajalle. Kuvatekstilla -Kaikki tulotko samalle viivalle? Lapsilisdtkin?
mollistys kaannetaan lapsen sosiaalipoliittiseksi kannanotoksi ministeri Puhakan esitysti vas-

taan.
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Suomen Sosialidemokraatti osoitti mielipiteensd harvinaisen selvisti elokuussa 1987 Paavo

Viyrysen aloitettua presidentinvaalikampanjansa Oulussa. Kahden péivéin aikana Vayrynen pu-

hui paljon ja esimerkiksi Helsingin Sanomat (24.8.87) luonnehti paduutisensa alussa hinen sun-

nuntaista puhettaan laajaksi linjapuheeksi. Sosialidemokraatti todisti otsikkoaan PAAVO VAY-

RYSELLA EI OLLUT UUTISIA kuvalla (kuva 21), jossa Vayrynen katsoo kameraan suu tiukasti

sapissd. Otsikon ja kuvan pohjalta jaa vaikutelmaksi, etta presidentiksi on pyrkiméissi mies, jolla

ei ole mitdin sanottavaa.

10.3. Maaliskuu ja elokuu 1995

Lehtien paauutissivuilla oli maaliskuussa ja elokuussa 1995 yhteensi 419 kuvaa. Ne jakautuivat

seuraavasti:

enllwiih g

S
KU

44
123
44
114
94

.
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Poliittisten uutisten kuvituksen kantaaottavuus vuonna 1995 on taulukoitu lehdittiin liittee-
seen 7.

Aamulehden kuvissa esiintyiviat 1995 selviasti eniten palkansaajien ja Sdp:n edustajat. Lak-
koilleet ja tuloneuvotteluja kiyneet tyontekijat olivat toimijoina joka toisessa Aamulehden po-
litttisen uwutisen kuvasuhteessa. Kohtelu oli neutraalia tai jompaan kumpaan suuntaan lievasti
.kantaaottavaa. Vaalivoittaja ja uuden hallituksen paapuolue Sdp sai Aamulehden kuvissa myén-
teistd julkisuutta. Muiden toimijoiden vihiinen kuvitus oli neutraalia tai lievisti myonteista.
Vuoteen 1987 verrattuna tyontekijoiden, sosiaalidemokraattien ja tasavallan presidentin kuvi-
tusosuus kasvoi. Porvaripuolueiden osuus pieneni.

Demarissa Sdp oli eniten esilld, mutta suhteessa vain puolet siitd miti Sosialidemokraatissa
kahdeksan vuotta aiemmin. Kohtelu oli edelleen mydnteistd, vaikka painopiste olikin siirtynyt
neutraalimpaan suuntaan. Kokoomus ja keskusta esiintyivit Demarin kuvissa samassa suhteessa
kuin Sosialidemokraatissa. Kokoomus sai yhd hieman positiivista ja keskusta lievisti kielteisti
julkisuutta. Uudet hallituskumppanit vihredt, Rkp ja vasemmistoliitto olivat Demarissa suhteel-
lisen paljon esilld, kaikki lghinnd neutraalisti. Tyontekijat olivat kuvissa toiseksi useimmin
esiintynyt ryhmé. Demarin asenne heihin oli hienoisesti positiivinen. Tydnantajien kuvat olivat
neutraaleja.

Helsingin Sanomat julkaisi 1995 selvisti enemmin kuvia tyomarkkinaosapuolista kuin 1987.
Vastaavasti poliitikkojen kuvat vahenivit. Sdp:n osuus pysyi suunnilleen ennallaan, mutta por-
varipuolueiden kuvitus enemmén kuin puolittui. Sosiaalidemokraattien kuvakohtelu oli edelleen
keskimaarin lievasti myonteistd. Muihin puolueisiin HS suhtautui neutraalisti. Tyontekijoiden
asema kuvituksessa oli selvisti heikompi kuin tyénantajien.

Kansan Uutisissa eri toimijoiden kuvakohtelu ei juuri poikennut vuodesta 1987. Ehka merkit-
tavin muutos oli Sdp:n ja kokoomuksen arvotuksien nouseminen lievisti negatiivisesta neutraa-
liksi. Siten 1995 KU:n kuvissa oli kantaaottavaa asennoitumista enidi vasemmistoliittoon ja
tyomarkkinaosapuoliin. Oma taustapuolue sai eniten ja my('inteisintéi’kuvajulkisuutta. Tyonteki-
jat olivat esilla selvisti enemman ja paremmin kuin tyonantajat.

Suomenmaan kuvapolitiikassa oli tapahtunut kahdeksassa vuodessa suuri muutos. Keskustan
osuus oli tuplaantunut niin, ettd nyt se oli kohteena kahdessa kolmesta Suomenmaan ja poliitti-
sen toimijan kuvasuhteesta. Oman puolueen kuvakohtelu oli vield myonteisempéaa kuin 1987,

Muista puolueista vain Sdp esiintyi kahden tutkimuskuukauden aikana useammin kuin kaksi
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Kuva 22. S 21.3.95."

kertaa Suomenmaan péduutissivuilla. Sosiaalidemokraattien kuvissa painotus oli hieman neut-
raalista kielteiseen suuntaan. Samanlainen asenne Suomenmaalla oli palkansaajajarjestdjen
edustajiin. Muihin toimijoihin suhtautuminen oli neutraalia, mutta vihaisti. Erityisen merkille-
pantavaa on, etti koko tutkimusvuoden hallituspuolueena ollut kokoomus nikyi Suomenmaassa
vain kahdessa paduutissivun kuvassa. Keskustalla esiintymisia oli 58 ja Sdp:114 11. Vielid vuonna
1987 kokoomus oli esilld ldhes yhtd paljon kuin Sdp. Yhtid suuri muutos oli, etti keskustan
pienpuolueet Rkp, Skl ja Lkp olivat kadonneet 1995 kokonaan Suomenmaan piduutisten kuvis-
ta.

Hyva esimerkki kuvatekstin ohjaavasta vaikutuksesta on Suomepmaan vaalien jilkeen jul-
kaisema kuva kolmen suurimman puolueen puheenjohtajasta (kuva 22). Itse kuvassa Paavo Lip-
ponen hymyilee autuaasti, Esko Aho hieman vaivautuneesti ja alaspiin katsoen sekd Sauli Nii-
nisto iloisesti virnistien. Kuvatekstin mukaan herrojen ilmeet kertovat kaiken. Tosiasiassa ne

ovat Ahon ja Niiniston kohdalla ristiriidassa lehden vaalitulostulkinnan kanssa. Siksi Aho on

! Taman kuvan kannanottoja ei ole luokiteltu, koska se ei ollut tutkimusalueeksi rajatulla paauutissivulla.
Arvot olisivat olleet SDP +1, KES +2 ja KOK -2.
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pitdnyt nimetd forjuntavoiton ottajaksi ja Niinistd hdvidjdksi. Nain lukijaa opastetaan nakemasn
Abon vikindinen hymy tyytyvaiseksi myhailyksi ja Niiniston naurahdus tuskaiseksi irvistyksek-

si. Lipponen on vaalien voittaja, kuten kuvastakin nikyy.

Kuva 23. KU 24.8.95/SDP -2, KOK -2.

Toinen paljastava kuvakannanotto on Kansan Uutisista, joka korosti Postipankin vastuu-
henkildiden syyllisyyttd pankin tappioihin kuvaamalla heidit tiedotustilaisuudessa muista leh-
dista poiketen voimakkaasta ylaviistosta (kuva 23). Vakavina istuneet herrat nayttivit niin entis-
takin apaattisemmilta. Kaikkein syvimmalle painséi ovat painaneet pajohtaja Seppo Lindblom
(sd) ja hallintoneuvoston puheenjohtaja Anssi Rauramo (kok). Uusi pasjohtaja Eino Keindnen
katselee muita vahin sivusta. Valtiovarainministeri liro Viinanen (kok) kurtistelee kulmiaan
puoluetoverilleen, kansanedustaja Kimmo Sasille. Kansan Uutiset tuskin olisi valinnut saman-

laista kuvakulmaa, jos “’syytettyjen penkilla” olisi istunut vasemmistoliittolaisia.
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10.4. Yhteenveto

Poliittisten uutisten kuvitukseen sisdltyvien kannanottojen prosenttiosuudet nikyvit taulukosta
13 lehdittdin sekd kumpanakin vuonna keskimééarin. Lisaksi on laskettu kannanottojen summat

samaan tapaan kuin otsikoille luvussa 9.6.

Taulukko 13. Paauutissivujen poliittisten uutisten kuvituksen kantaaottavuus maaliskuussa
j

a elokuussa 1987 ja 1995 yhteensé (prosentteina

198
+2 10
+1 17
0 52
-1 17
-2 3
+/- +14 |+38 | +8 |+27 |(+11 |+18 | +/- +35 [+11 +4 |+30 [+32 |+22

Vuonna 1987 joka toinen poliittisen uutisen kuvitus oli neutraali. Kantaaottavinta kuvitus oli
Suomen Sosialidemokraatissa ja Helsingin Sanomissa. SS:ssd oli eniten positiivisia kannanotto-
ja. HS:ssd lievasti negatiivisten kuvitusten osuus oli selvésti suurempi kuin muissa lehdissa.
Myos Kansan Uutisten kuvituksessa painopiste oli selvasti positiivisella puolella. Kaikissa leh-
dissd oli enemmén myonteisia kuin kielteisid kannanottoja. Etenkin vasemmistolehdissa oman
puolueen runsas kuvitus nikyi positiivisuutena. Aamulehden ja Suomenmaan myonteisyys oli
samaa luokkaa kuin Helsingin Sanomissa.

Vuonna 1995 neutraalien kuvitusten osuus kasvoi 50:std 60 prosenttiin. Selvasti kielteiset
kannanotot poistuivat lihes kokonaan. Kantaaottavuus vaheni erityisesti Demarissa ja Helsingin
Sanomissa. Suomenmaassa oli eniten selvisti positiivisia kuvituksia. Lievasti positiivisten osuus
oli suurin Aamulehdessi. Lieviasti negatiivisia kuvakannanottoja oli edelleen eniten Helsingin
Sanomissa. Kansan Uutisissa kuvakohtelu oli yha myoénteistd, mutta sen edelle nousivat nyt
Aamulehti ja Suomenmaa. Helsingin Sanomat oli edelleen vihiten myonteinen. Demarissa
myonteisyys oli selvisti lievempaa kuin Sosialidemokraatissa kahdeksan vuotta aiemmin.

Kuvituksen kantaaottavuus pieneni tutkituissa lehdissd enemmaén kuin otsikoiden kantaaotta-

vuus. Keskimédrin kantaaottavuusaste pieneni tutkimusvuosien valilla 16 yksikkoa (taulukko 14
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Kuvio 10. Paauutissivujen poliittisten uutisten kuvituksen kantaaottavuusaste 1987 ja 1995.

ja kuvio 10'). Selvisti eniten kannanotot vihenivit Sosialidemokraatti-Demarin (-37) ja Hel-
singin Sanomien (-30) kuvissa. Ne ottivat 1987 kantaa eniten, mutta 1995 vahiten. My6s Kansan
Uutisissa (-17) ja Aamulehdessd (-9) kuvitus muuttui neutraalimmaksi. Suomenmaa poikkesi
jélleen muista. Se lisdsi kantaaottavaa kuvitusta ja nousi vuoden 1987 alimmalta sijoitukselta
selvasti muiden ylapuolelle 1995.

Myés poliittisten uutisten kuvituksessa lehtien taustat niakyivit selvisti. Puoluelehdet suosi-
vat omaa puoluetta ja muita laheisia ryhmia etenkin maarallisesti. Poliittisten vastustajien kuvia
ne julkaisivat hyvin harkitusti ja mielelldan riittavan negatiivisessa yhteydessa. Aamulechden
kuvissa puoluetausta ei kuitenkaan ndkynyt yhtd selvasti 1987 kuin muissa puoluelehdissa.

Vuonna 1995 puoluetausta nikyi kannanottojen suuntautumisessa edelleen suunnilleen yhti pal-

! Kuvituksen kantaaottavuusaste on laskettu samalla tavalla selvia kannanottoja painottaen kuin otsikoi-
den kantaaottavuusaste luvussa 9.4. Esimerkiksi Aamulehden lukema 1987 lasketaan yhtalésta 2 x 10 +
17+17+2x3=60.



1987 | 60 | 78 72 57 64
1995 | 51 | 41 42 46 64 48
Ero -9 -37 -30 -17 +7 -16
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jon. Sitoutumattomaksi muuttuneessa Aamulehdessd puoluetausta ei endd nakynyt. Sen sijaan

Suomenmaassa kuvituksen puolueellisuus oli lisaéintynyt.

Puoluenakékulman hilveneminen nikyi siind, ettd 1995 Sdp:n vaalivoitto ja nousu hallituk-
seen nikyivit selvisti myonteisyytend kolmen lehden (A, D, HS) kuvituksessa. Vastaava ko-

koomuksen valtaannousu 1987 heijastui lievind myonteisyyteni vain kahden lehden kuvituk-

seen (A, HS). Nimenomaan sitoutumattomissa lehdissd toimijan saaman kuvituksen myéntei-

syys tai kielteisyys seurailee timan onnistumisia tai epaonnistumisia politiikkan tapahtumissa.

Puoluelehdissa tallaisen “tulosuutisoinnin™ sivyd maidriivit enemméin oman taustapuolueen
taktiset nakokohdat.
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11. POLHTTISTEN UUTISTEN DISKURSIHIVINEN RAKENNE

Laajemmasta poliittisten uutisten joukosta otan erityistarkasteluun kaksi merkittivaa uutista-
pausta molemmilta tutkimusvuosilta: eduskuntavaalien tulosten selvidmisen maaliskuussa ja

- valtion tulo- ja menoarvioesityksen valmistumisen elokuussa.
Tutkin uutisia van Dijkin diskurssianalyysia soveltaen. Uutisia tarkastellaan niiden eri tasoil-
la ja erityistd huomiota kiinnitetaan rakenteeseen ja kieleen, joiden avulla pyritdéin paljastamaan

uutisten teon taustalla olevat ideologiat.

11.1. Tapaus A: Vuoden 1987 eduskuntavaalien tulos

Vuoden 1987 eduskuntavaalien varsinaiset ddanestyspaivat olivat 15. ja 16. maaliskuuta. Vaalitu-
lokset kerrottiin lehdissa tiistaina 17. maaliskuuta (liite 8). Aamulehted ja Helsingin Sanomia
lukuun ottamatta lehdet olivat varanneet koko etusivunsa vaalijutuille.

Kaikissa lehdissa oli paduutisen lisdksi jokunen pienempi vaalijuttu. Aamulehdessi oli valta-
kunnallisen tuloksen ohella Pohjois-Hameen vaalipiirin tulos sekd suurimpien puolueiden pu-
heenjohtajien lausunnot hallituspohjasta. My6s Sosialidemokraatin kainalojuttuun oli keratty
puoluejohtajien kommentteja. Helsingin Sanomat kirjoitti lyhyesti Helsingin ja Uudenmaan
vaalipiirien muutoksista. Kansan Uutisten kolmessa oheisjutussa puheenvuoron saivat Skdl:n
paasihteeri, Skdl:n puheenjohtajaa ja Skp:n paisihteeri. Suomenmaan kakkosjutussa keskusta-
puolueen, vihreiden ja Sdp:n puheenjohtajat vastasivat hallituskyselyihin.

Muista poiketen Suomenmaa kaytti vaalietusivullaan myos selvisti mielipiteellista kirjoitus-
ta. Otsikon Muutosvaatimus alla arvioidaan vaalitulosta ja sen vaikutuksia hallituksen muodos-
tamiseen. Jutun ulkomuoto ei kerro, onko kyse uutisesta, mielipideKirjoituksesta vai julkilausu-
masta. Sisalloltaan teksti on padkirjoitusmainen. Siten en sisdllytd sitd analysoitavien uutisten
joukkoon.

Painoaikatauluista johtuen lehdilla oli kaytossaan hieman erilaisia versioita vaalituloksesta.
Erot eriaikaisten ennusteiden valilla olivat kuitenkin niin pienid, ettei niilld ollut olennaista vai-

kutusta lehtien vaalijuttujen sisaltoon.
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11.1.1. Temaattinen makrorakenne

Selvitin temaattisen makrorakenteen kunkin lehden jutusta, jossa kerrottiin vaalien paitulokset.
Ensimmaisessd vaiheessa tiivistin padasian jokaisesta kappaleesta. Lyhyimmaissi jutussa oli
kuusi ja pisimmaissi kaksitoista kappaletta. Nain sain ensimmaisen makrotason viitteet (M1),
- joita yhdistelemalld johdin toisen tason makroviitteet (M2). Talli tasolla viitteitd tuli kolmesta
neljaan. Lopuksi tiivistin toisen tason makroviitteet yhdeksi makroviitteeksi (M3), joka kertoo
koko tekstin teeman.
Uutisten temaattiset rakenteet ovat melko samantyyppisid. Jutuissa kerrotaan voittajat ja hi-
vigjat, adnestysprosentti ja hallitusndkymat. Esimerkkingd jutun rakentumisesta ja temaattisten

makroviitteiden johtamisesta kiaytan Helsingin Sanomien vaalitulosuutista:

Mi1: 1. Kokoomukselle ennétysmaéiird paikkoja, keskusta onnistui,
Smp hévisi, vihredt eivit menestyneet odotetusti.

2. Vasemmisto taantui, mutta ei ratkaisevasti.

3. Keskustaliitto nousi suurimmaksi ryhmiksi ja kokoomus lihelle sosiaalidemokraatteja.
4. Porvarien menestys loi pohjaa porvarihallitukselle.

5. Hallitusvastuu aiheutti Smp:lle suurtappion.

6. Aznestysprosentti jii alhaiseksi.

. Kokoomus ja keskusta menestyivét, Smp ei.

=

2. Vasemmisto taantui, perinteiset porvariryhmét vahvistuivat.

3. Vaalitulos enteilee porvarihallitusta, johon Smp:11i ei ole asiaa.

M3: 1. Perinteiset porvaripuolueet voittivat, vasemmisto taantui, Smp romahti.

.

Muiden lehtien paiteemat (M3) muodostuivat seuraaviksi:

A: Porvarit voittivat, vasemmisto hévisi, kokoomus vahvoilla hallitukseen.
SS: Kokoomus ja keskustan vaaliliitto voittivat, mutta Sdp siilyi suurimpana puolueena.

KU:  Porvaripuolueiden asema vahvistui, mutta Skdl séilytti asemansa.
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S: Vaalitulos puoltaa porvarihallitusta, jossa keskustalla olisi johtava asema.

Vasemmiston puoluelehdissa nikyy selvisti oman puolueen nostaminen piiteemaan: entiset
asemat séilytettiin, vaikka voitto menikin muille.

Korkeimman tason makroviitteet kuvastuvat hyvin juttujen otsikoissa:

A: KOKOOMUKSELLE SUURVOITTO
Smp hévisi, vihreit vaisuja

SS:  VOITTO KOKOOMUKSELLE
KOLHU SDP:LLE

HS: KOKOOMUS VAALIEN SUURVOITTAJA
Smp romahti - Sdp menetti - keskusta ja vihreit etenivit - joka neljés jatti Afinestamatti

KU: SKDL SAILYTTI ASEMANSA
PORVARIAALTO PYYHKAISI VAALEISSA

S:  Adsnestijien esitys hallituspohjaksi
KESKUSTA JA KOKOOMUS

Lehdet olivat otsikoissa yksimielisid siitd, ettd kokoomus voitti. Painotuksissa on silti eroja.
Aamulehti ja Helsingin Sanomat puhuivat suurvoitosta, Sosialidemokraatti voitosta. Suomen-
maa nosti otsikossaan keskustan kokoomuksen rinnalle ja hieman edellekin. Kansan Uutiset pu-
hui porvariaallosta. Nimitys antaa kuvan luonnonvoimaisesta ilmidsti, jolle ei voinut mitdan.
Sen pyyhkdistessd Skdl:n onnistui kuitenkin sdilyttdd asemansa.

Sdp:n yhden paikan ja 100 000 &inen tappion kuvailussa lehdet kayttivit eri sanoja. Puolu-
een oman lehden mukaan Sdp kérsi kolhun: ei mitadn niin vakavaa etti eteneminen pysihtyisi.
Helsingin Sanomien mukaan puolue menetti. Vastaavasti Smp Aamulehden mukaan hdvisi ja
HS:n mukaan romahti. Vihreiden paikkaluvun tuplaantuminen neljdin ja a4dniosuuden yli kak-
sinkertaistuminen oli Helsingin Sanomien otsikossa efenemistd. Aamulehden mielestd vihreit
olivat vaisuyja, ilmeisesti gallup-menestykseen verrattuna.

Olennaisesti muista poikkeava on Suomenmaan uutisen temaattinen rakenne. Lehti rakensi
koko juttunsa tulevan hallituksen ympérille. Muiden lehtien jutuissa padasiana olleet vaalitulok-
set tuotiin Suomenmaassa esille vain hallituskaavailujen tukipuina. Uutisen temaattinen rakenne

néakyy selvisti sen toisen tason makrovaitteista:
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M2: 1. Keskustan ja kokoomuksen menestys mahdollistaa porvarihallituksen.

2. Keskustapuolueen puheenjohtaja haluaisi myos Sdp:n mukaan,
mutta puolue itse saattaa haluta oppositioon.

3. Seuraavassa hallituksessa keskustalle tulee johtava asema.

Jutun viimeisessd kolmanneksessa luetellaan, miten ministerinsalkkujen tulisi matemaattisin
perustein jakautua porvarihallituksessa ja kolmen suuren hallituksessa. Molemmissa tapauksissa

keskiryhmille tulisi enemman salkkuja kuin kokoomukselle tai sosiaalidemokraateille.

11.1.2. Mikrotason semantiikka

Paikallisella mikrotasolla kiinnitetaan huomiota sithen, miten korkeamman tason abstraktit ra-
kenteet konkretisoituvat lauseissa ja sanoissa. Talloin tutkitaan paikallisia merkityksii: sanojen,
lauseiden ja lauseyhteyksien semantiikkaa. Lisaksi tarkastelen sitd, mitd uutisissa kerrotaan
eksplisiittisesti, mitd implisiittisesti ja mita jatetaan kokonaan kertomatta.

Vaalien paauutisissa lehdet arvioivat tuloksia ldhinni itse. Ne eivit ndytd kertovan jonkun
muun arvioita ominaan. Niissd harvoissa tapauksissa, joissa lehden ulkopuolisiin arvioihin tur-
vaudutaan, lahde ilmaistaan selvisti. Suomenmaa kayttiaa jutussaan Paavo Viyrysen ja Kalevi
Sorsan kommentteja puolueidensa menosta hallitukseen. Kansan Uutiset kysyi Arvo Aallolta
arviota vaalituloksesta ja puolueen hallitushalukkuudesta. Aamulehti sisdllytti juttuunsa Ilkka
Suomisen toivomuksen kokoomuksen paisysti hallitukseen.

Uutisista paljastui lehtien ennakko-odotuksia. Vihreille lehdet ennakoivat selvisti toteutu-
neempaa suurempaa voittoa: odotettu voitto suli kdsiin (HS), oletettu voittokulku jdi hyvin vd-
hdiseksi (KU), mielipidetiedusteluissa ennustettu vaalivoitto suli lopulta kahteen lisipaikkaan
(S8S), vihreiden nousu ei ollut odotetun suuruinen (A). Sdp:n tappio (;li Kansan Uutisten mukaan
odotettua lievempi.

Helsingin Sanomat perusteli kokoomuksen saamaa, danimaéran kasvuun nihden suurta paik-
kalisaysti edellisten vaalien huonolla tuurilla: viime eduskuntavaalien huono onni ei endd vai-
nonnut puoluetta. Nain se episuorasti ilmaisi pitivinsd kokoomuksen paikkalisdysti koh-

tuullisena ja oikeutettuna.
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Kansan Uutiset kertoi oman puolueensa tuloksesta enemmén sen myénteiseltd puolelta.
KU:n mukaan Skdl siilytti valtakunnalliset asemansa ja sai lisipaikan useassa vaalipiirissi.
Tappiollisia alueita lehti ei luettele, vaikka niitékin taytyi olla, koska puolueen paikkaluku pysyi
entisena ja 4animaara laski hieman.

Sosialidemokraatin mukaan SMP:n menetysten voitiin arvioida menneen keskustapuolueen

_ja kokoomuksen voittojen tiliin. Lehti himartia passiivin kaytolla arvion esittijan ja pyrkii siir-
taimaan arvionsa yleiseksi totuudeksi. Myos Aamulehti turvautui passiiviin todetessaan, ettd
Smp:n ja Sdp:n otaksutaan kdrsineen alhaisesta osanotosta. Helsingin Sanomat arvioi, ettd Smp
Joutui maksamaan raskaan ministeriveron eli ministerit olivat epdonnistuneet kannattajiensa
toiveiden tayttimisessa.

Helsingin Sanomien uutisessa oli nelja virkettd, joissa murta-alkuinen sivulause nosti siind
esitetyn asian paalauseessa esitettyd tirkeammaksi. Esimerkiksi Sosiaalidemokraateilta vuoti
ddnid parin prosenttiyksikon verran, mutta paikat sdilyiviit suunnilleen ennallaan. Samalla ta-
valla lehti painotti maaseudun puolueen tappiota enemmin kuin keskustan menestysti, Devan
heikkoa menestystd enemman kuin Skdl:n vahaisid tappioita ja kokoomuksen paikkaluvun nou-
sua enemman kuin puolueen daniméaran lisdyksen pienuutta. Jalkiosa painottui myos virkkeessa
Vasemmisto taantui vaaleissa, mutta ei ratkaisevasti. Toista nakokulmaa edusti Aamulehti, joka
korosti vasemmiston yhteisen edustajamairan olevan nyt pienin yli 50 vuoteen.

Hallituspohjaa lehdet arvioivat samansuuntaisesti kokoomuksen ja keskiryhmien voimistu-
misen pohjalta: loi selkedn pohjan porvarilliselle hallitukselle (HS), porvarihallitus noussee
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi (KU), mahdollistaa ns. porvarihallituksen muodostamisen (S).

Aamulehti puhui porvarillisesta vaalivoitosta ja totesi kokoomuksen voiton vahvistaneen
huomattavasti sen asemaa hallitusneuvotteluissa. Seuraavassa lauseessa puoluejohtaja Ilkka
Suominen fotesikin, ettd kokoomuksen menestyksen tulisi ndikyd tulevissa ratkaisuissa. Predi-
kaattiverbin kin-paitteella Aamulehti liitti Suomisen lausunnon yhteen lehden oman arvion
kanssa, sen loogiseksi jatkeeksi. .

Suomen Sosialidemokraatti e1 suoranaisesti ottanut kantaa hallituspohjaan paiuutisessaan,

mutta sen kakkosuutinen kisitteli hallitusvaihtoehtoja puolueiden puheenjohtajien lausuntoja
lainaten. Uutisen mukaan porvaripuolueet kannattivat kolmen suuren hallitusta, mutta Sdp piti
sitd epatodennikoisend. Merkittivaa on, ettd Sosialidemokraatin etusivulla ei ollut mainintaa-

kaan muiden lehtien ennakoimasta porvarihallituksesta.
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11.1.3. Diskurssit

Vaaliuutisten diskursseja tutkin lahinna siitd, mitd nimikkeitd niissi kéytetdan eri toimijoista.
Poliittisten puolueiden ja puolueryhmien nimedminen ilmentai lehtien asennoitumista niihin.
Joistakin puolueista kaikki lehdet kayttivat samaa nimea. Puhtaasti tillaisia ovat kokoomus ja
- vihredt. Samaan sarjaan voidaan lukea nimitykset, joissa on vain pientd merkityksetonti vaihte-
lua. Nain kohdeltiin Rkp:td, Ski:dd, Lkp:td ja vasemmistoa.

Keskustapuolueesta kaytettiin uutisissa myés muotoa keskusta. Lisiksi Sosialidemokraatin
kakkosjutussa kaytettiin yhden kerran nimitystd kepu. Vaalitulostaulukoissa nimitys vaihteli:
Helsingin Sanomissa ja Kansan Uutisissa puolueen lyhenne on Kepu, Aamulehdessd, Suomen-
maassa ja Suomen Sosialidemokraatissa puolueen toivoma Kesk.

Keskustapuolueen, Skl:n, Lkp:n ja Rkp:n vaaliliitoista kiytettiin hieman erilaisia nimityksia:
keskiryhmdt (A), perinteinen keskusta, keskustaliitto (HS), keskiryhmien vaaliliitto (KU), poliit-
tinen keskusta (S) ja keskustan vaaliliitot (SS). Vasemmiston lehdet korostivat ryhmén vaaliliit-
toluonnetta. Suomenmaa ja Helsingin Sanomat antoivat liitosta hieman yhtendisemman kuvan.

Kansan Uutiset kaytti porvarillisista puolueista nimitystd oikeisto. Sosialidemokraatti puhui
porvariryhmistd ja Aamulehti porvarillisesta vaalivoitosta. Aamulehden ja Helsingin Sanomien
taulukoissa kaytettiin muotoa ei-sosialistit, josta HS erotti vihreit, elikeliiset ja muut ryhmaksi
muut,

Sdp:n nimityksissd on pieni mutta joskus ratkaisevanakin pidetty ero. Helsingin Sanomat
kirjoitti sosiaalidemokraatit kielitoimiston suosittelemalla tavalla kahdella aalla. Kansan Uutiset
ja Suomenmaa kayttivit muotoa sosialidemokraatit, jota puolue itse ja myos sen lehti suosivat.
Pohjimmiltaan on kyse siiti, yhdistetisinko puolue sosialismiin vai sosiaalisuuteen. Suomenmaa
kaytti kerran myos kutsumanimei demarit.

Skdl:n nimeamisessd syntyi eroja siitd, ettd vasemmistolehdet mainitsivat sen yhteydessa
myd&s Skp:n. Demokraattisesta vaihtoehdosta lehdet kayttivat myos lyhennettd deva ja lisdksi
Helsingin Sanomat muotoa taistolaisten Demokraattinen vaihtoehto. Aamulehti puhui kommu-
nistisesta liikkeestd.

Smp:std Helsingin Sanomat kaytti "normaalien" nimitysten ohella nimikettd vennamolaiset,
Jjoka korostaa puolueen rakentumista yhden perheen ympirille.

Toinen asenteita paljastava seikka on johtolauseiden verbien valinta. Koska paduutisissa oli

lainauksia hyvin vahén, tarkastelen tissd myos muita paduutissivujen vaaliuutisia.
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Kansan Uutisissa Skp:n puheenjohtaja kommentoi kerran ja fotesi kaksi kertaa. Skdl:n paasih-
teeri viittasi ja puolueen puheenjohtaja kommentoi, totesi kaksi kertaa, huomautti ja pohti. Skp:n
paésihteeri karsoi. Kaikkia verbivalinnat olivat neutraaleja tai puhujia tukevia.

Suomenmaassa keskustapuolueen puheenjohtaja neutraalisti sanoi. Sosialidemokraatissa
Sdp:n puheenjohtaja fotesi ja arveli, kokoomuksen puheenjohtaja tihdensi ja keskustapuolueen

~ puheenjohtaja totesi. Aamulehdessé kokoomusjohtaja sanoi, keskustajohtaja sanoi, fotesi ja ar-
vioi. Smp:n johtaja tunnusti (tappion) ja sanoi. Skdl:n johtaja ounasteli.

Helsingin Sanomissa ei lainauksia ollut lainkaan. Lehti kertoi vain omia arvioitaan tai mui-
den arvioita ominaan. Sitoutumattomat lehdet halunnevat korostaa riippumattomuutta puolueis-
ta arvioimalla vaalitulosta paijutuissaan itse. Puoluelehdet sen sijaan antavat nikyvisti tilaa
my6s puoluejohtajien kommenteille. Erittdin selvasti tima néikyi Kansan Uutisissa, jossa koko
vaalituloksen uutisointi rakentui oman taustaryhmén johtajien arvioille.

Kantaa ilmaisevista adverbeistd vaaliuutisissa esiintyi vain, jolla Aamulehti kuvasi devan

paikkaluvun pienuutta ja Helsingin Sanomat ja Kansan Uutiset vihreiden lisdpaikkojen méirin

véahaisyytta.

11.1.4. Retoriikka

Retoriikan keinoilla pyritddan saamaan uutisen sanoma uskottavaksi, tehokkaaksi ja muistetta-
vaksi. Téssa yhteydessa kasittelen metaforien kéyttoa vaalitulosjuttujen dramatisoinnissa.

Polititkan wutisia teravoitetddn tyypillisesti puhumalla sota- tai pelimetaforissa taistelusta,
jossa on voittajia ja hdvidjid. Kaikissa lehdissa kerrottiin puolueiden menettineen, pitineen
asemansa tai edenneen.

Vahvimpia ilmaisuja kaytti Helsingin Sanomat: kokoomuksen suurvoitto perustui kaikkien
aikojen paikkasaaliiseen, Smp:n romahtaminen johtui raskaan ministeriveron maksamisesta ja
vihreiden voitto suli kdsiin. Sdp:lta vuoti ddnid, kokoomukselle niiti ei herunut paljonkaan li-
sdd, mutta huono onni ei enda vainonnut puoluetta. Vennamolaiset olivat Helsingin Sanomien
mukaan vaalien suurin hdvidjd. Nailla sanavalinnoilla uutisesta tuli vauhdikkaampi ja dramaat-
tisempi kuin muilla lehdilla.

Aamulehti luokitteli samaan tapaan puolueita suurvoittajiin ja menestyjiin seki toisaalta

tappion kokijoihin, menettdjiin, putoagjiin ja epdonnistujiin. Lisdksi nukkuvien puolue vietti rie-
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mujuhlia. Aamulehti korosti tulosten historiallisuutta hakemalla niille vertailukohtia kahden,
kolmen ja viiden vuosikymmenen takaa.

Muissa lehdissé oli "normaalien" voittajien ja havidjien lisdksi joitakin retorisesti mielenkiin-
toisia ilmaisuja. Kansan Uutisten mukaan porvariaalto pyyhkdisi. Suomenmaa aloitti uutisensa
suorasukaisen tehokkaalla johtopaitoksella: Adnestdjit haluavat lisdd valtaa keskustalle ja ko-

koomukselle. Sosialidemokraatin mukaan kiistaton havidjd oli SMP ja pienimmit ryhmit (pe-

rustuslailliset ja Helsingin kulhialaiset) katosivat poliittiselta kartalta.

11.1.5. Valokuvat

Analysoin tissa vain vaalitulosjuttuihin liittyvid valokuvia, en taulukoita tai muita graafisia esi-
tyksia. Siten Sosialidemokraatista on mukana yksi, Aamulehdesti, Helsingin Sanomista ja Kan-
san Uutisista kaksi sekd Suomenmaasta kolme kuvaa.

Aamulehden ja Helsingin Sanomien kuvista toinen on Yleisradion vaalivalvojaisista Pasilan
tv-studiolta ja toinen vaalivoittaja kokoomuksen puolue- tai piiritoimistolta. Kansan Uutisten
kuvista toinen on Pasilasta tai puoluetoimistolta ja toinen erailti d4nestyspaikalta, samoin kuin
Suomen Sosialidemokraatin ainut kuva. Suomenmaan kuvat ovat arkistokuvia puolueiden pu-
heenjohtajista.

Valokuvien kayttoon on vaikuttanut lehtien painoaikataulu. Aikaisemmin painetut lehdet
ovat joutuneet turvautumaan arkistokuviin tai tyytymaan kello 20 otettuihin kuviin vaaliuurnien
avaamisesta. Siten Suomenmaan ja Suomen Sosialidemokraatin kuvissa ei ole paljon analysoi-
tavaa.

Suomenmaan hallituspohjajuttu on kuvitettu pienilld kasvokuvilla Paavo Vayrysestd, Osmo
Soininvaarasta ja Kalevi Sorsasta, nimenomaan tissa jarjestyksessd ylhailta alaspiin lueteltuna.
Kaikki kolme kuvaa ovat suhteellisen asiallisia. Kuvien arvojérjestys ja niihin yhdistetyt otsikot
kuitenkin nostavat keskustapuolueen Vayrysti (otsikko: KOLMEN HALLITUS) verrattuna vihrei-
den Soininvaaraan (EMME LAHDE) ja Sdp:n Sorsaan (EN KOMMENTOI). Viyrynen esittdi ra-
kentavan ehdotuksen, Soininvaara kieltaytyy ja Sorsa vaikenee.

Tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia ovat poliitikoista vaalivalvojaisissa otetut kuvat.
Kansan Uutisten kuvassa ovat Skdl:n puheenjohtaja Esko Helle ja Skp:n puheenjohtaja Arvo

Aalto. Helle istuu radio kisissdan, ilmeisesti vaalituloksia kuunnellen. Seisova Aalto on kuvassa
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hallitseva osapuoli ja hianen lausuntonsa ovat korkeimmalla myos lehden uutistekstien hierarki-
assa. Miesten ilmeet ovat toiveikkaat. Kuva nayttii jollakin tavoin lavastetulta. Voi olla, ettd se
on otettu heti alkuillasta, jolloin "tulosten kuuntelua" on tiytynyt korostaa nostamalla radio kes-
keiseen asemaan. Vaalituloksia on tapana seurata televisiosta, mutta tita kuvattaessa olisi ehki
paljastunut, ettei tuloksia vield ollut. Kuvatekstin mukaan puheenjohtajat pitivat vaalitulosta va-

kavansuuntaisena siirtymdnd oikealle, vaikka SKDL pystyikin sdilyttdmddn asemansa. Oikea
madrittyy siten vakavaksi (vaaralliseksi) suunnaksi.

Aamulehden ylemmassa kuvassa kokoomusjohtaja Ilkka Suominen nayitad voitonmerkkidi
kameroille jamékkani ja maireasti hymyillen. Kokoomus oli otsikonkin mukaan saanut suurvoi-
ton. Alemmassa ja suuremmassa kuvassa kokoomuslaiset hihkuvat ja nayttavit voitonmerkkeja
Tampereen vaaliluolassa kello 22. Nuorehko kokoomusviaki poseeraa iloiten taustallaan puolu-
een vaalijulisteen teksti Tartu huomisen mahdollisuuksiin.

Helsingin Sanomien padkuvassa kokoomuslaiset riemuitsevat voitostaan vapautuneesti mukit
kasissdin. Neljan palstan pystykuvassa nauraa suurimpana Ilkka Suominen ja hinen lisikseen
nimeltd mainittuina Tuulikki Petijéniemi ja Irja Parkkinen. Kuvatekstin mukaan he saattoivat
Juhlia kokoomuksen voittoa. Padkuva todistaa padotsikon sanomaa kokobmuksesta vaalien
suurvoittajana. Pienempi kahden palstan kuva osoittaa tehokkaasti Smp:n romahduksen. Puolu-
een johtomichet istuvat masentuneina pOydassdadn syrjassa voittajien juhlinnasta. Kuvateksti
Ministerit Urpo Leppdnen ja Pekka Vennamo korostaa ministeriyttd, joka uutistekstinkin mu-
kaan oli syynid Smp:n tappioon.

Aamulehden ja Helsingin Sanomien kuvat ovat vaalivoittaja kokoomusta tukevia. HS:sséd ko-
koomuksen mahdin kontrastina on pieneksi kutistunut Smp. Aamulehden kuvissa kokoomus
juhlii seka valtakunnan tasolla ettd Pirkanmaalla. Puoluelehdissi kuvat olivat joko neutraaleja

aantenlaskukuvia tai oman puolueen johtajien kuvia.
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11.2. Tapaus B: Vuoden 1988 talousarvioesityksen valmistuminen

Toukokuun alussa nimitetty Sdp:n, kokoomuksen, Rkp:n ja Smp:n hallitus valmisteli ensimmai-
sen tulo- ja menoarvioesityksensé syksyksi 1987. Tulevan vuoden budjetista tihkui ennakkotie-
toja julkisuuteen elokuun aikana. Budjettiriihi kaynnistyi 25. elokuuta, ja hallitus julkisti budje-
tin péadlinjat perjantaina 28. elokuuta. Kaikissa tutkimuksessa mukana olevissa lehdissa budjetti
oli seuraavan numeron selva ykkosuutinen (liite 9). Suomen Sosialidemokraatti ilmestyi seuraa-
van kerran vasta maanantaina 31.8. Muut lehdet kertoivat asiasta heti lauantaina 29.8.
Aamulehden budjettiraportti on jaettu etusivulla kahteen osaan. Lyhyessi pdduutisessa kerro-
taan riithen paaasiaksi nostetut veroratkaisut. Kakkosjutussa paaministeri Harri Holkeri puolus-
taa budjettia muiden esittamalta arvostelulta. Helsingin Sanomien pagjuttu kertoo budjetin pia-
asiat. Pienempi juttu nostaa esiin yksityiskohtana uuden ohjusjirjestelman hankkimisen. Kansan
Uutisten Viikkolehden pasuutissivu (15) on taynni budjettiasiaa. Pitkd padjuttu kertoo budjetin
sisallosta ja kolme pienempii juttua perustuvat budjettikannanottoihin. Suomenmaan etusivulla
padjuttu kertoo budjetista ja kainalojuttu budjetintekijoiden kommentit. Sosialidemokraatin
etusivulla on kolme budjettiin liittyvaa juttua. Ollessaan muista kaksi paivad myohassa lehti ker-
too padjutussaan budjetin vastaanotosta, mutta myds sen sisallosti. Kaikissa jutuissa nikokulma

on Sdp:n. Analyysissa keskityn kunkin lehden paijuttuun.

11.2.1. Temaattinen makrorakenne

Budjettia koskevista pagjutuista johdin temaattisen makrorakenteen korkeimmalle tasolle (M3)

seuraavat viitteet:

A:  Hallitus sopi, ettd suhdannerahastoon koottavat yliméaériiset verovarat
kiytetidn seuraavana vuonna verotuksen keventimiseen.

HS: Budjetti syntyi helposti, kun kokoomus myontyi verotuksen kiristimiseen
ja Sdp péisti valtionyhti6t porssiin.

SS:  Valtiovarainministerin mukaan budjetti sai myénteisen vastaanoton
lukuun ottamatta keskustapuolueen asiatonta kritiikkid,

KU: Talouskasvu helpottaa hallituksen sdést6toimia,
joilla verotus kiristyy ja tyollisyyslaki lykkasntyy.
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S:  Liikasen-Holkerin budjetti kiristds verotusta, vihentis rahaa tyottomilti
eikd lunasta edes lapsiperheille annettuja lupauksia.

Hallituspuolueiden lehtien uutisten temaattinen rakenne korostaa verotuksen tulevaa keven-

- tamista (A) ja budjetin saamaa myonteisti vastaanottoa (SS). Oppositiopuolueiden lehdissa paa-

paino on talouden kiristystoimien kielteisissa vaikutuksissa. Sitoutumaton Helsingin Sanomat

suuntaa huomion siihen, misti paahallituspuolueet joutuivat tinkimain, jotta budjettisopu syntyi
nopeasti.

Temaattisen rakenteen paiateema niakyy myos juttujen otsikoissa:

A:  Hallitus kerdi varoja verouudistukseen
INFLAATIOTARKISTUS JAA 2 %:IIN

SS:  SINIPUNAN ESIKOISELLE ASIALLINEN VASTAANOTTO

HS: KOKOOMUS NIELI NAPINOITTA VEROJEN KIRISTAMISEN
Budjetti valmistui - Sdp paésti valtionyhtiét porssiin

KU: TALOUDEN KIRISTYSMILJARDIT TYOLLISYYDESTA JA VEROISTA

S:  Budjetti sddstdd tyottomien rahoja miljardin
HALLITUS EI KAYNNISTA TYOAJAN LYHENNYSTA

Verotuksen kiristymisesté otsikoivat Helsingin Sanomat ja Kansan Uutiset. Aamulehti nosti
inflaatiotarkistuksen pienuuden paaotsikoksi, mutta se perusteltiin tulevalla verouudistuksella jo
esirivissd. Tyollisyyslain voimaantulon porrastamisen huomioivat otsikkotasolla vain oppositio-
lehdet. Samaan aihepiiriin kuuluu Suomenmaan padotsikon sanoma siitd, mitd hyvaa hallitus
jattad seuraavana vuonna tekematti.

Otsikoista ilmeneva asenne hallitukseen ja sen budjettiesitykseen on selva. Hallituspuoluei-
den lehdet Sosialidemokraatti ja Aamulehti tukivat, sitoutumaton Helsingin Sanomat oli kriitti-
nen ja opposition lehdet Kansan Uutiset ja Suomenmaa arvostelivat.

Suomenmaan negatiivinen asenne hallituksen budjettiratkaisuihin ilmenee sen paduutisen

temaattisen rakenteen kaikilla tasoilla:

Mi: 1. Hallitus kiristéa verotusta, ottaa tydttomiltd miljardin
eiki lyhennd pienten lasten vanhempien ty6aikaa.
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2. Kokoomuksen Harri Holkerin johtama hallitus hyviksyi
sosialidemokraatti Erkki Liikasen valmisteleman budjetin.

3. Hallituspuolueet hyviksyivit valtiovarainministerin esityksen harvinaisin pienin lisdyksin.
4. Hallitus lupaa palauttaa veronkiristykset myéhemmin, mutta tihén eivéit usko omatkaan.

5. Hallitus lupaa lapsilisiin 13 prosentin korotuksen, miké nostaisi tuen
neljissd vuodessa 1,6-kertaiseksi nykyisesti.

6. Vaalien alla Liikanen lupasi kolminkertaistaa lapsilisét
ja nyt han selittdd niiden kasvavan 2,7-kertaisiksi.

=

. Holkerin hallitus hyvéksyi Liikasen esityksen, joka nostaa veroja,
ottaa tyottomilté eikd helpota pienten lasten vanhempien tyStaakkaa.

2. Hallituksen veronkiristystemppu on omienkin mielesti huijausta.

3. Hallitus ei pidi lupauksiaan lapsilisien kolminkertaistamisesta.

M3: 1. Liikasen-Holkerin budjetti kiristds verotusta, vihentié rahaa tyottomilta
eiki lunasta edes lapsiperheille annettuja lapauksia.

Muista poikkeava rakenne on Sosialidemokraatin uutisessa. Koko juttu perustuu valtiova-
rainministerin haastatteluun ja hanen kisitykseensa budjetin vastaanotosta. Jutun rakentuminen
el kuitenkaan nay sen otsikosta (SINIPUNAN ESIKOISELLE ASIALLINEN VASTAANOTTO),
jossa lehti on hyviksynyt Liikasen tulkinnan ja esittid sen omanaan. Lisdksi juttu, aivan sen al-
kua lukuunottamatta, keskittyy budjettiin kohdistuneen kritiikin kumoamiseen asiattomana tai
perusteettomana.

Lehtien paauutissivuilla olevien muiden budjettijuttujen otsikot ovat samassa linjassa paduu-
tisten kanssa. Esimerkiksi Aamulehden kakkosjutussa Holkeri vastaa purnagjille, etta “budjetti
kestaa arvostelun”. Sosialidemokraatti kertoo Liikasen haastaneen equskunnan kunnon keskuste-
luun budjetista ja puoluesihteeri Ulpu livarin todenneen verouudistuksen vaativan véeltd valp-
pautta. Jalkimmainen otsikko on jo hieman epdileva hallitusta kohtaan, mutta ei kuitenkaan
omaa puoluetta kohtaan: vaki tarkoittaa sosiaalidemokraatteja, joiden on valvottava, ettid vero-
uudistus hyodyttaa eniten pieni- ja keskituloisia.

Kansan Uutisten pienempien juttujen otsikot pohjautuvat kannanottoihin. Kaksi niistd

(HALLITUS ILMAN USKALLUSTA, BUDJETTI TAYNNA HUOLENAIHEITA) lehti ottaa omiksi
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mielipiteikseen, koska ei ilmaise ketadn muitakaan niiden esittijiksi. Mielipiteet ovat periisin
Skdl:n puheenjohtajalta ja SAK:n kansandemokraateilta. Toinen juttu on kokonaisuudessaan
suoria repliikkejda ja toinen ilmeisesti julkilausuma sellaisenaan. Kolmannessa otsikossa
(VIINANEN SUOPEA) mielipiteen esittdja ilmaistaan. Tassd tapauksessa lehti ei yhdy haastatel-
tavan arvioon budjetin monista hyvistd puolista ja ottaa etdisyytti sithen heti otsikossa. SAK:n

' sosiaalidemokraattisen puheenjohtajan kannanotto on lisiksi sijoitettu huomaamattoman pienel-
1a sivun alanurkkaan.

Suomenmaan toisen jutun otsikon mukaan “budjetissa nikyy hallituksen tahto”. Paiministe-
rin lausuma yhdistyy otsikoiden tasolla tyottomien rahojen sédstimiseen ja pienten lasten van-
hempien tybajan lyhennyksesti luopumiseen, jolloin juuri nima asiat ndyttavit olevan hallituk-
sen tavoitteena. Kakkosjutussa Suomenmaa siteeraa innokkaasti hallituksen keskeisid ministe-
reita niiltd osin, kun he kehuvat hyvia yhteisty6taan kaikissa ratkaisuissa. Tami sininsi myon-
teinen raportointi saattaa budjetintekijat huonoon valoon, kun péasjutussa ensin on kerrottu bud-
jetin heikkoudet.

Helsingin Sanomien toisen jutun otsikko kertoo neutraalisti, ettdi Suomeen tulee uusi, 800
miljoonaa markkaa maksava ohjusjarjestelmi. Sanavalinnan tasolla lehti myétiilee puolustus-
voimien ja hallituksen diskurssia kayttamalla termeja ohjusjdrjestelmd ja kohdetorjuntaohjukset.
Vaihtoehtoinen tapa olisi puhua ohjuksen sijasta aseista ja torjumisen sijasta tuhoamisesta. Toi-
saalta hankintahinnan nostaminen otsikkoon saattaa olla hankkeen ja hallituksenkin kannalta

negatiivista, kun vieressd puhutaan verotuksen kiristimisesti.

11.2.2. Mikrotason semantiikka

Mikrotasolla tutkitaan muun muassa sitd, miten viitteet yhdistyvit toisiinsa. Tamén "paikallisen
yhtenaisyyden" muodostuminen vaatii tietoa, jota ei ole ilmaistu suo}aan, mutta jota ilman vait-
teiden muodostama kokonaisuus ei ole ymmarrettiva.

Esimerkiksi Helsingin Sanomien budjettiuutisen alussa luotiin perikkaisilla lauseilla kuva
kokoomuksesta veropolitiikan takinka4ntdjana. Oppositiovuosinaan puolue vaati tiysimadriisii
inflaatiotarkistuksia, mutta nyt se Ayvdksyi napinoitta valtiovarainministeri Liikasen ajaman ve-

rojen kiristyslinjan. Ulkomaankauppaministeri Pertti Salolaisen kerrottiin pitdneen kiristyslinjaa
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perjantaina jo perusteltuna. Viikonpaivan korostaminen kokoomuksen kddnnoksen yhteydessi
synnytti vaikutelman, ettd kokoomus oli ehka vield torstaina eri linjalla.

Aamulehden lyhyessd padjutussa kiinnittyy huomio runsaaseen passiivin kdyttoon. Ainoat
selvit aktiivirakenteet ovat: hallitus pddsi yksimielisyyteen ja eduskunta kokoontuu. Muutoin
jutussa tapahtuu asioita ilman nimettyd subjektia: suhdannevarastoon koottavat varat kdytetddin,

' kannanotto hyvdksyttiin, asteikkoihin tehdddn vain pieni tarkistus, jota ei uloteta lainkaan va-
hennyksiin, rahastoon saadaan varoja ja esitys annetaan eduskunnalle. Lisdksi sosiaaliturva-
maksut rnousevat, sen sijaan etti joku niitd nostaisi. Passiivin kdytté saa hallituksen toiminnan
tuntumaan jotenkin yleiseltd, “meidan kaikkien™ yhteisen intressin hoitamiselta. Hallitus nime-
tadn toimijaksi vain myonteisissé teoissa, kuten otsikossa sen keritessi varoja verouudistukseen.

Ero Suomenmaan raportointiin on tissd suhteessa huomattava. Oppositiolehden uutisessa
hallitus tekee aktiivisesti huonoja paatoksid. Niiden luettelun jialkeen todetaan, etti zdmd on
Harri Holkerin (kok.) hallituksen hyviksymdn ja valtiovarainministeri Erkki Liikasen (sd.) val-
misteleman budjetin keskeistd sanomaa. Vastuuhenkilot eivat jaa epaselvaksi. Sisadnupotettuna
vaittamana on, ettd huonoja paatoksia on muitakin mutta tassi kerrottiin aluksi vain tarkeimmat.
Lisaksi Suomenmaa listaa painokkaalla paikalla seuraavan lauseen alussa kaikki hallituspuolu-
eet, jotka hyviksyivat Liikasen rakentaman esityksen ldhes sellaisenaan. Suomenmaa epdilee
hallituksen budjettipaatosten toteutumista kertoessaan, ettd se lupaa palauttaa veronkiristysra-
hoja my6éhemmin ja etti se /upaa 13 prosentin korotuksen lapsilisiin. Verolupausta Suomenmaa
horjuttaa toteamalla, ettd tdmd temppu on saanut muutamat sosialidemokraattiset ay-johtajat
syyttamddn hallitusta verouudistushuijauksesta. Lapsilisien korotuksen Suomenmaa todistaa
vaalilupausten pettamiseksi.

Muut lehdet luottivat enemmén hallituksen paatosten toteutumiseen. Helsingin Sanomien
mukaan verokertymin kaytosta ja lapsilisien korotuksesta pddtettiin. Aamulehti aloitti uutisensa
suoraan hallituksen budjettikannanoton tekstilld. Samalla se ikdén kuin totesi omissa nimissain,
ettd verovarat todella kdyfetddn niin kuin hallitus sopi. )

Kansan Uutisten pitka budjettiuutinen antoi paljon tilaa hallituksen paatoksille ja niiden pe-
rusteluille, mutta kirjoittaja Unto Jarvinen horjutti kuitenkin hallituksen uskottavuutta ironisella
tilannekuvauksella, jossa hian asemoi itsensi ja lehden lukijat ulkopuolisiksi suhteessa hallituk-

seen ja sen esittdmadn “hyvaosaisten niytelmaan™:
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Juuri valmistuneen budjetin “hyvien aikomusten™ esittely eilen puolilta péivin sujui vanhan
Jjuhlahuoneiston Smolnan tiloissa kuin hyvin harjoiteltu mutta hiukan epétodellinen niytelmi,
“hyvien ihmisten juhlassa”.

Siind tuliterdt ministerit panivat parastaan kehuessaan toisiaan ja kansalaisille tulevan budje-
tin kautta koittavaa pilvetontd huomispéivii.

Lisaksi Kansan Uutiset antoi ymmartad, ettd hallituksen takana budjettinaruja nykikin Suo-
men Pankki, rahapolitiikan todellinen isdntd, jonka asettamia ehtoja hallitus pyrki tayttimasin.
KU kuvasi budjetin syntyneen varsin kivuttomasti. Jatkomairite kiihtyvdin talouskasvun aallon
harjalla viittasi helppouden johtuneen ainakin osittain ulkoisista tekijoistd. Riidattomuuteen
vaikutti sekin, ettd kokoomus ja Smp taipuivat ylldttidvin huokeasti Liikasen budjettilinjaan.
KU piti “sddstoja” hallituksen termind, koska se otti ilmaisuun etiisyyttd lainausmerkeilld.
Myos viliotsikko Tyottomien lantit tiukkaan talouteen kuvasti lehden negatiivista asennetta
hallituksen budjettilinjaa ja erityisesti ty6llisyyslain lykkaysti kohtaan.

Vastakohta KU:n nikemykselle 16ytyy Sosialidemokraatin budjettijutusta, jossa valtiovarai-
niministeri Liikanen mainitsee hallituksen hyvia tekoja listatessaan, ettd tydttémyyden voittami-
seen panostetaan lisdd. Sdp:n lehti ei ota kovin selvasti etdisyyttd haastateltavan mielipiteisiin,
vaan pikemminkin asettuu niiden taakse. Esimerkiksi verotuksen muutos, jota useimmat lehdet
kutsuivat kiristymiseksi, on vain heilahdus. Keskustapuolueen budjettikannanotto muuttuu So-
sialidemokraatin jutussa mielenilmaisuksi. Kun Liikanen on edellisessd kappaleessa jakanut ar-
vostelun poliittisiin ja tyomarkkinapoliittisiin mielenilmaisuihin, nostetaan seuraavassa kappa-

leessa poliittiselta puolelta paallimmaiseksi keskustapuolueen kanta.

11.2.3. Diskurssit
Budjettiuutisten diskursseja tarkastelen sanaston kautta. Lehden kiyttama kieli voi sanavalin-
noista riippuen joko toistaa hallituksen diskurssia tai haastaa sita poliittisen opposition tai jonkin
muun tahon vastadiskurssin avulla.

Uudesta hallituksesta kaytetyt nimitykset vaihtelivat siten, ettd Helsingin Sanomat ja Suomen
Sosialidemokraatti puhuivat hallituksen diskurssin mukaisesti sinipunahallituksesta. Aamulehti

Ja Suomenmaa korostivat padministerin asemaa puhumalla Holkerin hallituksesta. Suomenmaa
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litti mééritelmaan myos Holkerin puoluekannan. Kansan Uutiset kaytti kriittistd nimitysti pu-
namusta hallitus, jossa kokoomuksen varini on puolueen itsensd vaaliman sinisen sijasta “pata-
mustan porvarin” Vari.

Toinen ndkokulmia paljastava sananvalinta liittyi veroratkaisuun. Suomenmaan mukaan ky-
seessd oli verotuksen kiristdminen ja temppu. Kansan Uutiset puhui verotuksen kiristymisestd,
joka kirpaisee parempituloisia ja rasittaa matalapalkkaisia. Myos Helsingin Sanomat kertoi
hallituksen paatyneen verotuksen kiristyslinjalle. Aamulehti ei todennut verotuksen kiristyvin,
Sen sijaan se puhui hallituksen termein veroina suhdannerahastoon koottavista ylimddrdisistd
varoista. Sosialidemokraatti kiersi kiristymisen kertomalla inflaatiotarkistuksen kritiikistd, ve-
roasteen heilahduksesta ja verouudistuksesta.

Johtolauseen verbien valinnoissa ei lehtien valilli ollut suuria eroja. Useimmat verbit olivat
neutraaleja tai myonteisia. Aamulehden kakkosuutisessa suhtautumiseroa oli havaittavissa siina,
ettd padministeri Holkeri vakuutti ja kehotti, kun taas keskustapuolue moitti.

Lehtien kanta joihinkin budjettiratkaisuihin ilmenee niihin liitetyistd adverbeisti tai adjektii-
veistd. Kahden prosentin inflaatiotarkistus veroasteikkoihin oli Aamulehden mielestd vain,
etenkin kun siti ei ulotettu lainkaan verovihennyksiin. Sama asenne oli Helsingin Sanomien
uutisessa, jossa “taysimaaraiseksi” inflaatiotarkistukseksi todettiin ainakin 3,5 prosentin korja-
us. Kansan Uutisten mukaan matalalla inflaatiotarkistuksella kowraistiin miljardi markkaa. Leh-
det pitivat budjettiesityksen loppusumman kasvua hallituksen kolmen péivian neuvotteluissa vi-
haisené todetessaan sen olevan vain 170 miljoonaa (HS), enndtysalhainen (KU) tai vain viiden-

nes siitd mité aikaisempina vuosina (S) .

11.2.4. Retoriikka

Budjetin yhteydessi kasittelen retorisista keinoista vain niin sanott.ua numeropelia eli luvuilla
vaikuttamista. Tarkoilla luvuilla lisdtiin uutisen uskottavuutta, mutta samoin kuin tilastoilla
niilla on helppo todistella haluttua mielikuvaa. Budjettiuutisissa numeroilla on tirked osuus,
koska kyse on rahassa mitattavista paatoksistd. Lehdilla oli kdytossadn samat hallituksen julkai-
semat tiedot, joten uutisista ei pitdisi 16ytya eroja yksittaisten lukujen kohdalla. Sen sijaan luku-

Jjen valinnassa ja niiden arvioinnissa voi olla eroja.
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Eniten numeroita on Kansan Uutisten pitkéssa jutussa. Viimeiset kappaleet vilisevit valtio-
varainministerion ennakoimia valtiontalouden kasvulukuja. Lehti korostaa jokaisessa lauseessa,
ettd luvut ovat hallituksen budjettiesitykseen sisdltyvia arvioita, sen sijaan ettd se ottaisi ne tosi-
asioina. Vihiten numeroita on Suomen Sosialidemokraatin uutisessa, joka keskittyikin budjetin
saamaan verbaaliseen vastaanottoon.

Budjetin loppusumman lehdet kuvasivat jaineen 114 miljardin markan alapuolelle (HS) tai
vajaaseen 114 miljardiin markkaan (A, KU). Jos loppusummaa olisi pidetty suurena, sen olisi
voitu kertoa nousseen y/i 113 miljardin markan tai /dhes 114 miljardiin markkaan. Kansan Uuti-
set mainitsi paauutisessaan myos tarkan loppusumman, 113,85 miljardia.

Jo aiemmin todettiin, ettd lehdet pitivat kahden prosentin inflaatiotarkistusta pienend ja
budjettiriihessd tapahtunutta menojen lisdystd poikkeuksellisen vahiiseni. Hallituspuolueiden
lehdille jalkimmiinen ennétys oli osoitus hallituksen hyvistd yhteistyostd ja budjettilinjan pi-
tamisestd, mutta Suomenmaa liitti sen kritiikkiin hallituspuolueiden liiasta taipuisuudesta Liika-
sen edessi.

Lehdet totesivat suhdannerahastoon kertyvidn veroratkaisujen seurauksena 900 miljoonaa
markkaa. Kansan Uutiset tosin kaytti jutun alkupuolella suurpiirteisempéd ilmaisua kertoessaan
hallituksen kouraisevan verotuloja miljardin. Tulevan verouudistuksen pesamunan oli maara
kertya inflaatiotarkistuksen pienentamisesti ja verovihennysten jaadyttamisesti seké yksityisten
tyonantajien sosiaaliturvamaksun korottamisesta 0,25 prosenttiyksikkoa. Viimeksi mainitun tie-
don kertoi paduutisessaan vain Aamulehti.

Sosialidemokraatin budjettiuutisen ainoat luvut littyivat juuri tdhan veroratkaisuun. Valtio-
varainministeri Liikanen kumosi jutussa puheet veroasteen prosenttiyksikon noususta aivan
paikkansapitdmdttomind. Han laski, ettd taulukot vaikuttavat véihdn yli puoli miljardia markkaa,
joten kysymys oli 0,1-0,2 prosentin heilahduksesta. Muiden lehtien korostamasta viahennysten
jaadyttamisesti tai tyonantajien maksujen nostosta ei Sosialidemokraatin jutussa puhuttu mi-
taan. .

Lapsilisien 13 prosentin nousun kertoivat paduutisessaan Helsingin Sanomat, Kansan Uutiset
ja Suomenmaa. Suomenmaa laski, ettd samanlainen korotus kolmena seuraavana vuonna tietdisi
neljan vuoden aikana lapsilisien 1,6-kertaistumista. Liikanen vaati ennen vaaleja lapsilisien
kolminkertaistamista, mutta nyt hidn ei Suomenmaan mukaan saanut laskettua kuin 2,7-kertais-
tumisen, mika sekin perustui perheiden jo nauttiman lapsivihennyksen muuttamiseen lapsili-

sdksi.
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11.2.5. Valokuvat

Budjettiuutisten kuvituksen vertailun tekee mielenkiintoiseksi se, ettd kolme lehted (A, KU, SS)
julkaisi padjuttunsa yhteydessi tasmailleen saman kuvan. Siind pddministeri Harri Holkeri ja
valtiovarainministeri Erkki Liikanen kertovat budjettiesityksesti tiedotustilaisuudessa. Holkeri
“viittaa kadellaan maaratietoisen nékoisesti joko puhettaan painottacssaan tai myoéntaessiin
toimittajalle kysymysvuoron. Liikanen nojaa poytadn kisi leuan alla. Molemmat katsovat suo-
raan kameraan.

Kun kuvat ovat samat, ratkaisevaan asemaan nousevat niihin liitetyt kuvatekstit ja otsikot.
Aamulehden kuvateksti alkaa Holkerin repliikilla - Kdy#tdikdd tervetti jirked, niin budjetti kes-
tdd arvostelun. Myos Liikasen todetaan olevan tyytyvdinen Holkerin hallituksen ensimmdiseen
budjettiin. Kuvan viereisessi otsikossa Holkeri sanoo purnagjille, ettd "budjetti kestéid arvoste-
lun”. Nailla teksteilla hallituksen voimakaksikko vakuuttaa kuvassa budjetin hyvyytti. Jos kriti-
soitavaa 16ytyy, vikaa on etsittava arvostelijoiden jarjenkdytosta.

Sosialidemokraatti paasi kertomaan budjetista kaksi paivaa muita mydhemmin, joten budjet-
ti-infosta otettu kuva yhdistettiin budjetin vastaanotosta kertovaan juttuun. Kuvateksti viittaa
kuitenkin juttuun, jossa kerrotaan Liikasen haastaneen eduskunnan kunnolliseen ja avoimeen
keskusteluun budjetista. Kuvateksti ei oikein istu kuvaan, jossa Liikanen nojaa poissaolevan ni-
koisend kiteensd. Sen toisessa virkkeessd arvellaan, ettd Holkerilla tuskin on mitddn kunnon
keskustelua vastaan. ”Teknisesti" kankeudestaan huolimatta lehti suhtautuu myénteisesti Liika-
seen ja Holkeriin. Heidat esitetdéin jampteind paattdjing, jotka uskaltavat kiaydi kunnon keskus-
teluun esityksistaan.

Myos Kansan Uutisissa budjetti-infon kuva on pantu kuvatekstin kautta todistamaan myo-
hempia tapahtumia:

”Elamissi on usein ongelmia”, lohdutti pasministeri Harri Holkeri illalla Suomen kansaa tv-

lausunnossaan, kun oli puhe verotuksen kiristimisestd. Niinhidn se on, arvelee varmaan val-
tiovarainministerikin.

Lohdutti-verbi on selvisti vinoileva. Sen avulla Holkeri asetetaan vastakkain Suomen kansan
kanssa ja hanen maaratietoisuutensa yhdistetdsin verojen kiristimiseen. Kansan Uutiset ei tieda,

miti mieltd Liikanen on Holkerin lausunnosta, mutta arvailee hénen olevan samaa mielts ja pu-



172

kee sen jopa sanoiksi hianen suuhunsa. Kokonaisvaikutelmaksi jaa, ettd hallituksen tirkeimmét
ministerit suhtautuvat vahatellen kansalaisten taloudellisiin vaikeuksiin.

Kaikissa kolmessa tapauksessa lehdet korostavat kuvan tekstitykselld Holkerin ja Liikasen
yksituumaisuutta, hallituspuolueiden lehdissi myénteisessd ja oppositiolehdessd kielteisessi

| asiayhteydessi.

Helsingin Sanomien padkuvassa ovat tiedotustilaisuudessa Ilkka Suominen, Erkki Liikanen,
Harri Holkeri ja Kalevi Sorsa. Holkeri on seisaallaan mikrofonien edessi. Hin on joko nouse-
massa tai istuutumassa. Suominen ja Liikanen keskustelevat hymyillen keskeniin. Sorsa katsoo
sivulle ja ilmeisesti keskustelee jonkun kanssa. Todennékoisesti kuva on otettu tiedotustilaisuu-
den alussa, jolloin tilanne ei ole vield jaykistynyt. Kuva on eldviinen, mutta yleisvaikutelmal-
taan melko neutraali. Holkeri on hieman jaykéssd asennossa ja nayttdd kiredlti. Kuvatekstin
mukaan sinipunahallituksen 1. budjettiesitystd esitteli rivi tyytyvdiisid yhteistydkumppaneita.
Kuvan hajanaisuus olisi antanut mahdollisuuden tulkita siti myos hallituksen eripuraisuuden il-
mentijana, mutta HS:n ratkaisuna oli rivien suoruuden ja budjetin teon onnistumisen painotta-
minen.

Kun Helsingin Sanomien kuvaa tarkastelee yhdessé otsikon kanssa, saa padotsikko Kokoo-
mus nieli napinoitta verojen kiristdmisen sen nayttaméin etenkin kokoomuksen kannalta kieltei-
semmélta. Jalkirivi kertoo myds Sdp:n tehneen periaatteensa vastaisia myonnytyksid sopiessaan
asiasta oikeistopuolueen kanssa. Paatulkinnaksi jaa, etta padhallituspuolueet joutuivat tinkiméén
paljon, mutta tekivit sen lopulta suosiolla, jotta budjetti valmistuisi.

Suomenmaan etusivun budjettikuvassa on yksin Holkeri. Han pitda kasissadn budjettikirjaa
Ja toljottaa eteensa kiredn ja holmistyneen nikoiseni. Kuva itsessidin on Holkerin kannalta ne-
gatiivinen. Tulkintaa vahvistaa tekstiyhteys. Kuvan alapuolella olevan otsikon mukaan "Budje-
tissa ndkyy hallituksen tahto". Taman itsestiinselvyyden nostaminen otsikkoon varmistaa sen,
ettd padjutun otsikoiden kertomat kielteiset asiat kirjautuvat aﬁne;téjien muistiin hallituksen
tietoisina tekoina. Kuvateksti toteaa Holkerin olleen tyytyviinen budjettiesitykseen. Otsikoiden
Ja kuvituksen tasolla Suomenmaa osoittaa selvisti, ettd pdaministeri on tahtonut ottaa miljardin

pois ty6ttomiltd ja on viela tyytyviinen saavutukseensa.
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11.3. Tapaus C: Vuoden 1995 eduskuntavaalien tulos

Kevain 1995 eduskuntavaalien varsinainen adnestyspaivi oli sunnuntai 19. maaliskuuta. Lehdet
kertoivat vaalin tuloksen maanantaina 20.3., paitsi Kansan Uutiset, joka ilmestyi seuraavan ker-
ran vasta tiistaina 21.3. Suomenmaa julkaisi vaalien vuoksi ylimdirdisen maanantainumeron
maakuntapainoksena. Vaalisivut ovat liitteena 10.

Painoaikatauluista johtuen kaikki lehdet eivit saaneet lopullisia tuloksia maanantain nume-
roithinsa. Aamulehden ja Helsingin Sanomien analysoitavat sivut perustuivat sataprosenttisesti
laskettuihin d4niin. Demarin ja Suomenmaan tulosjutut oli kirjoitettu déintenlaskennan alkuvai-
heessa. Tuolloin kaytossa ollut ennuste poikkesi joidenkin puolueiden kohdalla lopullisesta tu-
loksesta. Otan tdimén huomioon verratessani lehtien tulosuutisointia.

Analysoin ensisijaisesti kunkin lehden paauutissivun ykkosjuttua, jossa kerrotaan vaalien
tulos puolueittain ja arvioidaan sen vaikutuksia tulevaan hallituspohjaan. Demarin padjuttuna
kasittelen etusivun lyhyttd avausta ja kolmossivun juttua yhdessi. Poikkean myos lehtien muihin

paauutissivun vaalijuttuihin silloin kun niista 16ytyy kantaaottavaa ainesta.

11.3.1. Temaattinen makrorakenne

Vaalien tulosuutisten temaattisen makrorakenteen ylimmalle (M3) tasolle johdin seuraavat koko

tekstin teemat:

A Vasemmisto voitti selvésti, mutta porvarihallituksen padpuolueet selvisivit
yllattavin pienilli tappioilla.

D: Vasemmisto otti Sdp:n johdolla murskavoiton keskustavetoisesta
hallituksesta.

HS: Adsnestijit nostivat vasemmistoa ja rankaisivat hallituksen pésipuolueita,
etenkin keskustaa. .

KU: Vaalit voittanut vasemmistoliitto lihtee hallitusneuvotteluihin selvin
tavoittein ja ohjelmin.

S: Kansan tuki keskustalle ja Sdp:lle loi vahvan pohjan punamultahallitukselle.
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Vasemmiston voitto kuului pdiateemaan kaikissa lehdissi, mutta Kansan Uutiset ja Suomen-
maa korostivat sen ohessa tirkeimpanid oman puolueensa menestystid. Niiden lehtien temaatti-
sessa rakenteessa ilmenee taustapuolueen hallituspyrkimys: Kansan Uutiset esitti vasemmistolii-
ton vakavasti otettavana hallitusehdokkaana ja Suomenmaa petasi keskustan ja Sdp:n varaan ra-
kentuvaa hallitusta. Aamulehden ja Demarin makroviitteissi on samasta sisillostd huolimatta
selva aste-ero siind, kuinka reilusti vasemmisto peittosi porvarihallituksen. Tamikin sivyero on
lehtien taustojen mukainen.

Temaattisen rakenteen huipentumat kuvastuivat myos lehtien vaaliuutisten otsikoissa:

A SDP:N ODOTETTU SUURVOITTO TOTEUTUI
Yllattavasan torjuntaan yltinyt keskusta toiseksi suurin,
naisedustajien midra putosi

DG 1) Lipponen: SDP muutoshallituksen selkéranka
AANIVYORY DEMAREILLE
D(s.3) Keskusta ja vihreit havidja
SDP:LLE SUURVOITTO
HS SDP OTTI SELVAN VOITON VAALEISSA
Keskusta edelleen kokoomusta isompi
Nuorsuomalaiset 1dpi
KU Claes Andersson muodostaisi hallituksen Sdp:n ja keskustan kanssa
VASEMMISTOLHTTO HALUAA KANSANRINTAMAN
SG. 1) KESKUSTALLE HYVA TORJUNTAVOITTO
S (s. 3) Keskusta sai kunnallisvaaleja paremman vaalituloksen

VOITTO SDP:LLE JA KESKUSTALLE

Kansan Uutisten uutinen poikkesi muista jo senkin takia, ettd se ilmestyi paivdi myohem-
min. Silti oman puolueen painotus oli selva. Sdp:n tulos vaihteli voitosta (S), selvin voiton (HS)
Jja suurvoiton (A, D) kautta ddanivyéryyn (D). Keskustan menestyksestd oli hyvin erilaisia tulkin-
toja. Suomenmaa nosti oman puolueensa Sdp:n rinnalle vaalien voitt%jaksi, kun tulosta verrattiin
edellisten eduskuntavaalien sijasta kunnallisvaaleihin. Suomenmaan ja keskustan diskurssissa
vaalitulos oli ainakin hyvd forjuntavoitto: puolue havisi vihemmin kuin pahimmissa uhkakuvis-
sa eli se siis saavutti voiton niistd. My6s Aamulehti ja Helsingin Sanomat noteerasivat keskustan

sijoittumisen toiseksi. Demarin mukaan keskusta oli Advidja.
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Suomenmaan vaalitulosuutinen oli temaattiselta rakenteeltaan hyvin manipulatiivinen. Kes-
kusta menetti edellisten eduskuntavaalien dinista 4,9 prosenttiyksikkod ja eduskuntapaikoista
11. Seki aianiosuutena etti edustajina laskettuna tappio oli vaalien selvisti suurin. Suomenmaan
johtopaatos uutisen ensimmaisessa lauseessa oli: Keskusta sai eduskuntavaaleissa politiikalleen
kansalta tuen. Tulkinta perustui puheenjohtaja Ahon odotukseen “kakkosella alkavasta tulokses-
ta”. Kun se tuli reilusti, oli torjuntavoitto toteutunut. Suomenmaan tulosjuttu on kirjoitettu silla
ennusteella, ettd keskusta olisi saanut 21 prosenttia dé4nistd. Lopullinen tulos oli 19,9 prosenttia.

| Tamai selittia osan voiton hehkutuksesta, mutta koko muukin juttu rakentuu sille ilmeisesti jo
etukiteen paitetylle ajatukselle, ettid kansa joka tapauksessa kannatti Sdp:n ja keskustan puna-
multahallituksen paluuta.

Suomenmaan uutisessa ei mainita paljonko keskusta menetti d44niosuuttaan. Sen sijaan Sdp:n
voitto ja kokoomuksen tappio kerrotaan tarkasti. Kokoomuksen 1,7 prosenttiyksikon tappio teki
puolueesta vaalien suurimman hdvidjdn. Lopulta tappio oli 1,4 prosenttiyksikk6éd, mutta silti sen
nimedminen suurimmaksi ohi keskustan ja Smp:n huomattavasti suurempien tappioiden vaatii
hyvin voimakasta puoluetaktista tulkintaa. Suomenmaalle oli tarkedd korostaa kokoomuksen
heikkoa menestysti, koska se nimenomaan télla perusteella tulkitsi kansan halunneen estia seka
porvarihallituksen jatkamisen etti uuden sinipunahallituksen muodostamisen. Sen sijaan puna-
multahallitukselle syntyi reilu pohja. Keskustan yhdeksidn edustajapaikan menetys merkittiin

Suomenmaassa tiedoksi vain lievdnd tappiona.

11.3.2. Mikrotason semantiikka

Vaaliuutisista on luettavissa lehtien ennakko-odotuksia puolueiden menestyksestd. Ne perustui-
vat 1ahinna vaaleja edeltaneisiin gallupeihin.

Sdp:n otti odotetun suurvoiton (A), sen voitto oli odotetun selked (D) tai odotettu ja selvd
(HS). Suomenmaa kuvasi Sdp:n voiton arvoa niin, ettd se nosti puolueen oppositiosta takaisin
varteenotettavaksi hallituspuolueeksi (S). Ero muihin lehtiin oli huomattava. Kun muut nostivat
Sdp:n heti hallituksen muodostajaksi ja maan selviksi ykkospuolueeksi, arvioi keskustan lehti,
ettid Sdp:llakin saattaisi olla nyt mahdollisuuksia paasta hallitukseen. _

Keskustan tulos arvotettiin uutisissa ennakko-odotuksia paremmaksi. Aamulehti kertoi kes-

kustan yltdneen ylldttividn torjuntaan: sen onnistui pitdd vaalitappionsa selvdsti ennakoitua
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pienempdnd. Demari nimesi keskustan vaalien suurimmaksi hdvidjdksi, mutta totesi sen kirineen
lopussa. Suomenmaa totesi, ettd Esko Ahon odottama torjuntavoitto toteutui.

Arviot kokoomuksen tuloksesta heittivit reippaasti. Myonteisimmin asian naki Aamulehti
todetessaan, etti hallitusvastuu ja nuorsuomalaisten imu veivdt kokoomukselta vain yhden pai-
kan. My0s Helsingin Sanomat huomautti kokoomuksen menettdneen vain yhden paikan, kun
toinen padhallituspuolue keskusta menetti yksitoista. Toisessa daripadssd Suomenmaa uutisoi
kokoomuksen olleen vaalien suurin héividja.

Vasemmistoliitto luettiin lehdissa yleisesti menestyjien joukkoon. Aamulehden mukaan va-
semmistoliitto kuului vaalien selviin voittajiin. Jatkomaininta, ettd oppositiopolitiikasta siunaan-
tui puolueelle periti kolme lisdpaikkaa, vihjaa kannatuksen lisdéintyneen kuin itsestiin hallituk-
sen politiikkaa vastustamalla. Demari liitti vasemmistoliiton hyvéan tuloksen Sdp:n suurvoittoon
todeten sen tdydentdneen vasemmiston mainiota menestystd. Helsingin Sanomien mukaan va-
semmistoliiton voitto oli odotettu, mutta ldhinnd puolueen sisélla, koska sen kerrottiin saaneen
enteilemdnsd vaalivoiton. Kansan Uutiset raportoi, kuinka vaalit voittanut vasemmistoliitto
valmistautui hallitusneuvotteluihin. Vasemmistoliitto ei pelkdstdan “kuulunut vaalien voitta-
Jiin”, ollut yksi monista, vaan se oli vaalien voittaja.

Naisten lukuméarin pieneneminen eduskunnassa todettiin kahdessa paduutisessa selvisti ne-
gatiiviseksi asiaksi. Aamulehden mukaan naisten asema koki ikdvdn kolauksen. Suomenmaa
kertoi naisia olevan yhd liian vdhdn. Perusteena oli se, ettd naisten osuus kansanedustajista oli
pienempi kuin tasa-arvolaissa toimikuntien ja komiteoiden kokoonpanoon asetettu 40 prosentin
vaatimus.

Vaalituloksen vaikutuksesta hallituspohjaan iehdet olivat sikili yhta mieltd, ettd porvarihalli-
tuksen jatkamista ei nidhty mahdolliseksi. Suorimpaan taméan sanoi Demari: Vaalit merkitsivdit
selvdd tappiota hallitukselle, jonka kannatus putosi selvdsti alle puoleen. Helsingin Sanomat
laski keskustan ja kokoomuksen kdrsineen yhteensa 12 paikan tappion. Pddivastuun ddnestdjien
silmissd kantoi HS:n mukaan keskusta. Suomenmaa luki kokoomuksen jddmistd 17 prosentin
tuntumaan niin, etta kansa halusi estdad nykypohjan jatkumisen, mutta myos uuden sinipunahalli-
tuksen jo ennakkoon. Sen sijaan punamultahallituksen pohja sai edusi(untaan reilun enemmiston.
Aamulehti arvioi kakkosuutisessaan, etti kolmesta suuresta kaikkein heikoimmassa asemassa
hallitusneuvotteluissa on pronssille jddnyt kokoomus. Lehti kuitenkin arveli, ettd vefoapua voi
tulla Mantyniemesti presidentti Ahtisaarelta, jonka sympatiat voivat kallistua sinipunan suun-

taan.
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11.3.3. Diskurssit

Puolueista kaytetyt nimitykset eivit juuri vaihdelleet vuoden 1995 vaalien tulosuutisissa. Ideo-
logiset erot olivat tasoittuneet niin, ettei lehdilla ollut enia tarvetta puhua kommunisteista tai
oikeistosta. Ainoa nimiin liittyva seikka, jossa tausta nidkyi oli, ettd lehdet kirjoittivat oman
_puolueen isolla alkukirjaimella tai sen lyhenteen kokonaan isoilla kirjaimilla. Suomenmaa kun-
nioitti ainoana lehtend Keskustaa isolla, kun muut kirjoittivat sen pienella samaan tapaan kuin
kokoomuksen. Samoin vasemmistoliitto oli vain Kansan Uutisissa Vasemmistoliitto. Sosiaali-
demokraattien lyhenne SDP oli kokonaan isoilla Demarissa mutta myos Kansan Uutisissa ja
Suomenmaassa. Naissi lehdissé muutkin lyhenteet kirjoitettiin versaalilla, joten kyse oli ylei-
semmésta linjaratkaisusta. Ison alkukirjaimen kéytt6a voidaan piti arvostuksen tai erityisyyden
osoituksena. Samoin kokonaan suurilla kirjaimilla kirjoitettu lyhenne nousee muusta tekstisti
nakyvisti esiin. Siksi monet yritykset ja jarjestot toivovat lyhenteensd tai nimensi kirjoittamista
versaalilla. Lehtien kaytannét suurten kirjainten kdytossd vaihtelevat ja ovat usein sisiisestikin
ristiriitaisia.

Johtolauseen verbit olivat enimmékseen neutraaleja. Aamulehdessia Esko Aho arveli ja Paa-
vo Lipponen arvioi. Kansan Uutisissa Claes Andersson sanoi. Suomenmaassa Pekka Perttula
kehui keskustan kenttiaviaked, Aho fotesi vaalituloksesta ja Pauli Saapunki huokasi ja totesi. De-
marissa Aho kommentoi ja Sauli Niinistd mydnsi kuitenkin kokoomuksen tappion, kun hdnelti
asiaa erikseen tentattiin. Jalkimmaisti voidaan pitidi selvasti puhujaa horjuttavana kertojan roo-
lina, etenkin kun edellisessd lauseessa todettiin Niinistdn yrittineen nostattaa kannattajiensa
tuntoja arvioimalla kokoomuksen menestyksen gallup-tuloksia paremmaksi. Demarin mukaan
sekd Aho ettd Niinistd myonsivdt kdrsineensd tappion, mutta he kutsuivat sitd odotettua pie-
nemmdiksi. Keskustan ja kokoomuksen tappiot esitetdin tosiasioina, jotka puoluejohtajatkin tun-
nustavat. Sen sijaan tappioiden pienuus odotuksiin nidhden jitetddn selvisti puheenjohtajien

omaksi selitykseksi, jonka totuusarvo on kyseenalainen. .

11.3.4. Retoriikka

Vaaliuutisten suosituin metafora oli (urheilu)kilpailu. Puolueet jaettiin voittajiin ja hdvidjiin, ja

jaettiinpa kokoomukselle Aamulehdessa pronssia. Demarissa Sdp ja keskusta kirivdt, kristilliset
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puolestaan onnistuivat taktikoinnissaan erinomaisesti. Keskustan torjuntavoitto (A, S) viittaa jo
enemmén taisteluun tai sotaan. Joka tapauksessa se pitad sisillaan oletuksen vastustajasta tai vi-
hollisesta, jota torjutaan. Rkp piti asemansa (A, HS), mutta Smp:n taru oli lahella pddttyd koko-
naan (A). Liberaaleille kévi ilkedsti, kun sen ainoa edustaja putosi (A). Smp romahti (D).
Vaalitulos kaynnisti heti seuraavan kamppailun, hallitusneuvottelut. Siind padministeriehdo-
kas Lipposella oli Aamulehden mukaan edessa kova kddenvdiiinté Esko Ahon kanssa, jota ei
hevilld kammeta oppositioon. Hallituksen muodostaminen kuvattiin salamyhkaista kabinettipe-
liksi, jossa omia kortteja ei paljasteta liian aikaisin. Kansan Uutisten mukaan suurimpien puo-
lueiden puheenjohtajat pitivdt omat toivehallituksensa tiukasti salaisuutena, mutta vasemmis-
toliiton puheenjohtaja kertoi avoimesti omat tavoitteensa. Suomenmaan mukaan kolmen suu-
rimman puolueen johtajat eivdt avanneet salaisuuden verhoa mahdollisista hallituspohjavaihto-

ehdoista.

11.3.5. Valokuvat

Vaalisivujen valokuvista analysoin 1dhinni kunkin lehden piaikuvaa. Aamulehdessid, Demarissa
ja Helsingin Sanomissa padkuvassa on poliitikoista yksin Sdp:n puheenjohtaja Paavo Lipponen.
Kansan Uutisten kuvassa Lipposen kanssa on vasemmistoliiton puheenjohtaja Claes Andersson.
Suomenmaan kuvassa ovat kolme suurta eli Lipposen lisdksi keskustan puheenjohtaja Esko Aho
Ja kokoomuksen puheenjohtaja Sauli Niinistd. Useimmissa kuvissa on lisdksi toimittajia ja ku-
vaajia, koska tapahtumapaikkana ovat vaalivalvojaiset. Suomenmaan etusivun kuva on maakun-
tapainoksesta johtuen keskustan Pohjois-Pohjanmaan piiritoimistolta. Demarin kolmossivun
jutun kuvituksena on graafinen esitys vaalituloksesta. Siihen sijoitetut puheenjohtajien kasvoku-
vat jatan tdmén tarkastelun ulkopuolelle.

Kolme Lippos-kuvaa ovat samanhenkisida. Ne kuvaavat vaalien kiistattoman voittajan onnis-
tumisen iloa. .

Aamulehden kuvassa Lipponen nostaa maireasti hymyillen peukaloaan rehvakkaasti ylos.
Taustalla tv-kuva niyttad vaalien tulosta ja lehtikuvaajat ikuistavat vaalivoittajan tuuletusta.
Seinilla oleva Sdp:n ME TULEMME TAAS -juliste kertoo osuvasti demareiden valtaanpaluusta.
Aamulehden kuvateksti varmistaa tulkinnan: Voittaja! Paavo Lipponen on nyt vahva mies val-

takunnassa. - Nyt on hyvdd aikaa keskustella yhteisistd linjoista mahdollisten hallituskumppa-

neittemme kanssa. Sdp:n nousu hallituksen johtoon ei jaa epaselviksi.
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Demarin kuva ja kuvateksti ovat samantyyppisid kuin Aamulehdessa. Lipponen tuulettaa
onnistumista kameroille nostamalla molemmat peukalot pystyyn leveasti hymyillen. Takana
haarii puolueen tyontekijoiti ja toimittajia. Kuvateksti Voitto on meiddn! Paavo Lipposen oli
helppo hymyilld eilen illalla Helsingissd. SDP saavutti parhaan vaalituloksensa ldhes 60 vuo-
teen huudahtaa voitolle Aamulehden tapaan. Ero on siini, ettd Aamulehti osoittaa voittajaa ul-
kopuolisena, mutta Demari toteaa voiton olevan meiddn. Huudahduksen voi helposti kuvitella
my0s Lipposen suuhun, mutta sita ei toisaalta ole merkitty lainaukseksi. Siten se laajenee ylei-
seksi “meidan” - sosiaalidemokraattien, Demarin ja sen lukijoiden - voitoksi.

Helsingin Sanomien kuvassa Paavo Lipponen otti keskiyélii Helsingin tyévientalon pihalla
puhelun presidentti Martti Ahtisaarelle. Lipponen puhuu hymyillen kdnnykkain auton taka-
penkilla. Se ettd Lipponen voi soittaa keskiyolld tasavallan presidentille korostaa hinen valtaan-
sa ja suhteitaan. Vaikka puhelun sisallosti ei kerrota mitién, sen voi arvata liittyvan hallitusneu-
vottelujen kaynnistamiseen. Kuvitus vahvistaa siten Lipposen asemaa uuden hallituksen muo-
dostajana.

Kansan Uutisten kuvassa Vaalivoittajat Claes Andersson ja Paavo Lipponen onnittelivat
toisiaan Ylen vaalivalvojaisissa Pasilassa. Tassakin kuvassa on taustalla toimittajia korostamas-
sa tilanteen ja henkiloiden tirkeyttad. Lipponen on kuvassa selvisti kookkaampana, mutta muu-
toin miehet nayttavat onnittelevan toisiaan tasavertaisesti, ellei jopa niin ettd Lipponen on tullut
onnittelemaan Anderssonia. Kuvassa niakyy Kansan Uutisten halu nostaa vasemmistoliitto vaali-
en voittajaksi viahintaan Sdp:n rinnalle. Sama toistuu kuvatekstissa, jossa ei erotella sita, kumpi
voitti enemman. Voittajat vain onnittelevat toisiaan. Kuva tukee myos otsikkoa, jossa vasemmis-
toliitto haluaa kansanrintamahallitukseen Sdp:n ja keskustan kanssa.

Suomenmaan valtakunnallisessa kuvassa Lipponen, Aho ja Niinistd ovat tentittivinia Ylen
vaalivalvojaisissa. Lipponen hymyilee hallitsevana hahmona toimittajien ympéar6imana. Aho on
kuvassa sivuttain ja Niinisto lahes selin. Kuvatekstissa ei muista lehdistd poiketen todeta mitaan
vaalien voittajasta, vaan kerrotaan, etteivat suurimpien puolueiden puheenjohtajat avanneet sa-
laisuuden verhoa mahdollisista hallituspohjavaihtoehdoista. Kuva&n alla olevassa otsikossa
voittajiksi nimetaan Sdp ja keskusta. Suomenmaan kuva on hyvin neutraali, ellei kannanotoksi
lasketa sité, ettd siind ei muista lehdistd poiketen hehkutettu kenenkadn voittoa. Tahan ratkai-
suun lienee vaikuttanut se, ettd oman puolueen “voitto” oli hyvin kyseenalainen. Suomenmaan
etusivun kuvassa piiritoimiston vaki wuskalsi iloita jo vapautuneesti ennakkodinien tuloksen

selvittya.
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11.4. Tapaus D: Vuoden 1996 talousarvioesityksen valmistuminen
Paavo Lipposen (sd) johtama sateenkaarihallitus valmisti ensimmaisen talousarvioesityksensa
ennétysnopeasti sujuneessa budjettiriihessd 16.-17. elokuuta 1995. Lehdet kertoivat budjettiesi-
tyksen annista perjantaina 18. elokuuta hallituksen edellispdivin tiedotustilaisuuden pohjalta
(liite 11). Analysoin seuraavassa kunkin lehden paduutissivun padjuttua budjetista.

11.4.1. Temaattinen makrorakenne

Lehtien budjettiuutisten temaattisiksi paavaitteiksi muodostuivat:

A Sateenkaarihallituksen linjakas budjettipolitiikka johtaa ty6ttémyyden
puolittumiseen, kunhan tyémarkkinoilla sdilyy palkkamaltti.

D Ennitysnopeasti ja sopuisasti synnytetty budjetti suojaa hyvinvointivaltion
perustan.

HS Hallitus teki sddstopditoksensd ja ryhtyi kokoamaan laajaa tuloratkaisua.

KU Vasemmistoliitto vaikutti hallituspuolueista eniten harvinaisen helposti
syntyneen budjetin sisiltéon.

S Keskustan puheenjohtajan mukaan hallitus nakertaa itse pohjan pois

talouspolitiikkansa péZitavoitteen toteutumiselta.

Vasemmiston lehdissa korostettiin budjetin helppoa syntytapaa, ehka siksi ettd sen sisélto i
valttamatta ollut mieluisaa. Demari painotti padministeri Lipposen suulla, ettd hyvinvointivalti-
on perusteet kuitenkin siilyvat. Kansan Uutisille oli tarkeétd 16ytaa budjetista vasemmistoliiton
aikaansaannoksia, koska kyse oli puolueen ensimmaisestd budjettirithesti. Aamulehti ja Hel-
singin Sanomat pitivat merkittdvand, ettd hallitus pysyi aiemmissa sdistopaatoksissain. Ne ko-
rostivat myos alkavien tuloneuvottelujen merkitystd. Suomenmaa otti oppositiojohtaja Ahon
kautta taysin vastakkaisen kannan hallituksen sddstopaitoksiin. Otsikoissa teemat kiteytettiin

niin;

A HALLITUS EI LIPSUNUT SAASTOISTA
Tyottémyyden puolittumisen ehto on palkkamaltti.
Kolmostien jatkeelle myo6timielta
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D Pasministeri Lipponen summasi ennitystahtia syntyneen budjetin annin
positiiviseksi:
HYVINVOINTIVALTIO PYSYY PERUSTEILTAAN KOOSSA

HS HALLITUS TEKI BUDJETTINSA JA ALKAA HIEROA TULOSOPUA
Keviilla paitetty sadstolinja piti budjettineuvotteluissa

KU BUDIJETTI VALMISTUI ENNATYSNOPEASTI

S Hallitus estii ty6ttomyyden puolittumisen

AHO RUSIKOI SAASTOPAKETIN

Aamulehti piti sadstolinjaa hyviana, koska siitd poikkeaminen olisi ollut lipsumista. Myos
palkkamaltti on myonteinen ilmaus verrattuna esimerkiksi pieniin palkankorotuksiin. Demarin
otsikko on hyvin positiivishenkinen: ennitystahtia syntyneessid budjetissa oli antia summatta-
vaksi asti. Saastoista tai leikkauksista ei puhuta mitdan, mutta niiden kielteiset vaikutukset ku-
motaan sill, ettd hyvit perusasiat sailyvat. Helsingin Sanomat totesi Aamulehden tapaan /linjan
pitdneen. Kansan Uutisten ndkokulmasta budjetin tarkeintd antia oli, etti se tehtiin enndtysno-

peasti. Snomenmaan otsikon esirivissi lehti esittaa Ahon mielipiteen yleisena tosiasiana.

11.4.2. Mikrotason semantiikka

Budjettiuutisten “paikallisella” mikrotasolla kiinnitin huomiota kahden keskeisen asian, budje-
tin syntytavan ja sen paasisallon, kuvailuun.

Lehdet korostivat heti pdauutistensa alussa budjettiesityksen syntyneen ennétyksellisen no-
peasti ja ilman suurempia riitoja. Aamulehden mukaan efuajassa pddttyneen budjettirithen ai-
noa kova vddnté kaytiin yritysveroista. Demari kertoi budjetin syntyneen ennditysvauhtia ja il-
man merkittdvdad poliittista kddenvddntéd. Hallitus paattikin budjettirithen erittdin myonteisissd
tunnelmissa. Myo6s Helsingin Sanomat kuvasi budjettineuvotteluja riopeatahtisiksi. Kansan Uu-
tisten pitkdn budjettivutisten koko kirki rakentui nimenomaan budjetin syntytavalle: esitys
valmistui enndtysajassa, asiallisesti ottaen yhden vuorokauden aikana, eikd edes aiemmista
budjettiriihistd tuttua yoistuntoa tarvittu. Liséksi hallitus ehti kisitellda Emun léihentymiskriteé-
reité ja tyollisyysohjelmaa. Jo keskiviikkona oli sovittu vaalikauden lopun isoista saastoista. KU

totesi budjetin teon helppouden johtuneen siiti, etti asiat oli sovittu jo kevailla hallitusneuvotte-
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lujen yhteydessa. Suomenmaa ei lyhyessd budjettiavauksessaan kertonut mitién esityksen teko-
tavasta, vaan arvioi sen sisiltéd keskustan puheenjohtajan suulla.

Budjetin keskeinen sisélto oli lehtiuutisten perustella sddstopaatoksissa. Aamulehti painotti,
etti esitys noudattaa tiukasti kevddlld tehtyjd sopimuksia. Sopimusten noudattaminen on yleen-
sd myonteistd, samoin kuin se, ettd menokatto pitdd. Katon puhkeaminen olisi ollut kielikuvana
negatiivinen. Demari totesi samassa hengessa, ettd budjetti mahtui raamiin. Huonompi tulos
olisi ollut raamien ylittyminen. Helsingin Sanomat kuvasi linjan pitamista siten, ettd hallitus piti

 kiinni lohes kaikista kevdisistd sddstopddtoksistddn. Heti peraan uutisessa lueteltiin, ettd budjetti
on erityisen raskas kunnille, valtion tukemille yrityksille, maataloudelle, lapsiperheille, opiskeli-
joille seké varsinkin tyomarkkinatukea saaville alle 20-vuotiaille, jotka menettivat tukensa ko-
konaan. Kansan Uutiset raportoi, ettd valtiovarainministerion budjettiehdotukseen tehtiin halli-
tuksessa vain pienehkdjd muutoksia. Suomenmaassa Esko Aho katsol, ettd sadstot veivit pohjan

pois hallituksen tavoitteelta puolittaa tyéttomyys vaalikauden loppuun mennessa.

11.4.3. Diskurssit

Budjettiuutisten diskursseja pyrin erottelemaan vertailemalla lehtien kayttimia nimikkeitd uu-
desta hallituksesta ja budjettiesitykseen sisédltyneistd valtion menojen pienentdmispaatoksista.
Lisaksi tarkastelen verbivalintoja ja adverbien kayttoa.

Talousarvioesityksen teki vasemmistolehtien paduutisten mukaan hallitus. Suomenmaa ko-
rosti paaministerin ja timan puolueen osuutta kayttimalla nimitystd Paavo Lipposen (sd) halli-
tus. Aamulehti kuvasi lisaksi hallituksen puoluekirjoa muodolla Paavo Lipposen (sd) sateen-
kaarihallitus. Helsingin Sanomien kayttima sinipunahallitus painotti kokoomuksen ja sosiaali-
demokraattien osuutta hallituksessa ja yhdisti sen samalla vuosina 1987-91 hallinneeseen Hol-
kerin sinipunahallitukseen. Yhden uutisen nimitykset eivit valttimittda kerro mitaén lehden
asenteista, koska kyse voi olla sattumanvaraisesta valinnasta. Hallituksesta kaytetaan toiston
vélttamiseksi erilaisia nimityksid. Edella luetelluista nimityksistd sateenkaarihallitus oli halli-
tuksen diskurssin mukainen, koska siind kuvattiin myonteiseen savyyn hallituksen poikkeuksel-
lisen laajaa poliittista yhteistyota (vrt. esim. tilkkutdkkihallitus). Hallitus ei itse kayttanyt nimi-
tysta sinipunahallitus, koska kyse oli uudesta, laajemmasta pohjasta. Lisdksi sinipunahallitus oli
joutunut edellisen porvarihallituksen ja talouslaman aikana yleisesti melko huonoon huutoon.

Suomenmaan oppositiolinjaan sopi huonon budjettiesityksen vastuullisten osoittaminen.
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Valtion menojen pienentamisti kuvattiin useammin sddstamiseksi kuin leikkaamiseksi (esim.
Aamulehti). Yleislinja oli siten hallituksen budjettilinjaa ymmaértiava. Demari ei kiyttianyt etusi-
vun lyhyessd uutisessaan kumpaakaan nimitystd, mutta viittasi nithin epasuorasti puhumalla tiu-
kasta budjettilinjasta. Helsingin Sanomat kirjoitti muuten sddstdistd, mutta totesi maakuntara-
han leikkausta pienennetyn. Lisdksi HS kertoi kakkosuutisessaan tyottémyysturvan leikkauksis-
ta, joilla kuitenkin lohkeaa vain vihdn koko tukipotista. Myos Kansan Uutiset puhui sddstdimi-

sestd, paitsi silloin kun joitakin /eikkauksia oli budjettiriihessa pienennetty. Tyomarkkinatuen
| pienentiminen oli KU:llekin Jeikkaus. Suomenmaassa hallituksen toimet olivat yleiselld tasolla
sddstojd, mutta yksiloityind myoés leikkauksia (kunnilta ja elinkeinotuista). Lisdksi Aho arvosteli
hallituksen siirtaviin sddstovastuuta kunnille, miki viittaa saistimisen hyviksymiseen periaat-
teellisena vélttaméattomyytend. Yleinen kuvaus budjettiuutisissa oli, ettid hallitus harjoitti scicis-
tolinjaa, johon siséltyi myo6s kipeité leikkauksia.

Johtolauseen verbeissa selvad uskottavuuseroa sisiltyi vain padministeri Paavo Lipposen si-
teeraukseen hénen todettuaan, ettd sadstopaiatoksistd huolimatta “hyvinvointivaltio pysyy perus-
teiltaan koossa”. Demarin mukaan Lipponen arvioi ndin. Helsingin Sanomien mukaan Lipponen
tulkitsi budjetin vaikutuksia, mika viittasi siihen, ettei lausumalla vilttamitta ollut yleistd to-
tuusarvoa, vaan se oli vain budjetintekijan oma (poliittisesti tarkoituksenmukainen) nikemys.
Suomenmaassa Esko Aho arvioimisen lisdksi syyrti hallitusta. Syyttdminen on sininsi kielteisel-
td kuulostava teko, mutta aiheesta syyttdminen on vihintdénkin neutraalia. Suomenmaan dis-

kurssissa hallituksen syyttaminen huonosta budjettiesityksestd niyttiytyi perusteltuna tekona.

11.4.4. Retoriikka

Budjettiuutisten metaforista kiinnitin huomiota kilpailuteemaan eli sithen ketkd poliittiset
toimijat voittivat tai hévisivit budjettirithen poliittisessa kamppailussa. Talousarvioesityksen
valmistaminen on vuoden térkein poliittisen paatoksenteon rituaali, jossa hallituspuolueet pyrki-
vat kayttdmain vaikutusvaltaansa omalle ryhmalleen suotuisasti. Hallituksen rithen merkitys on
vihentynyt tarkan ennakkovalmistelun ja hyvissd ajoin tehtyjen menoraamipidiatosten vuoksi.
Silti hallituspuolueet haluavat osoittaa, ettd juuri heidan tavoitteensa toteutuivat muita parem-
min tai ettd he ainakin kykenivét vaikuttamaan budjetin linjaan enemmaén kuin jos olisivat olleet

oppositiossa.
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Elokuun 1995 budjettirithen paitésuutisissa tdma poliittisen kamppailun nikékulma oli esilla
hyvin vahan. Tahan vaikutti se, ettd suurimmat ratkaisut oli tehty jo kevaalla hallitusneuvotte-
luissa. Muutoinkin rithen kuvattiin sujuneen sopuisasti.

Kilpailu-metafora oli selviasti mukana vain Kansan Uutisten budjettiuutisessa, jossa siinakin
vasemmistoliiton puoluesihteeri Ralf Sund ensin totesi, ettei voittajia ja havidjia talla kertaa
voinut listata. Silti hian arveli vasemmistoliiton saaneen budjettiesitykseen hallituspuolueista
suurimmat liikahdukset haluamaansa suuntaan, “mutta nekin olivat melko pienid”. Vaikka bud-

| jettirithessa ei siis juuri mitddn muutettukaan, kertoi KU, etta sosiaali- ja terveysministerion se-
kd kulttuuriministerin hallinnonaloille tuli lisdd rahaa rakennushankkeisiin. Nama olivat juuri
vasemmistoliiton ministereiden Terttu Huttu-Juntusen ja Claes Anderssonin vastuualueet. Myos
kuvatekstissd todettiin, ettd Huttu-Juntunen sai puristettua hieman lisdrahaa sosiaalialan ra-
kennushankkeisiin. Muiden lehtien paduutisissa ei rakennusrahoista puhuttu mitadn, saatikka
ettad niitd olisi eritelty ministeriGittdin tai jopa ministerididen sisalld (opetusministeriossi An-

derssonille eika opetusministeri Heinoselle).

11.4.5. Valokuvat

Budjettirithen paatoésuutisiin liittyi Demarissa, Helsingin Sanomissa ja Suomenmaassa yksi kuva
ja Kansan Uutisissa kolme kuvaa. Aamulehden paiuutissivulla ei ollut tisti aiheesta kuvaa.

Demarin kuvassa paaministeri Paavo Lipponen ja valtiovarainministeri liro Viinanen saapu-
vat naureskellen hallituksen tiedotustilaisuuteen Sadtytalolla. Molemmilla on kisissdian paperei-
ta valmiin budjetin merkiksi. Etenkin Lipponen vaikuttaa hyvin tyytyvaiselta. Kuvatekstin mu-
kaan ministerit esittelivdt tiedotusvdlineille budjettiriihen tuloksia. Positiivinen kuva kertoo sa-
maa sanomaa kuin jutun otsikko ja teksti: hallitus onnistui budjetinteossa, asiat ovat hallinnassa
ja hallituksessa hyva henki.

Helsingin Sanomien budjettiuutista koristaa liro Viinasen kasvokuva, jossa han katsoo
eteenpdin terdvén totisena. Kuvatekstin mukaan Viinanen kertoi torstaina uskovansa, ettd nyt
Suomi selviytyy. Neutraali kuva muuttuu kuvatekstin kautta tulevaisuudenuskoa vakuuttavaksi.
Jos vuosikausia valtiontalouden ongelmista varoitussaarnoja pitanyt valtiovarainministeri uskoi
hallituksen budjettiriihen jalkeen Suomen sittenkin selvidvin, asioiden tiytyi olla jo hyvilla

mallilla.
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Kansan Uutisten ylimméssa kuvassa paaministeri Lipponen jutustelee naureskellen Séityta-
lon edustalle kerdantyneiden maanviljelijoiden kanssa. Viljelijat ovat piirittineet hinet, mutta
tunnelma on aurinkoinen. Kuvatekstin mukaan viljelijit keskustelivat paaministerin kanssa.
Keskustelujen sisallosté ei kerrota mitéan, ei edes sitd, oliko heilla valittamista vai kiittelemista.
Vasemmassa alakuvassa on ilmeisesti sattumalta Saitytalon edustan puistonpenkille istahtanut
tyoton nuori mies. Kuvatekstin mukaan han seurasi budjettineuvotteluja yhdessa J.W. Snellma-
nin patsaan kanssa. Stockmannin kassista paétellen tydton oli palaamassa ostoksilta. Tyottomén
varsinaista yhteyttd budjettijuttuun ei kerrota. Toisessa kuvassa Saitytalolle astelee ministeri
Terttu Huttu-Juntunen, jonka kerrotaan saaneen puristetuksi hieman lisdrahaa sosiaalialan ra-
kennushankkeisiin. Kun ty6toén ja Huttu-Juntunen on asetettu kuvissa vierekkiin, tarkoituksena
lienee osoittaa, ettd vasemmistoliitto muistaa hallituksessakin ty6ttomia ja ettd puolueen onnis-
tui jopa taistella lisirahaa rakennusalan tyollistamiseksi.

Suomenmaan pienessi kuvassa keskustan puheenjohtaja Esko Aho katsoo kameraan levolli-
sena. Kuvateksti alkaa lauseella Paavo Lipposen hallitus siirtdd puolet sddstévastuusta kunnille.
Syytteen esittidjaksi kerrotaan suurimman oppositiopuolueen puheenjohtaja. Kuvateksti tuntuu
jossain maarin hyviksyvian Ahon mielipiteen, koska siti ei ole pantu lainausmerkkien sisdin ja
silld aloitetaan virke ikdian kuin lehden omana toteamuksena. Toisaalta syyrtdd-verbi kyseen-
alaistaa vaitteen paikkansapitivyytta.

Budjettiuutisten kuvituksessa nakyvit lehtien nakokulmat samalla tavoin kuin teksteissakin.
Hallituksen vasemmistopuolueiden lehtien kuvissa nayttaytyy onnellinen hallitus, joka kepedssa
ilmapiirissa teki hyvian budjetin. Kansan Uutiset nosti lisiksi omaa ministeriddn ty6ttomien
puolustajaksi. Helsingin Sanomat toisti melko neutraalisti valtiovarainministerin hallitukselle
myonteistd sanomaa ja Suomenmaa vastaavasti oman taustapuolucensa puheenjohtajan hallituk-

selle kielteista viestii.
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11.5. Yhteenveto

Vaalitulos- ja budjettiriihiuutisten yksityiskohtainen analyysi paljasti kannanottoja uutisten eri
tasoilta. Niistd useimmat korreloivat lehden poliittisen taustan kanssa.

Puolueiden pai-ddnenkannattajat rakensivat juttunsa niin, ettd oma puolue oli menestynyt
vaaleissa kaikissa tapauksissa hyvin. Jos ei ollut tullut suoranaista voittoa, niin ainakin menetyk-
set olivat jadneet pieniksi. Valtion talousarvioesitys oli hyva tai huono sen mukaan, oliko oma
puolue hallituksessa sitd tekeméssé vai oppositiossa arvostelemassa.

Lehden yleisasenne nikyi uutisen paiateemassa, joka kuvastui myés jutun otsikossa. Sita tu-
kivat jutussa esiintyneiden henkildiden valinnat, heiddn esittimisensa tietyissa rooleissa, asioi-
den painottaminen ja taustoittaminen sekd monet sanavalinnat. Etenkin nimikkeilld ja verbiva-
linnoilla voitiin helposti tukea tai horjuttaa poliittisten toimijoiden diskurssia.

Myos sitoutumattomissa lehdissa uutisiin sisiltyi kantaaottavia ratkaisuja, mutta ne eivit seu-
ranneet minkddn yksittidisen puolueen nikokulmaa. Vaaliuutisissa yleispiirteend oli voittajien
nostaminen ja hividjien hienoinen painaminen sekd kuvin etti sanoin. Myés budjettiuutisissa
sitoutumattomilla lehdilld oli taipumusta esitelld asioita hallituksen diskurssissa, joskin titd

hallitsevaa nakokulmaa paikka paikoin selvisti myos horjutettiin.
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12. SANOMALEHDET POLITIIKAN UUTISOIJINA

12.1. Aamulehden kokoomustausta hiipyi uutisista

Poliittisten uutisten osuus Aamulehden etusivun uutisista oli 16 prosenttia 1987 ja 20 prosenttia
| 1995. Aamulehti painotti muita lehtia enemmaén tyomarkkina-asioita. Puoluepolititkka antoi
1995 selvasti tilaa lakkouutisille ja EU-aiheille.

Kokoomuksen aanenkannattajana Aamulehti suhtautui uutisissaan politiikan pa#toimijoihin
taustapuolueensa intressien mukaisesti. Oma puolue sai 1987 myénteisinti julkisuutta ja puo-
luekartan toisen laidan puolue Skdl kielteisintid. Sdp:n kohtelu parani elokuussa uuden sinipuna-
hallituksen myo6ta jopa kokoomuksen edelle. Sitoutumattomaksi julistautumisen jilkeen Aamu-
lehti oli 1995 uutiskohtelultaan tutkimuksen tasapuolisin lehti. Neljan suurimman puolueen ja
tasavallan presidentin saama uutisjulkisuus oli laadullisesti hyvin samanlaista.

Poliittisten uutisten otsikoinnissa Aamulehti oli vihiten kantaaottava lehti yhdessa Helsingin
Sanomien kanssa. Yleisen trendin mukaan senkin kantaaottavuus viaheni vuodesta 1987 vuoteen
1995. Ensimmaéisend tutkimusvuonna kokoomus ja sinipunahallitus saivat myénteispainotteista
otsikkojulkisuutta. Toisena vuonna otsikot eivat merkittivésti suosineet tai painaneet ketain.
Lievissa kannanotoissa oli silti ndhtivissi hienoista porvaripuolueiden tukemista ja lakkoilevien
liittojen horjuttamista. Hallituspohjan vaihtuminen ei kumpanakaan vuonna aiheuttanut suurta
muutosta Aamulehden otsikoiden yleissdavyssd. Vuonna 1987 Aamulehden otsikot olivat tutki-
muksen myonteisimpid. Vuonna 1995 otsikoissa kuvastunut asenne oli selvasti kriittisempi -
samantyyppinen kuin toisella sitoutumattomalla lehdella Helsingin Sanomilla.

Kuvitukseltaan Aamulehti oli toiseksi neutraalein lehti 1987 ja toiseksi kantaaottavin lehti
1995. Silti senkin kantaaottavuus viaheni vuosien vililla. Vuonna 1987 kokoomus ja Sdp olivat
esilla myonteisemmin kuin keskusta. Vuonna 1995 vaalivoittaja Sdp.sai myonteisinta kuvitusta.

Aamulehden poliittisten uutisten kantaaottavuus vaheni tutkimusvuosien vililla useimpien
muiden tutkimuslehtien tapaan. Otsikoinniltaan ja kuvitukseltaan se muistutti Helsingin Sano-
mia. Suurin muutos tapahtui eri puolueiden kohtelua mittaavassa suhtautumisindeksissi. Aamu-
lehden suhtautumishajonta supistui merkittavasti vuodesta 1987 vuoteen 1995. Paatoimittajien
korostamasta itsenaisyydestd huolimatta kokoomustausta vaikutti selvisti eri toimijoiden uutis-

kohteluun, kun lehti oli vield puolueen danenkannattaja. Muutama vuosi sitoutumattomaksi ju-
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listautumisen jalkeen taustan vaikutus oli tassd suhteessa haipynyt ja Aamulehti oli ainakin pii-

uutissivujen polititkkauutisten perusteella todella puoluepoliittisesti sitoutumaton.

12.2. Demari veti kotiinpiiin viihemmiin kuin Suomen Sosialidemokraatti

‘Suomen Sosialidemokraatissa poliittisten uutisten osuus pasuutissivuilla oli 55 prosenttia 1987.
Demarissa 1995 osuus oli hieman pienempi, 49 prosenttia. Tyomarkkinakysymykset olivat pal-
kansaajalehdessi esilld hieman keskimaaraista enemman.

Sosialidemokraatti suosi vuonna 1987 omiaan - Sdp:ti ja presidentti Mauno Koivistoa - uu-
tispalstoilla erittdin vahvasti. Keskustapuoluetta lehti kohteli hyvin heikosti. Kokoomuksen
asema koheni hallituskumppanuuden my6td. Demarin suhtautumisasteikolla 1995 vasemmisto-
liitto ja kokoomus olivat lihelld Sdp:ta ja presidentti Martti Ahtisaarta. Tama tulos sopii yhteen
uuden hallituskoalition kanssa. Vain keskusta oli edelleen muiden alapuolella. Demarinkin uu-
tisissa Sdp oli toimijana selvisti muita useammin.

Otsikkotasolla Sosialidemokraatti ja Demari ottivat kantaa keskiveroisesti. Sosialidemo-
kraatti otsikoi 1987 politiikkan uutisia suhteellisen myonteisesti. Demarin otsikot olivat 1995 ke-
vadlla negatiivispainotteisia, mutta elokuussa keskimaérin neutraaleja. Positiivisuutta lienee li-
sannyt oman puolueen nousu hallitukseen. Vuoden 1987 otsikoissa Sosialidemokraatti suosi
vahvasti omaa puoluettaan sekd madrallisesti ettd laadullisesti. Myos presidentti Koivisto ja pu-
namultahallitus saivat myénteispainotteista kohtelua. Porvaripuolueiden otsikoissa lehden asen-
ne painottui hevisti kielteiselle puolelle. Vuonna 1995 Demari tuki taustapuoluettaan voimak-
kaasti etenkin maaliskuussa. Samaan aikaan keskusta ja porvarihallitus saivat hyvin kielteisen
kohtelun. Elokuussa positiivisimmat kannanotot kerasi uusi sateenkaarihallitus.

Sdp:n lehdessa kuvituksen kantaaottavuus viaheni huomattavasti tutkimusvuosien vililla. So-
sialidemokraatti oli 1987 tutkimuksen kantaaottavin poliittisten uutisten kuvittaja, mutta Demari
oli vahiten kantaaottava 1995. Sosialidemokraatti keskittyi 1987 kuvissaan oman puolueen tuo-
miseen esille myonteisessd valossa. Kielteisin kuva vilittyi keskustasta. Demari puolsi 1995
kuvissaan Sdp:td selvisti vahemman kuin SS kahdeksan vuotta aiemmin. Molempina vuosina
tyontekijapuoli sai jonkin verran tyénantajia myonteisempad kuvajulkisuutta. -

Suomen Sosialidemokraatti suosi omaa puoluettaan 1987 uutisissa etenkin mairillisesti
mutta myés laadullisesti. Sinipunahallituksen kolmikko - Sdp, Koivisto ja kokoomus - erottui

selvasti edukseen Sosialidemokraatin sivuilla. Demari oli 1995 vihemman puolueellinen. Sdp
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sai parhaan kohtelun, mutta muut puolueet - keskustaa lukuun ottamatta - lahentyivat sen ase-
maa. Puoluetausta siis edelleen nikyi selvasti Demarin uutisissa. On mahdollista, ettd vuoden
1988 lehtiuudistus alkuvuosina tasapuolisti puolueiden kohtelua enemmaénkin, mutta 1990-lu-
vulla Demarin paluu juurilleen nosti taas oman puolueen selvemmin muiden ylapuolelle. Joka
tapauksessa Sdp:n lehti muuttui perinteisesti tydvaenlehdesta politiikan ja tyémarkkinoiden eri-
koislehdeksi, joka katsoo maailmaa kuitenkin edelleen sosiaalidemokraattien ja SAK:laisten

‘palkansaajien nikokulmasta.

12.3. Helsingin Sanomat valtapuolueiden Lihellii kriittisesti

Helsingin Sanomissa polititkka oli aiheena 14 prosentissa kolmossivun jutuista 1987. Toisena
tutkimusvuonna politiikan osuus nousi 22 prosenttiin. HS painotti molempina vuosina muita
lehtid enemman talouspolitiikkaa. Tyomarkkinapolitiikka jai verrattain véhélle huomiolle 1987.
Puoluepolitiikkaa Helsingin Sanomissa oli keskivertoa enemmén 1987, mutta keskivertoa va-
hemmén 1995. Jalkimméisend vuonna EU-uutiset olivat suhteellisen paljon esilla.

Suurimpien puolueiden uutiskohtelussa Helsingin Sanomat tiytti melko hyvin sitoutumatto-
muuslinjauksensa 1987. Oppositiopuolue Skdl:n selvésti muita heikompi kohtelu antaa kuiten-
kin tukea teorialle valtalehden ja valtapuolueiden laheisyydesta, miki toisaalta on selitettiavissa
uutisten “luonnollisella” painottumisella paittajaryhmiin. Vuonna 1995 Skdl:n seuraaja vasem-
mistoliitto sai yhtd hyvan kohtelun kuin muut puolueet. Se saattoi olla seurausta seki lehden
asennemuutoksesta ettid puolueen politiikan muuttumisesta ja padsysta hallitusasemaan.

Poliittisten uutisten otsikoinniltaan Helsingin Sanomat oli kahden neutraaleimman lehden
joukossa molempina tutkimusvuosina. Se oli ainoana lehtend kannanotoiltaan negatiivisella
puolella seka 1987 ettd 1995, mika nayttaa olevan sitoutumattomalle lehdelle ominainen tapa
ottaa tiettya etaisyyttd puolueisiin. Puoluelehdissid kannanotot painottuvat positiiviselle puolelle
oman puolueen runsaan esiintymisen vuoksi. Yleisestd vaalikuukauden myonteisyydesti poike-
ten Helsingin Sanomat otsikoi politiikasta hyvin kielteisesti maaliskuussa 1987. Elokuussa sen
otsikoiden yleisasenne nousi lidhelle neutraalia, mika viittaa myonteisyyteen tyonsa aloittanutta
sinipunahallitusta kohtaan. Vuonna 1995 vaalivoittaja Sdp sai muita myonteisempia otsikoita j-a
lakkoliitot muita kielteisempia.

Helsingin Sanomien polititkan uutisten kuvitus oli 1987 toiseksi kantaaottavinta ja 1995 toi-

seksi neutraaleinta. Kantaaottavuus viheni kahdeksassa vuodessa ldhes yhta paljon kuin Dema-
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rilla. Helsingin Sanomissa oli erityisen paljon lievasti negatiivisia kuvakannanottoja, miké sekin
ilmentaa kriittisen ulkopuolista asennetta poliittisia toimijoita kohtaan. Vuonna 1987 poliittiset
toimijat olivat suhteellisen tasapuolisesti esillda HS:n kuvissa. Vuonna 1995 painopiste siirtyi
tyomarkkinaosapuoliin, joista tyontekijét olivat esilla kielteisemmin. Puolueista Sdp sai myén-
teisintd kuvitusta.

Paapiirre Helsingin Sanomien poliittisissa uutisissa 1987 oli maaliskuussa vaalivoittajien ja
" elokuussa sinipunahallituksen kokoajien myénteinen kohtelu. Vastaavasti 1995 vaalivoittaja
Sdp oli myonteisimmin esilla ja hallitukseen noussut vasemmistoliitto kohosi suhtautumisen
laadussa muiden politiikan paitoimijoiden joukkoon. Tassid kuvastuu valtalehden asettuminen
mielelladn lahemméksi politiikkan valtaryhmia kuin oppositio- tai ddriryhmia. Toisaalta Helsin-
gin Sanomat ei tukenut valtaapitivien polititkkaa samalla tavoin kritiikittémasti kuin puolueleh-
det omiensa ratkaisuja, vaan se seurasi paitoksentekoa laheltd erdinlaisella “myétikarvaustak-
tiikalla”. HS:n halu puolustaa parlamentaarista demokratiaa nikyi ainakin politiikan kuvituksen
kielteisyyden vihenemisend 1990-luvulle tultaessa.

Helsingin Sanomien kantaaottavuudessa ei tapahtunut suurta muutosta vuodesta 1987 vuo-
teen 1995. Tasapuolisuus ja neutraalius vahvistuivat senkin poliittisissa uutisissa jonkin verran.
Helsingin Sanomien kannanotot olivat yleensé lievid. Osa niisti syntyi kun lehti kertoi suhteelli-
sen neutraalisti jonkun toimijan kannalta positiivisista tai negatiivisista asioista. Kun Helsingin
Sanomien kannanotot eivat myoétiilleet mitain yksittdistd puoluetta tai puoluesuuntaa, voidaan

lehtea pitaa puoluepoliittisesti sitoutumattomana.

12.4. Kansan Uutiset viihensi kannanottoja uutisissa

Kansan Uutisten paduutissivuilla polititkan osuus nousi tutkimuksen aikana 46 prosentista 59
prosenttiin. Siten KU muuttui sisaltorakenteensa puolesta yleislehdesti polititkan erikoislehden
suuntaan. Se kertoi molempina vuosina tyomarkkinapolitiikasta enemmiin kuin muut lehdet.
Puoluepolitiikan osuus oli keskivertoa pienempi etenkin 1987. Lisaksi EU-politiikka sai verrat-
tain vahan tilaa 1995.

Suhtautumisindeksin perusteella Kansan Uutiset oli selviasti puolueellisin lehti 1987. Skdl;n
kohtelu oli tutkimuksen positiivisinta. Samalla kaikki muut toimijat jaivat melko heikon kohte-
lun ryhméin. Porvariryhmistd oppositiossa ollut puolue sai myonteisempad julkisuutta kuin

hallitukseen kuulunut. Vuonna 1995 sitoutumaton vasemmistolainen” Kansan Uutiset suosi
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selvasti vasemmistoliittoa, mutta vihemmaén kuin Skdl:n ja Skp:n lehti omiaan kahdeksan vuotta
aiemmin. Hallituskumppaneiksi tulleet Sdp ja kokoomus saivat parempaa kohtelua kuin opposi-
tion keskusta.

Otsikoinnin tasolla Kansan Uutiset oli ylivoimaisesti kantaaottavin lehti 1987. Tuolloin joka
viides sen otsikossa ilmaistu suhde poliittiseen toimijaan oli selvaksi luokiteltu kannanotto.
Vuonna 1995 Kansan Uutisten otsikoiden kantaaottavuus oli vihentynyt huomattavasti ollen jo
alle tutkimuslehtien keskiarvon. Tédssd suhteessa lehden pyrkimys kannanottojen karsimiseen
uutisista oli tuottanut tulosta. Kansan Uutiset suosi Skdl:aa erittdin voimakkaasti otsikoissaan
1987. Kielteisen otsikoinnin kohteena olivat sinipunahallitus, porvaripuolueet ja tyonantajat.
Vuonna 1995 oma puolue vasemmistoliitto oli edelleen lihes yhtd myonteisesti otsikoissa. Po-
liittisia vastustajia ei juurikaan mollattu, mutta heidat jatettiin vihalle huomiolle. Tyémarkkina-
uutisten otsikoissa niakyi Kansan Uutisten laheinen suhde ay-liikkeeseen.

Kansan Uutisten kuvituksen kantaaottavuus oli molempina tutkimusvuosina lehtien keskita-
soa eli se viheni yleisen trendin mukaisesti. Vuonna 1987 KU suosi kuvissaan Skdl:aa ja pal-
kansaajajéirjestoja - etenkin SAK:ta - sekd maarillisesti etta laadullisesti. Muut suuret puolueet
ja tyOnantajat saivat kielteisemmén kohtelun tai eivit olleet lainkaan esilld. Vuonna 1995 paino-
tus oli muuten sama, mutta Sdp ja kokoomus olivat nousseet neutraaliin kuva-asemaan.

Kansan Uutiset oli 1987 tutkimuksen puolueellisin lehti. Puolueen pai-danenkannattajana se
puolsi Skdl:a4 erittiin selvisti. Erityisen kriittinen lehti oli kokoomuksen ja Sdp:n "epépyhaa al-
lianssia" kohtaan. Vuoteen 1995 mennessd KU oli selvisti tasapuolistanut uutisointiaan, vaikka
oma puolue vasemmistoliitto olikin parhaassa asemassa. Kantaaottavuus oli vahentynyt selvisti
etenkin otsikoissa. Kansan Uutisten puoluesiteen 10ystyminen nakyi sen poliittisissa uutisissa.
Sen poliittinen journalismi oli 1dhentynyt sitoutumattomien lehtien tyylia, mutta uutisten niako-

kulma ol silti peittelemattd vasemmistoliiton.

12.5. Suomenmaa uudistui puolueen riviikiiksi aseeksi

Suomenmaassa politiikkauutisten osuus oli molempina vuosina tutkimuksen suurin, noin 70
prosenttia paduutissivujen jutuista. Poliittisten uutisten aihejako sailyi Suomenmaassa samanlai—
sena tutkimusvuodesta toiseen, mutta samalla ero muihin kasvoi huomattavaksi. Vield 1987
Suomenmaa painotti puoluepolitiikkaa vain hieman tydmarkkinapolitiikan kustannuksella. Kun

muut lehdet siirsivit voimakkaasti painopistettd tyémarkkina-aiheiden suuntaan 1995, jai Suo-
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menmaan puoluepolitiikan osuus muihin verrattuna lahes kaksinkertaiseksi. Tyomarkkinauutis-
ten osuus Suomenmaassa oli tuolloin vain kolmannes muiden lehtien vastaavasta. Myos talous-
politiikka oli Suomenmaassa esilla vahan.

Suomenmaan muista poikkeava profiili johtuu poliittisten uutisten méairan osalta selvista
kakkoslehtiasemasta. Puoluepolitiikan dominoiva asema taas selittyy silla, ettei keskustalaisella
lehdelld ole omia suoria etuja valvottavana tyémarkkinakentilla. Myoskaan lakkojen vaikutuk-
~sista tiedottaminen ei kuulunut harvakseltaan ilmestyneen lehden tehtaviin. Poliittisempi syy
saattoi olla siini, ettei lakkoliikehdinnin korostaminen olisi palvellut vuoden 1995 vaaleihin
valmistautuneen padministeripuolueen etua.

Vaikka Suomenmaa oli sisalloltaan poliittisin lehti 1987, sen uutisten laadullinen suhtautu-
mishajonta oli tutkimuksen pienin. Keskusta sai eniten ja myonteisinti huomiota, mutta ero
muihin oli puolueen pai-danenkannattajaksi suhteellisen pieni. Vuonna 1995 Suomenmaan po-
liittinen sidonnaisuus nakyi jo huomattavasti selvemmin. Keskusta oli sen indeksiasteikolla yli-
voimainen ykkonen ja Sdp vihoviimeinen. Kun muut lehdet olivat samaan aikaan vahenténeet
kotiinpain vetamisté, oli Suomenmaa muuttunut puolueellisimmaksi lehdeksi.

Otsikoinniltaan Suomenmaa oli 1987 suhteellisen neutraali. Muutos vuoteen 1995 mennessa
oli suuri. Silloin Suomenmaa kohosi otsikoiltaan selvisti kantaaottavimmaksi lehdeksi. Halli-
tuksesta putoaminen nikyi Suomenmaan otsikoinnin kokonaissévyssd molempina vuosina niin,
ettd kielteisyys lisaantyi elokuussa. Vuonna 1995 muutos oli todella huomattava, kun otsikointi
muuttui erittdin positiivisesta (vallassa keskustajohtoinen porvarihallitus) erittiin negatiiviseen
(Sdp-johtoisen sateenkaarihallituksen aikaa). Ensimmaisend tutkimusvuonna Suomenmaan ot-
sikkokannanotot olivat keskustalle enimmékseen positiivisia ja Sdp:lle seka ay-liikkeelle enim-
makseen negatiivisia. Kokoomus joutui huonommalle kohtelulle vasta elokuussa, jolloin myos
uusi hallitus sai kielteista huomiota otsikkotasolla. Vuonna 1995 Suomenmaa keskittyi otsikois-
saan oman puolueen tukemiseen ja Sdp:n torjumiseen. Myos Lipposen hallitus ja palkansaajat
saivat otsikoissa kielteisen kohtelun.

Suomenmaan asema tutkimuslehtien joukossa muuttui myds kdvituksessa aarilaidasta toi-
seen: 1987 se oli neutraalein ja 1995 selvisti kantaaottavin. Kuvituskannanotot kohdistuivat
1987 myonteisind keskustan puolueisiin ja kielteisind Sdp:hen. Kahdeksan vuotta myéhemmin
Suomenmaan kuvissa esiintyi ldhes pelkistian keskustalaisia. Heitd kohdeltiin hyvin myontei-
sesti. Muut olivat esilld vahén, erityisesti kokoomus.

Vaikka Suomenmaa on puolueen pai-danenkannattaja, ei sen poliittisten uutisten kantaaotta-

vuus 1987 poikennut kokonaisuudessaan sitoutumattomista lehdistd. Kun lehdessé oli politiik-
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kaa paljon, paisivat poliittiset toimijat esille melko tasapuolisesti. Silti keskustapuolue oli esilld
eniten ja myonteisimmin.

Vuonna 1995 uudestisyntynyt Suomenmaa erosi jyrkisti muista lehdistd. Se oli lisdnnyt
puolueellisuutta ja kantaaottavuutta muiden pyrkiessd vihentamiin niitd piirteitd. Seka halli-
tuspuolueen lehtend maaliskuussa ettd oppositiolehtens elokuussa Suomenmaa nosti voimak-
kaasti keskustaa ja painoi yhtd kovasti Sdp:td. Lehdessi kuvastui keskustan taktiikka kaydi
~ hallituksen paapuolueen asemasta huolimatta vaaleihin suurimman oppositiopuolueen haastaja-
na, tavoitteena “torjuntavoitto” eli Vaikeisﬁ olosuhteista johtuvan tappion kutistaminen mah-
dollisimman pieneksi.

Suomenmaan muista poikkeavan kehityssuunnan selityksié voi hakea 1990-luvun alun tapah-
tumista. Lehti selvisi lamavuosista hengissi ilmestyen jonkin aikaa vain oululaisen Liitto-lehden
valtakunnallisena perjantainumerona. Suomenmaa uudistettiin Pohjois-Pohjanmaan keskustalai-
sen kakkoslehden tyyliseksi riavakaksi kannanottajaksi myds uutispalstoiltaan ja ulkoasu muu-
tettiin iltapaivilehtimiiseksi. Samalla Suomenmaan riippuvuus puolueen kautta tulevasta val-
tion rahoituksesta kasvoi, mika tiukensi puoluesidetti. Suomenmaan uutistyylissi heijastuu
my0s keskustan 1990-luvulla harjoittama amerikkalaisvaikutteinen, aggressiivinen politiikan te-
ko, joka vaalikampanjoissa huipentui silakkamainoksiin 1991' ja John Wayne -filmeihin 1996°.

! Vuoden 1991 eduskuntavaalien alla keskusta horjutti menestyksellisesti Holkerin hallitusta rohkeina ja
hyokkaavina pidetyilla lehtimainoksilla, joissa suurin kuvin ja otsikoin todistettiin hallituksen tarjoavan
kansalaisille pelkkia silakan ruotoja ja palkitsevan Margaret Thatcherin kaltaisia poliitikkoja virkanimi-
tyksilla.

Z Kunnallisvaaleihin 1996 keskusta kavi valtakunnallisesta oppositioasemasta dubbaamalla vanhojen
lannenfilmipatkien sisalldksi puolueen poliittista sanomaa Lipposen hallituksen hirmutéistd. Kampanja
heréatti suurta huomiota, mutta yleinen suhtautuminen siihen jai melko kielteiseksi.
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13. LOPPUTARKASTELU

13.1. Lehden taustan nikyminen poliittisissa uutisissa

Poliittisten uutisten osuus koko paiuutissivujen tarjonnasta vaihteli tutkituissa lehdissa suuresti.
Adripaat olivat Helsingin Sanomien 14 prosenttia ja Suomenmaan 70 prosenttia vuonna 1987.
Helsingin Sanomien ja Aamulehden politiikkauutisten osuus nousi 1995 noin viidennekseen,
mutta jai silti kauaksi vasemmistolehtien keskiméadraisestd noin 50 prosentista. Suomenmaassa
politiikan osuus pysyi koko ajan suurimpana. Luvuissa nikyy politiikan erikoislehtien ja tayden
palvelun sanomalehtien ero.

Keskimaariinen poliittisten uutisten osuus koko aineistosta séilyi tutkimusvuosien vililli en-
nallaan noin kolmanneksessa. Varsinaisen puoluepolitiikan osuus kuitenkin pieneni selvisti
1995, kun lehdet kaksinkertaistivat uutisointinsa tydmarkkinoiden tapahtumista. Tahéin vaikutti
vilkas lakkokevit ja neuvottelujen aloittaminen uudesta keskitetystd tuloratkaisusta. Osasyyni
saattoi olla myos puoluepoliittisen ldhestymistavan merkityksen yleinen viheneminen yhteis-
kunnassa.

Poliittiset uutiset jakautuivat eri aihepiireihin useimmissa lehdissd melko samalla tavalla.
Huomattavimmat poikkeukset olivat tydmarkkinakysymysten painottuminen puoluepolitiikan
kustannuksella Kansan Uutisissa 1987 ja toisinpdin puoluepolititkan dominoiva asema Suomen-
maassa 1995.

Keskeisten poliittisten toimijoiden uutiskohtelua mittaava suhtautumisindeksi niytti, etta
valtaosa lehtien ja poliittisten toimijoiden vélisista suhteista oli positiivisia. Padpuolueet ja pre-
sidentti paasivit esille aktiivisina toimijoina tai ne saivat muiden toimijoiden kautta enimmak-
seen neutraalia tai positiivista julkisuutta. Keskivertoisesta lievistd myonteisyydesta oli silti
selvia poikkeamia, jotka miltei kaikki selittyvat helposti lehtien erilaisilla poliittisilla taustoilla:
puoluelehdet nostivat omiaan ja painoivat poliittisia vastustajia. Samoin hallitusratkaisun jal-
keen tapahtuneet muutokset lehtien suhtautumisessa olivat puoluetaustoja ajatellen luontevia.

Erot en poliittisten toimijoiden kohtelussa pienenivit vuodesta 1987 vuoteen 1995. Suhtau-
tumishaarukka kapeni etenkin sitoutumattomaksi julistautuneella Aamulehdelld. Sama suuntaus

ndkyi myds Demarin, Kansan Uutisten ja Helsingin Sanomien poliittisessa journalismissa.
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Trendista poikkesi keskustan Suomenmaa, joka asemoi poliittiset toimijat 1995 uutisissaan hy-
vin selvisti taustapuolueen intressien mukaisesti. Vield edellisella vuosikymmenelld Suomen-
maa kohteli puolueita puoluelehdeksi melko tasapuolisesti.

Lehtien poliittiset sidokset ndkyivit myos poliittisten uutisten otsikoinnissa. Otsikoihin sisil-
tyneet kannanotot painottuivat lehden taustaryhmén nakemysten mukaisesti. Poliittisen asetel-

~man muutos vaikutti otsikoinnin yleisasenteeseen molempina tutkimusvuosina: hallitukseen
paisseiden puolueiden lehdet ryhtyivat kuvaamaan politiikkan tapahtumia aiempaa positiivi-
semmin ja oppositioon joutuneiden puolueiden lehdet negatiivisemmin. Selvimmin asennemuu-
tos ndkyi Suomenmaan otsikoissa - erityisen voimakkaasti 1995, jolloin maaliskuun ylivoimai-
sesti myonteisin lehti muuttui keskustan oppositioaseman my6ta elokuussa jyrkin kielteiseksi.
Kokonaisuutena poliittisten uutisten otsikoiden kantaaottavuus vdheni tutkimusvuosien vélilla.
Muutos oli suurin Kansan Uutisissa. Muista poiketen Suomenmaa selvasti lisdsi kannanottoja
otsikoissa.

Poliittisten uutisten kuvituksessa puoluelehdet suosivat selviasti omiaan. Oma taustapuolue
sai eniten ja myonteisintd kuvajulkisuutta. Poliittisten vastustajien kuvia julkaistiin vdhén ja
kielteisissa asiayhteyksissd. Aamulehdessd puoluetausta ei vaikuttanut edes 1987 kuvitukseen
samalla tavoin kuin puolueiden paa-danenkannattajissa. Myos kuvituksessa kantaaottavuus va-
heni. Eniten kuviaan ja kuvatekstejain neutralisoivat Demari ja Helsingin Sanomat. Suomenmaa
kulki tassékin eri suuntaan, kun sen kuvituskannanotot lisaéntyivat.

Yksityiskohtaiset vaali- ja budjettijuttujen diskurssianalyysit osoittivat, ettid lehden poliittinen
niakokulma ohjaili kantaaottavia ratkaisuja uutisen eri tasoilla temaattisesta makrorakenteesta
yksittiisiin sanavalintoihin saakka. Vaalitulosta selitettiin oman puolueen kannalta parhain péin
ja talousarvioesitystd kuvattiin joko myotiasukaisesti hallituksen diskurssissa tai arvostelevassa
oppositiodiskurssissa lehden taustapuolueen aseman mukaan. Sitoutumattomissa lehdissd val-
taapitivien diskurssi oli hallitseva, mutta siithen otettiin paikka paikoin etdisyytta kriittisilla sa-
navalinnoilla tai nostamalla esiin harjoitettua politiikkaa kyseenalaistavia faktoja.

Kun valtaosa lehtien valisista eroista selittyy niiden erilaisilla taustoilla, on vastaus tutki-
muksen padkysymykseen, ettid lehden poliittinen sitoutuneisuus ja muu tausta nakyvit selvisti
poliittisissa uutisissa. Poliittisen taustan vaikutus riippuu puoluesiteen lujuudesta ja toisaalta
lukijakunnan rakenteesta. Lehti toimii omistajiensa ja lukijoidensa vilissd, ja elddkseen sen on

tyydytettivd molempien suuntien tarpeita. Sitoutumattomalla lehdelld liikkkumatilaa on enem-
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min, koska lukijakunta on heterogeeninen eika omistajilla useinkaan ole suoria puoluepoliittisia
etuja ajettavanaan. Puoluelehdet tarkastelevat asioita kapeammasta puoluendkokulmasta. Ne
saavat oikeutuksensa nimenomaan oman puolueen asioiden tarkasta seuraamisesta ja sen kanto-
jen julkituonnista. Kiistanalaisempaa on, kuinka vahvasti tima saa nikya uutissivuilla.

Lehden sisiltoon vaikuttaa aina myds sen historiallinen tausta. Vaikka muodollinen puolue-
side sanotaan irti tai sitd valjennetian, ei lehden sisallossa tapahdu radikaaleja muutoksia, jos
sen omistajat, lukijakunta ja rahoitus pysyvit ennallaan. Tamé nikyy Demarin irtautumisyrityk-
sen jadmisessd puolitichen: puolueen omistama lehti ei voi ryhtyé politiikan yleislehdeksi. Kan-
san Uutisilla omistus hajautui, vaikka se sédilyikin pidosin vasemmistoliittolaisissa kasissda. Leh-
den mahdollisuus itseniiistya kasvoi, mutta sen taysimairaistd hyodyntamista jarrutti se tosiasia,
ettid uusien lukijoiden saaminen puolueen kannattajakunnan ulkopuolelta on vaikeaa. Silloin on
yritettdvi pitdid kiinni vanhoista. Aamulehdelld puoluesiteen irtisanominen oli muodollinen piste
pitkdan jatkuneelle sitoutumattomuuskehitykselle, joka koko ajan oli riippuvainen lehden omas-
ta tahdosta. Puoluetaustan haivyttaminen sopi ajan ja lehtimarkkinoiden muutokseen.

Viiden lehden poliittisten uutisten analyysista kay ilmi, ettei jako sitoutumattomiin ja puolue-
lehtiin ole mustavalkoinen. Molemmissa ryhmissid on eriasteisia sidonnaisuuksia. Sitoutuma-
tonkin lehti ottaa uutisissaan kantaa ja valitsee ndkokulmia. Kannanotot eivit kuitenkaan yleen-
sd ryhmity niin, ettd voitaisiin puhua puolueellisuudesta. Osa puoluelehdisti taas on muuttanut
uutisty6tian sitoutumattomien lehtien suuntaan sailyttien silti oman nikékulmansa.

Poliittisten uutisten kantaaottavuus on 1990-luvulla vihentynyt. Tama suuntaus nikyy seka
politiikan piitoimijoiden yleisessi kohtelussa ettd uutisten otsikoissa ja kuvituksessa. Poikkeuk-
sena sadnndsta on Suomenmaa, joka on oululaiseen Liitto-lehteen yhdistettyna lisdnnyt kantaa-
ottavuuttaan. Vasemmistopuolueiden padlehdissa kannanottoja on tietoisesti karsittu, kun uuti-
sia on ryhdytty markkinoimaan oikeina uutisina erotuksena perinteisten ty6vienlehtien aatteelli-
sesta aineistosta.

Ehka merkittavinti koko lehtikentt4d ajatellen on katsoa Aamulehden kehitysta. Puoluetaus-
tan vaikutukset hivisivit sen uutispalstoilta 1980-luvun lopulta 1990-luvun puolivialiin tultaessa.
Samantyyppisen muutoksen saattaa olettaa tapahtuneen niissd lukuisissa muissa alueellisissa
ykkoslehdissd, jotka ovat 1990-luvulla katkaisseet puoluesiteensd. Monissa lehdissd oman puo-
lueen suosiminen on tosin voinut olla alkujaankin suurempaa kuin suhteellisen itsendisessd Aa-

mulehdessid. Muutoksen suunta, ja ehké vauhtikin, lienee silti sama.
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Poliittisten uutisten puolueellisuuden ja kantaaottavuuden viheneminen liittyy journalismin
yleiseen sitoutumattomuuskehitykseen ja joidenkin puoluelehtien pyrkimykseen ottaa etdisyytta
taustajarjestoihinsd. Se heijastaa myos poliittisen vastakkainasettelun tasoitfumista koko yhteis-
kunnassa. Kun suuret aatteet eivit enid ole tormayskurssilla, voivat sitoutuneetkin lehdet tarkas-
tella poliittista elamii kithkottomammin. Puoluelehdet ovat silti edelleen puolueellisia ja sitou-
tumattomatkin lehdet ottavat yha kantaa, vaikkakin molemmat jonkin verran vihemman kun ai-
emmin.

Kaikkien lehtien padtoimittajat korostivat uutisten ja kannanottojen erillisyytta ainakin toimi-
tustyon lahtokohtana, vaikka sen tiydellinen toteutuminen todettiinkin vaikeaksi. Puoluelehtien
vetdjiat myonsiviat oman puolueen nikékulman nakyvan uutisten aihevalinnassa ja ehki poliittis-
ten toimijoiden kohtelussakin. Vasemmistolehdilld oli vield 1980-luvulla kirkas aatteellinen
tehtava. Sen vuoksi Kansan Uutisten uutisissa sai ottaa kantaakin ja Sosialidemokraatissa ideo-
logian oli méira ohjata uutisty6td. Myos Suomenmaassa uutisia on ollut lupa valita taustapuolu-
een etujen mukaisesti.

Paatoimittajat toivat haastatteluissa useaan otteeseen esille sen tosiseikan, ettd toimittajat te-
kevat kaytannon uutistyossd valintoja aikapaineessa ehtimitti ajatella, ketd mikin ratkaisu mah-
dollisesti hyodyttaa. Tama niakemys liitettiin etenkin kuvitukseen, jonka sisaltod ja vaikutuksia
toimituksissa tunnutaan pohdittavan hyvin vahdn. Kuvavalinnoille samoin kuin muillekin jour-
nalistisille paatoksille 16ytyy usein kaytannoéllisia selityksid: lehteen painettiin se miti oli saa-
tavilla tai asiaa ei sen kummemmin ajateltu. Toimitustyon kiireen ja rutiinien keskelldkin kyse
on silti ajattelevien ihmisten tekemistd' valinnoista, joihin lehden omaksuma linja tietoisesti tai
alitajuisesti vaikuttaa. Siksi selitin suuremmasta aineistosta 16ytyvia sisdltéeroja mieluummin

lehden taustatekij6illa kuin sattumalla.

13.2. Tutkimusmetodien arviointia .

Yhdistin tutkimuksessani useita metodeja, koska halusin kartoittaa poliittisten uutisten luonnetta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kantaa voidaan ottaa niin monella tasolla ja tavalla, ettei
mikadn yksittidinen piirre, esimerkiksi verbien aktiivi- ja passiivimuotojen vaihtelu, riitd osoit-

tamaan uutisten puolueellisuutta.
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Kent Aspin malliin pohjautuva suhtautumisindeksi antaa hyvén yleiskuvan siité, miten lehdet
kohtelevat eri toimijoita uutisissaan. Indeksi niyttaa, millaiseen asemaan toimijat jutuissa piis-
tetaan. Lisdksi se ottaa huomioon esiintymisen laadun eli sen onko aktiivisen toiminnan asiayh-
teys tai passiiviseen toimijaan kohdistunut arviointi positiivista, neutraalia vai negatiivista. Lop-
putulos osoittaa kuinka korkealle lehti poliittisen toimijan uutisissaan arvottaa. Laheisid ja tar-

 keiksi koettuja toimijoita kasitellasn uutisissa paljon ja he paiasevit esille aktiivisina toimijoina
omien tekojensa ja lausumiensa kautta, useimmiten myénteisessi kontekstissa. Poliittiset vastus-
tajat ovat esilla 1dheisempien toimijoiden arvioinnin kohteena neutraalisti tai negatiivisesti arvo-
tettuna. Toinen mahdollisuus loitontaa toimijoita on jattaa heidat hyvin vihéille huomiolle. Yksi
suhtautumisindeksin eduista on, ettd sen tulokset on helppo havainnollistaa arvoasteikoilla, jois-
sa lehtien erot tulevat hyvin esiin.

Otsikoiden ja kuvituksen kantaaottavuuden maérittdminen on jo jonkin verran subjektiivi-
sempaa. Tarkkojen kannanottoarvojen laskeminen yksittiisille puolueille ei ole jarkevad sen-
kaan vuoksi, ettd esiintymisia kertyy tutkimusjakson aikana suhteellisen vahdn. Kannanottojen
yksiselitteinen maéritteleminen on vaikeaa. Niiden luokittelussa voi pohjata muiden tutkijoiden
niakemyksiin siitd, milld tavoin kielenkdyton valinnat tukevat tai horjuttavat jutuissa esiintyvia
toimijoita. Lisdksi olen pyrkinyt esitteleméén luokitteluani esimerkkien avulla.

Otsikot ja kuvat sijoittuvat kantaaottavuudeltaan janalle, jonka toisessa padssa ovat selvasti
positiiviset ja toisessa selvisti negatiiviset kannanotot. Niiden vilissd on lievempid kannanottoja
ja suhteellisen neutraaleja ratkaisuja. Tutkijan on aineistoon perchdyttydin vedettava luokkien
rajat parhaiksi katsomiinsa kohtiin ja pyrittdva pitiméiin ne paikallaan koko tutkimusaineiston
analysoinnin ajan. Talloin lehtien kantaaottavuutta voi verrata pitdvasti keskendén ja eri ajan-
kohtina, vaikka neutraalin ja kantaaottavan ratkaisun rajanvedon paikasta sinidnsa voidaankin
aina keskustella.

Kannanottojen luokittelua helpottaa niiden jakaminen kahteen luokkaan: selviin (vahvoihin)
ja lieviin. Lisdksi on muistettava, ettd neutraaliksikin luokiteltava journalistinen ratkaisu on sitd
vain suhteessa toisiin, kantaaottavampiin valintoihin. Muutoinkin kannanottojen méérittely var-
mentuu, kun tutkimusaineistoa kdy useampaan kertaan lapi. Yksittaistd otsikkoa tai kuvaa on
vaikea sijoittaa kannanottoluokkaan ennen kuin siti on verrannut moniin muihin.

Van Dijkin diskurssianalyysi toimi tutkimuksessani 1dhinna tapaustutkimusten metodina. Sen

suurin arvo lienee siini, ettd se auttaa tarkastelemaan uutista eri tasoilla. Samaa uutista lzhesty-
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tadn useampaan otteeseen, aina eri kysymyksin. Eri vaiheiden tulosten perusteella rakentuu uuti-
sen kokonaiskuva. Analyysin heikkous on, ettd se voidaan tehdi vain hyvin pienelle mairille
uutisia, jolloin yleistyksid on vaikea tehdi. Olennaista onkin osoittaa, milld kaikilla tavoin leh-
den tausta ja toimittajan valinnat uutisissa niakyvat.

Diskurssianalyysin tulokset tukevat tutkimuksen muita tuloksia, silla niistdkin suurin osa on
~ selitettavissa lehtien poliittisilla taustoilla. Erilaiset nakokulmat tulevat esiin silloinkin, kun leh-
det uutisoivat samasta tapahtumasta periaatteessa samanlaisin tiedoin. Samojen yksityiskohtien-
kin kerronnassa on eroja, jotka johtuvat erilaisista sanavalinnoista. Erityisen paljastavia ovat
predikaattiverbit, jotka madrittiavit tekemisen luonteen seki nimikesubstantiivit, jotka leimaavat
asioita ja henkil6ita.

Kun eri tutkimusvaiheiden tulokset ovat samansuuntaisia osoittacssaan lehden poliittisen
taustan vaikutusta uutisissa, voi kysya, onko koko skaalan lapikdynti tarpeen. Siind mielessa
mielestini on, ettd eri metodit samalla paljastavat juuri titi lehden nakokulman ulottumista uu-
tisen eri osiin. Nain tarkentuu kuva siitd, miten kannanotot uutisissa tapahtuvat”, misti ne syn-
tyvit. Sen sijaan jos halutaan tietda paapiirteittain, miten lehdet suhtautuvat vutisissaan eri po-
liittisiin toimijoihin kunakin aikana, saattaa pelkka suhtautumisindeksin kayttiminen riittaa.

Jatkotutkimuksessa onkin harkittava tutkimuskauden laajentamista niin, ettd vain osa timén
tutkimuksen vaiheista tehtaisiin koko aineistolle. Ainakin uutistapauksien yksityiskohtaisia dis-
kurssianalyysejd on mahdollisuus tehda vain erdinlaisina koeporauksina. Poliittisen uutisjour-
nalismin kokonaismuutosta on luodattava laajempien aineistojen systemaattisella analyysilla.

Yksi mahdollinen jatkovaihtoehto on siirtdd tutkimuksen painopistettd ldhemmaksi nykypéi-
véaa ottamalla tarkasteluun esimerkiksi keskeisten sanomalehtien uutisointi vuosien 1999-2000
vaalisumasta. Tall6in tima lisensiaatintyé toimisi historiallista pohjaa tarjoavana vertailuaineis-
tona. Samalla muodostuisi aikasarja eduskuntavaalien aikaisesta uutisoinnista vuosina 1987-
1999. Mukaan tulisivat uusina elementteini europarlamenttivaalit 1999 sekd vuoden 2000 pre-
sidentinvaalit. Tutkimuksen péaikysymys olisi edelleen lehden taustan heijastuminen kannanot-

toina uutisiin, erityisesti vaalikampanjatilanteissa.
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D 1995 = Demarin toiminta-ajatus. Hyvaksytty joulukuussa 1995.

HSp = Helsingin Sanomain periaatelinja (1970-luvulta).

KU 1988 = Kansan Uutisten sisallonuudistus 1988.

KU 1998 = Kansan Uutisten toiminta-ajatus. Kirjoitettu kevaalla 1998.

KU Oy 1990 = Kansan Uutiset Oy:n osakeannin 23.4.-15.6.1990 tarjousesite.
PM 1993 = Paaministeri Esko Ahon tiedotustydryhmén muistio 26.2.1993.

S 1976 = Suomenmaan suunnitelma. Hyvaksytty 1976.

S2 = Suomenmaan toimintapolitiikka (noin 1995).
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Taulukoissa ja luokittelussa kiiytetyt lyhenteet

3S

A

D
HAL
HS
KES
KOK
KPP

KR
KT
KU
MTK
NS
PM
POR
PS
PV
RKP
S
SAK
SDP
SK
SKD
SMP
SP
SPA

= kolmen suuren hallitus (Sdp, keskusta ja kokoomus)

= Aamulehti

= Demari

= hallitus, valtioneuvosto

= Helsingin Sanomat

= Keskustapuolue, Suomen keskusta

= Kansallinen kokoomus

= keskustan pienpuolueet (Ruotsalainen kansanpuolue, Suomen kristillinen liitto ja
Liberaalinen kansanpuolue, jotka vuonna 1987 muodostivat yhdessa keskusta-
puolueen kanssa Keskustan valtuuskunta -nimisen yhteistyoelimen)

= kansanrintamahallitus (Sdp, keskusta ja vasemmistoliitto)

= Kunnallinen tyémarkkinalaitos

= Kansan Uutiset

= Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto

= Nuorsuomalaiset

= punamultahallitus (Sdp ja keskusta)

= porvaristo, porvarilliset puolueet, ei-sosialistit

= palkansaajajarjestot (SAK, TVK, STTK, Akava ja niiden alaiset liitot)

= punavihrei hallitus (Sdp, vasemmistoliitto ja vihreit)

= Ruotsalainen kansanpuolue

= Suomenmaa

= Suomen ammattiliittojen keskusjarjesto

Suomen sosialidemokraattinen puolue

sateenkaarihallitus (Sdp, kokoomus, vasemmistoliito ja vihreit)

Suomen kansan demokraattinen liitto

= Suomen maaseudun puolue

= sinipunahallitus (Sdp ja kokoomus)

= Suomen palomiesliitto

= Suomen Sosialidemokraatti

= Suomen tyonantajain keskusliitto

= tyonantajajarjestot (STK, TKL, PT, TT, KT ja niiden alaiset liitot)

= Terveydenhuoltoalan neuvottelujarjestod (Tehy ja SuPer)

= tasavallan presidentti

= vasemmisto, sosialistiset puolueet

= Vihrei liitto

= Vasemmistoliitto



Suhtautumisindeksin arvot vuosina 1987 ja 1995
(suluissa esiintymisten méiri)

LIITE 1

1987 SDP KESK KOK SKDL TP
A maaliskuu | 0,59 (22) | 0,65 (17) | 1,09 (22) | 0,20 (10) | 0,25 (4)
A elokuu 1,00 (12) | 0,45 (11) | 0,81 (16) | 0,00 (1) | 0,50 (4)
A yhteensi 0,74 (34) | 057 (28) | 0,97 (38) | 0,18 (11) | 0,38 (8)
SS maaliskuu | 0,98 (57) |-0,11 (35) | 0,11 (28) | 0,40 (10) | 1,00 (8)
SS elokuu 0,87 (53) | 0,15 (13) | 0,59 (17) | 0,00 (7) | 1,00 (16)
SS yhteensa | 0,93 (110) [-0,04 (48) | 0,29 (45) | 0,24 (17) | 1,00 (24)
HS maaliskuu | 0,37 (19) | 0,48 (23) | 0,68 (22) | 0,00 (8) | 0,63 (8)
HS elokuu 0,85 (20) | 0,25 (8 | 0,62 (13) | 0,00 (2) | 0,86 (7)
HS yhteensd | 0,62 (39) | 0,42 (31) | 0,66 (35 | 0,00(10) | 0,73 (15)
KU maaliskuu | 0,14 (21) | 0,12 (17) | 0,31 (13) | 1,34(35) | 0,80 (5)
KU elokuu 0,33 (24) | 0,50 (4) |-0,07 (14) | 1,10(20) | 0,00 (8)
KU yhteensd | 0,24 (45) | 0,19 (21) | 0,11 (27) | 1,25(55) | 0,31 (13)
S maaliskuu | 0,17 (86) | 0,81(106) | 0,44 (62) | 0,35(23) | 0,67 (24)
S elokuu 0,71 (55) | 0,74 (54) | 0,39 (66) | 0,89 (9) | 0,30 (23)
S yhteensa 0,38 (141) | 0,79 (160) | 0,41 (128) | 0,50 (32) | 0,49 (47)
1995 SDP KESK KOK VL TP

A maaliskuu | 1,00 (18) | 0,83 (18) | 0,81 (22) | 1,00 (4) | 0,93 (14)

A elokuu 052(21) | 1,00 (2) | 0,91 (11) | 0,50 (2) | 1,00 (3)

A yhteensé 0,74(39) | 0,85(20) | 0,85(33) | 0,83 (6) | 0,94 (17)

D maaliskuu | 0,96 (45) | 0,11 (37) | 0,50 (26) | 0,69 (13) | 0,91 (11)

D elokuu 069(49) | 043 (7) | 0,73(15) | 1,00 (5) | 0,60 (5)

D yhteensa 0,82(94) | 0,16(44) | 0,59 (41) | 0,78 (18) | 0,81 (16)

HS maaliskuu | 1,00 (22) | 0,61(23) | 0,74 (23) | 0,71 (7) | 0,93 (15)
HS elokuu 0,21(19) | 1,00 (4) | 0,75 (8) | 0,81 (5) | 1,00 (5)
HS yhteensad | 0,63(41) | 0,67 (27) | 0,74(31) | 0,75(12) | 0,95 (20)
KU maaliskuu | 0,73 (22) | 0,17 (18) | 0,47 (15) | 1,19(42) | 0,79 (14)
KU elokuu 0,68 (31) | 0,50 (4) | 0,60(10) | 1,00(29) |-0,25 (4)
KU yhteensd | 0,70(53) | 0,22(22) | 0,52(25) | 1,11(71) | 0,56 (18)

S maaliskuu | 0,10(30) | 1,20 (61) | 0,31 (13) | 0,63 (8) | 0,57 (7)

S elokuu -0,21(28) | 0,94(34) | 0,00 (7) | 0,00 (3) | 043 (7)
Syhteensa  |-0,05(58) | 1,11(95) | 0,20(20) | 0,45(11) | 0,50 (14)




LIOTE 2

Piduutissivujen poliittisten uutisten otsikoiden kannanotot maaliskuussa 1987

LYHT | 15 8 2 2 2 9 1 - - 3 1 4 110 1 58

YHT 7 1
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LITE 3

Piduutissivujen poliittisten uutisten otsikoiden kannanotot elokuussa 1987

YHT 8 7 1 1 3 4 - - - 14 3 1 1 1 44
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LIITE 4

Pédiuutissivujen poliittisten uutisten otsikoiden kannanotot maaliskuussa 1995

+2 1 1 2
+1 1 1 2 4 3| M
0 1 5 2 6 1 4 111 |16 | 46

-1 1 1 1 1 1 1 116 | 22
-2 1 1 2
LYHT [ 1 7 1 6 - 1 12 - - - 2 5 [12 |36 | 83

YHT | 1 8 1 10 1 - 15 1 - 2 5 [ 6 129 | 90

YHT | - 1 1 3 3 - 15 31 2 3 3 6 1 43 {127

1
+1 12 2 1|15
0 1 1 |22 1 7 |1 2 |3 38
-1 |1 4 1 2| 8
-2 4 4
YHT | 1 | 1 1 |48 1] - |17 1] - - - {1 ]2]7]80

YHT |2 2 3 1 1 3 1 2 1 1 4 3




LITES

P#diuutissivujen poliittisten uutisten otsikoiden kannanotot elokuussa 1995




Péidiuutissivujen poliittisten uutisten kuvituksen kannanotot
maaliskuussa ja elokuussa 1987 yhteensii
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Padiuutissivujen poliittisten uutisten kuvituksen kannanotot
maaliskuussa ja elokuussa 1995 yhteensi
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FRamMmETT S5
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koot 8 jin i 79-1"

AHO

Tilsta 17. maaliskuuta 1987

=AA

. vek. N:o 7S (3341 i : N e e
:mm‘lmim-ﬁm» T VIIKKO 12
000333-7-12 " . N . 1
v

Tilanne kello JEKIL '_'

{ ® Kol tuli ed - teinen paikkami#ri
t  vaalien suurvoittaja. Yhdeksin lisi-  on lsiysti seitsel
*  paikkaa nostivat puolueen edustaja- B Sdp pysyy ed\isk 1987
¢ P 3 :
!  midrin 53:een. 2
H na puolueena, | P‘Am" 7| XANET |PAIRAT| XANET
i m Porvarillista vaalivoittoa vahvisti  vihennys pud 56 | 243 | 57 | 267
i keskiryhmien menestys. Niiden yh- luvun 56:een. 53 23,2 4 22,1
i . 40 17,6 38 | 16,6
b . L) . .o o i 1,00 — 1,0
i Smp hévisi, vihred ST o Tws
: . 4 4, 1 05
Vasommuston  yhteinen  tajsa, miki merkitsee kah-  miinsé kahteen ViosikyTit: 4 2
~dustajamaara on nyt pie-  den paikan vaalivoitios. meneen, 40 edustajas. 9 6,3 1 9,7
ain yhi SO vuoteen cli 16 o 5. Nukkuvien puolue viett. -
£ Knsunedustaian, Skdl me. PIENTA puoluest SPE g 13-1 53] 11 ] 46
neit yhden ja saf 17 etusta: L pulosivnl: eduskun- 5 26 3 390
‘;anpnkknm Devalask va 0 B e puclue ry 20 3 15
un vain nclja. { paissyt alkuun elka tkp 5
R Tappinn koki myés Smp. o PSS palamaan edus. —_ 0,1 1 04
s Se menetti puolet paikois |
taun ju sa» kahdeksan edus- - — 1,2 — —
[ Keskiryhmien yhteisesti — 951 — 04
Vihreiden nousu e ollu  paikkalisiyksestd imeisesti —— LA et
sdotetun suurwinen. Uu  hyotyivat myds tkp ja kris- 76 | 379 84 |.407
tevn cduskuntaan vihrealle  ulliset. Keskustapuolue sai
Sukkeelle lulw‘n--ua «dus. suufimman eduskuntaryh- 2 . ei-508 124 62,1 { 116 59,3
’ Tkka Swominen Ja voltonmerkkl
. L] [ X oo . . .
Liséipaikka P ohj ois-Hameessakin  Suominenja Viyrynen:
N - L
; e m Nyt tarvitaan
: K sai Pohjol: en vaalipilrts- S
: ti yhden lisipaikan elf sen paik! u Dou- l
see viiteen. kO mea suurta
Tappion kiirsi demokraattinen vaihtoehto,
joka saa eduskuntaan nyt vain yhden edus- — Kolmen suuren pohja on hallitusta muo-
tajan. dostettaessa paras. sanoo vaallen voittajan.
Kok a oli d kokoomuksen puheenjohtaja [lkka Suo-
! taja Kimmo Sasi, joka sai 9103 diintd. minen.
Uusi kansanedustaja Anneli Taina kerd- — Vasta, jos se ei onnistu, on aika katsoa
§i 8719 @éntd. Uusi niml on myds Heikid A. muita vaibtoehtoja, fslmerkiksl puhtaan
Ollila, joka saf 7257 dinta. porvar
—Tolvon, ewti vanhaa  cvsosialistinen polinikku on
. namultarunkos voitai saanut iséd kannatusta.
Kuusi uutta e eokosmaate, | Tuutiin, wasa pars
ka d . sanco  keskustapuolueen h-lh:‘us ls‘ynl.vuihkokoomuk
htaj P, sen, keskustaryhmien ja so-
nsanedustajaa T an e, shatidemokrascien yhicw
Pubemies Erkki Pys- niemi, joka kerisi ensi ke kaikki k “.‘;“m?;hm“ empn  pubseniohtaja
i tyoen vumist ik yritykeels persuT oM san o e Pekka Vennamo. tun.
£ Kkansa 6197 dinella. ja pa-  ti. n
3 luun tehnyt isen  velhto- ::E“ hnlumuk:::::‘n a:.i; ::“u- :u:le\:::nnuu:;:’:.
1 Muy Hokkanen ke ehdon paiken vel Marjatia paikkaa. et hin ei ole ensimmaise-
H ";’dpn);;;:“; co o StEMIus 7358 Riinelli. pupe i e
: snimi ofi Reijo
Lindroos. joka \okoss _ Skdin mandaatila me- rallivaalin masa hyvin,  symyksi. -
nee eduskuntaan uusi kan- Viyrynen arviol. —Neuvottelut  pitaa

vaahpiirin suurimman &ani.
saalin, 10 116 aanta. Pentti

sanedustajs Pertti Lah-

Sdpin puheenjohtajs Ka-
levi Sorsa on varovai-

aloittas voittajien puolelta.
sanco Vennamo.

Lahti-Nuuttita sai binen. Joki sai 4160

7044 2anta jo uusi kensane.  S3NUE nen: Skdl:n puheenjohtaja Es-
dustaja Jukka Gustaf. Keskustapuolueen paik- -~ Ohjeimaneuvottelut ko Helle ounastelee, et
sson 6161 dinw. Riitta k& pysyy edelleen Maui ratkaisovat. th hiinen puolueellaan el ole
Jarvisalo-Kaner- Maijalen hallusss Rkpin Christoffer Ta-  mahdollisuuksia saads &in.
va varmisti paikkansa 4 288 diinen turvin. xell pitié vaalitulosta  tidin kuuluville tulevassa
5105 anells. Edusiajanpaikkansa me- hyvink: yhteistySbakuinen  hallituksessa.

Smp:n  listalts  menee  pewivit Vieno Eklund -

eduskuntaan sitoutumaton
komisario Sulo Aitto-

0SA1
Phikirjoitus 2
Mlelipiteet 4
Kotimas [
Ulkomant *
Tinkin 1L
Kulttuari u
Ruoka 3
Talovs U—15
Urbelln 1817

A2
Vaalit 1926
27—28
Heaklildnutiset 28

(Smp) ja Mikko Kuoppa
(deva).
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| yhii ep:

SDP:n parlamentaarinen voima
sailyl entiselladn huolimatta siita,
ettd puolue koki aAfnimairien
suhteen  vaalitappion,  totesi
SDP:q puhicenjohtaja Kalevi Sor-
s veali-iltana.

Han arveli syyksi aanikatoon
SDP:n pitkiaikaista vastuunkan-
toa valtakunnan politiikassa.

-Eduskantapaikkojen suurvoi-
ton. saancen kokoomuksen pu-
heenjohtaja tkka Suominen piti
tulosta paljolti vaalimatematii-
kan tuotteena. Han tahdensi, etta
tuloksen tulee nakyi hallitusrat-
kaisussa, '

Keskustapuol puheenjoh
taja Paave Viyrynen puolestaan
totesi, ctta pitkaaikainen tavoite

keskustapuolueiden suuri
eduskunfaryhmasta on _toteutu-
nut. =~

‘Niin kokoomuksen kuin ke-
punkin_pyheenjohtaja, samoin
kuin"RKP:n Christoffee Taxelt li-
puttivat kolmen suuren puolueen
hallitusSaititochd. puol
Puheenjohtaja Sorsa toisti kan-
tansa siitd, ettd ohjclmalla on rat-
kaiseva merkitys hallituksen ko-
koonpanon suhteen. Kolmen
suuren pohjaa hin piti yha epito-
dennikoisena.

SKDL:ssa oltiin selvisti huo-
jentuncita vaalituloksesta, koska
tappio viltettiin. Deva sen sijaan
menetti selvisti asemiaan, sa-
moin SMP. .

todennikoinen |

118k
Mitd myshemmaksi ilta ehti sen vilkkaammin kiytiin dincstdmassd Laajasalon ala-asieella Helsingissa. Vaalivurnan tyhjensivat vaalilawtakunnzn
jasenet Eila Higgman, Silja Piironen, Erik Karlberg, Timo Korpela ja vaalilautakunnan puheenjoltaja Birger Kacklund.

VOITTO KOKOOMUKSELLE
-~ KOLHU SDP:LLE

Adniosuudet
koko maassa
) . Usiiys +
. Pros. Vih,—
sopP 24,2 —2.6
" KOK 23,2 +1,0
KESK 17.8 +1,1
LKP 1,0 0.0
SKDL, * 9.3 —0.6
DEVA 43 +0,2
SMP 6,2 —3.5
RKP 53 - +0,7
SKL 2.6 —0.4
YIHR 4,1 +2.7
POP 0,1 —0,3
ELAK 13 —_
MUUT 0,6 —
808 1378 -—3.0
" EI-SOS 62,2 +3,0
Alnista laskettu 83,5 .

Uuden
eduskunnan
paikkajakauma

SDP 56—t
KOK 3 +9
KESK + LKP .

+ RKP + SKL - $8 -
SKDL 1 0
DEVA =~ 6
SMP -

= viHrR 4« 42

POP 0 =2
0 —i

MUUT

Aanista taskettu 83,5 %

Porvariryhmit vahvistavat
asemiaan uvudessa eduskun-
nassa. Yaalit 1987 merkitsi-
viit selvdid vaalivoittoa suu-
rimmalle  porvariryhmille
kokoomukselle.

Yhden prosenttiyksikén
voitolla kokoomus lisiiid
paikkalukuaan 53:een eli
yhdeksilli kansanedustaja-
paikalla.

Myos keskustan vaaliliitot-

menestyivit koko maassa.
Keskustapuolueen, liberaa-
ficn, kristillisten ja ruotsa-
laisen kansanpuolucen vaa-
litiitoille oli tulussa scitse-
miin lisipaikkaa.

SDP  siilytti  asemansa
maan suurimpana puoluec-
na sekd ddnimddrissi etta

paikkaluvussas  mitattuna.
Puolue koki kuitenkin kah-

den ja puolen prosenttiyksi--

kon kannatuksen menetyk-

sen ja yhden paikan tappion

Qulun vaalipiirissi.
Yasemmisto mcnetti ko-
konaiskannatuksessa seitse-
min paikkaa. Demokraatti-
nen vaihtochto menetti kuu-
si paikkaa. Sen sijaan SKP/
SKDL . siilyttidi_nykyiset 17
edustajapaikkaansa.
Vaalien kiistaton hiviiji
on masaseudun puolue. Se
mencttid puolet 16 paikas-
(aan. SMP:n. menctysten
voitiin  arvioida menneen
keskustapuolueen ja kokoo-
muksen voittojen tiliin.

Aidnestysprosentti jai

cdellisvaaleja alhaisemmak-
sty yajaasecn 75 prosenttiin.
Laimeista vaaleista kidrsivi!
paitsi vasemmistopuolucet
myds vihredt, joille miclipi-
detutkimuksissa ennustellu
vaalivoitio suli lopulta kah-
teen lisipaikkaan. Eduskun-
nan pienimmat ryhmit pe-
rustuslailliset sekd Helsingin
kulhialaiset katosivat ndissi
vasaleissa poliittiselta kartal-
ta. Samoin elikeliisten puo-
lueen pyrkimys jii vaatimat-
tomaksi.

Maanantai-illan  tulosten
mukaan uuden eduskunnan
voimasuhteet ovat 123—77
porvariryhmien eduksi.
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sosiaustit 38,0 %
(40,7)

(Skdi:n enemm.i8)

(Skdl:n vah. 9)

edustajaa
(84)

El- SOSIALISTIT

56,0 %
(57.4)

edustajaa

Kokoomus vaalien suurvoi

Smp romahti — Sdp menetti — keskusta ja vihreiit etenivit — joka neljas jatti éizi

Kokoomus otti kaikkien aikojen paikkasaaliin,
kun eduskuntavaalicn tulokset myohdin maanan-

tai-iltana alkoivat selviti. Myos keskusta onnistui
vaaleissa hyvin, mutta maaseudun puolve joutui

maksamaan raskaan .ministeriveron. Vihreiltd suli

odotettu voitto kisiin.

Vasemmisto taantui vaaleissa.
muttei ratkaisevasti, S

puoluetta, vaan se kykeni nosta-
maan paikk laheile so-

mokraateilta vuoti &4nid parin
prosentiivksikon  verran,  mutta
paikat sailyivit suunnilleen ennal-
eaTs. Swwien haiman deimukisat
tinen liitto sehviytyi vdhaisin tap-
pioin. Se piti asemansa, mutta
\ilpaileva taistolaisten Demok-
raattinen vaihtoehto ei paassyt 1
hellekadn paikkalukva, joka silld
oli vaalikauden lopulla.
" o

siaalidemokraatieja.

Kokoomuksen paikat nousivat
3¥n tictamiin. mihin puoluc ei
ule kuskaan ylauyt vaalcissa. Ko-
koomuksen ja perinteisen keskus-
tan yhieinen Yoimistuminen loi
selkein pohjan porvarilliselle hal-
fitukselle.

Vihreille kannatuksen kasvu toi
vain pari lisapaikkaa. Vennamo-

laisct vaalien suu-

ruotsalaiset, . liberaalit ja Kristilli-
set. ndyttiviit nousevan eduskun-
nan suurimmaksi ryhmittyméksi.
Shi sosiaalidemokraattien ja ko-
koomuksen.
vaaleissa herunut paljonkaan lisaa
dania, mutta viime eduskuntavaa-
lien huono onni ¢ endd vainonnut

Kokoomukselle ¢i

K. 4 "
Ministerit Urp! Leppénen ja Pekka

rimmaksi havidjiksi. Hallitusvas-
tuu vei heilta lahes nelja prosent-
tiyksikkod danista ja paikat puto-
sivat puoleen.

Agnestyvaubti oli laiska. Aa.-
nestysprosentti nousi’ vaivoin yli

75:n. .
Vaalisivut 7-13

Venriamo Pentti Koskinen

Tuulikki Petdjéniemi (vas.), Irja Parkkinen ja Ilkka Si

ksen voittod

juhlia kok

' Helsingissa

, .Kirjaamassa Kepy, Pop, Deva,

Uudenmaan
_porvarit :

estamatta

Isot pitivit
asemansa

Suuret puolueet puolustivat hy-
vin asemiaan Helsingissi. Kokoo-
~mus ndytii otjavan yhden lisipai-
kan ja demarit sailyttivan entisen-
sd, kun laskenta lihenteli puolta
danista, .

Vihredt olivat voittamassa niin
ikain paikan lisd. Keskustan
vaaliliiton kolmesta paikasta kaksi
oli liukumassa ruofsalaisille ja yk-
si kristillisten ykk@sehdokkaalle.

Nollaa paikkaluvukseen olivat

-Smp ja elakelaiset.

Adznikuninkuudesta  kilvoitteli-
vat kokoomuksen Pertti Salolai-
nen ja Sdpin Kalevi Sorsa.

voittivat ‘

Kokoomus nappasi Uudenmaan
vaalivoiton: edustajajoukko kas-
voi’ seitsemésts yhdeksddn. Ad-
niosuus oli 26,5 prosenttia,

Vihreat saivat yllittaen lyytya
yhteen cdustajaan. Kepu sen si-
jaan oplasi edustuksensa kahdek-
si, ja ruotsalaiset voittivat neljan- !
nen cdustajapaikan. .

Skdi sai” toisen paikan; Deva!
menetti toisen edustajansa. Pie-:
nesti a#initappiosta huolimatta so-
siaalidemokraatit  sailyttivit yh- j
deksin pmkkaansa

Smp menetti toisen edusta;ansz
ja kristilliset kadottivat ainoan
paikkansa. Liberaalit ja elikeldt-|
set eivat yltineet apajille.

Kiri myi tuhansia
laittomia lippuja

Jyviaskyld (HS)' Jyvésky-
Jan Kiri'on painattanut ja myynyt
tuhansia laittomia  paasylippuja
kilpailuihinsa. Jyvaskylan kaupun~
ginhallitus ‘antoi asian maanantai-
na rikospaliisin tutkittavaksi.

Myynti [paljastui talvella SM-
sarjan Icr)lopallo-oﬂelussa, kun
kaupungille ilmoitettiin paallek-
Kaisistd lipuista. Lippuja ei ole
viety. seurgn tilityksiin ¢ika vero-

" Kavpunki ja Kirl pyrfivat aluk-

si neuvotteluratkaisuun.  Kiri
mydnsi, ettd lippuja painettiin
1983 nain 35 000 kappaietta. Niis-
14 olisi myyty 5000 ja loput hivi-
tetty.

i Kaupunginhallitus  kuitenkin
piitti salaiseksi julistetussa késit-
telyssa yksimielisesti siirtdd jutun
poliisille. Kaupunki i esimerkiksi
tiedi, onko uhuarnéttbmni rahoja
Kaytetty p iirtoihin ja siten

Norjaan halutaan

lisda Nato-aluksia

AidSin ;te
kayntiin ]

fTéinéiéin 48 siyua |
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tavasti nihdi Norj
usein Kuin notjalaisupscesit; ha-
luaisivaf. Viime vuosina tukialuk-
sia on ollut Norjan vesilld noin

Naton lentotukialuksia ei ‘Tuul- Hclsc(h sanoo, entd viitteet Yh- | Laaja, kolmi aifdsin taft- hk
114, niin Py dstd lisna- istavoista ja sen valttimi hcrdan
olosta Not lienevit | tied h ja alkoi
liioittelua, o maanantaina Ruotsissa. | nen. Tartunnan saanella on'
Helsethin an Naton pitia -

-nelj ja puoli vuorpkautta vugdes-

sa. .
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Kail
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si vahstus

selitti

Na(on

Juhslelssa. maanalawﬂ'

sanoo, etd hin haluaisi tukialuk
sm Norjan rannikolle noin 25 vuo-
deksi vuodessa. Helseth' kui-

valtytty mm.” sosiaaliturvamaksu-
;bn ‘maksamiseha valtiolle.
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SKDL
Porva

ailytti aser
jaalto pyyh

K

ja kesluryq-, Samoin nidytti kiyvan  tokulku jai hyvin vahii-
23 o4 mien vuhhmo nouswati T™MUuUR Muassa Kuopnossa seksi, silli ennuste Jupasi
KOKO MAA wvuoden 1987 ] | ja Turun pohj vaa- vain neljad kansanedusta-
A8nla |askenu £3 &9 valicn voittajiksi. SKDL: lxpnnssa - jl“i el: vain kahden paikan
/ sailytti k paikko-  lisiystd.
' . i asemansa ja_ecteni mm. jen maars oli 53, ‘teskt- Arvo Aalto lolesl vaa-
Prosenttiospus Palkat ll:leglssS, ja  Uudella- ryhmien 58 ja lien
E-83 E+87 E-83 E-87 maalla. " : mokraattien 56 eli edus- cttd ainakaan SKDL:un
~ Parempi kuin huonoin kuntaan oli muodostumas-  valtakirjalla enkmcnnla hal-
vajhtoehto tassi dlantecs- sa kolme tasavahvaa ryh- litukseen oikeistol aistu-
SDP 26.7 29 2 57 5- é sa, kommentoi SKP:n pu- mittym3a. neessa ulameega .
heenjoh Arvo Aaljo Kokoomuksen paikko- I:(/mkok; lSll‘)i’.rln lasl;;io
lisiys ‘oli yhdeksan, olikin odotettua licvempi,
KOK 221 23 2 44 {‘3 tulosta. * jen ys y N odotetns ]
N - - Alhainen adncstysprp- | keskiryhmien seitsemdn ja . porvan allituksen tulo
£ sentti suosi oikeistoa ja | SDP:n tappio yksi paikka. maﬂahan v:‘ah:n . e](::lkeaekn
’ ¥ keskustaa, Aalto totesi. Vaalien, suurimmat hé- «  nolissee varicono avak-
KEPU 17.6 /?/ g 38 5? Kun hieman yli puolet | vidjat olivat SMP ja de- S vaihtochdoksi.
B #4nist3 oli laskettu, SKDL | mokraattiten vaihtoehto.
LKP - o - siilyti 17 edustajapaik- SMP menetti puolet pai-
kaansa ja sai Belsingistd | koistaan ja deva yli puo-
a Uudehtamaalta yhdcn let.
SKDL 9.9 243 17 /F i’:s{pukan Vihreiden oletettu voit- SIVUT 67
DEVA 4
EVA 4.1 3 10 4
b
SMP | [-%4 ¥3 17 £
. T *
RKP 46 53 10
SKL 3.0 2,6 3!
VIHREAT|* - ¥,/ 2 4.
POP 04 | p/ 1|~
SEP - r 3 - =
MUUT - b6 P
S0Ss w7 | JF27 | 8 | 73
PORV 593 | 42, A| 116 /A ¥
S PURLAFIATON KESL/STAN 8 ;
W SKDL:n puhnujolun)a iEsko Helle ja SKP:n puhecnjohtajo Arvo Aalto pitivdt vaalien
vAaALlL ///70 tulosta vakavan:uunwuu xu.ﬂymami oikealle, vaikka SKDL pystyikin sailywimadn ase-
mansa.
I
' -

Yllattavian

LITE

aiSi‘vaa‘Ieissa

Reijo Kakela:
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Tarkeit asiat

unohtuivat

Kaydyssd

muita.

tussa kiusasi SKDL:n pai-
sihteeri - Reijo  Kakelaa
yksi asia yli muiden. -
Suuret puolucel onmstu:- .

neesta

Han katsoo myds itseensd
. ja omaan puoluccseensa.
Myds kansandemokraat-

tista liikeua  rasittavat
h 1A

vat

edellcen. |

loa  koko
ajan ohi todella tarkeiden
asioiden.

Kikels viittaa talla mm. !
yl:kuumemuneescen ja.

'~ Mutta me sentain yri-
timme. Vaikka olemmekin
olleet sishisestd taistosta
vapaita vasta puoli vuotta.

m3n | huomi ot

enncn
1W8n ‘hallituksen kokoon-
panosta jo sen mahdolh-

va Kikeldei kuulu heihi
jolkz teilaavat eduskunta-

sista b
~SKDL ainakin ynm
kaydi keskustelua  tar-
Kedmmistd asioistal knlen(
siita, mitd téssd maassa ja
il {ravalli-,

SKDL fle

moksi, -
Koko julkisuus on pe-
itd  vastaan.

mmoon ollnen
on pi

thss)
selle ihmiselle tehdian.

Kakeld ¢i syytd upahtu—l 1

Esko Helle:

kohtalaisen hy-

Slllll’ i

siirtyma olkealle

- Aika lailla oikealle
nayttdd menevin, kom-
mentoi SKDL:n puheen-
johtaja Esko Helle ensim-
miisid vaaliennusteita.

~ Alle odotusten oma
menestys jaa, jos yhdek-
siin  prosenttiin  juutu-
taan. Vaalityd oli erino-
maista, mutta ei ilmeisesti
tavoittanut “oman” vien
ulkopuolisia.

- Uskottavuus ei chka
Iole viela palautunut, Helle '
totesi.

Helle totesi oikeistosiit-
tymén yllanavin suureksi
ja huomautii, ettd vihrei-
den menestys nayua
vin odotuksia pncnem-

- miksi.

— Adnestysprosentin al-
haisuus on yksj tekijé.
mutta onhan siind muita-
kin syita, Helle pohti.  ~

“Lupaa hw55
lulevalsuulla

SKDL sailyttaa viime
vaafeissa saamansa paik-
kamadrin  eduskunnassa. |
Mybs sastu &inien pro'ﬂf

: o'l saanut &dnisti melko

tarkalleen sen osuuden,
joka sills kd-liikkeen sisil-
13 viime vaaleissa oli.

senttiosuus, pysyy lihes Lo Devalla ei saamallaan
ennaltaan. pa-kkamzinlla tule_edus-

~ Vaalitulos antda meil- H an ko
‘e mnhdolhsuud:n raken- 3 vmkann snum merknysti
ta2 uutta paikka-

‘nikyy - Vainion-

kettd,  katsoo '
Kommunistisen puclueen
pl!sthteul Bko Valaion-
P,

me vaaleissa seit-
Asdt alipiirissi- tap~:
'mslclussl vanhpn—

se, ettd puo-,

b

)
i Siksi ikil

3 llnten pmsenmo- 3
nikyy adin sui-f.
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Ennuste paikkajakautumaksi, kun
on laskettu 24 prosenttia

1908 (Maakansa 1965 asti)

Adnestijien esitys hallituspohjaksi

Koko maa 87

Kesk.
LKP
SKL

Vihreit

Spp
SKDL
Deva

Keskusta ja kokoomus

Adnestijit haluavat lisi valtaa poliit-
tiselle keskustalle ja kokoomukselle,
osin myos vihreille. Timi oli sunnuntai-
na ja maanantaina kiytyjen eduskunta-
vaalien tulos.

Maanantai-illan ensimmaiisten laskel-
mien mukaan keskustapuolue, liberaalit,
Suomen Kristillinen Liitto ja RKP seki
kokoomus saavat eduskuntaan selvin
enemmiston. Se mahdollistaa ns. porva-
rihallituksen muodostamisen.

Keskustapuolueen puheenjohtaja
Paavo Viyrynen sanoi kuitenkin
maanantaina, ettd puolue tavoittelee yha

kolmen suuren ryhmittymin, keskustan,
kokoomuksen ja sosialidemokraattien
yhteishallitusta,

Sosialidemokraatit kirsiviit vaaleissa
lievin tappion. Puoluejohtaja Kalevi
Sorsa on vilautellut myds oppositioon
siirtvmistd. Maanantai-iltana Sorsa oli
kuitenkin pidattyviinen kommenteis-
saan.

Uudet kansanedustajat saavat valta-
kirjansa  aprillipaivania.  Presidentti
Mauno Koivisto avaa valtiopiivat 3.
huhtikuuta, jolloin kdynnistyvit hallitus-
neuvottelut myos virallisesti.

Mikili maahan muodostettaisiin por-
varihallitus, sen salkut jaettaisiin suuorin
piirtein 98 keskiryhmien hyviksi, mi-
kili jakoperusteena kiytettdisiin mate-
matiikkaa. Porvarihallitus ei kuitenkaan
pystyisi viemiin esim, suurta verouudis-
tusta ldpi. Se vaatisi kahden kolmasosan
enemmiston. Sithen yitaisi kolmen suv-
ren hallitus.

Kolmen suuren hallituksen paikat ja-
kaantuisivat matemaattisesti suurin piir-
tein niin, ettd keskusta saisi kuusi salk-
kua, demarit ja kokoomus kumpikin vii-
si.

»  Kolmen hallitus

Y L SR LA AR AP

Irtonume;rq 3:00

»”Mini en didneswa’’

Piaitoksen olla ddnestamittd teki niissa
vaaleissa moni. Toimittaja Kauko Paksu-
1a on yksi heistd, on ollut jo muutamien vaa-
lien ajan.

— Ihmiset on saatu uskomaan, etti dines-
timinen on tapa vaikuttaa. Mihin silia vaiku-
tetaan, kun hallituskin on jo koottu moneen
kertaan, hin kysyy.

Sivu 8

; i .
Pekka Vennamo

Vennamo osti eniten
ilmoitustilaa

Vuoden 1983 eduskuntavaalien dinihara.
va Pekka V e nn a m o osti eniten palstatilaa
vaalipiirinsg piilehdestd vaalitaistelun kah-
den viimeisen viikon aikana. Suomenmaa

vertaili vaali-ilmoittelua Hel S
sa, Uudessa Suomessa ja Turun Sanomissa.
Sivut 6—7

Onko maanantai
turha vaalipdiva?

M tai divin i vaalilau-
takunnassa pistdd miettimiin kaksipaiviis-
ten vaalien tarpeellisuutta. Suurin osa dines-
tijistd on kdynyt jo edellisend pdivini. Maa-
nantaina aamupdivisti on suurin ddnestdja-
kunta elikeliisia.

Sivu 10

Kansanedustajalla
valtaa vain 2 kk

Kansa on jalleen luovuttanut valtansa nel-
jiksi vuodeksi edustajilleen. Valta pysyy
kansanedustajilla seuraavat pari kuukautta,
arvellaan Suomenmaan oppaassa uusille
kansanedustajille.

Uuden eduskunnan jisenet tekevit uransa
merkittdvimmait paatokset heti edustajakau-
tensa aluksi, kun he valitsevat eduskuntarvh.
mien puheenjohtajat, valiokuntien jasenet ja

_ministerit.
Sivu 9
J

- T Paavo Viyrynen: — Vaalituloksen perusteella pitiisi mene-
telld meidin esittimallimme tavalla. Kolme suurta ryhmitty-
mia menestyivit hyvin. Kolmen suuren pohjan mahdollisuu-
det vahvistuivat.

— Kun verrataan puoluciden tavoitteita ja ohjelmia, mitian
viikdymittomii esteitd ei ole keskustan ja sosialidemokraat-
tien yhteistyolle, toisin kuin pdiministeri Sorsa viikonvaih-
teessa vaitti.

Emme lihde

Osmo Sotninvaara: — Nayttad siltd, ettd tulee kokoomuk-
sen ja keskustapuolueen hallitus. Vihreitd ei varmaan pyyde-
tikddn mukaan, kun saimme vain viisi paikkaa. Meidin e
kannattaisi menni tilld vaalituloksella, vaikka pyydettiisiin-
kin.

En kommentoi

Kalevi Sorsa: — En kommentoi tini yond mitdan tulevasta
hallituksesta.

Muutosvaatimus

Palveluyhteiskunta ja sen kasvava keski-
luokka muovaavat maan poliittista raken-
netta. Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa
politiikan painopiste liikahti selviisti kohti
keskustaa ja oikeistoa. Vasemmisto ro-
mahti, kun SDP ei kyennyt kuromaan kiin-
ni SKDL:n tappiota.

Keskusta vakiinnutti paikkansa jilkite-
ollisen yhteiskunnan vaikutusvaltaiscna
voimana.

Vanha vihred saa seurakseen nyt ensim-
miistd kertaa selvisti hahmottuvan uuden
vihredn. Vihred voimanlisi saattaa olla
Suomen politiikan mydnteinen tekija, vaik-
ka liikkciden yhteistyé onkin vield arvoi
tus.

Hallituspolitiilkkaan vaalin tulos heijas-
tuu muutosvaatimuksena. Keskustapolitii-
kan vuosi sitten omaksuma hallitustavoite,
kokoomuksella terdstetty  punamulta,

osoittavtuy vaalin tuloksen valossa toimi-
vaksi ja kaukoniakoiseksi ratkaisuksi.

Kommaihdyksin kampanjoineen -SDP:n
tulos ei tyydyttiine sen enempii puolucen
unelmia kuin ystavidkain. Siksi puolueelle
pitad nyt ennen muuta toivottaa malttia ja
harkintaa, SDP on myés niiden vaalien jil-
keen Suomen oloissa suuri ja vaikutusval-
tainen puolue.

Vaalikampanja toi vain heikosti esiin
maan edessi olevat mittavat vaikeudet. Ne
vaativat halun ja kyvyn laajapohjaiseen
vastuun ottoon. Tissd rintamassa tarvi-
taan myds maan suurin tydvienpuolue.

Kansa on puhunut. Palle siirtyy jirjes-
telmimme perimmaiselle hallituspolitiikan
selvitysmiehelle. Toivoa pitia, ettd puoluci-
den kypsyys sallisi tassikin tasavalian pre-
sidentille mahdollisuuden noudattaa paria-
menttia korostavaa linjaansa.
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Hallitus kerdi varoja verouudistukseen

Inflaatiotarkistus 2 %:1in

A— Helsinki

8 Ensi vuonna veroina Suomen Pankin suhdannerahastoon koot.
tavat ylimiiiriiiset varat kiiytetdin vuonna 1989 marginaaliveropro-
senttien alentamiseen seki tydvaltaisten yritysten asemaa paranta-

vien toimien rahoittamiseen.

Kannanotto hyviksyttiin hallituksen veropoliittisen linia.m jat-
koksi perjantaina. Ensi vuoden veroasteikkoihin tehdiin vain kah-
den prosentin inflaatiotarkistus, jota ei uloteta lainkaan vihennyk-

Holkeri purnaagjille:

’Budjetti
kest o0 oo
arvostelun’

@ Pidministeri Harri Holkerl (kok) vakuutti
perjantaina, ettd vastavalmistunut vuoden 1988
budjettiesitys kestifi arvostelun. Oppositiota ja
etujirjestoji hin kehottl kdyttimiidn tervetti
jirked, jos purnattavaa 16ytyy.

Keskustapuolue moitti
hallituksen tuotosta tuo-
reeltaan hyviosaisten bud-

nusti, ettid se aiheuttaa pai-

jetiksi, joka vauhdittaa kes-
Kittymistad ja lisaa eriarvoi-
suutta.

Eniten oppositiota ja etu-
jarjestojd  kiukutti matala
inflaatiotarkistus ja sen vai-

neita palkankorotuksiin
seuraavissa  sopimusneu-
vot 1

Suomen tyonantajain

keskusliiton mukaan mata-
laksi jaava inflaatiotarkis-
tus kiristasd selvidsti margi-
naaliverotusta ja vaikeuttaa

kutukset, siten mybs tydmarkkina-

SAK'n puheenjohtaja  neuvotteluyjen sujumista,
Pertti Viinanen en- SIvu 9
3
>

— K.lytt.ikii tcrvetu jarkea. niin budjetti kestid ar-
uskoo i Harri Holkeri. Myds valti-

ovaralnministeri Erkki Lnknncn (vas.) on tyytyviinen

Holkerin ballituksen ensimmiiseen budjettiin.

jaa

!

tom

e

siin. Lisdksi nfusevat ensi vuonna yksityisten tydnantajien sosiaali- a

turvamaksut

0,25 prosenttia. Suhdannerahastoon saadaan niilld

keinoin varoja kaikkiaan 900 miljoonaa markkaa.

Hallitus pddsi yksimielisyyteen vajaan 114 miljardin markan ta-
lousarvioesityksesti, perjantaita vasten yoli. Esitys annetaan edus-
kunnalle 15. syykuuta; jolloin kokoontuu myés eduskunta. b

SIVU 9

Nokia myy
optiolainan
huutokaupalla

@ Nokia aikoo hydtyd kansalaisten optioinnostukses-
ta aivan uudentyyppiselli houkuttimella: huutokaupal-
la.

Nokian optiolaina tarjotazn merkittiviksi syyskuun
viimeliselld viikolla, jolloin kiinnostuneet volvat tehdi
oma hintatarjouksensa. Option hinnan mairidi tdssi
huutokaupassa huokein tarjous.

Nokian optiolaina on poikkeuksellisen suuri: 400 mil-
joooaa markkasa. SIVU 29

0SA 1
Piikirjoitus 2
Mielipiteet 4
Kotimaa 612
Téndén 13-14
Tehtéviit 14
Kulttuuri 15-16
Ulkomaat 17-20

0SA 2
Sda 21
Urheilu 2127
Talous 28-30
Henkijéuutiset 30
Radio ja tv 36-37

Sarjakuvat 38

Flllppunlen kapina
yllitti rajuudella

B Viideskiin yritys kaataa presidentti Corazon Aquinon johta-
ma 18 kuukauden ikidinen Filipplinien hallitus ei onnistunut, kun
hallitukselle uskolliset joukot niiyttiviit piifisseen perjantaina sel-
viisti niskan pidlle taisteluissa kapinallisia vastaan. -

Rajuudellaan  yllattinyt
vallankaappausyritys on ti-
hin 4 vaati

Aquinon ainoa poika, Be-
nigno 'Noynoy Aquino,
Py isteri Rafael

kymmenien ihmisten hen-
gen. Lisiaksi yli sata haa-

lleton mukaan viimeiset
puhdxstusoperaauot saa-

voittui, heiddn joul

taisiin lopp

Muuan upseeri ilmoitti kui-
tenkin illalla, ettd hidn
marssittaa lauantaina 3 000
miestd Manilaan kapinallis-
ten tueksi.

SIVU 17

Hoitajia
houkutellaan
tothin
ikalisilla
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vilj agta
tulee
kova pula

- e

Martti

Ro

ae

tay

[ I'¢
oli tupe
k#ytost
Alessar
ri Sedy

Dopit
Talla k
teista.

Tana
Rooma
Martti
laisetki

Ale

M
kaamas
kaasutt
nen Ar
kolmar

Aléni
nien ef
koratte
ja han
foser
han jou

Osoit
raker

taja |

Ra
on

LI
lemaa
lteen
suutta
uraka
reeny
nillise:

Ta



IS A

KT PR TGP

R IO

RN kL B e o S S

R

Y

. N.’O 170 cwres2.2:36

Valtlovarainmlalstes]  Erkki
Liikanen (sd.) haastaa eduskun-
nan kiymain kunnollisen ja avoi-
men eduskuntakeskustelun sinl-
punahallituksen  budjettiesltyk-
sen. Haasteensa Liikanen heltti
% dustajille atna

Liikanen haastoi
eduskunnan kunnon
keskusteluun

luua, Litkanen sanoi.

Hin totesi olevansa valmis
haastamaan eduskuntaryhmin ja
opposition keskusteluun hyvin
vapaalla ja avoimella tavalta,

Eduskunta saa budjettiesityksen
suoraan painosta kokoontuessaan
syysistuntokaudetle syyskuun 15,
palvi.

- Tuhdistetaan eduskuntakes-
kustelda: Lopetctzan kymmenien
liuskojen, tolsten kirjoittamien
paperien hikemliset. Menndin
avoimeen pollittiseen  keskuste-

Han ett2 kun me-
nettelytapoja muyutenkin vudiste-
taan olisi parasta vudistaa myos
budjettikeskustelu, joka on oltut
ik@vimpia ja keinotekoisimpia
instituutioita eduskuntakaytin-
noss3.

~ Olen valmis aloittamaan uu-
distuksen omasta osuudestani,
Liikanen korosti.

Protesteja
Jjatettiin

Yleisurheitun M>M-kisojen
miesten 10 600 metrin maaliintu-
tossa syntyi melkoinen hamminki
kierrolaskijan epaselvien toimin-
tojen vuoksi. Martti Vainio otti
loppukirin kierrosta liian aikai-
sin ja keskeytti. Mitalia han ei
sili menettanyt, vaan korkein-
taan kuudennen sijan.

Eraiden maiden edustajat,
mm. Suomi protestoivat voimak-
kaasti tapahtuneesta ja kilpailu-
Jen jury joutui eilen pohtimaan
tapahtumien merkitysta.

Erilaiset huhut lihtivat myds
kiertimain kenttd sihlingin jal-
keen. Paikalla kiii muun
muuassa  sellainen . tieto, etta
kierrostaskijan ei tarvitsisikaan
ends nayttah kierroksia kuin joh-
dossa olevalle juoksijatle. Siihen
¢l moni uskonut, eikd siiti suo-
malaisilla ollut ainakaan mitiin
tietoa. .

00oo

Ruotsi yllitti Neuvostoliiton
maalein 5-3 jaskiekkoltun Kana-
da cuplssa. Suoml aloitti tur-
nauksen hividmalla USA:lle 14
Ja vilme yoai Svomf{ kohtasi Ka-
nadan, Joka oli aloittanut tur-
nauksen pelaamalla tasan 44 T-
slovakian kanssa,

®SIVUT 10-12

Vuliiovarainministeri Erkki Litkanen haastea eduskunnan kunnolliseen ja avoimeen budjettikeskusteluun wusin
mencitelytavoin, viahemmin paperinmakuisena. Padaministeri Harri Holkerdla (oik.) nuskin on mitddn kunnon

keskustelua vastaan.

Sinipunan esikoiselle

aSl e’

Valtjovarainministeri Erkki Liika-
nen (sd.) pitis ensimmiisen budjet-
tinsa saamaa vastaanottoa seka asial-
llwna ettd ystivalliseni. Liikanen

eivit voi koskea tita sinipunahalli-
tuksen budjettiesitysti.

~ Hyvin ne olisivat voineet koskea
tamin vuodcn budjettia. Kun kes-
k sanotaan, etti bud-

budjettib teja

sunnuntaina kaytydin viikonvaih-

teen 2ikana ldpi etujacjestdjen kan-
itmaisut ja lehdistokesk 1

~ Budjetin peruslinjan, fievasti ta-
foutta hillitseva, ovat kaikkl hyvik-
syncet. Muut arviot jaan poliittisiin
ja tydmarkkinspoliittisiin mielenil-
malsuihin.

Poliittisista arvioista Llikanen nos-
taa piillimmaiiseksi keskustapuo-
lueen kannan. Hinen miclestiin ne

jc(ucu(ys on hyvituloisia suosiva
niin mind sanon, ettd veroratkaisu
on ollut oikeudenmukalsin ju tasa-

lisin yksinkertaisuud mita
oo tehty pitkdin aikaan,

Liikanen tihdentis sita, etta hud-
Jetin rakenne vahvistaa ja tukee yh-
teisten palvelujen perustaa, tyétto-
myyden voittamiseen panostetaan li-
s83, vuokra-asuntoitin osoitetaaa li-
sid varoja.

—Se jos miki on heikommassa ase.

massa olevan ihmisen turvan paran-
tamista. Keskustapuolueen kritiikki
koskee jotain muuta Kuin Litd bud-
jettiesitysta, Liikanen arvelee.

Han uskoo, eftd keskustapuolue
joutuu vicla hakemaan paikkaansa
suhtauvtumisessa sinipunahallituksen
budjettipolitiikkaan.

Tyomarkkinajirjestojen kritiikkia
verotuksen  inflaatiotarkistuksesta
Liikanen pitia odotcttuna. Jotkut sa-
nat ovat kuitenkin oflcet subtectto-
mia asian kokoon nahden. Puheet ve-
roasteen prosentliyksikon noususta
on valtiovarainministerin  mukasn
sivan paild;ansapilimﬁlénli.

en vastaanotto

- Bruttokunsuantuoticemmie on va-
hin yli neljisataa miljardia mark-
kaa. Prosenttivksikko olisi edellytta.
ayt neljan miljardin lisaysta. Taulu-
kot vaikuttavat vahan yli puoli mil-
jardia markkaa, Kysymyson 0,1-0,2
prosenttiyksikon seuruisesta heitah-
duksesta, joka sitten aikanaan hei-
lahtaa toiscen suuntaan.

Liikanen pitaa tatd heiluhdusta va-
hiisend, muita aivan valttamattoma.
ni kahdesta syysta: voidaan hillita
tuloutta edesautiaen korkojen laskua
ja toisaalta nyt voidaan kersta voi-
mavaroja vauhdittamaan vxrouudis-
tusta.

® SiVU 9

Puoluesihteeri Ulpu livari

erouudistus edellyttaza
vaelta valppautta

Uudenmaan  soslalidemokraal-
tien maakuntajuhlilla  Porvoossa
puhunut sosialidemokraattisen

puolucen puoluesihteeri Ulpu liva-
i totesl, ettd ennakkotietojen mu-
kann sosialidemokraatit onolstui-

vat valtion budjetin tiukasta tinjus-
ta huolimatta saamaan sen raken-
teescen tyydyttivastl olkeudenmu-
katsuutta,

Valppautta kuitenkin tarvitaan,
hun lihestytidn hallitusohjelmaan

sisaltyvan vecouudistuksen toteut-
tumista,

-~ Uudistuksen lahtékohtana on
kaikkien tulojen saaminen vero-
tukscssa samalic viivalle. Verouu-
distukscssa tulee pheni- ja keskltu-

boisten palkunsnsaltsijolden vero-
jen keventyd, esiuti livart.
Syksytla selvitethdn myds SDPin
jisenistén mielipiteet * verouudis-
tuksesta. .
asivue
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B "Elimdssd on usein ongelmia”, lohdutri pidministeri Harri Holkeri illalla Suomen kansaa !v-lausuanonaan
kun oli puhe verotuksen kiristymisestd. Niinhdn se on, arvelee varmaan valtiovarainministerikin,

Talouden kiristysmiljardit

tvollisyydesta ja veroista

Uusi, vajazn 114 miljar-
din markan budjettiesitys
enst vuodclle, punamustan
hallituksen esikoistcos, syn-
tyl perjantaly6nd lopulta
varsin kivuttomasti, kiihty-

vin talouskasvun aallon
harjalla,
Palkansaajien  verotus,

myos matalapalkkaisten,
kiristyy ensi vuonas, tydlli-
syyslakia veimauantulo siir-
_.tyy etelissd, mutta kdynnis-
tyy kehitysalueilia.
Lapsilisit nousevat {3 %

. voita

lous- finanssipoliittisen ot-
teen ja ohjauksen kiristami-
selle.

~ Budjetti on taadittu sel-
laisessa  taloudellisessa  fti-
lanteessa, jolle on ominaista
kiithtyvan  kansantuolteen
kasvu. Kun toisaalta tyotto-
myysluvut ovat laskemassa,
tulee finanssipolitilkan olla
kiristivia, jotta inflaatio-

katsova®.

(youbmlen osafta laki tulee

Op i Chris-
toffer Taxell (rkp) tih-
densi viiledn arvoitukselli-
sesti:

— Jotta hallituksen ta-
fouspoliittiset tavoitteet voi-
vat foteutua, sen tulce istua

riittivin pitkian.

Joitakin mustia aurin-
gonpllkkuju niki vain lii-

vaara ja ulk K

vmhlu(as«n vajeen ka.s\u
isiin  estdd, pefusteli
Liikanen budjetin talouslin.

fokakuussa 1988. Varoja li-  jaa.

sitadn  eniten tutkimuk- Nain pyrittiin tayttamaan
seen, koulutukseen, teolli-  rahapolitiikan todellisen
suuden ja elinkei isanndn S Pankin vii-

nan edistimiseen.
Budjettimenojen nettoli-
séys jai noin 140 miljoo-
naan markkaan eli ennity-
sathaalle hatlituksen kol-
men palvin  kdsittelyssa.,
Niiln loppusumma pysihtyi
113,85 miljardiin  mark-
kaan valtionvarainministe-
rién nuottien mukaisesti.
Valtiovarainministeri
Erkki Liikasen (sd) bud-
Jettitinjaan taipuivat yitit.
tivin huokeasti verotautu-
koissa kokoomuksen min-

misterit  ja  tydllisyyslain
i | ‘stirtimi
SMP:n  ministeri Pekka
Vennamo.
Uuden budjetin pailin-
jaksi muotoutui  hiukan

tivkkeneva ohjaus kysyn-

tiin ja “kiihtyvain kansan-

tuotteen kasvuun®™, tiivisti

Liikanen  talouspolitiikan

tavoitteita  kasvusuhdan-
. teen harjalla.

Suomen pankin
budjettiehdot
Noin mitjardi pihistettiin

tyollisyystain porrastuksel-
la, toinen mitjardi kournn-

me keviani uudelle halli-
tukselle esittamat talouseh-
dot, joilla keskuspankki
voisi harkita korkean kor-
kokannan asteittaista alen-
tamista. Paiministeri Har-
ri Holkeri (kok) on sa-
malla Suomen Pankin joh-
tokunnan jésen.

"Hyvien ihmisten
juhla”

Juuri vatmistuneen bud-
Jetin “hyvien aikomusten™
esittely eiten puolilta piivin
sujul vanhan juhlahuoneis-

i Pekka
Vennamo uuden budjetin
paisteessa, varsinkin tyolli-

atkuperiisessd
muodossa kuudessa ladnis-
si Oulun, Lapin, Kymen,
Kainuun, Pohjois-Karjalan
ja Satakusnan Kkunnissa,
Nuorten tydttomien kohdal-
ta lain soveltaminen alkaa
ensi tammikuussa.

Budjetti nojaa
talouskasvuun
Uusi budjetti ja puna-

3 n toimeenp tyk-
kiimisessd tierahoissa  ja
muualla,

- Hivkan olemme tyyty-
mattomii, eud tydllisyysla-
ki tulee voimaan porraste-

hallituksen tiuken-
nettu finanssipolitiikka saa

taaksecn suotuisan talous.

kasvun mydtituulen.

Kuluvan vuoden talou-
deflinen  kasvu  perustuu
e P ion 1
altiovar ion tas-

tusti, eiké ikaisesti
koko maassa.
Tyottomien lantit
tiukkaan talouteen

Matala 2 %:n taulukko-

tarkistus Iurpnn« erityises-

kelmien mukaan linsivien-
tiin ja voimakkaaseen koti-
maiscen kysyntién. Myés
vienti Neuvostoliittoon ke-
hittyy aiempia arvioita suo-
tuisammin,

ti paremp
sessa ensi vuoana. Tot

luopuminen kokonaan vi-

hennysten tarkistuksista li-

© s8f erityisesti matalapalk-

kaisten veror:

Niin kasvavia verotuot-
toja hallitus siirtéad  noin

Budjetin  taloudellisessa
loisia verotuk- k P ennakoidaan,
§ etti kok i kas-
vas uni vuonna 3,5 %, cli
koi vol-
makkaammia. Ensi vuonna
kok & kasvu
yltié arvion mukaan myés
3 %e:iin,

Kouluttaizhintoi

ton Smolnan tiloissa kuin 900 miljoonas suhd a- .
hyvin harjoitettu  mutta  hastoon Suomen Pankkiin.
hiukan epitodeilinen niy- Lisiksi timdn vuoden ve-
telma, “hyvien ihmisten rotuotot kasvavat kiihtyvin
juhlassa™. ulouskusvun myotd. Eili-
Siind tuliterit ministerit  sessi djeti: halli-
panivat paraslnn kehues-  tus esittai mvos timin vuo-
sasn toisi jak fatsil-  den ver 900 mil-
le tulevan budjetin kautta  joonaa markkaa siirtona
koittavaa pilvetonta huo-  suhdannerahastoon.
mispiivad, Verovarat otetman suh-
Padministeri kiitteli val-  dannerahastosta vuonna
tiovarainministeri Liikasta, 1989 kiynnistyvin verouu-
joka hoiteli taitavasti neu-  distuksen “pehmenayk-

vottelut ja varmisti, etta

haltituksen paatavojteet

hallnun rakennemuutoksen
isessa ovat toteut

tiin verotuloja ji
taulukkotarkistus matalazn
2 %:n tusoon ja vahennys-
ten korotus kokonaan puis.

Siita syatyivat paacvast
budjetin “saistaille”, ta-

«l hyvin,

Clkoministeri Kalevi
Sorsa (sd) arvioi, ctts vusi
budjetti nyt. encmman kuin
konsunzaa, “on cteenpain

siin”, ministeri Liikanen sa-
noi.

" Tyollisyystain  taysimia-

riista toteutustya ei alvitcta
1988 alussa koko maussa,

it auku\lmllumwn.
aimenomaan toistus vus-

nou-
suksi ennukoldaan 35 %
vuositasolla 1987, ensi
vuonna nousuvauhdin las-
ketaan . jadvin myds
3,5 %:iin ell alie OECD-
maiden keskimdiriisen inf-

taation. Tyottomyysaste
alenisi  budjettiennusteen
mukaan ensl vuonna
§ %:iin.

Vajsan 114 miljardin

markan budjetticsityksessa
menot kasvavat reaulisest
3 % kuluvan vuoden kassa-
menoista. Vaikka patkea-
sagjien verotus kiristyy, en-
nakoi hallitus ' kokonaisve-

rousteent pysyvan 37 %o’

tasolla kuten vuosina 1986
ju 1987,

UNTO JARVINEN

Hall_itUs ilman
uskallusta -

- Raha liikkuu vitkkaas-
ti, mutta on lukulisia kisid,
jotka jidvit twon virraa
ulottumattomiin,  Hallitus
uskaltaa kyHa puuttua pal-
kalla eliviea osuuteen. Sen

ruspalvelut ovat vaarassa
Jaida jatkolhin., Osin thmi
néyttéd olevan tarkoltus- -
kin, jotta voitalslin kasvat-
taa  yksitylstimisvaateita,
kun kunnalhsc( palvelul jo-

sijaan har keinotte
lucahaan sen  uskallus el Iinja lo(:utuu olvnsd siind
ylili. Sea budjetin ennakko-

tiedot osoittavat, kommen-
toi SKDL:n puheenjohtaja
Esko Helle budjettia eilen.

~ Suuret tupaukset ovat
unohtuneet. Melkotsella
melulla sikaansaatus tydili-
syyslakia romutetaan jo en-

- Niin kiy myds valtion
omaisuuden hivittimis. ja
dumppauspyrkimyksissé.
Holkerin-Sorsan hallitus so-
veltaa (hatcherilaisia oppe-
Ja jonkin verran alkupe-
ciisth  hienovaralsemmin,
hi lia. Téstihin oo

nen kula se on vol-

- maankasn, Lapsitisien kol-

minkertaistamiseen ei halli-
tuksen valitsema nopeus
johds edcs vuosikymmenes-

si sastl sitten fuvatussa
vaalikaydesss,
" inministerd

kyse, kun hallituksea lin-
Jauksen mukatsest! valtion
yhtiéiti myydidn kokonzan
tai osittain. .

- Jos budjett two suures-
t  mainostettua todeilista
spus koulu(uben Ja totki-

Liikasen propagoima tiuk-
ka linja nikyy, mutta li-
hinnd vain k:nsalmspalve-
lujen kehittami

fie, slith onm
syyth olla iloinen. Tosin
miclessd kaibertaa epiilys,

-etth tvo liskys suuntautuu

Kuntien ongeimat elvit vi-
hene, vaun valtiovalta kas-
vattaa painetta kunnallista-
fouteen edelleen.

- Sitd kautta monet pe-

ksipuolisesti

teollisuuden
ja talouden Iyhytnikdistin |
tarpeisiin - humasnin ja
yhtefskunnalisen nikemyk-
sen jiddessk lapsipuolen
asemaan.

Budjetti taynna
huolenaiheita

SAK:n k demokraa-
tit eiviit voi hyviksyd sosia-
tidemokraattien ja kokoo-
muksen ensi vuoden budje-
tissa esittémis talouspotiit-
tista linjaa. Hallituksen
budjettiesityksen myéntel-
setkin esitykset ovat paljas-

tuncet riittamattémiksi ple- |

ni- ja keski elineh-

d ovat tiysin rﬂlu-
mittomid
hallituspuoluciden -nurnlm
lupauksiin nihden.

SAK:n kansandemokraa-

- tit ovat huolestuncita myds

hallituksen haluttomuudes-
ta korjata tydttdmien ase-

.Amnsuni laajundessa kyin

k Ja myds SAK oa

tojen parantamisessa,
Vuoden 1988  budjetin

esitys verotaulukon kahden

prosentin  tarki i

esittinyt. Nyt tehdya bud-
Jettiesityksen mukazn val.
tion ja kuntien tydllistimis.
velvoite aluelt-

merkitsee kiytinnossi ve-
rotuksen kiristymista,
SAK:n kansandemokraat-
tien miclestd timi aiheot-
taa paincen siirtymistd tu-
lossa oleviin  sopimusaeu-
votteluihin: seurnavan
palkkaratkaisun yhicydessd
on korjattava niin syntynyt
reasliansiotason leikkaus.
SAK-laisen iyh

tain, jolloin se koskee wain
prosentusalisest! suurimpia
tydttomyysalucita, Ndin to-
teutettuna etetiisen Suomen
pitk&aikalstydttdmit ja
myds nuoret tySttdmit on
unohdettu.,

Hallituksen budjettiesilys
el .anns  mahdollisuuksia
mydskidn julkisten palvelu.

distysliikkeen odotukse( jn
yhteiset tavoitteet tydels-
mén di & halli-

Jen kehittimd tyatlisyyt-
td edistivilli tavalia,

Nyl s’ymynyt hallituksen
b " delle 1988

tuksen toimenpiteln eivit
budjc((ksh)kscsﬂ toteudu.

merkitsee yhi suurempas

Simeckiksi SAK:a yksimi
linen vaatimus plcnlrﬂ fas-
tep veanhempien oikeudesta
tyheanettyyn tydaikaan §ii
toteutumatta.
Lapsiperheiden asemaan
“ohdi i i

tarvetta koko SAK:n toi-
] 1 Aol 2 1.

Y
den  puolesta  jisenistdnsd
edunvalvojana, SAK el vol
ssettautus  hiljaisest!  siu-
naamash tehtyjd esityksid,
Jo(kl Idﬂsuvil tavallisen

P foudellista
mm. lapsilisien korotusten  gsemaa.
Viinanen suopea
SAK:n puheenjohtaja  kaisuissa. : -
Pertti Viinanca (sd) nitkee Viinanen pitii myﬁs sel-
hallituksen  budjettiesityk-  viina, etth esitykscen sisil-

sessi monia hyvid puolla,
mutta ‘sanoo SAK:n olevan
pettynyt hallituksen toimet-
tomuuteén  tyoclimin  wu-
distamista  koskevissa  rat.

tyvik verotuksen matals Inf-
laatiotarkistus stheuttan
paincita  suuremplin  pal-
kankorotuksiin scuraavissa
sopimusneuvotteluissa.
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Budjetti saistii tyottomien rahoja miljardin

Hallitus ei kidynnista
tyoajan lyhennysta

Hallitus kiristdd verotusta, siistii edus.
kunnan hyviksymin tyéllisyyshain tyottomil.
le tarkoittamia varoja miljardi markkaa eiki
kiynnisti pienten lasten vanhempien tyéajan
tvhennysta ensi vuonna.

Timi on Harri Holk erin (kok.) halli-
tuksen perjantaina hyviksymin ja valtiova-
rainministeri Erkki Liik as e n (sd.) valmis-
teleman ensi vuoden budjetin keskeistd sano-
maa.

Hallituspuolueet — SDP, kokoomus,
RKP ja SMP — hyviksyivit budjettineuvot-
teluissa Liikasen rakentaman esityksen li-
hes sellaisenaan. Budjettiriihi kasvatti valtio-
varainministerin esitystd vain viidenneksen
siitd, mitd aikaisemmin on budjettiriihessi
tapahtunut.

Hallitus lupaa palauttaa verotuksen kiris.
tamiseHa kerdiminsi 900 miljoonaa mark-
kaz veronmaksajllle ~vuonna 1989 kiynnis-

in ver sen. Tami ppu on
saanut muutamat sosialidemokraattiset ay-
johtajat syyttamaiin hallitusta verouudistus-
huijauksesta.

Lapsiparheille hallitus lupan 13 prosentin
korotuksen lapsilisiin ensi vuoden Jokakuun
,alusta. Vastaava korotus kolmena seuraava.
na vuonna nostaisi lapsilisia neljin vuoden
aikana yhteensi runsaat 60 prosenttia eli 1,6
kertaisiksi nykytasosta.

Vaalien alla Liikanen vaati lapsilisien kol-
minkertaistamista vaalikauden aikana. Nyt
valtiovarainministeri laskee, ettd kun 13 pro-
sentin korotusvauhtiin lisitdin verouudis-
tuksessa tapahtuva, lapsiperheiden jo nyt
saamien verovihennysten muuttaminen lap-
silisiksi, lapsilisien voidaan sanoa kasvaneen
2,7 kertaisiksi.

Sivu 7

”’Budjetissa

Paiministeri Harri Holkerin (kok.)
mukaan uudessa budjetissa nikyy hallituk-
sen tahto.

— Ote nikyy ja se pitia, Holkeri sanoi
perjantaina.

Padministeri kiitteli hallituksen tyota jin-
teviksi ja kiinteiksi. Erityiskiitoksen.. hin

Ijds ei 16ydd Tarastin ohjelmasta ratkaisua

~~

" o4

budjettiesitykseen.

nikyy hallituksen tahto”

antoi valtiovarainministeri Erkki Liika-
s elle(sd), joka teki ensimmiisen budjettin-
sa.

— Valtiovarainmini kaiken
arvostuksen ja hin kestaa kovankin kritii-
kin, mikili seflaista tulee, Holkeri kehui.

Liikanen puolestaan kiittii Holkeria. Ta-

Vuokra-asuntojen

Paljon 2 saanut kansli

omistaja vain muuttuu

aallikko

Pégaministeri Harri Holkeri oli perjantaina tyytyvamcn haIIltuksen ensimmaiseen

ettu litkaa, vaikka parannukset ovat

mi tuki valtiovarainministerii “kaikissa rat-
kaisuissa”.

Opetusministeri Christoffer Taxellin
(r.) mielestid budjettiriihi lisisi hallituksen
mahdollisuuksia istua pitkiinkin,

Sivu 7

— Adnestdjat eivdt saaneet tilaisuutta
ottaa kantaa hallituskysymykseen, huo-
mauttaa Olof Johansson.

Hallitusratkaisu
muutti Suomen

Suomessa vallitsee vaalien jilkeen tunnel-
ma, jonka tulija het; huomaa ja joka on aivan
uusi, Meidiin on Ruoisissa vaikea ymmirtia
Suomen halhtusratkalsua. sanoo Ruotsin
keskustap p johtaja Olof Jo-
hansson.

Jirjestovierailullaan Johansson keskuste-
lee puheenjohtajz Paavo Viyrysen kans.
sa muun muassa pohjoismaisesta yhteistyos-
td EC-kysymyksissi. Takasivu

Voittamaton
markkinatuliainen

Haminan Elomarkkinat kokosivat kansaa
kuun puolivilissi. Kuten yleensikin, mark.
kinoilta 16ytyy tavaraa joka lihtoon, mutta
yksi on voittamaton: viipurinrinkeli.

— Rinkelik on naitava
seen tytir oikeasta talosta, ettd paistotaito
periytyy omaan taloon, sanoo rinkelikauppi-
as Martti Pullinen. Sivu 14

Naisyrittajilla
tekemisen paikka

Kymen lidinissi menelllaan olevan Tekg
misen paikka -k
ovat syyskuussa nais Alkavan kuu-
kauden aikana jiirjestetiin Kymen alueella
heille seki koulutusta ettd esitelaiin yrittija.
toimintaa mahdollisuuksineen.

Yrittijinaisista ja muista Kymen alueen
tapahtumista enemmin swmlla 10—12

Tozmttquohtaja Bnta Scpan mielestd
naisyrittdjien asema on parantunut.

Lauri T ar astin asuntopoliittinen ohjelma
ei ratkaise piikaupunkiseudun kovaa vuok-
ra-asuntopulaa, arvioi asuntohallituksen yli-
johtaja Teuvo 1jis. Niilli eviailla ei hinen
miclestiin  pysdyteti yksityisten vuokra-
asuntojen poistumista. Asuntokanta vain
siirtyy yvksityvisten omistuksesta kunnille.

ljds muistuttaa, ettd paikaupunkiseudun
vikimadrd kasvoi viime vuonnakin 8 000
hengelld.

— Asuntopolitiikaliz ei asunmpulaa ¥hi-
piitian ratkaista. On rajoitettava tyipaik-
kojen syntymisti paal\aupunklseudullc Mls
sd viipyy sosiaaliturvamaksujen porastus,

Tjas kysyy.
Tarastin ohjelmaa on hanen mielestiddn

kovin pienid.

Ijds et litoin usko, etti vuokra-asuntojen
omistusasunnoiksi myynti pysihtyisi sill, et-
i vuokranantajalle taataan neljin prosentin
reaalituotto.

— Viidentoista vuoden aikana vuokrataso
on reaalisesti pudonnut 40 prosenttia. Sen
takia markkinoilta poistuy 10 000 vuokra-
asuntoa vuodessa.

ljas arvostelee myos yleishyodyllisitie yh-
tidilie valtion varoista luvattua piaioma-avus.
tusta,

— llmeisesti SAK et halua sijoittaa huo-
nosti tuottaviin vuokra-asuntoihin, hin ruo-

Ylijohtaja Teuvo ljis arvioi, ettei SAK halua sijoittaa huonosti tuottaviin vuok-
ra-asuntoihin, koska asunto-ohjeimassa luvataan yleishyodyllisille yhteisoille. Ji-

hinnd VVO:lle pddoma-avustus;
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Sdp:n odotettu suurvoitto toteutui

Yllattavddn torjuntaan yltdnyt keskusta t01seks1 suurin, naisedustajien maara put031

N E ottt odol Ly souen Jiitkeen hallitusta johtaneen puolueen “tor- i jolle i j Myds ekolog k kiavi ainoa-  puolista edustajaa. Ensikertalaisia
:zl\ :I\:‘rl:::::nlr:‘:::‘nu.-‘\:u;‘n‘:‘d):.\l; “:u\k:,:m{ onnistul pitis vaal )unlavmug)n.l . X pohunkam siunaantui periti kolme  puolue nousi eduskunman kin eduslajd putosi. i X vudessa eduskunnassa on selviisti
Avinsi cduskuntuvaslersss tappronsa selviisti pie- - ngpppm asemansa, vihredt ja . Naisten asema koki  vaaleissa enemmin kumxumeksn:

Sdp san uuteen cduskuntaan 63 nempini. Eduskuntapaikat vihene- lcn imu veivil kokoomuksclm vain Uutea polijttista liiketu ed Jaivit lieviisti miinuksel- ikiiviln kolauksen. _ Uusia edustajia on eniten on so- :
pakkan Thma merkatsee sud, ettt viit kylta reilusti eli ddicen. mutta yhden paikan, edustajicn miitird ‘'on nuorsuomalnse! eivat aivan ylui-  le. L . Nusunmﬂir% uudessa eduskun- tien Jll}(aen syntyneisti suurista i
demancn eduskuntaryhmid on nyt  puolue on silti eduskunnan oise nyt 39. neet gallup-fukujensa tasolle, mutta Smp:n taru ei vield aivan paiitty-  nassa laskee 67:een, kun vanhassa  ikiluokista. {

susrempr bt yhdellakaldn puoty-  swurin, Saavutusta voidaan pitss Vaalien selviin voittajiin kuuluu  saivat sili eduskuntaan kaksi kan-  nyt, sills se sai yhden paikan. ii- parlamentissa oli periti 77 nais-

Lipponen
on valmis
padministeriksi

Tetpuntasiattenn pinminyt Aho ar
vel etta halbtusyclman ko on
twskanta Ahon toruatavenio kuy
vut allan smttaan taparast hanen
asettamalleen 20 prncntin rajalic
Vaabien kistaton voutaga, sdpin
puheenjohiags Paaso Lapponen are
Mo etth hatig ainest ha!un..m:
thuutenta
r,

LupRen on varken s
S0t Lestustar, sarkka ven ve
i suupunan puoleen Padiniste
hehdokhasta an sven vuokal edes.

Demareille
kaksi

s lisiipaikkaa
Pirkanmaalta

Sosiaalidemokraatit voittivat kaksi
lis#paikkaa Pohjois-Himeen vaali-
piirissh. Kristilliset ja Smp sen si-
jaan menettiviit ainoatkin paikkan-
sa. Kokoomuksen, vihreiden ja va-
semmistolijton paikkamnairs s&ilyi
ennallaan,
Uutena eduskuntaen lihtee eko-
-, loginen puolue, jonka Pert *Velt-

"10" Virtanen (sit) kertisi 6 423 diin-
waan bova Liudens Gantd Fsko Ahon © .

Jota er besilba kammeta vp [0 : I : T Pohjois-Hameen #éniharavia oti-

Lanse
fr et man . . . R - vat sdp:n Reijo Lindroos (9 981
Lapponen i valits paanimste: B e . o X ) ey - s 44nui) ja viimeksi Smp:n listoilta
Pl g paolue ja presdenth sita 1 -t : o valittu, oyt keskustaa edustanut Su-
tsoval Maas wunt ykkospelnnk S : ¢ lo Aittoniemi (9 633 4iint).
Lo napas i encitonk seen incdias o . : H - Lindroosin lisiksi demareista va-
s gl televianm vaghinaho . ! ; . L littiin Jukka Gustafsson, Arja Oja-
JUTn tann myohasss k - . E L la, Reino Ojala (uusi), Jormsa Ran-
Kekeennubaen Sanb Simisus oh S £ . tanen (uusi) ja uuden

PN punlucense buseen perat

nuorimpiin kuuluva Pia Vuunen
Gosern appuwen N

AR = {uusi).
@ hallitui wn Lokoaminessa er ole B : - ; Kokoomuksesta eduskunmn
Arhas bukattas v : i | 1ghteviit Anneli Taina, Irja Tulonen

Kolmesia suuresta kaikkein hei- e i

koinwnassy asemassa  hailitusneu-
votteluissa on pronssilie jiilinyt ko-
koomus. Puolue pance kuitenkin
tovonse suhen, ettei sdp plitise
keskustan kanxsa sopitnukseen hal-
Ittusohyelmasta.

aston sucles

; o . V‘
Vetonpua voi wila mybs Miinty- b . . i ythn puhn
aemestd presidentti Ahtisaarelta, 4 O :lqva:s: Imdmy:h::l vela
jonka sympatial voivat kallistug : Pobjois-Himeen16 edum asu\
kokoomuksen suuntaan seitseantin 0p v, Paikhnmj i
3 vuettivit kokoomuksen Heikki A. |
. L Oliila, Smp:n Lea MikipiX seks ai-
) T N 3 _ * L N P - g emmin edustanyt § jl nyl }
3 3 .. clikelsisten ta yritin
Juhantalo, : Moci e
. . N(yuxv! vaalikampanja ei nos-
Kuisma ja . ‘ . , — - st ok Rarv Ko

*Veltto’ s T / e ' A
eduskuntaan

Vi nclenbumtonimpa gusi
Lanvancdustagamnia on pikisg
Jessa tsctetty Kauko Juhantalo
rhesks onha ansa nontn cdushun.
taan Furun pohgasesta saalipnris.
tn

Hameesta Ashwhanmaclle Gthiee
ehedoginen puolicen sovtomaion
Peutts Vel Viranea Tyota saa
satitanas entiset puheemolitayat
© Ko o wha Rutta
Protr e

Vanshatasien karkinelikho ol
Nauls Nt s e A Kal

F ELANT AN PR Y
»oeka Pentte Salolasnen

Aantus toy

Rehn sugsituin
YK:n lastenjarjeston
paijohtajaksi

Silvio Faunerin
loppuveto
himmastytti

RIS s adesditonte 3. Valinnan tekevie YK b piitabtee-

ke Fhnabeth Rehms 1 Boutros Boutros-Ghal on dimait.
Yhoo ttemaneston Unicetin paa anut mnitsasansa verkaan muiclel. punder Bayn MM:hiihdot patyivit 50 kunin-
pehgatas FE o obaanmstenen  laan fasen Paatosta odotetian Suusmatkaan, joka taas keman tasjos; muserta-
eboukacasa van Faglont s Bel 20 23 mashiskuots vag raa an ja yilityksellisen ilpailua.
13 pyaytichs ¢ edetleen omen oh onakkosuosikdd Bjor Dihlie nayui alussa
kL e v . lykkivin omaa vauhtiaan, mutta takana viijyi

Ttalian sisupussi Silvio Fauner.
Faunerin loppuveto oh (yrmxslyluvan tehokas.
Hin jaui i

"Pankkifuusio ei kaipaa

yh puolitoista mmuulul .
Uvpunut Dihlie sai varovaisesti aloit-
e s R S owess. Paikkapula
ta ettajlen lupaa’ e . gk o s eyl junat
T - J eksi
) - SIVU 24 ﬂ:ﬁ:l’k‘,:l‘:n'nsa" lialian Sitvio Faunerin musertgva loppuveto viidelitdkympilldt oli liikaa ennak- el [ inneksi J— J SIVU 24 '

' N 1 5 o -
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Lipponen: SDP muutos-
hallituksen selkaranka

Sosialidemokraatit saa-
vuttivat odotetun selkeiin
veiton sunnuntain edus-
kuntavaaleissa. SDP:n kan-
natus nousi yli 28 prosen-
tin. Vaalivoitlonsa myoti
SDP nousi selkeiisti suu-
rimmaksi eduskuntaryh-
miiksi ja ensi kerran toisen
maailmansodan  jidlkeen
Suomen eduskunta saa yli
60 kansanedus
mii

Aidinestysvilkkaus
vaatimattomaksi
saaseen 70 prosenttiin -
nioiketetuista.

JSIVUT 2.3,10-17
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Keskusta ja vinreat haviajia

SDP:LLE
|| SUUR-

Ikeii
nuu-
) il

ole
tot-
arla-

NS
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luot-
ltévit
kott-
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|\\ul 3

T

Ahon
Hitus.,
weisn
kdn.n
neu-
ulok-
irtus-
aisen |
1 puo-
seen.
wrjoaa
neu-

ykset nn m
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i jonkun
ta kun fxa
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wikii,
rodiiin ve-

hittyy u'en
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kustenkaan
ulttuarissa,
se10u st

in on sella

pikitdkatin i

CIMATTILA

Sosialidemokraatit ki-
rivit eduskuntavaalien
suurvoittajaksi. Puolue
vei ykkostilan ylivoimai-
sella marginaalilla.

Kannatustaan eniten
menettivit keskusta, vih-
reit ja SMP.

Lasimmiisten ennustciden
mukaan vaalitulos ti -
hdemokraateille periti parl-
kymmenti lisdpaikkaa ja kol-
manncksen eduskuntapaikois-
1a

Paikkamisrissd svurin hi-
vaiipa ofi keskusta, joka menetti
toistakymimenti paikkaa. Kes-
husta kiri prosenteissa keiten-
Ken yli 20 prosentin rajan.

selvisti keskustaa alemmaksi,
mutta palkkamaarxssﬁ puolue
ylsi lahelle kesk

si paikkamidrddnsa.

Vihreiit putosivat

Vasemmiston  mainiota
menestysti vaaleissa tdydensi
vasemmistoliitto, joka siilyt-
i d4dniosuutensa ja sai lisipaik-

koja.
Sen sijaan vaalitulos oli
kitker4 pettymys vihreille, joka
kannatuksen huvetessa putosi
useimmissa vaalipiireissd alle
ddnikynnyksen.  Vihreiden
paikkamiir3 putosi puoleén.
Knsulhnen liitto onnistoi

SMP:lle romahdus
Muista pienpuolueista ruot-
salaisten kannatug piytti ensim-

miisten ennusteiden mukaan
oputoavan niin, etti myds puo-
lueen paikkamiiri alenee.
SMP:n kannatus romahti
odotetusu ja samom kivi pa:k-

nouswal plenellﬂ kannatuksella
eduskuntaan, Sen sijaan libe-
raalit putosivat kekonaan ku
vasta.
Vaalit merkitsivit selvii
lapplola ‘hallitukselle, jonka:7|
putosi selvisti alle: ]

erinomai-
sesti. Puolue sai pienelli kan-
natuksella - kymmenkunta

cduskuntapaikkaa eli jopalisi-

puoleen. Oppositio kerdsi yli
prosenttia’aHRista ja muut:
sen prosenttia. {

Kokoomuksen kannatus jéi

Ahon ja Niinistén varovaiset
ensikommentit vaalituloksesta:

“Tappio mutta
odotettua pienempi”

Pasilan tv-studiossa tutkittiin
hiimmentyneinii paperilta ensi
tictoja ennakko#inien perusteel-
la annetusta vaalituloksesta.

Sekii kokoomuksen Sauli Nii-
nisté etti keskustan Esko Aho
myénsivit kiirsineensi tappion,
mutta kutsuivat siti odotettua
pienemmiiksi. .

Tunnelma Pasifan yleisradiotalon au-
tassa oli suppuntai-iltana conen kahdek-
saa odottava, jopa hivkan hermostunut.
Toimittajat odotickivat puolucjohtajia
saapuviksi kommentoimaan vaaltn tulos-
ta: (oiset voittaging, toisct hiiv .

Lnsinniise ni saapui kristi Imcn

kaasti. cltd monet eivit koko 1apahtumaa
chtincet buomata, ennen kuin Aho oli jo
nakanout takkinsa narikkaan ja harppoi
maskeerattavaksi.

Lipposta haikailtiin

Yhtd puolucjohtajaa saatiin odotella
aina puoli yhdeksitin asti: vaalivoittaja
Paavo Lipponen halusi kuunnell.l ensim-
miiset tulok Hak
joukossa. Toimittajien joukos: alettiin jo
kuiskia huhva: Lipponcn ei tulisi paikal-
ie ollenkaan...

Kun ensimmiincn tulosennusta saadiin
hiukan kahdeksan jilkeen, sekd Aho etti
Niinistsn pokka piti: kokeneet poliitikot
eiviit halunneet ottaa varmoja kantoja en-
nen aﬁmcnlaﬁkcnn.m edistymistd.

Toimi Kank Kank
stapaminen ¢ saurta séipingi lson Pajan maa kuuLan
al ibeuttanut -- Aika ylliii

ia tulijoits olivat vasemmis-
lulmnn Chaes Andersson it kokoomuk-
sen Sl Nimisto

RKI"n Ole Norrback ja vihreiden
Iekka Haavisto saapuivit Pasilaan luot-
tavassen tontuising: reotsidaisitle civit
wallupit oleet luvaanect jyekkii wlama-
Keit, g vilieciit adiyttiviic loppusuoralia
ICCH SHONTONRSH Nousuun,
winisteri Esho Aho tkesk) fuli
awkalie parth ymmenti minuuto
suorin Eihetyhsen alkuwa niio vachdik-

i Aho piti puohucns.n ase-
thvana®.
i tlos, Aho kommen-

toi tuorecitaan,
Aho ci ennakkoiiinten perusteella suos-
tnut kutsumaan puolecnsa mencstystd
“verel seisauttavaksi torjuntavoitoksi.
Kokoomuksen Niinisto yriti nostattaa
Kannattajienss wntojs arviotmalla, cutd
hiipen puolueensa on menestynyt gallup-

tutkimuksia paremmin,

- KylHihiin timd vaalnappro on, Nii-
nistés myonsi kuitenkin, koo Rinelti asiaa

crikseen tentadtiing

RISTO PAANANEN
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Keskusta edelleen -
kokoomusta isompi
Nuorsuomalaiset lapi

PEKKA VUORISTO
Helsingin Sanomat

Sosiaalidemokraatit saivat odote-
tun, selviin vaalivoiton sunnuntai-

taan huolimatta yhd kokoomusta
suurempi.

Vasemmistoliitto sai entei
ménsé vaalivoiton. Eduskunta-
puclueista se oli Sdp:n ohells’
ainoa, jolle i

nap
Sdp:le kertyi koko maan #inist
28,3 prosenttia.

Sdp sai 63 kansanedustajan-
paikkaa, 15 enemmin kuin nelji
vuotta sitten. Voitto oli paikoissa
laskien yht# suuri kuin keskustan
neljd vuotta sitten saavuttama.

Paghallituspuolueet kirsivat 12
paikan tappion. A djien sil-

4nid kuin viime edus-.
kuntavaaleissa. X
Uusista yrittéjistd nuorsuoin:
lainen puolue sai lapi kaksi-j
ekopuolue yhden edustajan.

Vihrei liitto ja aiempi hallitus- - {i

puolue kristilliset kirsivat niukan
tappion. Huonommin kivi libe-
raaleille, joiden ainoa edustaja
putosi, ja Smp:lle, joka kutistui

) SR laiset piti-

missé keskusta kantoi pélivas-
tuun: se menetti yksitoista paik-
kaa, kokoomus vain yhden. Kes-
kusta on suuremmasta tappios-

Eduskuntavaalit, sivut B1—B8

vt entiset asemansa.

Kotimaan  a4nestysprosentiksi , |
tuli 72,2. Se on suunnilleen sama
kuin nelji vuotta sitten.

Suluissa vastaavat luvut eduskuntavaaleissa 1991

Harmaa pylvas = kannatusprosentti eduskuntavaaleissa 1991

Eduskuntavaalit 1995

Kannatusp}osentit jél paikkajako

i keskiyslia' Helsingin .8

Vsl

‘vaaleissa

Aanestys-
prosentti
722 %

Muut

Nuors

"Kokoomus ja keskusta
.menettivit

Helsingissa

Kok

Helsingin Sanomat

Koioomus, keskusta ja kristilliset
olivat menettiineet kukin yhdem
ikan Helsingissd, kun kaikki
Sosiaalidemokraateista  tuli

% Jue] kun se sai kuudennen kan-

elsingin vaalipiirin suurin- puo-"

. joutui
tyytym!

NuorsuOmialaisten’. "ensimméi-
nen helsinkilinen kansanedustaja
on puolueen puheenjohtaja Risto
E.J. Penttils. Vihreiden puheen-

“ johtaja Pekka'”Haavisto ~ putosi
eduskunnasta. -

viiteen. -

Sdp:lle nelji uutta

paikkaa Uudellamaalla -

Sosiaalidemokraatit saivat Un-
" -denmaan vaalipiiriss# 31 prosent-
tia B4nistd, mik3 tiesi neljss uutta
.. kansanedustajan paikkaa. Uusia
uusmaalaisia  demariedustajia
ovat-.mm. ay-veteraanit Risto
Kuisma ja Riitta Prusti.
- Keskusta hivisi kaksi paikkaa
ja kokoomus, vihrelit ja maaseu-

dun puolue hivisiviit kukin yhden
paikan. Paavo Viyrysen suosio
on-laskenut ja Uudenmaan vaali-
| ‘piirin #dniharavaksi: nousi Antti
Kalliomaki Vantsalta, Vasermis-
+ toliitto voitti vazleissa yhden lisi-
paikan ‘ja “‘mybs’ puorsuomalaiset
saivat paikan ‘Uudeltamaaita.

Elisabeth Rehn

; Rehn ei
saanut EU:n
yksimielista
tukea Unicef-
johtajaksi
SivuC 1

Greenpeacen
mallimetsd
10ytyi
Lyypekistd

MATTI VIRTANEN :
Helsingin Sanomat

Ympiristsjarjestst suunnittelevat
puutavaralle kansainvilistd eko-
merkki4, Sertifikaatti kertoisi, et-
tei hakkuissa ole tuhottu metsd-
luonnon monimuotoisuutta,
Hankkeen aktiivisimpia osa-
puolia on Saksan Greenpeace,
joka rauhoittaisi kaikki ikimetsit
Jja vanhat metst, ja jittdisi suu-
1en osan talousmetsistakin hak-
kuiden ulkopuolelle.
Greenpeacen ihannemetsd si-
jaitsee  Pohjois-Saksassa, Lyype-
kissa. Sielli omaa luonnonmu-
kaista metsinhoitomalliaan on
kehitellyt metsiviraston johtaja
Lutz Fihser, kiistelty mies.

SivuC3

#

Lyypekin kaupunginmetsiissi puut maatuvat luonnon oman harven-
nusmenetelmin mukoan. Greenpeace pitdd tit metsbd maailman
parhaiten hoidettuna luonnonmetsing,

‘Fauner nopein
50 kilometrilla
Isometsd MM-kisojen péiéit"smatkalla
pathaana suomalaisena 11:s:

Helsingin Sanomat

THUNDER BAY—Italian Silvio
Fauner voitti Thunder Bayn MM-
hiihtojen viimeisen lajin, miesten
50 kilometrin hithdon (v). Hinen
voittoaikansa ofi 1.56.36.

Kisaa pitkdin johtanut Norjan
Bjorn Dihlie sinnitteli toiseksi yli
minuutin voittajalle havinneend.
MM-kilpailuissa kolme kultamita-
lia voittanut Kazakstanin Viadi-
mir Smirnov sai nyt pronssia.

Jari Isometsd oli paras suoma-
lainen, 11:s. Hén hivisi Fauneril-
Ie lahes nelji ja puoli minuuttia.
Jukka Hartosen sijoitus ofi 30:s ja
Sami Revon 43:s. Jari Ristnen
keskeytti kilpailun,

SivuD 1

Silvio Fauner

oS Ow »

Eduskuntavailit 1995 B1-B8
Kaupunki/Uusimea .. B9-BI1
Minne menntt.......... B10

vee. CL=C4
. C5-Clt
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C13-Ci6

Urheilu. .
Vapaa-aika

Kuva & #ini
Sarjakuvat . .. D10
Televisio & radio. . D11-D12
Luokiteltuja
dmoituksia . ........ D8-D9
56 sivua &k
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Ahtisaari:
Hallitus-

4
] neuvotte-

n luihin

! : nsi ) ]
Siiiolla Riemutunnelmia
vasemmiston vaali-

te SIVU 15 \(alvojalsnssa SIVU 16

N:o 044-00239-12-3 THSTAI 21.3.1995 HINTA 5 MK (sis. ALV)

Claes Andersson muodostaisi hallituksen SDP:n ja keskustan kanssa

- Vasemmistoliitto
haluaa kansanrintaman

Tasavallan presidentti
Martti Ahtisaari kiynnis-
tid hallitusneuvottelut
ensi viikon keskiviikkona
valtiopdivien avajaisten
jalkeen.

Suurimpien puolueiden
puheenjohtajat ovat piti-
neet omat toivehallituk-
sensa tiukasti salaisuute-
na, mutta vaalit voitta-
neen Vasemmistoliiton
puheenjohtaja Claes An-
dersson sanoo tavoittele-
vansa hallitusta, johon
kuuluisivat SDP, keskusta
ja Vasemmistoliitto.

Vasemmistoliitto kiyn-
nistid ndind piivini tyo-
ryhmid  valmistelemaan
puolueen ohjelmaa tule-
viin  hallitusneuvottelui-
hin. Claes Anderssonin
mielestd puolueen on nos-
tettava tarkeimmaksi ky-
symykseksi  tyéllisyyden
parantaminen.  Toiseksi
Vasemmistoliitte vaatii si-
toutumista siihen, ettei
hyvinveintipalveluita aje-
ta alas.

Vaikka viralliset halli-
tusneuvottelut alkavat
vasta ensi viikolla, aikoo
suurimman puolueen
SDP:n puheenjohtaja
Paavo Lipponen sondee-
| railla puolueiden vililli

jo talld viikolla. .
] SIVUT 5-19 Vaalivoittajat Claes Andersson ja Paavo Lippanen onnittelivat toisiaan Ylen vaalivalvojaisissa Pasilassa. Kuva: Jarma Lintunen

/
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Téssa valheessa Matti PlkkaralnenéMami Seppala, Raija Korpua, Rauno Holappa ja Antti Rantakangas uskalsivat iloita Keskustan

TORJUNTA.

LIITE 10 (6/7)

Alaranta koko vaalipiirin aaniharava
Pohjois-Pohjanmaan
keskusta sai yhden lisipaikan

pliritoimistossa jo vap kkoddnet no! t yli 21:n prosentin ja lipimenneiden méérd vaalipiiristé ndytti yhdeksda.

KESI,{USTALLE
HYVA

VOITTO



Avna

MAANANTAINA2O M MAALISKUDTA 1985 .

Suurimpien puolueide

Keskusta sai eduskun-
tavaaleissa politiikalleen
kansaita tuen. Puheen-
johtaja-padministeri Esko
Ahon odottama torjunta-
voitto toteutui. 21 pro-
sentin vaalitulos on
Ahon aikaisempien haas-
tattelulausuntojen mu-
kaan tutkittava jopa voi-
toksi. Aho odotti "kakko-
se!!a alkavaa vaalitulos-

ta.

SDP nousi 28,3 (+6,1)
prosentin kannatuksel-
laan oppositosta takaisin
varteenotettavaksi halli-
tuspuolueeksi.

Kokoomuksen noin
17,6 (-1,7) prosenttiin
jaényt kannatus tekee
vaalien suurimman hé-
vidjan. Puheenjohtaja
Sauli Niinistd tunnusti
vaalitappion avoimesti.

SDP: n63 paikan ryhm# on
puolueen suurin vaalivoitto ja
eduskuntaryhmi sitten viime so-
tien. Vuonna 1983 puolue sai
Koivisto-ilmion jatkeena 57 kan-

Vaait 79

5

i

sanedustajaa ja vuoden 1966
vaaleissa 55 paikkaa.

Keskusta sai edellisiin kan-
sanedustajavaaleihin verrattuna
vain lievian vaalitappion. Kes-
kusta oli menettdamassd yhdeksan
paikkaa eli saamassa 44 paikkaa.

Keskustan ryhmi on suurempi
kuin kertaakaan 1970- ja 1980-
luvuilla ja samaa luokkaa kuin
vuonna 1962.

— Hyvi porukka, puoluesih-
teeri Perttula kehui omaa kentti-
vikedin,

Punamullalle
reilu pohja

sentin tuntumaan merkitsee siti,
ettd kansa halusi esti#é nykypoh-
jan jatkumisen, mutta myos uu-
den sinipunahallituksen jo en-
nakkoon. Sosiaalidemokraattien
ja kokoomuksen yhteishallitus
niyttdd epatodennakoiselts, kos-
ka sinipunan enemmistd jdia
eduskunnassa liian kapeaksi.

Punamulitahallituksen SDP-
Keskusta pohja saa eduskuntaa
reilun enemmiston.

Illan puheenjohtajakommen-
teissa hallituspohja ei kuitenkaan
vield ratkennut. Puolueiden pu-

n puheenjohtajat Paavo Lipponen, Esko Aho ja Sauli Niinistd eivat avanneet salaisuuden verhoa mahdollisista hallituspohj

heenjohtajat ejvit paljastaneet.

— Tdmi vaalitulos merkitsee
ettd Keskustan asema seuraavalla
vaalikaudella on wahva. Hallitus-
pohjaksi niitd numeroita ei voi
muuttaa, koska ohjelman kirjoit-
tamisesta tulee todella vaikea
tehtivid, Esko Aho totesi tulok-
sen jalkeen.

Kaikki riippuu hallitusneuvot-
teluista.

Vihreille kaikissa 80- ja 90-lu-
vun vaaleissa odotettu vaalivoit-
to jai jalleen tulematta. Puolueen
5,7 prosentin kannatus tekee vih-
reista vaalien hividjdn.

Vasemmistoliitto kuuluu vaa-
lien voittajiin. 1,1 prosentin kan-
natuksen lisdys tuo sille kolme ,
lisapaikkaa. i

Naisia yhi
liian vihin

Vaalien hividjdjid ovat myos
naiset. Miesten ja naisten suhde*
30 prosenttia kansanedustajista
uudessa eduskunnassa on naisia.
esimerkiksi tasa-arvolain vaati-
mus eri toimikunnissa ja komi-
teoissa on 40 prosenttia.

Uusia kansanedustujia edus-
kuntaan tulee yli 80.

avaihtoehdoista.

Keskusta sai kunnallisvaaleja paremman vaalituloksen

VOITTO SDP:LLE
JA KESKUSTALL

Pauli Saapunki:

Kanavat
ovat
auki

— Tutulla tydmaalla jatketaan niilli ndkymin. Nyt on hyvi
lihted kolmannelle kaudelle. Kanavat ovat auki ja voi vaikuttaa
heti pohjoisten alueitten puolesta, huokaa kansanedustaja Pauli
Saapunki.

Jatkovaltuutus niyttéi selvilti jo alkuillalta. Keskustan hyva
torjuntavoitto tuo tyytyviisyytti. )

— Keskustaa on vaikea ohittaa hatlituksesta. Niill valtuuksin
voidaan saada pohjoisen ja koko maan asiat edelleen hyvaén hoi-
toon. Hallituksessa asiat saadaan ratkaistuksi parhaiten.

— HYvi joukkue on tulossa koko Koillismaata ajatellen, Saa-
punki toteaa tutkiessaan myos Lapin lddnin puolelta tulevia tyd-
tpvereita.

Saapungin déniméri karttoi entistd enemmén koko maakunnan
alueelta.Saapunki ei ole enid vain Koillismaan edusmies. .

~— Nyt on helppo lihted t6ihin, kovan vaalityon tehnyt Saapunki
toteaa.

— Tuhansien ihmisten viestit ovat tulleet kuulluksi. Ne civit ole
olleet turhia.
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Tyottomyyden puolittumisen ehto on palkkamaltti. Kolmostien jatkeelle myotimieltd

Paavo Lipposen (sd) sateenkaari-
hallituksen ensimmdiinen talousar-
vioesitys noudattaa tiukasti kevail-
14 tehtyjé sopimuksia. 193 miljar-
din markan menokatto pitii, lai-
nanotto viihenee ja tuloverotus ke-
venee hivencn samalla, kun vilil-
lists verotusta kiristetdsn.

Etukiiteen tiedossa olleiden pii-
tsten lisiksi kansa saa ensi vuon-
na totutella jitemalsuihin ja kallis-
tuvaan tupakkaan. Sitd vastoin pu-
helut halpenevat.

Pi4iministerin mukaan hallitus
uskoo yhd vakaasti, ettd tybud-
myys saadaan vaalikauden aikana

puolitettua. Pallo on nyt kuitenkin
tydmarkkiooilla. Lipponen tapaa
t4n#iin tySmarkkinajohtajia selvit-
tidkseen, millaista panosta ndmi
toivovat hallitukselta keskitetyn
ratkaisun aikaansaamiseksi.
Etuajassa pitittyneen budjettirii-
hen ainoa kova viintd kifytin yri-

tysveroista. Veronkiristyksests luo-
vutdin tyollisyyssyistd. Se olisi
tuonut valtion kassaan noin puoli-
toista miljardia vuodessa.

syksyll4, pyritiiin rahoitus jirjestd-
mi4n niin, ettei rakentamista tar-
vitse'keskeyttad. fittalan ja Lem-
piildn vilisen tieosuuden rahoitus

Kolmostien jatkora
hallitus suhtautuy mydunteisesti. Jos
nyt rakenteilla oleva tienp#tki val-
mistuu etuajassa jo ensi vuoden

kitjataan viimeistddn vuoden 1997
talgusarvioon.

SIVU 9
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Yhdeksdn kuvaa kymmenesid napaiaan Kolilta Pieliselle pdin, mutia jdrveltd saa paremmin késityksen kansallispui.
a ja k Jesivaara.

il
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ulkona

Kolille lopultakin kansallisrauha

Vuosien kiista Kolin kansallispuiston laajentamisesta on
1 kaik hiljaisuudessa sopukauppoihin, joiden tu-
loksena eduskunta lihiaikoina silitisi lain puiston laajenta-
misesta kaksinkertaiseksi.

Uusi osa kisitdd Piclisjitrven ainoalaatuisia vaara- ja leh-
tomaisemia noin ! 200 hehtaaria. Jokunen kansallismai
maamme olennaisesti kuuluva saarikin kauppaan entisten li-
sitksi kuuiuu,

Kun ympiirisi i6 kitytti ihin noin 30 miljoo-
naa markkaa ja lisiksi valtion vaibtomaita, niin kansallis-

- maisemamme hehtaarihinnaksi tuli laskutavasta riippuen

25 000 - 29 000 markkaa. Se on hyviin metsiihehtaarin hinta
Pohjois-Karjalassa. Hin ofi iso: 10 000 - 70 000
markkaa. v

Matkailubisneksen ja ymplristSarvojen yhteensovittami-
sen vaik on yhi laskettelurinteiden kohtalo. Laskettel

on tarkoitus lopettaa viimeistiin vuonna 2013. Mim:s(criis ja
Metia haluavat kehintid Kolia murtomashiihdon ke!unma ja
metsitts} rinteet, jotta Koli kelpaisi Unescon suojelukoh-
teeksi.

sIvu 10
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Linja-autoviki suhtautuu
varauksellisesti Tampereen
uuteen matkakeskukseen
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Paaministeri Lipponen summasi ennatystahtia

syntyneen budjetin annin positiiviseksi:

HYVINVOINTIVALTIO PYSYY
PERUSTEILTAAN KOOSSA

Hallitus péiitti torstaina kaksi-
péiviisen budjettiriihens erittiin
mydnteisissd tunnelmissa. Enni-
tysvauhtia syntynyt valtion vuoden
1996 talousarvio mahtui 193 mil-
jardin markan raamiin ilman mer-
kittiivii poliittista kidenvaintod.

Paaministeri Paavo Lipponen
(sd) arvioi, etté tiukasta budjetti-
linjasta huolimatta hyvinvointival-
tio pysyy perusteiltaan koossa.

Hallitus on kutsunut tyémarkki-
na Jarjestot tindin yhteiseen neu-
vonpitoon, jossa jirjestoilth kysy-
tidin ovatko ne valmiita neuvotte-
lemaan kattavasta pitempiaikai-
sesta tuloratkaisusta.

O SIVUT 10-11

i Paavo Lij T
’sd) ja valtiovaralnministeri
iiro Vilnanen (kok) esittelivat
torstaina tiedotusvalineitle
budjettirilhen tuloksia.

(Ansiokehitystakuuta tuskin tulosopimukseen A

Remahl yha"tupo- uskossa"

Liikealan ammattiliiton puhu.njoh-
tajan Maj-l.en Remahlin mukaan “ay-
tiike ¢i niin hirvedn paljon havii, vaik-
ka tupon yhteydessi neuvoteltaisiinkin
uusien tyosopimusten irtisanomisaiko-
Jjen tai yt-neuvotteluaikojen lyhentami-
sesti,”

Remahl on edelleen “tupo-uskossa™,
hiin ounastelee, ettei mahdollinen tulo-
poliittinen kokonaisratkaisu pidé sisil-
li#éin ansiokehitystakouta.

Hallitus - ja tyémarkkinajiirjestot . ;
aloittavat tiniin tulopoliiftisen ratkai- Lilkealan ,,,,,,,,m,,”,,,, (SAK) puheen-
sun pohjustamiscn. jan Maj-Len R usko

L eiole horjunut hallituksen saastopaa
\ ‘A SIVUT 6—7  (5sten jilkeenkaan. J

Ponnistus hakee uutta vauhtia

Jalkapalloliigan
hiinnille  juuttunut
Helsingin Ponnistus
hakee vauhtia loppu-
kaudelle uuden kiski-
jan opein. Vuodesta
1990 asti seurassa pe-
lannut liigan ikipresi-
dentti Anatoli Davi-
dov, 41, luotsaa raita-
paitoja kauden lop-
puun saakka. » BB

— Tilanne on vai- 88
kea, mutta usko ¢i ole
mennyt, vakuuttaa
“Tolja™,

Anatoli Davidov ei ole
JSIVU 14 mahdollisyuksiin.
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- Keviilla: paatetty S

MIKAEL PENTIKAINEN
ANNA-RHITTA SIPPOLA

Helsingin Saroma

Sinipunahallitus  paitti torstaina
nopeatahtiset  budjettineuvotte-
lunsa ja csitteli kansalaisille en-
simmaisen talousarvionsa. Se tuo
runsaat  kymmenen  miljardia
markkaa uyusia sidstéja, joitakin
verohelpotuksia, mutta myds ve-
ronkiristyksid,
Hallitus piti kiinni ldhes kaikis-
Keviiisistd saistdpiitdksistdin,
muutti vain maakuntien kehit-
timisrahan leikkausta. joka supis-
ti sadasta miljoonasta noin 20
miliconaan markkaan.

Eritvisen raskas valtiovarainmi-
aivteri liro Viinasen (kok) viides

!

i

delle, lapsiperheille, opiskelijoille
sekd varsinkin tydmarkkinatukea
saaville

le 20-vuotiaille, jotka
menettdvit tukensa kokonaan.

hleroa"

aastohnj a' plti

]

"Pcruspalvelut turvataan, Suo-
malainen hyvinvointivaltio pysyy
pcrustell(aan koossa”, p4dminis-
teri Paavo Lipponen (sd) tulkitsi

Tyottomyysturvasta
lohkeaa vain véhiin

Hallituksen sopimat 1,5 -miljardin markan leikkaukset
tyottdmyysturvaan lohkaisevat vain vihiisen osan lysttd-

myysmiljardeista. Ty6ttomyys

maksaa julkiselle taloudelle

tydministerion arvioiden mukaan n'oin 48 miljardia mark-

kaa tini vuonna.

Leikkaukset kohdistunevat ennen muuta tyéttdmyyspﬂ'i-
virahoihin, joita ténd vuonna jactaan ldhes 19 miljardia.

markkaa.

Paivirahojen ohella tydttomille joudutaan mak

Budjemtdlstﬁ halhtm
tindin perjantaina’ ‘ohj
tydmarkkinaneuvotteluja,’ ¥
tecna on ainakin kaksivuotinén?
keskitetty maltillinert sopxmus.‘

Lipponen . kysyy - -jrjest xlm‘
ovatko ne valmiit yntt&mﬁ&n"

kuvukosm <
SAK:lainen Papc

torstaina olevansa osaltaan valni

selvittdmatn mahdollisiuksia, k

kitetyn tuldratkaisun tekoo:
Paperiliitto , Juetteli,:k

joukon ehtoja ‘osallistumi

Se edellyttdd muun mu 580,

kahdcksan miljardia lisitukiaisia eldmiseen. Lisaksi tulevat

menetetyt verotulot ja tybclikemaksuihin samalla kertyvi

valla, Kusta kos

tidousarvio on kunnille, valtion ¢ X .
tukemille  yrityksille, maatalou- V“'J‘“‘S' . SivuB § -
. t ; -
ARK

KITEHTITOIMISTO KONTIO-KILPA-VALIENTO OY

Suurhalli rakennetaan Pasilaan Hakamdentien ja Vewuritien risteyksen

kaakkoispuolelle. Pasilan asembilta

sinne tulee /alnnAuIAmhlcYu Kuva

on teluy vhdistimdlli piirros ja valokuva tietokoneella.

Helsingin '

suurhalli

nayttaa

nyt harsolyhdylta

Hallin yksityinen rahoitus pian koossa

L
PASI TUOHIMAA
Helsingin Sanomar

Helsinkiin  kaavailie ysuuehalli
néiyttdd tuorcimmissa suunnitel-
missa kuin harsolla peitdiyltii Iyh-
dyhtd. Hallihanketta vetivi Harry
Harkimo esitteli kesiin alussa la-
sin peittémii hallia. Se todettiin
liian rohkeaksi ratkaisuksi. Halhi
on nyt piiosin vanlean alumiini-
sen reikilevyn verhoama,
Helsingin suurhallihanke cte-

nee nyt myGtituulessa. Jos Harki-
mon hankkima yksityinen rahoi-
tus todetaan pitiiviksi, rakenta-
myisclle ¢i ole nikyvissi Cslcﬂ‘l
Helsingin kaupuuglnlmlhlm
pidttdd suurhallin tontin Jouhin-
taluvasta ja késittelee tontin ase-

makaavaa maanantaina. Kaupun.

ginvaltwustossa hanke on 30. elo-
kuuta.
Harkimo sanoo, ettd m'mnm-

kennustydt alkavat tontilla heti, .

Sivu B1

kun lupa on annettu.
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Hallitus sai cifen puolenpiiviin
aikaan  valmiiksi valtion  ensi
veaden tule- ja o menoarvioesi-
fvhsensit. Seovaloristui enniitys-
ajassa, asillisesti ottaen yvhden
voncobonrden aikana, cikd edes
aiemmisgy bodjetiviibisti trttea

seistunton
Lisaksi W

titus Kiisitteli Fa-
ronpan  cahaliiton Hheatymis-
Keiteereiti fu hallituksen nyiilli-
syasabjelman Latimist, Jo Kes-
Kivitkkona ali sovitty hatbitus.
Kaoden fnpuista valting menojen
i aastihohteista, joita kee-
tvi hathrasohjelman okaiset
23 miljaedia markkaa.
Valtiovarainministerion hod-
jettivsits haeen tehtiin hallituk-
sessa vain pienchkaji muatok-
s | ehdistonten 20 miljoonan
ks leikkaus i ei totenteta ja
maakunticn kehittimiseshan fei-
Kataan hi toesitettydi viihem-
mitn, Sosiaudi- fi terveysministe-
rien e
leltinnomdoitle 1ulic 1
abentamishanhkeisiin,
Rudjetin tenn helppous johtui
Nt et et asiat oli sovittu jo
hatlituspcuvottelujen

i rahaa

Syl

Tydtin Ari-Pe

teluju.

cnna

Kulttunriministerin

Vasemmistoliitos
ri Ralf Sundin mu-
Kaan timidn johdosta ci voi pu-
hua budjettincuvottelujen voit-
tajista tat hividjisti,

¥ isia on, ne syn

. sanoa Sund.

veli kuitenkin V
saaneen valtiovarainministerion
esitykseen  verrattuna hallitus-
puoluecista  suurimmat  liikah-
dukset haluamaansa suuntaan,

_mutta nekin olivat melko pienii.

Tyomarkkinatuen
tilalle
opiskelupaikkoja
Roeiiitla sovitta tyoms
natuen SO0 miljoonan
feikkausta ¢ saaty v
naan Kohdennettua, t
kohteena on sekil toen s
eltii taso. Osa ofet
matilli
20-vuotiailta, jotks mencttd
oikeuden tukeen. Kontpensaa-

Ty
{
,»wc‘;

tysnopeas

'

2

Budjetti valmifstui
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Iti

I R

kolmikantancuvotteluis-

Sovitun summan kokoon saa-

yeite kka Kellas ja Suomen markan kiveen veistetty isé
J. . Snellman seuraavat Sddtytalolla kiyrivii

budjettineuvor-

Ministeri Tertty
lisérahaa

Huttu-Juntunen (vas.) sai purisiettua hieman
rak Lere b Lo cls, s ‘A

2

Viljelijat keskistelevat padami-
nisteri -Pagvo’ Lipposen (sd.)
kanssa S&é‘ty_(alon portailla.

mista kuvattiin cilen vaikea
ciki ole poissuljettus, etti p
viirahojen lapsikorotik: j
dutaan vield puuttumaan.

Tupo-néuvottelut ——-
alkavat tindin

Hallitus on  kutsunut iyé-
markkinajirjestijen cdus:
tinddin  koolle  selvittin
mahdollisuuksia aloittaz Iz
tutopoliittisen ratkaisun valm
telu. Alustavat neuvotteltut
tincen viikonlopun aikana.

Jos ne sujuvat hallituksen toi-
vomalla tavalla ryhdytiiin ¢yo-
rkkinaratkaisua todeateolla
atimiin atkuviikosta. K
jarjestasopimus B
viikon aikana, jos on sy
seen. Sen jilkeen liittotason so-
pimuksia hiotaan pari
ja mahdollinen tuloratkaisu oli-
si kasassa noin kolmen viikon
kuluttua.

Se talisi sisdltamidin todenni-
kisisesti pienet, palkankorotuk-
set. mahdolliset hallituksen vu-
det  verohelpotitksét  vuodelle
1997 ja mm. luottamusmicsten
asemaan Ja lyhytaikaisiin ty
suhteisiin  littyvid jirjestelyj
sekii tydelimin uudistamispa-
ketin,

b

I|I

¢
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o AL,
Johannes Virolainen on

ollut kunniapuhuja, mutta nyt h
suostuu myds Keskustan puheenjohtajaksi.

B Virolaisesta tulee
kunniapuheenjohtaja pmryrm

—
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- — )

Presidentti: Mauno - Koivisto.
[ _na 'ta_s'a'vallas'-'

sa,jol
elakkeestdan tuloveroa.

Mauno
Koiviston
eliaketulot
miljoona-

luokkaa

B Mauno Koivisto saa puoli-
toista vuotta sitten jittimis-
taiin tasavallan presidentin vi-
rasta ja aiemmasta tydstiin
Suomen Pankin piijohtajana
elikerahaa toista miljoonaa
markkaa vuodessa. X

| T E——

Islanti
on
ihme
maa

B Pohjoismaista
picnin ja tunte-
mattomin, Islan-
ti, antaa matkai-
lijalle unohtu-
mattomia eldm-
yksid.

Energiaa, vaik-
kapa hiiita, |
lannissa riittaa.

PAKETIN

M Paavo Lipposen (sd.) hallituksen saastét vie-
vét pohjan pois tavoitteelta puolittaa tysttémyys.
vaalikauden loppuun mennessa, syyttaa kes-
kustan puheenjohtaja Esko Aho.

B Ahon mukaan siastot nakertavat tydllisyysta-
voitetta kolmelta suunnalta. Kuntien leikkaukset
johtavat kuntien ty6paikkojen vihenemiseen,
elinkeinotukien leikkaus vie valtion vilineet uu-

. sien tydpaikkojen luomiseen ja heikompiosaisiin

kohdistuvat sosiaaliturvan sdéstét heikentavit
kulutuskysyntaa ja sitd kautta tydllisyytts, Aho
arvioi.

Paavo Lipposel

shirtda puolet saastdvas-

tuusta kunnille, syyttas

suurimman oppositiopuolu-

i%n puheenjohtaja Esko-
0.

VA VL
B Arja Sahlbergin viitéskir-
Ja Santeri Alkiosta tarkistet-
tiin kesdkuun lopulla Tam-
pereen yliopistossa.

Alkio
kestiaa
ajan

“hampaan
[ sita




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

