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Tiivistelm4

Perinteinen suomalaisen politiikan kartta on vanhentunut EU-jdsenyyden myota.
Uuden valtakeskuksen tulo suomalaiseen poliittiseen peliin merkitsee kaikilla poliittisen
jarjestelman eri tasoilla tapahtuvaa resurssien uusjakoa. Uusjako ulottuu myés
maakuntiin: maakuntien liitoista ja aluehallintoviranomaisista on tullut EU-tukien
jakajana merkittivd voima.

Tutkimuksessa pyritdin selvittdmién, miten julkisuus toteutuu uudessa
hallintokulttuurissa. Julkisuus késitetddn demokratian perusarvoksi, vilineeksi, joka
antaa kansalaisille mahdollisuuden pditéksenteon etu- ja jalkikéteisvalvontaan.
Suomessa muutaman virkamiehen joukko, EU-eliitti, tekee tukia koskevia paatoksia
demokraattisen valvonnan ulottumattomissa.

Laadullisessa tutkimuksessa julkisuusnormit, viranomaisdokumentit, lehtikirjoitukset
sekd virkamiesten ja toimittajien haastattelut kdyvit keskenéddn vuoropuhelua.
Perimmdisend tavoitteena on vastata kysymykseen, kenen ja milld ehdoilla julkisuus
toteutuu.

Sen paremmin EU-virkamieseliitti kuin maakuntalehtien toimittajatkaan eivét nayta
kdytdnnon tasolla sisdistdneen avoimuusperiaatteen tavoitteita. EU-tukien
monimutkaisessa hallinnossa erityisesti kauppa- ja teollisuusministerid tulkitsee
julkisuusmadridyksid mielivaltaisesti. Néihin tulkintoihin ei ole luvassa muutosta ennen
kuin tiedotusvilineet ryhtyvit jdrjestelmaillisesti kokeilemaan salaisen ja julkisen rajoja.
Julkisuuden toteutumiselle on esteitd sekd maakuntahallinnon rakenteissa,
julkisuusnormeissa ettd virkamiesten asenteissa. Uuteen julkisuuslakiin on tulossa
virkamiehille tiedottamisvelvollisuus, miké antaisi toimittajille vdlineitd vaatia
avoimuuden lisddmista.
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Johdanto

Tutkin virkamiesten ja toimittajien valista vuorovaikutusta Euroopan unionin julkisuuden
"aluepelikentalla". Tutkimuksen keskiossi ovat alueellinen EU-virkamieseliitti ja EU-asioista
kirjoittavat maakuntalehtien toimittajat. Yritan analysoida sitd, mitkd ovat ne ehdot ja
mahdollisuudet, joilla julkisuus, tuo demokratian (my6s EU:ssa paljon mainostettu) peruspilari
toteutuu periferian nikokulmasta.

Ericsonin ym. (1987, 345) mukaan uutinen on toimittajien ja heidin lihteidensi
vuorovaikutussuhteen tuote, ei suinkaan heijastusta todellisuudesta. Oletan, ettd
asiantuntijaeliitiin ja toimittajien vuorovaikutus on tirkein EU-uutisten kanava myos
maakuntalehdissd. Tarkastelen toisaalta viranomaisten tiedottamisen kéytantdji ja toisaalta
toimittajien tiedonvalittimisen kaytant6ja uudessa julkisuuskulttuurissa.

Lahtokohtani on pikemmin pragmaattinen kuin moralisoiva. Suomalaista EU-journalismia
selvittavissa tutkimuksissa on lahes poikkeuksetta paddytty lopputulokseen "viirin
sammutettu” (ks. esim. Kivikuru ym. 1996). Itse en lihde mukaan tihan retoriikkaan: yritin
tutkimuksen kautta paitsi kartoittaa julkisuuden ehtoja myos 16ytiad konkreettisia kanavia, joista
voisi olla apua niille toimittajille, jotka tyéskentelevit maantieteellisesti kaukana EU:n
valtakeskuksista, mutta lihelle alueille muodostunutta EU-eliittid. Lihden liikkeelle siita
oletuksesta, ettd taman asiantuntijaeliitin toiminnan seuraaminen tuottaa oleellista tietoa
maakuntalehden lukijoiden arjen kannalta.

Kaupin (1997, 60) mukaan perinteinen suomalaisen politiikan kartta on vanhentunut
EU-jasenyyden myoté: uuden valtakeskuksen tulo suomalaiseen poliittiseen peliin merkitsee
koko poliittisen jarjestelmin tasolla tapahtuvaa poliittisten resurssien uusjakoa. Uusjako ulottuu
lapi koko suomalaisen hallinnon, ldhtien Brysselin-Strasbourgin tasolta ldpi jasenvaltion
keskushallinnon ja maakuntahallinnon, aina paikallistasolle saakka. EU-byrokratiahan ei ole
erillinen hallinnon lohkonsa, vaan se ulottuu ja tunkee lapi lihes kaikkeen kansalliseen
hallintoon, ylh#alta alas ja alhaalta ylos. Oletukseni on, ettd toimittajat tarvitsevat uusia
koordinaatteja, jotta he pystyisivit eksymitti suunnistamaan uudessa hallintokulttuurissa.

Tutkimukseni etenee seuraavasti:

Lihden liikkeelle julkisuudesta. Se on timén tutkimuksen kannalta ikd4n kuin uloin kehi, jonka
puitteissa viranomaiset ja toimittajat toimivat. Julkisuuden ksitteen médrittelysta siirryn
tarkastelemaan Euroopan unionin ja Suomen julkisuusnormeja, kiytinnesaéintoji ja lopulta
kaytantoja.

Seuraavaksi tarkastelen suomalaista EU-tukihallintoa ja sen pditoksenteon demokraattisuutta
eliitin késitteen kautta. Tama on se kdytannon kentté, maakuntalehtien kannalta lihin
EU-hallinnon taso, jonka kanssa vuorovaikutuksessa maakuntalehdet koettelevat julkisuuden
rajoja. T4ta kautta pyrin méirittelemién alueiden EU-eliitin.



Tutkimuksen empiirinen aineisto jakautuu kitjalliseen ja haastatteluaineistoon. Kirjallisena
tausta-aineistona ovat EU:n ja Suomen julkisuusnormistot. Niiden pohjalta tarkastelen
EU-tukiohjelmadokumentteja, jotka ovat

a) kolmen taantuvan teollisuusalueen (Eteld-Karjala, P4jjat-Hame, Keski-Suomi) ns.
2-tukiohjelma-asiakirjat ja erityisesti nithin kirjatut tiedotusperiaatteet

b) ohjelmien seurantaraportit.

Tukiohjelmat olen valinnut tutkimuksen kohteeksi siksi, etta EU:n jakamilla sadoilla miljoonilla
alueet ovat saaneet uudenlaisen vallankayton instrumentin, lisaa aluekehitysvaltaa
keskushallinnon kustannuksella. Vainisen (1996, 136) mukaan aluehallintoon on syntynyt oma
EU-eliittinsé, suppea virkamiesjoukko, joka valmistelee ja paattad asioista jopa yhdeksén
portaan takana aanestajasta. Dokumenttien ja haastattelujen kautta yritdn selvittdd sitd, missd
kulkevat kaytannon julkisuuden rajat, jos demokratia toimii nain huonosti. Vaikka lahtokohtana
onkin Vaanisen analyysi, myos se on julkisuuden toteutumisen nakokulmasta oman kriittisen
tarkastelunsa kohteena.

Toinen nikokulma on kansalaisten oikeus tietoon: EVA:n tutkimuksen (1996) mukaan 70
prosenttia suomalaisista on sitd mielta, etta EU-tukia jaa paljon saamatta, koska niita ei tunneta
eiki osata hakea. Lihes yhti moni on sitd mielta, ettd tukijarjestelma on monimutkainen ja
sekava.

Vuorovaikutustarkastelun toisena osapuolena ovat vastaavien alueiden ykkoslehdet
Eteli-Saimaa, Eteld-Suomen Sanomat ja Keskisuomalainen ja niiden toimittajat. Kysyn, miten
tiedotusvilineet ovat onnistuneet avaamaan niita tukiohjelmia, joiden tavoitteena on
kansalaisten hyvinvoinnin ja erityisesti ty6llisyyden parantaminen. Lehtien sisdllonanalyysin
kohteena ovat EU:n 2-tukiohjelmia koskevat kirjoitukset 1.4.1995-30.12.1996 eli ensimmdisen
ohjelmakauden silta ajalta, kun ensimmaisia tukiohjelmia paastiin maakunnissa toteuttamaan.
Lahden liikkeelle oletuksesta, jonka mukaan uudenlaisessa hallintokulttuurissa tiedotusvilineelle
avautuu seki uudenlaisia mahdollisuuksia etta uudenlaisia esteitd. Mahdollisuus on siind, etta
kun maakuntiin on siirretty lisid paatosvaltaa, maakuntalehdet pystyvat vaikuttamaan
paitoksentekokoneistoon ja samalla vahvistamaan identiteettidén yleison silmissd. Esteitd on
sita kautta, jos faktiset paatokset tehddin julkisuudelta salassa, vain nidenndisesti demokratian
pelisaantojen mukaan.

Virkamiesten haastatteluja vastaavasti kartoitan toimittajahaastatteluilla toimittajien ja
EU-eliitin vilisti vuorovaikutusta. Témén jilkeen tarkennan kysymyksenasettelua kahteen
teemaan. Ensimmainen teema ovat julkisuuden pullonkaulat EU-tukihallinnossa. Toiseksi
teemaksi nostan tukiohjelmiin keskeiseksi tavoitteeksi kirjatun tydpaikkojen lisayksen: miten
hyvin tavoite on onnistunut, ja miten maakuntalehdet ovat onnistuneet valvomaan tdmén
tavoitteen toteutumista.

Lopuksi palaan julkisuuden toteutumiseen idelologisena tavoitteena. Téma tarkastelu tapahtuu
kahden mallin pohjalta. Ensimmainen, Shoemakerin ja Reesen kehittdma malli toimii ldhteiden ja
toimittajien vuorovaikutustarkastelun pohjana. Toisen, Ericsonin ym. mallin pohjalta pyrin
kartoittamaan julkisuuden ja salaisen kenttaa "alueiden Euroopan” kolmessa maakunnassa.



1. Julkisuus
1. 1. Kiisitteen méiirittelyi

Téssi tutkimuksessa on puhe julkisuudesta kahdessa merkityksessd. Alue-eliitin ja toimittajien
vélisessd vuorovaikutuksessa on kysymys toisaalta julkisuuden alueen hallinnasta,
vallankaytostd, toisaalta julkisen alueen rajojen mdidrittelystd. Pyrin selvittdmén sitd,
merkitseeko tiedotusvalinejulkisuuden hallinta myés valtaa mairitelld julkisen ja salaisen rajoja.
On siis tehtdva ero kasitteiden julkinen ja julkisuus vilille: jos uutisen lihde kayttia julkisuutta
hyvikseen, se ei suinkaan tarkoita siti, etti se pyrkisi laajentamaan julkisen aluetta, siis
pienentdmaiin salaisen ja salailun aluetta.

Nykysuomen sanakirja antaa julkisuuden kisitteelle kaksi merkitystd. Ensimméinen viiittaa
julkisuusperiaatteeseen, oikeuteen ja lakiin oikeudenkiyton julkisuudesta. Toisena merkitykseni
on tiedon, kirjoituksen tai teoksen saattaminen julkisuuteen. Adjektiivi julkinen taas
méiritellaan kaikkien tiedossa olevaksi ja avoimesti tapahtuvaksi asiaksi. Toisaalta julkisuus
liittyy yleiseen, yleisoon ja kaikkia koskevaan asiaan.

Englannin kielessa on lukuisia ilmauksia, jotka on suomen kielessi kiannetty julkisuudeksi.
Niita ovat ainakin publicity (suhdetoiminta, yleinen huomio), openness (avoimuus), right of
access (lahinnd asiakirjojen saatavuus) ja transparency (lipinakyvyys). Téssd tutkimuksessa
selvitdn yleiso- ja ennen muuta tiedotusvilinejulkisuuden toteutumista "transparenttisuuden”
kautta. Erityisesti Pohjoismaat ovat vaatineet t4td avoimuutta kiivaasti EU:hun.

Valtiotieteellisesti, sosiologisesti tai viestintdopillisesti julkisuuskisite liittyy vahvasti
lansimaiseen kisitykseen demokratiasta. Nykyinen kisityksemme julkisuudesta on sidoksissa
sithen, ettd 1600-luvun kuluessa ‘julkinen' sai modernin valtio-oikeuden syntymisen myota
'valtiollisen' merkityksen. 1700-luvun loppua kohti julkinen sai uuden erityisulottuvuuden kun
se alettiin liitt4a laheisesti valistuksen korostaman rationaalisuuden ja jirjenkiyton yhteyteen.
Julkisuudelle ja jérjelle perustuva vallankaytto asetettiin feodaalivallan absoluuttisen ja
salaisuuteen perustuvan paatoksenteon vastakohdaksi. Esikuva julkiselle keskustelulle
perustuvasta paitoksenteosta 1oydettiin antiikin Kreikasta, jossa vapaiden miesten torikokous
toteuttt julkisuuden ja demokratian periaatteita. Ranskan vallankumous ja Rousseaun
valistusaatteet toivat julkisuuteen yleisen mielipiteen kasitteen, jonka katsottiin ilmentavin
'yleistahtoa'. (Ks. Koivisto ja Viliverronen 1987.)

Julkisuusaatteen ideologinen tausta on niin luonnonoikeusteoreetikkojen ja valistusfilosofien
ajattelussa. Habermasin (1980) mukaan samoin kuin salassapito palveli tahtoon perustuvaa
herruutta, julkisuuden toteuttaminen palveli jarkeen perustuvaa lainsaidant64. Julkisuuden
avulla kuninkaan tai valtion toiminnasta poistettaisiin satunnaisuus ja mielivaltaisuus ja se
saataisiin noudattamaan yleisid saantoja, laillisuutta.

Julkisuus-kisite syntyi alunperin palvelemaan nousevan porvariston tarpeita. Takala ja Konstari
(1982, 24-25) toteavat kuitenkin, ettd valtion asioiden julkisuus ei kiytinnossi koskaan
vastannut liberalistisen julkisuusihanteen vaatimuksia. Ensinnikéin valtio ei koskaan erottunut
vain julkisten, yhteisten asioiden hoitajaksi. Se noudatti pitkdzin
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esikapitalistisen yhteiskunnan logiikkaa, oli miltei hallitsijan tai aateliston omaisuutta. Vielakin
valtio on sidoksissa voimakkaisiin erityisetuihin, kuten suurten yritysten ja korkeiden
virkamiesten intresseihin. Toiseksi kansainvilisessi kilpailussa valtion asiat muuttuivat ikdén
kuin yksityisasioiksi suhteessa muihin valtioihin, ja siksi myos suhteessa omiin kansalaisiin,
joiden saattoi epailld lnovuttavan vaarallisia tietoja vihamielisille valtioille. Kolmanneksi sellaista
taloutta, joka olisi ohjautunut pelkkien markkinavoimien mukaan ilman valtion ohjaavaa,
hillitsevai tai edistavai kittd, ei ole koskaan ollut olemassa. Niin valtio sai tai joutui
hankkimaan tietoonsa asioita, jotka ideaalin mukaan olivat yksityisid. Siten valtion kaikkien
asioiden paljastaminen merkitsi myos monien yksityisten salaisuuksien paljastumista.

Rationaalisuuden ja jarjenkiyton tavoitteen taustalla on kisitys tiedon emansipatorisesta
voimasta. Téstd lihtee liikkeelle esimerkiksi Suomen julkisuuslainsazdiannon kokonaisuudistus:
"Tiedolla on merkittivi asema yhteiskunnallisessa datoksenteossa
sekd yksiloiden ja yhteisojen vilisessid vuorovaikutuksessa.
Erilaiset tietoon, sen saatavuuteen, kidyttoon ja luotettavuuteen
liittyvit oikeudet médrittelevit osaltaan vallan kayton ja sen
valvonnan perusteita. Demokraattisen yhteiskunnan keskeisiin
periaatteisiin ja perustuslakiin kirjattuihin perusoikeuksiin kuuluu,
ettd jokaisella on oikeus vapaasti muodostaa ja ilmaista
mielipiteensd yhteisistd asioista ja vaikuttaa niihin. Tama
edellyttid, ettd yksiloilld ja heiti edustavilla yhteisoilld on
mahdollisuus saada luotettavaa tietoa julkista valtaa
kiyttivien orgaanien toiminnasta seké yhteiskuntaoloista ja
julkisen vallan toimenpiteiden vaikutuksesta niihin."
(Hallituksen luonnos laiksi viranomaisten toiminnan
julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi 1997, 9.)

1.1.1. Yksityinen ja julkinen

Sana "julkinen" liiteta4n arkikielessa hyvinkin erilaisiin toimijoihin ja toimintoihin. Taméan
tutkimuksen toisena kohteena on EU:n alue-eliitti, lahteet, jotka edustavat julkishallintoa.
Toisena osapuolena taas ovat toimittajat, julkinen sana, jonka yksi tehtdvé on valvoa
viranomaisten toimintaa. Vaikka kumpikin ovat julkisia, useissa tapauksissa julkishallinto ja ja
julkinen sana mieltavit intressinsd vastakkaisiksi.

Julkisuusperiaate liitetasn tavallisesti julkishallintoon ja erityisesti hallintoviranomaisten
toimintaan, valmisteluun ja pastoksentekoon. Tiedotusvilineille on itse asiassa siirtynyt tehtévé
vastata julkishallinnon avoimuuden toteutumisesta, esimerkiksi raportoimalla lakien ja
kunnallisten paatosten valmistelusta. Yksityisessa omistuksessa olevalle tiedotusvalineelle
teht4vad voi pitad osittain paradoksaalisena: se joutuu toimimaan julkishallinnon portin- ja
moraalinvartijana asioissa, joita tiedotusviline ei useinkaan voisi itsestiin ja kilpailijoistaan
paljastaa liikkesalaisuuden suojan takia.

Takalan ja Konstarin mukaan valtion lisd4ntyvé puuttuminen talouselamaén on karjistanyt
julkisen ja yksityisen ongelmaa entisestéén, miké taas nayttaa johtaneen valtion
salassapitosdanndstén paisumiseen. Téma nikyy



esimerkiksi esityksissé julkisuuslainsaadannon uudistuksiksi: vaikka julkisuuden aluetta
pyritddnkin johdonmukaisesti kasvattamaan, budjetti- ja liikesalaisuus ovat edelleenkin lahes
koskemattomia. Julkisen ja yksityisen vilisid rajoja on himéartinyt my6s valtioiden
yritystukipolitiikka. Tukien saamisen ehtona on se, etta yritys antaa luottamuksellisesti tietoja
valtion viranomaisille omista liikkesalaisuuksistaan. Nain yksityisen yritykset eivit endd olekaan
yksityisid sanan varsinaisessa merkityksessa: ne ovat julkisia siind mielessé, ettd ne saavat rahaa
veronmaksajilta. Tatd yksityisten yritysten sitoumista ja sitomista julkisen vallan tukeen on
kasvattanut edelleen EU, jonka budjetista periti 80 prosenttia menee erilaisiin tukiin. Naméi
rahat EU saa puolestaan jasenmaiden veronmaksajilta.

Habermas tekee selvan eron liberaalille kapitalismille ominaisen julkisuusmuodon ja
myohdiskapitalismissa vallitsevan julkisuusmuodon vilille. Monopolikapitalismissa julkisuuden
liberaali muoto menettdd taloudellisen perustansa. Toiseksi yhteiskunnan ja valtion, yksityisen ja
yhteiskunnan ja julkisen erot hamirtyvit. Valtio puuttuu entistd enemman yksityisen alueen
toimintaan, toisaalta yksityiset organisaatiot muuttuvat luonteeltaan julkisemmiksi.
Kolmanneksi jarkeileva yleiso menettdd merkitystdan yhteiskunnan kehityksen ohjailussa.
Paitoksenteko siirtyy monopoleille, puolueille ja intressiorganisaatioille, jotka toimivat
pédasiassa ei-julkisesti. (Ks. Koivisto ja Valiverronen 1987, 72.)

Keskeistd julkisuuden rakennemuutoksessa on Habermasin mukaan yksityisen ja julkisen vilisen
rajan himartyminen. Julkisuuden liberaalin mallin keskeiseni periaatteena on se, etti yksityiset
kansalaiset voivat julkisuudessa mielipiteitaén esittdmalla vaikuttaa valtion toimintaan.
Rakenteellisesti muuttuneessa julkisuudessa tdmai tehtdva on siirtynyt erilaisille
yhteiskunnallisille organisaatioille. Habermasin mielestd nima organisaatiot eivit pyri julkiseen
keskusteluun vaan pikemminkin neuvottelemaan valtion kanssa suljettujen ovien takana (1985,
21). My6s politiikassa ja parlamentarismissa julkisuus rajoittuu organisaatioiden ja
instituutioiden sisélle ja saa vilittyneen luonteen: vaikuttaminen tapahtuu vain organisaatioiden
ja insituutioiden kautta. Samalla ndma byrokratisoituvat ja etadntyvat ihmisistd (Habermas
1985, 21; 1980, 274-276).

Julkisuuden manipulaatioluonne nikyy Habermasin mukaan siing, etté julkista keskustelua ei
kayda niinkdan ennen paitoksentekoa, vaan julkisuudessa legitoimoidaan jo tehdyt paatokset.
Kulttuuriteollisuus (kuten media) taas edustaa nienniis-julkisen mielipiteen aluetta, jossa
mielipiteenmuodostus ei tapahdu enad yleison kriittisessd keskustelussa (1980, 290).

Habermasin mukaan nyky-yhteiskunnassa julkisuus on eriytynyt rakenteellisesti kahdeksi
kommunikaatioalueeksi: yhtaalld on epavirallinen, persoonallinen ja ei-julkisten mielipiteiden
jarjestelma ja toisaalla formaalinen institutionalisoitujen mielipiteiden jarjestelmi. Naiden
kahden kommunikaatioalueen valinen vuorovaikutus on Habermasin mielesti yksisuuntainen:
joukkotiedotus valittdd auktorisoituja mielipiteitd massoille. Suhdetta han kutsuu
manipulatiiviseksi ja ja demonstratiiviseksi julkisuudeksi. Demonstratiivinen, niaytésluonteinen
julkisuus viittaa siihen, ettd esimerkiksi mielipidemittauksilla pyritd4n antamaan se kuva, ettd
paatoksenteko viime kadessa pohjautuisi kansan déneen.



1.1.2. Sananvapaus ja julkisuus

Julkisuuden kisitetta ei voi irrottaa sananvapaudesta. Niiti voi pitd4 julkisuuden toteutumisen
vélttimattomina ehtoina. Mikali virkamiehelle ei ole turvattu sananvapautta, hén ei pysty
kédyttdmain tietojaan niin, etti julkisuus toteutuisi emansipatorisessa mielessa.

Nordenstreng (1996, 272-273) tiivistdd suomalaisen sananvapausajattelun suuret linjat viiteen
teesiin:

1) Sananvapauden hallitsevana viitekehykseni ei ole end4 kysymys sensuurista - pahan
valtiovallan harjoittamasta ennakkovalvonnasta yli median - vaan ihmisoikeuksista: jokaisella on
perustavanlaatuinen oikeus tietoon ja ja sen valittimiseen sekd oikeus mielipiteeseen ja sen
ilmaisemiseen eli viestinndn oikeus.

2) Sananvapauden haltijoina eivit ole joukkoviestinta ja journalistit eli media - vapautensa
puolesta urhoollisesti taistelevana eturyhmani - vaan kansalaiset, joille sananvapaus osaltaan
turvaa sekd demokratiaa ettd eliménlaatua.

3) Koska media organisoi kansalaisten sananvapauden kiytto4, se on vastuussa toiminnastaan
kansalaisille seka yksiloini ettd yhteisond. Tamén vastuusuhteen toteuttamiseksi tarvitaan seka
yleisid yhteiskunnallisia saént6ja ettd erityistd median itsesddntelyd.

4) Demokratia edellyttaa sekd vallankdyton avoimuutta etti kansalaisten vaikuttavaa
osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja heitd itseddn koskevaan paatoksentekoon.
Sananvapaus palvelee niita tarkoituksia pitdmalla yll4 viestinnin monipuolisuutta eli pluralismia
suhteessa yhteiskunnassa esiintyviin nakemyksiin ja etupiireihin.

5) Sananvapaus demokratiassa edellyttii julkista areenaa niin paikallisella, alueellisella kuin
valtakunnallisella seka kansainvaliselld (EU:n) tasolla. Tamin julkisen tilan takeeksi ei riité
oikeusjarjestys, joka turvaa hallinnon julkisuuden ja kansalaiskeskustelun vapauden, vaan lisiksi
tarvitaan aineelliset edellytykset julkisuuden ja keskustelun toteutumiselle.

Nordenstrengin ihanteena on kansalaisen "paluu” sananvapauden haltijaksi, miki ei kylla kesti
historiallista tarkastelua. Kansalaisjournalismin (ks. Rosen 1994) ajatusten pohjalta hin pityy
siihen, ettd kun kansasta on tullut vaikutusten kohde, sen teoriassa pitiisi olla vaikutusten lahde.
Tama ideaalimalli unohtaa kuitenkin mielesténi sen, ettd kansalaistenkin tiedot ovat jostakin
peréisin: monimutkaisessa ns. tietoyhteiskunnassa syntyy vaistamatta asiantuntijaeliittejé, joilla
on tietoa joistakin asioista enemmin kuin toisilla. On romantisoitu harhaniky, ettd mit4in
suoraa, puhdasta kansanvaltaa ja sita edistivai sananvapautta olisi koskaan ollutkaan.

Nordenstrengin teeseissa kiusaa myos niiden ohjelmallisuus: vaikka niissi esiinnytian
kansalaisten sananvapauden asialla, titd tavoitetta pyritézin kuitenkin ohjaamaan ylhéiltapéin,
ikdan kuin kansa ei kuitenkaan itse tietéisi mika sille on tarkeas ja mika ei.
Kansalaisjournalismin kasitett voi verrata EU:n kampanjajulkisuuteen ja sellaisiin iskulauseisiin
kuin "Kansalaisten Eurooppa”. Mielesténi ei riit4, ettd maritellaan jokin ideaalitila, vaan
tutkimuksenkin taytyy lahtea olemassaolevien rakenteiden analyysista, jotta tiedettaisiin mitki
ovat esimerkiksi sananvapauden ja julkisuuden toteutumisen ehdot ja mahdollisuudet.

Hallinnossa keskeista on se, missi kulkevat virkamiehen ilmaisunvapauden ja toisaalta
tiedottamisvelvollisuuden rajat.



On kysymys siis sekd vapaudesta johonkin ettd vapaudesta jostakin. Nordenstrengin (1996,
273) mukaan sananvapausajattelun painopiste siirtyy negatiivisesta vapausoikeuden kasitteesta
(vapaus jostakin) positiivisen oikeuden puolelle (vapaus johonkin). Suomessa kuitenkin
esimerkiksi julkisuuslainsddddnnén uudistuksen yhteydessi on tarkoitus sédtia viranomaisten
tiedottamisvelvollisuudesta: tahan saakka siita ei ole ollut yleisia saannoksid. Iimeisesti
virkamiesten ei ole katsottu kéyttaneen omaehtoista ilmaisuvapauttaan riittdvasti, koska siitd
taytyy tehdd juridinen velvollisuus. Silti lakiesityksessi (s. 69) muistutetaan, ettd
"tiedottamisvelvollisuus ei kuitenkaan syrjdyti salassapito- ja vaitolovelvollisuutta”. Eli kun
namad velvollisuudet ovat ristiriidassa, tiedottamisvelvollisuus hivida salassapitovelvollisuudelle.

Toimittajaa ei velvoita mikédin laki tiedottamaan. Suomalaisten toimittajien ammattirooleja
tutkineen Ari Heinosen mukaan ty6tdin tekevi journalisti ei voi ty6ssdin pohtia joidenkin
asioiden julkistamisen tai julkistamatta jattamisen seurauksia, koska till6in hianen asemansa
riippumattomana tiedonvilittajand vaarantuisi (1996, 230). Valtaapitiviin péin esiinnytdin
vahtikoiran roolissa, kansalaisiin piin taas valistajan rollissa. Heinonen tulee tutkimuksessaan
sithen tulokseen, ettd suomalaisten toimittajien journalistinen vapaus niyttaa hyvinkin suureita.
Toisaalta kuitenkin toimittajat tiedostavat harjoittavansa itsesensuuria ja myontivit sen
avoimesti. (Ks. Melin ja Nikula 1993, 10-11.) Télle kummalliselle vapauden ja itsesensuurin
yhdistelmille Heinonen etsii selitysti institutionaalisesta nikokulmasta. Koska toimittaja on
palkkatyontekijd, hdn ei ole vapaa kuin tyonantajan haluamissa rajoissa, jolloin ainekset ovat
valmiit itsesensuurilie.

Itse ldhden siité, ettd julkisuus on toimittajalle paitsi oikeutta ja vapautta saada haluamiaan
tietoja, myos velvollisuus vélittds sitd demokratiassa. Heinonen paityy - toisin kuin toimittajat
itse - siihen, ettd journalistinen vapaus on parhaimmillaankin varsin rajallista. Tdmai johtuu
kuitenkin osittain siit4, ettd nditd sananvapauden rajoja ei ole juuri koeteltu. Téssd
tutkimuksessa tarkoitukseni on selvittad, miten nit4 rajoja on koeteltu ja kenen ehdoilla.
Selvitettavaksi jas, ovatko mahdollisuudet suuremmat kuin ne keinot, joita on kaytetty
julkisuuden ja sananvapauden rajojen koettelemiseksi.

1.1.3. Julkisuus pelini, niyttimoni ja areenana

Tiedotusopillisissa ja viestinnin tutkimuksissa on puhuttu julkisuudesta niyttdmond, areenana ja
pelikenttina. Erityisen suosittu on ollut termi "julkisuuspeli”, jossa osapuolina ovat toimittajat
ja heidin lahteensi. Kansalaisjournalismissa taas ldhdetéin siité, ettd kansalaisten pitdisi median
myo6tavaikutuksella siirtyé julkisuuden katsomosta julkisuuden areenalle.

Noelle-Neumann (1984, 61-62) mairittelee julkisuuden yksityisyyden vastakohdaksi, kaikkia
koskevaksi, mik tarkoittaa sitd, ettd asia tai aihe murtautuu yleiseen tietoisuuteen. Julkisuuden
negaatio on ei-julkisuus, jota edustavat esimerkiksi talous, perhe ja keho sek niitd manipuloivat
sosiaaliset suhteet (Sallamaa 1993, 229). Organisaatiosta nihtyni julkisuus toteutuu tai
tapahtuu, kun organisaatio, sitd edustava henkilo, ajatus, nikemys tai ajatussuunta paityy
laajemman yleison kuin oman piirin, esimerkiksi sidosryhmain tietoisuuteen (Ikavalko 1996, 14).



Tkavalko toteaa, ettd mediapeli ja julkisuuspeli -sanojen loppuosa peli on tuonut sanoille
konnotatiivisia merkityksid. Se voi tarkoittaa urheilullista tai ajanvietteellisté kilpailua, jossa
tavoitellaan tiettyjen sdantojen vallitessa voittoa enemmén tai vahemmén vakavasti.
Kuvaannollisesti se voi merkita esimerkiksi pelin pelaamista rehellisesti tai eparehellisesti,
pelisti voi pudota tai sen voi voittaa. Arkinen peli-sanan kaytto liittyy kiusantekoon tai
juonitteluun. Julkisuuspelille on Ikdvalkon (mt., 15) mukaan ominaista dynamiikka: pelilld on
aina jokin tavoite, siind joko voittaa tai haviaa.

Julkisuuden néyttamo -kasitteeseen puolestaan sisaltyy roolijako. Nayttelijat eivit esité itseddn
vaan rooleja, kun taas pelissi pelataan omilla nimill ja omissa joukkueissa. Tdmén tutkimuksen
kannalta keskeisti on se, kuinka lojaaleja tyonsé tai asemansa vuoksi julkisuudessa esiintyvit
henkil6t ovat virkamiesroolilleen, yhdenmukaistavalle lojaaliudelle ja vastaavasti kuinka
tarkedna he pitdvat virkamiesroolin kanssa mahdollisesti ristiriidassa olevaa emansipatorista,
kansalaisten tietoa lisddvaa julkisuustavoitetta, jota ollaan kirjaamassa uuteen julkisuuslakiin.

Puhutaan myos taistelusta julkisuuden areenalla. Nayttamé viittaa kulttuuriin, peli urheiluun tai
yleensi ajanvietteeseen, mutta areenalla tapellaan jo verissdpiin. Késitykseni mukaan naita
kaikkia tarkastelutapoja voi kiyttas tutkittaessa vuorovaikutussuhteita EU-organisaation sisalla
toisaalta, ja EU-organisaation ja median vilisissa suhteissa toisaalta. Sekd EU ettd media
pyrkivit ndyttamolle, maksimoimaan positiivista julkisuutta kun ne pyrkivit hankkimaan
olemassaololleen oikeutusta suuren, siis mahdollisimman suuren yleison silmissa. Pelissi ne
voivat kumpikin pyrkiad maksimoimaan oman voittonsa toisen kustannuksella. Ne voivat myos

pelata samaan maaliin, yhteistyolld pyrkia hy6étymaén jonkin kolmannen osapuolen
kustannuksella.

Areenalla taas voidaan tarkastella esimerkiksi EU:n kaltaisessa, vaikutukseltaan lahes kaikkialle
ulottuvassa organisaatiossa sen siséisid intressiristiriitoja, esimerkiksi komission,
keskushallinnon ja maakuntahallinnon tasojen valilld. Toiseksi julkisuuden areenalla
kamppailevat tiedotusvilineet keskendin, maakunnalliset ja alueelliset tiedotusvalineet
keskendin, samoin kuin maakunnalliset tiedotusvilineet valtakunnallisen median kanssa.
Kolmanneksi valtataistelua (areenalla) kdydéaan tiedotusvilineiden ja lahdeorganisaation
ideologisista lahtokohdista: organisaation etu saattaa olla pelkastian itsenséd kannalta
positiivisten asioiden tuominen julkisuuteen, kun taas tiedotusvilineen etu saattaa olla
lahdeorganisaation kannaita ikivien, ns. kovien uutisten julkistaminen.

Viliverronen (1994, 34) taas puhuu julkisuudesta ‘interdiskursiivisena tilana', jossa instituutiot,
ryhmit ja muut toimijat kilpailevat sosiaalisen todellisuuden maarittelysté ja rakentamisesta.
Téllainen ldhestymistapa on yleistynyt viime vuosina myds politiikan tutkimuksessa (ks. esim.
Aula 1991). Kuten Reunanen (1995, 2) toteaa, politiikka nahdaén siind keskeisesti kamppailuksi
sosiaalisen todellisuuden méirittelysta julkisuudessa. T4lloin politiikan toimijoina ei pideta
pelkdstian ammatti- tai puoluepoliitikkoja, vaan ylipa4nsi henkiloitd ja tahoja, jotka osallistuvat
tahan merkityskamppailuun.

Omaa tutkimusotettani lihinni suomalaisessa tutkimuksessa on Luostarinen (1994), joka kaytti
institutionaalista lahestymistapaa tutkiessaan julkisuuden ja sotajournalismin ldhteiden suhteita.
Hin painotti julkisuuteen pyrkivien ja sitd karttavien toimijoiden mediastrategioita. Pelikentta-



tai areenametaforan kiytto palvelee parhaiten tutkimustani, jossa tarkastelen
lahdeinstituutioiden ja journalististen instituutioiden jasenten vilistd vuorovaikutusta.

1.2. Suomen julkisuuslainsiidinto

Suomessa noudatetaan periaatetta, jonka mukaan asiakirjat ovat julkisia ellei toisin ole erikseen
mairitty. Ruotsi-Suomen vuoden 1766 vuoden painovapausasetus oli ensimmainen laki, jossa
oli sifidokset viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta. Vaikka julkisuusperiaatteen voidaan
katsoa olleen voimassa jo 1700-luvulta ldhtien, yleiset sdannikset saatiin vuonna 1951 lailla
yleisten asiakirjojen julkisuudesta (83/1951). Tarkeimmit poikkeukset julkisuuslakiin on
médritelty salassapitoasetuksessa.

Julkisuuslaki on edelleen (heindkuussa 1997) voimassa paiasiassa alkuperéisessd muodossaan.
Ensimmainen merkittdva muutos tehtiin vasta vuonna 1982, jolloin padsadnnoksi tuli
asianosaisen oikeus saada itsedin koskevassa asiassa laaditusta asiakirjasta tieto siitd
riippumatta, onko se salassa pidettdvi vai julkinen. Uudistus palveli erityisesti yksityisten
mahdollisuuksia valvoa omia etujaan ja oikeuksiaan.

Yleiset asiakirjat ovat lain padsdinnon mukaan julkisia ja jokaisella on oikeus saada niisti tieto.

Laki rakentuu niin julkisuusperiaatteelle. Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain mukaan
asiakirjat jakaantuvat julkisuusasteeltaan kolmeen ryhmién: (1) julkisiin, (2) salassa pidettéviin

ja (3) harkinnanvaraisesti (luvanvaraisesti) julkisiin asiakirjoihin.

Takala ja Konstari (1984, 27-28) taas niakevit hallinnon julkisuusperiaatteen foteutumisen
Suomen oikeusjirjestyksessa kolmessa muodossa: (1) asianosaisjulkisuutena, (2) kasittely- eli
kokousjulkisuutena ja (3) asiakirjajulkisuutena.

Ensiksikin asianosaisella on oikeus saada tiedoksi hanti itsedin koskevassa hallintoasiassa
koskeva aineisto. Asianosaisjulkisuus palvelee ennen muuta yksilon oikeusturvan valvomista
yksittaisissa ratkaisuissa.

Toiseksi kisittely- eli kokousjulkisuus tarkoittaa sitd, ettd monet hallinnon elimet tekevit
paitoksensa julkisissa, jokaisen seurattavissa olevissa kokouksisssa. Kisittely- ja
kokousjulkisuus rajoittuu kuitenkin tirkeimpien paittavien elinten kokouksiin. Esimerkiksi
kunnanhallitusten ja keskusvirastojen istuntoihin ei ole paisya ilman erityistd syytd ja
nimenomaista lupaa. Kokousjulkisuuden suppeutta perustellaan silld, ettd itse asiat kayvit joka
tapauksessa ilmi asiakirjoista, jotka ovat julkisia.

Asiakirjajulkisuutta Takala ja Konstari luonnehtivat monella tapaa tarkeimméksi
julkisuusperiaatteen ilmenismuodoksi. He toteavat, ett4 julkisuuslaki (1) tarjoaa periaatteessa
hyvin lihtékohdan toimittajille ja tutkijoille, jotka haluavat selvyyttd johonkin asiaan, jota
koskevaa tietoa on viranomaisen hallussa. Se antaa myés (2) virkamiehille yleiset ohjeet siité,
millaisia tietoja heiddn on annettava. Periaatteellisesti tarkein on kuitenkin (3)
kansalaisniakékulma: se tarjoaa tarvittaessa laillisen selkinojan, johon voi tukeutua asiakirjoja
pyytdessd. Niin kansalaisen ei tarvitse luottaa pelkistiin viranomaisen hyvién tahtoon ja
palvelualttiuteen.

]
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Toisin on monissa muissa maissa ja EU:ssa, missd viranomaisilla on harkintavalta siind, mita

julkistetaan. Toisaalta Takala ja Konstari toteavat, ettd tdma "yleiseurooppalainen malli" ei

valttamatta kaytannossa johda huonompiin tuloksiin kuin pohjoismainen malli:
"Meilla (...) periaate on kylla se, ettd hallinto on julkista paitsi erikseen
sdadetyissa poikkeustapauksissa, mutta kaytint6 on painvastainen: hallinto
on salaista paitsi niissa tapauksissa joissa laki nimenomaan estid
salassapitdmisen. Asiat pyritddn hoitamaan ohi julkisten kokousten ja
asiakirjojen. (I)tsetyytyviisyyteen ei Suomessa hyvistd periaatevalinnasta
huolimatta ole aihetta; julkisuuslakimme on hengeltdin huomattavasti
demokraattisempi ja avoimuutta suosivampi kuin viranomaisten noudattama
kiytants." (mt, 158.)

1.2.1. Yritykset lain uudistamiseksi

Suomen julkisuuslaki on tati kirjoitettaessa pian 50 vuotta vanha. Julkisuus- ja
salassapitolainsdadantd on sirpaloitunut erityisesti sen vuoksi, ettd salassapitosadnnokset ovat
hajaantuneet eri alojen erityislakeihin. Viimeisen 25 vuoden aikana lainsdddant64 on yritetty
uudistaa muutamien vuosien vilein, mutta uudistukset ovat kuivuneet kokoon lihes joka kerta.
Ja vaikka Suomessa korostetaan hallinnon julkisuutta, julkisuusperiaatetta ovat syoneet yha
useammat poikkeukset tastid saannosta. Takala ja Konstari toteavat (1984, 26), ettd asiakirjojen
salassapitoa koskeva sadnnostd on on kehittynyt Suomessa ronsyillen, ja niin, ettd sitd on vaikea
hallita. Julkisuusperiaattetta ei myoskéin enidd 1900-luvulla korostettu yhti paljon kansalaisten
keinona kontrolloida hallintoa kuin tarkoituksenmukaisen hallinnon ja yksilén oikeusturvan
vilineena.

Julkisuus- ja salassapitolainsdddannon uudistaminen on ollut vireilld eri lainvalmisteluhankkeina
neljannesvuosisadan, 1970-luvulta lahtien. Myos eduskunta on vuosien varrella useaan
otteeseen kiirehtinyt julkisuus- ja salassapitolainsdadannén uudistamista. Julkisuuslain
uudistamistyon kivikkoisuuden havainnollistamiseksi on syytd luoda kronologinen katsaus
kaatuneisiin uudistushankkeisiin.

(1) Vuonna 1972 valtioneuvosto asetti tietojarjestelmiakomitean laatimaan luonnoksen
julkisuuslaiksi. Luonnos tietojarjestelmidkomitean IT osamietinnoksi valmistui 1975, mutta se ei
johtanut mihinkain, ja samalla myos komitea lakkautettiin.

(2) Myoskéan vuonna 1974 valmistunut komiteanmietint6 (1974:70) ei johtanut
toimenpiteisiin. Siind ehdotettiin luotavaksi lupajirjestelma, jonka mukaan salassapidettavista
asiakirjasta voitaisiin antaa tietoja erityiselld luvalla.

(3) Oikeusministerion vuoro oli 1976 asettaa tyéryhmad, joka valmisteli ehdotuksen
julkisuuslainsaiadannon osittaisuudistukseksi. Siihen kirjattiin tavoitteeksi mm. uutisvilityksen
lisddminen viranomaisten toiminnasta. Kuitenkin tyéryhmén nikokulma oli viranomaisen: sen
paatettavaksi jatettiin mm. se, milla asiakirjalla on uutisarvoa ja milld ei. (OM:n
lainvalmisteluosaston julkaisu 1978: 14, 102.) Taman esityksen ansiosta liséttiin seuraavalla
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vuosikymmenelld, vuonna 1982 hailintomenettelylain sditimisen yhteydessa yleisten asiakirjojen
julkisuiudesta annettuun lakiin luku asianosaisen oikeudesta asiakirjaan.

(4) Jo tdtd ennen, vuonna 1980 OM asetti uuden tydryhmin, jonka piti em. tydryhmén tyén
pohjalta antaa esitys julkisuuslain muuttamiseksi. Esitys valmistui 1981, ja siitd pyydettin
lausunnot eri tahoilta. Niiden pohjalta valmistuikin luonnos lain muuttaamisesta. Muutos
kariutui kuitenkin laintarkastuslautakunnan lausuntoon (3/1982): se totesi, ettei vaimistelun
julkisuutta ole syyti lisiti luonnoksessa esitetylld tavalla. Lainvalmistelua jatkettiin OM:ssa
vuoteen 1985, mutta sekién ei johtanut mihinkéén.

(5) Yhti huonosti kivi VN:n 1981 asettaman tietosuojakomitean esityksen (komiteanmietintd
1981:66). Henkil6rekisterilain saitamisen yhteydessi tehtiin julkisuuslakiin vain
henkilorekisterilaista johtuvat muutokset.

(6) Valtion budjettiasiakirjojen julkisuutta koskevia sdinnéksia valmisteltiin
valtiovarainministerion 1983 asettamassa tyoryhmassi (tyoryhmamuistio 1984: VM 2).
Mietinnon pohjalta laadittu ehdotus ei johtanut lain muutokseen.

(7) OM asetti 1990 jilleen toimikunnan julkisuus- ja salassapitolainsaidannon uudistamista
varten. Se sai tyonsi paiatokseen 1992, minki jilkeen mietintoon pyydettiin lausunnot 99 eri
organisaatiolta.

(8) Juuri ennen Suomen liittymistd EU:hun, kesdkuussa 1994, valmistui OM:n esitys laiksi
viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta. Esitys pohjautui vuoden 1992 komiteanmietintoon.
Lihtokohtana oli, ettd viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, ellei toisin saddeta. Erityisen
merkittivi oli uudistus, jonka mukaan viranomaiselle tulisi velvollisuus tiedottaa toiminnastaan
seki antaa tieto myos keskeneriisestd asiasta. Julkisuus pyrittiin turvaamaan myos tapauksissa,
joissa valtio tai kunnat ostavat palveluja yrityksilta.

Lakiesityksesti pyydetyissa lausunnnoissa eniten huomautettavaa oli valtiovarainministeri6lla
(allekirjoittajana Iiro Viinanen) ja Suomen Pankilla (allekirjoittajana Sirkka Hamél4inen).
Lausunnoissa oli nihtivissi selvd kahtiajako: lihes kaikki noin sadasta lausunnonantajasta
kannattivat julkisuuden lisiamista valmisteilla olevista asiakirjoita, kun taas VM ja SP pitivit
sitd liian julkisuusmyonteisend. Merkittdvimpéni perusteluna oli Suomen liittyminen EU:hun.
SP valitti joutuvansa ongelmalliseen tilanteeseen Suomen mahdollisen EU-jésenyyden takia,
koska "EU:ssa julkisuusperiaatetta ei juuri tunneta”. SP ja VM nostivat siis kddet pystyyn EU:n
edessd, toisin kuin esimerkiksi EU-asiakirjojen julkisuutta selvittinyt tyoryhma, jonka 9.12.
1994 paivityn muistion mukaan mukaan "julkisuus turvataan parhaiten EU-jasenyyden oloissa
vaikuttamalla EU:n normistoon ja toimintapoihin”.

1.2.2. Vuoden 1997 uudistusesitys

Vield 1997 alussa voimassa oleva laki (vuodelta 1951) toteuttaa julkisuutta niin, ettd
kansalaiset, organisaatiot ja toimittajat pyytavit tietoja asiakirjoista. Viranomaisten rooli
avoimuuden toteuttamisessa on jidnyt passiiviseksi, joskin eri viranomaiset ovat viime
vuosikymmenini tehostanut omaa tiedotustoimintaansa. Erityisesti vuoden 1976 kunnallislakiin
otettu tiedottamisvelvoite on lisénnyt ja monipuolistanut kuntien tiedotustoimintaa. Yhta kaikki
Suomessa, toisin kuin Ruotsissa, ei ole yleisiad siannoksid, jotka velvoittaisivat viranomaisia
tiedottamaan toiminnastaan. (Ks.OM:n lainvalmisteluosasto 1994, 1, 26-27.) Vuoden 1994
luonnoksessa todetaan, ettd "julkisuusperiaatteen aktiivinen huomioon ottaminen (...) ei ole
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riittdvisti toteutunut”. Tami puolestaan on johtanut ristiriitatilanteisiin tietoja pyytéivien ja
viranomaisten vililld. Tyéryhma ehdottikin julkisuuslainsdidinnon uudistamista kokonaan.

Vanhan julkisuuslain késitteet on todettu vanhentuneiksi, seki osittain ristiriitaisiksi ja
sekaviksi. Julkisuuslain kannalta voi pitda paradoksina siti, ettd sen noudattamista on haitannut
sen ymmarrettivyyden puute - sisilt6 on siis ristiriidassa sen kanssa, mit4 sen pitéisi edistda.
Julkisuuslaki tuskin edistida kovin paljon julkisuutta, jos se ei ole edes ymmarrettavi. Epaselva
on esimerkiksi jaottelu: laissa yleiset asiakirjat jaotellaan julkisiin, luvanvaraisesti julkisiin ja
salassa pidettdviin. Lisdksi kdytannossa kaytetdin tahin perusjaotteluun soveltumattomia
kisitteitd. Salassapitovelvollisuuden ja vaitolovelvollisuuden tarkka merkitys ja tarkoitus on
ndin jadnyt vanhassa laissa tulkinnanvaraiseksi.

Erityistd huomiota tyéryhma kiinnitta4 valmistelun julkisuuden puutteisiin. Valmisteluasiakirjat
ovat lain 5 §:n mukaan asiakirjoja, joista voi saada tiedon vain viranomaisen luvalla. Asiakirjat
sdilyttavit ei-julkisen luonteensa vield asian kisittelyn pasttymisen jalkeenkin. Tarked osa
valmisteluaineistosta ja4 ndin viranomaisen luvasta riippuvaksi ja kansanvaltaisen valvonnan
ulkopuolelle. Luonnoksessa todetaan, etti kuitenkin juuri valmistelun julkisuus autaa
kansalaisia ja tiedotusvilineitd saamaan tietoja viranomaisten kasiteltavistd asioista ja niiden
taustoista. Tyoryhmin mukaan "kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kannaita oleellista on,
etti tietoja voidaan saada mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ennen lopullisen paitoksen
tekemista".

Lainsaddiannén hajanaisuuden ja vaikeaselkoisuuden takia kansalaisten ja yhta hyvin
viranomaisten saattaa olla vaikea paitelld, ovatko tietyt asiakirjat julkisia vai salassa pidettavia.
"Tama on usein johtanut myos julkisten asiakirjojen perusteettomaan salassapitdmiseen tai
ainakin tiedonsaannin viivastymiseen", tyoryhmai toteaa koruttomasti.

Salassapitosadnnoksia tydryhma moittii epayhtendisiksi, ja siitéd, ettd niistd ei ndy riittdvan
selvisti salassapidon peruste ja ulottuvuus. Laki ei myoskadn sidntele viranomaisen oikeutta
saada toiselta viranomaiselta tietoja. Sdintelyn puuttuminen on aiheuttanut ongelmia erityisesti
silloin kun viranomainen on salassapitovelvollinen ja toinen viranomainen on erityissddnnoksen
nojalla oikeutettu tiedon saamiseen.

Julkisuuslainsdadannén kokonaisuuudistuksen piti tulla eduskunnan késittelyyn 1995, mutta
lakiesitys oli menossa eduskunnan kisittelyyn vasta syksylld 1997. Viivastymistd on perusteltu
esityksesta annettujen lausuntojen runsaudella, mutta myos EU:hun liittymisen on epiiilty
vaikeuttaneen ty6ta. Joka tapauksessa uudistus on niin arka asia, ettd eduskuntaan menevin
esityksen sisallostd ei suostuttu kertomaan sen paremmin tiedotusvilineille kuin esimerkiksi sitd
kirjallisesti pyytaneelle europarlamentaarikko Heidi Hautalallekaan. Vield toukokuussa 1997,
kun lakiluonnos oli menossa hallituksen iltakouluun, oikeusministeri Kari Hikdmies totesi
Helsingin Sanomille, etti julkisuuslakiesitys ei ole julkinen (HS 30.5.1997).

Vaikka julkisuuden lisddminen lainsdddéntéteitse on edennyt hyvin hitaasti, parissa
vuosikymmenessd on havaittavissa selvd muutos muutos pyrkimysten ldhtékohdissa. Kuvaavaa
esimerkiksi vuoden 1974 komiteanmietinnolle (70/74) on sen nimi: salassapitotoimikunnan
mietint6. Julkisuutta ja salassapitoa lihestyttiin viranomaisen néikokulmasta, niista ongelmista,
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joita vuoden 1951 laki aiheutti. Sanaa kansalainen ei esimerkiksi yhteenveto- ja perusteluosassa
mainita lainkaan. Ehdotuksen kantava ajatus kiteytyy virkkeeseen
"(T)oimikunta on ehdotusta laatiessaan pyrkinyt siihen, etta toisaalta
hallintotoimintaa ei ty6liilld menettelymuodoilla tarpeettomasti vaikeuttaisi ja
ettd toisaalta kulloisetkin menettelymuodot suhteutettaisiiin suojattavien
etujen tirkeyteen."

Vuonna 1997 valmistuneessa lakiesityksessé ehdotettiin viranomaisten asiakirjojen julkisuutta ja

salassapitoa koskeva lainsdadinto uudistettavaksi kokonaisuudessaan. Sen lihtékohdat ovat nyt

kansalaisen, etvit niinkiin viranomaisen:
"Esityksen tavoitteena on lisitd viranomaisten toiminnan avoimuutta,
tehostaa julkisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehtivien hoidossa,
parantaa mahdollisuuksia saada tietoja viranomaisten kisittelyssi olevista
asioista seka siten lis4ta yksiloiden ja yhteis6jen mahdollisuuksia osallistua
julkiseen keskusteluun ja vaikuttaa yhteisten asioiden hoidossa. (...)
Viranomaiselle ehdotetaan saddettiviksi uusia velvoitteita edistda
tiedonsaannin toteuttamista seka toteuttaa asiakirja- ja tietohallinnossa hyvi
julkisuus- ja salassapitorakenne. (...) Kisiteltdviani olevien asioiden
julkisuutta ehdotetaan lisattavaksi rajoittamalla viranomaisten harkintavaltaa
tiedon antamista harkittaessa.” (Luonnos 17.5. 1997)

Uuden lain mukaan katoaisi yleisen asiakirjan kisite. Silli tarkoitetaan nykyisin kaikkia
viranomaisen hallussa oleia virkatoimiin liittyvi asiakirjoja. Kuten Vuortama (Journalisti
29.5.1997) toteaa, "yleinen" ei tarkoita samaa kuin julkinen, silld virkatoimiin liittyy my6s
ei-julkisia ja salaisia asiakirjoja. Yleisen asiakirjan mukaan uudessa laissa puhutaan
viranomaisen asiakirjasta.

Keskeisimmén muutoksen verrattuna vuoden 1951 lakiin kertoo jo lain nimi. Vanha laki
rajoittui yleisten asiakirjojen julkisuuteen, kun uudessa laissa puhutaan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta.

Téman tutkimuksen ja myohemmin liikesalaisuustarkastelun kannalta kiintoisin kohta on
julkisten asiakirjojen tiedonsaantia koskeva kohta. Tieto voidaan luonnoksen mukaan antaa
suullisesti, jaljennoksena ta tulosteena. Asiakirja voidaan antaa myos viranomaisen luona
luettavaksi ja jdljennettdvaksi vanhan lain tapaan. Uutta on se, etti tieto on annettava sen
pyytdjan toivomalla tavalla, ellei siiti aiheudu virkatoiminnalle kohtuutonta haittaa. Julkisten
tietojen antamisesta kokonaan ei milldén perusteella voi kieltaytys.

Keskeisti tassa kohdassa on se, miten ja kuka mairittelee sen, mikd on kohtuuton haitta. Palaan
tahdn kysymykseen luvuissa, joissa tarkastelen viranomaisten suhtautumista EU-tukiasiakirjojen
julkisuuteen. Ennen uuden lain voimaantuloa monet virkamiehet kieltdytyivit toimittamasta
asiakirjoja nimenomaan silld perusteella, etti siitd aiheutuu heille viranhoidon kannalta
kohtuutonta haittaa ja vaivaa.
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1.2.3. Viranomaisten salassapito- ja vaitiolovelvollisuus

Asiakirjan salassapitovelvollisuus merkitsee poikkeusta julkisuusperiaatteesta. Yleisten
asiakirjain julkisuudesta annetun lain mukaan salassa on pidettivi sellainen asia tai asiakirja,
josta niin on lailla saadetty. Itse julkisuuslakiin sisdltyy vain muutamia salassapitosainnoksia.
Lain 9 §:n 2 momentin mukaan etuja, joiden suojaamiseksi asetuksella voidaan saitis asiakirjan
salassapidosta, ovat:

1) valtion turvallisuus tai suhteet ulkovaltoihin,

2) maanpuolustuksen etu,

3) rikosten ehkdiseminen tai syytteseen saattaminen,

4) luonnonsuojelu,

5) valtion tai itsehallintoyhdyskunnan tai yksityisen lilketoimen tai oikeudenkéynnin tai
tietosuojan varmistaminen ja

6) yksityisen tarkea henkilokohtainen etu sielunhoidon, terveyden- ja sairaanhoidon, verotuksen
tai julkisen tarkastustoiminan alalla.

N salassapitoasetuksen (650/1951) lisiksi erityislaeissa ja -asetuksissa on suuri médari
salassapitosadnnaksid. Tamin tutkimuksen kannalta kiintoisaa on se, etti eniten
salassapitosaannoksid on annettu yksityisyyden ja yksityisten taloudellisten etujen
turvaamiseksi. (Ks. lakiluonnos 17.5.1997.)

Asiakirjan salassapitovelvollisuus voi perustua myés siihen, ettd virkamiehelld on asiassa
vaitiolovelvollisuus. Asiakirjasalaisuus sisiltia kiellon ndyttda salainen asiakirja tai antaa siitd
jaliennos. Vaitiolovelvollisuus puolestaan sisiltdi kiellon ilmaista tieto riippumatta siitd, missi
muodossa tieto on.

Lakiin perustuvat vaitiolosaannokset aiheuttavat aina mys velvollisuuden pitdd salassa
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja sisiltavit asiakirjat. Lakiluonnoksessa (1997)
todetaan, ettd epaselvana voidaan pitéi sitd, voivatko asetuksella annetut vaitiolosdinnokset
atheuttaa asiakirjasalaisuuden myos silloin, kun on kysymys muun kuin yleisten asiakirjain
julkisuudesta annetun lain 9 §:n 2 momentin (ks. edelld) tarkoitetun edun suojaamisesta.

Alemmanasteiset vaitiolomaaraykset eivat aiheuta asiakirjasalaisuutta, jolleivat ne perustu
lakiin.

Valtion virkamiehen vaitolovelvollisundesta siidetéddn valtion virkamieslain (750/1994) 17
§:ssd. Saannoksen mukaan "virkamies ei saa kéyttdd hyodykseen eiki luvatta muille ilmaista
virkamiesasemassaan tietoonsa saamaansa seikkaa, joka on erikseen sdédetty tai médratty
salassa pidettavaksi tai joka koskee toisen terveydentilaa taikka jota asian laadun vuoksi ei
muutoin ilmeisesti saa ilmaista". Té4ssd huomio kiinnittyy epamaéariisiin ilmaisuihin "asian laadun
vuoksi" tai "ilmeisesti", eli epavarmoissa tapauksissa virkamiesti suorastaan yilytetiin
vaikenemaan. Liséksi erityislaeissa ja -asetuksissa on periti nelisensataa vaitiolovelvollisuutta
koskevaa sdannosti.

Salassapitovelvoitteiden rikkomista koskevat rangaistussdannokset sisiltyvit osin
julkisuuslakiin ja osin rikoslakiin. Virkamiehia koskevat rangastukset on méiritelty rikoslain 40
luvun 5 ja 6 §:issd. Nama sainnokset koskevat myos luottamushenkilsiti lukuunottamatta
kansanedustajia.
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Asiakirjan salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan ole ehdoton. Esimerkiksi liike- ja
ammattisalaisuuden ja yksityisyyden suojaamiseksi salassa pidettiviksi saddettyjd tietoja
voidaan antaa ulkopuolisille sen suostumuksella, jota salassa pidettivit tiedot koskevat.
Kiaytannossa tama pykald ndyttdd jadneen ainakin tiedotusvilineiden tiedonhankinnan kannalta
merkityksettoméksi: virkamiehen pitéisi toimittajan pyynnosti sopia yrityksen edustajan kanssa
tietojen luovuttamisesta.

Luonnoksessa uudeksi julkisuuslaiksi todetaankin, etti salassapitosdinnosten hajanaisuus
aitheuttaa kaytannossd ongelmia. Eniten valituksia ovat aiheuttaaneet juuri
liikesalaisuuskysymykset, eli sisdltaako asiakirja salassapitoasetuksen 1 §:n 1 momentin 9
kohdassa tarkoitettuja tietoja yksityisen liiketoiminnasta tai taloudellisesta asemasta tai saman
momentin 8 kohdassa tarkoitettuja tietoja kunnan litketoiminnasta. Erdissé tapauksissa
valituksen kohteena on ollut, onko viranomaisella oikeus saada toiselta viranomaiselta tietoja

salassa pidettdvastd asiakirjasta. Lisdksi ongelmia ovat aiheuttaneet valmisteluasiakirjojen
julkisuuden rajat.

1.2.4. Viranomaisten tiedottamisohjeet

Viranomaisten velvollisuudesta tiedottaa toiminnastaan ei Suomessa ole yleisid saannoksia,
mutta pisimmalla ollaan kuntatasolla. Vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki oli edelld aikaansa
verrattuna Suomen julkisuuslain kokonaisuudistukseen, silld kuntalakiin kirjattiin viranomaisten
velvollisuus tiedottaa kansalaisille hyvissa ajoin merkittdvistd hankkeista. Kuntalain mukaan
kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilld olevista asioista, niitd koskevista
suunnitelmista, asioiden kasittelysta, tehdyistd ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Asukkaille on
my0s tiedotettava, milla tavoin asioista voi esittad kysymyksid ja mielipiteita valmistelijoille ja
paattajille. (Ks. Hallberg ja Hannus, 1995.)

Valtionhallinnossa tiedotus on ollut ohjeiden varassa, joista tirkein on Valtioneuvoston

yleisohje ulkoisesta tiedottamisesta (1994).
"(M)illoin saddokset jattavat tiedon antamisen viraston hallussa
olevasta asiasta tai asiakirjasta viranomaisen harkintaan, on yleensa
tarkoituksenmukaista kayttad harkintaa julkisuusperiaatteen kannalta
myonteisesti. Julkisuuden toteutumisen kannalta on tarkeas, etta
valmisteltavana olevasta asiasta voi saada mahdollisimman laajasti
tietoja myos sind aikana, kun asian kisittely on viranomaisessa viela
kesken. (...) Valtion ulkoisen tiedotuksen keskeisid vaatimuksia ovat
avoimuus, nopeus ja luotettavuus. Tiedotuksen on pystyttava
vastaamaan nopeasti tiedotusvilineiden tarpeisiin. Jos tietojen
antaminen viivastyy, ldhtevat liikkeelle huhut, joiden kumoaminen on
myo6hemmin erittdin vaikeaa."

VN:n yleisohje antaa kaikessa tiedotusystavillisyydessain siis viranomaiselle itselleen lopullisen
harkintavallan, miké on julkista ja miki ei. Periaatteellisena erona edellisiin, vuodelta 1987
periisin olevien tiedotusohjeisiin on joka tapauksessa avoimuuden korostaminen.
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1.2.5. Lakiesitys ja salassapito

Hallituksen esitysluonnoksessa uudeksi julkisuuslaiksi todetaan, ettd vuodelta 1951 periisin
olevan lain mukaan julkisuus toteutuu ensisijaisesti siten, ettd kansalaiset, organisaatiot ja
toimittajat pyytavit tietoja asiakirjoista. Viranomaisten rooli avoimuuden toteuttamisessa on

jaanyt passiiviseksi, joskin eri viranomaiset ovat viime vuosikymmenini tehostaneet omaa
tiedotustoimintaansa.

Kaytannossa ongelmia on aiheuttanut mm. se, missé laajuudessa lakia sovelletaan valtion ja
kuntien litkelaitoksiin ja ns. vilillisen julkishallinnon orgaaneihin. Téllaisena vilillisen
julkishallinnon orgaanina voidaan pitds esimerkiksi maakuntien liittoja, jonka
julkisuuskysymyksiin paneudun tarkemmin myohemmissé luvuissa.

Luonnoksessa todetaan myos, etta salassapitovelvollisuuden ja vaitiolovelvollisuuden merkitys
ja tarkoitus jadvat tulkinnanvaraisiksi. Keskeneriiset asiat taas ovat jianeet viranomaisten
luvasta riippuvaiseksi ja kansanvaltaisen valvonnan ulkopuolelle. Luonnoksessa moitiskellaan
myds asiakirjasalaisuuden ja vaitiolovelvollisuuden suhdetta vaikeaselkoiseksi. Tami
vaikeaselkoisuus johtuu ennen muuta siit4, ettd salassapidon tulee perustua lain tai ainakin
asetuksen tasoiseen sdatelyyn, kun taas vaitiolovelvollisuuden on katsottu voivan perustua
viranomaisen maérdykseen tai jopa asian laatuun.

Seka kansalaisten ettd viranomaisten on siis ollut usein vaikea paitelld, ovatko tietyt asiakirjat
julkisia vai salaisia. Lakiluonnoksessa todetaan, ettd timé on usein johtanut myos julkisten
asiakirjojen perusteettomaan salassa pitdmiseen tai ainakin tiedon saannin viivistymiseen.

Myoéhemmin palaan my6s niihin kdytannén ongelmiin, joita on aiheutunut siiti, ettd vanha
julkisuuslaki ei ole sddnnellyt perusteita viranomaisen oikeudelle saada toiselta viranomaiselta
tietoja. Saantelyn puuttuminen on aiheuttanut ongelmia erityisesti silloin, kun viranomainen on
salassapitovelvollinen ja toinen viranomainen on erityissdannoksen nojalla oikeutettu tiedon
saamiseen.

Esityksen mukaan jatkossa asiakirjojen salassapidosta voidaan sddtia vain lailla. Toisin kuin
Ruotsissa, Suomessa aiotaan sddtda jatkossakin julkisuusperiaatteen poikkeuksista myos muissa
laieissa kuin laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta. T4ti perustellaan luonnoksessa silla,
ettd poikkeuksien keskittaminen yhteen julkisuuslakiin tekisi jarjestelmén jaykaksi.

Vaitolovelvollisuudesta aiotaan ottaa perussadnnokset uuteen julkisuuslakiin. Luonnoksessa
ehdotetaan virkamiehen vaitiolovelvollisuuden supistamista niin etté vaitiolovelvollisuus ei voisi
endi perustua epamdéraiseen "asian laatuun”. Viranomaiset joutuisivat méairittelemésn selkedsti
tiedottamisen ja tiedon antamisen menettelytavat ja niistd vastaavat Vaitiolovelvollisuus jaisi
kuitenkin asiakirjasalaisuutta jossain méarin laajemmaksi sen takia, ettd vaitiolovelvollisuus
koskee painvastoin kuin asiakirjasalaisuus myos tallettamattomia tietoja.
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Salassapitoperusteiden lista uudessa laissa on kasvanut 30-kohtaiseksi. Kohdassa 15 puhutaan
julkisesta taloudellisesta edusta, ja sen mukaan liike- ja ammattisalaisuuksia koskevat tiedot
kuuluisivat ehdottomasti asiakirjasalaisuuden piiriin. Muuta liiketoimintaa koskevien tietojen
osalta olettamana on kuitenkin julkisuus. Kohdassa 18 kisitelldén yksityisen liifkkeen- ja
ammatinharjoittajan taloudellista etua. Useissa nykyisissi salassapitosaannoksissa on saddetty
salassa pidettiviksi asiakirjat, jotka sisaltavit tietoja yksityisen liikke- ammattisalaisuuksista,
joita ei laissa ole tarkemmin maaritelty. Liikelaisuudella tarkoitetaan laissa yleensi
taloudellisluonteisia, ldhinna kaupankayntiin kuuluvia yrityksen salaisuuksia seki ns. know
how'ta eli kokemukseen perustuvaa taitoa tiedon hyviksikaytosta.

Lakiehdotuksessa todetaan, etti liike- ja ammattisalaisuudet olisivat edelleen salassa pidettivia

ilman lisaedellytyksia. Julkisten tukien julkistamisen kannalta avoimuus ei ndyti lisddntyvan:
"(T)oiminnan harjoittajan salassapitotahto ei ole yksista4n ratkaiseva, vaan
viranomaisen on arvioitava asiaan liittyvit salassapitointressit
kokonaisuutena. Viranomaisen on kuitenkin asianmukaista erityisesti
epaselvissé tapauksissa kuulla yrittdjai sekd ottaa arvioinnissa huomioon
yrittdjan salassapitotahto seka yrittdjan tiedon antamisen vaikutuksista
antamat selvitykset. Liike- ja ammattisalaisuudet ovat seikkoja, joiden tulee
lahtokohtaisesti aina jaada julkisuuden ulkopuolelle.”

Tiedotusvilineiden tiedonhankintaan lakiesityksen timéa kohta ei niyta ainakaan tuovan

helpotusta, vaikka luonnoksessa ehdotetaan yritystuesta annetun lain 33 §:n (732/1995)
kumoamista.

Padsdannén mukaan viranomaisen asiana on ratkaista, onko asiakirja julkinen vai salainen ja
saadaanko siitd antaa tietoja ulkopuoliselle. Kun salassapitovelvollisuus on sidéddetty yksityisen
taloudellisen edun tai muun edun kuten liike- ja ammattisalaisuuden suojaamiseksi, saa
yksityinen paittda asiakirjan salassapidosta, vaikka se onkin viranomaisen asiakirja. Tiedon
asiakirjasta saa antaa sen suostumuksella, jonka eduksi salassapitovelvollisuus on sdidetty.
Luonnoksessa todetaan, ettd tallaista sadnnOsta ei ole aiemmassa laissa, mutta yleisesti néin on
kaytannossa jo menetelty.

Viranomaiselle nayttad jaavin edelleenkin taysi harkintavalta antaako tietoja tuen saajasta vai ei.
Lakiesityksessa ei lainkaan pohdita sitd, mikd merkitys julkisten tukien kdyton julkisella
valvonnalla on kansanvallan kannalta. Vaikka viranomaisten velvollisuuksia tiedottaa lisatéin,
viranomaisten velvoite ei ulotu yksityisen yrityksen saamiin rahoihin, vaikka kysymyksessi
onkin julkisten, siis verovaroin kustannettujen tukien jakaminen.

Julkisuuslain muutos toisi myos kuntalakiin muutoksia, joilla on merkitystd EU-tukien jaon
julkisuuden kannalta. Ehdotuksen mukaan valtuuston harkintavaltaa pitda kokouksensa
suljettuna rajoitettaisiin. Myos muiden kunnallisten toimielinten harkintavaltaa rajoitettaisiin.
Vuoden 1976 kuntalain mukaan niiden kokoukset ovat julkisia vain jos toimielin niin paattaa.
Ehdotuksen mukaan toimielimen harkintavaltaa "selvyyssyistd" rajattaisiin niin, ettei se voisi
pdattda pitad kokousta julkisena, jos kokouksessa kisiteltdvini on asia tai asiakirja, joka on
laissa erikseen saddetty salassa pidettiviksi. Kaytannossi esitystd on tulkittava niin, etté jos
yksikin asia kokouksessa on salainen, koko kokous on salainen. Periaatteessa ehdotus saattaa
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merkitd kokousjulkisuuden rajoittamista. T4hdn rajoitukseen palaan myohemmin maakuntien
yhteistyoryhmien toimintaa ja liikesalaisuutta kisittelevissi luvussa 10.

1.3. Julkisuusperiaate Euroopan unionissa

Euroopan unionissa asiakirjojen julkisuutta voi kuvata harkinnanvaraisen julkisuuden
piasaannolle rakentuvaksi jarjestelméksi, jossa harkintaa rajaavat eritasoiset (1) salassapito- ja
vaitiolonormit seki toisaalta asiakirjojen saatavuutta koskevat (2) kiytannesaannét.

Primairioikeuden sopimuksissa ei ole vastinetta julkisuusperiaatteelle. Vaitiolovelvoitteista
perussaannokseni voidaan pitia Rooman sopimuksen artiklaa 214, jonka mukaan yhteison
toimielimen tai komitean jisen, yhteison virkamies tai muu sen palveluksessa oleva ei saa
tehtdvansd paityttydkiaan ilmaista salasapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja eiki
varsinkaan tietoja yrityksistd tai niiden liikkesuhteista ja kustannustekijoista.

Vaitiolovelvoitteen katsotaan koskevan ns. ammatillista salaisuutta (secret professional;
obligation of professional secrecy). Tami kisite ei vastaa Suomessa kiytossi olevaa
ammattisalaisuuden kisitettd, vaan on pikemminkin luonnehdittavissa virkamiehen tai muun
yhteison tyontekijdn lojaalisuutta koskevaksi vaatimukseksi siitd, ettd tietoja annetaan
kasiteltavista asioista vain sen mukaan kuin asianomainen toimielin on paittinyt. Lisdksi
suojataan liikesalaisuuksia ja yksityisyyttd (OM 22.6.1995).

Laajan vaitiolovelvollisuuden periaate on ymmarettivissi sitd taustaa vasten, ettd yhteison
toiminnassa on katsottu olevan kysymys valtioiden vilisestd yhteistyostd. Kansainvilisessa
diplomatiassa kiytintond on myés, ettd valtion neuvotteluissa esittdmiad nikokohtia ja
neuvotteluasetelmia ei ilmaista ilman asianomaisen valtion suostumusta. My6skiin valtaosassa
yhteison jasenmaita ei ole omaksuttu julkisuusperiaatetta.

Julkisuuslainsidadant6 kuuluu kuitenkin EU:ssa jisenmaiden oman lainsaédénnon alaan. Sen
mukaan muiden kuin EU:ssa kisiteltavini olevien asioiden julkisuusaste ja menettelytavat jadvit
kokonaan jasenmaiden oman lainsaddéintévaltaan, jollei unionin antamista asetuksista ja
direktiiveistd muuta johdu.

Euroopan yhteisojen kansallisen lainsaddannon sisaltoon vaikuttavissa asetuksissa ja
direktiiveissd on sekd julkisuutta etti salassapitoa koskevia méiariyksid. Salassapitoperusteet
ovat samoja kuin Suomen salassapitolainsaddidnnosss, kuten liike- ja ammattisalaisuus ja
yksityisyyden suoja (ks. OM 1994, 23). Kattavin jisenvaltioiden oman lainsdidinnén
liikkkuma-alaa rajoittava sekundairioikeuden normisto on Euroopan yhteisojen asiakirjojen
historiallisesta arkistosta annettu asetus (83/354/EEC). Asetuksen 6 artiklan mukaan jisenmaan
on pidattaydyttava julkistamasta sellaisia hallussaan olevia asiakirjoja, joiden salassapitoa ei ole
kumottu. Jasenvaltio ei voi sddtdd sellaista asiakirjaa julkiseksi, jonka unioni on méiriannyt
salaiseksi. Siten EU:n salassapitonormi kaventaa kansallisen lainsdadannén liikkkumavaraa.
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EU:n asiakirja voi olla merkitty salassapidettaviksi (classified), miki merkitsee samankaltaista
salassapitovelvoitetta kuin pohjoismaiset salassapitosiinnokset. Silti vaikka asiakirja ei
olisikaan luokiteltu salassapidettiviksi, se ei vilttimatta merkitse ehdotonta oikeutta saada
asiakirja, mutta ei toisaalta myoskiin ehdotonta velvollisuutta olla antamatta asiakirja. Tihin
harkinnanvaraisuuteen perustuvaan ennakoimattomuuteen on ottanut kantaa mm. EU:n
suomalainen oikeusasiamies Jacob Séderman, joka on edellyttianyt EU:n eri elimilti selkeiti
julkisuussaantoja.

Maastrichtin sopimuksen valmistelun aikana nousi esiin EY:n toimintapoihin kohdistuneen
kritiikin vuoksi kysymys paitsi toiminnan demokraattisuudesta ja keskittymisestd, myos
toiminnan avoimuudesta eli transparenssista. Kisitteelld avoimuus on siis EU:ssa julkisuutta tai
yleista tiedonsaantioikeutta laajempi merkitys (OM 22.6.1995). Avoimuuteen kuuluu EU:ssa
julkisuuden lisaksi toimenpiteiden tai poliittisten pidtosten perusteiden lapinikyvyys. Tilloin
huomion kohteena ovat myos asioiden kisittelyjarjestystd koskevat normistot ja kaytannot,
jotka vaikuttavat siihen, miten asioita on mahdollista seurata.

Neuvosto hyviksyi vuonna 1993 kiytannesiinnot (Code of Conduct concerning Public Access
to Council and Commission Document; 93/731/EC). Komissio on antanut vastaavan paitoksen
(94/90/EY). Paitokset siséltavit yleisen periaatteen, jonka mukaan yleis6lli on mahdollisimman
laaja padsy komission ja neuvoston hallussa oleviin asiakirjoihin.

Hakemus asiakirjojen saamiseksi on tehtivi kirjallisesti ja siitd on ilmettévé asiakirjan
yksiloimiseksi tarvittavat tiedot. Toimielimen on kuukauden sisilld ilmoitettava hakijalle, etti
hakemus on hyviksytty tai etta tarkoitus on esittd4 hakemuksen hylkazvaa pagtosta, jolloin
hakijalla on kuukauden sisilla mahdollisuus tehdi uusi hakemus.

Merkittavin ennakkopiitos asiakirjojen julkisuudesta ja saatavuudesta annettiin 19.10. 1995 ns.
Guardian-tapauksessa. EY-tuomioistuimen pidtéksen mukaan EU:n toimielin voi kieltaytya
antamasta tietoja sellaisesta asiakirjasta, jonka luovuttaminen voi vahingoittaa seuraavia etuja:
1) julkisen intressin suojelu (yleinen turvallisuus, kansainviliset suhteet, rahamarkkinoiden
vakaus, oikeudenkdynti, tarkastustoiminta ja tutkinta),

2) yksilon ja yksityisyyden suoja tai kaupallisen tai teollisen salaisuuden suoja,

3) yhteison taloudelliset edut seki

4) luottamuksen suoja. Tiedon antaminen voidaan evitd my6s toimielimen etujen suojaamiseksi.
(Council Decision of 20 December 1993 on Public Access to Council Documents; 93/731/EC.)

Suomen julkisuuslakiluonnoksessa (1997, 27) todetaan, ettd tuomioistuimen péitoksessid on
luettavissa Guardian-tapauksessa selvi tulkintasaanto: siihen ei sisilly automaattisesti
velvollisuutta olla antamatta tietoja neuvoston kisittelyssi olevista asiakirjoista eikd myoskiin
oikeutta olla antamatta tietoa asiakirjasta silld perusteella, ettd se viittaa neuvostossa kaytyihin
keskusteluihin.

Yhteison oikeuden lahtokohtana on, etté yhteisén laatimien asiakirjojen julkistamisesta paattad
asianomainen toimielin. EU:n asiakirja voi olla salassapidettiva, mink voi kuvata merkitsevin
samanlaista salassapitovelvoitetta kuin pohjoismaiset salassapitosidnnokset. Se, etti asiakirja ei
ole salainen, ei merkitse oikeutta saada kopiota tillaisesta asiakirjasta, mutta ei myoskaan
ehdotonta velvollisuutta olla antamatta asiakirjaa.



20

Vuoden 1997 keviiseen mennessi yksikaan suomalainen lehtimies ei ollut tehnyt tehnyt yhtaan
tahan si4nt6on perustuvaa asiakirjapyyntoa eli ei ollut kokeillut saannon toimimista
kdytannossa.

EU:lla ei ole toimivaltaa jasenmaiden julkisuutta koskevien saannésten harmonisointiin, vaan
jokainen jasenvaltio pattaa niistd itse. EU:ssa on kuitenkin tiettyja salassapitosdénnoksid, joihin
jisenmaan on sopeuduttava. EY:1ld on seki julkisuutta etta salassapitoa koskevia maarayksia,
jotka ulottuvat kansalliselle tasolle. Tyypillisia salassapitovelvoitteita on erilaisten
tarkastustehtivissa saatavien liikesalaisuuksien suojaaminen. Sekundiérioikeuden
salassapitoperusteet ovat samoja kuin Suomen lainsaadannossa, kuten timén tutkimuksen
kannalta keskeinen liike- ja ammattisalaisuus ja yksityisyyden suoja.

1.3.1. Julkisuus EU:n eri toimielimissi

Mienpiin (1994, 43) mukaan EU:n julkisuusperiaatteen puuttumiseen rinnastettavaksi
tiedonvilityksen ongelmaksi on monesti osoittautunut etenkin valmisteluorganisaation
monimutkaisuus ja lipinikymattomyys. Tiedon saanti on vaikeaa, mikili ei ole riittavisti tietoa
siit4, mit asioita valmistellaan ja missi, mika valmisteluvaihe on kiynnissa tai mikd komitea on
vastuussa paitosten luonnostelusta.

Perustamissopimuksen 214 artiklan lisiksi EU:n toimielimilla on kullakin omat
julkisuussaannoksensa. Neuvoston ja komission vuonna 1993 hyviksymé yhteinen
julkisuusohjesiintd médrittelee lihtokohdaksi mahdollisimman suuren julkisuuden. Sen mukaan
yleisolla on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komission ja neuvoston
asiakirjoista. Esimerkiksi neuvoston pitos (93/731) asettaa kuitenkin tietojen saatavuudelle
suhteellisen viljat rajoitukset.

Vaikka EU:n toimielimen saama tieto tai asiakirja olisi julkinen jésenvaltiossa, se ei ole sitd endd
valttamatta EU:ssa. Myoskidn jasenvaltiossa salassapidettava tieto ei tai asiakirja ei ilman
muuta muutu julkiseksi EU:n toimielimessi. Maenpién (1996, 265) mukaan vakiintunut
kiytantd on se, ettd EU:n toimielimissd ei pidetd jasenvaltiolta saatuja asiakirjoja julkisina.

EU:ssa tapahtuvan valmistelun julkisuuden kannalta keskeisinta on komission,
ministerineuvoston ja parlamentin tyoskentely ja yhteistyo. Aloite lainsdédantoasioissa kuuluu
komissiolle. Tiedonsaannin parantamiseksi komissio julkaisee vuosittain tulevaa vuotta
koskevan lainsaadantoohjelman. Komission sisdinen valmistelu tapahtuu komiteoissa. Useat
normihankkeet aloitetaan nykysin laatimalla aiheesta ns. vihrei kirja, joka julkistetaan ja
lahetet:isin sekd neuvostoon ettd parlamenttiin nikokohtien esittamistd varten. Yleensd se
lihetetaan myos jasenmaille ja erilaisille edunvalvontaorganisaatioille lausuntoa varten.
Komission ehdotus tulee julkiseksi viimeistaan silloin kun se annetaan neuvostolle.

Ministerineuvoston tyojirjestyksen (Council Decision of 6 December Adopting the Council’s
Rules of Procedure; 93/662/EC) mukaan neuvosto voi pité4 julkisia kokouksia, vaikka
paasaantoisesti ne ovat suljettuja. Kokouksia onkin televisoitu, mutta heikolla menestyksella.
Kun televisiokamerat ovat olleet paikalla, ministerit ovat lukeneet suoraan paperista kuivakkaita
julkilausumia. Julkisuuden lisiamisen vastustajat ovatkin saaneet tasta itselleen
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perusteen: he ovat todenneet, etti julkisuus tappaa keskustelun, minki takia paitoksenteko on
tehokkaampaa kabinettien kitkoissd. Neuvostossa suoritetun ddnestyksen tulos on julkinen
lainsaddéantoasioissa, jollei neuvosto yksinkertaisella enemmistélla toisin paati. Kukin
jasenvaltio voi julkistaa oman dinestysesityksensa.

.Neuvostossa on kysymys valtioiden vilisestd valmistelu- ja paatoksentekoprosessista.
Tarkoituksena on sovittaa yhteen eri jasenvaltioiden kannat yhteiseksi toimintalinjaksi.
Perinteisesti tdimén tyon on oletettu vaarantuvan, jos jisenvaltioiden neuvottelupositiot ja niiden
viliset keskustelut olisivat julkisia. Yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seki sisa- ja
oikeusasioista koskevien danestysten julkisuus vaatii edelleenkin neuvoston yksimielisen
paatoksen. EU-asiakirjojen julkisuutta selvittineen tyéryhman mukaan yhteisgoikeus ei
kuitenkaan aseta mitéin sellaisia salassapitovaatimuksia, jotka estasivit valtion julkistamasta
omaa kannanottooaan ennen tai jilkeen asian kisittelyn. Kaytannossi tulkitaan siis kotimaista
salassapitosddnnostoa.

Tiivistetysti sanottuna EU:ssa laadituista saadésvalmisteluasiakirjoista EU itse pitd4 julkisina ns.
vihreita kirjoja sekd komission ehdotuksia neuvostolle ja EU:n parlamentille, parlamentin
lausuntoja ja paatoksid lainsaddantdasioissa sekd neuvoston yhteistd kantaa yhteistoiminta- ja
yhteispaitosmenettelyssa.

EU-parlamentissa asiakirjat ovat yleensd julkisia. KiytannGssa tastd seuraa, ettid
parlamenttikisittelyssé tulevat julki myds neuvoston yhteiset nikokohdat lainvalmisteluasioissa.

1.3.2. Suomen ja EU:n julkisuusperiaatteiden erot

Maéenpaa (1996, 255) jakaa mahdollisuudet saada tieto hallintotoiminnasta kolmeen
periaatteeseen: 1) julkisuus-, 2) harkinta- ja 3) salassapitoperiaatteeseen. T4ti luokittelua voi
kayttad karkeana erotteluna Suomen ja EU:n vililla.

(1) Suomessa noudatettavan julkisuusperiaatteen mukaan yleisena lihtokohtana on
viranomaisten ja tietojen yleinen julkisuus. Jokaisella on periaatteen mukaan oikeus saada
tallainen tieto, ellei julkisuutta ole erikseen rajoitettu.

(2) Salassapitopitoperiaate on julkisuusperiaatteen vastakohta, jonka mukaan viranomaisten
toiminta ja asiakirjat ovat julkisia vain erityiselld oikeudellisella perusteella.

(3) Keski- ja Etelda-Euroopassa seki perinteisesti myos EU:ssid noudatettu harkintaperiaate
sijoittuu ndiden kahden airipaan vilimaastoon. Harkintaperiaatteen lihtokohtana ei ole sen
paremmin julkisuus kuin salassapitokaan. Viranomaisella on sen sijaan harkintaperiaatteen
mukaan viime kidessd valta paittad tiedon julkisuudesta.

EU:ssa julkisuuden harkinnanvaraisuus on tarkoittanut sitd, ettd yhteison toimielimen on
punnittava vastakkain kansalaisen tiedon tarvetta ja sen omaa tarvetta suojata tietojen
luottamuksellisuus. Virkamiehen pitéa liséksi ottaa huomioon ulkopuolisen edut. Niin harkinta

estdd virkamiehid antamasta ulkopuolisille luottamuksellista tietoa, joka on saatu kolmansilta
osapuolilta.
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Mienpai etsii selitysti julkisuusperiaateen puuttumiseen useista Euroopan integraation
ominaispiirteista.

(1) Juridis-tekniset syyt kytkeytyvit siihen, etti EY on alun perin jasenvaltioiden vilinen
yhteisd, ja tallaisissa kansainvilisissd organisaatioissa ei ole ollut tapana noudattaa
julkisuusperiaatetta - siiitd huolimatta, ettd EU on nykyé44n paljon muutakin kuin puhdas
kansainvilinen jarjesto.

(2) Funktionaaliselta kannalta selittavina tekijani on se, etti integraatio perustuu lahinna
jasenvaltioiden viliseen neuvotteluun ja paiatoksentekoon, jonka tulosten toteuttaminen kuuluu
kansallisille hallintokoneistoille. Jisenvaltioiden tasolla mahdollisesti toteutuva yleisojulkisuus ei
ole ulottunut talle ylikansalliselle tasolle, jonka on katsottu kuuluvan lghinnné ulkopolitiikan
alaan. Téssakin on muutos tapahtunut.

(3) Sisallollisesti EU:n toiminta perinteisesti on keskittynyt taloudelliseen integraatioon. Laajan
yleis6julkisuuden ei yleensi ole katsottu soveltuvan taloudellisiin suhteisiin. Erityisen suojan
kohteena ovat juuri liiketoimintaan liittyvit seikat.

(4) Hallinto- ja oikeuskulttuuriin perustuvat puolestaan syyt, joiden taustana on
keskiseurooppalainen julkisuuskéytanto. Hallintotoiminnan valvonnassa painopiste on
ensisijaisesti tuomioistuinten toteuttamassa jalkikiteisesssd laillisuuden valvonnassa.
Etukateiskontrollia on pidetty vahemman tirkeédna, toisin kuin Pohjoismaissa. Tamé
keskieurooppalainen perinne on kuitenkin murtunut esim. Hollannissa (mt., 256).

Yhteentérmiyksen vaara on olemassa, kun Suomessa noudatetaan julkisuusperiaatetta ja
EU:ssa lahinng harkintaperiaatetta. Médenpai toteaa, ettd viranomaistoiminnan julkisuus kuuluu
asiaryhmiin, joissa sédntelyvaltaa ei ole mairitelty EU:n tasolle. EU:n toimielimi& koskevat
julkisuusmairaykset eiviat myoskaan vilittomasti velvoita kansallisia viranomaisia, mutta
perustamissopimuksen 5 artiklaan nojautuvaan jisenvaltion lojaliteettivelvollisuuteen
voidaankin katsoa siséltyvin velvollisuus ottaa riittivasti huomioon myos EU:n julkisuus- ja
salassapitonormit.

Suomen ja EU:n vilisid suhteita koskevan asiakirjan julkisuutta sadntelevani perusnormina
voidaan Méenpain (1996, 258) mukaan pitai salassapitoasetusta (1992/1558), jonka mukaan
saannoksen alaan kuuluvat asiakirjat, jotka
- koskevat Suomen suhteita toiseen valtioon tai kansainviliseen jarjestoon
- liittyvat kansainvalisessa lainkaytto- ja tutkintaelimessa tai muussa
kansainvilisessa toimielimessd kasiteltavaan asiaan
- koskevat Suomen valtion, Suomen kansalaisen tai Suomessa oleskelevien
henkiliden tai maassa toimivien yhteisdjen suhteita toisen valtion
viranomaisiin tai henkildihin tai yhteisoihin.

Téllaisia asiakirjoja ovat mm. Suomen ja EU:n vilisid suhteita koskevat tai naihin suhteisiin
liittyvat asiakirjat. Ne eivit ole automaattisesti vaan edellyttivit tilanne- ja asiakirjakohtaista
arviointia. Yleisend ldhtokohtana ja tulkintaperiaatteena on asiakirjan julkisuus.

Juridisesti siis asiakirjan alkuperd EU:n toimielimessi ei sellaisenaan tee sitd salassapidettiviksi
esimerkiksi ulkoasiansalaisuuden tai kansainvilisiin suhteisiin liittyvin salassapidon takia.
Myoskidn se, etta tiedon tai asiakirjan julkisuutta on rajoitettu EU:n toimielinti koskevien
saanndsten tai toisen jasenvaltion lainsdddannon mukaan, ei julkisuusasetuksen mukaan
automaattisesti sido suomalaista viranomaista. Mienpaa (mt., 259) kuitenkin toteaa, ettd
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kaytannossa viranomaisten on kuitenkin perusteltua ottaa tillainen salassapidettivyys riittdvin
vakavasti, kun ne arvioivat julkisuuden mahdollisesti aiheuttamaa haittaa tai vahinkoa Suomen
kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvilisissa yhteyksissa.

Tamin tutkimuksen kannalta keskeisimpia ovat kansalliset integraatioasiat. Niistd jasenvaltiot
paittivit periaatteessa

itsendisesti. Itsendisyytti rajoittavat kuitenkin kansallisen viranomaisen soveltamat yhteisén
oikeuden normit, joihin sisiltyy salassapitovelvoitteita tai muita julkisuutta rajoittavia normeja.
Keskeistd tassd on se, ettd mahdollisessa ristiriitatilanteessa EU:n normit syrjayttavit
asiakirjojen julkisuutta koskevan lainsaidénnon

Mienpad (mt., 261) ottaa esimerkiksi viranomaisten vilisen tiedonvilityksen. Suomen
asiakirjojen julkisuuslain 23 §:n mukaan salaiseksi méaritty ei ole enié salainen, kun se on
luovutettu toiselle viranomaiselle. Sen sijaan EUssa salaiseksi merkitty asiakirja pysyy
ammattisalaisuuden piirissd luovuttamisen jilkeenkin, ja tissia EU kévelee kansallisen
lainsaddannon yhi.

1.4. Suomen tavoitteet avoimuuden lisiimiseksi EU:ssa

Oikeusministerion asettama tyéryhma laati vuonna 1995 muistion "Saiddosvalmistelun

lisdiminen Euroopan unionissa”. Se otti lihtékohdakseen kunnianhimoisen tavoitteen, jonka

mukaan saddosvalmistelun pitéisi olla yhti julkista Suomessa ja Euroopan unionissa:
" Tyoryhma pitdd EU:n salassapitoperusteita epédselvini ja
salassapitoluokituksia epayhteniisinid. EU:n harkinnanvaraiseen julkisuuteen
perustuva kaytdnto eroaa muutenkin olennaisesti Pohjoismassa noudatetusta
julkisuusperiaatteesta. Julkisuusperiaatteen puuttuminen EU:n toiminnassa
johtaa tietoa tarvitsevien epétasa-arvoiseen kohteluun: huonoimmat
mahdollisuudet tiedonsaantiin on tavallisella EU-kansalaisella, jolla ei ole
tukenaan suhteita ja vahvoja jarjest6ja."

Ty6ryhma pédtyi toteamaan, ettd Suom sitoutui liittymissopimuksessa noudattamaan EU:n
normeja ja kaytant6jd ja arvioi, ettd julkisuuskiytdnt6jen erot saattavat johtaa julkisuuden
kaventumiseen etenkin verrattuna Suomen julkisuuslainsiidinnon kokonaisuudistuksen
tavoitteisiin. Siindhén pyrittiin valjentdmadn erityisesti kansainvilisten asioiden salassapitoa.
Tyoryhmian mielesta julkisuus turvataan parhaiten vaikuttamaila EU:n normistoon ja
toimintapoihin.

Suomi esitti jo liittymissopimuksen paatosasiakirjassa julistuksen avoimuudesta. Sen mukaan
"Suomi suhtautuu myonteisesti unionissa nykyisin tapahtuvaan kehitykseen kohti suurempaa
avoimuutta. Suomessa avoin hallinto, johon kuuluu virallisten asiakirjojen julkisuus, on
oikeudellisesti ja poliittisesti ensisijainen periaate. Suomen tasavalta jatkaa tdmén periaatteen
soveltamista Euroopan unionin jasenyydestd aiheutuvien oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
mukaisesti”.
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Julistuksella Suomi halusi tdhdentai, ettda EU-jasenyys ei muuta julkisuusperiaatteen asemaa
Suomessa, mutta myos sitd, ettd Suomi ei julistuksellaan ole halunnut irtisanoutua yhteison
séintojen noudattamisesta. Julistuksen tissi kohdassa on nihty sisdinen ristiriita. Esimerkiksi
julkisuusasiantuntija Timo Vuortaman mukaan (HS 7.11.1994) Suomessa lahdettiin siitd, ettd
EU-asioita pidetain paisaintoisesti ulkopolitiikkana. Ruotsissa asia paitettiin ratkaista niin, etta
erityinen ulkoasiainsalaisuus poistui eli EU-asiat ovat julkisia tai salaisia kuten muutkin
hallintoasiat.

VN ilmoitti myé6s 28.12. 1994 periaatepiitoksessiin noudattavansa "mahdollisimman suurta
avoimuutta annettaessa tietoja Suomen kannanotoista EU:ssa vireilla olevista saddoshankkeista
ja julkistavansa Suomen salassapitonormien sallimissa rajoissa ministerineuvostossa esittimansa
kannanotot". Piatoksen mukaan EU:ssa valmisteilla olevista sadadoshankkeista tulisi olla
saatavissa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tieto suunnitellun siddéksen sisallostd ja
merkityksestd Suomen kannalta. MinisteriGiss4 tulisi timén takia pitdd luetteloa
saantelyhankkeista.

Periaatepiitoksessa huomautetaan, etti EU:n avoimuus ei ole vield riittava. Hallitus korosti,
ettd EU:n Suomea ahtaampi julkisuuskaytinto ei kuitenkaan sido tiedottamista Suomessa ja piti
tarkednd, ettd Suomi kédyttaa taysimaaraisesti hyvakseen kansallisen lilkkumavaransa.
Kannanoton mukaan esimerkiksi Suomen viranomaisten hallussa olevat EU-asiakirjat kuuluvat
Suomen julkisuuslainsaidannon piiriin. Hallitus lupasi julkistaa EU:n ministerineuvostossa
esittdmansd kannanotot Suomen salassapitonormien sallimissa rajoissa.

EU: lta saatujen asiakirjojen julkisuus médrdytyy tapauskohtaisesti Suomen julkisuuslain
mukaan. Salaiset asiat on méiritelty vuoden 1995 alussa voimaan tulleessa asetuksessa. Sen
mukaan salaisia ovat mm. asiakirjat, joiden julkistaminen saattaa vahingoittaa tai haitata
Suomen edellytyksii toimia kansainvilisessd yhteistyossd. Salaisia ovat mm. muiden maiden
neuvottelukannanotot.

Kansalaisten tiedonsaantimahdollisuuksien turvaamiseksi ministeriot velvoitetaan pitimaan
luetteloa EU:n valmisteilla olevista saddoshankkeista. Luettelosta on kaytavé ilmi keskeiset
uudistusta koskevat tiedot. Ministerididen on lisiksi huolehdittava siitd, ettd kansalaisten
saatavilla ovat kaikki ne EU-asiakirjat, jotka Suomen julkisuuslainsaadannén mukaan ovat
julkisia.

Hallituksen EU-asioiden ministerivaliokunnan periaatepaitoksen mukaan ministerididen on
kerrottava aktiivisesti hallinnonalaansa koskevasta EU-asioiden valmistelusta ja
paitoksenteosta. Kullakin ministeri6lld on kokonaisvastuu oman hallinonalansa
EU-tiedottamisesta.

Puoli vuotta myohemmin, kesdkuussa 1995 EU-asiakirjojen julkisuutta selvittdnyt tyoryhma
ehdotti EU:n perustamissopimuksen tdydentdmisti avoimuutta koskevalia artiklalla. Sen
lahtokohtana oli, ettd saadosvalmistelun pitéisi olla yhti julkista Suomessa ja EU:ssa. Se
luonnehti EU:n salassapitoperusteita episelviksi ja salasspitoluokituksia epaselviksi. EU:n
harkinnanvaraisen julkisuuden se katsoi johtavan tietoa tarvitsevien epéitasa-arvoiseen
kohteluun: huonoimmat mahdollisuudet tiedonsaantiin on tavallisella EU-kansalaisella, jolla ei
ole takanaan suhteita ja vahvoja jarjestoja.
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Tyoryhma ilmoitti pyrkineensa keradmain tietoja VN:n joulukuussa 1994 péittamien EU:n
saddosvalmistelun julkisuutta koskeneiden ratkaisujen kiytiannon toimivuudesta, ja ilmoitti,
"ettei naitd ratkaisuja ole tarvetta muuttaa”. Himméstyttavai ilmoituksessa oli se, ettid
johtopédkseen paddyttiin niin lyhyessi ajassa, alle puolessa vuodessa, jossa ajassa toimivuudesta
lienee mahdotonta saada kerittya tietoa ja selvidi kuvaa.

Tyoryhmin esitysti kiiteltiin laajasti, ja se otettiin pohjaksi Suomen avoimuustavoitteille
Hallitusten valisessi konferenssissa (HVK). 29.8.1996 QOikeusministerion avoimuustyoryhmé
laati kuitenkin 10-osaisen listan, jossa oli lueteltu "tiedot, joiden suojaaminen perustelee
tiedonsaantioikeuden rajoittamisen".

(1) Tiedot, joiden julkisuus saattaa vahingoittaa unionin ja/tai jisenvaltion kansainvilisid
suhteita

(2) (...) saattaa vahingoittaa turvallisuus- ja puolustuspoliittisia etuja

(3) (...) saattaa haitata sisaisen turvallisuuden ylldpitamista

(4) (...) saattaa vahingoittaa talouspoliittisia etuja

(5) (...) saattaa haitata viranomaisten valvonta- ja tarkastustoimintaa

(6) muut sellaiset unionin ja/tai jasenvaltion etuja koskevat tiedot, joiden suojaamiseen
julkisuudelta on erittdin painavia syitd

(7) tiedot yksityisistd ammatti- ja liikesalaisuuksista

(8) sellaiset yksityiskohtaiset tiedot elinkeinonharjoittajan taloudellisesta asemasta, jotka eivit
jo sisélly julkisissa rekistereissi oleviin tietoihin

(9) tiedot henkiloiden yksityiselamasta

(10) tiedot, joiden julkisuus saattaa vaarantaa jonkun henkilokohtaista turvallisuutta.

Suomen taktiikaksi ilmoitettiin listata selvasti, mikd on salassapidettivai ja mika ei. Listan
avulla Suomi halusi nayttas, ettd kaiken lahtékohtana ei ole avoimuus, vaan sellainen sivistynyt
tilanne, joka vallitsee Suomessa. Suomen esitys saikin HVK :ssa kiitosta.

Ahtaasti tulkiten poikkeukset nayttaisivit kattavan melkein kaiken, mistd viranomainen yleensé
voi tiedottaa varsinkin EU-jasenyyden aikana, jolloin ulkopolitiikasta on tullut sisdpolitiikkaa ja
pdinvastoin. Toisaalta monissa kannanotoissa pidettin tirkedna, ettd poikkeukset on selkedsti
kirjattu, jotta viranomaiset eivit endd voisi toimia pelkdn oman harkintansa pohjalta. Sinénsi
lista noudatti Suomessa noudatettavaa kiytiant6a, jos ehdotusta noudatetaan tarkasti - siis ilman
EU:n kédyttdmaa harkintaa.

Suomi ehdotti EU:hun kolmiportaista sidnnoston avoimuutta. Ylimpani on HVK :ssa
perussopimukseen hyvaksyttava uusi artikla192a, jossa asiakirjajulkisuus hyvdksytddn unionin
perusperiaatteeksi. Toisen tason muodostaisi asetus, joka sddtia julkisuuden kiyttimisen
periaatteet ja rajoitusperusteet. Sen saitdisi neuvosto. Kolmannen tason muodostavat eri

toimielinten tydjarjestykset, jotka ne hyviksyvit itselleen asetuksen pohjalta. (Journalisti
17.4.1997.)

Suomen ehdotus meni selvasti pidemmille kuin puheenjohtajamaan Irlannin esitys. Siini
lahdettiin siité, ettd EU-kansalaisilla olisi oikeus tutustua parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjoihin kunkin toimielimen
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tyojéarjestyksensid mukaisesti madragmin ehdoin. Erityisen kuvaavaa EU:n periaatteille on lisdys

neuvoston tyojérjestystd koskevaan EY:n perustamissopimuksen 151 artiklaan:
"Neuvosto vahvistaa tyojarjestyksessiin ehdot, joilla yleiso voi tutustua
neuvoston asiakirjoihin. T4td kohtaa sovellettaessa neuvosto mairittelee
tilanteet, joissa sen katsotaan toimivan lainsaitajan ominaisuudessaan, jotta
sellaisissa tapauksissa voitaisiin useammmin sallia yleison tutustuminen
asiakirjoihin, kuitenkin niin, ettd paatoksentekoprosessin tehokkuus samalla
sﬁilyy. "

Lisaykseen on sisddnrakennettu kaksi keskeisti periaatetta. Ensinnikin, etta julkisuus
lahtokohtaisesti hairitsee EU:n tehokkuutta. Toiseksi, kun tehokkuus ja julkisuus ovat
ristiriidassa, julkisuusperiaate on alisteinen tehokkuusperiaatteelle.

Muut Pohjoismaat arvostelivat Suomen taktiikkaa: Tanskan ja Ruotsin mukaan esitys oli liian
varovainen. Suomen EU-suurldhettilds Antti Satulin mukaan Suomen linja on parempi: "Ruotsi
pyrkii toiminnallaan ennen kaikkea saamaan julkisuutta, Suomi pyrkii saavuttamaan tuloksia.
Ruotsi ja Tanska ovat darimmiiselli linjallaan pelanneet itsensa ulos, Suomi taas toiminut niin,
ettd voi vaikuttaa sithen miké lopputulos tulee olemaan." (Puheenvuoro 22.1.1997 Politiikan
toimittajien seminaarissa.)

HVK jii kauaksi monista tavoitteistaan, mutta hallinnon avoimuuden lisddmisestd padstiin
Amsterdamissa sopuun kesdkuussa 1997. Sen mukaan asiakirjojen avoimuus tulee
perusperiaatteeksi. Perussopimukseen kirjattiin tavoite varsin epamairiinen tavoite, jonka
mukaan "EU:n toimielinten on toimittava niin, ettd kansalaiset voivat ymmartai niitd". Siina
edellytetaan, ettd kansalaiset voivat saada tietoa unionin toimielinten tuottamista asiakirjoista.
Uudessa sopimuksessa pyritdin kaintimaén pialaelleen vanha periaate, jonka mukaan asiakirjat
eivit ole julkisia, ellei ndin paitetd. Padsaanténi on, ettd kaikki kansalaiset saavat tutustua
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin. T#t4 oikeutta voidaan rajoittaa
vain erikseen médriteltyjen julkisen ja yksityisen etujen perusteella

Suomen EU-sihteeriston nikemyksen (tiedote 23.6. 1997) mukaan Suomen panosta
avoimuusperiaatteen lapisaamisessa voidaan pit44 jopa ratkaisevana. Lisdksi tavoitteena on, etti
lainsdadénto olisi kansalaisten ja liikke-eldmassi toimivien kannalta helpommin ymmaérrettivissa.

Avoimuusperiaatteen saaminen perussopimuksen oli merkittava askel verrattuna aiempaan
harkinnanvaraisuuteen ja virkamiesten viliseen luottamukseen perustuvaan kiytiantoon.
Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd poikkeuslista julkisuuden ulkopuolelle jaavisti asioista
on pitki ja kattava. Suomen uuteen julkisuuslakiluonnokseen verrattuna huomattava ero on
my0s siind, ettd tiedottamisvelvollisuudesta ei puhuta mitiin. Tiedonsaanti on edelleen kiinni
EU:n virkamiesten omasta aktiivisuudesta.

Téssa tutkimuksessa uuden avoimuusperiaatteen tarkastelu jia aikataulusyysta pintapuoliseksi.
Se tulee kuitenkin olemaan keskeisid kohtia jatkotutkimukselle, jossa aion tarkastella yksityisen
ja julkisen rajoja EU:ssa ja Suomessa. EU:n lisdéintynyt avoimuus tulee vaikuttamaan myos
Suomen hallinnon kiytannesiantéihin, joita seuraavassa tarkastelen ajalta ennen kesikuussa
1997 tehtyd Amsterdamin sopimusta.
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1.5. Ministeriiden kilytinnesiinnot EU-asioiden julkistamisessa

Kullakin ministeriolld on kokonaisvastuu oman hallinnonalansa EU-tiedottamisesta. \
Valtionhallinnon ulkoisen tiedotustoiminnan yleisesti kehittimisesti ja yhteensovittamisesta
vastaa VN:n tiedostusyksikko. Kukin ministerio nimittia oman EU-asioista vastaavan
tiedottajan.

Uusi julkisuus- ja tiedotuskulttuuri vakiintui kuitenkin hitaasti. Sis@ministerion alue- ja

rakennepolitilkan EU-tiedotusvastaava valitti Suomen oltua lidhes kaksi vuotta EU:n jiseneni:
"Taalld on kylla sellainen kisitys, ettd tietoa saa kun vain pyytaa. Ei ole
kuitenkaan kunniaksi valtionhallinnolle, etti pitdi suhteilla ja vuotamalla
hankkia tiedot." (Puhelinkeskustelu 1.11.1996)

EU:n 2-tukiohjelmista vastaavan siséministerion ohjeissa todetaan, etti "tiedotusvilineet ovat

EU-tiedotuksessakin merkittavin tiedotuskanava".
"Toimituksille jaetaan tiedotteita ja muuta aineistoa seki jirjestetdsin
tiedotustilaisuuksia ja taustainfoja. Tarkedti on myos palvella toimittajia
silloin, kun he ottavat yhteyttd ministerioén. Tama edellyttida hyvaa
tavoitettavuutta sekd kykyi antaa nopeasti luotettavia tietoja. Erityisesti
alue- ja rakennepolitiikan asioissa tiedotus kohdistetaan myés
maakunnallisille tiedotusvilineille."

Téassa ohjeen kohdassa huomio kiinnittyy siihen, etti tiedotusvilineet maéritellizn
"tiedotuskanavaksi", jota kautta haluttua tietoa saadaan julkisuuteen, siis lihteen ehdoilla.

Ohjeessa annetaan myds neuvoja, miten tiedotus hoidetaan, kun EU:sta saapuu vieraita:
"EU:n komissaarien, muiden maiden poliittisen johdon ja korkeiden
virkamiesten tiedottamisessa otetaan ensisijaisesti huomioon vieraan
toivomukset. Yleensa vieraat haluavat vierailulleen laajaa julkisuutta, johon
vierailuohjelmassa on varattava mahdollisuudet."

EU:lle julkisuus on mahdollisimman suurta ndkyvyyitd, itseisarvo, ja tiedotusvilineet ovat
tehokas kanava tukemaan tétd pyrkimysta. Silld ei ole mitiin tekemistd avoimuuden
(transparenssin) kanssa, vaikka sitd puheissa korostetaankin. Tiedottaminen tapahtuu myos
ensisijaisesti vieraan ehdoilla.

Samaiseen SM:n tiedotusohjeeseen on koottu OM:n huomioita asiakirjojen julkisuudesta:
(1)"EU:n julkisuuskiytantd on hyvin episelvi ja epdjohdonmukainen. Sen
vuoksi EU:n asiakirjoihin tekemid merkintoji kannattaa tarkastella kriittisesti
ja tutkia asiaa Suomen julkisuuslainsiadinnén kannalta."

(2) "EU:sta saadut asiakirjat voivat olla Suomessa vain julkisia tai salaisia,

mutta eivit harkinnanvaraisesti julkisia."

(3) "Unohda "vain virkakayttéon" merkinti - sille ei ole juridista perustaa."
(4) "Asiakirjan julkisuutta harkittaessa yhteni lihtékohtana voi pitad EU:n
jakelun laajuutta: jos asiakirjaa jaetaan laajasti, se ei todennakaisesti sislld
mitiédn salassapidettivid.”
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(5) "Julkisuuslainsaadanto sddtelee sitd, mistd asiakirjasta on oikeus saada
kopio; asioista tiedottaminen ja kertominen on eri asia."

(6) "Valtioneuvoston periaatepaitoksessi edellytetiin mahdollisimman
avointa tiedottamista EU-asioissa. Tiedotusvelvollisuus voi edellyttaa
muistion tai tiedotteen laatimista, mutta ei valttimitta oikeuta kopion
saamiseen asiakirjasta."

(7) "Vaikka ei voi kertoa eri maiden kantoja julkisuuteen, voi silti kertoa
millaisia vaihtoehtoja on ollut esilla ja esimerkiksi, etti jotain kohtaa on
vastustettu."

Néama tiedotusohjeet salyttavat melkoisen vastuun virkamiehille, sillid jos "EU:n
julkisuuskaytanto on hyvin epéselvi ja epdjohdonmukainen”, niin myds nimé ohjeet ovat osin
tulkinnanvaraisia. Kuten myéhemmin huomaamme, myés Suomessa virkamiehet ovat jo ennen

EU:hun liittymistd noudattaneet harkinnanvaraista julkisuutta, myos juridisesti julkisissa asioissa
(kohta 2).

Lause "EU:sta saadut asiakirjat (...) eivit voi olla harkinnanvaraisesti julkisia" on myos
ristiriidassa VN:n tiedotusohjeen kanssa. VN:n ohjeessa todetaan, ettd "kukin virkamies arvioi
itse, missd maarin hanen hallussaan olevasta EU-asiakirjasta voi antaa tietoja julkisuuteen".
Kyse on nain harkinnanvaraisuudesta mit4 suurimmassa méérin. VN:n ohjeessa kylld todetaan,
ettd EU-asiakirjoihin sovelletaan Suomen - ei EU:n - julkisuuslainsaddint6d, mutta salaisia ovat
mm. Suomen kannanotot EU:ssa "jos niiden julkitulo heikentiisi Suomen neuvotteluasemaa”.
Jos virkamies joutuu tédssi tilanteessa punnitsemaan, antaako tieto vai ei, hin miti
todennakoisimmin on mieluummin ylivarovainen kuin ottaa riskin, ettd Suomen
neuvotteluasema heikkenisikin.

Samoin OM:n ohjeissa korostuu lahes yilyttaminen passiivisuuteen, erityisesti kohdassa 5, jonka
mukaan "julkisuuslainsaadanto séitelee sitd, misté asiakirjoista on oikeus saada kopio; asioista
tiedottaminen ja kertominen on eri asia". Varsin tulkinnanvarainen julkisuuden kriteeri on myos
asiakirjan jakelun laajuus (kohta 4); ohjeessa todetaankin ett4 jos asiakirjaa jaetaan laajasti, se ei
"todennakoisesti” sisalld mitdan salassapidettiavai.

Voi kysya, kuinka moni virkamies ehtii, kykenee ja uskaltaa niin epaselvien ohjeiden pohjalta
tehda johtopaatoksia EU:n asiakirjojen julkisuudesta, ja sen lisiksi suhteuttamaan sitd Suomen
julkisuuslakiin, varsinkin kun myos Suomen julkisuuslainsaidanto on (ainakin ensimmaiset
jasenyysvuodet ollut) hajallaan. Useissa yhteyksissa onkin todettu uuden EU-kulttuurin
johtaneen viranomaisten toiminnassa ylivarovaisuuteen.

Toistaiseksi ansiokkain kaytannon selvitys Suomen ja EU:n vilisest4 julkisuuskysymyksista on
Euroopan unionin julkisuusvaje Suomessa (Alm 1995). Sen esipuheessa julkaisun kustantaja,
europarlamentaarikko Heidi Hautala paikallistaa Suomen julkisuusvajeen keskukseksi
ulkoministerion, joka johtaa EU-politiikkaa. UM:n vallan kasvu perustuu sithen, etti monista
sisdasioista on tullut kansainvalisia asioita, jotka eivit ole automaattisesti julkisia. Toisaalta
kaikki suomalaiset virkamiehet eivit ilmeisesti ole tdysin siséistidneet sitd, ettds EU:n
salassapitomééraykset koskevat vain EU-hallinnossa tyoskentelevid. Tétd nikemysti voi pitas
yksinkertaistuksena: siind unohdetaan, ettd EU:ssa toimiminen ei ole vain valtioiden valistd
toimintaa, vaan se ulottuu myos kansallisen hallinnon eri tasoille.
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1.6. Suomessa kiiydyn julkisuuskeskustelun tarkastelua
1.6.1. Oikeusasiamiehet aktiivisia

Suomessa on useaan otteeseen jouduttu ottamaan kantaa kansallisen ja EU:n julkisuussidddosten
vilisiin tulkintoihin ja ristiriitothin. Erityisen aktiivisia tissd ovat olleet eduskunnan
oikeusasiamiehet Jacob Séderman (joka siirtyi Euroopan unionin oikeusasiamieheksi) ja Lauri
Lehtimaja.

Viisi vuotta ennen EU:hun liittymistd Soderman puuttui oikeusasiamichen
toimintakertomuksessa julkisuuskeskusteluun. Oikeusasiamiehelle oli kanneltu siité, ettd
viranomaiset eivit halua antaa jiljennoksii heilld olevista asiakirjoista silloin, kun asiakirjaa ei
ole valmisteltu heilld. S6derman huomautti, etté julkisuusperiaate koskee kaikkia viranomaisen
hallussa olevia asiakirjoja. Sodermanin mukaan moni viranomainen kokee julkisuuden
negatiivisena asiana, joka vaikeuttaa toimintaa ja hiiritsee tydrauhaa (Alm 1995, 9).

Ns. asiakirja- eli tallennejulkisuus nostettiiin 1.8.1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuksen
yhteydessa uudeksi perusoikeudeksi. Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimajan mukaan
mukaan téstd seuraa, ettd kaikkia sa4danniisia julkisuusrajoituksia on tulkittava meilld suppeasti
- tai oikeastaan entistd suppeammin, koska yleisten asiakirjojen julkisuus on lain mukaan jo
tahin asti ollut paasaanto, josta erilaiset salassapitoperusteet ovat poikkeuksia (Lehtimaja
9.11.1995).

Lehtimajan mukaan julkisuusperiaate ei toteudu kiytinnossi, jollei virkamies myos aktiivisesti
ja oma-aloitteisesti tiedota asioista.
"Erityisesti EU-asioissa korostuu viranomaisen aktiivinen
avunantovelvollisuus. (P)adasiallinen ongelma tavalliselle ihmiselle ei ole
ehka tiedon panttaaminen sinins3 vaan kokonaistietomadrin massiivisuus ja
olennaisen tiedon hahmottumisen vaikeus. (...) Viime kidessi ongelma
palautunee asennekysymykseksi: sisdistetainké julkisuusperiaatteen tirkeys?"

Lehtimajan tulkintaa voi pitid juridisesti mielenkiintoisena: (julkisuus)laki ei ole pelkistd4n niin
kuin se luetaan, vaan myos niin kuin se halutaan tulkita, ja Lehtimajan mielesti mahdollisimman
pitkille kansalaisen ehdolla. Lehtimajan kannanottoa voi tulkita myds niin, ettd viranomaisen
velvollisuus on uudessa julkisuuskultturissa kéyttad entistd enemmén harkintavaltaa - siis sitd
julkisuusperiaatetta, joka on vallalla EU:n virkakoneistossa. EU:n voisi siis ajatella lisadvin
harkintavallan lisdyksen ansiosta julkisen aluetta Suomessa, missi viranomaiset ovat pitaytyneet
tiukasti normien madritteleméén julkisuuteen.

1.6.2. Journalistit hiljaa

Téssd yhteydessa on syytd myos lyhyesti tarkastella EU:n julkisuudesta kiytys keskustelua
suomalaisessa lehdistossd. Kokonaiskuva on varsin vaisu: muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta vasta Suomen avoimuuskannanotot HVK:ssa ovat nostivat aiheen otsikoihin
péivalehdistossa. Keskustelu julkisuudesta niyttia rajoittuneen toimittajien ammattikunnan
sisdlle Journalisti-lehteen. Ammattilehdessikin kiyty kirjoittelu on ollut kahden kirjoittajan,
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paatoimittaja Timo Vuortaman sekd Erkki Metsilammen kaksinpuhelua. Niissi padasiallisena
huolenaiheena ovat olleet toimittajien tiedonsaannin rajoitukset EU-Suomessa.

Journalisti-lehdessé kiyty vihiinen keskustelu osoittaa, ettd vain harvoja toimittajia kiinnostaa
julkisuusperiaate edes ammatillisesta nikokulmasta. Ainakaan eksplisiittisesti ei ilmaista niitd
perusteita, minka takia julkisuuden aluetta halutaan laajentaa. Julkisuudesta puhutaan
demokraattisesta paitoksenteosta irrallisena kisitteend. Julkisuus-késite ei

ankkuroidu konkreettisesti mihinkiin, sen paremmin kansalaisten demokraattisiin
valvontaoikeuksiin kuin journalistisiin kdytant6ihin tiedonhankinnan vilineena. Silli ei niin
ndyti olevan emansipatorista kuin pragmaattistakaan merkitysti.

Piivilehdissé kaydyn julkisuuskirjoittelun vihiisyyden syyni on ilmeisesti se, etté julkisuuden
alueen kasvattaminen EU:ssa ei kiinnosta tai sen pikemminkin ei uskota kiinnostavan suurta
yleis6d. Tata kisitystd vastaan todistaa EVA:n (1995) tutkimus, jossa kysyttiin millaista
toimintalinjaa ja mitd EU:n kehittdmistavoitteita Suomen pitdisi ajaa unionin jisenmaana. 22:n
kysymyksen listalla avoimuuden ja demokratian liséaminen EU:n paatoksenteossa oli
kolmanneksi tarkein asia: sitd piti tirkedni 91 prosenttia kansalaisista.

Kansalaiset ovat siis ainakin periaatteessa kiinnostuneita julkisuuden lisdamisesti. Tulos saa
taustaa saman tutkimuksen toisesta kysymyskohdasta. Vield kevialld 1992 61 prosenttia
kansalaisista uskoi tuntevansa hyvin tai erittdin hyvin EU-jdsenyyteen liittyvid asioita. Runsaat
kolme vuotta myéhemmin, kun Suomi oli ollut vajaan vuoden jiseneni, vain joka kolmas arvioi
hallitsevansa EU-asiat. Kansalaisten arvio oli varmaan muuttunut realistisempaan suuntaan,
mutta kovin hyvii kuvaa se ei anna sen paremmin EU-instituution kuin suomalaisten
tiedotusvilineidenkdén kyvysti toimia valistuksen asialla.

Toimittajien onkin ammattikuntana vaikea perustella yleisolleen sitd, mitd hyotya olisi jos
ministerineuvosto tai komissaarit keskustelisivat televisiokameroiden edess jatkuvasti
periaatteellisista kysymyksist4, vaikkapa monimutkaisen padtoksenteon yksinkertaistamisesta.
Tehokkain keino perustella julkisuuden lisdamista on testata julkisuuden pullonkaulakohtia
EU:n hallinnossa konkreettisten, kansalaisia ldhelld olevien kysymysten kautta. Tarvitaan
konkreettisia esimerkkeji siitd, kuinka avoin tai suljettu EU-hallinto ja sen eri elimet ovat.
Kuvaavaa on, ettd yksikddn suomalainen toimittaja ei ollut kevidseen 1997 mennessi
tehnytkéin yhtadn asiakirjapyynt64 ministerineuvostolle. Sen sijaan ruotsalaiset journalistit
kokeilivat julkisuuden rajoja aivan jirjestelmillisesti, jopa niin, ettd Suomen EU-suurlihettilis
Antti Satuli moitti ruotsalaisia itsetarkoituksellisesta byrokratian avoimuuden testaamisesta.
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2. Eliitti
2.1. Eliitin kisitteesti

Nykysuomen sanakirjan mukaan eliitti on yhtd kuin parhaimmisto tai valiojoukko. Arkikielessi
silld tarkoitetaan yhteiskunnan vahvimpien, rikkaimpien ja kyvykkiimpien joukkoa, joka kayttad
arvo- ja vaikutusvaltaansa oman asiansa hyviksi ja usein yhteiskunnan yleisen ja yhteisen edun
nimissa. Eliitin valta on vihemmiston vallankayttod vieston enemmistoon nihden.

Gaetano Moscan (1939) mukaan kaikissa yhteiskunnissa on kaksi ihmisluokkaa: luokka joka
hallitsee ja luokka, jota hallitaan. Toisin sanoen missé tahansa yhteiskunnassa on pieni vieston
vihemmisto, joka tekee tarkeat paatokset. Klassisen elitistisen teesin mukaan vihemmisté saa
hallitsevan asemansa muilla keinoilla kuin vaaleilla. Timin teorian luojien piiasiallinen
tarkoitus oli kirjoituksillaan havittdd myytti demokratiasta (Ruostetsaari 1991, 19).

Téamain klassisen eliittiteorian vastustajat kehittivit kisityksen, jonka mukaan yhteiskunnassa on
useita kilpailevia eliitteja, minki kautta demokratia paiisee totetumaan. T4ti kutsutaan
pluralistiseksi eliittiteoriaksi. Sen mukaan vaalien ja useiden eliittien olemassaolo rajoittaa
eliittivaltaa. Téta pluralistista tai demokraattista elitismia on syytetty siité, ettd se ymmartas
vaarin demokratian lahtemalld siité, ettd se on pelkistiian keino johtajien valitsemiseksi, ja
hyviksyy niin legitiimiksi massan passiivisuuden. Timéin mukaan eliitit eivit itse asiassa kilpaile
keskeniidn, vaan muodostavat yhden yhteniisen valtaeliitin, jonka sisélli eliittien vilinen
vuorovaikutus ja kommunikaatio on tiivista.

Eliitin valvonta voi perustua kansanvaltaiseen oikeutukseen ja siihen liittyvian toiminnan
kontrolliin tai sitten perustana voi olla vallankiytto, jota ei suoranaisesti voi johtaa
kansanvaltaisista menettelyistd. Kehittyneessi poliittisessa kulttuurissa poliittis-hallinnollisen
eliitin vallan oikeutus on periisin kansalta. Mutta myos pitkille kehittyneissd demokratioissa on
elitisoitunutta vaikutusvaltaa, joka ei ole periisin kansalta. Tillaisia eliittejd ovat mm.
virkakunnat seki keskushallinnossa ettd aluehallinnossa.

Véindnen (1996, 117) toteaa, ettd poliittinen eliitti voidaan jakaa osiin siten, ettd se koostuu
sisdkkaisista kehistd. Varsinaisen eliitin sisilld on pieni piiri, joka muodostaa paatoksenteon ja
vallankdyton ytimen. Sitéd taydentdi usein péillikkovaltaisen organisaation johtaja, yksittdinen
henkil6. Luotettavan tiedon saaminen tillaisista sisépiireistd on kuitenkin erittiin hankalaa.

2.2. EU-eliitti Suomessa

Eliittid yleensa, virkamieseliittid erityisesti ja alueiden EU-eliittid vield erityisemmin
tarkasteltaessa on lahdettéva siitd usein esitetystd nikokohdasta, etti virkamiehelld on omalla
alallaan paras asiantuntemus. EU:n lihes 20 000 virkamiehen koneistossa se korostuu
erityisesti, koska valmistelun julkisuus on hyvin rajallista, ja virkamiehet vastaavat valmistelusta.
Jokelinin (HS 9.10.1994) mukaan EU:ssa asiat tulevat julkisiksi vasta silloin, kun niiden
kisittely ja poliittiset sopimukset ovat jo pitkalld. Olennaiset valmisteluvaiheen asiakirjat on
voitu pitdd pimennossa muuttamalla niiden luokittelua.
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Konstari (1986,170) toteaa, ettd modernin hallinnon monimutkaisuus ja siihen liittyva jatkuva
erikoistumistendenssi on johtanut siihen, etti kansalaisten mahdollisuudet jarkeviian
mielipiteenmuodostukseen jaavit vihdisiksi, ellei alansa asiantuntijalla ole mahdollisuutta esittdi
tietojaan ja kasityksiddn julkisuudessa. Hinen mukansa toinen merkittivi lihtékohta on se, etté
virkamiehen osallistuminen julkiseen keskusteluun palvelee viranomaistoiminnan ja julkisen
vallankéyton kontrollikeinona.

Virkamiesten asiantuntijavallalla on my6s "pimed" puolensa: demokratian kaventuminen.
Virkamiesten esiintyminen EU-asioissa julkisuudessa palvelee demokratian avoimuutta, mutta
se saattaa myOs toimia ulkoparlamentaarisena painostuskeinona, jolla virkamieseliitti legitoimoi
ja vahvistaa asemaansa vallankayttdjana.

Kauppi (1997, 60) toteaa, ettd perinteinen suomalainen politiikkan kartta on vanhentunut
EU-jasenyyden myo6ta: uuden valtakeskuksen tulo suomalaiseen poliittiseen peliin merkitsee
koko poliittisen jarjestelmén tasolla tapahtuvaa poliittisten resurssien uusjakoa. Uusjako ulottuu
lapi koko suomalaisen hallinnon, ldhtien Brysselin-Strasbourgin tasolta l4pi koko
keskushallinnon ja maakuntahallinnon, aina paikallistasolle saakka.

EU:ta on organisaationa arvosteltu ns. demokratiavajeesta, eli siitd etta paitoksenteko ja
valmistelu on keskittynyt jasenvaltioiden kansalaisten ulottumattomiin ja virkamiehille. Tillainen
virkamieskeskittyma on EU:n toimielimist4 erityisesti komissiossa. Suomessa taas ETA- ja
EU-jasenyyden myo6td keskushallinnon tyoméari on kasvanut merkittdvasti,. ja samalla on
kasvanut henkiloston madra. Rajuimmin on kasvanut maa-ja metsétalousministerio, joka
esimerkiksi vuoden 1995 talousarviossa sai 64 uutta vakanssia ja KTM:kin 21.

Murron (1996, 77) mukaan ministerioissa henkilosté on jakautunut "kahden kerroksen vikeen".
Toisaalta itsensd ns. tavallisiin virkamiehiin luokittelevilla on turhan romantisoitu kuva
EU-asioita hoitavista ja Brysselin matkoja tekevista virkamiehisti, silld valta on tuonut myos
paljon lisda tyopaineita.

Murto toteaa, ettd ministeridissd tehddan EU-asioiden valmistelutyd. Esimerkiksi VM:n ja
UM:n ylimmilld virkamiehilld on tosiasiallista valtaa ja vaikutusvaltaa EU-asioihin usein selvasti
enemman kuin tietyilld ministereilla. T4ta EU-hallinnon virkamiesvaltaistumista ovatkin
valittaneet useat poliitikot, niin kansallisen kuin EU-parlamentinkin edustajat.

EU-byrokratiahan ei ole erillinen hallinnon lohkonsa, vaan se ulottuu ja tunkee lipi ldhes
kaikkeen kansalliseen hallintoon, paitsi ylhailtd alas, myos alhaalta ylés. Vihimmélle huomiolle
on jaanyt alue- ja paikallistaso, siis kansalaisia lahin valmistelun ja paitoksenteon kentti. Taman
tutkimuksen keskeisi lahtokohtia on Viinisen

paitelma, jonka mukaan aluetasolle on muodostunut EU-asioissa oma oma virkamieseliittinsa,
joka kaytt4d valtaa niin valmistelussa kuin paitoksenteossakin.

Suomessa virkakunnan ja asiantuntijoiden tai niiden yhdistelmien vaikutusvalta on monia muita
maita suurempi. Vadnésen (mt., 100) mukaan ulkoparlamentaarisia ja vilillisia vallankiyton
oikeutuksia, joilta puuttuu parlamentaarinen, vaaleihin perustuva vallankdytén oikeutus, on
Suomessa muuallakin kuin ylimpien valtiollisten instituutioiden sisalld. Téllaisia ovat kunnallisen
itsehallinnon virkakunta, asiantuntijavalta, ja ennen kaikkea vilillinen
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kunnallishallinto kuten kuntayhtyméit. Uusimpana tulokkaana ovat maakuntaliittojen
tehtdvakentdn uudistumisen ja EU-jasenyyden my6téd syntyneet yhteistyoryhmiit ja tydjaostot,
joita rakennerahastojen ohjelmatyo edellyttaa.

2.3. Alue-eliitti
2.3.1. Synty: aluehallinnon uudistus

Aluehallinnon uudistus kaynnistyi Suomessa varsinaisesti Harri Holkerin hallituskaudella.
Valtioneuvoston periaatepaitoksesssa toukokuussa 1988 todettiin, ettd keskushallinnon
paatdsvaltaa siirretddn alue- ja paikallishallintoon ja etté ld4nien ja piirihallinnon tehtivien
kehittdmishanke kaynnistetdan. Esko Ahon hallituksen kaudella uudistusta jatkettiin. Sen
ohjelmassa todettiin, ettd "maakunnallista hallintoa ja padtantivaltaa kehitetdan luomalla
lainsaadannolliset edellytykset kuntainliittojen (yhtymien) kokoamiselle taloudellisiksi ja
toiminnallisiksi laaja-alaisiksi kokonaisuuksiksi".

Vuonna 1994 astui voimaan laki alueiden kehittamisestd, jonka mukaan
aluekehitysviranomainen on maakunnailisesta edunvalvonnasta huolehtiva kuntayhtymai,
maakunnan liitto. Samalla se on mairatty toimimaan EU:n aluepoliittisena vastuuviranomaisena.

Suomessa maakuntien EU-eliittejd on tutkinut Pekka Viininen, KTM:n suunnittelujohtaja,
julkisen taloudellisen vallan kdyton sisépiirildinen ja eliitin jdsen itsekin. Hanen (mt., 116)
mukaansa keskushallinnossa virkamiesvaltaa EU-asioissa kiyttavit ainakin EU-asiain komitea,
UM:n alainen EU-sihteeristo ja EU:n valmistelujaostot. Aluetasolla on osoitettavissa vield
selvemmin uusi eliitti, jolta puuttuu kansanvaltainen oikeutus asemaansa ja samalla selked
poliittinen vastuu toimistaan vaikkakaan ei vaikutus- ja paitosvaltaa.

Viininen (mt., 127) toteaa, ettd maakuntien liitot ovat selkeisti keskeisin aluehallinnon
viranomainen:
"Télla ratkaisulla on osin sinet6ity vuosisatainen pyrkimys
maakuntahallinnon jarjestamiseksi ldaninhallintomallin sijasta ns.
maakuntahallinnon suuntaan."

Hénen mukaansa maakuntaliittojen merkitys on huomattavasti suurempi kuin muiden
kuntayhtymien. Kun Suomi liittyi EU:hun, maakuntaliitot saivat lisd4 valtaa, kun niille siirrettiin
ennen keskushallinnolle kuulunutta valtaa. Viininen méarittelee timéan kunnallisen
itsehallinnon jatkeen "kolmannen tai neljannen asteen kunnalliseksi (itse)hallinnoksi".

Aluehallinnon uusi organisaatio perustuu tiuhaan aluejakoon. Sen toiminnallisina perusteina
ovat talousalueet, tyossiakayntialueet ja seutukunnat. Viianisen (1974) mukaan aluehallinnon
maakunnallisen moutoutumisen yhteiskuntaideologinen perusta juontuu todellisuudessa 1920-
ja 1930-lukujen kansallismielisyydesta ja maakuntahenkisyydestd. Maakuntakeskeisti
alueorganisaatiomallia voi pitdd my6s ideologisena hankkeena:
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" Arkipolitiikan ulottuvuutena sen merkitystd korostaa se, ettd organisaatio
on rakennettu kuntalain yhtymdamuotoon. Samalla tiedetdin, ettid
pienkuntavaltaisessa maassa keskustapuolueen painoarvo on
kunnallispolitiikassa tuntuvasti korkeampi kuin sen vaalimenestyksella
saavutettu painoarvo." (Vaininen 1996, 114.)

Lipposen hallitus kdynnisti Aluehallinto 2000 -hankkeen, jonka nikyvin ja merkittavin seuraus

on ollut l4inien méérin vihentiminen viiteen sekd alueellisten tyévoima- ja elinkeinokeskusten

perustaminen. Tavoitteiksi on ilmoitettu hallinnon tehostaminen ja jarkeistiminen seka sdéstot.
"Epéviralliset tavoitteet viittaavat valtakamppailuun ja asemien
vahvistamiseen monimuotoiseksi kasvavassa aluehallinnossa. Samalla on
odotuksia aluehallinnon asioiden ja vallan huomattavaksi kasvamiseksi mm.
EU-ympéristossd."
"Jakoviiva kulkee talldin pitkin toisaalta kuntalain mukaisia maakunnan
liittoja, siis kuntayhtymi ja iskukuntoon trimmattavaa vaition
aluehallinto-organisaatiota - ilman ladninhallituksia. Toteutuessaan niméi
hankkeet ja niiden taustaksi muodostetut toiminta-ajatukset ja -kuviot seki
strategiat synnyttdvit uuden alue-eliitin, jonka seurauksena vanhan
alue-eliitin merkitys olennaisesti kevenee." (mt, 114.)

Maakuntaliiton saama valta on siis timin ajatuskuvion mukaan uudessa EU-hallinnossa pois
ainakin keskushallinnolta, lddninhallinnolta ja kunnallishallinnolta. Va4néasen mukaan valta ja
vastuu eivit kiy kasi kddessa eivitkd modernin kansalaisyhteiskunnan perusvaateet toteudu
maakuntahallinnossa. Tahén on syytd huomauttaa, etteivit demokratian, ja tdmén tutkimuksen
kohteena olevan julkisuuden ja avoimuuden periaatteet ole toteutuneet siind
hallintokulttuurissa, missd keskushallinto ja la4ninhallinto paattivat alueita koskevista asioista.

2.3.2. Alueiden raskas EU-organisaatio

EU:n aluetehtidvid varten on rakennettu organisaatio, jota voi luonnehtia monimutkaiseksi ja
raskaaksi. Tasot jakautuvat seuraavasti:

(1) Ylimpéani EU:n valtakunnan tason tavoiteohjelmakohtainen organisaatio, joka koostuu
EU:n komission edustajista, ministerididen, maakuntaliittojen, Suomen kuntaliiton,
elinkeinoeldman ja tydmarkkinaosapuolten edustajista. Tdlld ns. SPD-komitealla on yleisvastuu
ohjelmien toteutumisesta, seurannasta ja arvionnista.

(2) Seuraavalla tasolla toimii maakunnan yhteistyéryhma. Sen puheenjohtaja on
maakuntajohtaja. Jasenini ovat valtion aluehallinnon piiripaallikot, elinkeinoeldmin ja
tyomarkkinajirjestojen edustajat sekd muut alueelliset intressitahot kuten oppilaitokset ja raha-
ja oppilaitosten edustajat.

(3) Yhteistyoryhmadn kisiteltdviksi tulevat asiat valmistelee tyojaosto.

(4) Maakunnan yhteistyéryhman rinnalla toimii yritystukityéryhmé, joka kasittelee
yritystukihakemuksia. Se koostuu KTM:n alueellisen yrityspalvelun, Kera Oy:n, Tekesin,
tyévoimapiirin, maaseutuelinkeinopiirin ja maakuntaliiton paallikoista.
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(5) Maakunnan yhteistyéryhman rinnalla ovat niin ikiéin maakuntavaltuusto ja -hallitus. Niiden
jésenet ovat kuntien valitsemia, mutta eivit vaaleilla, vaan heidit nimittavit kaytinnossi
puolueiden piirijarjestot. Vaanasen (mt., 135)

mukaan niiden elinten jisenet jaavit etille aluepoliittisesta EU-asioiden paitoksenteosta.
Niihin yltad vasta toisen ja kolmannen asteen kunnallinen itsehallinto.

Kuvio 1. Tavoite 2 -ohjelmien seuranta- ja hallintojirjestelma.

SPD-seurantakomitea

Maakunta- : .
valtuusto Maakunnan Yritystuki-
yhteistyéryhmi tyéryhma
Maakunta- Tybjaosto  Sihteeristd
hallitus [
Aluehallinto-

viranomaiset

HAKIJAT

Taltd pohjalta Viinanen mairittelee uuden alue-eliitin. Se koostuu maakuntajohtajasta ja muista
yhteistyoryhman jasenista. Talld alue-eliitilla on vield sisépiirinsé, joka koostuu tydjaoston
jasenistd. Ne edustavat useita alueorganisaatioita ja maakunnan eri osia, mutta eivit kuitenkaan
ole demokraattisia organisaatioita, koska niissi ei kanneta poliittista vastuuta tuloksista.
Yhteistyoryhmissa toteutuu néin peittelemattomasti alueellinen asiantuntijavalta, meritokratia.

Vield epademokraattisempana Vaininen pitdd tyojaostoa:
"Se koostuu suppeasta alueasiantuntijoiden ryhmisti, jonka toiminnalliset
vastuut ovat poliittisesti véhaiset ja sille on ominaista suljetun klikin tuntu.
Sité on siitd syystd pidettiva alue-eliitin sisépiirind. Maakunnallinen,
alueellinen edustus niissa on vihiinen ( ..) Jasenten kotipaikat keskittyvit
maakunnan alueelliseen ytimeen. Valta keskittyyy laajan demokraattisen
ndkoisen vilillisen organisaatiorakenteen suppealle huipulle ja sielld se
henkiloityy jopa yksittdiseen viranhaltijaan eli maakuntajohtajaan.
Demokraattisen jirjestelmin kulttuuriset piirteet eivit tdyty miltdsn osin.
Alueellinen demokratia on niilts osin Suomessa lapsenkengissi."

Téamén mallin mukaan EU-asioiden pastoksenteko ja valmistelu aluehallinnossa on periti
yhdeksin portaan takana danestdjastd, kansalaisesta ja kuntalaisesta. Ratkaisuksi
demokratiavajeeseen Viininen (mt., 163) tarjoaa vaaleilla valittavia maakuntavaltuustoja,
jollaiset onkin Suomea ja Kreikkaa lukuunottamatta kaikissa EU-maissa.
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Esimerkiksi vuonna 1997 uusitussa Piijat-Hameen maakunnan 20-jasenisesséd
yhteistyoryhmassi oli kaksi luottamusmiesti, joista toinen kuoli pian valinnan jalkeen.
Virkamiehia joukossa oli 13 ja eri tydmarkkina- ja etujirjestojen edustajia 5. Yhteistydryhmén
kokoonpanoa voi siis luonnehtia byrokraattis-korporatistiseksi, painon ollessa byrokratian
puolella.

Yhteistyoryhmii avustava, hankkeet paitoskuntoon valmisteleva ja Vaanisen mukaan
todellista valtaa kéyttivi tyojaosto oli jaettu viiteen keskiméérin kymmenjdseniseen
tyoryhmaédn. Niissé ei ole yhtdan luottamusmiesta.

Kansalaisten valvontamahdollisuuksien kasvua ei ole odotettavissa myoskain
aluehallintouudistuksesta - pikemminkin piinvastoin. Demokraattisen valvonnan kannalta
perusteettomalta tuntuu Vainisen tyytyvaisyys tydjaostossa valtaa kayttavien kolmen valtion
aluehallintoviranomaisen (kauppa- ja teollisuusministerion piiritoimisto, tyovoimapiiri ja
maaseutuelinkeinopiiri) yhdistyminen tyévoima- ja elinkeinokeskuksiksi (TEK) yhden johtajan
alaisuuteen. Viiniasen mielesti timéin yhden johtajan pitiisi edustaa tyojaostossa TEK ia.
Hinen mielestain tima johtaa alueellisen eliitin sisdpiirin lukumééraisen pienenemiseen, mika
taas johtaa tehokkuuden lisddntymiseen: "Niin syntyy maakuntajohtajan rinnalle uusi vahva
alueellinen sisapiirivaikuttaja, jolla on kdytossain tuloksen kannalta vélttdmaton vilineisto."

2.3.3. Valtataistelun aluepelikentti

Viidnanen siis ensin syyt4i vallan keskittymisesti alueilla pienelle sisdpiirille, mutta heti perdin
taputtaa kasiadn sille, ettd valta keskittyy entistd harvemmille, kdytannossé kahdelle henkilolle.
Muuten selked ja johdonmukainen analyysi menettia uskottavuuttaan: lukijalle herai epiilys,
ettd dosentti Viidninen on tissd kohtaa vahemman tutkija ja enemmén oman tydnantajansa
kauppa- ja teollisuusministerion asialla. KTM:n piiritoimistothan muodostavat uusissa
tyovoima- ja elinkeinokeskuksissa ns. kovan ytimen.

Taustalla voi olla hallinnon sisdinen valtatataistelu (johon myés palaan myohemmin) siitd, milla
tasolla EU-tukia jaetaan. Erityisesti KTM on arvostellut sité, ettd taantuvien teollisuusalueiden
EU-tukien ns. irrotuspéitokset eri hallinnonaloille tekee sisdaministerid. Paitsi SM:n ja KTM:n
vilille EU-tukien jako on synnyttanyt kiistan maakuntien liittojen ja keskushallinnon valille.
Kielenkiytto on ollut niin kovaa, ettd eraat maakuntien liittojen virkamiehet nimesivit
haastattelutilanteessa perati vihamiehikseen KTM:n ja VM:n virkamiehistot.

Valtataistelun kentdn on synnyttinyt EU-tukien hallinnointijarjestelmin monimutkaisuus.
Rakennerahasto-ohjelmissa ei jaeta pelkdstiin EU:n kautta kanavoituvaa rahaa vaan
hankkeisiin tarvitaan lisdksi tietynsuuruinen kansallinen rahoitusosuus seki sen lisiksi vield
hakijan omarahoitusosuus. Maakuntien liitot ovat suureen déineen vaatineet, ett4d maakuntiin
pitdisi antaa paitsi EU-tukien jako-oikeus, myos oikeus paattad ns. kansallisesta eli valtion
budjetin kautta tulevasta rahoitusosuudesta.

Kymenlaakson maakuntajohtaja Tapio Vilinoro valittaa rakennerahastojen
budjetointityoryhmén mietinnon eridgvissd mielipiteessa (SM 12/1996), etti "nykyinen kaytanto,
ettd EU:n tavoiteohjelmien kansalliset rahoitusosuudet ovat eri hallinnonalojen (siis
ministerididen, AH) momenteilla, johtaa ohjelmakauden edetessa kestamattomaén tilanteeseen”.
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Vilinoroa narastaa erityisesti se, ettd vaikka alueilla tehtéisiin pa4t6s jonkin hankkeen
rahoituksesta EU-tuella, koko hanke saattaa kaatua siihen, etti vastaava ministerié
keskushallinnossa ei lihdekéan sithen mukaan. Lihtokohta-ajatuksena tissé on se, ettd alueilla
tiedetdan paremmin kuin keskushallinnossa, mitka ovat alueiden tarpeet ja mitkd hankkeet
palvelevat parhaiten néiden tarpeiden tyydyttymista.

Taantuvien teollisuusalueiden rahastovastuuministerion SM.n ja muiden ministeriiden
(erityisesti KTM:n) vilisesti skismasta kertoo puolestaan SM:n aluekehitysjohtaja Veijo
Kavoniuksen kirjoitus (Hallinto 1/1997):
"(E)rdit ministeriot kuvittelevat, ettd EU-raha on "heidén rahaansa”. Ne eivit
ole sisiistineet, ettd 2-alueet on madritelty EU:n kéyttamien kriteerien avulla
ja ettd EU on myontéinyt rahaa juuuri ndiden alueiden kehittdmiseen ja
ongelmien poistamiseen eiki kansallisten méairarahojen jatkeeksi."

Téassa tutkimuksessa nousee yhdeksi kysymykseksi se, miten tehokkaasti timén valtaistelun eri
intressipiirit ovat kayttianeet julkisuutta hyvikseen, miten selkeisti se nikyy maakuntalehtien
kirjoituksista. Ovatko maakuntalehdet olleet keskushallinnon vai maakunnan 44ni? Kysymyksen
tekee erityisen mielenkiintoiseksi se demokratiavaje, joka vallitsee EU-tukia koskevassa
paatoksenteossa myds alueilla. Viidnisen analyysin perusteella voi helposti péitya oletukseen,
ettd myoskéan julkisuus ei voi toteutua muiden kuin alueellisen EU-eliitin ehdoilla. Tarkedd on
myds selvittda taman maakuntaeliitin itsenséd kasityksia ja pyrkimyksid julkisuuden
toteutumisesta.

2.3.4. Alueellisen péitoksenteon julkisuus

Eteld-Karjalassa yhteistydryhmin kokoukset paitettiin avata tiedotusvilineille toisen
ohjelmakauden alussa eli vuonna 1997. Viinisen (mt., 154) mukaan yhteistyoryhméan merkitys
on aluepolitiikan valmistelussa kuitenkin sen koosta ja moniulotteisesta edustavuudesta johtuen
luonteeltaan seremoniallinen. Maakunnan liiton kannalta se on laajojen yhteiskunnallisten
suhteiden yllapidon viline enemmén kuin demokraattinen valvontaelin.

Piijat-Hameessa maakuntaliiito ryhtyi toimittamaan yhteistyéryhmin esityslistat vuonna 1996
tiedotusvilineille. Keski-Suomessa tilanne oli julkisuuden kannalta heikoin: sen paremmin
yhteistyoryhmin esityslistoja kuin paatoksidkiin ei toimitettu tiedotusvilineille.

Kunnallisessa paatoksenteossa valmisteltavat asiat julkistetaan viimeistdan ennen lautakuntien
kokouksia. Ero niin ikdan kuntalain piirissd toimivaan maakuntahallintoon on riikes. EU-tukien
julkisuuden kannalta sitd parhaiten toteuttavat juuri kunnat, joiden tukihakemukset tulevat
ensimmadisend julkisuuteen esityslistojen kautta.

Viinasen analyysissa pahin puute on se, etti siini sivuutetaan lahes tiysin demokraattisen
kontrollin ulkopuolelle jaava, mutta kaytannossi yhteistyéryhmis suuremmista rahoista
paattava yritystukiryhma. Edes yhteistyéryhmén jdsenet - vaikka he Viinidsen mukaan ovat
alue-eliittia - eivat laheskain kaikilla alueilla saa tietoja edes yritystukityéryhman tekemisti
paatoksista.
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Tahén lapinakyvyyden puutteeseen kiinnitti huomiota valtiontalouden tarkastusvirasto (5/97):
"Ohjelman toteuttamisessa yritystukityoryhmille on jitetty suhteellisen vapaa
harkintavalta antaa informaatiota paatoksisté, toteuttaa seurantaa ja
raportoida tuloksia maakunnan yhteistyéryhmille. (Y)rityshankkeet on
tuotu paasaantoisesti jalkikateen yhteistyoryhméan. Usein informaation sisilto
on vaihdellut paljon. Informaatiota on annettu joissakin tapauksissa vain
tukipaatosten lukumadrin ja maararahan kulumisen osalta (...) Lisiksi tieto
KTM:n yrityspalvelupiirin ohjelmaan sijoittamista yritystukipaitoksisti on
saattanut tulla maakunnan yhteistydryhmille vasta rahastovastuuministerion
kautta."

Téssd on ratkaiseva ero julkisuuden kannalta yhteistysryhméin - jonka paatokset ovat julkisia -
ja yritystukityoryhmén valilla. Yhteistyoryhmién lahinni kuntia ja jarjestoja koskevat
tukipaatokset - usein myos kielteiset - ovat julkisia, kun sen sijaan yrityshankkeista kiistatta
julkisia ovat vain anonyymit koontitiedot. Kielteiset hankepaatokset jadvit ainiaaksi piiloon
julkisuudesta, ellei kielteisen paatoksen saanut hakija itse halua aktiivisesti kertoa siitd
julkisuudessa.
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3. Taantuvien teollisuusalueiden tukiohjelmien julkisuus
3.1. EU:n alueita koskevat julkisuusohjeet: kampanjajulkisuus

Seuraavassa tarkastelen sitd ainoaa tiedotusohjetta, jonka EU on antanut maakunnille
tukiohjelmien tiedottamisesta. Tarkastelen sitd, miten siini on méiritelty julkisuus: pyritianko
ohjeella lisidmain kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia (openness) vai onko julkisuus kisitetty
lahinni julkisuuden hallinnaksi EU:n omilla ehdoilla (publicity).

"Euroopan komission kdytinnon opas rakennerahastojen ja kalatalouden tiedottamis- ja
julkistamisvaatimuksista" antaa hyvin yleistuontoisia, vililld suorastaan mitdédnsanomattomia
ohjeita:
"Hankkeen kehittelyn eri vaiheet tarjoavat useita mahdollisuuksia
tiedotustoimenpiteiden toteuttamiseen. Tiedotusvilineitd koskeva
suunnitelma sisiltdd ndiden mahdollisuuksien ennakoimisen ja niiden
mahdollisimman tehokkaan kohdentamisen suureen yleisoon,
tiedotusvalineisiin ja potentiaalisiin edunsaajiin."
"Lukuisia tiedotusvilinesuunnitelman osia voidaan toteuttaa ennen hankkeen
loppuun saattamista, kuten
- toteutettavasta hankkeesta etukiteen lehdistotiedotteella tiedottaminen
- lehdistétilaisuuksien jarjestiminen alueen tiedotusvilineille ja
potentiaalisille edunsaajille peruskiven muuraustilaisuuden yhteydessa
- ohikulkijoille hankkeen kulusta kertovat rakennustyomaan taulut."

Tarkemmin mediasuhteita tarkastellaan hyvin lyhyessi luvussa otsikolla "On aika luoda kiintest
suhteet tiedotusvilineisiin":
"Tiedotusvilineet muodostavat erityisen tirkedn kohderyhman, silld ne
levittavit tietoa suurelle yleisolle. Kyseinen ryhma olisikin pidettava
kehityksen suhteen ajan tasalla erityisesti seuraavasti:
- lehdistotiedotteet ja viralliset tiedotteet
- lehdistotilaisuudet
- videot
- tekstimainokset jne.
Erityisesti alueelliset tiedotusvilineet (lehdisto, radio ja televisio) ovat
kiinnostuneita saamaan tietoa alueellaan tapahtuvasta hankkeiden
kaynnistamisestd ja niiden toteuttamisen téirkeistd vaiheista."

EY:n virallisessa lehdessd 18.6. 1994 julkaistiin yksityiskohtaiset tiedotusta ja mainontaa
koskevat mairiykset, jotka perustuvat neuvoston asetukseen 2082/93 ja komission paatokseen
94/342. Mielenkiintoinen, ehkd EU:n julkisuuskasitteen todellista sisdltod kuvaava yksityiskohta
on kaannosvirhe. Artiklan englanninkielinen nimi on "Information and publicity", jossa
"publicity” on kaannetty suomeksi mainonnaksi. Komission tiedotusohjeessa pyydetiin "lukijaa
ystavallisesti mielessdéin korvaamaan sana mainostaminen sanalla julkistaminen".

Komission tiedotusohje lihtee siitd, ettd EU:n pitda olla mahdollisimman hyvin nakyvilli:
julkisuus on kdytannossa yhta kuin positiviisten mielikuvien luomista EU:sta, mik on hyvin
ldhelld mainontaa. Ohjeessa ei juuri lainkaan kisitelld
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tiedottamisen sisalt6jd vaan sitd, ettd EY st vilittyisi mahdollisimman positiivinen kuva
julkisuuteen. Asioiden julkistaminen tapahtuu jalkikiteen: niistd kerrotaan suurelle yleisolle
ndyttivisti sen jilkeen kun paitokset on tehty. Julkisuus tissd merkityksessa ei liity milladn
tavalla kansalaisten tai tiedotusvilineiden aktiiviseen osallistumiseen: tiedotusvilineet ovat
passiivisia kanavia, joiiden kautta kerrotaan, miti kansalaisten rahoilla on tehty.

Julkisuus on EU:lle on niiden ohjeiden valossa kampanjajulkisuutta. Samaa iskulauseenomaista
nikyvyyttd se hakee myos sellaisilla himarilld teemoilla kuin "Alueiden Eurooppa" tai

"Kansalaisten Eurooppa". Niiden termien todellinen sisilto ji4 useimmiten kampanjan kohteen
vastuulle.

Suurta merkityst4 ohjeilla ei vilttamétta ole ollut. Komission rakennerahastoja koskevat
tiedotusohjeet nayttavit kantautuneen varsin heikosti maakuntien liitoille. Esimerkiksi
Piijat-Hameen liitolla ohjeita ei ollut viela ensimmiisien ohjelmakauden péatyttyakaan.

Komission aluekehitysosaston hyviksymissi 55-sivuisessa ohjelma-asiakirjassa tiedotukselle ja
mainonnalle on uhrattu kolme rivii: siini viitataan komission paitokseen (94/342).

Niiden kielellisesti byrokraattisten, sisillollisesti himirien ja suomalaisen julkisuuskéytdnnon
kannalta vieraiden ohjeiden valossa ei ole ihme, etti tukiohjelmista tiedottaminen epaonnistui
ensimmaiselld ohjelmakaudella.

3.2. Ministerididen ohjeet: liikesalaisuuden ristiriitaista tulkintaa

Seuraavassa tarkastelen sitd, miten julkisuus on maédritelty eri ministerididen EU-tukia
koskevissa tiedotusohjeissa. Keskeisend kohteena ovat sisaministerion ja kauppa- ja
teollisuusministerion ohjeet ja -kiytinnét. Huomio kiinnittyy sithen, onko tukihankkeista
tiedottamisessa péilinjana julkisuus niin kuin se on julkisuuslaissa mairitelty vai ne poikkeukset
eli salassapitomaaraykset, joita erityslaeissa on maaritelty. Lahtokohtani on, ettd kun
EU-hankkeet rahoitetaan julkisin, merkityksessi verovaroin, kansalaisilla pitiisi olla
periaatteellinen oikeus valvoa niiden kaytt6d. Thannetilanteessa kansalaisilla on mahdollisuus
sekd etukateis- ettd jalkikateisvalvontaan. Ensiksi tarkastelen ministerididen tiedotusohjeiden
tarjoamia mahdollisuuksia tihin valvontaan, ja sen jilkeen, miten tiedotusvilineet siini ovat
ndiden ohjeiden puitteissa onnistuneet.

Erityinen huomio kiinnittyy liikkesalaisuuspykéldan ja KTM:n ohjeisiin. KTM:n kautta
kanavoituvat yritystuet, joilla on suurin merkitys tukiohjelmiin keskeiseksi kirjatun
tyollisyystavoitteen toteutumisessa.

Tavoite 2 -ohjelma-asiakirjan mukaan eri ministerididen tehtavana on tiedottaa ohjelmaan
liittyvista hallinnonalansa tukitoimista. Sisdasiainministerié vastaa ohjelmaa koskevasta yleisesti
tiedottamisesta. Kauppa- ja teollisuusministerio vastaa tiedottamisesta yritystoiminnan osalta.
Maakunnan yhteistyoryhman tehtiaviksi on médritelty "huolehtia oman alueensa tavoite 2
-ohjelman tunnetuksi tekemisestd, EU-rahoituksen ja -hankkeiden yleisesta tiedotuksesta ja
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julkisuudesta maakunnassa seka ohjelman toteutumisesta". Maakunnan liiton alainen

yhteistydryhma on siis elin, jonka kautta timin mukaan hoidetaan myos tiedonkulku
tiedotusvalineisiin.

Kauppa- ja teollisuusministerio lahetti yrityspalvelujensa piiritoimistoille 4.4. 1996 pdivityn
muistion nimeltd "Yritystukihakemusten kasittely EU-yritystukityoryhmissi ottaen huomioon
salassapidettidvyysniakokohdat". Siina todetaan, ettid "EU-yritystukityéryhma voi ennen
toimivaltaisen viranomaisen paatosta kisitelld kaikkia yritystukihakemuksia tyéryhmin itsensé
mairittelemalld tarkkuudella. Niin ollen EU-yritystukityoryhmén toimintaan liittyviin
salassapidetavyysndkokohtiin on kiinnitettévi erityistd huomiota”.

KTM:n piatoksen (20/401/95) mukaan "EU-yritystukityoryhma avustaa maakunnan

- yhteistyoryhmaa sen ty6ssa". Nain juridisesti ehka onkin, mutta kdytannossi painvastoin:
yritystukityoryhma tekee paitokset, jotka yhteistyoryhma lihes automaattisesti siunaa, koska
yhteistyéryman jasenilld ei ole oikeutta tutustua liikesalaisuuden piirin luettaviin tietoihin.
Yhteistyéryhmén asema on siis todellakin seremoniallinen (ks. Vdininen 1996): vaikka sen
pitéisi johtaa ohjelmien hallinnointia alueella, sitd kdytannossi johtaa pitkalti KTM:n johtama
yritystukityoryhma.

KTM:n méardyksessd todetaan, ettd “salassapitovelvollisuutta on tulkittava laajasti ja sen
osapuolen eduksi, jonka hyvdksi salassapidettivyys on sdddetty”. Lahtokohtana on siis
mahdollisimman laaja salassapito, julkisuutta ei edes mainita. Salassapidettaviksi
likesalaisuuksiksi katsotaan yleensa kaikki sellaiset liiketoimintaa koskevat tiedot, jotka eivit
ole julkisia. Maarayksessa kuitenkin todetaan, etti se, jonka suojaksi salassapidettivyys on
saddetty, voi myds vapaasti luopua lain hinelle tarjoamasta suojasta.

Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain (83/51) 9 §:n mukaan salaisia ovat asiakirjat,
jotka sisdltavat viranomaisten virkatoiminnassaan hankkimia tai saamia tietoja ja selvityksii
yksityisesta liike- ja teollisuustoiminnasta, elinkeinon ja ammatin harjoittamisesta taikka
yksityisen taloudellisesta asemasta, mikali se, jota asiakirja koskee, ei anna suostumustaan sen
tiedoksi antamiseen.

Rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan salassapidettivien tietojen tahallisesta paljastamisesta
rangaistaan virkasalaisuuden rikkomisena. My6s huolimattomuudesta tai varomattomuudesta
tapahtuneesta virkasalaisuuden tuottamuksellisesta rikkomisesta voidaan tuomita sakko- tai
vankeusrangaistukseen. Mikali kyse ei ole virkamiehesti, rankaisuperusteena on rikoslain 38

luvun 1 tai 2 §. Keran ja Tekesin edustajia lukuunottamatta yritystukityoryhmin jdsenet ovat
virkamiehia.

KTM:n mairayksessd varoitetaan, ettd tukihakemusten kisittelyyn maakunnan
yhteistyoryhmassa on kiinnitettivi erityistd huomiota. Siina todetaan, ettd mikali maakunnalle
merkittivi yksittdinen hanke vieda4n maakunnan yhteistyéryhmaian, tulee hakijalta pyytdi tihdn
eri suostumus. Tassa tapauksessa myods yhteistydryhmiin jéseniin iskee ehdoton
vaitolovelvollisuus, jonka rikkomisesta heille voidaan tuomita sakkoja tai vankeutta.
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Maakunnan liiton yhteistyéryhmén ainoa mahdollisuus paasta perehtymaan yritystukien

sisiltoon on silloin, kun yritystukityoryhméssa ei paasta yksimielisyyteen jostain hankkeesta.

Ohjelma-asiakirjassa asia ilmaistaan nin:
"Kuka tahansa (yritystuki)tyoryhmén jésenistd voi pyytas, ettd
yksittaistapauksen soveltuvuutta alueelliseen suunnitelmaan kasitellaén
maakunnan yhteistyoryhmassa liikesalaisuuksien suojan takaavissa
puitteissa. Yritystukitydryhma raportoi saannollisesti maakunnan
yhteistyoryhmélle muodossa, joka takaa liikesalaisuuden piiriin kuuluvien
suojan.”

Kiaytannossa yritystukihankkeita ei ole viety yhteistyoryhmaan. Periaatteessa mielenkiintoiseksi
taman rikosoikeudellisen vastuun tekee se, ettd yhteistyoryhmén kokoukset on Eteld-Karjalassa
paitetty avata tiedotusvalineille. Hypoteettisessa tilanteessa siis sielld voidaan toimittajien
kuullen kisitell liikesalaisuuksia, tai sitten toimittajat on poistettava vililld kokouksesta.

Kaikkein pisimmélle havelidisyys on viety KTM:n médréyksen loppuyhteenvedossa:
"Saannollisesti toteutettavan raportoinnin osalta yhteistyoryhmalle
vilitettavat tiedot voidaan rajoittaa koontitietoina esitettaviin hakemusten
lukumiariin ja myonnettyihin markkaméariin tukimuodoittain ja
tavoitealueittain. Kauppa- ja teollisuusministerion ja KTM:n yrityspalvelun
piiritoimistojen yksittdisten tukipaatosten yritysten nimed, tuen
markkamaaras ja prosentteja koskevat tiedot on pidettéava julkisina."

Timaus "on pidettavi julkisina” on itsessdén epéselva: sen voi tulkita, niin, ettd tiedot on
pidettavi jossain nikyvissd tai ettd ne eivét ole salaisia. Julkisia ne ovat joka tapauksessa - paitsi
ilmeisesti yhteistydryhmalle. Maarayksessd todetaan, ettd yhteistyoryhmille valitettava tieto
"voitaneen rajoittaa koontietoihin (...) jolloin salassapito-ongelmia ei ilmene". Kaytannossa
koontitiedot ovat usein olleet pelkkii markkamarid ilman edes tukea saaneen yrityksen nimed.

KTM:n maarays on ristiriidassa sisiministerion EU-hankkeiden valinta ja seuranta -muistion
(1995) kanssa. Siind todetaan, ettd "(yritystuki)paatosten osalta esitetdan koontitiedot sekd
(kursivointi AH) taydellinen hankeluettelo, joka sisiltad ainakin seuraavat hankekohtaiset
tiedot: yrityksen nimi, my6nnetyn tuen maéra, tukiprosentti ja tukimuoto. Kun SM lahtee siit3,
ettd tuensaajat on julkistettava, KTM lahtee siita, ettd ne voidaan jattad julkistamattakin.
Episelvyydessain kasittaméttomin on KTM:n ilmaus "yoitaneen rajoittaa”, mika jattaa tilaa
mille tahansa tulkinnalle. Iimeisesti edes mézrayksen allekirjoittajat, KTM:n ylijohtaja Olavi
Anko ja hallitusneuvos Sakari Arkio eivit ole olleet varmoja lain tulkinnasta.

KTM:n méiriys perustuu yritystuesta annetun lain (732/ 1995) 33 §:4é4n. Siind todetaan:
"Joka tissi laissa saddettyja asioita kasitellessaan on saanut tiedon yhteison
tai yksityisen taloudellisesta asemasta tai liike- tai ammattisalaisuudesta, ei
saa sitd luvattomasti ilmaista."

Salassapitorikkomuksesta virkamies voidaan rikoslain 38 §:n mukaan tuomita sakkoon.
Huomio kiinnittyy yritystukilaissa siihen, tulkitaanko yhteiskunnan maksaman yritystuen
julkistaminen tiedoksi tuen saajan taloudellista asemasta tai liike- tai ammattisalaisuudesta.
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vastuuviranomainen hankekohtaisesta tiedottamisesta. Epéselviksi jd4, miten liiton alainen
yhteistydryhma voi tiedottaa asiantuntevasti ja avoimesti ohjelmakokonaisuuden toteutumisesta,
jos se ei tiedd edes mitka hakijat ovat saneet mihinkin hankkeeseen EU:lta rahaa.

Yhteenvetona voi todeta, ettda KTM:n miérayksessa lahtékohtana julkisuuden negaatio: siind
tehddan hyvin selvéksi, mité juridisia sanktioita liikesalaisuuden rajan koettelusta seuraa. Sen
sijaan aktiivisen tiedottamiseen ei kannusteta sanallakaan. Siini ei myoskéin milldan tavalla
viitata sithen, ettd miten yhteistyéryhma pystyy arvioimaan, miten hankkeet sopivat
ohjelmakokonaisuuteen. Kuitenkin yhteistyéryhmi pysyy méairiyksen perusteella pimennossa
yritystukihankkeista, eli kdytiannossa silld ei ole juuri mitdin tiedotettavaa. Kédytinndssi vain
maakuntajohtaja tuntee seka liiton yhteistyéryhmén etté yritystukityoryhman kisittelemia
asioita, koska han istuu molemmissa EU-tukia kisittelevissa tydryhmissi. Nain tukia koskeva
tieto ja tiedotusvalta on keskittynyt yhdelle henkilolle, ja siten maakuntajohtaja pystyy
halutessaan médrittelemaén lahes yksindan julkisuuden rajat.

Ohjelma-asiakirjan mukaan yhteisty6ryhman jisen pidsee tutustumaan yksittdiseen
yrityshankkeeseen vain silloin, kun sitd avustavan tyéryhmén jésen niin erityisesti haluaa.
Silloinkaan yhteistydryhmén jasen ei paése tutustumaan hankkeeseen kuin pintapuolisesti.
Kaytannossé tama merkitsee sita, ettd yhteistyoryhmilld on vain nimellinen valta:
yhteistyoryhmaissa hankkeet tuntevat samat henkilot, jotka istuvat myos yritystukitydryhméssa
ja usein myos tydjaostossa. Nain samoille henkiloille on keskittynyt asiantuntemus ja samat
henkilot kayttavat valtaa ainakin yritystukihankkeissa kolmella eri paitoksenteon tasolla.

Kéytannossa yritystuista tiedottaminen on jainyt KTM:n yrityspalvelujen vastuulle. Se on
merkinnyt sitd, ettd Tekesin rahoittamista hankkeista ei tiedota kukaan, vaikka Tekes on
KTM:n alainen keskusvirasto. Komission hyviksymaissi ohjelma-asiakirjassa, jonka mukaan
tiedottamisen pitdisi tapahtua, ei mitenkédén erotella Tekesin kautta rahoitettavia hankkeita, eli
niistakin julkisia tietoja olisivat tuen saajan nimi, markkaméir ja prosenttosuus hankkeen
kustannuksista. Keskeist4 tassa on yritystukihankkeiden julkisuuskésitysten ero SM:n ja KTM:n
vililla: sisaministerion tulkintaohjeen mukaan nama tiedot ovat julkisia "ainakin" nailta osin,
kauppa- ja teollisuusministerion tulkinnan mukaan pekéstiin. SM tulkitsee néin liikesalaisuutta
mahdollisimman viljasti, KTM mahdollisimman ahtaasti.

Téahan keskeiseen kysymykseen palaan luvussa 10, jossa kisittelen sitd, miten tiedonsaanti
yritystukihankkeista toimii tutkituilla kolmella alueella seki Tekesin kantaa sen rahoittamien
hankkeiden julkisuuteen.

3.3. Yritystukien jakoa koskeva kritiikki

EU-tukien julkisuuden ensimmdinen pullonkaula on niin liikkesalaisuuden ahtaassa ja
ristiriitaisessa tulkinnassa. Tamai on seurausta harvinaisen epaselvisti ja tulkinnoille tilaa
antavasta laista ja méaarayksistd. Voi olettaa, etti ndiden ohjeiden pohjalta virkamies pyrkii
tulkitsemaan niitd mielummiin ahtaasti kuin oman ilmaisunvapautensa ja liikkesalaisuuden rajoja
koetellen. Toinen pullonkaula on piitoksenteon epaddemokraattisuus: luottamusmiehilld ei
kédytannossa ole mahdollisuus valvoa sitd, mihin tarkoitukseen tydllisyyden parantamisen
keskeisesti tarkoitetetut rahat menevit.
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kiytannossi ole mahdollisuus valvoa sitd, mihin tarkoitukseen ty6llisyyden parantamisen
keskeisesti tarkoitetetut rahat menevit.

Samaan asiaan kiinnitti Valtiontalouden tarkastusvirasto (tarkastuskertomus 5/97, 51-52), joka
selvitti 6-ohjelmien hallinnointia:
"Yritystukityoryhmien toiminta on ollut puutteellista ja huonosti ohjeistettua,
kun otetaan huomioon maakunnan yhteistydryhmalle asetettu suuri
vastuu ohjelman onnistumisesta sekd seuranta- ja valvontavelvoite.
(M)aakunnan yhteistyéryhma saa vajavaista tietoa yritystukihankkeista."

Tilintarkastajat vaativat liikesalaisuuden suojan madrittelyé tarkemmin ja huomauttivat, ettd
ohjelmahankkeissa on myos yritystukien osalta kysymys julkisin varoin tuetusta toiminnasta.
Erityisen tyly on loppulause:
"Yritystukien kisittelyjarjestelm ei téyta hallintojérjestelmas luotaessa
asetettuja partnership-periaatteen, hallinnon avoimuuden (transparenssin)
seki riittdvin seuranta- ja arviointiaineiston tuottamisen vaatimuksia."

Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun tekeméssé 2-tavoiteohjelman arvioinnissa
(1997) todetaan, ettd viranomaisten omat seurantajirjestelmat ovat "toimimattomia,
joustamattomia ja epavarmoja". Arviointiryhma toteaa, ettd ohjelman toteuttajat suhtautuvat
jostakin syysta vastahakoisesti tietojen luovuttamiseen. "Sanomalehdista saa usein sellaista
tietoa, mitd ohjelman toteuttajilta ei pyynnoista huolimatta ole saatu."

Arviointiryhmén kommentti antaa vahintaan omituisen kuvan viranomaisbyrokratian sisdisestd
tiedonkulusta. Arviontiryhmas itseaén voi arvostella turhasta hévelidisyydesta siind, ettd se el
yksiléi, mitka ohjelman toteuttajat suhtautuvat "vastahakoisesti” tietojen luovuttamiseen ja
erityisesti miksi. Mikali tiedonkulun pullonkaulaa ei paikallisteta, ei sitd myoskidn saada
muuttamaan toimintatapojaan.

Arviointiryhmén selvitys korostaa joka tapauksessa tiedotusvalineiden merkitystd: sen tekemin
kyselyn mukaan toiseksi yleisin tiedonsaantikanava 2-ohjelmissa ovat olleet tiedotusvélineet.
Tama tieto ei tietenkiin kerro vield mitaén siita, mika on ollut tiedon sisalto ja taso. Ja kun
tieto ei nain kulje edes alueellisen tukihallinnon sisalla, todellisen julkisuuden ei voi olettaa
toteutuvan tiedotusvilineiden kautta. Ainakaan tiedotusvalineet eivét kykene sen paremmin
hankkeiden etukiteis- kuin jalkikiteisvalvontaankaan.

3.4. Maakuntien liittojen tiedottaminen

Kuten aiemmin todettiin, EU-ohjelmien ja -hankkeiden yleistiedottamisesta vastaavat
maakuntien liitot ja erityisesti niiden alaiset yhteistydryhmit. Seuraavassa selvitin mita
tiedotusohjeita tai -suunnitelmia kolmella tutkitulla liitolla on ja miten niita on toteutettu.

SM:n muistiossa 19.2. 1997 on selvitetty tiedottamista ja julkisuutta 2-alueella vuonna 1996:
"EU':n tavoiteohjelmista tiedottamiseen kéytetaan seki kansallisia varoja ettd
ohjelmiin liittyvaa teknistd tukea suhteessa 50:50. Tiedottamisen tarve on
suuri, jotta mahdollisimman moni potentiaalinen tuen saaja saa tarvitsemansa
tiedon ja hankkeiden taso sailyy korkeana. Téma nikyy seké maakuntien
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entisté jarjestelméllisemmissa tiedotussuunnitelmissa ettd tiedotukseen tini
ja viime vuonna kéytettavissd rahaméarissi."

Huomio kiinnittyy ilmaisuun "entisti jarjestelmallisemmissa tiedotussuunnitelmissa”: sille ei
16ydy mitasn katetta ainakaan uuden ohjelmakauden eli 1997-1999 tavoiteohjelmista. Tutkitun
kolmen maakunnan, sen paremmin Eteld-Karjalan, Piijat-Hameen kuin Keski-Suomenkaan
uuden ohjelmakauden ohjelmaluonnoksissa tiedottamisesta ja julkisuudesta ei puhuta mitaén.
Sen sijaan kiireella laadituissa ensimméisissé tavoiteohjelmissa vuosille 1995-96 luvattiin, ettd
tiedotusohjeet laaditaan seuraavalle ohjelmakaudelle

SM:n muistiossa on taulukoitu, miten tiedottaminen on méérillisesti hoidettu eri maakunnissa,
ja todetaan, ettid "maakuntien tiedotus on jatkunut johdonmukaisena, ja painopiste
tiedotusmateriaalin osalta on esitteissd, lehdistotiedotteissa (rahoituspaitokset, yksittaisista
hankkeista informoiminen) seki eri alojen lehtiin (maakunnalliset, valtakunnalliset erikoisalojen
lehdet) kirjoitetuissa artikkeleissa.

Taulukko 1. Tiedottaminen ja julkisuus 2-alueen maakunnissa vuonna 1996. (Lihde: SM
19.2.1997)

Tiedotusmateriaali Tilaisuudet

Maakunta  esitteet lehdet tiedotteet ilmoitukset artikkelit tiedotus koulutus luennot

Keski-Suomi

Satakunta 16 5 1 1 1
Ita-Uusimaa 1 7 2 10
Varsinais-Suomi 2 1 6 4 5
Keski-Pohjanmaa 7 8 30
Péijat-Hame 1 1 useita 2 1
Kymenlaakso 1 6 1 20
Eteli-Karjala 1 13 1 2 7 20

SM:n tulkinta ei kéy lainkaan yksiin taulukon tietojen kanssa. Eteld-Karjala tosin on tuottanut
lehdistotiedotteita 13 kappaletta, mutta Paijat-Hame yhden ja Keski-Suomi ei yhtaan. 2-alueista
Eteld-Karjalan lisaksi aktiivinen on ollut Satakunta (16 tiedotetta) ja Itd-Uusimaa (8 tiedotetta).
Niita kolmea maakuntaa lukuunottamatta viidessd muussa maakunnassa tiedottaminen on
unohdettu kéytannossa kokonaan, jos tiedotteita kiytetddn mittarina.
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SM:n muistiossa todetaan, etti toinen painopistealue ovat olleet "eri alojen lehtiin, kuten
maakuntalehtiin kirjoitetut artikkelit”. Talld tarkoitetaan ilmeisesti liittojen virkamiesten itse
kirjoittamia artikkeleja, joita on julkaistu. Kahdeksalla 2-tukialueella niitd on yhteensi julkaistu
seitsemén, siis alle yksi maakuntaa kohti vuoden aikana. Piijit-Hame tosin on ilmoittanut, ettd
artikkeleja on ollut "useita", mika kertoo pikemminkin tiedotustoiminnan ja sen seurannan
epamadraisyydesta kuin aktiivisuudesta. Mikéin "painopiste” timéintyyppinen tiedottaminen ei
ole missaan tapauksessa ollut.

Murheellisimman kuvan tiedottamisen ja julkisuuden hoitamisesta antaa Keski-Suomi, joka ei
taulukon mukaan joko ole tehnyt asian hyvaksi mitéén tai sitten ei ole halunnut tai viitsinyt
ilmoittaa tietojaan sisaministeri6lle. Huonosti ohjelmien ja hankkeiden markkinointi on hoidettu
myos Paijat-Hameessd. Eteld-Karjala oli vuonna 1996 koko maan aktiivisin alue
tiedottamisessa, mikili omaan ilmoituksen on luottaminen.

SM:n arviossa kiinnittyy huomio kahteen asiaan. Ensiksikin liitojen tiedotustoiminta on ollut
passiivista, ei aktiivista. Toiseksi SM pyrkii antamaan sen valvonnassa toimivien
maakuntaliittojen tiedotustoiminasta katteettoman positiivisen kuvan. Viite liittojen
aktiivisuudesta on my®os ristiriidassa muiden selvitysten kanssa (ks. esim. Mennola ym.1996;
Turun yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu 1997; EVA 1996, Keskuskauppakamari 1997).

Samanlaista disinformaatiota tarjoaa Euroopan parlamentin rakennerahastojen tiedotusta
koskeva selvitys (5/1997). Siin4 todetaan - ilmeisesti lihteen sanaan luottaen - etti
"Paijat-Hame on ottanut kiyttoonsi sekd yleiset ettd suunnatut informaatiokampanjat. Yleinen
2-ohjelman profiilinnostokampanja kasitti esitteiden jakelua, radion tietoiskuja seki

lehtiartikkeleita. (...) Seminaarit ja informaatiotilaisuudet ovat saaneet julkisuutta paikallisessa
lehdistossa”.

Kuitenkin Péijat-Hameessa tiedotus ontui pahasti sen perusteella, etta alueella jdi kaikkein
eniten jakamatta EU-tukia. Myos sisdaministerion kerdimiin tietoihin verrattuna niyttaa siltd,
ettd EU:lle on pyritty antamaan kaunisteltu kuva Piijit-Himeen tiedotuksesta.

Tiedottamisen vihiisyys selittyy ainakin osittain silld, ettd ensimméiselld ohjelmakaudella
maakunnilta puuttuivat tiedotussuunnitelmat. Ohjelma-asiakirjoissa asia on kuitattu
parhaimmillaankin parilla ympéripyoreilld lauseella: "Hyviksytyistd ohjelmista tiedotetaan EU:n
komission edellyttamalli tavalla. Valtion aluehallintoviranomaiset tiedottavat kukin oman

kaytantonsa mukaisesti ohjelmaan sisaltyvistd tukimuodoistaan" (Paijat Himeen 2-tukiohjelma
1995-96).

Komission edellytykset taas rajoittuivat luvussa 3.1. esiteltyihin komission tiedotusohjeisiin,
joita Paijat-Hameen liitolla ei ollut kéytettidvissdin ensimmaiselld ohjelmakaudella. Niin
tiedottaminen on jdanyt tiysin liittojen oman aktiivisuuden varaan, minka takia jotkut ovat
tiedottaneet aktiivisesti, toiset taas eivit lainkaan.

Eteld-Karjalan ohjelmassa asia on ilmaistu yhté lakonisesti. Siind luvataan, etti tiedottamisesta
laaditaan erillinen suunnitelma sen jilkeen kuin komissio on hyviksynyt tukikehyksen. Titd
suunnitelmaa ei kuitenkaan laadittu koko ohjelmakaudelia. Keski-Suomen tukiohjeimassa
tiedottamisesta ei puhuta sanallakaan.



47

Tavoiteohjelmien perusteella vaikuttaa siltd, ettd maakuntien liitot merkittavina alueellisina
vallankéyttajind eivit ainakaan vield hallitse julkisuuden pelikenttd4. Niiden oman vallan kasvu
yhdistettynd EU:n uuteen hallinto-ja julkisuuskulttuuriin nayttaa tulleen yllatyksena.
Maakuntaliittojen julkisuusrooli ndytt4d jadneen passiiviseksi ja parhaassakin tapauksessa
reaktiiviseksi. Julkisuuskielteisti se ei vélttimitta ole ollut, mutta oma aktiivisuus on puuttunut.
Alue-eliitti on noudattanut vanhaa virkamieskulttuuria. Sen seurauksena julkisuus ei ole

toteutunut sen paremmin nakyvyyden (julkistamisen) kuin ldpindkyvyydenkéin (avoimuuden)
merkityksessa.

3.5. 2-ohjelmien perillemeno

EU:n budjetista noin 80 prosenttia menee erilaisiin tukiin. Rakennerahastotukien osuus tésta on
kolmannes. Suomi saa vuoteen 1999 mennessi rakennerahastotukia EU:lta noin 10 miljardia
markkaa. Tuen osuus on noin kolmannes hankkeiden kokonaiskustannuksista. Uusia
tyopaikkoja niiden hankkeiden kautta on arvioitu syntyvan 25 000. Vuosina 1995-96 piti
2-ohjelmien kautta syntya 10 000 uutta tyopaikkaa.

Ensimmaiselld ohjelmakaudella tukea jai hakematta noin 77 miljoonaa markkaa kriteerit
tayttavien hakemusten puutteen takia. Eniten rahaa jii kdyttamatta Paijjat-Hameessd. EVA:n
(1996) tutkimuksen mukaan 70 prosenttia suomalaisista on sitd mielts, ettd "EU-tukia jaa
paljon saamatta, koska niiti ei tunneta tai niiti ei osata hakea". Kuudella kymmenesta
suomalaisesta ei ole mit4an kisitysta siitd, kohdentuvatko tuet eri alueille oikein vai vaarin.
Kaksi kolmasosaa suomalaisista on sitd mielté, ettd tukijirjestelma on monimutkainen ja sekava
ja ettda niden hakemiseen liittyy paljon turhaa paperisotaa ja byrokratiaa.

EVA:n raportissa todetaan, etti tuet ovat olleet runsaasti julkisuudessa ja ettd "sanomalehdet ja
muut tiedotusvilineet sisaltdvit paivittdin uutisia EU-tukien hakemisesta ja niiden
kohdentumisesta”. Tutkimuksen tuloksen perusteella seki ministeriot, niiden alaiset
piiritoimistot ja maakuntien liitot etta tiedotusvilineet ovat kuitenkin epdonnistuneet
tukiasioiden vilittamisessi. Koko tukikysymys néyttid olevan kansalaisille epéselva ja etdinen,
vaikka niilla pitéisi olla laheinen yhteys kansalaisten elamién - ainakin rahassa ja erityisesti
rahalla syntyvien ty6paikkojen kautta.

Valtiovarainministerio antoi toukokuussa 1996 Tampereen yliopiston kunnallistieteiden
laitokselle tehtaviksi analysoida maakuntien tukiohjelmia. Arvioinnilla pyrittiin selvittdmaén,
miten innovatiivisuus, realistisuus, ldpindkyvyys ja maakunnallisuus ohjelmissa toteutuivat.

Mennolan ym. (1996,13) johtopiitds ohjelmista on korutonta luettavaa. Vakavimpana
puutteena pidettiin sitd, ettd ohjelmatekstistd ei voinut saada selville, mista asiasta
todellisuudessa oli kysymys. Tutkijat siis tunnustivat, etti analyysi jai vajavaiseksi, kun he eivit
ymmaértineet mistd ohjelmien laatijat tarkoittivat.
"Huonosti kirjoitetut, sisalloltdan epéselvit ja latteat ohjelmat ovat monesta
nakokulmasta haitallisia myds asianomaisen maakunnan omille pyrkimyksille.
Ne "myyvit" hankkeita huonosti EU:lle, valtion keskushallinnolle ja muille
rahoittajille. Ne antavat potentiaalisille kumppaneille huonot lahtékohdat
niiden harkitessa omaa mukaantuloaan. Epaméaraiset ohjelmat vaikeuttavat
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myos tiedotusvilineiden mahdollisuuksia seurata ohjelmaty6ts ja hankkeiden
etenemisti ja vilittad tietoja ja kasityksid edelleen suuren yleison suuntaan.
Ympiripyorean ohjelmatekstin pohjalta ei myoskién voi syntyd ohjelmien
kelvollisuuden kannalta monesti vilttimétatontd kriittista keskustelua."

Mennola ym. pitivit vakavana lapindkyvyyden puutteen seurauksena sité, ettd vadrinkaytosten
mahdollisuudet lisd4ntyvit: "Epaselvan ohjelman taakse voidaan myos verhota suorastaan
EU-periaatteiden vastaisia pyrkimyksia kuten yksittdisten yritysten subventointia, kotimaisten
kustannusten korvaamista EU-rahoituksella taikka kilpailun rajoittamista."

Mennola ym. paittelevit, ettd ohjelmien valmistelu on alusta loppuun ollut ldhes yksinomaan
virkamiestyotd: ohjelmat ovat vain kidyneet lapi tietyn muodollisen hyviksymisprosessin.
Tyoryhmi péaityy samaan kuin Viinédnen (1996): suomalainen EU-ohjelmien valmistelu on
erittdin viranomaiskeskeisti.

Mennola ym. saivat raporttinsa valmiiksi elokuussa 1996. SM:n virkamiehen, ylitarkastaja Kielo
Karioja-Mikeldn mukaan se péitettiin vaieta kuoliaaksi (puhelinkeskustelu 25.11.1996) .
Julkisuuteen se paisi kuitenkin marraskuussa 1996, kun Eteld-Saimaa oli saanut raportin
kasiinsa Mennolalta. Raportin lehdissd saamaan julkisuuteen ja maakuntajohtajien kasityksiin
raportista palaan luvuissa 6.2. ja 8.1., joissa kisitelldan Mennolan raportin saamaa julkisuutta
tiedotusvalineissa.
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4. Tutkimusmenetelmii ja teoreettinen viitekehys

Téamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, kuka tai ketkd kayttavat julkisuuden valtaa
maakuntia koskevissa EU-asioissa, ja kuinka suljettu, yhteniinen ja yksimielinen tdma valtaeliitti
on. Oletan siis, ettd tallainen EU-eliitti alueilla on, mutta kysymys kuuluu, ketki siihen
kuuluvat.

Julkisuuden toteutumista toisaalta ja julkisuuden hallinnan mekanismeja toisaalta tutkin
yhdistelemalld useita eri lahestymistapoja. Jo esitelty julkisuus toimii ideologisena
toimintaympéristona tamén tutkimuksen kohteille, jotka ovat alue-eliitti ja toimittajat. Samalla
se on sekd teoreettinen ettd kaytannollinen viitekehys, jonka puitteissa tarkastelen empiirista
aineistoa. Keskeisend empiirisend aineistona ovat toimittajien ja virkamiesten haastattelut, joita
tarkastelen edelld esiteltyjen kirjallisten dokumenttien seki lehtikirjoitusten ja kahden mallin
kautta. Ensimmaéinen naistd malleista on Shoemakerin ja Reesen kehittima malli journalistien
toimintaympéristosté ja toinen Ericsonin ym. malli journalistien paésysti ldhdeorganisaatioon.

4.1. Ymmirtiivi liihestymistapa

Tavoitteena tutkimuksessa on paitsi kuvata ja selittdd ilmioitd, myos ymmaértda niitd. Euroopan
unionia koskevaa lehtikirjoittelua Suomessa tutkittaessa on useimmiten paidytty
lopputulokseen "vairin sammutettu” ellei perati "véirin sytytetty". Monista tutkimuksista on
saanut (ainakin implisiittisesti) kuvan, ettd ensimmaiseni ldhtokohtana on ollut, ettd Suomi teki
vaaran ratkaisun liittyessadn EU:hun. Tamén hypoteesin jilkeen on lahdetty etsimian

osasyyllisid tiedotusvilineistd. Kutsun lahestymistapaa moralisoivaksi. (Ks. esim. Kivikuru ym.
1996.)

Itse lahden liikkeelle siitd tosiasiasta, ettd Suomi on EU:n jasen. Yhtd paljon kuin pyrin
analysoimaan ja kritisoimaankin julkisuuskéytant6jd, pyrin myos ymmartimisen kautta
tekemaan kaytannon ehdotuksia siitd, miten journalismi voisi edistad julkisuutta
emansipatorisena valineena.

Lahestysmistapani on lahinna hermeneuttinen. Kosken (1996, 23) mukaan hermeneutiikka
voidaan kuvata eksistentialismin kaltaiseksi filosofiseksi suuntaukseksi, jota yhdistia joukko
yhteisid kysymyksenasetteluja yhteisen doktriinin sijasta. Yleisimmin hermeneutiikka avautuu
kysymyksenasettelunsa kautta: mitd on ymmairtidminen ja miten se voidaan saavuttaa. Tamin
tutkimuksen kannalta hermeneuttinen lahestymistapa on erityisen kayttokelpoinen, koska se
edustaa poikkitieteellista asennoitumista. Yhdistelen tutkimuksessa ainakin oikeustieteellisia
(julkisuusnormit ja -kaytdnnot), perinteisesti valtiotieteellisid (eliitin kisite) ja tietysti
viestintitieteellisid nakokulmia. Tutkimus pyrkii olemaan myos lahihistoriallinen,
aikalaisndkokulmaan perustuva kartoitus ohjelmien onnistumisesta julkisuuden nikékulmasta.

Pyrin ymmartdmaan kohdetta, tisséd tapauksessa viranomaisten ja toimittajien
julkisuuskaytantoja, ensiksikin sen omin ehdoin. Yritén siis tavoittaa sen oman kasityksen niistd
ehdoista, joiden kautta julkisuus toteutuu EU:ssa ja erityisesti sen jasenvaltioiden muutamissa
maakunnissa. Turunen (1995, 94) kutsuu tati eraanlaista esiymmarrysta hermeneutiikka 1:ksi.
Téma ei kuitenkaan mielesténi riit4, mikéli aikoo, kuten tissd tapauksessa, myos pyrkia
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l6ytdméiin ratkaisuja ja vaihtoehtoja nykyisiin julkisuuskaytantoihin. Tarkoituksena on
ymmirtid kohdetta "paremmin", syvemmasti ja laajemmasta nikokulmasta kuin kohde - ehki -
osaa itse ajatella. Turusen mukaan télldin voidaan puhua hermeneutiikka 2:sta.

Paremmin ymmértdminen merkitsee yleensd sitd, etti ymmért4jd nojaa johonkin yleisempdan
nikemykseen tai teoriaan asiasta. Hermeneutiikka 2:ssa ei vilttimétta ole kysymys mistdén
kattavasta teoriasta, vaan se perustuu ennen muuta tutkijan omalle esiymmarrykselle, joka
juontaa juurensa hinen omista kokemuksistaan ihmisen tai ihmiskasityksestd, samalla kun se
on periisin kyseisen ajan tavasta ymmartaa inhimillista todellisuuttta.

Tissa teoreettisena lahtékohtana on julkisuuden nikeminen emansipatorisena valineend
demokratiassa, siis kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien yhtend osana. Ja kun on kysymys
vuorovaikutustutkimuksesta - vuorovaikutuksessa ovat niin tekstit, organisaatiot kuin
yksilétkin - niiden ymmértimiseen tarvitaan kokonaisuuden tajua ja dialektista ajattelua.
Dialektisesta nikokulmasta todellisuus ei koostu riippumattomista yksikoistd tai tosiseikoista,
kuten ns. loogisessa atomismissa, vaan keskendin riippuvista, epditsendisistd momenteista
(Turunen 1995, 137).

Euroopan unionin hallintoon voi mielesténi hyvin soveltaa Turusen kiyttdmad

laboratoriovertausta:
"Jos astuu johonkin suureen laboratorioon, se voi oppimattomasta nayttad
epaselvilta, kaoottiselta ja d4rimmiisen monimutkaiselta. Tavallaan se, ettd
oppii tuntemaan ja jasentamaan paikan, on hermeneuttinen tulkintatehtiva.
On opittava tietimain, mit4 eri laitteet tarkoittavat. Laboratorion toimintaan
liittyy monentasoisia symboleja, jotka tulevat tieteestd, tekniikasta ja kyseisen
laboratorion perinteistd. Teot, toimet ja rutiinit tarkoittavat jotain, niilld on
jokin merkitys, joka perustuu niiti yllidpitaviin taustandkemyksiin.
Nikemykset ohjaavat ihmisten toimintaa."

EU on osoittautunut kaoottisuudessaan ja monimutkaisuudessaan kansalaisille paljon
vaikeammaksi ymmértdd kuin mitd he ennen EU-jésenyytt4 luulivat. Paradoksaalista kylld, mitd
enemmin EU:n toimintamekanismeisti tietdd, sitd vihemman huomaa siita tietavansd. Toisaalta
ensimmainen askel emansipatoriseen tietoon on sen tosiasian tunnustaminen, etta tehtéva on
vaikea. Tehtdvin vaikeudesta huolimatta lihden siité, ettid on tunnettava EU-laboratorion
toimintatavat ennen kuin sen toimintaan edes voi vaikuttaa. Paitsi EU-ldhteiden toiminnan
ehtoja tamén tutkimuksen tavoitteena on myos jasentda toimittajien tyon ehtoja. Jos tutkija
haluaa vaikuttaa kiytinnon journalismiin, ei riit4, ettd hin kritisoi lehtitekstejd, vaan on
mentdvi nithin mekanismeihin, jotka ndiden tekstien taustoilla ovat.

Kasitykseni on, etti tieteelld tulee myos olla aitoa sovellusarvoa, se ei saa olla vain akateemista
harrastusta. Siksi esimerkiksi julkisuuskisitteen ja julkisuuskasitysten merkityksid on tutkittava
aidoissa journalistisissa yhteyksissd. Erityisen tarkedd se on journalismin tutkimuksessa, joka
poikkeuksellisen liheisestd ammattitieteellisyydestadn huolimatta on laiminly6nyt pitkaén
lahteiden tutkimuksen, vaikka journalismi professiona on ehké poikkeuksellisenkin riippuvainen
toimintaymparistostaan.
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Kivikuru (1995, 110) toteaa, etti (journalismin) tutkimus on vihitellen kohdentunut alueelle,
jota tahdn saakka on lahestytty vain varoen: ldhteiden kayttoon ja lahdekritiikkiin (esim. Weibull
& al. 1971; Kiviranta 1989; Hallin & al. 1994; Nohrstedt 1994; Nohrstedt & Ekstrom 1994).
Vield vihemmain on tutkittu lihteiden omia asenteita ja suhteutettu niit4 toimittajien asenteisiin.
Tutkimuksissa on kylli todettu, ettd virallislihteiden asema on journalismissa vankka:
"Vain ani harvoin journalistinen teksti pohjautuu vankkaan, monipuoliseen
evidenssiin, jossa tekiji on tietoisesti pyrkinyt haravoimaan myos
vastakkaisia lahteitd. Kyse ei ole tahallisesta véiristymasti vaan kiireisen
uutisty6n ja uutiskdytantojen vahvan periman yhteisvaikutuksesta. (...)
Tutkivan journalismin mahdollisuus katoaa useiden tutkimusten mukaan juuri
vajavaisen lahdekritiikin myotd: skuupin jaljittanyt journalisti viehattyy
helposti jutustaan niin, etti heittiytyy "syvin kurkkunsa" vietavéksi
kyselemitti paljonkaan lahteen luotettavuutta tai tarkoitusperid." (Kivikuru
1996, 110.)

Mielestini tAmé péitelma antaa pinnallisen ja stereotyyppisen kuvan journalistisesta
tydprosessista. Se, ettd tyoprosessin lopputuloksessa, jutussa, kaytetadn vain yhté tai harvoja
lahteit4, ei viela kerro koko totuutta tydprosessin ehdoista. Olen péatynyt haastattelemaan seké
lahteitd ettd toimittajia juuri siksi, ettd niin ei ole vélttimatta vaikka siltd nayttaa.

4.2. Alue-eliitin ja tiedotusvillineiden suhteet

Aspin (1986) valtasuhdeteorian mukaan taas (poliittisen) julkisuuden hallinta perustuu lahteiden
(poliitikkojen) ja joukkoviestimien /toimittajien véliseen vuorovaikutukseeen, jossa tietoa
vaihdetaan julkisuuteen. Asp padtyy arvioon, jonka mukaan asiantuntijat ja media yhdessad
muodostavat eliitin, joka médrittelee julkisuuden rajat. Useimmissa tutkimuksissa
tiedotusvilineiti on kuitenkin syytetty siitd, ettd ne syovit eliitin kadestd pyrkimalla
samastumaan sen tavoitteisiin. Toisaalta intressiryhmien on todettu olevan entistd
riippuvaisempia tiedotusvilineistd: Luostarisen (1994, 55) mukaan julkisen sektorin
resurssikamppailu tapahtuu paljolti journalismissa, ja oletettavasti yhi suurempi osa julkisista
varoista kiytetddn - kilpailuun julkisista varoista.

Toisaalta on syytd varoa liiallista typologisointia: sen paremmin toimittajia kuin poliittista tai
virkamieseliittid ei voida pitd4 taysin yhtendisend ryhméné, vaan molempien sisélld on
konflikteja, ristiriitoja ja jannitteitd (ks. esim. Aula 1991, 30-31). Hypoteesini on, ettd miti
huonommin julkisuus (hallinnon avoimuuden merkityksess#) toteutuu, sitd helpommin media
kertoo asioista lahteen ehdoilla, jolloin se myos kiytdnnossd samastuu lahteeseensd ja
ehdollistuu sen tarjoamille tiedoille. Kuten maakuntalehtien identiteettej tutkinut Orjala (1995,
119) toteaa, uutisen nikokulma ja ldhde kulkevat kisi kddessa. Oletan myos, ettd mikéli alueella
on vain yksi yhteniinen elitti, julkisuus ei toteudu, koska nikokulmavaihtoehtoja ei ole. Sen
sijaan kilpailevat, keskenéin ristiriitaisia nakemyksii esittavat eliitit mahdollistavat julkisuuden
toteutumisen ainakin paremmin kuin yhden ldhteen varassa toimiminen. Nain tdssa
tutkimuksessa tulee testattavaksi myos Viinasen esittdma nikemys siitd, ettd alueilla on
EU-hallinnossa yhtendinen eliitti, joka toimisi jonkin tietyn paamairan ja logiikan mukaisesti.
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Tiedotusvilineiden asema eliitin tai eliittien vahtikoirana on erityisen mielenkiintoinen siksi, ettd
my6s media on usein laskettu omaksi erilliseksi eliitikseen. Esimerkiksi suomalaista valtaeliittia
tutkinut Ruostetsaari (1991, 48) toteaa, etti kansalaisten mahdollisuus vaihtaa hallitseva ryhma
koskettaa suoraan vain poliittista eliittid vaalien kautta ja valillisesti my6s virkamieseliittid. Sen
sijaan esimerkiksi taloudelliseen ja joukkotiedotustuseliittin kansan kontrolli ei ulotu.

Altschull (1995, 155-156) torjuu kuitenkin kisityksen median vaikutusmahdollisuuksista
yleiseen mielipiteeseen. Hanen mukansa vaikuttajat (poliitikot) ovat vallankayttijid, jotka
hyodyntivit mediaa. Niin kauan kuin media toimii liiketaloudellisella pohjalla, se on Altschullin
mukaan altis ulkopuoliselle vaikuttamiselle. Marxilaisittain hin toteaa, ettd median sisalto
heijastaa aina kustantajan intressid.

EU on organisaatio, jolla on seki taloudellista etté poliittista valtaa, ja useimmiten ne
kytkeytyvit erottamattomasti toisiinsa. Kurosen (1996) mukaan EU toteuttaa sentralismin ja
subsidiariteetin kaksoislogiikkaa. Erityisesti liittovaltiohakuisuudessaan EU perustaa
sentralismiin, ja siind tavoitteessa se tukeutuu alueisiin, jotka haluavat kasvattaa omaa valtaansa
ja itsendisyyttiin suhteessa valtion keskusvaltaan. Téssa on se uusi hallintokulttuurin ja
valtataistelun kenttd, josta maakuntalehtien pitgisi mielestani olla kiinnostuneita.

Aspin (1986, 357-362) valtasuhdeteoria lihtee siitd, ettd vuorovaikutussuhteessa toimittajat
kontrolloivat julkisuuden kanavia ja ovat kiinnostuneita informaatiosta. Toimittajien valta
lahteiden yli riippuu siit4, missd maarin he kontrolloivat julkisuutta ja missd maarin ldhteet ovat
kiinnostuneita tésté julkisuudesta. Lahteiden valta suhteessa toimittajiin taas riippuu siitd, missa
miédrin he kontrolloivat tietoa ja missd marin toimittajat ovat kiinnostuneita tisté tiedosta.

Mielestani Asp liioittelee vaaleilla valittujen poliitikkojen valtaa julkisuuden hallinnassa ja
varsinkin julkisuuden toteutumisessa. Asp kuten moni muukin paatoksenteon tutkija tyytyy
pinnalliseen vallankiiyton analyysiin: niin on jos silti niyttds. Ns. poliittinen paitoksenteko on
usein byrokraattista padtoksentekoa: monissa asioissa valtaa kayttaa kulisseissa asiantuntija- eli
lahinna virkamieseliitti, joka valmistelee ja esittelee paitokset. Muodollinen vallankiytto taytyy
erottaa todellisesta vallankiytostd. Tama virkamieseliitti ei ole perinteisesti ollut kovinkaan
kiinnostunut julkisuudesta. Alueellisessakin péitoksenteossa moni poliitikko istuu
lukemattomissa kunnallisissa luottamusmieselimissé, mink4 takia hanen aikansa ei riitd
perusteelliseen asioihin perehtymiseen.

Toisaalta alueilla lihteiden ja toimittajien valiset suhteet ovat oletettavasti laheisemmit ja
samalla herkemmiit kuin esimerkiksi padkaupungissa tai Brysselissd. Esimerkiksi
maakuntalehtien paitoimittajat saattavat istua rotary-, nuorkauppakamari-, puolue- tai muiden
jirjestdjen kokouksissa, missa pienten ja keskisuurten kaupunkien taloudelliset ja poliittiset
paattijiat kokoontuvat. Pienilld paikkakunnilla eliitin vaikutusmahdollisuudet ovat suuremmat
"keittion" kautta. Kun puhutaan lihteistd, ei pidd unohtaa myoskéan ns. negatiivisia léhteitd,
jotka toimituksen johtoon eriasteisin keinoin vaikuttamalla pystyvat estamadn itsensa tai
viiteryhméinsi kannalta kielteisten aiheiden kisittelyn tai ainakin kaantdmaén kiistanalaisen asian
itsensd kannalta positiiviseksi.
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4.3. Arvioitsijamenetelmisti

Julkisuuden valtaa kiyttavien ldhteiden mairittelyssa eliittitutkimus tarjoaa kolme
lahestymistapaa: (1) institutionaalisten asemien tutkimus, (2) paatoksentekoprosessien tutkimus
ja (3) asiantuntijameneteima. Instituutionaalisena lahtokohtana on se tutkimustulos, jonka
mukaan valta on alueiden EU-asioissa keskittynyt muutamalle virkamiehelle.
Paatoksentekoprosessin tutkimuksessa selvitettdviksi tulee se, mikd on muodollisessa
valtahierarkiassa huipulla olevan vaikutusvallan todellinen ala. Asiantuntijamenetelmé toimii
tassd sen selvittamisessd, ketkd oikein kayttavit julkisuuden valtaa maakunnissa: ketka sithen
eliittiin kuuluvat, yksi tai useampi asiantuntijaeliitti vai tiedotusvilineet vai nama kaikki tai
jotkut niistd yhdessa. (Ks. Ruostetsaari 1993, 39 ja 45.)

Alue-eliittia voidaan tdssi vaiheessa pitdd osittain todennettuna (Vainisen tutkimuksen kautta).
Sekid Ruostetsaarta ettd Vainastd voi kuitenkin arvostella yksipuolisen institutionaalisesta
lahestymistavasta eliitin maarittelyssd. Vainasen analyysisti tuntuvat puuttuvan EU:n
monimuotoisuus ja monessa suhteessa ristiiriitaiset valtapyrkimykset, jotka merkitsevit eliitin
pirstaloitumista. Siksi omassa tutkimuksessani yhdistelin niitd kolmea lihestymistapaa mm. niin,
ettd jo médritellyt alue-eliitin jisenet haastatteluissa padsivat nimedméaan muita vallankayttajia,
joita edelleen haastattelin kokonaiskuvan luomiseksi vallankaytton mekanismeista.

Témén tutkimuksen menetelméni on ldhinna ns. arvioitsijamenetelmi. Se perustuu
sosiaalitutkimuksen tuomarimenetelméni tunnettuun tapaan kerata tietoa. Vainasen (1996,
121) mukaan eliittitutkimuksessa se tarkoittaa lshestymistapaa, jossa eliitti sellaisenaan on
médritelty, mutta tiedon intressi ulottuu eliitin toimintaan ja tyotapoihin.

Arvioitsijamenetelmassa lahestytaén eliittiin kuuluvien tuntemia henkil6ita luottamuksellisin
haastatteluin ja niin saaduista tiedoista muodostetaan tietomassa, joka eritellan sisillollisesti ja
systemaattisesti. Taman menetelmin heikkoutena ovat Védanasen mukaan kaikki kvalitatiivisen
tutkimuksen arat kohdat. Aineiston luotettavuus riippuu aina osin sattumasta ja asettaa
tutkijalle korkeat moraaliset ja ammattitaidolliset vaatimukset. Menetelma on kuitenkin ainoa
tapa ldhestya ylaeliittid ja sisapiirejd, kun kiinnostuksen kohteena ovat enemmankin asenteet ja
kaytannot kuin sosiaalirakenne ja organisaatioasema.

Menetelma sopii mielestani erityisen hyvin julkisuuden vallan tutkimukseen siksi, etta tassa tieto
siitd, ketkd kéyttavat valtaa rajoittuu tavallisesti harvoille paitoksentekoareenoille ja itse eliitin
jaseniin. Mielipiteet nilld asiantuntijoilla (tdssi tapauksessa oletuksen mukaan toimittajilla),
jotka eivit padse suoraan sisalle relevantteihin paitoksentekoprosesseihin, voivat perustua
ldhinni subjektiivisiin valtarakennetta koskeviin ennakkokisityksiin. Omassa tutkimuksessani
lahdenkin siitd, ettd aivan yhta mielenkiintoitusta kuin se, kuka fodella kiyttaa alueilla valtaa on
myos se, minkalaisia erilaisia tai yhtenevia ndkemyksid on siitd, kuka valtaa kayttda. Taman
jilkeen on kysyttdva, miten vallan keskittyminen juuri tietylle eliitille, tietyille henkiléille,
vaikuttaa julkisuuden toteutumiseen.
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4.4. Vuorovaikutuksen ja julkisuuden mallit

Edelli esiteltyja lahestymistapoja kiytan soveltamalla kahta mallia, jotka selventévit (1)

toimittajien vuorovaikutusympiristoa ja (2) julkisen ja salaisen vilisten rajojen muotoutumista
tassa vuorovaikutuksessa.

Kuvio 2. Shoemakerin-Reesen mallin sovellus.
Julkisuusideologia

dhteiden taso

Shoemakerin-Reesin mallista tekemini sovellus kuvaa julkisuuden toteutumisen ehtoja
journalistisessa toimintaymparistossd. Uloimmalla kehalld on ideologia, tissa tapauksessa (1)
julkisuusideologia, joka normien ja kdytantojen tasolla mairittelee tietyt puitteet sen alueella
toimiville organisaatioille ettd niiden toimijoille, siis seki lahteille ettd journalisteille.
Julkisuuden ehdot normien ja kiytantojen tasolla olen pyrkinyt méaritteleméaén tutkimuksen
ensimmaisessd luvussa. Seuraava sisempi kehd muodostaa ulkoisten toimijoiden eli lahteiden
tason, joka tdssd on (2) alueiden EU-eliitti. Se noudattaa omia julkisuuskiytént6jadn. Seuraava
kehd on organisaatiotaso, tdssi tapauksessa (3) tiedotusvilineet eli kolme maakuntalehted.
Niiden intressin voi olettaa olevan julkisuuden alueen kasvattaminen suhteessa EU-tiedon
lahteisiin. (4) Mediarutiineja edustavat mm. EU-uutisointikdytannot, jota taas méérittelee mm.
se, miten EU-aiheisten juttujen teko on organisoitu toimituksessa. Toimittajan (5) yksilotasolta

taas selvitan asenteellisia, koulutuksellisia ym. valmiuksia, joiden puitteissa toimittajat juttunsa
rakentavat.

Oma lahestymistapani poikkeaa Shoemakerin-Reesen mielestani liian kaavamaisesta mallista
siind, ettd kuvion keskidon voidaan mediarutiini- ja yksilotasolle sijoittaa myds virkamiehet,
koska tutkin my6s heididn mediarutiinejaan
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ja yksilotason toimintamahdollisuuksiaan. Kysymys on siis nimenomaan vuorovaikutuksesta:
oletan, ettd paitsi ettd toimittajat joutuvat toimimaan ulkopuolisten, mm. EU-eliitin asettamilla
julkisuusehdoilla, myos virkamiehet (EU-eliitti) joutuvat toimimaan tiedotusvilineiden ja
EU-hallintokoneiston asettamissa julkisuusehdoissa.

Julkisen ja ei-julkisen rajoja tdssd vuorovaikutuksessa auttaa ymmartamazn Ericsonin ym.
(1989, 9) nelikentti, joka kuvaa journalistien ja tiedotusvilineiden paisyi lihdeorganisatioon.
Shoemakerin-Reesen mallissa timd nelikentta sijoittuisi siis toiseksi uloimmalle kehélle, heti
julkisuusideologian sisaén. Ericson ym. lihtevit liikkkeelle lihdeorganisaation
kaksoisstrategiasta: ne pyrkivit (1) salailemaan itselleen epéedullisia asioita ja (2) suopeaan
julkisuuteen ratsastamalla asioilla, jotka ne arvioivat itselleen edullisiksi kilpailussa muiden
organisaatioiden kanssa. Asian salaaminen tai luottamuksellisena pitdminen rajatun joukon
tiedossa ja sen vastakohtana julkisuus tahtiavit organisaation kontrolliin eli julkisuuden
hallintaan niin organisaation sisilld kuin sen ulkopuolellakin. Riippuen siitd onko asian luonne
kiinnostava vain sisdisesti vai myos ulkoisesti organisaatio valitsee kahden vaihtoehdon vililla:
asia joko julkistetaan tai salataan. Kuten Ikivalko (1996, 60) toteaa, nikemys liioittelee
organisaation mahdollisuuksia toimia téysin omilla ehdoillaan. Tilanteen mukaan organisaatio
voi olla pakotettu tai se haluaa omaehtoisesti avautua julkisuuteen sille itselleenkin kielteisessa
yhteydessa. Se ei myoskain ota tarpeeksi huomioon sitd vaihtoehtoa, etti joissakin tapauksissa
organisaation tai sen osan ja tiedotusvélineen saattavat yhtyé, niin etti salailun ja julkisuuden
rajat vaihtelevat.

Kuvio 3. Ericsonin ym. malli organisaation eri alueiden julkisuuden asteesta.

Eturintama
Ei julkisteta Julkistetaan
Suijettu Julkinen
Salainen Luottamuksellinen

Takarintama

Toimittajat tyoskentelevat padasiassa eturintamalla, kaikille periaatteessa julkisella alueella,
missa hén uutisoi julkisia asioita. Tilla julkisuuden alueella toimittaja voi liikkua joko niin, etti
hén kertoo vain niité asioita, joita lihde tarjoaa esim. infojen ja tiedotteiden kautta.
Organisaation eturintamaa on kuitenkin myos kaavion "ei julkisteta" -alue: se on tietoa, joka on
juridisesti mahdollista onkia esiin, jos vain toimittajat kyvyt, halut ja esimerkiksi tyonantajan
tarjoamat mahdollisuudet riittavét. Lahde siis voi ja usein pyrkiikin salaamaan sellaisia asioita,
jotka se tietas julkisiksi, jos se katsoo tiedon julkistamisesta olevan sille haittaa. Jos lihde
luottaa mediaan tai journalistiin, se voi antaa luottamuksellista tietoa vain median kayttoon.
Ericson ym. korostavat, etti journalistin tydskentelykentt ei ole riippuvainen vain journalistin
halusta vaan myos siitd, kuinka pitkalle lihdeorganisaatio paastia hinet. Asetelma
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vaihtelee ajankohdan, toimijoiden intressin ja erityisesti sen mukaan, mitki ovat henkil6iden
véliset suhteet.

Kiytin sekd Shoemakerin-Reesen ettd Ericsonin ym. malleja vain ldhtokohtina ja mahdollisina
jatkokehittelyn kohteina julkisuuden ja vuorovaikutuksen tarkastelulle. Mallit ovat
parhaimmillaankin todellisuuden yksinkertaistuksia, hahmottamisen apuvilineitd. Ne eivit saa
olla pakkopaitoja, joihin tutkimustuloksia olisi mielekésti tai mahdollisuutta seilaisenaan ahtaa.

4.5, Lihteet tutkimuksen kohteena

Yksi niiden 1shde-toimittaja-vuorovaikutusmallien perinteinen heikkous on ollut siini, etti
niissd on korostettu liikaa lahteiden valtaa suhteessa toimittajiin ja uutisiin. Mielesténi myos
Ericson ym. ylikorostavat titi puolta: toimittajat oletetaan usein passiviisiksi tai reaktiivisiksi
toimijoiksi julkisuuden kentilld. Niin useimmiten saattaa ollakin, mutta niissé ei kysytd, mitd
mahdollisuuksia toimittajilla on esimerkiksi niissi julkisuuden rajoissa, joita Shoemakerin ja
Reesen mallin pohjalta voidaan hahmottaa. Léhteitd on pidetty ensisijaisina uutisten
maédrittelij6ina, kun taas toimittajien tehtdvaksi on jadnyt uusintaa lahteiden byrokraattista
propagandaa. Kuten Ericson ym. toteavat (mt., 24), téllainen ldhestymistapa on useimmiten
perustunut pelkastdin toimittajien tydtapojen tutkimiseen tai vield useammin pelkkiin uutisten
sisdllén arviointeihin, ilman etti olisi yritettykaan tarkkailla tai haastatella uutisten lahteita.

Hieman kirjistetysti voi sanoa, ettd journalismin tutkimus on perinteisesti tuijottanut omaan
napaansa, toimittajien omiin tyotapoihin ja ty6n tuloksiin. Mielesténi olisi korkea aika siirtdd
painopistetti sinne, mistd tiedolliset ainekset uutisiin saadaan eli lahteisiin. Tassa tutkimuksessa
painopiste on ldhteiden puolella myos siksi, ettd EU:n alueellisen paitoksenteon lihteet ja
tietokanavat ovat toimittajien kannalta kartoittamatta. (Itse asiassa vastaavaa seikkaperdisti
kartoitusta ei ole tehty edes EU:n ns. ylatason pééitoksenteosta.)

Gans (1979, 80) madrittelee ldhteet "toimijoiksi joita journalistit tarkkailevat tai haastattelevat
(....) sekd ne, jotka tuottavat taustatietoa tai jutunaiheita”. Toimittajat ovat siis harvoin itse
paikan pailli esimerkiksi todistamassa lilkenneonnettomuutta, jolloin he joutuvat juttuja
tehdessdin turvautumaan toisen kiden tietoon. EU:ssa toimittajat padsevit seuraamaan
paitoksentekoa reaaliajassa vain Euroopan parlamentissa, muuten paatoksenteko tapahtuu
kaytannnossi suljettujen ovien takana. EU:n aluetasoa koskevista padtoksista toimittajat saavat
kylli jonkin verran tietoa, mutta senkiin paatoksentekoprosessia he eivit padse seuraamaan
kuin vasta maakuntavaltuustossa, jolloin paatokset on tehty itse asiassa jo monta astetta
alempana paatoksentekohierarkiassa. (Ks. Vddnanen 1996, 162-163.).

Rentola (1983, 19) jakaa journalistisen tyoprosessin ideavaiheeseen, 1dhdevaiheeseen ja
esitysvaiheeseen. Rentola toteaa, ettd uutisten nopea tuotanto ei olisi mahdollista, ellei
toimittajan ja lahteen vilille olisi syntynyt pysyvéi suhdetta. Varsinkin uutisen kirjoittaminen
odottamattomasta tapahtumasta olisi mahdotonta, jos toimittaja joutuisi jokaisen
yksittdistapahtuman kohdalla valitsemaan lahes rajattomasta ldhteiden joukosta sopivimman.
Toimittajan onkin tiedettavi etukiteen, kuka on ldhde jos jotakin tapahtuu.

Lahdetyyppia luonnehtivat ainakin seuraavat ominaisuudet:
(1) Lahdetyyppi edustaa tiettyd tahoa (esim. jarjestod, laitosta, puoluetta, yritysté jne)
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(2) Lihdetyypilla on tietty, vakiintunut asema, jonka nojalla héin toimii lahteend
(3) Lahdetyypilld on vakiintunut suhde toimitukseen (mt., 32)

Hieman keinotekoisesti Rentola tekee eron kisitteiden lihde ja lihdetyyppi vilille; hiin
tarkoittaa lihdetyypilld ns. virallista lihdettd, jonka tehtdviin kuuluu antaa tietoja julkisuuteen.
Tassa tutkimuksessa huomio kiinnittyy sithen, mitkd ovat maakunnallisen tiedotusvilineen
kannalta (1) merkittdvimmit ldhteet oman alueen EU-asioissa, ja miti ovat ne

(2) mahdolliset lahteet, joita ei ole osattu hyddyntis. Oletukseni on, ettd mitéd suurempi on
toimittajan lihteiden verkosto ja mitd harvemmin hén on vain yhden lihteen varassa, hin pystyy
viélittdmain ja tulkitsemaan parhaiten tietoa uudessa julkisuuskulttuurissa, jossa on
ristiriiriitaisia intressejé, jotka kamppailevat julkisuudesta tai pyrkivit vilttdméén sitd - ja
véltellessdiin salailemaan tietoa.

Toisaalta vaarana voi olla, mikili tiedotusviline pyrkii esittimain (alue)politiikan vain eri
intressien edustajien viliseni taisteluna, ettd huomio kiinnittyy epaolennaisiin, henkilokeskeisiin
kysymyksiin. Juuri tistd on suomalaista EU-journalismia syyttinyt mm. Suomen
EU-suuridhettilds Antti Satuli. Nakokulman keskittyminen henkil6ihin saattaa ollakin helpoin
journalistinen kéytdnnon ratkaisu tilanteessa, jossa tarjolla on valtava mééri informaatiota,
mutta olennaisen tiedon kaivaminen sit4kin vaikeampaa. Erityisen vaikeaksi tiedon kaivamisen
tekee tiedonhallinnan virkavalitaisuus: EU on Vianisen (1996) mukaan aluetasolla
asiantuntijaorganisaatio. Sen jatkuvuus ei ole ensisijaisesti riippuvainen yleisestd mielipiteestd ja
vaaleista, ja sitd myotd julkisuudesta.

Reese (1991, 325-326, Luostarisen 1994 mukaan) on eritellyt lihteiden ja tiedotusvilineiden
valta-asetelmia seuraavasti: Jos seki ldhteelli etti tiedotusvilineelld on paljon valtaa,
seurauksena on tavallisesti joko symbioottinen yhteistoiminta tai intressien tormitessa kilpaileva
tai vihollinen suhde. Jos ldhde on voimakkaampi, tuloksena on yleensa lihteen kannalta
my®6nteinen raportointi. Siksi lahteet pyrkivit alituisesti vihentdmain tiedotusvilineiden valtaa
mm. uhkaamalla kostolla, syyttamilld puolueellisuudesta ja kieltimilld yhteistoiminnan. Sen
sijaan vihavaltaisen ldhteen voi valtaa omaava tiedotusviline halutessaan marginalisoida tai jopa
tuhota sen toimintaedellytykset.

Thurénin (1986, 90-91) mukaan journalistilla on kaksi vaihtoehtoa: hén voi kulkea virran
mukana eli antaa lihteen manipuloida itseddn tai kulkea vastavirtaan eli luoda oma tulkintansa
tapahtuneesta. Ajan puute, omien tietojen vajavaisuus ja paisy vain toisen osapuolen lihteille
rajoittaa usein journalistin mahdollisuuksia luoda ns. hyvia journalismia. Mérin (1988, 61)
mukaan virkamiesmiiseni pidetty, tietoja salaava ja yhteistyohaluton strategia johtaa matalaan
luottamustilaan tiedotusvilineen ja lihteen valilla.

Rentolan (1984, 35) mukaan lihdetti ei valita siksi, ettd hin on kiinnostava, vaan etté hinelta
saa luotettavaa tietoa, myds anonyymisti. Koko EU-tiedotuskulttuuri perustuu ennen muuta
anonyymin, luottamuksellisen tiedon jakamiseen. Komission tasolla se background- ja
off-the-record-briifauksineen on luultavasti suhteellisen luotettavaakin. Sen sijaan eri
eturyhmien lobbauksessa luotettavuus luultavasti kérsii lnottamuksellisuuden kustannuksella.
EU-asioita koskeva tieto on jopa maakuntatasolla keskittynyt niin harvoille henkiléille, etti
tiedon todenperiisyyden tarkistaminen toisesta lihteesté on - jos ei eivan mahdotonta, niin
ainakin hyvin paljon vaivalloisempaa. Vaarana on, etti
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toimittajasta tulee yhden ainoan ldhteen dénitorvi, varsinkin, jos tdma lihde pystyy pitdmaéin
uutisaihetarjonnalla toimittajan suhteellisen tyytyviiseni.

Paolo Mancini (1991) puolestaan puhuu "kahden palatsin pelistd", jossa journalistit ja poliittiset
eliitit kayvat keskendidn keskustelua kansalaisten pdiden yldpuolella. He puhuvat ja ymmartavit
samaa kieltd ja katsovat maailmaa samantyyppisten linssien lipi vaikka olisivatkin asioista eri
mieltd. Moran (1996, 219) mukaan yksi esimerkki tdsti on journalistien siirtyminen
journalismista hallinnon puolelle: entisistd suomalaisista Brysselin-kirjeenvaihtajista ainakin
kuusi on siirtynyt tyoskenteleméain valtionhallinnon tai EU:n organisaatioihin, miké edelleen
lisaa valtaeliitin yhtengisyytta.

Luostarinen (1994, 50) erottelee kolmentyyppisii tekijoité, jotka vaikuttavat eri toimijoiden
kykyyn paisti esille julkisuudessa.. Lihteella saattaa olla (1) nidyttimon takana poliittista tai
taloudellista valtaa, jolla se voi vaikuttaa vilittémésti tiedotusvilineiden toimintaan tai
toimintaedellytyksiin. Lahteelld voi olla myos (2) kykyi vaikuttaa journalistiseen tydprosessiin
kaytdannollisesti, siti nopeuttaen, helpottaen ja kustannuksia alentaen - tai painvastoin. Lisdksi
lahteelld voi olla (3) kulttuurista pddomaa, joka vaikuttaa lihteen haluttavuuteen ja sithen,
miten sitd journalistisissa esityksissd kohdellaan.

Paljon toimittajien kanssa tekemisissd olevat ldhteet, erityisesti organisaatioiden tiedottajat,
eivit ole Luostarisen mukaan ainoastaan informantteja vaan myés tietopolkujen matkanjohtajia.
Monet toimittajat arvostavat sitd, ettd ldhde ymmértas oman asiantuntemuksensa rajat ja
neuvoo toimittajan tietdvimman lahteen luo. Niin ldhde, jonka kontaktiverkkoon ja
arvostelukykyyn toimittajat luottavat, saa vilillisesti kayttoonsi tiedotusvilineelle kuuluvaa
valtaa. Téarked voimavara on myos sellainen institutionalisoitu asema joka asettaa kilpailevat
organisaatiot sellaiseen asemaan, ettd niiden kaytté on mahdollisimman vihiista ja
varauksellista.

Kuten luvussa 3.4. totesin, alueilla EU-valtaa kéyttavilld organisaatioilta naytta4 ainakin
ohjeiden perusteella puuttuvan selked julkisuusstrategia, jonka mukaan ne pyrkisivit edistiméiin
paamairiaan toisaalta suhteessa tiedotusvalineisiin ja toisaalta suhteessa toisiin organisaatioihin.
Monessa yhteydessi on todettu, ettd EU-tuista tiedottaminen epidonnistui: tdssd tulee
vastattavaksi kysymys, miksi se epaonnistui: epdonnistuivatko viranomaiset siksi, etta
tiedotusvilineiden ja EU-byrokratian edut eivit koskaan kohdanneet? Mikili esimerkiksi
tyopaikkojen lisdys ei EU-hankkeiden kautta toteutunut, siitd voi ajatella olevan haittaa koko
EU-tukia jakavan organisaation uskottavuudelle yleisén silmissi. Tyépaikkatavoitteen
epdonnistumisen voi ajatella olevan tappio myos taantuvien teollisuusalueiden maakuntalehdille,
joiden levikki ja sitd kautta kannattavuus heikentyi rajusti samaa tahtia kuin levikkialueen
tyollisyys romahti.

Voi olettaa, ettd myos maakuntalehdet joutuvat valitsemaan uudessa EU:n sisiisesti
ristiitaisessa, valtataistelun kentiksi muodostuneessa hallintokulttuurissa oman puolensa.
Puolenvalinta vaikuttaa myos sen kriittiseen rooliin. Maakuntalehden etu saattaa ainakin
lyhyella aikavililld olla maakunnan oman paitosvallan lisiaminen keskushallinnon vallan
kustannuksella. Puhtaasti taloudellista nikokulmasta maakuntalehden kannattaa olla tukemassa
niitd itsekkaitd
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paikallisia tavoitteita, ettd juuri omalle alueelle pitdd saada mahdollisimman paljon EU-tukia. Se
pyrkimys ei vélttdmatti ole ristiriidassa julkisen alueen kasvattamisen eli emansipatorisen
intressin kanssa.

Lahtokohtani on, etté tiedotusvilineen ideologinen velvollisuus demokratian kannalta on
julkisuuden alueen kasvattaminen. Samalla se on myés tiedotusvilineen ja toimittajan oma etu,
koska sitd kautta sen omat mahdollisuudet tuottaa mielenkiintoisempia juttuja paranevat.
Tiedotusvilineen oman edun kannalta sille voi olla tarkeds, minkd

tietoldhteen kanssa se liittoutuu kun ja niin kauan kuin EU-hallinnossa on ristiriitaisia intresseja.
Toisaalta sen kannattaa pyrkié sailyttamain puolueettomat kasvot eri intressiryhmien silmissa.
Se myos siilyttad parhaiten uskottavuutensa ja ehka kiinnostavuutensakin suuren yleison
silmissd, kun se niyttaytyy kilpailevien intressien pelikenttini. Yhden asian liikkeend
toimiminen on osoittautunut aikansa elédneeksi, sen osoittavat puoluelehtien kuolemat ja
julistautumiset sitoutumattomiksi.. Pelkistdin omaa ja maakuntansa etua ajamalla
ykkoslehdestd voi tulla "vaikeneva maakuntamahti”.

4.6. Aktiivisuus ja reaktiivisuus

Shoemakerin-Reesen mallin sisimmélle tasolle siirryttiessid keskeiseksi kysymykseksi timan
tutkimuksen kannalta nousee se, kuinka aktiivisia ja kuinka reaktiivisia ovat toisaalta lihteet ja
toisaalta toimittajat. Tutkimusten mukaan joukkoviestimet madrittelevit pikemminkin sita,
miten asioista puhutaan kuin sitd, mistd puhutaan. Wiberg (1989, 42) toteaa, etts julkisuus on
reagoivaa, jo olemassaolevan vastaista: viestimet voivat auttaa kiteyttamaan poliittisia
ongelmia, mutta vain harvoin ne pystyvit luomaan poliittisia asiakokonaisuuksia.

Sosiaalipsykologisesti, siis henkilokohtaisella vuorovaikutustasolla
aktiivisuus-reaktiivisuus-kysymyksenasettelu on kiehtova: passivoiko toimittajan aktiivisuus
virkamiestd ja toisaalta virkamiehen aktiivisuus toimittajaa? Missé kulkee raja, milloin jolloin
aktiivisuutta pidetién toisaalta sopimattomana tunkeutumisena esimerkiksi virkakoneiston
sisdisen lojaalisuuden ja toisaalta journalistisen riippumattomuuden kentille? Kuitenkin
esimerkiksi McQuail (1992, 156-158) pitéa tyypillisina lihteen ja median kohtaamistilanteina
journalistien saannollisia yhteyksié asiantuntijoihin ja vaikuttajiin, jatkuvaa tiedonkeruuta seki
median saaman uutistarjonnan kaytt6a. Media tarvitsee tietoja ja nakemyksii, joita vain asiaan
perehtyneet lahteet voivat antaa. Ikdvalkon (1991, 61) arvion mukaan sdannolliset yhteydet
mediaan ja journalistien tunteminen on esim. organisaatiolle paras tae saada asiansa median

kautta julkisuuteen. Samalla ne ovat alttiita julkisuuteen joutumiselle silloinkin kun ne eivét siti
halua.

Voi olettaa, ettd jos esimerkiksi viranomaislidhde aktiivinen ja toimitus reaktiivinen,
lopputuloksena on viranomaisjulkisuutta ja -journalismia. Jos taas kumpikin osapuoli on
aktiivinen, seurauksena voi olla molempia hyodyttavi kilpailu tai kanssakdymisen tappava
yhteentdrmays. Jos taas esimerkiksi maakunnan ykkoslehti ottaa journalistisesti aktiivisen
roolin, ja alue-eliitti on passiiivinen, lehdelld on mahdollisuus laajentaa julkisuuden aluetta
tukeutumalla lukijoiden kasityksiin demokratian toteutumisen tarpeesta. Tiedotusvilineelld on
siis kasittadkseni samanlainen mahdollisuus - tosin rajallinen - kuin vaikutusvaltaisella lahteelld
painostaa ldhdettd muuttamaan toimintapojaan kayttimalld hallussaan olevaa julkisuuden
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vilinettd. Siini missd valtaeliitti usein kayttd4 taloudellisia tai poliittisia painostuskeinoja
tiedotusvilineeseen, tiedotusviline voi kiyttda populistisia, lukijoihin vetoavia painostuskeinoja
ajaakseen hyviaksi nikemidédn padméirid. Tallainen painostuskeino voi olla vaikkapa
puhelindinestyksen jarjestaminen jostain kunnallisesta hankkeesta kun tiedetdin, ettd vastustajat
tarttuvat hanakammin luuriin kuin kannattajat.

Lihteills on erilaiset intressit paisti julkisuuteen. Euroopan unionin hallinto- ja sen osana
julkisuuskulttuuri on sanottuna hyvin monikulttuurinen. Joillekin potentiaalisille lahteille saattaa
olla hyodyllisempas viltella julkisuutta, toisille taas esiintyi julkisuudessa. Esimerkiksi ja tdssd
tapauksessa EU-tukien jaossa kiytetiin taloudellista valtaa. Jaettava raha on on julkista
merkityksessd ei-yksityistd, mutta kun sité jactaan yksityisille yrityksille, mennain Suomessa
tarkoin varjellun liikesalaisuuden puolelle, joka pyrkii suojelemaan yksityisid taloudellisia
intressejd julkisuudelta. EU:n toiminnassa on ensisijaisesti kysymys taloudellisista arvoista, miki
taas toteutuu yritysten kautta. Silloin vastakkain ovat yksityinen talous (salailun kentti), jota
tuetaan julkisin, veronmaksajien rahoin (periaatteessa demokraattisen valvontaan kuuluva
julkinen kenttd). On kysymys siis myos stitd, supistaako vai laajentaako uudenlainen,
ulkopuoliselta julkisyhteisolti tuleva tukihallinto julkisuuden aluetta. Tai hiukan toisin kisittein:
Jos ldhde haluaa itselleen lisaa julkisuutta, onko se my¢s valmis avoimempaan kulttuuriin, silld
riskilld ettd se saattaa tuottaa paitsi lisdé positiivista myos lisid negatiivista julkisuutta, minki
ennakointi taas on vaikeaa?

4.7. Kvalitatiivisesta tutkimusmenetelmiisti ja tutkimusaineistosta

Aspin mukaan journalismin kolme keskeisinté tutkimuskohdetta ovat 1) journalismi tuotteena
eli tutkimus journalismin siséllosti ja muodosta 2) journalismi tyoprosessina eli kuinka
journalismia luodaan ja kuinka ympiristo vaikuttaa tihén ja 3) journalismi yhteiskunnallisena
ilmiona eli kuinka journalismi vaikuttaa ympéristoonsi (Asp 1992, 59; ks. myés Hemanus 1989,
11, Orjala 1995, 32). Tissd tutkimuksessa pyrin yhdistelmain néitd kaikkia kolmea
ldhestymistapaa, koska kysymys useampisuuntaisesta vuorovaikutuksesta.

Alueellisen paitoksenteon ja julkisuuden suhdetta tutkin kiyttamalla kirjallisia dokumentteja ja
haastatteluaineistoja joissakin tapauksissa taustamateriaalina, datana (jolloin ne on tarkistettu
toisesta lahteestd), joissakin tapauksissa itse tutkimuksen empiiriseni kohteena.
Viranomaisdokumentit, lehtikirjoitukset ja haastattelut kayvit tutkimuksessani vuoropuhelua,
mikd on mielestini luonnollista ja tutkimusasetelmasta johtuen myos vilttamitonta, koska
tutkin vuorovaikutusta.

Tutkimusmateriaali antaa luonnollisesti suuren méiréin vastauksia erilaisiin kysymyksiin, minka
takia se ei ole etukiteen tiukasti sidottu yhteen kéytt6tapaan. Tutkimusmenetelms on siis miti

syvimmassi ja laajimmassa mairin laadullinen, mika tietysti asettaa tulosten tulkitsijalle suuren
vastuun.

Johtopiitosten tekeminen julkisuuden toteutumisesta ja julkisuuden hallinnasta helpottuu
kuitenkin jo olemassaolevan EU-tukihallintoa koskevan kirjallisen tutkimusaineiston ansiosta.
Sen heikkoutena, ja myos tdssd my¢s vahvuutena, on aineiston ristiriitaisuus. Se taas johtuu
siité, ettd historiallisesti selkeitd totuuksia ei ole pédssyt viela syntyméin, kun EU:n
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hallintokulttuuri on vaikuttanut Suomessa vasta muutaman vuoden. Mutta téssi onkin
tutkimuksen fokus: muutaman vaoden passti voikin olla jo my6hdisté saada kaivettua esiin niitd
aikaan ja paikkaan sidottuja kokemuksia, joita kahden eri julkisuuskulttuurin yhteentérméys
aiheutti sekd hallinnossa etti journalismissa.

Taman lahestymistavan seki heikkoutena ettd vahvuutena on pidettava myos sité, ettd se
lahestyy ns. tutkivaa journalismia. Kaytannonliheisens tutkimusotteena se kuitenkin
toivottavasti palvelee ja kiinnostaa myos ammattitoimittajia.

Alasuutari (1993, 65) pitii tutkimuksen metodia huonona silloin, jos se ei anna aineistolle
yllatysmahdollisuuksia, jos tutkija ei voi edes periaatteessa saada analyysiltaan hypoteeseja tai
asetelmaa korjaavaa palautetta. Tissa tutkimuksessa kaytetty "vuoropuhelu-metodi” toimi ehké
“liiankin” hyvin: tutkimusaineisto ja varsinkin haastattelut toivat koko ajan esiin yllatyksia.

Timén metodin pitdd tietenkin olla sopusoinnussa teoreettisen viitekehyksen kanssa.
Alasuuutarin (mt., 65) mukaan jos aineisto koostuu pienestd joukosta yksilohaastatteluja, sen
pohjalta ei voi yrittaskadn vastata esimerkiksi kysymykseen vaikkapa suomalaisten
suhtautumisesta ulkomaalaisiin. Jos tutkitaan merkitysrakenteita, sitd miten ihmiset hahmottavat
ja jasentivit erilaisia asioita, aineistona tulee Alasuutarin mukaan olla tekstid jossa he puhuvat
asioista omin sanoin, ei niin ettd he joutuvat valitsemaan tutkijan jasentamistd
vastausvaihtoehdoista. T4ssd tutkimuksessa selvitin julkisuusasenteita viranomaisten ja
toimittajien itsensi laatimien tekstien ja sekd myos naihin teksteihin "ulkoapéin” vaikuttavien
rakenteiden kautta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena: sen ajatellaan valottavan
jonkin singulaariseksi ymmirretetyn sisdisen loogisen kokonaisuuden rakennetta. Silloinkaan
kun aineisto koostuu erillisista tutkimusyksikoista, vaikkapa yksiloista yksilohaastatteluissa,
argumentaatiota ei voi rakentaa yksiléiden eroihin eri "muuttujien” suhteen, ja ndiden erojen
tilastollisiin yhteyksiin muihin muuttujiin. Kvalitatiivinen analyysi vaatii siten tilastollisesta
tutkimuksesta poikkeavaa absoluuttisuutta. Johtolangoiksi eivat kelpaa tilastolliset
todennikoisyydet senkan takia, ettd rajoituksena on usein, kuten tissakin tutkimuksessa,
yksikoiden rajallinen maéra (mt., 21).

Lehtiteksteista kavin lépi kaikki kolmen ykkéslehden taantuvien teollisuusalueiden tukia
koskevat jutut vuoden 1995 huhtikuun alusta vuoden 1996 loppuun. Ajallinen tutkimusalue
madraytyi tukiohjelmien aikataulun perusteella. Ne tulivat muodollisesti voimaan vuoden 1995
alussa, mutta kayntiinlihto viivastyi niin, ettd niitd paistiin toteuttamaan vasta vuoden 1995
toisella puoliskolla. Se nakyi myos lehtikirjoittelun sekid médrassa ettd sisdlloissd niin, ettd
paidyin edelld maariteltyyn rajaukseen.

Kvalitatiivisen aineiston riittdvyydesta ei ole olemassa valmiita lukuja. Useat tutkijat puhuvat
aineiston kylliantymisesti: aineistoa on riittidvésti, kun uudet tapaukset eivit paljasta
tutkimusongelmasta uusia piirteit (ks. Makeld 1990, 52). Aineiston kyllaéntymisen ohella
tarked kriteeri on aineiston kattavuus: tulkinta ei saa perustua satunnaisiin poimintoihin. Tata
ongelmaa ei tissa tutkimuksessa ole, koska olen kaynyt lipi EU:n kakkostukiohjelmiin liittyvét
jutut yli puolentoista vuoden ajalta. Otanta olisi ehki voinut olla suppeampikin, mutta
nykyaikainen hakusanoihin perustuva tietokonehaku mahdollistaa my6s varsin nopean laajan
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aineiston poimimisen. Kvantitatiivisista menetelmisté niin yhteniisen tutkimusaineiston
analysoinnissa ei mielesténi ole hy6tyd, koska tutkin yhté rajattua aihepiiria.

Keskeiset hakusanat aiheeseen liittyvid juttuja haettaessa olivat kunkin lehden "maakunta” seki
"EU-raha" ja "EU-tuki". Koska EU-tuki-hakusanalla mukaan tulivat myos maataloustuet, karsin
ne joukosta pois. Haun kattavuutta varmistin myos muilla mahdollisilla hakusanoiila
pistokokein, mm. kayttiamalla hakusanoin maakuntajohtajien nimié ja taantuva teollisuusalue
-termid.

Alasuutari jakaa kvalitatiivisen analyysin kahteen vaiheeseen, havaintojen pelkistamiseen ja
arvoituksen ratkaisemiseen. Ensimmaisessd vaiheessa raakahavainnot pelkistetain
mahdollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi. Pelkistiminen tapahtuu aina vain tietysta
teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta. Arvoituksen ratkaiseminen merkitsee laadullisessa
tutkimuksessa sitd, etti tuotettujen johtolankojen ja kidytossi olevien vihjeiden perusteella
tehddin merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostd. (mt., 22-27.)

Etukiteen oli periaatteessa mahdotonta tietad, mitkd teemat nousevat EU-tukijutuista
tutkimuksen kannalta keskeisiksi. Jonkinlainen ennakkokdsitys toki oli sen takia, ettd
tyOskentelen itse toimittajana. Lopullisen, ldhilukuanalyysin kohteina olivat ne jutut ja puretut
haastattelujen osat, joissa oli tutkimusongelman eli julkisuuden kannalta olennaisia piirteita.
Niita olivat lahinna liikesalaisuus- ja tyollisyysteemat.

Eteld-Suomen Sanomissa kakkostukia kisittelevid juttuja ilmestyi tutkimusaikana 85,
Eteld-Saimaassa 80 ja Keskisuomalaisessa 82. Lisidksi kokonaisuuden hahmottamisen takia
kévin lavitse juttuja my6s muutaman kuukauden ajalta ennen ja jalkeen sen ajanjakson, joka oli
lehtitekstien analyysin kohteena.

Tarkemman sisallonanalyysin kohteeksi poimin lehtiteksteistd ne, joissa késiteltiin mielesténi
julkisuuden toteutumisen ja julkisuuden hyviksikiyton kannalta tarkeitd teemoja. Nama teemat
ovat

1) Kenen aénella tekstit puhuivat, mitka ovat toimittajien lihteet ja painopisteet jutuissa. Nédiden
tekstien tulkinta toimi pohjana haastatteluille, joilla kautta kartoitin toimittajien ja alueen
EU-eliitin vilisid suhteita ja vuorovaikutusta.

2) Miten lehdet olivat koetelleet EU-tukien julkisuuden rajoja. Haastattelut puolestaan
selvittivit sekd viranomaisten ettd toimittajien kasityksia siitd, missa rajat kutkevat, mitka tiedot
tuista olivat julkisia ja mitka salaisia

3) Miten EU-ohjelmien keskeinen tavoite eli uusien tydpaikkojen luominen oli esilla
lehtiteksteissd. Edelleen haastatteluissa selvitin sitd, tuntevatko toimittajat ohjelmiin kirjattuja
tyollisyystavoitteita ja ovatko he seuranneet niiden toteutumista.

Eri aineistojen yhteensovittamisella tahtdan sen selvittimiseen, mika merkitys on niilld
yhteiskunnallisilla toimijoilla ja insitituutioilla, jotka saavat d4nensi kuuluviin mediassa. Tamén
tutkimuksen kannalta keskeisti on se, kuinka kuuluvasti alue-eliitti saa dinensi kuuluviin
suhteessa lehden omaan d4neen.
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Useimmissa tutkimuksissa sisillonanalyysin kohteena olevat lehtijutut jaotellaan 1) uutisiin 2)
paikirjoituksiin 3) muihin mielipidekirjoituksiin. Pédkirjoitukset heijastavat lehden ns. virallista
linjaa, joten se on ryhminé niista kolmesta ongelmattomin. Sen sijaan "muut
mielipidekirjoitukset" kattaa sekd toimituksen omat artikkelit ettd ulkopuolisten - jopa
vuorovaikutussuhteen toisena osapuolena olevan alue-eliitin edustajien kirjoitukset.

Mielipidekirjoitusten erottaminen uutisista on nykyisin jopa hieman keinotekoista, silla yhta
useammin toimittaja kirjoittaa uutisen yhteyteen kommentin eli subjektiivisen nakemyksensi
uutisen aiheesta. Tamin tutkimuksen kannalta olennaisempaa kuin tima tyypittely on se, kuinka
usein toimittaja on uskaltanut tai halunnut otta kantaa niinkin kiistanalaiseen asiaan kuin
EU-tukijarjestelmain. Tarkoitus on, ettd viranomaisnormit, viranomaishaastattelut, lehtitekstit
ja toimittajahaastattelut tiettyjen teemojen kautta saadaan kertomaan jotain olennaista siit4,
miten julkisuus uudessa EU-hallintokulttuurissa muotoutuu viranomaisten ja toimittajien, siis
lahteiden ja toimittajien valisessd vuorovaikutuksessa.

Karkeasti jaotellen tutkittaville teksteille asetin kysymyksen mité, haastatteluaineistolle taas
kysymyksen miksi. Kysymys on siitd, ettd jos alueilla oletetaan olevan oma EU-eliittinsa,
kayttaako tama eliitti valtaa my6s tiedotusvilineiden, tdssd tapauksessa maakuntalehtien kautta.
Mitenkiin annettuna ei voi pitad sitd, ettd EU:n alue-eliitti olisi kiinnostunut
tiedotusvilinejulkisuudesta. Pikemminkin kysymys on siitd, mihin kohtaan mikin EU-hallinnon
viranomainen asettuu julkisuusakselilla, jossa toisessa padssé on hallinnon avoimuus ja toisessa
paassi salailu.

Kvalitatiivinen analyysi tukee mielestdni aiemmin esitteleméini hermeneuttista lahestymistapaa
senkin takia, siini on olennaista pyrkid selittiméiin ilmio, tehdd se ymmarrettiaviksi (Alasuutari
1993, 196). Laaksovirta (1988, 63) on korostanut ymmartamisen tarkeyttd silld, ettd
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ilmi6t ovat ensisijaisesti laadullisia ja vasta toissijaisesti
madrallisia. Pyrin ymmartdamain (joskaan ei vilttamatta aina hyvaksymain) niitd lihtokohtia,
joilla viranomaiset ja toimittajat toimivat tietyissé julkisuusideologian ehdoissa. Ymmartava
metodi on palvelee myos parhaiten tutkimuksen pragmaattista tavoitetta l6ytad tutkimuksen
kautta konkreettisia kanavia, joista voi olla apua toimittajille jotka tyoskentelevit
maantieteellisesti kaukana EU:n valtakeskuksista, mutta toisaalta lihelld alueille muodostunutta
omaa EU-eliittid. Lahden liikkkeelle siitd, ettd timéin joukon valmistelun ja padtoksenteon
seuraaminen saattaa tuottaa oleellista tietoa EU:sta maakuntalehden lukijoiden arjen kannalta.

4.8. Teemahaastattelu

Tommilan (1980, 23, 63-65) mukaan kvalitatiivinen sisillonanalyysi on omiaan selvittamain
lehtikirjoittelun taustaa ja tavoitteita, sen sanomaa ja ideologiaa. Tdhén esitdn varauksen, ettd
ndin on, mikali tekstien analysoinnin liséksi kaytetdan hyviksi haastatteluja. Haastattelujen
kautta on mahdollista murtaa se pinnallisuuden vaara, joka tekstien sisillonanalyysissa aina
vaanii. Yhta tarkeaa kuin tietad, mita lehdet ovat kirjoittaneet on selvittad niita motiiveja, joista
ne ovat syntyneet.
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Seki viranomaisten etti toimittajien haastattelumetodina oli puolistrukturoitu teemahaastattelu,
joka on lomake- ja avoimen haastattelun vilimuoto. Siind kysymysten muotoa ja
esittimisjarjestyst ei ollut ennalta tiysin masritty. Erona avoimeen haastatteluun on se, etti
haastateltavan ei anneta ohjata keskustelua vapaasti. Haastattelun aihepiirit, teema-alueet ovat
tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jirjestys puuttuvat. (Ks. Hirsjarvi-Hurme 1982,
29-35.) Menetelmi siis muistuttaa melko tavalla journalistista haastatteluprosessia, minké voi
ajatella omalla tavallaan loogisesti tukevan eliitin hahmottamisessa kayttamaani
arvioitsijamenetelmii, joka taas lahestyy tutkivaa journalismia.

Puolistrukturoitu haastattelu sopii erityisen hyvin menetelmiksi silloin, kun kysymysalue on
pédpiirteittain méaritelty, haastateltavien maari on pieni ja kun tutkija on paneutunut hyvin
tutkittavaan asiaan. Tama tutkimus tayttas uskoakseni nimi kaikki kriteerit, myos kolmannen.
Taustaa ovat antaneet paitsi julkisuutta ja EU:n aluepolitiikkaa koskevat dokumentit myos
tutkittavien lehtien kirjoitukset, joissa moni haastatelluista esiintyi omalla anellian, siis joko
haastateltuina (virkamiehet) tai kirjoittajina (toimittajat). Naiden lehtitekstien kautta siis minulla
oli ennakkokisitys mm. virkamiesten ja toimittajien asenteista ja ammattitaidosta, mika helpotti
ja tdsmensi kysymyksenasettelua itse haastattelutilanteessa.

Lahtokohtana tutkimuksessa oli tietynlainen kaaos: haastateltavien lausunnoista oli
odotettavissa niin epavarmuutta kuin keskenin ristiriitaisia lausuntojakin. Juuri
puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii Hirsjirven ja Hurmeen (mt., 35) mukaan kaytettaviksi
erinomaisesti kun
"...tutkimuksen kohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet, kun halutan
selvittad heikosti tiedostettuja seikkoja, kun muistamattomuuden arvellaan
tuottavan virheellisid vastauksia tai kun tutkitaan ilmioiti, joista
haastateltavat eivit paivittdin ole tottuneet keskustelemaan, esimerkiksi
arvostuksistaan, aikomuksistaan, ihanteistaan perusteluistaan kriittisessi
mielessd."

Teemahaastattelussa myos tutkittava eikd vain tutkija toimii operationaalistajana.
Haastattelutilanteessa tima merkitsi sité, ettd haastateltavat saivat haastattelun aluksi kertoa
kovia "faktoja" tyostaan, minka jalkeen teemoja syventimalld etenin asenteisiin. Varsinkaan
ensimmaisten haastattelujen aluksi ei ollut selvas, mitké asiat nousevat julkisuuden kannalta
kiinnostavimmiksi. Teemahaastattelujen tavoitteena oli saada ensiksikin vastauksia
kvalitatiivisen kirjallisen aineiston analyysin aikana heranneisiin kysymyksiin. Haastattelukierros
oli kuitenkin my6s oma prosessinsa, jossa uudet haasteltavat toivat esiin aina uusia teemoja
syventavia kysymyksia ja nakokulmia. Tdmé johtui siitd, ettd en haastatellut jarjestyksessi
erikseen viranomaisia ja erikseen toimittajia, vaan tarkoituksella testasin mahdollisimman pian
toisella osapuoleila toisen osapuolen edustajan viitteits ja nakemyksia. Samalla tavalla testasin
sekd toimittajakunnan etta virkamieskunnan sisalla nakemyksia tietynlaisella
vastakkaisenasettelulla. Erityisen hyvin tdimé toimi viranomaishaastatteluissa, koska eri
EU-hallintotasojen (maakunta, keskushallinto, komissio) nikemykset poikkesivat useissa
kysymyksissé niin voimakkasti toisistaan - jopa silloin kun oli kysymys esimerkiksi EU-tukia
koskevien kirjallisten julkisuusmasraysten, siis dokumenttien sisalloista.

Teemahaastattelua kaytettaessa ollaan usein kiinnostuneempia ilmi6n perusluonteesta ja
-ominaisuuksista sekd hypoteesin 16ytamisestd kuin ennalta asetettujen hypoteesien
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tiedostamisesta. Parin ensimmadisen haastattelun jilkeen teemat selkenivit ja myos
kysymyksenasettelu teravéityi. On myos noyrésti tunnustettava, ettd EU-hallinnon
monimutkaisuuden takia monet haastateltavista toimivat tietolihteini, jotka selvensivit
kysymyksenasettelua sekd myohemmissi haastatteluissa etti koko tutkimusmateriaalin
lopullisessa hahmottamisessa.

Teemahaastattelun kohteena oli kaikkiaan 16 virkamiesti. Brysselin-tasolta haastattelin viisi
virkamiesti: komissiosta kolme ja Suomen EU-edustustosta kaksi. Suomen keskushallinnosta
haastattelin viisi virkamiesti: kolme sisdministerién ja kaksi kauppa- ja teollisuusministerion
virkamiesti. Aluetasolta haastattelin kuusi maakuntien liiton

virkamiestd. Puhelimitse testasin liikesalaisuuden rajoja pyytamilla EU-tukitietoja kahdelta
Tekesin ja kahdelta KTM:n piiritoimiston virkamiehelti.

Haastateltavat valitsin sen mukaan, kuinka merkittavissi asemissa he olivat alueiden EU-tukia
koskevassa hallinnossa. Ainakin muodollisesti he kiyttivit merkittavas valmistelu-,
paitoksenteko- ja seurantavaltaa EU-hankkeissa. Valintojani testasin asiantuntijamenetelmén
(ks. luku 4.3.) pohjalta tarkistamalla haasteltavilta, miten merkittivini vallankayttijind he pitivit
valitsemiani henkil6itd. Muutamat haastatelluista nimesivit mygs sellaisia henkil6ité, joita en
alunperin ollut ottanut listalleni.

Haastattelukierroksen ongelma oli siini, ettd se synnytti koko ajan uusia avoimia kysymyksia,
miki olisi edellyttanyt ehki vield laajempaa haastateltavien joukkoa. Aineiston syventdmiseen
uusien haastettelujen kautta on syyté palata mahdollisessa jatkotutkimuksessa. Erityisesti ehki
mielenkiintoisimmaksi teemaksi nousseen litkesalaisuuskysymyksen syventédminen vaatii mm.
yrittdjien, luottamusmiesten ja juristien haastattelemista jatkossa.

Eteld-Saimaasta, Eteld-Suomen Sanomista ja Keskisuomalaisesta haastettelin yhteensi kuutta
toimittajaa, kahta kustakin lehdesti. Toimittajat valitsin ensisijaisesti sen mukaan, kuinka paljon
he olivat tehneet alueita koskevia EU-aiheisia juttuja. Valinnat olisivat voineet osua myos
joihinkin toisiinkin toimittajiin, koska EU-aiheinen kirjoittelu on ykkostehdissa hajaantunut
lahes koko toimitukseen.

Teemahaastattelujen lisdksi tutkimuksen taustoittamiseksi on haastateltu kymmenkunta
julkisuus- ja EU:n rakennepolitiikan asiantuntijaa.

Kaikki virkamiehet ja toimittajat haastattelin kahden kesken. Haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin. Haastattelut kestivit tunnista kahteen tuntiin. Kahden Tekesin ja kahden KTM:n
virkamiehen kanssa puhelimitse kiaydyt keskustelut perustuvat muistiinpanoihin.

Teemahaastattelujen luottettavuuden tarkastelussa puhutaan kasite- ja sisdltovaliditeetista.
Kasitevalidius on huono, jos tutkija ei kykene tavoittamaan tutkittavasta ilmiosti sen olennaisia
piirteitd tai ellei hin kykene johtamaan teoriasta keskeisia ksitteitd. Sisiltévalidius taas on
huono, jos tutkija epdonnistuu laatiessaan teemaluetteloa ja teema-alueita koskevia kysymyksia.
(Ks. Hirsjarvi-Hurme 1982, 130.) Hyviin kisitevalidiuteen pyrin niin, ettd ennen
sanomalehtiaineiston analyysia rakensin EU:hun yleensi ja sen alueiden
julkisuusproblematiiikkaan erityisesti liittyvin teoreettisen viitekehyksen. Hyvii sisaltévalidiutta
tavoittelin niin, ettd teemahaastattelujen kysymyksisti padtin
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sanomalehtiaineistoon perehtymisen jilkeen, kuitenkin niin, ettd kysymykset elivit jonkin
verran. Haastattelujen kysymyksid tasmennettiin, syvennettiin haastettelukierroksen edetessd,
koska oli tarpeen etsid vastauksia ristiriitaisiin jopa tosiasioita koskeviin viitteisiin. Eri kirjallisia
aineistoja ja haastatteluja kaytettiin siis paitsi kuvastamaan asenteita myos tutkimuksen extra
media datana, silld edellytykselld, etti tiedot olivat verifioitavissa muista lihteista.

S. Tutkimuskohteen hallinnollinen ja maantieteellinen rajaus

EU:n alue- ja rakennepolitiikka perustuu rakennerahastotukeen, jolla pyritiin alueellisen ja
sosiaalisen eriarvoisuuden poistamiseen.. T4t nyky4 noin kolmasosa EU:n budjetista
kanavoidaan rakennerahastoille. EU:n keskushallintokeskeisista lahtokohdista kertoo se, etti
komission rahoitusoppaassa rakennerahastorahaa kutsutaan "lahjarahaksi" siitd huolimatta etta
raha kiytannossa muodostuu jasenmaiden maksamista jasenmaksuista. Esimerkiksi arviot siitd,
onko Suomi voittanut vai hiavinnyt jisenmaksuissa ensimmdisten vuosien aikana, ovat menneet
ristiin laskijasta ja laskutavasta riippuen.

EU:n vanhoille jisenmaille jaetaan rakennerahastoista kaudella 1994-99 yhteensa noin 141
miljardia ecua eli noin 800 miljardia markkaa. Uutena jisenmaana Suomi saa 1995-99 tukea
noin 1,7 miljardia ecua eli noin 10 miljardia markkaa.

Rakennerahastoja on neljaa tyyppia: Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR), matalouden ohjaus-
ja tukirahasto (EMOTR), sosiaalirahasto (ESR) sekd kalatalousrahasto. Erityyppisia tavoitteita
taas on kuusi. Hallinnoinnin monimutkaisuutta ja sekavuutta lisia vield se, ettd vaikka jokaiselle
tavoitteelle on nimetty vastuullinen ministerié, myds muut ministeriot osallistuvat suunnitteluun
ja toteutukseen. Esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerion kautta hoidetaan neljin eri
tavoitealueen hankkeita, vaikka se ei olekaan varsinaisesti vastuussa kokonaisuudesta.

Téman tutkimuksen empiirisend kehyksena oleviin kakkostukiohjelmiin oli vuosille 1995-96 oli
EU:lIta 400 miljoonaa markkaa ja valtion budjetista kansallista rahoitusta noin 600 miljoonaa.
Hankkeiden yksityisen eli omarahoitusosuuden piti olla samoin noin 600 miljoonaa. Yhteensi
2-tukiohjelmiin oli tarkoitus kéyttaa 1,6 miljardia vuosina 1995-96 ja noin kolme miljardia
vuosituhannen loppuun mennessa.

Kakkostavoiteohjelman tarkoituksena on kehittii taantuvia teollisuusalueita. Suomen tavoite 2
-alue koostuu kuudesta erillisesti alueesta, jotka ovat Lansirannikko, Itiinen Suomenlahti,
Eteld-Karjala, Piijat-Hame, Keski-Suomi ja Kokkola. Alueilla asuu noin 15,5 prosenttia
Suomen viestostd. Alueiden tyottdmyysasteet vaihtelivat 1994 19,9 prosentista 24,6
prosenttiin, eli selvésti yli maan keskitason. Niitten teollinen rakenne on ollut kahtiajakautunut:
tuotantorakenne on ollut riippuvainen muutamasta suuryrityksesti ja alueilta on puuttunut pien-
ja keskisuuren yritystoiminnan perinne.

Téssé tutkimuksessa lahemmiin tarkastelun kohteena ovat Eteld-Karjalan, Pijit-Hameen ja
Keski-Suomen tukiohjelmat ja niiden ldhtékohdat ja tavoitteet julkisuuden nikokulmasta.
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6. Tutkittavat lehdet
6.1. Aluellisen ykkdslehden méirittelyi

Vuorovaikutustarkastelun "toimittajapuolen" kirjallisena tarkastelukohteena olivat kolmen
alueellisen ykkdslehden, Eteld-Saimaan, Eteld-Suomen Sanomien ja Keskisuomalaisen EU:n
2-tukia koskevat kirjoitukset.

Alueellisilla ykkoslehdilld tarkoitetaan sanomalehtid, jotka ovat ilmestymisalueillaan johtavia tai
ainoita paivilehtid. Niiden levikki on 30 000 - 140 000. Aluelehdisti alueelliset ykkoslehdet
erovat siten, ettd aluelehdet ilmestyvit maakuntaa pienemmilli alueella ja niiden levikki jia
selvasti pienemmaksi (5 700 - 24 000). Ns. valtakunnanosalehdisti alueellisia ykkéslehtid on
vaikea erottaa. Valtakunnanosalehdet ilmestyvit maakuntaa laajemmalla alueella, mutta niilld on
ykkoslehden asema ainoastaan ydinlevikkialueella. (Salokangas 1993, 7-8; Orjala 1995, 4.)

Alueelliset ykkosiehdet olen valinnut vuorovaikutustarkastelun toiseksi osapuoleksi siiti syysta,
ettd niiden voi olettaa olevan kiinnostuneita siit4, kuinka paljon Suomen pahimmille
tyottomyysalueille rahaa virtaa seka yrityksia ja tydpaikkoja syntyy. Maakuntalehtien
levikkialueet noudattavat myos varsin pitkélle maakuntaliittojen rajoja. Aiempien tutkimusten
(Paasi 1986, Orjala 1995) mukaan alueiden ykkoslehdillid on kahtalainen rooli suhteessa
maakuntiinsa: toisaalta ne kirjoituksillaan vahvistavat maakuntaidentiteettis, toisaalta ne
estintymélld maakuntansa edun ajajina vahvistavat asemaansa lukijoiden ja ilmoittajien silmissa.
Uudenlaista potentiaalia maakunnallisen identiteetin korostamiselle voi ajatella syntyneen ja
syntyvin sitd kautta, ettd Euroopan unioni on méiritellyt Suomesta tukialueita, jotka
noudattavat pitkélti toisaalta maakuntien liittojen ja toisaalta maakuntalehtien rajoja. T4td EU:n
tukiohjelmien kautta syntyvéi identiteettia voi tarkastelijasta riippuen pitad kunniana tai
hépeand. Joka tapauksessa EU-hallinto on tuonut on lisdnnyt alueellista paitoksenteko- ja
erityisesti rahanjakovaltaa.

6.2. Tutkittavien lehtien linjanmiiiirittelyt suhteessa ympiristoon

Seuraavassa selvitin lyhyesti tutkittavien lehtien linjanmaéritelyja suhteessa
toimitaympéristoonsd. Tama tarkastelu sijoittuu Shoemakerin-Reesen mallissa ulkopuolisten
toimijoiden ja organisaatiotason vilisen vuorovaikutuksen periaatteellisiin ehtoihin.

6.2.1. Etelii-Saimaa

Vuonna 1885 perustetun Lappeenrannan Uutisten ja Iti-Suomen Sanomien seuraaja
Eteld-Saimaa on Suomen kuudenneksi vanhin sanomalehti.

Maalaisliiton ja Keskustapuolueen entisen dinenkannattajan toimintaympéristdé on muuttunut
nopeasti. Vuonna 1989 Etel4-Saimaan Kustannus Oy muuttui OTC-listatuksi yhtioksi.
Eteld-Karjalan mediakenttd muuttui oleellisesti, kun Imatralla ilmestynyt Y14-Vuoksi fuusoitiin
Eteld-Saimaaseen syyskuussa 1993. Samalla lehti julistautui poliittisesti sitoutumattomaksi.
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Kesilld 1995 Eteli-Saimaan Kustannus Oy:n enemmisto siirtyi Sanoma Oy:td ldhelld olevan
Kolmossivu Oy:n omistukseen.. Tassa ketjussa ovat mukana kaikki kaakkoisen Suomen
seitsenpiivaiset lehdet, Etel4d-Saimaan lisiksi Kouvolassa ilmestyva Kouvolan Sanomat ja
Kotkassa ilmestyvd Kymen Sanomat.

Etela-Saimaan tayttdessd 110 vuotta lehden padkirjoituksessa linjattiin lehden periaatteita

otsikolla "Maakunnan asialla" (11.8.1995). Sen mukaan "lehdist6 seuraa litkaa valtaapitivid, ja

heidén ajatuksiaan":
"Sanomalehden on elettavi lukijoidensa keskelld, ei pelkéstdin vallan
keskipisteessd. Huoli median ja valtainstituutioiden symbioosista on
aiheellinen. Viime vuosikymmenen hullut vuodet opettivat lehtitaloja kovalla
kadelld. Lahes poikkeuksetta investoinnit kohdistuivat toimitiloihin ja
painokoneisiin. Toimituksien méaritietoinen kehittdminen jii usein
taka-alalle. Virheistd on opittu. Journalistisesti laadukas lehti vaatii taakseen
osaavat toimittajat."”

Padkirjoittajan mukaan lisdantyva kaupallisuus ei kuitenkaan ole ristiriidassa toimituksellisen
linjan kanssa, jos sanomalehden tekeminen mielletdin oikein. Kirjoituksessa otetaan kantaa
myo6s EU-jasenyyteen:
"Suomen EU-jisenyys on tirkei asia Etela-Karjalalle. Jasenyys turvaa
yrityksille tasavertaisen aseman eurooppalaisessa kilpailussa. "

Etela-Saimaasta STT:hen siirtynyt paatoimittaja Kari Viisinen luotasi puolestaan

riippumattomuuden linjaa laksidishaatttelussaan (19.2.1996):
"- Emme asetu ketdidn vastaan, mutta lehden on uskallettava ottaa kantaa
sithen, mikd on maakunnalle parasta. (...) Viisdanen myontad, ettd
Etela-Karjalaan muualta muuttaneena hinen on joskus ollut vaikea ymmartaa
paikallisten ihmisten herkkahipidgisyytta. Jopa arvostetut kunnallispoliitikot
ovat kiyttityneet ala-arvoisesti ja sortuneet uhkailuun silloin kun lehden
kirjoittelu ei ole heidin mielensd mukaista. Téllaisessa tilanteessa lehdelld on
vain yksi vaihtoehto: olla entistd kovempi, Viisanen muistuttaa.”

Entisid alaisiaan Viisidsen arvostelee siitd, ettd maakuntalehtien sisilto painottuu liiaksi
julkisyhteisollisiin asioihin, joiden varjosta ihmisliheinen nakokulma ei nouse riittévisti esiin.

6.2.2. Eteli-Suomen Sanomat

Lahdessa ilmestyvi Eteld-Suomen Sanomat syntyi kahden nuorsuomalainen lehden, Lahden
Sanomien ja Uusmaalaisen yhdistymisen tuloksena vuonna 1914. Historian lasketaan kuitenkin
alkaneen jo edeltdjista eli vuonna 1900. Lehden nimeksi valittiin Eteld-Suomen Sanomat, koska
sen toivottiin levidvan koko eteldisen Suomeen. Aluksi lehti oli Nuorsuomalaisen puolueen
ddnenkannattaja, mutta kun Kansallinen edistyspuolue perustettiin, lehdestd tuli sen
ddnenkannattaja. Kun puolueen toiminta loppui vuonna 1951, lehti julistautui
sitoutumattomaksi.
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Eteld-Suomen Sanomien toimituspolitiikan kivijalkana on edelleen yhtién hallituksen vuonna
1971 hyviksyma periaateohjelma. Siind korostetaan yksilon vapautta. Lehden tehtdva
puolestaan on toimia maakunnan - levikkialueensa - yhdyssiteend.

90-luvulla lehti ei esiinny enai vain "yhdyssiteeni", vaan nyt se on jo koko "maakunnan veturi".
Toimitusjohtaja Jukka Ottela totesi Piijit-Himeen maakuntaseminaarissa, etti "ei olisi
maakuntaa maakuntalehted." (ESS 10.10.1996):
"Viitin, ettei sen paremmin Piijiat-Hémettd kuin monia muitakaan nykyisid
maakuntia olisi ilman vireit4, voimakkaita ja maakunnallisia
sanomalehtid. (...) Paijat-Hame, joka on syntynyt Lahden ympiirille ja ESS:n
luomalle yhteiselle lukijakulttuurille, saa tietonsa valtaosin Eteli-Suomen
Sanomista. Tosin tiedotusvilineiden kirjo koko ajan monipuolistuu, mutta
maakunnallisen lehden valta-asema on edelleen rikkumaton."

6.2.3. Keskisuomalainen

Keskisuomalainen syntyi 1918 Keski-Suomen ja Suomalaisen yhteiseksi jatkoksi. Jyviskylissa
ilmestyvé Keskisuomalainen on perinteisesti oflut Maalaisliiton, Keskustapuolueen ja Suomen
Keskustan vankimpia linnakkeita Suomessa. Lehti julistautui sitoutumattomaksi
keskustalehdeksi vuonna 1986.

Keskisuomalaisen vuonna 1979 vahvistetun toimituspoliittisen linjan mukaan toimituksen
lahtokohtana on varmistaa journalistisesti sellainen tuote, joka 1) kilpailukykyisesti tyydyttii
lehden toiminta-alueen vieston ajankohtaisen tiedontarpeen, 2) antaa ainekset lukijoiden
maailmankuvan jatkuvaan avartumiseen, 3) edistai kaikin tavoin maakuntahenked seki
toiminta-alueen etua ja 4) pitai lihtokohtanaan Suomen kansallisen itsendisyyden ja
nykymuotoisen kansanvallan sailymisti sekd ihmiskeskeisyytta.

Keskisuomalaisen paitoimittaja Erkki Laatikainen luonnehti lehden 125-vuotisjuhlassa
maakunnan ja sanomalehden suhdetta kohtalonomaiseksi parisuhteeksi: mit4 elivoimaisempi -
maakunta, sité elinvoimaisempi lehti (28.1.1996). Toinenkin vertaus 16ytyi: "Lehti on
maakunnan ainoa, paivittdin ilmestyvi kiyntikortti."

6.3. EU-tuet, tyollisyys ja levikki

Kurosen (1996, 6) mukaan EU toteuttaa yhteiskunnallisessa keskustelussa sentralismin ja
subsidiariteetin kaksoislogiikkaa. EU:n paatoksid koskeva tieto jaellaan keskitetysti EU:n
paimajasta jasenvaltioiden asianomaisiin ministeri6ihin, joista se jaellaan edelleen erilaisten
véliportaiden kautta edelleen hallintoalamaisille. Erityisesti liittovaltiohakuisuudessaan EU
perustaa sentralismiin, ja siina tavoitteessa se tukeutuu alueisiin, jotka haluavat selvisti
kasvattaa omaa valtaansa ja itsendisyyttddn valtion keskusvaltaan. Maakuntalehdelld puolestaan
voi olettaa olevan intressi kasvattaa titi alueellista valtaa, koska se sitoo konkreettisella tavalla
lukijoita maakunnallisen identiteetin ja ideologian tuotteeseen.

Alueiden ykkoslehdilld voi ajetella olevan sekai erdéinlainen tehtivi ettd mahdollisuus
EU-julkisuuden lisdamisen kautta
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edistdd maakuntansa asiaa ja toisaalta omaa uskottavuuttaan tilaajakuntansa silmissi.
Maakuntalehdelld on mahdollisuus liséts uskottavuuttaan mm. sitd kautta, etts se jalkauttaa
monimutkaisena ja epakonkreettisena niyttaytyvin EU:n paikallistasolle. Kurosen
sentralismi-subsidiariteetti-logiikan mukaan timi etu voi olla my6s maakunnallisten
viranomaisten ja EU:n etu: maakuntahallinto turvautuu EUhun ja EU maakuntahallintoon.

1980-luvun taloudellisella nousukaudella alueelliset ykkoslehdet kasvattivat voimakkaasti
levikkidan. Késinne tapahtui laman myota: lehtien levikkikehitykselld on suora yhteys myos
tyottdmyyden kasvuun. Esimerkiksi Eteld-Suomen Sanomien ilmestymispaikkunnalla Lahdessa
ty6ttomyys oli vuonna 1991 10 prosenttia, mutta jo vuonna 1992 24 prosenttia. Vuoden 1995
alussa, jolloin tukiohjelmat kaynnistyivit, Lahden tyottomyys oli 26 prosenttia ja
ohjelmakauden paittyessé 25 prosenttia. Lappeenrannassa tyottdmyys pysyi vuodesta 1994
vuoteen 1996 22 prosentissa. Jyviskyldssi tyottomyys laski kahdessa vuodessa 25 prosentista
hieman alle 24 prosentin.

Levikkien lasku on tullut viipeelld, mutta maarillisesti se on verrannollinen ty6ttdmien mairin
kasvuun. Parhaiten levikkinsa oli onnistunut siilyttamain Eteld-Saimaa, jonka lihtotasokin
tosin on ollut vain puolet siité mita Keskisuomalaisella ja Eteld-Suomen Sanomilla. Taulukko ei
sinéllaan kerro koko totuutta levikin suunnasta, silld vuodesta 1995 vuoteen 1996
Keskisuomalaisen levikki laski 3 200 kappaleella ja Etel4-Saimaan 700 kappalella, kun taas
Eteld-Suomen Sanomat ainoana seitsenpiiviisens lehtend onnistui lisdamazin tilausten mézris
600 kappaleella.

Taulukko 2. Levikinkehitys (lahde: Levikintarkastus 1983, 1992 ja 1996.)

1983 1992 1996
ESS 63 200 69 400 62 800
ES 32 600 35000 35400
KSML 70 800 82 000 76 000

Maakunnan talouselimin menestys nikyy suoraan myos lehtiyrityksessi; kuvaavaa on, ettd
esimerkiksi Eteld-Suomen Sanomien toimitusjohtaja Jukka Ottela kayttda siitd nimitystd
"lehtitehdas". Talouden miraavyys heijastuu myds toimituksiin: nekin lehdet, jotka eivit ole
irtisanoneet toimittajiaan, ovat ainakin vihentineet vikei siten etti poislihteneiden tilalle ei ole
palkattu uusia toimittajia.

EU-tuet kytkeytyvit tdmén tutkimuksen lihtoasetelmassa levikinlaskun ja ty6ttémyyden
viliseen yhteyteen. Tukien ensisijainen tarkoitus on ohjelmien mukaan nimenomaan tydllisyyden
kohentaminen. Niin "ylimésraisen" EU-rahan virtaaminen maakuntaan on vilillisesti myos
lehtiyrityksen etu. Téssd selvitettiviksi jas, heijastuuko timé etu myos lehtien sisaltoihin ja
toimittajien ty6n ulkoisiin ehtoihin. Voidaan kysya, suhtautuuko maakuntalehti EU-tukiin
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ansaittuina ja elinkeinoelimaa virkistivina jasenmaksupalautuksina vai koyhainapuna. Tilanne
on siind mieless uusi, ett4 tutkittavat taantuvat teollisuusalueet eivit ole olleet perinteisen
kehitysaluetuen piirissa.

Suhtautuminen julkisiin tukiin ei ole yhdenmukaisen positiivista edes elinkeinoelimassi.
Esimerkiksi Keskuskauppakamarin entinen toimitusjohtaja Matti Aura on ollut sitd mielti, ettd
tuet vadristavat kilpailua (HS 29.7.1997). Lisiksi tukien vaikutuksien erottaminen muusta
taloudellisesta kehityksest on hyvin vaikeaa, varsinkin nousukauden aikana, jolloin tyopaikkoja
syntyy muutenkin. (Ks. Valtiontalouden tarkastusvirasto 5/1997, 75.)

Toisaalta selvitykset osoittavat, ettda EU-tukia ei ole haettu riittavisti, koska ne eivit ole
saaneet tarpeeksi julkisuutta, nikyvyyden merkityksessi. Sen paremmin tiedotusvilineet,
viranomaiset kuin elineinoelimikéén eivit ole onnistuneet kovin hyvin edes tukien
markkinoinnissa. Tukien tunnettuuden lisaamisen voi ajatella olevan lyhyella tahtiykselld ndiden
kaikkien liiketaloudellinen etu. Markkinointi-julkisuuden epéonnistuminen taas kertoo selkeiden
tiedotusstrategioiden puutteesta.
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7. Ylitason virkamiesten julkisuusnikemykset

Kokonaiskuvan muodostaminen EU-asioiden julkisuudesta ei mielesténi onnistu, ellei mukana
ole myos niitd virkamiehid, jotka tekevit periaatteellisia julkisuutta ja tavoiteohjelmia koskevia
linjauksia. Ennen siirtymistd maakuntatasolle, tarkastelen Brysselissd tyoskentelevien komission
ja Suomen EU-edustuston virkamiesten julkisuuskiytéint6ji muutamien haastattelujen pohjalta.
Naita kéytintoja analysoin kolmen komission ja kolmen Suomen EU-edustuston virkamichen
nikemysten kautta. Viisi ndistd perustuu haastatteluihin ja yksi, suurlahettilids Antti Satulin
osuus, hinen Polititkan toimittajien yhdistyksen seminaarissa 24.1. 1997 esittamiinsa
nakemyksiin. Kolme haastatelluista oli alue- ja rakennepolitiikan asiantuntijoita.

Virkamiehille esitetyt teemakysymykset olivat seuraavat:

1) Miten EU:n asiakirjajulkisuusmairykset tai niiden puute ja virkamichen sananvapaus tai sen
puute vaikuttaa lausuntojen ja asiakirjojen antamiseen.

2) Mité ristiriitoja on Suomen ja EU:n julkisuutta koskevissa julkisuusmaérayksissa.

Toimittajan jokapaiviisen tydprosessin kannalta ei vilttamatta ole suurta mielenkiintoa silla,
mitki ja millaiset normit siételevit viranomaisten tiedottamista: tarkeintd on etti saa
kysymyksiin vastaukset. Lihtokohtana on usein toistettu viite, ettd koska EU:ssa ei ole ollut
julkisuusperiaatetta, toimittaja ei ole voinut ennakoida sité, saako han tietoa haluamastaan
asiasta vai ei. Suomessa sen sijaan han on voinut vedota asiakirjajulkisuuslakiin ja esimerkiksi
kunnissa virkamiehen kuntalaissa marittelemién tiedotusvelvollisuuteen.

7.1. Sisdinen avoimuus ja luottamus

Toimittajien suoria yhteyksia komission virkamiehiin rajoittaa jo se, ettd komission
pubelinluettelolla on rajoitettu jakelu. Kéytanndssi toimittaja ei myoskain voi etukéteen tietis,
kuka virkamies antaa lausuntoja ja kuka ei. Kiyt4annot vaihtelevat kuitenkin hallinnonaloittain.
Periaatteessa esimerkiksi komissiossé vain kunkin hallinnonalan komissaarin tiedottajalla
(spokesperson) on oikeus antaa virallisia kommentteja. Hallinto- ja budjettiasioista vastaavan
komissaarin Erkki Liikasen tiedottaja Timo Pesonen sanoo kuitenkin kannustaneensa koko ajan
hallinnonalansa virkamiehia antamaan lausuntoja (haastattelu 19.3.1997). Siis silloinkin kun
haastattelu annetaan, pyydetian esimieheltd lupa ennen kuin uskalletaan kommentoida asioita.

Aluepolitiikan evaluoinnista vastaava osastopaillikké Elisabeth Helander ilmoitti (haastattelu
20.3.1997) varovansa lausuntojen antamista, vaikkei hinen ylin esimiehensd, alue- ja
rakennepolitiikan sektorin komissaari Monika Wulf-Mathies mitdén nimenomaista
lausuntokieltoa ollut antanutkaan. Yhteni perusteluna varovaisuudelle oli se, etti komissaari
Liikanen puuttui ruotsalaisen alaisensa EU:ta arvostelevaan lausuntoon vuonna 1995.
"Téalla toimii sellainen periaaate, ettei kauheasti saa antaa tietoja lehdistolle.
Mini ainakin olen arastellut sitd (lausuntojen antamista) vihan. Se johtuu
ehka siitd ettd ne jotka on antaneet tietoja ovat antaneet niitd aika
huonolla maulla. Toistaiseksi meiti on pikemminkin varoitettu siiti.
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Se johtuu siité, ettd ruotsalainen aika uusi virkamies haukkui komission
pystyyn. Se oli aika hassu tilanne, kun hén oli sellaisessa asemassa. Témén
jalkeen kaikki suomalaiset ovat olleet aika varovaisia."

"Mutta ei siitd ole koskaan keskusteltu. Olen itse varonut, koska on
tuommoinen on aina arka asia ja jokaiselle komissaarille tdmi julkisuus on
kauhean tirkeitd. Se on selvii, heillehin se on paljon tirkedmpad. He ovat
riippuvaisia siitd ettd heidat tunnetaan myos kotimaassa."

"Periaate on se, ettd komissio pyrkii yhd suurempaan avoimuuteen, vaikka
me emme tiedd missa esimerkiksi litkesalaisuusraja kulkee. Pikkuhiljaa se on
paranemassa. Mutta se on selvii, eftd yleisesti ottaen pohjoismainen
hallinto on julkisempi kuin taalla."

Sen sijaan Helanderille ol ollut yllitys se, ettd komission sisilld tiedonkulku on hyvin avointa,
paljon avoimempaa kuin Suomen virkamieshallinnossa:
"Taalla (aluepolititkan osastolla) pidetdan johtoryhmén kokous kerran
viikossa. Kokous on pitka ja perusteellinen, keskustellaan ja otetaan yhteen
oikein kunnolla. Kokouksesta pidetdin keskustelupoytikirjaa, kuka on
sanonut mitdkin ja ndm4 paperit levidvit sitten koko talossa. Siitd nikee
millaisia mielipiteita on."
"En tied4 yhtadn paikkaa Suomessa, missi johtoryhmien poytikirjat olisivat
koko yhteison kiytossd. Se oli aikamoinen elamys, kun on tottunut aika
suljettuun hallintokulttuuriin Suomessa. Etti kun t4illd puhutaan aina etti on
- alaista, niin sisdisesti se on paljon julkisempaa, transparentimpaa. Se ei ole
ajateltavissa Suomessa, keskushallinnossa ainakaan, ja luulen etti yrityksissi
se on ihan sama juttu."

Samaa mieltd on Suomen EU-edustossa alue- ja rakennepolitiikan erityisasiantuntijana

tyoskentelevi Risto Tienari.
"Komissio on himmaéstyttavan transparentti sisadnpdin, julkinen
virkamiehelle joka on siind systeemissd. Ulospiin se on avoin esimerkiksi
rakennerahasto-ohjelmissa ja niiden julkisuudessa, mutta se on hirvein
suljettu esimerkiksi rakennerahastouudistuksessa kun virkamiehet sitid
valmistelevat. Me ollaan julkisempia kun valmistellaan jotain politiikkaa ja
jotain uudistusta. Mutta eriissa asioissa ollaan suljetumpia. Juuri timia KTM
on minusta hyva esimerkki, ettd yrityshankkeista annettaisiin niin vahin tietoa
julkisuuteen."

Naisté lausunnoista paallimmaiseksi nousee hallinnon sisdgisen toimivuuden tavoite. Kysymys on
pitkalle viedysta lojaliteetista: virkamiesten kesken ollaan kriittisi4 ja avoimia - kunhan siit4 ei
puhuta julkisuudessa. Hallinto toimii siis suljettuna systeemin mielestdéin hyvin - mitaén se ei
kerro vield valmistelun ja paitoksenteon tehokkuudesta.

Hallinnon sisdinen lojaliteettivaatimus ei koske vain virkamiehié, vaan se on ulotettu myos
toimittajien ja virkamiesten vilisiin suhteisiin. Komission tiukan sdadellysta tiedotuskaytannoista
antaa hyvi kuvan vihkonen "Welcome to the European Union: A practical guide for
journalists". Siind komissio kertoo, miten toimittajat voivat hankkia kommentteja komissiosta:
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- ‘on-the-record'": timad tieto voidaan merkiti tiedottajan kertomaksi hinen
nimellaén. Kaikki on on-the-record ellei toisin médritell.

- off-the-record': timi tieto ei saa viitata tiedottajan toimistoon tai sen
henkil6st66n milldén tavalla. Silld voidaan viitata komissioon
(‘’komissioldhde') mutta tiedottaja voi my6s médritells sen viittaavan vain
'EU-ldhteeseen'.

- 'background" tati tietoa ei saa yhdistia tai silld viitata komissioon tai
mihinkdin muuhun ldhteeseen milldin tavalla.

Brysselissd tyoskentelevat EU-toimittajat ovat niin sitoneet kitensé viranomaisten ehdoilla.
Vastaavanlaista kaytantoa toki noudattavat monet suomalaisetkin toimittajat Suomessa,
erityisesti politiikan toimittajat, mutta virkamiesten ja toimittajien suhteen virallistaminen
kirjallisilla vaitiolos4dannéilla on Suomessa mahdoton ajatuksenakin. EU:ssa toimittajat ovat ota
tai jaté -tilanteessa: jos et hyviksy saintoja, et ole EU:n kaveri, eiké sinun kanssasi pelata
julkisuuspelid.

7.2. Harkinnanvarainen avoimuus

Euroopan unionin julkisuus on siis "luottamusjulkisuutta" ainakin komissiolla, tarkastelipa
avoimuutta komission sisélld kuin komission ja tiedotusvilineiden vilillikin. Asioista voidaan
kylla puhua avoimesti, kun siitd ei puhuta ulospiin. Toisaalta, komissaarin kannalta se on
kampanjajulkisuutta: on tirkeas antaa mahdollisimman ehyt, ristiriidaton kuva komission
toiminnasta ulospdin.

Helanderin omaksuma "sisiistetty arkuus" on ristiriidassa komissaari Liikasen tiedottajan Timo

Pesosen linjan kanssa. Pesonen kertoo kannustaneensa oman hallinnonalansa virkamiehia

antamaan lausuntoja.:
"Suomalaisille toimittajille on uutta etti tiedotusjirjestelma on niin keskitetty.
Meidin budjetti- ja hallintosektorilla on pyritty rohkaisemaan korkeita
virkamiehid, osastopiillikoiti ja siitd ylospdin ja antamaan tietoa,
taustatietoa, backgroundia. Tottakai sitten myés jos haluaa haastatteluja.
Vanha perinne, ettd ainoastaan spokesman (tiedottaja) antaa lausuntoja ja
virkamiehet luvalla, mutta t4m4 ei toimi en44 nykymaailmassa."

"Toinen asia on se, ettd kun on 15 maata ja 19 000 virkamiesti ja jokainen
alkaisi antaa lausuntoja. Joku nuori virkamies sanotaan
ulkosuhdepaiosastolla antaisi lausunnon Guardianille, etti EU:n pitisi
ryhtyd jamédkampiin toimiin Albanian suhteen ja samaan aikaan komissaari
Hans van den Broek puhuisi jotain muuta. Tottakai timi antaisi ihan
naurettavan kuvan. Tietty yhdelld dinelld puhuminen on tirkedi komission ja
koko EU:n uskottavuuden kannalta, jotta tiedetdin miki on EU:n kanta."
"Yksi mikd on syytd panna merkille on se, etti tailla 20 tiedottajaa koko ajan
paikalla ottamassa 12 tuntia vuorokaudessa vastaan nimenomaan toimittajien
puheluja, tapaamassa heité ja koko ajan kiytettivissd taustakeskusteluihin,
off-the-record, on-the-record. Ja joka paivé on info klo 12. Ja infoissa on
sdanto, ettd jokaiseen kysymykseen vastataan. Kylld tima tiedottaminen on
hyvin aktiivista. "
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Pesosen arvion mukaan avoimuuskulttuuri on pikkuhiljaa muuttumassa. Toistaiseksi
lausuntojen antaminen on "kulttuurikysymys": joillakin pésosastoilla on enemmiin valmiuksia,
toiset ovat varautuneempia. Kayténnoss4 ilmeisesti pohjoismaisten komissaarien johtamilla
péadosastoilla lausuntoja on saanut helpommin kuin muilta.

Joka tapauksessa sanan- tai ilmaisunvapautta EU:n virkamiehelle ei ole turvattu. Siihen
saatetaan kannustaa, mutta sanktioiden pelko nayttad usein olevan suurempi kuin
henkilokohtainen tarve ryhtyé kertomaan mielipiteitazn.

Toisaalta ilmaisunvapautta saatetaan EU:ssa kiyttsi Suomen viranomaisten mielesti liian

vapaasti. Téllainen kipupiste naytt44 olevan Suomen keskushallinnossa ainakin KTM:lle
liikesalaisuus.

Niin kévi, kun EU:n komission aluepolitiikan osaston Suomen aluekehitysvastaava
englantilainen Frank Rawlinson puhui Brysselissi vierailleelle Vasemmistoliiton valtuuskunnalle
tietdmatta, ettd paikalla oli myss Kansan Uutisten toimittaja. Kuuden palstan juttu oli otsikoitu
"EU-virkamies pitia KTM:i4 salailevana" (KU 11.7.1996).
"- Rakennerahastojen toimintaa Suomessa vaikeuttaa ainoastaan se, etteivit
kaikki ministeriot toimi riittdvin avoimesti. Esimerkkina han mainitsi kauppa-
ja teollisuusministerién. - Emme tieds paljoakaan siitd, miti EU:n budjetista
siirtyville rahoille tapahtuu, kun ne kulkevat KTM:n kautta."

KU:n mukaan Rawlingson piti kylla KTM:n tukipolitiikkaa hyvini ja modernina, mutta sanoi
ministerion salailun hiiritsevan. Asiasta Suomessa noussut kohu johti siihen, etti hin esitti
kirjallisen anteeksipyynnén KTM:lle lausunnostaan. KTM:n mielests anteeksipyynto osoitti,

ettd se ei salailekaan; puoli vuotta myohemmin Rawlinson kuitenkin edelleen arvosteli KTM:d4
samasta asiasta.

Tiedottaja Pesonen piti4 Rawlinsonin lausuntojen antamista hyvini esimerkkini avoimesta
tiedottamisesta, mutta asiasta noussutta metelis asian toisena puolena.
"On ollut oppimista siini, etté jos haluaa antaa lausuntoja pitaa menni
tiedotusosaston tai komissaarin kautta. Sini et saa lausuntoa joka
virkamiehelt4, muuten komissiolla ei ole mitiin arvoa.”

Komission virkamiehell4 siis on tai i ole sananvapautta, riippuen siitd, kenelt kysyy. Rajat
ovat joka tapauksessa 10ystymissa, eikd mikiin niyti estivin toimittajia kokeilemasta niita
rajoja tiedonhankinnassaan. Suomalaisten toimittajien kannalta helpoin alue on se, missi
suomalainen komissaari tydskentelee: sielli voi aina vedota suomalaisiin julkisuusperiaatteisiin.

7.3. EU:n asiakirjojen julkisuus suomalaisilta testaamatta

Pesonen luonnehtii asiakirjojen avoimuussaznt6js hyvin samanlaisiksi kuin Suomessa.
"Ethdn Suomessakaan saa budjettiesitysts ennen kuin se annetaan
eduskunnalle. Se on ihan sama t4lli. Meillid on komissiossa sellainen sa4nto,
ettd jos ei anneta asiakirjaa, se pita aina perustella kirjallisesti."
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Pesosen mukaan "konseptuaalisesti” saattaa olla niin, ett4 asiakirjojen julkisuuskiyntd EU:ssa
on Suomen julkisuuskiytinon peilikuva.
"Mutta voit kokeilla sitd kiytdnnossi. Jos on valmisteilla olevia asioita, et
sind saa niitd Suomessakaan vaan vasta sitten kun pétokset on tehty. Mutta
kaikki ollaan sitd mielti, ettd syteemi ei ole avoin, sen takiahan sitd ajetaan
perussopimukseen."”

Ulkoministerion alaisen Suomen edustuston lehdistoneuvos Reijo Kemppinen myétiilee

Pesosta:
"Meidin tiedotuspolitiikka 1dhtee talld lihtee siitd, ettd kannustamme
toimittajaa soittamaan suoraan virkamiehille. Avoimuus on ongelma mutta
pienin ongelma se on journalismin kannalta. Se on tietty ajattelutapa
journalismissa, etti ollaan huolissaan yhteiskunnan oikeudellisista perusteista.
Se on ihan oikeutettua huolta, kunhan siti ei sotketa siihen ettd kuka sitd
tosiaan tarvitsee ja kelle tissa tiedonhallinnassa esteiti on syntynyt."

Kemppisen mukaan journalistit eivit ole juuri tiedonhankinnan esteitd EU:ssa kokeneet, jos
ovat tieneet kenelti tietoa hekevat ja miti hakevat.
"Puhutaan sitten vakavasti avoimuudesta ja avoimuuden puutteesta
suomalaisen toimittajan tyolle, kun ensimméinen toimittaja tekee
astakirjapyynnon ministerineuvoston neuvotteluista. Kolmas vuosi on
menossa, eikd yhtain hakemusta Suomesta ole tehty."
"Journalistit syyllistyvit alyllisen eparehellisyyteen silloin kun halutaan lisii
taytyy tulla valtiomaisempi koska ainoastaan valtiossa se demokratia voi
toteutua.”

Kemppinen kaintaa siis avoimuuskysymyksen seki toimittajien ammattitaito- ja
aktiivisuuskysymykseksi ettd periaatteelliseksi kysymykseksi: julkisuus i ole itseisarvo sinéinsa,
eikd avoimuus EU:ssa, ellei haluta liittovaltiota. Nakemys on sama kuin ulkoministeri6lld (johon
my6s Suomen edustusto kuuluu): niin kauan kuin EU:n jisenmaat ovat itsendisid valtioita,
EU:ssa on kysymys valtioiden vilisista suhteista, ja niihin perinteisesti ei julkisuus ole
ulottunut.

Kun Suomi lihti ajamaan HVK:ssa avoimuuden lisdimisti, heti ensimméisend poikkeuslistalla
olivat kansainviliset suhteet. "Tieto joka julkaistuna voisi vahingoittaa unionin/jisenmaan
kansainvilisi4 suhteita." Eli kasntien: ne jotka ajavat avoimuuden lisdamisti, itse asiassa
vastustavat demokratiaa, koska kansainvilisissd suhteissa demokratiaa ei ole. Julkisuudesta on
néin tehty todellisuudesta irrallaan oleva itsetarkoitus, ei perusarvo, jonka kautta
demokraattinen kontrolli toteutuu.

Téssd tormatadn EU:n sisdiseen ristiriitaisuuteen: toisaalta on kysymys ulkosuhteista, mutta
toisaalta puhutaan nimenomaan sisimarkkinoista ja subsidiariteetista eli siité, ettd paatokset
pitéisi tehdd mahdollisimman lahell3 niit4 joita ne koskevat.

Europarlamentaarikko Heidi Hautala ilmaisi ulkoministerion roolin niin (Alm 1995):
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"Arvosteltaessa Euroopan unionia julkisuusvajeesta ei yleensid huomata,
miten suuri osa EU-asioiden salailusta tapahtuu oman maan paikaupungissa
sijaitsevissa hallintorakennuksissa. Suomessa julkisuusvajeen keskus on
Helsingin Katajanokalla, Merikasarmissa, josta ulkoministerié johtaa Suomen
EU-politiikkaa."

Paitsi EU-politiikkaa, UM koordinoi mm. ns. tavallisille Suomen kansalaisille suunnattua
Eurooppa-tiedotusta maakunnissa, miss silld on 16 toimipistettd. Talli tavoin UM istuu
tavallaan kahdella tuolilla: valvoo sit4, miten Suomen etuja hoidetaan EU:ssa muihin valtioihin

péin ja samalla toimii erdéinlaisena portinvartijana siind, mik tieto on arvokasta oman maan
kansalaisten kannalta.

UM:n lehdisténeuvoksen nikemys julkisuudesta, muistuttaa valtiovarainministerion lausuntoa
uudesta julkisuuslakiesityksesti, jossa todetaan etti "julkisuus ei ole itsetarkoitus, minka vuoksi
saannoksesta tulisi kayda ilmi, ettd julkisuuteen pyritiin siten ettei viranomaisten tehtivien
hoito vaarannu".

Julkisuuden toteutumiselle on toki kdytinnén esteitikin. EU-suurlihettilis Antti Satulin mukaan
(24.1.1997) EU:ssa tieto kulkee yhtd hyvin kuin kansallisessa hallinnossa. "Ongelmana on
olennaisen tiedon seulominen, kun tietoa tulee niin paljon. Tihan tormééivit sekd virkamiehet
ettd toimittajat."

Kaytannossd tama nakyy Satulin mukaan niin, ettd EU-asiat liitetéisin liian usein henkiloihin. Sen
sijaan EU-asioista kirjoittavat toimittajat vaivautuvat Satulin mukaan liian harvoin selvittimizin
sitd, miten mikin asia vaikuttaa yksittdisen kansalaisen eldmain.

My6s Satuli arvostelee suomalaisia toimittajia passiivisuudesta julkisuuden rajojen koettelussa,
kun eivat ole tehneet yhtain asiakirjapyyntoa. Toisaalta kritiikin kanssa ristiriidassa on se, etti
samalla hén arvostelee ruotsalaisia toimittajia siit4, ettd nimé ovat lihteneet kokeilemaan EU:n
avoimuuden rajoja tekemélla kymmenia asiakirjapyyntoja.
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8. EU-tukijuttujen lihteet ykkoslehdissi
8.1. EU-tuet uutisena: kenen iiinelli, kenen asialla maakuntalehti

Rentolan (1983, 25) ja Reunasen (1991, 89) mukaan kiinnostavan uutisen on oltava seké
ajankohtainen, tuttu etti myos epétavallinen. Tuttuus ja epétavallisuus ovat niennisesti
ristiriidassa keskendin, mutta vain naenniisesti: esimerkiksi EU-n (tuttu organisaatio) ja hutlun
lehman taudin (epétavallinen) yhdistelmi tuotti muutama vuosi sitten aineksia lukemattomille
uutisille ja kansalaiskeskusteluille. Toisaalta Euroopan unioni on useimmiten lihtokohtaisesti
epauutismainen, ellei kansalaisille kasvottomaksi jisinyt byrokraattinen organisaatio enemmiin
tai vahemman sananmukaisesti lihallistu. Euroopan unioni on itse asiassa prosessi, joka menee
johonkin ja moneenkin suuntaan.

Kuten Schudson (1995) toteaa, uutiseksi kelpaa paremmin yksitt4inen ja ainutkertainen kuin
jatkuva ja toistuva. Jos jutun kohteena on prosessi, keskityt4in mieluummin sen uusiin kuin
toistuviin piirteisiin. Journalistin kannalta esimerkiksi EU-tukiviiidakko on paitsi monimutkainen
myos hankalasti seurattava, koska paitoksentekotasoja on monia ja tuet konkretisoituvat
esimerkiksi tyopaikoiksi hyvin hitaasti. Omien arvioiden tekeminen on suuren tyon takana, ellei
juridisesti (julkisuuslainsa4dannon takia) mahdotonta.

EU-tukien jakaminen on prosessi sekin. Suomi tuli tukien piriin heti jasenyyden alkaessa vuoden
1995 alussa, mutta ohjelmia paistiin toteuttamaan vasta saman vuoden lopulla. Siksi pyrin
aluksi luomaan lehtikirjoittelusta ja lahteiden kiytosta kronologisen esityksen, erd4nlaisen
kertomuksen kirjoittelun kehityksesté kolmessa lehdess ja lopuksi vertailemaan niit4. Témén
jélkeen tarkastelen kirjoittelua aiemmin esittmieni teemojen kautta, ja samalla teemoja
kasittelevit tekstit kdyvat vuoropuhelua tekemieni virkamies- ja toimittajahaastattelujen kanssa.

Ensimmiiset analyyttiset EU-tukiohjelmia kisittelevit jutut ilmestyivit varsin myohdian, vasta
sitten kun ohjelmat olivat olleet voimassa useita kuukausia. Kayntiinlihdon hitautta selittavat
luonnollisesti itse ohjelmien kaynnistysvaikeudet: virkamiehilla ei néytd olleen paljon
kerrottavaa ennen kuin rahaa alkoi EU:lta tulla, eli kdytdnnossd vasta syksylld 1995.

8.1.1. Etelid-Saimaa: maakuntajohtajan iinitorvesta mielipiteiden areenaksi

Etel4-Saimaassa ryhdyttiin ottamaan kantaa EU-tukiin vuoden 1995 kesin lopulla, kun "se
kuuluisa rahasakki ndyttéisi saapuneen Suomeen" (21.8. 1995). Syyskuussa kerrottiin, ettd
yhteistyoryhmi aloitti toimintansa jakamalla julkisiin investointeihin miljoonia markkoja,
kdrjessa satama, lentokentti, vapaavarastoalue ja Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu ja
Imatran seudun kehitysyhtio.

30.9. 1995 ES kertoo, ettd EU-rahaa odotetaan alueelle kuukauden pédstd: projektipaillikkod
kertoo yrittéjille, ettd "loistaviakin ideoita on, mutta ne pitda saada esille”. Hamaraksi jai se,
mistd projektipéillikk Jakobson tietds loistavia ideoita olevan, jos ne eivit ole tulleet esille.

Raha on padosassa edelleen 3.11.1995, jolloin siteerataan Eteld-Karjalan liiton hallituksen
jasentd Hannu Aikistd. Han sanoo, etti kunnilla ja yrityksilld pitdd olla myés erityisosaajia,
jotka pystyvit ottamaan EU-verkosta kaiken sen rahan, joka on mahdollista saada.
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Eteld-Karjalan innosta lahted hyodyntamaian EU:n tukia kertoo juttu "Lappeenranta hyodyntis
EU-tukia ja kansainvilistymistd" (14.12.1995). Kaupunginhallituksen puheenjohtaja toteaa, ettd
"EU:n suhteen on oltava aktiivinen ja mieluummin ylivarmistettava asemat". Heti perdin
kaupungin suunnittelusihteeri Markku Heinonen jutun mukaan "kehuu estoitta tikaliisia
hankkeita ja sanoo niiden kestivan vertailun niin Suomessa kuin EU:ssakin". Heinonen toteaa,
etti jossain pédin EU:ta haetaan yhi rahaa hakemeisen ja kokeilemisen ilosta, ja korostaa tieto-
ja yhteyskanavien ylldpitamista Brysseliin.

Vuoden 1995 viimeiseni péivani ES julkaisi suuren jutun, jossa maakuntajohtaja Puttonen
péisi todistamaan omassa asiassaan eli siind, miten hyvin Eteld-Karjala on onnistunut
hyddyntamasn EU-tukia. Aznessd ovat myos kauppakamarin ja yrittajien johtaja seké kaksi
alueen kansanedustajaa. Kriittisin on yrittdjien edustaja, joka kaipaa tavallisen ihmisen
ymmiirrykselle kdyvii tiedottamista. Hin valittelee myos sitd, ettd "rahanjaosta on tullut jopa
kilpailun kohde”, ja ett4 ohjelmia on tukirahojen toivossa raatiloity liian kiireell.
"Vaikuttaa silti, efta tarpeettomiakin ohjelmia syntyy, jos tarkeinti on vain
saada EU-rahaa. Yrittdjien ndkokulmasta rahan lihteelli ei ole suurtakaan
merkitysta."

Mielenkiintoisin yrittdjien edustajan lausunnossa on kohta, ettd rahanjaosta on tullut kilpailun
kohde. Siit4 ei selvid lukijalle, kilpailevatko rahanjakajat vai tukien hakijat. Joka tapauksessa se
kertoo yrittijien nakokulmasta: ei ole totuttu sithen ettd yhteiskunnan tuesta joudutaan
kilpailemaan, ja vieldpa pahimmassa tapauksessa julkisesti.

Kritiikittomén siteeraamisen malliesimerkki on Eteld-Karjalan kauppakamarin toimitusjohtajan
Jukka Pesun lausunto. Hin toteaa, ettd "Eteld-Karjalalle on (...) hyotya siitd, ettd maakunta
sijaitsee ldhelld Pietarin markkina-alueen vaestokeskittymai. Tama on herittinyt suurta
mielenkiintoa maailmalla". Milld4n tavalla ei tismennets sitd, millaista mielenkiintoa ja kenessa.

ES on jélleen maakunnan asialla jutussa "EU:n 2-aluerahojen sdilyminen Eteld-Karjalan
kohtalon kysymys" (13.2.96). Siind maakuntajohtaja Puttonen sanoo EU:n 2-alueiden
médrittelyn olevan Eteld-Karjalan kannalta vuosikymmenen tirkein ratkaisu. Jutussa luetellaan
jélleen mitd kaikkea EU-tuilla aiotaan rakentaa: teit4, kanavia, raja-asemia, rajanylityspaikkoja.
Uusia tyOpaikkoja tuovista yrityksistd ei puhuta mitéin.

Kun piatos tulevan 2-ohjelmakauden tukialueista lihestyy, kielenkiytt6 kovenee: artikkelissa
(16.2.96) todetaan, etta Kymenlaaksossa kiydain kovaa sisdist4 taistelua, kun Kouvolakin
haluaa 2-tukialueeksi. EU:n tuet ovat eldmiin ja kuoleman kysymys:
"Jos Lappeenranta, Imatra ja Kotka pudotetaan EU:n
rakennemuutosalueiden joukosta, voi puhua kansallisesta skandaalista, joka
et olisi kunniaksi Suomelle Brysselissd. Samalla putoaisi Eteld-Karjalan
kehittamiselta kaytannossi pohja, oltiin maakunnassa EU-rahojen
kohdentamisesta muutoin miti mielti tahansa.”

Tukialueiden muuttaminen olisi siis ES:n mukaan seké kansallinen etti kansainvilinen hépei,
mika johtuu erityisesti alueen asemasta Venijin rajalla. Epaselvaksi jaa, kuka siita kérsisi
eniten, Eteld-Karjala, Suomi vai koko EU. Todennikoéisesti Eteld-Karjala, mutta oman
levikkialueen etujen ajamisessa vedotaan jo koko yhteiséon.
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Ensimmaisen kerran maakuntahallinto joutui tulilinjalle, kun Tampereen yliopiston
apulaisprofessori Erkki Mennola piisee dineen (4.3.96). Mennola arvostelee kovin sanoin
maakuntiin levinnyttd EU-byrokratiaa:
"Liitoista on tullut EU:n apuorganisaatioita, joissa teknokraatit puuhaavat
marginaalista verrattuna maakunnan koko toimeliaisuuteen ja rahamésrisn,
joka maakunnissa likkkuu. Nyt kiinnitetdén hirveisti huomiota EU-rahoihin ja
hankkeisiin, joista suurin osa on roskakorista kaivettuja."

EU:n siunauksellisuutta korostettiin jilleen artikkelissa "Suomi on hyotynyt EU:n rahavirroista"
(16.3.1996):
"Vaikka Suomen asema unionissa pitemmilli tihtdimelld muuttuukin saajasta
nettomaksajaksi, on joka tapauksessa selvii, ettd Eteli-Karjala hyotyy
unionin itarajastatuksestaan. Monet unionirahoitusta saavat tutkimus-,
koulutus- ja kulttuurihankkeet piristivat jatkossakin maakunnan
talouseldmad."

Erityisen merkittaviksi aiheeksi kevailld 1996 nousi kysymys siitd, johtaako maakuntajohtaja
vai maaherra Kaakkois-Suomen ja Leningradin alueen lihialuetyéryhméi. Lehti varoo
ottamasta suoraan kantaa, mutta antamalla suunvuoron maakuntajohtajan kannattajille, kuten
sisdministeri Backmanille, se selvisti ajaa oman alueensa asiaa. Samalla kiistasta tehdézn
ulkoministerion ja sisaministerion vilinen valtakamppailukysymys.

Eteld-Karjalan 2-ohjelman painottuminen infrastruktuurihankkeisiin nousee esiin uudestaan kun
ensimméinen ohjelmakausi alkaa olla lopuillaaan. "EU:n ty6llistamis- ja yritystukirahojen kiytto
hiertéd imatralaisia” -jutussa kerrotaan, ettd neljinnes 90 miljoonasta aiotaan uudessa
ohjelmassa kanavoida moottoritieliittymiin ja maakunnallisen jitehuolion rahoittamiseen, ja
todetaan, ettd komission antamissa ohjeissa tarvitaan erityisperusteita, jos
perusinfrastruktuurihankkeita rahoitetaan 2-ohjelmasta.

Eteld-Karjalan liitto puolustautuu silld, ettd "vastaavanlaisia hankkeita 16ytyy muualtakin
Suomesta”. Samaa mieltd on sisdministerién virkamies, joka kertoo infrastruktuurihankkeiden
osuuden itse asiassa lisd4ntyvin seuraavalla ohjelmakaudella. Tyéministerissi kuitenkin
ihmetelldzn julkisten hankkeiden osuutta.

Maakuntajohtajan asiantuntemusta kéytetidan ES:n jutuissa aina tilaisuuden tullen: hinta
tarvitaan jopa Eteld-Karjalan historiateoksen kirjoittamisen perustelemiseen (31.10.96). Teos
aiotaan rahoittaa osin EU-rahalla, silli "EU:n kakkosohjelma korostaa kulttuurisia arvoja".

Kaupungin ja maakunnan EU-eliitin ja maakuntalehden suhteita testattiin vuoden 1996 lopulla,
kun Lappeenrannan kaupunki ja liitto pyrkivit saamana Lappeenrantaan Venijin konsulaatin.
Kaupungin kustannukset olisivat olleet vuoteen 1999 saakka 1,6 miljoonaa ja EU-rahoitusosuus
0,6 miljoonaa. Juttu antaa kuvan EU-tukien hakemisen mutkikkaista taktisista kuvioista,
pelistd, jolla rahoitus pyritdéin turvaamaan misté tahansa EU-ldhteests.
"Konsulaatin EU-tukihakemus on edennyt kiemuraista tietd. Ensin asiaa
vietiin eteenpéin EU:n tavoite 2-hakemuksena eli taantuvien
teollisuusalueiden tukena. Sitten konsulaatin hoksattiin
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"Konsulaatin EU-tukihakemus on edennyt kiemuraista tietd. Ensin asiaa
vietiin eteenpdin EU:n tavoite 2-hakemuksena eli taantuvien
teollisuusalueiden tukena. Sitten konsulaatin hoksattiin olevan tietenkin
interreg-hanke, joka liittyy raja-alueyhteisty6hon. Kun interreg-ohjeiman
kaynnistyminen nayttaa viivistyvin, tuli konsulaatista taas tavoite 2-hanke."
(ES 1.11.1996)

Seuraavana piivini lehti otsikoi "Etel4d-Karjalan EU-hankkeiden konsulttitoimeksiannot
ndyttdvit ohjautuvan samoille yrityksille/EU:n kilpailuttamisvelvoite on vieras monille
yrityksille" (2.11.1996). Juttu antaa kuvan, etti raha ratkaisee:
"EU-into kantaa hedelmaa Eteli-Karjalassa, ainakin jos hedelmallisyytti
mitataan maakunnan saamien EU-rahojen méaéralla. Maakunnassa on
ilonpilaajiakin. Lappeenrannassa viitetiin, ettd erilaisten EU-hankkeiden
verovaroin kerityt konsulttirahat sujahtavat samojen yrittéjien taskuihin
pienessé kaveripiirissi. Kilpailuttamisesta ei ole usein tietoakaan."

Kriittisessa jutussa passevit daneen kilpailuneuvoston passihteeri, KTM:n virkamies,
Lappeenrannan kaupungin kehittamispaillikko, Eteld-Karjalan kauppakamarin toimitusjohtaja,
Etelé-Karjalan maakuntajohtaja, ammattikorkeakoulun aikuiskoulutusjohtaja, Imatran seudun
kehittimisyhtion toimitusjohtaja, Yritystila Oy:n toimitusjohtaja, hankkeiden kahmimisesta
syytetty konsultti sekd "muutamat yrittajat", jotka sanovat EU-rahojen kulkeutuvan keverilta
toisille sisépiirissa.

Toimittaja ei itse ota kantaa, onko védrinkaytoksid tapahtunut: anonyymi ilmaus
"Lappeenrannassa viitetdin" on perinteinen toimittajien kiertoilmaus "kaupungilla huhutaan",
jota kéytetadn kun ei olla taysin varmoja viitteen todenperaisyydesti ja halutaan vilttds suoraa
vastuunottoa.

Toimittaja tekee kuitenkin selviksi, ettd sen paremmin EU-rahaa saaneet kuin kuin niisti
paattaneetkaan yhteistyoryhman jasenet eivit tiedd ettd konsultteja olisi pitanyt kilpailuttaa.
Yhdeksén nimella ja lukuisten nimettomdsti haastateltujen lasunnoista syntyy kuva todellisista
monen pelaajan pelisté, johon vain harvat paisevit mukaan, ja ne, jotka eivit paise, ovat
katkeria:
"Suosittujen konsulttien ammattitaitoa kyseenalaistamatta arvostelijat
pohtivat, toteutuuko maakunnan EU- ja muissa julkisissa
konsulttitoimeksiannoissa avoimuuden ja julkisuuden periaate vai ovatko
toiset suhteineen paremmassa asemassa."

Vaikka eri osapuolet saivat dinensi esiin jutussa, se suututti paikallisen eliitin. Vastineita tai
oikaisuja jutusta ei kuitenkaan ES:ssa ollut yhtaan, ilmeisesti jo sen takia, ett4 vaikka
konsulttien kiytt6 joutui outoon valoon, siind saivat kaikki osapuolet d4nensa kuuluviin.

Seuraava konflikti maakunnan EU-eliitin kanssa syntyi, kun ES julkaisi EU-ohjelmat teilanneen
tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen teki valtiovarainministerion pyynnosti Tampereen
yliopiston kunnallistieteiden laitoksen tutkijaryhma, jota johti apulaisprofessori Erkki Mennola:
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"~ Maakunnalliset EU-ohjelmat ovat keskimairin erittiin heppoisia, eivitka
ne tdyt4 alkuunkaan EU:n aluepolitiikan todellisia tarkoitusperii. Ne ovatkin
pitkalti strategiafraasien kokoelmia, joilla voidaan rahoittaa melkein miti
tahansa." (ES 25.11.1996)

Mennolan mukaan rahaa jaetaan epamairiisiin hankkeisiin, joilla paikataan konsulttien
kukkaroita tai yliopistojen tdydennyskoulutuskeskusten, teknologiakeskusten,
ammattikorkeakoulujen ja yrityspalvelukeskusten budjetteja. Eteld-Karjalan EU-ohjelmat
arvioitiin heikkotasoisimpien joukkoon Suomessa
"~ Esimerkiksi Eteld-Karjalan kakkosohjelmassa on toistasataa sivua, mutta
itse asiaa vain viisi sivua (tutkija Anja) Hallikaisen mielests. Ohjelma on
padosin maakuntaesittelyja ja tilastoraportteja.”

Mennola kyseenalaisti myos Eteld-Karjalan liiton arvion siitd, ettd EU-ohjelmat olivat
synnyttaneet 400-500 tyopaikkaa: "T4mé luku tuntuu taysin hihasta vedetyltd, koska
maakunnan kokonaistyopaikkamairi ei ole kasvanut:"

Seuraavana piivind (26.11.96) ES antoi puolustukselle puheenvuoron haastattelemalla
maakuntajohtaja Puttosta ja sisaministerién ylijohtaja Paavo Pirttiméiked. Molemmat
muistuttavat EU:n komission hyviksyneen Suomen EU-ohjelmat ja pitdneen niita
korkeatasoisina.

Puttosen mukaan valtiovarainministerion ja siséministerion virkamiehet totesivat Mennolan
tutkimuksen taysin epapétevaksi eiki sita julkaistu.
"- Mennola ei ollenkaan kasittanyt, misti EU-ohjelmissa on kysymys. Hinen
tutkimuksensa ja mielipiteensa kuvastaa jonkinlaista antipatiaa ja ihmettelen,
ettd Tampereen yliopiston kunnallistieteen apulaisprofessori laskee tillaista
roskaa julkisuuteen."

Tutkimuksen seurantaryhméssi oli mukana myos sisiministerio, jonka ylijohtaja Pirttimaki
kuitenkin sanoo, etti Mennolan tutkimus ei liity mitenkééin EU-ohjelmien toteuttamiseen.
"- Mennola sanoo tutkineensa 500 hanketta, mutta ne eivit ole toteutettuja
hankkeita vaan maakuntien ohjelmien liittein4 olleita toivomusluonteisia
listoja."

Mennolan tutkijaryhméi moitittiin erityisesti siita, ettd he arvostelivat hankkeita joita ei
ohjelmissa edes ole, koska ne ovat "strategiasuunnitelmia”. Mennola oli kuitenkin ainakin osaksi
oikeassa: esimerkiksi Eteld-Karjalan tavoiteohjelmassa vuosille 1996-96 luetellaan mm.
Lappeenrannan lentokentéin kiitotien pidennys, tulli- ja vapaavarastoalueiden rakentaminen,
Imatran seudun kehitysyhtioén osakepaioman korotus sekd Eteld-Karjalan jatehuollon
kehittaminen.

Mennolan vuoro oli vastata kritiikin kritiikkiin seuraavana péivani (27.11.1996). Viittely alkoi
saada koomisia piirteitd: kun maakuntaliitto ja siséministeri® olivat siti mielté, etti Mennola oli
ymmartanyt ohjelmat vaarin, niin Mennolan mukaan "tutkimuksen tarkoitus on ymmiérretty
védrin": valtiovarainministerion teettima tutkimus lahti alunperin liikkeelle siiti, etts
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EU-ohjelmissa kummittelivat samat hankkeet, jotka oli jo moneen kertaan hylétty: vanhoja
hankkeita piilotettiin EU-ohjelmiin rahoituksen saamiseksi.

Tamin tukimuksen kannalta on toissijaista se, kuka tissi juupas-eipas-keskustelussa lopulta oli
oikeassa. Mielenkiintoisinta julkisuuden nakékulmasta on se, ettd tutkimus péitettiin ainakin
sisdéministeriossé vaieta kuoliaaksi (ks. luku 3.5.) - ja ilmeisesti my6s maakuntien liitoissa, koska
se ei niildenkdin kautta vuotanut julkisuuteen. Virkamiehet siis ensin tilasivat tutkimuksen,
jonka lopputulos - kaikessa kiistanalaisuudessaankin - ei

miellyttanyt tutkimuksen tilaajaa, joten asia piatettiin ratkaista ikddn kuin tutkimusta ei olisi
ollut tehtykaan. EU-tuet ja niiden julkisuuskuva néyttdd olevan niin herkkd asia, ettd negatiiviset
tutkimustulokset pyrita4n salaamaan. Julkisuus ei siis niyti toteutuvan ainakaan seurannassa,
jos ohjelmien onnistumisesta ei olla valmiita avoimesti keskustelemaan.

ES:n julkistama Mennolan tutkimus - joka heritti muutkin tiedotusvilineet - sai varovaista
sympatiaa ainoastaan tilaajalta, valtiovarainministeri6itd (ES 27.11.1996). Alivaltiosihteeri
Juhani Kiveldan mukaan tutkimus on taysin relevantti kun tarkastellaan EU-ohjelmien
liikkeellelahtovaihetta, mutta oli vanhentunut vuoden 1996 lopussa. Kiveldn mukaan
EU-ohjelmat olivat muuttuneet konkreettisemmiksi, kun ne alussa liikkuivat hyvin yleiselld
tasolla.

Kivelan viite ei saa tukea ainakaan maakuntien seuraavista vuosien 1997-99 ohjelmista: ne
eivit konkretisoidu yhtddn paremmin kuin ensimméisetkéin ohjelmat - ainakaan sellaiselle, joka
ei ole ollut niit4 itse laatimassa.

Kiistaan palataan viela jalkiartikkelissa (28.11. 1996), joka ympiripyoreydessiin vaikuttaa
ldhinnd maakuntaliiton lepyttelylta.

Ensimmdisen EU-jésenyysvuoden aikana Eteld-Saimaa toisti sanasta sanaan sen, miti mieltd
asiantuntijat, lihes poikkeuksetta virkamiehet sanoivat. Niissd puheissa tarkeimmaksi nousi
kaiken mahdollisen tukirahan saaminen maakuntaan. Raha oli pidosassa siindkin mielessi, etti
sen nihtiin pelastavan maakunnan elinkeinoldmin ja ratkaisevan tyollisyyden. Lihes ainoa
kriittisen puheenvuoron kéyttaja oli yrittdja, joka valitteli ohjelmien vaikeatajuisuutta. Yrittdjin
aani on linjassa myds EVA:n (1996) ja Keskuskauppakamarin tutkimusten (1997) kanssa:
tukiohjelmaviidakko ei ole mennyt perille yrityksille.

Ohjelmakauden lopulla alkoi arvostelu: d4nessi ei ollut enéd vain maakuntajohtaja, joka siihen
saakka oli padssyt lihes yksinoikeudella kiayttimaéin julkisuutta kehuakseen Eteli-Karjalan
ohjelmien ja hankkeiden erinomaisuutta. Lyhyen ajan sisélld Etel4-Saimaa havahtui kdyttimain
omaa déntddn 1) (maakuntajohtajan haastattelun mukaan) torpedoimalla konsulaattihankkeen 2)
kyseenalaistamalla vapaan kilpailun ja julkisuuden toteutumisen konsulttijutulla ja 3)
kyseenalaistamalla koko ohjelmatyén Mennolan tutkimuksella. Se pasti 44neen paitsi
EU-eliitin, myos tavallisia kansalaisia (puheliniénestys konsulaatista), yrittajia (tiettyjen
konsulttien suosiminen) ja tutkijoita (Mennolan tyéryhma).

Juttujen kriittisind argumentteina Eteld-Saimaa kiytti konsulaattitapauksessa (1) verorahojen
tarkoituksenmukaista kayttod, konsulttitapauksessa (2) vapaata kilpailua ja Mennolan
tutkimuksessa padasiassa (3) byrokraattisuutta. Kun ensimmiisend tukivuotena Eteld-Saimaa
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esitteli EU-tukien siunauksellisuutta maakunnalle, toisen tukivuoden lopulla edelle nousivat
esimerkkitapausten kautta ideologiset, tietyt lansimaisen demokratian ja markkinatalouden
perusarvot, vapaan kilpailun lisiksi myés vilillisesti esimerkiksi sen avoimuus.

Kriittisissékin jutuissa perusvireen oli silti tietty epavarmuus, mika nikyi parhaimmillaan tai
pahimmillaan yli kymmenen asianaosaisen haastatteluna. Niin oli vapaan kilpailun puutetta
konsulttien kiytossi arvostelleessa jutussa, ja vielapa niin, etti viitettyjen vairinkaytosten
arvostelijat esiintyivit nimettominé, kun taas kaikki toistakymmenti syytettys puolustautuivat
omalla nimelidén.

Eteld-Saimaan selkea pyrkimys kriittisyyteen jdi niin puolitiehen, ilmeisesti objektiivisen tiedon
puutteessa lopputulos jéi lukijan vastuulle. Lehti néyttéytyi kuitenkin ohjelmakauden lopussa jos
ei mielipidejohtajana, niin mielipiteiden areenana, jossa mit4 pidemmalle peli eteni,
EU-alue-eliitti joutui olemaan entistd enemmén puolustuskannalla. Esimerkiksi Venijin
konsulaatin perustamisessa eliitti karsi suorastaan selkeéin tappion - ja kuten maakuntajohtajan
haastattelusta selvidd, tappion aiheutti Eteld-Saimaa epireilulla erotuomaripelillain.

Eteld-Saimaan EU-tukiaiheisten juttujen kehitys osoittaa selvisti, ettd yhden lihteen, tissi
tapauksessa maakuntajohtajan, kiyttiminen johtaa yhden totuuden juttuihin. Eteli-Karjalan
liiton aktiivisuus tiedon tarjoamisessa tuotti tulosta, mutta sen jilkeen, kun toimittaja ei
onnistunutkaan saamaan omalla aktiivisuudellaan haluamiaan tietoja, kriittisyyskin alkoi kasvaa.
Ainoa keino murtautua EU-tukihallinnon alueelle nayttia ES:n esimerkkien perusteella olevan
néiden rajojen koettelu.

Tukijutuista nousi esiin selvasti EU-tukihallinnon asiantuntijavaltaisuus. Keskusteluun eivit
osallistuneet missiin vaiheessa poliitikot, vaikka kuntayhtymien pitiisi perustua kunnalliseen
demokratiaan ja valvontaan luottamusmiesten kautta. Ulkopuolinen kritiikki, kuten Mennolan
tapauksessa ulkopuolisen tutkimuslaitoksen kritiikki torjuttiin asiantuntamattomana, vaikka
asialla olivat kunnalliseen ja kuntayhtymien péitoksentekoon perehtyneet tutkijat. Mennolan
tapaus osoittaa, etti silloin kun keskushallinnon ja aluehallinnon lipaiseva EU-tukihallinto
estintyy yhtendisend, sen toimintaa on yksittdisten toimijoiden vaikea arvostella. Mennolan
hyokkaykseksi tulkittu tukihallinnon kritiiikki kaantyi lopulta puolustukseksi ylivoimaisen
vastustajan edessi.

Mennolan tutkimuksen varsin huonosti argumentoitu tyrmasminen osoittaa myés tukihallinnon
herkkyytta kritiikille. T4ma herkkyys perustuu ainakin osin siti kautta, millaisen kuvan
toimintansa tehokkuudesta ja EU:n tukikriteerien noudattamisesta Suomen EU-tukihallinto
haluaa antaa rahanjakoa valvolle komissiolle. Julkisia tukia koskevissa asioissa komissiolla on
erityinen valvontavalta suhteessa jasenvaltioon ja sen hallintoviranomaisiin. Se voi muun muassa
EY-sopimuksen 93(2)-artiklan nojalla velvoittaa jasenvaltion poistamaan julkisen tuen tai
muuttamaan sitd. Komissio voi myos méérata jasenvaltion perimain takaisin véirin maksetun
julkisen tuen (Maenpai 1995, 253).
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8.1.2. Eteli-Suomen Sanomat: maakunnan virkamiesten areena

Tukiohjelmien alkuvaiheen kaaosmaisuudesta antaa kuvan ESS:n (Heikki Mantere)
ensimméinen aihetta késittelevé analyyttinen juttu "EU-tuet vield kaukaisia asioita
Paijit-Hameen yrittajille” (23.4. 1995):
"Péivissd puoli miljoonaa ja vuodessa 188 miljoonaa markkaa. Témén verran
on luvassa EU-rahaa Piijit-Himeesen. Maakunnassa ollaan tyytyviisid,
mutta samalla ihmeissdin, miten rahat lopulta jakautuvat ja 16ytyyko
tarpeeksi hyvid kohteita."

Jutussa on haastateltu maakuntajohtajaa ja maakuntaliitton EU-tukiasioista vastavaa
suunnittelijaa. Maakuntajohtaja Hopeakoski listaa ohjelman tavoitteista ensimméiseksi
tyollisyyden parantamisen eli uusien tydpaikkojen luomisen.

Toisin kuin monissa muissa jutuissa, haastateltavaksi on etsitty jutun lopuksi myos yrittéja,
jonka piti - ainakin metsilautakunnan virkamiehen mukaan - olla mukana yhdessa
EU-projektissa. EU-tukihallinnon ja tuen hakijoiden vilinen raja aukeaa railona yritt4jén
lakonisessa toteamuksessa:
"Kylldhin sielti lappuja on tullut, mutta en miné tietdékseni ole missian
projektissa mukana."

Juttu on hyvi esimerkki siitd, miten ns. kansalaisldhteen kayttaminen voi kdantaa
viranomaisléhteiden puheet aivan piilaelleen. Jutussa kiytettiin kolmea ldhdettd, joista kolme
oli virkamieslahteitd. Kokonaiskuva tilanteesta syntyi vasta sitten, kun mukaan saatiin henkil6,
jota varten itse asiassa koko tukihallinnon pitéisi olla ja toimia. Ilman yrittijin haastattelua juttu
olisi jainyt hallinnon esittelyn tasolle, rahamairien, péittivien elinten ja viranomaisten omien
mielipiteiden esittelyksi.

Ironiaa tai ei, jutun kuvatekstissi todetaan, ettd "EU-ohjelmien teko on ty6llistanyt
Paijit-Hameen liiton viked koko talven". Tukihallinto siis oli saanut t6itd, mutta yrittdja ei
ainakaan EU-projektin kautta. Jutun perusteella tukihallinto oli jaéinyt elimain omaa elimiinsi
tietdmitta sitd, mikd ohjelman vaikutus oli.

Lihes kaikissa EU-tukiohjelmia kisittelevissi jutuissa on haasteltu maakuntajohtaja Pekka
Hopeakoskea, jonka todetaankin (ESS 21.5.1996) johtavan seki rahoituspaitosten valmistelua
ettd uutta rahavaltaa kidyttavai yhteistyoryhmaa.

EU-tukien haun kangerteluun kiinnitetdan seuraavan kerran huomiota elokuussa. Nyt
maakuntajohtajakin valittelee, etti elinkeinoelimi on ldhtenyt liikkeelle hitaasti. Syitd on jutun
mukaan monia, kuten "tiedon puute”. Sen mukaan tietoja mahdollisuuksista ja
hakumenettelysti on ollut vaikea saada: Eteld-Suomen yritykset eivit ole aikaisemmin voineet
rakentaa toimintaansa tukien varaan, joten tukia ei ole totuttu hakemaan.

Episelviksi kuitenkin jaa, miksi tietoa ei ole ja miksi se ei kulje. Johtuiko se viranomaisista,
yrittédjisti, jarjestoistd vai tiedotusvilineistd? Tiedonkulun ongelmasta ei syytetd ketéén, siihen ei
oteta kantaa: se on ylhailti annettu tosiasia, jolle ei voi tehdi mitdén, se vain passiivisesti
todetaan luonnonlainomaisena tosiasiana.
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Syyskuussa 1995 2-ohjelmat olivat olleet voimassa yhdeksén kuukautta, mutta padtoksii
hankkeista ei ollut tehty, koska rahaa EU:lta oli tullut vasta tydministerion tilille. Rahoituksen
ongelmia kisittelevissi jutussa (20.9.1995) on haastateltu kahta virkamiesti, Hollolan
kunnanjohtajaa ja Péijat-Hameen liiton maakunta-asiamiestd. Maakunta-asiamies on huolissaan
rahojen viipymisestd, mutta on tyytyvainen EU-rahoituksen tuomaan toimeliaisuuteen
maakunnassa. Kuukautta aikaisemmin saman EU-tukiviranomaisen, maakuntaliiton
maakuntajohtaja oli juuri valittanut piinvastaista. Toimeliaisuudesta esimerkkeini
maakunta-asiamies luettelee pitkén listan erilaisia hankkeita, jotka lihes kaikki ovat vanhoja eri
kehittamisohjelmista poimittuja projekteja ja investointeja, kuten sataman. museon ja
leirinta-alueen kehittdmisti. Toimittaja listaa hankkeet uskollisesti ottamatta kantaa siithen,
tayttavitko ne ohjelman kriteereiti.

Ensimmaisen kerran lehti kasittelee EU-tukihallinnon sisdisti valtataistelua, kun tukirahoja
vieldkdin ala kuulua Paijat-Himeeseen.
"Varsinkin (...) rahan makuuttamisessa jotkut ovat haistavinaan selvin
vallanhalun: ministerioiltd kului pari kuukautta, ennen kuin ne padsivit
jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen siit4, kuinka paljon rahaa kenenkin kautta
maakuntiin jaetaan." (ESS 1.11.1995)

Tietolahteend on kéytetty ilmeisesti téltikin osin jutussa haastateltua Piijit-Himeen liiton
erikoissuunnittelija Marja Koivulaa, jonka mukaan "ministeriot eivit ole pystyneet sopimaan
edes yhteisestd hakulomakkeesta". Koivula manailee myos sitd, ettd ministeri6lti ei ole tullut
minkédnlaista ohjetta siitd, miten kiytannGssé pitiisi toimia padtoksentekotilanteessa.
Haastateltu uskoo, ettd komissiolla on ohjeita olemassa, mutta sekaisin ovat suomalaiset
hallinto- ja tilikiemurat.

Maakunnan etua ajavan virkamiehen dinella lehti ottaa kantaa keskushallinnon byrokratiaa
vastaan. Myos komissio saa puhtaat paperit. Sen sijaan ei aseteta kyseenalaiseksi maakunnan
liiton passiivisuutta, kun se ei ole itse ottanut selvii siitd miten sen pitéisi toimia. My6s
paikallisen KTM:n yrityspalvelun edustaja paisee valittelemaan EU-rahojen puuttumista; sen
sijaan keskushallinnosta tai komissiosta ei kysyti, missa rahat viipyvit ja miksi. Maakunnasta
16ytyy halua ja yritysti, vika on jossain muualla.

EU:n kautta maakunta paisi myos midrittelemasn itsensi. Piijat-Hameessa paitettiin jérjestad
maakuntamessut, joiden oikeutusta perusteli maakuntajohtaa (ESS 12.1.1996): "Maakunta on
nyt virallistettu kasite valtakunnallisesti ja EU:n kautta." Niin maakuntajohtaja médritteli myos
oman, entisti tirkedmman asemansa EU-péitoksenteossa.

Vuoden 1996 puolella (14.1.) rahanjaon ongelmat ovat jo kidntyméssd siunaukseksi. Rahaa on
alkanut valua maakuntaan, ja jutussa luetellaan pitki liuta julkisia hankkeita hyvin yleiselld
tasolla: mitd4n selvid ei saa siitd, mikd hankkeen idea on, kerrotaan vain kohde, kuten
"Slovakian kaupan edistiminen" tai "maakunnan osaamiskeskittymi", mika voi tarkoittaa mita
vain. Yritysten tukipaatoksistd toimittaja ei saanutkaan yhteenvetoa.

Ensimmaiset ohjelmia kritisoivat dé4net alkoivat kuulua julkisuuteen toisena tukivuonna. Lahden
kaupunginjohtaja Kari Salmi, jonka voi katsoa yhteistydryhmin jaseneni kuuluvan EU-eliittiin,
arvioi avausvuoden menneen vihan hukkaan, koska "ohjelmiin mukaanmenemisti jouduttiin
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valmistelemaan kiireella ja niist tuli monella tavalla toiveiden tynnyreit". Salmi moitiskelee
ohjelmia my6s kovin julkishallintovetoisiksi ja koulutukseen painottuneiksi. (ESS 21.2.1996)

Lihes koomisia mittasuhteita antaa varamaakuntajohtaja Leo Barmanin vastaus Lahden
kaupunginjohtajalle samassa jutussa: Barman toppuutteli toiveita saada EU-hankkeisiin mukaan
yksityisid yrityksid: "Harva yritys viitsii lihte4 mukaan niin mutkikkaaseen prosessiin."

Barmanin mukaan alueen vien on tiytynyt opetella uusi hallintokulttuuri, *josta on tullut
byrokraattinen vyyhti". Jutussa hin luettelee listan vaiheista, jotka hankkeen on kiytavi Lipi:
(1) hankkeen kokoaminen (2) rahoituksen hankinta (3) kiisittely yhteistyoryhmissa (4)
EU-ohjelmaan sopimisen tarkistus (5) varsinainen rahoituspéétos (6) hankkeen kdynnistiminen
ja (7) seurantajirjestelma.

Mielenkiintoista tissd on se, ettd varamaakuntajohtajan ilmeisen vilpiton kommentti on tiysin
ristiriidassa ainakin 2-ohjelman ty6llisyystavoitteen kanssa. Sen mukaan pysyvia tydpaikkoja
syntyy nimenomaan yrityksiin, ja jos yritykset eivit tukea hae, koko ohjelmalta putoaa pohja
pois. Barman tunnustaa niin, etté tukiohjelma on ldhtokohdiltaan ja perusteiltaan
epéonnistunut.

Sekavuudessaan ja ristiriitaisuudessaan omaa luokkaansa oli ESS:n seurantajuttu
"Satamahankkeet parhaita EU:n ohjelmainvestointeja/Hallintoministeri Backman painottaa
valinnassa sisiltod" (22.3.1996). Vaikka otsikko kehuu satamahankkeita "parhaiksi" hankkeiksi,
Backman arvostelee ohjelmia mm. lijallisesta painottumisesta juuri
infrstruktuuri-investointeihin.

Uuden nikokulman EU-tukikeskusteluun toi Tilastokeskus, jossa tarkasteltiin valtion tukien
jakautumista eri maakuntiin (25.3.1996). Tilastokeskuksen yliaktuaarin mukaan "muut kuin
maatalouden EU-tukirahat ovat vain pikkurahoja, eik niilld ole suurtakaan merkityst".
Mielipide on outo siini valossa, ettd nimenomaan taantuvien teollisuusalueiden tukirahoilla
pyrittiin ohjelman mukaan uusi tyopaikkoja, esimerkiksi Paijit-Hameessa kahdessa vuodessa
1500. Samaan yhteyteen taitetussa jutussa maakuntajohtaja Hopeakoski on sitd mielté, ettad
kakkosohjelman 250 miljoonalla kahdelle vuodelle on suuri merkitys. Esimerkiksi hiin ottaa
Lahden sataman. johon on luvassa 10 miljoonaa: siti ei kerrota, paljonko syntyy tyépaikkoja.
Uudelta aluehallintoviranomaiselta, tyévoima- ja elinkeinokeskukselta Hopeakoski odottaa
kymmenia uusia tyopaikkoja - siis hallinnon paisuttamisen kautta.

Piijit-Hameen maakuntamessujen aattona elokuussa 1996 maakuntajohtaja perustelee jilleen
maakunnan EU:n kautta:
"Ennen Suomen EU-jdsenyytti maakuntaa piti todistella. Nyt se on muuta
kuin hallinnollinen yksikko. Se on tullut 1sheisemmaksi."

Jutusta ei selvid, kenelle liheisemmaksi: maakuntaliitolle vai maakunnan asukkaalle?
Maakuntahallinto vai itse maakunta asukkaalle? Juttu esittelee maakunnan liiton hallintovallan
kasvua. Brysselin tilintarkastajatkin olivat kiyneet tutkimassa EU-tileja, eiki huomauttamista
I6ytynyt.
"Yhtddn ei ole myonnetty rahaa viiriin tarkoituksiin. Huonoihin tosin
kylidkin. On virkamiehen tehtiva seuloa hyvit huonoista.”
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Vastaamatta jaa, miksi huonoihin hankkeisiin on myonnetty rahaa, vaikka virkamiesten tehtava
olisi seuloa ne hyvistd. Lausumasta voi paitelld, etti myos huonot hankkeet kuuluvat
vaistimittd EU:n varoin tuettavien joukkoon: jutusta saa kisityksen, ettd "vaard" ja "huono”
tarkoitus ovat kaksi eri asiaa, vadristd kun jai kiinni, huonoista ei ainakaan rangaistuksia tule.

Uusi @ini alue-eliitin kuoroon tulee, kun Piijit-Hdmeen liiton uusi kehityspaillikké Hannu
Tervonen aloitti tyonsi kesilld 1996. Toiselta paikkakunnalta muuttaneen &éni poikkeaa
huomattavasti esimerkiksi maakuntajohtajan maakuntahenkihehkutuksesta:
"Kun Tervonen ajelee padkaupunkiseudulta kohti Lahtea ja saa nakyviinsé
Salpausselin harjut, hén kuvittelee toisinaan saapuvansa eteldisen
Suomen Twin Peaksiin, kaupunkiin, joka pyorii itsensd ympérilla eiki
tarvitse muuta maailmaa." (ESS 11.8.1996)

Keskustelu keskushallinnon kyvyttomyydesti rahanjakajana kivi erityisen kuumana
elo-syyskuun vaihteessa 1996, jolloin maakuntaliitto paisi ldhes pdivittdin moittimaan
ministeri6itd rahojen viipymisestid. Kun puoli vuotta aiemmin EU-hankkeilta puuttui EU:n
rahoitusosuus, nyt puuttui ministerioiltd tuleva kansallinen raha.

Keskustelua kaytiin melkein pelkéstain maakuntaliiton dénelld. Sen avasi ESS 28.8.1996
otsikolla "Paijat-Hameelta kadoksissa EU-rahoja ja hakijoita". Suunnittelija valitteli, ettd
ministerididen ja alueiden ohjelmat eivit vastaa toisiaan. Piikki kohdistui kauppa- ja
teollisuusministerioon. Suurin ongelma on kuitenkin se, ettd EU-rahoille ei 16ydy tarpeeksi
kysyjia.

KTM:n yrityspalvelun johtaja otti kantaa puolestaan huhuihin, joiden mukaan EU-rahoja olisi
kadoksissa. Toimittajan on tyytyminen vastaukseen:
"Ne rahat jotka ministerié on luvannut, ovat meille tulleet, ja ne on kaytetty.
Kaikkialla kakkosalueella voitaisiin sanoa, etta rahoja on kadonnut, jos
tuijotetaan vain niihin lukuihin jotka lyétiin lukkoon ohjelmaa tehtdessé pari
vuotta sitten. Kakkosohjelman tavoittet perustuvat enemman
budjettitekniikkaan kuin todelliseen, tilld hetkelld vallitsevaan tilanteeseen."

Toimittaja osoittautuu olevan omassa asiassaan todistavien virkamiesten armoilla, kun han
ryhtyy selvittiméin paikalliselta tasolta rahojen kohtaloa. Seki ministeri6ihin ettd komissioon
soittamiseen on ilmeisesti ollut liian korkea kynnys: nyt lukija ji4 tdysin epitietoiseksi, mitka
rahat ovat kadonneet ja minne, jos ovat. Maakuntaliiton virkamies sanoo toista ja KTM:n
virkamies toista, mutta lukija ei tiedd, kumpi on oikeassa.

Parin paivan paastd Paijat-Hameen liitosta oli 16ytynyt jo kuudes asiantuntija, tutkimuspaillikko
Arimo Laiho, joka toisti, ettd ministeriot eivit olleet padsseet sopuun rahoista. Samalla Laiho
toivoi, ettd maakunnille annettaisiin enemmén valtaa paattaa EU-tukirahoista (ESS 31.8.1996).

Seuraavana pdivana tuli jo tietoa, jonka voi katsoa olevan ristiriidassa maakuntaliiton vallan
lisadmiselle. Komission tilintarkastajat olivat (liiton edustajan mukaan) moittineet
Piijat-Hameen hankkeita siitd, etd ne kuuluvat nappikauppasarjaan. Maakunnan hankkeiden
yhteiskunnallisten vaikutusten epdiltiin jadvan kovin vahiisiksi. Paisyy on liiton edustajan
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mukaan kuitenkin jilleen keskushallinnossa, valtion budjettikiytannossi, joka pakottaa
pilkkomaan hankkeet useilta eri momenteilta ja ministerioilta.
"Usein kuulee syytettavin EU:n byrokratiaa, mutta ainakin tdmé sotkuisuus
johtuu omasta byrokratiastamme. Asiat pitiisi panna kuntoon  kotimaassa."

Toinen liiton virkamies vetoaa siihen, ettd koko tukikulttuuri on uutta Paijit-Hdmeessd, toisin
kuin Iti- ja Pohjois-Suomessa. Jutussa kiinnittyy jilleen huomio siihen, ettd siind siteerataan
komissioldhdettd, mutta siten, ettd maakuntaliiton edustaja puhuu komission ja EU:n danella.

Entistd sekavammaksi meno kiihtyi seminaarissa, jossa piti selvittd4 rahojen kohtaloa (ESS
18.9.96). Piijat-Hameen liiton virkamies arveli opetusministerion kautta kulkevien ja
Piijat-Hameelle kuuluvien tukien menevin johonkin muuhun maakuntaan, opetusministeriossa
taas kritiikkid ei ymmirretty. Maakuntaliitolla ja opetusministeriolld néytti jutun perusteella
olevan tiysin eridvit kasitykset siitd, pitdako opetusministerion rahat jakaa tasan eri maakuntien
vilills vai ei. Sisdministeri6 taas asettui puolustamaan maakuntien nikemystid. Saman jutun
yhteydessi olevassa kommentissa liiton edustaja uhkaili jo rikosilmoituksella perazn, kun
luvattuja rahoja ei maakunnassa nay.

Maakunnan liiton virkamiehet nayttivit olleen ehtymiton mielipidesampo ESS:lle. Nakemysten
kirjoa lisési vield se, ettd saman liiton virkamies, aluekehityssuunnittelija Marja Koivula, saattoi
muutaman viikon vilein moitiskella suomalaisen keskushallinnon ja EU:n komission byrokratiaa
hitaudesta ja kankeudesta, ja vieldpé niin, ettd ensin komissio oli selvisti joustavampi kuin
keskushallinto, ja kohta péinvastoin (ESS 29.12.1996).

Ensimmaisen ohjelmakauden lopulla Etelid-Suomen Sanomat yritti Eteld-Saimaan tapaan
selvittdi sitd, mitd EU-tukirahoilla loppujen lopuksi saatiin aikaan. Varovainen loputulos on
(ESS 15.12.1996), ettd monet tavoitteista jaivat puolitichen: ty6ttomyys ei laskenut arvioitua
tahtia, tyopaikkoja ei syntynyt niin paljon kuin laskettiin ja tukirahaa jai noin neljannes
kayttamatta.

ESS esitteli kahden vuoden aikana myos lukuisia ty6ttomien koulutusprojekteja, joissa
projektien vetéjat avoimesti kertoivat tyollisyystavoitteista. Jutut jakautuivat kahtia: kriittisiin
juttuihin ja nithin, joissa vetdjat saivat rauhassa esittdd arvioitaan. Jutut jdivit ilmaan ja
mydhempien aikojen juttujen varaan siitd, syntyiko tyopaikkoja koskaan.

ESS:n jutuissa maakuntahallinto esiintyy dynaamisena uutena vallankéyttijini, joka usein
joutuu myOntaméadn epaonnistumisensa, mutta vierittad syyn siitd uudelle hallintokulttuurille,
jota keskushallinto ei hallitse. Vain harvoissa jutuissa paisee dineen keskushallinnon virkamies.
Komissio ndyttaytyy kaukaisena, isillisend ellei jopa jumalallisena hahmona, joka kdy antamassa
pikku muistutuksia, jos rahanjako ei ole mennyt aivan kohdalleen. Keskushallinto puolestaan
esittdytyy erddnlaisen hulttio-isoveljens, jonka komissio on puolittain hylinnyt, kun taas
maakuntahallinto-pikkuveli on isi-EU:n suosiossa.

Uutisjutuissa pyritttin lahes poikkeuksetta vilttelemain minkainlaisia kannanottoja tai edes
rakentamaan juttuihin dramatiikkaa niin, etts olisi asetettu viranomaisten viitteits vastakkain.
Luultavasti vahimmén vaivan laki toteutui my6s niin, ettd pelkistéin liiton varsin kirkevilla
kannanotoilla saatiin riittavit ainekset poleemiseen otsikkoon. Usein syytettyni ollut
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ministerididen EU-hallinto ei niyt4 vaivautuneen vastaamaan siihen kohdistuneeseen kritiikkiin,
mutta myoskadn toimittaja ei ollut kantaa kysynyt. Syytetyn penkilli istui useimmiten KTM:n
pitripaallikk6. ESS:n jutuista saa kuvan, ettd vain keskushallinto on byrokraattinen ja
rahanjaossaan hidas ja salaileva, kun taas maakuntahallinto ja komissio pyrkivit alueiden
kehittamiseen.

ESS:n EU-tukijuttujen perusteella maakuntaliitto ei ole itse kovin aktiivinen lihde, mutta lahes
ainoa. Koska se edustaa kuntia, silld ei ole suoraa lojaliteettivelvoitetta keskushailintoon piin.
Maakuntahallinnon virkamiesten kritiikin kohteina ovat ennen muuta kauppa- ja
teollisuusministerié ja opetusministerié. Sen sijaan sisdministerién kanssa halutaan olla hyvissa
vileissd, koska niin kauan kuin SM vastaa valtakunnallisesta rahanjaosta, myoskiin maakuntien
liittojen asema ei ole uhattuna. Sen sijaan KTM:n aseman vahvistuminen merkitsisi selvid
maakuntaliittojen vallan leikkaamista, ja KTM onkin useissa jutuissa puolustusasemissa. KTM:n
aani on kuitenkin heikko siihen nahden, etta sen kautta jaetaan noin puolet EU:n
aluetukirahoista.

ESS kaytti kahden vuoden aikana EU-tukiaiheisissa jutuissa lihteindin periti kuutta eri
maakuntaliiton virkamiesti,. Ylivoimaisesti tarkein ldhde oli maakuntajohtaja, jonka sana riitti
uutiseksi, olipa asia kuinka kiistanalainen tahansa. Seuraavaksi useimmin tietoldhteena kaytettiin
maakuntaliiton erikoissuunnittelijaa, joka nayttia uskaltaneen ottaa kantaa ja arvostella
keskushallintoa jopa jyrkemmin kuin maakuntajohtaja. Kolmanneksi kiytetyin tietoldhde oli
KTM:n piiripaillikko, joka kotimaanosastossa julkaistuissa jutuissa esiintyi useimmiten kritiikin
kohteena, syytettyjen penkilld, koska maakunta ei ollut saanut odottamiaan rahoja.

Vaikka opetusministerio ja kauppa- ja teollisuusministerio olivat hyvin usein "syntipukkeja",
keskushallinnosta ei maakunnan liiton viitteit4 tarkistettu. EU-tukiaiheisissa jutuissa lehti otti
siis kdytannossi selkedsti maakunnan etua ajavan linjan, koska ei kiyttanyt lihteita, jotka
olisivat sattaneet tuoda vastaevidenssia maakunnan dineen. ESS:n jutut olivatkin enemmin
maakuntaliiton teesejd ilman antiteeseji saati synteesii.

Julkisuuden hallinnan nikokulmasta maakuntaliitto ndyttd4 pystyneen ilman erityisti
aktiivisuuttakin saamaan haluamaansa julkisuutta. Tiedotusviline taas on saanut vihilla vaivalla
suhteellisen kidrkevia uutismateriaalia, mutta maakuntaliiton ehdoilla. Julkisuutta tiedonintressin
emansipatorisena vélineend lehti ei kuitenkaan ole pystynyt edistimaiin, koska lukijalle ei ole
annettu vélineita vaihtoehtoisiin nakemyksiin ja kannanottoihin. EU-tukihallinnon kautta
maakuntaliitto ja siind erityisesti maakuntajohtaja on pystynyt vahvistamaan julkisuuden kautta
valtaansa, ja siten vahvistanut viranomaisvaltaa. Maakuntajohtaja-riippuvuus tiedonlihteeni oli

Etela-Suomen Sanomilla vield suurempi kuin Eteld-Saimaalla, koska maakuntajohtaja nayttaytyi
olevan jopa kritiikin ylapuolella.

Selvimmin maakuntajohtaja ja liitto joutuivat tulilinjalle pari viikkoa Eteld-Saimaan jilkeen
julkaistussa uutisessa Mennolan tyoéryhmin raportista. Toisin kuin Etelid-Saimaan jutussa, ESS
antoi heti puolustukselle eli maakuntajohtajalle puheenvuoron.
"- Jos lukee pelkistain strategista ohjelmaa, se on sellainen ja sellaiseksi
tarkoitettukin. Mutta joka ikinen hanke on ministeriéiden ja komission

vaatimuksesta médriteltdvi ja jopa perusteltava tuskallisen tarkasti." (ESS
4.12.1996)
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ESS:n jutusta puuttui myos ES:n juttuun verrattuna paikallinen dramatiikka, koska
Lappeenrannassa asuvan apulaisprofessori Mennolan dénelld oli selvasti voimakkaampi vaikutus
kotimaakunnassa kuin muualla. Etel4-Saimaassa raportin ankara kritiikki synnytti pitkallisen
kiistakirjoitusten sarjan, kun taas Eteld-Suomen Sanomissa keskustelu tukiohjelmien sisilloista
alkoi ja paattyi samana paivana. Niin alueen EU-¢liitin ulkopuolisten asiantuntijoiden d4ni jii
pelkaksi yksittaiseksi poikkeukseksi.

8.1.3. Keskisuomalainen: ulkokohtaista vilinpitiméittomyytti

Keski-Suomessa maakunnan EU-eliitti ei ndytd onnistuneen vahvistamaan valtaansa ainakaan
maakuntalehden kautta.

Keskisuomalainen keskitti voimansa kampanjaan Keski-Suomen lasnin siilyttamiseksi.
Keskisuomalaisen kirjoituksista huokuu suoranainen vilinpitimittémyys koko EU-tukihallintoa
kohtaan, vaikka lehden levikkialue on kolmen eri EU-tuen piirissi. (Ladnikeskustelusta ks.
tarkemmin Hujanen 1997, 48-59.)

Ensimmadinen analyyttinen juttu EU-tuista ilmestyi KSML:ssa vasta ensimmaisen
jasenyysvuoden lopulla (24.9.1995), ja senkin tekiji oli Sanomalehtien Uutistoimiston
Brysselin-kirjeenvaihtaja. Jutussa Keskuskauppakamarin varatoimitusjohtaja valittelee hyvin
ideoiden puuttumista EU-ohjelmista. Jutun mukaan myos "aluepolitiikan asiantuntijat
Bryselissd" olivat sitd mielté, ettd hyvié ideoita puuttuu, vaikka rahaa Suomeen ei vield siini
vaiheessa ollut vield tullut.

Normaali maakuntalehden tapa on toimia niin, etti valtakunnallisen tietotoimiston juttuun
pyritddn 16ytamain paikallinen nidkokulma, jonka oletetaan kiinnostavan lehden levikkialueen
lukijaa. KSML:lle tallainen maakuntalehden normaalijournalismin periaate nayttdi olevan vieras
yleensi ja niin tissikin tapauksessa: se ei tahén kritiikkiin tarttunut niin, etté olisi ryhtynyt
selvittdmaian oman maakunnan tilannetta.

Jatkossakin KSML on SUT:n varassa: seuraavassa jutussa Eteld-Pohjanmaan, Eteli-Karjalan,
Eteld-Savon ja lopuksi Keski-Suomen maakuntajohtajat valittavat, ettd EU-rahaa valuu budjetin
leikkausten tilkkeeksi. Kaikkien vaatimattomimmin esilld on oma maakuntajohtaja Erkki
Jarveld, jolle annetaan tilaa yhden lauseen verran jutun lopussa.

Ensimmiisen kerran KSML (Tapio Honkamaa) ottaa itse kantaa EU-tukiin taloussivuilla
julkaistussa pakinassa "Hyvai huomenta Keski-Suomen EU-lobbarit" (22.10.1995). Jutussa
valitellaan aluksi sitd, ettd Keski-Suomi ei saanut sen enempia EU:n energiatoimistoa kuin
euroneuvontakeskustakaan.
"Keski-Suomen EU-lobbailu alkoi makealla voitolla. Maakunta on ainoa alue
koko maassa, jolla on kaytossain koko EU-tukiaisten arsenaali. Jatko ei ole
jostakin syystd sujunut yhta suotuisasti. Keskisuomalaiset ovat olleet
askeleen myohissa, kun EU on jakanut byrokratiaansa maakuntiin.
My®ohistelyn ja lobbailun puutteesta ei sovi osoitella pelkistiin
I\iwkj-Suomen liittoa. Ikdvi tosiasia on, ettd keskisuomalaisilla ei ole ollut
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kokeneita ja korkea-arvoisia puolestapuhujia Brysselissi.(...) Keski-Suomen yhteydet EU:n
huipulle ovat olleet todella vahiiset."

Kirjoittajan mukaan KTM:n euroneuvontakeskuksen evistykset "eivit olisi olleet pahitteeksi
keskisuomalaisillekaan pk-yrityksille: "Tacis ja Phare ja muut merkillisyydet saattaisivat joskus
avautua yrittéjille, jos rittdvésti tietoa olisi tarjolla kotikulmilla."

KSML itse ei tissd tiedon jakamisessa kunnostautunut. Se oli enemman kiinnostunut
EU-hallinnon kasvattamisesta alueella, miti voi pita4 jopa johdonmukaisena lehden linjana.
Hallinnon merkitysta lehdelle korosti kirjoittelu ld4ninhallituksen sdilyttdmisen puolesta, mika
lienee ollut aktiivisinta Suomessa.

Keski-Suomi ennitti olla lihes vuoden EU-tukien piirissd, ennen kuin KSML kertoi, kuinka
paljon maakunnalla on kiytossidan EU-rahaa eri ohjelmien kautta (29.10.1995). Sekavaan
rahanpyérittelyyn perustuvassa jutussa siteerataan mm. Keski-Suomen liiton apulaisjohtajaa
Jukka Patrikaista: "EU-tuen saamisen kannalta Keski-Suomella on hyvit lihtokohdat, silld
maakunnan alueet kuuluvat johonkin yhteisén tukialueeseen." Lause on tdysin késittimaton:
silld luultavasti tarkoitetaan, ettd EU-tuki antaa Keski-Suomelle hyvit lahtokohdat alueen
kehittamiseksi ja ettd kaikki maakunnan osat kuuluvat EU:n tukialueisiin. Jutun anti ei ole se,
miten EU-tukia alueella jactaan vaan se, ettd toimittaja ei ole ymmartanyt lainkaan, misté
EU-tukiohjelmissa on kysymys. Tehtdvind on toistaa mitd asiantuntijat sanovat, mutta
toistossakin on selvid virheitd. Jutussa pyritdéin ilmeisesti oman epavarmuuden takia
piiloutumaan asiantuntijalainausten taakse, mika on johtanut latteuksiin ja epaméairiisiin
ilmaisuihin.

Omia toimittajia enemman persoonallista 4ntadn kayttavit ulkopuoliset kirjoittajat, kuten
kaupunginjohtaja Pekka Kettunen, kansanedustaja Mauri Pekkarinen ja Jyviskylan yliopiston
vararehtort Pekka Neittaanmaki.

Artikkelissa 19.11.1995 otetaan kylld kantaa EU:n tukiin, mutta vain sen taloushallinnon
tasolla. Siind todetaan, ettd tuista nelja prosenttia kiytetdan vadrin, mutta johtopaitds on vain
ympéripyoreén ja ndenndiskriittisen hurskas:
"Mikili Euroopan unioni ei kykene korjaamaan talouteensa liittyviad
epikohtia ja estimain byrokratian paisumista, voi niistd muodostua
ongelmia, jotka vaarantavat koko yhteisén tulevaisuuden.”

Sama linja jatkuu Tacis-ohjelman hallinto-ongelman hallinto-ongelmien kisittelyssi:
"Nyt Tacis-ohjelmassa on liian monta kokkia. Asialla ovat muun muassa
ulkoministerio, sisaministeri®, liilkenneministeri6 ja ympéristoministeri.
Koordinointivastuu on oltut ulkoministerion, mutta tihin saakka
koordinointi on kangerrellut. Tieto ei ole kulkenut ja rahat ovat olleet
piilossa monien ministerididen pykélaviikon takana:" (KSML 4.2.1996)

Retoriikka on tyypillistd: "kokkeja on liikaa", "koordinointi kangertelee", "tieto ei kulje", "rahat
ovat piilossa". Ne ovat enemman kysymyksid kuin vastauksia tukiohjelmien yleisempiinkin
ongelmiin. Mitka kokit eli ministeri6t pitiisi jdttad vastaamaan ohjelmista? Miksi koordinointi
kangertelee - normeista, ministeriiden valtataistelusta vai mist4 johtuen? Miki tieto ei kulje ja
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kenelle se ei kulje? Miksi ja missé rahat ovat piilossa? Artikkeli on hyva esimerkki siitd, ettd
perinteinen suomalainen padkirjoitusretoriikka saa lisdé aineksia latteille ilmaisuille, kun
kirjoitetaan kaukaisista asioista, joita ei ilmeisesti hallita muuten kuin toisista lehtijutuista
ammennettujen tietojen perusteella. Toimittajan on helpompi kirjoittaa kaukaista asioista
ympiéripyérein lausein kuin ettd hin pyrkisi konkretisoimaan aihetta lukijakunnan tasolle heidéin
jokapdiviiseen elaméainsid. Maakuntalehden kannalta sitéd voi pitd4 epéaviisaana linjana.

Omia toimittajia selkeimmin EU-tukiin otti kantaa Vapo Oy:n toimitusjohtaja Esko Muhonen
(8.12.95). Ensin héin vaatii suomalaisia valvomaan kansallisia etuja mahdollisimman hyvin,
mutta varoittaa EU:n avustuksien varassa elamisesti:
"Mitd enemmén totumme eldmian tukien varassa, sitd vaikeampaa on
huolehtia kansakunnan yhteisten etujen hoitamisesta. Meidén tulee seista
omalla pohjallamme, me emme saa luottaa liikaa vieraaseen apuun."

Kapulakielisyyden ennitys saavutetaan jutussa "Saarijarven kaupunki haluaa maisemat EU-tuen
piiriin", mik4 sindnsd houkuttelee lukemaan. Mutta itse teksti on varoittava esimerkki siita,
millaisia juttuja syntyy, kun toimittaja omaksuu sanatarkasti viranomaiskielen pahimmillaan:
"Keski-Suomen liiton tulisi Saarijarven kaupunginhallituksen mielesté toimia
maakunnan kuntien mahdollisuuksien luojana ymparistéon kohdistuvissa
EU-rakennerahastohankkeissa Keski-Suomellekin koulutuksen ja
tutkimuksen, osaamisen sekd yrittdjyyden edistdmisen ja teollistamisen ohella
tarkein ympéristoimagon vuoksi."
"Kaupunginhallitus esittdd, ettd maakuntahallitus puoltaisi
- ympéristoministeriélle Keski-Suomessa maakunnan kannalta tirkeiden ja
valtakunnallisesti merkittdvien alueiden yleiskaavojen laatimista EU:n
aluekehittimisrahastosta rahoitettavaan ohjelmaan ympéristoministerion
mahdollistamalla tavalla." (KSML 12.3.1996)

Kun EU'ta syytetadn kasittdmattomastd byrokratiasta ja kapulakielisyydest4, aivan samaan yltaa
suomalainen virkamies ja luottamusmies laatiessaan julkilausumia - ja mika pahinta,
(keski)suomalainen toimittaja toistaa ne sanasta sanaan niin. Uutisen kirjen olisi saanut siita,
ettd viranomaiset tehtailevat edellisen kaltaisia julkilausumia - luultavasti itselleen. Toimittajan
velvollisuus - ja herkullinen tilaisuus - olisi my6s ollut ottaa kantaa siihen, voiko ohjelmien
kriteerien mukaan kaavoihin kiyttdd EU-rahaa.

Keski-Suomen liitto ottikin kielteisen kannan rantaosayleiskaavojen EU-rahoitukseen, minki
lehti kertoi seuraavana paivina, "koska liitto painottaa toisenlaisia asioita". Tilld kuittauksella
hukattiin herkullinen analyysinpaikka siitd, mihin kaikkeen EU-tukea yritetdinkin hakea.

Samanlainen ulkokohtainen linja jatkuu jutussa "EU-tietoa tarjolla paljon - puutetta vain
kyselijoista" (14.3.96).
"Suomalaiset eivat tunnu jarin kiinnostuneilta Euroopan Unionista. Tai sitten
he eivit tiedd, ettd tietoa on tyrkylla pilvin pimein."

Toimittaja ldhtee liikkeelle siitéd, ettd ulkoministerion Eurooppa-tiedotuksen tarjoama tieto on
sindllain arvokasta jo sen takia etti sitid on niin paljon, ja mitd enemmén sit4 nauttii, sitd
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viisaampi on EU-kansalainen. Kuitenkin tutkimuksilla (esim. Kivukuru 1996) on osoitettu, etti
ongelmana ei ole tiedon mééri, vaan se, miten saada kisiinsa olennainen EU-tieto.

KTM:n piiritoimisto paisi ensimmaisen kerran déneen jutussa "KTM myonsi ennétysvihian
tukia/Keskisuomalaisten yritysten investointi-into laimeni viime vuonna ja suunnitellut tuet
jdivat jakamatta" (15.3.1996). Piiritoimiston johtajan mukaan "kysymys ei ollut siiti, etteikd
KTM olisi halunnut myontéd rahaa, mutta hakemusten joukossa ei vain ollut sopivia, kasvuun
perustuvia hankkeita". Jutusta saa sellaisen kisityksen, etti hallinto kyll toimii, mutta
yrittdjaaineksessa on Keski-Suomessa vika. Syyti investointihaluttomuuteen ei etsité, eika
varsinkaan KTM .std, koska d4nessd on vain yrityspalvelun johtaja. Jutussa ei myoskadn kerrota
ensimmiisestidkain konkreettisesta tukea saaneesta hankkeesta, ainoastaan yksi toteutumaton
sahahanke mainitaan. Myoskain tuella tyollistettyjen méiréstd ei puhuta mitdéin.

EU:n tukipolititkan monimutkaisuudesta yrittdjan kannaita ensimmiisen kerran kuvan antaa
"EU-koukerot syynd viivistykseen" (25.4.1996). Siini KTM:n piiritoimiston virkamies
vakuuttaa EU-tukea hakeneen yrittdjdn saaneen tukea sallituissa rajoissa. Virkamies korostaa,
ettei viivastyksessa kyse ollut tahallisuudesta vaan EU-koukeroista, jotka jasenyyden
alkuvaiheessa aiheuttivat paljon epitietoisuutta.
"- Ehki emme tarpeeksi hyvin osanneet kertoa yrittgjélle ndista EU:n
aiheuttamista muutoksista. Kun lisiksi rahoituskuvioissa oli mukana muitakin
osapuolia, niin yhteisen linjan hakeminen ei ainakaan nopeuttanut
neuvotteluita. Eiké yrittdjitaustojen selvittiminenkédn kaden kéddnteessi
kay."

Myos virkamiehet selittdvit vaikeuksia EU-byrokratialla: siitd on tullut vakioselitys, johon voi
aina turvautua, jos jokin asia ei suju. Toimittajan taas on hyvin vaikea todistaa piinvastaista,
varsinkin kun on kysymys liikesalaisuudesta.

Niin Keskisuomalaisen kuin monien muidenkin maakuntalehtien EU-ndkékulma rajoittui usein
maatalouden tukiin. Tyollistimisen kannalta huomattavasti tirkeampien pienten ja keskisuurten
yritysten nakokulmaa ja ongelmia hakubyrokratiassa sen sijaan ei ollut esilla.

Uudesta syntipukkikulttuurista havainnollisen kuvan antaa KSML:n juttu "Viljelijit menettineet
EU-tukia epatarkkojen ohjeiden takia/Menetykset saattavat olla jopa kymmenistuhansia
markkoja. Nyt selvitellddn kenen syyta kaikki on" (12.5.1996). Ensin ovat dédnessi viljelijit,
jotka ovat kylldstyneet maaseutuelinkeinopiirin byrokratiaan ja paittamattomyyteen. Sen
jilkeen syyttelyketjussa on maaseutuelinkeinopiirin virkamies, jonka mukaan taas viivytyksen
syyt eivit olleet piirissd vaan Brysselin komissiossa.

Kommentissa toimittaja Esa Kilponen toteaa, ettd syypéin osoittaminen on hankalaa. Niin
toimittajallekin; vikaa on kaikissa eiki kenessikaan:
"Vastuu hakemusten tiedoista on viljelijalla. Taakka tuntuu liian suurelta ja
virheit4 on sattunut. (...) Vaikka suurin syy luuraisi ministeriéssa tai
Brysselissd, niin muidenkaan viranomaisten ei pidi vihételld vastuutaan
asioiden sujumisessa."
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Ensimméinen konkreettinen EU-tukihanke esiteteltiin toukokuussa 1996, kun Jyvaskylin

Viherkeskukselle annettiin EU-tukea. Jutussa kerrotaan Jyvisseudun jo hyodyntivin hyvin
kakkostukea.

Vuoden 1996 puolivilissi (16.7.1996) KSML yritti kartoittaa mitd 2-ohjelmalla on saatu
aikaan. Haastateltu maakuntajohtaja Erkki Jarveli oli suhteellisen tyytyviinen tuloksiin, vaikka
mitiin kuvaa ei ole siitd, miten esimerkiksi uusien tyopaikkojen luomisen tavoite on toteutunut.
Jarvela toteaa uskovansa kuitenkin, ettd "rahat saadaan kiytettyd". Sama kielenkayttd toistuu
my6s muilla maakuntajohtajilla muissa tutkituissa lehdissa: ohjelmat on rakennettu niin, ettd
ensisijainen paimééira on saada rahat kiytettys eikd se, etti niilld rahoitettaisiin ensisijaisesti
tyollisyytti parantavia tuottavia hankkeita. Ilmeisesti toimittajienkaan mielestd ei ole mitéén
koomista siin, etti tukien jaosta vastaava viranomainen pitdé rahoista eroonpadsemisti
paimadrani: jos esimerkiksi palkansaaja toteaisi ndin omista rahoitaan, hinté pidettéisiin
vihintaan huikentelevaisena.

Keskisuomalaisen vilinpitimattomyys maakunta- ja siten EU-tukihallintoon on kautta linjan
johtanut utkokohtaisiin ja paperinmakuisiin virkamiesilmaisuihin. Sekavuudessa ja kuivuudessa
ne vetivit vertoja tukiohjelmien teksteille. Silloin kuin tukia sivutaan, 4ani on kyllikin lehden
oma, mutta samalla etidinen. Koko EU niyttaytyy KSML:n jutuissa Brysselissé olevana
kummajaisena, jonka térkein merkitys on toimia rahastuskohteena. Nakokulma on maakunnalle
hyvin perinteinen: samalla lailla kuin KSML korostaa maakunnan etéisyyttd Helsingin herroihin,
vield selvemmin etdisyytta otetaan EU:hun.

Keskisuomalaisessa edes maakuntajohtajaa ei lasketa mainostamaan tukien merkitysté
maakunnan tulevaisuudelle. Asiantuntijoina toimivat lehden omat toimittajat, mutta
asiantuntemus ei néyti riittivan. EU:sta KSML tuntuu kirjoittavan kirjoittamisen vuoksi -
asioita ei yritetd analysoida sen paremmin rakentavasti kuin kriittisestikdén.

8.1.4. Alueen dini EU-maakunnassa: maakuntajohtajan puhuva pii

Toimittajien ja lidhteiden vilinen vuorovaikutus rajoittui maakuntalehdissa ldhes kokonaan
maakuntaliiton ja sielld erityisesti maakuntajohtajan antamaan tietoon. Muut dénet esiintyivit
asiantuntijoina vain poikkeustapauksissa, ja silloinkin muut maakuntaliittojen EU-vastaavat,
jotka ilmeisesti saivat vastata kysymyksiin kun maakuntajohtaja ei ollut paikalla.

Maakuntaliiton oma aktiiviisuus esimerkiksi tiedotteiden ja tiedotustilaisuuksien jarjestamisesséd
oli myds verrannollinen sen esiintymiseen tiedotusvilineessi (ks. luku 3.4.) Lehtikirjoitusten
perusteella maakuntaliitto saneli julkisuuden alueen ehdot, varsinkin ensimméiseni
jasenyysvuonna.

Maakuntaliiton lihes monopoliasemaa toimittajien tiedonldhteeni kannattaa tarkastella
Keskuskauppakamarin (1997) tekemin haastattelututkimuksen valossa. Tutkimuksessa
selvitettiin suomalaisten yritysten EU-rahoitusta. Kyselyssi suurin osa 300 haastatellusta
yrityksesti ilmoitti tuntevansa ohjelmat ja niihin littyvit rahoitustuet huonosti tai ei lainkaan.
Ohjelmia ja rahoitusta koskevista tiedonlahteisti tarkeimmiksi ilmoitettiin tiedotusvilineet ja
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valtion viranomaiset. EU-ohjelmien valmistelusta ja toteuttamisen seurannasta vastaavat
maakuntien liitot olivat ns. tukiorganisaatioiden joukossa yritysten kannalta vihiten merkittavia.

Tutkimus seka herittad kysymyksid ettid antaa muutamia vastauksia. Puhuvatko tiedon lihteet
(viranomaiset, media) tiysin ristiin tuen hakijoiden kannalta? Tutkimieni tiedotusvilineiden
tiarkein tietolihde oli siis maakuntaliitto, joka taas oli Keskuskauppakamarin tutkimuksessa
hakijoiden kannalta vihépitoisin. Kuitenkin yrittéjistd kolmasosa piti tiedotusvilineiti
tirkeimpdna tiedonldhteenddn. Yhtd moni piti tirkeimpéni tiedonlihteindén valtion
viranomaisia, jotka taas esiintyivit paljon harvemmin tiedotusvilineissd kuin maakuntaliitot.

Néiden kahden, Keskuskauppakamarin ja oman tutkimukseni tulokset vahvistavat Kivikurun
ym. (1996) johtopiitosta siitd, ettd tiedotusvilineet puhuvat tavallisen kansan "piiden yli". Tai
oikeastaan maakuntajohtaja puhuu yksin kaikkien muiden paiden yli. Toisaalta maakuntaliitto ja
maakuntajohtaja ovat saaneet ilmeisesti jotain perille tuen hakijoille, koska tuen hakijat pitivit
maakuntajohtajan dénitorvina toimineita tiedotusvilineitd nainkin merkittivini tiedonlihteinian.

Lopputuloksen kannalta ratkaisevinta ei kuitenkaan ole se, miki hakijoiden kannalta on tirkein
tiedonldhde, media vai viranomaiset, vaan se, ettd suurin osa yrittéjista ilmoitti tuntevansa
ohjelmat ja rahoitusldhteet huonosti. Ainakin potentiaalisten hakijoiden paiden yli oli siis
puhuttu. Ohjelmien laadinnan lihtokohtia tarkasteltaessa se ei olekaan

mikdin ihme: ne ovat padosin maakuntien liittojen virkamiesten laatimia, ja liitot taas itse ovat
hoitaneet tiedotuksen huonosti. Keskuskauppakamarin tutkimuksen mukaan viranomaiset olivat
selvasti tyytyvaisempid EU-ohjelmiin kuin yritykset. Erityisen tyytyviisii olivat maakuntien
liitot, jotka itse olivat niitd keskeisend viranomaisina laatimassa ja jotka kuitenkin hakijoiden
kannalta olivat vihipatoinen tiedonlihde.

Keskuskauppakamarin tutkimuksesta saa tiedonkulun ja ohjelmien julkisuuden kannalta sen
kuvan, ettd viranomaisten laatimat ohjelmat ovat elineet omaa elamaznsa. Siti ei voi pitad
erityisend ihmeend, jos tarkastelee esimerkiksi 2-ohjelmien hallinnointikaaviota (ks. luku 2.3.2.).
Laatikkoleikkid hallitsee tdysin raskas ja monimutkainen viranomaisten verkosto - vasta aivan
alimmaisena, yksin ja irrallaan ovat "hakijat" ikdéin kuin aivan erillisess maailmassa.

Vaikka tukiohjelmia rakennettaessa pashuomio niytt4 siis kiinnittyneen hallinnointiin,
lehtikirjoitusten perusteella siiti saa myos sen kisityksen, etti ilmeisesti uuden
hallintokulttuurin ja viranomaisbyrokratian monimutkaisuuden takia myoskiin tieto
viranomaisten valilld ei kulkenut. Tiedotusvilineelle tissd uudessa kulttuurissa niyttaa
silyttyneen passiivisen ihmettelijin tehtévi kun viranomaisten, 13hinni maakuntaliittojen ja
ministerididen vilinen tiedonkulku patki pahasti.

8.2. EU-tukia koskevan piiiitoksenteon valvonta

Lihteiden ja tiedotusvilineiden vuorovaikutusta on syytd tarkastella myos institituutioiden
tasolla: miten legitiimind maakuntien ykkoslehdet pitévit maakuntien liittojen saamaa
aluekehitysvaltaa. Lahtokohtana on se, ettd Suomi on EU:ssa Kreikan ohella ainoa maa, jossa
maakuntavaltuustoja ei valita yleisilld vaaleilla.
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Useissa ESS:n jutuissa selvitetidin EU-tukien sekavaa paitoksentekoa ja valmistelua; vain rivien
vilisti selvidd, ettd maakuntajohtajan lisiksi aluehallintoviranomaiset eli piiripaallikot kayttavit
todellista rahanjakovaltaa maakunnassa. Demokratian toteutumisesta antaa kuvan
maakuntajohtaja Hopeakosken periaate paitoksenteosta:
"Tausta-ajatuksena on, ettei padtoksenteko saisi olla puoluepolittiista. Liiton
valtuuston rooliksi riittdd ohjelmien hyviksyminen. Liittohallitus taas antaa
suuntaa omilla kehitysrahapaitoksilladan." (ESS 21.5.1995; kursivoinnit AH)

Todellista vallankdytosti lehdelld ei tunnut vield tdssd vaiheessa olevan varmaa kuvaa, vaikka
juttu onkin otsikoitu "EU teki maakunnan liitosta todellisen vallankayttdjan/ Yhteistyoryhma
padttad suurista rahoista". Sen mukaan "rahanjaon kiytannén valta lienee yhteistyoryhmalla,
silld maksuihin lopullisen leiman lyovit aluehallintopaillikét ovat ryhmiin jasenid. Erittdin paljon
valtaa on myos valmistelijoilla eli Piijat-Hémeen liiton virkamiehilld". Jutussa kerrotaan, ettd
rahoista yli 52 miljoonaa ohjautuu KTM:n kautta, mutta ei puhuta yritystukityéryhmisté, jonka
paitokset yhteistyéryhmi joutuu usein lihes sokkona hyviksymain. Kaytinnossahan
yritystukiryhmin paitokset tulevat yhteistyoryhmin pastettaviksi vain siind tapauksessa, ettid
yritystukiryhmi eli kdytinnossd maakuntajohtaja ja piiripadllikkot eivit ole padsseet hankkeista
yksimielisyyteen. Silloinkin liikesalaisuus rajoittaa sit4, mit4 tietoja yhteistyoryhman jésenet
saavat yritystukihankkeista eteensi.

Juttu pyrkii pohdiskelemaan myés paitéksenteon demokraattisuutta:
"Liiton hallitus kiyttdi valtaa oman 8 miljoonan rahansa osalta ja lisdksi
yhteistyoryhman nimitt4jand. Liittovaltuuston merkitys on lahinna suuntaa
. ndyttdva. Valtuusto hyviksyy kylld kehittamisohjelmat, mutta ohjelmat ovat
laajoja toiveiden tynnyreiti, joista varsinaiset paittéjat sitten poimivat
mielestiin toteuttamiskelpoiset hankkeet. Kaikkia niita péattajid ei ole
kovin demokraattisesti valittu, mutta jollain lailla kansanvaltakin toimii."

Tamankidn jutun tekiji ei naytd itse lukeneen ohjelmia, kun viittad, ettd varsinaiset paattajat
poimivat niistd toteuttamiskelpoiset hankkeet. Ohjelmiin tosin (Mennolankin raportin mukaan)
on "piilotettu" erilaisia hankkeita, mutta mitdan hankeluetteloita ne eivit ole vaan strategisia
linjauksia.

EU-rahanjaon sekavuus néyttaa sekoittaneen myds toimittajien pait. Kun ESS kirjoitti vield
huhtikuussa 1995, ettd EU-rahaa tulee maakuntaan 188 miljoonaa, artikkelissa kuukausi
myéhemmin méiri oli pudonnut 120 miljoonaan. Ero selittyy silld, ettd ensimmaisessé jutussa
oli mukana hakijan omarahoitusosuus, mutta jutuissa ei eritelty EU-rahaa, kansallista rahaa ja
hakijan omaa rahaa. Erikoistutkija Hannu Niittykankaaseen viitaten kritisoidaan sité, ettd miltei
jokainen maakunta hakee EU-rahaa pienimuotoiseen ruuan tuotantoon ja puun
jatkojalostukseen. Artikkelin kirjoittaja tosin loyt4a maakuntien yhteistyosta positiivisen
ratkaisun tdhén ideoiden koéyhyyteen.
"Luulisi, ettd kun ollaan samoilla asioilla, kannattasi lypsdd yhdessi. (...)
Veronmaksajan etu onkin suosittaa maakuntien miehille yhteislypsya
sooloilun asemesta." (ESS 23.5.1995)
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Ongelmana siis ei ole se, etté ideoita olisi vahin ja ettd ne olisivat huonoja, vaan se, ettd
EU-lehmiisti ei saada lypsettyé rahaa ulos. Silld, mihin tarkoitukseen rahat menevit, ei ndyti
olevan niin suurta vahii.

Jo kahden piivin paistd ESS palaa maakuntien liiton vallankéyttoon, talld kertaa
paakirjoituksessa. Sen kirjoittaja on huomannut EU-tukipéitosten virkamiesvaltaisuuden.
Jutussa todetaan, ettd maakunnan liitossa luottamusmiehet paattiavit 120 miljoonasta markasta
vain 8 miljoonasta markasta. "Suurin osa kakusta jii luottamusmiesten nimittimén
yhteistyoryhmin jakamaksi", kirjoittaja vaittaa tietimitti sitd, ettd todellinen padtoksenteko
tapahtuu muualla.

Kun kaikissa ESS:n jutuissa puhutaan vain yhteistyoryhmén vallasta, ei sanallakaan
yritystukiryhmist, voi epdilld, ettd maakunnan EU-eliitilla ei ole haluakaan kertoa julkisuuteen
sitd, ketka kiyttavat todellista rahanjakovaltaa kulissien takana ja liikesalaisuuden suojaan
vedoten. Selvai kantaa kirjoittajalla ei ole sithenkiin, kumpi on parempi, virkamies- vai
luottamusmiesvalta:
"Virkamiehistd kootussa yhteistydryhmissi on etuna se, etti etti siind on
asiantuntemusta ja luultavasti vain vihdinen méara poliittista intohimoa.
Kummassakin suhteessa luottamushenkiloryhmit olisivat ehdottomasti
huonompi ratkaisu. Voi myds olettaa, ettd virkamiesryhmassi rahanjako
kyeta#n hoitamaan liiton sisilld alueellisesti kiihkottomammin kuin
luottamusmiesryhmissi. Demokratiaan uskovaan jaa kuitenkin pieni pelko ja
epiilys. Otetaanko nyt lilan suuria askelia asiantuntijavallan suuntaan?" (ESS
25.5.1996)

Asiantuntijavallan kasvu myonnetéin, mutta sité ei pideta valttamitta pahana, kunhan rahaa
tulee maakuntaan. Kysymys demokratian mahdollisesta karsimisesti jatetdén lukijan
vastattavaksi. Myoskain siihen ei kiinnitetd huomiota, ettd asiantuntijavalta johtaa
paitoksenteon avoimuuden vihenemiseen. Huomio kiinnittyy muodolliseen
pastoksentekovaltaan, ei sithen, ketki todella kayttavit valtaa, mika viittaa siihen, ettd
kirjoittajalla on pinnallinen kuva vallankiyton mekanismeista alueella.

Kuukausi myohemmin tosin néikemys ja tietdmys rahanjaon vallankaytdstd on ottanut yhden
askeleen eteenpiin:
"Viime kidessa valta EU-ohjelmien toteutumisessa on "sektorivirkamiehilla",
esimerkiksi tydvoima- tai kauppa- ja teollisuusministerion virkamiehilla."
(ESS 23.6.1995)

Ainoa selvi riitasointu Péijat-Hameen liiton ja Eteld-Suomen Sanomien harmoniseen duettoon
syksylld 1996, kun liitto ryhtyi EU:sta aiheutuvaan tyémidransi lisiantymiseen vedoten
vaatimaan budjettiinsa lisa4 rahaa, vuodessa noin 3 miljoonaa. Liitto vaati itselleen my6s valtaa
pééttad myos ministerididen siihen saakka paittimin, maakuntaan tulevan rahapotin kaytosté.
Liiton edustaja syytti valtion viranomaisia siité, ettd ne eivat ole sitoutuneet maakunnan
kehittimisvastuuseen vaan ajavat oman sektorinsa kehittamistad (ESS 22.10.1996).
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Lehti otti heti seuraavan paivin paikirjoituksessa tiukan vastustavan kannan:
"Seudullisessa kehittamistyossd vallitsee nyt niin sekava tilanne, ettd (maan)
hallituksen tulee puuttua asiaan selkein ja tiukoin linjanvedoin. Ei ole mitééin
Syyti suostua sellaisiin vaatimuksiin, ettd maakuntayhtymiit saisivat
korvamerkki vailla olevan rahapotin, jonka kiytosta voitaisiin paattas EU:n
laheisyysperiaatteen mukaisesti maakunnissa. (...) On niet pidettava mielessi,
ett maakunnallinen paitoksenteko ei ole demokraattista. (...) Ennen kuin
maakunnallinen pistoksenteko on saatettu kansanvaltaiselle pohjalle,
maakuntien liitoille ei pidd antaa minkiénlaista rahapottia.” (ESS
23.10.1996)

Maakuntajohtaja Hopeakoski muistutti vastineessaan (25.10.1996), etti valtion viranomaiset
vastaisivat hallinonalansa paatoksistd edelleen: "Maakunnallisella rahapotilla halutaan turvata
EU:n hyviksymien tavoiteohjelmien toteutuminen." Liitto perusteli niin valtansa lisdamista
EU:lta saamallaan vastuulla ja valtuutuksella.

ESS:n asenne maakuntahallintoon on pysynyt jotakuinkin ennallaan kun vertaa sitd Orjalan
(1995) tutkimukseen. Lehti perustelee maakuntahallinnon vallan rajoittamista sen
paitoksenteon epddemokraattisuudella, mutta perustelut ontuvat. Sektoriministerididen, kuten
KTM:n paitoksenteko EU-tukien jaossa ei tahénkiin saakka ole ollut kansanvaltaisessa
valvonnassa johtuen liikkesalaisuudesta, mihin aiheeseen palaan seuraavassa luvussa.

Keskisuomalainen suhtautui maakuntahallintoon jopa artikkeleissa ristiriitaisesti. Tukikauden

alkupuolella vaadittiin maakuntien liitoille valtaa EU-tukien jaossa.
"Maakunnallisten liittojen kannalta olisi miltei kohtalokasta, jos EU-tukien
jako menisi valtionhallinnon tehtaviksi. (...) Jos tukien jako tapahtuu
valtionhallinnon kapeita "putkia" pitkin alueille, vesittai se samalla
kunnalliseen itsehallintoon perustuvan maakuntahallinnon ideaa. Koska
eduskunta on paittanyt, ettd maakunnalliset liitot ovat A
aluekehitysviranomaisia, olisi johdonmukaista antaa liitoille keskeinen asema
resurssien jaossa. (KSML 4.8.1995)

Keskisuomalaisen kanta maakuntahallintoon kiteytyy paitoimittaja Erkki Laatikaisen kolumniin
" Aluesortokin on rasismia". Ensin hin siteeraa ja ylistda emeritusprofessori Heikki Kirkisen
lazninhallintoa puolustavia nikemyksii ja tekee sitten maakunnanloppumaisiin mittasuhteisiin
yltévin aluepoliittisen johtopaitoksen:
"Keskisuomalaisten hymistelynajan ja vaarallisen sinisilmaisen hopatyksen
maakuntahallinnosta on oltava takana. Jos la4ni lopetetaan, Keski-Suomen

yhtendisyys murenee peruuttamattomalla ja kohtalokkaalla tavalla." (KSML
16.12.1995)

Léaninhallitustaistelussa maakuntaliitto oli usein tulilinjalla. Elokuussa 1996 Laatikainen

haukkui Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Esko Ahon hallituksen suurldinihankkeen

edistamisestd. Argumentiksi kelpasivat jopa maakuntajohtajien henkilokohtaiset ominaisuudet:
"Hupaisaa on ollut nihdé nuorten maakuntajohtajien innokkuus oman
asemansa ponkittimisessi. Maakuntajohtajat ovat suurelle yleisolle
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tyystin tuntemattomia. Eik4 ihme. Useimmat heistd ovat perinteisen
heiveroisid maakuntasihteereiti tai toiminnanjohtajia, joilta puuttuvat
vékevin johtajuuden tunnusmerkit." (KSML 17.8.1996)

Perusteluksi kelpasi myos EU:n subsidiariteettiperiaatteen tulkinta:
"Suurléini vie ihmisid nyt lahelld olevaa valtionhallinnollista valtaa etialle.
Tama sotii talonpoikaisjarkea ja EU:n laheisyysperiaatetta vastaan, vaikka
EU muutoin useimmiten on ristiriidassa tavallisen ihmisen jérjen kanssa."
(KSML 12.10.1996)

Laatikaisen analyysi jai sekin heiveroiseksi. Halutessaan ja kyetessdin hin olisi saanut aseita
esimerkiksi siitd, millaisia ammattitaidon puutteesta johtuvia vaikeuksia maakuntaliittojen
virkamiehilld oli hypatéd seutukaavaviranomaisen roolista aluekehitysviranomaiseksi, lahes
valmistautumatta ja ilman uudelleenkoulutusta. Samoin kritiikin kohteeksi olisi voinut ottaa
maakuntahallinnon péitoksenteon epademokraattisuuden.

Péaitoimittajan ajaman linjan kanssa ristiriidassa oli valtiovarainministeri Sauli Niiniston
haastattelu (21.9.1996), jossa timé piti maakuntaliittojen aktiivisuutta EU:n suuntaan
tarkeampana kuin euroedustajien kotipaikkaa. Kuin viestind Laatikaiselle Niinisto toteaa myos
pédministeri Lipposen ihmetelleen, miksi maakunnissa ei luoteta omiin liittoihin.

Olipa EU:n aluehallinnon toimivuudesta mit4 tahansa, Laatikainen joko tietamattdmyyttaén tai
tahallaan pimitti sen tiedon, ettd aluekehitysvastuun siirtdminen laaninhallituksilta maakuntien
liitoille toi maakuntiin lisi4 valtaa, ja silld pohjustettiin alueellista EU-hallintoa. Ainakin
muodoillisesti maakuntien liitot ovat myos kuntayhtymini lahempéana kansalaisia kuin
laaninhallitukset, jotka taas edustavat valtionhallintoa alueella.

Vield muutamaa viikkoa ennen ldaninhallitusten lakkautusta Jyviskyla-forumissa paiatoimittaja
Laatikainen ilmaisi maakuntaliittojen vastaisen kantansa:
"(Laatikaisen) mukaan Jyvisseudulla on mahdoilisuus kédyttda valtaansa siten,
ettd Keski-Suomen liitto jaa kaytannossi sen vangiksi. - Suuresti ei tarvitsisi
hammistyé, jos maakuntien liittojen tarpeellisuus julkisesti eikd vain
peitetysti kyseenalaistettaisiin ja korostettaisiin sen sijaan seutukunnallista
vastuuta." (KSML 1.12.1996)

Eteld-Saimaalle maakuntahallinto ei ndyta olleen ainakaan ongelma. Kovastakaan
hankekriitikista huolimatta hallinnon oikeutusta ja paatéksenteon rakennetta ei juuri arvioitu
eikd arvosteltu. Yksittdinen poikkeus oli apulaisprofessori Erkki Mennolan haastattelu, jossa
tama arvosteli jo ennen raporttinsa (ks. luku 6.2.1.) julkistamista seka la4nin- ettd
maakuntahallintoa:
"- Maakuntien liitoista on tullut EU:n apuorganisaatioita, joissa teknokraatit
puuhaavat jotain ohjelmaty6ta. EU-rahoilla tapahtuva maakunnan
kehittdminen on kuitenkin taysin marginaalista verrattuna maakunnan koko
toimeliaisuuteen ja rahamairadn, joka maakunnassa liikkuu. Nyt kiinnitetdan
hirveisti huomiota EU-rahoihin ja hankkeisiin, joista suurin osa on
roskakorista kaivettuja." (ES 4.3.1996)
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Maakuntajohtaja Timo Puttonen piisi ihmettelemian "lainiuudistuksen herdttdmai tunteiden
paloa™:
"- Ensin alueellinen kehittdmisvastuu siirrettiin ldsninhallituksilta ja talla
hetkella pyritiéin lnomaan vahva kotimainen viranomainen alueita
kehittamaiin, Nyt ollaan kuitenkin tekemissi tirkeai siitd viranomaisesta,
jolla ei ole ollut merkityst4 endi pariin vuoteen.”
"Puttosen mielestd EU:n liheisyysperiaatetta ei ole koskaan kaytetty
enemmin vidrin kuin timénkertaisessa lisniasiassa. Ladnihén ei merkitse
alueen omaa hallintoa vaan se on valtion edustaja aluetasolla."
(ES 9.12.1996)

Eteli-Saimaa otti useissa jutuissa esiin ldhialueyhteisty6n paatoksenteon kuviot, jotka kuvattiin
ulkoministerion ja sisiministerion kiistaksi. Lehden mukaan "maakuntaliittojen yli kiveltiin
lahialueyhteistyon uusissa kuvioissa” 31.8.1996). Lihialueyhteistyojutuissa tuli selvimmin esiin
lappeenrantalaisen lehden pyrkimys kasvattaa maakuntaliiton valtaa suhteessa
ladninhallitukseen, joka sijaitsi lehden levikkialueen ulkopuolella Kouvolassa. Maakuntaliitolle
haluttiin mahdollisimman paljon valtaa jo siksi, etti maakuntahallinnon vahvistuminen
vahvistaisi Eteld-Karjalan identiteettid maakuntana suhteessa Kymenlaaksoon.

Tutkittujen maakuntalehtien samastuminen maakuntahallintoon vaihteli hyvin voimakkaasti.
Kriittisin, mutta ei analyyttisin, oli Keskisuomalainen, joka kynsin ja hampain piti 144nin
silyttamisen puolta. Maakuntahallinto esittaytyi paitoimittaja Laatikaisen kirjoituksissa
kilpailevana alueorganisaationa. Eteld-Saimaa oli aivan Keskisuomalaisen peilikuva: se
leimautui maakuntahallintoon. Erona Keskisuomalaiseen oli se, etti Eteld-Saimaa toimi samalla
maakuntaliiton kriittisena vahtikoirana. Eteld-Suomen Sanomat taas suhtautui artikkeleissa niin
ladninhallintoon kuin maakuntahallintoonkin kriittisesti. Se kannatti suurldania, ja vaati
maakuntaliiton hallintoon demokratiaa rahanjakovallan oikeutukseksi.
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9. Toimittajien ja EU-eliitin suhteet haastattelujen valossa

Tarkastelen seuraavassa toimittajien ja heidin tirkeimpien EU-tietolahteidensa suhteita ja
vuorovaikutusta haastattelujen kautta. Haastattelulausunnot panen "keskustelemaan keskena4n"
siten, ettd lahtokohtana ovat edelld esitellyt lehtitekstien sisillonanalyysit. Ndin yritén selvittad
julkisuuskasityksid, vaikutusyrityksid, vaikutuskanavia seké aktiivisuutta ja reaktiivisuutta
kummastakin, seka lihteiden etta toimittajien nikokulmasta. Haastateltavia oli kaikkiaan 16,
kuusi toimittajaa ja kymmenen virkamiesti. Aluetasolla haastattelin jokaisesta kolmesta
maakuntalehdesti kaksi EU-asioihin perehtynyttd toimittajaa ja jokaisesta kolmesta
maakuntaliitosta maakuntajohtajan ja 2-ohjelmavastaavan. Lisaulottuvuutta viranomaisten
nikemyksiin hain lisaksi haastattelemalla kahta sisiministerion ja kahta kauppa- ja
teollisuusministerion EU-rahoituksen ja aluepolitiikan asiantuntijaa.

9.1. Eteli-Karjala
9.1.1. Maakuntaliiton asenteet: aktiivista julkisuuden hyviksikiiyttod

Etelid-Karjalan vuosien 1995-96 tavoite 2 -ohjelmassa luvattiin, ettd seuraavalle ohjelmakaudelle
valmistuu tiedotussuunnitelma. Liitosta myonnettiin, ettd "voi sanoa, ettd sitd ei ole paperille
pantu". 2-osainen suullinen suunnitelma sentéén on: ensiksi kaikille jaettava hakuopas ja
toiseksi aktiivinen tiedottaminen kokouksista, ja sen viimeisend vaiheena kokousten julkiseksi
julistaminen.

Liitossa kehutaan Eteli-Saimaata siitd, "kuinka omaehtoisesti" lehti tekee juttuja, vaikka liitto ei
maakuntajohtaja Timo Puttosen mukaan ole ollut kovin aktiivinen tiedottaja.
Kakkosohjelmavastaavan Pirkko Kotiharjun mukaan myds tavoiteohjelmat tunnetaan lehdessi
kohtalaisen hyvin, ottaen huomioon vaikeudet:
"Than koko tihin EU-viidakkoon ei meill4 itsellakaén - tai minulla ainakaan -
ole asiantuntemusta. Itsekddn en ymmarri sosiaalirahaston lomakkeen
tayttamisestd juuri mitdén."

Maakuntajohtaja Puttonen ottaa kuitenkin esiin kolme tapausta, “jotka johtuvat nimenomaan
toimittajien asiantuntemattomuudesta. (Lehtikirjoittelusta ks. luku 8.1.1.)

Puttonen tyrmii Etelid-Karjalan maakuntaliiton johtajana aiemmin toimineen Erkki Mennolan
tyoryhman kritiikin ja Etela-Saimaan uutisoinnin silli perusteella, etta "ohjelmat ovat strategisia
laatikoita, joista ei voi paljon lukea mité aiotaan tehdd". Puttosen mukaan kun EU tutkii ja
hyviksyy ohjelmat etukateen, ja ettd Suomen ohjelmat havaittiin komissiossa hyviksi.

Komissio kuitenkin arvosteli muutamia atueita, mm. juuri Eteld-Karjalaa hankkeiden
painottumisesta infrastrukstuurihankkeisiin. Pian Puttonen korjaakin pian olevansa komission
kanssa taysin eri mieltd infrastruktuurin kehittdmisesta:
"Kylla mini ymmérran ett4 meitd arvioitaisiin siitd ettd pannaan rahaa vain
pikitien rakentamiseen, mutta jos me rakennetaan niitd valttaméattomia
infratarpeita joita yrityksilli on, niin mind en née siind kauhean suurta
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rikettd. Niitten infrahankkeitten kautta syntyy aika paljon
tyopaikkoja.”

Toisena esimerkkina toimittajien asiantuntemattomuudesta on juttu jossa arvosteltiin samojen
konsulttien kiytt6d hankkeissa:
"Toimittaja oli tehnyt huimia johtopéatoksia siitd menevétkoé EU-rahat
jonkun konsultin taskuun. (...) Eihén se niin tapahdu, vaan jos se jolle
myénnetiin rahaa padtyy ehki kiyttaimain (samaa) konsulttia, niin se johtuu
sitten ehki konsulttitarjonnan vihiisyydesti alueella. (...) Eik4 aina voi
verrata, etti olisi jarkevaa kayttaa hatvinta. Namé eivit ole kauhean
yksinkertaisia asioita."
"Minusta siind johdettiin Eteld-Saimaata harhaan, ihana karjalainen kateus..."

Kolmas liiton ja Etela-Saimaan suhteita hiertanyt, nakyvasti uutisoitu EU-hanke oli Vengjén
konsulaatin perustaminen Lappeenrantaan. Toinen maakuntaliiton virkamies ei usko, ettd ES:n
jérjestaman, konsulaattia jyrkasti vastustaneen puhelindznestyksen murskatuloksella (175
vastaan, yksi puolesta) olisi ollut vaikutusta siihen, ettd kaupunginvaltuusto ei lahtenyt
hankkeeseen, jossa osarahoitus olisi tullut EU:Ita. Maakuntajohtaja Puttonen on alaisensa
kanssa eri mielta:
“Etela-Saimaa torppasi tdméin hankkeen, ja sill sipuli. Voi hyvin kysya tétd
ES:n tutkimuksen oikeellisuutta. Myos kyselyn tekija tietdd, ettd jos pannaan
avoin linja johon voi soittaa, niin varmasti vastustajat siihen soittavat. Tassd
ES kaytti lehdiston valtaa. Se jad nihtaviksi, kayttiko se sité viisaasti vai ei."

Maakuntajohtaja Puttonen luonnehtii kuitenkin Etel4-Saimaata hyviksi, kriittiseksi
keskustelukumppaniksi liiton kannalta, "vaikka vililli tulee lunta tupaan".
"Se on kuin Gaussin kiyra: yleensi kirjoittelu on suhteellisen neutraalia,
sitten on harvoja tapauksia kun kiitta4 ja harvoja tapauksia kun ne haukkuu."
"Olisi darimmaisen typerdd pyrkid vaikuttamaan lehden linjaan meidén
asioissamme. Yhden ainoan kerran ollen kayttanyt oikeutta joka
virkamiehelld on eli pyytinyt jutun etukiteen, ne sanat jotka minun suuhun
laitetaan. Yhden ainoan kerran! Se oli se, menevitko EU-rahat joidenkin
konsulttien taskuihin."
"Kyllihin ne meitd vililld pollyttad niin ettid hoyhenet pollyad, mutta jos se on
asiallista niin so what. Se on nykyaikaa; tima ei ole mikiin tsaarinajan Suomi
" missd virkamiehet sanoo miti lehti saa sanoa. Jos joku asia menee pieleen,
niin ihan hyvi jos siitd syntyy julkista keskustelua."

Puttonen sanoo ymmartavinsé toimittajan asemaa kun timi joutuu tekeméén monta juttua
péivissi: jos virkamiehelld on aikaa miettia jotain asiaa viikkotolkulla, toimittajalla voi olla
aikaa puoli tuntia.

Esimerkiksi rakentavasta vuorovaikutuksesta maakuntajohtaja ottaa sen, etti Eteld-Karjalassa
yhteistyoryhmien avaaminen tiedotusvilineille tapahtui "yhteisestd pagtoksesta”.
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"Me nihdain asia niin etti EU:n transparenttisuusajatus on syyta ottaa
tosissaan silli tavalla, ettd jos tiedotus on vain sen varassa, ettd lahetetain
joku faksi niin, toimittajakin on aika lujilla kun hén kay niité lapi. Kun hén voi
seurata kokousta hin perehtyy asioihin paremmin. Mun mielest4

meilld ole mitéd4n salailtavaa."

Puttonen myontia, ettd yhteistyoryhméan tullessa hanke on kuitenkin jo viranomaisten kesken
pitkille kisitelty.

Yhteistyoryhma on kuitenkin konsensusperiaatteella toimiva elin, eli yksikin useasta
kymmenesti jasenest voi ainestdd hankkeen nurin. Puttonen kutsuu yhteistyoryhmaa "
kummalliseksi virkamiehisté, sosiaalipartnereista, kuntien edustajista jne koostuvaksi
sekasikioksi, jolla ei ole mitéidn tekemista demokratian kanssa". Han pitdd sen roolia taysin
epéselvana.
"Yhteistyéryhmissd on meilld hyvin vankka edustus luottamusmiehilld
(kahdeksan neljastikymmenestd, AH), mutta kun joudutaan tekeméin
yksittaisistd hankkeista paatoksid, on minusta turha vedota johonkin
demokratiaan. Silloin toimitaan niiden lakien mukaan jotka eri viranomaisia
sitoo. Silloin kerta kaikkiaan politiikka ei sovellu siihen enéd."
*Mini ainakin ymmirrén yhteistyoryhmén transparenttisuuselimeksi, ettd
mahdollisimman laajasti nihdaiin mita se tekee. Sen takia paatettiin kutsua
tiedotusvilineet paikalle.”

Puttonen muistuttaa, etti ohjelman strategisista linjauksista on paitetty demokraattisesti

maakuntaliiton hallituksessa ja valtuustossa.
"Sen jilkeen (hankkeista paitettiessa) pastoksenteossa alkaakin ikdén kuin
vaihe, jossa toimeenpannaan ohjelmaa jonka demokratia on hyvéaksynyt.
Tissa hallintojirjestelmissi se jakautuu monelle eri viranomaiselle. Mini
pitaisin yritystuen kannalta tdysin mahdottomana tilanteena, ett jotkut
poliitikot rupeaisivat jakamaan sita. Se ei herra nahkoon satu tahdn
jarjestelmaan, ei kerta kaikkiaan!”

Maakuntajohtajan nakemyksissi tulee esiin jalleen viranomaisnikokulma: tarkeintd on
viranomaistoiminnan sisiinen tehokkuus (rahanjakojarjestelman kannalta), jota demokraattinen
paatoksenteko tai sen julkisuus voi haitata.

Yhteistyoryhmien kokouksia ei avattukaan niinkdén julkisuuden alueen kasvattamiseksi kuin
aivan kaytannollisistd syista. Aiemmin Etelé-Karjalan liitolla oli tiedotustilaisuus kokouksen
jilkeen, mutta kun kokoukset saattoivat venyd venymistaén, toimittajat joutuivat odottamaan
tuntikausia eteisessd.

Etelid-Karjalassa yritystukipéitoksié ei ole kerrottu julkisuuteen, mutta liiton mielestda KTM ei
ole myoskain salaillut niitd. Tahan palaan liikesalaisuusteemaa kasittelevissa luvussa 10.
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9.1.2. Eteld-Saimaa: omilla ja lihteen ehdoilla

Eteld-Saimaasta haastattelin kunnallistoimittajan ja politiikan toimittajan, joka on erikoistunut
EU-asiothin. ES:ssa kuka tahansa saattaa joutua kirjoittamaan EU-tuista varsinkin, kun Venijin
raja-alueella jaetaan EU-rahaa monien eri ohjelmien kautta.

Kunnallistoimittaja kertoo perehtyneensa varsin sattumanvaraisesti EU-ohjelmiin, 1dhinné niin,
ettd "niitd pyorii tuolla kunnailisten esityslistojen liitteend". Hin pit44 tukiohjelmia "hirvednd
vyyhtin, josta ei missdin tapauksessa saa kiinnostavia juttuja". Kunnallistoimittaja kertoo
vaikeuksistaan, kun yritti tehdi juttua ensimmaisisti 2-ohjelman tuloksista:
”Than hienoa etti sieltd (maakuntaliitosta) tuli konkreettisia lukuja
tyollisyystavoitteen toteutumisesta, mutta olin aivan tyytyméton sithen
juttuuni. Liitosta heitettiin, ettd 500 tyopaikkaa niin ja niin monella
miljoonalla. Juttu oli sellainen, etta toivottavasti siitd nikyi, ettd ne oli
arveluja joiden toivottiin konkretisoituvan tissi ajan myotd."

Kunnallistoimittajan mukaan esimerkki ei ole ainoa siit4, etti toimittaja on asettamaan
kyseenalaiseksi sen, onko oikein tehd juttu, kun joutuu toimimaan lausunnonantajan armoilla
ilman ettd saisi vastauksia tdydentdviin kysymyksiin. Hian harmittelee sitikin, ettd olisi itse
halunnut tehdi aiheesta tidydentivin seurantajutun, mutta ei ennittinytkain.
"Sen teki taloustoimitus, eikd sitd tullut ainakaan sellaista mitd mina ajattelin
litania siit4 ettd niin paljon tdhin ja tdhdn hankkeeseen eiké mitédén
konkreettista tai yhtdan esimerkkii."

Kunnallistoimittaja tormisi kaksinkertaiseen tiedonsaantiongelmaan, vaikka varsinaisesta
salailusta ei viranomaisen puolelta vilttimitta ollut kysymys: hin ei ymmartényt (1) miten listaa
tukirahojen kaytosté pitaisi tulkita ja hian (2) ei saanut mielestdin kunnollisia vastauksia
tasmentaviin kysymyksiin. Lisiksi osa luvatuista asiakirjoista jii kokonaan saamatta. Hinen
mielestdadn EU-tukihallinnon seuraaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin esimerkiksi
kunnallishallinnon.

Myoskaan tukea saaneen yrityksen kanssa jutunteko ei sujunut niin kuin toimittaja kuvitteli.
Toimittaja halusi suuresta EU-projektin sujumisesta konkreettisen esimerkin, kun ei ymmirtinyt
mista siind on kysymys. Pitkillisten suunnitelmien jilkeen toimittaja meni yritykseen, jonne
toimitusjohtaja oli koonnut "ison revohkan miehii".
"Tuntitolkulla siind keskusteltiin ja kaytiin lapi nditd projekteja. Ajattelin, ettd
saan sen esimerkin. Mutta siini oli ongelmana tietysti se, ett4 ne monet
projektit eivit olleet vield ollenkaan valmistuneet vaan mieluummin
kaynnistymissi, mutta jotkut oli jo edenneet niin, etti niit4 olisi jotenkin
voinut arvioida."
"Jo siella tilaisudessa minulla oli aika tyytymaton mieli, vaikka sielli oli
palvelualttiutta ja koottu sit4 joukkoa innokkasti kertomaan. Kun katselin
muistiinpanoja toimituksessa, tulos oli sellainen, ettd en mielestini saanut
sellaisia aineksia ettd olisin saanut jutun joka olisi milld4n tavalla
tyydyttanyt."
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Juttu ei ilmestynyt koskaan. Toimittajalle jai hyvin epidvarma olo. Ensiksi puuttui rohkeutta
tehdi juttu, kun ei loppujen lopuksi ymmirtinytkain misti oli kysymys. Toiseksi jos juttua
varten olisi hankkinut lisitietoja, olisi voinutkin syntyi kriittinen juttu rahojen kaytosta.

Eteld-Saimaan kunnallistoimittajan johtopaatos on se, ettd kun EU-aiheet vaativat paljon
enemmin ty6td kuin perinteiset uutisjutut, sithen ei vilttimatta olekaan aikaa.
"Tai jos vaatimalla vaatisin, niin varmasti saisin sithen aikaa, mutta sitten
ndméd muut ty6t jdisivit tekematts."

Kunnallistoimittaja luonnehtii suhteita EU-eliittiin asiallisiksi, mutta "joskus tulee suoraan
palopuheenomaista pyoritysté ja suutuspéissiin huutamista":
"Ei ymmarretd, ettd jos yhtééin krisoidaan jotain, niin opastetaan etts etteko
te ymmarri maakuntalehden tehtivia! Muualla tehdéddn niin ja ndin ja taalla
vaan halutaan vesittdd. Tdllainen pyh4 asia on esimerkiksi Mustolan satama,
jonne EU-rahaa on haettu."
"Aika kova paine on siind, ettd pitiisi toimia maakunnan dénitorvena, pyrkia
markkinoimaan alueen hankkeita. Tietysti hanke saa myonteistéd viritysta, jos
se tuo 50 uutta tyopaikkaa, sité ei tarvitse miettid muuten kuin asiana
sinénsi."

Kunnallistoimittaja kiittelee toimituksen johtoa siitd, ettd se ei ollut mitenkéén puuttunut
sellaisiinkin juttuihin, jotka olivat aiheuttaneet nirié ulkopuolisissa toimijoissa. Esimerkki
ulkopuolisista paineista oli Pietarin-konsulaatin perustamista koskevan puhelinidnestys.
Osarahoituksen piti tulla Lappeenrannan kaupungilta, osan EU:lta. Asinestyksen tulos oli
ylivoimaisesti hanketta vastaan, eiki kaupunginvaltuusto lihtenyt hankkeeseen mukaan. (Ks.
luku 9.1.1.) Tilanne tulehtui niin pahaksi, ettd kunnallistoimittaja koki olevansa
kaupunginjohtajan boikotissa vihin aikaa, vaikkei ollut itse edes kaikkia asiaa kisittelevia
juttuja tehnytkadin. Kaupunginjohtaja oli toimittajan mukaan loukkaantunut sen perusteella, ettid
et ollut toimituksen tavoitettavissa muutamaan viikkoon.

"Muutenkin se toi paljon palautetta, miksi ES toimi tilld tavalla. Se heratti

pahennusta kaupungin paattijissi ja poliitikoissa, valtaapitdvissd. Mutta kylla

se meni sitten ohi, normalisoitui tilanne."

Vastaavanlaisen toiseen toimittajaan kohdistuvan boikotin aiheutti juttu, joka kasitteli
konsulttitdiden kasaantumista samoille yrittdjille EU-hankkeissa. Aluksi tiedonsaanti oli vaikeaa
ja toimittaja tormisi joidenkin haastateltavien yllittivin pieneen tietomédrain. Kun juttu
ilmestyi, se "suututti kaikki mahdolliset tahot". Kuitenkin maakuntajohtaja oli halunnut lukea
jutun ennen sen ilmestymista (ks. luku 9.1.1.).

Kolmas Eteld-Karjalan liittoa niréstinyt tapaus oli Tampereen kunnallistieteen laitoksen
tekemin ns. Mennolan raportin julkistaminen. Kunnallistoimittaja ihmettelee, ettd
Eteld-Karjalan liitto ei vastannut kritiikkiin vaan kielsi sen tulokset ja ryhtyi vastahy6ékkiykseen.

Eteld-Saimaan ja Eteld-Karjalan alue-eliitin konfliktit eivit ole vaikuttaneet kuitenkaan niin, ettd
toimittajat olisivat tulleet entistd varovaisemmiksi. Kunnallistoimittaja toteaa, ettd on paisty
askel eteenpiin, kun joku vaatimatonkin osa koko alueen EU-byrokratiasta on saatu selvitettys
- vaikkei mitdén tulosta olisi lehdessé ollutkaan.
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Kuudesta haastatellusta ainoa EU:hun erikoistunut maakuntalehden toimittaja oli Eteld-Saimaan
politiikkan toimittaja. Hin oli myos ainoa, jolla oli liheiset ja osin luottamukselliset suhteet
EU-eliitin huipulle maakuntajohtajaan. Toimittaja kertoi kdyviansi maakuntajohtajan kanssa
sdannollisesti useita tunteja kestivid keskusteluja.

Maakuntajohtajaa politiikan toimittaja pitaa tarkeimpani tietoldhteenidn jo siksi, ettd tima oli
kahden yhteistyéryhmin ( 2-alueen ja Sb-alueen) seki Interreg-raja-atuetyoryhmin
puheenjohtaja seki vield jisenend valtakunnallisessa lihialuetyoryhméssi. Toimittajan listaan on
lisattiva vield jasenyys yritystukityoryhmassa.
"Puttonen istuu tilld alueella kaikkien rahojen péalld. Maakuntajohtajat on
pirunmoisia vallankayttajia talld hetkelld."

Politiikan toimittaja kehuu alue-eliitin ykkosmiesta siitd, ettd "hin ei salaile".
"Kun hin liikkkuu ja kulkee kokouksissa, hin soittaa monesti minulle, ettid
taalld on timméinen asia. Se on hyvi. Ja se kertoo paljon sellaista asiaa mité
ming en pist4 heti lehteen.”
"Joillakin toimittajilla ei taas tillaisia tietoldhteiti ole ja sitten tisséd kuulee,
ettd mind joskus saan tietoa...En tiedd olenko mind pantannut... joskus joutuu
tietysti panttaamaankin vihin. En tiedi ...toisaalta silloin saa juttuja joita ei
muuten saisi. Minusta siitd on hyétya sekd minulle ettd lehdelle.”

Politiikan toimittaja puolustautuu myos silld, etti laheisesti suhteesta huolimatta hén vililla
suututtaa maakuntajohtajan. Esimerkiksi hén ottaa jutun siit4, kun maakuntajohtaja ja
maakuntahallituksen puheenjohtaja eivit tulleet toimeen ja puheenjohtaja vaihdettiin.
"Puttosen mielesti hinté ei olisi saanut sotkea timméiseen, mutta kun se on
tosiasia."

Maakuntajohtaja saa ymmartamystd myos Mennolan tyéryhman kritiikistd: toimittaja
muistuttaa, ettd ohjelma on vain raami, jonka sisille yritykset, jarjestot ja viranomaiset luovat
hankkeita. Han puolustaa myos infrstruktuurihankkeiden runsautta Eteld-Karjalan ohjelmissa,
koska alueella ovat kaikki rajanylityspaikat.

Toimittaja myontia kuitenkin, ettd Mennola on puoliksi oikeassa siind, ettd kunnat ovat panneet
ohjelmiin hankkeita - erityisesti satamahankkeita - joita ne eivit muuten ole saaneet rahoitettua.

Politiikan toimittajan mukaan maakuntaliitossa ei olla vakuuttuneita siité, etti Eteld-Saimaa olisi

"maakunnan asialla", kuten lehden iskulauseessa viitetiin vaan pikemminkin péinvastoin:
"T4ssd on muutama konflikti viime kuukausien aikana ollut. Liitossa on
lyhyen ajan sisalld monta kertaa valitettu siitd ettd ES vain vahingoittaa
heidin hyva hankkeitaan ja toimii maakuntaa vastaan. Mutta nima ovat
pikkuasioita."

Maakuntajohtajan mielestd ES torpedoi koko Pietarin-konsulaatin saamisen Lappeenrantaan.
Politiikan toimittaja on taysin eri mielt4, vaikka myontéikin, ettid puhelindinestys "meni vidhan
yh":
"Sehin tiedetdin ettd kuumaan linjaan soittavat samat jotka soittavat joka
kyselyyn. Hanke on ihan hyva, mutta toinen asia on se, pitadko siithen
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kiyttdd veronmaksajien rahoja. Ja kaupunki tdssi tunaroi, se valmisteltiin
huonosti ja valtuusto ei uskaltanut tehdé paatostd kun pelkésivit
kaupunkilaisten reaktiota."

Koko Suomen EU-tukihallinnon ensimmiisessa julkisessa yhteistyéryhman kokouksessa istunut
toimittaja on sitd mielti, ettd sen toimintaan vaikutti Mennolan tyoryhmén (ks. luvut 8.1.1. ja
9.1.1.) esittama kritiikki ja siitd ES:ssa noussut keskustelu. Toimittajan mukaan kokouksissa on
kaytetetty enemman puheenvuoroja ja kyselty mit4 jarked on hankkeissa, mutta poydalle
jétettiin vain yksi hanke. '

Etela-Saimaan liséksi yhteistyéryhmin avoimeksi julistettua kokousta oli tullut seuraamaan vain
alueradio. "Ei téilld (Lappeenrannassa) paljon muita olekaan." Yhden kokouksen perusteella
toimittaja arvioi, ettd yhteistyoryhmén jisenet eivit pyrkineet kiyttdmain julkisuutta hyvikseen,
toisi kuin esimerkiksi maakuntavaltuuston kokouksessa, missé "ne puhuu toimittajille usein -
kun kayttda paljon puheenvuoroja, padsee lehtiin, puhuipa melkein miti vain".

9.1.3. Eteli-Karjalan vuorovaikutusmaisema: aktiivisuus synnyttii konsensusta ja
konflikteja

Eteld-Karjalan maakunnassa valta keskittyi kolmesta maakunnasta kaikkein nikyvimmin
maakuntajohtajalle. Vaikka hén itse vihitteli omaa aktiivisuuttaan, politiikan toimittajan
haastattelusta kavi ilmi se, ettd hin kéytti "vuotamalla” tietoja julkisuutta johdonmukaisesti ja
taitavasti hyvikseen. Riippuvuussuhde oli kuitenkin molemminpuolinen: vaikka
maakuntajohtajan luottotoimittaja teki saannollisesti my6s maakuntajohtajaa kritisoivia juttuja,
maakuntajohtajan valitukset vairastd kohtelusta eivit juuri saaneet toimituksessa myotatuntoa.

Molempien osapuolten aktiivisuus nayttda synnyttavén paitsi konsensusjournalismia myos
yhteentormayksid. Aktiivinen vuorovaikutus tapahtui osittain suljetulla alueella,
luottamuksellisesti, mutta koska luottosuhde oli vain maakuntajohtajan ja yhden toimittajan
valilla, se ei paise heikentiamiin kuvaa lehdesti kriittisend portinvartijana.

Suljettu alue on kuitenkin sen verran tiivis, niin harvoille asiantuntijoille keskittynytti, etta
kritiikki jaa helposti puolitiehen, jolloin se on helppo torjua. Maakuntalehti on riippuvainen
EU-eliitin ulkopuolisten asiantuntijoiden aanestd, jotta juttuihin vastakkainasettelun kautta
saataisiin dramatiikkaa ja kiinnostavuutta.

Eteld-Saimaalta kesti yli vuoden, ennen kuin se paisi kiinni EU-tukiprosessin taustoihin.
Vuoden 1996 syksylld maakuntajohtajan d4nen toistaminen vaihtui toimituksen omiin

danenpainoihin. Julkisuus ei enédd toteutunutkaan maakuntajohtajan ehdoilla, jolloin syntyi myos
konfliktitilanteita.

Maakuntajohtajan puheista heijastui erdénlainen viha-rakkaus-suhde maakunnan ykkéslehteen ja
sen tarjoamaan julkisuuskuvaan. Maakuntajohtaja ilmoitti kannattavansa ehdottomasti ichden
kriittista roolia, mutta toisaalta asetti toimittajien asiantuntemuksen osin kyseenalaiseksi, jopa
niin, ettd lehti oli vahingoittanut maakunnan asiaa monta kertaa. Varsinaisia virheita
maakuntajohtaja ei kuitenkaan pystynyt osoittamaan.
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Toisaalta kunnallistoimittajan haastattelusta kavi ilmi, ett4d toimittajat joutuivat varomaan
kriittisten johtopéitdsten tekoa, kun tietoa oli niin vihin saatavilla. Jopa rohkeana voi kuitenkin
pitdd ES:n toimittajan ratkaisua olla tekemitti kokonaan juttua EU-tuista, koska ei saanut
vastauksia kysymyksiinsd. Ratkaisu ei varmaan miellyttinyt valttamatta esimiehii, jotka
odottivat juttua, eikd my¢skidn niitd, jotka olivat pitkillisen suunnittelun ja jirjestelyn jilkeen
hankkiutuneet paikalle toimittajan haastateltavaksi. Siin siis toimittajan oma, yksilétason
ratkaisu ylitti mediarutiinien, eli jutuntekemisen vilttiméittomyyden paineet. Toisaalta voi myos
ajatella, ettd mediarutiinit estivit toimittajan paneutumisen niin pitkiksi aikaa aiheeseen, ettd
hén olisi pystynyt hallitsemaan monimutkaisen mekanismin. Tukiviidakkohan ei ollut avautunut
tyydyttavasti edes 2-ohjelmasta vastaavalle virkamiehelle.

Etela-Saimaan toimittajien nakemykset osoittivat myos sen, ettd huolimatta kiireesti ja
tyOpaineista, siis yksilotasolla vaikuttavista ongelmista, myés vaikeisiin ja monimutkaisiin
asioihin on mahdollista toimitusrutiinien puitteissa paneutua. Esteet ovat pikemminkin
asenteellisia - toimittajan on osattava vaatia itselleen tilaa. Toisaalta EU-hallinnon
monimutkaisuus néyttis edellyttivin uudenlaisia jarjestelyja toimituksissa, mahdollisuuksia
irrottautua muusta uutistyosta. Muuten jutut joko jadvit pinnallisiksi tai kokonaan tekematti.

Eteld-Saimaa onnistui myos ohjelmakauden lopulla konkretisoimaan EU-hankkeita niin, etti
enai ei kaikissa jutuissa puhuttu lukijoiden péiden yli. Hyvi esimerkii tista oli
Venijan-konsulaattia koskevan puhelinidnestys, jonka lopputulos aiheutti koko hankkeen
kaatumisen. Puuttumatta téllaisen gallupdemokratian arvoon, se osoitti, ettd tiedotusviline voi
tukeutua myo6s lukijoihinsa eiki pelkistain eliittiin. Se, ettd puhelindanestys katkaisi vélit
jothinkin paittajiin joksikin aikaa, mutta vain joksikin aikaa, on myés osoitus siitd, myos lihteet
ovat riippuvaisia tiedotusvilineesta.

Konfliktit ja sitd kautta sananvapauden rajojen koettelu eliitin kanssa niyttds olevan
vilttaméton edellytys julkisuuden toteutumiselle - tiedotusvilineen kannalta. Eliitti ei sitd kaipaa
eikd toivo, mutta se ei voi myoskéin sitd estda.

9.2, Piijit-Hiime
9.2. Maakuntaliiton asenteet: reaktiivista etdisyytti

Kuten Eteld-Karjalalta ja Keski-Suomelta, tiedotussuunnitelma puttuu myos Piijit-Himeen
liitolta. Maakuntajohtaja Pekka Hopeakosken pohdiskelu kertoo siitd, ettd ainakaan julkisuuden
hallinnan mekanismeja ei ole juuri mietitty Péijiat-Hiameess:

"En tieda ihan miten tiedotus on kiytinnossd suunniteltu. Se on tavallaan
olemassa, mutta kaytannossd meilld on hallituksen ja yhteistyéryhmin listat
julkisia, misti nikyvit ne hankkeet. En tiedd, miten se tiedottaminen aiotaan
kaytannossa hoitaa, mutta tdssi on paljon parantamisen varaa."

Kaytannossa Paijat-Hameen liitto oli vasta keviilla 1997 toisen ohjelmakauden alussa
valmistelemassa tiedotusohjeita. Kehitysjohtaja Hannu Tervosen mukaan tiedonkulun
turvaamiseksi pitéisi Péijat-Hameessi harkita "jonkinlaisen ohjelma-asioihin liittyvin
viestintiringin perustamista”:
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"Tiedotusvilineet pyritidan perehdyttimain ohjelman perusteisiin ja
etenemiseen, jotta ymmértiméattomyydesti ja vairinkasityksistd tapahtuvat
ylilyénnit voidaan valttaa. Kaudella 1995-96 niita oli joitakin, kun ei
ymmirretty.” (Seminaari 26.3.1997)

Hopeakosken ja Tervosen kannanotot kertovat Piijit-Himeen liiton ja Eteld-Suomen Sanomien
viiledhkoista suhteista. ESS:hiin on asettanut maakuntahallinnon tarpeen jatkuvasti vuosien
varrella kyseenalaiseksi. (Ks. Orjala 1995.)

Yhteistyéryhmén kokousten avaamista tiedotusvilineille Hopeakoski "ei pidd ihan

poissuljettuna”, mutta epiilee sen tehokkuutta tiedotuskanavana:
"Tuskin se suurta yleis6d kauheasti kiinnostaisi. Hankkeista sielld on virinnyt
keskustelua...no siitd voi saada hyvin jutun. Valtuusto on julkinen, ei se ole
haitannut (toimintaa), piinvastoin. Yhteistyoryhmai voisi ajatella samalla
lailla, taytyy oikein miettii...siind mielessi jos siitd on hyotyd... riippuu
tietysti mité kirjoitetaan. Ei ole kiva jos kaksi tuntia keskustellaan asiallisesti
ja sitten yhdestd 10 000 markan hankkeesta tulee helvetinmoinen tappelu ja
sitten kirjoitetaan etti ‘Ilmiriita yhteistyoryhmassd'. En tieda..."

Hopeakosken mielestd kritiikki auttaisi EU-hankkeita "jos se kritiikki on otettu oikein" - siis
myonteisesti::
"Nyt oli samassa kokouksessa monen miljoonan hankkeeet. Saisi olla
sellaista palautetta, ettd onko timi merkki paremmasta, etta pitkdstd aikaa
tuli isoja hankkeita. Ja vielidkin syvemmaille menevampaa, ettei se ole
radpivid jututua. Mutta siing tullaan sitten toimittajan ammattitaitoon."

Hopeakosken mukaan alueen EU-hankkeista kirjoittavien toimittajien ammattaitaidossa on

"valtavia eroja". Se ei kuitenkaan ole sen paremmin maakuntaliiton kuin lehdenkéén vaan

yleinen vika:
"Jos on sellainen toimittaja joka on jyvilld, niin se vaan soittaa ettid
padtettiinké niin ja jos ei niin miksei. Ja sitten keskustellaan tuleeko tosiaan
60 uutta tyopaikkaa niilld rahoilla. Mutta joku toinen toimittaja saattaa taas
kysyi aluksi, ettd mik4 on tdmi kakkosalueohjelma. Silloin pitad miettid, ettd
hetkinen, onko vika meidin tiedotuksessa, siind henkilossé vai tilanteessa.
Todennikoisesti ei kenessdkaan."

Ratkaisuna olisi EU-tukiohjelmien seurannan keskittiminen 2-3 toimittajalle:
"Nyt ne jutut on sellaisia niukkoja, mutta en mind niissé niin suuria ongelmia
nie. Se nakyy siini, ettd kun yhteistyéryhma paitti kolmesta hankkeesta, ne
oli todellisuudessa paitetty ajat sitten, piti vain muodollinen paatos tehda."

Ohjelmien monimutkaisuuden edessi on Piijat-Hameessi nostettu kiddet pystyyn molemmilla
puolilla: kumpikin osapuoli padsee vihemmalld kun tyytyy minimitiedottamiseen. Néin
myoskéin liitto ei ole saanut juuri negatiivista tai edes kriittista julkisuutta.

Kiytinnossa tiedotus on Péijat-Hameen liitossa hoidettu 15-20 vuoden ajan niin, etté yksi
henkilo kertoo hallituksen kokousten jilkeen mit4 kokouksessa on péitetty, minka jilkeen
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maakuntajohtaja tai joku toinen asiantuntija on kertonut parille toimittajalle tarkemmin jostain
vilinetta kiinnostavasta asiasta.

Komission ohjeita tukiohjelmien julkistamisesta liitosta ei 16ytynyt lainkaan. Sisiministeri6lti
odotettiin juuri ohjeita, vaikka ainakin yhdet ohjeet ministeridille oli laadittu jo lihes vuotta
aikaisemmin.

Péijat-Hameen liiton kakkosohjelmavastaava oli ainoa kolmen liiton virkamies, joka myonsi,
ettd ns. Mennolan ty6ryhmaén kritiikki osui monessa asiassa myds oikeaan. Marja Koivulan
niakemys kertoo siitd, mika oli se tiedon taso, jossa maakuntaliitot laativat ohjelmia ja miksi
niisti tuli Mennolan mukaan ympiripyoreit ja latteita.
"Kun vuoden 1994 syksylld laadimme ohjelmaehdotuksia, meilld ei ollut
ohjeita, kun ministeriot eivit tunteneet systeemeji. Eihin meilld edes ollut
tietoa siitd, mistd EU-rahastosta voi minkékintyyppisen hankkeeseen hakea
rahaa. Tietysti oli harmaa aavistus, mutta ei selkeité ohjeita. Silt4 osin ne
ohjelmat olivat ihan pielessa. Oltiin todella vihiisen tiedon varassa."

Koivulan arvio osuu yksiin tekeméni sisdllonanalyysin kanssa siind, ettd ESS alkoi vuoden 1996

lopulla ymmartaa misti tukiohjelmissa on kysymys.
"Yhi harvemmin tulee sellaisia soittoja ettd vakavasti otettavat toimittajat
eivit olisi perilld. Ja varmaan ne ovat olleet kiinnostavia, koska ne ovat olleet
aika kriittisid. Ja varmaan maarallisesti ihan sopivasti, se rupeaa tympiméin
jos sitd on likaa."
"Pienta ihmist4 ldhelld olevia esimerkkej kylld tarvittaisiin enemman. Jutut
ovat olleet sitd ettd on myonnetty rahaa ja tillaista on tarkoitus tehdi. Tosin
kylla minusta ESS:ssa on my6s ollut todella hyvia juttuja hankkeista. -
minakin olen ymmartanyt mistd on kysymys. Ainoa missé olisi syyté olla
tarkempi ovat ihan sanavalinnat: suurella yleis6lld on sellainen kuva, etti ne
kymmenet-sadat miljoonat jotka Piijat-Hameeseen tulee, on meilli liiton
jollain tililli. T4ssa on saanut kaikkein eniten tehdd matkasaarnaajan tyotd ja
oikaisua, ettd KTM ja tyovoimapiiri on péédrahoittaja, vain 10 prosenttia tulee
maakuntaliiton kautta."

Koivulan mukaan tukijutut olisivat voineet olla aktivoivempia ja informatiivisempia, mutta "on
siind ollut syytd meidankin puolella, kun ei ole ollut riittivan selkeda ja johdonmukaista
tiedotuspolitiikkaa".
"Tieto ei ole ollut sellaisella kielelld ettd yritykset olisivat hoksanneet tarttua
niihin kiinni. Luulen ettd systeemi koetaan liian byrokraattiseksi ja
markkinoinnissa kéyteta4n lilkaa timméista suunnittelukielts."
"Emme ole tuottaneet oma-aloitteisesti sellaisia tiedotteita missi olisi
selkokielelld ohjeita yrityksille. Voihan niit4 yksityiset kansalaisetkin hakea -
niit erilaisia kansalaisjarjest6jikin - mutta sen pitdi olla laajemmin
hyodyttava hanke. Lahinni t4lla yrityksid pitdisi pystyd aktivoimaan ."

Péijat-Hameen liiton asennetta voi luonnehtia reaktiiviseksi - se oli valmis tarvittaessa tulemaan
julkisuuteen ja ottamaan kantaa kirkevistikin, mutta itse se sinne hakeutui harvoin. Mitian
johdonmukaista tiedotuspolitiikkaa ei ollut, mista kertoo sekin, ettd EU-tiedottamisesta
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muodollisesti vastaavan tehtivi oli vain luetella mitka olivat hallituksen ja ohjelmakauden
lopulla my6s yhteistyoryhmin pastokset.

Tiedotussuunnitelman puute nikyi seké suhteissa tuen hakijoihin ett4 tiedotusvilineisiin.
Mediajulkisuutta ei edes pyritty hallitsemaan, mutta viranomaistoiminnan sisdisen rauhan takasi
jo se, ettd ESS ei juuri kritisoinut EU-tukijérjestelmés. Kolmesta maakunnasta Péijit-Hameessd
maakuntalehti ja maakuntaliitto puhuivat selvimmin yhteist4 kieltd, vaikka mit44n varsinaista
luottamuksellista suhdetta ei ollut. Journalismissa se nikyi jonkinlaisen aktiivisena
hampaattomuutena: juttuja oli varsin paljon, mutta ne tehtiin viranomaisen, kéytannossa
maakuntajohtajan danelld.

9.2.2. Eteli-Suomen Sanomat: yksittiistii rajojen koettelua

Fteli-Suomen Sanomista haastattelin kotimaanosaston toimittajan ja taloustoimittajan. ESS:ssa
periaatteessa minki tahansa osaston toimittaja joutuu tekeméan juttuja EU-aiheesta jos se
vuorossa kohdalle sattuu. Kotimaanosaston toimittajan mielesté mitaén erillista EU-toimitusta
ei edes ole syyti perustaa, koska se EU-asiat ulottuvat kaikkeen paatoksentekoon niin
kotimaan, ulkomaiden kuin taloudenkin uutisalueilla.

ESS:n kotimaantoimittajan mukaan EU-tuet ymmérretidn rahana, joka on ilmassa ja

ylimaaraistd ja joka vain tulee jostakin.
"Se on viimeinen siunaus sille, ettd hankkeelle saadaan myos kansallista
rahoitusta. Ennenhin ajateltiin, etti valtionavut on ilmaista rahaa, eli jos
valtio antaa, kannattaa aina ottaa. Nyt EU-raha on samassa asemassa,
kehitysapua. Ja aika monta kertaa tuntuu etti ne hankkeet ei ole
olemassakaan ilman EU-rahaa, mikd on aika jarjeton lahtokohta. Minki takia
meidin pitiisi aina hankkia kaikille asioille EU:n hyvaksynta."

EU-tuista toimittajalla on kisitys, ettd "Suomen viranomaiset laittavat hankkeet
tarkeysjirjestykseen". Paijat-Hameen liiton asema on jainyt epaselviksi:
"Ne tietas ja katsoo miti on ylhailla padtetty ja missa jarjestyksessd alueella
mitkikin hankkeet on. Se on sellaista tietoa ettid nehiin on kuulleet ja eihdn
niillekain ole sanottu etti virallisesti nima hankkeet on pinossa, mutta niilla
on nippituntuma niihin hommiin. Sitten ne yleensi kertoo suhteellisen
avoimesti miten ne hommat on menossa.”

Toimittaja ei ole suoranaisesti tormannyt tilanteeseen, ettd jostain asiasta pitaisi kirjoittaa
myonteisesti tai kielteisesti, "paitsi ettd talon johto on ottanut kannan ettd EU-asioihin pita
suhtautua myonteisesti, mika on joskus ymmirretty niin etté se vaikuttaa ykistyiskohtienkin
tasolla”.

Suurimpana esteeni parempien EU-juttujen etenemiseen kotimaantoimittaja pitds sité, ettd ei
tunne oikeita ihmisia. Han arvioi, ettd Paijat-Hameen yhteydet Brysseliin heikkenivit, kun
alueen ainoa europarlamentaarikko Kyosti Toivonen putosi.
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"Pitaisi tuntea ihmisid, joilta voi kysyé luottamuksellisestikin. Vaikka
Brysselissi kavisikin, niin ihan yhdella reissulla ihan joka paikkaan ei pysty
luomaan kontakteja. Namé suomalaiset joille olen soitellut ovat aika
varovaisia, en tiedi olenko tavannut oikeita ihmisid."

Toimittaja myontis, ettd EU:n tukiohjelmat ovat jaaneet lukematta, mika johtuu "osaltaan
ajanpuutteesta ja osaltaan laiskuudesta".
"Olen aina paikallisesta Eurooppa-tiedotuksesta pyytanyt papereita ja
saanutkin, ettd kévisin 14pi niitd rahoitussysteemejd. Mutta tdytyy sanoa ettd
ne on seisoneet ensiksikin kaksi kuukautta yopoydalld ja sen jilkeen
kuukauden kirjahyllyssd. En ole jaksanut paneutua niihin."

Myos politiikasta kirjoittava kotimaantoimittaja sanoo tekevénsd mieluummin EU:n 'ylatason'
juttuja jo siksi, ettd "ne ovat helpompia". Julkisuusongelmaan héin ei ole torménnyt, koska ei ole
asiakirjapyyntoja tehnytkdén. T4t han perustelee normaalin toimitustyon rytmilla: jos tekee
ajankohtaista juttua tieto pitad saada samana paivénd lehteen. Asiakirjan hakeminen EU:sta taas
vie vahintdin viikon. Helpointa on kysyé suoraan joltain paatoksenteossa mukana

olevalta, kuten europarlamentaarikolta, "koska ne kaipaavat julkisuutta”. Virkamiehille,
lukuunottamatta maakuntaliittoa, kotimaantoimittaja ei ole ole soittanut, koska "on vihin
sellainen ennakkoaavistus, etta ne ei kovin mielelldén rupea juttelemaan mitaan".

Konkreettisempi tuntuma alueen EU-piitoksentekoon oli ESS:n taloustoimittajalla.
EU-ohjelmia hén tuntee yhta "hyvin" kuin kollegatkin:
"En ole lukenut. Syy: se on kuulemma sellainen, ettd sitd ei voi ymmartai.
Sen on sanoneet niin monet, joitten tervejarkisyytta ei ole syytd epdilld."

ESS:n taloustoimittaja sanoo pyrkivénsé kayttamain useita lahteita EU-asioista kirjoittaessaan,
jos on syytd mitenkéaén epéilla tiedon todenperaisyyttd. Hin sanoo kuitenkin luottavansa
KTM:n piiripaallikk6on, koska "kuka muu naista asioista sitten tietéisi". Seuraavaksi han pyrkii
akkia ottamaan yhteyttd tukea saaviin yrityksiin.. Luottamuksellista tietoa yrityksistd ja niiden
tuista kun on kuitenkin turha yrittaa saada KTM:n paikallisjohdolta. Taloustoimittajan ldhteiden
kéytto rajoittuu kuitenkin lahinna kauppa- ja teollisuusministerioon, koska maakuntaliiton

-

kautta kanavoituvat tuet hoitaa kotimaanosasto, yritystuet taas taloustoimitus.

Taloustoimittaja sanoo joutuvansa kysyméin useinkin perusteita, joilla tukia myonnetaan. Ja
usein hdn on torménnyt siihen, ettd perusteita joutuu kysyméaan yritykseltd, jotka taas eivat
vilttimattd aina kerro liikesalaisuuksiksi katsomiaan yksityiskohtia. Yrityspalvelun
piiripaillikkolle hén antaa tunnustusta siitd, ettd tima oma-aloitteisesti kutsuu paikalle ja kertoo
tukien saajista. Kaikki KTM:n piirit eivét ole yhtd avoimia:
"Esimerkiksi Kouvolan yrityspalvelusta vastatttiin, ettd virka-aikaan ne saa
taalta, mutta faksilla lahettdminen on liian monimutkaista ja tyolasta. Eli
otettiin tillainen tyypillinen virkamiehen asenne. Viime vuonna oli ihan sama
asia."

Lahdessa KTM kieltaytyi ensin luovuttamasta julkisia tietoja EU-tuensaajista. Kun ESS sai
(ainakin osaksi lehtikirjoittelun jilkeen) tahtonsa lapi, piiritoimisto ryhtyi tiedottamaan tuen
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saajista ja rahamadrista tiedotustilaisuuksilla. Niitd Eteld-Hameen piiritoimisto mainosti ainoiksi
koko maassa.

Taloustoimittaja kutsuu tuen saajien julkistamista "paikalliskateuslistaksi”, jonka lukuarvo on
suuri.
"Sen kautta avoimuus toteutuu. Nain jokaisella lukijalla on mahdollisus
arvioida sitd omalla tavallaan onko tdma oikein."

Toisenlaista palautetta oli tullut KTM:n keskushallinnosta, jonka virkamies oli todennut, ettd
"nimi4 on turha julkistaa koska siitd tulee vain kateutta ja vadrinymmarrystd".
"Sen (liikesalaisuuden) taakse yritetdan verhota kaikenlaisia asioita. Se on
vastoin tétd tehtya periaatepaitostd ja koko tatd henked. Tailla alueella taas
piiripasllikko Sjelvgrén on sita mielts, eftd se synnyttaa tervetté kilpailua.”

Kaikessa avoimuus ei kuitenkaan toimi. Tekesin hankkeista taloustoimittaja sanoo saavansa
tietoa oikeastaan vain vuosikertomuksesta ja infoista. Jos toimittaja tietdd jonkin yrityksen
saaneen yhteiskunnan rahaa Tekesilt4, ja ryhtyy oma-aloitteisesti asiaa penkomaan,
viranomaiset eivit vahvista aina edes tuensaajan nimeé vaan tieto on yrityksen johtajasta kiinni.

Toinen avoimuuden raja kulkee taloustoimittajan kokemusten mukaan toimituksen sisalla siind,
jos ryhtyy arvostelemaan EU-tuen jakamisen perusteita yksittdisen yrityksen tasolla. Jutussa
(ESS 12.4.1996) kerrottiin, ettd tukea annettiin yritykselle, joka pystyy omalla
tulorahoituksellaan rahoittamaan hankkeita. Tédmén jilkeen lehden johto médritteli linjan, jonka
mukaan lehti suhtautuu myonteisesti tydpaikkoja luoviin yritystukiin.

"Jos mini olisin kommentissa kirjoittanut pidempéén, olisin paassyt siihen,
etti elinkeinotuet vadristavét vapaata kilpailua yleensikin eivatkd mitenkddn
edesauta eurooppalaisen teollisuuden hyvinvointia niin kuin lyhytnakaisesti
kuvitellaan. Minulla on timmoinen niakemys."

Ulkopuolisen palautteen mukaan investointi voi jadda tekematta kaupunkiin, jossa lehdelld on
niin negatiivinen asenne. Taloustoimittajan mukaan jutussa ei ollut siitd kysymys, vaan "sita oli
tulkittu kuin piru raamattua". Mitéén virhetta jutusta ei Iydetty, mutta "mielipide oli vaara".

Toimittaja myontis tulleensa varovaisemmaksi. Han muistelee kirjoittaneensa sen jalkeenkin
yritystuista eli "peiton pidentimisesta toisesta pddsta”, mutta paljon yleisemmalli tasolla, niin
ett# yrityksen nimed et mainittu.

Kriittiisiin, perusteltuihinkin mielipiteisiin puuttuminen johtaa helposti siihen, ettd toimittaja
toimii pelkkén tietoa jakavan viranomaisen dénitorvena.

"Sitten sanotaan, ettd suomalaisissa toimittajissa on itsessikin vikaa, ettd ne
eivit ota selvii asioista. Miten tallaisesta myllakastd mitdin ottaa selvad?
Milla resurssetlla?”
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Taloustoimittaja ihmettelee sité, ettd "markkinatalousmiehet systemaattisesti unohtavat, ettd
vapaaseen markkinatalousyhteiskuntaan kuuluvat tiedotusvilineet, jotka kertovat asioista niin
hyvissa kuin pahassa".

Tukien jakoa kriittisesti kisitelleeseen juttuun puuttuminen opetti taloustoimittajalle myos sen,
ettd lehden on oltava myos maakunnan asialla: kaikki maksut EU:lle pitda ottaa EU-tukina
takaisin. "Tietysti ndinkin on. Timmainen reppana paikka kuin Lahti - eihdn tdnne kaikki
EU-rahat tunnu menevin edes, kun ei ole hankkeita eiké halua."

Taloustoimittaja kiittelee EU'ta siité, ettd se on jos ei avannut niin raottanut liikkesalaisuuden
verhoa. Ennen EU-jiasenyytta tukilistoja ei annettu tiedotusvilineille. Taloustoimittaja toteaa,
etti tilanne on paradoksaalinen, kun EU:ta moititaan kaiken salaamisesta.

"Tahén prosesssiin voidaan ollaan tyytavaisia. Yritystukijutut ovat hyvin
luettuja. Ja téstd jutusta tuli my6s paljon myonteistd palautetta. Vaikka ne
ohjelmat olisivat minkilaista hetteikkod, niin sitten kun kerrotaan, mitka ovat
tukea saaneet, niin niiden lukuarvo on hyvin korkea."

9.2.3. Piijit-Himeen vuorovaikutusmaisema: elinkeinoeléimii kriittisyyden rajoittajana

ESS:n tapauksessa toimittaja kokeili julkisuuden rajoja niin, etta kritiikin kohteeksi joutunut
KTM ja tukea saaneet yritykset katsoivat toimittajan tulkinneen sananvapauttaan véirin. Tapaus
on mielenkiintoinen kahdesta ndkokulmasta:

(1) sen synnytti EU:n Suomea vapaampi liikkesalaisuuskéytanto ja

(2) toimittaja saattaa joutua vaikeuksiin kayttdessdan julkisia tietoja alue-eliitin mielesta vaarin.

Tissd vaiheessa on myos madriteltava alue-eliitin rajat uudestaan. Vaikka alueilla valtaa kayttaa
EU-tukiasioissa pieni piiri, myos siihen voidaan vaikuttaa. Kuten aiemmin totesin, kaikki
yritysjohtajat eivit pidd omien tukiensa kisittelysts julkisuudessa, ja titd kautta toimittaja
saattaa tormétd uuden julkisuuskulttuurin rajoihin. Mikili toimituksen johto ei ole toimittajan
tukena, toimittajan moraalin ja tyéGmotivaation kannalta suuri vaara on siini, ettd hin joutuu
tyoskenteleméin tietden ettd on olemassa vapauksia, joita hén ei voi kuitenkaan kéyttaa.

EU-tuet on ohjelman mukaan suunniteltu pienille ja keskisuurille yrityksille, joissa on alle 250
henkei toissa. Kiytannossa kuitenkin tukea voi saada myos suurempi yritys, kuten
esimerkkitapauksessa, jos se on mukana suuremmassa hankekokonaisuudessa. Toimittajan
sananvapauden kannalta pienen yrityksen johtajan dlahtaminen ei olekaan kovin suuri vaara,
mutta mita suurempi yritys, sitd lahempéna on ulkopuolisten toimijoiden painostus.

Esimerkki osoittaa, ettd sananvapaus ja julkisuus ovat hyvin kiinteésti sidoksissa toisiinsa. Ellei
sananvapautta ole, ei julkisuuskaan toteudu. Toimittajan on turvallisempaa kirjoittaa kaukaisista
asioista, kuten vaikkapa arvostella EU:n tukipolitiikkkaa yleensa, kuin ryhtya arvostelemaan
yksittdisid tukipaiatoksia omalla levikkialueella.

Pienelld paikkakunnalla vaikuttaa usein yhtendinen eliitti, joka saattaa
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ulottua myos lehtiyrityksen johtoon. Julkisuuden alueen kasvattaminen nayttad hyvin vaikealta,
mikali yksittdinen toimittaja ei saa siihen toimituksen johdon tukea.

Esimerkit osoittavat myos sen, ettd toimittajan on helpompi ja turvallisempaa kirjoittaa
yhteiskunnan tuista kriitiisesti silloin, kun kritiikki ei kohdistu yksityiseen pdomaan, vaan
esimerkiksi jonkin oppilaitoksen tydllisyyyskoulutushankkeeseen, siis julkisin varoin toimivan
organisaation hankkeeseen. Merkitystd ei nayt olevan niinkéén silla, onko itse tuki julkista,
vaan silld, onko tuen saagja julkisyhteiso vai yksityinen yrittaja.

9.3. Keski-Suomi
9.3.1. Maakuntaliiton asenteet: julkisuusmyonteisté passiivisuutta

Keski-Suomessa tiedonkulun heikkoutta perusteltiin tyomaaralla. 2-ohjelmavastaava Pekka
Jarvinen myontéd, ettd maakuntaliiton tiedottaminen on ollut vahéista:
"Se johtuu siité, ettd tdma systeemi ei lahtenyt kéyntiin ja me olemme ainoa
alue jossa on kolme ohjelmaa. Meilla on kadet tdynnd tyotd ndisséd
papereissa. (...) Témi ei ole toiminut toivotulla tavalla."

Mitain muuta tiedotusohjetta kuin ohjelma-asiakirja ei Keski-Suomessa tunnettu. Mitéén
salailua ei liiton puolelta projektipadllikon mukaan ole, "mehén tiedotetaan ihan meikalaisen
kaytinnon mukaan", eli hallituksen kokouksen jalkeen.

Keski-Suomessa faktinen hankepditos on delegoitu yhteistydryhman alaiselle tydjaostolle - eli
Keski-Suomessa toteutuu juuri Viinisen (1996) mallin mukainen epademokratia, jossa
valtionhallinnon piirip4allik6t ja maakuntajohtaja tekevit pasatokset.

Keski-Suomen liiton maakuntajohtajan Erkki Jérvelan mukaan Keski-Suomessa on kuitenkin

omaksuttu se EU:n lihestymistapa, ettd EU-tukiasiat ovat avoimia systeemeja. Tosin

kaytannossa tiedottaminen ja kanssakdyminen on jaanyt lehdiston kanssa véhiin:
" Asiat tiedotetaan liittohallituksen kautta aika tavalla. Ei voi sanoa etté olisi
tiedotussuunnitelmaa paperille pantuna. Ohjelma on siina etti soitetaan
Keskisuomalaiseen. Kylld meidankin aktiivisuudessa olisi paljon parantamisen
varaa. Kun timi on niin tyolds homma se on osittain tapahtunut
tiedottamisen ja julkistamisen kustannuksella. Se on painottunut aika tavalla
toimijoihin, on kierretty maakuntaa. Silla tavalla ne olleet lehdessid. Mutta
kyllé tihén tiedottamisen on tarkoitus panostaa ihan eri tavalla kuin tahén
saakka."

Jarvela pitad "harkinnanarvoisena" sité, ettd yhteistydryhmén kokous avattaisin myos
tiedotusvilineille, koska se aiheuttaisi kilpailua tiedotusvélineiden kesken ja sitd kautta lisaisi
innostusta EU-tukiasioihin.

Keski-Suomen maakuntaliitossa epdillaan, ettid ykkoslehden kiinnostuksen puutteen taustalla
ovat henkilokohtaiset ristiriidat maakuntavaltuuston puheenjohtajan, entisen sisdministerin
Mauri Pekkarisen ja paitoimittaja Erkki Laatikaisen valilla.
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"Ne on huonoissa vileissi ainakin sen perusteella miti ne kirjoittaa toisistaan.
Ja ne on paljon kiinnostuneempia laéniuudistuksesta."

Jarvinen kaipaa ykkoslehdelta jonkinlaista vastakaikua, etti se kirjoittaisi vaikka kriittisesti
tukiohjelmista ja -hankkeista, kunhan kirjoittaisi.
"Kyll4 niita saa kriittisesti arvioida, jos niitd noudatetaan heidén mielesti
huonosti. Minusta yleinen tietdmys pitdisi olla isompi lehdessi, ettd ne
pystyisivit seuraamaan asioita."

Jarvisen mielesti lehden olisi pitanyt ottaa kantaa seka ohjelmien tavoitteisiin ettd myéhemmin
ohjelman toteuttamiseen. Toisaalta hin myos ymmaértia toista osapuolta: "Toimittajaparat
joutuu kaiken maailman asioiden kanssa olemaan tekemisiss4, niin ei ne voi perehtyéd yhteen
asiaan niin paljon."

Projektipaallikko arvelee, ettd kukaan KSML:n toimittaja ei ole syvillisesti perehtynyt
alueelliseen EU-asioihin, koska niin moni niisté kirjoittaa. Hin myontéi toisaalta, ettd
mutkikkaiden EU-asioiden seuraaminen on d4rimmaisen vaikeaa. Maakuntajohtaja Jarvelan
mielest ei riitd, ettd toimittaja kiy jossain infossa tai ettd hén briifataan pari kertaa.

Tiedonkulun ongelmat EU-aluehallinnon sisélli ja tiedotusvalineisiiin Jarvinen médrittelee ison
ongelmakokonaisuuden yhdeksi osaksi. Keskeiseni ongelmana, "johon komissiokin jatkuvasti
kiinnittdi huomiota", hiin pitdi suomalaisen budjetointikdytinnon monimutkaisuutta.
"Joka paikassa tdssi systeemissi ei tiedetd vastuitakaan, tdmé on niin
- hallitsematon juttu. Kun EU-kiytéinto on tullut Suomeen, suomalainen
viranomaiskaytanto ei ole muuttunut mitenkian. Kun kaksi toisilleen
vierasta asiaa lyodain yhteen, niin tietddhin sen mit4 siitd seuraa.
Tiedonvilitysongelma on seuraus tistd systeemistd. Tieto ei kulje mutta ei
kulje paljon muukaan.”

Maakuntajohtaja myontai, ettd ohjelma-asiakirjaa laadittaessa oli tarkeampia saada ne

viranomaiskisittelyssd keskushallinnossa ja komissiossa lapi. Ymmarrettavyyteen ei kiinnitetty

huomiota sen paremmin hakijoiden kuin tiedotusvilineidenkééin tarpeiden kannalta.
"Eihin ne mitéin informatiivisia paketteja ole vaan pikemminkin teknisia.
Yleensi toimittajat on kiinnostuneita raharaamista, miké on ihan oikein.
Mutta sitten meidén puolelta konkretisoiminen on jaanyt vihan yleiselle
tasolle kun ohjelmissa ei ole suoria hankkeita sisalld. Joillakin alueilla niin
kuin Eteld-Karjalassa on joku lentokenttihanke. Siellapéin konkreettisista
asioista on helppo tiedottaa. Niitd ihmiset ymmartds, kun voi sanoa minne se
menee ja paljonko se maksaa."

9.3.2. Keskisuomalainen: vaikeusaste passivoi
Keskisuomalaisesta haastattelin taloustoimittajan ja kunnallistoimittajan. Kun Suomi liittyi

EU:hun, Keskisuomalaisessa oli ollut tarkoituksena rakentaa jonkinlainen EU-organisaatio,
jossa vastuuosastoja olisivat olleet ldhinni kotimaan-, talous- ja ulkomaanosastot. Kéaytannossa
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EU-asioita hoidettiin milloin millikin osastolla. Kumpikaan haastatelluista toimittajista ei ollut
lukenut tavoiteohjelmia.

Keskisuomalaisen taloustoimittaja piti tyypillisena EU-tukiohjelmiin liittyvina
toimintaperiaatteena sitd, ettd jos "siind on mukana yritys, se menee liiton kautta, ja se taas
hoituu kunnallisosaston rutiineissa”.
“Sitten jos menniin tukien vidrinkaytt66n ja naiden hankkeiden todellisiin
perusteisiin se voisi olla kiinnostavaa, mutta me olla siihen vield lahdetty.
Kaiken kaikkiaan rahakysymykset ei ole kiinnostaneet meit4 hirveasti.
Olkoonkin ettd meidin kannattaisi iskea niihin rahavirtoihin kiinni."

Taloustoimittaja ei ole pitényt erityisen tirkeéni sitd, ettd "pitiisi erityisemmin ldhted vahtimaan

sitd ettd firmat saa sieltd rahaa".
"Kyllihin EU:nkin periaatteena on se, ettd johonkin jarkevian ne rahat pitési
kanavoida. Kaikenlaiseen poljain niit4 rahoja ei anneta siité ilosta ettd rahat
pitdd vaan saada kulumaan. Ennemminkin seuranta on ollut sitd etti jos joku
firma keksii jonkun hyvén innovaation olipa rahavirta sitten EU:lta, KTM:ltd
tai pankista. Se on se mistd on oltu kiinnostuneita. Etti raha on EU:lta ei ole
ollut erityinen syy ellei se jossakin tapauksessa ole erityisesti noussut sieltd."

Vaikka taloustoimittaja myonsi, ettd rahavirtoja pitiisi seurata, hin kohta kuitenkin epailee,

ovatko EU-tukiasiat kovin kiinnostavia.
"Nyt on sellainen aika etti kilpailu on kiristynyt télla (lehti)alalla ja voidaanko
me ldhted siitd ettd tehddin noita byrokratiajuttuja hirveasti. Voidaan katsoa
sitd sieltdpdin ettd onko ne niin kiinnostavia ihmisten kannaita ennen kuin
sieltd tulee jotain véadrinkdytoksid. Jos joku firma saa puoli tai miljoonaa
markkaa, ei me voida lahted vertaamaan sitd firmaa etta se on tdysi paska, jos
se varsinkaan ei ole jos taytyy vihinkian luottaa ettda KTM tekee
ennakkoseulonnan. Ne aiheet miti sielta tulee ei ole ainakaan niyttaytyneet
meille kiinnostavina tai ainakaan ei ole osattu hakea."

Keskisuomalaisen taloustoimituksen asenne EU-tukiseurantaan kertoo stiiti, etté sielld ei ole
pohdittu julkisen ja salaisen vilistd rajaa ainakaan juridisesta nikokulmasta: ei tiedetty, ettd
léhinni sen seuranta-alueeseen kuuluvan KTM:n on annettava ainakin pyydettiessé tuen saajat
julki. Silti lahtokohtana EU-tukiasioiden julkistamiseen oli se, ettd aihe ei kiinnosta lukijoita,
ellei sielld ole vairinkaytoksid tai vastaavaa ns. kovaa uutista. Voi kysyd, miten toimittaja
paisee kiinni vaarinkaytoksiin tai yleensa virkamiesten ja yritysten suljettuna pitimille alueelle
ellei hin edes tunne ja seuraa jarjestelmillisesti paatoksentekoa ja valmistelua.

Taloustoimitus luottaa kaytdnnossa siihen, ettd virkamiehet pddttavdt toimittajien puolesta,
miké on kiinnostavaa ja mika ei: jos jokin ndyttaytyy epikiinnostavana, vaikka olisi kyse kuinka
suurista julkisten varojen kaytostd, siihen ei puututa. EU-tukia kiinnostavampi aihe oli
estmerkiksi Keskon Tuko-kauppa, miki oli haastattelua tehtidessa koko valtakunnan
talousasioiden agendan karjessd. Tama kertonee siitd, ettd myos maakuntalehden on pyrittava
seuraamaan uutisaiheiden valtavirtaa, yhteistd agendaa, eikd valttiamatti ldhde itse kaivamaan
paikallisesti ison tyon takana olevia aiheita.
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Esimerkiksi tyollisyystavoitteiden toteutumista Keskisuomalaisessa ei ollut seurattu -
taloustoimittaja tosin myonsi ettd "aihe on hyvi".

Taloustoimittaja on tyrmisi Keski-Suomen liiton 2-ohjelmavastaavan arvion siité, etti liiton
valtuuston puheenjohtajan ja lehden pidtoimittajan viliset suhteet olisivat syy vihiiseen
kirjoitteluun.
"Ei sillé arjen yhteistyossi ole mitdin merkitystd. Suhteet voi olla mité on,
mutta ei ne tdhdn vaikuta. Rajansa ne on néilldkin...mitd4n ohjeita sithen
suuntaan ei ole. Kylla se on kiytinnossad pysynyt paikirjoitussivulla ja
paitoimittajan omalla palstalla. Ymmarran kylli ettd Pekkarinen itse titd
asiaa korostaa liitossa."

Huomio kinnittyy sithen, ettd virkamiehet luulevat tiedotusvilineiden noudattavan jonkinlaista
selkead strategiaa suhteessa ulkopuolisiin organisaatioihin. Kuitenkin usein lihteen esiintyminen
tiedotusvilineessd on ensisijaisesti kiinni jonkin tietyn henkilén ja tietyn toimittajan vilisista
kuin organisaatioiden vilisistd suhteista.

Keskisuomalaisen kunnallistoimittaja mynsi olevansa suorastaan allerginen koko
"EU-tuki"-sanalle.
"Kaikkea kun suunnitellaan kaupungeissa ja kunnissa niin yksi peruste on
ettd siithen voi saada EU-rahaakin. Siit4 tdmi allergia."
"En mina kylla sellaista kauheaa l4j4d paperia jaksa lukeakaan. Olen lukenut
Keski-Suomen liiton ja muita selvityksia ja lehtiartikkeleita mutta ei kylld
kauheasti innosta semmoinen teksti johon tarvittaisiin suomentajan apua."

EU-tukiin tartutaan kun liittohallitus on tehnyt paatoksid hankkeiden rahoituksesta. Jutut
tehdéén siis vasta siind vaiheessa, kun paitokset on jo tehty yhteistyéryhmassa.
Lehtikirjoitusten perusteella jutut ovat listoja julkisista hankkeista: kdytinnossi siis ei harrasteta
etukiteis- eiki jilkikéiteisvalvontaa.

Kunnallistoimittajan mukaan EU-tukiasioissakin on haettu normaali toimittajan tapa hoitaa aihe:
ollaan ymmartavindin aiheesta jotakin ja ja tavallaan tiedetiin miten tieto loytyy, mutta ei
valttamata viitsiti opiskella asiaa loppuun saakka.
"Tietysti niin pitaisi tehd4, mutta kun se on yksi asia muiden joukossa, ja on
hirvittdvisti asioita joita pitéisi samalla tavalla opiskella - ja tdimé on ehki
kaikkein vaikein."

Ratkaiseva kynnys moniin muihin kunnallisiin aiheisiin verrattuna on siind, ettd EU-asiat
vaativat selvitystyoté joka kerta. EU-asioissa siis toimii vihimmén vaivan laki, kuten Kiviranta
(1989) on méiritellyt toimittajan tyéprosessin taustaa. Epdvarmuus omasta ammattitaidosta

EU-asioissa on johtanut sithen, ettd ohjelmia ei yritetikain suomentaa lukijoita kiinnostavaan
muotoon.

EU-tukien keskeisin pattava elin, yhteistyoryhma esimerkiksi oli jaényt taysin vieraaksi:
"Etsikkovaiheessa pari vuotta sitten huomasin sen ensimmaisen kerran, ja
minun piti kysya, miki tima yhteistyoryhméd on. Minulle ei ollut edes
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kerrottu ettd tammoinen on olemassa, etti se paitoksenteko on noin
alhaalla."

Siitd huolimatta, ettd yhteistydryhmin merkitys lopuita selvisi, vieldkéin sen paitoksia ei
Keskisuomalaisessa saatu - eikd ollut edes pyydetty.

Keskisuomalaisessakin on "ollut puhetta”, etti tukipastokset kiytaisiin lipi. Se, ettei siti ole
aiemmin tehty, on johtunut toimittajan mukaan ajan, ei halun puutteesta. Aiheeseen
perehtyminen olisi mahdollista jarjestdd omalla koulutuksella, jotta "pystyttaisiin kiymaéin
debattiakin niistd asioista ja vield kritisoimaan".

"Se on hyvin pitkalle resurssikysymys, niitihéin on kaikkien mielesti liian
véhiin, mutta toisaalta resurssien suuntaamiskysymys. Isomman porukan
pitéisi olla EU-asioissa sisalld, ei riité ettd yksi ihminen perehtyy jos tulee
akuutti tilanne paille."

Esteend ovat my0s esimiesten asenteet. EU-tukia ei pideti ihmisliheiseni aiheena, vaikka
toisaalta pidetdin tarkednd: "Kun siti sitten tarjoaa aiheeksi, niin sanotaan, etta teepis sellaisia
juttuja jotka kiinnostaa ihmisi." Toimittajan kannalta kierre on siis valmis: kun asiaa ei tunneta,
eivitka esimiehet kannusta asioiden penkomiseen, aihe ei kiiinnosta myoskién lukijoita, koska
jutut jadvit pinnallisiksi ja epakiinnostaviksi. Toimittaja tyoskentelee myos muiden
tiedotusvilineiden mallin mukaisesti:

"En ole nahnyt vield yhdenkiiin suomenkielisen lehden selkokielisti juttua

EU-tuista missién vaiheessa. Sekin passivoi kun huomaa etti kukaan ei tee."

EU-tukien kasittely ei ole korkealla toimittajien paivijarjestyksessi siitd huolimatta, etti niissa
on kysymys tyollisyydestd, mink paranemista suomalaiset pitivit kolmanneksi tirkeimpana
syyni liittyd EU:hun (ks. Aula 1996, 303). Sen perusteella voi olettaa, etti lukijoita kiinnostaisi
kuinka paljon tuilla on syntynyt tyépaikkoja: Keskisuomalaisessakin sen selvittamisesti oli ollut
puhetta - mutta vain puhetta.

Taustalla on myos byrokratiaan samastumisen pelko, kun EU-asioissa joudutaan toimimaan
asiantuntijoiden varassa. Kunnallistoimittajan mukaan lukijoita suorastaan kiusataan, jos
EU-asioista kirjoitetaan nykyistd enemmiin.

Vapaus kirjoittaa osoittautui Keskisuomalaisessa lopulta olevan kiinni toimittajan omasta
tahdosta: sisaltoihin eivit olleet puuttuneet sen paremmin alueen EU-eliitti kuin toimituksen
johtokaan yhtiin kertaa.

9.3.3. Keski-Suomen vuorovaikutusmaisema: passivistien tyhji kenttii

Keski-Suomessa tiedotusvalineiden ja EU-eliitin vilistd kanssakdymistd voi luonnehtia
pattilanteeksi. Aktiivisuus-reaktiivuus-akselilla sit4 ei edes voi mitata, kun kumpikaan osapuoli
ei ole aktiivinen vaan molemmat ovat passiivisia. Titi passiivisuutta selittivit seki virkamiehet
ettd toimittajat EU-tavoiteohjelmien suomentamisen vaikeudella ja hallinnon
monimutkaisuudella. Keski-Suomeen on niin siis syntynyt tilanne, etti alueen EU-asioita
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koskevat jutut ovat jadineet niin epiakonkreettisiksi, lihinni mitiéinsanomattomia rahasummia
pyoritteleviksi, ettd edes lukijoiden péiden yli ei ole puhuttu. EU-eliitin ja tiedotusvilineiden
puhesignaalit eivit ole edes kantautuneet toisen osapuolen korviin. Niin EU-ohjelman
tiedotuksesta vastaava liitto ei ole saanut kaipaamaansa julkisuutta - ei sen paremmin
positiviista kuin negatiivistakaan. Toisaalta Keskisuomalalainen ei ole saanut kiinnostavaa
uutismateriaalia. Lahdeorganisaatio ei pystynyt juurikaan vaikuttamaan lehden kirjoitteluun,
mutta my6skiin maakuntalehti ei kyennyt milldéin tavalla lisidméain julkisuuden aluetta
tunkeutumalla organisaation sisdisen toiminnan alueelle.

Yhteisen kielen puute ei ole kuitenkaan pelkistiin asenteellinen vaan myos organisatorinen.
Tiedotuksesta vastaava liitto ei ollut jirjestinyt tiedotustaan kaytinnossi lainkaan.
Tiedottaminen oli sit4, ettd Keskisuomalaisen toimittaja sattuu soittamaan liton hallituksen
paitoksestd. Toisaalta Keskisuomalaisen EU-asioiden organisointi ole jainyt vain paperille.
Téma organisatorinen kynnys johtuu myos lihteen ja tiedostusvilineen erilaisista
ajattelutavoista: EU-ldhteen kannalta alueen asioiden hoito pitiisi keskittad muutamalle asioihin
perehtyville toimittajille, kun maakuntalehden toimituksen kdytinnon tyon kannalta
mahdollisimman monen pitisi hallita my6és EU-kysymykset mahdollisimaan laajasti.

Keski-Suomen liiton ja Keskisuomalaisen vuorovaikutus EU-tukiasiassa noudattaa hyvin
perinteistd virkamiesten/viranomaisten ja toimittajien/tiedotusvilineiden kanssakaymisti.
Virkamies tiedottaa passiivisesti jo paétetyist asioista, ja toimitus tekee jutut padasiassa listojen
perusteella, kun asiat on jo piitetty ja kansalaiskeskustelu on myéhéista.

9.4. Toimittajat ja EU-liihteet ryhmikuvassa: julkisuuden rajoja ei koetella

Eri liittojen aktiivisuuudessa on siis suuria eroja. Etel4d-Karjalan liitto on ollut kolmesta liitosta
selvisti julkisuushakuisin. Péijit-Hidmeen liitto on tullut julkisuuteen lihinni silloin, kun
toimittaja on ottanut yhteyttd. Keski-Suomen liitto on saanut varsin pitkille olla omassa
EU-rauhassaan, ilman ettd ainakaan maakunnan ykkéslehti olisi sitd juuri hiirinnyt, eiké
toisaalta liitto lehted.

Eteld-Karjalan liitossa EU-hankkeita kisittelevin yhteistyoryhméin kokousten avaaminen
tiedotusvilineille on mielenkiintoisella tavalla seki julkisuuden hyviksikyttod kuin julkisen
alueen laajentamista. Koska yhteistyoryhma toimii konsensusperiaatteella, kasiteltavat hankkeet
on valmisteltu asiantuntijaryhmissé, siis poissa julkisuudesta niin pitkille, ettd ne endd harvoin
kaatuvat. Tyojaostossahan ovat edustettuina keskeiset piiriviranomaiset, todellinen alueen
EU-eliitti, joiden asiantuntemusta viihemman asioista perilld olevat yhteistyéryhmin jisenet
tuskin asettavat kyseenalaiseksi. Demokraattinen keskustelu ja julkinen kritiikki paasee
EU-tukipastoksiin kisiksi siis vasta sitten, kun paitokset on jo tehty.

Maakuntaliitossa vaikuttavat alue-eliitin jasenet ovat kuitenkin pikemminkin epétietoisia
julkisuuden rajoista kuin etté he olisi pyrkineet sitd aktiivisesti rajoittamaan. Kahden liiton
kritiikki julkisuuden rajoittamisessa suuntautui kauppa- ja teollisuusministerioon ja sen
liikesalaisuusméirédyksiin. Haastattelujen perusteella tilanne on avoimuuden kannalta outo, kun
alueellinen vastuuviranomainen vikisee, kun sitd muodollisesti avustava viranomainen, KTM:n
piiritoimisto vie ja tulkitsee julkisuusméarayksia mielensa mukaan.
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Kaikilta liitoilta puuttuivat selkedt tiedotusstrategiat tiedotusvilineisiin péin. Aktiivisesti
julkisuutta kiytti hyvikseen vain Eteld-Karjalan liitto, mutta timékin tuli iimi vasta
Etela-Saimaan toimittajan haastattelusta. Etelid-Karjalan maakuntajohtajalla oli tarve vihitella
valtaansa, mutta hinelld oli selvd mediastratetegia. Seki Péijit-Hiameen ettd Keski-Suomen
liitto suhtautuivat julkisuuteen reaktiivisesti, "vastataan kun kysytian". Siti selitettiin
ohjelmatyon kiireilld, joka oli vienyt ajan huomion sinénsi tirkeéni pidetetyilti suhteilta
tiedotusvilineisiin. Naiden liittojen asennetta julkisuuteen voi pitdi jopa hyvin vanhanaikaisena
viranomaistiedottamisena. Ne joutuvat miettimain omaa julkisuuskuvaansa viimeistaan kun
uudet tyovoima- ja elinkeinokeskukset aloittavat tyonsd, silld samalla maakuntiin syntyy
EU-valtaa kéyttivin maakuntaliiton rinnalle toinen, ja rahanjaossa huomattavasti
vaikutusvaltaisempi vallankayttaja.

Keski-Suomessa EU:n alue-eliitti ei ollut kertaakaan pyrkinyt pamostamaan toimitusta - tai
ainakaan se ei ollut koskettanut rivitoimittajaa - mutta sithen ei ollut myoskéin syyta siind
mielessa, ettd tukia koskeva kirjoittelu olisi ollut kriittistd. Paijat-Hameessa EU-eliitiltd tuleva
palaute tuli muuta kautta kuin maakuntaliitosta, ja sekin rajoittui muutamaan tapaukseen.
Haastattelut kylld osoittivat, ettd tiedotusvilineit kiinnostavia selkeitd vaaristymia
EU-tukihallinnossakin on, puhumattakaan ristiiriidoista, mutta niisté arasteltiin puhua
mediajulkisuudessa. Aktiivisin tukihallinnon kriitikkoja olivat Piijit-Hameen liiton virkamiehet,
mutta kritiikin osoite jai epamdiriiseksi, "tukihallinnon ja sekavuus ja tiedonkulun ongelmat
yleensa".

Varovaisuuteen syynd oli selvisti se, ettd Keski-Suomessa ja Piijat-Hameessé ei oltu varmoja
siitd, minki puolen tiedotusvilineet valitsisivat EU-hallinnon sisgisessi valtataistelussa. Timi
tuli niakyviin erityisesti siind, osaavatko tiedotusvilineet kiyttdd "oikein" valtaansa, jos
yhteistyéryhmé avattaisiin tiedotusvilineille.

Kaikki maakuntalehdet toimivat kuitenkin niin harvojen viranomaislihteiden - lihes
poikkeuksetta maakuntaliittojen varassa - ettd juttujen 4ani oli yksipuolinen. Silloinkin, kun
esimerkiksi Eteld-Saimaa yritti pureutua EU-tukien konsultoinnin véaéristymiin, aihe juuttui
juupas-eipés-asetelmaan, kun toimittajalla ei ole EU-tukihallinnossa mahdollisuutta paista
kasiksi paatosten taustalla oleviin liikesalaisuuden suojaamiin alkuperiisdokumentteihin.
Johtopaitokset joudutaan tekemain ilmiantojen perusteella, jolloin viitteet pystytdan
kumoamaan argumentilla, ettd toimittajan johtopéatokset ovat viarid, koska hin ei tunne
paitokseen vaikuttavia taustatekijoité - joita toimittajalla ei ole oikeutta saada.

Haastattelut osoittivat myos sen, etti suullisen informaation varassa toimiminen johtaa
viistamittd yksipuoliseen ja pinnalliseen journalismiin. Jutun "d4nestd" tulee yksipuolinen
senkin takia, ettd ei tunneta niité tavoitteita ja perusteita, joilla EU-tukia maakunnissa jaetaan.
Vain yksi kuudesta toimittajasta oli perehtynyt rahanjaon kannaita keskeiseen asiakirjaan eli
2-tavoiteohjelmaan. Karjistetysti voisi sanoa, ettd toimittajat tekivit juttuja ennen kuin edes
osasivat kielioppia. Toimitukselliset rutiinit eli kiire oli tirkein este asioihin paneutumsieen,
mutta toisaalta myonnettiin, ettd kyse oli myos omasta laiskuudesta ja viitselidisyydesti. Kuten
eris toimittaja totesi: "Jos tyoaika ei riité, ei voida nykyaikana ldhtes siité, ettd kaikki
ammattitaidon kehittdminen tapahtuisi tyonantajan kustannuksella."
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Shoemakerin-Reesen malliin sovitettuna toimittajan tyon ehtoja eivit siis (ainakaan toimittajien
itsensd mielestd) mairaa ensisijaisesti ulkopuoliset toimijat, siis lihteet ja ideologiataso, vaan
yksilo- ja mediarutiinitasot, eli yksinkertaistaen omat ja esimiesten asenteet.

Eri tasot vaikuttavat kuitenkin toisiinsa enemmaén kuin mikaén kaavio pystyy kertomaan.
Toimittajien alueellisten EU-lahteiden kiyttod selvittdessani ldhdin liikkeelle kysymyksella siité,
miten eri lehdissd EU-asioiden hoito oli organisoitu. Vastaus oli yhtd poikkeusta
lukuunottamatta: ei lainkaan. Kaikissa kolmessa lehdessi kuka tahansa toimittaja saattoi joutua
tekemiin EU-aiheisia juttuja. EU-hallinnon sekavuuden edessd on nostettu niin kéddet pystyyn
antautumisen merkiksi. Ulkopuolisten toimijoiden ja (EU:n) ideologiataso vaikuttavat siis
kuitenkin tiedostamatta: sen erikoislaatuisuutta organisaationa ei ole huomattu eiki panostettu
sen toiminnan seurannan vaativuuteen.

Paradoksaalisena tuloksena voi pitéi sitd, ettd EU-asioihin erikoistuneiden toimittajien puute
kiusasi selvisti enemmin lahteitd kuin toimittajia. Toimittajien nakokulma oli se, ettd kenen
tahansa taytyy pystyd kirjoittamaan EU-asioista, koska kuka tahansa saattoi joutua
kirjoittamaan EU:sta. Perustelu oli se, ettd unionin vaikutus ulottuu kaikille niille alueille, jonka
mukaan toimitukset on organisoitu eri osastoiksi. EU-asioista paljonkin kirjoittaneet toimittajat
saattoivat myontid tyhmyytensé aihepiirin laajuuden ja monimutkaisuuden edessé, mutta eivit
nahneet erikoistumista minian ratkaisuna sithen. Lihteet maakuntaliitossa ndkivét asian toisin:
kun he joutuivat selvittdmiin perusasioitakin toimittajille, he turhautuivat. Joistakin
maakuntajohtajien lausunnoista kdvi myds ilmi se, etti toimittajien tiedon pinnallisuus ja
pinnallisuuden nakyminen lehtijutuissa kiusasi heitd ammatillisesti ilmeisesti enemmin kuin jutun
tehneitd toimittajia. Ainakin puheissa maakuntaliitojen virkamiehet suorastaan kaipasivat
analyyttisempia ja kriittisempid juttuja. Kitkerin kommentti oli se, etté ei ole ollut kriittisia
juttuja, kun ei ole ollut juttuja lainkaan.

Julkisuuden rajat maakunnissa midrittelee niin alue-eliitti niin kauan kuin toimittajat ovat
epavarmoja omasta ammattitaidostaan, ja toimittajat ovat epavarmoja niin kauan kuin eivit
opiskele perusasioita. Opiskelu merkitsisi perehtymistd dokumentteihin, siis ainakin ohjelmiin ja
seurantaraportteihin, jotka ovat julkisia. Seurantaraporttien lukeminen on itse asiassa
hyodyllisempiéd kuin alueellisten ohjelmien hallinta; tutkimukset ja selvitykset keskittyvit
olennaisimpiin kysymyksiin ja ne on kirjoitettu selkeimmin ja paremmalla suomen kielell kuin
maakuntien laatimat, viranomaisten sisaista retoriikkaa sisiltivit ohjelma-asiakirjat.

Keskustelujulkisuuden lisiamisen kannalta keskeisti olisi Eteli-Karjalan mallin mukainen
yhteistyéryhmien kokousten avaaminen tiedotusvilineille. Silloin esille paisisivit muutkin kuin
maakuntajohtajien ja poikkeustapauksissa KTM.n piiripdillikdiden d4net. Yhteistyéryhmén
kokousten avaamisen hyoty tiedotusvilineille riippuu kuitenkin sekin siité, ettd toimittajat
tietavit mistd keskustellaan, ei vain mitd keskustellaan.
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10. Liikesalaisuus julkisuuden rajoittajana
10.1. Liikesalaisuuskiisitykset komissiossa ja Suomen keskushallinnossa

Olen aiemmin kasitellyt luvussa 7.1. kohua, joka nousi komission virkamiehen Frank
Rawlinsonin arvosteltua KTM:4i salailusta EU-tukiasioissa. Tdssa tarkastelen
EU-tukihallinnossa tyoskentelevien virkamiesten nikemyksia liikesalaisuuden ja julkisuuden
rajoista. Keskeinen kysymys teemahaastatteluissa koski sitd, toteutuuko EU-tukia koskevassa
paatoksenteossa demokraattinen valvonta.

Liikesalaisuusrajan epamééréisyydesti ja valonarkuudesta kertoo komission aluepolitiikan

arvioinnista ja koordinoinnista vastaavan osaston pallikkon Elisabeth Helanderin epéréinti

ensimmiisen ohjelmakauden jalkeen:
"Sitd juuri tadlla selvitetddn, missd kulkee liikesalaisuuden raja, koska me
haluttaisiin tavallaan julkistaa... mini en oikein tiedd, ettd meneeko se
(julkisuus) ihan projektitasolla. Mini tietysti suomalaisena ldhden siitd, ettd
se on mahdollisimman avointa, mutta tiedin kun olen ollut Tekesin
johtokunnassa, kuinka kauhean tarkat nimi salassapitoséinnokset on
Suomessa. En tiedd ihan tarkkaan miki on juridinen kanta, komissiollahan on
julkisuusohjeet."

Helander kertoo, ettd Euroopan parlamentti pyysi komissiolta luettelon kaikista suurista
EU-tukihankkeista, ja se annettiin. Sen jilkeen parlamentti ilmoitti haluavansa, ettd
hankeluettelo julkaistaan virallisessa lehdessa.
"Yhtikkid meita alkoi hirvittds, ettd kuljetaanko me jossain sellaisella
liikkesalaisuusalueella, ettd voiko tehdi niin, etti julkaistaan viljempi nimi sille
hankkeelle. Me ei oikein tiedetd missi se raja kulkee. Yritykset on meilld aika
arkoja, muuta en osaa sanoa."

Huolimatta Suomesta (KTM:std) saamastaan arvostelusta komissiossa Suomen kakkostuista

vastaava Frank Rawlinson toisti salailukantansa runsaat puoli vuotta KU:n kirjoituksen jilkeen:
"Vapaasti sanoen KTM on salaileva. (...) Nyt haluaisin saada KTM:n
avaamisen sithen suuntaan etti se osallistuisi entistd enemmin keskusteluun
aluetasolla muiden tahojen kanssa uusien tyopaikkojen luomisesta pieniin
yrityksiin ja yleensi alueiden kehittamiseksi."
"Se (KTM:n salailu) on oikein vaikea asia, josta olemme keskustelleet
KTM:n kanssa kauankin sitten. Tilanne on se, ettd KTM pitai luetteloa
kaikista hankkeista, mutta siti ei julkisteta esimerkiksi vuosiraportin
yhteydessa."
"Luettelo johon sisaltyvit kaikki hankkeet yrityksen nimineen ja
tukiméérineen on saatavilla, mutta sité ei julkisteta vaikka KTM myontéd ettd
nama tiedot ovat julkisia. Ne eivit halua antaa sitd seurantakomitean
jasenille. KTM:n mukaan yritykset jotka saavat tukea eivit halua paasté sinne
(julkisuuteen). En ymmaérrd miksi yritykset eivit teilld ilmeisesti halua ettd
hankkeet kerrotaan."
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"Voi olla, ettd yritykset jotka saavat paljon tukea eivit julkisuutta halua.
Kuitenkin seurantaraportista kdy ilmi, ettdi KTM:n tavallisia asiakkaita ja
yritysten enemmisto4 ei tavoiteta kun ne eivit hae (tukea)." (Haastattelu
26.3.1997)

2-ohjelman seurantakomitean sihteeri Tarja Arajérvi toteaa, ettd vaikka KTM:1t4 on ldhtenyt eri
piireille tieto, ettéd hankkeen saajan nimi ja tuen méérd ovat julkisia, niiden julkistamisesta on
"vihin erilaisia tulkintoja".
"Kun tehtiin vuoden 1995 vuosiraporttia, julkistamisesta kaytiin keskustelua
seurantakomiteassa saakka. Me saimme KTM:It4 heidén hanketietonsa niin
etté niissi oli julkiseksi madritellyt tiedot ja ne pantiin vuosiraportin liitteeksi,
myos Tekesin tiedot. Siitd Tekes on kirjelmoinyt meille ettd ndin ei olisi
pitanyt tehda."

Arajirven mukaan my6s Tekesin tiedot ovat julkisia, vaikka "siind on vihén ristiriitaa”.
"Pykilissd mihin on vedottu todetaan ett4 tietyt asiat ovat julkisia. Toisaalta
kuitenkin Tekes pitd4 hirvean tiukkaan kiinni aikaisemmasta menettelyst4."
"Sitten voidaan herittad kysymys niinkin péin, ettd jos joku ehdottomasti
haluaa ettd joku yritys pitd4 hankkeensa piilossa niin ettd kukaan ei tieda
hinen hakeneen tai saaneen EU-rahoitusta, niin mink4 takia hin hakee sita.
Yrityssalaisuuksia koskevia tietoja ei voi antaa julki, mutta miki yritys ja
paljonko on jo ihan kansallisten sddnnésten mukaan (julkista). Sen yli ei
komissiokaan voi toimia."

SM:n aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius pitdida KTM.n ja Tekesin suhtautumista
liikkesalaisuuden rajaan asenteellisena ongelmana.
"KTM on esittinyt, ettd mika on se hy6ty yritysten nimien, markkaméérien ja
prosenttiosuuksien julkistamisesta sen jilkeen kun paitds on tehty. Olen
samaa mieltd tilintarkastajien kanssa siit4, ettd transparenttisuus ei toimi. Se
johtuu ihan KTM:n omista asenteista. Meill oli erityisen suuria ongelmia
kun pyydettiin seurantaraporttia varten hanke- ja yrityskohtaisesti julkisia
tietoja sekd KTM:t4 etti Tekesiltd. Ei tullut KTM:std ennen kuin lahetettiin
virallinen kirje ettd ne tdytyy saada."
"Meilld on yliherkki suoja siltd puolelta. On mielenkiintoista, ettd KTM:1a
on periaatteet joita ne ei itsekidn noudata."

KTM:n teollisuusneuvoksen Liisa Mieskyldn mukaan taas "ei ole mitddn uutta siiné, ettd
julkista on se kuka saa ja paljonko":
"On olemassa tietty paikka, esimerkiksi kirjaamo, mistd namai tiedot ovat
saatavissa. Sen varmaan kaikki tietdvit ettd tiedot ovat julkisia.”
"Toinen asia on jos edellytetdin, ettd jokainen KTM:n piiritoimisto tuottaa
tietylla aikavalill listat naistda myonnetyista tuista. Sitd ei varmaan kaikki tee
koska on kysymys myos henkiloresursseista mitd millékin alueella on
kiytettdvissa."
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Mieskyldn mukaan KTM:n keskushallinnolla ei ole mitdén sitd vastaan, ettd myonnetyt EU-tuet
julkistetaan kuten Paiijit-Hameessa. Hén kieltdytyi kommentoimasta sitéd, pitdisiko ne myos
aktiivisesti tuoda julkisuuteen:
"2-ohjelman arvioinnissa on sentyyppisid yritysten kantoja ettd he eivit
viélttamittd halua ollenkaan (julkisuutta). Siis me annamme sen
mahdollisuuden etté toimittajat voivat hakea sen tiedon.(...) Mutta ei me
myoskiaidn pakoteta tekemién koska kylla me tiedostamme ettd timmoinen
julkisuus on olemassa ollut vuosikymmenet."

Valtion tilintarkastajien kertomusta (5/1997), jossa kritisoidaan yritystukipaitoksid avoimuuden
puutteesta, KTM:n virkamies tulkitsee niin, etti siind kehutaan erityisesti KTM:n tiedottamista.

Tekesin kautta tukea saavien yritysten nimien ja markkamaiérien julkisuutta KTM:n ylitarkastaja

Mieskyli kieltdytyi kommentoimasta kokonaan, vaikka Tekes on KTM:n hallinnon alainen

yksikko. Lahtokohta on tdssakin yrityksen ja hallinnon, ei julkisuuden:
"Investointihankkeet on varmaan periaatteessa helpommat koska ne aina
my6s nikee kun ne tehdidn, kuten rakennukset. Kehittdmishankkeissa on
hyvin sensitiivisista asioista kysymys, silloin puhutaan myos yrityksen
sisdisistd asioista. Jos yritys haluaa kehittda jonkin kehittamiseen liittyvan
hankkeen, se ei halua sitéd julkisuuteen reposteltavaksi koska sillihén se
menettai kilpailuedun."

Mieskyla tulkitsee tukien julkistamisvaatimuksen enemmdn tirkistelynhaluksi kuin kansalaisten

oikeudeksi tietdd mitd verorahoilla tehd4én:
"Itse kukin olemme kiinnostuneita miti naapurissa tapahtuu (...) mutta
toistan, ettd pitdd myos ajatella filosofiaa miksi me rahoitusta myénniamme:
sen vuoksi ettd meidin elinkeinotoiminta kehittyy, etta silld on
kilpailuedellytykset olemassa, ettd se pystyy tuottamaan tuotteita, etti se
pystyy palkkaamaan tyontekij6itd. Siihen liittyy myos sen elinkeinoelamin
ymmartaminen eikd vain huutotorvena toimiminen."

KTM lahtee seki asiakirjajulkisuusmadraysten ettd sananvapauden mahdollisimman tiukasta
tulkinnasta. Jos joku haluaa vilttdmatta niukat tiedot yritysten tuista (ilman hanketietoja), niin
se on mahdollista. Jos joku virkamies haluaa ne kertoa itse julkisuuteen, se on sallittua, mutta
sithen ei kannusteta. Asiakirjajulkisuuslakia ja salassapitosaannoksid pitad tulkita ensisijaisesti
niin, ettd elinkeinoeldmdi ei kdrsi julkisuudesta. KTM:n virkamies piti veronmaksajien
rahoittamien tukien jullkistamista kansalaisten ja tiedotusvalineiden arveluttavana viihteend,
jonka kanssa toisessa vaakakupissa olivat vakavat taloudelliset arvot.

KTM ei perustele litkkesalaisuuden suojaa kuitenkaan esimerkiksi elinkeinoeldmén tehokkuuden
vaarantumisella julkisuuden kautta. Han kéayttad ilmaisua ymmdrtiminen: kysymys on pelkisti
yritysten hévelidisyydestd, yritysten subjektiiviseksi koetusta tarpeesta salata rahoituksensa.

KTM:n keskushallinnon virkamiehen (Mieskyld) haastattelun perusteella niyttaa siltd, ettd
palkka asiakirjajulkisuus ei valttamatta riitd, ellei viranomaisella ole tiedottamisvelvollisuutta,
jota on ehdotettu uuteen julkisuuslakiin. Nyt 1dhtékohtana on kaytannossi
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salassapitovelvollisuus, asenne, jonka mukaan pienempi paha on leikkia mykkas kuin "toimia
huutotorvena".

Sen sijaan SM:n virkamies (Arajarvi) jopa kehotti tiedotusvilineiti koettelemaan
liikesalaisuuden rajoja - ilmeisen turhautuneena KTM:n linjaan. Siihen miksi rajojen koettelu on
jaanyt niin vahiin, palaan seuraavassa luvussa.

Komission virkamiehen (Rawlinson) julkisuuteen paissyt kanta KTM:n salailusta sai KTM:n
virkamiehen (Mieskyld) huomauttamaan, ettd "komission virkamies lihetti siitd
anteeksipyynnon". Hanen mielestian ei ole mitdin ongelmia tiedonsaannissa ja kulussa
komissioon pain. Hanen mukaansa KTM ei myoskian ole viivytellyt julkisten hanketietojen
luovuttamisessa rahastovastuuministerille (SM:lle):
"Sielldkin SM:ssi on varmaan hirvein monta vastaajaa riippuen siitd kenelta
kulloinkin kysyy, vahin samalla tavalla kuin komissiossa."

Haastattelujen perusteella nayttad silti, ettd valtion- ettd maakuntarajojen ylittava
EU-tukihallinto on toisaalta avoimempi ja toisaalta suljetumpi kuin esimerkiksi komissio.
Tukihallinnon lojaalius on EU:hun verrattuna heikompi: tiedonkulkuongelmat ja -ristiriidat
viranomaisten valilld, toisaalta eri ministerididen ja toisaalta komission ja KTM.n vilill3,
kertovat tistd. Komissiolle luonteenomaista on sisdinen avoimuus ja harkinnanvarainen,
kaytannon enemmin kuin normien sanelema julkisuus ulospdin. Sen sijaan Suomen
keskushallinnosta eri ministerididen valiltd tuntuu puuttuvan avoimuus ja keskindinen
luottamus. Tamén keskinéisen kyriilyn aiheuttamista ristiriidoista SM oli valmiimpi puhumaan
julkisuudessa kuin KTM.

10.2. EU-tuet ja liikesalaisuus maakunnissa

Viranomaisten vilisessd tiedonkulussa valtakunnantasolla keskeinen pullonkaula ja kritiikin
kohde sisaministerion puolelta oli se, ettd kauppa- ja teollisuusministerié viivytteli tai jopa salaili
hankkeiden seurantatatietojen toimittamisessa. Vastaavanlaista kritiikki esitettiin aluetasolla,
missi maakuntaliittojen virkamiehet arvostelivat KTM:n piiritoimistoja salailusta.

Vaikka yritystukitydryhmén olisi pitdnyt antaa ainakin yrityksen nimed tiedot rahoittamistaan
hankkeista yhteistyoryhmalle, esimerkiksi Péijiat-Hameess tieto kulki mielenkiintoista tieti
ohjelmia ja hankkeita koordinoivalle maakuntaliitolle:

"Joskus me luemme alueen lehdistd mit4 hankkeita alueilla on. Kun toimittaja

soittaa ja kysyy hankkeesta, olemme saaneet huomata, etti ne ovat meiti
edelld."

Téama Piijat-Hameen 2-ohjelmavastaavan (Koivula) seminaarikommentti kertoo lahinna siita,
ettd maakunnissa eri vastuuviranomaiset kilpailevat julkisuudesta, jolloin viranomaiset kiyvit
keskustelua tiedotusvilineen kautta. Kysymys on lahteiden, ulkopuolisten
toimijaorganisaatioiden ja joissain tapauksissa yksittdisten virkamiesten oman edun ajamisesta,
josta saattaa olla tiedotusvilineelle lyhytaikaista hy6tyd. Sen kriittinen rooli kuitenkin korostuu
ja muuttuu entistd suurempaa ammattitaitoa ja taustatietoja vaativaksi. Esimerkiksi KTM:n
piiritoimistojen tiedotus paésee néin usein tapahtumaan sen omilla ehdoilla ilman sen paremmin
tukiohjelmaa valvovan yhteistyoryhmin kuin tiedotusvilineidenkisin todellista kontrollia.
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KTM:n alueellisista yrityspalveluista vain Eteld-Hameen piiritoimisto Lahdessa ryhtyi vuonna
1996 julkistamaan tukea saaneet yritykset. Sen paremmin Keskisuomalaisen kuin Eteld-Saimaan
toimittajille ei ollut tullut edes mieleen pyytii tietoja tuensaajista, vaikka Eteld-Saimaa seurasi
ja julkisti hyvin aktiivisesti ne hankkeet, joiden rahoitus julkistettiin Eteli-Karjalan liiton kautta.

Eteld-Saimaan EU-asioihin erikoistunut politiikan toimittaja ei tiennyt yritystukien olevan
julkisia, vaikka hin oli haastatelluista parhaiten perilli EU-tukihallinnon kokonaisuudesta. Hin
oli saanut yhteistyoryhmén kautta vain yhteenvetotiedot, joissa ei ollut mitdin nimia:
“Niistd taitaa tulla yhteenveto yhteistyéryhmiin listalle. Tietenkdan niitd
hankkeita ei ndy sielld. Niin, nehén tulee yhteistyoryhmiin siind tapauksessa
ettd yritystukiryhmissa ei olla yksimielisid. Semmoisia ei kylla tailli ole ollut.
Hitto vie, ei niitéd ole julkistettu. Eihin tailla KTM tiedota oikeastaan paljon
mitéin."

Toimittajan hammmaistely kertoo siité, ettd tukihallinto on niin monimutkainen, etti edes niin
keskeinen asia kuin liikesalaisuuden raja ei vilttimitta tule toimittajalle mieleen, vaikka hin
olisi lahes paivittidin tekemisissd rahanjakoon liittyvien kysymysten ja maakuntajohtajan kanssa.
Esimerkiksi kunnallis- ja valtakunnanpolitiikan toimittajat kylld tuntevat oman alueensa rajat
hyvin, mutta kun EU-asioiden hoito on hajautettu koko toimitukseen, monilta toimittajila
puuttuu sitd erikoisosaamista ja -tietoa, joka saattaisi olla olennaisen oivaltamisen kannalta
ratkaisevaa. Toimittajan kannalta pahin ongelma on jilleen se, etti tietoa on tarjolla niin paljon,
ettd olennaisen erottaminen on hyvin vaikeaa. Aineistolle ei osata esittii oikeita kysymyksii;,
sen pitéisi olla vain jutunteon ldhtokohta, mutta se onkin lihes sama kuin journalistinen
lopputulos.

Keskisuomalaisessa sen paremmin talous- kuin kunnallistoimituskaan ei ole yritystukia
selvittényt:
"Noin uutismielessi niitd ole niin niin hirveisti haettu. Se on aihepiiri, joka
maistuu aikalailla paperille. Sitten jos mennain tukien vdarinkdyttoon ja
naiden hankkeiden todellisiiin perusteisiin, se voisi olla kiinnostavaa, mutta ei
me olla siihen vield lahdetty."

Etela-Saimaan toimittaja myontad, ettd omasta tietdmcdttomyydestd johtuen KTM:n kautta
julkisuuteen tulevat yritystuet ovat jiineet huomaamatta. Sen sijaan Keskisuomalaisen
taloustoimittaja vetoaa sithen, etti heité eivit kiinnosta kuivat rahanjakolistat. Toimittajan
tuntuu odottavan, ettd joku kiinnostava nakokulma, esimerkiksi tukien védrinkaytokset
paljastuisivat ilman ett4 toimittajat edes ensin ottaisivat selvdi, mitka yritykset ovat tukea
saaneet. Vastauksesta kay ilmi, ettd edes taloustoimittajille ei ndyti olevan selvii se, missi
kulkee julkisuuden ja liikesalaisuuden raja silloin, kun yrityksié tuetaan yhteiskunnan varoilla.

Eteld-Suomen Sanomat ryhtyi aktiivisesti painostamaan kauppa- ja teollisuusministeriota, ettd
yritystukipaatokset myos annetaan tiedotusvilineille. Eteld-Héimeen piiritoimisto ryhtyi
julkistamaan tuet sen jilkeen, kun ESS vaati sitd, ja KTM:1t4 oli tullut sinénsi
tulkinnanvarainen maarays (ks. luku 3.2.). Lehti aloitti painostuksen uutisella "EU-tuella
E-Hameeseen 300 uutta tyopaikkaa/Ktm Yrityspalvelu ei kerro tuettujen yritysten nimia":
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"Miljoonat (EU-tuki)markat vaihtoivat kuitenkin omistajaa suljettujen ovien
takana. Yritystukia myontavin KTM Yrityspalvelun virkailijat eivit kerro
tuettujen yritysten nimid. Selityksend on vaara, eftd yritysten liikesalaisuudet
paljastuisivat." (ESS 23.3.1996)

ESS kertoo, etté vaitiolovelvollisuudessa "piilee kuitenkin pieni porsaanreikd": "Jos osaa kysyi,
onko joku tietty yritys saanut tukea, virkailijat voivat vastata "kylld" tai "ei"."

Koomisia piirteitd saanut liikesalaisuuskiista sai kidinteen parin viikon paista:
"Kauppa- ja teollisuusministerion KTM Yrityspalvelun toimisto Lahdessa on
niihin paiviin asti kisittdnyt liikesalaisuuden laajasti. Se kieltaytyi
kertomasta, mitka yritykset on kelpuutettu nauttimaan yhteiskunnan tukea.
Lahdessa ei suostuttu ymmértiméén, ettd yrityksen nimen kertominen ei ole
yrityssalaisuuden paljastamista. Veronmaksajat saavat lukea yritysten nimet
Eteld-Suomen Sanomista "Helsingin herrojen" ansiosta: vasta kun
ministeri6lté tuli siunaus, uskalsivat lahtelaiset kertoa, minne yhteiset
miljoonat menivit. Listoista niikee, ettd velkainen valtio tukee yrityksia,
joista moni on téysin velaton ja erittdin hyvin menstyva. Tuntuu pelottavaita,
ettd Suomessa ei endd tapahdu mitidan ilman tukea. Onko tama sittenkain
mikian markkinatalousmaa." (ESS 12.4.1996)

Lahden yrityspalvelun johtaja Harri Sjelvgrén kiistd4 kuitenkin, ettd tukien julkistaminen olisi
ollut muuta kuin yrityspalvelun omaan haluun perustuvaa aktiivisuutta:
"Meidin ei tarvitse kysya mitdin keskushallinnosta, koska me on julkistettu
ne tuet."
"Meilld kylld kavi komission tarkastaja, joka kysyi asiaa. Me néytettiin
lehtijutut, ja hin sanoi, etti olette ainoa piiri Suomessa joka ne julkistaa.
Meille oli positiivinen yllitys, ettd tarkastajat sanoivat, etté tuet olisi hyva
kertoa lehdissi."
"Mekin varmaan tailla silloin aluksi pelattiin, yritystutkijat pelkasi, etté sieltd
tulee negatiivista palautetta. Yhtéin ei ole tullut eika yksikédén ole
ilmoittanut, etti ei koskaan hae tukea kun nimi oli lehdissa. Péinvastoin yksi
yrittdjd soitti minulle ja sanoi, ettd timai oli ensimmaéinen kerta kun hénen
yrityksensa on paassyt lehteen. Se on positiivinen asia, jota hin voi
kayttaa markkinointivalttina, etti KTM on tutkinut hinen yrityksensi ja
hanke on todettu hyviksi. Ja me olemme saaneet titd kautta uusia yrityksia
asiakkaiksi." (Haastattelu 12.3.1996)

EU-hankkeiden julkistamisessa siis ndytt4vit lopulta yhtyneen KTM:n alueviranomaisen ja
tiedotusvilineen intressit, vaikka lahtokohtana olivat ristiriitaiset kisitykset liikesalaisuuden
rajojen tulkinnasta ja julkisuuden hyodyisti ja haitoista. Viranomainen joutui sopeutumaan ESS
vaatimuksiin. Tiedotusviline onnistui laajentamaan julkisen aluetta, koska toimittajat tunsivat
liikesalaisuuslain.

Samainen virkamies olettaa kuitenkin, ett4 kun tuet julkistetaan, niit4 ei kritisoitaisi:
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"Samat listat tuensaajista ja samat infot on pidetty paitsi Lahdessa myds
Himeenlinnassa ja Forssassa. ESS on ikéva kylla kaikkein negatiivisimmin
suhtautunut asiaan. Kun muut nikee positiivisessa mielessé ettd niin paljon
uusia hankkeita on tullut. Kun tima kyseinen toimittaja sekaantui asiaan se
sai hyvin negatiivisen sdvyn. Hint4 kiinnostaa vain ettd saako tisté taas
negatiivisen jutun. Himeen Sanomat samoin kuin Forssan Lehti on hyvin
rakentavia. Onko se niin etts lehden tarkoitus on pistdé joka asia niin kuin
huonoksi?"

ESS:n kirjoitus (12.4.1996) kasitteli kriittisesti niitd perusteita, joilla hyvaa tulosta tekevit
piijathaméliiset yritykset olivat saanut EU-tukea. Sjelvgrénin mielesta toimittajan pitéisi miettid
enemmin positiivisessa mielessi sitd, mitd nailld tuilla on mahdollista saada aikaiseksi, eika sita,
onko joku tuensaaja sellainen jonka ei toimittajan mielestd ehdottomasti sité pitiisi saada.
"Minusta lehden pitdisi olla tietylla tavalla linjakas, kuka sité lehted johtaa jos
yksittdinen toimittaja voi tehdd minka tahansa linjanvedon."”
"Jos katson ESS:n yleisotsikointia, se on hirvean negatiivista. Aina kun
ty6ttomyys kasvaa, siitd on isot otsikot. Missi tahansa muualla kun kierrén
niin Lahti tunnetaan néisti negatiivisista asioista."
"Toimittajien taso on erilainen just niissd EU-asioissa, jotka on hirvedn
vaikeita ja hankalia meille virkamiehillekin. Toimittajan pitéisi kdyda kaikki
avainhenkilot ldpi eikd soittaa vain jollekin liiton ihmiselle joka sanoo néin ja
vetid sitten lehteen juttu kysymaéttd onko asia ndin mustavalkoinen."

KTM:n virkamies ei nde ongelmana sitd, mitd kerrotaan, vaan mifen kerrotaan. Julkisuuden
téytyy tapahtua viranomaisen ehdoilla, muuten maakuntalehti on oman pesin likaaja. Kritiikin
kohteena olevaan kirjoitukseen ei ldhetetty edes vastinetta, siind olleita faktoja ei kiistetty, sen
sijaan mielipide oli vdara. Se synnytti patoimittajan periaatelinjauksen:
"ESS suhtautuu positiivisesti EU-jasenyyteen. Tama ei tarkoita, ettet EU:hun
kuulumisen erilaisia vaikutuksia arvioitaisi kriittisesti. EU:n tukijarjestelmassa
voi olla arvostelemisen sijaa, mutta niitd on silti hyddynnettava
taysimadriisesti. Suomi maksaa EU:lle suuria jasenmaksuja, ja néillekin
rahoilla on ottajia, ellei Suomi pidi puoliaan. Erityisen aktiivisia on oltava
juuri Piijat-Hiameessd, joka on maan pahimpia tyottomyysalueita.
Piijat-Hiame on sekd moraalisesti ettd asiallisesti oikeutettu ottamaan vastaan
tukea, jota EU tyottomyyden helpottamiseksi antaa."

Tiéssi linjauksessa yhdistyvit mielenkiintoisella tavalla EU:n, Suomen, maakunnan,
elinkeinoeldman, lukijoiden (my6s tyottémien) ja lehtiyrityksen edut. Lehden tehtivini on
valvoa ndit4 etuja, jotka ovat puhtaasti taloudellisia. Ne edut ovat kuitenkin helposti ristiriidassa
toimittajan ammatillisten ihanteiden ja myos yksilotason sananvapauden kanssa.
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10.3. KTM:n liikesalaisuusrajojen testaus alueilla: mielivaltaista tulkintaa

Tutkimusta varten testasin KTM:n Keski-Suomen ja Kymen piiritoimistojen seki Teknologian
kehittamiskeskuksen jakamien EU-tukien julkistamista kiytinnossd, koska muuten viitteet
niiden salailusta ja salailun perusteista olisivat jdineet ilmaan. Soitin néihin kahteen
yrityspalveluun ja Tekesiin ja pyysin ldhettdamain listat tuensaajista, markkamasristd ja tuen
prosenttiosuudesta hankkeen kustannuksista.

Seka Keski-Suomen ettd Kymen piiritoimistossa ensimmiinen vastaus oli, ettd "tietoja ei ole
ollut tapana antaa". Liikesalaisuuteen ei siis vedottu, vaan siihen, ettd niin ei ole tehty
ennenkéin. Keski-Suomen tuista vastaava myonsi. ettd yksittdiset padtokset ovat julkisia,
"mutta kun puhutaan listojen ldhettimisestd muille kuin liitoille ja asianosaisille, se ei ole ollut
ihan yksinkertaista".
"Missdin tapauksessa ei anneta lehdistolle luetteloita. Ymmirrin ettd EU
ldhtee eri linjasta, se haluaa julkisuutta."

Virkamies ilmoitti selvittavéinsi asiaa. Muutaman paivin padstd sama virkamies ilmoitti, etté
listat on ehka mahdollista saada, jos tutkimuksen tekijd pyytdi niité kirjallisesti. Kirjalliseen
pyyntoon tuli puhelinsoitto piiritoimiston apulaisjohtaja Paavo Koukkumaelté, joka ilmoitti, ettd
"yritysten nimet ja tuet eivit ole julkisia, ellei kysyji osaa yksiléidd, onko joko tietty yritys
saanut tukea, jolloin vastataan kyll4 tai ei".

KTM:n Keski-Suomen piiripaillikén mukaan Eteld-Hameen piiritoimiston paallikko on tehnyt
véirin julkistaessaan tuensaajat.

Keski-Suomessa yritystukityéryhma ei anna tukitietoja myoskiin maakunnan
yhteistyéryhmalle:
"Miksi annettaisiinkaan, kun eivit ole edes niitd vaatineet. Me suhtaudumme
EU-tukiin samalla tavalla kuin pankkisalaisuuteen, erittdin pidattyvisti.
Vaikka ne ovatkin julkista rahaa, ne ovat yritysten liiketoimintaa koskevia
tietoja, ja tuensaajat eivat tykkii siitd ettd niistd huudellaan
julkisuudessa."

Kymen piiritoimistossa ensimmainen vastaus oli, ett4 "niit4 ei anneta ulkopuolelle”. "Niissa kai
on periatteessa julkisia tietoja, mutta mielellimme emme niitd anna. En ihan tarkkaan tieds..."

Virkamies siirsi vastuun esimiehelleen. Piiritoimiston apulaisjohtaja Paavo Tolvanen ilmoitti,
ettd tuen saajan nimi ja tukimaira ovat julkisia niin, etté tukipaitokset sisiltaviin mappeihin voi
tulla tutustumaan Kouvolaan. Listojen antaminen ei ollut mahdollista, koska se edellyttéisi etta
tiedot yhdistettéisiin eri jarjestelmisti.

Kymen piiritoimisto ei ole tiedottanut tukien saajista aktiivisesti, "koska pienten tukien
julkistaminen voisi olla kiusallista esimerkiksi hakijalle, joka on viela toisen palveluksessa".

Myéskéin yhden maakuntalehden toimittajien kiytés ei ole kannustanut tiedottamaan:
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"Yksi toimittaja suorastaan uhkaili. Ei riitd ettd toimittaja itse penkoisi vaan
pitdd teettdd virkamiehelld t6itd. Kysymys on siitd, miten paljon
tiedotusvilineet voivat omien tarkoitusperiensid mukaisesti saada tiedot niin
kuin ne itse haluavat. Niité tiedotusvilineitd on kymmenittiin meidédn
alueella, ja jotkut haluaisivat niit tietoja than kunnittain."

Keski-Suomessa toimittiin nain KTM:n keskushallinnonkin laintulkinnan vastaisesti:
tukipaatoksiin ei padsssyt tutustumaan lainkaan. Asenne oli selkeisti salailu, joka perustui
yritystukia koskevan lain ahtaaseen tulkintaan. Hieman lievempi passiivinen linja oli Kymen
piiritoimiston virkamiehells, jonka perustelu oli aivan sama kuin keskushallinnon virkamiehella:
tietojen antaminen teettad liikkaa tyotd virkamiehilld, miké taas haittaa heiddn omaa sisdistd
tehokkuuttaan. Vaikka Kymen piiritoimiston virkamies myonsi, ettd periaatteessa kuka tahansa
voi tulla katsomaan mapeista julkiset tiedot, hén ei tiennnyt - koska kukaan ei ollut sitd ennen
tehnyt - mill4 tavalla se toteutettaisiin niin, ettd salaiset tiedot eroteltaisiin julkisista.

Kymen piiritoimiston virkamiehen mukaan suurista hankkeista voitaisiin tiedottaa
julkisuusarven mukaan: lahtékohtana oli, ettd rahaa jakava virkamies maarittelee
julkisuusarvon, ei tiedotusviline omien uutiskriteerinséd pohjalta. Sen paremmin Keski-Suomen
kuin Kymen piiritoimiston esimiehetk4én eivit tunteneet keskushallinnon kevaaild 1996
lahettdmés madraystd, jossa kasitellaan EU-tukien julkisuutta.

Tekesin lakiasiain pasllikon Ari Suomelan mukaan Tekes noudattaa pitkille samoja ohjeita kuin
KTM - mutta ei kuitenkaan julkista tuensaajia. Tekesissd tyonsi aloittaville virkamiehille
teroitetaan vaitiolovelvollisuutta. Tekesilld ei ole ollut mitaén tarvetta tuensaajien
julkistamiseen, koska kukaan - toimittajakaan - ei ole tietoja pyytanyt.
"Ei ole olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua siitd, miten
likkesalaisuutta Tekesin hankkeissa tulkitaan. Sitten julkisuuden rajat tulisi
testattua, kun joku toimittaja pyytéisi ennakkopaiatoksen KHO:lta."

EU:n yritystukia koskevan julkisuuden ensimméinen pullonkaula on néin yritystukia koskevan
lain et vain harkinnanvaraisessa vaan tdysin mielivaltaisessa tulkinnassa: yksi piiritoimisto julkisti
tuensaajat, toinen lupast etté tiedot voi tulla hakemaan ja kolmas kieltaytyi kokonaan.
Tiedottaminen vaihteli siis aktiivisesta julkisuudesta passiivisen kautta salailuun. Samalla kévi
ilmi, ettd Etela-Suomen Sanomien aktiivisuus julkisuuden rajojen koettelussa johti myos
viranomaisten aktiivisuuteen. Eteli-Karjalassa ja Keski-Suomessa toimittajien passiiviisuus johti
salailuun, eli kun toimittajat ovat passiivisia, passiivisia ovat helposti virkamiehetkin.-

10.4. Yritystukiristiriidat maakunnissa

KTM:n tulkinta liikesalaisuuden rajoista on hiirinnyt enemmin eri tukihallintoviranomaisten
keskindisid kuin KTM:n ja tiedotusvilineiden suhteita. Keski-Suomessa ongelmat olivat
kérjistyneet pahimmin:
"Kun komission tilintarkastajat kavivat tdalld, ne puuttuivat sithen etts taalla
yritetdédn salailla. Ne halusivat huomattavasti avoimempaa tiedonvalitysta
kuin KTM .- Ainakin taalla Keski-Suomessa KTM on saanut Helsingista
ohjeita sinne sun tanne. Tailld on soudettu ja huovattu koko ajan. Vililld on
saatu yritysten tiedot, vélilla ei. Nyt ne on taas poistettu.”
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Keski-Suomen maakuntajajohtaja Erkki Jirveld pitdd perusteltuna Tekesin hankkeiden
salaamista, "kun uusi tuote on kebhitteills ja kilpailija voi saada etua”. Sen sijaan Jirvelin
mielestd selkeisti julkisia ovat veronmaksajien rahoittamat muut tuet. Hin kertoo, etti
ohjelmakauden alussa KTM tulkitsi liikesalaisuuspykalia hyvin tiukasti, sitten se 16yssi
komission painostuksesta, mutta tiukensi uudestaan linjaa. Kdytannossi yhteistyoryhmi ei saa
Keski-Suomessa selville edes sitd miki yritys on tukea saanut.

"Mielenkiintoista tdssa on se, ettd kaikkien muiden (paitsi KTM:n kautta

rahoitettavien) hankkeiden osalta t4alti yhteenvetoraportista kylld nikee

kuka on saanut ja paljonko."

Piijat-Hameen kakkosohjelmavastaava Marja Koivula antaa eri kuvan KTM:n Lahden
yrityspalvelun linjasta kuin yrityspalvelu itse:
"KTM on ollut ongelma, mutta ei endd, kun Lahden yrityspalvelu on ottanut
kannan ettd yritystukipaatokset ovat julkisia. Siindhén oli kova taisto."

Kokonaan testaamatta on Tekesin hankkeiden julkisuus. KTM:n méirdyksessi niité ei erotella
mitenkd4n muista yritystukihankkeista. Haastateltujen virkamiesten lausunnoista nousi
implisiittisesti esiin, ettd kilpailullisista syist4 ei ole viisasta julkistaa niit4, ettei tukea saanut
yritys menetd kilpailuetuaan. Juridisesti tulkinta on kuitenkin kestimitén - harkinnanvaraisuus
kulkee siis tdssékin lain ja méirdysten yli.

Péijat-Hameen maakuntajohtaja Pekka Hopeakoski toivoo my6s Tekesin hankkeita julki - ihan

viranomaisen omista tarkoitusperista johtuen:
"Tekesinkin hankkeille olisi tirkedi saada niin paljon julkisuutta kun vain voi,
koska edelleen kuulee sitd hokemaa etti tiilld ei ole kunnon hankkeita, ettd
ne on vaan ndiden konsulttien keksimii, koulutuslaitosten hompotyksid, ettd
kunnon yrityshankkeita ei ole. En kiist4 sité kritiikkid, mutta jos tallaisista
yrityshankkeista ei pystytd tiedottamaan, minun tiytyy aina selittda, ettd kylla
niitd on joukossa, mutta se menee selittelyksi. Se julkisuus korjaisi pikkuisen
tatd kuvaa."

Tiedotusvilineen - niin kuin myds yhteistyoryhmin - kannalta merkittiva puute on se, ettd
yrityshankkeista eivit tule julki kielteisen paatoksen saaneet. Turun yliopiston ja
kauppakorkean arviointiryhméin mukaan tdma haittaa hankepaitosten arviointia. Samaa mielts
on maakuntalehden taloustoimittaja:
"Minusta siind jai julkisuuden toinen puoli toteutumatta kokonaan. Ei ole
mité4n mahdollisuutta arvioida viranomaisten jakoperusteita. Jo ennen kuin
Suomi liittyi EU:hun, arviointi oli hirveiin vaikeata. Ja sitten sanotaan, etti
suomalaisessa toimittajassa on itsesséikin vikaa, etti ei oteta yhtain selvas
asioista."

KTM:n keskushallinnon virkamies Liisa Mieskyld perusteli kielteisten paitoksien salaamista
silld, ettd julkistettuna tieto vaikeuttaisi yrityksen mahdollisuutta saada sen jalkeen rahoitusta
muista léhteistd. Perustelu ei kestd lihempaa tarkastelua: mikéli ajatellaan, ettd huonossa
kunnossa oleva yritys saisikin lainaa jostain muusta lihteesti, niin talloinhin rahoituksen
kriteerit eivit olekaan tarpeeksi tiukat, ainakin EU-tuen jakajien mielesti. Esimerkiksi Suomen
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pankkikriisissd, joka sekin koskettaa mité ldheisimmin veronmaksajia, oli kysymys yritysten
rahoittamisesta liian 16ysin perustein.

My6skaan komission Suomen aluevastaavan Frank Rawlinsonin mukaan tieto ei kulje
yritystukityoryhmalts yhteistyoryhmalle:
"Yritystukityoryhmén pitéisi olla keskustelufoorumi elinkeinopolitiikasta. Sen
pitdisi antaa paremmin tietoja yrityshankkeista yhteistyoryhmille. Kun olen
itse joskus ollut yhteistyéryhmin kokouksessa, sielld ei ole ollut paljon tietoa
siitd mitd yritystukityoryhmissi on tehty. Oli joitakin lukuja, mutta ei
hankekuvauksia eiki todellisia tietoja yhtdén."

Yritystukity6ryhméssi on siis selvisti pullonkaula joka suuntaan, maakuntahallintoon,
keskushallintoon ja komissioon. Tiedotusvilineen kannalta muuri on lihes lapiisemiton, ellei
alueen yrityspalvelu ole omasta halustaan aktiivinen. Suljettuja alueita on myos
viranomaishallinnon siséll, mutta ei taysin lipipadsemittéomia. Tiedotusvilineelld saattaa olla
jopa tehokkaampia keinoja painostaa liikesalaisuuden verhon avaamiseen kuin toisia
virkamiehid valvovilla virkamiehill, jotka eivit voi samalla tavalla vedota kansalaisten
perusoikeuksiin. Vaikka virkamiehilla olisi haluakin avoimuuden lisddmiseen - kuten ainakin on
maakuntaliittojen ja sisaministerion virkamiesten puheissa - niin virkamieshallinnon
lojaliteettiperinne, ylivarovaisuus ja jopa tietdmattémyys estivit puhumisen
tiedotusvilinejulkisuudessa.

Toistaiseksi EU-tukihallinnon sisiisen lojaliteetin rikkomukset ovat olleet poikkeuksia.
Esimerkiksi erdin maakuntaliiton virkamies pohdiskeli, pitgisiko puhua julkisuudessa
"kadoksissa olevista 10 miljoonasta EU-tukimarkasta", mutta ei kuitenkaan ottanut
tiedotusvilineisiin yhteytta.

Komissio haluaa tietoja suoraan maakunnista, mutta ei myoskain halua lojaliteettisyista ohittaa
jasenvaltion keskushallintoa. Maakuntaliitot pyrkivit turvaamaan ennen muuta komissioon.
Toisaalta maakuntaliitot myos arastelevat suoraa yhteydenpitoa ohi sisdministerion, joka on
niiden tdrkein turva keskushallinnossa silloin, kun ne haluavat lisiti omaa valtaansa
maakunnassa. Kauppa- ja teollisuusministerién kanssa ei kukaan halua liittoutua: seki
sisdministerio ettd maakuntien liitot pelkdévit oman valtansa vihenemisti, ja komissio taas
syyttad KTM:44 hanketietojen salailusta, sen valvontatehtivin vaikeuttamisesta.

Liikesalaisuuden nykyisté kaytant6d viljempi tulkinta niyttaisi siis olevan ainakin
maakuntaliiton ja tiedotusvilineen yhteinen etu. Téssé tutkimuksessa selvittimatti jia
tarkemmin se, miten yritykset suhtautuvat tihin julkisuuteen. Turun yliopiston ja
kauppakorkean seurantaraportin mukaan toiset yrittijit suhtautuvat siihen myénteisesti, toiset
taas eivit julkisuutta kaipaa.

Ylidttavin tulos virkamiesten asenteista on se, ettd komissio suhtautuu kaikkein positiivisimmin
ja aktiivisimmin tukihankkeiden julkistamiseen. Timi koskee seki viranomaisten vilistd
tiedonkulkua ettd hankkeiden julkistamista ulospiin. EU:n motiivi on tehdi itsedin tita kautta
tunnetuksi ja nikyvaksi myos alueilla, kun taas KTM noudattaa vanhaa salailevaa
virkamieskulttuuria, jonka mukaan tehokkuus ja julkisuus ovat ratkaisemattomassa ristiriidassa.
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KTM:n passiivisen asenteen voi ajatella myos johtuvan siité, ettd se suhtautuu edelleen
EU-tukeen samalla tavalla kuin kansallisiin tukiin, siis niin, etti se on sen "omaa" rahaa. Timi
lahtokohta on kuitenkin kestamiton EU:n nakokulmasta: rakennerahastotuilla EU pyrkii
tasaamaan alueellista ja sosiaalista epdtasa-arvoa unionin eri alueiden valilld eiki suinkaan
ensisijaisesti jakamaan tukea kansallisista 1dhtokohdista. (Ks. Kavonius 1997, 9.)

Hankkeita koordinoiva ja seurannasta vastaava maakunnan yhteistyoryhma, joka myos
periaatteessa vastaa ohjelmakokonaisuuksien julkisuudesta, on jiéinyt lihinnd
kumileimasimeksi. Valtion tilintarkastajat huomauttavat (tarkastuskertomus 5/97), etti
kaytannossd maakunnan yhteistyoryhma ei voi vaikuttaa yrityshankkeiden hyviksymiseen
ohjelmaan.

Tiedotusvilineen on tietenkin tallaisissa tilanteissa varottava tukeutumasta pelkistiin yhden
lahteen tietoihin, varsinkin, jos toiselta puolen vedotaan liikesalaisuuteen, mikd KTM:n
selityksen mukaan usein estidd puhumasta asiasta julkisuudessa. Toisaalta jos tiedotusviline
haluaa laajentaa julkisuuden aluetta, sen kannattaa nostaa esiin yksipuolisiakin viitteita, ettd
julkisuuden rajoista edes kaytiisiin keskustelua. Yksittéiset jutut tietenkin parhaimmillaan
antavat monipuolisen kuvan eri nakemyksistd, mutta toisaalta kaytinnén ty6ssi on
hyviksyttavd myos journalistiset raakileet, mikéli asian esillenostaminen on yhteiskunnallisesti
tarkead.
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11. Suomalainen hallintokulttuuri ja journalistinen kulttuuri julkisuuden esteini

Demokraattisen valvonnan kannalta on kiinnostavaa, jos tiedotusvilineistd muodostuu
risteyspaikka, joissa viranomaisten kesken salatuista asioista tiedotetaan. Tilanne on
tiedotusvilineen kannalta haastava, jos se ryhtyykin toteuttamaan sitd valvontatehtivid, joka
liiton luottamusmieselimille on méaritelty, mutta jota ne eivit osaa tai kykene

hoitamaan. Yhteistyéryhman - jolla on myos keskeinen tiedotusvastuu alueilla - aseman
vahvistaminen hyodyttéisi luultavasti tiedotusvilineiti, koska sen intressi ei ole tulkita
liikkesalaisuusmaarayksid yhti ahtaasti kuin KTM.

Suomalaisten virkamiesten passiivisuuteen voi hakea selitystd kauempaa kuin vain
yrityssalaisuuden suojasta. EU:n vaikutuksia Suomen hallintoon tutkineen Temmeksen (1994,
110) mukaan suomalainen hallintokulttuuri on tuottanut sisdéinpiin suuntautuneita, kuuliaisia,
varovaisia ja passiivisia virkamiehié ja organisaatioita:
"Hallintokulttuuriset ongelmamme ovatkin padosin hallintokoneistomme
sisaisid. Hallintokultturimme ei aktivoi rohkeaan vastaanottamiseen tai
idearikkauteen eikd se endd edes suosi rohkeaa haasteita pelkdamatonta
johtamista. (...) Liian passiivinen hallintokulttuuri on pdivanselvisti ongelma
integraation yhteydessa. Pelkkd kielitaito ja osaaminen ei riitd fuomaan
Suomea Euroopan foorumeille. Tarvitaan myos aktiivisuutta ja idearikkautta.
Todennékéisesti pieni liioittelukin naissd kysymyksissé toisi paremman
tuloksen kuin jattdytyminen nykyiseen hallintokulttuuriin.”

Samaa mieltd on EU:n Suomen edustossa Brysselissé aluepolitiikan erikoisasiantuntijana

tyoskentelevi Risto Tienani:
"EU:n hallinto on rakentunut kompromissien tuloksena monimutkaiseksi.
Meillé kansallinen hallinto on on my6s monimutkainen ja vanhanaikainen. se
on teolliseen yhteiskuntaan sopiva hallinto. Meilld on hirveitd vaikeuksia
kansallisissa asioissa hoitaa ministerididen valisid ongelmia. Sitten kun ndma
kaksi (EU:n ja Suomen hallinto, AH) on yhdistetty, siitd on turha tehda
turhaa dramatiikkaa ett4 siit4 on tullut monimutkainen ja hankala."

Julkisuuden ja lapindkyvyyden ongelma on siis sekd virkamiesten asenteissa ettd Suomen
vanhoista rakenteista johtuva ongelma. Suomalainen virkamies jattd4 usein kertomatta asian,
ellei hintd nimenomaan velvoiteta siihen.

Maakuntalehtien toimittajilta nayttad puuttuvan sekd halua ettd ammattitaidollista patevyytta
murtautua julkisillekin alueille, jos virkamies tai joku muu asianosainen ei halua tarjota siitd
tietoa. Eteld-Suomen Sanomien esimerkki osoittaa, ettd julkisuus on toimittajille myos tirked
tyoviline, sitd vain pitda pystyéd perustellusti kiyttaméin. Jos taloustoimittaja ei tunne tai edes
halua ottaa aktiivisesti selvaa siitd, missd kulkevat liikesalaisuuden rajat, voi kysya, onko hin
oikealla alalla. Perusteluksi ei riitd, ettd yrityssalaisuuden suoja on Suomessa tiukka, jos sitd ei
edes koetalla.

Salailun linnakkeeksi kutsutussa ulkoasiainhallinnossa ihmetelliin sitd, ettd suomalaiset
toimittajat eivit ole tehneet yhtéin asiakirjapyynt64 ministerineuvostolle. Sama passiivisuus
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nikyy EU-hallinnon alimmalla tasolla: vain harva toimittaja on uskaltanut vaatia tukipastoksia
KTM:1t4 ja yksikdin toimittaja ei ole vaatinut niitd Tekesiltd. Tdssd kohdin julkisuuden
pullonkaulana ovat toimittajien omat yksilétason asenteet ja kyvyt, kiytanndssa haluttomuus
perehtyd suuren tyon takana oleviin asioihin, joiden penkominen saattaa myos vaarantaa
henkilokohtaiset suhteet viranomaisiin.

Ulkopuolisten toimijoiden nikokulmasta huomio kiinnittyy myos siithen, ettd toimittajan
vaatimuksia saada julkisia tietoja saatetaan pit4d virkakoneistossa jopa uhkailuna. Toisaalta
ESS:n tapaus osoittaa, etté julkinen painostus saattaa tuottaa tulosta. Kaikki tasot ldpdisevissa
EU-hallinnossa voi tarpeen vaatiessa vedota tukien jakoa valvovaan, hierarkiassa aluetasoa ja
myos keskushallintoa korkeammalla olevaan viranomaiseen.

Téamai edellyttds tietenkin madrdysten tarkkaa tuntemista. Nyt EU-asioista kirjoittavat
toimittajat toimivat usein yhden ainoan lihteen varassa. EU-hallinto on niin sekava, etta oikean
asiantuntijan l6ytdminen voi tuntua vaikealta. Kirjallisia dokumentteja toimittajat tuntevat
huonosti. Jos tukihankkeiden seurannasta vastaavat Turun yliopisto ja Turun
kauppakorkeakoulu eivit saa tietoja myos kielteisistd hankepaatoksistd, voi kysya, kestaako
seurantakaan kriittisen tarkastelun. Vaikka kaikkien muiden tukihallintoviranomaisten paitsi
KTM:n ja Tekesin mielesti liikesalaisuuden suojaa on syytd purkaa, nimé kaksi viranomaista
pystyvit tavallaan yksimielisyysperiaatteella, erainlaisella veto-oikeudella sailyttamain timén
suojan, ilman ettd sen juridista kestavyytté testattaisiin.

Tissi tilanteessa tiedotusviline voisi omaksua emansipatorisen roolin, ei vain antaa kayttaa
itsedin kilpailevien intressien julkisuuden kenttdni, vaan itse ottaa esille asioita, jotka
kaventavat sen toimintamahdollisuuksia. Samalla tavalla kuin sisaministerion virkamies korosti
tiedottamisen rajojen olevan maakuntaliiton puheenjohtajan uskalluksesta kiinni, vieli enemmin
se on kiinni toimittajan ja tiedotusvilineen uskalluksesta, koska toimittajaa eivat sido
virkamieslain maarykset eiké lojaalisuus virkamieskuntaa kohtaan.

Jotta toimitukset voisivat toimia johdonmukaisesti sananvapauden ja julkisuuden periaatteiden
médrittelijoing, toimittajien pitdisi kokeilla niiden rajoja kdytdnnossa. Sananvapaus ja julkisuus
eivit ole vain vapautta jostakin vaan myds vapautta johonkin. Kdytinnon tyovilineend ne pitéisi
maédritelld positiivisesti, mahdollisuuksina. ‘

Aktiivisen keskustelijan saati keskustelunheréttdjan rooli ei vain ole ollut journalistien ominta
aluetta. Heinonen (1995, 234) madirittelee toimittajakunnan arkisen roolin termilld
"individualistinen itsensatoteuttaja”. Toimittajia ovat houkutelleet alallle enemminkin
yksildlliset kuin yhteiskunnalliset seikat, vaikka ammatin yhteiskunnallinen ulottuvuus
korostuukin ammatillisen ihanneroolin kuvauksissa. Keskeisia motiiveja journalistiseen tyohon
heittaytymiselle ovat olleet halu toteuttaa itsedin ja journalistisen tyon vapaus. Vapautta vain ei
ole kasitetty mahdollisuutena rajojen koetteluun.
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12. Tyépaikkatavoitteiden julkisuus
12.1. Tavoitteiden ja saavutusten viilinen kuilu

Seuraavassa tarkastelen 2-ohjelmien keskeisimmain tavoitteen eli tyopaikkojen lisédmisen
seurantaa ykkoslehdissd. Tukiohjelmia ja virkamiesten haastatteluja olen kéyttanyt paitsi extra
media datana myos oman kriittisen tarkastelunsa kohteina. Lahtokohtani on, ettéd
tiedotusvilineiden tehtédvé on omalta osaltaan jo oman uskottavuutensa takia valvottava, ettd
yhteiskunnan tuilla toteutetaan tukiohjelmiin kirjattuja tavoitteita, varsinkin kun tyollisyys yksi
keskeisistd syistd, joilla suomalaiset puolsivat EU:hun liittymistd. Kansalaisten EU-agendalla
ensimmaisend olivat demokratia ja itseniisyys, toisena identiteetti ja kulttuuri ja kolmantena
tyollisyys. (Ks. Aula 1996, 303.)

Vuosia 1995-96 koskevassa, komission hyviaksymaissi ohjelma-asiakirjassa (s. 16) tavoitteeksi
oli asetettu "10 000 nettotyopaikan lisdys". Vuosien 1997-99 ohjelma-asiakirjassa uusia
tyopaikkojen toteutuneeksi mairiksi arvioidaan 5000.

Sisdministerién virkamies myontéi, ettd 10 000 uuden tydpaikan tavoite oli epirealistinen.
Hinen selityksensi kuitenkin ontuu, kun vertaa sitd ohjelma-asiakirjan tekstiin:
"Tarkoitus ei ollut etté kaikki 10 000 olisivat uusia vaan siini on osa
rakennusaikaisia ja osa sellaisia jotka on pystytty siilyttdmaén eli jotka ehkd
muuten olisivat menneet."

Sisédministerion toisella virkamiehelld on tavoitteesta "10 000 nettotyopaikkaa" eri kisitys:
"Kyll4 kai siind sanatarkasti oli méiritetty ettd 10 000 uutta. Miten hyvin
alueilla sitten on mietitty onko ne uusia vai séilytettyja, enpé uskalla
sanoa."

Jottai ilmaus nettotyopaikka antaisi minkaénlaisille tulkinnoille sijaa, tarkastelen seuraavassa
miten eri alueiden ohjelmissa tavoite on ilmaistu.

Paijat-Hameen ohjelmassa tavoitteeksi kirjataan tyollisyyden parantaminen niin, etti alennetaan
tyottomyysaste alle 20 prosentin. "Tavoitteena on saada ohjelmakaudella 2500 uutta
nettotydpaikkaa, joista teollisuustyopaikkoja 1000 ja muita 1500." (Kursivointi AH.)

Piijat-Hameen ohjelma ei anna arvailuille sijaa: netto-etuliite varmistetaan vield adjektiivilla
uusi. Liséksi tydpaikkojen piti syntya ohjelmakauden aikana, siis vuosina 1995-96, eiki
viipeelld. 2-ohjelmavastaava Marja Koivula totesi (haastattelu 20.2.1997), ettid vuoden 1997
alkuun mennessa hyviksytyilld ohjelmahankkeilla saatiin 1000 ty6paikkaa, eli tavoitteesta jiitiin
Piijat-Hameessa 60 prosenttia, 1500 tyépaikan verran.

Eteld-Karjalan ohjelmassa kirjattiin myos tavoitteeksi tyottémyyden lasku alle 20 prosentin
vuoden 1996 loppuun mennessé. Lisidksi padmaarani oli, ettd "alueen tuotantorakenne
uudistuu sekd monipuolistuu ja luo yleisen talouskasvun myota 1500-2000 tydpaikkaa vuoden
1996 loppuun mennessi”. Eteld-Karjalan ohjelmassa on ilmeisesti ennakoitu tavoitteen
epérealistisuutta kayttamailld ilmaisua "yleisen talouskasvun myot4". Kuitenkin siing
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puhutaan 2 000 uudesta tyopaikasta. Sindnsi on outoa, etti tavoitteessa puhutaan yleisesti
talouskasvusta, sillé jos talous kasvaa, sen voi olettaa luovan tyopaikkoja ilman ohjelmaakin ja
sithen sisiltyvia satojen miljoonien tukia.

Etela-Karjalan liiton 2-ohjelmavastaava Pirkko Kotiharju arvioi syntyneiden tyopaikkojen
médriksi (haastattelu 24.2.1997), etta tyopaikkoja oli syntynyt noin tuhat. Mikéli tdmé arvio
pitdd paikkansa, Eteld-Karjalassa tavoitteesta jaitiin noin puolet. Syntyneiden tyopaikkojen
mééirdin on myos syyta suhtautua varauksellisesti, koska se perustuu tukea saaneiden omiin
ilmoituksiin, ja heidén pit4a tukea hakiessaan ilmoittaa arvionsa hankkeen kautta syntyvistd
tyopaikoista. Joka tapauksessa Eteld-Karjalassa oli 2-ohjelman tyopaikkojen méira tamén
mukaan kaksinkertaistunut muutamassa kuukaudessa: sama virkamies ilmoitti lokakuussa 1996
uusien tyopaikkojen madraksi 500.

Keski-Suomen ohjelmassa tavoite on lisitd vuoden 1996 loppuun mennessi tyopaikkamaarai

2 400 tyopaikalla. Tlmaus "lisdta" ei anna tulkinnoille tilaa, "siilyttiminen" on pitimista
ennallaan, ei lisdystd. Keski-Suomen liiton 2-ohjelmavastaava Pekka Jirvinen totesi (haastattelu
6.2.1997), etti esimerkiksi KTM "on ennenkin tiedottanut ihan miti hakemuksissa on sanottu,
mutta se todellisuus on eria asia".

Kaksi 2-ohjelmien toteutuksesta ja seurannasta vastuussa olevaa virkamiesta siis luki eri tavalla
tyopaikkatavoitteen, vaikka ohjelma-asiakirjan nettotyopaikkojen lisdys on tulkittavissa vain
uusiksi tyopaikoiksi. Mutta myos se SM:n virkamiehist, joka my6nsi tavoitteeksi uusien
tyopaikkojen luomisen, sanoo alunperinkin odotetun etti tyopaikat syntyvit viipeelld eivitka
ohjelmakauden aikana. Témé merkitsee sitd, ettd ohjelmia ei ole edes tarkoitettu otettavaksi
siten kuin tavoitteet on niihin kirjattu.

Jos ohjelma-asiakirjan keskeiseen tavoitteeseen, tyopaikojen syntyyn ei edes uskottu, voi olettaa
ettd ohjelma-asiakirjojen muuhunkin sisdlt66n on suhtauduttava epiillen ja kriittisesti.
Tiedotusvilineen kannalta tavoiteohjelmat ovat ohjelmakaudella 1997-99 entisti vaikeamman
tulkittavissa. Voi kysy4, kun esimerkiksi Piijat-Hiameessa tavoitteeksi on vuosille 1997-99
asetettu 1 500 uutta tyopaikkaa, ovatko nimi uudet lisdysti sithen 2 500:aan tyopaikkaan,
joiden piti syntya ensimmaiselld ohjelmakaudella. Vai ovatko ne lisdysté todellisuudessa, ei vain
tavoitetteissa syntyneisiin tyopaikkoihin. Jos ne ovat lisidysti todellisuudessa syntyneisiin noin

1 000 tyopaikkaan, niin silloin kahdella ohjelmakaudella viidessa vuodessa syntyy parhaassa
tapauksessa 2 500 tyopaikkaa, miki on sama kuin miki oli tavoitteena ensimmaiselli
ohjelmakaudella eli kahdessa vuodessa. Toinen ongelma on se, pystytdinko koskaan selvisti
erottelemaan eri tukien kautta syntyneet muusta taloudellisesta kehityksesti johtuvat tyopaikat.

Komissiossa Suomen 2-ohjelmien seurannasta vastaava Frank Rawlinson myontas, etté
tyopaikkatavoite oli "optimistinen eiki hyvin perusteltu". Hin viittaa seurantaraporttiin, jonka
mukaan erityisesti tyopaikkoja luovien pienten yritysten hankkeet eivit toteutuneet, osittain
siksi ettd ohjelmien julkisuus ei toteutunut niin kuin oli tarkoitettu.

Jotta toimittaja olisi pystynyt tekemain tydpaikkojen synnysti jutun, hénen olisi pitidnyt ainakin
hallita mit4 ohjelma-asiakirjassa tavoitteista sanotaan. Kuten aiemmista toimittajahaastatteluista
kévi ilmi, ohjelmat olivat jaaneet lukematta. Kaikissa liitoissa seliteltiin tydpaikkatavoitteesta
jaamista ohjelman kaynnistys- ym. byrokraattisilla vaikeuksilla, ikaan



140

kuin vaikeudet eivit olisi olleet tiedossa kun ohjelmia laadittiin. Ty6paikkatavoitteet oli kirjattu
ylakanttiin ilmeisesti varmistuksena sille ettd komissio hyvaksyisi ohjelmat ja sitd kautta
varmistaisi EU-tukien saamisen.

Julkisuuteen tietoja tavoitteista saati niiden toteuttamisesta annettiin hyvin niukasti. Voi kysya,
olisiko suurempi avoimuus sekd etu- etti jilkikiteen vaikuttanut haitallisesti ohjelmien ja niiden
tekijoiden uskottavuuteen, erityisesti tukien kiyttoa valvovan komission virkamiesten silmissa.
Hivelids vaikeneminen saattoi olla EU-tukihallinnon etu.

EU-tukien julkisen valvonnan kannalta liikesalaisuus ja ty6llisyys liittyvét toisiinsa kiinteasti.
Tiedotusvilineiden on halutessaan mahdollista seurata ja arvioida maakuntaliiton kautta
kanavoituvien rahojen tyéllisyysvaikutuksia, koska ne julkistetaan siind vaiheessa kun niisti
paitetddn, joillakin alueilla liittohallituksen pédtoksen yhteydessid mutta useimmilla alueiila
yhteistyéryhméin kokouksen yhteydessi. Sen sijaan niin kauan kuin yritystukihankkeista
kerrotaan - parhaassakin tapauksessa - vain tukea saneen yrityksen nimi ja tuen markkamaira,
ndiden tukien tyollisyysvaikutusta on melko mahdotonta seurata.

Tavoiteohjelmien pahin sisdinen ristiriita on siind, ettd niissd luvataan tyopaikkoja, mutta
jalkikateen todetaan, ettd niiden laskeminen on hyvin vaikeaa tai jopa mahdotota. Uudessa
vuosien 1997-99 kakkosohjelmassa myonnetaan timi peitellysti:
"Ohjelma on ollut voimassa vasta niin lyhyen ajan, etti useimmat arviot
ohjelman tyollisyys- ja muista mitattavista vaikutuksista perustuvat
pikemminkin kvalitatiiviseen informaatioon kuin kvantitatiiviseen dataan.”

Seurantatiedot laahaavat perassé jo senkin perusteella, ettd uusi 2-ohjelma hyviksyttiin lihes
viisi kuukautta edellisen ohjelmakauden paittymisen jilkeen. Aikaa siis olisi ollut selvittad,
miten tavoitteet olivat toteutuneet. Uudesta ohjelma-asiakirjasta saakin kasityksen, etti
komissiolle pyritaan antamaan epamairdisyydessasan kaunisteltu kuva tavoitteiden
toteutumisesta.

12.2. Rahanjako tydpaikkoja tirkeimpéi

Omat tutkimustulokseni aluetasolta tukevat osin Morin (1996, 220) "ylitason"
haastattelututkimuksen tuloksia. Méran mukaan journalistit pitivat EU-asioita journalismin
kannalta hankalina. Seurattavat asiat olivat usein abstrakteja, hitaasti etenevid prosesseja.
"Tapahtumat" olivat usein kokouksia ja neuvotteluja, joiden ei uskottu kovin paljon yleis6a
kiinnostavan, mutta niistd kuitenkin uutiset suurelta osin tehtiin. Uutisen madrittelyssi ei
niinkdén painotettu perinteisi uutiskriteerejd (tirkeys, epitavallisuus, ajankohtaisuus,
laheisyys), vaan uutiset médrittyivit usein kokousten logiikan ja viranomaisten aloitteiden
mukaan.

Tyypillinen esimerkki prosessista on juuri tydpaikkojen syntyminen. Yksikdan virkamies ei
vapaaehtoisesti tarjoutunut kertomaan kahden ensimmdisen jasenyysvuoden aikana syntyneiden
tyopaikkojen médrista, ilmeisesti osaksi siksi ettd



141

tavoitteista jaatiin ja osaksi siksi, ettid kenelldkidn ei ollut kokonaiskuvaa eri
sektoriviranomaisten kautta syntyneista tyopaikoista. Arvioita tempaistiin hatusta: toimittajan
etiikka oli kovalla koetuksella, kun hin joutui puolestaan arvioimaan ldhteen luotettavuutta.

EU-tukien uutisoinnin ongelma oli myos siind, etti toimittajan oli hyvin vaikea paasti
seuraamaan valmistelua, paitoksentekoa ja toteutusta omin silmin, vieresta. Hakuprosessiin on
mahdollista padsta kiinni vain silloin, kun joku kunta paattad hakea johonkin hankkeeseen
EU-rahaa. Julkisuuden toisen puolen, piitoksenteon jilkikiteisarvioinnin ja seurannan
avautumiselle ensimmainen askel oli Eteld-Karjalan liiton pédatos avata yhteistydryhmén
kokoukset tiedotusvilineille. Tat4 kautta julkisten hankkeiden toteutusta paasi seuraamaan. Sen
sijaan yksityisten yritysten eniten tyollistavien hankkeiden seuranta on kiinni yrityksen halusta.
Toimittajalta vaatii jo melkoista tutkivaa journalismia, jos hin pystyy ottamaan selville
tyontekijoiden miadran yrityksestd, joka ei laske edes sisille laskemaan heidin madriadnsa.

Ohjelmien tarkeimmin tavoiteeen seurannan kannalta tiedotusvilineiden pitéisi saada selville se,
kuinka paljon missakin rahahakemuksessa on arvioitu syntyvin tyopaikkoja. Muitten kuin
KTM:n ja Tekesin kautta kanavoituvissa rahoissa téma tieto on on yleensd kerrottukin, siitd
huolimatta, etta tavoitteiden realistisuutta on ollut syyta epdilla. KTM:n ja Tekesin haluttomuus
tiedottaa selittyy myos siten, ettd tydpaikkojen syntymisests erilaisten yritystukien kautta ei ole
takeita. (Tdhén tulokseen paityi Ari Korvola MOT-ohjelmassa 5.5.1997.)

ESS yritti tehdd ensimmaisen ohjelmakauden paitteeksi analyysid ohjelman keskeisen tavoitteen
eli tyollisyyden parantamisen onnistumisesta, eli mita noin 180 miljoonalla oli saatu aikaan.
Paijat-Hameen kakkostukiohjelmaan oli kirjattu tavoitteeksi laskea tyottomyysaste 23,7
prosentista alle 20:een. Vuoden lopun tilaston perusteella ty6ttomyys oli jopa kasvanut
vuodesta 1995 vuoteen 1996. Lahdessa tyottomyysaste oli joulukuussa 1996 25 4.

Tyopaikkojen syntyminen ohjelmissa on laskettu ennen muuta yritysten varaan. Lahden
Kauppakamarin toimitusjohtajan Juhani Vaulon mukaan jo pelkka luetun ymmartaminen tuotti
vaikeuksia yrittéjille:
"~ Yrittdjien on ensinnikin ollut vaikeaa mieltdi ohjelmien
sisaltoproblematiikkaa. Malli rakentuu ohjelmille ja fraaseille, jotka liittyvit
EU:n pienten ja keskisuurten yritysten politiikkaan. Kestdd aikansa ennen
kuin yritykset saavat omat hankkeensa sovitettua fraseologiaan." (ESS
15.12.1996)

Eteld-Saimaa yritti selvittaa tyopaikkatavoitteen toteutumista vuoden 1996 lokakuussa. Useissa
aiemmissa 1995 ja 1996 julkaistuissa jutuissa muistutettiin, ettd taantuvien teollisuusalueiden
tukiohjelmien keskeinen tavoite tyopaikkojen luominen, mutta kun kerrottiin mit hankkeita
EU-rahalla aiottiin rahoittaa, ei kerrottu sitd, kuinka paljon mikikin tuensaaja oli luvannut uusia
tyopaikkoja. Hankkeen tyollisyysvaikutusta kuitenkin kysytdan kaikkien liittojen
hakulomakkeissa.

Tyottomyysaste Eteld-Karjalassa oli lokakuussa 1994 22 prosenttia. Huhtikuussa 1996, jolloin
laadittiin seuraava ohjelmaesitys, laskua oli tapahtunut 0,7 prosenttiyksikkod eli 21,3
prosenttiin. Koko maassa ty6ttomien mééré oli pudonnut prosenttiyksikoén nopeampaa vauhtia,
19,1 prosentista 17,4 prosenttiin.
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Maakuntajohtaja Puttonen pédsee ilmaisemaan tyytyviisyytensd EU-tukiin jutussa (28.9.1996),
jossa todetaan EU:n kakkostukien poikineen 345 miljoonan hankkeet. Jutussa lutellaan
hankkeita ja niiden tukisummia, mutta ei lainkaan kerrota sitd, paljon sithen mennessé oli
syntynyt tyopaikkoja ja paljonko uusilla hankkeilla niité laskettiin syntyvén.

Tavoitteeksi kakkosohjelmassa asetettiin 2000 tyopaikan luominen vuoden 1996 loppuun

mennessd. 28.10. 1996 ES kertoi, ettd tyopaikkoja oli "saattanut syntya" 400-500.

Paikirjoituksessa madraa pidetidn "kunnioitettavan suurena”. Sen paremmin uutisessa kuin

paikirjoituksessakaan ei verrattu toteutuneeksi arvioitua midraa tyopaikkatavoitteeseen.
"EU-tuen yhteyden osoittaminen jonkun ty6paikan syntyyn on vaikeaa. (...)
Markkinointi- ja kehitysprojektien, selvitysten ja kyselyjen vaikutukset jaivat
taas usein arvailujen varaan. Hankkeiden totetuttajillekin tarkka seuranta on
uutta ja kyselylomakkeiden palauttaminen on nihkedd. Seuranta on kuitenkin
oleellinen koko systeemin arvioinnin kannalta ja on tirkeid, ettd tulokset
tuodaan kaiken kansan arvioitavaksi."

Merkittivas on jutussa se, ettd siind uskalletaan vaatia julkisuutta sille tiedolle, kuinka paljon
todella tyopaikkoja EU-tuilla on saatu aikaan. Vastaus tosin jda puolitichen, kuten itseironisesti
sisdsivun otsikossa todetaan: "Mité niilld EU-tuilla on oikein saatu aikaan? Ainakin rahaa on
saatu menemain"”.

Maakuntajohtaja Timo Puttosen ylisanat eivit tahdo riittdd kuvaamaan tuen siunauksellisuutta:
"Kylld téilli EU-rahalla on ollut aika taivaallinen merkitys Eteld-Karjalalle.
Kyll4 silld on aikamoinen viehidtysvoima."

Episelviksi jaa, miti tarkoittaa "rahan viehatysvoima": joka tapauksessa ohjelmien ensisijainen
tavoite oli tyopaikkojen syntyminen, ei raha. Vastaus tyopaikkojen syntyyn ji kuitenkin
saamatta; todetaan vain, ettd puolen vuoden paisti ollaan viisaampia.

Apulaisprofessori Erkki Mennola tyrmasi Eteld-Karjalan liiton arvion 400-500 tyopaikan
syntymisesta syksyyn 1996 mennessi. "Tadma luku tuntuu tdysin hihasta vedetyltd, koska
maakunnan kokonaistyopaikkamairi ei ole vastaavasti pararantunut." (ES 25.11.1996)

Maakuntajohtaja Puttonen muistuttaa, ettd tyopaikkavaikutukset eivit vield ole nakyvissd,
esimerkiksi jos pidtos on tehty vuoden 1995 joulukuussa. "Ja aina tidytyy muistaa, ettid yhdessi
talouskasvun kanssa on aika eparealististista odottaa etti julkisella rahoituksella voitaisiin
ratkaista kaikkia ongelmia.” (Haastattelu 24.2.1996)

Maakuntajohtajan vastauksesta on paiteltivissi, ettd ohjelmaan kirjattuun
tyopaikkatavoitteeseen eivit uskoneet edes ohjelman laatijat. Kuitenkin uudessa 2-ohjelmassa
todetaan, ettd Eteld-Karjalan ohjelman tavoitteet ovat toteutuneet erittdin hyvin - mutta siini ei
puhutakaan syntyneistd tyopaikoista vaan kuinka paljon EU-rahoituksesta on saatu sidottua eli
kaytettyd eri hankkeisiin. Toisen ohjelmakauden eli vuosien 1997-99
tavoiteohjelmaluonnoksessa uusien typaikkojen tavoitteeksi on asetettu 2500-3000 "yleisen
talouskasvun my6ta". Epéselviksi jad, ehkd tarkoituksella, kuinka paljon EU-tuilla pitéisi syntyd
tyopaikkoja.
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Eteld-Saimaan tyopaikkajutun tekija valittelikin niiti vaikeuksia, jota hinells oli juttua
tehdessidn: tietoja ei irronnut Eteld-Karjalan liitosta milldéin. Ainoana konkreettinen tieto oli 30
uutta tyopaikkaa Lappeenrannassa toimivassa taiwanilaisessa Acer-tietokoneyhtiossa.

Keskisuomalainen ei ensimmiisen ohjelmakauden aikana edes yrittinyt selvittia
tyopaikkatavoitteen ( 2 400) tayttymista. Ohjelmakauden alussa kylli esiteltiin tavoite, ja
useissa jutuissa oltiin huolestuneita Jyviskylin seudun ty6ttémyydesti. Sen sijaan 2-ohjelman
sisdltod ei osattu kytked tyopaikkatavoitteeseen kuin yhdessé ainoassa jutussa (26.4.1996).
Siind tydvoimapiirin ESR-koordinaattori ja maakuntajohtaja valittelivat hankeideoiden
keskeneriisyytti ja yritysten yhteishankkeiden puutetta. Maakuntajohtaja ei osannut arvioida
sitd, kuinka paljon tyopaikkoja oli syntynyt, koska "seurantajirjestelmén kehittimisessi on ollut
ongelmia”.

Heti kuukauden paista kuitenkin oli eri déni kellossa: 30.5. 1996 kerrottiin, ettd Jyvasseutu
hyodyntaé hyvin kakkostukea. Toimittajalle ei ole tullut mieleen kysyé, paljonko hyviksyttyjen
hakemusten perusteella pitiisi syntya tyopaikkoja. Lahtokohtana tassi kuten ldhes
poikkeuksetta jutuissa on raha (70 miljoonaa EU:lta), joka pit44 saada sidottua hankkeisiin
ennen kuin on myohdistd. Ohjelman raha-lahtokohta toistuu jutuissa. Jutuissa kiytetain
varikkaita ilmauksia "Yritykset pyrkivit yksin EU:n kukkarolle" ja "EU-hankkeissa ei iltalypsy
onnistu". EU on pohjaton kukkaro tai lypsylehmd, joka taytyy tyhjentdd mahdollisimman
nopeasti ja tehokkaasti.

EU-tukikritiikin kohteiksi sopivista atheista ei sindnsé ollut pulaa. Maakuntajohtaja Erkki

Jarvela kylla totesi (KSML 11.10. 1996), etta "alueeella on paljon kallisti rakennettuja tyhjii

satamia", mutta huomiota ei kiinniteti sithen, ettd komissio arvosteli suomalaisia

2-tukihankkeita liiallisesta satamarakentamisesta. Samoin hyvin lyhyesti kuitataan se, ettd

ympéristoministerio ajaa Lievestuoreen lipedlammen puhdistusta EU-hankkeeksi.
"Tiettivasti (Keski-Suomen) liitto olisi kiinnostuneempi uusia tyopaikkoja
luovista projekteista, mutta sellaisia ei ole aikataulujen kireydesti johtuen
tarjolla riittavisti." (KSML 12.5.1996)

Lause kertoo jotain olennaista EU-ohjelmista: vaikka hanke ei tiyttaisi ohjelman kriteerej, se
saatetaan hyviksyd, jotta EU-tukirahoja et jdisi kiyttamétta.

Siind miss4 Eteld-Suomen Sanomien ja Etel4d-Saimaan toimittajat torméasivit
tiedonsaantivaikeuksiin - tietoa tyopaikkojen miiristi ei ollut edes viranomaisilla - niin
Keskisuomalaisen jutut jiivit tekemittd toimittajien omien asenteiden takia. Keskisuomalaisen
kunnallistoimittaja kylla tiesi tyopaikkatavoitteen, ja piti tirkedni ettd se vield selvitettaisiin.

Tyo6paikkamairien selvittamisen vaikeudesta kertoo Keski-Suomen liiton ohjelmavastaavan
Pekka Jarvisen toteamus, jonka mukaan "sen seuraaminen on asirimméisen vaikeata, mihin
mikikin projekti vaikuttaa”. Esimerkiksi KTM on tiedottanut Jirvisen mukaan ennenkin ihan
mitd hakemuksissa on sanottu, "mutta se todellisuus on eri juttu".

2-ohjelman arviointiraportissa puolestaan todetaan, etti tyollistimisen seurannan jirjestiminen
on maakuntaliitoissa avoinna. Jotkut hankkeiden yhteyshenkil6ista olivat myontineet
tyollisyysvaikutusten seurannan olevan vaikeaa tai jopa tiysin mahdotonta. Epiluotettavuuden
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huippuna voi pitad sité, ettd jotkut arviointityéryhman haastattelemista yhteyshenkiloista olivat
myonténeet, ettd seurantalomakkeita taytetdan hankesuunnitelmien pohjalta, siis
etukiteisarviot on sama kuin todellisuus. Téllaisen nappituntuman pohjalta tehdyilld lehtijutuilla
ei ole juuri mitd4n merkitysti: asiantuntijaldhteetkin menettéivit tiysin merkityksend, jos he
eivit tunne asiaa. Siitd huolimatta esimerkiksi Eteld-Karjalan maakuntaliitto esiintyi
julkisuudessa ikazn kuin sillé olisi ainakin suhteellisen varmaa tietoa syntyneisté tyopaikoista.

Osittain tavoitten ja toteutuneen tyopaikkamairan vajaus selittyy silld, ettd maakunnat saivat
lahes vuoden my6hissid EU-tuet kidyttoonsi. Viranomaisten lausunnot kuitenkin kertovat, etti
tavoite oli tietoisen epirealistinen. Tiedotusvilineiden oli vield 1997 alkupuolella mahdotonta
saada tietoja uusien tyopaikkojen mairistd, koska ne puuttuivat viranomaisten rekistereistikin.

Enii toisella ohjelmakaudella tiedotusvilineetkiin eivit voi vilttds vastuutaan valvoa mitd
julkisella rahoituksella saadaan aikaiseksi. Kolmesta lehdesti ainoastaan Eteld-Suomen
Sanomissa pidettiin lahtokohtana sité, paljonko oli tavoitteeksi asetettu ja paljonko tyopaikkoja
edes arviolta syntyi. Kyvyttdmyys tai haluttomuus kaivaa tieto ohjelma-asiakirjasta antaa hyvin
passiivisen kuvan tiedotusvilineiden toiminnasta. Tyéllisyyden toteutumisen selvittiminen
osoitti, ettd mikali viranomainen on haluton tai kyvyton tiedottamaan, tiedotusviline on hyvin
avuton. Vaihtoehtoisia ja puolueettomampia tietokanavia esimerkiksi ministeriosti ei osata
myOskdin kdyttaa.

Koska luotettavat tiedot tyollisyysvaikutuksista puuttuivat, tiedotusvilineet tyytyivit padasiassa
kertomaan siit4, miten hyvin rahat olivat menneet kaupaksi. Jutut tukivat hallintobyrokratian
lahtokohtia siing, ettd tarkein tavoite ei ole tyollisyyden korjaus vaan rahanjako.
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13. Johtopiitikset
13.1. Viranomaisten viiliset tiedonkulun ongelmat avoimuuden esteend

Haastattelujen perusteella piirtyi kuva, jonka mukaan julkisuus tiedonkulun merkityksessa
tuntuu olevan keskeisempi peruskysymys viranomaisille kuin tiedotusvilineille. Erityisesti
maakuntien liitoissa korostettiin sitd, miten komissio arvostelee ministeriditd tiedon
pimittamisesta siitd, mitd yksittdisid hankkeita on meneillddn. Sisaministerion virkamiehet
puolestaan arvostelivat kauppa- ja teollisuusministeri6td hanketietojen pimittamisestd. Yhden
maakunnan liiton virkamies puolestaan arvosteli kauppa- ja teollisuusministerion piiritoimistoa
tietojen pimittdmisesta.

Sisdministerion virkamies oli jopa niin turhautunut kilpailevan KTM:n salailuun, ettd kehotti
tiedotusvilineitd painostamaan yritystietojen julkaisemiseen.

Avoimuuden puute kisitettiin kuitenkin viranomaisten vdlisen tiedonkulun ongelmaksi, eli
samalla tavalla kuin EU-tukiraha ei EU-eliitin puheissa eikd lehtikirjoituksissa kiinnittynyt
keskeiseen tavoitteeseensa eli tyollisyyteen, myoskadn avoimuus ei kiinnittynyt julkisuuteen
hallinnon yleensi ja tdssé tapauksessa julkisten varojen kidyton valvontana. Avoimuuden puute
oli hallinnolle sit4, etti tieto ei kulkenut aluehallinnon, ministerididen ja komission valilla.
EU-tukikoneiston sisdisen avoimuuden voi ajatella olevan yksi, mutta ei missdén tapauksessa
niittdva peruste sille, ettd myos julkisuus ulospiin toteutuisi. Itse asiassa hallintokoneiston
yhteniisyys, lojaalisuus, joka saattaa perustua keskiniiselle avoimuudelle, saattaa olla jopa este
avoimuudelle ulospéin. Sisdisen avoimuuden kautta hallintokoneisto pyrkii tehokkuuteen, jolla
taas voidaan jopa perustella kansalaisjulkisuuden puutetta, kuten ulkoasiainhallinnossa ja
kansainvilisissé suhteissa on tapana ollut.

Tavoite 2 -ohjelman arviointiraportissa kiteytyvit tiedonkulkuun liittyvat julkisuusongelmat.
Sen mukaan hankkeiden 16ytamisessa ja kaynnistamisessa oli edelliselld ohjelmakaudella
vaikeuksia johtuen mm. ohjelman tunnettuuden heikkoudesta. Ohjelman hyvina puolina pidettiin
mm. yhteistyon kehittymista eri sektoriviranomaisten kesken. Tieto ei siis kulkenut ulospiin,
sen sijaan viranomaisten kesken vuorovaikutus kasvoi. Tulos korostaa hallinnon sisdisen
toimivuuden itseisarvoa.

Eteld-Karjalassa lahdettiiin siité, ettd tiedotusvilineiden padstiminen yhteistyéryhméin
kokouksiin lisda avoimuuden kautta EU-tukihallinnon tehokkuutta. Samalla tavalla voi ajatella,
etta tehokkuutta edistéisi valtakunnallisen seurantakomitean kokousten avaaminen.
Seurantakomiteoiden kokoukset ovat tilaisuuksia, joissa kdydian keskustelua sekd ohjelmien
periaatteellisista kysymyksisti ettd hankkeista. Niiden kautta tiedotusvilineet pystyisivit
seuraamaan ohjelmien ja hankkeiden toteutumista seki alue- etti valtakunnantasolla.
Demokratiaan ja julkisten varojen valvontaan kuuluu se, ettid kansalaisilla on mahdollisuus
valvoa seki padtoksenteon valmistelua ettd seurata paatosten toteutumista jalkikiteen.

Sisdministerion virkamies (Arajérvi) ei innostu seurantakomitean kokousten avaamisesta:
"En sindnsi nie sita hirvedan problemaattisena etti (seurantakomitean
kokoukset) avattaisin medialle. Toisaalta en nde hirvedn jarkevinakiin siti,
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koska keskustelu kaydain aika yleisella tasolla, jos ajatellaan misté lehdisto
haluaa kirjoittaa."

Vastauksesta piitellen virkamies tuntee parhaiten misti tiedotusvilineet ovat kiinnostuneita,
niiden uutiskrtiteerit. Keskushallinnon virkamiehen raja kokousjulkisuudessa on siiné, ettd
maakunnissa ne voivat olla julkisia, mutta kun kysymys on kokouksesta, jota sisiministerio
vield itse johtaa, sinne ei ole enéi syytd paastia tiedotusvilineita. Itse asiassa seurantakomitean
kokouksen avaamista koskevat julkisuuden kannalta samat ongelmat (virkamiesnikokulma) ja
samat edut (toimittajandkiikulma) kuin yhteistyéryhmankin kokousta. Esille saattaa nousta
yksittdisia asioita, joissa koetellaan julkisuusnormien ja -kayténtojen rajoja. Yhti keskeinen
pelko on ilmeisesti se, ettd eri osapuolten ristiriidat paisevat julkisuuteen.

Niin valtakunnallisista seurantakomiteoiden kokouksista kuin yhtyeistyéryhménkin kokouksista
tiedottaminen on hoidettu hyvin amatooriméisesti: tiedotusvastaavat saattavat olettaa, ettd
toimittajat odottavat tuntikausia yli suunnitellun ajan venyvien kokousten paattymisté
kokoussalin oven utkopuolella.

Ongelmana on se, ettd tiedotuksesta on vastuu annettu viranomaisille, sisiministeritlle ja
maakuntaliitoille, jotka siis kdyttavit julkisuusvaltaa mutta eivit juurikaan lopullista
pddtosvaltaa, mihin rahaa hankkeisiin jaetaan. Tilanne on paradoksaalinen siind mielessa, ettd
tiedotusvilineet eivit ole niinkian kiinnostuneita linjoista kuin konkreettisista paatoksista.

Arajirven mukaan maakuntaliitot voisivat kiyttia tiedostusvaltaansa enemmankin, vaikka

rahavirrat kulkevat padosin ministerididen kautta:
"Maakuntaliitot ovat aluekehitysviranomaisia ja koko ohjelmaprosessin
padkoordinaattoreita. Kyse on lahinné uskalluksesta: maakuntajohtaja toimii
yhteistyéryhmin puheenjohtajana ja silloin hanelld valtuudet kertoa mitd
hankkeita ja suunnitelmia ohjelman puitteissa on ollut késittelyssi ja mita
tullaan toteuttamaan - tietysti niitd yrityshankkeita lukuunottamatta.
Uskallusta pitdisi vahan lisata."

Kaytinnossd onkin kdynyt niin, ettdi KTM:n piiripaallikon vetama yritystukityoryhméi on
kayttanyt suurempaa valtaa kuin yhteistyoryhmi, jonka johdossa on maakuntajohtaja.
Sisaministerién virkamies sanoo, ettd yritystukityoryhman pitéisi noudattaa yhteistyéryhmin
midrittelemis linjaa silloin kuin se valitsee rahoitettavia hankkeita.
"Koko tami yritystukityoryhma tuli (liikkesalaisuuteen liittyvan) yliherkkyyden
takia. Minusta se olisi voinut olla joku muu ratkaisu, mutta se riippuu aika
paljon siitd millaisen roolin maakuntaliitto ottaa siini yhteistydryhmén
johdossa."

Kysymys ei siis ole pelkistain normien saddellystd virkamiesten sananvapaudesta vaan yhta
lailla asenteista, avoimemmasta ja aktiivisemmasta tiedottamisesta, joka ldhtee siitd, ettd
julkisuus on demokratian perusedellytys eiké keino vaikeuttaa viranomaisten tyotd, valmistelua
ja paiatoksentekoa.
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Ensisijainen kaytannon tiedonkulun puilonkaula on uuden EU-hallintokulttuurin sisdlld ja
hallintokoneiston organisaatioiden valilld. Niiti julkisuus- ja sananvapauskisitysten eroja on
ainakin kuudella eri organisaatiotasolla:

(1) maakuntien sisélld (KTM:n piiritoimistojen ja maakuntaliittojen vélilld),

(2) keskushallinnon sisilli (ministerididen valills),

(3) komission sisalla,

(4) maakuntien ja ministerididen valilld,

(5) maakuntien ja komission vililli sekd

(6) ministerididen ja komission vililld.

Haastatelluista maakuntajohtajista vain yksi sanoi keskustelevansa suoraan komission kanssa
ohi keskushallinnon. Toisen maakuntaliiton virkamies myontis, ettd useimpien maakuntien
tilanne on se, ettd suoria yhteyksié ei ole komissioon eiki niitd ole edes yritetty aktiivisesti
hankkia.
"Tietysti tassd voidaan menni itseemmekin ja suomalaiseen perinteisen
hallintokdytantd6n ettd on totuttu tiettyyn hierarkkiseen systeemiin.
Esimerkiksi yhdessa maakuntajohtajien tilaisuudessa sisiministerié antoi
yhdelle maakunnalle selkeén varoituksen siitd, mit4 saa puhua heidin
ohitseen ja mitd ei. Tam4 on ministeridille kova paikka - komissio toivoo
meiltd suoria yhteyksia. Ministerididen monet korkeat paallikot on arkoja
siitd ettd maakunnasta mennéin suoraan komissioon ja komissiosta tulee
palautetta heille (ministerio6n).
"Kylla tadlld on sellaista noyréaa alamaiskulttuuria etté ollaan hdpedmissa ettid
menin tekemain vairin ja ministerié toruu."

Maakuntaliiton virkamiehen kisitys poikkeaa kuitenkin jonkin verran komission virkamiehen
nikemyksestd. Vaikka EU pyrkii vahvistamaan suoria kontakteja maakuntiin, komission
Suomen keskushallinnosta saama kitkeré palaute keskushallinnon ohittamisesta on tehnyt EU:n
virkamiehet varovaisemmiksi. EU saa kuitenkin valtansa jisenvaltioiden keskushallinnosta, ei
suinkaan maakuntahallinnosta. Niin maakuntien edustajien puheet EU:Ita saadusta vallasta ovat
olleet usein enemman toiveita kuin tosiasioita, varsinkin silloin kun maakunnat ovat pyrkineet
perustelemaan oman valtansa lisdamisti.

13.2. Toimittajien tiedonhankinnan esteet ja mahdollisuudet

Tiedotusvalineet naytt4vit niin valtakunnan kuin aluetasollakin jisneen idhinna EU:n
paatoksenteon ja valmistelun sivustaseuraajikst. EU-hallinnon edessi on usein nostettu kidet
pystyyn antautumisen merkiksi. Uuden poliittis-hallinnollisen kentin kaaokseen
tiedotusvilineet eivit ole osanneet kiytinnéssi tarttua. Esimerkiksi vaatimukset avoimuuden
lisadmisestd ovat jadneet lahinnd Journalistiliiton julkilausumien tasolle. Sisdanpadsyd EU:n
pddtdksentekoon on vaikeuttanut paitsi byrokratian monimutkaisuus my6s suomalaisten
viranomaisten epavarmuudesta johtuva ylivarovaisuus. Molemminpuolinen epavarmuus on
lopulta johtanut virkamiesmdiseen journalismiin.

Vaikka EU:n my6td Suomeen on tullut uusi hallintokulttuuri, se ei ole juuri heijastunut sen
paremmin maakuntalehtien organisaatio-, medirutiini- kuin yksilétasoonkaan. Voidaan ajatella,
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ettd journalistiset kaytannot reagoivat selvilld viipeelld hallinnossa tapahtuvia muutoksiin,
vaikka ne vaatisivatkin toimintapojen muutoksia. Suomen kansallisen hallinnon muutokset ovat
tapahtuneet EU:n myot4 pakon edessd; sen sijaan tiedotusvaline on liikeyritys, joka toimii
enemmén tai vahemman vapaissa markkinavoimien paineissa, joihin reagoidaan vasta sitten kun
levikki ja tulos alkavat heikets.

Journalistiset kdytannot eivat milldén tavalla suosi rajojen koettelua. Kaikki toimittajat - jopa
EU:hun erikoistuneet - vetosivat muihin kiireisiinsa siind, etti eivit olleet paneutuneet
paremmin EU-tukiasioihin. Toisaalta he kaikki my6s myonsivit, etti jos viitsisivat vaatia, he
saisivat aikaa esimiehiltééin paneutua aiheisiin. Oma mielenkiinto herai vasta sitten, kun - kuten
erds toimittaja asian konkretisoi - vastaan tulee vairinkaytoksia. Eli uutisen pitaisi kivelld
vastaan. Sen sijaan monimutkaisen ja vaikean tukihallinnon ja paitosten kaiveleminen vaatii
aikaa ja vaivaa, ja silti ei ole varmuutta, syntyyko takki vai liivit vai ei mitian. Nain
journalistisessa kaytannossi on turvauduttu rutiinijuttuihin, jotka on tehty piiasiassa
kokouslistojen perusteella tai on tyydytty toistamaan viranomaisten ehki kriittisia lausuntoja
toisista viranomaisista, kuitenkaan suhteuttamatta niitd kokonaisuuteen.

Maakuntien virkamiesten ja maakuntalehtien toimittajien tiedonsaantiongelmat muistuttavat
monessa suhteessa himmistyttavisti toisiaan. Usein ratkaiseva kynnys on siini, etti ei tunneta
muita kuin maakuntatason virkamiehié. Lisdksi suomalaisilla toimittajilla ei ole liheskééin aina
selvdd kuvaa siitd, kuka virkamies ja miké elin mistéikin asiasta EU-koneistossa pésttia.
Varsinkin EU:n Brysselin-tason valmistelun ja paitoksenteon tuntemuksessa on toimittajilla
pahoja puutteita. Komissaari Erkki Liikasen tiedottaja Timo Pesonen joutui komissiossa
tydskennellessiin tuon tuostakin vakuuttamaan suomalaisille toimittajille, ett4 hin ei ole se
oikea tietolahde, joka antaa lausuntoja muusta kuin omasta hallinnonalastaan.

Toimittajien tiedonhankinnan ja siten julkisuuden alueen laajentamisen esteet voi tiivistis
Shoemakerin-Reesen mallin (ks luku 4.4.) pohjalta seuraaviin eri tasojen ongelmiin.

1) Yksil6taso:

Toimittajilla on hyvin suppea lihdeverkko. EU:n uusi hallintokoneisto vaatii myos erilaisen
tiedonhankintaverkoston.

EU: ta ei pidetd hyvini uutisaiheena sen monimutkaisuuden takia. Hyva uutisaihe on
toimittajan kannalta myos helppo: siité pitd4 saada nopeasti juttu.

2) Mediaruutiinien taso:

Toimittajat tuntevat EU-asioiden péitoksenteosta vain ohuita viipaleita, miki estiis analyysien
teon, kun kokonaisndkemys puuttuu. Jopa niin rajattu alue kuin EU-tuet on hallinnoltaan
monimutkainen ja kaikille tasoille ulottuva. Kun toimittajat eivit tunne byrokratiaa, he eivit
0saa esittdd oikeita kysymyksia. Kirjallisia alkuperaislihteitd ei tunneta eikd osata kayttaa:
toimittajat joutuvat turvautumaan toisen kéden lihteisiin, jolloin tiedon luotettavuus saattaa
karsia.

EU-tukiuutiset tehd4én kokouslistojen perusteella vasta sitten, kun péitokset on jo tehty.
Toimittajat ovat tottuneet (opetetut) tekeméin uutisia, eivit seuraamaan prosesseja.
Paivittdinen uutistyokéaytantd suosii kadestd suuhun -periaatetta, satunnaista ja
epéjarjestelmallista tiedonhakintaa. Kaikki tasot lipiisevin EU-tukihallinnon seuranta vaatii
moninverroin enemmén ty6ta kuin esimerkiksi kunnallisen paitoksenteon seuranta.
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Esimiehet eivit kannusta valmistelu- ja paatoksenoprosessien kaivamiseen vaan odottavat
nopeita tuloksia.

3) Organisaatiotaso:

Maakuntalehdet eivit ole kouluttaneet toimittajia jotta he hallitsisivat koko EU:n valmistelu- ja
paatoksentekoprosessin. Koulutus on ollut matkailua eri EU:n toimielimissi. Koulutus on
jaanyt tutustumiseksi hallintoon, ei EU:n vaikutuksiin kansalaisten ja lukijoiden tasolle.

Lehden johto voi olla sitoutunut ympardivén elinkeinoelémén tavoitteisiin niin etta yksittisen
toimittajan sananvapautta kahlitaan.

4) Ulkopuolisten toimijoiden taso:

Uusi hallintokulttuuri on sekava ja monimutkainen. Alueellinen EU-paitoksenteko tapahtuu
suljettujen ovien takana, epidemokaattisesti poissa tiedotusvalineiden katseilta. EU-hallinto
perustuu harkinnanvaraiseen julkisuuteen ja virkamiesten keskiniiseen luottamukseen. Tieto on
keskittynyt virkamiehille, jotka kokevat julkisuuden usein toimintansa kannalta haitaksi.
Kansalaisille ja lukijoille vastuussa olevat luottamusmiehet eivit kelpaa tietoléhteiksi, kotka he
eivit ole mukana todellisessa valmistelussa ja paatoksenteossa.

Tieto ei kulje edes uuden alueiden EU-hallinnon sisilli teknisista ja asenteellisista ongelmista
johtuen. Tiedottamista ei ole EU-tukihallinnossa kaytannossa organisoitu. Ohjeet
tiedottamisesta ovat epamadriiset ja vastuu tiedottamisesta on hajautettu eri viranomaisille niin,
ettd esimerkiksi tyollisyysvaikutuksista on mahdotonta saada kokonaiskuvaa.

5) Julkisuusideologian taso:

EU:n julkisuus ei lahde kansalaisten vaan hallinnon omista tarpeista. Julkisuus on
kampanjajulkisuutta, joka perustuu abstrakteihin julkilausumiin. Valtaa kayttévat virkamiehet
eivit ole riippuvaisia ddnestéjistd, joita varten valmistelun ja paatoksenteon pitéisi olla julkista.
Toimittajat eivit hallitse omia ammatillisia oikeuksiaan ja mahdollisuuksiaan, esim.
julkisuuslainsasdintoa, jolloin rajoja ei osata ja uskalleta koetella.

Sen paremmin EU:n kuin Suomenkaan virkamieskulttuuri ei suosi virkamiesten sananvapautta.
EU-tukihallinnossa eri viranomaiset noudattavat erilaisia julkisuusmaarayksia ja -kdytantoja,
jotka he hallitsevat huonosti tai pyrkivit noudattamaan virheitd minimoiden ja mahdollisimman
ahtaasti tulkiten.

Kuten huomaamme, toimittajien ja lahteiden vuorovaikutuksen tarkastelussa Shoemakerin ja
Reesen malli auttaa jisentimain todellisuutta, mutta itse todellisuudessa eri tasot vaikuttavat
toisiinsa molempiin suuntiin ja ylittden vilitasoja.

Vastaavasti voi kiteyttda, mitka ovat toimittajien mahdollisuudet toteuttaa eri tasoilla
maksimaalista julkisuutta:

1) Yksilotaso:

EU:n on luonut alueille uudenlaisen uutistyypin, jonka tiedonhankinta vaatii toimittajalta entista
suurempaa ammattitaitoa ja tyotd, mutta tarjoaa samalla lihes ehtymittomén jutunaiheiden
kirjon. T4mé edellyttia kuitenkin perehtymistd dokumentteihin, tutkimuksiin ja raportteihin,
jotka tiivistavat ja kertovat ohjelmien ja hankkeiden onnistumisesta paljon enemmén kuin
viranomaisten omat selvitykset.
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Toimittajien on luotava laajempi lihdeverkosto. Esimerkiksi liittojen luottamusmiehilta on
osattava vaatia asiantuntemusta EU-tukiasioissa. Luottamusmiesten ammattaitaidon puutteen
nostaminen julkisuuteen on jo yksi keino. Alueiden tukiohjelmat ja hankkeet siunataan
lopullisesti komissiossa, joten myos sielld on oltava tietoldhteitid. Yhden tietokanavan tarjoavat
europarlamentaarikot, ainoat demokraattisesti valitut suomalaiset EU:ssa, joiden intressissd on
toimia yhteistyossd median kanssa.

Ohjelmien ja hankkeiden seurannasta vastaavat yleensa yliopistojen tutkimuslaitokset, joiden
asiantuntemuksen kautta saa toiminnasta luotettavamman kuvan kuin haastattelemalla vain
omassa asiassaan todistavia virkamiehia.

2) Mediarutiinien taso:

Esimiehilti on vaadittava mahdollisuutta perehtyd EU:n toimintamekanismeihin ja aikaa
paneutua vaikeasti avautuviin aiheisiin. Toimittajahaastattelujen perusteella seki koulutusta ettd
aikaa on mahdollista jarjestaa riittdvasti, kun vain toimittaja itse sitd vaatii. Vain harvoin sita
tullaan toimittajalle tarjoamaan.

3) Organisaatiotaso:

Maakuntalehtien johdolla on yleensi laheisemmat suhteet ilmestymispaikkakunnan eliittiin kuin
valtakunnallisilla tiedotusvilineilli. Maakuntalehden uskottavuuden kannalta on kuitenkin
tiarkeds, ettd yksittdisten toimittajien riippumattomuus siilyy, silloin kun he kasittelevét
kriittisestikin esimerkiksi EU-tukien jakoperusteita. Maakuntalehden etu ei voi olla esimerkiksi
se, etti levikkialueen yritykset saavat mahdollisimman paljon yhteiskunnan tukea, vaan se, ettd
nimi tuet myos synnyttavit tyopaikkoja, jotka taas vaikuttavat pitkalld aikavalilldi myos
lehtiyrityksen talouteen. Ty6nantajan on my6s pystyttavé turvaamaan toimittajan
riippumattomuus silloin, kun tdm4 vaatii jopa painostusta kayttaen esimerkiksi julkisia
asiakirjoja, joita viranomaiset kieltdytyvét luovuttamasta. Avoimuuden ja julkisuuden lisddminen
on myds tiedotusvilineen etu yrityksend, koska sité kautta journalististen tuotteiden taso ja
houkuttelevuus paranee.

4) Ulkopuolisten toimijoiden taso:

Kuten kohdassa 1) totesin, toimittajien on lisittiva ulkopuolista lihdeverkostoaan, jotta he
pystyisivit muodostamaan kokonaisnikemyksen mutkikkaasta ja sekavasta EU-tukihallinnosta.
Yhden lihteen ehdoilla toimiminen vaarantaa myos tiedotusvilineen uskottavuuden lukijoiden
silmissa.

Maakuntalehden kannattaa hyédyntdd EU:n halua tehds itsedan tyko maakunnissa. Suoria
yhteyksia komission virkamiehiin kannattaa pyrkii lisadméin jo sen takia, ettd toisella
rakennemuutosohjelmakaudella erityiseksi tavoitteeksi on otettu tyollisyyden parantamisen.
Samoin tydllisyyden parantaminen nousi keskeiseksi aiheeksi Amsterdamin huippukokouksessa
kesdkuussa 1997.

Viranomaisten valtataistelu tarjoaa esille tulevien konfliktien kautta myos lukijoiden kannalta
kiinnostavia uutisia. Ristirjitaisten nikemysten paineessa toimittaja on eksyksissd, mutta
kiyttamalla hyviksi tukihallinnon ulkopuolisia asiantuntijoita, kuten tutkimuslaitoksia, hén voi
puhua my6s muulla kuin intressiryhmien dénelld. EU:n tukihallinto tarjoaa siis ristiriitojen
kentiin, jossa maakuntalehti voi toimia erotuomarina ja sitd kautta vahvistaa omaa asemaansa.
Tallaisen kolmiulotteisen kentin hallinta kuitenkin vaatii kuitenkin muutoksia myds toimituksen
omassa organisaatiossa. EU:hun muuten kuin pinnallisesti perehtyneité toimittajia on
maakuntalehdissé tétd nykya vasta muutama.
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5) Julkisuusidelogian taso:

Amsterdamin sopimuksen perusteella EU on menossa selvésti avoimempaan suuntaan, mika
merkitsee ennen pitkda paitsi asiakirjajulkisuuden myos myds virkamiesten sananvapauden
kasvua. Suomen julkisuuslainsaddiannon uudistusesitys lisds toteutuessaan valmisteluasiakirjojen
julkisuutta ja maérad virkamiehille tiedottamisvelvollisuuden. Tétd kautta toimittajien
toimintaedellytykset paranevat - silld ehdolla, ettd toimittajat nykyistd paremmin perehtyvit
julkisuuslainsaadannon tarjoamiin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Perehtyminen on
viélttiméatontd jo siksi, ettd niitd rajoja voisi tasaveroisesti koetella viranomaisten suuntaan. Jos
lahde tuntee julkisuuden rajat paremmin kuin toimittaja, toimittaja ei voi kuvitella saavansa
haluamaansa tietoa.

Tiedotusvilineiden edun voi ajatella olevan liittoutuminen niitten viranomaisten kanssa, jotka
ajavat julkisuuden lisddmistd. EU-tuissa konkreettisen julkisuuden lisiamisen alueet avautuvat
yhteistydryhman kokousten ja litkesalaisuuden viljentamisen kautta. Seké sisaministerion
virkamiehet ettd maakuntaliittojen edustajat olivat kaikki valmiita liikesalaisuuden
loysentamiseen periaatteella "jos joku halua julkista tukea, hinen on oltava myos valmis
julkisuuteen". Samalla linjalla on my6s komissio, jonka kriitikki on kohdistunut KTM:66n.
Vaikka tiedotusvilineen ei ole syytda oman uskottavuutensa séilyttimiseksi ajaa mink4in
intressiryhman asiaa, voi se kuitenkin ajaa sellaista asiaa, josta sille itselle on hyotya. Téllainen
asia on kiistatta julkisuuden lisidminen.

13.3. Julkisuus EU-hallinnon eri portaissa

Suomalaisen hallintokoneiston palveluksessa olevien virkamiesten pitiisi normien mukaan
noudattaa suomalaista julkisuuslainsaddantoa, joka perustuu julkisuuteen. Ensimméisia
jasenyysvuosia on leimannut epavarmuus siitd, mitkd EU:n julkisuusméairaysten vaikutukset
ovat asioissa, joissa EU on osallisena. Tilanteen epéselvyydesti kertoo sisdministerion
tiedotuspaallikon Helind Tuomisen arvio julkisuuden rajoista:
"Meillda Suomessa virkamiehilld on velvollisuus antaa tietoja kansalaisille,
EU:ssa taas on kielto tai ainakin luvan takana. Meit4 suomalaisia virkamiehia
EU:n maaraykset eivat koske, mutta mekin olemme naissid EU-asioissa
sitoutuneet komission julkistamissaint6ihin, jotka ovat rahanantamisen
ehtoina."

Tarkastelen seuraavassa yhteenvetona julkisuuden kisitteen kiytdnnon toteutumista
EU-tukihallinnon eri organisaatioiden tasoilla, jotka ovat komissio, keskushallinto ja
maakuntahallinto, sekd niiden suhdetta maakuntalehtiin. Niiden erittely on tirkeid siksi, ettd
EU-tukihallinto ei ole yhteniinen kokonaisuus, vaan se kay lapi kaikki tasot. Yhtendinen se ei
ole myoskaan julkisuusperiaatteissaan ja kdytannoissain. Lopuksi arvioin sitéd, miten julkisuuden
alueen laajentamiseen vaikuttavat seka EU:n ettd Suomen julkisuusnormien muutokset. Jos EU
toikin Suomeen hallintokulttuurin murroksen, myés julkisuuskulttuuri on murroksessa
Amsterdamin sopimuksen ja Suomen julkisuuslainsdidannon uudistuksen takia.

1) Komissiolahteet elavat julkisuudesta. Esimerkiksi tiedotteissa tima nikyy niin, ettd
komissaarin pita olla yhtd nakyvalla paikalla kuin suomalaisen ministerin. Kun silta valmistuu
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EU-tuen avulla, EU:n pitd4 nikyé, koska "komissio haluaa olla suosittu", toteaa sisiministerion
virkamies:
"Ennen en esimerkiksi ymmartanyt, miten tirkeiti ovat barometrit.
Esimerkiksi suuresta haastattelututkimuksesta "Main concerns of citizens”
otettiin suoraan lopputavoitteeksi seuraavalle rahastokaudelle mm. miesten ja
naisten tasa-arvo ja tyéllisyys."

Julkisuuden ehdot toimivat siis EU:n vaikutuksen piirissa olevissa asioissa pitkilti
kampanjajulkisuuden periaatteiden mukaan. Tissi suopean julkisuuden pyrkimyksessé on
havaittavissa sisillllinen muutos. Ennen EU haki julkisuutta virkamiestasolla keksittyjen
iskulauseiden kautta. "Kansalaisten Eurooppa” tai "alueiden Eurooppa" -tyyppiset teemat jaivit
kansalaisille himariksi, minki takia nyt puhutaan mieluummin jokaista kansalaista koskettavasta
ty6llisyyden parantamisesta.

Esimerkiksi komission KTM:66n kohdistamat moitteet salailusta selittyvit ainakin osin silla,
ettd EU haluaa niky4 maakunnissa, osoittaa, miti rahoilla on saatu aikaan. Siti kautta alueiden
kansalaisille odotetaan konkretisoituvan esimerkiksi sen, mita tarkoittaa "alueiden Eurooppa”.
Komission turhautumisen syyné on paitsi sen kalpeaksi jasinyt julkinen kuva myés aito drtymys
siitd, ettd Brysselissi ei tiedetd, mit4 hankkeita Suomessa on menossa EU:n rahoilla. Komissio
kaipaa siis 1) pr- tai kampanjajulkisuutta myds 2) viranomaisten sisaisti ja vilistd julkisuutta.
Téssé vilissi tiedotusviline voi toimia, ja sitd kautta lisata julkisuutta kansalaisten
vaikutusmahdollisuksien vilineens.

Julkisuus emansipatorisessa mieless ei siis vélttamitti ole aina ristiriidassa mediajulkisuuden
kanssa. Uutisia rakennettaessa on vain osattava poimia tistd mediajulkisuusideologiasta
emansipatorista julkisuutta hyodyntivit puolet. Se saattaa kuulostaa taktikoinnilta tai pelilt,
mutta tatd pelid journalistit joutuvat pelaamaan pyrittéessi paamasrién silloin kun joku
vastapuolella vastustaa sen tavoitteita.

2) Suomen keskushallinnon toteuttamaa julkisuusideologiaa voi puolestaan kutsua
normatiiviseksi: kaikki on julkista ellei salaiseksi ole mairitty, mutta julkisuutta ei aktiivisesti
pyritd lisiimaan. Suomalainen virkamieskunta on perinteisesti varonut kokeilemasta
sananvapauden rajojaan, vaikka asiakirjojen julkisuus onkin ollut periaatteessa laajaa. Vasta
sitten on tiedotettu, kun on ollut pakko. Kaytannén julkisuus ei nain ole ollut yhti laajaa kuin
mitd esimerkiksi HVK :ssa on annettu ymmértas. EU:n virkamiesten viliseen lojaliteettiin
perustuva jirjestelma on sen aiheuttaman epivarmuuden kautta lisinnyt edelleen varovaisuutta.
Esimerkiksi kuin Suomessa suomalaiset ja komission virkamiehet kavivit
rakennerahastoneuvotteluja, suomalaiset eivit suostuneet television haastatteluun kertomaan
neuvottelujen tuloksista. Sen sijaan komission englantilainen virkamies pelasti tilanteen.

Esimerkki kertoo sen, ettd uuteen julkisuuslakiin suunniteltu tiedottamisvelvollisuus on tiarked,
niin kauan kuin virkamies ei kayta aktiivisesti sananvapautta. Lisiksi tiedotusvilineiden
tiedonsaantia vaikeuttaa se, ettid suomalaiset virkamiehet eivit ole tottuneet kertomaan
anonyymisti taustoja eli briifaamaan saati vuotamaan.

Samoin keskeiseksi pullonkaulaksi on muodostunut julkisen ja yksityisen rajanveto,
esimerkkitapauksena liikesalaisuus. Kansalaisten on mahdotonta arvioida, mihin EU-tuet ja tuet
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yleensd menevit, elleivait KTM ja Tekes julkista edes tuettavien hankkeiden nimid. Tyypiilinen
asenne on KTM:ssé4, jossa virkamies katsoi, ettd hankkeiden julkistaminen palvelee pelkéstiadn
inhimillisti uteliaisuutta, jota tiedotusvilineet pyrkivit itseisarvoisesti tyydyttiméin. Asenne
kertoo siitd, ettd moni virkamies on tottunut katselemaan julkisuutta pelkéstdéin omasta
nidkokulmastaan ja kuvitellusta yrityksen nikokulmasta. Esimerkiksi KTM:n Eteld-Hameen
piiripaallikon mukaan tukien julkistamisesta yrittdjilta tullut palaute on ollut pelkéstain
positiivista. Mielenkiintoinen onkin ristiriita alueen ja keskushallinnon tasolla:

tuntevatko keskushallinnon virkamiehet yrittjien nikemykset paremmin kuin ne, jotka
péivittdin asioivat yrittdjien kanssa?

Paitsi demokraattisen kontrollin kannalta, mahdollisimman suuri avoimuus on tukien jaossa
tarkedd vadrinkdytosten ehkiisemiseksi. Tutkimusten mukaan EU-tuista jopa kolmannes on
nostettu véairin perustein. Suomi on tissd suhteessa ollut mallimaa, mutta seurannassa on
edelleen parantamista. 2-ohjelman arviointityéryhmi toteaa (1997, 19), etta tietojen
keradmiseen ja etsimiseen kuluu kohtuuttomasti aikaa, eiké tietojen laatu silti ole kovinkaan
hyva - esimerkiksi hylityistd hankkeista on mahdoton saada minkéaénlaista tietoa. Arvioitsijat
toteavat, ettd ohjelman toteuttajat suhtautuvat "jostakin syystd" vastahakoisesti tietojen
luovuttamiseen ja ettd sanomalehdisti saa usein sellaista informaatiota, mitd ohjelman
toteuttajilta ei pyynnoista huolimatta ole saatu.

Takalan ja Konstarin (1982, 94) arvion mukaan Suomessa monet asiat ovat liikesalaisuuksia

ikdan kuin suotta; niiden salaamiseen ei niytd olevan oikeutettua taloudellista intressia. He

esittivit kymyksen, misséd kulkee "julkisen vallan" julkisen valvonnan raja:
"Miti enemman asioita valvotaan salassa kansalaisten silmilt4, vain
viranomaisten salassa pitimien tietojen avulla, mitd vihemman olennaisista
asioista saadaan tietoa julkisuuteen, sitd heikommat mahdollisuudet
kansalaisilla on puuttua asioihin ja sitd enemmén syntyy mahdollisuuksia sille,
ettd viranomaiset ja valvottavat yksissd tuumin toimivat yleistd etua (ja myos
muita valvottavia) vastaan."

Takalan ja Konstarin lahtokohta on siis taysin pdinvastainen kuin KTM:1l4, jonka mukaan
julkisuus on este elinkeinoeldmin toimivuudelle. Erityisen tirkedd julkisen vallan valvonta on
silloin, kun julkinen valta jakaa julkista rahaa. Niin kauan kuin joissakin yhteistyéryhmissa
rahanjakoa eivit ole valvomassa luottamusmiehet, jotka ovat vastuussa dénestéjilleen, ei voi
myoskidn olettaa ettéd kansalaisilla olisi mitddn mahdollisuutta valvoa EU-tukien valvonnan
perusteita.

3) Maakuntatason julkisuusideologiaa kutsun pragmaattiseksi. Kun alueellinen EU-tuista
vastaava viranomainen maakuntaliitto on kuntayhtymé, sen pitiisi ja osin se my6s noudattaa
kunnallistyyppistd, hiukan kankeaa mutta varsin avointa julkisuutta, jos esimerkiksi toimittaja
0saa sitd siltd vaatia. Maakuntien liitoilla on kuitenkin samalla tarve pyrkid vahvistamaan
asemaansa keskushallintoon pdin. Ne ovat jaineet uudessa roolissaan keikkumaan jonnekin
valtionhallinnon ja kunnallishallinnon véliin, ja niin myds noudattamissaan julkisuusperiaatteissa
- joita ei kaytdnnossé ole. Lahinna maakuntaliitot toimivat sisiministerion julkisuusmaéraysten
varassa, jos niidenkaan.
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Maakuntien liitoilla ja erityisesti maakuntajohtajilla olisi halutessaan mahdollisuus hyvinkin
suureen avoimuuteen, vaikka he toimivatkin virkavastuulla yritystukityéryhmissa.
Maakuntajohtajien lojaliteettivaatimus poikkeaa valtion viranomaisista, heilti ei odotettu samaa
perinteisté valtion viranomaisen pidattyvéisyytta (joka sekin perustuu enemman itse
hallintokoneiston yhdenmukaistumispaineisin kuin sinénsi sananvapauden rajoituksiin).

Kiaytinnossd selked julkisuusstrategia puuttuu maakuntahallinnosta. Sité ei ole ollut ennen
EU:ta, eiki sitd ole vieldkadn, vaikka komission suunnasta paineita aktiivisuuteen onkin. Myos
alueiden erot ovat hyvin suuria, riippuen siitd, mitki ovat suhteet paikallisiin tiedotusvalineisiin.

EU-tukihallinnon avoimuuden méiritelmaksi muodostuu asiakirjajulkisuuden,
kokousjulkisuuden, tiedottamisvelvollisuuden ja sananvapauden kokonaisuus. Hallinnon
valmistelu ja paatoksenteko eivit ole lapinakyvid, jos yksikin ndista elementeisté ei toimi.
Keskeistd on se, miten esimerkiksi maakuntajohtaja kayttad ilmaisuvapautta: oman asemansa
ponkittamiseksi vai hallinnon avoimuuden lisddmiseksi.

Konstarin (1986, 8) mukaan ilmaisuvapauden tosiasiallinen kiyttéarvo riippuu suuressa miérin
siitd, missé laajuudessa ajatusten ja mielipiteitten vilitys voi tapahtua joukkoviestinnéin keinoin.
Konstari arvioi, ettd nain faktuaaliseen ilmaisuvapauteen vaikuttaa olennaisesti myos se,
millaisten periaatteitten mukaan joukkoviestinti on yhteiskunnassa organisoitu. Ilmaisuvapaus
el siis ole vain vapautta jostakin, vaan vapautta johonkin.

Konstari on sitd mielté, ettd virkamiesten aktiivinen osallistuminen julkiseen keskusteluun on
kansanvaltaisen poliittisen jirjestelman toimivuuden kannalta hyodyllinen ilmi6. Modernin
hallinnon monimutkaisuus ja siihen liittyvé jatkuva erikoistumistendenssi on johtanut siihen, etti
kansalaisten mahdollisuudet jarkevaian mielipiteenmuodostukseen jadvit vahiiksiksi, ellei alansa
asiantuntijalla ole mahdollisuutta esittad tietojaan ja kasityksidan julkisuudessa. Toiseksi
virkamiehen osallistuminen julkiseen keskusteluun palvelee viranomaistoiminnan ja julkisen
vallankayton kontrollikeinona: virkamies on usein myos paras hallinnossa vallitsevien
epakohtien tuntija. Kolmanneksi Konstari tuo esiin virkamiehen "kansalaisominaisuuden”:
osallistumalla julkiseen keskusteluun virkamies-kansalainen voi omalta osaltaan mielipiteinenen
ja kannanottoineen vaikuttaa paitoksentekoon (mt., 170).

Kuitenkin Konstari paityy siithen lopputulokseen, ettd virkamiehen ilmaisuvapaus ei
oikeudelliselta kannalta eikd muutenkaan ole Suomessa kovin vahvalla pohjalla.
Ilmaisuvapauteen littyvit ongelmat ovat kiintedsti sidoksissa poliittis-hallinnollisen
jarjestelmain perinteisine lojaliteetti-ideologoineen ja virkahierarkkisine periaatteineen.

Tamain pohjalta on péateltdvissa, ettd lojaliteetti-ideologia on sitonut virkamiesldhdetta
tiukemmin kuin julkisuus- tai sananvapausideologia.

4) Maakuntalehdille ja niissi toimiville toimittajille julkisuusideologia niyttai jaineen
hahmottumatta. Uudessa julkisuuskulttuurissa toimitaan edelleenkin ilman johdonmukaista
strategiaa, aktiivista pyrkimysta julkisuuden alueen laajentamiseen. Kun uusi alueita koskeva
hallintokulttuuri on sekava ja monimutkainen, niin on myés uusi julkisuuskulttuurikin, mik taas
on hyviksytty annettuna journalistisessa kulttuurissa. Journalistiset strategiat niyttavit
seuraavan hyvin hitaasti, selvalla viipeelld hallinnon muutoksia. Erityisen vaikea sen on reagoida
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niin ennennikemattéman monimutkaiseen, sekavaan ja hierarkiseen jarjestelmaan kuin mitd EU
on.

Journalistit esiintyvit kylld mielellidsn sanvapauden portinvartijoina ja julkisuuden airueina,
mutta ihanteiden ja arjen vililli niyttia olevan ylipdasematon kuilu. Heinosen (1995, 96-99)
kyselytutkimuksen mukaan suomalaistoimittajien ammattiroolin keskeisimmit ihanteet olivat
epiaoikeudenmukaisuuksien arvostelu, uusien ajatusten esille tuominen, maailman selittdminen ja
portinvartijana toimiminen. Kun tarkastelee lehtikirjoituksia toimittajien haastattelujen valossa
huomaa, etté arjen ja ihanteiden vililld on ldhes ratkaisematon ristiriita.

Tarkastelemalla journalistisen tyén ehtoja puolestaan Shoemakerin-Reesen mallin pohjalta
huomaa, ett4 esteitid paremmalle journalismiile 16ytyy kaikilta tasoilta, mutta ehka kuitenkin
kaikkein ratkaisevin on yksil6taso, toimittajien omat asenteet. Julkisuuden alueen kasvattaminen
on d4rimméisen vaikeaa ja hitaasti palkitsevaa. Kukaan haastatteluista toimittajista ei nimennyt
ylikdymattomiksi esteeksi kolmea ulointa tasoa, eli julkisuusideologiaa, lahteiden asettamia tai
oman toimitusorganisaation esteitd. Yksil6tason ulkopuolisista tasoista ratkaisevin on mielestdni
organisaatiotaso eli toimituksen oma journalistinen kulttuuri. Toimituksen johdon pitéisi tukea
toimittajan pyrkimysta aikaavieviin analyyttisiin juttuihin ja puolustaa yksittdisen toimittajan
sananvapautta konfliktitilanteissa ulkopuolisiin toimijoihin pain. Ellei ndin tapahdu, jutut
tehdiin ldhteen ehdoilla vahimmin vaivan periaatteella. Jos toimituksen johto kuuluu samaan
eliittiin kuin toimituksen johto, pian samaa hyvi veli -journalismia noudattavat myos
rivitoimittajat.

Journalismin tehtivi ei ole kuitenkaan vain kritisoida vaan my0s tarjota vaihfoehtoja
paitoksentekijoille. Tatd ns. rakentavaa kritiikkié kaipaisi alueellinen EU-eliitti. Joissakin
tapauksissa eliitti suorastaan halusi paisté kritiikin kohteeksi, mutta toimittajat eivit olleet
heisti ja heididn tekemisistdéin kiinnostuneita. Lahteen kannalta kysymys ei ole pelkistéin
halusta olla kritiikin kohteena vaan tarpeesta paisté julkisuuteen, mutta mukana oli myos aitoa
artymysti siitd, ettd EU-tukijarjesteimésta ei kdyty juuri minkdanlaista keskustelua
julkisuudessa. Toimittajista osa selitti aluksi analyysin puutetta silld, etté se ei kiinnosta suurta
yleis6d, mutta perimmaiseksi motiiviksi paljastui lopulta ajanpuute tai - yhden toimittajan
mukaan - silkka laiskuus.

Toimittajien tydssi on selvisti myos aivan ammatittaidollisia esteitd. Jo toimittajakoulutuksessa
olisi syytd paneutua sithen, mikd Suomessa on julkista ja miki ei, ja miten salailun muuria voi
murtaa. Esimerkiksi EU-tukien sisille piasemiseksi toimittajien pitéisi hallita EU:n
hallintokoneisto ainakin paépiirteissién ja sen lisaksi julkisuusnormit, ja erityisesti
liikkesalaisuuslainsdddéant6. Niin ei kuitenkaan ole: vain yhden lehden taloustoimittajat osasivat
perati oikeuksiaan saada tiedot EU-tukien saajista.

Mediarutiinien tasolla toimituksilta puuttui jarjestelmaillinen seuranta, EU-asioita seurattiin
satunnaisesti, mika merkitsee jattdytymista ldhteen tarjoaman informaation varaan.
Mielenkiintoista on tassikin se, ettd lihteet pitivat EU-asioihin erikoistuneiden toimittajien
tarvetta suurena, kun taas maakuntalehtien toimittajien mielesta kaikkien toimittajien pitda
hallita sen verran EU-asioita, etti pystyy tekemédin juttuja kaikesta, mihin EU vaikuttaa.
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Virkamiehet siis kaipasivat tiedotusvalineilti aktiivisempaa otetta. Vuorovaikutuksessa
toimittajat olivat passiivisempi osapuoli. Passiivisuutta selitti4 osittain pelko samastua liian
laheisessd kanssakdymisessd virkamieskuntaan, mutta vain osittain. Siind missd suomalainen
virkamies ei ole tottunut aktiivisesti tiedottamaan, suomalainen toimittaja ei ole myoskian
tottunut aktiivisesti hdiritseméain virkamiehid. Virkamiesvaltaisessa EU-hallinnossa se on
kuitenkin pakko, mikali hallinnon avoimuutta halutaan lisita journalistisin keinoin.
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14. Julkisen ja salaisen hiimiriit rajamaat

EU-tukien avoimuudessa huomio kiinnittyy siihen, etti lihdeorganisaatio on siini méaarin
epiyhtendinen, ettd julkisen alue on avoin vain hyvin suppealle piirille, todelliselle alueen
EU-eliitille. Salailu koskee nimenomaan yritystukia, siis tukia, joiden nimenomaan pitéisi luoda
tyopaikkoja, mikd taas on tukiohjelmien tavoite. Naiti tasmallisid tietoja hankkeista ja niiden
luomista tyopaikoista saa kiytannossi vain joko maakuntajohtajalta tai KTM:n piiritoimiston
pédllikolta. Maakuntajohtaja kaytti4 yleistiedottamisen valtaa ja KTM:n piiripaéllikko
tiedotusvaltaa térkeimpien yritystukien osalta. KTM:n piiritoimisto puolestaan toimittaa
seurantatiedot tyopaikkojen syntymisestd maakuntien liittoihin, ja ne taas edelleen
sisaministerioon. Kaytanngssé tiedonkulku ei kuitenkaan ole toiminut sen paremmin aluetasolla
kuin rahastovastuuministerioonkééin péin.

Todellinen julkisen alue on jaznyt ldhes olemattomaksi Keski-Suomessa. "Miten ne olisivat
osanneet kysya tyopaikkatietoja, kun eivit ne ole mitdin muutakaan kysyneet", oli
maakuntaliiton virkamiehen kommentti Keskisuomalaisesta. Myoskaéin Eteld-Karjalassa
Eteld-Saimaan toimittaja ei ollut osannut kysya yritystukitietoja, vaikka yrittikin selvittai
syntyneiti tyopaikkoja. Eteld-Suomen Sanomissa kerrottiin yritystukien saajat, mutta niiden
yhteys tyopaikkoihin jii selvittamattd, kun tietoja ei ollut saatavilla.

Luottamuksellisia tietoja sai vain yksi toimittaja, joka seurusteli sidnnollisesti maakuntajohtajan
kanssa. Naytta siltd, ettd maakunnan EU-eliitti ei hevin laske "takarintamalleen” toimittajia.
Tillaiseksi takarintamaksi eliitti katsoo ilmeisesti myos yhteistydryhman, jonka pitiisi valvoa
EU-rahoituspaitosten avoimuutta ja tuloksellisuutta. Eteld-Karjalassa toimittajat laskettiin
vuoden 1997 alussa yhteistyoryhman kokouksiin, mikd osoittaa, ettd avoimuuden rajoja voidaan
rikkoa. Tésséd kokousvaiheessa julkisuuden kautta on vield mahdollisuutta vaikuttaa
tukipaatoksiin. Sité rajoittaa kuitenkin se, ettd edes yhteistydryhmin jasenet eivit saa tismillisia
tietoja yritystuista, joiden sopivuutta ohjelmaan heidéin kuitenkin pitisi arvioida.
Yhteistyoryhma tekee siis paatoksid sokkona: sen paitettiviksi tulevien asioiden julkinen alue
saattaa olla jopa pienempi kuin tiedotusvilineilld. Maakuntaliiton virkamiehet olivatkin saaneet
joissakin tapauksissa hankkeista tiedon suoraan lehdesti.

Avoimuuden ei voi olettaa lisadntyvin niin kauan kuin tiedotusvalta ja -vastuu on muutamalla
asiantuntijaeliittiin kuuluvalla henkilolli. EU:hun liittymisen on todettu lisinneen Suomessakin
asiantuntijavaltaa, ja niin on tapahtunut my6s EU-hallinnon alimmilla tasoilla. Vaaninen (1996,
163) toteaa, ettd EU-tukihallinto on luonut uuden eliitin sisdpiireineen, mutta entisista
henkiloista. Samalla eliitin muodostus noudattaa luonnonlain tapaisella voimalla vallan
kasautumisteoriaa: valta keskittyy henkiloille, alueellisille keskuksille eiké sukupuolten
tasa-arvo toteudu.

Virkamiesten ei voi olettaa perddvin suurempaa avoimuutta, sillé sit4 kautta heidin toimensa
joutuisivat entistd kriittisemmin tarkastelun kohteeksi, miki taas saattaisi vaikeuttaa heidan
hyviksi kokemiaan ty6tapoja. Nyt maakuntajohtajat pasevit lihes monopoliasemassa
esittdmain julkisuudessa "virallista tietoa", vaikka he useimmiten todistavat omassa asiassaan ja
kasvattavat ndin omaa strategista padomaansa julkisuuden kautta. Se vallan lisdarvo
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jonka he ovat EU-hallinnon myoti saaneet, on joltain muulta, sekd alueen luottamusmiehilta
ettd keskusvallalta pois. Samalla alueellisen a4nivallan kdytossa he pyrkivit nojaamaan
komissioon, jolla on intressi kasvattaa suosiotaan nimenomaan alueilla ohi keskusvallan.

Maakuntalehtien huomio epavarmuuden ajassa ndyttad kiinnittyneen toisaalta rahaan ja toisaalta
henkil6ihin, maakuntajohtajiin. Tarkein uutiskriteeri ei ole ollut se, mit4 sanotaan, vaan kuka
sanoo. Toisaalta maakuntajohtajien koventunut kielenkiytté, miki on seurausta vallansiirrosta
keskusvallalta maakuntiin, on entist4d helpommin ylittinyt uutiskynnyksen, jos vain
maakuntajohtaja on osannut kiyttdd uutta asemaansa hyviakseen. Samalla maakuntajohtahjat
ovat paisseet ikddn kuin edustamaan EU ta ldheisyysperiaatteen toteuttajina: he ovat péisseet
vahvistamaan asemaansa nayttiytymailla kansalaista lahelld olevina paatoksentekijoind. EU
néyttaytyy rahanjakoautomaattina, jonka kampea viantdid maakuntajohtaja.

Toinen keskeinen vallankaytt4ja julkisuus-salailu-dikotomialla on KTM:n piiripaéllikko. Jos
maakuntajohtaja nojaa julkisuuteen, mediajulkisuuden merkityksessd, KTM:n piiripaillikot taas
nojaavat useimmisssa tapauksissa salailuun. Heidén vallankayttonsa on nédin demokratian
kannalta vaarallisempaa kuin maakuntajohtajien mahdollinen julkisuushakuisuus, koska siihen ei
ulotu juuri minkaénlainen valvonta.

Todellinen EU-eliitti muodostuu yritystukityryhmaisté, joka useilla alueilla kasvottomasti
paattaa EU-tuista. Naiden paallikkdvirkamiesten intressissi ei ole esiintyé julkisuudessa, koska
he saavat ministerididen edustajina alueilla vallan oikeutuksensa keskushallinnosta, eivit
maakunnasta. Heidén ei tarvitse koko ajan legitimoida valtaansa mediajulkisuudessa, elleivit he
sitd itse halua.

EU-hallinnon monimutkaisuus ja sen sisdiset intressiristiriidat ovat luoneet tiedotusvilineille
epavarmuuden ajan: lahteiltd puuttuu selva luotettavuushierarkia. Se johtuu siitd, ettd
EU-tukihallinnosta puuttuu my6s selva valvontahierarkia. Aiemmin journalistisissa kdytannoissia
lahdettiin siitéd, ettd mitd korkeammalle hallinnonalan organisaatiokaaviossa mennéan, siti
luotettavampia ovat vastaukset. EU-tukihallinnossa hierarkia ei ole selva, ja hallinnon
hajanaisuus johtaa pirstaleiseen tietoon. Niin maakuntalehtien kannalta EU-journalismi on
uudenlainen uvutisjournalismin genre. Kun aluepoliittinen valta on jakautunut kolmelle eri
tasolle, maakuntiin, keskushallintoon ja EU:hun, se edellyttdd myos uudenlaista, kolmiulotteista
Journalismia. EU-hallinnon valmistelun ja paitoksenteon seuranta asettaa journalismille
suurempia vaatimuksia kuin ehkd minka4n muun hallinnon lohkon seuranta. Toimittajilta
vaaditaan suurempien ja monimutkaisempien kokonaisuuksien hallintaa.

Yleisojulkisuuden kannalta on tehokkain keino maakunnissa tapahtuvan EU-paatoksenteon
avaamiseksi olisi se, ettd maakuntavaltuustot valittaisiin yleisilld vaaleilla. Niin tapahtuukin
kaikissa muissa EU-maissa paitsi Suomessa ja Kreikassa. Nykyisin maakuntaliittojen
luottamusmiespaikat ovat eréddnlaisia puolueiden sisilld jaettuja palkintotehtivid, joita hoidetaan
rutiininomaisesti. Oman tutkimuksensa aihe olisi se, miten yhteistyéryhmissa toimivat harvat
luottamusmiehet ja maakuntien liittojen hallituksissa ja valtuustoissa toimivat luottamusmichet
ovat halunneet kiyttaa ja pystyneet kdyttamain valvontavaltaansa. Maakuntajohtajilta yleisilld
vaaleilla valittava maakuntavaltuusto ei saanut kannatusta, miki onkin heidin omansa asemansa
kannalta ymmarrettavda. Vaalien kautta valittujen maakuntavaltuustojen ja -hallitusten
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puheenjohtajista tulisi poliittisen vastuunsa takia merkittavid vallankayttajia, kilpaileva eliitti
maakuntiin. Valmistelun ja paatoksentekoon nykyistd paremmin paneutuvat luottamusmiehet
toimisivat myos tietoldhteind maakuntalehdille. Kuten lehtikirjoitusten analyysista kavi ilmi,
tdhdn saakka luottamusmiehet tieto- ja mielipiteiden lihteind on sivuutettu ldhes taysin.

Kisitykseni mukaan siis julkisen alueen laajenemisen merkittivin ehto maakunnissa on

1) valmistelun ja pddtoksenteon rakenteiden muuttaminen demokraattisempaan suuntaan.
Julkisuus toimii vajavaisesti, ellei ole demokraattista perusrakennetta, johon voi nojautua.
Maakuntavaalit kasvattaisivat selvisti kaikille avointa julkisen aluetta.

Maakuntahallinnon epademokraattisuuden lisiksi toinen keskeinen paha pullonkaula
avoimuudessa on
2) liikesalaisuuden ja salassapitovelvollisuuden tulkinta.

Tamin salaisen alueen maarittelystd vastaa kiytinnossa KTM, joka toteaa méidrayksessadn, ettd
EU-tuissa salassapitovelvollisuutta on tulkittava Jagjasti ja sen osapuolen eduksi, jonka hyviksi
se on saddetty. KTM tulkitsee yritystukien tapauksessa myos julkisen (rahan) yksityiseksi.
Kysymys on on asiantuntijavallasta puhtaimmillaan, siit4, ettd virkamiehet itse médrittelevit
demokraattisen valvonnan rajat. KTM:n liikesalaisuuden tulkinta on ristiriidassa esimerkiksi
oikeusasiamies Lauri Lehtimajan nikemyksen kanssa. Lehtimajan mukaan virkamiesten pitiisi
tulkita julkisuuslakia niin, etta salaisen alue on mahdollisimman pieni eiki laaja.

Konstarin ja Takalan (1982, 90) mukaan liikesalaisuusvaatimusta perustellaan usein kilpailun
edistamiselld. Lahtokohtana on se, ettd virkamiehet tietdvit paremmin kuin yritykset, onko
julkisuus niiden oman ja elinkeinoelaman edun mukaista yleensa. Titd suojelua voi pitdd seki
demokraattisen valvonnan vastaisena ettd virkamiesnidkokulmasta hitivarjelun liioitteluna.

Useimmat virkamiehet ymmarsivit sen, ettd yrityksen hanketietoja ei kerrota julkisuuteen
Tekesin tapauksessa, kun kyse on teknisestd uudistuksesta tai tieto-taidosta, josta kilpailija
saattaisi hyotya. On kuitenkin vaikea ymmartdd, miten jo pelkkd hankkeen yleiskuvaus voisi
vieda miltaan yritykselta teknisen tai tieto-taidollisen kilpailuedun. Tekesin julkisesti
rahoitettaviin hankkeisiin voi mielestani soveltaa Takalan ja Konstarin (1982, 93) huomautusta,
ettd jos tekninen uudistus tai tuotteen muotoilu ovat riittdvin omaperiisii ja edistyneitd, ne voi
suojata patentilla tai mallioikeudella.

Yritustukipaatoksistd puuttuu seki etu- ettd jalkikéiteisvalvonnan mahdollisuus. T#ti
mahdollisuutta ei ole luottamusmiehilla eikd tiedotusvilineilld. Paatokset tehdian pienessi
piirissd suljettujen ovien takana ja paatoksid eikd paatoksia tarvitse perustella silloinkaan kun ne
annetaan julkisuuteen. Ratkaisu tdhin olisi se, ettd yhteistyoryhmit saavat entistd
tasmallisempaa tietoa myos yritystukihankkeista ja tiedotusvilineet padsevit kokouksiin (kuten
Eteld-Karjalassa), jolloin ne voivat valvoa paitsi pidtoksentekoa myos sitd, valvovatko sitd ne
harvat luottamusmiehet, jotka yhteistyéryhmissa ovat. Nyt luottamusmiehet (kuten eivit
toimittajatkaan) tunne salassapidon ja julkisuuden juridisia rajoja. Jos luottamusmiehet eivit
hoida valvontavelvollisuuttaan vaatimalla heille kuuluvia tietoja, toimittajien on syyti testata
julkisuuden rajoja. Tarpeen vaatiessa ennakkopaitoksia julkisuuden rajoista on haettava
eduskunnan oikeusasiamiehelti tai korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
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KTM:ssa yritystietojen salaamista perustellaan elinkeinoeldmén toimivuuden turvaamisella.
Voidaan kysy4, miksi Ruotsin elinkeinoeldma toimii ainakin yhta hyvin kuin Suomen. Ruotsin
perustuslakiin jo vuonna 1766 kirjatun julkisuusperiaatteen perusajatus on se, ettd avoimuus ja
julkinen keskustelu toimivat vilineeni jolla valvoa ja estdi vadrinkaytoksid. Se lahtee
oletuksesta, ettd viranomaiset toimivat tehokkaammin ja demokraattisemmin, jos he
tyoskentelevit julkisuudessa eivitki suljettujen ovien takana (Peterson & Carlberg 1990, 145).

Ruotsissa onkin sagdetty myos erityisestd virkamiesten tietojenantamisoikeudesta (ns.
meddelarfirhet). Sen perusteella virkamiehilld on oikeus antaa salassapidettivii tietoa, silloin
kun se julkaistaan painokirjoituksina, radiossa tai televisiossa.

Suomessa salailun peruste on useimmiten se, etti julkisuus ja tehokkuus sulkevat toisensa pois.
Toinen peruste on yksityisyyden suoja. Yhteiskunnan tukien tavoitteet ovat kuitenkin ennen
muuta yhteiskunnallisia: erityisesti EU-tuilla pyritdin tyopaikkojen syntymisen myota
vihentdmiin alueellista ja sosiaalista eriarvioisuutta. Ensisijainen tavoite ei siis ole
elinkeinoeldmin toimintaedellytysten parantaminen sinilldén, vaan siti kautta, ettd
elinkeinoeldmin tukemisen kautta alueiden hyvinvointi paranee.

Salaisen alue voi olla laajempi kdytinnéssd kuin mitd se on juridisesti. Jos esimerkiksi virkamies
tyokiireisiinsa vedoten kieltaytyy faksaamasta Kouvolasta toimittajalle Lahteen yritystuen
saajien nimid, niin kiytinnén tyorutiinit saattavat estdd niiden tulon julkisuuteen. Seki
asenteellinen kynnys etti tyojirjestelyistd aiheutuva kynnys voivat yhdessd muodostua niin
korkeiksi, ettd toimittaja ei katso maksavan vaivaa ensin matkustaa toiselle paikkakunnalle ja
sen jilkeen penkoa KTM:n piiritoimiston mappeja vastahakoisen virkamiehen avustuksella.
Téssd uusi julkisuuslaki saattaa auttaa tiedotusvilineitd jonkin verran, silld lakiluonnoksessa
esitetddn virkamiehelle tiedottamisvelvollisuutta, ellei siitd aiheudu kohtuutonta haittaa ja
vaivaa. Tosin vetoamalla kohtuuttomaan haittaan ja vaivaan virkamies on kieltaytynyt tahankin
saakka ainakin tietojen lahettdmisestd. Suorastaan julkisuuslain vastaisena toimintana on
pidettiva KTM:n Keski-Suomen piiritoimiston paatosti, ettd toimittajia ei lasketa ollenkaan
tutustumaan yritystukipaatoksiin.

KTM:n julkisuuslain ja salassapitoasetuksen harkinnanvaraiset ja jopa mielivaltaiset tulkinnat
oikeuttavat kutsumaan sitd EU-tukihallinnon salailun linnakkeeksi. Sen tulkinnat eivit tue
ainakaan Suomen ajamaa avoimuuden lisdamistd EU:ssa. Tdssd Suomen pitiisi uskottavuutensa
takia ensin puhdistaa oma pesansa.

Periaatteessa julkisia mutta kiytannossi salaisia ovat myos tyopaikkatiedot, koska
tyollisyysvaikutuksia on mahdotonta erottaa muusta taloudellisesta kehityksesta.
Tyopaikkatavoitteen tayttymista selvittavin toimittajan pitdisi myos péadstd kasiksi hakemuksiin,
joissa kerrotaan, kuinka paljon tyopaikkoja alunperin arvioitiin syntyvan.

Yksi haastattelujen kautta ilmitulleista salailupyrkimyksisté oli se, ettd virkamiesten ilmoittamiin
tyopaikkamaéériin ei voi luottaa. He tulkitsivat 2-ohjelmiin kirjattuja tyopaikkatavoitteita oman
mielensd mukaan ja "muistivat” tyopaikkatavoitteet joissakin tapauksissa vairin. Tamaén takia
on ehdottoman vilttimatonti, ettd toimittajat edes tuntevat ne dokumentteihin kirjatut
tavoitteet, joiden perusteella yhteiskunnan tukea jaetaan.
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Myos tiedotusviline voi itse harrastaa salailua, itsesensuuria. Tistd on kysymys yhden
maakuntalehden linjanméirityksessd, jonka mukaan lehti on EU-tukien kannalla, koska jokainen
tydpaikka on sille tarked. Kun yritykset eivit kuitenkaan ole pystyneet luomaan niin paljon
ty6paikkoja kuin odotettiin ja ne itsekin lupasivat, niin iehden myonteisen suhtautumisen
perustelu tyopaikoilla menettii merkitystisn.

Niin julkisten tietojen julkistaminen saattaa lehtiyrityksen kannalta olla aluetta, joka halutaan
salata. Esimerkkitapauksessa lukijalle ei olisi riittanyt tieto siit4, ettd mitki yritykset sai tukea,
vaan olennaista oli se, millaista taloudellista tulosta ne tekivit tukea saadessaan. Ei voi olettaa,
ettd keskivertolukija perehtyisi yrityksen vuosikertomukseen, eiki aina sit4 edes osaisi
tulkitakaan asiantuntevasti. Jos lehti asettaa sisdisii rajoja toimittajan

sananvapaudelle, se samalla hyviksyy ei vain hiljaisesti vaan avoimesti olevansa korkeintaan
rajoitetun julkisuuden kannalla. Voi my6s olettaa, ett4 lehden oma etu liikeyrityksena oli vahtia
sitd, ettd tuilla syntyy tyopaikkojen kautta tilauskykyisempii lukijoita.

Perehtyminen eri ministerididen, valtiontalouden tarkastusviraston ja arviointityoryhmien
raportteihin paljasti my6s sen tosiseikan, kuinka vihan tukiohjelmia koskevista tutkimuksista
lopulta paasee julkisuuteen. Nam tutkimukset ovat EU-tukihallinnon eturintamaa, julkista
tietoa, mutta niihin virkamiehet suhtautuvat usein periaatteella "ei julkisuuteen", ellei erikseen
pyydetd. Joissakin tapauksissa menniin jopa salailun puolelle: ns. Mennolan raportti paitettiin
siséministeri6ssi vaieta kuoliaaksi. Jos tutkimus olikin metodologisesti huono - misté on
erilaisia nakemyksié - niin edes siiti olisi pitanyt keskustella julkisuudessa. Julkisuudessa on
voitava myés keskustella siita, milld perusteilla erilaisia ohjelmien, siis mm. rahankiyton ja
tyollisyyden seurantaraportteja tehdézin, mitd ne maksavat jne. Tukiohjelmien ja hankkeiden
lapinakyvyyden kannalta seurantaraportit pitéisi julkistaa eriksen jokaisella tukialueella, jotta
avoin keskustelu voisi alueilla vihdoin alkaa. Nyt tiedotusvilineilli ei ole mahdollisuutta
muodostaa kokonaiskuvaa tukijarjestelmasta, ellei toimittaja satu tietamdn, - eli ellei joku
virkamies satu vuotamaan hiinelle - , ett4 sellainen selvitys on tehty.

Tyypillista journalistisille kaytinnéille onkin toisen tai kolmannen asteen lihteiden kiytto.
Toimittajat ovat harvoin todistajina paikalla silloin kuin jotain tapahtuu. He eivit myoskiisn
paise paikalle seuraamaan sité, milla kriteereilld mikikin hanke saa EU-tukea ja miki ei. Kun
liikutaan ei-julkisen alueella, on vaikea kysyi perustellusti "miksi?", kun ei tunneta taustoja.

Silloin tyydytain parhaassa tapauksessa asettamaan vastakkain eri silminnzkijéiden havaintoja ja
tulkintoja. (Ks. Sigal 1986, 15.)

Toimittajan omaa aktiivisuutta ei voi korostaa liikaa. EU on useimmiten uutisena prosessi, ei
vain yksi tapahtuma, mutta valtavan koneiston yksittaisten rattaiden seuranta ei ole mahdotonta,
jos hallitsee kokonaisuuden. Useissa maakuntalehdissi toimittajat ovat erikoistuneet
yleistoimittajan tyon ohella johonkin erityisalueeseen, miksei sitten myos alueellisiin
EU-asioihin. Se vaatii kuitenkin opiskelua, ty6t4 ja omaa halua: ne jannittévat
"vadrinkaytokset", joita Keskisuomalaisen toimittaja kaipasi uutisaiheiksi, eivit kivele ovesta
sisdéin vaan niitd on metsastettavi. Vaikka virkamies olisikin passiivinen tiedottaja, se ei tarkoita
sitd, ettd myos toimittajan pitdisi virkamiesmaistys. Useimmat virkamiehet eivit edes ole
passiivisia; toimittajan ammattitaidosta sitten on kiinni, saako hin virkamiehen kertomaan
olennaisia asioita. Yhteni keinona voi porkkanana voi tarjota vaikka mediajulkisuutta -
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sen julkisuuden ehdoista kai kuitenkin lopulta paittai tiedotusviline. EU-tukiohjelmien
avaamisella suurelle yleisolle maakuntalehti samalla myos vahvistaa omaa uskottavuuttaan
lukijoiden silmissi. Se voi pyrkid luomaan maakuntahenked, tai voi olla pyrkimittd. Se ei
kuitenkaan saa olla yksittaisen toimittajan péditehtivi, jos esimerkiksi hin sen takia joutuu
luopumaan julkisuus- ja sananvapausperiaatteista.

Kohtalaisen suurin resurssein toimivilla maakuntalehdilld on parhaat mahdollisuudet ja sit4
kautta suurin vastuu oman maantieteellisen alueensa EU-hallinnon valvonnassa. Tehtivi on
vaativa, koska rahoja kierritetdan jopa viranomaisten mielesti tutkimattomia teitd. Valvonnan
kriittisyyden pitisikin kohdistua myos EU-hallinnon itsensi tehokkuuteen, etti itse
byrokratiaan ei huku niita rahoja, joilla pitiisi luoda tydpaikkoja (nimenomaan muualle kuin
tukihallintoon).

EU:hun liittymisen my6ta asiantuntijavalta on vahvistunut Suomessa. EU-tukien jaon
perusteisiin on periaatteessakin mahdollista passté vain julkisen vallan kautta, vaikka kaikkein
salaisimmat tiedot koskevat yksityisié yrityksid. Kun tiedotusvilineet arvostelevat
EU-tukijirjestelmad, ne arvostelevat myés vilillisesti elinkeinoeldmaa. Julkisen hallinnon
arvostelu on kuitenkin vaarattomampaa, oikeutetumpaa, koska veronmaksajat rahoittavat sita.
Mutta erilaisten yhteiskunnan tukien kautta verorahoilla rahoitetaan myds markkinataloudessa
toimivia yrityksid. Demokratiassakin usein keskustelu alkaa vasta sitten kun piitos on tehty.
EU-tukien tapauksessa keskustelu on harvoin alkanut sittenkéin, koska paitoksenteon
perusteet on julistettu salaisiksi. Julkisia ne ovat vain muutamille alueiden EU-eliitin jésenille.
Vaikka luottamusmiehet kuuluvat samaan EU-tukihallintoon kuin eliitin muodostavat
virkamiehet, heidén tietonsa saattavat olla rajoitetummat kuin esimerkiksi toimittajilla.

EU:n ja Suomen julkisuusnormien muutokset antavat uskoa entisti suurempaan julkisuuteen ja
sitd kautta avoimempaan ja demokraattisempaan yhteiskuntaan. Toisaalta tdmé tutkimus osoitti
ainakin sen, ettd julkisuuden toteutumisessa on kysymys vihintiéin yhti paljon ihmisten, niin
virkamiesten ja kuin toimittajienkin arkipiivén asenteista kuin normeista. Julkisuus ei toteudu
julkilausumilla. Kuten Mienpai (1994, 42) toteaa, kiytannossi julkisuusperiaatteen tehokas
toteutuminen riippuu sekd viranomaisten asenteista ja julkisuusmyonteisyydesta etti
kansalaisten aktiivisuudesta ja tiedonhalusta. Tiedotusvalineen tehtiva tissi valissi on ainakin
luoda uusia julkisuuskiytintoji. Se tapahtuu koettelemalla aktiivisesti nditd normien
maéérittdmid julkisen ja salaisen rajoja.
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Lopuksi ja jatkoksi

Tamai tutkimus paitsi antoi itselleni vastauksia moniin aiemmin epéselviin kysymyksiin, myos
nostatti koko ajan uusia. Tama johtui tutkimusalueen ja -aineiston laajuudesta ja siita, ettd
varsinaiset teemat, ennen mutta liikesalaisuuden ja julkisuuden rajat, osoittautuivat
kisittamattoman hailyviksi EU-tukihallinnossa.

Kuva EU-tukihallinnon julkisuuden kaytannén ehdoista muuttui siis koko ajan. Se oli sekd
jannitt4vad ettd hankalaa, koska tutkimuksen kiintopistettd piti tarkentaa jatkuvasti. Tutkimus
ldheni tutkivaa journalismia sen takia, etti EU-tukihallintoon ei ollut historiallista etéisyytta.
Jouduin siis toimimaan tavallaan reaaliajassa. Timai tutkimusote tuotti joka tapauksessa
jatkotutkimukselle selkein aiheen. Mielestéini on vilttimatonta selvittad niita syitd, minka takia
salassapidon normeja ja kaytdnnesdintoja voidaan Suomessa tulkita niin mielivaltaisesti ja
minka takia toimittajat - tai yleensa ketkiin - eivit ole kiinnittaneet tdhdn kansallisen
julkisuusvajeen kohtaan perusteellisempaa huomiota.

Liikesalaisuuden rajojen madrittelyn tekee entistd haastavammaksi se, etta se on monelle
virkamiehelle tulenarka asia. Rajojen koettelua pidetdan usein virkamiehen koskemattomuuden
loukkauksena. T4mad taas on viimeistadn osoitus siitd, ettd sekd journalismin tutkimuksen etta
journalismin kédytantojen takia julkisuuden rajat on selvitettava.

Rajankiynti on erityisen mielenkiintoinen ja haastava siksi, etté tata kirjoitettaessa heindkuussa
1997 sekd EU:n ettd Suomen julkisuusnormit ovat murroksessa. Molemmilta uudistuksilta
odotetaan paljon, ja toimittajien on syytd huolehtia siita, ettd niitd my6s kaytinnossa
noudatetaan.



164
LAHTEET
Alasuutari, Pertti 1993: Laadullinen tutkimus. Vastapaino. Tampere.

Alm, Oili 1995: Euroopan unionin julkisuusvaje Suomessa. Euroopan parlamentin jisen Heidi
Hautalan toimisto. Helsinki.

Altschull, J. Herbert 1995: Agents of Power, The Media and the Public Policy. Longman
Publishers. New York.

Amsterdamin sopimus 1997: Yhteenveto ja yleisarvioita. Suomen EU-sihteeristé n:o 4/1997.

Asp, Kent 1986: Miktiga massmedier. Studier i politisk opinionsbildning. Forlaget
Akademilitteratur AB. Stockholm.

Aula, Maria-Kaisa 1991: Poliitikkojen ja toimittajien suhteet murroksessa. Tutkimus
Yleisradion politiikan toimittajien ammatti-identiteetistd 1980-luvulla. Yleisradio.
Tutkimusraportti 5/1991. Hakapaino. Helsinki.

Aula, Pekka 1996: Mediasta verkkoihin, detaljeista metateemoihin. Kansalaisten
mediakasitykset ja viestintdaverkot. Teoksessa Kivikuru, Ulla-Maija (toim.): Kansa
Euromyllyssa. Yliopistopaino. Helsinki.

Ehdotus julkisuuslainsdiddannon osittaisuudistukseksi. Oikeusministerién lainvalmisteluosaston
julkaisu 14/1978. Helsinki.

Ericson, Richard & Barnarek, Patricia & Chan, Janet 1987: Visualizing Deviance. Open
University Press. Milton Keynes.

Ericson, Richard & Barnarek, Patricia & Chan, Janet 1989: Negotiating Control: A Study of
News Sources. Open University Press. Milton Keynes.

Etela-Karjalan tavoite 2 -ohjelma 1995-1996. Eteli-Karjalan liitto.
Eteld-Karjalan tavoite 2 -ohjelma 1997-1999. Eteld-Karjalan liitto.
EU-hankkeiden valinta ja seuranta. Touho-tyéryhmén muistio. Sisdasiainministerié 1995.

EU-rahoitus ja suomalaiset yritykset - kohtaavatko tavoitteet ja tarpeet. Keskuskauppakamari
1997.

EU-rakennerahasto-ohjelman hallinnointi. Tavoite 6-ohjelman hallinnointi Suomessa.
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 5/1997.

European Community Structural Funds. Objective 2. Single Programming Document
1997-1999. Finland.



165
EVA 1995: Suomalaisten EU-kannanotot.
EVA 1996: Suomalaisten EU-kannanotot.

Gans, Herbert 1979: Deciding What's News. A Study of CBS Evening News, NBC Nightly
News, Newsweek and Time. Pantheon Books. New York.

Habermas, Jirgen 1980: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der burgerlichen Gesellschaft. Darmstadt und Neuwied.

Habermas, Jurgen 1985: Julkisuus. Tiedotustutkimus 3/1985.

Hallberg, Pekka & Hannus, Aarno 1995: Kuntalaki. Suomen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
B-sarja n:0 176. WSOY . Juva.

Hallin, Daniel & Manoff, Robert 1994: Sourcing Pattern of National Security reporters.
Journalism Quarterly 70 (4).

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi
laeiksi. Luonnos 17.5.1997.

Hemanus, Pertti 1989: Viestinnén ja joukkotiedotuksen perusteet. Johdatusta tiedotusoppiin 1.
Yliopistopaino. Helsinki.

Heinonen, Ari 1995: Vahtikoiran omatunto. Journalismin itsesdantely ja toimittajat. Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisuja A84/1995.

Heinonen, Ari 1996: Journalistit sananvapauden portinvartijoina. Teoksessa Nordenstreng,
Kaarle (toim.): Sananvapaus. WSOY. Juva.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 1982: Teemahaastattelu. Gaudeamus. Helsinki.

Hirvasnoro, Kai 1996: Suomen rakennerahoja hoitava virkamies: KTM:n salailu on hairitseva.
Kansan Uutiset 11.7.1996.

Hujanen, Jaana 1997: Maakunta, 144ni, maakuntalddni, Vili-Suomi. Sanomalehti
Keskisuomalaisen kasitepolitiikka ldaniuudistuksessa. Politiikka 1/1997.

Ikévalko, Elisa 1996: Ylivoimapeli mediassa. Julkisuusmekanismit ja julkisuuden hallinta.
Hakapaino. Helsinki.

Jokelin, Renny 1994: Euroopan unioni avaa hitaasti hallintonsa salaisuuksia. Helsingin Sanomat
9.10.1994.

Julkisuuslainsdddannén uudistaminen. Julkisuustoimikunnan mietinto. Komiteanmietintd
1992:9. Oikeusministerio. Valtion painatuskeskus. Helsinki.



166

Kauppi, Niilo 1997: Kohti post-absolutistista valtiota. EU-tutkimus haasteena politiikan
tutkimukselle. Politiikkka 1997:1.

Kavonius, Veijo 1997: Uusia tyopaikkoja on syntynyt tuhansia. Hallinto 1/1997.
Keski-Suomen tavoite 2 -ohjelma 1995-1996. Keski-Suomen liitto.
Keski-Suomen tavoite 2 -ohjelma 1997-1999. Keski-Suomen liitto.

Kivikuru, Ulla-Maija 1995: Journalismin tutkimus. Teoksessa Elina Sana (toim.): Tieto-opista
mediapeliin - journalismin tutkimuksen ndakokulmia. WSOY. Juva.

Kivikuru, Ulla-Maija 1996: Tasot eivat kohdanneet. Kansalainen ja media. Teoksessa Kivikuru,
Ulla-Maija (toim.): Kansa Euromyllyssa. Yliopistopaino. Helsinki.

Kiviranta, Uki 1990: Viahaisimmén vaivan laki journalismissa. Tiedotustutkimus 3/1990.
Koivisto, Juha ja Viliverronen, Esa 1987: Julkisuuden valta. Jurgen Habermasin seki Oskar
Negtin ja Aleksander Klugen julkisuusteorioiden tarkastelua. Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksen julkaisuja AS7.

Konstari, Timo 1986: Virkamiehen ilmaisuvapaus. Lakimiesliiton Kustannus. Vammala.

Korvola, Ari 1997: Yritystuet - lahja vuorineuvoksille. MOT 5.5.1997. TV 1
ajankohtaistoimitus.

Koski, Jussi T. 1996: Hermeneutiikka - vastaladketta fakki-idiotismille. Tiedepolitiikka 2/96.

Kuronen, Timo 1996: Kansalaisen oikeus tietoyhteiskunnassa - teemojen esittely. Alustus
tiedotusopin jatkokoulutusseminaarissa Tampereen yliopistossa 9.5.1996.

Kiéytannon opas tiedotus- ja julkistamisvaaltimuksista 1996. Rakennerahastot ja kalatalouden
ohjauksen rahoitusviline. Euroopan yhteison rakennerahastot. Euroopan komissio. Euroopan
yhteisgjen virallisten julkaisujen toimisto. Luxemburg.

Laaksovirta, Tuula H. 1988: Tutkimuksen lukeminen ja tekeminen. Kirjastopalvelu. Helsinki.

Lehtimaja, Lauri 1995: Julkisuusvaje Suomessa. Puheenvuorotiivistelma 9.11.1995.

Local and regional Authorities and the Structural Funds: The Role of Information. European
Parliament. Regional Policy Series 5/1997. Luxembourg.

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta
seka siihen liittyviksi laeiksi 1994. Oikeusministerion lainvalmisteluosasto. Helsinki.

Luostarinen, Heikki 1994: Mielen kersantit. Hanki ja jai. Juva



167
Maakuntavastaavien maakuntakierros. Kevit 1996. Sisdasianministeri6. Aluekehitysosasto.

Manoff, Karl & Schudson, Michael (toim.) 1986: Reading the News. Pantheon Books. New
York.

Mancini, P. 1991: The Public Sphere and The Use of News in a Coalition System of
Government. Teoksessa Dahlgren, P. & Sparks, C. (toim.): Communication and Citizenship.
Journalism ant The Public Sphere in The New Media Age. Routledge. London/New York.

McQuail, Dennis 1992: Media Performance. Mass Communication and The Public Interest.
Sage Publications. Great Britain.

Melin, Harri & Nikula, Jouko 1993: Journalistit epévarmuuden ajassa. Tutkimus Suomen
journalistiliiton jisenistd. Suomen Journalistiliiton julkaisusarja 1/93. Forssa.

Mennola, Erkki 1996: Vanhaa, uutta, lainattua, sinistd. Arvio maakuntien liittojen
EU-ohjelmista. Tampereen yliopiston kunnallistieteen laitos.

Mosca, Gaetano 1939: The Ruling Class. McGraw-Hill Company. New York & London.

Maurto, Eero 1996: Poliittiinen eliitti ja virkamieseliitti. Teoksessa Murto, Eero & Viininen,
Pekka & Ikonen, Raimo: Sisépiirit EU-Suomessa. Edita. Helsinki.

Mienpaa, Olli 1994: Julkisuusperiaate Euroopan unionissa. Teoksessa Scheinin, Martin &
Dahlgren, Taina (toim): Euroopan unioni ja ihmisoikeudet. Abo Akademin
ihmisoikeusinstituutti. Turku.

Maenpas, Olli 1996: Eurooppalainen hallinto-oikeus. Lahtokohtia ja perusteita. Lakiemiesliiton
kustannus. Helsinki.

Mikeld, Klaus: Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa Mikela, Klaus (toim.):
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Gaudeamus. Helsinki.

Mori, Tuomo: EY-journalistien tydprosessit, lahteiden kiytto ja asenteet. Helsingin yliopiston
viestinnin laitoksen julkaisuja C/2/93.

Mor4, Tuomo 1996: Maiseman rakentaminen. Media-agendan synty EU-journalismissa.
Teoksessa Kivikuru, Ulla-Maija (toim.): Kansa Euromyllyssi. Yliopistopaino. Helsinki.

Noelle-Neumann, E. 1984: The Spiral of Silence. Public Opinion - Our Social Skin. The
University of Chicago Press. Chicago.

Nohrstedt, S. A. (toim.) 1994: En nyhetsdag. Svenska nyhetsredaktionens organisation,
reportrar och uppdrag. Journalistikens normer. Rapport 1. Hogskolan i Orebro.

Nohrstedt, S.A. & Ekstrom, M. 1994: Ideal och verlkighet. Nyhetsjournalistikens etik i
praktiken. Journalistikens normer. Rapport 2. Hogskolan i Orebro.



168

Nordenstreng, Kaarle 1996: Katsomosta areenalle. Kansalaisen paluu sananvapauden haltijaksi.
Teoksessa Nordenstreng, Kaarle (toim.): Sananvapaus. WSOY. Juva.

Nykysuomen sanakirja 1978. WSOY.

Orjala, Jaana 1995: Omaksi ja maakunnan hyviksi. Alueellisten ykkoslehtien levikkialuetta
yhdistivi ja puolustava sisilto ja alueellisuuden ehdot. Lisensiaatinty6. Jyviskyldn yliopiston
viestintitieteiden laitos.

Paasi, Anssi 1986: Nelja maakuntaa. Maantieteellinen tutkimus aluetietoisuuden kehittymisesté.
Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid tutkimuksia n:o 8.

Peterson, Olof & Carlberg, Ingrid 1990: Makten ¢ver tanken. Carlssons. Stockholm.

Pietilidinen, Tuomo & Viisinen, Pekka 1994: Julkisuuslain asiantuntijat: EU-asioiden
julkisuusiuonnos salaileva ja epamédriinen. Helsingin Sanomat 7.11.1994.

Piijat-Himeen tavoite 2 -ohjelma 1995-1996. Piijat-Hameen liitto.
Piijit-Hameen tavoite 2 -ohjelma 1997-1999. Piijat-Hameen liitto.
Rakennerahastojen budjetointityéryhméiin mietinto. Sisdasianministerio 12/1996.

Reese, Stephen 1991: Setting The Media's Agenda: A Power Balance Perspective.
Communication Yearbook 14. Teoksessa Anderson, James (toim.). Sage Publications. USA.

Rekiaro, Ilkka & Robinson, Douglas 1994: Suomi/englanti/suomi-sanakirja. Gummerus.
Jyviskyla.

Rentola, Ilkka 1983: Normaalijournalismin siinnot. Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksen julkaisuja A47.

Reunanen, Esa 1991: Merkitysymparisto ja uutisgenren sainnét. Pro gradu. Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisuja A76.

Reunanen, Esa 1995: Merkitysympiristo ja uutisgenren sddnnét. Lisensiaatintutkimus.
Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos.

Rosen, Jay 1994: Making Things more Public: On The Political Responsibility of The Media
Intellectual. Critical Studies on Mass Communication. 11 (4).

Ruostetsaari, Ilkka 1992: Vallan ytimessi. Tutkimus suomalaisesta valtaeliitistd. Gaudeamus.
Helsinki.

Sallamaa, K. 1993: Uhrilampaat ja poliittinen julkisuus. Teoksessa Julkisuus ja ahdistus.
JULMA-projektin ontologinen antologia kenen tahansa elimista. Yliopistopaino. Helsinki.



169

Salokangas, Raimo 1993.: Outlines of the historical developmnet of the Finnish press structure.
Seminaariesitelméd: Nordisk seminar om avisstruktur og avisutvickling. Volda 5.-8. august.

Schudson, Michael 1995: The Power of News. Cambridge, Mass. Harvard University Press.
London.

Shoemaker, Pamela & Reese, Stephen 1996: Mediating the Message: Theories of Influencies
on Mass Media Content. Longman Publishers. New York.

Sigal, L. 1973: Reporters and Officials: The Organization and Politics of Newsmaking. D.C.
Heath and Company. Toronto.

Suomen laki I 1996.

Suomen tavoite 2 -ohjelman vuosiraportti 1995. Sisiasianministerio. Aluekehitysosasto 1996.
Suomen tavoite 2 -ohjelman 1995-1996 arviointi. Turun yliopisto Research Unit for the
Sociology of Education, Turun kauppakorkeakoulu Yritystoiminnan tutkimus- ja
koulutuskeskus/PK-Instituutti, Turun yliopisto maantieteen laitos. Turku 1997.

Suunnitelma saddosvalmistelun julksivuden turvaamiseksi EU-jasenyyden aikana.
EU-asiakirjojen julkisuutta selvittdvin tyéryhmén muistio 9.12. 1994.

Suomen lehdisto 4/1997.

Saddosvalmistelun julkisuuden lisiiminen Euroopan unionissa. EU-asiakirjojen julkisuutta
selvittineen tyéryhman muistio 22.6. 1995. Oikeusministerion lainvalmisteluosasto.

Takala, Jukka-Pekka ja Konstari, Timo 1982: Miké4 Suomessa salaista. Salaisen ja julkisen rajat.
WSOY. Juva.

Temmes, Markku 1994: Euroopan unionin vaikutukset Suomen hallintoon - askel
tuntemattomaan vai tuttuun eurooppalaisuuteen. Teoksessa Euroopan unioni ja julkinen
hallinto. Kokemuksia ja nikemyksia Euroopan integraation vaiktuktistsa julksien hallintoon.
Hallinnon kehittimiskeskus. Painatuskeskus. Helsinki.

Thorén, Torsten 1988: Ljusets riddare och djavulens advokater. En bok om den journalistiska
yrkesrollen. Tidens Férlag. Stockholm.

Tommila, Péivié 1980: Mittaavat menetelmat lehtihistorian tutkimuksessa. Suomen
sanomalehdison historia -projektin julkaisu n:o 16. Helsinki.

Tommila, Piivio 1988: Suomen sanomalehdiston kehityslinjat. Teoksessa Suomen lehdiston
historia 3. Sanomalehdist6 sodan murroksesta 1980-luvulle. Kustannuskiila. Kuopio.

Turunen, Kari E. 1995: Tieto ja tiede. Atena. Saarijarvi.



170
Tyoministerién tyonvilitystilasto. Tilannekatsaus 31.12.1994
Tyoministerién tyonvilitystilasto. Tilannekatsaus 31.12.1996.

Valtioneuvoston piitos 28.12.1994. Sadddsvalmistelun julkisuuden turvaaminen
EU-jasenyyden aikana.

Valtioneuvoston tiedotusohje 1987.
Valtioneuvoston tiedotusohje 1994.

Vuortama, Timo 1997: Budjettisalaisuus sailyy. Uusi lakiluonnos parantaa tietojen saantia
asiakirjoista, mutta vahvistaa salassapitoa nykyisesti. Journalisti 29.5.1997.

Viliverronen, Esa 1994: Tiede ja ympiristdongelmat julkisuudessa. Tampereen yliopiston
laitoksen julkaisuja A83.

Vidnanen, Pekka 1974: Vili-Suomi-ajattelu - uusnationalismia. Kanava 7/1974.

Viinanen, Pekka 1996: EU-Suomen alue-eliitti. Teoksessa Murto Eero & Viianinen, Pekka &
Ikonen, Raimo: Sisépiirit EU-Suomessa. Edita. Helsinki.

Wallin, Anna-Riitta & Siitari-Vanne, Eija (toim.) 1995: Lausunnot luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta ja siihen liittyviksi
laeiksi. Tiivistelmi. Oikeusministerio

Weibull, Lennart & Olsson, C.-O. & Lundqvist, L.-A. 1971: Nordisk nyhetsformedling. En
studie av de nordiska nyhetsbyrdernas utrikesredaktioner. Goteborg: Statsvetenskapliga
institutionen. Goteborgs Universitet.

Wiberg, Matti 1989: Politiikan agendat. Erittelyja politiikan péivéjarjestyksen muotoutumisen
ehdoista. Tiedotustutkimus 2/1989.

Yhteniinen ohjelma-asiakirja 1995-1996. Tavoite 2. Euroopan yhteisojen komissio.
Aluepolitiikan ja koheesion pddosasto.



171

Liite 1
TUTKIMUSTA VARTEN HAASTATELLUT HENKILOT:

Maakuntajohtaja Timo Puttonen, Eteld-Karjalan liitto

2-ohjelmavastaava Pirkko Kotiharju, Eteld-Karjalan liitto

Maakuntajohtaja Pekka Hopeakoski, Piijat-Hameen liitto

2-ohjelmavastaava Marja Koivula, Piijit-Himeen liitto

Maakuntajohtaja Erkki Jarveld, Keski-Suomen liitto

2-ohjelmavastaava Pekka Jirvinen, Keski-Suomen liitto

Aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius, sisdasianministerio

Suunnittelija Tarja Arajérvi, sisdasiainministerio

Tiedotuspaallikko Helinda Tuominen, sisdasiainministerid

Teollisuusneuvos Liisa Mieskyld, kauppa- ja teollisuusministerio

Johtaja Harri Sjelvgren, kauppa- ja teollisuusministerion Eteld-Hameen piiritoimisto
Apulaisjohtaja Paavo Tolvanen, kauppa- ja teollisuusministerion Kymen piiritoimisto
Apulaisjohtaja Paavo Koukkumiki, kauppa- ja teollisuusministerién Keski-Suomen piiritoimisto
Lakiasiainpaallikko Ari Suomela, Teknologian kehittimiskeskus

Toimitusjohtaja Juhani Vaulo, Lahden kauppakamari

Suomen 2-ohjelmavastaava Frank Rawlinson, EU:n komission alue- ja rakennepolitiikan osasto
Johtaja Elisabeth Helander, EU:n komission alue- ja rakennepolitiikan osasto
Tiedottaja Timo Pesonen, EU:n komission hallinto- ja budjettiasioiden osasto
Europarlamentaarikko Riitta Myller

Europarlamentaarikko Heidi Hautala

Tiedotuspaaillikké Renny Jokelin, Euroopan parlamentin Suomen tiedotustoimisto
Projektipaallikko Juha Parikka, ulkoministerion Eurooppa-tiedotus

Tiedottaja Helena Kiina, P4ijat-Hémeen Eurooppa-tiedotus

Erityisasiantuntija Risto Tienari, ulkoministerién pysyvi edustusto EU:ssa
Lehdistoneuvos Reijo Kemppinen, ulkoministerién pysyvi edustusto EU:ssa
Paitoimittaja Timo Vuortama, Journalisti

Erityisasiantuntija Keijo Sahrman, Suomen Kuntaliiton Brysselin toimisto
Kunnallistoimittaja Anne Kotiharju, Eteld-Saimaa

Politiikan toimittaja Urpo Laaninen, Eteld-Saimaa

Taloustoimittaja Ursula Lehtivuori, Eteld-Suomen Sanomat

Kotimaantoimittaja Jari Taari, Eteli-Suomen Sanomat

Taloustoimittaja Keijo Lehto, Keskisuomalainen

Kunnallistoimittaja Jorma Rahkonen, Keskisuomalainen
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Liite 2
TOIMMITTAJIEN TEEMAHAASTATTELUJEN KYSYMYSRUNKO:

1. Miten EU-asioiden seuranta yleensi ja tukiohjelmien seuranta erityisesti on organisoitu
toimituksessa?

2. Oletko perehtynyt tukiohjelmiin?

- Ovatko ne mielestdsi ymmaérrettavia?

- Mitka ovat niiden tyollisyystavoitteet?

- Miten ne ovat toteutuneet?

- Onko niistd mielestédsi mahdollista tehda suurta yleisod kiinnostavia juttuja?
3. Kuka on tirkein tietoldhteesi maakuntaa koskevissa EU-asioissa?

4. Kaytitko useampaa kuin yhté tietoldhdetta?

5. Oletko torménnyt julkisuuden rajothin EU-asioissa? Miten arvioisit EU-tukihallinnon
demokraattisuuden ja avoimuuden asteen?

6. Oletko tyytyviinen maakuntaa koskevan EU-journalismin tasoon?

7. Missa ovat paremman EU-journalismin suurimmat esteet: lihteiden asenteissa, esimiesten
asenteissa, omissa asenteissa, EU:n rakenteissa, koulutuksessa, mediarutiineisssa vai jossain muussa?

8. Oletko saanut maakunnallisista EU-jutuista positiivista tai negatiivista palautetta esimiehiltisi?

9. Oletko saanut maakuntaa koskevista EU-jutuista positiivista tai negatiivista palautetta toimituksen
ulkopuolelta?

10. Pitaako maakuntalehden mielestisi olla ja onko se yhteisessi veneessi tukemassa esimerkiksi
tyopaikkojen lisdaykseen tahtdavia tukiohjelmia?



Liite 3

VIRKAMIESTEN TEEMAHAASTATTELUJEN KYSYMY SRUNKO:

1. Miten 2-tukiohjelmat ovat mielestdsi menneet perille
a) potentiaalisille tuen hakijoille?

b) tiedotusvilineille?

2. Ovatko ohjelmien tavoitteet toteutuneet?

- Paljonko uusia yrityksid on syntynyt?

- Paljonko uusia typaikkoja on syntynyt?

3. Ovatko tukiohjelmat mielestisi ymmirrettivia?
- Onko ne tehty hakijoille vai toisille virkamiehille?

4. Milla tavalla olette perehdyttineet toimittajia tukiohjelmiin?

5. Onko liitolla tukiohjelmia koskevaa tiedotussuunnitelmaa?

6. Miten arvioit tukiohjelmista tehtyjen juttujen tasoa maakuntalehdessi?
- Ovatko ne olleet asiantuntevia?

- Ovatko ne olleet kriittisid?

7. Onko sinulla maakuntalehdessé ketdan luottotoimittajaa?

8. Miten luonnehdit suhteitasi maakuntalehteen?
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9. Tayttadké EU-tukihallinto maakunnissa mielestisi demokratian ja avoimuuden periaatteet?

10. Mitka ovat tukiohjelmien avoimuuden esteet?
- Rajoittaako liikesalaisuus ohjelmien perillemenoa?
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wloista, jodla 2t olc asiallista
cranapeddn eimintaan,
waiicttaa heakddrekisicriin arkaluonicisia
SIEY A
i} antamalla rekisteroidylle vairda tai hac-
anjohtavan ticdon cstdd tai yriltA4 cstid
isteroityd  kdyttdmasta  hiaclle
akildeckisterin larkastusotkeutta,
) kiyudd henkildrekisterid (ai sen tictoja
shun kuin lain mukaisesti madritcitythin
- stelarkoutuksiin, -
3) luovuttaa henkilorekisterista henkildiicto-
jatkka -
) yhdistd4 heakilorekistereits
ja siten loukkaa rekister6idyn y¥sityisyyden
-0j2a Q@i aihcuttaa hinclle muuta vahinkoa (ai
icanasta haittaa, on luomittava henk lgrekis-
cririkoksesta sakkoon (ai vankeuteen enintain
Adckst vuodeksi.

Yuuluvaa

10§
Syyteotkeus

23 salassapitonikoksen (ai saiassapitarikko-
suXzea gohteena oa vksilyisen heakildkoh(ai-

=zt laloudeilisia oloja laikka <linkeinoa
‘oskea seikka, virallinen syyu4j4 < saa nostaa
el Ust teosta, cilel asianomistaja iimoita
24 syvitessecn pantavaksi taikka eilel rikok-
<nickid rikoksen (chdessiin ole oilug yleisia
;esti- Al teletoimintaa harjoittavan laitoksen
‘atveluksessa taikka crittdin drked vicinea stu
‘23di syytleen noslamisia.
“rzilinea svt&jd o 2z noswa svict
mintsalaisuuden loukkauksesia, Geieds
sectnudsalaisuuden loukkauksesia ai teto-
wurvesia, cllel asiagomistaja iimoia rkosta
‘yriesseen panuavaksi i ellel dkokseatekija
“kOksea tehdessiin ole ollut yieistd posu- taj

‘sictoimintaa harjoitlavan laitoksen palveiuk-

issz aikka erittiin Udrked vieinea ety vaadi
Wilesa aostamista.

Virailisea syytisjdn on eanen henkildrekiste-
-in xondistuvaa salassapitorikosta, salassapito-
sxkomusta,  viestntdsalaisuuden ioukkzausta,
Srkedd viestintdsalalsuuden loukkausta & tie-
omunoa laikka henkildrekisteririkosta koske.
‘s Iyyilesa nostamusia kuuitava tetosuojaval-
‘zutettua. Tuomioistuimen on isllaista rikosta
ioskevaz asiaa  kdsitellessdfin varattava le-
.csuoavaltuutetuile tiaisuus twila kuulluksi.
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;
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A0 tuku
Yirkaciloksina i3 iu{kiS)jh(Ci?-‘jﬂ {jp(')('!!«?x/;ii‘i-"l
rikoksista
59
Vickasalaisuuden rickominen jo
tuottamuksellincn virkasalaisuuelen
rikkomincn
- Jos wvirkamics tai julkisyhtcison tydntekid

tahallaan paivelussuhicensa aikana tai sen pii-
lyttyd otkcudetiomasti -

1) paijastaa scllaisca ticdon, joka on yleisten
asiakirjain julkisuudesta anactiujen si4nnosten

‘mukaan salassa pidettdvd, tai muun sellaisen

palvclussuhtesssaan lictoonsa saaman scikaan,
jola lain (ai asctuksen nimenomaisen siinndk-
sen lai viranomaisen lain nojalla crikscen aa-
tamaa madriyksen mukaan ci saa ilmaista, tai

2) kaytaa omaksi tai toisen hyddyksi scllais-
ta tictoa,

hinct an tuomidava, jollci leosta ole muuy-
alla siidetty ankarampaa rangaistusta, vir-
kasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankey-
leea cnintddn kahdeksi vuodeksi. Virkamies
voidaan tuomita my6s viralta pantavaksi, 10$
rikos osoittaa ninct ilmeisen soptmatiomaksi
lehtdvdinsd. .

Jos virkamies tai juikisyhtcisdn tydatekijd
huolimatiomuudesta zi varomattomuudesia
syyllistyy | momentissa warkoitettuun tekoon,
ciki tcko huomiocon olizen sea haitallisuus ia
vaningoilisuus sekd muul tekoon {iittyval seikat
dic kokonaisuutena arvosieiten vahiinea, hinet
on tuomitiava, oilet ‘ecsia sic muuailz siicar-
VY IOKATIMTEE JIngaisiusia, (woliamukseilise

la virkasalalsuuden rikkomisesia 3zkkoon
vankeutesn saintdin Kuudeksi <uukaudeksi

c.
il

47 iuku

Valtion turvailisuutta czhi yleisig jArjestysti
variea annettujen mddriysiea rikkomisesta

~.4
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joka eiseilz
@i muussa juikisessa paikassa laikka juikisessa
toimituksessg-ai yvleisessd Kokouksessa meiuz-
maila tai Xiroamaila hdiritsee rauhaa taikka
Jarjoitiaa muuta ‘ikivaitaa, on uomitiava iiki-
saflasza sakkoon.

W

v

tetld, kadulla, kuikuvdyiila
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slic thausmidrille vakavha heazen i (er-

f e

finr2:733 ja 0ik0S 20 myos kokoaaisuulc.
sovosteiten 0cked, rikokseatekijl on tuo-
(iava torkedstd plelsvaaran twottamuksesta
axzuteen vahintdda ncljiksi kuukaudeksi ja
atida ncljaks: vuodeksi,

93§

Yieisvaarallisen rikoksen velmisicly

joka tchdiksecen 1—35 %553 larkoitetun ri-
“sen pitdd hallussaan pommia, muuta rdjih-
114 taikka vaarallista laitetta tai ainctia, on
omitava yleisvaarallisen rikoksen valmistelus-
sakkoon tai vankculeen enintiin kahdcksi
:odekst.
Ylcisvaacallisen rikoksen valmistelusta (uo-
Haan myos se, joka tchdikseen ydinrdjihde-
tokzea hankkilt ydinrdjahteca valmistukseen
vittavia laitteita “tai aineita taikka sijhen
:ovtitavan valmistuskaavan tai -piicustuksen.

10 §
Pz:_r_d!dn vaarailmoiius

3ka tckee pommusta, tulipalosta, merihadas.
- suuronnciicmuudesta (3] muusla vaslazvas-
134514 @i vazrasia perilidmin dmoituk-
-, joka on omtaan atheuttamaan pclasius- ta
<vailisuustoimean taikka pakokauhua, on tuo-
Havi perdribmdsid vacrailmoituksesia  sak-
>ca ai vankeuteen enintiin vhdeksi vuodek-
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ti{uxsen <ocgpaus

cok3 vdKivailaz kdytfea & sl uhaten
sixcudettomasii

} puuttuu iennoila oievan itima-aluikssn :aj
tauppamereakuiussa olevan aluksen ohjauk-
oon lal

2) ouaa lento- tal meriturvailisuutia vazrag-
2iiz @vaila ima-aiuksea al kauppamerea-

olevan ziuksen méirdysvaltaansa,

A

on tuomitlava aluksen kaappauksesia van-
<sutezn vAhuntiin xahdeksi ja enintdin ym-
Tcnekst veedekst.

Y ritys on rangaistava.
jos aluksen kaappaus on atheuttanut vain

ZisUd vazraa leato- tal meriturvaliisuudelie

) -5 T~

2 akos, huomioon ottzea vakivailan tai uh-

<zuksen laatu tai muut ickooa Hitlyvag seikat,
s Xokonaisuutena arvosteilen vihiinen,

(2%}
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pas
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3 T4t

ok wntzkidd ci wuomita aluksza kaappauk-
va1a anstd muista rikoksista, jotka tzko

38 luku
Ticto- ja viestintdrikoksista
P
Salassapiiorikos

foka laissa (ai asctuksessa saddetyn taikka

vitanomaisca lain nojalla crikscen mairddman
salassapitovelvollisuuden vastaisest

1) paljastaa salassa pidettdvda scikan, josta

ndn on ascrmassaan, loimessaan tal (chtdviai
suorittacssaan saanul licdon, taikka

1) kayudd ullaista salaisuulta omaksi (ai

t

toisen hysdyksi,

on tuemittava, jollel teko ole rangaistava 40

luvun S&a mukaan, salassapitorikoksesia sak-

K00 (ai vankecuteen cnintiin yhdeksi vuodek-
si. o

23

Salassapitorikkomus

Jos salassapitorikos, huomiooa oltacn teon
merkitys yksilyisyydea tai luottamuksellisuu-
den suojan kannalta ikka muul rikokseen
HIttyval setkal, on kokonaisuutena arvosteilen
vahiinen, rikoksentlekijd on tuomitiava salas-
sasttorkkeomuksesia sakkoon.
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XKomukssa  wemuazn  myds
3¢, ;oxa 2a syvilistynyt seilaiseen | 3334 tarkoi-
«eituun satassapitoveivoilisuuden rikkomiseen,
joka on erikseen sdidetty saiassapitorikkomuk-
sena rangaistavaksi
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Yiesunidsalaisuuden loukkaus
Joka otkeudettomasti

i) avaz totseile osoitetun Xirjesn tai muun’
suijetun viestin taikka suojauksen murtaea

Gankkil tiedon sihkdisest tai muuila vasiaa-
vaila ickaiselld keinofla talleanetusta, uikoouo™

liselta suoja‘téma viestisid,

2) salaa~teknisen erikoisiaitte=a avulla kuun-
telez 3l salaa tekniseild laittesila talleataz
l0isen puhesta, joka ¢ ole hanen tetoonsa ciks
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.. Muidenkaan. ulkopuolisten tictooa tarkoitetiu,
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Hallituksen esitys Eduskunnzlie laiksi viranomaisten toi-
minaan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi
ESITYKSEN PAA. I—\LLI\(LN SISALTO .
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Laki

yritystuesta annctun lain 33 §:n mouttamisests

Anancttu Helsingissa 21 paivand huhtikuuta 1995

Eduskunnan paitoksen mukaijsesti

Py

>

muutetaan yritystuesta 10 pdivand joulukuuta 1993 annetun lain (1136/93) 33§ scuraavasti:

33 % .

Joka tdssd laissa sdddettyjd asioita kisitelles-
s40 oa saanut tiedon yhieisdn (aj yksityisen
heakildn taloudellisasta asemasta. tajkka litke-
tat ammattsalaisuudesta, < saa sits luvatto-
masti iimaista,

Rangaistus | momentissa sdddetyn saiassapi-
tovelvollisuuden rAkkomisesta tuomitaan rikos-

Helsingissd 21 pdivina huhtikuuta 1995

lain 38 luvun 2§n 2 momentin mukaan, jollei
leko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5§n
mukaan (@ sitd muualla kuin rikoslain 38
luvun | §:ss4 sdideta ankarampaa rangaisiusta.

Tam4 laki tulee voimaan | paivani syyskuu-
ta 199S.

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

HE 9493
LaVM 2294
- SuVMI094

Otikeusministeri Sauli Niinists
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KM yrityspalvelun piiritoimistot

Viite

LU-yritystukitydryhmien perustamista koskeva kauppa- ja tcollisuusministerién piitas
Aria 20/1401/95

YRITYSTUKIHAKEMUSTEN KASITTEL

SCEUSYRITYSTUKITYORYTHIMISSA OTTAEN
HUOMIOON SALASSA

PIDETTAVYYSNAKOKOHDAT

[Zuroopan unionin rakennerahasto-ohjelmiin sisiltyvien yritystuki-
hankkeiden kisittelemistd varten Eurcopan komission ja Suomen
vilisessd yhicisiydprosessissa on kuhunkin maakuniaan perusiciiu
tavoileohjeima-asiakirjojen mukainen yritystukitySryhmi (Jaljempi-
nd LU-yrityswkitydryhma). EU-yritystukityéryhmi voi cnnen toi-
mivaltaisen viranomaisen padtosid kasitetld kaikkia vritystukii

1ake-
muksia lySryhman itsensd madrittelemalld warkkuudelia, Nain oilen
cy

-yritystukitydryhman toimintaan littyviin salassapidettavyysna-
B kOkohtiin on Yiinnitertdvy 2ritvisid huomiota.

Kauppa- ja teollisuusministerién yrityskehitysosasio lihettaa KTM
yrityspaivelujen piiritoimistojen Johtajiile tiedoksi ja noudatettavaksi
ohcisen salassapidettdvyysnikékohdin liittyvén muistion, jossa todc-

taan EU-yritystukityéryhmin toiminnassa huomioon olettavat peri-
aatteet ja sdinndkser.
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ylijohtaja 3 Olavi Anks
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Hallitusncuvos Sakari Arkio )
2
TIEDOKSI - KTM / EU-yritystukitydryhm4 -
. - YKOS johtoryhmi :
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Postiosoitc Kiynuosotte Puhelia . Telekopio (90) 160 3666
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1a8 A sisadtava cratta poikkenbesan yleisien astukicinin jull(i\'\m(lcs

tt akosten chkanermona I Sebvritanmi valtion tur
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vathisuuden yipicinnai akka poluadle kuwduvien '
huolio- tackasius.
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A T e e hstoluedielo ode ] meoeenin 4 kabidan e
@anomasen totmittanua, nkoksen  selviiiamista IE]

shaan g
, Syytteescen saattamisia tackottavia tuckunuksia, kun.
- 1€ A1C 0N syytleen nostamusta varten annettu virall-
scile syyuajilic 12 nihin nahden on noudatettava

yleisten asiakirjain julkisuudesia annctun fain 4 §.n

devtava Yhdiy eeells, joaks tehiavin kuwlus o merimigy
cdunvalvonia o1 olive mkeuits vazds theanacia luenelas ]
1991 A 33

Kaupuapin ibcnnelssnoksen haejoniama

oy

vuskesus ol | momennn H kahdsses tackouentua luketomin
; g ! ; Vinkeaukann faeyv awakargat ol pidettava wabava likenne
sdannoksid taikka asia on, sua viralhiselle syytajille tokven bantakunnan prinimasa Lauudessa KHO T9RT 4 |
antamaua, jateuty sikscen,
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