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1. Johdanto

Suomalainen liitkuntakulttuuri oli muutoksessa 1960-luvulla. Maanpuolustuksen merkitys
litkkunnan yhteiskunnallisena perusteluna romahti ja sen tilalle nousi kansanterveytté ja
kansalaisten hyvinvointia korostava yhteiskunnallinen nikemys.! Kilpaurheilun
suvereeni valtakausi péittyi ja Suomi muuttui kuntoliikunnan pikkujittildiseksi,? miki
tarkoitti  esimerkiksi liikuntapalvelujen tarjoamista mahdollisimman monille
suomalaisille.® Syitd liikuntakulttuurin ja liikuntakeskustelun muokkautumiselle olivat
vapaa-ajan lisddntyminen, tydajan lyhentyminen ja kasvanut tietoisuus liikunnan
terveysvaikutuksista.* Jyviskylidn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan tutkijat
olivat tietoisesti ryhtyneet 1960-luvulla kilpa- ja huippu-urheilua kriittisesti
tarkastelevaksi #nitorveksi.’ Titi kilpaurheilukriittistd rintamaa johti professori Kalevi
Heinila (1924-2022) porvarillisen uusliberalismin hengessé, yhdessé
uusvasemmistolaisten tutkijoiden kanssa.® Historioitsija Seppo Hentild kutsui
kuntolitkunnan esiinmarssia 1960-1970-luvuilla yhdeksi Suomen liikuntahistorian
merkittivimmisti murroksista.” Otsikon sitaatissakin Puolustusvoimien komentaja Y1jo
Keinonen huomioi tdimén “kuntourheilun” nousun Stadion-lehden numerossa 1/1966.
Tassd tutkielmassa tutkin, miten tistd historiallisesta murroksesta kirjoitettiin ja mita

diskursseja sen ympérille muodostui Stadion-lehdesséd vuosina 1963—1980.

Liikuntakulttuurin muutos 1960-luvulla tarkoitti, ettd vanha kilpaurheilukeskeinen
liikkuntakulttuuri  alkoi tehdd tilaa muille liikkunnan muodoille, erityisesti
kuntoliikunnalle.® Mahdollisuuksien monipuolistuminen niikyi kuntoliikunnan suosion
kasvun lisdksi my0s koululiikunnan nousussa kilpa- ja huippu-urheilun kanssa
tasavertaisempaan asemaan. Tihdn asti nimi olivat olleet kilpaurheilulle alisteisia.’
Liikunnan siirtyessd koskemaan “kaikkea kansaa”, tietyn kilpailevan urheilijaeliitin

sijaan, sen yhteiskunnallinen merkitys kasvoi. Urheilupolitiikasta siirryttiin

! Kokkonen 2015, 173 ja Vasara 2004, 208.
2 Kokkonen 2015, 176.

3 Kokkonen 2013, 69.

4 Vasara 2004, 208.

3 Kokkonen 2013, 65.

¢ Kokkonen 2013, 65-68

7 Hentild 2019, 345.

8 Vasara 2004, 210.

® Wuolio 1982, 8.



liikuntapolitiikan aikakauteen.!® Valtion liikuntahallinnon vaikutus kasvoi sen pyrkiessi
vastaamaan kasvaneeseen litkkkumisen tarpeeseen, oli se sitten
liikkuntapaikkasuunnittelulla ja -rakentamisella tai sitten tapahtumien jérjestimisella.
Kaupungistuminen, lisddntynyt vapaa-aika ja talouden koneistuminen aiheuttivat
muutoksen suomalaisessa eldimintavassa. Nididen laajempien muutosten kontekstissa
tarkastelen liikuntakulttuurissa tapahtuneita muutoksia, erityisesti kuntoliikunnan

nousua.

Liikuntatieteiden tieteellistyminen otti selkeitd harppauksia 1950-luvulla, kun
Tyoéterveyslaitoksella ja Paavo Nurmi -keskuksessa alettiin tutkia liikuntatieteellisid
teemoja.!! Valtion urheilulautakunta ryhtyi vuonna 1962 yhdessi Liikuntatieteellisen
Seuran kanssa selvittdmédn edellytyksid jdrjestdytyneen ja valtakunnallisen
liikkuntatieteen tutkimuskeskukselle.!> Jo seuraavana vuonna 1963 perustettiin
liikkuntakasvatuksen  opintosuunta  Jyvédskyldn kasvatusopillisen  korkeakoulun
kasvatustieteiden tutkimuskeskuksen yhteyteen. 1960-luvun alussa perustettiin uusia
oppiaineita ja laitoksia ja ndiden tehtdvéksi tuli ajan hengen mukaisesti “palvella
hyvinvointiyhteiskunnan ~ rakentamista ja  ylldpitimisti”.'!*  Kasvatusopillinen
korkeakoulu muuttui Jyvéskylian yliopistoksi vuonna 1966 ja vuonna 1968 perustettiin
liikuntatieteellinen tiedekunta.'* Liikuntatieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen alkaessa
perustettiin myds liikkuntatieteelliselle keskustelu- ja julkaisufoorumi Stadion-lehti. Téssa
tutkielmassa tarkastelen miten kuntoliitkunnasta ja kilpaurheilusta kirjoitettiin Stadion-

lehdessa vuosina 1963—-1980.

1.1. Aikarajaus ja aikaisempi tutkimus

Tutkimukseni aikarajauksen alkupiste, vuosi 1963 on Stadion-lehden ensimmaiinen
julkaisuvuosi ja samanaikaisesti liikuntatieteen “virallinen™ aloitusvuosi Jyvéskyléssa.
Liikuntatiede alkoi jérjestdytyd ja etsid sijaansa muiden tieteiden joukossa. Liikuntatiede

keskittyi vield 1970-luvulla perustutkimukseen ja kisitteiden médrittelyyn'®, mutta

10 Vasara 2004, 208.

11 Roiko-Jokela 2012, 15.
12 Roiko-Jokela 2012, 16.
13 Vilkuna 2009, 147-148.
14 Roiko-Jokela 2012, 19.
15 Roiko-Jokela 2012, 30.



samaan aikaan siitd tuli myds “hyviksyttyd ja paljon julkaisevaa tiedetti”!®. Roiko-
Jokelan mukaan 1970-luvulla keskusteltiin kiivaasti liikuntatieteellisen tiedekunnan ja

sen tavoitteiden kehittimisestd!”, miké nikyi myos Stadion-lehden sivuilla.'®

Aikarajauksen piditepiste on vuosi 1980, useasta syysti. Liikuntatieteen rahoitus kasvoi
rajusti 80-luvun aikana!® ja titi voidaan pitdd eriinlaisena siirtymini uuteen aikaan
suomalaisessa liikuntatieteessd. Vuonna 1980 Tampereelle perustettiin UKK-instituuttiZ’,
joka hajotti Jyvaskyldn maantieteellistd yksinvaltiutta litkuntatieteellisen tutkimuksen
kentdlld. Monialaisen instituutin erddksi pédtehtdvistd nimettiin kuntoliikunnan
vaikutusten tutkimus.?! Liséksi pa#aineistoni Stadion-lehti vaihtoi nimei#in vuonna 1980
Liikunta & Tiede-lehdeksi, mikd tavallaan edustaa aineiston osalta uutta aikakautta.
Aineistoni kattaa siis koko Stadionin julkaisuhistorian. Vuonna 1980 astui my0ds voimaan

litkuntalaki, joka osaltaan edustaa uudenlaista aikaa suomalaisessa liikuntakulttuurissa.

Laaja kahdenkymmenen vuoden aikarajaus vaatii yhtd lailla laajan késityksen
suomalaisen yhteiskunnan kehityksestd ja ymmartddkseen tieteenalan muutosta, on
ymmarrettdvd my0s sitd ympardivin yhteiskunnan kehityspiirteet. Liikuntatutkimus on
tiiviisti yhteydessé yhteiskuntapolitiikkaan??, joten historiantutkija Erkki Vasaran Valtion
litkuntahallinnon historia (2004) ja Joel Jupin ja muiden toimittajien teos Liikuntaa
kaikelle kansalle: valtion, lddnien ja kuntien litkuntahallinto 1919-1994 (1995) avaavat
tétd puolta tutkimuksessani. Erityisesti Vasaran laajassa teoksessa Suomalaisen litkunnan
kehityspiirteitd kuvataan kattavasti ja aitheen puolesta tarkedstd ndkokulmasta. Teos
késittelee liikuntakulttuurin muutosta valtionhallinnon ndkdkulmasta. Kuntolitkunnan
nousu ndkyy Vasaran kirjassa valtion liikuntahallinnon uudelleenjérjestdytymisend,
jonka vaiheita Vasara kuvaa yksityiskohtaisesti. Lisdksi Vasara esittelee ansiokkaasti
toiminnan kannalta elintirked aspekti. Liikuntatieteilijoiden ddni paddsee my0ds nikyviin

Vasaran teoksessa, silld hin kéytti samoja aineistoja analyysinsd tukena, miti téssikin

16 Vilkuna 2009, 255.

17 Roiko-Jokela 2012, 50-51.

18 Esim. Stadion 5-6/1976 ja Stadion 1/1977.

19 Kokkonen 1999, 34 & Roiko-Jokela 2012, 35.

20 »UKK-instituutti on yksityinen, sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalla toimiva tutkimus- ja
asiantuntijalaitos, jonka toiminnan painoaloja ovat vdeston liikkumisen ja fyysisen kunnon seuranta,
litkkumisen turvallisuus seké terveiden eldméntapojen ja terveysliikunnan edistdminen”, Roiko-Jokela
2012, 133.

21 Roiko-Jokela 2012, 133.

22 Kokkonen 1999, 31-32.



tyOssd kiytetddn. Vasara jétti tutkimuksena ulkopuolellekuntoliikunnan ja  sithen

liittyneen keskustelun. Tdma tutkielma nouseekin paikkaamaan tété aukkoa.

Historiantutkija Jouko Kokkosen kirjat Liikuntaa hyvinvointivaltiossa: Suomalaisen
litkuntakulttuurin ldhihistoria (2013) ja Suomalainen litkuntakulttuuri: Juuret, nykyisyys
Jja muutossuunnat (2015) ovat télle tutkielmalle tarkeimmat litkuntakulttuuria kisittelevit
teokset. Lisdksi olen kayttinyt Hannu Itkosen teoksia Kenttien kutsu: tutkimus
litkuntakulttuurin muutoksesta (1996) ja Liikunnan vuoksi: ndkokulmia liitkuntakulttuurin
muutokseen (1991). Kokkosen vuoden 2013 teos on esiosa vuoden 2015 teokseen, jossa
Kokkonen esittelee laajasti suomalaisen liikuntakulttuurin kehitys- ja murrosvaiheita
1860-luvulta aina 2010-luvulle saakka. Tdméd teos antaa ymmérrystd suomalaisen
litkuntakulttuurin juurista ja oman aikarajaukseni jdlkeisestd ajasta. Vuoden 2013 kirjassa
Kokkonen puolestaan keskittyy liikkuntakulttuurin muutoslinjoihin 1960-luvulta léhtien,
mikd mahdollistaa omien tutkimustulosteni heijastamisen Kokkosen esittdmiin
litkuntakulttuurin vaiheisiin. Kokkosen teoksessa korostuu myds litkuntakulttuurin

yhteiskunnallinen merkittdvyys.

Kustaa Vilkunan kirjan osaa Tutkimus ja opetus Jyviskylin yliopistossa (2008) olen
hyodyntinyt yliopistomaailman ja tieteellisen kontekstin rakentamiseen. Vilkuna
kuvailee teoksessaan myo0s yksityiskohtaisesti liikuntatieteellisen tutkimuksen ja

opetuksen kehitysti ja painopisteitd, joita vertaan Stadion-lehden kirjoituksiin.

Liikuntatieteiti ja litkkuntatieteellistd tutkimusta on historiallisesta ndkdkulmasta tutkittu
suhteellisen vdhédn. Tille tyolle tirkeimmaét tutkimukset ovat Heikki Roiko-Jokelan
Liikuntatieteellisen tutkimuksen ohjaus (2009) ja Ndkékulmia liikuntatieteiden
kehittymiseen 1960-luvulta 2010-luvulle (2012). Vuoden 2009 teos erittelee
litkuntatieteellisen tutkimuksen kéytdnnon toteutumista, hyddyntien aineistonaan
litkuntatieteellisid suunta-asiakirjoja ja opetusministerion linjauksia. Vuoden 2012 kirja
taas on selvésti laajempi ja yksityiskohtaisempi selvitys liikuntatieteiden kehityksesta
pidemmadlld aikarajauksella. Roiko-Jokelan teos on erityisen tidrked Stadion-lehden
kirjoittajien liikuntatieteellisen osaamisen ja taustan ymmairtdmiseen. Eija Wuolion
Suomen liikuntahistoria (1982) on hyvé yleiskuvaus suomalaisesta liikuntahistoriasta ja

kaytéin sitd litkuntahistorian suurten linjojen ymmartdmiseen.



Stadion-lehdet kuuluivat myds Roiko-Jokelan aineistoon, mutta hdn on rajannut
tutkimuksestaan “yksittiisiin, spesifeihin teemoihin keskittyvit artikkelit” sivuun.?
Omassa tutkimuksessani taas keskityn erityisesti kahteen teemaan, kuntoliikuntaan ja
kilpaurheiluun, ja sithen miten niistd on kirjoitettu. Heijastan nditd lehden kirjoitusten
pohjalta nousevia diskursseja Roiko-Jokelan ja muiden tutkijoiden nékemyksiin

litkuntatieteen ja liitkuntakulttuurin kehityksesta.

Yleiskuvauksia litkuntatieteen kehityksestd on tehty Roiko-Jokelan tutkimusten liséksi.
Jouko Kokkosen Verta, hiked ja rasvaprosentteja — suomalainen litkuntatutkimus (2002)
tarjoaa yleiskuvauksen liikuntatieteen kehityksestd Suomessa. Erityisen arvokas tyé on
diskurssien tunnistamiseen liittyen, silld Kokkonen kayttdd pddaineistonaan Stadion- ja
Liikunta & Tiede -lehtid. Kyseisessd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole syvennytty
mihinkddn tiettyyn keskustelua heréttineeseen teemaan tai keskustelun motiiveihin ja
perusteluihin, johon itse pyrin téssd tutkielmassa. Maria Rantalan vuonna 2019
valmistunut véitoskirja YIés, ulos ja lenkille! Suomalaiset liikuntajdirjestot ja
litkuntakampanjajulisteet vuosina 1941-2010 kaisittelee jirjestopuolta kuntoliitkunnan
nikokulmasta ja on tirked kontekstia tuova teos tutkielmani aiheen kannalta, erityisesti

kuntoliikunnan juurien ymmartdmisen kannalta.

Itsessddn Stadion-lehted on tutkittu vuonna 1975 kahden tutkielman verran. Kaija Lehden
litkkuntapedagogiikan pro gradu -tyd tarkastelee Stadion-lehted liikuntakulttuurin
heijastajana. TyOssddn hén tutki Stadion-lehden onnistumista sille annetussa tehtavissa,
sekd mihin aihepiireihin lehden kirjoitukset keskittyivdt ja millaisia kannanottoja
lehdessd esitettiin. Pdivi Oksman taas tutki Stadion-lehden lukijakuntaa ja heiddn
mielipiteitddn lehdesta litkuntatieteiden viestijanid. Oksmanin tutkimusta esiteltiin myds

itse Stadion-lehdessé.?* Nama tutkielmat antavat arvokasta tietoa tutkimastani aineistosta.

1.2. Tutkimuskysymykset ja -menetelmét

Téssd tutkielmassa tutkin suomalaista liitkuntakulttuuria 1960-luvulla leimannutta
ilmi6td>, kuntoliikuntaa, ja sen vastaparia, kilpaurheilua. Tutkin miten niisti aiheista

kirjoitettiin ja minkélaisia diskursseja niiden ympérille muodostui Stadion-lehdessa.

23 Roiko-Jokela 2012, 14.
24 Stadion 5-6/1975, 160.
25 Vasara 2004, 412.



Lisdksi tutkin, miten nditd késitteitd mdéritellddn joko tahallisesti tai tahattomasti.
Kasitteille annettuja erilaisia méérittelyja tarkastelemalla saan syvennettyd ymmaérrysti

kasitteisiin liittyvistd diskursseista ja kirjoittajien motiiveista késitteistd kirjoittaessa.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkdilaisia diskursseja kuntolitkunnan ja kilpaurheilun ympérille muodostettiin
Stadion-lehdessd vuosina 1963—1980 ja miksi?

2. Miten kirjoittajat médrittelevit kuntoliikunnan ja kilpaurheilun kasitteitd?

Padhuomio tutkimuksessani on kuntoliikunnassa, ja siind miten siitd kirjoitettiin, silld
kuntoliikunta heritti aktiivista keskustelua Stadion-lehdessé vuosina 1963—1980. Tdma
keskustelu herdsi reaktiona laajempaan muutokseen suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa
stirryttiin kilpaurheiluvetoisesta liikuntakulttuurista kuntoliikuntavetoiseen. Tésta syysti

tarkastelen kuntoliikunta-késitteen rinnalla myos kilpaurheilua.

Laadullisilla menetelmilld saan aineistostani parhaiten esiin vastauksia asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Tutkielmani pddmenetelmét ovat ldhiluku ja diskurssianalyysi.
Lahiluvulla tarkoitetaan tarkkaa tekstianalyysid, joka yhdistettynd diskurssianalyysiin
mahdollistaa kirjoittajien motiivien ja heiddn kirjoituksillaan luomien diskurssien
analyysin. Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen teokset Diskurssianalyysi —
teoriat, peruskdsitteet ja kéytto (2016) ja Diskurssianalyysin aakkoset (1993) luovat
diskurssianalyysini pohjan. Pasi Thalaisen ja Heli Valtosen toimittama teos Sanat siltana
menneeseen: kielelliset Idhestymistavat historiantutkimuksessa (2022) syventaa

diskurssianalyysin soveltamista historiantutkimukseen.

Identifioin aineistosta merkityssysteemejd, joiden avulla voi tarkastella laajempia
kirjoittajan tai puhujan tuottamia merkityksii sanoille.?® Kielenkiyttd rakentaa sosiaalista
todellisuutta, jossa konstruoidaan merkityksii sanoille kieltd kiyttimall4.?’
Merkityssysteemeissd sanat luovat suhteita toisiinsa, esimerkiksi tutkimani kuntoliikunta
-kdsite linkittyy késitteisiin  kuten kansanurheilu ja kuntourheilu. Tutkijalle

mielenkiintoista on 18yt merkityksisti ristiriitaisuuksia ja padllekkaisyyksid.?

Erityisen hyddyllistd diskurssianalyysin soveltaminen on tarkastellessani toisessa

kasittelykappaleessa kisitteitd ja niille luotuja merkityksid aineistossa. Toisessa ja

26 Suoninen 2016, 51-54.
27 Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26-27.
28 Pyykkonen & Valtonen 2022, 39-64.



kolmannessa késittelykappaleessa esittelen minkélaisia diskursseja kuntoliikunnasta ja
kilpaurheilusta muodostui aineistossani. Tarkastelen, miten yhteiskunnan ja
litkkuntakulttuurin historiallinen muutos yhdistetddn osaksi kuntoliikuntaa ja kilpaurheilua

koskevaa keskustelua.

Pyrin tutkielmassani aineistoldhtdiseen analyysiin, eli tutkielman teema ja siihen liittyvit
diskurssit nousivat ensisijaisesti alkuperdisldhteistod ldapikdymalld, eikd alkuoletusten
kautta. Tunnistettuani mielenkiintoisia muutoksia Stadion-lehden kirjoitusten teemoista,
lahdin rakentamaan siitd rajatumpaa aihetta. Seuraavissa aineiston analyysivaiheissa
tunnistin erilaisia kategorioita ja teemoja®’, joiden mukaan jaottelin artikkelit. Vertasin
kategorioita tutkimuskirjallisuuteen ja valikoin péddkategorioiksi kilpaurheilun ja
kuntolitkunnan. Témin jilkeen etsin kategorioille ominaisia diskursseja, joita analysoin

tulevissa késittelykappaleissa.

Tutkin siis kirjoituksia, joissa selkedisti puhutaan kuntoliikunnan ja kilpaurheilun®
edustamista asioista. Artikkelit ja puheenvuorot, jotka vain liittyvit tai sisdltyvét nédihin
teemoihin eivdt ole analyysin kohteena. Esimerkiksi Stadion-lehden sivuilla paljon
keskustelua herdttdnyt litkuntakasvatus on yhdistettdvissa kuntoliikunnan késitteeseen,
mutta koska se toisaalta rajautuu vain peruskouluopetukseen, se ei timén tutkielman
puitteissa ole kaiken kansan liikuntaa. Yleisesti kriteerind on siis ollut, ettd
kuntoliikunnasta tai kilpaurheilusta on kirjoitettu kayttden itse késitettd, jolloin on
tietoisesti kisitelty konseptia, ei vaan siithen liittyvaa aihetta. Esimerkiksi urheilututkija
Heikki Rusko esitteli kaksiosaisessa artikkelissaan maksimaaliseen hapenottokykyyn ja
sen mittaamiseen liittyvid tutkimustuloksia ja tulevaisuudennikymii.>! Maksimaalinen
hapenottokyky liittyy selkedsti kilpa- ja huippu-urheilun piiriin, mutta koska artikkelissa
el ole analysoitu milldén lailla itse kilpaurheilua tai sen asemaa suomalaisessa
yhteiskunnassa ja liikuntatieteissd, en ole sitd ottanut mukaan analyysiin.
Tutkimusartikkelit ja tutkimusta esittelevét artikkelit eivét luonteensa vuoksi ole yhté

arvokkaita diskurssianalyysin léhteitd kuin mielipidekirjoitukset.

2 Kategorioita olivat kuntoliikunnan ja kilpaurheilun liséksi mm. liikuntakasvatus, rahoitus,
tiedottaminen ja Kansainvélinen olympiakomitea ja olympialaiset.

30 Tissi tutkielmassa kiytin kilpaurheilua kattokisitteend, jonka alle myds huippu-urheilu kuuluu,
vaikkeivat ne aina tarkoita tdysin samaa asiaa. Ne saavat kuitenkin aineistossani hyvin samankaltaisia
merkityksid ja, jos tdssd tutkimani késitteet asetettaisiin jatkumoksi, olisi kuntoliikunta jatkumon toisessa
padssd ja molemmat kilpa- ja huippu-urheilu toisessa. Késitteisté lisdd kappaleessa 2.

31 Stadion 1/1969 ja 2/1969.



1.3. Aineisto

Stadion-lehti oli Liikuntatieteellisen Seuran (LTS) alainen liikuntatieteellinen
aikakauslehti. Stadionin ndytenumero julkaistiin vuonna 1963 ja sen tarkoituksena oli
pditoimittaja Osmo Kailan sanoin “etsid lukijakuntaansa”.®? Lukijakunta 16ytyi ja
vuodesta 1964 ldhtien Stadionia julkaistiin vihintdén neljd numeroa vuodessa. Stadionin
tehtéviksi asetettiin LTS:n tarkoituksien toteuttaminen ja liikuntakulttuuria koskevan
tiedon vilittiminen.>> Lehden péitoimittajien mukaan tutkimustiedon vilittiminen ja
erityisesti julkisen liikuntatieteellisen keskustelufoorumin luominen ja yllépitdiminen
olivat lehden tirkeimpii tehtivid.’* Liikuntatieteellisen Seuran tehtivini oli “edistdd ja
seurata liikuntatieteellistd tutkimusty6tid”.>> Tilldin myds Stadion-lehden tehtivi
noudattaa nditd samoja tarkoitusperid. Liikuntatieteellisen tiedon levittdmisen lisdksi

Stadion oli tirke# foorumi liikuntapoliittisille mielipiteille.>®

Kaija Lehti jakaa Stadionin sisillon seitsemiin erilaiseen juttutyyppiin.’’ Lehden
luonteen ymmartamisen kannalta jaon voi kuitenkin tehdd raa’asti kahtia: tutkimukseen
(siséltden tutkimusraportit, tutkimusselosteet ja kokonaiset tutkimusten esittelyt) ja
puheenvuoroihin  (paikirjoitukset, mielipidekirjoitukset, haastattelut, keskustelu,
pakinat). Téssd tutkielmassa keskityn erityisesti puheenvuoroihin, mutten rajaa

tutkimusta tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimuksille annetaan lehdessi reilusti palstatilaa, erityisesti lehden alkutaipaleella.’®
1960-luvulla Stadionissa oli tapana esitelld tehty tutkimus kokonaisuudessaan lehden
sivuilla. Esimerkiksi liikuntapedagogiikan professori** Kalevi Heinilin vuoden 1966

ylioppilaiden liikuntatutkimuksen esittely vie lihes puolet koko numeron sivuista.*’

32 Stadion 1/1964, 3.

33 Lehti 1975, 7.

34 Esimerkiksi: Paikirjoitukset, Stadion 1/1963, Stadion 4/1970, Stadion 1/1972, Stadion 3/1973 ja
Stadion 6/1980.

35 Oksman 1975, 14.

36 Vasara 2004, 248.

37 Lehti 1975, 27-28.

38 Lehti 1975, 28.

39 Kasittelykappaleissa esittelen kirjoittajat heidén aikalaistitteleilld ja jos aikalaistitteli ei ole ollut
16ydettévissid, olen kayttanyt yleisnimityksid kuten “liikuntatieteilija”.

40 Stadion 4/1966, 4-34.



Kirjosen ja Pentti Pitkdsen tutkimus voimaharjoittelun vaikutuksesta motoriseen kuntoon
esiteltiin neljdssd osassa, neljéssd eri numerossa.*! Tutkimuksen esittelyyn meni siis
kokonainen vuosi, ja samoin kédvi everstiluutnantti Kalevi Rompdtin (1917-2003)
neliosaiselle mielipidekirjoitukselle “Nykynuorison fyysisesti kvaliteetista”.*> Jo
vuosikymmenen lopulla tekstien jakamisesta useampiin numeroihin luovuttiin ja
tutkimuksia esiteltiin tiivistelmind tai raportteina. Néin keskustelulle jdi enemman tilaa.
Tama kaytantod virallistettiin vuonna 1973, jolloin linjattiin, ettd lehden tehtdva ei ollut
tutkimusten julkaiseminen, vaan niiden referointi ja kansantajuistaminen.*’
Mielipidekirjoitusten ja tutkimusten pilkkominen osiin teki lehden siséllostd

pirstaloituneen, miké hankaloitti keskustelun syntymista.

Puheenvuoroiksi laskettavia artikkeleja on maiéréllisesti eniten. Jutut saattoivat olla
kantaaottavia,  kirjoittajan  erikoisalaa tai  asiantuntemusta  esittelevid  tai
haastatteluartikkeleita. Lehden paitoimittajat olivat jatkuvasti asettaneet tavoitteekseen
keskustelun synnyttimisen. Lehden alun suhteellisen harvan julkaisutahdin vuoksi
aktiiviseen keskustelun luominen oli kuitenkin hankalaa. Silti ajoittain lehdessé
keskustelu saattoi dity4 niin kiivaaksi, ettd toimituksen piti laittaa sille piste.** Yleisesti
kuitenkin lehden toimitus pyrki monipuoliseen keskusteluun antamalla palstatilaa
erilaisille toimijoille*® ja kannusti vastavuoroisuuteen. Tistd huolimatta lehden

kirjoittajakunta oli padsaantdisesti litkuntatieteilijataustaista.

Stadion-lehted julkaistiin vuoteen 1970 asti neljii kertaa vuodessa*®, vuosina 1971-78
viisi kertaa vuodessa*’ ja vuosina 1979-80 kuusi kertaa vuodessa. Numeroiden isompi

méérd johti samalla kuitenkin yksittdisen lehden sivumiérdn pienentymiseen. Vertailun

41 Stadion 2/1964, Stadion 3/1964, Stadion 4/1964 ja Stadion 2/1965.

42 Stadion 1/63, 1/64, 2/64, 3/64.

4 Oksman 1975, 14.

4 Esimerkiksi Manfred Gardziellan ja Friedrich Blanzin kiistassa Blanzin tutkimuksen tieteellisyydesti
vuosina 1970-71 ja Kalevi Rompotin ideologinen kiista Miinchenin olympialaisista Kimmo Aaltosen ja
Rauno Pajusen kanssa vuosina 1972-74.

4 Esimerkiksi urheilutoimittajat, poliitikot, jarjestovaikuttajat ja litkunnanopettajat.

46 Poikkeuksena vuosi 1963, jolloin julkaistiin vain niytenumero ja vuosi 1967, jolloin julkaistiin
extranumero 4B/1967, jossa raportoitiin liikuntapoliittisten neuvottelupéivien keskustelua.

47 P4dtoimittaja Rauno Laakso ilmoittaa vuoden 1972 ensimmaisessd Stadion lehdessi lehted julkaistavan
tastd ldhin 6 kertaa vuodessa, jolloin yksi numero keskittyisi pelkastédédn tutkimusten esittelyyn. Tama ei
kuitenkaan toteudu kirjoitusten/kirjoittajien puutteen takia ja siksi vuoden viimeinen numero on aina
“tuplanumero” eli esimerkiksi: 5-6/1972.



vuoksi vuoden 1964 aikana julkaistiin 192 sivua Stadionia ja vuonna 1980 taas 202

sivua.*®

Taulukko 1. Stadion-lehden julkaisuméérit vuodessa, paatoimittajakausien mukaan
jaoteltuna. Lahde: Stadion-lehdet 1963—1980.

Péétoimittajakausi Artikkeleita Sivumaara Numeroita
KA/vuodessa | KA/vuodessa vuodessa

Osmo Kaila (1963-1965) | 12 198,5%* 4

Y1j6 Launonen (1965— 12,85 224.5 4

1970)

Rauno Laakso (1970-73) | 11,5 183,7 5

Pertti Mustonen (1973— 13,4 186,7 5

1979) *

Juhani llmarinen (1979- | 12,7 213,5 6

1980)

*2/1973 numerossa paatoimittajana oli Eino Heikkinen
** Vuonna 1963 julkaistiin vain yksi numero ja sita ei ole laskettu vuosittaisiin keskiarvoihin

Perustason maérdllisii menetelmid kiyttden aineistosta pystyy osoittamaan
kehityssuuntia  Stadion-lehden artikkelien sisélldissd sekd pysyvyyttd lehden
vuosittaisessa julkaisumairissi. Tarkoituksenani on kuitenkin tutkia keskustelua ja siind
muodostuvia diskursseja. Artikkelit ovat monipuolisia ja ajoittain pitkidkin ja niissi
késitelldén usein laajoja aiheita ja monelta eri ndkokulmalta. Tdstd syystd artikkeleita on
vaikea luokitella késitteleméédn esimerkiksi puhtaasti kuntolitkuntaa, kilpaurheilua tai
litkkuntakasvatusta, joten kvalitatiivinen analyysi on tirkein tapa aineiston
hyddyntdmiseen ja ymmaértdmiseen. Kuntolitkuntaan, kilpaurheiluun ja huippu-urheiluun
liittyva kirjoittelu huipentui 1960-luvun loppua kohti ja hiljeni 1970-luvun loppua

ldhestyttiessa.

“8 Viittaustekninen huomio: vuoteen 1969 asti Stadion-lehtien sivunumerointi alkoi aina uuden numeron
kohdalla nollasta. Vuodesta 1970 eteenpdin lehtien numerointi oli vuosikohtaisesti jatkuvaa. Esimerkiksi:
viittaus vuoden 1977 Stadionin neljdnnen numeron ensimmaéiseen sivuun on sivunumeroltaan 119
(Stadion 4/1977), kun taas vuoden 1964 Stadionin neljainnen numeron ensimmaéisen (artikkeli)sivun
sivunumeroviittaus on 3.
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Taulukko 2. Stadion-lehden kuntoliikuntaan tai kilpaurheiluun liittyvien artikkeleiden

madira suhteutettuna kaikkiin artikkeleihin. Lihde: Stadion-lehti 1963—1960.

Vuodet Kaikki Kuntoliikunta | Osuus kaikista
artikkelit | tai artikkeleista
kilpaurheilu -
artikkelit*
1963-1965 99 14 14,1%
1966—-1968 159 50 31,1%
1969-1971 165 38 23,0%
1972-1974 177 39 22,0%
1975-1977 199 23 11,6%
1978-1980 215 21 9,8%

*sisdltdd huippu-urheilua késittelevit artikkelit

Lisdksi kdytdn tutkimusaineistona aikajaksolle osuvia, aiheeseen liittyvid seminaari- ja
konferenssiraportteja®, sekd muita aiheeseen liittyvii merkittivii alkuperdislihteitd.
Naitd alkuperdisldhteitd on kolme: liikuntapoliittiset neuvottelupdivdt, Niemen
toimikunnan mietinn6t ja Urho Kekkosen “’sporttipuhe”. Mainituista dokumenteista kaksi
ensimmaistd heratti runsaasti keskustelua Stadion-lehdessd, minkd vuoksi olen ottanut ne
mukaan tutkimusaineistoksi. Urho Kekkosen sporttipuhetta” taas pidetddn yleisesti

merkittivini huomionosoituksena suomalaiselle liikuntatieteelle ja kuntoliikunnalle.*®

Stadion-lehti on siis pddaineistoni, jota muut aineistot tukevat. Esimerkiksi erilaisista
kuntolitkuntaan ja kilpa- ja huippu-urheiluun liittyvistd seminaareista tdhén tutkielmaan
on valikoitunut vain ne, joiden “otsikossa” erikseen mainitaan kyseiset kisitteet.
Seminaariraportit eivit siis muodosta kattavaa aineistokokonaisuutta. Stadion-lehdessa
esiteltiin vuonna 1974 jérjestetyn “Litkunnan motivointiseminaarin” puheenvuoroja, joita
lukiessa kiy 1lmi, ettd seminaarissa késitellddnkin kuntoliikuntaan liittyvdi motivointia ja
kuntoliikuntajérjestjen roolia. Mahdollisia kuntoliikuntaa ja kilpaurheilua késittelevid
seminaareja on siis mahdollisesti ollut paljon lisdé, ja niitd ei ole mahdollista kartoittaa
tdimén tutkimuksen puitteissa kattavasti, joten valitut dokumentit ovat mukana vain
padlahdeaineistoa tukevana aineistona. Samoin edelld mainitut toimikuntien ja

litkkuntapoliittisten pédivien dokumentit ovat Stadion-lehden analyysid tukevaa ja

4 Aikarajaukseen osuvia seminaariraportteja ovat esimerkiksi: Kuntoliikunnan osalta vuoden 1974
kuntoliikuntasymposium Hidmeenlinnassa ja kuntoliikuntaseminaarit vuonna 1972 Espoossa, 1977
Seindjoella ja 1978 Jyviskyldssa. Kilpaurheilun osalta taas yksi: Kilpaurheilu- ja mielenterveys
Lepolammella 10.10.1969 pidetyn seminaarin raportti. Lisédksi Varalan vuoden 1971 “Tutkijat ja
kaytdnnon kenttd”-seminaarin raportti.

30 Vasara 2004, 238-239.
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syventivdd aineistoa, eivdtkd nekdin muodosta omaa, koherenttia ja itsendistéd

aineistokokonaisuutta.

Lahdekriittisesti aineistot eivit tuota suurempia ongelmia. Stadionin artikkeleihin ja
puheenvuoroihin on pédsddntdisesti merkitty niiden kirjoittajat. Kirjoitukset ovat
harkittuja ja tarkoituksella julkaistavaksi tuotettuja, joten tutkimuseettisid ja
anonymisointiin liittyvid kysymyksid ei tarvitse syvemmin pohtia. Stadion-lehted
analysoitaessa ja sen pohjalta péédtelmid tehdessd on kuitenkin huomioitava sen
kirjoittaja- ja lukijakunta. Oksmanin tutkielman mukaan lehden lukijat olivat
enimmikseen voimistelunopettajakoulutuksen saaneita litkunnanopettajamiehid, jotka

1 Stadion ei ollut sisalloltian

kddntyivét poliittiselta kannaltaan lievésti oikealle.
poliittinen, eivdtkd Oksmanin havainnot esimerkiksi lukijakunnan poliittisista
nikemyksistd vaikuta lehden siséllonanalyysiin. Toki voitaisiin ndhdé, ettd lukijakunnan
opettajapainoisuus voisi vaikuttaa liikunnanopettajiin, jotka omalta osaltaan voivat
vaikuttaa oppilaidensa mielipiteisiin ja litkuntakésityksiin. Stadionin lukijakunta oli siis

pidosin liikuntatieteiden soveltajia.*?

Sukupuolijaottelun osalta lukijakunta vastaa Stadionin kirjoittajakuntaa, joka oli vahvasti
miespainotteinen. Tdhdn Oksmanin lukijakyselynkin mukaan toivottiin muutosta ja
naisliikunnalle lisii palstatilaa ja teemanumeroita.”> Tarkastelujakson aikana
naiskirjottajien madrd kasvoi Stadion-lehdessd, mutta mieskirjoittajia oli silti selvésti

enemman.

Stadion-lehti oli Oksmanin (1975) mukaan ainoa liikuntatieteellistd tiedotusta tuottava
lehti. Stadionia ennen liikuntatieteellistd tutkimustietoa julkaisivat urheilujirjestdjen
omat lehdet, Kouluvoimistelu, Urheilulehti ja Liikuntakasvatus, mutta Stadionin

perustamisen jilkeen liikuntatieteellinen tiedottaminen keskittyi Stadionille.>*

Seuraavissa kappaleissa esittelen tutkimustuloksiani. Koska en havainnut aineistossa
selkeitd ajallisia muutoksia diskursseissa, jaottelu kappaleissa etenee temaattisesti.
Ensimmaisessi kasittelykappaleessa tarkastelen, miten kuntoliikunnan késite muodostui
ja miten sitd mdidriteltiin aineistossa. Aloitan kisitteenmaédrittelykappaleella, silld

kirjoittajien antamat merkitykset késitteille, varsinkin kuntoliitkunnan kaltaiselle uudelle

31 Oksman 1975, 19-25.
32 Roiko-Jokela 2012, 212.
33 Oksman 1975, 50.

4 Roiko-Jokela 2012, 211.
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kasitteelle, ovat tidrked ymmaértdd, jotta voidaan késittdd sitd miksi ja miten niistd

kirjoitetaan.

Toisessa kasittelykappaleessa tutkin  kuntoliikuntadiskursseja, eli sitd, miten
kuntoliikunnasta kirjoitettiin, miten sen tarvetta perusteltiin ja miksi. Kuntoliikunnan
diskursseissa sen tarvetta perusteltiin yhteiskunnallisten muutosten kautta, kuten

teollistumisen tai vapaa-ajan lisdédntymisen kautta.

Kolmannessa kisittelykappaleessa esittelen kilpaurheilun diskursseja, jotka kaikki
kuitenkin kaytdnnossd liittyvdt kuntoliikuntaan ja sen edistdmiseen. Diskurssit ovat
kilpaurheilukriittisid ja niissd nostetaan esille kilpaurheilun hegemoniaa ylldpitdvia

instansseja.
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2. Kuntoliikunta ja kilpa- ja huippu-urheilu kisitteini

”Kisitteiden médrittely ei voi perustua pelkéstdin sopimuksiin tiettyjen
nimien antamisesta asioille, vaan ldhtokohtana on oltava késiteanalyysi,
jossa selvitetddn ne ilmidn perusominaisuudet, jotka ovat ominaisia juuri

tietyille ilmidille ja jotka erottavat ne toisista ilmidisti”>>

Kasitteenmiirittelyssd on muistettava, ettd kisitteet syntyvét tietyssd historiallisessa
kontekstissa ja niiden merkitykset muuttuvan ajan kuluessa. Siksi on tirkedd tarkastella,
kuinka Stadion-lehdessd maariteltiin kuntoliikunnan ja kilpaurheilun kisitteitd vuosina
1963-1980, joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti. Liikuntatieteellisen tutkimuksen
kisitteet ja periaatteet midriteltiin Roiko-Jokelan mukaan pitkilti 1970-luvun aikana,®
mutta késitteenmddrittelyyn tdhtddvia puheenvuoroja néhtiin jo 1960-luvun puolella,

varsinkin kuntoliikunnan osalta.

Liikunta ja litkuntakulttuuri ovat késitteind ddrimmaéisen moniulotteisia eiké niiden tarkka
maidrittely ole tdmdn tutkielman puitteissa tarpeellista. Esimerkiksi liikuntakulttuuri -
kisite alkoi yleistyd vasta aikarajauksen lopussa, 1980-luvulla.’” Nykyinen liikuntalaki
madrittelee liikunnan tarkoittavan “kaikkea omatoimista ja jérjestettyd liikunta- ja
urheilutoimintaa paitsi huippu-urheilua”,®® kun taas vuoden 1979 liikuntalaki mééritteli
lilkunnan tarkoittavan “vapaata kansalaistoimintaa liikuntakulttuurin alueella.””
Opetusministerion osastopdillikké Heikki Klemola yksinkertaisti Stadionissa vuonna
1978 liikuntakulttuurin ~ koostuvan kolmesta kulmakivestd: kuntoliikunnasta,
kilpaurheilusta ja liikuntakasvatuksesta.* Harri Salimien mukaan liikunnan voi jakaa
kuuteen eri luokkaan, joiden alaluokista on 16ydettivissi kilpaurheilu ja kuntoliikunta 6!
Tarkeintd tdmén tutkielman viitekehyksessd on ymmértdd kuntoliikunnan ja
kilpaurheilun eroavaisuudet. Tédssi tutkielmassa kéyttdmani jaottelu onkin siis ldhempéna
Klemolan aikalaisméadritystd, kuin Salimden monimutkaisempaa ja nykyaikaisempaa

madritelmaa.

35 Risto Telama, Stadion 2/1976, 36.

36 Roiko-Jokela 2012, 76.

37 Tiithonen 2014, 15.

38 Liikuntalaki §3 390/2015.

59 Liikuntalaki §1 984/1979.

60 Kuntoliikuntaseminaariraportti 4.8.1978.
61 Salimiki 2004, 64—66.
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Kuntoliitkunta on yksi kolmesta téssd tutkielmassa tarkastelun kohteena olevasta
késitteestd ja sen médrittely on hieman selkedmpéd kuin liikkunnan médrittely. Itkosen ja
Laineen mukaan nykyiselld kuntoliikunnan késitteelld alleviivataan sitd, ettd aktiviteetilla

tavoitellaan jotain muuta kuin urheilun suorituksia.®

Kuntoliikunta yhdistyykin
aineistossa usein kansanterveyteen ja vieston kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyviin
teemoihin, kun taas kilpa- ja huippu-urheiluun liittyy kilpailullinen, voittoon ja
maksimaaliseen suorituskykyyn tdhtdavét elementit. Itkosen ja Laineen mukaan urheilu -
sanaa kiytettiessi halutaan korostaa menestykseen ja voittoihin tihtiivia ulottuvuutta.®
Liikuntalaissa huippu-urheilu on “huippu-urheilulla kansallisesti merkittivad sekd
kansainviliseen menestykseen tihtdiivid tavoitteellista urheilutoimintaa”.* Niin
yksiselitteistd kisitteiden kéyttd ei kuitenkaan kaytdnndssd ole ja aineistossa

kisitteenmaédrittelyd tapahtuu jatkuvasti, erityisesti kuntoliitkunnan osalta. Tarkastelen

ensin, miten kuntoliikunnan kisite muodostuu aineistossa.

2.1. Kuntourheilu eriytyy kilpaurheilusta

Kasitteiden tulkintojen muutoksesta kertoo kuntourheilu-késitteen katoaminen Stadion-
lehdessd. Vaikka késitettd kaytettiin paljon 1960-luvulla, se sai jo silloin monia
kuntoliitkuntaan liitettdvid merkityksid. Hiljalleen 1970-luvun aikana ndméd ristedvit
merkitykset johtivat termistd luopumiseen. Stadion-lehti oli merkittéva liikuntakulttuurin
terminologian tuottaja, kehittdja ja madrittelijd, joten se on erinomainen ldhde
kisitteenméirittelyn analyysiin.®> Kuntourheilu oli 1960-luvun “suuren nousun aikaa,
ainakin erilaisten tempausten ja keskustelujen osalta”.®® Tissd kappaleessa analysoin

my0s sitd, miten kuntourheilu sai kuntolitkunnan kanssa ldhes identtisid merkityksia.

Liikuntatieteilija Pekka Oja kirjoitti artikkelissaan ”Valistuksesta ohjelmaan” vuonna
1966: "Huolimatta vaikeuksista "kunto’-késitteen tdsmalliseksi mairittelemiseksi ovat
asiantuntijat yhti mielti siitd, etti liikunta kehittii kuntoa.”®” Kunto ja liikunta eivit siis

vield yhdistyneet yhdeksi kisitteeksi, mutta Oja tunnusti niiden yhteyden: kunto oli

62 Ttkonen & Laine 2015, 8.

8 Ttkonen & Laine 2015, 8.

64 Liikuntalaki §3 390/2015.

65 Kts. Roiko-Jokela 2012, 211 ja Itkonen 2000, 4-5.
% Vasara 2004, 201.

67 Stadion 3/1966, 27-28.
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seurausta liikunnan harrastamisesta. Oja kaytti artikkelissaan kuntourheilu -kisitetti,
mutta asetti sen vastinpariksi kilpaurheilulle: “Aikaisemmin  voimakkaasti
kilpaurheiluvoittoisessa urheilueliméissdmme --- Varsinkin kunto- ja kansanurheilun
merkitysti on korostettu viime vuosina toistuvasti”.®® Vaikka nidissi molemmissa
kiytetddn urheilu-sanaa, viittaa kuntourheilu jo selkeésti kilpailullisen ulottuvuuden
ulkopuolelle ja sen vastapariksi. Oja niki kuntourheilun yhteyden yksilon hyvinvointiin

ja terveyteen ja korosti erityisesti sen sairauksien ennaltaehkiisevii luonnetta.®’

Samoin Puolustusvoimien komentaja, kenraaliluutnantti Yrjo Keinonen (1917-1977)
katsoi kuntourheilun olevan kilpaurheilusta eriytynyt positiivinen muutosliike: "Nayttaa
siltd, ettd meilld on Suomessa kilpaurheilun rinnalle kohoamassa joka miehen ja naisen
kuntourheilu”.”® Keinonen yhdisti kuntourheilun myds terveyteen ja tydkykyyn, mutta
eniten hédn korosti sen sotilaallisia hyotyjé, silld Keinonen uskoi Puolustusvoimien saavan
”yhi paremmin sotilaskoulutuksesta selviytyvii miehid”.”! Keinosen optimistinen
nikokanta, jossa kuntolitkunta tapahtuu vapaaehtoisesti ja itsestdin — tuottaen
suorituskykyisempid kansalaisia, ei ollut nikemys, jota wusein jaettiin lehden
kirjoituksissa. Selkedsti yleisempi perusteluprosessi on kuntoliikunnan tarjoaminen

ladkkeeksi tai ratkaisuksi jo heikentyneeseen tai oletettavasti tulevaisuudessa

heikentyviin terveydentilaan.”

Liikuntatieteilija Pentti Anttila yhdisti kuntourheilun suoraan kansanurheiluun
esitellessiéin Jyviskyldssd 1964 alkanutta Terveiden Elimintapojen Edistimisvuotta.’
Kuntourheilun yhdistdminen kansanurheiluun noudattelee Keinosenkin perustelua “’joka
miehen ja naisen” kuntourheilusta. Sota-aikana alkanut kansanurheilu ja
kuntourheiluperinne alkoi  vakavoitua, kun suomalaisten syddn-  ja
verisuonitautikuolleisuus  nousi  kansainvélisessd  vertailussa  huipulle. Télloin
tutkimustulokset litkunnan vaikutuksista terveyteen vaikuttivat liikuntakédsityksiin ja

muuttivat kuntourheilun Kkésitteen kuntoliikunnaksi.”* Kasitteellistd kaaosta kuvaa

%8 Stadion 3/1966, 28.

% Stadion 3/1966.

70 Stadion 1/1966.

"I Stadion 1/1966, 8.

72 Lisdi kappaleessa 3.4.
73 Stadion 3/1966, 38-39.
" Wuolio 1982, 168.
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Urheilujohtaja Véind Soinisen lausunto, jonka mukaan nimitykset kansanurheilu,

kuntourheilu ja kuntoliikunta tarkoittavat kaikki samaa asiaa’.

Kuten edelld ndhtiin, kuntoliikunnan ja kuntourheilun merkitykset olivat samankaltaisia.
Kahdelle 1dhes samaa tarkoittavalle késitteelle harvoin on tarvetta ja kuntoliikunta alkoi
1970-lukua ldhestyttdessd vakiintua termind. Stadion-lehden Kkirjoittajat tulivat eri
taustoista ja ympadristoistd, jolloin késitteen kdyttdd esiintyy limittdin “kuntoliikunnan”
kanssa, mutta 1970-luvulle tultaessa vallitseva késite oli selkedsti kuntoliikunta.
Puhuttaessa kaikelle kansalle tarkoitetusta, terveyttd ja toimintakykyéd yllapitdvésti
litkkunnasta, puhuttiin kuntoliikunnasta. Késitteiden merkitysten samankaltaisuus saattoi
johtua my0s yksinkertaisesti siitd, ettd liikunta-késite alkoi vakiintua vasta 1960-luvulla
liikkuntatieteellisen tiedekunnan perustamisen jilkeen.”® Ennen “katoamistaan” Stadion-
lehden sivuilta, kuntourheilu herétti vield eldviistid keskustelua vuosina 1972 ja 1973,
jolloin sitd usein kasiteltiin tyopaikkaliikuntaan ja tydpaikkaurheiluun liittyvien teemojen
kanssa.”” Tisti eteenpdin kuntourheilu esiintyi termind Stadionissa vain

Kuntourheiluliiton mainoksissa ja satunnaisissa artikkeleissa.’”®

Kuntoliikunnan voitto” Stadion-lehdessé aikavalilld 1960-1980 ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd kuntourheilun késitettd olisi kdytetty muualla. Yksilolliset erot kielen kéyttdjissd
ndkyivit ja vield esimerkiksi vuoden 1977 kuntoliikuntaseminaarissa tohtori Antti
Cederberg, jonka kuntolitkuntaméiritelmi oli vahvasti vain fyysistd suorituskykyéa
painottava, yhdisti kuntourheilun ja kuntolitkunnan tdysin samaa asiaa tarkoittaviksi
kisitteiksi.” Harri Salimien liikuntaa médritteleviissi jaottelussa taas kuntourheilu on
rinnastettu samanarvoiseksi kuntoliikunnan ja kilpaurheilun kisitteiden kanssa.®’ Timiin
tutkielman paitelmat rajoittuvatkin siis Stadion-lehdessd muodostuneeseen keskusteluun,
eivitkd ne ole yleistettdvissd kuvaamaan suomalaista liikuntakulttuuria, tai edes

kokonaisvaltaista suomalaista liikuntatieteellistd keskustelua.

75 Stadion 4B/1967.

76 Tithonen 2014, 15.

77 Kokkonen 2002, 8.

78 Esim. Veli Puustisen artikkeli litkuntaviestinnisti, Stadion 1/1978, 61.
7 Kuntoliikuntaseminaari 22.-23.10.1977, 23.

80 Salimiki 2004, 64—66.
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2.2. Kuntoliikunnan méérittely

“Késitteellinen epéselvyys on koko liikuntakulttuurin alueella vallitseva

ongelma. Timi koskee keskeisesti kuntoliikuntaa.”®!

Niin kirjoitti Rauno Laakso vuoden 1973 ensimmadisessd Stadionin numerossa.
Kuntoliikunta oli uusi asia 1960-luvulla, mutta uutena ja selkeésti kasvussa olevana
kuitenkin tdmén uuden kisitteen maédrittelyn epéselvyys. Monissa puheenvuoroissa
kuntoliikunnan edistdmisen puolesta ndkyi toive terminologian selkeytyksestd, jotta
kuntoliikunnan asiaa voitaisiin viedé eteenpdin niin litkuntatieteissé, kuin politiikassakin.
Aiemmassa artikkelissa samassa numerossa liikuntatieteilijit Joel Juppi ja Jorma
Viitanen vaativat kuntolitkunnan kokonaisvaltaista edistdmistd suomalaisessa
litkuntakulttuurissa ja he tarjosivat konkreettiseksi ratkaisuksi tdhdn kunnallisen

liitkuntapolitiikan suunnitelmallisuutta.

Rauno Laakson perusteluissa kuitenkin késitteenméérittely oli se tapa, jolla titd ongelmaa
padstdisiin ratkomaan. Laakso kéytti ldhes tismélleen samoja sanoja kuin Niemen
toimikunnan mietintd vuonna 1970, sen madritellessd kuntoliikuntaa. Mietinnossa
késitteellinen epéselvyys oli koko litkuntakulttuuria piinaavaa ongelma, joka nikyi

poliittisen suunnittelun ja liikuntatieteellisen tutkimuksen hajanaisuutena.®?

Vasta-aloittanut Stadionin uusi pditoimittaja Pertti Mustonen pohti vuonna 1973 myds
litkuntatieteen selkeyden puutetta avauskirjoituksessaan, jossa hidn méaritteli Stadion-
lehden siséllollistd  linjaa. Mustonen ei arvioinut kuntolitkuntaan liittyvia
késitteenmaadrittelyd vaan litkuntatieteiden yleistd epéselkeyttd. Mustosen mielestd timé
oli ~ “anteeksiannettavaa ja  ymmadrrettdvdd” ja  perusteli sen  ’nuorilla
tieteenharjoittajilla”.®* Mustosen kirjoitus oli toisaalta vihemmin vakava tyyliltdin ja
lopuksi hén mainitsi selkeyden olevan hyve ja ettd se “voisi olla Stadion-lehdelle

tavoittelun arvoista”.®

81 Rauno Laakso, Stadion 1/1973 “Kuntoliikunnan lihitulevaisuuden nikymit”, 20.
82 Stadion 1/1973, 16-17.

8 Komiteanmietintd B 1970: 59, 39.

8 Stadion 3/1973, 71.

8 Stadion 3/1973, 71.
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Hyvin pitkdén kuntoliikunnan, ja muidenkin liikuntakulttuurin késitteiden, hdilyviisyys
koettiin ongelmana. Matti Holopainen kirjoitti vield vuonna 1974 litkunnan
suunnitteluprosessin kérsivin liikuntakisitteen jatkuvasta muuttumisesta.®® Holopaiselle
ongelman juurisyy oli siind, ettei luotettavaa tai tarpeeksi yhtendistd tutkimusdataa saatu
poliittisen suunnittelun pohjaksi, kun késitteellinen epdvarmuus vaivasi tiedekenttddkin,

eli sitd, johon poliittisen suunnittelun piti perustua.

Kuntoliikunta oli vield 1960-luvun alussa uusi kidsite ja sen varsinainen madrittely
Stadion-lehdessé tapahtui vasta 1970-luvun alussa. Vuoden 1972 viidennessa Stadionissa
esiteltiin puheenvuoroa 17.11.1972 jdrjestetystd kuntoliikuntaseminaarista. Téssd
artikkelissa assistentti Jorma Viitanen arvioi laajasti kuntolitkunnan nykytilaa ja antoi
ensimmadistd kertaa Stadion-lehden sivuilla tarkan maééritelmidn kuntoliikunnalle.
Tiivistetysti kuntoliikunta tarkoitti “liikunnallisesti aktiivista elimdnmuotoa™®’.
Seminaarissa esitelty madritelma sisdlsi terveyttd ylldpitavét ja sairauksia ehkdisevit
muodot, mutta se sai my0s kritiikkid rajauksensa puolesta, silld se oli mééritelty vapaa-

aikana tapahtuvaksi toiminnaksi. Viitanen pohti olisiko tarpeellista sisédllyttad tyopaikalla

tapahtuva liikunta kuntoliikunnan késitteeseen.

Tarpeellista sisdllyttiminen ndytti olevankin, silli jo seuraavan vuoden lehden
haastatteluartikkelissa “Ty0Opaikkalitkunta”, nimettiin tydpaikalla tapahtuva liikunta
suoraan kuntoliikunnan osa-alueeksi, ik4én kuin se olisi ollut oletusarvoista jo pitkiin.
Samoin Rauno Laakson mukaan tydpaikkaliikunta oli yksi kuntoliikunnan osa-alueista.®’
Niin seminaarin mdéritelmd kuntoliikunnasta vapaa-aikana tapahtuvana toimintana on
ristiriitainen, silld tydaika on vapaa-ajan tiysi vastakohta, mutta silti samanaikaisesti osa
kuntoliikuntaa. Tyopaikalla tapahtuvan litkunnan sisdllyttdminen kuntoliikuntaan oli
yllattdvin nopeaa, kun ottaa huomioon, miten Niemen toimikunnan mietinndssd se
rajattiin hyvin selkedsti “ensisijaisesti vapaa-ajan toiminnaksi”, eikd vddrinkésitykselle ei
ole sijaa silld vapaa-aikakin on mietinndssd médritelty ajaksi, joka jad vélttdméttomén

tyon ulkopuolelle”.”

Tyopaikkaliikunta, osana kuntoliikuntaa, oli monien Kkirjoittajien mielestd varsin

poliittisesti ~ latautunut  késite. =~ Laajassa  tyOpaikkaliitkuntaa  késittelevéssd

86 Stadion 5-6/1974, 152.

87 Stadion 5/1972, 151.

8 Stadion 3/1972, 76.

8 Stadion 1/1973, 21.

9 Komiteamietinté B 1970: 59, 39.
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1

haastatteluartikkelissa eri tydmarkkinajérjestdjen ja kuntoliikuntajirjestdjen’! edustajat

analysoivat tyOpaikkaliitkunnan tarjoamisen ja kehittimisen vastuuta, sekd sen

2 Artikkelin haastateltavien konsensus oli se, ettd

kisitteellisii ulottuvuuksia.’
tyOpaikkaliikuntaa olisi kehitettivd paremmin osaksi muuta kuntoliikuntatoimintaa ja
samoin tyopaikkaliitkunnan késitteen selventdminen on ratkaisu sen parempaan
toimintaan. Liikuntatieteiliji Risto Telama®3(1936-2022) oli samoilla linjoilla vuonna
1973, artikkelissaan “Liikunnan ja tyopaikkaliikunnan késitteistd”, jossa hén analysoi

tyOpaikkaliikunnan kasitteenmaéérittelyd hyvin samankaltaisesti, miten kuntoliikuntaa oli

médritelty sen ollessa vield uusi kiisite Stadion-lehdessi.**

Vaikka iso osa puheenvuoroista keskittyi rajaamaan kilpailulliset elementit tiukasti
kuntolitkunnan méérittelyn ulkopuolelle, liikuntatieteilija Kainu Mikkola kritisoi Jorma
Viitasen kuntolitkunnan mééritelméai vuonna 1973, silld se maéritti litkuntaa “’toiminnan
muodon  mukaan, ei tarkoituksen”.’>  Mikkolan  kritiikissi  Viitasen
kuntolitkuntamédrittely tekee “kesdmokkisulkapallosta” kilpaurheilua, mitd se ei
Mikkolan mielestd missddn nimessd ollut. Mikkolan logiikassa mokkisulkapallon
tarkoitus oli hauskanpito ilman kovaa kilpailullista astetta, mutta silti mokkisulkapallon
toiminto on perusolemukseltaan kilpailullinen. Mikkolan mielestd “liikunnallisesti
aktiivinen eldméntapa” on myos huono miéritelmé kuntoliikkujalle, silld kuka harjoittaa
liikkunnallisesti aktiivisempaa elimintapaa kuin huippu-urheilija?”*® Mikkolan kritiikkiin
el Stadionissa yhdytty eikd Mikkola kirjoituksessaan tarjonnut parannusehdotuksiakaan

kuntolitkunnan méaaritelméaan.

Seuraavana vuonna liikuntatieteiliji Rauno Laakso jatkoi kuntoliikunnan maéérittelyyn
liittyvad keskustelua yhdistamailld kuntolitkuntaan myds vireyteen, hyvdan mieleen ja
vithteeseen liittyvid teemoja ja kritisoi nykyisen kuntoliikuntaméérittelyn ylikorostavan
terveyteen ja sairauksien ehkiisemiseen liittyvid piirteiti.®’ Liikuntapedagogiikan
professori Kalevi Heinild oli samoilla linjoilla jo vuonna 1966 ja kuvaili kuntoliikunnan
vaaran piilevin ihmisen ylikorostetussa rationaalisuusajattelussa. Heinildin mukaan

kuntolitkunnan méérittelyn ytimessé pitdisi olla eritoten litkunnan riemu sen suorituksen

! Kuntoliikuntajérjestdisti ja muista urheilujéirjestdisti lisid kappaleessa 4.3.
°2 Stadion 3/1972, 76-81.

9 Myohemmin liikuntapedagogiikan professori.

%4 Stadion 2/1976, 36-38.

% Stadion 3/1973, 81-82.

% Stadion 3/1973, 83.

%7 Stadion 1/1973, 20-21.
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aikana sen sijaan etti silld tdhdittiisiin vain terveydellisiin saavutuksiin.’® Niin
sanoessaan Heinild rinnasti timin maédrittelyn kilpaurheilun méérittelyyn, jossa
saavutukset ovat padasemassa. Heinild jatkoi samoilla linjoilla kymmenen vuotta
my6hemmin Seindjoen kuntoliikuntaseminaarissa vuonna 1976 ja tistd puheenvuorosta
inspiroituneena kansanedustaja Markus Aaltonen korosti “’litkunnan miellyttavyyttd ja
ponnistamisen riemua”.” Heinilin kilpaurheilu -kritiikille!”’ oli tyypillistd vertailu
kuntoliikunnan kanssa ja hinen kirjoituksensa vuoden 1966 ensimmaéisessd Stadionissa
edusti hdnen késitystddn kilpaurheilun ja kuntoliikunnan késitteiden eroavaisuuksista:
”Vakavoituessaan liikunta muuttuu urheiluksi”.!®! Liikuntaan liittyy leikkimielisyys ja
puhdas ja viaton riemu liikunnasta. Heinildlle kuntoliikunta edusti ajoittain jopa
ideologista muutosta suomalaisessa yhteiskunnassa. Heinildlle kuntoliikunta korosti
yksilon vapautta, kun taas kilpaurheilu oli konservatiivinen ja muutoksien edessi
taipumaton instituutio. Heinilén vahva ajatus kuntoliikunnasta liikunnan virkistymisen ja
ilon ilmentyménd nikyy myds Niemen toimikunnan mietinndssé, jossa kuntoliikunta
madritellddn fyysisesti aktiiviseksi toiminnaksi, mutta jossa “lisdksi edellytetddn, etti

osallistuminen tuo mukana olijalle my®s iloa ja virkistysti”.!%2

Kuntoliikunnan kisitteellistiminen on usein laajaa, kuten olettaa saattaa, kun kyseessd on
laajan liikuntakulttuurin pienempi, mutta yhtd lailla laaja ja uusi osa-alue. Kisitteen
médrittelyissd kirjoitettiin siitd, miten kuntoliitkunta koskettaa kaikkea kansaa, sen
tarkemmin “’kansaa” spesifioimatta, mika toisaalta teki késitteestd joustavan, silld se voi
vastata 10ysilla méadritelmélldén uusiin ja nouseviin kohderyhmiin, mutta pahimmillaan
viljd maaritelmi tarkoitti, ettei se konkretisoidu missdéin muodossa. Liikuntatieteiden
tohtori Pekka Kiviaho ei artikkelissaan kuntien liikuntatoimen suunnittelusta
tarkoituksellisesti mééritellyt kuntolitkuntaa, mutta teki sen kédénteisesti arvioidessaan
mitid kilpaurheilujérjestot jéttivit ulkopuolelle toiminnastaan.'®® Kilpaurheilujérjestot
karsivat Kiviahon mukaan jdsenensd “sukupuolen ja suorituskyvyn” mukaan, jolloin
jaljelle jaa vain poikia ja miehid. Téméa urheilun sukupuolijaottunut puoli voitiin ndhda

miehisend hegemoniana.!® Kilpailullista puolta urheilusta ei nihty sopivana naisille ja

% Stadion 3/1966, 10-13.

% Kuntoliikuntaseminaariraportti 22.-23.10.1977, 3.

190 Heinili kritisoi kirjoituksissaan todella usein kilpaurheilun jérjestelmi ja sen yliarvostettua asemaa
suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Téstd lisdd kappaleissa 3 ja 4.

191 Stadion 1/1966, 25.

102 K omiteamietintd B 1970:59, 39.

103 Stadion 1/1968, 11.

104 Ttkonen 1991, 33.
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sen sijaan naisille korostettiin esimerkiksi voimistelua ja taitoluistelua.!®> Kiviahon
mukaan kuntoliikunnan tarve oli myds “lastentarhaikéisilld, naisilla, kotirouvilla, keski-
ikdisilla, opiskelijoilla, eldkelaisilld, invalideilla ja muilla vammaisilla, mustalaisilla ym.
ryhmilld”.!% Niin konkreettista kuntoliikunnan “kiyttdjien” médrittelyi ei ollut Stadion-
lehdessd ennen vuotta 1968 tehty. 1960-1970-lukujen taitteessa naisurheilu alkoi
laajentua naisille perinteisiksi kisitettyjen lajien ulkopuolelle ja naisten urheilusta tuli

arkipaivaa. !’

Erds mielenkiintoinen kuntoliikunnan késitteellistimisen muoto on sen kiintdminen.
Vuoden 1973 Stadionissa Rauno Laakson kirjoituksesta oli julkaistu myo0s
englanninkielinen tiivistelmi, jossa kuntoliikunta on “conditioning sport”.!® Timai
kddnnos korostaa selkedsti kuntolitkunnan kuntoa kohottavaa aspektia. Saman vuoden
viimeisessd numerossa taas Joel Juppi kirjoittaa ’Sport for all”-toiminnasta, jonka hén
suomentaa “kuntoliikunnaksi”.!” Tdmi kid#nnos puolestaan korostaa kuntoliikunnan
olemusta kilpaurheilun vastinparina: se on tarkoitettu kaikille, eli koko kansan liikuntaa.
Samoja merkityksid annetiin vuonna 1968 Pekka Ojan kuntoliikunta-artikkelin
englanninkielisessi kifinnoksessi: “the Planning for Everyman’s Sports”.!'? Liikunta-
kisitteen kdantdminen englanniksi oli ja on kuitenkin mahdoton tehtdvé, silli se on
merkitykseltisin niin laaja ylikisite.!!! Englanninkielinen ylikisite ’sport’ kiintyy

suomeksi ’urheiluksi’, joka taas omaa selkedsti eri merkityksié kuin ’litkunta’ (excercise).

Kuntoliitkunnan mééritelmét ja sen sisdltdmét merkitykset vaihtelivat Stadion-lehdessa
kirjoittajan mukaan. Osa korosti terveyttéd edistdvid merkityksid ja osalle kuntolitkunnan
syvin olemus liittyi liikkumisen iloon. Kdésitteiden kiytossd esiintyy paljon
paédllekkiisyyksid, mutta niiden monien merkityksien ansiosta kirjoittajan motiivien ja
kiasitysten tarkastelu onkin mielenkiintoista. Selkeimpid kuntoliikunnan maéaérittelya
yhdistdvid tekijoitd oli kilpailullisen elementin rajaaminen kuntoliitkunnan ulkopuolelle.
Kuntoliikunnan méérittelyn lahtdkohtana oli usein se, etté se ei ollut kilpaurheilua, vaan

jotain aivan muuta.'!? Kilpailullisten elementtien poisrajaaminen ei kuitenkaan yleisesti

105 Aalto 2008, 226.

196 Stadion 1/1968, 11.

197 Aalto 2008, 230.

198 Stadion 1/1973, 31.

199 Stadion 5-6/1973, 163.

110 Stadion 1/1968, 8.

'K okkonen 2015, 190-191.

12 Niisté kilpaurheilun vastaisista diskursseista lisédd kappaleissa 3.1. ja 4.1.
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tarkoittanut esimerkiksi pallopelien poissulkemista kuntoliikunnasta. Pikemminkin
vaikutti siltd, ettd litkuntamuoto oli osa kuntolitkuntaa, kun kilpailun henki oli
pikemminkin “kisailua”, eli ei niin vakavaa. Kilpailullisuus liittyi seuratoimintaan,

suoritusten kirjaamiseen, vertailuun ja varsinaisten urheilukisojen kontekstiin.

Kuntoliikunta on yhd kéytossd oleva kisite ja sen nykyaikaiset merkitykset ovat
nykyaikaisen liikuntatieteellisen tutkimuksen alaa. Kisitteet muuttuvat ajassa ja
kuntoliikunta-kdsitteen médérittelylld pyrittiin  tarkastelujakson aikana saada se
koskemaan mahdollisimman monta, ideaalisti koko kansaa. Valtion liikuntaneuvoston
vuoden 2012 ensimmdisessd julkaisussa terveyttd edistdvin liikunnan kokonaisuudesta
médritelldin terveyttd edistdviin liikkunnan kisitteen olevan “kaikkien asialla”.!!?
Selvityksen mukaan kuntoliikunnasta on ”siirrytty ensin terveyttd edistdviin liikuntaan

ja edelleen fyysiseen aktiivisuuteen (arkiliikuntaan)”.!!4

Kuntoliikunta-kasite tiytti tehtdvinsd 1970-luvulla, mutta 2010-luvulla puhutaan vield
laajemmin liikkumisesta”.!!> Niilld kisitteenmairittelynmuutoksilla on pyritty saamaan
mahdollisimman moni osaksi liikuntakulttuuria, mika oli varmasti pyrkimys myos 1960—
70-luvuilla.  Silloin  siirtymd  kilpaurheilun ~ “’kohdeyleisdstd”  kuntoliikunnan
kohdeyleis66n oli vain selvésti radikaalimpi. Kuntoliitkunnan késitteen epdselvyys ei ollut
vain tarkasteluaikajakson ongelma, vaan sen monimerkityksellinen luonne on pysynyt
ongelmana 2000-luvulle saakka.!'® Stadion-lehdessd aikajaksolla 1963—1980
kuntolitkunta sai terveyteen ja litkunnan iloon liittyvid merkityksid. Kaksi tdrkeintd
médrittelevadd tekijdad oli se, ettd se ei ollut kilpaurheilua ja se, ettd sen harrastaminen

pitéisi olla mahdollisimman monelle suomalaiselle mahdollista.

2.3. Kilpaurheilun méérittely

“Urheilulla tarkoitetaan téssd tarkkojen normien ja sdéntdjen sdédtelemis,

tietyin muodoin organisoitua litkuntatoimintaa, jossa keskeisti on

suorituserojen palkitseminen ja kilpailumotiivi”!!”

13 Hyhtanen & Pyykkonen, 2012, 20.
!4 Hyhtanen & Pyykkonen, 2012, 21.
115 Tiihonen 2014, 18.

116 Rantala 2019, 4243,

17 Risto Telama, Stadion 2/1976, 37.
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Kilpa- ja huippu-urheilun méérittelyd ei aineistossa tapahdu samalla tavalla kuin
kuntoliikunnan kohdalla. Kilpaurheilua usein ennemminkin rajataan ulos muista
kasitteistd kuten litkuntakasvatuksesta tai kuntoliikunnasta, joka toki sindllddn on myds
kdsitteen madrittelyd. Perinpohjaisen maédrittelyn puute saattaa johtua esimerkiksi
kilpaurheilun hallitsevasta asemasta, sen oletetaan olevan tuttua. Ajoittain kuitenkin
madrittelyd tapahtuu. Liikuntatieteiliji Pauli Vuolteen ja professori Kalevi Heinildn
tutkimuksenesittelyn yhteydesséd huippu-urheilija méaaritetddn “urheilijaksi, joka on - -
lajissaan kuulunut 150 parhaan urheilijan joukkoon”.!'® Tdmi on tosin huono esimerkki
kilpaurheilun kasitteenmaidrittelykeskustelussa, silld kyseinen artikkeli esitteli
tutkimusta. Hyvin iso osa Stadionissa julkaistuista kilpaurheiluun liittyvisté artikkeleista
olivatkin  tutkimuksia, jolloin itse kilpaurheilun asemaa suomalaisessa

litkuntakulttuurissa ei analysoida.

Téssd tutkielmassa keskityn ndihin puheenvuoroartikkeleihin, joissa kilpaurheilun tilaa
pohditaan. Heinild kunnostautui kilpaurheilun kritisoijana ja vuonna 1966 hin ldhestyi
kilpaurheilun mééritelmii sosiologisesta nikokulmasta listatessaan mitéd kilpaurheilun
jarjestelmddn kuului. Heinildn mukaan kilpaurheilun jérjestelmd on voimakkaasti
normien sddtelema. Siind yksilon valinnanvapaus hiviéa ja yhteison ja yleison odotukset
médrittelevit toimintaa, jolloin myds vertailu muiden vililld on tirkedd.'!” Heinilille
tdmd vertailu ei ollut hyvé asia, vaan se pelkisti urheilun “proystdilevéksi” suorittamiseksi
jossa urheiluhenked ei ollut mukana laisinkaan. Se oli siis tdysi vastakohta kuntolitkunnan
madritykselle, johon kuului litkunnan ilo ja liikkuminen ilman ulkoista, suoritukseen tai

terveyteen tédhtddvad motiivia.

Liikuntatieteiden tohtori Pekka Kiviaholle kilpaurheiluun liittyi olennaisesti my0s
sukupuoli (miehet ja pojat) ja suorituskyky, joskin hénelldi madrittely rajautui
kilpaurheilujirjestdihin.'*® Kiviahon nikemyksessi kilpaurheilujirjestdt sulkivat pois
suuren osan liikkuvasta véestostd ja kilpaurheilu oli siten elitististd tai véhintddn
eksklusiivista. Tédmékin Kiviahon kilpaurheiluméérittely tapahtui ensisijaisesti

kuntolitkunnan mairittelyd késittelevén artikkelin lomassa.

On hyvéd huomauttaa, ettd Stadion-lehdessé esiintyneet kilpaurheilun méaritelmait tulivat

“kilpaurheilukriitikoiksi” kunnostautuneiden Kkirjoittajien kynistd (kuten Heinild ja

118 Stadion 1/1971, 19.
119 Stadion 1/1966, 12.
120 Stadion 1/1968, 11.

24



Kiviaho). Télloin maddrittely tapahtui usein samassa yhteydessd kuntoliikuntaa
puolustavan puheenvuoron kanssa, jolloin kilpaurheilu sai ldhes automaattisesti
negatiivisia merkityksid. Lisdksi voidaan olettaa, ettd koska kilpaurheilu oli tuttua ja
laajaa suosiota liikuntakulttuurin kentdlld nauttivaa toimintaa, ei sitd tarvinnut
kirjoituksissa erikseen mddritelld, toisin kuin nuorta kuntoliikuntaa. Kilpaurheilun

kisitettd ei siis madritelld, vaan sen nykyistd olemusta ja valta-asemaa kritisoidaan.
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3. Kuntoliikunnan diskurssit

Tassd kappaleessa analysoin aineistosta tunnistamiani kuntoliikuntaan liittyvid
diskursseja. Diskurssit ja késittelyssd olevat artikkelit eivét aina kisittele puhtaasti vain
kuntolitkuntaa, vaan samanaikaisesti my0s muita teemoja, kuten kilpaurheilua. Téssa
kappaleessa esitetyt diskurssit liittyvét kuitenkin ensisijaisesti kuntoliikuntaan ja sen

kehittdmiseen ja toissijaisesti kilpaurheiluun.
Kuntoliikunnan osalta tunnistin aineistosta nelja paddiskurssia Stadion-lehdesta.

1. Kuntoliikunta on nouseva ilmi6, joka kasvattaa suosiotaan
2. Yhteiskunnan muutos ja vapaa-aika

3. Kansanterveys

Seuraavissa kappaleissa kasittelen nditd diskursseja ja sitd, miten ne ilmenevét Stadion-
lehden artikkelien teksteissd. Aluksi esittelen, miten kuntoliikunta asetettiin kilpaurheilun

vastapariksi aineistossa. Tdma nékyy jokaisen diskurssin kohdalla.

3.1. Kuntoliikunta kilpaurheilun vastaparina

“Kilpaurheilu ja kuntoilu saatetaan joskus asettaa toistensa vastakohdiksi.
Vastakkain asettelusta ei ole kysymys. Molemmat ovat urheilua, eri tavoin
eri asteista. Paremmuus- ja tirkeysjdrjestystd ei ole laadittavissa. Oikeassa
asetelmassa molemmat voivat tukea toisiaan. Mitd suurempi harrastus ja
kuntoisuusaste yleensd on, sitd paremmin kilpaurheilu [6ytdd omat
harrastajansa. Mitd korkeampitasoisempaa tulosurheilu on, sitd paremmin

se on kiytettivissd harrastuksen heriitykseen jne.”!?!

Vastoin Osmo . Kailan viitettd vuodelta 1965, kuntoliikunta ja kilpaurheilu asetettiin
hyvin usein toisilleen vastapareiksi Stadion-lehdessd. Kuntoliikunta oli vasta nousemassa
oleva ilmid, ja kenties siitd on perdisin Kailan sopusointuinen ja optimistinen
suhtautuminen tidhén késitepariin. Todellisuus on Stadion-lehdessd tulevina vuosina
kuitenkin aivan pdinvastainen. Suoraan Kailan ndkemysta vastaan puhui ministeri Heikki

2

Klemolan kirjoitus urheilun talouspolitiikasta: ”—puheet siitd, ettd kaikki liikenevit

121 Osmo 1. Kaila, Stadion 1/1965, 3.
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voimat olisi maassamme vield 1960-luvulla keskitettavd huippu-urheilun kapean kérjen
tavoittamiseen, ovat vastoin parempaa tietoa”.'?? Klemolan voisi katsoa tarkoittavan
”paremmalla tiedolla” tiedettd, ja tdssa kontekstissa luonnollisesti liikuntatiedettd, jolloin
hinen mukaansa liikuntapolitiikassa pitiisi lopettaa “kapean kdrjen” eli huippu-urheilun

vihemmisto4 tai eliittid palvelevan rahoituksen suuntaaminen muualle.

Stadion-lehden kirjoittajien mukaan kilpaurheilun piti antaa tilaa kuntoliikunnalle. Tilan
antamisella ei tarkoitettu kuitenkaan koko tilan valloittamista, huomautti toimistosihteeri
Joel Juppi: “lieneekd pelko samantapaista kuin ehkd huippu-urheilulla on, ettd
kuntoliikunta syrjiyttiisi sen kokonaan”.!?® Juppi takasi, ettei tillaisiin pelkoihin ole
aihetta ja ettd "molempia tarvitaan parempaan tulokseen padsemiseksi yksilon ja ihmisen
kannalta”. Suomalaisessa litkuntakulttuurissa syrjiytystd ei tapahtunut, mutta
kisitteellisesti liikunta soi sisdénsd urheilun.'* Juppi toivoi keskustelussa pysyvin
nidkokulma kokonaisuudesta, johon kuntoliikunta, kilpaurheilu ja huippu-urheilu
kuuluivat. Kuntoliikunnalle suurempaa roolia vaativat puheenvuorot eivét usein olleet
ndin myonnytyksellisid, vaan niissd vaadittiin aggressiivisesti lisdd tilaa kuntoliikunnalle
ja syypéadksi tilanpuutteelle nimettiin 1dhes poikkeuksetta kilpa- ja huippu-urheilu. Viisi
vuotta myShemmin, vuoden 1973 yhteisartikkelissa Juppi kirjoitti liikuntasosiologi
Jorma Viitasen kanssa kunnallisen liikuntapolitiitkan kehitysnikymistd ja artikkelissa
sdvy kilpaurheilua kohtaan oli kriittinen. Kirjoittajat vaikuttaisivat olleen pettyneitd
sithen, ettei kehitystd ollut kuntoliikunnan mahdollisuuksien parantamisessa tapahtunut
ja 1so osa tistd syysti oli yhteiskunnan ylikorostuneessa kilpaurheiluhengen riivaamassa

arvomaailmassa.'?’

Kaija Lehti oli tutkielmassaan Stadionin sisdllostd vuonna 1975 todennut
kilpaurheilukriittisen kirjoittelun lisddntyneen jyrkisti ja yleisen keskustelun kdéntyneen
kuntoliikunnan kannalta voittoisaksi.'?® Kaija Lehden tutkielma on aikalaiskirjallisuutta
ja hiin toivoi etti “keskustelu siilyy yhti tasapainoisena kuin tihinkin asti”.'*” On
erikoista, ettd Lehti kuvaili keskustelua tasapainoiseksi, varsinkin kun edellisilla sivuilla
hin toteaa kilpaurheilua koskevan kirjoittelun olevan merkittdvédn negatiivista, samalla

kun kuntoliikunnasta hin ei ollut tunnistanut yhtidkain negatiivista kirjoitusta. Tdmé patee

122 Stadion 2/1968, 5.

123 Stadion 1/1968, 3.

124 K okkonen 2015, 190.
125 Stadion 1/1973, 16-17.
126 [ ehti 1975, 92.

127 Lehti 1975, 92.
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vield Lehden tutkielman aikarajauksen jédlkeisendkin aikana, eikd 1970-luvun lopunkaan
aikana kuntoliikunnasta kirjoitettu negatiivisesti kertaakaan. Keskustelu ja rajankéynti

ndiden kahden késitteen vélilld tosin hiipui vuosikymmenen loppua kohti.

nidkyy my0s kilpaurheiluvastaisuutena. Tdmé saattoi johtua esimerkiksi kilpaurheilun

valta-asemasta ja sen nauttimasta laajasta huomiosta ja arvostuksesta suomalaisessa

my0s sen edustajien puolesta Stadion-lehdessé: “Jyvéskyldn yliopiston liikuntatieteilijit
ovat hankkineet liikuntapoliittisessa keskustelussa itselleen kitevin yleisnimen
oppositio”.!?® 1960-luvun lopulla liikuntapoliittinen keskustelu kivikin kuumana
litkkuntapoliittisten neuvottelupdivien ja Niemen toimikunnan mietintdjen julkaisujen
myotd. Liikuntatieteilijét saivat danensé kuuluviin poliittisessa padtoksenteossa ja se ddni

puhui kuntoliitkunnan puolesta.

Kaikille timé vastakkainasettelu ei ollut oikein. Liikuntakulttuuri oli liikuntavaikuttaja
Kainu Mikkolan mukaan vuonna 1973 jakautunut kahtia: kuntoliikunnaksi ja
kilpaurheiluksi. Artikkelissa Mikkola kritisoi edeltdvind vuosina tapahtunutta
késitteenmaadrittelyd. Kritiikin kohteena oli kuntolitkunnan méérittely, mutta liséksi myos
kilpaurheilun méirittely, silld se oli Mikkolan mukaan joutunut ottamaan vastaan huippu-
urheilun “haittatekijit”.'® Mikkola totesi kahtiajaon olevan luonnollista, koska niiden
osa-alueiden tavoitteet ovat hyvin erilaiset. Hén kuitenkin kritisoi juuri kilpaurheilun
asettamista kuntolitkunnan vastinpariksi, silld Mikkola ndki niissd paljon
paillekkaisyyksid. Sen sijaan Mikkola ehdottaa hieman epdmaééaridisesti huippu-urheilua

vastinpariksi kuntoliitkunnalle ja kilpaurheilulle.

Osmo Kailan viitteestd huolimatta kilpaurheilu yhdessé huippu-urheilun kanssa asetettiin
hyvin usein kuntolitkunnan vastustajaksi” Stadion-lehden puheenvuoroissa.
Kuntoliikuntaa kisiteltiin harvoin ilman kilpaurheilua ja usein artikkeleissa, joissa nditéd
molempia kisiteltiin, kirjoitettiin kilpaurheilusta negatiivisesti ja kuntoliikunnasta
positiivisesti. Vastakkainasettelun maira viheni aikarajauksen loppua kohden, mutta niin

viheni yleisestikin kirjoittelu kuntoliikunnasta ja kilpaurheilusta

128 Stadion 1/1969, 6.
129 Stadion 3/1973, 82-83.
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3.2. Kuntoliitkunnan nousu Stadion-lehdessa

”Nayttda siltd, ettd meilld Suomessa kilpaurheilun rinnalle on kohoamassa

joka miehen ja naisen kuntourheilu”!3°

Kuntoliikunta oli késitteen uusi asia Stadion-lehdessé, kuten edellinen kappale osoittaa.
Kuntoliikunta ei kuitenkaan ilmiona ollut uusi, vaan kansan laajempaan liikuttamiseen
tdhtddvdd toimintaa oli jérjestetty jo aikaisemminkin. Sotienjilkeisend aikana
litkuntakulttuurin ilmapiiri oli alkanut muuttua ja litkunnassa alettiin korostaa sen

kansanterveydellisii vaikutuksia.'®!

Talloin puhuttiin - vield kansanurheilusta tai
kuntourheilusta, jotka olivat tavallaan kuntoliikunnan edeltijii.!*? Léinien ja kuntien
jarjestdmit kuntotempaukset, massatapahtumat ja kansanmaaottelut olivat 1940-1950-

lukujen  kuntoliikuntaa.'?

Mairétietoinen ja  tarkoituksellinen kuntoliikunnan
kehittiminen alkoi kuitenkin vasta 1950—-1960-luvuilla'** ja Stadion-lehdessé alettiin

kirjoittaa kuntoliikunnasta 1960-luvun jilkipuoliskolla.

Ensimmaisen kerran kuntoliikuntaan liittyvid mainintoja nihtiin Stadion-lehdessi vuoden
1965 ensimmadisen lehden padkirjoituksessa, kun paitoimittaja Osmo Kaila pohti viime
vuosien suomalaista urheilumenestysti. Kaila nostaa kilpaurheilumenestyksen rinnalle
my0s menestyneet kansan kunnon kehitysprojektit ja puhuu tistd termilld kuntourheilu.
Kaila huomioi “kuntoilun” luonteen kilpaurheilun vastakohtana, mutta artikkelista
valittyy kuva siitd, ettd oltiin uuden asian ddrelld, asian, joka saattaisi muuttaa kansan
litkuntakésityksid. Kaila lopetti paékirjoituksensa sanoin: ”On syytd toivottaa parhainta
my®étituulta tille viriimissi olevalle *oudolle ilmidlle’”.!** Tulevina vuosina outo ilmid
saa nimen “kuntoliikunta” ja siitd kirjoittaminen kasvaa huippuunsa seuraavien viiden

vuoden aikana.!3°

130 K enraaliluutnantti Yrjé Keinonen, ”Urheilumme nykyhetki”. Stadion 1/1966, 8-9.
131 Kokkonen 2015, 120.

132 Kts. kappale 2.1. ja 2.2.

133 Kokkonen 2015, 149.

134 Wuolio 1982, 168.

135 Stadion 1/1965, 3.

136 Kts. taulukko 2.
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Erityisen aktiivista kirjoittelu  kuntoliitkunnasta oli vuonna 1967, jolloin
Liikuntatieteellinen Seura jirjesti liikuntapoliittiset neuvottelupdivit.'3” Neuvottelupdivit
olivat yleisesti litkkuntakulttuurille ja -tieteelle merkittdva tapahtuma, mutta erityisesti se
oli sitd kuntoliikunnalle. Liikuntahistorioitsija Eija-Leena Wuolion mukaan péaivit
paittivdt Helsingin vuoden 1952 olympiakisoista alkaneen murrosvaiheen, jossa
litkkuntakulttuuri muuttui suorituskeskeisestd urheiluideologiasta koko kansan tarpeita
huomioivaksi liikunnallisen elimiintavan tavoitteluksi.!*® Stadion-lehden keskustelun
perusteella ndin ei kuitenkaan ollut, silld kilpaurheiluideologian ylivoimaista asemaa
kritisoidaan Stadion-lehdessa vield koko 1970-luvun ajan. Liikuntakulttuurin merkitys oli
tasaisesti kasvanut suomalaisessa yhteiskunnassa sotienjilkeisend aikana. Kuntoliikunta
oli moniarvoistuneen litkuntakulttuurin ja kulttuuriliberalismin ilmentyma4, jossa litkunta
palveli koko yhteiskuntaa ja jokaista sen jisenti.'* Liikuntapoliittiset neuvottelupéivit!'4°
olivat merkittivd avaus litkuntapoliittisessa paidtoksenteossa. Tutkijat saivat ddnensi

kuuluviin, kun tutkimusten tulokset valjastettiin liikuntasuunnittelun tarpeisiin.'*!

Liikuntapedagogiikan professori Kalevi Heinildn'** neuvottelupdivien puheenvuoro
kasitteli kuntoliikuntaa ja hédn asetti sen kehittaimiselle selkeédt tavoitteet, joista
tarkeimmait olisivat kuntoliikunnan valtakunnallisen keskusjéirjeston perustaminen ja
kuntoliitkunnan selked erottelu kilpaurheilusta. Kilpaurheilusta eroaminen erityisesti
jarjestokentilld ndhtiin elintdrkeéni kuntoliikunnan edistimisen puolesta, sill4 jirjestdjen
uskottiin keskittyviin aina tosiasiallisesti vain kilpaurheilun kehittimiseen.'®  Titi
erottelua Heinild jatkoi nimedmélld kilpaurheilun jarjestelméltddn elitistiseksi ja
darwinistiseksi ja kuntoliikunnan humanistiksesi. Darwinistisuudella Heinild viittasi
kilpaurheilun kilpailevaan luonteeseen, jossa vahvin voittaa. Kilpaurheilun kuvaaminen
elitistiseksi puolestaan toistuu monilla Stadion-lehden kirjoittajilla  kilpaurheilun

kriittisessa diskurssissa.!**

137 Liikuntapoliittisille neuvottelupéiville osallistui runsas méira tutkijoita, kuntien ja jérjestdjen edustajia
ja muita urheiluvaikuttajia. Tilaisuudessa késiteltiin murrosvaiheessa olevaa liikuntakulttuuria ja
erityisesti litkuntapolitiikan vaikutusmahdollisuuksia. Vasara 2004, 248-249.

138 Wuolio 1982, 177.

139 Vasara 2004, 210.

140 Liikuntatieteellinen seura jérjesti 10 vuotta mydhemmin “II Liikuntapoliittiset neuvottelupdivit”,
joiden padteemana oli valmisteilla olevan liikuntalain pohdinta (Vasara 2004, 270). Niista
neuvottelupdivistd puolestaan ei Stadion-lehdessa kirjoitettu laisinkaan.

141 Vasara 2004, 246.

142 Heinild oli tuolloinen Liikuntatieteellisen Seuran puheenjohtaja.

143 Kts. kappale 4.3.

144 Kts. kappale 4.
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Heinild itse madritteli tietoisesti kuntoliikunnan mahdollisimman  viljéisti
“liikunnallisesti aktiiviseksi eldméntavaksi”. Perusteluksi Heinild antoi sen, ettd ndin
taattaisiin kuntolitkunnan mahdollisimman laaja ldpdisevyys yhteiskunnassa, jolloin
kuntoliikunta ei karsisi “kéyttdjiddn”, toisin kuin normien méérittelema kilpaurheilu.
Heinild ajoi litkunnan, ei vain urheilun, oikeutusta kaikille ja uskoi sen olevan
tulevaisuudessa kirjattuna kansalaisoikeuksiin.'* T#ssd Heinild toteuttaa kuntoliikunnan

nousun -diskurssia, jossa uskottiin kuntolitkunnan voittokulkuun liikuntakulttuurissa.

Risto Telama sivusi neuvottelupdivien puheenvuorollaan kuntoliikuntaa ja nimesi sen
osaksi kokonaisvaltaista litkuntakasvatusta, ja totesi samalla, ettei kilpaurheilu ole osa
litkuntakasvatusta. Kuntoliikunnan ja Heinildn avauksen merkityksestd kertoo se, ettéd
neuvottelupdivien loput puheenvuorot keskittyvdt pitkdlti kuntoliikuntaan ja
neuvottelupdivien tuloksia kisittelevdssd lausunnossa kuntolitkunta on selvésti
isoimmassa roolissa. Kuntoliikunnan puolustajat tulevat neuvottelupdivien raportin
perusteella liikuntatieteellisesté taustasta. Tama tulee ndkymédn myds Stadion-lehdessa.
Ensimmadisessd Stadionin numerossa liikuntapoliittisten neuvottelupdivien jilkeen
annettiin kuntoliikunnalle siunaus ja paikka suomalaisen liikuntakulttuurin kentdlla
toimitussihteeri Joel Jupin kirjoittaessa: “Koko kansan kuntoliikunta sai pdivien
varauksettoman hyviksymisen”.!*® Kuntoliikunnan nousu oli siis alkanut. T#hén nousuun
reagoitiin my0s valtion puolesta, kun opetusministerion, valtion urheilulautakunnan ja
kuntourheilujdrjestéjen yhteistyolld alettiin toteuttamaan Liitkunta70 -nimistd hanketta,
jonka tarkoituksena oli saada kunnat huolehtimaan asukkaittensa
kuntoliikuntatarpeista.'*” Valtion ja kuntien vastuu kansalaisten urheilu- ja liikuntatoimen
jérjestijind oli noussut jo 1950-luvulta lihtien.'*® Stadion-lehdessi kiydyn keskustelun
perusteella liikuntapoliittiset neuvottelupdivit olivat merkittdvd tapahtuma yleisesti

litkuntakulttuurin ja liikuntatieteen piirissd.'*’

Seuraava merkittdvd etappi kuntolitkunnalle oli vuonna 1970 valmistunut
komiteanmietintd “Kuntolitkunnan suunnittelu. Kuntoliikuntapolitiikan perusteet ja

periaatteet sekd kunnalliset suunnitteluohjeet”. Tama ns. Niemen toimikunnan

150

mietintd > oli merkittdvd kuntoliikuntatoimintaa kunnallistasolla ohjaava asiakirja.

145 Stadion 4B71967, 25-30.

146 Stadion 1/1968, 3.

147 Vasara 2004, 203—204.

148 Vasara 2004, 167-173.

149 Kts. esim. Stadion 3/1967, 4/1967, 4B/1967 ja 1/1968.

159 Nimetty toimikunnan puheenjohtajan, varatuomari Jussi Niemen mukaan.
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Niemen toimikunta oli asetettu jo vuonna 1966, ja sen tehtdvéksi oli médritetty “tehda
esitys suosituksista kunto- ja kansanurheilun tarkoituksenmukaiseksi kehittimiseksi
lihimméin 10-15 vuoden aikana”.!”! Valmiin mietinnén sanamuodon muuttuminen
kansanurheilusta kuntoliikunnaksi kertoo hyvin edellisessd kappaleessa esitellysté
kisitteenmuutoksesta. Toimikunta katsoi tieteellisen tutkimustyon takaavan parhaat

mahdollisuudet siihen, ettd kuntoliikunta koskettaisi mahdollisimman monia.'>?

Toimikunnassa olivat mukana Stadion-lehdessékin aktiivisesti kirjoitelleet Kalevi
Heinild, Heikki Klemola ja Pekka Oja. Mietinndssé esiteltiin laajasti kuntoliikunnalle
periaatesuosituksia niin korkeakoulu- kuin kunnallistasollakin, unohtamatta sosiaalisia ja
taloudellisia aspekteja. Mietinnon julkaisun jidlkeen keskustelu oli aktiivista
Stadionissa'>® ja tillainen virallisen tason selvitys oli jilleen konkreettinen edistysaskel
kuntolitkunnan ottamisessa osaksi laajempaa yhteiskuntapoliittisen vaikuttamisen
kenttdd. Stadionissa mielipiteet Niemen toimikunnan mietinndistd olivat padsdantoisesti

tyytyviisid. !>

Kuntolitkunnan nousun diskurssille oli tyypillistd vahva usko
yhteiskunnalliseen suunnitteluun, joka oli 1960-1970-luvuilla yleistd. Vuosikymmenien
vaihteessa liikuntasuunnittelu kytkeytyi liikuntatieteelliseen tutkimukseen'>®, miki nikyi
kuntolitkunnan diskursseissa: niissé oli lahes aina pohjimmillaan kyse yhteiskunnallisesta

vaikuttavuudesta.

Kuntolitkunnasta kirjoittelu oli Stadion-lehdessa lisddntynyt vuosikymmenen vaihteessa
ja huipentunut vuonna 1971.'°® T#ni “huippuvuonna” tasavallan presidentti Urho
Kekkonen piti puheen Jyvaskyldssd litkuntatieteellisen tiedekunnan laitosrakennuksen
vihkidistilaisuudessa 30.11.1971. Tdma “sporttipuheena” tunnettu puhe oli merkittdva
huomionosoitus ensinndkin suomalaiselle liikuntatieteelle, mutta ennen kaikkea
kuntoliikunnalle.'>” Puheessaan Kekkonen kritisoi laajasti kilpaurheilua ja suomalaisia
urheilujohtajia ja antoi kunniaa kuntoliikunnalle: “ndin olemme tulleetkin
kuntourheiluun, kuntoliikuntaan, jonka merkitys on viime aikoina kasvanut ja ndyttda

eliminolosuhteiden muuttuessa huomispiivin yhteiskunnassa edelleen kasvavan”.!>®

151 K omiteamietintd B 1970:59.

152 Vasara 2004, 256.

153 Kts. esim. Stadion 1/1968, 2/1968, 1/1969, 1/1970 ja 2/1970.

154 Kts. esim. Stadion 3/1970, 131-132.

155 Vasara 2004, 260-261.

156 ehti 1975, 91.

157 Puhe oli Kokkosen mukaan ”Suomen liikuntahistorian tunnetuin”. Kokkonen 2013, 64.

158 Urho Kekkosen puhe 30.10.1971 liikuntatieteellisen tiedekunnan laitosrakennuksen vihkidisjuhlassa.
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Kekkoselle liikuntakulttuurin kehityksessd oltiin siirtyméssa kilpaurheilun aikakaudesta
kuntoliikunnan aikakauteen, tuohon “huomispédivdn” ilmidon. Samankaltaista puhetta
koko kansan liitkuntaharrastuksen tukemisesta Kekkonen oli tuottanut jo 1950-luvun

lopulta lidhtien.'>’

Kekkosen antama siunaus kuntoliikunnalle oli merkittdvd askel kuntolitkunnan
rohkaisu jatkaa asian tutkimista ja tiedon tuottamista. Jos liikuntapoliittiset
neuvottelupdivdt ja Niemen toimikunnan mietintd olivat konkreettisia tapahtumia
kuntolitkunnan valtakunnallisessa tunnustamisessa, oli Kekkosen sporttipuhe symbolinen
ja ainakin se heritti lehdistdssd laajempaa huomiota ja virikistd keskustelua.'®
Mielenkiintoista on se, ettei Stadionin sivuilla ’sporttipuhetta” mainittu lainkaan. Kenties

asia oli jo ehditty puida ldpi péivilehdissd tai sitten Kekkosen puhe ei vain

Liikuntatieteilijathdn olivat kdyttdneet samaa retoriikkaa samoista aiheista jo ainakin
viiden vuoden ajan Stadionin sivuilla. Liikuntatieteilijoilld oli néppinsd pelissd myos
sporttipuheen sisdllossd. Professori Kalevi Heinild oli laatinut pohjan Kekkosen
sporttipuheelle ja yhteisten keskustelujen tuloksena pyytinyt Kekkosta puhumaan
vihkidisjuhlassa.'®! Heinildn vaikutus puheen siséltd6n on tunnistettavissa, silli yhti lailla
Heinild kirjoitteli  Stadionissa SVUL ja kilpaurheilukriittisia — artikkeleita ja
kuntoliikunnan valoista tulevaisuutta ylistidvia artikkeleita. Kuntolitkunnasta puhuminen
“huomispéivin ilmiénd” edustaa kuntoliikunnan nousun -diskurssia, silld vankkumaton
usko kuntolitkuntaan nékyi useissa Stadion-lehden puheenvuoroissa. Tédsséd diskurssissa
korostetaan kuntoliikuntaa tuoreena ilmiond ja kilpaurheilu yhdistettiin vanhaan ja

menneeseen.

Liikuntapoliittisessa  suunnittelussa nédhtiin  myods ongelmia. Liikuntapoliittinen
suunnittelu kohdistui erityisesti liikuntapaikkarakentamiseen 1950-luvulta lihtien.!6?
Liikuntatieteilijat Joel Juppi ja Jorma Viitanen kritisoivat litkuntasuunnittelun
hajanaisuutta vuonna 1973: “yhteiskuntamme liikuntasuunnittelujarjestelmaé rajoittaa

tuntuvasti se, ettei koko yhteiskunnan tasolla tapahtuvaa kokonaisvaltaista

159 Vasara 2004, 198—199.
160 Vasara 2004, 238.

161 K okkonen 2013, 64.
162 Vasara 2004, 189-191.
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lifkuntasuunnittelua edelleenkiéin ole kyetty organisoimaan”.!®® Kirjoittajat liittivit
suunnittelun organisoimisen ongelman erityisesti kuntoliikuntaan ja harmittelevat sen
pirstaloitunutta luonnetta. Heiddn mukaansa liikuntapolititkka ei ollut yhteyksissa
yhteiskuntapolitiikkaan, kuten sen pitiisi, joten liikuntapolitiikan alalla tapahtuva kehitys
ei heijastunut laajemmin yhteiskuntaan, jota sen kansanterveydellisistd syistd pitéisi.
Kuntoliikunnan nousun diskurssissa esiintyi siis myos kriittisid d4nid, joiden sanoma oli
optimoinnissa: jotta kuntoliikunnan hyddyt pidisisivdt oikeuksiinsa, oli parannettava
kuntolitkunnan organisaatiota. Tétd hankaloitti kuntoliikunnan tarkan maéaarittelyn

vaikeus.

Kuntoliikunnan nousun diskurssissa katsottiin kuntoliikunnan olevan muutosvoima,
ilmi6, joka muuttaisi tai jonka pitdisi muuttaa suomalaista liikuntakulttuuria
perinpohjaisesti. Téssd  diskurssissa  korostui  kuntoliikunnan ’voittokulkuun”
luottaminen, sen uskottiin olevan tulevaisuutta. Aladiskursseina télle optimistiselle
nousudiskurssille olivat kriittiset optimointiin ja vaikuttamiseen pyrkivit puheenvuorot,
joissa katsottiin kuntoliikunnan olevan oikea suunta, mutta todellisuudessa tapahtuneen
kehityksen olevan liian vihdisti. Liikuntatieteilijat olivat timén diskurssin pédasiallisia

luojia.

Vuonna 1980 julkaistiin Stadion-lehden viimeinen numero, ja lehti jatkoi vuodesta 1981
eteenpdin Litkunta & Tiede -nimelld. Lehden linja pysyi pdédtoimittaja Juhani [Imarisen
mukaan samana eli litkkuntatutkimuksen popularisointi ja keskustelun luominen pysyivit
péitavoitteina.'® Muutos Stadionista (yhdistettivissi kreikkalaiseen Olympian stadioniin
tai Suomen olympiastadioniin) liikkunta -kéasitettd korostavaksi Litkunta & Tiede -lehdeksi
kuvaa 20 vuoden aikana tapahtunutta muutosta kilpaurheiluvetoisesta litkuntakulttuurista
“kaiken kansan” kuntoliikuntakulttuuriksi. Ilmarinen itsekin huomioi ongelmat Stadion-
nimen kilpaurheiluoletuksissa, vaikka hdnen mukaansa aluksi Stadion-késitteenkin

tarkoituksena oli symboloida “monipuolista liikuntakulttuurin keskuspaikkaa™.'®>

Kuntolitkunta oli 1970-luvun loppuun mennessd saavuttanut vankan aseman
litkuntatieteellisessd tutkimuksessa ja suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Vuonna 1965

Stadionin pddatoimittaja Osmo 1. Kaila pohti kuntoliikuntaa paikirjoituksessaan ja toivotti

163 Stadion 1/1973, 16-17.
164 Stadion 6/1980, 207.
165 Stadion 6/1980, 207.
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“parhainta my®&tituulta tille viriiméssd olevalle ’oudolle ilmidlle’”.'® Ikiin kuin
vastauksena Kailan toivotuksiin, aloitti pddtoimittaja Juhani [lmarinen péékirjoituksensa
vuonna 1980 sanoilla: “Kuntoliikunta on mydtituulessa”.'®” Ilmarisen mukaan
kuntoliikunta oli saavuttanut liikuntatieteellisessé tutkimuksessa arvostetun aseman, silld
suunnitelmissa  oli  kuntoliikuntatutkimukseen  keskittyvdn = UKK-instituutin

perustaminen.

Vuoden viimeisessd Stadionin numerossa UKK-instituutin toimintaa ja tavoitteita
esiteltiin ja niissd korostui erityisesti terveyteen liittyvin tutkimustiedon tuottaminen. '8
UKK-instituutti perustettiin Tampereelle ja se purki Jyviskyldn maantieteellistd
yksinvaltiutta  liikuntatieteellisen  tutkimustiedon  keskuksena. Tadméd aiheutti
tiedepoliittisen kiistan, silld jyvéskyldldiset puolustivat korkeimman liikunta-alan
koulutuksen ja tutkimuksen keskittdmistd Jyvaskyldin. Kiistan lopputuloksena UKK-
instituutti perustettiin, mutta myonnytyksend Jyviskyldn liikuntatieteiden keskeinen
asema turvattiin valtioneuvoston periaatepéitokselld 1982.'% Stadion-lehdessi UKK-
instituutin perustamista vastaan ei esitetty puheenvuoroja. Instituutin perustamista
voidaan katsoa kuntolitkunnan arvon kannalta tarkeidnd tapahtumana. Tama vield 1960-

luvun alussa alistetussa asemassa ollut litkuntakulttuurin osa-alue oli saanut kdytdnndssi

oman tutkimuslaitoksensa, UKK-instituutin, vuonna 1980.

Vuosi 1980 oli litkuntahistorian kannalta merkittdvd vuosi my0s siksi, ettd edellisend
vuonna sdddetty litkuntalaki astui voimaan. Lain keskeisimpénd tavoitteena oli tasa-arvon
edistiminen litkunnan avulla ja litkuntapalvelujen turvaaminen koko viestolle
tasapuolisesti.'”® Valtion ja kuntien tehtiviksi tuli luoda edellytykset liikunnan
harjoittamiseen ja kolmannen sektorin eli esimerkiksi urheilujdrjestdjen ja seurojen
tehtivind oli jirjestdd itse liikuntatoimintaa.!’! Tasa-arvo ja liikunnan kuuluminen
kaikelle kansalle oli Stadion-lehdessd yleinen teema, jonka Kkirjoittajat liittivét
kuntoliitkuntaan. ~ Kuntoliitkunnan  ideologia  oli  diskursseissa  jokseenkin
vasemmistolainen, silli sen vastinpari, kilpaurheilu néhtiin historiansa vuoksi

oikeistolaisena. Toisaalta yksi kuntoliikunnan aggressiivisimmista puolestapuhujista,

166 Stadion 1/1965, 3.

167 Stadion 3/1980, 83.

168 Stadion 6/1980, 242.

169 Roiko-Jokela 2011, 156.
170 Syomi 2015, 60.

171 Syomi 2015, 60.
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professori Kalevi Heinild edusti ideologialtaan porvarillista uusliberalismia!’?, joten
rintama ei ollut homogeeninen liikuntatieteen sisdlld. Usein kuitenkin kuntoliikunnan
“vastustajat” tulevat muualta kuin liikuntatieteistd, jolloin liikuntatieteilijét liittoutuvat
vastustajia vastaan ja tdten kuntoliikuntadiskurssit olivat varsin yhtendisid Stadion-

lehdessa.

Kuntoliikunta oli suosittu puheenaihe erityisesti 1960—1970-lukujen taitteessa Stadion-
lehdessé. Litkunnan yhteiskuntatieteiden professori Hannu Itkonen nimedd 1960—1970-
lukujen kauden kuitenkin silti kilpailullisvalmennukselliseksi, silld esimerkiksi
seuratoiminnassa kilpaurheilu oli yhi p##asiallinen toimintamuoto.!” Stadion-lehdesti
vilittynyt todellisuus ei siis vélttimattd edusta laajamittaisempaa kuvaa suomalaisesta
yhteiskunnasta ja liikuntakulttuurista. Toisaalta kirjoittelu usein keskittyikin Itkosen
kuvaaman kilpaurheiluvoittoisen seura- ja jirjestdtoiminnan ongelmiin!’*. Joka
tapauksessa Stadion-lehden kirjoituksissa kuntoliikunta koki nousukauden vuosina 1963—

1980.

3.3. Yhteiskunnan muutos ja vapaa-aika

“Nykypéiviin saakka on tyon hallitsevuus ollut ihmisen eldméa sditeleva
tekijd. Kasvatus ja koulutus ovat tdhdidnneet kansalaisten valmentamiseen

tydsti suoriutumista varten 17

Paitoimittaja Yrjo Launosen pédkirjoituksessa vuonna 1966 arvioitiin lisdéintyvin vapaa-
ajan vaikutuksia kunnalliseen litkuntatoimeen. Samana vuonna teollisuuden tydpaikkojen
médri ohitti maa- ja metsitalouden tydpaikkojen miirin Suomessa.!’® Teollistuminen
yhdessd kaupungistumisen ja maaltamuuton kanssa vaikuttivat merkittdvésti
suomalaiseen liikuntakulttuuriin.!”” Yhteiskunnallinen muutos niikyi merkittivisti myds
Stadion-lehden kirjoituksissa. Launosen kirjoituksessa kuvattiin  Suomen olleen
entisaikoina urheilumaa, mutta nyt harrastuseldmi oli muutoksessa ja kuntien tarjonnan

piti sopeutua tdhdn. Kirjoituksessa ei kdytetty kuntoliikunta -sanaa, mutta artikkelin

172 K okkonen 2013, 65.

173 Ttkonen 2015, 52-53.

174 Tisti lisdd kappaleessa 4.3.

175 Y1j6 Launonen ”Kunnallinen liikuntatoimi”, Stadion 3/1966, 3.
176 K okkonen 2015, 176.

177 K okkonen 2015, 177.
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sanoma oli selvd: kansalaisten lisddntynyt vapaa-aika johtaa monipuolisiin vapaa-
ajanviettotapoihin ja kuntien litkkuntatoimen on vastattava tdhin
kuntoliikuntamahdollisuuksia lisddmalld. Kuntien ja valtion yhteinen tavoite olikin liséti
liikkunnan harrastusmahdollisuuksia liitkuntapaikkarakentamisella. Liikuntapaikkojen

méird kaksinkertaistui vuosien 1960—1990 vilisend aikana.!”®

Tassd kappaleessa tarkastelen toista kuntoliikuntamyonteisté diskurssia: yhteiskunnan ja
vapaa-ajan muutoksen diskurssia. Tdma diskurssi on tiiviisti yhteydessd suomalaisen
yhteiskunnan kehitykseen. Stadion-lehden kirjoittajien kuntoliikuntadiskursseissa
korostuivat kolme teemaa: 1. Vapaa-ajan lisddntymisen uhat ja mahdollisuudet, 2.

Kaupungistumisen vaikutukset ja 3. Tydeldmén muutos.

Suosituin syy kuntoliikunnan tarpeen perustelulla Stadion-lehdessd esitetyissd
puheenvuoroissa oli ihmisten vapaa-ajan lisddntyminen. Vapaa-ajan lisddntymiselle oli
tietysti  syynsd: teollistuminen, kaupungistuminen ja muuttuva tyOeldma.
Maatalousvetoinen Suomi kaupungistui ja modernisoitui 1960-luvulla, jolloin maaseutu
tyhjeni ihmisten muuttaessa kaupunkiin.'” Radikaali rakennemuutos vaikutti koko
suomalaiseen yhteiskuntaan ja titd kautta myos suomalaiseen litkuntakulttuuriin ja
litkuntatieteeseen. Aineistossa kuntoliikunta yhdistettiin hyvin usein teollistumisen ja
kaupungistumisen aiheuttamaan yhteiskunnalliseen muutokseen, jonka seurauksena
suomalaisten tydeldmd muuttui ja vapaa-aika lisddntyi. Ndméd ovat ehdottomasti
suosituimmat perustelut, joita Stadion-lehdessi esitetddn kuntolitkuntamahdollisuuksien
parantamiselle. Ei aikaisemmin ollut tarvetta tai aikaa kuntoilla vapaa-ajallakin, kun tyo
oli fyysisté ja kenties kokopdiviistd. Arkilitkunnan viheneminen loi tarpeen vapaa-aikana

tapahtuvalle liikunnalle, jota kuntoliikunta Niemen toimikunnan mukaan oli.'8°

Téssd diskurssissa liikuntatieteen tehtdvdnd oli tarjota kansalle mahdollisimman
monipuolisesti suomalaisia palvelevia liikkumismahdollisuuksia. Monipuolisuutta
korostettiin lehden kirjoituksissa, silld katsottiin, ettd aiemmin kilpaurheilupainotteinen
suomalainen liitkuntakulttuuri palveli yksipuolisesti vain harvoja. Monipuolisuus
puolestaan liitettiin kuntoliitkuntaan. Suoranaisesti Stadion-lehden Kkirjoittajat ja
litkuntatiede eivat tietenkdin niitd keinoja tarjonneet kansalle, vaan ne tarjosivat tutkittua

tietoa ohjaamaan poliittista péddtoksentekoa. 1960-luvulla alkoi vahvistua nidkemys

178 Kokkonen 2015, 187.
179 Aalto 2008, 227.
180 K omiteamietintd B 1970: 59, 39
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teollistumisen ja kaupungistumisen uhista ihmisen fyysiselle ja henkiselle terveydelle.'®!
Liikunta tarjosi mahdollisuuksia aktiiviseen vapaa-ajan viettoon ja koska kuntoliikunta
oli aikalaismééritelmien mukaan vapaa-ajalla tapahtuvaa liikuntaa, ei ole yllattavaa, ettd

se on ndkyva osa kuntoliikuntamydnteisid diskursseja.

J.E. Niemen toimikunnan ensimmaisessd osamietinnOssakin kuntoliikuntaa késiteltiin

lisdsintyneen vapaa-ajan nikokulmasta.!s?

Mietinnossd  kirjoitettiin:  ”Vapaa-ajan
muuttuminen on kuntoliikunnan suunnittelun kannalta kaikkein keskeisimpié sosiaalisia
edellytyksii”.!®® Esimerkiksi viikonloppuvapaissa pohdittiin etiisyyksii liikuntapaikoille
eli litkkuntapalvelujen saatavuutta ja suunnittelun perusteeksi oli tilattu kyselytutkimuksia
suomalaisten vapaa-ajanviettotoiveista.!®* Niihin kiytinndn ongelmiin oli lopullisessa
mietinndssé tartuttu kunnallisen suunnittelun taloudellisella ja
litkkuntapaikkarakentamiseen keskittyvilld ohjeistuksella. Niemen toimikunnan mietinto
viitoitti suomalaisen liikuntapolitiikan tulevia linjauksia ja erityisesti kuntoliikunnan

edistimisen kannalta mietinté oli merkittiva.'

Tarve vapaa-aikaviettopaikkojen
sijaintien optimoinnille oli niin ikd4n seurausta yhteiskunnallisista muutoksista.
Liikenneyhteyksin paraneminen yhdessé autoistumisen kanssa mahdollisti litkkumisen ja
urheilun asuinpaikasta valittaméttd. Samanaikaisesti urheilun demokraattisuus kérsi, kun
harrastamispaikoille pddsy saattoi vaatia autoa ja ajokorttia.'®® Niemen toimikunnan

mietintd ndki kuntoliikunnan yhteiskunnallisena haasteena, jossa kansalaisten

demokraattiset oikeudet liikunnan harrastamiseen aiheuttivat ongelmia.'®’

Vapaa-ajan lisddntyminen vaikutti olevan niin uusi ja yllattivd kehityspiirre, ettd se
néhtiin kirjoittajan mukaan joko uhkana tai mahdollisuutena. Molemmissa tapauksissa
litkkuntapoliittisen pdatoksenteon Kkatsottiin olevan vastuussa tdmidn ongelman
ratkaisemisesta ja tdmin paitoksenteon piti perustua litkuntatieteelliseen tutkimukseen.
Valtion ote liitkuntapoliittisessa pddtoksenteossa kiristyi 1960-luvun jélkipuoliskolla, kun
Valtion Urheilulautakunta lakkautettiin ja se korvattiin Valtion Urheiluneuvostolla ja

Valtion Liikuntatieteellisessi toimikunnalla vuonna 1967.!%¥ Urheilu ja nuorisotoimisto

181 Kokkonen 2015, 178.

182 K okkonen 2015, 179.

183 K omiteamietintd B 1968: 3, 29.
184 K omiteamietintd B 1968:3, 35.
185 Vasara 2004, 259-261.

186 Aalto 2004, 228.

187 Vasara 2004, 257.

188 K okkonen 2015, 178.
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perustettiin jo 1966 ja yhdessd ndiden tehtdviin kuuluivat liikuntapoliittisten aloitteiden

laatiminen ja keskusjirjestdavustusten jakoesitysten teko opetusministeridlle.'®’

Presidentti Urho Kekkosen pitdméd “sporttipuhe” on malliesimerkki niin vapaa-ajan
diskurssin, mutta ldhes kaikkien muidenkin tissd tutkielmassa tunnistettujen
paadiskurssien kiytostd. Sen lisdksi, ettd puhe oli merkittivd kunnianosoitus nuorelle
tieteenalalle, se oli poliittinen puhe. Kekkonen péési puheellaan ndpayttiméén vanhaa
kiistakumppaniansa, SVUL:n puheenjohtaja Akseli Kaskelaa ja puhe vetosi Tydvien
Urheiluliikkeen (TUL) riveihin.!”® Kuntoliikunta saa puheessa kiitosta ja kunniaa, ja
samalla Kekkonen kritisoi rajusti kilpaurheilua ja erityisesti suomalaista
urheilujirjestokenttdd. Kekkonen aloitti puheensa, kuten kuntoliikunnasta kirjoitettaessa
aineistossa tyypillistd on, analysoimalla Il&hiaikojen yhteiskunnallista muutosta.
Kekkonen kéyttdd sanoja “industrialismi” ja vallankumous”, jotka ovat yhteiskunnan
muutos -diskurssille melko ominaisia, joskin mahtipontisempia kuin Stadion-lehdessi
esiintyneet sanamuodot. Mahtipontinen retoriikka ei tietysti yll4td, kun ottaa huomioon,

ettd kirjoitustyyli on poliittisissa puheissa varsin erilaista kuin tieteellisessd julkaisussa.

1960-luvulla nousi nédkemys liikunnasta yhteiskunnallisena ilmioni, jonka kehitykseen
voitiin vaikuttaa yhdyskuntasuunnittelun avulla. Kéytdnnossd tdmi suunnittelu nikyi
litkuntapaikkarakentamisena, ja valtion urheilulautakunta alkoi selvittdd kuntien roolia
liikuntapalveluiden tarjoajina.'”! Liikunta pyrittiin liittiméén osaksi yhteiskunnallista
suunnittelua, mutta laaja-alaisen litkunnan nikdkulman tuominen mukaan suunnitteluun

epdonnistui.'*?

Pettymys  kunnallisten  litkuntapalveluiden  edistykseen = ndkyi  Stadionin
kunnallinen liikuntasuunnittelu, tdmd ennen “epdmdirdinen ja arveluttava”
litkuntapolitiikan osa-alue, oli vihdoin pidiseméssd oikeuksiinsa, mutta kunnat olivat
epionnistuneet  oikeanlaisten palvelujen tuottamisessa.!”®  Virkistystoimen ja

kuntolitkunnan monipuolisen tarpeen kasvaessa Kiviaho vaati kunnallisen liikuntatoimen

189 Kokkonen 2015, 178.
190 K okkonen 2013, 64.
191 Vasara 2004, 204.

192 K okkonen 2015, 186.
193 Stadion 1/1968, 11.
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kuuntelevan kansan tarpeita, joita liikuntatieteilijit ja kuntoliikunta edustivat.

Vastakkainasettelu paéttéjien ja kansan (kuntoliikunnan) vélillé toistuivat kirjoituksissa.

Usko kuntoliikunnan ldpilydmiseen oli vahvaa 1960-luvun lopun kirjoituksissa Stadion-
lehdessd, mutta kuten edellisessd kappaleessa huomasimme, usko muuttui vidhintdan
mukaan tarpeeksi vaikuttavia toimia ei ollut tehty. Yhteiskunnallisen muutoksen
diskurssissa syytettiin kunnallista liikuntasuunnittelua ja viisi vuotta Kiviahon
kirjoituksen jélkeen liikuntatieteilijét Joel Juppi ja Jorma Viitanen kirjoittivat pettyneensi
kunnalliseen liikuntasuunnitteluun vuonna 1973. Kirjoittajat nékivédt yhd vapaa-ajan
lisddntymisen aiheuttavan ongelmia, joihin kunnallinen liitkuntapaikkarakentaminen ei
ollut tarjonnut ratkaisuja. My0s kaupungistuminen ja tyotehtdvien luonteen muutos
nimettiin syiksi uudenlaisen litkuntasuunnittelun ja -politiikan tarpeelle. Yhteiskunnan ja
erityisesti tydeldmén muutoksen diskurssi oli yleisin tapa perustella kuntoliikuntaa ja

sithen liittyvien toimenpiteiden lisddmista.

Ruumiillisen tyon viheneminen tai sen yksitoikkoistuminen loivat kirjoittajien mukaan
tarpeen fyysisen kunnon ylldpitimiselle vapaa-ajalla. Tédssd Juppi ja Viitanen nékivét
myds ongelman: “kun liikuntaa usein vield pidetidén vapaa-aikapolitiikan erillislohkona,
sitd koskevia tavoitteita ja toimenpiteitd ei pidetd yhtd tirkeind kuin asumista ja
terveytti”.!”* Jos siis kuntoliikunta médritetdfin vain vapaa-ajalla tapahtuvaksi
toiminnaksi, vastuu siirtyy enemmdin yksilolle. Juppi ja Viitanen toivoivatkin
kuntolitkunnan ottamista osaksi valtakunnallista, yleistd ja kokonaisvaltaista

litkuntasuunnittelua.

Vapaa-aika néhtiin tyhjiond, jonka tiytteeksi kuntoliikuntaa piti tarjota. Tdhan diskurssiin
liittyvien = puheenvuorojen  tavoitteena oli  yhteiskunnallinen  vaikuttavuus.
Liikuntatieteilijd ja myohemmin sosiaalidemokraattisen puolueen kansanedustaja Kalevi
Olin tunnisti ensinnékin yhteiskuntasuunnitteluun liittyvédn keskustelun viridmisen 1960-
luvulla, ja toiseksi nykyisen yhteiskuntasuunnittelun uuden haasteen: vapaa-ajan. Olin
keskittyi kritisoimaan nykyistd vapaa-aikapoliittista suunnitteluvajetta ja arvioi

95

kehityksen  jatkuvan  vapaa-aikaa  lisddvini.! Liikuntatieteilijjat ~ katsoivat

yhteiskuntapoliittisen suunnittelun olevan se véline, jolla tdtd uutta 1lmiota,

194 Stadion 1/1973, 17.
195 Stadion 3/1973, 72-74.
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kuntoliikuntaa, saisi tarjottua kansalle. Toisin kuin kuntoliikunnan nousun diskurssissa,
muuttuvan yhteiskunnan diskurssissa kuntoliikuntaa ei pitdnyt tarjota vain siksi etti se oli
“kasvava ilmi6”, vaan siksi, ettd sen hyddyt ja positiiviset vaikutusmahdollisuudet kansan

liikkkumistottumuksiin oli litkuntatieteellisissé piireissa todettu.

Kuntoliikunnan ansiosta kansalaisten laajat liikuntamahdollisuudet tekivdt liitkunnasta
osan yhteiskuntapoliittista sektoria koulutus- ja terveystoiminnan kanssa.!”® Timi
kiinnitti my0ds puolueiden huomion ja Suomen sosiaalidemokraattinen puolue julkaisi
linjauksen  liikuntapolitiikasta, jossa  korostettiin ~ yhteiskunnan  velvoitetta
liikuntapaikkojen tarjoamiseen kansalaisille.!”” SDP:n linjauksessa kuntoliikunta oli
nostettu litkuntapolitiikan tirkeimmaksi kehityskohteeksi. Linjauksessa oltiin hyvin

oikeistolaiseksi mielletyn kilpaurheilun vastakohta, ei ollut ihme, ettd puoluekentin
vasemmalta laidalta alettiin kiinnittdd huomiota liikuntapoliittisiin  tekij6ihin.
Samanhenkinen keskustelualusta houkutteli SDP:n poliitikkoja kirjoittamaan Stadion-
lehteenkin!®8, josta saattoi saada samanaikaisesti positiivista nikyvyyttd puolueelle.
Tamd siitdkin  huolimatta, tai kenties juuri siksi, ettd Pdivi Oksman oli
kyselytutkimuksessaan vuonna 1975 tunnistanut Stadionin lukijakunnan olleen

oikeistoon kallistuvia poliittiselta vakaumukseltaan.'”®

Rauno Laakso totesi alemmin samana vuonna yhteiskunnan kuntoliikuntaan sijoitettavien
resurssien olleen kasvanut ja kasvu todenniikdisesti jatkuisi.’” Tdmi puheenvuoro on
osin ristiriidassa monien muiden kuntoliikunnalle lisd4 rahoitusta ja painoarvoa vaativien
kirjoitusten kanssa. Laakson mukaan kuntolitkuntatoiminta sai jo kiitettavésti rahallista
tukea ja seuraavaksi olikin kyse toiminnan pitkdjdnteisestd suunnittelusta ja
optimoinnista. Laakson ndkemyksessé kuntoliikunta oli jo kehittynyt omaksi itsendiseksi
ilmidksi, mutta sen tuoreen luonteen takia se ei ollut vield integroitunut osaksi yleista
yhteiskuntasuunnittelua ja tdhén tarvittiln muutos. Laakso suhtautuikin kriittisen
positiivisesti kuntoliitkunnan kehitykseen ja sen kehityksen jatkon mahdollistamiseen ja
parantamiseen, mika oli aineistossa melko harvinaista. Erityisesti kuntien osuuden nousu

kuntoliikuntatoiminnan jarjestdmisessé on toistuva teema Stadion-lehden kirjoituksissa.

196 Vasara 2004, 249.

197 Vasara 2004, 250.

198 Esimerkiksi Stadion 1/1969, 4/1969, 3/1971 ja 2/1972.
199 Oksman 1975, 23.

200 Stadion 1/1973, 21.
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Kunnallinen liikuntapaikkarakentaminen kiihtyi 1970-luvulla ja litkuntapaikkojen mééra
kaksinkertaistui 1960-luvulta 1980-luvulle.?’! Laakson kirjoitus vastasi kunnallisen
litkkuntapaikkarakentamisen todellisuutta, kun puolestaan Jupin, Viitasen ja Kiviahon
kirjoituksissa haluttiin yhd lisdd kunnalliselta liitkuntapaikkasuunnittelulta. Néissa
vaatimuksissa ndkyi perustelu myos liikuntatieteellisen tutkimuksen kysynnédn
lisdédmiselle ja sitd kautta myos rahoituksen lisddmiselle. Vaikka tavoitteena oli
yhteiskunnallinen vaikuttavuus, taustalla motiivina ndkyi myos oman alan arvostuksen ja

rahoituksen jatkuvuus ja kasvu.

Liikuntapolitiikka, tutkimuspolititkka ja yhteiskuntapolitiikka ovat liikuntatieteellisen
tutkimuksen vaikuttavuudelle tdrkeimpid poliittisia vaikutusalueita. Historioitsija Erkki
Vasaran mukaan kuntoliikunta oli 1960-luvulla liikuntakulttuurin osatekijdisti tirkein.?%2
Kuntoliikunnan  yhteiskunnallisen painoarvon kasvaessa sen puolestapuhujat
aktivoituivat. La#kiri’”® Eino Heikkinen (1939-2022) arvioi vuonna 1973
tutkimuspoliittisen keskustelun kiithtyneen yhdessd liikuntapoliittisen keskustelun
kanssa.?** Erityisesti yliopistojen autonomia tutkimuksen painopisteiden mariimisessi
oli Heikkisen mukaan saanut liikuntatieteilijit puolustuskannalle. Tdmad on
mielenkiintoinen nidkokulma, jossa liikuntatieteilijit ndyttivdt olleen samanaikaisesti
teema, joka nékyi kuntoliikunnan painoarvon nostamispyrkimyksind. Toisaalta samaan
atkaan vaikuttaisi siltd, ettd liikuntatieteilijit halusivat itsendisesti madritelld, mitd
kuvan, ettd yhteiskunta haluaisi vithdyttdvdd kilpaurheilua sekd kansainvélistd

menestysti niittdvid huippu-urheilijoita.

Yhteiskunnallisen muutoksen atheuttamat i1lmiét saivat aikaan ilmididen ja kasitteiden
madrittelyyn liittyvad keskustelua, kuten kdvi ilmi ensimmaisestd késittelykappaleesta.
Kuntoliikunnan tarpeen syntyessd lisddntyneen vapaa-ajan takia, vaati sen késite
madrittelyd. Kun kuntolitkunnan késite oli alkanut vakiintua ja méérittyd, ei keskustelu
pyorinyt endd sen merkityksen ympérilld. Téalloin tyoeldman muutoksen toinen puoli, itse

ty0 ja tissd tapauksessa teollistunut tyd, sai aikaan oman kuntoliikunnan alakategoriansa,

201 Kokkonen 2015, 187.

202 Vasara 2004, 264.

203 Heikkinen oli mydhemmin Tampereen yliopiston gerontologian professori ja Jyviskyldn yliopiston
litkuntatieteen professori.

204 Stadion 1/1973, 13-14.
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tyopaikkaliikunnan. Stadion-lehdesséd kasitteenmidrittelykeskustelu ottikin seuraavaksi
1970-luvulla tyopaikkaliikunnan kohteekseen. 2% Varsinaiseen
tyOpaikkaliikuntakdsitteen maéérittelyyn liittyvddn keskusteluun ei ole tarkoituksellista
tdssd tutkielmassa syventyd, mutta se on esimerkki yhteiskunnallisten muutosten
synnyttdimdstd  ilmiostd  ja  tieteellisestd  kiinnostuksesta  sitd  kohtaan.
Tyopaikkaliikuntakeskustelu 1970-luvulla oli ikddn kuin jatko-osa
kuntoliikuntakeskustelulle 1960-luvulla, joskin kuntoliikuntaan liittyvé keskustelu jatkui

vield samanaikaisesti 1970-luvullakin.

Professori Kalevi Heinild ndki vapaa-ajan lisddntymisen uhkana. Toisin kuin muut
litkuntatieteilijat, Heinild korosti vapaa-aikaan liittyvissd haasteissa yksilon vastuuta.
Heinilin ndkemyksessd vapaa-ajan lisddntyminen ja tydeldmin muuttuminen
“litkuntakdyhdksi istumiseksi” uhkaavat luovat uudenlaisen, nykyaikaisen ihmisen,
Homo Sedensiksen, eli istuvan ihmisen.??®. Heinili jatkoi samasta aiheesta seuraavassa
Stadionin numerossa. Télld kertaa uhka ei rajoittunut vain vapaa-ajalle ja tydeldmadn,
vaan se saa alkunsa jo “koulutusyhteiskunnasta”, joka alistaa ihmisen istumaan.?°” Taméi
johtaisi Heinilin mielesti istuvaan yhteiskuntaan®’®, jossa Heinili ei kuitenkaan nostanut
esiin sen kansanterveydellisid riskejd, vaan pikemminkin niki huolestuttavana ithmisen
vieraantumisen liitkunnasta ja sen ilosta. Heinildn kirjoitustyylille tyypillistd oli myos
autoritddrisyyden vastustaminen kaikki miké rajoitti yksilon vapautta ja omaa toimijuutta
oli kritiikin kohteena. Heinildlle kuntolitkunnankin puolustelu tuli siis kdénteisesti: toinen
vaihtoehto olisi autoritddrinen, sddntdjen madrittelemd ja kilpaurheiluvetoinen

urheilukulttuuri, jota oli vastustettava.

Heinildn vaikutus litkuntatieteessd ja litkuntakulttuurissa 1960—-1970-luvuilla oli
merkittivi. Vapaa-aikaa hin oli tutkinut jo sosiologian viitdskirjassaan®”’ ja vapaa-ajan
lisddntymisen ilmiosti Heinilin vaikutus nikyi Kekkosen sporttipuheessa®!’ ja Niemen
toimikunnan jdsenend luonnollisesti myds toimikunnan mietinndissd. Heinild oli kédrkés

mielipiteiltddn ja kirjoitustyyliltddn ja timé aiheutti myos vastustusta. Emeritusprofessori

205 Esim. Stadion 2/1976, 36-41 ja Stadion 3/1972, 76-81.

206 Stadion 3/1966, 14.

207 Stadion 4/1966, 5.

208 Heinildn istumisen uhkaa korostava nikemys on vield tinikin pdivini ajankohtainen, vuonna 2021
julkaistussa korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksesta (KOTT) kdy ilmi, ettd keskiverto
korkeakouluopiskelija istuu yli 10 tuntia pdivéssé.

209 Heinild, K. (1959). Vapaa-aika ja urheilu: Sosiologinen tutkimus miesten vapaa-ajan kiytosti ja
urheiluharrastuksesta.

210 Heinili kirjoitti puheen yhdessi Kekkosen kanssa. Kokkonen 2013, 64.
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Juhani Kirjonen (1935-2017) muistelee omaeldménkerrassaan, miten Heinildn vaikutus
litkuntatieteellisen tiedekunnan sisdlla pyrki hiljentimdin toisinajattelijat erityisesti
kilpaurheiluun ja kuntoiluun liittyvissd mielipiteissd.?!! Liikuntatieteellisen tiedekunnan
sisdinen polemiikki liittyi tiedekunnan kehittdmiseen ja yhteiskunnallisesti vaikuttavaa
liikkuntatiedettd vaativa “’sosialistinen terveysrintama” otti yhteen tiedekunnan

dekaaninakin toimineen Heinildn kanssa.?!?

Valtio ja kunnat huolestuivat yhteiskunnan muutoksen aiheuttamasta uhasta

213 Toisaalta

kansanterveydelle ja reagoivat sithen liikuntapaikkarakentamisella.
samanaikaisesti liikuntapaikkarakentaminen oli kunnalle myds muuttovetovoimaa
lisdivi tekijd ja esimerkiksi uimahalleista tuli kunnille statussymboleja.?!* Fyysisen tyon
viheneminen ja tydtehtdvien monotonisuus ja mekaanisuus 16ytyivit usein yhteiskunnan
muutoksen diskurssista, mutta autoistumista harvoin lueteltiin uhkakuvaksi.
Voimistelunopettaja Pekka Oja esitti Stadion-lehdessd harvinaiseksi jédéneen
puheenvuoron vuonna 1964, kritisoidessaan autoistumisen vaikutuksia ihmisen
terveyteen. Suurimman kritiikin Oja antoi kuitenkin autoilun hallitsevuuteen ihmisen
arkieldmaissa ja sivusi autoriippuvaisen yhteiskunnan aiheuttamaa
epidemokraattisuutta.’'> Everstiluutnantti Kalevi Rémpétille puolestaan auto oli “timin
piivin urheilun ystivi eikd suinkaan sen vihollinen”.?!® Molemmat Rémpétti ja Oja
liittivét auton kaupunkilaisten hyddyntaméksi menopeliksi ja késittelivét autoistumisen
vaikutuksia tiiviisti kaupungistumisen ndkokulmasta. Tyhjenevdd maaseutua ja sielld
mahdollisesti pitenevid etdisyyksid ei huomioitu. Yleisesti aineistossa ei kuitenkaan
autoistumisessa kansanterveydellistd uhkaa tai sen paremmin mahdollistajaakaan nihty.
Uhkat ja mahdollisuudet keskittyivédt laajempiin muutosvoimiin, kuten vapaa-ajan

lisddntymiseen.

Vapaa-aika uhkana -ndkemys eli vield 10 vuotta myohemmin kansanedustaja Markus
Aaltosen avauspuheenvuorossa Seindjoen kuntoliikuntaseminaarissa vuonna 1977.
Aaltonen jaotteli fyysisen suorituskyvyn heikkenemisen johtuvan sekd muuttuneesta

tyOeldmaistd, joka ei pidd ylla fyysistd kuntoa, sekd vapaa-ajasta, joka vietetddn

2 Kirjonen 2010, 46-47.
212 Roiko-Jokela 50-51.
213 Aalto 2008, 230.

214 K okkonen 2015, 189.
215 Stadion 3/1965, 30-34.
216 Stadion 3/1964, 8.
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“ruumiillisen rasituksen kannalta passiivisesti”.?!” Samassa seminaarissa ministeri Kalevi
Kivistd totesi kuntourheilun tarpeen nousevan teollistuneesta yhteiskunnasta, jossa
motoristisesti yksipuoliset liikeradat vihentivit yksilon yleisterveytti.?!'® Samassa
yhteydessd Kivistd antoi ansiota METELI-projektille, jossa oli jo ehditty tarttua
teollisuustyontekijoiden tyOpaikkaliikuntaan ja motorisesti yksitoikkoisen tyonkuvan

haasteisiin.

Vaikka Stadion oli siséllltdén yleisesti melko poliittisesti sitoutumaton, kaytiin lehdessa
ajoittain poliittisesti latautuneita kiistoja. 1960—1970-lukujen kulttuuriradikalismi eli
yliopistomaailmassa ja liikuntatieteellisen tiedekunnan sisdlldkin poliittinen jako oli
tunnistettavissa. ~ Vasemmistoon  sitoutunut  “terveysrintama”,  johon  mm.
apulaisprofessori Juhani Kirjonen kuului, halusi yhteiskunnallistaa tutkimusta, kun taas
heidén vastustajansa, oikeistolainen tai “epidpoliittinen blokki” vastusti tdtd jyrkésti.
Jilkimméiseen blokkiin kuului mm. professori Kalevi Heinild.?!” Titi riitelyd nihtiin
my0s  Stadion-lehdessd: Heinild  kritisoi  Kirjosen edustamaa “sosialistista
terveysrintamaa” ivaten Kirjosen ansioitunutta METELI??’-tutkimusta “ty6pdly ja melu-
tutkimukseksi” ja kehottaa tillaista tutkimusta haluavien menemidin harjoittamaan
tiedettéin Tampereelle.??! Tampereella Heinild viittasi epdilemitti kaupungin punaiseen
ja tyovidenluokkaiseen historiaa, joita Heinild katsoi Kirjosen METELI-tutkimuksen

edustavan.

Heinild on itse useissa muistelmateoksissaan pitdnyt lujasti kiinni asenteestaan
“terveysrintamaa” kohtaan. Heinild halusi pitdd liikuntatutkimuksen “puhtaana” ja
litkuntaan keskittyvdnd. Terveysrintaman johtohahmoiksi Heinild nimitti professorit
Jeddi Hasanin, Eino Heikkisen ja Risto Telaman ja kritisoi heiddn pyrkimyksiddn
sosialisoida” liikuntaa kaikille.?”?> On mielenkiintoista, miten Heinild kritisoi liikunnan
sosialisoimista kaikille, ottaen huomioon miten rajusti hin kritisoi kilpa- ja huippu-
urheilun jérjestdjd, jotka Heinild néki elitistisind. Heinild kirjoitti jatkuvasti Stadion-
lehdessd kuntolitkunnan puolesta, joka oli Heinildnkin mééarittelyn mukaan kaikille”
suunnattua litkuntaa. Téassd korostuukin erot kirjoittajien kasitteenmaédrittelyssa.

Heinilédlle kuntolitkunta ei saanut olla vain hyotyndkokulmasta suoritettua

217 Kuntoliikuntaseminaariraportti 22.-23.10.1977.

218 Kuntoliikuntaseminaariraportti 22.-23.10.1977, 5.

219 Vilkuna 2009, 257.

220 Metalliteollisuuden henkildstdjen tydolosuhteet, terveydentila ja liikuntakiyttiytyminen -tutkimus.
221 Stadion 5-6/1976.

222 Heinild 2018, 146.
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terveyslitkuntaa, vaan sen piti tapahtua puhtaasta liikunnan ilosta. Heinildn kasitys
kuntoliikunnasta oli tdysin vastakkain terveysrintaman edustaman liikuntaideologian
kanssa, mutta lopulta liikuntatieteellisen tiedekunnan tutkimus suuntasi kohti

terveysrintaman ajamaa linjaa.?*’

Muuttuva yhteiskunta ja tydeldmi ovat yksi ndkyvimpid diskursseja Stadion-lehden
keskustelussa. Samankaltainen puhe jatkuu vield nykypdivankin liikuntakulttuuriin
liittyvédssd keskustelussa ja retoriikassa. Valtioneuvoston vuoden 2018 selonteko
litkkuntapolitiikasta kéyttdd tdysin samoja teemoja johdannossaan, mainiten mm.
kaupungistumisen megatrendin ja tydeldmidn muutoksen, korostaen robotiikkaa ja
digitalisaatiota.??* Hyvi fyysinen kunto on selonteossakin vastaus muuttuvan tydelimin
aiheuttaviin ongelmiin, ja liikuntakulttuuri seké liikuntapolitiikka ovat vilineet, joiden
kautta kansanterveyttd voitaisiin parantaa. Perustelut ovat tdysin linjassa 1960—1980-
luvuilla Stadion-lehdessé esitettyihin perusteluihin, silld erolla, ettd teollistumisen ja

koneellistumisen sijaan puhutaan robotiikasta ja digitalisaatiosta.

Kuntoliikunnan kasvu yhdessd vapaa-ajan kanssa ei ollut vain suomalaiselle
litkkuntatoimelle ominainen kehitys, vaan myds Neuvostoliitossa oli huomattu samat asiat.
Joel Juppi raportoi Varsovassa pidetystd Sports and leisure-seminaarista professori V.I.
Stoljarovin puhetta kuntoliikunnasta tutkimuksen kohteena. Puheessa Stoljarov perusteli
tdysin samalla tavalla kuntoliikunnan ja kuntoliitkunnan tutkimuksen tarpeen kasvua
lisddntyneen vapaa-ajan seurauksena, kuin Stadion-lehdessd oli perusteltu jo 1960-
luvulla. Yhteiskunnan ja tydeldmén muutosta ei tosin mainita sanallakaan, vaan
Stoljaroville kyseessa oli kulttuurillinen ja kayttdytymisnormeja muokkaava muutos. Ja
kuten suomalaiset kollegansa, my0ds Stoljarov huomautti huippu-urheilun nauttineen
laajaa tieteellistd mielenkiintoa, kun samalla kuntoliikunnan tutkimus oli jidnyt

vihélle.???

Stadion-lehden kirjoittajat korostivat vapaa-ajan lisddntymisen yhteiskunnassa johtaneen
ja johtavan kuntoliikunnan laajamittaiseen kasvuun. Yhteiskunnan muutos -diskurssissa
kansalaisten kuntoliikunnan tarpeen katsottiin kumpuavan muuttuneesta yhteiskunnasta
ja lisddntyneestd vapaa-ajasta. Toisaalta kuntoliikunta vastavuoroisesti muutti Stadion-

lehden kirjoittajien nidkemyksissd ympardivdd yhteiskuntaa, jolloin sen oli myds

223 Roiko-Jokela 2012, 50.
224 Valtioneuvoston selonteko litkuntapolitiikasta (2018), 3—4.
225 Stadion 1/78, 10-11.
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mukauduttava kuntoliikunnan tarpeisiin. Kéytinnossd tdméd nékyi liikuntapoliittisena
suunnitteluna, jonka piti pohjautua liikuntatieteelliseen tutkimukseen. Liikuntatieteilijit
olivat aktiivisina tarjoamassa ratkaisuja ja tarjoamassa mielipiteitd siitd, miten

litkkuntasuunnittelua tulisi vapaa-ajan osalta ohjata.

3.4. Kansanterveys

Toinen paadiskurssi kuntoliikuntaa perustelevissa puheenvuoroissa on kansanterveys ja
sairauksien ehkdisy -diskurssi. Tdmé diskurssi on yhteydessd yhteiskunnan muutos -
diskurssiin: yhteiskunnallinen muutos yhdessi kaupungistumisen, istuvan eldméantavan ja
fyysisen aktiivisuuden vdhenemisen kanssa saivat aikaan kansanterveydellisen uhkan,
Stadion-lehden artikkeleissa. Liikunnan terveysndkokulma herétti keskustelua 1960-

226 sekd

luvulta l4htien ja tietoisuus liikkunnan terveysvaikutuksista lisdéntyi 1980-luvulla,
asiantuntijoiden tietopohja syveni 1970-luvulla.?*’ Kuntoliikunta sopi terveytti
korostavaan kontekstiin ja Stadion-lehden kirjoituksissa kuntoliitkuntaa alettiin 1970-
luvun aikana ja erityisesti loppupuolella yhdistdd kansanterveydellisiin teemoihin.
Toisaalta kuntoliikunta voidaan n#hdd myos terveyslikkunnan edeltijind ja

mahdollistajana ja siten kuntoliikunta ei vain sopinut tihén kontekstiin, vaan loi sen.

Seindjoella 22.-23.10.1977 Jjérjestetyssd kuntoliitkuntaseminaarissa
sosiaalidemokraattisen ~ puolueen  kansanedustaja  Markus  Aaltonen  esitteli
avauspuheenvuorossaan kuntolitkunnan tarpeen perustelujen jakautuvan yleisesti
kolmeen eri tyyppiin: fyysisen suorituskyvyn alenemiseen, terveydentilan
heikkenemiseen ja oireiden ja sairaustilojen aiheutumiseen.??®Aaltonen kritisoi titi
hyotykeskeistd nakokulmaa professori Kalevi Heinildn ajatuksia mukaillen. Aaltonen oli
vaikuttunut Heinildn edellisvuoden kuntoliitkuntaseminaarin puheenvuorosta, joka
vaikuttaisi olevan toisinto hénen kirjoituksestaan Stadion-lehdesti 10 vuotta
aikaisemmin, jossa hin kritisoi hydtynékdkulmaa ja korosti liikunnan iloa.??® Tohtori

Antti Cederberg puolestaan oli tdysin Heinildn ja Aaltosen ndkemyksid vastaan ja pohti

226 Kokkonen 2013, 94.

227 Kokkonen 2015, 181.

228 Kuntoliikuntaseminaariraportti 22.-23.10.1977, 2-3.
229 Kts. sivu 23.
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missd madrin 144kari voisi annostella ja miératd kuntoliikuntaa potilailleen. Cederbergille

liikunta oli vain ja ainoastaan yksilén terveytti kohentavaa toimintaa. >

Niemen toimikunnan mietinndssd nékyi jilleen Heinildn vaikutus, silli mietinndssi
kuntoliikunnan kirjoitettiin toimivan parhaiten, kun silld “ei pyritd ensisijaisesti jonkin
hydtytavoitteen  saavuttamiseen”.?*!  Tapansa mukaan Heinild piti tiukasti
ndkemyksistddn kiinni. Heinildn mukaan vanha kuntoliikunnan terveysndkokulma oli
historiaa ja tulevaisuudessa yksilo iloitsisi kuntoliikunnasta omin ehdoin. Heinildn visio
ei ndyttinyt toteutuneen, silld ndkemys liikunnasta terveyden edistdjanéd vahvistui 1970—

232

1980-luvuilla niin suomalaisessa liikuntakulttuurissa>3?, kuin liikuntatieteessikin.?*3

Terveydenhuollosta kuntolitkunta erotettiin mietinndssa siten, ettd kuntoliikunta tapahtui
omatoimisesti omalla ajalla, ilman ladkérin tai vastaavan valvontaa. Kuntoliikunta
liittyikin pikemmin fyysisen toimintakyvyn palauttamiseen ja “normaalitason”
saavuttamiseen sairauden tai vamman jilkeen.>** Eli tosiasiassa kuntoliikunta kuitenkin
saa myOs merkityksid, joissa sitd “mddrdtddn lddkkeeksi” eli se palauttaa ihmisen
toimintakyvyn, jonka jilkeen sitd ei vélttdmittd endd harrastettaisi. Téten se on
reaktiivista toimintaa, proaktiivisen sijaan. T&lla jaottelulla terveysdiskurssi jakaantuu
aladiskursseiksi, joista toisessa eli reaktiivisessa, yhteiskunnan muutos on aiheuttanut
kansan terveyden rappeutumisen, johon tehokkain parannuskeino on kuntoliikunta.
Proaktiivisessa aladiskurssissa taas yhteiskunnan muutos on mahdollistanut vapaa-ajan ja
harrastamisen, jolloin kuntoliikuntamahdollisuuksia tarjoamalla kansa voi omatoimisesti

pitdd yll ja parantaa terveyttién, ennen kuin ongelmia ilmenee.

Kansanterveyden diskurssissa korostuu kuntolitkunnan ehkdisevad eli preventiivinen

olemus. Kekkonen huomautti sporttipuheessaan 1971, ettei kuntoliikunnasta pidé jaada

”ladkkeen maku suuhun”, eli sitd ei pitdisi alkaa harrastamaan oireiden ilmaannuttua,

vaan kuntoliikunta pitdisi saada integroitua osaksi suomalaista liikuntakulttuuria ja siitd

piti tulla "luonteeltaan tottumus, joka sdilyisi nuoresta pitien, vahvistuisi kouluidssé ja
595 235

jatkuisi  luonnollisena eldméintapana myo6hdisemmalldkin 18114, Kekkoselle

kuntoliikunnan ydin oli terveyden edistdjén ja yllépitdjdn roolissa. Hén kédytti sanaa

230 Kuntoliikuntaseminaari 22.-23.10.1977, 20-36.

231 Komiteamietintd B 1970:59, 39—40.

232 Kokkonen 2015, 182.

233 Roiko-Jokela 2012, 91-92.

234 K omiteamietintd B 1970:59, 42.

235 Urho Kekkosen puhe 30.10.1971 liikuntatieteellisen tiedekunnan laitosrakennuksen vihkidisjuhlassa.
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“litkuntakuntoutus” puhuessaan kuntoliikunnasta, mikd toisaalta edustaisi reaktiivista
aladiskurssia. Kekkosen puheissa kuntoliikunta todellakin edusti “liikunnallisesti

aktiivista elimintapaa”. >3

Yleinen konsensus Stadion-lehdessd kuntoliikunnan olemuksesta oli ennaltachkdisevéssi
eli preventiivisessd toiminnassa: “todenndkdisesti paljon jarkevidmpdd on pyrkid
sdilyttimain ihmisten terveys kuin parantaa sairaat terveiksi”.?3” Niin kirjoittivat Joel
Juppi  ja  Jorma  Viitanen  arvioidessaan  kunnallisen liikuntapolitiikan
tulevaisuudenndkymid  1973.  Samoin  kuin  vapaa-aikadiskurssissa, = myo0s
kansanterveyden diskurssissa kuntien vastuu ja poliittinen padtdksenteko on kanava, jolla
litkuntatieteilijat ndkivdt olevan parhaat vaikutusmahdollisuudet. Syitd kunnallisen
litkuntapolititkan huonolle nykytilalle annettiin kolme: tiedon puute, yhteiskunnan
vallitsevat arvot sekd raha”.”*® Tiedon puutteesta kirjoittaminen oli tietysti
litkuntatieteilijén tapa suositella omaa asiantuntemustaan ja lisétd tutkimuksen tilausta.
Yhteiskunnan vallitsevilla arvoilla tarkoitettiin kilpaurheilun ja ”olympiahengen” valta-

asemaa, jota kritisoitiin toistuvasti Stadion-lehdessi.**

Vaikka tutkimustietoa tuotettiin nyt kuntoliikkunnan vaikutuksista ahkerasti,
kansanterveydellisiin ongelmiin olisi pitdnyt reagoida joidenkin mielestd jo aiemmin.
Tarkastuslaskija Veli Puustinen kirjoitti 1950—1960-lukujen liikuntapaikkasuunnittelun
epdonnistuneen, silli ihmiset oli kaupungistumisen myotd “motitettu”, eikd
litkuntapaikkasuunnittelu ollut pystynyt tarjota kattavia liikkumismahdollisuuksia.?*°
Puustisen mukaan tdmd oli jo nyt johtanut ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen
rappeutumiseen. Puustisen kirjoitus julkaistiin vuonna 1978, johon mennessé oli pitkdén
jo vaadittu  litkuntatieteelliseen  tutkimukseen  perustuvaa liikuntapoliittista

paitoksentekoa®*!, ja Puustisen mielesti tissi oli epdonnistuttu.

Kuntoliikunnasta ei kirjoitettu 1970-luvun loppua kohti endé yhti tihedén kuin 1960-70-
lukujen vaihteessa. Muutos tapahtui artikkelien tekstityypeissd, silld aiemmin
kuntolitkunnasta kirjoitettiin mielipidekirjoituksiksi luokiteltavissa artikkeleissa, kun taas

loppua kohden ne olivat pédosittain tutkimusartikkeleiksi laskettavia kirjoituksia.

236 Kts. sivut 17-18 ja 25.
237 Stadion 1/1973, 17.

238 Stadion 1/1973, 17.

239 Kts. kappale 4.1.

240 Stadion 2/1978, 60-61.
241 Kts. kappale 3.3.
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Kuntoliikunta oli siis saavuttanut ainakin liikuntatieteen sisdlli aseman, jossa sen
arvostus oli niin korkeaa, ettei sen tarvetta endé tarvinnut puolustella entiseen malliin,
vaan kuntoliikunnan vaikutuksia terveyteen tutkittiin ahkerasti. Kuntoliikunta-aiheisia

tutkimusartikkeleita julkaistiin runsaasti vuosikymmenen lopussa Stadion-lehdessi.?*?

242 Esimerkiksi “Urheilu ja elimintapa” Stadion 6/1980, ”Kuntoliikunnan vaikutus veren ja
rasvakudoksen lipoproteiinilipaasiin” Stadion 5/1979, ”Kuntoliikunta ja tutkimus” Stadion 3/1980,
”Kuntoliikunta sydédmen ja verenkierron kannalta” Stadion 5/1979 ja ”Suunnittelua kuntoliikkujille”
Stadion 3/1979.
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4. Kilpa- ja huippu-urheilun diskurssit

Kilpa- ja huippu-urheilusta kirjoitettiin ~ kuntoliikuntaan verrattuna selkeésti
negatiivisemmin ja ne asetettiin toisilleen vastapareiksi.?** Tdssd kappaleessa tarkastelen
kilpaurheiluun liittyvid diskursseja, jotka kaikki ovat kilpaurheilua kohtaan kriittisid. On
kuitenkin huomautettava, ettd timi johtuu osittain siité, ettd puheenvuoroiksi laskettavat
artikkelit ovat tutkielmani padaineistoa, ja niissé erityisesti liikuntatieteilijat kritisoivat
kilpaurheilun asemaa suomalaisessa litkuntakulttuurissa. Samanaikaisesti kilpaurheiluun
liittyvid tutkimusartikkeleita julkaistiin Stadion-lehdessd runsaasti enemmén kuin
kuntoliikuntaan liittyvid. Vaikka kilpaurheilun valta-asemaa siis kritisoitiin Stadionissa,
lehti  samanaikaisesti piti  ylld titd valta-asemaa, ainakin julkaistujen

tutkimusartikkeleiden perusteella.

Tassé kappaleessa analysoin kilpaurheiluun ja huippu-urheiluun liittyvéa keskustelua ja
esittelen keskustelun pohjalta tunnistamiani diskursseja. Ensin tutkin kuinka Stadion-
lehden kirjoittajat ilmaisivat kilpaurheilun valta-asemaa aineistossa. Tdma valta-aseman
kritisointi nékyy kaikissa kilpaurheiluun liittyvissd diskursseissa. 4.2 ja 4.3-kappaleissa

esittelen kilpaurheiluun liittyvét diskurssit.

4.1. Urheilun hegemonia

’-litkkuntakulttuuriamme on hallinnut liian  yksipuolisesti ldhinnd
valtakunnallisten urheilujdrjestdjen tarkoituksia palveleva
kilpailuideologinen hegemonia. Tilla kilpailuideologisella hegemonialla
tarkoitan sitd, ettd wuskotaan kilpailuhalun kuuluvan ihmisluontoon
biologisena perintdtekijénd, ettd yksinomaan huippu-urheilu luo harrastusta

virkistys- ja kuntourheiluun-"24

Yleisin perustelu kuntolitkunnan huonolle asemalle litkuntakulttuurissa oli kilpaurheilun
hegemonia, joka on ollut valloillaan edeltévit vuosikymmenet. Kilpaurheilusta erillistd
kuntoliikuntaa ei ollut ennen 1960-lukua ja tdmi kilpaurheilun suvereeni valta-asema

nousee kritiikin kohteeksi Stadionissa. Urheilu oli litkuntakulttuurin tarkein ilmentyma

243 Kts. kappale 3.1.
244 pekka Kiviaho, Stadion 1/1968, 10.
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1880-luvulta 1960-luvulle asti**>, mutta nyt liikunta ja kuntoliikunta olivat saapuneet sen
rinnalle.  Urheilun hegemonialla oli monia merkityksid suomalaisessakin
litkkuntakulttuurissa ja se voitiin jopa nahdé porvarillisena tapana kontrolloida tydvéeston
vapaa-aikaa.?*® Urheilun valta-aseman diskurssissa ei kuitenkaan Stadion-lehdessd
esitetty nédin vahvoja luokkaeroja korostavia merkityksid, vaan diskurssissa keskityttiin
pikemminkin  kritisoimaan  kilpaurheilun  nauttimaa suosiota  suomalaisessa

litkkuntakulttuurissa ja kuntoliikunnan alisteista suhdetta kilpaurheiluun.

Kilpa- ja huippu-urheilun vahva asema nédkyi myos liikuntapoliittisessa viitekehyksess,
silld valtion urheiluméérarahojen suuntaaminen kilpa- ja huippu-urheilun tarpeisiin
palveli vain pienti vihemmistdd.?4” Méirdrahojen suuntaamisen kritiikki alkoi jo 1950-
luvulla ja 1960-luvulle tultaessa asiaan oltiin saatu muutoksia, silld liikuntatieteellisen
toiminnan valtionavustuksen mééri oli kasvanut viisinkertaiseksi.**® T#std huolimatta
diskurssi, jossa korostetaan kilpa- ja erityisesti huippu-urheilun pientd vihemmist6i
palvelevaa luonnetta oli hyvin yleinen Stadion-lehden kirjoituksissa. Erityisen yleistd
tdma oli 1960-luvulla, mutta my6s 1970-luvulla néhtiin joitain kilpaurheilun elitismié

korostavia puheenvuoroja.

Liikuntapedagogiikan professori Kalevi Heinilé kritisoi vuonna 1966 kilpaurheilun valta-
asemaa, joka ndkyi valtakunnallisessa litkuntasuunnittelussa mm. “erinomaisen kalliina
urheilukeskuksina ja mammuttimikinid”.>* Heinilin kritiikissd kunnallinen ja
valtiollinen litkuntapaikkasuunnittelu palveli kansainvéliseen menestykseen tdhtddvaa
urheilua, eli pientd vihemmistdd. Heinilélle kilpaurheilun hegemonia oli peruja vanhasta
kansallisen kilpaurheilumenestyksen muistosta: "Maamme liikuntaeldmdi hallitsevalla
kilpaurheilulla on vahva ja yksioikoinen ideologiansa: Suomi voittoon! — maksoi mita
maksoi”.?*° Heinili katsoi kilpaurheilun ideologian olevan nationalistinen. Suomalainen
litkuntatutkimus oli jo ennen liikuntatieteellisen tutkimuslaitoksen perustamista syntynyt
suomalaisen kansainvilisen kilpaurheilumenestyksen heikentymisen aiheuttamasta
huolesta. Osittain tastdkin syystd tutkimus kiinnostui aluksi fysiologisista ja

suorituskyky# parantavista kysymyksisti.?!

245 Tiihonen 2014, 18.

246 Jtkonen 1991, 32.

247 Wuolio 1982, 175.

248 Wuolio 1982, 175.

249 Stadion 1/1966, 11.

250 Stadion 1/1966, 12.

251 Wuolio 1982, 172-173.
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Kilpaurheiluun liittyi Heinilin mukaan tehokkuusvaatimus, jonka mukaan valtion piti
tuottaa omaa huipputasoista liikuntatieteellistd tutkimusdataa, eikd eldd “lainatiedon”
varassa.>>? Tami oli Heinildn mielestd vanhaa kiytintd3 ja timi vanha ja perinteinen
kilpaurheilun kayttoon tuottava litkuntatiedeperinne oli yksi syy, miksi Stadion-lehdessa
kritisoitiin kilpaurheilututkimusta ja sen aikaisempaa asemaa niin rajusti: yhteiskunta oli
muuttumassa ja liikuntatieteen piti pysyd muutoksessa mukana, ellei jopa edelld.
Liikuntatieteen hyotyjen ei katsottu olevan Suomen kansallisen urheilumenestyksen
leivissd, vaan koko kansan litkunnan edistimisessd. Heinild uskoi vankasti
kansainvilisyyteen ja tiedon vapaaseen vaihtoon ja pyrki omien sanojensa mukaan tata

tavoitetta toteuttamaan aktiivisesti.>>>

Stadion-lehdessd vallitsevaa késitystd kilpaurheilun ja kuntoliikunnan suhteesta,
erityisesti 1960-luvulla, kuvaa hyvin Heinildin kommentti: "Huippu-urheilua vaivaavat
sukurasitteet ja vanhuuden sairaudet, kun taas kuntourheilu kérsii aikanaan ohimenevisti
lapsuusiéin kulkutaudeista”.>>* Uusi kehitysliike, kuntoliikunta, siis kirsi vield tilld
hetkelld, mutta ne olivat vain kasvukipuja ja Heinild oli hyvin optimistinen sen
tulevaisuudenndkymistd. Huippu-urheilun sukurasitteilla viitataan todennékdisesti juuri
suomalaiseen menneeseen kansainvéliseen urheilumenestykseen, kuten Lasse Vireniin ja
Paavo Nurmeen. Suomi oli 1900-luvun alussa kohonnut olympiamenestykselldin huippu-
urheilun suurvallaksi ja tdmé iskosti urheilun nationalistisen aatteen suomalaiseen

mielenmaisemaan.?>>

Tampereen yliopiston gerontologian professori Eino Heikkinen tarttui huippu-urheilun
dominoivaan asemaan lukujen kautta: ”Aikuisvdestostd huippu-urheilijoita on kuitenkin
vain noin 0.5 %; litkkuntaa terveytensi ja virkistyksensd vuoksi harrastavia sen sijaan noin
60%, joista 20% on aktiivisia kuntoliikkujia”.>>® Heikkisen mukaan liikuntatieteellinen
tutkimus oli ehtinyt jo reagoida tdhdn, mutta liikuntakulttuuri olisi yleisesti vield
“urheilukulttuurin®  vallassa.  Liikuntakulttuurin, jonka pitdisi sisdltid monia
kansanterveydellisia ~ ja  kuntolitkunnalle = ominaisia  piirteitd, = nimedminen
urheilukulttuuristiseksi oli vahva kritiikki kilpaurheiluvoittoista litkuntaeldméaa kohtaan.

Heikkisen mielestd, jotta liikuntakulttuuri muuttuisi enemmaén tavallista kansalaista

252 Roiko-Jokela 2012, 16-17.
253 Heinild 2022, 142—150.

254 Stadion 1/1966, 11.

255 Kokkonen 2015, 114-115.
256 Stadion 1/1973, 24.
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palvelevaksi, pitdisi ensiksi havaita liikunnan vaikutus kansanterveyttd ylldpitdvini ja
edistivini voimana.?>’ Tdmi on kuntoliikunnan perustelulle yleinen diskurssi, mutta siti
kaytettiin Heikkisen tapaan aika ajoin perustelemaan myds laajempaa liikuntakulttuurin

muutosta.

Kilpaurheilun tunnistettiin palvelevan vain harvoja endd 1960-luvulla. Heikkisen tapaan
myOs Niemen toimikunta tarkasteli kilpaurheilun ”kayttdjamddria” lukujen avulla.
Niemen toimikunnan toisessa osamietinndssd oli selvitetty korkeakouluopiskelijoiden

2

kilpaurheiluharrastuksen olevan miehilli 5 % ja naisilla 1 %, ja titen “valtaosaan
opiskelijoista kilpaurheilu ei pysty vetoamaan”.?>® Tissd piilee tdrkein kilpaurheilun
krititkki aineistossa: sille ei yksinkertaisesti ole kansalla kdyttéd. Kritiikin mukaan
kilpaurheilu saa osakseen aivan liian korostunutta panostusta yhteiskunnassa, vaikka sen
hyodyistd nauttivat vain todella harvat, pieni eliitti. Kilpaurheilukritiikin toisena puolena
on tietysti kuntoliikuntamyonteisyys ja kilpaurheilun hegemonia -diskurssissa se syo

resurssit ja voimavarat kuntoliikunnalta.

4.2. Media ja nationalismi

Téssd tutkielmassa olen kisitellyt kilpaurheilua kattokésitteend, jonka alle huippu-
urheilukin kuuluu. Téssd kappaleessa kaytén nditd késitteitd itsendisesti ja ne molemmat
saavat oman diskurssinsa. Huippu-urheilu sai kirjoittajilta osittain kilpaurheilusta erillistd
krititkkid. Kansainvilisen tason kilpaurheilun, olympialaisten ja huippu-urheilun ja nithin
liittyvid tekijoitd kritisoidaan Stadion-lehdessd nationalistiseksi. Mediadiskurssissa
kilpaurheilun asemaa suomalaisessa mediassa kritisoidaan ja wusein varsinkin

urheilujournalistit saivat téstd syyn niskoilleen.

Urheilun nékyvyys kasvoi lehdistdssé ja radiossa 1950-luvulla. Tohtori Antti Cederberg
tiedosti urheilun valta-aseman suomalaisessa mediassa. ’Meidén ei tarvitse muuta kuin

avata lehti ja todeta kuinka suuri osuus urheilu-uutisilla on lehden pinta-alasta” >

Liikuntatieteilijdt ottivat yhteen urheilutoimittajien kanssa ja osa tdstd kiistelystd

julkaistiin Stadion-lehdesséd. Kesdlld 1970 jirjestetty litkuntaideologiaseminaari heritti

257 Stadion 1/1973, 24-25.
258 Komiteamietintd B 1968:24-25, 23.
259 Kuntolitkuntaseminaari 22.-23.10.1977, 23.
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vahvoja vastalauseita suomalaisessa urheilulehdistossd. Keskustelu lehdiston ja
liikkuntatietelijoiden vélilld sai poliittisesti latautuneita sévyjd ja jyviaskyléldisiad
litkuntatieteilijoitd leimattiin vasemmistolaisiksi. Uuden Suomen toimittaja oli kuvannut
seminaaria kieroksi ja Jyviskyldn liikuntatieteilijditd “kiviaholaisiksi”.?%° Kirjoituksen
mukaan kiviaholaista linjaa edusti urheilujédrjestelmdd vastaan hyokkddminen ja
tyytymédttomyys nykyhetkeen. Uuden Suomen toimittaja Hannu Levénen syytti
litkkuntatieteilijoitd ennakkoasenteellisuudesta ja epdili ndiden tutkimustulosten
rehellisyyttd. Levésen kirjoitukseen vastasi kasvatustieteiden lisensiaatti Juhani Kirjonen
puolustaen Kiviahoa, joka my&hemmin liittyi itsekin keskusteluun.?¢! Kiviaholaisuudella
tarkoitetaan “uusvasemmistolaiseksi” leimattua liikuntatieteiden sisdlld vaikuttanutta
terveysrintamaa.”®> Levinen oli kritiikissdéin oikeassa ainakin silti osalta, etti
urheilujdrjestelmdd vastaan litkuntatieteilijat todella olivatkin, ainakin Stadion-lehden
kirjoituksissa. Tyytymattomyys nykyhetkeen, eli kilpaurheilun valta-asemaan, oli my0s

usein l4sné Stadionissa ilmaistuissa mielipiteissa.

Toimittaja Hannu Levénen puolestaan veti kirjoituksellaan mukaan professori Kalevi
Heinilén, jonka hén uskoi olevan kiviaholaisuutta vastaan. Vastoin Levésen odotuksia,
Heinild osoitti omassa vastauksessaan yhtendistd rintamaa liikuntatieteilijdkollegoidensa
kanssa ja kritisoi Uuden Suomen ja Urheilulehden artikkeleita asiattomuudesta. Levidnen
ei selvistikddn ollut tutustunut Heinildn Stadionissa ilmaisemiin mielipiteisiin, silld
Heinild kunnostautui ’kiviaholaisiakin” kovempana urheilun jérjestelmin kriitikkona ja

osoitti tyytyméttomyyttdin nykytilanteeseen aina kun kykeni.

Pekka Kiviaho kuului Kalevi Heinildn kanssa merkittiviin liikuntasosiologian
uranuurtajiin ja héinen erityisalaansa oli urheilujirjestdjen poliittiset yhteydet.?5* Kiviaho
kuului my6s Heinildn vastustamaan sosialistiseen terveysrintamaan ja oli keskeinen
hahmo METELI-tutkimuksessa.?** Tistid huolimatta liikuntatieteilijit asettivat kuitenkin
sisdiset kiistansa sivuun, kun “hyokkdys” tuli liikuntatieteiden ulkopuolelta. Téssé
tapauksessa lehdiston ja urheilumedian suunnalta. Ulkoisen hyokkédyksen edessd
laheneminen oli kuitenkin vain hetkellistd ja Kalevi Heinild muistelee vield viimeisessi

muistelmateoksessaan, Ldksyjd ja Ildksytyksid, miten taistelu uusvasemmistolaisia

260 Stadion 3/1970, 124.

261 Stadion 3/1970, 124—128.
262 1 isdd sivuilla 43-45.

263 Roiko-Jokela 2012, 169.
264 Roiko-Jokela 2012, 170.
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“valtausyrityksid” vastaan oli yllattdvintd ja haastavinta Heinildn yliopistouralla: ”Se oli
yliopistourani raskainta, kovien ristipaineiden aikaa. Tuon ajan monet “metelit” ovat endi
vain tallennettuina jddnteind muistuttamassa siitd, ettd yliopisto ja tiede ovat

haavoittuvaisia, jos ne alistetaan poliittisen valtapelin vilineiksi”.?®®

Professori Pertti Hemanus analysoi tiedotusvilineiden “urheiluaineistoa”, jolla hén
viittasi  yleisesti urheiluun  liittyvddn  mediatuotantoon. Hemanus  yhdisti
tiedotusvilineiden ldpimurron kilpaurheilun ldpimurtoon ja pohti mitd urheiluviihde
opettaa katsojalle: Urheiluaineiston opettama tapa jésentdd maailmaa lienee verraten 1)
maskuliininen, 2) kilpailuhenkinen ja suorituksia korostava sekd 3) nationalistinen ja
etnosentrinen”.?®®  Toisen kohdan opetus kuvastaa miten mediassa esitetty
litkuntakulttuuri on urheilua ja urheilukulttuuria. Hemanus ei varsinaisesti artikkelissaan
kritisoinut urheilun valta-asemaa mediassa, mutta analysoimalla sen olemusta, kdy ilmi

urheiluviihteen samankaltaisuus kilpaurheilun saamien merkitysten kanssa. Talld kertaa

lisdyksend oli nationalismi ja etnosentrisyys.

Median vastuuta kuntoliikunnan asialle vaati myos Stadionin piétoimittaja Pertti
Mustonen.  Pédkirjoituksessaan ~ suomalaisen median ja  urheilutoimittajien
ammattitaidosta Mustonen analysoi niiden roolia nuorison liikuntakésitysten luojina ja
litkuntakulttuurin muodostajina. Vield vuonna 1978 Mustosen mukaan suomalaisen
liikuntajérjestelmén ja lehdiston painopiste oli kilpaurheilussa.?” Tdmi oli Mustosesta
valitettavaa, silld kuntoliikunta oli jo hyvissd ajoin 1970-luvulla noussut kilpaurheilun
rinnalle liikuntakulttuurissa, ja liikuntatieteilijdt olivat vaatineet sille myo6s mediassa
ndkyvimpdd asemaa. Mustonen korosti median roolia kasvattajana ja mydnsi
urheilutoimittajien nauttivan suurta kansan luottamusta samalla kun liikuntatieteilijat
jaivit kulisseihin. Media asetettiin siis litkuntatieteen kanssa vastakkain, jolloin media

puolusti kilpaurheilua ja litkuntatieteilijat kuntoliikuntaa.

Ajoittain syyn myonnettiin 16ytyvin omasta toiminnasta. Liikuntatieteiden tohtori Pauli
Vuolle kritisoi suomalaista tiedekulttuuria tiedotuskilpailusta ulosjittdytymisesta.
Vuolteelle suomalaisen liikuntatiedeviestinndn epdonnistuminen oli kaupallisen

tiedonvilityksen kdyttdmétté jattdminen, joka on siten kehittynyt ilman liikuntatieteellistd

265 Heinild 2022, 388.
266 Stadion 4/1973, 112-113.
267 Stadion 2/1978, 35.
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vaikutusta.?®® Tieteen ja urheilutoimituksen vilisti suhdetta kisitteli myds Pentti Pitkéinen
artikkelissaan urheilutoimittajien ammatillisesta osaamisesta, toimenkuvasta ja
koulutustaustasta. Ongelmaksi Pitkdnen nosti artikkelissa varsinaisen liitkuntatieteellisen
ja liitkuntahistoriallisen osaamisen alalla, jota ei kdytdnndssd ollut laisinkaan. Vuolteen
kirjoituksen lailla my0s Pitkédsen artikkelista paistaa toive litkuntatieteen tiedonvélityksen
parantamisesta. Liikuntakulttuurin d4rimmaéisen térked osa, media, oli kilpaurheilun ja
urheilutoimittajien vallassa ja liikuntatieteen piti saada dénensd paremmin kuuluviin.

Huonon kuuluvuuden syiksi nimettiin yleensd media, jérjestokenttd ja poliittiset padttdjat,

Tarkastuslaskija Veli Puustinen puolestaan syytti litkuntatieteilijoitd siitd, ettdi ndmé
olivat epdonnistuneet tutkimustulosten kansantajuistamisessa.’®® Timi syytds tuntui
varmasti Stadion-lehden toimittajakunnassa, silld lehden péditoimittajat olivat useaan
otteeseen listanneet tieteen popularisoinnin yhdeksi p#itavoitteistaan.?’® Puustinen
mydnsi toisaalta myos kuntolitkunnan ja litkuntatieteen vithdearvon olevan alhainen,

jonka hén niki osasyynd sen huonoon mediamenestykseen.

Keskustelu suomalaisen median urheilupainotteisuudesta oli eldvaisti vuonna 1978.
Urheilutoimittaja ~ Matti ~ Salmenkyldn  puolustuspuheenvuoro  suomalaiselle
urheilutoimitukselle julkaistaan samassa Stadionin numerossa Mustosen ja Vuolteen
kirjoitusten kanssa. Salmenkyldn mukaan urheilutoimittaja oli ainainen syntipukki
suomalaisen liitkuntakulttuurin ongelmiin ja heitd syyllistettiin Salmenkyldn mukaan
urheiluseurojen ja huippu-urheilun palvelijaksi.?’! Samankaltaisen kuvan saa kylld
Stadion-lehden puheenvuoroista, mutta Salmenkyld puolustautuu olevansa lukijansa
palvelija, eli kysyntdédn vastaaja. Salmenkyldlle syypda 16ytyi litkuntakulttuurista: ”Niin
kauan kuin liikkuntajirjestelmén painopiste on kilpaurheilussa, niin kauan myo0s

litkuntatiedottamisen painopiste on kilpaurheilussa”.

Vaikka tdssd Stadionin liikuntaviestinnidn erikoisnumerossa oli puhuttu yleisesti
litkkuntatieteellisen tiedon vilityksestdi mediassa, huomataan ettd se kulminoituu
kuntoliikuntaan. Salmenkyld kirjoitti: “kun kuntolitkunta on saavuttanut selvempii

jalansijaa, se on l0ytdnyt tdysin hyviksytyn paikkansa lehtien palstoilla”. Tastd eivét

268 Stadion 2/1978, 54-55.
269 Stadion 2/1978, 60—61.
270 Esim. Stadion 3/1973 ja 3/1970.
271 Stadion 2/1978, 59—60.
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litkuntatieteilijat olleet samaa mieltd ja Salmenkyldkin niytti sivuuttavan kritiikin
vetoamalla kysyntddn. Salmenkyld on toki liikuntatietelijoiden kanssa samaa mieltid
kilpaurheilun valta-asemasta, mutta molemmat osapuolet, Salmenkyld urheilumediaa
edustaen, syyttdvit toisiansa kuntoliikunnan huonosta ndkyvyydestd mediassa.
Salmenkyldn kommentissa ndkyi myds kuntoliikunnan kannalta synkkd lupaus:
kuntoliikunta oli ilmidnd saavuttanut huippunsa, eikd sille silti ollut 10ytynyt
“hyvaksyttyd paikkaa lehtien palstoilla”. Tutkielmani tarkoituksena ei ole tutkia
kuntoliikunnan asemaa laajemmin mediassa, mutta Stadion-lehden sivuilla media oli
selvasti kilpaurheilun puolella ja siksi liikuntatieteilijdt kritisoivat suomalaista

urheilulehdistoa.

Urheilusaavutukset kiinnittyivit helposti osaksi kansallista identiteettid ja niistd tuli sitd
kautta nationalismin kanavia.’’? Eino Heikkinen Kkirjoitti aiheesta vuonna 1973
analysoidessaan suomalaisen liikuntatutkimuspolititkan pddmairid. Hinen mukaansa
urheilututkimuksen kehitys oli ollut voimakasta “niissd maissa, joissa urheilua tietoisesti
kdytetiin kansainvilisen poliittisen taistelun vilineend”.?”> Heikkinen liitti
kilpaurheilukeskeisen tutkimuksen kansainvélisen menestyksen ja voimanndyton
tyokaluksi. Heikkinen ei suoraan syyttinyt suomalaista liikuntatieteellistd tutkimusta
nationalistiseksi, mutta varoitti siitd, mitd tapahtuisi, jos se keskittyisi vain urheilun
edistimiseen. Suomessa ei endd 1900-luvun alun kaltaista kansainvélistd

urheilumenestysta koettu toisen maailmansodan jalkeen, mutta mielikuva urheilun kautta

yhdistyneesti “meidin Suomestamme” oli jiinyt elimi#in suomalaisten mieliin.?”*

Kilpaurheilun nationalismi ndkyi ministeri Heikki Klemolan kirjoituksessa myds
urheilun talouspolitiikassa. Klemolan mukaan suomalaisen urheilun talouspolitiikka
palveli “kansainvélisten urheiluvoittojen ensiarvoisuutta” eli ”Suomi-voittoon-
paamiirda”.?> Klemolan tapaan monet liikuntatieteilijit liittivit kilpaurheiluun ja

huippu-urheiluun nationalistisia piirteitd ja sitd kautta niitd kritisoitiin ankarasti.

Kilpaurheilu liitettiin osaksi nationalismin diskurssia, mutta huippu-urheilussa
nationalismipuhe huipentui. Huippu-urheiluakin késitellddn aineistossa itsendisesti,

erillddn kilpaurheilusta ja huippu-urheilun diskurssit liittyvét erityisesti kansainvéliseen

272 Kokkonen 2008, 316-317.
273 Stadion 1/1973, 23-24.

274 Aalto 2008, 223.

275 Stadion 2/1968, 4-8.
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urheilumenestykseen. Olympialaisia arvostetumpaa kansojen viélistd urheilukilpailua
tuskin onkaan ja siksi olympialaiset ja Kansainvélinen Olympiakomitea (KOK) mainitaan

usein huippu-urheilun yhteydessa.

Stadion-lehdessé kirjoitukset liittyen olympialaisiin ja huippu-urheiluun olivat savyltdin
jopa kriittisempid kuin kilpaurheilun ongelmiin liittyvét kirjoitukset. Aineistossa jo
tutuksi kilpa- ja huippu-urheilun kriitikoksi pestautunut Kalevi Heinild epdili "huippu-
urheilun kaksinaismoraalin ’sydvdn’ jaytdvdn urheilun ja liikuntakasvatuksen
elinvoimaa”.?’® Heinild syytti kirkkiissd kirjoituksessaan suomalaisia urheilujohtajia
”sovinnaisviisaudesta” ja nykyisten uskomusjérjestelmien yllépitdmisestd, kun Heinildn
mukaan olisi ollut aika tarkastella suomalaista liikuntakulttuuria Kriittisesti,
muutosmyonteisesti. Vaikka Heinild usein kritisoikin kilpaurheilua, tissd kritiikki
kohdistuu huippu-urheiluun ja siihen, ettd urheilujohtajat’”’ arvostavat urheilua vain
silloin, kun se tuo Suomelle kansainvilisti menestystd. Tdméa nationalistisen huippu-
urheilun diskurssi toistuu Stadion-lehdessd useaan otteeseen ja se korostuu erityisesti
olympialaisvuosina. Liikuntatieteilijd Pauli Vuolle oli Heinildn kanssa samoilla linjoilla
huippu-urheilun syovéstd ja kuvaili olympialiitkkeen invaasion suomalaiseen

liikuntakulttuurin olevan suomalaisen nationalistisen urheiluhistorian syyti.?’8

Huippu-urheilun puolestakin ndhtiin lyhyitd mainintoja. Liikuntatieteellisen seuran
puheenjohtaja Castor Lindqvist myonsi huippu-urheilun saavan kenties tarpeettomankin
paljon krititkkid myd6s Stadion-lehden ulkopuolella, LTS:n piireissd. Hinen mukaansa
huippu-urheilua oli pahoinpidelty” kritiikilld ja se oli Lindqvistin mukaan virhe.
laatuaan Stadion-lehdessa. Erikoisen mielipiteestd teki my0s se, ettd timé oli Lindqvistin
ainoa mielipidekirjoitus Stadion-lehdessd, kun kaikki muut hinen kirjoituksistaan olivat
tiukasti ldsketieteellisten tutkimustulosten esittelyd.?’”® Filosofian tohtori ja aktiivinen
LTS:n  vaikuttaja Joel Juppi kuvailee muistelmateoksessaan Lindqvistid
litkuntavastaiseksi henkiloksi, joka ei ”pitdnyt litkuntaa terveyden kannalta millddn
w9280 5 o T i A e e a1

tavalla hyodyllisend”~*", joten Lindqvist oli erosi tdssdkin mielessé litkuntatieteilijoiden

yhtendisestd, huippu-urheilukriittisestd linjasta.

276 Stadion 1/1965, 16.

277 Viitaten poliitikkoihin ja jérjestdjen johtohenkildihin.

278 Stadion 1/1973, 8-9.

27 Esim. Stadion 1/1964, 1/1967, 1/1968, 1/1969 ja 1/1970.
20 Juppi 2004, 122.
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Linjasta erosi myds valtiotieteiden tohtori Risto Sénkiaho, jonka mukaan valtion
liikkuntatieteellistd toimikuntaa oli “lukuisissa yhteyksissd — soimattu huippu-
urheiluvihamieliseksi”.?®! Artikkelissa Sinkiaho puolustautui syytdksiltd ja kehui
toimikuntaa “huippu-urheiluintoisuudestaan”, joka ndkyi mm. urheilulddkériasemien
tukemisena ja toimikunnan jdsenien kilpaurheiluharrastuksena. Stadion-lehden
kirjoitusten antaman kuvan perusteella Sénkiaho vain vahvisti jo kriittiseksi havaitun
kilpaurheilun poliittisen ja taloudellisen suosimisen. Sénkiaho ei edustanutkaan

liikkuntatieteilijid, mutta tillainen puheenvuoro oli silti hyvin harvinaislaatuinen

Stadionissa.

4.3. Jarjestot

Urheilupolitiikka oli perinteisesti koskenut urheilujérjestdjen, erityisesti sai Suomen
Valtakunnan Urheiluliiton (SVUL) ja Tydvéden Urheiluliiton (TUL) tulehtuneita véleja,
kilpaurheilua ja kansainvélistd urheilumenestystd. Monipuolisen, virkistyksellisen ja
terveyttd korostavan liikuntapolititkan saapuminen kéddnsi 1960-luvulla asetelman
piilaelleen.”® Tistd huolimatta Stadion-lehdessi kritisoitiin urheilujérjestdji, joiden
ndhtiin pitdvin ylld kilpaurheilun valta-asemaa. Tédssd kappaleessa esittelen

jarjestodiskurssin, jossa kilpaurheiluvastaus kulminoituu urheilujdrjestdjen kritiikkina.

Jarjestot saivat kauttaaltaan Stadion-lehdessa kritiikkid litkuntatieteilij6ilta. Valtiotieteen
tohtori Kalevi Heinild oli kenties yksi aggressiivisimmista jarjestokriitikoista Stadion-
lehdessd. Erityisen vahvaa kritiikkid Heinildltd saa SVUL, jossa Heinild oli itsekin
aikanaan toissd. Artikkelissaan ~’Liikuntajuhlien massademonstraatioista”, Heinild vertasi
urheilujirjestojen  retoritkkaa autoritddriseen pelotteluun: “Erds tehokkaimpia
autoritaaristen  jirjestjen  ja  johtajien  kdyttdmid  keinoja  jdseniston
massakdyttdytymisreaktioiden vahvistamiseksi on epidtodellinen tai liioitellun
uhkatilanteen synnyttiminen”.?®> SVUL:n varapuheenjohtaja Erkki Palolampi vastasi
vahintddn yhtd tulenkatkuisella vastineella Heinildn syytoksiin seuraavassa Stadionin

numerossa: “Totalitarismia (mm. valtiovallan) SVUL juuri on lujasti torjunut. Onko se

281 Stadion 4/1977, 123.
282 Vasara 2004, 254.
283 Stadion 4/1964, 7.
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todellakin jdinyt huomaamatta!?”?®* Jos huippu-urheilu sai edellisessi kappaleessa
kritiikkid nationalistisesta luonteestaan, vei Heinildn kritiikin uudelle tasolle syyttamalla
urheilujérjestojd ddrinationalistisiksi.

Heinild muistelee Stadionissa julkaistua viittelyd Palolammen kanssa ja huomauttaa, ettd
kyseessd piti olla sokkona samanaikaisesti julkaistu viittelyartikkeli, jossa molemmat
kirjoittajat argumentoivat oman ndkokantansa, tietdmdttd vastustajan artikkelin
sisiltdd.?®> Palolampi ei kuitenkaan Heinilin mukaan noudattanut nditd siintdjd vaan
odotti Heinilén artikkelin julkaisua ja julkaisi sitten seuraavassa Stadion-lehdessi

vastineensa.

Heinild sisdllytti puheenvuoroihinsa ja mielipideartikkeleihinsa SVUL kritiikkid aina kun
kykeni. Liikuntapoliittisten neuvottelupdivien alustuspuheenvuorollaan Heinild vertaili
kuntolitkunta- ja kilpaurheilujérjest6jd. Heinild ndki ongelman voimasuhteissa:
”Kuntoliikunnan valtakunnallisten jirjestdjen lukuméérdin on kiinnitetty arvostelevassa
mielessd huomiota. Nididen luku (5-6) ei kuitenkaan ole suuri - - kun verrataan
kilpaurheilun alalla toimivien valtakunnallisten jirjestdjen lukumiirdin (n.40)”.2%
Kilpaurheilujérjestoilld oli siis maaréllinen etu, mutta kritiikki kohdistui myos
kuntoliikuntajirjestdihin ja niiden aktiivisuuteen: Paljon puuttuu, ja siksi tarvitaan
yhteistoimintaa seki organisaatio sen (kuntoliikunnan) toteuttamiseksi”.?®” Vaikka
Heinild ei nimelld maininnut jarjestdd jota kritisoi, on tadstdkin puheenvuorosta helppo

tunnistaa kohteen olevan SVUL, silld kyseessa on suurin kilpaurheilua edustava jérjesto,

johon kuuluu monia pienempii jérjestoja. >

Syy sithen miksi Stadion-lehdessa kritiikki kohdistuu SVUL:oon eikéd niinkdin TUL:oon,
16ytyy jérjestdjen vilisestd historiasta. SVUL:n ja TUL:n kilpailu Suomen suurimman
urheilun keskusjérjeston sijasta oli johtanut SVUL:n voittoon ja kilpailun tuloksena
SVUL jatkoi linjaansa kilpa- ja huippu-urheilukeskitteisend jarjestond, kun taas TUL:lle

sopi aatteellisesti kansanurheilutoiminnan edistiminen ja jérjestiminen.s’

Neuvottelupdivilld puheenvuoron pitanyt SVUL:n paésihteeri Aaro Laine katsoi Heinildn

kritiikin kohdistuvan SVUL:oon ja puolustautui Heinilén syytoksilta”. Laineen mukaan

284 Stadion 1/1965, 35-39.
285 Heinila 2022, 99.

286 Stadion 4B/1967, 29.
287 Stadion 4B/1967, 30.
288 K okkonen 2015, 200.
289 Kokkonen 2015, 136.
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SVUL oli perustanut jo “ainakin kuusi varsin vilkkaasti toimivaa kuntoliikuntaliittoa” ja
titen oli harhaanjohtavaa kutsua SVUL:a kilpaurheilujérjestoksi.?*® Laine ei mydskiin
hyvéksynyt kritiikkid kilpaurheilujirjestdjen mahdollisuuksista hoitaa kuntoliitkunnan
asiaa ja hin kirjoitti SVUL:n olevan “urheilujérjestd, jonka ohjelmaan kuuluvat seka
huippu-, kilpa- ettd kuntourheilu”. Kuntoliikunta ei kuitenkaan ollut osana tdtd ohjelmaa
ja siind piili Heinildn kritiikki. Kuntoliitkunta tarvitsi Heinilin mukaan omaa,
kilpaurheilujarjestoistd erillistd organisaatiota. Laineen mielestd tdméd oli turhaa ja
kysymys ei ollut organisaatiosta vaan ohjelman laatimisesta, eli hdnen mukaansa
urheilujdrjestot ottaisivat kuntoliitkunnan kehittdmisen asiakseen, muiden tehtdviensd

ohella.

Laineen eriytymistd vastustava linja pysyi vield kaksi vuotta myShemmin julkaistussa
artikkelissa, jossa hin puhui karsinoitumista” vastaan. Laineen kirjoituksista vélittyi
tyytymittomyys nykyiseen urheilun tilaan Suomessa, ja hdnen mielestdén urheilun
instituutiota uhattiin  Suomessa monelta laidalta, kun samanaikaisesti muissa
Pohjoismaissa urheilujirjestdji tuettiin avokitisemmin.?! Laineen maalaamat uhkakuvat
eivit resonoi varsinkaan Stadion-lehdessé, jossa kilpaurheilujéarjestdjen valta-asema on
jatkuva krititkin kohde. Vastakkainasettelu urheilujarjestdjen, erityisesti SVUL:n, ja
litkuntatietelijdiden vililla toistuu Stadionissa. Kiistassa oli pohjimmiltaan kyse

kuntoliikunnan ja kilpaurheilun vilisestd rajankdynnista.

Tasavallan presidentti Urho Kekkonen reagoi kuntoliikunnan jérjestokiistaan vuoden
1971 sporttipuheessaan: “Kilpaurheiluvden taholta on vaadittu, ettd jirjestdtoiminta
kuntolitkunnan edistdmiseksi olisi uskottava toiminnassa oleville keskus- ja
erikoisliitoille”. Kekkosen mukaan tdma olisi kuin “pukki olisi laitettu kaalimaan
vartijaksi”.?**> Kekkosen puheenvuorossa korostui nikemys kuntoliikunnan ja
kilpaurheilun vastakkainasettelusta, silld ne eivit voisi toimia yhdessé tai paallekkdisesti.
Erityisesti kilpaurheiluvastaiset, erittdin kuntolitkuntamyonteiset tahot, eivdt uskoneet
perinteisesti kilpaurheiluun keskittyvien jarjestéjen haluun edistdd kuntolitkunnan asiaa.

Kekkonen oli myds kuntolitkunnan itsendisen, oman keskusjirjeston perustamisen

puolella.

20 Stadion 4B/1967, 54.
21 Stadion 1/1969, 7.
22 Urho Kekkosen puhe 30.10.1971 liikuntatieteellisen tiedekunnan laitosrakennuksen vihkidisjuhlassa.
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Vuonna 1971 keskustelu kuntoliikunta- ja kilpaurheilujirjestdjen eriyttdmisestd oli
aktiivista Stadion-lehdessd. Kilpaurheilun kriitikkona tutuksi tullut professori Kalevi
Heinilén toinen jatkuvan kritiikin kohde oli SVUL ja siihen liittyvit organisaatiot. Heinila
vastasi Stadionin numerossa 1/1971 periti neljdén eri SVUL:n edustajan puheenvuoroon.
Jokainen puheenvuoro keskittyi urheilu- ja litkuntajirjestdjen yhtendistdmiseen ja Heinila
torjui jokaisen puheenvuoron suurin piirtein samoilla argumenteilla: tihdn mennessé ei
kuntoliikunta ollut padssyt etenemddn vallitsevan kilpaurheiluideologian hegemonian
takia ja kuntoliikunnan “kansanterveystyotd” ei voitaisi ndiden historiallista taakkaa
kantavien jirjestdn toimista tehdd.?®> Se, etti Heinild puolusti kansanterveystyStd” oli
jélleen osoitus siitd, miten Heinild asetti liitkuntatieteellisen tiedekunnan sisdiset
ristiriidat?®* sivuun kiistellessidén jonkun liikuntatieteelle “ulkopuolisen” tahon kanssa,

tdlla kertaa kyseinen taho oli SVUL.

Sosiologi Jorma Viitanen kritisoi SVUL:n toiminnan ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
suunnittelemattomuutta. Viitasen mukaan SVUL:lle kylld kelpasi valtion rahallinen
urheilutuki, mutta kun wvaltio pyrki asettamaan liikuntapoliittisia tavoitteita ja
instituutioita, kuten urheiluministerio, niin SVUL:sta drdhdettiin eikd suostuttu

muuttamaan toimintaa tavoitteellisemmaksi.??>

Jyvaskyldssd kesdkuussa 1970 jérjestetty litkuntaideologiaseminaari oli heréttinyt
runsaasti keskustelua muuallakin kuin Stadionissa. Urheilulehdessd**® oli kritisoitu
seminaarissa puhunutta Pekka Kiviahoa ja hédnen edustamaa uusvasemmistolaista
litkuntatiedettd, johon vastauksena Kiviaho kirjoitti: ’SVUL kollektiivina néyttidd olevan
litkuntapoliittiseen  keskusteluun  kykeneméton, siitd huolimatta, ettd silld
liikkuntapoliittisena vaikuttajana on huomattava rooli maassamme”.?®” Kilpaurheilu
yhdistettiin ~ Stadionissa  jddrdpdisesti  kilpaurheiluideologiasta  kiinni  pitéviin
keskusjérjestoihin, jotka eivdt olleet valmiita keskustelemaan muutoksesta, vaan

puolustelivat asemiaan.

Liikuntatieteilijd Pekka Kiviahon kirjoitus kolmea vuotta ennen Kekkosen puhetta edusti

presidentin kanssa samaa ndkokantaa. Kiviahon mielestd kilpaurheilun toiminta oli

293 Stadion 1/1971, 44—49.

4 Kts sivut 43-44.

295 Stadion 2/1969, 6.

2% Suomen Urheilulehti oli Erkki Vasaran mukaan ”SVUL-johtoisen urheiluliikkeen
lipunkantaja”.Vasara 2004, 166.

297 Stadion 3/1970, 128.
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ideologisen nikemyksen ohjaamaa ja muutaman kerran vuodessa jirjestetyt, "kaupunkien
véliset marssikilpailut” eivdt luoneet liikuntatottumuksia kansalle ja siten edisténeet
kuntoliikunnan asiaa. Urheilujérjestojen ongelmiin kuului Kiviahon mielestd myos niiden
historia, silld niiden “luokkaluonne” oli ongelma. Kiviahon mukaan vain vérid”
tunnustamalla, eli poliittisesti sitoutumalla péddsi osaksi ndiden jérjestdjen toimintaa,
jolloin jasenid Kkarsittiin rajusti pois. Lisdksi kilpaurheilujérjestot karsivat
suorituskykyvaatimuksellaan jo ison osan véestOstd pois, joten kuntolitkunnan tarpeet
eivit tulisi tdyttymiin tillaisten organisaatioiden vastuulla.?’® Vuotta mydhemmin
Kiviaho analysoi suomalaista litkuntapoliittista ilmapiirid ja jérjestdjen osuutta siind. Hin
jaottelee voimassa olevat urheiluliitot” vasemmisto- ja oikeistopolitiikkaa harjoittaviin
ja sen lisdksi myos kilpaurheilu- ja kuntourheilujérjestdihin. Kiviahon mukaan ndma
jérjestot ovat organisatorisesti eriytyneet, mutta se ei ole riittdnyt ja niistd ei ollut tullut
tasaisesti  kilpailukykyisid.?®® Vasemmistolainen urheiluliike ei ollut saavuttanut
samanlaista asemaa kuin oikeistolainen ja Kiviahon mukaan syyt tdhén olivat urheilun
perusarvojen médrittdmisessi, joka oli tapahtunut ja tapahtui yha oikeistolaisen yldluokan
taholta. Kiviaho liitti kirjoituksessaan kilpaurheilun oikeistolaiseksi toiminnaksi ja titi

kautta kuntoliikunta sai vasemmistolaisia merkityksid.

Kuten kaikissa kilpa- ja huippu-urheilun diskursseissa, my0s jarjestodiskurssissa syypaa
kuntoliitkunnan huonoon asemaan suomalaisessa liikuntakulttuurissa 10ytyi jostakin
valtaapitdvistd entiteetistd. Tdssd tapauksessa syyllisid olivat kilpaurheiluideologiset
urheilujdrjestot. Litkuntatieteilijat syyttivdt jirjestdjd kilpaurheilun valta-aseman
ylldpitamisestd ja urheilujirjestdjen puolustautuivat syyttamalld liikuntakulttuuria, jossa

kuntoliikunta ei yksinkertaisesti ollut avainasemassa.

298 Stadion 1/1968, 11.
299 Stadion 4/1969, 20-21.

64



5. Paatanto

Téassd tutkielmassa tarkastelin, miten Stadion-lehdessd maddriteltiin  késitteitd
“kuntoliikunta” ja “’kilpaurheilu” ja minkilaisia diskursseja ndiden kéasitteiden ympérille

muodostettiin.

Aikajaksolla ei tapahtunut radikaalia muutosta kirjoittajien asenteissa kuntoliikuntaan,
vaan diskurssit pysyivdt kohtuullisen muuttumattomina. Kuntoliikunnan merkitys
kuitenkin samanaikaisesti monimuotoistui ja tarkentui, mikd itsessdén kertoo niin
litkkuntakulttuurin  kuin suomalaisen yhteiskunnankin muutoksesta. Kuntoliikunnan
maiiritelmd laajentui koskemaan mahdollisimman monia ja kuntourheilu unohdettiin.
Kirjoittajien ndkemykset kuntolitkunnan méérittelystd erosivat toisistaan hiukan, mutta

padsdantoisesti varsinkin litkuntatieteilijit olivat samoilla linjoilla sen merkityksesta.

Kilpaurheilunkaan osalta laajempaa asenteenmuutosta ei ollut havaittavissa, vaan
erityisesti  liikuntatietelijoiden kirjoitukset Stadion-lehdessd olivat negatiivisia
kilpaurheilua kohtaan. Jos ei kritisoitu kilpaurheilun ominaisuuksia, viahintdénkin
harmiteltiin sen ylikorostunutta asemaa suomalaisessa liikuntakulttuurissa. T&ma
havainto koskee mielipidekirjoituksiksi luokiteltuja artikkeleita. Varsinaisissa
tutkimusartikkeleissa kilpa- ja huippu-urheilua ei kisitelty negatiivisessa valossa, vaan

niithin liittyvid asioita tutkittiin puolueettomasti.

Tarina kuntoliikunnasta Stadion-lehden kirjoitusten perusteella on menestystarina. Se on
samanaikaisesti tarina altavastaajasta, kuntoliitkunnasta, joka kohtaa voimakkaan
ennakkosuosikin, kilpaurheilun. Toisaalta samanaikaisesti kuntoliikunta oli enemmiston
edustaja ja kilpaurheilu vihemmiston, mutta tdma vahemmisto liitetddn “valtaapitavaksi”
ja elitistisiksi urheiluorganisaatioiksi, kun taas kuntoliitkuntaa edustava enemmistd oli

tavallista kansaa, kaikkea kansaa.

Erityisesti liikuntatieteellisestd taustasta tulevat kirjoittajat korostivat kuntoliitkunnan
yhteiskunnallisten vaikutusten arvoa. Yhteiskunta oli samanaikaisesti kuntoliikunnan syy
ja seuraus: muuttunut yhteiskunta ja tyoeldméd mahdollisti lisddntyneen vapaa-ajan ja
kuntoilun harrastamisen, mutta samanaikaisesti tdmd muutos uhkasi kansalaisten
terveyttd, joka oli korjattava kuntoilemalla. Yhteiskunnan muutos oli syypad molempiin:
uhkaan ja mahdollisuuteen. Kirjoittajasta riippuvat aladiskurssit korostivat joko tdtad

mahdollisuuden ndkdkulmaa, jossa lisddntynyt vapaa-aika johti lisdéintyneeseen ja
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monipuolistuneeseen liikuntaharrastamiseen, tai sitten uhkandkdkulmaa, jossa
kansalaisten terveys oli uhattuna lisddntyneen istumisen ja tydeldmén vdhentyneen
fyysisen aktiivisuuden takia. Nakokulmasta riippumatta ratkaisuna oli yhteiskunnallinen
vaikuttavuus, jota toteutettaisiin parhaiten tutkittuun, liikuntatieteelliseen tietoon

perustuvalla kunnallisella ja valtiollisella liikuntasuunnittelulla.

Kilpaurheilun ympériltd nousevista, kilpaurheilukriittisistd diskursseista yleisimmat
olivat kilpaurheilun hegemoniaa, valta-asemaa ja suosiota kritisoivia. Sen lisdksi ettd
kilpaurheilun diskursseissa kritisoitiin sen asemaa suhteessa kuntoliikuntaa,

kilpaurheilun aseman “ylldpitdjia” syyllistettiin kirjoituksissa.

Median ja nationalismin diskurssissa media oli kilpaurheiluideologian toteuttaja ja siten
se esti kuntoliikunnan edistymisen suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Huippu-urheilun
puolestaan katsottiin olevan luonteeltaan nationalistista ja siksi ddrimmaéisen vahvasti
kuntoliikuntaa vastaan. Niin kauan kuin litkuntakulttuurissa arvostettiin néitd osa-alueita,

ei kuntoliikunta kirjoittajien mielestd padssyt sen ansaitsemiin oikeuksiinsa.

Viimeinen kilpaurheilun valta-aseman yllépitdja oli urheilujdrjestot. Téassd diskurssissa
litkuntatieteilijat kritisoivat urheilujdrjest6jd  kuntolitkunnan laiminly6nnistd ja
kilpaurheiluvetoisen liikuntakulttuurin ~ ylldpitimisestd ja jérjestdjen edustajat

puolustautuivat vedoten jo muuttuneeseen liikuntakulttuuriin.

Keskustelu kuntolitkunnan ympérilla oli optimistista ja liikuntatieteilijdt toivoivat sille
laajempaa yhteiskunnallista arvostusta, ainakin litkuntakulttuurissa. Kilpaurheilun
katsottiin olevan syy kuntoliikunnan alisteiselle asemalle. Kuntoliikunnan nousu néhtiin
yhteiskunnallisen rakennemuutoksen tuloksena. Kuntolitkunnan ja kilpaurheilun
ympdrille Stadion-lehdessd muodostuneet diskurssit olivat vahvasti sidonnaisia
ympardivin yhteiskunnan historialliseen muutokseen. Kuntoliikunnan ilmid ei syntynyt
tyhjiossd, vaan sen Kkatsottiin olevan luonnollinen ja positiivinen muutosvoima

suomalaisessa litkuntakulttuurissa.
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