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Tiivistelma — Abstract

Tutkielma on katsaus Suomen maakuntalehtien vdhan tutkittuihin yhteistyo- ja
kaupankayntisuhteisiin. Tehtdvana on ollut selvittaa erilaisia tapoja, joilla sisdll6t
sanomalehdissa liikkuivat vuonna 2001. Lisaksi tyossa luodaan silmays liikkuvuuden
vaikutuksiin maakuntalehti Eteld-Saimaan kautta. Siind analysoidaan lehden sunnuntaisivuja
ennen ja jalkeen yhteistyon ja kysytdadn, millaisia muutoksia sivustossa ndkyy. Tarkasteltavat
lehdet ovat vuoden 1998 ja vuoden 2001 kahdeksan ensimmaista lehted.

Lehtien sisdltoyhteistyo kiihtyi 1990-luvulla. Lama, kilpailun koveneminen ja
keskittymiskehitys loivat pohjaa mediamaailman muutoksille. Taloutensa kanssa
kamppailevat sanomalehdet alkoivat etsid yhteistydkumppaneita, ja lisaksi syntyi puhtaita
kaupankéayntisuhteita.

Tutkielmassa on selvitetty liikkuvuussuhteita haastattelemalla erilaisten yhteisty6- ja
kauppaorganisaatioiden vetdjid. Selvitystyon perusteella sisaltosuhteet ovat moninaisia ja
muistuttavat yhd enemman kaupankdyntid. Yhteissisaltojen tekomuotoja ovat yhteiset
toimitukset, pdivittdistd yhteisosaa tai teemasivustoja kokoavat erillisorganisaatiot seka
toimitusten valinen juttuvaihto ja juttukauppa.

Vaikka lehdet eivit endd née toisiaan kilpakumppaneina vaan
kaupankdyntikumppaneina, liikkuvuudella on esteensd. Haastateltavat totesivat niin
toimituskulttuurien kuin maantieteellisten kulttuurienkin eroavan toisistaan. Pohjanmaalla ei
purematta niella kaikkea, mita Pohjois-Karjalassa kirjoitetaan.

Tutkimuksen perusteella suomalainen mediamaisema nédyttda yha liikkkuvaisemmalta.
Kun samat sisallot kiertavat eri lehtid, se tarkoittaa maiseman yhdenmukaistumista, ja
esimerkiksi maakuntalehtien paikallisuuden peldtdaan havidvan kehityksen myota. Etela-
Saimaan sunnuntaisivujen perusteella ndin ei kuitenkaan ole kdynyt. Edellytyksend on ollut,
etta osa langoista on pidetty omassa toimituksessa. Kirjoitustapa ja juttujen tilallinen
sijoittuminen ovat kuitenkin muuttuneet kohti valtakunnallista ja yleistd, koska osa jutuista
kirjoitetaan nyt kolmen lehden kéytt6on.

Yhteistyon tai kaupankdynnin taustalla on ajatus, ettd nykyihmisen identiteetti ei
valttamatta rakennu maakunnallisuuden tai paikallisuuden kautta. Tutkimus herattaakin
kysymyksia siitd, millaisiin tarpeisiin liikkuvilla jutuilla pyritddn tai pystytdan vastaamaan.
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1 LEHTIMARKETIN AVAJAISET

1.1 Sisallon liikkeita

"Tamahan mullistaa koko systeemin”, maakuntalehti Eteld-Saimaan pééatoimittaja
Jorma Hernesmaa (haast.) sanoi kevaalla 2001. Han puhui internetiin luodusta
juttutorista, jossa sanomalehdet voivat kaupitella toisilleen materiaaliaan.
Kauppapaikka tuskin itsessaan mullistaa mitdan, silla toiminta on lahtenyt laiskasti
kayntiin, ja sen tiella on ainakin viela monia esteitd. Jonkinlainen muutoksen
huipentuma se kuitenkin on.

Tutkin pro gradussani kahta uutta trendia, jotka alkoivat voimakkaasti nakya 1990-
luvulla maakuntalehdissa. Ensinnakin sisaltdja alettiin tehda yhteistyénd muiden
lehtien kanssa, seka toiseksi jutuilla ja sivustoilla kdydaan yhd enemmaéan puhdasta
kauppaa. Sisalldn julkaisija ja tekija siis erkaantuvat toisistaan.

Aiemmin alueen lehdet kilpailivat sisalldillaén toistensa lukijoista. Lama pakotti
kamppailemaan elintilasta pyrkimalla sisalléllisesti hyvdn sanomalehden
tuottamiseen mahdollisimman véhin kustannuksin. Lehtien maara vaheni, ja sen
samoilla lukijoilla ei enéda ollut yhtd monta havittelijaa. Siirtyminen yhteiselle
omistajalle antoi monessa tapauksessa sysayksen sisaltdyhteistyélle. Toisaalta
lehdet ovat aloittaneet kaupankaynnin ja myyvat liitteitdan, teemasivujaan ja
juttujaan muille sanomalehdille. Nyt kilpaillaan jo siitd, kuka saa siséltonsa kaupaksi
mahdollisimman monelle julkaisijalle. Keskittymisen my6téa sisalté on alkanut
tekijansa liséksi irtaantua myods vélineesta: samat sisallot saattavat tulevaisuudessa
kiertda internetin, radion, television ja matkapuhelimen.

Tyéssani kartoitan erilaisia sisallon likkumisen muotoja, jotka sijoittuvat janalle

KAUPANKAYNTI|

Janan yhteisty6paatyyn kuuluvat ennakko-oletusteni mukaan yhteiset Helsingin
toimitukset ja lehtien juttuvaihto. Teemayhteistyé on himpun verran lahempéana
kaupankayntid, koska sinne ostetaan materiaalia myés muualta, ja sivuja saatetaan
my6s myydé muille lehdille. LA&himpéana kaupankayntia lienee uutukainen juttutori,
jonne lehti voi tarjota juttua tai kuvaa kiinnostuneille ostajalehdille. Keskityn



tarkastelussani 1ahinna siihen, mitd emolehden sivuilla on. Rajaan tyén ulkopuolelle
siis erilaiset lehden mukana tulevat liitteet.

Esimerkkina pitkalle viedysta yhteistydsta tarkastelen lahemmin Kymen
Lehtimediaa. Siihen kuuluvilla Eteld-Saimaalla, Kouvolan Sanomilla ja Kymen
Sanomilla on yhteinen teematoimitus, joka tuottaa Seepra-liitetta ja teemasivuja.
Kolmen lehden yhteinen sunnuntaisivu ei voi olla samalla tavalla maakunnallinen
kuin lehden oma sivu. Kysyn, miten tdma muutos nakyy lehden sivuilla. Onko
paikallisuus kadonnut, kuten toimittajat arvostelevat seka ostosivuja etta
yhteistuotantoa?

Siina ei ollu paikkakuntia ollenkaan, mika tekee sen jollain tavalla tyhmaksi. Yhtakkia
joku ihminen vain sanoo jotain, joka ei liity mihink&an muuhun kuin johonkin
epamaéraisessa paikassa olevaan alusvaatekauppaan tai saunaan. (Kupari 1999, 55.)

Tutkin tata vertaamalla Eteld-Saimaan itse tekemid sunnuntaisivuja kolmea vuotta
myShemmin tehtyihin sivuihin, joista puolet on tehnyt yhteistyborganisaatio.

Alkaa kuitenkin k&yda yha epavarmemmaksi, onko maakunnallisuus enéé osa
nykyihmisen identiteettia. Muuttoliike, uudet viestintakanavat ja yhteiskunnan
jakaantuminen vahentavat sitoutumista maakuntayhteiséon. (Mervola 1998, 67-68;
Moring 1999, 98.) Toisaalta maakuntalehti joutuu kamppailemaan muiden viestimien
kanssa, ja on vain yksi osa lukijan mediasekoitusta (Leinonen 1997, 12-16). Minua
kiinnostaa myds, pystyyko lehti yhteisty6lla vastaamaan naihin haasteisiin.

Lehtien yhteistuotantoa ei ole tutkittu paljon lehtien omia selvityksia lukuun
ottamatta, joten se vaikutti jopa hyddylliselta pro gradun aihealueeita. Katri Kupari
(1999) on tarkastellut opinndytteessaan sitd, miten Kymen Lehtimedian toimittajat
yhteistyd6h6n suhtautuvat. Tammikuussa 2001 térmésin viestintatieteiden laitoksen
kirjastossa Minna Pd&lkkiin, joka niin ikdan kertoi tutkivansa Kymen Lehtimedian
Seepra-liitetta. Tybterveyslaitos puolestaan kartoitti parhaillaan, miten
yhteistybvelvoite vaikuttaa toimittajien jaksamiseen. En siis ollut ainut yhteisty6sta
kiinnostunut — ja, huvittavaa kylla, nimenomaan noiden kolmen pienehkon
maakuntalehden yhteisty0sta. Pro gradua laajempia tutkimuksia en ole
maakuntalehtien yhteistydsté [6ytanyt ja juttukaupasta en gradujakaan.

Oma kiinnostukseni Eteld-Saimaaseen kumpuaa kolmen vuoden
kesatybkokemuksesta lehdessa. Se antaa tietenkin syvyytta lehden tekstien



analysoimiseen, kun tiedan esimerkiksi, onko sivulla oleva juttu oman toimittajan
tekema vai kenties Kouvolan Sanomilta saatu. Toisaalta toimituksen tunteminen tuo
mukanaan inhimillisia tunteita, jotka vaikuttavat tulkintaan. Tutkiessani ei auttanut
kuin ottaa etaisyytta niihin.

Tutkimuskysymykseni kuuluu: yhteistydta, kauppaa vai vahan molempia — miten
sisélidt liikkuvat suomalaisissa sanomalehdissd? Vastaan tdhan kartoittamalla
vuonna 2001 maakuntalehdissd meneillaan olevia yhteisty6- ja kauppasuhteita.
Alakysymyksena pohdin, miten tuo irtautuminen on vaikuttanut siséltéihin. Tata
selvitan tutkimalla yhden lehden yhteistydsivuja ja vertaamalla niita yhteistyota
edeltaneeseen aikaan. |

1.2 Kartoituksesta silmayksiin, epatoivosta valmiiseen tydhon

Lahtbéajatuksenani oli kartoittaa kaikki Suomen maakuntalehdissé meneillaan olevat
yhteistydkuviot. Mielessani olivat Kymen Lehtimedian yhteinen toimitus, /td-ja Ldnsi-
Savon yhteista sivustoa tekevat toimitus, ympari Suomea ilmestyvaa tv-liitetta
valittava Treffi-yhteenliittyma ja muut vastaavat organisaatiot. Yhteistyokuviot
osoittautuivat kuitenkin monimutkaisiksi jo ensimmaisen tekeméni haastattelun
perusteella. Selkeiden organisaatioiden lisaksi lehdet vaihtavat keskenaan juttuja tai
kayvat niilla kauppaa: kahden lehden yhteistoimituksen sivuillekin ostetaan yleensa
materiaalia jostain ulkopuolelta. Suhteet eivat siis valttamatta ole selkeita ja pysyvia.

Ohjaajieni avustuksella paadyin tarkastelemaan yhteistoimintaa siitd ndkdkulmasta,
etta lehdet eivat enda ole sisaltdjensa suhteen omistushaluisia — kunhan hinnasta
sovitaan. Tutkimuskysymykseksi nostin siis organisaatiokartoituksen sijaan sen,
miten lehtien sisallét ovat alkaneet liikkkua. Nain tavoitteeksi ei tullutkaan kartoittaa
kaikkia likkuvuutta aiheuttavia jarjestelyja, vaan millaisia liikkumistapoja on.

Kun oli selvinnyt itsetuhoisissa ajatuksissani tihan saakka, alkoi uusia kiinnostavia
tutkimuskysymyksia syntya kuin itsestaan. Olin aloittanut teoriaan tutustumiseni
lehtien maakunnallisuutta koskevasta kirjallisuudesta (esim. Hujanen 2000; Moring
1999). Siksi halusin tutkia kartoitukseni ohella sita, miten tama kaikki yhdessa
toimiminen oikein vaikuttaa lehtien paikallisuuteen. Mitd enemman kirjallisuutta luin,
sitd enemman aloin kuitenkin epailla tuon kysymyksen tarkeytta. Onko
maakunnallisuudella tulevaisuudessa enda merkitysta? Jos sen merkitys inmisen



identiteettiin koko ajan vahenee, roikkuvatko maakuntalehdet turhaan menneessa
tavassaan rakentaa yhteisollisyyttd? Ihmiset muuttavat paljon, ja esimerkiksi gradu-
ryhmani opiskelijoista kukaan ei tuntenut olevansa niin kiinnittynyt asuinpaikkaansa,
etta olisi tilannut alueen maakuntalehden. Kaikesta tasta eparoinnista huolimatta
paatin hyédyntaa alkuvaiheen ajatuksiani opinndytetyn tekemisesta kirjoittaneen
Juha T. Takalan rohkaisemana:

Prosessi ei vaatimattomimmillaankaan saisi koskaan muuttua tolkuttomaksi
syoksahtelyksi aiheesta toiseen. Jossain vaiheessa sinun on hyva olla viilean harkitseva,
asettaa laput siimille ja lopettaa se vahainenkin pélyily viereiseen pilttuuseen —tama
opinnaytteesi valmistumisen vuoksi. (Hakala 1999, 148.)

Paatékseen minua rohkaisivat myos tekeméni haastattelut, silla maakunnallisuus-
teema nousi puheeksi usein kysymattakin. Yhteisorganisaatioiden kanssa
tyoskentelevat ovat uhranneet ajatuksen jos toisenkin juttujen paikallisuudelle tai
paikattomuudelle, vaikka ilmestymisalueen laajenemista ei ongelmaksi oltaisi
myonnettykaan.

Valmis opinnaytteeni alkaa Suomen lehdistérakenteen historialla, jonka kautta
siirrytdan nykytilanteeseen ja niihin syihin, joita sisallén liikkuvuuden taustalla on.
Luvussa viisi kerron selvittdmani esimerkit yhteisty6- ja kauppasuhteista. Ty6ni b-
osassa siirryn lehtianalyysiin.

2 SUOMEN LEHDISTORAKENTEESTA

Tassa luvussa kasittelen Suomen lehdistén historiaa. Se olkoon taustana
nykytilanteen ymmartamiselle, silld menneisyyden tarkasteleminen on

kulttuuristen jéalkien seuraamista ja pyrkimysta ymmartaa, miten alueet ja paikat
muuttuvat. [. . .] Ainoastaan talla tavalla voidaan oppia ymmartdmaén miten yhteisét
viestivat tanaan, ja myds millaisia uudenlaisia ongelmia alueellinen liikkkuvuus ja siihen
liittyva& uudelleen juurtumisen prosessi saavat aikaan. (Moring 2000, 166-167.)

Ennen historiaa seisahdun kuitenkin toviksi miettiméan, mita ovat nuo kiinnostukseni
kohteet, joita maakuntalehdiksi kutsun. Suomen sanomalehdet on tapana jakaa
kansallisiin, maakunnallisiin ja paikallisiin lehtiin (Salokangas 1999, 88, 102-103; ks.
myds Moring 2000, 38; Orjala 1995, 3). Tiukasti maariteltyna Suomen ainoa
valtakunnallinen paivalehti on Helsingin Sanomat. Loysemmalla seulalla sellaiseksi



voi luokitella ittapdivalehdet, puoluelehtia ja Hufvudstadsbladetin. Toisaalta myos
Helsingin Sanomat on ensisijaisesti maakuntalehti, koska enemmist6 sen
lukijakunnasta asuu Uudellamaalla. Niin tai nain, maan yli 20 maakuntalehtea
muodostavat lehdist6jarjestelman ytimen. Sen taustalla ovat puolueiden
paikallisosastojen maakuntiin perustamat julkaisut, jotka ovat julistautuneet
riippumattomiksi, kun markkinat kehittyivat kohti alueellisia monopoleja.
Paikallislehdilld on korkeat peittoluvut, mutta niitd on tapana lukea maakuntalehden
ohella. (Salokangas 1999, 103.)

Esimerkiksi Inka Moring (2000, 37) kayttaad maakuntalehti-kasitteen sijasta nimitysta
ykkdslehti. Ykkéslehdilla tarkoitetaan ilmestymisalueensa joko ainoita tai johtavia
paivalehtia. Kasite on kuitenkin perua suunnilleen 1980-luvulle asti vallinneesta
tilanteessa, jossa markkinointialueiden johtavat lehdet kasvoivat ja muut taantuivat.
Sen kaytté nykytilanteessa on ongelmallista. Moring esimerkiksi maarittelee, etta
ykkoslehden levikki on Suomessa 30 000-140 000. Toisaalta hén kuitenkin
luokittelee ykkdslehdiksi my6s lisalmen Sanomat, Itd-Savon ja Pohjolan Sanomat
(Moring 2000, 37, 38), joiden kaikkien levikki-on alle maaritelméan (ks.
Levikintarkastus... 2000).

Jaana Hujanen huomauttaa, etta ykkoslehdistd puhuttaessa pitaisi olla myos
alueellisia kakkoslehtia. Nykyaan niita on kuitenkin vaikea nimeta. Toisaalta myds
paikallislehdet ovat alueellisia ja iimestymisalueellaan aina ykkdsié. Hujanen on
tutkinut maakunnallisuuden diskursiivista rakentumista maakuntalehdissd, ja hanen
mukaansa termi tavoittaakin jotain olennaista lehtien hengesta. (Hujanen 2000, 23.)

Lehdistorakenteen kolmijaotteluun voi ottaa mukaan vield neljannen termin. Hujanen
veikkaa valtakunnanosalehti-nimikkeen tulevan yha tarpeellisemmaksi, kun pienia
maakuntalehtia jaa suurten jalkoihin. Selviytyjat tavoittelevat yleis6ddn maakuntaa
laajemmalta alueelta. Talla hetkella valtakunnanosalehdeksi voi tituleerata Oulussa
ilmestyvaa Kalevaa, joka pyrkii ylittdmaan maakuntarajat ja tavoittelee koko Pohjois-
Suomen &énenkannattajuutta. (Hujanen 2000, 23.) Myds Suomen suurimpiin
kuuluvien Aamulehden ja Turun Sanomien voi ajatella tavoittelevan, jos ei nyt ihan
puolta valtakuntaa, niin ainakin osaansa siitd. Salokangas (1999, 316) on kayttanyt
nimitysta alueellinen valtalehti. Termin etu on, ettd sen voi ajatella kattavan seka
valtakunnanosalehden ettd maakuntalehden, koska molemmat ovat alueensa
valtalehtid. Kun kuitenkin muistaa, ettd maakunnalla on arkikielessa myds merkitys
pdédkaupunkiseudun ulkopuolinen (Paasi 1986, 56), voi Kalevan ja kumppanit



mielestani huoletta luokitella maakuntalehdeksi. Naiden maarittely-yritysten jalkeen
puhunkin tyosséani yksinkertaisesti maakuntalehdista, ja viittaan termilla alueensa
suurimpaan seitsenpaivaiseen sanomalehteen.

2.1 Aatteen paloa

Maakuntalehtien juuret ovat poliittisessa lehdistdssa, joka 1800- ja 1900-lukujen
molemmin puolin laajeni koko maan kattavaksi verkoksi (Orjala 1995, 1).
Pohjoismaiden lehdistdérakenteiden kehitysta kuvataan siirtymalia poliittisesta
kaupalliseen. Poliittisiin puolueisiin perustuneen lehtijérjestelman aikaan julkaisun
tavoitteena oli saada tilaajikseen kaikki aatteen kannattajat iimestymisalueeltaan.
(Salokangas 1987, 408-409.) Kun lehdet kaupallistuivat, ne alkoivat havitella
suurinta mahdollista yleis6a levikkialueeltaan, ja talléin niiden aatteeksi nousi
maakunnallisuus (Hujanen 2000, 31).

Suomessa monilehtijarjestelman synnyn taustalla olivat kielipoliittiset kiistat 1800-
luvun loppupuolella. Vuosisadan vaihteessa lehtikentélle tuli mukaan Vendjan-
politiikkaan liittyvia jakoja, ja vuoden 1905 suurlakon jalkeen poliittisuus perustui yha
enemman luokkajakoihin. Suurlakkoa seurannut poliittisen lehdistdén kukoistuskausi
paattyi 1930-luvun lamaan. Uusi politisoitumisen kausi oli vield 1944—45, kun
vasemmistolehdistd taas laillistettiin. Kaupalliset ja journalistiset pyrkimykset olivat
kuitenkin jo alkaneet muokata lehtikenttdé uuteen uskoon. (Tommila—Salokangas
1998, 102; Salokangas 1999, 84.)

Puoluelehtien sisalt6a ohjasi aatteen palo, ja tilaajat valitsivat lehtensa puoluevarin
mukaan. Tavallisesti kaupungissa olikin useita lehtia, joista saattoi valita omaan
ideologiaansa sopivan. Sanomalehden lukijamaara riippui paljon puolueen
kannatuksesta. Suositun puolueen danenkannattajalla riitti lukijoita, jos sill& oli
uutisvélitys edes kohtalaisesti hanskassa. Poliittinen sisalté ei 1900-luvun
alkuvuosikymmenina enaa miellyttanyt kaikkia lukijoita, vaan he halusivat parempia
uutislehtia. Vahvasti poliittisten maakuntalehtien kokouksissa vaadittiin 1920-luvulla
toistuvasti lisdd maaseudun omia paikallisuutisia. (Tommila—Salokangas 1998, 131,
135-137, 155.) Puolueet alkoivatkin 1930-luvun talouslaman aikaan miettia,
kannattaako niiden syytda rahaa tappiota tuottaville julkaisuille. Sanomalehteen
alettiin vahitellen suhtautua kaupallisena yrityksen&. Koska lehden tekemisesta
haluttiin voittoa tuottavaa toimintaa, lukijakunnaksi ei enaa riittanyt omanvéarinen



vaki, vaan tilaajia piti Iahtea etsimaén puoluerajojen ulkopuolelta. (Mt. 1998, 209.)

Suuri lukijaméaaraa tarvitaan tietysti, kun kilpaillaan mainostajien ilmoitteluhalusta.

Paikallisuutiset nousivat arvoon arvaamattomaan, ja alueellisuudesta tuli lehdistén
uusi aate (Orjala 1995, 3).

Porvarilehdet alkoivatkin ottaa etéisyytta puolueisiin. Vasemmistolehdist6 jatkoi
pienin muutoksin entiseen malliin, koska ajatus lehdesta voittoa havittelevana
yrityksené ei sopinut tydvaenliikkeen ajattelutapaan. Kannattajakunta oli tottunut,
etta tydvaenjarjestdt omistavat 4dnenkannattajalehdet. Lisaksi niiden poliittisen
tehtdvan katsottiin selattdvan kaikki muut tavoitteet. (Salokangas 1999, 84.)

2.2 Voittajat ja haviajat

Kun lehtien elo samalla alueella kavi tukalaksi, ne alkoivat jakautua voittajiin,
sinnittelij6ihin ja h&vijiin. Rakennemuutoksen merkki on, ettd sanomalehdet
jaoteltiin 1960-luvulta lahtien ykkdslehtiin ja kakkoslehtiin. Ykkosella tarkoitettiin
markkinointialueen johtavaa lehted, ja kakkosiksi nimitettiin alueen kaikkia muita
lehtia. Haviajia olivat lehtikuoleman uhrit. (Tommila—Salokangas 1998, 244.)

Kun markkinointialueen suurin lehti kasvoi, muiden elintilan pieneni. Mainostajat
suosivat suurilevikkisinta lehted, jolloin sille kertyi varoja kehittaa sisaltéaan.
Laadukas lehti houkutteli lisaa lukijoita, jotka taas houkuttelivat lisdd mainostajia.
Pienemmat lehdet saivat yha vihemman mainostuloja, ja niiden levikki joutui
painvastaiseen kierteeseen. (Nousiainen 1998, 123.) Pahimmassa tapauksessa se
johti lehden lopettamiseen. Lehtikuolemat koettelivat erityisesti kokoomuksen
heikkoja lehtia sekéd vasemmiston lehdist6a (Salokangas 1999, 95). Vuonna 1950
Suomessa ilmestyi 114 varsinaista sanomalehted [vahintaan neljé kertaa viikossa
iimestyvat], kun vuonna 1980 niita oli enda 79 (Tommila—Salokangas 1998, 281).

Puolueet huolestuivat lehtikuolemista, ja vuodesta 1967 lahtien valtio alkoi maksaa
erindisia tukia lehdille. Niilla oli tarkoitus séailyttdd monipuolinen lehdisté ja sita kautta
erilaisten mielipiteiden paasy julkisuuteen. Monet jaljella olleet vasemmistolehdet ja
muutamat keskustan kakkoslehdet sailyivatkin hengissa juuri valtion tuen ansiosta.
1990-luvun laman myd&ta tukia vahennettiin roimasti, mika koitui taas osan
kohtaloksi. (Tommila—Salokangas 246-248; Salokangas 1999, 95.) Vuosikymmenen
alussa valtio tuki sanoma- ja aikakauslehtia lahes puolella miljardilla markalla —



vuonna 2001 summa oli endé 75 miljoonaa markkaa. Sita jaettiin valtioneuvoston
valikoivana lehdistétukena, puolueiden lehdistétukena ja kulttuurilehtitukena.
(Kohvakka 2000, 249-250; Liikenneministerion tiedote 2001.)

Muutos puoluelehdistdsta kohti ykkdsten ja kakkosten jarjestelmaa nékyi
peittoprosenteissa. Yksi sanomalehti sai korkean peittoprosentin ennen pitkaa seka
iimestymiskaupungissaan etté koko levikkialueella. Vuonna 1980 melkein jokaisella
ykkdslehdella oli yli 90 prosentin peitto ilmestymispaikkakunnallaan. (Tommila—
Salokangas 1998, 256, 258.)

Kakkoslehdet olivat tyypillisesti puolueen danenkannattajia, mutta my6s ykkoslehdet
sailyttivat muodollisesti poliittisen siteensa. Muuttunut markkinatilanne sysasi
kuitenkin liikkeelle sitoutumattomuuskehityksen. Kaikkiin talouksiin meneva lehti ei
voinut nimellisesti olla &anitorvi puolueelle, jota vain osa lukijoista kannatti. Vuonna
1986 jyvaskylaldinen Keskisuomalainen ilmoitti, ettei se enaa ole keskustan
adanenkannattaja. Sen lisaksi keskustapuolueesta sitoutumattomiksi ilmoittautuivat
vuoteen 1995 mennessa Savon Sanomat, Eteld-Saimaa ja Kainuun Sanomat.
Kokoomuksen danenkannattajuudesta luopui ensimmaisena Satakunnan Kansa
vuonna 1989 ja viimeisend Karjalainen vuonna 1995. Sanomalehtien paatoimittajat
alkoivat korostaa, etta lehti on maakunnallinen instituutio tai "maakunnan herkasti
reagoiva vahti". (Tommila—Salokangas 1998, 304-307.)

Vasemmiston paalehti Kansan Uutisetkin alkoi kutsua itsedan sitoutumattomaksi,
kun vasemmiston puoluekenttd meni uuteen uskoon vuoden 1990 poliittisten
mullistusten my6ta. SKDL ja SKP lakkasivat olemasta, eika lehti enéa jatkanut
vuonna 1990 perustetun vasemmistoliiton &anenkannattajana. (Tommila—
Salokangas 1998, 308.) Vuonna 2000 se kuitenkin palasi ruotuun julistautumalla
jalleen puolueen danenkannattajaksi. Ratkaisua lehti perusteli silla, ettéd se saa niin
suuren osan tuloistaan puolueiden lehdistétukena.

Vuoden 2000 kesélla seitsemanpdivaisisté lehdista ainoastaan keskustan Kemissa
ilmestyva Pohjolan Sanomat oli selvasti poliittisesti sitoutunut. Valiemmin aatetta
kannatti sitoutumaton keskustalainen Keskisuomalainen. (Hujanen 2000, 30.)
Toisaalta /lkka on sitoutumattomuudestaan huolimatta edelleen vankasti
keskustalaisen aatteen lehti. Tasta kertoo sekin, ettd vuonna 2000 /lkan
paatoimittaja valittiin puolueen riveisséd kaupunginvaltuustoon. Onkin huomattava,
etta sitoutumattomuusjulistus ei tarkoita, etta painotukset ja kannanotot muuttuisivat



heti puolueettomiksi. (Nousiainen 1998, 124; Tommila—Salokangas 1998, 307).
Kuitenkin Jukka Léytdmaen mukaan (1998, 220) esimerkiksi Aamulehden
ilmoittautuminen sitoutumattomaksi on tarkoittanut sisalléllisesti selvaa siitymaa
kohti poliittista tasapuolisuutta.

3 KILPAILU KIIHTYY

Paivalehtien selva levikkilasku oli 1990-luvulla kansainvalinen trendi (Kansainvalisia
vertailutietoja 2000, 270). Sanomalehdilla on perinteisesti ollut vahva asema
Suomessa. Vaikka lama karsi lukijakuntaa kovalla kadellda 1990-luvulla,
sanomalehtien levikki suhteessa asukasmaéaraan on Suomessa edelleen yksi
maailman suurimpia. Vuoden 2000 tietojen mukaan edelleen 70 prosenttia
joukkoviestimien liikevaihdosta muodostui painetusta mediasta. (Sauri 2000a, 7.)

Muutoksia on kuitenkin tapahtunut ja tapahtuu alati. Ennen maakuntalehdet
kilpailivat alueen muiden lehtien kanssa lukijoista ja mainosmarkoista, mutta nyt
kilpakumppanina ovat yhd enemman sahkoiset viestimet. Paikallisradiot sikisivat eri
puolille Suomea 1980-luvulla; 1990-luvulla internet alkoi tarjota massoille ilmaista
luettavaa, ja kaupalliset tv-kanavat aloittivat toimintansa; digitaaliset tv-lahetykset
kaynnistyivat yskahdellen vuoden 2001 syksylla. Valtakunnallisestikaan vastassa ei
siis ole vain Helsingin Sanomat vaan my¢s &ani ja liikkuva kuva.

Suomalainen mediamaisema oli 1980-luvun lopulla 1ahella monipuolisuuden
ihannetta. Laman jaljiltd perinteisen median rakenteet muuttuivat kuitenkin suurten
yksikdiden suuntaan. Julkisen palvelun mallilta tilaa vei puhdas kaupallisuus.
Tulevaisuuden nakymissa siintdvat ulkomaisen omistuksen lisddntyminen ja uutta
teknologiaa edustavat verkkoviestinnan nousu ja digitalisoituminen. (Kivikuru 1999,
10, 12)

3.1 Lama raatelee

Joukkoviestinnalla meni maassamme sotien jalkeen kauan lujaa. Liikevaihto
viisinkertaistui 50-luvulta vuoteen 1990 tultaessa, ja erityisen nopeaa kasvu oli 1980-
luvulla. Pian sen jalkeen eteen ilmestyi kuitenkin raju alaméki. Lama iski kyntensa
Suomeen, ja vuonna 1992 liikkevaihto putosi parin vuoden takaisesta miljardilla.



Uudelleen nousuun se kaantyi vasta 1994. Siita kului viela kolme vuotta ennen kuin
saavutettiin vuosikymmenen taitteen talousluvut. (Kivikuru 1999, 15.)

Lama koetteli sanomalehtia rankemmin kuin sahkdista mediaa. Sanomalehdiston
suhteellinen osuus joukkoviestinnan liikkevaihdosta pieneni, ja kymmenessa
vuodessa sahkdiset viestimet saivat kuusi prosenttiyksikkéa painotuotteiden
markkinaosuudesta. Syvimman laman aikaan mainostulot putosivat eniten
sanomalehdissa. 1990-luvulla lehdet menettivat parikymmenté prosenttia
osuudestaan median mainostuloista. Niiden 50 prosenttia on kuitenkin viela suuri
pala mainoskakusta verrattuna 39 prosenttiin, joka oli keskimaéarainen lukema Lansi-
Euroopassa vuonna 1998. (Kivikuru 1999, 15; Sauri 2000a, 8-9.) Samaan aikaan
kun mainostulot tippuivat, valtion lehtitukia supistettiin reilusti (ks. luku 2.2).

Suomen lehtien yhteislevikki alkoi laman myéta laskea ensimmaisté kertaa toisen
maailmansodan jalkeen. 1990-luvun aikana se laski huimat 20 prosenttia, vaikka
onkin edelleen maailman korkeimpien joukossa. (Sauri 2000a, 9.) Huolimatta siita,
etta osa tilauksesta luopuneista edelleen seurasi lehted kirjastossa tai tuttujen
luona, paivittéisten sanomalehtien lukeminen vaheni (Mervola 1998, 62-63).

Laman myo6ta suurin osa kakkoslehdista kuoli — nayttavimmin Uusi Suomi — ja myos
useat ykkdslehdet joutuivat taloudelliseen ahdinkoon. Parhaiten parjasivat
iltapaivalehdet ja alueellisen mainontaan tukeutuva paikallislehdist6. (Kivikuru 1999,
15-16.) Selviytyakseen lehdet karsivat kustannuksia ja usein pienensivét
uutisoitavaa aluetta. Lehdenteon kustannuksia ja saatavaa hyGtya alettiin tarkkailla
yha tiukemmin. Huomio suunnattiin alueellisiin kasvukeskuksiin. Kun
paikallistoimituksia lakkautettiin, alueita jai lehtijulkisuuden katveeseen. (Moring
2000, 41.)

3.2 Keskittyminen

Karjistetysti voisi sanoa, etta enin osa journalisteista tydskentelee muutaman suuren
kustantajan palveluksessa.

Nain kuvasi Ldnsi-Uusimaa-lehden toimittaja Urpo Uotila (1999, 51) suomalaista
mediamaisemaa. Hanen mukaansa viime vuosina viestintaalaa koetellut suurin
mullistus on ollut alan yritysten keskittyminen suurille kustantajille. Samaa mielta
ovat Tommila ja Salokangas (1998, 298), joiden mukaan merkittavimmaét muutokset
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Suomen sanomalehdistéssé 1980- ja 90-luvuilla ovat olleet omistuksen
keskittyminen ja yhteistydn lisdantyminen.

Ennen 1980-lukua sanomalehtien omistaja vaihtui harvoin. Lehtiyhtididen
osakekaupoilla nahtiin tuolloin Iahinna poliittista merkitystad — omistajan vaihtuminen
tarkoitti poliittisen leirin vaihtamista. (Salokangas 1998, 52.) Ensimmaisen lehtiketjun
muodostivat tavallaan sosiaalidemokraattiset lehdet, silld Tyévaenlehdiston
kannatusyhdistys tuki niitd ja hankki jo 1950-luvulla omistusosuuksia useista
lehdista. My6hemmin siita tuli pAdomistaja lahes kaikissa niissa. (Jyrkidinen 1994,
303).

Todenteolla lehtien keskittyminen lahti liikkeelle 1980-luvulla, kun maakuntalehdet
alkoivat ostaa paikallislehtia. Liséksi ne kiinnostuivat lahiseutujen aluelehdista?.
Esimerkiksi Keski-Uusimaa osti Uusimaa-lehden vuonna 1983, Kouvolan Sanomat
Eteld-Suomen 1984 ja Savon Sanomat Warkauden Lehden 1986. (Jyrkidinen 1994,
303).

Ketjuuntuminen oli 80-luvulla kuitenkin 1&hinna paikallista, silla enimméakseen
maakuntalehdet ostivat lahialueiden pienempia lehtia. Valtakunnalliseksi
lehtikaupustelu muuttui 90-luvulle tultaessa. (Kupari 1999, 9-11.) Helsingin
Sanomat laajensi reviiriddn padkaupunkiseudun ulkopuolelle jo vuonna 1989
ostaessaan osuuden Kymen Viestinnasta. (Jyrkidinen 1994, 303) Yha useamman
lehden omistus alkoikin olla iimestymisalueen ulkopuolella. Tama oli kuitenkin vasta
alkusoittoa sille, mitéd mediakentalla tapahtui seuraavan vuosikymmenen
myllerryksissa.

Pahimman laman jalkeen maahan oli kehkeytynyt kaupankaynnin seurauksena
kaksi isoa omistajaa: Sanoma Osakeyhti6 ja Alma Media. Erityisesti Almalla oli
vahva asema alueellisessa tiedonvalityksessa, silla Pohjois-Suomessa se hallitsi
seka paikallislehti- ettd sanomalehtimarkkinoita. (Kivikuru 1999, 16.) Kevaalla 1999
maan suurin lehtitalo Sanoma Osakeyhtié, Suomen suurin kirjakustantamo WSQOY
ja aikakauslehtijulkaisija Helsinki Media sulautuivat Suomen suurimmaksi media-
alan yritykseksi SanomaWSQY :ksi. Se julkaisee muun muassa Helsingin Sanomia,
Ita-Sanomia, Taloussanomia seka itdsuomalaisia maakunta- ja paikallislehtia.
Alman julkaisuja ovat Aamulehti, lltalehti ja Kauppalehti. Liséksi se omistaa
enemmistén 19 muusta sanomalehdesta. (Sauri 2000a, 10.) Vuoden 2001 kesalla

1 Aluelehti: kattaa levikiltadn maakuntaa suppeamman alueen (Tommila 1988, 17).
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SanomaWSOQY kertoi laajentuvansa maailmanmarkkinoille ostamalla hollantilaiselta
mediajatiltd VNU:lta sen aikakauslehtitoiminnan. N&ain konsernista tuli johtava
aikakauslehtijulkaisija useassa Euroopan maassa.

Kahta suurta vastaan kehitettiin kolmas yhteenliittyma, Vali-Suomen Sanomalehdet.
Lehdet eivéat kuitenkaan siirtyneet samalle omistajalle, vaan ainoastaan aloittivat
kaytanndn yhteistyon ilmoitusmarkkinoinnissa ja sisallon tekemisessa. (Kivikuru
1999, 16-17.) SanomaWSOQY:n lonkerot ulottuvat kuitenkin myés Vali-Suomen
alueen lehdistoon: esimerkiksi Savon Sanomia, lisalmen Sanomia, Pieksdmaen
Lehted ja Warkauden Lehted julkaisevan Savon Mediat -yhtion osakkeista yli
viidennes kuuluu Sanomille (SanomaWSQY 2001).

Sanomien ja Alman ohessa Suomessa on lukuisia pienia lehtiketjuja. Vuonna 2000
Sanomalehtien Liiton jasenistdssa oli niiden lisaksi 22 sanomalehtikonsernia2
(Sanomalehtiketjut 2000, 10). Osalla naisti on yhteys valtakunnan kahteen
mahtavaan. Monessa maassa saannokset kieltdvat Suomessa yleistyneen mallin,
jossa yhdella omistajalla on kokonaan tai osittain hallussaan saman paikkakunnan
tiedotusvalineet valtakunnallisia radio- ja tv-kanavia lukuun ottamatta (Kivikuru 1999,
16).

Sekd SanomaWSOY ettda Alma Media ovat monimediataloja, silla lehtibisneksen
lisaksi niiden omistus ulottuu s&hkoiseen mediaan. Sanomat on enemmistéomistaja
TV Nelosessa, ja Alma syntyi Aamulehti-yhtyméan ja MTV3-kanavan yhdistyessa.
Alma Media my6s omistaa enemmiston kevaalla 1997 aloittaneesta
valtakunnallisesta mainosradiosta Novasta. Lisaksi kumpikin yhteenliityma on
vahvasti mukana digitelevisiotoiminnassa kanavien omistajana. (Sauri 2000a, 10.)

Keskittymisen yltdd Suomen rajojen ulkopuolelle. Alma Media omistaa 23 prosenttia
Ruotsin katsotuimmasta kanavasta TV4:sta, ja SanomaWSOY puolestaan kuuluu
Norjan toiseksi suurimman sanomalehtiketjun A-pressenin suurimpiin omistajiin
(Alma Media 2001; Sauri 2000c, 194). Ulkomaisten omistajien valta Suomessa
puolestaan lisdantyi entisestdan maaliskuussa 2001. Otava myi oman osuutensa
Alma Mediasta ruotsalaiselle Bonnierille, jonka omistus nousi talléin 33 prbsenttiin.
Ruotsalaisyritys on selvasti Alman suurin yksittdinen omistaja. Liikevaihdolla mitaten
Bonnier on Pohjoismaiden suurin viestintayritys, ja toiseksi suurin on
SanomaWSOY. (Baer—Laitila 2001, D1.)

2 Konserni: ryhma liikeyrityksi, joilla on yhteinen johto
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Pekka Mervola ennusti vuonna 1999, ettd Suomen maakuntalehdilla on edessaan
uusi laskevien levikkien monopolikierre. 20 000—40 000 levikin lehdet ovat tulilinjalla,
jos ne eivat liity osaksi suurempaa lehtiketjua. (Mervola 1999, 38.) Samoin
ruotsalainen mediatutkija arvioi kuoleman korjaavan maansa lehtia seuraavan
laskusuhdanteen aikana (Pugin 2001, E1).

3.3 Kilpakumppanit

Yksi Suomen mediakenttaa viime aikoina leimanneista piirteista on ollut
iltapéivélehtien menestys. Ne jatkoivat laman aikana kasvua entiseen tahtiin,
samalla kun muut kauhistelivat levikkilaskuaan (Kivikuru 1999, 16). /lita-Sanomien ja
Iltalehden yhteislevikki kasvoi 1980-luvun puolivélistd 1990-luvun loppuun
mennessa 90 000 kappaleella (Sauri 2000a, 10). Maakuntalehdissé onkin pohdittu,
pitaisikd niiden menestydkseen muuttua iltapaivalehtimaiseen suuntaan (Raittila—
Kupari 1999, 27). Toisaalta suomalaisen iltapaivalehdistdon nousu voi kertoa siita,
ettad se on yha kasvuvaiheessa (Jyrkidinen—Sauri 1997, 41). Esimerkiksi Tanskassa
iitapaivélehdet [tabloids] menettivat selvasti levikkidan vuosina 1980-1995 (Jauert-
Prehn 1997, 23).

litapéivéalehtien ohella menestyvat erilaiset kulutus- ja harrastelehdet. Vuonna 2000
Suomen maakuntalehdista suurin Aamulehti tavoitti 335 000 lukijaa, kun esimerkiksi
harrastelehti Tekniikan Maailmalla vastaava lukema oli yli kaksinkertainen 730 000.
(Huuskonen 2001, A8.) Sanomalehtien teemaliitteet ja -sivut pyrkivat olemaan
vastaisku juuri harrastelehtien menestykselle.

Televisiopuolella tapahtui viime vuosikymmenell& suuria muutoksia. Suomen
mainostelevision ja Yleisradion omalaatuinen symbioosi paattyi vuonna 1993, kun
MTYV siirtyi omalle kanavalleen. Toinen valtakunnallinen mainoskanava TV Nelonen
aloitti toimintansa vuonna 1997. (Sauri 2000a, 7.) Kun MTV itsenaistyi ja kentalle
ilmestyi puhtaasti kaupallisia kanavia, YLE joutui uudenlaiseen kilpailutilanteeseen.
Katsojaluvuista tuli julkisen palvelun kanavalle tarkea tapa perustella
olemassaoloaan (Kivikuru 1999, 13). Uusi muutos tuli digitaalisten
televisiolahetysten myo6ta. Kaksitoista kanavaa alkoi elokuussa 2001 lahettaa
digitaalista ohjelmaa. Riemua rajoitti se, etta lahetyksilla ei juuri ollut katsojia, koska
kuluttajat eivat olleet ostaneet vield kehittelya kaivanneita ja kalliita lisalaitteita. Uutta
televisiota ajaneiden hantaa painoi koipien viliin sekin, etta vain hiukan ennen
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lahetysten alkamista SanomaWSOY luopui Koulukanava-opetusohjelmien
toimiluvasta.

Television katseluun kéytetty aika kasvoi 1990-luvulla (Sauri 2000d, 50). Vuonna
2000 televisiomainonnan kasvu kangerteli, mutta keskiméarainen katseluaika kasvoi
edelleen. Se oli tuolloin kaksi tuntia 48 minuuttia paivassa, mika tarkoitti neljan
prosentin kasvua edellisvuoteen verrattuna. Nopeimmin katselu lisdéntyi 10-24-
vuotiaiden keskuudessa. (Hellman 2001, B11.) Sanomalehtien onkin puolestaan
ollut vaikea tavoittaa nuoria (Snell 2000, 6).

Television osuus mediamainonnasta on noin 20 prosenttia (Sauri 2000a, 13).
Maakuntalehtien kanssa mainoskanavat kilpailevat ilmoittajista, silla ne myyvat
mainosaikaansa erikseen eri paikkakunnille. MTV3 kutsuu niitd alueellisiksi spoteiksi
(MTV3, 2001). Yle alkoi kilpailla paikallisista yleis6istd vuoden 2000 alussa, jolloin
se aloitti joka arkipéiva lahetettavat alueuutislahetykset Jyvaskylasta, Turusta ja
Oulusta.

Kaupallisille paikallisradioille mydénnettiin ensimmaiset toimiluvat 1985, ja parin
seuraavan vuoden ajan niitd perustettiin kiivaasti ympari Suomea. Lama koetteli
asemia pahoin, ja monet lopettivat toimintansa. Luovuttajien tilalle tuli silti uusia
yrittdjia, tai ne yhdistyivat muiden asemien kanssa. Eetteriin ilmestyi kuitenkin
valtakunnallisia kilpailijoita. Formaattiradiot Kiss FM, Classic FM, Energy ja Star FM
kuuluvat useissa kaupungeissa, ja valtakunnallinen mainosradio Nova alkoi
nakertaa mainoskakkua 1997. Vuonna 1998 Yleisradio perusti ensimmaiset
digitaaliset radiokanavat. (Sauri 2000a, 7, 13.)

Monet paikallisradiot ovat joutuneet ahtaalle nousukaudesta huolimatta. Esimerkiksi
sosiaalidemokraattista puoluetta lahella oleva verkosto Suomen Viestintérahoitus
paatti katkaista suhteensa rahoittamiinsa paikallisradioihin vuoden 2000 lopulla,
koska niiden talous oli kuralla. Jyvaskylan, Hameenlinnan ja Vaasan radiot olivat
kaikki tuottaneet tappiota valtakunnallisten kilpailijoiden ilmestyttyd markkinoille.
Plus-ketjuun liittyminen vain pahensi asiaa, silla se ei tuonutkaan haviteltuja
valtakunnallisia mainosmarkkoja. Paikallisuutta menetettiin, koska osa ohjelmista
tehtiin Helsingissé4, ja toisaalta padkaupungissa tehdyista ohjelmista ei ollut
kilpailijoiksi Radio Novalle tai Kiss FM:lle. (Kaikkonen 2000; Virkkunen 2000;
Herajarvi 2000.)
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Radioiden kuunteluun kaytetty aika alkoi lisdéntya paikallisradioiden my6ta. 1980-
luvun loppua lahestyttdessa keskiméaéarainen kuunteluaika oli kohonnut reilusta
kahdesta tunnista lahelle kolmea tuntia péivassa. (Jyrkidinen—-Sauri 1997, 47-48.)
Vuonna 2000 radion kuuntelu lisdantyi televisiotakin enemman. Kuuden prosentin
kasvu nosti kuunteluajan kolmeen tuntiin 21 minuuttiin paivassa (Hellman 2001,
B11). Kaikkien kaupallisten radioiden osuus mediamainostamisesta pysytteli 1990-
luvun lopussa 3,5 prosentissa (Sauri 2000a, 13—14).

Sanomalehtien kanssa kilpailevat myés ilmaislehdet ja suoramainonta (Raittila—
Kupari 1999, 14). Esimerkiksi vuonna 2000 Suomen luetuin lehti oli K-kaupan
asiakasomistajille jaettava Pirkka-lehti. Helsingin Sanomien lukijam&éara jai sita ja
kahta muuta asiakaslehtea pienemmaksi. (Huuskonen 2001, A8.)3

Erilaisten ilmaislehtien méaara ja taloudellinen volyymi kasvoivat selvasti 1980-luvun
alussa, mutta vuosikymmenen puolivalissa kasvu hidastui. Lama vahensi selvasti
kotiin jaettavien ilmaislehtien maaraa. 1990-luvun lopulla se on jilleen kasvanut, ja
lehdet ovat ketjuuntuneet. (Sauri 2000c, 197). Isoissa kaupungeissa ilmestyy lis&ksi
useita nuorille suunnattuja ilmaislehtid, joita on tarjolla ostoskeskuksissa, kahviloissa
ja ravintoloissa (Jyrkidinen—Sauri 1997, 41-42). Osa julkaisuista kilpailee nuorten
lukijoiden liséksi paikallisista mainosmarkoista tai -euroista. Ainakin City-lehti ja
vuoden 2001 alussa syntynyt Cult- ja Ihme-lehtien yhdistelma tekevat eri
kaupungeissa omia sivuja, joihin myydaan mainostilaan alueen ilmoittajille.

Lamavuosien jalkeen kokonaan uusi ilmi6 olivat Helsingissa ilmestyvét paivittaiset
iimaislehdet (Sauri 2000c¢, 194). Huhtikuussa 1997 aloitti Uutislehti 100. Sanomat
yritti kilpailla sitd vastaan omalla ilmaislehdelld, mutta epaonnistuttuaan osti osan
Uutislehden omistuksesta. Ruotsalaislahtdinen konserni MTG aloitti kilpailevan
Metro-lehden julkaisemisen syksylla 1999. Metroa jaetaan busseissa,
raitiovaunuissa ja metroasemilla, Uutislehti 100:aa kéasijakeluna ja VR:n tiloissa.
Lehtien sisalté on padasiassa STT:n materiaalia. Niita lukevat enimmakseen naiset
ja nuoret eli ne, jotka joukkoliikennettd kayttavat. (Saari 2001, 12.)

SanomaWSOY:n toimitusjohtajan Jaakko Rauramon mukaan ilmaisjakelulehdet
ovat sanomalehdille pahempi uhka kuin niin sanottu uusmedia (Saari 2001, 12).
Ruotsissa ilmestyva Metro on kuitenkin vienyt lukijoita korkeintaan iltapaivalehdilta,

3 Helsingin Sanomat on Pohjoismaiden laajalevikkisin sanomalehti (ks. esim. Salokangas 1999,
102-103), ja siksi sen levikkimaaran kanssa kilpaileminen on saavutus.
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mediatukija Gunnar Nygren sanoo. Nain se on tayttanyt markkinoilta olevan aukon.
Lansinaapurissa lehtitalot ovat my6s onnistuneet vastaamaan ilmaisjakelujen
tuomiin taloudellisiin haasteisiin. (Pugin 2001, E1). limaiset paivélehdet iimestyvat
Suomessa padkaupungissa ja ovat haaste lahinna Helsingin Sanomille.
Sanomalehtien liitto (Suomen lehdisté 1/2001, 5) piti niité kuitenkin uhkana koko
sanomalehdiston uskottavuudelle. Kun Metro kaytti itsestéén ilmaisua "uusi
kaupunkilainen sanomalehti”, liitto vei asian markkinatuomioistuimeen. Paatdksen
mukaan maksuton lehti ei saa nimittaa itsedén sanomalehdeksi, koska se ei ole
termiin liitettdvalla tavalla riippumaton. maisjakeluja on myds syytetty STT:n
aineiston rydstoviljelysta (Saari 2001, 13).

Uusi viestintédteknologia levisi Suomeen muita Pohjoismaita hitaammin.
Mikrotietokoneiden ja viihde-elektroniikan levidminen nopeutui 1990-luvun
puolivalissd, ja nyt Suomea pidetdan yhtena eniten uutta viestintatekniikkaa
kayttavista maista. Erityisen kiivaasti ovat lisdadntyneet matkapuhelimet. Kuitenkin
vain pieni osa digitaalisesta viestinnasta on joukkoviestintaa — suuri osa siita on
graafisen puolen mainospainotuotteisiin rinnastettavaa organisaatio- tai
markkinointiviestintda. Vuonna 1998 Suomen uusmediateollisuudesta luultavasti
paljon vdhemman kuin viidennes oli joukkoviestinnan alaan luokiteltavaa tuotantoa.
(Sauri 2000b 234-238.)

Internetin kayttd on lisdantynyt Suomessa nopeasti, ja nyt maassa on arvioiden
mukaan eniten internetliittymia maailmassa asukaslukuun suhteutettuna. Vuoden
1999 lopussa yli kolmannes (38 %) suomalaisista kaytti tietoverkkoja vahintédan
kerran viikossa. Surffailusta on muodostunut arkinen ajanviettotapa. Joidenkin
viitteiden perusteella internetin kayttd verottaa lahinna television katselua. (Sauri
2000b, 235, 238.) Tata paatelmaa romuttaa kuitenkin se, ettd suomalaiset
kotikayttajat viettavat internetissa vain vahan aikaa muihin ahkeriin verkkomaihin
verrattuna. Kun markkinatutkimusyritys ACNielsenin tutkimuksessa mitattiin
kotikayttoon kulutettua aikaa 21 maassa, Suomi jai sijalle 20. (Miettinen 2001b, C7.)

Suurin osa verkon sanomalehdeksi luokiteltavista julkaisuista on perinteisten
sanomalehtien verkkoversioita, joissa tosin saattaa olla painotuotetta tdydentavaa
materiaalia. Maksullisia palveluja tarjoavat lahinna talouslehdet. Verkkojulkaisuja on
vaikea rahoittaa yksin mainonnalla, mutta ainakin USA:ssa saatujen kokemusten
perusteella lukijjfaméaéarat romahtavat, jos verkkojulkaisusta tehdaan maksullinen.
Kuluttajille suunnatut maksulliset palvelut eivét ole toistaiseksi kiinnostaneet yleis6a.
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Internetmainontakaan ei ole kehittynyt odotetusti. Vuonna 1998 sen osuus oli vain
hiukan yli puoli prosenttia mediamainonnasta (Sauri 2000b, 239).

*Vuosi 2000 oli klassisen median vuosi", SanomaWSOQY:n toimitusjohtaja Jaakko
Rauramo julisti Helsingin Sanomien tilinpaatésuutisessa maaliskuussa 2001.
Televisiomainonta ei nimittdin enaa kasvanut entiseen tapaan, ja harva verkkomedia
oli edes kannattava. (Miettinen 2001a, D3.) Helsingin Sanomien ol tietysti
luonnollista nostaa tdma piirre jutun karkeen, mutta asialla oli toinenkin puolensa.
Yrityksen lehtien osuus mainoskakusta kylla kasvoi, mutta toisaalta lehtien levikit
laskivat kyseisend vuonna (mt.). Jos suuntaus siis on, etta radion ja television
yleisdbmaéaarat kasvavat, mutta osuus mainonnasta pienenee, niin lehdille tuntuu
kayvan painvastoin.

4 YHTEISTYO JA KAUPPA

Laman myéta lehtien levikit laskivat ja mainostulot vahenivat. Riesana olivat my6s
uudet kilpailijat. Kun taloudellinen nousu ei palauttanutkaan menetettyja tilaajia ja
ilmoitusmarkkoja, edesséa on Raittilan ja Kuparin (1999, 15) mukaan kolme
vaihtoehtoa: laadun heikentdminen, ilmestymiskertojen vahentaminen tai teknisen ja
toimituksellisen yhteistyén kehittdminen muiden lehtien kanssa. Lehtien edustajat
puhuvat taloudellisen pakon sijasta muuttuneesta ilmapiiristd. Laman jalkeen
naapurimaakunnan sanomalehti ei enaa ollutkaan kilpailija, vaan se oli helppo
nahda kayttékelpoisena liittolaisena muita viestimia vastaan. (Mervola 1999, 34; ks.
myds Kiviluoto 1999, 18.) Paallekkaiset levikit alkoivat nayttda jopa hyddyllisilta.
Esimerkiksi Keski-Uusimaan ja Hyvinkddn Sanomien ty6é helpottui, kuin lehdet
pystyvét kayttdmaan toistensa juttuja yhteiselta alueelta (Romppanen haast. 2001).

Sanomalehdet ovat tehneet yhteisty6ta aiemminkin, mutta 1ahinna puoluepohjalla.
Taman paivan maakuntalehtien yhteiset Helsingin toimitukset voi nahda jatkumona
maakuntien puoluelehtien uutistoimistoille. Sosiaalidemokraattien Uutispalvelu (UP),
keskustan Uutiskeskus (UK), kokoomusta ldhella ollut Lehdistdn Sanomapalvelu
(LSP) ja vasemmiston Demokraattinen Lehdistopalvelu (DLP) menettivat
merkitystaan puoluelehdistdn kuihtuessa. Jaljelle on endé UP, jonka palveluja
kayttavat eri lehdet poliittisesta sitoutuneisuudesta tai sitoutumattomuudesta
riippumatta. (Raittila—Kupari 1999, 16, 33; ks. myds Pesonen—Pyyluoma 1996.)
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Yhteistyd 1990-luvulla ei kuitenkaan katsonut endéa lehden poliittista taustaa. Vali-
Suomen Mediassa toimivat yhdessé vanhat riitapukarit //kka [entinen
keskustalainen] ja Pohjalainen [entinen kokoomuslainen]; Kymen Lehtimediaan
kuuluvat aiemmin keskustalainen Eteld-Saimaa, jo perustettaessa sitoutumaton
Kouvolan Sanomat seka sitoutumattomasta kokoomustaustaisesta,
sosiaalidemokraattisesta ja seuraavassa vaiheessa vield keskustalaisesta lehdesta
yhdistetty Kymen Sanomat. Puoluetaustan sijaan yhteisty6ta maaritteleekin
monessa tapauksessa omistus. Esimerkiksi Pohjanmaan lehtien sopu on
suhteellista, koska se on seurausta siita, etta /lkasta tuli Pohjalaisen omistaja.

Yhteistydn liséksi lehtien valille on syntynyt puhtaita kauppasuhteita, jolloin oman
yhtion sisélla pysyminenkaan ei ole tarkeda. Lehdet haluavat edullisesti hyvia
siséltdja niiden alkuperasta riippumatta. Keskisuomalaisen ulkomaantoimituksen
esimies kuvaa oman lehtensa kaupankaynnin taustaa nain:

Siina olivat taustalla erilaiset selvitykset, kuinka sanomalehden tekeminen kaltistuu
jatkossa ja kuinka toimitukset saavuttaisivat etuja, kustannussaéastéja ja parempaa laatua
[ . .] (Luotola haast. 2001).

Toisaalta kustannussédstéjen sijasta myyvan lehden kannalta voi puhua lisatulojen
hankkimisesta:

Lehdethén yrittda tana péaivana tehostaa omaa tuotantoa ja hyddyntéa sitd materiaalia,
joka kerran on tuotettu, niin etta pystyttaisi saamaan my6s taloudellista hydtya muuten
kuin, ettéa se julkaistaan pelkastaan omassa lehdessa. (Kaikkonen haast. 2001.)

YhteistyOn ja ostojuttujen lisdantyminen seka sisdltdéjen suuntaaminen
kohdeyleiséille vaikuttavat journalismin tuotoksiin seka toimittajan ammattiin.
Ounasteltuja seurauksia ovat ainakin julkisuuden yhdenmukaistuminen ja sen
paikallissidosten vahentyminen (Kunelius 1998, 224).Tassa luvussa pohdin, miten
eri lehtien sisdlmykset kietoutuvat toisiinsa, mika muokkasi téllaiselle kehitykselle
otollista maaperaa seka mitkd mahtavat olla sen hedelmét.

4.1. Yityvaa yhteistyota
Sanomalehtien toimituksellinen yhteistyd on lisdantynyt yhta jalkaa ketjuuntumisen

ja omistajavaihdosten kanssa. Esimerkiksi Kymen Lehtimedialle seka Jtd- ja Lédnsi-
Savolle juuri yhteisen omistajan hoiviin siirtyminen antoi sysayksen
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sisaltoyhteisty6hén. Toisaalta yhteisty6ta tekevat myds eri omistajien lehdet.
Téllaisia tapauksia ovat ainakin Aamulehden ja Turun Sanomien yhteinen Helsingin
toimitus sek& Vali-Suomen sanomalehtien yhteistyd. Alma Median lehdissa taas
yhteinen omistuskaan ei toistaiseksi ole synnyttédnyt merkittdvaa yhteistyota.
(Raittila—Kupari 1999, 14.)

Yhteistyon tavoitteena ovat saastot seka laadun parantaminen. (Raittila—Kupari
1999, 15.) Vali-Suomen lehdet llkka, Karjalainen, Keskisuomalainen, Pohjalainen
seka Savon Sanomat aloittivat yhteistydn todettuaan, etta yhdellakaan lehdista ei
ole varaa tuottaa laadukasta sunnuntaisivustoa. Keskinkertaisella siséllolia
puolestaan on vaikea kilpailla television, iltapaivélehtien ja Helsingin Sanomien
kanssa. Yksittaisilta lehdiltd puuttui kuitenkin laadun parantamiseen tarvittava raha,
eika tilaus- ja mainostulojen voinut odottaa kasvavan selvasti. Koska 1990-luvun
tilaajakadon yksi syy oli ollut hinta, ei sen korottaminen ollut ratkaisuvaihtoehto.
Lehdet paattelivat, etta paras keino parantaa laatua ja vahent&a kuluja on
journalistinen yhteistyd. (Mervola 1999, 38-40.)

Treffi-yhteenliittyman ideana oli my6s parantaa sanomalehtien kilpailukykya
merkkitavaramainonnassa. Treffi-yhteistyon isaksi nimitetty Matti Piirainen sanoikin,
etta yksi maakuntalehtien tavoite oli saada vayla valtakunnalliseen ilmoitusmyyntiin.
(Kiviluoto 1998, 18.) Lehdet voivat kuitenkin halutessaan sijoittaa Treffin sivuille
paikallisia ilmoituksia (Raittila—Kupari 1999, 17). Kivikuru (1999, 17) arvelee, etta
myds omistuksen yhdentyminen nakyy suurimmaksi osaksi siind, etta
tiedotusvalineet pyrkivat laajentamaan ilmoituskantaansa ja samalla niiden sisalté
valtakuntaistuu.

Yhteisty6 on my6s tekniikan tuoma mahdollisuus. Digitaalitekniikan avulla juttujen,
kuvien ja kokonaisten sivujen yhteiskayttd onnistuu vaivattomasti (Raittila—Kupari
1999, 15). Esimerkiksi Kymen Lehtimedian sisaltévaihto helpottui selvasti syksylla
2001, kun Kouvolan Sanomille, Kymen Sanomille ja Eteld-Saimaalle luotiin yhteinen
toimitusjarjestelma Doris.

Tama helpottaa hirveésti kaytannontyota. Enda ei tarvitse lahettad mitaén juttuja
sahkdpostitse, vaan ne voidaan napata sieltd suoraan. Samoiten koko
sivukokonaisuuksia voidaan siirtaa toisiin lehtiin. (Hernesmaa 2001.)
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4.2 Kimurantteja kauppasuhteita

Joidenkin yhteissisaltjen takana on pikemminkin kauppasuhde kuin eri osapuolten
yhteisty6. Nykysuomen sanakirja maarittelee kaupankaynnin hyddykkeiden
vaihtamiseksi tuottajan ja kuluttajan kesken. Kuvaus sopii hyvin esimerkiksi
Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien yhteisiin ulkomaan sivuihin.

Yhteistydsta on tédssa yhteydessa harhaanjohtavaa puhua. Yhteistuotannosta mina
yleensa puhunkin. Se kertoo enemman siitd kaupallisesta luonteesta. [. . .] Se on
semmoista tavaran vaihtoa taalta sinnepain. (Luotola haast. 2001.)

My6s maakuntalehtien Treffi-tuotanto4 lahenee puhdasta kaupankayntia. Matti
Piirainen on luonnehtinut maakuntalehtien Treffid vapaamuotoiseksi
yhteistyéliittyméksi (Kupari 1999, 33). Toimintamallissa yksi kuitenkin tekee ja muut
julkaisevat. Useimmiten tekija on Aamulehti, joka tarjouskilpailun voitettuaan
valmistaa viikoittaiset Treffi-litteet. Periaatetasolla toiminnan erottaa pelkasta
kaupankaynnista se, etta yhteisd6n kuuluvat osallistuvat liitteen tekemisen
kustannuksiin sen sijaan, etta ostaisivat liitetta. Lisaksi Treffiin kuuluvat lehdet
tekevat myds teemasivuja, joita voivat ostaa myos sen ulkopuoliset lehdet. (Treffi-
organisaatiosta ks. esim. Kiviluoto 1999, 16—17; Raittila—Kupari 1999, 17.) Tama
syrjahyppy liitetuotannon puolelle on esimerkki yhteisty6- ja kauppasuhteiden
sekoittumisesta.

IImié nayttaa kenties viela kiemuraisemmailta, kun tarkastelee sité
yhteistydorganisaation sijaan yhden lehden ndkdkulmasta, silla lehden sivuille
paatyy sisaltéja mité erilaisimpia polkuja. Eteld-Saimaan sivujen perustan
muodostaa tietenkin lehden oman toimituksen tekema materiaali. Lappeenrannan
lisaksi lehdella on toimitus Imatralla. Uutissivujen ohella oma toimitus tekee lehdelle
teemasivuja sek& omia sunnuntaisivuja (Nuottiméki 2001). Liséksi perinteinen tapa
tayttaa lehtea on ostaa juttuja avustajilta ja uutistoimistoilta.

Viime vuosina lehted on alkanut leimata yhteistyd Kouvolan Sanomien ja kotkalaisen
Kymen Sanomien kanssa. Uutissivuilla tdma nékyy vieraiden toimittajien
kirjoituksina, silla Eteld-Saimaa vaihtaa juttuja kahden muun Kymen Lehtimedian
lehden kanssa. Liittolaisten yhteinen teematoimitus tekee lehdille teemasivuja seka

4 Treffi-yhtyma nimittad itsedan konsortioksi (liikeyritysten jotain liikketointa varten muodostama usein
tilapainen yhteenliittyma).
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sunnuntaisivujas lehtien omien oheen. Asia ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen:
teematoimituksen lisaksi yhteissivuille tekevat juttuja lehtien omat toimittajat. Kaiken
kukkuraksi niille ostetaan materiaalia my&s Kymen Lehtimedian ulkopuolelta.
Esimerkiksi jokaviikkoinen ruokasivu on kokonaan ostotavaraa. (Hernesmaa 2001.)

Kymen Lehtimedian lehdet ostavat yhdesséa ulkopuolisilta sisédlléntuottajilta
porssisivua, saapalveluja seka televisio- ja radio-ohjelmien ennakkojutut. Porssisivut
tulevat Taloussanomia julkaisevalta Startelilta, joka on Kymen Lehtimedian tavoin
osa Sanoma-konsernia. Sddennusteet lehdet ostavat limatieteen laitokselta, ja tv- ja
radioarvostelut myy Aamulehti. Eteld-Saimaan siséltékokonaisuuteen kuuluu myds
kokonaan konsernin ulkopuolista materiaalia. Se nimittdin julkaisee kerran viikossa
Aamulehdeltd ostamaansa kulttuurisivua, jossa késitelldan kulttuuria laajalti aina
musiikista antropologiaan. (Hernesmaa 2001.)

Yhden lehden sisalté koostuu nykyaan siis kovin monensorttisista aineksista.
Lehden siséllét ovat liikkuvaa kauppatavaraa, eivat lehden yksityisomaisuutta.
Sanomalehdet haluavat edullisesti hyvaa materiaalia. Periaatteessa ilmi6é on
vanha —~ ovathan uutistoimistot myyneet materiaaliaan lehdille jo it ajat. Sen
seurauksena kilpailevissa lehdissakin on tavannut olla yhtélaist4 materiaalia.
Toisaalta sekdan ei ole uutta, etta jutuilla kdydaan kauppaa. Avustajilla on lehteen
nimenomaan osto-myynti-suhde. Uutta on se, etta edullisen materiaalin alkuperélla
ei enaa ole niin valia. Tallainen suhtautumistapa on vaatinut muutosta
yhteiskunnallisessa ja journalistisessa ajattelussa.

4.3 Sisallon tavaroituminen

Lama-ajan ohjenuora oli, ettéd lehtea on tehtava kustannustehokkaasti (J. Pietila
1995, 28). Kokenut toimittaja Mauno Saari kirjoittikin tuolloin, etta journalismin
tarkeimmaéksi — ellei ainoaksi — arvoksi on tuliut kannattavuus. Hanen mukaansa
mediassa kaupallisuus on selattanyt eettiset tavoitteet. (Saari 1996, 63, 65.) Sama
meno on arvostelijoiden mukaan jatkunut myds nousukaudella. Tukholman
yliopiston tutkijan Gunnar Nygrenin mukaan lehtien tehtdva on tehda rahaa
omistajilleen (Pugin 2001, E1). Toimittaja Leif Salmén puolestaan toisteli tv:n

S Teematoimituksen paatuote on viikkoliite Seepra, mutta kuten tyéni alussa rajasin, olen kiinnostunut
lahinna emolehden sisélldista.
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mediakritiikkiohjelmassa, etta tiedotusvalineiden tarkoitus on myyda yleis6ja
iimoittajilleen (Palaneen karyn erikoistahetys 2001).

Samalla kun mediatalot ovat paisuneet, niiden omistus on ammattimaistunut. On
yha tarkeampaa, etté lehti tekee voittoa. Sijoitetulle pddomalle on saatava tuottoa.
Jos omistajan aani kaikui ennen lehden mielipiteissd, nykydan se on uudistuksia
organisaatiossa ja tehokkaampaa markkinointia. Lehdesta on tullut merkkituote,
josta on tehtdva kohderyhmaén toiveiden mukainen. Lehtitaloilla on jokapéaivéinen
“tulosvastuu". Niiden on tuotettava paivittéin kirjan verran kiinnostavaa tekstia, ja
jotta téllainen voisi onnistua, tarvitaan tehokkaita tapoja hankkia sivuille sisaltoja.
(Kantola 1998, 24—-26.)

Poliittisten mielipide-erojen halveneminen mahdollisti sisallon likkuvuuden.
Puoluepoliittisesta yksimielisyydesta kertoo se, ettd vasemmistoliiton Kansan Uutiset
kelpuuttaisi sivuilleen Aamulehden paakirjoitukset (Perko 1998, 19). Samoin Vali-
Suomen lehtien yhteistyén suunnittelussa lehtien erilaiset poliittiset taustat
sivuutettiin ilman sen kummempia pohdiskeluja. Heikki Laurinollin mukaan taméa

kertoo selvaa kielta siita, etta levikkinddassa on puolueosasto vaihtunut
markkinointiosastoon (Laurinolli 1999, 11).

Siirtyma poliittisesta lehdistosta kaupalliseen ei tietenkdan ole ollut niin selva kuin
Laurinolli kuvaa. Poliittisessa lehdistdsséa oli kaupallisia piirteita ja kaupallisessa
poliittisia piirteitd (Salokangas 1998, 45). Kuitenkin voi sanoa, ettd 1990-luvulla
"puhdas" kaupallinen kilpailu on vienyt tilaa julkisen palvelun mallilta ja "yhteista
hyvaa" korostavalta ajattelulta. Kivikurun mukaan sisallon keventymien ja
tuotteistuminen [tabloidisaatio] ovat tarkeimpia lama-ajan jalkeisistd muutoksista.
(Kivikuru 1999, 12, 17.) Nykyaéan toimittajatkin puhuvat lehdesta avoimesti
tuotteena, jonka on menestyttdva myds taloudellisesti. On totuttu ajattelemaan
demokraattisena toimintana sita, etta lukijoille tarjotaan mahdollisimman paljon
valinnanvaraa. (Heikkila 1998, 81.)

Journalismi sai 1900-luvulla oikeutuksensa siita, etta sitd tehdéan kaikille tai kenelle
tahansa. Journalismin julkisen palvelun roolilla on perusteltu kansallista
yleisradioyhti6td, maakunnallisten lehtien monopoliasemia ja lehdistén nauttimaa
valtion tukea. Toinen syy laajan yleis6n tavoittelemiseen on toki oflut
mahdollisimman suuren voiton tavoittelu. (Heikkila—Kunelius 2000, 17.)
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Sittemmin ihmisten eldmantavat ja identiteetit ovat alkaneet eriytya, ja Mervolan
(1998, 68) sanoin keskiluokkainen yhteiskunta jakautuu. Sahkdéisen viestinnan
piiriss& tahan liittyvaa iimi6ta kutsutaan fragmentoitumiseksi. edes puoli yhdekséan
uutiset eivat enad saa koko kansaa tv-ruutujen déreen. Vaikka esimerkiksi television
uutis- ja ajankohtaisohjelmat lisdantyivat 1990-luvulla, ne eivat saaneet katsojia
samassa suhteessa. Sen sijaan ihmiset valitsevat itselleen sopivat ohjelmat runsaan
tarjonnan joukosta. Erityisesti tv- ja radioyleisOjen sirpaloituminen nékyy
kaupungeissa, joissa tarjontaa on yllin kyllin. (Kivikuru 1999, 13—-14.) Lehtipuolella
sama suuntaus nakyy kulutus- ja harrastelehtien seka sanomalehtien liitteiden
suosiona. (Heikkila—Kunelius 2000, 17; ks. myds luku 3.3.)

Otollista maaperad sanomalehtien sisaltdkaupalle ovat siis luoneet monet tekijat.
Yhtaalta joukkoviestinnasta on tullut yha enemmén voittoa tavoittelevaa
liiketoimintaa. Toisaalta lehtien puoluepoliittiset painotukset ovat vahentyneet ja
sisallét samankaltaistuneet, niin ettd ne sopivat toisiin lehtiin. Kehittyneen tekniikan
ansiosta niiden siirtelyk&an ei ole ongelma. Liséksi inmisten eldaméntavat eriytyvéat
yha monimuotoisemmiksi, jolloin paikallisen materiaalin sijasta lukijoita yhdistava
artikkeli voi olla vaikka toisella puolella maata tehty harrastejuttu.

4.4 Kaikkien lehdesta yleis6jen lukupaketiksi

Lehdet alkoivat 1990-luvulla ajatella yleis6adan yksikdn sijasta yleis6ina. Heikki
Heikkila vertaa muuttunutta kasitysta journalismista tavarataloons. Ajattelun mukaan
journalistisella tuotteella ei ole yhté suurta yleis64, jota voisi puhutella yhdelléa
tavalla. Sen sijaan, etta journalismi tarjoaisi kaikille saamaa, sen pitaa tarjota
jokaiselle jotakin. Lukija itse saa valita, miké tarjolla olevasta hénta kiinnostaa tai
hyodyttad. Sanomalehden on oltava tayden palvelun talo, joka kykenee kilpailemaan
jopa erikoislehtien kanssa. (Heikkila 1998, 81, 83.)Tamankaltainen ajattelu nakyy
myoés Eteld-Saimaan paatoimittajan puheessa:

Lehti t&na paivana on minun ymmartdakseni muuttunut sellaiseksi, ettd se tarjoaakin
erityyppisié lukemistoja erilaisille ihmisille. Sen pitaisi olla mahdollisimman kattava. Siina
mekin Kymen Lehtimedian kolme lehted on onnistuttu melko hyvin, tarjoamaan tallaisen

6 Hanen mukaansa "kymmenen vuotta sitten” eli 1980-luvun lopulla moinen vertaus olisi tullut
kysymykseen ainoastaan ilmoitusosaston tai talousjohdon palavereissa (Heikkila 1998, 81). Vaikka
toimituksessa sita ei ehka tuolloin hyvaksyttykéan, Miettinen (1980, 9) kirjoitti kylla jo vuonna 1980
vaitdskirjassaan: "Sanomalehted on verrattu tavarataloon, josta jokainen 16ytaa itselleen jotain
hyédyllista ja kiinnostavaa”.
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lukupaketin, joka on monipuolinen ja todella erilaisille ihmisilie suunnattu. (Hernesmaa
haast. 2001 [kursivointi ES].)

Liitteiden lisédksi sanomalehdissa alkoikin kukkia mita erilaisimmille kohdeyleiséille
suunnattuja teemasivuja, joiden teemat vaihtelevat matkailusta veikkausvihjeisiin.
Suurin osa lehtien yhteistydmateriaalista on juuri kohdeyleiséille tehtyja
viikonloppulukemistoja ja teemasivuja (Kiviluoto 1999, 17). Suuntaukselle oli ainakin
kaksi syytd. Ensinnékin tarjoamalla tietyntyyppiset aiheet helposti I6ydettavissa
paketeissa, lehti houkuttelee lukijoita [jotka puolestaan houkuttelevat mainostajia -
ES]; ja toiseksi mainostajien on helppo suunnata sanomansa tietylle kohderyhmalle
(Gassner 1995, 22).

Lukijoiden tarpeista ja toiveista tuli lehtiyrityksille tarkeita. Talouden tuntijat kehottivat
niitd uudistamaan lehtedan markkina- ja lukijatutkimusten perusteella (Eerola 1996,
29; Gassner 1995, 22-23). "Tutki ennen kuin toteutat", Pekka Mervola neuvoi
sanomalehtia yha tarkempaan lukija-analyysiin uuden vuosituhannen kynnyksella.
Han oli mukana kehittdmassa Vali-Suomen lehtien yhteista sivustoa
Sunnuntaisuomalaista. Ennen kuin osion tekeminen aloitettiin, lehtien lukijakuntaa ja
sen toiveita tutkittiin monin tavoin, ja Mervolan mukaan uudistus onnistuikin juuri
taman takia. Yleisdn analysoinnin liséksi sivuston sisélt6a testattiin lukijoilla.
(Mervola 1999, 34.)

Ridell arvostelee tapaa, jolla yleis6tutkimuksia tehdaan. Hanen mukaansa viestimia
kiinnostaa ainoastaan jaotella yleis6aan luokkiin, joille raétaléidaan myyvia
viestintatuotteita. Niille riitta4 tieto siitd, miten ihmiset suhtautuvat valmiisiin
tuotteisiin, eika niitd patkdakaan kiinnosta, mita kokonaan erilaista ne yleisén
mielesta voisivat olla. Lukijakyselyissa vastaajille annetaan valmiit vaihtoehdot, joihin
heidan pitaa reagoida. Usein vastausvaihtoehdot viel4 kannustavat suhtautumaan
myodnteisesti kyseiseen lehtiyritykseen. (Ridell 1998, 92.) Samanlainen itseriittoisuus
nakyy myds siind, miten sanomalehdet havittelevat uusia lukijoita. Risto Kunelius ja
Esa Sirkkunen (2001, 37) soimaavat Sanomatalon lehtia siitd, ettd ne kylla haluavat
opettaa nuoria kuuliaiseksi lukijakunnaksi, mutta eivéat ole lainkaan kiinnostuneita
oppimaan mitaan tulevilta kansalaisilta.

Myé6s Sunnuntaisuomalaisen perustamista edeltanyt tutkimus syyllistyy Ridellin
listaamiin synteihin, vaikka perusteellinen selvitys onkin. Aluksi siind analysaoitiin
levikkitietojen ja tilastokeskuksen vaestétietojen perusteella lehden lukijakuntaa.
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Tutkijat raataléivat sille sitten sisaltésapluunoita kayttdytymistieteiden seké
markkinointitutkimusten perusteella. Lukijat paésivat sanomaan mielipiteensa vasta
néista valmiista sisalldista. Testiryhmat kertoivat, kuinka kiinnostavina he juttuja
pitivat ja, oliko niiden pituus sopiva.

4.5 Sivuvaikutuksia

4.5.1 Journalismissa

Kun kakkoslehtien asema heikentyi, pelattiin esiin paasevien nakékulmien kirjon
kapenevan. Pohdittiin, pystyykd yksi lehti tuomaan esiin useita nakékulmia.
(Raivola—Kuusinen 1993, 21.) Samanlaisia kysymyksia heratti omistuksen
keskittyminen. Samankaltaistuvatko lehdet, kun niilld on sama omistaja? Jattiaskel
kohti samanlaisia siséltdja on otettu jalleen yhteistuotannon myo6ta. (Uotila 1999,
52).

Perkon mukaan sanomalehdet eivat ole koskaan olleet niin toistensa kaltaisia kuin
nykyisin, jos sotien poikkeusaikoja ei oteta huomioon. Neurologi Jorma Palon
innoittamana hén rinnastaa joukkoviestinnan henkiseen kloonaukseen. Kilpailun
seurauksena viestintavélineiden voisi ajatella korostavan omia vahvuuksiaan, mutta
1990-luvulla on kaynyt painvastoin. Omaleimaisuutta ovat havittaneet yhtaldisten
uutiskriteerien ja -paivéjarjestyksen lisaksi juuri lehtien yhteiset sisall6t ja yhteiset
toimitukset. (Perko 1998, 9-10, 19-20; ks. myds Palo 1997, 87.)

Voisi ajatella, ettd kun samat sivut menevat useisiin lehtiin, yhd harvemmat
kirjoittavat yha useammalle lukijalle (Kiviluoto 1999, 16). Lintuperspektiivista
katsottuna mediamaisema siis muuttuu yha pienemman joukon areenaksi, vaikka
yhden lehden lukijan ndkdala monipuolistuukin. Kuitenkin esimerkiksi yhteiset
teemasivut ovat yleensa lisi oman materiaalin oheen. Esimerkiksi Eteld-Saimaassa
lehden itse tekemien teemasivujenkin maara on lisdantynyt yhteistydn aloittamisen
jalkeen (Nuottimaki 2001). Nain nakyma ei suppenisi edes ylhaalta katsottuna.

Teemasivujen lisaksi sisallét likkuvat kuitenkin myds muuten. Juttuvaihto ulottuu
uutissivuillekin, joten myds naapurilehtien "rungot" alkavat muistuttaa toisiaan. Jos

yhteistydsivustot ja teemajutut vield vievat toimituksen voimavaroja tavallisesta

25



uutistyosta (ks. Raittila—Kupari 1999, 24), vaihtojutut lienevat entista halutumpaa
tavaraa. Vieléa uutissivuja pyhempia ovat mielipidesivut. Paakirjoituksia pidetaan
lehden oman linjan ilment4jana (Hernesmaa haast. 2001), ja siksi lehdet karsastavat
niiden vaihtamista T4ssa mielessa viimeinen niitti on kuitenkin jo lyoty /td-Savossa ja
Lédnsi-Savossa, joissa paakirjoituksiakin vaihdetaan.

Sananvapauden kapeneminen huolestuttaa kulttuuritoimittajiakin. Jos sama kritiikki
julkaistaan useassa lehdessé, paasee yksi mielipide kovin hallitsevaksi. Vastavaite
on, ettd ilman juttuvaihtoa samasta aiheesta ei ehka koskaan julkaistaisi arvostelua.
Kymen Lehtimediassa arvostelujen vaihtaminen oli aiemmin kiellettyd. Edelleenk&an
elokuva-arvosteluja ja oman levikkialueen teatteri- ja nayttelyarvosteluja ei anneta
muille lehdille, mutta kirjallisuuskritiikkeja on vaihdettu. (Kupari 1999, 57.)

Perkon (1998, 16—17) mukaan uutisten tekemisesta on tullut l&hes teollista
tuotantoa, ja valtamedialla on oma yhtenainen paivajarjestyksensa. Karri Varmo
(2001, 116) puhuu puolestaan yhden suuren median sijasta erityisesta
konsernijournalismista.

Jos joku mediakonserniin kuuluva media keksii hyvan uutisaiheen, muut tukevat sita.

[. . .] [K]onsemijournalismi Kiteytyi siind, ettd konserniin kuuluvan tv-kanavan uutisankkuri
haastatteli konserniin kuuluvan maakuntalehden paatoimittajaa. Paatoimittaja otti
ponnekkaasti kantaa kahteen asiaan, joista kummastakaan han ei tiennyt mitaan. (Mt.)

Konsernijournalismista voinee puhua myds silloin, kun samat siséllét kiertavat
yhteisen konsernin useissa eri valineissd. Nykyaéan yksi toimittaja saattaa tehda
samasta aiheesta jutun seka radioon, televisioon ettd sanomalehteen (Vehvilainen
2001, 13).

Teknologian kehitys herattdakin samankaltaistumiskeskustelussa uuden
kysymyksen. Nyt kyse alkaa olla sanomalehtien lisdksi jo koko mediakentasta: miten
kay mielipiteiden kirjon, kun keskittymisen, yhteistuotannon ja juttukaupan
seurauksena samat siséllét alkavat kiertda eri valineissa sanomalehdista
matkapuhelimiin. Suuri osa sanomalehtien sisalldista menee jo lahes
automaattisesti lehden verkkoversioon. Sité pidetdan niin elimellisena osana
emolehted, etta lehdet katsovat oikeudekseen laittaa toimittajan jutut ja kuvat
verkkoon ilman mitaan korvauksia. Samankaltaistamisen lisaksi tallainen versiointi
voi huonontaa journalismin laatua, jos se tarkoittaa, etta toimittajalle jaa yha
vdhemmaén aikaa hankkia tietoja (Itkonen 2001, 62). Jatkuvat rakenteelliset
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muutokset ovat usein johtaneet siihen, etta suunnittelussa on keskitytty sisaltdjen
sijasta teknisiin mahdollisuuksiin (Kivikuru 1999, 12).

Konsernijournalismia lienee myds se, ettd oman konsernin tiedotusvalineita ei ole
suotavaa kritisoida. Kevaalla 2001 arveluita tallaisesta sanavapauden
rajoittamisesta heratti Palaneen kary -ohjelma (2001), joka arvosteli Helsingin
Sanomia sensuurista ja lehden paéatoimittajaa samaan herrakerhoon kuuluvan
Veikkauksen paajohtajan suojelemisesta. Sanoma-konserniin kuuluva TV Nelonen
oli ostanut ohjelman ulkopuoliselta tuotantoyhtiéita, ja se lahetettiin suorana.
Lahetyksen jalkeen Nelonen ilmoitti lopettavansa ohjelman, koska se ei vastannut
kanavan laadullisia tavoitteita. Timo Vuortaman (2001, 7) mukaan TV Nelosen
paatoimittaja ei itse asiassa edes halunnut lopettaa ohjelmaa. Han vihjaa, etta
paatdksen takana oli konsernin johto. Kun Helsingin Sanomien kolumnisti Olli
Kivinen puhui 20.3.2001 Jyvéskyldssa ulkomaanuutisointiseminaarissa, han piti
itsestddn selvén, ettei saman yhtién sisélla voida vetaa mattoa toisen alta. Kumma
kylla, tdma ei herattanyt journalistiikan opiskelijoiden joukossa silminnahtavaa
kummeksuntaa.

Yhteissisaltéjen pelatdan omaleimaisuuden menettamisen lisaksi vieraannuttavan
lukijoista lehdistd, koska ne eivét ole sidoksissa lehden ilmestymispaikkakuntaan.
Toimittajat moittivat juttuja persoonattomiksi, koska aiheet ja haastateltavat eivat
kosketa lehden levikkialuetta. Toisaalta vieraasta lehdest4 ostettu sivu herattaa
enemman vihamielisyytta kuin oman konsernin tekema liite, jolla on perustamisesta
lahtien ollut ikdan kuin lupa olla yleinen. (Kupari 1999, 6, 55, 73-74; Raittila—Kupari
16.)

Yksi yhteistyén perustarkoitus on kuitenkin karsia paallekkaistyota, jolloin toimittajille
jaisi aikaa paneutua omien uutisten ja paikallisten nakdkulmien etsimiseen.
Paallikkdtason toimittajat ja erikoistoimittajat kokevatkin néin kayneen. Sen sijaan
paikallisuutisia tekevat toimittajat eivat nae tilanteen muuttuneen paremmaksi.
Heidan mielestdan on pikemminkin kaynyt painvastoin, kun voimia menee nyt
konserniyhteistydhon kuten teemasivujen tekemiseen. (Kupari 1999, 4; Raittila—
Kupari 15, 24.) Kouvolan Sanomien toimittaja kommentoi tilannetta kitkeraan
savyyn.

“-- Yks soittaa poliisit ja muut tekee teemasivuja. Meil ei ole enaé oikein mitéan joukkoa,
joka hoitais perusuutisty6ta. Se tahtoo jadda joidenkin maéaraaikaisten ja sijaisten
tehtavaksi." (Kupari 1999, 61.)
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Kuparin (mt., 61-62 ja liite1) mukaan toimittajien tuntemuksia vahvistavat hénen
laskelmansa lehdessé olevan paikallisen aineiston maarésta. Niiden mukaan oman
toimituksen tekemien ja levikkialuetta koskevien juttujen maara pysyi ennallaan
Kymen Lehtimedian yhteisen toimituksen perustamisen jalkeen. Nain yhteistoimitus
ei siis vapauttanut kasia paikalliseen uutisointiin. Kuparin tutkimusasetelma on
kuitenkin puutteellinen. Liitetta ja teemasivuja tekevéan toimituksen perustaminen ei
ole ollut lehtiyhteistyon alku, vaan kolme lehtea ovat vaihtaneet juttuja ja tehneet
yhteisia teemasivuja jo vuodesta 1997 lahtien (Nuottiméki 2001; ks. luku 4.2). Eroja
olisi siis kannattanut etsia jo tiata edeltavalta ajalta. Yhta kaikki, ei ole todisteita, etta
sisaltdjen yhteiskayttd lisaisi lehden paikallisuutta. Toimittajien mielestd maakunnan
asioihin pitaisikin kiinnittdd enemman huomiota (Kupari 1999, 72).

Teemoittumisen voi ndhda uhkana yhteiskunnalliselle keskustelulle, jonka
yllapitaminen on ollut sanomalehtien missio. Kantolan mukaan ennen lehtien sivuilla
keskusteltiin uusista yhteiskunnallisista ilmidista, mutta nyt toimituksista on tullut
virastotaloja, jotka keskittyvat organisaatiouudistuksiin. Objektiivisuuden vaatimus
latistaa puheen, ja esiin nouseville ilmidille etsitdan organisatorinen ratkaisu. Kun
porssi nousi yhteiskunnan keskiédn, lehdet vahvistivat porssisivuja ja nimittivéat
porssitoimittajia, ja ndin sivuutettiin mahdollisuus laajempaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun pérssin merkityksesta. Samoin vieraantuvalle nuorisolle perustetaan
omia liitteita tai osastoja. (Kantola 1998, 27, 33-35.)

Kun yleisét pienenevét ja niille puhuminen tarkentuu, myds se yhteinen julkisuus, jonka
yllépitdmisesté journalismi saa tarkean osan yhteiskunnallista oikeutustaan, pirstaloituu ja
heikkenee. (Kunelius 1998, 224.)

Toisaalta kun pitdd mielessdan menneisyyden, ei kohdeyleiséjen syntyminen
olekaan niin jarisyttdva muutos. Jos aikoinaan oli esimerkiksi "vasemmistolainen
julkisuus" ja "oikeistolainen julkisuus" ja niin edespain, niin tulevaisuudessa voisi olla
vaikka "ymparistdasioista kiinnostuneiden julkisuus" tai "kuntoilijoiden julkisuus”.
Erona on se, etté poliittisen jaon aikaan ehka tarkasteltiin yhteisia [ja
yhteiskunnallisia] asioita erilaisten silmélasien ldpi. Jos kehitys menee kuten
ennustetaan, tarkastellaan kokonaan eri asioita [ja henkilékohtaisia asioita]. TallGin
voi pohtia, miké pitda enda yhteiskuntaa koossa. Heikki Kuutti (1999, 21) selvitti 200
hengen kyselylla, olisivatko keskisuomalaiset kiinnostuneita tilaamaan
sanomalehdesta vain tietyn osan tai osia. Yli puolet ilmoitti olevansa halukkaita
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tallaiseen ratkaisuun, ja Kuutin mukaan kustantajin kannattaa timan perusteella
kokeilla osasivustojen tarjoamista heti kun se on mahdollista.

Toimittaja Teuvo Arolaisen mukaan osastorajat ovat syntyneet isoihin lehtiin, koska
ty6 "on muuttunut jadsennellyksi graafisen alan tuotannoksi'. TAma on johtanut
siihen, ettd toimittajat hoitavat vain oman reviirinsa. Esimerkiksi talousrikollisuudesta
eivat halua kirjoittaa sen paremmin taloustoimittajat kuin rikostoimittajatkaan.
(Mikkola 1998, 283.)

[Tlietyissé laatikoissa hoidetaan vain tietyt asiat. Rajat vedetaan yha vahvemmiksi,
rajojen valiin jaa yha enemman kuiluja, ja niissé kuiluissa voi olla isoja asioita. (Mt.)

Kantolan mukaan sanomalehden osittuminen muuttaa teksteja "valistushenkisiksi
oman asiansa ajajiksi’. Kun ymparistéongelmat nousivat yhteiskunnallisen
keskustelun pinnalle, mediat reagoivat perustamalla ymparistésivuja ja nimittamalla
erityisia ympaéristétoimittajia. Suuressa organisaatiossa voidaan nain ottaa asia
hoitoon, ja samalla huomioidaan yksi kohdeyleis6. Kantola pohtii, miksi esimerkiksi
Helsingin Sanomien ymparistdsivut eivat tunnu kiinnostavan ympéristéalan
opiskelijoita, joiden kuitenkin voi olettaa kuuluvan kohdeyleis66n. Han arvelee, etta
asian harrastajat eivat jaksa lukea hillittyja kokonaisuuksia, joiden juonen he
arvaavat etukateen. (Kantola 1998, 34-35.)

Omassa proseminaaritydssani tutkin kolmen eri sanomalehden ymparistésivuja.
Erityisesti Helsingin Sanomien ymparistokasitys on selvésti tiedepainotteinen.
Yleensakin ympéristdsivujen aiheet ovat kaukana ihmisten arjesta ja sen
kysymyksista, ja ymparistdongelmien ratkaisijana esiintyvéat instituutiot ja tieteen
tekijat, ei kansalainen. Lehden jutuissa jokapaivaiset valintamme eivat tunnu
vaikuttavan ympéristéon. Siis jos erikoissivu ei padse lahelle kohdeyleis6aéan, niin ei
se kylla tee sitd muullekaan lukijakunnalle. (Sederholm 2000, 19-21.) Sittemmin
Helsingin Sanomien Tiede & ympéristd -sivusto on muutettu pelkéksi Tiede-osioksi.
Kevaalla 2001 toinen sen sivuista ilmestyi ainakin kokeiluluonteisesti uudelle
kohderyhmalle suunnattuna Tiede/nuoret -versiona.

Kivikurun (1999, 17) mukaan brandiajattelu ja tuotteistuminen muokkasivat 1990-
luvulla joukkoviestinnan sisaltéa enemman kuin omistuksen keskittyminen. Jos
Heikkilan (ks. luku 4.1) tulevien vuosien lukija valitsee tavaratalolehdesta
haluamansa tuotteen, niin Kantolalla han puolestaan selailee lehtea kuin
postimyyntikuvastoa. Jos sanomalehdet muuttuvat viihteellisiksi palvelulehdiksi,

29



niista tarkistetaan korkeintaan, etta mitaén ei ole tapahtunut sen sijaan, etta
luettaisiin, mita on tapahtunut. Nain lehti on kadottamassa asemaansa
yhteiskunnallisena vaikuttajana. (Kantola 1998, 31, 37.)

70-luvulla journalistit olivat punaisempia ja solidaarisempia, 80-luvulla vihreampié ja
ekologisempia kuin muu yhteiskunta. Olisiko 90-luvun journalistinen vari
vaaleanpunainen ja trendina privaatti, terapiat, persoonat ja parisuhde. (Mt., 32.)

Kun lehtea raataléidaan yleison ja ilmoittajien maun mukaan, markkinointi ja
toimittaminen lahentyvat toisiaan. Journalistista harkintaa kdytetaan vasta
taloudellisiin tarpeisiin luotujen osastojen tayttdmisessa. Toimitukselliset ndkékulmat
pitaa siis esittéda taloudellisiin tarpeisiin luotujen profiilien sisalld. (Kantola 1998, 25.)

Jos Tiede- ja ympéristd -sivu ei pure ympaéristdalan opiskelijoihin, kohdeyleisdjen
maarittdminen taitaa olla monimutkaisempaa kuin ensiajattelemalta luulisi. Tarkalla
lukijakuntaa tyypittelevalla analyysilla se saattaa onnistua ainakin hetkeksi, jolloin
lehti voi raataldida lukijoita vetavia merkkituotteita. Esimerkiksi Vali-Suomen lehtien
yhteiselle sunnuntaisivustolle luotiin lukijatestien ja analyysien perusteella selva
sapluuna. Vahvasti ndkékulmaisen avausjutun liséksi osioon tuli henkildhaastattelu,
lyhyita sivunreunajuttuja arkielamasta julkkiksiin, asiajuttu, kolumni, nostalgiajuttu,
reportaasi, ihmissuhdejuttu, julkkispalsta ja listaus jonkun arjen tavaran eri
tavaramerkkien suosiosta (Mervola 1999, 43). Ensimmaisissé lukijatutkimuksissa
todettiin ihmisten lukevan uusilta sivuilta keskimaarin 4-7 juttua, kun entisten
sunnuntaisivujen aikaan lukema oli yksi juttu (mt.). Jutturesepti on sdilynyt toiminnan
ajan lahes entiselldaan, vaikka toisinaan siit poiketaan, ja sivuille laitetaankin vaikka
kaksi isoa asiajuttua (Kurki haast. 2001).

Sen formaatin sisaan itse asiassa on rakennettu aika paljon pelimahdollisuuksia ja
muutosmahdollisuuksia (mt.).

Formaateilla lehti houkuttelee tietynlaisia lukijoita. Keita se sitten haluaa
yleisbkseen? Nayttéa, ettd "journalismin suhde yleisé6n on muokkautumassa yha
enemman kuluttajien maksukyvyn mukaan” (Heikkila—Kunelius 1998, 17). Jos
julkisuus jakautuu tulevaisuudessa moniksi, ei ole varmaa pystyykd joukkoviestinta
puhuttelemaan “"laajempia yleiséja kuin pelkkia harrastusryhmia tai
brandimarkkinoinnin kapeita segmentteja" (Valiverronen 2001, 17). Kuluttajille siis
kylla tehdaan omia teemasivuja, mutta miten on asunnottomien tai tyéttémien laita?
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Paivi Ketolainen (2001) esitti Helsingin Sanomien yleisénosastolla, ettéa Yleisradio
perustaisi omat Kdyhain uutiset, koska pérssipelaajille on jo omat talousuutisensa.

Sisaltdjen liikkkuvuuden voi ounastella vaikuttavan vastuukysymyksiin. Kun jutut
likkuvat lehdesta toiseen, lukija ei enaa voi olla varma, misté hanen lukemansa
artikkeli on lahtoisin. Vaan tietdako sita enda paatoimittajakaan, joka kuitenkin on
vastuussa julkaistavasta aineistosta (Uotila 1999, 51; vit. Perko 1998, 19)? Kun
teemasivut kokoaa eri kaupungissa erillinen toimitus, joka on voinut ostaa juttuja
jostain kolmannesta paikasta, ei emolehti voi olla endé kovin perilld seuraavan
paivan lehteen tulevasta sisalldstaan.

Voiko paatoimittaja tulevaisuudessa vetadytya vastuusta lehtensa journalistiseen
sisaltéon, samaan tapaan kuin nykyaan asia saattaa olla ilmoitusten suhteen? Nain
kavi esimerkiksi, kun paatoimittajat perustelivat seksipalveluilmoitusten julkaisemista
asiakaspalvelulla. Heiddn mukaansa asiasta kiinnostuneet lukevat ilmoitukset, mutta
muut voivat yksinkertaisesti hypaté niiden yli — vastuu sisallosta kuuluu lehden
sijasta ilmoittajalle [eli sisallon tuottajalle] tai palvelun kayttajalle (Laukkanen 2001,
17).

4.5.2 Toimittajan ty6ssa

Yhteistyd voi merkita toimittajan kannalta uusia mahdollisuuksia. Yhteissivut
saattavat vahentaa paallekkaisty6ta, jolloin ne rutiinien sijasta antaisivat
mahdollisuuden syventya vaikka tutkivaan journalismiin tai reportaaseihin.
Pahimmassa tapauksessa mahdollisuudet journalismin tason nostamiseen hukataan
kuitenkin vahentamalla toimittajien maaraa. (Raittila—Kupari 1999, 16-17.)

Toimittajien kokemusten mukaan yhteistyé on nakynyt nimenomaan paallekkaisten
toimintojen vahentymisena. Kymen Lehtimediassa jokaisen lehden toimittajan ei
enaa tarvitse matkustaa turhaan samoihin tapahtumiin, kun jutun voi saada
naapurilehdeltd. Samoin on Hyvinkddn Sanomien ja Keski-Uusimaan laita.
Hyvinkdédn Sanomien radio- ja tv-sivuja tehneet toimittajat vapautuvat
kirjoitusvuoroon entistd useammin, kun osiota tehddan yhteistydssa. Kuitenkin
uutistoimittajien rutiinit pysyivéat 1ahes ennallaan yhteistydsta huolimatta.
Erikoistoimittajat kannattavat yhteisty6ta uutistoimittajia enemman, koska se
vahentda heidan tyotaakkaansa ja piristaa lehden tarjontaa. (Raittila~Kupari 1999,
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23, 25.) Puhtaasta kaupankdyntisuhteesta puolestaan koituu myyjalehden
toimittajalle vain rasitteita, Keskisuomalaisen ulkomaanosaston esimies kuvailee.
Toimittajien tybaika ja -maéara on lisdantynyt, kun sivua on alettu tehdé myés toisen
lehden kayttoon. Kaikenlainen tekninen napraaminen vie aikaa uutisty6lta, josta
“vois kuvitella, ettd ne toimittajat palkkansa ansaitsee". (Luotola haast. 2001.)

Heinonen (1999, 8) ennustaa, etta journalismin kierratys johtaa siihen, ettd "yha
suurempi osa toimittajista (uudelleen) pakkaa yha harvempien hankkimaa
aineistoa". Toimittaminen on siséllén tekemisen ja todellisuuden kuvaamisen sijasta
aiempaa enemman eri siséltéjen hankkimista ja kokoamista julkaistavaksi paketiksi.
Samaa sanoi Yle24:n online-tuotekehittdja Mika Makelainen (2001)
ulkomaanuutisointiseminaarissa. Hanen mukaansa toimittajan tyé muuttuu
yksitoikkoisemmaksi, koska editoiva tyd lisdantyy raportoivan tyon kustannuksella.
Tama vaikuttaa myds journalismiin, silla tulevaisuudessa turvaudutaan nenén alla
oleviin lahteisiin (mt.).

Kuvaavaa on, ettd maakuntalehtien joukosta saa hakea lehted, jossa ei nykyaan
olisi tuottajaksi nimettya tyéntekijaa. Tuottaja/toimittajat pitdvat kasissaan "koko
pakettia”, kuten /t4-Savon ja Ldnsi-Savon yhteissivuston tuottaja Anssi Mehtéla
(haast. 2001) kuvailee:

Nykyaéan kaytetdan paljon tuottamisen kasitetta. Lyhyesti sanottuna siihen kuuluu
ensinnakin tietysti se perusty6 eli juttujen tekeminen ja niiden ideoiminen. Sitten
esimerkiksi minun toimenkuvaani kuuluu myds yhteydenpito avustajiin ja freelancereiden
kanssa asioiminen [. . .]. Ja sitten kuuluu ihan juttujen kasitteleminen ja niiden
muokkaaminen ja taittaminen ja koko osan ulkoasun suunnitteleminen ja
muokkaaminen. (Mt.)

Viime vuosikymmenina journalismi on jakautunut erikoisalueiksi (Kivikuru 1995,
108). Toimitustyon eriytyminen alkoi kylla jo sangen varhain, silla urheiluun
erikoistuneita toimittajia ilmestyi maakuntalehtiin 1920-luvuita lahtien (Tommila—
Salokangas 1998, 272). Nykyaén moni toimittaja haluaa pois uutistoimituksesta. He
keskittyvat johonkin erikoisalueeseen tai pyrkivat sunnuntaitoimitukseen.
Huonomaineisessa kotimaan toimituksessa on "niita viimeisia viemarirottia".
(Kantola 1998, 27.) Lehtien teemoittuminen [ja tiimiytyminen] voivat tarkoittaa, etta
toimittajat erikoistuvat yha selkedmmin tiettyihin aiheisiin. Luontosivujen tekijat ovat
erityisalansa ekspertteja samoin kuin taloustoimittajat. Suuntausta tukee
koulutuksen kehitys. Yliopistojen toimittajakoulutukset ovat aloittaneet erilaisia
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maisteriohjelmia, joissa jo jotain alaa opiskelleet saavat erityisosaamisensa ohelle
pari vuotta toimitustydhon liittyvaa koulutusta.

Mark Fishmanin mukaan amerikkalainen tapa jakaa toimittajien tyd tiettyihin
erikoisalueisiin on johtanut siihen, etta toimittajat hankkivat juttuaiheensa ja tietonsa
virallisilta rutiinilahteiltad. TAma péatee jopa ympéristétoimittamiseen.

Kun kévi ilmi, etta jopa kivet, puut ja oravat tulevat lehtiin virkavallan kautta, ei ole
liioittelua sanoa, etté journalistien maailma rakentuu byrokraattisesti. (Fishman 1999
[1980], 108 [suomennos ES).)

Erityisesti sdhkoisten viestimien puolella puhutaan, etté toimittajien pitaa
tulevaisuudessa olla moniosaajia tai neutraalimmin monitekijoita. Teknisesti heidan
kuuluu hallita leikkaaminen, kuvaaminen ja valaistus, ja sisallSllisesti pitda osata
muuntautua tuottajaksi, ohjaajaksi tai juontajaksi (Iltkonen 2001, 64). Sama suuntaus
nékyy lehtipuolella. Toimituksiin on syntynyt uusia tyénkuvia tekniikan kehittymisen
myo6ta. (Vehvilainen 2001.) Perinteisesti monitekijéita ovat olleet toimittajat, jotka
ottavat kirjoittamisen ohella valokuvat. Digitaalitekniikan my6ta jopa minunkaltaiseni
taysin asiantuntemattomat kesatoimittajat on laitettu kasittelemaan valokuvia.

Sisaltdjen liikkkuvuuteen monitekeminen liittyy, koska lehtitalot ovat keskittymisen
ohella muuttuneet yha enemmén monimediataloiksi. Ensin levittédydyttiin
paikallisradioihin, ja nyt suurimmat ovat taydella teholla mukana
televisiotoiminnassa. Digitaalitekniikka mahdollistaa, etta sama siséaltd on helppo
annostella paitsi eri lehtiin my6s vanhoihin ja uusiin sédhkdisiin viestimiin.
Yksikkdkustannukset laskevat, kun sisaltd kiertadd useissa julkaisukanavissa.
(Heinonen 1999, 8.) Makeldisen mukaan tdhan suuntaan ollaan menossa. Siséltja
pitda tehda mahdollisimman moneen mediaan. Yle 24:ssa toimittaja teki kevaalla
2001 uutisensa internetiin ja tekstitelevisioon, mutta tulevaisuudessa repertuaaria on
tarkoitus laajentaa. (Mékelainen 2001.) Toimittajan kannalta tdma tarkoittaa uuden
opettelua.

Tulevaisuuden toimittaminen voi olla teknisté laitemoniosaamista. Ensinnakin se
tarkoittaa sita, ettéa hallitsee eri valineiden tyylilajit. Samasta aiheesta pitda osata
muokata seka 160 merkkia pitkd viesti kannykkaan etta puolen sivun uutinen
sanomalehteen. Toisaalta taas pitaa hallita "tuotantoketjun” eri osat. Lehtijutun
lisdksi pitda kenties &4anittda ja editoida radiouutinen. Vuonna 2001 oli kehitteilla
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Journalistien uusi palkkausjarjestelma JOPA, jossa toimittajan palkka maarittyisi
entista yksildllisemmin tiettyjen pisteytysperusteiden mukaan (ks. esim. Palmunen
2001). Jarjestelma voi kannustaa moniosaamista, jos pisteytyksessa palkitaan siita,
etta tydssaan tekee mahdollisimman monia hommia. Moniosaaminen voi kuitenkin
pitaa sisdlladn mono-osaamista. Jos sanomalehtitoimittajien erikoistuminen jatkuu,
itse toimittamisesta voi tulla sisadlldllistd teematekemistd. Vaikka toimittaja tekisi
juttunsa moneen vélineeseen, hanen aiheensa ovat omaita reviirilta.

Viimeaikoina freelancetyd, méddrdaikaiset tyésuhteet ja alihankinta ovat yleistyneet
huimasti (Uotila 1999, 51.) Vapaan toimittajan on itse myytéva juttunsa ja tehtava
itsensa tarpeelliseksi. Kantola pohtiikin, miten kay journalismin, kun toimittajan
identiteetti vaihtuu yrittdjan mentaliteetiksi.

Oliko niin, kuten tavattiin sanoa, etta suuri talo pystyi takaamaan luotettavampaa
journalismia kuin kadesta suuhun tai aidan molemmilla puolilla liikkuva toimittaja-
tiedottaja-markkinointipaallikkd-pienyrittaja (Kantola 1998, 35).

Kunelius arvelee, etta tulevaisuudessa toimitusorganisaation merkitys saattaa
vahentya, koska juttuja tuotetaan yhda enemman alihankintana. Nain my6s
ammatilliset pohdinnat vahentyisivat. (Kunelius 1998, 224). Televisiopuolella
digitalisoituminen nayttaisi johtavan juuri téllaiseen malliin. MTV ilmoitti kevaalla
2001 itisanovansa tydntekijoitaan ja lopettavansa ajankohtaisohjelmiaan. Jo
aiemmin yhtié oli ulkoistanut viihde- ja draamaohjelmat. Johto perustelikin
henkil6stdn vahentamista silla, ettéd ohjelmatuotannon karsimisen jéljilta yhtidssa on
likaa véakea (ks. esim. Karvonen 2001b). Toisaalta lehtien vélisen kaupankaynnin
lisaéantyminen voi merkita vapaille toimittajille leivan kaventumista. Kun eri lehdet
tuottavat juttuja toisilleen, ne eivat enaa tarvitse avustajia ympari maata kertomaan
kotiseudun jaakiekkojoukkueen pelista. Tall6in toimitusten merkitys itsesséaan ei
vahenisi. Kun tekijalehti itsekin yleensa julkaisee tuotoksen, se joutuu oman
toimituksen valvovan silman alle aivan kuten ennenkin.
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5 ESIMERKKEJA SISALLON LIIKUTTELUSTA

Tassé luvussa kerron esimerkkeja lehtien sisaltdyhteistydsta ja -kaupasta. Suhteet
ovat monimutkaisia ja niita riittda loputtomiin. Olen pyrkinyt selvittéméaéan
maakuntalehdissa vallalla olevat muodot ja antamaan niista olennaisimmat
esimerkit. Selvitystydn pohjana on vain muutama kirjallinen lahde, mutta suurelta
osin olen joutunut turvautumaan suulliseen tai sadhkdiseen tiedonhankintaa.
Tekemani haastattelut olivat 1ahinna journalistista tiedonhankintaan, joten
litteroidessani niitd en ole kayttényt litterointimerkkeja. Lukijan ty6ta helpottaakseni
olen jattanyt suorista sitaateista takeltelut ja muut 6rinét pois.

5.1 Yhteinen (Helsingin) toimitus

Uutistoimistot tarjoavat lehdille tietoa padkaupungista ilman, etté niilla on siella omia
toimittajia. Esimerkiksi Eteld-Saimaa ostaa STT:n lisdksi Uutispalvelun materiaalia.
Toisinaan lehden toimittajat tekevat juttumatkoja Helsinkiin. Lehti ei koe
tarvitsevansa omaa aluetoimitusta Helsinkiin.

Jos siella olisi joku toimittaja, niin mitd omaperaista se pystyisi keksimaan? Laukkaisi
varmaan niitd samoja infoja kuin muutkin. (Hernesmaa 2001.)

Monet maakuntalehdet ovat kuitenkin halunneet oman organisaation Helsinkiin.
Tavoitteena on tehda talouteen ja politiikkaan liittyvia uutisia ja siti kautta saada
nakyvyyttd muissa medioissa sekd seurata aluepolitikkaa. Tassa on ollut
mahdollisuus yhdistaa voimia muiden lehtien kanssa. Ainakin kolmella eri
yhteenliittymalla on Helsingissad oma toimitus: Vali-Suomen medialla; Satakunnan
Kansalla ja Eteld-Suomen Sanomilla;, Aamulehdelld ja Turun Sanomilla. Lisaksi
lehdet ovat perustaneet Helsingin toimituksiin verrattavia yhteistoimituksia erilaisten
urheilukilpailujen ajaksi.

5.1.1 Véli-Suomen Media
Vali-Suomen Median Helsingin toimitus aloitti toimintansa tammikuussa 1999, ja se

tekee lehdille paivittaisuutisia taloudesta ja politiikasta. Yhtion omistajalehtien
Pohjalaisen, llkan, Keskisuomalaisen, Savon Sanomien ja Karjalaisen lisaksi
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toimituksessa on ollut mukana lisalmen Sanomat. Se jai kuitenkin pois yhteistyosta
kevaalla 2001 taloudellisten saéstdjensa takia. (LOytdmaki haast. 2001.)

Toimitukseen kuuluu kolme toimittajaa (Loytdmaki haast. 2001). Se on osa Vali-
Suomen Mediaa, jonka lehdet omistavat yhtaléisin osuuksin. Helsingin toimituksen
budijetti on erillinen osa organisaation tulo- ja menolaskelmaa. Kustannukset jaettiin
aiemmin omistajalehtien seka asiakaslehti lisalmen Sanomien kesken. Nykyaan
laskutoimitus on sama kuin viikonlopputoimituksen Sunnuntaisuomalaisessa, jossa
vain omistajalehdet ovat mukana. Osa kuluista jaetaan suoraan lehtimaaran
mukaan [aiemmin kuudella, nyt viidelld] ja osa suhteessa lehtien levikkiin. (Kurki
haast. 2001; Vali-Suomen mediasta ks. luku 5.3.2)

Teknisesti toimitus on Keskisuomalaisen toimitusjarjestelméassa. Kirjoitettuaan
juttunsa jyvaskylalaisten jarjestelméassa, toimittaja laittaa sen sahkdiseen koriin, joka
jakaa sen kaikkien mukana olevien lehtien toimitusjarjestelmiin. Lisaksi juttu
lahetetaan aina varmuuden vuoksi séhképostilla. (Loytdméki haast. 2001.)

Helsingin toimituksen tarkoitus on tuoda syvyyttd paakaupunkiuutisointiin.
Uutistoimisto hoitaa rutiinitapahtumat, tiedotustilaisuudet ja tiedotteet. Oma toimitus
taas pyrkii hankkimaan omia uutisia, tekemaan haastatteluja tai kaivamaan jotain
lisdd Suomen Tietotoimiston kertomiin asioihin. Esimies Jukka Léytdmaen mukaan
toimituksella on ihan samanlainen arvo maakuntalehdille kuin omilla politiikan
toimittajilla on Helsingin Sanomille, Ylelle tai MTV:lle. (L6ytdméki haast. 2001.)

Toimitus pyrkii myds vastaamaan lehtien alueellisiin tarpeisiin, mikéli mahdollista.
Tama tarkoittaa, etta toimitus kiinnittaa erityishuomiota aluekehitykseen,
muuttoliikkeeseen, kuntatalouteen ja muuhun aluepolitikkaan. Sen sijaan yksittaista
maakuntaa koskettavia juttuja ei tehda, silla periaate on, etta kaikki jutut julkaistaisiin
kaikissa viidesséa lehdessa. Sen lisdksi, ettd aluepolitikkaa seurataan
paakaupunkiseudun joukkoviestimid tarkemmin, juttujen nakdékulma on erilainen.
Ero nakyi esimerkiksi kevaalla 2001, kun selvitysmies Jukka Pekkarinen teki
ehdotuksen, etta verotuloja pitdisi ohjata maakuntien kasvukeskuksille. (LoytOmaki
haast. 2001.)

Jos Helsingin Sanomissa kerrotaan, etta Helsinki menettéa néin ja nain paljon, niin meilla
kylla kerrottiin, ettd maakuntakeskukset ovat saamassa lisdé rahaa. Toisaalta oltiin
kiinnostuneita siitd, miten kaikkein syrjaisimpien kuntien rahoitus jarjestetdan [. . .] (mt.).
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Helsingin toimituksen arvoa mitataan ainakin silld, kuinka paljon sen juttuja
siteerataan muissa tiedotusvalineissa. Toisaalta skuupit tekevat Vali-Suomen
Median toimintaa tunnetuksi, ja toisaalta lehdet toivovat sita kautta itselleen
nakyvyytta (Loytdmaki haast. 2001).

Lehtien johdot pitavat sita kylla tarkeédnd, ettd saadaan sellasta, joka néakyy. Se on
meidén tehtava: saada néiden lehtien nimiin omia uutisia. (Mt.)

Helsingin toimitus seuraa itse, minka verran sen uutiset synnyttavat jatkojuttuja ja
keskustelua. Vuonna 2000 tallaisia juttuja oli 3—4 kuussa eli Iahes joka viikko. (Mt.)

Toimittajien tekijanoikeudet kuuluvat yhtidlle. Juttuja ei kuitenkaan ole tarkoitus
myyda muille lehdille, koska toimituksen tehtdva on palvella omistajalehtiensa
tarpeita. Jos lehtimaaraa merkittavasti laajennettaisiin, toimituksesta tulisi "toinen
STT". (Loytdmaki haast. 2001.) Myds tuottaja Osmo Kurki (haast. 2001) oli sita
mielta, ettei lehtien maara voi kasvaa paljon, jotta toimitus tuntuisi omistajalehdissa
omalta. Toisaalta nykykokoonpano on toimiva, koska Vali-Suomi-ké&site kattaa nyt
sopivasti mukana olevat lehdet. (Léytdmaki haast. 2001).

5.1.2 Aamulehti ja Turun Sanomat

Aamulehden ja Turun Sanomien yhteinen Helsingin toimitus tekee lehdille juttuja
politiikasta ja taloudesta. Uutissivujen lisaksi toimittajat kirjoittavat
vilkonvaihdesivuille. Yhteistyon tausta on Turun Sanomien ja Savon Sanomien
yhteisessa toimituksessa, johon Aamulehden oma Helsingin toimitus liittyi
my6hemmin mukaan. Savon Sanomat puolestaan |ahti omille teilleen, kun se siiftyi
osaksi Vali-Suomen Median Helsingin toimitusta. (Karvonen haast. 2001)

Savon Sanomat ja Turun Sanomat perustivat yhteistoimituksensa jo 1980-luvun
puolivélissa. Alkuneuvotteluissa oli mukana myds Kaleva. Taustalla ei oliut
omistajavaihdoksia, vaan toimituspaallikén mukaan tarkoitus oli saada kahdenlaista
voimaa. Ensinnakin kahden lehden juttujen painoarvo nousi suuren yhteislevikin
takia. Toiseksi saatiin enemman politiikkkaan ja talouteen erikoistuneita toimittajia.
Alussa mukana oli my6s urheilutoimittaja, joka teki juttuja muistakin aiheista. Lehtien
suunnitelmat herattivatkin huomiota ammattiyhdistysliikkkeessa. Puhuttiin Savon
Sanomien ja Turun Sanomien juttutehtaasta ja pelattiin, etté se vdhentaa tyévoiman
tarvetta. (Heikkila haast. 2001)

37



Aamulehden oma Helsingin toimitus sulautettiin toimitukseen loppuvuonna 1997.
Savon Sanomat taas liittyi Vali-Suomen Median Helsingin toimitukseen vuoden 1999
alussa. (Karvonen haast. 2001) Aamulehtikiinnostui yhteistydsta, kun
paatoimittajaksi tuli Hannu Olkinuora. Turun Sanomissa siti on taas ajanut vastaava
paatoimittaja Ari Valjakka. Lehtien vélisen kilpailun katsottiin olevan hyvin pienta, ja
paallekkaislevikki ei selvitysten mukaan ollut merkittdvaa. (Heikkila haast. 2001.)

Nykyaan toimitukseen kuuluu kuusi toimittajaa. Puolet heistd on Aamulehden ja
puolet Turun Sanomien palkkalistoilla. Savon Sanomilta oli aiemmin mukana kaksi
toimittajaa. (Karvonen haast. 2001.) Lehdet maksavat omien toimittajiensa palkat ja
molemmat omistavat omiensa tekijanoikeudet. Turun Sanomat voisi siis myyda
kolmen molempiin lehtiin kirjoittavan toimittajansa juttuja eteenpéin ja Aamulehti
omiensa. (Valjakka haast. 2001.) Helsingin toimituksen juttuja ei kuitenkaan myyda
yhteisty6lehtien ulkopuolelle (Heikkila haast. 2001). Toimitus sijaitsee
paakaupungissa Turun Sanomien tiloissa. Lehti laskuttaa Aamulehdeltd puolet
vuokrasta kuten muistakin juoksevista kuluista. (Valjakka haast. 2001.)

Yhteinen toimitus tekee niin paivittdisuutisia, taustoituksia kuin
henkilbhaastattelujakin. Se hakee omia uutisia sekd STT:n rutiinijuttujen oheen
lisanakokulmia samasta aiheesta. Toimitus pyrkii palvelemaan emolehtiaan
uutistoimistoa laajemmin myds kirjoittamalla persoonallisia haastatteluja. Jutut
tehdaan molempien lehtien kaytté6n, ja yleensa ne myds niissa julkaistaan. Aiheet
pyritdén valitsemaan niin, ettd ne kiinnostavat sekd Aamulehted ettd Turun
Sanomia. Juttukérkia ei juuri muutella eri lehtien tarpeiden mukaisiksi. Samoin kuin
Vali-Suomen Mediassa, toimituksessa seurataan melko systemaattisesti, miten
usein heidan omat uutisensa lapéisevat muiden medioiden seulan. (Karvonen haast.
2001.)

Tulevaisuudessa on mahdollista, etta toimitukseen otettaisiin lisaa
yhteistyOkumppaneita. Suurin mahdollinen maara olisi vastaavan paatoimittajan
mukaan kuitenkin kolme-nelja lehted. Sitd suuremmalla maaralla toimituksesta
"tulee uutistoimisto". (Valjakka haast. 2001.)
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5.1.3 Etelda-Suomen Sanomat ja Satakunnan Kansa

Eteld-Suomen Sanomien ja Satakunnan Kansan yhteistoimitus on yhteistyd
kauppa-janalla lAhempana kauppaa kuin muut kaksi Helsingin toimitusta. Kulut
jaetaan kylla puoliksi, mutta toimitus on kaytanndssa Eteld-Suomen Sanomien
alaisuudessa. Lehdella on muun muassa oikeus myyda juttuja eteenpain toisin kuin
Satakunnan Kansalla.

Eteld-Suomen Sanomien kirjanpidossa lasketaan kuukausittain Helsingin
toimituksen menot, ja summasta puolet veloitetaan Satakunnan Kansalta (Hokkanen
haast. 2001).Toimituksessa on kolme toimittajaa, joista kaksi keskittyy politikkaan ja
yksi talouteen (Laine haast. 2001). Kaikki kolme ovat Eteld-Suomen Sanomien
palveluksessa. Yhteistoimituksen perustamisen jalkeen yksi toimittajista oli
Satakunnan Kansan palkkaama, mutta kun han siirtyi toisen yhtion leipiin, uuden
toimittajan pestasi Eteld-Suomen Sanomat. (Kerdnen haast. 2001.)

Toimitus perustettiin helmikuussa 1996 (Laine haast. 2001). Aloite siihen tuli
Satakunnan Kansan paéatoimittajalta. Eteld-Suomen Sanomat oli aiemmin kaavaillut
yhdistymista samoissa tiloissa toimineen Kalevan Helsingin toimituksen kanssa,
mutta lehtien tavoitteet erosivat liilkaa. Kaleva korosti eduskunnan asioiden
seuraamista. Eteld-Suomen Sanomat puolestaan painotti perusuutisoinnin sijaan
STT:n ja muun materiaalin tdydentamista haastatteluilla ja muista lehdista
poikkeavalla materiaalilla, ja Satakunnan Kansalle tama sopi hyvin. Tuolloin lehti ei
ollut viela osa Alma Mediaa. (Koskela haast. 2001.)

Jos se olisi ollut silloin jo Aamulehden omistuksessa, niin todennakdisesti sita
yhteydenottoa ei olisi tullut (Koskela haast. 2001).

Alussa toimittajille maksettiin pieni korvaus siita, etta heidan juttunsa menevat myés
Satakunnan Kansaan. Sopimuspalkassa oli tuolloin erillinen tekijanoikeuskorotus.
Vuonna 1999 yhtié kuitenkin osti kaikki toimittajien tekijanoikeudet. (Hokkanen
haast. 2001.) Erillistd korvausta ei siis enaa makseta, vaikka periaatteessa se
sulautettiin osaksi palkkaa. Eteld-Suomen Sanomilla on nyt oikeus myyda juttuja
mielensa mukaan. Toistaiseksi tallaisia kauppasuhteita ei ole, mutta hallinnollinen
toimituspaallikkd pitaa niita tervetulleina. (Keranen haast. 2001.)

Jos joku vaikka mulle soittaa rimpauttaa, ettd han haluaisi ostaa vaikka Ursula
Lehtivuoren [Helsingin toimituksen toimittaja -ES] jutun, niin kylth me se myytaisi (mt.).
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Toimitus tekee seka péivittdisuutisia ettd taustajuttuja. Tiedotustilaisuuksia
hoidetaan jos aihe on kiinnostava, kuten Pekkarisen ehdotus verotulojen
ohjaamisesta maakuntiin. Toimittajat tekevat paljon haastatteluja poliitikoista ja
talousvaikuttajista, mitd STT ei juuri tee. Lisaksi toimitus pyrkii seuraamaan
esimerkiksi hallituksen hankkeita jo niiden valmisteluvaiheessa. Yleensa viikossa
kasataan yksi viikonvaihdejuttu. Se voi olla "koonnospaketti” ajankohtaisesta
aiheesta kuten vaikka yhteenveto Tarja Halosen ensimmaisesté vuodesta
presidenttind. Toimittajilla kiertdd myds viikottainen kolumnivuoro. (Laine haast.
2001.)

Toimitus pyrkiikin ottamaan paikalliset tarpeet huomioon. Jopa kahden lehden
erityistoiveet vaikuttavat toimittajan tyéhon. Joskus lehdille tehdaan hieman erilaiset
tekstit kirjoittamalla esimerkiksi molemmille omat juttukarjet. Toisaalta jos tehdaan
eduskunnasta juttuja, kysytdan mielipiteita seka porilaisilta etté lahtelaisilta
kansanedustajilta. Porilaiset voivat sitten ottaa lahtelaisten vastaukset pois ja
painvastoin, tai jo Helsingin toimittajat tekevat jutusta kaksi versiota. Aiemmin Etela-
Suomen Sanomien omassa Helsingin toimituksessa tydskennellyt Kaarina Laine ei
kuitenkaan pidé lisaty6ta rasitteena, koska yhden tyontekijan lisddminen on muuten
tuonut lisaa vapauksia. Teknisesti jutut tehddan Eteld-Suomen Sanomien
toimitusjarjestelméassa, josta ne yhteisen portin kautta ohjataan Satakunnan
Kansaan. (Laine haast. 2001.)

Eteld-Suomen Sanomat on ollut tyytyvainen, etta toimitukselle on ollut kaksi
maksajaa. Jos Satakunnan Kansa paattaa tulevaisuudessa kdantyd oman konsernin
suuntaan, lehti etsii luultavasti uuden kumppanin. "Saa tietysti olla enemmankin",
varapéaétoimittaja pohti. Ongelmaksi voisi muodostua se, etta monilla lehdilla on jo
omat kuvionsa Helsingissa. (Koskela haast. 2001.)

5.1.4 Urheilukilpailut

Lehdet ovat alkaneet yhdistda voimiaan suurten urheilukilpailujen aikaan. Useat
lehdet saattavat esimerkiksi koota yhteisen poppoon, joka lahtee kansainvalisiin
kisoihin tekeméan juttuja naille kaikille julkaisuille. Kyseessa on siis véliaikainen
yhteistoimitus.
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Turun Sanomien, Aamulehden, Eteld-Suomen Sanomien ja Satakunnan Kansan
valille on viime vuosina muodostunut urheiluyhteisty6ta. Esimerkiksi Sydneyn
olympialaisissa lehdilla oli yhteinen toimitus. Satakunnan Kansa ja Eteld-Suomen
Sanomat lahettivat kumpikin paikalle yhden toimittajan, Aamulehti kaksi ja Turun
Sanomat kaksi toimittajaa seka kuvaajan. Aiheutuneet kustannukset jaettiin lehtien
kesken. Aamulehti kokosi olympialaisista paivittdin neljan sivun juttupaketteja, joita
yhteisty6lehtien lisdksi myytiin pienemmille maakuntalehdille. Aamulehti ja
kuvituksen hoitanut Turun Sanomat saivat tuloista tietyn prosenttiosuuden, ja loput
jaettiin tasan lehtien kesken. Vastaavaa yhteistoimintaa on tarkoitus jatkaa
urheilutapahtumissa. (Heikkild haast. 2001.)

Vali-Suomen lehdet kokeilivat urheiluyhteisty6ta kaikkien lehtien kesken, mutta
nyttemmin sitd ovat tehneet Keskisuomalainen, Savon Sanomat seka Karjalainen.
Pohjanmaan lehtien llkan ja Pohjalaisen lukijakunnan kiinnostus erosi muiden
alueiden yleisdista. (Saesmaa haast. 2001.)

Siin& aika pian havaittiin, etta lukijakunnan intressit eivat olleet ollenkaan yhtenevéisia.
Ne lajit, jotka Pohjanmaalla on niin sanottuja suuria lajeja, ei niink&an kiinnosta taalla ja
taas toisinpédin (mt.).

Kevaalla 2001 kolmella lehdelld oli yhteiset toimittajat ainakin hiihdon MM-
kilpailuissa Lahdessa ja jaadkiekon MM-kisoissa Saksassa. KdInissa toinen Savon
Sanomista ja toinen Karjalaisesta. Kustannukset jaettiin lehtien kesken. (Mervola
haast. 2001; Saesmaa haast. 2001.)

Itd-Savolla ja Ldnsi-Savolla oli my6s yhteinen toimitus Lahden MM-kilpailuissa.
Kisasivut ilmestyivét lehtien yhteisessa Tanaéan-osassa, eli ne saatiin molempiin
julkaisuihin yhdella taittamisella. Lehdet olivat tyytyvaisid, kun jutut, tulokset ja
huomion varastanut doping-uutisointi saatiin nayttavéasti esiin. Saman kesén
Sulkavan soutujen uutisointi oli tarkoitus hoitaa saman kaavan mukaan. (Mehtala
haast. 2001.)

5.2 Paivittdinen yhteisosa

Seuraavaksi kerron kolme esimerkkia lehdista, joissa ilmestyy paivittain yhteinen
sivu tai sivuja. /td-Savo ja Lansi-Savo tekevat yhteista viihdeosiota, Keski-Uusimaa
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ja Hyvinkddn Sanomat koostavat kotimaan- ja ulkomaanuutisosan, ja
Keskisuomalaisella seké Savon Sanomilla puolestaan on identtinen ulkomaansivu.
Tavallaan myds Kymen Lehtimedian yhteistyd on paivittéista, silla maanantai on
ainoa péaiva, jolloin lehdilla ei ilmesty jotain yhteisosiota. Yhteissivut kuitenkin
vaihtelevat paivittain, ja kasittelenkin Kymen Lehtimediaa teemayhteisty6-otsikon
alla. My6s lehtienvalinen yksittaisten juttujen vaihtaminen voi olla paivittaista, mutta
se ei taas ole saannéllista. Kasittelen juttuvaihtoa omassa luvussaan.

5.2.1 ltd-Savo - Lansi-Savo

Savonlinnassa ilmestyva /t4-Savo ja mikkelildinen Ldnsi-Savo tekevat yhdessa
paivittéistd Tandan-osaa. Sen tekeminen aloitettiin vuoden 1999 alussa. B-osaksi
lempinimetty sivusto sisaltaa radio- ja televisiosivut, viihdetta, palveluaineistoa,
ajankohtaisia haastatteluja ja muita erikoisjuttuja. (Raittila—Kupari 1999, 18.)
Tuottaja kuvailee sisaltdéa "niin sanotuksi viihteelliseksi hdmppéatavaraksi”, joka
vanhanmallisessa lehdessa joutui usein vaistyméén uutisaineiston tieltéd (Mehtala
haast. 2001).

Yhteissivuja tekee nelja toimittajaa. Kaksi heista on /td-Savon toimituksessa ja kaksi
Lansi-Savossa. Vuonna 2001 vastaavana tuottajana toimi Mikkelin toimittaja, mutta
esimiehen paikkaa ei ole maaratty. Lehdilla on yhteiset toimitusjarjestelmaét, joten
jutut ndkyvat molemmissa paissa samalla tavalla. Taittovastuu jaetaan
tapauskohtaisesti: jos juttu tehdaan /t4-Savossa, on luonnollista, etta se myos
taitetaan Savonlinnassa (Mehtéla haast. 2001.)

Kumpikin lehti maksaa omien toimittajiensa palkat. Ostomateriaalista ja muusta
Tanaan-osasta aiheutuneet kulut iehdet jakavat suunnilleen levikkiensa mukaan.
Lansi-Savo maksaa 52 prosenttia ja /td-Savo 48 prosenttia. (Potinkara haast. 2001.)
Lehdet siirtyivat yhteisomistukseen vuonna 1992. It4-Savosta tuli tuolloin Lansi-
Savo-konsernin itsenéinen tytaryhtié. Silloin aloitettiin lehtien valinen juttuvaihto, ja
yhteisty6ta syvennettiin asteittain. (Raittila—Kupari 1999, 18.) Historiallisia alkujuuria
lehtien yhteiselolle voi toki hakea jo vuodesta 1917, jolloin kansanpuolueen
kannattajat ostivat lehdet, ja muuttivat molemmat puolueen danenkannattajaksi
(Tommila—Salokangas 1998, 139).
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Neljan Tanaéan-toimittajan lisaksi sivuilie tekevat juttuja muut lehtien palveluksessa
olevat toimittajat. Osiosta ei ole haluttu erillistd saareketta, vaan jokainen toimittaja
puntaroi itse, olisiko oman jutun paikka B-osassa. Joskus Tandan-toimitus pyytaa
toimittajalta juttua, jos katsoo taman tuntevan aiheen heita paremmin. (Mehtala
haast. 2001.)

Tuottaja arvioi, ettd Tanaan-osan materiaalista noin 65 prosenttia on kahden lehden
ikiomaa aineistoa. Maara kuitenkin vaihtelee paivittain paljon. Esimerkiksi joka
torstai Tanaan-osa on sama kuin Treffi-liite. Radio- ja televisioliite ostetaan Treffi-
konsortiolta, mutta lehtien tabloid-koon takia se taitetaan kokonaan uudestaan
osaksi emolehtea. Muiden Treffilta ostettavien liitteiden kanssa toimitaan samoin.
Kokonaisten liitteiden lisdksi Tandan-toimitus ostaa Treffilta teemasivuja. Viikottain
vuorottelevat muoti-, matkailu-, terveys- ja tietotekniikkasivu. Jokaviikoista huvia ovat
puolestaan Ruoka seka Autot ja likenne. Vuonna 2000 Tanaén-osaan ostettiin
Aamulehdelta kuluttajasivua, mutta se tuntui lukijoista vieraalta. (Mehtéla haast.
2001.)

Ostaminen lopetettiin ihan siitd syysté, ettd ne poloiset tekivét ne niin Tampere-
keskeisiksi. Kaikki haastateltavat olivat Tampereelta, ja kaikki jutut olivat sitd Hervantaa
ja Tesomaa sun muuta. (Mt.)

Varsinaisia lukijatutkimuksia lehdet eivat tee sdanndilisesti. Ténaan-osaa on
kuitenkin seurattu lehtien omien huomioarvotutkimusten osana, ja vuonna 2000 siitd
tehtiin oma semioottinen tutkimus, jossa sisallén ja ulkoasun perusteella arvioitiin
Tanaéan-osasta valittyvaa tunnelmaa. (Potinkara haast. 2001.)

Kevaalla 2001 toimittajat neuvottelivat parhaillaan tekijanoikeuksiensa myymisesta
kustantajalle. Toistaiseksi yhti6t olivat kuitenkin sopineet vain laajennetuista
kayttooikeuksista. Tama tarkoittaa, ettd Ldnsi-Savon ja Itd-Savon toimittajien juttuja
voi ilman erilliskorvausta kéayttda vapaasti molemmissa lehdissa. (Potinkara haast.
2001.) Tulevaisuudessa /td-Savo ja Ldnsi-Savo koettavat nivoa tydtaan yha
enemman yhteen. Urheilukilpailuissa muodostettujen yhteisdelegaatioiden (ks. luku
5.1.4) lisaksi pohdittiin, voisiko Savonlinnan oopperajuhlien uutisoinnin hoitaa
Tanaéan-osassa. (Mehtéla haast. 2001.)
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5.2.2 Keski-Uusimaa — Hyvink&dan Sanomat

Itd-Savon ja Lédnsi-Savon tapaan Keski-Uusimaa ja Hyvinkddn Sanomat tekevét
paivittdin yhteista b-osaa. Viihdeaineiston sijasta siihen kerataan kuitenkin 1ahinna
Suomen Tietotoimiston koti- ja ulkomaanuutisia seka kaikki muu muualla tuotettava
materiaali. Yhteissivuston tekeminen aloitettiin niin ikdan vuoden 1999 alussa.
(Romppanen haast. 2001.)

Suurin osa sivustosta tytetdan STT:n ja Lehtikuvan materiaalilla. Toiminnan alussa
laht6juttu pyrittiin tekemaan aina itse, mutta nykyaan niita tehdaan silloin kun
ehditaan. Tuottaja arvioi, ettd oma juttu saadaan lehteen joka toinen péaiva. Ne
pyrkivat olemaan a- ja b-osaa yhdistava tekija, "liukuma aivan paikallisesta aivan
yleiseen”. (Romppanen haast. 2001.)

Ne on yleensa jostain ajankohtaisesta aiheesta. Sitd vahan syvennetaan ja
paikallistetaan tai ylikunnallistetaan, eli katsotaan mita tdsséd Keski- ja Pohjois-Uusimaalla
tapahtuu. [. . ] Tyypillisid aiheita ovat sosiaali- ja terveysasiat tai koulutusasiat tai
vastaavat, jotka tavoittavat aika laajaa pintaa. (Mt. -kursivointi ES)

Treffi-littyman kautta konserni ostaa Aamulehdeltd samaa viikoittain vaihtuvaa
teemasivusarjaa kuin /td-Savo ja Ldnsi-Savo: Matkailu, Muoti, Terveys ja Data.
Keski-Uusimaa tuottaa itse Aamulehden kanssa joka toinen viikko tiedesivun.
Lisaksi b-osiossa julkaistaan joka viikko oman konsernin Uusimaa-lehden tekeméaa
ruokasivua, jota myydaan Treffin kautta pariinkymmeneen muuhun lehteen
Séaatiedot ja sarjakuvat sivustoon ostetaan Pohjoismaiden suurimmaita lehdistén
palvelutoimistolta Bulls Pressiltd. (Romppanen haast. 2001.)

B-osaa tekee kolme toimittajaa. Yksi naistd on Keski-Uusimaan uutispaallikkd, joka
toimii my6s osion tuottajana. Lisdksi tekniset taittajat auttavat kuvien ja juttujen
kasittelemisessa. Kaikki toimittajat tydskentelevat Hyryldssa Keski-Uusimaan
toimituksessa. Enimmaéakseen heidén tydénsa on taittamista, silla keskimaarin
paivassa pistetdan kasaan 12 sivua yhden aamuvuorossa ja yhden iltavuorossa
olevan toimittajan voimin. Kesaisin iltatoimittaja saattaa tehda koko paketin yksin.
(Romppanen haast. 2001.)

Lehtien sisaltévaihdon takana on yhteinen omistus, silla molemmat kuuluvat Keski-
Uusimaa-konserniin. Tuottaja on konsernin palveluksessa, ja muut toimittajat ovat
Keski-Uusimaan palkkalistoilla. Kulut jaetaan kuitenkin lehtien kesken levikin
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mukaan: Keski-Uusimaa maksaa 2/3 ja Hyvinkddn Sanomat 1/3. Lehdilla ei ole
yhteista toimitusjarjestelmaa. B-osan kannalta silla ei kuitenkaan ole merkitysta,
koska Hyvinkddn Sanomat painetaan Keski-Uusimaan painossa. Sivuista lahetetdan
faksit, joilla varmistetaan, ettei Hyvinkddn Sanomat ole kayttéanyt samoja
uutistoimiston juttuja omassa a-osassaan. (Romppanen haast. 2001.) Toimittajien
tekijanoikeuksia ei ole myyty vaan he saavat jokaisesta molemmissa lehdissa
julkaistusta jutustaan ja kuvastaan parinsadan markan korvauksen (Hirvonen haast.
2001). Konsernille taittamisesta ei makseta korvauksia (Romppanen haast. 2001).

Myb6s Porvoossa ilmestyvd Uusimaa kaavaili alussa b-osaan osallistumista. Lehti on
osa Keski-Uusimaa-konsernia. Porvoossa sijaitsevassa painossa ei kuitenkaan olisi
ollut mahdollista tehda niin isoa lehted eikd mainosten nelivarimaéarid. Toisaalta
Uusimaan lukijat olisivat luultavasti suhtautuneet kielteisesti osiossa ilmestyviin
alueiden yhteisiin tapahtumailmoituksiin. Tuottajan mukaan Hyvinkaa—Keski-
Uusimaa-akseli voidaan vield mieltda yhtendiseksi talousalueeksi, mutta Porvoossa
tulee raja vastaan. (Romppanen haast. 2001.)

Uusimaa kayttaa silti paloja b-osasta. Paivittdin se ottaa kolmisen sivua: kotimaan
sivun, ulkomaan sivun ja taloussivun. (Romppanen haast. 2001.) Se ei osallistu
kustannuksiin eik&d maksa kayttamistaan palasista mitdan (Hirvonen haast. 2001).
Konsernin siséalld talousjohto ei nipota raha-asioista.

Tama nyt on vahan téallaista: konsernissahan tdma on toisesta taskusta toiseen rahan
siirtdmista. Selvastikaan eivat ainakaan tuolla talous- tai johtoportaassa koe sita
sellaisena asiana, etté ei siita paljon puhella. (Romppanen haast. 2001.)

Uusimaa kéyttda my0s ulkoa ostettavat teemasivut. Niiden kulut maksetaan levikin
mukaan niin, ettd Uusimaa ja Hyvinkddn Sanomat maksavat 1/4 ja Keski-Uusimaa
2/4. (Romppanen haast. 2001.)

Perustamisen jalkeen lukijoiden tyytyvaisyytta b-osaan on mitattu vuosittain.
Tulokset ovat parantuneet, vaikka lukijat pitéavatkin paikallisuutisia lehden
tarkeimpana osana. Erityisen tyytyvdisia lehdet ovat kuitenkin osan myo6ta
kasvaneeseen ilmoitusmyyntiin. B-osa kerda merkkitavaramainostajia, ja lisaksi
innokkaita ilmoittajia ovat ketjut, joilla on toimipaikkoja molempien lehtien alueella.
Tyypillisesti tallaisia ovat autoliikkeet, paivittdistavaraketjut ja kdnnykkékauppiaat.
(Romppanen haast. 2001.)
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Kun me saatiin b-osan my6ta kasvatettua meidén levikkia tietylla tavaila — ilmoittajien
suuntaan — niin se on ollut aika suosittu paikka (mt.).

B-osan muoto on I6ytynyt, eikd vuonna 2001 edessa ollut lisdinvestointeja tai
karsintaa. Yksi mahdollinen nakyma on kuitenkin, ettd Uusimaa lahtee toimintaan
mukaan. Oletusten mukaan se lisaa ilmoituksia, minkéa takia osan rakennetta pitaisi
muuttaa ainakin sivuja lisddmalla. (Romppanen haast. 2001.)

5.2.3 Keskisuomalainen — Savon Sanomat

Keskisuomalainen tekee paivittain ulkomaansivua, joka julkaistaan my6s Savon
Sanomissa. Sopimuksen mukaan Keskisuomalainen valmistaa paivittin yhden
taittovalmiin sivun. Keskisuomalainen tekee yleensa omaan kayttoonsa enemman
ulkomaanjuttuja kuin yhden sivun, ja halutessaan asiakas voi pyytaa myos toisen
sivun itselleen. Nain toimitaan esimerkiksi, jos meneillaan on jokin suuri
maailmanpoliittinen juttu tai useita isoja uutisia. Lisaksi tuottajalehti tekee muutamia
ulkomaita koskevia teemasivuja yhteiseen kayttéén. (Luotola haast. 2001.)

Kustannusten jakamisen lahtékohtana on Keskisuomalaisen ulkomaanosaston
vuosibudijetti, josta Savon Sanomat maksaa osan. Jos asiakaslehtia olisi enemman
tama sama osa jaettaisiin ostajalehtien kesken, eli Savon Sanomien osuus
pienenisi. Jos ostaja haluaa myds toisen sivun, se maksaa siitd erikseen. Hinta on
yhden ulkomaansivun vuosihinta jaettuna ilmestymispaéivilla. (Luotola haast. 2001.)

Yhteisen sivun taustalla on yhteisomistus, silla Keskisuomalainen oyj omistaa lahes
puolet [48,9 %] Savon Sanomia julkaisevasta Savon Mediat oy:sta (Savon Sanomat
2001). Kun Véli-Suomen? lehdet tekivat selvityksen mahdollisuuksista yhteiseen
sunnuntaisivustoon (ks. luku 5.3.2), samalla tarkasteltiin, onnistuisiko yhteistuotanto
muiden osastojen kesken. Talta pohjalta Keskisuomalainen teki tarjouksen, johon
Savon Sanomat tarttui. Toiminta kéynnistyi vuoden 2000 alussa. (Luotola haast.
2001.) Savon Sanomien toimituspaallikdn mukaan ratkaisuun paadyttiin, koska
lehdella oli yksi ulkomaantoimittaja ja Keskisuomalaisella kolme. Nain saatiin
aiempaa parempaa asiantuntemusta. Savon Sanomien toimittaja siirtyi tuolloin
jyvaskyldlaisten palvelukseen. (Saesmaa haast. 2001.)

7 vali-Suomi-termin lehdet ottivat tosin kayttdon ja toivat julkisuuteen vasta yhteistyoén alkaessa (ks.
luku 6.3).
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Sisallon lahtOkohtana on sopimuksen ensimmaéinen artikla, jonka mukaan sivu
sisaltaa "erikseen sovittavalla tavalla paivan paauutiset ja taustoitukset seka
reportaaseja”. Uutistoimistojen lisdksi materiaali tulee oman toimituksen toimittajilta
seka avustajilta. Tavoite on, etta joka péiva olisi véhintaan yksi oman toimituksen
tekema elementti, joka voi olla kotitoimituksen taustajuttu, reportaasi
ulkomaankeikalta tai vaikka graafi. Paivan tarkeimmét ulkomaanuutiset pitda saada
yhdelle sivulle, vaikka omassa lehdessa niita ilmestyisikin kaksi. (Luotola haast.
2001.)

Monesti tarinat on kirjoitettava silla tavalla uudelleen, etta niista saa lyhyempia ja
nasakampia, jotta ne sitten siihen yhdelle sivulle mahtuisivat (mt.).

Pienessa tilassa tasapainottelu uutistoimistoilta saatavien uutisten ja omien juttujen
valilla on vaikeaa. Aloitusvuoden syksylla Savon Sanomat kritisoi, etta sivulta ei ole
oliut tarkeimpia uutisia, ja seuraavana kevaana taas, ettd oma kommentointi ja
taustoitus puuttuu. (Luotola haast. 2001.)

Keskisuomalaisen ulkomaantoimitukseen kuuluu kolme ja puoli toimittajaa [yksi osa-
aikaelékelainen]. Tekijanoikeudet on myyty talolle, joten talo voi myyda juttuja
haluamilleen tahoille. Savon Sanomien suuntaan ulkomaanyhteistoiminta lienee
ylarajoillaan, mutta yhtié toivoo ulkomaansivulle uusia asiakaslehtia. Jotta nykyisilla
resursseilla parjattaisiin, asiakkaalla pitéisi kuitenkin olla Keskisuomalaisen kanssa
identtinen toimitusjarjestelma, johon se ottaisivat sivun sellaisena kuin lehti sen
itselleen valmistaa. (Luotola haast. 2001.) Ulkomaansivun liséksi Keskisuomalainen
tekee paivittaiset radio- ja televisiosivut arvioineen Savon Sanomiin sekd saman
konsernin lisalmen Sanomiin (Pynnénen haast. 2001).

5.3 Teemayhteisty6

Tassa luvussa kerron yhteistydmuodoista, jossa erillinen organisaatio tekee lehdille
sivuja tai sivustoja. Kymen Lehtimedian lehdilla on yhteinen teematoimitus, joka
tuottaa emolehtiin teema- seka sunnuntaisivuja. Véli-Suomen Media puolestaan
tekee laajaa sunnuntaisivustoa viidelle lehdelle. Kummassakin tapauksessa
toimittajat ovat fyysisesti levittdytyneet eri lehtien toimituksiin.
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5.3.1 Kymen Lehtimedia

Kouvolan. Sanomilla, kotkalaisella Kymen Sanomilla ja lappeenrantalaisella Eteld-
Saimaalla on lahes paivittdin yhteisia sivuja. Lehtien yhteinen teematoimitus tuottaa
kolmelle lehdelle teemasivuja ja sunnuntaisivuja. Keskiviikkona emolehtien
kylkiaisina ilmestyy sen tekema viikkoliite, joten ainoastaan maanantain lehdissa ei
julkaista mitaan yhteistuotantoa. (Hernesmaa haast. 2001.)

Maanantaisin lehtien teemoina vuorottelevat asumissivu ja kuluttajasivu, ja joka
torstai ilmestyy ruokasivu. Perjantaina julkaistaan vuoroviikoin Matkoilla-sivua seka
Kunto- ja terveys-sivua. Luonto- ja tiede-sivu ilmestyy lauantaisin, mutta joka toinen
viikko tiedepainotteisena. Lauantaiksi teematoimitus tuottaa mygs ravi- ja pelivihjeita
kasittelevaa pelisivua, josta Eteld-Saimaa julkaisee ainoastaan puolet. Sunnuntaisin
ilmestyy kaksi teemojen tekemaa sunnuntaisivua. (Tieaho haast. 2001.)

Teematoimituksessa tydskentelee seitseman toimittajaa. Tuottaja vastaa
toimituksen lehdille tekemistd ja vélittdmistd sisalldista. Kolme ensimmaista vuotta
hén on ollut Kotkassa, samoin kuin toimitussihteeri ja yksi toimittaja. Seké
Lappeenrannassa ettd Kouvolassa on kaksi toimittajaa. Tavoitteena on, etta
toimittajia on tasaisesti kaikista koimesta lehdestd, mutta esimerkiksi tuottajan
sijaintipaikka on maérittynyt sen perusteella, mista lehdesta hénet on
yhteistoimitukseen palkattu. Osa teemasivuista taitetaan Kotkassa ja osa
Kouvolassa. (Tieaho haast. 2001.)

Toimituksen kustannukset jaetaan tasan kolmen lehden kesken. Jokainen lehti
sisallyttad teematoimituksen budjetin omaan talousarvioonsa. Vuonna 2001
teematoimituksen tulo- ja menoarvio oli reilut kolme miljoonaa. Yksittainen lehti
maksaa siis yhteistuotannosta vuodessa noin miljoonan. Rahallinen panostus on
suuri, vaikkakin avustajamenoihin seka uutistoimistoille maksettavat summat
lahentelevat yhteistuotannon menoja. Samana vuonna esimerkiksi Eteld-Saimaa oli
budjetoinut avustajamenoihin noin 840 000 markkaa ja uutistoimistoille 820 000
markkaa. (Hernesmaa haast. 2001.)

Yhteistydn takapiru on kaikkien lehtien omistaja Kymen Lehtimedia. Sen siemen
kylvettiin jo vuonna 1989, kun Kotkan Sanomiksi yhdistettiin kaksi kotkalaista lehtea,
joista toinen oli Kouvolan Sanomien tytaryhtié (Jyrkidinen 1994, 305). Vuonna 1991
Kotkan Sanomiin sulautettin Kymen Sanomat, jonka nimi yhdistyneelle lehdelle
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annettiin. Kouvolan Sanomat ja Kymen Sanomat taas perustivat yhteisen
emoyhtidn, Kymen Lehtimedian. Lappeenrantalainen Eteld-Saimaa siirtyi Kymen
Lehtimedian omistukseen vuonna 1995. Yhti6 julkaisee lisdksi useita paikallisiehtia,
ja siihen kuuluu painoyrityksia. Sanoma Oy osti koko Kymen Lehtimedian
maaliskuussa 1999. Samana vuonna lehdet perustivat yhteisen teematoimituksen.
Toimittajat pestattiin konsernin lehdista, ja heidan tydkseen tuli Seepra-liitteen seka
teemasivujen lisaksi sunnuntaisivujen tekeminen. (ks. Raittila—Kupari 1999, 20).

Yhteistoimituksen lisdksi teemasivujen tayttdmiseen osallistuvat emolehtien
palveluksessa olevat toimittajat, joista on muodostettu erillisia timeja. Tiimit tekevéat
jutut asumissivulle, matkailusivulle, kunto- ja terveyssivulle seka pelisivulle. Luonto-
ja tiedesivun tiimit tekeva joka toinen viikko, mutta tiedepainotteisen sivun toteuttaa
teematoimituksen toimittaja. Liséksi tiimit kirjoittavat kiertdvan vuoron mukaan
kolumneja sunnuntaisivuille. (Tieaho haast. 2001.) Tiimitoimittajat eroavat
teematoimittajista siina, etta he tekevat padasiassa oman lehden
paivittaismateriaalia, kun teematoimittajat tekevét yksinomaan yhteissisalt6ja (Kupari
1999, 49). Tiimien suuresta vastuulistasta huomaa, etta suuri osa teematoimituksen
energiasta menee viikkoliitteen juttuihin.

Teemasivuille ostetaan sisaltdja myds konsernin ulkopuolelta, mutta lahinna
freelancereilta. Esimerkiksi ruokasivu tulee kokonaan alihankintana kotkalaiselta
toimittajalta. Kunto- ja terveyssivulla kaytetaan laakariseurojen Duodecim-
uutispalvelun juttuja. ltse Kymen Lehtimedia on myynyt tiedesivua vuoden 2001
alusta lahtien Pohjolan Sanomiin. Sivu saatiin kaupaksi Treffi-liittyméan
vuosittaisessa kokouksessa. Tekijanoikeusneuvottelut ovat yhtiéssa kesken, ja
toistaiseksi Kymen Lehtimedia on voi kayttaa juttuja vapaasti vain kolmessa
lehdessaan. Lisaksi toimittajien kanssa on sovittu, etta tiedesivua ja puutarhaliitetta
voi myyda eteenpadin. (Tieaho haast. 2001.)

Teematoimituksen tuotannosta tehdaan lukijatutkimuksia emolehtien omien ohessa
vuosittain. Muun muassa muotisivu lopetettiin huonojen lukuarvojen takia. (Tieaho
haast. 2001.)

Yhteistuotanto on mahdollisimman vah&n mutu-pohjaista toimintaa. Ollaan kylmasti
tutkittu lukijatutkimuksia, analysoitu, vedetty johtopaéatoksia ja tehty ratkaisuja. (Mt.)

49



Teematoimitusta ei ole tarkoitusta laajentaa. Pikemminkin sen toiminnassa otettiin
hiukan takapakkia. Kun paperin hinta kallistui, kaavailtujen kolmen sunnuntaisivun
sijasta paatettiin tyytya kahteen. Ainakin Eteld-Saimaa vakuuttaa nyt painottavansa
paikallista uutisointia (Hernesmaa haast. 2001), ja teematoimituksen tuottaja uskoo
muidenkin yhteisty6lehtien toimivan samoin, kun mietitdan painotuksia tai
saastdkohteita (Tieaho haast. 2001).

Tuntusi arkijérjella, et se on paikallinen mihin satsataan ja mietitdén toiseen kertaan, etta
otetaanko jotain yhteistuotantokamaa (Tieaho haast 2001).

5.3.2 Sunnuntaisuomalainen

Pohjalaisessa, llkassa, Keskisuomalaisessa, Savon Sanomissa ja Karjalaisessa
ilmestyy joka viikonloppu yhteinen sunnuntaisivusto. Sunnuntaisuomalaisen nimelia
kulkeva osio on talvisin kuuden sivun laajuinen ja kesdloma-aikaan neljasivuinen
(Kurki haast. 2001). Yhteissivusto on lehtien yhteistoiminnan nékyvin osa. Sita tekee
lehtien yhteinen Véli-Suomen Media oy, jonka toinen tehtava on paivittaisuutisointi
Helsingista (Mervola haast. 2001; Helsingin toimituksesta ks. luku 5.1.1).

Sunnuntaisuomalaisen menot jaetaan lehtien kesken osa suhteessa levikkiin ja osa
tasan kuten Helsingin toimituksenkin kulut (Kurki haast. 2001). Jokainen lehdista
omistaa yhtiésta 20 prosenttia. Yhteisty6ta ajaneen Pekka Mervolan mukaan oli
kolme syyta, miksi perustettiin erillinen yksikkd. Ensinnakin toiminnan kulut tulevat
nakyviin todellisina, toiseksi periaatteessa kaikki lehdet ovat tasapuolisesti mukana
yhteisesséa toiminnassa, ja kolmanneksi tekijanoikeusasiat oli helpointa ratkaista
nain. (Mervola 1999, 40.) Nyt toimittajien kaikki tekijanoikeudet kuuluvat yhtiélle,
joten se voi levittda juttuja mielensd mukaan. Kun luotiin erillinen organisaatio, viiden
lehden toimituskulttuurit eivat tdrméanneet pahasti yhteen. Nain olisi voinut kayda, jos
jokaisella lehdella olisi oma sunnuntaitoimitus, joka tahoillaan tekisi juttuja kaikille
lehdille. (Mervola haast. 2001.)

Se ei toimisi, koska kulttuurierot on niin suuria. Nakemys siita, minkéalaisia juttuja tehdaan
on niin erilainen Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa. Mutta kun meilla on yhteinen
toimitus, niin sillehdn synty uusi oma kulttuurinsa [. . .]. (Mt.)

Lehtien erot tulevat silti joskus esiin. Kevaallad 2001 Pohjanmaalla polemiikkia
aiheutti Sunnuntaisuomalaisen juttu pornoelokuvista. llkan empimisen jalkeen se
kuitenkin julkaistiin pienella viiveella kaikissa lehdissa. Yleensa lehdet ovat jattaneet
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sivuja julkaisematta tai siitdneet seuraavaan viikkoon l&hinna painoteknisista syista
kuten isojen ilmoitusten takia. (Kurki haast. 2001.)

Kevaalla 1997 lehdet paattivat tarkan taustaselvityksen jaljilta aloittaa yhteisen
sunnuntaisivuston. Vali-Suomen media perustettiin kesélla, ja ensimmainen
Sunnuntaisuomalainen ilmestyi tammikuun 1998 lopussa. (Mervola 1999, 35.)
Lehtien taustalla ei ole yhteisomistusta. Ne paatyivat toistensa liittolaisiksi saman
kokoluokansa takia ja koska niistd mikdan ei kuulunut 1990-luvun puolivélissé jo
selvasti muotoutumassa olleisiin Alma- tai Sanoma-ryhmaéan. Koska lehdilld ei ole
yhteistd omistajaa, joka voisi maarata tekemisista, kaikki lehdet eivét ole olleet yhta
halukkaita kdyttamaan varojaan yhteistoimihtaan. Vapaaehtoisessa yhteistydssa
pitdéd syntya selvasti yhteisia hyGtyja. Toisaalta verrattuna esimerkiksi Alma Median
lehtiin Véli-Suomen Medialla on ollut etunaan yhteinen maantieteellinen
sijoittuminen "etelan ja pohjoisen viliin". (Mervola haast. 2001.)

Perustamisen jalkeen sivuston saavuttamaa lukijamaaraa tutkittiin tarkkaan kaksi
vuotta. Ensimmaisena vuonna lukuarvotutkimuksia tehtiin 10-20 ja toisena 10-15.
Mittauksista selvisi juttu jutulta, minka verran niita oli luettu. Kun osio ilmestyi
sunnuntaina, lukijamittauksen tulokset olivat toimituksen kaytdssa heti tiistaina.
Sivuston sisaltdmuottia muokattiin tulosten mukaan. (Mervola haast. 2001.)
Kolmantena vuonna lukijatutkimuksia ei tehty laisinkaan, ja 2001 niité oli edessa
yksi. Tuottajan mukaan mittauksiin on tarvetta l1&dhinné silloin kun konseptia
muutetaan. (Kurki haast. 2001.)

Sunnuntaisuomalaisen toimitukseen kuuluu kahdeksan toimittajaa. Heista tuottaja,
ulkoasusuunnittelija ja yksi toimittaja tydskentelevat Jyvaskylassa Keskisuomalaisen
tiloissa. Seindjoella on yksi toimittaja samoin kuin Kuopiossa ja Vaasassa.
Helsingissa yhtion talouden ja politiikkan toimituksen kanssa samoissa tiloissa tekee
juttujaan kaksi toimittajaa. (Kurki haast. 2001.) Tydnkuvat eroavat siing, etta
Sunnuntaisuomalaisessa ei ole rajattua aihealuetta ja juttutyypit vaihtelevat selvasti.
Talouden ja politiikkan toimitus tahtaa kaikella uutisiin, ja toisin kuin
Sunnuntaisuomalainen se tekee sivukokonaisuuksien sijaan yksittaisia juttuja, jotka
jokainen lehti taittaa sivuilleen haluamallaan tavalla. (L6ytdmaki haast. 2001.)
Sunnuntaisivusto taitetaan Jyvaskylassa. Lehdilla ei ole yhteisia toimitusjarjestelmia,
mutta se ei haittaa sivujen lahettamista muihin lehtiin painettavaksi. Riittaa kun
vastaanottajapaéan tulostimet ymmartavat taittopaan jarjestelmaa. (Kurki haast.
2001b.)
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Suurimman osan jutuista sunnuntaisivustoon tekee oma toimitus. Vapaiden
toimittajien liséksi juttuja kirjoittavat emolehtien toimittajat. Jos he tekevét sen
tydaikana, Vali-Suomen media maksaa toimittajan tydnantajatalolle. Useimmiten
toimittajat kuitenkin tekevét jutun omalla ajallaan, jolloin heille maksetaan free-
korvaus. Sunnuntaisuomalaisen juttuja ei myyda omistajalehtien ulkopuolelle. (Kurki
haast. 2001.)

5.4 Juttuvaihto

Lehtien juttuvaihdon takana on yleenséa yhteinen omistus. Monet lehdet ovat
aloittaneet juttuvaihdon, kun ne ovat siirtyneet saman omistajan hoteisiin.
Kéaytannolla on pyritty muun muassa vahentamaan paallekkaisty6ta. Juttuvaihto on
yleensd enemman yhteisty6ta kuin kaupankéyntid, silld siina yhtididen valilla ei liiku
raha. Kolmessa ensimmaisessa esimerkissani jutut ovat vapaasti yhteistyélehden
kaytossa, ja pientd korvausta siitd maksetaan korkeintaan toimittajalle.

Mikkelin ja Savonlinnan toimituksellinen yhteisty6 alkoi juttuvaihdolla, sen jatkeen
kun /t4-Savo liitettiin Lansi-Savo-konserniin. Tuolloin toimittajille maksettiin vield
korvaus jokaisesta toiseen lehteen menevésta jutusta. Yhti6 lopetti erilliskorvausten
maksamisen vuoden 1998 alusta, kun toimittajien kanssa sovittiin laajennetusta
kayttboikeudestas. Tama mahdollisti juttujen kdytdn kummassakin lehdessé, vaikka
varsinaisesti tekijanoikeuksia ei myytykaan. (Raittila~Kupari 1999, 17-18.) Jos yhti6
ostaa tekijanoikeudet itselleen, juttuja kaupataan mahdollisesti muuallekin, vaikka

kovin suuria markkinoita emme oleta maakunnaliisilla jutuillamme olevan (Potinkara
haast 2001.).

Vaihto koskee lehtien a-osaa, koska Tanaan-osio on kokonaan yhteinen.
Keskimaarin lehdet vaihtavat toimituspaallikon arvion mukaan viitisen juttua
paivassa. Maara vaihtelee muutamasta jopa kymmeneen. Vaihtojutut ovat
levikkialueiden merkittdvimpia taloudellisia ja hallinnollisia uutisia tai rétdsuutisia.
Lehdet vaihtavat myds mielipideaineistoa. Ne tekevét vuorotellen viikonloppujen
paakirjoitukset, jotka julkaistaan samanlaisina molemmissa kaupungeissa. Viikolla
paékirjoituksia vaihdetaan epasaannoéllisesti. Muu mielipideaineisto on molempien

8 Ks. luku 5.2.1.
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lehtien omaa. Erikoistoimitusten valille kaavailtu tiimityé on jaanyt tavoitteen
asteelle, ja myds talous- ja kulttuuritoimitukset tekevat siis aivan tavanomaista
juttuvaihtoa. (Potinkara haast. 2001.) Yhteista urheilutoimitusten esimiesta lehdilla ei
ole koskaan ollut (Mehtala haast. 2001), toisin kuin Raittila ja Kupari vaittavat (1999,
18).

My6s Kouvolan Sanomat ja Kymen Sanomat aloittivat yhteisty6n juttuvaihdolla. Kun
Eteld-Saimaa myShemmin liitettiin osaksi Kymen Lehtimediaa, juttujen
yhteiskayttdsopimus uusittiin. Samassa yhteydessa toimittajat saivat
kertakorvauksen siita, ettd heidan juttujaan saa kayttaa kaikissa kolmessa lehdessa.
(Raittila—Kupari 1999, 20.) Joidenkin avustajienkin kanssa on sovittu, etta heidan
juttujaan voi vapaasti kayttda yhteistyblehdissa. Kaytann6ssa paakirjoituksia ja
kolumneja ei vaihdeta. (Hernesmaa haast. 2001.)

Se nyt tuntusi aika hoopolta, jos me alkaisimme julkaisemaan samoja paakirjoituksia,
kun meilld saattaa olla téysin eri linjakin (mt.).

Esimerkiksi Kymijoen kanavoimisesta Eteld-Saimaalla on "taatusti eri linja kuin
Kouvolan Sanomilla" (Hernesmaa haast. 2001).

Kéaytanno6ssa juttuvaihtoa koordinoivat uutispaallikét. Koska lehdille luotiin yhteinen
toimitusjarjestelma, ne paésevat esteetta toistensa juttuluetteloihin. Yhteinen
keskusarkisto on Kouvolassa. (Hernesmaa haast. 2001.) Juttuvaihto on vilkasta.
Kuukausittain kukin lehti luovuttaa satakunta juttua muiden kayttéon ja kayttaa itse
saman verran muiden materiaalia. (Kupari 1999, 45.)

Keski-Uusimaa-konsernin lehdet vaihtavat paljon juttuja. Keski-Uusimaan,
Hyvinkdédn Sanomien ja Uusimaan liséksi mukana ovat kaksi kertaa viikossa
ilmestyva ilmaisjakelulehti Vantaan Sanomat seka kerran viikossa ilmestyva
paikallislehti Sipoon Sanomat. Selvasti eniten muiden juttuja kéyttda Keski-Uusimaa.
Sen ja Hyvinkddn Sanomien uutispaallikdiden aamu alkaa keskindisilla
neuvotteluilla, mutta muiden lehtien juttuvaihto on satunnaisempaa. Vilkkaimmin
vaihdetaan viikonvaihdemateriaalia. (Romppanen haast. 2001.)

Konsernin lehdet ovat tehneet toimittajiensa kanssa uudelleenjulkaisusopimuksen.
Toimittajat saavat yhtidn muissa lehdissa julkaistuista jutuista kiintean 100-200
markan korvauksen. Jérjestely aiheuttaa paljon byrokratiaa, ja tekijanoikeuksien
myymisesta on keskusteltu. Lehdilla ei ole yhteista toimitusjarjestelmaa vaan omissa
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jarjestelmissaan yhteinen kori, jossa jutun voi jakaa muille. Jarjestelmien
yhtenadistdminen helpottaisi tydskentelya, mutta se veisi journalistista itsenaisyytta.
(Romppanen haast. 2001.)

Se ei ole niinkaéan tallainen tekninen ongelma vaan enemmankin poliittinen ongelma, etta
halutaanko toisia toimituksia paastaa katsomaan omia juttuja (mt.).

Keskisuomalainen ja Savon Sanomat myyvat toisilleen yksittéisia juttuja
esimerkiksi suuronnettomuustapauksissa, jolioin lehden on saatava uutisensa
nopeasti. Kaytantd alkoi Jyvaskylan junaturmasta maaliskuussa 1998. Lisdksi lehdet
vaihtavat juttuja, jotka ovat paikallisesti kiinnostavia toisessakin lehdessa.
(Pynnénen haast. 2001.) Uutisjuttujen vaihtaminen on kuitenkin vahaista. Jokaisesta
jutusta laskutetaan erikseen. (Saesmaa haast. 2001.) My0s Aamulehti ja Turun
Sanomat vaihtavat vahan yksittaisia juttuja. Turun Sanomien toimituspaallikké
arvelee maaran olevan muutamia kuukaudessa. Tarvetta uutisvaihdolle ei juuri ole,
koska yhteinen Helsingin toimitus "tuottaa jo péivittéin tarkeimmat". Joskus kuitenkin
Turussa on haastateltava, joka kiinnostaa myds Aamulehted ja painvastoin. Turun
Sanomat on ostanut esimerkiksi syntymapdaivahaastatteluja. Lehdet maksavat joka
jutusta parin sadan markan standardihinnan. Toimitusp&allikké huomauttaa, etta
kaytantd ei ole mitenkaan suljettu, vaan maakuntalehdet ovat kylla valmiita
myymaan juttujaan toisilleen. (Heikkila haast. 2001.)

Jos meilta joku maakuntalehti sattuu jotain pyytdmaé&an, niin kylla me se heille annetaan.
Ja jos mé vaikka pyydén Lapin Kansasta niin kylld ma sielté jutun saan. (Mt.)

Esimerkiksi onnettomuustapauksissa STT:n tarjonta on kuitenkin yleensa aivan
riittdvad. Esimerkiksi Kaleva ei tarvitsisi Turun alueen tapahtumasta kaikkea Turun
Sanomien materiaalia. Uutistoimistolta se saa ytimekkaén jutun, joka on helppo
sijoittaa. (Heikkila haast. 2001.)

Juuri yksittaisten juttujen vaihtaminen on véhentéanyt iehtien paallekkaisia rutiineja.
Naapurilehtien toimittajien ei enéa tarvitse matkustaa samoihin tapahtumiin.
Esimerkiksi /td-Savo ja Ldnsi-Savo yhdistivat voimansa kunnissa, joiden alueella
molemmilla lehdilla oli aiemmin oma paikallistoimittaja. (Raittila—Kupari 1999, 23.)
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5.5 Juttukauppa

5.5.1 Etela-Suomen Sanomien juttutori

Puhtaasti kaupallinen versio juttuvaihdosta on juttutori, jossa lehdet voivat ostaa ja
myydéa materiaaliaan. Kaytanndssa lehti siis antaa juttunsa tai kuvansa toisen
lehden kaytt6dn korvausta vastaan. Nain se saa taloudellista lisahydtya omasta
sisallén tuotannostaan, joka "on aika kallista puuhaa". Eteld-Suomen Sanomat aloitti
tallaisen lehtien kauppapaikan ylliapitamisen vuoden 2000 lopussa. Kuvio oli sité
ennen kayty lapi Treffi-konsortion keskusteluissa. (Kaikkonen haast. 2001.)

Juttutori on www-kayttdliittymalla toimiva kuva- ja juttupankki. Tietokantaan tarvitaan
kayttdjatunnus. Palvelu on tarkoitettu sanomalehtien valiseksi, eivatka yksityiset
sisdlléntuottajat tai kuluttajat voi saada siihen kaytt6oikeutta. Lehdet maksavat
palveluun littymisesta nimellisen parin tuhannen markan liittymismaksun, jonka
jalkeen ne paasevat selaamaan muiden tietokantaan laittamaa materiaalia ja
siirtdmaén sinne omaansa. Myyjdlehti saa ostajalta Treffi-konsortion hinnoittelun
mukaisen korvauksen, joka on sidottu ostajalehden levikkiin. Jutut on lisaksi
hinnoiteltu koimeen luokkaan juttutyypin mukaan: normaali, reportaasi ja erikoisjuttu.
Hinnat ovat edullisia, koska lehdet tekevat sisaltdnsa joka tapauksessa omaan
lehteen ja hakevat silla juttutorin kautta ainoastaan lisatuloja. Eteld-Suomen
Sanomat saa myydyn jutun hinnasta tietyn prosenttiosuuden. (Kaikkonen haast.
2001.)

Internetisséa oleva palvelu ei rakentamisen jalkeen juuri vaadi yllapitoa. Lehtien
vastuullisille henkildille on luotu rynméasahkdposti, jolla jutuista voi tiedottaa
etukateen muille palvelussa mukana oleville. Periaatteessa uutispaallikko tai sihteeri
omassa toimituksessaan kaskee toimittajaa laittamaan juttunsa juttutorille, jos aihe
saattaisi kiinnostaa myds muita lehtia. (Kaikkonen haast. 2001.)

Juttupankista voi hakea materiaalia aihepiireittain. Osastoja ovat kotimaanuutiset,
talous, viihde, urheilu ja erilaiset teemat. Tavoitteena on, ett lehti voisi
periaatteessa paivittain napata juttutorilta yhden sivun ainekset. (Kaikkonen haast.
2001.) Toistaiseksi torilla on kuitenkin liikkkunut hyvin vahéan juttuja (Mehtélé haast.
2001). Juttutoria rakentanut Kari Kaikkonen (haast. 2001) uskoo, etté parhaita
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kauppasisaltoja olisivat urheilujutut. Oli teema mika tahansa, aiheen pitaa olla
kansallisella tasolla.

Kun puhutaan valtakunnanpolitikasta, -talouselamasta ja -yritysmaailmasta, niin uutiset
alkavat olla sellaisia kansallisen tason juttuja, etté niista voidaan tehda juttuja tuonne.
(Mt.)

Sama koskee my6s urheilua. SM-kilpailut tai kansallisen tason kilpailut sopivat hyvin
moniin lehtiin, mutta sarjapelikirjoitukset eivat. Oulussa kirjoitetaan Karppien
nékobkannalta ja Lahdessa Pelicansien. (Kaikkonen haast. 2001)

Liittymismaksu juttutoriin on mitattéman pieni investointi, ja kayttajatunnuksen olikin
huhtikuussa 2001 lunastanut 16 sanomalehtea (Kaikkonen haast. 2001). Kuitenkin
my®s torilla liikkkunut juttumaara on ollut vahainen. Tanaan-toimituksen tuottajan
mukaan tarjonta ei ole ollut ennakkokehujen mukaista. Juttuja torille on laittanut
hédnen mukaansa lahinna Eteld-Suomen Sanomat, ja ne ovat olleet LadnsF ja Ita-
Savoon liian Lahti-keskeisia. Lahden maailmanmestaruuskilpailujen aikaan toimitus
kaytti juttutorilta pari juttua. Tarjonta kuitenkin vaihtuu hitaasti. (Mehtala haast.
2001.)

Toistaiseksi tekijanoikeusasiat rajoittavat lehtien omien juttujen levittdmista juttutorin
kautta. Kevaalla 2001 elettiin murrosaikaa. Vaikka monissa lehtitaloista kustantaja
oli jo ostanut tai ottanut oikeudet itselleen, useissa paikoissa neuvottelut olivat viela
kesken tai vasta suunnitteluasteella. (Kaikkonen haast. 2001.) Nain esimerkiksi
Keski-Uusimaa-konsernin lehdet tai Kymen Lehtimedian lehdet eivét viela voineet
vapaasti laittaa siséltéjaan juttutorille, vaan jokaisen jutun korvauksista olisi pitanyt
sopia erikseen (Hernesmaa haast. 2001; Romppanen haast. 2001).

Myé6s Helsingin Sanomissa tekijanoikeusneuvottelut olivat kesken. (Kaikkonen
haast. 2001.) On kuitenkin epatodennakdista, ettad valtakunnan suurin alkaisi ostaa
juttuja muilta lehdilta ainakaan heti. Helsingin Sanomat pitaa toimituksellista
itsendisyytta kunnia-asianaan (Virkkunen haast. 2000). Toisaalta on kyseenalaista,
kannattaisiko maakuntalehtien puolestaan ostaa siltd mitian materiaalia, oli se
kuinka laadukasta tahansa. Valtakunnanlehtihan kilpailee maakuntalehden kanssa
samoista lukijoista, ja useisiin kotitalouksiin niita tilataan rinnakkain. Jos lehdissa on
samoja juttuja, takuulla toinen jaa helposti tilaamatta.
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Ostajalehden kannalta juttutorin hyva puoli ovat sen edulliset hinnat. Hernesmaa

(haast. 2001) arvioi, etta juttuhinnat ovat vahintdan kolmanneksen halvempia kuin
vapailla toimittajilla. Torin toimiminen vaatisi kuitenkin toimituskulttuurin muutosta
(Mehtéala haast. 2001).

Siiné on laajalla toimittajakunnalla uudelleenopiskelun paikka, etta kuinka tehdéan juttu
niin, et se on mahdollisimman yleispateva (mt).

Toisaalta idea lahtee toimimaan, jos kauppapaikasta tulee osa toimitusten
arkikaytantoa ja paivittaista "lahdeluetteloa” (Saesmaa haast. 2001).

Sunnuntaisuomalaisen tuottaja ei usko juttutori-ideaan. Hanen mukaansa yhdella
alueella tehty juttu toimii harvoin sellaisenaan toisella. (Kurki haast. 2001.)

Kun tehd&én juttuja, niin pitaa tietdd, mihin se on menossa. Tavallaan yhteistyokuvion
pitéa jo olla olemassa. (Mt.)

Toisaalta Mervola (ks. luku 5.3.2) maéritteli juuri Sunnuntaisuomalaisen jutut niin
yleiskiinnostaviksi, etta ne toimisivat myds Helsingissa tai Rovaniemella.

Keski-Uusimaan ja Hyvinkddn Sanomien B-osan tuottajan mukaan nykyinen STT:n
tarjonta riittaa tyydyttdmaan heidan paivittaiset uutistarpeensa. Valmiiksi taitetuilla
teemasivuilla taas on hyva hinta-laatu-suhde, ja ne ovat yksittaisia juttuja parempi
vaihtoehto. Juttutorista voisi ehka olla hydtya teemasivujaan itse kokoaville lehdille.
(Romppanen haast. 2001.)

Kun tehdaén temaattisia kokonaisuuksia, vaikka viikonvaihdesivuja esimerkiksi — monilla
lehdilla on aika isotkin viikonvaihdelukemistot — tai sitten liitteita tai muita, niin sielta voi
I6ytyd sen aihealueen tavaraa tai sita lahella olevaa tavaraa, jota ei sitten tarvitse itse
tuottaa (mt.).

Savon Sanomien toimituspaallikén mukaan Eteld-Suomen Sanomien juttutori on
kuitenkin rakennettu selkedsti enemman uutistarjonnan varaan kuin Vali-Suomen
Median oma juttupankki. Savon Sanomat esimerkiksi aloitti juttutoritoiminnan
laittamalla loppuvuonna 2000 kaikki Kuopion makihypyn maailmancupista
ottamansa kuvat sinne. (Saesmaa haast. 2001.)

Kaikkosen toive valtakunnanpolitiikkaa ja -talouselamaa uutisoivien sisaltéjen
likkuvuudesta ei saavuta vankkaa kannatusta ainakaan lehtien yhteisissa Helsingin
toimituksissa. Vali-Suomen Median toimitus ei halua olla uutistoimisto, vaan tekee
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juttunsa omalle ryhmalle: lehdet voivat sitten vaihdella juttuja keskenaan esimerkiksi
onnettomuustapauksissa (LOytdmaki haast. 2001). Turun Sanomissa epéillaan, ettei
Helsingin toimituksen jutuille olisi ostajiakaan (Heikkila haast. 2001).

Se on sentyyppista paivakohtaista uutista, etta ei me laheté kilpaifemaan STT:n kanssa
siina asiassa (mt.).

Suurimmilla maakuntalehdilla on jo omat toimituksensa padkaupungissa, joten niilla
ei juuri ole tarvetta ostaa muilta. Toisaalta toimitus on kilpailuvaltti, joka tekee Turun
Sanomista ja Aamulehdestéd vahvan yksikdn. Sen tuotoksia ei noin vaan haluta
antaa muiden kayttéon. (Heikkila haast. 2001.) Eteld-Suomen Sanomien oman
Helsingin toimituksenkaan artikkeleita ei ole toistaiseksi valitetty juttutorin kautta
(Laine haast. 2001), vaikka hallinnolliselia puolella se ndhdaéan kylla hyvinkin
mahdollisena toimintamallina (Kerédnen haast. 2001). Keskisuomalaisen
ulkomaanosastolla suhtaudutaan penseésti kansainvalisen tason sisaltéjen
leviamiseen juttutorilla.

Meilla on niin kattava avustajaverkko tuolla maailmassa, etté vaikeuksia meinaa olla
niidenkin juttujen sijoittamisessa lehteen. Ei meilla jutuista pulaa ole. (Luotola haast.
2001.)

Haastattelemani tahot suhtautuivat epailevasti koko maan lehtien yhteiseen
juttukauppaan. Lehdilla on jo omia yhteistyborganisaatioitaan seka
avustajaverkostoja, ja paivittdisuutisoinnin hoitaa STT. Teemajuttuja on helppo
ostaa sivukokonaisuuksina, jotka eivat vaadi ostajalta juuri mitaén lisaty6ta.
Toisaalta ndppituntumalta esiin nouseva penseys voi johtua siitd, etta tiedustelin
asiaa samaila kuin kartoitin muita sisallén liikkumistapoja. Mielipiteitdan lausuvat siis
lahinna ne, jotka ovat vastuussa jostain muusta yhteistyo- tai kauppasuhteesta.
Joka tapauksessa esiin nousi mielipide, etta lehdelle pitaisi syntya uusia
aineistotarpeita, jotta se ryhtyisi kayttdmaan toria aktiivisesti. Toisaalta epailtiin
oman aineiston olevan liian paikallista mennéakseen kaupaksi muille lehdille.

5.5.2 STT:n suunnitelmia

Kaikkosen (haast. 2001) mukaan juttutori on suljettu systeemi, joka ei halua kilpailla
Suomen Tietotoimiston STT:n kanssa. Materiaalin vahyyden takia se ei epailematta
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sitd ainakaan viela teekdan. Toisaalta toimintamallia voi pitéda osittain uutistoimiston
kanssa paéllekkaisena. Esimerkiksi Hernesmaa (haast. 2001) nékee sen STT:n
haastajana muun muassa siité syysta, etta uutistoimisto on vahentanyt alueellista
toimintaansa. Kymen Lehtimedian tuottaja pohtii torin roolia seuraavasti:

Ei sieltd mitdan uutismateriaalia...Tai no voi olla, etta joskus pelaa ihan uutiskamakin.
Sehén on vahan niin kun STT:n kilpailija (Tieaho haast. 2001.).

STT:n toimitusjohtaja/paatoimittaja ei usko, etta juttutori alkaa kukoistaa
uutistoiminnallaan. Hanen mielestaén palvelu kuitenkin kuuluisi heille paljon
luontevammin kuin "jollekin Eteld-Suomen Sanomille", koska uutistoimistolla olisi
palvelulle jo valmiiksi laaja mahdollinen kayttijajoukko. Han korostaa, ettd STT on
Suomen lehtien tarkein yhteistydmuoto. Tietotoimisto onkin suunnitellut vastaavan
toiminnan aloittamista. Syksylla 2001 taloon oltiin rakentamassa uutta
toimitusjarjestelmaa, ja sen osaksi markkinapaikan perustamisen mahdollistava
ohjelmapalikka. Samalla tulee mahdolliseksi kuvien valittdminen.
Toimitusjohtaja/paatoimittaja kuvaili tilanteen olevan kuitenkin silla puolella hyvin
herkka, ja Lehtikuva luultavasti kokisi likkeen hyokkaykseksi. (Pentikédinen haast.
2001.) STT:n keulahahmon menneisyys Kymen Lehtimedian yhteistydn iséna ei
varmaan ainakaan vahennd hanen innokkuuttaan lehtien yhteistoimintaan, jonka
hén "tuntee helvetin hyvin" (Tieaho haast. 2001).

Markkinapaikkapalvelun aloittamisesta ei ollut vielda kevaalla 2001 tehty paatosta,
mutta toimitusjohtaja/paatoimittaja piti sita erittiin todenndkdisena. Ajatuksena on,
ettd STT ostaa juttuja esimerkiksi lehtitaloilta, editoi ne ja huolehtii, etta jutut
tayttavat tietyt journalistiset kriteerit. Tuottajalehtien kanssa pitéisi sopia
tulonjakomalli ja STT:ll& nimeta joku pydrittdmé&éan palvelua. Maakuntalehtien lisaksi
kayttajina voisi olla paikallislehtia ja "kaiken maailman verkkoportaaleja”. Myés MTV
ja Yleisradio saattaisivat olla kiinnostuneita ostamaan materiaalia nettipalveluihinsa.
(Pentikainen haast. 2001)

Hiukan markkinapaikan idealla toimii jo STT:n artikkelipalvelu. Uutistoimisto ostaa
palveluun ajankohtaisia asiantuntija-artikkeleita ja toimittaa niité tarjolle nelja
viikkossa. Lehdet julkaisevat niita ylidkirjoituksina tai vieraskynéa- ja nakékulma-
palstoilla. Artikkeleista laskutetaan jalkikateen. (STT:n henkilbéstdopas 2001, 6.)
Uuden jarjestelman myo6ta juttujen laskuttaminen helpottuu. Aiemmin kaikki lehdet
piti kdyda ihmisvoimin selaamalla Iapi, ja sen perusteella lahetettiin lasku. Uudessa
jarjestelméassa laskutus syntyy, kun lehti siirtda jutun omaan jarjestelmaansa.
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Tekninen kehitys mahdollistaa myds muita muutoksia: STT voi esimerkiksi alkaa
myyda grafiikkaa yksi kerrallaan niille, jotka eivat halua kuukausihinnalla koko
pakettia. Uutisten yksittaisostosta media-asiakkaat tuskin ovat kiinnostuneet, koska
uutistoimisto on heille pelkan juttukaupan sijasta tapahtumien seurantatapa.
Jarjestelma kuitenkin tekee mahdolliseksi, ettd esimerkiksi jokin yritys voi
halutessaan ostaa yksittaisen jutun. (Pentikainen haast. 2001.)

Pentikainen uskoo juttuvaihdon mahdollisuuden olevan siind, etta lehdet eivat halua
nayttaa toisiltaan.

Ma uskon, etté pitkdssa juoksussa sanomalehdet kuitenkin haluavat sailyttad omat
ulkoasunsa ja haluavat itse valita omat painopisteensa. {. . .] Juttu- ja kuva-aineisto,
raakamateriaalin vaihto — siind on enemman potentiaalia kuin sivujen vaihtamisessa.
(Pentikdinen haast. 2001.)

Toisin kuin TT Ruotsissa Suomen Tietotoimisto ei ole ollut juuri mukana liite- tai
teematoiminnassa. Jos historiaa voisi muuttaa, toimitusjohtaja/paatoimittaja
lahtisikin nyt kernaasti liitejunaan mukaan. Han arvelee, etté talla hetkella saattaa
olla liian my6haista paasta kyytiin vaikka onkin useasti ilmaissut Treffi-konsortiolle
olevansa valmis ottamaan liitetrafiikin pyrittdmisen yhtiénsa hoteisiin, jos lehdet siité
haluavat luopua. (Pentikdinen haast. 2001.)

Lehtien yhteisiin Helsingin toimituksiin STT:lla suhtaudutaan varauksellisesti.

Namé kaikki Helsingin toimitukset, jotka padosin tuottavat sit4 samaa aineistomassaa
[...], tekevat vahan ajattelemattomasti prestiisisyistd samoista aiheista omia juttuja, mita
me teemme (Pentikdinen haast. 2001).

Jarkevaa toiminta on silloin, kun pyritdan syventdmaan tai tdydentdmaéan STT:n
juttuja tai tekemaéan kokonaan erilaisia. Uutistoimisto pyrkii tiedottamaan Helsingin
toimituksia hyvin omista jutuistaan, jotta ndma voivat sen perusteella suunnitella
omaa toimintaansa. (Pentikainen haast. 2001.)

Véli-Suomen lehdilld on oma juttupankkinsa, joka on toiminut vuodesta 1999 lahtien.
Lehdet myyvat sielld teemasivuille sopivaa materiaalia. Esimerkiksi Savon Sanomat
laittaa pankkiin erdsivun juttuja ja Keskisuomalainen erityisesti matkailujuttuja.
Savon Sanomat ostaakin suuren osan matkailusivun jutuistaan juttutorin kautta.
Jutuista on sovittu kiinteat hinnat. (Pynnénen haast. 2001; Saesmaa haast. 2001.)
Toiminta ei ole ainakaan viela kaynnistynyt vauhdikkaasti. Pankkia ovat kayttaneet
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lahinna juuri Savon Sanomat ja Keskisuomalainen. Esimerkiksi Pohjanmaalla
innostus ei ole ollut kovin suurta. (Saesmaa haast. 2001.) Pankissa kuitenkin liilkkuu
viikoittain 10-20 juttua (Pynn6énen haast. 2001).

5.6 Keinojen kirjo

5.6.1 Talta se nayttaa

Konstit on monet, sanoi opinnaytetydntekija kun sanomalehtien sisaltéja jaljitti. Joka
tapauksessa nayttaa silta, ettei vyyhti tule olemaan jarin selvé tulevaisuudessakaan.
Nain tuumasi Eteld-Saimaan paatoimittaja:

Téhén tama joka tapauksessa menee, etté juttuja on tarjolla. Niitd myydéan ja ostetaan,
yhteistyd tiivistyy (Hernesmaa haast. 2001.)

Talla hetkelld Suomen lehdistokarttaa voi hahmotella esimerkiksi kuvion 1 tapaan.

Tarttukaamme jélleen Nykysuomen sanakirjaan ja sen selitysvoimaan. Kirjan
mukaanhan kaupankdynti oli hyédykkeiden vaihtamista tuottajan ja kuluttajan
kesken. Siis kauppaa kdydaan silloin, kun tuottaja vaihtaa jutun rahaan ja kuluttaja
rahan juttuun, kuten tapahtuu esimerkiksi juttutorilla. Kasitéan tadssa kaupankaynnin
osapuoliksi lehtiyritykset tai niiden erilliset organisaatiot. Tall6in en luokittele
yhteistoimintamuotoa kaupankaynniksi avustajasuhteiden perusteella. Avustaja
tekee yleensa juttunsa yhdelle lehdelle, joten suhde ei suoranaisesti lisda sisaltojen
likkuvuutta lehdesta toiseen.

Yhteistyétd sanakirja ei selvasanaisesti méaarittele. Liikkeelle voisi kuitenkin lahtea
ajatuksesta, etté siind useat tahot tekevét jotain yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Esimerkiksi kaksi lehted yhdistda voimansa ja perustaa Helsinkiin toimituksen
tekemaan molemmille juttua. Periaatteessa osapuolet osallistuvat yhteisty6hon
tasapuolisesti ja samoin molemmat saavat hyédyn. TaAma ei kuitenkaan tarkoita
esimerkiksi valitonta vastiketta rahalle.

Arvelen, ettd yhteistydta maariteltdessa Maurice Mauss voi olla avuksi. Hanen
mukaansa lahjoilla kdydaan kauppaa ja vahvistetaan sopimuksia. Ne nayttavat
pyyteettdmilta, mutta todellisuudessa niitd annetaan ja otetaan vastaan
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KAUPPA

HELSINGIN TOIMITUKSET

Vdli-Suomen media

Aamulehti
Turun Sanomat

Eteld-Suomen Sanomat
Satakunnan kansa

PAIVITTAINEN YHTEISOSIO

Tanddn-osa
Lansi-Savo ja fa-Savo

B-osa
Keski-Uusimaa ja Hyvink&dn Sanomat

. Ulkomaansivu
TEEMAYHTEISTYO Keskisuomalainen ja Savon Sanomat

Teemasivut
Kymen Lehtimedio

Sunnuntaisuomalainen
Vdli-Suomen Media

JUTTUVAIHTO

Keskisuomalainen ja Savon Sanomat

Lansi-Savo-konserni

Turun Sanomat ja Aamulehti

Kymen Lehtimedia

Keski-Uusimaa-konserni

JUTTUTORIT

Eteld-Suomen Sanomat

Vali-Suomen Media

KUVIO 1. Lehtien yhteistoimintamuodot ryhmiteltynd sen mukaan, ovatko ne
yhteistydtd vai kaupankdyntia.

62



velvollisuudesta. Lahjan antaja ei halua siitd maksua, mutta lahja edellyttaa
vastalahjaa. (Mauss [1950] 1999, 27-28.) Tallainen vastavuoroisuuden periaate
sopii erityisen hyvin lehtien tapaan vaihtaa juttuja konsernin sisalla. Lehdet eivat
laskuta toisiltaan jutuista vaan edellyttavat, ettd anteliaisuus toimii toisinpdain, kun
uutispaiva on paisteisempi aidan toisella puolelia. Yhteistydssa lehti ei siis odota
valittomasti samanarvoista vastahyddyketta.

Helsingin toimitukset ovat kuviossa vasemmalla. Niissa kulut jaetaan paittéin, joko
levikin mukaan tai puoliksi. Periaatteessa toimittajat tekevat jutut kaikissa
yhteisty6lehdissa julkaistaviksi. Eteld-Suomen Sanomien ja Satakunnan Kansan
toimituksessa lehdille voidaan joskus tehda hieman erilaiset tekstit, mutta
paaasiassa uutiset ovat molempien lehtien kayttéén.

Vali-Suomen Mediassa lehdet ovat toimituksensa tasavertaisia omistajia. Aiemmin
mukana oli yksi asiakaslehti, joka kylla osallistui kustannuksiin omistajien tavoin,
mutta sen organisatorinen sananvalta lienee ollut muita pienempi. Toimitus on
erillisorganisaatio, eika yksittdisen lehden vastuulla. Se haluaa palvella omistajiensa
tarpeita, eiké juttujen myymistd omistajalehtien ulkopuolelle suunnitella. Eteld-
Suomen Sanomien ja Satakunnan Kansan yhteistyd on muita toispuolisempaa.
Toinen lehti omistaa Helsingin toimituksen, toimittajat ovat sen palveluksessa ja silla
on tekijanoikeuksien omistajana mahdollisuus saada sisalloista lisaa rahallista
hyotya.

Itd-Savon ja Lénsi-Savon tapa tehda paivittaista yhteissivustoa, on iehtien kesken
hyvinkin tasapuolista yhteisty6ta. Toimittajat tydskentelevat molemmissa
toimituksissa ja ovat omien Iehtiensa palkkalistoilla. Muut selvéasti osiota koskevat
kulut jaetaan puoliksi. Emotoimitusten toimittajat tekevat myos juttuja sivustoon.
Heidan tySétunneistaan ei pideta kirjaa, vaan kaytantd toimii hyvinkin lahja-
ajatuksella: jos meidan toimittajat tekevat, niin kylla teidankin tekevat. Keski-
Uusimaan ja Hyvinkddn Sanomien malli muistuttaa hieman enemman tuottaja-
kuluttaja-suhdetta, koska tyon tekee toinen toimitus. Toisaalta esimies on konsernin
palveluksessa. B-osan kokoaminen on lahinna uutistoimistomateriaalin taittamista,
ja sen hajauttaminen aiheuttaisi lisivaivaa. Kulut jaetaan lehtien kesken. Lahja-
periaatteella toimitaan myés, kun Uusimaan annetaan kayttaa osion palasia ilman
mitd&n korvausta.
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Kaupankayntilaitaan naita kahta mallia ajavat niiden suhteet yhteistylehtien
ulkopuolelle. Molempiin lehtiin nimittain ostetaan paljon materiaalia alihankintana —
Uusimaalla lahes kaikki sisaltd. Nain lehdet siis ovat maksavan kuluttajan roolissa.
Kolmas malli sijoittuu jo selvasti kauppalaitaan. Keskisuomalainen tekee paivittain
sivun Savon Sanomiin, ja kuluttaja maksaa siita mita saa: kahdesta sivusta
enemman kuin yhdesta. Puolivuosittain asiakkaalta otetaan vastaan "reklamaatioita
ja toivomuksia" (Luotola haast. 2001). Sivulle toivotaan myds uusia ostajia.

Teemayhteistydn olen jo otsakkeessa luokitellut lahelle tasapuolisuutta. Kymen
Lehtimediassa sita tekee erillisorganisaatio, johon on tavoitteena saada toimittajia
tasaisesti kaikista yhteistyélehdistd. Sunnuntaisuomalaisessa periaate on niin pain,
etté organisaation toimittaja voi olla missa tahansa yhteistyélehdessa. Kulut jaetaan
osapuolten kesken, Kymen Lehtimediassa tasan ja Vali-Suomen Mediassa osittain
levikin mukaan. Toimitukset on kaikkien lehtien yhteisia siindkin mielessa, etta
periaatteessa kaikki materiaali tehdaan kaikissa lehdissé julkaistavaksi. Kymen
Lehtimedian teemayhteisty0ssa sivujen taittovastuut on jaettu "vahan paittain"
(Tieaho haast. 2001) eli silla periaatteella, etta kukin lehti osallistuu talkoisiin vaikka
ei nyt juuri yhta paljon huhkittaisikaan.

Kymen Lehtimediassa kaupankayntia edustaa se, ettd se myy yhta teemasivuista
ulkopuolelle. Sunnuntaisuomalaisen tapauksessa kiinnostava yksityiskohta on se,
ettd sivustoon ostetaan sisiltdja omistajalehtien toimittajilta. Jos toimittaja tekee
jutun tyGajallaan, lehti saa tyosta korvauksen. Yleensa toimittajat tekevéat kuitenkin
jutut omalla ajallaan. Kuvio tuntuu silti koomiselta, koska lehdet kayttavat varojaan
Vali-Suomen Mediaan, jotta se tuottaisi sisalt6ja niiden sivuille. Piiri pydrii ympyraa,
kun Sunnuntaisuomalainen sitten ostaa siséltdja rahoittajiltaan.

Konsernin siséisissa juttuvaihtomalleissa aineisto on vapaasti toisen lehden
kaytéssa, eivatka lehdet ota siitd korvauksia. Lansi-Savolla ja Itd-Savolla vaihtoa
helpottamaan on luotu jopa yhteinen toimitusjérjesteiméa, samoin kuin Kymen
Lehtimediassa. /td-Savossa ja Ldnsi-Savossa vaihdetaan uutisten lisaksi
paakirjoituksia. Kun lehdilla on yhteinen paivittaissivusto, yhteisia uutisia seka
mielipidekirjoituksia, kuinka paljon kyseessa onkaan enéa kaksi eri lehtea?
Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien valilla jutut myydaan. Lehdet saavat tallGin
toki itselleen tekemastaan materiaalista lisatuloja. Ehka jopa suurempi motiivi
kaytannélle ainakin onnettomuustapauksissa on, ettd saadaan nopeasti
paikanpaalta materiaalia, joka ei ole viela STT:n kautta levinnyt kaikkiin lehtiin.
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Tama on katevin tapa esimerkiksi onnettomuustilanteissa, joissa nopeus on ratkaiseva
(Pynnénen haast 2001).

Nimensa mukaisesti juttutori on kauppapaikka, jossa lehdet kaupittelevat juttujaan
ostajille. Nain ne pyrkivat saamaan lisatuloja omaan kaytt66n tekemastaan
materiaalista. Toki tdssdkin mallissa on taustalla ajatus helpottaa maakuntalehtien
sisdllénhankintaa, mutta paallimmaiseksi nousee sen kaupallinen luonne. Juttutori ei
ole rahasampo sen yllapitéjille, mutta toimiessaan se toisi taskurahaa lehdille.

5.6.2 Vapaakauppaa kulttuurien rajoissa

Tekijanoikeuskehitys tekee sisaltdjen liikuttelemisesta yha helpompaa. Kun
yhteistydmuotoja alkoi syntya, oltiin tilanteessa, jossa toimittajat omistivat oikeudet
omiin juttuihinsa ja kuvaajat kuviinsa. Kun omistus keskittyi, neuvoteltiin monissa
yhtidissa laajennetut kayttdoikeudet. Toimittajista tuli talldin tavallaan konsernin
tyontekijoita: heidén juttunsa olivat vapaasti konsernin julkaistavissa. Nyt ollaan
véahitellen tulossa tilanteeseen, jossa oikeudet ovat kokonaan lehtiyhti6illa.

Se on ihan yleismaailmallinen ilmi6 johtuen siitd, ettd maailma verkottuu ja siséltoa
voidaan jakaa ja kayttda useaan eri kanavaan. On verkkojulkaisuja, kaapeli-tv-uutisia,
digikanavia ja sms-viesteja, wappeja, mita tahansa. (Kaikkonen haast. 2001.)

Nyt siséllon levittdmisesta tulevan rahallisen hyddyn saa kustantaja eika toimittaja,
kuten asia oli vield lahtétilanteessa. Yhtion menestys on toki mygs toimittajan
menestys, mutta eri asia on, kuinka hyvalta se tydntekijasta tuntuu.

Se ei todellakaan palkitse. Kuvitteleeko joku, etta on jotenkin hienoa, jos saa 75 000
lukijaa lisaé jossain Savossa? Jos ei se palkassa ndy, niin miksi siita pitaisi iloita?
(Luotola haast. 2001.)

Kulttuurierot puolestaan haittaavat siséltdjen liikkkuvuutta. Monet yhteistoiminnasta

vastaavat eivat halunneet korostaa erilaisuutta, koska heidan tehtavansa on luoda

uutta yhteista kulttuuria. He kuitenkin my6nsivat sen aiheuttavan ongelmia. TyGssa
nakyy se, etta jokaisessa toimituksessa on oma kulttuurinsa ja toisaalta se, etta eri
alueilla on omat ominaispiirteensa.
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Luotolan mukaan kielteista palautetta tulee paljon juuri erilaisten toimituskulttuurien
takia. Kun Keskisuomalaisessa vakuutetaan, ettd ulkomaansivulla on paivittain
useita oman toimituksen juttuja, Savon Sanomien on vaikea hyvéksya sita. Lehdella
oli aiemmin yksi ulkomaantoimittaja, joka kirjoitti paljon omalla kuvallaan.
Keskisuomalaisessa ei ole samanlaista jatkuvuutta, kun toimittajat vaihtelevat, eiké
kommentteja eroteta typografisesti samalla tavoin. (Luotola haast. 2001.)

Vali-Suomen Median omistajalehtien erilaiset poliittiset taustat eivat ole vaikuttaneet
Helsingin toimituksen tyéhon. Lahtdkohdaksi otettiin alusta asti tasapuolisuus
politikan ja talouden toimijoita kohtaan. Sen sijaan kulttuurierot ovat nakyneet siina,
kuinka kiinnostuneita lehdet valtakunnanasioista ylipdataan ovat. Esimerkiksi Savon
Sanomilla on ollut jo aiemmin toimitus Helsingissa, joten sillé on pitka perinne
valtakunnan asioiden seuraamisessa. Lehti kayttadkin kaiken toimituksen tuottaman
materiaalin ja ottaisi mielellddn enemmankin. Muut lehdet eivat aluksi tahtoneet
I6ytaa tiloja silloiselle juttumaéarallekdan. (Loytdmaki haast. 2001.)

Kymen Lehtimediassa toimitusten erilaiset agendat térméasivat alussa, kun Etel4-
Saimaa ei pitényt yhdesta pakinoitsijasta. Juttujen julkaiseminen lopetettiin niiden
héarskiyden takia. Tuottaja on huomannut myds, etté yhteistyélehdet arvostavat
kovasti juuri omien toimittajiensa juttuja. (Tieaho haast. 2001.)

Jos Etela-Saimaan toimittaja on tehnyt jutun, niin Etela-Saimaassa se on aina hyva juttu.
Jos se on jonkun toisen lehden, niin se on Eteld-Saimaassa huono juttu (mt.).

Sama kotiinpain vetadminen toimii kaikilla kolmella yhteisty6lehdella. Koska
teematoimitus on erillinen organisaatio, se on kuitenkin saanut tehda ty6taan melko
rauhassa: "Koirat haukkuu, mutta karavaani kulkee". (Tieaho haast. 2001.) Samoin
Sunnuntaisuomalaisessa uskotaan yhteistoiminnan irrallisuuden halventavéan
kulttuurieroja (ks. luku 5.3.2). My0s Eteld-Suomen Sanomien ja Satakunnan Kansan
toimituksen esimiehen mukaan yhteystérméyksilta on véltytty, koska he ovat
erillinen yksikkd. Toimituskulttuurien erot ndkyvét siind, miten lehdet esimerkiksi
taitollisesti painottavat juttuja omilla sivuillaan. (Laine haast. 2001.)

Tanaén-toimitukselle tulee ajoittain tilanteita, etta lehtien mielesta jokin juttu olisi
kuulunut toisen lehden omaan a-osaan. Kyse ei ole siita, etta juttu olisi lehden
mielestad huono. Se on vaan tehty niin mikkelildisesta tai savonlinnalaisesta
nakokulmasta, etté se ei "anna mitaan siella toisella paikkakunnalla olevalle".
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(Mehtéla haast. 2001.) Alueellisista syista kaikki jutut eivat mydskaan sovi
juttutorilie.

~ Savolaisille ei voi kirjoittaa samanlaisia juttuja kuin paijathamalaisille, koska ihmiset ovat
erilaisia. Ihan sama se on Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Suomessa. Siind on oma tapa
kasitella asioita. (Kaikkonen haast. 2001.)

Kun yhteistyokuvio kulkee Suomen idasta lanteen, kaikki aiheet eivat aina miellyta
joka paikassa.

Meidan maakuntien kulttuurithan - vaikka ollaankin maan sisalla - tuntuvat kylla joissain
asioissa poikkeavan. Jossakin jotkut asiat narastavat enempi kuin toisessa. [. . .] On itse
asiassa aika vaikeakin ennustaa, etta mika juttu missakin aiheuttaa keskustelua. (Kurki
haast. 2001.)

Samoin Helsingin toimituksessa nékyy joskus se, ettd lehdet arvostavat erilaisia
aihevalintoja (Karvonen haast. 2001).

Yhteisty6organisaation nakdalapaikalta huomaa eroja lukijakunnissa. Kymen
Lehtimedian lehdet tekevat vuosittain [ukijatutkimukset, joista teematoimituksen
tuottaja koostaa oman yhteenvetonsa. Sen perusteella han nakee "tuulipuku-Kotkan
ja Vero Moda -Kouvolan erot". Tyypiteltynd Kymen Sanomien lukijat ovat
juttumaultaan rahvaanomaisempia kuin Kouvolan Sanomien trendikéas ja
porvarillinen lukijakunta. Erot eivat tuottajan mielesta kuitenkaan ole ongelma, vaan
on emolehtien tehtéva ottaa alueiden erikoispiirteet huomioon. (Tieaho haast. 2001.)

Keski-Uusimaassa ja Hyvinkddn Sanomissa yhteisen sivuston aloittaminen sujui
kivuttomasti. Lehdilla oli jo takanaan pienimuotoista koti- ja ulkomaanyhteistyota, ja
radio- ja tv-sivut oli tehty yhdessa jo pitkdan. Vaivattomuus jopa yllatti lehdet.
(Romppanen haast. 2001.) Helppous johtunee kuitenkin lahinna yhteistyén
luonteesta. Uusimaalla ei juuri tarvitse rukkailla juttujen nakokulmia, koska
yhteissivustoon kerataan nimenomaan ostomateriaali.

6 LEHTI JA MAAKUNTA

Maakuntalehdet kuitenkin elavat identiteettinsa varassa. Yhteistyd ei saa mennd liian
pitkélle alueille, jotka koskettavat sita identiteettia. Meilla taytyy olla selvasti savolainen
nékdkulma asioihin. (Saesmaa haast. 2001.)
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Savon Sanomien toimituspéallikké puki sanoiksi aatokset, jollaisia tuntuu liilkkuvan
yhteistoimintamallien ymparilla. Teemasivujen, padkaupunkiuutisten ja
sunnuntaiosioiden nahdaan olevan hyva, ellei valttdmaton, liséd nykysanomalehden
sisaltoon, mutta maakuntalehden ajatellaan kuitenkin saavansa elinvoimansa
maakunnista ja alueellisesta uutisoinnista.

Maakunnat ovat kuitenkin vain yksi epamaaréinen tapa jaotella Suomen maata. Ei
ole itsestaanselvyys, etta lehdistdrakenteemme on paljolti niiden varassa. Mita
maakunnat itse asiassa ovat, ja mité lehdet niistd hyotyvat? Sanomalehdilld saattaa
hyvinkin olla niiden méarittelyssa valuuttavainuiset néppinsa pelissd enemmén kuin
ensisilmayksella nayttda. Tassa luvussa pohdin asiaa pistaytymalla jalleen
menneisyydessa.

Jo Suomen ensimmaéinen sanomalehti oli tavallaan maakuntalehti — ei kuitenkaan
Suomen vaan Ruotsin maakuntalehti. Kun Turun yliopiston piirissd syntynyt Aurora-
seura vuonna 1771 julkaisi ensimmaisen Suomessa painetun sanomalehden,
maassa oli kdytdssa samanlainen paikallishallinto kuin muuallakin Ruotsin hallinnon
alla olleilla alueilla (Tommila—Salokangas 1998, 11-13). Turussa julkaistu Tidningar
Utgifne Af et Sélskap i Abo oli siis aikanaan yksi Ruotsin yhdeksasta
maakunnallisesta lehdesta. Ensimmaiseksi varsinaiseksi maakuntalehdeksi
Tommila (1994, 39) nimeda 1830-luvulla ilmestyneen Oulun Wiikko-Sanomia.
Suomen lehdistd alkoi tosin alusta asti organisoitua alueellisesti paikalliselle,
maakunnalliselle seka valtakunnalliselle tasolle — vaikka ensin jarjestaytyikin
maantieteellisen kartan sijaan puoluekartalle (Paasi 1986, 65). Tommila ja
Salokangas (1998, 62) paikantavat maakuntalehdistén muotoutumisen varsinaisesti
1870-luvulle. Silloin syntyi yhtendinen suomenmielinen sanomalehdistd, jonka
julkaisut alkoivat toimia enemman tai vihemman myds alueensa &anenkannattajina.
Kun puoluekentta vuosisadan vaihteessa muuttui, erityisesti maalaisliiton lehdistén
rungoksi muodostuivat alusta asti maakuntalehdet (Tommila—Salokangas 1998,
128; Salokangas 1999, 84).

Orjala tdhdenta4, etta sisallollisesti lehtiin tulivat ensin paikallisuutiset, ja
maakunnallisuuden teema nousi esiin vasta ykkdslehtien syntymisen myétéd 1960—
70-luvuilta lahtien. Kilpailussa alueen herruudesta oli erottauduttava toisista lehdista.
Tassa aseina toimivat paitsi laaja paikallisuutisointi myés maakunnallisuuden
korostaminen. Erottautumisen liséksi maakunnallisuus sitoi lukijoita yhteiseen
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alueelliseen tietoisuuteen. (Orjala 1995, 5-6.) Maakunta-ajattelu herasikin
yhteiskunnassa kukoistukseen juuri 1960-luvulla (Paasi 1986, 71).

6.1 Heimoista viranomaisiksi

Lehdistd on itse vaikuttanut Suomen aluejarjestelman syntyyn ja ihmisten
maakuntakésitykseen (Paasi 1986, 64). Jo 1900-luvulle tultaessa lehdistd muovasi
aluetietoisuutta kiinnittdamalla eniten huomiota oman paikkakunnan, levikkialueen tai
la&nin tapahtumiin (Leino-Kaukiainen 1988, 612). Tommilan (1973, 32) mukaan
esimerkiksi Jyvaskylassa ilmestyneet lehdet vaikuttivat selvasti Keski-Suomen
maakunnan muodostumiseen 1800-luvun lopulla. Eteld-Suomen Sanomien
varapaatoimittaja Jaakko Koskela puolestaan sanoo, etta "Paijat-Hame on nuori
maakunta ja syntynyt nimenomaan Etela-Suomen Sanomien ympdérille [. . .]" (Moring
2000, 108).

Maakuntalehdet ovat jo olemassaolollaan rakentaneet maakunnille asemaa
keskeisina alueyksikkoina. Niiden jutut puolestaan tuottavat maakunnallista
identiteettida. Osa Suomen maakunnista on niin sanotusti historiallisia, ja osa on
syntynyt niitd myéhemmin talousalueiden pohjalta, mika on vaikuttanut eri lehtien
merkitykseen maakunnan rakentajana. (Hujanen 2000, 12.)

Historialliset maakunnat muodostuivat uudisasutuksen my6ta. Suomen vesistdinen
luonto rajasi asutusta ja heimojen syntymista. (Paasi 1986, 56.) Maakuntien valiset
epatarkat rajat hahmottuivat vahitellen, kun ihmiset alkoivat hyédyntaa
asuinalueidensa ympaéristda erdnkaynnissa. Nykyiset EU-Suomen toiminnalliset
maakunnat ovat kuitenkin sangen kaukana historiallisista alueista, silla ne
poikkeavat yleensa luonnonolojen ja kansankulttuurien perusteella rajautuneista
alueista. (Paasi 1999, 100-102.) Kulttuurisen maiseman sijasta ne ovat lahinna
hallinnollisia yksikdita.

Tasta huolimatta maakuntia pidetaddn Suomen alueellisuuden luonnollisina
yksikéina. Toisin kuin Iaanit, niiden on koettu versovan kansan syvien rivien omasta
toiminnasta (Paasi 1999, 102). Esimerkiksi Heikki Kirkinen (ks. 1991) on ajanut
varsin intohimoisesti maakuntia alueellisen itsehallinnon yksik&iksi.
Aluekehitysvastuu siirrettiinkin 1990-luvulla maakunta- ja seutukaavaliitoista
yhdistetyille maakuntien liitoille. Ne ovat kuntayhtymid, joiden tehtavat sisaltyvat
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Euroopan unionin aluepolitikkaan. Liitot muun muassa valmistelevat ja laativat
aluetukiin liittyvia ohjelmia. (Paasi 1999, 102.) Maakuntien liitot ovat kuitenkin
kaytannossa kaukana ihmisille 1aheisesté paatdksenteosta, silla niiden toiminta on
virkamiesvetoista. Niiden ylin paattava elin on maakuntavaltuusto. Toisin kuin
muissa EU-maissa Suomessa ja Kreikassa valtuuston edustajia ei valita yleisilla
vaaleilla. (Hujanen 2000, 70.)

Taméanhetkisen maakunta-ajattelun taustat ovat peraisin 1800-luvun jalkipuoliskolta.
Silloin alkoi muotoutua uusia maakunniksi katsottuja alueita vanhojen ohelie.
Aluetietoisuuden herdamisen taustalla on kansallisuusaate, joka alkoi
sanomalehtien ja koulutuksen kautta vaikuttaa ihmisten maailmankuvaan. (Paasi
1986, 61.) Alamaisista tuli yhteiskunnassa toimivia kansalaisia (Tommila—
Salokangas 1998, 101), ja he alkoivat tuntea kyldyhteis0a laajempaa yhteisollisyytta.
Toisaalta kansalaiset hahmottivat Suomen ja muun maailman jakautumisen
pienempiin osasiin. (Paasi 1986, 61-62.)

Eri maakuntien opiskelijoiden ylioppilasosakunnat vakiinnuttivat maakuntajakoa
yhteiskunnalliseen tajuntaan. My6s oppikirjoissa alettiin puhua muinaisheimoista ja
maantieteellisestd maakunta-alueista. Uusien maakuntien syntymiseen vaikutti
erityisesti jarjestéelaman herdaminen. Yhdistykset alkoivat rakentua paikalliselle,
maakunnalliselle ja valtakunnalliselle tasolle. (Paasi 1986, 61-69.) Nykymaakuntien
sivistys- ja talouselaméaa tukemaan alettiin 1920-luvulla perustaa maakuntaliittoja
(Paasi 1999, 102).

6.2 Maakunnan megafoni

Paivi6 Tommila kirjoitti vuonna 1982, ettd puhtaan uutistiedon valittimisen lisaksi
alueelliset sanomalehdet voivat pyrkia myds muihin tavoitteisiin:

Niin paikallisista kuin maakunnallisista tarpeista halutaan valittaa tietoja valtiovallalle ja
valtakunnan paattajille. Tassa joudutaan usein vertailemaan oman maakunnan oloja
maan muiden osien tilanteeseen ja osoittamaan havaitut erot. Paikallispatriotismi ei
talléin ole kaukana ja oman maakunnan olojen kehuminen ei sek&éan ole vierasta.
(Tommila 1982, 41.)

Uutisten kertomisen lisédksi maakuntalehtien linjapapereihin onkin yleensa kirjattu
tavoite edustaa levikkialuetta (Hujanen 1998, 80). Kun Hujanen (2000, 226)
haastatteli seitseman alueellisen valtalehden paatoimittajaa, kuusi heista 1ahti
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" ajatuksesta, etta lehti toimii alueensa danené suuntaamalla sen kehitysta ja
tuomalla asioita julkisuuteen.

Sanomalehdella on valtaa tuottaa, uusintaa ja rajata maakuntaa omissa
teksteissaan. Kilpailu lukijoista tarkoittaa taas, etté lehtien omat intressit vaikuttavat
siihen, miten ne aluettaan rajaavat ja kenen asiainhoitajiksi asettuvat. (Hujanen
1998, 95.) Lehdet korostavat haluavansa toimia levikkialueen hyvaksi, mutta niilla on
myds oma lehma ojassa. Maakuntalehti tarvitsee levikkialueen, joka oikeuttaa sen
asemaa lukijoiden danenkannattajana (Hujanen 1997, 48).

Toisaalta tuon levikkialueen on oltava elinvoimainen, jotta lehdella riittaa tilaajia ja
mainostajia. Uutisoinnillaan sanomalehti voikin esimerkiksi kannustaa alueen
talouselamaa. Moring huomioi, ettd 1990-luvun laman aikana maakuntalehdet
uutisoivat levikkialueensa taloudesta eniten positiivisesti. Monet lehdet paattivat
jossain vaiheessa tietoisesti alkaa painottaa positiivisia puolia talouskehityksess4,
koska se oli edullista rahavaikeuksissa pyristeleville alueen elinkeinoelamalle ja
yrittajille ja sita kautta lehdelle itselleen. (Moring 2000, 78, 88)

6.3 Leiskuntaa lakeuksilla

Yksi esimerkki aluekasitteen suoranaisesta sorvaamisesta lehden tarkoitusten
mukaisiksi on Pohjanmaan lehtikamppailu eli Lakeuden lehtisota, kuten Tommila ja
Salokangas sita nimittavat. Vaasa (nykyinen Pohjalainen) ja llkka ilmestyivéat
molemmat 1960-luvulla Vaasassa ja taistelivat samoista lukijoista. //kka jai selvasti
alakynteen ilmestymiskaupungissaan. Jotta lehti sijaitsisi paremmin
levikkialueellaan, se muutti 1962 osittain ruotsinkielisestd Vaasasta suomenkielisen
lukijakunnan keskelle Seindjoelle. Ratkaisu osoittautui onnistuneeksi, ja llkan levikki
nousi Seingjoella ja sen ympéristokunnissa Vaasaa korkeammaksi. (Tommila—
Salokangas 1998, 259, 261.)

llkan menestyksen yksi tekija on, etta se pystyi profiloitumaan suomenkielisen Etela-
Pohjanmaan maakunnan lehtend (Hujanen 2000, 69). Eteléd-Pohjanmaalla
tarkoitettiin aiemmin koko (nyt jo entistd) Vaasan laania lukuun ottamatta Kokkolan
seutua. llkka alkoi kuitenkin viitata késitteella omaan levikkialueeseensa eli
Seinajoen ymparistéon. Tukea talle lehti sai 1980-luvun puolivalin uudesta
markkinointialuejaosta (Orjala 1995, 46; Tommila—Salokangas 1998, 261).
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Vaasa yritti vastata tdhan alueidentiteettikilpailuun vuonna 1984 muuttamalla
nimenséa Pohjalaiseksi. Nain lehti halusi viestittda olevansa koko maakunnan eika
vain ilmestymiskaupunkinsa lehti. Kun likka kuitenkin valtasi alaa maakunnassa,
Pohjalainén siirtyi painottamaan olevansa koko /ddnin &anenkannattaja. Oman
alueen hakeminen on nakynyt lehden linjapapereissa ja nimiéssa. Ensin se esitteli
itsensé suomenkielisen Etelda-Pohjanmaan maakunnan lehtend, lehtikilpailun
vuosina Vaasan laanin sanomalehtena ja jalleen maakunnan sanomalehtena.
(Hujanen 2000, 69.) Nurkanvaltausyritysten ja Aamulehti-yhtyméan omistuksen
jalkeen Pohjalainen paatyi kilpailijansa omistukseen, ja Lakeuden taisto paattyi /lkan
voittoon.

Voittajalla oli valta jakaa lehtien levikkialueet uuden talousaluejaon mukaisesti eli tydntaa
Pohjalainen "Pohjanmaan rannikkoseudulle" ja pitaa itse "Etela-Pohjanmaa" (Tommila-
Salokangas 1998, 261).

llkan paatoimittaja Kari Hokkanen sanookin juuri lehden vaikuttaneen eniten siihen,
mita toiminnallis-taloudellisen Etela-Pohjanmaan ajatellaan olevan (Moring 2000,
116). Taméa omistusjarjestely lienee ollut edellytys sille, etté lehdet nyt toimivat
rinnakkain Vali-Suomen Mediassa.

Jyvaskylalainen Keskisuomalainen on ottanut kantaa oman alueensa maarittelyyn
ainakin vuoden 1996 europarlamenttivaalien aikaan sekd samana vuonna
eduskunnan hyvaksyman ldaniuudistuksen yhteydessa. Ennen eurovaaleja lehti otti
kayttdon kasitteen Véli-Suomi. Se toivoi Keski-Suomen, Kuopion, Pohjois-Karjalan,
Vaasan ja ehk& myés Mikkelin 1aanin taistelevan vaaleissa yhdessé rintamassa sita
vastaan, etta kaikki valitut parlamentaarikot olisivat paékaupunkiseudulta. Tassa
Keskisuomalaisen oma lehma oli silloin vireilla ollut yhteistyé Savon Sanomien,
llkan, Pohjalaisen ja Karjalaisen kanssa. (Hujanen 1998, 97). Véli-Suomen lehtien
yhteistydmahdollisuuksia selvittanyt Pekka Mervola (1999, 35) kertoo, etta heti
ensitikseen yhteistoimintaa kaavaillut lehtien johto méaritteli maantieteellisen
alueen kattokasitteeksi Vali-Suomen.

Se lanseerattiin heti selvitystydn kaynnistyessa julkisuuteen, ja termi tuli yllattavan
nopeasti tunnetuksi (Mervola 1999, 35).

Vuonna 2001 termi naytti olevan jo vakiintunut, tai ainakin valtakunnan paalehti
Helsingin Sanomat niin viestitti tekemalla kirjoitussarjan Vali-Suomen
aluekehityksesta. Oikeastaan Vili-Suomea ei ole olemassakaan ilmoitti kuitenkin
kainalojutun otsikko. Toimittajan mukaan Vali-Suomi on kuvitteellinen, koska koko
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maan lavistavan alueen ihmiset, tavat ja maisemat eroavat radikaalisti. Niita
yhdistaa ainoastaan maantiede. (Siukonen 2001, A7.) Sanomalehtien muuttunut
kilpailutilanne on yksi syy yhteisen vélisuomalaisuuden ajamiseen. Koska lehtien
sijasta kilpakumppaneina alkoi olla lehtiryhmittymia, piti varautua viiteryhmien ja
vaikutusalueiden laajenemiseen (Hujanen 1997, 58).

Lehtien luoma termi rajaa nykyaan meneillaan olevaa yhteisty6ta. Esimerkiksi
yhteinen Helsingin toimitus toimii sen kehyksien sisélla, eikd senkédan takia halua
mukaan uusia lehtia.

Sitten on myds tdma Vali-Suomi-termi, jolla toimitaan. Se kattaa suunnilleen nama
lehdet, eika sita voi maantieteellisesti kovin paljon eteldan tai pohjoiseen liikkkua.
(Loytdmaki haast. 2001.)

Laaniuudistuksen yhteydessa Vali-Suomi-kéasite kuitenkin unohdettiin. Nyt oli kyse
hallituksen esityksesta korvata yksitoista 1aania viidella suurlaanilla. Keski-Suomi
yhdistettiin mallissa Turun, Porin ja Vaasan laéanien seka Pirkanmaan maakunnan
kanssa Lansi-Suomen la&niin. Keskisuomalainen vastusti uudistusta
johdonmukaisesti ja puolusti sivuillaan vanhaa Keski-Suomen maakuntaldénia. Siina
maakunnan ja laénin rajat olivat 1ahella toisiaan ja samalla l1ahella aluetta, jonka
identiteetin lehti halusi pysyvan hengissa. Aluelehdet ovatkin Hujasen mukaan
perinteisesti tukeneet laanin asemaa hallinnollisena yksikkdna, "jos se on auttanut
rajaamaan levikkialuetta (maakuntaa) yhtendisena aluekokonaisuutena". (Hujanen
1997, 48-51; ks. myds Hujanen 1998, 88, 97.)

7 TILAULOTTUVUUS SUNNUNTAISIVUILLA

Yksi yleisista huolista on, etta siséltdjen likkuvuus vahentda sanomalehtien
maakunnallisuutta ja paikallisuutta. Yhteistoimitusten tavoitteena onkin tehda juttuja,
jotka sopivat kaikille julkaisijalehdille (esim. Mervola haast. 2001). Tallaiset aiheet

kiinnostavat lukijoita muusta syysta kuin, etta siind on maakunnan tai paikkakunnan nimi
otsikossa: puhtaasti yleiskiinnostavat aiheet. Sellainen juttu voisi tietysti kiinnostaa myés
Helsingissa taikka Rovaniemella. (Mervola haast. 2001.)

Samoin kaupankaynti rajaa pois monia valintoja, koska jutun pitda sopia myds
toiseen lehteen. Esimerkiksi aiemmin globaali ongelma saatettiin tehda
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konkreettiseksi paikallisen henkildn kautta, mutta sisaltdémyynnin alettua se ei enaa
onnistu. (Luotola haast. 2001.)

"Normaali journalistinen strategiahan on, ett4 haetaan siihen joku paikallistus:
"Jyvaskylalainen Inkeri auttaa Ugandan aids-lapsia Kampalassa" (Luotola haast. 2001).

Kuopioon ei kuitenkaan voi laittaa juttua, jossa pdaosassa on Jyvaskyla. Tassa
luvussa tarkastelen, muuttiko yhteisorganisaation synnyttdminen Eteld-Saimaan
sunnuntaisivujen paikallisuutta.

7.1 Pyhéan paivajarjestyksen paikallisuus

Paastakseni kéasiksi siihen, miten yhteistoiminta sisaltoén vaikuttaa, tutkin Etel4-
Saimaan sunnuntainumeroita. Eteld-Saimaa, Kymen Sanomat ja Kouvolan Sanomat
aloittivat juttuvaindon, yhteisten teemasivujen seka tv-liitteen tekemisen vuoden
1995 omistajavaihdosten jalkeen. Esimerkiksi vastuu Kotona-sivun tekemisesta
kiersi tuohon aikaan kaikille toimituksille joka kolmas viikko, mutta jokainen lehti teki
viela sunnuntaisivunsa itse. Vasta vuonna 1999 perustettu yhteistoimitus alkoi
tuottaa Kymen Lehtimedialle yhteisia sunnuntaisivuja, joiden ohella lehdet
julkaisevat edelleen itse tekemidan pyhapaivan sivuja.

Vertailen lehtia vuosilta 1998 ja 2001 eli ennen ja jalkeen yhteisten
sunnuntaisivujen. Kysyn aineistolta, miten siséltdé muuttuu, kun sité aletaan tehda
useille lehdille ja toisaalta, millaisessa tilassa sunnuntaisivuilla eletdan. Vuoden
2001 tarkastelussa on kuitenkin yhteissivujen lisdksi mukana edelleen lehden omia
sunnuntaisivuja. En erotellut niitd, koska lukija kuitenkin lukee sivustoa
kokonaisuutena eri sivujen alkuperasta riippumatta. Esimerkiksi Hyvinkdén
Sanomien ja Keski-Uusimaan b-osan "b-osamaisuutta” korostettiin aluksi, mutta
sittemmin se on yritetty tehdd mahdollisimman yhtenevéksi osaksi lehteéa:

Se oli oikeastaan lukijapalautteen tulos. [. . .] Lukija lJukee Hyvink&an Sanomia tai Keski-
Uusimaata. Ei sité kiinnosta, mista osista se muodostuu. (Romppanen haast. 2001.)

Kéytin molemmilta vuosilta kahden ensimmaisen kuukauden lehdet. Késissani oli

siis kahdeksan sunnuntaisivustoa kahdelta vuodelta. Vedenpitdvaan maaralliseen
analyysiin en talla aineistollani pdase, mutta se antaa ainakin osviittaa lahemmalle
tarkastelulle.

74



Koska tiedotusvalineet eivat ehdi seurata kaiken maailman asioita, ja niiden
sivumaara tai lahetysaikakin on rajoitettu, median paivajarjestys painottuu
vaistamétta johonkin tilaan (Hujanen 2000, 78). Paastakseni kasiksi
sunnuntaiéivujen tila-ulottuvuuteen, jaottelin kaikki jutut aluksi sen mukaan, ovatko
ne paikallisia, maakunnallisia, valtakunnallisia vai kansainvélisid. Hujasen (2000, 76)
mukaan paikalliset jutut kasittelevat osia levikkialueesta kuten sen yksittdisia kuntia.
Maakunnallisia ovat lehden levikkialuetta, sen taustamaakuntaa tai -laéania
kokonaisuudessaan kasittelevat jutut. Valtakunnalliset artikkelit puhuvat koko
maasta tai levikkialueen ulkopuolisista kunnista tai alueista. Jos koko valtakuntaa
koskettavassa jutussa on kuitenkin nostettu karkeen levikkialue, sen paikkakunta tai
alueella asuva ihminen, juttu on jaottelun mukaan paikallinen tai maakunnallinen.
Kansainviéilisiksi tutkija luokittelee Suomen ulkopuolelie sijoittuvat uutiset.

Hujanen analysoi talla jaottelulla seitseman alueellisen sanomalehden sisaltda.
Maakunnallisen tason juttuja oli yllattdvan vahan — vahiten kaikista neljésta luokasta.
Lehtien maakunnallisuus rakentuukin l1&hinna paikallisuuden kautta, niin etta lehti
keraa sivuilleen juttuja levikkialueen eri kunnista. (Hujanen 2000, 78.) N&ain
maakunnallisuus toteutuu esimerkiksi Eteld-Saimaan vaestdkehitysaiheisella
sunnuntaisivulla (7.1.2001, 11). Paajuttu kertoo Lappeenrannan vaestokasvusta ja
yksi kainalojutuista Saaren kunnan véesttkadosta. Graafissa on kaikkien Etela-
Karjalan maakunnan kuntien vakilukumuutokset. Hujasen tutkimissa lehdissa
levikkialueen asioista joko paikallisella tai maakunnallisella tasolla kertovaa
uutisointia oli paljon, mutta valtakunnalliset ja kansainvdliset uutiset ovat 1990-
luvulla hiukan painottuneet ja véhentaneet niiden osuutta (Hujanen 2000, 78-79).

Eteld-Saimaista luokiteltavia juttuja kertyi 72 vuodelta 1998 ja 102 vuodelta 2001.
Laskin kainalot ja paajutut erikseen, mutta paajutun osaksi ajattelin faktalaatikot ja
faktalaatikkoa muistuttaneen pienen kainalojutun, jossa selitettiin vaestétieteilijdiden
tapa laskea hedelmallisyyslukuja (7.1.2001, 11). Otin mukaan yhden Kotimaa-
otsakkeella kulkeneen sivun (1.2.1998, 13). Se oli taitettu sunnuntaijuttujen
ohjeistuksen mukaan, ja juttu oli sunnuntaisivustolle tyypillinen poliitikkohaastattelu.
Sivupaéan poikkeavuus lienee johtunut sihteerin huolimattomuudesta. Yhden sivun
(8.2.1998, 17) jatin pois, koska se ei ollut journalistista aineistoa, vaan
lukijakilpailussa voittaneiden nuorten piirustuksia seké kirjoitelmia. Itse voittajista
kertoneen sivun otin kuitenkin mukaan.
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Juttuja jaotellessani kiinnitin huomiota lahinna neljaan asiaan: aiheeseen,
paikanmaarittelyihin, asiantuntijoihin ja muihin haastateltaviin sekd me-ne-
jaotteluihin. Valmis luokkajako alkoi kuitenkin ahdistaa. Hujasen (2000, 75) mukaan
myds teemajutut sijoittuvat lahes poikkeuksetta jollekin aluetasolle, vaikka ovatkin
usein yleisia. Han on luokitellut ne l1ahinna valtakunnallisiksi, koska tekstien taustalla
ovat usein 'suomalaiset’ tai 'ihmiset yleensa'. Mutta miksi tama 'ihmiset yleensa'
viittaisi juuri kansalliseen tasoon? Eiké se ole pikemminkin Suomea laajempi kasite?
Toisaalta se ei sovi kansainvélisten luokkaan, koska kategoria méaariteltiin Suomen
ulkopuolella oleviksi asioiksi.

Konkreettisemmin ilmaistuna tunkemisvaikeuksia tuli esimerkiksi teematoimituksen
Turkanen sentédan -palstan kanssa. Sapluunassa sadatellaan jotain arsyttdvaa asiaa
tai tapahtumaa kuten hulluna ohittelevia autoilijoita (11.2.2001, 13). Vaikka patkassa
mainitaan esimerkiksi lumipientareet, ei se tee siitd suomalaista — eivathan kinokset
ole senkaan vertaa suomalaisten yksityisomaisuutta kuin joulupukki. Toinen
esimerkki on juttu vuodenaikatabuista (4.2.2001, 14). Siind kerrotaan, minka vériset
vaatteet kuuluvat mihinkin vuodenaikaan ja esimerkiksi, ettd jaatel6a ei ennen syéty
talvella. Juttua ei paikanneta mihinkaan, vaikka kommentoivat asiantuntijat ovat kylla
suomalaisia. Loppupuolella mainitaan, ettd Amerikassa vaaleita kenkid on saanut
pitaa vasta paasidisen jalkeen. Kuvakaan ei anna vihia tilasta: jaatel6a syévan
naisen profiili ja valkoinen lapanen nakyvat sinista taivasta vasten.

Otin kayttéon siis yleiset -luokan niita juttuja varten, joita en saanut sovitettu muihin
tilaulottuvuuksiin kuin lantisten lihavimmin voivien kulttuurien vaikutuspiiriin.
Luokkaan menivét ainakin kaksi niin sanottua case-juttua, joissa molemmissa
haastateltava puhui omista kokemuksistaan sosiaalisesta ongelmasta, jota késiteltiin
laajemmin paajutussa. Toisessa oli kysymys alkoholismista ja toisessa
itsemurhayrityksesta. Tama luokkalisayskaan ei kuitenkaan viela riittanyt. Kymen
Lehtimedian yhteinen levikkialue kattaa entisen Kymen laénin eli seka Etela-
Karjalan ettd Kymenlaakson maakunnat. Osoittautuikin, ettd lehtien yhteissisaltojen
joukkoon mahtuu myds kokonaisuudessaan tata aluetta kasittelevié juttuja. Tama
sopii hyvin kasitykseen, etta lehdet viljelevat itselleen suotuisia aluemaarittelyja. Otin
siis kayttdon viela KyLe-luokan. Laitoin sinne kahta maakuntaa kokonaisuudessaan
kasittelevien juttujen lisdksi pelkéstaan Kymenlaaksoon sijoittuvat jutut [eli Eteld-
Saimaan levikkialueen ulkopuoliset, mutta Kymen Lehtimedian levikkialueelle
mahtuvat tekstit).
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Jutut jakautuivat taulukon 1 mukaisesti. Koska tarkasteltavia juttuja on eri vuosina
eri maara, olen laskenut niiden jakautumisprosentit. Menettelylia ei ole tarkoitus

héamata lukijaa uskomaan, etta tama olisi kattava maarallinen analyysi.
Vertailuasetelma kertoo kuitenkin suuntaa siitd, miten sunnuntaisivut ovat
kehittyneet. Juttujen yhteisprosentit eivat ole tasan sata pydristyksista johtuvan
epatarkkuuden takia.

TAULUKKO 1. Alkuvuosien 1998 ja 2001 sunnuntaijutut kuudelle aluetasolle

luokiteltuna
LEHT!  |PAIKKAK. |[MAAKUNTA ([VALTAK. [MAAILMA [KYLE |[YLEISET |YHT.|SIVUJA
4.1.1998 1 3 2 0of 6 3
11.1.1998 4 2 3 9 4
18.1.1998 2 2 5 9 4
25.1.1998 4 2 6 1 1| 14* 5
1.2.1998 3 2 3 8 3,5
8.2.1998 4 3 2 1 10 3,5
15.2.1998 2 5 1 1 9 4
22.2.1998 2 3 1 1 7 3,5
KPL 20 7 25 12 5 3 72| 305
% 28 10 35 17 7 4] 101

KA~ 4
LEHT! |PAIKKAK. |MAAKUNTA |[VALTAK. |MAAILMA [KYLE |YLEINEN [YHT.|SIVUJA
7.1.2001 9 3 3 1| 16 4
14.1.2001 4 9 1 14 4
21.1.2001 1 2 5 4 1 1l 14 5
28.1.2001 1 1 5 2 i1 10 4
4.2.2001 3 5 2 2l 12 4
11.2.2001 2 6 1 2l 11 4
18.2.2001 3 5 3 1 i1 13 4
25.2.2001 2 7 3l 12 4
KPL 25 3 45 13 5 11} 102 33
% 25 3 44 13 5 11| 101

KA~ 4

* Yksi jutuista laskettu seka maakunnallisiin ettd valtakunnallisiin, koska se muistutti rakenteeltaan
kahta erillista juttua.

Paikallisten ja maakunnallisten juttujen osuus nayttaa vahentyneen selvésti (38 % ->
28 %). Tama viittaisi siihen, ettd maantieteellinen laheisyys lehden lukijakuntaan on
sunnuntaisivuilla vdhentynyt. Nain ei kuitenkaan ole kdynyt, jos vertaillaan
juttumaaria. Maakunnallisten juttujen maéara on véahentynyt mutta paikallisten juttujen
lisdantynyt, ja yhteensa kahden luokan juttujen maara on pysynyt vertailuvuosina
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lahes samana. Nain nayttaisi, etta yhteisten sunnuntaisivujen aloittaminen ei ole
vienyt maakunnallisuutta vaan tuonut sen ohelle lisda luettavaa®.

Valtakunnalliset ja yleiset jutut ovat lisdantyneet seka prosentuaalisesti etta
maadrallisesti. Valtakunnallisia juttuja oli viela ensimmaisen vuoden alussa 20
véhemman kuin vuoden 2001 alussa (35 % -> 44 %). Yleisten maara kasvoi
kolmesta yhteentoista (4 % -> 11 %). Yhteisorganisaation my6ta lehdessa nayttaa
siis olevan aiempaa enemman koko maahan paikantuvia juttuja seka juttuja, jotka
eivat selvasti paikannu mihinkaan.

KylLe-aluetta koskevien ja kansainvélisten juttujen maara seka osuus pysyivat
suunnilleen samoissa lukemissa molempina vuosina. Kymen Lehtimedian alueelle
sijoittuvien juttujen méaraéan lienee vaikuttanut se, etta lehdilla oli yhteisia juttuja jo
vuonna 1998. Kymenlaakson asioista kerrottiin Eteld-Saimaassa tuolloin, koska lehti
toisaalta otti Kouvolan Sanomien ja Kymen Sanomien tekemia juttuja sivujensa
taytteeksi. Toisaalta omia juttuja alettiin kirjoittaa niin, etta niita voitaisiin laittaa
jakoon — kuten lehdessé sanottiin - myds konsernin muihin lehtiin. Tasta
esimerkkind on juttu, jonka otsikko on Kymen vaalipiirin kansanedustajien toivomus:
Pikainen palkkaremontti (22.2.1998, 12). Jutussa on kartoitettu, mita mieltd Kymen
vaalipiirin kansanedustajat ovat eduskunnan palkkausjarjestelmésta. Perinteisen
kaavan mukaan Eteld-Saimaa olisi kartoittanut Eteld-Karjalan maakunnan
edustajien mielipiteitd. Nyt maantieteelliseksi kehykseksi otettiin koko vaalipiiri, jonka
alueella kaikki kolme lehted onnekkaasti ovat. Vaalipiirit ovatkin kahden eri
maakunnan ja laajasti Etela-Suomen kattavan l1aénin alueella sijaitseville lehdille
otollinen jaottelutapa. Esimerkiksi vuoden 1999 eduskuntavaalien aikaan lehdet
tekivat paljon koko vaalipiiria koskevia yhteisia juttuja (Raittila-Kupari 1999, 23).

Toisaalta kyse voi olla tavasta kirjoittaa. Koska KyLe-jutut eivat juuri lisdantyneet,
vaikka sunnuntaisivuston juttumaara lisdantyi, ehka juttujen paikantamista yhteiselle
levikkialueelle tai sen osiin ei endé pideté tarkeané. Jutun tekopaikalla ei valitamatta
ole tekemista jutun paikantamisen kanssa: kun kotkalainen toimittaja kirjoittaa jutun
dopingista, héan tekee sen Suomea koskevaksi tai yleismaailmalliseksi, ei
kotkalaisista tai kymenlaaksolaisista urheilijoista (25.2.2001, 14).

9 Jos luettavan maaraa siis mitataan juttujen maaralia, ei esimerkiksi palstamillimetreilla.
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7.2 Ja oikias hyo olliit

Maakunnallisia juttuja oli ensimmaisen vuoden tarkastelukuukausina seitseman ja
toisena vuonna kolme. Eteld-Saimaan omien sunnuntaisivujen maara on
vahentynyt, joten periaatteessa maakunnallisille asioille on aiempaa vihemman
tilaa. Tata paikkasi kuitenkin Etela-Karjalaan sijoittuvien paikallisten juttujen
lisdantyminen viidella 25:een. Tama antaa vihié siita, etta lukijaa houkutellaan
nykyaan maakuntaa enemman pienempéaéan paikalliseen yhteis66n.

Maakuntaan sijoittuvat jutut menevét helposti luettelemiseksi, koska niissa kaydaan
lapi kaikki alueen kunnat tai ainakin useita niistd. Ketka Etela-Karjalasta lahtivat
jadkareiksi, kenen ansioluettelo on julkaistu Kuka kukin on -teoksessa, kuinka monta
kyldkoulua maakunnan kunnissa on jaljella? Kyldkoulujutussa (8.2.1998, 12) ei
kuitenkaan jadda maakuntatasolle. Sen kainalojuttuina ovat paikallinen kurkistus
Ruokolahden Tarkkolan koulun paivdan seka valtakunnallinen opetushallituksen
nakemys kylakoulujen lakkauttamisesta. Sivu on tutkimusjoukossa ainut, jolla
kaydaan Iapi kolmeen tilaan sijoittuvat nakékulmat asiasta. Muidenkin
maakunnallisten juttujen vieressa saattaa kylla olla joko valtakunnallinen, paikallinen
tai yleinen nakemys.

Luova ratkaisu maakunnallisuuteen on jo aiemmin mainitsemassani
juttukokonaisuudessa, joka kertoo Eteld-Karjalan vaestokehityksesta (7.1.2001, 11).
Siind kaikkien maakunnan kuntien vakiluvut seké elinkeinorakenne esitetaan
erillisissa taulukoissa, mutta itse jutuissa lahestytaan asiaa tietyn kunnan kautta.
Asuinkaupunki tai -kunta saattaakin tuntua lukijasta helpommalta samaistumisen
kohteelta kuin paperinmakuisempi maakunta. Kainalojutuissa ei kuitenkaan
keskitytad pelkastaan kuntien vaestékehityslukuihin, vaan yhdessé niissa kerrotaan
Saaren kunnasta pois muuttaneesta opiskelijasta ja toisessa insindoripariskunnasta,
joka paatti tulla Lappeenrantaan vertailtuaan asuinvaihtoehtoja 49 muuttujan
taulukolla. TAssa muodossa maakunnallisuuden voikin nahda elinvoimaisena
tapana maaritella lukijakuntaa: ei viranomaislahteisiin jaavana vaan ihmisten
elamaan pureutuvana puhuntatapana.

Kivikurun (1990, 10) mukaan lehtien paikallisuus on usein pinnallista. Se kapenee
hanen mielestdan paikannukseksi eli paikkojen nimeamiseksi. Jutussa siis nimetaan
muodon vuoksi alueen paikkoja tai esimerkiksi kerrotaan haastateltavan olevan
Lappeenrannasta. Kivikuru viitannee abstraktilla pyérittelyllaan lahinna
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kielenkayttdon. Kasitetta voi kuitenkin mielestani laajentaa niin, ettd paikannetussa
jutussa Lappeenranta-sanan tilalle voisi periaatteessa vaihtaa Kotkan tai Kouvolan
tai vaikka Kajaanin ilman etta sisaltoa tarvitsisi muuttaa. Esimerkiksi haastateltavan
sijainnilla ei siis ole merkitysta aiheen kannalta. Nain ollen juttu ei juuri meneta
arvoaan, vaikka paikannus unohdettaisiin ja alussa jatettéisiin mainitsematta, etta
haastateltava luennoi Kotkassa (21.1.2001, 15) tai on lappeenrantalainen
radiotoimittaja (22.2.1998, 13).

Sunnuntaisivuston 25. helmikuuta 2001 aloittaa Eteld-Saimaan toimittajan tekema
juttu, joka voisi jaada pelkaksi paikannukseksi. Kérjessa kerrotaan haastateltavan
olevan kotoisin Lauritsalasta (nykyaan Lappeenrannan kaupunginosa) Lasolan
kylastd, mutta itse juttu kertoo tasta suomalaisesta sotilaasta, joka jai 1944
sotavangiksi. Periaatteessa juttu voisi siis olla missa tahansa valtakunnan
sanomalehdessa ilman, etta lukija kokisi sen vieraaksi. Kansallisesta
tilaulottuvuudesta kertoo myés grafiikka, jossa maan kartan vieressa luetellaan
talvisodan ja jatkosodan vankimaarat. Kuitenkin kieli tekee tekstista selvasti
paikallisen tai maakunnallisen. Luokittelin jutun paikalliseksi Hujasen ehdoilla, koska
siind oli nostettu haastateltavan asuinpaikka alkuun [ja loppuun], mutta itse asiassa
murre tekee siitd pikemminkin maakunnallisen. Ne unet, ne nytkii aina vaa vaivaa -
otsikosta lahtien kaikki suorat sitaatit on kirjoitettu taidokkaan levealla Karjalan
murteella.

- Myé ko tultii, ni pojat sannoit jot tyd ette tis kauaa oo. Ja oikias hy6 olliit.

Kielenkayttd onkin toinen tapa, jossa uskon maakunnallisuuden elavan edelieen
ihmisten liikkuvuudesta huolimatta (ks. luku 8.1).

Urheilujutuissa maakunnallisuus sinnittelee edelleen. Erdassa vuoden 1998 jutussa
lueteltiin Etela-Karjalan hiihtdjat, jotka ovat saaneet olympiakisoissa mitalin
(8.2.1998, 14). Vuonna 2001 puolestaan kerrottiin, ketk&4 ovat maakunnassa
saaneet vuodesta 1952 lahtien parhaan urheilijan pystin (28.1.2001, 13). Aiheesta
tehdyssa jutussa Helsingissé asuva Arto Bryggare lahettaa terveisia entiseen
kotimaakuntaansa ja Marja-Liisa Kirvesniemi puhuu Eteld-Karjalan hiihtourheilusta.
Hujasen (2000, 81-82, 130) mukaan urheilusivut ovatkin "maakuntauutisoinnin
hengen ydin", silla yksittaisten urheilijoiden voittoja on helppo tuulettaa koko
maakunnan saavutuksina.
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7.3 Valtakunnan poliitikosta kansan lenkkimakkaraksi

Pohdinnat maakunnallisuuden muuntumisesta paikallisuudeksi ovat mielenkiintoisia,
kun tarkastellaan sanomalehden levikkialueelle sijoittuvien juttujen kehitysta. Kun
pohditaan juttujen liikkuvuuden seurauksia, on kuitenkin olennaisempaa kiinnittaa
huomiota muihin aluetasoihin. Kun levikkialueen paikkoja ei voi kayttaa, on etsittava
uusia samaistumiskohteita.

Urheilujuttujen kotiinpain vetaminen tekee ne ongelmallisiksi lehtien juttuvaihdon ja
konserniyhteistydn kannaita. Katri Kupari (1999, 56) huomasi Kymen Lehtimediaa
tutkiessaan, etta vaikka erikoistoimittajat yleensa kannattivat yhteisty6ta selvasti
muita enemman, urheilutoimittajat nakivat sen pulmallisena. Toimittaja vertasi
tilannetta siihen, ettd Suomi-Ruotsi-ottelun selostaja asettuisi lansinaapurin puolelle.
On selvaa, etta etelakarjalaisia urheilusaavutuksia hehkuttavaa juttua ei huolita
Kymen Sanomiin tai Kouvolan Sanomiin. Eteld-Saimaan sunnuntaisivujen
maakunnalliset urheilujutut ovatkin lehden omaan kaytt66nsa tekemia.

Yhteisorganisaation tuottamat urheilujutut sijoittuvat eri tasolle. Niissa
samaistumistilaksi on otettu Suomi. Tutkimissani jutuissa puhutaan suomalaisen
hiihtohistorian erikoisuudesta Harri Kirvesniemesta (4.2.2001, 13) tai Suomen
kansan doping-neitsyyden menetyksesta (25.2.2001, 14)'°. Kymen Lehtimedian
tuottamat urheilujutut ovat valtakunnallisia, koska urheilijoilla ei ole omaa "Kymen
vaalipiiria".

Vuonna 1998 tyypillinen valtakunnan tasolle sijoittuva juttu on poliittisen vaikuttajan
haastattelu. Kahdeksasta sunnuntaisivustosta seitseméssa on tallainen, jos
rajavartiolaitoksen tulevan péallikén haastattelu lasketaan mukaan. Jutut ovat
paaosin uutistoimisto UP:n tekemia. Niisséd puhutaan kansalaisista,
kansantaloudesta, eduskunnasta, hallituksesta, tydmarkkinajérjestoisté ja
valtakunnasta. Kaikkien naiden eteen voi liittda sanan Suomi. Toisinaan se jutussa
tehdaan, toisinaan ei. Lukijan oletetaan ilman ohjailuja ymmartavan kuuluvansa
suomalaiseen yhteiskuntaan tai ainakin olevansa sen vaikutuksen piirissa.

10 Sjvuhuomautuksena en malta olla sanomatta etté jalkimmainen juttu asettaa ensimmaisen kovin
huvittavaan valoon. Ensimmaisessa jutussa toimittaja kehuu Kirvesniemen olleen urheilun huipulla yli
20 vuotta ja uhmaavan "fysiologian ja ihmiskyvyn rajoja". Marja-Liisa Kirvesniemen mukaan taméa
johtuu aviomiehen tunnollisuudesta. Kolmea viikkoa my&hemmin Jari Isometsa selittelee kameroiden
edessa lehdistdlle dopingista karahtamistaan — ja kuten nyt tiedamme, pian samalla paikalla istuu
myds Harri Kirvesniemi.
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Ensimmaisené tarkasteluvuonna muut aiheet kuin politiikkka olivat valtakunnan
tilaulottuvuudessa véhissa. Kolme jutuista kasitteli sotahistoriaa. Lehti aloitti
tammikuussa vuoden 1918 sotaa kasittelevan sarjan. Yksittaisind aihepiireina
kéasiteltiin harrastuksia [keraily], armeijaa [varusmiesten kunto], euron kolikoiden
Suomen kuviointia, aluekehitysta [kylakoulut] ja kansanterveytta [alkoholismi].

Vuonna 2001 valtakunnan poliittisten paattajien haastattelut eivét olleet suinkaan
kadonneet. Puolessa tutkituista sunnuntaisivuistoista oli sellainen, ja osa niista oli
edelleen UP:n tuotantoa. Niiden ohelle ilmestyneiden juttuaiheiden kirjo oli kuitenkin
lisaéntynyt selvasti. Suomen nakékulmasta kasiteltiin urheilun [doping, kansallinen
urheilujulkkis] lisdksi muun muassa taloutta [saunayritys], kuluttaja-aihetta [euron
vaikutus Suomessa] ja koulutusta [Opettajako sosiaalitydntekija?]. Jopa ruoka-aihe
oli tehty valtakunnalliseksi jutuksi, silla lenkkimakkaraa sy6vat toimittajan arvion
mukaan kaikki suomalaiset — loput valehtelevat (18.2.2001, 13). Liséksi Kymen
Lehtimedian sivuille kuului joka viikko Kielipala-kirjoitus, jossa tutkijat kasittelivat
suomen kieleen liittyvia kysymyksia. Myds kolumnisti Timo Harakan Suomen
huumeongelmaa ja lastentarhanopettajien palkkausta kasittelevat jutut sijoittuvat
valtakunnan tasolle. Tama ei ole mikdan ihme, silla Harakka myy samoja
kolumnejaan ympéri maata Helsingin kaupunkilehdista Jyvaskylan ilmaisjakeluihin.

Aihepiirien lisdantyminen selittdd valtakunnan juttujen maéaran ja osuuden kasvua.
Vuonna 1998 kerrottiin joutsenolaisesta sellutehtaasta (18.1.1998, 15), kun kolmea
vuotta my6hemmin kasiteltiin Suomen metséateollisuutta (28.1.2001, 14).
Metséteollisuus ry:n toimitusjohtajan haastattelun padaseminen valtakunnan
poliitikkojen joukkoon saattaa kertoa siita, etta talousasiat ovat vallanneet
yhteiskunnassa alaa politiikalta. Ennen kaikkea uskon sen kuitenkin osoittavan, etta
talousaiheidenkin kasittely oli siitymassa maakunnasta kohti valtakuntaa.
Luultavasti samoin on kdyméassa monissa muissakin aihepiireissa, kuten Suomen
urheilusta kirjoittaminen vihjaa.

7.4 Levikkialueesta Suomen huutjarviksi
Kymen Lehtimedian alueelle sijoittuvien juttujen maara ei nayta lisdantyneen
yhteisorganisaation my6ta. Tdma kay yksiin sen kanssa, etta yhteistydorganisaatiot

pyrkivat tekeméaan juttuja "jotka kayvat yhté hyvin Rovaniemelle tai Helsinkiin".
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Vaikka Kymen Lehtimedia tuottaa juttuja, se ei kasittele niissa Etel-Karjalaa ja
Kymenlaaksoa kokonaisuutena.

Vuonna 1998 viidesta KyLe jutusta vield kolme kasittelee aluetta
kokonaisuudessaan. Yksi on jo mainitsemani kirjoitus vaalipiirin kansanedustajista
(22.2.1998, 12) ja kaksi kéasittelevat hallinnollisia aluejaotteluja (1.2.1998, 18).
Vuonna 2001 tallaisia juttuja ei enda ole, vaan kaikki KyLe-jutut sijoittuivat johonkin
yksittaiseen kuntaan levikkialueella. Periaatteessa tdman kaltaiset jutut voisivat yhta
hyvin sijoittua mihin tahansa Suomen kuntaan. Tallainen kirjoitustyyli lupaakin hyvaa
juttutorille tai muille juttujen kaupittelumuodoille. Kéytannéssa voi kuitenkin olettaa,
ettd Kouvolaan sijoittuva juttu on lahempana lappeenrantalaislukijaa kuin
Jyvaskylasta tehty kirjoitus. Oletettavasti maantieteellisella etdisyydelld ja kenties
kulttuurieroillakin on edelleen puskurivaikutuksensa.

Vuoden 2001 Kyl e jutuista nostan esiin Matti Makelan kolumnit. Kirjailija kertoo
elaméastaan Kymenlaakson Huutjarvella.

Vaihdoin tydhuoneen suurempaan. Asumme nyt vaimon kanssa kahdestaan talon
vastapaisissa nurkissa, niin kaukana toisistamme, ettd tama on asumusero
huutjdrveldiseen tapaan. (14.1.2001, 14 [kursiivi ES].)

Periaatteessa kirjoitukset ovat kymenlaaksolaisia, mutta niiden me-ne-erottelu tekee
niista hyvinkin levityskelpoisia. Kirjoitusten toiset ovatkin paékaupunkiseudun asukit,
helsinkildiset. 'Me' eivat ole huutjarvelaiset vaan paakaupunkiseudun ulkopuoliset,
maalaiset. Kirjoituksen Huutjarvi voisi yhta hyvin olla jokin muu pikkukyla Suomessa
ja lukijat maakunnissa — kuten Helsingissé nimitetddn muuta Suomea - voivat
samaistua siihen.

No, on syytakin olla tyytyvainen. Olenhan valtakunnallinen kirjailija Kymenlaaksossa.
Tiedan, ettd se on nykyaan mahdoton ajatus. Nykyaan vain helsinkildinen on
valtakunnallista. Mina sen sijaan olen paikallinen. (14.1.2001, 13 [kursiivi ES}].)

Se tarkoittaa, ettd kukaan tavallinen palkansaaja ei voi tuolle seudulle [Helsinkiin -ES]
muuttaa, koska Suomessa ei ole kaksia palkkoja, toisia pddkaupunkiseudulle ja toisia
muualle Suomeen (4.2.2001, 13 [kursiivi -ES]).

Tallaisen asetelman turvin paikallisen tason juttu istuu Kymen Lehtimedian sivuille.
En tiedd, onko valinta tietoinen, mutta Kymen Lehtimedian sunnuntaisivujen
kolumnistit ovat kaikki eri aluetasoilta. Makelan paikallisten ja Timo Harakan
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valtakunnallisten juttujen liséksi Anna-Mari Raaska kirjoittaa kansainvélisesti
Espanjasta (esim. Autokaupat andalusialaisittain 21.1.2001, 15).

Kansainvalisten juttujen maara nayttaa KyLe-juttujen tapaan pysyneen aiemman
vuoden tasolla. Raaskan kolumnit ovat kuitenkin esimerkki siitd, miten
kansainvélisyys on muuttanut muotoaan. Ensimmaisené vuonna yli puolet
kansainvélisista jutuista sijoittui Venajalle. Yksi jutuista kertoi Virosta. Toisena
vuonna Venéjalle sijoittuvia juttuja ei ollut lainkaan. Yksi kertoi herrasta, joka on
kotoisin Liivinmaalta Latviasta [Kuvituksen kartassa tosin on sotkettu Latvia ja
Liettua keskendan.] (18.2.2001, 14). Muut jutut sijoittuvat Espanjaan, EU:hun,
Englantiin, Namibiaan, Tansaniaan ja historialliset jutut Itd-Saksaan ja
Tsekkoslovakiaan. Yhteiskunnan muutos lienee ohjannut kansainvélisyydesséa
Euroopan suuntaan. Vuoden 1998 jéalkeen ei kuitenkaan ole tapahtunut mitaan
dramaattista muutosta, joten kyse lienee myés tekijdorganisaatiosta.
Kymenlaaksossa ei kenties olla ihan yhta kiinnostuneita rajantakaisesta kuin Etela-
Karjalassa, jonka alueella sijaitsee useita rajanylityspaikkoja.

7.5 Me aksallat

Yleiset-luokkaan sijoittamieni juttujen maara kasvoi ensimmaisen tarkasteluvuoden
kolmesta toisen jakson 11:een. Paikattomien tai vaikeasti paikannettavien juttujen
maara siis oli katsauksen perusteella kasvussa, vaikka ei vieldkaan lohkaissut kuin
11 prosentin siivun koko sunnuntaikakusta.

Vuoden 1998 yleisiin juttuihin lukeutuu Tiede-vinjetilld kulkenut kirjoitus (25.1.2001).
Asiantuntijakirjoituksessa puhutaan molekyyleisté ja DNA:sta, jotka tilallisesti
sijoittuvat elimistédn, eivat maantieteelliseen ulottuvuuteen. Kaksi muuta kirjoitusta
ovat alkoholistin tyttdren (15.2.1998, 17) ja itsemurhaa yrittdneen haastattelut
(22.2.1998, 13). Nama molemmat havainnollistavat hyvin, mita paikattomuus
tekstissa tarkoittaa. Juttujen karjessa haastateltava esitellaan nimelta.

Nelikymppinen Tuula (nimi muutettu) sanoo olevansa tuplasti alkoholistin vammauttama:
niin isa kuin ex-aviomieskin olivat juoppoja.

-Meni itse asiassa kuukausia ennen kuin todella kasitin, mita olin tehnyt, sanoo
radiotoimittaja Marjo Hietala. Silloin heti teon jdlkeen rupesin kayttaytyméaan
kummallisen reippaasti kuin kyse olisi ollut vain nenan niistosta. Kun sitten lopulta tajusin,
se oli jarkytys.

Marjo Hietala yritti itsemurhaa kaksi ja puoli vuotta sitten.
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Tuulasta kerrotaan, ettd han on nelikymppinen, ja Marjo Hietala identifioidaan
ammattinsa toimittajuuden kautta. Asuinpaikkakuntaa alussa ei kerrota, kuten
paikallisissa jutuissa on tapana:

Kun lappeenrantalaiset Nina ja Katja Lumberg saivat kuulla pdasystaan TV 2:n
suursarjaan Tumma ja hehkuva veri, sisarukset miettivat, milta televisiojulkisuus mahtaa
tuntua (11.1.1998, 12 [kursiivi ES])).

Tuula ja Marjo Hietala ovat tietenkin suomalaisia nimid, mutta liikkuvaisessa
nykymaailmassa sekaan ei riita takeeksi siita, ettd tapahtumat sijoittuvat Suomeen.

Alkoholismi-jutussa ei mainita paikannimia. Koulusta, aikakauslehdestd, pakollisista
perhejuhlista tai lapsen syntymépdivien vietosta puhuminen ei juuri auta
sijoittamaan juttua paikkaan: noita kaikkiahan on lansimaisissa kulttuureissa. Ainut
konkreettinen vihje ovat haastateltavan lukemien kirjojen mainitseminen, mutta
niistakin vain toinen on suomalainen. ltsemurhakertomuksessa puolestaan
ensimmainen selva viittaus paikkaan tulee reilusti jutun puolivalin jalkeen. Siita
mainitaan ohimennen itsemurhapotilaiden hoidon parantamisprojekti, jonka sivun
alaosioon taitettu erillinen kainalojuttu kertoo olevan meneilldan Etela-Karjalan
keskussairaalassa. Vasta pitkén jutun viimeisessa kappaleessa mainitaan suoraan,
etté haastateltava muutti hiljattain Lappeenrannasta Rovaniemelle. Koska jutun
alussa on kerrottu paahenkilén nimi ja ammatti — joka sattuu olemaan melko julkinen
- voi tietysti ajatella ainakin osan lukijoista tunnistavan hanet paikalliseksi ilman
paikannustakin. Siitd huolimatta, juttu kdy esimerkiksi yleisesta tavasta kirjoittaa:
lukemistani ei lainkaan haitannut, vaikka en tiennyt haastateltavan kotipaikkaa.

Kun lukijalle ei anneta vihia tilallisesta sijoittumisesta, pitaa olla jotain muuta, johon
samaistua. Tuulaan tuo pienta eloa ian mainitseminen. Toisaalta ongeilmana oleva
alkoholismi koskettaa monia lukijoita: jutun mukaan puolia suomalaisista. Lisaksi
kerrotaan paahenkilén karsineen siitd isdnsé ja entisen aviomiehensa kautta.
Samaistumiseen saattaa siis riittda se, etta lukija on jollain tapaa joutunut tekemisiin
jonkun ldheisen sairauden kanssa. Jo pelkdstaan avioeron epésuora mainitseminen
saattaa herattaa kiinnostuksen. Nain lukijan identiteetin siruihin voi paésta kasiksi
ilman paikkakuntaakin.

limikutsuna tietyn kohdeyleisdn osaksi voi pitda lihavuudesta kertovan jutun Liian
paksu perhoseksi, juuri sopiva sankariksi aloitusta:
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"Me &aksaéllat ollaan muutakin kuin leppoisia. Ollaan muun muassa kauniita ja alykkaita
(7.1.2001, 13)."

Aihe viettelee lukijoiksi toki muitakin kuin ylipainoisia. Oman ulkonakdénsa
kelvollisuutta pohdiskelevia lienee nykymaailmassa paljon, ja meidén
samaistumistamme ajaa jutun sanoma itsensa hyvaksymisesta.

Paikkakunnan mainitseminen voi olla luotaan tyéntéva tekija, jos se ei ole lukijan
omaa aluetta. Esimerkiksi jutun Kiusallinen kuin kivi kengédssé aloitus voi tuntua
vieraalta lappeenrantalaisesta tai imatralaisesta lukijasta, vaikka poliisipaéallikkdja
piinaava konstaapeli itsessaan olisikin kiinnostava ilmio:

Pieni vinkki kirjailija Arto Paasilinnalle. Jos kirjan aiheesta sattuu olemaan pulaa,
Haminasta l6ytyy Jyrki Jokinen, vanhempi konstaapeli, jossa olisi paasilinnamaisen
sopiva annos piteleméaténta maalaispoliisia. (4.2.2001, 12 [kursivointi ES].)

Kymen Sanomien toimittajan tekema juttu lienee otettu Eteld-Saimaan omalle
sunnuntaisivulle juttuvaihtona. Nayttaa, etta toimittaja on tietoisesti tai tiedostamatta
pitanytkin mielessaan, etta juttu menee laajempaan levitykseen.
Valtakunnankirjailijan mainitseminen vie aloitusta Haminaa laajempaan
tilaulottuvuuteen ja antaa identifioitumiskoukun suomalaiselle lukijalle. Tama on
esimerkki siitd, miten muidenkin kuin yleiset-luokan juttujen kirjoitustyyli saattaa
muokkaantua.

Palaan viela hiihtaja Jari Isometsén doping-karysté innoituksensa saaneeseen
juttuun Pitkdn pOydén ddressé (25.2.2001, 14). Siina aluetasot sekoittuvat iloisesti
yhden jutun sisélla. Luokittelin timéan yhteiskéytté6n tehdyn jutun valtakunnalliseksi,
vaikka aiheena on iimi6é [Miten media késittelee doping-uutisia?] ja jutussa on myds
kansainvalisia elementteji [Puhutaan Katrin Krabbesta ja Ben Johnsonista.]. Teksti
kuitenkin alkaa silld, kun suomalaisten taivas putosi niskaan 1974, kun Suomen
jaakiekkomaalivahti Stig Wetzell jai kiinni dopingista. Taman jalkeen kéydéaan lapi
muut ka&rynneet suomalaisurheilijat. Doping-jutun kainalossa "Urheilijalla ei ole
oikeusturvaa" on selvésti yleisen jutun piirteita. Erityisesti tdma tulee ilmi
asiantuntijan kaytéssa. Juttu alkaa:

Tiedotusopin emeritus-professori Pertti Hemanuksen mielesté tiedotusvélineet ovat
kohdelleet Jari Isometsaa yllattavan hyvin.

Jutussa ei kerrota Hemanuksen sijaintipaikkakuntaa missaan vaiheessa, joten
suurimmalle osalle lukijoista hén on vakuuttavalla tittelilla varustettu Asiantuntija
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viisaiden ihmisten avaruudesta. Voi tietysti kysyd, onko paikkakunnalla lukijalle
mitaan merkitysta. Kuitenkin yhteiskunnassa, jossa tietdmys jakaantuu eri alojen
asiantuntijoille (Giddens 1995, 127) olisi hyva olla edes jotain koordinaatteja, mista
"totuus” on lahtdisin.

Vuoden 2001 yleisten tekstien tyyppiesimerkkeja ovat seitseméan Turkanen sentaan
—sarjan purnausta. Niista vain kahdessa mainitaan paikannimi. Toisessa toimittaja
kirjoittaa lahettdneensé paketin Tukholmaan ja kertoo lopussa, etta
Lappeenrannasta voisi matkustaa sinne lahes samaan hintaan (7.1.2001, 14).
Toisessa taas mainitaan ohimennen saksalaiset ja Auschwitzin juutalaiset
(28.1.2001, 14). Yleensa jutut ovat kuitenkin paikannimettémia.

Aurauspenkkojen véliselle tielle mahtuu kolme autoa rinnan — hyvin hiljaa ajaen. Jono
kulkee liki kahdeksaakymppia. Ensimmaisena ajava vanha pakettiauto ei jaksa
ylamaissa aivan rajoitukseen asti.

Sielta se taas tulee: kuin pomppien penkasta, kerrallaan parin auton ohi. Silla on uusi,
pieni eurooppalainen tai parempi japanilainen. Saabia silla ei enaé ole.

Se on hyvakulkuisen autonsa ja autokauppiaan iskulauseiden lumossa: ajamisen iloa,
vain ajaminen jaa sinulle...

Se on tehnyt varmaan kaksi tuhatta tarkkaa ohitusta: ehtinyt omalle kaistalleen. Ehka
se onnistuu viela kaksi tuhatta kertaa, mutta miten kay 4 001. kerran.

Automainoksissa ei kerrota, etta kun like-energia kasvaa tarpeeksi suureksi,
turvatyynykaan ei auta. Ajo-ominaisuudet ja turvavarusteet ulosmitataan nopeuden
liséyksella. Juttu toimii siihen tapaan, etta kun hyppéaét tarpeeksi korkealta, on sama
onko allasi vetta vai betonia.

Menisit kdvelemaan vaikka heikolle jaalle. Mina en halua, etta joku vaistaa
héatapéissé&an minun eteeni. (11.2.2001, 13.)

7.6 Muuttuva maakunnallisuus

Vertailulehtien perusteella nayttaa, ettd Eteld-Saimaan sunnuntaisivujen tilallisuus
muuttui yhteisorganisaation my6ta. Sivujen agenda nayttda menneen
maakunnallisuudesta kohti paikallista ja valtakunnallista. Toisaalta tapa kirjoittaa on
mennyt osittain kohti valtakunnallista ja yleista.

Paikallisuus ei kuitenkaan ole kadonnut. Konsepti, jossa langat ovat osittain
kotitoimituksessa, vaikuttaa toimivalta, silla Eteld-Saimaassa paikallisuutta nékee
edelleen lehden itse tekemilla kahdella sunnuntaisivuilla. Lehden kannattaakin
panostaa paikallisuuden kautta syntyvdan maakunnallisuuteen, ja lahestya
esimerkiksi aluepoliittisia ongelmia paikallisten ihmisten kautta. Toinen huomiota
ansaitseva seikka on murteen kayttaminen. Sunnuntaisivujen henkiléhaastatteluihin
se sopii kauhian hyvin. Vuosituhannen vaihteen jalkeen ilmestyneet sarjakuvat,
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runokirjat ja rap-yhtyeet, joissa nuoret kayttdvat innokkaasti murteita, osoittavat
niiden olevan lahella tulevaisuuden lukijakuntaakin.

Sen sijaan> maakunnallisuus maakunnallisuuden takia voi olla paperinmakuista.
Sunnuntaisivulla nakynyt luettelointi on tylsa tapa kirjoittaa. Toisaalta
maakunnallisuus ei valttamatta merkitse nykylukijalle paljoakaan. Kuvaavaa on, etta
sunnuntaisivujen maakunnalliset jutut kertoivat usein menneisyydesté - vuonna
1998 maakunnallisuus tuli esiin lahinna sotahistoriasta kertovassa sarjassa.
Samaan kuvaan sopii, etta kaikista kymmenestd maakunnallisesta jutusta kuusi oli
kirjoittanut sama pitkdn uran tehnyt toimittaja, joka on koulutukseltaan historioitsija.
Niin surullista kuin se onkin, nykylukijan identiteetti kuitenkin rakentuu hyvin védhan
historian kautta.

[Jlokainen, jolta dlykas amerikkalainen opiskelija on kysynyt, tarkoittaako ilmaus "toinen
maailmansota” sita, ettd on ollut myds ensimmainen maailmansota, tietda]. . ., ettei edes
vuosisadan perusasioiden tuntemusta voida pitaa itsestaén selvana (Hobsbawm 2000,
16-17.)

Nettiajan nuori eli sanomalehtien havittelema tuleva lukijakunta katsoo
tulevaisuuteen.

8 LAATU-ULOTTUVUUS SUNNUNTAISIVUILLA

Miten sanomalehtien muuttuvaan tila-maarittelyyn pitaisi suhtautua? Muualta ostettu
teemasivu saattaa herattaa lukijassa naraa.

Siita tuli ihan suoraan kielteista palautetta, et miksi teilla on naita juttuja Tampereelta,
vaikka aihe oli ihan yleispateva niin kun sijoitusrahastot. Se riitti, kun oli haastateltu
sijoitusasiantuntijaa tamperelaisesta pankista, niin asia ei menny lapi. (Mehtéla haast.
2001.)

Toisaalta maakuntalehden paikallisuus voi olla jopa luotaan tyontava tekija.
Esimerkiksi eras Helsingista l&ahtoisin oleva opiskelijatyttd koki opiskelupaikkansa
maakuntalehden Keskisuomalaisen jopa vihamieliseksi itsedan kohtaan, koska se
loi hanen mielestdan maakunnallisuuttaan nimenomaan korostamalla me-ne-
asetelmaa Keski-Suomen ja paakaupunkiseudun vélille. Johanna Leinonen (1997,
13) soimaakin maakuntalehtia siita, etta niiden alueellisuus on sita, etté syytetaan
maaseudun ja pohjoisen Suomen vaikeuksista etelan herroja.
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Maakuntalehtien paatoimittajat eivat valttaméatta korosta enaa maakunnallisuutta.
Hujanen huomasi paatoimittajia haastatellessaan kaksi suhtautumistapaa.
Perinteisen nakdékulman mukaan maakunnan edun ajaminen on lehden tehtava.
Modernissa puhetavassa tata taas pidettiin vieraana ja kritiikittomana
suhtautumisena, mutta haastateltava saattoi sen sijaan korostaa laheisyytta
lukijakuntaan. Osittain kysymys on vain erilaisesta kielenkéyttdtavasta. (Hujanen
2000, 230-234.)

Tassa luvussa teoretisoin ensin, millaisia haasteita maakuntalehdelld nykyaan on,
kun se koettaa tavoittaa lukijoitaan. Lisaksi tarkastelen edelleen pikaisesti Eteld-
Saimaan sunnuntaisivuja. Miten niilla on otettu vastaan haaste sisallén laadun
parantamisesta?

8.1 Paikattomat nykynuoret ja ulkopuolinen alaluokka

Lehden paikallisuus tai maakunnallisuus ei ole itseisarvo. Sen korostaminen pelkéan
levikin takia on usein johtanut huonoihin tuloksiin, kuten Savon Sanomien
paakirjoitustoimittaja Mauri Liukkonen kirjoittaa.

On menty lukijoiden pariin ilman sen suurempia etukateissuunnitelmia ja kysytty, mita
kuuluu talle ja talle kylalle. Joskus tuloksena on ollut oivaltavia reportaaseja, useimmiten
tylsia jorinoita, jotka [ovat] palvelleet enemman levikillisia kuin journalistisia pAdmé&éria.
(Liukkonen 1999.)

Esimerkiksi Kymen Lehtimedian sunnuntaisivujen tai teemasivujen tarkoitus ei ole
ollut alun alkaenkaan olla maakunnallisia. Pikemminkin ohjeena on ollut, etta
esimerkit pitaa I6ytaa kolmen levikkialueen ulkopuolelta, jos kaikilta lehdilta ei saada
paikallistavia kainalojuttuja. (Helle haast. 2001.) Miten tdma sitten kay yksiin sen
kanssa, etta lehti haluaa olla Iaheinen lukijakunnalleen?

Alueellisuus on vain yksi ihmisen identiteetin 1ahde esimerkiksi sukupuolen,
etnisyyden, luokan ja idn ohella (Paasi 1996, 3/19). Johanna Leinosen mukaan se
on silti edelleen ihmisen sosiopsykologinen ominaisuus ja pysyy siksi myds
sanomalehden osana. Mindkuvaa ei kuitenkaan rakenneta maakunnallisuuden
avulla. Leinosen tutkimista pyhajarvelaisista maakunta- ja heimoajattelua tunnustivat
erityisesti idkkaat ihmiset, mutta yleisesti ihmiset sitoutuivat eniten paikkakuntaan.
(Leinonen 1997, 98-99.) Paasi (1998, 185) tosin ennustaa, ettd maakuntien
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merkitys identiteetin rakennuspalikoina vahvistuu ladniuudistuksen
jalkimainingeissa. Han ei perustele vaitettdan mutta tarkoittaa ilmeisesti, etta
maakunnat ovat ainakin suurlaéneja parempi samaistumisen kohde.

Benedict Andersonin (1991 [1983], 26) jankutetun ndkemyksen mukaan kansakunta
on Kkuviteltu yhteis0, jossa ihmiset tuntevat yhteenkuuluvuutta, vaikka suurin osa
heista ei koskaan tapaa toisiaan. Suuresta yhteisdstéa (Great Community) haaveillut
John Dewey oli sitd mieltd, etta yhteiso on ja eldd nimenomaan yhteisen viestinnan
kautta. (Dewey [1927]; V. Pietilan mukaan 1994, 123). Samalla tavoin
maakunnallinen yhteis6é on kuvitteellinen, ja tiedotusvélineet rakentavat sita.

Valitsemalla lehtensa voi valita tietyn lukijayhteison, olkoon sitten vaikka kuinka
kuvitteellinen. Puolueisiin sitoutuneet ja sitoutumattomat, paikalliset, maakunnalliset ja
valtakunnalliset lehdet tarjoavat erilaisia kuviteltuja yhteisoja. (Julkunen—Virtapohja 1998,
6-7.)

Aamuinen sanomalehden lukeminen edellyttaa, ettd lukija ainakin jollain tasolla
samaistuu lehden tuottamaan yhteis66n. Tuon yhteiséllisyyden kautta lehdet
tuottavat kollektiivista identiteetti&a. (Moring 2000b.) Taté mieltd on my6s Lapin
Kansan paatoimittaja Heikki Tuomi-Nikula:

[KIylla tdma lappilaisen identiteetin rakentaminen on johtotahtia tassa lehden
tekemisessékin [. . .] (Moring 2000, 128).

Nykyinen muuttoliike luo kuitenkin haasteita yhteisen alueellisen identiteetin
luomiselle. Vahemmaén kuin puolet suomalaisista asui vuonna 1994
synnyinkunnassaan, eika likkuminen nayta olevan ainakaan vahenemassa. Eri
laanien asukkaista 57—-85 prosenttia oli syntynyt asuinalueellaan. (Paasi 1996, 1, 13
/ 19.) Tuolloin elettiin siis vield vanhan jaon mukaisessa 12 la&nin Suomessa.
Muuton suuntaa kuvaa se, ettd Kymen laanissa syntyneita asui padkaupunkiseudun
kasvukunnissa [Helsingissa, Espoossa tai Vantaalla] selvasti enemman kuin Kymen
laanin paéakaupungissa Kouvolassa (mt. 14/19). Kansainvalisen muuttovirran ja
pakolaisuuden seurauksena Suomessa asuvan koti on yha useammin myos
synnyinmaan ulkopuolella (mt. 6/19).

Paasi on jakanut alueellisen identiteetin kahteen osaan. Alueen identiteetti tarkoittaa

elementteja, joilla alue erottuu muista — luonnonoloja, historiaa, sosiaalista
rakennetta, kulttuuria, kieltd sekd murteita — ja alueeseen liitettdvat odotukset,
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mielikuvat ja symboliikka perustuvat néihin. Ne ovat myds osa asukkaiden
alueellista identiteettid eli heidan aluetietoisuuttaan, joka on jaottelun toinen puoli.
Yksilon alueellisuuteen liittyvat hanen omat kokemukset alueen erityisyydesta seka
hanen tapansa jasentad itsensa ja yhteisdn suhdetta. (Paasi 1996, 3/19; Paasi
1998, 173-174.)

Ihmisen oma historia ja alueiden identiteetit kohtaavat toisensa voimakkaasti
vaihdettaessa asuinaluetta (Paasi 1996, 16/19).

Nykyaan alueiden identiteetit ovat yha selvemmin kauppatavaroita, joiden tehtavéna
on houkutella esimerkiksi yrityksid, pddomia ja veronmaksajia paikkakunnille.
Esimerkiksi Oulua markkinoidaan teknologiakaupunkina eik& menneisyyteen
vetoamalla, kuten perinteinen alueidentiteetin rakennustapa on ollut. (Paasi 1998,
171.)

Muuttoliikkeen takia kiinnostava huomio on, ettd muualta muuttaneet sitoutuvat
alueellisesti eniten synnyinpaikkakuntaansa (Leinonen 1997, 57). Taméa kay yksiin
esimerkiksi sen havaintoni kanssa, etta kukaan gradu-ryhmani opiskelijoista ei
tilannut opiskelukaupunkinsa lehted. Sen sijaan lapsuuden seudun paikallislehted
kylla tilattiin Helsingin Sanomien ohella. Leinonen (1997, 83) kuitenkin sanoo, etta
nykynuoret eivét takerru syntymaseutuunsa yhta vahvasti kuin varttunut sukupolvi
vaan aloittavat opiskelupaikalla uuden eldaméan uuden maakuntalehden kanssa.
[Opiskelutoverini olivat maakuntalehden sijasta valinneet Helsingin Sanomat kuten
akateemiselle polulle ajautuneilla on tapana.] Epavarma tydllisyystilanne vahentaa
nuorten kiinnittymista paikkakuntaan. Maakuntalehtikdan ei ehka tunnu olennaiselta,
jos tulevaa ty§paikkaa luultavasti joutuu hakemaan ihan muualta kuten Erkki
Hujasen haastateltava tutkimuksesta Keskisuomalaisen ei-tilaajista:

{Elnk& miéa usko, etta [. . .] Jyvdskyldsta t6ita 10ytyy, mid en niinku jaksa uskoa siihen (E.
Hujanen 1998).

Muuton vaikutuksista alueidentiteetteihin voi esittda hyvin erilaisia arvauksia.
Toisaalta muuttaja saattaa vahentaa sanomalehden lukemista ja tilaamista, koska
han irrottautuu sosiaalisista siteista ja arjen rutiineista. Han saattaa kuitenkin myés
jatkaa elaméaéansa entisen identiteettinsa varassa ja jatkaa aiemman paikallisen tai
maakunnallisen lehden tilaamista. Toisaalta muuttajat ovat eteenpainpyrkivda
vaked, joiden eldmaan sanomalehti yleensa kuuluu. He voivat pyrkia pdasemaan
osaksi paikallisyhteis6a tilaamalla alueen lehden. (Julkunen-Virtapohja 1998, 21.)
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Liikkuvuuden kaantdpuoli ovat betonilahiét, jossa ihmiset elavat 24 tuntia
vuorokaudessa. L&hiét rakennettiin aikoinaan tyévoiman varastoiksi, ja 1980-luvulla
ne tyhjeniVét paivaksi. Rakenteellinen tyéttomyys, sosiaalisten epakohtien
kasautuminen, toimeentulotuen varassa elaminen, vuokratalovaltaisuus,
yksinhuoltajuus ja ulkomaalaisuus ovat kuitenkin muuttaneet tilannetta. Nyt lahidsta
ei lahdeta t6ihin tai kouluun, koska ei ole paikkaa, minne lahtea. (Julkunen—
Virtapohja 1998, 16—-17.) Paivittdisten sanomalehtien tilaaja- ja lukijamaaran
vaheneminen nakyikin ensimmaisena kerrostaloldhibissa. Kaikissa suurissa
kaupungeissa alkoi 1990-luvun laskusuhdanteen my6ta olla kaupunginosia tai osia
kaupunginosista, joissa vihemman kuin puolet kodeista tilasi seitsenpéivaisen
sanomalehden. Téllaisilla alueilla asui paljon ty6ttémié, nuoria, elakelaisia ja nuoria
perheitd. (Mervola 1998, 63-64.)

Mervolan mukaan maakuntalehdet ovatkin menettineet monopoliasemansa, koska
yhteiskunta on alkanut jakaantua. Suomalaisten innostus maakunnallisia lehtia
kohtaan levisi aikoinaan samaan tahtiin kuin hyvinvointi maassa levisi. [Mervola
kayttaa hyvinvoinnin mittarina mita ilmeisimmin taloudellista vaurautta.] Aiemmin
vahvan valtakunnallisen sanomalehdistén levikkiosuus putosi 1960-luvulla, ja
maakuntalehdet saivat lisda lukijoita. Keskiluokkaistuvassa yhteiskunnassa
maakunnan lehti kuului kaikille, ja sen lukemista pidettiin kansalaisvelvollisuutena.
(Mervola 1998, 61, 68.)

Maakuntalehtien huonoksi onneksi yhteiskunta on nyt alkanut jakautua A- ja B-
luokkaan. Ihmisisté yléluokka lukee Helsingin Sanomia ja kdyttédd interneti.
(Mervola 1998, 68.) Esimerkiksi korkeakoulutettu Leinonen (1997, 13) tuskastui jo
ajatuksestakin, etta olisi uuteen kaupunkiin muutettuaan vaihtanut valtakunnallisen
lehden asuinkaupungin maakuntalehteen:

Ajatus pelkdn maakunnallisen jutustelun ja STT:n tulosteiita poimittujen yhdenpalstan
uutisten armoille jattaytymisesta ahdisti (mt.).

Parjaajien eliitista kilpailevat mahdollisesti myds eurooppalaiset lehdet (Julkunen—
Virtapohja 1998, 25). Alaluokka puolestaan katsoo televisiota sekd lukee paikallis- ja
iltapdivélehdistéd. Kun hyvinvointivaltiota puretaan, yhteiskunnan laitamille putoavat
ihmiset luopuvat maakunnallisesta sanomalehdesta. (Mervola 1998, 69-70)
Esimerkiksi ty6ttdmyydesté aiheutuva kéyhyys aiheuttaa syrjaytymistd. Suomessa
itsensa hyddyttdémaksi tai yhteiskunnan ulkopuoliseksi tuntevien maara saattaa
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lisdantya, kuten on kaynyt monissa muissakin vauraissa maissa. Samalla kasvaa
myds niiden méaara, jotka eivat koe sanomalehtea tarpeelliseksi. (Julkunen—
Virtapohja 1998, 13.) Kuutin (1999, 9) kyselyssa sanomalehtea arvostivat eniten
korkeakoulutetut ja vahiten ammattikoulutaustaiset.

On mahdollista, ettd informaatioyhteiskunnan kasvatit hankkivat tarvitsemansa
erikoistiedon ja kontaktit sdhkdisesti (Julkunen—Virtapohja 1998, 24). Lehtitaloja
huolestuttaakin, ettd nuoret lukevat sanomalehtid aiempaa vahemmaén.

Oppivatko nama kannykan matopelia raplaavat, netissa chattailevat ja surffailevat ja tv-
sarjoja hotkivat omituiset otukset ikind nauttimaan painettua sanaa edes
aamiaispdydéssa? (Pasanen 2001, 6)

Aktiivisuus kuitenkin kasaantuu. Uutterimmin internetia kayttavat lukevat mygs
eniten sanomalehtid. Vastaavasti kaikkein vahiten lehtia lukevat ne, jotka eivat kayta
internetia ollenkaan. Joka tapauksessa nuoret ovat vahentaneet sanomalehtien
lukemistaan sitd mukaa kun verkko on vallannut alaa. (Pasanen 2001, 10)

Sahkdinen viestista ylittda nykyaan maiden rajat, ja esimerkiksi internetissa voi
vaivatta keskustella samanhenkisten ihmisten kanssa vaikka rap-musiikista tai
h&avalmisteluista ilman valimatkojen luomia esteita. Yksi fragmentoitumisen muoto
saattaakin olla ylikansallisten yhteisdjen syntyminen (Julkunen-Virtapohja 1998, 24).
Sahkoisen viestinnan, markkinoiden maailmanlaajuistumisen ja muuttoliikkeen
ennustetaan ylipaataan rapauttavan kansallisen yhtenaiskulttuurin. Globalisaatio fuo
kansallisvaltiota suurempia yhteis6ja: monessa maassa toimiva yritys pyrkii
synnyttamaan yhteishenkeéa luomalla maiden rajat ylittavaa yrityskulttuuria. Toisaalta
esimerkiksi Euroopan unionin aluepolitikka on saanut aikaan pyrkimyksia rakentaa
paikallista yhteishenkea. (Alasuutari-Ruuska 1999, 23, 238.)

Sanomalehden tilaaminen on nykyaan vain osa mediavalintojen viidakkoa. (Mervola
1998, 72.) Yhden ihmisen maksullinen mediasekoitus voi olla esimerkiksi Helsingin
Sanomat, paikallislehti, televisiolupa seka aikakauslehtia (Leinonen 1997, 12). Myés
ihmisten elamanrytmin muutos vaikuttaa lehtien lukemiseen. Televisio ja
kaupunkielama saavat ihmiset valvomaan aiempaa pidempaan, eikd sanomalehden
lukemiseen tahdo jaada aikaa (Mervola 1998, 71). Erkki Hujanen (1998, 121) on
tyypitellyt ei-tilaajan elaméanrytmin olevan epasaanndéllista ja impulsiivista. Nuorille
sanomalehden lukeminen ei ole samanlainen joka-aamuinen rituaali kuin keski-
ikaisille ja vanhemmille (Valiverronen 2001, 17).
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Hujasen tutkimuksen mukaan ihmiset pitdvat maakuntalehtea liian kalliina. Selvasti
yleisin Keskisuomalaisen tilaamattomuudelle iimoitettu syy oli rahan puute. (E.
Hujanen 1998, 92, 118.) Sanomalehti on perinteisesti koettu edulliseksi, mutta
mielikuva kaantyi 1990-luvulla. Kalleus pitaa siind mielessa paikkansa, etta lehtien
tilaushinnat ovat nousseet kotitalouksien tuloja nopeammin. (Mervola 1998, 74-76.)
Toki sisaltokin on lisdantynyt, mutta Helsingin Sanomien lukijoiden mielesta ei
tarpeeksi. Padkaupungin lehdessa on "enemman juttuja”(E. Hujanen 1998, 21) ja
maakuntalehdessé "hinta-laatu-suhde ei toimi" ja "luettavaa ei ole nimeksikaan" (mt.
25). Mervola (1998, 73) epaileekin, etta medioiden valisessa kilpailussa voittaja on
se, jolla on suurin pihvi hampurilaisessa, kuten amerikkalaiset sanovat. Toisaalta
lukija voi turhautua, kun ei ehdi ikin lukea Helsingin Sanomia kokonaan, ja jotkut
nuoret ovatkin luonnehtineet lehtea liian suureksi purtavaksi aamupalalla (Julkunen—
Virtapohja 1998, 26). Nuorten osalta kalleusmielikuva johtunee myés tottumuksesta.
limaislehdet tarjoavat muodikkaita sisélt6jaéan ilman korvausta, ja internetissa lahes
kaikki on ilmaista.

Teema- ja sunnuntaisivut voi ndhdéa sopusoinnussa niiden vaatimusten kanssa, joita
ihmisten liikkuvuus sanomalehdille asettaa. Paikkaneutraali juttu ei todennakdisesti
narkastytd muualta muuttanutta lukijaa. Yhteisty6ssa tehtavien sivujen toivotaan
toisaalta olevan laadultaan erinomaisia, joten niité voi pitdd myds yrityksena tuottaa
ylaluokan kaipaamaa laatujournalismia. Liséksi hinta-laatu-suhteen parantamista on,
jos lehti pystyy yhteistoiminnan avulla tekemaan enemman sisaltéja kuin omilla
voimillaan.

8.2 Laatua numeroina

T&ssa ja seuraavassa luvussa kysyn, onko Eteld-Saimaa onnistunut vastaamaan
paineeseen parantaa siséllén laatua, kun se on ulkoistanut sunnuntaisivujen
tekemisen osittain erilliseen organisaatioon. Laatu ei tietenkdan ole absoluuttinen
maare, eika sita siksi ole helppo mitata. Olen joutunut turvautumaan itse kehittamiini
laatukriteereihin, jotta saisin kasitteesta joten kuten kiinni. Ne ovat vain yksi tapa
lahestyd asiaa. Lisaksi pitdd muistaa, etta tarkastelun kohteena ovat ainoastaan
sunnuntaisivut. Niiden laadun parantuminen ei tarkoita lehden laadun parantumista.
Toimittajathan itse valittivat, ettd konserniyhteistyé on imenyt voimavaroja
paikalliselta uutisty6ltd (Raittila-Kupari 1999, 25).
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Sunnuntaisivujen juttumdéra on vertailun perusteella kasvanut muutoksen jalkeen.
Ensimmaisena vuonna kahden kuukauden aikana julkaistiin 72 sunnuntaisivun
juttua kun toisena vuonna maara oli 102. Sivustoa kohden julkaistiin siis vuonna
1998 yhdekséan juttua kun kolmea vuotta myéhemmin maéara oli 13. Hinta-laatu-
suhde on siis parantunut, kun katsotaan rahalla saatavien juttujen méaaraa. Kasvu
voi toki johtua siita, etta juttuja on alettu pilkkoa pienempiin osiin: yhden koko sivun
jutun sijasta tehdaan paajutun ja kahden kainalojutun kokonaisuus.

Sivuilla mitaten maara ei kuitenkaan ole lisdantynyt. Ensimmaisen vuoden tammi- ja
helmikuussa julkaistiin 30 ja puoli sunnuntaisivua kun toisena vuonna mééara oli 33.
Keskimaarin viikossa oli siis kumpanakin vuonna nelja sunnuntaisivua. Sivumaaran
kasvattaminen ei kuitenkaan valttamatta ole laaduntavoittelijan tarkoituskaan. Tiivis
lehti voi vastata ihmisten Kiireisyysvalituksiin. Lyhyet jutut tyydyttavat niita, jotka
valittavat, ettei aikaa tahdo jadda sanomalehden lukemiseen. Kieltamétta koko sivun
kattavan monen tuhannen merkin jutun lukeminen on aikaa ja kiinnostusta vaativa
projekti. Pitkissa jutuissa on myds tilaa jaaritella asian vierestakin.

Kun puhutaan ulkoasusta, yksi konkreettinen piirre on grafiikka. Se tuo kuvitukseen
monipuolisuutta, ja monesti grafiikalla tai piirroksella voidaan kuvittaa aihe, josta on
vaikea ottaa valokuvaa. Vuonna 2001 rahalla sai selvasti enemman graafikon
tekemaa materiaalia kuin ensimmaisena vuonna. Kuvioiden ja piirrosten maara
kasvoi 14:sta 45:een. Kuvioiksi eli graafeiksi en laskenut pelkkid numerotaulukoita
tai luetteloita. Vuoden 1918 sodasta kertoneen sarjan vinjetin laskin mukaan vain
kerran, koska mielestani kuva alkaa toistettaessa ajaa samaa asiaa kuin muutkin
vakijuttujen vinjetit. Niissa ei edes mainittu tekijan nimed. Jos vinjetit lasketaan
mukaan, vuoden 1998 kuvioiden ja piirrosten méara kasvaa 16:een.

Ensimmaisena vuonna grafiikkaa oli nollasta neljaan lehtead kohden. Toisena
vuonna grafiikkaa oli vahintdan nelja ja parhaimmillaan kahdeksan. N&in mitattuna
laatu on siis parantunut. Grafiikan laadullisuus ei toki ole yksiselitteista. Laatua
pikemminkin huonontaa, jos kuviona on kartta, jossa Latviaa vaitetédan Liettuaksi
(18.2.2001, 14) tai karttaa muistuttava plantti, jonka paikannimista ei saa selvaa
(18.1.1998, 16). Naita rimanalituksia on tapahtunut molempina tarkasteluvuosina.
On myds melko itsestaadn selvaa, etta konsernin yhteisten sivujen aloittaminen on
parantanut laatua maarallisesti. Tuskin lehdet olisivat laittaneet siihen niin paljon
rahaa, jos silla ei olisi ollut mitdan jo etukateen suunniteltuja seurauksia kuten
juttumaaran lisddminen.
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8.3 Laatujuttu

Vertailuvuosien sivuilla on muutamia toistuneita aiheita. Molempina vuosina
kirjoitettiin Maanpuolustusopistosta, Mannerheimista ja euron tulemisesta.
Samanaiheiset jutut antavat tilaisuuden sisalléon vertaamiseen.

Otan silmailyn alle Maanpuolustusopistojutut. Huomion kiinnittaa se, etta
jalkimmaisen vuoden jutussa (21.1.2001, 11) on kaytetty samaa kuvaa kuin
ensimmaisena vuonna (25.1.1998, 12). Samankaltaisuutta lisda myds se, etta jutut
on kirjoittanut sama toimittaja. Tama sinénsé ei ole mikaan ihme, silla toimittajilla
tuppaa olemaan lempiaiheensa, vaikka he eivéat erikoistoimittajia olisikaan. Juttu on
hyva vertailukohde siksi, etta se on jalkimmaisenakin vuonna Eteld-Saimaan omaa
tuotantoa. Nain voidaan tarkastella, vapauttaako yhteistyé oman toimituksen
resursseja laadun parantamiseen.

Vuoden 2001 jutulle ei lupaa hyvaa se, etta kuvituksena on kaytetty arkistokuvaa.
Arkiston kayttdbhan vie lehdelta sen ajankohtaisuutta. Kuva on kuitenkin onnistunut,
ja liséksi kokonaisuutta tukee laaja graafinen kuvitus. Grafiikassa esitellaan lehden
tekeman kyselyn tulokset pylvasdiagrammeina kuvituksen kera. Vuonna 1998
Maanpuolustusopiston oppilaista lumisessa metséssé kuvaava valokuva on viela
tuore, mutta grafiikkaa ei ole kaytetty. Osana on kylla faktalaatikko, jossa luetellaan
ranskalaisin viivoin Maanpuolustusopiston historiaa.

Jalkimmaisen vuoden juttu kasittelee sitd, miten opiston oppilaat suhtautuvat
Euroopan yhteisiin kriisinhallintajoukkoihin. Jutun perustana on Eteld-Saimaan
tekema kysely opistoupseerien koulutuksen aloittaneille kurssilaisille. Vuoden 1998
jutussa puolestaan kasitelladn Maanpuolustusopistoa itsedan. Ajankohtaisuus tulee
siita, etta koulutuksen nimi ja sisaltd ovat muuttumassa’!.

Juttujen tekemiseen kaytetyissa resursseissa nayttaa lopputuloksen perusteella
olleen suuri ero. Vuonna 2001 jutun tekemiseen on kaytetty lukuisia [aaneen
padsevid] lahteita. Heita ovat opiston johtaja, pdaesikunnan paallikkd, kurssin
oppilaskunnan puheenjohtaja ja paaesikunnan kansainvalisen osaston paallikko.

11 Naiden kahden jutun perusteellakin voi uumoilla kirjoitustavan muutosta. Ensimmaéisen vuoden
jutussa mainitaan heti karjessa opiston sijaintipaikka Lappeenranta, toisessa koulutusta ei paikanneta
ollenkaan. Tietysti voi ajatella, ettd enemmistd lukijakunnasta kylia tietda, misté paikkakunnasta on
kyse. Muuttuvasta paikallisuudesta kielii kuitenkin myés se, ettd vuoden 2001 péé- ja kainalojuttujen
aiheena ei itse asiassa ole paikallinen oppilaitos, vaan sen kautta tarkasteltava Euroopan puolustus.
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Lisaksi kyselyyn on vastannut 138 ihmista. Aiemman vuoden paajuttuun on
haastateltu vain opiston johtajaa ja kainalojuttuun yhta opiskelijaa. EU:n
kriisinhallintaa kasitteleva juttukokonaisuus on vaatinut paitsi toimittajalta enemman
tiedonhakua myds toimituksessa useamman ihmisen tydpanoksen kuin
Maanpuolustusopistosta kertova juttu. Graafikkoa on tarvittu kuvituksen tekemiseen
ja kyselyn ideointiin ja toteutukseen on todennakdisesti tarvittu toimituksessa
useampi kuin yksi henkild. Jo juttujen aiheet vihjaavat, etta ideointiin on kaytetty
vuonna 2001 enemman aikaa.

Naiden kahden jutun perusteella nayttaa, ettad omalla toimituksella todellakin on
varaa uhrata aiempaa enemman resursseja laadun tekemiseen. Tarkastelen viela
Mannerheimista tehtyja juttuja. Ensimmainen juttu kertoo venélaisesta professorista,
joka on hurmaantunut Mannerheimin tutkimiseen (18.2.1998, 14). Jalkimmainen
juttu puolestaan kertoo Mannerheimista ja hanesta tehdysta historiantutkimuksesta
(28.1.2001, 13).

Jutut ovat lajityypiltdan erilaisia. Avustajan tekema ensimmainen juttu on lahinna
henkilbhaastattelu. Leonid Viasov kertoo siind, kuinka han Kiinnostui
Mannerheimistd kommuuniasuntonsa tuomien aikakauslehtien takia, ja kuinka han
vaimonsa kanssa on etsinyt lahteitd ympéri Eurooppaa. Sekin tulee selvaksi, etta
haastateltavan isoisélla oli sortavalainen vaimo. Uudempi juttu puolestaan
muistuttaa lahinna asiantuntijakirjoitusta. Kukaan haastateltava ei paase aaneen, ja
lahteina on luultavasti kaytetty kirjallisuutta seka kirjoittajan omaa asiantuntemusta.

Historiakatsaus on varmasti hyvin laadukas omassa lajityypissaan. Lehtijuttuna
pidan kuitenkin varhaisempaa tuotosta hedelmallisempéana. Suomen historian
merkittavimpiin henkildihin kuuluvasta Mannerheimista kertova jalkimmainen tarina
on kirjoitettu sen innoittamana, etté marsalkan kuolemasta oli kulunut 50 vuotta.
Vuoden 1998 jutussa kuitenkin on ristiriidasta syntyva nakokulma: se kertoo
venaldisesta, joka on innostunut tutkimaan valkosuomalaisten paallikkéé ja kaiken
lisaksi on kirjoittamassa tdméan naissuhteista kirjaa. TAmankin jutun elavyydessa on
kylla toivomisen varaa, sillé kirjoittaja onnistuu piilottamaan kaiken kiinnostavan
historiankirjamaisen aloituksen taakse.

Yhteissivujen tuleminen ei siis valttamatta ole tarkoittanut laadun paranemista.
Resurssien lisaantymisestakaan ei voi vetad suoria johtopaétoksia muutamien
loistojuttujen perusteella. Usein vaikuttaa, ettd avaussivun rutistuksen jalkeen potku
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ei ole riittdnyt enaa lehden toiseen itse tekemaan sunnuntaisivuun. Niilla on kaytetty
Uutispalvelun materiaalia ja vaihtojuttuja.

9 TALOUDELLINEN SANOMALEHTI

Opinndyteuurastuksen perusteella totean, etta sisallét tosiaan liikkuvat
suomalaisissa sanomalehdissa. Niitd tehddan yhteistydssa ja niilla kaydaan
kauppaa. Keinoja on yhta monta kuin tekijadkin. Yhdistava tekija on, etta yksi sisalto
tulee sieltd, toinen taalta, eika liikkuvuudesta tunnu olevan paluuta omavaraiseen
maakuntalehteen.

Eri kohdeyleisdja houkutteleva lukupaketti ollaan valmiita kokoamaan sieltd, missa
halvalla hinnalla saa hyvaa laatua. Niin kuin talouseldméassa puhutaan kotimaisesta
ulottuvuudesta globaaliin siitymisestd, maakuntalehtien juttumarkkinoilla voidaan
puhua maakunnallisesta ulottuvuudesta valtakunnalliseen siirtymisesta. Liikkuvuutta
eivat rajoita heimorajat, vaan yhteissisallét liikkuvat ainakin Suomen idasta lanteen.

Todennékoisinta yhteisten juttujen, kuvien tai sivujen kayttaminen on saman
konsernin sisalla. Lehtiomistuksen keskittymisen myétéa lehdet ovat perustaneet
yhteisorganisaatioita, jotka tuottavat yhteista teema- ja viilkonloppumateriaalia tai
juttuja padkaupungista. My6s juttuvaihto on yleista. Talousjohto kokee konsernin
yhdeksi yhtitksi eikad nipota rahoista. Yhteisorganisaation kulut jaetaan lehtien
kesken ja juttuvaihdosta ei yleensa peritd mitdan korvauksia. Toimittajat sen sijaan
eivat ole kaytanndn tydssa mukana olevien haastateltavieni mukaan yhta halukkaita
yhteisty6hdn. Heille se voi merkita liséa ty6ta, ja toisaalta toimituksellista
itsendisyyttd menetetaan, jos toisen lehden toimitus esimerkiksi paasee oman
lehden toimitusjarjestelmaan.

Omistuksen keskittyminen on varmasti yksi keskeisimmisté yhteistydhon johtaneista
syistd. Jos ja kun keskittyminen edelleen jatkuu, yhteissisall6t jatkanevat
lisdantymistaan. Esimerkiksi Keskisuomalainen on suunnitellut tata kirjoitettaessa
ostavansa enemmistdaseman Savon Sanomia julkaisevasta yhtidsta. Savon
Sanomien toimituspaallikkd vastasi ndin kysymykseen siita, lisdakd tama
entisestaan yhteistoimintaa:

Nii-in. Sepa onkin mielenkiintoinen kysymys. Ei se ainakaan vahenekaén. (Saesmaa
haast. 2001.)
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Toisaalta héan toppuuttelee sen laajuutta.

Sellaisiin me ei uskota, ettd meilla olisi yhdessa tehtyja uutissivuja taikka taloussivuja
- taikka kulttuurisivuja. (Saesmaa haast. 2001.)

Yhteistyn taustalla on ajatus laadun parantamisesta véhin kustannuksin. Toisaalta
kehitys on johtanut puhtaan kaupalliseen ansainta-ajatteluun. Tehdyista sisalloista
halutaan irti se rahallinen hyéty, mika mahdollista on. Esimerkiksi Keskisuomalainen
tekee Savon Sanomille paivittaista sivua tulojen hankkimistarkoituksessa.
Periaatteessa voidaan tietenkin sanoa, etta lehti pyrkii nédin kattamaan tekemisesta
koituvat kulut. Kuitenkin Keskisuomalainen tekisi joka tapauksessa ulkomaan sivuja,
ja sisallbsta saatavat tulot ovat lisatienestia.

Lehtimaakarit elattelevat toiveita myds yksittaisten juttujen kaupallisesta
likkuvuudesta. Tédssa muodossa konsernirajoilla ei ole mitdan merkitysta, vaan
kaupan on puhdas tuote. Toistaiseksi erilaiset juttutorit eivat kuitenkaan ole ottaneet
tuulta. Kulttuuriesteet ja alueellisuus rajoittavat osaltaan myyntia, ja toisaalta
tekniikka ja toimitusten ty6tavat eivat ole sopineet yhteen ajatuksen kanssa.

Toimitusten mukaan kauppapaikat voisivat toimia l1&ahinna yleisten juttujen valittajina.
Maantieteellisesti niiden pitéisi sijoittua valtakunnantasolle, kansainvaliselle tai
yleiselle tasolle.

Sen pitaa olla kansallista tai kansainvélista tai yleismaailmallista taikka sitten viihdetta tai
jotain muuta. Jari Sillanpaa on Jari Sillanpaa, katsoo sitd mista suunnasta tahansa.
(Kaikkonen haast. 2001)

Urheilu tuntuu olevan yhteistoiminnan luvattua kenttaa. Lahden MM-kisat saivat niin
Itd-Savon ja Ladnsi-Savon kuin Savon Sanomat, Karjalaisen ja Keskisuomalaisenkin
yhdistdmaan voimiaan. Myos yksittaisten urheilujuttujen ostelusta eléatellaan toiveita.
Etela-Saimaan paatoimittaja elattelee toiveita, etté juttutorilta voidaan napata juttu
Saimaan Pallon pelista vaikka Oulusta (Hernesmaa haast. 2001). Toisaalta juuri
urheilussa tulevat vastaan kulttuurierot. Tavat kirjoittaa eri maakunnissa eroavat
selvasti, koska urheilujutuissa kotiinpain vetdminen kuuluu asiaan.

Yleistden voidaan sanoa, etta konsernien sisalla tehdaan yhteistyota, ja konsernin
ulkopuolinen toiminta puolestaan on lahempana kaupankayntia. Lehtiyritys toimii
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kaupallisten lainalaisuuksien maailmassa, ja nykyaan se nakyy juuri sisalion
liikkuvuudessa. Syksylla 2001 mediayritysten talous ei ndyta kukoistavan.
SanomaWSOQY kertoi elokuussa tuloksensa kutistuneen puoleen edellisvuodesta.
Sita rasitti erityisesti mainosmarkkojen vaheneminen, vaikka oikeuden maaraamalla
vahingonkorvausmaksulla oli oma osuutensa asiaan. Sanomalehtia julkaisevan
Sanoma-konsernin liikkevoittoa laski erityisesti tydpaikkailmoittelun vaheneminen.
Konserniin kuuluvassa Kymen Sanomalehti oy:ssé paatettiin lomauttaa koko
henkil6kunta kahdeksi viikoksi, ja kesétoimittajia Kymen Sanomiin ei otettu lainkaan.
Laskeva levikkikierre voi siis hyvinkin olla meneilldan. Levikin vahenemisen sijasta
lehtia huolettaa kuitenkin eniten kierteen mainostajapuolen kaikkoaminen.

Kurjan taloustilanteen takia lehdet varmasti pohtivat, miten voisivat saastaa.
Yhteisty0 ja juttukauppa ovat yksi keino siihen. Mielenkiintoista on nahdéa, mitéa
Kymen Lehtimedian yhteistyodlle kdy. Tuleeko Kymen Sanomista kuitenkin osa
jompaakumpaa konsernin muista lehdista? Lehtien vélisen liikkuvuuden liséksi
tulevaisuuden kehityksena voi ennustaa sisaltdkierron ulottuvan yha enemman
my6s muihin medioihin. Hassu esimerkki tasta ovat tata kirjoitettaessa MTV3:n
talousuutiset, joissa haastatellaan konserniin kuuluvan Kauppalehden toimittajaa
aiheesta miksi pdrssikurssit tandan laskivat/nousivat.

Miten tdma kaikki sitten vaikuttaa itse tuotteeseen, journalismiin? Onko
kaupallisuudesta seuraava liikkkuvuus turmiollista sananvapaudelle, vai tekeeko se
journalismista entista parempilaatuista? Varmasti vaikutuksia on molempiin suuntiin.

Esimerkkina kayttdmiani Eteld-Saimaan sunnuntaisivuja yhteisorganisaatio on
ainakin monipuolistanut. Sivuille on tullut lisda juttuja, aiempaa enemman grafiikkaa
ja uusia juttutyyppeja. Itse tehdyilla sivuilla ei ollut esimerkiksi kolumneja ollenkaan,
vuonna 2001 sivuilla olivat vakituiset kolumnistit. Sunnuntaisuomalaista tutkineen
Mervolan (1999, 45) mukaan kolumnien lukijakunta on lehdelle tarkeé, vaikka se
onkin pieni — he ovat sosiaalisen asteikon yldpaata. Lehden tarjonnan lisdantyminen
ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti laadun paranemista.

Kolumnit havainnollistavat kuitenkin hyvin myos liikkuvuuden kaantdpuolta. Timo
Harakan kolumneja julkaistaan lukuisissa Kymen Lehtimedian ulkopuolisissa
lehdissa. Nain ollen valtakunnallinen sananvapaus todella nayttad kapenevan, kun
mielipiteitddn paase ympari Suomen esittdméaan yksi ja sama kirjoittaja. Pitaa
tietenkin muistaa, etta sivustolla on myds kaksi muuta kolumnistia, jotka lisdavat

100



olennaisesti mielipiteiden kirjoa. On vaikea sanoa, minka verran liikkuvuus vaikuttaa
lehden uskottavuuteen. Nakeekd joensuulainen lukija miinuksena, etta
vieraillessaan Lapualla han térméaéa samoihin viikonloppusivuihin kuin
paikkakuntansa lehdesta? Kiusalliseksi tilanne muuttuu, kun huomioon otetaan
sahkdiset viestintavalineet. Kymen Lehtimediassa kddenvaantéa on syntynyt, kun
Harakan juttuja on laitettu nettijulkaisuihin jopa ennen Eteld-Saimaan, Kouvolan
Sanomien ja Kymen Sanomien sunnuntaisivujen ilmestymista (Tieaho haast. 2001).

Yhteistyd voi my0s kaavoittaa lehted. Tama nakyi mielestani 11. syyskuuta 2001
maailmaa jarkyttaneen terrori-iskun uutisoinnissa. Lehdet pistivat rakennettaan
uusiksi suuruutisen takia. Helsingin Sanomat jatti etusivultaan mainokset pois
ensimmaista kertaa vuosikymmeniin, ja kertoi silla World Trade Centeriin ja
Pentagoniin sytksyneista lentokoneista. llitapaivélehdet tayttivat sanomalehden
alkupuolen Yhdysvaltojen tapahtumilla. Sen sijaan Keskisuomalainen ja Savon
Sanomat julkaisivat yhteiset ulkomaansivunsa kiltisti vanhalla paikallaan lehden
puolivalissa. Yhteisty0ssa tehtaville sivuille on varattu oma paikka, jota ei nakéjaan
muuteta edes aaritapauksissa. Mahdollisesti taustalla on teknisia syita.

Selvaé on, ettd yhteisorganisaatio ei tee maakunnallisia juttuja. Yhdelldkdan Kymen
Lehtimedian teematoimituksen sunnuntaisivulla ei sellaisia ole. Lahes yhta selvalta
vaikuttaa, etta ihmisten elamantavat ovat muuttuneet niin, ettd maakunnallisuus ei
valttamatta ole osa heidén identiteettiadn. Toisaalta se voi kuitenkin olla elintarkeaa,
jos Suomen maakuntalehdet haluavat edelleen sailya lehdistéverkon osana. Jos
koko lehti on yhté vaihtojuttua, yhta hyvin voi tilata valtakunnallisen lehden. Etels-
Saimaan sunnuntaisivullekin on piilotettu tapoja, joilla maakunnallisuus voi séilya.
Se pitda ymmartaa laheisyytena: paikkakuntien ihmisten ongelmina, iimi6éiné ja
kielend, jotka ankkuroivat ihmisia maakuntaan.

Maantieteellisen laheisyyden séilyminen edellyttaa, etta lehti edelleen tekee omia
juttuja. Mielestani paikallisten asioiden kasittely myds viikonloppusivuistoilla on
tarpeellista, koska niilld asioihin luodaan yleensa uutisjuttua syvempi nakokulma.
Paikalliset aiheet ansaitsevat tallaista kasittelya yhta hyvin kuin vaitakunnallisetkin.
Esimerkiksi muuttoliikkeesté kertova juttu saattaa nayttaa valtakunnallisesta
nékdkulmasta tehtyna kovin erilaiselta kuin paikallisen puhetavan lapi.

Eteld-Saimaan sivuilta nakyy, ettd juttujen sisalté ei valttamatta ole sen parempaa
kuin ennen yhteistoimintaakaan. Toisaalta se saattaa vapauttaa kotitoimituksen
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resursseja. Jos nain on, toimitusten kannattaisikin vaihteeksi panostaa toimituksen
sisdiseen yhteistydhon.

Pro graduni pyrki ottamaan selkoa ilmiésta, jota ei juuri ole tutkittu. T&ma teki
aiheesta mielenkiintoisen, ja oli omiaan herattelemaén lukuisia lisatutkimuksen
aiheita. Toisaalta se teki tutkimusprosessista raskaan: aiheita oli liian lukuisia,
tutkimattomia polkuja liian monia. Silmaykseni juttujen liikkuvuuteen on
ajankohtainen katsaus tilanteeseen vuonna 2001, mutta kattava luettelo se ei ole.
Kéaytannon vaikutuksiin pureutuva osio puolestaan jai ajan ja tyén koon vuoksi
pintaraapaisuksi.

Toivottavasti tydni innostaa tulevaa tutkimusta ainakin joillekin teille. Paljon
kysymyksia on jaljella siitd, miten juttujen liikkuminen lehtiad yhdenmukaistaa. Miten
se nékyy uutissivuilla tai lehden kokonaisuudessa? Kiinnostavaa on myés, miten
kaikki liikkuvuus vaikuttaa toimituksen tasolla. Tuleeko tydté lisda vai helpottaako
yhteistoiminta kiirettd? Talousportaan ja kaytannén tydn tekijéiden mielipide-erot
kertovat, etta asialla on ainakin kaksi puolta. Liikkuvuuteen liittyvat erikoissivut
huutavat myos tutkijaansa. Kuoleeko yhteinen julkisuus teemasivustumisen myéta,
vai ovatko erikoissivut houkutin yhteisen julkisuuden aareen? Enta
maakunnallisuusteema. Mit& nykyihmisen identiteetti vaatii yhteis6a luovalta
sanomalehdelta?

Jannityksella odotan, miltd Suomen lehdistdé nayttaa parin vuoden paasta.
Toimittajat pelkéévat, ettd yhteistyd vie lehdeltd sen omaleimaisuutta eivatka lukijat
enaa pida sita laheisena (Kupari 1999, 6). Omaleimaisuuden katoaminen onkin
parempi nimitys uhkalle kuin paikallisuuden katoaminen. Kehitys nayttaa vievan yhta
yhdenmukaisempaa lehdistén. Pertti Hemanus totesi kevaélla 2001 Journalisti
lehdessa, etta tavallaan suomalainen journalismi on nykyaan parempaa kuin
koskaan. Tekniikka pelaa, ja sisalt vetoaa yleisdon. Toisaalta journalismi on
kuitenkin huonompaa kuin koskaan: se on yksipuolista yhden mielipiteen
journalismia. (Hemanus 2001, 24.)
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