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Tiivistelma

Téssé tutkielmassa tarkastellaan suomalaista Nato-keskustelua ndkdkulmasta, jossa turvallisuuspoliittinen toi-
minta ymmarretdén politiikan toiminta- ja kamppailuperspektiivistd ldhtien. Lahtokohtana on, ettd poliittisten toimi-
joiden Nato-argumentaatio/-retoriikka on ymmarrettivissé sellaiseksi performatiiviseksi toiminnaksi, jossa kieltd ja
kasitteitd kdytetddn pddasiallisena resurssina niiden poliittisten kamppailujen yhteydessd, joissa tavoitellaan valta-
osuuksia. Talloin keskeiseksi tutkimusta ohjaavaksi kysymykseksi nousee se, ettd miten turvallisuuspoliittinen argu-
mentaatio yleisesti ja suomalainen Nato-argumentaatio erityisesti voidaan ymmartéa poliittisesti toimimisena. Tédhan
tutkimuskysymykseen vastatakseni kehitén tutkielmassani uuden teoreettisen turvallisuuspolitiikkatypologian, joka
mahdollistaa ulko- ja turvallisuuspoliittisen toiminnan, kuten téssi tapauksessa suomalaisen Nato-argumentaation,
empiirisen analyysin teoreettis-késitteellisesti uudella mutta mielekkéalla tavalla. Ja koska tarkastelun keskioon nou-
see argumentaatio, luontevin metodinen valinta argumentaation kamppailu-ulottuvuuden esiin lukemisen kannalta
on sellainen retorinen analyysi, joka kiinnittdd Perelmanilaisittain (1958, 1977) huomiota sekd argumentin muotoon
ettd sen (asia)sisdltoon. Tutkimusmenetelmaini ja teoriani sitoutuvat yleisemmin sosiaalisen konstruktionismin taus-
taoletuksiin, joiden mukaan sosiaalinen todellisuutemme rakentuu kielellisessé ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Aineisto koostuu julkisessa keskustelussa esitetystd Nato-argumentaatiosta/-retoriikasta. Tutkielman kohteena on
ensi sijassa akateeminen, tarkemmin valtiotieteellinen yhteiso ja yleisd, mutta aiheen yhteiskunnallisen merkityksel-
lisyyden vuoksi se soveltuu hyvin myds laajemmalle yleisolle.

Tyon tarkoituksena on taltd pohjalta esittdd, milld tavalla Nato on politisoitunut Suomessa vuodesta 2014 1dh-
tien. Néin pyritdén samalla avaamaan Nato-keskustelun ymparilld pydrivien kisitteiden siséltod seka sité tapaa, joilla
niitd kéytetdédn julkisessa keskustelussa. Niinpa tyotd voi pitdd monivivahteisen Nato-keskustelun yleistajuistajana,
miké onkin tyon kenties keskeisin yhteiskunnallinen merkitys. Kerron muun muassa, miksi Natoa kutsutaan sekd
sotilaalliseksi- ettd poliittiseksi liitoksi ja ettd mitd se, kumman néistd valitsee, oikein tarkoittaa sen kannalta, miten
Nato tulee ilmiond ymmarretyksi. Kerron niin ik#én, ettd misti tapa, jolla tietyt toimijat ja toimiryhmét puhuvat
Natosta, oikein kumpuaa. Miksi tietyt puolueet tai yksittdiset toimijat puhuvat Natosta niin kuin puhuvat ja miksi
heidén retoriikkansa on sellaista kuin se on? Miten tai miksi ennen kansallista Nato-padtostimme tietyt toimijat ajoi-
vat Nato-jasenyyttd ja toiset vastustivat sitd? Vastattuamme ndihin kysymyksiin ymmaérramme, kuinka epapolitisoi-
tunut Natosta tuli helmikuun 24 paivin jalkeen, kun Vendja laajensi sotaansa Ukrainassa ja kddnsi suomalaisten péat
yhdessé yossd Naton kannattajiksi. Tarkastelu antaa paitsi historiallisen kontekstin sille, mitd nyt on tapahtumassa,
my0s osviittaa siitd, mitd tuleman pitdé: mikd on Nato-Suomen identiteetti ja rooli? Se asettaa erilaisten toimijaryh-
mien dkkindiset Natoa koskevat mielipiteenmuutokset perspektiiviin, ja tuo ilmi, kuinka konsensuaalinen Nato-liit-
tymispaitoksemme oikein on verrattuna tuota paitostd edeltivdian debattiin ja poliittiseen kamppailuun.

Tutkimustuloksien kannalta voidaan sanoa, etti tyolld on sekd teoreettista ettd empiiristd antia alan tutkimuk-
selle. Téstd annista voidaan mainita seuraavat keskeisimmat asiat: 1) politiikkan aspektiteorian toimintakisitteen si-
siltdmien politisointi- ja politikointiulottuvuuksien keskindisen suhteen jasentely toisiaan kronologisesti edeltéviksi
ja operatiivisesti toisiaan tukeviksi késitteiksi; 2) geopoliittisen kamppailututkimuksen tdydennys kehittdmalld geo-
politisoinnin késite; 3) sekd Nato-argumentaatioryhmien ettd niiden kéyttdmien késitteiden ja argumenttien empiiri-
nen ja historiallinen jdsennys, itse tekninen argumentaatio- ja retoriikka-analyysi sekd kokonaisvaltainen suomalai-
sen Nato-keskustelun yleistajuistaminen ja kaikkinainen setviminen; 4) sosiologisen tai strukturalistisen turvallisuus-
tutkimuksen seka geopoliittisen kamppailututkimuksen inspiroimana luotu rakenteen ja toimijan vuorovaikutusta
vaaliva tutkimusstrateginen peruslédhtokohta; ja 5) turvallistamisteoriaan kohdistuvan originellin kritiikin kehittdmi-
nen. Kaikki ndma tutkimustulokset pohjautuvat ja kiteytyvét viime kddessé kehittdaméaani turvallisuuspolitiikkatypo-
logiaan. Ty0ni rajoitteista voidaan puolestaan mainita mm. Nato-keskustelun avainkésitteiden kisitteellisen muutok-
sen pinnallinen analyysi, ts. rajoittuneisuus sen dynamiikan erittelyssd, jonka seurauksena toimijat muuttavat kielel-
listd rakennetta siséltépéin.
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1. JOHDANTO: NATON POLITISOITUMINEN

Aikaisin perjantaiaamuna 28. helmikuuta 2014 Krimilld Simferopolin kansainvélisen len-
tokentén eteen ilmestyy viitisenkymmenti aseistettua miestd vihreissd, tunnuksettomissa
univormuissa. Silminnékijéiden mukaan miehet saapuvat kolmella venéléisellda Kamaz-
merkkiselld armeijan kuorma-autolla, joista puuttuvat rekisterikilvet. Miehet saattavat
kuulua sithen samaan tuntemattomaan ryhmaéén, joka edellisend pdiviana on vallannut Kri-
min parlamenttitalon ja hallitusrakennuksen. Valtauksen jidlkeen vihredunivormuiset ovat
nostaneet parlamentin katolle Vendjén lipun. Samana péivind ilmoitetaan, ettd Krimin
hallitus on erotettu. Uudeksi padéministeriksi on nostettu Sergei Aksjonov, marginaalisen
vendldismielisen puolueen johtaja. (Kniivild 2015, 7.)

Marraskuussa 2013, juuri ennen Krimin invaasiota, Ukrainan hallitus hylkdsi EU:n ja Uk-
rainan vilistd integraatiota syventdvin assosiaatiosopimuksen osittain Vendjan painostuksesta (Remy
2015, 260—-62; Sakwa 2016, 94-95, 124-25). Tama lietsoi presidentin- ja hallituksen vastaista mie-
lialaa, mika konkretisoitui lénsi- ja kansallismielisten ukrainalaisten suurina mielenosoituksina Itse-
ndisyyden aukiolla Kiovassa. Kun hallitus vastasi mielenosoituksiin vékivallalla ja ylimitoitetuksi
katsotuilla lainsdddannoéllisilld toimilla, seuraus oli, ettd levottomuudet eskaloituivat paitsi niin, ettd
ne levisivdt maan keski- ja linsiosiin my0s niin, ettd mielenosoittajat turvautuivat yhda enemmissé
méérin voimakeinoihin (Remy 2015, 264; Sakwa 2016, 128—134). Lopulta presidentti Viktor Janu-
kovyt§ menetti tukensa maan parlamentissa paeten 21. helmikuuta 2014 Venéjélle, jolloin maan op-
positio nousi valtaan. Vastavedoksi Vendjd valtasi Krimin niemimaan helmikuun loppupuolella ja
liitti sen virallisesti itseensd saman vuoden maaliskuussa. Liséksi se aloitti Donetskin ja Luhanskin
alueilla sodan Ukrainan hallitusta vastaan tukemalla alueiden venéldismielisid separatisteja ja kapi-
nallisia kdyttden osittain omia joukkoja, aseita ja muita resursseja tavoitteidensa saavuttamiseksi
(Remy 2015, 266-271; Sakwa 2016, 156-59, 216-227)".

Kevittalven 2014 tapahtumat Krimilla ja sitd seurannut, edelleen kdynnissd oleva Ita-
Ukrainan sota, joka puolestaan eskaloitui helmikuussa 2022 tiysimittaiseksi sodaksi, osoittivat, etti
Vendjd on valmis kdyttdmaan voimaa ldhialueillaan silloin, kun se niin parhaaksi katsoo. Niille, jotka
toivoivat uuden, léntisiin liberalistisiin arvoihin sitoutuneen demokraattisen Vendjin nousevan Neu-
vostoliiton raunioista kylmén sodan tullessa paédtdkseensd, vuoden 2014 tapahtumat toimivat erdan-
laisena konkreettisena antiteesind vditteille siitd, ettd historia on tullut pdédtokseensd ja ettd tdmén
ilmauksena ldntinen liberaali demokratia yleistyy ithmiskunnan viimeisimmaéksi hallintomuodoksi
(Fukuyama 1989, 4). Sen enempaa historian loppu kuin lintinen liberaali demokratia eivit ndyta tee-
seind vakuuttaneen niitd revisionistisia tahoja, jotka todistavat toiminnallaan toista: liberaali demo-
kratia ja néihin sitoutunut sdédntépohjainen maailmanjarjestelmé on uusien haasteiden edessa.

Vendjan Krimin annektointi ja Itd-Ukrainan separatisti- tai kapinallisjoukkojen tukemi-
nen muuttivat tapaa, jolla léntiset ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimijat arvioivat kansainvélispoliit-
tisen tilan laadullista luonnetta ja sen muutosta: empiiriset muutokset ndyttivit puoltavan realistista

! Tosin Sakwa (2016, 222-227) korostaa, ettd on kiistanalaista, missd médarin Vendja tuki Itd-Ukrainan separatistisia
tai vendldismielisid ryhmittymié ja kritisoi timén pohjalta ”Kiovan hallintoa”, ”1dnttd” ja ”Kiovan lansimaisia tuki-
joita” timédn tuen médrin liioittelusta (ibid.). Hankin kuitenkin myontéd, ettd [ Vendjéan ja Ukrainan vélisen] rajan yli
tulvi vapaaehtoisia” (ibid., 222), ettd “’sotakalustoa siirtyi [Vendjdn ja Ukrainan vilisen] rajan yli jonkin verran” (ibid.,
226-27) ja ettd Venéja toi Ukrainaan “’vapaaehtoisia” laskuvarjojoukkoja elokuussa 2014 jo aiemmin Ukrainaan solutta-
miensa vakinaisen armeijan joukkojen liséksi (ibid., 224-25).
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arviota, jonka mukaan valtioiden vélinen anarkia, siis vahvimman laki, on jilleen valtioiden vélista
tilaa ja todellisuutta olemuksellisesti leimaava piirre. Euroopan turvallisuusympéristd on siis muuttu-
nut epdvakaampaan ja vaikeasti ennakoitavampaan suuntaan, vieldpa niin, ettd muutoksen arvellaan
olevan luonteeltaan pitkékestoista, kuten hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2020,
18) asian muotoilee. On jopa tulkittu, ettd Krimin annektointi ja Itd-Ukrainan sota ei tarkoita Suomen
kannalta ainoastaan abstraktien turvallisuusperiaatteiden rikkoutumista, vaan ”perustavaa laatua ole-
vaa haastetta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisille tavoitteille ja toimintatavoille”
(Haukkala & Vaahtoranta 2016, 65). Asiaa ei milldnsdkéén lievitd se tosiseikka, ettd Venija esitti
joulun alla 2021 vaateensa sellaisista turvatakeista, joiden mukaan Naton ei tulisi vastaisuudessa laa-
jeta itdén pédin (Vendjin ulkoasiainministerio 2021). Namé analyysit ja havainnot johdattelivat Suo-
messakin reflektoimaan maamme ulko- ja turvallisuuspoliittista asemaa: onko olemassa vaara, ettad
Suomi kokee saman kohtalon kuin Ukraina? Koska Ukraina ei ole Nato-maa ja koska Venijé ei ole
koskaan projisoinut sotilaallista voimaa Nato-maahan, erddksi keskeisimmaéksi ulko- ja turvallisuus-
poliittiseksi kiistakysymykseksi onkin viime vuosina noussut kysymys siitd, tulisiko Suomen liittya
Natoon vai ei. Nato-jdsenyyskeskustelu siis jokseenkin tiuhentui Krimin valtauksen ja Itd-Ukrainan
sodan jilkimainingeissa; argumentteja puolesta ja vastaan esitettiin monelta suunnalta. Aivan ennen-
nidkemattoman mittaluokan keskustelu sai, kun Vendjé aloitti helmikuussa 2022 tdysimittaisen Uk-
rainaan kohdistuvan laittoman hydkkdyssotansa. Seuraus oli, ettd Suomi péitti hakea Nato-jdsenyyttd
toukokuussa 2022.

Téssd tutkielmassa tarkastelen suomalaista Nato-keskustelua ndkdkulmasta, jossa ym-
mirrdn turvallisuuspoliittisen toiminnan politiikan toiminta- ja kamppailuperspektiivistd l&htien.
Liahtokohtani on, etté poliittisten toimijoiden Nato-argumentaatio/-retoriikka on ymmaérrettévissa sel-
laiseksi performatiiviseksi toiminnaksi, jossa kieltd ja késitteitd kédytetddn padasiallisena resurssina
niiden poliittisten kamppailujen yhteydessi, joissa tavoitellaan valtaosuuksia. Talloin keskeiseksi tut-
kimusta ohjaavaksi kysymykseksi nousee se, ettd miten turvallisuuspoliittinen argumentaatio ylei-
sesti ja suomalainen Nato-argumentaatio erityisesti voidaan ymmdrtdd poliittisesti toimimisena. Tai
sama asia toisin muotoiltuna: mikd osuus kdsitteestd "turvallisuuspolitiikka’ on erityisen poliittista
tai mikd tarkalleen ottaen tekee turvallisuuspolitiikasta poliittista ja miten tdmd ndkyy suomalaisessa
Nato-argumentaatiossa/-retoriikassa? Tahdn kysymykseen vastatakseni kehitén tutkielmassani uu-
den teoreettisen turvallisuuspolitiikkatypologian, joka mahdollistaa ulko- ja turvallisuuspoliittisen
toiminnan, kuten tissé tapauksessa suomalaisen Nato-argumentaation, empiirisen analyysin teoreet-
tis-késitteellisesti uudella mutta mielekk&élla tavalla. Ja koska tarkastelun keskidon nousee argumen-
taatio, luontevin metodinen valinta argumentaation kamppailu-ulottuvuuden esiin lukemisen kannalta
on sellainen retorinen analyysi, joka kiinnittdd Perelmanilaisittain (1958, 1977) huomiota seka argu-
mentin muotoon ettd sen (asia)sisaltoon.

Tadmaén pohjalta voidaan esittdd my0s tulkinta siitd, miten Nato on politisoitunut Suo-
messa vuodesta 2014 eteenpdin. Néin pyrin samalla avaamaan Nato-keskustelun ympérilld pyorivien
kisitteiden sisdltod seki sitd tapaa, joilla niitd kdytetddn julkisessa keskustelussa. Siten tyotdni voi
pitdd monivivahteisen Nato-keskustelun yleistajuistajana, miké onkin tyoni kenties keskeisin yhteis-
kunnallinen merkitys. Kerron muun muassa, miksi Natoa kutsutaan seké sotilaalliseksi- ettd poliit-
tiseksi liitoksi ja ettd mitd se, kumman néista valitsee, oikein tarkoittaa sen kannalta, miten Nato tulee
ilmiond ymmarretyksi. Kerron niin ikédn, ettd mistd tapa, jolla tietyt toimijat ja toimiryhmét puhuvat
Natosta, oikein kumpuaa. Miksi tietyt puolueet tai yksittdiset toimijat puhuvat Natosta niin kuin pu-
huvat ja miksi heidén retoritkkansa on sellaista kuin se on? Milld tavoin Natosta ylipdénséd puhuttiin

2



ja miksi Natosta puhuttiin juuri silld tavalla kuin siitd puhuttiin? Miten tai miksi ennen kansallista
Nato-pédatostimme tietyt toimijat ajoivat Nato-jdsenyytti ja toiset vastustivat sitd? Vastattuamme néi-
hin kysymyksiin ymmérrdmme, kuinka totaalisen epépolitisoitunut Natosta tuli helmikuun 24 pdivin
jélkeen, kun Vendjd laajensi sotaansa Ukrainassa ja kédnsi suomalaisten pait yhdessd yossd Naton
kannattajiksi. Tarkasteluni antaa paitsi historiallisen kontekstin sille, miti nyt on tapahtumassa, myos
osviittaa siitd, mitd tuleman pitdd: mikd on Nato-Suomen identiteetti ja rooli? Se asettaa erilaisten
toimijaryhmien dkkindiset Natoa koskevat mielipiteenmuutokset perspektiiviin, ja tuo ilmi, kuinka
konsensuaalinen mydnteinen Nato-pddtos oikein on verrattuna tuota paatostd edeltdvadn debattiin ja
kielellis-argumentatiiviseen kamppailuun.

Erityisen tdrked tdllainen yleistajuistava esitys Natosta sekd sitd koskevasta kotimai-
sesta debatista on aikana, jolloin Suomi on Nato-jdsenyyden kynnyksellé tehtyéddn liittoutumista kos-
kevan myonteisen padtoksen. Jos ymméarrdmme, kuinka Natoon on suhtauduttu liittymisté edeltdvina
aikana, ymmarramme kenties paremmin, kuinka Natoon tullaan suhtautumaan silloin, kun olemme
jasenid ja osa liittokuntaa. Néin ollen tutkimukseni on sikéli historiallinen, ettd se keskittyy padosil-
taan aikaan ennen Ukrainan sodan helmikuista eskalaatiota. Siten se toimii vertailevana referenssi-
kohteena suhteessa sithen kamppailuun — tai paremminkin kamppailun puutteeseen, silld niin kon-
sensuaalisissa oloissa Suomi Nato-paitoksensd teki — ja keskusteluun, joka kdytiin Suomen Nato-
jasenyydestd kevailld 2022 pian Vendjin laajennettua raukkamaista hyokkdyssotaansa Ukrainassa.
Kaytettyé retoriikkaa ja mahdollisia diskursiivisia muutoksia voidaan siis jatkotutkimuksen voimin
suhteuttaa tutkielmani empiirisiin tuloksiin, jotta ndhdéén, mika kaikki muuttui ja miten.

Siitd huolimatta — tai oikeastaan juuri sen vuoksi — ettd tarkastelen gradussani Nato-
argumentaatiota, en tule enké pyri tarjoamaan sellaista Ainoaa Oikeaa Totuutta, jonka nojalla lukija
voisi suoraan paitelld, oliko p#atds liittyd Natoon oikea vai ei. Sen sijaan tarjoan tietoa, jonka myoté
lukija voi havaita esitettyjen argumenttien poliittisen luonteen, sen, kuinka niiden avulla toimitaan
poliittisesti kayttdmalld kieltd resurssina valtaosuuksien tavoittelun jatkuvassa prosessissa. Téstd ni-
kokulmasta Nato-argumentit eivit ole objektiivisia faktoja (vaikka ne sellaisiksi on kenties pyritty
retorisesti naamioimaan), jotka suvereenisti tai aukottomasti kertovat, kuinka maailma makaa, vaan
sosiaalis-kielellisid konstruktioita, jotka pyrkivét kertomaan mahdollisimman uskottavasti, kuinka
maailma ndyftdisi makaavan. Ja ndin toimiessaan ne tulevatkin kenties niin tekemédén — muodostu-
maan sellaisiksi totuuksiksi, jotka ovat totta sosiaalisen todellisuuden tasolla silloin, kun yleiso tai
vastaanottaja hyviiksyy argumentit tai ottaa ne annettuna?.

Pyrin siis tarjoamaan sellaista tietoa, joka saattaa auttaa lukijaa vélillisesti punnitse-
maan sitd, mitd Nato-kantaa (mukaan luettuna kansallinen myonteinen Nato-péaatoksemme) hén pitda
uskottavimpana tai itselleen sopivampana silloinkin, kun niiden kamppailu-ulottuvuus on tulkittu
auki. Tdma tapahtuu avaamalla argumenttien poliittisuus, siis niiden valtaosuuksia tavoitteleva pe-
rusluonne. Vain tilloin lukija voi aidosti ymmartd4 valitsemansa kannan eli argumentin roolin, paikan
ja merkityksen poliittisen valtakamppailun kentélla. Silloin hdn ymmarti4, mihin argumentti pyrkii
vastaamaan: mitd se pyrkii osoittamaan, milld perustein, mihin tdhdéiten, keiden intressid ajaen, toisin
sanoen minkadlaista toista argumenttia vastaan poleemisesti asettuen. Ndin hin myds ymmartas, min-
kilaiseen késitteelliseen ja diskursiiviseen kokonaisuuteen argumentti kuuluu. Tdlldin argumenttien
asiasisdltd ja muoto néyttdytyvit aiempaa selkeimmaéssd, helpommin ldhestyttdvimmassé ja ymmaér-
rettivimmassd muodossa, silld onhan argumentti asetettu jollekin jatkumolle; se tulee selitetyksi

2 Vrt. Paasikiven maantieteen rautainen laki osana kylmin sodan ulko- ja turvallisuuspoliittista doktriinia.
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ailemmista valinnoista tai tapahtumista késin. Usein onkin jopa niin, ettd toimijat pitdvat tiettyd Nato-
argumenttia uskottavana juuri siksi, ettd sen takana on niin voimakas historiallisten kokemusten, tun-
temuksien ja késitysten varanto.

Kun sitten lukija tai yleis6 hahmottaa, millaisin keinoin, menetelmin tai tavoin poliitti-
nen toimija tavoittelee vallan monopolia turvallisuuspolitiikan kiiytinnon® suhteen toimimalla ja te-
kemadlld asioita poliittisesti, timé kykenee arvioimaan Nato-argumentteja ei niinkddn objektiivisina
tai deskriptiivisind kuvauksina todellisuudesta, vaan poleemisina, valtaa tavoittelevina suostuttele-
vina puheenvuoroina, jotka painottavat tiettyjd aspekteja toisten aspektien kustannuksella ja jotka
ovat ymmarrettdvissd vain kulloinkin meneillddn olevaan poliittiseen kiistaan tai kamppailuun suh-
teutettuna.

Erityisen merkityksellistd timd on Suomen mydnteisen Nato-paédtdksen jélkikéteisarvi-
oinnin tai -reflektion kannalta. Koska Nato-argumentteja on viljelty paljolti julkisuudessa, on syyté
olettaa, etti niilld on ollut omat perlokutiiviset vaikutuksensa yleisoon. Siksi on perusteltua tarkas-
tella, milld tavoin ja mekanismein ndméd argumentit ovat luoneet Nato-jdsenyyshakemusta puolusta-
vaa tai vastustavaa turvallisuuspoliittista kuvastoa, kdsitteistod ja narratiiveja. Nimittdin véhemméin
ylldttden silld, miten yksilo asiat ymmaértdd (Nato on hyvé tai huono asia tai ei kumpaakaan), on usein
seurauksia sille, miten hin toimii (vastustan tai kannatan Natoa tai en ota kantaa, vastustanko vai
kannatanko). Ja sikili kuin yksilo ymmartd4 maailmansa sosiaalisesti niin, ettd totta tai oikein on se,
miké kollektiivisesti tai yhteisollisesti sovitaan olevan totta tai oikein, toimija, joka on taitava luo-
maan uskottavalta vaikuttavia sosiaalis-kielellisi* kuvauksia maailmasta, on vahvoilla poliittisessa
kamppailussa. Ndin sosiaaliset késitykset siitd, tuleeko Natoon liittyd vai ei, ovat olleet osaltaan rat-
kaisemassa niinkin tarkeitd padtoksid kuin Suomen sotilaallinen liittoutuminen — paatoksia, joilla voi
olla merkittdvid seurauksia jopa miljoonien ithmisten eldméédn. Niistd 1dhtokohdista késin tarkastel-
tuna on kai tavoiteltavaa, ettd mahdollisimman useilla niisté, jotka ovat vaikuttaneet Suomen Nato-
paitokseen, eli viime kiddessd Suomen kansaisilla, on jonkinlaisia eviitd arvioida Nato-argumentteja
niiden perusluonteesta késin — siitd poliittisesta perusluonteesta, joka mahdollistaa niiden kdyton
osana sellaista kielellistd kamppailua, jossa tavoitellaan valtaosuuksia, joiden hallitsija viime kddessa
madrittelee Suomen turvallisuuspoliittista sijaintia tai asemaa maailmassa.

Vaikka edelld sanotulla tavalla korostan yleiso-puhuja -suhdetta, viitaten jopa Austini-
laiseen (1975) puheaktiteoreettiseen késitteistoon, en ole niinkdédn kiinnostunut tuon suhteen eritte-
lystd kuin sen kamppailudynamiikan analyysista, joka Nato-keskustelua on pydrittanyt. Politiikan
kamppailututkimuksen nékokulmasta yleiso- ja puhujasuhteiden yksityiskohtainen tai formaali ana-
lyysi on toissijaista suhteessa toimijoiden retorisuus- tai retoriikka-analyysiin, koska jalkimmainen
tavoittaa toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen ja sen nyanssipitoisuuden sekd intentionaalisuuden
ensin mainittua tehokkaammin, kuten aion tissd ty0ssd osoittaa. Taltd pohjalta esitdn ty0ssini teo-
reettis-metodologista kritiikkid muutamille sellaisille tutkimussuuntauksille tai -strategioille, jotka

3 Turvallisuuspolitiikan kdytinnolli viittaan laveasti Suomen turvallisuuspoliittisiin linjauksiin (policy), kuten uskottava
kansallinen puolustus. Voidaan ajatella, ettd lukuisat eri intressi- ja toimijaryhmait pyrkivét vaikuttamaan néihin linjauk-
siin omista lahtokohdistaan késin. Juuri timén dynamiikan esittely ja setviminen on tydni keskeinen tavoite.

4 Ndin kisitteet ”sosiaalinen todellisuus” ja kielellinen todellisuus” ovat kaikista keskeisimpii metatason ontologis-epis-
temologisia késitteité tutkielmassani. Politiikka liittyy tdhén kokonaisuuteen siten, ettd katson kielen olevan politiikanteon
keskeisin véline ja poliittisen toiminnan keskeisin muoto niin kauan, kun oletetaan, ettd vékivaltaa tai sen kayttod ei
katsota politiikanteon vélineeksi tai tavaksi. Téstd ldhtokohdasta tarkasteltuna poliittista todellisuutta voidaan muuttaa
vain poliittisella kielenkdytolld. Ndin myos turvallisuuspoliittinen todellisuus muuttuu kielenkdyton myo6td. Eréds tyoni
alatavoitteista on juuri timan muutoksen dynamiikan erittely.
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eivit ndhddkseni tavoita kylliksi tuota turvallisuuspoliittisen toiminnan kamppailuluonnetta. Tdmén
kritiikin pohjalta muodostan paitsi aiempaan tutkimukseen nojautuen, myds sitd kehittden sellaisen
teoreettisen kisitteiston tai typologian, jolla viitin tavoittavani Nato-keskusteluun liittyvan turvalli-
suuspoliittisen kamppailulogiikan selvisti nyanssipitoisemmin kuin kritikoimani suuntaukset. Typo-
logiani on myos sikili kiyttokelpoinen, ettd sitd voidaan tietyin varauksin soveltaa Nato-teeman li-
siksi my6s muissa sellaisissa aihealueissa, teemoissa tai konteksteissa, jotka koskettelevat turvalli-
suuspolitiitkkaa kdsittden turvallisuuspolitiikan nimenomaan politiikkana, joka pyrkii sdilyttdmaéan,
edistdméadn tai parantamaan jonkin poliittisen entiteetin, kuten valtion, olemassaoloa sekd sen edelly-
tyksié.

Niin tutkielmani tavoitteena ei siis ole sen enempad Nato-argumenttien mahdollisim-
man kattava erittely, niiden muotoilu, kategorisointi, asiasisdllon pitevyyden arviointi kuin retoristen
ulottuvuuksienkaan tarkastelu sinénsé, vaan turvallisuuspoliittisen kamppailun tuominen keskioon ja
nihtdville niin, ettd sitd voidaan empiirisesti tarkastella muotoilemani teoreettisen typologian kautta
jaavulla. Kuten todettua, tarkoituksena on siis kertoa, kuinka Natolla on tehty polititkkaa jokapdivii-
sessd mediakierrossa ja arjen politiikassa. Kenties opimme samalla jotain uutta siitd, mistd turvalli-
suuspolitiikassa erityisesti ja politiikassa yleisesti oikein on kyse. Kaikki tavassa, jolla késittelen ai-
neistoani, palvelee nditd tarkoituksia. Niinpd Nato-argumenttien retorisia ulottuvuuksia tarkastellaan
vain siksi, ettd ne kertovat jotain siitd, mitd toimijat tavoittelevat, miksi ja miten he timén tekevit,
keitd samalla vastustaen ja keitd puolustaen, minkélaisia intressejé ajaen ja mitd yleisoja silmélla pi-
tden, mitd aspekteja korostaen ja mitd unohtaen, eiki siksi, ettd haluttaisiin ainoastaan tietdd, mita
retorisia keinoja Nato-retoorikot hyodyntivat. Ndin retoriikalla ymmaérretddn olevan jokin syvempi
merkitys, jokin diskursiivinen rakenne, johon retoriikka kiinnittyy ja josta se ammentaa. Naisti as-
kelmerkeistd ldhtien siis muotoutuu tutkimuskysymykseni, jonka jo ylld esitin. Mutta — poliittisesti
toimiminen. Mitd se oikein on? Lahden siité litkkeelle. Vield sitd ennen kuitenkin muutama sana tyon
rakenteesta.

Kun olen tehnyt selkoa poliittisesti toimimisen késitteestd, siirryn aiempaa tutkimusta
seka sen katvealueita kartoittaen kohti typologian formaalia muotoilua. Tdmén jélkeen — juuri ennen
aineiston ja menetelméan tarkempaa esittelyd — esittelen ne diskursiiviset rakenteet, joiden puitteissa
katson Nato-retoriikan/-argumentaation eldavan, kehittyvén ja muuttuvan. Niistd aineksista siis koos-
tuu tyon kakkosluku. Kolmas luku on puolestaan analyysiluku, johon empiirinen materiaali on tul-
kittu toisessa luvussa julkilausutun tulkintavilineiston evdstaiménd. Viimeisessd eli paéttivissd lu-
vussa luon kokoavan synteesin, joka punoo yhteen kaiken sithen mennessd sanotun tiivistden sen
taulukkomuotoon (taulukko 3). Tamén synteesin valossa sitten arvioin sen antia seké teoreettisessa
ettd empiirisessd mielessd. Arvioin my0s sen ja muiden tulosteni valossa lopuksi sitéd, kuinka suoma-
laisen Nato-argumentaation/-retoriikan voi odottaa kehittyvén jatkossa.



2. TEORIA

2.1 Politiikkaa on kaikkialla: politiikan aspektiteoria®

Mité on turvallisuuspoliittisesti toimiminen? Tutkimuskysymykseeni vastaamisen ndakodkul-
masta timi edellyttid kahden kisitteen selventimisti: ensinnikin *turvallisuuspolitiikan’® ja toiseksi
itse ’politiikan’, siis ’poliittisen’ késitteen, selventdmistd. Ensin mainittua kédsitettd selvenndn myo-
hemmin, kuitenkin ennen empiiriseen analyysiin siirtymisté, ja jalkimmaista tdssd alaluvussa. Késit-
teellistd selvennysti tarvitaan ennen muuta siksi, ettd tutkimuskysymys seki siitd johdettavat jatko-
tai alatutkimuskysymykset kdvisivit ymmarrettivimmiksi. Itse asiassa koko tutkimustehtdavéni on-
nistumisen kannalta ensiarvoisen tirkeédé on, etti se poliittisen késite, johon sitoudun, olisi mahdolli-
simman tdsmaéllisesti muotoiltu, koska perustan sille my6s myohemman kritiikkini suhteessa muuhun
tutkimukseen. Tésti kritiikistd puolestaan johdan teoreettiset kehittelyni, ja néistd puolestaan empii-
riset tutkimustulokseni. Niinpé se politiikkakésitys, johon sitoudun, ohjaa fundamentaalilla tavalla
kaikkea sitd, mitd tutkielmassani teen; se sisdltyy tutkimuskysymykseeni.

On varsin yleistd, ettd polititkka ndhdddn muusta elamasté erillisend osa-alueena tai sfaériné
siten, ettd se on esimerkiksi yleisten eli julkisten asioiden yhteistd hoitoa, kuten klassinen politiikka-
formula kuuluu tai esimerkiksi eduskunnassa tapahtuvaa valiokuntatydskentelyd, puolueiden toimis-
toissa tapahtuvaa arvo- ja periaateohjelmien sekd poliittisten linjauksien muotoilua, vaalitenteissa
kiytavad debattia, valtion ulko-, turvallisuus-, talous-, ymparisto- ja maahanmuuttopolitiikkaa, po-
liittisten puheiden pitoa tai vaikkapa diplomaattisia neuvotteluja, jotka pyrkivét ratkaisemaan jonkin
alueellisen kiistakysymyksen valtioiden vélilld. Tdllainen ndkemys olettaa, ettd politiikka on jotain
rajattua, tiettyyn eldménpiiriin tai -kokonaisuuteen kahlehdittua, siis sellaista, joka kuuluu tiettyyn
eldmédnalaan, muttei toiseen. Politiikka on siis ilmiond jotain, joka on seké sisdédn ottava ettd samalla
poissulkeva. Néin ollen siind missd vaikkapa Porin kunnanvaltuustossa pidetty puheenvuoro, joka
puolustaa uuden kerhotilan perustamista julkisilla varoilla, on selvédi politiikkaa, Helsingin Jokerei-
den osallistuminen venéldisrahoitteiseen KHL-jddkiekkosarjaan on kaikkea muuta kuin politiikkaa;
sehén on ’vain urheilua’. Téstd ndkokulmasta ’politiikka’ méérittyy sen olemuksen pohjalta: jokin
asia on olemuksellisesti poliittinen, kun taas toinen asia on jotain muuta, kuten urheilua tai viithdetta,
josta puuttuu poliittinen ulottuvuus. Politiikka on tdlloin jotain suhteellisen yksiselitteistd: se ankku-
roituu johonkin tiettyyn tilalliseen késitykseen siitd, miti politiikan ajatellaan olevan’. Porin kunnan-
valtuustossa pidetty puheenvuoro on politiikkaa siksi, ettd puheenvuoron esitysfoorumi, sen spatiaa-
linen konteksti, on poliittinen; ollaanhan kunnanvaltuustossa, joka on vaaleilla valittu hoitamaan kau-
pungin julkisia asioita. Jokereiden osallistuminen KHL-sarjaan taas ei ole politiikkaa, koska spatiaa-
linen konteksti eli olosuhde, jossa toimitaan, asemoituu viihteen tai urheilun ’epépoliittiseen’ sfadriin.
Naéissd esimerkeissa politiikkakésitys on tilallinen: politiikka on jotain, mik4 tapahtuu sille erikseen
tarkoitetuilla foorumeilla, mutta ei muualla.

5 Téssi esittimini tulkinta Kari Palosen tavasta ymmartéd politiikka perustuu osin aikaisempaan tydhoni (Kivilahti 2021),
jossa esitin ensimmaisen kerran tulkintani siitd, mitd politiikan aspektiteoria tarkoittaa sovellettuna poliittiseen analyysiin.
¢ Selventiviksi lukuohjeeksi mainittakoon, ettd aina, kun kéytin > -merkkié, kyse on suorasta lainauksesta. * -merkkii
kéytdn puolestaan retorisena tehokeinona; sité ei kdytetd suoran lainauksen ilmaisumerkityksessa.

7 Ja koska politiikka on jotakin rajallista tai ainakin méériteltivissd olevaa, voidaan ajatella, etti on olemassa oikeita tai
védria kasityksia siitd, mitd politiikka on.
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Tama politiikan tilakisite tai -késitys, jonka mukaan politiikka on késitettdva joksikin parti-
kulaariksi rajatuksi (maantieteelliseksi, geometriseksi tai osuvimmin metaforiseksi) alueeksi, kuten
sfadriksi, (osa-)alueeksi, kentéksi, sektoriksi tai jérjestelmdksi (Palonen 2008, 198; Palonen 2003,
481-82) on eroteltavissa politiikan toimintakisitteestd tai -kédsityksestd, joka laajentaa oleellisesti po-
lititkan tilakdsitteen politiikkaymmaérrystd. Kun politiikan tilakdsite on ytimeltddn sektorimainen, ti-
lallinen ja essentialistinen, politiikan toimintakidsite korostaa politiikkaa toimintana. Politiikan mer-
kitys ei ndin tyhjennykdin tilaan, ilmididen olemukseen tai niiden vilille vedettyihin kategorisointei-
hin, vaan toimintaan performatiivisessa mielessd. Toiminta ei ole tilaan sitoutunutta, se ei vélita tilal-
lisista luokitteluista eiké ole késitteellisesti tyhjennettidvissd johonkin olemukselliseen. Ndin toiminta
on politiikan 14htokohtana huomattavasti tilakésitettd avoimempi sille, mitd on pidettdvé poliittisena
tai polititkkaan liittyvand. Kaikista keskeisin seuraus sille, ettd politiikka ymmaérretdan toimintana
tilallisuuden sijaan, on Nietzscheldinen perspektivismi, jossa asiat ovat aina suhteellisia: tapa, jolla
asia ilmenee subjektille, on riippuvainen siitd kiintopisteestd, jossa subjekti sijaitsee. Tamén impli-
kaatiot sille, mité politiikka on, ovat varsin kauaskantoiset: ”Milld tahansa ilmi6lla on/voi olla poliit-
tinen aspektinsa, millddn ilmiolla ei ole valttdmattd poliittista aspektia, mikddn ilmid ei ole varmasti
"suojattu" poliittisuudelta.” (Palonen 1988, 19).

Toisin kuin politiikan tilakésite, tdllainen ndkemys siis hyvaksyy sen, ettd politiikka on pe-
rustavalla tavalla moniulotteinen ja -kasvoinen ilmid. Oikeastaan politiikasta ei voida sanoa muuta
kuin ettd se on jotain, mitd ei voi vangita tai jahmettda miksikaddn yksiselitteiseksi tai ristiriidattomaksi
ilmidksi ilman, ettd menettdd samalla jotain oleellista. Ei ole sen enempéé sanaa, késitettd kuin méa-
ritelmadkadn, joka voisi tyhjentdvésti kertoa, mitd politiikka on, silld aina, kun tata yrittd4, jokin as-
pekti politilkan moneudesta jaa huomaamatta. Politiikka on siis montaa samanaikaisesti, ei mitdin
yhti tai ainutta. Timin moneuden kahlehtimispyrkimyksen® katsotaan vain ilmaisevan kahlitsijansa
ymmartamattomyytta.

Juuri tdmé politiitkan aspektisuus on toimintakédsitteen keskiossd: politiikka on suhteellista
niin, ettd se ilmenee kokijallensa, tulkitsijallensa, kommentoijallensa tai analysoijallensa vain josta-
kin késin, johonkin verraten ja jotakin toista pintaa vasten ilmeten. Ilmi6 on aina poliittinen vain
suhteessa johonkin; mikéén ei ole sinénsa tai itsessdin poliittista.

Jo Carl Schmittin (1927/32) ajattelussa tdma politiikan suhteellisuus on selvésti nihtévilla:
‘poliittisen’ késite on sikéli alisteinen muille sfddreille tai elimén osa-alueille, ettd silld itsellddn ei
ole mitddn essentialistista olemusta, siséltdd tai substanssia (Ojakangas 2004, 64). Poliittisen voi ym-
martdi vain silloin, kun se manifestoituu muissa sfadreissa, kuten taloudessa, uskonnossa tai moraa-
lissa (ks. Schmitt 1996, 36-38). Poliittisen voi toisin sanoen ymmarti4 tai havaita vain silloin, kun
joku tietty muu vastakohta (antithesis) on “sufficiently strong to group human beings effectively ac-
cording to friend and enemy” (ibid., 37). Mutta juuri tdstd “ryhmittelysta ystdvén ja vihollisen mu-
kaan” seuraa, ettd muut eldménalat tai sfadrit ovat alisteisia suhteessa poliittiseen, koska se on dédrim-
madisin ja intensiivisin vastakohta kaikista (Ojakangas 2004, 64). Muut sféérit vain tarjoavat puitteet
sille, ettd poliittinen voi synty4, siis ettd muiden sfddrien alaisuudessa tapahtuva vastakohta intensi-
foituu niin akuutiksi, ettd se muuttuu ryhmittelyksi ystéviin ja vihollisiin. Taten Schmittildisittidin
ymmérrettynd poliittisen késite on ldhtokohtaisesti tyhjd olemuksesta: poliittisessa sindnsi tai itses-
sddn ei ole mitddn olemuksellista, mutta kdytdnnossd mikd tahansa asia voidaan politisoida

8 Kahlehtimisella viittaan politiikan méarittely-yrityksiin: médritelmévaateella pyritddn hdivyttimaén “késitteen radikaa-
lia historiallisuutta ja monimerkityksisyyttd” (Palonen 2003, 467).
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ryhmittdytymalld ystdvin ja vihollisen mukaan. Téll6in kyseinen asia muuttuu aidosti poliittiseksi,
eikd se siten endd kuulu sen sfddrin alaan, jossa se alun perin syntyi. Ja koska poliittinen ei siis ole
mitidén essentiaalista — siind mielessd, etté se ei perustu mihinkdén substantiaaliseen erotteluun, kuten
hyvéén ja pahaan — luonnollinen seuraus on, etté poliittinen ei katoa, vaikka jokin tietty substantiaa-
linen erottelu, joka aiheuttaa ryhmien vélisid konflikteja, katoaisi. Voidaan siis sanoa, ettd Schmittille
"poliittinen’ on kuin tabula rasa, johon vaikkapa moraalin alueella ilmenevit vastakohtaisuudet piir-
tavat jalkensd, jolloin poliittinen saa vasta muotonsa. Tama on yksi tulkinta poliittisen suhteellisuu-
desta, vieldpa sellainen, jonka olemuksellisimman idean siitd, ettd poliittinen ei itsessddn ole mitdin
essentiaalista, myos politiikan aspektiteoria jakaa.

Politiikan suhteellisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettid kaikki olisi automaattisesti poliittista.
Vaikka politiikan tutkijalle politiikan aspektiluonne tarkoittaa sitd, ettd politologia on “tiedettd siiti,
miten poliittista aspektia luetaan esiin mistéd tahansa ihmisten toimintaa koskevasta ilmiostd” (Palo-
nen 1997, 60), hdnen ei tarvitse sitoutua kantaan, jonka mukaan kaikki olisi automaattisesti poliittista.
Jos néin olisi, politiikan késite olisi pian kovin kelvoton: kaikkea tarkoittaessaan politiikka ei oikein
tarkoittaisi mitddn (ks. Immonen 2016, 16). Jos kaikki on politiikkaa — ’kaiken’ siséltdessé tdssa ta-
pauksessa aina sellaisen aspektin, joka on tulkittavissa poliittiseksi — politiikan kasite menetti ana-
lyyttisen erottelukykynsé. Onni on, ettd ndin pitkélle ei politologin tarvitse johtopaitoksissddn menni:
riittdd, ettd han hahmottaa, ettd kaikki on potentiaalisesti poliittista. Ndin millddn ilmidlla ei valtta-
mattd tai vadjaamatta, siis loogisella pakottavuudella, ole poliittista aspektia, vaan poliittisen toimijan
on itse luotava tuo poliittinen merkitys. Téssd mielessd on olemassa epapolitisoituja tai ei-poliittisia
asioita, mutta nimékain asiat eivit kykene pakenemaan poliittisuuden potentiaalia. Aina on mahdol-
lisuus, ettd joku tulee ja problematisoi aiemmin ei-poliittiseksi katsotun seikan. Ndin lause "Milld
tahansa ilmiolla on/voi olla poliittinen aspektinsa, milldén ilmiolld ei ole valttadmatta poliittista aspek-
tia, mikdén ilmio ei ole varmasti "suojattu" poliittisuudelta” (Palonen 1988, 19) tavoittaa aspektitul-
kinnan tdsméllisemmin kuin lause Poliittisten ja ei-poliittisten ilmididen erottaminen toisistaan on
muuttunut merkityksettomaksi silloin kun tunnustetaan, ettd minka tahansa ilmidn poliittinen aspekti
tunnustetaan aikaisempaa paremmin” (Palonen 2008, 213), koska jidlkimmaiinen ei painota poliit-
tiseksi tekemisen tai luomisen potentiaalisuutta.

Aina on siis mahdollista toimia tai tehdé poliittisesti, jolloin jokin asia siirtyy ei-poliittisuu-
den tilasta poliittisuuden tilaan. Miten tdma tarkalleen ottaen tehdddn? Tyydyttdvin vastauksen saa-
miseksi ei voida tukeutua ainoastaan politiikan tilakédsitteeseen sen kapeuden ja staattisuuden vuoksi:
sikéli kuin ymmaérrdmme polititkan ldpeensd suhteellisena ilmidnd, on mahdotonta tyytya sellaiseen
esitykseen, joka sitoo politiikan tilaan tai olemukseen. Tarvitsemme siis politiikan toimintakésitetta
selittadksemme, kuinka asioista tehdédn poliittisia ja kuinka poliittisesti toimiminen tarkalleen ottaen
tapahtuu.

Tilakésitteen mukaan polititkka on siis ymmaérrettdvd muista eldménalueista erotettuna. Se
jakautuu polityn (areena) ja policyn (linja) ulottuvuuksiin siten, ettd ensin mainittu on tilassa tapah-
tuvaa ja tilaan kiinnittyvad nimittdvid toimintaa eli kyse on jollekin poliittiselle yhteisdlle, ryhmalle
tai kollektiiville annettavasta nimityksestd®. Niin Porin kaupunginvaltuusto tulee ymmérretyksi

 Nimittévi on tdssd yhteydessd ymmirrettivi pikemminkin metaforisena; silld ei tarkoiteta pelkistifin polityn nimei-
mistd konkreettisessa mielessd esimerkiksi ’Liike nytiksi”, vaan laajemmin tilaan sidoksissa olevan poliittisen yhteison
kokonaisvaltaisempaa identifikaatiota (ndin nimityksen funktiona on tehda tilallisia erotteluita). Niin ikddn tilan késite on
ymmarrettivd metaforisena: polity on tila nimenomaan siind mielessd, ettd se on sekd sisddnsd ottava ettd samalla
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polityksi; se on kunnallinen poliittinen péédtdksentekoelin, joka sijaitsee tietyssa paikassa ja jolla on
omat sdantonsd ja kdytinteensd eli toiminnan logiikkansa. Kaikki poliittisiksi tulkittavat areenat, foo-
rumit, ndyttdmot tai tapahtumapaikat, kuten eduskunta, Suomen poliittinen jarjestelmi, EU-parla-
mentti, yliopiston hallitus tai Keskustan puoluekokous, ovat polityja. Jilkimmaiinen eli policy on puo-
lestaan toimenpidelinja, siis politiikkatoimikokonaisuus, johon tietty polity sitoutuu esimerkiksi ar-
vojensa pohjalta. Policyjen muotoilu on operatiivista siind mielessa, ettd siind valitaan tietyn arvotta-
van jarjestelmain tai logiikan pohjalta mieluummin asia x kuin asia y. Polityn nimittdmisen eli identi-
fikaation pohjalta — joka voi olla hyvinkin abstrakti prosessi — valitaan kdytdnnon tasolla ne toimet
eli linjaukset, joilla nimittdmisen yhteydessa ilmaistua arvopohjaa toteutetaan reaalimaailmassa. Pe-
russuomalaiset voivat esimerkiksi ajaa tiukkaa maahanmuuttopolitiikkaa — ja he todellakin tekeviét
tdmin mieluummin kuin esimerkiksi ajaisivat sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen asemaa paran-
tavaa politiikkaa — juuri siksi, etti se on identifioitunut kansallismieliseksi polityksi. Silloin, kun po-
lity valitsee policynsa, se priorisoi, arvottaa ja luokittelee (valitsee joltain vaihtoehtolistalta ennem-
min timdn kuin tuon), toisin sanoen tekee jo hyvin konkreettisessa mielessd politiikkaa (ks. Palonen
& Summa 1996, 11-12).

Kuten sanottua, toimintakasite on puolestaan tilakésitteen kdénteinen maaritelma: politiikka
kvalifioidaan sellaisena aktiviteettina, jota ei voida erottaa muista eliménalueista. Tdhdn mennessé
olemme havainneet, kuinka toimintakésite olettaa politiikan suhteellisuuden. Ndméa pohdinnat ovat
kuitenkin koskeneet 1dhinna poliittisen tai politiikan késitteellistd perustaa yleisemmalla tasolla. Jotta
voidaan ymmartdd hieman nyanssipitoisemmin, miten politiikkaa tehdddn kdytdnnon tasolla siten,
ettei sitouduta politiikan tilakésitykseen, on tarpeen tarkastella, miten aika ilmiona ja késitteend suh-
teutuu poliittisen tai politiikan késitteeseen.

On esitetty teesi, jonka mukaan niin kutsutun satula-ajan (1750—-1850) aikana poliittiset ké-
sitteet muuttuivat (etupééssi saksalaisella kielialueella) tilaa ilmaisevista kasitteistd aikaa ilmaise-
viksi, tulevaisuusorientoituneiksi ja siind mielessd moderneiksi kisitteiksi. Tdmén sattelzeit -teesin
mukaan tilaa ilmaisevat, topologiset, sosiaaliselta muodoltaan pysyvit ja paikalliset, toisin sanoen
staattiset ja sykliset kédsitteet, ovat muuttuneet ajankululle herkemmiksi liikekasitteiksi (Koselleck
1967, 81-82, 91; Koselleck 1997, 19-23; Hyrkkédnen 2002, 11415, 128-29). Kyse on siis spatiaa-
listen eli tilallisten késitteiden temporalisoitumisesta eli ajallistumisesta. Koska aikaa ei voi kuiten-
kaan fyysisesti havaita, siitd on puhuttava vertauskuvallisesti niin, ettd toiminnan ajalliseen luontee-
seen viitataan kdyttdmalla alun perin tilaan viittaavaa kasitettd ajallisessa merkityksessé (ks. Palonen
1997, 15). Politiikan toimintakisite tulee ymmartda juuri tdllaisena temporaalisena késitteend: aikaa
koskevat kriteerit ja luokitukset médrittavét politiikkaa aktiviteettina (Palonen 2003, 471). Niin poli-
titkka ylakésitteend tulee jaetuksi politisoinnin ja politikoinnin toiminnallisiin aspekteihin, joiden ti-
lallistavia rajatapauksia tai raja-arvoja seki polity ettd policy ovat (Palonen & Lindroos 2007, 41—
43). Nama tilalliset raja-arvot (policy, polity) on siis ymmérrettdvd vastinpariensa (politikointi, poli-
tisointi) toiminnallisuuden jonkinlaisina vakauttajina tai paikalleen sitojina. Onhan niin, ettd vaikkapa
puolueiden poliittisia linjauksia pidetddn yleisesti joltiseenkin pysyviné: voidaan olla varmoja, ettd
SDP pitai eldkeldisestd huolta, Keskusta maanviljelijastd, Kokoomus yrittdjéstd ja Perussuomalaiset
siitd hellimdstddn ’tavallisesta suomalaisesta’. Katsotaan, ettd ndmi linjaukset eivdt kovin hevilld
muutu. Kyse on siis politisointien ja politikointien dynaamisten operaatioiden seurauksena syntyvista

poissulkeva; silld on rajat eli tdssd mielessa tilalliset dimensiot. Ndm4 rajat maérittavat polityssa harjoitettavan politiikan
alaa ja mahdollisuuksia.
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selvidsti staattisimmista ja pysyvdmmistd policyista ja polityista. Politiikan tila- ja toimintakisitteet
jaoteltuna edelld sanotulla tavalla yhtddlta nimittiviin ja toisaalta operatiivisiin ulottuvuuksiinsa voi-
daan esittdd seuraavalla tavalla (Taulukko 1):

tila aika
nimittiva polity (areena) politisointi
operatiivinen policy (linja) politikointi

(Palonen 2003, 470).

Politisoiminen tarkoittaa yksinkertaistetusti sitd, ettd poliittinen toimija nimittdd jotakin
asiaa poliittiseksi. Han luo jollekin todellisuuden osalle poliittisen merkityksen, tuoden sen siten ei-
poliittiselta alueelta'® poliittiselle alueelle. Politisoimisessa on siis kyse sellaisesta pelinavausliik-
keestd, jolla pyritdédn luomaan uusia mahdollisuuksia performatiiviselle toiminnalle, siis politikoimi-
selle (Palonen & Summa 1996, 12—13; Palonen & Lindroos 2007, 40). Politisoimisen tulee siis kro-
nologisessa mielessd edeltdd politikointia, koska politikointi on siirto, peliliike, joka tapahtuu sellai-
sella alueella, joka on jo politisoitu. Politisoiminen avaa uuden performanssihorisontin, johon nojaten
ja josta ammentaen politikoinnin selvésti politisointeja spesifimmait ja rajatummat operaatiot saavat
syntynsi. Politisoiminen valmistelee siten kontingenssin!! eli pelivaran leimaamaa pelikenttii siti
seuraaville politikoinnin operaatioille, joissa tdima pelivara pyritddn kdéntdimaiin valtaosuuksiksi. Po-
litikointi on sellainen performatiivinen liike, jonka keskeisin merkitys on itse esityksessd, ei sen ul-
kopuolella (Palonen & Summa 1996, 12—13). Tamai tarkoittaa sitd, ettd se poliittinen kamppailu, jo-
hon vastauksena ja jonka yhteydessé politikointi on esitetty, nousee kyseisen kamppailun lopputu-
losta kiinnostavammaksi seikaksi.

Suhteellisuuden ohella politiikan toimintakésitteen tai -késityksen toinen erittdin keskeinen
piirre on sen konfliktisuus. Mitd muuta voisikaan seurata kisityksesti, joka tunnustaa sen, ettd poli-
tiikasta voi olla lukuisia keskendén ristiriitaisia nikemyksid tai késityksid? (Palonen 2008, 195-96).
Tai vield tarkemmin sanottuna: itse polititkkaa ei voi ymmartid ilman, ettd tunnustaa tuon ristiriitau-
lottuvuuden, erdédnlaisen politiikan ontologian relativistisuuden eli sen, ettd on olemassa keskendin
yhteismitattomia politiikkakasityksid. Mika tdllaisessa konflikti- tai pluralismivetoisessa kdsityksessi
sitten on hyvaid? Miksi valitsin juuri sen? Péddsyy on se, ettd kuten alaviitteessd 11 totean, se mahdol-
listaa sekd yksilo- ettd kollektiivitoimijan tasolla varsin nyanssipitoisen analyysin siitd poliittisesta
kamppailusta, jossa tavoitellaan valtaosuuksia, ja vieldpd siten, ettd tdmédn toimijan

190n toki myos mahdollista, ettd jo kertaalleen politisoitu asia uudelleenpolitisoidaan jostakin uudesta nikdkulmasta.
Niéin politisoimisessa on kysymys vanhojen katsantokantojen problematisoinnista ja uusien konstruoimisesta. Politisoi-
taessa pyritddn etsiméén pelivaraa sieltd, missa sitd ei valttdmattd ole aiemmin ymmaérretty tai katsottu sijaitsevan. (Palo-
nen 2012, 123, 210.) Téssd mielessé politisoinnin operaatiot ovat innovatiivista toimintaa; niissé korostuu asiaosaamisen
sijaan politiilkkaosaaminen tai poliittinen pelisilma.

! Politiikan kontingenssilla viitataan sen suhteellisuuteen, satunnaisuuteen ja ennakoimattomuuteen. Koskaan ei ole en-
nalta médrattyd, kuinka jossakin valtaosuuksia tavoittelevassa poliittisessa kamppailussa tulee kdymaédn. Toimijoilla on
aina mahdollisuus toimia toisin kuin on aiemmin toimittu ja pyrkié siten hankkimaan valtaosuuksia (ks. valtaosuuksista
Palonen & Lindroos 2007, 56-59) itselleen. Tallainen politilkkaymmaérrys on siis hyvin yksildystévillinen; se antaa mik-
rotasolla tilaa toimia ilman makrotason rakenteita eiké edellytd tai oleta minké&nasteista determinismid. Kontingenssin
késite toimintaperspektiivissi viittaa valta-analyysiin: Foucaultia (1969, 1975) mukaillen valta ei ole toimijoiden staatti-
nen ominaisuus vaan paremminkin dynaaminen olosuhde, siten ettd valta ikddn kuin sijaitsee potentiaalisesti kaikkialla
ihmisten vélisissd suhteissa. Kukaan poliittinen toimija ei sinfnsd omista valtaa, vaan on sen véliaikainen soveltaja tai
toimeenpanija silloin tai niind hetkiné, kun hén voittaa valtaosuuksia muiden kustannuksella. Mutta tdmé asetelma voi
muuttua milloin tahansa. Néin politiitkan toimintakésite omaa my0s valtateoreettisen aspektin: siind missa politikoinnissa
on kyse vallan operatiivisista kdyttdtavoista, politisoinnissa on kyse vallan siséltdmistd mahdollisuuksista ja tilaisuuksista
(Palonen & Summa 1996, 13).
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intentionaalisuutta kunnioitetaan tai sille tehddén oikeutta: toimijan tavoitteet, toimet, intressit, siirrot
ja strategiat tulevat tarkasti huomioiduksi (ks. Wiesner et al. 2017, 1). Tdmén lisdksi voidaan arvioida
sitd, mikd vaikutus toimijalla tavoitteineen on siind kontekstissa, jossa timé operoi. Ndin kamppailun
vastavuoroisuus tai vuorovaikutteisuus tulee niin ikdén tehtyid tiettdvéksi. Télle pohjalle perustan
my0s edempina esitetyn kritiikkini tietyille tutkimussuuntauksille ja -tavoille: pyrin osoittamaan, ettd
ne eivit kykene tavoittamaan titd politiikkan kamppailu-ulottuvuutta kylliksi.

Mité tarkoitan, kun sanon, ettd aspektitulkintaan siséltyva konfliktikdsitys mahdollistaa ny-
anssipitoisen analyysin poliittisesta kamppailusta? Lihtokohtana tietysti on, ettd oletan, ettd politiitkka
on pluralistis-konfliktista toimintaa: sitd tehdddn kilpailuasetelman puitteissa niin, ettd poliittiset toi-
mijat kamppailevat keskenién rajallisista valtaosuuksista joko niité tavoitellen tai niiden jakautumista
muuttamaan pyrkien. Nyanssipitoisuudella viittaan a) siihen, ettd toimijuus ei katoa makrotason, ra-
kenteen tai suurteorian taakse, jolloin selitysmallin deterministisuus usein kasvaa ja b) siihen, ettd
poliittisen kamppailun vuorovaikutteisuus eli kaksisuuntaisuus tulee néhtiviaksi (kohtaan b palaan
luvussa 2.2.3 tarkemmin). Esimerkiksi aiemmin sivutun Carl Schmittin tavoite oli antaa poliittiselle
kriteeri, joka oli itsendinen seki suhteessa muihin eldménalueisiin ja niiden perustaviin distinktioihin
ettd suhteessa arkiseen, kontekstisidonnaiseen ja jokapdivdiseen pdivénpolitiikkaan (Schmitt 1996,
25-26). Ydinideana oli muotoilla késitteellisesti itsendinen mééritelmé poliittisesta, joka olisi valit-
tOmadsti tai intuitiivisesti ymmarrettdvd. Tamén késitteellisen itsendisyyden tai riippumattomuuden
tavoite kertoo puolestaan Schmittin pyrkimyksesti luoda enemmaén tai vihemman ajaton kuvaus po-
liittisesta. Seurauksena arki- tai jokapdivéinen politiikka sekd sen puitteissa suoritetut yksilolliset po-
liittiset teot jadvit suhteellisen merkityksettomiksi, jopa laiminlyddyiksi tai ainakin niiden arvo pal-
jastavana tai jotakin kiinnostavaa kertovana polititkan kuvaksena tulee jokseenkin véheksytyksi. Yk-
sildiden poliittinen toiminta on nimittiin edelld sanotun sijaan ehdollistunut tai sdidelty ystivin ja
vihollisen eron aiheuttamasta ikuisesta kamppailusta kisin. Yksiloiden poliittinen toiminta on siis
aina determinoitu poliittisen — poliittinen ymmarrettyna ystdvén ja vihollisen erotteluna, siis toimena,
joka “denotes the utmost degree of intensity of a union or separation, of an association or dissociation”
(ibid., 26) — logiikan mukaisesti.

Politiikan toimintakésite vélttad timénkaltaisen determinismin tai yksildiden teoissa aktuali-
soituvan polititkan merkityksen vdhittelyn pitdytyen kuitenkin samalla uskollisena politiikan kon-
fliktuaaliselle ja suhteelliselle perusluonteelle!?. Kun ’pelin pelaajat’ 1) politisoivat tiettyji yhteis-
kunnallisia aspekteja ja tdimén jdlkeen 2) politikoivat kdyttden hyvéksi sitd litkkkuma- tai pelivaraa,
joka politisoituun ilmiddn sisdltyy muuttaakseen valtaosuuksien jakautumista, politiikka yleisesti ja
poliittinen erityisesti tulee ymmarretyksi sekéd konfliktuaalisena ettd poleemisena toimintana, jossa
osallistujat/toimijat kayttévit poliittisia késitteitd retorisesti kulloistakin poliittista kilpailijaa vastaan
omissa politisointien ja politikointien operaatioissaan. Toimijat siis jatkuvasti méérittivat, luokittele-
vat, arvostelevat ja polemisoivat poliittisia késitteitd (ja niiden historioita) jotakuta tai jotakin vastaan
ajaen siten omia poliittisia agendojaan. Ndin politiikan toimintakésitteen kannalta polititkka (samoin
kuin muutkin poliittiset kdsitteet) on sekd historiallinen ettd erittdin kiistanalainen késite, ja tita

12 Lisiksi politiikan toimintakdsite vilttid sen tilallisen elementin, joka Schmittin ystivi ja vihollinen -formulaan sisiltyy.
Koska kaikki politiikka on pohjimmiltaan ystdvien ja vihollisten erotteluita, on olemassa kaksi toisistaan erilleen rajau-
tuvaa tilaa: yhtddltd viholliset ja toisaalta ystdvét. Nama tilat ovat sekd sisdénsé ottavia ettd samanaikaisesti poissulkevia;
siksi ne muodostavat vertauskuvallisen tilan, jolla on dimensiot. Téstd ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd Schmitt ym-
marsi politiikan késitteen jokseenkin kaksijakoisesti: yhtddlta politiikka tulee ymmaérretyksi tilakésitteen kautta (silloin,
kun puhutaan ystavistd ja vihollisista), ja toisaalta taas toimintakésitteen kautta (silloin, kun politilkka ymmaérretdan suh-
teellisena siten, ettd sillé ei ole selvdd olemusta, vaan se ikddn kuin projisoi itsednsa vélillisesti kulloisellekin eldamédnalalle).
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jatkuvaa kaisitteellistd kiistaa kdydddn nimenomaan retorisesti toimimalla. Ja kuten todettua, koska
vaihtelevat késitykset politiikasta ovat olennainen osa kamppailua politiitkan merkityksestd, on niiden
olemassaolon tunnustaminen ehto sille, ettd voi ymmaértad, misti polititkassa on pohjimmiltaan kyse
(Palonen 2008, 195-96). Niinpéd sen sijaan, ettd politiikan toimintaperspektiivi kasittdisi politiitkan
ikuisena taisteluna, joka perustuu ystdvén ja vihollisen vastakohtaan, se tulkitsee politiikan késitteel-
liseksi taisteluksi, jota kdydéén retorisesti toimimalla. Kieli on tirkein tyokalu poliittisessa toimin-
nassa; siksi meididn on keskityttdvd sithen, miten politiikkaa tehdddn kielellisesti (esim. Palonen
1988). Néin yksilo ja timén polititkka on ymmarrettivd metodologisesti yhtd arvokkaana kuin mika
tahansa muu polititkan muoto politiikan paljastavana, informatiivisena tai siitd jotain oleellista ker-
tovana ldhtokohtana. Silti perusolettamus politiikasta aina paitsi konfliktuaalisena ja kiisteltyni akti-
viteettina, my0s suhteellisena ilmiona sdilyy pohjimmiltaan samana kuin Schmittill4.

Kaikkinensa voidaan siis sanoa, ettd politiikan aspektitulkinta tarjoaa minulle kolme ele-
menttid, joiden avulla voin muodostaa kritiikkini suhteessa erdisiin tutkimussuuntauksiin: 1) poli-
tiikkka on suhteellinen ilmid; 2) politiikka on konflikti- tai pluralismivetoista toimintaa par excellence;
ja 3) edelld mainittujen synteesind politiikka tulee ymmaérretyksi poliittisten toimijoiden vélisend (so.
vastavuoroisena tai vuorovaikutteisena) kielellisend kamppailuna, jossa tavoitellaan valtaosuuksia.
Tallaista tutkimuksellista ldhtokohtaa voidaan kutsua Moision (2003) tavoin politiikan kamppailutut-
kimukseksi. Miksi sitten ylipddnsd katson, ettd tiettyjd tutkimussuuntauksia pitéisi kritisoida niista
lahtokohdista kdsin? Seuraavassa luvussa esittelen perusteet téllaiselle nikemykselle.

2.2 Turvallistamisteorian ja jalkistrukturalistisen turvallisuustutkimuksen Kritii-
kista kamppailututkimukseen

2.2.1 Turvallistamisteorian yksipuolinen politiikkakasitys

Edelld olen esittdnyt erddn tulkinnan siitd, kuinka polititkka voidaan ymmartaa teoreettisesti.
Tassd luvussa tarkoituksenani on timén tulkinnan evistdmana osoittaa, ettd turvallistamisteoria jattaa
tilaan pohjautuvan polititkkakidsityksensd vuoksi turvallistamisteon dynaamisen kamppailu-ulottu-
vuuden jokseenkin koskemattomaksi. Kritiikin pontimena toimii se, ettd lukuisista kritiikeistd huoli-
matta turvallistamisteoriaa ei ole kritisoitu nimenomaisesti kamppailututkimuksen (ts. politiikan toi-
mintakdsitteen) nikokulmasta. Turvallistamisteoriaa on kylld kritisoitu sen politiikkakésityksestd
(esim. Browning & McDonald 2011; Acharya 2006; Williams 2003; Nunes 2012; Aradau 2004; Ab-
rahamsen 2005) muttei nimenomaan ldhtien siitd, ettd politilkka ymmarretddn kielellisend ja vuoro-
vaikutteisena kamppailuna siten kuin se on aiemmassa luvussa kuvattu polititkan toimintakésitteen
kautta. Esittimini kritiikki ei tietenkddn tee tyhjéksi turvallistamisteorian kontribuutiota tai vihattele
sen ansioita; sitd paitsi krititkkini kohdistuu vain erddseen turvallistamisteorian aspektiin (joskaan ei
mitdttdmadn sellaiseen), ei teoriaan kokonaisuutena. Tarkoitukseni ei siis ole ottaa kantaa esimerkiksi
sithen, kuinka hyvin teoria tavoittaa julkilausumansa tavoitteet, joiden mukaan se pyrkii laajentamaan
turvallisuustutkimuksen analyyttis-teoreettista repertuaaria ja kehittimain aiempaa laaja-alaisemman
turvallisuuden késitteen (Buzan et al. 1998, vii, 1). Tavoite ei titen ole sen enempéé teorian korvaa-
minen kuin sen kehittiminenkdin sen omista ldhtokohdista késin vaan ainoastaan sen osoittaminen,
ettd se jéttad politiikan kamppailu-ulottuvuuden liian vdhdiselle huomiolle. Témén havainnon esiin
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tuomisen tarkoituksena on perustella tutkimustehtévaani, toisin sanoen aiemman tutkimuksen aukko-
paikkoja tai katvealueita kartoittaen legitimoida kysymyksenasetteluani.

Kritiikin taustalla on toki laajempikin tavoite. Paitsi ettd tima turvallistamisteorian kritiikki
kuvaa aikaisemman tutkimuksen aukkopaikkoja, se my0s antaa samalla mahdollisuuksia turvallista-
misen késitteen uudelleentulkintaan. TyOsséni kehittdma turvallisuuspolitiikkatypologia mahdollistaa
turvallistamistekojen ja ennen kaikkea niiden vastustamisen kuvaamisen politisointi- ja politikoin-
tioperaatioiksi. Tdma tarkoittaa tyoni nakokulmasta sité, ettd tietyt Nato-argumentit voidaan ymmar-
tdd turvallistamisiksi ja toiset Nato-argumentit tétd turvallistamista vastustaviksi vastaturvallista-
misiksi. En kuitenkaan kaytd ty0ssini vastaturvallistamisen késitettd vaan turvallisuuspolitisoinnin ja
-politikoinnin kisitteitd (ndistd lisdd luvussa 2.3), silld niiden avulla tavoitan paremmin sen vastak-
kainasettelun kontekstin, jossa kdytetty argumentaatio tai retoriikkaa syntyy ja jossa se muotoutuu ja
kehittyy. Téllaista vastavuorosta kamppailua ei ole kuitenkaan turvallistamisteorian alkuperdisessé
muodossa tai edes sitd kommentoivassa sekundéérikirjallisuudessa huomioitu, miké on ongelmallista,
koska turvallistamisteon yleisdissd on varmasti toimijoita, jotka pyrkivét vastustamaan turvallista-
mistekoa kuvaamallani tavalla — politisoimalla sen. Juuri tdhén perustuu turvallistamisteoriaan koh-
distamani kritiikki ja juuri sen vuoksi, ettd kehittdméadni typologiaa voidaan pitdd jonkinlaisena vas-
tausyrityksend sithen ongelmaan, joka téssa kritiikissd on tuotu esiin, turvallistamisteorian kriittinen
késittely on relevanttia tutkimustehtidvani kannalta.

Turvallistamisteoria on lyhyesti sanottuna teoria siitd, kuinka turvallisuus tai sen puute on
itse asiassa ymmadrrettdva jonain, jota tehdddn tai rakennetaan konstruktiivisesti suorittamalla eksis-
tentiaaliseen uhkaan vetoava puheteko (Buzan et al. 1998, 21-46). Ydinideana ei ole ottaa kantaa
sithen, vaarantaako jokin eksistentiaalinen uhka referenssiobjektin (referent object, ks. ibid., 36—40),
kuten valtion, olemassaolon objektiivisessa mielessa (ibid., 24, 26), vaan osoittaa, ettd turvallistaja
(securizing actor, ks. ibid., 40—42) luo tai rakentaa turvallisuutta intersubjektiivisesti vetoamalla pu-
heteossaan johonkin niin akuuttiin uhkaan, ettd vain poikkeukselliset toimet ovat tarpeellisia tuohon
uhkaan vastatessa tai sen ilmentdméstéi vaarasta selviytymisessd. Lahtokohdakseen turvallistamisteo-
ria siis ottaa ndkemyksen, jonka mukaan turvallisuudessa on kyse referenssiobjektin (se, kenen tulee
selviytyd) selviytymisestd: kyse on tilanteesta, jossa jokin asia esitetddn mahdollisimman uskottavalla
tavalla eksistentiaaliseksi uhaksi referenssiobjektille (ibid., 21). Turvattomuuden voidaan siis ym-
martdd tarkoittavan késitteellisesti sellaisia asioita, jotka ovat eksistentiaalisia uhkia tietylle referens-
siobjektille.

Taltd pohjalta turvallistamisteoreetikot esittdvit, ettd turvallistaminen tapahtuu siirtdmaélla
jokin asia tai ongelma normaalista (pdivdn)poliittisesta keskustelusta ja debatista erdénlaiseen hété-
tai poikkeustilapolitiikkaan silld perusteella, ettd se edustaa eksistentiaalista uhkaa (ibid., 23-24).
Tama taas tapahtuu suorittamalla puheteko eli konkreettisesti sanomalla ’turvallisuus’: esittdmalla,
ettd jokin muodostaa yhteisdllemme sellaisen uhan, johon on reagoitava keinolla milld hyvénsa
(Wever 1995, 35; Buzan et al. 1998, 21). Tama kielellinen esitys on ymmarrettivd nimenomaan te-
kona: samalla, kun sanotaan jotain, tehddéin jotain, joka ndyttdisi muuttavan oleellisesti maailman
tilaa (ks. Austin 1975). Tété turvallistavaa puhetekoa kutsutaan puolestaan turvallisuussiirroksi tai -
litkkeeksi (securizing move), jolla viitataan turvallistajan pyrkimykseen nimeté jokin asia turvalli-
suusongelmaksi tai -uhaksi vetoamalla eksistentiaaliseen uhkaan (Buzan et al. 1998, 25). Lyhyesti
sanottuna turvallistamisteorian tavoitteena on siis ymmartdd, kuka turvallistaa (turvallistaja), kenet
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(referenssiobjekti) ja miltéd (eksistentiaalinen uhka), miksi, millaisin seurauksin ja millaisissa olosuh-
teissa tai edellytyksin'® (Buzan et al. 1998, 32).

Turvallistamisteoria késitteellistdd timén turvallistamisprosessin tarkalleen ottaen siten, etti
jokin julkinen asia x, joka on siis potentiaalinen eksistentiaalinen uhka referenssiobjektille, siirtyy
ensin ei-poliittisen (ei politisoitu) alueelta poliittiselle (politisoitu) ja tdmén jélkeen poliittiselta alu-
eelta turvallistettuun tilaan (ibid., 23—24). Mutta koska ’[saying]’Security’ is the move that takes
politics beyond the established rules of the game and frames the issue either as a special kind of
politics or as above politics” turvallistaminen voidaan nédhda “as a more extreme version of politici-
zation” (ibid., 23). Néin turvallistamisprosessi etenee kronologisesti siten, ettid ei-politisoitu asia
muuttuu politisoiduksi, jonka ddrimuotona turvallistamista voidaan pitdd. Ei-politisoidussa muodos-
saan tdma julkinen asia x tarkoittaa sité, ettd valtio (tai kuka ikini turvallistamisen suorittaakaan) ei
késittele tai ota mitdén kantaa asiaan eiké se liioin ole julkisen debatin piirissé oleva asia. Politisoi-
dussa muodossa sama asia tarkoittaa taas sité, ettd asia on ”’part of public policy, requiring government
decision and resource allocation or, more rarely, some other form of communal governance” (ibid.).
Talloin asia on siis edennyt jo sithen pisteeseen, ettd sekd toimeenpaneva taso ettd julkinen keskustelu
joutuvat ottamaan siihen kantaa ja késitteleméén sitd. Turvallistetussa muodossa asia puolestaan tar-
koittaa edelld sanotulla tavalla sité, ettd asia on esitetty eksistentiaalisena uhkana, joka vaatii poik-
keustoimenpiteitd tullakseen torjutuksi.

Nayttdd siis toisin sanoen silté, ettd politisoinnin késite ymmaérretién niin, ettd jonkin asian
poliittisuus (nimenomaan asteikolla ei-politisoitu — politisoitu) riippuu siitd asteesta, missd maérin tai
milld intensiteetilld asia esiintyy julkisessa keskustelussa tai julkisen hallinnon tai hallituksen asia-
eli toimenpidelistalla. Ndin ollen jokin muuttuu poliittiseksi vasta silloin, kun asia tuodaan julkiseen
keskusteluun ja debattiin seké hallinnon tyopdydille. Poliittisuus on ndin kytkoksissd asian yhteis-
kunnalliseen polttavuuteen (polttavuus méériteltynd asian esiintymistiheyden suuruutena julkisessa
keskustelussa). Mutta eiko tédllainen ymmarrys poliittisesta tai politisoitumisesta ole suhteellisen ka-
pea tai rajallinen, jopa elitistinen? Sikili kuin politisoituminen mééritelldén asian paivanpolttavuu-
deksi siind mielessd, ettd asian esiintymistiheys julkisessa keskustelussa ja hallituksen tydjarjestyk-
sessd on suurta tai huomattavaa luokkaa, eiko politisoituminen ole pitkilti eliittivetoista — toimitta-
jien, tutkijoiden, poliitikoiden, virkamiesten ja lobbari-konsulttien — toimintaa? Mutta miksi téllainen
madritelma olisi perusteltu tai oikeutettu, jos turvallistamisteon kohdeyleisé on kuitenkin viime ki-
dessi se joukko, joka joko hyviksyy tai torjuu turvallistamisyrityksen (kuten myds osaltaan politisoi-
misen, koska kuten mainittua, se edeltdd kronologisesti turvallistamistekoa)? Silld onhan oletettavaa,
ettei tuon turvallistamisprosessin onnistuneisuuden viime kiddessd madrittdvén joukon jasenyyskoos-
tumus ole enemmistdltiin elitistinen'* edelld miritellyssi mielessi.

Toinen ongelma, joka koskee turvallistamisteorian politiikkakasitystd, liittyy elimellisesti
edelld viitattuun kapeuteen tai rajallisuuteen: voidaanko yhtdilta politisoitumisen ja toisaalta turval-
listamisen prosessia kasitelld tai pitdd kovinkaan erillisind (ks. Acharya 2006, 250). Kyse on viime
kidessa siitd, voidaanko ajatella, ettd on olemassa mitddn erillistd, luonteeltaan diri- tai ylipoliittista

13 Edellytyksilld tai olosuhteilla viitataan siihen kontekstiin, jossa puheteko esitetiiin. Puhetekoteorian mukaan puheteon
onnistumista sdételevdt onnistuneisuusehdot, joiden mukaan on oltava esimerkiksi sekd sovittu toimintatapa ettd asian-
mukaiset toimijat ja olosuhde (Austin 1975, 12-24), jotta puheteko saavuttaisi tarkoituksensa. Esimerkiksi pappi voi
suorittaa avioliittoon vihkimisen kirkossa, siis Jumalan kasvojen edessd, mutta ei esimerkiksi ostoskeskuksessa. Koska
turvallistamisteko perustuu puhetekoon, myo0s silld on omat onnistuneisuusehtonsa (ks. Buzan et al. 1998, 32-33).

14 On huomattava, etti yleison koostumushan riippuu myds osin siité, milld sektorilla turvallistaminen suoritetaan — po-
liittisella, sotilaallisella, taloudellisella, yhteiskunnallisella vai ympéristolliselld (ks. Buzan et al. 1998, 27).
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turvallisuuden sektoria. Buzan et al. tuntuvat ainakin olevan tistd suhteellisen varmoja: “‘Security’
is the move that takes politics beyond the established rules of the game and frames the issue either as
a special kind of politics or as above politics” (1998, 23). Turvallistamisteorian politiikkakisitys on
ndin ollen pikemminkin tilallinen kuin toiminnallinen. Néin on ensinnékin siksi, ettd politisoitumisen
katsotaan tapahtuvan nimenomaan julkisessa (media)keskustelussa ja hallinnon tai hallituksen toi-
missa seké reagoinnissa. Politisoiminen tapahtuu toisin sanoen yhtéélti julkisen keskustelun tilassa
ja toisaalta hallinnollis-byrokraattisessa tilassa, ovathan ne klassisia politiikan topoksia, siis sellaisia
yhteisid paikkoja, areenoita tai foorumeita, joissa politiikka ja poliittinen ilmenee suhteellisen ekspli-
siittisesti. Ongelmallista siind, ettd politisoituminen sijoitetaan tapahtuvaksi ainoastaan julkisessa
keskustelussa ja hallinnon toimissa on se, ettd monet muut yksilollisemmaét tavat tehdd ja toimia po-
liittisesti jddvét paitsioon, erityisesti tarkasteltaessa ympéristo- tai taloussektorilla tapahtuvaa politi-
soitumista. Esimerkiksi ympéristokysymysten politisoituminen eksistentiaalisena uhkana ihmiskun-
nalle on tapahtunut huomattavissa miirin sellaisten performatiivisten politisointien' kautta, joiden
lahtolaukauksena ei ole ollut ensisijaisesti julkinen keskustelu sindnsd (mutta joita tietysti seurataan
ja ruoditaan julkisessa keskustelussa) saati hallituksen toimet. Ylipd4nsd mikrotasolla tapahtuvat po-
liittiset performatiiviset teot, kuten yksilon boikotti suhteessa sellaiseen yritykseen, joka saastuttaa
luontoa ja aiheuttaa siten osaltaan eksistentiaalista uhkaa ihmiskunnalle tai yksilon retorisiin valin-
toihin perustuva tapa problematisoida Vendjin narratiivi Ukrainan ’erikoisoperaatiosta’ nimittimalla
sitd laittomaksi tai tuomittavaksi hyokkdyssodaksi, joka aiheuttaa eksistentiaalista uhkaa seké globaa-
listi ettd ennen muuta paikallisesti Ukrainassa, jadvit tdysin huomiotta turvallistamisteorian politi-
sointiymmarryksessa.

Ja mika vield tarkedmpéaé, toisekseen ndin on siksi, ettd turvallistaminen on teko, joka nostaa
turvallisuus- eli eksistentiaalisen uhan pois poliittisen sfadristd hita- tai poikkeustilan eli turvallistet-
tuun sféddriin, jossa on lupa suorittaa poikkeustoimia, joita el muutoin voisi suorittaa. Politisoitu asia
on siis kovin eri asia kuin turvallistettu asia; ne sijaitsevat eri sfddreissi. Tilakésitys nékyy esimer-
kinomaisesti muun muassa siind, miten turvallistamisen purkaminen (desecuritization) voitaisiin suo-
rittaa: turvallistamisen purkamisen tavoite on siirtdd asia pois hété- tai poikkeustilasta takaisin *nor-
maalin’ polititkan sfadriin (Buzan et al. 1998, 4). Niin ikdén se heijastuu jo turvallistamisteorian yleis-
empdin tehtdvén- tai kysymyksenasetteluun: “We seek to find [theoretical] coherence not by confin-
ing security to the military sector but by exploring the logic of security itself to find out what differ-
entiates security and the process of securitization from that which is merely political” (Buzan et al.
1998, 4-5). Ideana on siis selvittdd, miké erottaa turvallisuuden ja turvallistamisprosessin pelkdstd
poliittisesta.

Valitulla tilapolitiikkakésitykselld on omat implikaationsa sille, miten analyytikko ldhestyy
turvallistamistilannetta. Koska turvallistettu asia sijaitsee omassa, ’tavallisesta’ politiikasta eroavassa
sfddrissd ja koska polititkan sfédrissa tapahtuvat politisoinnit ymmarretddn tapahtuvan edelld sano-
tulla tavalla staattisesti tilakdsitteen ndkokulmasta, seki turvallistamisen ettd politisoitumisen operaa-
tioita koskeva kielellinen kamppailu, siis turvallistamista ja politisoitumista perustavalla tavalla mia-
rittdva poliittinen kamppailu, jdd pimentoon. Tilapolitiikkakésityksen valitsemisen seurauksena tur-
vallistamisteoria keskittyy sen alkuperdisessd muodossaan paljolti paitsi referenssiobjektiin myds

15 Tarkoitan tilld esimerkiksi yksildllisti, eettis-moraalisperustaista kuluttajatietoisuutta, ympéristdlakkoilua tai vaikkapa
protesti- ja mielenilmaustoimintaa, kuten Elokapinan tientukkimisia tai Koijirvi-liikkeen lintualueen suojaamiseen tih-
tddvad toimintaa (kuten lintualueen kuivaamista ehkdisevin padon rakennusta tai kettingilld tydkoneeseen kiinnittayty-
mistd).
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ennen muuta turvallistajaan: esimerkiksi niihin ulkoisiin ja sisdisiin onnistuneisuusehtoihin, joiden
nojalla puheteon onnistuneisuutta mitataan (ks. Buzan et al. 1998, 32-33). Talloin asetelma jdi kui-
tenkin yksipuoliseksi: turvallistamisteon yleiso ei ndyttdydy aktiivisena vaan passiivisena toimijana,
joka vain péittid joko vastaanottaa eli hyviksyé tai hyliti turvallistamisteon'®. Titékin passiivisem-
min asia voidaan ilmaista: yleiso seuraa tai sietdd/suvaitsee (tolerate) turvallistamisteon (ibid., 31).
Naéin polititkan kamppailu-ulottuvuuden puutos johtaa asetelman yksipuolisuuteen.

Tapa, jolla yleison aktiivisuutta suhteessa turvallistamisteon hyvédksymiseen/hylkdamiseen
ilmaistaan, rajautuu ulkoisiin onnistuneisuusehtoihin, joita on kaksi (ibid., 32—33). Ensimméiinen on
turvallistajan sosiaalinen ja poliittinen pddoma eli turvallistajan uskottavuus ja auktoriteetti (kompe-
tenssi, muodollinen virka) yleison silmissd. Toinen on sen uhan laadullinen luonne, joka véitetysti
uhkaa referenssiobjektin eksistenssid. Mitd enemmén uhkaan siséltyy negatiivisia tai pelottavia kon-
notaatioita, esimerkiksi historiallisia sellaisia, sitd todennidkoisempdd on, ettd yleisé hyviksyy turval-
listamisteon. Néin esimerkiksi Suomen paikoin verinen tai muutoin synkka historia Vendjan kanssa
(talvi- ja jatkosota, iso- ja pikkuviha, venéldistimisvuodet, suomettuminen) toimii erinomaisena lah-
teend uhkan uskottavuuden lisdédmisessd silloin, kun tarkoitus on esittdd, ettd Vendja on Suomelle
eksistentiaalinen uhka. Nédissdkin tapauksissa on kuitenkin selvda, ettd turvallistamisen onnistumista
arvioidaan pitkalti turvallistajan 1dht6kohdista késin, vaikkakin samalla myonnetédén, etti ndiden eh-
tojen tdyttyminen ainoastaan nostaa turvallistamisteon onnistumisen todennékoisyyttd, ei vélttimatta
takaa sitd (Buzan et al. 1998, 31).

2.2.2 Diskurssi rakennetta ja toimijaa jisentivini kategoriana

Argumentti siitd, ettd turvallistamisteoria jattdd puhuja/toimia-yleis6 -suhteen jokseenkin
yksipuoliseksi siten, ettd ensin mainittu korostuu jalkimmaisen kustannuksella, on varsin laajalti tun-
nustettu turvallistamisteoriaa kommentoivassa (sekundééri)tutkimuskirjallisuudessa. Taéméan argu-
mentin kantavana voimana toimii havainto siitd, ettd turvallistamisteoria korostaa toimijaa raken-
teen!’ kustannuksella, ja monet (esim. Stritzel 2007, 2012; Browning & McDonald 2011; Balzacq et
al. 2015; Balzacq 2005, 2010, 2011) ovat argumentoineet — perustellusti — ettd tdméa johtuu ennen
muuta puheaktiteoreettisista lihtokohdista'®. Tillainen kritiikki koskettelee olennaisesti diskurssin
késitettd: ydinajatuksena on osoittaa, ettd turvallistamisteoria ei kykene puheaktiteoreettisista 1dhto-
kohdistaan kdsin kytkemiéin puhetekoa riittavélld sitovuudella sitd ympérdivadn diskursiiviseen to-
dellisuuteen eli sithen sosiaaliseen sfdériin, joka sekd ehdollistaa, rajaa ettd mahdollistaa tavat, joilla
puheteko voidaan suorittaa ja josta puheteko ammentaa retorisen voimansa ja vaikuttavuutensa (Strit-
zel 2007, 360). Koska turvallistamisteorian soveltamaan auktoriteetin kéasitteeseen sisdltyva valta-

16 Mielenkiintoista on, etté turvallistamisteoreetikot mydntéivit timén itsekin: “One danger of the phrases securitization
and speech act is that too much focus can be placed on the acting side, thus privileging the powerful while marginalizing
those who are the audience and judge of the act” (Buzan et al., 41; ks. myds Waever 2000, 252; kursivointi alkup.). Tata
samaa yksipuolisuutta kritisoi my6s Balzacq (2005; 2010), mutta hieman eri 1dhtokohdista: hin korostaa puheaktiteoriasta
juontuvaa liiallista formaaliutta turvallistamisteorian ongelmana; se ei huomioi tarpeeksi niiti perlokutiivisia vaikutuksia,
joita puheteko synnyttdd yleisossa.

17 Toimija-rakenne -debatti on perustavaa laatua oleva keskustelu siitd, miten sosiaalisen todellisuuden katsotaan ontolo-
gisesti rakentuvan: toimija- vaiko rakenneldhtoisesti. Kyse on siitd, katsotaanko sosiaalisten ilmididen olevan syntype-
rustaltaan rakenne- vai toimijaldhtoisia.

18 Itse olen tissd tydssid argumentoinut, ettd timi johtuu puheaktiteoreettisten lihtokohtien ohella politiikan tilakisittee-
seen sitoutumisesta, minkd seurauksena kamppailu-ulottuvuus jai nikyméttdmiin. Ndin molemmat kritiikit, huolimatta
erilaisista 1dhtokohdistaan, jakavat sen perusargumentin, ettd turvallistamisteoria sen alkuperdisessd muodossa korostaa
liiaksi toimijaa.
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analyysi on sikili kapeahko, ettd se esimerkiksi redusoi vallan kisitteen ainoastaan vallaksi suostu-
tella ja kontekstin késitteen ainoastaan puhujan/toimijan maineeksi yleison silmissd, seuraus on, etté
“more complex power relations as well as more sedimented and sequential forms of the relationship
between the speaker and the audience get lost” (ibid., 365; ks. my0s Stritzel 2012, 552). Ongelmallista
tama on siksi, etti kyvyttomyydesti tavoittaa puhujan/toimijan seké yleison vélistd hienojakoisempaa
tai monisyisempad valtasuhdetta voi seurata, ettd turvallistamisteon epdonnistuminen voi jaada huo-
maamatta tai selittimaétti vain siksi, ettd puheteko ei alun alkaenkaan ole saanut yleison hyvéksyntaa.
Potentiaalinen yleis6 on tullut tdlloin vain diskursiivisesti ohipuhutuksi (ibid.).

Tastd ndkokulmasta turvallistamisteorian valta-analyysin kapeus selittyy juuri silla, ettei se
ota huomioon niitd rakenteellisia seikkoja, jotka toimivat puheteon olosuhteena eli sen esiintymis- tai
syntykontekstina. Puheteko on siis sijoitettava niihin laajempiin valta- ja merkitysrakenteisiin seka -
konteksteihin (so. diskursseihin), joiden puitteissa se esitetiin'®. Tilloin puheteko asettuu my®ds his-
torialliseen jatkumoon, silld ovathan rakenteet aina historiallisesti muodostuneita ja polkuriippuvuu-
denomaisesti ehdollistuneita. Puheteko on toisin sanoen suhteutettava sen yleison elimismaailmaan,
nithin polttaviin yhteiskuntaeldmin kysymyksenasetteluihin, jotka kyseistd yleis6d madrittavat tai
joista kyseinen yleiso diskursiivisessa mielessé kulloinkin koostuu (Stritzel 2012, 553). Téltd pohjalta
ponnistaen voidaan siis tutkia, “how the context promotes, fosters or limits a specific outcome [of a
securitizing move]” (Balzacq et al. 2015).

Sosiologinen tai strukturalistinen kritiikki siis esittid, ettd turvallistamisteorian alkuperdinen
puheaktiteoreettinen painotus on ongelmallista yhtaalta siksi, ettd se pitdd puheteon eli turvallistamis-
yrityksen tai -siirron kontekstia liian staattisena, abstraktina tai formaalina, ja toisaalta siksi, ettd se
olettaa — juuri téstd kontekstin staattisuudesta johtuen — toimijalta litkaa siind mielessé, ettd timéa
pystyisi toimimaan irrallaan néistd konteksteista eli rakenteista. Toisin sanoen kritiikin ydin kuuluu:
liséd rakennetta, vihemmin toimijaa’.

Vastaavasti yhtd ongelmallisena on pidetty myds sitd, ettéd jotkin tutkimussuuntaukset, kuten
jélkistrukturalistinen turvallisuustutkimus, korostavat rakennetta litkaa toimijan kustannuksella, jol-
loin ongelma muodostuu péinvastaiseksi alkuperdiseen turvallistamisteoriaan verrattuna (esim. Strit-
zel 2012, 550-553; Browning & McDonald 2011, 240-242, 248-249). Tdméan nikemyksen mukaan
rakenteen ja toimijan vilisestd vuorovaikutuksesta ei ole kyetty pitdiméén kiinni siksi, ettd rakenne
nousee litan hegemoniseksi suhteessa toimijaan, jolloin toimijuus hukkuu rakenteeseen ja sen kaik-
kivoipaisuuteen. Ajatus voidaan kiteyttdd siten, ettd jdlkistrukturalismin katsotaan ilmaisevan sel-
laista diskurssiteoreettista ldhtokohtaa, jonka mukaan diskurssin itsenséd projisoima valta (power of
discourse?!) peittiii alleen diskurssiin tai sen alaan sisiltyvit, toimijuutta mahdollistavat tai ruokkivat

19 Tai vield tarkemmin sanottuna puheteko ei ole ymmirrettivissd ilman, ettd se kytketédin synty- tai muodostumiskon-
tekstiinsa, josta ldhtien se saa merkityksensé ja siind mielessd jopa olemassaolonsa: It is their embeddedness in social
relations of meaning and power that constitutes both actors and speech acts” (Stritzel 2007, 367).

20 Tdmin ei nahdékseni kuitenkaan tulisi tapahtua toimijuuden kustannuksella: ideaaleinta nimittdin olisi, jos tasojen vé-
lisestd vuorovaikutuksesta kyettdisiin pitdimddn kiinni siten, ettei niitd ymmaérretd erillisiksi, ks. Doty 1997; ks. myos
Pursiainen & Forsberg 2015, 34-36.

2 Power of discourse: “...a traditionally post-structuralist focus on the constitutive effects of discourse on subjectivities,
usually seen as broad, historically specific structures or structurations of meaning” (Stritzel 2012, 550). Tasta (jalkistruk-
turalistisesta) ndkokulmasta diskurssi kisitteellistetdén siis niin, etti subjektiviteetin ja sosiaalisen jirjestyksen muotou-
tuminen ovat toisistaan erottamattomia prosesseja: diskurssi maarittdé subjektille sellaiset ymmarrettdvyyden ehdot, joi-
den pohjalta tietty todellisuus voidaan tietdd ja sen pohjalta toimia, ja juuri tdmi ilmentdi tiettyd vallan muotoa sosiaali-
sissa suhteissa (ibid., 551).
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operatiiviset tai strategiset valta-aspektit (power in discourse®?) (Holzscheiter 2010; viitattu Stritzel
2012, 550). Sosiologinen tulkintaperinne ei siis rajoita kritiikkiddn ainoastaan alkuperdiseen turval-
listamisteoriaan vaan kohdistaa sen myds jélkistrukturalistisiin turvallisuustutkimuksen suuntauksiin,
varoitellen jalkimmaéiseen sisdltyvisti liiallisesta strukturalismista, joka ilmenee erityisesti sen dis-
kurssiteoreettisessa lahtokohdassa.

Naiin molemmat, seké turvallistamisteoria ettd turvallisuustutkimuksen jélkistrukturalismi,
ovat sosiologisen tulkintaperinteen mukaan ansainneet kritiikkinsa siksi, ettd ne kadottavat rakenteen
ja toimijan vilisen vuorovaikutuksen tyystin, mutta pdinvastaisista syistd: ensin mainittu siksi, ettd se
korostaa toimijaa eli turvallistajaa puhetekoineen liiaksi ja jalkimmainen siksi, ettd se korostaa raken-
netta eli diskurssin yksipuolista tai hallinnallistavaa voimaa liiaksi. Téstd nikokulmasta johtopaétds
voi vain olla, ettd: ”...the failure to differentiate between logics of security on the basis of what un-
derstanding of security inheres in a particular discourse potentially blinds Copenhagen School and
post-structural theorists of security to (the possibility of) difference in security dynamics and logics
in different places, for different actors and at different times” (Browning & McDonald 2011, 248;
kursiv. alkup.). Jalkistrukturalistiset teoreetikot siis ymmartévit diskurssin késitteen liian ajatto-
maksi, universaaliksi tai yleispéteviksi: valta ei sijaitse diskurssin sisdlld operatiivisena resurssina,
kuten sosiologis-strukturalistisesti orientoituneet turvallistamisteoreetikot katsovat (jolloin diskurssi
kytkeytyisi paremmin paikalliseen tai spesifimpdén kontekstiin seka tilassa ettd ajassa, ks. alaviite
22), vaan itse diskurssi on se entiteetti, joka sdteilee valtaa yksipuolisesti ympéristoonsé siten, ettd se
on ajateltavissa sosiaalisen todellisuuden keskeisimmaksi organisoivaksi periaatteeksi tai logiikaksi.
Tédmin seurauksena toimijoiden subjektiviteetti tyhjentyy pahimmillaan ndiden laajempien hegemo-
nisten diskurssien uudelleentuottamisprosesseihin (Stritzel 2012, 551).

Edelld esitetty turvallisuustutkimuksen tai kansainvilisten suhteiden jilkistrukturalistisiin
suuntauksiin kohdistuva kritiikki on luonteeltaan hyvin samankaltaista kuin aiemmin mainitsemani
kamppailututkimuksen piirisséd esitetty jilkistrukturalistisen geopolitiikan kritiikki, jota késittelen
seuraavaksi. (Jalkistrukturalistinen geopolitiikka jakaa pddasiallisesti samat lahtdkohdat kuin jal-
kistrukturalistinen turvallisuustutkimus, mutta on sen sovellutus geopolitiikan tutkimukseen.) Taméan
kamppailututkimuksen tarjoaman kritiikin lyhyehko lapikdynti on sikdli hyodyllistd tutkimustehté-
vani kannalta, ettd siind on eksplisiittisesti 1dsnd se politiikan toimintakisitteen artikuloima politiikan
kamppailuluonne, joka madrittelee tutkimusasetelmaani ja joka puuttuu sosiologis-strukturalistisista
turvallistamisteorian uudelleentulkinnoista (joiden relevanssi tutkimukseni kannalta perustuu ennen
muuta niiden kykyyn artikuloida seki turvallistamisteorian ettd jalkistrukturalismin kyvyttdmyys ra-
kenteen ja toimijan vilisen vuorovaikutuksen tavoittamisessa). Lisdksi samalla, kun kdyn lavitse
tuota kamppailututkimuksen jilkistrukturalistisen geopolitiikan kritiikkid, tydssdni noudatteleman
polititkan toimintakisitteeseen pohjautuvan kamppailututkimuksen metodologinen luonne tulee en-
tistd paremmin esiin.

22 Power in discourse: “...the sociopolitical resources and power positions of actors, their political struggles and processes
of authorization at specific moments in time to create, challenge, change or amend existing meaning structures, potentially
establishing new discursive hegemonies in history” (Stritzel 2012, 550). Tésté ndakokulmasta toimijat voivat siis vaikuttaa
diskursiivisten rakennelmien sisilld luovasti niin, ettd subjektiviteetti ei tyhjenny tdysin diskurssin uudelleentuottamis-
prosesseihin. Pyrkimyksend on siis ndhdd rakenteen ja toimijan vdlinen vuorovaikutus esittamalld, ettd diskursiivista sta-
tus quo’a on mahdollista haastaa (ibid., 551). Téllainen diskursseja haastava mutta silti niiden puitteissa tapahtuva luova
toiminta tulee hyvin ldhelle Skinnerin (2002) aate- ja késitehistoriallista tarkastelutapaa, joka ymmartda késitteellisesti
kdydyn kamppailun olevan laajemman késitteellisen muutoksen ensisijaisin moottori.
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2.2.3 Rakenteen ja toimijan yhdistimisesta: retoriikka ja diskurssi

Geopoliittinen kamppailututkimus on kritisoinut eritoten jilkistrukturalistisia suuntauksia
niin kutsutun kriittisen geopolitiikan alalla. Kriittisen geopolitiikan ydinajatuksena on ollut kiinnittaa
huomiota geopolitiikan itsensd poliittisuuteen, siis sithen, kuinka maantieteellisti tietoa tai tutkimusta
on kaytetty esimerkiksi valtion ja sen turvallisuuspolitiikan vélineend (Harle & Moisio 2000, 10-11,
27-32; Moisio 2003, 49-54). Ideana on ollut analysoida sitd, kuinka geopoliittiset esitykset, kuten
geopoliittinen tutkimus, ovat itse asiassa olleet osaltaan rakentamassa ja luomassa geopoliittista maa-
ilmaa, ei niinkdin sitd, mitd geopoliittiset tosiasiat ovat tai miten geopoliittinen maailma tosiasiassa
makaa. Niinpd “The foundations of geopolitics are not rock solid and natural [kuten esimerkiksi kan-
sainvilisen politiikan realistiset teoriasuuntaukset katsovat] but fully social and inescapably political”
(O Tuathail 1996, 41). Niin kriittistd geopolitiikkaa voidaan pitié klassisen tai traditionalistisen geo-
politiikan suoranaisena antiteesini (Pursiainen & Forsberg 2016, 136). Siten esimerkiksi véitteet, joi-
den mukaan “emme voi maantieteelle mitdén” tai joiden mukaan ... geography does not argue. It
simply is” (Spykman 1938, 236) eivit ole mitdin objektiivisia kuvauksia geopoliittisesta todellisuu-
desta, vaan ilmauksia, jotka edustavat sellaisia kuviteltuja ajatusrakennelmia, jotka ovat sosiaalisesti
ja poliittisesti tuotettuja ja jotka siten ilmaisevat silkkaa vallank&yttoa tai yhteiskunnallisia valtara-
kenteita. Kriittisen geopolitiikan foucault’lainen ydinajatus siis on, ettd maantieteellinen tieto on yksi
vallan(kdyton) muoto. Téstd padtelméstd puolestaan seuraa, etti kriittisen geopolitiikan tehtdvani on

Geopoliittisen kamppailututkimuksen kriittiseen geopolitiikkaan kohdistuva kritiikki tiivis-
tyy viime kddessé nimenomaan jalkistrukturalismin ongelmalliseksi katsottuun rakenne-toimija -ana-
lyysiin, joka puolestaan heijastuu kriittisen geopolitiitkan ongelmalliseen politiikkakonseptioon (Moi-
sio 2003, 52-53, 58-61, 67-69, 76). Vaikka kriittinen geopolitiikka itsessdén syntyi kritiikkina niille
deterministiseksi katsotuille geopolitiikan tutkimussuuntauksille, jotka korostivat rakenteellisia teki-
jOitd maantieteen ja politiikan kytkosti selittivini tekijoind®?, niyttiisi siltd, ettd kriittisen geopolitii-
kan suorittama, Foucaultiin nojaava tulkinta diskursseista yksipuolista hallintaa ilmentévini entiteet-
teind on jokseenkin vesittidnyt alkuperdisen tavoitteen tuoda thminen eli toimija tarkastelun polttopis-
teeseen siten, ettd rakenteellis-materialistiset selitysmallit jdisivit vahdisempédn rooliin. Ongelmana
nimittdin on, ettd aiemman taloudellisen- tai ymparistddeterminismin ja poliittisen realismin sijaan
kriittisessd geopolitiikassa korostuu nyt erdénlainen “kulttuurillisesti ja sosiaalisesti tuotettujen val-
tarakenteiden materialismi” (Moisio 2003, 59), ja tdimé tapahtuu nimenomaan toimijuuden kustan-
nuksella. Ndin se aiemmin sivuttu kritiikki, jonka sosiologis-strukturalistiset teoreetikot suuntasivat
turvallisuustutkimuksen jélkistrukturalistisiin suuntauksiin, esiintyy pitkélti samassa mutta tutkimus-
alakohtaisemmassa muodossa geopoliittisen kamppailututkimuksen kritiikissd suhteessa kriittiseen
geopolititkkaan. Yhteistd on, ettd jalkistrukturalistiset tutkimussuuntaukset ndhddan ongelmallisiksi
siksi, ettd ne korostavat yhteiskunnallisten valtarakenteiden hegemonisuutta toimijuuden kustannuk-
sella. Eritoten tdima hdivyttia polititkan kamppailu-ulottuvuuden seki siihen sisdltyvén vastakkaisuu-
den, joka ilmenee vastavuoroisena, vuorovaikutuksellisena tai vastarinnanomaisena retorisena toi-
mintana. Hiivytys tapahtuu niin, ettd korostetaan politiikkaa hallintana siten, ettd politiikka niyttay-
tyy yksisuuntaisena, teknis-rationaalisena hallintana, jossa (yksilo)toimijalla ei ole juurikaan

23 Niiksi voidaan lukea mm. ympéristodeterminismi (elottoman luonnon piirteet), ihmisluonto (poliittinen realismi) seki
taloudellinen determinismi (maailmanjérjestelméanalyysi, historiallinen materialismi) (Moisio 2003, 58-59).
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toiminnan mahdollisuuksia siind mielessd, ettd timé pystyisi toiminnallaan vaikuttamaan yhteiskun-
nallisen valtarakenteen (hegemoninen diskurssi) muodostumiseen, kehittymiseen, muokkautumiseen
tai muuttamiseen. Politiikan toimintakisitteen — johon myds geopoliittinen kamppailututkimus poh-
jautuu perustavalla tavalla (ks. Moisio 2003, 54-58, 64—67) — ndakokulmasta tdllainen politiikkaké&si-
tys on paitsi liian deterministinen my0s kovin staattinen.

Esittelemieni jélkistrukturalististen krititkkien ominaispiirre néyttéisi olevan, ettd jalkistruk-
turalismin intellektuaaliselle kehittelijahahmolle Michael Foucault’lle (1926—1984) annetaan synnin-
padsto siitd huolimatta, ettd jalkistrukturalistiset tutkimussuuntaukset niin geopolitiikan, turvallisuus-
tutkimuksen kuin laajemminkin kansainvilisten suhteidenkin alalla perustuvat merkittaviltd osin
juuri hinen ty6honsé. Seka Stritzelin ettd Moision mukaan ongelma ei ole Foucault itse, vaan hdanen
tyostidn jilkeenpdin tehdyt tulkinnat (Moisio 2003, 53; Stritzel 2012, alaviite 3). Olen taipuvainen
pitdiméddn arviota oikeansuuntaisena, silld korostihan Foucault itsekin vallan produktiivisuutta, siis
sen potentiaalista 14sndoloa kaikissa ihmisten vélisissd suhteissa: valta ei ole ominaisuus, vaan olo-
suhde (Foucault 1998, 2005, 2014). Tastd ndkokulmasta vallan ldasndolo tarkoittaa myds mahdolli-
suutta vastarintaan. Nédin sekd kriittisen geopolitiikan ettd jilkistrukturalistisen turvallisuustutkimuk-
sen ongelmana on, etteivit ne ota — ainakaan riittdvésti — huomioon tétd vastarinnan mahdollisuutta.
Péinvastaisista syistd mydskddn alkuperdinen turvallistamisteoria ei tavoita titd vastarinnan tai vas-
tavuoroisuuden ideaa: puheaktiteoreettiset 1ahtokohdat nostavat toimijan asemaan, jossa rakenteet eli
toiminnan diskursiivinen konteksti jad liian toissijaiseksi. Seuraus on, ettd turvallistamisteon tai -yri-
tyksen diskurssiin kiinnittyvd retorinen taustakamppailu jaa kasittimattoméaksi. Merkittaviltd osin ta-
hin vaikuttaa myos politiikan tilakésitteeseen sitoutuminen, kuten luvussa 2.2.1 argumentoin.

Esimerkiksi geopoliittisen diskurssianalyyttisen tutkimuksen suhteen voidaan sanoa, etti jil-
kistrukturalistinen politiikan hallintakésitys johdattelee seki poliittisen toiminnan arvon ettd hieman
paradoksaalisesti jopa foucault’laisen valta-analyysin vdheksymiseen: "Hegemoniset intellektuellit,
esimerkiksi ulkopolitiikan johtajat, ovat kriittisen geopolititkan tutkimuksissa ndyttaneet olleen ky-
kenevid kirjoittamaan maantieteelliset kuvauksensa lédhes konsensuaalisten tai harmonisten olosuh-
teiden vallitessa vailla minki#nlaista vastarintaa” (Moisio 2003, 60, kursiv. alkup.)?*. Koska jil-
kistrukturalistinen diskurssianalyysi ymmartaa diskurssin sellaisena totaalisena valtarakenteena, josta
kidsin toimijan subjektiviteetti muodostuu ja johon se on palautettavissa (power of discourse), ei ole
thme, ettd diskurssianalyyseissa tarkastellut kielelliset esitykset vaikuttavat saaneen olomuotonsa
konsensuaalisissa tai harmonisissa olosuhteissa. Jotta timi voidaan vilttié ja tehdd vastarinta niky-
viksi, tarvitaan sellainen diskurssiteoreettinen ldhtokohta, joka mahdollistaa sellaisen subjektivitee-
tin, joka ei tyhjenny tdysin diskurssin uudelleentuottamisprosesseihin, vaan jittii tilaa luovalle® toi-
minnalle ja mahdollistaa siten diskurssin muuttamisen tai muokkaamisen ikddn kuin sen omilla eh-
doilla, siis sen omaan ’kielioppiin’ tukeutuen (power in discourse).

Metodologisesti timé tapahtuu esimerkiksi siten, ettd retoriikka ymmarretddn siksi toimin-
nan muodoksi, joka sitoo kdytetyn kielen laajempiin diskursiivisiin rakenteisiin, joista kasin kaytetty
retoriikka tulee ymmarrettidviksi yleison ndkokulmasta. Niin retoriikka tulee kidsitettyd toiminnaksi,
kun taas diskurssi toimintaa kehystaviksi, muttei kahlitsevaksi, rakenteeksi (Moisio 2003, 67-76).
Diskurssi eli rakenne rajoittaa, sditelee ja mahdollistaa kdytetyn retoriikan vakuuttavuutta tai

24 Vastaavaa yksipuolisuutta olisi syyti my®s varoa silloin, kun analysoidaan vaikkapa maa-/valtiokohtaisia turvallisuus-
politiikkaa tai turvallisuutta koskevia diskursseja, kuten tulen osaltani tekeméén suomalaista Nato-argumentaatiota ana-
lysoidessani.

2 Moisio kisitteellistdd timén luovan aspektin Quentin Skinnerin innovatiiviseksi ideologiksi (ks. Moisio 2003, 74).
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uskottavuutta. Kéédnteisesti muotoiltuna: ilman diskursiivisen rakenteen huomioimista kéytetty reto-
riikkka ndyttdytyy mielettomana tai késittimattomana, sellaisena, jota voisi luonnehtia pelkéksi reto-
riikaksi eli kielen teknis-muodollisen tason koreudeksi. Mutta diskurssi rajoittaa vain tiettyyn pistee-
seen saakka: retorisesti toiminen erityisesti ja poliittisesti toimiminen yleisesti antavat mahdollisuuk-
sia muuttaa diskurssia, siis mahdollisuuksia haastaa tai muokata diskursiivisia totuuksia tai diskursii-
vista status quo’ta. Téstd ndkokulmasta sen enempéé rakenne kuin toimijakaan ei nouse hegemo-
niseksi, mikd mahdollistaa rakenteen ja toimijan vélisen vuorovaikutuksen ja sitd kautta politiikan
kamppailu-ulottuvuudelle herkistymisen. Koska diskurssi heijastelee kulloistakin valtaosuuksien ja-
kautumisen tapaa (kuvastaahan diskurssi jonkin yhteison vallitsevaa jaettua sosiaalista ymmarrysti
siitd, mistd sen olemassaolossa on oikein kyse, ks. Moisio 2003, 65), diskurssin muuttamiseen?® tih-
tadva retoriikka on ymmarrettavd samanaikaisesti sellaisena intentionaalisena toimintana, joka pyrkii
tuon valtaosuuksien jakautumistavan muuttamiseen, toisin sanoen poliittisen pddoman haalimiseen
suhteessa vastapuoleen. Sama pédtee diskurssin sdilyttdmiseen tahtddvéaan retoriikkaan, jolloin pyrki-
myksend on sdilyttdd vallitseva valtaosuuksien jakautumisen tapa. Kokonaisuudessaan perusidea tai
-pyrkimys siihen, ettd rakenne ja toimija nédhtdisiin pikemminkin keskindisessd vuorovaikutuksessa
kuin erillisind entiteetteind, on siis sama kuin sosiologis-strukturalistisilla turvallistamisteorian teo-
reetikoilla (esim. Stritzel 2007, 2012). Erona toki on, ettd kamppailututkimuksessa korostuu polito-
loginen painotus nimenomaan politiikan toimintaperspektiivisté ldhtien — vaikkakin on myonnettavé,
ettd politiikan kamppailu-ulottuvuus on varsin eksplisiittinen myds mainituissa tutkimussuuntauk-
sissa, joskin aliteoretisoituna.

Entd miten tdmd “kamppailututkimuksessa korostuva politologinen painotus nimenomaan
politiikan toimintaperspektiivistd 1dhtien” voidaan késitteellistdd juuri tyoni ongelmanasettelua pal-
velevaksi? Sikili kuin tarkastelen suomalaista Nato-argumentaatiota turvallisuuspoliittisesti toimimi-
sen ndkdkulmasta, on tuskin tarkoituksenmukaista tukeutua aikaisemman kamppailututkimuksen ka-
sitteellistykseen siksi, ettd se on kehitetty spesifisti geopolitiikan tutkimustarpeita varten. Siind geo-
politiikka tai tarkemmin, geon politiikka ymmaérretddn tilaan, alueeseen, rajaan ja identiteettiin koh-
distuvana kamppailuna, jossa tavoitellaan valtaosuuksia (ks. Moisio 2000, 119-121; Harle & Moisio
2000, 43-47). Vaikka joitakin yhtymékohtia saattaa 16ytya, kuten se, ettd Nato-argumentaatiosta 16y-
tyy esimerkiksi paljon maantieteeseen vetoavaa ainesta, maantieteeseen kytkeytyva vahva spatiaali-
nen elementti puuttuu kysymyksenasettelustani, silld en ole ensisijaisesti kiinnostunut siitd, kuinka
maantieteelld eli tilaa koskevilla késityksilld tehddédn politiikkaa, vaan siitd, kuinka Suomen kansal-
lista ulkoista turvallisuutta koskevilla késityksilld tehddén politiikkkaa Nato-keskustelun kontekstissa.

2.3 Turvallisuuspolitiikan kamppailutypologia Nato-argumentaation jasentijiana

Tassd luvussa esitdn polititkan toimintakésitteeseen pohjautuen sellaisen teoreettisen typo-
logian, joka pyrkii tavoittamaan suomalaisessa Nato-argumentaatiossa esitettyjen argumenttien po-
liittisen luonteen eli sen, kuinka niiden kautta, avulla ja vilitykselld toimitaan poliittisesti valtaosuuk-
sia tavoitellen. Typologian tavoitteena on vastata tyon tutkimuskysymykseen, josta johdan my6hem-
min empiirisen osuuden yhteydessa jatko- tai alatutkimuskysymyksen (tutkimuskysymykseen sisil-
tyy siis sekd teoreettinen ettd empiirinen ndkdékulma). Tutkimuskysymys siis oli (s. 2), ettd miten

26 Diskurssin ja siind manifestoituvien valtasuhteiden muuttuminen tai muuttaminen tapahtuu kisitteellisen muutoksen
vélitykselld a la Skinner: kun késitteen kdyttdtapa muuttuu, myds diskurssi muuttuu (Moisio 2003, 73-75).
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turvallisuuspoliittinen argumentaatio yleisesti ja suomalainen Nato-argumentaatio erityisesti voi-
daan ymmdrtdd poliittisesti toimimisena. Nyt, kun olen a) eritellyt, mitd poliittinen toiminta tai po-
liittisesti toimiminen yleisesti on (luku 2.1), b) osoittanut, ettd aiemman turvallisuustutkimuksen tar-
joamin tyokaluin on haastava lahestyéd suomalaista Nato-argumentaatiota sen kamppailu-ulottuvuutta
painottaen (luvut 2.2.1 ja 2.2.2), ja ¢) pyrkinyt ammentamaan jélkistrukturalismiin kohdistuvasta kri-
tiikistd b-kohdan vajetta silmélla pitden (luvut 2.2.2 ja 2.2.3), on aika esittdé lukujen 2.1 ja 2.2.2 sekd
2.2.3 synteesind oma tulkintani siitd, kuinka suomalaista turvallisuuspoliittista keskusteltua, tdssa ta-
pauksessa erityisesti Nato-keskustelua, voitaisiin 1dhestya.

Turvallisuuspoliittisesti toimimisen politiikka-aspekti on siis nyt tulkittu lukuun 2.1, ja me-
todologisesti sitd on tdsmennetty alustavasti luvuissa 2.2.2 ja 2.2.3. Selvennystd kaipaa kuitenkin
vield turvallisuuspolitiikan kisite. Lihtokohtani siis on, etti turvallisuuspolitiikka on kansalliseen®’
turvallisuuteen kohdistuvaa poliittista toimintaa, jossa kamppaillaan kielellisesti valtaosuuksista
kayttamalla sellaista retoriikkaa, joka tulee ymmarretyksi laajemmista diskursiivisista rakenteista ka-
sin. Ja koska tarkastelen sitd, kuinka poliittiset toimijat pyrkivét kieltd ja argumentaatiota resurssinaan
kéyttden kilpailemaan muita turvallisuuspoliittisia ryhmié vastaan omiin turvallisuuden tai turvalli-
suuspolitiikan késityksiinsd nojautuen, ei ole tarpeen esittdd mitddn essentialistista turvallisuuden tai
turvallisuuspolititkan mééritelméad — riittdd, ettd otan kulloinkin annettuna sen turvallisuuspolitiik-
kaymmaérryksen, johon kukin ryhmé nojautuu ja joka ryhméa mééarittda. En siis tarkastele ndiden tur-
vallisuuspolitiikkakasitysten sisdllollistd patevyyttd sindnsi, toisin sanoen sitd, ovatko ne objektiivi-
sesti oikein tai tosia, vaan selvitén, milld tavoin ja mekanismein ndmaé kasitykset ja niiden artikulaatio
(retoriikka) asetetaan vastakkain toisen ryhmin kanssa osana laajempaa diskursiivisella tasolla kdy-
tavaa kasitteellistd ja kielellistd kamppailua.

Analyyttisista syistd tdsmennykseksi voidaan kuitenkin sanoa, ettd turvallisuuspoliittinen
toiminta eroaa muusta poliittisesti toimimisesta siten, ettd siind huomio kiinnittyy nimenomaan kan-
sallista turvallisuutta koskevaan polititkkaan, siséltden tietysti aspektin, jossa kiistelldén siitd, miten
“turvallisuus’ pitdisi méadritelld. Turvallisuuspolititkka voidaan tdten mééritelld lyhyesti mutta laajasti
siten, ettd kyse on politiikasta, jonka tietty valtio valitsee tai jota tietty valtio harjoittaa pyrkiessdén
takaamaan parhaiten niin itseméddradmisoikeutensa, suvereniteettinsa, alueellisen koskemattomuu-
tensa kuin kansalaistensa turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistimisen seki ylldpidon (Visuri 2003,
14-16). Ne kisitykset, jotka koskevat sitd, miten Suomen tulisi tai miten Suomi voisi ndma tavoitteet
saavuttaa, vaihtelevat tietysti paljon, ja niihin aion Nato-keskustelun osalta pureutua. Mutta koska
tarkastelen nimenomaan Nato-jdsenyyttd koskevaa argumentaatiota, tarkoituksena on keskittyd Suo-
men ulkoiseen turvallisuuteen, ei niinkdin sisdiseen?®.

27 Termin "kansallinen’ kiytto viittaa tietysti nikemykseen, jonka mukaan turvallisuudessa on kyse jonkin valtion turval-
lisuudesta. Tiedostan turvallisuustutkimuksen ja/tai kansainvilisten suhteiden teoriakeskustelun piirissé virinneen kriitti-
seen teoriaan nojautuvan moniaineksisen kritiikin, joka kyseenalaistaa valtion kdyton turvallisuuden referenssiobjektina
(ks. esim. Browning & McDonald 2011, 236). Valitsin termin analyyttisista syistd siksi, ettd tarkastelen nimenomaan
suomalaista Nato-jdsenyysargumentointia: Suomi voi liittyd Natoon vain valtiona, siis kansallisena kokonaisuutena, ei
sen osina. Tama oletus on kaiken Nato-argumentaation taustalla; siksi nden, etté tissé spesifissd yhteydessi voidaan puhua
kapeasti valtion turvallisuudesta. Kehittimani typologia sallii kuitenkin my6s muunlaiset referenssiobjektit; sen tyyppi
voidaan valita riippuen siitd, miké on tutkimusaihe ja -asetelma.

28 Voidaan tietysti ajatella, ettd Nato-jisenyydelld on omat implikaationsa my®s suhteessa sisiiseen turvallisuuteen. Mah-
dollinen jésenyys voisi tuoda mukanaan esimerkiksi disinformaatiokampanjoita, kyberhyokkéayksid, Suomessa asuvien
venéldisperdisten kansalaisten poliittista aktivointia, pakolaisten tai siirtolaisten rajalle tuomista, pakotteita ja muuta hyb-
ridivaikuttamista (ks. Ulkoasiainministerio 2016, 51-58). Silti katson, ettd pddasiallisena — joskaan ei tietenkdan ainoana
— perusteena Nato-jdsenyydelle tai sen vastustamiselle on nimenomaan Suomen ulkoinen turvallisuus sotilaallisessa mie-
lessd: onhan Nato médritelmaéllisesti sotilaallinen liitto, joka antaa turvatakuut jasenmailleen aseellisen- eli sotilaallisen
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Voidaan siis sanoa, ettd ymmarréan "turvallisuuspolitiikan’ tutkimuskohteideni 1dhtokohdista
késin: aineiston perusteella Nato-argumenttien — jos ei eksplisiittinen, niin ainakin implisiittinen —
referenssiobjekti on Suomen valtio ja siten sen kansalaiset. Sama patee ’turvallisuuden’ kisitteeseen:
aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd pidasiallisena arviointikriteerind Nato-kantaa muodostetta-
essa on nimenomaan Suomen ulkoinen turvallisuus sotilaallisessa mielessd. (Poikkeaman sdéntoon
muodostavat normativistit, joista lisdd luvussa 3.3.) Namai valinnat sopivat hyvin yhteen sosiaaliseen
konstruktionismiin tukeutuvan tutkimusotteeni kanssa; en pyri kertomaan tutkimusaineistoni avulla
objektiivisia totuuksia siitd riippumattomista ilmidistd, vaan itse tutkimusaineisto nousee tutkimus-
kohteeksi sellaisenaan.

On lisdksi huomattava, etti se, ettd ymmaérrin edelld sanotulla tavalla turvallisuuspolitiikan
tai turvallisuuspoliittisesti toimimisen erillisend muusta poliittisesti toimimisesta, ei sindnsé tarkoita,
ettd ajatuksena olisi sitoutua politiikan tilakdsitteeseen, niin ettd turvallisuuspolitiikka olisi sellaista
politiikkaa, joka voidaan selkeésti erottaa muusta politiikasta. Teen tdmén ainoastaan analyyttisista
syisté: jotta voin keskittyd nimenomaan ulkoisen kansallisen turvallisuuden teemoihin — joiden ym-
parilld Nato-keskustelu pyorii aineiston perusteella — seké niihin keskittyvaén poliittiseen toimintaan,
on tarkoituksenmukaista erottaa turvallisuuspolititkka muista politiikan lohkoista. Kyse on siis aino-
astaan analyyttisesta erottelusta, ja sellaiseksi se tuleekin ymmartaa.

Politiikan aspektitulkinnan tai -teorian pohjalta voidaan ajatella, ettd turvallisuuspolitiikkaa
edelld sanotussa mielessd tekevit ryhmat tai yhteisot on jaettavissa yhtdilta politiikan tila- ja toisaalta
toimintakdsitteen pohjalta omiin kategorioihinsa niin, ettd ensin mainittu politiikan ulottuvuus koros-
taa kyseisten ryhmien vakiintuneempia ja staattisempia (’pysédhtynyt liike”) polity- ja policy -koostu-
muksia, joissa performatiivinen toiminta on ikdan kuin kahlehdittu sellaisiksi spatiaalisiksi poliitti-
siksi ryhmiksi tai kollektiiveiksi, joilla on oma poliittinen linjansa tai ohjelmansa. Toisin sanoen voi-
daan puhua turvallisuuspolityisti, joilla on oma turvallisuuspolicynsa. Jalkimmé&isend mainittu ulot-
tuvuus puolestaan korostaa kyseisten ryhmien performatiivista toimintaa, jonka temporaali- eli ajal-
linen luonne tekee siitd huomattavasti epéstabiilimpaa ja dynaamisempaa (’jatkuva liike’) verrattuna
pysihdyksen tilaa?® ilmaiseviin polity- ja policy -ulottuvuuksiin. Kyse on siis 1) turvallisuuspoliti-
soinnin ja tdmén perustalle rakentuvan 2) turvallisuuspolitikoinnin ulottuvuuksista.

hydkkdyksen (“armed attack”, ks. Nato 2019, article 5) mahdollisesti tapahtuessa. Padtelma 16ytdd tukea aineistostani,
jossa nékyy hyvin se, ettd Nato-jdsenyyskysymys tiivistyy pitkélti — mutta ei tdysin — kysymykseen siitd, mikd palvelee
parhaiten Suomen turvallisuutta ulkoisessa mielessd. Keskittyminen ulkoiseen kansalliseen turvallisuuteen toimii samalla
myo0s tutkimuksellisena rajauksena. Tutkimusaiheesta ja -asetelmasta riippuen voitaisiin myds valita sisdiseen- tai koko-
naisturvallisuuteen tai muuhun vastaavaan laajaan turvallisuuteen (esim. Buzan 1991) perustuva turvallisuuskésitys —
typologiani sallii my0s timén.

2 Juuri ’pysihtyneen tilan’ metafora tavoittaa néhdékseni hyvin polity- ja policy -ulottuvuuksien perusluonteen. Nami
politiikan ulottuvuudet ovat ajan suhteen sikéli staattisia, ettd ne ovat ikdin kuin paikallaan ajan virrassa; ne on naulattu
joihinkin sellaisiin periaatteisiin kiinni, joiden katsotaan kestdvin ajan hammasta. Juuri tdhédn perustuu késitys siitéd, ettid
sen enempdd puolueen kuin poliitikonkaan ei tule ékillisesti heilahdella linjauksissaan; sen enempéé poliitikon kuin puo-
lueenkaan ei tule olla ddnestdjinsd dkillisesti pettidva takinkddntdja. Niinpd sellaisen puolueen tai poliitikon, joka voi
vedota kunniakkaaseen historiaansa jonkin tietyn asian pitkdaikaisena puolustajana tai asianajajana, voidaan katsoa olleen
suoraselkdinen tai jollain tapaa rehti, aito ja luotettava poliittinen toimija. Toisaalta taas politisointi- ja politikointiulottu-
vuuksien toiminnallinen perusluonne muuttaa niiden dynamiikan pdinvastaiseksi: koska toiminta tapahtuu ajassa, siis
ajan ’virran’ mukana, politisoinnit ja politikoinnit ovat ajan suhteen dynaamisia siten, ettd ne ovat jatkuvassa liikkeessi;
ne eivit ankkuroidu mihinkéén tiettyyn kiinnekohtaan. Tdssd mielessd politisoinnin ja erityisesti politikoinnin keskeisin
merkitys on teossa itsessdin, ei sindnsi siind, mita teolla tavoitellaan tai miké sen seuraus on. Néin siind missa polity- ja
polity -ulottuvuudet on nihtava pysdhtyneen tilan ilmauksina, politisointi- ja politikointi-ulottuvuudet on nihtdvé jatku-
van liikkeen ilmauksina.
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Turvallisuuspolity on tiettyd turvallisuuspoliittista argumentaatiota, suuntausta tai ajattelua
edustava ryhmd, identiteetti tai kollektiivi. Esimerkiksi kelvannee vaikkapa Nato-jdsenyyttd kannat-
tava, vastustava tai sithen kantaa ottamaton ryhméi, mutta my0s esimerkiksi Pohjoismaista-, Ruotsi-
tai EU-turvallisuusyhteistyota korostava ryhmaé tarkoittaa samaa asiaa. Turvallisuuspolity voidaan
my0s ymmartdd hieman laajemmin niiné tilallisina areenoina tai foorumeina — kuten eduskunnan ul-
koasiain- tai puolustusvaliokunta, Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen ministerivaliokunta (TP-UTVA) tai Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkka (YUTP) — joissa turvallisuuteen tai turvallisuuspolitiikkaan liittyvid teemoja kasitelldan. Kai-
kista laajimmassa mielessd turvallisuuspolity voidaan ymmartda joko valtioina, valtioiden liittoina
(EU) tai kaikkina valtioina eli jopa koko maapallona esimerkiksi silloin, kun ajatellaan, ettd ilmas-
tonmuutoksen kaltainen eksistentiaalinen uhka on vaaraksi kaikille ihmisille maapallolla. Turvalli-
suuspolityn koko ja koostumus riippuu siis ennen kaikkea siitd, miké katsotaan sopivaksi turvallisuu-
den referenssiobjektiksi tai suoritettavan analyysin tasoksi (ks. tasoista Buzan et al. 1998, 5-7). Tassa
tydssd ymmirrdn turvallisuuspolityn nimenomaan tiettyd turvallisuuspoliittista argumentaatiota,
suuntausta tai ajattelua edustavana ryhménd, identiteettiné tai kollektiivina. Valintani tulee perustel-
luksi paitsi sekd referenssiobjektia ettd analyysin tasoa koskevien valintojen kautta (ks. s. 21-23),
my0s siitd metodologis-ontologisesta valinnasta, jonka mukaan ymmaérrén toimijan kdyttdmén poliit-
tisen retoriikan esiintyvin aina rakenteen eli tietyn diskurssin kontekstissa. Mainittakoon vield, ettd
koska polity on tilassa tapahtuvaa ja tilaan kiinnittyvaa nimittivaa toimintaa eli kyse on jollekin po-
liittiselle yhteisolle, ryhmélle tai kollektiiville annettavasta nimityksestd, tarkedd on havaita, etti tur-
vallisuuspolityn luonne on sikéli kategorisoiva ja rajaava, ettd se on omanlaisensa turvallisuuspolity
juuri sen muihin kilpaileviin polityihin tehdyn eronteon tai rajankdynnin vuoksi.

Turvallisuuspolicy on ymmarrettdva turvallisuuspolityn turvallisuuspoliittisina linjauksina
ja toimenpideohjelmina, toisin sanoen suositeltuina tai ehdotettuina konkreettisina politiikkatoimina.
Naéiden linjausten tulisi heijastella turvallisuuspolityn turvallisuuspoliittista ideologiaa, siis sité tur-
vallisuuspoliittisen ajattelun, suuntauksen tai argumentaation peruslogiikkaa, jonka pohjalta kyseinen
ryhma on turvallisuuspoliittisessa mielessd muotoutunut, ja jonka ympdrille se on itsensd identifioi-
nut. Tadma toimijan retoriikasta esiin luettavissa oleva peruslogiikka tai arvottava periaate on puoles-
taan kytkoksissd laajempiin diskursiivisiin rakenteisiin (tdstd tarkemmin mydhempéna lisdd). Turval-
lisuuspolicyjen muotoileminen on aina operatiivista sikéli, ettd siind valitaan tietyn arvottavan jérjes-
telmén tai logiikan pohjalta mieluummin asia x kuin asia y, ja juuri tdssid mielessd se on jo hyvin
konkreettisessa mielessi politiikantekoa. Koska policyjen muotoiluun kiytettavissd oleva (palsta)tila
ja aika on aina rajallista niin, ettd poliittinen toimija joutuu aina tekemédin painotusvalintoja erottau-
tuakseen ja profiloituakseen, aina, kun toimenpideohjelmia tehddin, polity joutuu priorisoimaan sen
suhteen, mit asioita se korostaa ja mitd ei. Ja tdimé priorisointiprosessi on kdsitettdvd nollasumma-
peliksi — yhden asian korostaminen vie tilaa toisen asian korostamiselta, koska kuten todettua, toi-
minta tapahtuu olosuhteissa, joissa aika ja tila ovat rajallisia resursseja. Lisdksi on otettava huomioon
sekin mahdollisuus, ettd asian x korostaminen voi olla ristiriidassa asian y kanssa.

Naistd 1dhtokohdista kdsin esimerkiksi Kokoomuksen kaltaisella turvallisuuspolitylla voi-
daan néhda olevan seuraavanlaisia turvallisuuspolicyja: "Kokoomus on kannattanut Suomen Nato-
jasenyyttd jo pitkdin ja tdmai linja pitdd edelleen” (Orpo 2021); ”Laajennetaan ja syvennetdin puo-
lustus- ja turvallisuusyhteistyon eri muotoihin osallistumista niin EU:n kuin Naton puitteissa seka
kahden- ja monenkeskisesti” (Kokoomus 2019); "Ylldpidetdédn asevelvollisuuteen perustuvaa uskot-
tavaa puolustusta” (ibid.); ”Turvataan reservildisten mahdollisuudet harjoittaa osaamistaan” (ibid.);
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”Kehitetddn asevelvollisuusjérjestelmdd lisidmaélld naisten mahdollisuuksia osallistua asepalveluk-
seen” (ibid.); ja ”...[Suomi] tekee tiivistd yhteistyotd muiden Pohjoismaiden kanssa” (Kokoomus
2018).

Turvallisuuspolitisointi on peli-, liikkuma- tai performanssitilaa avaava liike tai siirto, jossa
toimija nimittda tietyn turvallisuutta tai turvallisuuspolitiikkaa koskevan késityksen tai policyn jollain
tapaa ongelmalliseksi esimerkiksi ndin: on ongelmallista, ettd liitymme Natoon, koska se nostaa so-
tilaallisia jannitteitd Itdmerelld tai ettd on ongelmallista, ettd piddmme ylla kallista omaa puolustus-
jarjestelmid, koska se on pois muilta tirkedammilta politiikan lohkoilta. Se voi olla esimerkiksi jonkin
turvallisuutta koskevan kisitteen, argumentin, ndkokulman tai kategorian eli luokituksen problema-
tisointi tai sen uudelleentulkinta tai -luokittelu. Turvallisuuspolitisoinnilla viitataan jonkin alun perin
ei-poliittisen turvallisuutta koskevan aspektin tuomiseen poliittisen kiistelyn ja debatin keskioon tai
vaihtoehtoisesti jonkin jo poliittisen turvallisuutta koskevan aspektin uudelleenpolitisoimiseen, siis
sen sellaiseen uudelleentulkintaan, jossa problematisoidaan vanha politisointi. Turvallisuuspolitisoi-
minen siis avaa uuden performanssihorisontin, johon nojaten ja josta ammentaen turvallisuuspoliti-
koinnin (ks. alla) selvésti turvallisuuspolitisointeja spesifimmat ja rajatummat operaatiot saavat syn-
tynsa.

Esimerkiksi Suomen hallituksen (Valtioneuvosto 2020, 24) kuvaus Suomesta “sotilasliittoon
kuulumattomana maana” voidaan (turvallisuus)politisoida toteamalla, ettd maare sotilaallisesti liit-
toutumaton” ei pade Suomeen silld perusteella, ettd Suomi on sitoutunut Lissabonin sopimuksen ar-
tikla 42.7:een, jonka mukaan jos jdsenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyokkéyksen
kohteeksi, muilla jdsenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua kaikin kéytettdvissdan olevin keinoin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklan mukaisesti” (Euroopan Unioni 2016, 39). Talta
pohjalta “’sotilaallisen liittoutumattomuuden™ késite politisoidaan vetoamalla sellaisiin muihin si-
toumuksiin, joiden tulkitaan osoittavan, ettd Suomi on jo liittoutunut sotilaallisesti. Téastd nidkokul-
masta kisite “sotilaallisesti liittoutumaton” on Suomeen sovellettuna virheellinen; sen kéytt6 Suomen
yhteydessd on ongelmallista. Késite tuodaan siis poliittisen kiistelyn keskioon: kamppailua kdydédan
1) siitd, mité sotilaallisen liittoutumattomuuden késitteen katsotaan tarkoittavan ja 2) siitd, mitd Lis-
sabonin sopimuksen artikla 42.7:n katsotaan tarkoittavan sen kannalta, mika tulkinta kohdasta 1 teh-
dddn. Tdma nimenomainen politisoinnin operaatio voidaan titen kirjata muotoon “on ongelmallista
vaittdd, ettd Suomi olisi sotilaallisesti liittoutumaton”. Tédta politisointia voidaan sitten kiyttdd hyo-
dyksi omassa argumentaatiossa esimerkiksi siten, ettd todetaan, ettd koska tilld tavoin voidaan osoit-
taa, ettd Suomi on jo sotilaallisesti liittoutunut, voitaisiin Natoonkin liittyd tai vdhintdénkin argu-
mentti, jonka mukaan Natoon ei voida liittya siksi, ettd Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton, ei ole
pateva.

Turvallisuuspolitikointi liittyy hyvin ldheisesti turvallisuuspolitisointiin, mutta se ei ole ai-
van sama asia. Turvallisuuspolitikointi tarkoittaa sen performanssitilan hyodyntédmistd, joka aukenee
silloin, kun turvallisuuspolitisointi suoritetaan. Kyse on peliliikkeesti, joka tapahtuu olosuhteissa tai
konteksteissa, jotka on jo turvallisuuspolitisoitu. Turvallisuuspolitikointi siis edellyttda turvallisuus-
politisoinnin nimittdvén operaation; se ei esiinny yksin ilman nimittdvad vastinpariaan. (Toisaalta
myos turvallisuuspolitisointi jai jokseenkin tehottomaksi, jos sitd ei tueta tai tdydennetd turvallisuus-
politikoinneilla.) Turvallisuuspolitikointi on ndin nimittdmisen jalkeistd operatiivista toimintaa, jossa
pyritddn kdantdmain polititkan kontingenssista (ks. alaviite 11) juontuvaa pelivaraa valtaosuuksiksi.
Siten turvallisuuspolitikointi on vallan operatiivista kiytt6d tai hydodyntdmistd, kun taas turvallisuus-
politisointi pyrkii kartoittamaan ja etsiméén tuon vallankdyton mahdollisuuksia tai potentiaaleja.
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Edelld esitettyd esimerkkid mukaillen voidaan esittdd, ettd turvallisuuspolitisointia, jonka
mukaan on ongelmallista kutsua Suomea sotilaallisesti liittoutumattomaksi maaksi, tuetaan turvalli-
suuspolitikoinnin spesifimméllé ja rajatummalla, edelld mainittuun nimitykseen pohjautuvalla ope-
raatiolla: jos ette usko sité, ettd on ongelmallista viitti4, ettd Suomi olisi sotilaallisesti liittoutumaton,
katsokaa vaikka Lissabonin sopimuksen artiklaa 42.7! Toisin sanoen artikla 42.7 otetaan politikoin-
nin vélineeksi siind laajemmassa operaatiossa, jossa pyritddn osoittamaan, ettd Suomi on jo sotilaal-
liset sitoumuksensa tehnyt. Néin turvallisuuspolitikointi (artikla 42.7 osoittaa, ettd Suomi on sotilaal-
lisesti liittoutunut) tukee Suomen hallitukseen kohdistuvaa turvallisuuspolitisointia (hallituksen viite,
jonka mukaan Suomi ei olisi sotilaallisesti liittoutunut, on ongelmallinen). Tadssd mielessé turvalli-
suuspolitikointi on vélineellinen operaatio sikili, ettd se palvelee politisoinnin laajempaa ja yleisluon-
toisempaa (nimitys)operaatiota.

Esimerkiksi kokoomuksen tai RKP:n kaltaisen Nato-myonteisen turvallisuuspolityn voitai-
siin ajatella tukeutuvan esimerkinkaltaiseen performatiiviseen ja toiminnalliseen turvallisuuspoliti-
soimiseen ja -politikoimiseen. Mutta sind hetkend, kun ndma politisoinnin ja politikoinnin toimet tii-
vistyvit turvallisuuspolicyksi ja ne muotoileviksi turvallisuuspolityiksi, toisin sanoen viralliseksi lin-
jaksi tai ohjelmaksi, jonka mukaan Suomen tulisi liittyd Natoon, politiikan performatiivisuus latistuu
tilakdsitemuotoon; politiikan toiminnallisuus jdykistyy enemmin tai vihemmaén pysyviksi linjauk-
siksi ja ndité linjoja muotoileviksi areenoiksi tai foorumeiksi. Juuri timén kaltaiseen prosessiin viita-
taan, kun todetaan, ettd “policy voidaan ymmaértad politikoinnin ja polity politisoinnin raja-arvoiksi,
jotka sitovat ja vakauttavat politiikkaa toimintana” (Palonen & Summa 1996, 13. Kursiv. alkup.)*°.

Naistéd 1ahtokohdista voidaan muodostaa formaali typologia empiirisen analyysin apuvali-
neeksi seuraavalla tavalla (taulukko 2):

tila (spatiaalinen) aika (temporaalinen)
nimittiva turvallisuuspolity (areena) turvallisuuspolitisointi
operatiivinen turvallisuuspolicy (linja) turvallisuuspolitikointi

Ydinideana on siis suhteuttaa tulkintani polititkan aspektiteoriasta (ulko- ja) turvallisuuspo-
lititkan tutkimuksen tarpeisiin ammentamalla samalla turvallisuustutkimuksen ja/tai kansainvilisten
suhteiden sekd geopolitiikan teoriakeskustelujen jélkistrukturalismiin kohdistuvasta kritiikist4, ja so-
veltaa titd kokonaispakettia spesifisti suomalaiseen Nato-keskusteluun tai -argumentaatioon. Tyon
tavoite siis on, ettd Nato-argumentaation poliittinen perusontologia tulisi luetuksi mahdollisimman
kattavasti auki ja ndhtéville tulkitsemalla se politisointi- ja politikointioperaatioiden sarjoiksi. Empii-
risesti typologiaa sovelletaan siten, ettd ensin selvitetidn, millaisia turvallisuuspolityja

30 Empiirinen kysymys siité, kumpi tulee ensin, politiikan tila- vai toimintakdsite, on mielenkiintoinen. Voidaanko esi-
merkiksi ajatella, ettd historiallisesti polityt ovat muodostuneet politisoimisen ja politikoimisen operaatioiden pohjalta
siten, ettd timén performatiivisen vaiheen jilkeen ne ovat asteittain vakiintuneet polityiksi, joilla on omat policynsa?
(Téhan viittaisi Palosen lausunto, jonka mukaan politisointi ja politikointi ovat politiikan “primaarisia operaatioita”
(Summa & Palonen 1996, 12—13; ks. myds Palonen & Lindroos 2007, 66).) Ja toisaalta, mitka tekijat sddtelevit tuon
vakiintumisprosessin onnistumista tai epdonnistumista? Ainahan politisoiminen ei johda polityn saati policyn syntyyn:
voidaan katsoa, ettd esimerkiksi 1960-luvun lopun opiskelija- ja muu vasemmistoviritteinen radikalismi ei syvallisestd
toisen maailmansodan jélkeisen ldnsimaisen tiedeuskon, rationalismin, byrokratisoitumisen, hierarkkis-autoritaaristen
valtarakenteiden ja institutionaalisesti rajoitetun demokratian performatiivisesta kritiikistd (esim. Miiller 2011, 175-201)
huolimatta kyennyt kanavoimaan mobilisaatiovoimaansa ja ’ldnsimaisuuden’ politisointiaan institutionaalisiksi muutok-
siksi, poliittisiksi puolueiksi tai muiksi institutionaalisiksi voimiksi (polity) tai institutionaalisiksi ratkaisuiksi (policy).
Téma johtui osin liikkkeen sisdisestd siiloutumisesta, heterogeenisyydesté ja ristiriitaisuuksista (ibid., 6, 192—197).

26



tutkimusmateriaalista 16ytyy ja minkélaisia turvallisuuspolicyja ne ovat muotoilleet, jonka jdlkeen
kysytddn, mitd kukin niistd turvallisuuspolityista politisoi ja sitten politikoi sen perustalla®!. Niin
turvallisuuspolityt voidaan luokitella seka tila- ettd toimintakésitteistd ldhtien.

Kuten turvallisuuspolitiikkatypologiaa konkretisoimaan pyrkivistd esimerkeistd kévi ilmi,
sekd politiikan primaariset operaatiot (politisointi, politikointi) ettd nditd tilallistavat raja-arvot (po-
licy, polity) on luettavissa esiin toimijan poliittisesta retoriikasta eli argumentaatiosta. Mutta kuten jo
turvallisuuspolicyn késitettd tarkastellessa havaittiin, sekd turvallisuuspolity- ettd sen kirjaamat poli-
cyt pohjautuvat identiteetti- ja ideologisessa mielessé johonkin laajempaan diskursiiviseen rakentee-
seen. [lmaisin timén asian “turvallisuuspoliittisen ajattelun, suuntauksen tai argumentaation peruslo-
giikkana tai arvottavana periaatteena”, jonka ympdrille katsoin turvallisuuspolityn muotoutuvan ja
identifioituvan. Nayttiisi siltd, ettd niin ikdan turvallisuuspolitisoinnit sekd ndistd ponnistavat turval-
lisuuspolitikoinnit, erityisesti Nato-kysymykseen liittyen, olisi tarkoituksenmukaista ymmartda joi-
hinkin laajempiin diskursiivisiin rakenteisiin kytkeytyvind operaatioina. Kun vield muistetaan geo-
poliittisen kamppailututkimuksen tirked havainto, jonka mukaan poliittinen retoriikka on aina ym-
mirrettdva kytkoksisséd johonkin laajempaan diskurssiin, esiin nousee luontevasti kysymys siitd, mi-
hin tai minkélaisiin diskursseihin oikein viittaan. Toisin kysyttynd: minkalaisiin diskursseihin suo-
malainen Nato-retoriikka tai -argumentaatio voidaan kytked? Kysymykseen on vastattava, mikali
aion pitdytya viitteessd, jonka mukaan rakenteen ja toimijan vuorovaikutuksesta on pidettéva kiinni,
jotta ei kadoteta politiikan kamppailu-ulottuvuutta.

2.4 Euroatlantistit, globalistit ja pienvaltiorealistit Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikan (diskursiivisina) traditioina

Geopoliittisen kamppailututkimuksen inspiroimana voidaan siis ajatella, ettd poliittisten toi-
mijain kdyttdma retoriikka kytkeytyy aina laajempiin diskursiivisiin rakenteisiin, joiden puitteissa
retoriikka operoi — ei alistuneena, muttei myodskéén dominoivana. Voidaan niin ikddn ajatella, ettd
sen jilkeen, kun on tutkittu tuota kiytettya retoriikkaa eli toimijoiden kieltd, esimerkiksi jotakin teks-
tid ja vastattu kysymykseen 'mitd’ (kdytetyt ilmaukset, argumentit, topokset tai késitteet), alkaa vasta
oikea ty0: kun tiedetddn *mitd’, on saatava vastaus kysymyksiin miten’ ja *miksi’ eli vastaus nithin
kysymyksiin, jotka katkeytyvit *mitd’:n taakse (Wiesner et al. 2017, 60). Ndin muodoin keskeiseksi
kysymykseksi tyoni eteenpdinviemisen kannalta nousee kysymys siitd, minkélaisiin diskursiivisiin
tai kielellisiin rakenteisiin suomalaisen Nato-retoriikan voidaan katsoa kiinnittyvan. Diskurssi kertoo,
‘miten’ ja ‘miksi’ kéytetty retoriikka/argumentaatio ('mitd’) oli mahdollista (Moisio 2003, 69-70).
Samaten retoriikka voi kertoa, miten turvallisuuspolitisointi tai -politikointi suoritettiin, mutta se ei
pysty vastaamaan siithen, miksi turvallisuuspolitisointi tai -politikointi suoritettiin. Diskurssi saattaa
tdhan pystyd. Koska tdssd ty0ssi ei riitd tila sen selvittdmiseen, minkilaisia empiirisesti havaittavia
diskursseja Nato-argumentaation taustalta 10ytyy ja koska — miké vield merkittdvampéd — aikaisempi
tutkimus on kyennyt moisia diskursseja jo identifioimaan, tukeudun nithin kytkedkseni tutkimani
Nato-retoriikan laajempiin kielellisiin rakenteisiin.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkiksi linjoiksi, traditioksi tai koulukunniksi on eh-
dotettu kolmea suuntausta: euroatlantismia eli liberalismia, pienvaltiorealismia sekd globalismia

31 Selvittdmisjdrjestys ei ole kuitenkaan kiveen hakattu, vaan tirkeintd on, etti tila- ja toiminta-aspektit erotellaan toisis-
taan; voi olla, ettd joskus toiminta-aspekti selvidé ensin ja tila-aspekti vasta tdmén jélkeen.
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(Haukkala & Vaahtoranta 2016; Haukkala 2012). Vaikka niitd ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkia
linjoja ei suoraan tituleerata diskursseiksi, vditdn, ettd on olemassa perusteita ymmartéé ne niiksi dis-
kursiivisiksi tai kielellisiksi rakenteiksi, jotka osaltaan sekd mahdollistavat ettd rajaavat kéytettdvin
turvallisuuspoliittisen retoriikan kdyttdalaa ja -mahdollisuuksia. Perustelen tdmin paitsi silld, ettd
Suomen ulko-, geo- ja turvallisuuspolitiikkaa késittelevd konstruktivistinen tutkimus (esim. Sarkka
2019; Harle & Moisio 2000; Moisio 2003; Vaahtoranta & Forsberg 1998; Pesu 2017; Forsberg 2016;
Tiilikainen 1998, 141-168; Jalonen 1993, 50-57; Aaltola 2003, 146—-187; Seppo & Forsberg 2013;
Kékonen 1993, 25-29) on 16ytédnyt Vaahtorannan ja Haukkalan luokittelua tukevia tai vahintdidnkin
niiden kanssa sopusoinnussa olevia tutkimustuloksia®?, my®&s silld, ettd se tapa, jolla Haukkala ja
Vaahtoranta kuvaavat traditioitaan, muistuttaa jokseenkin diskurssiteoreettisia lahtdkohtia: pohtivat-
han he ’kysymystd Suomen nykyisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta osana laajempaa ajallista jat-
kumoa, osana turvallisuudesta kéytidvéa kansallista debattia ja sen kdytdnnon linjan muotoutumista”
(Haukkala & Vaahtoranta 2016, 55), vieldpa tdsmentéen, ettd "Koulukunnissa on kyse viime kddessa
maailmankuvallisista ja poliittisista painotuseroista, jotka ndyttdytyvét eri aikoina ja tilanteissa eri
tavoin” (ibid., 60—61). Koulukunnat ovat siis muotoutuneet historiallisesti ja intersubjektiivisesti*>
siten, ettd niitd erottavina piirteind toimivat maailmankuvalliset ja poliittiset painotuserot. Toisin sa-
noen koulukunnat ovat muotoutuneet diskursiivisesti. Haukkala menee jopa niin pitkélle, ettd esittda
ndiden koulukuntien perimmadisen tavoitteen, joka hdanen tulkintansa mukaan on suomalaisen eldmén-
tavan kehittdminen ja puolustaminen, muodostavan Suomen idean (Haukkala 2012, 30-32). Tami —
siis hegelildinen puheenparsi valtioiden ideoista — edelleen tukee argumenttiani siité, ettd Haukkala
ja Vaahtoranta ymmaértévit Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan traditiot nimenomaan konstruktii-
visesti.

On huomattava, ettd seuraavaksi yksityiskohtaisemmin esitteleméni Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan traditiot eivdt ole milldén tavoin tyhjennettidvissd Nato-jdsenyyskysymykseen. Tar-
koitan tilla sitd, ettd kyseiset traditiot ovat paitsi voimakkaan historiallisia, my0s asiasisdlloltddn laa-
joja. Ensiksikin ne kattavat kdytinndssd kokonaan sen ajan, jona Suomea on voitu pitdd jokseenkin
autonomisena ja erillisend maantieteellis-poliittisena yksikkondén (n. 1800-luvun alusta nykypéi-
vadn, ks. Haukkala 2012, 26), toisin sanoen ajan, jolloin Suomi on omana poliittis-maantieteellisena
yksikkond harjoittanut ulkopolititkkaa eli suhteiden ylldpitoa muihin valtioihin. 1800-luvulla timé
tietysti tarkoitti ldhinnd suhteiden ylldpitoa Vendjén keisariin, joka oli Suomen tosiasiallinen hallit-
sija. Toiseksi traditiot ovat substanssisisdlloltidédn laajoja: ne eivit koskettele ainoastaan sotilaallisen
liittoutumisen spesifejd kysymyksid, kuten Nato-jdsenyystematiikkaa, vaan laajemmin ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisia kysymyksid, kuten sitd, mihin Suomi kokee kansana identifioituvansa (lénsi, itd
vai kenties jotain siltd vililtd) tai vaikkapa sitd, miten Vendjdén tulisi yleisesti ottaen suhtautua. Enin
osa traditioista onkin hyvd hahmottaa nimenomaan suhteessa Vendjddn: historiallisesti Vendjd on

32 Nahdékseni tdmd viittaa siihen, ettd on perusteltua ymmartda nimé koulukunnat tai pitkét linjat diskursiivisiksi tai
kielellisiksi rakenteiksi, silld onhan muukin tutkimus ne havainnut — muodossa tai toisessa. On toki huomattava, etti tima
mainitsemani muu tutkimus on identifioinut ndma kielelliset rakenteet aina omista yksilollisistd tutkimusasetelmista ja -
lahtokohdistaan késin. Siksi voidaan puhua vain varsin karkeasta yksimielisyydestd tai samansuuntaisuudesta tulosten
tasolla. Mutta silti eikd juuri se, ettd erilaiset tutkimusasetelmat tuottavat samansuuntaisia tuloksia, kieli tulosten luotet-
tavuudesta?

33 Intersubjektiivisuudella viittaan siihen, etti yksittiisilli subjekteilla on kesken#in jaettu ymmirrys jostain objektiivi-
sesti koetusta asiasta tai ilmidstd. Kyse on siis kollektiivisesta subjektiivisuudesta: jokin asia tai ilmi6 on olemassa vain
siksi, ettd kaikki uskovat sen olevan olemassa kaikille.
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ollut Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun asialistan ykkosaihe (Haukkala & Vaahto-
ranta 2016, 56).

Silti juuri se, ettd hyodyntiméni Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan traditiot eivit ole
edelld sanotulla tavalla tyhjennettivissd Nato-jdsenyyskysymykseen, on hyvi asia: traditioiden seké
ajallinen ettd siséllollinen laajuus suhteuttaa kdytetyn retoriikan laajempiin kielellisiin rakenteisiin,
joista késin kdytetty retoriikka ja sen kdyttotarkoitukset kdyvit paremmin tiettdvéksi. Téastd ndkokul-
masta retoriikan ’taakse’ kohdistuviin miten ja miksi -kysymyksiin on helpompi vastata silloin, kun
kielellinen rakenne omaa sekd temporaalista ettd sisdllollistd syvyytta.

Edelld mainitun ohella on niin ikdén tirkedd ymmartda, ettd ndma traditiot ovat weberildisid
“puhtaaksiviljeltyjé ideaalityyppejd” (Haukkala & Vaahtoranta 2016, 61) sikili, ettei niitd voi valtti-
mittd soveltaa kovinkaan suoraviivaisesti yksittiistapauksiin: koska ne ovat heuristisia selitysmalleja,
ne kertovat, miten asiat keskiméérin tai kokonaisvaltaisesti ovat. Ne eiviét siis pyri selittimadn kaikkia
yksityiskohtia (ks. myds Pesu 2017, 285). Traditiot siis yksinkertaistavat todellisuutta, jolloin nyans-
sipitoisuus usein karsii. Ndin yksittdisen poliitikon tai puolueen asemoiminen johonkin tiettyyn tra-
ditioon voi olla harhaanjohtavaa sikéli, ettd tosiasiassa tuo poliitikko tai puolue saattaa omata myos
sellaisia piirteitd, jotka juontuvat muista traditioista. Mutta tima ei tietenkéén tarkoita, ettei minkain-
laisia teoreettis-analyyttisia jisennyksié voitaisi tehda, silldkin uhalla, ettd se hieman yksinkertaistaisi
todellisuutta. Siitdhén teoretisoinnissa on usein kyse: ilmidn selittdmisestd tavalla, joka on yleistdva
ja siten siis aina jokseenkin yksinkertaistava.

Euroatlantismi tai liberalismi, ensinndkin, viittaa sellaiseen legalistiseen tai institutionalis-
tiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perinteeseen, jossa Suomelle on ollut ominaista lain ja oikeuden
merkityksen korostaminen suhteessa Venéjién, jopa niind hetkiné, kun Veniji on poliittisesti kiris-
tdnyt otettaan Suomesta, kuten venéldistimisvuosina ja talvisotaa edeltivind kuukausina (Haukkala
& Vaahtoranta 2016, 57). Sen klassisena ilmauksena voidaan pitdéd perustuslaillista ajattelua vené-
laistdmiskausien aikana. Tdssd suuntauksessa ldhtokohtana on siis pitdd Suomen eduista ja oikeuk-
sista kiinni, tarvittaessa jopa tavalla, joka ei huomioi Vendjéin valta- tai etundkdkohtia tai on niiden
kanssa ristiriidassa. Suuntausta ilmentda erinomaisesti argumentti, jonka mukaan Suomen historia on
aina 1500-luvulta ldhtien ymmarrettdvissd jatkuvana pyrkimyksend estdd Vendjén alueellinen hege-
monia Pohjois- tai Koillis-Euroopassa siten, ettd Suomi saavuttaisi klassisen liberalismin eetoksen
mukaisesti maksimaalisen inhimillisen vapauden ja suojan suhteessa Venijiin (Heikka 2005)%*. Ar-
gumentti esittdd — Haukkalan & Vaahtorannan (2016, 58) tulkinnan mukaan — ettd Vendja ei ole ollut
ainoastaan turvallisuuspoliittinen ongelma, vaan valta, joka ei ole hyviksynyt Euroopan liberaaleja
periaatteita ja on ndin omaa valta-asemaansa kasvattaakseen niitd toistuvasti uhmannut. Téstd niko-
kulmasta Vendjd on useasti toiminut Suomen liberaaleja pyrkimyksié rajoittavana tai jopa vastusta-
vana rakenteellisena tekijini>>.

34 Tarkemmin sanottuna argumentti tukeutuu tasavaltalaisen strategisen kulttuurin kisitteeseen (ks. strategisen kulttuurin
kisitteestd esim. Pursiainen & Forsberg 2015, 287-292), joka sisdllollisesti tiivistyy oleellisesti kahteen keskeiseen toi-
mijaan, joiden ajatuksilla on ollut argumentin mukaan merkittdva vaikutus Suomen ulkopolitiikan pitkédn linjan muotou-
tumiseen: toisaalta pidattyvaisyyttd ja voimatasapainopolitiikkaa ajavaan Ruotsin kruunun virkamieheen, Arvid Horniin,
ja toisaalta klassisen liberalismin oppiperinteen Suomeen tuoneeseen Anders Chydeniukseen (Heikka 2005, 99).

35 On kuitenkin kriittisessd hengessé todettava, ettd Heikan argumenttiin sisiltyvi nikemys siitd, ettd Suomen ja Vendjin
vélinen raja pitdisi 1500—1800-lukujen osalta tulkita Euroopan hajautetun tasavaltalaisen valtioyhteison ja Venijén im-
perialistisen suurvallan véliseksi rajapinnaksi (ks. Haukkala 2012, 25) saattaa hieman liioitella Vendjan kansainvélispo-
liittista roolia 1500- ja 1600-lukujen Euroopassa. On nimittéin esitetty (Karonen 2014, 158—159), ettd Ruotsin kyky pitdd
itd- eli Vendjdn vastaisen rajansa rauhallisena ldhes koko 1600-luvun perustui siihen, ettei muuta Eurooppaa juurikaan
kiinnostanut se, mitd Itd-Euroopassa tapahtui; Ruotsi sai toimia suhteellisen vapaasti Vendjén ja Puolan suunnalla.
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Euroatlantismiin kuuluu siis liberalismiin pohjautuvan yhteiskuntafilosofisen oikeusajatte-
lun soveltaminen kansainvélisiin suhteisiin. Se pyrkii osoittamaan, ettd Suomi on menestynyt — ja
tulee jatkossakin menestyméén — juuri sen ansiosta, ettd Suomi on sitoutunut liberalistisiin periaattei-
siin ja institutionalismiin sekd ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ettd sisd- ja talouspoliittisessa mie-
lessd*®. Taustalla on siis vahva identifioituminen lintiseen arvoyhteisd6n, ennen muuta lintiseen Eu-
rooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. Juuri téstd syystd voidaan puhua liberalismin ohella euroatlantis-
mista (Haukkala & Vaahtoranta 2016, 58).

Tamaén identifioitumisen seurauksena euroatlantismi katsoo, ettei Suomea voi varsinaisesti
luonnehtia puolueettomaksi tai idén ja lannen raja-alueeksi; se kuuluu elimellisesti muuhun (Lénsi-
)Eurooppaan. Néin Venéjill4 tai sen turvallisuusintresseillé ei katsota olevan minkéinlaista veto-oi-
keutta tai eritysstatusta suhteessa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, siitdkin huolimatta, ettd
kyseesséd on alueellinen suurvalta. Vahva institutionalistinen painotus puolestaan korostaa turvalli-
suuden institutionaaliseen hallintaan pyrkivéa lahtokohtaa (Pesu 2017, 289). Ideana on, ettd liberalis-
tisiin periaatteisiin nojautuvat institutionaaliset rakenteet voisivat tuoda turvallisuutta ja vakautta kan-
sainvéliseen jdrjestelméédn, ennen muuta siksi, ettd ndiden institutionaalisten sitoumusten katsotaan
tuovan ennakoitavuutta valtioiden ulko- ja turvallisuuspoliittiseen kidytokseen. Yhteisten sdintdjen,
normien ja instituutioiden katsotaan siis estdvin vahvempien mieli- ja pakkovallan (Haukkala 2012,
29). Néin myds Nato ndhddén Itdmeren turvallisuusympéristdd vakauttavana toimijana. Euroatlantis-
min tai liberalismin voimasta jotakin kertoo se, ettd loppuvuonna 2021, kun Venéja esitti turvatakuu-
vaatimuksia, joiden mukaan Nato ei saisi laajeta itddn, sekd Suomen valtiojohdon, kansanedustajien
ettd puoluejohdon tasolta on voimakkaasti korostettu kunkin maan itsemadrddmisoikeutta sen suh-
teen, aikooko se pyrkid liittyméan Natoon vai ei. Samaten on korostettu Ukrainan itseméarddmisoi-
keutta ja alueellista koskemattomuutta nimenomaan kansainvilisen oikeuden ndakdkulmasta: Venéa-
jélla ei ole oikeutta eskaloida Itd-Ukrainan sotaa. Oikeuspuhe on vain koventunut, kun Venji toteutti
Ukrainan sotaa eskaloivan laittoman aseellisen hyokkadyksensd Ukrainaan helmikuussa 2022.

Kuten edelld mainitusta argumentista, jonka mukaan paitsi Suomi, myds Ruotsi silloin, kun
Suomi oli vield osa Ruotsia (ks. Heikka 2005, 97—-100) on pyrkinyt luomaan Pohjois- tai Koillis-
Eurooppaan sellaista alueellista voimatasapainoa, joka ehkiisisi Vendjan imperialistisia tai hegemo-
nisia valtapyrkimyksié ja siten mahdollistaisi "Euroopan tasavaltalaisen eli hajautetun turvallisuus-
arkkitehtuurin vahvistamisen” (Haukkala 2012, 25), on luettavissa, siithen siséltyy selvisti erottuva
kansainvilisen politiikan realistinen painotus: puhutaanhan voimatasapainosta ja siitd, kuinka impe-
rialistista Vendjda vastaan on luotava hajautettuun valtiojérjestelmédn perustuva ei-hierarkkinen vas-
tablokki. Sama realistinen painotus nékyy euroatlantismissa: léntisiin instituutioihin yleisesti ja tur-
vallisuusinstituutioihin erityisesti on liityttdva, jotta Suomelle voidaan taata maksimaalinen toimin-
tavapaus ja turva niilté, jotka tuota vapautta voisivat rajoittaa. Jos tosiaan on — Heikan (2005) tulkintaa

Rauhallinen itéraja taas osaltaan mahdollisti Ruotsin suurvalta-asemaan nousun hieman mydhemmin, kun se pystyi kes-
kittdmédn voimavaransa Keski-Eurooppaan ilman huolta siitd, ettd Venéjin suunnasta tulisi hyokkéys. Vasta 1700-luvun
alusta ldahtien Venéjé oli kyllin vahva haastaakseen Ruotsin alueellisen hegemonian Itdimeren alueella, silld seurauksella,
ettd Ruotsi menetti suurvalta-asemansa, ennen muuta Pultavan taistelun (1709) sekd Uudenkaupungin rauhan (1721)
myo6td (Karonen 2014, 212-214, 221-222, 223-224). Vasta siis 1700-luvulla Venédjdsti voitiin puhua aitona suurvaltana,
ei vield 1500- ja 1600-luvuilla. Ja eik jo se seikka, ettd 1600-luvulla muuta Eurooppaa ei liiemmin kiinnostanut Ruotsin
toimet Vendjén ja Puolan suunnalla, kerro siitd, ettd muu “eurooppalais-tasavaltalainen valtioyhteisd” ei pitinyt Suomen
ja Venijin vilista rajapintaa kovinkaan keskeisend Euroopan turvallisuuden kannalta?

36 Ja timd menestyminen on tapahtunut siiti huolimatta, ettd Veniji on pyrkinyt tillaiset sitoumukset estimiin. Téssd
mielessd Suomen historia on euroatlantismin ndkdkulmasta menestystarina, huipentuen kylméan sodan jélkeiseen EU-
jdsenyyteen ja Nato-yhteistydn syvenemiseen.
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seuraten — niin, ettd "Suomen tarina on menestyksekkadn ja monipolvisen [voima]tasapainopolitiikan
kertomus, jonka ytimessd on pyrkimys kasvavaan liberalismiin sisépolitiikassa ja suurempaan lanti-
seen sitoutumiseen ulkopolitiikassa” (Haukkala & Vaahtoranta 2016, 58), euroatlantistien nakdkul-
masta tuota ldntiseen sitoutumiseen téhtddvaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joka tarjoaa tarvittavan
voimatasapainopolitiikan suhteessa Vendjdin, kannattaa ehdottomasti harjoittaa jatkossakin.

Pienvaltiorealismi, toisekseen, voidaan ndhdd euroatlantismin jonkinlaisena antiteesind,
vaikkakin molemmat jakavat saman realistisen perusoletuksen siitd, ettd kansainvélispoliittisen tilan
perusluonne on anarkistinen siten, ettei ole mitéén keskusvaltaa tai -suvereniteettia, joka ratkoisi kan-
sainvilispoliittisessa tilassa toimivien entiteettien valisié kiistoja. Pienvaltiorealismi on selviytymis-
tai kamppailukertomus siitd, kuinka pieni Suomi on luovinut suurempiensa joukossa siten, ettd se
hinta, joka on jouduttu itsendisyydesti ja/tai itsemédradmisoikeudesta maksamaan, on ollut ldhimmaén
suurvallan eli Venijin turvallisuusintressien huomioiminen (Haukkala & Vaahtoranta 2016, 57).
Koska maantiede ei muutu ja koska Venija on Suomen rajanaapuri, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin se,
ettd Vendjdn kanssa on tultava toimeen: ”Suomen ulkopoliittinen probleemi on Veniji ja suhteemme
sithen. Kaikki muut ovat ulkopoliittisesti toisarvoisia” (Paasikivi 1985). Kdytdnndssé tima toimeen-
tuleminen tarkoittaa sité, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tulee ottaa huomioon Vendjan
turvallisuutta koskevat tarpeet ja intressit Suomen suunnalla. Koska pienvaltiorealistit ndkevit kan-
sainvilispoliittisen tilan edelld mainitulla tavalla anarkistiseksi, he uskovat sotilaallisen voiman ensi-
sijaisuuteen. Ndin myos Vendjd ndhddén ennen muuta sotilaallisena voimatekijén, ja tdhédn realiteet-
tiin sopeutuminen tarkoittaa pienvaltiorealistien nikokulmasta sité, ettd Suomen tulee paitsi harjoittaa
tiukkaa kahdenvilisyttd suhteessa Vendjién, myds osoittaa poliittista luotettavuutta, sotilaallista vaa-
rattomuutta ja tarvittaessa jopa halua tinkii omista eduista suhteessa Vendjaan (Haukkala & Vaahto-
ranta 2016, 57). Parhaiten timé toteutuu pienvaltiorealistien mukaan niin, ettd varmistetaan, ettd Suo-
men alueelle ei koskaan muodostu sellaista sotilaallista uhkaa, joka vaarantaisi Vendjdn turvallisuu-
den, toisin sanoen, operaatio Barbarossa ei saa koskaan toistua. Tdma taataan pitdmaélld huolta siité,
ettd Suomen alue pysyy suomalaisten kontrollissa: ”Suomi ei salli alueensa kiyttdmistd vihamielisiin
tarkoituksiin muita valtioita vastaan” (Valtioneuvosto 2019).

Kuten todettua, my0s euroatlantistit katsovat, ettd valtiot toimivat anarkistisissa oloissa,
joissa sotilaallisen voiman ensisijaisuus korostuu. Pienvaltiorealistien keinovalikoima sitd koskien,
miten tuohon anarkistiseen olotilaan tulee suhtautua, eroaa kuitenkin euroatlantistien keinovalikoi-
masta: siind missd euroatlantistit katsovat, ettd Vendjdn sotilaallis-poliittista ylivaltaa voidaan tasa-
painottaa esimerkiksi liittoumalla poliittisesti, taloudellisesti tai sotilaallisesti, pienvaltiorealistit kat-
sovat, ettd erityisesti viimeksi mainittu, mutta myds ensin mainitut liian pitkélle vietynd, olisi liian
riskialtista puuhaa (ibid., 67). Liittoutumisen sijaan on varottava visusti provosoimasta Vendjad, siis
vaalittava sellaista rauhanomaisen rinnakkaiselon maksiimia kuin kylmén sodan aikana ikdan (ibid.,
62, 66). Ideana on pysytelld suurvaltakonfliktien tai eturistiriitojen ulkopuolella, puolueettomana,
hinnalla milld hyvinsa. Silti vaikka kylmén sodan aikaa on pidettévi pienvaltiorealismin kulta-aikana
— konkretisoituihan se muun muassa Y'Y A-sopimuksessa, suomettumisessa sekd Paasikiven-Kekko-
sen puolueettomuuspolitiikkalinjassa, jotka kaikki ilmentdvét sitd hintaa, joka oli pienvaltiorealistien
mukaan maksettava, jotta valtiollinen itsendisyys sdilytettdisiin — on selvii, ettd pienvaltiorealismikin
salli pientd pelivaraa sen suhteen, mihin Suomi integroitui niill aloilla, jotka olivat kyllin epédturval-
lisuuspoliittisia (Haukkala 2012, 21-22; Haukkala & Vaahtoranta 2016, 62). *Epéturvallisuuspoliit-
tisilla’ aloilla viitataan niihin aloihin, joissa ei voinut tapahtunut sellaista integraatiota, joka olisi
uhannut Neuvostoliittoa sotilaallisessa mielessa.
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Pienvaltiorealistisen argumentaation ydin koostuu siis valtiokeskeisestd geopoliittisesta rea-
lismista, joka painottaa Suomen maantieteellisen sijainnin, sen historiallisten kokemusten seké suur-
valtapolitiikan suhteellisen pysyvien realiteettien merkitystd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalle
(Pesu 2017, 286-287). Institutionaaliset jarjestelyt, kuten Nato tai EU, eivét tdstd ndkdkulmasta tuota
tyydyttavaa perusratkaisua Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalle; niihin liittyminen ei muuta sen
enempdd maantieteen pysyvyyttd, historian opetuksia kuin suurvaltapolititkan perusluonnettakaan.
Liittoutuminen ei myoskéddn hdivytd niitd implikaatioita, joita maantieteen muuttumattomuudella,
historiallisilla kokemuksilla ja suurvaltapolitiitkan perusluonteella katsotaan joka tapauksessa olevan
suhteessa pieneen Suomeen: Suomi jid kriisissd aina yksin, kuten vaikkapa talvi- ja kylméssa so-
dassa; Suomella on 1340 kilometrid yhteistd rajaa Vendjén, itdisen suurvallan, kanssa; Suomi ei voi
luottaa méddradnsd enempéd suurvaltoihin, koska ne ajavat aina omaa etuaan. Pienvaltiorealismi tekee
siis useita sellaisia oletuksia, jotka ottavat kantaa kansainvilisen politiikan perimmaéiseen luonteeseen
teoreettisella tasolla: esimerkiksi sekd maantiede ettd suurvaltojen kéytos on likipitden ajasta riippu-
matta hyvin samankaltaista. Késitys on staattinen ja deterministinen, koska kansainvilisen politiikan
perusluonteen ei katsota muuttuvan; vain toimijat ja niiden kyvykkyydet (ks. Waltz 1979, 131-132)
tai kyvykkyyksien jakautumisen tapa eli voimatasapaino muuttuvat. Néin pienvaltiorealismi kiinnit-
tyy klassisen poliittisen realismin dogmiin, jonka mukaan “’valtasuhteet seké historia, eivit niinkdin
laki ja oikeus, médrittavét kansainvilispoliittiset realiteetit” (Pesu 2017, 283).

Voidaan siis sanoa, etti euroatlantistien ja pienvaltiorealistien suurin keskindinen ero koskee
sitd pessimistisyyden astetta, joka johdetaan siitd perusolettamuksesta, ettd kansainvélispoliittinen tila
on anarkinen. Siind missi euroatlantistit uskovat hieman optimistisemmin, ettd kansainvélistd anar-
kiaa voidaan jokseenkin hallita institutionaalisin jirjestelyin, pienvaltiorealistit katsovat kyynisesti,
ettd Suomen maantieteellisestd asemasta johtuen ainut keino, jolla tuota anarkistista olosuhdetta voi-
daan suitsia, on idén karhun vaateisiin mukautuminen, ts. Vendjdn defensiivisten turvallisuusintres-
sien huomioiminen.

Globalismi, kolmanneksi, on ndhtidva ennen kaikkea sekd euroatlantismin ettd pienvaltiorea-
lismin olettaman realistisen paradigman kriittisend kommentoijana. Siind missa realistinen paradigma
viittdd ainoastaan kuvailevansa, kuinka asiat todellisuudessa ovat ja antaa tiltd pohjalta suosituksia
sen suhteen, kuinka Suomen tulisi toimia ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan, globalistit esittdvit nor-
matiivisen tulkinnan ensinndkin siitd, kuinka asioiden tulisi olla ja toisekseen siitd, kuinka juuri Suo-
men tulisi tatd ’tulisi olla’ -ideaalitilaa tavoitella ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan. Téstd normatii-
visesta painotuksesta huolimatta globalismi pyrkii ankkuroimaan itsedén empiirisiin muutoksiin: se
esittdd, ettd koska maailmamme on entistd keskindisriippuvaisempi ja -integroituneempi ja koska
maailmamme kohtaa uusia, ennendkeméttomén laajoja ja kauaskantoisia haasteita, kuten ilmaston-
muutos, vanhan voimapolitiikan ajat ovat auttamatta takana (Haukkala & Vaahtoranta 2016, 59).
Voimapolitiikan kaytto ei siis sen enempéé sovi nykymaailmaan kuin toimi sen ongelmien kestivina
tai pidempiaikaisena ratkaisukeinona. Sen sijaan tarvitsemme sellaista vastuullista, eettistd, solidaa-
rista ja monenkeskistd thmisoikeuksia kunnioittavaa globaalia ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joka
pystyy paremmin huomioimaan ihmiskunnan kokonaisedun eli esimerkiksi vaalimaan sellaista sosi-
aalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestivdd kehitystd, joka takaa ihmiskunnalle aiempaa valoi-
samman tulevaisuuden. (Juuri tdmé ulko- ja turvallisuuspolitiikan asettaminen maailmanlaajuiseen
eli globaaliin kontekstiinsa on vastuussa nimityksesti globalismi.)

Globalistisen analyysin taustalla on laajentunut turvallisuuskésitys, jonka mukaan ihmis-
kunta on kohtaamassa sellaisia uusia turvallisuusuhkia tai -haasteita, joihin perinteinen voima- tai
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valtatasapainopolitiikka ei voi tarjota uskottavia ratkaisuja. Kuinka esimerkiksi bangladeshilaisen vil-
jelijén toimeentulo, siis timédn biologisten tarpeiden tyydyttdmiseen tdhtdavé syklinen elaménuusin-
tamisprosessi (Arendt 2017), voidaan turvata olosuhteissa, joissa merenpinta nousee ilmaston lam-
metessd ja suolaannuttaa siten viljelysmaat? Entdpd Tyynenmeren pienten saarivaltioiden olemassa-
olo? Uudentyyppisten turvallisuusuhkien lista on pitkd: on kansainvilistéd rikollisuutta, hallitsema-
tonta muuttoliikettd, etnisperusteisia konflikteja, ymparistbongelmia, sukupuoli-, seksuaali- ja mui-
den vihemmistdjen sortoa, tartuntatauteja, ihmisoikeusrikkomuksia ja niin edelleen. Tdméntyyppiset,
osin jopa eksistentiaaliset uhat on globalistien mukaan luettava turvallisuusuhiksi siind missé valtion
kansallista turvallisuutta koskevat perinteiset sotilaalliset uhatkin, mutta niité ei voi ratkaista tavalla,
jolla kansallista turvallisuutta koskevat sotilaalliset uhat on perinteisesti ratkaistu — voimapolitiikalla.
Muutoinkaan sotilaallisia kriisejé ei tulisi ratkaista miehityksilld, invaasioilla tai muilla sotilaallisilla-
eli voimapoliittisilla toimilla tai interventiolla, vaan kriisinhallinnalla, konfliktien ennaltachkiisylla
ja rauhanvilitykselld (Haukkala & Vaahtoranta 2016, 63—64), mieluiten ihmisoikeusperusteisesti si-
ten, ettd “edistetddn osaltaan demokratian, hyvén hallinnon ja ihmisoikeuksien toteutumista, mukaan
lukien naisten ja lasten oikeudet ja seksuaalisen vikivallan ehkdisy konflikteissa™ (Valtioneuvosto
2020, 45) seka siten, ettd “pyritddn luomaan vakautta, vihentdméin inhimillistd hétdéd ja luomaan
edellytyksid kriisialueiden kehitykselle” (Ulkoministerid).

Kuten euroatlantismissa, globalismissa on vahva institutionaalinen perusvire. Yhteisin sdén-
ndin, normein, arvoin ja instituutioin voidaan saavuttaa keskindisriippuvuuden vaatima monenkeski-
sen yhteistyon, globaalihallinnan, ideaali. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd pdinvastoin kuin eu-
roatlantistit, globalistit suhtautuvat kriittisesti sotilaalliseen institutionalismiin. Koska globalistit ko-
rostavat edelld sanotulla tavalla Suomen moraalis-eettistd velvollisuutta osallistua yhteisen maail-
mamme sellaisten ongelmakohtien eli turvallisuusuhkien ratkaisuun, joita ei voi sotilaallisin- tai voi-
makeinoin ratkaista, kaikkiin niihin toimijoihin, joiden katsotaan edustavan kovaa eli sotilaallisten
uhkien ensisijaisuutta painottavaa turvallisuuskésitystd, suhtaudutaan ldhtSkohtaisesti kriittisesti.
Naéin sekd Natoon ettd Yhdysvaltoihin eli sekd sotilasliittoihin ettd suurvaltoihin suhtaudutaan 13ht6-
kohtaisesti kriittisesti (Haukkala & Vaahtoranta 2016, 63—64). Kriittisyys ei ole kuitenkaan itseis-
arvo; ei ole mitdédn periaatteellista syytd olla muuttamatta suhtautumista suopeammaksi silloin, kun
tai jos kdy ilmi, ettd perinteiset sotilaalliset liittoumat tai suurvallat kykenevit laajentamaan turvalli-
suuskdsitystddn. Voidaan sanoa, ettd ainakin Nato on omaksunut kahtalaisen roolin, jossa painottuu
samanaikaisesti sekd perinteinen sotilaallinen liittoutuminen ettd rauhanturva- ja kriisinhallintatoi-
minta (ks. Nato 2010, 19-22). Sotilaallisen liittoutumisen aspekti on kuitenkin edelleen siind méarin
hallitseva, ettd on vaikea ndhdi globalistien pddstivin irti Nato-kriittisyydestdan.

Globalismin perusldhtokohdan — ja samalla sen keskeisimmén eroavaisuuden suhteessa seké
pienvaltiorealismiin ettd euroatlantismiin — voisi tiivistdd ndkemykseen, jonka mukaan kehitysyhteis-
tydméirirahoja voidaan lisitd puolustusméirirahojen kustannuksella®’. Parempi olisi, jos timi ta-
pahtuisi esimerkiksi maailmanlaajuisesti siten, ettd kaikista puolustusbudjeteista siirrettdisiin resurs-
seja kehitysyhteistyo- ja kriisinhallintabudjetteihin. Oikeastaan vield parempaa olisi, jos tdma kaikki
tapahtuisi  koordinoidussa yhteisty0ssd niin, ettd yhteistydon pelisddnndistd padstdisiin

37 Tétd ei voi kuitenkaan tehdi rajattomasti: koska toimitaan maailmassa, jossa on edelleen voimapolitiikkaan tukeutuvia
toimijoita, omaa puolustusta ei tule ajaa tdysin alas (ks. Haukkala & Vaahtoranta 2016, 61). Téssd mielessd myos globa-
lismi tekee pienen myonnytyksen poliittiselle realismille: maailmassa toimijat niyttivat kerta kaikkiaan tukeutuvan voi-
mankéyttoon yhd uudelleen ja uudelleen, ja tdlla on omat implikaationsa sille, miten Suomen tulee asiaan varautua —
nimittdin voimalla (uskottava kansallinen puolustus).
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yhteisymmarrykseen. Sen enempdd pienvaltiorealismi kuin euroatlantismikaan ei tdhén kuitenkaan
usko: kehitysyhteistydvaroja ei tule lisdtd puolustusmédrdrahojen kustannuksella. Kumpainenkin pe-
rustaa ndkemyksensi niihin 1&htdkohtiin, jotka olen aiemmin eritellyt: toinen maantieteeseen ja toinen
institutionaalisen tasapainottamisen hyotyihin.

Mutta voidaanko ajatella, ettd esitellyt kolme Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkéaa
linjaa tai koulukuntaa kattavat riittdvilld tavalla Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ajattelun?
Pesu (2017) arvioi, ettd tehddkseen identiteettiteoreettisesta nakdkulmasta kisin selkoa Suomen kyl-
man sodan jdlkeisen ajan (1989—1997) ulko- ja turvallisuuspoliittisesta ajattelusta, hin tarvitsee kol-
mijaon rinnalle neljainnen luokituksen: integrationismin. Forsberg (2016, 371) puolestaan esittda toi-
sessa yhteydessé, ettd Suomen Nato-jdsenyydesté kdytiva turvallisuuspoliittinen keskustelu olisi hah-
motettava vihintddn kolmijakoisena siten, ettd yhtddlld on Nato-jdsenyyttd puoltava, lanteen selvisti
identifioituva argumentaatio, joka tekee eron Venéjidén mutta johon ei ole haluttu liittdd sen enempaa
Veniji-vastaisuutta [euroatlantismi], ja toisaalla taas argumentaatio, joka vastustaa Nato-jdsenyytta
joko voimakkaan kansallisen identiteetin pohjalta pitdmaéll4 kiinni sotilaallisen liittoutumattomuuden
perinteestd [pienvaltiorealismi] tai ldnttd laajempaan kosmopoliittisen identiteettiin vedoten [globa-
lismi]. Néin ollen Nato-vastaisen argumentaation tapauksissa on kyse tarpeesta ’tehdé ainakin jon-
kinlainen ero suhteessa Yhdysvaltoihin ja sen johtamaa lénttd edustavaan Natoon” (ibid.). Mutta en-
tdpd, jos ei tahdota sen enempéd tehdé eroa suhteessa Yhdysvaltoihin/Natoon kuin puoltaa Nato-ji-
senyyttakdan? Nayttiisi siis siltd, ettd Vaahtorannan & Haukkalan kolmijako tavoittaa Forsbergin
perddnkuuluttaman kolmijakoisen identiteettipohjaisen Nato-keskustelun, mutta ei huomioi niita kan-
toja, jotka eivét sano juuta eiki jaata Nato-jdsenyyskysymykseen. Silti lienee selvii, ettd on ollut ja
on olemassa heiti, jotka pidéttaytyvét vastaamasta joko kyll4 tai ei Nato-jasenyyskysymykseen.

Haukkala & Vaahtoranta (2016, 61-62) korostavat itsekin, ettd Suomen kulloinenkin ulko-
ja turvallisuuspoliittinen linja muodostuu dynaamisesti siten, ettd kukin kolmesta “eri suuntiin veté-
vistd” elementistd jattdd sithen oman jdlkensd. Tuo linja hakee siis jatkuvasti muotoaan euroatlantis-
min, pienvaltiorealismin ja globalismin vilimaastossa ajelehtien. Téatd dynaamisuutta kuvatakseni
sekd edelld mainittua seikkaa, jonka mukaan *mitddnsanomattomien’ Nato-kantoja ei huomioida, sil-
mélld pitden katson, ettd on paikallaan muotoilla neljds ulko- ja turvallisuuspolitiikan hybridilinja tai
-traditio, joka pyrkii luokittelemaan ne, jotka eivit vastaa juuta eikd jaata Nato-jdsenyyskysymyk-
seen. Nimitén titd linjaa neutralismiksi. On huomattava, ettd neutralismi ei ole samalla tavalla itse-
ndinen tai perustava kuin muut koulukunnat, koska se on kaikista selvépiirteisimmin niiden seka- tai
véalimuoto (siksi hybridilinja tai -traditio). Siksi toiseksi neutralismi viittaa tdssi yhteydessi ainoas-
taan Nato-jsenyyskysymystd koskevaan suhtautumis- tai asennoitumistapaan, ei vuosisataiseen
ulko- tai turvallisuuspolitiikan pitkdén linjaan. Timén ohella on vield huomattava, ettei neutralismilla
tarkoiteta mitddn objektiivista, puolueetonta, oikeaa saati epépoliittista Nato-kantaa. Lienee itsestdédn-
selvyyksien toistelua todeta, ettd valinta olla ottamatta kantaa voi olla hyvinkin poliittinen teko. Tul-
kintani neutralismista perustuu sithen, mité l0ysin aineistostani niiden tulkintavilineiden avulla, jotka
olen tydssini julkilausunut. Tulkinta rakentui siis siten, ettd suhteutin “kantaa ottamattomien’*® argu-
mentaation muihin koulukuntiin.

38 Kutsun niitd, jotka eivit ota Nato-jisenyyskysymykseen sen enempii kieltdvii kuin hyviksyvéikidn kantaa, mitédin
sanomattomien tai kantaa ottamattomien sijasta neutralisteiksi, koska tarkalleen ottaen vastaus, jossa ei oteta hyvéiksyvaa
tai hylkaavaa kantaa Nato-jdsenyyskysymykseen, ei ole "kantaa ottamaton’ tai *mitéén sanomaton’: se, ettd ei ota kantaa
puolesta eikéd vastaan, on myos valinta, siis kannanotto itsessdén. Siksi termi ’neutralisti’ on edelld mainittuja parempi;
se korostaa toimijan aktiivista valintaa olla ottamatta kantaa.
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Neutralistit suhtautuvat Nato-kantaan kuin pyrrhonistiset skeptikot tiedon mahdollisuuteen.
Koska jokaista perustelua vastassa on tasavikinen perustelu, on mahdotonta arvioida kumpaakaan
ensisijaisemmaksi, minkd vuoksi on pidéttdydyttdvd kannan tai arvostelmien ottamisesta: ei sen
enempaid tatd kuin tuotakaan (Grahn-Wilder ym. 2016, 21-22, 49-50). Neutralisti ei ole varma Nato-
kannastaan, koska ei kykene arvottamaan niiden perustelujen joukosta, joita muut koulukunnat tar-
joavat liittymiselle tai liittyméattomyydelle, yhté ylitse muiden (ennemmin tdma kuin tuo). Néin neut-
ralistit asemoituvat euroatlantismin, globalismin ja pienvaltiorealismin vilimaastoon niin, ettd he
omaksuvat kustakin perinteestd tietyt piirteet tai aspektit, kuitenkin siten, ettei yksikddn nouse toista
ensisijaisemmaksi. Neutralistit katsovat, ettd koska Vendjd on suurvalta ja koska se on Suomen l&-
heinen rajanaapuri, sitéd tulee kuunnella ja pyrkid ymmartdmaén (pienvaltiorealismi), mutta ei kuiten-
kaan siind médrin, ettd Suomen laillisia oikeuksia tai suvereniteettia poljettaisiin (euroatlantismi/li-
beralismi). Neutralistit kokevat myds, hieman samaan tapaan kuin euroatlantistit, ettd Suomi identi-
fioituu institutionaalisessa, poliittisessa, taloudellisessa ja kulttuurillisessa mielessd lidnteen siind
méidrin, ettd Naton ovet voidaan pitdd auki (avoimet ovet & Nato-optio) eli mitdén periaatteellista
estettd Nato-jdsenyydelle ei koeta olevan. Toisaalta myoskédn mitddn erityistd tarvetta liittymiselle
ei katsota olevan — olkoonkin, ettd Nato-yhteistyotd voidaan aina jatkaa ja kenties syventidkin. Néin
neutralismin linjaa voidaan luonnehtia erdénlaiseksi odota-ja-katso -politiikaksi (ks. Hakovirta 1975),
joskin silld huomautuksella varusteltuna, ettei odottelun ja katselemisen politiikka ole niin voimak-
kaasti Vendjan poliittisista ja turvallisuuspoliittisista intresseistd kdsin ehdollistunutta kuin se oli kyl-
min sodan aikana®.

Neutralismin sellainen piirre, joka selvimmin poikkeaa muista koulukunnista, liittyy Ruotsin
tai laajemmin Pohjoismaiden kanssa tehtévin yhteistyon korostamiseen. Toki muutkin koulukunnat
korostavat titd ulottuvuutta, mutta neutralisteilla se on erityisen korostunut siksi, ettei se edellytéd
Nato-kantaa. Téssd mielessd neutralismi muistuttaa hieman sotien vilisen ajan Pohjoismaista suun-
tausta. Samasta syystéd neutralistit korostavat EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistyon kehittdmisen
tarkeyttd. Neutralistit perdédnkuuluttavat muutoinkin mahdollisimman laajaa ja monenkeskistd yhteis-
tyotd niin Naton, EU:n, YK:n kuin muidenkin instituutioiden vililld, nimenomaan siitd syystd, ettd
nykyiset turvallisuusuhat ovat aiempaa moniulotteisempia. Téltd osin neutralismi tulee ldhelle globa-
lismia. Toisaalta neutralismin sellainen piirre, joka selvimmin osuu yksiin muiden koulukuntien
kanssa, on uskottavan kansallisen puolustuksen korostus. Koska maailmassamme on edelleen toimi-
joita, jotka ovat valmiita voimapoliittisiin toimiin, tarvitsemme oman uskottavan puolustuksen, joka
on viimekadtisin turvamme maailmassa, jossa kukaan ei ole koskaan téysin turvassa voimakeinoilta.
Niinpd koulukuntien kaikkein konsensuaalisin yksittdinen toimenpide-ehdotus Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikaksi perustuu kansainvilisen politiikan realistiseen luentaan — globalistit mukaan lu-
ettuna (ks. alaviite 37).

Mainitsin aiemmin, ettd neutralismi on muista kolmesta koulukunnasta ammentava hybridi-
linja, -traditio tai -koulukunta, joka saa muotonsa ja sisdltonsd suhteessa/suhteutettuna néihin koulu-
kuntiin. Sikdli kuin ndma kolme koulukuntaa ymmaérretddn laajempina diskursiivisina tai kielellisind

39 Toki on huomattava, ettd neutralismin kuvailu *odota-ja-katso’ -politiikaksi on omiaan ohjaamaan neutralismia suun-
taan, jossa Nato-jdsenyyteen suhtaudutaan lievén kriittisesti siten, ettd status quo kdytdnndssd vahvistetaan: niin kauan
kuin nykytilanne, jossa Vendjan ei katsota aiheuttavan eksistentiaalista tai muuta &killistd sotilaallista uhkaa, siilyy, ei
ole erityistél tarvetta liittyd Natoon, mutta tilanteen muuttuessa kanta voidaan vaihtaa nopeastikin Nato-myonteiseksi
(koska ei ole mitdén periaatteellista estettd Nato-jdsenyydelle). Niin valinta olla ottamatta kantaa Nato-jdsenyyteen ohjaa
implisiittisesti vahvistamaan status quon eli sotilaallisen liittoutumattomuuden. Tdssd mielessd voidaan ajatella, ettd neut-
ralismiin kuuluu Nato-kriittinen perusvire. Niinpd neutralismin ohella voitaisiin puhua myds pragmatismista.
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rakenteina, jotka sekd mahdollistavat etti rajaavat kaytettyd turvallisuuspoliittista retoriikkaa, neut-
ralistisen retoriitkan on ymmarrettdvé kiinnittyvan kolmen muun koulukunnan diskursiivisiin raken-
teisiin niin, ettd se ammentaa kaikista samanaikaisesti. Ja timd ammentaminen on ymmarrettava ek-
lektiseni: retoriikka ei tukeudu diskurssiin kokonaisuutena, vaan poimii sieltd tietyt, kulloistakin tar-
vetta palvelevat elementit. Esimerkiksi Nato-optiopolitiikkaa puolustaessaan neutralisti voi vedota
euroatlantismiin/liberalismiin ja todeta, ettd Nato-optio paitsi luo ennaltachkéisevén pelotteen suh-
teessa Vendjddn (tasapainottaminen), myos osoittaa, ettd Suomella on itsendisend valtiona lakiin pe-
rustuva vapaus ja oikeus valita, liittydko vaiko ei (legalismi). Kaikki timé tapahtuu neutralistin mu-
kaan kuitenkin tavalla, joka ei provosoi Vendjdé liikaa tai joka saattaa jopa mahdollistaa Suomen
pysymisen Naton ja Vendjin vélisen konfliktin ulkopuolella (pienvaltiorealismiin vetoaminen).
Esitin tdmén luvun alussa viitteen, jonka mukaan keskeiseksi kysymykseksi tyoni eteen-
pdinviemisen kannalta nousee kysymys siitd, minkélaisiin diskursiivisiin tai kielellisiin rakenteisiin
suomalaisen Nato-retoriikan voidaan katsoa kiinnittyvén. Téssi alaluvussa olen esittinyt, ettd tuo re-
toriikka kiinnittyy joko euroatlantistiseen, globalistiseen tai pienvaltiorealistiseen diskurssiin. Vaih-
toehtoisesti se voi my0s kiinnittyd eklektisesti niihin kaikkiin, etenkin silloin, kun Nato-retoriikasta
ei 10ydy selvdd puoltavaa tai vastustavaa kantaa (neutralismi). Edelleen on korostettava, ettd yksittéi-
set toimijat tai toimijaryhmét voivat vedota argumentaatiossaan tai kytked argumentaationsa eli reto-
ritkkansa useampaan kuin yhteen diskurssiin. Usein néin tapahtuukin. Tdmai ei kuitenkaan estd sen
enempéd mahdollisuutta luokitella turvallisuuspolityja ja -policyja seké ndihin kytkeytyvid turvalli-
suuspolitisointeja ja -politikointeja sen pohjalta, minkilaiseen diskursiiviseen rakenteeseen toimijat
retoriikassaan nojautuvat*’ kuin mahdollisuutta arvioida sitii, missi toimijoissa/toimijaryhmissi eli
turvallisuuspolityissa tiettyyn diskurssiin kytkeytyvé retoriikka ndyttda esiintyvan vahvimmin.

40 Kuten aiemmin mainitsin, sekd turvallisuuspolity ettd sen kirjaamat -policyt pohjautuvat identiteetti- ja ideologisessa
mielessd johonkin laajempaan diskursiiviseen rakenteeseen. Niin ikdén mainitsin, ettd myds turvallisuuspolitisoinnit (sekd
ndistd ponnistavat turvallisuuspolitikoinnit), erityisesti Nato-kysymykseen liittyen, olisi tarkoituksenmukaista ymmartaa
joihinkin laajempiin diskursiivisiin rakenteisiin kytkeytyvini operaatioina. Téssd luvussa olen esitellyt ne diskursiiviset
rakenteet, joihin seké turvallisuuspolicyt ja -polityt ettd turvallisuuspolitisoinnit ja -politikoinnit voidaan kytked: euroat-
lantismiin, globalismiin, pienvaltiorealismiin seké ndiden hybridiin, neutralismiin.
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3. Menetelma ja aineisto

Ennen kuin tdmén luokittelun suorittaminen on mahdollista, on tarkasteltava toimijoiden
Nato-retoriikkaa ja -argumentaatiota, toisin sanoen analysoitava se turvallisuuspoliittinen retoriikka,
joka ilmentda turvallisuuspoliittisesti toimimista. Nyt, kun tieddimme, ettd mité turvallisuuspoliittinen
toiminta on politiikan toimintaperspektiivissé ja ettd mihin kielelliseen tai diskursiiviseen rakentee-
seen toimijoiden retoriikka kytkeytyy, voimme tarkastella aineiston eli empirian tasolla sitd, miten
tarkalleen ottaen turvallisuuspolityjen Nato-argumenteissa toimitaan turvallisuuspoliittisesti. Téhdn
kysymykseen vastaaminen edellyttdd toimijoiden retoriikan ja argumentaation analyysia, jonka poh-
jalta kéytettyd argumentaatiota/retoriikkaa voidaan puolestaan luokitella ja analysoida turvallisuus-
poliittisesti toimimisen ndkdkulmasta, jolloin lopulta tiedetddn, kuinka turvallisuuspolityjen Nato-
argumenteissa toimitaan turvallisuuspoliittisesti. Ndin empiiriseksi jatko-/alatutkimuskysymykseksi
tarkentuu:

Milld tavalla Nato-argumentit pyrkivdit perustelemaan natonormatiivista (eli Nato-jédsenyys-
kysymykseen kantaaottavaa puhetta: tuleeko Natoon liittyd vai ei) puhettansa, sikdli kuin ylipddnsd
pyrkivit? Toisin kysyttynd.: miten Natoon liittymistd tai liittymdttd jdttamistd perustellaan? Millaisin
argumentatiivisin keinoin, tekniikoin ja strategioin?

3.1 Aineiston esittely ja rajaukselliset perusteet

Ensiarvoisen tirkedd paitsi mainittuun empiiriseen alatutkimuskysymykseen vastattaessa,
my0s aineistonkeruuvaiheessa on, ettd analysoija suhteuttaa jatkuvasti analysoimaansa tai kerda-
médnsd tutkimusmateriaalia julkilausumiinsa turvallisuuspolitiikan diskursiivisiin rakenteisiin, jotta
hin kykenee paikallistamaan teksti- ja argumenttimassasta kaikista oleellisimman retoriikan ja/tai
argumentaation eli ne osuudet, joissa muita diskursiivisia totuuksia ja puhetapoja pyritdén haasta-
maan, tukemaan, muuttamaan tai problematisoimaan tavoitteellisesti siten, ettd oma tulkinta asioiden
tilasta valtaisi alaa. Ilman téitd suhteuttamista retoriikka ndyttiytyy pelkkénd retoriikkana eli kielen
teknis-muodollisen tason analyysina, jossa ei tavoiteta sitd diskursiivista kontekstia, joka argumen-
taation alun perin mahdollisti ja joka samalla rajoitti argumentaation kéyttoalaa ja -tapaa (ks. Moisio
2003, 67-71). Téllaiselle analyysille on toki oma paikkansa ja aikansa, eika tarkoitus ole viheksya
sen arvoa, mutta jos halutaan tarkastella retoriikassa ilmenevéaa poliittista kamppailua, on valttima-
tontd kiinnittdd huomiota argumentaation muodostumis- ja syntykonteksteihin.

Diskursiivisten rakenteiden ohella aineistoa rajaavana heuristiikkana toimii se rajaus, jonka
suoritin silloin, kun médrittelin tavan, jolla ymmaérrén turvallisuuspolitiikan késitteen. (Perustelut ky-
seiselle rajaukselle 10ytyvét luvusta 2.3; ne juontuvat padosin aihevalinnastani tarkastella nimen-
omaan Natoa koskevaa argumentaatiota.) Niin ollen aineistooni siséllyttdméin Nato-argumentaation
tulee olla turvallisuuspoliittista siind mielessd, ettd sen tulee koskea kansallista ulkoista turvallisuutta
sotilaallisessa mielessd — ellei sitten tarkoituksena ole argumentoida Natoa vastaan juuri siksi, etti
sen itsessddn katsotaan edustavan kapeaa, sotilaallisesti painottunutta turvallisuuskasitysta.

Naiden kahden kriteerin ohella valitsemani toiminnallis-performatiivinen politiikkakasitys
vaikuttaa merkittavélld tavalla suorittamaani tutkimusaineiston harkinnanvaraiseen valintaan. Ensin-
nékin tirkedtd on, ettd tarkastelemieni poliittisten toimijoiden, Nato-retoorikkojen, tuottama materi-
aali on luonteeltaan sellaista, joka on tuotettu aidossa poliittisen kamppailun performatiivisessa
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hetkessé tai ajankohdassa. Néin ollen yhtééltid erinomaista materiaalia ovat sellaiset poleemiset pu-
heenvuorot, joissa asetutaan retorisilla siirroilla joitakuita tai joidenkuiden edustamaa vallitsevaa pu-
hetapaa vastaan ja toisaalta huomattavasti vihemmaén kiyttokelpoisia ovat sellaiset pitkélle proses-
soidut viralliset puheenvuorot, joista retoriikan kdyton poleeminen kéyttokonteksti on hdivytetty. Té-
ten esimerkiksi yksittdisen poliitikon epdvirallisluonteinen blogi- tai mielipidekirjoitus on 1dhtokoh-
taisesti kiinnostavampi vaihtoehto tutkimusaineistoksi kuin vaikkapa hallinnollinen, pitkélle tyos-
tetty, kenties parlamentaarisessa tyoryhmassd yhtendiseksi muotoiltu ja valmisteltu virallinen Suo-
men kantaa ilmaiseva asiakirja. Tarke#d4 tosin sanoen on, ettd tarkasteltava aineisto on seka julkista
ettd olemassa tutkimuksesta riippumatta. Jos ajatellaan, ettd politiikka on kielellistd toimintaa, jossa
kamppaillaan valtaosuuksista suhteessa vastapuoleen, vieldpd niin, etti tavoitteena on vakuuttaa seka
vastustaja ettd kamppailun osapuolten ulkopuolinen yleisd, on kaiketi likipitden véalttaimétontd, ettd
tuo toiminta on luonteeltaan julkista. Tutkimusaineiston olemassaolon riippumattomuus tutkimuk-
sesta (valmiit dokumentit) puolestaan takaa sen, etti poliittinen toimija tavoitetaan aidosta kamppai-
lutilanteesta tai -kontekstista. Siksi tutkimusaineiston tuottaminen siten, ettd sen olemassaolo riippuisi
tutkijasta, kuten haastatteluissa, kyselyissa tai kertomuksissa ynnd muussa tutkimusta varten tuote-
tussa tekstissd, on tutkimustehtévani kannalta epétarkoituksenmukaista.

Aineisto koostuu siis valmiista, julkisista dokumenteista, joiden valinnassa on pyritty huo-
mioimaan niiden Nato-normatiivisuus eli kantaaottavuus, jotta tavoitetaan aito poliittinen kamppai-
lukonteksti. Tdten luontevaa on, ettd aineistossa on seké selvin Nato-myonteisié ettd -vastaisia kan-
toja. Mukana on myos Nato-neutraaleja kantoja paitsi siksi, ettd ne voidaan katsoa Suomen viral-
liseksi linjaksi ennen helmikuuta 2022 ja siten varsin vaikutusvaltaiseksi tai merkittdvaksi linjaksi,
jota olisi vaikea ohittaa Nato-argumentaatiota kdsittelevassi tydssd, myds siksi, ettd tarkoituksenani
on osoittaa, ettd myos tdmi kanta ilmentai turvallisuuspoliittisesti toimista siitd huolimatta, ettd se on
ndenndisen neutraali ollessaan niin sanottu kultaisen keskitien kanta. Tarkemmin sanottuna aineisto
koostuu 1) valtakunnanpoliitikkojen eli kansanedustajien, presidentin ja pdéministerien sekéd hallituk-
sen jdsenten blogi- ja mielipideteksteistd, puheista seki pieneltd osin heiddn lehdistoon antamistaan
kommenteista, 2) ulko- ja turvallisuuspolitiikan eksperttien, siis tutkijoiden ja kdytannon ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikantekijéiden eli virkamiesten ja diplomaattien, kannanotoista, 3) tutkimuksista ja
selvityksistd (sekd akateemisista, hallinnollisista ettd median tekemistd), 4) puolueiden periaate-,
arvo-, erikois- ja vaaliohjelmista sekd 5) Suomen europarlamentaarikkojen blogiteksteisti ja kannan-
otoista. Toisin sanoen aineisto koostuu eliittipuheenvuoroista. Katson, ettd timé on perusteltua siksi,
ettd poliittisella eliitilld on 1dhtokohtaisesti parhaat resurssit ja kenties intressitkin pyrkid muuttamaan
tai vaihtoehtoisesti sdilyttimaén Suomen turvallisuuspolitiikan pitkid linjoja, siis niiden diskursiivisia
rakenteita, retoriikkansa avittamana. Tama4 ei silti tarkoita, ettd ainoastaan poliittiselle eliitille lange-
tetaan aktiivinen rooli: onhan niin, ettid viime kédessd kansa tai ddnestéjét, ne, joihin turvallisuuspo-
liittisella argumentaatiolla pyritddn vaikuttamaan, antavat tai jattdvit antamatta siunauksensa kullekin
turvallisuuspoliittiselle argumentaatiolle — kuten tyoni tapauksessa sille, liittyyké Suomi Natoon vai
ei*!. Voidaan lisiiksi ajatella, etti eliittipuheenvuorot heijastelevat kansassa esiintyvii argumentaa-
tiota (ks. tistd kyllddntymisilmiosta alla).

41 Niin etenkin, jos katsotaan, etti mydnteiselle Nato-péitokselle tulisi taata laaja kansalaisyhteiskunnan hyviksynti esi-
merkiksi siten, ettd Nato-jdsenyyskysymyksestd jarjestetdin kansanddnestys. Suomessa katsottiin, ettd taksi hyviaksyn-
néksi riitti kansaniénestyksen sijaan mielipidemittaukset (esim. Jagerhorn & Swanljung 2022).
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Kuten johdantoluvun vihjailevasta sdvystd voi ehka paitelld, rajaan aineiston ja siten tutki-
mukseni ajallisesti siten, ettd Nato-argumentaation tarkastelu ldhtee liikkeelle vuodesta 2014 paétyen
aina alkuvuoteen 2022. Katson, ettd tdlld aikavililld kansainvalisessd jarjestelmissa ei ole tapahtunut
niin merkittivii muutoksia*’, etteikd noiden vuosien sisdin sijoittuvat turvallisuuspoliittiset puheen-
vuorot voitaisi ymmaértdd sikéli yhteismitallisiksi, ettd ne sijoittuvat jokseenkin samankontekstiseen
yhteiskuntaeldméén kysymyksenasetteluineen. Nekin — sindnsd erittdin merkittdvdt — muutokset,
jotka ovat tapahtuneet, kuten Ukrainan sodan eskalaatio helmikuussa 2022, tukevat aiempia kehitys-
kulkuja tai ovat niiden johdannaisia. Viitan siis, ettd esimerkiksi vuonna 2015 esitetty Nato-argu-
mentti ei ole vilttdmattd vanhentunut oleellisesti vuoteen 2022 tultaessa. Niin ikddn viitdn, ettd esi-
merkiksi 1990-luvulla tai 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelli esitetyt Nato-argumentit saat-
tavat olla paikoin oleellisesti vanhentuneita vuoteen 2022 tultaessa, silld Vendjén vuoden 2014 Kri-
min valtaus on muuttanut Euroopan turvallisuuspoliittista tilannetta merkittivasti. Nédin ollen alara-
jaukseni Nato-argumenteille on vuosi 2014; sitd edeltdvid argumentteja en ota tarkasteluun. Tutki-
musstrategisesti tillaista rajausta perustelee myds se, etté turvallisuuspoliittisina murrosaikoina, joksi
Itd-Ukrainan sota ja Krimin valloitus on laskettava, tietyn turvallisuuspolityn, kuten Suomen, ulko-
ja turvallisuuspolitiikan linjaa koskeva késitteellinen kamppailu mitid todenndkdisimmin tiivistyy.
Néind “kasitteellisten vedenjakajien” (ks. Harle & Moisio 2003, 105, 108) aikoina esimerkiksi Nato-
jasenyyskysymyksen pdivinpolttavuuden voi katsoa kasvavan. Tdma voi puolestaan nikyé esimer-
kiksi siind, ettd sellaisten turvallisuuspoliittisten avainkasitteiden kuin sotilaallinen liittoutumatto-
muus”, "Nato-optio”, “avoimet ovet”, ’turvatakuu”, “artikla 5 tai “artikla 42.7” merkityksistd kdy-
déén alati kithtyvaa késitteellistd kamppailua. Kamppailututkimuksen kannalta kiinnostavinta on, ettd
tuon tiivistyneen kamppailun seurauksena tai sen aikana voi tapahtua diskursiivisia valtasuhteiden
siirtymid esimerkiksi siten, ettd euroatlanttinen diskurssi vahvistaa asemaansa.

Aineiston méérin suhteen voidaan sanoa, ettd se on varsin rajallinen. Tétd ei voi kuitenkaan
pitdd erityisen suurena ongelmana, koska Nato-argumentit alkavat melko pienelldkin otoksella tois-
tumaan eli kyllddntymaén paitsi siksi, ettd niitd ei ole kehitetty médardénsid enempéd, myos siksi, ettd
toimijat vetoavat usein samoihin argumentteihin. Nayttdisikin siltd, ettd on olemassa tietyntyyppisid
suosittuja Nato-topoksia, joista retoorikot ammentavat. Argumentteja esiteltdessd olen pyrkinyt pité-
méén sitaatit mahdollisimman lyhyend mutta silti niin pitkind, ettd argumentin kdyttokonteksti kiy
ilmeiseksi. Tein ndin siksi, ettd lukijalla olisi halutessaan mahdollisuus arvioida argumentista teke-
mééni tulkintaa omista ldhtokohdistaan kdsin. Haluan siis vilittdd argumentin lukijalle sellaisena
kuin se on oikeasti sanottu.

Miti tulee tyon menetelmilliseen puoleen, siis sithen tapaan tai asenteeseen, jolla suhtaudu-
taan aineistoon, nimenomaan padttelyn ndkdkulmasta voidaan sanoa, ettd tydssd hyddynnetddn sekd
aineisto- ettd teorialdhtoisyyttd (ks. Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-100). Ensin mainittu nakyy tutki-
muksessa induktiivisena pdittelyné niin, etti aineistossa ilmenevistd yksittdisisti toimijoista/toimija-
ryhmista sekd niitd koskevista havainnoista pyritddn muodostamaan laajempia, toimijoita ja toimija-
ryhmié koskevia yleistyksid (yksittdisestd yleiseen: yksittdisestd toimijasta/toimijaryhmasta turvalli-
suuspolityyn; yksittdisestd toimijasta/toimijaryhméstd turvallisuuspolitisointiin). Jalkimmaédinen né-
kyy tutkimuksessa deduktiivisena pédttelynd niin, ettd valmiin teorian tai teoreettisen mallin, toisin

42 Toisin sanoen viitteeni on, etti maailmanpoliittiset tai kansainvilispoliittiset muutosprosessit, kuten voimatasapainon
muutos, ovat yleensi suhteellisen hitaita prosesseja. Esimeriksi suurvalta-asemaan nousu tai sieltd lasku ottaa yleensd
vuosikymmenié ellei -satoja (ks. esim. Kennedy 1989).
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sanoen Vaahtorannan & Haukkalan koulukuntatypologian ja Palosen politiitkan toimintakésitteen,
kautta ja vélitykselld tarkastellaan aineistoa eli empiiristd tasoa seka sielld ilmenevid yksityiskohtia
tai yksittéisid tapahtumia (yleisestd yksittdiseen: yksittdinen Nato-argumentti laajemman diskurssin
ilmentijénd; yksittdinen performanssi laajemman turvallisuuspolitisoinnin ilmentdjina).

3.2 Menetelmiin esittely ja perustelu: Retoriikka

Kuten mainittua, turvallisuuspolityjen harjoittaman Nato-argumentaation ilmentdmaén tur-
vallisuuspoliittisesti toimisen yksityiskohtaisempi analyysi edellyttdd toimijoiden retoriikan ja argu-
mentaation analyysia, toisin sanoen empiiristd analyysia. Tédssi projektissa retorisella tarkastelulla on
kuitenkin vain apurin rooli siind mielessé, ettd sen kautta padsen késiksi sithen ilmidon, joka minua
ensisijaisimmin kiinnostaa: nimittdin ne turvallisuuspolitisointien ja -politikointien operaatiot, joita
turvallisuuspolityt suorittavat. Entd miksi olen valinnut nimenomaan Perlemanilaisen argumentaatio-
teorian retorisen tarkastelun ldhtokohdaksi? Ennen kaikkea siksi, ettd se sopii erinomaisesti yhteen
niiden aiempien sosiaaliseen konstruktionismiin nojautuvien teoreettisten, epistemologisten ja onto-
logisten valintojen kanssa, joita olen suorittanut tydssini. Ja mika térkeintd, yksinkertaisesti siksi, ettd
se auttaa minua vastaamaan tutkimuskysymyksiini, kuten aion seuraavaksi osoittaa.

Siind missd mind ymmarrin tydssédni Nato-argumentit sosiaalisesti rakennetuiksi siind mie-
lessd, ettd ne ammentavat uskottavuutensa vallitsevista diskursseista, jotka muodostavat yhteison to-
delta ndyttdvin maailman, siis sen kehikon, ”joka tarjoaa yhteison vallankdytdlle argumentaation vé-
lineet, diskursiiviset perussdédnnokset” (Moisio 2003, 65), myos Perelman katsoo, ettd argumentointi
olettaa aina ennalta tietyn puhujan ja yleison vélisen "henkien kohtaamisen” (Perelman 1996, 16, 18).
Koska argumentaatiossa ei pyritd loogisesti johtamaan seuraamuksia premisseistd, vaan hankkimaan
yleison hyviksyntd esitetyille viitteille, se ei koskaan tapahdu tyhjidssd (ibid., 16, 28). Nédin argu-
mentaatio toimintana perustuu oletukseen, jonka mukaan argumentoinnin taustalla on olemassa aina-
kin joitain yhteisymmarryksen edellytyksid (Palonen & Summa 1996, 66). Kasitteellistin tydssini
tamén henkien kohtaamisen tai yhteisymmarryksen edellytyksen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kielellisiksi rakenteiksi. Niinpé katson Perelmania soveltaen, ettéd jotta Nato-retoorikko voi on-
nistua retoritkassaan eli vakuuttaa yleisonsd, tulee timén vedota sellaisiin premisseihin, jotka on jo
hyviksytty®, ja pyrkid timin jilkeen siirtimiin niiden hyviksynti johtop#itoksiin. Tyoni yhtey-
dessi sellaiset premissit, jotka ovat jo enemmaén tai vihemmin hyviksytty, juontuvat mainitsemistani
kielellisistd rakenteista: euroatlantismista, globalismista, pienvaltiorealismista sekd ndiden hybri-
distd, neutralismista.

Perelmanin argumentaatioteoria®* siis esittéi, ettii ensin on premissi, jonka osakseen saama
hyvaksynta siirretddn sidoksella johtopddtokseen. Sidos voi olla joko (kvasi)looginen, todellisuuden

43 Esisopimuksella eli premissilld tarkoitetaan téssi tydssi niitd julkilausumattomia oletuksia eli argumentaation 1ihto-
kohtia, joiden katsotaan sijaitsevan argumentaation ulko- tai yldpuolella siten, ettei niisté kiistelld; ne otetaan annettuina
(Perelman 1996, 28—40).

4 Kun Perelmanin argumentaatioteoriaa verrataan sosiologisten strukturalistien ja geopoliittisen kamppailututkimuksen
jalkistrukturalistiseen kritiikkiin (ks. luvut 2.2.2 ja 2.2.3), voidaan havaita, ettd ensin mainitulla on paljon yhteisté jalkim-
maisten kanssa sikéli, ettd kaikkia yhdistdd enemmaén tai vdhemman eksplisiittinen pyrkimys késitteellistda tai tematisoida
toimijan ja rakenteen vilistd vuorovaikutusta. Esimerkiksi siind missd Perelman katsoo, ettd esisopimukset eli premissit
ovat argumentaatiota (toimija) mahdollistavia tai rajoittavia laajempia rakenteita, geopoliittinen kamppailututkimus kat-
soo, ettd diskurssit ovat retoriikkaa mahdollistava tai rajoittava rakenne. Perusidea on siis sama, olkoonkin, etti sitd so-
velletaan kovin eri aloilla: yhdet geopolitiikan tutkimuksessa, toiset argumentaation teoriassa kun taas kolmannet turval-
lisuustutkimuksessa.
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rakenteeseen pohjautuva tai todellisuuden rakennetta muokkaava (Perelman 1996, 58-59). Kva-
siloogisella sidoksella viitataan argumenttiin, joka on muodoltaan ndenndisen looginen. Kvasiloogi-
nen argumentti pyrkii esittdméén itsensa sitovana todistuksena niin, ettd sen sisdltdimét, konkreettista
todellisuutta koskevat johtopdatokset olisivat johdettavissa loogisella pakottavuudella sen premis-
seistd. Téllainen argumentti pyrkii siis poistamaan itsestdéin inhimillisen kontingenssin eli monimie-
lisyyden ja -tulkinnallisuuden aspektit, jotta se vaikuttaisi mahdollisimman loogiselta (Perelman
1996, 62-92). Todellisuuden rakenteeseen perustuvat sidokset pyrkivit luomaan asioiden tai ilmidi-
den vilille luonnolliselta vaikuttavia yhteyssiteitd. Tdméa voidaan tehdd argumenteissa kahdella ta-
valla: vetoamalla joko perdkkaisyyssiteisiin, esimerkiksi syy-yhteyteen tai rinnakkaisuussiteisiin eli
olemukseen ja sen ilmentymiin, vaikkapa henkild6n ja timén tekojen suhteeseen (ibid., 93—119). To-
dellisuuden rakennetta luovassa sidoksessa jostain yksittéisesta tilanteesta luodaan argumentatiivinen
(vasta-)malli, yleistys, havainnollistus tai esimerkki. Todellisuuden rakennetta luovissa argumen-
teissa voidaan my0s turvautua analogiseen paittelyyn seka sen tiivistyneeseen muotoon, metaforaan.
Niiden argumentatiivinen teho perustuu havaittuun samankaltaisuuteen kahden eri luokassa, sfadrissi
tai ilmiotasossa esiintyvin ilmion vélilld (ibid., 120-141). Ndmé kolme argumenttilajia ovat as-
sosiatiivista- eli sidosmuotoista argumentointia — erontekona dissosiatiiviseen- eli erottelumuotoiseen
argumentointiin — milld viitataan sananmukaisesti siihen, ettd niissd yhdistellddn erilaisia asioita
(ibid., 58).

Ajatus siitd, ettd argumentoinnissa on kyse premissin hyviksynnin siirtimisestd johtopéa-
toksiin, johtaa siihen, ettd argumentin muoto ja sisdltd ndyttdytyvit jokseenkin toisistaan erottamat-
tomina (ks. ibid., 48): siséltd, yhtéélta, viittaa premisseihin eli yhteisymmarryksen edellytyksiin, ja
muoto, toisaalta, viittaa sidokseen, siis niihin kielen resursseja hyodyntdméaan pyrkiviin tekniikoihin,
joiden avulla tai kautta premissin hyvéksytty status pyritddn siirtdméén johtopadtokseen. Perelman-
laisittain argumentaatiossa tirkeéi ei ole, onko tuo premissi sinénsé totta; tirkeda on, ettd niin kauan,
kun yleiso kollektiivisesti katsoo, ettd se on totta, retoorikon on pakko ottaa se annettuna siten, ettei
hén kiistéd sen totuutta — ainakin, jos oletetaan, ettd hdn mielii suostutella tai vakuuttaa yleisonsa.

Perelmanilainen retoriikka-analyysi on juuri tdsti syystd erinomainen vaihtoehto Nato-argu-
mentaation tarkasteluun. Koska esitdn tydssini, ettd Nato-argumentaatio eli -retoriikka sekd mahdol-
listuu ettd rajoittuu laajemmista kielellisistd rakenteista kisin, Nato-argumentaatiota tarkastellessa on
kiinnitettdvd huomiota sekd argumentaation muotoon ettd sisdltoon — yhdessé, ei erikseen. Koska
katson, ettd Nato-retoorikot ldhtevit argumentoinnissaan liikkeelle tietyistd premisseistd, toisin sa-
noen esittelemistani Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan traditioista eli kielellisistd rakenteista,
pyrkien siirtiméén niitd koskevan hyviksynnin Nato-johtopdétoksiinsd, keskityn Nato-argumentaa-
tion retorisessa analyysissa seki esisopimusten eli premissien analyysiin ettd ndihin elimellisesti kyt-
keytyvien argumentatiivisten tekniikoiden tai strategioiden analyysiin. Tima puolestaan palvelee laa-
jempaa tavoitetta, jossa pyritddn tekemédan empiiriselld tasolla selvéksi tai tiettdvéksi sitd, kuinka tur-
vallisuuspolityt turvallisuuspolitisoivat ja tdimén pohjalta turvallisuuspolitikoivat Nato-jdsenyyskysy-
mykselld. Tdma taas toimii teoreettista typologiaani teroittavana empiirisend esimerkkina tai vasti-
neena.
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4. RETORIIKKA-ANALYYSI

Téssd luvussa tarkastelen suomalaisten turvallisuuspolityjen Nato-argumentaatiota analysoi-
malla sen retoriikan muotoa ja sisdltod. Tama tapahtuu kiinnittdmalld huomiota yhtééltd argumentaa-
tion sisdltoon eli niihin esisopimuksiin, joita Nato-retoorikot suorittavat suhteessa yleisoonsa. Toi-
saalta kiinnitetddn huomiota argumentaation muotoon, siis niihin argumentatiivisiin strategioihin,
joilla esisopimusta koskeva hyvéksyntd pyritddn ulottamaan johtopédétoksiin. Argumentaation ylei-
sOll4 viitataan tdssd yhteydessd suomalaisiin tai Suomen kansalaisiin. Kyse ei siis ole universaaliylei-
sOstd vaan erityisyleisOstd, jonka erityisiin tarpeisiin, taipumuksiin, toiveisiin tai intresseihin argu-
mentaatiossa voidaan vedota (Perelman 1996, 20-25). Valinta on luonteva, silld koskeehan Nato-
argumentaatio nimenomaan Suomen Nato-jdsenyyskysymysti, ja onhan tutkimusmateriaalini péa-
osin suomenkielistd ja esitetty padosin — joskaan ei aina — konteksteissa, joissa puhutaan tai kirjoite-
taan suomenkieliselle yleisdlle.

Olen luokitellut aineistosta poimimani ja muodostamani turvallisuuspolityt neljdén ryh-
méin: liittoutujiin, liittoutumattomiin, normatiivisiin seké neutraaleihin®’. Ryhmiit ovat samanaikai-
sesti sekd argumentatiivisia ettd diskursiivisia ryhmié ensinnikin siten, ettid niiden kokonaisargumen-
taation katsotaan edustavan tiettyd turvallisuuspoliittista linjaa (turvallisuuspolicy) sitd koskien, mi-
ten Suomen kansallinen ulkoinen turvallisuus voidaan parhaiten taata ja toiseksi siten, ettd tdmén
argumentaation katsotaan kiinnittyvédn laajempaan kielelliseen rakenteeseen. Liittoutujat edustavat
euroatlantistista, liittoutumattomat pienvaltiorealistista, normatiiviset globalistista ja neutraalit neut-
ralistista diskurssia. Yleisell4 tasolla voidaan sanoa, ettd liittoutujat ovat Nato-myonteisii ja suositte-
levat Nato-jasenyyttd, kun taas liittoutumattomat ovat Nato-kielteisid ja suosittelevat sotilaallista liit-
toutumattomuutta. Normatiiviset katsovat, ettd kysymyksenasettelu siitd, tuleeko Natoon liittyd vai
ei, on vadrd. Tarkedmpéad olisi sen sijaan huolehtia siité, ettd Suomi, osana moraalista maailmanyh-
teisdd, valvoo, edesauttaa ja huolehtii siité, ettd konflikteja ennaltaehkdistddn kriisinhallinnalla ja hu-
manitidriselld avunannolla siten, ettd thmisoikeuksien seké sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten
oikeuksien toteutumista valvotaan ja vahvistetaan. Neutraalit eivdt puolestaan ota lainkaan kantaa
Nato-jdsenyyteen, vaan korostavat Nato-optiota seki turvallisuustilanteen tarkkaa seuraamista osana
Suomen turvallisuuspoliittista linjaa.

4.1 Liittoutujat

4.1.1 Lissabonin sopimus ja yhteisvastuu legalistis-institutionaalisesti tulkittuna

PuolustusyhteistyOsté ja Nato-jdsenyydestd keskusteltaessa nousee usein esiin huoli siité,
ettd Suomi tulisi vedetyksi mukaan johonkin konfliktiin. Millainen olisi konflikti Suomen
lahialueilla, joka koskettaisi EU- tai Nato-maata, josta voisimme jotenkin jattaytya koko-
naan pois? Ajatellaanpa, ettd Vendjd hyokkiisi jotakin Baltian maata vastaan. EU:n

4 Termien ’neutraalit’, ’liittoutujat’ ja ’liittoutumattomat’ kohdalla olen seurannut Heinosen (2011, 137-138, 141-142)
suorittamaa nimitystapaa. Vaikka termit viittaavat yleiselld tasolla samaan asiaan — liittoutuja haluaa Suomen liittyvin
Natoon, liittoutumaton vastustaa tétd ja neutraali ei halua sen enempéé ensin mainittua kuin toistakaan — on kuitenkin
huomattava, ettd kdytdn niitd tyossini erilaisesta tutkimusasetelmasta késin. Tdmén vuoksi voidaan sanoa, ettid paljoa
muuta yhteisté niilld ei mainitun yleisen tason merkityksensa lisdksi ole.
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Lissabonin sopimus velvoittaa meitd auttamaan jollain tapaa, ja olemme eittdmaéttd heti
konfliktin jonkinlainen osapuoli. Ja siis — haluaisimmeko oikeasti vain katsoa sivusta, jos
demokraattista yhteiséamme vastaan hyokiéttéisiin? (Harjanne 2019.)

Virheiden kansanedustaja Atte Harjanne tiivistdd ylld osuvasti liittoutujien tulkinnan Lissa-
bonin sopimuksen artiklasta 42.7. Argumentin tulkinta on, ettd artikla on siind miérin sitova, etta jos
sitd jouduttaisiin joskus soveltamaan, Suomi ei olisi liittoutumaton saati puolueeton. Pdinvastoin —
Suomi olisi hetimmiten konfliktin jonkinlainen osapuoli. Vaikka artikla ei varsinaisesti yksiloi annet-
tavan avun muotoa, maaréa tai laatua, ollen tdssd suhteessa varsin monitulkintainen, liittoutujat kat-
sovat, ettd annettavan avun muodosta riippumatta se olisi laadultaan ja luonteeltaan joka tapauksessa
sellaista, joka tekisi Suomesta konfliktitilanteessa osapuolen riippumatta siitd, onko Suomi Naton
jdsen vai ei. Huomionarvoista on, ettd tulkinta ei pidd merkityksellisend sitd, mink laatuista tai muo-
toista apu on: on yhdentekevii, onko se sotilaallista, taloudellista vai poliittista®. Jo se, ettid apua
ylipadnsé annetaan, tekee Suomesta osapuolen. Argumentin implisiittinen taustaoletus on, ettd myds
Vendji lukisi téllaisessa tilanteessa Suomen konfliktin osapuoleksi riippumatta siitd, minkilaista apua
Suomi antaisi.

Argumentti ottaa sisdllollisesti kantaa kahteen kisitteelliseen kiistaan. Ensinndkin se ottaa
asiakseen maéadritelld ’liittoutumattomuuden’ tai “puolueettomuuden’ eli *osapuolettomuuden’ kisit-
teet siind mielessa, ettd se esittid, etti tilanteessa, jossa Suomi on sitoutunut Lissabonin sopimukseen,
Suomi ei voi olla sen enempii liittoutumaton kuin puolueetonkaan (koska Suomi ei voi jattaytya
ldhialueillamme syttyvén konfliktin ulkopuolelle). Aidon tai oikean liittoutumattomuuden tai puolu-
eettomuuden katsotaan toisin sanoen tarkoittavan linjaa, jossa Lissabonin sopimukseen ei sitoudut-
taisi. Mutta koska olemme jo sitoutuneet Lissabonin sopimukseen, emme voi olla aidosti liittoutu-
mattomia. Tdmén tulkinnan on tarkoitus pohjustaa vditettd, jonka mukaan Lissabonin sopimuksen
implikoima liittoutuneisuus on sikéli jotain samaa kuin Nato-jdsenyyden mukanaan tuoma liittoutu-
neisuus, ettd molemmissa tapauksissa Suomi katsotaan konfliktin osapuoleksi. Ja jos néin tosiaan on,
Suomen kannattaisi argumentin mukaan ilman muuta hakea Nato-jdsenyyttd, silld saisihan se télldin
artikla vitosessa taatut turvatakuut. Argumentti ei siis kiinnitd huomiota késitteen ’konfliktin osa-
puoli’ laadullisiin aste-eroihin, vaan katsoo, ettd riippumatta siitd, kuinka aktiivisesti tai passiivisesti
Suomi osallistuu konfliktiin, Suomi on joka tapauksessa Vendjdn silmissd osapuoli. Argumentti ra-
kentaa siis analogian yhtdaltd artikla 42.7:n ja toisaalta artikla 5:n vilille: molemmat implikoivat sel-
laista liittoutuneisuuden astetta, joka tekee mahdottomaksi Suomen pysymisen konfliktien ulkopuo-
lella tapauksessa, jossa esimerkiksi Itdmeren alueella syttyisi EU- tai Nato-maan ja Vendjéin vélinen
konflikti®.

Toisekseen Harjanteen argumentin tulkinta Lissabonin sopimuksen artiklasta 42.7 sekd sen
intersubjektiivisesta ja legaalisesta sitovuudesta on varsin voimakas. Jos jokin EU-jdsenvaltio

46 Niin sanotun vahvan tulkinnan, jossa artikla 42.7:n katsotaan velvoittavan sotilaalliseen apuun, ovat esittineet mm.
Salonius-Pasternak (2014), Siren (2016, 355-356) ja valtioneuvoston teettimé Nato-selvitys (2016, 5).

47 Tdmin analogian tarkoituksena on siis osoittaa, etti Naton artikla 5:n suhde sitd nauttiviin jisenvaltioihin on saman-
kaltainen kuin Lissabonin sopimuksen artikla 42.7:n suhde EU:n jdsenvaltioihin. Tdéma analoginen suhde ei ole yhtéldinen,
symmetrinen tai korrespondentti vastaavuusmielessé, vaan ainoastaan samankaltainen eli korrespondenttia muistuttava
(Perelman 1996, 129—-130). Tadma analogia sitten perustelee ndkemysté, jonka mukaan Suomea kohdellaan osapuolena
silloin, jos EU-maan ja Venédjdn vilille syttyy konflikti. Tdéméa osapuolena kohtelu taas pyrkii osoittamaan, ettd Natoon
kannattaa liittyd, silld olemmehan ilman Nato-jdsenyyttd joka tapauksessa samojen vaarojen (konfliktin osapuoli) alaisena
silld merkittdvalld erolla, ettd emme nauti artikla 5:n suojaa.
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tosiaankin joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyokkdyksen kohteeksi, argumentti ottaa annet-
tuna sen, ettd Suomi auttaa tuota jésenvaltiota ”jollain tapaa” siten, ettd olemme “heti konfliktin jon-
kinlainen osapuoli”. Samaten se ottaa sen annettuna, etti my0s Veniji tulkitsee tuon Suomen avun
niin, ettd sen antamisen seurauksena Suomi on jonkinlainen konfliktin osapuoli: puhuuhan Harjanne
argumentissaan nimenomaan Vendjan uhasta (epéselviksi ei siis jdd, mistd suunnasta Suomea tai sen
lahimaita uhattaisiin konfliktitilanteessa). Tama annetuksi ottaminen tapahtuu juuri siitd syysta, etta
katsotaan, ettd Suomi tulee ilman muuta pitdmaéan kiinni juridisesta velvollisuudestaan auttaa sitd EU-
maata, jonka alueelle kohdistuu aseellinen hyokkéays. Onhan Lissabonin sopimus Suomen oikeusjar-
jestykseen integroitu sitova laillinen kansainvilisoikeudellinen asiakirja.

Téllaisessa tavassa tulkita Lissabonin sopimusta sekd sen turvallisuuspoliittisia implikaati-
oita suhteessa Suomeen nékyy hyvin euroatlantistinen legalistinen perinne, jossa lain ja oikeuden
kansainvilisen politiikan anarkiaa kahlehtiva vaikutus korostuu. Instituutioilla sekd niiden puitteissa
muotoilluilla kansainvélispoliittisilla juridisilla asiakirjoilla katsotaan olevan vahva valtioiden ulko-
ja turvallisuuspoliittista kdyttdytymistd sddtelevd vaikutus. Harjanteen ei tarvitse edes pohtia sitd
mahdollisuutta, ettd Suomi ei noudattaisi tarkalleen velvollisuuttaan tarjota apua toiselle EU-maalle
konfliktitilanteessa. Hanen ei liioin tarvitse perustella uskomustaan siitd, ettd Suomi tulee tdyttimain
velvollisuutensa tapauksessa, jossa Lissabonin sopimuksen artiklaa 42.7 voitaisiin soveltaa*. Har-
janne tekee siis debatin yldpuolelle nousevan esisopimuksen yleisonséd kanssa siitd, ettd Suomi on
ilman muuta kansainvélistd oikeutta noudatteleva ’kuuliainen kansalainen’ ja ettd myds muut maat
nikevit Suomen tillaisena. Néin seké liittoutumattomuuden (eli osapuolettomuuden) kisitettd ettd
Lissabonin artiklaa 42.7 koskevat, Nato-jdsenyyttd puoltavat tulkinnat mahdollistuvat euroatlantisti-
sesta diskursiivisesta rakenteesta kasin.

Toinen vastaavan kaltainen Harjanteen Nato-argumentti, joka nojautuu euroatlantistiseen/li-
beralistiseen legalismiin, koskee vastavuoroisuuden periaatteita kansainvilisessé jarjestelmassa:

Suomen (ja Ruotsin) Nato-jdsenyys mahdollistaisi Itdimeren alueen puolustuksen suun-
nittelemisen, vastuunjaon ja harjoittelun kokonaisuutena yhdessi. Se mahdollistaisi re-
surssitehokkaammat puolustusjirjestelyt ja nostaisi huomattavasti kynnysté koetella min-
kddn maan puolustusta. Se voisi kiytdnnossa tarkoittaa myos sitd, ettd Suomi olisi osal-
taan vastuussa Viron puolustamisesta yhdessa virolaisten ja muiden liittolaisten kanssa. -
- Téllainen yhteisvastuu on poliittisessa keskustelussamme ldhestulkoon tabu. Se on kum-
mallista. Miten voisimme missddn tilanteessa itse toivoa apua yhtdin keneltikdin, jos
halua sen antamiseen ei vastaavasti ole? (Harjanne 2019.)

Harjanne perddnkuuluttaa herkkyyttd sen suhteen, ettd yhtddltdi Suomen oikeudet mutta
my0s toisaalta Suomen velvollisuudet osattaisiin huomioida oikeasuhtaisesti vastavuoroisuuteen pe-
rustuen. Jotta Suomella olisi oikeus apuun, silld tulisi olla velvollisuus auttaa muita: ilman

48 Niin on siitd huolimatta, ettd voitaisiin aivan hyvin kuvitella tilanne, jossa pienvaltiorealismiin tukeutuva kyynikko
argumentoisi, ettd Vendjén ja jonkin Baltian maan vilisen konfliktin syttyessd Suomi voisi toimija puolueettomana valit-
tdjand ja siten tdyttdd Lissabonin klausuulin, jonka mukaan “jdsenvaltioilla on velvollisuus antaa sille [hyokatylle EU-
maalle] apua kaikin kdytettdvissddn olevin keinoin...”. Tédssd apu “kaikin kéytettdvissd olevin keinoin” maéiriteltdisiin
Suomen osalta siten, ettd kyse on diplomaattisena vélittdjané toimimisesta Vendjan ja hyokétyn maan vélilld. Muuhun ei
pystyttiisi, koska ajateltaisiin, ettd suoraviivaisempi apu johtaisi siihen, ettd Venéji uhkaisi Suomen alueellista koske-
mattomuutta tai ajateltaisiin, ettei Suomenkaan avuksi tultaisi, jos se joutuisi Venijin kanssa konfliktiin, kuten talviso-
dassa.
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velvollisuutta ei ole oikeuttakaan. Harjanne vetoaa siis vastavuoroisuuteen perustuvaan kvasiloogi-
seen argumenttiin, jossa samastetaan kaksi asiaa (oikeus ja velvollisuus) ja osoitetaan, ettd niité tulisi
kohdella samalla tavoin, koska ne ovat tietyn suhteen korreloivia termeji (Perelman 1996, 78). Lo-
giikan kielelld ilmaistuna termit a (velvollisuus) ja b (oikeus) ovat suhteen R (valtion kansainvélisoi-
keudellinen asema kansainvilisessd jarjestelmdssd) seké edeltdja ettd seuraus ja sikéli symmetrisié,
joten niitéd tulee kohdella yhdenmukaisesti, kuten Perelman (1996, 76) oikeudenmukaisuussddnnos-
sddn, jonka mukaan samaan oleelliseen luokkaan kuuluvia olentoja tulee kohdella samalla tavalla,
vaatii.

Samankaltaista argumentaatiota edustavat nakemykset, joiden mukaan Suomella on jo Na-
ton haitat, mutta ei hyotyja (esim. Kari 2020; Iloniemi 2014; Adlercreutz 2021; Tarkka ym. 2018;
Tarkka 2015). Nato-haitoilla viitataan siihen, ettd Vendja pitdd uhkakuvissaan Suomea jo nyt Nato-
maana muun muassa siksi, ettd Suomi harjoittaa tiivistd Nato-yhteistyotd (mm. isintimaasopimus) ja
siksi, ettd Suomen katsotaan tuottavan nédin uhkaa Venijin luoteisosille Pietari-Murmansk -linjan
suunnalla. Silti Suomella ei ole Nato-hyotyjé eli turvatakuiden (artikla 5) takaamaa suojaa, koska se
ei ole virallinen Nato-jdsen. Kuten Kokoomuksen kansanedustaja Pauli Kiuru (Valtiopdivit 2016a)
kiteyttdd ongelmatiikan: ”[Nato-]Jdsenet ovat turvakodissa, [Nato-]kumppanit koputtelevat hidin
tullen epétoivoisesti ovella ja saavat kylld myo6tituntoa ja parhaimmillaan pakotetukea”. Argumentti
on siis rakenteeltaan samankaltainen: termit hyoty’ ja ’haitta’ ovat suhteen R (Nato-jdsenyys) edel-
tdjd ja seuraus ja siten symmetrisid, joten niitd tulisi kohdella yhdenmukaisesti oikeudenmukaisuus-
saannon nojalla. Ndin nykytilanne on epdoikeudenmukainen sikéli, ettd olemme sitoutuneet jérjeste-
lyyn, josta saamme haitat, muttemme hyotyja.

Varsin mielenkiintoista on, ettd Harjanne néyttdd viittaavan argumentissaan pienvaltiorea-
listisen diskurssin olemassaoloon kummastellessaan yhteisvastuun tabunomaisuutta poliittisessa kes-
kustelussamme. Pienvaltiorealismihan perinteisesti katsoo historiallisiin kokemuksiin nojautuen, ettd
Suomi ei voi luottaa ulko- tai suurvaltoihin Venéjdn-suhteessaan ja siksi sen tulee pidattaytyi yhteis-
vastuuseen nojaavista puolustus- tai turvallisuusratkaisuista. Koska Suomi jad aina yksin, on turha
hakea selkdnojaa muualta. Siksi Suomen on pérjéttiva omillaan. Harjanteen vastavuoroisuuteen ve-
toava argumentti voidaankin ymmartii pienvaltiorealistisia &4nenpainoja puhuttelevaksi puheenvuo-
roksi, joka pyrkii suostuttelemaan kvasiloogisuuteen pohjautuvalla oikeudenmukaisuussddnnolld
niitd, jotka muutoin vieroksuvat yhteisvastuullisuutta turvallisuuspolitiikassa. Lisdksi se, ettd Har-
janne olettaa argumentissaan, ettd voisi olla olemassa tilanne, jossa Suomi toivoo apua muilta, tekee
tavallaan myonnytyksen pienvaltiorealismille sikéli, ettd Harjanne myontéa, ettd on tosiaankin ole-
massa vaara, ettd Suomi jdisi yksin tilanteeseen, jossa sen tdytyy toivoa muilta valtiolta apua selvi-
tikseen®’. T#ssd mielessd Harjanteen argumentin taustalla on euroatlantismin pienvaltiorealismin
kanssa jakama realismiin pohjautuva esisopimus siitd, ettd Vendja on Suomen ensisijaisin ulkopoliit-
tinen probleemi. Ndin ollen Harjanne ldhestyy pienvaltiorealistista diskurssia sen oman ’kieliopin’
kautta, mutta kuitenkin pyrkien muuttamaan tai muokkaamaan sitd suuntaan, jossa yhteisvastuu nédh-
tdisiin paitsi vihemman tabumaisena, my0s oikeudenmukaisena tai reiluna.

Legalismin ohella Harjanne argumentoi Nato-jdsenyyden puolesta vetoamalla sen tuotta-
maan organisatoriseen eli institutionaaliseen selkeyteen:

4 Kuten Harjanteen retorisesta kysymyksestd — ”Miten voisimme misséin tilanteessa itse toivoa apua yhtéin keneltéikéin,
jos halua sen antamiseen ei vastaavasti ole?”” — ndhdédn, hén ei kiistd mahdollisuutta, jonka mukaan Suomi joutuu tilan-
teeseen, jossa se joutuu toivomaan apua. Hén ainoastaan osoittaa, ettd tuossa tilanteessa avun toivominen olisi kohtuuton
pyyntd, jos emme ole itse tarjonneet aiemmin apuamme muille.
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena ei toki ole organisatorinen selkeys, vaan vakaa
ja turvallinen maailma. -- Lahtokohtaisesti turvallisuuspolitiikassa asetelmien selkeys on
silti eduksi: Jos kohdistaa aggression liittoutuneeseen maahan, tietdd asettuvansa koko
liittoumaa vastaan. Tdméan kaddntopuolena on tietysti véliton eskalaatio, silld alueellinen
konflikti Nato-maan kanssa on heti Euroopan kattava ja Atlantin ylittdva kriisi. Maa,
jonka turvallisuuspoliittinen asema on selkeé, on téllaisessa asetelmassa vihemmaén hou-
kutteleva kohde uhkapelille ja rajojen venyttdmiselle. (Harjanne 2021.)

Harjanne vetoaa siis kvasiloogiseen transitiivisuusviitteeseen>® kuvaillessaan Nato-jisenyy-
den Suomelle tuomaa “asetelmien selkeyttd” sellaiseksi eduksi, joka heikentdi vastapuolen eli Vena-
jan “uhkapelin” ja “rajojen venyttimisen” mahdollisuuksia. Argumentatiivisesti kansainvilisen poli-
titkkan kenttd kuvataan geometriseksi tilaksi, jossa kokonaisuus (sotilas-/puolustusliitto) on jokaista
osaansa (jisen eli yksittdinen valtio) suurempi. Tastd aritmeettisesta tai geometrisesta totuudesta joh-
detaan sitten véite, jonka mukaan se, mika ei ole sallittua kokonaisuudelle, ei ole sallittua osillekaan
(ks. Perelman 1996, 82—-83). Toisin sanoen se, miké ei ole sallittua Natolle, ei ole sallittua sen jésen-
maillekaan. Periaate tismentyy Naton artikla 5:n muotoilussa, jonka mukaan “...an armed attack
against one or more of them [jdsenvaltio] in Europe or North America shall be considered an attack
against them all...” (Nato 2019, article 5).

Téllaiseen organisatoriseen selkeyteen eli institutionaalisten sitoumusten kansainvélistd
anarkiaa kahlehtivaan vaikutukseen vetoava puheenparsi on tuttua euroatlantistisesta diskurssista.
Liittoutujien ndkokulmasta institutionaalisen identifikaation katsotaan toimivan kansainvilisessa jir-
jestelméssd erddnlaisena jdrjestystd luovana perusperiaatteena (ordering principle, ks. Waltz 1979,
88—89) niin, ettd valtioiden institutionaalisten sitoutumisten perusteella voidaan arvioida tai enna-
koida niiden ulko- ja turvallisuuspoliittista kdyttdytymistd. Tdma ndkyy hyvin Harjanteen argumen-
tissa: se, ettd hyokkéystd suunnitteleva taho pystyy selvisti identifioimaan kohdevaltion institutio-
naalisen viiteryhmén, tekee kohdevaltion turvallisuuspoliittisesta asemasta selkeammain ja siten vi-
hemmaén alttiin vaikutus- ja héirintdyrityksille — ainakin, jos kohdevaltio on osa sellaista institutio-
naalista rakennelmaa, joka on antanut uskottavat turvatakuut jasenilleen. Télld tavoin institutionaali-
sella (voima)tasapainottamisella voitaisiin helpottaa Suomen maantieteellisesti tukalaa asemaa suur-
vallan naapurina.

4.1.2 Liittoutumattomuuspolitiikan suomettuneisuus
Kuten aiemmasta sitaatista havaittiin, Harjanne kummeksuu sitd, kuinka tabunomaista tur-
vallisuuspolitiikan yhteisvastuullisuudesta kadytdva poliittinen keskustelu on. Hén tismentdi tita aja-

tusta toisessa yhteydessa vield yksityiskohtaisemmin:

Polititkkaan 2000-luvulla ldhteneelle nuorehkolle pééattdjille timén maan turvallisuuspo-
liittinen keskustelu néyttdytyy kummallisen impivaaralaisena. Avoin, kansainvélinen ja

30 Transitiivisuudella viitataan méirityn muodollisen rakenteen sellaiseen piirteeseen, jossa tuon rakenteen ensimméisen
(a), toisen (b), kolmannen (c) jne., jdsenen vililld vallitsee sama suhde niin, ettd tuo suhde ei muutu, vaikka jdsenten
paikat vaihtuisivat (Perelman 1996, 81). Niinpa suhde aRc on tosi aina, kun premissit aRb ja bRc ovat tosia.
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globaalin vastuunsa kantava Suomi onkin sisddnpdinkdéntynyt ja sitoutumiskammoinen.
Vililld vanhemman polven paittdjid kuunnellessa tuntuu, ettd on se ja sama mihin suun-
taan maailma menee, kunhan omat jalat pysyvét kuivina. Totta kai Suomen turvallisuus-
politiikka tdhtdd ennen kaikkea Suomen turvallisuuteen. Liian likindkoinen polititkka voi
kuitenkin lopulta heikentda turvallisuuttamme. (Harjanne 2019.)

2 9

Kasitteiden “impivaaralaisuus”, ”sisddnpédinkdantyneisyys” ja “’sitoutumiskammoisuus” pe-
joratiivinen kéyttd viittaa suoraan pienvaltiorealistisen diskurssin kritiikkiin. Pienvaltiorealistiset
doktriinit yksin péarjddmisestéd ja luonteeltaan tiukasta, jopa omista eduista ja oikeuksista tinkivasti
kahdenvilisyydestd suhteessa Vendjaan kddntyy tissé retorisessa kuviossa negatiiviseksi impivaara-
laisuudeksi (ks. impivaaralaisuudesta Jalonen 1993), siis suoranaiseksi takapajuisuudeksi, vanhanai-
kaisuudeksi tai itseriittoiseksi eristdytymiseksi ("kunhan omat jalat pysyvit kuivina”). Harjanne kat-
so0o, ettei tdllainen omaksi saarekkeekseen eristiytyminen ja itsensd tdtd kautta vaarattomaksi teke-
minen Vendjdn silmissé ole sen enempéd nykyaikaan sopivaa (maailma on monenkeskinen; isolatio-
nismi on titen kestdmitontd) kuin vastuullistakaan (maailman ongelmat ovat monenkeskisié, joten
ne pitdd ratkaista monenkeskisesti; isolationismi on titen kestimétontd). Huomionarvoista siis on,
ettd Harjanne ammentaa kritiikissdin globalistisesta puheenparresta: vaikka Suomi on muutoin avoin,
kansainvilinen ja globaalin vastuunsa kantava, turvallisuuspolitiikan alueella tima ei toteudu tar-
peellisessa médrin. Harjanne vaatiikin, ettd riippumatta siitd, liitymmeko Natoon vai emme, “on tur-
vallisuuspoliittisen keskustelun pinttyneiti asenteita syyté tuulettaa” (Harjanne 2019). Pienvaltiorea-
listinen omaan kuoreen kdpertyminen on siis seké itsekésti, vanhanaikaista ettd vastuutonta toimin-
taa, joka ei ulko- tai turvallisuuspolitiikan perusratkaisuna yksinkertaisesti kykene vastaamaan nyky-
maailman vaatimuksiin. Kuten paddministeri Alexander Stubb kiteyttdd asian: siind missd Nato-jése-
nyys merkitsee saamaa kuin avoin, kansainvilinen Suomi, joka on liikkeelld, sotilaallisesti liittoutu-
maton Suomi on “’sulkeutunut, impivaaralainen, jarrua painava Suomi, joka ikéédn kuin kipertyy men-
neeseen” (Nieminen 2015).

Vield pidemmalle kritiikissdédn menee RKP:n europarlamentaarikko Nils Torvalds, joka ku-
vailee tuota samaa turvallisuuspoliittista keskustelua sellaiseksi, jossa vallitsee “henkinen YYA-
asenne” (RKP 2018a) ja joka on “’juuttunut johonkin kummalliseen virtuaaliseen Y'Y A-suohon, johon
polititkan vaindmoiset laulavat meitd yhd syvemmélle” (RKP 2018c). Torvaldsin mukaan siind missi
Ruotsi on muodostamassa Nato-kantaansa, meilld Suomessa pysytdéin vield YY A-aikaisessa ajatte-
lumallissa, jossa Suomi ei saisi edes harkita Nato-jdsenyyttd (RKP 2018b). Osana vuoden 2018 pre-
sidentinvaalikampanjaansa Torvalds esittdd sangen poleemisesti, ettd muut presidenttichdokkaat ovat
jumiutuneet 1970-luvulle, silld onhan heiddn péédssdén “erddnlainen virtuaalinen YYA-sopimus”
(RKP 2018c), josta Torvalds on itse omien sanojensa mukaan padssyt eroon (RKP 2018b).

Nadin ollen siind missd Harjanne kritisoi globalistisista 1ahtokohdista pienvaltiorealistiseen
diskurssiin tukeutuvaa turvallisuuspoliittista keskustelua impivaaralaiseksi, Torvalds toteaa estoitta
sen olevan suomettunutta viitatessaan Suomen ja Neuvostoliiton véliseen ystidvyys-, yhteistyo- ja
avunantosopimukseen seké sen tuottamaan poliittisen eliitin itsesensuuriin ja muuhun sellaiseen Neu-
vostoliiton mielistelyyn, jossa Neuvostoliiton turvallisuusintressit huomioitiin Suomen suunnalla ta-
valla, joka johti lopulta Suomen poliittisen péadtoksenteon integriteetin rakenteelliseen vinoutumi-
seen. Pienvaltiorealismi ja siihen tukeutuva liittoutumattomuuspuhe edustaa Torvaldsille suomettu-
neisuutta, johon ei olisi endd nykyisessd maailmantilanteessa tarvetta: vaikka “me olimme vuodesta
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1944 lahtien osa Neuvostoliiton vaikutuspiirid”, vuoden 1989 jilkeen tuollaista vaikutuspiirié ei ole
endd ollut olemassa (Torvalds 2017). Niinpd se Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perus-
linja, joka on “’sotien jdlkeen ldhtenyt siité, ettd me yksin vastaamme itsestimme” (ibid.) on yksin-
kertaisesti kylmén sodan reliikki ja sellaisenaan kédyttokelvoton nykytilanteessa, joka vaatii vastavuo-
roisuuteen ja yhteisvastuullisuuteen® pohjautuvaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusratkaisua. Tor-
valdsille tdima tarkoittaisi kdytdnnossd EU:n ja Naton turvallisuus- ja puolustuspolitiikan yhdistdmista
niin, ettd Suomi olisi mukana prosessissa.

Kuten Harjanne, myos Torvalds siis jossain méérin tunnustaa pienvaltiorealistiset 1&htokoh-
dat sikili, ettd omana aikanaan se saattoi kuin saattoikin olla oikea (tai paremminkin ainut mahdolli-
nen) tapa luovia suuren Neuvostoliiton pieneni naapurivaltiona®?. Nykytilanne on kuitenkin kovin
erilainen. Ensinndkin Neuvostoliiton perillinen, Vendjd, on Torvaldsin mukaan yhtdiltd heikompi
kuin edeltdjanséd, mutta juuri tésté johtuen toisaalta arvaamattomampi, sillé se on ajautumassa uuteen
kriisiin, joka johtuu Vendjin “nykyaikaistamisalijadaméstd” eli kyvyttdmyydestd uusiutua tavalla,
joka tukisi kansalaisyhteiskunnan, demokratian ja modernin yhteiskuntarakenteen kehitystd (Tor-
valds 2017). Torvaldsin argumentin mukaan tdma sisdinen repedma tai patouma aiheuttaa Euroopalle
turvallisuusongelman, koska muut eivit voi ennakoida Vendjin ulkoista kédyttdytymistd (Kyytsonen
2017). Toiseksi Torvaldsin silmin ndyttia siltd, ettd Ruotsi on etenemissd Nato-pddtoksessdén itse-
ndisesti siten, ettei tointa koordinoida yhdessd Suomen kanssa, jolloin riski sille, ettd Suomi jai yksin
puristuksiin Naton ja Venijin viliin, kasvaa (ibid.). Juuri niistd syisti on tarpeellista liittoutua soti-
laallisesti ja omaksua siten yhteisvastuullisuuteen nojautuva ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusrat-
kaisu. Eiké tdma toimenpide olisi “mitdédn aseiden kalistelua” vaan “tarked suurpoliittinen viesti, jota
lukutaitoiset Venéjilléd kylla osaavat lukea oikein ellei viholliskuvien rakentelu olisi heille niin vélt-
tamitonta” (RKP 2018c). Toisin sanoen Torvaldsin ajatuksena on luoda euroatlantistisen institutio-
nalismin tavoitteita noudatellen sellainen institutionaalinen voiman tasapaino Koillis-Eurooppaan,
joka varmistaa sen, etteivdt Vendjdn mahdolliset voimapoliittiset aikeet Suomen suunnalla realisoidu.
Naton artikla viisi voisi tarjota sen pelotteen, joka luo voiman tasapainon Pohjolaan.

Torvaldsin ohella samankaltaisen eksplisiittisen suomettuneisuuskritiikin esittdid RKP:n
kansanedustaja Stefan Wallin, jonka mukaan ulkopoliittisen tutkimuksen kritisoinnissa on uussuo-
mettumisen kaikuja (RKP 2016). Tatd “uussuomettunutta” ulkopolititkan tutkimuksen kritiikkid on
esitetty Wallinin mukaan ennen muuta sekd Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden seurauksia kar-
toittavasta riippumattomasta raportista (Ulkoasiainministerid 2016) ettd ulkopoliittisen instituutin
(UPI) Venéja-raportista (Martikainen ym. 2016). Wallinin mukaan

Kaikissa julkaisuissa analyysi Vendjén toimista on ollut sekd monipuolinen, analyyttinen
ettd rehellinen. Ei ole kansan mielipiteen manipulointia, jos tutkijat toteavat Vendjan ole-
van arvaamaton naapuri, joka harrastaa valtapolitiikkaa ja on heikentinyt Itdmeren

3! Torvalds (2017) toteaa: "Mutta EU on kaksisuuntainen katu. Jotta EU voisi ottaa vastuuta meisti, on myds meidin
otettava vastuuta EU:n turvallisuudesta.” Néin ollen myds Torvalds vetoaa vastavuoroisuutta oikeudenmukaisuutena ko-
rostavaan kvasiloogiseen argumenttiin.

52 Téssd mielessd edes euroatlantismin ja sotilaallisen liittoutumisen puolestapuhuja par excellence ei ole halukas proble-
matisoimaan tulkintaa, jonka mukaan Suomi oli kylmin sodan aikana sellaisessa vaihtoehdottomuuden tilassa, jossa se
oli kdytdnndssd pakotettu kumartamaan itdéin tavalla, joka rapautti Suomen valtiollista suvereniteettia vastineeksi siité,
ettd itsendisyys sdilytettiin. TAmé kertoo omaa kieltddn pienvaltiorealistisen diskurssin voimasta niissd konteksteissa,
joissa kasitellddn Suomen kylmén sodan ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan historiatulkintoja.
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turvallisuustilannetta ja vallannut Krimin. Nama ovat kylmié tosiasioita, joita edes sokea
kana ei voisi olla huomaamatta. (RKP 2016.)

Niinpé sen sijaan, ettd Wallin hyviksyisi “uussuomettuneiden” kritiikin, jossa on hanen mu-
kaansa kyse epitoivoisesta lieventdvien asianhaarojen etsimisestd, toisin sanoen sekd Vendjén toi-
mien katsomisesta l4pi sormien ettd riippumattoman tutkimuksen kyseenalaistamisesta, hin esittia,
ettd raporteissa asioista puhutaan objektiivisesti, riippumattomasti ja analyyttisesti niiden oikeilla ni-
milld. Oikeastaan se, ettd Vendjdstd puhutaan avoimesti ja realistisesti, onkin ainoastaan hyva asia,
koska se osoittaa, ettd naapurit, Suomi ja Vendjd, voivat ja ennen kaikkea uskaltavat olla rehellisid
toisilleen. Wallinin mukaan rehellisyys ja avoimuus on hyvi asia siksi, ettd se osoittaa, ettd suhteet
ovat kyllin hyvit, jotta toista voidaan haukkua’ ilman, ettd asiasta muodostuu sen suurempaa ongel-
maa (RKP 2016).

Néin toimiessaan Wallin vetoaa dissosiatiiviseen- eli erottelevaan argumentaatioon, jossa
pyritddn kahden asian tai ilmion eli todellisuuden osatekijén késitteelliseen erotteluun. Tarkemmin
sanottuna dissosiatiivisella argumentaatiolla viitataan filosofisten parien termien erotteluun esimer-
kiksi siten, ettd argumentoitaessa esitetdén, ettd jokin on vain ndenndistd todellisuuteen verrattuna,
teoreettista kiytdntoon verrattuna, abstraktia konkreettiseen verrattuna, suhteellista absoluuttiseen
verrattuna, ulkoista sisdiseen verrattuna, moneutta ykseyteen verrattuna, keino paddmaaraén verrattuna
janiin edelleen (Perelman 1996, 61, 142—154). Ndin ollen Vendjdin kohdistettu inhorealistinen/kriit-
tinen/negatiivissidvytteinen analyysi tai arviointi on Wallinin argumentaation logiikassa vain néen-
ndistd sikdli, ettd se peittdd alleen syvemmain olemuksen, nimittdin luottamuksen: toisesta voidaan
puhua rajustikin ilman, etté toinen katsoo luottamuksen tdimén seurauksena hdvinneen. Niinpé naa-
puruussuhteiden ulko- tai ndenndismuoto (esimerkiksi inhorealistinen tai kriittinen analyysi Vendjan
ulkopolitiikasta) ei vastaa niiden syvempéd olemusta (luottamukseen pohjautuva rehellisyys/avoi-
muus). Wallinin argumentti esittdd, ettd filosofisen parin ensimmadinen termi (ulkoinen) on jollain
tapaa nidenndinen tai harhaanjohtava, kun taas toinen termi (sisdinen) on perustavampi ja siten totuu-
dellisempi tai oikeampi tulkinta asioista.

Myos valtiotieteen tohtori Jukka Tarkka (2015, 126—128) on esittinyt poleemista suomettu-
neisuuskritiikkid kaikille niille vuoteen 2015 asti toimineille hallituksille, jotka ovat kirjoittaneet
ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon:

Selontekojen tekemisen ja lukemisen tapa alkaa muistuttaa suomettumisajan kommuni-
keatekstien luomaa kédytdosmallia. Niihin kirjoitetaan ja teksteistd haetaan vakiintuneen
totuuden mukaisia liturgisia juoksutuksia, ja huoli on suuri jos vanha asia sanotaan toisin
kuin ennen, puhumattakaan siitd, ettd ilmoille pdisisi edellisissd selonteoissa ilmaise-
matta jadnyt ajatus. Ndin rakentuvan pyhén tekstin kiyttotapa siddstdaa ajattelemisen vai-
valta.

Ongelmallista Tarkan mukaan on, ettd ndméd hallitukset ovat systemaattisesti rajoittaneet
omaa toimintavapauttaan, silld ne ovat yksi toisensa jilkeen pééttineet, ettei niiden toimiaikana sen
enempii haeta kuin valmistellakaan Nato-jdsenyyttd (2015, 126—127). Liittoutuminen jétetdén selon-
teoissa “vaihtelevin sanamuodoin” myohemmin tehtdvien padtdsten varaan. Néin hallitukset ovat ot-
taneet “vapauden olla tarkkailematta ympériston turvallisuuskehitysté ja olla reagoimatta muutoksiin
jos sellaisia havaitaan” (ibid.). Erityisen raskaan tuomion saavat Ahtisaari, Halonen, Lipponen,
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Vanhanen ja Tuomioja, jotka ’kantavat raskaan vastuun historian edessad”, koska he eivit toteuttaneet
Nato-jdsenyytti silloin, kun se olisi ollut helppo toteuttaa (ibid., 328).

Tarkka (2015, 127) esittdd edelleen, ettd suomalaiseen Nato-keskusteluun on pesiytynyt nii-
den selontekojen mydtd “tarkoitushakuinen pakkomielle”, jonka mukaan valittavana olisi joko puo-
lustusvastuun pitdminen omissa késissé tai sen luovuttaminen Natolle. Téllainen yksioikoinen pelkis-
tys osoittaa hdnen mukaansa paitsi asiantuntemattomuutta, myds mahdollisesti suoranaista halua le-
vittdd disinformaatiota.

Kokonaisuudessaan edelld esitelty suomettuneisuudesta tai impivaaralaisuudesta vasta-
puolta eli 1dhinnd liittoutumattomia syyttavéa liittoutujien Nato-argumentaatio on ymmérrettdva eu-
roatlantismin (ja tietyiltd osin globalismin) diskursiivisista varannoista ammentavaksi retoriikaksi,
jossa ideana on kritisoida pienvaltiorealistiseen diskurssiin tukeutuvia toimijoita sellaisiksi, jotka ovat
turvallisuuspolititkkaa koskevine ndkemyksineen joko vanhanaikaisia, itsekkéitd tai lilan Vendja-
mielisid. Retoriikan teho perustuu ennen muuta suomettuneisuuden erittdin negatiiviseen konnotaati-
oon: olihan Suomi loppujen lopuksi rahmélldén itdén tavalla, jolla ei ollut lilemmin tekemistd demo-
kratian tai valtiollisen itseméédrddmisoikeuden kanssa. Suomettuneisuussyytds implikoi vastustajan
kuvaamista sekd epddemokraattisena ettd Vendjd-mielisend ndyristelijéni tai alistujana, mink& vuoksi
se on retorisesti varsin voimakas tapa hyokiti niitd vastaan, joiden katsotaan edustavan kestaméatto-
mid ulko- ja turvallisuuspoliittisia kantoja.

4.1.3 Lintinen identiteetti ja arvot

Liittoutujat argumentoivat usein, ettd Suomen tulisi liittyd Natoon siksi, etti se olisi Suomen
aikaisempien arvovalintojen ndkokulmasta looginen valinta. Suomen tulee liittyd Natoon, koska se
edustaa samoja arvoja kuin Suomi ja koska Suomi on muutenkin osa lanttd. Suomi on osa linttd sen
perusteella, ettd Suomi on EU:n jisen — Suomi on pdittinyt itse liittyd EU:hun, instituutioon, jota
voisi luonnehtia lintiseksi®*. TAmén liséiksi Suomi on péittinyt tiysin omaehtoisesti syventii Nato-
yhteisty6td, vieldpd varsin pitkdlle menevélla tavalla. Toisin ilmaistuna: Suomen arvot ovat lansimai-
set, koska Suomi on paittinyt joko liittyd tai vahintddnkin olla kiintedssd yhteistyOssé sellaisten ins-
tituutioiden kanssa, joiden arvomaailmaa luonnehtii léntisyys. Niin ikddn Suomen identiteetti on ldn-
tinen, koska Suomi on péittanyt identifioitua ldnteen liittymalld esimerkiksi EU:hun ja syventdmalli
Nato-yhteistyotd. Usein tétd argumenttia terdstetddn varoituksilla siitd, kuinka esimerkiksi tilanteessa,
jossa Ruotsi paittdd liittyd Natoon ennen Suomea, Suomi jii ldnnen ja idén viliselle "harmaalle vy6-
hykkeelle’, siis jonkinlaiseksi reuna-alueeksi kuin kylméassé sodassa ikéan.

Tadminkaltaista argumentaatiota edustaa havainnollisesti vihreiden europarlamentaarikko
Ville Niinistd, joka puolustaa ajatustaan aktiivisesta Nato-jasenyyden harkinnasta, siis "’keltaisen va-
lon” ndyttdmisestd sen suhteen, ettd Suomi aloittaa Nato-jdsenyysprosessin alkuvalmistelut, vetoa-
malla Suomen ’lantisyyteen’ sekd arvopohja- ettd identiteettimielessa:

53 >Lintisyydelld’ viitataan tillaisessa argumentaatiossa véljésti niihin kulttuurillisiin, uskonnollisiin, maantieteellisiin,
taloudellisiin ja poliittisiin samankaltaisuuksiin, joita lantisten maiden katsotaan jakavan. Esimerkkeini mainittakoon li-
beraali parlamentaarinen demokratia, ihmis- ja perusoikeuksiin sitoutuminen, kansainvéliseen sdidntopohjaiseen jirjestel-
maéén sitoutuminen, kapitalistinen talousjirjestelmé, kristinusko, oikeusvaltioperiaate ja yksilon vapauden sekd oikeuk-
sien puolustaminen (toisin sanoen liberalistisiin periaatteisiin laajassa mielessa sitoutuminen).
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Suomi on 1990-luvulta alkaen ankkuroinut asemaansa osaksi lintistd arvoyhteisod liitty-
mélld Euroopan unionin jdseneksi, tukemalla sen turvallisuuspoliittista merkitystd ja tii-
vistdmilld yhteisty6tddn Nato-kumppanuudella ja puolustushankinnoissa myds Yhdys-
valtain ja muiden EU:n ulkopuolisten Nato-maiden kanssa. -- Suomi on liikkunut pois
kylmén sodan aikaisesta asemastaan iddn ja ldnnen vélill4. Yhteiskuntamallimme on poh-
joismainen, demokratiakdsityksemme ja taloutemme eurooppalainen, arvoyhteisomme
lantisen oikeusvaltion periaatteiden mukainen. Olemalla aktiivinen tdimén yhteison kehit-
tdmisessd omien arvojemme pohjalta turvaamme parhaiten samalla omaa tulevaisuut-
tamme koko maailman murroksessa tidnd ilmastokriisin, geopolitiikan paluun ja maail-
mantalouden isojen muutosten aikana. -- Emme ole enédé puolueeton maa vaan Euroopan
unionin jasen. (Niinistd 2022.)

Suomi ei siis ole institutionaalisten valintojensa tai padtostensi nojalla puolueeton maa, vaan
elimellinen osa lantistd, demokraattista maailmaa. Tamé koskee my®0s turvallisuusaspektia: Suomi on
erottamaton osa ldntistéd turvallisuusyhteisod. Vield eksplisiittisemmin tdmin erottamattomuuden il-
maisee padministeri Alexander Stubb, joka vetoaa tismalleen samaan arvo- ja identiteettipoliittiseen
argumenttiin kuin Niinist6>*. Perustellessaan sit, kuinka Suomen tulisi vastata Venijin asettamaan
turvallisuushaasteeseen, joka konkretisoituu voimapolitiikkana niin Georgiassa kuin Ukrainassakin,
Stubb toteaa:

Mielesténi tdhin haasteeseen vastaaminen edellyttdd ensinnékin sitd, ettd Suomi méadrit-
telee turvallisuuspoliittisen omakuvansa kristallinkirkkaasti. Suomen on oltava analyy-
sissaan kylman realistinen. Me emme saa jattdytyd harmaalle vyShykkeelle, emmeké saa
padtyd reunavaltion asemaan — emme omalta kannaltamme emmeki muiden silmissa. --
Paikkamme on ldnnessa. Ei idédn ja lannen vilissd. Arvomme ovat peruuttamaton osa lin-
tistd arvomaailmaa. -- Seisomme lénnessé vahvasti omilla jaloillamme. -- Olemme Eu-
roopan unionin jisen, ja timé ankkuroi meidat selkeésti yhteiseen ldntiseen turvallisuus-
yhteisdon. -- Mind nden Nato-jdsenyyden Suomen pitkédén jatkuneen ulko- ja turvallisuus-
poliittisen linjan, maamme ldnsi-integraation, seuraavana loogisena askeleena. (Stubb
2015.)

Stubbille Suomen pitkdssd ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjassa on siis kyse alati kasva-
vasta ja etenevistd lansi-integraatiosta, jonka kulminaatiopisteend EU-jdsenyyttd voidaan pitdd. EU-
Jjasenyyttd ei ole kuitenkaan pidettdvd minddn paitepisteend tuolle integraatiolle, vaan paremminkin
vain vélietappina laajemmassa prosessissa, jossa integroituminen léntisiin institutionaalisiin raken-
teisiin viedddn loppuunsa. EU, alkajaisiksi, liitti Suomen ennen muuta taloudellisessa ja poliittisessa
mielessd lantiseen arvoyhteis6on, mutta ulko-, puolustus- ja turvallisuuspoliittisessa mielessa tuo in-
tegroitumisprosessi ldnteen on vield puolitiessd, siitdkin huolimatta, ettdi EU:lla on omat

5% Saman argumentin esittid myds Kokoomus hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa kommentoivassa ryh-
mépuheenvuorossaan: ”Siitd huolimatta, ettei Suomi ole Naton jidsen, on Suomi EU-jdsenyytensd myo6téd integroitunut
osaksi léntistd arvo- ja turvallisuusyhteis6d. Yha ennakoimattomammassa maailmassa yhteistyd samanmielisten kanssa
korostuu. Suomi on erottamaton osa lantisté turvallisuusyhteisod, ja tété olisi pitdnyt tuoda vahvemmin esille seki selon-
teossa ettd ulkoasiainvaliokunnan mietinnossd. Tamén suhteen ei saa jddda episelvyyksid. Emme palaa harmaalle vyo-
hykkeelle.” (Valtiopéivit 2021).
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rakenteellisen (puolustus)yhteistyon suunnitelmansa ja jopa Lissabonin sopimukseen kirjattu avunan-
tovelvoite. Niinpé Stubb erityisesti ja liittoutujat yleisesti katsovatkin, ettd vasta Nato-jdsenyys saat-
taisi ldnsi-integraation loppuunsa.

Stubbin argumentin identiteettipoliittiset juuret paljastuvat muotoilusta, jonka mukaan Suo-
men on médriteltivi turvallisuuspoliittinen omakuvansa kristallinkirkkaasti®. Jos teemme timén esi-
merkiksi Natoon liittymalld, valtimme paitsi jattdytymisen harmaalle vyohykkeelle, myos padtymi-
sen reunavaltion asemaan. Niin toimiessamme sen enempéd meille itsellemme kuin muillekaan ei jaa
epaselviksi, missd Suomi sekd identiteettipoliittisesti ettd arvomaailmaltaan sijaitsee. Stubb, aivan
kuten Niinistokin, siis pohjimmiltaan esittdd, ettd valtion intersubjektiivinen turvallisuuspoliittinen
asema madrittyy sen tekojen pohjalta. Taten Suomen ldntinen ’luonne’ méadrittyy sen perusteella, mita
Suomi on tehnyt — siis liittynyt EU:hun ja syventényt tietoisesti Nato-yhteistyotd. Nato-jdsenyyttad
puolustavissa lintiseen identiteettiin ja arvomaailmaan perustuvissa argumenteissa on siis kyse todel-
lisuuden rakenteeseen nojautuvista argumenteista, joissa luodaan todellisuuden osien vélille luonnol-
lisen kaltaisia siteitd rinnakkaisuussiteitd hyodyntdmalld. Rinnakkaisuussiteet yhdistivét eri tasojen
asioita siten, ettd yksi esitetdéin toisen ilmaukseksi tai ilmentymaéksi (Perelman 1996, 102—104). Néin
esimerkiksi henkilon voidaan ajatella muotoutuvan tekojensa pohjalta tai pdinvastoin tekojen muo-
dostuvan henkilon olemuksen pohjalta. Edell4 esitellyissd Nato-jdsenyyttd identiteetin ja arvojen poh-
jalta puolustavissa argumenteissa on kyse ensin mainitusta: Suomi on sitd, mitd se tekee; Suomi on
lantinen, koska Suomi kayttdytyy kuin lantinen kayttiytyisi. Ja koska Suomi on ilmeisen ldntinen,
olisi vain loogista, ettd Suomi liittyisi Natoon, koska Nato on jotain, mikd on ’léntistd’ par excellence.

Rinnakkaisuussiteen eli olemuksen ja henkilon kytkemisté toisiinsa kuvastaa ennen muuta
se retorinen kuvio, jossa Suomen valtiosta puhutaan henkiloné (ks. Perelman 1996, 114). Erityisesti
Stubb personifioi Suomen valtion: silld on paitsi omakuva, siis késitys itsestddn, myds jalat, joilla ’se
seisoo ldnnessd”. Vaaditaanpa sen tekevin “kylmén realistisia” turvallisuuspolitiikka-analyysejakin.
My®0s muita valtioita personifioidaan: ne voivat “’silméilld” Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.
Niin ikddn Niinistd personifioi Suomea todetessaan sen “ankkuroituvan” asemaansa tai “litkkuvan”
asemastaan.

Argumentti siitd, ettd Suomen tulisi liittyd Natoon siksi, ettd se kuuluu lédnteen, tekee esiso-
pimuksen siitd, ettd Suomella on pidempiaikainen lédnsiorientoitunut ulko- ja turvallisuuspolitiikan
linja, joka on luonteeltaan vakaa siten, ettei se ole mitdén ohimenevaa tai satunnaista. Koska Suomi
on ollut aikamaisemmin, siis menneisyydessd, tekojensa tasolla ’léntinen’, taustalla on oltava histo-
riallinen jatkumo. Téssd mielessd lansimaiseen identiteettiin ja arvopohjaan vetoava argumentaatio
mahdollistuu suoraan euroatlantistisesta diskurssista: se olettaa eli ottaa annettuna, ettd asia on todel-
lakin niin, ettd Suomi on pyrkinyt historiassaan hakeutumaan tai suuntautumaan lanteen, ja nimen-
omaan Vendjidn uhkaa tasapainottaakseen. Stubbhan nimenomaan argumentoi, ettd Vendjéan turvalli-
suushaasteeseen vastattaessa Suomen on teroitettava lansimaalaisuuttaan. Néin euroatlantismin dis-
kurssi tarjoaa uskottavat puitteet tai ldhtokohdat sille, ettd voidaan argumentoida nimenomaan iden-
titeettitekijoihin nojautuen, ettd Suomen kannattaisi liittyd Natoon (Stubb) tai vdhintdénkin aloittaa
aktiivinen harkinta liittymiseksi (Niinistd). Toisaalta jos téllaista ldnsiorientaatiota tai -hakuisuutta ei
katsottaisi olevan olemassakaan tai jos tédllainen euroatlantismiin nojautuva tulkinta ei saisi juurikaan

35 Alpo Rusi muotoilee asian samalla tavoin: Nato-jisenyys “selkiinnyttiisi identiteettidmme: olemmeko selvisti léintinen
maa, Euroopassa, vai jaiimmeko etsimain identiteetille kompromissia Euroopan unionin ja Euraasian unionin raja-alueille”
(Forsberg 2016, 368).
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kannatusta (jolloin sité ei voisi pitdd hegemonisena diskurssina), olisi léntiseen identiteettiin vetoa-
minen huomattavasti haastavampaa sikili, ettd jo argumentaation esisopimukset kyseenalaistettaisiin.
Talloin lansi-identiteettiin vetoava Nato-retoorikon argumentaatio vaikuttaisi yleison korvissa haja-
naiselta ja kontekstiin kytkeytymattomaltd, jopa mielettomaéltd. Oletettavaa onkin, ettd téllaisessa ti-
lanteessa sekd Stubb ettd Niinistd valitsisivat kovin erilaisen argumentatiivisen strategian, jolla puo-
lustaa Nato-jdsenyyttd — sellaisen, joka tavalla tai toisella tukeutuu johonkin toiseen hegemoniseen
diskursiiviseen rakenteeseen. Ilman tdhin rakenteeseen kytkeytymistd retoorikon on turha elitelld
toivoa yleisonséd vakuuttamisesta.

4.2 Liittoutumattomat

Selvisti puhtain pienvaltiorealismista ammentava sotilaallista liittoutumattomuutta puoltava
argumentti, joka aineistostani 16ytyy, on Perussuomalaisten entinen kansanedustaja James Hirvisaa-
ren esittdmd kommentti Vendjdn ja Suomen vilisié suhteita kédsittelevddn eduskunnassa kdytyyn ajan-
kohtaiskeskusteluun:

Pienen Suomen ei pidd pullistella Euroopan unionin selén takana, koska olemme joka
tapauksessa ison karhun kainalossa. -- Varsinkin puheet Suomen Nato-jdsenyydesti pitda
haudata nyt syville multiin. Suomen on pyrittiva yllapitiméén suhteita itdnaapuriin suo-
raan eikd Euroopan unionin kautta. -- Suomen on oltava jatkossa korostuneen puolueeton
maa ja pysyttiava kaikkien sotilasliittojen ulkopuolella ja sdilytettdva erinomaisen hyvéit
suhteet entisen Neuvostoliiton suuntaan. Siitd ystdvyydestd meilld on pitkd kokemus, ja
sitd on Vendjdn kanssa nyt jatkettava ja vaalittava. (Valtiopdivit 2015a.)

Puheenvuorosta 10ytyy ldhes kaikki pienvaltiorealismin elementit: niin Suomen pienuuden,
Vendjan suuruuden (”iso karhu”) kuin tiukan kahdenvilisyydenkin korostus. Lisnd on myos skepti-
syys suurvaltoihin sekd niiden edustamiin instituutiothin (EU ja Nato) sellaisina toimijoina, jotka
voisivat auttaa Suomea sen Vendji-suhteissaan. Huipentumana on vaade siitd, kuinka Suomen tulisi
vaalia Vendji-ystavyyttddn likipitden hinnalla milld hyvénsd: vetoaahan Hirvisaari pitkédédn jaettuun
historialliseen ystdvyyteen Neuvostoliiton kanssa todeten, etté titd suhdetta tulisi vaalien jatkaa. Toi-
sin sanoen Suomen tulisi pitdd tuo ystdvyyssuhde hyvénlaatuisena siten, ettd olemme jopa valmiita
maksamaan sellaista hintaa, jota kylméssd sodassa maksettiin siitd, ettd sdilyimme itsendisend. Néin
ollen Suomen tulisi kompensoida sitid voimatasapainon epasymmetriaa, joka Suomen ja Vendjin va-
lilla vallitsee sekd taloudellisesti, poliittisesti ettd ennen muuta sotilaallisesti niin, ettd Suomi tekee
kaikkensa sen eteen, ettei Vendja koe, ettd Suomen alueelta kohdistuisi mitéén sotilaallis-poliittista
uhkaa suhteessa itddn. Esisopimus, jonka Hirvisaari tekee, on, ettd vain tillaista tasapainottamisen
tapaa voidaan pitéda sellaisena kestdvina pidemmain aikavilin ratkaisuna, joka sopisi Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan perusratkaisuksi.

Huomattavaa on, etti ei ainoastaan Nato-jdsenyys turvallisuuspoliittisena ratkaisuna sindnsi
vaan my0s silkka Nato-jdsenyyspuhe tulisi Hirvisaaren mukaan haudata syville multiin. Edelld mai-
nittu esisopimus tarkoittaa titen argumentaation sisillon tasolla sité, ettd Hirvisaari ei edes pyri argu-
mentoimaan Nato-jdsenyyttd vastaan sindnsi vaan keskittyy Nato-jdsenyyttd liippaavan tai pohtivan
puheen kieltimiseen (“haudata syvélle multiin”), toisin sanoen kehottaa erdéinlaiseen Nato-puheen
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itsesensuuriin tai vahintddnkin pidittyvaisyyteen, silld hin katsoo sen riskeeraavan edelld mainitun
tavoitteen ndyttdytyd mahdollisimman vaarattomana Vendjén silmissa.

4.2.1 Nato USA:n suurvaltapolitiikan jatkeena eli USA maailmanpoliisina

Useimmissa tapauksissa liittoutumattomien Nato-argumentaation pienvaltiorealismiin tu-
keutuva retoriikka on kuitenkin selvésti vihemmaén eksplisiittistd kuin Hirvisaaren argumentaatio an-
taa ymmartdd. Tatdkin useammin se sekoittuu tai tukeutuu osittain muihin diskursiivisiin Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan traditioihin, ennen muuta globalismiin seké sen sisdltdmddn normatii-
visuuteen.

Esimerkiksi Vasemmistoliiton ulko- ja turvallisuuspoliittinen ohjelma suhtautuu kriittisesti
Suomen mahdolliseen Nato-jdsenyyteen siksi, ettd se kytkisi Suomen Yhdysvaltain ulkopoliittisia
intresseji palvelevaan organisaatioon siten, ettii olisi vaara, etti my®s Suomi joutuisi niiden intres-
sien tavoittelun kisikassaraksi, vieldpa niin, ettd tdnd kasikassarana olemisen my6td maailmanrauhan
edistiminen ei Suomen osalta onnistu:

Natolla oli ymmarrettdvé paikkansa toisen maailmansodan jilkeen, mutta varsinkin kyl-
méin sodan paittymisen jdlkeen Natosta on tullut yhi selvemmin Yhdysvaltojen sekd Eu-
roopan entisten suurvaltojen voimapolitiikan véline. Naton jasenyys edellyttdessddn vas-
tavuoroisuutta merkitsisi Suomen sitoutumista kéytdnndssé sotilasliiton johtovaltion Yh-
dysvaltojen ulkopolitiikkaan, johon liittyy maailmanrauhan kannalta erittdin suurta epa-
varmuutta. -- Sotilasliitto Naton kyky kestdvin rauhan rakentamiseen on osoittautunut
heikoksi. Naton operaatiot ovat toimineet usein Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten voima-
politiikan vilineind. 2000-luvun “terrorismin vastaisen sodan” virheitd ei tule toistaa.
(Vasemmistoliitto 2017.)

Argumentaatioteknisesti tdmé todellisuuden rakennetta muokkaava argumentti pyrkii va-
kuuttamaan esimerkin (ks. Perelman 1996, 120-122) kautta tai avulla: Naton ja USA:n “terrorismin
vastainen sota” kertoo laajemmasta sddnnonmukaisuudesta, jonka konkretisointina kyseinen sota toi-
mii. Tdma sota ei siis ilmennd mitiddn ainutkertaista tai tiysin toteutumisyhteyteensi sidottua, vaan
sellaista sddnto4 tai rakennetta, jonka erityistapaus kyseinen sota on. Tama sddnto tai rakenne on Yh-
dysvaltain ulkopolitiikka, joka on argumentin mukaan voimapolitiikkaan pohjautuvaa ja USA:n in-
tressejd ajavaa. Niinpd kun argumentissa kytketddan Yhdysvaltain ja sen liittolaisten voimapolitiikka
terrorismin vastaiseen sotaan seka siind tehtyihin virheisiin, sanotaan samalla, ettd terrorismin vastai-
nen sota palveli Yhdysvaltain ulkopoliittisia intressejd esimerkiksi siten, ettd Yhdysvallat sai turvat-
tua 6ljynsaantinsa Lahi-idéstd hyokdtessddn Irakiin 2003.

Argumentti on esisopimusten tasolla kaksijakoinen. Yhtéélti se ilmentdé klassista pienval-
tiorealistista skeptisyyttd suhteessa suurvaltoihin: suurvallat ajavat omaa etuaan ja rakentavat tarvit-
taessa institutionaaliset puitteet ndiden etujen ajamista varten. Ja juuri siksi, ettd suurvaltojen ulkopo-
lititkkan toimintalogiikka perustuu itsekkéisiin kannustimiin, Suomen on kartettava suurvaltojen

36 Myds Paavo Viyrynen (2015) katsoo, ettd Nato on USA:n ulkopolitiikan viline: Nato on ennen muuta Yhdysvaltain
geopolitiikan véline. Joissakin tapauksissa se katsoo Naton edistdvin tavoitteitaan, toisissa tilanteissa se toimii Naton
ulkopuolella.”
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pelinappulaksi joutumista etenkin, kun sijaitsemme yhden sellaisen suurvallan naapurimaana, jolla
on ollut historiallisia strategisia huolia siitd, voiko se luottaa siihen, ettei Suomen suunnalta uhata
sotilaallisesti Pietaria, Suomenlahden véylii Itimerelld tai Kuolan niemimaata (talvi- ja jatkosota).
Toisaalta siind on ldsnd vahvan normatiivinen maailmanrauhantavoittelun ideaali, siis aseistariisun-
nan edistdmisen, konfliktien ennaltaehkdisyn ja voimapolitiikan vieroksumisen tavoite. “Kestdvaa
rauhaa” ei tastd ndkokulmasta sotilasliitoin rakenneta. Téssd mielessd argumentti omaa vahvan glo-
balistisen perussdvyn sikili, ettd maailmaa tehddin pala palalta paremmaksi niin, ettd katsotaan, ettd
sotilasliittojen sijaan ulko-, puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa on tehtdva ei-sotilaallisin tai ei-aseel-
lisin keinoin®’.

Samaa argumentaation linjaa edustaa Vasemmistoliiton kansanedustaja Markus Mustajirvi
eduskunnan tiysistunnossa pitdmassién vastauspuheenvuorossa:

Arvoisa puhemies! Kun seuraa selontekojen yksittdisid sanamuotoja esimerkiksi vuo-
desta 2004 vuoteen 2020 asti, niin saattaisi luulla, ettd paljon ei ole muuttunut, mutta kun
katsoo koko sisdltdd, niin on ollut aika lailla vahva prosessi menossa. Jos ajattelemme,
mitd kdytdnndssd on tapahtunut, niin me sallimme jo nyt pohjoismaisten Nato-koneitten
laskeutua Suomen lentokentille ja varalaskupaikoille tdydessd aseistuksessa. Hyvék-
symme, ettd Nato-upseerit tarkistavat suomalaista litkenneinfraa, muun muassa satamia,
ettd ne ovat Nato-isdntdmaasopimuksen mukaisessa kunnossa. Hyviksyimme aikoinaan,
ettd Naton kansalliskaartin havittdjat tulivat Suomeen itse itsenséd kutsuen ja ettd Hanko-
niemen maihinnousuharjoitusta johtanut yhdysvaltalaiskenraali julisti, ettd olemme néyt-
tamaissa tddlla voimaa. Kylld Suomen pitdisi olla siind porukassa, joka kaikin tavoin yrit-
tad lievittdd sotilaallisia ja kansainvilisié jdnnitteitd, eikd siind porukassa, joka niitd ha-
luaa liséta. (Valtiopdivit 2021.)

Mustajérvi hyddyntdd samaa erottelevaa argumentaatiostrategiaa, jota aiemmin sivuttu edus-
taja Wallin hyodynsi. Tavoitteena on erottaa késitteellisesti toisistaan yhtddltd 'ndenndinen’ todelli-
suus eli ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen tapa esittdd asia ja toisaalta ’todellinen’ todelli-
suus eli kdytdannon Nato-yhteistyon implikoima sotilaallinen toiminta Suomen sotilaallisen inst-
rafruktuurin puitteissa ja asettaa niméa kontrastiseen suhteeseen, jotta voitaisiin havaita ensin maini-
tun eli ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen virheellisyys. Jiljempédnd mainittu taas edustaa
asioiden oikeaa tilaa, siis syvempii totuutta. Mustajarvi hyodyntii strategiaa osoittaakseen, ettd se,
ettd jdljempéand mainittu edustaa todellista todellisuutta, on ongelma, koska se osoittaa, ettd Suomi on
siind — vadrdssd — porukassa, joka haluaa lisdtd sotilaallisia ja kansainvilisid jénnitteitd. Tdma po-
rukka” on Nato ja Yhdysvallat, ja jilkimmé&inen kuvataan valossa, jossa se on Suomessa ndyttdmassa
sotilaallista voimaa: nimenomaan yhdysvaltalaiskenraali julistaa voimain tunnossaan, kuinka he ovat
Suomessa ndyttdméassd voimaansa. Mustajdrven mukaan timé on ongelmallista siksi, ettd se on huo-
noa mainosta Suomen sotilaallisesti liittoutumaton -statuksen kannalta. Kun Suomi assosioidaan
moisten voimapuheiden yhteyteen, sen edellytykset ndyttiytyd paitsi liittoutumattomana, myds

57 Toteaahan Vasemmistoliitto samassa ohjelmassaan, ettd Suomen turvallisuus rakentuu seké YK:n peruskirjaan pohjaa-
vasta kansainvélisestd jarjestelmaistd ettd aktiivisesta, rauhaa edistdvistd ulkopolitiikasta, jota harjoitetaan kansainvalistad
oikeutta vahvistamalla, pdivittimalla ja kehittdmalla kansainvalistd sopimusjirjestelméé, kansainvilisen talousjirjestel-
mén oikeudenmukaisuutta lisadmalld, ihmisoikeussopimuksia noudattamalla, kehitysyhteisty6ll4, kriisinhallinnalla, asei-
denriisunnalla seké pidattyvéiselld asevientipolitiikalla (Vasemmistoliitto 2017).
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rauhanedistdjind, heikkenevit. Tama taas on ongelmallista silloin, kun tavoitteena on pyrkimys pysya
erossa suurvaltakonflikteista — kuten pienvaltiorealistisen diskurssin ydindoktriinit opettavat. Erityi-
sen ongelmallista se on siksi, ettd se ei edesauta tavoitetta, jonka mukaan Suomi ei luovuta aluettaan
vihamielisiin tarkoituksiin; se ei lisid Suomen luotettavuutta Vendjan silmissé sellaisena valtana, joka
ei uhkaa sitd milladn tavalla.

Luonteva seuraus sen tavoitteen nikokulmasta, jonka mukaan Suomen on pysyttiva suur-
valtakonfliktien tai -kiistojen ulkopuolella, on vaade, jonka mukaan ”Suomen on luovuttava isdnti-
maasopimuksesta” (Vasemmistoliitto 2017; Yrttiaho 2019), silld onhan se ”Nato- ja oikeistohaukko-
jen” tilaisuus hivuttaa Suomea sotilasliiton syliin — siis sotilasliiton, joka edustaa asevarustelun ja
vastakkainasettelun Eurooppaa (Arhinmiki 2014)%%. Sen lisiksi, ettd isintimaasopimuksesta on luo-
vuttava, on irtauduttava Naton yhteisen puolustuksen harjoituksista, eritoten Trident Juncture -sota-
harjoituksesta, joka on Naton suurin sotaharjoitus sitten kylmén sodan pééttymisen” (Vasemmisto-
liitto 2018). Tama siksi, ettd

Trident Juncturen tarkoitus on harjoitella Naton perustamissopimuksen 5. artiklan mu-
kaista Nato-maiden yhteistd puolustusta. Vasemmistoliiton mielesti liittoutumattomana
maana Suomen ei pidi osallistua téllaisiin harjoituksiin. Paitsi ettd ne lisddvit vastakkain-
asettelua, ne myds luovat epéselvyyttd Suomen turvallisuuspoliittisesta asemasta. Suo-
men nykyisen ulkopoliittisen johdon vakuuttelut, ettd Suomi osallistuu Nato-harjoituksiin
vain vahvistaakseen Suomen omaa puolustusta, eivit ole vakuuttavia. (Vasemmistoliitto
2018.)

Niin ollen siind missa liittoutujien, esimerkiksi Stubbin ja Harjanteen, ndkdkulmasta se, ettd
Suomi ei osallistuisi kyseisiin harjoituksiin, loisi epdselvyyttd Suomen turvallisuuspoliittisesta ase-
masta, liittoutumattomien, esimerkiksi Vasemmistoliiton, ndkokulmasta nimenomaan niihin samoi-
hin harjoituksiin osallistuminen luo episelvyyttd Suomen turvallisuuspoliittisesta asemasta. Mika se-
littd4 ndin poikkeavat kannat, jos oletetaan, ettd ne on muodostettu suurin piirtein saman tiedon poh-
jalta ja jos niiden tulkinnassa noudatetaan suopeuden periaatetta (ks. Davidson 1984, 18-20)? Kyse
on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten diskurssien tarjoamista tulkintakategorioista, jotka ohjaa-
vat retoriikan ja argumentaation kayttod. Euroatlantismi, kuten todettua, pyrkii institutionaalisen ta-
sapainottamisen logiikkaa noudatellen esittdméén, ettd Suomen kannattaa identifioitua ja integroitua
liberalismin hengessé ldnteen tasapainottaakseen Vendjan ylivoimaa, kun taas pienvaltiorealismi esit-
tad samaan voiman epdsymmetriaan seki historiallisiin kokemuksiin nojaten, ettd Suomen kannattaa
tekeytyd mahdollisimman harmittomaksi suhteessa Venijién tasapainottaakseen Venijin ylivoimaa.
Kaytetty retoriikka ja/tai argumentaatio on ymmaérrettava néihin taustoihin kiinnittyvéksi ja niisté va-
kuuttavuutensa tai vaihtoehtoisesti vakuuttamattomuutensa saavaksi.

Toinen hieman vastaavan kaltainen paradoksaalinen tilanne syntyy, kun asetetaan vastak-
kain yhtééltd liittoutujien ja toisaalta liittoutumattomien Natoa koskevat vaikutusvalta-argumentit.
Ensin mainittujen joukosta voidaan poimia argumentti, jonka mukaan Suomen kaltaisen pienen maan
on tirked olla mukana niissé pdydissé, joissa padtokset tehdain (Henriksson 2019; Orpo 2021; Stubb

38 Myds SDP:n Erkki Tuomioja kritisoi isdntimaasopimusta siitd, etti se on antanut Nato-jdsenyyttd kannattaville, esi-
merkiksi sotilaille, mahdollisuuksia syventid Nato-sidonnaisuuksia puolihuomaamattomasti tavalla, joka ylittd4 eduskun-
nan tuolle sopimukselle nimenomaisesti sdddetyt rajat (Tuomioja 2022, 36; ks. myos Tuomioja 2016e). Vasemmistolii-
tosta poiketen hén ei kuitenkaan née siind mitdén periaatteellista ongelmaa sotilaallisen liittoutumattomuuden kannalta.
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2015), toisin sanoen niissd Nato-poydissd, joissa myods Suomen turvallisuuteen vaikuttavia tai siti
koskettavia paitoksid tehdddn. Téllaiseen argumentaatioon viittaavat lausumat kuten ”olemalla ulko-
puolella emme kiytd dantdmme” (Niinisto, V. 2022) tai "liittoutumattomuus on muuttunut tarkoituk-
sensa vastaiseksi ulkopuolisuudeksi” (Tarkka ym. 2018). Jalkimmaéisend mainitusta voidaan puoles-
taan mainita Vasemmistoliiton kansanedustaja Li Anderssonin argumentaatio:

Sotilaallinen liittoutumattomuus on ja on ollut Suomelle myds mahdollisuus rakentaa jén-
nitteiden vdhentdmiseen ja vuoropuheluun perustuvaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. --
Sotilaallisesti liittoutumattomana maana Suomi voi halutessaan ja onnistuessaan siind
olla kokoaan suurempi kansainvilisen politiikan areenoilla. Sotilasliittoon kuuluvana
maana, olisimme vain yksi sen pienimmisti jésenisti.” (Andersson 2022.)

Liittoutujien mukaan Nato-jdsenyys siis parantaa Suomen vaikutusvaltaa turvallisuuteen liit-
tyvissd kysymyksissé, kun taas liittoutumattomien mukaan se heikentiisi sitd; itse asiassa, on jopa
niin, ettd ulkopuolisuus lisdd vaikutusvaltaa liittoutuneisuuteen nédhden.

Kumpikin osapuoli tekee argumenteissaan kaksi esioletusta: 1) kokonaisuus on aina suu-
rempi kuin sen koostavat osaset ja 2) Suomi on pieni valtio. Niistd premisseistd liikkeelle 1dhtien
liittoutujat pédttelevit, ettd Suomi, kokonaisuuden osana, saa painoarvoaan suuremman didnen soti-
lasliiton eli kokonaisuuden sisilld kuin se saisi sen ulkopuolella®. Liittoutumattomat péinvastoin
paittelevit, ettd Suomi "hukkuu’ pienend valtiona tuohon kokonaisuuteen menettden siten dénensa.
Koska kokonaisuus on osiaan arvokkaampi, Suomen etu tai 44ni hukkuu kokonaisedun tai -danen
alle. Suomi on télloin vain kokonaisuuden osa, aina kokonaiskuvalle alisteinen. Kumpikin osapuoli
tukeutuu siis kvasiloogiseen transitiivisuusvaitteeseen, jota hyddyntdmailld geometristé totuutta siité,
ettd kokonaisuus on jokaista osaansa suurempi, sovelletaan konkreettiseen todellisuuteen. Témén
geometrisen totuuden implikaatioita Suomen vaikutusvallalle vain tulkitaan pdinvastaisilla tavoilla.
Tuo tulkinta saa puolestaan evistyksensé yhtdéltd euroatlantismista liittoutujien kohdalla (Suomi li-
sdd turvallisuutta koskevaa vaikutusvaltaansa ldhialueillaan liittymilld Natoon ja voi siten suorittaa
tasapainottamista) ja toisaalta pienvaltiorealismista liittoutumattomien kohdalla (Suomi lisdé turval-
lisuutta koskevaa vaikutusvaltaansa ldhialueillaan sekd pysymilld poissa sotilasliitoista ettd toimi-
malla vilittdjdna ja voi siten tasapainottaa Vendjin uhkaa).

Li Anderssonin esittdmén vaikutusvalta-argumentin erdéinlaisena luovana muunnoksena voi-
daan pitdd Tytti Erdston (2014) omaperdistd argumenttia, jonka mukaan Naton turvatakuut perustuvat
tavanomaisen asevoiman lisdksi ydinasepelotteeseen, miké on ristiriidassa Suomen ydinasekantojen
kanssa. Hén esittdd, ettd Suomen linja on tdhdn saakka perinteisesti ollut ydinaseriisuntaa kannattava
niin presidentti Kekkosen (’pohjolan ydinaseeton vyohyke’) kuin diplomaattiemme toimesta. Nato
on kuitenkin “todennut pysyvinsd ydinaseliittoumana niin kauan kuin maailmassa on ydinaseita”
vahvistaakseen piddkkeensd eli turvatakuidensa uskottavuutta. Tdméin Naton ydinasedoktriinin
Erdsto katsoo yhteensovittamattomaksi Suomen ydinasekielteisen arvomaailman kanssa. Néin ollen
Suomen Nato-jdsenyys olisi Erdston tulkinnan mukaan Suomen arvojenvastaista toimintaa.

9 Voitaisiin ajatella, ettd koska Nato tekee pditdksensi yksimielisesti, Suomi voisi todellakin olla kokoaan suurempi
silloin, kun se on Naton jisen. Olisihan silld veto-oikeus Naton pditoksiin silloin, kun se on jésen, mutta ei silloin, kun
se ei ole jisen. Veto-oikeus tarkoittaa sitéd, ettd Suomella on muodollisesti yhti paljon valtaa Naton péétoksiin kuin sen
suurimmilla jésenilld kuten Yhdysvalloilla. Toisaalta veto-oikeus tarkoittaa samalla sitd, ettdi Suomen on neuvoteltava
muut kannalleen, jos se mielii saada mieleisidén paatoksia lavitse.
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Erdstd kytkee Suomen argumentissaan laajempaan yleiseurooppalaiseen kontekstiin. Han
nimittiin esittdd, ettd Euroopassa on kdynnissd Yhdysvaltojen/Naton ja Vendjan vilinen varustelu-
kierre:

Vendja on ndhnyt Naton laajenemisen 1990-luvulta ldhtien yrityksend laajentaa lin-
nen vaikutuspiirid Vendjdn oman turvallisuuden ja arvovallan kustannuksella. Venédjén
epavarmuutta on lisdnnyt Yhdysvaltain tavanomaisten asevoimien uudistaminen, jonka
vuoksi Vendjin sotilaallinen kyky on suhteellisesti heikentynyt. Timé on ajanut itdnaa-
purin tasapainottamaan voimasuhteita panostamalla aiempaa enemmaéan oman ydinasepe-
lotteensa ylldpitdmiseen. Samalla Vendjd on sijoittanut sellaisten korkean teknologian
aseiden kehittdmiseen, jotka ovat Yhdysvaltain sotavoiman perustana. Venéjén ydinase-
politiikkaan on vaikuttanut my6s Yhdysvaltain ja Naton yhdessé rakentama ohjuspuolus-
tusjarjestelmai, jonka Venija nikee uhkana omalle ydinasepelotteelleen. Vastauksena oh-
juspuolustusjirjestelmién maa on kehittiméssi uuden sukupolven strategisia ydinaseita,
jotka pystyvit ldpdisemddn ohjuspuolustuskilven.

Vendjin toiminta esitetdén siis reaktiivisena tai puolustuksellisena vastauksena lédnnen, siis
ennen muuta Yhdysvaltain ja Naton, proaktiivisiin toimiin siitd ndkdkulmasta, ettd l4nsi on kuvain-
nollisesti sanoen heittdnyt ensimmaisen kiven. Edelleen Erésto korostaa, ettd tulevan kehityksen en-
nakointiin kuuluu olennaisesti Vendjén uhkakuvien huomioon ottaminen sekd sen ymmaértdminen,
ettd ldinsimaat ovat osaltaan vastuussa Krimin valtauksen ja Itd-Ukrainan sodan jilkeisistd jannitteista
ja niiden negatiivisista vaikutuksista ydinaseriisuntaan. Mitd tdméd kaikki sitten tarkoittaa Suomen
kannalta? Erdston mukaan ennen kaikkea sitd, ettd Suomen ei tule eskaloida edelld kuvattua kehitys-
kaarta siten, ettd se liittyisi Natoon ja toisi ndin Vendjin ldhialueille jédlleen kerran sellaisen vallan,
joka on Naton ydinsateenvarjon suojassa. Pikemminkin péinvastoin: Suomen tulee pysyé liittoutu-
mattomana maana, jotta se kykenee ennaltachkéiseméén edelld mainitun ase- tai varustelukierteen
eskaloitumista ja silld tavoin de-eskaloimaan laajemminkin konfliktia ruokkivia tekijoitd Euroopassa.
Erdston argumentti on siis kaksiterdinen. Yhtddltd se pyrkii osoittamaan, etti Nato-jdsenyys olisi
ydinasearvojemme nojalla epédlooginen valinta. Ja toisaalta vaikkei olisikaan, se joka tapauksessa es-
kaloisi jénnitteitd Euroopassa, kun Vendji kokisi tulleensa uhatuksi sille strategisesti tarkeilld luo-
teisalueillaan Murmanskin ja Pietarin suunnalla ja olisi ndin ollen pakotettu reagoimaan tavalla, joka
lisdisi sotilaallisia jénnitteitd paitsi Itimerelld myos Euroopassa laajemminkin.

Erdston argumentti on muodoltaan kvasilooginen argumentti, joka pyrkii osoittamaan yh-
teensopimattomuuden kahden eri sdédnnon vélilld (Perelman 1996, 63—70): yhtdiltd sen, ettd Suomi
on ydinasevastainen arvoiltaan ja toisaalta sen, ettd liittoutujat vetoavat Naton osittain ydinaseeseen
perustuvaan pelotteeseen pyrkiessddn perustelemaan Nato-jdsenyyden hyotyjd Suomelle. Argumen-
tin muoto pakottaa liittoutujat valitsemaan kahdesta huonosta vaihtoehdosta niin, ettd joko myonne-
tddn, ettd Suomi ei ole ydinasevastainen arvoiltaan tai rajataan sdantod niin, ettd tdiméa ydinasevastai-
nen arvomaailma pitee muulloin paitsi silloin, kun puhutaan Natosta Suomen turvallisuuspoliittisena
perusratkaisuna. Valittua argumentatiivis-retorista strategiaa eli argumentin muotoa selittidé laajempi
pienvaltiorealistinen diskurssi eli esisopimus siitd, ettd Suomi on vihemmaén vaarallinen Vendjén sil-
missd silloin, kun se ei ole ydinsateenvarjon suojassa tai Naton turvatakuiden piirissd (ja tdmén seu-
rauksena Suomella on enemmaén kansainvilispoliittista vaikutusvaltaa, silld se pystyy liittoutumatto-
mana paremmin ehkdiseméédn jannitteitd Euroopassa ja Itdmerelld). Retoriikan taustalla vaikuttaa
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pienvaltiorealismiin sekoittuen myds globalistinen maailmanlaajuista rauhaa ja ydinaseriisuntaa ko-
rostava normatiivinen diskursiivinen rakenne: puhuuhan Erdsto seka siitd, kuinka Suomen tulee jar-
ruttaa “konfliktia ruokkivien tekijoiden kasaantumista Euroopassa” etti siitd, kuinka Suomen tulee
paitsi pitdd kiinni ydinaseettoman maailman tavoitteestaan, myos edesauttaa omalla toiminnallaan
tuon tavoitetilan realisoitumista.

4.2.2 Itsemairiamisoikeus ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa

Liittoutumattomilla on suurvalta- eli amerikkalaisvastaisen suuntauksen ohella my0s lega-
listinen suuntaus, joka korostaa euroatlantismin/liberalismin tavoin Suomen laillisia oikeuksia ja
etuja sekd sen itsemidrddmisoikeutta, mutta painottaen, ettd ne voidaan saavuttaa ainakin toistaiseksi
vain siten, ettd Suomi ei liity Natoon. Tdma legalistinen sdvy on jo idullaan edelld sivutussa Anders-
sonin argumentaatiossa: sotilaallinen liittoutumattomuus tarkoittaa, “ettd me itse valitsemme, joka
kerta, miten me maana haluamme asemoitua” (Andersson 2022). Siis: Suomi valitsee niin suveree-
nilla tavalla kuin on Suomesta itsestéén riippuvien tekijéiden nojalla mahdollista, ettd miten se suh-
tautuu tai asemoituu kuhunkin kansainvilispoliittiseen turvallisuuskysymykseen, -haasteeseen tai -
ongelmaan.

Téllainen pienvaltiorealismiin pohjautuva legalismi nidkyy hyvin Perussuomalaisten kansan-
edustaja Ville Tavion vastauksessa, kun hineltd kysyttiin, miksi Nato-optiopolitiikka on parempi
vaihtoehto kuin Nato-jdsenyyden hakeminen: "Minulle Nato-jdsenyyden hakeminen tarkoittaa Suo-
men itsemadrddmisoikeuden kaventamista. Pidin tarkedné, ettd Suomi voi itsendisend ja liittoutumat-
tomana maana vastata omista asioistaan.” (Hautanen 2022). Saman, mutta hieman pehmedmmin
muotoillun kannan ilmaisi Keskustan kansanedustaja Juha Sipild, kun tiltd kysyttiin, pitdisiké Suo-
men hakea Naton jdsenyytti:

Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, joka toteuttaa kdytdnnonldheistd kumppanuutta
Naton kanssa. Tdmé on Suomelle hyva ratkaisu, eikd ole nékyvissd syytd sen muuttami-
seen. Itsendisend maana Suomen on pidettiva sotilaallisen turvallisuuden ratkaisut omissa
kisissddn. Litkkumatilaa niissé ei pida rajata. Suomen pitdd sédilyttdd mahdollisuus arvi-
oida tilannetta tarvittaessa uudelleen. (Sipild 2019.)

Vaikka Sipila siséllyttdd kantaansa niin sanotun Nato-option (’Suomen pitdé séilyttdd mah-
dollisuus arvioida tilannetta tarvittaessa uudelleen”), keskeisin johtopédtelmé on, ettd sotilaallisen
turvallisuuden ratkaisuissa ja kysymyksissi on siilytettéivi tarpeellinen kansallinen liikkumatila”®°.
Seka Sipildn, Tavion ettd ndiden edustamien puolueiden tulkinnan mukaan tdma liikkumatila kape-
nisi, jos liittyisimme Natoon. Toisin sanoen jotta Suomen ulko-, puolustus ja turvallisuuspoliittinen
suvereniteetti voidaan taata, on pidéttdydyttava liittymaésté sotilasliittoihin. Téllaisessa argumentaati-
ossa yhtdéltd Suomen itsendisyys ja toisaalta Nato-jdsenyys asetetaan vastakkain siten, ettd ne ovat
toisensa poissulkevat. Siind missa liittoutujat esittdvét, ettd nimenomaan Nato-jdsenyys toimii Suo-
men itsendisyyden yhtend keskeisend takeena konfliktitilanteessa, legalismiin vetoavat

60 Sipild seuraa muotoilussaan Keskustan vaaliohjelman Nato-kirjausta vuodelta 2019: Suomi on sotilasliittoon kuulu-
maton maa, joka toteuttaa kiytannonldheistd kumppanuutta Naton kanssa. Timéa on Suomelle hyva ratkaisu. Ei ole niky-
vissd syytd sen muuttamiseen. Itsendisend maana Suomen on pidettavéa sotilaallisen turvallisuuden ratkaisut omissa ka-
sissddn. Haluamme siilyttdd mahdollisuuden arvioida tilannetta tarvittaessa uudelleen.” (Keskusta 2019).
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liittoutumattomat katsovat, ettd tuollaisessa tilanteessa Suomella tulisi olla mahdollisimman suuri
vallan monopoli suhteessa ulko-, puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaansa. Tdma siksi, ettd Suomi ky-
kenisi aina mahdollisimman itsendisesti muodostamaan kulloisenkin linjansa kansainvilispoliittisiin
turvallisuuskysymyksiin. Téssd mielessd voidaan sanoa, etti legalismiin vetoava liittoutumattomuus-
puhe on voimakkaimmin Suomen turvallisuuspoliittista autonomiaa tai omaehtoisuutta korostava
suuntaus. Se ei nde Suomea (suurvalta)virran mukana ajelehtivana ajopuuna vaan koskiveneend, joka
kykenee ohjaamaan ja vaikuttamaan menosuuntaansa suurvaltapolitiikan pyorteissa.

Nain ollen Suomen itsendistd pdédtdsvaltaa korostavat liittoutumattomat tekevit selvin pesa-
eron klassiseen pienvaltiorealismiin sikéli, ettd he eivét hyviksy Suomen turvallisuuspoliittisen liik-
kumatilan tai -varan kaventamista Venéjin suunnalta. Tdmén ilmauksena voidaan pitdd Sipildn huo-
mautusta, jonka mukaan Suomi pidéttda itselleen oikeuden hakea Nato-jésenyytti silloin, kun se itse
niin parhaaksi ndkee (Nato-optio). Legalistinen vaade on siten kaksisuuntainen: sen enempdi Nato
kuin Venijikddn ei ole Suomen turvallisuus- ja sotilaspoliittisen linjan viimekétinen méérittelija.
Niinpi legalistinen liittoutumattomuuspuhe asemoituu euroatlantismin ja pienvaltiorealismin®! vili-
maastoon.

4.2.3 Nato-jisenyys konfliktiin vetivinia voimana

Jokseenkin samankaltaista Suomen turvallisuuspoliittista autonomiaa korostaen Keskustan
konkarikansanedustaja Paavo Véyrynen esittdd, ettdi Suomi voi omalta osaltaan ehkdistd ldhialueil-
lamme syttyvéa selkkausta niin, ettd se harjoittaa aktiivista vakauspolitiikkaa eli sdilyttdd asemansa
sotilaallisesti liittoutumattomana maana ja ylldpitdd vahvaa itsendisti maanpuolustusta (Vayrynen
2021a). Tdma “vakauspolitiikka” mahdollistaa hinen mukaansa my®s sen, ettd niin Suomi kuin Ruot-
sikin voisivat pysyttdytya ldhialueellamme syttyvin sodan ulkopuolella. Osoittaahan periti historia-
kin, ettd ”Ruotsi on kyennyt liittoutumattomuuspolitiikallaan pysyméan ympaérilla riehuneiden sotien
ulkopuolella yli kahdensadan vuoden ajan” ja ettd Suomikin on kokenut viisaan ulkopolititkkamme
ansiosta jo yli 70 vuoden mittaisen rauhan ajan” (Viyrynen 2021b). Tdma todellisuuden rakenteeseen
pohjautuva perdkkdisyyssiteitd luova argumentti pyrkii rakentamaan syy-yhteyden (ks. Perelman
1996, 93—102) sodattomuuden ja liittoutumattomuuden vilille siten, ettd ensin mainittu on jalkim-
mdisen seuraus. Syy-yhteys voidaan ymmértdd myos keino-padmaéra -kéasiteparin kautta: konfliktien
ulkopuolelle jéttdytyminen (pddmédrd) voidaan taata sotilaallisella liittoutumattomuudella (keino).

Viyrynen niin ikédn esittdd, ettd liittoutujien piirissd on tietoisesti hdmadrretty ulko- ja tur-
vallisuuspoliittista késitteistod silld seurauksella, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva ajatte-
lukin on hdmartynyt (Vdyrynen 2021b). Véayrysen mukaan tistd hdmértymisestd on esimerkkina se,

61 Legalistisen liittoutumattomuuspuheen pienvaltiorealistinen aspekti nikyy yhtéiltd suur- tai ulkovaltoihin sekd niiden
intresseihin kohdistuvassa skeptisyydessi: ulkovallat auttavat Suomea vain, “jos siitd on hyotyé antavalle osapuolelle”
(Perussuomalaiset 2015). Toisaalta se nidkyy sotilaallisen liittoutumattomuuden Pohjolaan vakautta tuovan elementin ko-
rostamisessa siten, ettd Vendjin turvallisuusnékokohdat otetaan esisopimusten tasolla huomioon: ”Sotilaallinen liittoutu-
mattomuus on jatkossakin Suomen etujen mukaista ja vahvistaa osaltaan Pohjolan turvallisuuspoliittista vakautta” (Kes-
kusta 2014, 3). Nimenomaan vakauden siilyttdimien kannalta on tdrkedi, ettd “sotilasliittoon kuulumattomana maana
Suomi jatkaa yleistd asevelvollisuutta ja aktiivista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jonka kulmakivind ovat EU-jdsenyys
ja EU:n yhteisen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisen roolin vahvistaminen, hyvit suhteet naapureihin seké kan-
sainvilinen yhteisty6” (Keskusta 2021, 7). Edelleen Keskustan mukaan Nato-jdsenyys “muuttaisi sekd Suomen asemaa
ettd ldhialueen turvallisuuspoliittista asetelmaa” (ibid., 12). Toisin sanoen néyttdd silté, ettd liittoutumattomuuden katso-
taan edistivin Pohjolan vakautta, kun taas kdinteisesti liittoutumisen katsotaan joko epédvakauttavan tai ei ainakaan pa-
rantavan vakautta. Ja jos oletetaan, ettd Pohjolassa Venéj4, jos jokin, on Suomen kannalta ensisijaisin turvallisuushaaste,
Nato-jasenyyden voidaan katsoa tuovan epdvakautta siksi, ettd Vendja ei pitdisi siité tai kokisi sen uhaksi.
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ettd liittoutujat ymmartévat *puolueettomuuden’ tyystin eri asiana kuin ’sotilaallisen liittoutumatto-
muuden’; heiddn mukaansa Suomi ei ole nykystatukseltaan suinkaan puolueeton, vaan sotilaallisesti
liittoutumaton maa. Vayrynen problematisoi tdmén tulkinnan ja esittdi, ettd ’puolueeton’ tarkoittaa
maata, joka on toisten valtioiden vilisen sodan tai selkkauksen ulkopuolella (ibid.) ja ettd nykydin
sotilaallisesti liittoutumattomia maita kutsutaan puolueettomiksi. Ja jotta maa voisi pysyttiytyé so-
tien ja selkkausten ulkopuolella, sen ei tule solmia rauhan aikana liittosuhteita, joiden vuoksi puolu-
eettomuus sota- tai kriisitilanteessa voisi estyd” (ibid.). Hén katsoo, ettd ’puolueettomuus’ ndin maa-
riteltynd patee Suomeen edelleenkin, eikd tima puolueettomuusstatus muuttunut edes EU:hun liityt-
tdessd, silld EU ei ole sotilasliitto — sen jdsenilld ei ole velvoitetta antaa sotilaallista apua toisille
jasenmaille”®?. Toisin sanoen Lissabonin sopimuksen artikla 42.7 tulkitaan siten, etti siind kirjattu
velvoite antaa apua kaikin mahdollisin keinoin ei sisilli sotilaallista apua®. Tulkinta on siis pdinvas-
tainen suhteessa liittoutujien tulkintaan, jonka mukaan artikla 42.7 tekee Suomesta liittoutuneen ja
puolueellisen valtion de facto, erityisesti Vendjin silmissa.

Miten Vidyrynen sitten perustelee sen edelld sivutun “aktiivisen vakauspolitiikan” teesin,
jonka mukaan on oikeutettua otaksua, ettd siind missd menneisyydessikin, my0s jatkossa Suomen (ja
Ruotsin) on mahdollista pysytelld ldhialueillamme syttyvin konfliktin ulkopuolella? Absoluuttisen
varmoja siitd, ettd Suomi voisi pysyd tdllaisen konfliktin ulkopuolella, ei voida tietenkdin koskaan
olla. Sen sijaan Viéyrynen esittddkin, ettd aseellisen selkkauksen ulkopuolella pysyminen on mahdol-
lista, jos emme ole liittoutumalla sitoutuneet osallistumaan muiden maiden vélisiin selkkauksiin tai
sotiin emmekd anna muiden kéyttdd aluettamme vihamielisiin tarkoituksiin muita maita vastaan
(Véyrynen 2021a). Vayrysen mukaan hyvin ongelmallista tistd ndkdkulmasta onkin se, ettd

Monet ovat kuitenkin valmiit sithen, ettd Suomi ja Ruotsi Vendjén pelosta luopuisivat
sotilaallisesta liittoutumattomuudestaan. Téalld tavalla aiheuttaisimme epédvakautta ldhi-
alueellamme ja tulisimme varmasti vedetyksi mukaan aseellisiin selkkauksiin, jos sellai-
sia syntyisi. Vendja kokisi meiddt vakavimmaksi uhkaksi strategisesti tdrkeimmille koh-
teilleen ja iskisi meihin ensimmaiseksi. Toisaalta: sotilaallisesti liitttoutumattomiin ja vah-
van oman puolustuksen omaaviin naapurimaihin sen ei kannattaisi sotilaallista voimaa
kayttdd. (Vayrynen 2021b.)

Viyrysen argumentin hypoteettinen 1dhtdoletus siis on, ettd ldhialueillamme, esimerkiksi
Euroopassa yleisesti tai Itdmerelld erityisesti, syttyy sellainen konflikti, jossa Nato-maa on osallinen.
Jos téssd tilanteessa kuulut Natoon, olet varmuudella konfliktin osapuoli, koska olet sitoutunut artikla
viiden mukaiseen kollektiiviseen puolustukseen. Toisaalta jos olet sotilaallisesti liittoutumaton, voi
hyvinkin olla, ettd olet osapuoli, mutta timé ei ole alkuunkaan varmaa. SDP:n kansanedustaja Erkki
Tuomioja on esittdnyt tismalleen saman argumentin:

62 >Pyolueettomuus’ tarkoittaa siis Véyryselle seki uskottavaa kansallista maanpuolustusta etté sotilaallista liittoututu-
mattomuutta. Sotilaallinen liittoutumattomuus on titen osa puolueettomuutta, ei jotakin siitd erillistd tai irrallista kuten
liittoutujat vaittavét.

63 Saman tulkinnan tekee Vasemmistoliiton kansanedustaja Markus Mustajérvi: ”Suomi ei ole luovuttanut omaa harkin-
tavaltaansa pois sen paremmin Lissabonin sopimuksen yhteisvastuu- ja avunantolausekkeitten kuin Nato-isdntdmaasopi-
muksen kautta” (Valtiopdivét 2016a).
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On siis kysyttdva, toimisiko Nato-jdsenyys ennaltachkiisevasti sille ettd Suomeen koh-
distettaisiin sotilaallisia toimia vai lisdisiko se téllaista mahdollisuutta. Sotilasliittoon
kuulumattomuus ei sindnsa takaa sitd, etteikd maa voisi tulla vedetyksi mukaan laajem-
paankin sotilaalliseen konfliktiin, mutta toisin pdin on jo méadritelmidn mukaan varmaa,
ettd sotilasliiton jdsenend maa ainakin on osapuolena konfliktissa. (Tuomioja 2016a.)

Argumentin kantavana ideana on siis osoittaa, ettd kannattaa valita mieluummin se vaihto-
ehto, jossa lopputulos ei ole varma kuin se, jossa se on varma. Lopputulos eli konfliktiin mukaan
joutuminen ei ole varmaa silloin, kun Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton, kun taas tdysin varmaa
se on silloin, kun Suomi on sotilaallisesti liittoutunut. Kyse on kvasiloogisesta argumentista, jonka
retorisena strategiana on nojautua probabilismiin eli todennédkdisyyslaskennan perusaksioomiin niin,
ettd niitd sovelletaan konkreettisessa todellisuudessa ei-laskettavien todennikdisyyksien muodossa
(Perelman 1996, 90-92). Sen suostutteleva retorinen voima perustuu toisin sanoen siihen, etti tietyn
tavoitellun pddméddrdn saavuttamisen todenndkdisyys kasvaa silloin, kun valintavaihtoehtoja on
enemmain saatavilla. Kun tavoitteena on — kuten Tuomiojan ja Véayrysen mukaan tulisi olla — Suomen
pysyminen konfliktien ulkopuolella, saavutetaan se todenndkdisemmin silloin, kun Suomi on liittou-
tumaton, koska potentiaalisia vaihtoehtoja on sentdédn kaksi: joko osallisuus konfliktissa tai sen ulko-
puolelle jattdytyminen. Jos Suomi sen sijaan liittoutuisi sotilaallisesti, vaihtoehtoja olisi ainoastaan
yksi: osallistuminen konfliktiin. Néistd kahdesta ei liene vaikeaa valita, jos otetaan annettuna paa-
maiird, jonka mukaan Suomen tulisi ensisijaisesti pyrkid pysyttelemédan konfliktien ulkopuolella.

On huomattava, ettd tdssd argumentissa kisiteltdva ongelma eli Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan linja tai perusratkaisu pelkistetdin vain sen yhteen osatekijédnsa eli sithen padmaariin,
jonka mukaan Suomen tulee pysyd konfliktien ulkopuolella. Jos pdamadriksi katsotaan jokin muu
tavoite, kuten vaikkapa Suomen lénsi-integraation loppuunsaattaminen, toisia olennaisia osatekijoitéd
pitdisi huomioida. Juuri titd tarkoitetaan, kun todetaan Perelmania mukaillen, ettd argumentaation
muoto ja sisdltd on toisiinsa sidoksissa: Vayrysen ja Tuomiojan kdyttima argumentaatiotekniikka eli
kvasilooginen probabilistinen argumentti (muoto) tulee valituksi siksi, ettd se katsotaan sopivim-
maksi tai tehokkaimmaksi tavaksi vakuuttaa yleiso kédsiteltdvistd asiasta (sisdltd), siis tisséd tapauk-
sessa siitd, ettd Suomen tulee pysytelld turvallisuuspolitiikassaan sotilasliittojen ulkopuolella. Miksi
se sitten katsotaan sopivimmaksi tai tehokkaimmaksi tavaksi vakuuttaa yleis6? Siksi, ettd sen valitsi-
jat uskovat, ettd tietyntyyppisistd esisopimuksista ponnistavalla argumentaatiolla/retoriikalla on pa-
remmat mahdollisuudet vakuuttaa yleisé kuin jollakin toisella. Tietyt argumentaatiostrategiat ovat
tuon esisopimuksen ilmentdmaén retoriikan artikuloimisessa vakuuttavampia kuin toiset. Sisdltd vai-
kuttaa siis vadjadmattd sithen, mitd argumentatiivisia strategioita valitaan; ne selittdvit toinen toisi-
aan.

Retoriikan ja kielellisen rakenteen suhteen voidaan sanoa, ettd varsinkin Vayrynen — entinen
Keskustan (kunnia)puheenjohtaja ja keskeinen puoluevaikuttaja — julkilausuu yll& esitellyissd kom-
menteissaan ne pienvaltiorealistiset diskursiiviset perusteesit, jotka kétkeytyvit Keskustan virallisen
Nato-linjauksen taakse (ks. alaviite 62). Jos liittoutuisimme sotilaallisesti, nimenomaan Venéja iskisi
Suomeen ensiksi, jos ldhialueillamme syntyisi konflikti; siksi toiseksi, Nato-jdsenyys epdvakauttaisi
muutoinkin turvallisuusympéristodmme. Toisaalta jos olisimme sotilaallisesti liittoutumattomia, Ve-
néjélld ei olisi tarvetta isked Suomeen, ja Suomi kykenisi todenndkdisemmin jaidméédn lahialueil-
lamme syttyvin konfliktin ulkopuolelle. Mité tahansa pieni Suomi tekeekdén ulko- ja turvallisuuspo-
lititkkan ratkaisuissaan, se tekee sen suhteessa suureen Vendjdén. Vendjd on se keskeinen
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‘ulkopoliittinen probleemi’, johon suhteutettuna Nato-jdsenyydesti(kin) on keskusteltava ja johon
suhteutettuna voidaan tehdd Véyrysen (ja Keskustan) mukaan johtopditos, jonka mukaan Suomen ei
tule liittoutua sotilaallisesti. Tassd mielessd sotilaallisen liittoutumattomuuden kuvaaminen alueel-
lista vakautta lisddviksi linjaksi Pohjolassa/Itdimerelld on uuteen todellisuuteen mukautettu kuvaus
vanhasta Paasikiven—Kekkosen linjasta.

4.2.4 Media, Nato-selvitys sekii Vendjia-raportti Nato-jdsenyyden viidensind kolonnina

Tuomioja kayttdd edelld eriteltyd todenndkoisyysargumenttia myos kritisoidessaan ulko- ja
turvallisuuspoliittisen instituutin (UPI) Venéja-raporttia (Martikainen ym. 2016):

Itdmeren turvallisuustilanteen osalta raportti toistaa mantraa, jonka mukaan Suomen ja
Ruotsin olisi mahdotonta pysyttiytyéd alueella mahdollisesti syntyvin sotilaallisen kon-
fliktin ulkopuolella. Voi olla ettd ndin on. Sataprosenttisen varma tapa varmistautua siité,
ettd emme jii tdllaisen tai minkd4n muunkaan konfliktin ulkopuolelle, on tietysti sotilaal-
linen liittoutuminen. (Tuomioja 2016b.)

Hin jopa toteaa, ettd tuon “mantran” toistaminen ldhentelee sité, ettd se tulkitaan oma-aloit-
teiseksi ilmoittautumiseksi konfliktiin (Tuomioja 2016d). Vield voimakkaampi kritiikki kuitenkin il-
menee argumentissa, jossa kritisoidaan Vendjd-raportin vahdistd uskoa edelld mainittuun Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan autonomiaan tai omaehtoisuuteen, siis kykyyn vaikuttaa itseniisesti ja
aktiivisesti [timeren turvallisuustilanteeseen:

Téma raportti kuitenkin sivuuttaa vaikuttamisen ja aktiivisen vakauspolitiikan turhana ja
esittdd keskittymistd vain varautumiseen. Se tarkoittaa panostamista Suomen omaan puo-
lustukseen ja mahdollisimman ldheiseen Nato-yhteistydohon. Raportissa ei suoraan sa-
nota, ettd Suomen tulisi liittyd Natoon, mutta se kdy riittdvén selvéksi niin siitd kuin muis-
takin instituutin tutkijoiden esiintymisisti. (Tuomioja 2016b.)

Raportti on siis Tuomiojan tulkinnan mukaan véline kampanjoida Nato-jdasenyyden puolesta.
Aidon akateemisen tutkimuksen sijaan se “pelottelee” Vendjidn uhalla tavalla, jota voi verrata jopa
“iltalehtien 166ppipelotteluun” (ibid.)%. Siitd puuttuu Tuomiojan mukaan historiallinen perspektiivi,
minkd lisdksi se on yksipuolinen sikéli, ettei siind harjoiteta vertailevaa suurvaltatutkimusta, joka
’voisi antaa perspektiivii sille, miten Vendji nikee Ukrainan toimet” (ibid.). Edelleen raportti pyrkii
Tuomiojan mukaan esittdmién riippumattomuuttaan teenndiselld hallitukseen kohdistuvalla moit-
teella siitd, ettd ’se ei ole vastustanut Nordstream 2-kaasuputkihanketta ja on hyviksynyt Rosatomin
mukaan Fennovoimaan ja ettd se on rohjennut harjoittaa myos kahdenvélistd yhteydenpitoa ja sopi-
mista Vendjin kanssa.” (ibid.). Tuomioja siis kyseenalaistaa koko raportin luotettavuuden, tieteellisen

%4 Vastaavaan pelotteluun viitaten Markus Mustajérvi (Valtiopdivit 2016b) teki eduskunnassa kirjallisen kysymyksen
Upin harjoittamasta uhkakuvien perusteettomasta lietsonnasta”. Mustajdrven mukaan Upin Venijd-raportin ’voidaan
katsoa edustavan enemmankin kirjoittajien omia henkilokohtaisia mielipiteitd ja asenteita kuin varteenotettavaa tutkimus-
tietoa tai asiantuntija-analyysid”. Samaan poleemiseen sdvyyn Sirkka-Liisa Anttila toteaa, ettd "Ulkopoliittinen instituutti
on Naton haarakonttori Suomessa” ja ettd Venéja-raportti esittdd “faktana asioita, jotka ovat reaalieldmaélle tiysin vieraita”
(Summanen 2016).
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uskottavuuden sekd puolueettomuuden maalamalla kuvaa siitd, kuinka raportin tarkoituksena on 14-
hinnd implisiittisesti alleviivata Nato-jdsenyyden hydtyjd tai tarpeellisuutta. Tuomioja katsoo, ettd
raportti on viime kiddessé Nato-jdsenyyttd puoltava poliittinen pamfletti. Itse asiassa on niin, ettd koko
instituutti on Nato-jdsenyyttd salakavalasti ajava organisaatio, silld kehote Natoon liittymisestd kiy
ilmi raportin ohella myds muistakin instituutin tutkijoiden esiintymisista”.

Paitsi Vendjd-raportti, my0s ulkoasiainministerion tilaama, Suomen mahdollisen Nato-jédse-
nyyden vaikutuksia kartoittava Nato-selvitys (2016) on ymmarrettdivd Suomea asteittain Natoon hi-
vuttavaksi poliittisesti tarkoituksenmukaiseksi asiakirjaksi:

Selvitys ei siten ole tuonut uutta turvallisuuspolitiikan arviointiin. Se ei ollut sen tarkoi-
tuskaan. Kaikki selvityksessi késitellyt asia olisi voitu ja pitdnyt ottaa mukaan vaalikau-
sittain tehtdvdin ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon. Selvityksen tilaaja on kui-
tenkin saanut mitd on halunnut, eli yhden tilaisuuden taas kidydd kampanjaansa sotilaalli-
sesta liittoutumattomuudesta luopumiseksi. -- Tilaajan kannalta se, ettd selvitys ei suosita
Nato-jasenyyttd sen enempid kuin sen ulkopuolella pysyttdytymistdkéén, ei ole oleellista.
Siitd riippumatta se olisi ja on otettu vastaan taas yhtend tilaisuutena horjuttaa Suomea
pois vakaalta linjaltaan, johon kuuluu omasta puolustuskyvystdamme huolehtiminen, laaja
kansainvilinen sotilaallinen yhteistyd EU:n jdsenend ja Naton kumppanimaana sekd eri-
tyisesti kahden sotilaallisesti liittoutumattoman maan Suomen ja Ruotsin kahdenvilinen
yhteistyd. (Tuomioja 2016a.)

Tuomioja katsoo my0s, ettd tietyt suomalaiset mediatalot ja -toimijat ovat ajamassa samaa
Nato-myonteistd narratiivia. Tdmé ndkyy hidnen mukaansa esimerkiksi siind, ettd Linnen Media antaa
paljon palstatilaa sellaiselle anonyymille Nato-l4hteelle, joka pelottelee Suomen jédvin Vendjén etu-
piiriksi, jos Suomi ei liity Natoon (Tuomioja 2016c). Mahdollisen Nato-kansandénestyksen yhtey-
dessd puolestaan Sanoma-konsernin panos informaatio- tai mielipidevaikuttajana — toisin sanoen sen
rooli osana mieluisen vaalituloksen ostamista isolla rahalla” — ei tule olemaan vidhéinen” (Tuomioja
2022, 16). Edelleen jopa osa ulkoministerion ja puolustusvoimien viranhaltijoista on ”lojaalisuuden
rimaa hipoen” ujuttanut maatamme ldhemmaéksi Natoa (Tuomioja 2022, 11).

Tuomioja siis kritisoi seka tiettyjd medioita, Upin ulkopoliittista tutkimusta, virkamiehié etti
riippumatonta Nato-selvitystd siitd, ettd ndma tahot omalla “pelottelullaan” ajavat Suomea kohti Na-
toa silld hinnalla, ettd Suomen aiempi vakaa linja, siis aktiivinen liennyttdmiseen ja ennaltachkiise-
miseen tihtdivi vakauspolitiikka, jii unohduksiin®. Ne keskittyvit liiaksi varautumiseen, siis sen
kynnyksen korottamiseen, jonka katsotaan ehkdisevdn Vendjdn voimapoliittisia tai muita sotilaallisia
aikeita Suomen suunnalla. Tétd kynnystd nostetaan kaksin keinoin niin, ettd siséisesti sitd korotetaan
uskottavalla puolustuksella ja ulkoisesti institutionaalisella tasapainottamisella. Tallaisen ulkoisen pi-
dikkeen luonti, ts. Nato-jdsenyys, on kuitenkin Tuomiojan mielestd ongelmallista ensinnékin siksi,
ettd se heikentdd Suomen mahdollisimman suurta itsendistd turvallisuuspoliittista pddtintdvaltaa ja
siten mahdollisuuden aktiiviseen vaikuttamiseen ja vakauspolitiitkkaan sekd konfliktien ulkopuolella
pysyttdytymiseen. Toiseksi on hdnen mukaansa kyseenalaista, kuinka paljon Naton artikla viisi hyo-
dyntdisi Suomea sellaisessa hypoteettisessa tilanteessa, jossa piddke ei toimisikaan ja Vendjén ensi-

65 Samaa korostaa Paavo Arhinmiki, jonka mukaan “media-eliitti” on vuosikymmenii “rummuttanut” sotilaallisen liit-
toutumisen puolesta (Arhinméki 2022).
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isku olisi jo kohdistettu Suomeen (Tuomioja 2022, 32—34). Saattaa ensinndkin nimittdin olla, etti
ennen kuin Nato-joukot ehtisivédt apuun, Suomi olisi jo miehitetty tai muutoin tuhottu, silld olisihan
se Naton etuvartio Pohjois- tai Koillis-Euroopassa suhteessa Venéjdédn. Se saattaisi titen joutua ensi-
iskun kohteeksi. Ja miki vield huolestuttavampaa, Tuomiojan mukaan ei toisekseen ole vélttimatta
sanottua, ettd Nato-maat edes viitsisivit puolustaa Suomea®. Esimerkiksi se talvisodan “opetus”,
jossa Ranska ja Britannia tarjosivat 40 000 miehen vahvuisen joukon Suomen avuksi Neuvostoliittoa
vastaan vain siksi, ettd pystyisivit siten turvaamaan Ruotsi malmikenttien haltuunoton estidékseen sen
joutumista Saksan haltuun, osoittaa Tuomiojan mielestd, ettd suurvallat ajattelevat ensisijaisesti omia
intressejddn — my0Os Nato-sitoumustensa puitteissa (ibid., 34, 42). Ja vaikka viitsisivétkin, voidaan
Tuomiojan mukaan kysyi, mité pelastettavaa olisi maassa, joka on jo raunioina toimiessaan sodan
etulinjana Pohjois- tai Koillis-Euroopan lohkolla.

Téssd suhteessa voidaan sanoa, ettd Tuomiojan kéyttdmin retoriikan/argumentaation Nato-
vastaisuus juontuu suoraan pienvaltiorealistisesta diskursiivisesta rakenteesta: onhan Natoa on varot-
tava yhtaalta siksi, ettd se vetdd Suomen suurvaltakonflikteihin, toisaalta siksi, ettd sen ldsndolo Suo-
men maaperilld aiheuttaa sen, ettd Vendji kokee, ettei Suomen maa-alue ole vapaa sellaisista toimi-
joista, jotka saattaisivat kiyttdi Suomen aluetta vihamielisiin tarkoituksiin® ja kolmanneksi siksi,
ettei Suomi voi tdysin luottaa sithen, ettd suur- tai ulkovallat tulisivat tosipaikan tullen Suomen tueksi
tavalla, joka olisi Suomen intresseistd kdsin perusteltu. On kuitenkin huomattava, etti pienvaltiorea-
lismista poiketen Tuomioja varaa Suomelle Nato-option eli mahdollisuuden hakea jasenyytta tilan-
teessa, jossa turvallisuusympériston muutos sitéd vaatii (ibid., 34). Koska Nato-optiota itsessddn voi-
daan pitdd ulkoisena piddkkeend sikili, ettd se ilmaisee mahdollisuuden tai potentiaalin sille, ettd
Suomi voi tasapainottaa Vendjan uhkaa institutionaalisesti silloin, kun se kokee tulevansa riittdvissa
méiérin uhatuksi, voidaan sanoa, ettd Tuomioja yhdistelee euroatlantismin ja pienvaltiorealismin kie-
lellisestd rakenteesta ammentavaa retoriikkaa luodakseen sellaisen synteesin, joka pyrkii turvallisuus-
poliittisena perusratkaisuna suostuttelemaan kummankin ’viiteryhmén’ yleis6éd puolelleen.

4.3 Normativistit

Sitd huolimatta, ettd normativistit katsovat liittoutumattomia mukaillen, ettd Suomen ei tule
liittyd Natoon, olen paittanyt erotella ne omaksi turvallisuuspolitykseen liittoutumattomista. Teen
tamén siksi, ettd normativistit kiyttdvit argumentaatiossaan ja/tai retoriikassaan kieltd, joka erottaa
selkedsti ne muista turvallisuuspolityistd. Kyse on ennen muuta siitd, ettd normativistit kiistdvit koko
Nato-jasenyyskysymyksenasettelun mielekkyyden. Liittoutumattomathan eivét tdtd tee: heille on ni-
menomaan ensiarvoisen tarkedd, ettd Nato-jdsenyyskysymykseen otetaan kieltdva kanta. Itse asiassa
tuon kieltdvan kannan, toisin sanoen sotilaallisen liittoutumattomuuden, katsotaan muodostavan

% Tuomioja toteaa myds toisessa yhteydessi, ettei absoluuttisia turvallisuustakuita ole olemassakaan (Tuomioja 2016¢).
Toisin sanoen valtion on turvattava olemisensa aina siitd olettamuksesta ldhtien, ettd on mahdollisuus, ettd se joutuu
puolustautumaan yksin. Viime kéddessa kehenkdén muuhun kuin omaan voimaan ei voi absoluuttisesti luottaa turvallisuu-
den takaajana.

7 Tuomioja (2016d) toteaakin, etté niilté, jotka eivit ymmérri, etti Suomen turvallisuuden tirkein takuu oman puolus-
tuksen sekd avun vastaanottamismahdollisuuksien ohella on se, ettd Suomen kykyé ja halua torjua alueensa sotilaallinen
kayttd ei ole missddn suunnassa aihetta epdilld, ”on jadnyt historia lukematta”. Voidaan sanoa, ettd tdssid kohdin nidkyy
pienvaltiorealistisen diskurssin voimakkuus Tuomiojan ajattelussa: on hinen mukaansa ilman muuta selvii ja tiysin an-
nettua, ettd Suomen turvallisuuden takeet ovat edelld mainitut seikat. Henkil0, joka ei titd ymmarré, ei siis omaa edes
historian perustietoja, ikdan kuin olisi historiankirjoista todennettava objektiivinen fakta tai tosiasia, ettd asia on todella
niin kuin Tuomioja antaa ymmartda sen olevan.
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Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan ydinkappaleen. Niinpa se painoarvo, jonka liittoutu-
mattomat antavat kielteiselle Nato-kannalle, on selkedsti pienempi tai toisarvoisempi normatiivisessa
katsannossa.

4.3.1 Nato menneen maailman jaiinteeni

Vaikka Tuomioja tukeutuu aiemmassa alaluvussa sanotulla tavalla pienvaltiorealistiseen pu-
hetapaan, on hianen Nato-argumentaatiossaan hieman ambivalentilla tavalla 1dsnd selvdn normatiivi-
nen kaiku. Tdma kaksijakoisuus voidaan ymmartaa niin, ettd hian perustelee Nato-kielteistd kantaansa
ammentamalla sekd pienvaltiorealismin ettd globalismin diskursiivisesta rakenteesta. Ndiden vélinen
tyonjako menee niin, ettd ensin mainittu saa argumentatiivisen tehonsa pédasiassa sekd Venijin
uhasta ettd suur- tai ulkovaltaskeptisyydesté ja jilkimméiinen puolestaan niistd empiirisisti muutok-
sista, joiden katsotaan luonnehtivan nykymaailman tilaa: ’Me eldmme kasvavan ja jakamattoman
keskindisriippuvuuden maailmassa, jossa kestdvyytti ja turvallisuutta ei synny voimapolitiikalla, ra-
jojen sulkemisyrityksilld ja vastakkainasetteluilla vaan ainoastaan mahdollisimman laajalla monen-
keskiselld yhteisty6lld” (Tuomioja 2016c¢). Koska maailma on keskindisriippunut ja koska maailmaa
kohtaavat ongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, jotka eivit vilitd valtioiden tai mantereiden viélisistad
rajoista, nididen ongelmien ratkaisumalli ei voi olla muuta kuin monenkeskinen ja valtioiden- seké
mannerten véliset rajat ylittava.

Turvallisuusuhkien tai -ongelmien ylivaltiollisuudesta ja -mantereisuudesta johtuen ndma
ongelmat ovat sellaisia, joita ei voi ratkaista aseellisin tai sotilaallisin keinoin. Paavo Arhinméki
(2021) vetoaakin tdhin todetessaan, ettd todellisia uhkia olemassaolollemme ja eldmintavallemme
ovat ilmastonmuutos ja luontokato sekd pandemiat, eriarvoisuuden kasvu ja talouskriisit, jotka kaikki
aiheuttavat esimerkiksi sellaista pakolaisuutta, jota ei aseellisin- tai voimapoliittisin keinoin voida
sosiaalisesti, poliittisesti ja eettisesti kestdvilld tavalla ehkdista tai ratkaista. Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko (2020, 24) toteaa samansuuntaisesti, ettd myds kansainvélinen rikol-
lisuus, ihmisoikeusloukkaukset, muuttoliikkeet, terrorismi sekd terveysuhat on laskettava niiksi glo-
baaleiksi uhiksi, joihin ei perinteisen turvallisuuden keinoin voida puuttua tai vastata. Nykypdivin
turvallisuusongelmat ovat siis toisin sanoen sellaisia, jotka tulee ymmartaa kapean sotilaallisen tur-
vallisuuden sijaan laajan turvallisuuden késitteistdin. Turvallisuus on titen paljon muutakin kuin so-
tilaallista turvallisuutta®®. Siksi paitsi Suomen, myos muiden maiden turvallisuuspolitiikan asialistalle
tuleekin kuulua sotilaallisten interventioiden sijaan pitkdjénteinen ja kaukokatseinen konfliktien en-
naltaehkiisy, kehitysyhteisty0 seki kriisinhallinta:

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan haasteita ei voi tarkastella vain muutaman vuoden
tai vaalikauden jaksoissa, vaan vdhintdén viidentoista ja vildenkymmenen vuoden per-
spektiivilld. Tassd katsannossa on aivan selvidd, ettd Suomenkin turvallisuuden suurimmat
haasteet liittyvdt maailmanlaajuiseen kestiméttoméaéan kehitykseen. -- Téllaisessa maail-
massa turvallisuuspolitiikka ei voi olla sisdédnpédin kdpertyvdd varautumista, vaan sen

% Tdmé nikemys tiivistyy hyvin Tuomiojan (2014) huomautukseen, jonka mukaan siitd huolimatta, ettd Nato on yksi
turvallisuuteemme “liittyva asia”, turvallisuus koostuu monesta muustakin kysymyksesta, silld uskottavan kansallisen
puolustuksen ja kansainvilisen yhteistyon lisdksi turvallisuuteen liittyy monia muita asioita, kuten ty6llisyys, koulutus ja
eriarvoistumisen estdminen”. Juuri tistd syystd “turvallisuuskysymystd” ei tule hinen mukaansa redusoida pelkistddn
Natoon.
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tulee olla kriisien ja konfliktien ratkaisuun ja ennaltachkdisyyn suuntautuvaa aktiivista
vaikuttamista. Siksi esim. kehitysyhteistyon rajut leikkaukset ovat heikentdméssid mah-
dollisuuksiamme harjoittaa tillaista vaikuttamista, jonka tarve on koko ajan vain lisdén-
tynyt. (Tuomioja 2016c¢.)

Tuomioja siis kritisoi voimakkaasti kehitysyhteistyohon tehtyjé leikkauksia vetoamalla ar-
gumentissaan laajaan turvallisuuskisitykseen, joka ottaa huomioon ilmastonmuutoksen kaltaiset tur-
vallisuusuhat. Toisessa yhteydessd hdn kysyykin retorisesti, olemmeko todella kansakuntana kaanta-
massid selkimme solidaarisuudelle, yhteisvastuulle ja aktiiviselle osallistumiselle rauhan vahvistami-
seen, konfliktien ennaltachkéisyyn ja ihmisoikeuksien ensisijaisuuden edistimiseen, kun olemme niin
merkittdavalld tavalla leikanneet kehitysyhteistyovaroja (Valtiopdivat 2015b). On hidnen mukaansa
jopa niin, ettd monet ndhdyt hallituksen linjaukset, jotka koskevat suhdettamme EU:n solidaarisuu-
teen, kehitysyhteistyohon, kriisinhallintaan osallistumiseen ja pakolais- ja maahanmuuttopolitiik-
kaan, “eivit suomalaisten hyvinvointia ja turvallisuutta lisd4 vaan pdinvastoin voivat sen vaarantaa”.
Niin on siksi, koska kyse on siitd, mitd suomalaisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistiminen
keskindisen riippuvuuden maailmassa edellyttdd.” (ibid.). Suomalaisten turvallisuus edellyttdd mo-
nenkeskistd vastuunkantoa ja yhteisty6td, koska kuten mainittua, ylirajaisiin ongelmiin on vain mo-
nenkeskisid ratkaisuja. Tuomiojan argumentin ydinviesti on, ettd auttamalla muita takaamme sen, ettd
meitd autetaan niind hetkind, kun olemme itse pulassa: olemmehan luottaneet siihen, “ettd maa, joka
kantaa vastuuta, saa my0s itse tukea silloin, jos se sité joskus tarvitsee” (ibid.). Tima vastavuoroisuus
on tirkedd juuri siksi, ettd maailman turvallisuusuhat ovat rajat ylittdvid eikd edes Suomi ole niiltd
turvassa. Ja koska ne ovat rajat ylittivid, parhaiten selvidmme, kun autamme toinen toisiamme yh-
teisty0ssd. Tuomioja pyrkii siis osoittamaan, ettd kehitysyhteistydvarojen leikkaus ei nditd tavoitteita
edistd — pikemminkin péinvastoin.

Juuri téstéd laaja-alaisesta turvallisuuskisityksestd katsoen sotilasliitot ovat vanhanaikaisia,
silld ne eivét yksipuolisen turvallisuuskésityksensd vuoksi kykene kiinnittimaian huomiota niihin ei-
sotilaallisiin juurisyihin, jotka ovat vastuussa realisoituvista sotilaallisista konflikteista. Esimerkiksi
ilmastonmuutoksen aiheuttama kuivuus voi aiheuttaa etenkin pdivéntasaajan tietdmilld valtioiden va-
lisid kiistoja koskien makean veden saatavuutta. Ndin ilmastonmuutos seké sen seuraukset selittdvit
kausaalisesti sotilaallisia konflikteja, joiden ennaltaehkéisy vaatii niiden juurisyihin interventioita te-
kevii ei-sotilaallisia toimia. Tuomioja korostaakin, kuinka seké sotilaallinen voimankaytto ettd sithen
varautuminen ovat itsessdén turvallisuusuhka maailmalle, koska ne vievét huomiota ja voimavaroja
koko ihmiskuntaa uhkaavien ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen ja luontokadon, ratkaisemiselta
(Tuomioja 2022, 7). Téssa suhteessa sotilasliitot on yksikertaisesti kehitetty alun perin todellisuuteen,
joka ei vastaa nykymaailmaa tai sen tarpeita. Ndin myoskdédn Suomen turvallisuuspoliittinen perus-
ratkaisu ei voi normativistien mukaan olla sotilasliittoon liittyminen. Ei niin kauan, kun sotilasliitoilla
el ole sosiaalisesti, poliittisesti, taloudellisesti ja eettisesti kestdvid, juurisyihin puuttuvia menetelmia
paitsi konfliktien, my6s muiden turvallisuusuhkien ehkdisemiseksi.

4.3.2 ?Niakymii paremmasta maailmasta ja paremmasta Suomesta”: visioiden turvallisuuspo-
litiikkkaa

Niin ollen koko Nato-jdsenyyskysymyksenasettelu on normativisteille 1dhtokohtaisesti on-
gelmallinen. Sikdli kuin maailman turvallisuusongelmat yleisesti ja Suomen turvallisuusongelmat
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erityisesti ovat sellaisia, joihin sotilasliitoilla ei ole lilemmin annettavaa, Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan linjaa mééritettdessi oleellista ei ole se, liittyyké Suomi Natoon vai ei. Oleellisempaa
on sen sijaan se, milld tavoin ja missd méérin Suomi kykenee osaltaan edistimiin sellaista maail-
manlaajuista rauhaa ja ihmisoikeusperustaista, laajaan turvallisuuskésitykseen perustuvaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, joka ottaa huomioon eettiset seikat, poliittisen tasa-arvon®, sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden, ekologisen kestdvyyden, kriisien ennaltachkdisyn seki ldhtee kaikessa toiminnas-
saan liikkeelle yksilon jakamattomasta ihmisarvosta ja thmiskunnan kokonaisedun huomioimisesta.
Suomen ulkopoliittinen probleemi ei siten ole ensisijaisesti Vendja, kuten seké liittoutujat etta liittou-
tumattomat tapaavat perinteisesti katsoa, vaan koko globaalia maailmanyhteis6a uhkaavat ennenni-
kemittomin kauaskantoisia ja laajoja vaikutuksia omaavat kehityskulut, ennen muuta ilmastonmuu-
tos, luontokato eli biodiversiteetin rapautuminen sekd niiden seurannaisvaikutukset.

Tasta ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan sanoa, ettd seké valtioneuvoston tuorein ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko (2020) ettd Antti Rinteen hallitusohjelma (2019) omaa hyvin vah-
voja normatiivisia ddnenpainoja. Sen normatiivisuus tiivistyy ennen muuta ulkoministeri Pekka Haa-
viston lanseeraamaan ihmisoikeusperustaiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, jonka hdn nédkee ta-
vaksi jdsentdd maailmassa télld hetkelld vallitsevia suuria kehitystrendejé siten, ettd hin tarkastelee
tilannetta yksilon ja yksilon oikeuksien toteutumisen nékokulmasta (Haavisto 2019). Naiksi tren-
deiksi hédn katsoo muun muassa autoritarismin ja yksilon (perus)oikeuksien vihéttelyn vahvistumisen
sekd ndiden oikeuksien toteutumattomuuden. Edelleen hin katsoo, ettd

Jos ihmisoikeuksien ja kansalaisvapauksien ”manner” maailmassa pienenee ja heikkenee,
se on menetys my0s Suomelle. Meidin liikkkumatilamme pienenee, jos toisenlaiset arvot
ottavat suuremman vallan. -- Arvopohjaisuus ja intressit voivat ulkopolitiikassa myds yh-
distyd, ja ndin itse koen ihmisoikeusperustaisuuden. Puolustamme sellaista maailmanjér-
jestystd, jossa meilld on liikkkumatilaa, ja jossa itsellimmekin on mahdollista yllépitdd
rauhaa, vakautta ja vaurautta. (Haavisto 2019.)

Itse asiassa onkin siis Haaviston mukaan niin, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
litkkkumatila on kytkoksissé sithen, kuinka hyvin ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja kuinka hyvin ne
toteutuvat. Todellisuuden rakenteeseen nojaavaa perdkkéisyyssiteitd eli syy-seuraussuhdetta pyrki-
méédn luovaa argumenttia (Perelman 1996, 93—97) hyvikseen kéyttden Haavisto pyrkii ensinnédkin
osoittamaan, ettd tiettyjen arvojen noudattaminen ja vaaliminen (syy) johtaa Suomen liikkumavaran
kasvuun (seuraus) ja toisekseen varoittamaan, ettd ilman tdtd arvojen vaalimista Suomen litkkuma-
vara pienenee. Tédssd nimenomaisessa argumentissa syyn arvo pelkistetdéin sen seurauksiin; ithmisoi-
keudet ovat arvokkaita siksi, ettd niiden toteutuminen takaa Suomelle enemman liikkumatilaa. Tosi-
seikkaa — “ithmisoikeuksien ja kansalaisvapauksien mannerta’” — arvotetaan siten sen seurauksien —
litkkkumatila ulko- ja turvallisuuspolitiikassa — valossa. Taméi retorinen kuvio mahdollistaa yhtaalta

% Erinomaisena esimerkkini tisti voidaan pitii poliittisen tasa-arvon osalta vaikkapa virheiden kiitildimai “feminististi
turvallisuuspolitiikkaa” (tai SDP:n Tuula Haataisen lanseeraamaa “feminististd ulkopolitiikkaa”, ks. Haatainen 2017),
joka tdhtdd mm. rakenteellisen ja sukupuolittuneen vékivallan nostamiseen turvallisuuspolitiikan keskioon seké asevel-
vollisuuden uudistamiseen siten, ettd sukupuolia kohdellaan jatkossa tasa-arvoisesti (Vihredt 2016). Samaten ekologisen
kestdvyyden kannalta vihreiden ajatus siitd, ettd ”suojelu on parasta turvallisuuspolitiikkaa Arktiksella” on erinomainen
esimerkki normatiivisesta turvallisuuspolitiikasta. Ajatuksen sisdlto siis on, ettd Arktiksella sijaitsevat fossiiliset poltto-
ainevarat jétettdisiin kokonaan hyddyntdmétté, jotta voidaan sekd vdhentdd niihin kohdistuvan kiinnostuksen aiheutta-
maa “geopoliittista jannitystd” ettd suojella samalla ilmastoa. (ibid.)
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kansainvélisen politiikan realistien perdédnkuuluttamien "kovien’ ulkopoliittisten intressien ja toisaalta
realistien idealistiseksi kutsuman ’pehmedn’ arvopohjaisuuden yhdistimisen.

Haavisto liikkkuu argumentissaan siis kolmella diskursiivisella kentilld samanaikaisesti. Yh-
tadltd han korostaa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen liikkumatilan tarkeyttd turvallisuutta kos-
kevien intressien ajamisen nikokulmasta’®. Tamin liikkumatilan méZ4rishin niin pienvaltiorealismi
kuin euroatlantismikin pyrkivdt maksimoimaan omine, parhaiksi katsomine keinoineen (ensin mai-
nittu tekeytymalld vaarattomaksi Vendjin silmissé ja jalkimmainen liberalistisella institutionaalisella
tasapainottamisella). Toisaalta hdn korostaa arvojen tiarkeyttd tuon litkkumatilan saavuttamisessa ja
ylldpitdmisesséd, mikd on erityisen merkityksellistd globalismille, diskurssille, joka ymmartdd Suomen
turvallisuuspolitiikan ensisijaiseksi tehtdvaksi kansainvilispoliittisen tilan muuttamiseksi suuntaan,
jossa korostuvat paitsi kantilaiset ikuisen rauhan, my6s laajemminkin valistuksen aateperinteet. Re-
toorikkona Haavisto on tehnyt arvion, jonka mukaan tdiménkaltainen diskursiivinen synteesi kykenee
vakuuttamaan seké "kovia’ ulkopolitiikan intressejé ajavat realistit ettd "pehmeitd’ arvoja ajavat "idea-
listit’ eli normativistit’!. Arvioon kuuluu esisopimus 1) siiti, etti Suomen on todellakin maksimoitava
turvallisuuspoliittinen liikkkumatilansa seki 2) siité, ettd tietyt arvot, tissd tapauksessa ihmisoikeudet,
ovat vallitessaan todellakin kykenevid takaamaan tdmén liikkumatilan. Kun esisopimukset on suori-
tettu, on katsottava, mikd argumentaatiostrategia on sopivin tai tarkoituksenmukaisin artikuloimaan
ndistd esisopimuksista johdetut argumentit, toisin sanoen siirtdimain esisopimukselle annetun hyvak-
synnén johtopaétoksiin. Ndin ollen Haaviston esittdmén argumentin muotoa on likipitdien mahdotonta
erottaa sen sisdllostd; sen retoriikka on elimellisesti kytkoksissa sitd kehystéviin diskursseihin.

On selvii, ettd Haavisto pitdd korostamiaan arvoja universaaleina eli yleispatevini. Siksi
hin puhuu mantereesta heittomerkeissa: se ei viittaa konkreettiseen mantereeseen, kuten Pohjois-
Amerikkaan, vaan kaikkiin niihin, jotka jakavat samat ihmisoikeuksia kunnioittavat ja vaalivat arvot.
Arvoja ei siis ole sidottu mihink&4n miireeseen, kuten lansimaisuuteen, vaan ne on kaikille tarkoi-
tettu. Samoista ldhtokohdista liikkeelle 1dhtien Tuomioja (2022, 12) kritisoi niitd liittoutujia, jotka
perustelevat Suomen Nato-jdsenyyden tarpeellisuutta silld, ettd se saattaa loppuunsa Suomen lénsi-
integraation identiteetti- ja arvomielessd. Tuomiojan (ja Haaviston) kannalta se, etti tietyt arvot ym-
marretddn universaaleiksi, tarkoittaa sitd, ettd niiden kuvailu yksinomaan léntisiksi arvoiksi” olisi
omiaan tekeméaén niistd “vélineitd eri sivilisaatioiden vélisessd kilpailussa” (ibid.). Juuri tistd pois-
sulkevan kategorian ’ldntinen arvo’ kdytostd Tuomioja syyttdd niitéd liittoutujia, jotka vetoavat lanti-
seen arvomaailmaan ja identiteettiin perustellessaan Nato-jdsenyyden tarpeellisuutta. Ndin muodoin
Tuomioja kayttdad kvasiloogista argumenttia, joka pyrkii osoittamaan yhteensopimattomuuden kah-
den eri sdédnndn valilla: liittoutujathan viittdvit ensin edustavansa universaaleja arvoja, kuten ihmis-
oikeuksia, demokratiaa ja oikeusvaltiota, mutta vetoavat samalla Nato-jdsenyyttd puolustaessaan
’lansimaisiin arvoihin’ eli arvoihin, jotka ovat nimenomaan lidnsimaisia sen seikan nojalla, ettd ne
ovat erotettavissa kaikista muista arvoista. Yhteensopimattomuuden osoittamisen retorinen teho pe-
rustuu siihen, ettd vastapuoli pakotetaan ristiriitatilanteessa hylkdaméain oma sdantonsa joko niin, etti
myoOnnetain, ettd liittoutujat eivit edustakaan universaaleja arvoja tai niin, ettd sddnnon sovellusalaa

70 Haavisto (2019) nimittiin toteaa samassa yhteydessi, ettd meidin pitdd huolehtia siitd, etti Suomen kaltaiselle maalle
sekd sen ajattelutavalle on elintilaa maailmassa ja ettd Suomella olisi mahdollisimman laajasti ajattelutapaamme ja intres-
sejimme ymmartdvid kumppaneita. Hin myds huomauttaa, ettd Suomen on jatkuvasti punnittava, keiden kanssa ajatukset
ja edut menevit yksiin ja keiden kanssa ei.

"I Téssd mielessd Haaviston argumenttia voi pitdé varsin kunnianhimoisena yrityksend varsinkin, kun huomioidaan, ettd
Haavisto esitti argumenttinsa Paasikivi-seurassa eli sellaisen yleison edessé, joka pitédnee arvossa Paasikiven-Kekkosen
linjan ulkopoliittista (inho)realismia.
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rajoitetaan, jolloin liittoutujat edustaisivat universaaleja arvoja kaikissa muissa tapauksissa tai yh-
teyksissé paitsi silloin, kun he esittivét Nato-jdsenyyttd puoltavan argumentin, joka vetoaa liantiseen
identiteettiin tai arvomaailmaan.

Kuten mainittua, sekd Antti Rinteen hallitusohjelmassa (2019, 60—61, 58-59, 57-58) etta
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa (2020, 39-43, 4446, 34-38) korostuu
ithmisoikeusperustaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ohella niin “’globaali vastuunkanto™, “’rauhan
rakentaminen” kuin ”monenkeskinen yhteistyokin™. Itse asiassa ndille osuuksille uhrataan suunnil-
leen saman verran palstatilaa kuin niin kutsutun kovan- eli sotilaallisen tai aseellisen turvallisuuden
kisittelylle’?. Kuten globalistisessa diskurssissa yleensd, normativistit ldhestyvit Suomen ulko- ja
turvallisuuspolititkkaa ennen muuta sen globaalien vastuiden kautta. Suomen tulee téiten profiloitua
turvallisuuspolitiikassaan suuntaan, jossa korostuu maailmankansalaisten moraaliset velvollisuudet
toisiaan kohtaan sekéd ihmiskunnan kokonaisetu — etenkin, kun uudet turvallisuushaasteet eivét valita
valtioiden vélisisté rajoista ja ovat siten joissain tapauksissa moraalisista agenteista riippumattomia
niin, etteivit ndma itse ole vélttdmattd voineet vaikuttaa mahdollisuuksiinsa varautua kyseisiin on-
gelmiin puhumattakaan siitd, ettd heilld olisi edellytyksid ratkaista niitd. Tdma velvollisuus korostuu
etenkin siksi, ettd Suomi on osa niitd pitkélle teollistuneita ja kehittyneitd maita, jotka ovat olleet
osaltaan vastuussa ilmastonmuutoksen aloittamisesta ja kithdyttdmisestd ja joilla on kehittyneisyy-
tensd ansiosta resursseja muutoksen tekemiseen. Téllainen moraalis-eettinen velvollisuudentunto
maailman paremmaksi tekemisestd heijastuu hyvin seké selontekoon ettid Rinteen hallitusohjelmaan
niiltd osin, kun puhutaan ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Samaten se nikyy erinomaisen havainnol-
lisesti aiemmin esitellystd Tuomiojan argumentista, jossa hin kritisoi kehitysyhteistyovarojen leik-
kauksia.

Erityisen hyvin normativistinen ajatus maailman paremmaksi tekemisestd nimenomaan na-
kokulmasta, jossa korostetaan Suomen globaalia vastuuta osana maailmankylda, vélittyy myds Va-
semmistoliiton kansanedustajan Hanna Sarkkisen pitdmésti ryhmédpuheenvuorosta:

Suomen on vastuullisena toimijana toteutettava kestdvén kehityksen agendaa johdonmu-
kaisesti kaikessa politiikassa niin kotimaassa kuin ulkosuhteissakin. -- Politiikassa ja eri-
tyisesti ulkopolitiikassa korostuvat uhkakuvat. Uhkakuvien sijaan tarvitsemme enemmén
visioita. Tarvitsemme nidkymid paremmasta maailmasta ja paremmasta Suomesta, silld
muuten saattaa kdyda niin kuin presidentti Koivisto totesi: "Usein on kdynyt kadinteisesti
niin, ettd uhkakuvat alkavat toteutua juuri sen takia, ettd niihin varaudutaan." Tdma on
totta erityisesti asevarustelun suhteen: sotaan varustautuminen ruokkii sodan mahdolli-
suutta. Suomen ulkosuhde- ja EU-politiikan pitdé tunnistaa uhkakuvat realistisesti, mutta
ennen kaikkea meidédn pitdd pitdd kirkkaana mielessd oma visio ja toimia sen puolesta.
Vasemmiston visio Suomelle on "Kansainvilisesti vastuullinen Suomi, joka harjoittaa it-
sendistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja rakentaa ihmisten Eurooppaa." (Valtiopadivét
2017.)

72 Nk. kovaa turvallisuutta eli sotilaallista turvallisuutta kisitelldéin selonteossa kahdeksan sivun verran (2020, 25-33) ja
Rinteen hallitusohjelmassa kuuden sivun verran (2019, 90-94, 55-57). Globaalille vastuunkannolle, rauhan rakentami-
selle sekd monenkeskiselle yhteistydlle tilaa annetaan ensin mainitussa kymmenen sivua ja jalkimmaisessé nelji sivua.
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Tarvitsemme Sarkkisen mukaan siis visioita paremmasta maailmasta ja paremmasta Suo-
mesta sen sijaan, ettd varustaudumme uhkakuviemme ohjaamana sotaan, silld se ainoastaan liséd so-
dan todennékdisyyttd itsedédn toteuttavan ennusteen mukaisesti. Hén ehdottaakin, ettd Suomen visio
koostuisi kansainvilistd vastuullisuutta henkivésti itsendisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Ja si-
kéli kuin Nato katsotaan osaksi tuota varustautumista, siis osaksi Sarkkisen kuvailemaa turvallisuus-
dilemmaa (ks. Herz 1950), sen jdsenyydestéd on pidattaydyttdvé osana itsendistd ja vastuullista ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa. Ndin ’Natottomuus’ kddntyy vastuullisuudeksi ja pdinvastoin, Nato-jdse-
nyys vastuuttomuudeksi.

Globalistinen diskursiivinen rakenne ohjaa normativisteja kdyttamaén siis retoriikkaa, jossa
Nato esitetddn nimenomaan sotilasliittona, jolla on kylla kykya voimapolitiikkaan muttei hienovarai-
sempaan ja laaja-alaisempaan konfliktien sekd uudenkaltaisten turvallisuusuhkien eettiseen (en-
nalta)ehkéisyyn. Kuvaavaa on, ettd siind missd Vasemmistoliiton puheenjohtaja Li Andersson (2022)
tulkitsee, ettei Nato ole miki tahansa kansainvilinen yhteistydelin, vaan nimenomaan sotilasliitto’>,
jonka perusta rakentuu jisenvaltioiden sitoumukseen puolustaa toisiaan sotilaallisesti’*, liittoutujista
sekd Alexander Stubb (2015), Hannu Himanen (2017, 222-223) etté Petteri Orpo (2021) puolestaan
esittivit, ettd Nato on puolustusliitto, joka ei uhkaa ketdédn, joka koostuu sithen vapaaehtoisesti liit-
tyneistd valtioista ja jossa pdidtokset tehdddn konsensuksella siten, ettd kukin maa tekee omat suve-
reenit padtoksensd omista lahtokohdistaan kisin. Liséksi Stubb kuvailee, kuinka Naton asialistalle
kuuluu my0s sellaisia asioita, jotka eivét ole puhtaan voimapoliittisia tai sotilaallisia, kuten hybridi-
sotaan, kyberhyokkayksiin tai informaatio-operaatioihin varautuminen seka terrorismin vastainen toi-
minta. Késitteellistd tulkintakiistaa kdydién siis siitd, mistd Natossa oikein on kyse: osin epddemo-
kraattisesta ja yksipuolisesta sotilasliitosta vaiko puhtaan puolustuksellisesta ja demokraattisesta lii-
tosta, joka ei keskity yksipuolisesti pelkkdén sotilaalliseen tai aseelliseen turvallisuusaspektiin.

Toisaalta taas esimerkiksi EU:n, YK:n ja Etyjin kaltaiset laaja-alaiset ja monipuoliset toimi-
jat ndhdddn normativistien piirissd erittdin toimivina institutionaalisina vdylind uusiin turvallisuus-
haasteisiin vastattaessa ja reagoitaessa. Koska normativistit katsovat, ettd monenkeskinen yhteistyo
on vilttdmatontd thmiskuntaan kohdistuvien turvallisuusuhkien torjunnassa, ehkdisemisessi ja rat-
kaisemisessa, on timén yhteistyon mahdollistamiseksi oltava olemassa tietyt foorumit tai alustat,
jotka koordinoivat yhteisid toimia. Edellytys tietysti on, ettd nuo foorumit ovat luonteeltaan sellaisia,
joissa turvallisuutta pidetddn ilmiond, jonka aseelliset tai sotilaalliset aspektit on néhtdvi ainoastaan
sen pintapuolisia ilmentymina.

4.4 Neutraalit (neutralismi)

Nato-neutraalit suhtautuvat Nato-jdsenyyteen pragmaattisesti. He katsovat, ettd yllépita-
malld mahdollisuutta hakea Nato-jdsenyyttd voidaan mahdollistaa sellainen turvallisuuspoliittinen
linja, jossa ’odotellaan ja katsellaan’, siis seurataan tarkasti turvallisuusympériston muutoksia ja rea-
goidaan tarvittaessa hakemalla jisenyyttd. Neutraaleille ominainen status quo -hakuisuus voidaan tie-
tysti tulkita liittoutumattomuuden kannattamiseksi eli lieviksi Nato-kriittisyydeksi, mutta olen tisti

73 Tai kuten Suomen rauhanpuolustajat varsin poleemiseen sévyyn ilmaisee asian: Nato ei ole puolustusliitto vaan mili-
taristinen ydinase- ja hyokkéysliitto, joka edistdd militaristista ajattelutapaa ja joka edistdd demokratiaa ja ihmisoikeuk-
sia "pommittamalla” (Suomen rauhanpuolustajat ry).

74 Andersson kyseenalaistaa samassa yhteydessd myds Naton demokraattisuuden viitaten sen vihiten demokraattisiin ji-
seniin eli Turkkiin, Puolaan ja Unkariin.
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huolimatta pééttinyt erottaa pragmaattisemmat neutraalit ehdottomammista liittoutumattomista.
Teen tdmain paitsi analyyttisista syistd, my0s siksi, ettéd liittoutumattomien ja neutraalien Nato-argu-
mentaatiossa on — osittaisista samankaltaisuuksistaan huolimatta — selvid laadullisia eroavaisuuksia
sen suhteen, kuinka painottuneena tietty diskurssi ilmenee kiytetyssé retoriikassa. Kyse on ennen
muuta euroatlantistisesta painottumisesta, kuten seuraavaksi niemme.

4.4.1 Nato-optio ja Naton avoimet ovet seki pelotteena etti oikeutena

Seka Sipilan (2015, 34) ettd Marinin/Rinteen (2019, 56) hallitukset pidattivit hallitusohjel-
missaan Suomelle oikeuden hakea Nato-jdsenyyttd toteamalla, ettd Suomi on sotilasliittoon kuulu-
maton maa, joka ylldpitdd mahdollisuutta hakea Nato-jdsenyyttd. Rinteen hallitusohjelman kirjauk-
seen on lisdtty maininta, jonka mukaan ”’[Nato-]ratkaisuja tarkastellaan aina reaaliajassa kansainvéa-
lisen turvallisuusympériston muutokset huomioon ottaen”. Niin sdilytetdén kansallinen liikkumatila
ja valintamahdollisuuksien ylldpito eli mahdollisimman suuri turvallisuuspoliittinen "pelivara”, kuten
Vasemmistoliiton kansanedustaja Jussi Saramo asian ilmaisee (Hautanen 2022). My0s tasavallan pre-
sidentti Sauli Niinist0 on useaan otteeseen ilmaissut (esim. 2022, 2015a, 2014a; Tikkala 2017) ole-
vansa Nato-optiopolitiikan eli sen kannalla, ettemme sulje itse omaa [Nato-]oveamme” (Niinistd
2021a).

Nato-option ylldpito sekd sen puolesta argumentointi osana Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
lititkan peruslinjaa on neutralistien keskeinen argumentatiivinen resurssi joko-tai -kannasta pidattay-
dyttdessd. Se mahdollistaa erdénlaisen vdlimallin Nato-kannan, jossa korostetaan Nato-yhteistyon jat-
kuvuuden tirkeytti ja relevanttiutta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta mutta kuitenkin
siten, ettd pysytellddn samalla Nato-jdsenyyden ulkopuolella:

Nato on keskeinen transatlanttista ja eurooppalaista turvallisuutta ja vakautta edistéva toi-
mija. Suomi kehittdd kumppanuusyhteisty6td Naton kanssa omista ldhtokohdistaan. --
Suomi kéyttdd Naton tarjoamia kumppanuustyokaluja ja yhteistydohjelmia tehokkaasti
oman puolustuskykynsd vahvistamiseen ja tekee laaja-alaista, kdytdnnonldheistd ja mo-
lempia osapuolia hyddyttavad kumppanuusyhteistyotd Naton kanssa. -- [Nato-]Yhteistyo
lisdd ennakoitavuutta ja [Itdmeren] alueen vakautta. (Valtioneuvosto 2020, 29.)

Option viimekatinen uskottavuus perustuu siihen, ettd Nato harjoittaa niin kutsuttua avointen
ovien politiikkaa’ eli ilmaisee valmiutensa ottaa uusia jisenii. Valmius uusien jésenten ottamiseksi
on kuitenkin kovin eri asia kuin jdseneksi padseminen; siitd ei ole olemassa mitédn erityisié julkilau-
suttuja takuita. Jotta optio olisi uskottava, on siis oltava ainakin potentiaali paitsi sille, ettd Suomi on
muodollisesti kykenevd hakemaan (eli se tiyttdd jasenyyskriteerit), myos sille, ettd yhdelldkdin ja-
senmaalla ei ole selvisti ndhtdvissd olevaa syytd blokata veto-oikeudellaan Suomen jdsenyytta.

Voidaan ajatella, ettd silloin, kun Nato-optiota pidetdin aitona ja uskottavana, Nato-optio
voi itsessddn taata jonkinasteisen piddkkeen tai pelotteen. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd hyokkadys- tai
voimapoliittisia aikeita omaavalle valtiolle tehdédén tiettdvéksi, ettd heti, kun Suomi kokee tulleensa

75 Valtioneuvosto ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016, 25) ilmaisee Naton avointen ovien politiikan
ndin: ”...Naton jdsenyys sdilyy avoimena kaikille Euroopan valtioille, joilla on kyky ja edellytykset edistdd Naton perus-
sopimuksen tavoitteita.” Tdma tulkinta Nato avoimista ovista perustuu siis Naton perustamissopimuksen artikla 10:een,
ja se on vahvistettu my6s Naton itsensd taholta (Nato 2016).
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riittdvén uhatuksi tai turvallisuusymparistonsd sitd muutoin vaativan, se voi hakea Nato-jasenyytta
tasapainottaakseen tai varautuakseen koettuun uhkaan. Mainitun Rinteen hallitusohjelman, kuten
my0s valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen (2020, 2016) muotoiluhan viittaa
juuri tdhan: jasenyyttd voidaan hakea sikéli kuin reaaliajassa tarkastellut turvallisuusympériston muu-
tokset sitd vaativat. Voidaan sanoa, ettd Suomen kohdalla optio on varsin uskottava, ja timd onkin
ndkynyt tavassa, jolla option turvallisuuspoliittista merkitystd kommentoidaan. Presidentti Niinisto
esimerkiksi totesi Ylen vaalikoneessa (Tikkala 2017), ettd ”Nykyinen [Sipilan] hallitus avasi mah-
dollisuuden hakea jasenyyttd. Tdma linjaus on hyvéa, mahdollisuus on jo sellaisenaan turvallisuuspo-
lititkassa véline”. Bergquist ja Nyberg (2014) toteavat niin ikdén, ettd Nato-jdsenyyden hakemisen
optiollakin on “’strategista” arvoa — sithen voidaan turvautua, jos tilanne sitd vaatii. Petteri Orpo (Har-
jumaa 2022) puolestaan luonnehtii Suomen “vahvaa” Nato-optiota piddkkeeksi "itsessddn”.

Nato-option piddkevaikutus perustuu puhtaasti siihen, ettd se ilmaisee Suomen potentiaalin
liittyd sellaiseen sotilas-/puolustusliittoon, joka on antanut sotilaalliset turvatakuut jisenmailleen, niin
ettd jos yhteenkin jisenmaahan kohdistuu hyokkiys, se katsotaan kollektiiviseksi hyokkaykseksi
koko liittoa vastaan. Nato-optioon vetoava argumentti on siis ensi sijassa institutionaaliseen tasapai-
nottamiseen tukeutuva puheenvuoro, joka saa retorisena tekona vakuuttavuutensa euroatlantistisesta
diskurssista’. Ja sikili kuin Ven#ji katsotaan Suomen ensisijaisimmaksi (tai vihintiinkin yhdeksi
ensisijaisimmista) ulkopoliittiseksi probleemiksi, Nato-optio on ymmarrettivd Vendjdén kohdistu-
vana implisiittisend varoituksena siitd, ettd Suomi varaa itselleen vaihtoehdon, jolla se tasapainottaa
Suomen ja Vendjan vilistd voiman epdsymmetriaa.

Toinen keskeinen euroatlantistinen diskursiivinen varanto, josta neutraalit ammentavat
Nato-optiopolitiikan retoriikassaan, on liberalistinen legalismi. Kyse on jokseenkin samasta Nato-
argumentaation lajista, jota liittoutumattomat kéyttivit perustellessaan kielteistd Nato-kantaansa sen
Suomen suvereenisuutta eli itsemddrddmisoikeutta rapauttavien vaikutusten vuoksi. Téstd ndkokul-
masta Nato-optiopolitiikan keskeisin merkitys ndhddén Suomen oikeudessa péattdd itse, siis tdysin
omacehtoisesti, kuinka se sotilaalliset sitoumuksensa eli turvallisuusjdrjestelynsd hoitaa. Tdméi lega-
listinen aspekti nikyy hyvin presidentti Niiniston kommentissa, jonka hén esitti saksalaislehdelle:
”Kyse on kansallisen suvereniteettimme ytimestd. Se saattaa kuulostaa itsestdédn selvélti: haluamme
itse paattad, haluammeko liittyd puolustusliittoon. -- Mutta meille on ensiarvoisen tirkedd korostaa
valinnanvapauttamme.” (Lau & Thumann 2022)"’.

Niiniston mukaan mahdollisuudessa hakea Nato-jdsenyyttd on siis kyse kansallisen itseméaa-
rddmisoikeutemme ytimestd. Nato-optio ilmentéd ndin ollen vélineellisen pelotevaikutuksensa ohella
sitd itseisarvollista juridista oikeutta, joka Suomella suvereenina, kansainvélisen yhteison tunnusta-
mana valtiona on sen suhteen, kuinka se toimeenpanee tuota suvereeniuttaan. Ja tuo suvereniteetin
eli itseméédraamisoikeuden toimeenpano voidaan suorittaa nimenomaan oikeudellisten ndkdkohtien
nojalla tavalla, joka ei huomioi Venéjin turvallisuus- tai muita intressejd Suomen valtioalueen pii-
rissd. Toisin sanoen legalistinen Nato-option tulkinta tarkoittaa sitd, ettd Suomi on tarvittaessa valmis
liittymaéén sellaiseen sotilas- tai puolustusliittoon, jonka Venéji on kuvannut turvallisuusuhakseen ei

76 Euroatlantististen esisopimuksien lisiksi Nato-option pidikevaikutukseen vetoava argumentti on muodoltaan saman-
kaltainen kvasilooginen argumentti kuin se, jonka liittoutujat esittivit vedotessaan Nato-jdsenyyden tuomaan organisato-
riseen selkeyteen.

77 Sitaatti alkuperdiskielelld: ”Es geht dabei um einen Kern unserer nationalen Souverénitét. Es mag evident klingen: Wir
wollen selbst entscheiden diirfen, ob wir einem Sicherheitsbiindnis beitreten. -- Aber es ist fiir uns von tliberragender
Bedeutung, unsere Wahlfreiheit zu betonen.” (Lau & Thumann: Die Zeit 2022). Kddnnos EK.
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ainoastaan nykytilanteessa vaan etenkin silloin, jos se laajenee itdén pdin. Suomen ilmaisema Nato-
optio on titen argumentti, joka uhmaa varsin suoralla tavalla Vendjén etupiirivaateita tukeutumalla
sithen laillisuusajatteluun, joka luonnehtii toisen maailmansodan jilkeistd sddntopohjaista maailman-
jérjestysti’®,

4.4.2 Ulko- ja turvallisuuspolitiikan ”pitki linja” (inho)realismina

Edelld on kuvattu neutraalien Nato-argumentaation ja -retoriikan euroatlantistisia piirteita,
jotka tiivistyvét ennen muuta *Nato-option’ késitteeseen. Nédiden piirteiden ohella neutraalien Nato-
retoriikkaan kuuluu myds pienvaltiorealismista esisopimuksensa ammentava suuntaus. Se nikyy en-
nen kaikkea kekkoslaisena Suomen retorisena kuvaamisena iddn ja liannen vilisend siltana tai link-
kind, siis sellaisena dialogin ja diplomatian suurvaltana, joka kykenee olemaan kokoaan suurempi
toimija erityisesti niind hetkind, kun tarvitaan idin ja lannen vilisten suurvaltajinnitteiden liennytta-
miseen tdhtddvan politiikan erikoisosaajia:

Olemme [Suomi ja Ruotsi] molemmat myos sotilasliittoon kuulumattomia maita. Yh-
dessd meilld on vahvat yhteydet niin ldnteen kuin itdén, ja tdmi nostaa meidédt Ruotsin
kanssa erityisasemaan. Se taas luo mahdollisuudet merkittdvaén tyohon Pohjois-Euroo-
pan turvallisuuden ja vakauden edistdmiseksi. (Niinistd 2016a.)

Suomi ja Ruotsi ovat siis erityisasemassa siksi, ettd niilld on vahvat yhteydet niin lénteen
kuin itdéinkin; ne sijaitsevat idén ja linnen vilimaastossa. Presidentti Niiniston toteamus asemoi Suo-
mea liki puolueettomaksi maaksi sikéli, ettd siinid annetaan seki itdisille ettd ldntisille yhteyksille
sama retorinen painoarvo niin, ettd toinen ei ole toista madradavampi. Ja nimenomaan tdmi kyky yl-
lapitdd yhteyksid sekd ldnteen ettd itdén on se seikka, joka takaa mahdollisuuksia Pohjois-Euroopan
vakauden ja turvallisuuden edistimisen suhteen. Mutta miten téllainen kielenkéytto tarkalleen ottaen,
nyanssitasolla, kytkeytyy pienvaltiorealistiseen diskurssiin?

Niinisto kytkee tdmin erityisasemassa olemisen toisessa yhteydessa vield eksplisiittisemmin
kekkoslaiseen perintdon, liittden tuon perinndn samalla lénsi-integraatiojatkumoon esittdmalla, ettd
Suomen ulkopolitiikan suuren linjan tavoite on ollut aina “’ldnsisuuntainen ja -tahtoinen”:

Syntyi myds ulkopolitiikan suuri linja. Nimetdén se sitten Paasikiven, Kekkosen tai kum-
mankin mukaan, se oli ldnsisuuntainen ja -tahtoinen ja samalla vilttiméatontd olemassa-
olon varmistamista suhteessa naapuriin, Neuvostoliittoon, joka sitten katosi. Ovi aukeni
Eurooppaan ja yhteisoon, jonka tavoitteet ja arvot olivat meille kovin kotoisia. Moni,
useimmat ajattelivat, ettd ympyrd on sulkeutunut; tihdn paddyimme, tdhin jadmme ja
tdssd on hyva olla. (Niinist6 2017.)

78 Téssd kohdin on huomattava, ettd Niinistd puhuu ennen muuta saksalais- eikd suomalaisyleisdlle. Timi voi osaltaan
selittdd Niiniston kayttimaa legalistista retoriikkaa: kenties hdnelld on tarve korostaa Suomen nykyistd valinnanvapautta
ja suvereeniutta Nato-kysymyksen suhteen, silld onhan yleisessé tiedossa, ettd juuri Saksassa kehitettiin kylman sodan
Suomea pejoratiivisesti luonnehtiva ’suomettumisen” (saks. Finnlandisierung) késite, jolla viitattiin juuri Suomen rajau-
tuneeseen valinnanvapauteen ja valtiollisen suvereniteetin rapautumiseen osana Neuvostoliiton etupiirid.
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Ajan hammas ei kuitenkaan ole Niiniston mukaan Suomen ulkopolitiikan suurta linjaa tai
sen kiyttokelpoisuutta sekd ajankohtaisuutta murentanut, silld siitd huolimatta, ettd maailma on mo-
nessa suhteessa muuttunut, “ihmismieltd aika ei ole muuttanut”, miké nikyy eritoten siind, ettd “on
hyvid ja huonoja tuntemuksia, kansojen siséllé ja kansojen valilla” (ibid.). Tasta syystd Niiniston mu-
kaan siksi sama meidét aina yha kohtaa”. Tdssd kohdin Niinistd tukeutuu siis paitsi hobbesilais-
machiavellilaiseen (1999, 2021) (inho)realistiseen ihmisluonnon luentaan, myos suoranaiseen kan-
sainvilisen politiikan klassiseen realismiin a la Morgenthau (1948), jonka mukaan ihmisten ja siten
valtioiden sotaisuus johtuu ndiden ahneesta, vallanhimoisesta ja itsekkadstd biologis-psykologisesta
perusluonteesta. Nédin tulkittuna Niinisto toteamus siitd, ettd sama meidét aina yhé kohtaa” on tul-
kittava tdmin klassisen realismin pessimistiseksi ilmaukseksi siité, ettd ndmi kansojen sisdiset ja ul-
koiset ”huonot tuntemukset” toistuvat yhd uudelleen ja uudelleen. Samalla se tarkoittaa sité, ettd nima
“huonot tuntemukset” kuvaavat myds timén pdivin Eurooppaa, ennen muuta Krimin valtauksen ja
Itd-Ukrainan sodan vuoksi. Siksi my0s Suomi on osa sitd joukkoa, joka nimé huonot tuntemukset”
kohtaa yhd uudelleen. Suomen kohdalla tima kaikki, siis ”huonojen tuntemuksien” vastaanotto, tar-
koittaa ennen muuta “olemassaolomme varmistamista” suhteessa naapuriimme Venéjéén. Niinpa voi-
daan Niiniston suulla timén omaa analyysia yhteenvetien sanoa, mennytti ja nykyisyyttd syntetisoi-
den, ettd siind missd “ulkopolitiikan suuri linja on ollut mahdollisen taitamista”, sitd se on edelleen
ja lahiaikoina ehka vield enenevissd madrin™. (Niinistd 2017).

Juuri tima “mahdollisen taitaminen” viittaa pienvaltiorealistiseen diskurssiin. Mahdollisen
taitaminen on sen tekemistd, mikd on mahdollista tietyssi annetussa puitteessa. Mahdollisen taitami-
nen on rajatuista vaihtoehdoista valitsemista taitaen. Toisen maailmansodan jélkeen “mahdollisen
taitaminen” oli luovimista suuren Neuvostoliiton naapurina siten, ettd muodollinen itsendisyys eli
’vilttimaton olemassaolo” séilytettiin hinnalla, jota voidaan kuvata suomettuneisuuden kasitteistoin.
Téssd suhteessa Niinistd oikeuttaa pienvaltiorealismin perusdoktriinien historiallisen soveltamisen eli
sen, ettd Suomi tekeytyi mahdollisimman vaarattomaksi Vendjin silmissé, koska se mahdollisti paitsi
itsendisyyden sdilyttimisen eli olemassaolomme, my0s asteittaisen lénsi-integraation. Huomionar-
voista on, ettd Niinist0 esittdd, ettd nditd oppeja voitaisiin soveltaa jatkossakin: hédn toteaa suoraan,
ettd ulkopolitiitkan linja tulee olemaan jatkossakin mahdollisen taitamista. Argumentin esisopimus
siis on, ettd Suomi on pieni; se toimii suurten seassa, ja nima suuret ovat ahneita ja itsekkaité, kuten
thmiset yleensd. Ja koska Suomi on pieni, se ei voi koskaan valita ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa
tdysin omaehtoisesti, vaan joutuu aina sopeutumaan ja adaptoitumaan valintojensa tasolla siihen,
minkélainen laajempi suur(valta)poliittinen konteksti kulloinkin vallitsee. Néin tulkittuna Niiniston
retoriikka on lihes puhdasta pienvaltiorealismia’.

Tamid pienvaltiorealistiseen diskurssiin tukeutuva retoriikka kohdistetaan myds tietyssé
madrin laillisuusajattelua eli legalismia vastaan. Todettuaan jélleen kerran, ettdi Suomi omaa Nato-
option osana turvallisuuspolititkan linjaansa, Niinistd huomauttaa, ettd Natoa koskevassa

7 On toki sanottava vastapainoksi, ettd Niinistd toteaa, etti kansojen sisilli ja kansojen vililli on huonojen tuntemusten
lisdaksi myds “hyvid” tuntemuksia. Umpipessimistiseksi Niinistokéén ei téssd siis ala. Silti on selvéa, ettd pienvaltiorea-
listinen retoriikka, jossa korostuu yhtiiltd Suomen pienuus ja toisaalta suurvaltojen itsekeskeinen suurpolitiikka, on hyvin
ominaista Niinistdlle. Tdmé ndkyy havainnollisesti paitsi Niiniston tulkinnassa Suomen ulkopolitiikan suuresta linjasta,
myos esimerkiksi seuraavasta tilannekuvasta: “Edelleenkin on realismia myds tunnustaa, ettd suurvaltapolitiikka ja sen
terdksenmakuiset prinsiipit ovat voimallisesti mukana kaikessa oleellisessa. Eivit ne ole minnek&édn hévinneet eikd Ve-
ndjd suinkaan tdmin suunnan ainut edustaja ole. Vaikka suurvaltaintressi usein kulkee propagandan vaatteissa, on se
niiden alla oma tuttu itsensé. Ja tdmén polititkan maailma ei edelleenkédédn ole kovin demokraattinen. Siinéd suurilla on
varaa suuriinkin virheisiin, pienilld ei valttdmatta edes pieniin”. (Niinistd 2015b; ks. myds Niiniston realismiin nojaava
tulkinta J.W Snellmanista kansainvélisen politiikan ”syvien toimintaperiaatteiden” ajattomana” analysaattorina ibid.)
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keskustelussa on hyva muistaa kokonaiskuva eli se, ’minka karu oppimestari eli historia turvallisuus-
politiikan ja erityisesti suurvaltapolitiikan syvemmista virtauksista antaa”. Edelleen hinen mukaansa
Naton kohdalla ei pida katsoa yksinomaan juridiikkaa ja sdintojd, “’silld ei se Natokaan mikéén kih-
lakunnanoikeus ole” (Niinistd 2014a). Niinist0 viittaa siis sithen, jélleen kerran klassista realismia
seuraten, ettd kansainvilispoliittinen tila on silli tavoin anarkialoogisesti méirittynyt®®, ettei sen si-
sélld ilmenevdd vahvemman mieli- ja pakkovaltaa voida kahlehtia juridisin jirjestelmin. Tdma tar-
koittaa sitd, ettd silloin, kun suurvalta katsoo sopivaksi rikkoa kansainvélistd oikeutta, se kylld tekee
sen. Toisin sanoen valtandkokohdat ja historia, ei niinkdan laki, méérittda valtioiden toimintaa. Nii-
niston viestind on, ettd samat ’lainalaisuudet’ pétevét Natoonkin: ei ole lainkaan varmaa tai sanottua,
etteikd siitdkin voisi tulla suurvaltojen valtakamppailun viline, siis etteikd Natoa voitaisi alistaa esi-
merkiksi Yhdysvaltain ulko- ja turvallisuuspolitiikan jatkeeksi. Niinistd haluaa varoittaa tdllaisen hy-
poteettisen tilanteen seurauksista Suomelle, ja hdn tekee timén nimenomaan pienvaltiorealistisista
opeista liikkeelle ldhtien.

4.4.3 Ulko- ja turvallisuuspolitiikan ”pitki linja” viisautena ja dialogina: pilari- tai verkosto-
malli neutraalina ’vilimallina’

Suomi on siis neutraalien ndkokulmasta pienvalta, joka sopeutuu jokseenkin reaktiivisesti
ympardiviin realiteetteihinsa. Talloin korostuu luonnollisesti varovaisuus, harkitsevaisuus ja maltil-
lisuus osana turvallisuuspolitiikan kdytintod. Jopa Pekka Haaviston kaltainen normativisti myontaa
tamin: edes “ithmisoikeusperustainen ulkopolitiikka ei ole megafoniin huutamista...” tai "puhumista
tornista alaspdin” vaan rakentavaa, hienovaraista ja refleksiivisti vuoropuhelua eli dialogia (Haavisto
2019). Onkin niin, ettd neutraalien turvallisuuspoliittisessa retoriikassa yleisesti ja Nato-retorii-
kassa/argumentaatiossa erityisesti toistuu jatkuvasti “viisauden”, ”dialogin”, “maltillisuuden”, ’kes-
kusteluyhteyden” ja vuoropuhelun” kaltaiset késitteet, eritoten suurvaltojen, kuten Vendjén, yhtey-
dessd. Erityisen korostunutta timé on Niiniston kdyttamassa retoriikassa (esim. 2014a, 2014b, 2015a,
2015b, 2016a, 2016b, 2022), mutta sitd se on myos laajemminkin poliittisen eliitin — ennen muuta
Keskustan ja SDP:n®! — puhetavassa.

Esimerkiksi Niinisto korostaa, kuinka ulkopolitiikassaan ”Suomen etu ei ole lietsoa vastak-
kainasettelua” vaan katsottava “viisaana”®?, etti olisiko tarjolla jotakin sellaista, joka voisi viihent4i
vastakkainasettelua. Tallaista ”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkdé linjaa” kutsutaan dialo-
giksi tai diplomatiaksi, ja Niinist6 ilmoittaa, ettd se on myds hénen linjansa (Niinistd 2016b). Ja siitd
huolimatta, ettd edustamme lénttd ja lantistd arvopohjaa”, ulkopolitiikkamme ei voi olla ”yksin kan-
tojen ja periaatteiden eri suuntiin ilmoittelua.” (Niinistd 2014b). On siis pyrittdvé aidosti ymmarta-
madn osapuolten nidkemyksid kustakin kriisistd, jotta voidaan ottaa “askeleita kohti [kriisien]

80 Anarkialogiikka viittaa siihen, etti kansainvilisessi jirjestelmissi ei ole mitéin sellaista auktoriteettia, joka voisi rat-
koa valtioiden viliset kiistat. Niin se, kenelld on voimaa, on vahvoilla ja se, kenell4 ei ole, on heikoilla.

81 Erityisen eksplisiittisesti timi on muotoiltu Keskustan ulko- ja turvallisuuspoliittisessa linjauksessa (2021, 12), jonka
mukaan ”Suomen tulee toimia sillanrakentajana suurvaltojen vilisissd suhteissa ja edistdd suurvaltojen vilistd dialogia.”
SDP korostaa samaa ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon palautekeskustelun (Valtiopdivat 2021) yhteydessé pita-
maéssddn ryhménpuheenvuorossa: ”Dialogin ja diplomatian kdyttd on erityisen tarpeen suurvaltajannitteiden leimaamassa
kansainvilisessi tilanteessa.” SDP:n presidenttiechdokas Tuula Haatainen siestdd titd painottamalla, ettd “ulkopolitiikassa
uhmakkaat kannanotot eivit johda ratkaisuihin”; tarvitaankin diplomatiaa, joka ”on kykya kdyda dialogia” (SDP 2017).
82 Viisaudesta puhuu myos Annika Saarikko (2022): ”Pienen maan turvallisuus rakentuu taidosta ymmértii maailman
muutoksia sekd viisaudesta maérittdd siind oma johdonmukainen politiikkansa.”
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rauhanomaista ratkaisua” (ibid.). Ndin on hinen mukaansa toimittava esimerkiksi Venédjén ja Ukrai-
nan vélisessd konfliktissa. Vield juuri ennen Ukrainan sodan uutta eskalaatiovaihetta Niinisto totesi,
ettd

Viime kéddessd maltti, vastuullisuus ja dialogi ovat ainoat tiet eteenpdin. Aseellisella voi-
malla tai muulla vékivallalla uhkaamisella ei ole mahdollista rakentaa kestdvéa tulevai-
suutta. Vendjdn vaatimuksiin onkin vastattu vuoropuhelua tarjoamalla. Dialogia on myds
Suomi pyrkinyt edistiméén ja osaltaan kdymaéaan. (Niinisto 2022.)

Samankaltaista maltillista liennytysretoriikkaa edustaa SDP:n Erkki Tuomioja. Tdma kay
ilmi erityisen hyvin siitd jo aiemmin sivutusta kritiikistd, jonka hdn kohdistaa Upin Vendja-raporttiin.
Hén esittdd, etti raportti on puutteellinen siksi, ettd ”’se ei pysdahdy miettimién tai edes kuvaamaan
niitd seikkoja, jotka ovat voineet johtaa Vendjén toimimaan kuten se on tehnyt.” (Tuomioja 2016b).
Hin korostaa, kuinka siitd, ettd Vendjin toimintaa sekd sen logiikkaa pyritddn ymmartdmaén, ei seu-
raa, ettéd tuolle toiminnalle annettaisiin hyvéksynti tai oikeutus. Sen sijaan ymmarryksen pddméériana
on vastakkainasettelun vihentdminen eli liennytys. Suomen kohdalla tdma tarkoittaa eritoten “aktii-
vista vakauspolitiikkaa”, jota erityisesti Niinistd on Tuomiojan mukaan ansiokkaasti pyrkinyt osal-
taan harjoittamaan (Tuomioja 2016d). Tuomiojan ohella kehuja Niinistolle jakaa SDP:n kansanedus-
taja Kimmo Kiljunen vaatiessaan ponnekkaasti ”malttia ja dialogia turvallisuuspolitiikkaan™ seka pe-
rddnkuuluttaessaan tarvetta Niiniston ilmaisemalle maltillisuudelle, dialogille ja vastuullisuudelle
(Kiljunen 2022).

Samaa maltillisuutta tai jopa varovaisuutta perddankuuluttaen Keskustan puheenjohtaja An-
nika Saarikko korostaa, kuinka “ulko- ja turvallisuuspolititkan linjamme on kehittynyt vuosien ja
vuosikymmenten saatossa” niin, ettd “pdivin kohinan tai otsikoiden perusteella sitd ei kannata rikkoa
ilman vakaata harkintaa.” (Saarikko 2022). Myds Keskustan padaministeri Juha Sipild (Valtiopdivat
2016a) painottaa, ettd siitd huolimatta, ettd Vendjdn “toimet” Krimin niemimaalla ja Itd-Ukrainassa
ovat tuomittavia, sen kanssa on kdytava dialogia — siindkin tilanteessa, jossa “’kriisi” on pailla. Kes-
kustan kansanedustaja, ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Matti Vanhanen (Valtiopéivit 2016c)
argumentoi samansuuntaisesti, ettd Suomen on tehtdvd “yhteisty6td” myds sellaisten toimijoiden
kanssa, jotka eivit jaa perusarvojamme — kuten demokratiaa — koska ndin voimme edistdéd arvojemme
”levidmistd”. Néin ollen “selkéd ei pidé taysin kdantia edes demokratian pahiksille.”

Niin ikddn sanomaa siité, ettd my0s “pahisten” kanssa on kiytidvd dialogia, ilmentdd miti
erinomaisimmin presidentti Niiniston aloite Helsingin hengestd, siis erdénlaisesta Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistyokonferenssin (ETYK) henkiin heréttelemisesta:

Mutta jos haluamme estdd nditd erimielisyyksid riistiytymastd tiysin valloilleen, ainoa
vaihtoehtomme on vuoropuhelu. Viime kéddessd turvallisuutemme ei ole kestivélld poh-
jalla, jollei vélillamme ole ainakin jonkinasteista luottamusta. Luottamuksen rakentami-
nen puolestaan on ddrimmadisen vaikeaa, jos emme edes puhu toisillemme. Eivétkd sa-
manmielisten kesken kdydyt keskustelut riitd. Erityisen tirkedd on kdyda vuoropuhelua
niiden kanssa, joiden kanssa olemme vihiten samaa mieltd. -- Helsingin henki on tapa
ajatella. Ja vieldkin enemmin: se on tydviline jakolinjojen ja epdluottamuksen yli padse-
miseksi. Se on halukkuutta aitoon vuoropuheluun, jopa vastustajien ja kilpailijoiden
kanssa. Se on halua etsid yhteisid nimittdjid, jopa rajujen erimielisyyksien keskelld. Se on
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paattavaisyyttd rakentaa luottamusta, jopa silloin kun blokkien viliset jakolinjat ovat sy-
vid. (Niinist6 2021b.)

Tadmid puheenvuoro tulee erittdin l&helle sitd sillanrakentajan tai vélittdjén roolin retorista
sovittelua, jonka Niinistd suoritti aiemmin sivutussa puheenvuorossaan, jossa hén esitti Suomella ja
Ruotsilla olevan “erityisasema” idén ja lannen vilisissd suhteissa. Puheessa on ldhes puolueettomuus-
poliittinen sévy, ei vdhiten siksi, ettd Helsingin henki ja sen institutionaalinen muoto, vuoden 1975
ETYK-huippukokous, liitetdén usein presidentti Urho Kekkosen harjoittaman puolueettomuuspoli-
titkan jonkinlaiseksi huipentumaksi.

Kokonaisuudessaan ndmi arvot — viisaus, maltillisuus, vastavuoroinen dialogi ja yhteistyo
— heijastuvat nithin turvallisuuspolicyihin, joita neutraalit ovat kehittdneet. Presidentti Niinistd on
nimennyt omansa turvallisuuspolitiikan pilarimalliksi, jossa Suomen "turvallisuusaseman” ndhdédan
koostuvan kokonaisuudessaan neljésti pilarista: kansallisesta puolustuksesta ja turvallisuudesta, lan-
tisestd integraatiosta, Vendji-suhteista sekd kansainvilisesti jarjestelmésti ja erityisesti sen raken-
teesta, sddntopohjaisuudesta ja hallittavuudesta (Niinistd 2015b, 2014b). Niinistd katsoo, ettd nimé
pilarit eldvét koko ajan siten, ettd ne heikentyvit tai vahvistuvat yleisten kansainvélispoliittisten ke-
hityskulkujen mukaisesti ja ovat keskendén jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Ja ”mitd useampia pila-
reita meilld on, mitd vahvempia ne kannaltamme ovat ja mitd paremmassa keskindisessa tasapainossa,
sitd vakaampi on Suomen asema” (Niinistd 2015b). Etumme ei siis olisi Niiniston mukaan turvautua
vain yhteen pilariin, vaikka ”se néyttdisi kuinkakin hienolta”. Keskusta puolestaan nimittdd omaa
turvallisuusmalliaan ”verkostoituneeksi puolustusmalliksi”, johon kytkeytyy niin EU:n turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka, Ruotsi-yhteistyd, pohjoismainen yhteistyd, kahdenvéliset ja monenvéliset yh-
teistyosopimukset kuin Nato-kumppanuuskin (Keskusta 2021, 5). Niiniston ja Keskustan mallien kes-
keinen ero on siind, ettd pilarimalli on verkostoitumismallia kokonaisvaltaisempi: jalkimmainen kes-
kittyy pitkélti puolustuspolitiikkaan, siis niihin tapoihin, joilla Suomen puolustuksellista pidiketta
korotetaan lidnsivetoisella kansainvéliselld yhteisty6lld, kun taas Niiniston malli ottaa huomioon lan-
tisen yhteistyon ohella Vendji-yhteistyon ja kansainvilisen jérjestelmédn sopimus- ja sdéntopohjai-
suuden. Téstd nyanssierosta huolimatta ne ovat kiytdnnossé yhteensopivia eli vaihtoehtoisia muotoi-
luja samalle turvallisuuspolicylle.

Tallaisten ’vélimallien’ argumentaatiossa Nato ndhdddn ainoastaan osaksi Suomen ulko-,
puolustus- ja turvallisuuspoliittista kokonaisratkaisua ja tuo osakin ainoastaan kumppanuuteen nojaa-
van likeisen yhteistyon ndkokulmasta. Miksi vain osaksi ja miksi vain kumppanuusnikokulmasta?
Siksi, ettd Nato-jdsenyys ei olisi sellaista varovaista, viisaan harkitsevaa ja maltillista turvallisuuspo-
lititkan kdytdntdd, joka mahtuisi pienvaltiorealistiseen diskurssiin kuuluvien perusperiaatteiden sane-
lemiin reunaehtoihin. Naton ongelmana on paitsi sen koettu suurvaltapolitiikkavetoisuus, myds sen
Suomen dialogi-, yhteistyo- ja keskusteluyhteyskyvykkyyksid heikentdva vaikutus. Se ei télld het-
kelld — siis Krimin valtauksen jilkeisend mutta Vendjan helmikuun 2022 offensiivia edeltdvéni ai-
kana — sopisi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkddn, viisaaseen ja maltilliseen linjaan. Ndin
ollen siind missd Nato-optio on selvimmin euroatlantismista ammentava argumentatiivinen suuntaus,
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkdén linjaan” vetoaminen on neutraalien argumentaatiossa
sen selvimmin pienvaltiorealistisin osa.

4.4.4 Koontia: Kisitteellinen muutos
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Neutraalien retoriikassa *puolueettomuuspolitiikka’ on muuttunut ’aktiiviseksi vakauspoli-
titkaksi’. Tdma kasitteellinen muutos on jouduttu tekemddn ennen muuta siksi, ettd Suomi liittyi
EU:hun eiké siten ollut endd puolueeton siind mielessd kuin se oli kylmén sodan kontekstissa. Kylmén
sodan aikana integraatio ldnteen oli ennen kaikkea taloudellista, kun taas kylmén sodan péatyttya se
on ollut poliittista: puhutaanhan rakenteellisesta puolustusyhteistydstd, avunantolausekkeesta, yhtei-
sestd ulkopolitiikasta ja niin edelleen. Y'Y A-sopimuksesta seké sen sitovista velvoitteista luopuminen
epdilemattd vauhditti kasitteellistd muutosta puolueettomuuspolitiikasta aktiiviseen vakauspolitiik-
kaan. Voidaankin sanoa, ettd kdsitteellinen muutos puolueettomuuspolitiikasta aktiiviseen vakauspo-
lititkkkaan ilmentdd muiden diskurssien, ennen kaikkea euroatlantismin, valtaosuuksien vahventu-
mista pienvaltiorealistisen diskurssin kustannuksella. Téméd muutos ilmenee neutralistisen retoriikan
kéyton lisddntymisend ja vakiintumisena osaksi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjasta kamp-
pailevia puhumoita. Seka ’aktiivista vakauspolitiikkaa’ ettd *Nato-optiota’ voidaan pitdé tdmén kehi-
tyksen késitteellisind kiteymind tai ilmentymind. Silld onhan niin, ettid kisitteellinen muutos kielii
diskursiivisen tason muutoksista (Moisio 2003, 73—74).

Silti edelld kasitellyn nojalla voidaan sanoa, ettd pienvaltiorealistinen diskurssi on edelleen
hengissd; se kantaa mukanaan niitd traagisen historiallisen kokemuksen, ennen muuta talvi- ja jatko-
sodan, muovaamia késityksié, joiden mukaan suurvaltoja on seké varottava etté tarvittaessa enemmén
tai vihemmén mielisteltdva (so. suurvaltojen, etenkin itdisen sellaisen, intressit tulee huomioida tur-
vallisuus-, ulko- ja puolustuspolitiikan kdytdnnossd), jotta kansallinen liikkumatila ja suvereniteetti
sdilytetddn. (Pienvaltiorealistisen diskurssin tulevaisuudennidkymii arvioin tarkemmin luvussa 4.2.2.)
Néamai pienvaltiorealistiset merkitysrakenteet kulkeutuvat myos ’aktiivisen vakauspolitiikan’ késit-
teen sekd sen sisdltdmien kisitysten mukana, ja niilld on oma Nato-retoriikkaa ohjaava ja mahdollis-
tava dynamiikkansa. Tdma nékyi erityisesti presidentti Niiniston vahvassa realismissa, jossa Natokin
ndyttdytyi paikoittain suurvaltojen sellaisena pelinappulana, jonka toiminnan logiikkaa ei sen enem-
pad laki kuin sdédnnotkddn tosipaikan tullen sanele.
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5. SYNTEESI, TULOKSET JA DISKUSSIO

5.1 Synteesii analyysista: empiria turvallisuuspolitiikkatypologian valossa

Edellisesséd luvussa olen eritellyt poliittisten toimijoiden Nato-argumentaatiota ja -retoriik-
kaa tuomalla esiin niiden kytkokset niitd kehystiviin laajempiin diskursiivisiin rakenteisiin, joita voi-
daan samalla pitdd argumenttien muotoon kytkoksisséd olevina esisopimuksina. Olen rajoittunut ana-
lyysiosuudessa nimenomaan timén dynamiikan erittelyyn enkd ole juurikaan kommentoinut siihen
siséltyvadd valtatematiikkaa, siis sitd poliittista kamppailua, jota Nato-argumentaatio tai -retoriikka
ilmentdd. Tam& kamppailu on luonteeltaan kisitteellisti siten, ettd toimijat pyrkivit muokkaamaan,
muuttamaan tai ylldpitdméadn tiettyjé késitteitd sekd niiden siséltdmii késityksid suuntaan, joka tukisi
heidén omaa turvallisuuspolityaan sekd sen siséltimid turvallisuuspolicyja. Siirryn siis seuraavaksi
tarkastelemaan, kuinka tété poliittista kamppailua voidaan teoreettisesti jisentdd suomalaisen Nato-
keskustelun osalta. Jasentely toimii samalla analyysia koostavana ja yhteenvetivéni liikkeena.

Esittelen ensin kunkin ryhmén Natoa koskevat turvallisuuspolitisoinnit, jotka ovat luetta-
vissa ryhmien Nato-argumentaatiosta. Tdmén jilkeen esittelen kunkin ryhméin Natoa koskevat tur-
vallisuuspolitikoinnit. Noudatan tétd jéarjestystd siksi, ettd sen jilkeen, kun yleisluontoisemmat tur-
vallisuuspolitisointien operaatiot on avattu, lukijan on helpompi késittd4, mihin politisointeja spe-
sifimmét ja rajatummat turvallisuuspolitikointien operaatiot tdhtdévit ja miksi.

5.1.1 Liittoutujat: liittoutumattomuus on poliittinen ongelma

Esitelty liittoutujien Nato-argumentaatio ja -retoriikka pyrkii ennen kaikkea tekeméén tiet-
taviksi, ettd sotilaallinen liittoutumattomuus on poliittinen ongelma. Tarkemmin sanottuna on nimen-
omaan turvallisuuspoliittinen ongelma, jos Suomi ei liity nimenomaan sotilas-/puolustusliitto Na-
toon. Yleisemmin sanottuna on turvallisuuspoliittinen ongelma, jos Suomi ei integroidu ldnteen tasa-
painottaakseen institutionaalisesti sitd voiman epdsymmetriaa, jonka koetaan vallitsevan yhtéélta
suurvalta Vendjdn ja toisaalta pienvalta Suomen vililld. Ndin ollen liittoutujien Krimin valtauksen
jilkeinen Natoa puoltava argumentaatio on ymmarrettdva ennen muuta euroatlantistisesta diskurs-
sista ammentavaksi retoriikaksi, jossa turvallisuuspolitisoidaan Suomen status sotilaallisesti liittou-
tumattomana maana. Tuo status nimitetdcn poliittisesti ongelmalliseksi; se problematisoidaan. Ja si-
kéli kuin tuo liittoutujien retoriikka, jossa suoritetaan mainittu turvallisuuspolitisointi, mahdollistuu
ja rajautuu euroatlantistisesta diskurssista késin, euroatlantistisen diskurssin on itsessdén nihtava
muodostuvan keskeisiltd osiltaan sellaisesta nimittdvastd turvallisuuspolitisoinnin operaatiosta, jossa
kaikki Suomen liberalismiin ja legalismiin nojautuvaa ldnsi-integraatiota vastustavat suuntaukset, toi-
mijat tai tahot nimitetdédn enemman tai vihemman poliittisesti ongelmallisiksi. Euroatlantistisen dis-
kurssin ydin koostuu siis siitd peli-, liikkuma- ja performanssitilaa avaavasta retorisesta siirrosta,
jossa kaikki ne Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusratkaisut, jotka eivit tukeudu institutio-
naaliseen tasapainottamiseen ja legalismiin suhteessa Venijdén, nimitetdéin poliittisesti ongelmalli-
siksi. Tdmé& nimitys suoritetaan pohjimmiltaan siksi, ettd muiden perusratkaisujen katsotaan vaaran-
tavan Suomen kansallisen ulkoisen turvallisuuden tai jopa maamme tulevaisuuden.

Siité, ettd liittoutujien retoriikka tukeutuu ytimeltdin samaan turvallisuuspolitisointiin, jonka
euroatlantistinen diskurssi on suorittanut, seuraa, ettd tuo turvallisuuspolitisoinnin operaatio on
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historiallisesti vanhaa perua. Sikéli kuin hyviksymme Heikan (2005) argumentin, jonka mukaan Suo-
men historia, osana Ruotsia siis, on aina 1500-luvulta ldhtien ymmarrettavissi jatkuvana pyrkimyk-
send estdd Vendjin alueellinen hegemonia Pohjois- tai Koillis-Euroopassa siten, ettd Suomi saavut-
taisi klassisen liberalismin eetoksen mukaisesti maksimaalisen inhimillisen vapauden ja suojan suh-
teessa Vendjdén, tarkoittaisi se sitd, ettd tuo turvallisuuspolitisointi on alun perin suoritettu aikana,
jolloin Suomi oli osa Ruotsia ja jolloin Ruotsi aloitti nousunsa kohti suurvalta-asemaansa, siis 1500-
luvulla. Vaikka tdhdn suhtautuisi kriittisesti (ks. alaviite 35), on joka tapauksessa selvdd, ettd tima
politisointi on hieman vaihtelevissa muodoissa ja konteksteissa ollut ndhtdvissd aina 1800- ja 1900-
lukujen vaihteesta ldhtien, ilmeten ensin legalistisena perustuslaillisuutena sortovuosien yhteydessa
ja timédn jdlkeen talvisotaa edeltdvissd niin kutsutuissa Jartsev-neuvotteluissa (ks. Vaahtoranta &
Haukkala 2016, 57). Myos sotien vélinen Kansainliittoon liittyminen, Pohjoismainen suuntaus, reu-
navaltiopolitiikka seké toisen maailmansodan aikainen liitto natsi-Saksan kanssa voidaan ymmart4a
samaiseen politisointiin pohjautuvaksi institutionaaliseksi tasapainottamiseksi.

Liittoutujien euroatlantismista juontuva turvallisuuspolitisointi voidaan siis kirjata muotoon
’on poliittinen ongelma, jos Suomi ei liity Natoon, silld se vaarantaa kansallisen turvallisuutemme ja
siten tulevaisuutemme suvereenina kansana ja valtiona’. Tdmé& nimittdvé teko avaa sitten uuden per-
formanssihorisontin, johon nojaten ja josta ammentaen turvallisuuspolitikoinnin selvisti turvallisuus-
politisointeja spesifimmat ja rajatummat operaatiot saavat syntynsi. Turvallisuuspolitikointeja suori-
tettaessa on jo siirrytty vallan operatiiviseen kiyttoon tai sen hyddyntdmispyrkimysten alueelle. Sil-
loin toiminta tapahtuu turvallisuuspolitisoinnin annetussa puitteessa niin, ettd turvallisuuspolitikoin-
nit palvelevat politisoinnin laajempaa ja yleisluontoisempaa (nimitys)operaatiota. Nama politikoinnit
nikyvit monenkirjavin tavoin liittoutujien Nato-argumentaatiossa. Esittelen tdssi niistd muutaman;
loput on jisennetty sille erikseen tarkoitettuun taulukkoon (ks. taulukko 3).

Ensinnékin esiin on nostettava vastapuolen arvostelu eli henkildd vastaan hyokkadminen tai
tdmin luonteen, mielenmaiseman, moraalin, kognitiivisen tilan tai ajattelun arvosteleminen. Liittou-
tumattomia tai neutraaleja vastaan hyokatdin eri konteksteissa esittdmélld samankaltainen pejoratii-
vinen syytos suomettuneisuudesta, vanhanaikaisuudesta, irrationaalisuudesta tai vaikkapa itsekkyy-
destd. Koska edelld mainitut ryhmaét ovat esimerkiksi ”(uus)suomettuneita”, “impivaaralaisia”, ’si-
sadnpdinkddntyneitd tai -kdpertyneitd”, sitoutumiskammoisia”, vakiintuneen totuuden mukaisia
“turvallisuusliturgioita” latelevia, disinformaatiota levittdvid tai peréti “virtuaalisen Y'Y A-sopimuk-
sen” vallassa olevia, heidén turvallisuuspoliittisiin ratkaisuehdotuksiinsa tai Nato-kantoihinsa ei tule
luottaa saati antaa niille lilemmélti arvoa — eivdthin ne tarkastele maailmaa alkuunkaan rationaali-
sesti. Suomettuneen Nato-argumentoijan ajattelu on liittoutujan ndkdkulmasta sumentunutta; timi ei
nde, ettd maailma on muuttunut tavalla, joka ei endi vastaa sitd todellisuutta, jossa suomettuneisuus
alun perin kehittyi, siis kylmén sodan todellisuutta. Vastapuolen ominaisuudet otetaan siis operatii-
visen politikoinnin vélineeksi niin, ettd niiden nojalla pyritdin delegitimoimaan vastapuolen edelly-
tykset, kyky ja uskottavuus kdydéd koko Nato-keskustelua, vieldpa tavalla, jossa menneisyys- eli his-
toriatulkintoja kaytetddn argumentaation ponkittdjdnd (suomettuneisuus historiallisena ilmiona).
Tama taas palvelee laajempaa, nimittdvad turvallisuuspolitisoinnin operaatiota, joka kyseenalaistaa
koko liittoutumattomuusideologian jirkevyyden Suomen turvallisuuden kannalta.

Toinen turvallisuuspolitikoinnin operaatio koskee Lissabonin sopimuksen artikla 42.7:sté
tehtyd tulkintaa. Siind artiklan sisdlto tulkitaan liittoutujien toimesta vahvasti siten, ettd sen katsotaan
sitoneen Suomen jo tiettyihin sotilaallisiin sitoumuksiin, ja tdmén nojalla sitten péétellddn, ettei
Suomi voisi pysytelld Euroopan unionin tai Itdmeren alueella syttyvidn konfliktin ulkopuolella, mika

81



taas kumoaisi liittoutumattomien keskeisen Nato-jdsenyyttd vastustavan argumentin siitd, ettd soti-
laallisesti liittoutumattomana maana Suomi voisi pysytelld suurvalta- tai muiden konfliktien ulko-
puolella. Toisin sanoen artikla 42.7 otetaan politikoinnin vélineeksi siind laajemmassa operaatiossa,
jossa pyritddn osoittamaan, ettd Suomi on jo sotilaalliset sitoumuksensa tehnyt. Néin turvallisuuspo-
litikointi — artikla 42.7 osoittaa, ettd Suomi on sotilaallisesti liittoutunut — tukee liittoutumattomiin ja
neutraaleihin kohdistuvaa turvallisuuspolitisointia, jonka mukaan Suomen turvallisuus vaarantuu il-
man sotilaallista liittoutumista.

Kolmannessa tapauksessa turvallisuuspolitikoinnin vilineeksi otetaan paitsi Naton nimitté-
mistapa, my0s sen luonne instituutiona: esitetddn, ettd Nato on demokraattinen puolustusliitto, joka
ei harjoita hyokkadyssotia, joka ei laajene vaan johon liitytddn vapaaehtoisesti ja joka ei ole ainoastaan
militaristinen liitto vaan omaa my0s muita piirteitd. Tama politikoinnin operaatio on puolestaan kyt-
koksissd laajempaan, kokonaisella léntiselld identiteetilld ja arvomaailmalla politikoimiseen, jossa
Suomen koettua ’lantisyyttd’ tai Suomen lintisti orientaatiota kdytetdan operatiivisena vilineend lan-
tisen integraation syventdmistd puoltavan argumentin yhteydessd. Turvallisuuspolitisointia, jonka
mukaan on ongelmallista, ettd Suomi ei liity Natoon, tuetaan esittimalld, ettd se on ongelmallista siitd
syystd, ettd se katkaisee Suomen sille hyvinvointia ja turvallisuutta tuoneen ldnsi-integraation. Tél-
laiset turvallisuuspolitikoinnit ilmenevét esimerkiksi niissd argumenteissa, joissa vedotaan esimer-
kiksi Nato-jisenyyden tuomiin kauppa- ja talouspoliittisiin hyotyihin®.

Neljas tapaus, joka on kenties klassisin ja yleisin turvallisuuspolitikoinnin vidline Nato-
myonteisessi argumentaatiossa, koskee Naton artiklaa viisi sekil sen tarjoamaa sotilaallista suojaa®.
Artikla viiden esitetdén tarjoavan sellaisen suojan, jota mikdan muu pidike ei voi tarjota — ei vihiten
sithen sisdltyvin ydinsateenvarjon vuoksi. Artiklalla turvallisuuspolitikoidaan, kun todetaan, ettd sen
avulla Suomen turvallisuus ja siten menestyksekas tulevaisuus voidaan taata todennikoisemmin kuin
ilman sitd. Turvallisuuspolitisointia, jonka mukaan on ongelmallista olla liittoutumatta sotilaallisesti,
tuetaan tdten turvallisuuspolitikoinnin spesifimmailli ja rajatummalla, edelld mainittuun nimitykseen
pohjautuvalla operaatiolla: jos ette usko, ettd on ongelmallista olla liittoutumatta sotilaallisesti, toisin
sanoen jos uskotte, ettei Natoon tulisi liittyd, tutustukaa vaikkapa historiaan ja kertokaa, kuinka mo-
neen ydinsateenvarjon suojassa olleeseen valtioon on hyokatty! Tai vaihtoehtoisesti: kertokaa, kuinka
moneen Nato-maahan on hyokétty edes konventionaalisin sotavoimin.

Kaikki mainitut turvallisuuspolitikoinnit siis sekd ammentavat turvallisuuspolitisoinnin ni-
mittdviastd perustasta ettd tukevat sitd. Politikoinneissa hyddynnetdin politisoimisen avaamaa perfor-
manssi-ikkunaa, joka mahdollistaa kontingenssin leimaaman pelikentdn avautumisen toimijoille.
Namad poliittiset toimijat pyrkivét sitten kdintdméén tuota kontingenssia valtaosuuksiksi vahvistaak-
seen oman turvallisuuspolityn sekd tuon polityn diskursiivisen taustarakenteen suhteellista asemaa.
Oleellista onkin havaita, ettd kaikki turvallisuuspolitikoinnit on toteutettu suhteessa vastapuoleen.
Esimerkiksi Natoa tulee kutsua demokraattiseksi puolustusliitoksi ainoastaan siksi, ettd vastapuoli on
esittdnyt sen olevan epddemokraattinen ja yksipuolinen sotilasliitto. Niin ikdén liittoutumattomia on

83 Esimerkiksi Presidentti Ahtisaari on esittinyt téllaisen argumentin: ”Suomen Nato-jisenyydesti saattaisi olla jopa ta-
loudellista hyotyé, silld se voisi helpottaa sijoittajien padtoksid investoida Suomeen.” (Huusko 2015). Vastaavanlaisia
ovat ne argumentit, joissa todetaan Nato-jdsenyyden mahdollistavan Suomelle monia synergia- ja saatavuusetuja ase-
markkinoilla.

8 Huomionarvoista tihén liittyen on, etti liittoutujat esittivit yhtilld, etti artikla 42.7 sitoo Suomea jo nyt sotilaallisesti,
mutta taas toisaalla, ettd koska artikla 42.7 on niin sanottu kuollut kirjain, Natoon tulisi liittyd juuri artikla vitosen tarjoa-

man sotilaallisen turvatakeen vuoksi. Presidentti Niinistd kutsuu tatd ristiriitaisuutta “oudoksi” “molempaa mieltd” ole-
miseksi (2015b).
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vastavedonomaisesti arvosteltava (uus)suomettuneiksi ja Vendjd-mielisiksi joko siksi, ettd liittoutu-
mattomat ovat esittineet, ettd Nato on Yhdysvaltain suurvaltapolitiikan jatke ja ettd liittoutujat ovat
militaristisia ”Nato- tai oikeistohaukkoja”, jotka pyrkivit ajamaan Suomea osaksi tuota suurvaltapo-
litiikan jatketta tai siksi, ettd liittoutumattomien koetaan katsoneen Venéjén voimapoliittisia tai muu-
toin laittomia toimia liikaa l4pi sormien®®. Artikla 42.7 on puolestaan tulkittava sitovaksi siksi, etti
sen nojalla voidaan osoittaa, ettd liittoutumattomien argumentti siitd, ettd Suomi voisi pysytelld It4-
meren tai Euroopan alueella syttyvén konfliktin ulkopuolella, ei ole pétevé (tai vaihtoehtoisesti sama
artikla voidaan tulkita kuolleena kirjaimena, jotta voidaan osoittaa tarve padstd artikla vitosen suo-
jaan). Juuri titd vastakkainasettelun elementtid tarkoitetaan, kun todetaan, ettd politikointi on sellai-
nen performatiivinen liike, jonka keskeisin merkitys on itse esityksessd, ei sen ulkopuolella, siis esi-
merkiksi sen lopputuloksessa: (turvallisuus)politikointi on aina seké konfliktuaalista ettd vasta anta-
gonistiin suhteutettuna ymmarrettavaa.

5.1.2 Liittoutumattomat: sotilaallinen liittoutuminen on poliittinen ongelma

Liittoutumattomien Nato-argumentaatio/-retoriikka tdahtdd kaikkinensa sen seikan artiku-
loimiseen, ettd Suomen sotilaallinen liittoutuminen olisi poliittisesti ongelmallista. Olisi turvallisuus-
poliittinen ongelma, jos Suomi liittyisi sotilasliitto Natoon, silld se vaarantaisi Suomen turvallisuuden
paitsi heikentdmalla [timeren turvallisuustilannetta yleisesti, myos lietsomalla Vendjan uhkakuvia ja
pelkoja siitd, ettd sen strategisesti tirkeitd luoteisosia uhattaisiin sotilaallisesti Suomen valtioalueelta
késin. Ennen muuta Nato-jdsenyys vetdisi Suomen enemmaén tai vihemméin varmasti mukaan suur-
valtakonflikteihin sekd heikentéisi samalla Suomen itseméédradmisoikeutta tai “liikkumatilaa” turval-
lisuus- ja ulkopolitiikan lohkoilla. Jdsenyys heikentdisi liséksi Suomen rauhan- ja aseistariisuntapro-
jektien edistimisen edellytyksid. Siksi liittoutumattomien mukaan Suomen ei tulisi tasapainottaa ins-
titutionaalisesti maiden vilistd voiman epasymmetriaa, vaan kontrolloida tuota epdsymmetriaa omak-
sumalla sekd neutraalihkon, kokoaan suuremman diplomaattisen vilittdjén roolin ettd pitdmélld huo-
len siitd, ettei Suomen valtioaluetta kédytetd vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan, toisin
sanoen varmistamalla, ettei Vendjd koe Suomesta kumpuavan minkéénlaista sotilaallista uhkaa.

Naiin muodoin liittoutumattomat turvallisuuspolitisoivat Suomen sotilaallisen liittoutumisen,
sen, ettd Suomi liittyisi Natoon. Sotilaallinen liittoutuminen nimitetéén sellaiseksi poliittiseksi ongel-
maksi, jota on valtettdva ja jonka sijaan on jatkettava sotilaallisen liittoutumattomuuden tielld. Liit-
toutumattomat ovat tdssd suhteessa status quo -hakuinen ryhmé, kun taas liittoutujat ovat revisionis-
tinen eli muutoshakuinen ryhma.

Siitd huolimatta, ettd liittoutumattomien Nato-argumentaatio on paikoin varsin moniulot-
teista ja -sdvyistd, sisdltden analyysiosassa eritellylld tavalla aspekteja kahdesta muustakin diskurs-
sista — euroatlantismista seké globalismista — voidaan analyysin nojalla kuitenkin todeta, etti eniten
painottunutta on pienvaltiorealistiseen diskurssiin nojaava retoritkka. Tdma viittaisi sithen, ettd pien-
valtiorealistinen diskurssi on tulkittava koostuvan keskeisiltd ainesosiltaan siitd turvallisuuspoliti-
soinnin operaatiosta, joka ilmenee paikallisemmassa tai spesifimmaéssd muodossa liittoutumattomien
yksittéisissd Nato-retoriikoissa. Tuo turvallisuuspolitisointi nimedd ongelmalliseksi kaiken sellaisen

85 On esimerkiksi epdilemitti niin, etti esittdessdin “uussuomettuneille” poleemista kritiikkiZinsd Wallin viittaa Tuomio-
jan kaltaisiin toimijoihin, jotka kritisoivat niin iké&n poleemisesti sekd Upin Venéji-raporttia etti valtioneuvoston Nato-
selvitystd (joita Wallin puolestaan kehuu analyyttisiksi ja objektiivisiksi). Kyse on siis turvallisuuspolitikoinneista ja nii-
hin kohdistuvista vastapolitikoinneista.
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ulko-, puolustus- ja turvallisuuspoliittisen kdytdnnon toiminnan, joka ei kykene ottamaan maantie-
teen, historian ja suurvaltakéyttaytymisen suhteellisen pysyvii perussddnnostoja sekd niiden seurauk-
sia huomioon — esimerkiksi sitd, ettd Suomen on tehtava kaikille, mutta etenkin Venéjélle, tiettdvéksi,
ettei se aio sallia valtioaluettaan kaytettdvén vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan. Niin
ollen kaikki ne Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusratkaisut, joihin ndiden perussddnnostojen
Suomeen kohdistuvia implikaatioita ei ole integroitu, ovat lahtokohtaisesti ongelmallisia.

Samaten kuin liittoutujien turvallisuuspolitisoinnissa, liittoutumattomien Nato-argumentaa-
tio ja -retoriikka on ndhtidva laajemman politisointioperaation partikulaarisina ja spesifeind ilmauk-
sina, siis turvallisuuspolitikointeina. Mainitsen seuraavassa muutaman keskeisen operatiivisen tur-
vallisuuspolitikoinnin, jotka on poimittu analyysiosiossa ldpikdydyistd argumenteista.

Kuten liittoutujat, my0s liittoutumattomat arvostelevat vastapuolta hyokkadmailld ndiden
henkil64, vilpittomyytti tai auktoriteettia vastaan. Tdma nidkyy muun muassa Nato-myonteiseksi koe-
tun lehdiston ja tutkimuksen arvostelemisena sekd ndiden puolueettomuuden kyseenalaistamisena.
Muutoin Nato-myonteisid kutsutaan pejoratiivisesti “Nato-intoilijoiksi”, ”Nato-kortin heilutteli-
joiksi” (Koskinen 2014), ”Nato-haukoiksi”, “asevarustelua ajaviksi oikeistohaukoiksi”, Nato-kii-
maisiksi” tai henkildiksi, joiden “Nato-mopo’3® keulii. Tuomioja (2022, 42) puolestaan kyseenalais-
taa viitteen, jonka mukaan Ruotsi liittyisi Natoon konsultoimatta Suomea ja jattdisi Suomen siten
harmaalle alueelle kuvaten sitd “tarkoitushakuiseksi disinformaatioksi tai vedétykseksi”. Kyseen-
alaistus on kohdistettu suoraan Torvaldsin kaltaisia liittoutujia vastaan, jotka varoittelevat (esim. Tor-
valds 2017), ettd Ruotsi on liittyméssd Natoon ilman Suomea. Tétd arvostelun sananpartta tuetaan
kuvaamalla Nato sellaiseksi sotilasliitoksi, joka lisdd seka sotilaallisia jAnnitteita ettd asevarustelua ja
joka ehkdisee siten rauhan edistdmisté ja vaalimista. Esitetdin jopa, ettd Nato on Yhdysvaltain suur-
valtapolitiikan jatke. Siksipd Natosta onkin pysyttdvd kaukana: ei ole alkuunkaan korrektia, ettd
Suomi osallistuu Trident Juncturen kaltaisiin sotaharjoituksiin tai solmii iséntdmaasopimuksia, koska
ndmd teot ldhettivit vddrin signaalin paitsi Suomen turvallisuuspoliittisesta asemoitumisesta, myds
sen rauhanpyrinndista.

Niin muun muassa vastapuolen eli liittoutujien arvostelu, Nato-sotaharjoitusten kritiikki,
isdntdmaasopimuksen kritiikki sekd Naton luonnehdinta militaristiseksi asevarusteluliitoksi ja USA:n
ulkopolitiikan jatkeeksi on ymmarrettdava sellaiseksi operatiiviseksi turvallisuuspolitikoinniksi, joka
saa legitimiteettinsd liittoutumattomien turvallisuuspolitisoinnista. Esimerkiksi isdntimaasopimus
kuvataan sellaiseksi sopimukseksi, joka mahdollistaa sekd amerikkalaisen asevoiman ettd yhdysval-
talaisten sotaintoilijoiden (voimapuheita lateleva yhdysvaltalaiskenraali) saapumisen Suomen maa-
perdlle, minkd koetaan heikentdvén paitsi Suomen liittoutumattomuusstatusta, myds sen rauhan-
omaista julkikuvaa. Télld tavoin sen seikan ongelmallisuus, ettd Suomi liittyisi Natoon, osoitetaan
politikoimalla sellaisilla spesifeilld tapahtumilla tai ilmigilla, joiden katsotaan tekevin oikeutta Nato-
jasenyyden ongelmallisuudelle tai todistavan tuota ongelmallisuutta. Iséntdmaasopimus seké sen toi-
meenpano todistaa tuota ongelmallisuutta siten, ettd sen tulkitaan osoittavan, kuinka militaristinen
Nato on ja kuinka Suomen Nato-jdsenyys toisi mukanaan asevarustelun kierteen Pohjois-Euroopan
ja Itdmeren alueelle. Toisena esimerkkind voidaan mainita Naton kuvaaminen Yhdysvaltain suurval-
tapolitiikan jatkeena: se todistaa Nato-jdsenyyden ongelmallisuutta siten, ettd se osoittaa Suomen jou-
tuvan todennikoisesti jonkinnékodiseksi USA:n ulkopolitiikan tyoérukkaseksi.

8 Perussuomalaisten edustaja Jussi Niinistd kuvaa — Torstenin (2016, 345) tulkinnan mukaan — Kokoomuksen Nato-
myonteisyyttd “Nato-kiimaisuutena” tai ”"Nato-mopon keulimisena”.
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Kolmantena varsin luovana esimerkkina nostettakoon Suomen perinteiselld ydinasekieltei-
syydelld tai -vastaisuudella politikointi osana laajempaa liittoutumattomien turvallisuuspolitisointia.
Suomen historia ydinasevastaisena maana otetaan turvallisuuspolitikoinnin vélineeksi osoittamalla,
ettd Suomen Nato-jdsenyys olisi ristiriidassa tuon kielteisyyden kanssa, silla Naton sotilaallinen pi-
déke perustuu keskeiseltid osin ydinasepelotteeseen. Néin turvallisuuspolitisoinnin puitteessa muo-
tonsa saava turvallisuuspolitikointi voidaan kirjata tiivistetysti muotoon ’jos ette usko, ettd Suomen
Nato-jdsenyys olisi ongelmallinen, suhteuttakaa Naton ydinasedoktriini Suomen ydinasevastaiseen
asenteeseen’.

Luontevaa tietysti on, ettd kaikki ndma turvallisuuspolitikoinnit on toteutettu suhteessa vas-
tapuoleen, liittoutujiin. Tdmén kamppailun vastavuoroisuus nakyy havainnollisesti siind tulkinnassa,
jonka liittoutumattomat tekevit Lissabonin sopimuksen artikla 42.7:sta. Heiddn mukaansa se ei sido
Suomea sotilaallisesti, mikd taas mahdollistaa sen, ettd Suomi voisi jadda Itdmeren tai laajemmin
Euroopan alueella syttyvin konfliktin ulkopuolelle. Tulkinta on tismalleen pdinvastainen liittoutujien
tulkintaan nihden ja siksi my®os siitd johdetut, tismalleen pdinvastaiset johtopadtokset ovat mahdolli-
sia. Toinen vastaava havainnollistus koskee ’puolueettomuuden’ kisitteestd kéytyd kasitteellistd
kamppailua. Jotkin liittoutumattomat tulkitsevat sen kuvaavan edelleen Suomen turvallisuuspoliit-
tista linjaa, kun taas liittoutujat toteavat tuon termin vanhentuneen Suomen osalta sind hetkend, kun
se liittyi EU:hun. Siind missd ensin mainittu pitdd sotilaallista liittoutumattomuutta ja puolueetto-
muutta samana asiana, jilkimmadiset pitdvat niitd kovin eri asioina. Jokainen niistd tulkinnoista on
siis turvallisuuspolitikointi, vieldpa sellainen, joka perustuu pdinvastaiseen turvallisuuspolitisointiin.

5.1.3 Normativistit: Nato-kysymyksenasettelu on ongelmallinen

Normativistien mukaan koko Nato-kysymyksenasettelu on ongelmallinen. Normativistisen
kokonaisargumentaation kantavana ideana on osoittaa, ettd turvallisuus ei typisty sotilaalliseen tur-
vallisuuteen ja sikili kuin Nato tekee organisaationa tdmén typistyksen tai toimii tuon typistyksen
implikoiman logiikan pohjalta, Suomen ei tule liittyd Natoon. Kysymys liittymisesta tai liittymaétta
jattdmisestd ei ole kuitenkaan normativisteille alkuunkaan ensisijaisin. Itse asiassa poliittinen on-
gelma on, jos se esitetdén ensisijaisimmaksi. Tarkemmin sanottuna Suomelle olisi turvallisuuspoliit-
tinen ongelma, jos sen turvallisuuskysymys typistettdisiin Nato-jdsenyyttd koskevaan juupas-eipés -
debattiin. Ndin muodoin normativistit turvallisuuspolitisoivat koko Nato-jdsenyyskysymyksenasette-
lun epatarkoituksenmukaisena tai vahintdénkin totaalisen toissijaisena. Normativistit politisoivat sekd
liittoutujien ettd liittoutumattomien kdyméan Nato-keskeisen debatin osoittamalla, ettd maapallol-
lamme on selvisti polttavampia turvallisuusongelmia ratkottavanaan kuin jotkin lyhytnékdoiset soti-
laallis-poliittiset turvallisuusjarjestelyt. Normativistien turvallisuuspolitisointi voidaan kirjata meta-
forisesti muotoon, jossa normativisti toteaa Nato-argumentoijalle tai -retoorikolle, ettd ’suurimman
turvallisuushuolesi ei tulisi olla sen enempédd Vendja kuin muutkaan suur- tai voimapoliittiset toimi-
jat, vaan se keski- tai pitkdn aikavélin aito eksistentiaalinen turvallisuusuhka, jonka ilmastonmuutok-
sen, luontokadon ja saastumisen kaltaiset ennennidkemattomain laaja-alaiset ja kauaskantoiset globaa-
lit kehityskulut ihmiskunnalle kollektiivisesti aiheuttavat’.

Tatd nimittdvad perustaa, politisointia, tuetaan turvallisuuspolitikoimalla sotilasliittojen van-
hanaikaisuudella erityisesti ja voimapolititkan vanhanaikaisuudella yleisesti: ne eivit ensinnidkdin
kykene ratkomaan turvallisuusongelmia maailmassa, joka on keskindisriippunut ja toisekseen vaikka
kykenisivitkin, ne eivdt kykene siihen tavalla, joka olisi eettisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti,
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poliittisesti ja ekologisesti kestdva, siis esimerkiksi ihmis-, perus- ja poliittisia oikeuksia kunnioittava
tai ihmisyksilod muutoin voimaannuttava. Keskeisin viline, jolla normativistit turvallisuuspolitikoi-
vat, on siis laajan turvallisuuden késite. Se antaa vilineen osoittaa sotilasliittojen ja voimapolitiikan
luontainen yksipuolisuus maailmassa, jossa turvallisuusongelmat ovat lukuisten juurisyiden summia
tai pitkien ja kompleksien kausaaliketjujen seurauksia. Se antaa vilineen osoittaa, ettd turvallisuus ei
tosiaankaan kilpisty Nato-jdsenyyskysymykseen, ei sen paremmin Suomessa kuin missddn muualla-
kaan.

Laaja turvallisuuskdsitys saa legitimiteettinsd empiirisistd muutoksista, sen osoittamisesta,
ettd maailma on ennenndkemattoman keskindisriippunut. Koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa
thmisyksilot ja kansat eivét ole olleet samassa méérin ja samassa mielessé “yhteisessd veneessd’ si-
kali, ettd niitd kohtaavat samat turvallisuusuhat — olkoonkin, ettd ndma turvallisuusuhat saavat eri
muotoja riippuen esimerkiksi siitd, missa turvallisuuden subjekti sijaitsee ja mitkd tdmén varautumis-
resurssit ja -kyvykkyydet ovat. Empirian ohella normativistit politikoivat myds moraalilla: he perdin-
kuuluttavat Suomen moraalis-eettistd velvollisuutta ja vastuuta maailmankyldmme suojelussa, kehit-
tdmisessd ja kaikinpuolisessa parantamisessa. He perddnkuuluttavat rohkeita, innovatiivisia ja vas-
tuullisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia "visioita” paremmasta maailmasta — tehden tdméin sitd suu-
remmalla syylld, mitd laajemmin tunnustetaan, etti Suomen varautumisresurssit ja -kyvykkyydet ovat
maailmanlaajuisesti katsoen erittdin korkeaa luokkaa. Tamai kaikki tapahtuu Nato-keskustelun kon-
tekstissa siten, ettd edelld mainitut perddankuuluttamiset esitetdén jonakin, mité sotilasliitot eivét voi
koskaan tavoittaa yksipuolisen turvallisuusymmarryksensa sekd sen implikoiman toimintalogiikan
vuoksi.

Osuvan ilmiantavana normativistisena turvallisuuspolitikointina voidaan pitdd vaatimusta
siitd, ettd kehitysyhteistydrahoja tulee lisdtd, ei suinkaan leikata. Leikkaukset ovat lyhytnikoisié ja
jopa leikkaajansa turvallisuutta vaarantavia, koska ne ovat resursseina pois siitd tyOstd, jossa pyritddn
vaikuttamaan uusien turvallisuusuhkien juurisyihin tavalla, joka on ennaltachkéiseva. Néin ollen jos
halutaan oikeasti lisétd suomalaisten turvallisuutta, on kysyttdvé, teemmekd tarpeeksi kehitysyhteis-
tyon saralla sen sijaan, ettd pohdimme, liittydkd Natoon vai ei. Kyseisen turvallisuuspolitikoinnin
vilineellisend roolina on artikuloida yleisluontoisempaa politisointia tukeva tilannekuva tai -arvio
siitd, milld keinoin turvallisuuteemme voidaan vaikuttaa ja milld ei niinkddn. Kaikki sanottu pitee
my06s vaatimuksiin, joissa korostetaan samoin perustein Suomen kriisinhallintakyvykkyyksien ja -
valmiuksien lisdresursoinnin tarvetta.

Turvallisuuspolitikoimiselle luonteenomaista kamppailevaa vastavuoroisuutta kuvastaa hy-
vin se normativistien esittima tulkinta “léntisistd arvoista” poissulkevana kategoriana osana liittou-
tujien Nato-argumentaatiota, joka pyrkii asettamaan liittoutujat asemaan, jossa ndméi joutuvat luopu-
maan arvouniversalismista. Samalla tuo tulkinta muuttuu turvallisuuspolitikoinniksi silloin, kun sen
tavoitteena on tuoda ndkyville Nato-jdsenyyskysymyksenasettelun ongelmallisuus suhteuttamalla
Nato-kysymyksen ensisijaisuutta puoltavien toimijoiden eli liittoutujien argumentaatio arvouniversa-
lismiin — tai paremminkin sen puutteeseen. Tdssa tapauksessa yleisluontoisempaa turvallisuuspoliti-
sointia tuetaan siis rajatummalla operatiivisella politisoinnin nimittdvddn perustaan tukeutuvalla tur-
vallisuuspolitikoinnilla: Nato-jdsenyyskysymyksenasettelu on poliittisesti ongelmallinen siksi, etté
siind laiminlyddddn moraalisesti kannatettava tai hyveellinen arvouniversalismi eli periaate siitd, ettd
demokratian, oikeusvaltion tai thmisoikeuksien kaltaiset arvot ovat 1dhtokohtaisesti kaikille kuuluvia
ja kaikkia luonnehtivia eikd mitenkdén olemuksellisesti linsimaisia.
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5.1.4 Neutraalit: mustavalkoinen joko-tai -muotoinen Nato-kanta on ongelmallinen

Neutralistit puolestaan problematisoivat mustavalkoiset ja ehdottomat joko-tai -muotoiset
Nato-argumentit. Heidén kulloisessakin ajassansa luotu arvio turvallisuusympdriston tilasta ja muu-
toksesta ei sen enempéé viittaa Nato-jdsenyyden hakemisen kannattavuuteen kuin jisenyyden torju-
miseenkaan. (Se, milloin ja missd kohtaa se raja, joka médrittelee turvallisuusympariston muuttuneen
tavalla, joka vaatii joko puoltavan tai kieltdvdn Nato-kannan, tarkalleen ottaen ylitetddn, jai epésel-
viksi.) Neutraalien turvallisuuspolitisointi voidaankin kiteyttdd maksiimiin, jonka mukaan viisas
odottaa, katsoo ja sitten vasta reagoi — ja tekee tdmén kaiken maltilla. Sen sijaan epéviisas katsoo,
muttei odota, ja reagoi siksi hétiisesti — joko kieltdimaélla tai hyviaksymailld Nato-jdsenyyden. Neutra-
listien turvallisuuspolitisoinnin mukaan on siis ongelmallista pitdd Nato-jdsenyyskysymystd musta-
valkoisena kylld-ei-dikotomiana. Tdmé on ongelmallista ainakin niin kauan, kun turvallisuusympé-
rist0 ei anna selkedd indikaattoria siitd, kumpaan suuntaan tulisi edeta.

Neutralistit politikoivat Nato-optiota koskevalla tulkinnallansa kahtalaisella tavalla. Yh-
tadltd sen sisdltimin pelotevaikutuksen katsotaan riittdvin toistaiseksi pitdmiidn Vendjdn loitolla,
minkd vuoksi Nato-jdsenyyteen ei tarvitse juuri nyt ottaa joko-tai -kantaa. Toisaalta siihen sisdltyva
tai sisddn rakennettu juridinen oikeus tehdé juuri niin kuin suvereeni maa tahtoo, antaa niin ik&in
mahdollisuuden pidittdytyd joko-tai -muotoisesta Nato-kannasta, koska voidaan luottaa siithen, etté
tosipaikan tullen Natoon voidaan liittyd — etenkin, kun Nato on ilmaissut harjoittavansa avoimien
ovien politiikkaa. Nato-optio on siis erdénlainen valimallin Nato-kanta, jonka jo itsessdén katsotaan
tarjoavan sellaisen pienimuotoisen tyvenen, jonka turvin turvallisuuspoliittisen tilanteen katselua ja
odottelua voidaan jatkaa ilman, ettd paatetddn, liitytddnko vai ei. Option yhtdiltd peloteaspektia ja
toisaalta siithen kytkeytyvii itseméédrdamis- tai suvereenisuusaspektia kiytetdén toisin sanoen politi-
koinnin vélineend sen laajemman politisoinnin kontekstissa, jossa pyritdén osoittamaan, ettd selvisti
puoltavaa tai kieltdvdd Nato-kantaa ei tarvitse tilld hetkelld muodostaa.

Nato-option oloihin kehitetyt “viisaat, maltilliset ja dialogiaan nojaavat” turvallisuuspolicyt
— ennen kaikkea ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ”pilari- tai verkostomallit” — ovat puoles-
taan edelld mainitun optiota koskevan turvallisuuspolitikoinnin staattinen tai vakiintunut versio. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd kyseinen turvallisuuspolitikoinnin operaatio on ikdédn kuin jihmettynyt staatti-
semmaksi poliittiseksi linjaukseksi tai toimenpideohjelmaksi ja on menettdnyt siten alkuperdisen dy-
naamisuutensa ja epdvakautensa. Samalla se tarkoittaa sitd, ettd tuota politikointia kehystévé turval-
lisuuspolitisointi on onnistunut vakiinnuttamaan asemansa hallitsevana kuvauksena toden tilasta®’.
Niéin ollen neutralistisen hybrididiskurssin voidaan katsoa olleen hegemonisessa asemassa ainakin
poliittisen padtoksenteon huipulla Ukrainan sodan eskalaatiota edeltdviand aikana. Osittain tété selit-
tdnee parlamentaarisen monipuoluedemokratian sisdénrakennettu konsensushakuisuuden piirre ja
osittain kylmén sodan jélkeinen leuto turvallisuusilmasto.

Asia voidaan ndhdd myds niin, ettd pilari- ja verkostomallien argumentaatiossa korostuva
monenkeskinen yhteistyd ymmarretdén sellaisena korvaavana véliaikaispiddkkeend suhteessa Vena-
jéén, ettd joko-tai -kanta voidaan jattda toistaiseksi muodostamatta. Tastd ndkokulmasta operatiivisen
politikoinnin vélineend hyddynnetddn Suomen kattavaa yhteistydverkostoa sekd Suomen historiaa
puolueettomana “viisaana, yhteistyokykyisend ja maltillisena” vélittdjdmaana. Tdmi nékyy etenkin

87 Forsberg (2016, 374) piityy samankaltaiseen tulokseen identiteettiteoreettisesta nikokulmasta kisin.
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presidentti Niiniston pienvaltiorealistisessa retoriikassa ja timéin kekkosmaista perinnettd mukaile-
vassa Helsingin henki -aloitteessa.

Kuten muidenkin turvallisuuspolityjen kohdalla, myds Nato-option oloihin kehitettyja tur-
vallisuuspolicyja ja niihin kytkeytyvid turvallisuuspolitikointeja puolustetaan suhteessa vastapuo-
leen, tdssd tapauksessa suhteessa sekd liittoutumattomiin ettd liittoutujiin. Esimerkiksi Niinisto
(2015b) kritisoi liittoutujia heiddn ristiriitaisuudestaan sen suhteen, miten he tulkitsevat Lissabonin
sopimuksen artikla 42.7:44: samalla, kun yhdet korostavat, ettd se on kuollut kirjain, toiset korostavat,
kuinka se sitoo Suomea jo nyt sotilaallisesti. Seké liittoutujia ettd liittoutumattomia puolestaan ojen-
taa Annika Saarikko (2022), jonka mukaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkdd linjaa”, joka on
“kehittynyt vuosien ja vuosikymmenten saatossa” ja johon kuuluu sotilaallinen liittoutumattomuus
Nato-optiolla varusteltuna, ei kannata rikkoa ”péivan kohinan tai otsikoiden perusteella” ilman “va-
kaata harkintaa” — suuntaan jos toiseenkaan.

5.2 Tulokset ja diskussio

Olen tdssd tyOssd asettanut kdytetyn Nato-retoriikan/-argumentaation sekd historialliseen
ettd diskursiiviseen kontekstiinsa. Olen tehnyt tdmén tavalla, joka herkistyy turvallisuuspolitiikan po-
liittiselle kamppailuluonteelle tai -ulottuvuudelle, joka vilttaa turvallistamisteon yksipuolisuuden ja
staattisuuden politologisesti merkitykselliselld tavalla ja joka kykenee ylittdimaan rakenteen ja toimi-
jan vilisen kuilun syntetisoimalla retoriikka- ja diskurssiteoreettista tutkimusta toisiaan tdydentavalla
tavalla.

Tyoni kaikista keskeisin tulos, jota on seikkaperdisemmin avattu jo edellisessé alaluvussa,
voidaan tiivistdd seuraavaan taulukkoon. Siihen sisdltyy tyoni keskeisimmat sekd empiiriset ettd teo-
reettiset annit, nimittdin turvallisuuspolitiikkatypologian soveltaminen empiiriseen aineistoon eli
Nato-argumentaatioon. Niin ollen taulukko on itsessddn erinomainen tiivistetty vastaus tutkimusky-
symykseeni siitd, miten turvallisuuspoliittinen argumentaatio yleisesti ja suomalainen Nato-argu-
mentaatio erityisesti voidaan ymmdrtdd poliittisesti toimimisena. Sithen on koottu kaikki keskeiset
turvallisuuspolitikoinnit turvallisuuspolityjen mukaisesti jisenneltyna.

Taulukko 3: turvallisuuspolitisointi- ja turvallisuuspolitikointioperaatiot turvallisuus-
polityjen mukaisesti jisenneltyni.
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Turvallisuuspolity seké sen suorittama turvallisuuspolitisointi (nimittiivid) Naton suh-

teen

Liittoutujat: liittoutu-
mattomuus on poliitti-
nen ongelma (euroat-
lantismi diskurssina)

Liittoutumattomat:
Natoon liittyminen on
poliittinen ongelma
(pienvaltiorealismi dis-

Normativistit:
Nato-jdsenyyskysy-
myksenasettelu
on ylipddnsa ongel-

Neutraalit:
joko-tai

vastaus Nato-ky-
symykseen on

Turvallisuuspolitikointi (operatiivinen)

kurssina) mallinen (globalismi | ongelma
diskurssina) (neutralismi dis-
kurssina)
Liittoutumattomuus- USA maailmanpolii- Laaja turvallisuuska- | Itsemééraamis-
politiikan suomettu- sina: Nato on sen ulko- | sitys ja keskindisriip- | oikeuden

neisuus tai impivaara- | politiikan jatke puvuus osoittavat, kunnioitus ja le-
laisuus etteivat sotilasliitot | galismi

ole ajankohtaisia
Artikla viiden tar- Itsemaidraamisoikeus Kriisinhallinnan ja

joama turva

puolustuspolitiikassa

ennaltachkiisyn etu-
sija suhteessa soti-
laalliseen tai aseelli-
seen voimankayttoon

Nato-optio riit-
tad

pelotteeksi tois-
taiseksi; ilmai-
see kasitteend
my0ds Suomen
suvereenisuutta

Kansainvilisessa jar-
jestelmaéssi vallitseva

Viiri signaali osallis-
tua Nato-sotaharjoituk-

Sosiaalinen, ekologi-
nen, taloudellinen ja

Nato-raportit tie-
don

vastavuoroisuuden pe- | seen poliittinen tuottajina ajanta-
riaate: oikeuden saa si- oikeudenmukai- saisen tilanneku-
toutumalla vastuuseen suus/tasa-arvo van luomisessa
Vahva liberalistinen Isdntdmaasopimus tulee | Kehitysyhteistyora- | Helsingin henki
legalismi irtisanoa hojen vdhennys on- | diplomatian, vii-
gelmallista ja lyhyt- | sauden ja dialo-
nakoista gin perikuvana

Nato-raportti objektii-

Nato-raportti puolueel-

”Léantiset arvot”

Nato-valimalli:

vinen, analyyttinen, linen, epdluotettava ja poissulkevana kate- | verkostomainen
luotettava ja asiallinen | vilpillinen; media mak- | goriana turvallisuus &
settu Naton asianaja- pilarimalli.
jaksi Ruotsi- ja EU-
yhteisty0 tér-
kednd osana titad
Kahta tulkintaa: ar- Tulkinta: ”Puolueetto- | Aidosti “universaalit | Turvallisuuspo-
tikla 42.7 sitoo ja ei muus” Suomen nyky- arvot” osana Suomen | litiikan pitkd

sido Suomea sotilaalli-
sesti

linjana

turvallisuuspolitiik-
kaa

linja on vii-
sautta: “pdivin
kohinan tai otsi-
koiden
perusteella sitd
ei kannata rik-
koa ilman
vakaata harkin-
taa”
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Léntinen identiteetti ja
arvot

Tulkinta: artikla 42.7 ei
sido sotilaallisiin toi-
miin

Maailman parem-
maksi tekeminen:
“visioiden” ulko- ja
turvallisuuspolitiik-
kaa

Vastapuolen
epilooginen
“molempaa
mieltd” olemi-
nen suhteessa
artiklaan 42.7

Nato monipuolisena

Nato-jdsenyys rikkoisi

Aseistariisunta seki

Suomen historia

puolustusliittona ja de- | Suomen ydinaseetto- asevarustelun eh- puolueettomana
mokraattisena muusperiaatetta kiisy viisaana, yh-
teistyokykyisena
ja maltillisena”
vilittdjimaana
Jos Ruotsi liittyy Na- | Nato militaristisena so- | Suomi moraalisena "puolueetto-
toon, Suomi jad yksin | tilasliittona ja osin epd- | ja vastuullisena toi- | muuspolitiikan’
harmaalle alueelle tai | demokraattisena mijana osana maail- | kisitteellinen

Vendjén etupiiriksi

mankylad

muutos ’aktii-
viseksi vakaus-
politiikaksi’

Vastapuolen arvostelu
tai kuvaus eparatio-
naaliseksi tai kiihkoili-
jaksi; selonteot suo-
mettuneita”

Pelottelu siiti, ettd
Ruotsi liittyy Natoon il-
man Suomea ja jattaa
Suomen siten harmaalle
alueelle, on tarkoitus-
hakuista disinformaa-
tiota tai vedétysta

pehmeit’ arvot "ko-
via’ arvoja tdydenté-
vana

Ulko- ja turvallisuus-
poliittisen yhteisvas-
tuun kuvaaminen ta-
buna suomalaisessa
keskustelussa

Vastapuoli epdrationaa-
linen tai Nato-kiih-
kossa: ”Nato- ja oikeis-
tohaukat”

5.2.1 Interventioni anti tutkimusalan keskusteluun

Tyo6ll4ni on sekd metodista ettd teoreettista relevanssia sithen tutkimuskeskusteluun, johon
olen sanani kohdistanut. Keskeisin teoreettinen tai kasitteellinen anti koskee itse polititkan ilmioén
ymmaértamistd, sen kartoittamista, mité polititkka oikein on. Olen tukeutunut tydssédni keskeisella ta-
valla polititkan aspektiteoriaan ja esittinyt oman tulkintani siitd. Kéytin tatd tulkintaa soveltamalla
sitd suomalaiseen Nato-keskusteluun erityisesti ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkien linjojen ana-
lyysiin yleisesti. Ndhddkseni tulkintani tirkein yksittdinen aspekti on politiikan toimintakésitteen, siis
politisointi- ja politikointiulottuvuuksien, keskindisen suhteen jésentely toisiaan kronologisesti edel-
taviksi ja operatiivisesti tukeviksi késitteiksi. Politikointia on vaikea ymmartdd ilman, ettd se asete-
taan laajemman politisointioperaation kontekstiin ja pdinvastoin, politisointia on vaikea ymmaértaa
ilman, ettd eritelldéin, millaisin politikointioperaatioin sitd tehdédan tiettavéksi.

Tavoitteenani oli siis viedd politiikka turvallisuuspolitiikkaan, samoin kuin geopoliittisen
kamppailututkimuksen (Harle & Moisio 1999; Moisio 2003) tavoitteena oli vieda politiikka geopoli-
titkkkaan. Tein tdmén kuitenkin tietyiltd osin kokonaisvaltaisemmin, tdsméllisemmin ja jdsennellym-
min kuin geopoliittinen kamppailututkimus; se palautti polititkan vain puoliksi geopolitiikkaan.
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Geopolititkan kamppailututkimushan keskittyi geopolitikointiin, sithen maantieteestd kdytyyn poliit-
tiseen kamppailuun, jota kaytiin retorisesti eri geopoliittisten ryhmien vélilld. Avoimeksi kuitenkin
jéi, millaisia olivat ne geopolitisoinnin yleisluontoisemmat performanssitilaa avaavat operaatiot,
jotka edelsivit analysoituja geopolitikoinnin operaatioita. Kehittdmaini typologia voitaisiin muotoilla
geopolitiikkaan mukautetuksi, jolloin toimijoiden geopoliittinen retoriikka olisi ymmaérrettdva geo-
politisointeina ja niiden nimittdvastd perustasta olemassaolonsa saavina geopolitikointeina. Ilman
geopolitisointioperaatioiden erittelya polititkan palautus geopolitiikkaan jé4 vakisin jokseenkin vail-
linaiseksi. Kehittdmani typologian soveltamista tdlld tavoin geopolitiikan tutkimukseen voidaan téten
pitdé paitsi ratkaisuna geopolitiikan ’politiikan kunnianpalautukseen’, jota ei edelleenkéén ole viety
taydellisesti loppuunsa, my0s relevanttina ja potentiaalisena jatkotutkimuskysymyksena.

Politiikan kisitteen paremman ymmaértdmisen ohella ty6llini on laajempaa késitteellisté re-
levanssia sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimukselle ettd turvallisuustutkimukselle. Tama4 rele-
vanssi perustuu ensinnikin politiikan tuomiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimukseen siten,
ettd polititkan itsensd merkitystd pyritddn ymmértdméain ulko- ja turvallisuuspolitiikan kontekstissa
tai sen kautta. Toisekseen timaé relevanssi perustuu sosiologisen tai strukturalistisen turvallisuustut-
kimuksen seké geopoliittisen kamppailututkimuksen inspiroimana luotuun rakenteen ja toimijan vuo-
rovaikutusta vaalivaan tutkimusstrategiseen peruslédhtokohtaan.

Havainnollistan tatd relevanssia Sarkkdd (2019) reflektoiden. Sirkdn tavoitteena on tutkia
suomalaista Nato-retoriikkaa tunnistamalla Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa maérittavia
diskursseja, jotka luovat viitekehyksen Suomen eduskunnassa kdydylle Nato-keskustelulle ja -reto-
ritkalle (ibid., 4). Diskurssit muodostetaan Naton virallisten huippukokousten julistuksia (1990—
2016) sekd Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja (1995-2017) empiriana
kdyttden. Ongelmana siten on, ettd kéytettyd Nato-retoriikkaa ei kiinnitetd kansalliseen historiaan,
perinteeseen tai ideologiaan, siis niihin laajoihin ja temporaalis-substantiaalisesti syviin diskursiivi-
siin rakenteisiin, jotka paitsi mahdollistavat myds rajaavat kaytettyi retoriikkaa — kuten euroatlantis-
miin tai pienvaltiorealismiin. Tdssd mielessi esitys jad jokseenkin historiattomaksi. Historian polku-
riippuvuudet eivit niy; ajallinen perspektiivi on liian lyhyt®®. Sirkka vastaa kylld kysymykseen *miti’
(retorinen analyysi), mutta timin kysymyksen taakse jadvét *miksi’ ja “miten’ kysymykset — miksi
tai miten retoritkka oli mahdollista; miksi juuri tiettyd retoriikkaa kédytettiin; mika kéytetyssa retorii-
kassa oli uutta jne. — jddvit ajallisen perspektiivin lyhykdisyyden vuoksi puolittain vastaamatta tai
késittelemattd. Diskurssin ja retoriikan suhde jad muutoinkin ongelmalliseksi. Nayttda siltd, ettd re-
toriikan rooliksi jad abstraktimman diskurssin “puenta konkreettisiksi sanoiksi” (Sarkka 2019, 67—
68). Miten retoriikan ja diskurssin eli rakenteen ja toimijan suhde voisi téllaisesta ndkokulmasta olla
aidosti vuorovaikutteista? Rakenne jaa tissd mielessi liian hegemoniseksi (power of discourse). Téta
korostaa Sirkén (sindnsd perusteltu) toteamus, jonka mukaan diskurssin muutos voi syntya “valtion
ulkopoliittisessa toimintaympéristossd tai kansainvélisessd jirjestelméssd tapahtuvien tai toisaalta

8 Itse olen pyrkinyt tuomaan tarkasteluuni historiallista syvyytti kidyttimilld temporaalisesti pitkille ulottuvia diskurs-
seja. Tdma on luontevaa, silld politisoimisoperaatioihin kuuluu aina vahva historiallinen ja ajallinen ulottuvuus (Palonen
& Summa 1996, 12; Palonen & Lindroos 2007, 41, 67—68). Tdssé suhteessa tutkimustulokseni ovat yhdensuuntaisia Hei-
kan (2005) analyysin kanssa sikéli, ettd huomattavista kasitteellis-teoreettisista eroista — Heikka kiyttda strategisen kult-
tuurin késitettd, mind polititkan kamppailututkimuksen teoriaa ja metodeja — huolimatta molemmissa selitysmalleissa
nykyaika ndyttdytyy vahvasti historiallisesti ehdollistuneena. Heikalla tdmaé tarkoittaa Suomen nykyisen ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen linjan asemoitumista strategisen tasavaltalaisen kulttuurin pitkéén jatkumoon, joka sai alkunsa jo joskus
1500-Iuvulla. Minulla se puolestaan tarkoittaa Nato-argumentaation/-retoriikan sekd sen ilmentdmien turvallisuuspoliti-
sointi- ja turvallisuuspolitikointioperaatioiden asettumista sekd euroatlantistisen ettd pienvaltiorealistisen diskurssin ta-
pauksessa vuosisataiseen historialliseen jatkumoon.
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maan sisdpoliittisessa tilanteessa tapahtuneiden muutosten seurauksena” (ibid., 67). Diskurssi voi siis
muuttua ulkoisten tekijoiden nojalla, siis jonkinlaisen eksogeenisen shokin myo6td, muttei niinkdin
diskurssin sisélld toimivien yksildiden/yksiléryhmien innovatiivisen retorisen toiminnan kautta, jol-
loin diskursiiviset muutokset ilmenisivét kasitteellisind muutoksina (power in discourse). Tyoni tu-
loksien osalta yhtend esimerkkin téllaisesta kasitteellisestd muutoksesta voidaan pitdd neutralistien
ajamaa ’puolueettomuuspolitiikan’ muutosta ’aktiiviseen vakauspolitiikkaan’ tai liittoutujien ajamaa
’puolueettomuuden’ muutosta ’sotilaalliseen liittoutumattomuuteen’®’.

Toinen tdhén liittyvd ongelma koskee politisointi- ja politikointiulottuvuuksien jonkinas-
teista heitteillejattod. Tutkittu Nato-retoriikka ja sen pohjalta luodut Nato-puhujatyypit (ks. Sarkka
2019, 169), jotka kytketdédn selonteoista abstrahoituihin diskursseihin, eivit tule ymmarretyksi per-
formatiiviseksi poliittisesti toimimiseksi itsessdén, ikdén kuin poliittisiksi teoiksi oman itsensd no-
jalla, vaan laajempien Nato-diskurssien partikulaarisina ja yksipuolisina ilmauksina, siis sen heijas-
tumina tai mikrotasona: “’Politiikkadiskurssit ovat erddnlainen ilmentyma poliittisesta retoriikasta
makrotasolla” (ibid., 67). Néin ollen sitd poliittista vastakkainasettelua eli késitteellistd vdintod, joka
toimii Nato-keskustelun muutoksen ja kehityksen ensisijaisimpana moottorina, ei kyeté tavoittamaan
saati artikuloimaan kunnolla. Nato-retoriikan poliittisuutta arvioidaan siis diskurssin seurauksena tai
johdannaisena, ei kimpuksi poliittisia tekoja itsessddn (kuten itse olen tehnyt).

Tadmai heitteillejattd ndkyy my6s hyvin tavassa, jolla Sarkkd ymmartéa politikoinnin kisit-
teen. Todistaessaan, ettd tarkastelemassaan eduskunnassa kdydyssd Nato-keskustelussa on kysymys
myos politikointiretoriikasta, hén toteaa, ettd "[eduskunnassa tapahtuvaa] Politikointia puoltaa osal-
taan se, ettd osassa Natoa kisittelevistd kansanedustajien puheenvuoroista tirkedd ei ole niinkdin
puheen sisdlto, vaan se, etti aiheesta ylipdétdén puhutaan “keinolla milld hyvansd”.” (ibid., 71). Ta-
mén “’keinolla milld hyvénsd” puhumisen seurauksena Nato-mydnteiset voidaan leimata Siarkdn mu-
kaan “Nato-miehiksi”, ”Nato-intoilijoiksi”, ”Nato-juoksupojiksi” tai “Nato-haukoiksi” (ibid.). Se
muotoilu, jonka mukaan politikoinnissa on kyse toimijoiden vilisestd kamppailusta, joka kohoaa sen
tulosten yldpuolelle (Palonen & Summa 1996, 12) ymmarretdén siis niin, ettd politikoinnissa olisi
tiassd yhteydessd kysymys jonkinlaisesta sisdltdontosta Nato-pakkopuhunnasta, jossa Natosta puhu-
mista pidetddn ikdin kuin itseisarvona niin, ettd sitd tehddén vain sen itsensd vuoksi.

Edelld mainittu osoittaa, etti politikoinnin késite on ymmarretty hieman vairin. Siiné ei ole
kyse sisdltoontosta Nato-pakkopuheesta, siis ’keinolla milld hyvinsd” Natosta puhumisesta, vaan ta-
vasta tai ’asenteesta’ ndhdi poliittinen teko performatiivisena siten, ettd sen keskeisin merkitys on
esityksessd itsesséddn, ei sen lopputuloksessa tai ulkopuolella, esimerkiksi siind, miten esitys otettiin
jossakin yleisdsséd vastaan. Kun poliittisen teon keskeisin merkitys ndhdéédn olevan télld tavoin siind
itsessddn teon lopputuloksen tai seurauksien sijaan, fokus siirtyy vidjaaméttd poliittiseen kamppai-
luun eli vastakkainasetteluun. Siten politikoinnin operaatio on ymmarrettdva aina suhteessa vasta-
puoleen, antagonistiin; se ammentaa siitd olemassaolonsa. Niin ollen tyoni tulosten ndkokulmasta

8 Kuvaamani kisitteellinen muutos on kiintedsti yhteydessi kisitehistoriaan, joka tutkii juuri késitteellisen muutoksen
historiallisia prosesseja. Kun pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia, yksi erittdin varteenotettava vaihtoehto on, etti
keskeisid Suomen ulko- tai turvallisuuspolitiikan késitteitd, kuten ’sotilaallista liittoutumattomuutta’, *Nato-optiota’
tai "puolueettomuuspolitiikkaa’, tutkittaisiin késitehistoriallisin metodein a la Skinner tai Koselleck. Tama tietysti tekisi
tutkimuksesta selvemmin historiallisorientoituneemman, mutta retorisen tarkastelun ohella se olisi joka tapauksessa erin-
omainen tyokalu Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkén linjan seka sitd koskevan kielellisen poliittisen kamppailun
kartoittamisessa ja ymmaértdmisessd. Sama voitaisiin tehdd geopolitiikan tutkimuksen kontekstissa niin, ettd geopoliitti-
sista kisitteistd, kuten itse ’geopolitiikan’ tai harmaan alueen’, ’etupiirin’, ’14nnen etuvartion’, ’reunavaltion’ tai ’idén ja
lannen vélissd’ -késitteistd suoritettaisiin kdsitehistoriallinen tutkimus.
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voidaan sanoa, ettd eduskunnassa kdydyn Nato-keskustelun politikointiretoriikka nékyy siind, ettd
vastapuoleen kohdistetaan retoris-argumentatiivisia hyokkayksid — kuten ”Nato-haukaksi tai -juok-
supojaksi” arvostelu — joissa ilmenee vallan operatiivinen kéyttotapa. Vallan operatiivinen kéytto taas
mahdollistuu politisointioperaation avaaman kontingenssin leimaaman pelikentdn aukeamisesta.

Tamén lisdksi Sarkkd (2019, 71) toteaa, ettd edelld mainituissa leimaamisissa ei ole kyse
niinkddn vaihtoehtoisten diskurssien rakentamisesta tai korostamisesta suhteessa sotilasliitto Natoon,
vaan poliittisen vallan operatiivisista kdyttotavoista eli keinoista, joiden kautta poliittisia vastustajia
pyritddn véhdtteleméédn ja puhujan omaa poliittista asemaa vastaavasti korostamaan. Tyoni tulosten
nakokulmasta tdhdn nikemykseen voidaan puuttua sanomalla, ettd tuossa ”leimaamisessa” on kyse,
toisin kuin Sarkka esittdd, molemmista, seké “’vaihtoehtoisten diskurssien rakentamisesta tai korosta-
misesta suhteessa sotilasliitto Natoon” ettd operatiivisesta vallankdytostd eli politikoinnista. Onhan
tulosteni mukaan niin, ettd diskursseihin sisiltyvit turvallisuuspolitisoinnit ovat se nimittiva perusta,
johon turvallisuuspolitikoinnin spesifimmét operaatiot nojatuvat — siséltden operaatiot, joissa vasta-
puolta arvostellaan ”Nato-intoilijoiksi” ja niin edelleen.

Naéistd kriittisistd huomautuksista huolimatta tulokset ovat my®0s tietyiltd osin hyvin saman-
suuntaisia tai toisiaan tukevia. Tdma pétee erityisesti Sarkédn (2019, 250) havaintoon, jonka mukaan
eduskunnassa pidetyille Nato-puheenvuoroille tyypillisti oli se, ettd niissd Nato-kysymysté kisiteltiin
jopa kahdessa tai kolmessa eri Natoa kuvaavassa diskursiivisessa kontekstissa. Samaa voi sanoa ana-
lyysini perusteella: useat Nato-retoorikot kéyttivit argumentaatiossaan useita diskursiivisia resursseja
samanaikaisesti. Pekka Haaviston tapa suostutella seké ’kovia’ realisteja ettd 'pehmeitd’ idealisteja
on tistd oppikirjaesimerkki. My0s neutraalien argumentaatio voidaan nidhdi retoriikkana, joka am-
mentaa useista diskursseista samanaikaisesti. Niin ikdén Séarkédn (2019, 156) viite siitd, ettd Suomessa
kédyty Nato-keskustelu ei ainoastaan késittele Suomen mahdollisen jdsenyyden problematiikkaa, vaan
silld on useita erilaisia temaattisia, diskursiivisia ja retorisia konteksteja, on tulosteni nojalla allekir-
joitettava. Todistimmehan esimerkiksi, kuinka normativistisella argumentaatiolla ei sinidnsé ole juu-
rikaan tekemistd Suomen Nato-jésenyysproblematiikan kanssa, vaan prioriteetti on juuri sen seikan
artikuloimisessa, ettd Suomen turvallisuus ei tyhjenny Natoon (kielteinen Nato-kanta on vain tdméan
yleisemmaén argumentin sivutuote). Nato-keskustelua voidaan siis kdyda tavalla, joka ei edellyti suo-
raviivaista argumentatiivista yhteyttd tai sidosta Suomen mahdolliseen Nato-jdsenyyteen.

Se politiikkavetoinen tulkintani ulko- ja turvallisuuspolitiitkan tutkimuksesta, joka kiteytyy
kehittimaani typologiaan, tarjoaa my6s muunkaltaista relevanssia mainitulle tutkimusalalle. Esimer-
kiksi arvioidessaan koulukuntakésitteen hyddyllisyyttd ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa,
Pesu (2017, 282) toteaa, ettd ulkopolitiikan tutkimuksen ndkokulmasta koulukuntien — kuten Vaah-
torannan & Haukkalan (2016) kolmijako euroatlantismiin, globalismiin ja pienvaltiorealismiin — mie-
lekkyys késitteend piilee siind, ettd niiden avulla kyetdén tiivistimaén valtioiden ulkopoliittisessa dis-
kurssissa olevia erilaisia ndkemyksid ideaalityyppiseksi linjavaihtoehdoiksi. Eiké kehittiméni typo-
logian turvallisuuspolicy -ulottuvuus vastaa tillaiseen tarpeeseen varsin osuvasti? Sithenhidn nimen-
omaan tiivistyy valtioiden ulko- tai turvallisuuspoliittisessa diskurssissa olevat ndkemykset nimen-
omaan ideaalityyppisiksi linjavaihtoehdoiksi, policyiksi. Sen avulla voitaisiin luokitella turvallisuus-
polityjen toteuttamia turvallisuuspolicyja politiikan tilakésitteen pohjalta eli muodossa, jossa toimin-
takdsitteen dynaamisuus on jdhmettynyt spatiaaliseen muotoon. Tdmai tarkoittaisi esimerkiksi Va-
semmistoliiton kaltaisen turvallisuuspolityn suorittaman turvallisuuspolicyn nimedmistd muotoon
’Natoon ei tule liittyd’, *Nato-sotaharjoituksista on luovuttava’ tai ’aseistariisuntaa on tavoiteltava’.
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Yleisemminkin tdhén liittyen on korostettava turvallisuuspolitiikkatypologian kéytto- tai so-
velluskelpoisuutta eli yleistettdvyyttd. Kuten todettua, sitd voidaan soveltaa vaihtelevissa tutkimus-
asetelmissa siten, ettd joko referenssiobjektia, valitun turvallisuuskésityksen laajuutta tai analyysin
tasoa vaihdetaan kulloistenkin tarpeiden mukaan. Niin ikd4n sitd voidaan soveltaa eri valtioiden ulko-
tai turvallisuuspolitiikan analyysiin niin, ettd valtion x ulko- ja turvallisuuspoliittisten toimijoiden
kayttdma turvallisuuspoliittinen retoriikka suhteutetaan kyseisen valtion ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan diskursiivisiin rakenteisiin ja arvioidaan sitd kautta, miten turvallisuuspolitiikkaa tehddén. (Tama
mahdollistaa my0ds valtioiden vilisen vertailevan tutkimusotteen esimerkiksi niin, ettd vertailtaisiin,
miten suur- ja pienvaltojen tai meri- ja maavaltojen edustajien turvallisuuspoliittisesti toimiminen eli
turvallisuuspolitiikanteko eroaa — sikili kuin eroaa — toisistaan.) Esimerkiksi Vendjan presidentti Vla-
dimir Putinin sekd Ukrainaan ettd ldnsimaihin kohdistuva turvallisuuspoliittinen retoriikka voitaisiin
ymmartdd niin, ettd Putin turvallisuuspolitisoi ensiksi Naton itdlaajenemisen toteamalla, ettd Vendjan
lahimaiden liittyminen Natoon on poliittinen ongelma — kuten esimerkiksi joulukuun 2021 turvata-
kuuvaateesta, jonka mukaan Naton ei tulisi vastaisuudessa laajeta itddn pdin, kévi ilmi (ks. Venijin
ulkoasiainministerié 2021). Tdmin jélkeen hdn ottaa turvallisuuspolitikointinsa vélineeksi esimer-
kiksi sen, ettd Naton asejérjestelmét Vendjdn lahialueilla ovat ongelma (Putin 2022), ettd Ukrainassa
kohdellaan etnisid venéldisid huonosti mm. syrjivilla kielipolitiikalla (Putin 2014), ettd Vendjélld on
"legitiimejd turvallisuusintressejd’ suhteessa entisiin Neuvostoliiton satelliittivaltioihin (Tass 2022),
ettd Nato rikkoo Etyjin periaatetta, jonka mukaan valtio ei saa vahvistaa turvallisuuttaan toisten val-
tioiden turvallisuuden kustannuksella (Heiskanen 2022) tai ettd Yhdysvallat harjoittaa kansainvélisen
oikeuden vastaista voimapolitiikkaa (Putin 2014). Namai kaikki rajatut operatiiviset politikointiope-
raatiot tukevat laajempaa politisoinnin nimittivii operaatiota”.

Typologiani myo6td alkuperdisen turvallistamisteorian kapea politisoituminen néyttdytyy
myo0s kovin uudessa valossa. Turvallisuutta koskeva politisoituminen on jotakin paljon laajempaa tai
kokonaisvaltaisempaa kuin pelkkaa eliittivetoista asioiden politisoitumista siind mielessd, ettd niiden
esiintymistiheys mediassa ja hallinnon tyopdydalld kasvaa. Lisédksi tuo turvallisuutta koskeva politi-
soituminen, siis turvallisuuspolitisointi, avaa uutta performanssitilaa turvallisuuspolitikoinnille. Tur-
vallisuuspolitisointi voidaan ndin muodoin ymmaértda turvallistamisteon tai -siirron vastavetona sekd
tdhan turvallistamistekoon kohdistuvina operatiivisina turvallisuuspolitikointien sarjoina. Tastd ni-
kokulmasta nikyviksi tulee se vastavuoroinen poliittinen kamppailu, joka alkuperdisessi turvallista-
misteoriassa jad tyystin ndkyméttomaéksi. Niin ikdén ndkyviksi tulee se diskursiivinen tausta, johon
turvallistamisteon retoriikka puhetekona nojautuu ja josta se ammentaa uskottavuutensa. Typologia
tarjoaa myds sosiologisille tai strukturalistisille turvallistamisteorian luentatavoille aineksia tai mah-
dollisuuksia niiden politiikka-aspektin aliteoretisoidun tilan kehittdmisen suhteen.

Soveltamani metodin — siis Perelmanilaisen retorisen/argumentatiivisen analyysin — osalta
voidaan sanoa, ettd merkityksellisimpédna kontribuutiona aiemmalle tutkimukselle on pidettava sitd
tapaa, jolla kisitteellistin esisopimuksen diskurssiksi. Lahdin liitkkeelle siitd Perelmanin 1&htokoh-
dasta, jonka mukaan retoriikka on yhtd kuin argumentin muoto ja siséltd. Tarkemmin sanottuna ar-
gumentin muoto on sen argumentaatiotekniikka tai -strategia, kun taas sen asiasisdltd on kiintedsti
kytkoksissd argumentin esisopimuksiin. Tulkitsin Perelmania tdssé niin, ettd esisopimus eli “henkien
kohtaaminen” on jotain samaa kuin kielellinen rakenne eli diskurssi. Témé valinta on tietysti

% Toki on huomattava, etti timi analyysi jdi pinnalliseksi ilman, ettd tehdiin tiettdviksi ja selvitetiéin, mikd diskursiivi-
nen rakenne Putinin kdyttdmaén retoriikan taustalla on.
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sidoksissa tutkimustehtdvini sekd sen kysymyksenasettelun laajempaan kontekstiin, joten sellaise-
naan sen soveltaminen ei vilttimatta toimi. Ndhdédkseni kyse onkin siité, ettd perelmanilainen tulkin-
tavilineistd on edelld sanotulla tavalla optimoitu palvelemaan tutkimuskysymykseen vastaamista.

Tyo6ni metodologista selkdnojaa, ennen muuta analyysitriangulaatiota, olisi voinut vahven-
taa aineiston mairélliselld eli kvantitatiivisella tarkastelulla tai jasentelylld hieman samaan tapaan
kuin Sarkka (2019) Nato-retoriikkaa analysoivassa tydssdin tekee. Esimerkiksi turvallisuuspolityjen,
kuten puolueiden, esittimien Nato-argumenttien mééréllistd muutosta ja vaihtelua olisi voinut luoki-
tella hieman pidemmallé aikavélilld ja tarkastella siltd pohjalta diskursiivisten painopisteiden muu-
toksia aineistossa. Tdma olisi saattanut helpottaa my0s sen arviointia, missd madrin Natoon liittymi-
sen kannalta my0nteisid, neutraaleja tai vastustavia 4anii aineistossa esiintyi. Tama olisi toki vaatinut
pidemman tarkastelutilan ja tutkimusasetelman kokonaisvaltaisen laajentamisen aina aineistosta lah-
tien.

Pyrin ty0ssdni pitdiméan kiinni viitteestd, jonka mukaan diskurssi ja retoriikka, siis rakenne
ja toimija, on ndhtiva keskindisessd vuorovaikutuksessa. Onnistuin tdssd puoliksi: siind misséd kyke-
nin artikuloimaan rakenteen retoriikkaa tai toimijuutta ehdollistavan vaikutuksen analysoimalla Nato-
argumentaation esisopimuksia, toimijuuden rakennetta muokkaavan vaikutuksen analyysi jii pinnal-
lisemmaksi, Ihinnd muutaman kisitteellisen muutoksen lyhyehkd6n analyysiin (puolueettomuudesta
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen; puolueettomuuspolitiikasta aktiiviseen vakauspolitiikkaan; puo-
lueettomuudesta Nato-optioon ja turvallisuuden institutionaalisiin *vilimalleihin’). Luultavaa on, ettd
tassd kohtaa aatehistoriasta a la Skinner inspiroituneen kasitehistoriallisen metodin (ks. esim. Kivi-
lahti 2021) soveltaminen olisi tuonut analyysiin lisdi syvyyttd: késitteellisti muutosta kartoittamalla
olisin padssyt nyanssipitoisemmin késiksi niihin késitysten, tuntemusten ja kokemusten muutoksen
ohjaamiin késitteellisiin muutoksiin, jotka puolestaan kuvastavat valta-asetelmien diskursiivisia muu-
toksia. Toisaalta timd olisi vaatinut tutkimusasetelman muokkaamista ja laajentamista siten, ettd ajal-
linen tarkasteluperspektiivi olisi kasvanut ja sitd mydten aineiston madrd lisddntynyt. Kasittelystd
olisi samalla tullut selvésti historiallisorientoituneempaa. Késitehistoriallisen metodin kdytto retorii-
kan ohella olisikin paisuttanut tyoténi liiaksi — olkoonkin, ettd se olisi mahdollisesti lisannyt tyon
vakuuttavuutta analyysitriangulaation kasvaessa.

Samaan hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettd toisaalta retoriikan kdyttd menetelméina
mahdollisti hieman laajemman argumentatiivisen Nato-repertuaarin ldpikdynnin kuin mité kasitehis-
toriallinen metodi olisi mahdollistanut, silld jalkimmaistéd kaytettdessd olisi pitdnyt keskittyé joko yh-
teen tai korkeintaan muutamaan avainkisitteeseen, jotta tarkasteluun olisi tullut edes sdillistd sy-
vyyttd. Tédssd suhteessa retoriikan kdyttd mahdollisti menetelmédné kokonaisvaltaisemman Nato-ar-
gumentaation tarkastelun ja siten sen sisdltimin performatiivisen politiikanteon kokonaisvaltaisem-
man analyysin sekd typologian empiirisen soveltamisen. Néin ollen retoriikan valinta menetelméina
johti tietyntyyppisen aspektin korostumiseen ja toisen heikentymiseen. Samaten olisi kdynyt myds
siind tapauksessa, ettéd olisin valinnut kéasitehistoriallisen metodin. Kyse on siis kompromissista, joka
on tehtdvé, jotta tutkimus voidaan viedd maaliin siten, ettd se pysyy tehtdvinannon rajoissa eli sellai-
sena, joka ei laajene liiaksi. Téssd suhteessa toimin itsekin ty0ssini erdénlaisena teoriapoliitikkona
(ks. Palonen 1997, 130), joka tekee politiikkaa valitsemillaan tulkintavélineist6illa.

Typologian hyddyntdmisen rajallisuudesta voidaan sanoa, ettd kuten alaviitteestd 91 kiy
ilmi, kdytetyn retoriikan diskursiiviset taustat on aina selvitettdvé, jotta tutkimuksen anti ei jdisi pel-
kaksi tekstin muodollisen tason retoriseksi analyysiksi ja jotta turvallisuuspolitisoinnit voitaisiin kyt-
ked wuskottavasti historiallis-ajallisiin  kehityskulkuihin. Retoriitkan diskursiivisten taustojen

95



selvittiminen vaatii puolestaan tutkimuskohteena olevan toimijan/toimijaryhmén historiallisen, kie-
lellisen ja kulttuurillisen kontekstin — esimerkiksi Putinin tapauksessa Vendjian — syvéllistd tunte-
musta.

5.2.2 Interventioni anti yhteiskuntaelimillemme yleisemmin seki Nato-keskustelun tulevai-
suus

Tyoni empiirisen annin laajempi yhteiskunnallinen kéytettdvyys tai hyodynnettdvyys koskee
ennen muuta Nato-keskustelun empiiristd jasentdmista tavalla, joka selventdd empiiristd todellisuutta
jdsentden argumentatiivisia ryhmid, niiden kayttdmii késitteitd sekd ndiden ryhmien kdyttdmien ar-
gumenttien historiallista perustaa. Nimenomaan tdmén historiallisen perustan vahvan vaikutuksen
osoittaminen nyky Nato-argumentaation/-retoriikan leimalliseksi piirteeksi on tyoni ehké keskeisin
empiirinen anti sikili, ettdi se tdydentii aiempaa suhteellisen harvalukuista®' Nato-retoriikkaa/-argu-
mentaatiota analysoivaa tutkimusta tuomalla tarkasteluun aiempaa reilusti pidemmaén ajallisen hori-
sontin politologisesti tulkittuna. Tama pétee erityisesti Sdrkdn (2019) ty6hon, jonka tarjoamaan tie-
dolliseen kontribuutioon suhteutettuna valitsemieni diskursiivisten rakenteiden seké ajallinen ettd si-
séllollinen syvyys on luonteeltaan tdydentavaa.

Jasennys antaa my0s evditd kdytetyn Nato-argumentaation premissien arviointiin ja mahdol-
listaa siten kriittisen suhtautumisen kéytettyyn Nato-retoriikkaan. Puhtaasti retoris-argumentatiivi-
sena analyysina tyoni jésentdd lisdksi Nato-retoriikkaa/-argumentaatiota eritellen argumenttien ra-
kennetta sekd rakenteen kytkoksid argumenttien esisopimuksiin. Niin ikdén jdsennys antaa joitakin
rajoitettuja mahdollisuuksia arvioida Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan kehittymista jat-
kossa, silld turvallisuuspoliittisen argumentaation historialliset juuret ja polkuriippuvuudet tuskin ka-
toavat tyystin vield pitkiin aikoihin.

Miti tastd linjan kehittymisestd tulevaisuudessa voidaan sitten sanoa? Entd mité késiteltyjen
diskursiivisten rakenteiden mahdollisesta muutoksesta voidaan sanoa? Kaksi kehityskulkua nousee
ylitse muiden. Ensiksikin globalistinen diskurssi on voimakkaasti puolustuskannalla johtuen euroop-
palaisen voimapolitiikan ’paluusta’. Euroopassa on kdynnissd ensimmdiinen tiysimittainen itsendi-
seen valtioon kohdistuva hyokkéyssota sitten toisen maailmansodan, ja Naton sekd Vendjan vélisilla
raja-alueilla Itd-Euroopassa on kidynnissd kylmén sodan jdlkeisen ajan mittapuulla arvioituna varsin
mittava asevarustelun kierre. Jopa sotilaallisesti liittoutumattomat maat, kuten Suomi ja Ruotsi, pyr-
kivit paitsi liittymédn Natoon, my6s muutoinkin vahvistamaan puolustustaan, puhumattakaan Sak-
sasta, jonka historiallinen pditos sekéd aseistaa Ukrainaa suoraan ettd nostaa puolustusbudjettiaan mer-
kittivisti (n. 100 miljardilla eurolla®?) kielii jo siniinsi valtavasta muutoksesta turvallisuusympiris-
tossd — etenkin, kun tiedetddn Saksan toisen maailmansodan jélkeen harjoittama erittdin varovainen
asevienti- ja varustautumispolitiikka. Erityisen kipedd globalismin kannalta on, ettd pyrkimykset
aseistariisuntaan, kriisinhallintaan, konfliktien/kriisien ei-aseelliseen ennaltachk&isyyn ja sotilaallis-

1 Kuten Sirkké (2019, 14-17) — suhteellisen tuore tyd itsessién — osoittaa, Suomen Nato-politiikkaa késitteleva tutkimus
on varsin niukkaa, puhumattakaan sellaisesta suomalaista Nato-retoriikkaa/-argumentaatiota kasittelevisti tutkimuksesta,
joka ldhestyy teemaa sosiaalisen konstruktionismin tai konstruktivistisen ulkopolitiikan tutkimuksen ndkdkulmasta. Ku-
vaavaa on, ettd esitellessddn suomalaista Nato-keskustelua kasittelevda aikaisempaa tutkimusta Sarkké (ibid., 154-156)
kdyttdd ainoastaan yhtd ldhdettd: Forsbergin (2002) Nato-kirjaa.

%2 Sheahan & Marsh 2022.
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poliittisten jénnitteiden vihentimiseen niyttivit valuvan hukkaan®. Kun Euroopassa keskitytiin
Ukrainan sotaan ja sen seurannaisvaikutuksien késittelyyn, laajempien eksistentiaalisten uhkien, ku-
ten ilmastonmuutoksen, vastainen tyo jdi taka-alalle. My6s ihmis- ja perusoikeuksia edistdva tyo ot-
taa takapakkia aina, kun soditaan.

Venijin suorittama Krimin valtaus ja [td-Ukrainan sodan ylldpito seké tdmén jdlkeinen laa-
jamittainen maalta, mereltd ja ilmasta liikkeelle 1ahtenyt Ukrainaan kohdistuva laiton hyokkéyssota
on siirtdnyt momentumia sekd pienvaltiorealismille ettd ennen kaikkea euroatlantismille. Toinen sil-
miinpistidva kehityskulku onkin euroatlantismin ennenndkeméton vahvistuminen. Tama nékyy jo nyt
Suomen turvallisuuspoliittisen linjan euroatlanttisen ”pilarin” vahvistamisena eli Yhdysvalloilta hae-
tun turvallisuuspoliittisen selkéinojan vahvistamispyrkimyksini valtiovallan taholta®®. Niin ikiifin se
nikyy kansan keskuudessa nousseessa Nato-kannatuksessa (Koivisto 2022; Kinnunen & Koivisto
2022). Lopullisesti euroatlantismin nousun hegemoniseen institutionaaliseen asemaan on sinetdinyt
Suomen péétds hakea Nato-jdsenyyttd. Ylivoimaisesti suurimassa muutoksen tilassa onkin ennen
helmikuuta 2022 institutionaalisesti hegemonisessa asemassa ollut neutralistinen diskurssi; sen pe-
rusperiaatteilta ndyttdd pudonneen pohja. Erityisesti timéd koskee Veniji-suhteiden ylldpitoa sekd
kansainvélisen jérjestelmén sddntdpohjaisuutta. Nayttdi siltd, ettd ndiden kahden varaan ei tulisi jat-
kossa laskea turvallisuuspddomaa maksimoitaessa. Voidaankin sanoa, ettd kevailld ja kesdlld 2022
suomalaisessa Nato-keskustelussa saavutettu johtopdétds on summattavissa seuraavasti: Vendjan Uk-
rainaan kohdistuvan hyokkéyksen tulkitaan tarkoittavan sité, ettd sen paremmin turvallisuuden ver-
kosto- ja pilarimalli kuin Nato-optiopolitiikkakaan ei tule olemaan kestéva saati riittdva turvallisuus-
politiikan perusratkaisu tulevaisuudessa. Neutralistinen diskurssi vaikuttaa siis tulleensa tienséd paa-
hin. Osittain tatd selittdd sen temporaalisen ja sisdllollisen syvyyden puute, erityisesti verrattuna mui-
hin vakiintuneempiin diskursseihin.

On pidettiva luultavana sitd, ettd pienvaltiorealistinen diskurssi sdilyttdd asemansa jatkossa-
kin siitd huolimatta, ettd sen erddnlainen diskursiivinen antiteesi, euroatlantismi, on saavuttanut he-
gemonisen aseman. Onhan niin, ettd Vendja on jalleen kerran osoittanut kyvykkyytensd, vaarallisuu-
tensa ja arvaamattomuutensa pienempiensd ndkokulmasta. Ja tdimé vaarallisuus on projisoitu etenkin
nithin Ukrainan kaltaisiin maihin, jotka ovat sanoneet enemmén tai vihemman déneen tavoittelevansa
kokonaisvaltaista ldnsi-integraatiota (pitiden sisdllddn sekd EU- ettd Nato-jdsenyyden). Jos kdy vield
niin, ettd Ukrainan sota paittyy sellaiseen rauhansopimukseen, jossa Vendja vetdytyy sotilaineen Uk-
rainan maaperiltd vastineeksi Ukrainan neutraliteetista, voi se vahvistaa pienvaltiorealistista késitysté
siitd, ettd vaarattomaksi tekeytymalld rauha ja turvallisuus voidaan taata parhaiten. Tilanteessa, jossa
Suomi on tehnyt pdatoksensd liittyd Natoon, timi pienvaltiorealistinen retoriikka ja argumentaatio
ndkynee niissd puheenvuoroissa, joissa esimerkiksi pysyvien Nato-joukkojen tai -tukikohtien perus-
tamista, suurten sotaharjoitusten jirjestamisti tai ydinaseiden sijoittamista maaperdllemme vastuste-
taan siksi, ettd se provosoi Vendjdd ja heikentédd siten naapuruussuhteiden ylldpidon edellytyksii.

93 Tissd mielessd kuvaavaa on, ettd globalistista diskurssia ilmentévi turvallisuuspolicy, Ottawan sopimus, joka kielsi
henkildmiinojen kdyton, valmistuksen, myynnin, varastoinnin seké kuljetuksen ja johon Suomi liittyi virallisesti vuonna
2012, turvallisuuspolitisoitiin Ukrainan sodan sytyttyé siten, etté siitd irrottautumista vaativa kansalaisaloite sai vaaditta-
vat 50 000 déntd tdyteen varsin nopeasti.

%4 Tdméi saattaa antaa viitteitd siitd, mihin suuntaan euroatlanttinen diskurssi kehittyy oloissa, joissa Suomi on hakenut
Nato-jdsenyyttd tai joissa Suomi on Naton jdsen. Piddn todenndkdisend, ettd euroatlantismi tulee tarkoittamaan Nato-
oloissa turvallisuuspolicyjensa tasolla Suomen aktiivista osallistumista liittokunnan puolustussuunnitelmiin ja kriisinhal-
lintaoperaatioihin, vastuunottoa Baltian puolustuksesta, suopeaa suhtautumista pysyvien Nato-joukkojen tai tukikohtien
perustamiseen, myOnteisti suhtautumista Nato-sotaharjoitusten isdnndintiin tai ylipdénsa niihin osallistumiseen seka ak-
tiivista puolustus- ja muun yhteistyon (siséltden asekaupan) syventdmistd suhteessa Yhdysvaltoihin.
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Pienvaltiorealistisen diskurssin vahvistumista ei sen sijaan ole pidettidva luultavana. Tahin
vaikuttaa paitsi suomettuneisuuden — johon pienvaltiorealismi seki sithen tukeutuvat turvallisuuspo-
lityt toisinaan yhdistetéén, kuten analyysistani kdvi ilmi — erittdin negatiivinen konnotaatio, my®ds se,
ettd Vendjin sisdiset kehityskulut eivit tue johtopadtostd, joka puoltaisi sen suurvaltastatuksen tai -
kyvykkyyksien vahvistumista ja sitd myodten korostaisi syitd 'peldtd’ Vendjad. Oikeastaan pdinvas-
toin: niin sotilaalliset, taloudelliset, demografiset kuin poliittisetkin tekijit puoltavat arviota, jonka
mukaan Vendjan suhteellinen painoarvo suurvaltapolitiikassa tulee heikkeneméén edelleen. Tata tu-
kee etenkin se, ettd pidemmalld aikavélilld Vendjan saamat energia- ja muut luonnonvaratulot piene-
nevit, kun fossiilisen energian kédyttd vdhenee. Painoarvon heikkenemiseen vaikuttaa myos maail-
mantalouden painopisteen siirtyminen Kaukoitéén Intia-Kiina-Japani akseliston suuntaan. Vahéisim-
pid vaikuttajia eivdt ole mydskddn ne Vendjin talouteen kohdistuvat rasitukset, jotka ovat seurausta
paitsi laajamittaisista pakotteista myos tdysimittaisen sodan yllapidosta.

Siitd huolimatta, ettd globalistinen “visioiden” ulko- ja turvallisuuspolitiikka on edelld sano-
tulla tavalla ainakin véliaikaisesti menettinyt palstatilaansa euroatlantismille ja kenties pienvaltiorea-
lismillekin, syitd sen heikkenemiselle ei ole néhtdvissa. Pdinvastoin pidemmaélli aikavililld sen asema
tulee olemaan vakaa, ellei jopa kasvava. Titd tukee seki laajaa turvallisuuskésitysti ettd titi peruste-
levaa keskindisriippuvuutta mukailevan tilanneanalyysin osuvuus siind mielessd, ettd keskindisriip-
puvaisen maailman uudenkaltaiset ja laajuudeltaan ennennidkeméittoman vakavat turvallisuusuhat tu-
levat olemaan ylirajaisia ja niihin on vain ylirajaisia laajan turvallisuuskésityksen mukaisia ratkaisuja.
Omalla karulla tavallaan Ukrainan sotakin tukee globalistista analyysia sikili, ettd sodan aiheuttaman
Euroopan laajuisen humanitaarisen kriisin ratkaisussa tarvitaan monenkeskisté ei-aseellista yhteis-
tyOté niin, etti kriisin juurisyihin — sotaan — pyritdin vaikuttamaan ei-aseellisin keinoin. Onkin pidet-
tavd luultavana sité, ettd globalistisella puheenparrella eli normativistisella argumentaatiolla tulee
olemaan merkittdva rooli siind debatissa, jossa muotoillaan Suomen tulevaa Nato-identiteettid ja roo-
lia. Hieman pidemmalld aikavalilla (plus 5 vuotta) normativistien argumentaatio mitd todennikoisim-
min vankistaa asemaansa entisestién.

Tama kaikki tarkoittaa Nato-retoriikan ja -argumentaation tasolla luonnollisesti sitd, etta liit-
toutujien argumentaatio on kokenut poliittisen arvonnousun, kun taas liittoutumattomien, neutraalien
ja normativistien argumentaatio on kokenut poliittisen arvonaleneman. Kunkin ’Nato-argumentaa-
tiolajin’ menestys on siten kytkoksissd edustamansa diskurssin menestykseen. Tdéméin pohjalta voi-
daan sanoa, ettd ldhtien aina helmikuusta 2022 ja paittyen Suomen viralliseen pditokseen hakea
Nato-jdsenyyttd liittoutujien Nato-argumentaatio on hallinnut suvereenilla tavalla suomalaista Nato-
keskustelua. Se on samalla tarkoittanut Nato-jdsenyyskysymyksen epipolitisoitumista. Mutta koska
Suomen virallinen pditds hakea Nato-jdsenyyttd merkitsee nimenomaan jasenyyskysymysté koske-
van Nato-keskustelun véhittiistd laantumista, keskustelun painopiste tulee siirtyméén niihin teemoi-
hin, jotka koskettelevat Suomen tulevaa roolia ja identiteettid osana Natoa. On siis huomattava, ettd
Natoon liittyminen ei sindnsé ratkaise diskurssien olemassaolon kysymysti tai niiden olemassaolon
edellytyksi, silld diskurssit ovat ldhtokohtaisesti Nato-kysymystd laajempia substanssisyvyydeltdén,;
ne ottavat kantaa Nato-jdsenyyden lisdksi moneen muuhunkin ulko-, puolustus- ja turvallisuuspoli-
titkan teemaan. Tai tarkemmin sanottuna: ne pitdvit sisdlldén yleisluontoisen heuristiikan siitd, misté
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa pitéisi olla laajasti ottaen kysymys. Nédin ollen Nato on vain
yksi — olkoonkin, ettd merkittdva sellainen — osa tuota heuristiikkaa, joka kylla jatkaa eloaan senkin
jélkeen, kun Nato-jidsenyyskysymys on ratkaistu suuntaan tai toiseen tai kolmanteen. Kun tuo kysy-
mys on ratkaistu, kuten kevdilld ja kesdlld 2022 on tapahtunut, debatin painopistealue siirtynee
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seuraavan kaltaisiin kysymyksiin: tuleeko Suomeen sijoittaa Nato-joukkoja tai pysyva Nato-tuki-
kohta? Tuleeko Suomen maaperille sijoittaa ydinase? Mikd on Suomen tuleva rooli Natossa? Kuinka
paljon Suomelle voi sédlyttda vastuuta esimerkiksi Baltian puolustuksesta? Kuinka suuria sotaharjoi-
tuksia valtioalueellamme voidaan jérjestdd? Varmaa on, ettd kullakin diskursiivisella rakenteella on
niihin kysymyksiin omat vastauksensa. Ndiden kysymysten (turvallisuus)politisoituminen onkin vain
ajan kysymys.

99



TUTKIMUSKIRJALLISUUS:
Aaltola, M. (2003). Suomen ulkopolitiikan kielipeleji: Analyysi ulkopolitiikan tutkimuksesta 1970-
2003. Tampere University Press : Taju. Viitoskirja.

Abrahamsen, R. (2005). Blair’s Africa: The Politics of Securitization and Fear. Alternatives 30: 50—
80.

Acharya, A. (2006). Securitization in Asia: Functional and Normative Implications. 247-251. Teok-
sessa Mely Caballero-Anthony, Ralf Emmers ja Amitav Acharya (toim.) Non-Traditional Security
in Asia: Dilemmas in Securitisation. London: Ashgate.

Austin, J. L., Urmson, J. O. & Sbisa, M. (1975). How to do things with words (2nd ed.). Clarendon.

Aradau, C. (2004). Security and the Democratic Scene: Desecuritization and Emancipation. Journal
of International Relations and Development volume 7. 388—413.

Arendt, H. (2017). Vita activa: IThmisend olemisen ehdot. Vastapaino.

Balzacq, T. (2005). The three faces of securitization: Political agency, audience and context. Euro-
pean Journal of International Relations 11, (4): 171-201.

Balzacq, T. (2010). Constructivism and securitization studies. Teoksessa The Routledge Handbook
of Security Studies. Victor Mauer & Myriam Dunn Cavelty (toim.). London: Routledge. 56—72.

Balzacq, T. (2011). Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. New
York: Routledge.

Balzacq, T., Léonard, S., & Ruzicka, J. (2015). ‘Securitization’ revisited: theory and cases. Interna-
tional Relations, 30(4), 494-531.

Buzan, B. (1991). People, states and fear: An agenda for international security studies in the post-
cold war era (2nd ed.). Harvester Wheatsheaf.

Buzan, B., Waver, O. & Wilde, J. d. (1998). Security: A new framework for analysis. Rienner.

Browning, C. S., & McDonald, M. (2011). The future of critical security studies: Ethics and the pol-
itics of security. European Journal of International Relations, 19(2), 235-255.

Davidson, D. (1973). On the Very Idea of a Conceptual Scheme. Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, 47, 5-20.

Doty, R. L. (1997). Aporia: A Critical Exploration of the Agent-Structure Problematique in Interna-
tional Relations Theory. European Journal of International Relations, 3(3), 365-392.

Forsberg, T. (2002). Nato-kirja. Ajatus.

Forsberg, T. (2016). Suomen Nato-politiikka konstruktivismin ndkdkulmasta. 363—-378. Teoksessa
Blombergs, F. & Maanpuolustuskorkeakoulu. (2016). Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun 14h-
tokohtia. Maanpuolustuskorkeakoulu.

Foucault, M. (1998). Seksuaalisuuden historia. Gaudeamus.

Foucault, M. (2005). Tiedon arkeologia. Vastapaino.

Foucault, M. (2014). Tarkkailla ja rangaista (Nid. laitoksen 1. p.). Otava.
Fukuyama, F. (1989). The End of History? The National Interest, 16, 3—18.

100



Hakovirta, H. (1975): Odota-ja-katso: Analyysi Suomen léntisen integraatiopolitiikan perusmallista.
Teoksessa Harto Hakovirta & Raimo Véyrynen (toim.): Suomen ulkopolitiikka. Helsinki: Gaudea-
mus, 1975. 407—440.

Harle, V. & Moisio, S. (2000). Missd on Suomi?: Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja geo-
politiikka. Vastapaino.

Harle, V., Moisio, S., Aalto, P. & Korhonen, P. (2003). Muuttuva geopolitiikka. Gaudeamus.
Haukkala, H. (2012). Suomen muuttuvat koordinaatit. Gummerus.

Haukkala, H. & Vaahtoranta, T. (2016). Suomen turvallisuuspolitiikan linjat ja koulukunnat. 55-76.
Teoksessa Blombergs, F. & Maanpuolustuskorkeakoulu. (2016). Suomen turvallisuuspoliittisen rat-
kaisun ldhtokohtia. Maanpuolustuskorkeakoulu.

Heikka, H. (2005). Republican Realism: Finnish Strategic Culture in Historical Perspective. Coope-
ration and Conflict, 40(1), 91-119.

Heinonen, V. U. J. (2011). Suomalaisen turvallisuuspolitiikan tila: Suomalaisen 2000-luvun alun
turvallisuuspoliittisen debatin kdsiteanalyyttinen tarkastelu. Jyvaskyléan yliopisto. Viitoskirja.

Herz, J. H. (1950). Idealist Internationalism and the Security Dilemma. World Politics, 2(2), 157—
180.

Himanen, H. (2017). Léantt4 vai itd4: Suomi ja geopolitiikan paluu. Docendo.

Hobbes, T. & Aho, T. (1999). Leviathan, eli, Kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto
ja valta. Tampere: Vastapaino.

Hyrkkénen, M. (2002). Aatehistorian mieli. Tampere: Vastapaino.

Immonen, J. K. (2016): Kuinka poliittista on politiikkka? Kapina Ranskan sosialistisessa puolueessa
ja polititkan uudelleenymmartaminen. Helsinki. Helsingin yliopisto. Politiikan tutkimuksen maiste-
rintutkielma.

Jalonen, O. P. (1993). ‘Puolueettomuuden’ impivaarasta turvallisuuspolitiikan vastuunkantajaksi.
Teoksessa Huru Jouko (toim.) Uuden ulkopoltiikan haasteet. Kekkosen ajasta Koiviston kautta
2000- luvulle. Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen tutkimuksia Nro 53, 1993. Tampere: Rauhan
ja konfliktintutkimuslaitos. 49-72.

Jarvenpid, P. (2016). Argumentteja Suomen NATO-jdsenyyden puolesta. 417-448. Teoksessa
Blombergs, F. & Maanpuolustuskorkeakoulu. (2016). Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun 1dh-
tokohtia. Maanpuolustuskorkeakoulu.

Karonen, P. (2014). Pohjoinen suurvalta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kennedy, P. M. (1989). The rise and fall of the great powers: Economic change and military con-
flict from 1500 to 2000 (1st Vintage Books ed.). Vintage Books.

Kivilahti, E. (2021): Vapaussota, luokkasota ja kansalaissota vapauttamisen ja puolustautumisen
puheenparsina: Siséllissotakésitteellistyksien politologinen luenta. Jyviskyla: Jyvéskylédn yliopisto.
Politiikan tutkimuksen kandidaatintutkielma.

Koselleck, R. (1967). RICHTLINIEN FUR DAS LEXIKON POLITISCH-SOZIALER BEGRIFFE
DER NEUZEIT. Archiv Fiir Begriffsgeschichte, 11, 81-99.

Koselleck, R. (1997). The Temporalisation of Concepts. s. 16-24. Teoksessa (2015). Finnish year-
book of political thought: 1997. Jyvéskylédn yliopisto. Sophi.

101



Kniivila, K. (2015). Krim on meiddn: Imperiumin paluu. Into.

Kékonen, J. (1993). Suomen ulkopolitiikan suuret traditiot ja tulevaisuuden valinnat. Teoksessa
Huru Jouko (toim.). Uuden ulkopolitiikan haasteet. Kekkosen ajasta Koiviston kautta 2000-luvulle.
Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen tutkimuksia Nro 53, 1993. Tampere: Rauhan ja konfliktin-
tutkimuslaitos. 23—47.

Machiavelli, N., Nystrom, T. & Lahtinen, M. (2021). Ruhtinas. Basam Books.
Moisio, S. (2003). Geopoliittinen kamppailu Suomen EU-jédsenyydestd. Turun yliopisto. Vaitoskirja.

Morgenthau, H. J. (1967). Politics among nations: The struggle for power and peace (4th ed.).
Knopf.

Miiller, J. (2011). Contesting democracy: Political ideas in twentieth-century Europe. Yale Univer-
sity Press.

Nunes, J. (2012). Reclaiming the political: Emancipation and critique in security studies. Security
Dialogue, 43(4), 345-361.

Ojakangas, M. (2004). A philosophy of concrete life: Carl Schmitt and the political thought of late
modernity. Jyviskylan yliopisto: Minerva.

Palonen, K. & Summa, H. (1996). Pelkk&é retoriikkaa: Tutkimuksen ja politiikan retoriikat. Vasta-
paino.

Palonen, K. (1988). Tekstisté politiikkaan: Johdatusta tulkintataitoon. Vastapaino.

Palonen, K. (1993). Politikointi - politisointi - politiikka: Tulkinta politiikan ajatusmuodon pelikieli-
aikatiloista. Jyviskylin yliopisto.

Palonen, K. (1997). Kootut retoriikat: Esimerkkeji politiikan luennasta. Jyviskylin yliopisto.

Palonen, K. (2003). Politiikka. 467-518. Teoksessa Saastamoinen, K., Pekonen, K., Kettunen, P.,
Pulkkinen, T., Liikanen, I., Stenius, H., . . . Hyvérinen, M. (2003). Kasitteet liikkeessd: Suomen po-
liittisen kulttuurin kisitehistoria. Vastapaino.

Palonen, K. & Lindroos, K. (2007). Re-thinking politics: Essays from a quarter-century. Finnish
Political Science Association.

Palonen, K. (2008). Kaksi politiikan késitettd: Tulkinta historiasta ja nykytilanteesta. 195-220. Te-
oksessa Korvela, P. & Lindroos, K. (2008). Avauksia poliittiseen ajatteluun. Jyviskyldn yliopisto.

Palonen, K. (2012). Parlamentarismi retorisena politiikkana. Vastapaino.

Perelman, C. & Olbrechts-Tyteca, L. (1971). The new rhetoric: A treatise on argumentation (2nd
pr.). University of Notre Dame Press.

Perelman, C. & Lehto, L. (1996). Retoriikan valtakunta. Vastapaino.

Pesu, M. (2017). Kun pienvaltiorealismin hegemonia murtui: Suomalaiset ulkopoliittiset koulukun-
nat kylmén sodan jdlkeisen ajan alussa. Politiikka : Valtiotieteellisen yhdistyksen julkaisu, 59(4),
280-297.

Pursiainen, C., Forsberg, T. & Prunsvelt, H. (2015). Ulkopolitiikkaa norsunluutornista (1. p.). Tam-
pere: Chan Puma House.

Remy, J., Jokela, S. & Linkola, H. (2015). Ukrainan historia. Gaudeamus.

102



Sakwa, R. & Henttonen, T. (2016). Taistelu Ukrainasta: Kuinka iddn ja ldnnen intressit tormdsivdt.
Vastapaino.

Schmitt, Schwab, G., Strauss, L., & Strong, T. B. (1996). The concept of the political. University of
Chigaco Press.

Seppo, A. & Forsberg, T. (2013). Finland. Teoksessa Biehl, Heiko & Giegerich, Bastian & Jonas,
Alexandra (toim.) Strategic Cultures in Europe: Security and Defense Policies Across the Conti-
nent. Wiesbaden: Springer VS. 113-123.

Sextus Empiricus, k., Grahn-Wilder, M., Tuominen, M., Cicero, M. T., Yrjonsuuri, M., Sanches, F.,
.. . Niiniluoto, I. (2016). Skeptisismi.: Epdilyn ja etsimisen filosofia. Gaudeamus.

Sirén, T. (2016). Suomen Nato-jdsenyys liberalismin ndkdkulmasta tarkasteltuna. 336-362. Teok-
sessa Blombergs, F. & Maanpuolustuskorkeakoulu. (2016). Suomen turvallisuuspoliittisen ratkai-
sun ldhtokohtia. Maanpuolustuskorkeakoulu.

Skinner, Q. (2002). Visions of politics: Vol. 1, Regarding method. Cambridge University Press.

Spykman, N. J. (1938). Geography and Foreign Policy, II. The American Political Science Re-
view, 32(2), 213-236.

Stritzel, H. (2007). Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond. European Jour-
nal of International Relations, 13(3), 357-383.

Stritzel, H. (2012). Securitization, power, intertextuality: Discourse theory and the translations of
organized crime. Security Dialogue, 43(6), 549-567.

Sarkka, 1. (2019). Nato-retoriikka Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Helsingin yli-
opisto. Viitoskirja.

Tiilikainen, T. (1998). Europe and Finland: Defining the political identity of Finland in Western
Europe. Ashgate. Viitoskirja.

Toal, G. (Irish: Tuathail, O.) (1996). Critical geopolitics: The politics of writing global space. Rout-
ledge.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (6. uud. laitos.). Tammi.

Vaahtoranta, T. & Forsberg, T. (1998). Finland’s Three Security Strategies. Teoksessa Jopp, M. &
Arnswald. (1998). The European Union and the Baltic States: Visions, interests and strategies for
the Baltic Sea Region. Ulkopoliittinen instituutti: Institut fiir Européische Politik.

Visuri, P. (2003). Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaukset (2. tdyd. p.). Otava.
Waltz, K. N. (1979). Theory of international politics. McGraw-Hill.

Weaver, O. (1995) Securitization and Desecuritization. Teoksessa Ronnie D. Lipschutz (toim.) On
Security. New York: Columbia University Press. 46—86.

Weaver, O. (2000). The EU as a Security Actor: Reflections from a Pessimistic Constructivist on
Post Sovereign Security Orders. Teoksessa Morton Kelstrup and Michael C. Williams (toim.). In-
ternational Relations Theory and the Politics of European Integration: Power, Security and Commu-
nity. London and New York: Routledge. 250-294.

Wiesner, C., Haapala, T. & Palonen, K. (2017). Debates, rhetoric and political action: Practices of
textual interpretation and analysis. Palgrave Macmillan.

103



Williams, M. C. (2003). Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics. Interna-
tional Studies Quarterly, 47(4), 511-531.

104



ALKUPERAIS- ELI TUTKIMUSAINEISTO:

Adlercreutz, A. (2021). Paras ajankohta Natoon liittymiseen on takana mutta toiseksi paras ajan-
kohta on nyt. Blogi. Saatavilla: https://andersadlercreutz.fi/blog/blog/paras-ajankohta-natoon-liitty-
miseen-on-takana-mutta-toiseksi-paras-ajankohta-on-nyt/ (luettu 8.2.2022).

Andersson, L. (2022). Puheenjohtajalta: Nato-jdsenyys olisi valtavan suuri muutos Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, ja vddrddn suuntaan. Saatavilla: https://vasemmisto.fi/puheenjohtajalta-
nato-jasenyys-olisi-valtavan-suuri-muutos-suomen-ulko-ja-turvallisuuspolitiikkaan-ja-vaaraan-
suuntaan/

Arhinmaéki, P. (2014). Isdntdmaasopimus eduskunnan késiteltédviksi. Blogi. Saatavilla:
https://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2014/isantamaasopimus-eduskunnan-kasiteltavaksi/

Arhinmiki, P. (2021). Laajaa turvallisuutta aseiden sijaan. Blogi. Saatavilla: https://www.paavoar-
hinmaki.fi/blogi/2021/laajaa-turvallisuutta-aseiden-sijaan/

Arhinmiki, P. (2022). Nato ei sen ajankohtaisempi kuin kaksi viikkoa sitten. Blogi. Saatavilla:
https://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2022/nato-ei-sen-ajankohtaisempi-kuin-kaksi-viikkoa-sitten/

Bergquist, M. & Nyberg, R. (2014). Suomen ja Ruotsin on syyti pysyé nyt Naton ulkopuolella.
Saatavilla: https://anselm.fi/suomen-ja-ruotsin-on-syyta-pysya-nyt-naton-ulkopuolella/

Euroopan unioni (2016). Euroopan unionista tehty sopimus (konsolidoitu toisinto). Euroopan unio-
nin virallinen lehti. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:12016M/TXT&from=LT (luettu 27.2.2022).

Erésto, T. (2014). Sopisivatko Naton ydinaseet Suomelle? Saatavilla: https://ulkopoli-
tiikka.fi/lehti/4-2014/sopisivatko-naton-ydinaseet-suomelle/

Haatainen, T. (2017). Suomen paikka maailmassa. Pamfletti. Saatavilla: https://www.drop-
box.com/s/zeqnetv2kkojebl/Suomen-paikka-maailmassa-WEB.pdf?d1=0

Haavisto, P. (2019). Ulkoministeri Pekka Haaviston puhe Paasikivi-seurassa Helsingissd 27. mar-
raskuuta 2019. Saatavilla: https://um.fi/ajankohtaista/-/asset publisher/gc654PySnijTX/content/ul-
koministeri-haaviston-puhe-paasikivi-seurassa

Harjanne, A. (2019). Suomi ei puolusta vain Suomea — ja vaikka puolustaisikin, onnistuu se parem-
min osana porukkaa. Blogi. Saatavilla: https://atteharjanne.f1/2019/04/07/suomi-puolusta-suomea-
puolustaisikin-onnistuu-paremmin-osana-porukkaa/ (luettu 2.3.2022).

Harjanne, A. (2021). Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys selkeyttdisi Euroopan turvallisuusjirjeste-
lyitd ja edistdisi maanosan vakautta ja turvallisuutta. Blogi. Saatavilla: https://attehar-
janne.f1/2021/04/19/suomen-ruotsin-nato-jasenyys-selkeyttaisi-euroopan-turvallisuusjarjestelyita-
edistaisi-maanosan-vakautta-vapautta/

Harjumaa, M. (2022). Saarikko ja Orpo: Vastapakotteet on hinta, joka meidédn on maksettava. Saa-
tavilla: https://yle.fi/uutiset/3-12333383

Hautanen, S. (2022). Eduskuntaryhmien puheenjohtajat tdysin eri mieltd Natosta: Keskustalta ehdo-
ton ei, KD:n Pdivi Résénen kannattaa jasenyyden vakavaa harkintaa. Iltasanomat. Saatavilla:
https://www.is.fi/politiikka/art-2000008517827.html

Heiskanen, H. (2021). Vendjén ulkoministeri6 julkisti useille Etyj-maille lahetetyn kirjeen — lue
tastd Sergei Lavrovin viesti kokonaisuudessaan. Saatavilla: https://yle.fi/uutiset/3-12297823

105


https://andersadlercreutz.fi/blog/blog/paras-ajankohta-natoon-liittymiseen-on-takana-mutta-toiseksi-paras-ajankohta-on-nyt/
https://andersadlercreutz.fi/blog/blog/paras-ajankohta-natoon-liittymiseen-on-takana-mutta-toiseksi-paras-ajankohta-on-nyt/
https://vasemmisto.fi/puheenjohtajalta-nato-jasenyys-olisi-valtavan-suuri-muutos-suomen-ulko-ja-turvallisuuspolitiikkaan-ja-vaaraan-suuntaan/
https://vasemmisto.fi/puheenjohtajalta-nato-jasenyys-olisi-valtavan-suuri-muutos-suomen-ulko-ja-turvallisuuspolitiikkaan-ja-vaaraan-suuntaan/
https://vasemmisto.fi/puheenjohtajalta-nato-jasenyys-olisi-valtavan-suuri-muutos-suomen-ulko-ja-turvallisuuspolitiikkaan-ja-vaaraan-suuntaan/
https://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2014/isantamaasopimus-eduskunnan-kasiteltavaksi/
https://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2021/laajaa-turvallisuutta-aseiden-sijaan/
https://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2021/laajaa-turvallisuutta-aseiden-sijaan/
https://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2022/nato-ei-sen-ajankohtaisempi-kuin-kaksi-viikkoa-sitten/
https://anselm.fi/suomen-ja-ruotsin-on-syyta-pysya-nyt-naton-ulkopuolella/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&from=LT
https://ulkopolitiikka.fi/lehti/4-2014/sopisivatko-naton-ydinaseet-suomelle/
https://ulkopolitiikka.fi/lehti/4-2014/sopisivatko-naton-ydinaseet-suomelle/
https://www.dropbox.com/s/zeqnetv2kkojeb1/Suomen-paikka-maailmassa-WEB.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/zeqnetv2kkojeb1/Suomen-paikka-maailmassa-WEB.pdf?dl=0
https://um.fi/ajankohtaista/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/content/ulkoministeri-haaviston-puhe-paasikivi-seurassa
https://um.fi/ajankohtaista/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/content/ulkoministeri-haaviston-puhe-paasikivi-seurassa
https://atteharjanne.fi/2019/04/07/suomi-puolusta-suomea-puolustaisikin-onnistuu-paremmin-osana-porukkaa/
https://atteharjanne.fi/2019/04/07/suomi-puolusta-suomea-puolustaisikin-onnistuu-paremmin-osana-porukkaa/
https://atteharjanne.fi/2021/04/19/suomen-ruotsin-nato-jasenyys-selkeyttaisi-euroopan-turvallisuusjarjestelyita-edistaisi-maanosan-vakautta-vapautta/
https://atteharjanne.fi/2021/04/19/suomen-ruotsin-nato-jasenyys-selkeyttaisi-euroopan-turvallisuusjarjestelyita-edistaisi-maanosan-vakautta-vapautta/
https://atteharjanne.fi/2021/04/19/suomen-ruotsin-nato-jasenyys-selkeyttaisi-euroopan-turvallisuusjarjestelyita-edistaisi-maanosan-vakautta-vapautta/
https://yle.fi/uutiset/3-12333383
https://www.is.fi/politiikka/art-2000008517827.html
https://yle.fi/uutiset/3-12297823

Henriksson, A-M. (2019). Ylen turvallisuuskysely, tammikuu 2019. Saatavilla: http://data.yle.fi/do-
kumentit/Uutiset/Puoluejohtajien%20vastaukset%20-%20turvallisuuskysely2019.pdf

Huhtanen, J. (2022). Nato-jasenyyden vastustus putosi ennityksellisen alas. (Kantar TNS & HS
(2014-2022). Saatavilla: https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008515424.html (luettu 24.1.2022).

Huusko, J. (2015). Myonteinen Nato-kanta pysyy. Saatavilla: https://www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000002820731.html

[loniemi, J. (2014). Kultaranta-keskustelut 2014. Puheenvuoron kohta: 01.01.10-01.05.06. Saata-
villa: https://areena.yle.fi/1-2770616#autoplay=true (katseltu 8.3.2022).

Jagerhorn, J. & Swanljung, M. (2022). President Niinisto till Svenska Yle: Det behovs ingen fol-
komrostning eller officiell opinionsmétning om Nato. Saatavilla: https://svenska.yle.fi/a/7-
10014841

Kansallinen Kokoomus (2018). Kannanotto: Vakautta vahvemmilla kumppanuuksilla 2.0. Kokoo-
muksen puoluekokouksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen kannanotto 2018. Saatavilla:
https://www.kokoomus.fi/kannanotto-vakautta-vahvemmilla-kumppanuuksilla-2-0/ (luettu
3.3.2022).

Kiljunen, K. (2022). Malttia ja dialogia turvallisuuspolitiikkaan. Blogi. Saatavilla: https://puheen-
vuoro.uusisuomi.fi/kiljunen/malttia-ja-dialogia-turvallisuuspolitiikkaan/

Kinnunen, P. & Koivisto, M. (2022). Ylen kysely: Nato-jdsenyyden kannatus vahvistuu — 62 pro-
senttia haluaa nyt Natoon. Saatavilla: https://yle.fi/uutiset/3-12354756

Koivisto, M. (2022). Ylen kysely: Enemmist6 suomalaisista kannattaa Suomen Nato-jdsenyytta.
Saatavilla: https://yle.fi/uutiset/3-12336530

Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelma (2019). Luotamme Suomeen. Saatavilla: https://www.kokoo-
mus.fi/eduskuntavaaliohjelma-2019/ (luettu 3.3.2022).

Kyytsonen, J. (2017). Nato-myonteinen Nils Torvalds: Vendjé on tiysin arvaamaton — katso video.
Saatavilla: https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka/artikkeli-1.215789

Lau J. & Thumann, M. (2022). Sauli Niinisto: "Wer gehort werden will, muss Macht haben". Saata-
villa: https://www.zeit.de/2022/04/sauli-niinistoe-finnland-europaeische-union/komplettansicht

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (2021). Suomalaisten mielipiteitd ulko- ja turvallisuus-
politiikasta, maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta. Puolustusministerid, Helsinki 2021. Saatavilla:
https://www.defmin.fi/files/5273/Suomalaisten_mielipiteita_ulko-_ja_turvallisuuspolitii-
kasta_maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta 2021.pdf (luettu 15.1.2022).

Martikainen, T. & Hiltunen, A. K. (2015). Suomen vaikea pditos. Ulkopolitiikka. (Jukka Tarkan
haastattelu). Saatavilla: http://arkisto.ulkopolitiikka.fi/artikkeli/1433/suomen_vaikea p t s/ (luettu
6.3.2022).

Martikainen, T., Pynnoniemi, K., Saari, S. & Ulkopoliittisen instituutin tyéryhma (2016): Vendjin
muuttuva rooli Suomen lihialueilla. FIIA-raportti. Valtioneuvoston kanslia. Valtioneuvoston selvi-
tys ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 34/2016. Saatavilla: https://www.fiia.fi/wpcon-
tent/uploads/2017/01/loppuraportti _venajan_muuttuva_rooli.pdf

Metelinen, S. (2020). Suomalaisten luottamus Vendjdin horjuu, mutta Nato-kannatukseen se ei vai-
kuta. EVA (2014-2020). Saatavilla: https://www.eva.fi/blog/2020/11/28/suomalaisten-luottamus-
venajaan-horjuu-mutta-nato-kannatukseen-se-ei-vaikuta/ (luettu 26.1.2022).

106


http://data.yle.fi/dokumentit/Uutiset/Puoluejohtajien%20vastaukset%20-%20turvallisuuskysely2019.pdf
http://data.yle.fi/dokumentit/Uutiset/Puoluejohtajien%20vastaukset%20-%20turvallisuuskysely2019.pdf
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008515424.html
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002820731.html
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002820731.html
https://areena.yle.fi/1-2770616#autoplay=true
https://svenska.yle.fi/a/7-10014841
https://svenska.yle.fi/a/7-10014841
https://www.kokoomus.fi/kannanotto-vakautta-vahvemmilla-kumppanuuksilla-2-0/
https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/kiljunen/malttia-ja-dialogia-turvallisuuspolitiikkaan/
https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/kiljunen/malttia-ja-dialogia-turvallisuuspolitiikkaan/
https://yle.fi/uutiset/3-12354756
https://yle.fi/uutiset/3-12336530
https://www.kokoomus.fi/eduskuntavaaliohjelma-2019/
https://www.kokoomus.fi/eduskuntavaaliohjelma-2019/
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka/artikkeli-1.215789
https://www.zeit.de/2022/04/sauli-niinistoe-finnland-europaeische-union/komplettansicht
https://www.defmin.fi/files/5273/Suomalaisten_mielipiteita_ulko-_ja_turvallisuuspolitiikasta_maanpuolustuksesta_ja_turvallisuudesta_2021.pdf
https://www.defmin.fi/files/5273/Suomalaisten_mielipiteita_ulko-_ja_turvallisuuspolitiikasta_maanpuolustuksesta_ja_turvallisuudesta_2021.pdf
http://arkisto.ulkopolitiikka.fi/artikkeli/1433/suomen_vaikea_p_t_s/
https://www.fiia.fi/wpcontent/uploads/2017/01/loppuraportti_venajan_muuttuva_rooli.pdf
https://www.fiia.fi/wpcontent/uploads/2017/01/loppuraportti_venajan_muuttuva_rooli.pdf
https://www.eva.fi/blog/2020/11/28/suomalaisten-luottamus-venajaan-horjuu-mutta-nato-kannatukseen-se-ei-vaikuta/
https://www.eva.fi/blog/2020/11/28/suomalaisten-luottamus-venajaan-horjuu-mutta-nato-kannatukseen-se-ei-vaikuta/

Nato (2010). Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North Atlantic
Treaty Organization. Saatavilla: https://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf publicati-
ons/20120214 strategic-concept-2010-eng.pdf (luettu 4.2.2022).

Nato (2016). NATO Enlargement & Open Door. Fact sheet. Saatavilla:
https://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf 2016_07/20160627 1607-factsheet-enlarge-

ment-eng.pdf

Nato (2019). The North Atlantic Treaty (Founding treaty). Saatavilla:
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 17120.htm (luettu 24.2.2022).

Nieminen, M. (2015). Stubb ajaa Suomea Natoon jo ensi vaalikaudella. Saatavilla:
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000002799021.html

Niinistd, S. (2014a). Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe suurldhettilaspéivilla 26.8.2014.
Saatavilla: https://www.eilen.fi/fi/3217/?language=fi

Niinistd, S. (2014b). Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe 211. valtakunnallisen maanpuolus-
tuskurssin avajaisissa 10.11.2014. Saatavilla: https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presi-
dentti-sauli-niiniston-puhe-211-valtakunnallisen-maanpuolustuskurssin-avajaisissa-10-11-2014/

Niinistd, S. (2015a). Tasavallan presidentti Sauli Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2015. Saatavilla:
https://www.eilen.fi/fi/3288/?language=fi

Niinistd, S. (2015b). Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe suurldhettildspéivilld Eduskunnan
Pikkuparlamentissa 25.8.2015. Saatavilla: https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-
sauli-niiniston-puhe-suurlahettilaspaivilla-eduskunnan-pikkuparlamentissa-25-8-2015/

Niinistd, S. (2016a). Tasavallan presidentti Sauli Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2016. Saatavilla:
https://www.eilen.f1/fi/3418/?language=fi

Niinistd, S. (2016b). Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe 219. maanpuolustuskurssin avajai-
sissa 7.11.2016. Saatavilla: https://www.eilen.fi/fi/3564/?language=fi

Niinisto, S. (2017). Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe valtiopédivien avajaisissa 2.2.2017.
Saatavilla: https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-val-
tiopaivien-avajaisissa-2-2-2017/

Niinistd, S. (2021a). Presidentti Niinistd tapasi Pohjois-Atlantin neuvoston: ”Vililtimme 16ytyy yh-
teistd ymmarrystd, miten voimme taata sen tdrkeimmaén asian — rauhan”. Saatavilla:
https://www.presidentti.fi/uutinen/presidentti-niinisto-tapasi-pohjois-atlantin-neuvoston-jasenia-va-
liltamme-loytyy-yhteista-ymmarrysta-miten-voimme-taata-sen-tarkeimman-asian-rauhan/

Niinisto, S. (2021b). Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe Korber-sdétion tilaisuudessa ”In-
ternational Dialogue Revisited: The Spirit of Helsinki in an Age of Great-Power Competition” Ber-
litnissd 22.11.2021. Saatavilla: https://www.presidentti.fi/puheet/puhe-korber-saation-tilaisuudessa/

Niinistd, S. (2022). Tasavallan presidentti Sauli Niiniston uudenvuodenpuhe 1.1.2022. Saatavilla:
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-uudenvuodenpuhe-1-1-2022/

Niinistd, V. (2022). Suomen kannattaa syventdd Euroopan unionin puolustusyhteisty6td — Nato-ja-
senyydelle keltaista valoa. Blogi. Saatavilla: https://www.villeniinisto.fi/fi/blog/suomen-kannattaa-
syventaa-euroopan-unionin-puolustusyhteistyota-nato-jasenyydelle-keltaista-valoa

Orpo, P. (2021). Petteri Orpo: “Natosta kannattaa ja pitdd puhua”. Saatavilla: https://www.kokoo-
mus.fi/petteri-orpo-natosta-kannattaa-ja-pitaa-puhua/ (luettu 24.2.2022).

107


https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20120214_strategic-concept-2010-eng.pdf
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20120214_strategic-concept-2010-eng.pdf
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_07/20160627_1607-factsheet-enlargement-eng.pdf
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_07/20160627_1607-factsheet-enlargement-eng.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17120.htm
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000002799021.html
https://www.eilen.fi/fi/3217/?language=fi
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-211-valtakunnallisen-maanpuolustuskurssin-avajaisissa-10-11-2014/
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-211-valtakunnallisen-maanpuolustuskurssin-avajaisissa-10-11-2014/
https://www.eilen.fi/fi/3288/?language=fi
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-suurlahettilaspaivilla-eduskunnan-pikkuparlamentissa-25-8-2015/
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-suurlahettilaspaivilla-eduskunnan-pikkuparlamentissa-25-8-2015/
https://www.eilen.fi/fi/3418/?language=fi
https://www.eilen.fi/fi/3564/?language=fi
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-valtiopaivien-avajaisissa-2-2-2017/
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-valtiopaivien-avajaisissa-2-2-2017/
https://www.presidentti.fi/uutinen/presidentti-niinisto-tapasi-pohjois-atlantin-neuvoston-jasenia-valiltamme-loytyy-yhteista-ymmarrysta-miten-voimme-taata-sen-tarkeimman-asian-rauhan/
https://www.presidentti.fi/uutinen/presidentti-niinisto-tapasi-pohjois-atlantin-neuvoston-jasenia-valiltamme-loytyy-yhteista-ymmarrysta-miten-voimme-taata-sen-tarkeimman-asian-rauhan/
https://www.presidentti.fi/puheet/puhe-korber-saation-tilaisuudessa/
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-uudenvuodenpuhe-1-1-2022/
https://www.villeniinisto.fi/fi/blog/suomen-kannattaa-syventaa-euroopan-unionin-puolustusyhteistyota-nato-jasenyydelle-keltaista-valoa
https://www.villeniinisto.fi/fi/blog/suomen-kannattaa-syventaa-euroopan-unionin-puolustusyhteistyota-nato-jasenyydelle-keltaista-valoa
https://www.kokoomus.fi/petteri-orpo-natosta-kannattaa-ja-pitaa-puhua/
https://www.kokoomus.fi/petteri-orpo-natosta-kannattaa-ja-pitaa-puhua/

Paasikivi, J. K., Blomstedt, Y. & Klinge, M. (1985). J. K. Paasikiven pdivdkirjat 1944—1956. En-
simmdinen osa, 28.6.1944 - 24.4.1949. WSOY . Saatavilla: https://jkpaasikivi.fi/book/paasikiven-
paivakirjat-1-1944-1956/ (luettu 20.2.2022).

Perussuomalaiset (2015). Perussuomalaisten turvallisuuspoliittinen ohjelma 2015. Saatavilla:
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalis-

tat/PS/13217start year=2014&end year=2021&type3=erityisohjelma&party=PARLIMEN-
TARY &languagel=FI&language2=SV &stext=ulko-+ja+turvallisuuspolitiikka&sortable-
table length=100

Putin, V. (2014). Address by President of the Russian Federation. Saatavilla: http://en.krem-
lin.ru/events/president/news/20603

Putin, V. (2022). "Lopulta kyse on eldmaésti ja kuolemasta” — HS julkaisee Vladimir Putinin so-
dan-julistus-puheen sanasta sanaan. Saatavilla: https://www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000008640606.html

Pylvéndinen, L. (2022). MTV Uutisten kysely: Nato-jdsenyyden kannatus on noussut 30 prosenttiin,
vastustus laskenut selvésti — "Turvallisempaa olisi l&nnen kanssa". (Taloustutkimus & MTV-uuti-
set). Saatavilla: https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/mtv-uutisten-kysely-nato-jasenyyden-kannatus-
on-noussut-30-prosenttiin-vastustus-laskenut-selvasti-turvallisempaa-olisi-lannen-
kanssa/8340650#gs.u67870 (luettu 24.1.2022).

Reservildisliitto (2015). Nato-jdsenyys 2015. Saatavilla: https://www.epressi.com/media/userfi-
les/9426/142875044 1/suhtautuminen-nato-ja-cc-88senyyteen-suomessa.pdf (luettu 31.1.2022).

RKP (2016). Ulkopoliittisen tutkimuksen kritisointi tuntuu uudelleensuomettumiselta. Saatavilla:
https://sfp.fi/fi/artikkelit/ulkopoliittisen-tutkimuksen-kritisointi-tuntuu-uudelleensuomettumiselta/

RKP (2018a). Torvalds: Euroopan turvallisuusratkaisu tavataan N-A-T-O. Saatavilla:
https://sfp.fi/fi/artikkelit/torvalds-euroopan-turvallisuusratkaisu-tavataan-n-a-t-o/

RKP (2018b). Torvalds: Ruotsi on kallistumassa Naton puolelle, mitd mieltd olemme me? Saata-
villa: https://sfp.fi/f1/artikkelit/torvalds-ruotsi-on-kallistumassa-naton-puolelle-mita-mielta-olemme-
me/

RKP (2018c¢). Torvalds: Nato-jdsenyys ei tarkoita aseiden kalistelua. Saatavilla: https://sfp.fi/fi/ar-
tikkelit/torvalds-nato-jasenyys-ei-tarkoita-aseiden-kalistelua/

Saarikko, A. (2022). Suomi luo vakautta ja keskindistd luottamusta. Blogi. Saatavilla: https://anni-
kasaarikko.fi/suomi-luo-vakautta-ja-keskinaista-luottamusta/

Salonius-Pasternak, C. (2014). Kriisinhallinnan aikakausi Natossa péattyy: Muutokset horjuttavat
Suomen aitaa. FIIA Comment. Ulkopoliittinen instituutti. Saatavilla: https://www.fiia.fi/wp-con-
tent/uploads/2017/01/comment9 2014suom.pdf (luettu 5.3.2022).

SDP (2017). Tuula Haatainen perddnkuuluttaa laajaa kansalaiskeskustelua: Ulkopolitiikka ei saa
olla pelkkdd munkkilatinaa tai keskustelua sotaharjoituksista. Saatavilla: https://sdp.fi/fi/blog/tuula-
haatainen-peraankuuluttaa-laajaa-kansalaiskeskustelua-ulkopolitiikka-ei-saa-olla-pelkkaa-munkki-
latinaa-tai-keskustelua-sotaharjoituksista/

Sheahan, M. & Marsh, S. (2022). Germany to increase defence spending in response to 'Putin's war'
— Scholz. Reuters. Saatavilla: https://www.reuters.com/business/aerospace-defense/germany-hike-
defense-spending-scholz-says-further-policy-shift-2022-02-27/

108


https://jkpaasikivi.fi/book/paasikiven-paivakirjat-1-1944-1956/
https://jkpaasikivi.fi/book/paasikiven-paivakirjat-1-1944-1956/
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/1321?start_year=2014&end_year=2021&type3=erityisohjelma&party1=PARLIMENTARY&language1=FI&language2=SV&stext=ulko-+ja+turvallisuuspolitiikka&sortable-table_length=100
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/1321?start_year=2014&end_year=2021&type3=erityisohjelma&party1=PARLIMENTARY&language1=FI&language2=SV&stext=ulko-+ja+turvallisuuspolitiikka&sortable-table_length=100
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/1321?start_year=2014&end_year=2021&type3=erityisohjelma&party1=PARLIMENTARY&language1=FI&language2=SV&stext=ulko-+ja+turvallisuuspolitiikka&sortable-table_length=100
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PS/1321?start_year=2014&end_year=2021&type3=erityisohjelma&party1=PARLIMENTARY&language1=FI&language2=SV&stext=ulko-+ja+turvallisuuspolitiikka&sortable-table_length=100
http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603
http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000008640606.html
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000008640606.html
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/mtv-uutisten-kysely-nato-jasenyyden-kannatus-on-noussut-30-prosenttiin-vastustus-laskenut-selvasti-turvallisempaa-olisi-lannen-kanssa/8340650#gs.u6787o
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/mtv-uutisten-kysely-nato-jasenyyden-kannatus-on-noussut-30-prosenttiin-vastustus-laskenut-selvasti-turvallisempaa-olisi-lannen-kanssa/8340650#gs.u6787o
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/mtv-uutisten-kysely-nato-jasenyyden-kannatus-on-noussut-30-prosenttiin-vastustus-laskenut-selvasti-turvallisempaa-olisi-lannen-kanssa/8340650#gs.u6787o
https://www.epressi.com/media/userfiles/9426/1428750441/suhtautuminen-nato-ja-cc-88senyyteen-suomessa.pdf
https://www.epressi.com/media/userfiles/9426/1428750441/suhtautuminen-nato-ja-cc-88senyyteen-suomessa.pdf
https://sfp.fi/fi/artikkelit/ulkopoliittisen-tutkimuksen-kritisointi-tuntuu-uudelleensuomettumiselta/
https://sfp.fi/fi/artikkelit/torvalds-euroopan-turvallisuusratkaisu-tavataan-n-a-t-o/
https://sfp.fi/fi/artikkelit/torvalds-ruotsi-on-kallistumassa-naton-puolelle-mita-mielta-olemme-me/
https://sfp.fi/fi/artikkelit/torvalds-ruotsi-on-kallistumassa-naton-puolelle-mita-mielta-olemme-me/
https://sfp.fi/fi/artikkelit/torvalds-nato-jasenyys-ei-tarkoita-aseiden-kalistelua/
https://sfp.fi/fi/artikkelit/torvalds-nato-jasenyys-ei-tarkoita-aseiden-kalistelua/
https://annikasaarikko.fi/suomi-luo-vakautta-ja-keskinaista-luottamusta/
https://annikasaarikko.fi/suomi-luo-vakautta-ja-keskinaista-luottamusta/
https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2017/01/comment9_2014suom.pdf
https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2017/01/comment9_2014suom.pdf
https://sdp.fi/fi/blog/tuula-haatainen-peraankuuluttaa-laajaa-kansalaiskeskustelua-ulkopolitiikka-ei-saa-olla-pelkkaa-munkkilatinaa-tai-keskustelua-sotaharjoituksista/
https://sdp.fi/fi/blog/tuula-haatainen-peraankuuluttaa-laajaa-kansalaiskeskustelua-ulkopolitiikka-ei-saa-olla-pelkkaa-munkkilatinaa-tai-keskustelua-sotaharjoituksista/
https://sdp.fi/fi/blog/tuula-haatainen-peraankuuluttaa-laajaa-kansalaiskeskustelua-ulkopolitiikka-ei-saa-olla-pelkkaa-munkkilatinaa-tai-keskustelua-sotaharjoituksista/
https://www.reuters.com/business/aerospace-defense/germany-hike-defense-spending-scholz-says-further-policy-shift-2022-02-27/
https://www.reuters.com/business/aerospace-defense/germany-hike-defense-spending-scholz-says-further-policy-shift-2022-02-27/

Sipild, J. (2019). Ylen turvallisuuskysely, tammikuu 2019. Saatavilla: http://data.yle.fi/dokumen-
tit/Uutiset/Puoluejohtajien%?20vastaukset%20-%20turvallisuuskysely2019.pdf

Stubb, A. (2015). Padministeri Alexander Stubbin puhe Paasikivi-seurassa 24.3.2015. Saatavilla:
https://www.eilen.fi/fi/3325/?language=fi

Summanen, K. (2016). Sirkka-Liisa Anttila Akaan Seudussa: Ulkopoliittinen instituutti on Naton
haarakonttori. Verkkouutiset. Saatavilla: https://www.verkkouutiset.fi/sirkka-liisa-anttila-akaan-
seudussa-ulkopoliittinen-instituutti-on-naton-haarakonttori-54927/#5052dc14

Suomen Keskusta (2014). Rauhaa, oikeudenmukaisuutta ja vakautta -erityisohjelma: Keskustan
ulko- ja turvallisuuspoliittisia linjauksia. Saatavilla: https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalis-
tat/KESK/1199

Suomen Keskusta (2019). Suomen arvoisia tekoja -vaaliohjelma. Saatavilla:
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/1353

Suomen Keskusta (2021). Suomi luo vakautta ja keskinidistd luottamusta Keskustan ulko- ja turval-
lisuuspoliittinen linjaus. Saatavilla: https://keskusta.fi/wp-content/uploads/2022/01/Suomi-luo-va-
kautta-ja-keskinaista-luottamusta-2021.pdf

Suomen rauhanpuolustajat ry. Teemojamme: Nato ja turvallisuuspolitiikka. Saatavilla: https://rau-
hanpuolustajat.org/teemojamme/nato-ja-turvallisuuspolitiikka/

Tanner, M. (2020). Suomen huippusalaisen tiedustelukeskuksen ex-pomo kertoo, mitd Vendja oike-
asti ajattelee meistd. Iltalehti. (M. J. Karin kommentit). Saatavilla: https://www.iltalehti.fi/koti-
maa/a/cfffc3d0-a751-431a-990c-1cb2c95¢ccfad (luettu 6.3.2022).

Tarkka, J. (2015). Vendjdn vieressd: Suomen turvallisuusilmasto 1990-2012 (1. p.). Otava.

Tarkka, J., ym. (2018). Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys vahvistaa Pohjois-Euroopan turvallisuutta
— tdrked puheenvuoro julki molemmissa maissa. Puheenvuoro. Saatavilla: https://www.ka-
leva.fi/suomen-ja-ruotsin-nato-jasenyys-vahvistaa-pohjois/1801945 (luettu 29.1.2022).

Tass (2022). Putin tells Macron Ukraine settlement is possible only with respect for Russia inter-
ests. Saatavilla: https://tass.com/politics/1413435%utm_source=google.com&utm_medium=or-
ganic&utm_campaign=google.com&utm_referrer=google.com

Tikkala, H. (2017). Ylen vaalikone julkaistu: Niinist0 panttaa yhd Nato-kantaansa — "Jasenyys on
taysin riippuvainen olosuhteista”. Saatavilla: https://yle.fi/uutiset/3-9974595

Torvalds, N. (2017). Vakavan keskustelun alku! Facebook-teksti. Saatavilla: https://www.face-
book.com/permalink.php?story fbid=1639324652808693&id=343089085765596

Tuomioja, E. (2014). Ulkoministeri Erkki Tuomiojan puhe Helsingin Reserviupseeripiirin Maan-
puolustustahto Suomessa -syysseminaarissa Katajanokan Kasinolla Helsingissd 23.20.2014. Saata-
villa: https://www.eilen.fi/fi/3273/?1language=fi

Tuomioja, E. (2016a). Nato-selvitys on saatu. Blogi. Saatavilla: https://tuo-
mioja.org/blogi/2016/04/nato-selvitys-saatu/

Tuomioja, E. (2016b). UPL:n Vendji-raportti — tutkimus, selvitys vai mielipide? Blogi. Saatavilla:
https://tuomioja.org/blogi/2016/09/upin-venaja-raportti-tutkimus-selvitys-mielipide/

Tuomioja, E. (2016c). Turvallisuuspolitiikan selontekoja odottaessamme. Blogi. Saatavilla:
https://tuomioja.org/blogi/2016/04/turvallisuuspolitiikan-selontekoja-odottaessamme/

109


http://data.yle.fi/dokumentit/Uutiset/Puoluejohtajien%20vastaukset%20-%20turvallisuuskysely2019.pdf
http://data.yle.fi/dokumentit/Uutiset/Puoluejohtajien%20vastaukset%20-%20turvallisuuskysely2019.pdf
https://www.eilen.fi/fi/3325/?language=fi
https://www.verkkouutiset.fi/sirkka-liisa-anttila-akaan-seudussa-ulkopoliittinen-instituutti-on-naton-haarakonttori-54927/#5052dc14
https://www.verkkouutiset.fi/sirkka-liisa-anttila-akaan-seudussa-ulkopoliittinen-instituutti-on-naton-haarakonttori-54927/#5052dc14
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/1199
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/1199
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/1353
https://keskusta.fi/wp-content/uploads/2022/01/Suomi-luo-vakautta-ja-keskinaista-luottamusta-2021.pdf
https://keskusta.fi/wp-content/uploads/2022/01/Suomi-luo-vakautta-ja-keskinaista-luottamusta-2021.pdf
https://rauhanpuolustajat.org/teemojamme/nato-ja-turvallisuuspolitiikka/
https://rauhanpuolustajat.org/teemojamme/nato-ja-turvallisuuspolitiikka/
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/cfffc3d0-a751-43fa-990c-1cb2c95ccfa4
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/cfffc3d0-a751-43fa-990c-1cb2c95ccfa4
https://www.kaleva.fi/suomen-ja-ruotsin-nato-jasenyys-vahvistaa-pohjois/1801945
https://www.kaleva.fi/suomen-ja-ruotsin-nato-jasenyys-vahvistaa-pohjois/1801945
https://tass.com/politics/1413435?utm_source=google.com&utm_medium=organic&utm_campaign=google.com&utm_referrer=google.com
https://tass.com/politics/1413435?utm_source=google.com&utm_medium=organic&utm_campaign=google.com&utm_referrer=google.com
https://yle.fi/uutiset/3-9974595
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1639324652808693&id=343089085765596
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1639324652808693&id=343089085765596
https://www.eilen.fi/fi/3273/?language=fi
https://tuomioja.org/blogi/2016/04/nato-selvitys-saatu/
https://tuomioja.org/blogi/2016/04/nato-selvitys-saatu/
https://tuomioja.org/blogi/2016/09/upin-venaja-raportti-tutkimus-selvitys-mielipide/
https://tuomioja.org/blogi/2016/04/turvallisuuspolitiikan-selontekoja-odottaessamme/

Tuomioja, E. (2016d). Rautaa rajalle on useammin johtanut sotiin kuin estdnyt niitd. Blogi. Saata-
villa: https://tuomioja.org/blogi/2016/06/rautaa-rajalle-useammin-johtanut-sotiin-estanyt-niita/

Tuomioja, E. (2016e). Suomi ja kansainvélinen sotilaallinen harjoitusyhteistyd. Blogi. Saatavilla:
https://tuomioja.org/blogi/2016/02/suomi-ja-kansainvalinen-sotilaallinen-harjoitusyhteistyo/

Tuomioja, E. (2016d). Vihapuhe ja sotaretoriikka. Blogi. Saatavilla: https://tuo-
mioja.org/blogi/2016/07/vihapuhe-ja-sotaretoriikka/

Tuomioja, E. (2022). SUOMI JA NATO — Miksi Suomella pitdé olla mahdollisuus hakea Naton
jaseneksi ja miksi sitd mahdollisuutta ei nyt kannata kayttda. Tyovéen Sivistysliitto. Painotalo Pai-
nola.

Ulkoasiainministeri6 (2016). Arvio Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden vaikutuksista. Saatavilla:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79159/IP1601374 UM_Nato-ar-
vioFI 13371.pdf (luettu 22.2.2022).

Ulkoministerid. Kriisinhallinta. Turvallisuuspolitiikan ja kriisinhallinnan yksikko. Saatavilla:
https://um.fi/kriisinhallinta (luettu 3.3.2022).

Valtiopdivit (2014). Taysistunnon poytékirja 12.3.2014. Saatavilla: https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&do-
cid=PTK+23/2014+ke+p+1#PVUOROI13

Valtiopdivit (2015a): Tdysistunnon pdytikirja 14.1.2015. Saatavilla: https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+136/2014+ke+p+1

Valtiopdivit (2015b). Téysistunnon poytikirja 20.10.2015. Saatavilla: https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK 53+2015+2.aspx

Valtiopdivit (2016a): Téaysistunnon pdytikirja 21.6.2016. Saatavilla: https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK 73+2016+3.aspx

Valtiopdivit (2016b). Kirjallinen kysymys KK 433/2016 vp. Markus Mustajérvi vas. Saatavilla:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Sivut/KK 433%2B2016.aspx

Valtiopdivit (2016c). Taysistunnon pdytakirja 21.12.2016. Saatavilla: https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK _139+2016+5.aspx

Valtiopdivit (2017). Taysistunnon pdytékirja 31.5.2017. Saatavilla: https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Documents/PTK 61+2017+6.pdf

Valtiopdivit (2019). Taysistunnon poytékirja 3.12.2019. Saatavilla: https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK _74+2019+8.aspx#14.19Yrttiaho

Valtiopdivit (2021): Téysistunnon pdytikirja 9.6.2021. Saatavilla: https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK 73+2021+5.aspx

Valtioneuvosto (2015). Ratkaisujen Suomi: Paaministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen oh-
jelma 29.5.2015. Helsinki. Hallituksen julkaisusarja 10/2015. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/163399/VNK _2015_10.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Valtioneuvosto (2019). Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestdva yhteiskunta. Pddministeri Antti Rinteen hallitusohjelma. Valtioneuvoston julkai-

suja 2019:23. Helsinki. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/161662/Osallistava_ja_osaava_Suomi 2019 WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y (lu-
ettu 19.1.2022).

110



https://tuomioja.org/blogi/2016/06/rautaa-rajalle-useammin-johtanut-sotiin-estanyt-niita/
https://tuomioja.org/blogi/2016/02/suomi-ja-kansainvalinen-sotilaallinen-harjoitusyhteistyo/
https://tuomioja.org/blogi/2016/07/vihapuhe-ja-sotaretoriikka/
https://tuomioja.org/blogi/2016/07/vihapuhe-ja-sotaretoriikka/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79159/IP1601374_UM_Nato-arvioFI_13371.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79159/IP1601374_UM_Nato-arvioFI_13371.pdf
https://um.fi/kriisinhallinta
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+23/2014+ke+p+1#PVUORO13
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+23/2014+ke+p+1#PVUORO13
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+23/2014+ke+p+1#PVUORO13
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+136/2014+ke+p+1
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=PTK+136/2014+ke+p+1
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_53+2015+2.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_53+2015+2.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_73+2016+3.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_73+2016+3.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Sivut/KK_433%2B2016.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_139+2016+5.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_139+2016+5.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Documents/PTK_61+2017+6.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Documents/PTK_61+2017+6.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_74+2019+8.aspx#14.19Yrttiaho
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_74+2019+8.aspx#14.19Yrttiaho
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_73+2021+5.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_73+2021+5.aspx
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163399/VNK_2015_10.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163399/VNK_2015_10.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161662/Osallistava_ja_osaava_Suomi_2019_WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161662/Osallistava_ja_osaava_Suomi_2019_WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Valtioneuvosto (2019). Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestdva yhteiskunta. Pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelma. Valtioneuvoston julkai-

suja 2019:31. Helsinki. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/161931/VN_2019_31.pdf?sequence=1&isAllowed=y (luettu 19.1.2022).

Valtioneuvosto (2020). Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston
julkaisuja 2020:30. Helsinki. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/162513/VN_2020_30.pdf?sequence=1&isAllowed=y (luettu 22.1.2022).

Valtioneuvoston kanslia (2016). Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016. Saatavilla: https://vnk.fi/docu-
ments/10616/1986338/VNKJ072016_fi.pdf/9a3a074a-d97{-43c4-ald8-
e3ddbbd8d1da/VNKJ072016_fi.pdf?version=1.0&t=1466157000000

Vasemmistoliitto (2017). Suomen turvallisuus rakennetaan yhdessd. Vasemmistoliiton ulko- ja tur-
vallisuuspoliittinen ohjelma. Saatavilla: https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ VAS/1153

Vasemmistoliitto (2018). Suomen irtauduttava Naton yhteisen puolustuksen harjoituksista. Saata-
villa: https://vasemmisto.fi/suomen-irtauduttava-naton-yhteisen-puolustuksen-harjoituksista/

Vendjéan ulkoasiainministerio (2021). Treaty between The United States of America and the Russian
Federation on security guarantees. Saatavilla: https://mid.ru/ru/foreign_po-
licy/rso/nato/1790818/?lang=en (luettu 22.1.2022).

Vihreit (2016). Tehokasta turvallisuuspolitiikkaa — Vihreiden ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja-
paperi. Saatavilla: https://www.vihreat.fi/ohjelmat/tehokasta-turvallisuuspolitiikkaa-vihreiden-ulko-
ja-turvallisuuspoliittinen-linjapaperi/

Viyrynen, P. (2015). "Erillistd" Nato-selvitystd ei ole mahdollista tehdd. Blogi. Saatavilla:
https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/paavovayrynen/188213-erillista-nato-selvitysta-ei-ole-mahdol-
lista-tehda/

Viyrynen, P. (2021a). Venijin pelko ei ole aina viisauden alku. Blogi. Saatavilla: https://www.paa-
vovayrynen.fi/2021/04/14/venajan-pelko-ei-ole-aina-viisauden-alku/

Viyrynen, P. (2021b). Ei kuolemanpelosta pidd itsemurhaa tehdi. Blogi. Saatavilla: https://puheen-
vuoro.uusisuomi.fi/paavovayrynen/ei-kuolemanpelosta-pida-itsemurhaa-tehda/

111


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161931/VN_2019_31.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161931/VN_2019_31.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162513/VN_2020_30.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162513/VN_2020_30.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://vnk.fi/documents/10616/1986338/VNKJ072016_fi.pdf/9a3a074a-d97f-43c4-a1d8-e3ddbbd8d1da/VNKJ072016_fi.pdf?version=1.0&t=1466157000000
https://vnk.fi/documents/10616/1986338/VNKJ072016_fi.pdf/9a3a074a-d97f-43c4-a1d8-e3ddbbd8d1da/VNKJ072016_fi.pdf?version=1.0&t=1466157000000
https://vnk.fi/documents/10616/1986338/VNKJ072016_fi.pdf/9a3a074a-d97f-43c4-a1d8-e3ddbbd8d1da/VNKJ072016_fi.pdf?version=1.0&t=1466157000000
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/VAS/1153
https://vasemmisto.fi/suomen-irtauduttava-naton-yhteisen-puolustuksen-harjoituksista/
https://mid.ru/ru/foreign_policy/rso/nato/1790818/?lang=en
https://mid.ru/ru/foreign_policy/rso/nato/1790818/?lang=en
https://www.vihreat.fi/ohjelmat/tehokasta-turvallisuuspolitiikkaa-vihreiden-ulko-ja-turvallisuuspoliittinen-linjapaperi/
https://www.vihreat.fi/ohjelmat/tehokasta-turvallisuuspolitiikkaa-vihreiden-ulko-ja-turvallisuuspoliittinen-linjapaperi/
https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/paavovayrynen/188213-erillista-nato-selvitysta-ei-ole-mahdollista-tehda/
https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/paavovayrynen/188213-erillista-nato-selvitysta-ei-ole-mahdollista-tehda/
https://www.paavovayrynen.fi/2021/04/14/venajan-pelko-ei-ole-aina-viisauden-alku/
https://www.paavovayrynen.fi/2021/04/14/venajan-pelko-ei-ole-aina-viisauden-alku/
https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/paavovayrynen/ei-kuolemanpelosta-pida-itsemurhaa-tehda/
https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/paavovayrynen/ei-kuolemanpelosta-pida-itsemurhaa-tehda/

