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Tiivistelma - Abstract
Tutkimuksessa tarkastel laan Kuntalain tiedotusmddrdysten toteutumista kadytan-
néssd ja julkisen keskustelun vaikutusta kunnalliseen padtéksentekoon.
Kaksiosaisen tutkimuksen kyselyosuuden padkysymyksiksi asetettiin; saavatko
jyvéskyldlaiset tarpeeksi tietoa kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista,
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l[i- ja terveyspalveluista?
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suhtauduttiin palvelujen kehittdmiseen, kuinka lehti kertoo poliittisesta paa-
téksentekoprosessista sekd mitd tekstissd oli ja mitd ei. Lisdksi analyysissa
tarkasteltiin tadyttddko lehtiaineisto agendan ja kansalaisjournalismin tunnus-
merkkejd. Tutkimuksessa yhdistettiin mddrdllistd ja laadullista tutkimustapaa.
Tutkimusaineisto hankittiin 18-75-vuotiaille jyvédskylédldisille satunnaisotok-
sella ldhetetylld kyselylla kevdttalvella 1996 ja lehtiaineisto 1.11.1995-
30.4.1996 vdlisend aikana suoritetulla lehtiseurannalla. Kyselyaineisto pda-
asiassa analysoitiin ristiintaulukoinnilla ja lehtiaineisto analysoitiin sisal
I6nanalyysilla.
Tulosten mukaan yli puolet vastaajista ilmoitti saavansa tietoa yleensd sosiaa-"
li- ja terveyspalveluista, mutta eniten lisdd tietoa haluttiin tehtyjen paatos-
ten vaikutuksista asukkaille. Vastaajista 85 % ilmoitti, ettei ole vaikuttanut
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palveluista. Suuri enemmisté vastaajista toivoi palveluista kirjoittavaksi hen-
kilbksi kaupungin viranhaltijaa ja tyontekijdd. Vain 16 % vastaajista luotti
toimittajaan. Pddsdidntdisesti lehti uutisoi poliittisen padtoksentekoprosessin
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1. JOHDANTO

Kuntalaki korostaa kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Kunnan on
tiedotettava asukkailleen kunnan vireilld olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista,
asioiden kaisittelystd, tehdyisté ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kuntalain mukaan on
myds pidettidvi huolta siitd, ettd asukkailla ja palveluiden kayttéjilld on edellytykset osallistua
ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Tiedottamista kunnan asioista pidetdan merkittdvéna keino-

na luotaessa kunnan asukkaille osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Tutkielman Samassa veneessa - vai ollaanko? padongelmat voidaan kiteyttdd kysymyksiin:
saavatko Jyviskyldn kaupungin asukkaat tarpeeksi tietoa kaupungin sosiaali- ja terveyspal-
veluista ja millaisista asioista on tiarke4i saada tietoa. Lisdksi analysoidaan, suhtautuuko
sanomalehti Keskisuomalainen julkaisemissaan kirjoituksissa kaupungin sosiaali- ja terveys-
palvelujen kehittimiseen myonteisesti, kielteisesti vai neutraalisti sekd kertooko lehti totuu-
denmukaisesti poliittisesta paatoksentekoprosessista. Tutkielmassa tarkastellaan tiedotustoi-
minnan toteutumista kaytinndssi ja sanomalehden asemaa uutisten, mielipidekirjoitusten ja
kansalaispuheenvuorojen vilittdjana sekd paivijarjestyksen luojana. Niin sanomalehti Keski-
suomalainen, kaupungin poliittiset paattajat, viranhaltijat kuin kansalaisetkin ovat kuvannolli-
sesti samassa veneessi eli tdssa tapauksessa Jyviskyldn kaupungissa.

Tutkimusaineisto kerittiin kaksivaiheisesti. Jyviskylaldisten nikemykset sosiaali- ja terveys-
palvelujen tiedottamisesta ja julkisuudesta hankittiin kyselytutkimuksella kevaalld 1996.
Kyselyyn vastasi 46 prosenttia kolmesta sadasta 18-75-vuotiaasta kaupunkilaisesta. Keski-



suomalaisen sisillonanalyysi suoritettiin 01.11.1995-30.04.1996 vilisena aikana. Tutki-
musajankohtana lehdessa julkaistiin yhteensa 105 kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluja

koskevaa uutista, mielipidekirjoitusta ja yleisénosastokirjoitusta.

Jyviskyldn kaupunki on noin 74 000 (1996) asukkaan koulutus-, kulttuuri- ja teollisuuskau-
punki. Kaupungin kiyttomenot olivat vuonna 1996 noin 1 858 mmk, joista sosiaali- ja ter-
veystoimen menoihin kdytetiin noin 920 mmk eli ldhes puolet kayttomenoista. Koska
sosiaali- ja terveystoimi hallintokuntana on merkittavin palvelujen tuottaja kuntalaisille, on se
siksi valittu tutkimuskohteeksi. Kuntalain mukaan Jyvaskyldn kaupunginhallituksen tehtdva-
ni on johtaa ja valvoa tiedotustoimintaa. Jyviskylan kaupungilla ei ole varsinaisesti omaa
tiedotussuunnitelmaa, vaikka hallinnossa on pohdittu tiedotustoiminnan kehittimists jo
1970-luvulta alkaen. Vuoden 1990 tiedotustoiminnan tyéryhmén raportissa esitettiin muun
muassa tiedotusjohtajan palkkaamista, hallintokuntien tiedotusvastaavien nimedmista ja
korostettiin kuluttajatiedottamista seka uutistiedottamista. Kaupungin palveluksessa tyos-
kenteli vuosina 1991-1995 kaupungin ensimmaéinen paitoiminen tiedotusjohtaja, jonka toimi
lakkautettiin sadstosyista 30.9.1995. Kaupunki on julkaissut omaa tiedotuslehtedian vuodesta
1977 alkaen kahdeksan kertaa vuodessa. Lehden painosmééra on noin 46 000 kappaletta ja

se jaetaan ilmaiseksi jokaiseen talouteen.

Kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen palveluksessa tyoskentelee oma tiedottaja ja
hallintokunnalla on oma tiedotussuunnitelma. Tiedotustoiminnan periaatteita ovat muun
muassa: avoin ja rehellinen, jatkuva ja saannéllinen, aktiivinen ja vastavuoroinen, koordinoi-
tu ja hajautettu seki jokaisen tehtdvain kuuluva tiedottaminen. Tiedottaja koordinoi sisaistd
ja ulkoista tiedotustoimintaa, huolehtii keskitetysti tiedotustoiminnasta seké avustaa tarvitta-
essa kaikkia sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen tyontekijoitd. Palvelukeskuksella on kay-
tossddn kaikkiaan viitisenkymmenta erilaista palveluesitetti. Tiedottaja ldhettdd sadnnollisesti
tiedotteita tiedotusvilineille ja hallintokunnan eri yksikoille.

Sanomalehti Keskisuomalainen on 127-vuotias kaupungin ykkossanomalehti ja samalla
Jyviskylan kaupungin ainoa ilmoituslehti. Lehdessd on kunnallistoimitus, joka seuraa Jyvis-
kylan kaupungin kunnallispoliittisia tapahtumia. Lehden levikki on 75 770 kpl (LT - levikki
1997). Lehden peitto Jyviskylassd vuonna 1997 oli 74,3 prosenttia. (Mervola 1998, 71.)



2. KANSALAISET, MEDIAT JA POLIHTIKOT AGENDOJEN KOLMIOSSA

2.1 Agenda setting eli piivijirjestys

Agenda setting - termin historia alkaa vuonna 1922, kun propagandaa ja julkista mielipidetta
tutkinut Walter Lippman oli havainnut, ettd mediapaivéjarjestykselld ja julkisuuspéivijirjes-
tykselld on yhteys toisiinsa. Pietildn (1989) mukaan Lippman (Public Opinion [1922], 1965)
naki, ettd demokratian ehdot olivat muuttuneet suuresti siirryttdessa traditionaalisista paikal-
lisyhteisoistd moderneihin, alueellisesti laajoihin yhteiskuntiin. Yksinkertaisissa paikallisyh-
teisoissd jokainen pysyi omin aistein selvilld yhteison asioista ja oli ndin kykeneva osallistu-
maan paitoksentekoon. Sitd vastoin monimutkaisissa yhteiskunnissa kukaan et samalla
tavoin pysty olemaan selvilld kaikista paatoksenteossa tarpeellisista asioista. Lippmanin
mukaan monet ajattelevatkin, ettd lehdistostd on ndissa oloissa tullut valttdméton demokrati-
an elin, joka huolehtii siitd, mista traditionaalisissa yhteistissa huolehtivat juorut ja henkilo-
kohtainen kanssakayminen. Tosiasiassa lehdisto ei tahdn kuitenkaan pysty. Moderni yhteis-
kunta on niin monimutkainen, ettd sithen sopeutumista edesauttavan jiarkevén paitoksenteon
mahdollistaminen edellyttaa lehdistolta tehokkaampia keinoja, ennen muuta valtiollisten
elinten itsensd harjoittamaa informaation kokoamista ja kasittelyd paatoksenteon perustaksi.
(Pietild 1989, 60.)

Lippmanin jalkeen muun muassa Lazarsfeld, Merton ja Cohen mainitsivat omissa tutkimuk-

sissaan paivijarjestykseen liittyvistd piirteista poliittisissa prosesseissa. (Dearing & Rogers



1996, 9) Myos Lasswell esitellessddn vuonna 1948 viisiosaisen kysymysasetelmansa (kuka

sanoo miti kenelle, missi vilineessd ja milla vaikutuksella) puhui median kahdesta tarkeésta
toiminnosta yhteiskunnassa eli valvonnasta ja vastaavuussuhteesta. Han uskoi, ettd medialla
on kriittinen rooli ja se kiinnittd4 huomiota tarkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin. (Dearing &

Rogers 1996, 11.)

Téhin Lasswellin havaintoon tarttuivat myos McCombs sekd Shaw ja loivat késitteen
“agenda-setting function of mass media” eli paivéjarjestyksen asettaminen joukkoviestimissa.
Piivajarjestys amerikkalaisessa keskustelussa tuli tunnetuksi ensimmaista kertaa juuri
McCombsin ja Shaw'n toimesta vuonna 1972, kun he analysoivat USA:n vuoden 1968
presidentinvaalikampanjoiden poliittisia kysymyksid. Tdmén jilkeen termi on jddnyt pysyvasti
yhdysvaltalaiseen mediatutkimukseen ja -keskusteluun. (McCombs & Shaw 1997, 376.)

Dearing ja Rogers (1996) totesivat, ettd prosessiin kuuluu kolme tarkeaa osatekijaa: media-,
julkisuus- ja poliittinen paivajérjestys. Kaikkiin néihin vaikuttavat henkilokohtainen ja ihmis-
ten vilinen kommunikointi eliitin ja yksiloiden vililla sekd todellisuutta ilmaiseva asia ja
tapahtuma. Prosessiin lisdksi vaikuttavat ns. median portinvartija (sellainen henkilo, jolla on
vaikutusta organisaation sisilld asemansa johdosta, esimerkiksi paatoimittaja), vaikutusval-
tainen media ja huomattava tapahtuma. (Dearing & Rogers 1996, 5-6.)

Suomessa paivijirjestystd mediatutkimuksessa on késitellyt muun muassa Suhonen (1994).
Hin on nihnyt, ettd mediat ja kansalaiset niiden yleisond sekd valtakoneistot - niin poliittiset
kuin taloudellisetkin - voidaan kuvata monensuuntaisten vaikutusten ja vuorovaikutusten

kolmiona.



Valtakoneistot

Kuvio 1 Agendojen kolmio (Suhonen 1994, 51)

Kuviossa 1 esitetyn paivajarjestystd kuvaavan kolmion kirjet ovat kaksisuuntaisia, joten kyse
onkin vuorovaikutuksellisesta prosessista. Viestimet ovat riippuvaisia poliittisista ja taloudel-
lisista valtakeskuksista toisaalta taloudellisten resurssien haltijoina ja toisaalta uutisldhteina.
Samalla viestimet ja valtakoneistot kilpailevat keskenddn sen maardamisestd, mitka viestit
péadsevit mediajulkisuuden areenalle ja agendalle. Kolmion toimijat eivit pelkastidén keske-
naidn muokkaa toistensa agendoja. Usein tarvitaan lisatekijoitd selittamain esimerkikst sit,
miksi julkisuus kiinnittd4 huomiota johonkin tiettyyn asiaan. Suhonen viittaa myés McComb-
sin ja Shaw'n (1993) esitykseen stitd, ettd péivéjarjestys on paljon muutakin kuin sitd, mita
uutiset meille kertovat ja mité asioita pitdisi ajatella. Uutiset kertovat my6s, miten niista tulisi
ajatella. Késitteen piiriin kuuluu sen laajennetussa versiossa uutisten kohteiden ohella myos
niihin liitettdvit ominaisuudet, uutisissa kdytetyt argumentit ja myds uutisten tulkintakehyk-
set. Jos perinteinen agendan kisite ajatellaan analogiaksi kokouksen asialistasta, vastaa uusi
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laajennettu kisite valtionhallinnossa kaytettavad kokousten esittelylistaa, joka sisiltdd asiot-

den ohella my6s paatosesitykset perusteluineen. (Suhonen 1994, 44-53.)

Suhosen agendojen kolmiota voi soveltaa siten, ettd valtakoneistoa edustavat kaupungin
politttiiset paattdjat ja viranhaltijat. Mediana toimii Keskisuomalainen ja yleisona on Jyvésky-
lan kaupungin asukkaat. Pdivéjarjestysta tai poliittisen prosessin asialistaa media pitdd ylla
muun muassa nostamalla erilaisia teemoja julkiseen keskusteluun, jota kayvét niin kansalai-
set, viranhaltijat kuin poliittiset paattdjat. Tallaisia piirteitd on loydettavissd kunnallispoliitti-

sista paatoksentekoprosesseista.

2.2 Demokratia ja kansalaisjournalismi

Yhdysvalloissa 1960-luvulta alkaen nousi keskusteluun uusi lehdistoteoria: demokraatti-
sen osallistumisen teoria (democratic-participant media theory). Kyseisessé teoriassa keski-
tytddn padasiassa analysoimaan paikallista informaatiota ja kansalaisten oikeutta osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun seki vaikuttamiseen median kautta. Teorta kritisot myds

yksityisten, monopoliasemassa olevien medioiden toimintaa. (McQuail 1994, 131-132.)

Teoreettiseen keskusteluun on 1980-luvulla esitetty myos kasite public journalism eli kansa-
laisjournalismi (suom. Heikkild & Kunelius 1995). Téilld keskustelulla on pyritty hakemaan

muutosta yhteiskunnalliseen toimintaan ja yleensa demokratian toimivuuteen.

Esimerkiksi Merrittin (1995) tarkoitus on ollut kannanotoillaan osoittaa journalismille oikea
paikka demokratiassa. Hinen mukaansa on vilttdmatontd ymmartai journalismin tarkoituk-
senmukaisuus modernissa demokratiassa. Asioiden yhteisissa ratkaisuissa vaaditaan kolmen-
laisia perusperiaatteita: 1. yhteistd, merkityksellista tietoa; 2. metodin tai paikan harkintaa
tiedon soveltuvuudesta julkisiin asioihin ja 3. tietoa yhteisistd arvoista mihin paatokset perus-
tuvat. Jos joku edelld mainituista periaatteista epdonnistuu, niin demokraattista padtoksente-
koa ei esiinny ja demokraattinen yhteisé ei kehity. Media on ikaédn kuin kokoontumispaikka

tai tori, jossa keskustellaan yhteisistd asioista. (Merritt 1995, 7.)
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Yhdysvalloissa Rosenin (1995) mukaan “public journalism” -liikkeen aktivistit uskovat, etté
muutos alkaa yht#alt4 journalismin omista kdytannoista ja toisaalta niitd motivoivasta ja
hedelmoittavista teoriasta. Journalismin uusien kdytantojen pitdisi etsid aiheensa ihmisten
arkipdivisti ja heiddn ongelmistaan. Tahan kansalaisten asialistan etsintdan journalismia
velvoittaa ennen kaikkea sille demokraattisessa teoriassa varattu ainutlaatuinen rooli, joka
toimitusten pitdisi ottaa vakavasti. Rosenille “public journalismin” sanoma rakentuu kolmen
pilarin: argumentin, kdytantojen ja keskustelun varaan. Argumentin mukaan journalismin
tulee tehdd voitavansa kansalaisuuden, yhteisonsa ja demokratian hyviksi. Toiseksi litkke
my0s etsii uusia journalistisia kaytdntoja ja kokeiluja. Kokeiluilla on kaksisuuntainen suhde
liikkkeen filosofiaan. Yhtailta kokeet havainnollistavat argumentteja, toisaalta argumentit
kasvavat ja kehittyvit kokeilujen tuomista kokemuksista. Kolmanneksi kansalaisjournalismi
virittelee yhteiskunnallista keskustelua ja jopa liikehdintaa, joka pohtisi demokratian, journa-
lismin ja kansalaisten vilisid suhteita. (Heikkild & Kunelius 1995, 86-86.)

Heikkildn ja Kuneliuksen ( 1996) mukaan kansalaisjournalismi on argumentin, kdytannon
kokeilujen ja liikkkeen yhdistelméd. Argumentissa journalismin kohtalo riippuu julkisen elamén
elinvoimaisuudesta. Roseniin viitaten Heikkild ja Kunelius toteavat, etti journalismin on
luovuttava omasta totaalisen ulkopuolisuuden ideaalistaan ja myonnettava olevansa 0sa niitd
yhteisojé, joista se kertoo. Siksi journalismin pitda tarjota ihmisille nykyistd enemmén mah-
dollisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun sekd luoda yleiséonsa uskoa sithen, ettd ihmiset
voivat osallistua ja vaikuttaa julkiseen elamién sekd heitd itseddn koskevaan paatoksente-
koon. Kaytannon kehitystyossa kansalaisjournalismin kokeiluja yhdistadkin pyrkimys muut-
taa journalismin kasittelemia asioita ja niiden késittelyndkokulmia sellaisiksi, jotka paremmin
vastaisivat yleison arkista nakokulmaa sekd puhuttelisivat ithmisia osallisina yhteisissd ongel-
missa. Litkkeelld Heikkild ja Kunelius Rosenia (1995) mukaillen tarkoittavat sitd, ettd kansa-
laisjournalismi pyrkii virittimaén sellaista yhteiskunnallista keskustelua tai jopa liikehdintaa,
joka pohtisi demokratian, journalismin ja kansalaisten vilisia suhteita. (Heikkild & Kunelius
1996, 3-4.)

Ketki pédsevit esille journalismissa, on viestinnin tasa-arvon ja yhteiskunnallisen
keskustelun demokraattisuuden kannalta yksi kaikkein perustavimmista kysymyksistd. Tata
ongelmaa Heikkild ja Kunelius kuvaavat kisitteells julkisuuteen padsy (access). Heiddn
mukaansa on kysymys siitd, milld tavalla erilaiset kansalaiset ja heiddn edustamansa mielipi-



12

teet ja nakemykset ylittavit journalismin kynnyksen seké lapdisevat ammattitaitoisen journa-
listisen harkinnan muodostaman seulan. Yleensi on tultu siithen tulokseen, ettd valtavirta-
journalismin vakiintuneet lahdesuhteet, toimitusrutiinit ja paivittdisen toimittamisen olosuh-
teet johtavat jonkinlaisiin vinoutumiin sen suhteen, kuka saa dénensi esille. (Heikkila &
Kunelius 1996, 5-6.)

Joukkoviestinnidn demokraattisuuden kannalta erilaisten intressien esiin pdésy on siis perus-
asia. Erilaisten nikemysten ja intressien kohtaaminen mediassa on tasa-arvoisen ja demo-
kraattisen julkisuuden perinteinen kriteert. Kansalaisjournalismin pyrkimyksené on lisita

keskustelevuutta esimerkiksi yhteiskunnallisesta tilanteesta ja demokratian kriisista.

2.3 Demokratia ja osallistuminen

Demokratia-sanaan on historian eri kehitysvaiheissa liitetty muun muassa vapauden, au-
tonomian, suvereenisuuden ja yhdenvertaisuuden sekd tasa-arvon kasitteet. Maéareet ovat
kaikki demokraattiseen yhteiskuntamuotoon historiallisesti kuuluneita elementteji ja koros-
tavat sen eri puolia. Osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan edellyttda tiettyja perusva-
pauksia ja kaikilla on oltava yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua. Osal-
listuminen tapahtuu parhaiten rajatuilla alueilla ja silla on merkitystd vain mikali alueella on
tietty autonomia. (Sainio 1994,10.)

Julkisessa keskustelussa demokratia-sanaa voidaan kéyttad kuvaamaan hyvin monentyyppisia
asioita. Voidaan arvioida, onko jonkin valtion hallintojarjestelma demokraattinen. Menettely-
tavoista jonkin késittelyn yhteydessd voidaan todeta, ettd ne eivit ole olleet demokraattisia.
Voidaan viittda, ettd tuloerojen vuoksi demokratia ei riittdvan hyvin toteudu. Demokratiaan
on liitetty myos erilaisia méareitd kuten tyopaikkademokratia, sosiaalinen demokratia, ta-
loudellinen demokratia tai asukasdemokratia. (Sainio 1994, 10.)

Kun demokratia mééritelldén jarjestelména tai toimintatapana, nousevat keskeisiksi kansa-
laisten demokraattiset oikeudet. Niilld tarkoitetaan yleensi oikeuksia, jotka liittyvat moder-
nin kansalaisuuden késitteeseen. T.H.Marshalliin viitaten Sainio nikee kansalaisuudessa
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olevan kolme elementtid: juridiset, poliittiset ja sosiaaliset oikeudet. Juridiset oikeudet muo-
dostuvat oikeuksista, joiden tarkoituksena on suojella henkilokohtaista vapautta; erityisesti
elamad, omaisuutta, kokoontumisvapautta, ajatuksen ja uskonvapautta seki vapautta tehda
sopimuksia. Voidaan puhua myos yleisista kansalaisoikeuksista. Tarkein periaate on yhden-
vertaisuus lain edessd. Poliittiset oikeudet takaavat kaikille saman mahdollisuuden osallistua
poliittisen vallan kayttoon. Keneltidkian ei saa sulkea pois mahdollisuutta ryhtya poliittiseen
tehtavaan. Kantava periaate on mies ja ddni. Sosiaaliset oikeudet pitdvit siséllaan henkilon
mahdollisuuden perusturvallisuuteen. Kaikilla on oltava mahdollisuus sellaiseen eldaméén,
joka yhteiskunnassa yleisesti katsotaan sivistyneeksi. Kantavana periaatteena on ajatus:
hyvinvointia kaikille. (Sainio 1994, 12.)

Kuntalaisten osallistumismuodot on perinteisesti jaettu institutionaalisiin ja ei-institutionaali-
siin. Institutionaaliset muodot pitdvit sisdlladn padasiassa erilaiset laissa sdddetyt kansalais-
vaikuttamisen muodot, joista tunnetuin on dénioikeus kunnallisvaaleissa. Ei-institutionaalisil-
le keinoille on tyypillista se, ettd niitd voidaan pitdd jonkinlaisena vastareaktiona viralliselle
demokratialle. Ne pitavit sisillddn erilaiset vapaan kansalaistoiminnan muodot. Aloitteente-
kijand institutionaalisissa osallistumismuodoissa on useimmiten hallinnon edustaja, ei-institu-
tionaalinen toiminta on syntynyt kansalaisten omasta aloitteesta. (Sainio 1994, 27.)

Témén tyyppisen luokittelun ongelmana on ollut se, ettd yhteiskunnan muuttuessa lainsaa-
dantoon on sisdllytetty uusia osallistumismuotoja. Kuitenkin lakiin kirjattuja uusia muotoja
on ollut vaikea sijoittaa yksiselitteisesti institutionaalisten keinojen luokkaan. Esimerkiksi
eradt uudet lakiin perustuvat osallistumismuodot taas korostavat kansalaisten suoraa osallis-
tumista. Osittain ehka juuri luokittelun vaikeuden vuoksi on ollut tarpeen luoda kolmas
vaikuttamisen luokka, puoli-institutionaaliset keinot, johon on sijoitettu niitd osallistumis-
muotoja, joiden voidaan katsoa olevan institutionalisoitua toimintaa tiydentdvid. Téllaisia
osallistumisen muotoja ovat mm. kansanaénestys, aloiteoikeus ja kunnanosavaltuustot.
Puoli-institutionaaliset osallistumiskanavat avaavat myos mahdollisuuden tiettyyn yksittéi-
seen asiaan keskittyville paatoksenteolle. (Sainio 1994, 27-28.)

Kuntalainen voi kidyttad myos erilaisia osallistumiskanavia, joita ovat edustuksellinen osallis-
tuminen, suora osallistuminen ja kansalaistoiminta. Edustuksellinen osallistuminen vot tapah-

tua esimerkiksi jonkin kunnallisen toimielimen jasenena tai esittelijand. Suoran demokratian
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tarjoaman kanavan kautta kuntalainen voi tehdé aloitteita, osallistua paatoksentekoon tai
kayttda edustuksellisen elinten delegoimaa péatosvaltaa. Osallistuminen voi tapahtua vuoro-
vaikutustilanteissa luottamushenkiloiden ja viranhaltijoiden kanssa tai erilaisten mielipide-
tiedustelujen ja kyselyjen muodossa. Suoran demokratian tarjoamat keinot ovat edustukselli-
sen demokratian tavoin osa virallisen kuntaorganisaation toimintaa. Kansalaistoiminta tarjo-
aa kuntalaiselle mahdollisuuden osallistua paatoksentekoon hanen omilla ehdoillaan vakiintu-
neen paitoksentekokoneiston ulkopuolelta kasin. Kansalaistoiminnan vaikutus riippuu siit,
missd mairin edustukselliset toimielimet tai viranhaltijat ovat pakotettuja ottamaan esitetyt
nakokannat padtoksenteossa huomioon. Kansalaistoiminta pitda sisdllddn erityyppisid kansa-
laisten vapaan toiminnan muotoja. Voidaan puhua myds suorasta toiminnasta. Kysymys on

hyvin kirjavasta valikoimasta osallistumistapoja. (Sainio 1994, 31-32.)

2.4 Hyvinvointivaltio

Toisen maailmansodan jélkeisella hyvinvointivaltiolla on ollut keskeinen asema yhteiskunnal-
lisessa kehityksessd Suomessa. Se on tukenut talouskasvua, tyGvoiman uusintamista ja
uuden sukupolven tuottamista. Hyvinvointivaltio on tyynnytellyt poliittisia ristiriitoja, tasoit-
tanut sosiaalisia eroja ja sddnnellyt ihmisten arkielimédd. Suomessa niin sanottua pohjoismais-

- ta hyvinvointivaltiota on ryhdytty rakentamaan vasta 1960-luvun puolivélistd alkaen erilais-
ten sosiaaliturvajarjestelmien kehittdmisen avulla. Suomalainen hyvinvointivaltio on ollut
vakaa ja sen saama kannatus kansalaisten keskuudessa on ollut luja. Taloudellisesti se on
ollut maltillinen. Kuitenkin 1990-luvun alussa hyvinvointivaltion taloustilanne karjistyi.
Talouslaman my6té sosiaaliturvajirjestelmait ja yleensd julkinen sektori joutuivat rahoitus-
kriisiin. Taméan seurauksena on ryhdytty pohtimaan jopa hyvinvointivaltion tarjoamien palve-
lujen supistamista. Samaan aikaan on nostettu keskusteluun kasite hyvinvointiyhteiskunta.
Téll4 on tarkoitettu 14hinna sitd, ettd valtio ei olisi endi niin keskeinen toimija tai sdéntelijd
kuin aiemmin. Hyvinvointiyhteiskunnassa onkin korostettu eri yhteisdjen, perheiden ja yksi-
loiden omatoimisuutta ja vastuuta yhteiskunnallisissa asioissa.

Hyvinvointivaltion keskeiset arvot ovat tasa-arvo, vapaus, demokratia, solidaarisuus, turval-
lisuus ja taloudellinen tehokkuus. Hyvinvointivaltio on merkittava toisen maailmansodan
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jalkeinen innovaatio siksi, etta se on kehittdnyt tehokkaita arvojaan toteuttavia vilineita.
Mainioiden sosiaalitekniikoidensa ansiosta se menestyy puhdaslinjaista kapitalismia ja so-
sialismia paremmin. Néihin tekniikoihin kuuluvat mm. aktiivinen tyomarkkinapolitiikka,
sosiaalilainsdadanto, progressiivinen verotus, yhdyskuntasuunnittelu ja laaja demokraattinen
osanotto. (Uusitalo 1993, 62.)

Hyvinvointivaltio on syntynyt turvaamaan teollistuneiden yhteiskuntien toimintaedellytyksia.
Hyvinvointivaltiossa rahoitetaan ja yllapidetaan kehittyneita sosiaali- ja terveyspalveluja,
laajaa sosiaaliturvaa ja kattavaa koulutusta veronluonteisilla maksuilla. Hyvinvointivaltion
valttamaton edellytys oli yleinen ddnioikeus ja se on mahdollista vain markkinatalouden ja
liberaalisen demokratian oloissa. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion peruspiirteitd muun muas-
sa ovat yhteiskuntapolitiikan laaja-alaisuus, kansalaisuuteen perustuvat sosiaaliset oikeudet
seka sosiaali- ja terveyspalvelut. Luottamus valtioon hyvinvoinnin takaajana on suuri ja sen
yhteiskuntapolitiikka edistda kansalaisten tasa-arvoa. (Hautamaki 1993, 138-141.)

Esimerkiksi tasa-arvo ihmisten arvon yhtaldisend tunnustamisena ilmenee selkeésti demo-
kraattisissa oikeuksissa. Liberaalisissa demokratioissa kansalaisilla on samanlaiset oikeudet
ddnestad, 1lmaista mielipitetddn, kokoontua, muodostaa puolueita, hakea virkoja ja saada
puolueeton oikeudenkéynti. (Hautamaki 1993, 150-157))

Suomessa keskustelua hyvinvointivaltion tulevaisuudesta, kriisist4 ja sen eri muodoista on
kayty 1980-luvulta alkaen. Tama keskustelu oli kuitenkin aluksi pitkalti tuontitavaraa. Silla
el ollut reaalista pohjaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Péinvastoin vasta viime vuosikymme-
nella Suomesta tuli pohjoismainen hyvinvointivaltio. Vasta 1991 alkanut talouden ennenko-
kematon syoksykierre on tehnyt keskustelun hyvinvointivaltion rahoituskriisista ajankohtai-
seksi. Yleiselld tasolla ilmaistuna hyvinvointivaltion arvot eivit ole vanhentuneet, vaan
jokainen pitdd vapautta, tehokkuutta ja tasa-arvoa merkittdvini arvoina. (Uusitalo 1993, 62 -
66.)

Hyvinvotntivaltion kritiikin yhteydessa on ryhdytty puhumaan my6s hyvinvointiyhteiskunnas-
ta. Ajatus on pitdnyt sisdllddn keinoja valttaa tai purkaa valtion valvonta-, kontrolli- ja pak-
kokoneistoa, joka ennemminkin alistaa kuin palkitsee ja kannustaa yksiloa. Hyvinvointiyh-
teiskunnan ideologisena perustana on pidetty valtion vetaytymistd yhteiskunnasta. Hyvin-
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vointiyhteiskunnan toteuttamisen periaatteena on yhteisollisyyden korostaminen, toisin-
sanoen perheiden, eri yhteisdjen, mutta myos yksiléiden omatoimisuuden ja vastuun lisdami-
nen. (Moksunen 1991, 27.)

Hyvinvointiyhteiskuntaa Erdsaaren (1990) mukaan voidaan pitad myos kansalaisyhteiskun-
nan sosiaalipoliittisena sovellutuksena. Jos yhteisollinen integroituminen tiivistyy ja sitd
voidaan kayttad jopa taloudellisten puutteiden kompensoimiseksi, julkisen vallan toiminta
nimenomaan voisi vdhentya ja monista tehtévistd voisi tulla hyvinvointiyhteiskunnan kansa-
laisten tehtdvid. Tama voisi olla lapipirstoutuneen ja yhteisid horisontteja vailla olevan yhteis-

kunnan vastavoima. (Erdsaari 1990a, 7.)

2.5 Kansalaisyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunnan toiminta-ajatus rakentuu yhteistyon ja yhteisvastuun varaan. Sanaan
yhteisvastuu siséltyvat kansalaisyhteiskunnan eettiset ja sosiaaliset lahtokohdat. Vastuu on
Kosken (1995) mukaan kaksitasoista: sukupolven sisdisti solidaarisuutta ja sukupolvien
vilistd solidaarisuutta. Edellinen ilmenee vastuuna huonompiosaisista ja vaikeuksissa olevista
ja jalkimmadinen ilmenee siten, ettemme maksata tulevilla sukupolvilla timéanhetkista elin-
tasoamme emmeka tuhoa heiltd ympéristod. Myos markkinaperusteisuutta halutaan lieventda
ja tyontad taka-alalle kansalaisyhteiskunnassa. Kansalaisyhteiskunta toteuttaa my6s lahei-
syysperiaatetta. Asiat on jarkevaa yrittdd hoitaa mahdollisimman ldhelld, viemétta niitd sel-
laisten toimielinten tai henkiloiden kasittelyyn, jotka eivit tunne aluetta ja sen asukkaiden
tarpeita. Jokaisella alueella on oma sosiaalinen verkostonsa, johon eivit vélttamatta vaikuta
sen paremmin kunta kuin ryhmirajatkaan. Pulmat voidaan ratkaista joustavasti, usein ne
ovatkin riittdvan pienimuotoisia ja sellaisenaan hyvin hallittavissa. Asukkaiden oma asiantun-
temus ldhiymparistonsd asioissa voidaan kansalaisyhteiskunnassa ohjata merkittavaksi vah-
vuudeksi, joka palvelee koko kunnan toiminnallisia ja taloudellisia padmaana. (Koski 1995,
61.)

Kansalaisyhteiskunnalle tuntuu olevan sosiaalinen tilaus. Se on saanut paljon kannatusta
puheissa ja toinen toisensa jilkeen erilaiset yhdistykset ilmoittavat olevansa osa kansalaisyh-
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teiskuntaa. Kuitenkin kansalaisyhteiskunnassa on kyse ennenkaikkea vaihtoehdoista nykyi-
selle paidtoksenteolle eli kansa haluaa palauttaa itselleen osan siita vallasta, jonka se on
delegoinut eduskunnalle ja kunnanvaltuustoille. Aidolle kansalaisyhteiskunnalle on ominaista
julkisesta vallasta riippumaton toiminta. Kansalaisyhteiskunnan nousu johtuu useasta eri
tekijastd. Vieraantuminen puolueista on vain yksi vaikuttaja. Kansalaisyhteiskunnasta puhu-
malla haetaan valtio- ja puoluekeskeisen poliittisen paatoksenteon rinnalle uutta tapaa toi-
mia. (Elinkeinoelamén valtuuskunta 1996, 39 - 40.)

Kansalaisyhteiskunnassa kansalaistoiminta ndhddén etupéissé protestin ja vastustamisen
vilineena. Suoraa osallistumista pidetdan parempana kuin edustuksellisen osallistumisen
tarjoamia muotoja. Suoran demokratian tarjoaman kanavan kautta kuntalainen voi tehda
aloitteita, osallistua paatoksentekoon tai kdyttad edustuksellisen elinten delegoimaa paétos-
valtaa. Toisaalta poliittisen toiminnan tarkeéksi toimintamuodoksi on noussut julkinen vai-
kuttaminen, ennen kaikkea kansalaisen harjoittama julkinen vaikuttaminen. Tdmén toiminta-
muodon siséltd on kuitenkin monella tavalla epéselvd, epamaériinen ja jopa fiktiivinen.
Episelva sen vuoksi, ettei ole olemassa mitaén selvad (lapindkyvad) vaikuttamisen, vaikutus-
ten aiheuttamisen ja vaikutusten ndkemisen tapaa. Epamairiinen siksi, ettd vaikuttaminen
tapahtuu aina vilitetysti ja siksi ettd siind vaikuttavat monenlaiset tulkinnat seké lihettdamisen
ja vastaanottamisen eriaikaisuusilmiét ja niihin liittyvat kompromissit. Julkisen vaikuttamisen
muoto eldd omaa eldiméddnsi, ja juuri siitd kehkeytyy kansalaisten omaa vaikuttamistoimin-

taansa koskeva - toiveikas ja pettynyt - itseymmarrys. (Erdsaari 1990b, 13.)

2.6 Kuntalaki

2.6.1 Ainioikeus ja d4nestysoikeus

Kuntalain (17.3.1995/365) mukaan dénioikeus ja d4nestysoikeus ovat kunnan asukkaan
osallistumisen ja vaikuttamisen perusoikeuksia. Ainioikeudella tarkoitetaan oikeutta dénes-
tad kunnallisvaaleissa eli niissa henkilovaaleissa, joilla valitaan valtuutetut ja varavaltuutetut.
Adnestysoikeus puolestaan tarkoittaa oikeutta d4nestdd kunnallisessa kansandinestyksessd,
jolloin ddnestetddn asiasta, et henkilosta. (Heuru 1995, 176- 177.)
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Adznestiamisen lisaksi kuntalaisella on mahdollisuus vaikuttaa kunnan asioihin vaalien tai
kansanainestysten vilissid ottamalla kunnan asioihin kantaa ja vaikuttamalla suoran demokra-
tian keinoin padtoksiin. Yksityiskohtaiset mahdollisuudet on esitelty kuntalain omassa luvus-
sa: kunnan asukkaiden osallistumisoikeus. Kuntalain erdani tavoitteena on edustuksellisen
demokratian tukeminen suoralla demokratialla. Pallo ikd4nkuin heitetd4n kunnille, joiden
tulisi loytaa kdyttokelpoiset keinot. Kenties tama tulee olemaan lahitulevaisuudessa erés
kunnallishallinnon merkittédvin kehittimishaaste. (Heuru 1995, 180.)

2.6.2 Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Kuntalain 27 §:n mukaan valtuuston on pidettava huolta siité, ettd kunnan asukkailla ja
palveluiden kayttijilld on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Osallistu-
mista ja vaikuttamista voidaan edistda erityisesti valitsemalla palvelujen kayttdjien edustajia
kunnan toimielimiin, jarjestimalld kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa ja tiedottamalla
kunnan asioista. Lisiksi voidaan pitaa kuulemistilaisuuksia, selvittaid asukkaiden mielipiteita
ennen paitoksentekoa, jarjestad yhteistyotd kunnan tehtavien hoitamisessa, avustaa asukkai-
den oma-aloitteista asioiden hoitoa seki toimittaa kunnallisia kansanaédnestyksia. (Harjula &
Prittila 1995, 22 - 23.)

2.6.3 Tiedottaminen

Kuntalain 29 §:n mukaan kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnan vireilld olevista asiois-
ta, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kaisittelyst4, tehdyistd ratkaisuista ja niiden
vaikutuksista. Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta, ympa-
ristonsuojelua ja maankayttod koskevista asioista. Asukkaille on myos tiedotettava, milld
tavoin asioista voi esittdd kysymyksid ja mielipiteitd valmistelijoille ja paittéjille. (Harjula &
Prattalid 1995, 23.)

Lain mukaan kunnanvaltuuston on pidettdva huolta siit4, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen
kayttdjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. (Heuru 1995, 186)
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2.6.4 Aloiteoikeus

Kuntalain 28 §:n mukaan kunnan asukkaalla on oikeus tehd4d kunnalle aloitteita sen toimintaa
koskevissa kysymyksissa. Aloitteen tekijalle on ilmoitettava aloitteen johdosta suoritetut
toimenpiteet. Valtuuston tietoon on saatettava vihintdan kerran vuodessa sen toimivaltaan
kuuluvissa asioissa tehdyt aloitteet ja niiden johdosta suoritetut toimenpiteet. Jos valtuuston
toimivaltaan kuuluvassa asiassa aloitteen tekijoind on vahintdan kaksi prosenttia danioikeu-
teutuista kunnan asukkaista, asia on otettava valtuustossa kasiteltidvaksi viimeistdan kuuden
kuukauden kuluessa asian vireille tulosta. (Harjula & Prattala 1995, 23.)

2.6.5 Kunnallinen kansaniénestys

Valtuusto voi pdattaa Kuntalain 30 §:n mukaan, ettd kunnalle kuuluvasta asiasta toimitetaan
kansandidnestys. Kansanidnestys on neuvoa-antava. Kansandanestysaloitteen voi Kuntalain
31 §:n mukaan tehdd vahintdin viisi prosenttia danioikeutetuista kunnan asukkaista. Valtuus-
ton on vilpymétta paitettdva, toimitetaanko aloitteessa tarkoitettu kansandanestys. (Harjula
& Prattald 1995, 23.)

Kunnallisen kansanddnestyksen toimittamisesta paittia aina valtuusto. Adnestys voidaan
toimittaa periaatteessa kaikista kunnalle kuuluvista asioista. Sen kiyttoala on kuitenkin
taloudellisista ja kaytdnnollisistd syisté rajallinen. Laheskaan kaikkia asioita et voida silld
ratkaista. (Heuru 1995, 195-197.)

2.7 Aikaisempia tutkimuksia

2.7.1 Suomen kuntien tiedotustoiminnan peruskartoituksia

Suomen Kunnallisliitto ja Suomen Kaupunkiliitto sekd nykyinen Suomen Kuntaliitto ovat
teettdneet kuntien ulkoiseen tiedottamiseen liittyvid selvityksia vuosina 1976 (Tuusa &
Itkonen), 1985 (Lahtonen), 1990 (Leino-Penttild) ja 1995 (Taskila). Kaikissa selvityksissa
tutkimusmateriaali hankittiin vain kaupunkien ja kuntien hallinnosta. Kyselyyn vastasivat
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lahinnd kuntien tiedotustoiminnasta tiedottajat tai vastaavat hallintoviranomaiset.

Leino-Penttild (1991) kartoitti tutkimuksessaan ne tavat, joita Suomen kunnat kayttavit
ulkoisessa tiedottamisessaan. Jyvaskylan kaupunki oli mukana tutkimuksessa, mutta tulok-
sissa kaupunkia ei erikseen mainita. Tutkimuksen yhteenvedossa todettiin muun muassa, etté
kunnilla oli selvisti halua lisita valmisteilla olevien asioiden tiedottamista. Tdma koettiin
entistd tirkeampidnd, mutta sitd varten ei ole vield kehitetty oikeita valineita ja tapoja. Kun-
nissa olisikin syytd pohtia tarkkaan, tuottaako lisda kirjallista ja kuvallista tiedotusmateriaa-
lia, vai panostaako asiantuntemusta ja varoja valmisteilla olevien asioiden tiedotuksen kehit-
tamissuunnitelmaan. Tarve ja halu paneutua valmisteilla olevien asioiden tiedottamiseen
voitaisiin tulkita sitenkin, ettd kunnallislain tiedottamispykalan koko henki on vasta nyt
tdyttymassid. Velvoittaahan laki tiedottamaan nimenomaan vireilld olevista asioista ja niista
koskevista suunnitelmista. Tahén asti on kehitetty eniten, kuten tutkimuskin osoittaa, asioi-
den kasittelya ja erityisesti tehtyja ratkaisuja koskevaa tiedottamista. (Leino-Penttild 1991,
56 -57)

Viimeisimmén Suomen kuntien tiedotustoiminnan peruskartoituksen laati Maija Taskila
Suomen Kuntaliitolle 1995. Peruskartoituksessa selvitettiin ne tavat, joita kunnat kayttivat
ulkoisessa tiedottamisessa. Jyvaskylan kaupunki oli mukana myos tassi peruskartoituksessa,
vaikka tuloksissa ei erityisesti kaupunkia mainittu. Yhteenvedossa todettiin, ettd kunnissa
kéytettavit tiedotusmateriaalit ja tiedotustavat olivat tarkeysjarjestyksessd seuraavat: 1.
kuntaesite, 2. yksikodiden palveluesite, 3. video/diasarja/ multivideo, 4. oma tiedotuslehti, 5.
puhelintiedote, 6. tiedotuslehti osana jotakin muuta lehted, 7. muu esite, 8. atk-yhteyskana-
va, 9. oma radio-ohjelma ja oma kaapeli tv-ohjelma. Liséksi ilmoituskanavina kéytettiin
tarkeysjarjestyksessa: 1. omaa ilmoitustaulua, 2. paikallislehted, 3. maakunnan ykkoslehted,
4. muuta maakunnan lehted, 5. ilmaislehtea, 6. paikallisradiota ja 7. valtakunnallista lehted.
(Taskila 1995, 11, 15.)

Peruskartoituksessa selvitettiin myds miten kunnan tulisi tiedottaa valmisteilla olevista asi-
oista ja misté asioista kuntalaiset haluavat tietoja nykyistd enemmin. Kaikista vastanneista
kunnista 72 prosenttia oli sitd mieltd, ettd heidan kuntansa tulisi tiedottaa jonkin verran
nykyistd enemmaén. Vastaava luku vuodelta 1990 oli 62 prosenttia. Nykyiseen tiedottamisen
médradn oltiin tyytyviisid 21 prosentissa vastanneista, kun vuonna 1990 siihen oli tyytyvaisid



21

30 prosenttia vastanneista kunnista. Paljon enemmaén tiedottamista valmisteilla olevista
asioista toivoi 6 prosenttia vastanneista kunnista ja vain yksi prosentti oli sitd mielta, ettd
valmisteilla olevista asioista tulisi tiedottaa jonkin verran enemman. Paljon enemmén tiedot-
tamista valmisteilla olevista asioista vuonna 1990 toivoi seitsemisen prosenttia vastanneista
ja yksi prosentti oli sitd mieltd, ettda valmisteilla olevista asioista tulist tiedottaa nykyista
vihemman. (Taskila 1995, 18.)

Loppupéitelméssa todettiin, ettd kuntien tiedotustoiminnassa ei ole tapahtunut suuria muu-
toksia kuluneiden neljan vuoden aikana. Kuntien pdatoimisten tiedottajien méara oli kasva-
nut vuodesta 1990 neljd prosenttia. Tiedotusohjeet 16ytyivit nyt 45 prosentilta vastanneista
kunnista, kun vastaava tulos oli 40 prosenttia vuonna 1990. Kasvua oli tapahtunut viisi
prosenttia. Kuntien kédyttamista virallisista ilmoituskanavista oli edelleen suosituin kunnan
oma ilmoitustaulu. Seuraavaksi suosituimpia olivat tilattava paikallislehti ja maakunnan
ykkoslehti. Valtakunnalliset lehdet olivat vasta kahdeksanneksi kiytetyimpia virallisia ilmoi-
tuskanavia. Kyselyyn vastanneista kunnista 72 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kuntien tulisi
tiedottaa valmisteilla olevista asioista jonkin verran nykyista enemman. Vastaava arvio
vuodelta 1990 oli 62 prosenttia. Tdma on selked merkki siitd, ettd kunnat suhtautuivat yha
avoimemmin valmisteilla olevista asioista tiedottamiseen. Valmisteilla olevien asioiden tie-
dottamista oli jonkin verran lisinnyt 83 prosenttia vastanneista kunnista. Vastanneista 11
prosenttia ei ollut lisinnyt sitd ollenkaan. Tutkimuksen tuloksista tekija paitteli, ettd vaikka
kunnat olivat vaikeiden lamavuosien aikana joutuneet letkkaamaan menojaan rajustikin, ei
tiedotustoiminta ollut siitd kuitenkaan kérsinyt. P4invastoin, muun muassa paatoimisten
tiedottajien, tiedotusohjeiden ja tiedotusmateriaalin mééri oli hieman kasvanut. Lopuksi
selvityksessa kysyttiin, olisiko vihdoinkin tullut aika selvitti4 sit4, miten kunnat onnistuvat
tiedotustoiminnassaan, miten hyvin se saavuttaa kuntalaiset ja saavatko kuntalaiset mieles-
taan tarpeeksi tietoa oman kuntansa toiminnasta. (Taskila 1995, 23 - 24.)

2.7.2 Sostaalitoimen julkisuusty6 ja tiedottaminen

Moksusen (1991) laatima tutkimus “Sosiaalitoimen julkisuusty® ja tiedottaminen” on

ainoa Jyviskylan kaupungin sosiaalitoimen julkisuustyosté julkaistu tutkimus. Tutkimuksen
tehtdvand oli tarkastella Jyviskyldn sosiaalitoimen julkisuutta suhteessa muihin yleis- ja
osajulkisuuksiin. Lisaksi tarkasteltiin minkdlaisia konkreettisia valityksid tai ilmenemismuo-
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toja sosiaalitoimijulkisuudessa litkkkuvien eri toimijoiden vililld oli ja miten julkisuus, imagot
sekd mielikuvat kytkeytyivat sosiaalitoimijulkisuudessa palvelujen jakamiseen ja tuottami-
seen. Tutkimuksen tehtdvana oli myos tarkastella miten ja miltd sosiaalitoimen tekemat
tiedottamisoperaatiot nayttivat sosiaalitoimen tyontekijdiden ja palvelujen kéyttajien silmin.
(Moksunen 1991, 7-8.)

Moksusen mukaan julkisuus on monitasoinen ja vaikeasti madriteltivissa oleva kisite eikd
sen madrittely voida yksiselitteisesti tehddkaan. Han toteaa Erdsaareen (1984) viitaten, etta
yhteiskunnassa on paitsi erillisid julkisuuspaikkoja ja erillisjulkisuuksia tuottavia mekanismeja
myos sellaista julkisuutta, jota kaikkia yhteiskunnan jasenet kayttavit. Sitd voidaan sanoa
sosiaaliseksi ja yhteiskunnalliseksi nakopiiriksi (horisontiksi). Téllainen nakopiiri on sosiaali-
valtion julkisuuden kannalta tirked, koska se toimii legitimaatiorintaman muodostajana,
mutta samaan aikaan kontrolloi ndkemistd pyrkimalld méairittelemaédn yhteiskunnallisesti
relevantit tapahtumat ja suhteet. Siksi sosiaalitoimen julkisuus hanen mukaansa voidaan
ymmaértdi sosiaalitoimen ngkopiirin méérittelyn kautta ja nakopiiridan sosiaalitoimi maarittda

tekeménsd julkisuustyon avulla. (Moksunen 1991, 8-9.)

Julkisuuden hyva tai huono toimiminen on varsinkin sosiaalihuollon asiakkaiden kannalta
merkittdva. Julkisuuden huono toimiminen voi syrjayttaa ihmisid palveluverkostosta, ja hyvi
julkisuus voti jo sindnsé toimia tukena kriisitilanteissa. Sosiaalitoimen julkisuutta voi luonneh-
tia sosiaalitoimen nakopiiriksi, jota se pyrkii vahvistamaan, muokkaamaan ja ohjailemaan
tiedottamisen, imagon sekd mielikuvien muokkausoperaatioiden avulla. Sosiaalitoimen
julkisuustyolla on useita funktioita: informaation jakaminen sosiaalipalveluista, sosiaalihuol-
lon imagojen muotoileminen ja osittain kitketyt tai salatut syyt. Lisdksi julkisuustyon funk-
tioksi voitaisiin hittda sosiaalisen turvallisuuden tunteen luominen. Toisin sanoen tietoisuu-
den antaminen siité, ettd on olemassa taho, josta voi saada apua, jos sosiaalisia tai taloudelli-
sia ongelmia ilmaantuu, vaikka ongelmat eivit juuri nyt olisikaan ajankohtaisia. (Moksunen
1991,14.)

Ensimmdisen tason julkisuusty6lld on tarkoituksena tiedon jakaminen sosiaalipalveluista;
niiden esitteleminen, saamisperusteet, hakutavat ja -paikat. Toisella tasolla julkisuustyon
avulla muotoillaan sosiaalihuollon imagoja tai mielikuvia sosiaalihuollosta muun muassa

tuomalla esiin symboleja, jotka liittyvét sosiaalihuoltoon ja sen eri osa-alueisiin seki kerto-
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malla sosiaalipalvelujen toteuttamisen keinoista. Kolmannen tason hahmottaminen on Mok-
susen mukaan problemaattisin. Sen tarkoitusperia voivat ohjailla mm. poliittiset syyt, hallin-
nolliset syyt tai yhteiskunnallinen asenneilmasto. Julkisuustyon tasolla on merkityksellista
annettavan informaation lisiksi se tieto, jota ei annetta toisin sanoen se mista vaietaan.
(Moksunen 1991, 32-33.)

Johtopaatoksissaan Moksunen toteaa, ettd julkisuus, julkisuustyo ja imagot eivét ole sosiaa-
litoimen kaytdnnon tyon kannalta abstrakteja ja irrallisia kasitteitd vaan niiden avulla voidaan
madrittdd esimerkiksi joitakin tyokaytantoihin liittyvia asioita, asiakkaan ja tyontekyén valistd
suhdetta, potentiaalisen palvelujen kayttajan tulemista palvelujen kayttajiksi. Hyvinvointival-
tion rakenteissa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet niin, ettd myos sosiaalitoimen
taytyy ottaa julkisuus huomioon omassa toiminnassaan. Nakopiirin méarittelyd tekevit myos
monet muut instanssit kuin sosiaalitoimi. Nama instanssit siis pyrkivat maaritteleméén osal-
taan sosiaalitoimeen liittyvid nikoaloja. Taméan vuoksi sosiaalitoimi joutuu, jotta se pystyisi
menestyksekkaasti esittdytymaan julkisuudessa, tekeméin julkisuustyota. Taltd odotetaan
Moksusen mukaan usein hienovaraisuutta, jolloin joudutaan pohtimaan julkisuustyon tai
tiedottamisen savyjd. Sosiaalitoimen julkiseen kuvaan ei ndin vaikuta ainoastaan se mitd
sosiaalitoimesta jossakin tietyssa keskustelussa tai kirjoituksessa sanotaan vaan siithen vai-
kuttaa myos se miten tuo keskustelu tai kirjoitus liittyy muihin keskusteluihin tai kirjoituk-
siin. Se siis liittyy keskustelu- ja kirjoittelumekanismeihin, miten ja missi jarjestyksessa asiat
ja argumentit tuodaan esiin. Mekanismeilla sindnsi voi olla suuri merkitys sosiaalitoimesta
muodostuvien mielikuvien kannalta, talloin keskustelun (kirjoittelun) mekanismi voi liittya
sekd sisaltoihin ettd sithen miten keskustelu (kirjoittelu) ajallisesti etenee. (Moksunen 1991,
189-190.)



3. TUTKIMUSTEHTAVA

Kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilla olevista asioista, niita koskevista
suunnitelmista, asioiden kasittelystd, tehdyisté ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Tiedotus
tukee siten kunnan kehitysta ja johtamista seki edistdd asukkaiden hyvinvointia. Tiedottami-
sella luodaan kuntalaiselle edellytykset vaikuttaa yhteisiin asioihin ja toimia kunnan jdsenena.
Kuntalaisella on lakisd4teinen oikeus tietdd, miten yhteisia asioita hoidetaan. Julkisuusperi-
aatteen toteutuminen edellyttdd, ettd asukas voi saada vireilli olevasta asiasta mahdollisim-
man paljon tietoa jo suunnitteluvaiheessa. Myos ratkaisujen vaikutuksista on kerrottava.
(Suomen Kuntaliitto 1995, 23))

Kuntalaisen osallistumista on edistettdva tiedottamalla, esimerkiksi miten asioista voi esittdd
kysymyksid ja mielipiteitd valmistelijoille ja paittéjille. Palautteen vastaanotosta ja kasittelys-
td on huolehdittava. My0s tiedotusvalineissa julkaistuihin kysymyksiin on pyrittdva vastaa-
maan. (Suomen kuntaliitto 1995, 5.)

Avoin tiedonsaanti, keskustelu paattéjien ja kansalaisten valilla seka asioihin vaikuttaminen
julkisuuden avulla ovat keskeisessé roolissa hyvinvointivaltiossa ja kansalaisyhteiskunnassa.
Kunnallinen demokratia pohjautuu seké suoraan ettd edustukselliseen demokratiaan. Demo-
kratiaa voidaan edistda paitoksenteon ulkopuolella tapahtuvilla erilaisilla kansalaisvaikutta-
misen kanavilla. Esimerkiksi kunnallisaloite on yksi vaikuttamisen muoto ja toinen on julki-

nen keskustelu sekd mielipiteiden vaihto mediassa.
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Lehden mielipide- tai yleisonosastopalsta tarjoaa mahdollisuuden osallistua vuorovaikuttei-
seen keskusteluun. Lehti voi asettaa keskustelulle paivéjarjestyksen nostamalla ajankohtaisia
asioita keskusteluun seki uutisoimalla jonkin poliittisen prosessin kulkua. Lehti tietysti voi
pyrkié rajoittamaankin keskustelua paivéjarjestyksen avulla.

Tutkimustehtévani voidaan kiteyttdd seuraaviin kysymyksiin:

1. saavatko Jyviskyldn kaupungin asukkaat tarpeeksi tietoa kaupungin sosiaali- ja terveys-
palveluista,

2. millaisista sosiaali- ja terveyspalveluja koskevista asioista on tirkedd saada tietoa ja

3. ovatko asukkaat vaikuttaneet sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen?

Lisdksi pyrin selvittimdan kaupunkilaisten kasitykset:

4. onko Keskisuomalaisen uutisointi sosiaali- ja terveyspalveluista riittdvad, tasapuolista ja
kiinnostavaa,

5. onko lehden jutuilla merkitystd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimiselle seka

6. kenen tulisi kirjoittaa Keskisuomalaisessa sosiaali- ja terveyspalveluista?

Ennakko-olettamukseni on sellainen, ettd Jyviskylan kaupungin asukkaat eivit saa tarpeeksi
tietoa kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista ja asukkaat eivit halua vaikuttaa milldan
tavoin palvelujen kehittdmiseen. Oletan my0s, ettd Keskisuomalaisen uutisointi palveluista
on jyvaskylildisten mielestd puutteellista ja riittdmatonta, mutta toimittajiin tiedonvilittdjina
luotetaan.

Keskisuomalaisen sisdllonanalyysin padkysymyksiksi olen mééritellyt:

7. kuinka lehti kertoo kunnallispoliittisesta padtoksentekoprosessista

8. suhtaudutaanko sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvissa kirjoituksissa myonteisesti, neut-
raalisti vai kielteisesti palvelujen kehittdmiseen seka

9. miti teksteissd on ldsnd ja mitd teksteistd puuttuu?

Pyrin my0s selvittamain tayttaako tutkimusaineisto kansalaisjournalismin ja median asetta-
man agendan eli pdivéjarjestyksen tunnusmerkkejd. Etenkin julkisella keskustelulla kaupun-
gin sosiaali- ja terveyspalveluista voisi olla yhtyméakohtia edelld mainittuihin teorioihin.



4. TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

4.1 Yleistia

Tutkimuksessani yhdistin kakst tutkimussuuntaa. Kyselyn menetelméksi valitsin kvantitatiivi-

sen lahestymistavan ja Keskisuomalaisen analyysissd kaytin kvalitatiivisista ldhestymistapaa.

Tutkimusmateriaalin kerasin aikuisille jyvaskylalaisille Iahetetylld kyselykaavakkeella ja
sisdllonnalyysid varten hankin kaikki Keskisuomalaisessa julkaistut kirjoitukset tunnuksella
Jyvaskyldn kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut ja sen alla olevat nimikkeet. Jyvaskylan
kaupungin hallintoelinten julkiset asialistat ja poytékirjat hankin kaupunginkanslian suosiolli-

sella myotavaikutuksella.

4.2 Kyselytutkimus

Postikyselyna toteutetun tutkimuksen padtehtavana oli muun muassa selvittdd, saavatko
Jyvaskyldn kaupungin asukkaat tietoa Jyviskylidn kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista,
millaisista asioista heiddn mielestddn on tarked saada tietoa ja ovatko asukkaat vaikuttaneet
palvelujen kehittdmiseen ja milld tavoin? Liséksi kyselyssa tiedusteltiin, kuinka Keskisuoma-

lainen on vilittanyt kyseessi olevista palveluista tietoa ja kenen tulisi niist4 kirjoittaa.
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Analyysissd on raportoitu vain kyselyn keskeisimmat tulokset. Analysointimenetelméné on

kaytetty paaasiassa ristiintaulukointia.

Kyselykaavake kasitti 38 kysymysta, joista viisi oli avoimia kysymyksia, 12 oli Likertin
asteikkokysymyksid, viisi oli tarkeysjarjestyskysymyksié ja loput eli 16 oli monivalinta-
kysymyksid. Avoimiin kysymyksiin vastaaja sai kirjoittaa lyhyesti oman mielipiteensa. Tutki-
muksen asteikkokysymyksiin vastaaminen tapahtui kdyttden hyvéksi S-portaista asteikkoa.
Vaihtoehto yksi merkitsi aina sitd, ettd vastaaja oli tdysin samaa mielta esitetyn vditteen
kanssa ja vaihtoehto viiden valinnalla vastaaja ilmoitti olevansa taysin eri mielta viitteesta.
Monivalintakysymyksiin vastaaja sai rengastaa tai merkitd mieleisensi vastauksen. Myos

tarkennuksille oli muutamissa kysymyksissi varattu tilaa.

Kaavakkeen kysymykset ryhmittelin teemoihin: Jyviskylan kaupungin sosiaali- ja terveyspal-

velut, sanomalehti Keskisuomalainen tiedotusvilineeni ja vastaajan taustatiedot (liite 1).

Kysymykset laadin ymmarrettéviksi ja helposti vastattaviksi. Testasin kaavaketta muutaman
jyvaskylaisen avulla ennen sen lopullista muotoa. Esimerkiksi viittimakysymykset
5-portaisella asteikolla olivat mielesténi helppoja vastata. Avoimet kysymykset vuorostaan
tarvitsivat vastaajalta syvempéd pohdintaa. Téstd johtuen varmaan suurin osa vastaajista jitti
vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Vastaukset olivat niin ylimalkaisia, ettei niilld ollut mie-
lestani tutkimuksen kannalta merkitystd, koska tavoitteeni oli saada kootuksi varsin tarkkoja
mielipiteitd tiedottamisesta ja asioiden esittdmisestd Keskisuomalaisessa. Kokosin kuitenkin
tarkeimmistd avoimista kysymyksista lyhyet yhteenvedot.

Helmikuun lopussa 1996 lahetin kyselylomakkeen viestorekisteristd satunnaisotoksella
valitulle kolmellesadalle 18-75-vuotiaalle Jyviskyldn kaupungin asukkaalle. Valitun menetel-
mén etuna oli kyselyn nopea toteuttaminen, koska vastaaja sai lahettda lomakkeensa valitto-

masti oheen liitetylld palautuskuorella.

Koska vastausprosentti oli ensimmadisella kerralla varsin vaatimaton eli noin 35 prosenttia,
lahetin yhden muistutuskirjeen maaliskuun lopussa 1996. Kaiken kaikkiaan méaéraaikaan
10.04.1996 mennessa palautti yhteensd 143 vastaajaa, joista 136 oli tayttényt kyselylomak-
keensa toiveitteni mukaisesti. Taytettyjen lomakkeiden vastausprosentti oli siis lopulta noin
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46 prosenttia. Postikyselyn toteuttamisessa suurimmaksi ongelmakst osoittautui juuri suurt
kato. Satunnaisotoksella valitun vastaajaryhmén palautusprosentti jaa yleensd 30-40 prosen-
tin tietamille, joten tdssa suhteessa vastausprosenttia voidaan pitdé tyydyttavana. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 192)

Vastausprosentti jai kuitenkin hieman matalaksi ennakko-odotuksiini verrattuna. Odotin, etta
juuri kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut olisivat olleet kaupunkilaisia kiinnostavia ja
koskettavia asioita. Tietysti on todettava, ettd kyselyn teema ei valttimattd aina koske kaik-
kia vastaajia vaan sellaisia henkil6itd, jotka kayttavat tavalla tai toisella kaupungin palveluja.

Kyselyn vastaukset koodasin numeeriseen muotoon ja sen jilkeen yhdistin tiedot tietoko-
neella Jyviskylan yliopiston atk-keskuksessa. Tdman vaiheen jalkeen suoritin perusanalyysin

ristiintaulukoimalla tiedot SPSS-ohjelmalla.

4.3 Teemahaastattelu

Tutkimussuunnitelmassani olin asettanut tavoitteeksi suorittaa kyselykaavakkeen palautta-
neiden keskuudessa halukkaille ja satunnaisotoksella valituille kymmenelle prosentille syvilli-
semméin teemahaastattelun. Valitettavasti timé tutkimuksen osuus ei toteutunut, koska vain
yksi vastaajista ilmoitti halukkuutensa teemahaastatteluun. Haastattelussa olisin halunnut
saada selville vield tarkempia tietoja kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen tiedottamisesta,
tiedottamisen hyvista tai huonoista puolista, parannusehdotuksista sekd Keskisuomalaisen
roolista tiedonvilittdjana. Myos lehden julkaisemien juttujen sisélloisté olisin halunnut tietda
tarkempia mielipiteitd. Teemahaastattelujen toteuttaminen olisikin mainio jatkotutkimuksen
kohde.

4.4 Keskisuomalaisen sisillonanalyysi

Tutkimusajanjaksoksi valitsin Keskisuomalaisen lehdet ajalla 01.11.1995-30.04.1996, koska
arvelin kyseisena ajankohtana kaytdvan laajaa keskustelua kaupungin palveluista.
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Taustalla olivat kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen supistamispaineet sekd organisaa-
tiomuutokset. Yleiskisitteeksi valitsin Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut ja
sen alla olevat seuraavat nimikkeet: kaupunginvaltuusto, kaupunginhallitus, sosiaali- ja
terveyslautakunta, sosiaali- ja terveyspalvelukeskus (Sotepa), terveyskeskus, terveyskeskus-
sairaala, tyoterveyshuolto, tyollistiminen, hammashoitola, paivdhoito, vanhainkoti, kotipal-
velu, kotisairaanhoito, toimeentulotuki, kotihoidontuki, sosiaalityé, vammaispalvelu, péihde-
huolto, mielenterveyspalvelu, lastenneuvola, koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto, perheneu-
vola, nuorisohuolto sek lastensuojelu. Niiden nimikkeiden alla olevat julkaistut kirjoitukset
luokittelin seuraavasti: uutiset (toimitus), mielipidekirjoitukset (asiantuntijat ja poliittiset
paattajat), yleisonosastokirjoitukset (kaupunkilainen/nimi tai nimimerkki), laajat artikke-
lit/taustajutut (toimitus) sekd muut kirjoitukset (toimittajan nikokulma tai kommentt).

Téaman jalkeen jaottelin aineiston Pietilan (1975, 121) siséllonanalyysin mukaisesti myontei-
siin, neutraaleihin ja kielteisiin kirjoituksiin. Lisaksi tarkastelin lehden teksteja Faircloughin
(1997, 139) representaation analyysilld, mita tekstistd puuttuu ja mita tekstissd on ldsna seka

minkalaisia toiminnan ja osallistujien tyyppeja tekstistd voi loytaa.

Tutkimusajanjaksolla kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista julkaistiin yhteensa 105 kirjoi-
tusta, joista 37 oli uutisjuttuja, 4 oli mielipidekirjoitusta, 47 oli yleisénosastokirjoitusta, 14
laajaa artikkelia tai taustajuttua sekd 3 muuta kirjoitusta. Tutkimusajankohtana julkaistiin 6
kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaa maksullista ilmoitusta.

Laajasta materiaalista valitsin eniten julkisuudessa keskustelua herittaneen ja poliittisia
paittdjid pohdittaneen aiheen: kaupungin paivédhoitoasiat ja lasten kotihoidon tukiasiat.
Aiheesta tutkimusajankohtana julkaistiin Keskisuomalaisessa yhteensi 24 kirjoitusta.

Muita merkittavimpia kirjoitusaiheita (lukumaara suluissa) Keskisuomalaisessa muun muassa
olivat: sosiaali- ja terveyspalvelujen supistaminen (11), toimeentulotukiasiat (7), laborato-
riopalvelujen muutokset (6), terveyspalvelujen muutokset (6), terveyskeskus- ja yopdivystys-
maksut (6), vapaaehtoisty6 (5), hammashoito (3) ja sairaala-asiat (3). Muista aiheista kirjoi-
tettiin varsin hajanaisesti seki esitettiin yleistd huolta yhteiskunnallisesta tilasta. Vaikka
tutkimusajankohdan aikaan uusittiin sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen organisaatio, asia
el herittanyt julkista keskustelua.
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Julkaistuja uutisia ja kirjoituksia vertasin samana aikana tapahtuneeseen poliittiseen paatok-
sentekoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnassa, kaupunginhallituksessa sekd kaupun-
ginvaltuustossa. Analysoin myos kaikki tutkimusajankohdan asialistat ja poytakirjat. Poyta-
kirjoista olen koonnut kaupungin paivahoitoa ja kuntalisan maksamista koskevat paatokset.



5. KANSALAISET HALUAVAT LAAJEMPAA TIETOA - SANOMALEHTI
KESKITTYY LAHINNA YHTEEN ASIAAN

Tassd luvussa esiteltdvit tulokset ja niiden analysointi jakaantuvat kahdeksi kokonaisuudek-

si; kyselytutkimukseksi ja lehden sisédllonanalyysiksi. Kyselytutkimuksen osalta on raportoitu
keskeisimmat tulokset. Sisdllonanalyysissd on koottu yhteen Jyviaskylan kaupungin kunnallis-
poliittinen paatoksentekoprosessi, sen saama julkisuus ja keskustelu Keskisuomalaisessa

aikajarjestyksessd. Lopuksi on kummastakin osasta laadittu kokoava yhteenveto.

5.1 Kyselytutkimus

5.1.1Vastaajien tiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 143 Jyviskylan kaupungin kirjoilla olevaa aikuista, joista 136 oli
tayttanyt kaavakkeen. Vastaajista 38.2 prosenttia oli miehii ja 61.8 prosenttia naisia.



Vastaajien taustatiedot olivat seuraavat:

Tkaryhma
18-30-vuotiaat
31-45-vuotiaat
46-64-vuotiaat
yli 65-vuotiaat

yhteensa

Perhesuhde
naimaton
naimisissa
avoliitossa
eronnut
leski
yksinhuoltaja

yhteensa

Ammattiasema
tyontekija
alempi toimihenkilod
ylempi toimihenkilo
johtava asema
yrittjd
opiskelija
elakeldinen
kotiditi/-isd
ty6ton

muu

yhteensa

100,0 %
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Lasten ikdjakauma
0-3v. 20,3 %
4-6v. 15,2 %
7-10 v. 20,3 %
11-18 v. 22,8%
Yli 18 v. 20,3 %
ei lapsia 1,3 %
yhteensi 100,0 %

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytto

terveyskeskus 32,8%
terveyskeskussairaala 8,8 %
tyoterveyshuolto 11,8 %
hammashoitola 17,6 %
péivihoito 52 %
vanhainkoti 0,6 %
kotipalvelu/kotisairaanhoito 22%
toimeentulotuki 4.7 %
sosiaality6 1,1%
vammaispalvelu 1,7 %
péihdehuolto 0,6 %
mielenterveyspalvelu 2,5%
neuvola, koulu-/opiskelija-

terveydenhuolto 8,5%
perheneuvola 1,4 %
muu 0,6 %

yhteensa 100,0 %
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Sosiaali- ja terveyspalvelujen kdyttokerta

péivittdin 5,9 %
kerran viitkossa 5,1 %
kerran kuukaudessa 12,5 %
harvemmin 71,3 %
el koskaan 5,1%
yhteensi 100,0 %

Keskisuomalaisen lukeminen

péivittain 84,6 %
viikottain 51%
harvemmin 8,1%
ei lue lainkaan 2,2 %
yhteensa 100,0 %

Tulokset osoittivat, etta lahes kaikki vastaajat kayttivit Jyvaskyldn kaupungin sosiaali- ja
terveyspalveluja, vaikka valtaosa heista kayttikin palveluja harvoin. Eniten kéytettiin ter-
veyskeskusta. Myos Keskisuomalaista luettiin vastaajien parissa varsin kattavasti, joten

lehden uutisointi ja kirjoittelu kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista oli tuttua.
5.1.2 Jyviskyldn kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut

Likertin asteikkokysymyksilld kerittiin vastaajien mielipiteet seuraavilla véittdmilla kaupun-
gin sosiaali- ja terveyspalvelujen tiedottamistarpeesta. Skaala oli:

tdysin samaa mieltd (1) ++
osittain samaa mieltd (2) +
en osaa sanoa (3) +/-
hieman eri mieltd 4 -
tdysin eri mieltd ) -
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Saatte nykyisin tarpeeksi tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista

++ + +/- - --
% % % % %
8,2 448 10,4 31,3 5,2 (virhe 1,1 %)

Yli puolet vastaajista ilmoitti saavansa tietoa kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista, mutta

joka kolmas vastaaja oli tyytyméton tiedonsaantiin.

Saatte tarpeeksi tietoa sosiaali- ja terveyspalveluja koskevista suunnitelmista

++ + +/- - --
%o % % % %
8,1 19,1 228 36,0 14,0

Vastaajista joka toinen ei saanut tarpeeksi tietoa suunnitelmista. Tulos osoitti, ettd kun
edelld olevaa kysymysté tarkennettiin, niin suunnitelmien osalta vastaajien tyytyméattomyys

lisdéntyi.

Saatte tarpeeksi tietoa sosiaali- ja terveyspalveluja koskevista pdcitoksistd

++ + +/- - -
% % % % %
4,4 259 17,0 39,3 13,3 (virhe 1,1 %)

Yli puolet vastaajista ei saanut tarpeeksi tietoa padtoksista. Tyytyméttomyys tiedonsaantiin
péddtoksistd hieman suurempaa kuin suunnitelmista. Kuitenkin joka neljds vastaaja ilmoitti

saavansa tietoa tarpeeksi tietoa.

Valintakysymyksilld pyrittiin samaan tarkkaa tietoa vastaajilta, mika oli tietolahteena tai
minkd vastaajat toivoivat sen olevan sekd millaisista asioista he halusivat ensisijaisesti saada

tietoa.



Mistd tietoldhteestd olette ensisijaisesti saanut tietonne sosiaali- ja terveyspalveluista?

Keskisuomalainen 33,1%
Radio Keski-Suomi 2,2 %
Radio Jyviskyla 0,7%
Jyviskylan kaupungin

tiedotuslehti 8,8%
Jyviaskyldn kaupungin

palveluesite 2,9 %
Suur-Jyviskylan Lehti 4,4 %
ystavé/sukulainen 11,0 %
toimisto/palvelupiste 29,4 %
muu 7,4 %
yhteensi 100,0 %

Joka kolmas vastaaja asetti lehden tarkeimmaksi tietolahteeksi, mutta ldhes sama mééri

vastaajista piti kaupungin toimistoa, palvelupistettd ja esitetta merkittdvana tietolahteend.

Mistd tietolihteestd mieluiten haluaisitte saada tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista?

Keskisuomalainen 37,5 %

Radio Keski-Suomi 2,9 %
Radio Jyviaskyla 2,2%

Jyviaskylan kaupungin

tiedotuslehti 17,6 %
Jyviskylan kaupungin

palveluesite 8,8%

Suur-Jyviskyldn Lehti 7,4 %
ystava/sukulainen 1,5%

toimisto/palvelupiste 14,7 %

muu 7,4 %

yhteensi 100,0 %
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Keskisuomalainen asetettiin selvisti mieluisimmakst tiedotusvilineeksi siksi, ettd lehti on
levikiltddn paikkakunnan ykkoslehti. Jyvaskylan kaupungin tiedotuslehti nousi vastaajien
mielestd toiseksi tarkeimmaksi vilineeksi. Myos kaupungin toimistot ja palvelupisteet olivat
haluttuja tiedonvilityspisteitd, koska nehan suoraan palvelevat kaupunkilaisia. Yllattavaa oli
radioiden heikko asema tiedotusvilineina.

Millaisista sosiaali- ja terveyspalveluja koskevista asioista mielestinne on tdrkeditd saada

tietoa ?

suunnitelmista 293 %
paatoksista 24.0%
pdétosten taustoista 53%
péddtosten vaikutuksista 41,3 %
yhteensi 100,0 %

Tulokset osoittivat, ettd lahes joka toista vastaajaa kiinnosti eniten se, miten tehdyt paatok-
set vaikuttavat heidan arkieldmaéénsa ja palveluihinsa. Vastaajille niytti olevan vidhin merki-
tystd silld, mitka olivat tehtyjen poliittisten paatosten taustat. Joka kolmas vastaaja halusi
suunnitelmista tietoa jo valmisteluvaiheessa.

Oletteko vaikuttanut sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimiseen ja milld tavoin?

en ole vaikuttanut 85,3 %
olen kirjoittanut yleisonosastoon 1,5%
olen soittanut 1,5%

olen kaynyt henkilokohtaisesti

ko. palvelupisteessa 22%
olen ottanut yhteyttd paattajiin 8,1 %
olen osallistunut paatoksentekoon 0,7 %
olen tehnyt kunnallisaloitteen 0,7 %

yhteensa 100,0 %
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Kuntalain mukaan kaupunkilaiset voivat halutessaan itse vaikuttaa palvelujen kehittdmiseen
varsin monin tavoin. Vaikka 85,3 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei ole halunnut vaikuttaa
palvelujen kehittimiseen, kuitenkin 14.7 prosenttia halusi eri tavoin vaikuttaa palvelujen
kehittimiseen. Yhteydenpito poliittisiin paattajiin nousi merkittavimmaksi muodoksi. Tulok-
set tavallaan osoittivat myos sen, ettd valtaosa vastaajista oli tyytyvainen nykyistin kaupungin

tarjoamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Kysymykselld, jos ette tiedd tarpeeksi sosiaali- ja terveyspalveluista, kertokaa muutamalla
sanalla mistd palveluista haluaisitte lisdd tietoa tavoitteena oli saada esille vastaajien omia
kasityksid mahdollisista puutteista kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen tiedottamisessa.
Samalla kysymyksen yhteydessd odotettiin yksinkertaisia parannusehdotuksia tiedotustoi-
mintaa varten. Valitettavasti kysymykseen vastattiin laiskasti, koska vain joka neljannessa
palautetussa lomakkeessa oli vastausmerkint6jd. Vastaajat edustivat tasapuolisesti eri ikédryh-
mid. Vastaukset jaettiin kolmeen luokkaan: sosiaalipalvelut, terveyspalvelut ja muut palve-
lut.Seuraavassa esitetddan luettelonomainen yhteenveto niista palveluista, mistéd vastaajat

halusivat lisidé tietoa.

Sosiaalipalvelut

- vanhustyo6sté ja vanhustenhoidosta

- elakeldisten terveyspalveluista

- toimeentulotuesta ja yleensd myontdmisperusteista
- kotiavusta vammaisen hoitamiseksi kotona

- sosiaalityostd

- kotipalvelutoiminnasta ja sen maksuista

Terveyspalvelut

- vaihtoehtoisista hoitomuodoista

- kuntoutuksesta

- lasten terveyspalveluista

- laihduttamisesta

- tietoa EU-jasenyyden merkityksest4 terveyspalveluille
- terveyskeskuksen ladkéri ja yms. palveluista

- terveyspalvelujen paatoksenteosta
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- paihdehuollosta ja paihdeongelmaisen perheen avustamisesta
- omaladkaritoiminnasta

- mielenterveyspalveluista

- eldkeldisten terveyspalveluista

- yleensa kaikista terveyspalveluista

Muut palvelut ,

- yleistietoa kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista jokaiseen kotiin
- jatehuollosta

- erityisryhmien liikuntapalveluista

- yleistietoa kaupungin eri tukimuodoista

Yhteenveto osoitti sen, ettd vaikka kaupunki on julkaissut lukuisasti erilaisia palveluesitteita,
niin ne eivat tavoitteneet kaikkia vastaajia. Sen vuoksi tiedottamiskaytdnnoissa on vielakin
tehostamisen tarvetta. Muutamien vastaajien mielesti tietoa olisi annettava lisdd muun muas-
sa suoraan palvelupisteissé tai kaupungin tiedotuslehdessd. Myos palveluissa tapahtuvista
mahdollisista muutoksista odotettiin ajankohtaista tietoa.

5.1.3 Keskisuomalainen tiedotusvilineend

Asetetuilla vaittamilla pyrittiin saamaan esille vastaajien mielikuvia siitd, kuinka Keskisuoma-
lainen on kasitellyt Jyvéskylan kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluja, onko lehti ollut tasa-
puolinen, ovatko jutut olleet kitnnostavia ja kenen tulisi kirjoittaa sosiaali- ja terveyspalve-
luista. Skaala oli:

taysin samaa mieltd (1) ++
osittain samaa mieltd (2) +
en osaa sanoa 3) +/-
hieman eri mieltd 4) -
tdysin eri mieltd (5) --
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Keskisuomalainen kirjoittaa riittavdsti kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista.

++ + +/- - --
% %o % % %
6,0 34,6 31,6 203 75

Keskisuomalainen kirjoittaa tasapuolisesti sekd sosiaalipalveluista ettd terveyspalveluista.
++ + +/- - --

% % % % %

5,2 20,1 522 172 52  (virhe1,1)

Tulosten mukaan vastaajista suurempi osa naki, ettd Keskisuomalainen kirjoitti riittavasti
sosiaali- ja terveyspalveluista. Joka kolmas vastaaja ei kyennyt arvioimaan asiaa lainkaan.
Joka toinen vastaaja ei osannut sanoa kirjoittaako lehti tasapuolisesti vai ei.

Saatte lehden jutuista lisdd tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista.

++ + +/- - --

% % % % %

16,4 500 149 157 3,0

Keskisuomalaisen jutut sosiaali- ja terveyspalveluista kiinnostavat teitd.

++ + +/- - --
%o % % % %
34,8 42,0 9,0 11,2 3,0

Keskisuomalaisen julkaisemat jutut sosiaali- ja terveyspalveluista ovat ymmdrrettavid ja

selkeitd.
++ + - - --
% % % % %

15,7 53,7 17,9 9,7 3,0
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Keskisuomalaisen jutuilla on merkitystd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiselle.

++ + +/- - --
% % % % %
20,3 33,8 27,8 13,5 45

Edella olevien kysymysten perusteella lehti sai vastaajien enemmistoltd myonteisen yleisar-
vosanan. Kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti, ettd lehden jutut kiinnostivat ja niista sai lisda
tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista. My0s selvd enemmisto piti kirjoituksia ymmarrettavina

ja selkeind seka uskoi jutuilla olevan merkitysta sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiselle.

Kenen tulisi mielestdinne kirjoittaa Keskisuomalaisessa sosiaali- ja terveyspalveluista?

Keskisuomalaisen toimittajan 16,3 %
Jyviskylan kaupungin poliittisen paéttéjan 7,0 %
Jyviskylan kaupungin hallintoviranomaisen 28,7 %
Jyviskyldn kaupungin palvelujen tyontekijan 33,3%
asukakkaan/palvelujen asiakkaan 14,7 %
yhteensa 100,0 %

Vastaajista suuri enemmisto luotti enemmén kaupungin palveluja tuottavaan tyontekijaén ja
hallintoviranomaiseen kuin toimittajaan kirjoitettaessa sosiaali- ja terveyspalveluista. Toimit-
tajaan ei nahtavasti sittenkdin pidetd toivottavana kirjoittajana, silla han voi kertoa palveluja
koskevista asioista valikoiden. Prosenttiluku osoitti, ettd epédluulo vastaajien piirissa toimitta-
jia kohtaan oli suuri. Kuitenkin kaksi kolmas osaa vastaajista piti juttuja ymmérrettavina ja
setkeind. Noin joka kuudes vastaaja toivoi kaupungin asukkaan tai palvelujen asiakkaan
kirjoittavan palveluista. Vastaajista vain harva toivoi poliittisten paittéjien kirjoittavan palve-

luista.

Kysymykseen mistd sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvistd asioista olette lukenut Keski-
suomalaisesta vastattiin varsin heikosti. Vain 35 palautetussa kaavakkeessa mainittiin esi-

merkkejé, joita oli luettu viimeisen viikon tai kuukauden atkana.
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Seuraavassa yhteenveto vastauksista (mainittujen esimerkkien maard) :

- laboratoriopalvelujen muutokset (10)

- terveyskeskus- ja yopaivystysmaksut (6)

- vanhustenhuolto (6)

- paivdhoitoasiat (4)

- sairaala-asiat (3)

- hammashoito (2)

- sosiaali- ja terveyspalvelujen supistaminen (2)

- vanhainkodin lopettaminen (1)

- toimeentulotuki (1)

- sosiaali- ja terveyspalvelujen organisaatiomuutos (1)

- terveyskeskuksen vastaanottoajat (1)

Yhteenveto osoitti, ettd joka viides vastaaja muisti lukeneensa edelld mainituista aiheista.
Nelja viidesta vastaajasta ei ollut lukenut lainkaan kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista

tai sitten he eivit muistaneet luettuja aiheita ja siksi jattivit vastaamatta.

Kysymyksiin mistd sosiaalipalveluista ja terveyspalveluista kirjoitetaan liian paljon tai
liian vahdn vastattiin vain muutamassa kaavakkeessa ja niissakin todettiin vain en osaa
sanoa. Kysymys oli ehka liian vaikea vastata siksi, ettd itseasiassa tavallinen lukija harvoin

analysoi, misté kirjoitetaan liikaa tai liian vahén.
5.1.4 Kokoava yhteenveto

Kyselytutkimuksen tulos osoitti, ettd vastaajat kayttivat kaupungin sosiaali- ja terveyspalve-
luista selvasti eniten terveyskeskusta ja seuraavaksi eniten hammashuoltoa seka tyoterveys-
huoltoa. Kaksi kolmas osaa vastaajista kéytti palveluja harvoin. Kaupungin terveyspalveluja

kaytettiin huomattavasti enemman kuin sosiaalipalveluja.

Yli puolet vastaajista ilmoitti saavansa tietoa kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista, mutta
suunnitelmista ja padtoksistd olisi saatava tietoa enemmén. Erityisesti padtosten vaikutuksis-

ta haluttiin selvésti eniten tietoa.
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Lihes jokainen vastaaja luki Keskisuomalaista saannollisesti, joten lehden kirjoittelu kau-
pungin sosiaali- ja terveyspalveluista oli tuttua kaikille vastaajille. Lehden katsottiin kirjoitta-
van joka toisen vastaajan mielestd riittavasti sosiaali- ja terveyspalveluista ja niilld uskottiin
olevan merkitysti palvelujen kehittdmiselle. Vastaajien mielesta lehden jutuista sai lisad
tietoa ja juttuja pidettiin kiinnostavina, ymmarrettavina ja selkeind. Mutta miksi kaksi kolmas
osaa vastaajista luotti kirjoittajana enemmaén kaupungin viranhaltijaan ja tyontekijdan kuin
toimittajaan jdi arvoitukseksi. Tdmaén asian selvittdminen olisikin ollut yksi teemahaastattelun
kohde. Vastaajien lukemiskokemusten kartoittaminen osoittautui kyselyssa vaikeaksi tehta-
viksi, koska suuri enemmisté jatti vastaamatta kysymyksiin. Kuitenkin palautetut vastaukset
antoivat suuntaa siitd mita lehdesta oli luettu. Tulos osoitti, ettd laboratoriopalvelujen muu-
tokset, terveyskeskus- ja yopaivystysmaksut ja vanhustenhuolto olivat juttuaiheina luetuim-
pia. Paivahoitoasiat eivit juurikaan kiinnostaneet vastaajia, vaikka tutkimusajanjaksolla

teema oli nayttavisti lehdessa esilla.

5.2 Lehden julkaisemat kirjoitukset ja Jyviskylin kaupungin piatoksenteko

5.2.1 Taustaa

Keskisuomalaisessa tutkimusajankohtana 01.11.1995-30.04.1996 julkaisttin yhteensi 105
juttua ja mielipidekirjoitusta yleiskasitteella Jyvaskyldn kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut
tai késitteen alla olevilla nimikkeilld, jotka esiteltiin tutkimusmenetelmien yhteydessa. Jul-
kaistuista kirjoituksista 37 oli uutisjuttuja, 4 mielipidekirjoitusta puheenvuorot-palstalla, 47
yleisonosastokirjoitusta, 14 laajaa artikkelia tai taustajuttua ja 3 muuta luokittelematonta
kirjoitusta. Maksullisia kaupungin ilmoituksia julkaistiin 6 kappaletta.

Siséllollisesti tutkimusajankohdan kirjoitukset liikkuivat perinteisestd kunnallispoliittisesta
uutisoinnista kaupunkilaisten kannanottoihin yleisénosastossa jostain maratystd asiasta.
Eniten juttuja julkaistiin paivahoidosta ja kotihoidon tuesta (24). Myds muun muassa seuraa-
vista aiheista kirjoitettiin: sosiaali- ja terveyspalvelujen supistukset (11), toimeentulotukiasiat
(7), laboratoriopalvelujen muutokset (6), terveyspalvelujen muutokset (6), terveyskeskus- ja
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yopéivystysmaksut (6), vapaaehtoistyo (5), hammashoito (3) ja sairaala-asiat (3). Loput
kirjoitukset kisittelivit yleisluontoisesti hyvinvointia ja sosiaali- ja terveyspalveluja. Tutki-
musajankohtana toteutettu kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen organisaatiouu-
distus ei synnyttanyt lainkaan keskustelua. Se mainittiin vain kerran uutisluontoisesti, mutta
mitadn merkittavad keskustelua asia ei synnyttényt vaikka néin olisi voinut ennen uudistusta

olettaa.

Analysointikohteiksi rajattiin eniten keskustelua herattaneen teemat; Jyviskyldn kaupungin
paivahoito ja lasten kotihoidon tukeminen. Téstéd teemasta tutkimusajankohtana julkaistiin
yhteensd 24 kirjoitusta, joista uutisia oli 11, mielipidekirjoituksia 3, laajoja artikkeleita 1 ja
yleisonosastokirjoituksia 9. Kayty julkinen keskustelu tarjosi yhden esimerkin monimuotoi-
sesta kunnallispoliittisesta paatoksenteosta. Keskusteluun osallistuivat niin kaupungin luotta-
mushenkil6t, hallintoviranhaltijat kuin kuntalaisetkin. Palveluja tuottavat viranhaltijat esimer-
kikst paivahoitohenkilosto eivit osallistuneet julkiseen keskusteluun. |

Keskisuomalainen mediana. Julkinen keskustelu kuntalisdn maksamisesta alkoi Keskisuoma-
laisen 11.11.1995 julkaisemasta uutisesta, jossa kerrottiin, ettd nelja puoluetta esittavit
kaupungin vuoden 1996 talousarvioon méairirahaa lasten kotihoidon tuen kuntalisasta.
Uutinen oli lahtélaukaus varsin laajalle keskustelulle sekd asian valmistelulle sosiaali- ja
terveyspalvelukeskuksessa ettd ert paatoksentekoelimissa. Poliittinen paatoksentekoprosessi
paattyi kun Jyviskylan kaupunginvaltuusto hyvéksyi d4anestyspédatokselld 22. huhtikuuta
1996 lasten kotihoidon tuen kuntalisén maksamisen. Asian késittely paattyi myos Keskisuo-
malaisessa 23.4.1996 julkaistuun uutiseen, jossa kerrottiin Jyvaskylan ryhtyvan maksamaan
lasten kotihoidontuen kuntalisdd 1.8.1996 alkaen.

Jyvdskyldn kaupungin pddtoksenteko. Tutkimusajankohtana paivahoitoa ja kotihoidon tuen
kuntalisaa Jyvaskyldn kaupungin hallintoelimet kasittelivat yhteensd kahdeksan kertaa,
sosiaali- ja terveyslautakunta nelja kertaa, kaupunginhallitus kaksi kertaa ja kaupunginval-
tuusto kaksi kertaa vuoden 1996 talousarviokokouksen jilkeen. Hallintoelinten kokoukset
sijoittuvat ajalle 17.01.1996-22.04.1996. Yhtikdan muuta kaupungin sosiaali- ja terveyspal-
veluihin liittyvaa asiaa ei kasitelty néin laajasti kaupungin hallintoelimissd saatikka Keskisuo-

malaisessa.
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5.2.2 Keskisuomalainen luo péivijérjestyksen

Nelja puoluetta esittdd kotihoidon kuntalisdd Jyvdskyldn kaupunkiin. Lehti uutisol, ettd
lasten kotihoidon tuen kuntalisistd tulee Jyvaskylan budjettivaltuuston kuumin kysymys.
Toimittaja Jorma Rahkosen laatiman jutun mukaan keskusta, kokoomus, kristilliset ja vihreat
ajoivat kuntalisdd kaupungin ensi vuoden talousarvioon. Puolueet ldhtivat siitd, ettd budjetin
loppusumma ei nouse. Kokoomuksen ja vihreiden valtuustoryhmét ehdottivat, etta budjettiin
kirjataan sosiaali- ja terveyslautakunnalle velvoite toteuttaa lasten kotihoidon kuntakohtai-
nen lisd vaihtoehtona kunnalliselle paivihoitopaikalle. Ryhmien mielesti tuen mara pitaisi
olla vahintain 500 markkaa kuukaudessa. Puolueet perustelivat ehdotuksiaan lasten kotihoi-
don tuen leikkauksilla valtion budjetissa seka ensi vuoden alussa voimaan astuvalla paiva-
hoitolain muutoksella, joka takaa kunnallisen hoitopaikan 4-6-vuotiaille lapsille. Kokoomuk-
sen ja vihreiden kannanoton mukaan kuntalisi vihentéisi painetta kaupungin budjetissa,
koska piivihoitopaikan hinta vuodessa on yli 30 000 markkaa. Uutisen mukaan SDP:n
kunnallisjdrjeston puheenjohtaja Veijo Koskinen, joka on my6s sosiaali- ja terveyslautakun-
nan puheenjohtaja, sanoi esityksen tulevan liian myohéian. Koskisen mukaan oli vaikea kuvi-
tella, ettd etukiteen tietdméattomaian summaan sitouduttaisiin valtuuston paatokselld. Varo-
vaisetkin laskelmat lahtevit seitsemédsta miljoonasta ylospéin. Kuntalisa kuului Koskisen
mukaan perhepolitiikan kokonaisuuteen, jota joudutaan miettimiin palvelusetelikokeilun

laajennuksen yhteydessa. (Toimittaja Jorma Rahkonen 11.11.1995)

Kaupunginhallitus 13.11.1995. Kaupunginhallitus kasitteli vuoden 1996 talousarviota ja
paitti tehdd talousarvioon mm. seuraavan muutoksen. Sosiaali- ja terveyslautakunta velvoi-
tetaan tutkimaan lasten kotihoidon kuntalisdi ja palvelusetelid vaihtoehtona kunnalliselle
paivihoitopaikalle. Lisdksi kaupunginhallitus esitti valtuustolle, ettd paivahoidon, toimeentu-
lotuen ja erikoissairaanhoidon osalta sosiaali- ja terveystoimen méirarahojen kohdentaminen
on tissi vaiheessa ohjeellinen. Sosiaali- ja terveyslautakunta tulisi tekemaén tarvittaessa
selvityksensi perusteella ehdotuksen méirirahojen kohdentamisesta lautakunnan kokonais-

talousarvion puitteissa.
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Kaupunginvaltuusto 13.11.1995. Kaupunginvaltuuston vuoden 1996 talousarviokokouksen
yhteydessd kaupunginvaltuutettu Kauko Tuupainen SDP:n valtuustoryhmén nimissi esitti,
ettd kaupunginhallituksen ehdottama talousarvio hyviksytdin siten muutettuna, etti sosiaali-
ja terveystoimelle myonnetdan yksi nettomaéraraha 750 522 000 markkaa, joka on valtuus-
toon nahden sitova méaariraha. Sosiaali- ja terveyslautakunta velvoitetaan maaliskuun 1996
loppuun mennessé tuomaan valtuustolle yksityiskohtainen selvitys siitd, miten mééraraha
kaytetddn. Ehdotusta kannattivat mm. kaupunginvaltuutetut Markku Lumio (kokoomus) ja
Heikki Tervakangas (vas.) Valtuusto hyviksyi yksimielisesti kaupunginvaltuutettu Tuupai-
sen ehdotuksen.

Talousarviokeskustelun kuluessa keskustalainen kaupunginvaltuutettu Mauri Pekkarinen
esitti valtuustolle, ettd se paittaisi ottaa kayttoon maaliskuussa 1996 lakisdateisen kotihoi-
dontuen leikkaamisen vdhentamiseksi kaupungin omista varoista maksettavan niin sanotun
Jyviskyla-lisan. Adnestyksessi vastakkain olivat kaupunginhallituksen esitys, jossa lisan
maksamista ei esitetty ja Pekkarisen ehdotus. Adnestyksessd 43 valtuutettua kannatti kau-
punginhallituksen esitystd ja 15 Pekkarisen esitystd seki yksi valtuutettu dédnesti tyhjaa.

Kotihoidon kuntalisd selvitetddn Jyvdskyldssd. Toimittaja Jorma Rahkosen laatiman uutisen
mukaan kaupunginvaltuusto paitti velvoittaa sosiaali- ja terveyslautakunnan tutkimaan
kuntalisda ja palvelusetelid vaihtoehtona kunnalliselle pdivahoitopaikalle. Lehden uutisessa
todettiin, etta paitos tehtiin SDP:n, Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton &4nin 43-15. Vahem-
mistoon jadneet keskustalaiset, kristilliset ja vihredt esittivit, ettd kuntalisd otetaan kdyttoon
ensi maaliskuussa. Jyviskyld - lisdin maksamista jo maaliskuussa esitti Mauri Pekkarinen
(kesk.), jonka mukaan perheille ei riitd tieto, ettd asiaa selvitetdan. Periaatteellista paatosta
kuntalisdstd vaati myos Eija Kotkavirta (vihr.). Carita Kauppinen (kok.) kannatti kuntalisén
kayttoonottoa, mutta katsoi, ettd yksityiskohdan irrottaminen myohemmin paétettavasta
kokonaisuudesta ei ole loogista. Valtuusto hyviksyi ensi vuoden talousarvioesityksen muu-
toksitta, silla kaupunginhallitus ehti késitelld kuntalisdasian aiemmin paivilld. (Toimittaja
Jorma Rahkonen 14.11.1995)

Kotihoidontuki syddmenasia. Keskustalainen kansanedustaja ja kaupunginvaltuutettu Mauri
Pekkarinen kirjoitti Keskisuomalaisen yleisonosastossa, ettd tapahtumien taustalla oli maan
hallituksen suunnitelmat leikata 700 miljoonalla markalla kotihoidon tukea. Ratkaisu oli
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Pekkarisen mukaan sosiaalipoliittisesti vaara. Taméan vuoksi keskusta pyrkii eri puolilla
Suomea paikkaamaan kuntakohtaisilla kotihoidontuen lisilla tilannetta. (Mauri Pekkarinen
14.11.1995)

Kotihoito kunnalle edullinen vaihtoehto. Kokoomukselainen kaupunginvaltuutettu Markku
Lumio kirjoitti mielipidepalstalla kotihoidon tuesta ja ilmoitti tukevansa sitd. Kirjoittaja
perusteli kantaansa silld, ettd esimerkiksi 500 markkaa kuukaudessa per lapsi kotihoidon
kuntalisad vahentaisi huomattavasti paivahoitopaikkojen lisakysyntiad. Samalla kirjoittaja
ilmoitti, ettd Kokoomuksen valtuustoryhmai tukee lapsen kotihoidon kuntalisan kayttoonot-
toa uudelleen Jyviskyldssd. (Markku Lumio 17.11.1995)

Onko lasten kotihoidon tuen kuntalisdn maksaminen mahdollista? Toimittaja Maarit Lant-
to-Tolvanen kysyi sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen toimialajohtajalta Sakari Mottoselta,
onko lasten kotihoidon tuen kuntalisidn maksaminen mahdollista? Méttonen vastasi, ettd
laaja-alaiseen lisdn maksamiseen rahat eivét riitd, mutta jos maksetaan tietylld harkinnalla.
Mottosen mukaan asia selvitetddn kyselylld, kuinka paljon kuntalisd vihentéisi paivahoito-
paikkojen tarvetta. (Toimittaja Maarit Lantto-Tolvanen 17.11.1995)

Mikd on kotihoidontuki? Niin kysyi nimimerkki Ilman tukia yleisonosastolla. Kirjotittaja
ihmetteli kotihoidontukea. Hinen mukaansa 80-luvun alussa ei ollut mitd4n tukia, vaan hin
joutui maksamaan palkastaan kaikki asunto- ja paivahoitokulut. Eletty ollaan ilman tukia.
Paitsi lapsilisdd on nostettu. (Nimimerkki: Ilman tukia 24.11.1995)

Yhteenveto

Pddtoksenteko. Julkisuudessa esitetty neljan puolueen tavoite saada talousarvioon kotihoi-
don tuen kuntalisdd koskeva madraraha kaupunginvaltuuston dénestyksessa hylattiin selvin
numeroin. Kuitenkin esitys jai jostain tarkemmin méarittelemattomasta syystéd elaméén péa-
toksentekoprosessiin. Tédssa vaiheessa olisikin pitédnyt arvioida valtuuston padtosta siksi, ettd
tarvittiinko lainkaan asian selvittamista sosiaali- ja terveyslautakunnassa, koska asiasta oli
tehty jo ylimmdssa paitoksentekoelimessi kielteinen paatos.

Julkisuus. Keskustelu lasten kotihoidon tuen kuntalisisti alkoi Keskisuomalaisen uutisesta,
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jossa keskusta, kokoomus, kristilliset ja vihreit esittiviat méadrarahan varaamista kaupungin
talousarvioon. Poliittiset puolueet kaynnistivat julkisuudessa laajan ja moni-ilmeisen kunnal-
lispoliittisen prosessin. Keskisuomalainen loi samalla kysymykselle julkisuudessa paivajarjes-
tyksen, jossa mielipiteitd saivat esittda rinnakkain hallintoviranhaltijain, paattajit ja kaupunki-
laisten edustajat. Lehti antoi samalla kahdelle vahvalle poliittiselle paattajalle (keskustalaisel-
le ja kokoomukselaiselle) mahdollisuuden esittda kuntalisidn puolesta puhuvia mielipiteitd
palstoillaan. Asiaa vastustavien paittédjien mielipiteita ei ollut lehdessd. Ainoastaan yhdessé
yleisonosastokirjoituksessa suhtauduttiin kriittisesti asiaan. Lehden kolme uutisjuttua suhtau-
tui asiaan neutraalisti. Julkisessa keskustelussa ei otettu lainkaan kantaa esimerkiksi paiva-

hoidon laatuun.
5.2.3 Kunnallispoliittinen prosessi vauhtiin

Sosiaali- ja terveyslautakunta 17.1.1996. Jyvaskylan kaupunginvaltuusto paitti kokoukses-
saan 13.11.1995, etta sosiaali- ja terveyslautakunnan tulee tutkia lasten kotihoidon tuen

kuntalisé ja palvelusetelid kunnallisen péivdhoidon vaihtoehtona.

Sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen pédivahoidon johtajan Marjatta Kaidesojan lautakunnalle
tekemin selvityksen mukaan kotihoidon tuen perusosaa joulukuussa 1995 sai 1205 lasta,
sisarkorotusta 709 lasta ja lisdosaa 864 perhettd. Jos kuntalisad maksettaisiin, erdiden vaih-

toehtojen kustannukset olisivat seuraavat:

1. Kaikille perusosaa saaville 800 mk/kk = 11 568 000 mk
2. Kaikille perusosaa saaville 500 mk/kk = 7 230 000 mk
3. Kaikille lisdosaa saaville 800 mk/kk = 8 294 000 mk
4. Kaikille lisdosaa saaville 500 mk/kk = 5 185 000 mk

Lisdosan saamisen ehtona oli, ettd lapset hoidetaan kotonaan vanhempien tai huoltajan
toimesta ja etta perheen bruttotulot eivit ylitd 12 613 mk/kk. Taysimaaraista lisiosaa sai
perhe, jonka tulot ovat alle 4 617 mk/kk ja sen méard on 1200 mk/kk. Kunnallisen tuen olisi
voinut osoittaa myos vain sellaisille lisiosaa saaville perheille, joiden bruttotulot eivit ylitd
10 000 mk/kk. Joulukuun 95 tilanteen mukaan tillaisia perheitd on 633. Paivahoidon johtaja
Marjatta Kaidesojan esityksen mukaan yhtend mahdollisuutena oli tukea kaikkien pienimpien
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lasten kotihoitoa. Tukea voitaisiin maksaa vanhempien tai huoltajan kotona hoitamalle
lapselle 1,5 vuoden ikd4n saakka. Arviolta timén ikdisid kotihoidon tuen lisdosaan oikeutet-
tuja lapsia olisi Jyviskyldssa 450. Asiaa valmistellut paivahoidon johtaja totesi, ettd kunnalli-
sen lisdosan kustannuksia ei voi sisallyttaa nykyisiin paiviahoidon maérarahoihin.

Toimialajohtaja Sakari Mottonen esitti, ettd lautakunnan talousarvion méirarahasta kotihoi-
don tuen kuntalisdi ei voida maksaa. Sosiaali- ja terveyslautakunta péatti esittda kaupungin-
hallituksen kautta kaupunginvaltuustolle, etta Jyvaskylidn kaupunki maksaa 1.3.1996 lahtien
kotonaan lasta hoitavalle vanhemmalle tai huoltajalle 800 mk/kk kotihoidon tuen perusosan
korotuksena kuntalisaa sithen saakka, kun lapsi tdyttda 1 v 6 kk ja varaa tidhidn 3,6 miljoonan
markan méérdrahan sosiaali- ja terveyslautakunnan talousarvion ulkopuolelta. Sosiaali- ja
terveyslautakunta totesi, ettd palvelurahan kayttéonottoa tullaan laajentamaan kasvavan

paivahoitopalvelujen tarpeen tyydyttamiseksi.

Lautakunnan jasen Sakari Holma (kesk.) jatti eridvan mielipiteensd poytékirjaan paatoksen
johdosta. Hanen mukaansa Jyviskyldssa on johdonmukaisesti suosittu vain paivahoidon
laitospaikkojen rakentamista. Hén esitti, ettd tutkittaisiin mik4 olisi oikeudenmukainen suhde

kahden hoitomuodon eli kotihoidon ja laitoshoidon vililla.

800 markan Jyvaskyla-lisda esitetddn alle 1,5 vuotiaille. Toimittaja Maarit Lantto-Tolvasen
laatimassa uutisessa kerrottiin, ettd Jyvaskyla suunnittelee kuntalisin maksamista kotonaan
lasta hoitavalle vanhemmalle tai huoltajalle. Maaliskuun alusta maksettava tuki olisi 800
markkaa kuukaudessa ja sitd saist sithen saakka, kunnes lapsi tayttad puolitoista vuotta.
Sosiaali- ja terveyslautakunnan esitys tarvitsee taakseen vield hallituksen ja valtuuston
hyvaksynnan, silld madriraha joudutaan ottamaan lautakunnan budjetin ulkopuolelta.
Kuntalisdén oikeutettuja lapsia Jyvaskyldssé arvioidaan olevan noin 450. Jos 800 markan
kuntalisd myonnettiisiin kaikille kotihoidon tuen perusosaa saaville, vuosikustannukset
olisivat 11,6 miljoonaa markkaa. Mikdli tuki osoitettaisiin lisiosaa saaville, menot olisivat
8,3 miljoonaa markkaa vuodessa. (Toimittaja Maarit Lantto-Tolvanen 18.1.1996)

Kotihoidon syrjiminen tulee kaupungille kalliiksi. Sosiaali- ja terveyslautakunnan jéasen
Sakari Holma (kesk.) totesi yleisonosastokirjoituksessaan, ettd 800 markan kotihoidon tuen
kuntalisi on liian pieni méaraltadn, koska péividhoidon laitospaikka on 3200-4400 markkaa
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kuukaudessa per lapsi. Kirjoittajan mukaan Jyvaskyldssd on johdonmukaisesti suosittu paivi-
hoidon laitospaikkoja ja ne tulevat kaupungille huomattavasti kalliimmiksi kuin lasten kotona
hoitaminen. Holma ilmoitti, ettd hian on jittdnyt sosiaali- ja terveyslautakunnan paétokseen
eridvin mielipiteen, koska hidnen mielestaan kuntalisi tulisi olla huomattavasti suurempi kuin
mit4 on esitetty. Niin lasten kotihoito voisi olla vaihtoehto laitoshoidolle. (Sakari Holma
22.1.1996)

Kuinka saada kaupunkilisda? Nimimerkki Turvallisuussyista nimeton kirjoitti yleisonosas-
tossa, ettd lapsen hoitaminen on kotona todella edullinen vaihtoehto yhteiskunnalle. Monet
kaupungit ovat niyttineet hyvad esimerkkia myontamalla kaupunkilisad 600-800 markkaa
per kuukausi. Mik4 Jyviskyldd vaivaa, hdn kysyi. Se olisi suuri apu meille lapsiperheille,
mutta pieni menoera kaupungille, koska yhden lapsen hoito maksaa kunnallisessa hoidossa
noin 3 000 mk per kuukausi. Kirjoittaja vaatikin, etta ottakaa kantaa 4idit, isdt sekd paattajat
mita pitdisi tehda. (Nimimerkki: Turvallisuussyista nimeton 26.1.1996)

Kaupunginhallitus 29.1.1996. Kaupunginjohtaja Kettunen esitti kaupunginhallituksen asia-
listalla, ettd sosiaali- ja terveyslautakunnan esitys merkitdan tdssd vaiheessa tiedoksi. Kuiten-
kin kaupunginhallitus paitti kehottaa sosiaali- ja terveyslautakuntaa tutkimaan uudelleen

kotihoidon tuen mallin toteuttamista esimerkiksi toimeentulotukea vihentamalla.

Sosiaali- ja terveyslautakunta 7.2.1996. Kokous kisitteli sosiaali- ja terveyspalvelukeskuk-
sen kdyttosuunniteimaa vuodelle 1996. Taustalla oli kaupunginvaltuuston 13.11.1996 péi-
tos, jossa lautakunta velvoitettiin antamaan maaliskuun loppuun mennessé yksityiskohtainen
selvitys, miten mairaraha kaytetadn. Valtuusto hyviksyi sosiaali- ja terveystoimelle vuoden
1996 kokonaismairan 750 522 miljoonaa markkaa, joka on sitova valtuustoon ndhden.

Lautakunta paatti vahvistaa vuoden 1996 sosiaali- ja terveystoimen maérarahajaon seké
hyviksyi kdayttosuunnitelman siten, ettd se on sitova 30.06.1996 saakka ja ohjeellinen vuo-
den lopun osalta. Lautakunta velvoitti palvelukeskuksen antamaan lautakunnalle seurantatie-
toja kdyttésuunnitelman toteutumisesta sekd tuomaan kayttosuunnitelman tarkastuksen

lautakunnan vahvistettavaksi kesdkuun loppuun mennessi.

Poytikirjan liitteend olevassa sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen kayttdsuunnitelmassa
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vuodelle 1996 todettiin, ettd paivdhoitoa on ryhdytty toteuttamaan lain edellyttymalla taval-
la. Pdivahoidon kayttosuunnitelmaan sisiltyy kohdistamatonta sddst6a 1 872 miljoonaa
markkaa. Jos alkuvuoden varojen kayttoé on suunnitellun mukainen ja palvelukeskuksen
sisalld ei kayttosuunnitelman tarkastuksen yhteydessa voida tehdd méadrarahan siirtoa paiva-
hoidolle, niin syksylld joudutaan koululaisten iltapdivahoidosta luopumaan kokonaan ja
tekemaan muitakin supistavia toimenpiteita. Lisdksi liitetekstissd todettiin, etta lasten koti-
hoidontuesta tehdyn esityksen hyvaksyminen liséisi laskennallisia menoja 3,5 miljoonaa
markkaa. Lautakunta oli todennut, etta tatd summaa ei voida siséllyttad lautakunnan paitet-

tavaksi jatettyyn sosiaali- ja terveystoimen kokonaisraamiin.

Yhteenveto

Pddtoksenteko. Kunnallispoliittisen valmisteluprosessin kdynnisti varsinaisesti sosiaali- ja
terveyslautakunta ja siksi lautakunnan kokouspoytékirjaa on referoitu laajemmin. Sehén oli
pohjana koko paatoksentekoprosessille. Sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen paivahoidon
johtajan toimesta laaditussa laajassa selvityksessa tarkasteltiin Jyvaskyldn kaupungin péiva-
hoidon tarvetta ja kustannuksia. Lautakunnan paatokseksi lopulta tuli ratkaisu, ettd kunta-
liséd voidaan maksaa, jos varat loytyistvit sosiaali- ja terveyslautakunnan talousarvion ulko-
puolelta. Kuitenkin yksi kokoukseen osallistunut keskustalainen jasen ei tyytynyt paatok-
seen, vaan han jatti eridvian mielipiteensa. Argumenttina hin kaytti oikeudenmukaisuussuh-
detta kahden eri hoitomuodon valilld ja perheiden oikeutta harkita lasten hoitoa joko kotona
tai paivakodissa.

Lautakunnan hyviksyma paitos eteni kaupunginhallitukselle, josta se palautettiin uudelleen
lautakunnan kasittelyyn. Kaupunginhallitus kehotti tutkimaan, 16ytyisiké kotihoidon tuen
maksamiseen varoja esimerkiksi vihentdmalld toimeentulotukea. Tamén palautuksen jalkeen
lautakunta pohti asiaa talousarvion kayttésuunnitelman yhteydessi. Paatoksessa yksikantaan

todettiin, ettei 3,5 miljoonan markan menoja voi siséllyttdd talousarvion kokonaisraamiin.

Julkisuus. Keskisuomalainen uutisoi péatokset varsin neutraalisti. Esimerkiksi lautakunnan
tekemdi paitos kerrottiin lyhyesti, mutta laajemmista taloudellisista kysymyksista ei kirjoitet-
tu. Tehdysta ratkaisusta jatkui keskustelu Keskisuomalaisessa. Eridvin mielipiteen lautakun-
nassa esittanyt keskustalainen lautakunnan jasen puolusti kantaansa yleisénosastolla kayttaen
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perusteena taloudellisia perusteita. Hinen mukaansa lapsen kotona hoitaminen tulisi huomat-

tavasti halvemmaksi kuin paivikodissa.

Nimimerkillg kirjoittava kaupunkilainen suhtautui kotihoitoon myods myonteisesti ja hén
vaatiikin paittéjilta kannanottoja. Kirjoittaja kéytti taloudellisia argumentteja puolustaessaan
kotihoitoa.

Kuntalisan méérarahojen ottaminen toimeentulotuesta oli uusi kdanne prosessissa, mutta
tamén paatoksen Keskisuomalainen jétti kertomatta lukijoilleen. Mahdollisesti siksi, ettd jos
lehti olist uutisoinut paatoksen, se olisi varmaan synnyttanyt julkisuudessa laajempaa keskus-
telua. Toimeentulotuen leikkauksen ja ylimééréisen lasten kotihoidon tuen asettaminen
vastakkain julkisuudessa olisi todenndkoisesti lisdnnyt tuen vastustusta. Ehka edelld maini-
tusta seikoista johtuen kielteiset mielipide- tai yleisonosastokirjoitukset puuttuivat. Néin itse
asiassa lehti halusi rajata mahdollista keskustelua.

5.2.4 Paatoksenteko junnaa paikallaan

Kotididit kokoavat voimia yli kuntarajojen - vanhakantainen poliittinen peli ja ideologia
kuntalisdn tielld, kotididit syyttavdt. Toimittaja Helja Roikonen kirjoitti laajassa artikkelis-
saan, ettd kotididit eivit lannistu, vaikka paittdjien mielet kunnissa eivat tahdo kéantyi
kotihoidon tuen kuntalisille myonteiseksi. Jyviskyldssa kuntalisa on ollut esilld syksysta
alkaen vuoroin lautakunnassa ja vuoroin hallituksessa. Viimeksi hallitus palautti sen takaisin
sosiaali- ja terveyslautakunnalle. Kotididit olivat tuskastuneita kunnallisen paatoksenteon
kulttuuriin, joka heiddn mielestéén jilleen kerran oli osoittautumassa vanhakantaiseksi poliit-
tiseksi peliksi. Jutun mukaan toivonsa kotididit kohdistavat paitsi keskustaan, kokoomuk-
seen ja kristillisiin, my®s vihreisiin, joka on uutena ryhméana ryhtynyt tukemaan kotona
tehtdvad tyota. Sosiaalidemokraattien ja muun vasemmiston ideologinen asenne arsytti diteja
erityisesti. Kotididit olivat koonneet voimiaan yli kuntarajojen lapsen kotihoitoyhdistyksen
nimissi. Kotididit pitivdt esiintuloa jo poliittisena taisteluna siitd, saako lapsia hoitaa kotona
vai ei. He halusivat myos muistuttaa paattdjia omalla tyolldan jatkuvasti tekemistdin sdds-
toista yhteiskunnalle. Jutussa yksi 4iti totesi, ettd kolmen lapsen hoito kunnallisessa hoitopai-
kassa maksaisi yhteiskunnalle noin 12 000 markkaa kuukaudessa. Kun hoidan heiti kotona,
minulle maksetaan siitd 2 200 markkaa kuukaudessa, totesi haasteltava. Kaikki kotididit
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myonsivit, ettd oman valinnan pontimena on aina oma kotityon arvostus. (Toimittaja Helja
Roikonen 8.2.1996)

Kuntalisdan ei l6ydy rahaa lautakunnan budjetista Jyvdskyldssd. Toimittaja Maarit Lant-
to-Tolvasen laatimassa uutisessa todettiin, ettd Jyviskyldn sosiaali- ja terveyslautakunta
vahvisti talousarvion kayttosuunnitelman sitovana kesiakuun loppuun saakka ja loppuvuoden
osalta ohjeellisena. Kayttosuunnitelmaan et sisaltynyt kotihoidon tuen kuntalisda. Kunta-
lisimiljoonat olisikin rahoitettava lautakunnan budjetin ulkopuolelta. Lisdksi uutinen kertoi,
ettd kaupunginhallitus kehottaa lautakuntaa tutkimaan, voiko kuntalisén rahoittaa toimeentu-
lotuen maararahasta. Toimeentulotuesta ottaminen on kylld enemménkin teoreettinen vaih-
toehto, el arvioméirarahasta voi mitdan leikata, niki sosiaali- ja terveyslautakunnan sosiali-
demokraattinen puheenjohtaja Veijo Koskinen. (Toimittaja Maarit Lantto-Tolvanen
9.2.1996)

Kuntalisa moneen makuun? Anna Autere yleisonosastokirjoituksessaan epdili, etteivit
sostaalinen oikeudenmukaisuus ja lasten etu ole olleet lainkaan paikalla, kun kotihoidon tuen
kuntalisdesitystd on sorvattu. Kirjoittajan kanta oli, ettd ndina aikoina toivoisi téllaisia tuki-
muotoja esitettdvan maksettavaksi vain niille, jotka niita lasten kanssa asumiseen tarvitsevat
eika tdysin kritiikittomasti kaikille kotihoidon tukeen oikeutetuille ja vieldpa yksityisen
paiviahoidon lisitueksi. Kun niin paljon pidetain puheita tukien oikeudenmukaisesta kohden-
tamisesta, thmettelenkin, mihin nuo jalot periaatteet ovat talld kohtaa unohtuneet, hén kir-
joitti. (Anna Autere 11.2.1996)

Kuntalisdd ei pddtetty lautakunnassa. Sosiaali- ja terveyslautakunnan keskustalaiset jasenet
Maili Vehnidinen ja Arja-Liisa Linnasalo kirjoittivat yleisonosastossa ettei kuntalisda péitetty
lautakunnassa. Heiddn mielestdan Keskisuomalaisen uutisointi 9.2.96 oli harhaanjohtava.
Kotihoidon tuen kuntalisi ei ollut kokouksen asialistalla. Kirjoittajat muistuttivat, ettd edelli-
sessd kokouksessaan lautakunta oli sitd mieltd, ettd kuntalisdin tarvittava maédriraha on
etsittdva sosiaali- ja terveystoimen maarirahojen ulkopuolelta. He huomauttivat, ettd Keski-
suomalaisen toimittaja vaitti uutisessaan lautakunnan olevan edelleen sitd mieltd, ettei silla
ole uuteen tukeen rahaa. (Maili Vehnidinen ja Arja-Liisa Linnasalo 14.2.1996)

Sosiaali- ja terveyspolitiikka paineessa. Sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja ja
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sosialidemokraattinen kaupunginvaltuutettu Veijo Koskinen ilmoitti lehden mielipidepalstalla
sosiaali- ja terveyspolitiikan olevan paineessa. Han totest, ettd pohjoismaisen hyvinvointival-
tion rakentamisprojekti on talld vuosikymmenelld nahtdvasti tullut tiensd padhén ja uusien
etuisuuksien tai palvelujirjesteimien rakentaminen yhteiskunnan voimavaroin ei enda ole
entiselld tavalla mahdollista. Koskisen mielestd kaikki huomio tiytyi kuluvana ja tulevina
vuosina kiinnittad palvelujarjestelmamme terveen ytimen sailyttamiseen ja uusien, yksityisten
seka yhteisollisten toimintamuotojen kehittdmiseen. Lisdksi hdn huomautti, ettd pidemméssa
juoksussa olemme kulkemassa kohti tarveharkintaista sosiaali- ja terveysturvaa halusimmepa
sitd tai emme. (Veijo Koskinen 16.2.1996)

Sosiaali- ja terveyslautakunta 21.2.1996. Toimialajohtaja Sakari Mottosen laatimassa esitte-
lytekstissd sosiaali- ja terveyslautakunnan kokoukselle todettiin, ettd toimeentulomenot
sisdltyvat sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen talousarviossa laskennallisten menojen koh-
taan. Tdstd menokohdasta maksetaan toimeentulotuen lisiksi elatusturvamenot ja lakisdatei-
nen lasten kotihoidon tuki. Sosiaali- ja terveyspalvelukeskus katsookin, ettd talousarviokay-
tdnnossa pitdisi noudattaa sellaista periaatetta, etta talousarviovuoden aikana palvelukeskuk-
selle saisi antaa vain sellaisia lisatehtavia, joihin samalla osoitetaan lisitehtivien hoidosta
aiheutuvat taloudelliset resurssit. Toimialajohtaja ehdotti, etta sosiaali- ja terveyslautakunta
toteaisi lausuntonaan kaupunginhallitukselle, ettd kotihoidon tuen mallin toteuttaminen ei ole
mahdollista toimeentulomenoja vihentdmalla tai muutoinkaan sosiaali- ja terveyslautakun-

nalle myonnetyn kokonaismédrarahan turvin. Asia pantiin poydalle.

Miksi pdivihoito maksaa Jyvdskyldssa? Paivahoidon johtaja Marjatta Kaidesoja sosiaali- ja
terveyspalvelukeskuksesta mielipidepalstalla vastasi lehdessa esitettyihin viitteisiin pdivahoi-
don kalleudesta Jyviskylassa. Hinen mukaansa Jyviskyld poikkeaa muista keskisuomalaisis-
ta kunnista monella tavalla, myos paivahoitojarjestelyjensa ja paivahoitotarpeen osalta.
Kaupunkimaisena, teollistuneena, korkeasta koulutustasostaan tunnettuna se tyollistda naisia
muita enemmén kuin vertailussa mukana olleissa maalaiskunnissa. Vuonna 1994 Jyvaskylas-
sd oli paikkoja 57,1 prosentille 0-6-vuotiaista lapsista ja Kinnulassa 26,7 prosentille mukaan-
lukien niin péivakoti- kuin perhepéivahoito. Jyvaskylassi sekd kysyntd ettd tarjonta on huo-
mattavasti laajempaa ja silloin kuluu myos rahaa. Pdivahoitopalvelujen kysyntédin vaikuttivat
myds suuret opiskelijamaarat. Naiden nuorten aikuisten lasten hoitopaikan jirjestdminen
lankeaa myos Jyviskylalle. Kaupungissa oli Kaidesojan mukaan suhteessa enemmaén péaiva-
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kotihoitoa kuin perhepiivihoitoa. Jyvaskylan paivahoito ei ole yksikkokustannuksiltaan
muiden suurten kaupunkien paivahoitoa kalliimpaa, mutta edelld mainituista syistd se on
kokonaiskustannuksiltaan kallista verrattuna pienten maalaiskuntien paivahoitoon. Kaidesoja
toivoi, ettei hintakeskustelu himéai kaupungin paattajia, vaan he tiedostaisivat oman kaupun-
kinsa erityisluonteen ja ylldpitaisivit tarpeenmukaista palveluverkkoa paivahoidossa kuten
vuoden alussa voimaan tullut paivahoitolaki edellyttad. (Marjatta Kaidesoja 22.2.1996)

Sosiaali- ja terveyslautakunta 13.3.1996. Sosiaali- ja terveyslautakunta késitteli poydalla
ollutta asiaa toimialajohtajan ehdotuksen pohjalta. Kokouksen kuluessa jasen Maili Vehniéi-
nen (kesk.) teki toimialajohtajan ehdotuksesta poikkeavan ehdotuksen, jonka mukaan lauta-
kunta toteaisi lausuntonaan kaupunginhallitukselle, ettd kotihoidon tuen kuntalisa toteute-
taan sosiaali- ja terveyslautakunnalle myonnetyn kokonaisméaérarahan turvin siten, ettéd

pddosa katettaisiin toimeentulotuen mairdrahasta.

Anna-Liisa Linnasalo (kesk.) kannatti Maili Vehnidisen (kesk.) ehdotusta. Asiasta suorite-
taan nimenhuutoéinestys. Ainid annettiin yhteensid kymmenen, joista jaa-d4nid oli kuusi
(Koskinen (sd.), Leiwo (sd.), Leskinen (sd.), Pirtinsola (sd.), Rossi (vas.) ja Nieminen (vas.)
sekd ei-a4nia nelja (Vehnidinen (kesk.), Linnasalo (kesk.), Antila (kok.) ja Pulli (kok.).
Adinestyspaitoksen mukaan sosiaali- ja terveyslautakunta totesi lausuntonaan kaupunginhal-
litukselle, ettd kotihoidon tuen mallin toteuttaminen ei ole mahdollista toimeentulomenoja
vihentdmalla tai muutoinkaan sosiaali- ja terveyslautakunnalle myonnetyn kokonaismééarira-

han turvin.

Keskustalaiset Maili Vehnidinen ja Anna-Liisa Linnasalo seka kokoomukselaiset Sirpa Antila
ja Terhi Pulli jattivét eridgvan mielipiteensd poytakirjaan paatoksen johdosta. Eridvéssa mieli-
piteessd Vehnidinen, Linnasalo, Antila ja Pulli totesivat, ettd kotihoidon tuen kuntalisén
toteuttaminen on mielestimme perusteltua. Rahoitus voitaisiin jarjestda siten, ettd padosa
katetaan toimeentulotuen médrirahasta ja tarvittaessa loppuosa méérarahojen seurantaan

perustuvin lisdpaatoksin muualta sosiaali- ja terveystoimen méérarahoista.

Kuntalisdidn ei loydy rahaa Jyvdskyldssd. Toimittaja Maarit Lantto-Tolvanen kirjoittaman
uutisen mukaan Jyvéskylin sosiaali- ja terveyslautakunnan budjetista ei 16ytynyt rahaa koti-
hoidon tuen kuntalisdsin. Lautakunta lhetti 44nin 6-4 syntyneen paitoksensd kaupunginhalli-
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tukselle. Lautakunnan enemmiston mielestd kuntalisaé ei voida rahoittaa nipistamalla toi-
meentulotukimarkoista, kuten kaupunginhallitus esitti. Lautakunnan paatos syntyi vasemmis-
ton a4nin. Oikeisto olisi ottanut méarirahat toimeentulotukirahoista. Vahemmistoon jaianeet
kannattivat 800 markan kuntalisin maksamista kuukaudessa. Lautakunnan enemmisto uuti-
sen mukaan muistutti, ettd paivahoidostakin joudutaan supistamaan syksylla jos budjettiraa-
min siséltd ei 1oydy 1,8 lisimiljoonaa. (Toimittaja Maarit Lantto-Tolvanen 14.3.1996)

Yksityiset pdivakodit kaupungin etu. Yleisonosastossa Hannele Hakanen, Katri Heiskanen,
Maija Hirvonen, Sari Korvola ja Sirpa Lehto kirjoittivat paivahoidosta. Heiddn mukaansa
Jyviskylassa toimii useita yksityisid paivikoteja kunnallisen paivdhoidon rinnalla. Nama
paivikodit ovat syntyneet joko kansalaisaktiivisuudesta eli vanhemmat ovat halunneet valita
tietyn pedagogisen painotuksen tai sitten erilaisten yhteisdjen voimin. Useimmat yksityiset
paivakodit ovat toimineet ostopalveluperiaatteella, mika kaytdnnossa tarkoittaa, etta kau-
punki maksaa kuukausittain keskimaarin 2400 markkaa per kokopaivipaikka seki kiinteis-
ton vuokrakulut. Vastaava hoitopaikan hinta kunnallisessa paivikodissa on keskiméaérin
3200 markkaa kokopaiivilapsesta kuukausittain. Kirjoittajat korostivat, ettd yksityisten
paivikotien palvelut ovat siis kaupungille selvisti edullisempia. Kirjoituksessaan allekirjoitta-
jat olivat huolissaan kaupungin tekemastd ehdotuksesta yksityisten paivikotien ostopalve-
lusopimusten purkamiseksi. Tdémaé saattaisi merkitd yksityisten paivékotien toiminnan lakkaa-
mista, mikd kasvattaisi paivahoitojonoja. Allekirjoittajat toivoivatkin kaupungin tukea yksi-
tyisille paivakodeille. (Hannele Hakanen, Katri Heiskanen, Maija Hirvonen, Sari Korvola ja
Sirpa Lehto 15.3.1996)

Kotihoito on pdivahoidon muoto. Sonja Kurki korosti lehden yleisénosastossa lasten koti-
hoitoa taloudellisena vaihtoehtona pienten lasten vanhemmille. Han esitti kotihoidon toteut-
tamiseksi joko niin sanotun palvelusetelin ulottamista kotona hoidettaviin lapsiin tai kunnan
maksamaa kuntalisdd. Nain valtyttaisiin kirjoittajan mukaan uusien paivikotirakennusten
rakentamiselta tai vuokraamiselta ja uuden henkilokunnan palkkaamiselta. Tasté koituisi
kunnalle selvdi sdastod. Esimerkkind hén esitti Kirkkonummen kunnan paétostd maksaa 1.3.
alkaen lapsikohtaista kotihoidon tukea 400-700 markkaa kuukaudessa. Lopuksi kirjoittaja
arveli, ettd ideologisista syisté ei haluta sddstda myoskédan kuntatasolla eli mahdollistaa
taloudellisesti lasten hoitamista kotona. (Sonja Kurki 18.3.1996)
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Kaupunginvaltuusto 18.3.1996. Valtuusto kisitteli kaupunginhallituksen 11.3.1996 ehdotta-
mia muutoksia vuoden 1996 talousarvioon. Kaupunginhallitus e esittanyt korotusta sosiaali-
ja terveystoimen menoihin lasten kotthoidon tuen menojen kattamiseksi. Valtuustokeskuste-
lun kuluessa valtuutettu Riitta Tynja (vas.)valtuutettu Harri Niemisen (vas.), Juhani Starc-
zewskin (krist.) ja Erkki Arvajan (krist.) kannattamana ehdotti kaupunginhallituksen ehdo-
tuksesta poiketen, ettd kaupunginhallitukselle esitetylla madrarahalla eli 3,27 miljoonalla
markalla korotetaan padivahoidon mairarahaa kiytettdaviksi kotihoidontuen kuntalisdn mak-
samiseen. Kaupunginhallituksen ehdotuksen mukaan mééraraha tulisi osoittaa kaupunginhal-
lituksen kayttoon. Valtuutettu Mauri Pekkarinen Suomen Keskustan valtuustoryhmén nimis-
sd ehdotti, ettd kaupunki ottaa kiyttoon kotihoidontuen niin sanotun Jyviskyla-lisin, johon
varataan 3,27 miljoonaa markkaa. Asiasta danestettiin kaksi kertaa ja viimeisessd danestyk-
sessd danin 40-19 valtuusto hylkast kotihoidontuen kuntalisin kayttoonottoa koskevan
ehdotuksen.

Yksityiset pdivikodit, kaupungin etuko? Paivihoidon johtaja Marjatta Kaidesoja Jyviskylan
sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksesta vastasi muutaman vanhemman 15.3.1996 laatimaan
mielipidekirjoitukseen yksityisesta ja kunnallisesta paivdhoidosta. Kirjoittajan mukaan van-
hempien tekemad vertailu, etta kunnallinen paikka on 3 400 markkaa kuukaudessa ja yksityi-
nen paikka on 2 400 markkaa kuukaudessa, ei ole oikeudenmukainen, silld kunnallinen hinta
on bruttohinta ja yksityinen nettohinta. Naita lukuja ei voi verrata keskenddn. Tosiasiassa
kaupunki maksaa ostopalvelupdivikodeille tdsmalleen saman hinnan, mink4 se itse maksaa
péivakotipaikasta, kun kiinteistokustannukset ja hoitomaksutulot on huomioitu kummankin
osalta todellisina. Lisdksi han huomautti, ettd hoitomaksut maaraytyvat samoin perustein ja

niiden tuotossa ei ole eroa. (Marjatta Kaidesoja 19.3.1996)

Jyvdskyldan valtuusto hyvdksyi Mustakorkea Oy:n perustamisen - kuntalisdstd ddnestys.
Toimittaja Jorma Rahkosen kirjoittamassa uutisessa kerrottiin kaupunginvaltuuston teke-
mistd paatoksistd ja lopuksi todettiin, ettd Riitta Tynjan ja Mauri Pekkarisen esitys 3,27
miljoonan markan osoittamisesta lasten kotihoidontuen kuntaliséan hyléttiin d4nin 40-19.
Kuntalisa palautettiin uudelleen valmisteltavaksi sosiaali- ja terveyspalvelukeskukselle.
(Toimittaja Jorma Rahkonen 19.3.1996)
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Keski-Suomessa pdivihoitopaikka puuttuu vield sadalta lapselta. Toimittaja Jorma Rahko-
sen laatimassa uutisessa kerrottiin paivahoitopaikkojen puutteesta Keski-Suomen kunnissa.
Esimerkiksi Jyviskyldssd puuttuu nelisenkymmenta hoitopaikkaa. Kuntalisai ei otettu kayt-
t66n, viliotsikko johdatti asiaan, etteivit Keski-Suomen kunnat ole toistaiseksi ottaneet
kayttoon kotihoidontuen kuntalisad, vaikka Jyviskyld, Jyvaskylan maalaiskunta ja Toivakka
ovat pohtineet sitd. (Toimittaja Jorma Rahkonen 22.3.1996)

Alho panee pdivihoitomaksun katoksi 1000 mk/kk. Toimittaja Pentti Mannisen (SUT)
kirjoittaman uutisen mukaan ministeri Arja Alhon tyéryhmé on pohtinut ns. tuloloukku-
uudistuksessa myos paivahoitomaksujen suuruuksia. Lasten kotihoidon tuen tyéryhma
muuttaisi perhekohtaisesta lapsikohtaiseksi. Nyt kotihoidontuen perusosa on 1500 markkaa
kuukaudessa. Uusia tukisummia ei ole vield ly6ty kiinni. Kaavailujen mukaan yksilapsine
perhe saisi tukea 1000-1400 markkaa, kaksilapsinen perhe suurin piirtein nykyisen mééréin ja
kolmilapsisella perheella kotihoidon tuen maira nousisi. Lapsikohtainen kotihoidon tuki on
tarkoitus ulottaa myds kaikkiin alle kouluikaisiin lapsiin. Edellytyksen on kuitenkin, etta
kotona hoidetaan samaan aikaan ainakin yhté alle kolmevuotiasta lasta. Nyt kotihoidontu-
kea saavat vain alle kolmevuotiaat lapset. (Toimittaja Pentti Manninen 26.3.1996)

Yhteenveto

Pddtoksenteko. Kuntalisdstd alkanut kunnallispoliittinen prosessi ja keskustelu jéi junnaa-
maan paikalleen. Sosiaali- ja terveyslautakunnan jisenistd vasemmistoon kuuluva enemmist6
vastusti kuntalisin myontamistd ja vihemmistoon jadneet keskustan ja kokoomuksen jasenet
jattivat paatoksen eridgvan mielipiteensd. Vahemmistoon jadneet yrittivit saada tavoitteensa
uudelleen lapi kaupunginvaltuustossa, mutta toistamiseen valtuusto danestyksen jilkeen
hylkasi kuntalisiehdotuksen. Mutta tista huolimatta asia palasi jélleen poliittiseen paatoksen-
tekoprosessiin. Miksi néin tapahtui sité ei kerrota asiakirjoissa.

Julkisuus. Jakson aloitti Keskisuomalaisen toimittajan laatima laaja juttu, jossa kotigidit
ottivat kantaa kotihoidon tuen puolesta. Kotididit ilmoittivat olevansa tuskastuneita kunnalli-
sen paatoksenteon kulttuuriin, joka oli heiddn mielestddn osoittautumassa vanhakantaiseksi
poliittiseksi peliksi. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien ja muun vasemmiston ideologinen

asenne arsytti ditejd. Jutun mukaan kotididit pitivét lapsen hoitoa kotona halvempana vaih-
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toehtona kuin kunnallisessa hoitopaikassa.

Kuntalisddn myonteisesti suhtautuvan jutun jilkeen keskusteluun osallistuivat muutamat
kunnallispoliittiset paattajat ja yksi valmisteleva hallintoviranhaltyja.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja ja sosialidemokraattinen kaupunginvaltuutettu
suhtautui varsin yleisluontoisessa mielipidekirjoituksessaan hyvinvointivaltioon myonteisesti,
muttei tuonut esiin omaan kantaansa kotihoidon tuen kuntalisdstd. Julkisuudessa hén halusi

esiintyd neutraalisti, vaikka lautakunnassa hin dénesti asiaa vastaan.

Lautakunnan kolme keskustalaista jésenti totesivat, ettd Keskisuomalaisen uutisointi oli
harhaanjohtavaa. Kotihoidon tuen kuntalisé et ollut viime kokouksessa asialistalla. Lehden
uutisessahan todettiin, ettd kaupunginhallitus kehotti tutkimaan asiaa siten, ettd loytyisiko

kuntalisin maksamiseen rahaa toimeentulotuen méériarahasta.

Julkiseen keskusteluun osallistui myos paivahoidon johtaja lehden mielipidepalstalla. Han
oikoi tietoja, joiden mukaan Jyvaskylassa olisi kunnallinen paivihoito kallista. Han ei kuiten-

kaan ottanut kantaa kuntalisdin,

Keskustelu jatkui yleisdnosastossa viiden naisen kirjoituksella. He muistuttivat, ettd Jyvasky-
lassa toimii useita yksityisid paiviakoteja. Kirjoittajien mukaan yksityiset péaivikodit ovat
selvisti edullisempia kuin kunnalliset paivakodit. Kotihoitoon he eiviét ota lainkaan kantaa.

Kustannuksia pohtivaan yleisonosastokirjoitukseen vastannut kaupungin paivdhoidon johtaja
totesi yksi kantaan, ettei yksityisen ja kunnallisen paivahoidon vililld ole eroja. Kaupunki
maksaa ostopalvelupaiviakodeille (yksityisille) tismalleen saman hinnan, minki se itse mak-
saa kunnallisesta paivakotipaikasta.

Jaksolla julkaistiin vain yksi kuntalisdan kielteisesti suhtautuva yleisénosastokirjoitus. Kir-
joittaja epdili, ettd sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja lasten etua ei ole otettu huomioon
asian valmistelussa. Han ei hyviksynyt, ettd kritiikittomasti kaikille maksetaan kotihoidon

tukea.
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Vaikka kaupunginvaltuusto hylkasi esityksen kuntalisdstd danestyksen jalkeen, niin Keski-
suomalainen uutisoi paatoksen sellaiseksi, ettd kuntalisé palautettiinkin uudelleenvalmistelta-

vaksi. Tallaista padtosta ei 19ydy valtuuston poytakirjasta.
5.2.5 Kunnallispoliittinen prosessi paattyy ja kuntalisa hyvaksytaan

Kaupunginhallitus 15.4.1996. Kaupunginhallitus kasitteli jalleen kotihoidon tuen kuntalisin
maksamisasiaa. Lautakunnan selvityksen mukaan kuntalisdi ei ole mahdollista maksaa vuo-

den 1996 talousarvion puitteissa.

Kaupunginjohtaja Kettunen ehdotti kaupunginhallitukselle, ettd se vuorostaan ehdottaisi
kaupunginvaltuustolle, ettd koska kotihoidon tuen kuntalisin maksaminen ei ole mahdollista
vuoden 1996 talousarvion méairarahojen puitteissa, asia kasiteltdisiin vuoden 1997 talousar-

vion yhteydessi.

Kaupunginhallitus paitti puheenjohtaja Pentti Sahin (sd.) esityksesta kuitenkin yksimielisesti
esittda valtuustolle, ettd Jyviskyldssa otetaan 1.8.1996 lukien kdyttoon kotihoidon tuen
kuntalisd suuruudeltaan 800 mk kuukaudessa sekd kuntalisdd maksetaan lapsesta, joka on
14ltddn alle 1,5 vuotta. Liséksi edellytetddn, ettd perhe on oikeutettu valtion kotihoidon tuen
lisdosan saantiin. Kuntalisdn maksaminen katetaan sosiaali- ja terveystoimen vuoden 1996

talousarvion kokonaisméiiriarahasta.

Jyvdskyldn hallitus esittdd kotihoidontuen kuntalisdd. Toimittaja Jorma Rahkosen kirjoitta-
massa lyhyessé uutisessa kerrotttin, ettd Jyvaskyla aikoo sittenkin maksaa lasten kotihoidon-
tuen kuntalisad. Kaupunginhallitus esitti valtuustolle, ettd kuntalisa otetaan kdyttoon taman
vuoden elokuun alussa. Lisd4 on tarkoitus maksaa 800 markkaa kuukaudessa alle 1,5 vuoti-
aasta lapsesta. Sen edellytykseni on, etta perhe on oikeutettu valtion kotihoidontuen lisa-
osan saantiin. (Toimittaja Jorma Rahkonen 16.4.1996)

Kaupunginvaltuusto 22.4.1996. Kaupunginvaltuusto kdsittelee kotihoidon tuen kuntalisin
maksamista uudelleen. Valtuusto d4nesti asiasta kaksi kertaa. Adnin 32-21 (6 tyhjai) val-
tuusto hyviksyi paatokseksi, etta Jyvaskylassa otetaan 1.8.1996 lukien kayttoon kotihoidon
tuen kuntalisd suuruudeltaan 800 mk kuukaudessa. Kuntalisdad maksetaan lapsesta, joka on
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ialtdan alle 1,5 vuotta. Lisiksi edellytetdin, ettd perhe on oikeutettu valtion kotihoidon tuen
lisdosan saantiin. Kuntalisin maksaminen katetaan sosiaali- ja terveystoimen vuoden 1996

talousarvion kokonaisméirirahasta.

Sosiaalidemokraattiset valtuutetut Ahti Ruoppila, Kirsti Turunen, Tuula Sarja ja Pentti Narhi
jattivat yhdessd paatokseen eridvan mielipiteen todeten, ettei kuntalisan maksaminen ole
mahdollista kattaa sosiaali- ja terveystoimen vuoden 1996 talousarvion kokonaisméarérahas-

ta.

Jyvdskyla hyvdksyi kotihoidontuen kuntalisdn. Toimittaja Jorma Rahkosen laatima laaja
uutinen kaupunginvaltuuston kokouksesta alkoi selostuksella, ettd Jyvaskyld ryhtyy maksa-
maan lasten kotihoidontuen kuntalisdd 1.8.1996 alkaen. Kuntalisidn suuruus on 800 markkaa
kuukaudessa. Sitd maksetaan alle 1,5 vuotiaasta lapsesta perheille, jotka ovat oikeutettuja
valtion kotihoidontuen lisdosan saantiin. Perheen tuloraja on 12 613 markkaa kuukaudessa.
Kuntalisdin oikeutettuja perheitd arvioidaan Jyvaskyldssa olevan 600-700. Kuntalisan mak-
saminen katetaan sosiaali- ja terveystoimen kokonaismaérarahasta, joka on tdnd vuonna 750
miljoonaa markkaa. (Toimittaja Jorma Rahkonen 23.4.1996)

Yhteenveto

Pddtoksenteko. Kunnallispoliittinen prosessi paittyi kuukausien keskustelujen jalkeen yllat-
tden kotihoidon tuen kuntalisin hyviaksymiseen. Kuntalisda sinnikkaisti ajaneet puolueet
1dhinnd keskusta ja kokoomus, saivat kolmannella kerralla tavoitteensa valtuustossa toteute-
tuksi eli vahemmistossa olleet puolueet saivat enemmiston hyviksymaén yll4ttaen asian.
Miksi nain kavi, ei kdy ilmi kaupunginvaltuuston pdytéakirjasta. Niin taloudelliset kuin laadul-
lisetkin perusteet eivit olleet paatoksenteon perustana. Todenndkoisesti asiasta oli tehty eri

puolueiden vililld poliittinen sopimus, mutta tdstd ei myoskaan kerrottu.

Julkisuus. Lehti kertoi varsin lyhyessd uutisessa, ettd Jyviskyld hyviksyi kuntalisén. Uutises-
sa ei kuitenkaan kerrottu mitka poliittiset ryhmat danestivat kuntalisédn puolesta ja mitka
ryhmit vastaan. Sanallakaan ei myoskéan kerrottu neljian sosialidemokraattisen kaupungin-
valtuutetun eridvisti mielipiteesta. Prosessin paitésuutisessa lehden toimittaja oli varsin

vihdsanainen. Hin ei edes kommentoinut milldén tavoin runsaasti julkisuutta saanutta asiaa.
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5.2.6 Kokoava yhteenveto

Siséllonanalyysiin perustuen lehden 24 julkaistusta kirjoituksesta seitseméssa suhtauduttiin
myonteisesti lasten kotihoidon tuen kuntalisdin. Kirjoittajat edustivat lehden toimittajan
lisaksi kaupunkilaisia, lautakunnan jésenid seka kaupunginvaltuutettuja. Kielteisesti suhtau-
duttiin kahden kaupunkilaisen laatimassa yleisonosastokirjoituksessa ja neutraalisti suhtau-
duttiin 15 kirjoituksessa. Neutraaleja kirjoituksia olivat lehden toimittajien laatimat uutiset,
yhden kaupunginvaltuutetun ja paivahoidon johtajan mielipidekirjoitukset. Toimittajien

suhtautuminen neutraalisti kuumaan kunnallispoliittiseen asiaan on silmiinpistavaa.

Keskisuomalainen seurasi paivahoidosta ja kotihoidon tuen kuntalisdstd tehtdvaa valmistele-
lua ja paiatoksentekoa varsin kattavasti. Sosiaali- ja terveyslautakunnan, kaupunginhallituk-
sen ja kaupunginvaltuuston tekemit paatokset uutisoitiin. Kuitenkin laajemmat taustajutut ja
kommentoinnit puuttuivat lukuun ottamatta kotidideista tehtya juttua. Lehti e1 selvittanyt
lukijoilleen laajemmin esimerkiksi péaivikotihoidon tai kotihoidon tukimuotoja eikd yleensa
syntyvid kustannuksia. My6s eri pdivahoitomuotojen laadullinen pohdinta puuttui. Esimer-
kiksi varhaiskasvatuksen merkitysta lapsen kehitykselle ei késitelty lainkaan. Kiistanalaisen
kysymyksen hahmottaminen oli lukijalle vaikeaa yksittdisten pdatosuutisten perusteella.
Keskisuomalaisessa ei jostain syystd haluttu antaa asiaan liittyvad lisdinformaatiota. Myos
merkittavat poliittiset kidanteet jaivit lehden uutisoinnissa pois. Miksi esimerkiksi valtuuston
enemmisto kahdessa kokouksessa vastusti asiaa ja lopuksi kolmannessa kokouksessa hyvik-
syi asian, jai arvoitukseksi. Olisiko kunnallisvaalivuodella ollut merkitysta asian saamalle
kéddnteelle, mutta tdstdhdn lehti ei kirjoittanut sanaakaan.

Mielipide- ja yleisonosastopalstoilla esiintyneet valmisteleva hallintoviranhaltija, kunnalliset
paattédjat ja yksityiset kansalaiset olivat perilld asiasta, vaikka esimerkiksi paattajat eivat
kertoneetkaan tarpeeksi syitd, miksi he olivat sitd tai tita mieltd. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveyslautakunnan puheenjohtajan mielipidekirjoitus oli yleistd luonnehdintaa sosiaali- ja
terveyspolitiikan kysymyksistd, mutta hén ei ottanut lainkaan kantaa julkisesti ajankohtaiseen
kotihoidon tuen kuntalisdan, vaikka vastusti asiaa. Pdivdhoidon johtajan asiantuntijakirjoitus
valaisi lukijalle paivdhoitoon liittyvia taloudellisia seikkoja, mutta esimerkiksi paivdhoidon
laadullisiin kysymyksiin hin ei ottanut kantaa. Han ei myoskéin ottanut kantaa puoleen eikéd
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toiseen koskien kuntalisin maksamista, vaan korosti paiviahoidon palveluverkon sailymista.

Tutkimusajankohdan juttujen perusteella voi todeta, etta taistelussa kotihoidon tuen kunta-
lisastd poliittisen voiton vei ne nelja puoluetta (kokoomus, keskusta, kristilliset ja vihreit),
jotka ryhtyivit ajamaan kuntalisin maksamista. Tehdylle esitykselle julkisuus, etenkin muu-
tamat yleisonosastokirjoitukset olivat selvdd tukea, vaikka Keskisuomalaisen toimittajien
laatimat uutiset olivat neutraaleja. Esimerkiksi kuntalisin maksamista vastustaneita paattéjid
tai puolueita ei ole haastateltu eikd vastustavia ndakokohtia tuotu muutenkaan esiin. Ylei-
sonosastokirjoituksissa vain kahdessa suhtauduttiin kriittisesti kuntalisén maksamiseen.
Muut olivat liséille selvisti myonteisid. Juttu, jossa kotididit kokosivat voimia yh rajojen, oli
sisdllollisesti kotihoidon tuen kuntalisille myonteisin. Termeilld vanhakantainen poliittinen
peli tai vasemmiston ideologinen asenne vedottiin lukijan tunteisiin. Niilld haluttiin asettaa
kuntalisdn vastustajat negatiiviseen valoon. Positiivisia olivat sellaiset paattéjat, jotka kan-

nattivat kuntalisin maksamista.



6. JOHTOPAATOKSET

6.1 Yleista

Tutkimussuunnitelmassani olin asettanut tavoitteeksi yhdistda madarallista ja laadullisista
tutkimustapaa kerdamalla tutkimusaineisto kyselykaavakkeella, teemahaastatteluilla seka
lehden lapilukemisella méarittynd ajanjaksona. Tavoitteeni oli ikdén kuin tehdd madrattyna
ajankohtana lapileikkaus Jyvaskyldn kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen tiedottamisesta
ja julkisuudesta. Tavoite osoittautui vaikeaksi toteuttaa. Ensinndkin kyselyyn vastanneet
kaupunkilaiset eivat halunneet osallistua teemahaastatteluun. Toisaalta kyselykaavakkeessa
oli oletettavasti liian paljon kysymyksii, joten laadullisen osuuden vastaukset jdivit niukoik-

si.

Keskisuomalainen kisitteli tutkimusajankohtana varsin runsaasti kaupungin sosiaali- ja
terveyspalveluja, mutta julkaistujen juttujen tai mielipidekirjoitusten teemat painottuivat
liiaksi pohtimaan kaupungin péivahoitoa ja lasten kotihoidon tukemista. Niin laajempi yh-
teiskunnallinen keskustelu sosiaali- ja terveyspalveluista ajautui koskemaan varsin pienta
kaupukilaisryhmad. Ehkd kunnallisvaalivuosi antoi leimansa tille keskustelulle.
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6.2 Kyselytutkimus

Tutkielman tehtdvi oli selvittda saavatko Jyviskylan kaupungin asukkaat tarpeeksi tietoa
kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista, millaisista asioista on tarkeda saada tietoa ja ovat
asukkaat vaikuttaneet sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen. Tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd yli puolet vastaajista ilmoitti saavansa tarpeeksi tietoa yleensa sosiaali- ja terveys-
palveluista, mutta toisaalta puolet vastaajista ilmoitti etteivat ole saaneet tietoa suunnitelmis-
ta eikd paatoksistd. Tama merkitsee sitd, ettd tiedotuksen tehostamistarvetta suunnitelmista

ja paatoksistd on.

Kun kysyttiin millaista sosiaali- ja terveyspalveluja koskevista asioista on tarkeéta saada
tietoa, niin tarkeimmaiksi (41,3 %) asetettiin paatosten vaikutuksista asukkaille. Toiseksi
tarkeimméksi asetettiin suunnitelmat (29,3 %) ja kolmanneksi tarkeimmaksi paatokset (24,0
%). Kokonaisuutena tulos tukee Kuntalain tiedotuspykélan ajatusta. Laissahan korostetaan
juuri kunnan tiedotusroolia asukkailleen vireilld olevista asioista, niitd koskevista suunnitel-

mista ja tehdyista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista.

Kysymykseen oletteko vaikuttanut sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen vastaajista
noin 15 prosenttia ilmoitti vaikuttaneensa palvelujen kehittamiseen. Kuitenkaan suuri enem-
mistd (85 %) el ollut vaikuttanut palvelujen kehittdmiseen milla4n tavoin. Koska halukkuutta
vaikuttamiseen esiintyi, niin tiedottamisella voitaisiin edistd4 suoraa osallistumista ja vaikut-
tamista, koska Sainion (1994) mukaan esimerkiksi kansalaistoiminta tarjoaa mahdollisuuden
vaikuttaa paitoksentekoon kansalaisten omilla ehdoilla vakiintuneen paatoksentekomenetel-

mien ulkopuolelta késin.

Tuloksen mukaan esimerkiksi julkista vaikuttamista yleisonosaston avulla harrastettiin va-
han. Suora yhteys poliittisiin paattéjiin osoittautui merkittavimmaksi vaikutusmuodoksi,
joten yleisistd kriittisistd kannanotoista huolimatta vaaleilla valittuihin luottamushenkil6ihin

luotetaan edelleenkin yhteisten asioiden ajajana.

Joka kolmas vastaaja asetti Keskisuomalaisen tarkeimmaksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
tiedonlihteeksi ja edelleen mieluisammaksi tietolahteeksi. Tulos on tavallaan looginen, koska
lehti on levikiltdan (74,3 %) kaupungin ykkossanomalehti ja lehted lukeen péivittdin 84,6
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prosenttia vastaajista. Myos Jyviskylan kaupungin palveluja tuottavat toimistot ja palvelu-
pisteet asetettiin tirkeiksi tietoldhteiksi. Lahes joka viides vastaaja toivoi kaupungin tiedo-
tuslehden mieluisammaksi tietoldhteeksi. Onhan lehti maksuton ja se jaetaan jokakotiin
kahdeksan kertaa vuodessa. Yllattavia oli, ettd Jyvaskylassa padpaikkaansa pitdvien radioi-

den merkitys tietolidhteini nahtiin lihes merkityksettomina.

Kysymyskokonaisuuteen Keskisuomalainen tiedonvélittdjana vastaajat antoivat lehdelle
myoOnteisen yleisarvosanan. Kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti, ett4 lehden jutut kiinnostivat
ja niistd sai lisd4 tietoa kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista. Ristiriitaisemmin vastaajat
suhtautuivat lehden juttujen riittavyyteen ja tasapuolisuuteen. Esimerkiksi joka toinen ei
osannut arvioida kirjoittiko lehti tasapuolisesti vai el sosiaali- ja terveyspalveluista. Joka
toinen vastaaja ilmoitti, ettd lehden julkaisemilla jutuilla on merkitystd palvelujen kehittdmi-
selle. Tama tarkoittaa sitd, ettd vastaajien piirissa asioiden esilld olo julkisuudessa koetaan

tarkeidksi

Mielenkiintoista oli vastaajien suhtautuminen kysymykseen siitd, kenen tulisi kirjoittaa Kes-
kisuomalaisessa sosiaali- ja terveyspalveluista. Vastaajista suuri enemmisto eli 62 prosenttia
toivoi palveluista kirjoittavaksi henkiloksi kaupungin hallintoviranomaista ja palveluja
tuottavaan tyontekijaa. Vain 16,3 prosenttia vastaajista toivoi Keskisuomalaisen toimittajan
kirjoittavan palveluista. Tamaén voisi tulkita myos epaluottamuslauseeksi toimittajan ammat-
tikuntaa kohtaan. Tulos on ristiriitainen, koska vastaajista 77,3 prosenttia kuitenkin ilmoitti
olevansa kiinnostunut Keskisuomalaisen jutuista. Vastaajista vain seitsemén prosenttia halusi

kaupungin poliittisen péattijan kirjoittavan sosiaali- ja terveyspalveluista.

Kysymykseen, misté sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvistd asioista olette lukenut, vastattiin
vain joka viidennessa vastauslomakkeessa. Yllattavéad oli se, ettd péivihoitoasioista oli luke-
nut vain neljé vastaaja, vaikka asiat olivat viikottain esilld Keskisuomalaisessa. Lehden tarjo-
ama laaja julkisuus esimerkiksi lasten kotihoidontuen kuntalisalle ei kiinnostanut. Toisaalta
vastaajista vain viitisen prosenttia kiytti kunnallisia pdivahoitopalveluja, joten suurta enem-

mistod tima asia ei konkreettisesti koskettanut.

Kiinnostavaa oli myds se, ettd vain harva oli kommentoinut kysymysté mistd sosiaali- ja

terveyspalveluista kirjoitetaan lehdessi liikaa tai liian vahan. Vastaajat joko eivit viitsineet
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tai osanneet analysoida tarkemmin asetettua kysymystd. Témén kysymyksen tarkempi késit-

tely olist ollut teemahaastattelun yksi kohde.

Ennakko-olettamukseni oli sellainen, etti Jyvaskylan kaupunkilaiset eivit saa tarpeeksi
tietoa. Oletukseni osoittautui vaaraksi. Selvd enemmistd sai tietoa palveluista, mutta joka
kolmas oli tyytyméton tiedonsaantiin. Joka toinen vastaaja halusi enemmaén tietoa kaupungin
sosiaali- ja terveyspalveluja koskevista suunnitelmista ja paatoksistd. Padtosten taustoista

toivottiin viahinlaisesti tietoa.

Toinenkin ennakko-olettamukseni osoittautui osin vaaraksi, silld arveliri, ettd Keskisuomalai-
sen sosiaali- ja terveyspalvelujen uutisointi olist puutteellista. Vastaajista 40,6 prosenttia
ilmoitti lehden kirjoittavan riittavisti, vain 27,8 prosenttia piti kirjoittelua riitdméttomana.

Joka kolmas ei osannut sanoa asiasta mitdén.
6.3 Siséllonanalyysi

Sisdllonanalyysi tutkimusajanjaksolta 01.11.1995-30.04.1996 osoitti, ettd Jyviskylan kau-
pungin sosiaali- ja terveyspalvelut olivat Keskisuomalaisessa hyvin esilld. Tutkimusajankoh-
tana julkaistiin yhteensi 105 juttua, mielipidekirjoitusta ja yleisonosastokirjoitusta. Yllatta-
véi oli se, ettd kotihoidon tuen kuntalisd nousi ajankohdan tiarkeimmaksi kunnallispoliittisen

- prosessin ja julkisen keskustelun teemaksi. Muutkin palveluihin liittyvit asiat olivat esilla
joko uutissa tai yleisonosastokirjoituksissa. Esimerkiksi samaan aikaan toteutettu sosiaali- ja
terveyspalvelukeskuksen organisaatiouudistus ei keskustelluttanut sen enempéd paattajia
kuin kaupunkilaisiakaan. Témén voi tulkinta niin, ettd juuri palvelujen saanti koskettaa

kaupunkilaisia enemmén kuin organisaatiouudistus.

Esittamaani kysymykseen, kuinka lehti kertoo kunnallispoliittisesta paatoksentekoprosessis-
ta, tulokset osoittavat, ettd esimerkiksi lehden uutiset kaupungin eri hallintokuntien paatok-
sistd olivat padosin neutraaleja ja totuudenmukaisia. Yhdess4 uutisessa olisi ollut tehdyn
paatoksen tarkistuksen paikka eli lehden mukaan kuntalisdasia palautettiin uudelleenvalmis-
teltavaksi, vaikka kaupunginvaltuusto danestyspaatokselld hylkasi kuntalisén myontdmiseh-
dotuksen. Yhdesta kaupunginhallituksen paatoksesté ei uutisoitu lainkaan, vaikka péatos oli
merkittavd koko prosessin kannalta. Kaupunginhallitushan esitti asian loppuratkaisuksi sita,
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ettd kuntalisdvarat otettaisiin toimeentulotuesta. Ehka juuri siksi paétostd ei kerrottu lehdes-
s4, koska se olisi voinut synnyttaa julkisuudessa enemman kielteisid kuin myonteisia kan-
nanottoja kotihoidon tukea kohtaan. Myohemmin asiasta mainittiin sivumennen uutisen
yhteydessa, jossa kerrotiin lautakunnnan danestaneen kuntalisdstd ja paittaneen ettei kunta-

lisan varoja oteta toimeentulotuesta.

Kotihoidon tuen kuntalisda kasiteltiin viidessatoista jutussa, joista vain yhdessa laajemmas-
sa jutussa tuettiin kuntalisd4 ja muissa suhtauduttiin asiaan neutraalisti. Lehden toimituksen

laatimissa uutisjutuissa ei yhdessakaan suhtauduttu kielteisesti kuntalisddn kohtaan.

Sosiaali- ja terveyspalveluista kiyty julkinen keskustelu oli hieman puutteellista. Esimerkiksi
lastenhoidon laatukysymyksiin ei puuttu lainkaan. Todelliset kustannukset jdivit julkisessa
keskustelussa liian vdhille huomiolle eika missddn vaiheessa tarkkaan selostettu julkisuudes-
sa, ettd millainen perhe oikeastaan on kotihoidon tuen kuntalisaan oikeutettu. Myos kunta-
liséd vastustavat poliittiset paattdjat olivat julkisuudessa hiljaa. On vaikea sanoa, tarjottiinko
vastustajien taholta lehden julkaistavaksi mielipidekirjoituksia. Kuitenkaan yhtaan kirjoitusta
tekstianalyysissd ei loynyt.

Voikin kysyd, oliko itseasiassa tdma lasten kotihoidon tuen kuntalisin maksaminen poliitti-
sesti niin suuri asia, ettd siitd piti kdydda Keskisuomalaisessa niinkin laaja keskustelu. Esi-
merkiksi vain neljd vastaajaa ilmoitti lukeneensd paivdhoitoasioista. Mielestéani lasten kotihoi-
don tukeminen nousi kohtuuttoman suureksi asiaksi, mutta erityisesti kuntalisdi ajavien
puolueiden kannalta oli tarked, koska olihan kysymyksessa kunnallisvaalivuosi ja jotain
omaperdisid saavutuksia tuli nayttaa kaupunkilaisille. Tassa suhteessa mielestdni lehti asettui

hiukan vaalikamppailun vélineeksi.

Tutkimustehtdvassani asetin tavoitteeksi selvittdd, tayttaako tutkimusaineisto kansalaisjour-
nalismin ja median asettaman péivéjarjestyksen tunnusmerkkeja. Pdivijarjestyksen osalta voi
lehden sisilt64 ja kaupungin kunnallispoliittista prosessia vertailemalla haivata, etti lehti loi
paivajarjestyksen. Lehti aloitti keskustelun julkaisemalla ensimmaéiseni uutisen hankkeesta ja
patti prosessin uutiseen. Lehti seurasi kronologisesti kaupungin eri hallintokuntien paatok-
sentekoa sekd antoi sopivasti tilaa myos mielipide- ja yleisonosastokirjoituksille. Taltd osin
muun muassa Dearingin ja Rogersin (1996) kasitykset mediapaivéjarjestyksesta ja poliittises-
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ta paivdjarjestyksestd toteutuivat.

Heikkildn ja Kuneliuksen (1996) mukaiset kansalaisjournalismin sisaltamat argumentin,
kaytantojen kokeilun ja liikkkeen yhdistelma toteutui mielesténi vain osaksi. Esimerkiksi
kuntalisin kannattajien argumentteini olivat taloudellisuus, vasemmistolainen vanhakantai-
nen politiikka ja oikeudenmukaisuus. Keskustelu Keskisuomalaisen mielipide- ja yleisonosas-
tossa oli mielestidni kansalaisvaikuttamista julkisuuden avulla. Heikkildn ja Kuneliuksen
(1996) mukaan journalismin pitii tarjota kansalaisille nykyista enemman tilaisuuksia osallis-
tua keskusteluun. Liséiksi kansalalaisille on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
julkiseen eliméain ja heitd koskevaan paatoksentekoon. Jos tavoitteena oli saada paatoksen-
teossa hyvaksytyksi jokin tarkeidksi koettu asia, niin tdssa tapauksessa kansalaiskeskustelulla
oli ainoastaan yksi tulos: lasten kotihoidon tuen kuntalisa toteutui. Mitédén laajaa litkkehdintas
asian tiimoilta ei syntynyt, mutta kuitenkin kuntalisin puolustajat padsivit julkisuudessa
esittdmadn nakyvasti mielipiteitdan. Kuinka harkittua tdma oli lehden toimituksen osalta, on
vaikea sanoa. Kuitenkin tima prosessi sisélsi mielestdni kansalaisjournalismin periaatteiden
mukaista keskustelua yhteiskunnallisista asioista. Vahinko vain, ettd keskustelu oli kapea-
alaista ja yhteen varsin “pikkujuttuun” kiinnittynytta. Lehti kaikesta huolimatta toimi, kuten
muun muassa Merritt (1995) on todennnut, yhteisten asioiden kokoontumispaikkana. Kun
kansalaisjournalismin pyrkimykseni on virittad laajaa yhteiskunnallista keskustelua tai liikeh-
dintad, joka muun muassa pohtisi demokratian, journalismin ja kansalaisten vélisid suhteit,

niin sellaisesta ei tassi esimerkkitapauksessa ollut kysymys.

Mutta ketkd padsivit esille mediassa, on mielenkiintoinen kysymys. Kun maérallisesti tarkas-
telee julkaistuja kirjoituksia, niin enemmistossd asetuttiin kuntalisan puolustamiseen. Etenkin
johtavassa asemmassa oleville valtuutetuille annettiin palstatilaa perustella myonteisté kan-

taansa.
6.3.1 Toimijjat julkisuudessa ja paatoksenteossa

Keskisuomalainen. Lehti toimi lasten paivahoidon ja kotihoidon tuen kuntalisikeskustelussa
piivéjarjestyksen luojana ja yllapitdjand. Lehti seurasi kunnallispoliittiista valmistelua ja
pddtoksentekoa ja raportoi niistd. Samalla se antoi kaupunkilaisten, luottamushenkiléiden ja
valmistelijoiden kannanotoille palstatilaa niin mielipide- kuin yleisonosastopalstoilla, mutta
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se madritteli milloin kannanotot julkaistaan. Lehti tai ldhinna lehden linjasta vastaava toimit-
taja todennikoisesti toimi mielipidekirjoitusten julkaisemisessa myds niin sanottuna portin-
vartijana. Muutamia kirjoituksia julkaistiin, mutta todennakoisesti moni kirjoitus jéi jul-
kaisematta. Kriittisia kirjoituksia julkaistiin vain nimeksi. Linjan valinnalla lehti todennékoi-

sesti halusi ohjata yleisen mielipiteen juuri kuntalisda ajavien puolueiden tuekst.

Lehden toimittajat suhtautuvat kiistanalaiseen asiaan varsin neutraalisti. Vain ykst laajempi

artikkeli oli kotidideista suhtautui ymmartaviisesti kotihoidon tuen kuntalisin maksamiseen.

Kaupungin viranhaltijat. Asiaa valmistelevista kaupungin viranhaltijoista ainoastaan yksi eli
paivahoidon johtaja osallistui julkiseen keskusteluun, mutta héin suhtautui poliittiseen kiista-
kysymykseen neutraalisti. Kannanotoissaan héan kertoi paivdhoidon kustannuksista ylimalkai-
sesti ja korosti yleensd pdiviahoidon tarpeellisuutta Jyvaskyldssa. Tdmén voi tietysti tulkinta

myos niin sanotuksi hiljaiseksi kannanotoksi kuntalisin maksamista vastaan.

Kaupunkilaiset. Julkisuudessa mielipiteensa paivahoidosta ja kotihoidon tuen kuntalisdsta
kaupunkilaisista ilmaisivat vain muutamat naiset, jotka olivat huolissaan péivahoitoasioista.
Heista kielteiselld kannalla oli kaksi. Kolme kirjoittajaa suhtautui asiaan myonteisesti. Yksi
kirjoittaja suhtautuu asiaan neutraalisti. Miespuolisia kirjoittajia ei ollut.

Esimerkiksi kaupunkilaisten todella karjekkaitad mielipiteitd puolesta tai vastaan ei esitetty.

Poliittisen pddittdjdt. Mielenkiintoista oli se, ettd Jyvaskylan kaupunginvaltuuston jasenet
eivit ottaneet laajemmin kantaa tdhan kuumaan péivahoitokeskusteluun lukuunottamatta
kolmea valtuutettua. Lautakunnan jasenistd vain ne ottivat kantaa, jotka olivat kuntalisdn
maksamisen puolella. Vastustajat eivit esittidneet perusteluitaan paatoksilleen julkisuudessa,
vaan valitsivat vaikenemisen linjan. Taustalla ehké oli vasemmistopuolueiden kielteinen
kanta lasten kotihoidon laajentamiseen, koska perinteisesti vasemmistopuolueissa on tuettu
kunnallisen paivahoidon jarjestamisti. Oikeistopuolueille lasten kotihoito on ollut myos
ideologinen asia, mutta miksi vihreét tukivat oikeistoa jai lehtikirjoitusten ja asiakirjojen

perusteella arvoitukseksi.

Jyviskyldn kaupungin paatoksenteko jai useiksi kuukausiksi junnaamaan paikalleen. Esimer-

kiksi sosiaali- ja terveyslautakunnan enemmist6 oli vankkumattomasti vastaan kotihoidon
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tuen kuntalisan maksamista ja vihemmisto ajoi kuntalisda jarkahtamatta hyvaksi kayttaen
julkista keskustelua. Vahemmiston eridvét mielipiteet saivat lehdessé tilaa, mutta enemmistod
el todennikoisesti edes viitsinyt perustella kantaansa julkisuudessa. Asia kuljettaminen
hallintoelimelt toiselle kertoi asian sinnikéddsta poliittisesta junttaamisesta. Lopullinen ldhes
yksimielinen ratkaisu kuntalisin hyvaksymisestd kuvasti sit, ettd valtuustotasolla niin kau-
punginhallituksen kuin asiantuntijalautakunnan enemmiston kanta jyrattiin. Jotain oli sovittu,
mutta miksi ja mitd, se ei selvid sosiaali- ja terveyslautakunnan, kaupunginhallituksen, kau-

punginvaltuuston asiakirjoista eiké lehtiuutisista.



7. POHDINTA

Yleistd. Suomalaisella hyvinvointivaltiolla on laaja kannatus rahoituskriiseistd huolimatta.
Hyvinvointivaltiossa voidaan yllapitad kehittyneiden sosiaali- ja terveyspalveluja seki laajaa
sosiaaliturvaa. Uusitalon (1993) méérittelemit arvot, kuten tasa-arvo, vapaus. demokratia,
turvallisuus tai taloudellinen tehokkuus ovat siilyneet hyvinvointivaltiossa kiin valtakunnalli-
sella kuin kuntatasolla. Mitd4n ratkaisevia muutoksia ei ole tapahtunut.

Jyviskyldn kaupungin tapauksessa kunnallispoliittisessa paatoksenteossa tai julkisessa kes-
kustelussa ei laajemmin asetettu hyvinvointivaltion perusperiaatteita kyseenalaisiksi. Pdinvas-
toin esimerkiksi kaupunginvaltuustossa tai muutamissa lehtikirjoituksissa korostettiin hyvin-
vointivaltion tarjoaminen palvelujen sdilymistd. Tdma antaa viitteita siitd, ettd ainakin

sosiaali- ja terveyspalvelut seka sosiaaliturva halutaan sdilyttad tulevaisuudessakin.

Liikehdintid hyvinvointivaltiosta kansalaisyhteiskunnnan suuntaan ei sindnsa voi tutkimusai-
neiston perusteella havaita. Kuitenkin kansalaiset ovat yha enemman kiinnostuneita ldhiym-
paristossi tapahtuvista asioista. Sellaiseksi voidaan lukea kaupungin sosiaali- ja terveyspal-
velut. Jotkut kaupunkilaiset olivat vaikuttaneet palvelujen kehittdmiseen ottamalla kantaa
julkisuudessa. Kuitenkaan mistédan laajasta kansalaisliikehdinnésta tuskin voidaan puhua.
Erisaaren (1990) mukaan kansalaistoiminta ndhdéén usein protestina ja vastustamisen vé-
lineend. Téllaisia piirteitd ei ainakaan lehden tarjoaman julkisuuden perusteella voi loytaa.
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Kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen tiedottaminen. Kyselytutkimus osoitti, ettd kau-
punkilaiset antoivat hyvan arvosanan kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista tiedottavalle
viranhaltijalle. Sosiaali- ja terveyslautakunnassa, kaupunginhallituksessa ja kaupunginval-
tuusossa tehdyistd suunnitelmista, paatoksistd ja paitosten vaikutuksista toivottiin selvasti
lisad tietoa. Tama merkitsee sitd, ettd tiedotuksen tehostamistarvetta esiintyy jokaisessa
paitoksentekovaiheessa. Keskisuomalaisen liséksi kaupungin julkaisema tiedotuslehti, palve-
luja tuottava toimisto ja palvelupiste yhdessa nahdéan tarkeiksi tiedonvilittdjiksi. Julkaistujen
palveluesitteiden merkitys nahtiin melko vahaiseksi. Kun kaupunki pohtii omaa tiedotustaan,
niin olisi syytd tarkkaan miettid milld tavoin tietoa jaetaan. Olisiko esimerkiksi palveluesittei-

den jukaisemista harkittava ja panostettava voimavarat enemménkin tiedotuslehteen.

Myos kaupungin henkilostokoulutuksessa olisi syytd kiinnittdd yha enemméan huomiota
tiedotusvalmiuksien lisidmiseen, koska toimistoissa ja palvelupisteissa viranhaltijat kohtaavat
kaupunkilaiset kasvokkain. Kansalaisen tulisi aina saada ensikidden tietoa sieltd mistd han sitd
kysyy. Yksi julkista keskustelua rajoittava tekija on virkasaannolla maaritty periaate, jonka
mukaan kaupungin viranhaltija tai tyontekija ei voi esimerkiksi arvostella tyonantajaansa
julkisesti. Tamén periaatteen vuoksi henkiléston kannanotot julkisuudessa puuttuvat koko-
naan. Mielesténi henkiloston julkisuusperiatteen laajentamiseen ei ole tarvetta, koska vaaleil-
la valitut luottamushenkilot paattavit asioista ja kaupungin henkilosto toteuttaa kaytannossa
tehdyt paitokset.

Keskisuomalaisessa julkaistuilla jutuilla oli vastaajien mielestid merkitysta, joten ainakin
ajankohtaisista asioista ja palveluissa tapahtuvista muutoksista olisi syyta vilittad lehdessa
tietoa. Esimerkiksi kaupungissa toimivat kaksi radiota nahtiin yllattavin merkityksettomina

tiedotusvilineini.

Kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen julkisuus. Keskisuomalaisen sisillonanalyysi antaa
kuvan siité, kuinka laajasti palveluasiat olivat tutkimusajankohtana esilld lehdessa. Valitetta-
vasti aiempaa tutkimusta asiasta ei ole tehty, jotta voisi tehdé vertailua keskendan. Moksusen
(1991) tekema tutkimus keskittyy pohtimaan enemmankin muun muassa sosiaalitoimen
imagollisia kysymyksid. Kyselyyn vastanneista 66 prosenttia sai lehden jutuista lisai tietoa
sekd 54 prosenttia uskoi lehden jutuilla olevan merkitysta kaupungin sosiaali- ja terveyspal-
velujen kehittamiseksi. Mielestdni Keskisuomalaisessa olisi syytd jatkaa sosiaali- ja terveys-
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palvelujen kisittelyé, koska lehden juttuja pidettiin kiinnostavina. Myds sosiaali-ja terveys-
palvelukeskuksen myoénteinen suhtautuminen tiedottamiseen edesauttaa asioiden késittelya

julkisuudessa.

Osallistuminen ja vaikuttaminen. Kysely osoitti, ettd osallistuminen ja vaikuttaminen kun-
nallisvaalien vilissd on vield varsin pienen kansalaisryhmén toimintaa. Jos 85 prosenttia ei ole
vaikuttanut milla4n tavoin palvelujen kehittdmiseen, voi se merkita sité, ettd vastaajat olivat
tyytyviisid nykyisiin hyvinvointipalveluihin ainakin Jyviskyldssd. Suomessa edelleenkin
tarkein vaikuttamisen muoto on déanestadminen vaaleissa. Tulokset antavat kuitenkin pienia
viitteitd siitd, ettd muitakin vaikuttamisen vaihtoehtoja jo kdytetdan. Mutta haluavatko esi-
merkiksi vaaleilla valitut luottamushenkilot tai kaupungin viranhaltijat téllaista ulkopuolelta
tulevaa kansalaisvaikuttamista, olisikin tutkimisen arvoinen asia. Mahdollinen siirtyminen
Kosken (1995) méirittelemin kansalaisyhteiskunnan suuntaan voi merkita sité, ettd suora
vaikuttaminen lisiantyy entisestddn ja siksi joustavaa suhtautuimista kansalaisten esittdmiin
asioihin tulisi lisdtd. Tdma ei kuitenkaan mielestdni merkitse sitd, ettd edustuksellisen demo-
kratian pohjaa ryhdyttéisiin murtamaan kansalaisyhteiskunnan nimissa, koska suuri enemmis-
t6 haluaa vaikuttaa asioihin edelleenkin d4nestamalld vaaleissa. Vaikka Erdsaaren (1990)
mukaan kansalaistoiminta on ollut 1&hinna protestia vallanpit4jia kohtaan, niin kansalaistoi-
minnan avulla mielestini voidaan lisdta esimerkiksi jyvaskylildisten mielenkiintoa kunnallis-
poliittisia asioita kohtaan. Toiminta ei aina ole valttdmétta ristiriidassa niin sanotun edustuk-

sellisen demokratian kanssa, vaan kansalaistoiminta voisi vahvistaa demokratiaa.

Keskisuomalainen tiedonvdlittdjdnd. Lehti on kaupunkilaisille tirkeé tiedotusviline, koska
85 prosenttia lukee lehted paivittdin. Sisillonanalyysi toi esiin sen, ettd lehdessé kasiteltiin
kunnallispoliittisia ja tdssd esimerkkitapauksessa sosiaali- ja terveyspalveluja varsin kattavasti
ja laajasti. Lehti edesauttoi kunnallispoliittisen paivajérjestyksen syntymisti joko tahallisesti
tai tahattomasti. Kuitenkin paivéjarjestyksella oli suuri merkitys esimerkkitapauksen toteutu-
misessa. Lehden uutiset eivit suoranaisesti ohjanneet kuinka kansalaisen tulisi suhtautua
asioihin, mutta mielipide- ja yleisonosastokirjoituksissa oli Ioydettavissa tallaisia danenpaino-
ja. Tuskin néin laajasti olisi lehdessé otettu kantaa kuntalisaén, jos lehti olisi jattanyt uutisoi-
matta poliittisten puolueiden tavoitteita ja paatoksentekoprosessia. Sisdllonanalyysin perus-
teella on taas vaikeampaa sanoa toteutuiko kansalaisjournalismi puhtaimmillaan, mutta
mielipide- ja yleisonosastokirjoituksilla oli merkitysta lasten kotihoidon tukemiseksi Jyvésky-
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lan kaupungin talousarviosta. Lehti tarjosi mahdollisuuden osallistua julkiseen keskusteluun
ja vaikuttaa kaupunginvaltuustossa tehtaviin paatoksiin. Sisdllonanalyysin perusteella uutis-
toiminnassa pitdydyttiin neutraaliin uutisointiin, mutta mielipide- ja yleisénosastoilla saivat
enemman tilaa lasten kotihoidon puolustajat kuin vastustajat.

Samassa veneessd - vai ollaanko? Tutkielman otsikko kuvainnollisesti kertoo siité, ettid
kaupungin poliittiset paittijat, viranhaltijat, kansalaiset kuin lehtikin ovat samassa veneess.
Kaikkien toiminta ja intressit kytkeytyvit tavalla tai toisella toisiinsa. Lehti tarvitsee lukijoi-
taan ja ilmoittajiaan. Kansalaiset tarvitsevat lehted uutisvilineend ja mielipiteen ilmaisu-
kanavana. Poliittiset pasttdjat tarvitsevat kansalaisia d4nestéjind ja lehted omien poliittisten
muielipiteidensa valittdjind. Viranhaltijat tarvitsevat kansalaisia tyonantajina, paattijid esimie-
hin ja lehted tiedonvalittdjana. Ovatko edelld mainitut osapuolet sulassa sovussa agendan
kolmiossa, onkin jo toisen tutkimuksen aihe.
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LIITE 1 | 78

KYSELYKAAVAKE (Vastatkaa kaikkiin kohtiin!)

A. JYVASKYLAN KAUPUNGIN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT

1. Millaisia sosiaali- ja terveyspalveluja olette kdyttanyt tai kdytéatte? (Seuraavassa luet-
telo muutamista merkittavimmista palveluista. Merkitkdd kolme térkeinta.)

0 terveyskeskus (mm. laakari, [] sosiaalityd
réntgen, laboratorio) [ ] vammaispalvelu

[ terveyskeskussairaala [ paihdehuolto

[J tydterveyshuolto [] mielenterveyspalvelu

[l hammashoitola [] neuvola, koulu-/opiskelijaterveydenhuolto

[ piivahoito [] perheneuvola

[] vanhainkoti L] lastensuojelu/nuorisohuolto

[] kotipalvelu/kotisairaanhoito

[J toimeentulotuki (] jokin muu, miki

2. Kaytatteko sosiaali- ja terveyspalveluja? (Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.)

1. paivittain
2, kerran viikossa 4. harvemmin (2-4 vuodessa)
3. kerran kuukaudessa 5. en koskaan

3. Puuttuuko Jyvaskyldsta kokonaan jokin mielestéanne tirkeéa sosiaali- tai terveyspaivelu?

1. ei puutu
2. en osaa sanoa
3. puuttuu, mika

Rengastakaa seuraavista vdittamista valitsemanne vaihtoehto.
4. Sosiaali- ja terveyspalvelut hoidetaan asukkaiden kannalta parhaalila mahdollisella tavalla.

taysin samaa osittain samaa en osaa hieman eri taysin eri
mielta mieltad © sanoa mielta mielta
1 2 3 4 )

5. Sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavat viranhaltijat ja tyontekijdt ovat palvelualttiita
ja ammattitaitoisia.

tdysin samaa osittain samaa en osaa hieman eri tdysin eri
mieltd mielta sanoa mieltd mielta
1 2 3 4 5
6. Saatte nykyisin tarpeeksi tietoa sosiaali- ja terveyspalveluja koskevista suunnitelmista.
tdysin samaa osittain samaa en osaa hieman eri tdysin eri
mielta mielta sanoa mielta mielta
1 2 3 4 5
7. Saatte tarpeeksi tietoa sosiaali- ja terveyspalveluja koskevista paatoksista.
taysin samaa osittain samaa en osaa hieman eri taysin eri
mielta mielta sanoa mielta mielta
1 2 3 4 5
8. Saatte tarpeeksi tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista.
tdysin samaa osittain samaa en osaa hieman eri taysin eri
mieltd mielta sanoa mielta mieltad
1 2 3 4 5

9. Millaisista sosiaali- ja terveyspalveluja koskevista asioista mielestéinne on tirkeéta
saada tietoa? (Numeroikaa tarkeysjarjestykseen.)
(] suunnitelmista [] péatosten taustoista

] paitoksista (esim. sosiaali- ja terveys- [] péatosten vaikutuksista asukkaille
lautakunta tai kaupunginvaltuusto)
pung
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10. Jos ette tiedd tarpeeksi sosiaali- ja terveyspalveluista, kertokaa muutamalla sanalla
mista palveluista haluaisitte lisda tietoa.

11. Misté tietoldhteesti olette ensisijaisesti saanut tietonne sosiaali- ja terveyspalveluista?
(Rengastakaa yksi vaihtoehto.)

1. Keskisuomalaisesta 7. Suur-Jyvéskylan Lehdestd

2. Radio Keski-Suomesta 8. ystavilta/sukulaisilta

3. Radio Jyvaskylasta 9. suoraan toimistosta/ko. palvelupis-
4. Jyvaskylan kaupungin tiedotuslehdesta teestd

5. Jyvaskylan kaupungin palveluesitteistda ~ 10. muualta, mista
6. Keski-Suomen Viikkolehti Vastimesta

12. Mistd tietolihteesta mieluiten haluaisitte saada tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista?
(Rengastakaa mieluisin vaihtoehto.)

1. Keskisuomalaisesta 7. Suur-Jyvéskyldan Lehdesta

2. Radio Keski-Suomesta 8. ystaviltd/sukulaisilta

3. Radio Jyvaskylasta 9. suoraan toimistosta/ko. palvelupis-
4. Jyvaskylan kaupungin tiedotuslehdesta teestd

5. Jyvaskyldan kaupungin palveluesitteista 10. muualta, mista
6. Keski-Suomen Viikkolehti Vastimesta

13. Oletteko vaikuttanut sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen ja milla tavoin?

1. en ole vaikuttanut

2. kylla olen vaikuttanut (Merkitkaa térkein vaihtoehto.)
kirjoittamalla Keskisuomalaisen yleisénosastoon
kirjoittamalla muuhun lehteen, mihin
antamalla juttuvinkin tiedotusvilineelle (esim. radio)
kirjoittamalla virkamiehille

soittamalla virkamiehille

kdaymalla henkilokohtaisesti ko. palvelupisteessa
ottamalla yhteytta poliittisiin paattajiin

osallistumalla itse luottamushenkilona paatoksentekoon
tekemdlla kunnallisaloitteen kaupunginvaltuustolle

14. Jos olette ottanut yhteytta sosiaali- ja terveyspalveluista paattaviin henkil6ihin, mita
olette heille esittanyt?

O O I

15. Onko esityksenne mielestinne otettu huomioon sosiaali- ja terveyspalvelujen kehit-
tamiseksi?

1. ei 2. en osaa sanoa 3.on Kertokaa esimerkki

B. SANOMALEHTI KESKISUOMALAINEN TIEDOTUSVALINEENA

16. Luetteko sanomalehti Keskisuomalaista ? (Rengastakaa oikea vaihtoehto.)
1. péivittdin 2. viikottain 3. harvemmin 4. en lue lainkaan

17. Mitka ovat mielestdnne mielenkiintoisimmat aiheet, joita lehdesta luette? (Laittakaa
kolme kiinnostavinta aihetta tarkeysjarjestykseen.)

[J ulkomaan uutiset ja tapahtumat

[] valtakunnalliset uutiset ja tapahtumat

(] maakunnalliset uutiset ja tapahtumat

(] Jyvaskyldn kaupungin uutiset ja tapahtumat
[] talousasiat

kulttuuriasiat
urheilu-uutiset ja tapahtumat
laajat artikkelit (sunnuntaisin)
paakirjoitukset
kolumnit/mielipidekirjoitukset/
puheenvuorot

Loodd

LIPSV JR
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[] yleisdnosastokirjoitukset ] menovinkit/jirjestotapahtumat
[] sarjakuvat, pilapiirrokset

(] radio- ja televisiosivut [ ] muu, mika

[ ] nuorten liite Syke

(] ilmoitukset

18. Mitka ovat mielenkiintoisimmat Jyviaskylaa koskevat aiheet, joita lehdestd haluaisitte
lukea? (Merkitkdd nelja tarkeinta.)

O kunnallistalous (] lasten ja nuorten asiat

[] kunnallispolitiikka [] seurakunnalliset asiat

[J kaupunginvaltuuston yms. luot- [] yliopisto ja tiede
tamuselinten paatokset [] yritystoiminta

[ sosiaali- ja terveyspalvelut [] tyollisyys/ty6ttomyys

[] tekniset asiat [] talousasiat

[J kaavoitus ja maankaytts [] onnettomuudet

[] koulutusasiat [] nimitykset

L] kulttuuri ja taide [J muu, mika

0] liikunta ja urheilu

n vapaa-aika

Rengastakaa seuraavista viittamistd valitsemanne vaihtoehto.
19. Keskisuomalainen kirjoittaa yleensa riittavasti Jyvaskylan kaupungin asioista.

taysin samaa osittain samaa en osaa hieman eri tdysin eri
mielta mielta sanoa mielta mielta
1 2 3 4 5
20. Keskisuomalainen kirjoittaa riittavasti Jyvaskyldn kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluista.
tdysin samaa osittain samaa en osaa hieman eri taysin eri
mielta mieltd sanoa mielta mielta
1 2 3 4 5
21. Keskisuomalainen kirjoittaa tasapuolisesti seki sosiaalipalveluista ettd terveyspalveluista.
taysin samaa osittain samaa en osaa hieman eri taysin eri
mielta mieita sanoa mielta mielta
1 2 3 4 5
22. Mistéa sosiaalipalveluista mielestdanne kirjoitetaan
liian paljon?
liian vahan?

23. Misté terveyspalveluista mielestidnne kirjoitetaan

liian paljon?

lilan vahan?

24. Misti sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvista asioista olette lukenut Keskisuomalaisesta?
(Mainitkaa esimerkkeja.)

1. viimeisen viikon aikana

2. viimeisen kuukauden aikana
25. Kenen tulisi mielesténne kirjoittaa Keskisuomalaisessa sosiaali- ja terveyspalveluista?
ﬁl\:/i]erkitkéié tarkein kirjoittaja.)
Keskisuomalaisen toimittajan (] Jyvéskyldn kaupungin palvelujen tydntekijan
Jyvaskylan kaupungin poliittisen paattijin [ ] asukkaan /palvelujen asiakkaan
Jyvaskyldn kaupungin hallintoviranomaisen
26. Oletteko itse kirjoittanut mielipiteistanne Keskisuomalaisen yleisonosastossa tai pu-
heenvuoropalstalla?
1. en ole kirjoittanut 2. olen kirjoittanut lehteen viimeisen kuukauden aikana seu-
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Rengastakaa seuraavista vdittamistd valitsemanne vaihtoehto.
27. Keskisuomalaisen jutut sosiaali- ja terveyspalveluista kiinnostavat teita.

tdysin samaa osittain samaa en osaa hieman eri taysin eri
mielta mieltd sanoa mielta mielta
1 2 3 4 5
28. Saatte lehden jutuista lisda tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista.
tdysin sama osittain samaa en osaa hieman eri tdysin eri
mieita mieltad sanoa mielta mielta
1 2 3 4 5

29. Keskisuomalaisen julkaisemat jutut sosiaali- ja terveyspalveluista ovat ymmarrettavia
ja selkeita.

tiysin samaa osittain samaa en osaa hieman eri taysin eri
mieltd mielta sanoa mielta mieltd
1 2 3 4 5
30. Keskisuomalaisen jutuilla on merkitysté sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimiselle.
tdysin samaa osittain samaa €n osaa hieman eri taysin eri
mieltd mieltd sanoa mielta tdysin
1 2 3 4 5
C. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT (Rengastakaa oikea vaihtoehto.)
31. Sukupuolenne: 1. mies 2. nainen

32. lkdnne: 1.18-30 vuotta  2.31-45 vuotta 3. 46-64 vuotta 4. yli 65 vuotta

33. Kotikuntanne: 1. Jyvaskylan kaupunki 2. Muu kunta, mika
34. Nykyinen perhesuhteenne: 1. naimaton (eldtte yksin) 2. naimisissa 3. avoliitossa

4. eronnut/asumuserossa 5. leski 6. yksinhuoltaja 7. muu

35. Mikili teilla on lapsia, minka ikaisid he ovat?

0-3 vuotiaita lasta 4-6 vuotiaita lasta 7-10 vuotiaita lasta

11-18 vuotiaita lasta yli 18 vuotiaita lasta (kotona asuvia)

36. Mikd on ammattikoulutuksenne?
1. ei ammattikoulutusta

2. ammattikurssi tai tyopaikalla saatu
ammattikoulutus

4. opistotasoinen ammatillinen tutkinto
5. korkeakoulu- tai yliopistotasoinen tutkinto

3. koulutasoinen ammatillinen tutkinto 6. muu, mika

37. Mika on ammattiasemanne tilld hetkelld?

1. tyontekija 7. opiskelija/koululainen
2. alempi toimihenkild (esim. toimistovirkailja) 8. elidkeldinen
3. ylempi toimihenkil6 (esim. opettaja) 9. kotiditi/koti-isa
4. johtavassa asemassa oleva 10. tyéton/lomautettu
5. yrittdja/ammatinharjoittaja
6. maatalousyrittdja 11. muu, miké
38. Milla toimialalla tyoskentelette talléd hetkella tai olette viimeksi tydskennellyt?
1. maa- ja metsdtalous 7. rahoitus, vakuutus
2. teollisuus 8. muut yksityiset palvelut
3. talonrakennus, maa- ja vesirakennus 9. kunta/kuntayhtyma
4. kauppa 10. valtio/valtionyhti®

5. majoitus, ravitsemus
6. liikkenne, kuljetus 11. muu, mika




