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Tiivistelma - Abstract

Tutkielman tavoitteena oli selvittaa, miten ja miKajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallinen
julkisuus muodostui 2000—2002. Tyokaluna kaytetniertekstuaalisuuden ja genren kasitteita.
Lahtdoletuksena oli, etta teatterijournalismin lytot ja Kajaanin Kaupunginteatterin tiedotus ja
toiminta vaikuttivat julkisuuden syntymiseen. Teafjburnalismin ja tiedotuksen kaytantoja selvitett
kolmen kulttuuritoimittajan ja Kajaanin Kaupungiatierin johtajan, tiedottajan ja nayttelijan
haastatteluilla. Aineistona tydssa kaytettiin miigllisuutta, tiedotteita ja tiedotusvalineiden
julkaisemia teksteja. Kajaanin Kaupunginteattegintiarkistosta analyysiin rajattiin kasiteltavikes
jutut, joiden aiheet ylittivat valtakunnallisen kiduuden. Yhteensa kasiteltavia juttuja oli 115
kappaletta.

Tyo6ssa selvisi, etta teatteri paasi osittain kaitaalliseen julkisuuteen jo kevaalla 2000, kun
Kristian Smeds valittiin johtajaksi. Julkisuus lankin rajahti vasta syksylla 2001 Kristian Smedsin
Huutavan &ani korvessa -néaytelméan yhteydessa. Kazi02 Samuli Reunasen ohjaus
Nummisuutareista vakiinnutti teatterin julkisuudarKajaanin Kaupunginteatterista alettiin puhua
iimidn&. Tampereen Teatterikesdn 2002 yhteydesgiaKim Kaupunginteatteri asemoitiin
teatterikenttaan.

Teatterijournalistisista konventioista esille nidusnkil6iminen. Uutiskriteereista korostuivat
myo6s poikkeavuus, konflikti ja laatu. Smedsilldjolennen Kajaania teatterikentalla korkea status,
jonka olivat osittain maaritelleet teatterikriitikdNuoren teatterintekijan lahteminen Helsingista
maakuntaan laitosteatteriin néhtiin poikkeavankaiatina. Laitosteatterit eivat olleet kiinnostaneet
useisiin vuosikymmeniin nuoria. Toisekseen vallaliskasitys, etta taidetta voi tehda vain vapaissal
ryhmisséa. Mielenkiintoa lisasi se, ettd Smedsili&zoimakkaita aluepoliittisia mielipiteitd. Myos
tiedotusvalineisséa syntyi vastakkainasettelua agteja "pohjoisen” valille, mika lisasi kiinnostust

Kajaanin Kaupunginteatterin tiedotus ja toimintaremmit julkisuuden muodostumisellg
Teatteri maaritteli pitkalti julkisuuden ajankohdgt suurin osa tiedotteista meni lapi valtakurisafiti.
Tiedotusvalineet kirjoittivat tiedotteen mukaisddtiutavan aani korvessa -naytelmasta
"teatteritapauksena’ ennen ensi-iltaa. Merkittdoligettd Smeds muutti suhdettaan julkisuuteen ja
antoi haastatteluja aiempaa enemman.

Oleellinen tekija julkisuuden muodostumisen karaalt tiedotusvalineiden vaikutus
toisiinsa. Merkittaviksi tiedotusvalineiksi nayttiiivat Helsingin Sanomat, televisio ja Teatteritleh
Niiden vaikutuksesta osa tiedotusvalineista kitigigajaanin Kaupunginteatterista juttuja.
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1. JOHDANTO

1.1. Esirippu avautukoon

Pro gradu -tyoni fyysinen nayttamo sijaitsee kakpasani Kajaanissa. Silla on kaksi osoitetta:
Kauppakatu 14, joka sijaitsee torin laidassa, j@makatu 6, joka on hieman sivummalla.
Paanayttamo tunnetaan nimella Teatteritalo ja siytiam6 nimelld Sissilinna. Sivunayttamon
roolistaan huolimatta Sissilinnaa voi pitaa tutikiahi fyysisena paanayttamona: sielta kaikki
alkoi, sieltd kuului Huutavan &éani korvesta. Mwiamenna viela siihen. Ensin pitaa esitella
metafyysinen nayttdmo, paa- ja sivuhenkilot, olgag kasikirjoittaja ja tietenkin itse

naytelma.

Aloitan naytelmasta. Se on Kajaanin Kaupunginteati@takunnan julkisuuden valokeilassa.
Naytelma sijoittuu laheiseen aikakauteen, 2000#uvalkuun. Se alkaa nain: pieneen
Kaupunginteatteriin tulee uusi teatterinjohtajaresta kaupungista. Mutta sen jalkeen mikaan
ei ole endé ennallaan. Koko maa kohisee, mitas ténén — tiedotusvalineet erityisesti. Tassa
vaiheessa Sissilinnasta tulee hetkellisesti pataragt lavalla esitetaan johtajan ensimmainen
naytelma, Huutavan &ani korvessa. Taman jalkeenaadk@a) Kaupunginteatteri paasee
lopullisesti parrasvaloihin. Teatteria ja uuttatpgha ylistetdan, teatterille ja uudelle johtajalle
taputetaan, teatterista ja uudesta johtajasta tlipdarjoituksia lehdestéd toiseen. Naytelma
etenee kiihtyvaa tahtia: Teatteritalossa ja Srgsdlssa esitetddn yh& uudempia ja uudempia
naytelmia, ja niita ylistetaan, niille taputetaanniista ilmestyy Kkirjoituksia lehdesta toiseen.
Teatterilaiset pokkaavat palkintoja ja kiertdvatitalunnassa ja maailmalla. Tutkielmani
kannalta on jannittavaa, etta lahes nelja vuotstdkgt naytelma jatkuu vield: kukaan ei ole
nahnyt sitd loppuun asti. Naytelmassa nahtiin klite jarisyttava kdénne, kun teatterinjohtaja

paatti lopettaa kesken kauden.

Mutta missa tata naytelmaa esitetddn? No, fyysisiedii Kajaanissa ja niissa paikoissa, jonne
teatteri tekee vierailuesityksid. On olemassa kiite toinen nayttdmad, joka on enemminkin
sellainen metafyysinen. Sen nimi on julkisuus. @& sienompikin nimi: valtakunnallinen
julkisuus. Se on sellainen nayttdmo, jonne ei ktdtzansa paase esiintyméan. Se nayttdamo

koostuu tiedotusvélineista ja niiden tarjoamaségasta.



Mutta tdsséd vaiheessa esittelen naytelman henkddsin lavalle astukoon paahenkilo,
teatteritalon uusi johtaja: hdn on Kristian Smekslsingissa palkintoja kahminut Teatteri
Takomon johtaja Kristian Smeds valittiin 30-vuohaaKajaanin Kaupunginteatterin johtajaksi
kevaalla 2000, mutta varsinaisesti han aloitti tydtajana maaliskuussa 2001. Muihin
rooleihin on Kiinnitettyina viitisenkymmenta herid@l — ohjaajia, nayttelij6ita, puvustajia,

lavastajia, muusikkoja, lipunmyyjia, markkinoijégedottaja ja muuta henkilékuntaa.

Lupasin my6s kertoa kasikirjoittajasta ja ohjaaadliita ei oikeastaan ole. Tai ainakaan he
eivat ole esilla kovin selvasti. Arvailuja tietenkon. Onko se Kajaanin Kaupunginteatterin
markkinoija ja tiedottaja? Vai ovatko kyseessa tlultitoimittajat? Mika osuus tassa kaikessa
on Kristian Smedsilla ja Kajaanin Kaupunginteali@&?i Kuka oikeastaan kirjoitti naytelman

Kajaanin Kaupunginteatteri valtakunnanjulkisuud@s¥a miten ihmeessa kohtaukset syntyivat

ja asettuivat saumattomasti toisiinsa?

1.2. Tutkimuskysymyksen ja -asetelman esittely

Tassa tullaankin pro gradu -tydhoni takaisin. 3@ etuun muassa kasikirjoittajaa ja ohjaajaa
seka tutkii teatterijournalismia yleisemminkin. tgisena tarkastelukohteena on siis Kristian
Smedsin johtajakauden Kajaanin Kaupunginteattettkif tyossani sita, miten ja miksi
Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallinen julkis on muodostunut. Toisin sanoen
tutkimuskohteena on julkisuuden muodostumisprogasse, mitkéa syyt ja tekijat julkisuuden

muodostumiseen ovat vaikuttaneet.

Ajallisesti olen rajannut tyoni seuraavalla tavalBen alku sijoittuu toukokuuhun 2000.
Toukokuun alussa 2000 Kristian Smeds valittin kaja Kaupunginteatterin johtajaksi.
Smeds aloitti tydonsa Kajaanin teatterissa maaliskaiussa 2001, mutta hanen ensimmaisen
johtajavuotensa voi ndhda alkaneen vasta syksydidl.2 Syksyn 2001 ja kevaan 2002
ohjelmistot olivat Smedsin kadenjalkea. Niiden heinsmedsin tyé Huutavan ani korvessa ja
Samuli Reunasen ohjaama Nummisuutarit, kutsuttampereen Teatterikesaan 2002. Tyoni
ajallinen paatepiste onkin Tampereen teatterik@82 .2Se nivoo yhteen Smedsin ensimmaisen
johtajavuoden. Tana aikana, kevaasta 2000 kesa#@, 2Rajaanin Kaupunginteatterin

valtakunnallinen julkisuus muodostuu, laajeneegkimtuu.



Teatterin tutkiminen julkisuusnakokulmasta on sikaielenkiintoista, ettd se on jo itsessaan
julkinen foorumi. Teatterin julkisen luonteen vuolsmamme tietoa siitd sen itsensa kautta
esityksia katsomalla. Teatterin oman julkisuudenrkmystd on vaikea arvioida, mutta
jonkinlaista osviittaa antaa se, etta ihmiset satoiaeksi eniten tietoa teatterista tuttavien ja
"puskaradion” kautta (Nurmi 1992, 24, 27-28 sekdkkieen ja Hoskia 1994, 27-28).

Teatteri rakentaa omaa julkisuuttaan tiedottamglamarkkinoimalla. Ihmiset saavat tietoa
teatterista esimerkiksi julisteista, teattereideotauluista, ilmoituksista ja esitteista (Nurmi
1992, 27-28 sekd Heikkinen ja Hoskia 1994, 27-&8,. miten paljon ihmiset saavat tietoa
teatterista tiedotus- ja markkinointitoiminnan Kkaut on vaikea arvioida: harvoissa

tutkimuksissa sanomalehti-ilmoitukset ja varsingligktijutut on eroteltu.

Teatteri on hetken taidetta: siita ei jaa muita Kreettisia merkkeja kuin mahdolliset
videotallenteet, kuvat ja painettu materiaali. lang(1990, 6) mukaan laajalle yleisolle
teatterista jaa lahes ainoana dokumenttina teaftékit. Tahan voi lisata myos kaikki

muutkin tiedotusvélineiden tekemat jutut teatterisTeatterista kirjoitetaan paljon myos
muiden juttutyyppien kuin kritiikkien kautta. Téksa tyyppeja ovat haastattelut, henkilokuvat,
reportaasit, uutiset ja kommentit. Vuonna 2001 salaiset kertoivat Teatteriliiton tekeman
selvityksen mukaan saavansa eniten tietoa tea#tdebtien kritiikeista ja uutisista (Kainuun
Sanomat 24.8.2001). Samanlainen tulos saatiin Ryl&ssa vuonna 1985, jolloin tarkein
informaatiolahde oli teatteriarvostelut (Laitinea $alolatva 1985, 69). Tiedotusvalineiden
julkaisemat tekstit ovat siis teatterin julkisuud@erusjalka, jos sita tarkastellaan siita

nakokulmasta, mista ihmiset saavat eniten tietathcesta.

Teatterin julkisuuden voi siis nahdad koostuvan témta itsestddn, tiedotus- ja
markkinointitoiminnasta seka tiedotusvalineissdkgigtuista teksteistd. Tydssani keskityn
tarkastelemaan naista erityisesti jalkimmaistaddiastoimintaa sivuan silta osin, etta selvitan,
miten se on vaikuttanut tiedotusvalineiden toimamiaagendaan ja tekstien maarittelyihin.
Tama ty0 ei tarkastele esimerkiksi lehti-ilmoituksiTeatterin omaan julkisuuteen tyoni ei
pureudu muuten kuin siitd nakokulmasta, etta teltidkoita voi pitdd vastaanoton

ammattilaisina ja kriitikoiden mielipiteet teattsia heijastavat jollain tasolla myds teatterin
omaa julkisuutta (Niemi ja Ojala 1983, 241). Muuteatterin omaa julkisuutta tyoni ei

tarkastele johtuen siit, ettd sen tutkiminen olisikeaa ja mahdotontakin pro gradu -

tutkielman puitteissa.



Rajaan tyodssani teatteria koskevan julkisuuderotiexvalineiden valittamaksi julkisuudeksi.
Julkisuus on tiedotusvalineiden tarjoama tila, gossiintyy toimijoita. Tallaista julkisuutta
voisi nimittdd journalistiseksi julkisuudeksi. Setmtkimisen merkitysta voi perustella
esimerkiksi juuri silla, ettéd ihmiset saavat enitéetoa teatterista tiedotusvalineiden kautta.

Toisekseen teatterit tarvitsevat entistd enemmamadistista julkisuutta.

Tyoni peruskysymys on siis, miten ja miksi Kajaam{aupunginteatterin valtakunnallinen
julkisuus muodostui. L&htokohtani on, ettd julkisuuei ole irrallinen Kajaanin
Kaupunginteatterista, vaan tietenkin sen toimimsitykset ja ohjelmistot ovat vaikuttaneet

journalistisen julkisuuden syntymiseen.

En ole lahtenyt ummikkona etsimaan julkisuuspraseskijoitéa ja mekanismeja. Julkisuuden
tutkimukset ovat hyvin usein tarkastelleet joursiaiin ja lahteiden yhteispelid (esim. lk&valko
1996 ja Luostarinen 1994). Myds tyoni pitaa jouisrala ja lahteitd julkisuuden rakentumisen
ja rakentamisen perustana. Lahteiden tarkastellk#syjusprosessin tekijana voi perustella
silla, etta uutisteollisuus ei tulisi toimeen ilmamganisoitua tiedotustoimintaa (Juholin ja

Kuutti 2003, 18). Julkisuus ja journalismi puolest&kietoutuvat tiiviisti toisiinsa.

Tutkimukseni asetelma on siis yksinkertaisesti tattkin teatterin journalistista julkisuutta,
jonka ajattelen muodostuvan péaaasiallisesti tiexldineiden ja l&hteiden toiminnasta.
Kajaanin Kaupunginteatterin puolelta kiinnostavamse, miten tiedottaminen, haastattelujen
antaminen ja suhde julkisuuteen ovat rakentaneebgdistista julkisuutta. Tydssani korostuvat
kuitenkin tiedotusvélineiden toiminta ja teattemijpalismin konventiot. Talle on my6s
olemassa selvat perustelut. Esimerkiksi Teattéwldssad on kayty keskustelua siita, mitka
teatteriesitykset ja  ketkd teatterintekijat saavagulkisuutta tiedotusvalineissa.
Tiedotusvalineiden valta-asema néakyy juuri valimaasValinnan merkityksen voi nahda
kasvaneen. Teatteritarjonta on lisaantynyt varsinkpaakaupunkiseudulla, ja lehtien
palstatilasta kdydaan entistd enemman kilpailugahf@nen 2001, 18.) Helsingin Sanomien
entinen kulttuuritoimittaja Hannu Harju kertoo Teeairlehdessa (E. Vuori 2002, 26), etta
toimituksissa joudutaan arvottamaan jo siind vakagkun arvosteltavia naytelmia valitaan.
Helsingin Sanomien kulttuuritoimittaja Kirsikka Mog tuo Teatteri-lehden (S. Vuori 2004,
12) haastattelussa esille sen, etta entista setke@poimitaan kauden jattipotit, jotka saavat
lehdessa paljon tilaa. Tama liittyy myods valtakuhsiauteen. Mitka teatterit ja esitykset



ylittavat valtakunnallisen agendan? Mista teattteei ja esityksista tiedotusvalineet

kiinnostuvat yhdessa? Mitka esitykset paatyvat steltaviksi?

Olen tukeutunut tydsséani neljgan aineistoon: tieshlineissa julkaistuihin teksteihin,
haastatteluihin, Kajaanin Kaupunginteatterin tiéelstin ja kirjallisuuteen. Ensisijaisesti olen
keskittynyt tekstiaineistoon. Lahden siita, ett@rfalistinen julkisuus nayttaytyy lukijoille
tiedotusvalineiden tekstien kautta. Tydssani olannhioinut usean tiedotusvélineen tekemat
jutut Kajaanin Kaupunginteatterista. Aineistoa & mjattu mitenkaan juttutyyppien mukaan:
se sisaltaa kaikkia juttulajeja. Pelkat tekstit ativkuitenkaan kerro kaikkea, vaikka
Valiverrosen (1998, 32) mukaan niiden Kkautta voiadsa tietoa tuotantoprosessista.
Tarkoitukseni on paasta tekstien taakse: mitentitekpissa julkisuus nayttaytyy, ovat
syntyneet. Tahan kysymykseen etsin vastausta eeksakijoiltd eli kulttuuritoimittajilta.
Haastattelin myods Kajaanin kaupunginteatterilais@gka halusin tietdd, miten tiedottaminen,
haastattelujen antaminen ja teatterin suhde juliken ovat vaikuttaneet teksteihin. Selvitin
Kajaanin Kaupunginteatterin vaikutusta teksteilairkastelemalla myos tiedotteita. Tekemieni
haastatteluiden ja kirjallisuuden avulla etsin lefsteja, joihin Kajaanin Kaupunginteatterin
julkisuuden pystyi kiinnittamaan. Yksi tarkeimpiarkeksteja tydssani on teatterijournalismi ja
sen konventiot. Suhteutan analyysia myds teatstohaan ja kulttuurijournalismin

konventioihin. Konteksteja olen selvittdnyt haasfajen ja kirjallisuuden avulla.

Tyo6tani voi pitda tapaustutkimuksena, jolle on tevaaista juuri yhden kohteen, esimerkiksi
ilmion, kokonaisvaltainen ja perusteellinen tarkfsja kuvailu. Usein tapaustutkimukset ovat
aineistolahtoisia, ja niissa kaytetddn useita ieeistokeruumenetelmia. (Saarela-Kinnunen ja
Eskola 2001, 158-159.) Tyoni on aineistolahtoin€len lahtenyt selvittamaan Kajaanin

Kaupunginteatterin valtakunnallista julkisuutta enrkaikkea aineistosta kasin.

Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta olen tareut ja rajannut tutkimuskysymystéa aineiston
pohjalta. Alun perin tarkoitukseni oli tutkia ilm@urnalismia ja Kajaanin Kaupunginteatteria
tiedotusvalineisséa esitettyna ilmionad. Aineistooerghtyessani totesin taman lahtokohdan
huonoksi: ilmi6-kasite on negatiivisesti arvottg@ahaastattelut osoittivat, ettei ilmiosta voi

puhua. Tyoni varsinainen tutkimuskysymys on sitkgiti aineistosta kummunnut.

Olen halunnut tehda aineistolahtoista tutkimustaeenkaikkea siitd syysta, etten halunnut

teorian ohjaavan liikaa ty6tani. Aineistolahtisggdd on kuitenkin ongelmansa, kuten
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Valiverronen (1998, 33) huomauttaa: tyo0 saatta@gapelkkddn aineiston kuvailuun. Olen
pyrkinyt minimoimaan tata ongelmaa siten, ettd abemodostanut aineistostani tekemilleni
havainnoille kehyksen, joka nojautuu kolmeen késgeen, julkisuuteen, intertekstuaalisuuten

ja genreen.

On syyta viela kertoa tydn etenemisesta. Luvusssifielen kayttamani kasitteet, menetelman
ja aineiston._Luku 3luo kontekstia aineiston analyysille ja tulkinmallTydssani ei ole
varsinaista teoriaa ja tiukkaa menetelmaa, ja ilta@joja konteksteja analyysi ja tulkinta ei
olisi mahdollista. Luku keskittyy teatterijournatign ja sen konventioihin. Valotan myo6s
teatterin ja Kajaanin Kaupunginteatterin suhdettiékiguuteen. Kontekstit ovat osittain
hahmottuneet tekstiaineiston ja haastattelujenghiahjOlen myo6s kayttanyt kirjallisuutta ja
aiempaa tutkimusta hyvakseni. Luku @h varsinaista analyysia. Se kertoo, miten ja miks
Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallinen jullis muodostui. Se kuvaa, millaisena
julkisuus on nayttaytynyt lehtiteksteissa ja miteatterijournalismin konventiot ja Kajaanin
Kaupunginteatterin toiminta ovat niihin vaikuttahekeuku 5. kuroo tydni yhteen ja vastaa
tutkimuskysymykseen. Se on kontekstiluvun ja angilyyun vuoropuhelua, josta kay esiin
tyoni tulokset. Luku 6pohtii tydni onnistumista ja jatkotutkimuksen mahiguuksia.

Kiitan kaikkia haastateltaviani ja Kajaanin Kaupumegatteria esityksista, joita ilman tama tyo

ei olisi syntynyt.

1.3. Tutkimuksen tausta ja perustelut

Kajaanin Kaupunginteatteri on valtakunnallisen ltidksen mukaan keskisuuri teatteri. Sen
omistaa Kajaanin kaupunki, ja suurin osa sen rakse#sta tulee kaupungilta ja valtiolta.
Kajaanin Kaupunginteatteri on Oulun laanin alugezgtja se tekee paljon kiertueita l&&nin
alueella. Teatterin juuret ovat tyévaenliikkeemjerisoseurojen harrastustoiminnassa. Teatteri
on toiminut monella eri nimella, ja Kajaanin Kaugurteatterina se on tunnettu vuodesta
1969. Sen alkupisteeksi on kuitenkin maaritelty siut©906. 1970-luvun alussa Kajaanin
Kaupunginteatteria alettin kehittdda ammatti- jauedbatteriksi, ja vuosikymmenen
loppupuolella se kunnallistettiin ja siitd tuli @&llisesti alueteatteri. Teatterin esityksia on
kutsuttu usein Tampereen Teatterikesdan, jonnei rgalitsee mielestédn Suomen
teatterivuoden parhaat esitykset. 1970-luvun lopyasl980-luvun alussa se sai useammalla

esityksella palkintoja Tampereen Teatterikesassdei Kristian Smedsia taloa johti Aila
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Lavaste (1995-2000). Hanen kaudellaan Kajaanin Wagipteatterista kutsuttiin pari esitysta
Tampereelle. Teatterilla on katsojia vuosittainmn8D 000-35 000. (Hati-Korkeila 2004, 46-
47, Sinun teatterisi 2000 ja Valo 1981.)

Tyoni tutkimuskysymys ja -asetelma ovat syntyneiétdm ajan kiinnostuksestani Kajaanin
Kaupunginteatteriin. Valaisen lahtokohtaani kertbanfokusen sanasen roolistani tutkielman
tekijand ja sen aiheen valitsijana. En ole tehngivgekaan tyota kulttuuritoimittajana.
Kulttuurijournalismi oli tuttua vain sanomalehtieivuilta. My6s teatterin suhteen olin — ja
olen edelleen — suhteellisen tietamaton: olen s&a jistuu katsomossa, en virallinen

asiantuntija.

Olen tehnyt uutistoimittajan ty6ta, mutta olen kole sen turhauttavaksi: koin, etten voi
uutisjournalismissa vallitsevien keinoin, joita éosin yritetty ja yritetddn muuttaa, kertoa
maailmasta muuten kuin vain pinnallisesti. Josdfigd DUrrenmatt pohti 1950-luvulla, voiko
kasilla olevaa aikaa ilmaista enaa teatterin kein@recht 1965, 7), olen kokenut saman

journalismin suhteen: mita sen keinoin voi ilmapsta

Samaan aikaan, kun uskoni uutisjournalismiin jesivein uskoni sen tekemiseen katosi, nain
Kajaanin Kaupunginteatterin esityksen Huutavan &@mvessa. Se vaikutti minuun kovasti.
Koin, etta pitkasta aikaa jokin ilmaisumuoto pygiyreutumaan maailmaamme ja jdsentamaan
sitd. Esityksen néhtyani tiesin tutkielmani aiheemytten vield n&kokulmaa. Se muotoutui

kahdeksan kuukautta myéhemmin.

Kajaanin Kaupunginteatterin valintaa tapaustutkisark kohteeksi voi perustella muullakin
kuin vain henkilékohtaisella kiinnostuksella. Teaiita on jo pitk&d&an ollut hyva julkisuuskuva
niin tiedotusvalineissa kuin teatterialallakin, mause ei ole ollut ennen Kristian Smedsin
johtajakautta suuremmin valtakunnallisessa julkilrssa esilla (Hakkanen 2003, haastattelu,
Ruuskanen 2003, haastattelu ja Viirret 2003, h#takia Kristian Smedsin valintaa seurannut
julkisuus on ollut valtavaa ja Kajaanin Kaupungatteri on ollut laajasti esilla aina
televisiosta aikakauslehtiin. Sitd on tarkasteltun mpaakirjoituksissa, uutisissa, kritiikeissa,
reportaaseissa, henkilbhaastatteluissa kuin hdakilésakin. Tallainen muutos julkisuuden
laajuudessa antaa mahdollisuuden tarkastella mig&anismeja, jotka vaikuttavat julkisuuden
syntyyn. Miksi ja miten Kajaanin Kaupunginteattgrédasi valtakunnalliseen julkisuuteen

Kristian Smedsin valinnan jalkeen? Julkisuuden nostumisen tutkimuksen kannalta
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Kajaanin Kaupunginteatteria koskeva Kkirjoittelu mmytdrjoaa monipuolisen aineiston, koska
sitd on lahestytty erilaisissa tiedotusvéalineisaa eyilaisten juttutyyppien kautta. Laajan
tekstiaineiston kautta on mahdollista tarkastellekas julkisuuden mekanismeja etta

teatterijournalismia.

Teatterin journalistisen julkisuuden tutkiminen daérkeaa. Laman seurauksena teatterit
joutuivat rahoitusvaikeuksiin. Tama pakotti teattertoimimaan entistd enemman
liketaloudellisin perustein. Teattereille asetattimuun muassa katsojalukupaineita:
laitosteattereiden paarahoittajat eli kunnat vaatiwulosta. Selviytymiskeinoina teatterit
kayttivat muun muassa ohjelmistopolitiikkaa sitetid ohjelmistot kevenivét ja yleisba saatiin
lisdd. Myods markkinointiin panostettin enemman.ukela 1999, 128-130.) 1990-luvulla
myos kilpailu teatterikentélla koveni tuotannon was myota (Ruuskanen ja S. Vuori 2000,
11). Naiden seurauksena julkisuuden merkitys kastemttereiden oli saatava julkisuutta
parjatdkseen ja saadakseen yleisba. Linko (1990,pB)lestaan esittda, ettd teatterin
tiedotusvalineissa saama julkisuus ja teatterijiglan pyrkimys sinne kasvoivat jo 1980-
luvulla. Ruuskasen (2003, haastattelu) mukaan gulkden merkitys on kasvanut viime
vuosina edelleen. Tassd valossa teattereiden wedilineisséa saama julkisuus ja sen
rakentuminen on tarked tutkimuskohde. Samoin ségnmieattereiden oma panos lopulta

vaikuttaa journalistiseen julkisuuteen.

Teatterin suhteesta journalistiseen julkisuuteenteainty hyvin véahén tutkimuksia, vaikka

julkisuutta ja sen muodostumista on tutkittu tieddatkimuksessa paljon. Julkisuuden
muodostumista on tarkasteltu lahinna poliittistarjmlismia, sotajournalismia ja demokratiaa
kasittelevissa tutkimuksissa. My6s kulttuurijoursalia on tutkittu julkisuusnakokulmasta —

vaikkakin verraten vahan. Yleensa tyot ovat kdsiljulkisuuskuvia (esim. Kangas 2001).

Pia Houni (2002) on tarkastellut teatterin joursiita julkisuutta juuri julkisuuskuvien kautta.
Han on selvittdnyt nayttelijdiden julkisuuskuvadtibaastatteluissa. Ilkka Armisen tutkimus
(1989) puolestaan tarkastelee suomalaisia kulgatia, kuten Jumalan teatteria, julkisuuden
osa-alueina. Tyd on hyvin teoreettinen, ja sitdaahpitkalti Habermasin julkisuusteoria.
Tekstiaineistoa Arminen analysoi vertaillen eri @aalehtien linjoja. Varsinaisesti han ei
pureudu julkisuuden muodostumiseen kaytantdjent&alaaria Lingon (1990) tutkimus

teatteriesityksistd ja julkisuudesta tarkasteleen vizatterikritikkejd huolimatta siita, etta

teatterin journalistinen julkisuus rakentuu muigstgkittutyypeistd. Tyon ongelma on kuitenkin
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pitkalti sen tutkimusasetelmassa ja menetelmagse#oletsii vastausta siihen, millaista kuvaa
teatterikritiikit antavat teatterista. Han sehdttéitéa analysoimalla kritiikkien tekstielementtien
asemaa, kuten ohjausta ja nayttelijantyotd. Toesrkdyossa on tieteellisid puutteita: monet
asiat otetaan annettuina eika perustella.

Tyoni perusteluina voi pitdd myds sitd, etta kuittuja teatterijournalismia on yleisesti tutkittu
suhteellisen vahan. Esimerkiksi Tampereen tiedginsdaitoksella kulttuurijournalistisista
aiheista tehdaan pro gradu -tutkielma keskimaaseksk kertaa vuodessa. Lisensiaatint6ita
kulttuurin aihepiirista on tehty vain kaksi ja v@gkirjoja yksi. Yhteista kulttuurijournalismia
kasitteleville tdille on, etta ne hyvin usein tukewat Pierre Bourdieun kenttateoriaan, minkéa
vuoksi ne nayttdvat aika homogeenisilta:  kulttwanpalismia  tarkastellaan
kulttuurikonfliktien  kautta ja kulttuurijournalismi muutokset selitetddn taisteluilla

kulttuurisesta paddomasta.

Tarkein kulttuurijournalismin tutkimus on Merja Hur vaitoskirja (1990), joka kasittelee
kulttuuriosastojen symbolisia taisteluja, sukupkdwiflikteja ja sananvapautta. Bourdieun
teoriaan nojaava tutkimus kertoo kattavasti kulffournalismin historiasta ja sen paapaino on
journalistisissa kaytannoissa. Julkisuuden muodoista se ei niinkdan kasittele. Tyon
ongelma on siing, ettd teoria ja aineisto ovat é&slvepasuhdassa: teoria selittaa liikaa
aineistosta tehtyjd havaintoja. Toisekseen se taadtulttuurijournalismia vain 1980-luvulle.
Eeva Ylitalon (2003) pro gradu -ty0 paivittaa Harri teoksen asemista
nykykulttuurijournalismin tilaa. Leena Honkavaanmaopestaan (2002) on tarkastellut television

kulttuuriuutisia.

Teatterikirjoittamista k&sittelevid pro gradu -telknia Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksella on viimeisen kolmentoista vuoden aikaelty vain kaksi. Teatterin ja draaman
opiskelijat ovat tarttuneet teatterijournalismiiedotusopin opiskelijoita useammin: laitokselta
on valmistunut neljd pro gradu -tyota. Jyvaskyldiopystossa journalistikassa ei ole tehty
yhtdan teatterijournalismia kasittelevaa pro gradtkielmaa. Tydssani olen kayttanyt lahinna
Maukolan (2001) ja Leppé&jarven (2003) pro gradtkidmia apunani.

Yhteista ndille teatterijournalismia kasittelevittizlle on, ettd ne tarkastelevat teatterikritigki
Teatterijournalismia kaikkine juttutyyppeineen é @arsinaisesti tutkittu, vaikka esimerkiksi

kulttuuriosastoilla 1960-luvulta lahtien on paintdeuutispainotteista journalismia ja 1970-
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luvulta lahtien popularisointi on ollut yksi tarkepia tavoitteita (Hurri 1993, 256). Maaria
Lingon (1990, 6) havainnon mukaan 1980-luvulla terat julkisuuden maara
tiedotusvalineissé kasvoi, ja samaan aikaan kuitetgatteriarvostelut alkoivat muodostaa
pienempaa osaa julkisuudesta. Henkilbhaastatteieidiin entistd enemméan ja teatteria
seurasivat myds aikakauslehdet. Myds Anne Leppai2003, 7) mukaan teatterikritiikki on
harventunut suomalaisissa tiedotusvélineissa. Markionen (2000, 13) puolestaan nakee

teatterikritiikkien liudentuneen kohti muita jutyyppeja, kuten henkildhaastatteluja.

Tasta huolimatta tutkimusta siitd, mita teattenj@lismi on ja mitkd sen konventiot ovat, ei
ole tehty. Vaikka teatterikritiikin asemasta teagb@irnalismin kentélla ja teatterijournalismin
viihteellistymisesta on kayty kovaa keskusteluasweista tutkimusta tastakaan ei ole. Tassa
valossa on hyvin tarke&a, ettd teatterijournalimssataisiin jonkinlainen yleiskuva. Vaikka
tyoni ei annakaan vastausta siihen, mika teatigikkn asema on teatterijournalismin
juttutyypeissa, se yrittéaa valaista, mita teateripalismi on ja mitkd sen konventiot ovat. Olisi
kuitenkin hyva, etta teatterijournalismista ja gettutyypeistéa saataisiin mytds maarallista

tutkimusta.

Kristian Smedsia ja Kajaanin Kaupunginteatteriarys sivuttu aiemmin tutkimuksissa. Riku
Roihankorven (2003) teatterin ja draaman opinng§it&gsittelee Kristian Smedsin Huutavan
aani korvessa yhtenad kolmesta naytelmasta. Tyottédd® pahan manifestoitumista ja
temaattista funktiota suomalaisessa naytelméksyaldessa. Niemi ja Ojala (1983) ovat

puolestaan tutkineet Kajaanin Kaupunginteatter@arslaisena alueteatterina.

2. KASITTEET, MENETELMA JA AINEISTO

2.1. Julkisuus nayttamonéa ja naytelména

Julkisuutta on tutkittu joukkoviestintatutkimuksagsaljon, ja julkisuus on kasitetty usein eri
tavoin. Julkisuus onkin kasitteend hankala: sillele yhtd yhtenaista merkitysta ja tulkintaa.
Nykysuomen tietosanakirjan (1993) mukaan julkinenkaikkien tiedossa olevaa, yleista ja
kaikkien kayttoon tarkoitettua. Se on siis yksigyisrastakohta, ja julkisuudessa olevalla asialla
on mahdollisuus olla yleisessa tietoisuudessa dkév1996, 14). Julkisuutta voi tarkastella
siten, ettd asia saatetaan julkiseksi. Talloin kygy on paasemisesta tai joutumisesta. (Kuutti
1999, 41.)
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Julkisuutta on joukkoviestintatutkimuksessa useisitielty demokratian kasitteen kanssa, ja
julkisuuden on nahty olevan demokratian edellytyslkisuutta voi lahestyd myds tilan tai
alueen kautta. Erityisesti 1990-luvulta lahtien lai@ilen tarkastelutapa on lisaantynyt
viestintatutkimuksessa (esim. lkavalko 1996, Juhgd Kuutti 2003 ja Luostarinen 1994).
Julkisiin paikkoihin, alueisiin ja tiloihin kaikil on paasy. Esimerkiksi julkiseen huviin tai
kokoukseen paasee ennalta maaraamaton joukkosessh tilassa esiintyminen tarkoittaa sita,
ettd ennalta maaraamaton joukko voi havaita taifhNykytieto, 1984.) Julkisen tilan ja alueen
kasitteen voi liittdd myds journalistiseen julkiseen. Tallaisen tilan voi ndhda siten, etta
esimerkiksi sanomalehden tarjoamaan tilaan kokaphttomion kohteeksi joutuvia toimijoita
ja lukijoita, jotka ovat huomion kohteena oleviemntijoiden yleis6. Toimittajat puolestaan
toimittavat tata tilaa. (Pietila-Sondermann 19949.)3 Tydssani naen julkisuuden
tiedotusvalineiden tarjoamana tilana, jossa egiitymijoita. Lukijat eli yleis6 voi seurata

naita toimijoita, ja yleiso ei ole ennalta maaratty

Kaytetyimmat metaforat julkisuudesta tilana ovateara, pelikenttd ja nayttamo. Areena viittaa
siihen, ettd julkisuus on taistelukentta. Pelissalgstaan kaksi joukkuetta — tutkimuksissa
yleensd media ja organisaatio — pelaa toisiaara@astNayttamolla henkilot ovat esilla ja
esittavat rooleja, joissa he ovat lojaaleja yhilesd ja tavoitteilleen. (Ikavalko 1996, 15.)
Viime vuosina peli-metafora on yleistynyt. Muun rssa Ikavalko (1996), Juholin ja Kuutti
(2003) ja Luostarinen (1994) nakevét julkisuudehnge Ikdvalkon (1996, 15, 71-74 ja 78)
mukaan pelilla on jokin tavoite ja siind voi vaimittaa tai havitd. Joukkueilla on omat
intressinsa, joihin he pyrkivat, ja esimerkiksidiidusvalineilla ja organisaatioilla nama

intressit ovat osittain vastakkaiset.

Mielestani peli-metafora yksinkertaistaa julkisautEsimerkiksi ajatus siitd, etté joukkueiden
intressit  olisivat vastakkaiset, on mielestani osiongelmallinen.  Esimerkiksi
kulttuurijournalismissa taiteen tekijoiden ja toitajien intressit voivat yhtya. Esimerkiksi
suurin osa kulttuuritoimittajista puolustaa taidet kulttuuria (Hameenaho 24.1.2003), mika
taas on taiteen tekijoidenkin intressi. Hameenal(@#4.1.2003) mukaan kriitikko myos
rohkaisee taiteen tekijoita ja pyrkii ymmartamaandeéteoksia niiden lahtokohdista, mika

tuskin voi olla taiteen tekijoiden intressien vasta

Ikavalko (1996, 243-244) nakee tiedotusvalineid@minnan niinkin suoraviivaisesti, ettd kun

tiedotusvalineet ovat alivoima-asemassa organ@aati ndhden, ne kostavat taman
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organisaatiolle kielteisella julkisuudella. Miel@st toiminta ei kuitenkaan ole nain
yksinkertaista, mika johtuu jo siita, etté tiedotéigneita on vaikea niputtaa yhteen: jokaisessa
valineessa tehddan omat ratkaisunsa. Yksinkentaddka toiminnan monimutkaisuus ja -
muotoisuus hamartyy, ja pienet tekijat jaavat huamata. Esimerkiksi Kajaanin
Kaupunginteatterin kohdalla Helsingin Sanomat jdtirjoittamatta arvostelun Painija-
naytelmasta. Taman voisi ndhda esimerkiksi sitéaj Eelsingin Sanomia kyseinen naytelma
ole kiinnostanut tai sitten kyseinen lehti on jajtisen arvostelematta siité syystd, etta on se
on asettanut jonkin toisen naytelman etusijallarjgstellut sen. Syyna oli kuitenkin sattuma.
Toimittaja oli saanut kutsun itsendisyyspaivan ijohljoka oli samana paivana Painija-

naytelman ensi-illan kanssa, ja perui siksi ertaaih tulonsa. (Palo-Tiikkaja 2003, haastattelu.)

Peli viittaa myds viihteeseen, jota passiivisestirataan ja jossa ollaan jomman kumman
joukkueen tai pelaajan puolella, mika mielestarinsida julkisuuden luonnetta. Julkisuus ei

ole pelkkaa viihdetta.

Itse kaytdn nayttamo-metaforaa. Nayttdmo on julkitiea, jonka tiedotusvalineet tarjoavat.
Nayttamolla esitetdan naytelmaa, jota yleisd vpazsti seurata. Naytelmé on maaritelmassani
se osa julkisuudesta, mika konkreettisesti naytayteisolle. Naytelma on siis julkisuuden
fyysinen puoli, se, mika on havaittavissa. Yksitltesesti sanottuna naytelma on kasa
tiedotusvalineiden julkaisemia teksteja, jotkatywit toisiinsa. Huomion kohteena olevat
toimijat ovat nayttelij6itd, jotka esittavat roalile eivat siis esiinny julkisuudessa omina
itsendaan vaan tiettyjen organisaatioiden ja tagioiein esittdjina. Tama on sikéli luonnollista,
ettd nayttamotilanne on aina keinotekoinen (Essli®80, 102), samoin kuin myo6s

tiedotusvalineiden tarjoama journalistinen julkiskin.

Ikavalkon (1996, 15) mielestd nayttdmo-metaforehankala, koska se korostaa staattisuutta.
Olen tasta kuitenkin eri mielta: Itse nayttamo sba fyysisesti staattinen ja paikallaan oleva,
mutta nayttdmolle voidaan rakentaa erilaisia lakest ja miljoitd. Toisekseen on olemassa
erilaisia nayttamoéja — pienia ja suuria. Kolmanmeks jokainen naytelma, joka nayttamolla

esitetddn, on omanlaisensa ja ainutkertainen (K98, 72).

Nayttamo-metafora korostaa peli-metaforaa enemmidasyiuden monimuotoisuutta. Teatteri
perustuu yhteisty6hon ja siind on monia tekijo#sitys syntyy kirjailijan, nayttelijan, ohjaajan,

lavastajan, puvustajan, aani- ja valosuunnittelijdmeistytsta (Esslin 1980, 36). Nain se
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korostaa peli-metaforaa enemman julkisuuden ja semdostumisen monimuotoisuutta:

kyseessa ei ole vain kahden kauppa. Tassa tapaalkaéésokohtana on, ettd toimijoina ovat eri
tiedotusvalineiden toimittajat ja teatterin henkiéita. Naytelmé& syntyy toiminnan kautta, ja
se viittaa siihen julkisuuden puoleen, ettd kys&eesat instituutiot, tdssa tapauksessa
tiedotusvalineet ja teatteri, jotka muodostavatigluden yhdessa toiminnallaan. Valiverrosen

(1987, 28) mukaan julkisuutta tulisikin tarkastetiatituutioiden kaytantojen kautta.

Kuten peli-metaforakin, niin myds nayttamoé-metafoiigtaa viihteeseen, mutta siind on myos
toinen ulottuvuus, joka puuttuu peli-metaforasteatferilla on néhty olevan yhteiskunnallinen
tehtava: teatteri on paikka, jossa "kansakuntatedga ddneen” ja katsoo itsedaan peiliin.
Teatteri tuo esille paivan polttavia ongelmia jakiiyvastustamaan status quota. (Esslin 1980,
113-116.) Niinpa nayttamo-metafora tuo esille mgén, ettei julkisuus ole pelkkaa viihdetta,
jossa ollaan selkeasti jonkun puolella. Nayttamdafoea viittaa keskustelevuuteen ja
keskustelun herattamiseen, mika onkin yksi kulijaurnalismin tehtavista (Hurri 1993, 229
ja Ylitalo 2003, 26). Keskustelevaan puoleen \ditteny0s se, ettd draaman Kkirjoittajan
ensisijaisena tehtavdna on kiinnittda vyleison hwon@sitykseen ja pitdd se siina
mahdollisimman kauan (Esslin 1980, 47). Tam& kemsita, etteivat toimijat — niin teksteissa
esiintyvat kuin toimittajatkaan — pyri pelkéstddmomaviivaisesti joihinkin tiettyihin
tavoitteisiin ja paamaariin, toisin kuin pelissasga tahdataan voittoon. Tavoitteena voi olla

myos keskustelu.

Nayttdmo-metaforan ongelmallisuus on mielestamiasietta nayttamolla esitetty naytelma on
yleensa kasikirjoitettu ja ohjattu (vrt. improvisaseatteri). Tama viittaisi siihen, etta julkisuus
on etukateen kasikirjoitettu ja ohjattu, ja seidigen tiettyjen sdantbjen maaraamaa. lkavalko
(1996, 5 ja 244) kuitenkin huomauttaa, ettéd julusei ole sddnnénmukainen, vaan jokainen
julkisuustilanne on omanlaisensa. Talle on olemasgds vastakkaisia mielipiteitd. Femersin,
Klewersin ja Lintemeierin (Juholinin ja Kuutin 20030-72 mukaan) mallissa julkisuus
noudattaa tiettya kaarta, jolloin julkisuus naytygy sddnndnmukaisena. Metaforaa voi
puolustaa myo6s silla, ettd teatterissakin etukate@sikirjoitettu ja ohjattu naytelma on
jokaisella esityskerralla omanlaisensa ja naytelomd tarkoitettu ainutkertaista esityksen
katselutilannetta varten (Kyr6 1978, 72). Se, retitterin lavalla nékee, on aina ainutkertaista.
Kasikirjoituksen ja ohjauksen voikin ndhdéa tassétitautioiden kaytantdind, jotka antavat
kehyksen ainutkertaiselle esitykselle. Téallaisiaytéatoja ovat esimerkiksi tiedotus ja

teatterijournalismin konventiot.
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2.2. Valtakunnallisen julkisuuden méaarittely

Tyossani julkisuus on tila, jonka tiedotusvalineafoavat. Valtakunnallisuus puolestaan kuvaa
julkisen tilan kokoa. Tall6in valtakunnallisuuttaddritellessé ratkaisevassa osassa ovat juuri

tiedotusvalineet. Miten ison tilan ne tarjoavatrjgen ison yleison ne voivat saavuttaa?

Lehdistda on luokiteltu vaikutusalueen perustedligrkidinen ja Savisaari 2001, 66).
Jyrkidisen ja Savisaaren (2001, 66) mukaan valtaddliata merkitystd on valtakunnallisilla
sanomalehdilla, kuten Helsingin Sanomilla. Valtakaifisiksi lehdiksi lasketaan myds
iltapaivalehdet, erikoissanomalehdet (esim. Maaseuillevaisuus) ja poliittiset viikkolehdet

(esim. Nykypaiva). (Jyrkidinen ja Savisaari 2008.)6

Valtakunnallista merkitystda on my0s televisio- jadiokanavilla ja aikakauslehdilla.
Aikakauslehden maaritelmaan kuuluukin se, ettanskaikkien tilattavissa ja laajalti saatavissa
(http://www.aikakauslehdet.fi/index.asp, 19.2.2008idan valtakunnallisesti merkittavina
my0s valtakunnanosalehtia, koska niiden levikkidatuseita maakuntia ja ne siten saavuttavat
paljon ihmisia. Kaleva on esimerkki valtakunnanekdesta. (Hujanen 1998, 80.)

Kulttuurijournalismille on tyypillista, etta juttep aiheen valintaan vaikuttaa paikallisuus.
Hyvin usein aiheen pitdd koskettaa tiedotusvalineeraa levikkialuetta. (Ylitalo 2003, 68.)
MyOs teatterijournalismissa alueellisuus on tarkedeeri. Maakuntalehdet Kkirjoittavat
paaasiallisesti oman levikkialueensa teattereidtiaukola 2004, 18, Ruuskanen 2003,
haastattelu ja Viirret 2003, haastattelu). Siksinwielenkiintoista, jos maakuntalehti kirjoittaa
toisen levikkialueen teatterista. Jos maakuntalaiiisoi toisen maakuntalehden levikkialueen
teatterista, aiheella taytyy olla merkitysta ja s&ytyy olla yleisesti kiinnostava ja merkittava
uutisaihe. Taman vuoksi huomioin tydssani my6s naakuntalehdet, jotka Kkirjoittavat

Kajaanin Kaupunginteatterista.

Kulttuurijournalismissa on kaikille tiedotusvalifiei yhteisid aiheita. Aihe ei voi olla mika
tahansa. Silla pitda olla kulttuurin kannalta yieiserkitysta tai sen pitéda kiinnostaa laajasti
yleis6a, jotta se lapaisi mahdollisimman montadtadvélinettd. Tydssani kiinnitan huomiota
valtakunnalliseen kattavuuteen. Kuinka monta tieggdlinettda on huomioinut Kajaanin
Kaupunginteatterin ja millainen merkitys tiedotugvéella on suhteessa toisiin? Mita

isomman julkisen tilan tiedotusvalineet tarjoawdti valtakunnallisempaa julkisuus on.
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2.3. Intertekstuaalisuus ja genre menetelméana

Tydssani ei ole mitaan varsinaista yksittaista vstinmenetelmaa, vaan aineiston laadullinen
analyysi perustuu intertekstuaalisuuden ja gengésitteisiin. Analyysissa kayttdmani kasitteet
kumpusivat aineistosta. Kun luin ensimmaista ketédmitekstiaineistoa, siina nékyi selvasti

intertekstuaalisuus. Lehtiteksteissa toistuivat aarmaisut ja nakokulmat. Toisekseen

teksteissa viitattiin varsin usein toisiin tiedotébneisiin. Kun olin tehnyt haastattelut ja

lukenut Kajaanin Kaupunginteatterin tiedotteet, apadl takaisin Iehtitekstiaineistoon.

Tiedotteiden sanavalinnat ja siséall6t olivat osittsirtyneet lehtijuttuihin.

Valiverrosen (1998, 34-35) mukaan intertekstuaati®ssa on kyse siita, etta tekstit eivat ole
tyhjidita vaan niissa on aina viittauksia muististeista. Lehtosen (1996, 180) mukaan tekstit
littyvat toisiinsa siten, etta yhtakaan tekstiavei koskaan lukea muuten kuin suhteessa toisiin
teksteihin. Teksti siis saa merkityksensd muidekstien kautta. Intertekstuaalisuutta voi
lahestyd myos toisesta nédkdkulmasta. Interteksheaalanalyysi voi tarkastella sitd, miten
tiedotustilaisuudet ja tiedotteet ovat vaikuttarebtitekstien syntyyn. Nain voi saada selvyytta
viestintaprosessin vaiheista. (Valiverronen 1998,) 3ntertekstuaalisuus tuntuu siis varsin

sopivalta kasitteelta julkisuuden muodostumisekatsteluun.

Tyodssani ymmarran intertekstuaalisuuden tekstigtauksina toisiin teksteihin. Tarkastelen
sitd, miten tiedotusvalineiden tekstit viittaavat yaikuttavat toisiinsa. Toisekseen selvitan,
miten Kajaanin Kaupunginteatterin tiedotteet jaloiistilaisuudet nakyvat tiedotusvalineiden

teksteissa eli miten ne ovat vaikuttaneet julkimuchuodostumiseen.

Ymmarran intertekstuaalisuuden myods laajemmin kuamn tekstien valising viittauksina.
Tama tarkoittaa sitd, etta haluan tietdd myds, dnétkiat, ajatukset ja kulttuuriset tapahtumat
sekd prosessit ovat vaikuttaneet Kajaanin Kaupuegiterin valtakunnallisen julkisuuden
muodostumiseen. Kasitan siis julkisuuden intertgaliseksi: se muodostuu useista tekijoista,
saikeista ja vaikutteista. Tatd laajennettua iaketuaalisuuden kasitettd voi lahestyd myds
siten, ettd tekstit ovat olemassa vain kontekstaissLukijan ja tekstin kohtaamisessa on aina
mukana joukko muita teksteja ja tekijoitd, joitai vomittdd konteksteiksi ja joiden avulla
lukija voi ymmartaa tekstia. Tallaisia kontekste@vat muun muassa luentatilanne,
historiallinen tilanne ja tekstin genre. (Lehton#896, 148, 158-182 ja 214.) Esimerkiksi

naytelma on aina useiden traditioiden osa. Jotygeltdaa voisi seurata, perinnetta pitda tuntea
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edes jonkin verran. Naytelmaan kietoutuvat muun ssaandytelmén maailma, naytelman
tekijat, teatteritaiteen instituutio historioineg lajityyppi. Naytelman ymparille levittaytyy
toisin sanoen koko kulttuuri. Naytelmén taysi lukeem vaatisi koko kulttuurin tajuamista,
mika on tietenkin mahdottomuus. Vastaanottaja ptaa&in joitain seikkoja kulttuurista ja

jattéa huomioimatta toisia. (Kinnunen 1985, 155-15

Laajennettu intertekstuaalisuuden kasite on sigrngteltua, etté julkisuuden muodostumiseen
vaikuttavat tiedotusvalineiden ja organisaatioidétai l|ahteiden) lisaksi tilanne- ja
ymparistotekijat (Juholin ja Kuutti 2003, 84). Jlihm ja Kuutin (2003, 84) mukaan tallaisia
tilanne- ja ymparistotekijoitd ovat yhteiskunnadliskontekstit. Tydssani ymmarran nama
kontekstit historiallisiksi ja kulttuurisiksi. Esienkiksi teatteritaiteen lahihistoria on tallainen
konteksti. Kajaanin Kaupunginteatterin julkisuudemnalta ei ole mitenkaan merkityksetonta,
ettd aiemmin nuoret teatterintekijat eivat halunn@eted kunnallisiin laitosteattereihin, mutta
2000-luvun alussa Kristian Smeds ja monet muutkioret |&htivat johtamaan niita. Juholin ja
Kuutti (2003, 84) huomauttavatkin, etta tilanne-yjaparistotekijat vaikuttavat siihen, miten
lahteen edustamat asiat padsevat julkisuuteen kduedstintatutkimuksessa on varsin usein
tarkasteltu julkisuuden muodostumista tiedotusedtiean ja organisaatioiden (l&hteiden)
suhteesta kasin. Tilanne- ja ymparistotekijoitéutkittu vahemman. Tyoni tarkoitus on myds

valottaa naiden vaikutuksia julkisuuden muodostestis

Jotta tilanne- ja ymparistotekijoihin, ajatuksiia yaikutuksiin paasisi kasiksi, olen etsinyt
tekstien konteksteja: millaisiin mahdollisiin, esirkiksi teatterihistoriallisiin, konteksteihin
tekstit viittaavat, miten ne selittavat tekstejajjgkisuuden muodostumista. Toisin sanoen
tarkastelen sitd, miten esimerkiksi se, ettd kursedl laitosteatterit ovat olleet valilla
sylkykuppeja, vaikuttaa Kajaanin Kaupunginteattguilkisuuden muodostumiseen ja selittda
sitd. Lehtonen 1996 (158 ja 185) huomauttaakirg egkstien merkitykset ovat sidoksissa

konteksteihin. Toisin sanoen kontekstit maarittdeéstien merkityksia.

Yksi tarkeimmista tyon konteksteista on genre. @etarkoittaa lajityyppid, joka tassa
tapauksessa on teatterijournalismi. Genret ovattégk edeltéavia konventioiden kokoelmia,
jotka ohjaavat tekstien tuotantoa ja lukemista. k&ogenret vaikuttavat tekstien tuotantoon ja
lukemiseen, ne voi nahda intertekstuaalisiksi. tbeén 1996, 182.) Toisin sanoen
teatterijournalismin konventiot omalta osaltaan ntt##vat julkisuuden muodostumista.

Teatterijournalismissa on konventioita esimerkiksiita, mitkd aiheet paasevat
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tiedotusvalineisiin. Tallaisia ovat muun muassat&esitykset ja nimed saaneiden ohjaajien
tyot. Geneeriset konventiot eivat ole lukkoonlyétyyaan ne muovautuvat koko ajan. Niiden
muotoutumiseen vaikuttavat lukijoiden reaktiot, g tuotanto ja levitys. (Lehtonen 1996,
183-184.) Genren voikin ndhda tuottajan ja kulattayaliseksi sanattomaksi sopimukseksi
(Noponen 1996, 206-207).

Tiivistan tassa viela lopuksi sen, mita kasitakiguudella tydssani:

1. Julkisuus on tiedotusvalineiden tarjoama tila, té&wb, johon kokoontuu toimijoita.
Ennalta maaraamaton yleis6 seuraa naitd toimijditamijat esiintyvat rooleissa, ja
nayttamo ja naytelma ovat keinotekoisia. Toimittajalittavat tilaa. Naytelma on se
julkisuuden puoli, minka yleis6 voi nahda. Tyossé&ai tarkoittaa tiedotusvalineiden
julkaisemia teksteja. Naytelma on yhteistyon tulsghen osallistuvat niin huomion

kohteena olevat toimijat, toimittajat kuin tiedgétikin.

2. Valtakunnallinen julkisuus viittaa tiedotusvalinerd tarjoaman julkisen tilan kokoon.
Mita useampi tiedotusvaline uutisoi asian, sitdrempi tila on. Tiedotusvalineiden
valilla on myds eroja. Esimerkiksi valtakunnallinganomalehti on merkittdvampi kuin
paikallislehti, koska edellinen saavuttaa jalkimst@ienemman ihmisia, ja silla on siten

enemman painoarvoa.

3. Julkisuus on intertekstuaalinen. Se muodostuu tas&kijoistd ja saikeista. Oletetut
paatekijat ovat tiedotusvalineet ja organisaatikaj tarkoittaa téssa teatteria ja sen
tiedottamista. Toisekseen julkisuuden muodostumiseaikuttavat tilanne- ja
ymparistotekijat.

2.4. Aineiston esittely

Koska Kajaanin Kaupunginteatteria koskeva julkisiitytelma on kesken, tutkielmani ei voi
kertoa kaikkea. Toisekseen se on jo tahankin a&stidkyt kauan, yli nelja vuotta. Siksi tyoni
tarkastelee vain ensimmaistd osaa naytelmastd,alkema. Olen valinnut tyoni ajalliseksi
alkukohdaksi kevaan 2000, jolloin Kristian Smeddittim Kajaanin Kaupunginteatterin
johtajaksi. Loppukohta on puolestaan Smedsin enéigen johtajavuoden paatepiste el

loppukeséa 2002. Kayttamani aineiston voi jakaa le@mkastiin: 1. lehtijutut 2. haastattelut 3.
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Kajaanin Kaupunginteatterin tiedotteet. Lisaksinol&@yttanyt kirjallisuutta, jota olen osittain
esitellyt johdannossa. Koska teatterijournalisraigjyilkisuutta on tutkittu vahan, olen joutunut
turvautumaan jonkin verran Teatteri-lehden artiekeh ja haastatteluihin. Jalkimmaisten

ongelma on se, etta ne perustuvat pitkalti mieipiin eivatka tutkimustietoihin..

Tyossani keskityn paaasiallisesti lehtiteksteilsilla tutustuminen Yleisradion ja MTV3:n
televisioarkistoihin oli hankalaa, ja se olisi tdeyt enemman toitd kuin mitd pro gradu -
tutkielman puitteissa on tarkoitus tehda. Viitt&atenkin paikoin televisiojuttuihin, silla niilla
on merkitysta valtakunnallisen julkisuuden kannaléen selvittanyt joitain ajankohtia, jolloin
Kajaanin Kaupunginteatteri on ollut televisioss#eisradion televisioarkiston mukaan Kristian
Smedsin johtajavalinta on uutisoitu 3. toukokuu@®@ Kaytossani on ollut tekstimuotoinen
nettiversio Yle TV1:n Valopilkku-kulttuuriohjelmast (5.4.2001), joka ka&sitteli Kristian
Smedsin siirtymista Kajaaniin ja Kainuuta kulttunaakuntana. Kansan Tahdon (26.9.2001) ja
Teatteri-lehden (7/2001) mukaan MTV3 teki Kajaanidaupunginteatterista jutut
televisiouutisiin (27.9.2001) ja Huomenta Suome2B8.4.2001). Ylen TV1:n Valopilkku-
ohjelma valitsi yhdeksi Vuoden Valopilkuksi KajaanKaupunginteatterin Huutavan &ani
korvessa -tydryhman, ja tasta lahetettiin 24.1.261§2lma, joka on itsellani nauhoitettuna.

Mutta mennaan varsinaiseen tekstiaineistooni ehtijl@étuihin. En tarkastele ty6ssani
pelkastaan lehtikritiikkeja, vaan olen valinnuteistoon kaikkia tekstilajeja. Niinpa aineistooni
kuuluvat kritiikkien liséksi henkilohaastattelutytiset, reportaasit, paakirjoitukset, kommentit
ja kolumnit. Tama on perusteltua, koska teatterjalismi ja kulttuurijournalismi ovat
laajentuneet kritiikeista haastatteluihin ja uinigLinko 1990, 6 ja Hurri 1993, 256).

Kaytan valmista tekstiaineistoa, Kajaanin Kauputegtterin lehtiarkistoa. Jutut on kerannyt
kevaaseen 2003 asti tiedottaja, joka on ollut sga®issa vuoden 2000 huhtikuun alusta el
noin vuoden kauemmin kuin Kristian Smeds. Tarkastelllani aikavalilla arkistoon on keratty
kattavasti Kainuun Sanomien, Helsingin SanomierkKggevan Kajaanin Kaupunginteatteria
koskevat jutut. Muuten juttuja on keratty seuralvdhvalla. Toimittajat, jotka varaavat
lehdistblipun esitykseen, lahettavat jalkikateeattexille kirjoittamansa jutun. Toisekseen
teatteri antaa lehtien kayttoon kuvia naytelmiddvat pitda palauttaa takaisin, ja tassa
yhteydessa lehdet lahettavat myos jutun, jossa&kuwra kaytetty. Lehdet eivat voi kuvata
naytelmia muulloin kuin ennakkoinfossa, joihin saapyleensd vain paikkakunnan omia

tiedotusvalineita. (Palo-Tiikkaja 2003, haastatdeMNiinpa muiden kuin paikallisten lehtien
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kuvalliset jutut on siis suhteellisen kattavastidtgy. Voi myos olettaa, jos henkilokunnasta on
tehty haastattelu, se on myds arkistossa. Eli stogsa on puutteita pienien kuvattomien

juttujen suhteen.

Koska Kajaanin Kaupunginteatterin lehtiarkiston enaali ei ole kaikin puolin kattava, olen
tehnyt joitain pistokokeita. Olen kaynyt lavitseatieri-lehden numerot vuosilta 2000-2002.
Kristian Smedsin valinnan kohdalla naytti siltdtdefineisto ei ole kattava. Tarkistin, oliko
uutinen noteerattu Aamulehdessé, Turun Sanomisganéh Kuvalehdessa, Kansan Uutisissa
ja Uutispdivd Demarissa. Siita huolimatta on malmetal ettei Kristian Smedsin valintaa
koskeva aineisto ole kattava ja taysin luotetta8a.T teki Kajaanin Kaupunginteatterin
tiedotteen pohjalta lyhyen uutisen, joka on todéoissti julkaistu useissa tiedotusvalineissa.

Juuri tallaisten pienten juttujen osalta Kajaanaulunginteatterin lehtiarkistossa on puutteita.

Kajaanin Kaupunginteatterista on kirjoitettu paljoruosina 2000-2002. Kun Kajaanin
Kaupunginteatterin lehtiarkiston jutut sekéd Teafendessa julkaistut tekstit laskee yhteen,
niiden mé&ara on ollut vuonna 2000 207, vuonna ZZH4 ja vuonna 2002 218 kappaletta. On
selva, ettei tallaista juttumaaraa pysty kasittél@mlaadullisesti pro gradu -tyon puitteissa.
Olen rajannut aineistoa seuraavalla tavalla. Kosutkin valtakunnallisen julkisuuden
muodostumista, mielenkiinnon kohteeksi nousi setkdniaiheet ylittavat valtakunnallisen
julkisuuden. Valitsin analyysiaineistoon jutut, den aiheita kasiteltiin valtakunnallisesti.
Valintakriteerind olen kayttanyt talloin tietenkiraltakunnallisuutta. Toinen kriteeri on ollut
aiheen toistuvuus. Olen edellyttanyt, etta anaigygalitut jutut tayttavat molemmat kriteerit.

Kriteerit ovat rinnakkaisia, ja ne kietoutuvat fwisa.

Valtakunnallisuuden olen maaritellyt tiedotusvaiden kautta. Aihe on valtakunnallinen, jos
sitd ovat kéasitelleet valtakunnalliset lehdet, afalinnanosalehdet ja maakuntalehdet. Olen
my6s huomioinut television, mutta talta osin aitais on puutteellinen. Valinnan perusteena
olen kayttanyt sitd, etta aiheen on pitanyt toistsaassa edella mainitussa tiedotusvalineessa.
Jos vain yksittdinen valtakunnallinen lehti on ditfanut jostain aiheesta ja muut
tiedotusvalineet eivét ole sitd huomioineet, judtwle tayttdnyt analyysiaineiston kriteereita.
Aiheesta on pitanyt kirjoittaa useamman valtakulise lehden, valtakunnanosalehden ja
maakuntalehden. Ehdoton edellytys on ollut, ettheen on huomioinut ainakin yksi
valtakunnallinen lehti tai televisio. Nain esimédii llkka Laasosen ohjausta Aina Joku Eksyy
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kasittelevat tekstit jaivat pois aineistostani.t&ikirjoittivat pelkdstaan jotkut maakunta- ja

paikallislehdet.

Talla tavoin analysoitavia juttuja kertyi 115 kajgita. Luvussa ovat mukana paa- ja
kainalojutut. Lehtinimikkeiden maaréa on suuri, 28pgaletta. Naista valtakunnallisia on 13,
valtakunnanosalehtia viisi ja maakuntalehtia smits® Lisaksi lukuun kuuluu

pohjoissuomalainen vasemmistolehti Kansan Tahtta jn vaikea sijoittaa perinteiseen
lehtiluokitukseen. Olen ottanut lehden jutut mukaaneistoon, koska Kansan Tahdolla on
selvasti valtakunnanosalehden piirteitéd. Lehdeikkekattaa usean maakunnan, Oulun, Lapin

ja Kainuun.

Tyoni toinen aineistoryhm& on haastattelut. Tatkaeni on selvittdd néiden avulla
journalististen kaytanteiden ja Kajaanin Kaupunggtterin tiedottamisen vaikutuksia
julkisuuden muodostumiseen. Haastattelut auttawat selvittdmisessd, miten ja miksi
valtakunnallinen julkisuus muodostui. Olen haadiateuutta eri ihmistd. Naistd kolme on

Kajaanin Kaupunginteatterista ja kolme kulttuumdtajia.

Kajaanin Kaupunginteatterista olen haastatellutgj@hKristian Smedsia, tiedottaja Pirjo Palo-
Tiikkajaa ja nayttelija Juha Hakkasta. Perustel@gyttelijan valintaa haastateltavaksi silla, etta
tiedottaja on tullut kaupunginteatteriin vasta waoaiemmin kuin Kristian Smeds. Juha
Héakké&nen on ollut talossa jo 1970-luvulta lahtiga,hdnelta olen saanut tietoa Kajaanin
Kaupunginteatterista ja siitd, millaista Kajaaninauunginteatterin julkisuus ja suhde

julkisuuteen on ollut aiemmin.

Kulttuuritoimittajia edustavat Kainuun Sanomien ika Viirret, Helsingin Sanomien
Kirsikka Moring ja Teatteri-lehden paatoimittaja Mukka Ruuskanen. Olen valinnut heidat
haastateltaviksi seuraavista syista. Kainuun Samomikulttuuritoimittaja on seurannut
vuosikymmenia Kajaanin Kaupunginteatteria. Teatwhtden pdaatoimittaja pystyy
tarkastelemaan julkisuuden syntymistd ja teatt&rguutta teatteri-instituution sisalta.
Helsingin Sanomat on sen vuoksi kiinnostava, ettérssuurin valtakunnallinen sanomalehti ja
ettd sen kulttuuritoimitus on maan laajin. Voi tdet ettd silla on ollut paljon merkitysta
Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallisen julkiden muodostumisessa.

Haastattelut ovat olleet teemahaastatteluja. Kaikkhaastateltavien teemahaastattelurungot

ovat olleet erilaisia. Koska haastattelin useitaigid, joiden tyénkuva on hyvin erilainen ja
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jotka edustavat tydssani kahta eri puolta, lehdiiek tekijoitéa ja lehtitekstien toimijoita ja
lahteita, ei ollut jarkevaa kayttdd samaa teemahtelsirunkoa. Kulttuuritoimittajien
haastattelut sisalsivat hieman eri teemoja kuinttdea henkilokunnan. Olen valinnut
haastateltaviksi erilaisia kulttuuritoimittajia jeatterin tyontekijoitd: he voivat kukin kertoa
jotain erityistd, mista toiset henkil6t puolestaawvit voi tietdd. Olen huomioinut tdman siten,
ettd esimerkiksi Kristian Smedsin teemahaastatieko on erilainen kuin Juha Hakkasella.
Haastattelurungot ovat liitteena (Liite 1). Suuriammosan teemahaastatteluista olen tehnyt
vuoden 2003 marras- ja joulukuussa. Kirsikka Mannbaastattelu tapahtui vuoden 2004
tammikuussa. Kaikkien muiden paitsi Kirsikka Morimghaastattelu on tehty kasvotusten.

Moringin haastattelin sahkopostitse aikataulultessyista.

Kolmas aineistoryhma on Kajaanin Kaupunginteattéraaotteet. Tama aineistoryhma on
lehtiteksteja ja haastatteluja taydentava. Tiedsitteolen valinnut ne, jotka liittyvat 16ytamiini

valtakunnallisiin juttuaiheisiin. Tiedotteita ontglensa viisi.

3. JULKISUUSNAYTELMAN LAHTOKOHDAT

3.1. Teatterijournalismin kaytannot

Paaasiallisesti tdma luku perustuu tekemiini h#sétighin, joissa olen kysynyt teatteriin

erikoistuneiden toimittajien kasityksia teattergoalismista ja sen kaytanteista. Kaytan myos
hyvakseni tutkimuksia kulttuurijournalismista jaatterikritiikistd. TAma on perusteltavissa
silla, etta teatterikritiikki kuuluu Kiintedsti tearijournalismiin ja teatterijournalismi on osa
kulttuurijournalismia: julkaistaanhan teatteria ik#evid juttuja suurimmaksi osaksi

kulttuurisivuilla. Teatteri on neljan eniten kadyenman kulttuurialan  joukossa

kulttuurisivuilla (esim. Hurri 1993, 17 ja Ylitald003, 51). Olen myds tutustunut journalismin
yleisiin uutiskriteereihin ja kaytantdihin tukeaksessitystani. Haastatteluissa korostettiinkin,
ettd teatteri- ja kulttuurijournalismi noudattawdeisia journalismin kriteereja ja kaytanteita.
Vastaava korostui myds Hurrin (1993) tutkimuksegséttuurijournalismi nojaa yha enemman

journalistisiin saantoihin.

Teatterijournalismilla on myds omia konventioitaitq on voinut selvittda haastatteluilla. Olen
nahnyt haastattelut tarkeiksi myos siksi, ettd tkulijournalismin uutiskriteereitd (esim.

Honkavaara 2001 ja Ylitalo 2003) kasitelleissa itatkksissa on keskitytty ensisijaisesti
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kulttuuriuutiseen, ja juttujen valintaperusteita terkasteltu suhteellisen yleisella tasolla.
Toisekseen esityksissa ei ole huomioitu journaksti tyon kaytanteitd kovin paljon, kuten
tiedotuksen merkitysta uutistybhoén. Haastattelugemlla halusin esimerkiksi tietdd, miten
tiedottaminen vaikuttaa teatterijournalismin agemdararkoitukseni ei ollut selvittaa yleisia
uutiskriteereja, vaan Kkartoittaa, mitkd ovat komdtieesti teatterijournalismin aiheita.
Seuraavassa tarkastelen teatterijournalismin kdiorenjuttutyyppien, juttuaiheiden ja niiden
valintaperusteiden, henkilolahteiden ja tiedottamis suhteen. Lisédksi kasittelen

tiedotusvalineiden suhdetta toisiinsa.

Haastateltavat edustavat hyvin erityyppisia lehtiiainuun Sanomat on keskisuuri
maakuntalehti, jolla on pieni kulttuuritoimitus: k& toimittajaa, joista toinen seuraa teatteria
aktiivisemmin. Teatteri on ensisijaisesti teatd@sten oma ammattilehti, joka siis keskittyy
kauttaaltaan tarkastelemaan teatteria. Se on aikédai, joka ilmestyy kerran kuukaudessa.
Helsingin Sanomat edustaa valtakunnallista sanditede jonka kulttuuritoimituksessa
tyoskentelee lahes 30 toimittajaa. Teatteriin asikmeita toimittajia on kaksi, ja lehteen
kirjoittaa heidan lisdkseen yksi avustaja. Vaik&htien toimitusten koossa ja lukijakunnassa
on eroja, en ensisijaisesti tutki lehtien valisigj@ Mainitsen kuitenkin niiden valisista eroista

joidenkin konventioiden suhteen, kun siihen one#ev

Teatterikritiikkia ja  kulttuurijournalismia  koskesga  tutkimuksissa on  kuvailtu
teatterijournalismin ja kulttuurijournalismin nylgyd suuntauksia ja piirteitd. Ne antavat
jonkinlaista kuvaa siitd, millaista teatterijounisahi on nykyaan ja millaisilla ehdoilla sita

tehdaan.

3.1.1. Yleiskuva kulttuuri- ja teatterijournalismista

Merkittavin kulttuurijournalismia kasitteleva tutkiis on Merja Hurrin (1993) kulttuuriosaston
muuttumista vuosien 1945 ja 1980 valilla tarkastelevaitoskirja. Sen mukaan
kulttuurijournalismi on muuttunut kansanvalistukees/hd journalistisemmaksi. Tultaessa
1980-luvulle kulttuurijournalismia hallitsivat yh&nemman journalistiset kriteerit, kuten
ajankohtaisuus, nopeus, uutisarvon antaminen kuilie, uutismaisuus, sitoutumattomuus,
monipuolisuus ja lukijoiden mahdollisimman hyva \méminen. Myds popularisoinnin
merkitys kasvoi. Haluttiin tehdé& ihmislaheisia ggpolukuisia juttuja. Kulttuurijournalismilla

oli viela my6s yhteiskunnallisia tavoitteita, kutkalttuuripoliittisiin paatoksiin vaikuttaminen.
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Ajan mittaan kuitenkin kaupallisuus alkoi korostuadivalehti on liiketoimintaa, jolloin

tavoitteena on levikin ja ilmoitusten lisdaminedu(ri 1993, 230-257.)

Tuoreempien tutkimusten mukaan journalistiset krite maarittelevat entistd enemmaéan
kulttuurijournalismia. Viime vuosien kulttuuri- jateatterijournalismia kasittelevissa
tutkimuksissa on kuitenkin enemmissa maarin Kigthyt huomiota kulttuuri- ja
teatterijournalismin viihteellistymiseen ja henktijdniseen (esim. Honkavaara 2001,
Leppdajarvi 2003, Maukola 2001 ja Ylitalo 2003). Meellistymista ja henkilditymista ei ole
varsinaisesti tutkittu, vaan yleensa tutkimuksétaavat keskusteluun, jota asiasta on kayty.
Keskustelun voi kuitenkin ndhdé suuntaa antavanaity vahvistaa Honkavaaran (2001, 121)
Yleisradion kulttuuriuutisoinnista tekeméa tutkielmppssa haastatellut toimittajat kertovat
kulttuurijournalismin muuttuneen viihteellisemmaksi ja elamyksellisemmaksi.
Viihteellistymisesta kertoo muun muassa se, etgisyadiossa kulttuuriuutisen kriteeriksi on
1990-luvulla tullut kiinnostavuus: aiheiden tuleaoyleison kannalta tarkeita ja kiinnostavia
(Honkavaara 2001, 21). Vastaavasti Helsingin Saeonrkulttuuritoimituksen esimies Heikki
Hellman tuo esille Teatteri-lehden (Riihiranta 20043) haastattelussa sen, etta
teatterijournalismissa esille nousevat ilmiét, thernja tekijat. Ylipaadnsa voi siis sanoa, etta

kulttuurijournalismin juttuaiheiden valintaperustseon noussut kiinnostavuus.

Tutkimuksissa kay esille, etta viihteellistymisen wahty uhkaavan kritiikkia ja sen asemaa.
Esimerkiksi Ihosen (2000, 13) mukaan viihteellistyem on liudentanut Kkritiikkia muihin
juttutyyppeihin, ja kritiikki on alkanut kayttaa Wétkseen henkildjulkisuuden keinoja. Yl
viisitoista vuotta sitten Kekki (1988) paatyi tutkiksessaan siihen tulokseen, etta kritiikit ovat
muuttuneet uutismaisemmiksi ja myds pinnallisemmikgka johtuu toimittajien kiireesta ja
lehtien kaupallisuudesta. Kekin (1988, 46-47) mukgeelkona on, ettd teatterikritikeissa
aletaan vaatia erityista julkisuusarvoa. Leppaj&2@03, 6) ndkee tassa yhtalaisyyden siihen,
etta teatterikritiikki on alkanut kdayda yha harniseammaksi iltapaiva- ja puoluelehdissa: vain
kaikkein tarkeimmét, erityisen koskettavat ja paildkselliset esitykset paatyvat enaa
arvosteltavaksi.

1990-luvulta asti on myos keskusteltu Helsingin @aien kritiikkimonopolista. Uusi Suomi
lopetti ilmestymisensa ja puoluelehdissa kulttuamituksia supistettiin. Tama heratti ennen
muuta taiteen tekijoiden keskuudessa pelkoa i@ Helsingin Sanomien kriitikot saavat

likaa valtaa ja sananvapaus kaventuu. (Hurri 19986-297.) Myds teatterikritiikkiin
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kohdistuneissa tutkimuksissa on viitattu HelsingiBanomien valtaan ja kilpailun
kaventumiseen. Muun muassa Maukola (2001) nékesirtggh Sanomilla olevan huomattavan

paljon valtaa teatterin arvottamisessa.

Keskustelun ongelmallisuus piilee mielestani siieid Helsingin Sanomien ns. valta-asemaa
ei ole tutkittu, vaan se otetaan tutkimuksestaetmisannettuna. Esimerkiksi Hurri (1993) ja
Maukola (2001) perustavat pitkalti nakemyksensasidgin Sanomien monopoliasemasta
taiteen tekijéiden mielipiteisiin. "Taiteilijoidesuuri huoli nimenomaan ja vain valtalehden
kritiikista osoittaa, ettéd kentalla ei ole tarjaepeeksi voimakkaiksi miellettyja kilpailijoita
sille”, Maukola (2001, 74) kirjoittaa. Mielenkiingta on varsinkin se, ettd Maukolan
tutkimuksessa, joka tarkastelee Lapualaisooppetiavuesien teatterikritiikkeja, selviaa, etta
lahestulkoon koko mediakentta vastusti Helsinginddaissa julkaistua negatiivista kritiikkia
vuoden 2001 Lapualaisoopperan esityksesta. Tamamietestani tulkita myos siten, etteivat
kritiikit ole yhdenmukaistuneet ja ettd muut tiedotalineet uskaltavat kyseenalaistaa
Helsingin Sanomien aseman ja esityksesta tekeniiimrian. Maukola (2001, 74) kuitenkin
nakee asian siten, ettd kyseesséa olisi huoli valleskittymisestd Helsingin Sanomille ja

sananvapauden kaventumisesta.

Tutkimukset eivat siis ole kovin paljon eritellegurnalistisia teksteja tai kartoittaneet
toimittajien mielipiteita siitéd, miten Helsingin Bamat vaikuttavat toisten tiedotusvélineiden
aiheiden valintaan ja ilmaisuun. Ylitalon (200329 tutkimuksessa tallaisesta on viitteita:
siina tuodaan esille, mita tiedotusvalineita kultiipurnalistit pitéavat kilpailijoina ja seuraavat.

Todennékdista on, etta Helsingin Sanomilla on lulit ja teatterijournalismissa valtaa, mutta
se pitaisi todistaa paremmin, eikd vain heittadadm pelkkien levikkilukujen ja taiteen

tekijoiden mielipiteiden avulla.

Tutkimuksissa on my6s kiinnitetty huomioita lehdlgntan muutokseen. Leppéajarvi (2003, 8-
9) ottaa esille lehdiston ketjuuntumiseen, joka@diguttuvaihtoa, mutta kaventaa sisaltdjen
moniarvoisuutta. Myds STT yhdenmukaistaa lehties@lgja: samoja juttuja julkaistaan yha

useammin maakunta- ja paikallislehdissa. (Leppaj03, 8-9.)
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3.1.2. Kulttuurisodat ja konfliktit

Kulttuurijournalismia on usein tarkasteltu konfléu ja kulttuurisotien kautta (esim. Arminen
1989, Hurri 1993 ja Seppanen 1995). Hurri (1993) 120 esille, ettd keskusteluja
kulttuuriosastoista kaydaan konfliktien ja ristojen kautta. Tamé& on ylipddnsa ollut
tyypillista suomalaiselle kulttuurikeskustelulle. uklin - (1993) vaitdskirja keskittyykin

tarkastelemaan, millaisia konflikteja eri lehtiealtkuuriosastojen valilla ja lehtien sisalla on
ollut kulttuurista. Tyypillistéd on ollut, ettd lekt valille on syntynyt konflikteja silloin, kun

yhteiskuntaa ovat varittaneet poliittiset konflikt lehdet ovat olleet politisoituneita. Lehtien
sisélle on konflikteja syntynyt silloin, kun sukupen vastakohdat ovat voimakkaita seka

yhteiskunnassa etta kulttuurijournalismin kent&ldurri 1993, 55.)

Teatteri on synnyttanyt konflikteja lehtien valillsein. 1940- ja 50-luvulla se oli kirjallisuuden
kanssa eniten kiistoja synnyttanyt taidemuoto. Sarob laita 1970-luvulla. (Hurri 1993, 73-
76 ja 195-199.) Esimerkkeja konflikteja aiheuttateeiteatteriesityksista ja teattereista on
useita: 1940- ja 1950-luvuilla lehtien valilla élistaa Suomen Tydvaen Teatterin esityksista,
1960-luvulla otsikoihin péasi Lapualaisooppera $20-luvulla puolestaan Kalle Holmbergin
ja Ralf Langbackan luotsaama Turun Kaupungintdéattimuko Turkan johtama Joensuun
Kaupunginteatteri sekd Suomen Kansan Teatterigsebitiorallatanssijan kuolema eli kuinka
Pete Q sai siivet ja 1980-luvulla Jumalan Teat{@tminen 1989, 91-113, Hurri 1993, 73-76,
195-198 ja 206-208 ja Seppénen 1995, 67.)

Se, ettd teatteri on ollut kiivaan keskustelun keht kulttuuriosastoissa, ei ole sattumaa.
Teatterin tehtavaksi on usein nahty yhteiskunnasdigsevan status quon vastustaminen ja
rikkominen. Esslin (1980, 113-115) huomauttaa,a eteatteri tuo esille polttavia
yhteiskunnallisia ongelmia ja rikkoo tabuja, jotkstavat avointa keskusteluja. Tdma on
nakynyt myoés Suomessa silloin, kun radikaalit wikiset ovat kritisoineet teatteri-instituutioita
ja yhteiskuntaa. Seppésen (1993, 65-70) mukaan eéimérsin vahvaa 1960- ja 1970-luvuilla,

ja sité jatkoi Jumalan Teatteri 1980-luvulla.

Roihankorven (2003, 72-73) mukaan yksi teatteriindista vaikuttaa yhteiskuntaan on
provosoiminen ja yhteisollisten moraalikasitystgisdenalaistaminen. Talla tavoin teatteri voi
saada aikaan arvokeskusteluja. (Roihankorpi 2023,37) Provosoimisen tarkoitus on tuottaa

tuohtumusta, mika on omiaan aiheuttamaan konfhktéjonfliktit tuottavat julkisuutta ja
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kiinnostusta. Esimerkkind tédhan voisi heittda ssitd Teemu Maen My Way, A Work In
Progress -videoteos (alkuperaisen version nimiSelk and Death), joka sisaltda kohtauksen
kissan taposta, herétti monien vuosien jalkeen liegtekiivaan keskustelun lehdissa kevaalla
2004.

Yksi keskeisimmista uutiskriteereistd onkin konilikVastakkainasettelu kiinnostaa aivan
toisella tavalla kuin tasapaino. (Méra 1996, 108durnalismille on tyypillista asettaa
vastakkain kaksi eri mielta olevaa henkil6a tatanssia (M6ra 1996, 113). Viime vuosina
vastakkain on usein asetettu kriitikko ja teattetja (Leppdajarvi 2002, 6). Arminen (1989,
81) maarittelee kulttuurisodaksi sellaisen kultisein teon tai tapahtuman, josta on seurannut
konflikti. Tyypillistd on, etta julkisuus seuraardtiktien eri osapuolia ja se kasaantuu pitkaksi
kommenttien ketjuksi. (Arminen 1989, 81.) Toisimsan konfliktista seuraa pitka tai laaja

julkisuus.

Armisen (1989, 114) mukaan kulttuurisotien julkisumuuttui 1960-80-lukujen valilla. 1980-

luvulla kulttuurisotien julkisuus oli intensiivisggda kuin aiemmin. Tama johtui h&nen
mukaansa siitd, etta sahkdoisten tiedotusvalinenderkitys oli korostuneempaa, mik& vaikutti
myo6s graafisten tiedotusvélineiden rytmin nopeusgan. TAman vuoksi oli mahdollista, etta
esimerkiksi Eskelisen ja Lehtolan teos JalkisaS&nhoito-opas (1987) nousi kohukirjaksi jo

ennen ilmestymistadéan (Arminen 1989, 116).

3.1.3. Tiedotusvalineiden véliset erot ja suhteet

Teatterista julkaistaan journalistisia juttuja sasabehdissa, aikakauslehdissd, radio- ja
televisiokanavilla. Tama ty0 ei kasittele radiotankaan, mutta televisiota jonkin verran.
Saanndllisemmin teatterista tekevat juttuja sanehddt — varsinkin maakuntalehdet.
Leppajarvi (2003, 6) huomauttaa, ettd nykyaan pelehdet tekevat yha harvemmin
teatteriesityksista kritiikkeja. Samoin on laitepaivalehtien suhteen.

Tiedotusvalineet eroavat toisistaan siten, ettévigio on nopein tiedon valittaja ja sen jutut
ovat keskimaarin muihin tiedotusvalineisiin veruat lyhyimmat. Sanomalehti vélittaa tietoa
aikakauslehtea nopeammin. Sanomalehti taustoif@@k@htaisia asioita, kertoo paikalliset

uutiset ja antaa sivuillaan kokonaiskuvan viimeigaorokauden tapahtumista. (Huovila 1995,
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1-5 ja 57.) Aikakauslehdet pyrkivat olemaan ajan&@a ja ajassa mukana. Aikakauslehti on

viihdyttgja, opastaja ja tiedon jakaja. (Kivikur@9e, 51, 89 ja 97)

Tiedotusvalineiden merkittavyyttd on arvioitu pitkaevikin perusteella: mitd suurempi

levikki ja potentiaalinen yleiso, sita merkittavanwaline on (Juholin ja Kuutti 2003, 48). Sita

kautta ajateltuna televisiokanavat, suurilevikkisékakauslehdet (esim. Apu ja Seura) ja
sanomalehdet (esim. Helsingin Sanomat, AamulehtMmaseudun Tulevaisuus), olisivat
teatterijournalismissa merkittavia tiedotusvalideimerkittavyys nakyy lahteen nakoékulmasta
niin, ettd valtakunnalliseen sanomalehteen ja s@bka vélineeseen on kaikkein vaikein
paasta. Alueelliseen ja paikalliseen mediaan ptedes paasee, jos aihe on alueellisesti
kiinnostava. Erikois- ja ammattilehtiin paasy onlppea, jos aihe on lehden ydinaluetta.
Ylipdansa julkisuuskynnys on sita korkeammalla, amsuuremmalle yleisdlle suunnatusta
mediasta on kyse. (Juholin ja Kuutti 2003, 49-50.)

Merkittavyytta voi myos tarkastella intertekstuaaliden kautta: mitka tiedotusvalineet
vaikuttavat toisiin  tiedotusvalineisiin.  Ylipaanséiedotusvalineet seuraavat toisia
tiedotusvélineitd. Esimerkiksi Yleisradion Kulttiwutisissa seurataan MTV3:n ja Helsingin
Sanomien kulttuuriuutisointia  (Ylitalo 2003, 30). iit® miten ne vaikuttavat
teatterikirjoittelussa toisiinsa, ei ole tutkimegtta. Linko (1990, 49) viittaa tdhan ohimennen
tutkimuksessaan. Han havaitsi, etta kritiikkienill&lvoisi olla vaikutusketjuja ilmaisujen
tasolla. Han ei kuitenkaan pohdi tatda sen enemp&a eta kantaa, vaikuttavatko
tiedotusvdlineet toisiinsa aiheiden ja kirjoittagmstasoilla. Maukola (2001, 36) puolestaan
pohtii tutkimuksessaan, ettd Suomessa taidekritikkalkaa tarttua. Han perustelee tata siten,
ettd kyseessa on pieni maa ja jossa on pienet piitoimittajat lukevat toistensa lehtia ja
kritisoitavia on vahan —, taidekritiikki voi alkdarttua.

Ruuskanen (2003, haastattelu) ja Viirret (2003, stedtelu) kertovat seuraavansa toisia
tiedotusvalineitd. Moringin (2004) haastattelusgma ei kaynyt selville kysymysrungossa,
mutta Ylitalon (2003, 29) tutkimuksessa Helsingem8mien kulttuuriosaston esimies Heikki
Hellman kertoo seuraavansa maakuntalehtien kigjadt Ruuskanen (2003) seuraa
Yleisradion Kulttuuriuutisia ja Ilukee kaikki Helgim Sanomien ja suurimpien
maakuntalehtien teatteria koskevat lehtileikkeetlkg kootaan Teatterin tiedotuskeskukseen.
Kainuun Sanomien Sinikka Viirret (2003) lukee sd&ihsesti Helsingin Sanomia, Teatteri-
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lehted ja Kalevaa, joka on merkittava tiedotus\@lPohjois-Suomessa. Han seuraa silloin

talléin Aamulehted ja tilanteen mukaan Savon Saaomi

Merkittaviksi tiedotusvalineiksi kaikki haastateltda nostivat Helsingin Sanomat ja television.
Nailla on merkitysta siten, ettd niitd seurataam¢avaikuttavat teattereiden, henkildiden ja
tapahtumien valtakunnalliseen tunnettavuuteen. My@eatteri-lehdella nahtiin  olevan

merkitystd (Ruuskanen 2003, haastattelu ja ViirB®03, haastattelu). Moring (2004,

sahkopostihaastattelu) huomauttaa, ettd myos aldd@slehti on tarkea nostojen tekija.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tiedotusvalineetkwaiavat toistensa aiheiden valintaan.
Ruuskasen (2003) mielestd media ruokkii itseadgnsi¢tta kun joku tiedotusvéline nostaa
jonkun henkildn tai asian esille, muutkin alkavatista sitd. Esimerkiksi Viirret (2003) kertoo
Teatteri-lehden nostavan esiin kiinnostavia asi@talmioitd, joihin voi tarttua. Ruuskanen

(2003) puolestaan kuvaa lehtensa uutisaiheidentaaliseuraavalla tavalla:

"Teatteri-lehden uutiset julkaistaan yli kuukaudenritusajalla. Me valitaan ne silleen, ettd ma luen
kaikki lehtileikkeet, jotka tanne tulee ja seurdi@tysti muita medioita. Uutiset valitaan niin,&ethita
voi ajatella vield jonkunlaiseksi valtakunnalligesterkittavaksi uutiseksi tai alan tiedonvalityksen
kannalta keskeiseksi asiaksi kuukautta myohéssa.”

Jos merkittavat tiedotusvalineet nostavat jonkunkién tai asian esille poikkeavalla tavalla,
se lisad mielenkiintoa toisissa tiedotusvalineidgséimerkkina tasta kaykoéon tilanne, jossa
Helsingin Sanomat antaa paljon palstatilaa jolldienkilolle tai asialle. (Honkavaara 2001, 31
ja Ruuskanen 2003.) Laaja uutisointi on poikkeulstal sikali, ettd palstatilaa on
kulttuuriosastoilla rajoitetusti ja tarjontaa siMeipaljon. Helsingin Sanomien esimies Heikki
Hellman kertoo Teatteri-lehden haastattelussa ifita 2002, 13), ettd Helsingin teatteriensi-
iltoihinkaan palstatila ei riitd. Poikkeuksellisemai pitdd myos sita, ettd Yleisradio ja MTV3
tekevat juttuja maakuntateattereista. Esimerkikankévaaran (2001, 30, 72-74) mukaan Ylen
kulttuuriuutisointi on ensisijaisesti Helsinki-keskta.

Haastatellut eivat nahneet, etta toiset tiedotuseét vaikuttaisivat toisiinsa ilmaisujen tasolla.
Viirret (2003, haastattelu) kertoo vertaavansaokigmistaan Kajaanin Kaupunginteatterin
naytelmista muiden teatterikriitikoiden teksteihjotta voisi suhteuttaa omaa kirjoittamistaan,

mutta se ei vaikuta hdnen tekstiensa ilmaisuun.
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Siitd, kaydaanko kulttuuritoimitusten valilla kilihaa, on ristiriitaisia nakemyksia. Esimerkiksi
Ylitalon (2003, 29-30) haastattelemien kulttuumtittajjen mukaan kilpailua ei ole.
Honkavaaran (2001, 32) haastateltavat ovat pualesi®i mieltd, etta kilpailua olisi nopeuden
suhteen, mik& nédkyy muun muassa siing, ettd sanganaikakauslehdistossa tehdaan yha
enemman ennakkojuttuja kulttuurin  alueelta. Viimmet (2003, haastattelu) mukaan
tiedotusvalineet Kkilpailevat teatterijournalismisskaikki tiedotusvalineet haluavat saada
tarkeat tiedot ensin. Han kokee, ettd Kristian Si#eda Kajaanin Kaupunginteatteria
koskevista uusista tiedoista Kainuun Sanomiengigistya kertomaan ensimmaisena. Taman
vuoksi tiedotustilaisuuksien jalkeen tai henkiltstattelujen yhteydessa Viirret kysyy

teatterintekijoiltd muun muassa sita, mitd he telemassa seuraavaksi.

Ikdvalko on tutkinut yleisesti toimitusten kaytdgto ja hanen (1996, 206) mukaansa
tiedotusvalineet pyrkivat kilpailussa erottumaarsigtaan nopeudella. Muita keinoja ovat
muun muassa laatu, asiantuntemus ja henkilokesieidyseissa tutkimuksissa viitataankin
siihen, ettd tiedotusvalineet kilpailevat lahteidtialutuista henkildista kilpaillaan, kun taas
vahemman haluttujen on vaikea nousta julkisuut@kavalko 1996, 18-19, 51 ja 209.) Vaikka
tiedotusvalineet pyrkivat kilpailussa erottumaarsistaan, lkavalkon (1996, 207) mielesta on
paradoksaalista, ettd niissa korostuu pikemminkimamnlaistuminen esimerkiksi agendoissa.
Hanen mukaansa tiedotusvalineet erottuvat toisisé@ainna kasittelytavoissa ja nakokulmien

valinnassa.

Teatterijournalismissa kilpailun voi ndhda sitetid enerkittavista valtakunnallisista aiheista,
taiteen tekijoista ja tiedoista kaydaan kilpailbuuten lehdet ovat hyvin heterogeenisia, ja
niiden aiheet vaihtelevat hyvinkin paljon. (Ruuséan2003, haastattelu.) Yleensa lehdet
kirjoittavat omien alueidensa tarkeista asioista.

3.1.4. Tiedotuksen vaikutus teatterijournalismiin

Toimitustyon kaytannot ovat kahdenlaisia. Toimdtagtsivat aktiivisesti juttuaiheita ja uutisia
ja hankkivat aineistoa itsenaisesti. Toisekseemitastyohon kuuluu jatkuva uutisvirran

seuranta, jossa toimittaja on tarkkailijan ja \&jlitn roolissa. Tama tarkoittaa sita, etta juttuja
tehdaan valmiin, organisaatioiden tiedotuksen #&m#n aineiston — tiedotteiden ja
tiedotustilaisuuksien — pohjalta. Seuranta ei @saisen intensiivistd, vaan tiedotuksen
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tuottamasta virrasta nousee esiin muita kiinnostgia ja ajankohtaisia ideoita. (lkavalko
1996, 207-208.)

Theakerin (2001, 125) mukaan toimitus on entistgpuvaisempi toimitukseen tulevasta
materiaalista ja lahteistdan. Vakituisten toimiélajmaara on vahentynyt, mutta julkaistujen
nimikkeiden maara on kasvanut. Toimittajat siisivétit vahemman liikkumaan toimituksen
ulkopuolella ja ovat enemman kiinni toimituksis§heaker 2001, 125.) Tama nakyy myos
kulttuuritoimituksissa, joita rajoittavat aika, ptdtila ja resurssit: toimittajat eivat ehdi
kaikkialle, kun tarjontaa on paljon ja toimittajigahan. Varsinkin maakuntalehdissa
resurssipulan vuoksi kulttuuritoimitukset ovat piyvaisia valmiista materiaalista. Infot,
avajaiset ja ensi-illat maarittavat enemman kuhinun sisaltéa kuin toimittajien oma
ideointi. (Ylitalo 2003, 28.)

Kaytantdjen suhde — tiedotuksen kayttd ja oma mteet vaihtelee tiedotusvélineittdin ja
paivittdin. Se, kuinka paljon juttuja tehdaan tiedsen pohjalta, riippuu ensinnakin
tiedotuksen virrasta ja toimituksen resursseistakius mielenkiintoinenkin tiedotustilaisuus
jaa valiin, koska paivan aikana voi olla sovittljaastatteluja, useita tiedotustilaisuuksia ja
tapahtumia, jotka menevat tarkeysjarjestyksesssijaita (Viirret 2003, haastattelu). Viirret

kuvaa Kainuun Sanomien toimituksen kaytantéja nain:

"Sa tuut toihin, siellda on se kulttuurisivu, jaee jollakin taytettava. Ja sit taytyy ettia aihejtss niita
ei 00 tai tule silla tavalla, etta teatteri pit#ifoo tai jossakin olis joku tilaisuus tai jossaldtis joku
tapahtuma. Ne on vaan keksittava ja etittava.”

Tiedotusvalineiden kayttamista juttutyypeistd vatajn paatella siitd, kuinka paljon
tiedotuksen virta vaikuttaa tyéhon. Helsingin Saabrtekee enemman henkildkuvia ja -
haastatteluja ja kommentteja kuin pienemmaéat maaleimiet. Maakuntalehdessa puolestaan
julkaistaan enemman uutisia kuin Helsingin Sanomigsglitalo 2003, 84-85.) Uutiset tehdaén
usein tiedotuksen tai STT:n tuottamasta materi@aliga tama viittaisi siihen, etta
maakuntalehdet olisivat enemman tiedotuksen varagppuvaisia. Tosin maakuntalehdissa
julkaistaan enemman feature-juttuja kuin Helsinganomissa (Ylitalo 2003, 84), mika viittaa
siihen, ettd omista juttuideoista tehddan maakehtissa isoja juttuja, ja uutisia kaytetddn

sivujen taytteena.
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Teattereiden tiedotus vaikuttaa aiheiden valintaaastateltavien mukaan siten, etta se auttaa
tietamaéan, mita misséakin on menossa.

"Voi tietysti tietda joistakin asioista, etta aillée on siella Kaisa Korhonen sillon kattomassa, ma
voisin sillon sopia haastattelun sen kanssa.” (#iiR003, haastattelu.)

Tiedotus antaa myos taustatietoa juttujen tekenmustéien (Ruuskanen 2003, haastattelu).
Toimittajat kuitenkin korostavat, ettd paatantévaitttuaiheiden valinnasta on toimituksessa.
Toisekseen toimittajat nakevat tarkeana, etteotiaghinen vaikuta uutisointiin ja arvosteluihin

esimerkiksi siten, ettad tiedotteiden kieli siiriyishtiteksteihin.

"Jos tallaisia adjektiiveja ja ylistyssanoja, maaeoja kaytetddn tiedotteissa, se aiheuttaa enemman
vaan torjuntaa. Ma poistan niitd kehuvia adjekjayesttd eihdn se ole uutisfaktaa, jos sanota#, et
tallanen loistava esitys esitetdan.” (Viirret 20B8astattelu.)

"Kylla tiedotteisiin pitéisi suhtautua terveellarjgla ja hyvinkin kriittisesti.” (Moring 2004,
séhkopostihaastattelu.)

3.1.5. Teatterijournalismin juttutyypit

Tekemissani haastatteluissa toimittajat kertoiedtd sanomalehdisséd teatterista kirjoitetaan
monen juttutyypin kautta. Aineistoni perusteellkad@uslehdissa julkaistaan arvosteluja, jotka
ovat usein lyhyita esittelyja, reportaaseja, feafuttuja, henkildhaastatteluja ja -kuvia.
Aikakauslehdissa yleisid ovat myds menovinkit. Vedekanavilla julkaistaan kulttuurista

ensisijaisesti uutisia (Ylitalo 2003, 83).

Kulttuurijournalismissa julkaistaan maarallisestniten uutisia. Seuraavaksi yleisimmat
juttutyypit ovat arvostelut ja feature-jutut. (Mlb 2003, 83.) Teatterijournalismissa eniten
kaytetyt juttutyypit tekemieni haastattelujen péeedia ovat teatterikritiikki, henkilohaastattelu

ja uutinen.

Haastatteluissa korostettiin, ettd kritiikki on htakvin kirjoitusmuoto ja niita kirjoitetaan
paljon. Kritiikissa naytelma arvostellaan. Ruuskarf@003) muistutti, etta kritiikki&kin voi
pitdd uutisena, koska ennakkojuttuja ei kaikistayksistd suinkaan tehda. Jos kritiikkia
tarkastelee journalistisena lajina, se pyrkii vetaan suureen yleis6on ja siind korostuvat
konkreettiset yksityiskohdat, huomion kiinnittammnesityksen ainutlaatuisiin piirteisiin ja

tarkka tosiasioiden raportoiminen (Palmer 1988,) 1&8itiikki on subjektiivinen, ja siksi sen
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kieli, muoto ja elementit vaihtelevat kirjoittajanukaan (Moring 2004, sahkdpostihaastattelu
ja Ruuskanen 2003, haastattelu). Lahtokohtanankiiteon, etta kritiikin kirjoittamista ohjaa
ennen kaikkea esitys itse. Klassikkonaytelmanikissa esille nousee ennen kaikkea ohjaaja ja
tekstin uusi tulkinta. Uuden kotimaisen naytelmaniikissé pohditaan taas enemman tekstia.
(Linko 1990, 60-61 ja Ruuskanen 2003, haastattélingon (1990, 37) mukaan kritiikkien

tehtava on nykyaan kuluttajavalistus.

Toiseksi yleisimpana juttulajina haastateltavanivit haastattelua. Myds Ylitalo (2003, 95)
huomauttaa, ettd vaikka uutisia julkaistaan maaesti kulttuuriosastoissa eniten, niin
henkilokuvat ja feature-jutut ovat lehdissa uutisiarkittivammassa osassa. Moringin (2004,
sahkopostihaastattelu) mukaan henkildhaastattekgatia voi avata nakokulmia suomalaiseen
teatteriin ja sen kehitykseen. Uutisia puolestaahd®&dn esimerkiksi nimityksista,
apurahapaatoksistd ja rahoituksesta. Uutinen kemjankohtaisista asioista, ja se perustuu
faktoihin (Hemanus 1990, 82).

Lehdissad nakyvat myds muut juttulajit. Kaytettyjéab reportaasit ja naytelmien esittely- eli
ennakkojutut. Reportaasi voidaan tehda esimerkiggrn naytelmén valmistumisprosessista,
harjoituksista tai kiertueelta. Ennakkojuttu putdes tehdaan yleensa teatterin pitaman ensi-
iltainfon pohjalta. Ennakkojuttu esittelee ensadlh tulevaa naytelmaa, ja siind "tekijat ite saa
oman aanensa kuuluviin ja voivat sitten kertoa olarokohtia (Viirret 2003, haastattelu)”.
Ylitalon (2003, 84) mukaan ennakkojuttuja tehdadmakuntalehdissa valtakunnallisia lehtia

useammin. Yleisradion televisiouutisissa niita @& harvoin (Honkavaara 2001, 28).

Ylitalon (2003, 87) mukaan sanomalehtien lahtojudtu usein reportaasi, henkilokuva tai
feature. Feature-jutulle ei ole selkedd maarite)mééta sellaiseksi yleensa luokitellaan juttu,
joka on pehmea uutinen ja joka ei aiheeltaan digéwaatta ajankohtainen. Tyypillista on, etta
se perustuu toimittajan omille havainnoille ja tohoille. Feature-jutut ovat hyvin tyypillisia
kulttuurijournalismissa. (Ylitalo 2003, 33-34.)

Teatterista voidaan kirjoittaa my6s paakirjoituksiga kulttuurisivuilla kolumneissa. Teatteri-
lehden kaikki paakirjoitukset kasittelevat tietemkeatteria. Kainuun Sanomillakin teatteri on
joskus péaékirjoituksen aiheena. Ylitalon (2003,8%}-mukaan kommentoivaa journalismia on
enemman suurissa sanomalehdissa kuin pienissa. Ja@rhiu siitq, ettd suuremmissa on

paremmat edellytykset.
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Lehtien valilla on eroja siind, millaisia juttulggekaytetaan. Teatteri on alan erikoislehti, ja sen
juttutyypit poikkeavat paivalehdiston kayttamistjeista. Teatteri-lehden joka numerossa on
jokin teema, kuten valon kaytto teatterissa. Teerpahjalta lehdessé julkaistaan essee-
tyyppisia juttuja, reportaaseja, henkildhaastaj@elkommentteja ja tutkimusartikkeleita. Lehti

siis pureutuu aiheisiin syvemmin. Teatterikritiikkiki poikkeaa paivalehdistén vastaavasta.
Syynéa tahan on se, etta lehti ilmestyy kerran kudkasa ja kirjoittajilla on enemman aikaa

perehtya naytelman taustoihin. (Ruuskanen 2003tatelu.)

Lehdissa teatteria kasittelevat jutut keskittywden kaikkea naytelmiin. Uudesta naytelmasta
kirjoitetaan ensin uutinen, sitten ennakkojuttugpuksi kritiikki. Myds teatterintekijat ovat
esilla — erityisesti henkilbhaastatteluissa. Temttekehitysta ja suuntauksia kasitellaan
haastatteluissa, kommenteissa, feature-jutuiss@gartaaseissa. Uutisia ovat muun muassa
nimitykset, varsinkin teatterinjohtajan nimitykgatapurahapaatokset. Myos teatterin tulevasta

ohjelmistosta voidaan kertoa uutisen muodossa.

3.1.6. Juttuaiheiden valintaperusteet

Kartoitin haastatteluissa teatterijournalismin ygaiheita ja sitd, milla perusteilla ne ja
arvosteltavat ensi-illat valitaan. Haastatteluissakyi selkeasti se, millaisessa lehdessa
haastateltava tydskentelee. Helsingin Sanomien ¢attd@ri-lehden toimittajat pystyivat

selkeasti maarittelemaan konkreettisia valintakrg@d, kun taas Kainuun Sanomien toimittaja
kertoi ennemmin kulttuuritoimituksen kaytannoisko on selitettavissa silla, ettéd Helsingin
Sanomat ja Teatteri-lehti seuraavat teatteria @i ja niihin on enemman tarjontaa kuin

tilaa olisi (Riihiranta 2002, 13 ja Ruuskanen 200%&astattelu). Kainuun Sanomien
kulttuuritoimittaja Sinikka Viirret (2003, haastelil) huomauttaa, ettd taiteen tekijoitd on
Kainuussa huomattavasti vahemman kuin Helsingi§stjontaa on siis vahemman, ja

uutiskynnys siten matalampi. Viirret (2003) huontaat myds, etta uutiskynnys vaihtelee

paivakohtaisesti tarjonnan mukaan.

Paatantavalta siitd, mista juttuja tehdaan, onittatla ja heidan esimiehillaan. Sita, milla
perusteella tehtavat jutut valitaan, on ylipddnsikea maaritella: Valintaperusteet ovat
monesti hyvin vaistonvaraisia (Mora 1996, 106). sBéseen kriteereihin siséltyy
tapauskohtaisia seikkoja, jotka vaihtelevat eantéissa (Huovila 1990, 10). Haastateltavat
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pystyivat kuitenkin maarittelemaan selkedasti jamakalintaperusteita. Tassa tydssa esille

tulleet kriteerit tukevat aiempien tutkimusten kd@.

Teatterijournalismin juttujen valintakriteerit naatthvat journalismin yleisia periaatteita: uusi
ja erilainen kiinnostavat (Viirret 2003, haastatjel Haastateltavat toivat esille myo6s
poikkeuksellisuuden uutiskriteerind. Esimerkiksi ikh@ava esitys saa tilaa lehdessa.
Poikkeavuus liittyy laatukriteeriin. Kenesta ja tdisahansa juttuja ei tehda. "Poikkeuksellista
taiteellista nakemysta sen sijaan tarvitaan, jé®aierottua valtavirran mossosta (Moring
2004, sahkopostihaastattelu).” Bech-Karlsen (19P10-112) on korostanut laatua yhtena
tarkeimmistd uutiskriteereista kulttuurijournaliss@. Toimittaja on laadun arvioija ja

punnitsee asioita kulttuurin kehityksen kannalta.

Myds kiinnostavuus nostettiin haastatteluissanieesRuuskasen (2003, haastattelu) mukaan se
tarkoittaa péaivalehdistossa ennen kaikkea kiinnistdeatterintekijoita. Myoés aiemmissa
tutkimuksissa kiinnostavuus kriteerind on noussiihgHonkavaara 2001, 20 ja Ylitalo 2003,
95). Kiinnostavuus kriteerina viittaa siihen, eftéun on saavutettava suuri yleiso, ja tdma
puolestaan kaupallisuuteen ja myyvyyteen (Juhaiiyutti 2003, 50-51). Kiinnostavuus on

kriteerina hankala, silla se ei oikein kerro, nagapitaa sisallaan.

Haastatteluissa esille nousi myds ajankohtaisulistakriteerind. Tiedotusvalineet kartoittavat
"sen hetkisen teatterin eri aspekteja”’ ja aiheedtdilmassa ja ajassa liikkuvia” (Ruuskanen
2003, haastattelu). Ajankohtaisuutta on myo6s 4@, jekin teos tai sen osa voidaan liittaa
johonkin ajankohtaiseen keskusteluun. Ajankohtadsm vaatimus korostuu paivalehtien
kritiikeissa, jotka kirjoitetaan niin nopeasti kummahdollista ensi-illan jalkeen (Maukola 2001,
23). Honkavaaran (2001, 28) tutkimuksessa Yleisradiulttuuriuutisoinnin kriteereista kay
esille, etta pelkka ajankohtaisuus yksinaan eiaiatkaiheen valintaan: tapahtumaan tai asiaan

on oltava kiinnostava nakodkulma.

Halusin kuitenkin selvittad, mita teatterijournali;®m konkreettiset juttuaiheet ovat.
Teatterijournalismissa on yhteisia valtakunnalligibeita, joista suurin osa tiedotusvalineista
tekee jutun. Tallaisia ovat kotimaiset naytelmaudet tai kansainvalisesti kiinnostavien
naytelmien kantaesitykset (Moring 2004, sahkopasisiattelu). Esityksista valikoituvat myos
ne, joiden tekijat kiinnostavat tiedotusvalineiRu(gskanen 2003, haastattelu). Joitain ohjaaja-

ja Kirjoittajanimia seurataan, ja he ylittavat Kaddla uutiskynnyksen. Tallaisia henkil6itd ovat
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esimerkiksi Jouko Turkka, Esa Kirkkopelto ja KrastiSmeds. Tekijat eivat ole ketd tahansa:
"On tietysti olemassa meritoitunut kaarti, joidd€iitd seurataan enemman kuin aloittelevien
taiteilijoiden. En usko, etta kauhean monet py$sttt nakyvasti julkisuudessa pitkdan ilman
ansioita.” (Ruuskanen 2003, haastattelu.) Myoseag#dstivaalit kiinnostavat tiedotusvalineita.

Suomessa varsinkin Tampereen Teatterikesassa @tusdédhes kaikista maakuntalehdista.
Tampereen Teatterikesa jarjestetaan elokuussannge saati on valinnut mielensa mukaiset

Suomen parhaat esitykset. Valtakunnallisesti yiéte@iheita ovat myos teatterialan palkinnot.

Tekemieni haastattelujen mukaan maakuntateatteroleo myos valtakunnallisesti yhteinen
aihe. Esimerkiksi Jouko Turkan johtamaa JoensuwrpKaginteatteria ja Kalle Holmbergin ja
Ralf Langbackan Turun Kaupunginteatteria seuratti®70-luvulla. Myos Lahden
Kaupunginteatteria on seurattu ja samoin Kajaarangtnginteatteria erityisesti 1980-luvun
taitteessa. Paikallisesta voi tulla valtakunnallistjos sen sanoma todella koskettaa
suomalaista katsojaa (Moring 2003, sahkopostihdakty. Valtakunnallisesti esiin paasevat
teatterit, jotka “luovat itselleen poikkeuksellisemprofiilin, panostavat taiteelliseen
kunnianhimoon (Moring 2004, sahkopostihaastattelRiuskanen (2003, haastattelu) nakee,
ettd maakuntateatteri voi paastda valtakunnallisestiin satunnaisesti joillain tietyilla
esityksilla, mutta muuten teattereita seurataanirhypitkélle johtajakausien mukaan: "Jos
jossakin on kiinnostava johtaja ja sité kautta ikiistava ohjelmisto, niin media seuraa koko
teatteria valppaammin.” Teatteri voi paasta egifigds silloin, kun se on mukana jossain
"ilmidssa”. Yhteenvetona voi siis sanoa, etta plis@sta voi tulla valtakunnallista, jos se on
totunnaisesta poikkeavaa, jos se tayttaa laatekmitgai jos maakuntateatterissa on vetava

nimi.

Se, mista esityksistd tehdaan kritiikki, vaihtel&ghdittdin. Kainuun Sanomissa oman
paikkakunnan teatterin kaikista ensi-illoista kitgbaan kritiikki ja myds maakunnan
harrastajateattereiden esityksista (Viirret 2003agtattelu). Yleisesti voisikin sanoa, etta
maakuntalehti kirjoittaa levikkialueensa teattaanteattereiden ensi-illoista. Osa lehdisté voi
seurata levikkialueensa kaikki harrastajateattityiesetkin (Ruuskanen 2003, haastattelu).

Helsingin Sanomiin tarjontaa on enemman, ja sighidaan enemman valintoja sen suhteen,
mista ensi-illoista kritiikki kirjoitetaan. Helsimg Sanomissa julkaistaan kritiikki kaikista
helsinkilaisista ammattiteattereiden ensi-illoist¥/altakunnallisesti lehti seuraa uusia

kotimaisia naytelmia, kantaesityksia ja nimekkéaidemjaajien toita. (Moring 2004,
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sahkopostihaastattelu.) Helsingin  Sanomien entiteatterikriitikko Hannu Harju kertoo
Teatteri-lehdessa (Vuori E. 2002, 26), etta vadintavaikuttaa myds lukijakunta ja heidan

tarpeensa seka teatterin asema.

Teatteri-lehteen tarjontaa on hyvin paljon. Se wmattilehti, ja sen pyrkimys on seurata koko
maata. Valinnat arvosteltavista ensi-illoista telmddaisean kriteerin perusteella. Ruuskanen
(2003, haastattelu) nosti esille muun muassa seara#liinnostavat tekijat, kiinnostava

naytelma, uusi tyotapakokeilu, kiintoisa esityspaila kiehtova paikallinen aihe.

3.1.7. Henkilo l&ahteend ja henkildiminen

Yksi journalistinen rutiini on se, etta ihminen lbalpompi uutinen kuin asia (Mora 1996, 106).
Useissa tutkimuksissa onkin selvinnyt, ettéa tiedeélineiden kayttamista lahteista juuri
henkil6t korostuvat (Ikdvalko 1996, 39 ja 208). Kiédiden on oltava tunnettuja tai sitten
heilla pitda olla asiantuntemusta (esim. lkavall@®d, 208 ja Honkavaara 2001, 21-22).
Ruuskanen (2003, haastattelu) ja Viirret (2003 statelu) pitdvat ymmarrettavana sita, etta
teatterijournalismissa henkilot nousevat esilletysgen takana ovat ihmiset. Viirretin (2003)

mukaan asioista on yksinkertaisesti helpompi jarlostavampaa kertoa inmisten kautta.

Teatteri on yhteistyotd, ja ensemble-tydskentelpapaletty kautta aikain tarkeana (esim.
Numminen 2002, 16-17, von Bagh ja Milonoff 1977, [0 Esslin 1980, 36). Siksi on
mielenkiintoista, etta tydryhmistd nousee esilleujdai jotkut henkilét. Kysymys kuuluukin,

keitd nama henkildt ovat.

Ohjaaja, koreografi Minna Vainikaisen kertoo Teatkehdessa (Makinen 2000, 12-13), etta
ohjaajan asema korostuu mediassa, koska teoks&ttaens esiin ohjaajan kautta. Lingon
(1990, 45) tutkimuksessa selvisikin, ettd ohjausaovosteluja kannatteleva teema, ja usein
esitystd pidetdan ohjaajan tuotteena. Ohjaajan aaseonsi esille erityisesti 1970- ja 80-

luvuilla.

Ruuskasen (2003, haastattelu) mukaan on tiettgj#etintekijoitd, joita kaikki tiedotusvalineet
seuraavat. Tietyt kirjoittaja- ja ohjaajanimet tditat kaikkialla uutiskynnyksen, ja yleenséa he
ovat menestyneimpid miesohjaajia tai nuoria vildaisiiehid. Ruuskanen arvelee miesten

paasevan paremmin esille puhetapansa vuoksi: "Naebtin ehka niin paljon enemman kovia
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vaitelauseita, joista on paljon helpompi kirjoittaxlipddnsa henkild, joka puhuu muustakin
kuin vain omasta tyodstd ja ennen kaikkea ottaa deanthteiskunnallisiin asioihin, on
tiedotusvalineiden kannalta mielenkiintoinen tedtenkilé. Tama puolestaan liittyy siihen,
ettd lehdet myyvéat kiinnostavilla naamoilla, nidillja ajatuksilla. (Ruuskanen 2003,

haastattelu.)

Kaikissa haastatteluissa kavi esille se, ettd kiakeansa ei paase tiedotusvalineissa lavitse.
Kiinnostava teatterintekija on sellainen, joka @hjdkas ja ansainnut julkisuuden omilla
téillaan. Moring (2004, sahkopostihaastattelu) ntégee mielenkiintoisen teatterintekijan
nain: "Rohkea. Itsendinen, taiteellinen raméapaa.a®rien kulkija. Tinkimaton taiteessa.”
Ylipaéansa haastatteluissa nousi esiin, ettéa poldealinen lahjakkuus ja taiteellinen nakemys

on yksi uutisoinnin kriteeri.

Haastatteluissa esille tullut kuva mielenkiintotsegeatterintekijasta viittaa kahteen asiaan.
Ensinnakin kulttuurijournalismin vaatimukseen lastdu Bech-Karlsenin (1991, 110-112)
mukaan yksi keskeisimpia kulttuuriuutisen mittaaesh teoksen tai tapahtuman laatu. Teoksen
pitda olla siis hyva, ja kulttuuritoimittaja arvigiman laadun. Laatukriteerin voi yleistdd myos
taiteentekijoihin. Taiteensosiologian professorkitrSevanen kertoo Teatteri-lehdessa (Silde
2002, 16-17), etta taiteilijan erityispadoma muadogaiteellisten ilmaisukeinojen hallinnasta
ja kyvysta kehittad uusia ideoita. Kriitikot arwat taiteilijaa sen mukaan, kuinka hyvin he
hallitsevat erityispadomaa. Myos suuren yleisbnniistus ja hyvaksyntd voivat antaa
taitelijalle aseman taiteen kentdssd, mutta Sevémostaa, ettd avainryhmien, kuten
kriitikoiden, hyvaksynta on tarkeampaa, silla sipitaa taiteilijan statusta. Ja jos taiteilijan
asema perustuu vain suuren yleison hyvaksyntaantd héi asiantuntijapiireissd pidetéa
"oikeana taiteiljana”. (Silde 2002, 16-17.)

Toisekseen haastattelujen antama kuva mielenksiesta teatterintekijasta viittaa romanttiseen
taiteilijakasitykseen,  joka  korostaa  poikkeukselliga, henkilokohtaisuutta ja
tinkimattomyytta. Paavolaisen (2002, 43) mukaanmanttinen taiteilijakuva elaa vahvana
mediajulkisuudessa, mutta myo6s teatterin puoletiaa@n ruokittu. Han onkin sitd mielta, etta
romanttinen taiteilijakasitys hallitsee myos tealkigulutusta. Syyksi han nakee muun muassa
sen, ettd portinvartijat, esimerkiksi tiedotusvéiden edustajat, muodostavat voimakkaita

paineita tallaiseen.
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Romanttinen taiteilijakasitys voi olla yksi syy Is#n, ettd myos teatterin sisalla nostetaan
tiettyja henkiloitd. Ruuskanen (2003, 3) viittaaafteri-lehden paakirjoituksessa Juha-Pekka
Hotisen nakemykseen teatteriyhteison sisaisestkolailsesta taipumuksesta, jonka yhtena
piirteenda on nostaa "messiaaksi perajalkeen yh#a uungespuolisia jeesuksia; af Hallstrom,
Parviainen, Kirkkopelto, Smeds...” Tiedotusvalineiddmnostus tiettyja henkilitd kohtaan
voi siis kummuta teatterinkin sisaltd. Se, mikateatterin sisalla mielenkiintoista, heijastuu
myo6s tiedotusvalineisiin  (Ruuskanen 2003, haastatteKankaan (2001, 67) mukaan
tiedotusvalineet tarttuvatkin taiteilijan lahjakkean kentan, taidemaailman, arvostusten
mukaan. Yksi syy, miksi tietyt inmiset paasevakyaiasti esille, on myods se, etta teatterialalla
on suhteellisen vahan ihmisia. Ruuskanen (2003sth@elu) sanookin, ettd ongelmana on

l6ytaa uusia ihmisia haastateltaviksi.

Se, miten joku henkilo paatyy tiedotusvalineidelRysaan seurantaan, johtuu ensisijaisesti siis
henkilén aiemmista naytoista, taiteellisesta nakesegta ja poikkeuksellisesta lahjakkuudesta.
Taysin merkityksetontd ei ole tiedotusvalineidenikwaus toisiinsa. Ruuskasen (2003,
haastattelu) mukaan on selvaa, ettd jos Helsingmo®at tekee sivunkokoisen esittelyjutun
jostakin henkilosta, muut tiedotusvélineet alkaevfiha selvdd samasta henkilostad: "Sehéan

nostaa kysymyksen, ettd miksi meilla ei viela aéoia tosta.”

3.2. Kunnallisten laitosteattereiden asema ja teattin suhde julkisuuteen

Hanna-Leena Helavuoren (2001, 5) mukaan yksi 1890A totuuksista oli se, etta taidetta
tehdaan vapaissa ryhmissa. Maaseututeatteritt@stieatterit olivat sylkykuppeja. Ne néhtiin
paikalleen  pysahtyneiksi ja jahmeé&ksi jarjestelmaksUutta laitosteattereiden
kiinnostamattomuus ei ollut: Maaseutu- ja laitoerd eivat vetaneet nuoria teatterin tekijoita
1980-luvullakaan (Smeds 2003, haastattelu). Itdassa kunnallisiin laitosteattereihin on
suhtauduttu kriittisesti jo 1960-luvun alusta l&hti Kritiikki kohdistui ohjelmistoihin ja siihen
nakemykseen, etta laitokset rajoittavat taitealligyrkimyksia (Seppanen 1995, 44-45).
Alasuutari (1996, 225) tuo esille, etta kaupallsuitettiin kunnallisiin laitosteattereihin ja
kantaaottavan taiteen paikkana pidettiin vapaganiéisia teatteriryhmia. Tahan liittyi ajatus
siita, ettd kunnallisten laitosteattereiden pitida yleis6dn menevaa ohjelmistoa taiteellisten
arvojen kustannuksella, jotta raskaat menot saiataikatettua. 1960-luvun lopulla
Teatterikorkeakoulun kaynyt Kirsikka Moring kuvaaadkteri-lehdessa (S. Vuori 2004, 12)
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sukupolvensa kuvaa laitosteattereista: "Mind olemasvianut laitoskritiikkiin. Koko

sukupolvemme lahtokohta oli se, etta laitoksetalrskattava, myéhemmin vallattava.”

Mutta siirrytaan takaisin 1990-luvulle. Silloin puifiin laitosteattereiden kriisista. Teatteri oli
menettanyt myods suuren yleison suosion ja luotta®mk Yleisdd haluttiin vetaa teatteriin
spektaakkeleilla. Samalla kustannukset kasvoivategitykset tuottivat tappiota. (Vaittinen
1992, 1-2.) Teattereiden ongelmat lisaantyivan kuli lama. Vaittinen (1992, 2) kirjoittaa,

ettd teatterin kriisi tdsmentyi taloudelliseksiigiksi. Teattereiden taytyi ryhtya toimimaan
entistA enemman liiketaloudellisin perustein. Ydeis mielenkiintoa pidettiin  yll&a

laitosteattereissa spektaakkelimaisilla musikdaleilla varman paalle rakennetuilla
teatteriohjelmistoilla. Sponsorointikaan ei jaarweraaksi. Taidelaitokset tarvitsivat uusia
rahoituslahteita ja liike-elaman liittolaisia. (Rskanen ja S. Vuori 2000, 10-11 ja Kurkela
1999, 5 ja 8.) Yhtena selviytymiskeinona teattdistisivdt mainontaa ja markkinointia
(Kurkela 1999, 128). Ne kayttivat aiemmasta poikk&a markkinointikeinoja, kuten

kuumailmapalloja. Toisaalta joissain laitosteait@ kuten Turun Kaupunginteatterissa,
leikattin  markkinointibudjettia, jolloin journalisen julkisuuden merkitys korostui.

Tiedotusvalineiden julkaisemasta materiaalistataditerille tarke&a. (Nurmi 1992, 24, 26-27.)

Kaiken lisaksi 1990-luvulla teatterituotanto jarjpata rajahtivat. Uusia vapaita teatteriryhmia
perustettin ennen kaikkea pé&ékaupunkiseudulle.u¢kRanen ja Vuori S. 2000, 10-11.)
Kilpailu teattereiden valilla koveni. Kun teatteetivat tiukassa taloudessa ja kilpailu oli kovaa,
suhde julkisuuteen ei ollut yhdentekeva. Ruuskgaéh Vuori (2000, 10-11) kiteyttavat 1990-
luvun teatterin suhteen julkisuuteen seuraavaNeli@ "Nayttelijoista tuli iltapaivalehtien
yhteistybkumppaneita. Juttua piisasi ja |66ppinaarativat myos katsomot tayteen.” Vaittisen
(1992, 229-230) mukaan esimerkiksi Turun Kaupurggitieri pyrki saamaan yleisoa
julkkisnaytelmilla eli esityksilla, joiden Kirjoija-ohjaaja oli tunnettu mediamaailmassa.
Teatteri tarvitsi Kajaanin Kaupunginteatterin néljfin Juha Hakkasen (2003, haastattelu)
mukaan julkisuutta myds olemassaolonsa vuoksilkiSuutta siitd, etta teatteria tarvitaan, etta

se on tarpeellinen.”

Linko (1990, 6) esittaa, etta teatterin tiedotumeissa saama julkisuus ja teatterin tekijoiden
pyrkimys sinne kasvoivat jo 1980-luvulla. Silloiournalistista julkisuutta varittivat sensaatiot
ja skandaalit ja katse suuntautui Teatterikorkehkoy Jouko Turkkaan ja Jumalan teatteriin
(Linko 1990, 6, Paavolainen 1999, 278 ja Smeds 2bB@8stattelu). Lingon (1990, 6) mukaan
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kyseessa oli "teatterin uusi julkisuus”, joka olinkostunut teatteritydn lisaksi taiteilijoiden
yksityiselaméasta ja skandaaleista. Leppajarven328pmukaan "uusi julkisuus” on voimassa

edelleen.

Millainen suhde teatterilla on 2000-luvulla jouriséikeen julkisuuteen? Ainakaan sen merkitys
ei ole vahentynyt. Teatterit ovat edelleen taloliskdti ahtaalla. Esimerkiksi Kajaanin
Kaupunginteatterin johtaja Kristian Smeds (2003, adtattelu) huomauttaa, etta
laitosteattereissa tuotantotehokkuus ja taloudeilipjattelu on viety maksimiin, mika nakyy
myds ohjelmiston suunnittelussa. Kokeiluun tai insktoon ei ole varaa. Myds kilpailutilanne

on edelleen kova:

Hesarista, kun sd avaat takasivun, siella on kaikkinat ja produktiot mukaan lukien kaksikymmenta
teatteria ja enemmankin, mutta satoja eri esityks@dessa. Ja sen rinnalla kilpailee kaikki elokuva
bandit, klubit, nayttelijat, siis ihan kaikki malioben. Ne kilpailee siitd ihmisten vapaa-ajastasidad
mielessa teatteri on Helsingissé joka tapauksemsppatavaraa halus sita tai ei. (Smeds 2003.)

Juha Hakkasen (2003, haastattelu) mukaan kaupaiiisén ndkyy teattereiden suhteessa
julkisuuteen: teatteri joutuu myymaan itseaan janppailemaan julkisuudesta. Hakkasen
mukaan Helsinki hallitsee julkisuutta, koska sirovat keskittyneet televisio ja radio. TAméan
vuoksi Helsingin tiedotusvalineisiin on kova pyrkg niiden tilasta kamppaillaan. Teuvo
Kantanen (2000, 14) huomauttaakin, ettd naytelmatigparasta mainosta, kun se on esilla
julkisuudessa — ja mik& sen parempi kuin valtaklimee julkisuus. Kantasen mukaan
journalistinen julkisuus onkin teatterille vahintdayhtd tarkedd kuin mainonta ja

suoramarkkinointi.

Siitd, miten journalistinen julkisuus vaikuttaaudipmyyntiin, ei ole varsinaisesti tutkimusta.
Kajaanin Kaupunginteatterin tiedottaja Pirjo Paitddaja (2003, haastattelu) kuitenkin kertoo
valtakunnallisen julkisuuden vaikuttaneen KajaaKiaupunginteatterin esitysten myyntiin.
Esimerkiksi Seurassa ollut reportaasi Huutavan &émivessa -naytelméasta Brysselin
teatterifestivaalilta aiheutti Kajaanin Kaupungatdteriin lippuvarausten tulvan. "Jouduttiin
loppujen lopuksi myym&&n ei oota, et meilla oli Fawan &&nen joka esitykseen sadan

varaajan jono”, Palo-Tiikkaja kertoo.

Leppé&jarvi toteaa (2003, 4-5), etta teatterin judki mielikuva on tarkea myos rahoittajan
suhteen, joka laitosteattereiden kohdalla on kakipdeatterin on helpompi toimia kaupunkiin
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pain, jos teatteri kiinnostaa ihmisia. Leppajary@003, 4) mukaan kiinnostusta mitataan
kavijamaarien ja teatterista luodun julkisen mieligan mukaan. Julkinen mielikuva syntyy

usein juuri journalistisen julkisuuden kautta.

Sinansa ei ole siis ihme, ettd nykyaan teatteregsdiaudutaan journalistiseen julkisuuteen
ammattimaisesti. Hounin (2002, 250) tutkimuksen aark julkisuuskuvasta on tullut

nayttelijan ammattiin kiinteasti liittyva osa. Nésftjat pohtivat lehtihaastatteluissa suhdettaan
journalistiseen julkisuuteen, ja se onkin yksi itsdlvista teemoista aikakauslehtien
haastatteluissa. (Houni 2002, 225-233 ja 243.) taftatuissa tuodaan myos esille meneillaan
olevia produktioita. Houni (2002, 234) huomauttatfa nayttelijdiden lehtihaastattelut

pyorivat ajankohtaisen tyon ymparilla. Karjistdeoikin sanoa, ettd nayttelijat mainostavat

haastatteluissa toita, joissa ovat itse mukana.

MyOs tiedottaminen ymmarretddn teattereissa yhdebsaksi teatteritydta. Kajaanin
Kaupunginteatterin tiedottaja Pirjo Palo-Tiikkaj&2003, haastattelu) huomauttaa, etta
teattereissa on ollut suuntauksena palkata pa&iaintiedottajia. Esimerkiksi Kajaanin
Kaupunginteatterissa tiedottajan vakanssi perustetionna 2000. Sita aiemmin tiedottajan
tyotd hoitivat markkinoijat ja teatterinjohtaja. alB-Tiikkaja 2003.) Tiedottamisen
vakiintumisesta teattereihin vahvistaa KantaserD@2QL4) tekemad huomio, jonka mukaan
tiedotustilaisuudet ja lehdistttiedotteet ovat teyaille jo rutiinia. Kantasen mukaan
tiedotustilaisuudet ja lehdistttiedotteet ovat ¢k kun naytelmaa halutaan saada esille

julkisuudessa.

Anne Moilasen (2000, 4-8) artikkelista kay selvillettd se, miten teatterit hoitavat
tiedottamisen ja markkinoinnin, vaihtelee suurésstterin koosta ja kaytetystd rahaméaarasta
riippuen. Pienille teattereille puffikirjoittaminemn elintdrke&d, ja ne luottavatkin ensisijaisesti
julisteiden, lehdistotiedotteiden ja lehti-ilmoitea voimaan. Helsingin Kaupunginteatterissa
puolestaan on tdissé viisitoista henkildd markkitiosastolla ja rahoja kaytetédan muun
muassa ulkomainoksiin, joita nakee esimerkiksi tamss kyljissd. Kolmannes

markkinointibudjetista menee Helsingin Sanomieroiloksiin. (Moilanen 2000, 4-8.)

Kristian Smedsin (2003, haastattelu) mielesta srhtpilkisuuteen pitaisi maarittyd sen
mukaan, miten teatteri profiloi itsensa. Han huottze ettéa teatterinjohtaja tekee linjavedot

julkisuuden suhteen. Teatterinjohtajan pitdd mélfdikeinot, strategiat ja asenteet julkisuuden

41



rakentamiseen. Teatterinjohtajalla on myds velsoliksia julkisuuden suhteen, silla han on
teatterin keulakuva. Téata korostaa se, etta 19@0Hl teatterinjohtajien valta kasvoi.

Teattereilla oli yha enemmé&n omaa tuotantovastjautiloudellista valtaa. Lisaksi johtajat

vaikuttivat aiempaa enemman ohjelmistojen rakergaem. (Helavuori 2001, 6-7.) Kouvolan
kaupunginteatterin johtaja Kari Suvalo ndkee Tealéhden haastattelussa (Helavuori 2001,
8) johtajuuden imagokysymyksena myo6s kaupungill@inhittaessaan johtajia kaupunkien ei
kannattaisi myonteisessa mielessa jattaa kysynwatateatterin asiaksi vaan huolehtia siita,

ettd saadaan johtaja, jolla on nakyvyytta ja joiatehda myds kaupungin nimeda tunnetuksi.”

3.3. Kajaanin Kaupunginteatterin suhde julkisuuteenja tiedottamisen kaytannot

Juha Hakkasen (2003, haastattelu) mukaan Kajaaaupwhginteatteri ei ole paljon ollut
valtakunnallisessa julkisuudessa ennen Kristian dSime valintaa. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat ei ole teatterissa kaynyt kovinkaan moatéalt ennen Smedsin valintaa. Hakkasen
mukaan Kari Selinheimon johtajakaudella 1970-lulopussa ja 1980-luvun alussa Kajaanin
Kaupunginteatteri oli laajasti esilla. Varsinkin ifgaViinikaisen ohjaama Gogolin Reviisori,
joka vieraili 1979 Tampereen Teatterikesassa, isdotusvalineet kiinnostumaan Kajaanin

teatterista.

"Se oli eka kerta, jollon Kajaanin teatteri, herattltakunnallista kiinnostusta. Etta se tavallaani
synty semmosta pienta vipindd, ettéd Kajaanisselty tammonen.” (Hakkanen 2003, haastattelu.)

Vuotta aiemmin Helsingin Sanomien kriitikko Sole Xi&ll oli kirjoittanut positiivisesti
Kajaanin teatterista. Hakkdsen mukaan Kajaanin Kagpteatteri on [&hinna ollut
valtakunnallisesti esilla silloin, kun teatteri vieraillut Tampereen Teatterikesdssé. Ruuskasen
(2003, haastattelu) mielesta se, etta Kajaani dittwaisein Tampereen Teatterikesdén, on
saanut toimittajat kiinnostumaan Kajaanin Kauputegtterista, vaikkei media olekaan
seurannut sitd niin suuresti kuin Kristian Smedgohtajakaudella. Haastattelemieni

toimittajien mukaan Kajaanin Kaupunginteatterill&kim ollut positiivinen julkisuuskuva.

Kajaanin Kaupunginteatteria ovat seuranneet sabsesgil paikallismediat. Teatterista ovat
siis kirjoittaneet lahinna Kainuun Sanomat, Kale¥ansan Tahto ja Koti-Kajaani. My6s
lisalmen Sanomat noteeraa Kajaanin Kaupungintéatbsein. Teatteri hakeekin ensisijaisesti
paikallista julkisuutta ja esimerkiksi teatterigsien ennakkoinfot yritetaan sijoittaa sellaisille

paiville, jotka ovat hyvia paikallisten tiedotuswédiden nakdkulmasta. Teatteriesitysten

42



ilmoitukset laitetaan lahinnd paikallisiin  paatieagvalineisiin.  (Palo-Tiikkaja 2003,

haastattelu.)

Kajaanin Kaupunginteatteriin palkattiin p&atoiminesdottaja, Pirjo Palo-Tiikkaja, kevaalla
2000. Samaan aikaan teatterissa paatettiin lis#takunnallista tiedottamista (Palo-Tiikkaja
2003, haastattelu). Tama tapahtui siis ennen kuistiEkn Smeds valittiin teatterinjohtajaksi.
Myds Smedsin kanssa sovittiin, etta valtakunnalligtilkisuutta haetaan teatterille ja
esityksille. (Palo-Tiikkaja 2003, haastattelu ja &flm 2003, haastattelu.) Tamé& oli Smedsin
mielesta jarkevad, koska han tiesi, ettd valtakilieet tiedostusvélineet olisivat

kiinnostuneita.

Jo aiemmin on kaynyt esille, etta teatterit haltaxaltakunnallista julkisuutta lipputulojen

vuoksi. Haastateltavat Kajaanin Kaupunginteatt@ristikevat valtakunnallisen julkisuuden
merkityksen kuitenkin laajemmin. Juha Hakkasen &0@astattelu) mukaan valtakunnallinen
julkisuus nékyy maakuntateatterissa monella tastifaualtakin tulee ihmisia sinne. Sehan

lisdd sen resursseja, katsojalukuja, sitten myds, settd sinne saadaan paremmin
henkilokuntaa.” Hakkasen mielesta valtakunnallipetkisuus on tarkeda myos kansallisen
kulttuurin ja sen kehittamisen kannalta. Hanen rankaedotusvalineiden tulisi seurata koko
teatterikentéan tapahtumia, koska suomalainen teatte muutakin kuin vain Helsinki.

Tiedottaja Pirjo Palo-Tiikkajan (2003) mukaan vhkitanallinen nakyvyys tuo haastetta
teatterintekijoille. Tekijat nostavat henkilokoldia tavoitteita, ja se puolestaan nékyy
teatteritydbn laadussa. Samaa mieltd on myo6s Kmistaneds (2003). Hanen mukaansa
valtakunnallinen julkisuus lisaa tydyhteisén arworiba ja vaikuttaa sité kautta jaksamiseen ja
tyGilmapiiriin — tosin se myo6s lisdd onnistumiseainetta. Smeds on ndhnyt tarkeaksi

valtakunnallisen julkisuuden my6s aluepoliittisisiasta:

"Pitkasta aikaa Kainuusta on lahtenyt muutakin kitsemurhaviesteja valtakunnan julkisuuteen, ja se
on taa teatteri. Se on tarkedd aa taalla olewitaisilla ja bee muualla olevilla ihmisilla, ettéd se
mielikuva siitd, miké taalla on mahdollista ja mié pikkasen muuttuu.” (Smeds 2003, haastattelu.)

Aluepoliittisuus  liittyy myds siihen, ettda KristiarSmeds pdaatti muuttaa suhdettaan
julkisuuteen, kun han otti Kajaanin Kaupungintaattgohtajan paikan. Siihen asti h&n oli
antanut haastatteluja harvoin. Smeds muutti sudgldikisuuteen samasta syysta, kun han teki

ratkaisunsa lahted Kajaaniin:
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"Jos ma valitsen aluepoliittisesti jotenkin toismin se tarkottaa myds sitd, ettd mun pitda puhista
asioista ja ajaa naiden syrjaseutujen asiaa, koskata tulee semmonen ihminen, jonka &aanta
kuunnellaan. Siita ei ole mitdaan hyttya kenellek&ita ma istun konttorissa tuppisuuna. Ma nain sen
osana my6s sitd mun tehtavaani, tan talon joht@juetta musta tulee jollakin sortilla myo6s julkine
hahmo, julkisten ja aluepoliittisten puheenvuoraggsittdja.” (Smeds 2003, haastattelu.)

Haastatteluja Kristian Smeds on antanut enimmaksg@nsyysta, ettd han on halunnut ottaa
kantaa. Han nakee myds haastatteluissa markkimaafApu, Seura, ne on ehka enempi
sitten sita puhdasta markkinointia, tietosta rapotia --- se on tarkeetd, ettd Kajaanin teatteri

nakyy --- ettd edes se tieto saavuttaa ihmisia.”

Kolmas linjaus, mika tehtiin, kun Smedsin johtajagiaalkoi, oli se, ettd tiedottamisen ja
markkinoinnin tulee olla asiallista ja ettd kaikkisityksia kohdellaan samanarvoisesti.
Perusajatus oli, ettd Smedsin toita ei nostettagiden yli ja henkiloimistd valtettaisiin
tiedottamalla vain tulevista naytelmista. (Paldkkéja 2003, haastattelu.)

Kajaanin Kaupunginteatterissa on palkattuna yksdditaja ja yksi markkinoija. Heidan
tyotehtdvat menevat osittain paallekkain. Tiedattajpaatehtavdnd on pitdd yhteytta
tiedotusvalineisiin. Se tarkoittaa henkilokohtaistghteyksien ottamista, tiedotusvalineiden
pitamistda ajan tasalla siitd, mitd teatterissa tbapa tiedotteiden tekemista,
tiedotustilaisuuksien jarjestamista ja pienten ijuttiijen kirjoittamista ja tarjoamista. Teatteri
ottaa tiedotusvalineisiin yhteytta silloin, kunl&ibn selkeasti jotain tiedotettavaa. Toisekseen
tiedottaja tarjoaa myos juttuaiheita tiedotusvélieeYleensa kyseessé on henkildkuva. Palo-
Tiikkajan mukaan tiedotusvélineet ovat ottaneetttée@n yhteyttd silloin, kun Kristian
Smedsin tyo on ollut tulossa ensi-iltaan. Myds SaReunanen on kiinnostanut jonkin verran.
Smeds ja Palo-Tiikkaja ovat yrittaneet saada tigslgilineet kiinnostumaan myds muusta
Kajaanin Kaupunginteatterista. Tiedotuslehte& eeiltt ei ole, koska sen tekemiseen ei ole
resursseja. Teatteri saa kuitenkin hyvin pals@&tkaupungin tiedotuslehdestad. Haastattelut

sovitaan joko tiedottajan tai suoraan haastatelt&aassa.

Tiedotuksen laajuutta miettiessaan tiedottaja ardd, onko esitys kiinnostava vain
paikallisesti vai laajemmin. Paikallinen alue tattem noin 200 kilometrin séateella Kajaanista

olevia paikkoja, joista tulee valtaosa vierailijanyista.

Teatteri |&hettdé tiedotteita naytelmista, kaudejelmistosta ja henkilokunnan vaihdoksista.

Tiedottaja  l&hettdd  tiedotteet ja  kutsut tiedolaistiuksiin sahkopostilla.
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Perussahkopostilistalle kuuluvat Kainuun Sanomatj-Kajaani, Kaleva, Helsingin Sanomat,
lisalmen Sanomat, Savon Sanomat, Kansan Tahtoolohjly6, Raahen Seutu, Pohjolan
Sanomat, Karjalainen, Keskipohjanmaa, Yle KainuwdiB, Radio Kajaus, Yle Pohjois-
Suomen televisiouutiset ja STT:n paikallinen avasta_aajennettuun listaan kuuluvat
edellisten tiedotusvalineiden lisdksi sanomaledisamulehti, Eteld-Saimaa, Ilkka, Kansan
Uutiset, Keskisuomalainen, Lapin Kansa, Pohjalain8momenmaa, Turun Sanomat ja
Uutispaiva Demari. Laajennetulla séhkopostilistatla myods aikakauslehtia: Anna, Apu,
Hiidenkivi, Kodin Kuvalehti, Kotiliesi, MeNaiset,&hira ja Suomen Kuvalehti. Siihen kuuluvat
myds Ylen ajankohtais- ja kulttuuritoimitukset jaTM3. Naytelman aihepiirista riippuen
tiedottaja saattaa ottaa myds yhteytta valikoituiikakaus- ja ammattilehtiin. Tutkimallani
aikavalilla Kajaanin Kaupunginteatteri lahetti Hauan &ani korvessa ja Nummisuutarit -

esityksista tiedotteita laajan listan kautta.

Tiedotustilaisuudet koskevat yleensa tulevia eigjai. Syksylla on kauden avajaiset, jossa
kerrotaan tulevasta ohjelmistosta. Samanlainen yisrkevatkauden alussa. Ennen naytelman
ensi-iltaa teatterilla on tiedotustilaisuus eli akkoinfo. Se jarjestetaan yleensa viikkoa ennen
ensi-iltaa, ja siella naytetddn pieni péatka, noipmikienen minuuttia, naytelmasta ja
keskustellaan. Tiedottaja tekee yleensd ohjaajasdeatiedotteen naytelmastd, ja se jaetaan
tiedotustilaisuudessa. Niille tiedotusvalineilletija eivat ole tulleet paikalle, tiedote lahetetaan
sahkopostilla. Kristian Smedsin toista ei ole tebtykateen tiedotteita tiedotustilaisuuteen,
koska Smeds ei ole ehtinyt osallistua tiedotteitiekoon. Tiedottaja on tehnyt tiedotteen
ennakkoinfon pohjalta ja lahettanyt tiedotteet mfgilkeen laajan séhkdpostilistan kautta.
Kutsut tiedotustilaisuuksiin lahetetaan noin kakii&kkoa aiemmin ja ne uusitaan viikkoa
aiemmin. Kutsuissa ei kerrota naytelman sisalloggan ne sisaltdvat vain informaatiota

tiedotustilaisuudesta. Oletuksena on siis, ettieelariitikot tuntevat teatterin ja tekijat.

Naytelmista voidaan tiedottaa myds aiemmin kuin deau avajaisissa tai ennakkoinfojen
yhteydessa. Jos naytelmalla arvioidaan olevan kuattaallista kiinnostavuutta, siitéd saatetaan
tiedottaa jo aiemmin. Palo-Tiikkaja kertoo, ett&heneraisista toista on vaikea tiedottaa kovin
paljon etukateen: "Ohjaajat, jotka tekee oman pgtualusta alkaen, niin he sanoo, et kun he ei

tieda, mita siita tulee ennen kuin se on ensiskas
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4. VALTAKUNNALLISEN JULKISUUDEN MUODOSTUMINEN

4.1. Julkisuuskehien esittely

Analyysiluvussa selvitéan tiedotusvalineiden tekstja tekemieni haastattelujen avulla sita,
miten ja miksi Kajaanin Kaupunginteatterin valtakalinen julkisuus muodostui. Nostan
esille niitd journalistisia kaytantdéja ja konvert# jotka ovat vaikuttaneet julkisuuden
syntymiseen. Minua on kiinnostanut myos se, miidaiatertekstuaalisuutta tiedotusvalineiden
valilla on: vaikuttavatko tiedotusvalineet toisinsja mitka tiedotusvalineet nousevat
valtakunnallisen julkisuuden muodostumisessa ménkitsi? Tarkastelun kohteena on myo6s
Kajaanin Kaupunginteatterin tiedottaminen: miterjaséeatterin tekijdéiden suhde julkisuuteen

ovat rakentaneet valtakunnallista julkisuutta?

Tiedotusvalineiden julkaisemat tekstit on se oskkiguudesta, joka nayttaytyy lukijoille.
Tekstimassan analysoiminen ilman kehikkoa ja luekii on hankalaa. Siksi olen erottanut
tekstiaineistosta tiivistymid, joita nimitdn julkisskehiksi. Julkisuuskeh& tarkoittaa
yksinkertaisesti sita, ettd sen sisalla tarkastgheten valtakunnallisesti esiin nousseen aiheen
uutisointia tiedotusvalineissa. Julkisuus-sana @@ sitd puolta, etta tekstit muodostavat
julkisen tilan, sen, minkd naemme. Keha-sana tddaiympyrdn tai muun samankaltaisen
kuvion umpinaista rajaviivaa (Nykysuomen tietosanak1993). Nain se korostaa rajaamista.
Rajaaminen tassé tapauksessa tarkoittaa valtakisteralaiheiden erottamista toisistaan.

Vaikka julkisuuskehat ovat siltd osin umpinaisitiéd ee sisaltavat vain yhden aihepiirin juttuja
ja rajaavat toisia ulos, ne limittyvéat toisiinsghdéssa lehtijutussa voidaan kirjoittaa useasta eri
aiheesta. Samassa jutussa voidaan kasitella nistid¢ér Smedsin valintaa, Huutavan aani
korvessa -naytelmaa kuin Tampereen Teatterikesdakneistossani oli hyvin vahan juttuja,
jotka olisivat kasitelleet ainoastaan yhta ainoaetta. Jutut ovat siis kytkoksissa toisiinsa sen
vuoksi, ettd samaa aihetta kasitelladan eri yhtegldsi Nain julkisuuskehat ovat
intertekstuaalisia. Eri merkitysymparistoista psiréiolevat aiheet kohtaavat samassa tekstissa

ja siten hyvinkin erilaiset tekstit liittyvat ja Nattavat toisiinsa.

Jokaisessa julkisuuskeh&ssa selvitan sitd, miteeeaikasittely on muuttunut matkan varrella.
Sen sisélla selvitan, miten ja miksi aihe on nousaitakunnallisesti esiin ja miten aiheesta on

kirjoitettu. Analyysi on ollut paaosin laadullist&altakunnallisuuden astetta olen selvittanyt
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maarallisella analyysilla. Kayttamani luokittelu anttanut paljon julkisuuden muodostumisen
tutkimisessa. Sen avulla on ollut mahdollista g4 niitd “tarkeitd aiheita”, jotka

maarittelevat ja vaikuttavat toisten aiheiden witiBin. Sen avulla on voinut kartoittaa
esimerkiksi sitd, miten Kristian Smedsin valinnamtigointi ja saama julkisuus ovat
vaikuttaneet Nummisuutarit-naytelman uutisointitaokittelun avulla on voinut saada tietoa

my0s siitd, mitk& ovat olleet oleellisia ajankohtikisuuden muodostumisessa.

Aineistoa olisi voinut myos tarkastella ajankohtisahteen. Tall6in aineiston olisi voinut
luokitella esimerkiksi ensi-iltojen mukaisesti. 8ksi kuitenkin tuonut ongelmia julkisuuden
muodostumisen ajankohtien maarittelyyn. Selvena#idsimerkilla. Nummisuutarit-naytelma
sai ensi-iltansa kevaalla 2002. Jos esityksen sagaoikisuutta olisi tarkasteltu vain tassa
yhteydessa, olisi jaanyt huomioimatta se seikka, ytelma sai jo paljon aiemmin julkisuutta
tiedotusvalineissa. Siita alettiin kirjoittaa joksylla 2001 Huutavan dani korvessa -naytelmaa
kasittelevien juttujen yhteydessa. Jos Nummisitendytelmaa olisi tarkasteltu pelkastaan
ensi-iltansa ymparilla, julkisuuden muodostamistsivat selittaneet vain tiedottaminen ja
teatterijournalistisen konventiot. Todellisuudessai-iltaa seuranneeseen julkisuuteen vaikutti

aiempi julkisuus ja aiemmat tapahtumat.

Julkisuuskehien etsimisessa minulla oli kaytosdésiklriteeria, valtakunnallisuus ja aiheen
toistuminen. Valtakunnallisuuden olen maaritellghtinimikkeiden kautta. Olen huomioinut
valtakunnalliset lehdet, valtakunnanosalehdet jakuatalehdet. Merkittdvana olen pitanyt
myos televisiota. Television suhteen aineistoniok kattava, mika pitda ottaa huomioon

analyysissa.

Etsin tekstiaineistosta valtakunnallisesti kasjélt yhteisia aiheita. Luin Kajaanin

Kaupunginteatterin lehtiarkiston jutuista pelkéstaisikon ja ingressin selvittaakseni ensin
karkeasti yhteiset aiheet. Tama oli perusteltuak&ootsikko ja ingressi pyrkivat kertomaan
jutun keskeisen idean (Hujanen 1998, 85). Kirjolitiptamistani julkisuuskehéasta yhteenvedot.
Toisin sanoen jarjestin lehtijutut kronologiseerjgétykseen tietyn aiheen nimen, esimerkiksi
Kristian Smedsin valinta, alle ja kirjoitin kustakjulkisuuskeh&an kuuluvasta jutusta tiedoiksi
otsikon, lehtinimikkeen, paivamaaran ja lyhyen ggksen jutun aiheesta. Seuraavaksi luin
karkeasti jaotellut jutut kokonaan. Tama siksiaaetseissa jutuissa, joiden otsikko ja ingressi
viittaavat tiettyyn aiheeseen, kasitelladn myds tanaiheita. Yksi juttu on monesti usean

aiheen koti. Taméan jalkeen kirjoitin uudet yhteeshote
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Loysin aikavaliltd, joka ulottuu siis vuoden 200@vkasta vuoden 2002 kesan loppuun,
valitsemillani kriteereilla viisi julkisuuskehaa. altakunnalliset aiheet ovat: 1. Kristian
Smedsin valinta teatterinjohtajaksi, 2. Kristian &disin ohjaama ja kirjoittama Huutava aani
korvessa -naytelmd, 3. Samuli Reunasen ohjaama Nsuutarit-naytelma, 4. Tampereen
Teatterikesd 2002 ja 5. palkinnot ja festivaalindistoni tekstit keskittyvat siis ennen kaikkea
naytelmien, uusien kiinnitysten, palkintojen seddtterifestivaalien ymparille, jotka ovat myos
teatterijournalismin tyypillisia aiheita. Eniten rkiitetaan naytelmista. Olen kasitellyt
loytamistani julkisuuskehistd vain neljdd ensimné@isalkintoja ja festivaaleja en tarkastele
omana kehanaan, koska se ei ole kovin itsenairaiinot ja festivaalit limittyvat selkeasti
muihin julkisuuskehiin. Ohjaajien saamista palkiist® ja festivaaleille padsseistd naytelmista

kirjoitetaan koko tarkasteltavana olevan jaksom.aja

Jokaisessa tarkastelemassani julkisuuskehdssa aohtaf@a juttuja” eli sellaisia, jotka
kasittelevat pelkastaan julkisuuskehan teemaa.ii@maksi osaksi jutut kuitenkin limittyvat
toisiinsa. Viitatuin keha on Huutavan &ani korves€den hahmottanut julkisuuskehien

nivoutumista toisiinsa kuviossa 1.

KUVIO 1. Julkisuuskehien suhteet toisiinsa.

1. Eristian Smedsin valnta

_~4. Tampereen Teattenkesa 2002

3. Mumtmsuitarit

2 Huutavan aan korvessa
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Naytelma Kajaanin Kaupunginteatteri valtakunnankiguludessa alkaa Kristian Smedsin
valinnalla. Julkisuuskehd on siihen asti itsendinkmnnes tiedotusvéalineet saavat tiedon
Kristian Smedsin ohjaamasta ja kirjoittamasta Huamaaani korvessa -naytelmésta. Kaksi
ensimmaista kehaa eli Smedsin valinta ja Huutaam korvessa -naytelmé nivoutuvat tassa
vaiheessa toisiinsa. Lahes kaikissa naytelmaa téfisitssd jutuissa viitataan Smedsin
valintaan ja siirtymiseen Kajaaniin. Tekstimassdssastui eniten Huutavan aani korvessa -
naytelma. Siita kirjoitettiin selvasti eniten jaspnpaan. Se oli myo6s valtakunnallisesti eniten
huomioitu. Se onkin taman tyon keskeisin kehad. SiaReunasen ohjaama Nummisuutarit-
naytelmé sai ensi-iltansa helmikuussa 2002, muitters viitataan jo syksylla 2001 Kristian

Smedsin valintaa ja Huutavan aani korvessa kasiigda jutuissa. Nummisuutarit-

julkisuuskehd on kevaan 2002 ajan suhteellisemaisen — se ei siis juurikaan sisalla
viittauksia muihin kehiin. Huutavan &ani korvessaNummisuutarit vierailevat Tampereen
Teatterikesdssad 2002, jolloin niitd ka&sitella&njgral samoissa lehtijutuissa. Tampereen

Teatterikesda kasittelevissa jutuissa viitataaléi\neyds Smedsin valintaan.

4.2. Kristian Smedsin valinta ja siirtyminen Kajaanin Kaupunginteatterin johtajaksi

"Ohjaaja ja naytelmékirjailija Kristian Smeds (s7/D9 on valittu Kajaanin Kaupunginteatterin

johtajaksi maaliskuun alusta 2001. Smeds valmiBtaitterikorkeakoulusta 1995, minka jalkeen han on
lyhyessd ajassa saavuttanut merkittdvdn aseman afaieessa teatterikentdssa.” (Kajaanin
Kaupunginteatterin tiedote 3.5.2000.)

Aloitetaan ajasta, jolloin Kristian Smedsia ei oela valittu Kajaanin Kaupunginteatterin
johtajaksi. Kristian Smeds johtaa perustamaansdtéredakomoa, jota pidetddn Helsingin
taiteellisena ykkosteatterina. Smeds luo nékyvygttiden tdidensa kautta, ja ne saavat hyvin
palstatilaa muun muassa Helsingin Sanomissa ja tefelhdessa. (Moring 2003,
sahkopostihaastattelu ja Ruuskanen 2003, haastatiellttuuritoimittajat ovat tietoisia, kuka
Kristian Smeds on — kaikki tavalliset tallaajataiv(Smeds 2003, haastattelu ja Viirret 2003,
haastattelu). Smedsista ei kuitenkaan tiedetamadidia han suhtautuu penseasti julkisuuteen
ja antaa vain harvoin haastatteluja (Smeds 2008statelu). Kajaanin Kaupunginteatteria
puolestaan johtaa viela Aila Lavaste. Teatterilla loyva maine teatterikentdlla ja se on
tunnettu, mutta se ei ole paljon valtakunnallisessilla (Hakkanen 2003, haastattelu,
Ruuskanen 2003, haastattelu ja Viirret 2003, h#abi®x Joulukuussa 1999 Aila Lavaste

iimoittaa lahtevansa Kajaanin Kaupunginteattengtaden 2000 lopussa. Tarvitaan siis uusi
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teatterinjohtaja. Toukokuun viides paiva vuonna @@@jaanin Kaupunginteatterista lahtee

tiedote, jonka otsikko kertooKtistian Smeds Kajaanin Kaupunginteatterin johtagek

Tasta alkaa julkisuus, joka kestaa pitkaan. KmstBmedsin valinnasta Kkirjoitetaan aina
Tampereen Teatterikesddn 2002 asti. Jo se Kkertd, kyseessa on tiedotusvalineita
kiinnostava asia. Smedsin valintaan ja siirtymiseitaa aineistossani 23 eri lehtea (Liite 2).
Naista valtakunnallisia on 13, valtakunnanosalelt&lja ja maakuntalehtia viisi. Myos

televisio huomioi asian.

Varsin mielenkiintoista on se, etta julkisuus alkegain varhain: tiedote annetaan lahes vuotta
aiemmin kuin Kristian Smeds aloittaa johtajan tehta Kajaanissa. Niinpa kaikissa
mahdollisissa tilanteissa, joissa Kristian SmedsTeatteri Takomo nousee tdman jalkeen
esille, uudesta johtajavalinnasta ja Kajaanin Kaugnteatterista kirjoitetaan. Esimerkiksi
syksylla 2000, kun Smedsin ohjaustyd Jumala on &asisaa ensi-iltansa Teatteri Takomossa,
useat lehdet mainitsevat arvosteluissaan Smedsitynssestd Kajaaniin  (Aamulehti
17.11.2000, Gloria 12/2000, Kaleva 17.11.2000, Kam Sanomat 28.11.2000 ja Turun
Sanomat 17.11.2000).

Ensimmaisessa julkisuuskehassa tiedotuksen roduienkin pieni. Tiedottaja lahettaa yhden
ainoan tiedotteen, juuri tuon toukokuun viident@dévana lahetetyn. Tiedote menee kuitenkin
hyvin lapi tiedotusvélineissa. Helsingin Sanomidib(2000) ja Turun Sanomien (4.5.2000)
jutut noudattavat tiedotetta lahes sanasta saeanulehti (6.5.2000) kayttdd STT:n juttuja,
joka my6s muistuttaa tiedotetta hyvin paljon. Tietilaisuutta Kristian Smedsin valinnasta ei
jarjesteta kuin vasta joulukuussa 2000, ja sekin paikallisille tiedotusvalineille. Merkittavaa
Kajaanin Kaupunginteatterille ja sen julkisuudekerstamiselle oli se, etta Kristian Smeds
muutti suhdettaan julkisuuteen tehtydén paatoksestsa maakuntateatterin johtajaksi. Smeds
antoi haastatteluja tiedotusvalineille, koska hakirsen kuuluvan osana johtajuuteen ja héan
halusi tuoda esille aluepoliittisia kannanottojag®meds 2003, haastattelu.) Kannanotot ovat
varsin provosoivia ja puhe karjistettyd, mika otkiguuden kannalta vain hyvaksi. Vahva ja
selkeda sanoma seka dramaattinen tyyli viestia aujtdkisuuteen padsemisessa ja sen
saamisessa (Juholin ja Kuutti 2003, 72). Suurin 8saedsin valintaan ja siirtymiseen
liittyvista jutuista on henkildhaastatteluja. Smedkuitenkaan tarjonnut yhtaan haastattelua,
vaan tiedotusvélineet ottivat yhteytta hdneen (Sm2003, haastattelu). Tama tuo esille
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teatterijournalistisen konvention: mielenkiintoitesteatterinenkilostd tehdaan mielellaéan

juttuja — ja varsinkin jos hanella on jotain paiaawsanottavaa dramaattisessa muodossa.

Toukokuisen tiedotteen jalkeen kirjoittamista méavit juuri teatterijournalistiset konventiot.

Tuon niitd esille seuraavassa analyysissa, jokavittsél, miten julkisuus rakentuu

tiedotusvdlineissa. Vaikka valinnasta kirjoitetapitkéédn ja tasaisesti, julkisuus keskittyy
ensisijaisesti kahteen ajankohtaan. Ensimmaineténiin juuri toukokuun tiedotteen jalkeinen
aika. Toinen ajankohta on syksylla 2001, kun KastiSmedsin ensimmainen ohjaustyo
Kajaanin Kaupunginteatterissa, Huutavan &ani kesaesilee nayttamolle.

Kun Smedsin valintaa seuranneiden padivien uutigoitdérkastelee, varsinaisesti mistaan
uutissensaatiosta ei voi puhua. Aineistoni mukaamstién Smedsin valinta kuitataan
tiedotusvalineissa oikeastaan hyvin lyhyesti janpsi. Sen huomioivat kuitenkin useat
tiedotusvalineet eli Aamulehti (6.5.2000), Helsm@anomat (4.-5.5.2000), Kainuun Sanomat
(4. ja 6.5.2000), Kaleva (4.5.2000), Teatteri (420Q Turun Sanomat (4.5.2000) ja Yleisradion
televisiouutiset (3.5.2000). Paasyy huomioon on et teatterinjohtajan nimitys on aina
uutinen. Vaikka paaasiallisesti uutisointi on vamtionta, joukkoon mahtuu myds laajasti
uutisoivia tiedotusvalineita. Uutista kasitteleajéanmin Helsingin Sanomat, Kaleva, Kainuun
Sanomat ja Teatteri. Esimerkiksi Kaleva uutisoi 8ane valinnan neljalla jutulla, ja Helsingin
Sanomat (4.-5.5.2000) julkaisee kahtena eri paiydoa.

Sensaationa Smedsin siirtymista Kajaaniin pita@setehdista vain Kaleva. Sen mukaan tieto
"yllatti koko Suomen teatterivaen taydellisgstija se maaritteleekin  valinnan
"valtakunnalliseksi jymyuutiseksi’ suoranaiseksi kohu-uutisekga "oikeaksi sensaatioKsi
Kainuun Sanomat ei ihmettele seuraavan paivan iyjaitiksessa niinkdan Smedsin valintaa
vaan Kalevan laajaa uutisointia. Helsingin Sanorpablestaan pitdd Kristian Smedsin
siirtymista Helsingista Kajaaniinyflattdvand. Toimittajan kommentti kay esille "mista on
kysymys” -tyyppisessa suorassa haastattelussan jghetty mukaan toimittajan kysymykset.
Teatteri (4/2000) pitdd Kalevan tavoin Smedsin ntalh sensaationa. Lehdessa kerrotaan
Smedsin olevanKevaan yllatysnimi johtajaporssissga sen mukaanénnakkoon herattaa

suurta mielenkiintoa Kristian Smedsin tulo KajaaKiaupunginteatterin johtajaksi.

Tassa kay esille journalistinen konventio: kyseeesa jotain poikkeavaa, joka on yksi

uutiskriteeri. Nuori teatterintekija jattdd Helsing paikan, jonne kulttuuri on pitkalti
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keskittynyt Suomessa, ja lahtee maakuntateatte@allaistahan ei ole vah&an aikaan
tapahtunut. Poikkeavuus uutiskriteerind nakyy mygiisd, ettd haastatteluissa nousevat
padasiaksi siirtymiseen syyt. Toimittajien pitd&syq ja selvittdd jutuissa, miksi Kristian
Smeds lahtee Kajaaniin. Esimerkiksi Helsingin Saieon{5.5.2000) suorassa haastattelussa
Smedsilta kysytaan tata heti jutun alussa. Vuogdhremmin sama poikkeavuuden ihmettely
nakyy Yleisradion Valopilkku-ohjelman (5.4.2001%artissa: Valopilkku otti selvaa, mika sai

hanet [Kristian Smedsin] lahtemaan Suomen "keskegista” keskelle Kainuun korpfa.

Smedsin vastaukset ovat aluepoliittisia, ja ne attaglat seuraavaa savy&un tassa ajassa
kaikki valuu alas niin on hyva, etta joku loikkagds sinne yl6gKainuun Sanomat 4.5.2000).”
Niissd on myds karjekkyyttaOlen kyllastynyt tahan kaupunkiin [Helsinkiin], t&&on liikaa
puhetta ja ihmisia, likaa autoja ja 166ppej@elsingin Sanomat 5.5.2002).” Vastauksissa
vastakkain asettuvat Helsinki ja pohjoinen Suomisinterkiksi Kalevan (4.5.2000)
haastattelussa se tulee esille naikoén mielekkddné haasteena pyrkia tekemaan testderi
yhteisolleen merkittavaa yksikkoa. Siihen ei oldsidgissa samoja mahdollisuuksia, koska
padkaupungin esityssumassa tarjonta hukkuu helpgsttinnoksi toisten joukkodn.

Tassa tulee esille useampia journalistisia koneéati Ensinnakin vastakkainasettelu on
tyypillista journalismille (Hujanen 2000, 181), jakonfliktit nousevat varsinkin
teatterijournalismissa usein esille. Toisekseerdotigsvalineet pitdvat mielenkiintoisena
teatterintekijdna henkil6d, jolla on jotain painavghteiskunnallista sanottavaa (Ruuskanen
2003). Kolmannekseen dramaattinen tyyli viestiaiistaa tiedotusvalineita (Juholin ja Kuutti
2003, 72). Neljannekseen Smedsin puheet ovatd@isdh poikkeavia. Kulttuuri on Suomessa
varsin pitkalti keskittynyt Helsinkiin, ja sitd pthan kulttuurin p&&paikkana, joten sen
arvosteleminen on poikkeavaa. Samoin se, ettd nteatterintekija nékee Helsingin
ahdistavana ja maakuntateatterin mahdollisuute@80-1ja 1990-luvuilla asiahan oli toisin

pain.

Ei ole siis ihme, etta tiedotusvalineissa ollaanrostuneita asiasta ja etta siitd nousee esille
mielipiteitd. Esimerkiksi Teatteri-lehden (4/20Q89akirjoituksen laatijaailahduttaa Kristian
Smedsin komea aluepoliittinen paatdés menna johtant&aaanin Kaupunginteatteria ja

Helsingin Sanomien (5.5.2000) toimittajaa yllattaa.
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Tiedotusvalineiden valilla on selvaa intertekstisaaltta syksylla 2000. Smedsin nimi nousee
Teatteri-lehdessa vuonna 2000 esiin tuon tuostgsmerkiksi 7/2000 ja 8/2000), ja syksylla
2000 Teatteri-lehdelta (6/2000) ilmestyy 1990-luvteatterista teemanumero, jossa Kristian
Smeds on erityisen vahvasti esilld. Teemanumerdtaapetta toimittajat seuraavat Teatteri-
lehted ja ettd se vaikuttaa muihin lehtiin. Se tidm poikii Kainuun Sanomiin (13.10.2000)
jutun, ja Turun Sanomat (17.11.2000) referoi teamagroa. Kainuun Sanomissa kirjoitetaan
nain: "Smeds tulee, oletko valmis? Teatteri-lehdesséai&nissmeds on 90-luvun nithiTurun
Sanomien jutun karki rakentuu seuraavadtedtteri Takomon perustaja Kristian Smeds nousi
Teatteri-lehden 1990-lukua kartoittavassa kyselysg#aksi yli muideri. Teatteri-lehdella on
siis maarittelyvaltaa, ja siind esille nousevat amitkset vaikuttavat myds muiden lehtien

kirjoittamiseen.

Yleisradion Valopilkku-televisio-ohjelma (5.4.200Xjostaa Kristian Smedsin ja Kainuun
vahvasti esille kevaalla 2001. Makasiiniohjelmaant@na on Kainuu, ja se kasittelee muun
muassa Kristian Smedsia ja Kainuuta elokuvamaakantdostan tama esille tassa vaiheessa
siksi, ettd haastateltavieni mukaan televisio vié#au julkisuuden rakentumiseen ja muihin

tiedotusvalineisiin.

Tama kaikki siis on tapahtunut, ennen kuin Kristi&medsin ensimmainen Kajaanin
ohjauksensa nakee paivanvalon. Smedsin siirtyndid€gfaanin uutisoidaan laajemmin vasta
Huutavan aani korvessa -naytelman yhteydessa, kiikéesille lehtinimikkeiden maarassa.
Heti sen jalkeen, kun Smeds valittiin johtajaksijtds uutisoi kuusi lehted ja yksi

televisiokanava. Huutavan aani korvessa -nayteliiteydessa lehtinimikkeiden maara
kuitenkin tuplaantuu. Tall6in siitd kirjoittavat ma muassa Aamulehti (6.10.2001), Apu
(44/2001), Helsingin Sanomat (6.10.2001), Kaltit2(®1), Kansan Uutiset (26.9.2001), Savon
Sanomat (6.10.2001), Suomen Kuvalehti (48/20019n#anmaa (9.10.2001), Teatteri (7/2001)
ja Turun Sanomat (14.10.2001). Erityisesti valtalallisten lehtien maara kasvaa syksylla
2001. Toukokuussa 2000 niitd oli kaksi, mutta nyusi valtakunnallista lehted noteeraa
Smedsin siirtymisen Kajaaniin. Valtakunnallisuutk@rostaa sekin, ettd Huutavan aani
korvessa -nadytelman yhteydessa Yle ja MTV3 (27892001) tekevat televisioon jutut,

joissa mainitaan Kristian Smedsin siirtymisesta déajin (Kansan Tahto 26.9.2001).
Toisekseen lehtijutut saavat enemmaén palstatilaeng@in juttuihin verrattuna. Esimerkiksi

Helsingin Sanomat (6.10.2001) julkaisee yli puokwun haastattelun Smedsista ja Turun

Sanomat (14.10.2001) antaa nuorille maakuntateattsr johtajille kokonaisen sivun.
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Se, ettéd julkisuus laajenee Huutavan aani korvasbgelman yhteydessa, on ymmarrettavaa:
Kristian Smedsin kausi alkaa varsinaisesti syks@#1. Syksyn ohjelmisto on Smedsin
kadenjalked ja hé&nen Kkirjoittamansa seka ohjaam&hgg#avan aani korvessa on syksyn

paanaytelma.

Syksylla 2001 tiedotusvdlineiden juttuja varittaak& nakokulmaa. Ensinnakin Kristian
Smedsin siirtyminen Kajaaniin liitetaan laajemp&antekstiin, maakuntateattereiden johtajien
sukupolven vaihdokseen. Samana vuonna kolmessasmuuaakuntateatterissa johtaja on
vaihtunut nuorempaan. Vastaavaa nuorennusleikkamstéaapahtunut myos jo pari vuotta
aiemmin. Apu (44/2001), Helsingin Sanomat (6.10190Guomen Kuvalehti (48/2001) ja
Turun Sanomat (14.10.2001) nakevat tapahtuneem gt meneilladn on sukupolvenvaihdos
ja ettd maakuntateatterit ovat alkaneet kiinnostamlella tavalla nuorta sukupolvea.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat julkaisee syksyn 2@ana kirjoitussarjaa, jossa esitelladn
maakuntateattereihin lahteneitd nuoria teattertajah Tama nakokulma korostaa sita, etta

tiedotusvalineiden toimittajat nakevat meneilla#evan jotain poikkeavaa.

Avussa, Suomen Kuvalehdessa ja Turun Sanomiendtihsissa aluepoliittiset kannanotot
ovat voimakkaasti esilla. Turun Sanomissa kirjaiéet néain: Muutto Kajaaniin on Smedsille
yksi tapa sanoa, etta kaupunkikeskusten ulkopa&iallon elamad.Avussa puolestaan Smeds
lausuu: ”"Myds henkinen ilmapiiri Helsingissa ahdisti. Asianuka ovat kaikilla hyvin,
vaikkeivat olekaan.” Suomen Kuvalehdessa jatkuu sama liffeavallaan |&htoni oli
kommentti sille, ettd Helsinki imee kaiken huomi@han, vallan ja — ja lahjakkuudef.

Vastakkainasettelu, poliittisuus ja provosoiminatkjivat siis edelleen.

Syksyn 2001 lehtijutuista kay esille my6s nakokulnm@anka mukaan Kristian Smedsin
siirtyminen Helsingistd Kajaaniin aiheutti kohuaoptoista vuotta aiemmin. Kansan Uutiset
(24.10.2001) kirjoittaa: HMelsingin teatteripiireissd hatkahdettiin, kun neksi neroksi
julistettu Takomo-teatterin johtaja Kristian Smedkti Kajaanin kaupunginteatterin johtotin
Suomen Kuvalehti (48/2001) kertoo, ett®miedsin |&htd0 Helsingista on saanut paljon
julkisuuttd.

Tiedotusvalineet siis viittaavat julkiseen kohuansuureen uutisointiin, joka niiden mukaan
seurasi Smedsin valintaa. Heti valinnan jalkeertekikin vain harva tiedotusvaline uutisoi

asian nayttavasti. Tassa on tosin huomioitava g aga aineistoni ei ole Kristian Smedsin
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valinnan suhteen taysin kattava. On mahdollistda ediitd on Kirjoitettu useammissa
tiedotusvdlineissa ja nayttavammin. Uskon Kkuitepketta aineistoni antama kuva on
suhteellisen luotettava. Esimerkiksi Aamulehti (BO®O0) ja Turun Sanomat (4.5.2000), jotka
ovat isoja valtakunnanosalehtid, uutisoivat valmmghyesti yhdella palstan jutulla, joka on
tehty suoraan tiedotteesta. Lisdksi tarkistin Suorkeivalehden, Uutispdivd Demarin ja
Kansan Uutisten kohdalta toukokuun uutisoinnin, nigssaan niistd ei Smedsin valintaa
uutisoitu. On siis todennékoista, ettei Smedsimwalsta ole uutisoitu sen isommin. Jos tdman
ottaa lahtokohdaksi, kysymyksesi nousee se, myksydla 2001 tiedotusvalineissa kirjoitetaan
Smedsin valinnan aiheuttaneen kohua ja suurtasjuliia.

Nayttaa siltd, ettd Smeds maarittelee osittain stdesyn 2001 haastatteluissa sen, millaisen
julkisuuden hanen ratkaisunsa sai. Esimerkiksi Ag¢4/2001) kirjoittaa: Smeds hymyilee
uutisoinnille, jossa yhden nuoren kaverin tulo jpedeen on tapaus, mutta tuhansien muuttoa
paakaupunkiseudulle eri puolita Suomea ei noteerddinkaari. Turun Sanomissa
(14.10.2001) Smeds sanoo tienneensa, ettd hanen Kajaaniin |aattwerattaa huomiota. —

Mutta ettd se oli oikein uutinen, kertoo, etta joéssd maassa mattda.

Toisekseen myos tiedotusvélineissa yritetdan hatmngbuolitoista vuotta aiemmin ollutta
tilannetta. Hahmottaminen tapahtuu syksylla 2001glloip  julkisuus Kajaanin
Kaupunginteatterin ymparilla on rgjahtanyt, mik&neasti vaikuttaa siihen, miten asianomaiset
ja tiedotusvalineet maarittelevat ja nékevéat keva@@0 tapahtumat — he ja ne nakevat sen
valtavana julkisuutena, sellaisena, joka on pddeil menossa. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat (6.10.2001) Kkirjoitti nayttavasti Smedsistéaakuntateatterin uutena johtajana.
Haastattelulle ja Huutavan &aani korvessa -arvdgtelali annettu koko sivu, joka on
harvinaista Helsingin Sanomissa. Se vaikuttanemtisvalineissa olleeseen kasitykseen, etta
Smedsin siirtyminen sai laajaa julkisuutta. Mor{@§04, sahkdpostihaastattelu) ndkeekin, ettéa
Helsingin Sanomat on ollut luomassa Smedsin nakya@yyRuuskasen (2003, haastattelu)
mukaan se, ettd Helsingin Sanomat nostaa jonkukilbanesille, vaikuttaa muiden lehtien

kirjoittamiseen.

"Kylla Hesarilla on valtavasti tassa asiassa valgaHesarin kulttuuritoimitus on tehnyt naistéinise
nuorista ja nuoren keskipolven miesohjaajista isiyan vetasyja, jonka jalkeen nama henkilét ovat
kylla koko kansan tuttuja.” (Ruuskanen 2003, hetéestl.)
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Selvaa kuitenkin on, ettda kevaan 2000 uutisoinkw#aa nakemykseen, jonka mukaan silloin
nousi kohu. Helsingin Sanomat (5.5.2000) piti Snredéhtéa heti aluksi yllattavand.
Kyseessa oli esitysmuodoltaan kysymys-vastausrgglihaastattelu, joka korostaa toimittajan
tekemia kysymyksia (Juholin ja Kuutti 2003, 128)t@ssa tapauksessa sita, ettéa toimittajan

mielestd Smedsin I&ht6d on todellakin yllattava.

Myds toisessa merkittavassa tiedotusvalineessitefiel@hdessa (4/2000) Smedsin valinnasta
kirjoitettiin sangen kantaaottavastierinakkoonherattdd suurta mielenkiintdaja "kevaan
yllatysnimf. Lisaksi Teatteri-lehdessa Smeds nousee voimatkasiin pian valinnan jalkeen.
Smeds on 1990-luvun nimi. Teatteri-lehdelld on uaikta maakuntalehtien kirjoitteluun, mika

on tullut esiin aiemmin tassa alaluvussa seké tedsiimi haastatteluissa.

Haastatteluissa korostettiin, etta televisio vakatsuuresti silhen, mista teatterista ja tekijasta
tulee valtakunnallisesti tunnettuja (Moring 2004ihiksbhaastattelu ja Ruuskanen 2004,
haastattelu). Yleisradio (3.5.200) uutisoi Smedailinnan ja Valopilkku-ohjelman (5.4.2001)
teemana on Kainuun kulttuuri. Liséaksi MTV3 (27.-22001) teki Huutavan aani korvessa -
naytelmasta ennakon. Tamé ei voi olla vaikuttamsiitaen, etté tiedotusvalineissa koetaan,

ettd valinta sai paljon julkisuutta.

Jos tiedotusvalineiden valisen intertekstuaalisoutleistad, on selvaa, etta valtakunnallisesti
merkittaviksi valineiksi nousevat Helsingin Sanoma@eatteri ja televisiokanavat. Naiden
tekemisia ja sanomisia seurataan ja kommentoidéapryva puolestaan on pohjoisessa seurattu
tiedotusvdline. Kainuun Sanomat (6.5.2000) kommieyliékirjoituksessaan Kalevan tapaa

uutisoida Smedsin valinnasta isosti.

Julkisuuden laajentuminen ei johdu pelkastaan tiel@lineiden intertekstuaalisuudesta. Yksi
tarkeimmista syistd on se, ettd Smeds paatti dmastatteluja. Tiedotusvélineita kiinnosti
saada haastatteluja Smedsiltd teatterijournabtdisi syistd&: Smeds on kiinnostava
teatterintekijd, jonka tekemisia on seurattu alasta Menestyneimmat miesohjaajat ovat niita,
joista kirjoitetaan ja joiden perassa kuljetaan.ajalla on vahan ihmisia, joita haastatella.
(Ruuskanen 2003, haastattelu.)

Toisekseen Smedsin aluepoliittinen ratkaisu ja kaotot herattivat kiinnostusta. Smedsin

ratkaisu oli poikkeava, ja sita vahvisti viela edd Smeds otti tekoonsa voimakkaasti kantaa ja
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l&hti "liput liehuen”, kuten Moring (2004, sahkopibsmastattelu) asian ilmaisee. Tassa
vaiheessa julkisuus ei ollut pelkastaan toimittajidsissa. Esimerkiksi Ruuskanen (2003,
haastattelu) huomauttaa: "Kylla han [Kristian Snjedsmakkaasti toi mediassa esille, ettd han
ui vastavirtaan ja etta lahtd on poliittinen tekglla han osasi myos itse kayttdd hyvin
julkisuutta hyvakseen.” My6s Smeds (2003, haadtgttéikee asian samalla tavalla: "Se pallo

oli hallussa ehka etenkin alkuvaiheessa, kun syit#Enpajunkoytta sinne.”

Kolmannekseen Kristian Smedsin siirtymiseen liilkynhnostavuutta sen vuoksi, ettd muitakin
nuoria lahti johtamaan maakuntateattereita. "Ainakitse nain sen jotenkin uuden
valtakunnallisesti  laveasti  kukoistavan teatterdeu alkuna  (Moring 2004,
sahkopostihaastattelu).” Se, etta nuoria teatk@idied kiinnosti laitosteatteri, oli poikkeavaa.
Yli kahdenkymmenen vuoden ajan laitosteatteritatlivlleet sylkykuppeja ja paikkoja, jonne
nuoret eivat halunneet. Joten pelkéstaan alueps#iitsyyt eivat saaneet tiedotusvalineita

kiinnostumaan Kristian Smedsista.

Aluepoliittisuus yhdistettyna laitosteatteriin oie sekoitus, joka sai pdaatiedotusvalineet
kirjoitamaan laajasti asiasta. Huutavan aani kesge -ndytelmén yhteydessa  useat
tiedotusvalineet piikittelevat "Helsingin teattgiked” Smedsin ratkaisun hAmmastelysta ja sen
pitamisesta yllattavana. Syyna piikittelyyn liense, ettd esimerkiksi Helsingin Sanomissa
(5.5.2000) ei perusteltu sita, miksi toimittaja ipiGmedsin ratkaisua yllattdvana.
Taustoittaminen, se, etta laitosteatterit ja maaktineivat ole kiinnostaneet nuoria
teatterintekijoita useaan vuosikymmeneen, jai adikluweessa monessa tiedotusvalineessa
tekemattd ja oli omiaan herattamaan toisissa tisdélineissa —  varsinkin

pohjoissuomalaisissa ja vasemmistolaisissa — nigdtas

4.3. Huutavan aani korvessa -naytelma

"Olen pyrkinyt tekemaan tyéryhman kanssa yksinkstda suoraa ja voimakasta teatteria, jossa on
mukana seka tunnetta ettd alya. Esityksen tyyldafm suora puhe. 1kdan kuin nayttdmolle nousisi
kokonainen suku saarnaajia ja agitaattoreita. Spotze hakellyttdd tdssa ajassa, jossa kaikki on
optimoitua mielipiteitd ja ajatuksia myoéten. Huudavaénessa ei ole tarinaa, juonta eikd selkeita
henkilokuvia. Yhdistavana tekijana siinad on aatimaliden ja aatteellisen ihmisen teema.”

Nain Kristian Smeds kuvailee Huutavan &ani korvessadytelmaa Kajaanin

Kaupunginteatterin tiedotteessa ennen ensi-iltdgtdNima on Smedsin kirjoittama ja ohjaama,
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ja sen ensi-ilta on neljas paiva lokakuuta 200hglia nayttdmolla Sissilinnassa. Naytelma

pysyy teatterin ohjelmistossa yli kaksi vuotta sapga suosion vuoksi.

Naytelm& on suosittu myos tiedotusvélineissa, jasaa paljon journalistista julkisuutta.
Tarkastelemallani aikavalilla perati 23 lehted tekgitun, joka jollain tavalla liittyy
naytelmaan. Jos huomioon ottaa myos alue- ja pisiedidet, nimikkeiden maara nousee
30:een. Lehtinimikkeiden maara on suuri, silla gyl Kajaanin Kaupunginteatterin esityksista
kirjoittavat Kainuun Sanomat, Kaleva, Koti-Kajagaijotkin alue- ja paikallislehdet Pohjois-
Suomesta ja Kainuusta. Naytelméd paasee myos telenisMTV3 tekee naytelmén pohjalta
useampia juttuja. Nakyvyyttad tuo myos Yleisradioalapilkku-palkintogaala, jossa Huutavan
aani korvessa -tyoryhma palkitaan. Televisio-ohgeloikii juttuja myds lehtiin (esim. Kaleva
25.1.2002, Teatteri 1/2002 ja Turun Sanomat 26QRP0Valtakunnallinen julkisuus ylittyy
selvasti: Televisiokanavien lisdksi kuusi valtakaltista sanomalehted, viisi aikakauslehtea ja
nelja valtakunnanosalehtea noteeraa naytelmanigaadr Smedsin. My6s muissa maakunnissa
kuin vain Kainuussa ollaan kiinnostuneita KajaanKaupunginteatterista. Kainuun
ulkopuolelta viisi maakuntalehte& (luvussa eivétmiukana valtakunnanosalehdet) tekee jutun
naytelmasta. Merkittdvaa on siis, ettd juttuja diitpvat useat lehdet, jotka sijaitsevat eri

puolilla Suomea.

Aineistossani naytelmasta kirjoitettuja juttujaiesly vuoden 2000 joulukuusta Tampereen
Teatterikesddn 2002 asti. Naytelmasta kirjoite@sisijaisesti syksylla 2001, jolloin 18 lehtea
julkaisee siihen liittyvan jutun tai juttuja. Vangin ensi-illan jalkeen reagointi on nopeaa ja
lahes yhtaaikaista. Kuukauden sisélla perati 1&telkirjoittaa naytelmasta jutun tai juttuja.
Julkisuus jakaantuu ensi-illan jéalkeen siten, esigksylla 2001 julkaistaan arvosteluja,
henkilbhaastatteluja, reportaaseja ja featurejpttdoulukuusta 2001 kesdan 2002 jutut
keskittyvat ennen kaikkea palkintoihin ja festivahin, mutta myo6s joitain hajanaisia
henkil6haastatteluja ja henkilokuvia julkaistaaniméinen yhtenainen kirjoitusrupeama liittyy
Tampereen Teatterikesdédn 2002. Valtakunnallinekisjulis puolestaan jakaantuu siten, etta
valtakunnalliset lehdet ja valtakunnanosalehdejoikiavat néytelmésta syksylla 2001 ja
Tampereen Teatterikesdn 2002 yhteydessa. Osa walftakisista sanomalehdista ja
valtakunnanosalehdistd, esimerkiksi Helsingin Saatoja Aamulehti, kirjoittaa naytelmasta

useampaan otteeseen, mika on tietenkin poikkeustsell
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Edellisessa julkisuuskehassa tiedotuksen rooli paini, mutta Huutavan aani korvessa -
naytelman yhteydessa sen merkitys kasvaa. Tiedimgmnoudattaa naytelman kohdalla
normaaleja kaytantdja: Siita kerrotaan syyskaudegassissa, ja silloin syksyn ohjelmistosta
lahetetddan myds tiedote. Viikkoa ennen ensi-ilt@a emnakkoinfo, tiedotustilaisuus, jossa
Tiedottaja lahettaa tiedotteet ja kutsut tiedolaistiuksiin laajan sahkopostilistan kautta (ks.
Luku 3.3.), ja sille haetaan valtakunnallista jalkitta. Listalle lisattin aiemmasta poiketen
myos keskisuuria maakuntalehtid muualta SuomestankEtela-Saimaa, jotka eivat yleenséa
kirjoita Pohjois-Suomesta. (Palo-Tiikkaja 2003astattelu.)

Journalistisen julkisuus alkoi Smedsin valinnan eyldessa tiedotteesta. Huutavan &ani
korvessa kohdalla julkisuus ehtii alkamaan ennem kiedotetta on lahetetty. Tulevaan
naytelmaan viitataan hajanaisesti eri lehdissatigrisSmedsin haastatteluissa. Ensimmaisen
kerran naytelmaan viitataan jo jouluna 2000, siiseb vuotta aiemmin kuin naytelma tulee
ensi-iltaan. Se, ettd naytelma tulee esille jo annarsinaista tiedottamista, johtuu
tiedotusvalineiden kiinnostuksesta Smedsin seueadyéata kohtaan. Toimittajat kysyvat
asiasta Smedsiltd Kajaanin Kaupunginteatterin jobte koskevissa haastatteluissa. Lehdet
kilpailevat myo6s teatterijournalismissa: uusi ab@lutaan kertoa mahdollisimman pian ja
ennen muita. Siksi haastattelujen yhteydessa ksysiytaan esimerkiksi tulevista naytelmista.
(Viirret 2003, haastattelu.) Naytelmasta kerrotaam hajanaisia asioita, jotka ovat valilla
ristiriitaisia. Se, ettd mistdan ei kerrota tarkamnpohtuu Smedsin tydtavasta: han kirjoittaa
pitkin matkaa (Kainuun Sanomat 17.3.2001, Kaleve8.2D01 ja Smeds 2003, haastattelu).
Toisekseen teatterin tekijat eivat halua kertoastiy@n kovin aikaisin (Palo-Tiikkaja 2003,

haastattelu).

Tiedotuksen rooli kasvaa merkittavasti kesan 20pulla. Elokuun viimeisena paivana teatteri
jarjestaa tiedotustilaisuuden syksyn 2001 ohjelsist, ja siitd |ahetetddn samana paivana
tiedote. Tiedote rakentaa odotuksia naytelmall8yksyn teatteritapaus tulee epdailematta
olemaan Smedsin dramatisoima ja ohjaama Huutavam &arvessd. Tiedotusvalineiden
jutut noudattavat tiedotteen savya. Kainuun Sanom({#.9.2001) mukaan naytelmasta
"puhutaan ennalta teatterisyksyn tapaukseialevan (1.9.2001) mukaamdotetuin ensi-ilta
lienee Smedsin ohjaama ja dramatisoima Huutavani &&bmvessd. Helsingin Sanomat
julkaisee STT:n lyhyen uutisen, jonka mukaan Huatadani korvessa ortdméan syksyn

teatteritapaus Kajaanin Kaupunginteatteriss®ari paivdd myohemmin Helsingin Sanomat
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(4.9.2001) on listannut syksyn 2001 tarkeét emei-tieatterissa. Mukana on Huutavan aani
korvessa. Tekstissa kerrotaan:Odotetuimpiin  kuuluu Kristian Smedsin Kajaanin
kaupunginteatterille kirjoittama Huutavan aani kessa’ Mielenkiintoista tdssa vaiheessa on
se, ettd esimerkiksi molemmat Helsingin Sanomisiaistut jutut noudattavat paikoin sanasta
sanaan tiedotetta. Odotuksia luodaan myds enndkissia, jonka teatteri jarjestdd 25.
syyskuuta. Paikalla on vakiotiedotusvalineiden (Gain Sanomat, Kaleva, Kansan Tahto ja
Koti-Kajaani) lisdksi MTV3. MTV3 tekee jutun uutigi (27.9.2001), ja naytelmaa kasitellaéan
myos Huomenta Suomessa (28.9.2001). Sita, ettd MiiNi80oi Kajaanin Kaupunginteatterista
ja tekee ennakkojutun naytelmasta, voi pitdéa pakkea. Yleisradiossa tehdaan harvoin
ennakkojuttuja ja uutisointi on keskittynyt lahinkielsinkiin (Honkavaara 2001, 28, 30, 72-

74). Voisi olettaa, ettéd sama tilanne on myds MTH3:

Ennen ensi-iltaa odotukset ovat siis korkealla.ddte ja tiedotusvalineet ovat nimenneet
naytelman teatteritapaukseksi. Naytelmasta tiedetaén hajanaisia asioita, jotka pitavat ylla
jannitettd. Kiinnostus noudattaa myds teatterijalismin konventioita: Kyseessa on
mielenkiintoisen tekijan naytelma, ja Smedsid owmratu jo aiemmin valtakunnallisesti.
Toimittajat odottavat Smedsin aiempien téiden peell hyvaa naytelméaa (Moring 2004,
sahkopostihaastattelu ja Viirret 2004, haastattéli@ytelma on myds kotimainen kantaesitys,
joita seurataan teatterijournalismissa. Naytelnlétiyy odotuksia ennen kaikkea sen vuoksi,
ettd Kristian Smeds on siirtynyt Kajaaniin Kirsikikdoringin (2004, séhképostihaastattelu)
sanoja mukaillen "liput liehuen”. Ja nyt nayttanedtin tulossa Smedsin ensimmainen Kajaanin
tyo, joka ottaa myds nimelladn kantaa. Ruuskan@032haastattelu) tiivistaa tilanteen nain:
"Esityksen nimi on tommonen [Huutavan &ani korvgsgase on yhdistelmana siihen, etta
Smeds on ldhteny Kajaaniin.--- Sehdn on herkullinartisaine.” Smeds on puhunut
julkisuudessa tietoisesti kovin sanoin ja nostamldtuksia naytelmaansa kohtaan.

"Kovat paineet oli kylla siind omassa ekassa olgaska Huutavan &ani korvessa. Kylla ma viritin sen
niin, etta jos se ois epdonnistunu oikeesti, jasodis tullu taiteellinen floppi, mé& oisin voinuagata
laukut ja lahtee Huippuvuorille vilielee mansiko#an jalkeen. Siind oli semmosta pelaamista, etta
rohkea rokan sy6.” (Smeds 2003, haastattelu.)

Esimerkiksi ennen ensi-iltaa Kansan Tahdossa (2809) Smeds kertoo naytelmasta nain:
"Monia asioita sanotaan hyvin suoraan, tyonnetaankeie lenkkimakkara suuhun. Tullaan

katsojia l&helle, mutta ei kayda sentaan kasiksi.
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Ensi-ilta Huutavan aani korvessa -naytelmasta oljsidokakuuta 2001, ja sen jalkeen
julkisuus suorastaan rajahtaa. Arvosteluja julleaistlahes yhtaaikaisesti useissa lehdissa. Heti
ensi-illan jalkeen kuudes lokakuuta arvostelungigkvat Aamulehti, Etela-Saimaa, Helsingin
Sanomat, lisalmen Sanomat, Kainuun Sanomat, Kalespin Kansa ja Savon Sanomat.
Kuukauden sisélla ensi-illasta arvostelun on Kitgmiut 15 eri lehted, joista valtakunnallisia on
viisi ja valtakunnanosalehtia nelja. Syksyn aikanaosteluja julkaistaan yhteensa 16 lehdessa.
Naytelmé saa lahes poikkeuksetta ylistavat arvatstélehdissa julkaistaan myds muitakin
juttuja, mikd tekee naytelman saamasta julkisuademiikkeavan — yleensa naytelmista
kirjoitetaan vain arvostelu. Henkilbhaastattelujeportaaseja, feature-juttuja ja kolumneja

julkaistaan tasaisesti pitkin syksya.

Ennakko-odotukset purkautuvat, mika nékyy naytelnsamassa laajassa julkisuudessa.
Naytelman ennakkomaineeseen otetaankin kantaasasgisuissa. Varsinkin Suomenmaa
(9.10.2001) viittaa arvostelussa tdhan useaansei®e Lehdessa kirjoitetaan muun muassa
nain: "Ennakkojulkisuus ja myonteiset odotukset ehka ttailty, kun pitkastymista ei
huomannut. Naytelmda kehuvassa arvostelussa huomautetadd, \@eta "puri nainhan
Kristian Smedsin ennakkomaine vaati Kainuussa talmidari. Aamulehti (6.10.2001)
puolestaan kysyy:Ja missad se ennakkoon kohuttu kansanherattgja diestgsic] on?
Tiedotusvalineissa ennakko-odotuksien nahdaan sgaty kolmesta syysta. Ensinnakin
ennakkojulkisuus on nostanut naytelman kiinnostétauuToisekseen Kristian Smedsin
aluepoliittiset kannanotot ja lahteminen maakumidéeiin kiinnostavat tiedotusvalineita.
Kolmannekseen Kristian Smeds lahjakkaana pidettigsiterintekijana ja dramaattisena

puhujana on lisdnnyt ennakko-odotuksia.

Lahdetaan jalkimmaisestd. Smedsin kiinnostavuugyh@kuun muassa siind, etta naytelman
arvostelun yhteydessa tiedotusvalineet yleensa aiggkat hanesta haastattelun tai
henkilokuvan (esim. Helsingin Sanomat 6.10.2001ndéa Uutiset 24.10.2001 ja Turun
Sanomat 14.10.2001). Lahes kaikki taméan julkisun&kehaastattelut on tehty pelkastaan
Smedsista. Vain Kainuun Sanomat haastattelee nmitgryhman jasenid. Arvosteluissa
Smeds nousee tyéryhmasta selvasti muita enemmba jastyéryhma nayttaytyy Smedsille

alisteisena: Monesti on ollut lahes samantekevada, ketka hangksiesaan nayttelevat. Koska
miltei poikkeuksetta kaikki nayttelevat niissa hywn tarkoita talla ohjaajan glorifiointia tai

nayttelijantydn mitatdimista — enkd ensembletyohati&lya -, vaan kollektiivisen tydtavan

antaman motivaation aikaansaamaa sitoutum{@teatteri 7/01).” Nayttelijan tyon alisteisuus
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Smedsille nakyy myo6s siten, ettd nayttelijantydog@hutaan passiivissa: ndyttelijoita

pyoéritetaan tyhjassa tilassa suggestiivisen hurjaaintiin (Helsingin Sanomat 6.10.2001)” ja
"viiden nayttelijan selk&dnahasta revitaan kaikki ifKotimaa 14.12.2001).” N&in nayttelijat
nayttaytyvat passiivisina olentoina, joita joku futaa” tai joista joku "repii”. Joku on

Smeds, se Smeds, jokar’ sytyttanyt kajaanilaisnayttelij§Turun Sanomat 14.10.2001)".

Smedsista kirjoitetaan tunteella ja rakennetaanttisyg hahmoa. Hantd verrataan Jouko
Turkkaan (Helsingin Sanomat 6.10.2001, Etela-Sair@d®.2001, Teatteri 7/01 ja llkka
26.10.2001) ja Laestadiukseen (Aamulehti 6.10.208)eds on myodyomaton kykyEtela-
Saimaa 6.10.2001)", kKorpiprofeetta (Teatteri 7/01)”, kuuma nimi (Uutispava Demari
9.8.2002)” ja thuori nero (Maaseudun Tulevaisuus 19.8.2002)". Tassa tulbeéiste esille,
kuinka teatterijournalismi henkil6i ja nostaa esilekijan — ja varsinkin silloin, kun kyseessa

on meriittid saanut taiteilija.

Se, ettd lehdet ovat kiinnostuneita naytelmastasngredsin aluepoliittisen ratkaisun vuoksi,
tulee esille juttujen sisallostd. Ensinnakin jusaiskorostetaan sita, ettd nuori teatterintekija
tekee taidetta maakuntateatterissa ja etta se l@asii mahdollista. Esimerkiksi Aamulehti
(6.10.2001) kirjoittaa ndain: Ettd Smeds olisi etelastd katsoen ja Takomosta ek@yain
havinnyt jotenkin nakyvista susirajalle, se ei &yllyt pida ollenkaan paikkaansd.oisekseen
suurimmassa osassa jutuissa Kajaani nousee elibiska kyseessd on poikkeuksellinen
tapahtuma eli se, ettd nuori teatterintekija lahtadttuurin keskittymasta Helsingista

pohjoiseen maakuntateatteriin, "uusi paikka” pka#oittaa kulttuurisivuille esittelyn avulla.

Tyypillisesti jutuissa kuvaillaan matkaa Kajaaniireatteritaloa ja Smedsin ty6huonetta (esim.
Helsingin Sanomat 6.10.2001 ja Apu 44/2001). Led@igirjoitetaan tyyliin "talta siella
naytti.” Jutuissa korostuvat kysymykset siitd, migta Kainuussa on asua. Téallaisissa jutuissa
on selvaa alueiden vastakkainasettelua. Hengealliséquukausilehdessa (2/2002) Kainuu
asettuu vastakkaiseksi kiireiselle HelsingilleKainuussa on kaikkea, mitéa ihminen tarvitsee.
llImakin on puhtaampaa, on ty6rauha, rauhallistajggpa hauskad. Vastaava vapaus tulee
esille myos Teatterilehdessa (4/2000), jossa kaargt ettd Kajaanissa on helppo hurauttaa

moottorikelkalla keskustaan teatteriin tdihin.

Vastakkainasettelu on tyypillista journalismille.ujdnen (2000, 174-103) tuo esille, etta

alueista kirjoitetaan varsin usein vastakkainakgée kautta. Maata mitataan journalismissa
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etela—pohjoinen-akselilla, ja se nakyy myo6s Kajaarfaupunginteatteria koskevassa
journalismissa. Hujasen (2000, 178-179) mukaan gwén saa kdyhan ja vahempiosaisen
identiteetin. Tallainen tulee esille myds Huutavaani korvessa -ndytelm&a koskevassa
kirjoittamisessa. Kotimaa (14.12.2001) kertoo, eki@inuulaiset Kuhmon kirkkopéaivien
tunnuksen mukaan asuvat Jumalan seldn takaAamulehden (6.10.2001) mukaarei”
ohjaaja anna katsojilleen mydskaan syrjaseutuhelgtet tai jotakin bonusta siitd, etta nama
Kajaanin kaupunginteatterin alueteatterikiertueiltaivaavat tiensa lakkautetun kansakoulun
jaiseen juhlasaliin karhuja potkiskellenKansan Uutiset (24.10.2001) puolestaan kirjaitta
nain: "Vesimeloni saa kyytid kuvitteellisen porvarin jaekin vallan symbolina. (Loistava

keksintd, mutta mahtaako meloneja riittaa Kajaaaiksskitalvella).

Mielenkiintoista tiedotusvalineiden kirjoittelussan suhde julkisuuteen. Kristian Smedsin
valintaa seurasi poikkeava teatterijulkisuus. Mifigitavan aani korvessa sai ennen ensi-iltaa
ja sen jalkeen hyvin nakyvyyttd. Suurin osa lelédisiittaakin jollain tavalla Kajaanin
Kaupunginteatterin, Kristian Smedsin ja naytelmdmansaan julkisuuteen seka toisiin
tiedotusvalineisiin (esim. Kansan Tahto 26.9.20@8amulehti 6.10.2001, Kaleva 6.10.2001,
Savon Sanomat 6.10.2001, Suomenmaa 9.10.2001, THamomat 14.10.2001, Kansan
Uutiset 24.10.2001, Apu 44/2001, llkka 26.10.20Ddatteri 7/2001, Pohjalainen 9.4.2002).

Suurin osa julkisuuteen viittaavista kommenteista arvosteluissa. Aluksi arvosteluissa
paivitellaén sita, miten paljon muita kriitikoitengaikalla on tullut. Esimerkiksi Kalevassa
(6.10.2001) Smedsin ohjaus nahdaaaltakunnalliseksi tapaukseksmista kertoo se, ettéef
tarvinnut kuin katsoa, ketka kaikki olivat tullemistakin pdin Suomea torstain ensi-iltaan
Sissilinnaafl. Aamulehti viittaa ensi-illan yleison koostumulese "hassut junantuomat
kriitikot”. Savon Sanomat (6.10.2001) nakee ensi-illan §tassiten, ettd teatterikatsomossa
istuu muun muassa&ajaani-ilmidsta kiinnostunutta yleisbaTallaiset kommentit korostavat
sitd, ettd tilanteessa on jotain poikkeuksellistRaikalla on tavallista enemman

tiedotusvalineita.

Paatiedotusvalineet todellakin uutisoivat Huuta&imi korvessa -naytelman poikkeavasti.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat (6.10.2001) ja Tur@anomat (14.10.2001) antavat
arvostelulle ja Smedsin haastattelulle koko siviwydés MTV3 on naytelmasta hyvin
kiinnostunut. Mielenkiintoista on myo6s se, etta telipastd kirjoittaa yhteensad kolme
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puoluelehted. Leppdajarvi (2003, 6) huomauttaa, etgiyaan puoluelehdet tekevat yha

harvemmin teatteriesityksista kritiikkeja.

Osa tiedotusvélineistd reagoi siihen, ettd paétisdélineet uutisoivat naytelman
poikkeavasti. Se kay hyvin selville siind, miteadibtusvalineet kommentoivat toisiaan. Osassa
lehdissa julkisuutta kommentoidaan heti jutun kes§e jossa yleensa kerrotaan tarkein asia.
Tama viittaa siihen, etta lehtien pitaa perustdliijoilleen, miksi juttu on tehty: koska
naytelma ja Kristian Smeds ovat saaneet paljongulkta, teimme jutun ja selvitimme, mista
on kyse. Téallainen kirjoittaminen nakyy ennen kai&kaikakauslehdissa ja maakuntalehdissa,

jotka ilmestyvét kaukana Kainuusta.

Pelkdstddn annettu palstatila ja lehtinimikkeidearsméaéaréa eivat ole poikkeuksellista, vaan
myo6s se, miten Smedsista ja naytelmasta kirjoitet&medsiin ja naytelmaan suhtaudutaan
intohimoisesti ja tunteella. Ruuskasen (2003, ladidti) mielesta: "Ei kaikista esityksista

kirjoiteta niin palavalla otteella.”

Naytelméa nahdaan ainutlaatuiseri@e pistaa ajatukset liikkeelle, mihin pystyy vdiarva
nykynaytelmé(Suomen Kuvalehti 41/2001)” ja td8ma Esitys (Aamulehti 6.10.2001)".
Tunteista kerrotaan avoimestolén tunnekuohun vallasgiteld-Saimaa 6.10.2001)tyrmaa

ja saa haukkomaan henkd&uomenmaa 9.10.2001)” jaita katsoessa on pakko nauraa,
mutta jo seuraavassa jarkyttdvassa kaanteessd natwkehtuu kurkkuun(Kotimaa
14.12.2001)". Naytelmaa lahestytdan uskonnolligiietaforilla — mika selittyy osittain myos
naytelman sisallon kautta. Tallaisia metaforia owaiun muassardju saarna (Kaleva
6.10.2001)", Sielua virvoittava (Kainuun Sanomat 6.10.2001)” jguhdistavaa julistusta
(Turun Sanomat (14.10.2001)".

Varikkaan kirjoittamisen, jossa ei sanoja saastelé nahda lisanneen naytelman, Smedsin ja
Kajaanin Kaupunginteatterin kiinnostavuutta. Sekwdaa myds siihen, millaisen arvon juttu
saa tiedotusvalineessa. Helsingin Sanomien kuittionittaja Kirsikka Moringin (2004,
sahkopostihaastattelu) mukaan "lehti tekee nosgogakriitikko niin vakuuttaa: on innostunut,
vaikuttunut/jarkyttynyt...” Suuri palstatila yhdistghd intohimoiseen Kkirjoitukseen lisda
varmasti naytelman ja henkilon tunnettavuutta jdo@e Se puolestaan todennakoisesti
vaikuttaa toisiin tiedotusvalineisiin Ruuskasen(Q20haastattelu) kuvaamalla tavalla: "Miksi

meilla ei vield oo tietoo tosta ja kaikki rupeetesit ottamaan selvaa, et kyl tommonen iso
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paamedia lehdistdssa, niin kylla se vetdd muut madd ihan varmasti.” Intertekstuaalisuus
nakyy esimerkiksi llkan (26.10.2001) arvostelugeaka mukaan naytelmasskainuulaisille
riittdd purtavad. Aiemmin Helsingin Sanomat (6.10.2001) on aleitth arvostelunsa
seuraavalla lauseellaKainuulaisille tuli pureksittavad.Intertekstuaalisuudesta kertoo sekin,
ettd lehdet tuovat esille, millaista huomiota nlgéeon saanut muissa tiedotusvélineissa. llkka
(26.10.2001) Kirjoittaa, ettd naytelma orukkunut niin yleisén kuin  kriitikoidenkin

kiitoksiin”.

Ensi-illasta seurannutta julkisuutta my6s analysard ja kritisoidaan. Suomenmaassa
(9.10.2001) arvioidaan, ettéerisi-iltakin sai Kirjoittaja-ohjaajansa tunnettavden ansiosta
suuremman julkisuuden kuin periferian alueteattgrieensd Pikkuhiljaa mukaan tulee
kirjoituksia — jotka ovat varsin usein pelkk&a pit#dyja muita tiedotusvalineitd kohtaan — siita,
kuinka paljon Smedsin valinnan jalkeen hanelle gakknin Kaupunginteatterille on annettu
julkisuutta. Esimerkiksi Teatteri (7/2001) kommaentdKristian Smeds aamuteeveessa,
Hesarissa, maakuntalehdissad kautta maan, kaikildiogasemilla ja uransa huipuksi myo6s
Apu-lehdessa.Toimittajat autoilemassa, lentdmassa ja junaileraasslammastelemassa,

haastattelemassa, yloskirjaamassa, ikuistamassa.”

Tiedotusvalineet siis alkavat asettua vastakkamiimsa. Keskustelun aiheena on julkisuus ja
kulttuurijournalismi. Kysymyksid herda siitd, mikspadékaupunkiseudun merkittavat
tiedotusvélineet menevét/tulevat Kainuuseen, mlktyt henkilot saavat julkisuutta ja miksi
maakuntateattereista ei olla kiinnostuneita silldinn niissa ei ole "suurta nimed”. Tahan
sekoittuu aimo annos keskustelua myo6s alueistandikiksi Kansan Uutiset (26.10.2001)
kirjoittaa nain: 'Helsinkilaisilla on tapana kuvitella, ettd taiteislia tyotd voi tehda vain
kehakolmosen sisalla Teksteissd ei suoranaisesti osoiteta, mita tiesldlineitd kohtaan
mielipiteitd esitetddn. Kyseessa ovat joko hel&indet tai sitten toisiin viitataan passiivilla.
Hujasen (2000, 187) mukaan téllaisilla keinoillastuminkantajia ei haluta nimeta, vaan
tarkoituksena on suunnata huomio itse ilmiéon. iNgtoksi nayttaytyy se, etta epamaarainen
Helsingin eliitti maarittelee, kuka teatterintekija miké teatteri on mielenkiintoinen. T&ata
vastaan nousevat sellaiset kommentit, joissa ketash sitd, ettd kylla maakunnassa on
ennenkin osattu tehda teatteria. Esimerkiksi Paljah (9.4.2002) kirjoittaa néain:--*
teatterikartastoa tuntevat tietavat, ettd Kajaaaissn aina tehty hyvaa, kunnianhimoista
teatteria” Tassa nousee esille se Hujasen (2000, 180) hyorattA varsin usein

maakuntalehdissa etelda nahdaan ymmartamattomahélkaisena.
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Kuukausi ensi-illan jalkeen naytelmastd, Kajaanamupunginteatterista ja Kristian Smedsista
aletaan kirjoittaa eri tavalla kuin aiemmin. Julkis ja huomio alkavat irtaantua taustasta. Nyt
aletaan puhua yleisella tasolla, yleisestd julkista — siis ei vain helsinkilaisista
tiedotusvalineista ja eikd ylipddnsa tiedotusvadiee julkisuudesta lainkaan. Nyt puhutaan
jostain kummallisesta, mitd on tapahtumassa taiapmhtunut. Teatteri (7/2001) kuvailee:
"Kajaanista tuli The Placé Kaleva (3.11.2001) Kkirjoittaa: Kohunaytelma vetaa kuin
magneettl’ Pohjalainen (9.4.2002) kuvailee tilannettafammikuun jalkeen [Valopilkku-
palkinnon jaon jalkeen] Ryysyranta-maakunnan pagkegista tuli muotid.Lisaksi lehdessa
puhutaan menestyksellisestd teatterista Samantyylinen kirjoittaminen ja Kajaanin
Kaupunginteatterin maaritteleminen jatkuvat ennaikkea Tampereen Teatterikesdn 2002

yhteydessa.

Tahan mennessa olen kirjoittanut naytelman julkiesta viittaamatta lainkaan siihen, miten
naytelma itsessaan synnytti julkisuutta. Kantan2@0Q, 13) huomauttaa, ettd kun jokin
naytelma vetaa, siind on jotakin. Niin myos tassgpatksessa. Teatterijournalismin
konventioihin kuuluu se, ettd kiinnostava néaytelrpaasee journalistiseen julkisuuteen.
Moringin (2004, sahkopostihaastattelu) mielestanriostava naytelma on sellainen, joka
koskettaa suomalaista katsojaa. Ruuskasen (2003stattelu) mukaan poliittiset ja
yhteiskunnalliset naytelmat ylittdvat uutiskynnykga kiinnostava teatterintekija on sellainen,
joka ottaa voimakkaasti kantaa yhteiskunnallisigiognin. Suomalaisen teatterin ja taiteen
perinteeseen on kuulunut, ettd kantaaottavaa taidet pidetty arvokkaana ja etta taiteen

maareena on pidetty kriittisten kysymysten esitsitn{Alasuutari 1996, 225 ja 242).

Tiedotusvalineiden kiinnostuksen poliittisiin ja tgiskunnallisiin naytelmiin voisi ajatella

kasvaneen. 1990-luvulla laitosteattereissa tebtinen kaikkea spektaakkeleja ja musikaaleja.
2000-luvun alussa herasikin keskustelua siita, mikatosi yhteiskunnallinen teatteri, joka
ottaa kantaa (esim. A-Talk 6.3.2002). Vastaavaattaai Smeds (2003, haastattelu), jonka
mukaan teatterin merkitys yhteiskunnallisen kesMust herattajana on selkeasti vahentynyt
1970- ja 80-luvusta. Niinpa naytelma, jonkaahhomana on pienen ihmisen puolustus ja
moraalisten arvojen peraankuulutugkajaanin Kaupunginteatterin tiedote 31.8.2001)",
herattaa teemallaan mielenkiintoa tiedotusvalieidsihes kaikissa lehtijutuissa naytelméan
yhteiskunnallisuus ja poliittisuus onkin nostetminaakkaasti esiin. Esimerkiksi Etela-Saimaa
(6.10.2001) ottaa ilolla vastaan poliittisuudertutitavan aani korvessa tuo kauan odotetun

poliittisuuden takaisin teatteritaiteen keskigoi¥hteiskunnallisesti kantaa ottava naytelma
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herattaa mielenkiintoa kahdesta syysta. Ensinngddiista on totuttu pitamaan kiinnostavana
ja teatteritaiteen tehtavaksi on nahty kriittisyyaisekseen teattereissa yhteiskunnallisuus ja

poliittisuus ovat olleet pitkdan uinuksissa.

Naytelméasséa on kiinnostavaa sekin, etta siina bmaskonfliktin ja skandaalin aineksia. N&ain
tiedotusvalineet nostavat niitd esilldoppukuvassa, jossa lauletaan Kansainvalinen kadet
natsitervehdykseen kohotettuina. Se menikin joydylitiksi --- (Helsingin Sanomat
6.10.2001)", ‘esityksen lopuksi laillisuuden raja kuitenkin yif&gn, kun nayttelijat
provokatiivisesti polttavat satasen seteleitd. Mekaiketi aitoja, joten Kajaanin skandaali on
valmis (Savon Sanomat 6.10.2001)” j&ristian Smeds huutaa nyt aanella, josta voisi saad
puolenkymmentd syytettd: Jumalanpilkasta, istuvaresigentin pilkasta, rasismista,
vanhustenpilkasta ja pannaan vield yksi ja pahasemmistopilkast@Aamulehti 6.10.2001).”
Useissa arvosteluissa viitataan naytelman kohtamkgessa ennustetaan Suomessa tapahtuvan
poliittisen murhan vuonna 2005. Arvostelijat ottavsiihen hyvin vaitonaisesti kantaa.
Aarimmaisin  kannanotto tulee Savon Sanomilta, j&inseon loppujen lopuksi hyvin
maltillinen, varsinkin kun arvostelun yleissavy kehuva: Aaneen sanottuna se on karmea

povaus, koska silla mik& on sanottu on taipumueutoR”

Mielenkiintoista onkin, ettd vaikka naytelma sidaltselvasti konfliktin ja jopa kulttuurisodan
aineksia, sellaista ei synny. Tiedotusvalineetoltigvat loppujen lopuksi tallaisista kohdista
hyvin neutraalisti 1ahinna vain niita esitellen. k&an ei oikein ota kantaa, tai jos ottaa, se
katoaa muuten kiittavaan arvosteluun. Skandaalirekaet kuitenkin tekevat naytelmasta
mielenkiintoisen tiedotusvalineiden kannalta: Siovamahdollisuudet vastakkainasetteluun ja
erilaisiin - mielipiteisiin. Siin& on mahdollisuudekonfliktin. Siind on mahdollisuudet
esimerkiksi uuteen Jumalan teatteriin tai Lapualspperaan. Konfliktia yritetdankin rakentaa.
Kun aiemmin konfliktit syntyivat lehtien valilla,yh sitd uumoillaan yleison ja teatterintekijan
valille. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa (6.10.2D6ilhen viitataan nain:Kainuulaisille tuli
pureksittavad Kaleva (6.10.2001) puolestaan KkirjoittaaMiélenkiintoista onkin nahda,

millaisen vastaanoton uuden johtajan perakkaisegojen saarnojen tayttdma tulojuttu séa.
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4.4. Nummisuutarit

"Suomalainen nuori mies on kaveleva kasapanos. \Bked& keskuudessamme vailla pddmaaraa,
horisee, ja porisee kunnianhimoaan ja hapeanpetkéain kiukkuinen ampiaspeséa turpeen alla.
R&jahdyspisteeseen kiusattuna se kiroaa lapsuudsmss murskaa pelimannien viulut, ryyppaa ja
riehuu ja tappaa.” (Kajaanin Kaupunginteatteriretthjsto kevat 2002 -esite.)

Aleksis Kiven Kkirjoittama ja Samuli Reunasen ohjaarNummisuutarit tulee Kajaanin
Kaupunginteatterissa ensi-iltaan nelisen kuukadttatavan aani korvessa -naytelman jalkeen,
helmikuun 13. paivana vuonna 2002. Tatéa ennen pahtanut seuraavaa: Kristian Smeds on
valittu Kajaanin Kaupunginteatterin johtajaksi, BAnensimmainen Kajaanin ohjauksensa
Huutavan &ani korvessa on saanut laajaa huomimtdykuussa naytelma vierailee Finnish
Case -festivaalilla ja tammikuussa se palkitaanopiditku-palkinnolla. Ohjaajaopiskelija
Samuli Reunanen on kiinnitetty syyskuussa 2001 &tama Kaupunginteatteriin toiseksi
ohjaajaksi. Reunanen on siirtynyt Kemin Kaupungitterista, jossa han ohjasi Smedsin
kirjoittaman tyon Jadkuvia nayttamolle. Se oli kes2001 menestyksia Tampereen

Teatterikesassa.

Jouko Aaltonen esittelee kirjassaan Kasikirjoittatjpokalupakki (1994, 55-57) Ola Olssonin ja
Tove ldstromin tekeman jaottelun elokuvan tai dramrhenkildistd. Henkilot voidaan jakaa
kahdeksaan erilaiseen henkil6kategoriaan. Yksi i@sté on varjo eli peili, jossa nakyy
samantapainen kehityskaari kuin paédhenkildssaoMleiiin kuin sdestaa tai tukee paahenkilon
kehitysta. (Aaltonen 1994, 57.) Nummisuutarit-dssgn julkisuutta voi lahestyéd varjo-termin
kautta, vaikka se alun perin kohdistuukin eloku¥andraaman henkilddn. Nummisuutarit-
esityksen julkisuus on kaareltaan hyvin samanlaid@in Huutavan &&ni korvessa -
naytelmalla. Erona vain on, ettd julkisuus ei didylaajaa eiké rajua. Toisekseen molempien
naytelmien julkisuudet tukevat toisiaan: naytelmjelkisuudet viittaavat toisiinsa. Varsinkin
Nummisuutarit-esityksen kohdalla viitataan Huuta&mni korvessa -naytelmaan ja Kristian

Smaedsiin.

Nummisuutarit-naytelmastéa kirjoittaa 18 lehtea t@.iR), joista osa tekee useamman kerran
jutun. Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi naytasta viitena eri kertana.
Lehtinimikkeiden mé&éara on suurempi kuin yleensdadajn Kaupunginteatterin naytelman
kohdalla. Myds valtakunnallisuuden kynnys ylittyghgisti. Lehdista valtakunnallisia on kuusi,
joista kaksi on sanomalehtid ja neljd aikakauskehtValtakunnanosalehtia on viisi.
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Nummisuutareista  aletaan  kirjoittaa  syksylla  2001yyskauden  ohjelmiston

tiedotustilaisuudesta lahtien, ja naytelmasta itgneguttuja Tampereen Teatterikesaan 2002
asti. Naytelmasta julkaistaan juttuja kolmessagaka. Ensinnakin syksylla 2001 kerrotaan
tulevasta naytelmasta. Talvella ja kevaalla 200piketaan arvosteluja ja haastatteluja Samuli

Reunasesta. Tampereen Teatterikesa 2002 on kohkes |

Nummisuutarit-julkisuudesta nousee esille kolmelemkiintoista asiaa. Ensinnakin naytelma
murtautuu varhain tietoisuuteen ja Kajaanin Kauputegtteri on aktiivinen tuomaan sita
esille. Toisekseen lehtien valilla on voimakasteritekstuaalisuutta, ja Helsingin Sanomilla on
suuri rooli julkisuuden muodostumisessa. Kolmaneeks Kristian Smedsin johtajakauden

Kajaanin Kaupunginteatterista aletaan puhua ilmiéna

Aloitan siitd, etta naytelm& paasee varhain julkisan. Jo syksylla 2001 siitéa Kkirjoittaa
kahdeksan lehted, joista puolet on valtakunnallisgaanin Kaupunginteatteri tuo aktiivisesti
Nummisuutarit-naytelmaa esille. Siita tiedotetagmim varhain. Elokuun lopussa 2001 teatteri
jakaa laajan séhkopostilistan kautta tiedotteemsgose kertoo syksyn 2001 ohjelmistosta.
Samassa tiedotteessa kerrotaan myods kevaan esskilNummisuutareista ja sen ohjaajan
Samuli Reunasen menestyksesta Tampereen Teatdmskes2001. Seuraavana paivana
(1.9.2001) Helsingin Sanomat, Kainuun Sanomat jaleWa kertovat Kajaanin
Kaupunginteatterin syksyn ohjelmistosta, Smedsihesta ndytelmasta ja kevaalla ensi-iltansa
saavasta Nummisuutarit-esityksesta. Nummisuutareistiotetaan eri tavoin kuin Huutavan
aani korvessa -naytelmasta. Jalkimmaisesta tigdotetrallisesti paljon myéhemmin, noin
kuukautta ennen ensi-iltaa. Nummisuutareista pted@stiedotetaan jo viisi kuukautta ennen
ensi-iltaa. Toinen ero on siing, ettd Huutavan &anvessa -naytelmasta kerrotaan aluksi vain
Smedsin haastatteluissa, kun taas Nummisuutariee tuensimmaisen kerran esille

tiedotustilaisuudessa ja tiedotteessa.

Vaikka Nummisuutareista tiedotetaan varhain, sesgdvaltakunnallisten lehtien sivuille
ensisijaisesti haastattelujen kautta. Mielenkistoitdssd on se, ettd haastattelut eivat ole
Samuli Reunasesta vaan Kristian Smedsista. Saneuin&sesta julkaistaan ennen naytelman
ensi-iltaa vain kaksi haastattelua, ensimmainers\digk Kainuun Sanomissa (8.9.2001) ja
toinen helmikuussa Kansan Tahdossa (5.2.2002)ti&miSmeds puolestaan on koko syksyn
parrasvaloissa naytelmansa Huutavan aani korvessss&, ja Smedsin haastatteluissa Samuli

Reunasen ohjaama Nummisuutarit tulee esille tuastakin. Merkittavaa on, ettd lehdet,
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joissa Smeds kertoo tulevasta Reunasen ohjauksmsif,valtakunnallisia: Apu (44/2001),
Helsingin Sanomat (6.10.2001), Kansan Uutiset 22d01) ja Suomen Kuvalehti (48/2001).
On vaikea arvioida, onko Smeds mainostanut nayteitsé vai onko hanelta kysytty tulevasta
ohjelmistosta. Tekemassani haastattelussa Sme@8)(R8rtoo, ettd toimittajat kysyvat, mita
naytelmia teatterissa on tulossa seuraavaksi. ®aisii siihen, ettd kiinnostus on tassakin
tapauksessa tullut tiedotusvalineiden puoleltaaJ@pauksessa Nummisuutarit saa syksylla

2001 Smedsin haastatteluissa nakyvyytta — ja Jdrsiraltakunnallista nakyvyytta.

Se, oliko kevaan ohjelmistosta tiedotustilaisugjat#hetettiinkd siita tiedotetta, on epaselvaa.
Pirjo Palo-Tiikkaja ei tatd muista eika loytanytsté tiedotetta. Todennakoistd on, etta
tiedotustilaisuutta ei ole pidetty ja tiedotettehdéetty. Esimerkiksi Kainuun Sanomat ei
julkaise Kajaanin Kaupunginteatterin kevaan ohjstosta juttua — tai ainakaan sita ei ole
keratty Kajaanin Kaupunginteatterin lehtiarkisto®ksi lehti kuitenkin julkaisee tammikuussa
tiedot Suomen teatterikevadn 2002 naytelmista. iktgls Sanomat (9.1.2002) on listannut
kevaan tarkeéat teatteriensi-illat. Mukana on SarR@unasen ohjaama Nummisuutarit, jonka
kerrotaan olevan dudenlainen tulkinta Aleksis Kiven klassikdsté&Ennen ensi-iltaa
Nummisuutereihin on Helsingin Sanomissa siis \iitgb kolme kertaa, kahdesti syksylla
(1.9.2001 ja 6.10.2001) ja tammikuussa kerran. &lend on ennen ennakkoinfoaan saanut siis
tavallista enemman julkisuutta niin Helsingin Samsa kuin yleisestikin. Ennakkoinfosta
(4.2.2002) jutun puolestaan tekevat vakiotiedotlisgéat. Ennakkoinfon yhteydessa annetaan
tiedote, jota Kainuun Sanomien (5.2.2002) ennakkojpdéosin noudattaa: kaksi kolmasosaa
jutusta on suoraan tiedotteesta. Kajaanin Kauptegiterin puolelta julkisuuden rakentaminen

on siis ennen ensi-iltaa onnistunut kaikilta ogmih.

Nummisuutareiden ensi-ilta on 13. helmikuuta 2002v&&n aikana arvosteluja julkaistaan 12
lehdessa. Nummisuutareiden ensi-illan jalkeisemkana arvosteluja ei ilmesty yhta paljon
kuin Huutavan aani korvessa -naytelmasta, mutta smiimmisuutareihin reagoidaan
suhteellisen yhtdaikaisesti. Ensimmaisen kuukaudémna kahdeksan lehted julkaisee
arvostelun: Kainuun Sanomat (15.2.2002), Kaleva.22802), Koti-Kajaani (16.2.2002),

Helsingin Sanomat (17.2.2002), Sotkamo (19.2.200%almen Sanomat (19.2.2002),
Aamulehti (20.2.2002), llkka (5.3.2002) ja Lapin néa (12.3.2002). Maalis-huhtikuussa
arvostelun tekevat myds Savon Sanomat (29.3.2002atteri (3/02) ja Kansan Uutiset
(16.4.2002). Tampereen Teatterikesassa viela le¢lfaa kirjoittaa naytelmasta.

70



Kun ennen ensi-iltaa Samuli Reunasesta olivat whhaastattelun Kainuun Sanomat ja
Kansan Tahto, niin kevaalla niita ilmestyy hiemaemman. Huomioitavaa kuitenkin on, etta
kyseessd on kaksi valtakunnallista lehted ja yladtakunnanosalehti. Reunanen ilmestyy
Helsingin Sanomien (17.2.2002), Aamulehden (20@220ja Imagen (2/2002) sivuille.
Reunasta haastatellaan vdhemman kuin Smedsia. s¥isi miksi Smedsia haastatellaan
enemman, on se, etta tiedotusvalineet haluavatdisesja ensisijaisesti johtajilta (Ikavalko
1996, 59, 159 ja 220). Toisekseen Reunanen eiielé kovin tunnettu nimi tdsséa vaiheessa.
Itse asiassa Reunasta tehdaan tunnetuksi tiedbhessga kevaalla 2002 Nummisuutareiden
ensi-illan jalkeen. Tama nakyy siten, etta haadtatisa ja arvosteluissa kerrotaan, kuka
Samuli Reunanen on. Haastatteluissa korostuvat d&ennteatteri- ja elamantausta seka uran
vaiheet. Syksylla 2002 Reunanen on jo tunnetumgn dhjaa talléin Painija-naytelman, ja
hanesta tehdaan tassa yhteydessd haastattelujsaajemmin. Esimerkiksi Helsingin
Ylioppilaslehti ja aikakauslehti Sport julkaisevataajat haastattelut. Ylipdansa
Nummisuutareiden kohdalla julkisuus ei ole niin ki&itynytta kuin Huutavan aani korvessa
kohdalla. Nummisuutareiden arvosteluissa esillesewat nayttelijat aivan toisella tavalla.

Varsinkin Eskoa naytelleestd Johannes Korpijaakagtatetaan hyvin paljon.

Alussa mainitsin, ettda Nummisuutarit-julkisuus oaouthvan &éni korvessa -julkisuuden varjo.
Tama nakyy myos haastatteluissa, joissa aluemliits nousee esiin. Myds Reunaselle muutto
Kainuuseen on henkilokohtainen poliittinen tekdk@nnanotto syrjaseutujen ihmisten puolesta
(esim. Aamulehti 20.2.2002 ja Turun Sanomat 9.820Rainuuta ja Kajaania eksotisoidaan,
kuten Huutavan &ani korvessa -julkisuuden yhteyieEsimerkiksi Imagen (2/2002) juttu
selvittdd, tniten alykkd parjaa keskella korpgalutussa kuvaillaan muun muasdaevon
kuusessa olevan Kajaanin keskustaa, ihmisia ja kulttuujdataa. Esille nousee taas
alueellinen vastakkainasettelu. Kainuun korpi kb ovat toisilleen vastakkaiset lehtijutun
kirjoittajan mielesta. Sitd korostaa myo6s seuraaitaatti: 'Pyorii kaupungissa kaksi
uutuuselokuvaakin, niitd esitetddn kirjaston auddssa. Kolossimaisen Kkirjaston
iimoitustaulu kiteyttdd kaupungin menot: Tervetuloalkanuoriin! Irti Huumeista ry hakee
vapaaehtoisia. Avantouinnin MM-kisat 22.-24.2.. Miogiesitys Teppana on toista maata,
tarinoita Kajaanin kaupunginosasta TeppanastéAamulehdessa (20.2.2002) puolestaan on

Samuli Reunasen kuvan alle kirjoitettu kuvatekstsikoksi: 'Kajaani vastaan HelsinKi.

Ensi-illan jalkeen lehtien valilla on voimakastderekstuaalisuutta. Alustan analyysia lehtien

valisistd vaikutuksista toisiinsa tarttumalla eitisin jalkeisiin arvosteluihin. Heti ensi-illan
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jalkeen arvostelun kirjoittavat Kainuun Sanomat.21%002) ja Kaleva (15.2.2002). Kaleva
nakee esityksen pelkastaan positiivisessa savyKaievan mukaan rhika Kajaanissa
keskiviikkoiltana tapahtui oli suuri ihfeja se oli 'todellinen teatteritapats Eskoa
naytellyttd Johannes Korpijaakkoa Kaleva vertaa@eio Esko Salmiseen &llistyttadvan upea
ja héakellyttavd. Reunanen puolestaan on ohjaajalahjakkuus. Kainganomat on
varauksellisempi. Reunasen ohjausta pidetaan kuohinisena, mutta rajaaminen on sen
selkea ongelma: Reunanen on koettanut sulloa esitykseen kdikéfyds Aamulehti
(20.2.2002) suhtautuu esitykseen varauksellisBstkysyy esimerkiksi valiotsikoss&Elaman
karvaus, missa olet?Arvostelu vertaa esitystd muun muassa Huutavam #érvessa -
naytelmaan ja huomauttaakin ne kuristivat kurkusta ja osoittivat kohti haat tama on

sarjakuva’ Korpijaakon persoona puolestaan dagauksia herattava

Helsingin Sanomien suhde Reunasen ohjaukseen dankiiatoinen, vaikka kyseessa ei ole
kotimainen kantaesitys ja ohjaaja ei ole vield rké@se Ensinnakin lehti on reagoinut ennen
ensi-iltaa Reunasen ohjaukseen jo kolmesti ja niiyiesen yhdeksi tarkeimmista kevaan ensi-
illoista. Toisekseen se kirjoittaa heti ensi-illajilkeen arvostelun. Moring (2004,
sahkopostihaastattelu) selittdéa Helsingin -~ Sanomi&innostusta nain:  "Reunasen
Nummisuutarit oli Kajaanin iso produktio, ohjaajgvim kiinnostava ja kaikissa aiemmissa
ohjauksissaan suurta taiteellista lahjakkuutta jamaleimaisuutta osoittanut ohjaaja.---
Nummisuutarit taas on sellainen suomalainen kl&ssiloka saa aina uteliaaksi.” Yksi syy
lieneekin juuri se, etta kyseessa on jalleen kekii@mmostava teatterintekija. Moring kertookin
Teatteri-lehden (S. Vuori 2004, 10) haastattelussdtd han nakee tehtdvakseen

teatterikriitikkona tuoda esiin uusia tekijoita.

Helsingin Sanomissa Samuli Reunanen ja Nummisautaavat ensi-illan jalkeen lisda
nakyvyytta: lehti (17.2.2002) julkaisee arvostefimieydessd Samuli Reunasen haastattelun, ja
ne vievat Kulttuuriosaston paasivun kokonaisuudmssaaastattelun alaotsikon mukaan
"Samuli Reunanen ohjaa Kajaanin teatterin eturintaniaJo jutun alkupuolella Kajaanin
Kaupunginteatterin menestysta verrataan 1970-lubumun Kaupunginteatteriin ja Smeds ja
Reunanen nahdaan Kalle Holmbergina ja Ralf LangiaakArvostelussa Helsingin Sanomat
puolestaan esittelee naytelmén nainSuémea parhaillaan kuumentavan Kivi-aallon
ehdottomasti kekseliain ja ratkiriemukkain huippéhdédén Kajaanin Kaupunginteatterin
nayttdamolld: Johannes Korpijaakkoa kehutaanSubmi on saanut Korpijaakossa uuden

vakivahvan ja valloittavan nayttelijghMy6s Helsingin Sanomat vertaa Korpijaakkoa nuaree
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Esko Salmiseen. Helsingin Sanomien tapa uutiso#ldeimastda on poikkeuksellinen: sille
annetaan koko sivu ja kriitikko ylistdd Reunastan@ytelmaa varikkain sanankaantein.
Toisekseen Kajaanin Kaupunginteatterille on loydetertailukohta — 1970-luvun Turun
Kaupunginteatteri. Kyseessa ei ole Helsingin Saranmmukaan ihan mik& tahansa teatteri ja

ihan mitka tahansa tekijat.

Menn&én takaisin lehtien vdliseen intertekstuaatesen. Ennen maaliskuuta Reunasen
ohjaukseen on reagoinut siis viisi seitsenpaivdedtéed, joista nimekkaimpid ovat Aamulehti
(20.2.2002), Helsingin Sanomat (17.2.2002) ja Kal€¥5.2.2002). Naiden jalkeen Image
(2/12002) tekee Reunasesta henkilokuvan “"Korpisotugisallysluettelo ja jutun ingressi
viittaavat julkisuuteen ja mediaan:Nyt Reunasesta on tehty sankari medidssauttu
maarittelee median néin:-2muutaman paivan takaista, sivun kokoista Hesguitua, jossa
pystytukkainen mies harmaassa hupparissa on noste#ttterin nuoreksi komeetaksi. 33-
vuotias Reunanen on osa ilmiota, jota kriitikot kalttuuritoimittajanaiset matkustavat
hehkuttamaan kauas taiteen perinteisista pyhato&t@®men perukoille, Kainuuseen dsti.
Imagessa siis vastataan Helsingin Sanomien kokansinayttdvaan ulosantiin. Jutussa
selvitetaén, kuka Samuli Reunanen on ja miksi méoisin sanoen Helsingin Sanomat on
hanesta kiinnostunut. Jalkimmaiseen kysymykseetyyoyastauksiakin: Reunanen ja Smeds
ovat "alykkaitd, jyrkkasanaisia miehida, sellaisia, joidesitaatit nayttavat hyvilta
kulttuurisivujen otsikoissa Toisekseen Samuli Reunanenon” lupaava, lahjakas
teatterintekijd, mutta poikkeusyksilé ennen kaikk#ai, ettd muutti Helsingistd Kajaaniin.

Varsinkin edellisessa sitaatissa Imagen juttu kontoikulttuurijournalismia ironisoimalla.

Maaliskuussa kolme lehted tekee arvostelun: [1lk&.2002), Savon Sanomat (29.3.2002) ja
Teatteri (3/2002). llkan (5.3.2002) mukaatélla hetkella se [Kajaanin Kaupunginteatteri]
puree seka kriitikoihin etta yleis6drSe on sinansd hammentavaa, silla tahan mennéssa v
seitsenpaivaista lehtea on kirjoittanut kritiikimidmisuutareista, ja vain Kaleva (15.2.2002) ja
Helsingin Sanomat (17.2.2002) ovat ylistdneet Nusammiareita. llkan (5.3.2002) esikuvana
nayttaytyykin ensisijaisesti Helsingin Sanomien Nwisuutarit-arvostelu. Esitykseen viitataan
samoilla adjektiiveilla ja esimerkiksi Martan roain kuvattu samalla tavallahtirja mutta

myos hella Marttd.Vastaavasti kriitikko on 16ytanyt saman brechskn puoliesiripun.

Teatteri (3/2002) puolestaan tekee arvostelun Karoprierailuesityksestd. Myo6s Teatteri

viittaa julkisuuteen: Reunanen on julkisuudessa puhunut’ j& "valtavan innostuneen
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kritiikin paivalehdistéssd saanut esitysTahan mennessa Nummisuutareistaaltavan
innostuneeh kritiikit ovat Kkirjoittaneet seitsenpaivaisistaehdistd Helsingin Sanomat
(17.2.2002), Kaleva (15.2.2002), Lapin Kansa (2082) ja Ilkka (5.3.2002). Paivalehdiston
innostus kiteytyy siis neljadn sanomalehteen, goigksi on valtakunnallinen, Helsingin
Sanomat. Se on tehnyt suurimman noston naytelnj@sReunasesta. Vastaavaa palstatilaa,
kulttuuriosaston lahtosivu kokonaisuudessaan, ee olksikaan muu lehti antanut
Nummisuutareille ja Reunaselle. Nayttaisi siisdsiletta Helsingin Sanomien tekema suuri
nosto maarittelee pitkalti muiden lehtien k&sitystd#d, mitd mediassa ja paivalehdistossa
teatterijournalismin osalta tapahtuu. Image tark@msjutussaan “median” tarkoittavan

Helsingin Sanomien koko sivun juttua.

Nummisuutareita ja Samuli Reunasta kasittelevisgissa yritetddn hahmottaa, mitd Kajaanin
Kaupunginteatterissa tapahtuu ja on tapahtunut jaeen, kun Kristian Smeds aloitti
johtajakautensa. Syksyn ensi-ilta Huutavan daniéssa ja kevaan ensi-ilta Reunasen ohjaama
Nummisuutarit saavat kulttuuritoimittajat nakemaKajaanin Kaupunginteatterissa jotain
erityista, jotain ilmiomaista. Kirsikka Moring kexd Teatteri-lehden (S. Vuori 2004, 10)
haastattelussa, ettd h&n nékee tehtavakseenitestitdtona tuoda esiin tarkeitd kdannekohtia

ja uusia suuntia. Nyt toimittajat nakevat kaannelash

Helsingin Sanomat (17.2.2002) aloittaa ensimmaideat@mottamisen: Keskelle tyhjenevaa

Nalkamaata ja Kajaanin kaupungin nousevia tyottGsRgyria on syntynyt suomalaisen
teatterin kuohuva keskipiste. Kajaanin kaupungititza alkaa olla ilmio, joka muistuttaa

1970-luvun Turun "Kotkien kautta”. Kalle Holmbergja Ralf LAngbackan nuoremmat versiot
ovat Kajaanin teatterissa taiteellisia visioitaanrgavat Kristian Smeds ja Samuli Reunahen.
Kajaanin Kaupunginteatterissa on siis ilmidén pitde Se on jotain sellaista, jolle ei 16ydy
sanoja ja se pitaa kiinnittdad siksi teatterin l@tdriaan. My6s Image (2/2002) vertaa
tapahtuvaa, menossa olevaa teatterin lahihistddpauksiin: Reunanen ja muut Kajaanin
poikasankarit, Helsingistd muuttaneet Kristian SejeHalle Pakkala, Lassi Alhorinne ja
Johannes Korpijaakko ovat nykyteatterille samaankiumalan teatteri 1980-luvulla ja Esa
Kirkkopelto 1990-luvulld.

1970-luvun "Kotkien kautta”, 1980-luvun Jumalantteda ja 1990-luvun Esa Kirkkopeltoa
kaytetddn metaforisesti. Metafora tarkoittaa, ét@n avulla hahmotetaan ja ymmarretaan

uutta. Monesti abstrakteista yhteiskunnallisist&kekouksista puhutaan metaforien kautta.
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(Fiske 1994, 122 ja 124.) Myo0s teatteri on absisak$e on hetken taidetta, silla siitd ei jaa
pysyvaa jalked. Esimerkkina siitd, miten vaikeasstralitista on saada kiinni, kertoo
nayttelijantyon arvosteleminen. Tekemissani hatedtassa kavi esille, etta nayttelijantyota on
hankala arvostella: adjektiiveja on vaikea loyt#aisi kuvitella, ettd tilanne on sama, kun
teatterissa tapahtuu jotain uutta. Lahihistoriateigesti tunnetut ja tunnustetut merkkipaalut
nayttavat olevan sopivia vertailukohtia, joita \easvoi tehdad ymmarrettavaksi ja tiedettavaksi,
mista on kyse. Tama tulee esille mydés Nummisuudarenayttelijantyén arvioinneissa. Eskon
roolin nayttelee Johannes Korpijaakko. Monet lehelstaavat Korpijaakkoa nuoreen Esko
Salmiseen ja varsinkin h&nen Seitsemén veljeksdraniu rooliinsa 1970-luvulla Turun
Kaupunginteatterissa. Salminen sai roolistaan vaftaylistavat arvostelut (Kinnunen ja
Salminen 1997, 82-85).

Metaforassa uusi saa vertailukohteen ominaisuudéiské 1994. 123). Kajaanin
Kaupunginteatteri saa "Kotkien kauden”, Jumalarttéeim ja 1990-luvun Esa Kirkkopellon
ominaisuudet ja Johannes Korpijaakko Esko Salm@mamaisuudet. Ongelmallista on, jos
naitd ominaisuuksia ei maaritella. Esimerkiksi 180un Jumalan teatteri on herattanyt
monenlaisia tunteita ja tulkintoja, niin negatirikuin positiivisiakin (esim. Kontio 1988, 99-
107 ja Paavolainen 1999, 282). Imagen jutusta hkkite selvidad, ettd vertailukohtien
positiiviset ominaisuudet on haluttu siirtdad Kajmataupunginteatteriin. Turun "Kotkien
kausi” puolestaan nayttaytyy hyvinkin positiivisenertailukohtana, silla se on nahty
teatterihistoriassa yhdeksi merkittavaksi kaudekdia ravisteli poikkeuksellisen monia (von
Bagh ja Milonoff 1977, 9). Valituilla vertailukohith on haluttu korostaa, ettd kyseessa on
jotain ainutlaatuista, jotain, joka jaa historia&ama historiallinen ainutlaatuisuus tulee esille
myos llkassa (5.3.2002)Kainuun korpien keskella, Suomen nalkamaassa syastieria,

joka on tiennayttgjana suomalaisen teatterin uwgajattelulle ja nayttamokielelfe

4.5. Tampereen Teatterikesa 2002

"Kajaanin Kaupunginteatterin vierailu festivaalaillalkaa saada kulttitapahtuman piirteitd. Sen
Huutavan &&ni korvessa ja Nummisuutarit -ndytoksim suorastaan tunkua ja lippuja jaksetaan
jonottaa.” (Kaleva 8.8.2002)

Tampereen Teatterikesa on merkittava teatterif@slivSuomessa. Raati valitsee sinne sen
mielestd Suomen parhaat esitykset kuluneelta vtendEkestivaalin néytelméat saavat hyvin

julkisuutta, silla siella on edustus lahes kaikistaaakuntalehdista. Valtakunnallisen
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julkisuuden kannalta festivaali on merkittava, &ikulttuuritoimittajat matkustavat esitysten
perassa ympari Suomea suhteellisen vahan. (Ruusk@8, haastattelu.) Ruuskasen (2003,
haastattelu) mukaan rajoittava tekijd on kulttwainiitusten talous. Tieto naytelmista siis
leviaa ympari valtakuntaa helpommin festivaalin am# kuin kuluneen vuoden aikana.
Haastateltavani toivatkin esille, ettd TampereeatfBeikesa on yhteinen valtakunnallinen aihe

tiedotusvalineissa.

Kajaanin Kaupunginteatterin Huutavan aani korvegssaummisuutarit -esitykset valitaan

Tampereen Teatterikesdaan 2002. Niista kirjoitetéestivaalin yhteydessa 16 juttua, jotka
julkaistaan 11 eri sanomalehdessa (Liite 2). Niistaltakunnallisia on kolme ja

valtakunnanosalehtia nelja. Huutavan aani korvesggtelmasta ei enaa kirjoiteta yhta paljon
kuin aiemmin. Siitd julkaistaankin vain yksi ainaavostelu (Maaseudun Tulevaisuus
19.8.2002). Tama osoittaa sen, etta naytelma vatirimman osan kiinnostuneista
kulttuuritoimittajista jo aiemmin Kajaaniin. Numnuigtarit kiinnostaa lehtia enemman: siita
kirjoitetaan viisi arvostelua (Etela-Saimaa 10.820 Helsingin Sanomat 9.8.2002,
Keskipohjanmaa 11.8.2002, Keskisuomalainen 9.8.2¢®2Turun Sanomat 9.8.2002).
Tyypillistd tdman julkisuuskehan jutuille on, ettéissa kirjoitetaan yhta aikaa molemmista
naytelmistd. Ne siis ikdan kuin niputetaan yhtedileensd tadméa tapahtuu siten, etta
Nummisuutarit-naytelman kohdalla, josta kirjoiteta@nemman ja laajemmin, viitataan myos

Kristian Smedsin Huutavan aani korvessa -naytelmaan

Kajaanin Kaupunginteatterin julkisuus ja asema waku festivaalin aikana. Lehtijutut
asemoivat Huutavan aani korvessa, Nummisuutarit Kajaanin Kaupunginteatterin
teatterikentta&an. Asemoiminen alkaa elokuun alissman ennen Tampereen Teatterikesaa.
Jutuissa luodaan hektistd tunnelmaa ja nostetagaaiia Kaupunginteatteria kulttiasemaan:
"Kristian Smeds veti teatterifanaatikot Kajaaniintiakatsomaan, miten maa makaa. Tama
(Huutavan aani korvessa) on jarkyttavan hyva egidamulehti 3.8.2002)”, (Huutavan aani
korvessa) on ollut loppuunvarattu jo viikkoja. Lipia on tiedottaja Maarit Saarelaisen
mukaan kaynnissd varsinainen taistelgKainuun Sanomat 6.8.2002)" jaK&jaanin
Kaupunginteatterin vierailu festivaaleilla alkaa ada kulttitapahtuman piirteitd(Kaleva
8.8.2002)".

Kahdesta Kajaanin Kaupunginteatterin esityksest@niMisuutarit astuu ensin lavalle. Sen

arvoa mittaavat eri lehtien kriitikot ja jopa teathtekijat. Nayttelija Aapo Vilhunen ja Reko
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Lundan kertovat mielipiteitddn Kainuun Sanomiemgst (9.8.2002). Aivan sattumalta lehtien
toimittajat eivat ole naytelmaa tulleet katsomad®en kevaalla saamiin myonteisiin
kritiikkeihin — ja varsinkin Helsingin Sanomien asteluun — viittaa kolme lehtea (Turun
Sanomat 9.8.2002, Kainuun Sanomat 9.8.2002 ja Kebjanmaa 11.8.2002). Festivaalin
aikana kirjoitetuissa jutuissa esille nousee, ettdajaanin  Kaupunginteatterin
Nummisuutareiden asema on jo selvd ja sen saarkisyu$ taysin oikeutettuaKajaanin
Kaupunginteatteri on tehnyt toistaiseksi mehevimmaakemistadni Nummisuutareista

(Keskisuomalainen 9.8.2002)" jaiteda ja tuoretta teatterigHelsingin Sanomat 9.8.2002)".

Myds Huutavan &éni korvessa -naytelmén arvoa eit$arendd pohtia. Se on luonnollisesti
mielenkiintoista teatteria, mikd kay esille esiniksk seuraavasta Keskipohjanmaan
(11.8.2002) sitaatista: "enemman puhetta aiheutti luonnollisesti saman ¢eattHuutavan
aani korvessd Enéaa ei taustoiteta, mista oikein on kysymyssténkaikki oikein alkoi ja misséa
se Kajaani oikein sijaitsee, ja tehda henkilohasstga Kristian Smeds -nimisesta henkilosta.

Enaa ei myos kerrota, mitd Huutavan aani korvegéa pisallaan — kaikkihan sen jo tietavat.

Kun Huutavan &ani korvessa tuli ensi-iltaan, mamniasvosteluissa kerrottiin, etta naytelma
sisaltdd provosoivia tekijoita ja jopa skandaaliveksia. Niita kuitenkin kuvailtiin suhteellisen
neutraalisti, ja yksikdan toimittaja ei provosoiinkunnolla. Jos Helsingin Sanomissa
(6.10.2001) Kkirjoitettin  Toppukuvassa, jossa lauletaan Kansainvalinen kadet
natsitervehdykseen kohotettuina. Se menikin jpdyiiiksi ---", niin se tuohtumus hautautui ja
muuttui suhteellisen merkityksettémaksi muuten t&ifissa arvostelussa. Tama oli hyvin

tyypillista ensi-illan jalkeisille teksteille.

Monet teatteriesitykset ja -kaudet ovat nousseldisjuteen niin, ettd niihin on liittynyt
skandaali tai provokaatio (vrt 3.1.2.). Ennen Tarapa Teatterikesaa 2002 Huutavan &ani
korvessa ei ollut viela esiintynyt suomalaisessiiguudessa sellaisena “paheellisena”
naytelmand, joka olisi aiheuttanut valtavaa tuohista ja narkastymistda. Ennen Tampereen
Teatterikesdd 2002 Huutavan aani korvessa viedallisassa Theater der Welt -festivaaleilla.
Se oli kautta aikojen ensimmainen suomalainen hagtejoka valittiin sinne. Nyt toimittajia
kiinnosti, miten naytelma parjasi siella ja pitipéikkansa, etta yleisé oli hermostunut. Kylla:
osa ulkomailla asuvista suomalaisista, jotka olnétneet esityksen Saksassa, oli arsyyntynyt
siind méaarin, ettéd he olivat lahteneet pois kesésityksen. Juttujen otsikkoihin on nostettu

Smedsin haastatteluista kohtia, jotka antavat namith ja voimaa naytelmalleRuisleipaa
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pullamdsson sijaarfUutispdiva Demari 9.8.2002)". Nyt naytelma asetsiihen kategoriaan
suomalaisia naytelmia, jotka ovat saaneet aikaigekfitumusta ja ansaitsevat nakyvyytensa
julkisuudessa. Talla tavoin myds Huutavan aani &ssa -ndytelma asetetaan jutuissa

paikoilleen teatterikenttaan.

Huutavan &ani korvessa -naytelmaa kasittelevistéstdsta kay esille, miten paljon
henkilolahde pystyy maarittelemdan nakokulmaa. Aaehdessa ja Uutispaiva Demarissa
julkaistaan samana paivana 9. elokuuta jutut, joidésikot muistuttavat selvasti toisiaan.
Aamulehden otsikko on seuraavadtsoja kaipaa valilla ruisleipda pullambsson sifga
Uutispaiva Demarissa se on puolestaan tallainBuisleipdd pullamdsson sijadnluttuja ei

ole tehty tiedotteen pohjalta, silla juttujen otgilon muotoiltu Kristian Smedsin sitaateista,
jotka ovat molemmissa lehdissa erilaiset. Aamulshdesitaatti on tallainenTama esitys on
ruisleipéa pullamésson sijasta. Siina ollaan toass puhumisen kanssa, ja se on nykyaan
helvetin harvinaista.-2- Uutispaiva Demarissa Smedsin sitaatti taipuu ndm-Toisaalta
yleis6 on ilmaissut pitdvansa juuri siitd suorashkaaisusta, se kokee saaneensa ruisleipaa
pullamdsson sijasta.Jutut muistuttavat toisiaan myos siind, etta s@iskasitelladn lahes
tulkoon samoja asioita. Se osoittaa, etta osuvasamga mediataitoinen henkild pystyy

vaikuttamaan juttujen sisaltéon.

Tampereen Teatterikesédssa lehdet eivat enaa \itildauuteen ja toisiin tiedotusvalineisiin.
Nyt puhutaan Kajaanin Kaupunginteatterin menesttigsseNain tekevat Helsingin Sanomat
(9.8.2002), Aamulehti (3.8.2002), Kaleva (8.8.2Q0Rpinuun Sanomat (esim. 6.8.2002),
Uutispaiva Demari (9.8.2002) ja Maaseudun Tulewasy(19.8.2002). Jo kevaalla 2002
Kajaanin Kaupunginteatteri alettin nahda ilmioné,se jatkuu Tampereen Teatterikesassa:
"Kajaanissa tehdddn maan komeinta teatteridaaseudun Tulevaisuus 19.8.2002)",
"Kajaanista on tullut monella tapaa Suomen kiinnestaeatteripaikkakuntgEtela-Saimaa
10.8.2002)" ja Kajaanista on nakéjaan kehittymassa Kristian Smedsihjaimissa

varteenotettava teatterikaupunfielsingin Sanomat 9.8.2002)".

Kajaanin Kaupunginteatterista on tullut siis brandajaanin Kaupunginteatteri merkitsee
laadukasta ja muusta teatterikentasta poikkeawteta. Brandiksi muuttuminen nakyy siin,
ettd lehtijutuissa taustoitetaan en&a hyvin vah@mp@a tapahtumia. Esimerkiksi Kristian
Smedsin siirtyminen Kajaaniin tulee esille enaavaarvoissa jutuissa. Lukijoiden pitaa siis

tietdd, miksi Kajaanin Kaupunginteatteri on nostesille ja millainen teatteri on kyseessa.
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5. YHTEENVETO JULKISUUDEN MUODOSTUMISEN SYISTA

Kun julkisuuskehia tarkastelee, tarkeimmiksi niistausevat Kristian Smedsin valinta ja
siirtyminen Kajaanin Kaupunginteatterin johtajale®k& Huutavan &ani korvessa. Niité voi
pitda julkisuuden muodostumisen kannalta keskeisitnpiheina: ne maarittelevat Kajaanin
Kaupunginteatterin  valtakunnallista julkisuutta. j&min Kaupunginteatteri nousi
valtakunnalliseen julkisuuteen osittain jo Kristi@medsin valinnan yhteydessa kevaalla 2000.
Julkisuuden muodostumisen kannalta tarkein ajamkairt kuitenkin syksy 2001, jolloin
Huutavan aani korvessa -naytelma tulee ensi-ilt&lioin julkisuus on kaikkein laajinta ja
vasta talléin suuri maara tiedotusvalineita Kkitgdt Smedsin siirtymisesta Kajaaniin.
Tiedotusvalineet rakentavat jatkumoa valtakunrellis julkisuudelle: niissd kerrotaan jo
tulevasta Nummisuutarit-ndytelmasta. Tama kertodd,siettéa tiedotusvalineet “elavat

futuurissa”. Syyna voi pitaé tiedotusvalineidenkieaista kilpailua.

Tiedotusvalineiden valtava kiinnostus Huutavan a#éorvessa -naytelmaa kohtaan on
perusteltavissa silla, ettd Kristian Smeds siif§ajaaniin: suurin osa lehdista Kkirjoittaa

Smedsin aluepoliittisesta ratkaisusta naytelmaeydessa. Monissa naisté jutuissa kerrottiin
myos, etta kevaalla 2002 ensi-iltaan tulisi SanRéunasen ohjaus Nummisuutareista. Nain
Smedsin siirtyminen Kajaaniin ja Huutavan aani kessa -naytelman saama valtava julkisuus

vaikuttivat my6s Nummisuutarit-esityksen tunnettaaen.

Nummisuutarit-naytelma on valtakunnallisen julkiden vakiintumisen kannalta tarkea tekija.
Se tayttaa odotukset, jotka syntyivat syksylla 20Raska tiedotusvalineet huomasivat, etta
Kajaanin Kaupunginteatterissa oli toinenkin mielarmtkinen teatterintekija, teatterista alettiin
puhua ilmiond. Tamé takaa valtakunnallisten tiesigdlineiden tulevankin kiinnostuksen.
Lopullisesti julkisuuden vakiintuminen tapahtuu T@ereen Teatterikesdn 2002 yhteydessa,
jolloin Kajaanin Kaupunginteatteri on saavuttanskraansa niin teatterikentalla kuin yleis- ja
populaarijulkisuudessakin.  Syksylla 2002 siitd ditgtaankin  entistA enemmaéan
aikakauslehdissa.

Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallisen julkiden syntymiseen ja laajentumiseen
vaikuttivat tiedotus ja teatterijournalistiset kemgiot, aivan kuten olin tyotd aloittaessani
olettanutkin. Naiden lisaksi merkittavaksi tekijakssoittautui tiedotusvélineiden vaikutus

toisiinsa.
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5.1. Tiedottamisen ja haastattelujen merkitys

Kajaanin Kaupunginteatterin toiminta ja tiedotusibloneet raamit julkisuuden syntymiselle.
Kajaanin Kaupunginteatterista suhdetta julkisuutemsat hoitaneet johtaja, tiedottaja ja
markkinoija. Merkittaviksi julkisuuden rakentumis&annalta nayttaytyivat Kristian Smedsin
suhde julkisuuteen seka tiedotus. Tiedottajan @elkikinen Kajaanin Kaupunginteatteriin on
tehnyt tiedottamisesta sdanndllisempaa ja jarjestésempad. Esimerkiksi Sinikka Viirret

(2003, haastattelu) kertoo, etta tietoja saa eneamma

Kajaanin Kaupunginteatterista on kirjoitettu larannaytelmiin liittyen, mika on tyypillista
teatterijournalismille. Naytelmien osalta jutut kityvéat syksyn ja kevaan ohjelmistojen
esittelyyn, naytelmien ennakkoesittelyihin ja eiftsikritiikkeihin. Naista kaikista on lahetetty
tiedote tiedotusvdalineille tai pidetty tiedotusslaus. Teatterijournalismi nayttaakin
noudattavan tiedottamisen rytmia ja on riippuvairieatterista: teatteri maarittelee, milloin
esitykset ovat ja milloin niistd kerrotaan. Teattexdottaa tulevista ohjelmistoista, esityksista

ja nimityksista.

Suurin osa tiedoista menee lapi tiedotusvalinei8sjaanin Kaupunginteatterin tiedotteista
varsinkin naytelmien ensitiedot ja Kristian Smedgitinta |apaisivat tiedotusvalineet. Kristian
Smedsin valintaa koskenut tiedote paatyi lahesaisethaan esimerkiksi Aamulehteen
(6.5.2000), Helsingin Sanomiin (4.5.2000) ja TuBanomiin (4.5.2000). Tiedotteet, jotka ovat
kertoneet ensitietoja esityksista, ovat paatynedbtusvalineisiin lahes sanasta sanaan. Tama
nakyi ennen kaikkea Huutavan aani korvessa -nagteljolkisuudessa. Tiedote maaritteli
naytelman syksyn teatteritapaukseksi, ja sita san#ra toistivat myds tiedotusvalineet. Méra
(1996, 107) huomauttaakin, etta valtava osa tieW@iineiden uutisista on peréaisin tiedotteista,
tiedotustilaisuuksista ja haastattelulausunnoiStaisekseen suuri osa viestimien sisallosta
perustuu tapahtumiin, jotka jo ovat tiedotusvaliesi tiedossa (Mora 1996, 107). Teatterin
kohdalla tama korostuu. Juttuja tehdd&n ennen kaikésityksistd. Ne ovat valmistettuja
tapahtumia, joista on tiedetty etukateen.

Moran (1996, 114) mukaan oikein ajoitettu, joursiidiesti kirjoitettu ja vaikutusvaltaisen
organisaation tiedote menee hyvin lapi. Kajaanirugdmginteatterin tiedotteet ovat olleet
journalistisia ja sisaltaneet paljon taustamatéaagota voi hyddyntaa juttua Kirjoittaessa.

Kristian Smedsin valinnasta ja Nummisuutareistaldiettin hyvissad ajoin. Ne saavatkin
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pitkan aikaa julkisuutta, ja tieto niista levia@dotusvalineista toisiin. Merkittdvaksi nousee

myos Kristian Smedsin haastattelut. Niissa annetaaakkoon tietoja tulevista esityksista.

Yleensa myonteisen julkisuuden saaminen on vaikg@aprganisaatio on pieni ja sijaitsee
kaukana keskuksesta (Mora 1996, 109). Kajaanin #agipteatteri kuitenkin saa myonteista
julkisuutta ja sen tiedotteet menevat hyvin lapkaatelemallani aikajaksolla. Syy siihen lienee
seuraava. lkavalkon (1996, 159 ja 321) mukaan kiirerorganisaatio voi saada positiivista
julkisuutta ja olla tiedotusvalineiden mielesta nkiostava, jos sen toiminta poikkeaa
tavanomaisesta tai on yhteiskunnallista. Kajaanaupglnginteatteri oli jo ennen Kristian

Smedsia tunnettu teatteri, jota pidettin kunniambisena ja jolla oli ollut hyvid kausia

(Moring 2004, sahkdpostihaastattelu, Ruuskanen Jt@a&stattelu ja Viirret 2003, haastattelu).
Tarkastelemallani aikavalilla teatterin kiinnostasuperustui kuitenkin ensisijaisesti Kristian

Smedsiin. Han oli mielenkiintoinen johtaja.

Tiedotusvalineet ovat ensisijaisesti kiinnostunei@htajasta ja henkildista. Kajaanin
Kaupunginteatterin julkisuuden kannalta oli tarkes&a ettd Kristian Smeds muutti suhdetta
julkisuuteen ja pdaatti antaa haastatteluja. Ik&wva(d996, 159) huomauttaa, ettd mita
avoimempi yritys on, sitd paremmin se saa posstiavijulkisuutta ja on tiedotusvalineiden
mielesta kiinnostava. Toisekseen johtajan mediatidédon suuri rooli (Ikavalko 1996, 159).
Kristian Smedsilla on viestinnéllisid taitoja. HdAeon sanottavaa ja dramaattinen ja
provosoiva tyyli, mik& kiinnostaa tiedotusvalinej@holin ja Kuutti 2003, 72).

Kristian Smeds on ollut haluttu lahde (tarkemmimussa 5.2.1.). Merkityksetonta ei ole se,
ettd tiedotusvélineet kilpailevat halutuista labt#&i (Ikavalko 1996, 209). Smeds (2003,
haastattelu) kertoikin, ettd haastattelupyyntéjd toHut paljon. Halutuilla l&ahteilla on

mahdollisuus kontrolloida omaa julkisuuttaan (Julh@ Kuutti 2003, 18-19). My6s Smeds on
kieltaytynyt osasta haastatteluista. Se kertoonKauikiinnostuneita tiedotusvalineet ovat

hanesta olleet.

5.2. Teatterijournalistiset konventiot

Haastatteluissani kysymys siitd, miksi Kristian $isia esitykset ovat nousseet esille, oli
hankala toimittajille. Yleisin vastaus oli, ett&tenkin ne saavat julkisuutta, koska Smeds on

poikkeuksellinen ja lahjakas taiteilija. Moréa (199®6) tuo esille, ettd monille journalisteille
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uutisen maaritteleminen on hankalaa. Mutta jos t&#y, onko jokin asia uutisoinnin arvoinen
vai ei, toimittaja pystyy helposti vastaamaan tah@iama johtuu siita, etta toimittaja on
sosiaalistunut journalistisen kulttuurin traditimhHan tietda vaistonvaraisesti, mika juttu on
uutisen arvoinen. (Méra 1996, 106.) Asian pohtimina kuitenkin tarkeaa. Moéra (1996, 105)
huomauttaa, ettd mediarutiinien kollektiivisuus its#h tiedotusvalineiden sisallén

samankaltaisuutta.

Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallisen julkiden syntyyn vaikuttivat seuraavat
journalistiset konventiot. Henkilot kiinnostavaediotusvalineita: "tarkeat” henkilot ylittavat
uutiskynnyksen ja heitd kaytetadn mielellaan lastelUutiskriteereista esille nousivat ennen
kaikkea laatukriteeri, poikkeavuus seka vastaklsatialu. Nama kietoutuvat julkisuuden

muodostumisessa mielenkiintoisella tavalla toisiins

5.2.1. Henkilon merkitys ja mielenkiintoinen tekija

Yksi tarkeimpia tekijoitd, etta valtakunnallinenkisuus syntyi, oli henkilokeskeisyys. Kristian

Smeds on tiedotusvalineita kiinnostava henkilokiduus syntyikin pitkélti siitéd syysta, etta
kyseessa oli Kristian Smeds. Tama kay esille esiikar tekemassani Kirsikka Moringin

haastattelussa: "---Smedsin poikkeuksellinen lahjak on ollut se moottori, joka on saanut
likkeelle ja katsomaan, mitd Kajaanissa tapahtuuin Kristian Smeds |lahtee Kajaaniin,
mielenkiinnon kohteeksi nousee juuri Kristian Smetidma tapahtuu myds Huutavan aani
korvessa -naytelman kohdalla. Muu tyéryhmé& on eli®n Smedsille, ja Smedsista
kirjoitetaan varsin myyttimaisesti. Julkisuudessausee esille toinenkin henkilé: Samuli
Reunasesta tehdaan tuttua nimeé, ja lopulta Nunutaistiesityksen ohjaaja ei jaa kellekaan
arvoitukseksi. Mielenkiintoista onkin, ettd koko Ikiguusprosessin aikana suurin o0sa
tiedotusvdlineistd haastattelee Kajaanin Kaupupegitgrista vain Smedsia ja Reunasta.
Poikkeuksen tekevéat vain Kainuun Sanomat, Kaleva jgtkut paikalliset alue- ja

paikallislehdet.

Useat tutkimukset kertovat, ettd henkilot kiinnestatiedotusvalineita (esim. lkavalko 1996,
208). Moran mukaan (1996, 106) yksi uutiskritedéeisn, etta asiat ja prosessit kasitellaan
henkilbiden kautta. Haastateltavani kertoivatkitta ehenkildiden nostaminen on sinédnsa
ymmarrettavaa: esitysten takana ovat inmiset. kemen tiedotusvalineet kayttavat lahteinaan

ensisijaisesti henkilditéa ja ennen kaikkea elitiuuluvia henkil6itd. Tallaisia ovat esimerkiksi
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johtajat (Iké&valko 1996, 59, 159 ja 220). Teattaripalismissa mielenkiintoisiksi henkiliksi
on nahty myds ohjaajat (Linko 1990, 45). Tassa ssdoon ymmarrettavaa, ettd Smeds ja

Reunanen nousivat esiin ja vaikuttivat julkisuusessiin.

Se, miksi Kristian Smeds ja Samuli Reunanen sdiuatniota, selittyy myds laatukriteerilla.
Toimittajat arvioivat teoksia, tapahtumia ja tekgolaadun kautta. Bech-Karlsenin kayttama
laatukriteeri tarkoittaa sitd, ettd taidetta jatkuwlria arvotetaan sen omasta nakodkulmasta.
(Bech-Karlsen 1991, 110-111.) Teatteri-lehden Istedussa (Silde 2002, 16-17)
taiteensosiologian professori Erkki Sevanen kertetba kriitikot arvioivat taiteiljaa sen
mukaan, kuinka hyvin he hallitsevat erityispaaoniaaen ilmaisukeinoja ja kykya kehittaa
uusia ideoita. Mielenkiintoiseksi teatterihenkilokeekemisséani haastatteluissa osoittautui
sellainen tekija, joka on poikkeuksellisen lahjakgs jolla on sanottavaa. Suomen
teatterikentdssd on 1980-luvulta lahtien nojattudennistiseen yksilovisioiden teatteriin
(Paavolainen 2002, 43). Esille on noussut jallgsitiks romanttisesta taiteilijasta. Kasitykselle
on ollut tyypillista ajatus taiteilijasta neronapaikkeuksellisena yksilona (Paavolainen 2002,
43 ja Pyhtila 1999, 17-24). Sellaiseksi Kristianegism maaritellaén tiedotusvalineiden jutuissa,
ja Huutavan aani korvessa nayttaytyy hanen voimgteendan ja tyondéan. Tiedotusvalineet
ponkittivat samansuuntainen kuvaa myds Samuli Reasta, joka 6hjaa Kajaanin teatterin

eturintamaan(Helsingin Sanomat 17.2.2002)".

Kun taidekentdn avainryhmat, kuten kriitikot, hysgkét taiteilijan, tama saa statuksen
taidekentassa. Kankaan (2001, 67-68) mukaan spgtys/ varsin staattisena journalistisessa
julkisuudessa: taiteilijaa joko arvostetaan tatesitei. Kristian Smedsilla status on hyvin
staattinen, mista kertoo esimerkiksi Kalevan kuititoimittaja Kaisu Mikkolan kommentti
Teatteri-lehdessd (Maukola 2004, 18): "Kun Kristia®meds ohjaa Kajaanin
Kaupunginteatterissa, jutulle tietenkin tarvitaafaat” Kankaan (2001, 67-68) mukaan
statukseen vaikuttaa pitkalti taiteilijan taustmegisia on pidetty lahjakkaana taiteilijana, jolla
on sanottavaa. Hanen tyonsa ja palkintonsa on hamamjulkisuudessa. Ennen Kajaaniin
lahtemistadan Smedsin  Takomo-tyot saivat kiittaviditikkeja. Ei  siis ihme, etta
tiedotusvalineet odottivat Smedsin aiempien toigemusteella Huutavan &aani korvessa -
naytelmaa. Mielenkiintoista staattisen statuksdrte®n on se, etta ennen kuin Huutavan aani
korvessa -naytelmasta oli ollut ensi-ilta, se dldity jo nimet& yhdeksi tarkeimmista syksyn
2001 ensi-illoista ja tiedotteen kayttdméa sanateetdpaus meni lavitse tiedotusvalineissa.

Karjistaen voi sanoa, ettd nimekas henkil6 saajalkesuutta.
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Mitd ongelmia henkildiden nostamisesta ja henkilégata seuraa? Kaikki haastateltavani
toivat esille, etta Kajaanin Kaupunginteatteriapotietty mielenkiintoisena teatterina aina. Se
on ollut tunnettu organisaatio, vaikka se ei olekaaanut paljon julkisuutta. Mielenkiintoista
onkin, ettd kun sinne kiinnitetddn nimekas tedteren, tiedotusvalineiden kiinnostus kasvaa
ja teatteri saa julkisuutta. Julkisuus kohdistuuitdnkin uuteen johtajaan, ja muut
teatterintekijat nayttaytyvat hanelle alisteisenaMielenkiintoisena ja taiteellisesti
kunnianhimoisena pidetty teatteri nayttaytyy vaindgn ihmisen temmellyskenttand. Nain
muiden ty6 jaa taysin varjoon, vaikka he olisivatrika vaikuttaneet esityksen onnistumiseen.
Tiedotusvalineiden jutuissa nakyy hyvin pitkaltsturiattomuus. Vasta kevaalla 2003 Kristian
Smedsin Woyzeck-ohjauksen yhteydessa pohditaaenri€ajaanin ihme” oikein syntyi, ja
kerrotaan Kajaanin Kaupunginteatterin taustasenaiista kunnianhimoisista ohjelmistoista

ja yleis6pohjasta.

Smeds (2003, haastattelu) ja Palo-Tiikkaja (2008ashattelu) kertoivat, ettda Kajaanin
Kaupunginteatterissa julkisuutta alettiin pikkujdml siirtdd reunoille. Tarkoituksena oli, etta
tiedotusvalineet kiinnostuisivat muistakin ja maksh kuin Kristian Smedsista. Ruuskasen
(2003, haastattelu) mukaan se on vaikeaa, kunnglaon henkilGitynyt. Se tuli selvaksi
esimerkiksi kevaalla 2004, kun Kristian Smeds ilith@roavansa Kajaanin Kaupunginteatterin
johtajuudesta. Uudeksi teatterinjohtajaksi valittieatterin ohjaaja Ilkka Laasonen. Smedsin
eroaminen uutisoitiin kuitenkin laajemmin ja isonmrkuin Laasosen nimitys. Tosin taytyy
muistaa se, ettd samaan aikaan, kun Smeds erastammaakuntateattereista I&ahti myds nuoria
teatterinjohtajia, ja se lisasi kiinnostusta. Smuwnihkakuva henkildityneessa tilanteessa on
kuitenkin se, ettd kun nimekas henkild lahtee,tégatunohtuu eikd saa julkisuutta enaa.
Ruuskanen (2003, haastattelu) viittaa tallaiseehdwoifisuuteen: "Kylla se valokeila kaantyy

sitten Smedsiin taas, missa han on seuraavaksi.”

Henkildiden nostaminen voi johtaa my6s siihen, eatterit haluavat johtajiksi vain

nimekkaita henkiloitd. Siihen viittaisi Kouvolan Waunginteatterin johtajan Kari Suvalon
kommentti Teatteri-lehdessa (Helavuori 2001, 8)iiriKittaessaan johtajia kaupunkien ei
kannattaisi myonteisessa mielessa jattaa kysynwatéteatterin asiaksi vaan huolehtia siita,
ettd saadaan johtaja, jolla on nakyvyytta ja jokatghda myods kaupungin nimea tunnetuksi.”
Tallainen johtaa helposti siihen, etta teatterekiinnitetaan pelkastaan nimekkaita tahtia ja

muulla ei ole niin valia.
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Henkilokeskeisyys tuo ongelmia teatterijournalismii Vaarana on, etta jutut
yhdenmukaistuvat, kun lahteend kaytetdan samaailtd@nk<ajaanin Kaupunginteatterin
julkisuuden kohdalla tama kavi varsin hyvin esillssimerkiksi Tampereen Teatterikesan 2002
yhteydessa Aamulehti (9.8.2002) ja Uutispaivd Dem@.8.2002) julkaisivat hyvin
samankaltaiset jutut, jotka pohjautuivat Kristianme®lsin haastatteluun. Kajaanin
Kaupunginteatteria kasitelleiden juttujen samanpyggt nakokulmat johtuivat suurimmaksi
osaksi siitd, etta lahteena kaytettiin lahestulkgt&d ainoaa henkilod, Kristian Smedsia.
Toinen ongelma on se, etta asioiden maarittelysatdtaa kadota toimittajilta. Taman tapaista
oli ndhtavissad syksylla 2001, kun Smeds sanoi dehtiaastatteluissa, ettd h&nen lahtonsa
maarittyi suureksi uutiseksi heti hanen valintandlkkeen. On mahdollista, etta osittain

Smedsin puheiden vuoksi tiedotusvalineissa ylelsigitys suuresta kohusta kevaalla 2000.

5.2.2. Kiinnostavat naytelmat ja laatukriteeri

Kajaanin Kaupunginteatterin naytelmista eniten ajpikettu Kristian Smedsin ohjauksista.
My6s Samuli Reunasen tdita on seurattu suhteelksgmnollisesti. Mutta esimerkiksi llkka
Laasosen ohjaus Reko Lundanin Kirjoittamasta Aiokujeksyy -naytelmasta ei saanut
julkisuutta. Yksi syy siihen oli, etté se ei olkentaesitys. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta
Smedsin tulkinta Woyzeckista sai valtakunnallistakiguutta, vaikka sekaan ei ollut
kantaesitys. On taysin perusteltua sanoa, ettakwainallisesti kiinnostaviksi naytelmiksi
nousevat tyot, joihin liittyy joku huomattava tekiimi. Se, ettd Huutavan &ani korvessa, sai
julkisuutta johtui siis osittain Kristian Smedsimnettavuudesta ja statuksesta. Samoin Samuli

Reunanen oli suhteellisen tunnettu ja tunnustetttérikentalla.

Mutta mistd muista teatterikonventionaalisista tgylsristian Smedsin Huutavan &ani korvessa
ja Samuli Reunasen Nummisuutarit saivat julkistutfdasuutarin mukaan suomalaisessa
taidekentassa taiteen tehtdvaksi on perinteisestiynkriittisten kysymysten esittaminen.
Taiteen pitdd kasitella yhteiskunnallisia ongelrkrattisesti. (Alasuutari 1996, 233 ja 242.)
Varsinkin teatterin kohdalla tAma on ollut tarke&téva. Esimerkiksi Esslin (1980, 116) tuo

esille, etta teatteri vastustaa status quota.

Kajaanin Kaupunginteatterin Huutavan aani korvesisaarsin kantaaottava ja status quota
vastustava. Sita pidettiin yhteiskunnallisena jdiifieena teatterina. Tallaisen esityksen

mielenkiintoisuudesta kertoo esimerkiksi Ruuskasé2003, haastattelu) kommentti:
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"Aikalaispoliittinen esitys, niin onhan siitd ihaiisenlaista uutisoida, kun ettd joku teki
perinteisen Hamletin just nyt.” Myds Samuli Reumaselkintaa Nummisuutareista pidettiin

yhteiskunnallisena teatterina.

Bech-Karlsenin (1991, 111) mukaan teoksen laaduioiatiin liittyy sen pohtiminen, miten
teoksen teema koskettaa ihmistd. Saman toi esitleny (2004, sahkdpostihaastattelu). Hyva
esitys ei jata kylmaksi. Huutavan aani korvess&étiskriitikoita: ”"olen tunnekuohun vallassa
(Etela-Saimaa 6.10.2001)” jaytmaa ja saa haukkomaan henk€&uomenmaa 9.10.2001)".
Osa kriitikoista haltioitui myds Nummisuutareist&--mikd Kajaanissa keskiviikkoiltana
tapahtui oli suuri ihmgKaleva 15.2.2002).”

Bech-Karlsenin (1991, 111-112) mukaan laatukriteekittyy myds se, ettd teoksen pitaa
tuoda esille jotain uutta ja olla ajankohtainen.k&eHuutavan aani korvessa seka
Nummisuutarien kohdalla naitd puolia korostettimasteluissa. Varsinkin Nummisuutareista
tuotiin tiedotusvalineissa esille, kuinka tuore gilainen Samuli Reunasen tulkinta
Nummisuutareista oli. Arvosteluissa nousivat esileperlatiivit, jotka korostivat sen

uudenlaisuutta. Esimerkiksi KeskisuomalaisessaZ002) kriitikko kertoi sen olevan mehevin
koskaan hanen nakemistddn Nummisuutareista. A@s| 996, 241 ja 243-244) huomauttaa,
ettd nykytaiteen arvioinnissa teoksen uutuusarvdeskeinen kriteeri. Teoksen pitaa ylittaa
entiset rajat ja rikkoa vanhat konventiot. Tahattyl selvasti epatavallisuus, mika Bech-
Karlsenin (1991, 111-112) mukaan nouseekin es#lesta arvioitaessa. Epéatavallinen ja
poikkeava on mielenkiintoista. Huutavan aani koseesnaytelman kohdalla arvosteluissa
nouseekin esille sen ainutlaatuisuus ja erilaisti8s: pistda ajatukset liikkeelle, mihin pystyy

vain harva nykynaytelmgguomen Kuvalehti 41/2001).”

5.2.3. Poikkeavuus uutiskriteerind

Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallista julkitta maarittelee pitkalti se, etta tunnustettu
nuori teatterintekija lahtee Kajaaniin kunnallidaiiosteatterin ohjaimiin. Siihen viitataan koko
tarkastelemani aikajakson ajan. Smedsin siirtymikajaaniin on poikkeavaa ja epéatavallista.
Aina 1960-luvun lopulta lahtien arvostettu kantéawd teatteritaide on liitetty vapaisiin
ryhmiin ja kaupallinen viihde laitosteattereihin l§8uutari 1996, 225). Kunnalliset
laitosteatterit eivat ole kiinnostaneet nuoria ji@kd. Toisekseen Helsinkid on pidetty

kulttuurin kehtona.
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Nyt nimekas tekija, jonka status teatterikentélfé varsin korkea, paattad lahtea Kajaaniin,
jonnekin kauas, ja vielapa kunnallisen laitosteattgohtajaksi. Mielenkiintoa lisda, etta
samoihin aikoihin monet muutkin nuoret teatterintektekevat samoin. Jotain poikkeavaa on
tapahtumassa ja tapahtunut. Sama kuvio toistuu B&w®aunasen kohdalla, vaikkakin han tuli
Kajaaniin Kemin Kaupunginteatterista. Reunanen eisihkilainen ja han puhui Smedsin

tavoin maakuntien puolesta.

Kun kunnallisten laitosteattereiden ohjaimiin tarttuoria, monet tiedotusvalineet toivat esille,
ettd menossa on jokin erityinen vaihe. Erityist@&sioli juuri se, ettd se oli aiemmasta
poikkeavaa. Helsingin Sanomien kulttuuriosastomess Heikki Hellman toi esiin Teatteri-
lehden (Riihiranta 2002, 13) haastattelussa, eit@ict, trendit ja tekijat kiinnostavat,
yksittaiset esitykset harvemmin.” Samasta kertoosiKka Moringin kommentti Teatteri-
lehdessa (S. Vuori 2004, 10): "Pyrkimys on tuod@esielestani tarkeitéa kdannekohtia, uusia
suuntia ja uusia tekijoitéa, rakentaa tulevaisuuderwvaa.” Ylitalon (2003, 95) mukaan
kulttuuritoimittajien ihanteena onkin kulttuurijawalismi, joka havaitsee uusia ilmiéitd. Jos
jokin nahdaan kaannekohtana ja uutena suuntanbBsé&se asian merkittavyyttd. Niin myds
Kristian Smedsin siirtymisen kohdalla. Samanlaisermien suunnan havaitsemista tapahtui
my6s Nummisuutarit-esityksen kohdalla: Kajaanin panginteatterista oli tullut jotain
erityista ja ilmiomaista. Se, ettd Kristian Smedsiimtyminen ja Kajaanin Kaupunginteatteri
nahtiin uusina vaiheina teatterikentalld, lisasnkostusta ennen kaikkea tiedotusvélineissa.
Esimerkiksi aikakauslehdet tarttuivat entista hamakin naihin mielenkiintoisiin aiheisiin sen

jalkeen, kun ne oli méaritelty vaiheiksi ja uusikaunniksi.

Poikkeavuus tulee esille my6s Huutavan aani koevesgytelman kohdalla. Se on pitk&sta
aikaa yhteiskunnallista teatteria. 1990-luvulla raifiset laitosteatteri painiskelivat
taloudellisten ongelmien kanssa. Ohjelmistot olivaitsin pitkalti laskelmoituja, kun tarvittiin
yleis6d, joka tuo rahaa kassaan. 2000-luvun aldss@sikin keskustelua siitd, minne
yhteiskunnallinen teatteri on kadonnut. Huutavani &érvessa kohdalla lisaherkun tuo viela
se, etta kantaaottava naytelmaa esitetdan laittssiesa. Teatterikentdlla laitosteatteria on
kritisoitu vahvasti, ja kantaaottava teatteri atetty ennemmin vapaisiin ryhmiin (Alasuutari
1996, 225 ja Seppanen 1993, 65-70).

Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnalliseen jsilkiteen vaikuttaa viela yksi epatavallisuus,

minka merkitystd ei voi pitdd mitenkddn vahaisetiadotusvalineiden kayttaytyminen.
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Ruuskasen (2003, haastattelu) mukaan teatterijpsimmia on pdaallisin  puolin  hyvin
heterogeenista. Se johtuu siita, etta tiedotuseétinuutisoivat l1ahinnd oman levikkialueensa
teattereista. Ainoastaan Helsingin kulttuuriasaistiutisoidaan saanndllisesti kaikissa
tiedotusvalineissa (Ylitalo 2003, 60 ja 93). Kaj@maKaupunginteatterista kiinnostui kuitenkin
valtava maara tiedotusvalineitda. Epatavallisuudést@oo sekin, ettd tiedotusvalineiden piti
kommentoida teatterin saamaa laajaa julkisuuttaityi&®n mielenkiintoista tassa on
merkittavien tiedotusvalineiden suhde Kajaanin Kagpnteatteriin. Helsingin Sanomat,
Teatteri ja televisiokanavat olivat Smedsin valimrjalkeen hyvin kiinnostuneita Kajaanin
teatterista. Se oli poikkeuksellista. Poikkeuks#&li oli my6ds se, miten Kajaanin
Kaupunginteatterista uutisoitiin. Se sai laajaaatilehdisséd. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
julkaisi koko sivun juttuja. Televisiossa teattekisiteltin useampaan otteeseen. Yleisradion
Valopilkku-ohjelma toi nakyvyyttd ja samoin ohjeltngoissa teatteria nékee harvemmin,

kuten MTV3:n Huomenta Suomi.

Kaiken kaikkiaan kyse on useasta epatavallises&stas Kun poikkeavuus lisaa asian tai

ilmion kiinnostavuutta, niin Kajaanin Kaupungintegin kohdalla se moninkertaistuu.

5.2.4. Vastakkainasettelu ja konflikti

Poikkeavuus on laheisessd yhteydessa vastakkdelasat Tavallinen ja epatavallinen ovat
toistensa vastakohtia. Niinpa kaikki, mika Kajaanfaupunginteatteriin liittyvdssa on
poikkeavaa, sisadltéd myos vastakkainasettelua.akkainasetteluja ja konflikteja riittadkin
Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallisessaigfulddessa. Vastakkainasettelut ovat omalta
osaltaan rakentaneet julkisuutta, silla ne lisa&uahostavuutta (Hujanen 2000, 181 ja Mora
1996, 106).

Huutavan &ani korvessa -naytelma asetti vastakkatiesuuntauksia. Kansainvalista lauletaan
kadet natsitervehdyksessa, ja naytelman tekstiitt@kadeologioita keskenaan. Konfliktien
mahdollisuutta lisasivat skandaalien ainekset: ediiksi jumalanpilkka, poliittiseen murhaan
yllyttdminen ja rahan polttaminen. Mahdollisuudsingerkiksi uuteen Lapualaisoopperaan tai
Jumalan teatteriin olivat olemassa. Teksteissakkavimi, ettd nyt nahtiin olevan kyseessa

jotain uutta ja historiallista: teatteri oli siimassa uuteen aikakauteen ja tdma oli murroskohta.
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Naytelméan arvosteluissa tuodaan esille ja kuvaillsleandaalin aineksia, mutta niihin ei oteta
mitenkaan vahvasti kantaa. Hurrin (1993, 73-7698-199) mukaan teatteri on varsin usein
synnyttanyt konflikteja lehtien valille. Nyt naytedi ei tehnyt sitd. Mahdollisia syita tahan on
useita. Ensinndkin maakuntalehdet eivat ole pshti sitoutuneita. Teatterijournalismi on
muuttunut journalistisemmaksi. Se toimii erilasilberiaatteilla kuin esimerkiksi 1960-luvun
teatterijournalismi, jolloin konflikteja oli useamim lehtien valilla poliittisista syista.

Journalistiset kriteereihin kuuluu muun muassa peettomuus. Toisekseen 1990-luvulla
politisoitunutta ja yhteiskunnallista teatteria blyvin vahan, ja 2000-luvun alussa kaivattiin
kantaaottavaa teatteria. Huutavan aani korvessaimkm ilolla vastaan kulttuuritoimituksissa.

Lehdet siirsivat konfliktin teatterin ja yleison lit. Toimittajat erottivat itsensa yleisosta.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien (6.10.2001) ja Ilk&6.10.2001) mukaan Huutavan &aani
korvessa toi kainuulaisille pureksittavaa. UutisgaiDemari (9.8.2002) ja Aamulehti
(9.8.2002) tuovat esille, ettd naytelma on liikealte yleisosta, koska ihmisia on poistunut
kesken naytelman. Se, ettd lehdet siirsivat katflitaiteentekijan ja yleison vdlille ja pyrkivéat
ymmartamaan Smedsin "neroutta”, herattdd kysymylsis, mika on kulttuuritoimittajien
suhde kehuttuun kulttiaseman saaneeseen taiteg@datek Kuinka vaikeaa on arvostella
arvostettua taiteen tekijaa ja kuinka paljon muatidtusvéalineet luovat paineita? Se, etta
konfliktia rakennetaan taiteen tekijan ja yleisdilille, sisaltdd osassa jutuissa myos alueiden

vastakkainasettelua. Helsingin Sanomat ja llkkaerak ettd kainuulaisille tuli purtavaa.

Jos Huutavan aani korvessa ei synnyttanyt leht#itlevpoliittista konfliktia, niin alueet seka
kulttuurijournalismi ja -julkisuus kyllakin (kasdten jalkimmaista alaluvussa 5.2.5). Kristian
Smeds asetti puheissaan Helsingin ja Kainuun viagtakarsin provosoivasti. Myds Reunasen
kommentit olivat aluepoliittisia. Ne varmasti lis& heidan kiinnostavuuttaan.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd myds lehtigdlille syntyy maakunnat—Helsinki-
vastakkainasettelu. Tama viittaa siihen, etta eeiggtirnalismissa on tapahtunut painopisteen

siirtyminen poliittis-ideologisista kadenvaanndiatéeellisiin.

Kajaanin Kaupunginteatterin julkisuudessa vasenui@ktlet, Teatteri, Pohjalainen (toimittaja
tuo jutussaan esille olevansa Kainuusta kotoiSa),on Sanomat seka osa aikakauslehdista ja
pohjoissuomalaisista lehdistd keskittyivat puolostan Kainuuta alueena. Varsinkin
vasemmistolehdissa Helsinki nahtiin eliitin kotipaka maarittelee norsunluutornistaan, mikéa

on tarkeaa ja miké taas ei. Lehdissa ei yksilamytd Helsingilla ja piireilla tarkoitetaan.
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Hujasen (2000, 187) mukaan tdméan voi tulkinta sitdté vastuunkantajia ei haluta nimetéa
vaan suunnata huomio ilmi6on. Toisekseen tama adioittaa myos sitd, ettd halutaan
korostaa sitd, miten valta keskittyy laajalle stigelle piirille, jota on vaikea yksildida

(Hujanen 2000, 189-190). Lahes kaikki valtakunsatli lehdet ilmestyvétkin

paakaupunkiseudulla (Jyrkidinen ja Savisaari 2@®), Osa Kainuuta puolustavista lehdista
korostaa sitd, ettd on Kajaanissa ja maakunnisatuoaiemminkin, mutta se ei ole vain
aiemmin kiinnostanut. Hujasen (2000, 180) tutkinegsa kavikin selville, ettd maakunnat
antavat “eteldlle” identiteettiehdotuksia, joidenukaan he ovat ymmartamattomia ja

yliolkaisia.

Yhta valjasti "etela” maarittelee Kainuun. Maarijténa ovat Aamulehti (6.10.2001), llkka
(26.10.2001), Image (2/2002), Helsingin Sanomat(Q@001), Kansan Uutiset (24.10.2001),
Kotimaa (14.12.2001) ja Valopilkku (5.4.2001). Miekiintoista on, ettda Kansan Uutiset seka
maarittelee Kainuuta paikkana, jossa on vaikeasaaloneja talvella, ettd suomii Helsinkia,
joka ei ymmarra, ettd kylla pohjoisessakin osata#alopilkku-ohjelma ja Image puhuvat
"korvesta”, joka nayttaytyy vastakkaisena HelsilegiKarjistaminen on myoés hyvin tavallista.
Kainuulaiset potkivat karhuja jaloistaan, melong@a vaikea saada talvella Kainuussa ja
kulttuurielama on vain helkanuoria. "Eteld” madite Kainuun ja sen vastakkaisuuden
karjistden seuraavanlaiseksi. "Etela” on kulttuurikehto, joka sopii alykéille ja
teatterinymmartajille ja on vastakkainen korvef#ta korostavat kommentit, joissa Huutavan
aani korvessa tuo purtavaa kainuulaisille (muttakelttuuritoimittajille). Kainuulaisille
ehdotettu identiteetti noudattaa Hujasen (2000; 178 tutkimuksen tuloksia. Pohjoinen saa

koyhan ja vahempiosaisen identiteetin.

Alasuutarin mukaan kaupungin ja maaseudun erotemén ole aivan tavatonta suomalaisessa
taidekentassa. Suomalaisen taidepolitiikan juuretvato viime vuosisadan
kansanvalistustraditiossa, mikd on vaikuttanut qualj kulttuurijournalismiinkin.
Kansansivistysperinne on muovannut suomalaista akduwvaa perustavanlaatuisesti.
Alasuutarin mukaan suomalaisuuden stereotyyppi wistgmatdon ja maaseudulla asuva
"metsalainen”, joka asettuu vastakkaisena kaupaisklle. Kansallinen eliitti on samastunut
rahvaaseen seka pyrkinyt erottautumaan siita. Semathtunut puheella, jolla se on rajannut
itsensa suomalaisuuden ulkopuolelle. Peruskasigmalaisuudesta on pysynyt suhteellisen
samanlaisena vuosikymmenien ajan. Silla tavoin kig#teansa on voinut kohota "kansan”

ylapuolelle. Se on myo6s oikeuttanut "sivistystomhjikoska sivistamiselle on ollut selva tarve
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olemassa. Tahan liittyykin varsin keskeisesti etekeminen korkean ja matalan kulttuurin
valille. (Alasuutari 1996, 216-244.)

Mielenkiintoista tallaisessa vastakkainasettelussa se, ettd Reunanen ja Smeds eivat
nayttaydy "metsalaisind”. Heidan sivistyneet pemead sailyvat. Heista tosin paljastuu myos
suomalaisuus, mika tekee heista entista mielemkdiampia. Alasuutari (1996, 232) kirjoittaa

tasta seuraavalla tavalla: "Tietyissa yhteyksiesémerkiksi taiteessa, oletetulla suomalaisella

hulluudella ja alkuvoimaisella kesyttamattomyydelféjopa oma markkina-arvonsa.”

Alueellinen vastakkainasettelu ei ole ihan ongetmtt. Hujasen (2000, 242) mukaan
tiedotusvalineissa tuotetut alueiden rajat ja efadedt identiteetit ilmentavat ja rakentavat
valta-asemia ja hierarkioita. Ne maéaarittelevat, sidten yhteiskunnallinen toimintakyky ja -
kyvyttomyys rakentuvat ja jakautuvat (Hujanen 20049). Rob Shieldsin (1991, 132) mukaan
pohjoinen periferiana ja etela keskuksena ovattuuiisia konstruktioita ja sellaisina ne

muuttavat eri sosiaaliluokkien valiset erot alusidsi.

5.3. Tiedotusvalineiden vaikutus toisiinsa ja julksuuden laajentuminen

Kajaanin Kaupunginteatterin julkisuuden rakentusése nousee esille se, miten
tiedotusvalineet seuraavat toisiaan ja vaikuttémiatinsa. Erityisesti Huutavan &ani korvessa -
naytelman yhteydessa tiedotusvalineiden jutut telsiit myos julkisuutta ja toisien

tiedotusvalineiden toimintaa.

Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallisessaigulddessa merkittaviksi tiedotusvalineiksi
nayttaytyivat Helsingin Sanomat, Teatteri ja tedewi Niihin viitattin toisten

tiedotusvalineiden jutuissa. Eniten viitattiin Hatgin Sanomien Kajaanin Kaupunginteatteria
koskeviin juttuihin (Image 2/2002, Kainuun Sanor@a8.2002, Keskipohjanmaa 11.8.2002,
Teatteri 7/2001 ja Turun Sanomat 9.8.2002). Heisirf@anomien valta kay esiin muutenkin
kuin vain viittausten yhteydessa. Esimerkiksi 11ké26.10.2001, 5.3.2002) jutuissa nékyy
selvasti, miten Helsingin Sanomien arvostelujen akadanteet ovat tarttuneet senkin
kritiikkeihin. Myds Teatteri-lehti innostaa toisiiedotusvalineitd. Esimerkiksi Kainuun
Sanomat (13.10.2001) ja Turun Sanomat (17.11.2@a¢jtadvat sen materiaalia jutuissaan.
Televisio-ohjelmiin viittaavat Kansan Tahto (26@02) ja Teatteri (7/2001). Toisekseen
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Valopilkku-ohjelma, jossa valittin Vuoden Valopilld, sai huomiota useissa lehdissa (esim.
Kaleva 25.1.2002, Teatteri 1/2002 ja Turun Sand6dt.2002).

Se, miksi nama tiedotusvélineet saavat huomiotaleeyllattavaa. Median arvovalta perustuu
pitkalti levikkiin ja sita kautta saavutettavaangiaaliseen yleis66n (Juholin ja Kuutti 2003,
50-51). Helsingin Sanomat ja televisio saavuttdaajasti ihmisid. Teatteri puolestaan on alan

erikoislehti, jolla on ennen kaikkea asiantuntijéaa.

Mora huomauttaa, ettd journalistit elavat jatkusaspavarmuudessa ja kiireessa. Silloin
kaikkea ei voi tarkistaa ja kaikesta ei voi ollama. Toimittajat tarvitsevat strategioita, joilla
voi siirtda vastuun mahdollisista vaarinarviointeigseltaan pois. Yksi tallainen strategia on
kayttda arvovaltaisia lahteitd. (M6rd 1996, 112-1 Kajaanin Kaupunginteatterin julkisuuden
kohdalla nayttaa silta, ettda myods arvovaltaisiddiasvalineitd kaytetdén tassa tarkoituksessa.
Esimerkiksi Keskipohjanmaa (11.8.2002), Kainuun daat (9.8.2002) ja Turun Sanomat
(9.8.2002) kayttavat Helsingin Sanomien (17.2.20Ki)avaa arvostelua Nummisuutareista
esityksen statuksen maarittelyssd. Teatteri-lehd€¢®/2001) kysely vaikuttavista
teatterintekijoita maanittelee Kristian Smedsia.taSikaytetddn Kainuun Sanomissa
(13.10.2001) ja Turun Sanomissa (17.11.2001) hyvékska Teatteri-lehti nostaa Smedsin

esille ndin nayttavasti, kyseessa on merkittaviatek

Saman voi johtaa pidemmallekin. Koska arvovaltaiietotusvalineet tekevat Kristian
Smedsista ja Kajaanin Kaupunginteatterista lagjdfaja, se on merkittdvaa ja siihen taytyy
reagoida. Jutut voi sitten perustella poikkeavalikisuudella ja toisilla tiedotusvélineilla.
Tiedotusvélineet viittaavat enimmakseen epamaatiisdoisiinsa ja julkisuuteen.
Tiedotusvalineitd ei juurikaan nimeta ja yksildidAuhutaan julkisuudesta, Helsingista ja
Helsingin teatteripiireistd. Myos passiivin kayttéd hyvin yleistd. TAma voi johtua siita, etta
eliitti ja sen valta ndhdaan niin laajana, ettéd sisata yksildida. Toinen selitys on se, etta
huomio halutaan siirtdd ilmioon. Tata puoltaisi sta Kajaanin Kaupunginteatterin
julkisuudesta ja tiedotusvalineiden kiinnostuksédtitetaan heti juttujen alussa. Honkavaara
(2001, 64) esittaa, ettd 1990-luvun loppupuoleliattiurijournalismissa esille nousivat
iimidjutut. Tallaisissa jutuissa jostakin kulttuanrilajin yleisesta trendistd, ilmidsta tai

laajamittaisesta muutoksesta kerrotaan heti jutujegsa.
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[Imi6 on se, etta Kajaanin Kaupunginteatteri kiigta@ useita tiedotusvélineita ja saa laajasti
julkisuutta. Tiedotusvalineet nostavat esille ssia toiminnan poikkeuksellisuuden. Jutuissa
taytyy kertoa esimerkiksi, keitd kaikkia oli paikalHuutavan aani korvessa -ensi-illassa.
Tiedotusvalineissa ajatellaan menossa olevan jaiaite, jotain historiallista, koska se saa
julkisuutta niin paljon ja niin poikkeuksellisestiihen taytyy reagoida. Tallaiseen ilmiéon,
ettd koska muut tekevat jutun, meidankin taytyydéehviittaa esimerkiksi se, miten llkka
perustelee juttunsa Huutavan &aani korvessa ja Naoutarit -esityksistd. Heti aluksi
arvosteluissa kerrotaan, etta esitykset ovat sadagesta kriitikoilta ja yleisolta. Samaa
strategiaa kayttavat myos aikakauslehdet. Karjstéiei sanoa, etta kaukana sijaitsevien
ykkdsmaakuntalehtien ja aikakauslehtien tekevéijsa Kajaanin Kaupunginteatterin saaman

julkisuuden vuoksi.

Mitenkaan tavatonta ei ole, etta tiedotusvalinediéi paineita tehdd samoista aiheista juttuja.
Mora (1996, 111) huomauttaa, ettéd toimittajat hakeat esimerkiksi samojen lahteiden
luokse. Siihen vaikuttaa se, etta toimittajia pelatjaada “piirien” ulkopuolelle. Méran
mukaan toimittajat ovat valilla toisistaan riippavarvioidessaan, mitka asiat ja tapahtumat
tayttavat uutiskriteerit ja mitka taas eivat. (Ma206, 111.)

Tiedotusvdlineiden valille syntyy myo6s vastakkagttéedua. Kulttuurijournalismista esille
nousivat kysymykset nostojen tekemisesta, sopmiigtd sekéd Helsingin tiedotusvélineiden
valta-asemasta. Vastakkainasettelua syntyy poikllesian maéarittelystd. Poikkeavuudet ja
epatavallisuudet ovat aina maariteltyja. Ne eivét pelkastaan faktoja, vaan asioita, jotka
herattavat mielipiteitda. Tama selittda sen, mikajaanin Kaupunginteatterin julkisuus leviaa ja
laajenee. Viittaan tassa Femersin, Klewersin jatdoeierin (2000) malliin  teeman
elinkaaresta. Koska alkuperdaislahdetta ei ole sdlata perustan Kkirjoitukseni Kuutin ja
Juholinin (2003, 70-72) tekem&én tulkintaan kys#emallista. Tassa mallissa teema
tarkoittaa keskustelunaihetta, joka nousee julkiesent Se eroaa uutisesta, koska siita on
olemassa erilaisia mielipiteitd, jotka ovat useaskenadan ristiriitaisia. Teemaan otetaan kantaa
julkisuudessa. Teema nousee julkisuuteen tiedolinguden itsensa keksimana tai tuottamana
tai sitten sen nostaa jokin muu instanssi. Esimksrkimullistava tutkimustulos voi nostaa

teeman, josta kaydaan julkista keskustelua. (Jul@lKuutti 2003, 70.)

Ensimmaisessa vaiheessa teema tulee esiin ja Kovataan ja sille annetaan nimi. Teeman

syntymisen edellytyksenéd on, ettd sen ovat |l0ytanskottavat ja patevat henkilot. Toisessa
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vaiheessa teema leviaa julkisuudessa. Levitysvasiaeerityismedialla ja erikoistoimittajilla on
merkittava rooli. Kolmannessa eli vakiintumisen hedssa teema levidaa yleis- ja
populaarijulkisuuteen ja tavoittaa siten suurensgle. Jos teema on kohahduttava, se nousee
suoraan yleisjulkisuuteen. Kun aihetta on kasiteiigavasti, sen kiinnostus véhenee ja se
katoaa pikkuhiljaa julkisuudesta. (Juholin ja Ku@02, 71.)

Kajaanin Kaupunginteatterin voi nahda teemaksin&@esi keskustelunaiheeksi, kun Kristian
Smeds valittiin Kajaanin Kaupunginteatterin johkaja Siitd on esitetty lehdissa erilaisia
mielipiteitd, jotka ovat valilla olleet ristiriitaia, muun muassa seuraavista kysymyksista: onko
Kristian Smedsin siirtyminen Kajaaniin oikeasti istapaus ja miksi arvovaltaiset
tiedotusvalineet antavat sille ja Kajaanin Kaupuateatterille niin paljon huomiota? Kajaanin
Kaupunginteatterin valtakunnallinen julkisuus syntsiind vaiheessa, kun tiedotusvélineet
saavat tiedon Kristian Smedsin valinnasta Kajadf@upunginteatterin johtoon. Femersin,
Klewersin ja Lintemeierin mallin mukaisesti tastdidaan puhua ensimmaisena eli teeman
esiintulovaiheena. Se, ettd Kristian Smedsin valionh jotain, joka on poikkeavaa ja suurta,
maadrittelevat uskottavat ja patevat henkilot eli rlatgvien tiedotusvalineiden
kulttuuritoimittajat. Naita tiedotusvélineitd ovatuun muassa Helsingin Sanomat, Teatteri ja

Yleisradio.

Tiedotusvélineiden valisessa vastakkainasettelasdgan melko pitkélle kyse merkittavien
tiedotusvalineiden maarittelyvallan kyseenalaist@sia. Osa tiedotusvalineista ei hyvaksynyt
maaritelmaa, jonka mukaan Smedsin siirtyminen Kajaaolisi erityisen poikkeuksellista.
Tassa yhteydessa Kainuun Sanomat (6.5.2000) kylseéstaa Kalevan arvovaltaa. Pohjalainen
(9.4.2002) tuo esille, etta kylla Kajaanissa onttosaiemminkin. Savon Sanomat (6.10.2001)
huomauttaa, etta laitosteatterissakin voi tehddete. Myds Aamulehti (6.10.2001) yhtyy
tahan. Apu (44/2001) ja Turun Sanomat (14.10.2@0Kgutuvat Kristian Smedsin sitaatteihin
kommentoidakseen sitd, ettd yhden miehen muutt¢ojselen on uutinen. Tiedotusvalineissa
nousevat esille kysymykset siita, miksi Kristian &isin |ahteminen Kajaaniin, Huutavan aani

korvessa, Samuli Reunanen ja Nummisuutarit ovatiguuitisia.

Mielipiteiden kirjo laajenee julkisuusketjuksi. Hujen (2000, 182) tuo esille, etta alueellisissa
vastakkainasetteluissa vastustajat yrittdvat Kigpaitoinen toistaan nokkelammalla ja
vakuuttavammalla argumentaatiolla. Arminen (198D, ésittaa, etta kulttuurisota on sellainen

kulttuurinen teko tai tapahtuma, josta on seurarkariflikti. Tyypillista on, etta julkisuus
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seuraa konfliktien eri osapuolia ja kasaantuu pgk&ommenttien ketjuksi. (Arminen 1989,
81.) Toisin sanoen konfliktista seuraa pitka tajdajulkisuus. Taméa nakyy myods Kajaanin
Kaupunginteatterin  julkisuuden kohdalla. Kristian m&isin valinta, arvovaltaisten
tiedotusvélineiden maarittelyvalta, alueellinenta&kainasettelu ja julkisuuden laajentuminen
herattaa tiedotusvalineissa kiinnostusta ja tamvkttmmentoida asioiden tilaa. Tama selittda
sen, miksi julkisuus laajenee tiedotusvélineistéiseten. Lopulta ketjuun yhtyvat

aikakauslehdet, ja Kajaanin Kaupunginteatteri cispiit yleiseen tietoisuuteen.

Se, miksi tiedotusvalineet haluavat osallistua mék@tjuun, voi johtua huolesta. Huolen
aiheina ovat kulttuurijournalismin tila, HelsingiBanomien ylivalta sek& arvovaltaisten
tiedotusvalineiden maarittelyvalta. Osa lehdistifidai henkildiden nostamista (esim. Image
2/2002) ja osa trendeiksi tai ilmioiksi niputtanaisesim. Teatteri 7/2001 ja Pohjalainen
9.4.2002). Ylitalon (2003) ja Honkavaaran (20019 gradu -tutkielmissa kulttuuritoimittajat

toivatkin  esille huolensa siita, etta kulttuurijoatismi  muuttuu koko ajan

henkilokeskeisemmaksi ja viihteellisemmaksi. Vaikkadotusvalineiden teksteissa kuultaa
oikea huoli, niin kulttuurijournalismin tilaa ei pdita loppujen lopuksi kovin syvéllisesti ja
varsinaista keskustelua ei synny. Keskustelu hautawastakkainasetteluun ja toisten

tiedotusvalineiden, joita harvoin edes yksil6id&aadyimiseen.

Tiedotusvélineiden valisessa vastakkainasetteloasenyds kyse erottumisesta. Ne haluavat
erottua kilpailijoista. Kajaanin Kaupunginteattekiaskevat jutut ovat suhteellisen samanlaisia
kaikissa tiedotusvalineissa. Haastatteluissa toégtsamantyyliset Smedsin ja Reunasen sitaatit
ja tarinat. Arvostelut muistuttavat toisiaan. Tiaedwalineet erottautuvatkin toisistaan silla, etta
ne arvostelevat toistensa kirjoittamista ja julkiga. Tiedotusvalineet irtisanoutuvat toisistaan
silla, etté juttujen alussa hieman ruoditaan julkita ja valtamediaa. Talla tavoin jutuissa
korostetaan sita, ettd nain muut ovat Kirjoittanget kohdelleet Smedsid ja Kajaanin
Kaupunginteatteria, mutta me teemme toisin. Tamanaienkiintoinen strategia, koska silla

my0s perustellaan, miksi juttu on tehty.

Hujasen (2000, 240) mukaan tiedotusvalineet maaitiit vastakkainasetteluissa kulttuuriset
ja poliittiset identiteetit kilpailuasemaan nahdeopiviksi. Kajaanin Kaupunginteatterin
julkisuuden kohdalla tiedotusvalineiden kilpailuase tulee hyvin esille. Teatteri (7/2001)
puolustaa asiantuntijuutta ja kritisoi aikakauskeha populaarijulkisuutta. Kainuun Sanomien

(6.5.2000) yliokirjoitus ilakoi Kalevan (4.5.200@gajalla uutisoinnilla Smedsin valinnasta.
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Hujanen (2000, 240-241) huomauttaa, etta levikkiaen kilpailua palvelee me—ne-logiikkaan
perustuva kartta. Alueiden vastakkainasettelussarswsa maakuntalehdista vastustaa etelaa
ja ymmartaa Kainuuta, mikd on taas niiden kilpaktalman kannalta jarkevaa: lehdet

puolustavat maakuntia etelan ylivallalta.

6. LOPUKSI

Vaikka tarkasteluajankohtani paattyi Tampereen tédesadn 2002, kuvaan tassa lyhyesti
paapiirteissaan, mita Kajaanin Kaupunginteatterattakunnalliselle julkisuudelle tapahtui

taman jalkeen. Syksylla 2002 ensi-iltaan tuli SarRdunasen ohjaus Painija, joka sai paljon
valtakunnallista julkisuutta. Siita Kirjoitti 18 Héed, joista lahes puolet oli valtakunnallisia
(Helsingin Sanomat, Kodin Kuvalehti, Kotiliesi, Maian, MeNaiset, Sport, Suomen Kuvalehti
ja Teatteri). Merkittdvaa oli, ettd aikakausleh&@nostuivat Kajaanin Kaupunginteatterista

entistd enemman. Teatteri oli siis vahvasti paagsigjulkisuuteen.

Kevaalla 2003 ensi-iltansa sai Kristian SmedsiraotjWoyzeck. Sanomattakin on selvaa, etta
se sai huomiota. Tassa vaiheessa puhuttiin Kajaameesta ja taustoitettiin, miten Kajaanin
Kaupunginteatterin menestys on mahdollista. Nytattin myds kainuulaiseen yleisoon.
Esimerkiksi entinen Kajaanin Kaupunginteatterin tgd Aila Lavaste toi useammassa
tiedotusvalineessa esille, ettd Kajaani on autuakka tehda toita, koska siella arvostetaan
teatteria. Painijan ja Woyzeckin yhteydesséa valalalliseen julkisuuteen paasivat myés muut
kuin Kristian Smeds ja Samuli Reunanen. Nayttdlg&na Suomusta ja aanisuunnittelija llari
Miikkulaisesta tehtiin juttuja. Kaiken tdméan jalkekevaalla 2003 Kajaanin Kaupunginteatteri

valittiin Vuoden teatteriksi 2003.

Tammikuussa 2004 julkisuusnaytelmd sai kaanteenstigm Smeds ilmoitti eroavansa
Kajaanin Kaupunginteatterin johtajan tehtavistaitajohdn aikoi jatkaa viela heinakuun
loppuun. Mielenkiintoista oli se, millaista julkistia Kristian Smeds sai eroilmoituksensa
jalkeen. Valtakunnalliset tiedotusvalineet (esineldthgin Sanomat 16.1.2004 ja Aamulehti
16.1.2004) tarttuivat siihen heti ja isommin kuilhogn, kun Kristian Smeds valittiin Kajaaniin
johtoon. Nayttaakin silta, ettd Kristian Smedsin Ikiguusarvo kasvoi Kajaanin

Kaupunginteatterin johtajuuden myo6ta.
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Kun Kirjoitan tatd, Smedsin viimeiseen Kajaanin aniijsen ensi-iltaan on viikko aikaa.
Helsingin Sanomat on nimennyt Kolme sisarta jovugdden teatteritapaukseksi. Smeds on nyt
sen luokan nimi, ettd han paasee Helsingin SanoBugmuntaisivuille kertomaan siitd, miksi
han lahti Kajaanin Kaupunginteatteriin ja miksi haarosi johtajan tehtavista.

Julkisuusnaytelma siis jatkuu edelleen.

Samaan aikaan, kun Kristian Smeds ilmoitti eroamanshtajan tyostd, kunnallisista
laitosteattereista lahti muitakin johtajia. Tamétia taas vaiheeksi, aivan kuten myo6s nelja
vuotta aiemmin nuorten teatterintekijdiden tartmem maakuntateattereiden vallankahvoihin.
Teatterijournalismin yksi piirre onkin vaiheidenkedninen. Asiat niputetaan hyvin nopeasti
vaiheeksi tai kaannekohdaksi. Tama tapahtui myomafén Kaupunginteatterin kohdalla.
Lehdissa kirjoitettin sen olevan ilmi6 ja ihme. é&nkiintoista onkin se, miksi lyhyen
aikavalin tapahtumat, kuten parin kuukauden sisdpahtuneet teatterijohtajien erot,
niputetaan heti yhteen yhden nimikkeen alle, jasmiknitlle etsitddn heti syitd? Taman asian
valaiseminen tarvitsisi lisatutkimusta. Samoin & onko kyseessa uusi piirre vai onko se

kuulunut aina teatterijournalismiin.

Tybsséani korostui se, ettd teatterijournalismi aashenkil6itd. Sitd, onko henkildiminen
lisdantynyt, on vaikea arvioida. Ainakin siitd omhpittu paljon. Esimerkiksi Ylitalon (2003) ja
Honkavaaran (2002) pro gradu -tbissd kulttuurittisyat nakevéat henkilditymisen
lisddntyneen. Samaan viittaisi Helsingin Sanomieulttkuriosaston esimiehen Heikki
Hellmanin kommentti Teatteri-lehdessa, jossa hamoke etta mielenkiintoiset tekijat saavat
lehdessa tilaa. Olisi hyva, jos tutkittaisiin sitditen henkildiden asema teatterijournalismissa

on muuttunut. Onko tekijalla ollut aina sama asé&mia nyt?

Jos julkisuutta tarkastelee nayttdmona, yleisorkitysron tarked. En ole kuitenkaan tyéssani
huomioinut tata puolta lainkaan eli sita, mitenigdevaikuttaa journalismiin ja julkisuuteen.
Jos kulttuurijournalismin  nahdadan palvelevan ylgjsésen merkitys julkisuuden
muodostumiseen ei voi olla vahainen. Talla hetk&#gkustelu kulttuurijournalismista ja -
kritiikista on keskittynyt tarkastelemaan toimitigj ja tekijan véleja. Ehka nyt olisi syyta
kaantaa katse yleisoon. Miten yleis6 vaikuttaa thulijournalismiin? Millaista

kulttuurijournalismia se haluaa ja millaisesta gag?
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Teatterijournalismia voisi kehittdd enemman kesdesampaan suuntaan. Kun Huutavan aani
korvessa -naytelma kasitteli arvoristiriitoja jat@naanen pienelle ihmisille, miksi yleisén
reaktioita vain ennakoitin (Helsingin Sanomat 62001, Kaleva 6.10.2001 ja llkka
26.10.2001) tai miksi niista kysyttiin lahinn& naekijoiltd (Aamulehti 9.8.2002 ja Uutispaiva
Demari 9.8.2002). Miksi toimittajat eivat kysynemtoraan yleisoltd sen kokemuksista? Talla
tavoin sen olisi voinut saada mukaan keskustelubteiskunnasta ja arvoista. Kajaanin
Kaupunginteatteri jarjesti joidenkin esitysten gk keskusteluiltoja teatterilla. Mita jos

tiedotusvalineet toimisivat samoin?

Kulttuurijournalismia kasitelleisséa tutkimuksissa kaynyt selville, etta toimittajat suuntaavat
tyonsa ensisijaisesti lukijoille ja sitten vastadan tekijoille. Tydssani kavi esille, etté joissa
lehdissa rakennettiin vastakkainasettelua tekigtylgison valille. Naiden lehtien maara on
pieni (viisi), mutta se pistaa kuitenkin miettim&&onko painopiste tavallisesta lukijasta
siirtynyt tekijadn pain. Tehdaanko juttuja entistiemman tekijéille? Jotta tasta voisi sanoa

yhtaan mitaan, asiaa pitaisi tutkia enemman.

Tyoni suurimpia ongelmia on ollut aineiston laaju@en olisi voinut rajata tiukemminkin.
Koska aineisto on ollut laaja, Nummisuutarit- janigereen Teatterikesa 2002 -julkisuuskehat
jaivat vahemmalle huomiolle. Se ei kuitenkaan Hharjuy6tani, silla valtakunnallisen
julkisuuden muodostumisen kannalta tarkeimmiksidikéi osoittautuivat Kristian Smedsin
valinta ja Huutavan aani korvessa. Aineiston sulk@mn takia myos tiedottamisen tarkastelu
oli suhteellisen vahaista. Aineiston kokoa kuitenlguoltaa se, ettd se mahdollisti hyvin
aineistopohjaisen lahestymisen. Kun aineisto olnraaja, sieltd pystyi loytamaan suuria
linjoja ja tuloksia voi pitda suhteellisen luotetiaa. Aineistoa voi kritisoida silla, ettéa en ole
tydssani huomioinut televisiota kattavasti. Se onkelkea puute, koska tyoni tarkastelee
valtakunnallista julkisuutta. Se, etta televisi@uos tydssani jai vahaiseksi, saattaa ylikorostaa

Helsingin Sanomien asemaa.

Aineistopohjaisessa tytssé on etuja ja haittojagelmnallista on se, ettda on useita polkuja,
joista valita. Valinnan ongelmallisuutta korostioggani myos se, ettd nain julkisuuden
intertekstuaaliseksi. Talldin voi l6ytaa syitd pusauksia vaikka kuinka paljon, ja vaikeutena
on se, etta miten todistaa niiden oikeellisuusndi vuoksi aineistoa piti kayda useasti lapi,
mik& teki tyosta raskaan. Siitd huolimatta intestakalisuus vaikuttaa hedelmaélliselta

tyokalulta julkisuuden muodostumisen selvittdmige&en kayttd kuitenkin edellyttaa sita, etta

98



pitad tarkasti maaritella, mink& suhteen interigkalisuutta tarkastelee ja mita tekijoita ottaa

huomioon.

Tulkinnan ja johtopaéattsten tekemisesséd haastéitielali suuri merkitys. Ne auttoivat
[oytamaan konteksteja, joihin havainnot pystyi Ritthma&éan. Vaikka haastateltavat eivat nay
tydssani kovin paljon, he ovat antaneet tarkeastatietoa, jonka perusteella olen voinut tehda

tulkintoja.
Nain tydssani julkisuuden nayttdmond. Naytelma sali osa julkisuudesta, joka nayttaytyy

yleisélle. Kuten teatteriesitystd myos julkisuutiavoi selittdéd koskaan kokonaan. Se tekeekin

niista kiehtovia.
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LITE 1

Haastattelurungot:

JUHA HAKKANEN

TEATTERIKENTTA
-Kajaanin Kaupunginteatteri: Millainen ollut 198a-90-luvuilla
*ohjelmistoltaan (vrt tdamanhetkinen ja 1970-luvapuin taiteelliset ja monipuoliset ohjelmistot,
jotka olleet valtakunnallisesti arvostettuja)
-Onko ohjelmisto se syy, ettd Kajaanin Kaupungitée#la on yleisesti ollut
hyva maine teatterintekijoiden keskuudessa?
*miten lama vaikutti? muun muassa ohjelmistookgeaijamaaraéan
*teatterin johtajan rooli: miten tehtavat, valtajastuu ollut suhteessa kaupunginhallitukseen ja
teatterilautakuntaan? kuka valitsi ja hyvaksyi thjston?
*tiedottaminen ja markkinointi
-millaista on ollut, esim. painottaminen? paikadisvai valtakunnallista?
yhteistyd henkilokunnan kanssa? millainen osuuslart ennakoilla, avoimilla
harjoituksilla, tiedotteilla ja tiedotustilaisuukal? miksi tiedottaja palkattiin
vuonna 2000? miten tiedottaminen ja markkinointinonuttunut taman jalkeen?
miten tiedottaminen ja markkinointi on muuttunutisian Smedsin tulemisen
jalkeen?
-Yleinen teatterikentté:
*onko menossa murros? jos on, niin millainen ja &nikn muuttumassa? miten Kajaanin
Kaupunginteatteri on mukana?
*|laitosteattereiden, maakuntateattereiden ja plgkaiden korostuminen: miksi?
*onko ohjelmistot muuttuneet?

KAJAANIN KAUPUNGINTEATTERI JA KRISTIAN SMEDS
-Miksi Kajaanin Kaupunginteatteri ja Kristian Smealat kiinnostavia juuri nyt?
-Kuinka paljon se vaikuttaa, etté kyseessa Kaja@tisztko ollut mahdollista, jos kyseessa Hki?
-Julkisuus on voimakkaasti henkilditynyt Kristiam&dsiin.
*miten sen voi selittda?
*tarvitsevatko teatterit jonkun nimen tai "tahden”
*onko teatterinjohtajan rooli muuttunut? keulak@dva
-Miten julkisuus on koettu talon sisdlla? mité a&linnallinen julkisuus on tuonut?
-Voiko puhua ilmiostd? Onko ilmi6 olemassa vai raketaanko sitd? Ja jos rakennetaan, kuka rakefida?
tiedotusvélineiden tapa maaéritelld teatteri-ihmegkgeatteritapaukseksi)

JULKISUUS
-Kajaanin Kaupunginteatteri:
*millainen julkisuuskuva oli ennen Kristian Smeéii
-paikallista/valtakunnallista?
-positiivista/negatiivista?
-miten KKt:t4 maariteltiin?
*miten muuttunut julkisuuskuva Kristian Smedsitkgen? suurin muutos?
-Julkisuuden merkitys teatterialalla
*Miten julkisuuteen suhtaudutaan?
*Onko suhde julkisuuteen muuttunut? Onko sen areoiitys kasvanut?
*Tarvitseeko julkisuutta?
*Mita valtakunnallinen julkisuus merkitsee? Tarvege sitd vai riittdako paikallinen julkisuus?
-Julkisuuden hyodyt ja haitat?



KIRSIKKA MORING
1. Kuinka kauan olet ollut teatteritoimittaja? Kkiénkauan olet ollut teatteritoimittajana Helsin@anomissa?
2. Kuinka monta teatteritoimittajaa Helsingin Satiltaon?

TEATTERIJOURNALISMI

3. Mitkd ovat tyypillisia teatterijournalismin pi@ita? Millaisia juttulajeja on kaytdssa ja mitkdistd ovat
painottuneita? Millaista kieli on? Mita elementtgjduissa on (esim. teksti, ohjaaja jne.) ja mitkésta ovat
tarkeimpia? Millaisia ovat tyypilliset aiheet?

4. Miten ja milla perusteilla aiheet valitaan? Mitarvosteltavat ensi-illat valitaan? Miten list&ksyn ja kevaan
tarkeimmista ensi-illoista muodostuu? Milla peegdia jotain aihetta/teemaa (esimerkiksi Kristiamegsin tyot)
seurataan ja miksi? Kuinka paljon tiedottaminetkwtiaa aiheiden valintaan?

5. Mitk& ovat teatterijournalismissa valtakunnaii yhteisia aiheita?

6. Miten paikallisesta voi tulla valtakunnallistg®inka usein maakuntateatteri on valtakunnallisembkstuksen
kohteena? Onko Kajaanin Kaupunginteatteri jotemdikkeuksellinen téssa suhteessa? Kirjoitetaanksitgn

Sanomissa maakuntateattereista enemman nyt kniredsksi 1990-luvulla?

7. Minkélainen teatterihenkild on kiinnostava?

8. Millaisia rajoitteita teatterijournalismilla on?

9. Kuvalile teatterijournalismin tAmanhetkisia swauhisia

KRISTIAN SMEDSIN JOHTAJAKAUDEN KAJAANIN KAUPUNGINTEATTERI

10. Kuinka paljon ja millaisessa savyssa Helsirggmomissa Kkirjoitettiin Kristian Smedsistd, ennemkhéanet
valittiin teatterinjohtajaksi Kajaaniin, ja Teattdiakomosta?

11. Miksi Kristian Smedsin valinnasta Kajaanin Kanginteatterin johtajaksi nousi valtakunnallinem@

12. Miksi Smedsin ohjaama Huutavan aani korvessgtelma maariteltiin teatteritapaukseksi, vaikkaigitaa

ei ollut viela nahty (esim. Helsingin Sanomissa.2090)? Kuka sen maaritteli? Mistd tietdd, ettéinjodn
teatteritapaus? Kuinka paljon tiedotteet/tiedolaistiudet vaikuttavat maarittelyihin?

13. Helsingin Sanomat on kirjoittanut Smedsin j@kauden aikana esitetyistd naytelmistd Huutavam &aé
korvesta, Nummisuutareista ja Woyzeckista. Milléusgeella kiinnostavat naytelmat on valittu?

14. Mitkd ovat syyt siihen, ettd Kajaanin Kaupungatterista ja Kristian Smedsista on Kkirjoitettu
valtakunnallisesti? Miksi ovat kiinnostavia? Mikeedia on kiinnostunut?

15. Onko Kajaanin Kaupunginteatterista Kkirjoitettidelsingin  Sanomissa poikkeuksellisen paljon
maakuntateatteriksi? Jos on, niin miksi? Kuinkavimaista Helsingin Sanomissa on, etta teatterigfaitetaan
koko sivun juttu, niin kuin esimerkiksi Huutavamé#iorvessa, Nummisuutarit ja Woyzeck —naytelmiehdalla
tapahtui?

16. Mika rooli Helsingin Sanomilla on ollut siinéttd Kristian Smedsista ja Kajaanin Kaupunginteiatee on oltu
kiinnostuneita valtakunnallisesti?

17. Mik& on mielestasi muiden tiedotusvalineidealirtissa? Minka tiedotusvélineiden rooli on raskesia, etta
jostain teatterista tulee valtakunnallisesti tutufet

18. Miksi Kajaanin Kaupunginteatterin kohdalla &itfaminen on henkilditynyt Kristian Smedsiin? Taseieko
teatteri aina nimen/tahden? Onko teatterijournafisenhenkildityminen lisdantynyt? Jos on, niin ritks

19. Voiko sanoa, ettd Kristian Smedsin johtajakaud&ajaanin Kaupunginteatterista kirjoittaessa
tiedotusvalineissa olisi ollut taipumus rakentaaliaalmiota, jonkin nékoista "Kajaani-ilmitta™?

20. Onko Kajaanin Kaupunginteatteria koskenut Kigminen ollut tyypillista teatterijournalismia vanko se
poikennut jollakin tavalla?

21. Miksi Kajaanin Kaupunginteatterista on nyt ditgttu vahemman? Esimerkiksi Samuli Reunasen olgaam
Tohtori Finckelman ei ole enda kiinnostanut.

PIRJO PALO-TIIKKAJA

TIEDOTTAMINEN JA MARKKINOINTI

-Kaytannot:
*tehtavien jaot, mita tehtavien kuviin liittyy?
*yhteistyd talon sisalla: kuinka itsenaisesti tditnikuinka paljon hlékunta osallistuu? enta
Kristian Smeds?
*millaisia keinoja kaytdssd? ennakot, tiedotussilmidet, tiedotteet ja avoimet harjoitukset,
tiedotuslehti?
*miten haastattelut jne sovitaan? milloin mediaatyhteytta ja milloin te mediaan péin?
*tiedottamisen ja markkinoinnin aikatauluttamineiytelmien suhteen?



-Historia ja nykytilanne:
*Miten tiedottaminen ja markkinointi hoidettu enndristian Smedsin tuloa taloon? *Miten
tilanne on muuttunut Smedsin tulon jalkeen?
*millaisia sopimuksia ja linjoja talon sisalla?
*Onko tiedottaminen ja markkinointi ollut koko Sneid kauden ajan paéosin valtakunnallista
vai paikallista? Valinnasta seuranneen valtakuigseall julkisuuden hyddyntdminen? Onko
painopiste muuttunut aiemmasta? Laitetaanko tieddta STT:lle vai vain tietyille valituille
tiedotusvalineille?
*tiedotus- ja markkinointibudjetti Smedsin aikarex®é aiemmin?

-Naytelméakohtainen tiedottaminen ja markkinointi
Huutavan aani korvessa
- Tiedottaminen ja markkinointi: Kuinka paljon paintiia? Milloin aloitettiin? Valtakunnallista
vai paikallista? Mitka tiedotusvélineet erityisestuomioitiin? Toimittinko STT:n kautta?
Markkinointiinko Hak tavallista voimakkaammin? Radjkaytettiin rahaa?
- Ennakot, tiedotustilaisuudet, tiedotteet, avoimetjdimkset? Kysy erityisesti 26.9.2001!
Kutsuttiinko tiedotusvélineet ja mitk& kaikki? Gdikiinnostus median suunnasta?
- Teatteritapaus, kuka maaritteli?
- Haastattelut: Milla perusteella annettiin? Kieltfifink6? Mitkd oli tavoitteet? Kaytannot
haastattelujen sopimisesta?

Nummisuutarit

- Tiedottaminen ja markkinointi: Kuinka paljon paintiia? Milloin aloitettiin? Valtakunnallista
vai paikallista? Mitka tiedotusvélineet erityisestuomioitiin? Toimittinko STT:n kautta?
Paljon kaytettiin rahaa?

- Ennakot, tiedotustilaisuudet, tiedotteet, avoimejditakset?

- Nummisuutareista on useita mainintoja syksyn 2@0tlissé annetuissa haastatteluissa. Kuinka
tietoista ja tavanomaista seuraavan naytelman danffnen” on? Vai kysyyko toimittaja
tulevista naytelmista?

Painija
- Tiedottaminen ja markkinointi: Kuinka paljon paintiiea? Milloin aloitettiin? Valtakunnallista
vai paikallista? Mitka tiedotusvélineet erityisestuomioitiin? Toimittinko STT:n kautta?
Paljon kaytettiin rahaa?
- Ennakot, tiedotustilaisuudet, tiedotteet, avoimejdiakset?
- Painijasta on myds useissa haastatteluissa mgmifdoalkukevaasta 2002. Onko tédssakin
kyseessa tietoinen "puffaaminen” vai kysyttiink&syn naytelmista?
-Merkitys/arvo
*Millainen merkitys tiedottamisella ja markkinoirlai on talon sisalla? Miten niitd arvostetaan,
miten tarkein& niita pidetaan?
JULKISUUS
-Tavoitteet

*Mita tiedottamisella ja markkinoinnilla haetaaniténtavoitteita niilla on?
*Millaista julkisuutta Kristian Smedsin tultua tao tavoiteltin? keinot? mita julkisuudella
haetaan?
-Kuinka paljon markkinointi ja tiedottaminen vaikas julkisuuden syntyyn?
-Onko julkisuuden arvo/merkitys kasvanut? Mita akitnnallinen julkisuus merkitsee? Tarvitseeko s v
riitté&ko paikallinen julkisuus?
-Julkisuuden hyddyt ja haitat?

KAJAANIN KAUPUNGINTEATTERI JA KRISTIAN SMEDS

-Miksi Kajaanin Kaupunginteatteri ja Kristian Smeamst kiinnostavia? Kuinka paljon vaikuttaa sed éyseessé
Kajaani, ei Helsinki?

-Miten henkiléitymisen voi selittaa?

-Mita valtakunnallinen julkisuus on tuonut? onko/i@maara kasvanut?

-Voiko puhua ilmién&a? miksi ja miksi ei? miten ikindbn mielestasi syntynyt?



ANNUKKA RUUSKANEN

TEATTERIJOURNALISMI
- Teatterijournalismin yleiset piirteet:
* Juttulajit (Mitka painottuvat?)
* Kieli
* Ketk& ovat esilla? Mitka elementit korostuneet?
* Henkil6t: Millainen teatterihenkild on kiinnosta@
* Aiheet: valinta
- Mitka aiheet kiinnostavia?
-Miten kiinnostavat ensi-illat valikoituvat? Miteréytelmat valikoituvat?
- Miten markkinointi ja tiedottaminen vaikuttavagendaan?
- Kuinka paljon teatterijournalismissa seurataanamaihetta/teemaa?
-Milla perusteella jotain aihetta/teemaa seuratdaaim. Kristian Smedsin
ohjausty6t)? Miten jokin aihe/teema "paasee” setaamf?
- Valtakunnallisuus/paikallisuus:
* Valtakunnallisesti yhteiset aiheet: Mita ovatttedjournalismissa? Miten
valikoituvat?
* Onko Kajaanin Kaupunginteatteri poikkeukselliraehe?
* Miten paikallisesta voi tulla valtakunnallista? ulklka usein nain tapahtuu? Kuinka usein
maakuntateatteri on valtakunnallisesti esilla?
- Kuvaile teatterijournalismissa talla hetkell&vgaiti nakyvia suuntauksia?

KAJAANIN KAUPUNGINTEATTERI JA KRISTIAN SMEDS

- Kristian Smeds
* kulttiohjaajan maine
- Smedsin valinta KKt:n johtajaksi
* valtakunnallinen uutisointi ja kohu, miksi (TampéTlurku, aluepol kannanotot)?
- Huutavan aani korvessa
* teatteritapaus — miten tuli teatteritapaus (Sriretipa tehda toita?)
* kuka maaritteli?
* mista tietdd, etta joku on teatteritapaus?
* Kuinka paljon tiedotteet ja tiedotustilaisuudetvad vaikuttaneet Kkirjoittamiseen ja
maarittelyihin?
- Miksi H&k, Ns, Painija, Ips, Woyzeck ovat ollééhnostavia? Miten kiinnostavat naytelmat valikwmiat?
- Mitk& ovat syyt siihen, ettd KKt:sta ja KS:sta kinoitettu valtakunnallisesti? Miksi ovat kiinnawia? Miksi
media on kiinnostunut?
- Mika rooli Teatteri-lehdella on ollut siind, etS:sta ja KKt:sta on oltu kiinnostuneita valtakulisasti?
(Teatteri-lehti edellakavija, onko nostanut KS:n eif)
- Muiden tiedotusvalineiden rooli? Minkéa tiedotubnéiden rooli on ratkaiseva, jotta jostain teadfter tulee
valtakunnallisesti tunnettu?
- Henkildityminen: miksi henkilditynyt? Tarvitseekaimen/tahden, mihin liittyy? Onko teatterin siséalla
tapahtuvaa (vrt paékirjoitus)? Median luomaa? Omakilbityminen lisdantynyt?
- Voiko sanoa, ettd kyseessa on media-ilmio? Oikeagraista nostetta?
- Onko tyypillista teatterijournalismia?
- Miksi kirjoitettu vahemman nyt? Vertaa TohtornEkelman?

TEATTERIKENTTA
* Onko menossa murros? jos on, niin millainen je&kdnon muuttumassa? miten Kajaanin
Kaupunginteatteri on mukana?
* Laitosteattereiden, maakuntateattereiden ja plkalden korostuminen:; miksi?

TEATTERIJULKISUUS

-Julkisuuden merkitys teatterialalla
*Onko suhde julkisuuteen muuttunut? Onko sen aredkitys kasvanut?
*Mink&lainen henkild julkisuuden kannalta hyva?
*Miten julkisuuteen suhtaudutaan? (vrt Apu-lehteétiaus)
*Tarvitseeko julkisuutta?



KRISTIAN SMEDS

TEATTERIKENTTA

-Yleinen teatterikentta:
*Onko menossa murros? onko KKt tdssa mukana?
*Paikallisuus on korostunut ja laitos- ja maakueddterit kiinnostavat; mita on tapahtunut ja
muuttunut verrattuna esim. 1990-lukuun?
*QOvatko ohjelmistot muuttuneet? Onko teatterin &efit ja niiden painopisteet muuttuneet 1990-
luvun jalkeen?

KAJAANIN KAUPUNGINTEATTERI JA KRISTIAN SMEDS
-Teatteri Takomo
*Mitké& tiedotusvalineet kirjoittivat TT:sta paaadisésti? miten tunnettu TT oli?
*Millainen suhteesi julkisuuteen oli TT:n aikanaZabktattelemattomuus? miksi?
*Kulttiohjaajan maine (vrt Teatteri-lehti): mitesyntyi?
-Valinta KKt:n johtajaksi
*Valtakunnallinen uutisointi ja kohu
-milla tavoin olet selittanyt itsellesi?
-milla tavoin syntyi? pyysivatkd toimittajat haaseluja?
*Aluepoliittiset kannanotot
-Kevat 2001 ja johtajatyon aloittaminen
*miten ohjelmistoa lahdettiin suunnittelemaan?
*millainen kantasi oli tiedottamiseen ja markkintin? millaisia sopimuksia ja linjauksia tehtiin
talon sisalla? kuinka korkealla sijalla pidit/pidédottamisen ja markkinoinnin merkitysta? miten
itse osallistuit/osallistut markkinointiin ja tielamiseen?
*miten suhteesi julkisuuteen muuttui ja miksi?
*millaista julkisuutta tavoiteltiin (valtakunnallen/paikallinen)? millaisilla keinoilla?
*hyddynnettiinkd valinnasta seurannutta valtakuhstal julkisuutta tiedottamisessa ja
markkinoinnissa?

-Naytelmat:
Huutavan &ani korvessa
*Naytelma tuli esille jo varhaisessa vaiheessikaipaljon painotettiin?
*Avoimet harjoitukset, ennakot, tiedotteet ja tastilaisuudet?
*26.9.2001 televisiokanavat mukana: kutsuttiinkotuéiko kiinnostus median puolelta?
*miten tuli "teatteritapaus”, kuka maaritteli?
Nummisuutarit ja Painija
*kuinka paljon toimittajat kysyvat seuraavista relgtista? luoko paineita? vinkataanko itse
tulevista naytelmista?
*avoimet harjoitukset, ennakot, tiedotteet ja diesstilaisuudet?
-Haastattelut
*mihin valineisiin annetaan? kuinka aktiivisesti@kia sopii? kieltaydytaankd? millaisista asioista
halutaan puhua?
-Teatterinjohtajan velvollisuudet julkisuuden sulnt2e
-Henkildityminen
*miten selitat julkisuuden keskittymisen sinuun?
*tarvitseeko teatterit nimen tai "tdhden”?
*onko teatterinjohtajasta tullut keulakuva? miksi?
-Voiko puhua ilmion&? Onko olemassa vai rakennéim@niKuka rakentaa? Miten selitat ilmién muodostwenis
Mikd KKt:ssa ja sinussa kiinnostaa mediaa? Oletupuh median tavasta tehda henkildistd myyttejaa mit
tarkoitat talla?
-Kuinka paljon julkisuuden syntyyn on vaikuttang, £ttd kyseessa on Kajaani? Olisiko ollut mahstallijos
kyseessa olisi ollut Helsinki? Tai jos olisit lahgeurkuun tai Tampereelle?
-Miten koet julkisuuden ja miten se on koettu tadisélla?

JULKISUUS

-Julkisuuden merkitys teatterialalla
*Onko suhde julkisuuteen muuttunut? Miten julkisen suhtaudutaan? Tarvitseeko sitd? Onko sen
arvo/merkitys kasvanut? Mita valtakunnallinen jalkis merkitsee? Tarvitseeko sita vai riittdako
paikallinen julkisuus?

-Julkisuuden hyodyt ja haitat?



SINIKKA VIIRRET

TEATTERIJOURNALISMI

-Yleiset piirteet: juttulajit? kielen kaytt6?

-Agenda: Mitka aiheet kiinnostavia? (Miten kiinnmgat ensi-illat valikoituvat?) Kuka paattaa aihabstMiten
teatteritapaus maarittyy? Miten markkinointi jedtitaminen vaikuttavat agendaan?

-Millaista nykyinen teatterijournalismi on nykyaa@nko muuttunut selvasti?

-Teatterin julkisuus: Kuinka paljon lehdessa julkaés teatteriaiheisia juttuja? Onko teatterin gukis kasvanut?
Jos on, miksi? Millainen teatterihenkilé on mieléntoinen? Onko henkildityminen/tahteys kasvanut?k®
Kainuun Sanomissa tehty miten paljon henkiloku@altilbhaastatteluja?

-Poikkeaako teatterijournalismi muusta kulttuurijoalismista?

PAIKALLISUUS/VALTAKUNNALLISUUS

-Valtakunnallisesti yhteiset aiheet: Mité on kulltid ja teatterijournalismissa? Miten valikoituv&nko Kajaanin
Kaupunginteatteri poikkeuksellinen aihe?

-Miten paikallisesta voi tulla valtakunnallista? iKka usein nain tapahtuu?

-Teatterin alueellisuus: Onko teatteri paikallistai waltakunnallista? Miksi maakunta- ja laitostertt
kiinnostavat nyt?

-Miten Kajaanin Kaupunginteatterin valtakunnallijatkisuus on vaikuttanut tyén tekemiseen?

-Mita tiedotusvalineista seurataan? STT:n rooli?

KAJAANIN KAUPUNGINTEATTERI JA KRISTIAN SMEDS

-Miksi Kajaanin Kaupunginteatteri ja Kristian Smemlst kiinnostavia? miksi media on ollut kiinnosttiiten
vaikuttaa se, ettd kyseesséa Kajaani, ei Helsinki?

- Millainen julkisuuskuva Kajaanin Kaupunginteaisés on ollut ennen Kristian Smedsia? (Kainuun $zissa ja
valtakunnallisesti)

-Kuinka paljon ja miten Kajaanin Kaupunginteatterien kirjoitettu Kainuun Sanomissa ennen Kristanedsin
tuloa?

-Millaisia juttulajeja ja kirjoittamista olet suagit, kun olet kirjoittanut KS:n johtajakauden KK#3

-Miksi julkisuus Kristian Smedsin johtajakauden &ajin Kaupunginteatterista syntyi ennen kuin mitdan
tapahtui? Miksi Huutavan aani korvessa ja Nummatiiutnaytelmat olivat merkittéavia ennen kuin réisti ollut
ennakkonaytosta? Kuka maaritteli loppujen lopuksi, ttd Hak on "teatteritapaus”?

-Kuinka paljon tiedotteet ja tiedotustilaisuudetbvaikuttaneet kirjoittamiseen ja maarittelyihin?

-Kuinka paljon on otettu aktiivisesti yhteytté tiegiin pain ja millaisissa asioissa? Kuinka paljeatterista on
otettu yhteyttd ja millaisissa asioissa?

-Miksi julkisuus henkilditynyt Kristian Smedsiin?

-Voiko puhua ilmiésta? Miksi ja miksi ei? Onko olassa vai rakennettu? Kuka rakentaa?

-Onko Kajaanin Kaupunginteatterin ymparilla ollutjéittaminen tyypillista teatterijournalismia?

-Kertooko Kajaanin Kaupunginteatterin uutisointi§jsuus jotain yleisempéaa kulttuurijournalismista?

KULTTUURIJOURNALISMI JA "ILMIOJOURNALISMI”

-Onko kulttuuri-ilmié olemassa vai rakennetaanko $eldaankd kulttuuritoimituksissa tapauksia/ilmipbako
se tavanomaista?

-Miten ilmi6ista, rakenteiden muuttumisesta vojdiitaa? Millaisia keinot ovat?

-Kuinka paljon kulttuuri/teatterijournalismissa setaan samaa aihetta/teemaa? Onko kulttuurijosmasa
tyypillista prosessinomaisuus?

-Milla perusteella jotain aihetta/teemaa seurataan?

-Miten jokin aihe/teema "péésee” seurantaan?



LIITE 2

Julkisuuskehien lehtinimikkeet:

KRISTIAN SMEDSIN VALINTA

Apu

Aamulehti

Gloria

Helsingin Sanomat
Hengellinen Kuukausilehti
Image

lisalmen Sanomat
Kainuun Sanomat
Kaleva

Kaltio

Kansan Tahto
Kansan Uutiset
Keskipohjanmaa
Kotimaa

Lapin Kansa
Maaseudun Tulevaisuus
Pohjalainen

Savon Sanomat
Suomenmaa
Suomen Kuvalehti
Teatteri

Turun Sanomat
Uutispaiva Demari

HUUTAVAN AANI KORVESSA

Aamulehti

Apu

Etela-Saimaa

Helsingin Sanomat
Hengellinen Kuukausilehti
lisalmen Sanomat

llkka

Kainuun Sanomat
Kaleva

Kaltio

Kansan Tahto

Kansan Uutiset
Keskipohjanmaa
Kotimaa

Lapin Kansa
Maaseudun Tulevaisuus



Pohjalainen
Savon Sanomat
Suomen Kuvalehti
Suomenmaa
Teatteri

Turun Sanomat
Uutispaiva Demari

NUMMISUUTARIT

Aamulehti

Apu

Etela-Saimaa
Helsingin Sanomat
lisalmen Sanomat
Ilkka

Image

Kainuun Sanomat
Kaleva

Kansan Tahto
Kansan Uutiset
Keskipohjanmaa
Keskisuomalainen
Lapin Kansa
Savon Sanomat
Suomen Kuvalehti
Teatteri

Turun Sanomat

TAMPEREEN TEATTERIKESA 2002

Aamulehti
Etela-Saimaa
Helsingin Sanomat
Kainuun Sanomat
Kaleva

Kansan Tahto
Keskipohjanmaa
Keskisuomalainen
Maaseudun Tulevaisuus
Turun Sanomat
Uutispaiva Demari



