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den kokemusta ja sitd, mihin INTUI-mallin neljéstd intuitiivisen vuorovaikutuksen kom-

ponentista kokemus perustuu.

Sovelluksen kiyttod tutkittiin kdytettdvyystestin, INTUI-kyselylomakkeen ja puolistruktu-
roidun haastattelun avulla. Kaytettdvyystestauksen aikana koehenkil6itd pyydettiin ajattele-
maan ddneen samalla, kun he suorittivat heille annettuja tehtdavid. Tutkimukseen osallistui
11 koehenkildd, joiden katsottiin taustaltaan vastaavan tutkittavan sovelluksen kohderyh-

maa.
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sdksi, millaista tukea koehenkil6t olisivat kaivanneet sovelluksen kdyton avuksi.
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Abstract: This thesis discusses elements that affect intuitive use and learnability. The re-

search section studied which aspects of interaction in the application were experienced as



intuitive by novice users and which were unintuitive. The study also measured the overall
experience of intuitive use of the application and which components of INTUI-model the

experience is based on.

The application was studied using usability testing, INTUI-questionnaire and a semi-struc-
tured interview. During usability testing test subjects were instructed to think aloud while
performing the given tasks. 11 persons with background matching the target group took part

in the study.

Based on the study the application can be considered intuitive to use in general. The study
identified also some parts of the application that were experienced as unintuitive and sug-
gestions for improvements were made based on the frameworks for designing intuitive in-
teraction. The thesis also studied the type of support test subjects would have needed to use

the application.
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Termiluettelo

SIDE-viitekehys

IBIS-metodi

INTUI-malli

EFII-viitekehys

semiotic interface sign design and evaluation framework /
SIDE-framework. Suunnittelu- ja arviointimenetelmd merk-

kien intuitiivisuuden tarkasteluun.

intuitive use with image schemas. Suunnittelumetodi, jossa
hyodynnetddn mielikuvaskeemoja intuitiivisten tuotteiden

suunnittelemiseksi

Intuitiivista vuorovaikutusta kuvaava malli, jonka mukaan in-
tuitiivista vuorovaikutusta voidaan tarkastella neljin kom-

ponentin kautta.

enhanced framework for intuitive interaction. Malli, joka ku-
vaa intuitiivisen vuorovaikutuksen parissa luotujen teorioiden

ja tutkimusten suhdetta toisiinsa.
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1 Johdanto

Ihmisen kokema intuitiivisuuden tunne on ollut kognitiotieteessd tutkimuksen kohteena noin
kolme vuosikymmenta. Intuitiivisuus-sanaa on kéytetty viime vuosikymmenini my0s paljon
teknologiatuotteiden markkinoinnissa késitteeseen liittyvan positiivisen latauksen takia. Ar-
kiajattelussa sen ajatellaankin usein olevan tuotteen ominaisuus. Intuitiivista vuorovaiku-
tusta tai kdyttod tutkittaessa ei kuitenkaan ajatella ndin. Esimerkiksi Nauman kumppanei-
neen (Naumann ym., 2007) esittdd, ettd kiyton intuitiivisuutta ei voida sanoa tuotteen omi-
naisuudeksi, vaan ihmisen ja koneen vélisessd vuorovaikutuksessa ilmenevéksi saavu-

tukseksi. Intuitiivisuutta ei siis ole olemassa ilman tuotetta kdyttavad ihmista.

Tama pro gradu-tutkielma on tapaustutkimus, jossa tarkastellaan kuinka intuitiiviseksi uudet
kayttédjat kokevat yrityksen tarjoaman sovelluksen ja kuinka epdintuitiiviseksi koettuja koh-
tia voitaisiin kehittdd paremmaksi. Toive aiheesta tuli yritykseltd, jonka tuotetta tutkitaan.
Intuitiivisuus sanana ja henkilokohtaisesti koettuna tunteena on varmasti monille ihmisille
tuttu. Tunteen ja késitteen selittdminen on kuitenkin vaikeampaa. Miksi yritykset kayttivat
markkinoinnissa tita kasitettd, vaikka se on hankala selittdd? Tama tapaustutkimus antoi mi-
nulle mahdollisuuden tutustua intuitiivisen vuorovaikutuksen kisitteeseen, tutkimiseen ja
sovelluksen kehittdmiseen tdstd ndkokulmasta. Tutkielmassa tarkastellaan yksittdisen sovel-
luksen intuitiivisen vuorovaikutuksen kokemusta ja sen kehittdmistd paremmaksi tdhdn ke-
hitettyja ohjeistuksia hyodyntden. Tutkimustulosten tarkastelu antaa kuitenkin mahdollisuu-
den tunnistaa my6s muiden sovellusten mahdollisia ongelmakohtia ja tarjoaa potentiaalisia
ratkaisuja ndihin ongelmiin. Lisdksi tutkimus vahvistaa Diefenbachin ja Ullrichin (2010)
INTUI-kyselylomakkeesta saamia tuloksia siitd, mitkd INTUI-mallin komponenteista tyy-

pillisesti selittdvét tietokoneiden intuitiivisen vuorovaikutuksen kokemusta.

Intuitiivisen vuorovaikutuksen kisitteen ymmartamiseksi luvussa kaksi kdydaan 1api eri tut-
kijaryhmien mééritelmid késitteelle ja tarkastellaan sitd, miké eri méiéritelmille on yhteisté.

Luvussa tarkastellaan myos aiheeseen ldheisesti liittyvid kdytettivyyden- ja opittavuuden-



késitteitd, asioiden eron ymmaértamiseksi. Lisdksi esitellddn, kuinka intuitiivista vuorovaiku-
tusta voidaan tutkia ja millaisia suunnittelumalleja aiheeseen on kehitetty. Luvussa kolme
esitellddan EFII-viitekehys, joka kokoaa yhteen tieteen keskeisimmat tutkimustulokset aihee-

seen liittyen.

Sovelluksen intuitiivisen vuorovaikutuksen kokemuksen lisdksi tutkielmassa selvitettiin
myds sitd, millaista tukea koehenkil6t kaipasivat sovelluksen kdyttoon. Luvussa nelji tar-
kastellaankin ohjelmiston opittavuuteen liittyvia tekijoitd seka sitd, millaista tukea ohjelmis-

ton kdyton opittavuuteen voidaan tarjota.

Luvussa viisi esitelldén varsinaiset tutkimuskysymykset ja se, kuinka tutkimus on toteutettu.
Tutkimuksen toteuttamisen kohdalla on kerrottu, miksi valittuihin tutkimusmenetelmiin on
paddytty, millainen tutkittava sovellus on ja kuinka koehenkil6t on valikoitu tutkimukseen.
Kuudennessa luvussa kootaan yhteen INTUI-kyselylomakkeen, kiytettdvyystestauksen ja
haastattelun kautta kerétyt tulokset. Tulosten perusteella luvussa seitsemén esitetddn kehi-
tysehdotuksia sovelluksen intuitiivisen vuorovaikutuksen parantamiseksi. Kehitysehdotuk-
set perustuvat tyossé esiteltyihin intuitiivisen vuorovaikutuksen eri suunnittelumallien oh-
jeistuksiin (kisitteellinen tyokalu intuitiivisen vuorovaikutuksen suunnitteluun, SIDE-viite-

kehys ja IBIS-metodi) sekd Nielsenin kymmeneen heuristiikkaan (Nielsen, 1994).



2 Intuitiivinen vuorovaikutus

2.1 Intuitiivinen vuorovaikutus ja siihen ldheisesti liittyvit Kisitteet

Tassd luvussa kdydddn ldpi tieteessd esitettyjd méadritelmid intuitiivisesta vuorovaikutuk-
sesta. Lisdksi luvussa késitellddn aiheeseen ldheisesti kuuluvien kaytettdvyyden ja opitta-
vuuden médritelmid sekd verrataan nditd esiteltyihin intuitiivisen vuorovaikutuksen maéri-

telmiin.

2.1.1 Intuitiivinen vuorovaikutus

Teknisten laitteiden kédyttdminen ja kayttoliittymien intuitiivisuus on asia, jota tavoitellaan
usein uusien tuotteiden suunnittelussa. Kuka haluaisi ensisijaisesti hankkia tuotteen, jonka
kayttdminen on hankalaa? Vaikka intuitiivisuuden késitetti kdytetddn laajalti eri yhteyksissa
teknologiaan liittyen, ei sen méadritteleminen ole kuitenkaan ollut niin yksiselitteista tai in-
tuitiivista. Timin osoittaa hyvin Wennbergin, Ahmanin ja Hedmanin (2018) tekemé katsaus
intuitiivisuutta kasittelevistd artikkeleista. Kdyton intuitiivisuuden (intuitive use) mielletdan
usein liittyvén ldheisesti késitteisiin kiytettdvyys, tehokkuus, opittavuus ja tuttuus. Tarve
intuitiivisuuden tidsmillisemmaélle mairitelmélle ndhtiin eri tutkijoiden mielestd tarpeel-
liseksi juuri siitd syysti, ettd voitaisiin tutkia tarkemmin, eroaako intuitiivisuus ndistd muista
késitteistd ja voitaisiinko intuitiivisten kdyttoliittymien suunnittelun tueksi luoda néin ollen
omia ohjeistuksia (Blackler & Popovic, 2015; Naumann ym., 2007). Seuraavaksi esitellddn
kolme intuitiivisuuden mééritelméa, joihin viitataan usein intuitiivisuutta késittelevissé ar-

tikkeleissa.

Blacklerin, Popovicin ja Maharin julkaisema madritelmé on nyt esiteltdvistd usein siteera-
tuista madritelmistd vanhin. Blacklerin ja kumppaneiden (2002) mukaan “Tuotteiden intui-
titvinen kaytto liittyy muiden kokemusten kautta saadun tiedon hyddyntédmiseen. Siksi tuot-

teet, joita thmiset kdyttiavét intuitiivisesti ovat sellaisia, joiden piirteisiin he ovat torménneet



aikaisemmin. Intuitiivinen kdyttd on nopeaa ja yleensé tiedostamatonta, joten ihmiset eivét
valttdmattd pysty selittdmddn kuinka he ovat tehneet pdédtoksid intuitiivisen toiminnan ai-

kana.”

Naumann kumppaneineen (2007, s.129) on tiivistdnyt intuitiivisen kdyton maaritelmai huo-

mattavasti. Heiddn mééritelméansa intuitiivisesta kdytostd on:

”Tekninen systeemi on tietyn tehtdvan suhteen intuitiivisesti kdytettdva silloin, kun tietty
kayttdja pystyy olemaan vuorovaikutuksessa systeemin kanssa tehokkaasti kdyttden tiedos-
tamattaan aikaisempia tietojaan.”

Hurtienne (2011, s.29) on véitoskirjassaan tarkastellut aikaisempia tieteen parissa muodos-
tettuja mééritelmid, joihin myds edelld mainitut kuuluvat ja ehdottanut omalta osaltaan néi-
den perusteella seuraavaa: ” Laajuus, jossa tuotetta voidaan kéyttda alitajuntaisesti perustuen
aikaisempaan tietoon tuottaen tehokasta ja tyydyttdvaa toimintaa kdyttiméalla mahdollisim-

man vihdn kognitiivisia resursseja, madritelldén intuitiiviseksi kaytoksi.”

Kaikille edelld esitellyille intuitiivisen kdyton méaaritelmille yhteistd on kayttidjin toiminnan
perustuminen kayttdjdn aikaisempaan tietoon kayttdjin titd tiedostamatta. Lisdksi kaikissa
madritelmissd tulee esille myds intuitiivisen toiminnan tehokkuus tai piitosten tekemisen
nopeus, jolla viitataan siis ennen kaikkea tiedon késittelyn nopeuteen. Vaikka mééritelmat

kuulostavat hyvin samanlaisilta, voi niistd 16ytdd my0s pienid eroavaisuuksia.

Blacklerin ty6ryhman (2002) mééritelméssd sekd myohemmaéssd Blacklerin ja Popovicin
julkaisussa intuitiivisuuteen liittyen (2015) voi havaita painotuksen kédyttdjan aikaisempaan
teknologian kayttoon. Tuotteen intuitiivisen kdyton ajatellaan siis perustuvan pitkalti kéyt-
tdjan aikaisempaan kokemukseen erityisesti teknologian kaytostd. Blackler, Mahar ja Popo-
vic (2015) ovatkin myShemmin kéytténeet tutkimuksissaan luomaansa TF-lomaketta ( tech-
nology familiarity questionnaire), jolla kartoitetaan tutkimukseen osallistuvien henkil6iden

aikaisempia kokemuksia erilaisten teknisten vélineiden kdytosta.



Naumannin ja kumppaneiden mééritelmissd (2007, s.129) korostetaan muita mainittuja
madritelmid enemmain tarkasteltavaa tehtdvdd sekd kayttdjad. Naumann kumppaneineen
(Naumann ym., 2007) korostaakin omassa artikkelissaan sitd, ettd intuitiivisuus liittyy ithmi-
sen tiedon kisittelyyn. Kéyton intuitiivisuutta ei siis heiddn mukaansa voida sanoa tuotteen
ominaisuudeksi, vaan ihmisen ja koneen vélisessid vuorovaikutuksessa ilmenevéksi saavu-
tukseksi. Myohemméssé artikkelissaan Naumann [UUI-tutkijaryhmineen (Naumann ym.,
2008) nostaa esille lisdksi sen, tulisiko intuitiivisuuden mééritelméén lisdtd myds jollain ta-

valla esteettisyys ja sen vaikutus kdyttdjan intuitiivisuuden kokemukseen.

Hurtiennen maédritelmé tuo esille intuitiiviseen kayttoon liittyvdn kognitiivisen kuorman
sekd toiminnan tyydyttdvyyden, joita muissa madritelmissa ei erikseen mainita. Koska intui-
tiivinen kéyttd on alitajuntaista, on se télloin Hurtiennen mukaan vihemmain kognitiivista
kuormaa aiheuttavaa. Lisdksi Hurtienne pitdd keskeisend kdyttoon liittyvand asiana sité, ettd

kayttdjét arvioivat usein intuitiivisen kdyton olevan positiivista. (Hurtienne, 2011.)

Intuitiiviselle kdytolle on saatu tiedeyhteisdsséd luotua mééritelmii, joissa ainakin keskeisim-
maisté sisdllostd ollaan samaa mieltd. Se on siis mééritelmien nojalla luonteeltaan nopeaa ja
usein tiedostamaton toimintaa, joka perustuu ihmisen aikaisempaan kokemukseen. Yhden
yhteisen mééritelmédn puuttuminen osoittaa sen, miten moniulotteinen asia intuitiivisuus lo-
pulta on. Saman asian voi havaita monessa muussakin ihmisen ja tietokoneen véliseen vuo-
rovaikutukseen liittyvéssd (human computer-interaction, HCI) kisitteessd ja ilmiossd. Téssd
tutkielmassa intuitiivisen kdyton katsotaan perustuvan ihmisen aikaisempaan kokemukseen

ja olevan luonteeltaan nopeaa ja usein tiedostamatonta toimintaa.

2.1.2 Kaytettavyys

Kiyton intuitiivisuuden ajatellaan usein olevan vain osa kaytettdvyytta ja vililld taas koros-
tetaan intuitiivisuutta erikseen puhumalla intuitiivisesta kiytettdvyydestd. Kun tuotteesta py-

ritddn tekemdin mahdollisimman intuitiivinen kdyttdd, on pddmairdnd monessa suhteessa



sama asia kuin kéytettdvyydessédkin. Seuraavassa tarkastellaan intuitiiviseen kayttoon kes-

keisesti liittyvaa kdytettivyyden kasitetta.

Kaytettavyydelle (usability) on olemassa myos useita madritelmid. Usein sen mééritelldén
olevan osa kéyttdjakokemusta. Kaytettivyyden voidaan arkisesti ajatella viittaavan siihen
kuinka helppoa tuotetta tai esimerkiksi verkkosivua on kéyttdd. Kansainvilisen
standardiorganisaation mukainen mairitelméa (ISO 9241-210, 2019) on

seuraavanlainen: “Kéytettdvyys on tuotteen ulottuvuus, jonka kautta mééritellyt kayttdjat
voivat saavuttaa madritellyt tavoitteet tuottavasti, tehokkaasti ja miellyttivasti tietyssa

kayttoymparistossd.”

Jakob Nielsen (2012) on esittinyt kiytettdvyyden olevan laadullinen ominaisuus, joka
madrittdd kuinka helppoa kayttoliittymad on kiyttdd. Kdytettdvyys viittaa hdnen mukaansa
myds metodeihin, joita kiytetddn parantamaan kéytettdvyyden huomiointia tuotteen
suunnittelun aikana. Nielsen on esittdnyt kiytettdvyydelle viisi laadullista komponenttia,
jotka ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys. (Nielsen,

2012.)

Nielsenin esittdmé nikemys kdytettdvyydestd tarkentaa [ISO-standardin mukaista
mairitelmad tuomalla selkedmmin esiin kéyttdjan ja teknologian vuorovaikutukseen
vaikuttavia asioita kuten opittavuuden ja muistettavuuden. Nielsenin luettelemat
kéytettivyyden laadulliset komponentit ovatkin usein siteerattuja seké kéytettavyytta
tarkastelevissa tieteellisissd julkaisuissa ettd titd aihetta kasittelevilld tai markkinoivilla

sivustoilla.

Nielsenin (2012) mukaan opittavuus tarkoittaa sitd, kuinka helppo kdyttdjan on saada
tehtyd perustehtévid kiyttdessddn tuotetta ensimmaisté kertaa. Kdyttdjan opittua tuotteen
kdyton, voidaan hidnen mukaansa mitata tehokkuutta silld, kuinka nopeasti tehtdva voidaan
suorittaa. Muistettavuus-komponentilla Nielsen viittaa sithen, kuinka helposti kayttdja
tauon jilkeen saavuttaa uudestaan asiantuntemuksen tuotteen kéytossd. Virheettomyydessi

tarkastellaan taas kayttéjén tekemien virheiden méérad, laatua ja sitd, kuinka helposti
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kayttdja voi korjata tekeminsi virheet tai miten niistd voi toipua. Nielsenin kéytettivyyteen
liittdmassd miellyttivyys-komponentissa pyritddn huomiomaan se, millaista tuotetta on
kayttdd kayttdjan nikokulmasta ja kuinka tyytyvéinen kéyttdja on tuotteen kayttoon.
(Nielsen, 2012.) Miellyttavyys-komponentissa ldhestytédédnkin jo osittain

kayttdjakokemusta.

Intuitiivisen kédyton ja kdytettdvyyden madritelmissa 10ytyy samoja sisdltojd. Naumann
kumppaneineen (2007), (2.1.1) katsoo vuorovaikutuksen olevan intuitiivista, jos
vuorovaikutus johtaa kdyttijin kannalta riittdvan tdsmailliseen ja toivottuun
lopputulokseen. Kansainvélisen standardiorganisaation mukaisen kéytettivyyden
maidritelméssi tuottavuudella tarkoitetaan juuri toiminnan tdsméallisyytta ja toivottua
lopputulosta (ISO 9241-210, 2019.) Lisdksi Naumann tyéryhmineen (2007) liittda
intuitiiviseen kéyttoon tehokkuuden kisitteen. Intuitiivinen kayttd on heidin
nidkemyksensd mukaan tehokasta, silld sen aiheuttama kognitiivinen kuorma on pieni. Iso-
standardin mukaan (ISO 9241-210, 2019) tehokkuutta tarkastellaan kaytettyjen resurssien
ja saavutettujen tulosten ja suhteena. Resursseista ajan lisdksi mainitaan muun muassa
thmisen vaivanniko, johon kognitiivisen kuorman voidaan ajatella kuuluvan. Myds
Hurtienne (2011, 5.29), (2.1.1) korostaa omassa intuitiivisen kiyton madritelméassdin seké
intuitiivisen vuorovaikutuksen tehokkuutta ettd pientd kognitiivista kuormitusta. Nielsenin
(2012) kaytettdvyyden komponentteihin kuuluu myds osaltaan tehokkuus. Téssi
tutkielmassa kéytettdvyyttd tarkastellaan erityisesti laajalti siteeratun Nielsenin

madritelman mukaan.

2.1.3 Opittavuus

Intuitiiviseen kéyttoon liitetddn kiytettivyyden késitteen lisdksi usein myds opittavuuden
késite. Tuntuu varsin luontevalta ajatukselta, ettd se miké laitteen kdytdssé ei ole intuitiivista
tulee opetella. Helposti opittavan kiyttoliittymén kdyton tutkimisessa voi kuitenkin olla jo

hankalaa sanoa, missé intuitiivisuuden ja helposti opittavuuden raja kulkee.



Opittavuuden tarkka mééritteleminen on ollut tieteen parissa yhtd hankalaa kuin intuitiivi-
suuden ja kéytettivyydenkin. Opittavuuden-késitteen ymmartdmiseksi on hyvé tutustua en-
sin oppimisen kisitteeseen. Paavilainen (2016) kuvaa kognitiivisen neurotieteen perusteita
késittelevdssa kirjassaan oppimista seuraavasti: ”Oppiminen mééritelldéin usein tietojen, tai-
tojen tai tapojen tiedostettuna tai tiedostamattomana omaksumisena, jonka seurauksena ih-
misesséd tapahtuu jonkinlaisia pysyvid muutoksia. Oppiminen voidaan mairitelld myos ky-
kynd muuttaa toimintaa kokemuksen perusteella. Jotta oppimista voi tapahtua, tulee ithmi-
selld olla kyky tallentaa tieto muistiin.” Téat4d maédritelmad tarkasteltaessa voi huomata, ettéd
my0s oppiminen voi olla tiedostamatonta samoin kuin intuitiivinen toiminta. Lisdksi tdssé
oppimisen médritelmissé tuodaan esille se, ettd ihminen oppii tietojen lisdksi myds taitoja
ja tapoja. Esimerkiksi Blackler ja Popovic (2015) toivat omassa artikkelissaan esille, ettd
intuitiivinen kdyttd perustuu pitkélti kiyttdjén aikaisempaan kokemukseen teknologian kéy-
tosté eli muun muassa kayttidjin oppimiin tapoihin. Koska sekd oppiminen etti intuitiivinen
toiminta voivat olla tiedostamatonta toimintaa ja tietojen sijaan tilanteessa saattaa olla kyse
taidoista ja tavoista, voi sekd kéyttdjan itsensi ettd tutkijan ndkdkulmasta olla vaikeaa erot-

taa, mikd on intuitiivista toimintaa ja miki on aikaisemmin opitun toiminnan soveltamista.

Grossman kumppaneineen (Grossman ym., 2009) on omassa artikkelissaan tarkastellut tie-
teen parissa esitettyja opittavuuden késitteitd, mitattavuutta, menetelmié ja ohjeistuksia tek-
nologian kayttoon liittyen. Artikkelissa opittavuuden maéédritelmié on jaettu varhaista oppi-
mista (initial learning) huomioiviin méadritelmiin, joissa teknologian opittavuutta tarkastel-
laan erityisesti vasta-alkajan nikokulmasta ja toisaalta laajennettuun oppimiseen (extended
learning), jossa huomioidaan myds kéyttdjan pyrkimys saavuttaa jarjestelmén laajempi hal-
linta asiantuntijana ja kuinka opittava jarjestelmé on tdmén kannalta. Lisdksi Grossman kol-
legoineen tuo esille vield Davis and Wiedenbeckin (1998) huomion, ettd vasta-alkajien ja
asiantuntijoiden liséksi kayttdjien ryhmai tarkasteltaessa on vield hyvd huomioida kéyttdjat,
jotka ovat vasta-alkajia tietyn ohjelman kaytdssd, mutta joilla voi olla aikaisempaa koke-

musta vastaavista ohjelmista. (Grossman ym., 2009.)



Alita Joyce (2019) kirjoittaa Nielsen Norman Group-verkkosivuilla teknologian opittavuu-
desta seuraavasti: “Opittavuus huomioi kuinka helppoa kéyttdjien on toteuttaa tehtidva en-
simmadisen kerran, kun he kdyttavét kayttoliittyméa ja kuinka monta toistoa vaaditaan siithen,
ettd heistd tulee tehokkaita tehtdvassd.” Grossmanin, Fitzmauricen ja Attarin l0ytdmét muut
varhaista oppimista késittelevit opittavuuden méairitelmét ovat hyvin samankaltaisia. Gross-
man ty0ryhmineen tuo edelleen omassa artikkelissaan esille haasteen opittavuuden tarkaste-
lusta kéyttdjiin ndhden. Heiddn mukaansa kayttdjien kohdalla tulisi muistaa, etti kéyttdjien
kokemustaso tietokoneiden ja kayttoliittymien suhteen on erilainen samoin kuin toimialan
tuntemus sekd kokemus muista vastaavista ohjelmistoista. (Grossman ym., 2009) Muun mu-
assa Naumann kumppaneineen (2007) tuo esille samoja asioita kayttdjien taustoista, joiden
ndhdiin vaikuttavan kdyttdjan intuitiivisuuden kokemukseen. Tdmén perusteella voitaisiin
sanoa, ettd kéyttdjien erilaiset taustat tuovat sekd opittavuuden ettd intuitiivisuuden tarkaste-

luun omat haasteensa.

Kayttoliittyman kéyton oppiminen ja intuitiivisuus voivat molemmat olla tiedostamatonta
toimintaa, johon vaikuttaa kiyttijin aikaisempi kokemus teknologiasta. Wennbergin, Ah-
manin ja Hedmanin (2018) tekemén yhteenvedon mukaan monissa tutkimuksissa intuitiivi-
suus ndhddin ominaisuutena, joka tekee kayttoliittymastd helpon ymmartid ja oppia. Ull-
rich, Diefenbach ja Tretter (2018) tuovat omassa intuitiivisuuden illuusiota késittelevéssa
artikkelissaan esille, ettd kdyttdjat voivat arvioida tuotteen kdyton intuitiiviseksi, vaikka
heille olisi annettu tuotteen kayttoon etukéteen ohjeistuksia ja he itse arvioisivat, etteivét
olisi osanneet kdyttdd tuotetta ilman etukdteen annettua ohjeistusta. Kun kiyttdja pystyy
kayttdimain tuotetta helposti hdnelle tarjotun tiedon perusteella, voi kéyttéd;a siis kokea intui-
titvisuuden illuusion. Intuitiivisuuden ja opittavuuden rajaaminen tiukasti omiin erillisiin ka-
tegorioihinsa ei siis edelld esitetyn perusteella ole vélttimittd mielekistd tai tarkoituksen-

mukaista.

Téssd tyossd on kiinnostuttu opittavuudesta erityisesti vasta-alkajien ndkokulmasta, mutta
intuitiivisuuden tarkastelussa pyritddn huomioimaan myds se, millaisia aikaisempia tietoja

ja taitoja ohjelmiston kayttdjaryhmilld voi olla. Opittavuutta tullaan tarkastelemaan
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varhaisen oppimisen nidkokulman mukaan ja erityisesti ollaan kiinnostuttu siitd, kuinka

helppo kéyttdjan on toteuttaa tehtdvd ensimmadiselld kerralla.

2.2 Kuinka intuitiivisuutta voidaan tutkia?

Kayttdjan toiminnan intuitiivisuutta on tutkittu tieteen parissa mittaamalla kéyttdjén virhee-
tontd toimintaa, virheiden méérad, kiyttdjin toiminnassa havaittavaa viivettd ja tehtivien
suorittamisen nopeutta. Lisdksi kdyttdjien kokemaa intuitiivista vuorovaikutusta tuotteiden
kanssa on selvitetty esimerkiksi haastatteluilla ja kyselyilld. Koska intuitiivinen vuorovaiku-
tus on miiritelmien mukaan nopeaa ja tehokasta, voidaan juuri tehtdvien suorittamisen no-
peudella ja toiminnassa havaittavien viiveiden perusteella ainakin jollain tasolla arvioida toi-
minnan intuitiivisuutta. Kéyttdjan intuitiivisen toiminnan on myds todettu tuottavan padosin
tarkkoja ratkaisuja ongelmiin, joten timén perustella virheettdémén toiminnan ja virheiden

maérin tutkiminen voi antaa viitettd toiminnan intuitiivisuudesta. (Blackler ym., 2018.)

Intuitiivisen vuorovaikutuksen tutkimisessa on tarkasteltu myos kayttdjén puhetta. Blackler,
Popovic ja Mahar (2010) tulkitsi omassa tutkimuksessaan tuotteen kiayton olevan intuitii-
vista siind tapauksessa, jos kayttdjad ddneen ajattelu-menetelmid kiytettidessa suoritti ensin
toiminnon ja selitti vasta tdmén jélkeen toimintaansa. Blackler tydryhmineen perusteli toi-
minnan olevan télldin intuitiivista, koska intuitiivisen toiminnan ollessa tiedostamatonta ja
nopeaa, tekee kiyttdjd luonnostaan tilld tavoin. Diefenbach ja Ullrich taas esittavit, ettd
kayttdjan voi olla vaikeaa sanoittaa intuitiivista toimintaa (2015). My0s timéi antaa perusteita
Blacklerin tydryhmin tarkastelutavalle. Blackler ja kumppanit tarkastelivat myds koehenki-
16iden puheen siséltdd déneen ajattelu-menetelmissé ja tulkitsivat kdyton olevan intuitii-
vista, jos kdyttdja viittasi puheessaan toiminnon olevan samanlainen kuin jossakin aikaisem-
min kdyttdméassaan tuotteessa. Lisdksi Blacklerin tyoryhma tarkasteli tutkimuksessa kaytti-

jien odotuksia ja varmuutta oman toimintansa oikeellisuudesta.

Blackler, Popovic ja Desai (2018) ovat tehneet yhteenvedon intuitiivisuuden tutkimisessa

kéytetyistd tiedon kerddmismetodeista ja siitd mihin ne soveltuvat. Tédstd yhteenvedosta on
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muodostettu intuitiivisen vuorovaikutuksen tutkimusmetodien tydkalupakki. (intuitive inter-
action research methods toolkit). Tydkalupakin mukaan tiedon kerddamismetodeina on kdy-
tetty havainnointia (observointi), ddneen ajattelun protokollia, kyselyitd (QUESI, INTUI,
TF-lomake), haastatteluita, havaintopdivékirjoja, TAM-mallia ja mielikuvaskeemojen kar-

toitusta. (Blackler ym., 2018.)

Intuitiivista vuorovaikutusta tutkiessa tulee ottaa huomioon milld metodeilla ja missé jarjes-
tyksessd tutkimusta tehdddn. Still tyoryhmineen tuo artikkelissaan esille, ettd esimerkiksi
selvitettdessd kéyttdjien aikaisempia tietoja, tulee tutkimusmetodin valintaan kiinnitt44 eri-
tyistd huomiota. Tutkijaryhmin havaintojen mukaan my6s useampia mittauksia tulisi kayt-
taa varoen. Stillin ja kumppaneiden tutkimuksessa kévi esimerkiksi ilmi, ettd kdyttdjien vas-
tatessa ensin teknologian tuttuutta koskevaan kyselyyn ja suorittaessa vasta timin jilkeen
kiytettdvyystestin, olivat tulokset erilaisia kuin pdinvastaisessa jarjestyksessd osiot suoritta-
neilla kayttdjilld. Kiyttdjien vastatessa ensin kyselyyn selittivit he herkemmin toimintatapo-
jaan ja ennakkoasennettaan kdyttden konkreettisia esimerkkejd. Tyoryhma havaitsivat li-
saksi, ettd kayttdjien itsearviot totutuista toimintatavoista voivat olla harhaanjohtavia. (Still,

Still, Grgic, 2015.)

Kiyttdjan toiminnan tunnistaminen varmasti intuitiiviseksi on hankalaa. Samoin kéyttdjien
itsearviot voivat olla osaltaan harhaanjohtavia. Esimerkiksi Diefenbach ja Ullrich havaitsi-
vat, ettd kéyttdjdn antama yleisarvio tuotteen intuitiivisuudesta voi alentua huomattavasti
jopa yksittdisen epdintuitiivisen toiminnon takia (Diefenbach & Ullrich, 2015). Intuitiivista
vuorovaikutusta mitattaessa ja suunniteltaessa tulee huomioida myds kayttdjien erilaiset
taustat. Esimerkiksi vanhempien ihmisten nopeuteen tehtévien suorittamisessa vaikuttavat
ikddntymisen aiheuttamat muutokset muistissa, ndkokyvyssé ja sormindpparyydessd (Reddy
ym., 2020). Liséksi eri ikiryhmien ja erilaisesta taustasta tulevien thmisten (esimerkiksi kou-
lutus- ja kulttuuritausta) kokemus teknologioista eroaa toisistaan, milld on osaltaan vaiku-
tusta intuitiivisuuden kokemukseen (Naumann ym., 2007). Intuitiivisen vuorovaikutuksen
tutkimisessa on siis paljon huomioitavia asioita, joihin vaikuttavat seka itse tuote, kayttéjat

ja kiyttdjien kokemukset.
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Intuitiivisuuden tutkimista ja mittaamista tarkasteltaessa voi huomata, ettd tutkimuksissa on
kaytetty paljon samoja tutkimustapoja ja mittareita kuin kéytettdvyydenkin tutkimisessa.
Kun kaésitteistd 10ytyy lisdksi paljon samoja piirteitd, on hyvin luonnollista, ettd my0s asioi-

den tutkimista ldhestytdén samalla tavoin.

2.3 Kuinka intuitiivinen vuorovaikutus voidaan huomioida suunnitte-

lussa?

Téssd luvussa esitellddn neljd erilaista suunnittelumetodia tai mallia, joiden tarkoituksena on
tarjota tyokaluja intuitiivisen kédyttoliittymén suunnittelun huomioimiseksi. Esiteltdvat suun-
nittelumetodit ovat SIDE-viitekehys, IBIS-metodi, kisitteellinen tydkalu intuitiivisen vuo-

rovaikutuksen suunnitteluun sekd INTUI-malli.

2.3.1 Kisitteellinen tyokalu intuitiivisen vuorovaikutuksen suunnitteluun

Esitetyissd intuitiivisuuden méaritelmissd kiyttdjén aikaisemman tiedon ja kokemuksen néh-
dédén vaikuttavan intuitiivisuuden kokemukseen. Useissa tutkimuksissa (Blackler ym., 2010;
Still ym., 2015; Islam & Bouwman, 2015) on myo6s havaittu, ettd erityisesti kayttdjan aikai-
sempi kokemus samankaltaisen teknologian kadytdstd vaikuttaa kdyttoliittymén intuitiivisuu-
den kokemukseen. Blackler, Popovic ja Mahar (2010) esittdvitkin omassa tutkimuksessaan

intuitiivisen suunnittelun periaatteiksi seuraavia:

1. Kéytd tuttuja symboleja ja/tai sanoja hyvin tunnetuille toiminnoille. Sijoita ne tu-
tuille tai odotetuille paikoille. Tee toiminnoista vertailtavia aikaisemmin kaytetty-
jen samankaltaisten toimintojen kanssa.

2. Tee itsestdén selviksi mitd heikommin tunnetut toiminnot tekevit kayttamalla tut-

tuja asioita niiden esittimiseen.

12



3. Lisdd yhdenmukaisuutta niin ettd toiminto, sijainti ja ominaisuuden ulkoasu ovat eri

osissa jarjestelmédd johdonmukaisia toisiinsa nihden.

Blacklerin, Popovicin ja Maharin intuitiivisen suunnittelun periaatteet ovat selkeitd. Samoja
periaatteita 16ytyy my0s Nielsenin (1994) kéytettdvyyden kymmenessd heuristiikassa sekd
Ben Shneidermanin (2016) kahdeksasta kéyttoliittymédsuunnittelun kultaisesta sdannosti
(The Eight Golden Rules of Interface Design). Nielsenin heuristiikan toisen kohdan mukaan
systeemissé tulisi kdyttdd kdyttdjélle tuttuja sanoja, kdytanteiti ja konsepteja. Blacklerin ja
kumppaneiden intuitiivisen suunnittelun periaatteista kahdessa ensimmaisessa kohdassa vii-
tataan my0s kéyttdjille ennestddn tuttuihin sanoihin ja toimintoihin. Shneidermanin ensim-
miinen sddnnén mukaan kéyttoliittymédn suunnittelussa tulisi pyrkid johdonmukaisuuteen
samoin kuin Blackler tydryhmineen esittdd. Nielsenin heuristiikan neljds kohta viittaa myds
johdonmukaisuuteen ja tdmén liséksi standardeihin. Koska Blacklerin, Popovicin ja Maharin
intuitiivisen suunnittelun periaatteissa toistuvat kdytdvyyden ja kdyttoliittymien suunnitte-
lussa usein esitetyt periaatteet, tukee timé osaltaan ajatusta siitd, ettd intuitiivinen kéytto on

osa kaytettavyytta.
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Kuvio 1. Kaisitteellinen tyokalu intuitiivisen vuorovaikutuksen suunnitteluun (Blackler,

Popovic ja Mahar, 2014, s.5)

Blackler, Popovic ja Mahar (2014) ovat kehitténeet késitteellisen tydkalun intuitiivisen vuo-
rovaikutuksen suunnitteluun (Conceptual Tool for Designing for Intuitive Interaction), joka
perustuu heiddn esittimadnsé intuitiivisen vuorovaikutuksen jatkumoon seka yllé esitettyi-
hin intuitiivisen suunnittelun periaatteisiin. Ty6kalua kuvaa viisikerroksinen spiraali, jonka
jokaisessa kerroksessa on kolme sisikkiistd tasoa (Kuvio 1). Tydkalun tarkoituksena on tar-

jota suunnittelijalle apua kéyttdjén oleellisten aikaisempien kokemuksien kartoittamiseen,
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jotta nditd voidaan hyodyntdi intuitiivisen tuotteen suunnittelemiseksi. Seuraavaksi esitel-

laan Blacklerin, Popovicin ja Maharin luoma tydkalu heidén artikkeliinsa perustuen (2014).

Blacklerin, Popovicin ja Maharin (2014) tyokalun viisi tasoa tulevat intuitiivisen vuorovai-
kutuksen jatkumosta ja kuvaavat sitd, millaisia aikaisempaan kokemukseen liittyvid asioita
voidaan hyodyntaa intuitiivisen vuorovaikutuksen suunnittelussa. Ensimmaéinen taso on ke-
hon heijastus (body reflector), joka kuvaa fyysisen olemassaolon kautta opittuja asioita. Toi-
nen taso on véeston stereotyyppi (population stereotype), joka kuvaa kayténteitd, jotka ovat
suurelle osalle véestdd tuttuja ja ndin ollen hyddynnettivissa intuitiivisen vuorovaikutuksen
suunnittelussa. Kolmantena tasona on saman toimialueen tutut piirteet (familiar feature from
same domain) eli esimerkiksi toisesta samaan toimintoon suunnitellusta teknisestd laitteesta
tutuksi tulleet ominaisuudet. Neljantend tasona on eri toimialueen tutut piirteet (familiar fea-
ture from other domain). Viimeisena tasona on metafora eri toimialueesta (metaphor from
other domain). Metaforia voidaan kéyttdd uusien konseptien tai toimintojen selittdmiseksi ja
niiden avulla kdyttdjan on mahdollista siirtié tai hyddyntéa tietoa eri toimialueiden valilla.
Suunnittelun tyokalua kuvaavassa artikkelissaan Blackler kumppaneineen tuo esille ni-
medmiensd tasojen yhteyden affordansseihin. Kehon heijastus vastaa fyysistd affordanssia
(physical affordance) ja vdeston stereotyyppi sekd saman toimialueen tutut piirteet havaittua
affordanssia (perceived affordance). Affordansseja on hyddynnetty tuotteiden kehittdmi-
sessd jo aikaisemmin ja esimerkiksi Norman (2004) kiy artikkelissaan ldp1 mité eri affor-

danssit tarkoittavat ja kuinka niitd voidaan hyddyntia.

Spiraalin jokaisessa tasossa samanlaisina esiintyvét sisdkkéiset kerrokset perustuvat osaltaan
Blacklerin, Popovicin ja Maharin esittdmiin intuitiivisen suunnittelun periaatteisiin. Kerrok-
sissa edetddn ulkoa sisélle péin ja ensimmdiisend tarkasteltavana suunnittelun kerroksena on
toiminto (function). Toisena suunniteltavana kerroksena on piirteen ulkomuoto (appearance)
ja kolmantena piirteen sijainti (location). Tydkalua kéytettdessd suunnitellaan siis ensiksi
haluttu toiminto, jonka jdlkeen toiminnon ulkomuoto ja viimeisend toiminnon sijainti.

(Blackler ym., 2014.)
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Ennen varsinaisen tyokalun kdyttdd suunnittelijan tulee vield selvittdd, keitd tuotteen kéytta-
jét ovat. Selvityksen perusteella suunnittelija voi hyodyntda kayttdjille ennestéén tuttuja asi-
oita kuten stereotyyppejd, toimialueista tuttuja piirteitd ja metaforia. Tdmén jdlkeen tuotteen
suunnittelussa edetddn spiraalin mukaan kaksi kokonaista kierrosta. Ensimmaéiselld kerralla
suunnitellaan tuotteen perusrakenne tai muoto. Toisen kierroksen aikana jokaista toimintoa

tutkitaan ldhemmin tarkemman suunnittelun tekemiseksi. (Blackler ym., 2014.)

Blacklerin, Popovicin ja Maharin omien havaintojen mukaan tyokalusta puuttuvat vield sel-
kedt konkreettiset tutkimusmetodit kdyttdjien aikaisempien kokemusten selvittdmiseen. Tut-
kimuksen aikana kéyttdjien aikaisempia kokemuksia teknologiasta selvitettiin esimerkiksi
kyselyill4, jotka perustuivat Blacklerin ja kumppaneiden aikaisemmin luomaan TF-lomak-
keeseen ( technology familiarity questionnaire ). Tdma oli koettu hyddylliseksi tavaksi sel-
vittdd kayttijien aikaisempia tietoja, mutta metodit vaativat vield tarkennuksia seké liittdmi-
sen varsinaiseen tyokaluun. Vaikka tydkaluun kaivattiinkin tutkimuksen mukaan lisii jous-
tavuutta ja toisaalta kayttoon opastusta, niin positiiviseksi tyokalussa oli kuitenkin koettu se,
ettd suunnittelijan oli suunnittelumetodia kayttdessdan pakko tutkia ja tarkastella loppukéyt-

tdjid. (Blackler ym., 2014.)

2.3.2 Kaisitteellinen tyokalu intuitiivisen vuorovaikutuksen suunnitteluun tarkastelu

Hurtienne kumppaneineen (2015) on kritisoinut intuitiivisen kdyton suunnittelua, joka pe-
rustuu vain kdyttdjan aikaisempaan tietoon. He tuovat esille omassa artikkelissaan, ettd tu-
keuduttaessa intuitiivisten kdyttoliittymien suunnittelussa vain kartoittamaan kéyttdjien ai-
kaisempia kokemuksia teknologiasta, ei tuotteita voida suunnitella useille kayttdjaryhmille
sopiviksi, silld eri ikdpolvien kokemukset teknologiasta ovat erilaisia. Liséksi heiddn mu-
kaansa téllad tavoin suunniteltavista intuitiivisista tuotteista on hankalaa tehda innovatiivisia,
silld innovatiivisuuteen ajatellaan kuuluvan uudenlaisuus, jdnnittivyys ja stimuloivuus.
Vaikka Blacklerin tyoryhmén intuitiivisen suunnittelun periaatteissa korostetaankin paljon

kayttdjan aikaisempaa kokemusta tuttujen symboleiden ja tutun sijoittamisen muodossa,
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antaa tyokalu tietyiltd osin tilaa kuitenkin my6s uuden luomiseen, kun intuitiivista kdyttoa

lahdetddn hakemaan kerros kerrokselta kehon heijastuksista kohti metaforia.

Blacklerin, Popovicin ja Maharin esittdmai késitteellinen tyokalu intuitiivisen vuorovaiku-
tuksen suunnitteluun pyrkii huomioimaan intuitiivisen kdyttoliittyman suunnittelua koko-
naisvaltaisesti yleisemmalld ohjaavalla tasolla. Tyokalu jittadkin nidin ollen paljon kéytan-
ndn asioita suunnittelijan itsensé selvitettiviksi ja tulkittavaksi. Taltd osin tydkalu vaatiikin
liséd tarkennuksia, jos tydkalun halutaan ohjaavan suunnittelijaa tarkemmin tydssién ja ndin

helpottavan intuitiivisuuden huomiointia.

Blackler tyoryhmineen (2014) esittéd, ettd heiddn suunnittelemansa tydkalu on yhdistetta-
vissd muihin suunnittelumetodeihin, joiden tarkoituksena on auttaa intuitiivisen kayttoliitty-
min suunnittelussa. Artikkelissa ei kuitenkaan kerrottu, kuinka tyokalun kéytto sijoittuu suh-
teessa muihin kdytettivyyden heuristiikkoihin tai vaatimusten hallintaan. Tidmaén esittely te-
kisi tydkalusta suunnittelijoille helpommin ldhestyttdvin Blacklerin ja kumppaneiden esit-

tdmien parannusehdotusten liséksi.

2.3.3 SIDE-viitekehys: Suunnittelu- ja arviointimenetelmi merkkien intuitiivisuuden

tarkasteluun

Islam ja Bouwman (2015) ovat tydssddn selvittdneet mitkd tekijat vaikuttavat kayttoliitty-
mien merkkien kuten linkkien, pienien kuvien, painikkeiden ja esikatselukuvien ymmarta-
miseen ja ndin ollen intuitiiviseen kdyttoon. Tutkimuksessa tarkasteltiin millaiset merkkien
ominaisuudet vaikuttavat sithen osaavatko kayttdjét tulkita merkkejd oikein ja helposti. Is-
lam ja Bouwman ovat luoneet merkkien tarkastelua varten semioottisen kéyttoliittymien
merkkien suunnitteluun ja arviointiin tarkoitetun viitekehyksen (SIDE-framework = Semitic
Interface sign Design and Evaluation framework). (Semiotiikka tarkoittaa merkkijarjestel-
mien tutkimusta.) Tédssd luvussa esitellddn Islamin ja Bouwmanin artikkeliin (2015) perus-

tuen ndiden tutkijoiden luoma SIDE-viitekehys.
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Islam ja Bouwman maéarittelevit SIDE-viitekehyksen kuuluvan semioottisen tekniikan teo-
rian piiriin ja liittyvén ldheisesti semioottiseen tutkimusmetodiin (Semiotic Inspection Met-
hod = SIM). Islam ja Bouwman esittdvit, ettd SIDE-viitekehys tarkentaa SIM-viitekehysti
ja auttaa ndin kayttoliittyman arvioijia toiminnassaan. SIDE-viitekehyksessd merkkien suun-
nittelua ja arviointia on kisitelty tarkasti méddrdédvien tekijoiden ja piirteiden kautta, jolloin
arvioija voi madriteltyjd semanttisia tasoja hyodyntiden analysoida sekd merkkien intuitiivi-
suutta ettd kdyttdjan lopullista merkkien tulkinnan tarkkuutta. Esitetyn heuristiikan avulla
arvioija voi tunnistaa hankalat merkit. Viitekehyksen ontologiat auttavat arvioijaa muodos-
tamaan kayttijiprofiileja, joiden avulla voidaan arvioida merkkien tuttuutta kayttijille. Li-
saksi viitekehys tarjoaa mahdollisia ratkaisuja menetelmin avulla 16ydettyjen hankalasti tun-

nistettavien merkkien uudelleen suunnitteluun.

Islamin ja Bouwmanin esittimd SIDE-viitekehys rakentuu viidesti tasosta, jotka ovat syn-
taktinen, pragmaattinen, sosiaalinen, ympéristd ja semanttinen taso. Seuraavaksi kdyddan

lapi tarkemmin eri tasot ja niihin liittyvét heuristiikat.

Syntaktisella tasolla tarkastellaan merkkien esitysmuotoa. Esitysmuodolla tarkoitetaan
merkkien rakennetta, merkeissé kaytettdvaa kieltd ja merkkien suhdetta toisiinsa. Merkkien
tarkastelussa kiinnitetdin huomiota esimerkiksi interaktiivisuuteen, viriin, selkeyteen, luet-
tavuuteen ja jatkuvuuteen sekd kontekstiin, joissa niitd kdytetddn. Islam ja Bouwman ovat
esittdneet ndiden perusteella syntaktiselle tasolle omat heuristiikkansa. Intuitiivisten merk-

kien suunnittelun ja merkkien intuitiivisuuden arvioinnin heuristiikat ovat:

1. Osoita selkedsti interaktiivisuuden luonne. Merkki voi olla luonteeltaan esi-
merkiksi koristeellinen, kdyttoliittymén navigointiin liittyva tai funktionaa-
linen eli silld suoritetaan toiminto.

2. Kaytd vérejd tehokkaasti merkeissd. Merkkien tulkintaan vaikuttavat mer-

kissé kdytettdva véri, varin kirkkaus ja kontrastit.
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3. Tee merkeistd luettavia ja helposti huomattavia. Viltd muun muassa liian
samankaltaisia ja harhauttavia merkkeji. Ali sijoita merkkeja liian lihelle
toisiaan.

4. Tee merkeistd selkeitd ja ytimekkaitd. Itseddn hyvin kuvaavat merkit, kuten
lyhyet sanat ymmaérretéédn usein oikein.

5. Kaéytd merkkejd oikeassa kontekstissa. Kayttdja osaa tulkita merkit parem-
min, kun hdn ymmartdd mihin kontekstiin merkki liittyy.

6. Ole johdonmukainen. Kdytd merkeissd samanlaista tyylid ja muotoilua.

Pragmaattisella tasolla tarkastellaan merkin vaikutusta ihmisen toimintaan. Pragmaattisen

tason madrddvia tekijoitd ovat sijainti, vahvistus, suhteet ja yhtendisyys. Pragmaattisen tason

heuristiikat ovat Islamin ja Bouwmanin mukaan:

Sijoita kayttoliittymén merkit oikealle paikalle. Merkit kannattaa sijoittaa kayttdjan
oppimiin tyypillisiin sijainteihin ja lisdtd asiaankuuluvat muut merkit ldhelle.
Kaytd vahvistusta tehokkaasti. Lisdd merkkeihin esimerkiksi lyhyt teksti tai ikoni,
joka auttaa merkin tulkinnassa.

Tee kiyttoliittymien merkkien suhteet selviksi. Muut samaan kontekstiin liittyvit
merkit auttavat tulkitsemaan merkkia.

Sadilytd looginen yhtendisyys. Pyri liittdmidn merkki johdonmukaisesti todellisuu-

teen.

Sosiaalisella tasolla selvitetddan merkkien tulkintaa sosiaalisessa kontekstissa eli esimerkiksi

liittyen todellisiin ilmi6ihin, organisaatioihin ja metaforiin. SIDE-viitekehyksen sosiaalisen

tason heuristiikat ovat:

1.

Huomioi kulttuurilliset vaikutukset. Kéyttdjien kulttuuritaustalla on vaikutusta
muun muassa tekstien ja vérien tulkintaan.

Merkkien tulee vastata todellisuutta, kiytdnt6ja ja todellisen maailman objekteja.
Kun merkki vastaa hyvin todellisen maailman objektia tai opittua kdyténtod, se tul-

kitaan todennidkoisemmin oikein.
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3. Hyo6dynni organisaatioiden toimintaan liittyvid piirteitd tehokkaasti. Verkkosivu tai
sovellus tarjoaa kayttdjdlle kontekstin, joka auttaa kdyttdjad ymmaértdmaan merkin
toiminnan.

4. Hyddynnd metaforia ja lisdmééreiti, jotka auttavat kayttdjéa tulkitsemaan merkin

oikein.

Ympiristotasolla tarkastellaan ymparistotekijoitd, jotka vaikuttavat kdyttdytymiseen. Ym-
péristotasolla pyritdédn huomioimaan kéyttdjan aikaisemmat tiedot, jotka vaikuttavat siihen,
kuinka kayttdjé tulkitsee merkkid. Islamin ja Bouwmanin esittimat ympéristotason heuris-

tiikat ovat:

1. Muodosta loppukayttdjista profiilit ja selvitd millaiset késitteet ja kdsitteiden vili-
set suhteet (ontologia) ovat heille tuttuja. Tuttujen ontologioiden kdytto auttaa
kayttdjaa tulkitsemaan merkin oikein.

2. Valtd suunnittelijan ja kdyttdjan vilisid ontologisia ristiriitoja.

3. Pyri kdyttdmaédn kayttoliittyméassid merkkeja, jotka kuuluvat useampiin ontologioi-
hin.

4. Pyri vilttdiméan merkkejd, jotka liittyvit vain verkkosivu-ontologiaan.

5. Suunnittele merkkeja, jotka kuuluvat helposti ymmarrettiviin ontologioihin.

o

Suunnittele uudelleen sellaiset merkit, joiden tulkinta aiheuttaa ongelmia johtuen

moniselitteisistd ontologiosta.

Viimeiselld semanttisella tasolla tarkastellaan merkin tarkoitusta ja merkin ja kuvatun ob-
jektin vilista kartoitusta eli sitd onko merkin merkitys selked. Semanttisella tasolla pyritdan
selvittimidn kuinka hyvin kdyttdjén tulkinta merkistd vastaa suunnittelijan tarkoittamaa

merkitystd. Téssé tasossa yhdistyvit siis edellisten tasojen ndkokulmat ja piirteet.

SIDE-viitekehyksen ei Islamin ja Bouwmanin mukaan ole tarkoitus korvata tai kilpailla ei-
semioottisten kéyttoliittymien suunnittelu ja arviointitapojen kanssa. He ehdottavat sen si-
jaan, ettd viitekehykselld voi tdydentdd jo olemassa olevia kdyttoliittymien suunnitteluun

hy6dynnettdvid heuristiikkoja intuitiivisten merkkien suunnittelun ja arvioinnin osalta. Islam
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ja Bouwman esittavitkin kdytdnnon tasolla oman semioottisen mallinsa hyodyntamisti yh-
dessé jonkin muun kdytettdvyystestaukseen sopivan arviointimetodin kanssa. Metodia voi
heiddn mukaansa hyodyntda usealla eri tavalla joko merkkien intuitiivisuuden arviointiin tai

suunnittelemiseen.

2.3.4 SIDE-viitekehyksen tarkastelu

SIDE-viitekehys tarkastelee intuitiivisen kdyttoliittymén suunnittelua ensisijaisesti merk-
kien tasolla, mutta siitd huolimatta viitekehyksestd voi 16ytdd samanlaisia asioita kuin esi-
merkiksi Blacklerin, Popovicin ja Maharin intuitiivisen suunnittelun periaatteista (2.3.1).
Sekd SIDE-viitekehyksessi ettd Blacklerin, Popovicin ja Maharin intuitiivisen suunnittelun
periaatteissa ohjeistetaan sijoittamaan merkit tai symbolit kayttdjille ennestddn tutuille pai-
koille. Molemmissa suunnittelumetodeissa tuodaan esille kdyttoliittymén johdonmukaisuu-
den tdrkeys sekd kehotetaan hyddyntdmédn metaforia intuitiivisuuden tukemiseksi. Lisdksi
loppukayttdjille tuttujen kisitteiden kartoittamista on pidetty kummassakin tydkalussa oleel-
lisena. SIDE-viitekehyksessd on yhtenevidisyyksid Blacklerin, Popovicin ja Maharin intuitii-
visen suunnittelun periaatteiden lisdksi myds Nielsenin kaytettdvyyden heuristiikkoihin

(2.1.2) esimerkiksi jdrjestelmin johdonmukaisuuden ja kielen tuttuuden muodossa.

Islamin ja Bouwmanin SIDE-viitekehys vaikuttaa helposti kdyttdon otettavalta. Viitekehys
tarjoaa suunnittelijalle tyokaluja sekd kayttoliittymén merkkien arviointiin ettd suunnitteluun
kayttoliittymén graafisella tasolla. Timi mahdollistaa myds kevyemmén kéyttoliittymén in-
tuititvisuuden korjaamisen kokonaisvaltaisemman uudistamisen sijaan. Kayttoliittym&aa
suunnitellaan tai arvioidaan harvoin vain intuititvisuuden nakdkulmasta ja siksi on hyva, etti
viitekehys on yhdistettidvissd juuri muihin kytettdvyyden arviointimetodeihin. SIDE-viite-
kehyksen heikkoutena voisikin pitéd sitd, ettei viitekehys tarjoa tukea intuitiivisen kayttoliit-

tymén suunnitteluun ja arviointiin rakenteen tai toiminnallisuuden osalta.

21



2.3.5 IBIS-metodi: Mielikuvaskeemat intuitiivisen kiyttoliittyméisuunnittelun apuna

Hurtienne (2011) on tarkastellut vaitoskirjassaan mielikuvaskeemoja (image schemas) ja in-
tuitiivisen kayttoliittymén suunnittelua. Mark Johnsonin ja George Lakoffin esittdmét mie-
likuvaskeemat perustuvat eri aistien kautta havaittuihin kokemuksiin maailmasta ja kuinka
havainnot vaikuttavat kieleen. Ihmisten ajatellaan siis hahmottavan maailmaa mielikuvas-
keemojen avulla. Mielikuvaskeemoja ovat esimerkiksi ihmisen késitteet tyh;jé ja tiysi, raskas
ja kevyt, ldhelld ja kaukana. Koska mielikuvaskeemat perustuvat siithen, kuinka ihmiset ko-
kevat fyysisen maailman, voidaan niité pitda pitkalti yleistettdvind. Hurtienne esittddkin, ettd
mielikuvaskeemat huomioimalla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka intuitiiviseksi kédyttd;a ko-

kee kayttoliittyman. (2011, s.31-66.)

Loftler ja Hurtienne kumppaneineen (2013) on kehittdnyt mielikuvaskeemoihin perustuvan
IBIS-metodin (IBIS = intuitive use with image schemas eli intuitiivinen mielikuvaskeemo-
jen kayttd). IBIS-metodin kehityksessd tutkijat halusivat luoda suunnittelumetodin, jossa
mielikuvamallit saataisiin integroitua ISO 9241-210-standardin mukaiseen kéyttoliittymén
suunnitteluun ja vaatimusten hallintaa. Seuraavaksi kdydadan ldpi IBIS-metodi Lofflerin,

Hurtiennen ja kumppaneiden artikkelin mukaan. (Loffler ym., 2013)

IBIS-metodi koostuu neljastd peridkkéisestd vaiheesta. Vaiheet ovat valmisteluvaihe (prepa-
ration phase), kartoitusvaihe (elicitation phase), analyysivaihe ja suunnitteluvaihe. Valmis-
teluvaiheessa kartoitetaan asiakkaan kanssa projektin padméarit, selvitetdén tietoja loppu-
kayttdjistd ja mahdollisista prosesseista, joita suunniteltavan jérjestelmén tulee tukea. Téssd
vaiheessa valmistellaan kartoitusvaiheen kontekstikyselyé (contextual inquiry). Valmistelui-
hin kuuluu muun muassa haastatteluiden suunnittelu alustavien vaatimusten pohjalta, sovel-

tuvien testihenkildiden / loppukéyttdjien valinta ja teknisten valmisteluiden suunnittelu.

Kartoitusvaiheessa tehddén kontekstikysely valituille loppukéyttdjille. Kartoitusvaiheessa

havainnoija seuraa loppukiyttdjad tydympéristossa suorittamassa tyotehtdvid, joita suunni-

teltavan systeemin tulisi tukea. Loppukayttdjad pyydetdin tyotehtivid suorittaessaan ajatte-

lemaan dineen ja havainnoija kysyy tarvittaessa lisdksi kysymyksid. Puhe tallennetaan ja
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muutetaan tekstiksi, jotta sitd voidaan mydhemmin analysoida mielikuvamallien tunnista-

miseksi.

Analyysivaiheessa saatu teksti analysoidaan. Tekstistd pyritdin tunnistamaan suunniteltavan
systeemin toimintaan liittyvat mielikuvaskeemat ja mielikuvaskeemoihin liittyvét metaforat.
Analyysivaihe on metodin tdrkein vaihe, jonka toteuttaminen vaatii mielikuvamalleihin pe-

rehtyneen asiantuntijan.

Viimeisend on suunnitteluvaihe. Suunnitteluvaiheessa tuotetaan prototyyppi, jonka kaytto-
liittymén suunnittelussa hyodynnetddn tunnistettuja mielikuvaskeemoihin liittyvid metafo-

ria. Rakennetulle prototyypille tehdddn vield lopuksi oma arvio.

Loftlerin, Hurtiennen ja kumppaneiden mukaan IBIS-metodin vahvuus on siind, ettd meto-
dissa pyritdén alusta saakka huomioimaan loppukéyttdja. Selvittamalld alussa tyotehtivien
havainnoinnin kautta loppukiyttdjien mielikuvaskeemoja, voidaan kiyttoliittymastd tehda
kayttdjille intuitiivisempi. Hurtienne tydryhmineen (2015) on mydhemmin esittényt, etti
mielikuvaskeemoja hyddyntdmalld mahdollistetaan intuitiivisuus eri ikdisille kéyttéjille pa-
remmin. Ty0kalun vahvuutena pidetddn artikkelissa myds sitd, ettd se on yhdistettidvissd
muihin vaatimusten hallinnassa kdytettidviin suunnittelumalleihin. Lisdksi Hurtienne kump-
paneineen (2015) on jélkikéteen tuonut esille, ettd metodi mahdollistaa myos innovatiivisten
tuotteiden suunnittelun, kun suunnittelu ei perustu vain aikaisemmin kéytetyistd teknolo-
giosta tuttuihin piirteisiin. Metodin haasteena on se, ettd metodin tdrkeimpénd pidettdvéin

analyysivaiheeseen tarvitaan mielikuvamalleihin perehtynyt asiantuntija.

2.3.6 IBIS-metodin tarkastelu

IBIS-metodi on suunniteltu selkeédsti vaatimusten hallinnan toimintatavat huomioon ottaen.
Metodin eri vaiheet voi 16ytaa esimerkiksi Hullin, Jacksonin ja Dickin (2011) kirjoittamasta
kirjasta Requirements Engineering. Vaatimusten hallinnassa tyypillisesti kdytettdviin toi-
mintatapoihin IBIS-metodi liséd tarkastelun kohteeksi vield mielikuvaskeemojen kartoituk-

sen. ettd metodi on jirjestelyiden suhteen tdmén vuoksi vdhdlld vaivalla yhdistettdvissa
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muuhun vaatimusten hallintaan ja siksi helposti kdyttoon otettava. IBIS-metodin tarkoitus
on siis tukea intuitiivisuuden huomiointia suunnittelussa kiytdssa olevien muiden suunnit-
telutyokalujen lisdksi. SIDE-viitekehyksen tapaan IBIS-metodilla ei siis ole tarkoituskaan

ratkaista koko tuotteen suunnittelua.

Vaikka IBIS-metodi olisikin helposti yhdistettdvissd vaatimusten hallintaa, on sen laajem-
paan kéyttoonottoon olemassa selked rajoittava tekija. Metodin analyysivaiheessa kielesta
etsittdvien mielikuvaskeemojen tunnistaminen on hankalaa tyotd, joka vaatii asiantuntijan
tai riittdvan perehdytyksen tyontekijille. Talld voi olla negatiivinen vaikutus siithen, kuinka

laajasti IBIS-metodia tullaan jatkossa hyddyntdméén.

IBIS-metodissa ldhdetdin suunnittelemaan intuitiivista tuotetta pitkélti rakenteista l4htien.
Talloin metodi soveltuu parhaiten kokonaan uusien tuotteiden suunnitteluun tai kokonais-
valtaisempaan tuotteen uudelleen rakentamiseen. Myos kielen analysointiin vaadittava pe-
rehdytys tai asiantuntijuus vaikuttavat osaltaan siihen, ettei metodia ole todenndkdisesti kan-
nattavaa kdyttdd vain graafisen tason kehittimiseen. Vaikka IBIS-metodia ei hyodynnettdi-
sikdin suoraan tuotteen suunnitteluprosessissa, kannattaa suunnittelijan kuitenkin muistaa

kiinnittdd huomiota loppukayttdjien kdyttiméaan kieleen.

2.3.7 INTUI-malli

Sarah Diefenbach ja Daniel Ullrich (2015) esittelevdt omassa artikkelissaan nelja intuitiivi-
sen vuorovaikutuksen komponenttia ja niiden pohjalta muodostamansa INTUI-mallin. Seu-
raavaksi kdydéan lapi artikkeliin perustuen Diefenbachin ja Ullrichin komponentit sekd IN-

TUI-malli.

Diefenbachin ja Ullrichin mukaan intuitiivisuuden tunne perustuu kdyttdjén aikaisempaan
tietoon. Heidédn mukaansa intuitiivisen vuorovaikutuksen komponentit ovat nappituntuma
(gut feeling), sanoitettavuus (verbalizability), vaivattomuus (effortlessness) ja taianomainen
kokemus (magical experience). Tutkijoiden mukaan esitetyt komponentit ovat tyypillisid in-

tuititviselle vuorovaikutukselle, mutta niiden painotus kéayttdjan intuitiivisuuden
24



kokemuksessa eri tilanteissa vaihtelee. Painotukseen vaikuttaa se, kuinka ldhella tai kaukana

kayttdjan aikaisempaa tietoa uuden sovelluksen intuitiiviseksi koetut asiat ovat.

Néppituntumalla tarkoitetaan artikkelissa sité, ettd intuitiivista vuorovaikutusta ohjaa ajatus-
ten sijaan enemman tunne. Intuitiivisen vuorovaikutuksen keskeinen komponentti on siis
tunteisiin perustuva padtoksen teko, joka on luonteeltaan usein tiedostamatonta. Sanoitetta-
vuus tai oikeastaan sanoittamattomuus viittaa komponenteissa siihen, ettd kdyttéjan on usein
hankalaa selittdd mistd tuotteen intuitiivisuus oikein johtuu tai mistd kdyttdjan aikaisempi
tieto on perdisin. Diefenbach ja Ullrich tuovat esille, ettd tdimé voisi johtua kdyttdjan impli-
siittisestd oppimisesta (implicit learning). Kéyttdji ei siis vélttdmatta tiedosta, mité asioita ja
mistd hin on aikaisemmin eldmissddn oppinut. Vaivattomuudella tarkoitetaan sitd, ettd tuo-
tetta on nopea ja helppo kiyttdd. Vaivattomuuden tunteeseen Diefenbach ja Ullrich esittavit
vaikuttavan sen, ettd toiminta on usein tiedostamatonta ja vdhin kognitiivista kuormaa ai-
heuttavaa. Taianomaisella kokemuksella viitataan artikkelissa siihen, ettd kayttdjit kokevat
intuitiivisen vuorovaikutuksen olevan usein jollain tapaa erityisti tai hAmmastyttavaa. Tai-
anomaisen kokemuksen katsotaan perustuvan siihen, ettei kiyttédja pysty tiedostamaan mihin

kayttdjén aikaisempaan kokemukseen intuitiivisuus perustuu.

Diefenbachin ja Ullrichin INTUI-malli perustuu edelld késiteltyihin neljddn komponenttiin.
Mallissa oleellista on se, ettd komponenttien katsotaan olevan vaihtoehtoja siithen, misté in-
tuitiivinen vuorovaikutus voi rakentua. Komponentit eivét siis ole pakollisia vaatimuksia
intuitiiviselle vuorovaikutukselle. Tutkijat esittdvéat vaivattomuuden ja sanoitettavuuden liit-
tyvén jossain madrin kdytettdvyyteen ja ndppituntuman sekd taianomaisen kokemuksen taas
kayttdjakokemukseen. Diefenbach ja Ullrich esittdvitkin, ettd heiddn mallissaan tuodaan

esille intuitiivisen vuorovaikutuksen subjektiivisuus seké tunteet.

INTUI-mallissa intuitiiviseen vuorovaikutukseen liittyvid komponentteja tarkastellaan kah-
della eri tasolla. Ensimmaiselld tasolla intuitiivisuuteen vaikuttavia asioita ovat tuote itse,
konteksti ja kdyttdja. Tuotteessa vaikuttavia asioita ovat esimerkiksi tuotteen monimutkai-

suus ja tuotteen kdyttoliittymdn ratkaisut. Diefenbach ja Ullrich huomauttavatkin, ettei
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intuitiivisuus monimutkaisessa tuotteessa voi olla samanlaista kuin yksinkertaisessa tuot-
teessa. Monimutkaisessa tuotteessa kéyttdjan tulee olla jossain méédrin tietoinen tekemistdan
valinoista ja tdlléin intuitiivisuuteen voidaan vaikuttaa esimerkiksi kayttijille helposti ym-
marrettdvilld konsepteilla. Intuitiivisuuteen vaikuttaa keskeisesti myos kayttdja itse, silld
tuotteen ja kiyttdjan vilisessd vuorovaikutuksessa ilmenevédn intuitiivisuuden kokemuk-
seen vaikuttavat kdyttdjan aikaisemmat tiedot. Diefenbachin ja Ullrichin esittimét kom-

ponentit painottuvat siis eri tavalla riippuen tuotteesta, kdyttdjastd ja kontekstista.

Toisen tason vaikuttavia asioita ovat kiyttdtapaus (usage mode), kdsityksen muodostuminen
(judgment formation) ja toimialueen siirtovaikutus (domain transfer distance). Kéyttota-
pauksella tarkoitetaan sitd, miksi kayttdja kayttda tuotetta. Tavoitteellisessa toiminnassa ko-
rostuvat eri intuitiivisuuden komponentit kuin ei-tavoitteellisessa toiminnassa. Kayttdjan
muodostama kisitys tuotteesta ja sen intuitiivisuudesta koostuu monesti useista eri askeleista
ja kayttdjén saamista vaikutelmista. Diefenbach ja Ullrich tuovat esille, ettd kéyttdjén intui-
titvisuuden kokemuksessa niilld askelilla ja vaikutelmilla voi olla erilainen painoarvo. Jotta
kayttdja kokee vuorovaikutuksen olevan intuitiivista, tulee hédnellé olla tunne siitd, etté tuo-
minta on johdonmukaista ja ettd hin hallitsee tilannetta. Jopa yksittdinen epdintuitiivinen

toiminto voi rikkoa tdmén intuitiivisuuden kokemuksen.

Toimialueen siirtovaikutuksella tarkoitetaan sitd, kuinka ldhelld tai kaukana kayttdjén aikai-
sempaa tietoa uuden sovelluksen intuitiiviseksi koetut asiat ovat. Kun kayttéjan aikaisempi
tieto ja uusi sovellus ovat ldhell4 toisiaan (esimerkiksi uuden kahvinkeittimen kaytto aikai-
semman kahvinkeittimen kdyton perusteella), korostuu komponenteissa vaivattomuus ja sa-
noitettavuus. Vastaavasti kun kdyttdjin aikaisempi tieto ja uusi sovellus ovat kaukana toisis-
taan (esimerkiksi jddkaapin merkkidénen korkeus kertoo mihin suuntaan jadkaapin 1dmpoti-
laa on muutettu), korostuu komponenteissa taianomainen kokemus ja ndppituntuma. Diefen-
bach ja Ullrich kertovat, ettd kiyttdjdn aikaisemmaksi tiedoksi voi riittdd jopa kéyttdjan na-

kemai lyhyt esittelyvideo tuotteesta.

26



Diefenbach ja Ullrich esittévét artikkelissaan, ettd heiddn INTUI-mallinsa tdydentdi aikai-
sempia nakemyksié intuitiivisesta vuorovaikutuksesta subjektiivisempaan suuntaan ja osoit-
taa, kuinka erilaiset toimialueiden siirtovaikutukset vaikuttavat kdyttdjan intuitiivisuuden
kokemukseen. Tutkijoiden mukaan suunnittelijat voivat hyddyntii esiteltyjd komponentteja

ja niiden erilaisia painotuksia suunnitellessaan uusia intuitiivisia tuotteita.

2.3.8 INTUI-mallin tarkastelu

Diefenbachin ja Ullrichin INTUI-malli seké intuitiivisen vuorovaikutuksen nelja kompo-
nenttia tdydentdvit hyvin Blacklerin, Popovicin ja Maharin intuitiivisen vuorovaikutuksen
periaatteita (2.3.1) sekd Hurtiennen esittelemid mielikuvaskeemoja (2.3.5). Intuitiivisen vuo-
rovaikutuksen komponenttien taustalta 16ytyy artikkelin mukaan selvésti samoja asioita kuin
aikaisemmin esitellyistd intuitiivisuuden maédritelmistd eli intuitiivisen vuorovaikutuksen
perustuminen kayttdjin aikaisempaan tietoon, toiminnan tiedostamattomuus, pieni kognitii-
vinen kuorma sekd toiminnan nopeus. Diefenbachin ja Ullrichin esityksen mukaan heidén
komponenteissaan ja mallissaan huomioidaan kuitenkin entisiin verrattuna kayttdjan tuntei-
den vaikutus intuitiiviseen vuorovaikutukseen ja ldhestytién télla tavoin osaltaan kayttdja-
kokemusta. IBIS-metodin tapaan INTUI-malli pyrkii antamaan lisdksi suunnittelijalle vink-
kejd ja mahdollisuuden myds uudenlaisten kéyttoliittymien suunnitteluun, kun ratkaisuja

kayttoliittymén tekemiseen voidaan 1dhted hakemaan myos kaukaisemmista toimialueista.

Suunnittelijalle INTUI-malli tarjoaa 1dhinni mielikuvan siité, kuinka erilaisilla painotuksilla
voidaan vaikuttaa kiyttdjan intuitiivisuuden kokemukseen. Malli itsessddn ei esimerkiksi
kerro kuinka kéyttdjien aikaisempia kokemuksia tulisi kidytdnnossé kartoittaa tai hyodyntdd
suunnittelussa. Tuotteen intuitiivisuuden mittaamiseen Diefenbach ja Ullrich ovat luoneet
INTUI-kyselylomakkeen. INTUI-kyselylomakkeen avulla voidaan arvioida miten hyvin in-
tuititvisuuteen vaikuttavat komponentit toteutuvat tuotteessa ja tehdd suunnittelupddtoksia
tdhdn perustuen. Kyselylomakkeessa ongelmallista on kuitenkin se, ettei kyselylomake
osoita tarkasti missd kohdin tuotetta ongelmat ilmenevét. INTUI-kyselylomakkeen avulla

saadaan siis ldhinnd selville yleiskuva tuotteen intuitiivisuuden kokemuksesta. Boisadan,
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Buisine ja Moreau (2021) ovat tuoneet lisédksi omassa tutkimuksessaan esille, ettd INTUI-
kyselylomake ei sovellu tdysin kéytettdviksi ei-digitaalisten tuotteiden arviointiin tai lasten

kanssa hyddynnettaviksi.
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3 EFII-viitekehys
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Kuvio 2. EFII-viitekehys perustuen Blacklerin, Desain, McEwanin, Popovicin, Diefen-

bachin tekeméén kuvaan (2018, s.29)

EFII-viitekehys (enhanced framework for intuitive interaction, Kuvio 2) pyrkii osoittamaan
kuinka intuitiivisen vuorovaikutuksen parissa tehtyjen tutkimuksien tuloksia ja suunnittelu-
malleja voidaan yhdistéé toisiinsa. Viitekehyksessd intuitiivinen vuorovaikutus on jaettu nel-
jaén eri ulottuvuuteen: kayttoliittyméan tyyppi, polku intuitiiviseen kayttoon, tunnusomaiset
piirteet ja tieto. EFII-viitekehyksen on tarkoitus tarjota suunnittelijoille apua eri tulosten ja
suunnittelumallien hyddyntdmisessd intuitiivisempien kayttoliittymien tekemiseksi. Tutki-
joille viitekehyksen on lisdksi tarkoitus tarjota ndkyma siitd, millaista tutkimusta intuitiivi-
sen vuorovaikutuksen parissa on tehty ja pyrkid innostamaan tutkijoita luomaan vankempi

yhteinen pohja intuitiivisen vuorovaikutuksen tutkimiselle.

Polku intuitiiviseen kadyttoon-ulottuvuus perustuu EFII-viitekehyksessd Blacklerin, Popovi-

cin ja Maharin (2014) esittdmédin intuitiivisen vuorovaikutuksen jatkumoon. Niiden
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tutkijoiden oma kasitteellinen tydkalu intuitiivisen vuorovaikutuksen suunnitteluun pohjau-
tuu myos tdhan malliin (luku 2.3.1). Tunnusomaiset piirteet-ulottuvuudessa tulee esille sekd
INTUI-mallin komponentit ettd mallissa selitetty siirtovaikutus (luku 2.3.7). Tieto-ulottu-
vuudessa nikyvit [UUI-tutkijaryhmén esittima tiedon jatkumo, johon IBIS-metodi osaltaan
perustuu (luku 2.3.5.) Kayttoliittyma tyyppi-ulottuvuudessa tulevat esille uudempien tutki-
musten tulokset, joissa on tarkasteltu kédyttoliittymien tyyppeja (fyysisen kayttoliittymén vai-
kutus intuitiivisuuden kokemukseen) ja kéyttoliittymien kartoitusta (kédyttoliittymén kytken-
tdjen eli ohjainten ja toimintojen yhteyden vaikutus intuitiivisuuden kokemukseen). Mallia
tarkasteltaessa tulee huomata, etteivit mallin eri ulottuvuudet ole toisiinsa ndhden kiinnitet-
tyja tai etteivit eri ulottuvuuksissa vastakkaisilla reunoilla olevat aiheet ole valttimétta tois-

tensa vastakohtia. (Blackler, Desai, McEwan, Popovic, Diefenbach,2018).

EFII-viitekehyksen luomisessa on ollut mukana jisenii eri teorioita ja malleja luoneista tut-
kijaryhmisti. Tdmén perusteella EFII-viitekehyksen voidaan arvioida kuvaavan hyvin timén
hetken ndkemysté intuitiivisen vuorovaikutuksen osa-alueista ja siitd, kuinka osa-alueita voi-
daan hyodyntdad suunnittelussa. Tdssé tutkielmassa ei tulla esittelemiin EFII-viitekehysta
tarkemmin. Viitekehyksen avulla voidaan kuitenkin huomata, ettd suurin osa tutkielmassa
esitellyistd malleista on EFII-viitekehyksen luoneiden tutkijoiden mielestd toisiinsa yhdis-
tettdvissd. Tama antaa osaltaan hyvén perustan sille, ettd kehitysehdotuksissa voidaan hyo-
dyntdd useampia eri intuitiivisen vuorovaikutuksen suunnittelumalleja yhden suunnittelu-

mallin sijaan.
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4 Ohjelmiston kiyton oppimisen tukeminen

Uuden ohjelmiston kdyttoonottoa ja opettelua voidaan tukea monin tavoin. Tyypillisid tapoja
tukea ohjelmiston opettelua ovat ohjelmiston esittely- ja koulutustilaisuudet, paperi/teksti-
pohjaiset manuaalit, ohjevideot, ohjelmistoon itseensd upotetut kontekstiohjeet (contextual
help), ohjevinkit (tooltips), usein kysytyt kysymykset-osio sekd verkossa toimivat keskuste-
lualueet. Tutkimusten mukaan kayttéjét padatyvét usein kuitenkin tuesta huolimatta ongelma-
tilanteissa kokeilemaan yritys- ja erehdys-tekniikkaa eli he arvaavat miké olisi oikea tapa
toimia (Chilana, Ko, Wobbrock & Grossman, 2013). Téssd luvussa esitelldén ensin ohjel-

miston opittavuuteen vaikuttavia tekijoitd ja sitten oppimisen tueksi tarjottavia materiaaleja.

4.1 Ohjelmiston opittavuuteen vaikuttavat tekijat

Linja-aho (2006) tarkasteli omassa tutkimuksessaan ohjelmiston opittavuutta. Hian jakoi uu-
den ohjelmiston opittavuuden kolmeen tarkasteltavaan osa-alueeseen, joita olivat kdyttoliit-
tymad, kdyttdjan odotuksiin mukautuminen ja koulutus. Kayttoliittymén osalta opittavuuteen
vaikuttavia tekijoitd olivat Linja-ahon mukaan toimintojen ndkyvyys, palaute, tehtivien vai-
heiden jatkuvuus, suunnittelu kdytintojen hyddyntdminen, tiedon esittiminen, kayttdjan
avustaminen ja virheiden estdminen. Tekijoistd kayttdjan avustaminen viittaa esimerkiksi
juuri ohjelmistoon itseensd upotettuihin kontekstiohjeisiin ja ohjevinkkeihin. Linja-aho
(2006) itse tekee huomion, ettd kayttoliittymén tekijoistd 10ytyy samoja tekijoitd kuin Niel-
senin kaytettdvyyden tarkistuslistoista. Tekijoistd 10ytyy yhtymékohtia my0os intuitiivisuu-
teen. Suunnittelu kdyténtdjen hyddyntdmisen ja tietyltd osin my0s jatkuvuuden voi havaita
myds sekd Blacklerin ja kumppaneiden (2010) intuitiivisen suunnittelun periaatteista etta

Islamin ja Bouwmanin SIDE-viitekehyksestd (2015).

Kiyttdjan odotuksiin vastaamisessa on Linja-ahon (2006) mukaan kyse kéyttdjien erilaisista
mielikuvamalleista. Kéyttdjin odotuksiin vastaamisen tekijoitd olivat Linja-ahon mukaan
erot toiminnoissa, erot vuorovaikutus tavoissa, konseptin selked kommunikointi ja tiedon

kokonaisuus. Artikkelissa tuodaan esille, ettd helppoa opittavuutta voidaan tukea
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kayttdmalla tyypillisid vuorovaikutustapoja ja tuomalla uudet konseptit selkedsti esille kéyt-
tdmalla tuttua ja ymmarrettdvad sanastoa. (Linja-aho,2006.) Intuitiivisen vuorovaikutuksen
madritelmien ja sitd kdsittelevien tutkimusten perusteella kayttdjan aikaisempi kokemus tek-
nologiasta vaikuttaa juuri intuitiivisuuden kokemukseen. Blacklerin ja kumppaneiden intui-
titvisen suunnittelun periaatteissa (2010), Islamin ja Bouwmanin SIDE-viitekehyksessa
(2015) ja Nielsenin kymmenessd kaytettdvyyden heuristiikassa (1994) tuodaan kaikissa
esille tutut ja ymmarrettavit sanat tai terminologia. Tyypillisid vuorovaikutustapoja hyodyn-
tdmalla ja tuttua ja ymmaérrettdvad sanastoa kdyttimaélld voidaan siis tukea samalla kertaa

sekd intuitiivisuuden kokemusta, opittavuutta etti kiytettdvyytta.

Koulutuksen suunnittelussa tulisi huomioida ohjelmiston kidyton opiskelemiseen vaikuttavat
tekijat. Naita tekijoitd ovat Linja-ahon (2006) mukaan ohjelman konseptin opettaminen, oi-
keanlaiset harjoitukset, perustoimintojen opettaminen, ohjeet ongelmatilanteiden ratkaise-
miseen, motivointi, kdyttdjin kannalta oikeiden toimintojen opiskelu ja hyvin suunnitellut
tukimateriaalit. Konseptin opettamisessa tulisi Linja-ahon mukaan kdydé lapi esimerkiksi
kayttdjélle tuntemattomat termit ja selittdd perusteet, joilla ohjelma toimii. Diefenbach ja
Ullrich (2015) toivat omassa tutkimuksessaan esille, ettd lyhyt tuotteen mainos- tai esittely-
videokin voi riittdd tuotteen konseptin ymmairtdmiseen. Tukimateriaaleiksi Linja-aho (2006)
ehdottaa esimerkiksi kdyttoliittymaddn upotettuja kontekstiohjeita ja tulostettuja ohjeita tai
toista nayttod koulutuksiin. Tutkimuksen mukaan tukimateriaaleissa tulisi kiinnittdd huo-
miota selkedén esittdmistapaan ja digitaalisissa materiaaleissa tulisi olla mahdollisuus hakea
tietoa. My0s Dirksen (2015) tuo omassa oppimista ja opettamista kisittelevéssi kirjassaan
esille oikeanlaisten harjoitusten, kiyttijin kannalta oikeiden toimintojen ja motivoinnin tir-
keyden. Ohjelmiston kdyton koulutusta tarvitaan Dirksenin mukaan myo0s siitd syystd, ettd

kayttdjat havaitsevat ja ymmartivit ohjelmistosta saatavan hyddyn.
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4.2 Ohjelmiston opettelun tukeminen

Ohjelmistojen kédyton opetteluun voidaan tarjota erilaisia materiaaleja. Erilaisten videopal-
velujen (esimerkiksi YouTube ja Vimeo) yleistyessd, my0Os ohjevideoiden kédyttdminen oh-
jelmistojen kdyton opettelussa on yleistynyt. Van der Meij ja Van der Meij (2014) tarkaste-
livat omassa artikkelissaan paperipohjaisista manuaaleista ja video-ohjeista tehtyjé tutki-
muksia. Heiddn mukaansa paperipohjaisten manuaalien hyviné puolena on pidetty sité, ettd
ne ovat kayttdjille paremmin saavutettavissa ja tarjoavat kayttdjalle nopean kuvan ohjelman
ja ohjeiden rakenteesta. Paperipohjaisissa manuaaleissa kiyttdjad voi myods helpommin itse
madrité tahdin, jolla etenee ohjeissa. Liséksi paperipohjaiset manuaalien on katsottu vaati-
van kayttdjaltd aktiivista oppimista. Video-ohjeiden hyvénd puolena on Van der Meijn ja
Van der Meijn mukaan pidetty sitd, ettd video tarjoaa kéyttdjdlle toimintamallin, jota on
helppo seurata ja matkia. Video tarjoaa kéyttdjille myos multimodaalisen 1dhestymistavan
ohjelmistoon, kun kayttdja sekd ndkee ettd kuulee ohjeet. Tutkimuksissa (Aleksander,2013,
$.249) oli havaittu, ettd kayttdjiat kokevat usein ohjevideoissa oikeiden kohtien 16ytdmisen
hankalana, vaikka videoihin olisi lisdttykin kirjanmerkkeja. Liséksi tutkimuksissa havaittiin,
ettd kayttdjiat hyodyntivit video-ohjeita ja paperiohjeita eri tavoin. Video-ohjeet katsottiin
usein alusta loppuun ennen tehtdvén suorittamista, kun taas paperiohjeiden kanssa kayttdja
lahti suorittamaan tehtidvaa ja etsi ohjeesta apua tarvittaessa. Tutkimukset eivét yksiselittei-
sesti osoita, ettd kumpikaan lahestymistapa olisi toista varmasti parempi ohjelmiston kiyton

oppimisen kannalta. (Van der Meij & Van Der Meij,2014.)

Ohjelmistoon upotetuttuja kontekstiohjeita on olemassa paljon erilaisia. Kontekstiohjeet
voivat olla joko kéyttdjille aina tilanteessa nékyvii tai piilossa olevia niin, ettd kayttdja saa
ohjeen ndkyviin tarvittaessa esimerkiksi kysymysmerkki-symbolia painaessaan. Konteks-
tiohjeiden etuna on pidetty sité, ettei kdyttdjin tarvitse itse etsid tietoa. Tdmén liséksi etuna
on, ettd kayttdjin ei tarvitse poistua ohjelmasta tukea tai ohjeistusta saadakseen. Ekstrandin
ja kumppaneiden (2011) mukaan kontekstiohjeiden haasteena on tunnistaa kayttdjan lopul-
linen pddméaéraa eli tukea kayttdjaa laajemmissa tyotehtdvissé tai ongelmissa. Lisdksi kon-

tekstiohjeet voivat lisdtd turhaa “hélyd” ohjelmistoon, joka héiritsee kdyttdjdn toimintaa.
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Kayttdjan padmaédran kannalta véardt kontekstiohjeet voivat my0s aiheuttaa ylimadraistd
hiammennysta kayttdjdssd. Kontekstiohjeita on pyritty parantamaan esimerkiksi kehittimalla

kontekstihakuja ja kdyttdmaélla videoita upotetuissa kontekstiohjeissa. (Ekstrand ym., 2011)

Ohjelmistojen kdyton opettelua tarkastelevissa tutkimuksissa on tarkasteltu myds sitéd, mil-
laisin jarjestelyin opettamista kannattaa tehdi. Esimerkiksi Chen ja kumppanit (2021) ovat
tarkastelleet flipped classroom-ldhestymistavan vaikutusta ohjelmiston kéyton opiskeluun.
Flipped classroom-ldhestymistavassa opiskelija tutustuu uuteen ohjelmistoon ja sen perus-
toimintoihin esimerkiksi videota katselemalla ennen opettajan pitiméaa oppituntia. Varsinai-
sella oppitunnilla voidaan télloin keskittyd ohjelmiston kéyton harjoitteluun ja opiskelijoi-
den kysymyksiin. Chen ja kumppanit (2021) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd flipped class-
room-ldhestymistapa sopivilla ohjeistuksilla ja tyokaluilla voi parantaa opiskelijoiden oppi-
mistuloksia ja motivaatiota opiskeluun. Vaikka flipped classroom-ldhestymistapaa on kay-
tetty ja tutkittu ensisijaisesti koulumaailmassa, on sitd kokeiltu myos yrityseldman koulutuk-

sissa (Nederveld & Berge, 2015).

Tuotteen kdyton opettelun tukeminen liittyy myos intuitiivisuuden illuusioon. Ullrich, Die-
fenbach ja Tretter (2018) ehdottavat, etti yritysten kannattaa hyddynti4 intuitiivisuuden il-
luusiota silloin, kun tuotteen kdytdstd on muuten hankalaa saada intuitiivista kéyttdjélle. In-
tuitiivisuuden illuusio voidaan tutkijoiden mukaan saada aikaiseksi silld, ettd kayttdjalle tar-
jotaan sopivalla tavalla tuotteen toiminnasta ja kdytostd etukéteen tietoa. Kiyttdjd voi oppia
tarvitsemansa tiedot tiedostamattaan esimerkiksi markkinoinnin ja esittelyiden kautta tai ha-
vainnoimalla muita. Kéyttdjélle voidaan tarjota tietoa myds erilaisten koulutusten tai tuki-
materiaalien kautta. Ullrich kumppaneineen esittdd, ettd tulevaisuudessa kannattaisi tutkia
erityisesti sovellukseen integroitujen ohjeiden hyddyntidmisté intuitiivisuuden illuusion saa-
vuttamiseksi. Kun kdyttdjdn ohjeistaminen ja opettaminen tehddin riittdvéan hienovaraisesti,
voi kéyttdjd kokea vuorovaikutuksen edelleen intuitiiviseksi, vaikkei tuotteen kaytto sité al-
kuperdisen médritelmdn mukaan olekaan. Intuitiiviseksi koetun vuorovaikutuksen hydtyni
voidaan pitdd sitd, ettd kiyttdjan kiyttdjakokemus tuotteesta on parempi ja kiyttdjd on ndin
ollen tyytyvéisempi. (Ullrich, 2018)
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Yritys voi edelld esitetyn perusteella tukea kéyttdjaa uuden ohjelmiston opettelussa seka
suunnittelemalla ohjelmiston kayttoliittymadn mahdollisimman helpoksi oppia, huomioi-
malla kdyttdjain odotukset ettd tarjoamalla kdyttdjdlle koulutusta ja muita tukimateriaaleja.
Koulutusta ja tukimateriaaleja suunniteltaessa tulee kuitenkin huomioida, kuinka nopeasti
ohjelmistoon tulee muutoksia eli kuinka usein tarjottavia materiaaleja tarvitsee paivittaa.

Seka koulutukset ettd materiaalien ylldpito kasvattavat yrityksen kustannuksia.
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5 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteuttaminen

Téssd luvussa esitellddn ensin timén pro gradu-tutkielman tutkimuskysymykset ja kdydaian

lapi kéytettdvien tutkimusmenetelmien perustaa.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tassd pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan tapaustutkimuksena kéyttdjien intuitiivisen vuo-
rovaikutuksen kokemusta yrityksen sovelluksesta. Aluksi kartoitetaan kuinka intuitiiviseksi
noviisit kiyttdjat kokevat sovelluksen kayttoliittymén nykyisessd muodossaan kiytettavyys-
testauksen ja INTUI-kyselylomakkeen perusteella. Kéytettavyystutkimuksen avulla pyritdan
16ytamadn kayttdjille ongelmalliset epdintuitiiviset kohdat. Ongelmallisia kohtia tarkastel-
laan intuitiivisen suunnittelun periaatteiden ja SIDE-viitekehyksen kautta ratkaisujen tarjoa-
miseksi. Kaytettdvyystutkimuksen ja lopuksi suoritettavan lyhyen puolistrukturoidun haas-
tattelun perusteella pyritddn myos selvittimaan, millaista tukea kayttdjit itse kokisivat tar-

vitsevansa sovelluksen kaytossa.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka intuitiiviseksi noviisit kdyttdjit kokevat sovelluksen kdyton nykyisessa ti-
lanteessa?

2. Mitka kohdat sovelluksen kéytossd koetaan epdintuitiiviseksi ja millaisia ratkaisuja
ndihin voidaan tarjota?

3. Millaista tukea loppukéyttéjélle kannattaisi tarjota kdyttoliittyméan opetteluun?

5.2 Tutkimusstrategia: Tapaustutkimus

Tapaustutkimusta on kéytetty laajalti eri tieteenaloilla. Tapaustutkimuksessa tiettya tapausta
tai useampia tapauksia pyritdén tarkastelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, jotta

saataisiin tarkka kuva tutkittavasta tapauksesta. Tutkimuksessa keskeistd on juuri tapauksen
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valinta ja rajaus eli tutkittavan tapauksen tulee muodostaa jonkinlainen kokonaisuus. Tutki-
muskysymys, tutkimusasetelma ja aineistojen analyysit perustuvat maéritellylle tapaukselle
tai tapauksille (Eriksson & Koistinen,2014). Tapaustutkimuksen avulla pyritdin usein vas-
taamaan kysymyksiin mitd, miten ja miksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006;

Eriksson & Koistinen,2014).

Tapaustutkimus siséltdd usein laadullista aineistoa. Tutkimuksessa voidaan kuitenkin kéyt-
tad sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmiéd. Tarkasteltava aineisto tapaustutki-
muksessa voi koostua esimerkiksi haastatteluista, havainnoista, erilaisista asiakirjoista, tilas-
toista tai kuvista. (Vuori). Erilaisten aineistojen ja aineistoldhteiden kédyttdminen rinnakkain
tarjoaa mahdollisuuden aineistotriangulaatioon, jolla tutkija voi parantaa seki tutkimuksen
luotettavuutta ettd syventdd tapauksen ymmartdmistd. Tapaustutkimuksen heikkoutena on
pidetty sitd, ettei tapaustutkimuksen avulla voida tehda tilastollisia yleistyksid. (Eriksson &
Koistinen,2014.) Yleistettdvyys ei kuitenkaan ole tavallisesti tapaustutkimusten tarkoitus-
kaan, silld téllaisella tutkimuksella pyritddn useimmiten tuottamaan juuri yksityiskohtaisem-

paa tietoa.

Korkeakoulujen lopputy6t ovat usein tapaustutkimuksia, jos tutkimuksen aihe tulee tyoela-
mistd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). My0s timén pro gradu-tutkielman ldhes-
tymistavaksi on valittu tapaustutkimus, silld tutkimuksen on tarkoitus tarjota yritykselle
mahdollisimman kattavasti tietoa yrityksen kehittdmén sovelluksen vuorovaikutuksen intui-
titvisuudesta. Tutkimus keskittyy siis tapauksena tiettyyn sovellukseen ja sen kehittimiseen.
Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka kayttoliittyméastd voidaan mahdolli-
sesti tehdd vuorovaikutukseltaan intuitiivisempi ja millaista tukea kayttdjat sovellukseen
kayttoon kaipaavat, on tutkimuksessa keskeistd saada mahdollisimman tarkka kuva tutkitta-
vasta sovelluksesta. Tapaustutkimus soveltuu siis tdman perusteella hyvin tutkimuksen 13-

hestymistavaksi.
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5.3 Tutkimusmenetelmiét

5.3.1 Kaytettavyystutkimus

Kaytettavyystutkimuksessa kdytettdvid arviointimenetelmid voidaan jaotella usealla eri ta-
valla. Arviointimenetelmédt voidaan jakaa esimerkiksi analyyttisiin menetelmiin ja empiiri-
siin menetelmiin. Analyyttiset arviointimenetelmit voidaan jakaa edelleen jérjestelmikes-
keisiin menetelmiin (esimerkiksi heuristiset arviot) ja vuorovaikutuskeskeisiin menetelmiin
(esimerkiksi kognitiiviset ldpikdynnit). Empiirisiin arviointimenetelmiin kuuluu esimerkiksi
kayttdjilla teetettdva kaytettavyystestaus ja kyselyt. (Cockton, 2014.) Seuraavaksi esitelldén

lyhyesti tyypillisimmat kaytettdvyystutkimuksen arviointimenetelmét.

Jérjestelmdn heuristisen arvioinnin suorittaa tavallisesti alan asiantuntijat, joita tulisi olla
suositusten mukaan 3-5 (Korvenranta, 2005). Heuristisessa arvioinnissa jarjestelmaa tarkas-
tellaan ja arvioidaan kéytettdvyyden periaatteiden, tarkistuslistojen ja julkaistujen heuristiik-
kojen avulla. Tunnettuja paljon kdytettyjd heuristiikkoja ovat muun muassa Nielsenin kdy-
tettdvyyden kymmenen heuristiikkaa (1994) sekd Ben Shneidermanin (2016) kahdeksan
kayttoliittymasuunnittelun kultaisesta sdantdd. Heuristisesta arvioinnista saatavat tulokset

riippuvat kdytettdvien asiantuntijoiden médrésti ja osaamisesta.

Kognitiivisen ldpikéynnin voi tehdd joko suunnittelija itse tai tehtdvdén valitut arvioijat. Tut-
kimuksessa tarkastelun kohteeksi valitaan tavallisesti jokin jirjestelmilld suoritettava teh-
tivd, joka jaetaan edelleen pienempiin osatehtéviin. Kognitiivisessa ldpikdynnissd arvioijat
kayvit jokaisen osatehtdvin ldpi kdyttden menetelmaidn kuuluvia neljdd kysymystd, joiden
avulla arvioija voi havaita jérjestelmén kiytettaivyysongelmia. Menetelmén etuna on seké
helppo toteutettavuus, ettd mahdollisuus hyddyntdd menetelméd jo suunnittelun aikaisessa

vaiheessa. (Ranne, 2005.)

Kiytettavyystestauksen luotettavaan tekemiseen tarvitaan ulkopuolisia koehenkil6itd. Kéy-

tettdvyystestauksessa testaukseen osallistuvia henkil6itd / kéyttdjid pyydetddn tavallisesti

38



tekemién ennalta péitetty tehtavd. Kayttdjid havainnoidaan tutkimuksen aikana eri tavoin.
Tyypillisesti kdytettdvyystestaus tilanne tallennetaan esimerkiksi videotallenteena, ruudun-
kaappaustallenteena tai silmanliikekameralla. Havainnoinnista kirjataan usein ylos se, onko
tehtdva saatu suoritettua onnistuneesti loppuun, tehtdvén suorittamiseen kulunut aika, tehty-
jen virheiden miéra sekd virheiden tyyppi. Kdytettdvyystestaus tehdddn usein yhdelle hen-
kilolle kerrallaan mutta joskus my0s yhteistyOpareina. Kéyttdjid voidaan pyytdd ajattele-

maan ddneen kiytettivyystestauksen aikana tai sen jidlkeen. (Bastien, 2010.)

Kaytettdvyystestauksen toteuttamistavoissa on havaittu olevan eroja tutkijoiden ja alalla
tyoskentelevien ammattilaisten vélilld (Reeves, 2019). Kéytettavyystestauksen kohdalla on
kayty myos paljon keskustelua siitd, kuinka monta koehenkilda luotettavaan testaukseen tar-
vitaan. Alroobaea ja Mayhew (2014) tarkastelivat omassa artikkelissaan kéytettivyystes-
taukseen annettuja suosituksia koehenkildiden méadrista, jotta tutkimuksen validiteetti olisi
riittdvd. Heiddn mukaansa yleispétevdd ohjetta tai kaavaa koehenkildiden méarédsti on han-
kalaa antaa, koska tarvittavaan méaaradn vaikuttavat esimerkiksi testattavan tuotteen ominai-
suudet ja testattava tehtdva, missd vaiheessa tuotteen suunnittelua testaus suoritetaan, tes-
tauksessa kaytettdvd metodologia, kuinka hyvin valitut koehenkil6t edustavat loppukayttijia
sekd arvioijan pitevyys. Alroobaean ja Mayhewin mukaan usein kéytettdvyystestauksessa
esitetty 5 koehenkilon sddntd ei ole tiysin paikkaansa pitdvd. Sen sijaan koehenkil6iden

madrdn 16 + 4 - sddnnolld saadaan usein jo hyvai validiteetti. (Alroobaea & Mayhew, 2014.)

Kiytettavyystutkimuksissa kdytetdadn tiedonkeruumenetelmind usein my®ds erilaisia kysely-
lomakkeita, jotka voivat olla standardoituja tai kyseiseen tutkimukseen suunniteltuja. Kyse-
lylomakkeita voidaan kdyttdd lomakkeesta riippuen joko ainoana tiedonkeruumenetelminé
tai esimerkiksi kéytettdvyystestauksen lisdnd. Kyselylomakkeilla mitataan usein kdyttdjan
tyytyvédisyyttd tuotteeseen. Mittaus tehddén joko jokaisen yksittdiseen tehtdvédn jilkeen
(post-task questionnaire) tai koko kiytettavyystestauksen jdlkeen (post-test questionnaire),

jolloin kéyttdjad arvioi tavallisesti koko tuotetta (Sauro & Dumas,2009).
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Kaytettdvyystestausta varten on luotu useita standardoituja kyselylomakkeita kuten QUIS
(Questionnaire for User Interaction Satisfaction), SUMI (Software Usability Measurement
Inventory), SUS (Software Usability Scale) ja ASQ (The After-Scenario Questionnaire)
Standardoidut kyselylomakkeet tarjoavat tutkimukselle luotettavuutta (reliabiliteetti) ja pé-
tevyyttd (validiteetti). Myds lomakkeiden herkkyyttd mitattaville asioille on usein valmiiksi
arvioitu. Standardoidun kyselylomakkeen lisdksi kyselyyn voidaan lisétd ylimaardisid kysy-
myksid, joilla selvitetddn kyseiseen kdytettdvyystestaukseen tai tuotteeseen liittyvié erityis-

piirteitd. (Lewis, 2006; Sauro, Lewis, 2016.)

Standardoitujen kyselyiden hyvéné puolena on niiden luotettavuus ja liséksi niiden avulla
saadaan vertailtavaa tietoa eri tuotteiden vililld. Standardoidut lomakkeet kuten esimerkiksi
SUS, eivét kuitenkaan tarjoa tutkijalle tai suunnittelijalle tietoa siitd, kuinka tehokasta tuot-
teen kéytto on tai millaisia ongelmia ja missd kohdin kéyttédja tuotteen kiytdssd kokee. (Peres
ym.,2013.) Esimerkiksi SUS-lomake tarjoaa siis vain kéyttdjdn kokeman yleiskuvan tuotteen
kayton helppoudesta. Tastd syystd kdytettivyyden mittaamisen tarvitaan myos tarkempia

tyokaluja.

5.3.2 Aiineen ajattelu-menetelmiit kiiytettivyystestauksessa

Kiytettivyystestaukseen liittyen kiyttdjii voidaan pyytii ajattelemaan dineen. Afineen ajat-
telu-menetelmén avulla pyritiin kerdimiin tietoa kiiyttdjén kognitiivisista prosesseista. A#-

neen ajattelu voi tapahtua joko kaytettdvyystestauksen aikana tai sen jalkeen.

Kiytettavyystestauksen aikana tapahtuvassa déneen ajattelussa tutkija pyrkii tyypillisesti
héiritseméén kayttdjdd mahdollisimman vihan. Tutkijan tehtdvina on usein 1dhinnd muistut-
taa kayttdjdd dineen ajattelusta tai annetusta tehtdvistd. Naitd ddneen ajattelun-menetelmid
edustavat perinteinen déneen ajattelu-protokolla (traditional protocol) seki aktiivisen kuun-
telun-protokolla (active listening protocol), jossa tutkija osoittaa kdyttdjdlle kuuntelevansa
titd. Perinteisessd ddneen ajattelu-protokollassa ja aktiivisen kuuntelun protokollassa kayt-

tdjdn ddneen ajattelun katsotaan perustuvan kayttdjan lyhytkestoiseen muistiin, jolloin sen
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aiheuttama héirio kayttdjén suorittamaan tehtdvdin on mahdollisimman pieni. Valmennus-
tekniikassa (coaching protocol) tutkija toimii sen sijaan aktiivisesti. Talloin tutkija pyrkii
tarvittaessa kysymysten avulla saamaan kayttdjan kertomaan aikomuksistaan, ajatuksistaan
ja siitd miten kayttdja ymmarta eri asiat. Valmennustekniikassa tutkija voi myos tarvittaessa
ohjata kédyttdjdd ongelmallisessa kohdassa eteenpdin, jotta tutkimus voidaan suorittaa lop-
puun. Valmennustekniikan on havaittu eri tutkimuksissa vaikuttavan yhtddltd positiivisesti
tehtdvien suorittamisen loppuunsaattamiseen ja toisaalta negatiivisesti kéyttdjén tehokkuu-

teen, kun kéyttdjan kognitiivinen kuorma on kasvanut. (Bruun & Stage, 2015.)

Bruun ja Stage (2015) tarkastelivat omassa tutkimuksessaan eri d4é4neen ajattelun menetelmia
verrattuna hiljaiseen kayttdjan havainnointiin. Kaikilla 44neen ajattelun menetelmilld saatiin
tassd tutkimuksessa selville kaksinkertainen miéréd kaytettdvyysongelmia suhteessa hiljai-
seen havainnointiin, joten timén perusteella kaytettdvyystutkimuksessa kannattaisi kayttda
jotakin ddineen ajattelun-menetelmisti. Aineen ajattelu-menetelmien vililld ei Bruunin ja
Stagen mukaan ollut suuria eroja, vaan jokaisesta menetelmasti 16ytyi sekd vahvuuksia etté
heikkouksia. Olmsted-Hawala kumppaneineen (2010) on sen sijaan esittinyt omassa tutki-
muksessaan, ettd valmennustekniikkaa ei tulisi kiyttda ainakaan siind tapauksessa, jos tutkija
mittaa kdyttdjin suoritusta tai haluaa kuvata millaista kéyttdjan toiminta olisi, kdyttdjdn suo-

rittaessa tehtdavid yksin.

Tutkijat van den Haak, de Jong ja Schellens (2003) esittelevit omassa artikkelissaan millai-
sia vaikutuksia kdytettdvyystestaukseen déneen ajattelu-tekniikoiden vélilld on siind tapauk-
sessa, ettd kayttdjd ajattelee ddneen samalla, kun hin kéyttda tuotetta (concurrent thinking
aloud / concurrent protocols) tai takautuvasti vasta tuotteen kdyton jidlkeen (retrospective
thinking aloud / retrospective protocols). Takautuvassa déneen ajattelussa kayttdjin ajattelun

tueksi tarjotaan tavallisesti videotallenne tuotteen kéytosta.

Tutkimuksen perusteella van den Haak, de Jong ja Schellens (2003) katsovat samanaikaisen
ajattelun sopivan erityisesti tilanteisiin, joissa keskitytdén tehtdva keskeiseen kaytettdvyys-

testaukseen ja sen avulla pystyttiinkin havaitsemaan enemmaén kéytettdvyysongelmia kuin
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pelkdn havainnoinnin perusteella. Samanaikaisen ajattelun havaittiin kuitenkin vaikuttavan
kayttdjan tehtdvien suoritukseen. Kéyttdjét tekivat téssad tutkimuksessa samanaikaisen ajat-
telun aikana esimerkiksi enemman virheita ja tehtdvien loppuun saattaminen oli heikompaa.
Samanaikaisella 44neen ajattelulla voi siis olla metodina vaikutusta kéytettavyystestauksessa

havaittuihin ongelmiin van den Haakin ja kumppaneiden mukaan.

Jélkikéteen tapahtuva ddneen ajattelu toi van den Haakin, de Jongin ja Schellensin (2003)
mukaan esille kdytettavyysongelmia, joita ei olisi huomattu vain havainnoinnin kautta. T4lla
tavoin saatiin tutkijoiden mukaan lisdksi laajemmin tietoa kéyttdjén toiminnasta, kun kéyt-
tdjad pyrki selittimddn toimintaansa tai ehdottamaan syitd toiminnalleen. Tutkimuksessa
kayttéjat, jotka tekivit ddneen ajattelun jilkikdteen, saivat suoritettua tehtivit paremmin lop-
puun ja he tekiviat myos vihemmaén virheitd. Kéytettivyystestauksen jalkeen tapahtuvaa 44-
neen ajattelun ongelmaksi voi muodostua van den Haakin ja kumppaneiden (2003) mukaan
se, ettei kdyttdjd endd pysty muistamaan mitd on oikeasti testauksen eri vaiheissa ajatellut tai
kayttdja ei kerro sen hetkisié todellisia ajatuksiaan. Menetelmin kéytdnnon ongelmana on

my0s sen vaatima kaksinkertainen aika suhteessa samanaikaiseen ajatteluun.

Eri d4neen ajattelu-menetelmid kiytetddn laajasti muun muassa kaytettivyystestauksessa.
Menetelmien soveltuvuutta ja vaikutuksia tutkimustuloksiin on vertailtu useissa tutkimuk-
sissa vaihtelevin tuloksin. Aineen ajattelun avulla tutkijat ovat pystyneet havaitsemaan
enemman kiytettdvyysongelmia suhteessa hiljaiseen havainnointiin, joten sen perusteella
ddneen ajattelu tuottaa kéytettdvyystestauksen nikokulmasta hyviad tuloksia. Tutkijat ovat
antaneet suosituksia menetelmien soveltuvuudesta eri tilanteisiin, mutta yksikdin mene-
telmé ei ole noussut tutkimusten mukaan selkeésti toista menetelmdd paremmaksi. (Bruun
& Stage, 2015; van den Haak, de Jong, Schellens, 2003; Olmsted-Hawala, Murphy, Hawala,
Ashenfelter, 2010; Peute L., de Keizer, N., Jaspers, M.,2015.)
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5.3.3 Intuitiivisen vuorovaikutuksen tutkimiseen luodut kyselylomakkeet

Intuitiivisen vuorovaikutuksen tutkimiseen ja mittaamiseen on luotu omia kyselylomakkeita
kuten TF-lomake, QUESI-kysely ja INTUI-kyselylomake. My06s kdytettavyyttd mittaavia
kyselylomakkeita on tutkittu intuitiivisuuden mittaamisen ndkokulmasta. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd esimerkiksi NASA-TLX-kdytettavyystutkimus oli suhteellisen herkké intuitii-
visuuden havaitsemiseen, mutta toisaalta SUS-lomake ei (Still & Still, 2018). Tdmén perus-

teella tarve intuitiivisuutta mittaaville kyselylomakkeille on siis olemassa.

Blacklerin, Popovicin ja Maharin (2014) TF-lomakkeella (technology familiarity question-
naire) voidaan kartoittaa tutkimukseen osallistuvien henkildiden aikaisempia kokemuksia
teknologian kdytostd. TF-lomakkeessa kysytdan kiyttdjén aikaisempia kokemuksia tutkitta-
van asian kannalta oleellisista tuotteista eli sellaisista tuotteista, joissa samankaltaisia omi-
naisuuksia. Lomaketta tulee siis muokata tutkittavan tuotteen mukaan. Kayttdjan saamat kor-
keammat pisteet TF-lomakkeessa ennustavat kiyttdjédn kokevan tuotteen intuitiivisemmaksi.

(Blackler ym., 2014.)

Hurtiennen ja Naumanin luomalla QUESI-kysely (A Questionnaire for Measuring the Sub-
jective Consequences of Intuitive Use) voidaan taas mitata kdyttdjan omaa intuitiivisuuden
kokemusta tuotteen kaytostd. Lomakkeessa on 14 kysymystd / viitettd, joilla kartoitetaan
kayttdjan kokemaa henkistd kuormaa, pddmaédrien saavuttamista, oppimisen vaivattomuutta,
tuttuutta ja kokemusta tehdyistd virheistd (Blackler,2018). (Esimerkiksi véite: Jarjestelmén
toimintatapa oli minulle heti selvdi.) Kdyttdjd valitsee jokaisen véitteen kohdalla parhaiten

omaa kokemustaan kuvaavan arvon véitteiseen S-portaiselta Likert-asteikolta.

Diefenbach ja Ullrich (2010) ovat luoneet INTUI-kyselylomakkeen, jossa intuitiivista vuo-
rovaikutusta tarkastellaan INTUI-mallin neljan komponentin kautta. INTUI-mallin kom-
ponentteja ovat ndppituntuma, sanoitettavuus, vaivattomuus ja taianomainen kokemus. Lo-
makkeessa on 16 kohtaa, joihin kayttdjédlle on annettu vastakkaiset vaittdmat. (Esimerkiksi
Tuotteen kayttd oli minulle: helppoa tai hankalaa.) Kéyttdjd valitsee jokaisessa kohdassa

parhaiten omaa kokemustaan kuvaavan arvon 7-portaisella asteikolla. Diefenbachin ja
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Ullrichin (2010) INTUI-lomakkeeseen valitsemat kohdat/vaittimét kuuluvat aina vain yh-
teen INTUI-mallin komponenteista. Télld tavoin lomakkeesta laskettujen keskiarvojen pe-
rusteella voidaan arvioida tutkijoiden mukaan sekd tuotteen vuorovaikutuksen intuitiivi-

suutta ettd sitd mihin komponenttiin intuitiivisuuden tunne perustuu.

Erilaiseen intuitiivisuuden kokemukseen ja painotukseen komponenttien vililld voi Diefen-
bachin ja Ullrichin (2010) mukaan vaikuttaa esimerkiksi tuotteen omat ominaisuudet ja kéyt-
tdjien aikaisempi kokemus teknologiasta. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi kodinkoneiden
kohdalla komponenteista sanoitettavuus on keskeinen vaikuttava asia intuitiivisuuden koke-
muksessa, kun taas taianomaisuuden merkitys ja tunne on usein vdhdisempédd kuin muissa
tuotetyypeissi. Noviisi kéyttdjd voi kokea samassa tuotteessa enemmaén taianomaisuutta ja

kokenut kéyttdja taas vaivattomuutta. (Diefenbach & Ullrich, 2010.)

5.3.4 Haastattelu

Haastattelussa tutkija kerdd tutkimusaineistoa kysymailld asioista tutkimukseen sopivilta
henkil6iltad. Haastattelua kdytetdén aineistonkeruumenetelména tyypillisesti silloin, kun ha-
lutaan tietoa ihmisten omista kokemuksista ja kdsityksistd. Haastattelutyyppeji voidaan ja-
otella usealla eri tavalla. Haastattelut voidaan jakaa rakenteensa mukaan esimerkiksi struk-
turoituihin, puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin/avoimiin haastatteluihin. Struktu-
roiduissa haastatteluissa kysymykset ovat etukdteen tarkasti médriteltyja jirjestyksen kera.
Kysymyksiin on my0s usein annettu valmiit vastausvaihtoehdot lomakkeen tapaan. Puo-
listrukturoidussa haastattelussa kysymyksid on mietitty etukateen, mutta jarjestyksesté ja ky-
symyksistd voidaan hieman poiketa. Kysymykset ovat lisdksi muodoltaan avoimia. Avoi-
messa haastattelussa keskustelun rakennetta ei ole etukéteen sidottu. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka, 2006; Anttila,1998.) Haastattelut voidaan my0s jakaa haastattelutapojen mu-
kaan esimerkiksi teemahaastatteluihin, asiantuntijahaastatteluihin, ryhméahaastatteluihin ja

virikehaastatteluihin (Hyvirinen, Suoninen & Vuori).
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Haastattelutyyppia valittaessa tulee huomioida, millaista tietoa tutkittavasta asiasta halutaan
saada selville. Haastattelijan tekemat kysymykset rajauksineen ja muotoiluineen vaikuttavat
osaltaan saatavaan aineistoon (Hyvérinen, Suoninen & Vuori). My0s haastattelijan ja vas-
taajan vuorovaikutus seki haastateltavan tottumattomuus haastateltavana olemiseen vaikut-

tavat sithen millaisia vastauksia keskustelusta saadaan (Anttila,1998).

Téssd pro gradu-tutkielmassa kéytetdéin INTUI-lomakkeen liséksi puolistrukturoitua haas-
tattelua kdyttdjien kokemusten selvittdmiseen sovelluksesta. Puolistrukturoidulla haastatte-
lulla pyritdén siihen, ettd haastattelussa saadaan selville tutkijaa ja yritystd kiinnostavat sei-
kat sovelluksen kéytostd. Samalla haastattelussa halutaan kuitenkin antaa kdyttdjdlle mah-
dollisuus tuoda esille asioita, joita tutkija tai yritys ei ole mahdollisesti osannut ottaa huomi-

oon.

5.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Téssé tyossd kartoitetaan tapaustutkimuksena sovelluksen kayton intuitiivisuutta loppukéyt-
tdjan ndkokulmasta. Seuraavassa kohdassa kuvataan tutkimuksen kohteena olevan sovelluk-
sen tarkoitus ja siihen liittyvid toimintoja loppukéyttdjille. Tadmin jélkeen kerrotaan kuinka

tutkimus tullaan toteuttamaan.

5.4.1 Tutkittavan sovelluksen kuvaus

Yritys tarjoaa asiakkailleen sovellusta, jolla asiakkaat voivat reaaliajassa seurata ja analy-
soida sekd oman organisaationsa asiakasviestintdd ettd mahdollisesti henkildston antamaa
palautetta. Organisaation asiakasviestintd voi koostua esimerkiksi tallennetuista asiakaspal-
velupuheluista tai kirjallisista palautteista. Henkildstoviestintd voi koostua esimerkiksi hen-

kilostokyselyiden vastauksista.

Yrityksen tarjoama sovellus pyrkii analysoimaan ja tunnistamaan asiakasorganisaation ke-

radmistd ja antamasta viestintddatasta eri aiheita/teemoja, joihin kerdtyt viestit voidaan
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jaotella. Liséksi sovellus pyrkii tunnistamaan viesteihin tai palautteisiin liittyvén tunnetilan.
Tunnetilalla tarkoitetaan sitd, onko viesti tai palaute luonteeltaan positiivista, negatiivista vai
neutraalia. Viestien teeman ja luonteen liséksi sovellus laskee viestintddn liittyvid maarid.
Lukumaéiristd tarjotaan tiedoksi esimerkiksi sitd, kuinka paljon tiettyyn teemaan liittyvid
viestejd on tullut asiakkaan tarkastelemalla aikavililld ja millaisia muutoksia méadrissd on

tapahtunut. (Kuvio 3)

Customer

- experience
Viesteja 242
Aktiivisuus ™13 %
Sentimentti 1%

Aktiivisimmat alateemat

Satisfaction 157 viestia
Recommendations 66 viestia
Stay again 52 viestia

TARKASTELE TEEMAA >

Kuvio 3. Sovelluksen pdédteema-kortti ja sithen kerétyt tiedot

Asiakasorganisaatiolle tarjottavassa sovelluksen kayttoliittymassa kdyttdja voi valita esimer-
kiksi mitd antamaansa dataa kéyttdja haluaa tarkastella sekéd aikavilin, jolla tarkastelua teh-
déan. Sovellus muodostaa tehtyjen valintojen perusteella kdyttdjan ndhtédville tunnistetut tee-
mat ja nithin liittyvit graafiset kuvat. Teemojen graafisista kuvista ja niihin liittyvistid nu-
meerisista tiedoista kdyttdjd nikee teemaan liittyvien viestien jakaantumisen eri tunnetilojen
kesken, kuinka paljon teemaan liittyvid viestejd on tarkasteluvalilld tullut ja millaista muutos
on ollut vertailtavaan ajanjaksoon ndhden. Kdyttéja voi halutessaan tarkastella tietyn teeman

lukuja ja taustalla olevaa dataa ja viestejd tarkemmin.

Yritys pyrkii pitdiméan sovelluksen kayttoliittymén loppukayttédjélle mahdollisimman yksin-
kertaisena ja intuitiivisena. Yksinkertaisella ja intuitiivisella kayttoliittymalld pyritddn
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sithen, ettd kdyttdjat pystyvit kdyttdmain sovellusta tehokkaasti ilman ettd heidéin tarvitsee
osallistua pitkiin koulutuksiin tai ettd he tarvitsisivat kidyttoon kiyttGoppaita tai muuta laa-

jempaa kéytontukea.

5.4.2 Kaytettivit tutkimusmenetelmiit

Tuotteen intuitiivisen vuorovaikutuksen tutkimiseen tai suunnitteluun ei ole olemassa yhtd
suositeltua tapaa kuten aikaisemmassa luvussa 2.2 kévi ilmi. Kartoittaminen tehtiin kéytet-
tdvyystestauksena, jossa kayttdjad pyydettiin ajattelemaan ddneen samalla, kun hdn pyrki
suorittamaan annettua tehtiivii sovelluksella. Afineen ajattelu-menetelmisti pyrittiin kiytti-
mién aktiivisen kuuntelun menetelméa. Esimerkiksi Blackler ja kumppanit (2010) seki Pal-
mer tutkijaryhminsé kanssa (2018) ovat kéyttineet d4neen ajattelu-menetelméd omissa tek-

nisten laitteiden intuitiivisuutta tarkastelevissa tutkimuksissaan.

Kaytettavyystestauksen aikana koehenkilditd pyydettiin suorittamaan annetut tehtivat tieto-
koneella (Liite A). Koehenkil6t olivat sovelluksen kdyton suhteen noviiseja eli heilld ei ollut
aikaisempaa omakohtaista kokemusta sovelluksen kaytdstd. Koehenkil6t suorittivat tehtévit
sovelluksen normaaleilla ominaisuuksilla varustetussa testiympéristossa hotelleihin liitty-
villd aineistoilla. Sovelluksen kieleksi oli valittu suomi eli kédyttoliittyméan liittyvat toimin-
not olivat suomen kielelld. Hotelleihin liittyvé aineisto oli englanniksi. Kéytettavyystestaus
tehtiin kasvotusten tutkijan kannettavalla tietokoneella, johon oli liitetty telakan kautta suu-
rempi ndyttd, ndppdimisto sekd hiiri. Testiympiristossd kokeen suorittaneiden koehenkildi-
den suoritukset taltioitiin sekd ruudunkaappausvideona ettd videokameralla sen varmista-

miseksi, ettd testaustilanne saadaan varmasti taltioitua.

Ennen tehtivien suorittamista koehenkil6ille ndytettiin 20 minuutin videotallenne yrityksen
tyypillisestd koulutuksesta. Jarjestelyyn paadyttiin siitd syystd, ettd sovelluksen noviiseille
kayttdjille tarjotaan tyypillisesti lyhyt koulutus sovelluksen kaytostd. Kéytettdvyystestauk-
sen koejdrjestelyt pyrittiin siis luomaan sellaiseksi, ettd ne vastaisivat mahdollisimman tark-

kaan yrityksen noviisin kdyttdjdn tilannetta. Kéaytettdvyystestauksessa tarkasteltiin 16ysiko
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koehenkil6 sovelluksesta oikean sijainnin, osasiko koehenkild kayttédd sovelluksen toimin-
toja oikein ja tulkita annettua tietoa oikein, vaikuttiko koehenkilon toiminta intuitiiviselta
(toiminnon suorittaminen ennen selittimistd) ja nousiko koehenkilon puheesta esiin epédvar-
muuksia. Koska koehenkildt saivat lyhyen koulutuksen sovelluksen kdyttoon ennen kéytet-
tavyystutkimusta, tulee tutkimuksessa huomioida luvuissa 2.1.3 ja 4.2 esiin tuotu intuitiivi-

suuden illuusio.

Kaytettavyystutkimuksen jdlkeen koehenkilditd pyydettiin tdyttimédn intuitiivista vuorovai-
kutusta mittaava INTUI-kyselylomake (5.3.3). Kyselylomake on kddnnetty suomeksi, silla
kaikkien koehenkildiden &didinkieli on suomi (Liite A). INTUI-kyselylomakkeella saatiin ke-
rittyd tutkimuksesta kvantitatiivista dataa siitd, koettiinko tuotteen kéyttdminen intuitii-
viseksi. Kyselylomakkeen tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmistolla ja tulkittiin lomakkee-
seen liittyvén ohjeistuksen mukaan. Kyselylomakkeen avulla voitiin myds kartoittaa mihin
mahdollinen intuitiivisuuden kokemus perustuu. Kyselystd saatuja tuloksia verrattiin kiytet-

tavyystestauksen tuloksiin, jotta tiedetdin vahvistavatko mittausten tulokset toisiaan.

Kyselylomakkeen téyttimisen jélkeen koehenkildille tehtiin vield lyhyt puolistrukturoitu
haastattelu, joka tallennettiin videona. Haastattelun avulla pyrittiin selvittimain, mitka koh-
dat olivat koehenkilon omien kokemusten perusteella hankalia kédyttdd ja olisiko kayttdja
kaivannut jonkinlaista tukea ohjelmiston kdyttoon. Haastattelun aikana koehenkilon oli mah-
dollista ndyttda videolta mitd sovelluksen osaa koehenkild tarkoitti. Haastattelu kysymyksia

ovat:

1. Oliko sovelluksessa jotain, jonka koit erityisen onnistuneeksi?

2. Oliko ohjelmiston kdytdssé kohtia tai tilanteita, jotka aiheuttivat sinulle epdvar-
muutta tai hdimmennysti?

3. Olisitko kaivannut lisdd tukea ohjelmiston kdyttoon ja osaatko kertoa millainen
tuki olisi ollut mielestési toimiva?

4. Haluatko kertoa jotain muita huomioitasi sovelluksen kaytosti?
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5.4.3 Koehenkiloiden valinta

Sovelluksia suunniteltaessa ja niiden kayttdd tutkittaessa pyritdén tavallisesti selvittiméan
sovelluksen tuleva kohderyhma. Kéaytettivyystestaukseen pyritdén valitsemaan henkilita,
jotka vastaavat tulevaa kohderyhmaai. Yritys arvioi tutkittavan sovelluksen tyypilliseksi
kayttdjaksi henkilon, jolla on suoritettuna joko alempi tai ylempi korkeakoulututkinto. Li-
saksi kdyttdjdlld on yrityksen arvioin mukaan aikaisempaa tyokokemusta ja kiyttdja toimii

usein ylempéné toimihenkiloné eli asiantuntijana, esihenkilona tai mahdollisesti johdossa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Ylemman johtotason tehtavat 27%
Asiantuntijatentavat 27%

Muu

Kuvio 4. Koehenkil6iden tyonkuva

Testiymparistossd suoritettuun kéytettavyystestaukseen etsittiin yrityksen arvioimaa kohde-
ryhmdi vastaavia koehenkil6itd 11 kappaletta eri ammattialoilta. Kaikkien koehenkil6iden
osalta kartoitettiin taustatietoina kayttdjan sukupuoli, ikdryhmé, koulutustausta sekéd tyon-
kuva. Koehenkil6istd 3 oli naisia ja 8 miehid. Viidelld koehenkildisté oli suoritettuna véahin-
tdan alempi korkeakoulututkinto ja kuudella vihintddn ylempi korkeakoulututkinto. Tausta-
tietojen kyselyssd yksi koehenkil6istd ilmoitti koulutustaustakseen toisen asteen koulutuk-
sen. Koehenkilon kanssa kdydyssé keskustelussa kavi kuitenkin ilmi, ettd koehenkilén kou-
lutus vastaa nykyisill tutkintorakenteilla alempaa korkeakoulututkintoa. Ikdryhmistd 41-50-
vuotiaita oli 5 henkildd ja yli 61-vuotiaita oli 4 henkildd. Ikdryhmaésté alle 30-vuotiaita ei
saatu mukaan tutkimukseen. Tdma voi johtua osittain siitd, ettd vaatimus seké korkeakoulu-
tutkinnosta, ylemmén toimihenkilon asemasta ettd tyokokemuksesta rajaa sopivien koehen-

kiloiden 16ytymistd. Muiden ikdryhmien edustajia oli yksi kumpaakin. Taustakyselyssd 3
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henkilda ilmoitti tydnkuvakseen ylemmain johtotason tehtivit, 5 alemman johtotason tehté-

vit ja 3 asiantuntijatehtivit (Kuvio 4).

KoehenkilGisté keréttyjd taustatietoja ei yhdistetty ja analysoitu suhteessa tutkimuksessa ke-
rattyyn muuhun dataan. Taustatietojen kerddmisen avulla pyrittiin ainoastaan kartoittamaan
ja osoittamaan koehenkildiden soveltuvuus tutkimuksekseen suhteessa yrityksen méérittele-

miin kohderyhméén.

5.4.4 Luotettavuuden tarkastelu

Tutkimus on asetelmaltaan tapaustutkimus, joten tutkimuksen tarkoituksena ei ole ensisijai-
sesti tuottaa yleistettdvaa tietoa vaan ymmartié syvallisemmin tutkittavan sovellukseen liit-
tyvdd vuorovaikutusta niin, ettd sovelluksen kdyton vuorovaikutuksesta pystyttdisiin jat-
kossa tekeméén entistd intuitiivisempaa. Uskoisin, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan kuiten-

kin hyddyntié vastaavanlaisten sovellusten mahdollisten ongelmakohtien tunnistamiseen.

kaytettavyystestaus

\2

haastattelu

INTUI-
kyselylomake

Kuvio 5. Menetelmétriangulaatiossa kadytetyt menetelmat
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Tutkimuksen toteuttamisessa on pyritty menetelmétriangulaatioon eli tutkimuksessa on kéy-
tetty useita eri menetelmid aineiston kerddmiseen. Menetelmatriangulaatiossa tarkastellaan
kohdetta useampaa eri menetelmiid kéyttden niin, ettd kohteesta saadaan mahdollisimman
kattava kuva (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,2006). Talld tavoin tutkimuksessa on
voitu parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Menetelmind on kéytetty havainnointia, haastat-
telua sekd INTUI-kyselylomaketta (Kuvio 5). INTUI-kyselylomake on suunniteltu intuitii-
visen vuorovaikutuksen mittaamiseen ja sen reliabiliteetti ja validiteetti on todettu hyviksi
Diefenbachin ja Ulrichin (2010) tekemdssd tutkimuksessa. Boisadan, Buisine ja Moreau
(2021) ovat kuitenkin huomanneet, ettei INTUI-kyselylomake sovellu tdysin kiytettdviksi
ei-digitaalisten tuotteiden arviointiin tai lasten kanssa tehtédvddn tutkimukseen. Boisadan,
Buisinen ja Moreaun havainnoilla ei ole kuitenkaan vaikutusta timén tutkimuksen osalta,

silld kyseessd on digitaalinen tuote, jonka koehenkil6t ja kdyttdjéat ovat aikuisia.

Kaytettdvyystestauksen aikana koehenkil6itd on pyydetty ajattelemaan ddneen, silld ddneen
ajattelu tekniikalla on tutkimusten mukaan pystytty havaitsemaan enemméin kaytettdvyys-
ongelmia hiljaiseen havainnointiin nihden (van den Haak, de Jong ja Schellens,2003). Tut-
kijana olen pyrkinyt kayttimédn kéytettdvyystestauksen aikana aktiivisen kuuntelun mene-
telmdd valmennustekniikan sijaan niin, ettd koehenkilé on kokenut tutkimustilanteen mah-
dollisimman miellyttdvéksi ilman ettd omalla toiminnallani olisi kuitenkaan vaikutusta koe-
henkil6on suoritukseen (luku 5.3.2). Tuloksissa tulee kuitenkin huomioida, ettéd kéytettdvyys-
testaustilanne oli koehenkildille uusi tilanne. Koehenkil6t eivét vilttimattd muistaneet aja-
tella kaikissa tilanteissa déneen ja liséksi joidenkin koehenkildiden osalta pystyttiin havait-
semaan alussa pientd jannitystd uutta tilannetta kohtaan. Koska vuorovaikutuksen intuitiivi-
suutta tutkittiin juuri toiminnan ja selityksen jarjestyksen kautta, voi tilléd olla osaltaan vai-

kutusta tuloksiin.

Kéytettdvyystestauksen tehtidviét ja koeasetelma on testattu etukiteen kahdella koehenki-
161114, jotka eivit osallistuneet varsinaiseen kéytettivyystestaukseen. Télld tavoin on pyritty
varmistamaan, ettd tehtdvien annot ovat ymmarrettdvid koehenkildille ja koeasetelman ai-

kana saadaan tallennettua varmasti tutkimusta varten tarvittava aineisto. Havainnoinnin ja
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haastatteluiden kautta saatu aineisto on pyritty luokittelemaan johdonmukaisesti ja niissa

kerattyja henkilotietoja on kisitelty luottamuksella.

Kaytettavyystestauksessa kéytettdvistd koehenkildiden miirésti ja sen vaikutuksesta tutki-
muksen luotettavuuteen on kéyty paljon keskustelua. Yleispatevdd ohjetta koehenkildiden
madrdstd ei voida antaa, koska eri koetilanteet poikkeavat toisistaan merkittavasti. Al-
roobaean ja Mayhewin (2014) mukaan 16 + 4 - sdinno6lld saadaan kuitenkin usein jo hyva
validiteetti kdytettavyystestauksessa. (Luku 5.3.1.) Tutkimukseen osallistui 11 koehenkil64,
joten kaytettdvyystutkimuksen validiteetti on 1dhelld hyvdi Alroobaean ja Mayhewin sdin-

ndn mukaan.

Tutkimuksen tuloksia tullaan vertaamaan aikaisempiin intuitiivista vuorovaikutusta késitel-

leisiin tutkimuksiin luotettavuuden arvioimiseksi.
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6 Tulokset

Tassé kappaleessa kdydéédn ensin 14pi INTUI-kyselylomakkeen perusteella kerdtyt tulokset
koehenkildiden yleisestd intuitiivisen vuorovaikutuksen kokemuksesta sovelluksen kiy-
tossd. Tamin jdlkeen tarkastellaan kaytettdvyystestauksen tuloksia sekéd haastattelussa saa-
tuja vastauksia. Haastatteluvastauksista kasitellddn erikseen ohjelmiston kdyton tukeen liit-
tyvidt vastaukset sekd koehenkildiden esiin nostamat muut huomiot sovelluksen kiytosti,

jotka eivit liity varsinaisesti intuitiiviseen vuorovaikutukseen.

6.1 Yleinen intuitiivisen vuorovaikutuksen kokemus sovelluksesta

INTUI-kyselylomakkeen avulla voidaan kartoittaa kéyttdjien yleistd intuitiivisuuden koke-
musta tuotteesta. Kyselylomakkeessa on 16 kohtaa, joissa kayttdja valitsee 7-portaiselta as-
teikolta parhaiten omaa kokemustaan kuvaavan arvon (Liite B). Jokainen lomakkeen kohta
liittyy yhteen INTUI-mallin neljdstd komponenteista (2.3.7). Mallin mukaan tuotteen intui-
titvinen vuorovaikutus voi perustua kéyttdjan kokemaan néppituntumaan, sanoitettavuuteen,
vaivattomuuteen tai taianomaiseen kokemukseen. Kayttdjian valitsemista arvoista lasketaan
jokaiselle komponentille keskiarvo. Mitd ldhempand komponentin keskiarvo on lukua 7, sita
isompi vaikutus komponentilla on kdyttdjédn kokemaan intuitiivisuuteen. Vastaavasti alle 3,5
jaava keskiarvo viittaa siihen, ettei tuote ole kyseisen komponentin nikokulmasta intuitiivi-
nen. Komponentteihin liittyvien kohtien lisdksi INTUI-lomakkeessa on myds yksi viite,
jossa kayttdjan tulee suoraan valita arvo, joka kuvaa kiyttdjin kokemaa intuitiivista vuoro-

vaikutusta.

Koehenkildt vastasivat tutkimuksessa INTUI-kyselylomakkeeseen heti kaytettavyystestin
jalkeen. Kéyttdjien vastausten perusteella eri komponenttien keskiarvoiksi tuli ndppituntu-
malle x = 3,36 , sanoitettavuudelle X = 5,5 , vaivattomuudelle X = 4,5 ja taianomaiselle
kokemukselle X = 4,4 (Liite C). Lisdksi yksittdiseen intuitiivista vuorovaikutusta kartoitta-

vaan kysymykseen (Tuotteen kdyttd oli minulle: hyvin intuitiivista tai ei ollut ollenkaan

53



intuitiivista) saatiin keskiarvoksi x = 4,6. Keskiarvot ja niihin liittyvét keskihajonnat naky-
vit Komponenttien keskiarvo ja keskihajonta-kuviosta. (Kuvio 6). Koska tutkimukseen osal-
listuneiden koehenkildiden madréd on pieni, ei kerdtyistd tiedoista ole jarkevai tehda tilastol-

lista analyysia.

Komponenttien keskiarvo ja keskihajonta

7,0

6,0

5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

Kuvio 6. Komponenttien keskiarvo ja keskihajonta

Sovelluksen kdyton intuitiivisuutta mittaavassa yksittdisessd kysymyksessd koehenkilot ko-
kivat keskiarvon perusteella vuorovaikutuksen enemmén intuitiiviseksi kuin epiintuitii-
viseksi. Viisi koehenkil6istd valitsi kohdassa keskivaiheille sijoittuvan arvon 4 eli arvioivat
tuotteen neutraaliksi ja vain yksi koehenkil6istd (koehenkild kk11) arvioi tuotteen enemmaén

epaintuitiiviseksi kuin intuitiiviseksi (Kuvio 7).
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Sovelluksen kayton intuitiivisuuden arviointi

Vastaajien maara
w

2
: []
0
1 2 3 4 5 6 7
Ei ollenkaan Hyvin
intuitiivista intuitiivista

Tuotteen kaytto oli
Kuvio 7. Sovelluksen kéyton intuitiivisuuden arviointi

Kayton enemmain epdintuitiiviseksi kuin intuitiiviseksi arvioineen koehenkilén vastaukset
INTUI-mallin komponenttien suhteen olivat sanoitettavuudessa X = 5,7 , vaivattomuudessa
X = 4,4, taianomaisessa kokemuksessa x = 4,5 ja nippituntumassa X = 2,8. Koehenkilon
kk11 komponenttien tulokset eivét ndyttdneet merkittivisti poikkeavan muiden koehenki-
16iden keskiarvojen tuloksista. Syytd sithen miksi koehenkil6 arvioi sovelluksen enemmén
epdintuitiiviseksi kuin intuitiiviseksi ei siis pystytty osoittamaan kyselylomakkeen tulok-
sista. Diefenbach ja Ullrich ovat kuitenkin omassa tutkimuksessaan havainneet, ettd yksit-
tdinenkin epdintuitiiviseksi koettu toiminto voi johtaa kdyttdjin arviomaan tuotteen koko-

naisintuitiivisuutta merkittavasti alemmas kuin mihin muut tulokset viittaisivat (Luku 2.2).

Sovelluksen intuitiivisen vuorovaikutuksen kokemus pohjautuu koehenkildiden tulosten pe-
rusteella sanoitettavuudelle, vaivattomuudelle ja taianomaiselle kokemukselle. Sanoitetta-
vuus nousi tuloksissa selkedsti tarkeimméksi komponentiksi. Esimerkiksi sanoitettavuuteen
liittyvéssa véitteessd “Jalkikéteen ajateltuna: minun on vaikea kuvailla yksittdisid toiminnan
vaiheita tai minun ei ole vaikea kuvailla yksittisid toiminnan vaiheita” kaikki koehenkilot
vastasivat, ettd heidén oli helpompaa kuvata toiminnan vaiheita (Kuvio 8). Suurin osa koe-

henkil6istd myos koki, ettd he olisivat pystyneet kuivailemaan sovelluksen kayttod
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jélkikéteen (Kuvio 9). Kolmannessa sanoitettavuuteen liittyvissé viitteessd koehenkildiden

vastaukset hajaantuivat enemmaén.

Yksittaisen toiminnan vaiheen kuvailu jalkikateen
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Kuvio 8. Yksittdisen toiminnan vaiheen kuvailu jilkikdteen
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Kuvio 9. Sovelluksen kédyton kuvailu jalkikdteen

INTUI-kyselylomakkeista saadut vastaukset ovat komponenttien vélisten keskiarvojen suh-

teen samansuuntaisia Diefenbach ja Ullrich (2010) saamien tulosten kanssa (Kuvio 10).
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Diefenbach ja Ullrich havaitsivat eri tuoteryhmien komponenttien keskiarvoja laskiessaan,
ettd tietokoneiden ja niihin liittyvien sovellusten osalta intuitiivinen vuorovaikutus perustuu
usein vaivattomuuteen (x = 5,6) ja sanoitettavuuteen (x = 5,4). Taianomaisen kokemuk-
sen keskiarvo oli tietokoneiden osalta usein pienempi keskiarvolla X = 4,0. Liséksi tietoko-
neissa nippituntuman keskiarvo x = 3,0 ilmaisee, ettei ndppituntuma ole useinkaan selitta-
vana tekijana tietokoneiden intuitiivisen vuorovaikutuksen kokemuksessa. Tutkittavassa so-
velluksessa sanoitettavuus sai ldhes saman keskiarvon kuin tietokoneiden osaltakin oli ha-
vaittu. My0s sovelluksen ndppituntuman keskiarvon jddminen alle arvon 3,5 on linjassa Die-
fenbachin ja Ullrichin tutkimuksen kanssa. Sovelluksen vaivattomuuden ja taianomaisen ko-
kemuksen keskiarvoerot voivat johtua normaaleista tuotteiden vilisistd eroista. Toisaalta
Diefenbach ja Ullrich (2010, luku 5.3.3) ovat esitténeet, ettd noviisi kéyttdjd voi samassa
tuotteessa kokea enemmaén taianomaisuutta ja kokenut kédyttdja taas vaivattomuutta. Koska
pro gradu-tutkimus tehtiin noviiseille kdyttdjille voi taianomaisen kokemuksen hieman suu-

rempi keskiarvo selittyd myos osittain talla.

INTUI-mallin komponettien keskiarvot
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vaivattomuus sanoitettavuus taianomainen nappituntuma
kokemus

INTUI-mallin komponentti

M Tutkittava sovellus ~ E Tietokoneet yleisesti

Kuvio 10.INTUI-mallin komponenttienkeskiarvot

Yhteenvetona voidaan todeta INTUI-lomakkeesta saatujen tulosten olevan samansuuntaisia
laajemman tutkimuksen kanssa (Diefenbach & Ullrich,2015). Koehenkildiden vastauksista

saatujen keskiarvojen perusteella sovellus koettiin vuorovaikutukseltaan enemmaén
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intuitiiviseksi kuin epdintuitiiviseksi. Sanoitettavuus nousi intuitiivisuuden kokemuksessa

selittdvimmaéksi komponentiksi.

6.2 Kaytettivyystestauksen ja haastattelun tulokset intuitiiviseen vuoro-

vaikutukseen liittyen

Tutkittava sovellus voidaan kéytettdvyystestauksen tehtdvien perusteella jakaa neljdén eri-
laiseen tarkasteltavaan kokonaisuuteen tai toimintoon. Néitd kokonaisuuksia ovat vertailta-
vien ajanjaksojen valinta, teemakortit ja niihin liittyvé hierarkia, tietojen suodattaminen seki
vaikuttavuus- ja muutos-osiot. Seuraavaksi esitelldén kuinka kaytettavyystestauksen ja haas-
tattelun havainnot kirjattiin ylos ja tdmin jédlkeen esitelldén saatuja tuloksia edelld maini-

tuista neljistd kokonaisuudesta.

6.2.1 Kiytettivyystestauksen ja haastattelun havaintojen kirjaaminen

Kaytettavyystestaus oli jaettu kolmeen eri tehtdvadn (Liite A). Jokaisessa tehtdvéssa oli li-
saksi alakohtia, joiden avulla koehenkildt ohjattiin etsiméddn ja kdyttdméén sovelluksessa
tutkittavina olevia tietoja tai toimintoja. Tehtidvéssd 1 oli 6 alakohtaa ja tehtivissd 2 ja 3
molemmissa 5 alakohtaa. Tehtévin 2 alakohdat 1 ja 4 seki tehtdvén 3 alakohdat 1 ja 2 jaettiin
vield tallenteiden tarkastelun yhteydessé kahteen erilliseen osaan siksi, ettéd tehtdvéssa epdin-
tuitiiviseksi havaitut kohdat saatiin paremmin tuloksissa esille. Tehtédvien jaottelulla pyrittiin
sithen, ettd koehenkilon on helpompi ldhestyd annettua tehtdvii ja toisaalta koehenkildiden
suorituksia on helpompi verrata toisiinsa ndhden. Kéytettdvyystestauksessa tarkasteltiin ala-

kohdan mukaan seuraavia asioita:

a) Osaako koehenkild ldhted hakemaan tietoa oikeasta paikasta / tekeméién toimintoa
oikeaan paikkaan?

b) Loytiddko koehenkild oikean tiedon tai osaako kayttdja tehdd oikean toiminnon?

¢) Osaako koehenkil6 tulkita tietoa oikein?

d) Tekeeko koehenkil6 valinnan ensin?
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e) Selittddako koehenkild asian ennen toimintoa?

f) Epdvarmuus koehenkilon puheessa

1.Valitse tarkasteltavaksi aikara- kylla lopulta kylla el
jaukseksi heindkuu 2018.
A) Osaako koehenkil6 1ahtea ha- 9 0 2

kemaan tietoa oikeasta paikasta
/tekemé&an toimintoa oikeaan
paikkaan?

B) Loytadko koehenkild oikean 9 1 1
tiedon tai osaako kayttdja tehda
oikean toiminnon?

C) Osaako koehenkilo tulkita tie- 10 0 1
toa oikein?

D) Valitseeko koehenkil ensin? 10 X 0
E) Selittdako koehenkil6 ensin? 0 X 0
F) Epdvarmuus puheessa 3 X 8

Taulukko 1. Esimerkki kéytettdvyystestauksen tulosten kirjauksesta

Koehenkilon suorituksen perusteella alakohdasta kirjattiin ylos “kylld”, ”lopulta kylld” tai
”ei”-vaihtoehto (0). Sellaisissa alakohdissa, joihin jokin kysymys ei liittynyt tai “lopulta
kylla” -vastausvaihtoehto ei ollut soveltuva, kirjattiin taulukkoon x. Jos koehenkilén koh-
dalle kirjattiin kohtiin a-b “e1”-vastaus, ei koehenkilon kohdalta kirjattu endi ylos vastauksia
kohdista c-e. Tilanteessa, jossa koehenkil0 selitti ja valitsi samalla hetkelld, tulkittiin tilan-
teeksi, jossa valinta tehtiin ensin. Tilanteet, jossa koehenkild oli siirtdnyt jo hiiren osoittimen
seuraavaksi valittavalle kohdalle, mutta pysdhtyi selittdimédédn ennen varsinaista valintaa, tul-
kittiin my®ds tilanteeksi, jossa kdyttdja tai valinnan ensin. Yleisend huomiona voidaan todeta,
ettd kiyttdjat tekivét valinnat padosin ennen selitystd. Epdvarmuudeksi puheessa kirjattiin

esimerkiksi tilanteet, joissa koehenkild ilmaisi, ettei tiennyt misti tietoa 1dhtisi hakemaan tai
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koehenkild ei ymmartinyt tai ollut varma, kuinka sovellus toimii. Lisdksi kéytettavyystes-

tauksesta kirjattiin ylos muita tutkijan tekemid huomiota koehenkilon sovelluksen kaytosta.

Puolistrukturoidun haastattelun (5.4.2) vastauksista kirjattiin ylos koehenkildiden esiin tuo-
mia sovelluksen kohtia tai aiheita. Vastauksista muodostettiin taulukko, josta kdvi ilmi,

kuinka moni koehenkilo viittasi vastauksissaan samaan asiaan.

6.2.2 Vertailtavien ajanjaksojen valinta

Vertailtavien ajanjaksojen valinta tehddédn kalenteri-toiminnolla (Kuvio 11). Kayttiji valit-
see ensin yhdestd kalenterista tarkasteltavan ajanjakson ja tdmén jélkeen toisesta kalenterista
vertailtavan ajanjakson. Ajanjakson alkupdivdmaddrd ja loppupédivimééra tulee valita erik-
seen hiirelld klikkaamalla tai kirjoittamalla halutut pdivamé&érat niille varattuihin kenttiin.
Kalenteri aukeaa kerralla koko ndyton leveydelle, joten kdyttdja ei voi verrata ajanjaksoa
valitessaan tarkasteltavan ja verrattavan ajanjakson paivimaédria toisiinsa. Sovelluksessa on
mahdollista valita tarkasteltava ajanjakso myds automaattisen valinnan avulla. Automaatti-
sista valinnoista 10ytyvét esimerkiksi vaihtoehdot viimeinen vuosi tai 90 péivii, joiden kéyt-
tod testattiin koehenkil6illd. Kalenterin asetuksen ollessa oletusasetuksessa, ohjelma valitsee

vertailuajanjaksoon saman madrdn pdivid kuin tarkasteltavassa ajanjaksossa on.

Alkupaiva: 21.04.2018 Loppupdiva: 17.10.2018 "
huhtikuu 2018  ~ < > lokakuu 2018 ~ <
T T P : M T T P L ] VIIMEISET 7 PAIVAA
1 2 3 4 5 6 7 VIIMEISET 14 PAIVAA
2 3 4 5 6 7 8 8 9 0 11 12 13 14 VIIMEISET 30 PAIVAA
9 10 11 12 13 14 15 15 16 ° VIIMEISET 90 PAIVAA
6 17 18 19 20 o 2 VIIMEINEN VUOSI
23 24 25 26 27 28 29 KOKO AIKA

30

Kuvio 11.Kalenteri-toiminto

Kaytettdvyystestauksen aikana koehenkiloiden tuli kiyttid vertailtavien ajanjaksojen valin-

taa kolme eri kertaa. Tehtdvdssd 1 annetut kuukauden ajanjaksot tuli valita kalenterista
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paivamairid klikkaamalla. Yksi koehenkildisté ei 10ytinyt sovelluksen yldreunassa sijaitse-
vaa kalenteria, joten hén ei suorittanut mihinkddn kolmeen tehtdaviin liittyvié aikarajauksia.
Ensimmadisessd tehtdavissd yksi koehenkildistd osasi tehdd aikarajauksen oikean kuukauden
kohdalle, mutta kalenterien aikarajaus- ja verrattuna-tekstien ollessa piilossa, valitsi hin
pyydetyt ajanjaksot védristd kalentereista. Muut yhdeksdn koehenkilod 10ysivit ja osasivat
kayttdd kalenteria. Havaintojen mukaan kolme koehenkilod odotti 16ytdvansd huhtikuu
2018-alasvetovalikon alta kuukaudet ja ainakin kaksi koehenkil6a yritti sulkea kyseistd va-
likkoa klikkaamalla ndkymén ulkopuolelta. Tehtdvissd 1 kolmen koehenkilon puheessa voi-

tiin havaita epavarmuutta kalenterin kiyttoon liittyen.

Tehtdvissa 2 koehenkildiden tuli valita tarkasteltavaksi aikarajaukseksi viimeinen vuosi ja
vertailuajankohdaksi tétd edeltdva vuosi. Yksi koehenkildisté ei edelleenkdén 10ytanyt ka-
lenteri-toimintoa. Aikarajauksen asettaminen onnistui heti kahdeksalta koehenkil6lti ja yksi
koehenkil6istd 10ysi automaattisen viimeinen vuosi-toiminnon hetken etsimisen jélkeen.
Yksi koehenkilistd huomasi automaattisen toiminnon, mutta ei jostain syystd halunnut
kayttdd toimintoa. Vertailuajankohta vaihtuu automaattisesti aikarajausta edeltdviain vuo-
teen kéyttdjan valitessa aikarajauksesta viimeinen vuosi-toiminnon. Kuusi koehenkildistad
huomasi vertailuajankohdassa automaattisesti muuttuvan ajan. Puolet heistd kuitenkin yllat-
tyl automaattisesta toiminnosta. Kaksi koehenkiloistd ei huomannut automaattista ajan
muuttumista vaan pyrki asettamaan edeltdvdd vuotta muuten. Yksi koehenkil6istd huomasi
automaattisen ajan muuttumisen, mutta valitsi silti vertailuajankohdasta kohdan viimeinen
vuosi, jolloin vertailuajanjakso muuttui vaérdksi. Yksi koehenkildisté asetti ajan itse, koska
el ollut edeltdvissd kohdassa kdyttdnyt automaattista valintaa. Aikarajauksen asettamisen
kohdalla vain yhden koehenkilon puheessa havaittiin epdvarmuutta. Vertailuajanjakson koh-

dalla sen sijaan kolmen henkild4 toi esiin puheella epdvarmuutensa sovelluksen toiminnasta.

Tehtdvéssd 3 kaikki kymmenen koehenkil6d, jotka olivat kidyttineet kalenteria aikaisem-
missa tehtévissd, osasivat heti kiyttdd automaattista 90 péivéin aikarajausta. Sen sijaan ver-
tailuajankohdan asettamisessa huomattiin koehenkildiden toiminnassa samanlaisia virhetul-

kintoja kuin tehtdvédssd 2. Viisi koehenkil6istd huomasi vertailuajankohdan muuttuvan
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automaattisesti ja kaksi koehenkil6d sai ajan asetettua oikein kokeilun jilkeen. Neljd koe-

henkilGista arvioi ja asetti vertailuajankohdan lopuksi itse.

Tehtdvin 2 ja 3 vertailuajanjakson asettamisesta tehtyjen havaintojen perusteella voidaan
sanoa, ettd kalenterin automaattinen toiminto ei ollut noin puolelle koehenkil6istd vuorovai-
kutukseltaan intuitiivinen. Koska useat koehenkildistd eivdt huomanneet ajanjakson auto-
maattista muuttumista, kannattaisi sovelluksen jatkokehityksessé selvittdd, millainen viesti
tai palaute vertailuajanjakson automaattisesta muuttumisesta olisi riittdva kayttéjan huomion

saamiseksi.

Aikarajauksen ja vertailuajanjakson asettamisen lisiksi koehenkildiden tehtdvéna oli palaut-
taa kalenterin asetukset oletus asetukseen tehtdvén 1 lopussa. Kalenterin oletus asetusta klik-
kaamalla vertailuajankohdaksi tulee automaattisesti sama maara paivia kuin aikarajauksessa,
mutta aikarajausta edeltdville ajalle. Palauta oletukseen-toiminto 10ytyy sovelluksessa ver-

tailuajanjakson kalenterin asetuksista.

Palauta oletukseen-toiminto oli tulosten mukaan vuorovaikutukseltaan epéintuitiivinen (Ku-

vio 12). Koehenkildistéd vain yksi 16ysi toiminnon heti ja neljd koehenkildd hetken toimintoa

Palauta lopuksi kalenterin asetukset oletusasetukseen
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etsittyddn. Kuusi koehenkildistd ei 16ytdnyt toimintoa sovelluksesta. Tehtdviid tehdessddn
kahdeksan koehenkiloisté klikkasi ensin joko suodata toimintoon liittyvaa Kéyté oletuksena-
valintaa, Poista suodatin-valintaa tai sovelluksen Koti-nappulaa. Neljd koehenkilistd kertoi
arvelevansa sovelluksen oletus asetuksen olevan 90 pidivdd. Epdvarmuus oikean toiminnon
16ytymisestd kuului myds koehenkildiden puheessa, silld vain yhden kéyttdjan puhe oli var-

maa.

Kuvio 12. Palauta oletukseen-toiminnon tulokset

Koehenkiloiden ensireaktio klikata ensin suodattimen Kéyté oletuksena- ja Poista suodatti-
met toimintoa johtuu todennékoisesti siité, ettd toiminnot olivat sovelluksessa suoraan né-
kyvilla ja sijoittuvat lisdksi sovelluksen nakymaéssé kalenterin alle (Kuvio 13). Useampi koe-
henkil6istd etsi Palauta oletukseen-toimintoa myds itse kalenterista, mutta vain aikarajauk-
sen alta. Aikarajauksen- ja Verrattuna-toiminnon valikot ovatkin identtisid lukuun ottamatta
juuri Palauta oletukseen-toimintoa. Koehenkildistd useamman havaittiin myds klikkaavan
oikein 10ytdmidinsd Palauta oletukseen-toimintoa useaan kertaan. Témén voidaan olettaa
johtuvan siitd, etteivit koehenkilot kokeneet saavansa sovelluksen toiminnasta riittivaa vas-

tetta omalle toiminnalleen.

AIKARAJAUS VERRATTUNA
@& 1.8.2017 - 31.8.2017 (31 paivad) @ 1.7.2017 - 31.7.2017 (31 paivad)

Kuvio 13. Sovelluksen toimintojen sijainnit

Koehenkildistd seitsemén sanoi haastattelussa kokeneensa epavarmuutta tai hdmmennysté
kalenterin toiminnassa. Yksi koehenkildistd nosti esiin erityisesti Palauta oletukseen toimin-
non. Kalenteri olikin haastatteluissa suurin yksittdinen aihe, jonka koettiin aiheuttavan epa-
varmuutta. Kalenteri oli myds osiosta ainoa, jossa kéyttdjét viittasivat aikaisempiin tottu-

muksiinsa. Kaksi koehenkildistd kertoi tottuneensa Googlen kalenteriin ja yksi koehenkild
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Applen toimintatapoihin. Seké kéytettdvyystestauksen ettd haastattelun perusteella kalenteri

tarvitsee sovelluksessa jatkokehitystéd ollakseen vuorovaikutukseltaan intuitiivisempi.

” No tuo aikarajaus ja kalenteri eli mikd verrattuna mihin ja tosiaan miten tuo rajaus teh-
dddn. Se vieldkin on vdihdn spooky. Jos miettii, ettd olis voinut suoraan maalata vaan, niin

se olis ollut aika yksinkertainen.” Koehenkilo kk3

22

"Tdmd.” "Tutkija: Eli palauta oletukseen miten se toimii?” Ja miksi se ei ole tédlld? Miksi
se on vain tuossa pddttymisajankohdassa tai edellisessd kohdassa? ... Tdssdkin ndyttdd ettei

se toimi. Kun ei tdstd tapahdu mitddn.” Koehenkilo kk6

”No joo taisin aiemmin sanoa, ettd se vuosi kautta kuukausi sen venkslaaminen. Siis kylld-
hdn tdd tadltd helposti, ettd mikd vuos, mutta ehkd se tulee jostain Googlen kdyttoliittymdstd
tai jostain, ettd on tottunu, ettd yks nuoli tai sellainen tuplanuoli, ettd silld pddsee hyppdd-

mddn vuoden takaperin tai etuperin. Se on vain tottumiskysymys.” Koehenkilo kk8

6.2.3 Teemakortit ja niihin liittyvi hierarkia

Teemakortit olivat sekd kéytettdvyystestauksen tulosten ettd haastattelun perusteella koe-
henkildille padosin vuorovaikutukseltaan intuitiivisia. Teemakortteihin liittyvissé tehtdvista
koehenkildiden tuli selvittdd mihin pddteemaan oli tullut eniten viestejd, minkd pddteeman

tai alateeman viestinti oli ollut positiivisinta ja tulkita teemakorttiin liittyvii tietoja.

Kaikki koehenkil6t saivat selvitettyd padteeman, johon oli tullut eniten viestejd. Vain yksi
koehenkil6istd 14hti aluksi etsimdin tietoa muualta kuin oikeaksi mairitellystd sijainnista.
Koehenkil6 kuitenkin ilmaisi tietdvansd mistd pystyisi selvittdméaédn tiedon ja etsivdnsd vain
kohtaa, jossa tieto olisi hdnelle valmiiksi haettu. Yhdeksdn koehenkiloistd selasi ndkymaa
ylos ja alas selvittdessddn suurinta viestimédrdd. Tastd voidaan paitelld, etteivit koehenkilot
pystyneet havaitsemaan heti teemakorttien olevan laskevassa suuruusjirjestyksessd viesti-

maaran mukaan.
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Positiivisimman péédteeman sai heti selville yhdeksin koehenkildd, yksi koehenkild etsi tie-
toa ensin muualta ja vain yksi koehenkilGistd ei saanut selvitettyd tietoa oikein. Myohem-
massd samaa tulkintaa vaativassa positiivisimman alateeman-tehtdvéssd kymmenen koehen-
kiloa selvitti tiedon heti ja yksi koehenkild etsi tietoa aluksi muualta. Péddteeman kohdalla
kolme koehenkil6istd pohti, pystyisikod teemakortit jollain tapaa jérjestimédn tai suodatta-
maan positiivisten viestien suhteen ja samoin kaksi muuta koehenkil6d alateemojen koh-

dalla.

Teemakorttien tulkitsemisessa vain yhdelld koehenkil6istd oli ongelmia tietojen selittdmi-
sessd (Kuvio 14). Koehenkil6 ei muistanut mitd sentimentti- ja aktiivisuusmuutos-késitteet
tarkoittavat ja mitd keltainen véri ilmaisi ympyrikaaviossa. Kyseinen koehenkil kertoi, ettei
ollut video-ohjeistuksen alussa keskittynyt koulutukseen vaan oli kéyttinyt puhelintaan, jo-

ten télla voi olla vaikutusta tulokseen.

Valitse jokin sinua kiinnostava paateema ja kerro, kuinka tulkitset
siita ilmoitettuja lukuja.
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Kuvio 14. Pditeeman tietojen tulkinta

Teemakortit ja niihin liittyvét asiat ovat myos haastattelun perusteella onnistuneita ja vuo-
rovaikutukseltaan intuitiivisia. ”Oliko sovelluksessa jotain, jonka koit erityisen onnistu-
neeksi”-kysymyksessd kuusi koehenkildd mainitsi suoraan teemakortit ja nelja henkiloa il-

maisi vérien, muotojen ja visuaalisen ilmeen olevan onnistunutta. Kahdeksan henkilod
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ilmaisi sovelluksen olevan heidén mielestdén selked tai helppolukuinen ja kaksi koehenki-
16istd nosti esiin, ettei sovelluksessa ollut heiddn mielestdén liikaa tekstid. Vastausten kat-
sottiin liittyvén erityisesti teemakortteihin, silld kdyttdjat saivat samalla osoittaa sovelluk-
sesta kohtia, joita tarkoittivat. Haastattelun perusteella epdvarmuutta tai himmennysta tee-
makorteissa aiheuttivat sovelluksessa kdytettavit termit. Koehenkildisté nelja nosti esiin tee-

makortteihin liittyvit termit kuten sentimentti ja vaikuttavuus.

Teemakorttien hierarkiaan liittyvissd tehtdvissd koehenkildiden tuli siirtyd itse valitsemas-
taan padteemasta alateemojen tarkasteluun, selvittdd mihin muihin alateemoihin tarkastelta-
van alateeman viestit liittyvét, etsid alateemaan liittyvit negatiiviset viestit seké palata takai-
sin edeltaviin ndkymiin. Kaikki 11 koehenkil6é osasivat siirtyi heti padteemoista alateemoi-
hin. Kaikki koehenkil6t osasivat lahted myos etsiméén alateemaan liittyvid muita alateemoja

oikeasta paikasta.

Kaikki koehenkil6t 16ysividt my0s alateemaan liittyviét negatiiviset viestit. Koehenkil6isti
vain kaksi etsi tietoa aluksi muualta. Neljdn koehenkilén toiminnassa kiinnostavaksi piir-
teeksi nousi se, ettid koehenkilot kokeilivat negatiivisia viesteji etsiessddn aluksi klikata ym-
pyrikaavion punaista aluetta. Aikaisemmassa kohdassa ympyrikaavion klikkauksen syysta
kysyttéessd yksi koehenkilistd kertoi kokeilleensa, suodattaisiko ohjelma valitun sentimen-

tin mukaiset tiedot nékyville.

Takaisin pddndkymédn palaaminen onnistui kaikilta koehenkil6iltd. Vain yksi koehenki-
16istd etsi aluksi takaisin paluuta vadrastd sijainnista. Monet koehenkil6istd olivat kuitenkin
tissd vaiheessa kiytettdvyystestausta liikkuneet jo eri ndkymien vililld aikaisempien valin-
tojensa vuoksi. Tehtdvédnanto ei siis vélttdmattd tuonut esille endd mahdollisia ongelmia.
Tésta syystd videotallenteista tarkasteltiin vield uudestaan koehenkildiden toimintaa eri ni-
kymien vililld siirtymisessd. Videotallenteiden perusteella kuuden koehenkilon kohdalla oli
havaittavissa epdvarmuutta ensimmaéisessd siirtymisessd takaisinpdin (puheesta esiin nou-
seva epavarmuus, ndkymassé ylos ja alas siirtyminen, hiiren litkkeet vddrddn suuntaan) ja

kolme koehenkilGistd toikin tidmin esille haastattelussa. Sovelluksen toiminnan
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jatkokehityksen kannalta huomioitavaa on myd0s se, ettd koehenkildisti seitsemin hyddynsi
selaimen takaisinpdin-toimintoa jossain vaiheessa sovelluksen kdytossddn. Télld hetkella se-
laimen taaksepéin-toiminto palauttaa mahdollisesti asetetut suodattimet takaisin aikaisem-
paan tilaan, jolloin kéyttdjd voi huomaamattaan tulkita sovelluksen ndyttdmii tietoja vaarin.
Hierarkiaan liittyen koehenkil6istd kaksi toi lisdksi tehtdvien aikana esille sen, ettd péétee-
man ja alateeman samanlainen nimeédminen aiheutti heissd hammennysté. (Esimerkiksi pda-

teema Rooms, jonka alateemana on Room.)

Teemakorttien hierarkian voi kdytettavyystestauksessa tarkasteltujen tehtdvien perusteella
sanoa olevan suurimmalle osalle kéyttdjistd vuorovaikutukseltaan intuitiivinen. Negatiivis-
ten viestien etsinnén kohdalla kolmen koehenkilon puheesta nousi esiin epdvarmuutta, mutta
kaikissa muissa hierarkiaan liittyvissd tehtidvissd epdvarmuus oli tdtd vihdisempdd. Vaikka
kuudella koehenkildlld havaittiin epardintid ndkymien vélillad siirtymisessd ensimmadiselld
kerralla, osasivat kaikki koehenkil6t palata alkunidkymédn varsinaisen tehtdvédn kohdalla,
eikd puheessa havaittu téll6in endd epavarmuutta. Kaksi koehenkilda toi haastatteluissa hie-
rarkiaan liittyen esille sen, ettd sovellus tarjosi heiddn mielestddan dataan hyvin eri ndkdkul-

mia ja oli monipuolinen.

6.2.4 Tietojen suodatus

Tietojen suodatukseen liittyvissd tehtdvistd koehenkildiden tuli rajata tarkasteltavat tiedot
koskemaan vain tiettyd hotellia ja poistaa suodatin kiytostd pyydettyjen tarkasteluiden jal-

keen (Kuvio 15).

~ SUODATA Y [ Property Name: Mondrian.. @ B KAYTA OLETUKSENA X POISTA SUODATTIMET (D)

Kuvio 15.Sovelluksen suodata-toiminto

Kahdeksan koehenkil6d 16ysi rajauksen ja osasi tehdé tietojen rajauksen heti, kaksi koehen-
kiloa etsi rajausta ensin muualta ja yksi koehenkil6isté ei 16ytanyt suodatus-toimintoa. Kol-
men koehenkilon puheessa nousi esiin epdvarmuus suodattimen toimintaan liittyen. Kaikki
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kymmenen koehenkil64, jotka saivat tiedot rajattua, osasivat myos heti poistaa suodattimen
kaytostd. Koehenkiloistd viisi odotti kuitenkin jonkinlaista vastetta suodattimen pois kytke-
misestd. Tdmé& havainto tehtiin sen perusteella, ettd koehenkil6t klikkasivat hiirelld monta
kertaa perakkiin Poista suodatin-painiketta, Palauta oletukseen-painiketta tai ilmaisivat suo-
raan puheessaan olevansa epdvarmoja siitd, oliko suodatin vield péilla vai ei. Yksi koehen-
kiloista tulkitsi hetken suodatuksen olevan vield myos péélld, koska sovelluksen haku-ken-

téssé lukee teksti "Hae: Hotel Reviews Example”.

Suodata-toiminnossa yllattdvand hankaluutena oli valikon sulkeminen. Valikon sulkemista
ei alun perin osattu valita varsinaisiin tarkasteltaviin tehtdviin. Vain kaksi koehenkil6a osasi
tehdd toiminnon heti. Koehenkildistd kaksi ei saanut suljettua valikkoa itse, vaan tutkija sulki
valikon lopulta tehtdvien jatkamiseksi. Myos kuudella muulla koehenkil61lé oli hankaluuk-
sia valikon sulkemisessa. Koehenkildiden hiiren liikkeisté tai puheesta pystyi havaitsemaan,
ettd koehenkil6t olettivat valikon sulkeutuvan oikeasta yldreunasta. Yksi koehenkil6istd nos-
tikin haastattelussa omalta osaltaan suurimmaksi himmennyksen aiheuttajaksi suodata-pal-

kin sulkemisen. Koehenkilo kommentoikin asiaa seuraavasti:
”No se oli kaikista pahin, ettd mistd sai tdstd pois sen suodata-palkin.” Koehenkilo kk4

Yhteenvetona tietojen suodatukseen liittyvistéd tehtivistd voidaan sanoa, ettd tietojen rajaus
ja rajauksen poistaminen itsessdin oli koehenkil6ille padosin vuorovaikutukseltaan intuitii-
vista. Valikon sulkeminen on selvisti ensimmadiselld kerralla vuorovaikutukseltaan epdintui-
tiivista ja suodattimen pois kytkemisestd koehenkilot tarvitsisivat selkedmmén vasteen toi-

minnalleen.

6.2.5 Vaikuttavuus- ja muutos-osiot

Vaikuttavuus- ja muutos-osioihin liittyvissa tehtivistd koehenkildiden tuli etsid oikea osio
padsivulta ja valita tdmén jilkeen annettua tehtdvdd vastaava ndkyma tai jarjestys oikean
tiedon 10ytdmiseksi. Tehtdvissd selviksi ongelmaksi osoittautui oikeiden osioiden 16ytymi-

nen.
68



KoehenkilGisté seitsemén 10ysi vaikuttavuus-osion heti, kolme koehenkildd joutui etsiméédn
tietoa ja yksi koehenkilo ei 16ytdnyt oikeaa paikkaa (Kuvio 16). Tiedon etsiminen nakyi vii-
den koehenkilon toiminnassa joko ndkymaéssd nopeana edestakaisin siirtymisend tai epavar-

muutena puheessa.

Vaikuttavuus-osio: Osaako kayttdja lahtea
hakemaan tietoa oikeasta paikasta?

\

kylld = lopulta kylld = ei

Kuvio 16.Vaikuttavuus-osion 16ytdminen sovelluksesta

Kuusi oikeaan ndkymaiin 10ytineistd koehenkildistd osasi tehdd oitkean toiminnon heti, kaksi
muiden toimintojen kokeilemisen jilkeen ja kaksi oikeaan ndkymaiin 16yténeista ei osannut
kiyttda oikeaa toimintoa tiedon hakemiseen. Vaikuttavuus-osion tietojen tarkoitus jéi lisdksi
ainakin kahden koehenkilon puheen perusteella kéyttdjille epdselviksi. Tehtdvissa ei varsi-
naisesti mitattu osion tietojen ymmartdmistd tai syvéllisempdd tulkitsemista, joten tista

syystd tutkimuksen perusteella ei voida arvioida, oliko myds muilla kéyttdjilld ongelmia
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vaikuttavuus-osion tietojen tulkitsemisessa. Koehenkilot kommentoivat vaikuttavuus-osiota

joko tehtdavid tehdessddn tai haastattelussa seuraavasti:

” Muistan miten siind koulutuksessa se oli. Mutta yhtddn en muista, ettd missd se oli.” Koe-

henkilo kk5
"Md loyddn ehkd vaikuttavuuden, mutta miten md sitten tdstd tulkkaan.” Koehenkilo kkl
“Tavallaan, jos md nddn tillasen, niin mitd md saan siitd irti.” Koehenkilo kk6

Sentimenttimuutos-tehtdvéssi viisi koehenkildistd 16ysi oikean kohdan sovelluksesta heti ja
yksi koehenkilGistd etsittyédédn tietoa hetken. Koehenkildisti viisi ei 10ytanyt oikeaa sijaintia
vaan pyrki etsimién tietoa joko yleisndkymasti tai pddsivun teemakorteista (Kuvio 17). Koe-
henkil6t, jotka 10ysivit oikean kohdan sovelluksesta, osasivat kdyttdd toimintoja oikein ja
tulkita tietoa oikein. Epdvarmuus oikean kohdan 16ytdmisesti sovelluksesta nikyi myds koe-
henkildiden puheessa, silld viiden koehenkilon puheesta voitiin havaita epdvarmuutta tehta-

véan suorittamisen aikana.

Sentimenttimuutos-osio: Osaako kadyttadja lahtea
hakemaan tietoa oikeasta paikasta?

kylla = lopulta kylla = ei

Kuvio 17. Sentimenttimuutos-osion l6ytdiminen sovelluksesta
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Aktiivisuusmuutos-tehtdvan tulokset olivat oikean kohdan 16ytdmisen ja toimintojen kaytta-
misen suhteen koehenkildilld ldhes identtiset sentimenttimuutos-tehtdvin kanssa. Tuloksiin
uskotaan vaikuttavan sen, ettd osiot sijaitsevat sovelluksessa vierekkéin, jolloin aktiivisuus-
muutos oli helppo 16ytdd sentimenttimuutoksen jélkeen. Toisaalta osioiden sijainti ldhekkéin
aiheutti yhdelld koehenkilGistd vadrinymmarrystd, silld koehenkild sekoitti aluksi osioiden
tiedot ja toiminnot toisiinsa. Vain kolmen koehenkilon puheesta nousi esiin epdvarmuutta
tehtdvin suorittamisen aikana, vaikka viisi koehenkiloistd ei 10ytédnytkéén oikeaa kohtaa so-
velluksesta. Tdmédn uskotaan johtuvan siitd ettd koehenkilot, jotka tulkitsivat sentimentti-
muutoksia pddsivun teemakorteista, tulkitsivat my0s aktiivisuusmuutos-tehtavassi lukuja

samoihin teemakortteihin perustuen.

Koehenkildistd neljd nimesi suoraan haastattelussa epdvarmuuden tai himmennyksen ai-
heuttajaksi joko vaikuttavuus-, sentimenttimuutos- tai aktiivisuusmuutos-osion. Liséksi
haastattelussa kolme koehenkil64 kertoi kokevansa suuren tiedon méarin haasteelliseksi so-
velluksen kiytossd. Taman tulkittiin keskustelun perusteella liittyvan juuri teemakorttien ul-

kopuolisiin ndkymiin, joihin vaikuttavuus- ja muutos-osiot kuuluvat.

Tulosten perusteella vaikuttavuus- ja muutos-osiot ovat vuorovaikutukseltaan noin puolelle
kéyttdjistd epdintuitiivisia. Selittdvid tekijoitd voisivat tutkimuksen perusteella olla osioiden
sijainti, suuri tiedon madra padsivulla ja my0s haastatteluissa esiin tullut hankaluus ymmar-
taa késitteitd. Osioiden 10ydyttyd itse toiminnot olivat koehenkiléille vuorovaikutukseltaan
intuitiivisia. Sovelluksen jatkokehityksesséd kannattaa kuitenkin selvittdd osaavatko kayttéjét
tulkita vaikuttavuus-osiossa kdytettyd diagrammia ja siithen liittyvid lukuja oikein. Koehen-

kildiden kokemuksia osiosta kuvaavat seuraavat kommentit:

"Ei tullu mieleenkddin, ettd tddlld oli ndin paljon nditd. Vaikka katsoin videonkin niin ei tullu

mieleenkdidn. Jotenkin sitd vaan fiksautuu tuonne yldosaan.” Koehenkilo kk7

“Sitten tietysti kun tdtd sisdltoo oli niin paljon, niin md en muistanut mistd md l6yddn mitd-
kin. Ndd asiat ei oo mulle silleen niin kuin joka pdivdsestd jutuista tuttuja, ettd jos md olisin

eri ammatissa ndd saattais olla mulle tutumpii. Niin sitten mun piti miettii, ettd mikd
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sentimentti tai tdllanen asia on tai joku muu... Tutkija: Eli tavallaan termeind esimerkiksi
sentimentti oliko se hankala? Niin tai sitten mistd md l6yddn jotkun vaikuttavuuden ja siihen
liittyvid yhteenvetoja tai muita niin se oli silleen hankala. Et mun piti ettii niitd tddltd kdyt-

toliittymdstd.” Koehenkilo kkl 1

6.3 Eri tutkimusmenetelmien antamien tulosten vertailu

Pro gradu-tutkielmassa kaytettiin sovelluksen intuitiivisen vuorovaikutuksen tutkimiseen
kolmea erilaista tutkimusmenetelméé: kaytettivyystestausta, INTUI-kyselylomaketta ja
haastattelua. Eri tutkimusmenetelmien kéytolla pyrittiin sekd saamaan erilaisia lahestymis-
tapoja sovelluksen intuitiivisen vuorovaikutuksen tutkimiseen etté lisdtd tutkimuksen luotet-

tavuutta.

Kaytettavyystestauksen ja haastattelun avulla pyrittiin havaitsemaan sovelluksesta koehen-
kiléiden intuitiiviseksi ja epdintuitiiviseksi kokemia kohtia ja toimintoja. Ndiden kahden tut-
kimusmenetelmén kautta saadut tulokset tukevat hyvin toisiaan eika ristiriitoja tulosten vé-
lill4 ole havaittavissa (luku 6.2). Esimerkiksi sekd kéytettavyystestaustauksessa etti haastat-
telussa vuorovaikutukseltaan selkeisti intuitiiviseksi nousivat sovelluksen teemakortit ja tee-
mabhierarkia. Vastaavasti epdintuitiiviseksi koehenkildiden tehtdvien suorituksen aikana ja
haastattelussa havaittiin muun muassa kalenterin liittyvit toiminnot. Haastattelussa tarkem-
min midritellyt kysymyksen asettelut suhteessa kaytettdvyystestauksessa teetettyihin tehta-
viin olisivat mahdollistaneet selkeimmaén vertailun tulosten kesken. Toisaalta vihemmén
strukturoitu haastattelu antoi koehenkildille vapauden tuoda esille heiddn kokemuksensa

mukaan keskeisimpié kohtia sovelluksesta.

INTUI-kyselylomakkeen avulla pyrittiin kartoittamaan sovelluksen yleisté intuitiivisuuden
kokemusta seki sitd mihin intuitiivisuuden kokemus perustuu. Téssd tutkimuksessa saadut
tulokset ovat samansuuntaisia aikaisemmin tehtyjen tutkimusten kanssa, joissa oli hyodyn-
netty samaa INTUI-kyselylomaketta (luku 6.1). INTUI-kyselylomakkeesta saadut tulokset

saavat tukea my0s kéytettdvyystestauksesta ja haastattelusta. Kyselylomakkeessa
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koehenkil6ille esitettiin yksi suora kysymys intuitiivisuuden kokemukseen liittyen. Kysy-
myksen keskiarvo X = 4,64 viittaa siihen, ettd koehenkilot kokivat sovelluksen kdyton ole-
van jossain médrin intuitiivista. Kaytettdvyystestauksessa ja haastattelussa osa sovelluksen
toiminnoista ja kohdista oli tulosten mukaan vuorovaikutukseltaan intuitiivisia ja toiset

epdintuitiivisia, joten tuloksista voi havaita samankaltaisuutta.

INTUI-kyselylomakkeen tulosten mukaan sovelluksen kdyton intuitiivisuuden kokemus pe-
rustuu ensisijaisesti sanoitettavuuteen ja timéin jélkeen vaivattomuuteen ja taianomaiseen
kokemukseen. Kéytettdvyystestauksessa ja haastattelussa ei tarkasteltu erikseen sanoitetta-
vuutta tai muita INTUI-mallin komponentteja. Kaytettdvyystestauksen tuloksista pystyy
kuitenkin toteamaan, ettd intuitiiviseksi koettujen teemakorttien kohdalla koehenkildista
vain yhdell4 oli hankaluuksia selittdd teemakorttiin liittyvid tietoja. Taianomainen kokemus-
komponenttia tukevia kommentteja 16ytyi kuuden koehenkildiden haastatteluista. Kompo-
nenttiin liittyvid viitteitd olivat muun muassa “Tuotteen kdyttd: oli inspiroivaa tai oli minulle
samantekevdd” ja "Tuotteen kdyttd: oli mielenkiintoista tai oli tylsdd”. Kaksi koehenkil6ista
toi haastattelussa esille sovelluksen tarjoamien tietojen monipuolisuuden ja he olivat selvisti
kiinnostuneita tistd sovelluksen ominaisuudesta. Kaksi koehenkildistd pohti kuinka sovel-
lusta olisi voinut hyddyntdd omassa ty0ssé ja kaksi haastateltavista ilmaisi muuten sanalli-
sesti, ettd sovellus on mielenkiintoinen. Kéytettdvyystestauksessa tarkastelluista 20 kohdasta
vain neljdssd kohdassa yli puolella koehenkildisté oli hankaluuksia tiedon tulkitsemisessa tai
toiminnon suorittamisessa. Tama havainto voisi selittdd INTUI-lomakkeen tulosta, jonka
mukaan koehenkildiden kokema intuitiivinen vuorovaikutus perustuu osittain vaivattomuu-

delle.

Sovelluksen intuitiivisen vuorovaikutuksen tutkimisessa kéytettyjen tutkimusmenetelmien
tulokset ndyttdvit tukevan toisiaan siltd osin kuin niitd voidaan verrata toisiinsa. Kaytetta-
vyystestauksen ja haastatteluiden tallenteet tulisi analysoida tarkastellen INTUI-mallin kom-
ponentteja, jos niistd tehtyjd havaintoja haluttaisiin verrata INTUI-kyselylomakkeen tulok-

siin.
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6.4 Kiyton tuki

Koehenkil6iltd pyrittiin haastattelussa kartoittamaan mahdollista lisdtuen tarvetta ohjelmis-
ton kayttoon esittelyvideon lisdksi. Koehenkilditd pyydettiin myds arvioimaan sitd, millai-
nen lisédtuki olisi ollut heiddn mielestddn toimivaa tai tarpeellista. Koehenkiléiden mainitse-

mat tukimuodot jakaantuivat haastattelussa merkittévisti.

Koehenkildistd yhdeksdn kertoi katsotun videoesittelyn olleen heille hyva tapa tutustua so-
vellukseen. Kaksi koehenkil6istd olisi toivonut videon olevan kestoltaan lyhyempi ja yksi
toivoi tarkempaa erillistd videota vaikuttavuus- ja muutos-osiosta. Kolme koehenkilGistd il-
maisi puheen videolla olleen liian nopeaa, jolloin he olivat kokeneet joutuneensa keskitty-
méién videon seuraamiseen erityisen tarkkaan. Yksi henkil6istd ilmaisikin kaipaavansa esi-

tykseen selkedmpié rakennetta ja ajatustaukoja.

Tukimuodoista mainituimmaksi nousivat sellaiset tukimuodot, joissa tuesta vastaa oikea ih-
minen. Kolme koehenkildisté ajatteli jatkossa toimivaksi tukimuodoksi, joko chatin, puhe-
linpalvelun tai jonkinlaisen kdyton tuen. Kaksi koehenkildistéd kertoi, ettd jonkinlainen jat-

kokoulutus tai lisédkoulutus voisi olla hetken kdyton jilkeen tarpeellinen.

Tutkimuksessa neljd eri haastateltavaa mainitsi sovellukseen itseensd rakennettavat tuen
muodot. Kahden henkilon puheen perusteella koehenkil6t kaipasivat kontekstiohjeita, jotka
selventdisivat esimerkiksi késitteitd tai graafien tarkoitusta. Kaksi haastateltavaa toivoi
avuksi help-toimintoa. Kaytettdvyystestauksen aikana yksi koehenkilistd yrittikin kayttaa
sovelluksen hae-toimintoa kalenterin toiminnan selvittdmiseen. Yksi haastateltavista kertoi
kayttaviansd mieluiten koulutusten jidlkeen paperiohjeita, joissa samat asiat ovat selitettyni

kuvakaappausten kera.

Video-ohjeiden sijaan yksi haastateltavista kertoi hinelle toimivimmaksi tukimuodoksi vie-
riohjauksen ja toinen koehenkil6 néki parhaimmaksi koulutusmuodoksi henkildstokoulutuk-
sen, jossa erilaisia kiytdnnon esimerkkejé katsottaisiin yhdessi ldpi. Tukimuotojen toiveita

kuvaavat hyvin seuraavat kommentit:
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“Jos md haluaisin tietdd ettd KPI, ettd mitd se tarkoittaa, niin onko ohjelmistossa jossain
Jjoku sellainen niin kuin...Ei, en ainakaan loydd nopeasti skrollaamisella, ettd mistd md voi-

sin saada sellaisen tiedon, ettd mitd jokin tarkoittaa.” Koehenkilo kkl

”Se vdihdn riippuu siitd, ettd miten paljon tditd ohjelmaa kdyttdis. Ettd sitten varmaan olis
ihan hyvd, ettd olis joku semmonen paikka missd vois joko chatissa tai muuten laittaa jonkun

viestin. Tai sitten joku puhelinpalvelu tai joku sellainen, ettd jos md en saa nyt tdtd.” Koe-

henkilo kk4

Useat haastateltavista kokivat kommenttien perusteella sovelluksen kuitenkin helposti kayt-
toon otettavaksi. Haastateltavista kolme toi esille sen, ettd heidén arvionsa mukaan pienen
kokeilun jélkeen sovelluksen kdyttd onnistuisi helposti. Sekd tdmén ettd kaytettdvyystes-
tauksessa tehtyjen havaintojen mukaan, monet kayttijit tulevatkin pienemmissd ongelmati-
lanteissa kokeilemaan yritys- ja erehdys-tekniikkaa kuten tutkijat Chilana, Ko, Wobbrock &
Grossman (2013) toivat omassa tutkimuksessaan esille (luku 4). Koehenkil6iden seuraavien
kommenttien perusteella voi péételld, ettd nimé koehenkil6t kokivat sovelluksen kokonai-

suudessaan joko vuorovaikutukseltaan intuitiiviseksi tai helposti opittavaksi:
“Ylldttivan helposti tdhdn pddsi sisddn, ettd miten tdtd kdytetddn.” Koehenkilé kk2

“Ja jos olis kéyttdny tditd vaikka puolikin tuntia, niin tdssd olisi jo ihan velho.” Koehenkilo

kk3

VEi kylld tuo toimii helposti. Se on ehkd vaan se, ettd muutaman kerran kokeilee, niin var-

masti loytyy.” Koehenkilo kk7
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7 Kehitysehdotukset

Tésséd luvussa esitellddn kehitysehdotuksia kiytettdvyystestauksessa ja haastattelussa esiin
nousseisiin kohtiin, jotka olivat koehenkildille vuorovaikutukseltaan epéintuitiivisia. Kehi-
tysehdotukset perustuvat luvussa 2.3 esiteltyihin malleihin ja tyokaluihin. Liséksi kdydaan
lapi tukimuodot, jotka voisivat olla kdytettdvyystestauksen havaintojen ja haastattelun pe-

rusteella sovelluksen kéyttoon toimivimmat.

7.1 Vertailtavien ajanjaksojen valinnan kehittiminen

Vertailtavien ajanjaksojen valitsemisessa oli useampia kohtia, joita kannattaisi kehittdd in-
tuitiivisen vuorovaikutuksen parantamiseksi. Vertailtavien ajanjaksojen valinnassa koehen-
kiloilla oli hankaluuksia vertailla valitsemiaan ajanjaksoja toisiinsa, kdyttda sovelluksen au-

tomaattisia toimintoja ja palauttaa kalenteri oletus asetukseen.

Ajanjaksojen vertailussa kéyttdja nikee valitut ajanjaksot samanaikaisesti vain silloin, kun
valikot ovat suljettuina. Kéyttdji ei siis nde esimerkiksi aikarajausta valitessaan verrattavaa
aikaa. Kéyttdjan tyoskentelyn helpottamiseksi valikko voitaisiin suunnitella aukeamaan si-
ten, ettd toisiinsa verrattavat ajanjaksot olisivat kdyttdjdlle jatkuvasti ndkyvilld. Suunnitte-
lussa voitaisiin my0s pohtia, voisivatko molemmat kalenterit sijaita saman valikon alla. Talla
tavoin vdhennettéisiin kdyttdjille atheutuvaa muistikuormaa kuten Nielsenin (1994) kaytet-
tavyyden kymmenessa heuristiikassa ohjeistetaan. Jos kéyttdjit valitsevat tyypillisesti Aika-
rajaus-kalenterista valitsemishetked ldhemmén aikajakson ja Verrattuna-kalenterista kauem-
pana menneisyydessid olevan aikajakson, voisi kalenterien jérjestystd olla myos hyvé vaih-
taa. Lansimaisessa aikakasityksessd menneisyys on vasemmalla ja tulevaisuus oikealla. Tél-
16in kauempana menneisyydessd oleva aika tulisi sijaita vasemmanpuoleisimpana. Talld ta-
voin suunnittelussa voitaisiin hyddyntdd IBIS-metodin mukaisia mielikuvaskeemoja (luku
2.3.5). Lisiksi, jos kayttdjad vertaa esimerkiksi automaatiota kéyttden perdkkaisid 90 pdivin

aikajaksoja, voi paivimadrien perdkkdisyyden havaita helpommin kalenterindkymassa.
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Yksi koehenkil6istd valitsi vertailtavat ajanjaksot vdéristd kalentereista. Kalenterien Aikara-
jaus- ja Verrattuna-tekstit katoavat nikymastd, kun ndkymaéssd siirrytddn alaspéin. Lisédksi
tekstit eivdt ole ndkyvissid itse kalenterivalikon alla. Sovelluksessa on hyddynnetty IBIS-
metodin pragmaattisen tason mukaista merkkien vahvistusta (luku 2.3.3), kun kalenteri-sym-
bolin yldpuolelle on lisétty Aikarajaus- ja Verrattuna-tekstit. Vahvistuksen tulisi kuitenkin

olla jatkuvasti nékyvissé vastaavien virhetilanteiden estdmiseksi.

Kalenterin Palauta oletukseen-toiminto sekoitettiin tutkimuksessa suodattimen toimintoihin
tai koehenkilot etsivit toimintoa vain Aikarajaus-kalenterin valikosta. Kun koehenkilot 16y-
sivit oikean toiminnon, useat heistd klikkasivat painiketta monta kertaa. SIDE-viitekehyk-
sen syntaktisen tason heuristiikassa suositellaan, ettei merkkeji saisi sijoittaa liian ldhelle
toisiaan (luku 2.3.3). Suodata-toiminnon valinnat kannattaisi siis timén perusteella sijoittaa
kauemmas kalenterista. Jos molemmat kalenterit sijoitettaisiin lisdksi samaan valikkoon,
16ytdisi kdyttdja myds toiminnon todenndkdisemmin. Nielsenin (1994) kdytettdvyyden kym-
menen heuristiikan mukaan, kayttéjélle tulisi kertoa systeemin tila asianmukaisella palaut-
teella. Tdhdn pohjautuen sovellus voisi antaa kiyttdjélle esimerkiksi ”Kalenteri palautettu
oletukseen”-palautteen, joka tulisi hetkeksi nékyviin Palauta oletukseen-toiminnon valitse-
misen jilkeen. Tutkimuksessa koehenkil6t olivat myds epdvarmoja siitd, mitd oletus asetus
tarkoittaa. Kayttdjille kannattaisi siis tarjota jonkinlaista tukea tdmén tiedon tarkistamista
varten. Tdm4 voitaisiin ratkaista esimerkiksi kontekstiohjeella. Toimintojen nikyvyys, kayt-
tdjan saama palaute ja kdyttdjan avustaminen esimerkiksi kontekstiohjeilla vaikuttavat
kaikki osaltaan myos sovelluksen opittavuuteen (luku 4.1) intuitiivisen vuorovaikutuksen

lisaksi.

Kalenteriin liittyvét toiminnot aiheuttivat tutkimuksen mukaan koehenkildissd eniten epi-
varmuutta ja ongelmia sovelluksen kdytossd. Tdmén perusteella sovelluksen jatkokehityk-
sessd kannattaisi selvittdd tulisiko kalenteri-toiminto suunnitella kokonaan uudestaan kéy-

tettdvyyden ja intuitiivisen vuorovaikutuksen parantamiseksi.
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7.2 Teemakorttien ja niihin liittyvin hierarkian kehittiminen

Teemakortit ja niihin liittyva hierarkia olivat koehenkil6ille pddosin vuorovaikutukseltaan
intuitiivisia. Tilanteet, joissa jotkut koehenkildistd joutuivat etsimddn tietoa enemmén tai
jotka aiheuttivat kéyttdjissd himmennysti, liittyivét teemakorttien jérjestykseen, teemakor-
teissa kéytettdviin termeihin ja teemojen nimedmiseen seké hierarkiassa takaisin pdin palaa-
miseen. Vaikka teemakortit ja nithin liittyva hierakia olivatkin suurelle osalle koehenkildista
vuorovaikutukseltaan intuitiivisia, kannattaa pienelld vaivalla suoritettavat korjaukset tehda

INTUI-mallin vaivattomuus-komponentin kasvattamiseksi.

Teemakorttien laskevan jirjestyksen havaitsemiseksi koehenkil6t joutuivat selaamaan so-
velluksen ndkymai ylos ja alas. Intuitiivisen vuorovaikutuksen suunnittelumalleissa ei ole
suoraa selkedén ohjetta sithen, kuinka suuruusjérjestysti olisi hyvé ilmaista. Suuruusjirjes-
tyksen ilmaisemisessa voisi kuitenkin pyrkid hyddyntdméain esimerkiksi IBIS-metodissa
kiytettdvid mielikuvaskeemoja (luku 2.3.5). Yksinkertaisimmillaan suuruusjérjestyksen il-
maiseminen voitaisiin tehdd ehkdpéd teemakorttien numeroinnilla, jossa hyddynnettdisiin
ympérdivastd kulttuurista opittuja mielikuvia. Toisena yksinkertaisena vaihtoehtona voisi

olla Padteemat-otsikon jéilkeen lisdttdva suuruusjirjestyksessi-sana.

Teemakorttien sentimentti-termin ymmartdminen tai muistaminen aiheutti osalle kayttéjista
hdmmennysti. Blackler tydryhmineen esittdd omassa intuitiivisen vuorovaikutuksen késit-
teellisessd tyokalussaan (luku 2.3.1), ettd kayttoliittymissé olisi hyva kayttdd tuttuja sanoja.
Myo6s Nielsenin (1994) kéytettdvyyden kymmenessé heuristiikassa ja ohjelmistojen opitta-
vuuteen vaikuttavissa tekijoisséd (luku 4.1) tuodaan esille se, ettd tuotteissa tulisi kayttda sa-
noja, fraaseja ja konsepteja, jotka ovat kayttijille ennestéén tuttuja. Sentimentti-termin tilalla
voisi suomenkielisessd kayttoliittymassa testata timén perusteella esimerkiksi tunnetila-ter-
mid. Suunnittelussa kannattaa huomioida, ettd englanninkielisessé kédyttoliittyméssa kaytta-
jat eivat todennikdisesti koe samanlaista himmennysti Sentiment-termin kanssa. SIDE-vii-
tekehyksen sosiaalisen tason heuristiikassa (luku 2.3.3) tuodaankin esille, ettd kdyttdjien

kulttuuritaustalla on vaikutusta tekstien tulkintaan. Jo kdytdsséd olevan sovelluksen termien
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muuttaminen voi toisaalta aiheuttaa hankaluuksia tuotteen vanhoille kéyttdjille. Toisena
vaihtoehtona voisikin olla kdyton tuen hyodyntdminen. Kéyton tukena voitaisiin kokeilla
esimerkiksi sitd, ettd kdyttdjén viedessa hiiren osoittimen termin péélle, tulisi ndyttoon esille
termin selitys. Tallaisten lisdtietojen lisddmisessd kéyttoliittyméén on kuitenkin omat haas-

teensa, silld asioiden lisddminen kasvattaa osaltaan liiallisen hilyn riskié (luku 4.2).

Teemojen nimedmisessd kaksi koehenkilod koki samojen sanojen kidyton padteeman ja ala-
teeman nimissé jollain tasolla hiiritsevéksi (esimerkiksi Rooms ja Room). Tdmaé voi johtua
koehenkildiden erilaisesta mielikuvaskeemasta hierarkian rakentumiseen liittyen. Vaikka
sovelluksen teemojen nimet eivit varsinaisesti olekaan SIDE-viitekehyksen mukaisia merk-
keja (luku 2.3.3), niin nimedmisessa voisi kuitenkin olla hyotya syntaktisen tason ohjeesta
merkkien kieleen liittyen. Viitekehyksen mukaan merkeissa tulisi vélttda lilan samankaltai-
sia ja harhauttavia merkkejd eli tdssd tapauksessa lilan samanlaisia nimid. Eroa voitaisiin
saada esimerkiksi sill4, ettd alateeman nimeen lisdttdisiin jokin pieni sopiva lisdméére kuten
Rooms in general. Jatkossa sovelluksen teemoittelussa kannattaa siis kiinnittdd huomiota

teemojen riittdvan erottelevaan nimeédmiseen.

Sovelluksessa takaisinpdin siirtyminen aiheutti noin puolella koehenkildistd ensimmaiselld
kerralla epdvarmuutta. Lisdksi huomioitavaa oli, ettd koehenkildisté seitsemédn hyddynsi pa-
laamisessa selaimen takaisinpdin-toimintoa sovelluksien oman linkkiketjun/murupolun si-
jaan. Selaimen takaisinpdin-toiminnon hyddyntdminen palauttaa tdlla hetkelld suodattimet
mahdolliseen aikaisempaan tilaan, jolloin kdyttdja voi vahingossa tulkita sovelluksen tietoja
vadrin. Syyta sille, miksi monet koehenkildistd hyddynsivit juuri selaimen takaisinpéin-toi-
mintoa murupolun tai koti-ikonin sijaan ei pystytd varmasti sanomaan, silld sovelluksen mu-
rupolku ei eroa tyypillisestd murupolusta (Kuvio 18). Kyseessé voi siis olla puhtaasti selai-
men kdyttoon liittyva tottumus. Epavarmuutta aiheuttavassa tilanteessa koehenkil6t saattoi-
vat my0s turvautua heille tuttuun toimintatapaan. SIDE-viitekehyksen syntaktisella tasolla
ohjataan tekemédn merkeistd luettavia ja helposti huomattavia, eikd merkkejé saisi sijoittaa
liian l&helle toisiaan (luku 2.3.3). Kéyttdjan liikkuessa sovelluksen ndkymaéssé alaspdin, mu-

rupolku nousee aivan selaimen yldreunaan ldhelle selaimen takaisinpdin-toimintoa ja
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osoitekenttdd. Tutkimuksessa kdytetyn selaimen ja sovelluksen vérimaailma oli my6s hyvin

1dhella toisiaan.

< C 0 a
KOTI » CUSTOMER EXPERIENCE » SATISFACTION

v SUODATA T

Kuvio 18.Murupolun sijainti sovelluksessa

Murupolun paremmin erottumiseksi polun ympdrille voisi ohjeen mukaan lisdti tilaa sen
paremmin erottumiseksi. Pragmaattisen tason ohjeistuksen mukaan merkeissd kannattaa
myds kayttdd vahvistuksena lyhyité teksteji tai ikoneita, jotka auttavat merkin tulkinnassa.
Téahdn perustuen murupolkuun voisi kokeilla esimerkiksi lisdtd teeman nimen ylépuolelle
sanan pédidteema ja alateema tai selkedimmin siirtymistd kuvaavan nuoli-symbolin. Yhtend
vaihtoehtona on myds selaimen takaisinpdin-toiminnon muuttaminen. Nielsenin (1994) kay-
tettdvyyden kymmenessé heuristiikassa esitetdiin, ettd suunnittelulla pitéisi pyrkiéd estimédn

virhetilanteiden syntyminen.

Selaimen takaisinpdin toimintoa kdyttdessddn jotkut koehenkildistd olivat epavarmoja siita,
olivatko he varmasti palanneet padndkyméin saakka. Kayttdjaa voisi yrittdd auttaa tunnista-
maan paremmin hierarkia eri tasot vaihtamalla sovelluksen taustavirid asteittain tummem-
maksi kayttdjan siirtyessd hierarkiassa alemmalle tasolle eli syvemmalle. Syvemmalle-sanaa
kéytettiin tutkimukseen liittyvéssd video-ohjeistuksessa ja lisdksi koehenkildistd useiden ha-
vaittiin kdyttdvin syvemmaille-sanaa myds kéytettdvyystestauksen tai haastattelun aikana.
IBIS-metodissa pyritddn tunnistamaan kéyttdjien puheesta mielikuvaskeemoja, joita sitten
hyddynnetddn intuitiivisen vuorovaikutuksen parantamiseksi (luku 2.3.5). Syvemmalle-sa-
nan mielikuvaskeemaa voitaisiin siis pyrkid hyodyntdméén sovelluksen hierarkian ilmaise-

miseksi. Esimerkiksi syvempi vesi on tummempaa, joten taustavirin muuntuminen
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tummemmaksi voisi hyodyntdd titd mielikuvaskeemaa. Tami voisi auttaa kayttdjid my0s

erottamaan liian samanlaisilta kuulostavat paiteemat ja alateemat toisistaan.

7.3 Tietojen suodatuksen kehittiminen

Tietojen suodatukseen liittyvissa tehtdvissd koehenkilot 10ysivit ja osasivat kiyttdd itse suo-
datustoimintoa hyvin. Sen sijaan useilla koehenkil6illa oli hankaluuksia valikon sulkemi-

sessa ja koehenkilGistd useat odottivat tekemilleen valinnoille selkedmpai vastetta.

Blackler, Popovic ja Mahar (luku 2.3.1) esittdvét omassa kisitteellisesséd tyokalussaan, ettd
sovelluksissa kannattaa kdyttid tuttuja symboleja hyvin tunnetuille toiminnoille ja sijoittaa
ne odotetuille paikoille. Lisdksi sovelluksissa kannattaa kiyttdd heiddn mukaansa yhdenmu-
kaisuutta. Suodata-valikon sulkemisen intuitiivista vuorovaikutusta voisi nididen periaattei-
den perusteella parantaa esimerkiksi silld, ettd valikon oikeaan yldkulmaan sijoitettaisiin
rasti, jolla kdyttdjd voi sulkea valikon. Rasti on tyypillinen symboli sovelluksissa sulkemi-
selle ja se sijoitetaan usein nikymén oikeaan yldkulmaan. Testatussa sovelluksessa kalen-
teri-valikossa kayttdja voi sulkea ndkymain oikeasta yldkulmasta 10ytyvésta rastista. Yhden-

mukaisuuden perusteella sama vaihtoehto kannattaisi tarjota myds suodata-valikossa.

KoehenkilGistd osa ei ollut varmoja siitd, olivatko he saaneet poistettua aikaisemmin valit-
semansa suodattimen. Koehenkil6t 10ysivit hyvin Poista suodattimet-toiminnon, mutta koe-
henkildiden toiminnan ja puheen perusteella he eivit kokeneet olevansa varmoja siitd, oliko
sovellus toiminut kuten he odottivat. Islam ja Bouwman (luku 2.3.3) tarkastelivat SIDE-
viitekehyksesséd pragmaattisella tasolla sitd, kuinka merkit vaikuttavat ihmisen toimintaan.
Pragmaattisen tason heuristiikan mukaan merkin ldhelle kannattaa sijoittaa muut asiankuu-
luvat merkit ja tehdd merkkien suhde toisiinsa ndhden selviksi. Tdémén perusteella kayttdjille
voisi olla vuorovaikutukseltaan intuitiivisempaa, jos Poista suodattimet-toiminto sijaitsisi
lahempéna Suodata-toimintoa. Nyt toiminnot sijaitsevat vastakkaisilla puolilla niyttoa. Tal-
16in valittujen suodattimien poistuminen nikyisi kayttdjille selkedimmin, ja toisiinsa liittyvét

merkit sijaitsisivat ldhelld toisiaan. Talloin kayttdjéit eivit myoskéddn sekoittaisi toimintoa
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kalenterin toimintoihin (luku 7.1). Nielsenin (2012) kéytettdvyyden kymmenessd heuristii-
kassa tuodaan lisdksi esille, ettd kayttdjalle tulisi aina ilmaista systeemin tila asianmukaisella
palautteella. Tdhén heuristiikkaan liittyen sovellukseen voitaisiin lisdtd ”Suodattimet pois-
tettu”-palaute, joka tulisi hetkeksi kéyttdjille nédkyviin Poista suodattimet-toiminnon valit-
semisen jdlkeen. Tyypillisten vuorovaikutustapojen kéyttiminen sovelluksessa tukee myos

osaltaan sovelluksen helppoa opittavuutta (luku 4.1).

Sovelluksen haku-kentdn “Hae: Hotel Reviews Example”-tekstin koehenkildssé aiheuttama
sekaannus voitaisiin todenndkoisesti estdd poistamalla kentdstd Hotel Reviews Example-
osuus tekstistd. Kentdssd voisi lukea yksinkertaisesti "Hae sanalla”. Islamin ja Bouwmanin
(luku 2.3.3) SIDE-viitekehyksen syntaktisen heuristiikan mukaan merkeistd kannattaa tehda
selkeitd ja ytimekkaiti. Syntaktisen heuristiikan ohjeistuksen mukaan lyhyet sanat ymmér-

retddn usein oikein.

7.4 Vaikuttavuus- ja muutos-osioiden kehittiminen

Vaikuttavuus- ja muutos-osioihin liittyvissa tehtivissd koehenkildilld oli ongelmia 16ytaa
oikea osio, ymmartid kdytettyjd termejd ja ymmairtdéd osion tarkoitus. Lisdksi Muutokset-
osiossa yksi koehenkildistd sekoitti Sentimenttimuutos- ja Aktiivisuusmuutos-kohtien tiedot
ja toiminnot toisiinsa. Tutkimuksen perusteella noin puolet koehenkil6istd koki ongelmia

osioihin liittyvissd tehtdvissa.

Padndkymasta vaikuttavuus-osion tietoja etsiessddn koehenkildistd viisi siirtyi ndkymaéssi
nopeasti edestakaisin hiirelld rullaten. Vaikka osiot ovat otsikoitu, ei osa koehenkildistd py-
sahtynyt lukemaan otsikoita kunnolla. SIDE-viitekehyksen syntaktisella tasolla mainitaan,
ettd merkeistd tulisi tehdd helposti huomattavia ja niissd tulisi kéyttdd vérejd tehokkaasti.
Kayttdjat voisivatkin kiinnittdd sovelluksessa tdmin perusteella otsikoithin paremmin huo-
miota, jos ne olisivat paremmin huomattavia. Oikean tiedon ldytdmiseen vaikuttaa osaltaan
myds padndkymadssd oleva suuri tiedon madrd. Sovelluksen suunnittelussa voisikin pohtia,

olisiko esimerkiksi yleiskuvasta mahdollista tehdd pienempi kuvake, joka aukeaisi hiirelld
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klikkaamalla paremmin luettavaksi. Tdmé voisi tukea paremmin nidkymain yleistd silméailti-
vyyttd. Vaikuttavuus-termin ymmartdmisen ongelman osalta voidaan pohtia samanlaisia rat-
kaisuja kuin sentimentti-terminkin kohdalla (luku 7.2). Termin parempi ymmaértdminen voisi

auttaa kayttdjid myos itse osion tietojen tulkinnassa.

Sentimenttimuutos- ja Aktiivisuusmuutos-kohtien tietojen ja toimintojen selkedmpi erotta-
minen toisistaan voitaisiin toteuttaa esimerkiksi laatikoimalla palstat omiksi osioikseen.
Taustavérin esiintuominen kohtien vélille voisi antaa kayttéjélle riittdvin vinkin siité, ettd
palstojen toiminnot ja tiedot eivit vaikuta toisiinsa. Néin estettdisiin mahdolliset virhetilan-

teet jatkossa.

7.5 Kayton tuen muodot

Uuden sovelluksen kéyttoonottoa ja opettelua voidaan tukea useilla eri tavoilla, kuten lu-
vussa 4 tuotiin esille. Myo6s tutkimuksen koehenkildiden tottumukset ja toiveet kdyton tuen
muodoista vaihtelivat paljon (luku 6.4). Yritys pitdd nykyisin sovelluksen uusille kéyttdjille

lyhyen koulutuksen ja lisdksi kdyttédjét voivat laittaa yrityksen sdahkopostiin tukipyyntdja.

Sovelluksessa itsessddn ei ole vield tdlld hetkelld ohjelmistoon upotettuja ohjeita. Kaytetta-
vyystestauksessa tehtyjen havaintojen mukaan sovellukseen olisi hyva upottaa kontekstioh-
jeita, joiden avulla kéyttdja voisi tarkistaa esimerkiksi itselleen epéselvit termit tai toiminnot
(luku 7.1, 7.2, 7.4.). Kaksi koehenkildistd kaipasi haastattelun perusteella sovellukseen li-
séksi help-toimintoa ja yksi koehenkil6istd yritti kdyttdd sovelluksen Hae-toimintoa apuna
ongelmatilanteessa. Kayttdjid voisikin jatkossa auttaa myds jonkinlainen laajempi sovelluk-
seen upotettu ohje. Hyvin suunniteltu ohje voisi jatkossa toimia myds kayttdjien koulutuksen
tukena. Luvussa 4.1 tuotiinkin esille, ettd koulutuksen suunnittelussa huomiotavia tekijoita
ovat muun muassa perustoimintojen opettaminen, ohjeet ongelmatilanteiden ratkaisemiseen

ja hyvin suunniteltu tukimateriaali.
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Tutkimuksessa kéytetty video-ohjeistus pyrki sisdlloltddn vastaamaan tyypillistd koulutusta.
Koska tutkimustilanne haluttiin pitda suhteellisen lyhyend, oli koehenkildille naytetty video-
ohje esitysmuodoltaan hyvin tiivis. Tutkimukseen osallistuneet koehenkil6t nostivatkin kou-
lutuksesta esille sen, ettd koulutuksen rakenne tulisi olla selked, kouluttajan tulisi puhua hi-
taammin ja koulutukseen osallistujille tulisi jéttdd mahdollisuus pieniin ajatustaukoihin.
Kaksi koehenkildistd toi myos esille sen, ettd jonkinlainen jatkokoulutus tai lisdkoulutus
voisi olla tarpeellinen sen jidlkeen, kun kéyttdjd on hetken aikaa tutustunut sovellukseen.
Kaytettdvyystestauksen perusteella koulutuksen osaksi voisi myds suositella jonkinlaisten
harjoitusten tekemistd. Koehenkiloiden puheesta kivi selville, etti asiat ndyttivat koehenki-
16ille videolla helpoilta tai koehenkil6t muistivat ndhneensa asian videolla, mutta eivit endé
itse tehtidvaa tehdessddn muistaneet mistd asiat 16ytyvit. Koulutuksessa kaytettdvilld oike-
anlaisilla harjoituksilla kiyttéjien tulisi itse etsittyd sovelluksesta tietoja ja toimintoja, jolloin
he oppisivat kdyttdiméaan sovellusta paremmin. Hyvin suunnitelluilla harjoituksilla kayttéjien

on my0s mahdollista havaita sovelluksesta saatava hyoty (luku 4.1).

Koska video-ohjeistus koettiin koehenkildiden osalta hyviksi tavaksi tutustua sovellukseen,
voisi jatkossa kdyton tukena toimia myos jossain médrin video-ohjeistukset. Téalloin kéyttdja
pédsisi tarvittaessa palaamaan epaselviksi jddneisiin toimintoihin. Video-ohjeissa kannattaa
kuitenkin huomioida videoiden pituus. Lyhyet tiettyyn toimintoon keskittyvit videot ovat

myds sovelluksen jatkokehityksen takia ylldpidon kannalta toimivampia.

Haastattelussa kolme koehenkildd toivoi myos mahdollisuutta chat- tai puhelintukeen. Eri-
tyisesti chat-tuki on viime vuosina yleistynyt huomattavasti. Seka chat- ettd puhelintuki vaa-
tivat yritykseltd pdivittéin tiettyihin kellonaikoihin sidottuja resursseja. Erilaisista tukimuo-
doista ndma ovatkin selkeimmin sellaisia, joiden kohdalla tulee laskea tuen tarjoamisen kus-

tannuksia.

84



8 Yhteenveto

Téssd pro gradu-tutkielmassa selvitettiin tapaustutkimuksena yrityksen tarjoaman sovelluk-
sen intuitiivisen vuorovaikutuksen kokemusta noviisien kayttdjien ndkokulmasta. Intuitiivi-
sen vuorovaikutuksen kokemus valikoitui tutkimuksen kohteeksi tutkimusta pyyténeen yri-
tyksen toimesta. Tutkielman alussa selvitettiin mité intuitiivisella vuorovaikutuksella tarkoi-
tetaan tieteen parissa, kuinka sitd voidaan tutkia ja millaisia suunnittelumalleja asian huomi-

oimiseksi on tarjolla. Varsinaisia tutkimuskysymyksié olivat:

1. Kuinka intuitiiviseksi noviisit kayttdjit kokevat sovelluksen kédyton nykyisessa ti-
lanteessa?

2. Mitka kohdat sovelluksen kéytossd koetaan epdintuitiiviseksi ja millaisia ratkaisuja
ndihin voidaan tarjota?

3. Millaista tukea loppukayttijille kannattaisi tarjota kayttoliittymén opetteluun?

Tutkimuksessa selvitettiin INTUI-kyselylomakkeen avulla koehenkildiden yleistd intuitiivi-
sen vuorovaikutuksen kokemusta. Kyselylomakkeessa olevaan yksittdiseen intuitiivista vuo-
rovaikutusta kartoittavaan kysymykseen koehenkildiden vastausten keskiarvoksi tuli X =
4,6. Keskiarvon ylittdessd arvon 3,5, voidaan tuotetta pitdd jossain méérin vuorovaikutuk-
seltaan intuitiivisena. Kyselylomakkeen avulla saatiin my0s selville, mihin INTUI-mallin
neljastd komponentista tutkittavan sovelluksen intuitiivinen vuorovaikutus perustuu. Vas-
tausten perusteella se perustui komponenteista sanoitettavuudelle, vaivattomuudelle ja tai-
anomaiselle kokemukselle. Ndppituntuma-komponentti ei vaikuttanut kokemukseen. Saadut
tulokset vahvistavat Diefenbachin ja Ullrichin (2010) havainnon, jonka mukaan tietokonei-
den ja nithin liittyvien sovellusten kohdalla intuitiivista vuorovaikutusta selittivit kom-

ponenteista sanoitettavuus, vaivattomuus ja taianomainen kokemus.

Kiytettavyystestaus ja haastattelu tukivat osaltaan INTUI-kyselylomakkeesta saatuja tulok-
sia. Kdytettavyystestauksen perusteella koehenkililld oli eniten haasteita vertailtavien ajan-

jaksojen valinnassa sekd vaikuttavuus- ja muutos-osioissa. Samat kokonaisuudet nousivat
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esille my0s koehenkildiden haastatteluissa. Timén perusteella voidaan sanoa, ettd tutkitun
sovelluksen kalenteriin liittyvit toiminnot sekd vaikuttavuus- ja muutos-osiot olivat jossain
madrin epdintuitiivisia. Teemakortteihin ja niihin liittyvaan hierarkiaan seka tietojen suodat-
tamiseen liittyvit tehtdvét onnistuivat koehenkil6iltd padosin hyvin. Kéytettivyystestauksen
perusteella nimé osiot voitiinkin todeta joitakin kohtia lukuun ottamatta vuorovaikutuksel-
taan intuitiiviseksi. Haastatteluissa kuusi koehenkil6d nostikin teemakortit ja niihin liittyvédn
hierarkian sovelluksessa erityisen onnistuneeksi. INTUI-kyselylomakkeen tulokset, kdytet-
tdvyystestaus ja haastattelut osoittavat, ettd sovellus on vuorovaikutukseltaan jossain madrin
intuitiivinen. Sovelluksessa on kuitenkin kohtia, joihin kannattaa jatkokehityksessa kiinnit-

tad huomioita kayttdjikokemuksen edelleen parantamiseksi.

Epéintuitiivisiksi koettuihin kohtiin esitettiin luvussa 7 kehitysehdotuksia. Kehitysehdotuk-
set perustuvat pro gradu-tutkielmassa esiteltyihin intuitiivisen vuorovaikutuksen suunnitte-
lumalleihin, joita olivat késitteellinen tydkalu intuitiivisen vuorovaikutuksen suunnitteluun,
SIDE-viitekehys ja IBIS-metodi. Liséksi kehitysehdotuksissa hyodynnettiin Nielsenin kay-
tettdvyyden kymmenté heuristiikkaa. Kehitysehdotusten toteuttamisen osalta tulee huomi-
oida, ettd sovellus on jo kdytossd. Sovelluksen nykyiset kéyttdjit voivat kokea osaltaan han-
kaluuksia toimintojen sijaintien ja ominaisuuksien muuttamisen takia, jos he ovat oppineet

jo tietyn toimintamallin.

Yritys jarjestdd nykyisin sovelluksen uusille kéyttédjille alussa lyhyen koulutuksen ja lisdksi
kéayttdjat voivat tarvittaessa ldhettdd yrityksen sdhkopostiin tukipyyntojd. Sovelluksessa it-
sessddn ei ole vield sisddn rakennettua kdyton tukea. Haastattelun perusteella koehenkildiden
kdyton tuen toiveet hajaantuivat eri tukimuotojen vélilli. Koehenkil6t nostivat tukimuo-
doista itse esille kontekstiohjeet, laajemman help-toiminnon, henkildstokoulutukset, chat-
tai puhelintuen sekd paperilla annettavat ohjeet. My0s kdytettdvyystestauksen alussa kay-
tetty video-ohjeistus koettiin koehenkiloiden osalta toimivaksi. Mikéén tukimuodoista ei
noussut haastatteluissa toisia merkittdvampaan rooliin. Kéytettdvyystestauksen havaintojen

ja haastattelun perusteella kayttdjille kannattaisi kuitenkin tarjota vdhintddn sovellukseen
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upotettuja kontekstiohjeita. Kontekstiohjeiden avulla kayttdjien olisi mahdollista selvittdd
mité epdintuitiiviseksi koetut termit tai toiminnot tarkoittavat. Laajempaa ohjeistusta voitai-

siin osaltaan hyodyntda kayttdjille suunnattujen koulutusten tukena.

Jatkossa sovelluksen osalta voitaisiin tutkia, parantaisivatko toteutetut kehitysehdotukset
kayttdjien intuitiivisen vuorovaikutuksen kokemusta ja hyodyntéisivitko kéyttdjat sovelluk-
seen upotettuja ohjeita. Lisdksi jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittdd, onko sovelluksessa
tarkasteltavan datan tuttuudella vaikutusta sovelluksen intuitiivisen vuorovaikutuksen koke-

mukseen.

Intuitiivisen vuorovaikutuksen tutkiminen kiytettdvyystestauksen avulla koettiin osittain
haasteelliseksi. Kdytettivyystestaus d4neen ajattelu-menetelmii kayttden oli koehenkilgille
epatyypillinen tilanne, jonka vaikutusta testaustilanteesta saatuihin tuloksiin on vaikea arvi-
oida. Lisdksi tutkijan ndkokulmasta vaikutti siltd, ettd koehenkildiden erilaiset persoonalli-
suudet vaikuttavat sithen, kuinka hyvin koehenkil6t muistivat ajatella tutkimuksen aikana
adneen. Koska intuitiivisen vuorovaikutuksen kokemusta kuitenkin tutkittiin sen perusteella,
selittiko koehenkild ensin toimintaansa vai vasta jélkikdteen, on tuloksissa huomioitava ta-

maéan mahdollinen vaikutus.

Tutkimuksen perusteella selvitettiin yksittdisen sovelluksen intuitiivisen vuorovaikutuksen
kokemusta. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman hyva kuva tutkittavan sovelluksen tar-
kastelluista toiminnoista ja siitd, kuinka toimintoja voitaisiin kehittdd edelleen eteenpdin
tdméd huomioon ottaen. Pro gradu-tutkielman aikana havaittiin, ettd intuitiivinen vuorovai-
kutus, kédytettdvyys ja opittavuus ovat aiheita, jotka liittyvét ldheisesti toisiinsa. Koska seka
intuitiivisen vuorovaikutuksen, kaytettdvyyden ettd opittavuuden parantaminen sovelluk-
sessa auttaa kéyttdjaa sovellusta kdytdssd, ei sovelluksen kehittdmisessd nahddkseni kannata
keskittyd vain tiukasti yhden aiheen tarkasteluun. Vaikka tutkimus olikin tapaustutkimus,
voidaan tutkimuksessa tehtyjad havaintoja toivottavasti hyddyntdd myds muiden sovellusten

kohdalla.
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Liitteet

A Kiytettavyystestauksen tehtivit

Tehtavi 1

1. Valitse tarkasteltavaksi aikarajaukseksi heindkuu 2018.

2. Valitse vertailuajankohdaksi heinakuu 2017.

3. Selvitd mihin paateemaan on tullut eniten viesteja.

4. Selvitd minka paateeman viestinta on ollut positiivisinta.

5. Valitse jokin sinua kiinnostava paateema ja kerro teemakortin tiedoista, kuinka tulkitset
siitd ilmoitettuja lukuja.

6. Palauta lopuksi kalenterin asetukset oletus asetukseen.

Tehtiva 2

1. Valitse tarkasteltavaksi aikarajaukseksi viimeinen vuosi ja vertailuajankohdaksi tata edel-
tava vuosi.
Rajaa tiedto kasittelemaan vain hotellia Mondrian London at Sea Containers tilta ajalta.

3. Valitse jokin sinua kiinnostava paateema ja tarkastele sen alateemoja.

4. Selvita minka alateeman viestintd on ollut positiivisinta. Selvitd mihin muihin alateemoi-
hin taman alateeman viestit liittyvat.

5. Valitse jokin toinen sinua kiinnostava alateema. Selvitd mista 16ydat valitsemasi alatee-
maan liittyvat negatiiviset viestit.

Tehtiva 3

1. Palaa alkundakymaan ja poista aikaisemmin valitsemasi suodatin.

2. Valitse tarkasteltavaksi aikarajaukseksi viimeiset 90 paivaa ja vertailuajankohdaksi tata
edeltavat 90 paivaa.

3. Selvitd paasivulta mika on ollut negatiiviselta vaikuttavuudeltaan suurin aihe viesteissa.

4. Selvita paasivulta missa alateemassa on tapahtunut suurin sentimenttimuutoksen mu-
kaan kasvu.

5. Selvitd paasivulta missa alateemassa aktiivisuusmuutos on viahentynyt eniten prosent-

teina.
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B Taustatiedot ja INTUI-kyselylomake

Testi:Kayttoliittyman intuitiivinen vuorovaikutus case
study-pro gradu

ﬂ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Ensimmaisessa osiossa sinua pyydetian tayttamaan taustatietosi tutkimusta varten_ Toisessa osiossa
sinua pyydetdan vastaamaan intuitiivista voorovaikutusta mittaavaan INTUI-kyselylomakkeeseen. Kaikki
kysymykset ovat pakollisia.

1. Yksildllinen vastauskoodisi *

' |

2. Tutkimuslupa *

O Olen tutustunut tutkimuksen tiedotteeseen ja tietosuojailmeitukseen. Annan suostumukseni
vastauksieni kayttamiseen tutkimuksessa.

3. Sukupuoli *
O Nainen
() Mies

O muu / en halua kertoa

4. 1kd™

D alle 30 vuoita
() 3140 vuotta
() 41-50 vuotta
() 51-60 vuotta

(O yli61 vuotta
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5. Koulutustausta ( Valitse vaihtoehdoista korkein suerittamasi tutkinto. ) *
O Toisen asteen tutkinto
O Alempi korkeakoulututkinto

O Ylempi korkeakoulututkinto

O Muu

6. Tyonkuva ( Valitse omasta mielestisi omaa tyduraasi kuvaavin
vaihtoehto. ) *

() *flemmén johtotason tehtavat
O Alemman johtotason tehtavat

() asiantuntijatehtavat

D Muu

INTUI-kyselylomake

Palauta mieleesi tuotteen kiyttd ja kuvaile kokemustasi kiyttden seuraavia ilmaisupareja. Parit ovat
toistensa vastakohtia. Valitse omasta mielestdsi sopivin vaihtoehto vilissa olevalta seitsenportaiselta
asteikelta.

Jotkin ilmaisuista eivat valitamatta ole sopivia tuctteeseen. Valitse tastd huolimatta yksi ruutu jokaiselta
riviltd osocittamaan, miké ilmaisuista on mielestdsi sopivin. Huomaa, etta kyselyssd ei ole oikeita tai
vadria vastauksia — vain sinun oma henkilokohtainen mielipiteesi on oleellinen.

7. Kun kiytin tuotetta...”

1 2 3 4 3 6 T

twiminharitustic () O O O O O O toimin mielijohtessta

...tavoitteen

saavultaminen vaati O O O O O O O ...saavutin tavoitteen

) ) _ vaivattomasti.
minulta paljon vaivaa. *

...toimin tiedostamatta, riti i vaiheet
miettimatts yksittaisia D O O D ...suoritin eri vaihee

tiedostaen perakkain

vaiheita *
...toimintaani ohjasi O O O O O O O ...toimintaani ohjasi
jarki * tunteet
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1 2 3 4 3 6 T

...tunsin olevani ...tiesin helposti mitd
neuvoton/kadoksissa * O O O tehda
...pystyin selittamaan
...toimin ajattelematta* O O O O O O O Jokaisen yksittaisen
vaiheen

8. Tuotteen kayttd...”

1

8]
(]
.
wn
[<F)
-

...vaati minulta O

tarkkaavaisuutia * ...onnistul sujuvasti

...0li minulle

...oli inspircivaa* O -
samantekevaa

...oli helppoa™ O ...oli hankalaa

...oli taiamomainen

...l pllut mitenkadn
O kokemus

erityists *

....oli hyvin intuitiivista* () : ﬁ't'f,r'tii‘:f'i'::;"en kaan

...oli minulle O

merkityksetgnta * ...vei minut mukanaan

...oli luonnollista* O ...oli hankalaa

OO0 O O OO O O
OO0 O O OO0 0 O
OO0 o0 O OO0 0O O
OO0 O O OO0 O
OO0 O O OO0 O O
OO0 O O O OO0 O

...oli mielenkiintoista* O ...oli tylséa
9. Jilkikdteen ajateltuna...”
1 2 3 4 5 [ 7
...minun on vaikea ...minun ei cle vaikea

O kuvailla yksittsisia
toiminnan vaiheita

kuvailla yksittdisia
toiminnan vaiheita *

...minun on vaikea
muistaa kuinka tuotetta
kaytetddn

...woin helposti muistaa O
toiminnan eri vaihest *

o O O
o O O
o O O
o O O

...en pysty ilmaisemaan O ....voin sanoa tarkasti
kuinka kaytin tuotetta * kuinka kaytin tuctetta
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C

INTUI-kyselylomakkeen keskiarvot

Taianomainen

Koehenkilo | Vaivattomuus | Nappituntuma | Sanoitettavuus kokemus Intuitiivisuus

kk1 3,80 4,00 4 .67 475 400
kk2 3,80 3,75 5,00 5,50 6,00
kk3 4,80 2,25 6,00 4,50 400
kkd 3,60 3,25 4 67 3,25 4 00
kk5 3,00 5,25 4 67 475 5,00
kk6 4. 80 275 5,00 475 4 00
kk7 4 60 3,75 6,67 5,75 5,00
kk8 6,00 2,50 6,00 5,50 6,00
kk9 4. 40 3,25 5,33 4 50 4 00
kk10 6,00 3,50 6,33 5,00 6,00
kk11 4. 40 2,75 567 4 50 3,00
keskiarvo 45 3,4 5,9 4.4 46
keskihajonta 0.89 0.80 0.68 0.65 0.98
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