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Tiivistelma

Tassd kandidaatintutkielmassa syvennyn erittelemaén ja tarkastelemaan naisiin kohdistuvan hengellisen
vakivallan sukupuolistuneita erityispiirteitd. Tutkimustehtdvénani téssa tutkielmassa oli integroivan
kirjallisuuskatsauksen keinoin selvittdd, millaisia erityispiirteitd hengelliselld vékivallalla voi olla sen
kohdistuessa konservatiiviskristillisten yhteiséjen naisjaseniin. Tulkitsen tutkielman teeman olevan
merkityksellinen ennen muuta siitd syystd, ettd katson sosiaality6lld olevan tarked tehtiva erityisen
haavoittuvaisessa asemassa olevien ihmisten auttamisessa seka piiloon ja&vén vakivallan tunnistamisessa.

Siind missa hengellinen vékivalta on niin Suomessa kuin kansainvélisestikin melko rajallisesti tutkittu ja
tunnistettu vékivallan muoto, naisiin kohdistuvasta vakivallasta konservatiiviskristillisten yhteisdjen
kontekstissa on puolestaan tehty tutkimusta suhteellisen laajasti. Tutkielmassani syvennynkin 17 erilaisen
tieteellisen julkaisun pohjalta nostamaan esiin niitd naisiin kohdistuvan vékivallan erityispiirteitd, jotka
voidaan katsoa madritelmallisesti olevan luonteeltaan myds hengellista vakivaltaa. Tutkielmani kasitteellinen
viitekehys muodostuu siten hengellisen vékivallan sekd sukupuolistuneen vékivallan leikkauspisteeseen:
tunnistan hengellisen vakivallan olevan luonteeltaan sukupuolistunutta.

Tutkimusaineistoni pohjalta naisiin kohdistuvasta hengellisesta vékivallasta nousee esiin nelja erilaista
(toisiinsa kietoutuvaa) erityispiirrettd: hengellistetty patriarkaalinen hierarkia, naisiin kohdistuvat odotukset
ja kontrolli, sukupuolistunut puhtauskulttuuri sekd& hengellisyys lahisuhdevékivallan dynamiikassa.
Yhteisgissa vallitsevan hengellistetyn patriarkaalisen hierarkian katson olevan hengellisen vékivallan
erddnlainen rakenteellinen muoto, joka ilmenee konkreettisemman vakivallan, kuten kontrollin,
roolivaatimusten seka seksuaalisten puhtausodotusten keskeisend taustatekijand. Edelld mainittujen
vakivaltateemojen katson puolestaan yhdessd luovan riskialttiin sosiaalisen tilan, jossa erityisesti
ldhisuhdevékivallan uhreiksi joutuneet naiset ovat huomattavan haavoittuvaisessa asemassa.

Hengellinen vakivalta (erityisesti lahisuhdevakivallan kontekstissa) on luonteeltaan piiloon jaavaa, ja
konservatiiviskristillisten yhteisdjen sisdiset puuttumismekanismit nayttaytyvat aineistoni valossa varsin
ristiriitaisina. Ulkopuolinen apu, kuten sosiaalipalvelut, saattavatkin toisinaan olla uhreille ainoa keino paasta
vékivaltaisesta tilanteesta vapaaksi.
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1 JOHDANTO

IImidihin, joita ei tunnisteta, on vaikea puuttua. Osana tdhan astisia sosiaalityon opintojani olen
tullut ymmartaneeksi, kuinka suuri merkitys eri vékivaltailmididen tunnistamisella on, jotta
haavoittuvaisessa asemassa eldvia ihmisid pystytddn todella auttamaan. Toisen aallon
feministisen liikkehdinndn seurauksena tutkimus ja julkinen keskustelu ovat viime
vuosikymmenien aikana lisdnneet tietoisuutta muun muassa naisiin kohdistuvasta
(l&hisuhde)vakivallasta, mikd on ollut omiaan vaikuttamaan positiivisesti myGs
palvelujarjestelman kehitykseen. Téastd konkreettisena esimerkkind voitaisiin pitdd yhéa
enenevasti kehittyvad turvakotitoimintaa sekd erilaisia vakivallan tekijoille suunnattuja
interventio-ohjelmia. (Holma & Nyqvist 2017.) Myds lainsaddantdd on péivitetty
oikeudenmukaisemmaksi lahisuhdevékivallan tunnistamisen ja lisddntyneen tiedon myota,
mik& on konkretisoitunut muun muassa avioliiton siséisen seksuaalivékivallan

kriminalisointina.

Siind missa ihmisten ja rakenteiden valisista valtadynamiikoista seka vakivallan eri muodoista
toteutettu tutkimus on kaiken kaikkiaan mennyt paljon eteenpdin, on yha spesifimpi ja
tarkentavampi  vékivaltatutkimus  tullut  edelleen  ajankohtaisemmaksi.  Tdss&
kirjallisuuskatsauksessa  kasittelemani  hengellisen  vakivallan ilmid onkin  tasta
havainnollistava esimerkki. Uskonnollisten yhteis6jen kontekstissa toteutuva hengellisen
vakivallan ilmi0 ei historiallisesti ole tuntematon, mutta vasta vuosituhannen vaihteesta alkaen
se on noussut kiivaankin julkisen keskustelun kohteeksi tiettyjen ryhmien keskuudessa.
Teemasta on Suomessakin Kirjoitettu useita teoksia. Tamén Kkirjallisuuskatsauksen
nékokulmasta merkille pantavaa kuitenkin on, ettd akateemista ja tutkimuksiin pohjaavaa
kirjallisuutta on melko rajallisesti tarjolla yh& tané&kin péaivand. Vaikka siis hengellisesta

vakivallasta on luotu erilaisia maarittelyja jo jonkin verran, on ilmi6 silti kokonaisuudessaan



niin Suomessa kuin kansainvalisestikin melko vahan akateemisesti tutkittu vékivallan muoto.
Mydskaan esimerkiksi siitd, kuinka laajasti sosiaalityon kentalla tai palvelujarjestelméassa

osataan tunnistaa hengellisen vékivallan ominaispiirteitd, ei ole olemassa omaa tutkimustaan.

Maailmalta kantautuvat uutiset uskonnollisin perustein toteutetuista ihmisoikeusloukkauksista
seka vékivaltateoista jarkyttavat, mutta samalla ne usein assosioidaan oman yhteiskunnan seké
uskonnollisen perinteen ulkopuolisiksi ilmidiksi: aariuskonnollista toimintaa ei tyypillisesti
mielletd osaksi suomalaista uskonnollisuutta (Hurtig 2013, 13). Asettaakseni kyseenalaiseksi
ndma oletukset, olen rajannut tdman tutkielman puitteessa tarkasteluni kohteeksi erilaiset
konservatiiviskristilliset viitekehykset. Vaikka en katsokaan konservatiiviskristillisen
uskonnollisuuden automaattisesti manifestoituvan hengellisend vakivaltana, koen silti
tarkeéksi valottaa sitd nakyméatonta vakivallan potentiaalia, jota ndma yhteisot kuitenkin usein

mahdollistavat.

Konservatiiviskristillisisséd yhteisdisséd vallitseva, usein patriarkaalinen hierarkia asettaa
yhteisOnsa naisjasenet erityisen haavoittuvaiseen asemaan. Naisiin kohdistuvaan hengelliseen
vakivaltaan ~ syventyminen  johdattelee  tarkastelemaan  hengellistd  vakivaltaa
sukupuolistuneena ilmioné, mika on tutkimuksellisesti mielenkiintoinen, mutta mygs varsin
niukasti tutkittu nakokulma. Tédman kandidaatin tutkielman puitteissa olenkin rajannut
tarkasteluni kohteeksi juuri konservatiiviskristillisten yhteisGjen naisjésenet, sek& heihin
kohdistuvan hengellisen vakivallan erityispiirteet. Tutkielmassani kysyn, miten olemassa
olevassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa kuvataan juuri naisiin kohdistuvaa hengellista
vakivaltaa, ja millaisia erityispiirteita talla vakivallalla voi olla. Tutkimustehtdvénéani on
integroivan Kirjallisuuskatsauksen keinoin selvittad, millaisia erityispiirteitd hengelliselld

vakivallalla voi olla sen kohdistuessa uskonnollisten yhteiséjen naisjaseniin.



2 TUTKIELMAN KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

Tutkielmassani syvennyn analysoimaan kahden vékivaltailmion, hengellisen vakivallan seka
naisiin kohdistuvan sukupuolistuneen vékivallan, vélistd leikkauspistettd. Seuraavaksi pyrin
erittelemdin n&itd kahta tutkimustehtdvéni kannalta keskeisid késitteitd sekd niiden
maadritelmia olemassa olevan akateemisen kirjallisuuden valossa. Tarkastelen ensimmaéisena
hengellisen vékivallan késitettda nostaen samalla esiin ndkokulmia niiden uskonnollisten
yhteisdjen luonteesta, joiden kontekstissa hengellisen vékivallan katsotaan toteutuvan.
Myohemmin téssa luvussa laajennan nakokulmaani sukupuolistuneen vékivallan seka sen

lahikasitteiden tarkasteluun.

2.1 Hengellisen vikivallan seki ldhikasitteiden esittely

Julkinen keskustelu on osoittanut, kuinka sensitiivinen teema hengellinen vékivalta on ja
kuinka vaikeaa sitd on madritelld. Paljon pohdintaa ja kiivastakin keskustelua on syntynyt
esimerkiksi siitd, mitka asiat tulisi katsoa kuuluvan hengellisen vékivallan piiriin ja mitka
seikat puolestaan tulisi rajata sen ulkopuolelle. (Linjakumpu 2015, 37; Linjakumpu 2018, 52—
53.) Epéselvyytta hengellisen vakivallan méaarittelyyn tuo sekin, etté tilanteita saatetaan kokea
varsin yksilolliselld tasolla: tapahtuma, jonka toinen kokee vékivallaksi, saattaa toisen
kokemuksissa néyttaytyd normaalina yhteison normien mukaisena eldémisend (Hurtig 2013,
152; Linjakumpu 2015, 13-14). Hengellisestd vakivallasta kaytavissa keskusteluissa
korostuvatkin voimakkaasti myds ne puheenvuorot, joissa asetutaan puolustamaan
uskonnollisten liikkeiden olemassaolon oikeuksia seké niiden sisdisid toimintatapoja. Tama
nayttaytyy esimerkiksi hengellisen vakivallan artikuloinnin vastustamisena - tai jopa koko
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ilmion olemassaolon asettamisena kyseenalaiseksi. (Linjakumpu 2018, 53; Oakley ym. 2018;
Fernandes 2022, 1.)

Ensimmadiset hengellistd vékivaltaa (spiritual abuse) kuvailevat teokset on julkaistu
Yhdysvalloissa vuosituhannen vaihteen aikoihin. Naihin pioneeriteoksiin lukeutuu muun
muassa Johnson ja VanVonderenin (1991), Enrothin (1992) sek& Bluen (1993) julkaisut, joissa
hengellinen vakivalta ilmiona tulee ensimmaisid kertoja maéarittellyksi ja nimetyksi
(Linjakumpu 2015, 63-64; Oakley & Kinmond 2013, 10; Fernandes 2022, 2). Merkille
pantavaa kuitenkin on, ettd vaikka edelld mainitut teokset ovatkin keskeisid avatessaan
hengellisen vékivallan kysymykseasetteluja ensimmadisia kertoja, ne eivat ole tutkimuksiin
pohjaavia, akateemisia teoksia. Melko samankaltainen tilanne on toteutunut myds Suomen
kontekstissa: useat hengellista vakivaltaa méarittelevét ja késittelevat julkaisut ovat julkisen
keskustelun nédkodkulmasta olleet tarkeitd, vaikka teokset eivét olekaan tutkittuun tietoon
pohjaavia akateemisia julkaisuja (ks. Villa 2013; Ruoho 2013). Vaikka tassa
kirjallisuuskatsauksessa syvennyn tarkastelemaan vain tutkimukseen pohjaavia teksteja, ovat
muutkin hengellista vakivaltaa kuvaavat teokset nahddkseni mainitsemisen arvoisia: ne ovat
olleet omiaaan saattamaan alkuun sekd yllapitdimaan hengellisestd vakivallasta kéaytavaa

tarkeaa keskustelua.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko méérittelee kotisivuillaan hengellisen vékivallan olevan
luonteeltaan henkista vékivaltaa, johon liittyy uskonnollinen ulottuvuus. Kéaytannon tasolla
vakivalta voi ilmetd esimerkiksi pelotteluna, kd&nnyttdmisena tai syyllistdmisend, ja toiminnan
tarkoituksena on muuttaa toisen mielipidettd, eldmantapoja tai elaménkatsomusta. (evl.fi
2022.) Vékivaltaa vanhoillislestadiolaisissa yhteistissa kokeneiden lasten kokemuksia
tutkinut Johanna Hurtig (2013) nojaa myds Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tuottamaan
méaéritelmaan kuvaillessaan teoksessaan hengellistd vékivaltaa. Hurtigin (2013, 152) mukaan
henkinen seka hengellinen vakivalta kietoutuvat uskonnollisen yhteison todellisuudessa usein
toisiinsa, ja esimerkiksi hengellistd kielenkédyttdda hyodyntden vékivallan uhrille saatetaan

tuottaa kokemuksia vaaranlaisuudesta.

Hengellisen vakivallan tavoitteeksi voidaan tulkita pyrkimys vaikuttaa yhteison jasenten
kaytokseen ja ajatteluun erilaisten uskon tulkintojen avulla (Hurtig 2013; Linjakumpu 2015;
Oakley & Kinmond 2013; Koch & Edstrom 2022). Itse vakivaltakokemus toteutuu usein
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tilanteessa, jossa uhrilla ei ole mahdollisuutta nostaa esiin omia nakemyksidan ilman riskeja
negatiivisista seurauksista. Ndma vékivaltatilanteet saattavat ulospain ndyttdytyd hyvin
ristiriitaisina: ne saattavat siséltda syyllistamistd, uhkailua tai sosiaalista eristdmistd, mutta
voivat myos olla luonteeltaan hienovaraisia tai jopa lempeitd keskusteluja, joiden
pyrkimyksend kuitenkin on vaikuttaa toisen ajatteluun. Tilanteiden vakivaltaisuus ndyttaytyy
kuitenkin ennen kaikkea epétasapainoisena vallan dynamiikkana, jossa toisen osapuolen

tulkitaan edustavan jumalan tahtoa ja toisen hairahtuneen siit4. (Hurtig 2013, 152-153.)

Suomen kontekstissa hengellistd vékivaltaa eniten tutkinut Aini Linjakumpu on mééritellyt
hengellisen vékivallan (2015, 66) olevan uskonnollisten yhteistjen viitekehyksessé tapahtuvaa
vakivaltaa, joka kohdistuu liikkeen omiin jaseniin. Hengelliselle vékivallalle on ominaista
ennen kaikkea sen itsemadradmisoikeutta rajoittava luonne, jonka myo6tad yksilon
mahdollisuudet vaikuttaa omaan toimijuuteen, hengellisyyteen seka tulevaisuuteen kapenevat.
(Linjakumpu 2015, 66.) Tyypillistda my0ds on, ettd vékivalta ei rajoitu tai paaty ainoastaan
akuuttiin vékivallan tilanteeseen, vaan sen vaikutukset voivat kestaa pitkaan ja se voi laajeta
koskemaan my6s muita henkil6ité. Vakivallan vastustaminen muotoutuu erityisen haastavaksi
tilanteessa, jossa Yyhteison sisdisten valta- ja hallintamekanismien katsotaan saavan
legitimiteettinsa jumalallisesta lahteestd ja siten edustavan totuutta. (Linjakumpu 2015, 66;
Hurtig 2013, 152-153.)

Kokonaisuudessaan seka Linjakumpu (2015) ettd Hurtig (2013) nostavat hengellista
vékivaltaa madaritellessdan esiin hyvin samankaltaisia nidkokulmia sekd ominaispiirteita.
Toisaalta siind missa Hurtig (2013) nojaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon mééaritelméaan
hengellisestd vakivallasta henkisen vékivallan alakategoriana ja ilmaisee hengellisen
vakivallan olevan usein jatke jollekin muulle vékivallalle, Linjakumpu (2015) puolestaan
katsoo hengellisen vékivallan voivan ilmetd missa muodossa vaan. Jotta vékivalta voitaisiin
kuitenkin tunnistaa kontekstissaan juuri hengelliseksi vakivallaksi, on ensisijaisesti
tarkasteltava tekojen motiiveja sekd perusteluja: Linjakummun (2015) mukaan fyysinen,
seksuaalinen tai vaikkapa taloudellinen vékivalta voivat olla luonteeltaan myds hengellista
vakivaltaa, mikali tekoja perustellaan hengellisilla 1&htokohdilla. Myds ei-uskonnollisista
lahtokohdista toteutettu vakivalta voi prosessimaisesti muovautua hengelliseksi véakivallaksi
silloin, kun ilmitulon jalkeen tapahtunutta peitelld&dn tai vékivallan toteuttajia suojellaan
yhteison edun nimissé (Linjakumpu 2015, 230, 232).
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Kansainvélisessa akateemisessa Kirjallisuudessa hengellisesta vékivallasta kdytetaan ilmaisua
spiritual abuse (hengellinen hyvéksikayttd). Vaikka kasitteen ei aivan taysin voida katsoa
tasmaavan hengellisen vakivallan késitteen kanssa, useat spiritual abuse -kasitetta hy6dyntavat
kansainvéliset julkaisut (ks. Oakley & Kinmond 2013; Oakley ym. 2018; Fernandés 2022;
Ward 2011; Koch & Edstrom 2022) kuvasivat kuitenkin hyvin samanlaisia ilmi6itd kuin
suomalaiset hengellistd vékivaltaa késittelevat teokset. Olenkin siten t&ssd tutkielmassani
hyodyntanyt myds sellaista kirjallisuutta, joissa kaytetddn kasitettd spiritual abuse, silla

havaitsin sen useissa tapauksissa vahintdankin mahtuvan hengellisen vékivallan kasitteen alle.

Isossa-Britanniassa tutkimusta tehneet Lisa Oakley ja Kathryn Kinmond (2013) ovat omalta
osaltaan pyrkineet jasentamaén hengellisen vakivallan ilmiota empiirisen tutkimuksen avul la.
Heiddn maéaritelmansd mukaan hengellinen hyvéksikdyttd on ihmisen pakottamista seka
kontrollointia hengellisessa kontekstissa (Oakley & Kinmond 2013, 21; Oakley ym. 2018;
Oakley & Kinmond 2014). Kuten Hurtig (2013) ja Linjakumpu (2015), myos Oakley ja
Kinmond (2013, 21-22) tarkentavat hengellisen hyvaksikdyton voivan nédyttaytya esimerkiksi
itsemaaramisoikeuden kaventumisena, painostamisena, manipulaationa seké vakivallan tekijén

asettamisena « jumalallisen totuuden » edustajaksi.

Oakleyn ym. (2018) madritelm&d mukaillen Koch ja Edstrom (2022, 477) puolestaan
madrittelevat hengellisen hyvaksikayton olevan emotionaalisen seké psykologisen vakivallan
muoto, jossa vakivaltaan usein liittyy kontrollia sek& painostusta ja tekijana toimii
uskonnollinen ryhma tai sen johtaja. Heidan tutkimusanalyysinsa pohjalta hengellisen
vakivallan voidaan ilmioné katsoa koostuvan kuudesta erilaisesta osafaktorista, jotka ovat:
jarjestelmén edun yllapitaminen, uhrin kokema ahdistus, hyvaksytty vakivaltaisuus,
kontrolloiva johtaminen, haitallinen jumalakuva sek& sukupuoleen perustuvasta syrjinta.
Katolilaisen kirkon kontekstiin syventynyt Samuel Fernandes (2022, 8) puolestaan korostaa
hengellisen vékivallan olevan hengellisen vallan vadrinkdyttda suhteessa yhteison jaseniin.
Taustamotiivina saattaa olla oman edun tavoittelua, mutta toisaalta yhteison monimutkaisessa
todellisuudessa vékivallan tekija ei aina yksiselitteisesti personifioidu yhteen ihmiseen:
vakivalta voi olla luonteeltaan my0ds systeemien tuottamaa. Ferndndes (2022) myds

aiheellisesti osoittaa, ettd hengellinen vakivalta ei koskaan ole sen kokijan syy.



Vaikka tassé tutkielmassani olenkin luonut késitteellista viitekehyst& hengellisesta vakivallasta
useiden eri tutkijoiden tulkintojen pohjalta, katson naiserityisyyden nékokulmasta olevan
eduksi painottaa Linjakummun (2015, 66) melko laveaa méaritelmad, jossa hengellinen
vakivalta ei rajoitu ainoastaan henkisen vékivallan alakategoriaksi. Toisaalta Kochin ja
Edstromin (2022) esiin nostama sukupuoleen liittyvan syrjinnadn ulottuvuus on myds

nékokulma, joka on erityisen aiheellinen juuri tdman tutkielman puitteissa.

2.2 Hengellisen vakivallan konteksti

YhteisOissd, joissa ei ole tilaa esittdd kysymyksid, toteutetaan muita todenndkdisemmin
hengellistd vékivaltaa (Hurtig 2012, 157). Millaisia sitten ovat ndma yhteisot, joissa
kysymyksille tai eridville mielipiteille ei ole tilaa, ja miksi kukaan péaatyy osaksi sellaista?
Tassé luvun osassa jasennan lyhyesti sitd, millaisia ovat ne kontekstit seka sosiaaliset tilat,
joissa hengellisen vakivallan ilmenemisen riski on erityisen merkittdva. Erittelen, millaisia
hengellisen vékivallan viitekehyksena toimivat uskonnolliset yhteis6t ovat Linjakummun

(2015) jasennyksia mukaillen.

Me kaikki kuulumme elamé@mme varrella useisiin erilaisiin yhteisoihin, toisinaan myos
tiedostamattamme. Usein me hyédymme niist4, silla omalla tavallaan ne méarittelevat meité
perustavanlaatuisella tavalla: ihmisethan ovat sosiaalisia elaimia. (Spears & Tausch 2012,
464, Mustosen 2017, 21 mukaan.) Toisinaan jotkin yhteisot kuitenkin saattavat maarittya
pahoinvoinnin lahteeksi ja tukahduttaa yksilon omia toiveita ja pyrkimyksia. Tamé korostuu
erityisesti tilanteissa, joissa yksilo joutuu yhteiséjen normien ja merkitysten ulkopuolelle.
(Mustonen 2017, 23.)

Adriyhteisollisyydella viitataan eradnlaiseen yhteiséllisyyden muotoon, jossa kasitys oman
yhteison merkityksellisyydesta on tulkittu adrimmadisella tavalla. Linjakumpu (2015) korostaa
julkaisuissaan aariyhteisollisyyden merkitysta hengellisen vékivallan kontekstina, ja nimeda
aariyhteisOllisyyden  keskeisiksi ~ ominaisuuksiksi kolme  erilaista  osatekijéé:
kuriyhteisollisyyden, autoritaarisuuden seké eksklusiivisuuden. Yhdesséd ndma kolme luovat

sosiaalisen tilan, joka altistaa hengellisen vékivallan potentiaalille uskonnollisissa yhteisoissé.



Kuriyhteisollisyyden voidaan katsoa vallitsevan tilanteissa, joissa raja oikean ja vaaran vélille
maadritell&dén tiukkojen saantdjen ja normien kautta. Tallaiseen kontekstiin liittyy usein myds
kasityksid oman normiston erehtyméattomyydesta seka sanktioiden pelkoa. Autoritaarisuudella
puolestaan viitataan hierarkkiseen johtamisen tapaan, jossa monidanisyytta ei suvaita, ja jossa
johtajien auktoriteetin katsotaan perustuvan korkeamman voiman antamaan legitimiteettiin.
Yhteisollisella eksklusiivisuudella puolestaan viitataan jannitteiseen suhteeseen, joka yhteisén
ja "ulkopuolisen maailman” vilille luodaan. Korostunut yhteisdllinen itseriittoisuus néyttaytyy
oman ryhmaén ensisijaisuutena muihin verrattuna, ja tyypillisesti oma yhteison tulkitaan olevan

ainoa, joka pelastuu. (Linjakumpu 2015 72-85.)

Tiiviiden uskonnollisten yhteis6jen kontekstissa kokemus sek& kuulumisen hyodyista etta
yhteison tukahduttavuudesta voivat olla totta yhtd aikaa. Vain harvat valitsisivat
vapaaehtoisesti jadda osaksi yhteis0d, joka koetaan kauttaaltaan haitalliseksi, pahaksi tai
vakivaltaiseksi. llman yhteison hyvid asioita mydsk&an hengellinen vékivalta ei olisi
mahdollista (Linjakumpu 2013, 12).

2.3 Nakokulmia vakivallan ja sukupuolen dynamiikasta

Tarkasteltaessa sukupuolistuneen vékivallan méaaritelmia on aiheellista ymmartaa sen suhde
myos yleisempéddn vallan késitteeseen. Valta on moniulotteinen ilmid, joka saa erilaisia
merkityksié eri konteksteissa, ja joka ilmenee kdytdnnon tasolla hyvin erilaisin tavoin. Johanna
Kantola (2012, 80-87) pyrkiikin Kirjoituksessaan havainnollistamaan valtaa neljan eri
ldhestymiskulman kautta, jotka ovat: yksiulotteinen valta, patriarkaatti ja alistava valta,

valtauttava valta seké tuottava valta.

Valtauttavan vallan ndkokulma tarjoaa mahdollisuuden tarkastella valtaa ja vakivaltaa
toistensa vastakohtina. Valta ei ole automaattisesti negatiivinen asia, eikd se ole kenenk&an
yksinomistuksessa. Vallan voidaan néhda tarkoittavan esimerkiksi kykyéd, taitoa tai
mahdollisuutta toimia vékivallan vastavoimana, jolloin sen tavoittelu voi edustaa positiivisia
asioita. Nahdakseni esimerkiksi sosiaalityontekijoiden harjoittaman harkintavallan voidaan
ymmartéa sisaltavan juuri edelld mainitun kaltaista positiivisen vallan potentiaalia. Vallan

kaantopuolen, vékivallan, voidaan puolestaan tulkita olevan pakkovaltaa, jolle on ominaista
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positiivista valtaa tuhoava luonne. Alistavan patriarkaalisen vallan ndkdkulmaan puolestaan
liitetddn tyypillisesti kasityksid hierarkkisesta vallasta, jossa johtavaa asemaa edustaa
hegemonista maskuliinisuutta heijasteleva miesluokka. Hierarkialle alisteiseksi jaa
hegemonisen maskuliinisuuden ulkopuolelle asettuvat miehet seké kaikki naiset. (Kantola
2012, 80-87.)

Vékivaltaa tutkittaessa sukupuolella on merkitystd. Tdama voidaan todeta niin erilaisten
rikostilastojen kuin sukupuoleen ja vékivaltaan liitettyjen merkityssiséltdjenkin kautta.
(Keskinen 2010; Ronkainen 2017.) Koska vékivalta yleisella tasolla tunnistetaan
akateemisessa kirjallisuudessa luonteeltaan sukupuolistuneeksi, tarkastelen téssa tutkielmassa
myos hengellistd  vakivaltaa sukupuolistuneena ilmiond. Seuraavaksi syvennynkin
madrittelemdn sukupuolistunutta véakivaltaa sekd sen lahikésitteitd, silld se toimii teoreettisena
taustoittajana my0s naisiin  kohdistuvan hengellisen  vékivallan erityispiirteiden

ymmartdmisessa.

Vakivallan ja sukupuolen vélistd dynamiikkaa on suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
hahmoteltu padasiassa kahden rinnakkaisen kasitteen avulla: sukupuolittunut vakivalta seka
sukupuolistunut vakivalta. Sukupuolittuneen vakivallan kasitteelld viitataan usein sukupuolta
merkityksellistavien prosessien lopputulemaan - eli kdytannossa tilastollisiin tosiseikkoihin,
joita vakivaltailmioitd tutkittaessa on havaittu (Ronkainen 2017). Vékivallan
sukupuolittuneisuutta havainnollistavat muun muassa tulokset, joissa esimerkiksi miesten on
todettu olevan useammin vékivallan tekijoitd, ja naisten puolestaan vakivallan Kkokijoita
(Ronkainen 2017, 10; Keskinen 2010, 243). Vakivallan sukupuolittunut luonne néyttaytyy
myos esimerkiksi siing, millaisissa tilanteissa miehet ja naiset vékivaltaa yleisimmin kohtaavat
ja kenen toimesta: miehet kokevat useimmiten vakivaltaa toisilta miehilt4 ja vakivalta tapahtuu
tyypillisimmin julkisissa tiloissa, kun taas naiset puolestaan kokevat vakivaltaa tyypillisimmin
yksityisissa tiloissa, kuten kodeissa, miespuolisten kumppaneiden tai edellisten kumppaneiden
taholta (Pease 2020, 76).

Siind  missa  sukupuolittuneisuudella  viitataan  erityisesti tilastollisiin  tuloksiin,

sukupuolistuneisuuden késite puolestaan pyrkii tarkastelemaan sukupuolen ja vékivallan

dynamiikkaa kuvailevasta ja selittavastda nakokulmasta. Sukupuolistuneen vékivallan

késitteelld havainnollistetaan sukupuoleen liitettyjad merkityssiséltoja sekd dynamiikkoja, jotka
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vékivaltailmididen kontekstissa esiintyvat (Niemi ym. 2017; Keskinen 2010, 243).
Sukupuolistuneisuus valaisee siten jatkuvaa kamppailua, jota sukupuolen rakentumisesta
vakivaltatilanteiden, julkisen keskustelun tai esimerkiksi auttamisen kaytantojen konteksteissa
kéydaan (Niemi ym. 2017, 10).

Osa tutkijoista hyddyntad edelld mainittuja kasitteita toistensa synonyymeina (ks. Lidman
2015), mutta osa taas kokee aiheelliseksi erotella niiden merkityssiséllot toisistaan (ks. Niemi
ym. 2017; Keskinen 2010). Oman tutkimuskysymykseni nakdkulmasta koen luontevaksi
hyodyntédd sukupuolistuneen vakivallan kasitettd siten, ettd ymmarréan sen eron suhteessa
sukupuolittuneen vékivallan kasitteeseen. Paadyin tahén késitteelliseen rajanvetoon siksi, etté
tdssa tutkielmassa tarkoitukseni on ensisijaisesti kuvailla naisten kokeman hengellisen
vakivallan erityispiirteitd — eik& niinkaan eritelld (sukupuolittuneita) tilastollisia tuloksia.
Mainitsemisen arvoista kuitenkin on, ettd olen lahdeaineistossani hyoddyntanyt omasta
linjauksestani huolimatta myds sellaista kirjallisuutta, joissa sukupuolistuneen vékivallan ja

sukupuolittuneen vakivallan késitteiden valille ei olla tehty eroa.

Hyddyntdessani kansainvélisia aineistoja, kaytin hakusanoinani késitteitd ’gendered violence”
sekd ’gender-based violence”. Useimmat nailla hakusanoilla 10ytyneet artikkelit tarkastelivat
sukupuolistunutta naisiin kohdistuvaa vékivaltaa jonkin yksittdisen vékivallan muodon (kuten
lahisuhdevakivallan  tai  seksuaalivdkivallan)  ndkokulmasta, jolloin  teoreettisempi
sukupuolistuneisuuden analyysi jai melko véhaiseksi tai jopa olemattomaksi (ks. Simister
2012; Walby, Towers & Fracis 2014; Wilcox, Greenwood, Pullen, O Leary Kelly & Jones
2020). Sukupuolistuneisuutta ei siis artikkeleissa useinkaan jarjestelméllisesti méaaritelty
suomalaisten julkaisujen tapaan laajaksi merkityssisaltojen valiseksi kamppailuksi (ks. Niemi,
Kainulainen & Honkatukia ym. 2017; Keskinen 2010, 243), vaan se l&hinné havainnollistettiin

erilaisten naisiin kohdistuvien vékivallan muotojen kautta.

Vaikuttaisikin siltd, ettd myos kansainvélisessd akateemisessa Kirjallisuudessa késitteiden
madritelmat eivat ole tdysin yhtendisid, ja eri tutkijat liittdvat kasitteisiin hieman erilaisia
painotuksia. Keskeisin huomioni oli, ettd useat tutkijat kéyttavit ’gendered violence” seka
”gender-based violence” -kasitteitd l&hes synonyymeina naisiin  kohdistuvalle

lahisuhdevékivallalle - tai ne vahintdankin assosioidaan hyvin voimakkaasti toisiinsa. Uskon
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tamén vaikuttaneen myos siihen, miksi tuloksissani naisiin kohdistuvasta hengellisesté

vakivallasta esimerkiksi lahisuhdevakivallan nakdkulma korostuu.

Bob Peasen (2020) kuvaus “gendered violence” sekd “’gender-based violence” -kasitteisté
vastaa kuitenkin paljolti Suomen kontekstissa muotoiltua sukupuolistuneen vékivallan
késitettd, jossa sukupuolen artikuloidaan merkityksellistyvan laajemminkin kuin naisiin
kohdistuvana vékivaltana. Pease (2020, 75-76) korostaakin, ettd sukupuoleen liitetyt
merkityssiséllot eivat tosiasiallisesti rajoitu ainoastaan naiseuteen tai miesten ja naisten
valiseen dynamiikkaan, vaan myos esimerkiksi miesten valisen vékivallan voidaan ymmartaa
olevan luonteeltaan sukupuolistunutta. Vaikka tdmdan tutkielman puitteissa rajaankin
tarkasteluni naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, sukupuolistuneen vékivallan tarkastelua ei tulisi

laajemmin rajoittaa ainoastaan naisiin kohdistuvan vakivallan kontekstiin.
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3 TUTKIELMAN TOTEUTUS JA TIEDONHAKU

Tassé kandidaatin tutkielmassani syvennyn tutkimaan tieteellistd Kirjallisuutta kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen keinoin. Kéytannon tasolla tutkin siis jo tutkittua tietoa. Koska tdmén
kandidaatin tutkielman puitteissa pystyn tuottamaan analysoimastani ilmidsté vain suhteellisen
laakean  kuvan, valikoitui  sopivimmaksi tutkielman toteutustavaksi integroiva

kirjallisuuskatsaus.

Integroivan kirjallisuuskatsauksen edut ovat taméan tutkielman nakodkulmasta siind, kuinka se
mahdollistaa ilmidén syventymisen mahdollisimman monipuolisesti: tutkitun Kirjallisuuden
perspektiivit sekd niiden sisdiset metodit saavat olla moniulotteisia, ja niista analysoitu tieto
saa olla luonteeltaan laaja-alaista (Salminen 2011, 8-9). Vaikka integroivan
kirjallisuuskatsauksen voidaan yleiselld tasolla olevan sopiva valinta juuri kandidaatin
tutkielman laajuisen ty6hon, on se nahdékseni hyvéd valinta myo6s valitsemani ilmion
nakokulmasta. Vaikka sukupuolistuneesta hengellisesta vékivallasta on olemassa tieteellisia
julkaisuja vield suhteellisen rajallisesti, tekee integroiva kirjallisuuskatsaus kuitenkin ilmién

tarkastelun ja analyysin mahdolliseksi.

Aloitin tiedonhaun keskittymalld Suomen kontekstissa julkaistuun Kirjallisuuteen, ja
hyédynsin ~ hakuprosessissa JYKDOK-  sekd  ARTO-tietokantoja.  Kayttéessani
hakusanaa “hengellinen vékivalta”, osumia loytyi JYKDOK:in haulla 28, ja ARTO-
tietokannan artikkelihaulla 48. Hakutuloksia l&pikdydessé sek& julkaisuja valitessani tuli
kuitenkin kayttad erityistd harkintaa, silla edelld mainitut tietokannat sisaltavat tieteellisten
julkaisujen lisaksi myds paljon muuta kirjallisuutta. Hakua ei mydsk&én pystynyt rajaamaan

koskemaan vain vertaisarvioituja tieteellisia julkaisuja.
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Koska edelld mainitut tietokannat tarjosivat vain muutamia tutkielmani nakékulmasta varteen
otettavia julkaisuja, koin tarpeelliseksi laajentaa tiedonhakuprosessia myds kansainvélisten
tietokantojen tasolle. Hyodynsin tiedonhaussani Scopus-, SAGE-, SpringerLink- seka
ProQuest Social services abstracts -tietokantoja, ja aloitin tiedonhakuni hakulausekkeella
spiritual violence OR spiritual abuse”. Tuloksia nousi esiin tuhansia - joskin pikaisella
silméykselld havaitsin suurimman osan késittelevdn muita ilmigita kuin etsimaani hengellista

vakivaltaa.

Havaitsin, ettd kasitteelle hengellinen vékivalta ei vaikuttaisi olevan olemassa suoraa englannin
Kielistd kaannosta, vaan hengellista vékivaltaa kasitellddn muiden, sitd lahestyvien
maédritelmien avulla. Kansainvélisissa julkaisuissa kasite “spiritual violence” ei juurikaan
nouse esiin, vaan lahin hengellista vakivaltaa kuvaava kasite vaikuttaisi olevan ”spiritual
abuse”. Samalla kun rajasin spiritual violence -késitteen pois, paatin kohdistaa hakutulokseni
koskemaan ainoastaan kristillisia viitekehyksia lisadamaélla hakukenttdédn hakusanat church
AND christianity”. Kaikki tulokset eivit edelleenkdin kisitelleet hengellistd vikivaltaa, mutta
hakutulosten rajautuessa tuhansista satoihin, kokonaisuutta oli luontevampaa kayda lépi ja

taméan tutkielman kannalta kiinnostavia julkaisuja oli helpompi 16ytaa.

Etsiessani julkaisuja, jotka keskittyisivat ensisijaisesti tarkastelemaan naisten kokemusta
hengellisesta vékivallasta, lisdsin hakusanoihin ilmaukset women”, ’gendered violence” seka
’gender-based violence”. Téssd vaiheessa tiedonhakuprosessia yhdistelin hakusanoja myos
erilaisiin laajempiin kokonaisuuksiin, kuten esimerkiksi ”gendered violence OR ”’gender-

based violence” AND ”church” tai ”spiritual abuse AND christianity AND women”.

Oman tutkielmani ndkdkulmasta kaikista tdsmallisimpié tuloksia tuotti hakulauseke gendered
violence” OR gender-based violence” AND ”church” AND christianity”. Tahanastisen
tiedonhaun ja sen myota l1apikdymani aineiston pohjalta tdsmensin hakuani vield seuraavilla
hakusanoilla: ”purity culture” sekd sexuality”. Lopullisen tiedonhakuprosessin tuloksena
aineistokseni tdhan tutkielmaan valikoitui yhteensa 17 erilaista julkaisua, jotka koostuivat
suomalaisista, eurooppalaisista sekd yhdysvaltalaisista artikkeleista sek& kirjoista. Valitsemani

aineisto on esitelty kokonaisuudessaan Liitteessa 1.
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4 NAISIIN KOHDISTUVAN HENGELLISEN
VAKIVALLAN ERITYISPIIRTEITA

Seuraavaksi jasennan, millaisia sukupuolistuneita erityispiirteitd naisiin kohdistuva
hengellinen vékivalta voi konservatiiviskristillisissé yhteisoissa saada. Aineistonani toimi 17
erilaista tieteellistd julkaisua, joissa késitellddn naisiin  kohdistuvaa vékivaltaa
konservatiiviskristillisen viitekehyksen kontekstissa. Tamén tutkielman puitteissa syvennyn
tarkastelemaan nelj&é erilaista teemaa, joiden katson kuvaavan juuri naisiin kohdistuvan
hengellisen vékivallan erityispiirteitd. Naihin lukeutuu hengellistetty patriarkaalinen hierarkia,
naisiin  kohdistuvat odotukset ja kontrolli, puhtauskulttuuri sekd hengellisyys
lahisuhdevékivallan dynamiikassa. Aluksi, luvussa 4.1, jasenndn kuitenkin hengellisen

vakivallan sukupuolistunutta luonnetta lyhyesti viela yleisella tasolla.

4.1 Hengellinen vikivalta sukupuolistuneena vikivaltana

Kuten olen aikaisemminkin jo tekstisséni nostanut esiin, lahden siitd olettamuksesta, etta
hengellisen vakivallan voidaan muunkin vékivallan tavoin tulkita olevan luonteeltaan
sukupuolistunutta. Oman tutkielmani nakokulmasta tdma nayttaytyy keskeisend linjauksena
eritoten siit4 syystd, ettd olen kiinnostunut tarkastelemaan hengellisen vékivallan ilmidta juuri
sukupuoleen liitettyjen merkityssiséltojen seka vékivallan dynamiikkojen nakokulmasta.
Naisiin kohdistuvaa, uskonnollisten yhteisGjen viitekehyksessd tapahtuvaa vékivaltaa
perustellaankin usein hengellistetyilld patriakaalisilla arvoilla (Wood 2019; Moder 2019;

Kochurani 2015), mink& katson mahtuvan sukupuolistuneen vakivallan madritelmén alle.
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Uskonnollisten yhteisdjen kontekstissa toteutuvasta, naisiin kohdistuvasta sukupuolistuneesta
vakivallasta 16ytyy Kirjallisuutta ja tutkimuksia suhteellisen laajasti. Merkille pantavaa
kuitenkin on, ettd uskonnollisten yhteisojen piirissé esiintyvéa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa
ei tyypillisesti nimeta hengelliseksi vékivallaksi. Valitsemissani julkaisuissa naisiin kohdistuva
vakivalta liitetddnkin  usein  jonkin  muun vékivallan kategorian  (esimerkiksi
ldhisuhdevékivallan tai seksuaalivékivallan) alle. Tassa tutkielmassani lahtokohtanani on
(Linjakummun (2015) maéaritelmad mukaillen), ettd myo6s esimerkiksi lahisuhdevékivalta
voidaan tunnistaa hengelliseksi vakivallaksi, mikéli sitd perustellaan hengellisilla
lahtokohdilla. Aiheellista on my0ds korostaa, ettd pelkastdan uskonnollinen viitekehys ei tee
vakivallasta hengellistd vakivaltaa, vaan oleellisempaa on ymmartad juuri hengellisten

perustelujen merkitys suhteessa toteutettuun vékivaltaan (Linjakumpu 2015, 66).

Kuten aikaisemmin tekstisséni nostinkin esiin, hengelliselle vakivallalle on suhteellisen
rajallisesti annettu akateemisessa kirjallisuudessa mééaritelmid. Olemassa olevat mééaritelmat
eroavat jonkin verran toisistaan, mutta eivat ole varsinaisesti toisiaan ulossulkevia. Nojaudun
tassa tutkielmassani Linjakummun (2015, 66) madritelmaan lahtokohtaisesti siitd syyst, ettd
siind korostetaan tekojen perustelujen olevan keskeinen hengellisen vékivallan méarittelija.
Lisaksi Linjakummun mukaan hengellinen vakivalta ei rajoitu ainoastaan henkiseksi
vakivallaksi, vaan hengellinen vékivalta voi ilmetd kaytdnnon tasolla millaisena vain -
kunhan teon motiivi on tavalla tai toisella ”hengellinen” tai sen ajatellaan olevan “jumalallista

alkuperad”.

4.2 Patriarkaalisuuden merkitys naisiin kohdistuvan hengellisen
vikivallan taustalla

Patriarkaalisuudella viitataan epétasapainoiseen sosiaaliseen jérjestykseen, jossa valta jakautuu
hierarkkisesti miesten ja naisten valilla. Sen keskeisimmadssd ytimessd on ajatus miesten
ylivaltaisesta asemasta suhteessa naisiin, mikd merkityksellistyy kdytannon tasolla naisiin
kohdistuvana kontrollina sekd rajallisina mahdollisuuksina osallistua esimerkiksi
paatoksentekoon yhteiskunnassa, erilaisissa yhteisoissa tai perheissé. (Lidman 2015; Wood

2019, 2, 6.) Patriarkaalisuuteen liitetddn usein my6s ymmarrys perinteisista sukupuolirooleista,
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joissa ihanteellinen ja kunniallinen naiseus on historiallisesti manifestoitunut erityisesti didin,

vaimon, naimattoman neitsyen tai hurskaan lesken rooleissa (Lidman 2015, 26).

Lidman (2015, 24) huomauttaa patriarkaalisuuden olevan globaalilla tasolla ilmeneva
asetelma, joka yhdistdd aikoja ja kulttuureja. L&nsimaisessa kontekstissa patriarkaalisen
jarjestyksen voidaan katsoa olevan erottamattomalla tavalla yhteyksissd myos nykypaivéan
kristillisiin yhteis6ihin, silld historiallisesti eurooppalainen patriarkaalisuus on kummunnut
(roomalaisuuden liséksi) juuri kristillisestd Kkulttuuriperinteestd. Esimerkiksi perinteisia
sukupuolirooleja sek& naisen ulossulkemista p&atoksenteosta on vuosisatojen ajan perusteltu
kristillishengellisill& l1ahtokohdilla (Lidman 2015; Moder 2019; Wood 2019; Kochurani 2015,
1299).

Binadarinen ihmisten kategorisointi joko miehiksi tai naisiksi on Kkristillisen yhteisojen
kontekstissa usein kuvattu olevan jumalan ihmiskunnalle asettama suunnitelma (Looy 2018;
294). Wood (2019, 2) korostaa myods patriarkaalisuuden olevan yhteiskuntia merkittavéasti
muovannut eldmisen malli, joka on ymmérretty ajattomana, ikuisena sek& jumalan
hyvéksymaéna totuutena. Patriarkaalisuudelle annettu “jumalallinen” alkuperd on siten ollut
omiaan toimimaan legitimiteettind naisiin kohdistuvalle kontrollille ja vékivallalle.
Patriarkaalisuuden voidaankin katsoa olevan yha tdnakin péivana yksi keskeisimmista esteista
sille, miksi sukupuolten valinen tasa-arvo ei useissa konservatiiviskristillisissa yhteisdissa

paase toteutumaan (Wood 2019, 3).

Patriarkaalista perinnettd kunnioittavien konservatiiviskristillisten yhteisdjen tilanne
nayttaytyy lahdekirjallisuuden valossa jokseenkin paradoksaalisena. Kochurani (2015, 1305)
huomauttaa konservatiiviskristillisen teologian onnistuneen luomaan mielikuvan naisista ja
miehista tasa-arvoisina ”jumalan kuvina” - joskin kuitenkin omine erillisine ominaisuuksineen
ja tehtdvineen. Tétd sukupuolten vilistd “erilaisuutta” ja ehdotonta bindarisyytta kaytetaan yha
edelleen oikeutuksena patriarkaaliselle hierarkialle sek& dualistiselle ajattelulle (Kochurani

2015, 1305; Looy 2018, 294), jossa miehilld katsotaan olevan valta naisten yli.

Uskonnollisesti perustellut sadnnot voivat saada yhteisollisen paineen kontekstissa tarkean
roolin, sill& niiden saatetaan uskoa siséltava yliluonnollista voimaa (Lidman 2015, 176). Tamé

nayttaisikin vaikuttavan my6s siihen, miksi konservatiiviskristillisissé yhteisoisséd naisen
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alisteista asemaa ei tarkastella tasa-arvoristiriitana: kontrolli perustellaan jumalan naisille
suunnitteleman “erilaisen tehtavén™ tai “erilaisen roolin” kautta (Kochurani 2015; Moder 2019;
Wood 2019). Kochuranin  (2015) mukaan onkin tyypillistd, ettd monet
konservatiiviskristillisten yhteisjen naisjasenet hyvaksyvéat asemansa hengellistetyssa
patriarkaalisessa hierarkiassa vastustelematta, ja saattavat paradoksaalisesti jopa olla valmiita

puolustamaan alisteista asemaansa perinteisten sukupuoliroolien dynamiikassa.

Tassd tutkielmassa kayttamieni julkaisujen pohjalta tulkitsen hengellisesti perustellun
patriarkaalisuuden olevan erddnlainen hengellisen vékivallan rakenteellinen muoto. Jumalan
tahdolla tai suunnitelmalla perusteltu patriarkaalinen kontrolli vaikuttaisi siten olevan
merkittdvissa maarin  myds muiden tdssd tulosluvussa kasittelemieni vakivallan
erityispiirteiden keskeinen taustatekija. Onkin aiheellista nostaa esiin, etta k&sittelemani teemat
eivét ole toisistaan irrallisia tai erillisid, vaan ne pikemminkin tukevat toisiaan ja muodostavat

yhdessa naisiin kohdistuvan hengellisen vakivallan verkoston.

4.3 Naiseuden odotukset ja kontrolli

Kautta historian kristillisessé perinteessa on painotettu avioliiton seké siihen kuuluvien miehen
ja naisen roolien merkitystd (Lidman 2015, 61). Hengellisesti perusteltu patriarkaalisuus
ilmenee yha tanakin paivanad useissa kristillisissa yhteisdissa perinteisten sukupuoliroolien
yllapitdmisend: miesten ja naisten rooleihin liitetddn usein uskomus jumalallisesta
suunnitelmasta sek& erilaisista tehtavista eri sukupuolille (Kochurani 2015, 1305). Vaikka
syvennyn tassa luvussa tarkastelemaan juuri naiseuden rooliin liitettyja odotuksia, on toki
aiheellista huomauttaa patriarkaalisen jarjestyksen olevan luonteeltaan rajoittava ja alistava
kaikkia sukupuolia kohtaan: my6s miehid. Kristillispatriarkaalinen jérjestys asettaa
merkittavissa maarin yhteisénsa miehille odotuksia, jotka ovat luonteeltaan rajoittavia,
epéreiluja sekd eparealistisia. Sukupuolen (ja sukupuoliroolien) ehdotonta bindarisyytté
korostavassa Kristillispatriarkaalisessa kontekstissa myos sukupuoli- ja
seksuaalivdhemmistdjen asema on erityisen haavoittuvainen (Looy 2018; Schnabel, Zaslavsky,
Torres-Beltran, Abdelhadi & Ho 2022).

Uskonnolla voi olla hyvinkin tarkeé rooli siind, millaisia elaménvalintoja ihmiset paatyvat

tekemé&an esimerkiksi seksuaalisuuden, romantiikan sek& perhe-eldamén osa-alueilla. Se
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muovaa esimerkiksi sitd, kenet valitaan kumppaniksi ja milloin, miten suhtaudutaan omaan
seksuaaliseen suuntautumiseen, millaiseen rooliin perhedynamiikassa paatyy ja millaisia
valintoja tehddén lasten saamisen suhteen. (Schnabel ym. 2022, 280.) Patriarkaalisessa
uskonnollisuudessa pyritadnkin usein muovaamaan erityisesti avioliiton, seurakunnan
johtamisen, yksityisen kehon, halun ja perhe-eldman diskursseja (Landman 2009, 40-42,
Wood 2009, 2 mukaan), jolloin naisia tyypillisesti ohjataan tyon ja uran sijaan perhe-eldmén
priorisointiin  (Schnabel ym. 2022, 279). Kaytannon tasolla tdm& ilmenee erityisesti
vaimouteen sek& aitiyteen liittyvina odotuksina ja vaatimuksina (Lidman 2015, 26), mika
saattaa olla omiaan kaventamaan naisen mahdollisuuksia esimerkiksi opiskeluun tai

tyoeldmaén osallistumiseen (Linjakumpu 2017, 231).

Patriarkaalisessa hierarkiassa naisen asema on miehié alhaisempi, mika havainnollistuu myos
niissé odotuksissa, joita konservatiiviskristillisten yhteisdjen naisjasenet kohtaavat.
Hengellistetyn ja patriarkaalisen raamatuntulkinnan voidaankin katsoa ohjaavan
avioliittomalliin, jossa naisen kuuluu alistua dominoivan miehensa tahdonalaisuuteen (Wood
2019; Moder 2019). Tassa kontekstissa ihanteellinen naiseus on myos sidoksissa kasityksiin
kunniasta, johon liitetddn seksuaalistuneita merkityksia. (Lidman 2015, 26.) Hengellistetyssa
patriarkaalisessa kontekstissa ihanteellisen naisen seksuaalisuus kietoutuukin usein yhteen
aitiyteen liittyvien odotusten kanssa, jolloin esimerkiksi seksi merkityksellistyy tyypillisesti
ldhinnd suvunjatkamisen kautta (Linjakumpu 2017, 228; Klement, Sagarin & Skowronski
2022, 2075).

Siind, kuinka laajasti naisilla on konservatiiviskristillisissd yhteisdissdé mahdollisuuksia
vaikuttaa oman &itiyden toteuttamiseen k&ytdnndssd, on yhteisokohtaisia eroavaisuuksia.
Konservatiiviskristillisid yhteistja vaikuttaisi yhdistavan erityisen kielteinen suhtautuminen
esimerkiksi aborttiin  (Schnabel ym. 2022), mutta esimerkiksi késitykset avioliitossa
kéytettdvasta ehkaisysta saattavat vaihdella. Aarimmill4an ditiyteen ja naiseuteen kohdistuva
kontrolli saatetaan ulottaa ehkéisyn, ja siten syntyvyyden sadnnostelyn, kieltdmiseen. Suomen
kontekstissa tallaiseen toimintatapaan nojaudutaan esimerkiksi vanhoillislestadiolaisissa
yhteisoissd. On merkille pantavaa, ettd toistuvista raskauksista, synnytyksistd sekd pienten
lasten kasvattamisesta seuraavat negatiiviset fyysiset ja psyykkiset vaikutukset saattavat ajaa
naisen erityisen haavoittuvaiseen asemaan - tai jopa konkreettiseen vaaraan. (Linjakumpu
2017, 228.)
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Aariyhteisollisten konservatiiviskristillisten liikkeiden kontekstissa mahdollisuudet toteuttaa
itsemadrdamisoikeutta nayttaytyvat ristiriitaisena. Vaikka yhteison jasenet olisivatkin
néenndisesti vapaita tekemaan omat valintansa esimerkiksi sukupuoliroolien toteutuksen seka
perheen suunnittelun suhteen, kaytdnnossa yhteisén normien vastustamisesta saattaa seurata
vakavia sosiaalisia seuraamuksia tai rangaistuksia (Linjakumpu 2017, 228). Hengellistetty
késitys naisten alisteisesta asemasta suhteessa puolisoonsa voi myds olla omiaan luomaan
toksisen sosiaalisen tilan, jossa lahisuhdevékivaltaa perustellaan uskonnollisin perustein.
Lahisuhdevakivallan ja hengellisyyden valiseen dynamiikkaan syvennyn vield tarkemmin

luvussa 4.5.

4.4 Puhtauskulttuuri hengelliseni vikivaltana

Naisiin kohdistuvan vékivallan dynamiikassa sukupuoli ja seksuaalisuus vaikuttaisivat
kietoutuvan usein yhteen ympéréivasta kulttuurista riippumatta. Naisen kehoon liitetddnkin
yhé edelleen paljon seksuaalistuneita merkityssisaltoja ja arvolatauksia (Lidman 2015, 16),
eivatka patriarkaaliset konservatiiviskristilliset yhteisot tee omalta osaltaan téssa poikkeusta.
Kristinuskon perinteessd miesten ja naisten kehollisuuksiin onkin assosioitu hyvin erilaisia
merkityssiséltja ja uskomuksia: siind missd miehen kehoon liitetddn eréénlaista pyhyytt,
johtajuutta (Kochurani 2015, 1307), sekéa toisaalta myds kontrolloimatonta seksuaalista halua,
naisen kehoon puolestaan liitetddn mielikuvia likaisuudesta, petollisuudesta ja heikkenevasta
arvosta (Klement ym. 2022; Estrada 2021; Klement & Sagarin 2017). Patriarkaalisten
sukupuoliroolien konkretisoituessa myds seksuaalisuuden ja kehollisuuden kontrolliksi, saa

naisiin kohdistuva hengellinen vakivalta aivan uudenlaisia erityispiirteita.

Naisten neitsyyteen ja seksuaalisuuteen liittyva kontrolli ei historiallisesti ole kovinkaan vieras
ilmid6 (Lidman 2015), ja esimerkiksi lansimaisessa kontekstissa keskeisimmat tasa-
arvoaskeleet on otettu vasta viimeisen vuosisadan aikana. 1960-luvun seksuaalisen
vallankumouksen, feminismin toisen aallon sekd AIDS-kriisin provosoimana yhdysvaltalaisen
evankelikaalisen kirkon kontekstissa syntyi kuitenkin voimakasta seksuaalista vapautumista
kyseenalaistavaa vastaliikehdintdd (Owens, Hall & Anderson 2021; Saloméki 2004, 17, 25),

jonka ydinsanomaksi muodostui seksistd pidattdytyminen ennen avioliittoa (abstinence-only-
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until-marriage, AOUM). Liikehdinndn tavoitteeksi on nimetty muun muassa perinteisten
perhearvojen puolustaminen sekd sukupuolitautien ja teiniraskauksien ehkéisy. 90-luvulla
lilkkeet saivatkin valtion rahoitusta evankelikaalisen seksuaalietiikan levittdmiseksi niin
hengellisissa yhteisdissé kuin julkisissa kouluissakin — mika oli omiaan vaikuttamaan myos
lilkkeen kansainvaliseen levidmiseen konservatiiviskristillisten yhteisdjen konteksteissa
(Salomaki 2004, 25-28).

Esiaviollisen seksin kieltdmisen voidaan ymmartaa olevan hyvin tyypillista &ariyhteisollisille
uskonnollisille liikkeille (Linjakumpu 2017, 228). Puhtauskulttuuriksi (purity culture) kutsuttu
seksuaalieettinen ajattelumalli on levinnyt erilaisten liikkeiden muodossa laajalle, ja on yha
tanakin pdivana voimissaan myos useissa suomalaisissa konservatiiviskristillisissé yhteisoissa.
Esimerkiksi yhdysvaltalainen True love waits -kampanja (Tosi rakkaus odottaa) on omalta
osaltaan tehnyt suuren vaikutuksen useiden vapaiden suuntien sek& evankelisluterilaisen
kirkon heréatysliikkeiden seksuaalieettiseen opetukseen (Salomaki 2004.) Vaikka ”’puhtauteen”
tahtadvan seksuaaliopetuksen katsotaan koskevan ndenndisesti kaikkia, on sen retorinen siséltd
muotoiltu erityisesti nuorille naisille (Klement & Sagarin 2016; Klement ym. 2022). Owens
ym. (2021, 207) kuvailevatkin puhtauskulttuuria kuuden erilaisen ydinteeman kautta, jotka
ovat neitsyyden korostaminen, kielto osoittaa fyysistd kiintymystd, vaatimattomuuden
vaatimus, seksuaalinen portinvartijuus, naisen kehollisen autonomian Kkieltdminen ja
suostumusta koskevan opetuksen puute. Edelld mainittuja teemoja sek& niiden mukanaan
tuomia normeja ja uskomuksia pyritddn yhteisdissa vahvistamaan korkeampaan voimaan
vetoamalla (Salomaki 2004, 208) - kuten katson tdssa tutkielmassa olevan hengelliselle

vakivallalle ominaista.

Vaikka lahdeaineistossani tarkastellaankin hyvin monenlaisten konservatiivikristillisten
yhteisGjen konteksteja, (naisten) seksuaalisuuteen liittyvd vahva normatiivisuus seké
puhtauskulttuuri vaikuttaisivat olevan yhteisfja merkittdvissa maarin yhdistavé tekija.
Konservatiiviskristillisen seksuaalietiikan ytimessd vaikuttaisikin tyypillisesti olevan
hengellistetty uskomus jumalan luomasta “luonnollisesta jarjestyksestd”, jossa ihmiset ovat
binadrisesti joko miehi tai naisia - ja jossa seksuaalinen kanssak&yminen kuuluu ainoastaan
heteroseksuaaliseen avioliittoon (Linjakumpu 2017, 227-228; Klement & Sagarin 2016;
Klement ym. 2022; Salomaki 2009). Taméan seurauksena esimerkiksi neitsyyteen liitetdan

usein puhtautta ja vanhurskautta representoivia hengellisia merkityksid, jotka konkretisoituvat
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kielteisend suhtautumisena esimerkiksi esiaviolliseen seksiin tai vaikkapa “ei-vaatimattomaan”
pukeutumiseen (Darnall 2017, Owens ym. 2021, 408 mukaan). Seksi (ja usein koko
seksuaalisuus) tulisikin ”sadstaa™ avioliittoon ja ainoastaan yhdelle vastakkaista sukupuolta
edustavalle kumppanille, silli ”luonnollisen jarjestyksen” ulkopuolella toteutetun
seksuaalisuuden tulkitaan olevan lihallista, likaista ja jumalan mielen vastaista (Looy 2018,
296; Salomaki 2009).

Puhtauskulttuurin siséisia normeja pyritddn usein yllapitdma&éan erilaisten rangaistus- ja
palkkiokésitysten avulla. Esimerkiksi Salomden (2004) tutkimassa Tosi rakkaus odottaa -
kampanjan opetuksessa korostetaan avioliittojen kestadvyyden, pysyvyyden sekd seksin
nautinnollisuuden olevan saavutettavissa ainoastaan raamatullisia normeja noudattamalla.
Palkkioille ja rangaistuksille annetaan myo6s hengellisida ulottuvuuksia - ja esimerkiksi
esiaviollisen seksuaalisen kanssakdymisen ilmaistaan vaikuttavan negatiivisella tavalla yksilén

henkilokohtaiseen jumalasuhteeseen. (Salomaki 2004, 208.)

Vaikka odotukset seksuaalisesta “puhtaudesta” koskevat teoriassa kaikkia yhteison jdsenid,
kéytdnndssa vastuu puhtauden toteutumisesta jakautuu epatasaisesti naisille (Klement &
Sagarin 2016; Klement ym. 2022; Estrada 2021). Siind missa naiset kuvataan seksuaalisesti
passiivisina vastaanottajina, miesten “visuaalisesti motivoitunutta” seksuaalista halua kuvataan
usein kontrolloimattomiksi. Voimakkaat, holtittomatkin, seksuaaliset tarpeet mielletdan osaksi
miehuuden perusluonnetta, mink& seurauksena miehen toteuttamaan “epédpuhtauteen”
suhtaudutaan yhteisOissa usein huomattavasti naisia suopeammin. Edelld kuvatusta ilmidsté
kaytetddn Klement ja Sagarin (2016) sekd Klement ym. (2022) artikkeleissa nimitysta

seksuaalinen kaksoisstandardi.

Patriarkaalisten ja sukupuolistuneiden uskomusten viitekehyksessa vastuu pidattaytymisesta
jaa tosiasiallisesti naisten harteille — samoin kuin vastuu olla provosoimatta miehid
seksuaalisiin hairahduksiin. Sen sijaan, ettd miehid kannustettaisiin harrastamaan itsekontrollia
siind miss& naisiakin, miesten seksuaalisia haluja pyritdan “hillitsemddn” naisten kaytokseen
tai esimerkiksi pukeutumiseen kohdistuvalla kontrollilla. Puhtauskulttuurin kontekstissa
naisen tehtdvand onkin toimia portinvartijan roolissa suhteessa miehiin, silld miesten ei
luonteensa puolesta katsota olevan yhta kykenevia itsekontrolliin seksuaalisuuden kentélla.
(Owens ym. 2021, 408.)

23



Taman tutkielmassa hyddyntaméni akateemisen Kirjallisuuden valossa vaikuttaisi olevan
selvad, ettd konservatiiviskristillinen puhtauskulttuuri asettaa naiset huomattavasti miehié
haavoittuvaisempaan asemaan. Koska naisen hurskaus ja kelpaavuus arvioidaan usein juuri
seksuaalisen ’puhtauden” kautta (Klement ym. 2022; Estrada 2021; Klement & Sagarin 2017,
Gish 2018), ovat seuraukset seksuaalisesta “epapuhtaudesta” varsin ankaria: puhtauskulttuurin
sisédisessé logiikassa jokainen avioliiton ulkopuolinen seksuaalinen kanssakéyminen heikentaa
naisen arvoa esimerkiksi suhteessa mahdolliseen aviopuolisoon. Neitsyyden katsotaan olevan
taydellisin omalle aviopuolisolle annettava hdalahja, ja vastaavasti aikaisempien seksuaalisten
kokemusten katsotaan turmelevan tatd lahjaa. Toisinaan puhtausretoriikkaan on siséllytetty
myos erilaisia naisen seksuaalisuutta esineellistavié vertauskuvia, joissa tyypillisesti painottuu
kulumista, likaantumista tai inhottavuutta heijastelevat metaforat. Nainen, joka on esimerkiksi
ollut seksuaalisesti aktiivinen ennen avioliittoa, saatetaan rinnastaa kaytettyyn autoon,
pureskeltuun karkkiin, tallottuihin kukkiin tai roskaan (Estrada 2021, 125; Gish 2018).

Vaikka puhtauskulttuurin intentiot saattavat ulospain ndyttaytya hyvéntahtoisina ja jotkut ovat
saattaneet kokea sen vaikutukset omaan elaméaan positiivisesti, ei sen potentiaalisesti
vékivaltaisia ja vaarallisia ulottuvuuksia voida sivuuttaa. Klement ja Sagarin (2016), Klement
ja kollegat (2022) seka Owens ja kollegat (2021) ovat artikkeleissaan argumentoineet, etta
puhtauskulttuurin ja raiskauskulttuurin (rape culture) valilld on havaittavissa useita
yhtélaisyyksia sekéd johdannaisuuksia. Klement ym. (2022) toteuttaman tutkimuksen tulokset
osoittavatkin viitteitd siit4, ettd puhtauskulttuurit voivat olla samanaikaisesti myds
raiskauskulttuureja, silla ne yll&pitavat osittain  samanlaisia uskomuksia naisten
seksuaalisuuteen liittyen. Kumpaakin kulttuuria lapileikkaa esimerkiksi uskomus siité, etta
naisen keho ei kuulu hénelle itselleen (Anderson 2013, Owens ym. 2021 mukaan).
Raiskauskulttuurin ja puhtauskulttuurin teemoihin syvennyn vield myéhemmin tutkielmassani

osana lahisuhdevakivallan dynamiikan tarkastelua.

4.5 Hengellisyys ldhisuhdevikivallan dynamiikassa

Olen tdman tutkielman aikaisemmissa tulosluvuissa jasentényt naisiin kohdistuvan hengellisen

vakivallan erityispiirteitd hengellistetyn patriarkaalisen hierarkian, sukupuolistuneiden
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rooliodotusten sekd puhtauskulttuurin nékokulmista. Vaikka késittelinkin teemoja omissa
erillisissé luvuissaan, ymmarrén niiden olevan merkityssisalléiltdén toisiinsa Kietoutuvia ja
usein myds toisiaan tukevia. Tassé luvussa kasittelemani lahisuhdevakivallan ndkékulma on
kuitenkin luonteeltaan hieman erilainen, silla en automaattisesti katso sen olevan paallekkéinen
aikaisemmin késittelemieni teemojen kanssa: yhteison patriarkaalinen hierarkkisuus tai valinta
eldd puhtauskulttuurin  mukaisesti eivat vaajaamattomasti indikoi lahisuhdevékivallan
olemassaolosta. Mydskaén kaikki uskonnollisessa kontekstissa ilmenevé lahisuhdevékivalta ei
valttamatta ole luonteeltaan hengellista vékivaltaa. Kontekstissa, jossa naisiin kohdistuva
lahisuhdevékivalta sekd hengellinen vakivalta kuitenkin ristedvat, on aikaisemmin téssa
tulosluvussa  kasittelemill&ni  teemoilla  keskeinen rooli  vdkivallan  dynamiikan

hahmottamisessa.

Uskonnollisuuden ei voida aukottomasti katsoa olevan lahisuhdevékivallalta suojaava tekija
(Jayasundara, Nedegaard, Flanagan, Phillips & Weeks 2017, 40). Lahisuhdevékivaltaa ilmenee
uskonnollisissa yhteisOissd siind missd muuallakin - tutkimukset eivét toistaiseksi ole
osoittaneet sen  olevan  konservatiiviskristillisessa  viitekehyksessda  merkittavasti
harvinaisempaa tai yleisempaa kuin muuallakaan yhteiskunnassa (Nason-Clark 2009). Taman
tutkielman nékokulmasta kiinnostavaa onkin syventya tarkastelemaan niita naisiin kohdistuvan
lahisuhdevakivallan erityispiirteitd, joita konservatiiviskristillisessé kontekstissa saattaa ilmeté
véakivallan saadessa myos hengellisid ulottuvuuksia. Vaikka naisiin  kohdistuvaa
ldhisuhdevakivaltaa voi ilmetd hyvin monenlaisten perhesuhteiden konteksteissa, olen tdmén
tutkielman puitteessa rajannut tarkasteluni kohteeksi miesten toteuttaman vékivallan
naispuolisia kumppaneitaan kohtaan (intimate partner violence, IPV). Taman luvun lopuksi
syvennyn myos lyhyesti jasentelem&édn sit4, millainen rooli konservatiiviskristillisella

taustayhteisolla voi lahisuhdevékivallan oikeuttamisen prosessissa olla.

Vaikka useat  uskonnolliset  yhteisot  ovatkin  tehneet paljon  tukeakseen
lahisuhdevékivaltatilanteiden uhreja, voidaan kristinuskolla ndhda olevan myds aktiivinen
rooli erilaisten vékivallan muotojen, kuten ldhisuhdevékivallan hyvaksyjana (Houston-Kolnik,
Todd & Greeson 2018). Uskonnollisideologiset késitykset perinteisistd sukupuolirooleista,
joissa miehill& katsotaan olevan valta naisen yli, saattavatkin toimia oikeutuksena naisen
vakivaltaiselle kohtelulle. Tallaisessa valtadynamiikassa vakivallan taustalla voi olla tarve

konkretisoida miehen dominoivaa asemaa sekd toisaalta muistuttaa naista hénen
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velvollisuudestaan alistuvuuteen ja tottelevuuteen. (Flood & Pease 2009, Houston-Kolnik ym.
2018 mukaan; Nason-Clark 2009, 385.)

Vékivallan tekijat saattavat oikeuttaa kaytostddn hyddyntamalla uskontoa erdénlaisena
aseenaan. Vetoaminen esimerkiksi uskonnollisiin perinteisiin (kuten hengellistettyyn
patriarkaalisuuteen) tai uskonnon pyhiin kirjoituksiin toimivat erédénlaisena legitimiteettina
vékivaltaiselle toiminnalle. Kirjaimellinen Raamatun tulkinta saattaa yksinkertaistaa
monimutkaisten ilmididen, kuten esimerkiksi sukupuoliroolien tai anteeksiannon, tarkastelua.
Tama voi toisinaan Kkonkretisoitua tukeutumisena kontekstistaan irrotettuihin Raamatun
jakeisiin, jotka puoltavat miesten ylivaltaa suhteessa naisiin, tai jossa kehotetaan k&&ntymaén
anteeksiannon puoleen tilanteessa kuin tilanteessa (Lidman 2020). Kontrollia ja vékivaltaista
kéytosta saatetaan myds perustella historiallisesti pitkélla patriarkaalisella perinteelld, jossa
miehet ovat aina toimineet kristillisten yhteisjen johtoasemissa. (Jayasundaran ym. 2017,
53-54.)

Puhtauskulttuurin viitekehys voi tuoda l&hisuhdevékivallan dynamiikkaan vield oman,
raadollisen ulottuvuutensa seksuaalivakivallan muodossa. Kuten olen aikaisemminkin tassa
tutkielmassani nostanut esiin, puhtauskulttuurin ja raiskauskulttuurin voidaan katsoa olevan
useilta osin linkittyneitd toisiinsa. Oletukset miehen kyltymattdmasta halusta sekd naisen
asemasta seksuaalisena portinvartijana yhdistettynd patriarkaaliseen hierarkiaan luovat
riskialttiin viitekehyksen, jossa naisen itsemadraamisoikeus suhteessa omaan kehoon saattaa
vaarallisessa madrin kaventua. Samalla kun avioliiton kuvataan olevan ainoa hyvaksyttavé ja
turvallinen paikka seksuaalisuuden toteuttamiselle, jatetddn kuitenkin avioliitossa tapahtuvan
seksuaalivékivallan potentiaali kasittelemattd. Puhtausretoriikassa seksuaalivékivalta tule
tyypillisimmin mainituksi ainoastaan esiaviollisen seksin vaaroista puhuttaessa: sen voidaan
katsoa olevan seurausta esimerkiksi epéonnistuneesta portinvartijuudesta,
miehen ”’provosoimisesta” tai yksinkertaisesti siité, ettd seksuaalisuutta on toteutettu avioliiton
ulkopuolella. Tdmén kaltaisen ajattelumallin katsotaan olevan merkittavasti yhteyksissd myos
raiskauskulttuurille ominaisiin, uhreja syyllistaviin myytteihin. (Klement & Sagarin 2016;
Klement ym. 2022; Owens ym. 2021.)

Ennen avioliittoa naisen tehtdvaksi katsotaan seksuaalisen puhtauden vaaliminen
portinvartijuuden kautta (Klement & Sagarin 2016; Klement ym. 2022; Owens ym. 2021),
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mutta avoliittoon astuttaessa naisen tehtdvaksi vaihtuu miehen seksuaalisten halujen
tayttdminen (Lidman 2020, 90). Suostumuksen tarkeys ja valttaméattdmyys osana seksuaalista
kanssakdymista (niin avioliitossa kun sen ulkopuolellakin) jd& puhtausretoriikassa usein
késitteleméttd. Vaikka kaikissa parisuhteissa puhtauskulttuurin ja patriarkaalisen hierarkian
toteuttaminen ei eskaloituisikaan seksuaalivékivallaksi, on huomioitava, ettd jo edelld
mainittujen teemojen olemassaolo avioliiton taustavaikuttimina voivat altistaa naisen vaaraan.
Konteksti, jossa naisen alistumista miehensa tahtoon (myos seksuaalisesti) perustellaan

hengellisilla lahtokohdilla, on jo itsessaan potentiaalisesti vékivallan tekijan edun puolella.

Useat konservatiiviskristilliset yhteisot asettavat avioliiton erddnlaiselle koskemattomuuden
jalustalle (Nason-Clark 2009, 383, Lidman 2020, 206). Avioliitto ymmarretddn eldman
mittaiseksi lupaukseksi, eikd avioeroa useinkaan n&hdd jumalan mielen mukaisena
vaihtoehtona. Avioliitossa elavien lahisuhdevékivallan uhrien asema onkin taten aivan
erityisen haavoittuvainen — varsinkin jos ympdardiva yhteisd ei tunnista tilannetta
lahisuhdevékivallaksi tai suhtaudu siihen sen tarvittavalla vakavuudella (Lidman 2020).
Nason-Clark (2009, 382) huomauttaakin artikkelissaan, etta uskonnolliset naiset ovat erityisen
alttiita syyttdmaan itseddn avioliitossa tapahtuvasta vakivallasta: he saattavat kokea
velvollisuutta uskoa puolisonsa muutokseen, ja toisaalta he saattavat vastuuttaa itseddn

avioliiton korjaamisesta seka velvollisuudesta antaa vakivaltaisuus aina anteeksi.

Vakaumukselliset naiset, jotka joutuvat kokemaan lahisuhdevékivaltaa puolisonsa toimesta,
saattavat kontekstinsa vuoksi olla vastahakoisia turvautumaan ns. sekulaareihin tukitoimiin
(Lidman 2020; Nason-Clark 2009). Kaantyminen yhteison omien aputoimien tai johtajien
puoleen ndyttaytyy ldhdeaineistossani melko ristiriitaisena prosessina. Vaikka jotkut voivat
kokea henkilokohtaisen uskon seka osallisuuden uskonnolliseen yhteisoon olleen voimavara
vakivaltaisesta suhteesta selvidmisen kanssa (Schnabel ym. 2022, 280), osan kohdalla
taustayhteison vaikutukset lahisuhdevékivallasta selvidmiseen ovat olleet huomattavan
negatiiviset. Jumalalle annettu lupaus avioliiton kestadvyydestd kuolemaan asti nayttaytyy
ldhdeaineistossa selvénd ristiriitana niin vékivallan uhrien kokemuksissa kuin yhteison
tarjoamassa tuessakin (ks. Lidman 2020, Nason-Clark 2009). Kynnys harkita avioeron
mahdollisuutta vaikuttaisi olevan korkea niissdkin tapauksissa, joissa se edistdisi uhrin
turvallisuutta. Hengellistetty uskomus avioliiton lopullisuudesta vaikuttaisikin lahdeaineiston

valossa painavan toisinaan uhrin turvallisuutta enemman.
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Lahisuhdevakivallan ympérilla kuvataan edelleen olevan konservatiiviskristillisten yhteiséjen
kontekstissa voimakas vaikenemisen kulttuuri (Barnes & Aune 2021; Houston-Kolnik 2019).
Barnes ja Aune (2021) ovat artikkelissan argumentoineet yhteisdjen hiljaisuuden edustavan
laagjempaa  sukupuolten  valistd  epdtasa-arvoa, Jjoka yhd tandkin  péivana
konservatiiviskristillisissa yhteisoissd vallitsee. Y hteisfjen johtajien positiota suhteessa
ilmenneeseen lahisuhdevékivaltaan onkin tutkimuksissa kuvattu varsin ristiriitaiseksi: osa oli
haluttomia, kykeneméattomié tai osaamattomia auttamaan (Nason-Clark 2009, 382; Houston-
Kolnik 2019). Nason-Clark (2009) huomauttaakin, ett4d uskonnollisten yhteisOjen johtajat
saattavat kokea olevansa ristiriitaisessa positiossa kohdatessaan lahisuhdevakivaltaa:
perinteisia perhearvoja edustavan ideologian lahtékohdista saatetaan esimerkiksi kokea
painetta pitad avioliitot ja perheet yhdessa vékivallasta huolimatta. Suhtautuminen vékivallan
tekijan muutokseen voi olla haitallisen optimistista, ja toisaalta avioliiton paattyminen eroon
saattaa nayttaytyd johtajille intervention epdonnistumisena. (Nason-Clark 2009, 386.)
Lidmanin (2020) teos havainnollistaakin tasmallisesti sit4, kuinka paljon vékivallan uhrien on
toisinaan yhteison ja sen johdon paineesta joustettava turvallisuudestaan avioeron vélttdmisen

vuoksi.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Tassa tutkielmassa olen integroivan kirjallisuuskatsauksen keinoin syventynyt tarkastelemaan
niitd sukupuolistuneita erityispiirteitd, joita hengellisen vakivallan kontekstissa saattaa
ilmentya sen kohdistuessaan konservatiiviskristillisten yhteisjen naisjaseniin. Aineistonani
toimi 17 erilaista akateemista julkaisua, ja ne koostuivat pé&asiassa yhdysvaltalaisista,
eurooppalaisista seké& suomalaisista julkaisuista. Merkille pantavaa on, etta lahdeaineistossani
oli ainoastaan kaksi julkaisua (ks. Lidman 2020; Linjakumpu 2017), jotka aktiivisesti
nimesivat kuvailemiaan vakivaltailmiditd hengelliseksi vékivallaksi. Samanaikaisesti
hengellistd vékivaltaa kasitteleva kirjallisuus, jota hyddynsin kasitteellista viitekehysta
rakentaessani, huomioi ilmion sukupuolistuneen luonteen melko rajallisesti. Tamén tutkielman
puitteissa analysoin lahdeaineistossani eriteltyjd, sukupuolistuneita vékivaltailmidita
hengellisen vékivallan kasitteen ndkokulmasta ja havaitsin, ettd julkaisuissa kuvatut
vakivaltailmiét mahtuvat monilta osin hengellisen vékivallan maédritelman alle. Taman
analyysiprosessin seurauksena havaitsin ldhdeaineistossani korostuvan neljé erilaista teemaa,
joiden katson ilmentdvan naisiin kohdistuvan hengellisen vékivallan erityispiirteita:
hengellistetty patriarkaalinen hierarkia, naisiin kohdistuvat rooliodotukset, puhtauskulttuuri

seka hengellisyys ldhisuhdevakivallan dynamiikassa.

Vaikka kaésittelinkin edelld mainittuja tulosluvun teemoja erillisissé osioissaan, ymmarrén
niiden olevan luonteeltaan monin tavoin toisiinsa kietoutuvia. Hengellistetty patriarkaalinen
jarjestys néayttaytyi lahdeaineistossani erddnlaisena rakenteellisena vakivaltana, joka loi
laajemman viitekehyksen konkreettisemmille vékivallan ilmenemismuodoille, kuten

sukupuolistuneelle puhtausnormistolle seka tiukoille rooliodotuksille. Kaikki edellda mainitut
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ulottuvuudet puolestaan vaikuttavat yhdessa luovan er&éanlaisen riskialttiin sosiaalisen
todellisuuden, jossa mahdolliset 1ahisuhdevékivallan uhrit jaavét korostuneen haavoittuvaiseen

asemaan.

Vaikka hyodyntdmani aineiston ei voida yksiselitteisesti katsoa edustavan kaikkia
konservatiiviskristillisid yhteis6ja, on néhdékseni Kriittiseen arviointiin kuitenkin aihetta —
erityisesti sosiaalityon ndkokulmasta. Lahdeaineiston pohjalta konservatiiviskristillisten
yhteis6jen valmiudet suojella tai auttaa lahisuhdevéakivallan uhreja néayttaytyvat vahintaankin
huolestuttavina, silla laaja vaikenemisen kulttuuri, avioerojen aktiivinen vastustaminen seké
uhreja syyllistdvd puhtausretoriikka vaikuttaisivat olevan esteend lahisuhdevékivallan

todellisen dynamiikan ymmartamisessa sekd avunantoprosessissa.

Tamén tutkielman puitteissa pdadyin rajaamaan tarkasteluni ainoastaan erilaisia
konservatiiviskristillisia yhteisoja tarkasteleviin julkaisuihin. Aineistossa syvennyttiin
tarkastelemaan esimerkiksi vanhoillislestadiolaisuutta, yhdysvaltalaista evankelikaalisuutta,
katolilaisuutta sekd evankelisluterilaisen kirkon sisdisid heratysliikkeitd. Vaikka aineistoni
pohjalta voidaan paatelld, etta erilaisia konservatiivikristillisia yhteisoja saattaa yhdistaa tietty
riskialttius toteuttaa sukupuolistunutta hengellistd vékivaltaa, on aiheellista tiedostaa
yhteisdjen ja Kirkkokuntien valilla olevan myds merkittdvissa méaarin eroavaisuuksia.
Kristillisia yhteisgja on paljon, ja esimerkiksi opilliset painotukset seka perinteet saattavat
vaihdella yhteisojen kesken huomattavastikin. Jotta naisiin kohdistuvan hengellisen vékivallan
erityispiirteistd (tai hengellisestd vakivallasta ylipdataan) saataisiin vield kattavampaa ja
nyanssisempaa tietoa, voisi tasmallisesmman, yhteisokohtaisemman tutkimuksen toteuttaminen

olla tarpeen.

Tatd tutkielmaa varten kokoamani kirjallisuus antaa merkittavissd maarin viitteita siitd, etta
hengellinen vékivalta - erityisesti naisiin kohdistuessaan - on luonteeltaan piiloutuvaa ja
uskonnollisten yhteisdjen siséisiin  normistoihin  sulautuvaa. YhteisGjen naisjaseniin
kohdistuvan kontrollin oikeuttaminen hengellisin perustein voi hiljentdd uhrit erityisen
hienovaraisella tavalla, silla vékivallan vastustaminen saattaa merkityksellistyd itse jumalan
kyseenalaistamisena. Uskon tdmédn voivan vaikuttaa merkittdvissd maarin myds siihen,

millaiseksi mahdollisuudet yhteison ulkopuoliseen tukeen hakemiseen koetaan.
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Sosiaality6lld on térked tehtava erilaisten sosiaalisten ongelmien tunnistamisessa sek& esiin
nostamisessa. Uskon tdmén tehtavén saavan erityisia merkityksia tilanteissa, joissa tapahtuva
vékivalta on luonteeltaan ndkymétontd, tai kun vékivallan kokijan mahdollisuudet hakea
ulkopuolista tukea ovat rajoittuneet. Vaikka uskontoon ja vakaumukseen liittyvéat elamanalueet
ovat ymmarrettdvasti hyvin sensitiivisia ja henkilokohtaisia, se ei oikeuta kd&dntdmaan katsetta
pois vakivallalta. Aarimmilleen venyneissa hengellisen vakivallan tilanteissa neutraali
ulkopuolinen apu saattaa olla uhrin ainoa mahdollisuus p&asta tilanteesta ulos. Hengellistetty
l&hisuhdevakivalta on mielestani tasta valitettava esimerkki: 1dhisuhdevékivalta ei valttamatta
jaa piiloon ainoastaan perheen yksityisyysmyytin vuoksi, vaan vékivallan haivyttamisté saattaa

edesauttaa koko ymparoivé yhteisd seka sen uhria hiljentavat rakenteet.

Hengellisen vakivallan sekd sen ilmenemismuotojen tulisi tulevaisuuden sosiaalitydssa tulla
yhé& laajemmin tunnistetuksi. Niin asiakastyon kuin tutkimuksenkin kentélla olisi tarkeaa lisata
ymmarrysta siitd, millaisia tasoja naisiin kohdistuva vakivalta voi uskonnollisissa yhteisoissa
saada, ja mitkd mekanismit pitdvat vékivallan piilossa. Uskon, ettd erityisesti
lahisuhdevakivallan uhrien kanssa tyoskenneltdessa kyky nimetd tunnistettu vékivalta juuri
hengelliseksi vakivallaksi on erityisen tarkeda, silla uhrit saattavat vakivallasta huolimatta
edelleen kokea henkilokohtaisen uskoneldaménsa tarkeaksi osaksi identiteettidan. Hengellisen
vakivallan paikantaminen vakivallan uhrin kokemuksissa voisi esimerkiksi toimia rakentavana
vaylana punnita terveen ja epaterveen hengellisyyden rajoja uhrin vakaumusta kunnioittavalla

tavalla.
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