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1 JOHDANTO

Toimittajat vahtivat muun yhteiskunnan tasa-arvokehitystd niin tiiviisti, ettd heilt on
jdanyt huomaamatta oman alan vinoutunut tasa-arvotilanne. Vaikka Suomen
toimittajakunta on naisistunut nopeasti kymmenen viime vuoden aikana, naisistuminen
ei ole ndkynyt samassa suhteessa median johtopaikoilla. Suomen Journalistiliiton
jdsenistd oli naisia niukasti yli puolet (50,8 prosenttia) vuonna 1997. Vuoden 2005
lopussa naisia oli jisenisté jo 55 prosenttia. Samoin alan opiskelijoista Jyvéskylén ja
Tampereen yliopistoissa on ollut naisia yli puolet 1990-luvun alkuvuosista ldhtien.
Esimerkiksi vuonna 2001 Jyvéskylén yliopiston journalistiikan ensimmaéisen vuoden

opiskelijoista naisia oli 28 ja miehid vain 5.

Erddn maakuntalehden uutispaillikko ihmetteli jo 1990-luvun alussa, ettd mistad
ihmeesti toimitukseen saisi poikia. Tyttdjd oli jo silloin enemmistd kesdtoimittajista.
Uutispédllikon kokemuksen mukaan pojat tekevét esimerkiksi tekniikasta juttuja
mieluummin kuin tyt6t. Lausahdus muistui mieleeni kymmenisen vuotta mydhemmin,
kun aloin suunnitella tétd tutkimusta. Mietin, kdyko tulevaisuudessa niin, ettd miesten
suosimat aiheet vihenevit tiedotusvilineissi ja naisten suosimat lisdéntyvét? Vai
miten naisistuminen vaikuttaa journalismin ty6tapoihin ja sisdltéihin? Kehitykseen
vaikuttaa myds esimiesten sukupuoli, silld heilld on valtaa méairitelld uutiskdytanteita.
Ja jos esimiehet ovat yhd enimmékseen miehié, he méadrittelevit yhé journalismin
suuntaa. Naiset voivat siis joutua tekemdén juttuja, jotka eivit valttamattd kiinnosta
heitd, mika johtaa kahteen vaihtoehtoon. Naiset joko tekevit niitd perinteisesti tai

sitten jutut saavat toisen nidkokulman.

Helsingin Sanomat (27.6.2006) nosti vihdoin kesélld 2006 otsikoihin media-alan
vinoutuneen sukupuolirakenteen. Lehden selvityksen mukaan Suomen 33 suurimmassa
sanomalehdessé ei ole yhtdédn naista vastaavana pdédtoimittajana. "Kakkosnaisia" eli
hierarkiassa toisia tai kolmansia pditoimittajia sen sijaan 16ytyy ainakin Helsingin

Sanomista ja Keskisuomalaisesta. Televisiossa ja naistenlehdissé tilanne on naisten



kannalta parempi: sielld naisia on vastaavina padtoimittajina. Mitd media-alalla mahtaa
tapahtua, kun suuriin ikdluokkiin kuuluvat toimittajat ja paédtoimittajat alkavat jaada
eldkkeelle? Valitaanko naisia esimiespaikoille vai jadvitko he yha toimittajiksi? Ja

miten ndmé vaihtoehdot vaikuttavat journalistisiin tyGtapoihin ja sisdltdihin?

Olen itse tyoskennellyt kolmessa tutkimuksessani mukana olevassa maakuntalehdessa,
Aamulehdessd, Eteld-Suomen Sanomissa ja Keskisuomalaisessa, ja olen huomannut,
ettd nais- ja miestoimittajilla on omat alueet, joista he kirjoittavat. On varmasti monen
tekijin summa, miten ndma alueet madraytyvét kullekin toimittajalle. Téllainen
toiminta on tirked osa journalistisia kdytdnteitd, joissa sukupuolittuneet ndkemykset
voivat helposti paésti vallalle. Jostain syystéd esimerkiksi pdivdhoito- tai
terveydenhuoltokysymyksisté kirjoittavat naiset, kun taas rikoksista, armeijasta ja
tekniikasta kirjoittavat miehet. Henrika Zilliacus-Tikkanen (1997, 118) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd vaikka naistoimittajien miird onkin kasvanut, naiset eivét
kuitenkaan vélttaméttd haastattele naisia yhtddn enempad kuin miehetkdén. Liséksi
michet tekevdt enemmain juttuja niin kutsutuista kovista aiheista. Naistoimittajat
omaksuvat journalistisen tyOkulttuurin arvostukset niin voimakkaasti, ettd he toteavat
olevansa ensisijaisesti toimittajia, sitten vasta naisia (esim. Zilliacus-Tikkanen 1990 ja
1997 sekd Holopainen 1992). Oman kokemukseni mukaan ndin néyttdisi yhi olevan.
Journalistinen kulttuuri on niin vahva kiytdntdjen ohjaaja toimituksissa, ettd sen kautta

opittuja malleja ei juuri kyseenalaisteta.

Miten sukupuoli sitten nékyy ylipddtadn journalismissa? Aihetta on tutkittu yllattdvan
vdhin. Suomalaistutkijoista Irma Kaarina Halonen (mm. 1999) ja Henrika Zilliacus-
Tikkanen (mm. 1997) ovat selvittdneet nais- ja miestoimittajien juttuaiheita seka
sisdltdjen sukupuolittumista. Kansainvilisisti tutkijoista esimerkiksi hollantilainen
Liesbet van Zoonen (mm. 1998) on tutkinut muun muassa naistoimittajien ammatti-
identiteettid. Valtavirran viestinnén tutkijat eivét ole kuitenkaan juuri pohtineet
sukupuolen ongelmia journalismissa. Halonen (1996, 100) korostaa, ettd jos tutkitaan
uutistoimittajan tyotd, sitd sddntelevit kuitenkin myds erityiset sukupuolen, vallan ja

kielen diskursiiviset rakentumiset.



Kyselykierros tutuille toimittajille tuotti aiheesta yllédttavin yksimielisid vastauksia.
Toimittajien itsensd mielestd naiset ja miehet eivét kirjoita eri tavalla, vaan
journalistisia sisdltdjd ohjaavat alan yleiset uutiskriteerit. Mitd nima uutiskriteerit
sitten ovat? Feministisen mediatutkimuksen nikokulmasta ne ovat historiallisesti
miesten madrittimid arvoja, jotka saavat kussakin mediatalossa omia sdvyjéan. Naita
sdvyjd luovat osaltaan toimittajat, mutta enemman niihin vaikuttavat paitoimittajat ja
kdytannon esimiehet, jotka méarittavét kunkin talon journalistista kulttuuria ja linjaa.
Hallitsevan sukupuolineutraalisti kirjoitettu tekstikin toimii kuitenkin ymparistossa,
joka pelaa enimmaékseen sukupuolisesti kaksijakoisen kulttuurin merkityksill.
Toisinaan sukupuolineutraali ilmaisu kitkee tekstin miechisen maailmankuvan — ja

puhe ihmisistd osoittautuukin 1dhiluvussa puheeksi miehistd (Vuori 2002, 96).

Oma tutkimukseni liittyy feministisen mediatutkimuksen kenttéén. Halusin selvittéa,
miten alan naisistuminen vaikuttaa journalismiin. Tekevétko nais- ja miestoimittajat
sukupuolen perusteella erilaisia valintoja tuottaessaan teksteja? Feminististen
teorioiden nékokulmasta naiset ja miehet tekevit erilaisia valintoja. Esimerkiksi
Liesbet van Zoonen (1994, 47-49) méérittelee toimitusprosessin yhdekséddn tasoon.
Alimmalla tasolla on toimittaja. Hinen valintansa perustuvat suoraan omiin
henkildkohtaisiin sitoumuksiin ja piirteisiin, kuten sukupuoleen, etniseen taustaan,
koulutukseen, ikdin, kulttuurisiin ja taloudellisiin sidonnaisuuksiin, ammatillisiin
odotuksiin sekd etiikkaan. Selvitin tutkimuksessani sitd, miten toimittajat rakentavat
sukupuolta pdivélehtien journalistisissa kdyténteissi ja teksteissd. Journalistisilla
kiytanteilld tarkoitan toimittajien tapoja tuottaa tekstejd. NAiitd tapoja ovat muun

muassa haastateltavien valinta, juttujen painotukset ja ndkokulmat seka uutiskriteerit.

1.1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni rakentuu niin, ettd ensin esittelen teoriataustan, joka koostuu
feministisistd teorioista seka kriittisestd diskurssintutkimuksesta.
Feminististen teorioiden ndkdkulmasta kaikki mihin ihmiset ryhtyvit on

sukupuolittunutta toimintaa. Feministinen teoria on kulkenut pitkén matkan



1960-luvun sukupuolieron korostamisesta nykypdivdan. Nykyddan herkkyys
sukupuolimerkityksen hdilyvyydelle on "paras" tapa esittdd sukupuolta. Ei ole mitidén
tiettyd suuntaa, millaiseksi sukupuoli pitdisi ajatella ja millaista tietoa siitd pitéisi
tuottaa. Siksi on tirkedd pitdd sukupuolesta ajattelemisen tavat avoimina (Vuori 2002,
100). Samasta syysté ei ole mielekésti yrittdd luetteloida niitd ominaisuuksia, mité
nais- ja miestoimittajilla on tai mité heiddn teksteissdin nékyy. Mielekkdampdi on
tutkia, miten nais- ja miestoimittajat rakentavat sukupuolta omassa tydssdén. Kun pitda
mielen vastaanottavana sukupuolimerkityksen hdilyvyydelle, voi 16ytdi jotakin
yllattdvaa tai toisaalta tyypillistd. Piddimme ja toistamme monia asioita
itsestddnselvyyksind, siksi emme tunnista kdyttdytymisessimme esimerkiksi

sukupuolittuneita piirteit.

Koska tutkimukseni nikokulma on sukupuolessa, pohdin myds, miten naistoimittajat
sitten voisivat tehdd journalismia toisin. Voisivatko naiset esimerkiksi ymmart4a
tavallisia ihmisié jotenkin eri tavalla kuin miestoimittajat? Naiset ovat joutuneet
kamppailemaan pééstikseen pois yksityisen alueelta eli kodin piiristd julkiselle
alueelle eli sinne missd yhteiskunnallisia pdétoksid tehdddn. Yleensi se, joka joutuu
kamppailemaan jonkin asian puolesta, ymmartda asiaa eri tavalla kuin se, joka on
pitidnyt vallitsevaa tilannetta itsestdénselvédnd. Saattaa siis olla niin, ettd naistoimittajat
ymmartavét yksityisyyden piiristd nousevan tiedon, jonka my0s yleisot kokevat

ldheiseksi ja tarkedksi.

Taustoitan myds uutiskriteerejé ja pohdin hyvai journalismia. Journalismin térkein
tehtéva on vilittdd oikeita tietoja todellisuudesta. Uutiskriteereitd noudattavan jutun
uskottavuus perustuu tosiasioihin ja luotettavuuteen. Ongelmallisia ovat sanat oikea ja
luotettava, koska ne ovat arvottavia. Kisitteet ovat pitkdlle ammattikunnan itsensd
sanelemia arvoja, joita ei juurikaan arkitydssd kyseenalaisteta. Niistd on tullut
toimittajille itsestddnselvyyksid. Uutiskriteerit ja hyva journalismi eivit silti ole
mystisid asioita, joita ei voisi madritelld. Jo toimittajaopiskelijoille opetetaan néista

alan peruskisitteistd ainakin se, ettd uutisessa on kérki, jossa kerrotaan tirkein asia.



Liitdn uutiskriteereihin ja hyvain journalismiin myds 1980-luvulta Yhdysvalloissa
alkunsa saaneen kansalaisjournalismin késitteen. Sen on katsottu edustavan
demokraattisempaa ja yleisot huomioon ottavampaa journalistista tapaa tydskennelld.
Kansalaisjournalismin kummisediksi on kutsuttu amerikkalaista James Careyta. Hén
uskoi keskustelujen ja ldhiyhteisdjen kykyyn ratkaista asioita.

Kansalaisjournalismi liittyy myds feministiseen mediakritiikkiin, silld pyrkimys
demokraattiseen journalismiin tarkoittaa myos pyrkimysté tasa-arvoisempaan
journalismiin. Esitén, ettd kansalaisjournalismin lisddminen mediassa voisi lisdtd myds
sukupuolten tasa-arvoa paitsi journalistisissa sisdlloissd my0s toimittajien tydtavoissa.
Toimittajat nimittdin pyrkivit haastattelemaan asiantuntijoita ja virkamiehia.
Kansalaisjournalistinen toimintatapa voisi vapauttaa toimittajat uudenlaiseen tapaan
tehdi journalismia. Néin naiset ja heiddn asiantuntemuksensa péasisivat

todennikoisesti journalismin agendalle nykyistd useammin ja monipuolisemmin.

Tutkimukseni yksi teoreettinen ldhtokohta on kriittinen diskurssintutkimus. Se
yhdistdi kielitieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen diskurssin tutkimuksen nikemyksié.
Norman Fairclough on ollut yksi merkittdvimpia kriittisen diskurssianalyysin
kehittdjid. Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut tekstin tuottamisen ja
vastaanottamisen prosesseista, tekstin sosiokulttuurisista piirteisti ja yleisemmasté
organisoitumisesta. Sen mukaan diskurssilla on sosiaalisia vaikutuksia ympéaroivaan
maailmaan. Fairclough on kehittdnyt kolmitasoisen diskurssikésityksen, jonka
ytimessd on teksti. Tekstid ympéaroivit diskursiiviset kdytidnteet ja niitd kahta
ympardivit yhteiskunnalliset kdytdnteet. Diskursiiviset kdytanteet tarkoittavat tekstin
tuottamiseen, jakeluun ja kuluttamiseen liittyvid kdyténteitd. Yhteiskunnalliset
kiytanteet tarkoittavat, ettd tutkimuksessa pitdd ottaa huomioon myds sosiaaliset
rakenteet ja kiistat, kuten yhteiskunnassa vallalla olevat ideologiat ja hegemoniat.
(Fairclough 1992.) Niitd yhteiskunnallisia kdyténteitd ovat omassa tutkimuksessani
naisten epdtasa-arvoinen asema yhteiskunnassa.

Feministinen kriittinen diskurssianalyysi puolestaan on yksi diskurssintutkimuksen
osa-alue, joka arvostelee niitd diskursseja, jotka pitdvét ylld patriarkaalista jarjestysta.

Feministinen kriittinen diskurssianalyysi kiinnittdd huomiota siihen, kuinka



sukupuoli-ideologia ja sukupuolittuneet valtasuhteet on tuotettu, keskusteltu ja
kamppailtu. (Lazar 2005 10-11.) Media on yksi téllaisen kamppailun paikka, jossa

erilaiset vallalla oleva ideologiat esiintyvét ja muuttuvat.

1.2 Aineiston ja menetelmien alustava esittely

Olen valinnut tutkimukseni aineistoksi viiden suuren suomalaisen pdivdlehden
kotimaanosaston signeeratut jutut. Tarkastelussa olivat Aamulehti, Eteld-Suomen
Sanomat, Helsingin Sanomat, Keskisuomalainen ja Savon Sanomat.
Tarkastelupéiviksi valitsin 13.9.2001 eli kaksi pdivéa sen jdlkeen, kun oli tapahtunut
vuoden 2001 suurin mediatapahtuma, Yhdysvaltoihin tehdyt terroristi-iskut, joissa
lentokoneet lensivét pdin World Trade Centerin pilvenpiirtdjid. Valitsin pdivéin sen
vuoksi, ettd suuren uutistapahtuman dérelld toimitusten rutiinit rikkoutuvat, koska
journalismia tehdddn poikkeuksellisessa tilanteessa. Silloin syntyy rutiineista
poikkeavia ndkdkulmia, joissa piilee murtumakohtia verrattuna tavallisen paivén
journalistisiin kdytdnteihin. Murtumakohtia on mielesténi hedelmaéllista tutkia, silld ne
voivat paljastaa jotain olennaista toimittajien tyoskentelytavoista. Ensinnékin kiireessé
ja odottamattomassa tilanteessa korostuu toimittajien ammattitaito. Toiseksi
uudenlainen tilanne tuo jotakin poikkeavaa ja uutta esiin sisdlloissi ja kdytinteissa.
Analysoin aineistoani siséllonanalyysilla seki tekstuaalisella analyysillé, johon
kriittinen diskurssianalyysi ja feministinen kriittinen diskurssianalyysi tarjoavat
metodiset vélineet. Perusajatus on kielenkéyton tarkasteleminen tekemisend, joka
muotoutuu sosiaalisina prosesseina ja rakentaa sosiaalista todellisuutta. Kriittisen
diskurssianalyysin tavoitteena on tutkia sosiaalista epitasa-arvoisuutta ja sitd miten se
esitetddn ja legitimoidaan kielenkdytdssd (Wodak 2001, 2). Feministinen kriittinen
diskurssianalyysi keskittyy samoihin ilmi6ihin erityisesti sukupuolen nékokulmasta.
Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu tutkimukseni ndkokulmaan sukupuolen
rakentumisesta siksikin, ettd se tarkastelee kieltd yhteiskunnallisena tuotoksena ja
yhteiskunnallisena vaikuttajana sekd niiden vilistd jédnnitettd. Sukupuolten vilinen
epdtasa-arvo on merkittdva yhteiskunnallinen ongelma. Journalistisiin teksteihin

menetelmdd voidaan kdyttdd hyvin, koska journalismissa tuotetaan kielen kautta



yhteiskunnallisia merkityksid. Diskurssianalyysissa kysytdan miten merkitykset on

tuotettu, ja se on avaava kysymys myds journalististen tekstien ddrella.

Lopuksi ehdotan vield teoriakehyksen ja analyysitulosten kautta toisintekemisen
tapoja, jotta journalistiset kiytdnteet ja sisdllot saataisiin tasa-arvoisimmiksi. Media-
alalla kdytetdéin sanontaa, ettd laatu ei maksa mitéén. Samaa voisi sanoa tasa-arvosta.
Tasa-arvoisemmat journalistiset ndkokulmat eivit maksa mitdén. Toimittajien taytyisi
vain kiinnittad huomiota asenteisiin ja ndkdkulmiin ja séétda niitd hieman. Pitdisi my0s
ndhdd ympadrillddn niitdkin asioita, jotka ehkd vaikuttavat liian arkipdiviisiltd ja

tylsiltd. Ne ovat usein juuri niitd asioita, joilla on eniten vaikutusta ihmisten eldméén.

Seuraavassa luvussa lahdetdén feminististen teorioiden maailmaan kaiken takana
olevasta perusajatuksesta eli siitd, ettd kaiken toimintamme takana on jako naiseen ja
mieheen. [hmiset leimataan jompaan kumpaan leiriin jo synnytyslaitoksella. Sielld
astumme sukupuolen yhteiskunnallisiin suhteisiin, jotka tulevat méérittdmiin koko

eldmddmme. (de Lauretis 2004, 51.)



2 FEMINISTINEN TUTKIMUS

"Siitd hetkestd, kun ensimmaéisen kerran piirrdmme rastin N-ruudun kohdalle jossakin
lomakkeessa, olemme virallisesti astuneet sisddn sukupuolijdrjestelmdin. Olemme
astuneet sukupuolen yhteiskunnallisiin suhteisiin ja syntyneet sukupuolisina naisina"

(de Lauretis 2004, 51).

2.1 Kaiken takana on jako naiseen ja mieheen

Jako naisiin ja miehiin on kulttuurisesti niin vahva asia, ettd on vaikea kuvitella
puhetapaa, jossa siti ei lainkaan tehtdisi. Naistutkimuksen keskeinen viite on, etti se
on ainakin ldnsimaisen ajattelun perinteessé kaikkien muiden binaaristen eli
kaksijakoisten erottelujen takana. Keskeisin niistd on jako mieleen ja ruumiiseen, jossa
vapaana tai jopa jumalallisena leijuva henki méérittyy maskuliiniseen ja syntyméén,
synnyttimiseen ja kuolemaan vihjaava ruumis naiselliseen (Vuori 2002, 96). Monet
feministiteoreetikot ovat jo edenneet pitkélle pelkéstd sukupuolieron hahmottamisesta
sekd naisellisten ja miehisten ominaisuuksien etsimisesti ja luetteloimisesta.
Sukupuolierosta kirjoitti jo 1940-luvulla ranskalainen kirjailija ja ajattelija Simone de
Beauvoir (1993). Hén nimesi naisen toiseksi, joka on ei-mies. Nainen mairittyy
toisena juuri miehen kautta, mutta on erilainen kuin mies. 1960-luvulta alkaen
sukupuolieroa pidettiin feministisessd tutkimuksessa yhi tarkedmpina tekijané, joka
vaikuttaa eri aloilla ja eri ilmidihin. Ensin tutkittiin vain miesten ja naisten vélisid
eroja, mutta 1980-luvulla ndkdkulma vaihtui naisten vélisten erojen tutkimiseen.
Postmodernin feminismin ja erofeminismin aikana on vaikea puhua naisesta,
naiseudesta ja naisellisuudesta yhtendisind ja itsendisind kategorioina. Kyse on
monimutkaisesta erojen verkostosta, jota muovaavat esimerkiksi kansalliset, etniset,
yhteiskunnalliset, kulttuuriset, seksuaaliset sekd sukupolvien viliset erot ja identiteetit.
Kun aiemmassa naistutkimuksessa erotettiin jyrkasti biologinen sukupuoli (sex) ja
sosiaalinen sukupuoli (gender) toisistaan, nykydin halutaan ottaa huomioon naisten

ruumiillisuus ja seksuaalisuus kulttuurisen ja/tai yhteiskunnallisen sukupuolen



yhteydessd. Juuri naiseuden kisitteesséd biologinen ja sosiaalinen sukupuoli ndyttavat

yhdistyvin ja sekoittuvan. (Rantonen 2001, 45-47.)

Nykyéén herkkyys sukupuolierolle ja sukupuolimerkityksen hiilyvyydelle on "paras"
tapa esittdd sukupuolta. Toisaalta on yhtd itsestddnselvii, ettei tistd seuraa mitdén
tiettyd suuntaa, millaiseksi sukupuoli pitdisi ajatella, millaista tietoa siité pitiisi tuottaa
ja miten tuo tieto esittdd. On tirkedd pitdd sukupuolesta ajattelemisen tavat avoimina
(Vuori 2002, 100). Samasta syysti ei ole kovin mielekésté pelkdstddn yrittdd
luetteloida ja kategorisoida niitd ominaisuuksia, mitd nais- ja miestoimittajilla on tai
mitd heiddn teksteissdéin ndkyy. Mielekkdampdi on pohtia, miten nais- ja mies-
toimittajat rakentavat sukupuolta omassa tydssdédn journalisteina, tydympéristossédén ja
teksteissdin. Kun pitdd mielen vastaanottavana sukupuolimerkityksen hdilyvyydelle,
voi 16ytdd jotakin yllattdvaa tai toisaalta tyypillistd. Piddimme ja toistamme monia
asioita itsestddnselvyyksind, siksi emme tunnista kdyttdytymisessimme esimerkiksi
sukupuolittuneita piirteitd. Kun yrittda katsoa ndiden itsestdéinselvyyksien taakse,
asioiden sukupuolittuneet piirteet alkavatkin nikyé selvemmin. Tamén vuoksi

journalismin sukupuolittumista on syyti tutkia.

Mielestini Suomen journalistikunta ei helposti tunnusta, etté se tekisi journalistisia
tekstejd sukupuolesta késin tai ettd sukupuoli mitenkdén nékyisi aihevalinnoissa tai
sisélloissd. Sen sijaan ammattikunta vannoo yleisten uutiskriteereiden nimeen. Yleiset
uutiskriteerit tarkoittavat kuitenkin historiallisesti miesten méarittelemia kriteereita,
joihin naiset ovat pddsseet vaikuttamaan vasta sitd mukaa, kun he ovat tulleet
yleisemmin alalle. Journalismin historia on tdynné lehtimiehié, miespuolisia
padtoimittajia ja omistajia, miesopettajia ja miestutkijoita, jotka ovat saaneet kautta

aikojen paattda siitd, mitd journalismi on.

Miljoonat suomalaiset lukevat, kuuntelevat ja katsovat median tuotteita paivittdin.
Medialla sisdll6illd on siis paljon vaikutusvaltaa yleisdihin. Siksi ei ole aivan sama
tasa-arvon nidkokulmasta, millaista sukupuolta journalismi tuottaa. Onkin

mielenkiintoista pohtia kuinka paljon sukupuolella on vilid eli tuottaako sukupuoli
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omanlaistaan journalismia. Kyse ei ehki ole pelkdstddn naisten ja miesten tekemisistd,
vaan monimutkaisemmasta toiminnasta, jossa toimittajat rakentavat tekstejadn omien
kokemustensa ja uskomustensa pohjalta.

Sukupuolen merkitysté journalismin sisdlloissé on tutkittu Suomessa vield melko
vdhin. Ensimmadisen viitdskirjan aiheesta teki Suomessa Henrika Zilliacus-Tikkanen
vuonna 1997. Hén tutki sukupuolen merkitystd radio- ja tv-uutisissa sekd
keskusteluohjelmissa ja tuli tulokseen, ettd vaikka naistoimittajien miird onkin
kasvanut, naiset eivdt valttaméttd haastattele naisia sen enempdd kuin miehetkdén.
Tutkimuksen mukaan miehet tekevét uutisia nk. kovasta aihepiiristd, kun taas
naistoimittajien juttujen aihepiiri oli kirjoltaan monipuolisempi kuin miesten
(Zilliacus-Tikkanen 1997, 118). Irma Kaarina Halonen (1999) on tutkinut
véitoskirjassaan sukupuolittumista median sisdlldissé ja on sitd mielté, ettd uutisten
tuotanto- ja kulutusprosessiin ankkuroitunut sukupuolittunut jako on yhé ldsni
journalistisessa tyOssd. Siksi pehmeiden ja kovien uutisten problematiikka on

merkityksellinen sukupuolen tarkastelun kannalta. (Halonen 1999, 38).

Monet naistoimittajat omaksuvat journalistisen tydkulttuurin arvostukset niin
voimakkaasti, ettd he toteavat olevansa ensisijaisesti toimittajia, sitten vasta naisia (ks
esim. Zilliacus-Tikkanen 1990 ja 1997 sekd Holopainen 1992). Tieto toimittajien
vahvasta ammatti-identiteetistd toisaalta helpottaa, toisaalta vaikeuttaa sukupuolen
rakentamisen tarkastelua. Helpottaa siind mielessd, ettd koska sukupuoli jdd ainakin
toimittajien omasta mielestd ammatti-identiteetin varjoon, ei ole hyddyllistd palata
1960-luvun yksinkertaisen eron tekemisen linjalle ja yrittdé etsid vakisin pelkdstdin
naisten ja miesten vilisid eroja. Toisaalta se vaikeuttaa tutkimusta, koska on vaikea
erottaa, mika voisi olla toimittajan persoonaan liittyvad merkityksenantoa, miké taas

perinteisten uutiskriteereiden omaksumista.

Samansuuntaisia havaintoja naistoimittajien roolista on tehnyt Lisbet van Zoonen
(1998). Héanen mukaansa ympari maailmaal980-luvulla alkanut feministinen
tutkimusaalto naistoimittajista osoitti, ettd kaikkialla miehet hallitsevat painetun ja

sahkoisen journalismin kenttdd ja sen kentén kovia uutisia. Naiset toimivat 1dhelld
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arjen ja hoivan aiheita jutuissaan. Mutta naiset myd0s itse totesivat eri tutkimuksissa,
ettd heilld ei ole toimituksessa mitdén ongelmia miesten kanssa, vaan he kokevat
olevansa samassa porukassa kuin yksi pojista (van Zoonen 1998, 33-34). Hénen
mukaansa kuitenkin naisten huonompi asema toimittajien keskuudessa vaikuttaa
journalismin laatuun. Koska miehet hallitsevat alaa, he myds saavat omat arvonsa
enemman esille journalistisissa tuotteissa. Toisin sanoen, jos naiset padsisivat
vaikuttamaan enemmaén journalistisiin sisdltoihin ja padtoksentekoihin, alkaisi

journalismissa myos nikyé naisten arvomaailma.

Teresa de Lauretis (2004, 70) ilmaisee osuvasti, ettd toisenlaisen sukupuolen
rakentumisen ehdot ovat méériteltdvissi jokapéivdisen eldimadn mikropoliittisissa
kiytannoissd ja péivittdisessd vastarinnassa, joka tarjoaa sekd toimijuutta ettd
valtaldhteitd tai valtaistavia panostuksia. Toimittajien jokapdivéisen eldmén
mikrokosmos ovat juuri tekstit, joiden kautta he kertovat asioista yleisolle. Tekstit
eivdt kuitenkaan ole neutraaleja, vaan tdynnd merkityksié ja ideologioita (Lehtonen
1996). Sukupuolta rakennetaan vield tdndkin pdivéani eri sukupuoliteknologioissa ja
institutionaalisissa diskursseissa, silld niilld on valtaa valvoa yhteiskunnallisen
merkityksen kenttdd ja siten tuottaa, markkinoida ja juurruttaa sukupuolen
representaatioita (de Lauretis 2004, 60). Journalismi on tyypillinen téllainen
institutionaalinen diskurssi, joka valvoo yhteiskunnallisten merkitysten kenttia ja

tuottaa siitd uusia, omia merkityksidan.

Millaista sitten naisten tekemé journalismi olisi? Kuten van Zoonenkin toteaa (1998,
35), kaikki prosessit journalismissa eivit ole sukupuolittuneita (gendered), kuten
esimerkiksi deadlinet. Sukupuolittuneita ovat hinen mukaansa mm. uutisten
ndkokulmat, uutiskynnykset ja ammatin normit. Toimittajan tyd on kuitenkin sellaista,
ettd toimittaja saa valita ndkokulmansa ja painotuksensa aika vapaasti itse.
Toimitussihteereilld taas on valtaa nostaa taitossa tiettyjé asioita ndkyvammaéksi kuin
toisia ja ndin arvottaa juttuja. Hian voi myds vaikuttaa nikokulmaan esimerkiksi kuvien
valinnalla, missé on mahdollisuus olla hyvinkin sukupuolittunut. Esimerkiksi kerran

valitsin Keskisuomalaisen toimitussihteerind lehden premisivun padkuvaksi
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Jyviskylén ralleista valokuvaaja Jaana Kauton ottaman kuvan, jossa ei nikynyt yhtdin
ralliautoa. Kuvassa oli paljon viked metsétien varrella jyrkdssd méessd ja kaikilla oli
vérikkait sateenvarjot. Se kuvasi mielestdni hyvin tapahtuman tunnelmaa, ja kaiken
liséksi kuva oli hyva kuvallisesti. Urheilutoimituksen mielestd jutun kuvan olisi pitanyt
olla perinteinen ralliautokuva. Téllaisia valintoja lehdissé tehddén paivittédin.
Esimerkkitapauksessa valintaani ei valttdiméttd ohjannut pelkéstién se, ettd olen
nainen, vaan se, ettd vastustan rallia. Toisaalta ralli on hyvinkin sukupuolittunut
tapahtuma, joka edustaa miehistd kaahailua. Suurin osa rallikuskeista on miehia.
Naisia ei juuri joukoon mahdu, paitsi varikolle odottelemaan.

Edustamme ja esitimme siis sukupuoltamme seka tietoisesti ettd tahtomattammekin
kotona ja julkisesti. Teemme péivittdin sukupuoleen liittyvid valintoja 1dhtien muodista

ja eldmintavoista ja paityen tydeldmén kdytantdihin (Rojola 2000, 309).

Naistoimittajilla voi olla kahtalainen suhtautuminen ammatti-identiteettiin ja
naiseuteen. Heilld on pirstaleisempi ja ristiriitaisempi ammatti-identiteetti kuin
miehilld (van Zoonen 1998, 45). Toisaalta heidédn tiytyy ndyttad, ettd huolimatta siitd,
ettd ovat naisia, he ovat my0s hyvid toimittajia. Toisaalta taas heidén taytyy
muistuttaa, ettd vaikka ovat toimittajia, he ovat silti todellisia naisia. Tdma
kaksijakoisuus kuvaa osuvasti myds feministisen teorian lahtokohtia yleisemminkin.
Feminismi on katsonut ja katsoo yhé késittelemidéin kysymyksid kahdesta suunnasta.
Toisaalta se arvostelee vallitsevia ndkemyksid ja haluaa kyseenalaistaa niitd, mutta
toisaalta feminismi kdy myds jatkuvaa sisdistd keskustelua omista
kysymyksenasetteluistaan eli kritikoi itsedén. Seuraavaksi hahmotan niitd feministisen
tutkimuksen yleisid tavoitteita, joita otan huomioon omassa kysymyksenasettelussani.
Sen jilkeen tarkennan ndkdkulmaani feministiseen mediatutkimukseen, jota olen jo
hieman késitellyt tdssdkin luvussa, jonka tarkoitus on olla johdanto feministiseen

tutkimukseen ja sen yhteen osa-alueeseen, feministiseen mediatutkimukseen.
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2.2 Feministisen tutkimuksen tavoitteita

Feminismin keskeinen tietoteoreettinen ja poliittinen projekti on sukupuolen ja
sukupuolieron tuottamisen historiallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten ehtojen,
ulottuvuuksien ja seurausten tutkiminen vaikkakin eri tavoin ja erilaisista,
ristiriitaisistakin 1dhtokohdista. Feministinen teoria ei késittele vain sukupuolittunutta
sortoa, vaan purkamalla my0s rodullista, etnisté, seksuaalista ja luokkaisdonnaista
alistusta ja toissijaisuutta, valtaa ja hierarkioita seké néitd sdantelevid normeja ja
luonnollistettuja ymmarryksid. Se pyrkii toteuttamaan emansipatorista politiikkaa ja
luomaan visioita uudenlaisista subjektiuden muodoista (Liljestrom 2004, 13).
Feminististé tutkimusta tehddén monista eri lahtdkohdista kasin. Esimerkiksi
liberaalis-humanistisessa suuntauksessa naiset ja miehet ovat perustaltaan samanlaisia
ja vasta yhteiskunta tuottaa sukupuolieron. Ero on siis sosiaalinen konstruktio. Ero
tulee merkittéviksi vasta vihitellen yksilon identiteetin rakentuessa. Tdma ndkemys
sopii omaan ldhestymistapaani, koska tarkastelen sukupuolen diskursiivista

rakentumista journalistisissa teksteissi ja kiyténteissa.

Kysymys on myos siitd, miten suuri haluamme eron olevan. Haluammeko haivyttda
sen vai korostaa sitd? Eroa alettiin korostaa 1980-luvun feministisessd tutkimuksessa.
Naiskeskeisessd perspektiivissd se merkitsee rikkauden ldhdettd. Ajateltiin, ettd vaikka
naiset on mielletty passiivisiksi, he ovat sitd kautta oppineet tirkeitd ominaisuuksia,
kuten hoivaamista ja yhteistyokykya.

Vaikka radikaaleimmat feministit ovat vaatineet, ettd sukupuolieron tutkiminen taytyy
lopettaa, koska se on jo itsessddn patriarkaalinen rakennelma, on sukupuoli silti
mielesténi yksi tdrkeimmistd ihmisen toimintaa ohjaavista ominaisuuksista. Niin kauan
kuin naiseuksia ja mieheyksia kulttuurissa mééritellddn ja niin kauan kuin néilla
maédrittelyilld on valtaa yhteiskunnallisissa kdytdnnoissd, on sukupuolen késitteen
sdilyttdvd feministisen tutkimuksen keskidssad (Lempidinen 2001, 38). Téhén nojaten
ldahtokohtani on, ettd sukupuoli on jollakin tavalla kaiken toiminnan takana ja sitd
kautta mukana kaikessa toiminnassa, my0s journalistisessa toiminnassa. Sen sijaan ei

ole olemassa mitddn selkeitd tai yksinkertaisia mittareita, joilla sukupuolen saisi
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poimittua esiin esimerkiksi journalistisista teksteistd, vaan toimittajat rakentavat
sukupuolta diskursiivisesti. Tdstd ndkdkulmasta oleellinen kysymys ei olekaan mita

sukupuoli on, vaan miten sukupuoli rakennetaan ja esitetdn.

Vaikka erilaiset feministiset suuntaukset ldhestyvitkin sukupuolta eri 1dhtokohdista,
kaikille suuntauksille on yhteisti se, ettd feministisen kritiikin pitdi tarkkailla suku-
puolta kriittisesti. Esimerkiksi eron lukeminen on aina kytkoksissd feministiseen erityi-
syyteen. Se teoreettinen ja metodinen kenttd, jota kutsutaan feministiseksi, ei ole
yhteinen kaikille niillekdén, jotka sanovat tekevéinsa feminististé tutkimusta. Ei ole
olemassa yhtd feminististd teoriaa ja metodia, vaan feministinen tutkimus on erilaisten
vallan rakenteiden tuottama totuusefekti. Eron metodinen ydin rakentuu paitsi suh-
teesta valtavirtatutkimukseen, myos suhteesta eri feminismeihin. (Liljestrom 2004, 30.)
Sukupuoli on osa eron tekemisen tavoistamme. Sité ei ehké enda kaytetd niin selkedsti
naiset-miehet-dikotomiana, vaan sukupuoli kietoutuu muihin eroihin. Se on osa
luokan, rodun, seksuaalisuuksien ja muiden erojen jdnnitteitid. Se on olemassa eroissa,
mutta ei eroina. Kuitenkaan eldmd@mme ei ole yhtddn sen vihemmain sukupuolistunutta
kuin aiemminkaan eikd ruumiimme ohuemmin sukupuolittunut (Ronkainen 2001, 81).
Ruth Wodak muistuttaa (1997, 13), ettd sukupuoli (gender) on performatiivinen teko
(vrt. Butler 1990, performatiivisuus) eikd fakta. Sukupuolta rakennetaan koko ajan
arkipdivén teoissa, mutta myds sukupuolten vélisessd epdsymmetriassa, miesten

hallitsemassa maailmassa ja sen normatiivisuudessa.

Lehtien toimituksissa tydskentelee padsadntoisesti suomalaisia naisia ja miehid, silld
ulkomaalaisten on vaikea ryhtya toimittajiksi ennen kuin osaa suomen kieltd tarpeeksi
hyvin. Toimituksissa on varmasti my0s seksuaalisiin vihemmistdihin kuuluvia
toimittajia, mutta silti haluan tutkia nimenomaan naisten ja miesten vilisid eroja.
Perustelen tétd juuri silld, ettd kaksi sukupuolta on kaiken muun toiminnan takana
oleva binaarinen oppositiopari, jonka jannitteet ja ominaisuudet vaikuttavat jollakin
tavalla kaikkeen toimintaamme, kuten edelld on osoitettu. Lisdksi sukupuolen suhteet
ovat ajankohtainen nikokulma media-alaan, koska jo vuosia on ollut selvisti

havaittavissa, ettd ala naisistuu nopeasti. Toinen yleinen piirre media-alalla on se, etti
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vaikka ala naisistuu, silti vastaavat padtoimittajat ja mediayritysten toimitusjohtajat

ovat yha péddsdantoisesti miehii.

Syntyessémme meidét luokitellaan biologisten ominaisuuksien perusteella miehiksi ja
naisiksi, mutta sosiaalinen sukupuolemme kehittyy vasta, kun astumme kulttuuriin
(mm. Julia Kristeva 1993). Toimittajan tydssi juuri tekstin tuottaminen on tapa
jasentdd ja merkityksellistdd maailmaa. Toimittaja joutuu nimittdin tekeméén monia
valintoja ennen kuin teksti on muuttunut ideasta valmiiksi jutuksi: minkd ndkokulma
hén ottaa aiheeseen, keté haastattelee, mitd kysyy haastateltavalta, mitd muita
elementtejd hén ottaa juttuunsa jne. Uskooko toimittaja esimerkiksi vain yhti ldhdetta

vai haluaako juttuunsa monidanisyytta?

Hollantilainen naistutkija Rosi Braidotti (1993) on hahmotellut uudenlaista
naissubjektia. Hénkin korostaa, ettd naissubjektin rakentuminen on poliittinen valinta,
johon vaikuttavat monet muutkin tekijét kuin sukupuoli. Ensinndkin hdnen mielestién
subjekti on aina sukupuolittunut, sukupuoletonta toimijaa ei voi olla olemassa eika
mitéén sukupuolesta irrallaan olevaa minua kuviteltavissa. Sukupuolen ohella hén
korostaa my0s muita eroja, kuten esimerkiksi ihonvérid ja ikéd, jotka ovat myds
tarkeitd ja ohittamattomia. Rosi Braidotti on radikaalin sukupuolieron kannattaja. Han
on luonut késitteen nomadinen naisfeministisubjekti, joka tarkoittaa jatkuvasti
litkkeessd olevaa subjektia. Se on kooste monista yhtédaikaisista eroista, muun muassa
luokasta, idstd, rodusta, kansallisuudesta ja sukupuolesta. Naisfeministind puhuminen
tarkoittaa, etti etusija annetaan sukupuoleen liittyville seikoille ja sukupuolierolle

naisten vélisten erojen nikokulmasta.

Braidottin tavoitteena on tehdé tilaa naisten omille itseméérittelyille. Visiot uudesta
naisesta eivit ala vaikuttaa hetkessd. Ensin on kerros kerrokselta kuorittava totutut
ajatuskuviot naiseudesta. Braidotti on sanonut, ettei feminismi ole pelkéstién subjektin
véaardd universaaliutta kritisoiva vastaliike, vaan se myds tukee positiivista naisten
halua ja vahvistaa erilaisia subjektiuden muotoja. Braidottin mielestd on tirkeda

vahvistaa seksuaalisen eron positiivista puolta miesten ja naisten vélisessi
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epasymmetriassa. Ellei jakoa miehiin ja naisiin pidettdisi merkityksellisend, niin mihin
tarvittaisiin feminististd tutkimusta. Sukupuoliero pitiisi ajatella uudella, positiivisella
tavalla, jolloin naiseutta ja mieheyttd ei mielletd toisiaan tdydentiviksi tai
verrannollisiksi, koska sukupuolten vilinen suhde ei ole symmetrinen. (Lempidinen
2000, Braidotti 1993.)

Téllainen ndkemys sukupuolesta ja sukupuolierosta on hyvé utopia, mutta sen tielld on
vield paljon esteitd. Ennen kuin voi "ryhtyd" uudenlaiseksi, postmoderniksi
sukupuoleksi, joka voi valita itselleen vapaasti ominaisuuksia, pitéisi ensin luopua
vanhoista, itsestdénselvistd ajatusmalleista. Tdma vie aikaa, mutta feministit ovat

tehneet jo paljon ty6td, jotta perinteiset késitykset osoitetaan, analysoidaan ja puretaan.

Irma Kaarina Halosen (1999) mukaan keskustelu sukupuolierosta on nais- ja
feministisen tutkimuksen tiarkeimpié teemoja. Eron kautta voidaan pureutua
feminismin térkeisiin késitteisiin, kuten subjekti, identiteetti, naisen alistaminen,
ruumis ja seksuaalisuus. Eron avulla voidaan hahmottaa myds nykyfeminismin kenttda
kysymélld, kuinka olennaiseksi sukupuoliero mielletién.

My0s de Lauretiksen (2004, 50) mielestd sukupuolen tutkiminen on nykyéén yhé
tairkedmpad: Emme voi ratkaista emmeka paistd eroon siitd epdmukavasta tosiasiasta,
ettd olemme yhtdaikaa sukupuolen sisé- ja ulkopuolella. Siind ei auta sen enempad
epéasukupuolistaminen (sukupuolen tekeminen pelkiksi diskurssin aikaansaamaksi
metaforaksi) kuin androgynisointi (véite, ettd molemmat sukupuolet kokevat

aineelliset olot samoin jonkin tietyn luokan, rodun tai kulttuurin sisélld).

2.3 Feministinen mediatutkimus

Naiset ovat tuoneet arjen asiantuntijoina myos julkiseen keskusteluun yksityiselamén
alueelle kuuluvia ongelmia, kuten kdyhyys, omaisten hoitaminen, perhevékivalta tai
seksuaalinen ahdistelu. Naistutkijoiden analyysit erilaisista sukupuolijirjestelmista
ovat kyseenalaistaneet miesvaltaiset ndkemykset yhteiskunnan toiminnasta.
Ongelmana on vain usein se, ettd naistutkimuksen tuloksia viheksytdin ja ne jaavit

marginaaliin (ks. mm Eridsaari 1995).
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Feminististé tutkimusta on pitkdén leimannut niin sanottu kaksoistietoisuus, mika
tarkoittaa sitd, ettd feministinen tutkimus on samaan aikaan méiritelty valtarakenteissa
ja niiden ulkopuolella. Feminismi on yhteiskunnallinen liike, joka samaan aikaan vaalii
valistuksen ihanteita vapaudesta ja tasa-arvosta, mutta paljastaa ja kritikoi vallan
rakenteita. Kéytdnndssé tama tarkoittaa sitd, ettd feministinen teoria muotoutuu
kahdessa eri suunnassa. Toisaalta teoria syntyy suhteessa kritiikin kohteena oleviin
insituutioihin, ja toisaalta feministeilld on kdynnissa jatkuva sisdinen keskustelu, jossa
tutkitaan tieteen valtavirran kanssa kdytyjen keskustelujen ehtoja ja pohditaan
itsekriittisesti vaihtoehtoisen tiedon ehtoja. Toisaalta siis kiinnitetdin huomiota naisia

rajoittaviin sortaviin rakenteisiin, toisaalta korostetaan naisten aktiivista toimijuuttaa.

Feministinen mediatutkimus on yksi feministisen tutkimuksen haara, jonka tavoitteena
on tehdé nékyvéksi sukupuolten vélinen epdtasa-arvo median esitys- ja
tuotantokdytidnndissé sekd kiinnittdd huomiota tutkimuksen marginaaliin jadneisiin
kulttuurituotteisiin ja naisiin niiden katsojina, kokijoina ja lukijoina. Analyysit ovatkin
osoittaneet, miten median eri kiytdnnot sukupuolittavat eli rakentavat kahta erilaista
sukupuolta (Ojajéarvi 2004, 255). Tdhén kenttdin liitAin oman pro gradu -tyoni. Haluan
tutkia, miten toimittajat rakentavat sukupuolta journalistisissa kéyténteissé ja
teksteissd. Taustalla on ajatus, ettd journalismi muuttuu sitd mukaa, kun naiset

valtaavat alaa. Tutkimukseni on siis osa feminististd mediatutkimusta.

Vaikka postmodernit feministit ovatkin kyseenalaistaneet sukupuolten vilisté eroa ja
jopa hahmotelleet ranskalaisen psykonalayytikon Julia Kristevan (mm. 1993) tapaan
kolmatta sukupolvea, joka ei olisi mies eikd nainen, vaan valitsisi ominaisuudet
itselleen kulttuurista, on ero mielesténi silti olemassa. Miksi muuten esimerkiksi
pienten lasten didit puhuvat samoista asioista. Heidédn miehensa tekevit ldhes identtisid
asioita kotona: viihtyvét mieluummin sohvalla kuin tiskipdydén déressa, jattavit

vaatteitaan lojumaan joka paikkaan ja ditien mielestd hoitavat lapsia liian véhén.

Feministisen mediakritiikin tavoitteena on sukupuolten mééréllinen tasa-arvo sekd

vaikeammin maéaériteltiva sisillollinen tasa-arvo. Kummankin tavoitteen tausta-
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oletukset ovat samankaltaiset ja nojaavat ajatukseen kahdesta erilaisesta sukupuoli-
olemuksesta ja biologisen ja kulttuurisen sukupuolen ykseydesti. (Ojajarvi 2004, 262).
Mairillinen tasa-arvo ndyttdisi olevan toteutumassa mediassa, vaikka yhé suurten
lehtien paétoimittajista suurin osa onkin miehid. Aihe nousi median itsensd nostamaksi
keskustelunaiheeksi kesilld 2006, kun Helsingin Sanomat teki asiasta laajan jutun
(27.6. 2006). Jutussa todettiin, ettd median sisdlld on epitasa-arvoa niin kauan kunnes
padtoimittajiksi saadaan lisidi naisia. Turun Sanomien toimitusjohtaja Keijo Ketonen
lausui Helsingin Sanomien jutussa sitaatin, joka kimpaannutti erityisesti naisjourna-
listit: "Eldmén kulku on timé: miehet tekevit ja naiset saavat lapsia. Se on téssi se
suurin este" (Helsingin Sanomat 27.6.2006). Ketonen perusteli sitaatillaan sité,
mikseivit nuoret naiset voi olla suuren lehden paétoimittajia. Esimerkki on
sukupuolittunut siind mielessd, ettd synnyttiminen on naisten ominaisuus ja se juuri
nostetaan esteeksi johtajanpaikoille. Esimerkki on my0ds harhaanjohtava, silld eivit
nuoret miehetkdén padse suuren lehden paédtoimittajaksi. Tyd on sellaista, ettd sithen
patevoidytddn vain tyokokemuksen kautta aikaisintaan noin 40-vuotiaana. Siind idssd
naisetkaan eivét juuri endd synnytd, vaan sopisivat paédtoimittajiksi siind missa
samanikdiset miehetkin. Viite, ettd synnyttiminen on este johtajuudelle, on sellainen
ideologinen ja itsestddnselvd hokema, jonka tiytyy kitked taakseen aivan muita syit.
Esimerkiksi feministinen kielentutkija Deborah Cameron (1997, 22) varoittaa, ettei saa
pitdd itsestdénselvéna sitd, ettd maailma olisi luonnollisesti jakaantunut kahteen
sukupuoleen, naisiin ja miehiin, vaan jako pitdisi ndhda historiallisesti tuotettuna,
jonka tarkoitus on, ettd toinen ryhmai hallitsee toista. Hinen mukaansa tdmé olettamus

tarkoittaa, ettd kulttuurinen sukupuoli (gender) rakentaa biologista sukupuolta (sex).

Maérallistd tasa-arvoa voidaan siis mitata helposti, mutta sisédllollisen tasa-arvon
mittaaminen on vaikeampaa. Oma tutkimukseni sijoittuu silti tdhén sisdllolliseen
tmaastoon, koska olen kiinnostunut sukupuolen diskursiivisesta rakentumisesta ja tata
voi selvittdd kielen kautta. Pyrin saamaan diskurssintutkimuksen keinoin selvyytta
journalististen tekstien sukupuolittumisesta ja siitd, millaisia ovat journalismin
sukupuolittuneet kiytanteet. Tulosten pohjalta voi myos péételld ovatko sisdllot tasa-

arvoisia vai eivit.



Vaikka sukupuoli on feministeille nykyadn véhintdankin héilyvé késite, ovat monet
silti pyrkineet tekeméén midrittelyja ja listoja siitd, miten sukupuolta tutkitaan tai
kategorisoidaan. Esimerkiksi tutkija Sanna Ojajérvi (2004, 263) jakaa feministisen
mediatutkimuksen taustaoletukset kolmeen alueeseen sen oletuksen nojalla, ettd
biologisesta sukupuolesta seuraa automaattisesti kulttuurinen sukupuoli:

1. Mediatuotanto: naistoimittaja tekee vadjaaméttd naisellisia (naisille ominaisia ja
yhteisiéd sekd naisten hyviksi koituvia) tekoja.

2. Median esitykset: naisesiintyjé tekee vadjaamattd naisellisia esityksié.

3. Median kulutus: naiskatsoja tekee vadjadmattd naisellisia valintoja.

Téllaisessa jaottelussa sukupuolta pidetién siis ldhtokohtaisesti yhdistdvana tai
erottavana kategoriana. En ole tdysin samaa mielté jaottelun kanssa, koska en usko,
ettd biologisesta sukupuolesta seuraa vadjadmaittd mitddn tietynlaista kulttuurista
sukupuolta. Olen sitd mieltd, ettd jokainen rakentaa oman kulttuurisen sukupuolensa

omien kokemustensa ja kiinnostustensa pohjalta. Silti on tunnustettava, ettd niin tata

tutkimusta kuin vaikkapa lastenkasvatustakin ohjaavat monet mééritykset, joita pidén,

ja varmasti monet muutkin pitivat, naisellisina tai miehisind. Kysymys kuuluukin,

pystyyko kukaan tdysin irtaantumaan niisté naiseuden ja mieheyden kasityksistd, joita

omaksumme biologiastamme ja kulttuuristamme jo lapsesta asti. Jo pienestd pitden

lapset tottuvat siihen, ettd diti menee uimahallissa naisten pukuhuoneeseen ja isa

19

miesten. Onko mitdéin jirkevad vastausta silld hetkelld, kun lapsi kysyy, ettd miksi ndin

tehddan?

Kuten Irma Kaarina Halonenkin (1999, 10) toteaa véitdskirjansa johdannossa,

kysymykset sukupuolittumisesta, sukupuolten tuottamisesta ja sukupuolen tulkinnasta

kulttuurissa ja yhteiskunnassa eivét ole aikansa elineité eikd feminismi ole tehnyt
itseddn tarpeettomaksi. Moniddnisyys suomalaistenkin sukupuolen tutkijoiden
keskuudessa on lisdéntynyt ja rikastuttanut ndkdkulmia. Naisten ja miesten

vuoropuhelu erojensa teoreettisesta merkityksesté on ehké jo luonut uusia

dirkursiivisia rakenteita ja ndin ollen uusia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kdytantojé.

Millaisia nuo uudet kaytdnnot voisivat sitten olla? Mika voisi olla "ihannesukupuoli”,
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jota toimittajat rakentaisivat tulevaisuudessa, sitten kun nykyiset rakenteet on
paljastettu ja purettu? Entd millaisiksi journalistiset kdyténteet voisivat tulla?

Seuraavassa luvussa luon hieman visiota uudesta sukupuolesta.

2.4 Kohti kunnioittavaa sukupuolta

Miti sind pdivéni tapahtuu, kun feministinen tutkimus on osoittanut ja purkanut
sukupuolittuneet valtarakenteneet eri yhteiskunnan aloilla, esimerkiksi mediassa?
Vaikka feministejd erottavat monet peruskysymykset, heitd yhdistdd vahvasti
poliittinen ja eettinen sitoutuminen vallan ja tiedon yhteyksien paljastamiseen ja
sukupuolitetun hierarkian ja epdsymmetrian purkamiseen (Liljestrom 2004, 21).
Tavoitteena on tasa-arvoisempi yhteiskunta, jossa kukaan ei endi toistaisi
patriarkaalista ideologiaa, eivdt edes miehet. Filosofi Luce Irigarayn (1996, 21)
mukaan sukupuoliero on sellainen vyyhti, jonka avaaminen voisi pysdyttdd maailman
tuhoamisen monet muodot. Hinen mukaansa sukupuolten erilaisuutta, sukupuolieroa,
ei pidéd viheksya tai koettaa poistaa, vaan se pitdd saattaa toimimaan hedelmallisesti ja
olemaan eettisesti kestava. Eettiselld sukupuolella hin tarkoittaa kahden sukupuolen
vélilld toteutunutta vuoropuhelua ja kunnioittavaa vilimatkaa. Eettisen ja
hedelmallisen sukupuolieron vallitessa sukupuolia ei voi médritellé toistensa avulla,

toinen toisensa tdydennykseksi tai negatiiviseksi kddntopuoleksi.

Olemme vield kaukana tédllaisesta maailmasta. Feministeilld on vield paljon tehtivai,
silld naisen ja miehen vélinen tila on tyhjennetty velvollisuuksiksi, oikeuksiksi,
vetovoimaksi, himoksi, omistamiseksi ja kuluttamiseksi (Veijola 2001, 22). Jokainen
pystyy nimedméédn ympérillddn olevia asioita naisellisiksi tai miehisiksi ja arvottamaan
sitd, mikd rakentaa sukupuolijakoa, miki puolestaan erottaa sukupuolet.
Yhteiskuntamme jakaa naiset ja miehet edelleen kahteen eri maailmaan, joista
perinteisesti miehisempi on arvostetumpi ja ensisijainen. Eldmdamme reunustavat
erilaiset kertomukset ja kuvat naiseudesta ja mieheydesti ja niiden kohtaamisesta.
Néama kaikki vaikuttavat paitoksiimme ja arkisiin kdytédntdihimme (Veijola 2001, 26).

Néama kaikki kertomukset vaikuttavat my0s journalistisissa kdytdnteissd: toimituksissa
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esimiehen ja alaisen vilisissd suhteissa, uutiskriteereissd, nikokulmissa ja toimittajien
tavassa tehda juttujaan. Vaikka naisen kategoria ja feminismi ymmaérretddn nykydin
litkkkuvammin kuin ennen, sukupuolijakoja pidetdén yhé yll& institutionaalisissa
rakenteissa (Rantonen 2001, 45), kuten esimerkiksi toimituksissa, joissa toistuvat
vuosittaiset rutiinit. Rutiinit ovat itsestdénselvyyksid. Niitékin tehddén 1dhes
automaattisesti ilman kyseenalaistamista. Téllaisia rutiineja ovat esimerkiksi vaalit ja

erilaiset vuosittain toistuvat tapahtumat.

Feministisessid tutkimuksessa essentialismilla tarkoitetaan uskoa yhteen ja annettuun
naisolemukseen, joka on perustaltaan biologinen. Naisten oletetaan omaavan tiettyji
pysyvid luonneominaisuuksia, kuten tunteellista herkkyyttd, empatiakykyd ja
hoivaavuutta. Néiden ominaisuuksien perusteella naisia on suljettu pois monista
tehtévistd. Myds feminismid on kritisoitu essentialismista, jos se pitdd ylla tai

vahvistaa sukupuolen perusteella tehtyd erontekoa. (Rantonen 2001, 44.)

Amerikkalainen teoreetikko Judith Butler ei usko essentialismiin, vaan menee kauas
vastakkaiseen suuntaan. Butler (1990, 146-147) ei pidd sukupuolta annettuna tai
itsestddn selvind, vaan poliittisena identiteettikategoriana seka kriittisesti analy-
soitavana ja historiallisesti muotoutuneena késitteend. Hianté kiinnostaa miten
sukupuoli rakentuu diskursiivisesti. Butlerin keskeinen viite on, ettei ole olemassa
mitédén luonnollista ydinsukupuolta. Butlerille sukupuoli on pikemminkin hetero-
seksuaalisen normin muovaama instituutio, joka pyrkii sddnteleméén sen rajoja
koettelevia muita seksuaalisuuden ilmaisuja. Oleminen on siis normatiivinen
rakennelma. Butler on kehittdnyt performatiivisen sukupuoliteorian, jonka mukaan
sukupuoli kaikissa muodoissaan tehddin. Sukupuoli ei siis voi olla luonnostaan tai
itsestddn olemassa, vaan kaikki on tuotettua. Esittdmélld sukupuolta teemme samalla
nékyviksi sen mitd pidetddan sukupuolena. Luonnolliseksi ajateltu sukupuoli rakentuu
rituaalisista kdytdnndistd ja vasta kdyténtdjen toistaminen saa ruumiin ndyttimaan
luonnolliselta. Néistd normeista luopuminen poistaisi kulttuurisilta kertomuksilta

"miehen" ja "naisen". (Ojajarvi 2004, 260.)
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Median esitykset eivit sukupuolen performatiivisuuden mukaan vilité tai heijasta
olemassaolevaa todellisuutta vaan rakentavat sitd, mitéd todellisuudella ymmérrdmme.
Sukupuoli rakentuu siis vasta, kun sité tarpeeksi toistetaan. Se, mikd on mahdollista
tunnistaa, vélittyy meille erilaisten tunnistettavuutta séételevien diskurssien kautta.
Media on nykyédn muodostunut ehké keskeisimmaéksi foorumiksi, jossa toistetaan
tuttuja sukupuolen esityksid, koska ldhes jokainen meistd seuraa jotain mediaa

paivittdin ja muodostaa késityksensd maailmasta median kautta.

Monien feministitutkijoiden tavoitteena on siis paljastaa ja purkaa yhteiskunnan
patriarkaaliset rakenteet ja sen jélkeen koota palikat uudestaan, tasa-arvoisemmin. Se
onnistuisi esimerkiksi rakentamalla uudenlainen sukupuoli diskursiivisesti tai
performatiivisesti. Kun alamme toistaa toisenlaista kertomusta naisesta ja miehest,
silloin rakentuisi uudenlainen sukupuoli. Voiko tdmé olla koskaan mahdollista, on
toinen kysymys. Mutta jos se olisi mahdollista, silloin media olisi avainasemassa

rakentamassa toisenlaista sukupuolta.

Olen edelld pohtinut feminististen teorioiden kautta sitd, kuinka ihmisten toiminta
yhteiskunnassa on aina sukupuolittunutta. Sukupuoli otetaan mukaan kaikkeen
ihmisten véliseen sosiaaliseen toimintaan. Journalistiset tekstit ovat puolestaan
tarkedssd roolissa vilittdimassd ja luomassa sosiaalista toimintaa. Ne vilittdvit muiden
ihmisten ajatuksia, mutta myos muokkaavat ja luovat merkityksid. [hmiset luovat
nykydin maailmankuvaansa yhd enemméin median kautta.

Seuraavaksi pohdin uutiskriteereitd, hyvéa journalismia seké kansalaisjournalismia
journalistisina kdyténteind, joiden kautta toimittajat tuottavat merkityksia.
Uutiskriteerit ja hyvé journalismi ovat toimittajien perustydkaluja, kun he valitsevat
aiheita ja tuottavat sisiltdja. Késitteet ovat alan sisilld niin tuttuja, ettd ne ovat
muuttuneet itsestddnselvyyksiksi, joita ei juuri arjessa pohdita eikd kyseenalaisteta.
Kansalaisjournalismi taas on journalismin suuntaus, jonka ldhtokohta on kansalaisten
ja yhteisdjen osallistuminen ja nikyminen mediassa. Sen ithanne on demokraattisuus,

siksi se sopii mielestini tavoitteeksi myos sukupuolisesti tasa-arvoiselle journalismille.
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3 HYVA JOURNALISMI

Toimittajat eldvét tyossddn jatkuvasti objektiivisuuden ja subjektiivisuuden
ristipaineessa. Toisaalta juttujen, varsinkin uutisten, pitéisi olla mahdollisimman
objektiivisia, neutraalisti representoituja kuvia tapahtuneesta. Toisaalta omat
subjektiiviset intressit ja kokemukset vaikuttavat vdistdimattd toimittajien tapaan
tyoskennelld, valita aiheet ja haastateltavat sekd jutun nikokulmat ja painotukset.
Lisdksi toimituksissa vallitsevat tietyt uutiskriteerit, jotka ohjaavat vahvasti
toimittajien tydskentelyd. Toimitusten "talon tavat" eli uutiskriteerien omat painotukset
perustuvat yleisiin uutiskriteereihin, jotka eivdt suinkaan ole yksiselitteisid. Uutiseen
kohdistuu siis monia vaatimuksia ja toisaalta se syntyy monien eri tekijéiden ja
merkitysten kautta. Yksi tdllainen uutisen muokkaaja on sukupuoli ja se, miten
sukupuoli ndkyy uutiskriteereissd. Mihin sukupuoli asemoituu uutiskriteereihin
vaikuttavien tekijoiden joukossa? Pystyvétko journalismin omat sdédnnot hukuttamaan
sukupuolen? Edellisessé luvussa perustelin feminististen teorioiden valossa siti,
kuinka sukupuoli on ldsni kaikessa mité teemme. Se on siis myds ldsnd vahvasti

toimittajien uutistyossa.

Téssd luvussa tuon esiin uutiskriteereitd ja korostan erityisesti muutamaa niihin
vaikuttavaa tekijda, kuten kasitystd hyvistd journalismista sekd 1980-luvulta
Yhdysvalloissa alkunsa saanutta kansalaisjournalismia. Sen on katsottu edustavan
demokraattisempaa ja yleisét huomioon ottavampaa journalistista tapaa tydskennelld.
Kansalaisjournalismin kummisedéksi on kutsuttu amerikkalaista ajattelijaa, James
Careyta. Han uskoi vahvasti keskustelujen ja ldhiyhteisdjen kykyyn ratkaista asioita,
eikd asiantuntijoiden valtaan. (Heikkild&Kunelius 2003, 190.)

James Carey itse nikee kansalaisjournalismin ajatukset ainoana yrityksend ainakin
yrittdd luoda jonkinlaista vastavoimaa “’globaalisti keskittyville vallalle ja

markkinoiden tyrannialle” (Carey 1999, 63).
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3.1 Itsestaanselvat uutiskriteerit

Nykyisten journalististen kdyténteiden takana nikyvit vield objektiivisuuden
vaatimusten ddriviivat, vaikkakin yhid himmedmpéni. Voi my0s olla niin, ettd
journalismin tutkimuksessa objektiivisuuden vaatimus tai edes sen mahdollisuus on
ldhes kumottu, mutta toimituksissa se ohjaa yhi vahvasti uutiskriteereitd. Moni
toimittaja ndkee itsensd totuuden vélittdjéni eikd mieti arjen tydssddn sitd, ettd
jokainen teko on valintaa ja luo merkityksii, joita joku toinen valinta ei olisi luonut.
Koska historiallisista syistd uutiskriteereiden ja objektiivisuuden méérittelyt liittyvét
miehiseen diskurssiin, voi empiirisen objektiivisuuden nostaminen uutisdiskurssin
tavoitteeksi olla sukupuolittunutta pyrkimysti irrationaalin feminiinisen puolen

kitkentddn (Halonen 1999, 116).

McQuailin mukaan (2000, 337-339) journalistit itse tuntuvat pitdvan uutiskriteereiti
vahvasti metafyysisind ja vaikeasti perusteltavina asioina: journalisti yksinkertaisesti
tuntee intuitiivisesti, mikd on uutinen. Mielenkiintoista nykyisten vaatimusten valossa
on McQuailin ndkdkulma, ettd uutisen pitdd olla ”human interest”. Hén tarkoittaa, ettd
uutisen pitdd sisdltdd vakavasti otettavaa informaatiota, mutta myos jotakin

viihdyttavad, kiinnostavaa ja jopa sensaatiomaista.

Samaa mieltd ovat myos suomalaiset toimittajat. Toimittajat ovat melko yksimielisié
siitd, ettd heidén rooliinsa kuuluu ensinnékin selked yhteiskunnallisen toimijan
ulottuvuus. Sen mukaan toimittajan pitdé arvostella yhteiskunnallisia
epdoikeudenmukaisuuksia sekd vahtia yhteiskunnallisia vallankayttéjid. Lisdksi
toimittajan tehtéviin kuuluu erdénlainen kansalaisyhteiskunnan henkisen moottorin ja
valistajan osa. Tdméin mukaan toimittajan pitdd tuoda esille uusia ajatuksia ja ideoita.
Lihes yhti tirkednd toimittajat pitdvét kuitenkin eldmysten tarjoamista yleisolle.

(Heinonen 1995, 97-98.)

Toimittajan ty6hon ndhdién siis kuuluvaksi vahvasti myds tunteita koskettava puoli.

Mutta tunteita ei voi valittdd objektiivisesti. Ei ole mitddn objektiivista
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kysymyspatteristoa, miltd pohjalta toimittaja voisi kysya tunteita tai muitakaan asioita.
Toimittajan yksi tirked kyky onkin osata kysya asioita. [lman kysymyksii ei voi tehda
haastattelua. Erityisesti silloin, kun haastatellaan niin sanottuja tavallisia ihmisid, jotka
eivét ole tottuneet toimittajiin, tdytyy toimittajalla olla hyva tilannetaju ja psykologista
silméé, ettd saa haastateltavan avautumaan ja kertomaan asioita. Jos haluaisi tutkia
toimittajien tydskentelytapoja, pitdisi tutkijan kulkea toimittajien mukana juttukeikoilla
ja havainnoida heidédn menetelmidén. Itse tarkastelen kuitenkin toimittajien tapaa
kirjoittaa, sillé uskon, ettd heidin haastattelumenetelménsa ja -siséltonsé vélittyvét

myos teksteihin.

Kielellinen kompetenssi, jota uutisdiskurssissa mukana oleminen edellyttdé, on
kulttuurista ilmaisukykyad, johon kasvaminen liittyy vahvasti Naiseksi ja Mieheksi
merkitsemiseen. Miten sukupuolittuminen nikyy sitten puhekdytanndissa ja
tekstuaalisissa strategioissa? Halosen (1999, 96) mukaan miehet dominoivat ryhmié,
joissa molemmat sukupuolet ovat edustettuina. Miehet puhuvat enemmin ja
keskeyttivit enemmaén. Naisten ryhmét perustuivat jaetuille tunteille, miesten taas
jaetuille aktiviteeteille. Naiset myds kysyvit enemmén kuin miehet, mika on
mielenkiintoinen seikka sen vuoksi, ettd yksi toimittajan keskeinen tapa saada asioita
selville on juuri kysyé. Naistoimittajat korostavat miehid enemmén toimittajan roolia
toisaalta uusien ajatusten esittdjdnd ja toisaalta kuitenkin kantaaottamattomana
tarkkailijana (Heinonen 1995, 98). Kielen sukupuolittumisen tunnusmerkit eivét silti
ole ndin yksiselitteisid, koska niiden esiintyminen riippuu paljon kontekstista ja

tilanteesta.

Uutiskriteerit ohjaavat myos aihevalintoja, jotka voivat olla osittain toimittajan itse
valitsemia, mutta niihin vaikuttavat my0s toimituksen journalistiset kdytdnnot, kuten
tyonjako. Yleensd toimittajan kdytdnnon tyoté eivét sanele pelkdstdin hianen
henkilokohtaiset mieltymyksensd. Toimittaja on koko ajan osa toimituksen
toimintakulttuuria ja tapoja. Esimies voi kisked toimittajaa tekeméén jonkun tietyn
jutun. Ja esimerkiksi tietyssd tyovuorossa toimittaja joutuu tekeméén paivittdisia

rutiineja, kuten poliisiuutisia. Liséksi toimittaja on myos perinteisen uutiskulttuurin
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sisélld. Siind tietyt aiheet katsotaan uutisiksi ja niitd késitelldén tietylld tavalla.
Journalistin tehtdvét ja hyva journalismi ovat historiallisia merkityksenannon
prosesseja, joissa ja joiden kautta arvoja, ihanteita ja kdyténtojd otetaan mukaan ja
suljetaan ulos, legitimoidaan ja marginalisoidaan (Hujanen 2006, 33). Monissa
lehdissd toimittajille annetaan omat aihealueet, joita he erityisesti seuraavat. On
varmasti monen tekijan summa, miten ndmé alueet maardytyvit kullekin toimittajalle.
Téllainen toiminta on térked osa journalistisia kdytdnteitd, joissa sukupuolittuneet
nikemykset voivat helposti paésté vallalle. Tarkastelen tétd aihetta lisdd luvun 6

siséllonanalyysissd, jossa selvitin naisten ja miesten aihevalintoja.

Heikki Kuutti (1995, 215) korostaa tutkivaa journalismia kisittelevassa
véitdskirjassaan, ettd journalistiseen traditioon vaikuttavat yhteiskunnallinen ilmapiiri,
tiedotusvilineiden oma toiminta ja tiedonvilityksen tekninen kehitys. Journalistisen
kulttuurin sisdinen muutos on niin ollen yksi journalistisen tradition
“uudistuselementti”. Vallalla oleva journalistinen kulttuuri pohjautuu journalistiseen
traditioon, joka vastavuoroisesti myds vahvistaa journalistista kulttuuria.

Suomen Sanomalehtimiesten Liitto kysyi toimittajilta itseltdén, mitkd ovat naisten ja
miesten tyotehtdvid (Taloustutkimus Oy, Elokuu 1991). Toimittajien mielestd naisten
toitd ovat muotiasiat, sosiaali- ja vammaisjutut, sosiaali- ja terveysasiat, uutisrutiinit,
toimitukselliset rutiinit, kdéntdj, erikoistoimittajien ryhmi, paskajuttujen teko seka
uutistoimittajan tyot. Miesten toitd ovat tie- ja satamajutut, toimituspééllikon ja
padtoimittajan tyot, herkkujutut, auto- ja liikkennejutut, tiedejutut, rikos- ja kovat
uutiset, artikkelitoimittajan tyot sekd isot jutut.

Joka kolmas vastaajista oli sitd mielti, ettd nais- ja miestoimittajien uutisarvostukset ja
nidkemykset hyvésté jutusta eroavat paljon toisistaan. Vastaajien mukaan naiset
suosivat sosiaalisia arkipdivédén liittyvid aiheita, miehet puolestaan politiikkaa, taloutta
ja rotosjuttuja. Naiset kirjoittavat ihmislédheisempid juttuja, miehet teknisid,
virkamiesmadisid tai uutisluonteisia juttuja. Vaikka tutkimus on jo hieman vanha, se
kertoo selvésti, ettd aihevalinnat ovat monien toimittajien mielestd hyvinkin

sukupuolittuneita, jopa todella arvottavia. Miesten aiheissa mainittiin herkkujutut, kun
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taas naisten aiheissa yhtend kohtana esiintyivét paskajutut. Selvitin

siséllonanalyysissdni, pitddko tutkimuksen tulos paikkansa omassa aineistossani.

Irma Kaarina Halosen (1999, 94-95) tutkimuksessa suomenkielisten televisiouutisten
nais- ja mieskuvasta puolestaan kavi ilmi, ettd televisiouutisissa naistoimittajien jutut
tavoittelivat enemman kertomuksellista kokonaisuutta kuin miesten. Han tutki mm.
suomenkielisten tv-uutisten mies ja naiskuvaa toimittajien sukupuolijakauman ja
uutisten henkildiden pohjalta. Miestoimittajat valitsivat usein juontoympéristokseen
fallisen rakennelman (palatsi, torni, lipputankorivi), kun taas naiset hakeutuivat arjen
ja ihmisten keskuuteen. My0s haastattelun ja jutun rakentamistavoissa oli
sukupuolieroja. Naistoimittajat pyrkivét jutunteossa enemmin ihmisldheisyyteen,
michet taas omaksuivat ndkymattomin tietdjin aseman. Tulos ndyttdisi myotiilevin
historiallista naisen ja miehen asemaa, jossa naiset ovat olleet arjen asiantuntijoita

kodin piirissé, kun taas miehet ovat toimineet kodin ulkopuolella.

Toimittajien ilmaisua ohjaavat vahvasti myo0s eri juttutyypit. Voidaan jopa sanoa, ettd
journalistisissa genreissé toimittajan ilmaisu on sidottua. Uutinen on sidotumpaa kielté
kuin esimerkiksi pakina. Mitd sidotumpaa ilmaisu on, sitd enemmén siind puhuu
anonyymi journalistinen kulttuuri kuin yksittdisen journalistin persoona.
Uutisjournalismissa kirjoittaa journalistinen kulttuuri ja timén kulttuurin synnyttima
journalistinen subjekti (Halonen 1996, 111). Uutiskriteerit ovat tarked osa
journalistista kulttuuria. Ne ovat toimituksissa vakiintuneita, piintyneita
itsestddnselvyyksid, joita ei kyseenalaisteta juuri lainkaan. Monet toimittajat vaittavit
tekevinsa juttuja yleisten uutiskriteereiden ja journalistin ohjeiden mukaan eivatka
sukupuolestaan késin. Mutta koska toimittajilla on julkinen puhevalta, heilld on myds

vastuu siitd, mité ja miten he sanovat ja ketd nostavat julkisuuteen.

Zilliacus-Tikkanen on selvittinyt monissa tutkimuksissaan (mm. 1990, 1997)
kysymystad siitd, mitd on naisjournalismi tai erityinen naisjournalistinen ndkdkulma.
Hin pyrkii rakentamaan tunnuspiirteitd, jotka olisivat tyypillisid naisndkdkulmalle

journalismiin. Naisjournalistiselle ndkdkulmalle on ominaista muun muassa
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pehmeiden ja naisaiheiden priorisointi, suuremman painon antaminen kokonaisuuksille
tai yhteyksille yksittdisten tapahtumien sijaan, tapahtumien konkretisointi ja sen
selvittiminen, mitd seurauksia niilld on ihmisille arkieldmin tasolla ja vield
persoonallinen paneutuminen eli empatia niitd kohtaan, joita uutisissa késitelldén.
Néma piirteet ovat myds erddnlaisia hyvén journalismin kriteerejd. Haastatteluissa
journalistit ovat maininneet juuri nima piirteet naisten ja miesten tekemén
journalismin eroiksi. Naisjournalisteille yhteisid piirteitd ovat muun muassa
informaaliset johtamistyylit, persoonallisen identiteetin ja ammattiroolin
yhdisteleminen sekd muoto- ja sisdltokokeilut. (Zilliacus-Tikkanen 1997, 68.)
Rekrytoimalla naistoimittajia myds toimitushierarkian johtoportaaseen voitaisiin siis
vaikuttaa toimitustyon sisdltdihin moniddnisemman journalismin aikaansaamiseksi.
Se, mikd on parempaa kuin joku toinen, on tietysti aina ndkokulmasta kiinni, mutta
toimittajakunnan naisistuminen voi tulla ongelmaksi toimitusten esimiehille, jos he
ovat jatkossakin useammin miehié kuin naisia. Jos toimittajilla ja esimiehilld on liian
erilaiset arvot, voi tyon johtamiseen ja toimittajien motivoimiseen tulla ongelmia.
Journalistiset kdytanteet, mihin lasken kuuluvaksi toimittajien jokapdivéiset
tyoskentelytavat sekd uutiskriteerit, ovat paljolti myos toimituskohtaisia. Kokemukseni
mukaan jokaisessa lehdessé, jossa olen tydskennellyt nima kayténteet ovat vaihdelleet.
Uutiskriteerit ja niitd koskevat sdénnoét ja tieto ovat olemassa, mutta tima tieto on
tavallaan hiljaista osaamista, joka opitaan ja joka uusiutuu arkisissa toimissa,
mallioppimisena, vanhempien ajmmattilaisten esimerkkié seuraamalla ja niin edelleen
(Kunelius 1998, 217). Koska miehet ovat olleet yleisemmin niitd vanhempia kollegoja
aina 1990-luvulle saakka, on heidin kauttaan siirtynyt maskuliinista tietoa

kokemustietona nuoremmille toimittajille.

Toisaalta toimituskdytannot ovat muuttuneet nopeastikin aivan uusiin suuntiin 2000-
luvulla ja muutos jatkuu yhé. Jaana Hujanen (2004 ja 2006) on selvittianyt
journalistihaastattelujen avulla titd muutosta. Monissa lehtitaloissa, kuten
Aamulehdessd, Keskisuomalaisessa ja Savon Sanomissa, yhdeksi yleisoldhtdiseksi
journalismin kehittdmisen vélineeksi on noussut asennetutkimus Risc Monitor. Tdma

kansainvilinen markkinatutkimusmetodi kuvaa yhteiskunnan ilmapiirid,
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sosiokulttuurisia karttoja, asenneryhmid ja ennustaa niiden muutoksia. Keskeisti on
kysyd, miten sen kéyttd heijastuu uudistamisen logiikkaan ja journalismin siséltoihin.
(Hujanen 2004, 38.) Mielesténi Risc Monitoria, kuten muitakaan yleisotutkimuksia, ei
saa ottaa liian suoraviivaiseksi journalismin tekemisen ohjeistoksi, silld journalismia ei
voi méadritelld tdysin etukéteen, se ei taivu sapluunaan. Silti on hyddyllistd tuntea
yleison asenteita, niitd voi hyddyntéé juttujen ndkokulmien etsinndssd. Esimerkiksi
Hujasen (2004, 43) haastattelemat toimitusten padllikot kaipasivat lisdd uutisia, mutta
niitd pitdisi tehdé kiinnostavammin, l&heisemmin ja arkisemmin, koska lehden pitda

olla "samalla aaltopituudella lukijan kanssa".

Tédminkaltaiset havainnot parantavat mielesténi journalismia yleisesti, ja tasa-arvoa
erityisesti, koska esimerkiksi uutispééllikko pystyy vaikuttamaan toimituksen
tydtapoihin paljonkin. Jos lehtien paéllikot todella ajattelevat niin, ettéd juttujen pitda
olla laheisempid ja arkisempia, niin silloin yksityisen alueen arjen merkittavat
tapahtumat tulevat ndkyméan mediassa tulevaisuudessa yhd enemmaén. Esimiehilld on
lahtokohtaisesti valta tuottaa ja esittdd tietyt arvot koko organisaation jaettaviksi "talon
tavoiksi", joita yksittdinen toimittaja voi toki vastustaa, mutta hin joutuu kuitenkin
ottamaan kantaa niihin, minka vuoksi ensisiajiseksi tarjottuja ihanteita haastavien
nékodkulmien toimintatila voi olla suppea (Hujanen 2006, 33).

Kuten aiemmin jo mainitsin, toimituksissa on myds omat tapansa jakaa vastuualueita.
Joissakin toimituksissa, kuten Keskisuomalaisessa, toimittajille on jaettu selkeédt omat
vastuualueensa, joita kukin seuraa ja uutisoi. Ldheisyyden ja arkisuuden vaatimus
néyttdisi korostavan niitd vastuualueita, joita naistoimittajilla usein on, kuten sosiaali-

ja terveydenhuolto, kuluttajuus, lapset ja vanhukset.

Nykyédén media-alan seminaareissa puhutaan yhid enemmén talouden merkityksesti
siséltoon. Lehden pitdd olla kahta kautta myyva. Toisaalta lukijat pitdd saada
koukkuun ja toisaalta ilmoittajat on pidettéva tyytyvdisind. Talouden korostuminen voi
vaikuttaa siséltoihin kahdella tavalla. Jos ei haluta loukata ilmoittajia, viltetdén ehka
arvostelemasta heiti ja toisaalta lehteen saatetaan haluta sellaista sisdltod, joka

kiinnostaa juuri suuria ilmoittajia. Jaana Hujanen (2006) on tarkastellut uudenlaisia
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yleisonpalvelun muotoja mm. markkinaehtoisen journalismin uudistamisen diskurssin
avulla. Hin tuo esiin, miten erilaisina journalismin tekemisen horisontteina
suomalaistoimittajat kokevat bisneksen etujen palvelemisen sekd demokratian ja
kansalaisuuden tukemisen, mutta miten ndiden horisonttien tuottamat yleison palvelun
kaytannot kuitenkin leikkaavat, muistuttavat ja tukevat toisiaan. Toimittajille
keskustelu uudenlaisesta yleisonpalvelusta tarkoittaa journalistisen sananvapauden,
asiantuntijuuden ja tyotyytyvaisyyden kysymyksid. Niiden tutkiminen auttaa
ymmértamédn, miksi markkinoituminen on toimittajille usein hyvien siséltjen
uudelleenneuvottelua moninaisempi prosessi ja miten journalismia voisi uudistaa niin,
ettd toimittajat kokevat prosessin demokraattiseksi ja tavoitteet omikseen. (Hujanen
2006, 31.) Toimittajat voivat kokea, ettd taloudellisuuden vaatimukset kaventavat
heidin rooliaan puolueettomana tiedon vilittdjané. Jos toimittajia ei saada mukaan
markkinaehtoisuuteen myonteisessé hengessé, voivat seuraukset ndkya sisalloissd,

mika taas heikentdd journalismin laatua.

Miten tdhdn kaikkeen sopii sitten tasa-arvoinen journalismi, on monimutkainen
kysymys. Jos toimituksessa on esimies tai -nainen, joka haluaisi tehdi tasa-arvoista
journalismia, hidnen on helpompi vaikuttaa talon omiin tapoihin kuin yleisiin
uutiskriteereihin. Hanen kauttaan toimittajat voivat omaksua "uudet" talon tavat ja ndin
olisi mahdollista muuttaa journalistisia siséltdjd. Olisi siis tirkedd, ettd naiset olisivat
esimiehind tasavertaisesti miesten rinnalla, ndin kumpikin sukupuoli paésisi
kiyttamédn valtaansa tasapuolisesti. Uskon, etti téllainen jérjestely ei voi olla haitaksi

journalismille, pdinvastoin.

My®s tutkija Paavo Lintulan (2005) toimittajahaastatteluissa mainittiin talon tavat,
jotka toimittaja nopeasti omaksuu. Lintula haastatteli véitoskirjassaan Kaleva-lehden
toimittajia. Haastatellut pitivat tyotddn mielekkddnd. Ammattiylpeys, tyOostd saatava
tyydytys ja velvollisuudentunto ruokkivat tétd tunnetta. Suurimpina uhkina he pitivit
viihteellisyyden lisdéntymistd, lehtien samankaltaistumista ja himoa ylittaa
valtakunnallinen uutiskynnys. Toimittajat oppivat nopeasti, mitd arvostetaan. On

kiitollisempaa haastatella julkkiksia tai repostella julkisuushakuisia ostotutkimuksia
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kuin mennd vanhainkotiin katsomaan arjen ongelmia. Kentdlle meno alkaa olla jo

harvinaista Lintulan tutkimuksen mukaan.

Lintulan tulos on mielenkiintoinen uutiskriteerien kannalta. Han toteaa, ettd toimittajat
oppivat nopeasti, mitd arvostetaan. Arvostus on siis joku olemassaoleva oletus, jonka
toimittajat oppivat. Toisaalta toimittajat arvostelevat uutisten viihteellistymistd, mutta
toisaalta tekevit helppoja julkkishaastatteluja mieluummin kuin meneviét
vanhainkotiin. Yleiset arvostukset syntyvit totutuista tavoista. Rutiinien ja kiireen
keskelld toimittajat eivit kyseenalaista toimintatapoja. Hyvé juttu, kova uutinen tai
skuuppi ovat toimittajille tirkeitd niiden itsensd vuoksi. Se, miten uutinen tarjoillaan
yleison luettavaksi ja mité lukijat siitd saavat, on lopulta sivuseikka. Ainakaan
toimittajalla ei ole pitdvid ja luotettavia keinoja tietdd yleison reaktioista. Siksi tyon

jéljen arvioinnissa riittdvét journalismin omat (uutis)kriteerit. (Heikkild 2001, 129.)

Uutiskriteereihin liittyy olennaisesti késite hyvésti journalismista. Mydskin sitd on
vaikea madritelld, silld hyvén journalismin perustelut 10ytyvit samalla tavalla 1dhes
sanomattomana alan sisélté ja jokaisesta toimituksesta, kuten uutiskriteeritkin. Joitain
médritelmid on tehty, esimerkiksi journalismin ohjeissa. Késittelen seuraavaksi hyvaa
journalismia myds siksi, ettd se liittyy sukupuolittumiseen ja kysymykseen siité,

millaista journalismi on ja millaista sen pitéisi olla.

3.2 Hyvi journalismi ja kansalaisjournalismi

Journalismin tdrkein tehtévi on vélittda oikeita tietoja todellisuudesta, vaikka faktat
ovatkin ehka kaikkea muuta kuin objektiivisia. Uutiskriteereitd noudattavan jutun
uskottavuus perustuu tosiasioihin ja luotettavuuteen. Ongelmallisia ovat sanat oikea ja
luotettava, koska ne ovat arvottavia eivitkd suinkaan merkityksiltdén yksiselitteisia.
(Kunelius 1998, 207-230.) Kuka saa mééritelld journalistisissa yhteisdissd sen, mika
on oikeaa ja luotettavaa? Ndhdékseni oikea ja luotettava ovat toimituskdyténtojen
sanelemia arvoja, joita ei juurikaan arkitydssd kyseenalaisteta. Ne ovat samalla tavalla

itsestddnselvyyksid kuin uutiskriteeritkin. Uutiskriteerit ja hyvé journalismi eivit silti
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ole mystisid asioita, joita ei voisi madritelld. Jo toimittajaopiskelijoille opetetaan néista
alan peruskisitteistd ainakin se, ettd uutisessa on karki, jossa kerrotaan tirkein asia.
Uutisen kérjen saa selville kysymailld mitd, missd, milloin ja miksi. Tdméan tarkemmin

toimittajalle ei ohjeita juuri anneta.

Journalistien toimintaa ovat toki ohjanneet ja ohjaavat yhda Suomen Journalistiliiton
tekemadt journalistin ohjeet. Ne ovat kdytdnndssé olleet ainoa ammatillinen sdanndsto,
joka Suomessa on olemassa (Heinonen 1995, 114). Journalistin ohjeiden rinnalle ovat
tosin yleistyneet 2000-luvulla mediatalojen omat toimituskohtaiset oppaat, kuten
tyylikirjat, jotka korvaavat alan jaettuja koodistoja ja sdéntdja (Hujanen 2006, 40).
Naéissd oppaissa madritellddn journalismia usein omistajien tahdon mukaisesti, mika
saattaa olla ristiriidassa journalismin eettisten arvojen kanssa. Siksi pidin journalistin
ohjeita yhd journalismin ylimpané ohjeistona, silld niitd ei sanele kenenkédn
taloudellinen intressi. Myds muut suomalaiset toimittajat pitdvat journalistin ohjeita
pikemminkin tdrkeind kuin tarpeettomina puhumattakaan haitallisuudesta toimittajan

tyon kannalta (Heinonen 1995, 127).

Journalistin ohjeissa puhutaan muutamassa kohdassa siité, miten jutut on tehtavé:

1. Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen.
Heilld on oikeus saada tietdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu.

2. Tiedonvilityksen sisdltod koskevat ratkaisut on tehtidvéa journalistisin perustein. Tété
paétosvaltaa ei saa missddn oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille.

8. Journalistin on pyrittivi totuudenmukaiseen tiedonvélitykseen.

12.Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tirkedd se on kiistanalaisissa
asioissa, koska tietoldhteelld voi olla hydtymis- tai vahingoittamistarkoitus.

26. Jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava. Etnistd alkuperad, kansallisuutta,
sukupuolta, seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai ndihin verrattavaa
ominaisuutta ei pida tuoda esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti. (Suomen

Journalistiliitto)
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Sukupuolesta ei journalisteille juuri tarkemmin puhuta kuin mitd journalistin ohjeiden
kohdassa 26 kehotetaan. Halosen (1999, 100) mukaan myoskdin viestinnéntutkijat
eivét ole juurikaan pohtineet sukupuolittamisen ja sukupuolittumisen problematiikkaa.
Jos tutkitaan uutistoimittajan tyoté, sitd sddtelevdt kuitenkin myds erityiset sukupuolen,
vallan ja kielen diskursiiviset rakentumiset, joita on vaikea sivuuttaa. My0ds van Dijk
(2001, 114) kiinnittdd huomiota tiettyjen ryhmien omaan tietoon, jota muut eivit
vélttdmaittd edes tunnista. Ryhmatietouden jakavat tietyt sosiaaliset ryhmat, kuten
ammattilaiset, yhteiskunnalliset liikkeet tai litkeyritykset. Téllainen ryhmatietous voi
olla puolueellista tai ideologista. Ulkopuoliset pitdvét ndiden ryhmien tietoa
pikemminkin uskomuksina. Uutistoimitusta voi pitdd tillaisend ryhména, silld se toimii
omien lakiensa mukaan. Luultavasti yksikdén toimittaja ei tunnustaisi tekevénsa
epdtasa-arvoista journalismia, vaan hyvén journalismin ndhdéén pitavén sisdlldin
tasapuolisen uutisoinnin. Tasapuolisuus on kuitenkin eri asia kuin tasa-arvo. Jokainen
toimittajanalku oppii tasapuolisuuden periaatteen pian uransa alussa. Sillé tarkoitetaan,
ettd aihetta pitdé késitelld niin, ettd ainakin puolesta ja vastaan olevat mielipiteet
padsevit esille. Asialla ei vilttimattd ole mitddn tekemistd sukupuolten vélisen tasa-

arvon kanssa.

Heinosen tutkimuksen (1995, 121) mukaan toimittajat itse arvioivat tdrkeimmaksi
ohjenuorakseen totuudellisuusvaatimuksen. Seuraaviksi tirkeimpid kohtia heille ovat
thmisoikeuksiin ja yleisdvastuuseen liittyvét kohdat yhdistettynd journalistin
ammatillisen integriteetin puolustamiseen. Olisi mielenkiintoista tietdd, mihin
kategoriaan toimittajat sijoittaisivat sukupuolten vilisen tasa-arvon. Joissain
tapauksissa tasa-arvoasiat ovat ihmisoikeuskysymyksii, kuten esimerkiksi naispappien
syrjintd kirkossa, mutta mieltdavétko toimittajat laajemmin asian ndin, on toinen
kysymys. Néitd toimittajien itsearviointeja voidaan mielestdni pitdd yhtend tarkedna
kriteerind hyviélle journalismille, koska toimittajat haluavat olla jotenkin ulkopuolisista
riippumaton ammattikunta ja siksi alalla on ehkd pohdittu omaa toimintaa

keskimairiistd alaa enemman.
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Madrittelyt ovat journalisteille itselleen piinallisia ja aiheuttavat puolustusta, varsinkin
jos joku ulkopuolinen niitd lausuu. Kun 1900-luvun journalismin kehityksessa kiteytyi
ajatus, jonka mukaan journalistit ovat itsendinen ja riippumaton professio, tuli
journalismin arvioimisesta samalla hiukan paradoksaalisesti ei-julkinen asia. Jos
toimittajan tehtévi on toimia yhteisen julkisuuden ovimiehend, joka suhtautuu
kriittisesti kaikkiin julkisuuteen pyrkiviin, merkitsee tima sitd, etteivit muut voi
arvioida journalismin hyvyyttd. (Kunelius 2000, 4.) Ehka téstd syystd my0s
journalismin sukupuolittumisen selvittiminen on jédényt hyvin vdhdiselle huomiolle

journalismin tutkimuksessa, silld siihen tarttuminen tarkoittaa journalismin kritiikkia.

Denis McQuailin (2000, 171) mukaan median pitéisi heijastaa rakenteissaan ja
sisélloissddn erilaisia yhteiskunnan (ja yhteisdjen) sosiaalisia, taloudellisia ja
kulttuurisia todellisuuksia enemmaén tai véhemmaén tasapuolisesti. Median pitéisi
liséksi tarjota mahdollisimman tasapuolisesti erilaisille vihemmistoille padsyja
mediasiséltoihin. Median pitdisi myds olla foorumi mahdollisimman monille
yhteiskunnan nidkokulmille. Ja vield median pitéisi tarjota relevantteja sisdllon
valintoja yleisdilleen. Vaatimukset ovat haasteellisia arjen kiireessd pakertavalle
journalistille. Feministiselle mediakritiikille ne puolestaan ovat toiveikkaita ja
lohdullisia, silld jos McQuailin esittimét ajatukset toteutuvat, lisddvét ne merkittavasti
tasa-arvoa median sisdlloissd. Samalla monenlaiset uudetkin mielipiteet saisivat
ddnivaltaa mediassa. McQuail itsekin arvelee, etteivit ndmi normatiiviset vaatimukset

toteudu kaikilta kohdiltaan, vaan monista eri syisté jokin osa jid aina toteutumatta.

On helppo hyviksya hinen kriteerinsé perusteluksi hyville journalismille. Ne tukevat
omaa nidkemystdni, jonka mukaan sukupuoli pitdisi ottaa huomioon uutiskriteereissé,
jos se ei jo sielld ole. On epédkohta, ettd puolet ihmisisté eli naiset ovat eriarvoisessa
asemassa maailmassa ja sen yhdessé osa-alueessa, mediassa. Joka tapauksessa
vaatimus monidénisyyteen ja -arvoisuuteen ei voi toteutua, jos pidetddn tiukasti kiinni

aikoja sitten paitetyistd uutiskriteereisti, joita toimittajat eivdt kyseenalaista.
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Risto Kunelius (2000) yritti myos mééritelld hyvdi journalismia, ja kirjoitti raportin
siitd, millaista hyva journalismi on siitd kiinnostuneiden, aktiivisten kansalaisten
mielestd. Tutkimukseen haastateltiin 79 eri alan asiantuntijaa. Tulokset olivat osin
odotettuja, mutta myds ylldttavid. Tutkimuksen mukaan perusmééritelmé on melkein
kuin journalismin oppikirjasta: hyvin journalismin arvioimisen pohjana on késitys,
jonka mukaan journalismin pitiisi tarjota yleisesti merkittivid (objektiivisia) tietoja,
kertoa maailmasta asiantuntevasti ja realistisesti sekd tarjoutua téllaisen journalismin
herdttimien keskustelupuheenvuorojen avoimeksi areenaksi. Muita hyvin journalismin
kriteereitd olivat haastateltujen mielestd sukupuolineutraalius, monindkokulmaisuus,
toiveikkuus, tutkivuus, kriittisyys auktoriteetteja kohtaan, keskustelunheritys ja

heikompien auttaminen. (Kunelius 2000, 14-15.)

Mielenkiintoista erityisesti oman tutkimukseni kannalta on vaatimus
sukupuolineutraaliuteen. Mité silli tarkemmin tarkoitetaan? Neutraaliuden,
asiantuntijuuden ja tosiasiapohjaisuuden korostus tyontééd sivummalle ajatusta, ettd
hyvén journalismin pitdisi koetella esimerkiksi sukupuolijdrjestelmén kaltaisia
kulttuurisia itsestddnselvyyksid. Vain harva haastateltava tuntui ajattelevan, etti
sukupuolindkdkulma olisi relevantti arviointikriteeri. Sen sijaan asiaa tarkemmin
kysyttdessd journalismin taipumus uusintaa sukupuolirooleja — ja my0s ajatus, ettei

ndin pitisi olla — tuli selvésti esiin. (Kunelius 2000, 26.)

Tutkimuksessa haastatellut kansalaisjérjestojen aktiivit hahmottivat hyvéksi
journalismiksi melko samoja asioita kuin itse toimittajana piddn hyvini. Heidén
mukaansa olisi tirked4 nostaa esiin uusia nikokulmia, koska valtavirtajournalismi on
liiaksi kiinni rutiinildhteissi ja stereotyyppisissd kuvauksissa. Eris tie uusien
nékokulmien 16ytdmiseen voisi olla vaihtoehtoisen viestinndn seuraaminen ja siitd
raportoiminen sekd se, ettd toimitukset investoisivat enemmaén selvityksiin, jotka
paljastavat, mitd eri instituutioiden sisdlld tapahtuu (Kunelius 2000, 20). Lisdksi
haluttiin enemmén monidénistd julkista keskustelua. Niméa hahmotukset ovat tuttuja

kansalaisjournalismin piiristd. Kansalaisjournalismissa pyritdén juuri ldhestyméan
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asioita ja paattdjien tekoja kansalaisten ndkokulmasta. Liséksi kansalaisjournalismissa

tavalliset ihmiset pddsevit itsekin ddneen ja osaksi julkista keskustelua.

Yleisdjen mielipide journalismista on saanut uudella vuosituhannella yhi suuremman
merkityksen, kun monet suomalaisetkin lehdet ovat alkaneet tehdé ja seurata
yleisotutkimuksia. Hyvi journalismi médrittyy ja saa sisdllon markkinoilla lukijoiden
toiveiden ja lukutapojen perusteella. [Imidta kutsutaan markkinakelpoiseksi
journalismiksi ja sen diskurssissa hyvé journalismi méaérittyy uudella tavalla,
negaationsa kautta. Siind osa journalismin perinteisistd ydintiedoista ja ndkdkulmista
tulee tarpeettomiksi, ei-toivotuiksi ja jopa vahingollisiksi brandeille tai myynnille.
Kiinnostava journalismi ei ole "entisenlaista" politiikan, kunnalliseldmén seké
hallinnon ja yhdistystoiminnan uutisointia. Sen sijaan on uutisoitava tavallisen ihmisen
nékokulmasta virkamiehen tai poliitikon sijaan sekd yhdistettéva ja limitettédva
nékokulmat. Téssd diskurssissa journalismilta vaaditaan asioiden ja ilmididen
arkipdivin merkitysten avaamista. Hyvi journalismi kertoo siis, mitd asiat tarkoittavat

arjen kannalta. (Hujanen 2004, 42-44.)

My0s kansalaisjournalismin kdytdnnoissa 1dhdetddn yleisesti siitd, ettd ihmisten
arkinen kokemus on tarked tapa tietdd ja siten merkittdvé rakennusaines
(kansalais)journalismin tavassa uutisoida. Ilman tillaisia arkeen ankkuroituvia tietoja
ja mielipiteitd journalismin tuotosten ajatellaan olevan jopa madritelmallisesti
epdedustavia (Heikkild 2001, 172). Vaatimus arkisen kokemuksen térkeydesta ldhestyy
myo0s feministisen tutkimuksen ndkemystd naisista arjen asiantuntijoina. Naiset
voidaan nidhdé kahdenlaisessa suhteessa arjen kokemukseen journalismissa. Toisaalta
he voivat olla jutuissa haastateltavina arjen asiantuntijoita, toisaalta taas naiset
toimittajina voivat nostaa journalismin agendalle arjen asioita. Tdémé nidkemys on
kiintoisa tulevaisuuden kannalta, kun ala yhé naisistuu ja viistamittd myos johtajiksi

valitaan useammin naisia.

Kansalaisjournalismi vaatii toimittajiltakin paljon. Pitdd viitsié ja uskaltaa menné ulos

toimituksesta, ihmisten pariin. Vaikka vuorovaikutus yleison kanssa ei olekaan mikéén
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uusi keksintd, on se selvisti viime vuosina nostanut profiiliaan journalismin omissa
tuotoksissa: television ajankohtaisohjelmien juttutyyppind, sanomalehtien
teemaprojekteina ja kokeiluna verkkojournalismin puolella (Kunelius 2000, 21).
Kansalaisjournalismikokeiluja tehtiin suomalaisissa sanomalehdissé 1990-luvun
loppuvuosina useita, esimerkiksi Aamulehdessi, Keskisuomalaisessa ja Savon
Sanomissa. Yksi tyypillinen piirre kokeiluille oli, ettd niistd tehtiin projekti niin, ettd
otettiin esimerkkilaboratorioksi paikallinen ongelmaldhi6, kuten Hervanta Tampereella
ja Huhtasuo Jyvskyléssd. Sitten toimittajien piti jalkautua 15hi66n ja tehdé juttuja
asukkaiden asioista. Osallistuin jonkun aikaa Huhtasuo-projetkiin Keskisuomalaisen
toimittajana. Kun projekti eteni, alkoivat Huhtasuon asukkaat arvostella yhd enemmin
sitd, miksi heidédn 1dhionsi otetaan esimerkiksi kaikesta huonosta, miksi sen ongelmat
nédkyvit lehdessé niin paljon. Toimittajatkaan eivét olleet jdrin innostuneita kokeilusta,
vaan kokivat ideoinnin lopulta vékindiseksi. Uutistoiminnassa kasitellddn yleensd
asioita, joita tapahtuu tai jotka ovat uusia ja yllattivid. Ei siis ole ihme, jos toimittajat
eivdt innostuneet ideoimaan sdannollisesti aiheita yhdesti 1dhidstd. Motivaatiota
véhensi varmasti my0s asukkaiden kritiikki, jonka mukaan jutut eivét palvelleet heitd,
vaikka ne kertoivatkin heiddn elinpiiristdin. Huhtasuo-projekti taisi kuivua kokoon
ilman suurempia vaikutuksia journalismin kayténteisiin, miki kertoo mielesténi siité,
ettei kansalaisjournalismista kannata tehdé projektia, vaan asenteen pitdisi olla
toimittajien kdytinteissd joka pdivé. Tavoitteena pitdisi olla, ettd lukijat pystyvét
samastumaan johonkin ongelmaan, vaikka se ei juuri hénesté kertoisikaan. Hujasen
mukaan (2006, 38) toimittajien pitdisi pystyd tekemién selvéksi ihmisten kokemusten,
tunteiden ja poliittisten pdétdsten viliset suhteet, jotta journalismiin syntyy yleisen ja
yksityisen kohtaamisia. Pakollinen ideointi médritellyn projektin puitteissa ei ehki

tuottanut téllaista aitoa yleisen ja yksityisen kohtaamista.

Heikkild korostaa, ettd olennaista kansalaisjournalismin kdytdnndissd on se, ettei
toimittajien ty0 pddty siihen, ettd joku kirjoittaa jutun keskustelujen olennaisesta
siséllostd. Toimitusten pitdd huolehtia keskustelujen jatkumisesta vaatimalla vastauksia
kansalaisten esittdmiin kysymyksiin ja vetdmailld muita asianosaisia mukaan julkiseen

keskusteluun. Kansalaisjournalismissa pitéisi kehittdd julkisuuteen juonta, jota



osallistujat ja seuraajat voivat ymmaértii, jonka rooleihin he voivat asettua ja jonka

roolijakoa he voivat myos julkisesti kyseenalaistaa (Heikkild 2001, 174).

Kansalaisjournalismia esiin nostaneet amerikkalaistutkijat (mm. Merritt 1995) ovat
kiinnittdneet huomiota siithen, kuinka erilaisia ammattitoimittajien kysymykset ovat
poliitikoille verrattuna tavallisten kansalaisten kysymyksiin. Ammattitoimittajat
tivaavat poliitikoilta erilaisia valtapeliin liittyvid kommentteja ja tulkintoja kun taas
yleisoltd kysytdén eniten politiikan sisdllostd (Kunelius 1998, 223). Voidaan siis

kysyd, kenen kysymyksid journalistit kysyvit. Kyse on myds siitd, missd miérin
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hyvén journalismin pitiisi tuoda hiljaisten ddni kuulumaan samaan keskusteluun niiden

kanssa, joilla on enemmén resursseja ja voimia julkisuusty6hon. Kuneliuksen mukaan

taméa on haaste, joka vaatii lisdresursseja ja aikaa (Kunelius 2000, 22). Usein ndma

hiljaiset ovat arjen piirissa toimivia, kuten lapset, naiset ja vanhukset. Heiddn ddnensi

saaminen julkisuuteen aktiivisina tekijoind on haaste journalismille. Jos téllainen

onnistuu, toisi se my0s lisdd tasa-arvoa journalismiin. Kansalaisjournalismi voisikin

olla vastaus sithen, miten journalismista saataisiin tasa-arvoisempaa, koska sen tavoite

on kuunnella niitd tahoja, jotka eivét edusta valtaeliittii.

Jotta kansalaisjournalistisia ndkokulmia voitaisiin vankistaa, pitéisi uutistyon

kaytantdjen rakentua nykyistd vahvemmalle luottamukselle kansalaisten kykyyn ja

haluun osallistua yhteiskunnallisten asioiden kasittelyyn (Heikkild 2001, 283). Tdma ei

tarkoita, ettd kaikki esteet kenen tahansa péésystd journalismiin milloin tahansa olisi
poistettava. Sen sijaan se merkitsee, ettd toimitusten pitéisi aktiivisesti etsid ja
painottaa sellaisia ndkdkulmia, joissa ihmiset tydstivit oman arkisen kokemuksensa
pohjalta julkisuuden puheenaiheiden ja yhteiskunnallisten epdkohtien méérittelyjé.
Voisivatko naistoimittajat sitten tuottaa kansalaisjournalismia kivuttomammin kuin
miehet? Naiset ovat aina olleet arjen asiantuntijoita, koska heille ovat kuuluneet
yksityisen piirin asiat. Kun miehet ovat méairitténeet ja tutkineet perinteisesti

journalismia, on naisten nikemys jdinyt marginaaliin. Nykyaan, kun journalismia

tutkivat yhd enemmaén naiset ja toimitukset naisistuvat, kansalaisjournalismi voisi olla

yksi kehityslinja, joka muuttaa journalismia tulevaisuudessa.
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Joka tapauksessa on positiivista, jos pddtoksenteon ja hallinnon nédkdkulmat yhtyvét
monidénisesti kansalaisten ndkokulmiin. Ihmisten arjessa syntyva ldheinen tieto
tunteineen ja kokemuksineen péésisi ndin asiantuntijatiedon asemaan. Liséksi
tarinallisuus voisi lisdtd uutistekstien puhuttelevaa ja ilmaisevaa voimaa. Se toisi niihin
samastumisen kannalta térkeitd henkilokohtaisia kokemuksia ja tunteita. (Hujanen

2004, 50.)

Kansalaisjournalismi on siis kriittinen ja radikaali tapa tehdd journalismia varsinkin
vallalla olevien journalististen kdytanteiden ndkdkulmasta. Se tuo kansalaisten danen
mediaan ja sitd kautta vaistaméttd arvostelee valtaa. Valtaa kritikoi mydskin kriittinen
diskurssianalyysi, jota kdytdn yhtend teoreettisena lahtokohtana aineistoni analyysissa.
Esittelen seuraavaksi kriittisen diskurssianalyysin nikemyksid muun muassa vallasta ja
sen kritiikistd. Olen luonnollisesti my0s etsinyt kriittisesté diskurssianalyysisti sen
feminististd sovellusta. Feministisen kriittisen diskurssianalyysin (FCDA) tavoite on
radikaali, sosiaalinen muutos, joka perustuu sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle, joka
avaa rajoittamattomia mahdollisuuksia naisille ja miehille ihmisind. Vallitsevien,
rajoittavien rakenteiden diskursiivinen kritiikki on askel tdhén suuntaan (Lazar 2005,
16). Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu tutkimukseni ndkékulmaan sukupuolen
rakentumisesta siksikin, ettd se tarkastelee kieltd yhteiskunnallisena tuotoksena ja
yhteiskunnallisena vaikuttajana seki niiden vilistd jédnnitettd. Journalistisiin teksteihin
kriittistd diskurssianalyysid voidaan kdyttda hyvin, koska journalismissa tuotetaan juuri

kielen kautta yhteiskunnallisia merkityksié.
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4 DISKURSSINTUTKIMUS

Diskurssintutkimus on kielenkédyton tutkimusta yhteiskunnallisena tuotoksena. Se on
laaja ja moniin tieteenaloihin ulottuva tutkimusalue, jonka eri haaroissa diskurssin ja
diskurssianalyysin merkitykset vaihtelevat. Perusajatus on kielenkdyton
tarkasteleminen tekemisend, joka muotoutuu sosiaalisina prosesseina ja rakentaa
sosiaalista todellisuutta, toisin sanoen on osa sosiaalisia kdytanteitd. Sari Pietikdisen
mukaan kielitieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen diskurssintutkimuksen perusero
kielentutkimuksen ndkdkulmasta on, ettd jalkimmaisessa tutkitaan kielen kautta muita
ilmio6ité, kun taas lingvistisessd tutkimuksessa juuri kielenkdytto ja sen piirteet ovat
tarkastelun kohteena. Yhteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi liikkkuu sosiaalisista
rakenteista, ilmidistd ja suhteista kieleen piin, kun taas kielitieteellisen

diskurssianalyysin suunta on péinvastainen. (Pietikdinen 2000, 193.)

Seuraavissa luvuissa esittelen aiempaa tutkimusta kahdesta diskurssintutkimuksen
suuntauksesta, kriittisestd diskurssianalyysistd (CDA) ja feministisesti kriittisestd
diskurssianalyysistd (FCDA) monitieteisend teoriana ja menetelmina tutkia teksteja.
Kéytén suuntauksista niiden englanninkielisid lyhenteitd CDA ja FCDA, koska ne ovat
lyhyempid ilmauksia pitkille suomenkielisille nimille. CDA:ta ei pidd ymmartii vain
pelkkénd metodina, vaan pikemminkin ldhestymistapana, joka muotoutuu eri tasoilla,
ja jokaisella tasolla tiytyy tehdd monia valintoja (Meyer 2001, 14). CDA:ssa ratkotaan
teoreettisia kysymyksid, mutta sen kiytinnon sovellukset ndkyvit menetelména
aineistojen analyyseissd. Ndin teen itsekin. CDA ja erityisesti FCDA tuovat tukevat
seinét teoriakehykseeni. Liséksi sovellan aineistonanalyysissdni erityisesti Norman

Faircloughin kehitteleméé kolmitasoista diskurssianalyysimallia, jonka my®s esittelen.

4.1 Kriittinen diskurssianalyysi

CDA on yksi diskurssianalyysin muodoista. Se yhdistdé kielitieteellisen ja

yhteiskuntatieteellisen diskurssin tutkimuksen ndkemyksié. Erityisesti CDA:ta
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kiinnostaa kielen ja vallan vilinen suhde. CDA kaésittelee erityisesti institutionaalisia,
poliittisia, sukupuolen (gender) ja median diskursseja, ja niissé taistelun ja konfliktien
suhteita. CDA:n tavoitteena on tutkia sosiaalista epdtasa-arvoisuutta ja sitd miten se
esitetdiin ja legitimoidaan kielenkdytdssd (Wodak 2001, 2). CDA yrittd4 siis tuoda
esiin ja paljastaa valtasuhteita. Siind mielessa silld on samanlainen emansipatorinen
intressi feministisen tutkimuksen kanssa ja timén vuoksi CDA sopii vilineeksi ja

teoritaustaksi sukupuolen tutkimiseen.

Tutkimusalan merkittavé kehittdjd on Norman Fairclough. Hdn on kehittényt
kolmitasoisen diskurssikdsityksen. Ytimessé on teksti, jota ympérodivit diskursiiviset
kiytanteet ja nditd kahta ympdroivét yhteiskunnalliset kédyténteet (Fairclough 1992,
72). Vaikka Fairclough painottaakin kieltd diskurssin tutkimuksessa, hén korostaa silti,
ettei tekstin lingvistinen analyysi yksin riitd selvittimaan, mité kaikkea diskurssilla
késitetddn.

Yhteiskunnalliset kdytidnteet tarkoittavat, ettd tutkimuksessa pitdd ottaa huomioon
myos sosiaaliset rakenteet ja kiistat, kuten yhteiskunnassa vallalla olevat ideologiat ja
hegemoniat (emt. 73). Nditd kdyténteitd ovat omassa tutkimuksessani yhteiskunnan
sukupuolittunut rakenne ja feministinen teoria naisten alisteisesta asemasta
maailmassa. Sukupuoli (gender) on sosiaalinen suhde, joka siséltyy kaikkiin muihin
sosiaalisiin suhteisiin ja aktiviteetteihin seké osallistuu niiden rakentamiseen. Toiseksi
sukupuoli toimii selittdvind kategoriana, jonka kautta yhteison osallistujat jéarjellistavét
ja rakentavat sosiaalisia kdytdntdjaan (Lazar 2005, 5).

Diskursiiviset kdytdnteet tarkoittavat tekstin tuottamiseen, jakeluun ja kuluttamiseen
liittyvid kdyténteitd, ja kun niitd kasitellddn, pitdd viitata myos niihin liittyviin
taloudellisiin, poliittisiin ja institutionaalisiin kdytanteisiin. Diskursiivisilla kdytinteilld
tarkoitan omassa tutkimuksessani lehtien toimitusymparistdd ja sen hierarkioita eli
toimittajan tyopaikkaa sekd naistoimittajien asemaa toimituksissa. Kadytén ndista

kaytanteistd myOs nimeé journalistiset kdytinteet.

Kun tutkitaan tekstid, vaikeus on Faircloughin (1992) mukaan kielellisen analyysin

monimutkaisuus. Jotkut tekstianalyysin tavat suuntautuvat kielen muotojen
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tutkimiseen ja toiset enemmin merkityksen tutkimiseen. Faircloughin mukaan tima
jako johtaa harhaan. Tekstid ei voi tutkia, jos irrottaa ndma kaksi tekijaé toisistaan,
koska aina kun analysoidaan tekstid, esitetddn vaistimittd kysymyksid muodosta ja
merkityksestd. Tekstin merkin ja merkityn suhde ei ole sattumanvarainen, kuten de
Saussure aikanaan esitti, vaan merkit ovat yhteiskunnallisesti motivoituneita. Taméa
tarkoittaa, ettd tiettyjen merkkien ja merkittyjen liittymisessi toisiinsa on aina
yhteiskunnalliset syynsé. Esimerkiksi kun puhutaan lasten ja tyon yhdistamisesti,
saadaan kaksi eri ndkokulmaa, jos haastatellaan kotiditid tai uraditid. Kummankin
ilmaisun kdyttoon liittyy vahvoja yhteiskunnallisia (poliittisia) perusteluja riippuen

kenen ndkdkulmasta asia ndhdiin. (Fairclough 1992, 75.)

CDA yrittdd ottaa huomioon, ettd valta-asema (dominance) rakentaa diskurssia.
Hallitsevat rakenteet rakentavat pysyvid konventioita ja luonnollistavat ne eli
ideologian ja vallan vaikutukset merkityksenmuodostuksessa ovat sumeita ja
luonnollistettuja, ne otetaan "annettuina" (Wodak 2001, 3). Diskursiiviset kdytinteet
ovat tirkednd vélittdjén tekstin ja sosiaalisten kéyténteiden vililld. Toimittajilla on siis
tarked rooli siind, millé tavalla he kertovat jonkin yhteiskunnallisen asian yleisolle.
Vaihtoehtoja on lahes loputtomasti. Toimittaja tekee pdéatoksen toimituksessa joko
yksin tai yhdessd muun toimituksen kanssa. Journalistiset kédyténteet, joihin kuuluvat
muun muassa toimittajan omat seké toimituksessa vallalla olevat uutiskriteerit,
médrittavat paljon sitd, miten aiheita ldhestytidén. Otetaanko esimerkiksi

kansalaisjournalistinen nédkokulma vai tukeudutaanko asiantuntijoihin (ks. luku 3).
Seuraavaksi tarkastelen FCDA:ta. Se on yksi CDA:n suuntaus, joka keskittyy juuri
sukupuolen tarkasteluun. Tdmén vuoksi sen ldhestymistavat ovat keskeisid omassa
tutkimuksessani.

4.2 Feministinen Kriittinen diskurssianalyysi

Feministinen kriittinen diskurssianalyysi (FCDA) on yksi sovellus kriittisestd

diskurssianalyysistd. Suuntauksen perusajatus on, ettd sukupuolesta (gender), vallasta
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ja ideologiasta on tullut nykyéén monimutkainen ja vaikeasti maariteltdva asia. FCDA
arvostelee niitd diskursseja, jotka pitdvét ylld patriarkaalista, sosiaalista jarjestystd eli
vallan suhteita, jotka jérjestelméllisesti pitdvét miehid etuoikeutettuna sosiaalisena
jérjestyksend ja vdhdttelevit ja sulkevat naiset sosiaalisen jirjestyksen ulkopuolelle.
FCDA pyrkii osoittamaan, etti tissd mielessd sosiaaliset kiytdnnot ovat

sukupuolittuneita.

FCDA:lle on tirkedd tunnistaa miesten ja naisten erilaisuus ja moninaisuus. Téstéd
ndkokulmasta on analysoitu historiallisesti ja kulttuurisesti sukupuolta ja seksismia.
FCDA:n tehtdva on tutkia sitd kuinka eri tavoin valta ja valta-asema on tuotettu ja/tai
vastustettu diskursiivisesti tekstuaalisten representaatioiden ja sukupuolittuneiden
sosiaalisten kéytinteiden kautta. Journalistisissa kiytanteissd miesten valta-asema on
historiallisesti legitimoitu. Miehet ovat aina olleet lehtimiehié ja omistaneet lehtid ja
sitd kautta mééritelleet journalismin sisiltdja. Naiset ovat tuoneet omia ndkemyksiddn
journalismiin sitd mukaa, kun he ovat tulleet alalle. Toisaalta journalismin itsensi
luomat uutsikriteerit ovat vahvoja, joten on vaarana, ettd ne peittivit alleen

sukupuolikysymykset kdytinteissa ja tekstuaalisella tasolla.

FCDA keskittyy siis sithen, kuinka sukupuoli-ideologia ja sukupuolittuneet
valtasuhteet on tuotettu, keskusteltu ja kamppailtu sosiaalisten kdyténteiden
representaatioissa, ihmisten vilisissé sosiaalisissa suhteissa sekd ihmisten sosiaalisissa
ja henkilokohtaisissa identiteeteissd seké tekstissd ettd puheessa (Lazar 2005 10-11).
Diskurssianalyysi ylipddtadn taas valaisee erityisid mekanismeja, joiden kautta
epdtasa-arvoa tuotetaan arkieldaméssid. Huomio on nédissd mekanismeissa ja niiden
vaikutuksissa epdtasa-arvon kohteina oleviin yksildihin (Réthzel 1997, 57). Yksi
tallainen mekanismi on esimerkiksi mies- ja naishaastateltavien erilainen rooli
mediassa. Zilliacus-Tikkasen (1997) ja Halosen (1999) tutkimusten mukaan miehet
ndkyvit mediassa useammin asiantuntijoina ja naiset esimerkkitapauksina, kuten iti,
kotirouva jne.

Rasismi ja seksismi ovat pikemminkin alistamisen sosiaalisia rakenteita kuin

yksiloiden mielipiteitd toisista yksiloistd (Réthzel 1997, 59). Sosiaalisia rakenteita ei
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kuitenkaan olisi, jos yksilot eivét niitd jatkuvasti tuottaisi ja uusintaisi jokapédivdisessa
eldmdssddn. Siksi on tdrkedd osoittaa, miten toimittajat tuottavat tekstididn, jotta
tallainen uusintaminen voitaisiin tehdd nakyvéksi. Seuraavassa luvussa esittelen
muutamia CDA:lle tarkeitd kasitteitd ja rajaan niiden merkitykset omaa tutkimustani

ajatellen. Naita kasitteitd ovat ideologia, merkitys ja diskurssi.

4.3 Ideologia, merkitys ja diskurssi

CDA:n ja FCDA:n teoreettiset 1dhtokohdat kielestd yhteiskunnallisena tuotoksensa ja
vaikuttajana palvelevat sukupuolen rakentumista ja journalismia hyvin siksi, ettd
niiden nékokulma on kriittinen. Mydskin sukupuoli ja siihen liittyvdt ndkemykset tasa-
arvosta ja epdtasa-arvosta ovat kiisteltyjd yhteiskunnallisia kasitteitd. Kriittinen
diskurssintutkimus ldhestyy tutkimiaan ilmi6itd muun muassa ideologian, merkityksen
ja diskurssin késitteiden kautta. Siksi selitén seuraavaksi ndité késitteitd tarkemmin ja

rajaan niille ne merkitykset, jotka ovat oleellisia oman tutkimukseni nikokulmasta.

Koska yhteiskuntamme ehka yleisin itsestddnselvyys on jako sukupuolen mukaan,
siksi oletan, ettd tdta jakoa tarkastelemalla voi paljastaa jotakin olennaista
sukupuolesta. Sukupuolijako on myos vahva ideologia yhteiskunnassamme ja siti
pidetddn yll ja uusinnetaan kielessd. Teresa de Lauretiksen (2004, 46) mukaan
sukupuoli on ideologian keskeinen tapaus: Jos biologisen ja sosiaalisen sukupuolen
jérjestelmd on joukko lépi koko yhteiskunnallisen olemassaolon vallitsevia
yhteiskunnallisia suhteita, niin sukupuoli on todellakin ideologian keskeinen tapaus,
eikd suinkaan ainoastaan nasale. Tekstin ideologia ei ole sellainen asia, jonka
toimittaja itse valitsee, vaan ideologia ovat ne yhteiskunnassa olevat arkijirjen
olettamukset, joiden ldpi toimittaja ndkee ja tulkitsee asiat. Sukupuoli ja -ero ovat
tallaisia asioita, jotka toimivat ideologiana. Lehtonen (1996, 20) varoittaa uskomasta
itsestddnselvyyksid. Kun kuulemme lausahduksen “sanomattakin on selvdd”, on syyté
horistdd korviaan. Mikéddn ei ole niin epdilyttdvia kuin terve jérki. Ei ole kauan siiti

kun terve jarki kaski kurittaa lapsia, esimerkiksi.
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Michelle M Lazarin (2005, 6) mukaan ideologiat ovat epdtasa-arvoisten hallitsevien
valtasuhteiden representaatioita. Sukupuoli-ideologia on hegemoninen, koska se ei
useinkaan ndyté hallitsevalta lainkaan. Sen sijaan yhteison mielestd se ndyttda laajasti
myotéileviltd ja hyvaksyttaviltd. Ideologia ndyttidytyy usein juuri luonnollisina
itsestddnselvyyksind. Yksi tdllainen luonnollinen ideologia on ollut kahden sukupuolen
ajattelu ilman kyseenalaistamista. Sukupuolet on asetettu vastakkaisiksi. Se, mita
toinen on, toinen ei ole. Monet feministitutkijat, mm. Deborah Cameron (1996) ovat
madritelleet vastakkaisuuden niin, ettd nainen on ei-mies. Tallaisesta
vastakkainasettelusta pitéisi paéstd eroon, koska asetelma pitdd ylld naisten ja miesten
eriarvoista asemaa yhteiskunnassa. Juuri titd vastakkainasettelua FCDA yrittdd purkaa
ja paljastaa. Purkaminen tapahtuu esimerkiksi analysoimalla tekstisté kriittisesti ndita
ideologioita. Ideologioita purkamalla FCDA haluaa paljastaa naisten epétasa-arvoisen
aseman ja parantaa sitd. Analyysissd voidaan selvittdd esimerkiksi, miten sukupuoli on
rakennettu teksteissd. Onko niissd vallalla patriarkaalinen sukupuoli-ideologia vai
toteuttavatko ne emansipatorista nikemysti. Patriarkaalinen sukupuoli-ideologia on
rakenteellista eli se midrdytyy ja uusiutuu yhteiskunnan instituutioissa ja sosiaalisissa
kiytanteissi, joista se vilittyy yksildille (Lazar 2005, 8). Toimittajat ovat
avainasemassa olevia yksilditd, koska he merkityksellistdvét asioita julkisissa
vilineissd, joista yleisot niitd vastaanottavat. Siksi silld on vélid, miten toimittajat

toistavat tai kyseenalaistavat vallalla olevaa sukupuoli-ideologiaa.

Stuart Hall (mm. 1992, 1999) on pohtinut paljon rasismia ja rotua tiedotusvilineissi
ideologian ndakdkulmasta. Hénen havaintonsa sopivat myos feministiseen
mediatutkimukseen. "Kulttuurintutkimus on kuitenkin auttanut minua ymmaértaméén,
ettd joukkotiedotuksella on rooli heijastamiensa asioiden tuottamisessa ja
muodostumisessa. Tuolla jossakin ei ole todellisuutta, joka olisi olemassa riippumatta
sitd esittdvistd diskursseista. Rotujen olemassaolo on kaikissa yhteiskunnissa aina
joukkotiedotuksen tiedottamaa. Samoin on kokemusten védristimisen ja
yksinkertaistamisen laita. Ja ennenkaikkea poissaolojen laita." (Hall 1992, 17). Samoin

sukupuolten esittdminen on yhteiskunnassa vahvasti median rakentamaa.
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Sukupuolten eriarvoista kohtelua mediassa ei voida aina osoittaa suoraan tai
ilmiselvisti. Usein kyse on toimittajien valinnoista, joista vain lopputulos ndyttaytyy
yleisoille. Vastaanottaja ei voi tietdd, mitd kaikkea juttuun ei valittu.

Viestinndn "vadrinkésitykset" ilmenevitkin denotaatioita (yleisesti hyvaksytyt
kirjaimelliset merkitykset) avoimempien konnotaatioiden (assosatiiviset ja
kokemukselliset sivumerkitykset) tasolla. Ideologiat tulevat mukaan
merkityksenantoon konnotaatioiden tasolla, jossa merkkié voidaan painottaa uudella
tasolla. Koska luonnostaan lankeavia merkityksié ei ole, asioille on annettava merkitys
ja ne merkityksellistyvét eri tavoin kielen kautta. "Taistelu kielessd" tarkoittaa, etté eri
ihmiset ja ryhmét antavat asioille eri merkityksié pyrkiessddn saamaan omat
merkityksenantonsa hallitseviksi (Hall 1992, 140). Journalistisissa kdytinteissa
kiinnostavaa on se, kuka saa merkityksenantonsa hallitsevaksi ja millaista journalismi
on riippuen siitd, kuka hallitsee mediassa. Koska tapahtuu se murtumakohta, jolloin
naiset padsevit sithen asemaan, ettd he voivat maaritelld journalismin merkityksid?
Naisten pitdisi ensin vallata niitd johtopaikkoja, joissa journalismin suuntaa
méidritellddn, silld viestinnintutkija Veikko Pietild (1997, 275) huomauttaa, ettd
etusijalle asettuva merkitys myotéilee hegemonisessa asemassa olevien nikokantoja,
jotka toki voivat olla ristiriidassakin keskendén. Toimittajat ovat tatd yhteiskunnan
etujoukkoa, joilla on valta luoda merkityksia joko itse tai vilittdd median kautta
muiden valtaapitdvien sanomia. Joka tapauksessa juuri titd merkitysta teksti suosittelee
lukijalleen. Toisaalta lukija voi olla aktiivinen ja uloskoodata sanoman monella eri

tavalla, eikd vain niin kuin teksti suosittelee.

Ideologiat liittyvat merkityksenantoon ja hegemoniseen asemaan sillé tavalla, ettd juuri
vallassa olevat tahot luovat ideologioita, koska heidin dénensé péésee esille ja heilld
on valta vaikuttaa yldrakenteissa. Ideologiat sopivat myds journalismin tutkimuksen
késitteistoon, koska ne esiintyvit arjessa usein annettuina ja itsestdénselvini
ajatuskulkuina, joita ei kyseenalaisteta.

Ideologiat ovat vikevimmillddn silloin, kun niiden ei huomata olevan ldsni siini,
miten maailma esitetdéin ja merkityksellistetddn. Tapa pukea pojat siniseen ja tytot

punaiseen tai sellaiset hokemat kuin "pojat eivit itke" saattavat tuntua luonnollisilta,
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mutta ne perustuvat sukupuolta yhteiskunnallisesti méaérittelevéédn ideologiaan. Myos
merkityksiin pitee se tunnettu tosiseikka, etti sitd, mitd on kaikkialla, ei tavallisesti
panna lainkaan merkille. Usein kaikkein tavallisin on samalla kaikkein véhiten
tunnettua.

Mikko Lehtosen (1996, 16) mielestd merkitysten tuottaminen ja niiden lukeminen
kuuluvat yleisimmin toistuviin inhimillisiin toimiin. Teemme péételmia
todellisuudesta, sosiaalisista tilanteista ja itsestimme ja tuotamme tété kautta
itsellemme ja toisille kdsityksid siitd mikd timd maailma on ja miki osa meilld siind
on. Jos ndin on, silloin merkitysten tutkiminen ja avaaminen ovat tirkeité tehtivia
myos journalismin tutkimisessa, varsinkin, kun nykyaén mediatulva vain lisdéntyy ja

vauhti kiihtyy.

Térkedd on ymmartdd myds, ettd merkitykset eivit ole koskaan meiddn omiamme. Me
tuotamme merkityksid toisten sanoilla ja viestimme kohdistuvat toisille ihmisille.
Tuotamme merkityksié aina jonkun kulttuurin sisédlld. Kulttuurit puolestaan sisaltavét
merkityskarttoja, jotka tekevét maailmasta ymmaérrettdvan niiden jdsenille.
Merkitykset saavat kulttuurin sisdlld konkreettisen hahmon erilaisissa instituutioissa,
sosiaalisissa suhteissa, uskomusjérjestelmissa, tavoissa ja tottumuksissa. Naité
toimittajat pyrkivat kuvaamaan ja ndiden kautta hankkimaan tietoa, jota he sitten

mediassa kertovat.

Kulttuuriset ilmidt puolestaan ovat intersubjektiivisia eli ne edellyttiviat enemmin kuin
yhden subjektin tietoisuutta. Usein ne ovat vield kulttuuriin sidottuja. Esimerkiksi
lansimaiselle ihmiselle monet arvot merkitsevét eri asiaa kuin vaikkapa afrikkalaiselle
ihmiselle. Sosiologiassa klassiseksi tulleen késityksen mukaan taas identiteetti
muodostuu minén ja yhteiskunnan vélisessd vuorovaikutuksessa. Subjekti muotoutuu
jatkuvassa dialogissa ulkopuolella olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden
tarjoamien identiteettien kanssa. (Hall 1999, 22.)

Identiteetti rakentaa siltaa henkilokohtaisten ja julkisten maailmojen vilille. Se, etti
projisoimme itsemme néihin kulttuurisiin identiteetteihin, auttaa meité liittiméén

subjektiiviset tunteemme niihin objektiivisiin paikkoihin, joita asutamme sosiaalisessa
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ja kulttuurisessa maailmassa. Toimittajat luovat identiteettejdén samalla tavalla kuin
muutkin yksilot, mutta he my0s operoivat julkisella foorumilla, mediassa ja vélittavét
muiden ihmisten ajatuksia. Siksi heidén pitdisi olla herkkdnd huomaamaan, millaisia
identiteettejd haastateltavilla on ja millaisia ideologioita he toimittajille tarjoavat.
Monet feministit ovat kyseenalaistaneet kisityksen, jonka mukaan naiset ja miehet
olisivat olleet osa samaa identiteettid, ihmiskuntaa. Feminismissa identiteetti késitetdan

sukupuolisena erona, jonka mukaan naisten ja miesten identiteetit olisivat erilaisia.

Toimittajat kertovat kielen kautta yleisoilleen yhteiskunnan eri ilmidistid. Mikko
Lehtosen (1996) mukaan erilaisille vallan muodoille onkin yhteistd se, ettd kieli ja sen
merkitykset ovat sille tirkeitd. Representaatio eli asioiden esittdminen tietynlaiseksi on
valtaapitédville tirkedd, jotta he saavat sanomansa perille. Liséksi toimittajiakin
koskevat viestinnédn sdénnot: Kielellinen viestintd on aina kaksisuuntaista.
Tuottamiamme ilmauksia muovaavat paitsi omat ndkdkulmamme myos késityksemme
siitd mitd lukijat ajattelevat tai tietdvat asiasta. Kieli ei yksinkertaisesti heijasta
kulloistakin sosiaalista tilannetta, vaan osallistuu tilanteen muodostumiseen
representoimalla sité.

Millaisina diskursiiviset sopimukset voidaan journalismin sukupuolittumisen kannalta
sitten ndhdd? Diskurssi on kisite, jota kdytetddn laajasti kaikenlaisista
merkityksentuotantoprosesseista. Journalismin sukupuolittumisen kannalta olennaisia
ovat ensinnikin sellaiset painotukset, joissa diskurssilla viitataan sosiaalisiin
kaytantoihin, kielen kdyttdon sosiaalisen todellisuuden rakentajana. Toiseksi on
otettava huomioon painotukset, joissa etsitdén tekstuaalista tai diskurssiivista subjektia,
joka konstruoituu tai konstruoidaan median kayténteissa ja sukupuolen
representaatioissa. (Halonen 1999, 30.)

Diskurssit eivét ole suljettuja jarjestelmid, vaan diskurssi ammentaa muissa
diskursseissa olevista aineksista sitoen ne omaan merkitysten verkkoonsa. Diskurssi on
joukko lausumia tai uskomuksia, jotka tuottavat tietoa, joka palvelee tietyn ryhmin tai
luokan etuja (Hall 1999, 100). Diskurssi on siis tietty tapa esittdd eli representoida
jokin kohde, mutta samalla diskurssit tuottavat myds merkityksellisté tietoa

kohteestaan. Tdma tieto vaikuttaa sosiaalisiin kdytént6ihin ja silld on néin todellisia
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seurauksia ja vaikutuksia. Diskurssit ovat osa vallan levittdytymistd, mutta my0s sen
kyseenalaistamista (Hall 1999, 105). Van Dijk (2001, 114) on kuvannut diskurssia
kliseiselld, mutta kuvaavalla vertauksella: Diskurssit ovat kuin jddvuoria, joissa vain
tietyt tiedon osat ovat nékyvisti ilmaistuja. Suurin osa tiedosta on piilossa ja se on

oletettua tietoa, joka kuuluu itsestdénselvyyksien piiriin.

Jager (2001, 34) on hieman samoilla linjoilla, silld hdnen mukaansa diskurssi on
"tiedon virtaa ja/tai kaikki se yhteiskunnallinen tieto, joka on varastoitunut aikojen
kuluessa", ja joka madrittdd yksilon ja yhteison tekemisid, jotka taas muovaavat
yhteiso4 ja sen harjoittamaa valtaa. Jos diskurssi muuttuu, sen kohteet eivét pelkéstdin
muuta sen merkitystd, vaan diskurssista tulee eri kohde, se kadottaa aiemman
identiteettinsd. Jos siis journalismin naisistuminen loisi uudenlaista journalistista
diskurssia, voisi se muuttaa journalismin 1dhtokohtia ja jopa perinteisid uutiskriteereja.
Halosen (1999, 123) mukaan diskurssin hallinta on kuitenkin ensisijassa vallan, ei
sukupuolen kysymys. Naispuolinen puolustusministeri omaksuu vallanpitijien
diskurssin piirteitd siind missid mieskollegakin eli télldin naisen diskursiivinen asema
médrittyy juuri vallan, ei sukupuolen ndkdkulmasta. Subjekteilla on mahdollisuus
omaksua vallanpitéjien kieli tai asettua tietoisesti tai vihemman tietoisesti
marginaalidiskurssiin. Miehet ovat historiallisesti saaneet luoda tillaisia
valtadiskursseja, joissa naiset kuvataan marginaaliin. Seksismi (kielellisissé)
diskursseissa toimii valtainstituutioiden ylldpitdjané ja vahvistajana, ilmeisesti
vallankdytto sisédltdd aina oikeuden mééritelld, mikd on tirkeda ja mikd vihemmén

tarkeaa.

Arto Jokiselle diskurssit ovat toiston ja variaatioiden kautta kiteytyneitd puhe- ja
ajattelutapoja jostain tietystd aihealueesta. Diskurssit opitaan ja osataan yleensd niin
hyvin ettei niitd endd tunnisteta opituiksi (Jokinen 2004, 192). Timé nikemys on
samankaltainen Judith Butlerin (1990) performatiivisuuden kanssa, joka myds korostaa
toiston merkitysti. Journalismiin toistamisen ajatus sopii hyvin, silld toimittajat
toistavat pdivittdin samankaltaisia rutiineja. Journalistiset kdyténteet perustuvat

toistolle. Lehden rakenne jo ohjaa lukijaa tuttuihin kuvioihin. Premisivulla kerrotaan
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tarkeimmaét uutiset, jotka toimitus on itse valinnut, kun taas esimerkiksi lehden B-
osassa kerrotaan kevyemmait jutut. Lukija ohjataan arvottamaan juttuja tuttujen

symboleiden kautta niihin lokeroihin, joihin toimitus haluaa ne ohjata.

FCDA:lle diskurssi on sosiaalisten kédytinteiden yksi elementti. Diskurssianalyysin
erityisen kiinnostuksen kohteena ovat ne sosiaaliset kdyténteet, jotka ovat
diskursiivisia luonteeltaan, kuten esimerkiksi kirjoittaminen. Lisdksi kiinnostuksen
kohteena ovat ideologiset, diskursiivisesti representoidut sosiaaliset kédytinteet (Lazar
2005, 11). Asiat on siis pantava merkitsemién. Ja keinon, jolla merkitys tuotetaan,
tarjoavat kieli ja symbolisaatio. Feminististen kielentutkijoiden mukaan naisen alistettu
asema ilmeneekin juuri kielessd (mm. Cameron 1996). Heidén tavoitteenaan on purkaa
seksistiset merkitykset kielestd ja rakentaa tilalle uudenlainen kieli. Kielen kautta
myos toimittaja merkityksellistdd maailmaa. Ja kieli, jonka hén valitsee, on siis

lahtokohtani mukaan aina sukupuolittunutta.

Olen nyt esitellyt tutkimukseni teoreettisen kehyksen. Teoriaosuuden térked tehtdvd on
taustoittaa varsinaista tutkimuskysymystd. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni
analyyttisen viitekehyksen, joka siséltdd ensin tutkimuskysymykset, sitten aineiston

esittelyn ja viimeisend tutkimusmenetelmien esittelyn.



51

S TUTKIMUKSEN AINEISTO JA METODIT

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni aineiston, tutkimuskysymykseni sekd metodit,
jolla aineistoani analysoin. Luku jakautuu kolmeen osaan. Ensin esittelen aineistoni,
jonka olen koonnut neljésti suuresta maakuntalehdestd sekd Helsingin Sanomista. Sen
jélkeen esittelen tarkemmin johdannossa jo esille tulleet tutkimuskysymykseni.
Tutkimuskysymyksid olen taustoittanut laajemmin teoriaosuudessani luvuissa 2—4.
Tédmin jdlkeen kuvaan analyysin seké esittelen ja rajaan metodit, joita kdytin aineiston
analyysissd. Menetelmadt perustuvat pddosin Norman Faircloughin kriittiseen
diskurssianalyysiin sekd feministiseen kriittiseen diskurssianalyysiin, joka on

kriittisen diskurssianalyysin yksi suuntaus.

5.1 Tutkimuksen aineisto

Olen valinnut tutkimukseni aineistoksi viiden suuren suomalaisen pdivdlehden
kotimaanosaston jutut. Tarkastelussa olivat Aamulehti, Eteld-Suomen Sanomat,
Helsingin Sanomat, Keskisuomalainen ja Savon Sanomat. Lehtien valintaan kdytin
seuraavia perusteluja: Ensinndkin halusin mukaan ne lehdet, joissa olen itse
tyoskennellyt, koska tunnen niiden toimituskulttuuria, miké puolestaan auttaa
pohtimaan sukupuolittumista journalististen kdyténteiden kautta. Nditd lehtid ovat
Aamulehti, Eteld-Suomen Sanomat ja Keskisuomalainen. Helsingin Sanomat valitsin
mukaan siksi, koska se on valtakunnallinen sanomalehti, jonka ndkdkulma asioihin on
tamén vuoksi erilainen ja usein laajempi kuin maakuntalehdilld. Lukijana olen
huomannut, ettd Helsingin Sanomat kdyttdd laajaa aluetoimitusverkkoaan tehokkaasti
hyvékseen esimerkiksi niin, ettd jokainen kokoaa omalta alueeltaan vaikka
pdivahoidon tilanteen ja sitten palaset kootaan yhteen, otetaan pari esimerkkitapausta
eri puolilta Suomea ja ndin saadaan aiheesta kattava raportti, jossa yhdistyvat
yksityinen ja yleinen. Savon Sanomat valitsin mukaan, koska se on suuri

maakuntalehti, kuten muutkin mukanaolevat lehdet.
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Aamulehdessa olen tydskennellyt kaupunkilehti Moron toimittajana seké toimitus-
sihteerind ja avustajana kotimaanosastolla. Eteld-Suomen Sanomissa olen ollut muun
muassa kotimaanosaston toimittajana seké taittosihteerind. Keskisuomalaisessa olen
niinikdén tyoskennellyt muun muassa kotimaanosaston toimittajana, taittosihteerind
sekd toimitussihteerind eli premisihteerini.

Ammattinimikkeet vaihtelevat eri lehdissd, mutta yleensé taittosihteeri suunnittelee ja
sijoittaa jutut ja kuvat lehden sivuille. Han voi tydssddn vaikuttaa uutisten painotuksiin
paljonkin. Toimitussihteeri tekee pitkdlti samaa ty6td, mutta esimerkiksi Keski-
suomalaisessa toimitus- eli premisihteeri valitsee koko lehden péivéin paduutiset
premisivulle. Kotimaanosaston toimittaja puolestaan on osa kotimaanosaston toimi-
tusta. Han kirjoittaa lehden levikkialueen tapahtumista omien ideoidensa pohjalta,
mutta myds uutispaéllikon tai uutistuottajan antamien ideoiden ja ohjeiden mukaan.
Kotimaanosaston toimittaja voi seurata myds valtakunnan politiikkaa. Kattavimmin
ndin toimitaan Helsingin Sanomissa. Muissa lehdissé valtakunnan uutisoinnissa
turvaudutaan paljolti STT:n materiaaliin.

Olen siis pdéssyt tarkastelemaan journalistisia kdytanteitd monipuolisesti eri suunnista,
mika auttaa ymmartdmaén toimittajien tyoskentelytapoja. Toimittajana ymmarran
miten toimittajat haastateltaviensa kanssa toimivat ja toimitussihteerini puolestaan
olen saanut kosketusta toimittajien teksteihin syvemmin kuin pelkkd lukija ehké saa,

kun hin lukee ja skannaa mediatulvaa pédivittéin.

Tarkastelupéiviksi valitsin 13.9.2001 eli kaksi pdivéa sen jdlkeen, kun oli tapahtunut
vuoden 2001 suurin mediatapahtuma, Yhdysvaltoihin tehdyt terroristi-iskut, joissa
lentokoneet lensivét pdin World Trade Centerin pilvenpiirtdjid. Vaikka tapahtuma
kuuluikin padsdantdisesti ulkomaantoimitusten alueelle, terroristi-iskujen vaikutukset
ylsivit myOs Suomeen asti ja moni kotimaanosaston toimittajakin teki niisté juttuja.
Syyskuun 13. péiva oli kotimaantoimituksissakin poikkeuksellinen uutispdivi, koska
terrori-iskuihin piti 10ytdd mahdollisimman monta kotimaista ja paikallista ndko-
kulmaa. Suomalaisia oli iskujen aikaan New Yorkissa tornien liepeilld ja joidenkin
suomalaisten tyOpaikatkin sijaitsivat sortuneissa torneissa. Valitsin juuri timén péivén,

koska kun toimitusten rutiinit rikkoutuvat ja journalismia tehdéén poikkeuksellisessa
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tilanteessa, syntyy silloin yleensa erilaisia ndkokulmia. Néissa tavallisista poikkeavissa
ndkokulmissa piilee murtumakohtia verrattuna tavanomaisiin journalistisiin
kdytanteihin. Ja nditd murtumakohtia on mielestdni hedelmallisté tutkia. Toimittajissa
virtaa adrenaliinia, koska on tapahtunut historiallisesti merkittdvid asioita, joita

toimittaja harvoin péddsee kasitteleméén.

Otin aineistooni kaikki kotimaantoimituksen jutut, joissa oli kirjoittajan nimi
ndkyvissd. Nimi on tarked tutkimukseni kannalta, jotta voin jakaa jutut naisten ja
miesten kirjoittamiin. Téll4 taas selvitdn, millaista sukupuolittumista aihevalinnoissa
nékyy. Nimen kaytto vaihteli eri lehdissd melko paljonkin. Esimerkiksi
Keskisuomalaisessa pyritdén allekirjoittamaan pienet poliisipatkétkin, kun taas
Eteld-Suomen Sanomissa ja Aamulehdessé pienet patkat julkaistaan ilman kirjoittajan
nimed. Nimenkdyttoon ei ole olemassa mitién sdintdd, vaan se on jokaisen lehtitalon
oman padtoksen varassa. Nimenkaytto eli signeeraus jutuissa on kuitenkin lisdéntynyt
vuosien saatossa. Nykyéddn jo kaikki suuremmat jutut signeerataan. Jopa STT on

siirtynyt viime vuosina liittdméén juttuihinsa kirjoittajan nimen.

5.2 Tutkimuskysymykset

Feminististen teorioiden ndkdkulmasta kaikki mihin ithmiset ryhtyvét on
sukupuolittunutta toimintaa, kuten luvussa 2 esitin. Journalismi on my0s yksi
sukupuolittuneen toiminnan alue. Koska journalismi ammattikuntana naisistuu koko
ajan, on yksi journalismiin seké sukupuolittumiseen liittyvd mielenkiintoni kohde se,
miten alan naisistuminen nékyy journalistisissa kdyténteissd ja tekstien sisélldissé.

Tésté olen johtanut yhdeksi tutkimuskysymyksekseni seuraavan:

Miten toimittajat rakentavat sukupuolta pdivilehtien uutis/kotimaanosastojen

Jjournalistisissa kdytdnteissd sekd teksteissd?
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Analysoin kysymysti aineistoni teksteistd niilld menetelmilld, joita seuraavassa
luvussa esittelen. Kun teen analyysid edelldmainitun tutkimuskysymykseni

nékokulmasta, selvidd samalla toinen tutkimuskysymykseni, joka on:
Millaisia ovat journalismin sukupuolittuneet kdytdnteet?

Kun néihin kysymyksiin on 16ytynyt vastaus, hahmottelen vield loppukeskustelussa,
miten journalismia voitaisiin tehda tietoisesti toisin, tasa-arvoisemmasta ndkdkulmasta.
Mika voisi muuttua, kun naiset valtaavat alaa? Viaistdmaittd he my0s ottavat nykyistad
enemman johtajanpaikkoja ja pddsevit ndin vaikuttamaan yhd enemmin journalistisiin

kaytantoihin sekd uutiskriteereihin.
5.3 Analyysin kuvaus ja menetelmat

Seuraavaksi kuvaan kuinka analysoin aineistoani seki esittelen tutkimusmenetelmat.
Kuvio 1 havainnollistaa, mité asioita olen teksteisténi analysoinut. Ndiden analyysien

kautta selvitén journalismin sukupuolittuneita kdyténteitd yhdessa teoriataustan kanssa.

Kuvio 1. Tekstuaalinen analyysi

Miten toimittajat
rakentavat sukupuolta

‘ teksteissi ja '
journalistisissa kiytinteissi

Aiheet sukupuolen
mukaan

Haastateltavien
rooli ja midri

Inter-
tekstuaalisuus
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Ensin luokittelen koko aineistoni siséllonanalyysilld aihepiirien ja sukupuolen mukaan.
Niéin selvidd mistd aihepiireistd nais- ja miestoimittajat kirjoittavat. Télld analyysilla
haluan selvittdd, onko aineistossani ndhtévissd tyypillisid naisten ja miesten
aihealueita. Aiemmin naisten ja miesten aiheita lehdissé, radiossa ja televisiossa ovat
selvittdineet muun muassa Henrica Zilliacus-Tikkanen (1997) ja Irma Kaarina Halonen
(1999). He ovat tulleet siithen tulokseen, ettd nais- ja miestoimittajat kirjoittavat eri
aihealueista. Omassa tutkimuksessani aihealueanalyysid perustelevat vield omat
kokemukseni toimittajana. Tydskennellessdni Eteld-Suomen Sanomissa ja
Keskisuomalaisessa havaitsin, ettd vakituisille toimittajille oli nimetty jopa omat
vastuuaihealueensa. Haluan selvittdd, millaista sukupuolittumista aihealueissa on

nihtivissa.

Témin jdlkeen selvitin siséllonanalyysin avulla keté toimittajat haastattelevat.
Jaottelen haastateltavat sekd sukupuolen ettd roolin mukaan. Roolilla tarkoitan siti,
missd roolissa haastateltava jutussa esiintyy. Onko hinen roolinsa haastateltavana olla
asiantuntijana vai esimerkkitapauksena. Miehet ovat esiintyneet perinteisesti
useammin asiantuntijoina median esityksissé kuin naiset. Naiset ndkyvét mediassa
useammin jonkun asian edustajina, kuten &iti, nainen tai naisjohtaja. Selvitin, pitddko
tama paikkansa my0s omassa aineistossani. Téssd osiossa katson myds aineistostani,
kuinka monta henkil64 nais- ja miestoimittajat ovat jutuissaan haastatelleet. Nima
siséllonanalyysit selventdviét sitd, millaisia ovat journalismin sukupuolittuneet
kaytanteet. Toimivatko nais- ja miestoimittajat eri tavalla journalistisissa kadyténteissa
eli niissé jokapdiviisissd rutiineissa, jotka kuuluvat toimittajien ammattiin, mutta joista

jokapdiviisind toimina tulee myos itsestdénselvid rutiineja.

Sisdllonanlyysien jélkeen siirryn tarkempaan tekstuaaliseen analyysiin. Valitsin
aineistostani neljé juttua, joita analysoin kriittisen diskurssianalyysin (CDA)
metodisten vélineiden avulla. Perustelen kunkin juttuanalyysin aluksi tarkemmin,
miksi valitsin juuri sen jutun. Yleisemmat perustelut esittelen nyt. Juttujen valinnassa
olen kdyttanyt perusteluna murtumia. Murtumakohtia on hedelmaillista etsid, koska ne

ovat normeja héiritsevid elementtejé ja ndin ne voivat kertoa mielenkiintoisia asioita
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psyykkisen aineksen roolista uutistekstissd (Halonen 1999, 147). Aineistossani katson
kahden tasoisia murtumia. Ensinnékin itse jutut ovat murtumia yleisessi uutisvirrassa
ja toiseksi etsin juttujen sisdltd murtumia, jotka voisivat kertoa jotakin olennaista

toimittajien tavoista toimia.

Olen valinnut kaksi juttua tarkasteltavaksi sen vuoksi, ettd ne edustavat aiemman
uutistutkimuksen, muun muassa kansalaisjournalismitutkimuksen (esim. Kunelius
1998, Heikkild 2001), ndikokulmasta valtavirrasta poikkeavia uutiskriteerejé. Jutut
kisittelevat kotiditejd mielenosoitusmarssilla (Liite 3) sekd pdivékotilasten tuntoja
terrori-iskuista (Liite 4). Lahtokohtani on, ettd koska ndissé jutuissa uutiskriteerit
nédyttdvat poikkeavilta, voi jutuista saada esille myds tekstuaalisesti mielenkiintoisia
asioita. Aiheiltaan ndma jutut liittyvét yksityisen alueelle eli kotiin ja lapsiin. Kotididit
marssilla -jutun on kirjoittanut naistoimittaja, mutta paivékotilapset hiekkalaatikolla -
jutun kirjoittaja on mies. Kumpikin juttu ilmestyi Aamulehdessa. Jutut ovat mielesténi
jo lahtokohdiltaan sukupuolittuneesti latautuneita. Kotididit nimittdin ovat yleensa
yhteiskunnallisesti marginaalissa, koska he ovat kotona eivétkd yhteiskunnan
ndkokulmasta tuota mitéén aineellisesti laskettavaa hyotya. Jutussa éidit ja isét
kuitenkin l3htiviit marssille ja vaativat parempaa palkkaa ja etuja kotiditiydesti. Aidit
siis murtautuivat ulos kotoa ja samalla heille varatusta roolista.

Péivékotilasten tunnot terrori-iskuista poikkeavat mydskin tyypillisestd
uutiskriteereistd, joissa on tapana kysyé asiantuntijoilta eikd suinkaan lapsilta. Lapset
kuuluvat my6s kodin piiriin, kuten kotididitkin eivétka ole tyypillinen joukko
nidkymaiin mediassa. Lapsilla ei ole yleensé puhevaltaa median esityksissd. Pohdin

muun muassa sitd kuinka ndmaé jutut toistavat tai murtavat perinteisid uutiskriteereja.

Témin lisdksi olen valinnut tekstianalyysiin juttuparin, jossa vertaan toimittajien tapaa
rakentaa uutista samasta tilaisuudesta. Kahdessa aineistoni lehdissé oli juttu samasta
tiedotustilaisuudesta, jossa sisdministeri Ville Itdld kertoo Suomen viranomaisten
valmiudesta terrori-iskujen jilkihoitoon. Toisen on tehnyt naistoimittaja (Liite 1) ja
toisen miestoimittaja (Liite 2). Tarkastelen uutiskriteerejd niissé kahdessa jutussa

tekstuaalisten piirteiden valossa. Loytyyko niistd sukupuolittuneita eroja?
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Nékokulma tekstianalyysiin juttuparissa on journalististen kdytdnteiden ja
uutiskriteereiden kautta. Ne ovat diskursiivisia kdytdnteitd, joita voidaan tarkastella
kriittisen diskurssianalyysin (CDA) tarjoamien metodisten vélineiden avulla.
Menetelmini kdytdn pidasiassa CDA:ta ja feminististé kriittistd diskurssianalyysié
(FCDA). Kiriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on tutkia sosiaalista epétasa-
arvoisuutta ja sitd miten se esitetdéin ja legitimoidaan kielenkéytdssd (Wodak 2001, 2).
FCDA analysoi ilmidita erityisesti sukupuolen ndkdkulmasta eli sen ndkdkulma on
rajatumpi kuin CDA:n. Olen késitellyt CDA:n ja FCDA:n teoreettisia ldhtdkohtia

luvussa 4.

Esittelen ja rajaan nyt ne menetelmait, joilla teen siséllonanalyysin seké tekstianalyysin.
Sisdllonanalyysin ensimmdiisen vaiheen eli aihepiirierittelyn teen niin, ettd jaottelen
kaikki kirjoittajan nimelld varustetut jutut sukupuolen ja aihepiirien mukaan.
Aihepiiriluokituksen teen pdéasiassa jutuista nousseiden aiheiden pohjalta. Kéytin
liséksi aihepiirijaottelussa viljand ohjeena niitd vastuualueita, mitd toimittajille
esimerkiksi Keskisuomalaisessa on annettu.

Sisdllonanalyysin toisessa vaiheessa jaottelen jutut sukupuolen mukaan niin, ettd seka
toimittajan ettd haastateltavan sukupuoli nékyvét taulukoinnissa. Néin selvida,
vaikuttaako toimittajan sukupuoli sithen haastatteleeko hdn useammin naisia vai
miehid. Toisena muuttujana kiytdn haastateltavan roolia eli onko hén asiantuntija,
virkamies vai tavallinen ihminen. T&ll4 haluan selvittdd, tuottavatko toimittajat juttuja
kansalaisjournalismin ndkdkulmasta vai luottavatko he ylhédltd pdin tulevaan tietoon
eli asiantuntijoihin. Vield lopuksi erittelen jutuista, kuinka monta haastateltavaa nais-
ja miestoimittajien jutuissa esiintyy. Erittely havainnollistaa onko naisten ja miesten

journalistisissa rutiineissa sukupuolittunutta kayttaytymisté téstd ndkokulmasta.

Seuraavaksi esittelen ja rajaan ne menetelmat, joilla teen tekstianalyysin. Yhdeksi
metodiseksi sillaksi tekstin ja diskurssikdyténteen vilille CDA:ssa on tarjolla muun
muassa intertekstuaalinen analyysi. Sen tavoite on suhteuttaa tekstit laajempiin
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin diskurssijarjestyksiin. Tarkastelun kohteena voi olla

yhtéélté se, kuinka tekstejd tuotettaessa nojaudutaan diskurssijérjestyksen kirjossa
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tarjolla oleviin genreihin ja diskursseihin seka toisaalta se, kuinka tekstit muuntuvat ja
siséltyvit edelleen toisiin teksteihin (Hujanen 2000, 53, ks. Myds Fairclough 1992 ja
2003). Tarkastelen neljdi juttua néistd ndkokulmista.

Uutisessa esimerkiksi yleinen, tarjolla oleva diskurssi on uutisdiskurssi, jossa toteutuu
usein yleisid uutiskriteerejd, niité itsestdénselvid tapoja, joita toimittajat ovat oppineet
tyoskennellessdén toimittajina. Nditd tapoja opitaan muilta toimittajilta ja ne
vaihtelevat hieman eri toimituksissa. Jokainen toimitus luo omat journalistiset
kiytantonsd, jotka toki noudattavat yleisid ammattikunnan tapoja. Mutta
uutisdiskurssikaan ei voi olla neutraali, vaan se on tdynnd merkityksid ja noudattaa
vallalla olevaa ideologiaa. Intertekstuaalisuudella avaan sitd, miten toimittajat toisaalta
suhtautuvat sukupuoleen tekstissdén ja toisaalta miten he rakentavat sukupuolta.
Mahdollisuuksia on monia. Toimittajat voivat myo6téilld vallalla olevaa sukupuoli-
ideologiaa ja ndin vahvistaa sitd. He voivat my0s kritisoida siti tai jopa vastustaa.
Vastustamiseen liittyy toisintekemisen mahdollisuus, joka voisi johtaa uudenlaiseen,

tasa-arvoisempaan journalistiseen kulttuuriin.

Kriittisessé diskurssianalyysissé ei siis tarkastella kieltd irrallaan sitd ympardivista
tekijoistd, vaan kieli toisaalta heijastaa, mutta myds omalta osaltaan rakentaa
sosiaalista todellisuutta. Tédhén nojaten peilaan analyysissé aineistoani journalistisiin
kaytanteisiin sekd aiemmin méadrittelemiini yhteiskunnallisiin kdyténteisiin sukupuoli-
ideologiasta. Analyysissi pitdd ottaa kaikki kolme tasoa huomioon eli teksti,
diskurssiiviset kéytinteet sekd yhteiskunnalliset kiytanteet. Hinen
perusldhestymisensd diskurssianalyysiin on, ettd kieli on erottamaton osa sosiaalista
eldmadi. Se on dialektisesti kytkeytynyt muihin sosiaalisen elimén elementteihin, niin
ettd my0s sosiaalisen analyysin ja tutkimuksen pitdd aina ottaa kieli huomioon. Toisin
sanoen diskurssianalyysi on virdhtelyd tietyn tekstin ja diskurssijérjestyksen vélilld

(Fairclough 2003, 2-3 ja 24).

Kaytédn Faircloughin intertekstuaalista analyysii siltana tekstin ja diskurssijirjestyksen
vélilld eli kysyn miten toimittajat rakentavat sukupuolta tekstuaalisella tasolla

ammattinsa tyokaluja kdyttden. Faircloughin (1992, 102) mukaan tekstit ovat aina
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intertekstuaalisia eli ovat rakentuneet muista teksteistd. Intertekstuaalisuuden pitdisi
olla analyysin paidnakokulma, koska tekstuaalisten perinteiden nopea muuntuminen ja
uudelleen rakentaminen ovat nykyajan ilmid. Intertekstuaalisuus viittaa tekstien
tuottamiseen, siithen, miten tekstit voivat muuttaa ldhdetekstejdén ja rakentaa

olemassaolevia konventioita uudenlaisiksi.

Kysyn aineistoltani seuraavia analyyttisid kysymyksié, jotka valaisevat
intertekstuaalisuutta tekstissd: Mitkd tekstit ja dénet on sisdllytetty tekstiin? Entd mitka
on jétetty ulkopuolelle? Mitd merkittivid puutteita tekstissé tdssd valossa on? Pohdin
nditd kysymyksid myos omaa kokemustani vasten. Miten itse toimittajana olisin tehnyt
jutun? Intertekstuaalisuus voi olla siis toisen déni tekstisséd, esimerkiksi jonkun puheen
raportointi lehdessd (Magalhaes 2005, 181). Intertekstuaalinen linkki voi olla my0s
esimerkiksi juttupari Ville Itdlén tiedotustilaisuudesta, jota kaksi toimittajaa tarkastelee
omista ndkdkulmistaan. Miten he rakentavat jutun samasta tiedotustilaisuudesta ja

miten sukupuolittuminen téssd rakentamisessa nakyy?

Toisinaan pinnaltaan sukupuolineutraalin tekstin sukupuolimerkitykset kdyvét ilmi
vain, jos herkistyy tulkitsemaan sitd, mitd tapahtuu tekstien vililld. Intertekstuaalinen
lukutaito on siis tutkijalle tarpeen, silld pelkdstddn vélittdméan tekstin sisdiseen
kontekstiin keskittyvéllad lahiluvulla ei péésté tarpeeksi syville tekstin
sukupuolimerkityksiin (Vuori 2002, 97). Kirjoittajaa timé muistuttaa siité, ettei itse
koskaan voi lukita tekstin sukupuolimerkityksid. Ajatus on tirked oman tutkimukseni
kannalta, silld journalistisissa teksteissd pyrkimys ainakin ndennéiseen
objektiivisuuteen sisdltdd myds késityksen, etté tekstit samalla ovat
sukupuolineutraaleja. Tdma johtaa siihen, ettd toimittajat eivét tietoisesti ajattele

juttuja sukupuolen nikdkulmasta.

Yhteiskunnallisella tasolla pohdin sukupuolen rakentumista feminististen teorioiden
pohjalta, kuten esimerkiksi sitd, mitd merkitsee uutisdiskurssille se, ettd kotididit
lahtevét joukolla kotoa ja vaativat kadulla oikeuksiaan. Yhteiskunnalliset kéyténteet

tarkoittavat, ettd tutkimuksessa pitdé ottaa huomioon myos sosiaaliset rakenteet ja
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kiistat, kuten yhteiskunnassa vallalla olevat ideologiat. Néitéd kéyténteitd ovat omassa
tutkimuksessani yhteiskunnan sukupuolittunut rakenne ja feministinen teoria naisten

alisteisesta asemasta maailmassa.

Analysoin aineistoani myds FCDA:n ndkokulmasta. FCDA arvostelee niiti
diskursseja, jotka pitdvét ylld patriarkaalista, sosiaalista jirjestystd eli vallan suhteita,
jotka jirjestelmallisesti pitdvét miehid etuoikeutettuna sosiaalisena jérjestyksend ja
véhittelevit ja sulkevat naiset sosiaalisen jérjestyksen ulkopuolelle. Naitd kysymyksid
tarkastelen erityisesti kotiditien marssia sekd paivdkotilapsia késittelevissé jutuissa,
koska ne ovat sukupuolittuneesti latautuneita juttuja jo aiheidensa perusteella.
Sukupuoliero kertoo jotakin naisten ja miesten tavasta tuottaa mediatekstejd, mutta se
ei ole koko totuus. Ihmiset pikemminkin tuottavat kuin heijastavat kielessd miehen ja
naisen identiteettid historiallisesti ja kulttuurisesti, vaikka tuotetut identiteetit

ndyttdvatkin usein luonnollisilta ja ldsndolevilta (Lazar 2005, 12).

Yksi tirked tarkastelun ndkokulma teksteihini on kertojandiskurssi. Kertojandiskurssin
kautta analysoin toimittajan tekemii tietoisia ja tiedostamattomia valintoja eli mitd hdn
on valinnut juttuunsa ja miten hin tuo esille valintansa. Kertojandiskurssi tarkoittaa
sitd esitysteknistd instanssia, jonka vélitykselld kaikki uutistekstiin paatynyt tulee
esitetyksi. Rajatummin kertojandiskurssilla viitataan journalistisen instanssin
tekstuaaliseen toimeliaisuuteen, jonka avulla uutistekstin ainekset sommitellaan
professionaalisesti ja konventioita noudattaen kokonaisuudeksi. (Ridell 1998, 106.)
Kertoja antaa merkkeja itsestdéin esimerkiksi tekemélld yhteenvetoja tai tiivistyksia,
kommentoimalla, kuvailemalla (esimerkiksi maisemaa), kiyttamélld puhujan asenteen
ilmaisevia ehdollisia ilmauksia (valitettavasti, odotetusti jne.) tai monikon ensimmaisti

persoonaa (Hujanen 2000, 58).

Kertojandiskurssi tuo hyddyllisesti esiin instanssia, joka tekemaélld tarinan kertojan
tapaan jatkuvaa valintaa mitd kertoo ja miten, padttad siitd, miten asiat tulevat uutisessa
esitetyksi. Toimittajan puhetta tai representoivan diskurssin kisitettd toimivampana

kertojandiskurssia voi pitdé siksi, ettd toimittajan henkiloon ja timén
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intentionaalisuuteen liittyvien kysymysten sijaan se suuntaa huomiota
professionaalisiin kéytéinteisiin ja lajityyppisiin konventioihin, jotka vaikuttavat siihen,
millaisen muodon ja ndkdkulman asia uutisessa saa (Hujanen 2000, 58).
Kertojandiskurssi korostaa mielestdni sitd ndkemysti, ettd uutisjuttu on aina toimittajan
valinnan tulos. Valintoja on teoriassa rajaton médrd. Ensimmaéinen valinta on aiheen
valinta ja ketjun loppupédssé on lukijan valinta siitd, lukeeko hén jutun ja miten hén
sen (haluaa) ymmartdad. Koska sukupuolen rakentaminen on yksi valinta muiden

joukossa, sopii kertojandiskurssi timén puolen pohdintaan.

Analysoin kertojandiskurssia katsomalla seuraavia asioita tekstistd: miten kertojan
toiminta ilmenee kielellisesti, esimerkiksi millaisia verbeja Ville Itdldn
tiedotustilaisuudesta kertovissa jutuissa on. Miké nékokulma juttuun on valittu, missi
tarvitaan sitaattimerkit, millaisilla verbeilld suoriin lainauksiin viitataan, miten asiat
nimetdin. Oma kokemukseni kirjoittavana toimittajana seké erityisesti toisten teksteja
jatkuvasti késittelevdnd tuottajana ja toimitussihteerind on se, etté toimittajat
rakentavat juttunsa opitulla tavalla. Esimerkiksi uutistekstissé ei ole luvallista tuoda
litkkaa itseddn kertojana nikyviin. Luultavasti suurin osa toimittajista ei edes ajattele,
ettd he toistavat tiettyjd rakenteita tekstissddn jatkuvasti. He kirjoittavat juttujaan joka
pdiva, mutta eivét analysoi omaa tekstiddn. Myos Fairclough on samaa mieltd. Héanen
mukaansa toimittajien jutuissa ldhde ja aihe ovat yleensd ennustettavia ja
tavanomaisia. Lisdksi he muuttavat 1ihdemateriaalinsa tietyn konventionaaliseen
tyyliin, mink& he ovat oppineet journalismin tyyliksi (Fairclough 2003, 30). Nima ovat

vahvasti journalistisia kdytanteitd, jotka liittyvéat toimittajien professionaalisuuteen.

Yksi téllainen piirre on modaalisuus. Modaalisuus tekstisséd ilmaisee sitd, miten totena
ja varmana asia esitetdéin. Modaalisuuden voi tunnistaa esimerkiksi apuverbeistd, kuten
taytyd, voida, pystyd, pitdisi jne. Tai esimerkiksi adverbeistd ehké, mahdollisesti,
luultavasti, ilmeisesti, ehdottomasti jne. My0s konditionaalin kdytto ilmaisee ehdollista
tapaa ilmaista asiat. Toimittajat joutuvat paivittdin tilanteeseen, jossa tiytyy tiivistden

ja yleistden kertoa esimerkiksi tutkimustuloksia tai tilastotietoja. Jutun luettavuus
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kérsii, jos siind on paljon tilastotietoja numeroina tai vaikeita termeji. Siksi toimittajat

joutuvat kertomaan numerot tiivistden, yleistden ja omin sanoin.

Lisdksi toimittajat kédyttdvat paljon adverbejd, koska haluavat ilmaista asiat niin
etteivdt anna véaria tietoa eivétka toisaalta joudu ilmaisemaan omaa kantaansa asiaan.
Silloin kdytetddn ilmaisuja kuten ehké, mahdollisesti, luultavasti, ilmeisesti. Ne
ilmaisevat asian suuntaa, mutta eivét ole lilan varmoja. Toimittajat vilttivit sanomasta
asioita absoluuttisesti eli he eivdt mielellddn kéyti esimerkiksi sanoja kaikki tai aina,
silld se on ehdoton ilmaisu. Jos toimittaja ei ole tdysin varma asiasta, hin mieluummin
yleistdd ympéripyOredsti tai partitiivisesti. Koska modaalisuutta kdytetdan paljon, siksi
tarkastelen sitd teksteissi ja katson, kédyttdvatko naiset ja michet sitd eri tavalla.
Tarkastelen modaalisuutta erityisesti Ville Itdlén tiedotustilaisuudesta tehdyissa

jutuissa. Lopuksi vertaan, onko ndiden kdytossd eroa sukupuolen mukaan.

Modaalisuus ilmaisee siis sitoutumisen astetta asiaan tai tekstiin. Yleensé toimittajat
ovat kuitenkin arkoja ottamaan vahvasti kantaa uutisdiskurssissa, koska uutisen pitdisi
olla neutraali. Onko téssd havaittavissa sukupuolten vilisid eroja omassa aineistossani?
Kannanotot ja mielipiteet esitetdéin kolumneissa ja paikirjoituksissa. Tekstin
modaalisuus voi olla subjektiivista tai objektiivista riippuen miten asianlaita
ilmaistaan. Faircloughin (1992, 159) esimerkkid lainaten, jos sanoo, ettd minusta
maapallo on litted, ilmaisee asian subjektiivisesti. Mutta jos sanoo, ettd maapallo voi
olla litted, modaalisuus on silloin objektiivista, koska subjekti jad implisiittiseksi.
Uutisissa korostuu objektiivinen modaalisuus, koska uutisgenreen ei kuulu, ettd
toimittaja sanoo siind suoraan miltd hénesti asiat ndyttavat. Tamé ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettei toimittajan nikokulma olisi tekstissd. Nédkokulman voi ilmaista

implisiittisesti monella tavalla.

Katson jutuistani, miten ne toistavat niitd journalistisia kdytdnteitd, joita olen aiemmin
hahmotellut ja joita tuli esiin sisdllonanalyysissé. Journalististen kdytdnteiden ja
uutiskriteerien toistaminen vaikuttaa kahteen suuntaan. Toisaalta ne vahvistavat

yleisOn tapaa ottaa viesti vastaan tietylld, tutulla tavalla. Tdma taas voi vihentda
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kriittisyyttd, koska muoto on tietynlainen, asioita ei kyseenalaisteta. Ilmi0 liittyy
puolestaan itsestadnselvyyksiin, joita olen késitellyt aiemmin. Toisaalta journalististen
kiytanteiden toistaminen vahvistaa toimittajien yhteistd ammatti-identiteettid ja
samalla tavalla vahentdd kriittisyyttd. Asiat tehddén kuten aina ennenkin. Pohdin,

miten sukupuolittuminen ilmenee téssd toiminnassa.

Tarkastelen vield teksteistd verbien kdyttod. Vertailen erityisesti New Yorkin terrori-
iskuja kasittelevén juttuparin verbejd, mutta analysoin my0s kotidideista ja
paivakotilapsista kertovista jutuista néitd piirteitd sukupuolittuneesta ndkokulmasta.
Erés paljon kéytetty ja arvosteltukin tekstuaalinen keino on aktiivin ja passiivin kdyttd
tekstissd. Toimittajia neuvotaan kiyttdméén aktiivia, jotta lukija tietdd, kuka tekee ja
mité. Passiivi sekd kasvottomat toimijat, kuten joku tietty instanssi, ovat hiipineet
kuitenkin salakavalasti toimittajien teksteihin virkamiesten mukana. Ei ihme, ettd jo
lukijatkin ovat huomanneet, ettd journalismi muuttuu paperinmakuiseksi ja kieli
virkamiesten kapulakieleksi. Aktiivin ja passiivin kdyttod voisi olla toinen paikka, josta
16ytyy naisten ja miesten vilisid eroja. Kuten Zilliacus-Tikkanen on todennut (1997),
naistoimittajat etsivit mieluummin tarinoita. Tarinassahan on aina paddhenkild ja
sivuhenkil6itd. Jos ndin on, voisi ajatella, ettd naiset kdyttdvét tarinaperinteen mukaan
enemman aktiivia kuin miehet, koska ei ole tarinaa ilman henkil6a.

Aktiivin ja passiivin kdytto liittyy my0s kertojandiskurssin tarkasteluun, koska
verbivalinta kertoo myds kirjoittajan asemasta ja ndkokulmasta suhteessa tekstiinsa.
Passiivilla han implisiittisesti myds hdivyttdd itsensé pois tekstistd. Aktiivin kiytto sen
sijaan osoittaa jimakkyyttd pysyd sanojensa takana. Liséksi aktiivin ja passiivin kdyttd
viittaa journalistisiin kdyténteisiin, joita kertojandiskurssin avulla tarkastellaan.
Kielellisten piirteiden tarkastelulla pyrin osoittamaan, ettd vaikka jounralistisen tekstin
sukupuolittumiseen vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalliset ja diskursiiviset tekijit, on
kieli kuitenkin toimittajan tirkein tyokalu eikd ole aivan sama, miten hén kielen avulla
asioita kuvaa.

Seuraavaksi esittelen analyysini tulokset. Etenen laajemmasta kehistd suppeampaan
pdin eli ensin esittelen sisdltoanalyysieni tulokset ja sen jilkeen siirryn neljdn

esimerkkijutun tuloksien esittelyyn.
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6 NAISET KIRJOITTAVAT HENKISISTA ARVOISTA,
MIEHET BETONISTA

Journalistiset kdytdnteet, joihin kuuluvat muun muassa uutiskriteerit ja aihevalinnat,
ovat osa toimittajien jokapdivdistd tyotd. Aihevalinnoillaan toimittajat ja toimitukset
médrittavat, mikd on uutinen eli tirked tapahtuma, joka ansaitsee paistd julkisuuteen.
Toimituksissa pddtetdéin, mitké asiat nostetaan juisuuteen ja mitka jaavét julkisuudelta
piiloon. Media puolestaan on tirkein viyld yleisolle saada tietoa asioista. Siksi
toimittajilla on valtaa tirkeiden asioiden médrittelyssd. Miten sitten sukupuolittuminen

vaikuttaa aihevalintoihin? Tekevitko naiset ja miehet juttuja eri aiheista?

Selvitin naisten ja miesten aihevalintoja laskemalla aineistostani kaikki jutut, jotka oli
signeerattu. Yhteensd signeerattuja juttuja oli viiden lehden kotimaanosastoissa 148.
Ilman nimea kirjoitettuja tai STT:n juttuja lehdissé oli yhteensd 132. Jaottelin jutut 19
aihealueeseen. Kohtaan muu on niputettu sellaisia juttuja, joita oli vain yksi lajiaan,
kuten harrastuksesta kertova juttu. Nimettomien juttujen méérd vaihteli eri lehdissa
paljon. Esimerkiksi Keskisuomalaisessa niitd oli vain 4, kun taas Eteld-Suomen
Sanomissa periti 57. Keskisuomalaisessa pienetkin poliisiuutiset pyritdin
signeeraamaan. Aamulehdessi taas poliisiuutiset ja muut pienet jutut ovat ldhes aina
kahden palstan marginaalissa ilman nimeéd. Samoin Eteld-Suomen Sanomissa ja Savon
Sanomissa pienet poliisiuutiset ovat ldhes aina nimettomii. Helsingin Sanomissa oli
kumpaakin kdytdntod. Eteld-Suomen Sanomissa nimettomien juttujen madrad nosti

kotimaanosaston suuri sivumairé, jota oli tapetoitu STT:n jutuilla.

Yhden péivin lehden perusteella ei vélttdmaittd saa kuvaa kotimaan toimituksen

keskimidraisestd pédivastd. Kaikki toimittajat eivét kirjoita joka pdivd samaa maarda
juttuja, eivitka kaikki ole joka paiva toissdkddn. Pdivdlehden kotimaantoimituksessa
on monia eri tydvuoroja alkaen aamuvuorosta ja paittyen poliisikierroksia soittavaan

iltavuorolaiseen. Pdivén uutistapahtumat vaikuttavat myos toimituksen tyonjakoon.
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Esimerkiksi terrorismiuutisointiin oli kaikissa lehdissa irrotettu viked myos

kotimaantoimituksista.

Oma lukunsa ovat aluetoimittajat . He tyoskentelevit usein yksin, korkeintaan kaksin,
ja hoitavat siis itse alueensa kaiken uutisoinnin. Olisi oman tutkimuksen paikka
selvittdd, mitd aluetoimittajat tekevét ja miten he valitsevat aiheensa. Eivit hekdin
kaikkea ehdi hoitaa, joten valintaa on tehtévi. En ole eritellyt aluetoimittajien
aihevalintoja erikseen. Tdssé yhteydessd on tirkedd tietdd, ettd heiddn juttunsa ovat
osa kotimaansivujen journalistista sisdltdd siind missd pddtoimitusten toimittajienkin,

mutta he tekevit t6itd toisenlaisissa olosuhteissa kuin paitoimituksen toimittajat.

Toimittajien aihevalintoihin vaikuttavat monet tekijét, kuten sattuma, oma
mielenkiinto tai esimiehen kasky. Joissakin toimituksissa kotimaan osastolla
tyotehtdvid ohjaavat valmiiksi tehty aihealueiden jako. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
toimittajat seuraavat erityisesti oman aihealueensa asioita, mutta tekevit myds juttuja
muista aiheista pdivén uutistilanteen mukaan. Esimerkiksi Keskisuomalainen esitteli
sivuillaan (Keskisuomalainen, 4.2.2002, 6-7) toimituksellisen henkil6kuntansa.
Jokaisesta oli esilld passikuva, nimi, oman tyon aihealueet ja yhteystiedot. Esittely
liittyi valtakunnalliseen sanomalehtiviikkoon, jonka aikana sanomalehtid tehtiin
tunnetuksi koululaisille. Kotimaan toimituksen toimittajien kohdalla luki kunkin
aihealue. Naistoimittajien aihealueiksi oli annettu uutiset, henkilot, Jyvéskyla,
yhteiskunta, koulu, kirkko, terveys, koti, reportaasit ja Jyviskyldn ldhikunnat.
Miestoimittajien aihealueita olivat uutiset, luonto, Jyvéskyldn ldhikunnat, politiikka ja
reportaasit. Kotimaanosaston toimitussihteereistd kaikki kolme olivat miehia.
Paduutissivujen kolmesta toimitussihteeristé yksi oli nainen. Eli tuolloin
Keskisuomalaisen toimituksen viliporras eli toimitussihteeriporras oli miesvoittoista.
He paittavat yhdessé uutispédéllikon ja varapdatoimittajan kanssa, miten aiheita
painotetaan. My0s uutispddllikko ja varapditoimittaja olivat vuonna 2002 miehia.
Nykyéédn Keskisuomalaisessa on nainen varapdatoimittajana seké yksi nainen

uutistuottajana. Nimike vastaa entistd uutispaallikkoa.
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Keskisuomalaisen toimittajien aihevalinnat herdttavét kysymyksen, ovatko toimittajat
itse valinneet aihealueensa vai ovatko piéllikot ne heille antaneet. Jos ne on annettu,
miksei miestoimittajalle anneta vaikkapa koulua aiheeksi. Samalla tavalla koulu
koskettaa miestoimittajankin lapsia. Samoin terveys koskettaa miehi yhtd lailla kuin
naisia. Olivatpa aihealueet toimittajille annettuja tai itse valittuja, ne myotdilevat
perinteisid sukupuolen alueita. Keskisuomalaisen aihealuejaon mukaan naisia

kiinnostavat empaattiset ja sosiaaliset aiheet, miehid kovat aiheet, kuten politiikka.

Irma Kaarina Halonen (1999, 93-94) késittelee véitoskirjassaan Yleisradion nais- ja
mieskuvatutkimusta, jossa tutkittiin suomenkielisten televisiouutisten nais- ja
mieskuvaa alkuvuonna 1995. Tutkimuspéivina hallitsivat talouteen, tydmarkkinoihin,
politiikkaan, sotiin ja onnettomuuksiin sekd Euroopan Unioniin liittyneet uutisjutut.
Kavi ilmi, ettd miestoimittajat tekivét talousjuttuja ja tyomarkkinajuttuja. Mitédn
erityistd naistoimittajien aihepiirid ei l0ytynyt, vaan naisten toimittamien aihepiirien
hajonta oli suuri. Uutistoimittajien aihepiirit ndyttavét valikoituvan jonkin verran myos
sukupuolen mukaan (Halonen 1999, 66). Ne aihepiirit, joita uutisdiskurssi arvostaa,
nédyttdvat kuuluvan usein kulttuurisesti insitutionalisoituneisiin, maskuliinista
kompetenssia edellyttiviin kdytantdihin. Uutiset litkkuvat ldhelld “virallisen” vallan
ydintd (Halonen 1999, 55). Virallinen valta on yhd miehistd samoin kuin toimitusten
johtoporras, jolla on valtaa sdéddelld journalistisia kdytadnteitd toimituksissa. Murtuuko

tama yhteys, kun naiset padsevit myds toimitusten johtoportaaseen laajemmin?



Seuraava taulukko esittelee viiden péivdlehden kotimaanosaston jutut aiheittain,

aiheiden jakautumisen sukupuolittain seka juttujen lukumaéran.

Taulukko 1. Aihealueiden jakautuminen sukupuolittain.

Aihealueet Nainen | Mies | Yhteensd
Koulutus, opiskelu 4 2 6
Kunnallispolitiikka 4 14 18
Valtakunnan politiikka 2 5 7
Ympdristopolitiikka ja luonto 5 8 13
Poliisi, rikos ja onnettomuus 2 7 9
Urheilu 1 1
Talous 2 2
Ruoka 2 1 3
Sosiaali- ja terveydenhuolto 4 3 7
Puolustusvoimat 2 2
Tyottomyys 1 1
Verot 1 1
Henkilojutut 1 1
Liikenne 4 4 8
Terrorismi 30 18 48 *
Lapset, paivéhoito, nuoret 2 2 4
Rakentaminen ja asuminen 2 2 4
Kauppa 1 1 2
Muu 3 5 8
Yhteensd 67 78 145

* Terrorismiaiheisissa jutuissa oli liséksi kolme sellaista, jonka tekijoind oli mies ja

nainen yhdessé. Eli terrorismijuttuja oli yhteensé 51.
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Tarkastelussani mukana olevista lehdistd enemmaén naisten kuin miesten kirjoittamia
juttuja oli Aamulehdessi ja Eteld-Suomen Sanomissa. Miesten kirjoittamat jutut
hallitsivat puolestaan Helsingin Sanomissa, Keskisuomalaisessa ja Savon Sanomissa.
Naisten aiheita olivat selvésti koulutus ja opiskelu. Naiset hallitsivat myos terrorismi-
uutisointia. Sosiaali- ja terveydenhuollosta naiset kirjoittivat enemmaén kuin miehet,
mutta silti miehetkin kirjoittivat niistd. Samoin kévi lapset, nuoret ja paivéhoito

—aiheen kanssa. Naiset kirjoittivat lisdksi tyottomyydesti, veroista ja ruoasta.

Miehet kirjoittivat selvisti eniten politiikasta. Kunnallispolitiikasta selvésti suurin osa
oli miestoimittajien kirjoittamia. My®s valtakunnan politiikan jutuista suurin osa oli
miesten tekemid. Ympéristopolitiikasta yli puolet jutuista oli miesten kirjoittamia.
Miehet hallitsivat myds rikos-, onnettomuus- ja poliisiuutisia sekd armeijauutisia ja
talousjuttuja. Liikenne, jota on perinteisesti pidetty miesten alueena, jakautui tasan:
michet ja naiset kirjoittivat siitd yhtd paljon. My0s rakentamisesta ja asumisesta

michet ja naiset kirjoittivat yhtd paljon.

Aineistossa painottuvat kunnallispolitiikka, politiikka, litkenne, poliisi, mutta myds
taloudesta tehtiin pari juttua, vaikka suurilla pédivéilehdilld on erikseen talousuutisten
sivut. Perinteiset kovat aiheet néyttivit nousevan esiin aineistossani. Vuosikymmenten
mittaan muotoutuneet ja toimivuutensa osoittaneet kdytdnnot ovat olleet demokratian
kannalta myos ongelmallisia. Journalismin tutkimuksessa on vuosia osoitettu, kuinka
uutisjournalismin aihe- ja l1dhdevalikoima on rakenteellisesti epdedustava. Uutisjourna-
lismia hallitsevat yhteiskunnan yldtason kovat teemat, kuten politiikka ja talous. Niistd
aiheista journalismissa puhuvat yhteiskunnan erilaiset eliitit. (Heikkild 2001, 151.)
Suomalaisessa uutisjournalismissa kaivattaisiin demokraattisempaa otetta uutiskri-
teereihin. Voisivatko naiset tuoda sité journalismiin, jos heiddn ndkemyksensa todella

padsisivit journalistisiin kdyténteisiin ja muuttuisivat siellé hiljalleen rutiineiksi?

Miesten juttujen hajonta oli suurempaa kuin naisten. Kaikista aihealueista miehet
kirjoittivat muista paitsi tyottomyydesté ja veroista. Naiset eivét kirjoittaneet

urheilusta, puolustusvoimista, taloudesta eivitka tehneet yhtddn henkil6juttua.
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New Yorkiin tehdyt terrori-iskut nousivat eniten kirjoitetuksi aihealueeksi, mika ei ole
yllattavaa, silld iskut olivat timédn vuosituhannen toistaiseksi suurin mediatapahtuma.
Aihe on hyvin poikkeuksellinen suomalaisessa lehdistdssd néin laajasti késiteltyna.
Erityisen poikkeuksellinen se on kotimaanosastojen toimittajien tydonkuvassa.
Suomessa ei juuri terrorismia ole ollut, mutta New Yorkin tapahtumat toivat
terrorismin suomalaisiin koteihin reaaliajassa. Luonnollisesti myds lehdet kisittelivét

aihetta laajasti pdivékausia.

Kuten Mikko Lehtonen kirjoittaa: “Tdma tarina ei alkanut syyskuun yhdentenédtoista
eikd se paity vield pitkdin aikaan. Se ei kerro merten tai vuorten takaisista
tapahtumista, vaan meistd, sinusta ja minusta. Tilld tarinalla on monta kertojaa. Meité
yhdistdi toisiimme se, ettd kukaan ei tiedd, kuinka tarina pééttyy, eikd kukaan péése
tarinasta ulos. Tama ei ole unta, josta voisi herdtd. Tdmén tarinan voivat saattaa
onnelliseen loppuun vain ihmiset.” (Lehtonen 2001, 9.)

Kun totutut varmuudet jarkkyvit, pintaan nousee suuri mééra tavallisesti rutiinimaista
ja siten suurelta osin ndkymatonti ainesta. Niinpd tdma tarina syyskuun
yhdennestétoista ei ole tarina vain syyskuun yhdennestitoista, vaan myos siité, keitéd

me olemme ja keitd meistd voisi tulla. (Lehtonen 2001, 12.)

Miti aiheita kotimaanosaston toimittajat sitten valitsivat Suomen nidkokulmasta
kerrottavaksi lukijoilleen eli miten he paikallistivat New Yorkin iskut? Naiset
kirjoittivat huomattavasti enemman terrorismista kuin miehet. Naiset valitsivat

aiheikseen muun muassa seuraavin otsikoin julkaistuja juttuja:

- Yollinen hétd kuului myds auttavilla puhelinlinjoilla (Savon Sanomat, 13.9.2001)
- Kuopion irakilaiset jarkyttyneitd (Savon Sanomat, 13.9.2001)

- Kadut hiljenivit, viestit lensivit (Savon Sanomat, 13.9.2001)

- TV-chatteihin tulvi tekstiviestejd iskuydné (Savon Sanomat, 13.9.2001)

- Suomalaisturisteja on Yhdysvalloissa satoja (Savon Sanomat, 13.9.2001)

- Kadotettu turvallisuudentunne kiéntda ihmiset kirkon puoleen (Eteld-Suomen

Sanomat, 13.9.2001)
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- Kirkon tutkimuskeskuksen johtaja: “Tédmé antaa islamille sotaisammat kasvot”
(Eteld-Suomen Sanomat, 13.9.2001)

- Eduskunta vietti hiljaisen hetken (Eteld-Suomen Sanomat, 13.9.2001)

- Ville Itéla: Isku Suomeen epitodennikdinen (Eteld-Suomen Sanomat, 13.9.2001)

- SPR ei tarvitse verenluovuttajia (Eteld-Suomen Sanomat, 13.9.2001)

- Pommiin nukkuminen pelasti Tero Paanasen (Keskisuomalainen, 13.9.2001)

- Jyviskyld hiljentyi muistamaan uhreja (Keskisuomalainen, 13.9.2001)

- Suomalaiset osoittivat mydtatuntoa, moni pelkési suursodan syttymistd (Helsingin
Sanomat, 13.9.2001)

- Terrori-iskun ei uskota vaatineen suomalaisuhreja (Helsingin Sanomat, 13.9.2001)

Miehet kirjoittivat juttuja terrorismista puolestaan tillaisin otsikoin:

- Ilmailulaitos kiristi lentomatkustajien turvatarkastuksia (Savon Sanomat,
13.9.2001)

- Kallis elektroninen tiedustelu sai kolauksen (Savon Sanomat, 13.9.2001)

- Riskiryhmien liitkkumista seurataan Suomessa (Savon Sanomat, 13.9.2001)

- Poliisi kohotti valmiutta Savossa (Savon Sanomat, 13.9.2001)

- Betoni olisi antanut aikaa (Eteld-Suomen Sanomat, 13.9.2001)

- Tornitalot kurottavat yhd ylemmas (Eteld-Suomen Sanomat, 13.9.2001)

- Euroopallakin on vihollisensa (Eteld-Suomen Sanomat, 13.9.2001)

- Itél4 pitda terroriuhkaa Suomea kohtaan véhdisend (Aamulehti, 13.9.2001)

- Pelottava isku oli pdivén puheenaihe myos paiviakodin hiekkalaatikolla
(Aamulehti, 13.9.2001)

- USA:n tragedia nostaa kuluttajat entisté tirkedmpéédn asemaan (Aamulehti,
13.9.2001)

- Supo: Suomessa ei terrorismiuhkaa (Helsingin Sanomat, 13.9.2001)

Naiset tekivdt enemmén ihmisldhtdisid ja -ldheisié juttuja kuin miehet. Naisten aiheet
olivat myds henkisempid eikd niin konkreettisia kuin miesten. Naiset kirjoittivat

hédastd, turvallisuudesta, auttamisesta, jarkytyksestd ja muistamisesta.
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Esimerkiksi Savon Sanomissa otsikolla Yéllinen hdtd kuului myos auttavilla
puhelinlinjoilla naistoimittaja kirjoittaa néin: “Eniten soittajilla on esilld pelko ja
turvattomuus. Tapahtumat tulivat 1dhelle; Ne tulivat kuvina olohuoneisiin. Erityisesti
on muistettava myds lapsia. ...Lapsille pitdisi suoda leikkien, puhumisen tai
piirtdmisen kautta mahdollisuuksia purkaa ajatuksiaan, jos uutiskuvat ovat jaineet
ahdistamaan.” (Savon Sanomat, 13.9.2001)

Toimittaja ottaa jutussa voimakkaan empaattisen asenteen ahdistuneita ja lapsia
kohtaan. Han haastattelee Suomen Mielenterveysseuran edustajaa, joka tyoskentelee

kriisistd ahdistuneiden ihmisten parissa.

My0s Eteld-Suomen Sanomissa naistoimittaja kisittelee aihetta henkisten auttajien
nékokulmasta otsikolla Kadotettu turvallisuuden tunne kddntdd ihmiset kirkon
puoleen: “Seurakunnat ympéri maata ovat avanneet kirkkojen ovet ihmisille, jotka
haluavat hiljentyd Amerikan tapahtumien vuoksi... Meilld on vield melko uutta tulla
hédin hetkelld kirkkoon silloin, kun sielld ei ole toimitusta. Tapa on kuitenkin
yleistymissd. Uusi ilmid on my0s katolisista maista tuttu kynttildn sytyttdminen. Sekin
helpottaa.” (Eteld-Suomen Sanomat, 13.9.2001)

Naisséd kahdessa jutussa ei endd puhuta itse tapahtumasta mitdéin, vaan suomalaisten

ahdistus ja jarkytys ovat saaneet pddosan.

Miehet kirjoittivat enemmén viranomaisten ndkdkulmasta, kuten ilmailulaitoksen,
poliisin ja Supon. Savon Sanomien miestoimittaja kirjoittaa otsikoin Poliisi kohotti
valmiutta Savossa néin: “Itd-Suomen ld4nin poliisiylitarkastaja Tapani Tiilikainen
kertoo, ettd valmiutta on toistaiseksi kohotettu poliisin ylijohdon méardyksesta...
Terrori-iskun jilkeen poliisi pelkdd yhteenottoja arabien ja muiden vélilld. .. Tiilikaisen
mielestd terrori-isku osoitti, ettei endd missdén pdin maailmaa voi olettaa olevansa
turvassa.” (Savon Sanomat, 13.9.2001)

Juttu on eri tyylinen kuin naistoimittajien tekemét. Poliisi kertoo, mitd heididn on
kisketty terrori-iskun vuoksi tehdd. Jutussa myds luodaan lisédd uhkakuvia eiké
rauhoitella ihmisid. Lisdksi se on auktoriteetteihin nojaava, sillé siind korostetaan,

ettd midraykset on antanut poliisin ylijohto.
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Helsingin Sanomien miestoimittaja puolestaan rauhoittelee lukijoita otsikoin Supo:
Suomessa ei terrorismiuhkaa: *“ Suojelupoliisi arvioi, ettei terrorismiuhka Suomessa
ole lisdantynyt...Sisdministeri arvioi, ettd valittoméasti Suomeen kohdistuvien
terroritekojen todennédkdoisyys on véhidinen...Ilmavoimat on jatkanut ilmatilan
valvontaa tavallista tarkemmin.” (Helsingin Sanomat 13.9.2001)

Téssd jutussa monet viranomaiset saavat puhetilaa kertoakseen kuinka Suomella ei ole
pelkoa ja meitd vartioidaan hyvin. Juttu nojaa vahvasti viranomaisten tietoon ja
ammattitaitoon. Toisaalta on ymmarrettavaad, ettd néité juttuja tehdddn, koska ministerit
ja keskeiset turvallisuudesta huolehtivat viranomaiset ovat tapahtuman keskipisteessa
ja heilld varmasti on sanottavaa. Jutuista puuttuu kuitenkin se tunteen elementti, mika
monissa naisten kirjoittamissa jutuissa oli. On helpompi l&hestyd viranomaisia
jarkisyin kuin tunnesyin. Nayttaa siis siltd, ettd miesten on luontevampaa kisitelld
vaikeaa aihetta asiallisesti viranomaisten kautta. Naiset valitsivat haastateltavakseen
niitd ihmisié, jotka tydskentelevét ahdistuneiden kanssa, miehet niité, jotka

tyoskentelevit faktojen tai aseiden kanssa.

Toisaalta huomionarvoista on, ettd lehtien ainoa lapsiin liittyvé terrorismijuttu oli
miehen tekemad. Siind vierailtiin péivikodissa ja kerrottiin, miten lasten kanssa oli
terrorismia ja pelkoa késitelty. Aamulehden miestoimittaja vierailee Tampereen
Sammon péivikodissa ja kirjoittaa otsikolla Pelottava isku oli pdivin puheenaihe
myds pdivikodin hiekkalaatikolla muun muassa seuraavasti: “Liisa Maaninka oli
luonut turvallisuutta kertomalla lapsille, ettd me asumme Suomessa ja olemme

turvassa tdalla.” (Aamulehti, 13.9.2001)

Jutussa ei haastatella lapsia, sen sijaan puheenvuoron saa péivikodin henkilokunnan
lisaksi Tampereen yliopiston lastenpsykiatrian professori Tuula Tamminen. Hén
kertoo muun muassa téllaista: “ Jos pelkoa ei ole késitelty, ikdva asia jad sen varaan,
miten lapsi osaa sitd itse kasitelld. Sitten asia tulee esiin nukkumaan mennessi ja se on
jo iso asia.” (Aamulehti, 13.9.2001)

Jutussa haastateltiin vain asiantuntijoita, jotka kertoivat, miti lapset olivat sanoneet ja

miten lasten kanssa pitdisi toimia. Toimittaja ei ollut vaivautunut haastattelemaan
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yhtéddn lasta juttuun, vaikka jutusta kévi ilmi, ettd paiviakodissa asti sentédn kaytiin.
Miestoimittaja ldhestyi aihetta sopivan etdisen asiallisesti ja viranomaisten tietoon

luottaen. Analysoin tdtd juttua tarkemmin luvussa 10.

Muuten miehet kirjoittivat enimmaékseen betonista, pilvenpiirtdjiin tormédamisesti,
poliisista, korkeista taloista, vihollisista ja elektronisesta tiedustelusta. Eteld-Suomen
Sanomien miestoimittaja ldhestyi terrorismia betonin nédkdkulmasta. Jutun otsikko on
Betoni olisi antanut aikaa:

“Betonirunko olisi pitdinyt New Yorkin World Trade Centerin pitempéén, koska betoni
kestdd kuumuutta paremmin kuin terds... Viimeisen kymmenen vuoden aikana
nousseet maailman korkeimmat talot ovat ldhes kaikki betonirunkoisia.” (Etela-
Suomen Sanomat, 13.9.2001)

Jutusta tulee sellainen kuva, ettd betonissa on ratkaisu terrorismiin. Betoni olisi

voittanut terroristit.

Kaiken kaikkiaan naiset ottivat empaattisemman ja ymmairtdvimmén kannan
terrorismiuutisiin kuin miehet. Miesten ndkokulma oli kdytidnnollisempi ja keskittyi
enemman tekniikkaan ja viranomaisiin. Naiset laittoivat itsensd alttiiksi tekemalla
juttuja aiheista, joissa késiteltiin tunteita. Terrori-isku aiheutti varmaan jokaisessa
tunteita, joten naistoimittajat joutuivat kohtaamaan omat tunteensakin tekemaéllad
juttuja muiden peloista ja ahdistuksesta. Miehet ldhestyivit aihetta ulkopuolelta ja
etsivit ndkokulmat viranomaisista ja tekniikasta ja ndin ikdén kuin hakivat varmistusta

sithen, olemmeko itse vaarassa. Toisaalta miehet etsiviat myos selitysti iskuille.

Seuraavaksi tarkastelen siséllonanalyysin avulla ket nais- ja miestoimittajat
haastattelvat jutuissaan. Pdédsevitko ddneen asiantuntijat vai tavalliset ihmiset? Lisédksi

tarkastelen haastateltavien lukumaaria.
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7 MIESASIANTUNTIJAT AANESSA

Toimittajilla on valtaa paittad, kuka pddsee journalismissa kiyttdméén sanavapauttaan,
kenen asiat koetaan uutisarvoisiksi, kuka kelpuutetaan ldhteeksi ja millaiseen
asiayhteyteen hinen sanomisensa asetetaan. Toimittajia ohjaavat myos journalistiset
kiytanteet sekd rutiinit. Lisdksi heilld on aina vastassaan yhteiskunnan ja kulttuurin
paino. Tété lastia journalistille kasataan mm. politiikassa, taloudessa ja tieteessd sekd
jorunalismissa itsessdén. Osa lastista tulee kaukaa: esimerkiksi jaetut kansalliset
hyveet, arvostetut periaatteet, myytit ja tabut, jotka ovat syntyneet ennen kuin
uutisjournalismia nykymuodossaan edes oli (Heikkild 2001, 56). Yksi tdllainen
painolasti on my0s sukupuoli. Keté nais- ja miestoimittajat valitsevat
haastateltavikseen, miten he ndihin suhtautuvat ja milld perusteella he ldhteensa
valitsevat? Feministisen mediatutkimuksen tavoitteena on pohtia nditd kysymyksii ja
tehdd nikyviaksi epitasa-arvo median esitys- ja tuotantokdytéinndissd. Epétasa-arvo voi
olla muutakin kuin sukupuolten vélistd epétasa-arvoa. Epidtasa-arvoa on esimerkiksi se,
jos tavalliset ihmiset eivit saa journalismissa déntddn kuuluville, vaan heitd koskevia

asioita kommentoi asiantuntija tai virkamies ylhailti péin.

Journalistien ja uutislédhteiden suhteesta voi syntyd monitahoinen kilpailutilanne.
Tiedotusvélineet kilpailevat siitd, kuka saa kdyttdonsi uutisarvoisimmat ja
vaikutusvaltaisimmat lahteet. Téssa kilpailussa eivit tavalliset ihmiset ole karjessa.
Kyseessi ovat yleensd michisten alojen eli politiikan ja talouden kédrkihahmot. Myds
lahteet kilpailevat keskendén journalistisesta huomiosta. Taaskaan kilpailuviivalla ei
ndy tavallisia thmisid, vaan vaikuttajia ja yhd enemmaén julkisuuden henkilGité, joita
varsinkin iltapdivélehdet ja aikakauslehdet nostavat esiin. Léhteet my0s kilpailevat
journalistien kanssa siitd, kumman ndkokulmat, késitteet ja sosiaalisen todellisuuden
médritykset asettuvat etusijalle. Journalistit kilpailevat lisdksi myds ldhteidensd kanssa
kiusallisen tai vahingollisiksi koetun tiedon saamisesta ja tuomisesta julkisen alueelle.

(Luostarinen 1998, 191.)
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Toimittajat kysyvat mieluummin asioita asiantuntijoilta, joita he pitévit ekspertteind,
kuin tavallisilta ihmisiltd, joita on usein hankala 10ytdd. Asiantuntija istuu virastossa tai
toimistossa, hdnelld on titteli, jonka perusteella hdneltd voi kysyé eri asioita.
Virkamiehilld on jopa velvollisuus kertoa asioita toimittajille. Tavalliset ihmiset, jotka
eivét ole tottuneet median pydritykseen, eiviat mydskédn toimi toimittajien mielesti
vélttimattd yhtd jarkevisti” kuin asiantuntijat. Tavalliset ihmiset kelpaavat jutuissa
yleensd esimerkkitapauksiksi tai vérittdméén juttua kommentilla tai parilla. Myos
gallupeihin tavalliset ihmiset kelpuutetaan vastaamaan mité omituisimpiin
kysymyksiin. Journalistiset kdyténteet syntyvét ja muuttuvat ldhes
itsestddnselvyyksiksi, kun tiettyjé tapoja toistetaan tarpeeksi usein. Jos asiantuntijat
saavat toistuvasti esittdd nikemyksensi yleis6d koskeviin asioihin ndiden puolesta,
tulee elitismi vallitsevaksi olotilaksi journalismissa. Pian toimittajat eivét endé osaa

ajatella asioita muiden kuin asiantuntijoiden kautta.

Professionalismi, usko asuantuntija-ammattilaisuuden voimaan, onkin erés nyky-
yhteiskunnan tdrkeimpid opinkappaleita. Asiantuntijuuteen on suhtauduttu ja
suhtaudutaan ristiriitaisesti. Ndkemysten déripdind ovat usko ja epéluottamus. Niissd
nihdiin tdysin eri tavoin se, kuinka erikoistuneiden asiantuntijoiden kiyttdma tieto
liittyy yhteiskunnalliseen valtaan ja oletettuun yleiseen etuun. Myonteisen ndkemyksen
mukaan erityisongelmiin keskittyvét asiantuntijat ovat patevid paattdméan
yhteiskunnallisista ongelmista, koska heilld on usein tieteelliseksi nimettyé tietoa
pulmien luonteesta ja niiden ratkaisusta. Toimittajat uskovat usein myonteiseen
nidkemykseen asiantuntijoista ja referoivat kuuliaisesti ndiden sanomisia jutuissaan.

(Kunelius 1998, 207-208.)

Jo kauan sitten luovuttiin kasityksesti, ettd toimittajat kertovat objektiivista tietoa. Sen
tilalle tuli ajatus, ettd toimittajat ovat ennen muuta vélittdjid ja suhteuttajia. Toimittajat
vastaavat vain viélittdmisestd ja tiedon ldhteet vastaavat sanomistensa sisdllostd. Néin
objektiivisuudesta tuli tekninen, ei siséldllinen kysymys. Siind on kyse sanoman

suhteesta sanottuun eikd sanotun suhteesta todellisuuteen. (Kunelius 1998, 212.)
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Téhin ajatukseen voi mielestini sitoa tavallisten ihmisten puuttumisen journalistisista
teksteistd. Toimittajia ei niinkdédn kiinnosta mité vaikutuksia esimerkiksi pdivihoidon
sadsto6illd on péivikodin lapsille ja heiddn vanhemmilleen. Riittd4, ettd pdivahoidosta
vastaava virkamies kertoo sen. Hianen nidkokulmansa asiaan vain on usein tiysin toinen
kuin lapsiperheiden. Toimittaja ei siis tutki todellisuutta tai edes sen muutamaa eri
puolta, vaan vilittdd asiantuntijan siitd kertoman tulkinnan. Tétd kautta journalistista
onkin tullut erdénlainen modernin myyntitykki, jonka kaupittelema tuote on moderni

yhteiskunta ja sen ndkemys maailmasta (Kunelius 1998, 213).

Kun Heikki Kuutti (1995, 159) haastatteli suomalaisjournalisteja véitdskirjaansa
varten, hdn huomasi, ettd toimittajat korostivat vahtikoiran roolin merkitysti
kansalaisyhteiskunnan toteuttajana. Journalistit pitivit tirkednd, etteivit poliittiset
padttdjat saa sdddelld tiedonvilitystd, vaan ihmisille annetaan oikeus vaatia ja myds
saada vastauksia kysymyksiinsd. Toisaalta toimittajat valittavit mielellddn
asiantuntijoiden, poliitikkojen ja virkamiesten tietoa, mutta silti he kokevat itse
suhtautuvansa kriittisesti ndiden kertomuksiin olemalla vallan vahtikoiria.

Térkein tehtdva toimittajien omasta mielestd on toimia vahtikoirana, toiseksi tarkeinta
on tiedonvilittdjan tehtéva ja kolmanneksi he nimesivat ymmartéjén roolin (Kuutti
1995, 157). Vahtikoira tarvitsee jarked tydssdédn enemmén kuin tunnetta, kun taas
ymmaértdja tarvitsee enemmén tunnetta kuin jérked. Voisiko tissa olla yksi syy siihen,
etteivdt toimittajat halua sekaantua tavallisiin ithmisiin ja heiddn ongelmiinsa, koska
silloin joutuu ottamaan tunteet mukaan jutuntekoon? Pelkké jdrki ei endé riita.
Asiantuntijat eivit puhu henkilokohtaisesti kenestdkdan ihmisestd, vaan kertovat
asioista ja ongelmista yleiselld tasolla, jolloin toimittajan on helpompi kisitelld niita.

Ne eivit ole kenekdén erityisid ongelmia.

Koska journalistien itselleen ottama tehtdva, yleison palveleminen, toteutuu ennen
muuta tietojen valittdmisen kautta, syntyy yhtélo, jossa yleiso itse julkisuuteen
osallistujana kdy melkein merkityksettomaksi. Julkisuuden siséltdjen tuotanto,
tarkeiden kysymysten muotoilu ja ratkaisuvaihtoehtojen ehdottaminen jadvit niiden

huoleksi ja etuoikeudeksi, joilla on tietoa. Journalistisen ammattikulttuurin luja ja
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yksipuolinen sitoutuminen tiedon vélittimiseen johtaa siihen, ettd tété tietynlaisen
tiedon etuajo-oikeutta julkisuuteen ei journalistisen kulttuurin ajattelussa oikein voi
kyseenalaistaa. Yleiso on kohde, jolle juttuja tehdddn. Se ei nouse aktiiviseksi
toimijaksi, jonka osallistuminen journalismin luoman julkisuuden tuottamiseen

néhtiisiin jotenkin toivottavaksi tai tarpeelliseksi. (Kunelius 1998, 216.)

Muutamat suomalaiset journalismintutkijat (mm. Kunelius ja Heikkild) ovat siis
todenneet saman minké lehtid lukemalla voi my0s padtelld: toimittajat kdyttavat
mieluusti ldhteinddn asiantuntijoita ja jattavét tavalliset ihmiset taustalle. Tdmén on
todennut myos toimituskdytiantdjen tutkimuksen pohjalle rakentuva kriittinen
tekstintutkimus, joka on pyrkinyt osoittamaan, ettd myds uutisjournalismin esitystavat
tukevat jarjestelmaillisesti valtaapitivid ja sivuuttavat vaihtoehtoisia ndkdkulmia.
Niiden on katsottu luovan pysyvéa rakennetta, jossa asiantuntijat toimivat ja yleisd
katsoo (mm. Ridell 1998). Journalismi asettuu asetelmassa ldhemmaksi eliittid, koska
se valikoi eliitin edustajia uutisten ldhteiksi, antaa ndiden esittdd nikemyksensa
uutisessa ja editoi heidédn puheensa vaikeasti kyseenalaistettavaan muotoon. (Heikkila

2001, 21.)

Koska tutkimukseni nikdékulma on sukupuolessa, pohdin, voisivatko naistoimittajat
ymmaértda tavallisia ihmisid jotenkin eri tavalla kuin miestoimittajat. Naiset ovat
joutuneet kamppailemaan pééstikseen pois yksityisen alueelta eli kodin piiristd
julkiselle alueelle eli sinne missd yhteiskunnallisia pdétoksid tehdddn. Yleensi se, joka
joutuu kamppailemaan jonkin asian puolesta, ymmaértad asiaa eri tavalla kuin se, joka
on pitdnyt vallitsevaa tilannetta itsestdéinselvénd. Voisivatko naistoimittajat ymmarta,
ettd yksityisyyden piiristd voi nousta merkittdvéa tietoa, jota kannattaa kertoa yleisolle.
Esimerkiksi Heikkild (2001, 29) pohtii asiaa viitdskirjassaan, vaikka hén ei
késittelekddn uutisjournalismia varsinaisesti feministisestd ndkdkulmasta: Naisten
kansalaisuutta on feministisen tutkimuksen mukaan marginalisoitu tehokkaasti juuri
erottamalla julkisen ja yksityisen alueet toisistaan. Erottelu ei ole vain rajoittanut

naisten osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan vaan se on myds rajannut monia
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yksityisen alueelle sijoittuvien ongelmien kisittelyé politiikan ja julkisuuden
ulkopuolelle.

Voisi siis ajatella, ettd koska tdmd kamppailu on tuttua naisille, he huomaisivat
yksityisen eldméin piiriin kuuluvien asioiden nidkdkulman puutteen mediassa ja

korjaisivat tilanteen.

Tarkastelin aineistostani, ketd nais- ja miestoimittajat haastattelivat. Jaottelin
haastateltavat asiantuntijoihin tai poliitikkoihin (ks. taulukko 2), virkamiehiin (ks.
taulukko 3) seka tavallisiin ihmisiin (ks. taulukko 4). Seuraavaksi katsoin, miten
kategoriat jakaantuivat nais- ja miestoimittajien kesken. Laskin vield lopuksi kuinka
monta haastateltavaa nais- ja miestoimittajien jutuissa syndici (ks. Taulukko 5).
Erilaisten toimijoiden pddsyé journalismiin voi tutkia mééréllisesti mittaamalla ndiden
ndkyvyyttd suhteessa muihin journalismin teksteissi esiintyviin tahoihin. Péité
laskemalla saadaan yksi vastaus kysymykseen, kuinka demokraattista uutisjournalismi
on (Heikkild 2001, 94). Kun jaottelu tehddén sukupuolen mukaan, ndhdaén, onko nais-

ja miestoimittajien kdytokselld eroja.

Aineistoni toimittajat (148 kpl) haastattelivat huomattavasti useammin asiantuntijoita,
virkamiehié seké poliitikkoja kuin tavallisia ihmisid. Niputin asiantuntijat ja poliitikot
(taulukko 2) samaan kategoriaan, koska poliitikot antavat asiantuntijakaltaisia
lausuntoja, vaikka ovat vaaleilla valittuja luottamusmiehid. Mielestéini ndma kaksi
kategoriaa kuuluvat yhteen my0s siksi, ettd vaikka ministerit valitaan my0s poliittisin
perustein, he yleensd kommentoivat ministerididen asioita, jotka kuuluvat
asiantuntijalausuntojen piiriin. Poliitikot olisi voinut myds sijoittaa virkamiesten
kanssa samaan kategoriaan, koska esimerkiksi ministerit kommentoivat usein asioita,
joita heiddn virkamiehensi ovat valmistelleet. Toisaalta poliitikot joutuvat my6s usein
kertomaan asiantuntijoina jostakin valtion tai kunnan asiasta, siksi padadyin
sijoittamaan heidit asiantuntjiaosastoon. Asiantuntijoita ja poliitikkoja haastateltiin
selvésti eniten, yhteensa heitd esiintyi teksteissd 137.

Koska toimittajia syytetddn usein virkamiesuskovaisiksi, siksi halusin ottaa

virkamiehet (taulukko 3) omaksi kategoriakseen, jotta ndkisin, kuinka paljon heitéd
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kiytetddn haastateltavina. Virkamiehid esiintyi jutuissa yhteensd 71. Tavallisia ihmisid

haastateltavissa oli vain 26, joista suurin osa, 20, naisia.

Toimittajat siis vastasivat aineistossani ennakko-oletuksia eli nostivat esille
asiantuntijoita ja virkamiehid huomattavasti useammin kuin tavallisia ihmisid. Jos
jutussa esiintyikin tavallinen ihminen, hin sai usein kommentoida vain yhden kerran.
Esimerkiki tavallisia ihmisid esiintyi eri lehtien terrorismiuutisissa lentomatkustajina,
joilta kysyttiin kommentti tunnelmista, joita heilld oli, kun he olivat menossa iskujen
jélkeen lentokoneeseen. Aineistoon mahtui vain pari henkil6haastattelua, joista
yhdessi haastateltiin tavallista ihmistd: Helsingin Sanomat teki jutun nuoresta
skeittaajapojasta.

Tulosten perusteella voi myds pédtelld, ettd naiset kelpaavat yhé esimerkkitapauksiksi,
kun miehet saavat olla asiantuntijoita. Asiantuntjat edustavat jarked, mutta eivit
tunnista arkea tai kiytannollisid kokemuksia, kuten tavalliset ihmiset.

Koska journalismia on tuotettava sdénnollisesti ja koska sen ydinainesta ovat tieto ja
edustavien tahojen kommentit, tarjoaa journalismi niille tietyille tahoille etuajo-
oikeuden julkisuuteen (Kunelius 1998, 217).

Aineistossani ei toteutunut kanslaisjournalismin periaate, jonka mukaan asioita
ldhestytdén alhaalta ylospdin eli tavallisten ihmisten ndkdkulmasta. Aineistossa kévi
pdinvastoin. Asioita ldhestyttiin ylhdéltd pdin eli asiantuntijat saivat kertoa miten asiat
ovat. Moni juttu oikein huusi késiteltdvén asian kohteen eli esimerkkitapauksen,
nékokulmaa. Niité juttuja oli paljon, joihin toimittajan olisi pitdnyt minun mielesténi

etsid kansalaisen niakdkulma.

Taulukoissa 2,3 ja 4 on vield havainnollistettu edelld kerrotun siséllonanalyysin

tulokset yksityiskohtaisemmin.
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Taulukko 2. Asiantuntijoiden ja poliitikkojen osuus haastateltavista sukupuolen

mukaan
Nainen Mies Yhteensd
Naistoimittaja 30 43 73
Miestoimittaja 23 41 64
Yhteensd 53 84 137

Asiantuntijoita ja poliitikkoja haastateltiin eniten kaikista ryhmistd. Seka nais- ettd
miestoimittajat haastattelivat useammin mies- kuin naisasiantuntijaa. Naiset
haastattelivat miehid vield enemmin kuin miehet.

Aineistossa haastateltiin muun muassa seuraavia miesasiantuntijoita ja poliitikkoja:
padministeri, sisdministeri, lentoasemapiillikkd, pddekonomisti, erilaisia johtajia,
insindori, kaupunginvaltuutettu, ekonomisteja, rakennusmestari, tieinsindori,
tutkimuskoordinaattori, arkkitehti.

Naisasiantuntijoita jutuissa olivat muun muassa insindori, kaupunginvaltuutettu,
valtiovarainministeri, puhemies, psykologi, tiedottaja, toimitusjohtaja, apulaisjohtaja,
ekonomisti, kotiditiyhdistyksen puheenjohtaja, henkildstdjohtaja, kemisti ja arkkitehti.
Em. ammattiryhmét ndyttdytyvat jutuissa eliittind, koska heidén tietoaan arvostetaan
niin paljon, ettd heidét on valittu kertomaan siitd lehdessé. Todellisuudessa toimittajat
tietenkin valitsevat haastateltavat jonkin muun asian kuin henkilon tai sukupuolen
perusteella. Esimerkiksi Keskisuomalaisen toimittaja haastattelee mieluummin
jyvaskylaldistd kuin oululaista asiantuntijaa jne. Journalismin elitistisyys tarkoittaa silti
monille sitd, ettd journalismi on liittoutunut liiaksi poliittisen ja taloudellisen eliitin
kanssa ja hyldnnyt yleisonsd mielipiteen. Toimittajien katsotaan edustavan politiikan
sisépiirin ndkokulmaa. Liséksi ajatellaan, ettd toimittajat haluavat pitad ylla hyvia
suhteita ldhteisiinsd, jotta saavat tulevaisuudessakin uutisia néiltd (Heikkild 2001, 17).
Viitteeseen siséltyy tietenkin vihje kritiikittomyydestd. Kuka haluaisi purra kétta, joka

antaa ruokaa?
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Taulukko 3. Virkamiesten osuus haastateltavista sukupuolen mukaan

Nainen Mies Yhteensd
Naistoimittaja 5 28 33
Miestoimittaja 7 31 38
Yhteensd 12 59 71

Naisvirkamiehid haastateltiin huomattavasti véhemmén kuin miesvirkamiehié. Seka
nais- ettd miestoimittajat noudattivat samaa linjaa ja haastattelivat useammin
miesvirkamiehid. Naisvirkamiehid edustivat 1d4nin eldinldédkari, suurléhetyston véki,
sivistystoimen paillikko, paivikodin johtaja ja lastenpsykiatrian professori.
Miesvirkamiehid haastateltavien joukossa olivat muun muassa poliisi, oikeuskansleri,
rehtori, eversti, liikenneministerion turvallisuusjohtaja, kirkkohallituksen
kansliapééllikko, kaupunginjohtaja.

Vaikka journalismin l&hdevalikoima ei olisikaan tdysin staattinen, sen sisdlld esiintyvat
vaihtelut tapahtuvat eri eliittiryhmien vililld. Kun yksi asiantuntija nousee
journalismin arvoporssissd, toinen laskee noustakseen ajan myo6té taas ylos.
Yleisemmalli tasolla journalismin 1&hdevalikoiman vaihtelut nékyvét esimerkiksi
siind, ettd talouden ammattilaiset korvaavat polititkan ammattilaiset tietoléhteina.
(Heikkila 2001, 151.)

Kuneliuksen (1998, 218) mukaan toimittajat kiyttdvét edelld mainittuja ldhteitd
yksinkertaisesti siitd syystd, ettd ne helpottavat toimittajien tyotd. Tiedot, kommentit ja
arviot saadaan kerdtyksi nopeasti asiantuntijoilta ilman ettd pitda tinkia
tosiasiallisuuden ja edustavuuden muodollisista vaatimuksista. Seurauksena on, etti
tiedon tuottamisen resurssit, insitutionaalinen pysyvyys ja arvovalta sekd tottumus
uutisldhteend toimimiseen luovat tietyille instituutioille myds kadytédnnollisen
etulyontiaseman. Journalisti toimii mielellddn tdllaisten tahojen kanssa, keréé tietonsa

heiltd ja luo heihin pysyvié suhteita.

Ongelmallista tdllaisessa toiminnassa saattaa olla se, ettd toimittaja alkaa edustaa

enemman ldhteitddn kuin yleiséddn. Kun asiantuntijaldhteet ovat aina puhelimen
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pédssd ja heidin tittelinsé tiedossa, saattaa toimittajalta unohtua se tavallinen ihminen
ja hdnen ongelmansa yhd enemmain. Kuten seuraavasta selvidé, ndin on padssyt

kidymédn myds aineistoni toimittajille, erityisesti miestoimittajille:

Taulukko 4. Tavallisten ihmisten osuus haastateltavista sukupuolen mukaan

Nainen Mies Yhteensd
Naistoimittaja 8 12 20
Miestoimittaja 1 5 6
Yhteend 9 17 26

Naiset haastattelivat tavallisia ihmisid huomattavasti enemmaén kuin miehet. Naiset
myoOs haastattelivat useammin tavallisia naisia kuin miehid, mutta samoin tekivit myos
miestoimittajat. Aineistoni perusteella voidaan siis vaittdd, ettd miehet nékyvét
asiantuntijoina ja usein mediassa, kun taas naiset ovat tavallisia esimerkkitapauksia,

joilla ei ole aktiivista roolia jutuissa.

Naishaastateltavia olivat muun muassa lentomatkustaja, iiti ja patikoija.
Mieshaastateltavia olivat muun muassa kiinalainen kivenhakkaaja, lentomatkustaja,
patikoija, irakilainen ja WTC-torneista pelastunut.

Koska aineistossa oli vain kaksi varsinaista henkilohaastattelua, toinen kunnanjohtajan
eli virkamiehen ja toinen skeittaajapojan, esiintyivit aineiston tavalliset ihmiset
padsadntoisesti esimerkkitapauksina. Toisaalta esimerkiksi kotiditejd voidaan pitda
oman asiansa asiantuntijoina silloin, kun heitd haastatellaan kotiditien
mielenosoituksessa, kuten Aamulehti teki. Silti he saivat sanoa vain 1-2 kommenttia
eli juttua ei ollut rakennettu heiddn varaansa, vaan jutun kérki oli tapahtumaselostus
mielenosoituksesta. Analysoin tdtd juttua tarkemmin luvussa 9.

Kiinalainen kivenhakkaajakin oli vain esimerkkitapaus, vaikka juttu kertoikin siit4,
miksi kiinalaisia kivenhakkaajia on tullut Suomeen. Yrityksen edustaja kertoi tdimén
alantuntijana, ja kiinalaismies edusti kehitysmaaihmistd, joka sanoo sitaatissa, ettd han

tuli Suomeen koyhéstd kotimaastaan hankkimaan rahaa.
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Tavallisten ihmisten eli kansalaisten on siis vaikea péésté esiin journalismissa arjen
asiantuntijoina. Kansalaisjournalismin idean mukaan toimittajien ja viestinten
asettuminen kansalaisten kiyttdon merkitsisi sitd, ettd kansalaisilta itseltdéinkin
voidaan vaatia perusteluja, toisten ndkokulmien huomioon ottamista, kohtuullisuutta
sekd halua arvioida perusteellisesti esitettyjd vaihtoehtoja ja niiden perusteluja
(Heikkilda 2001, 174). Nykyaén tillainen demokraattinen journalismi, joka lisdisi myds
tasa-arvoa, ei juuri toteudu pdivélehdissé. Tavallisille ihmisille ei edes anneta

mahdollisuutta osoittaa, ettd heilld on perusteluja asioille.

Laskin aineistoni jutuista vield sen, kuinka monta haastateltavaa nais- ja
miestoimittajien jutuissa esiintyi. Yhteensd signeerattuja juttuja oli aineistossani 148
kappaletta. Eri lehdilld on eri kdytint6jd pikkujutuissa. Jotkut lehdet, kuten Eteld-
Suomen Sanomat, eivit juuri signeeraa pikku-uutisia, toiset taas, kuten
Keskisuomalainen, signeeraavat pienetkin uutiset. Ndistd signeeratuista pikku-uutisista
suurimman osan olivat tehneet miehet. He eivit olleet haastatelleet ketdén pikku-
uutisiin. Siksi taulukossa 5 miestoimittajien kohdalla on paljon (25) juttuja, joissa on

nolla haastateltavaa. Naiset olivat tehneet 9 téllaista juttua.



Taulukko 5. Haastateltavien lukuméaara

Haastatel- | Naistoimittaja | Miestoimittaja | Nais- ja Yhteensd
tavien miestoimittaja
lukumééra

0 9 25 - 34
1 30 27 - 57
2 13 12 1 26
3 10 6 1 17
4 1 4 - 5

5 2 1 - 3

6 - 1 1 2

7 1 - - 1

8 2 1 - 3
Juttuja 68 77 3 148
yhteensa

Nais- ja miestoimittajat olivat haastatelleet jutuissaan yleisimmin vain yhté ldhdetta.
Naitd oli tapauksista kaikkiaan 38 prosenttia. Tdmé kertoo uutistoimittajan tyon
kiireisyydestd, mutta myos viitselidisyyden puutteesta. Toimittajat eivit viitsi miettid
useita ndkokulmia juttuihin. Toimittajat olivat haastatelleet kahta ithmisté 18
prosentissa jutuissaan. Naiset haastattelivat 10 jutussa kolmea henkil64, kun taas
michilld vastaava luku oli 6. Juttuja, joissa oli haastateltu 4-8 ihmisté, oli endd vain
muutamia. Kun haastateltavat laskettiin yhteen, naiset voittivat: he olivat haastatelleet

yhteensé 59 henked, kun taas miesten vastaava luku oli 52.

Aineistoni perusteella kriittisyys ei ainakaan nédkynyt monien eri ndkokulmien
tuomisena juttuun, vaan toimittajat haastattelivat yleisimmin juttuihinsa yhtd ihmista.
Perinteisesti toimittajat ajattelevat, ettd koska he eivit voi itse suoraan sanoa

mielipidettddn uutisjutuissa, eri ndkokulmia juttuun tuo se, ettd haastatellaan

84
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vastakkaista mieltd olevia ihmisid. Uutiselta jopa odotetaan, ettd siind esiteltdvin asian

eri puolet tuodaan esiin ja ettd ne esitetddn tasapuolisesti (Heikkild 2001, 33).

Sisédllonanalyysien perusteella voi todeta, ettd toimittajat antavat puhevaltaa
miesasiantuntijoille eli 1dhestyvét aiheitaan ylhdiltd alaspidin. Journalismin
sukupuolittuneet kédytinteet osoittautuvat perinteité toistaviksi. Miehet hallitsevat
politiikkaa ja taloutta, kun taas naiset kirjoittavat pehmedammisté aiheista tai ottavat
pehmedmmaén nidkokulman koviinkin aiheisiin. Demokraattisuus, joka lisdisi
sukupuolten vilistd tasa-arvoakin, ei ndyti toteutuvan aihevalinnoissa eiké
haastateltavien valinnoissa. Jutuista puuttuu my9s monidénisyys: eniten luotetaan
yhteen haastateltavaan. Feministisen mediakritiikin ndkokulmasta toimittajat toistavat
jutuissaan vallalla olevaa miehistd ideologiaa. Aika paljon pitdd siis muuttua ennen
kuin journalismi muuttuu tasa-arvoisemmaksi. Ehké naisten aallon pitdé pyyhkaisté

kunnolla johtoportaita myd&ten, ennen kuin todellinen muutos on mahdollinen.
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8 UHKAA JA EMPATIAA
VILLE ITALAN TIEDOTUSTILAISUUDESSA

Aineistossani oli eniten ryhmiin New Yorkin terrori-iskut -kuuluvia juttuja (51 kpl).
Juttujen nidkokulmat vaihtelivat laidasta laitaan hyvinkin sukupuolittuneesti, kuten
luvussa 6 esitin. Kérjistetysti voi sanoa, ettd miestoimittajat luottivat betoniin ja
poliisiin, naistoimittajat kirkkoon ja henkiseen hoitoon. Terrorismijutut olivat
murtumia normaalissa uutisvirrassa, koska téllaisia suuria uutistapauksia sattuu
harvoin. Koska terrorismijutut olivat siséllonanalyysin perusteella lisdksi selvisti
sukupuolittuneesti rakentuneita, halusin valita niistd kolme tarkempaan tekstuaaliseen
analyysiin. Ensin analysoin juttuparia, joka on tehty samasta tiedotustilaisuudesta.
Sisdasiainministeri Ville Itdld (kok) jirjesti torstaina 13.9.2001 tiedotustilaisuuden,
jossa késiteltiin asiaa, onko terrori-isku Suomea kohtaan todenndkdinen. Aineistoni
lehdistd Aamulehti ja Eteld-Suomen Sanomat julkaisivat jutun tiedotustilaisuudesta.
Kolmas juttu kisittelee pdivdkotilasten tuntoja terrori-iskusta ja sitd analysoin

luvussa 10.

Ville Itélén tiedotustilaisuudessa oli Eteld-Suomen Sanomista (ESS) paikalla toimittaja

Maarit Raunio. Hinen juttunsa otsikko ja alaotsikko olivat:

Itild: Isku Suomeen epdtodenndkoinen

Tehostettu valvonta jatkuu vield (Liite 1)

Aamulehdestd (AL) tilaisuudessa oli toimittaja Kydsti Karvonen. Hén oli puolestaan

otsikoinut juttunsa niin:

Itild pitdd terroriuhkaa Suomea kohtaan vihdisend
Kriisivalmius: Tehostettua alue- ja ldhetystévalvontaa jatkettiin vield keskiviikkona

(Liite 2)
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Iskut jarkyttivdt koko maailmaa eikd vdhiten siksi, ettd ne levisivdt median kautta
suorana ldhetyksend kaikkialle. Niitd pidetéén jopa historian suurimpana
uutistapahtumana (Uskali 2001, 1-3). Meité ldnsimaalaisia ne jarkyttivit myos siksi,
ettd ne kohdistuivat juuri ldnsimaista jarjestelmdd vastaan. Jokaiselle tuli mieleen, kuka
tai mikd on seuraava kohde.

Realistiseen kerrontakonventioon kuuluu sulkeuma, tapahtumien péétepiste, jossa
tarinan yldpuolella oleva kertoja selostaa, miké oli "totuus" tapahtuneesta. Nyt
kysymys "Mitd tapahtui?" korvautui kuitenkin kysymykselld "Mitd ihmettd nyt
tapahtuu?". Kertojat eivét olleet tarinan yla- tai ulkopuolella eiki heilld ollut hallussaan
vastausta perinteisiin uutiskysymyksiin kuka, mité, missi, milloin tai miksi. (Lehtonen
2001, 20.) Iskut koskettivat tietenkin myds suomalaisia toimittajia. Toimittajat joutuvat
uudenlaiseen tilanteeseen, kun sattuu jotakin suurta ja yllattdvad, mihin he eivét ole
voineet varautua. Silloin toiset rutiinit jdrkkyvit ja toiset korostuvat. Toimituksissa
joudutaan tekeméédn nopeasti monenlaisia ratkaisuja, jotta saadaan seuraavan pdivin
lehteen mahdollisimman kattava selostus eri ndkdkulmista. Téllaisissa poikkeavissa
tapahtumissa tulee esiin tavallisista kdytdnteistd poikkeavia piirteitd. Oikeastaan koko
terrori-isku on murtuma journalistisissa rutiineissa. Siksi minusta on hedelméllista
tarkastella terrorismijuttuja. Toisaalta taas toimittajien ammattirutiinit korostuvat, silla
kun kyseessé on suuri ja ainutlaatuinen tapaus, on pystyttdvé tuottamaan tekstia
nopeasti ja ammattimaisesti. Tdllainen tilanne on monen toimittajan haaveena. Silloin
padsee todella ndyttdméén osaamistaan ja olemaan harvinaisen ja suuren uutisen
keskiossd. Miten nais- ja miestoimittaja toimii tdllaisessa tilanteessa? Nikevéatko he
tapahtumassa erilaisia asioita, joita haluavat kertoa yleisdlleen? Miten
sukupuolittuminen nikyy, kun journalististen kdytinteiden arkirutiinit toisaalta

hajoavat, mutta toisaalta professionaaliset rutiinit korostuvat kiireessi?

Toimittajan tdrkeimmaéksi tehtdaviksi madritellddn usein oikeiden tietojen vélittdminen
todellisuudesta, koska yleison ensisijainen oikeus on tietdd, mitd maailmassa on
meneilldén. Kuneliuksen (1998, 214) mukaan tdlld tehtdvanmadrittelylld on
kauaskantoisia seurauksia. Tdmai juhlapuheissa julki lausuttu tiedonvélityksen

keskeisyys on omalta osaltaan lydmassé lukkoon siti, ettd journalismin luomaa
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julkisuutta hallitsevat juuri tietyt, institutionaaliset tietoa tuottavat tahot. Eri alojen
ammattilaiset tuottavat tietoa, ja sitd journalismi vélittdd. Juttupari tiedotustilaisuudesta
on hyvi esimerkki tdstd, silld ensinndkin kummankin jutun toimittaja tukeutuu
jutussaan vain tiedotustilaisuuden antiin. Liséksi toimittajien valta valita ja valittd
tietoa haluamallaan tavalla korostuu niin, ettd kumpikin on poiminut juttunsa kirkeé
lukuun ottamata ldhes téysin eri tiedot, kuten myShemmin osoitan. Viranomaiset eivat
siis voi valvoa ja ohjailla litkaa toimittajia haluamaansa suuntaan. Toisaalta ongelma
syntyy jo silloin, jos toimittajat uskovat pelkistdan viranomaisten kertoman tiedon
eivitkd etsi ndkokulmia juttuihinsa muualta. Tadmé ongelma ndyttéisi seuraavan
jatkuvasti toimittajia, silld kuten toisessa sisdllonanalyysisséni selvisi, toimittajat
haastattelivat juttuunsa yleensé 1-2 henkil6d. Monidénisyys ndkdkulmissa jai siis

vihéaiseksi.

Juttuparin jutut ovat tyypillisid uutisjuttuja. Toimittajille on rutiinia menna
jérjestettyyn tiedotustilaisuuteen, jossa on muitakin toimittajia. Tilaisuudessa
jérjestdjit kertovat asiansa ja toimittajat voivat tehda lisdkysymyksid. Kyse on siis
rutiinista, ei omasta uutishankinnasta. Tiedotustilaisuus on ohjailevaa toimintaa: jokin
instanssi haluaa kertoa medialle tietoja ja jérjestdd siksi tiedotustilaisuuden. Ja kun
tama instanssi on tarpeeksi vaikutusvaltainen, kuten téssi tapauksessa sisdministeri,

tiedotusvilineet menevit joukolla paikalle.

Sukupuolittumisen ndkdkulmasta jutut kuuluvat maskuliiniseen diskurssiin, silld aihe
on sotilaallinen ja termit ovat usein tutumpia miehille kuin naisilla. Sisdministeri Ville
Itdld on poliisin ylin valvoja ja poliisiasiat liitetdén voimaan ja valtaan eli
maskuliinisen alueelle. Samoin muut paikalla olleet henkil6t edustivat poliisia tai
armeijaa. Loytyyko jutuista murtumia, jotka rikkovat uhkadiskurssin ja maskuliinisen
poliisi/sotilasdiskurssin? Analysoin teksteistd seuraavaksi intertekstuaalisuuden
nékokulmasta kertojandiskurssin toimintaa kysymalla teksteiltd mitkd danet on
siséllytetty tekstiin ja mitkd on jétetty ulkopuolelle. Mitd puutteita tekstissd on tassé
valossa? Sen jdlkeen analysoin, miten jutut on rakennettu ja miten sukupuolittuminen

niissd nakyy. Kutsun analyysin aikana juttuja nimelld naisjuttu (ESS, Maarit Raunio)
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ja miesjuttu (AL, Ky6sti Karvonen). Teen tdmén pelkéstiddn lyhyemmén ja
selkedmman ilmaisun vuoksi. Kdytdn my0s paikoin sanaa kertoja synonyymina

kertojandiskurssille, tdimékin lyhyemmaén ilmaisun vuoksi.

Miesjutussa viitataan uhkiin esimerkiksi kertomalla, ettd Suomen rajoilla tarkkailtiin
erityisesti viisumeilla tdnne tulevia ulkomaalaisia. Jutussa nimetddn néin yksi uhka,
joka voisi meitd suomalaisia kohdata eli ne ulkomaalaiset, jotka tulevat tdnne
viisumeilla. Tieto on myds yksi merkittdv itsestdénselvyys, joka liittyy vallan
ideologiaan. On yleisesti tiedossa, ketkd tdnne pdédsevit ilman viisumia ja ketkd eivit.
Monista muslimimaista ja kehitysmaista Suomeen ei padse ilman viisumia.
Epadilyksenalaiset pyrkivét tdnne siis ei-ldnsimaista ja nyt heiddt on nostettu
julkisuuteen. Téllaista mainintaa ei ole naisjutussa lainkaan. Miesjutussa
kertojandiskurssi pitdd ylld ja jopa lietsoo uhkakuvia vihjailemalla, ketkd voisivat
aiheuttaa ongelmia Suomessa. Naisjutussa kertojandiskurssi sen sijaan pyrkii
rauhoittelemaan tilannetta tuomalla esille kansalaisiin liittyvid huolia esimerkiksi néin:
Hidnestd (Itdldstd) Suomi on siind onnellisessa asemassa, ettd tinne kohdistuvia
terroriuhkia ei ole havaittu (Eteli-Suomen Sanomat 13.9.2001).

Lisdksi rauhoittelua edustaa myds kohta, jossa vakuutetaan, ettd valtionjohto on

jatkanut normaalisti tyotddn. Miesjutussa néistd asioista ei ole mainintaa lainkaan.

Toinen selked ero nais- ja miesjutussa on modaalisuuteen liittyvé konditionaalin
kayttd. Miesjutussa sitd ei kiytetd lainkaan, mutta naisjutussa konditionaali ilmaantuu
mukaan, kun kerrotaan mahdollisista suomalaisuhreista.

...ei voida tdysin sulkea pois sitd, ettd iskussa olisi menehtynyt suomalaisia.

Ja toinen konditionaalikohta: ...jostakin suomalaisesta, joka olisi ollut tuhoutuneessa
rakennuksessa, mutta pelastunut (Eteld-Suomen Sanomat 13.9.2001).

Konditionaalia kdytetddn yleensd ilmaisemaan ehdollisuutta, jos ei olla varmoja
asiasta. Konditionaalin kdyttd naisjutussa on ymmarrettdvéa, silld iskuista oli kulunut
vasta kaksi péivid eivétkd viranomaiset sano uhreista mitddn varmaa, ennen kuin he

ovat varmoja, etté tieto pitdé paikkansa.



Miesjutussa ei puhuta muutenkaan mitdén mahdollisista suomalaisuhreista. Naisjutun
kertojandiskurssi valittad tekstissdén inhimillisyyttd tuomalla tunnetta juttuun.
Suomalaisten lukijoiden on helppo samastua tunteen tasolla mahdollisiin
suomalaisuhreihin. Traaginen tapahtuma tulee téllé tavalla kaukaa New Yorkista

ldhemmais suomalaisia.

Miesjutussa sen sijaan tulee epdmaérédinen yleistunnelma, koska kertojandiskurssi
vélittda asiat passiivisesti jopa hdiritsevédn usein. Néyttda siltd, ettd miesjutun kertoja
haluaa etddnnyttda itsensd jarkyttdviasta tapahtumasta. Kertoja ei vélitd tunnetta toisin
kuin naisjutussa tehddén. Miesjutun kertojandiskurssin passiivinen "toimeliaisuus"
nédyttdd jo maneerilta, silld monissa lauseissa tekijé on selvdsti nékyvilld ja lauseen
olisi voinut kddntid4 dynaamisempaan aktiivilauseeseen. Esimerkiksi heti miesjutun
kérjessd Ville Itéldn suuhun on laitettu lause:

Terroritekojen kohdistumista Suomea tai suomalaiskohteita vastaan Yhdysvaltain
iskujen vanavedessd pidetddn epdtodenndkoisend, sisaministeri Ville Itdild arvioi

(Aamulehti 13.9.2001).

Jos Itéld on itse ndin sanonut, miksei kertoja tuo tekijaa esille? Itdldhdn on
sisdministerind edustamassa viranomaisia, jotka ndin arvelevat.

Passiivi hdmértad tarkan 1dhteen nimeédmistd. Hyvédn uutiseen kuuluu ldhteiden
mainitseminen silloinkin, kun kyse ei ole jonkun lausumista mielipiteistd vaan ns.
faktoista. Lukijalla on oikeus tietdd, mihin uutisen esittdmét viitteet perustuvat.
Uutistekstin viittaukset yhtdaltd varteenotettavan oloisiin mutta toisaalta epéselviin
ldhteisiin ovat sen uskottavuuden kannalta ristiriitaisia. Ne paitsi rakentavat
uskottavuutta myos tuovat uusia kysymyksid. Sitd kautta ne ehké vievit tekstilta
vakuuttavuutta. (Hujanen 2001, 56-57.)

Toisaalta Hujanen (2001, 59) on kuitenkin sitd mieltd, ettd passiivi voi myos
puskuroida uutista epdvarmuudelta. Kun ei voida tai haluta viittda asioita suoraan ja
viitata avoimesti joidenkin tekemisiin ja sanomisiin, passiivi on kdyttokelpoinen: se
tekee yksityisemmaésti ajattelusta tai yksityisemmisti teoista ja tapahtumista

yleisempid. Jos tekstit kertoisivat kuka néin véittia tai on todennut, nikemysten
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voimassaolon ala helposti supistuisi. Miesjutussa kertoja toimii juuri ndin. On
uskottavamman ja tehokkaamman kuuloista, kun kertoja viittaa koko armeijaan
tekijénd, vaikka verbi onkin passiivissa kuin jos yksittdinen puolustusvoimien edustaja,

esimerkiksi puolustusministeri, olisi asiasta jotakin mielta.

Miesjutussa korostetaan muutenkin viranomaistoimintaa. Kertoja kéyttda toiminnan
verbejd: puolustusvoimat tehosti valvontaa, tutkavalvonnan tasoa nostettiin ja
ilmavoimien tunnistuslentovalmiutta korotettiin. Kaikki ilmaisut ovat hienolta ja
tehokkaalta kuulostavia armeijan termeji. Naisjutussa sen sijaan sama asia kerrotaan
lyhyesti toteamalla, ettd poliisin, rajavalvonnan, ilmavalvonnan ja lentokenttien
turvatarkastusten taso on edelleen korotettu. Yhteistd kaikille miesjutussa mainituille
viranomaistahoille on se, ettd ne ovat miehisid laitoksia ja kdyttavét toimintaansa aseita
ja teknisid laitteita. Kertojandiskurssi vlittddkin implisiittisen viestin, ettd niilla

suomalaisia pystytdén suojelemaan pahoilta terroristeilta.

Miesjuttu ndyttéa siis toistavan aiheanalyysin tulosta terrorijuttujen nikokulmista.
Siind miestoimittajat vakuuttelivat, ettd betonin olisi pitdnyt kestii ja Supo suojelee
meitd suomalaisia. Miestoimittajat késittelivét aihetta kovien uutiskriteerien kautta,
kuten poliisin ja sotateollisuuden. Naisjutun kertojandiskurssi sen sijaan vie juttua
nékokulmissaan pehmedmman juttutyypin puolelle, kuten naistoimittajat tekivat
aiheanalyysin perusteella laajemminkin. Kertoja vilittdd huolen kansalaisia
kiinnostavista asioista. Lisdksi naisjutussa tuodaan tunnetta esiin, miké puuttuu
miesjutusta. Miesjutussa miehiset instituutiot pystyvit puolustamaan suomalaisia
terroristeja vastaan. Yksi selitys ilmidlle voisi olla, ettd todennikoisesti miestoimittaja
on kdynyt armeijan. Armeijan kidynyt tietdd kuinka armeija toimii ja puolustaa
suomalaisia. Miesjutussa siis kertojan ymmaérrys turvallisuudesta tulee armeijan kautta.
Samalla armeija on kulttuurimme suurimpia patriarkaatin linnakkeita ja toimii
miesjutussa hegemonisena diskurssina, joka siséltdd tietyssd kulttuurissa yleisesti
jaetun ja hyvéksytyn tiedon tietystd aihealueesta ja tuohon tietoon liittyvén vallan

(Jokinen 2004, 193).
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Puolustusvoimat on miesten hallitsema instituutio, vaikka naiset sinne nykyaén
padsevitkin. Armeijassa on maskuliinisuuden leima ja se kuuluu julkisen eldmén
piiriin. Moderni yhteiskunta eriytyy moniin eldménalueisiin, instituutioihin ja tiloihin.
Julkisen ja yksityisen erottelu jarjestdd titd eriytynyttd todellisuutta yksinkertaistavan
kahtiajaon mukaan. Valtavirta-ajattelu kasittad julkisuuden térkedksi, yksityisen
véhipatoiseksi. Feministinen kritiikki on véittényt, ettd erottelulla tuotetaan
sukupuolta, so. maskuliinisuutta julkisuutena, feminiinisyyttd yksityisyytena.

(Erdsaari, Julkunen & Silius 1995, 7.)

Nais- ja miestoimittaja ovat valinneet uutiseensa eri asioita ja heiddn uutiskriteerinsé
ovat olleet erilaiset, vaikka he ovat istuneet samassa tiedotustilaisuudessa. Otsikkoon
ja jutun kérkeen kumpikin tosin nosti samat asiat eli sen, ettd terrori-isku Suomeen on
epatodennikoinen ja ettd tehovalvontaa jatketaan Suomessa. Mutta kérjen jilkeen
kumpikin juttu 14hti omille poluilleen.

Lehtonen (2001, 9) toteaa osuvasti, ettd esitys on aina toisinto ja kun se ei ole koskaan
identtinen esitetyn kanssa, tdytyy sen perustua valintoihin. Missd on merkitysti, sielld
on valintaa. Jokainen valinta sulkee puolestaan pois joukon muita valintoja. Juttupari
on erinomainen esimerkki valinnasta. Ensilukemalta uutiset vaikuttavat melko
samanlaisilta perusuutisilta eiké niissd ndytd olevan juurikaan eroa, mutta tarkempi
analyysi osoittaa, ettd ne ovat ldhes tiysin erilaiset.

Kertojandiskurssi vélittdd kummassakin jutussa erilaisia valintoja. Saman voisi
luultavasti todeta, jos lukisi kaikki jutut, mitka tiedotustilaisuudesta tehtiin. Naisjutussa
murtuma on uhkakuvien lieventdminen, kun taas miesjutussa titd murtumaa ei ole,
silld kertoja toistaa uhkakuvia ja jopa lisdd uhkaa kertomalla, ettd Suomeen tulevat
ulkomaalaiset ovat mahdollinen uhka. Intertekstuaalisesti kohdan voi ndhdé jopa niin,
ettd miesjutussa toistetaan Yhdyvaltojen virallista terrorismipolitiikkaa siité, ket
pitiisi epdilld: 1dhes kaikkia muslimeja. Voi olla jélkiviisasta ja hurskastelevaa todeta,
etten olisi itse tehnyt juttua kuten miestoimittaja. Varmasti terrori-iskut pelottivat
jokaista suomalaista yha kaksi pdivad iskujen jilkeen ja monella oli mielesséd kysymys,
voiko tdma tapahtua Suomessa. Kuitenkin juttuparin vertailu osoittaa, ettd

naistoimitaja pystyi silti vieméén juttua toiseen suuntaan kuin miestoimittaja.
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Ville Itéla ja viranomaiset

Tarkastelen seuraavaksi, ketkd jutuissa paédsivit déneen ja miten heidin puhettaan
tuotiin kerronnassa esiin. Talld tarkastelulla haluan syventéé sitd, millaisia eroja nais-
ja miesjutussa on. Kummassakin jutussa jutun péétekiji on Ville Itdld. Jutut on
rakennettu keskendin eri tavalla, niin ettd miesjutussa vaihtelevat tyypillisesti suora ja
epdsuora kerronta kuten lehtijutussa on tapana. Haastateltava saa vililld puhua suoraan
sitaatissa ja valilld kertoja kuljettaa juttua eteenpdin epédsuorassa osuudessa. Erikoista
jutussa on lainausmerkkien kayttd epdsuoran kerronnan sisdlld. Miesjutussa kéytetdén
neljé kertaa tekstin sisilld lainausmerkkejd, jotka korostavat, ettd tdmé on Itéldn
ilmaus, vaikka kyse ei olekaan suorasta sitaatista. Namé neljd kohtaa ovat melko
voimakkaita ilmauksia, kuten: Europolilta ei ole tullut mitéidn erityisid pyyntojd
seurata Suomessa olevia ulkomaalaisia tai: Itdldn mukaan viranomaiset nostivat
tiistai-iltana valmiuttaan aika vélittomdsti tai poliittisen johdon turvatoimien
kiristdmiseen ei ole ollut erityisesti mitddiin tarvetta (Aamulehti 13.9.2001).

Yksi lainausmerkkien sisilld oleva kohta puolestaan on vihjauksenomainen:

Itild tasmensi tarkoittaneensa "tiettyjd suurldhetystojd ja muutamia niihin liittyvid

rakennuksia” (Aamulehti 13.9.2001).

Lainausmerkit asettavat kertojandiskurssin ulkopuoliseksi. Ne korostavat, ettei kertoja
ole tatd mieltd, vaan Itdld. Ndin vahva lainausmerkkien kéytté voi olla myds
tarkoituksellista. Lainausmerkeissé olevat luonnehdinnat pomppaavat tekstisti esiin
ikddn kuin niihin pitdisi suhtautua epiileviisesti ja erityisen tarkasti. Pitd8ko epailld
Itdlén sanomisia vai onko ne tulkittava monimerkityksellisind? Sisdltdvatko ne jotakin
katkettyd, implisiittistd? Tai kenties kertoja halusi vain ilmaista Itdldn sanomiset
sanatarkasti, ettei tee virheitd ndin tirkedssé asiassa. Sen sijaan naisjuttu on rakennettu
niin, ettd jutussa on yksi Ville Itdlén suora sitaatti. Muuten kertoja vilittda
tiedotustilaisuuden asiat epdsuorassa kerronnassa, mutta kerrontaan siséltyy johtolause
"Itdld kertoi" -tyylisesti. Tdma on aika epétyypillinen keino rakentaa virkkeitad
uutistekstissd. Hin viittaa Itélén sanomisiin myds ilmauksilla "hdnestd" seka "Itdlén

mielestd". Kertojandiskurssi rakentaa tdtad kautta poikkeavaa uutisjuttutyyppid. Koko
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juttua voi pitdd rakennustavaltaan murtumana. Kertojandiskurssi ei toista Itdlan sanoja
sitaateissa, vaan tulkitsee niitd. Modaalisesti keino osoittaa varmuutta: kertoja on
varma, etté tulkitsee Itdlén sanoja oikein. Yleensa sitaatteja kdytetddn juuri siksi, ettd
kertoja sanoutuu irti lausunnoista. Sitaattimerkit osoittavat lukijalle, ettd niiden sisélla
oleva teksti on haastateltavan sanomaa ja hidnen mielipiteensd. Havainnot kertovat
kummallisesta ristiriidasta. Naisjuttu on kirjoitettu enemmain aktiivissa, jossa tekijani
on Itdld, mutta silti hinen suuhunsa ei ole laitettu kuin yksi sitaatti. Miesjuttu
puolestaan on kirjoitettu héiritsevén paljon passiiviin, mutta silti siind on kolme Itdlan
sitaattia. Naisjuttu tulkitsee enemmaén ja on intertekstuaalisesti heterogeenisempi.
Miesjuttu taas raportoi tarkasti Itdldn sanomisia ja on ndin homogeenisempi. Naisjuttu
ottaa siis enemmaén vapauksia ja irrottautuu hieman enemmin journalistisista
kiytanteistd, mutta miesjuttu pysyy uutisen rakentamisen genressé tiiviimmin.

Naisjutun kertoja vélittdd asian modaalisesti varmemmin.

Muita tekijoitd jutuissa ovat ldhinnd viranomaiset, joiden toimintaa ilmeisesti Ville
Itdla selosti tiedotustilaisuudessa. Néitd viranomaisia ei mainita nimeltd eivitkd he ole
yksiloitd. Naisjutussa esiintyy toinenkin henkild nimeltd. Hin on liikenneministerion
turvallisuusjohtaja Rauli Parmes, joka sanoo ettei Suomessa ole tarvetta muuttaa
Helsingin yli menevii lentoreittejé, kuten Lontoossa tehtiin. Naisjutun kuvassa nékyy,
ettd tiedotustilaisuudessa olivat Itélén ja Parmeksen lisdksi ainakin Hannu Kyroldinen
ulkoministeridstd, Kari Hikdmies sisdasiainministeridstd ja Jyrki livonen
puolustusministeriostd. Ndma tiedot kerrotaan my0s kuvatekstissd. Kummassakaan
jutussa heidédn ei kuitenkaan anneta puhua mitddn. Muita naisjutussa mainittuja
tekijoitd ovat viisi ministerid, sisdministerion poliisiosaston ja pelastusosaston
asiantuntijat, suojelupoliisi, keskusrikospoliisi ja valtionjohto.

Miesjutussa esiintyi enemmain médrittelemattomid viranomaisia kuten Suomen
viranomaiset, suojelupoliisi, poliisi, pddesikunta, puolustusvoimat, ilmavoimat,
rajavartiolaitos, ministeriryhmi ja virkamiehet. Herdd kysymys, miksi
tiedotustilaisuudessa on ollut niin paljon virkamiehid, mutta heiddn mahdolliset
kommenttinsa eivét ole kiinnostaneet toimittajia. Naisjutussa otetaan kuitenkin

huomioon paikalla olleita virkamiehid enemmaén ja personoidummin kuin miesjutussa,
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jossa viitataan vain kokonaisiin instituutioihin. Naisjutussa toimittaja pyrkii
henkildiméédn juttua ja kertomaan konkreettisia asioita, hinen juttunsa kertoja haluaa

antaa lausunnoille kasvot.

Lopuksi tarkastelen vield juttuja modaalisuuden nékdkulmasta. Haluan selvittdd onko
nais- ja miesjutun varmuudessa/epdvarmuudessa eroja. Modaalisia ilmauksia
tutkimalla voidaan tekstistd kammata esiin kertojadiskurssin asenne, joka
luonnollisesti vaikuttaa jollakin tavalla my6s lukijaan: tekstilla on mahdollisuus
piilovaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ja asenteisiin. Modaalisia piirteitd tutkimalla
voidaan selvittdd, millaisen kuvan kertoja haluaa lukijalleen aiheesta antaa (Niinistd
1997, 130-131). Nais- ja miesjutussa on modaalisuuteen liittyen kaksi yhteisti asiaa:
kummassakin jutussa korostuu, etté iskut oli kohdistettu nimenomaan Yhdysvaltoja
vastaan, ja ettd iskut Suomeen ovat epitodenniikoisisi. Asiat ilmaistaan tosin eri
jérjestyksessd. Naisjutussa koko jutun kirki on se, ettd iskut kohdistuivat
Yhdysvaltoihin, kun taas miesjutun kérki on, ettd iskut Suomeen ovat
epitodennikoisid. Kummankin véitteen tarkoitus on rauhoittaa suomalaisia siité, ettd
vaikka media toikin New Yorkin ahdistuksen suomalaisten olohuoneisiin, terrori-iskut
tapahtuivat silti kaukana meistd, eivitka tule Suomeen.

Miesjutussa korostetaan heti toisessa kappaleessa, ettd epatodennékoisyydesta
huolimatta Suomen viranomaiset jatkavat tehostettua valvontaa. Jutussa annetaan
suomalaisille tuplavarmistus asiasta. Vaikka mitéén hétda ei ole, silti viranomaiset
tehostavat valvontaa.

Témin jdlkeen miesjutussa kerrotaan, ettd iskut oli tehty nimenomaan Yhdysvaltoja
vastaan. Tdmén on todennut suojelupoliisin uhka-analyysi. Miesjuttu turvautuu jédlleen
viranomaisiin. Suojelupoliisi on tunnetusti tehokas ja salainen yksikkd, joka tietdd
paljon sellaista, mitd muut eivét tiedd. He ovat tehneet uhka-analyysin, ja analyysin
tulos kertoo, ettd iskut oli tehty nimenomaan Yhdysvaltoja vastaan. Tdma viimeistidén
todistaa ettei suomalaisilla ole mitddn hétda, koska viranomaiset varmistavat
selustamme kaikin mahdollisin keinoin.

Tédmin jdlkeen miesjutussa kuitenkin kerrotaan, ettd sittenkin Suomessa saattaa olla

joitain ulkomaisia kohteita, ei siis suomalaisia, joihin saatetaan kohdistaa vikivaltaisia
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iskuja, mutta vain joissakin dfritapauksissa. Mutta ndihinkin kohteisiin Suomen
viranomaiset ovat varautuneet. Jutusta vélittyy tdydellinen usko viranomaisten kykyyn
suojella suomalaisia. Toinen vaihtoehto on, ettd tiedotustilaisuudessa on annettu
tallainen kuva, jota ei jostain syystd kyseenalaisteta. Tdssd kohtaa miesjutun kertoja
viittaa myos ensimmaéisen kerran ulkomaalaisiin Suomessa. Ikddn kuin ilman heité
Suomessa ei olisi minkédnlaista terroriuhkaa.

Toisen kerran miesjutun kertoja kirjoittaa ulkomaalaisista jo aiemmin mainitussa
rajavalvontakappaleessa ndin:

Erityishuomiota rajavalvonnassa kiinnitettiin viisumeilla Suomeen tuleviin
ulkomaalaisiin. Mitidn tavanomaisesta poikkeavaa ei ollut havaittu,

rajavartiolaitoksesta kerrottiin (Aamulehti 13.9.2001).

Esimerkissd korostuu jélleen viranomaisten tarkkuus. He kiinnittivét erityishuomiota
ndihin ulkomaalaisiin, jotka voisivat olla epdilyttdvid. Erityishuomiosta huolimatta
mitdén tavanomaisesta poikkeavaa ei kuitenkaan havaittu. Suomalaiset voivat olla siis
rauhassa. Rajavartiolaitos kylld huomaisi heti, jos téllaista terroristiainesta yrittdisi
tulla Suomeen. Miesjutun kertoja haluaa myds korostaa, ettd viranomaistenkin
mielestd tilanne on palaamassa normaaliksi eikd Itélédn johtama ministeriryhma endi

kokoonnu ilman erityisté syyta.

Naisjutussa modaalisuus etenee jutun kidrjen jélkeen toisella tavalla. Kertojandiskurssi
vie tarinaa myds sithen suuntaan, etti eliméa on normalisoitumassa, mutta eri tavalla
kuin miesjutussa. Naisjutun kertoja viittaa esimerkiksi siihen, ettd valtiojohto on
palannut normaaliin ty6honsd. Normaaliutta korostaa myos se, ettd teleyhteydet
Suomesta Yhdysvaltoihin pelasivat jo 90-prosenttisesti eli lahes normaalisti. Maininta
teleyhteyksiin viittaa myo0s siihen, ettd naisjutun kertoja on ajatellut tavallisia ihmisia.
Téssé on heille konkreettista informaatiota, jotta he tietdvét, ettd voivat soittaa

ldheisilleen Yhdysvaltoihin. Miesjutussa ei mainita lainkaan teleyhteyksié.

Koko naisjutun loppuosa, jossa kertojandiskurssi kédsittelee suomalaisia kiinnostavaa

asiaa eli mahdollisia suomalaisuhreja, on modaalisuudeltaan epdvarmempi. Ei voida
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sanoa vield varmaksi, onko iskussa kuollut suomalaisia. Niinpd kertoja kayttia
mahdollisuutta ilmaisevia ilmauksia kuten suomalaisia ei néyttinyt olevan kateissa ja
silti ei vield voida tdysin sulkea pois sitd, ettd iskussa olisi menehtynyt suomalaisia.
Omaisten huolta tuodaan esiin myos lauseella ulkoministerion puhelinpalveluun on
tullut satoja soittoja. Miesjutussa ei mainita lainkaan mahdollisia suomalaisuhreja eika

omaisten huolestuneita puhelinsoittoja ulkoministerioon.

Modaalisuuden ero jutuissa ndyttdé silté, ettd naisjutussa suhtaudutaan asiaan
tunteikkaammin kuin miesjutussa. Iskut ovat liikuttaneet naisjutun kertojaa tuomalla
tunteet juttuun kertomalla inhimillisié asioita, kun taas miesjuttu luottaa viranomaisiin,
ja sitd kautta tulee hallitumpi ja varmempi ote tapahtumasta.

Ehké on niin, ettd naisten on helpompi ilmaista tunteitaan myos journalistisessa
tekstissd. Toisaalta Mikko Lehtonen (2001, 15) kirjoittaa terrori-iskujen yhteydessé
tunteista, etté jos ja kun katastrofit tarjoavat poikkeuksellisen mahdollisuuden
voimakkaiden tunteiden ilmaisemiseen, reagointi sentimentalisoituu liiankin helposti.
Jos tunteita olisi lupa ilmaista muulloinkin, voisimme katastrofien yhteydessa paitsi
tuntea voimakkaasti ehkd my®ds eritelld tuntemuksiamme ja kytked niitd yhteyksiinsa.
Miesjutun kertoja ei kuitenkaan anna tunteilleen mitiéin valtaa, vaikka se

kollektiivisesti juuri ndin traumaattisen tapahtuman yhteydessa olisi jopa suotavaa.

Yhteenvedoksi juttuparista voi todeta, etti nais- ja miesjutussa oli poimittu
tiedotustilaisuudesta juttuun yhteisté kdrkeéd lukuun ottamatta léhes téysin eri asiat.
Téssd juttuparissa havainnollistuu erityisesti toimittajan tyon ehké tarkein asia eli
valinnanvapaus. Kaksi toimittajaa istui samassa tiedotustilaisuudessa, mutta tekivat
kérked lukuun ottamatta tdysin erilaiset jutut. Miesjutuissa korostuivat viranomaisten

vakuuttelut ja armeijan térked rooli. Naisjutussa ei tuotu nditd asioita esiin yhtd paljon.

Miesjutun kertoja ei kirjoittanut mitédn suomalaisten kohtalosta New Yorkissa, sen
sijaan uhkaa lisattiin puhumalla Suomeen tulevista ja tdélld olevista ulkomaalaisista.

Naisjutussa puolestaan ei puhuttu ndistd mitddn, vaan keskityttiin valoisampiin puoliin
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sekd tavallisia ithmisid kiinnostaviin asioihin, kuten puhelinyhteyksiin ja mahdollisiin

suomalaisuhreihin.

Miksi miesjutussa korostuivat uhka ja voimankéyttd, kun taas naisjutussa tuotiin myos
tavalliset ihmiset mukaan. Lukija pystyi varmasti samaistumaan naisjuttuun paremmin
ja l1oytdmain kiinnepisteitd naisjutusta enemmain kuin miesjutusta. Ainakin mina
pystyin. Lisdksi miesjuttuun oli vaikeampi tarttua, koska se oli passiivinen ja valitti
tietoja liian yleiselld tasolla. Hahmottoman viranomaisjoukon varmistelut passiivissa
eivét jaksa pitdd lukijan kiinnostusta ylld. Miesjuttu herétti enemmén kysymyksid kuin

antoi vastauksia.

Tiedotustilaisuudessa tuli luonnollisesti niin paljon tietoa, ettei kaikkea saa millddn
mahtumaan muutaman tuhannen merkin uutisjuttuun, vaan toimittajat kayttivit
valintaa ja raakaa karsintaa. Paljon piti jattdd pois. Jutut tukevat osittain viitetta
yleisten uutiskriteerien olemassaolosta, koska juttutyyppi oli uutisjuttu, ja kumpikin
toimittaja oli valinnut jutun kdrkeen eli tdrkeimmiksi asioiksi kaksi samaa asiaa. Mutta
muuten nais- ja miesjutussa oli valittu 1dhes tdysin eri asiat, jopa niin, ettd mitd toinen
kisitteli jutussaan, toinen ei maininnut sanallakaan. Téllainen valinta tukee ajatusta,
ettei yhtendisid uutiskriteerejd sittenkdén ole olemassa. Myds oman tutkimukseni
teoriataustaan nojaten ndiden kahden jutun kohdalla voi todeta, ettd jutut ovat hyvinkin
sukupuolittuneita. Naisjuttu kuvattiin huolta suomalaisista ja tuotiin konkreettisilla
esimerkeilld juttua 14helle yksilditd. Juttu tuli jopa yksityisen alueelle vélittamélla
tietoa siitd kuinka kansalaiset voivat soittaa ldheisilleen Yhdysvaltoihin. Liséksi
naisjutussa oli vahvasti tunnetta mukana. Miesjuttu pysytteli tiukasti julkisen alueella
kertomalla viranomaisinstituutioista. Lisdksi miesjutussa uskottiin armeijaan ja

poliisiin avoimesti.

Jutut liittyvat New Yorkin terrori-iskuihin, mutta ne eivit end kerro itse iskuista,
jutuissa vain viitataan iskuihin. Varsinaisesti jutut kertovat Suomen kyvysté puolustaa
maatamme sekd suomalaisten tunnoista iskun yhteydessd. Muita intertekstuaalisia

kytkoksid ovat esimerkiksi Persianlahden sota 1990-luvun alussa, josta ldnnen ja
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muslimimaiden vélinen kuilu alkoi syvetd. Persianlahden sotaa nimitettiin
ensimmaiseksi televisiosodaksi, josta media vilitti suorana kuvaa ohjusiskuista.
Miljardi ihmistd yli sadasta maasta katseli sotaa amerikkalaiselta uutiskanava CNN:1td
(Lehtonen 2001, 34). Syyskuun yhdennentoista tapahtumia New Y orkissa vuonna
2001 ei voi ymmarti, ellei ota huomioon Persianlahden sodan lopputulosta, jolla

lansimaat ndyryyttivit koko kolmatta maailmaa (Lehtonen 2001, 32).

Toimittajien tyoskentelyd ohjasivat varmastikin muistot ja kokemukset my6s muista
suurista katastrofeista. Esimerkiksi Keskisuomalaisen toimituksessa muistettiin
varmasti Jyvéskyldn junaturman uutistydskentely vuonna 1998. Se oli
Keskisuomalaisessa varsinainen kriisiuutisoinnin suurtapahtuma, jossa olin itsekin
mukana. Monissa lehdissd muisteltiin varmasti uutisointia Estonian onnettomuuden
aikoihin vuonna 1994. Téllaiset suuronnettomuudet piirtyivit toimittajien mieliin ja ne
vaikuttivat jollain tavoin juttuihin, kun kiireessi yritettiin koota ja kommentoida New
Yorkin terrori-iskuja. Ja silti jokainen katastrofi on omanlaisensa jérkyttdva tapahtuma,

johon toimittajat eivét voi osallistua kuin raportoijina.

Mitd mies- ja naistoimittaja sitten jéttivit kdsitteleméttd jutuissaan? Koska juttujen
koko idea on ollut raportoida viranomaisten pitimén tiedotustilaisuuden antia, on
ymmaérrettdvai, ettd siind esiintyvét viranomaiset. Kuitenkin on huomionarvoista,
kuinka paljon enemmin miesjuttu korostaa viranomaisuskoa ja heidin toimintaansa.
Jos toimittaja olisi kriittinen, hén voisi kuitenkin kysyd tilaisuudessa kriittisid
kysymyksid viranomaistoiminnasta ja tuoda kriittisyytensi ja mahdolliset ristiriitaiset
vastaukset jutussa esiin. Esimerkiksi jutuissa ei késitelty sellaista ilmiselvdéd kysymysti
kuin ettd miten Suomen viranomaiset todella pystyisivit suojelemaan suomalaisia niin
tehokkaasti kuin he antavat ymmartii, jos Suomea vastaan tehtdisiin vastaava terrori-
isku kuin New Yorkiin? Suomalaisten viranomaisten kaikkivoipaisuuteen 10ytyy
kriittisid ndkokulmia, kuten esimerkiksi se, ettd koska amerikkalaisetkaan eivét
pystyneet estimddn ndin yhtékkisti ja laajaa iskua, niin ovatko suomalaiset
viranomaiset todellakin kahdessa pdivéssi pystyneet luomaan sellaiset suunnitelmat

vastaavan varalle?
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9 KOTIAIDIT MIELENOSOITUSMARSSILLA

Aamulehti julkaisi toimittaja Sirpa Patrosen kirjoittaman jutun kotiditien
mielenosoitusmarssista otsikolla: Kotididit vaativat mielenosoituksessaan Tampereella
parannusta hoitotukiin (Aamulehti 13.9.2001) (Liite 3).

Jutussa kotididit ja muutama koti-isékin olivat kylldstyneet kotiditien huonoon
taloudelliseen tilanteeseen ja pééttivit jérjestdd mielenosoituksen tilanteen
korjaamiseksi. Tapahtumaa organisoi Kotididit-yhdistys, jonka puheenjohtajaa jutussa
haastateltiinkin. Juttu on rakenteeltaan tyypillinen kotimaanosaston tapahtumaraportti.
Téllaisia juttuja julkaistaan kotimaanosastojen sivuilla yleensé aina, kun kaupungilla
tapahtuu jotakin suurempaa.

Halusin analysoida juuri tété juttua, koska se edusti juttujen vihemmistod eli
kansalaisjournalismia. Juttu edusti my0s toista vihemmistoné olevaa juttutyyppid eli
sellaista missé naiset esiintyvat aktiivisina asiantuntijoina. Siksi juttu on kiintoisa
oman tutkimukseni nakdkulmasta.

Kuten sisdllonanalyysikin osoitti, naiset esiintyvét uutisissa yleisimmin
esimerkkitapauksina, kun taas miehet esiintyvit asiantuntijoina. Naistoimittajat
pyrkivit haastattelemaan tavallisia ihmisid useammin kuin miehet, mutta heiddnkin
jutuissaan tavalliset ihmiset esiintyvét yleenséd esimerkkitapauksina eivitka aktiivisina
tietoléhteind. Samaan tulokseen tuli myds Henna Virkkunen pro gradu -tydssddn
(2001), jossa hén selvitti nais- ja mieshaastateltavien representaatioita talouslehtien
henkildjutuissa. Hénen aineistossaan naisia ei esitetty aktiivisina toimijoina, jotka
olisivat toiminnassaan médratietoisesti pyrkineet johonkin, vaan heidét esitettiin
useammin kokijana tai toiminnan kohteena (Virkkunen 2001, 86).

ensisilmaykselld, ettd naiset ovat padsseet oman asiansa asiantuntijoiksi. Jutun
haastateltavista Kotididit-yhdistyksen puheenjohtaja Merja Lammi esiintyy
siséllonanalyysissdni asiantuntijana, koska hin edustaa yhdistyst4 ja on asiansa eli
ditiyden asiantuntija, kuten tietysti muutkin mielenosoituksessa mukana olleet naiset.

Kotididit-yhdistyksessé jasenet ajavat omaan eldméaansi keskeisesti liittyvid asioita eli
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kotona lastaan hoitavan vanhemman oikeuksia. Kansalaisjournalismia juttu on
mielesténi sen vuoksi, ettd siind ddneen padsevit kansalaiset ja heidén itsensé

jérjestima tapahtuma.

Juttu on vahvasti sukupuolittuneesti latautunut, silld siind esiintyy yksityisen
eldiménalueen ydinjoukko, joka on samalla ollut kiistanalainen tasa-arvon kannalta,
tahdn joukkoon liitetddn vahvoja sukupuolittuneita binaarisia oppositiopareja, kuten
tydssdkdynti/kotiin jadminen, diti/isd, yksityinen/julkinen, hoiva/talous, pehmeé/kova.
Perussanakirja méérittelee binaarisen kaksinkertaiseksi tai kaksijdseniseksi. Kemiassa
se tarkoittaa yhdistettd, joka on muodostunut kahdesta alkuaineesta. Tdmé on
kulttuurissa tehtévélle binaariselle sukupuolierolle hyva mielleyhtymd, silld ndinhén
sukupuoli usein ajatellaan, kahden erilaisen olemuksen, miehen ja naisen
muodostamaksi summaksi. Tai vieldpa jénnitteeksi: alkuaineet vetévit toisiaan
puoleensa ja syntyy jotakin uutta, heteroseksuaalinen pari (Vuori 2002, 99). Toisaalta
feministisen mediakritiikin ndkokulmasta jutun julkaiseminen on poikkeuksellinen
teko, silld se tuo naiset arjen asiantuntijoina julkisen alueelle. Yksityisen piiriin
kuuluva asia on téssi jutussa siis noussut nédyttiavasti julkisuuteen. Juttu oli levitetty
kuudelle palstalle. Juttu on murtuma uutiskriteereiden kannalta. Lisdksi kotididit
murtautuivat konkreettisesti kotoa pois ja tulivat kadulle, julkisen alueelle, vaatimaan
oikeuksiaan. Jos aihepiiriltdén téllaiset jutut yleistyisivdt mediassa, tulisi naisista

yhteiskunnassamme huomattavasti aktiivisempi kuva.

Aiheeltaan juttu on tyypillisempi nais- kuin miestoimittajalle (esim. Zilliacus-
Tikkanen 1997), silld naiset tekevét enemman juttuja niin sanotuista pehmedmmista
aiheista, ja lastenhoito seké kodin piiriin kuuluvat asiat ovat juuri téllaisia pehmedmpid
aiheita. Vaikka kotihoidontuki on poliittisen paitoksen tulos, silti se ei ole niin sanottu
"kova" uutisaihe. On helppo asemoitua huomaamattaan johonkin stereotypiaan, koska
koti, lapset ja ditiys ovat niin tuttuja elementtejd, ettd suhtautumista niihin ei
kyseenalaisteta. Miten tydssdoleva naistoimittaja, olipa hidnelld lapsia tai ei, sitten tuo

esille toisenlaisen ryhmin eli kotiditien ndkemyksid? Otetaanko jutussa kantaa
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kotiditien puolesta vai heitd vastaan vai eikd hdn kommentoi lainkaan? Tarkastelen
minkd ndkokulman toimittaja ottaa jutussaan, silld uutisten ndkokulmat,
uutiskynnykset ja ammatin normit ovat sukupuolittuneita (van Zoonen 1998, 35).
Lisdksi etsin murtumakohtia jutusta ja samalla niitd asioita, joita ei sanota. Kaikkia
merkityksid ei tarvitse lausua julki, silld merkitykset syntyvit kuvittelun ja
tdydentdmisen kautta. Stuart Hall huomauttaa, etti tarinan syvempi merkitys piilee
siind, mitd ei sanota vaan kuvitellaan (Hall 1999, 199).

Peilaan havaintojani perinteisid uutiskriteerejd sekd omia kokemuksiani vasten, silld
tekstistd voi paételld monia asioita, joita jad sanomatta ja ne mitd itse nien, nousevat
véistimattd omista toimittajankokemuksistani. Kéytén paikoin sanaa kertoja

synonyymini kertojandiskurssin kanssa.

Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd toimittajat pyrkivét rakentamaan juttunsa mielelldan
asiantuntijahaastattelujen varaan. Liséksi uutiskriteerit ovat melko rutiininomaisia ja
vakiintuneita. Kun néité asioita on toistettu tarpeeksi kauan, niistd on muotoutunut ja
muotoutuu jatkuvasti vallitsevia kdyténteitd journalismiin. Miten tima juttu toistaa

kaytanteitd vai 16ytyyko murtumakohtia?

Perinteinen ndkemys, ettd lapset ovat ditien vastuulla, tulee jutussa esille jo otsikossa:
Kotididit vaativat mielenosoituksessaan Tampereella parannusta hoitotukiin

Isid ei otsikossa mainita lainkaan. Itse asiassa isdt mainitaan vain jutun ensimmaisessi
virkkeessd, jossa kuvaillaan ndin:

Toista sataa tamperelaista ditid, isdd ja lasta ldhti mielenosoitusmarssille kotiditien

taloudellisen aseman parantamisen puolesta (Aamulehti 13.9.2001).

Tekstissd vaaditaan parannusta ndyttivisti vain kotidideille. Yksikdén isd, koti- tai
uraisd, ei piise ddneen jutussa. Kotididit-sana edustaa tissé koko instituutiota eli
lastenhoitoa kotona. Instituutio on vastakkainen tydssidkdynnille, jota isdt
enimmaékseen tekevit. Kertojandiskurssi asettaa siis didit kotiin ja isdt julkisen alueelle

eli tyoeldméén, kuten perinteisesti on ajateltu. Tampere on kuitenkin suuri kaupunki,
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jossa on varmasti my0s paljon koti-isid. Kertoja olisi voinut viestittdi tasa-arvoa

tuomalla isdt pohtimaan myds kotihoidontukea.

Jutussa on kyse my0s vallasta. Yhteiskunnassamme silli on valtaa, jolla on rahaa tai
suhteessa valtaan. Kotidideilla ei ole jutussa valtaa, vaan ylhéélta tuleva valta on
sosiaali- ja terveysministerion ylitarkastajalla (virkamies) ja kaupunginvaltuuston
puheenjohtajilla, jotka pidisevit jutussa myds ddineen. Aidit eivit edes vaadi kovin
aggressiivisesti mitdén. Tekstissa kdytetddn otsikon liséksi vain yhden kerran ditien
yhteydessd sanaa vaatia: Tampere-lisin ohella didit vaativat lasten kotihoidon tukeen
indeksikorotusta (Aamulehti 13.9.2001).

Jutun viimeisessi sitaatissa sen sijaan erds ditijoukon mukana marssinut nainen sanoo:
"Me teemme arvokasta tyotd ja toivomme, ettd saisimme lisdd rahaa.” (Aamulehti
13.9.2001).

Hin toivoo asioita eiki vaadi. Aitien vaatimuksista kiyteti4in esiotsikossa sanaa
toivelista. Otsikossa sen sijaan sanotaan, ettd kotididit vaativat. lmaukset vaunumarssi
ja toivelista ovat ristiriitaisia keskenéén. Sotaisasta marssia-termistd tulee voimakas
mielleyhtymad, johon sopisi mieluummin vaatimuslista kuin toivelista. Kotona olevat
kotididit voivat toivoa parannusta asemaansa, mutta kadulla marssivat ne, jotka
vaativat. Kertoja mitdtoi ditien pyrkimyksid valitsemalla liian mietoja ilmauksia.
Kertojandiskurssi toistaa passiivisia ja kiltteja méareitd, joita naisiin on aina liitetty.
Millaisia sanoja kertojandiskurssi liittdisi esimerkiksi paperiliiton lakkoon? Vallalla
olevassa uutisdiskurssissa kuulostaisi oudolta, jos paperiliitto tyytyy toivomaan

parannuksia tyontekijoiden asemaan.

Opimme kulttuurisesti maailmanhahmotustapaan, joka polarisoi ympariston ilmiot
maskuliinisiksi ja feminiinisiksi, metaforisen sukupuolen logiikan mukaisesti
(Cameron 1996, 106-107). Metaforinen sukupuoli on kuitenkin suhteellinen ja
lokaalinen, vastakohta-asetteluun perustuva mutta osin neuvottelunalainen
rakennelma: feminiinisen ja maskuliinisen rajat liukuvat ja limittyvit. Téssa jutussa

liukumaa yksityisestd julkiseenpdin tekevét kotididit, jotka tulivat kadulle. Sen sijaan
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kertojandiskurssi haluaa pitda kiinni kotiditiyden vakiintuneista kasityksisti, joita
yhteiskuntamme on tarjonnut lukemattomissa teksteissi ja esityksissd kautta aikojen.
Kuvaava esimerkki valinnasta on sitaatti, jossa sosiaali- ja terveysministerion
ylitarkastaja Kari [lmonen vihéttelee ditien pyrkimyksié: "Se on iloinen asia, ettd
ihmiset ovat aktiivisia ja perheet ovat alkaneet huolehtia omista asioistaan nékyvdsti."

(Aamulehti 13.9.2001).

Jos didit ovat jirjestdneet vaunumarssin, niin varmaankin he ovat tosissaan eivitki
halua, ettd ministerion virkamies pitdd sitd iloisena asiana. Miksi kertoja on valinnut
tallaisen ilmaisun virkamiehen sitaattiin? Myos sitaatit ovat aina vahvasti valinnan
tulosta. Kaikkea mitd haastateltava sanoo, ei voi milldén julkaista. Sitaatista tulee
vaikutelma, ettd kertojandiskurssi véhéttelee mielenosoitusta.

Lisdksi sitaatissa on merkillepantavaa se, ettd virkamies siirtdd vastuun hyvinvoinnista
perheille itselleen. Aivan kuin valtion tehtiva ei olisikaan pitdd huolta perheiden
toimeentulosta. Kertojandiskurssi ei ota kantaa téhéin asiaan, vaan ndyttéisi
hyviksyvin sen. Mydskiin didit eivit saa kommentoida titd asiaa. Aéineen
padseminen uutisissa on yleensé haluttua ja se luetaan merkiksi kyseisen henkilon tai
ryhmén ja niiden edustamien asioiden tdrkeydestd. Lainausten ja l&hteiden tarkastelu
antaa myds tietoa toimittajien tydskentelystd. Lainausten arviointiin nivoutuu myos
ajatus journalistisesta valinnasta: tiettyyn rajaan asti toimittajat voivat valita kenen

nidkemyksiéd kuuntelevat ja kenet valitsevat puhujiksi juttuihinsa. (Raittila 2002, 23.)

On myds mielenkiintoista, miksi virkamies esiintyy jutussa ylipadtiédn. Jutusta ei kdy
ilmi, oliko virkamies paikan padlld. Tekstissd sanotaan, ettd poliitikot olivat
vastaanottamassa marssilaisia. Téstd voisi pddtelld, ettei virkamies ollut paikalla, koska
hénen yhteydessdin siitd ei ole mainintaa. Ainakin sosiaali- ja terveysministerio
sijaitsee Helsingissd, joten voidaan olettaa, ettd ylitarkastajaa on haastateltu
puhelimitse. Miksi? Haluaako kertoja antaa sellaisen kuvan, ettd juttu tarvitsee
todellisen asiantuntijan kommentin? Ja kuitenkin hénen suuhunsa laitetaan sitaatti,

joka et juuri kerro itse kotihoidontuen huonoudesta tai tilanteen parantamisesta mitién.
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Veikko Pietild (1995, 196) kiyttdd termié jutun sisdinen aikatila kuvaamaan tv-uutisia,
mutta mielestdni termid voi kdyttda yhtd hyvin lehtiuutisesta. Pietild tarkoittaa uutisten
tapaa ndyttdd kuvat eri jarjestyksesséd kuin ne on alun perin tallennettu. Uutisen
sisdisen aikatilan ansiosta on mahdollista liittdd uutiseen eri aikaan tehtyji haastatteluja
jandin muodostaa suhteita, joita ei todellisuudessa ole. Sisdisen aikatilan avulla
uutisesta voidaan rakentaa uudenlainen yhtendinen kertomus.

Lammen muistutusta, ettd kotihoito tulee halvemmaksi kuin péivihoito. Kertoja
ikddnkuin mitdt6i Lammen ndkemyksen lisddmaélld perdén virkamiehen véhittelevin
lausahduksen. Tulee kuva, ettd kotiditi ja virkamies keskustelevat vaikka
todennikoisesti tilanne ei ole ollut sellainen. Virkamies saa tissa "keskustelussa”
viimeisen sanan, jolla hén siirtdd vastuun perheille. Kertojandiskurssi vahéttelee
kotiditien vaatimuksia rakentamalla sisdisen aikatilan. Professionaalisella keinolla
saadaan aikaan asetelma, jossa virkamies on ylempané kuin kotiditien asiaa ajava
nainen. Néin valta annetaan virkamiehelle.

Kohta on myos tyypillinen esimerkki siitd, ettd journalisti voi vaikuttaa, ketkd ja mitka
instituutiot saavat dénenséd kuuluviin julkisuudessa. Tdmi voi perustua tietoiseen
linjanvetoon, mutta useimmiten lienee kysymys rutiineista, sattumista ja kireiden

tydaikataulujen asettamista rajoituksista (Raittila 2002, 77).

Valtaa harjoitetaan ja siitd neuvotellaan diskursseissa (Wodak 1996, 18).
Kertojandiskurssi ndyttdé vélittdvin lukijalle sellaisen valta-asetelman, etté didit
marssivat ja toivovat parasta, mutta valtaapitévét tulevat ja sanovat lopulta, kenen sana
painaa. Lastenhoito on mitd suurimmassa médrin yksityisen alueelle kuuluva asia eiké
se tuota yhteiskuntaan heti rahassa mitattavaa tulosta.

Toimittaja ei ole ottanut selvdé, miten kotihoidontuki on kehittynyt viime vuosina.
Siihen viittaa kohta: Lasten kotihoidontukea leikattiin Lammin mukaan neljinnekselld
Jjo vuosia sitten eikd tukea ole sen jilkeen korotettu (Aamulehti 13.9.2001).

Asia olisi ollut helppo tarkistaa. Nyt se ei ole jutussa fakta, koska jutussa korostetaan,
ettd Lammin mukaan asia on néin. Tarkka vuosikin olisi ollut helppo 16ytda juttuun.

Toisaalta Lammi on kotiditiasian asiantuntija. Hanen olettaisi tietdvin kotihoidontuen



kehityksesté paljon. Nyt kertojandiskurssi vélittda lukijalle Lammista kuvan, etti
hénkin edustaa enemman esimerkkitapausditid kuin asiantuntijaa, muuten ei ole
perusteltua, miksi Lammin tietdmys kotihoidontuen kehityksestd asetetaan

kyseenalaiseksi.

Jo jutun alkuosassa kerrotaan, ettd kotiditien saamat tuet lapsen hoitamisesta ovat
melko pienet, mutta lakkoonkaan didit eivit voi asemansa parantamiseksi ryhtya.
Kertojandiskurssi antaa lukijalle kuvan, ettd tuet ovat melko pienet, vaikka ditien
mielestd ne ovat liian pienet. Melko ilmaisee my0s lieventdvdd modaalisuutta, mika
toisaalta on tyypillistd journalismille, koska ei haluta sanoa asioita liian jyrkisti.
Toisaalta virkkeen viimeinen lause korostaa edelleen &itien vahéistd valtaa. He eivét
voi mennd edes lakkoon saavuttaakseen haluamansa. Lakkohan on tyontekijéiden
oikeus ja yksi harvoja kollektiivisen vallankdyton muotoja suhteessa tyonantajaan.
Tilanne on mutkikas: kotidideill ei ole varsinaista tyonantajaa, joten he eivit voi
mennd lakkoon. Implisiittisesti kertojandiskurssi heittéa didit lopullisesti pois
valtavieston piiristé eli tydeldmassé olevien ihmisten joukosta. Kertoja sitoo tata
kautta jutun intertekstuaalisesti perinteisten vaatimusten joukkoon ditien paikasta

yhteiskunnassamme.

Jutussa kotididin representaatio on yllitykseton ja toistaa vallalla olevaa ideologiaa
yksityisen ja julkisen jaottelusta. Sukupuolen ideologia toistuu niin representaationsa
kautta (de Lauretis 2004, 50). Tésti hyva esimerkki ovat neljan mielenosoituksessa
mukana olleen naisen kommentit. Naiset ovat kahden kuukauden ikdisen Eemelin diti
Anu Mintyla, Sanna Suortti, Kotiditi-yhdistyksen puheenjohtaja Merja Lammi sekd
ditijoukon mukana marssinut Merja Laitinen. Suortti ja Laitinen ovat sitaateista
paétellen my0s kotiditeja.

Miten kertojandiskurssi sitten vilittdd naisten tunnot? Johtolauseiden verbit ohjaavat
hyvin pohtimaan asiaa. Johtolauseissa esiintyy seuraavia verbeja: perustelee, sanoo ja
painottaa. Virkamiehen ja poliitikkojen sitaatteja luonnehditaan seuraavilla verbeilla:

karjui (Veltto Virtanen), toteaa (Kari [lmonen) ja neuvoo (kv:n pj Sirkka Merikoski).

106
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Vahvin verbi on Tampereen kaupunginvaltuuston toisen varapuheenjohtajan Veltto
Virtasen sitaatin johtolauseessa. Hén karjui jutussa megafoniinsa. Veltto Virtasen
osuus jutussa on muutenkin huomionarvoinen. Se aiheuttaa selvéin murtuman juttuun.
Siind kohtaa juttu yhtékkid muuttaa luonnettaan ja ikédn kuin hengittié. Téssi
kohdassa kertoja tuo myds oman nékdkulmansa selkedsti ainoan kerran esille.
Lauseella varmistetaan ettei lukija ota tosissaan Virtasen huuteluja: “Tulkaa nyt poliisit
ohjaamaan liikennettd, tddlld on rdhindivid ditejd”, Virtanen karjui megafoniin
(Aamulehti 13.9.2001).

Vaikka ditien kulkue eteni rauhanomaisesti, eivitkd didit todellisuudessa vihaiselta

ndyttineet, asia oli vakava (Aamulehti 13.9.2001).

Kertojandiskurssi ikddnkuin rauhoittelee lukijoita, etteivdt nima vain luule, etti didit
olisivat vihaisia. Kulttuurissamme naisten ja erityisesti ditien vihaan suhtaudutaan
kauhistellen. Se on vieldkin tabu (ks. esim. Heindmaa & Nére 1994). Ilmaisemalla
asian em. tavalla, kertojandiskurssi vilittdd perinteisen, sukupuolirooleja korostavan

viestin lukijoille.

Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja otti mielenosoittajat vastaan
kaupunginvirastotalon edustalla. Hinen ainoa sitaattinsa on neuvo, etta
mielenosoittajien kannattaa kdéntyd valtuustoryhmien puheenjohtajien puoleen asiassa.
Puheenjohtaja ei ota jutussa kantaa itse asiaan eli liian pieniin tukiin. Tdssdkin kohtaa
tulee vaikutelma, ettei ditien asia ole tdrked. Poliitikkojen selked kanta asiaan olisi
tuonut dialogia juttuun. Jutussa ei siis tuoda esille, ovatko poliitikot valmiita tekeméén
asialle jotain ja mitd mieltd he ovat kotiditien asemasta.

Kertoja ottaa jutussa kannan, jonka mukaan &itien vaatimia asioita ei voisi todeta
faktoina. Sinénsd yleiset faktat ilmaistaan joko ditien sitaatissa tai toimittajan

osuudessa, mutta aina jonkun mukaan sanottuna.
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Kaksi esimerkkié valaiskoon asiaa:
Merja Lammi muistuttaa, ettd lasten hoitamista kotona kannattaisi tukea, koska

kotihoito tulee yhteiskunnalle halvemmaksi kuin esimerkiksi pdivikotihoito (Aamulehti

13.9.2001).

"Me teemme arvokasta tyotd ja toivomme, ettd saisimme lisdd rahaa", painottaa

ditijoukon mukana marssinut Merja Laitinen (Aamulehti 13.9.2001).

Kertoja haluaa pysyé ulkopuolisena ja ilmaista, ettd kotiditiyteen liittyva arvostelu ja
arvottaminen ovat haastateltavien nikokulmia. Siitd kertovat edelld mainitut esimerkit.
Ehké ehdottomin on jadlkimméinen esimerkki, jossa marssilla mukana ollut diti joutuu
itse sanomaan, ettd kotididit tekevit arvokasta tyotd. Virkamies, poliitikot eikd edes
kertojandiskurssi ilmaise titi itsestdénselvéa asiaa. Tdssd mielesséd kertoja menee
paéttédjien ja yleisen mielipiteen puolelle, silld vaikka juhlapuheissa lastenhoitoa
arvostetaan, kdytdnndssé néin ei ole. Siitd kertovat huonot tuet kotona lastaan
hoitavalle. My®&s tieto, ettd kotihoito tulee pdivdhoitoa halvemmaksi, on yleisti tietoa,
mutta sitdkdan ei laiteta kertojan sanomaksi, vaan Kotiditi-yhdistyksen puheenjohtajan
suuhun. Esimerkit kertovat myds siitd, ettd vaikka juttu on ldhtdkohdiltaan,
aihevalinnaltaan ja muodoltaan kansalaisjournalismia, se on silti sitd vain ndenndisesti.
Ja vaikka toimittaja on nainen, jolloin hédnelté toivoisi tasa-arvoisempaa suhtautumista
kotiditiyteen ja naisen paikkaan yhteiskunnassa, silti juttu toistaa perinteisia
sukupuolen rooleja ja vihittelee naisten asiantuntijuutta. Itse olisin paéstinyt didit ja

isdt 44neen voimakkaammin, jolloin heidén vaatimuksiaan olisi arvostettu.

Kertoja ei suhtaudu kotiditeihin tekstissid sympaattisesti, jos hin nyt ei suoranaisesti
halveksikaan heitd. Sen sijaan toistetaan yleisid uutiskriteerejd ja asetutaan
valtaapitdvien puolelle. Itse olisin kysynyt ensin dideiltd ja isiltd, paljonko asuminen,
vaipat ja ruuat maksavat ja mihin tuki riittdd. Sitten olisin kysynyt virkamiehelta ja
poliitikoilta, ettd onko tdma riittdva eldmisen taso. Téstd olisi saanut yhden
keskustelevan ja konkreettisen esimerkin juttuun. Esimerkilld olisi myos ankkuroitu

kotiditien- ja isien eldmaéntilanteeseen sellainenkin lukija, jolla ei ole lapsia.
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Kertojandiskurssi toistaa jutussa systemaattisesti vallalla olevaa késitysté naisista,
dideistd ja lastenhoidosta, minkd mukaan tilla ryhmaélld ei ole valtaa, koska heididn
paikkansa on yksityisen alueella. Kotididit kuuluvat ryhmadnéd marginaaliin ja ovat
vallankdyton laitamilla. He voivat jérjestdd mielenosoituksen, mutta valtaapitdvét eivét
puhu itse asiasta, vaan pitdvit iloisena asiana, ettd didit ovat ryhtyneet toimiin. Juttu
siis pitdd ylld perinteistd sukupuoliroolia naisten ja miesten valilla.

Jutun rakenteessa tulevat esiin perinteiset uutiskriteerit, joita naistoimittaja ei l&hde
murtamaan vaikka aihe olisi ollut herkullinen. Juttu ei kritikoi tai murra valtakésitystd,
vaan toistaa sitd. Virkamiehilld ja paéttéjilld on valtaa, mutta kotidideilld ei. Sanaston
tasolla ditien sanomisia kuvataan miedommilla ilmauksilla kuin virkamiesten ja

poliitikkojen, jolloin dideistd tulee altavastaajia téllékin tasolla.
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10 TOIMITTAJA HIEKKALAATIKON REUNALLA

New Yorkin terrori-iskuja késittelevisté jutuista aineistossani nousi esiin
sukupuolittumisen kannalta mielenkiintoinen juttu. Sen kirjoitti Aamulehteen
toimittaja Juha Lehtinen otsikolla: Pelottava isku oli pdivin puheenaihe myos
pdivikodin hiekkalaatikolla (Aamulehti 13.9.2001) (Liite 4).

Jutussa selvitetdéin miten tamperelaisen Sammon péivikodin lapset kokivat New
Yorkin terrori-iskut, jotka moni néki 1&hes suorana ldhetykseni televisiosta. Lisdksi
jutussa asiantuntijat kertovat, miten pelkoja voi ja pitéisi késitelld lasten kanssa.
Jutussa on haastateltu Sammon péivikodin johtajaa Ulla Siltasta, Tampereen
yliopiston lastenpsykiatrian professori Tuula Tammista seké esikoululaisten opettajana
toimivaa Liisa Maaninkaa. Kuvassa pédividkodin lapset leikkivit hiekkalaatikolla.
Kuvatekstissd mainitaan lasten nimet, mutta muuten heité ei ole haastateltu juttuun.
Juttu kiinnitti huomioni ensinnékin siksi, ettd maakuntalehdissé naiset tekevit lapsiin
liittyvid juttuja enemmaén kuin miehet, koska ne ovat niin sanottuja pehmeité aiheita
(ks. Zilliacus-Tikkanen 1997 ja Halonen 1999). Ne liittyvit myds usein sosiaali- ja
terveysaihepiireihin, jotka niin ikd4n ovat useammin naisten vastuualueita, kuten
esimerkiksi Keskisuomalaisessa. Syy voi olla siind, ettd uutispadllikko antaa
perinteisesti sosiaali- ja terveysaiheiset jutut naistoimittajille. Toinen vaihtoehto voisi
olla, ettd naisille, joilla on omia lapsia, tulee mieleen ajatella asioita lastenkin
ndkokulmasta useammin kuin miestoimittajille. Toisaalta missdén muussa aineistoni
lehdessid edes naistoimittaja ei ollut tehnyt juttua lasten peloista liittyen terrori-
iskuihin. Juttu on siis murtuma terroriuutisoinnissa ja siksi se voi kertoa jotakin uutta

tai olennaista toimittajan tavasta rakentaa sukupuolta.

Juttu on erityisen silmiinpistdvé, jos sitd vertaa muihin miestoimittajien terrori-iskuista
tekemiin juttuihin. Kuten siséllonanalyysissd selvisi, miestoimittajat lahestyivét iskuja
pddasiassa viranomaisten tai betonin kautta. Naiset késittelivdt enemmaén iskujen
henkisié vaikutuksia. Se, ettd miestoimittaja tekee téllaisen poikkeavan jutun terrori-

iskuista, on toinen murtumakohta ja siksi siitd voi 16ytdd mielenkiintoisia piirteitd,
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jotka kertovat sukupuolittumisesta. Ensinndkin miestoimittaja murtautuu naisten ja
lasten alueelle pdivékotiin ja tuo sinne sotaisan keskustelunaiheen. Tarkastelen miten
toimittaja toimii tekstissé ja miten kertojandiskurssi vilittdd paivakotilasten ajatuksia
ndinkin suuressa ja pelkoa heréttévissa asiassa kuin terrori-iskut. Kdytin myds timén
jutun analyysissé kertojaa synonyymini kertojandiskurssille sen vuoksi, ettd se on

lyhyempi ilmaus.

Lahtokohdiltaan juttu on kansalaisjournalismia, koska siind on otettu kansalaisten eli
lasten kokemukset kohteeksi. Toteutus ei kuitenkaan ylld kansalaisjournalismin tasolle,
silld jutussa ei ole haastateltu yhtdén lasta, vaikka toimittaja tai ainakin valokuvaaja on
kuvasta piitellen todella kdynyt pdivakodissa. Jutussa ei myoOskddn haastatella
kenenkiin lapsen vanhempia. "Kansalaiset" siis sivuutetaan jutussa. Toimittaja on
haastatellut vain asiantuntijoita eli pdivdkodin johtajaa, opettajaa seka
lastenpsykiatrian professoria ja siten toimittaja asettuu perinteisiin journalistisiin
kaytanteihin, joissa tietoa haetaan asiantuntijoilta. Lapsilla ei yleensdkddn ole
puhevaltaa mediassa, niin kuin ei tdssékién jutussa.

Lastentarhanopettajalla tiytyy olla alan koulutus, joten hén on pedagogiikan
asiantuntija. Professori taas on nimensékin mukaisesti lastenpsykiatrian asiantuntija.
Kolmatta haastateltua méaritelldén vain sanoilla "esikoululaisten opettajana toimiva",
joten jaa epéselviksi, mikd hdnen koulutuksensa on ja sitd kautta hinen roolinsa
asiantuntijana. Johtaja ja professori kertovat iskujen vaikutuksista lapsiin yleisemmin,

mutta opettajan tehtiva jutussa on kuvailla lasten tuntoja paivakodissa.

Kertojan nékokulma aiheeseen on ylhdiltd alas péin eli asiantuntijat ja viranomaiset
kertovat, miten lapset kokivat terrori-iskut. Juttu ei ole aivan tyypillinen
kotimaanosaston juttu, silld harvoin maailmalla tapahtuneita asioita pohditaan lasten
kannalta. Ehka terrori-iskut olivat niin suuri tapahtuma, ettd silloin toimituksissakin
kaiken kiireen keskelld pysdhdytddn miettimdén erilaisia ndkokulmia aiheeseen.
Rutiinit ovat jarkkyneet, jolloin asioita tehddén toisin.

Juttu on myds hyvin sukupuolittuneesti latautunut, ja se onkin mielestini suunnattu

lasten vanhemmille. Koska péivikotilapset eivit yleenséd osaa lukea, he eivit
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my0Oskiin lue sanomalehtid, joten jutun neuvot on suunnattu lasten vanhemmille.
Jaana Vuoren (2004) mukaan vanhemmuuspuheessa tekstin toimijoiksi paljastuvat
usein 4idit ja puhutelluksi yleisoksi naiset. Juttu viittaakin intertekstuaalisesti
kasvatusoppaisiin ja siksi tarkastelen tdssd analyysissa interteksutaalisuutta,
analyysissd. Haluan selvittdd, millaisen kasvatuksellisen aseman kertojandiskurssi

vélittda lukijoille ja miten asema on sukupuolittunut.

Jutussa on runsaasti apuverbejé voida, saada ja pitdd. Apuverbi voida esiintyy jutussa
kuusi kertaa, pitdd ja tdytyd esiintyvét yhteensa viisi kertaa, saada esiintyy kaksi kertaa
ja kannattaa-verbi yhden kerran. Niitd kdytetidn neuvovaan sévyyn ja ne luovat juttuun
vaikutelman aivan kuin kyseessé olisi opas siitd, miten lasten kanssa pitdisi pelottavaa
poliitikot neuvoivat kotiditejé, nyt professori neuvoo vanhempia, ja siis implisiittisesti
ditejd, miten lasten kanssa pitdisi toimia. Tdssékin yksityisen alueelle kuuluvan asian
eli lastenkasvatuksen vastuu siirretdén dideille. Kertojandiskurssi asemoi

lastenkasvatuksen yksityisen alueelle kuuluvaksi.

Kaikki ohjeita ja kdskyjd antavat apuverbit esiintyvét pdivikodin johtajan ja
professorin kommenteissa seki toimittajan kerronnassa, jossa hin referoi pdivikodin
johtajan ja professorin puheita. Yksikddn ohjeita ja késkyjd antava apuverbi ei ole
opettajan sitaateissa. Ndin kertojandiskurssi vilittdd viestin, ettd johtaja ja professori
ovat todellisia asiantuntijoita antamaan neuvoja, mutta opettaja ei.

Tekstissd esiintyvit apuverbit kuvaavat myds jutun modaalisuutta ja tarkastelen niitd
seuraavaksi tistd ndkokulmasta. Kutsun jatkossa pdivdkodin johtajaa nimelld johtaja,
"opettajana toimivaa" henkilod nimelld opettaja sekd lastenpsykiatrian professoria

nimelld professori lyhyemmaén ilmaisun vuoksi.

Johtaja antaa omassa osuudessaan kaksi selkedé kidskynomaista neuvoa, jotka on

suunnattu vanhemmille. Ohjeet ovat kaskyja sisalloltdén, vaikka niitéd ei olekaan
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esitetty imperatiivissa. Toisessa késkyssa ei ole tekijdd, vaan se kuuluu passiivisesti
ndin: “Asiasta pitdid puhua.”
Toinen kidsky on me-muodossa, mutta merkitykseltddn my0s passiivinen: "Meiddn

taytyy olla turvallisia aikuisia.” (Aamulehti 13.9.2001)

On yleistd puhua me-muodossa, vaikka tarkoitetaan ihmisid yleensd. Puhetapaa voi
verrata muotoon suomalaisten tdytyy. Merkitys on passiivinen, koska silld ei tarkoiteta
ketdén tiettyd tekijdd. Savy on sellainen, ettei me-sanalla tarkoiteta pelkédstdin
padivdakodin lasten vanhempia, vaan lasten vanhempia yleensa. Jutun kontekstista
selvidd myos se, ettei johtaja puhu vain me-muodossa pédiviakodin henkilokunnasta.
Ehdollisempaa modaalisuutta johtajan osuudessa esittidvit seuraavat apuverbilauseet:
"Muuten kodin maailman ja pdivikodin vilille syntyy jdnnite, jota lapset eiviit voi
ymmdrtdd." (Aamulehti 13.9.2001)

"Siltanen sanoo, ettd tiistain uutista voi verrata seitsemdn vuoden takaiseen Estonia-
laivan uppoamiseen. Silloin lapset kyselivdt, voivatko laivat upota.” (Aamulehti
13.9.2001)

Ensimméisessd lauseessakin on implisiittinen kisky ja sen seurauksena vastuu
siirretdéin vanhemmille (dideille). Jos ndma eivit puhu lapsilleen, lapset kirsivit, koska
menevét sekaisin erilaisista viesteistd. Toisaalta virke siséltdd myos viestin siitd, ettd
paivakodin henkilokunnan ty6 vaikeutuu, jos vanhemmat eivét puhu lapsilleen. Ja se
siséltdd viela ammatillisen varmuuden, jopa ylemmyyden siité, ettd paivikodissa kylla
tiedetddn, miten tdmai asia hoidetaan. Viesti on, ettd jos jotkut téssd ketjussa aiheuttavat
ongelmia, ne ovat vanhemmat, jotka eivit puhu lapsilleen iskuista lainkaan tai puhuvat
véarilld tavalla. Téssd kertojandiskurssi vélittdd implisiittisen viestin, joka on hyvin
sukupuolittunut, nimittdin ditien syyllistimisen. Kertojan ei suinkaan osoita sormella
sotaisia terroristeja, vaan ditejd, joilla vastuu lastensa mahdollisesta ahdistuksesta on.
Tilanteen tekee merkittavéksi vield vertaus suomalaisia jarkyttdneeseen Estonia-
onnettomuuteen vuonna 1994. Viittauksella terrori-iskut tuodaan suomalaisia
ladhemmaksi, koska Estonian kautta suomalaiset pystyvit samastumaan amerikkalaisten

suruun paremmin.
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Professori antaa saman neuvon kuin johtajakin, tosin kertojandiskurssi sijoittaa sen
professorin haastattelun yhteydessa eri tavalla: "Asiaa ei saa hoitaa vaikenemalla.”
(Aamulehti 13.9.2001)

Toinen ehdoton professorin neuvo kuuluu ndin: Tamminen sanoo, ettd lapsille pitiid
antaa sopivalla tavalla oikeaa tietoa tapahtumasta (Aamulehti 13.9.2001).

Hin ei kuitenkaan ldhde itse neuvomaan, mité tuo sopiva tapa ja oikea tieto
tarkoittavat. Nehén ovat hyvin subjektiivisia adjektiivejd. Sen sijaan professori
vierittdd vastuun vanhemmille toteamalla, ettd vanhemmat itse tietdvit parhaiten, mika
on sopivaa. Sitten professori kuitenkin antaa konkreettisia neuvoja vanhemmille:

"Voi sanoa, ettd tamd on kamalaa eikd ndin saa tehdd, mutta myos, ettd timd on hyvin
poikkeuksellista." (Aamulehti 13.9.2001)

"Aikuisten pitdd myds lohduttaa ja rauhoittaa lasta.” (Aamulehti 13.9.2001)
"Tunteitaan ei tarvitse salata, mutta ei pidd antaa niiden hallita itseddn.” (Aamulehti
13.9.2001)

Ehdollisempaa modaalisuutta edustavat seuraavat virkkeet: "Yleensd he (omat
vanhemmat) kuitenkin tietivdt parhaiten, miten oman lapsen kanssa kannattaa
toimia." (Aamulehti 13.9.2001)

"Pienen lapsen voi ottaa syliin ja isompien kanssa voi yhdessd katsoa uutisia."”
(Aamulehti 13.9.2001)

"Voi sanoa, ettei ndin tapahdu Suomessa ja ettd valtaosa ihmisistd on hyvid."

(Aamulehti 13.9.2001)

Kertojandiskurssi antaa professorin puhua paljon ja ldhes pelkéstiddn neuvovaan
sdavyyn. Siksi tekstistd tulee osoitteleva vaikutelma. Professori ei kohdista neuvojaan
paivakodin henkilokunnalle, vaan &dideille. Kertojandiskurssi toistaa perinteisid
sukupuolirooleja syyllistimailla diteja. Onko implisiittinen viesti jopa se, ettei lasten
pitiisi olla pdivikodissa lainkaan, vaan kotona ditien luona? Néin vilittyy

yhteiskunnallinen kanta uraiitejd vastaan kotiditien puolesta.

Opettajan puheesta vilittyy tdysin erilaisen kuvan. Opettaja saa kertoa, miten lapset

kokivat iskut. Hinen osuutensa on enemmaén kuvailevaa tyylid. Opettaja sanoo
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esimerkiksi sitaatissa, ettd lasten puhe ldhti vyoryméédn aivan itsestddn. Vyoryéd on
vahva ilmaus ja hyvin kuvaannollinen, aivan kuin lapset eivit olisi endd pystyneet
pitiméddn asiaa sisdlladn. Toisaalta se kuvaa lasten toimintaa hyvin. Lapsethan
innostuvat asioista tdysilld ja haluavat kertoa yhteen déineen asioita. Opettajan

kertomuksesta kiy myds ilmi, ettd lapset kiinnittavit huomiota konkreettisiin asioihin.

"Lapset mietiskelivit, miksi kone lensi pdin taloa, oliko kone kaapattu ja olivatko
moottorit rikkoutuneet, vaikka moottoreita huolletaan." (Aamulehti 13.9.2001)

"Kun jotkut ihmiset televisiossa olivat naureskelleet ja irvistelleet, vaikka ihmisid oli
kuollut." (Aamulehti 13.9.2001)

"Hdén (poika) kysyi, miltd terroristi ndyttdd."” (Aamulehti 13.9.2001)

Opettaja on jutussa tiysin erilaisessa roolissa kuin kaksi asiantuntijaa. Hén toimii
vélittdjand lasten ja toimittajan vélilld kertomalla lasten konkreettisia kommentteja.
Asiantuntijat puolestaan antavat abstraktimpia neuvoja ldhinnd vanhemmille. Opettaja
ei anna lukijoille lainkaan neuvoja. Johtajan ja lasten suhteesta kerrotaan vain yhdessa
lauseessa eikd sekddn ole suora sitaatti: ...johtaja Ulla Siltanen kertoo, ettd yli

kolmivuotiaat lapset mietiskelivit asiaa. (Aamulehti 13.9.2001)

Kertojandiskurssi asettaa jutun tekijét selvdin hierarkkiseen asemaan, jossa opettaja on
toiseksi viimeisend lasten jilkeen. Han on asiantuntija lasten asiassa, mutta ei yhti
arvovaltainen pedagoginen asiantuntija kuin johtaja ja professori. Kertoja vie ndin
juttua yhd kauemmas kadytdnnonldheisestd késittelytavasta, mihin jutulla olisi ollut
hyvit edellytykset. Jutusta olisi tullut tasa-arvoisempi ja demokraattisempi, jos jutussa
olisi osattu vilittdé lasten ja vanhempien tuntoja. Nyt tyylilaji muuttui uutisjutusta,
jossa oli ihmisldheinen ja omaperdinen 1dhtokohta, kasvatusoppaaksi. Tyylilajin
muutos voi kertoa my®ds siitd, ettd koska juttu ei ollut kova uutinen, toimittajan oli

vaikea suhtautua sithen uutisdiskurssin mukaisesti.

Kun jutussa puhutaan lapsista, ilmaisut ovat erilaisia kuin aikuisista puhuttaessa.

Ilmaisuissa "lapset mietiskelivdt" ja "puolet ryhmasté oli katsellut" verbejd miettié ja
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katsoa kevennetddan muotoon mietiskelld ja katsella. Ilmaisut poikkeavat tekstin
muusta sévysté ja aiheuttavat murtuman tekstiin. Miksi kertoja vaihtaa savyi, kun hin
puhuu lapsista? Onko lasten miettiminen ja katsominen vihemmaén tarkedd kuin
aikuisten? Verbimuodot tuovat juttuun ristiriidan. Toisaalta jutun kérjesséd sanotaan,
ettd iskut olivat pdivin puheenaihe hiekkalaatikolla, mutta silti lasten kykya ajatella
tarkedd asiaa kuitenkin véhitellddn. Huomionarvoista on, ettei jutussa kerrota lainkaan,
millaisia lasten tunnot olivat. Opettaja kertoo vain, ettd oli itse rehellinen ja surullinen

puhuessaan lapsille.

Paivian puheenaihe hiekkalaatikolla

Jutussa on ilmaus "péivian puheenaihe" jo heti otsikossa, ja se toistuu myds jutun
kérjessd. Ilmaus on aika yleinen kielikuva, jota kéytetdén kertomaan, ettd joka asia on
tarked. Yleensd pdivin puheenaihe tulee mediasta, koska media tavoittaa suuren
joukon, joka voi sen lukea lehdesté tai kuulla radiosta tai televisiosta, ja siksi se on
pdivan puheenaihe. [lmaus viittaa myds siihen, ettd pdivin puheenaiheesta
keskustellaan laajasti. Myds Mikko Lehtonen (2001, 28) kiinnittdd huomiota
metaforiin, joita mediassa kaytettiin terrori-iskukirjoittelussa. Hinen mukaansa iskujen
reaalisia tapahtumia osattiin kuvata mediasta perdisin olevilla metaforilla. Syyskuun
yhdentenétoista ja heti sen jélkeen sanottiin, ettd "sanat eivit riitd kuvaamaan
tapahtunutta" tai jopa ettd "kieli on pettdnyt meidét". Samalla tavalla tdssé jutussa
kertojandiskurssi tuo esille, etté iskut olivat pdivin puheenaihe myos hiekkalaatikolla.
Kun tdma kielikuva vieddén lasten hiekkalaatikolle, tulee mieleen kuva, jossa lapset
keskustelevat terrori-iskuista hiekkakakkujen lomassa. Viittdisin, ettei ndin
todellisuudessa ole. Olen seisoskellut vuosia hiekkalaatikolla, eivétka lapset puhu
sielld juurikaan maailman tapahtumista. Kyseessd on siis olettamus, itsestadnselvyys,
ettd kaikki puhuvat tapahtumasta. [lmaus on myds herkullinen murtuma ja ristiriita
tekstin sidllon kanssa, koska toisaalta kielikuva sijoittaa lapset aikuisten maailmaan.
Tekstissé lapsia ei kuitenkaan paistetd kommentoimaan asiaa. He ovat median silmissd

siis vield alemmalla tasolla kuin aikuiset.
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Hiekkalaatikko on myos mielenkiintoinen ilmaus kuvaamaan lapsia tdssi yhteydessa.
Otsikossa sana on yksikdsséd, mutta jutun ensimmadisessé kappaleessa se onkin
muuttunut jo monikkoon. Ristiriita on mielenkiintoinen juuri siksi, ettd aivan kuin
toimittaja tietdisi, mistd hiekkalaatikoilla puhutaan, vaikka jutussa ei ole kenenkéén
lapsen haastattelua. Hiekkalaatikko kertoo myds, milld tasolla lapset ovat. Toisaalta
hiekkalaatikko on hyva metafora myos siksi, ettd se kuvaa lasten valtakuntaa, jossa he
leikkivdt. Hiekkalaatikon reunalle sijoitetaan yleisesti myos didit. Yleiseksi
kielikuvaksi ditien yhteisdistd on jopa tullut ilmaus hiekkalaatikkoyhteisot.
Hiekkalaatikko on siis sukupuolittuneesti latautunut paikka. Kertojandiskurssi
vilittddkin myos tétd tulkintaa tekstin rakenteen kautta. Lasten ja naisten valtakunnan
reunamilla on epdmukavaa olla, siksi sielld vain piipahdetaan, mutta jitetdén lapset ja
opettaja rauhaan. Asiantuntijan juttusilla voi sen sijaan toimia rationaalisen
uutisdiskurssin sisdlld. Asiantuntijalla on nimittiin titteli ja virka, jonka vuoksi hénti

on luontevaa haastatella.

Jutun otsikko luo tehokkaan ristiriidan lasten ja merkittdvin maailmantapahtuman
vélille. Otsikossa on haluttu ilmeisesti tuoda lasten tapaa ilmaista asioita esille sanalla
pelottava. Olisi vaikea kuvitella, ettd tapahtuman yhteydessd muissa jutuissa
kaytettdisiin samaa adjektiivia. Yleisempad olisi kdyttdd esimerkiksi sanaa jarkyttéva.
Sen sijaan ilmaukset otsikoissa olivat aivan toista luokkaa heti iskun jilkeen
keskiviikon lehdissd. Esimerkiksi Iltasanomat otsikoi padjutun ndin:"Helvetti irti New
Yorkissa" ja Iltalehti ndin:"Helvetti on irti". (Uskali 2001, 8). Ilapdivélehdet tosin
kayttavat ravakampai kieltd kuin pdivélehdet, mutta varsinkaan niiden sivuille ei
luontuisi sana pelottava kuvaamaan terrori-iskuja.

Kertojandiskurssi vélittdd sanavalinnoilla lasten ndkdkulmaa jutussa, vaikka lapsia ei
ole haastateltu. Itse olisin tehnyt jutun niin, ettd olisin yrittdnyt pdéstd ensin pédivikotiin
silloin, kun opettaja puhuu lapsiryhmén kanssa iskuista, jolloin olisi saanut kasityksen
siitd, miten lapset todella ajattelevat asiasta. Sen jdlkeen olisin jutellut muutaman
lapsen kanssa vield liséé aiheesta. Liséksi olisin ottanut yhteyttd ainakin yhden lapsen

vanhempiin ja kysynyt, miten asiaan kotona reagoitiin ja mité lapsi puhui aiheesta.



118

Vaikka lapsia ei haastatella jutussa, heistéd kylld puhutaan paljon. Jutussa puhutaan
my0s aikuisista ja lasten vanhemmista, mutta he ovat neuvojen kohteena, eivét
tekijoind. Mielesténi juttu kaipaa vanhempien haastatteluja. Nyt vanhemmista tulee
jutussa sellainen kuva, ettd he ovat sivussa koko asiassa. Ikd4n kuin he ovat
implisiittisesti hyldnneet lapset pédivékotiin, jossa opettajat joutuvat kdymaén lapi
terrori-iskuja. Ja voi vain arvailla, mitd ndmaé kiireiset vanhemmat endi jaksavat
kotona asian hyvéksi illalla tehdd. Kertojan antama kuva on yksipuolinen siindkin
mielessi, ettd asiantuntijat saavat antaa vuolaasti neuvoja vanhemmille, mutta ndma
eivét saa esittdd omaa kantaansa syytoksiin. Tdssé kertojandiskurssi toistaa perinteisia
sukupuolirooleja.

Sukupuolineutraalinkin tekstin takaa paljastuvat tekstin toimijoiksi usein didit ja
yleisoksi naiset. Puhujan ja yleison lisédksi myds tekstin tuottamisen kaytannot,
tekstilajit ja tyylit ovat monin tavoin sukupuolittuneita. (Vuori 2004, 96.)

Jutussa annetaan ymmartii, ettd vanhemmat, toisin sanoen &idit, ovat jattaneet
lapsensa pdivékotiin, jossa opettajat joutuvat kisittelemddn heidin pelkojaan.
Professori neuvoo jutussa nditd poissaolevia vanhempia ja samalla tulee syyllistava

sdvy, ikddn kuin poissaolevat vanhemmat eivét osaisi kéasitelld asiaa lastensa kanssa.

Jaana Vuoren (2004, 95-96) mukaan puhuja ja yleisd ovat aina monella tapaa
sukupuolittuneita. Kun kyse on puhutusta tekstistd ja kun puhuja on nihtavissa tai
kuultavissa, vaikuttaa hdnen sukupuolensa viistaiméttd kuulijaan — samoin tietenkin
puhujaan vaikuttavat ldsndolevan yleison koostumus ja tilanteen saamat
sukupuolimerkitykset. Mutta silloinkin, kun kyse on kirjoitetusta tekstisté eiké
kirjoittajan ulkondkd, koko, déni, vaatetus jne. ohjaa tekstin saamia
sukupuolimerkityksid, sukupuoli on osa tilannetta. Painotetusti sukupuolineutraalisti
kirjoitettu tekstikin toimii ympéristdssd, joka pelaa enimmékseen sukupuolisesti

kaksijakoisen kulttuurin merkityksilla.

Siksi tulee mieleen kysymys, mitd kertojandiskurssi haluaa valittad silla, ettd
naisasiantuntijat on laitettu antamaan neuvoja vanhemmille. Miksi juttu on kirjoitettu

neuvovaan savyyn? Onko kertoja huolissaan lapsista todella vai ohjaako tété lapsille



puhumisen tapa? Yleensdhén lapsille annetaan paljon neuvoja, varoituksia ja késkyja.
Aidit taas viettivit aikaansa enemmiin pienten lasten kanssa kuin isét. Onko juttu siis
kirjoitettu implisiittisesti dideille, joiden pitiisi ottaa vastuu lasten rauhoittamisesta?
Jutussa ei mainita kertaakaan sanaa diti, vaan kéytetién sanoja aikuiset, aikuinen ja

vanhemmat.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd jutussa toistetaan vallan ideologiaa, koska siind
haastatellaan asiantuntijoita. Jutussa ei laskeuduta kansalaisjournalismin tapaan lasten
tasolle, vaikka juttu ndenndisesti edustaakin kansalaisjournalismia. Jutusta vilittyy
asiantuntijoiden ylhdaltd antamien neuvojen suunta alaspéin kohti vanhempia ja
erityisesti ditejd. Tassd mielessd jutussa toistuvat perinteiset sukupuoliroolit. Lisdksi
jutussa vahvistetaan asiantuntijajournalismia. Asiantuntijoiden rooli olisi voinut olla
paljon pienempi. He olisivat voineet kommentoida lasten ja ndiden vanhempien
puheita. Jos jutun olisi kdéntinyt ndin pdin, siitd olisi vilittynyt lasten ndkdkulma
terrori-iskuihin. Nyt juttu tukee virallista kasvatusdiskurssia, jossa asiantuntija tietid,

mika lapsille on hyviksi.
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11 LOPPUKESKUSTELU JA YHTEENVETO

Olen tutkinut miten toimittajat rakentavat sukupuolta sanomalehtien
kotimaanosastojen jutuissa seki journalistisissa kédyténteissd. Tétd kautta olen
selvittdnyt tutkimuksessani millaisia journalismin sukupuolittuneet kédyténteet ovat.
Tutkimukseni mukaan ammattikunnan perinteiset uutiskriteerit ovat niin vahvoja, etti
toimittajat noudattavat niitd ennen muita arvoja. Feministisestd nakokulmasta
journalistiset kdytanteet, joihin uutiskriteeritkin siis kuuluvat, ovat perinteisesti
miesten luomia arvoja. Tasa-arvoisen journalismin on vaikea murtautua vallalla
olevien kdytinteiden ldpi. Tasa-arvo on ajankohtainen aihe journalismissa, mutta
melko véhin tutkittu. Ajankohtainen siksi, ettd naiset ovat olleet enemmistoni
toimittajista jo 1990-luvun loppupuolelta asti ja suunta jatkuu yhd. Samaan aikaan
alalla vallitsee kuitenkin muiltakin aloilta tuttu sukupuolten vélinen epitasa-arvo.
Pédtoimittajista ehdoton enemmistd on miehid. Naiset ovat alkaneet tosin saavuttaa
"kakkosketjun" paikkoja sekd muita esimiespaikkoja, kuten uutispaillikot ja
toimituspédllikdt, mutta vastaavien padtoimittajien keskuudessa sukupuolijako on yhé

jyrkka.

Olen itse tyoskennellyt jo nuoresta ldhtien paitsi uutistoimittajan toissd myds erilaisissa
esimiestehtdvissd. Siksi aloin pohtia sukupuolen merkitysté journalistisissa
kayténteissi, kuten tydtavoissa, aihevalinnoissa, haastateltavien valinnoissa ja tekstien
sisélloissd. Seuraavaksi késittelen tutkimukseni ldhtokohtia peilaamalla niitd
feministisen mediatutkimuksen tuoreisiin ndkemyksiin. Sen jélkeen esittelen
merkittivimmat tutkimustulokseni, ehdotan ideoita jatkotutkimuksiin sekd aivan

lopuksi pohdin miten journalismia voisi tehdé tasa-arvoisemmin.

11.1 Tutkimuksen lihtokohtia

Sukupuolen tutkiminen journalismissa ei ole suosittu eiké yleinen tutkimuksen
ndkokulma. Vaikka valtavirran viestinnén tutkijat eivit ole aiheeseen juuri
tarttuneetkaan, tehdddn feministista mediatutkimusta silti ansiokkaasti meilla ja

maailmalla. Esimerkiksi Irma Kaarina Halonen (mm. 1999) ja Henrika Zilliacus-
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Tikkanen (mm. 1997) ovat selvittdneet nais- ja miestoimittajien juttuaiheita seka
sisdltdjen sukupuolittumista. Kansainvilisisti tutkijoista esimerkiksi Liesbet van
Zoonen (mm. 1998) on tutkinut naistoimittajien ammatti-identiteettid. Oma aiheeni
néyttdd olevan ajankohtainen myos siksi, ettd juuri, kun lopettelin tutkimustani,
ilmestyi ensimmadinen suomeksi tehty oppikirja feministisestd mediatutkimuksesta
nimeltdin Sukupuolishow (Médkeld, Puustinen & Ruoho 2006). Kirjassa mediatutkija
Iiris Ruoho (2006, 192) toteaa, ettd erilaiset julkisuuskasitykset, journalismikonseptit
ja kasitys sukupuolesta kytkeytyvit teoreettisesti yhteen. Feministinen
julkisuusteoreettinen pohdinta on kuitenkin edelleen ylldttdvan vihéistd suomalaisessa
mediatutkimuksessa - yllattavaa siksi, ettd Suomessa naiset ovat toimineet iét ja ajat

yhdistyksissé, eduskunnassa ja ylipditién politiikassa.

Yksi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisikin se, miksi sukupuoli ei ole innostava
tutkimuskohde. Sen sijaan esimerkiksi maahanmuuttajien kohtelua ja representaatiota
mediassa on viime vuosina tutkittu runsaastikin. Maahanmuuttajat ovat hyva esimerkki
siksi, ettd naiset, seksuaaliset vihemmistot, erirotuiset ihmiset ja muut vihemmistot on
sysétty marginaaliin yhteiskunnassamme. Miksi siis maahanmuuttajat ovat

kiinnostavampi tutkimuskohde kuin sukupuolten vélinen (epd)tasa-arvo?

Oma tutkimukseni liittyy tdhén feministisen mediatutkimuksen kenttién, jonka
padldhtokohta on, ettd median esitykset toistavat vallalla olevaa miehisté ideologiaa.
Lisdksi media on nykyddn keskeinen kulttuurin alue, jolla rakennetaan kisitysti
sukupuolesta. Media on kuin suuri "sukupuolishow", kuvien ja esitysten kavalkadi,
joka jatkuu ja jatkuu. (Mékeld, Puustinen & Ruoho 2006, 7.) Feminististen teorioiden
nékokulmasta kaikki, mitd teemme, on sukupuolittunutta toimintaa. Edustamme ja
esitimme sukupuoltamme seka tietoisesti ettd tahtomattamme kotona ja julkisesti.
Medialla on tdssd toiminnassa tarked rooli, silld se ei pelkéstién heijasta sosiaalista
todellisuutta, vaan esittdd ja rakentaa késitystd todellisuudesta omilla ehdoillaan ja ndin

my0s vaikuttaa todellisuuteen (Méakeld, Puustinen & Ruoho 2006, 8).

Niinpé itsekin 1dhdin innoissani etsiméén ja pohtimaan miten media heijastaa ja tuottaa
sukupuolta. Kavi kuitenkin melko pian ilmi, ettei sukupuoli ole keskeinen huolenaihe
toimittajakunnan sisélld. Toimittajia nimittdin ohjaavat ennen muuta alan omat, vahvat

uutiskriteerit. Ne ohittavat kaiken muun ja ovat takeena objektiivisesta ja oikeasta
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tietojen valittdimisestd. Ongelma vain on se, ettd perinteiset uutiskriteerit ovat
historiallisesti miesten luomia arvoja ja niitd toteuttamalla toistetaan patriarkaalista

ideologiaa yha uudestaan.

Iiris Ruoho (2006, 188) suhtautuu kuitenkin uutisten miehisyyteen varauksellisemmin.
Hinen mukaansa uutista ei voi pitdd pelkéstddn miehisend kertomusmuotona, koska
taustalla olisi silloin ajatus, ettd sukupuoli sinélléédn tuottaisi eroa. Siksi hén suhtautuu
varauksellisesti vditteeseen, ettd naispuolisten journalistien méérin lisddntyminen
muuttaisi uutisjournalismia. Liséksi on syyti olla varuillaan lajityypin vahvan aseman
takia. Mikali uutiset todella olisivat maskuliininen kertomusmuoto, sité pitdisi pystya
haastamaan tekemélld ja kirjoittamalla toisenlaisia kertomuksia, joissa naiset ovat
padhenkildind. Tétd on yritettykin. Esimerkiksi Suomessa kuultiin kaksitoista vuotta
(1990-2002) Naisten tunti -radio-ohjelmaa (YLE). Siiné haastatelluista, monien eri

alojen asiantuntijoista lahes kaikki olivat naisia.

11.2 Tulosten yhteenveto

Tutkimusaineistoni koostui viiden pdivilehden kotimaanosaston signeeratuista jutuista
yhden piivén ajalta. Tarkastelin aineistoani sisdllonanalyysin seké tarkemman
tekstianalyysin avulla. Menetelmind kaytin 1dhinna kriittisen diskurssianalyysin ja sen

yhden osa-alueen, feministisen kriittisen diskurssianalyysin, tydkaluja.

Tutkimukseni mukaan median kiytdnnot ja esitykset olivat aineistossani
sukupuolittuneita siind mielessé, ettd toimittajien toimintaa ohjaavat padsadntdisesti
yleiset uutiskriteerit, jotka taas ovat olleet historiallisesti miesten luomia. Ndiden
ohjeiden toistaminen, eikd kyseenalaistaminen, tekee journalismin sukupuolittuneista

kiytanteistd perinteisid, patriarkaalista ideologiaa toistavia.

Aineistosta nousi myds melko selkeitd naisten ja miesten aiheita. Aihejako myo6tiili
aiempien tutkimusten (mm.Zilliacus-Tikkanen 1997 ja Halonen 1999) tuloksia.
Miestoimittajat tekevdt useammin juttuja ns. kovista aiheista ja naiset ns. pehmeisti
aihepiireistd. Raja ei ole selvé, silld naiset vierailevat myds miesten alueilla ja

padinvastoin. Ruohon mukaan (2006, 182-183) metaforisesti jako kovaan ja pehmeédén
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uutiseen elda kuitenkin vahintddn yhtd vahvana kuin kahtiajako yksityiseen ja
julkiseen. Kovat uutiset ovat olleet valtiontaloutta ja politiikkaa kun taas pehmeiksi on

luokiteltu henkilGjutut ja esimerkiksi kuluttajauutiset.

Naisten aiheita olivat minunkin aineistossani pehmeit aihepiirit, kuten sosiaali- ja
terveydenhuolto. Miehet kirjoittivat enemman kovista aiheista, kuten politiikasta ja
taloudesta. Téssd mielessd aihepiirianalyysi oli samansuuntainen feministisen
mediatutkimuksen aiempien tulosten kanssa. Kiinnostava yksityiskohta sen sijaan oli
se, kuinka eri tavalla naiset ja miehet késittelivat New Yorkin terrori-iskuja jutuissaan.
Aineistossani oli paljon terrori-iskuihin liittyvid juttuja ja niiden ndkdkulmat
jakaantuivat selkeésti sukupuolen mukaan. Naistoimittajat késittelivdt iskujen henkisié
seurauksia suomalaisille, kun taas miehet keskittyivdt muun muassa siithen, kuinka
betoni olisi kestényt paremmin kuin teréds pilvenpiirtdjissd tai kuinka armeija ja muut
viranomaiset suojelevat meitd suomalaisia. Naiset siis ottivat sotaisassa aihepiirissakin
juttuihin pehmedmmaén ndkdkulman. Yksi muutos journalismin naisistuessa voisi olla
juuri se, ettd naiset kasittelevét kovia uutisia omalla tavallaan, joka on erilainen ja
uusia ndkokulmia avaava tapa. En halua tdssé yhteydessd vaatia, ettd kaikkia
uutiskriteerejd pitdisi laittaa uusiksi, sen sijaan haluan kyseenalaistaa ajatteluamme
ohjaavaa jakoa pehmeisiin ja koviin uutisiin. Mielestini on ndkokulmasta kiinni
tehdddnko kovasta uutisesta vieldkin kovempi vai pehmed ja pdinvastoin. Tarkoitan
sitd, ettd tuskin radikaaleinkaan feministi vaittdd, ettei maailmaa jarisyttanyttd terrori-
iskua olisi pitinyt késitelld uutisissa. Sen sijaan voidaan pohtia, mitd eri ndkdkulmia

aiheeseen voisi valita.

Analysoin tutkimuksessani tarkemmin yhti terrorismiuutisointiin liittyvia juttuparia,
jossa nais- ja miestoimittaja olivat samassa tiedotustilaisuudessa. Kévi ilmi, ettd nainen
pyrki rauhoittelemaan jutussaan lukijoita, kun taas mies lisdsi uhkakuvia nostamalla
sellaisia asioita juttuunsa, mistd naistoimittaja ei kirjoittanut mitddn. Kérjistden voi
tehdid johtopédtoksen, ettd naiset suhtautuivat terrori-iskujen jalkihoitoon
rauhoittelemalla ja kertomalla, kuinka henkisté painetta voisi késitelld. Miehet
puolestaan lisdsivét uhkia tai pohtivat muuten vain konkreettisten iskujen eri
mahdollisuuksia. Miehet myds késittelivdt enemmain sitd, voisiko vastaava isku

tapahtua meilld Suomessa eli he toivat uhkakuvan ldhelle meita.
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Tarkastelin myds keitéd toimittajat haastattelivat jutuissaan. Haastateltavien valintakin
myotéili vallalla olevaa ideologiaa, jossa miehet esiintyvit julkisen alueella useammin
kuin naiset erilaisina asiantuntijoina. Naiset jadvit esimerkkitapauksiksi tai heitd ei
esiinny jutuissa lainkaan. Poikkeuksiakin luonnollisesti 16ytyy. Analysoin tarkemmin
juttua, jossa kotididit 1dahtivat kadulle osoittamaan mieltdén liian pienti tulotasoaan
vastaan. Juttu ndytti ensimmaiselld lukemalla virkistivaltd poikkeukselta perinteisessi
uutisvirrassa, mutta analyysi alkoikin osoittaa, ettd kasittelytapa oli perinteinen ja
taynna itsestddnselvyyksid kotidideistd. Vaikka he olivat ldhteneet kadulle vaatimaan
parannusta asemaansa, silti heitd kisiteltiin yksityisen alueelle kuuluvana ryhméné. He

eivdt padsseet ddneen kuten asiantuntijat yleensd padsevat.

Toimittajat antavat puhevaltaa miesasiantuntijoille eli ldhestyvét aiheitaan ylhaalta
alaspdin. Demokraattisuus, joka lisdisi sukupuolten vilisté tasa-arvoa, ei ndyti
toteutuvan aihevalinnoissa eik haastateltavien valinnoissa. Jutuista puuttuu myds
moniddnisyys. Irma Kaarina Halonen (2006, 196) kayttii asiantuntijakeskeisesti
journalismista osuvaa termid "tornimainen uutistuotanto". Siind raportoidaan suppealle
eliitille, arvostetaan asiantuntijoita sekd kdytetdin erikoistuneita puhetapoja, kuten
nykyisessé talous- ja urheilujournalismissa. Tornin toimittajaeliitti koostuu yleensa
miehistd. Tornista torjutaan feminiinisyys, joka on pikemminkin valvonnan kohteena
oleva muu maailma, josta uutisoidaan ja raportoidaan, mutta jossa naiset eivét ole

uutisten toimijoita.

Feministisen mediakritiikin ndkokulmasta toimittajat siis toistavat jutuissaan vallalla
olevaa miehisté ideologiaa. Patriarkaalinen sukupuoli-ideologia méairdytyy ja uusiutuu
yhteiskunnan instituutioissa ja sosiaalisissa kéytinteissd, joista se vilittyy yksiloille
(Lazar 2005, 8). Toimittajat ovat avainasemassa téssa vélittimisessd, koska he
merkityksellistdvét asioita julkisissa vilineissd, joista yleisot niitd vastaanottavat. Siksi
silld on vilid, miten toimittajat toistavat tai kyseenalaistavat vallalla olevaa sukupuoli-
ideologiaa. Uutisjutut useammin vahvistavat kuin heikentavét vallitsevia valtasuhteita,
mika jo sysdd useimmat naiset ja vihemmistoryhmét syrjéén ja vaikeuttaa heiddn

nostamistaan esimerkiksi polititkan asiantuntijoiksi mediassa (Ruoho 2006, 186).

Analysoin aineistoani myos kansalaisjournalismin ndkokulmasta. Kansalaisjournalismi

pyrkii ottamaan demokraattisemman nékdkulman uutisaiheisiin. Siind puhevaltaa
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annetaan yleisoille eli kansalaisille. Aineistossani toimittajat eivét toteuttaneet
kansalaisjournalismin ideaa juuri lainkaan, vaan antoivat puhevaltaa yldrakenteille eli
asiantuntijoille ja virkamiehille. Uskon, ettd kansalaisjournalismi voisi olla ratkaisu
myos tasa-arvo-ongelmiin journalismissa. Suomessa on tehty muutamia
kansalaisjournalismikokeiluja, mutta ne eivit ole saaneet aikaan pysyvid muutoksia
suomalaisessa journalismin kentdssd. Mielesténi kansalaisjournalismissa voisivat
kohdata naisille tuttu yksityisen alue seki tavalliset ihmiset omien asioidensa
asiantuntijoina. Néin naisetkin saisivat aktiivisen roolin median esityksissi ja samalla
uudenlaiset aiheet pdisisivdt median agendalle samaan riviin politiikan ja muiden
perinteisesti vakavien aiheiden kanssa. Silld niin kauan kuin mediassa esiintyminen
symboloi sosiaalista asemaa, kaikkinainen aliedustus, trivialisointi ja sukupuolesta
johtuva vihittely on naisten symbolista hdivyttimisté ja merkityksettomaksi tekemisté

(Ruoho 2006, 186).

Miten tutkimukseni sitten onnistui tavoitteissaan? Kuvittelin 16ytavéni jotakin paljon
radikaalimpaa kuin lopulta 16ysin. Ajattelin, ettd naiset ja miehet tekevit jyrkemmin
erilaista journalismia. Kuvittelin myos, ettd naiset tekisivit tasa-arvoisemmin juttuja
kuin miehet. Paikkansa piti 1dhinna vain se, ettd naiset ja miehet tekevat juttuja eri
tavalla, mutta naiset késittelevdt omia aiheitaankin perinteisten uutiskriteereiden
kautta. Alan uutiskriteerit hallitsevat toimittajien nikdkulmia, ja sukupuoli on
alisteinen niille kriteereille. Tutkimukseeni olisi voinut lisdtd toimittajahaastatteluja,
jolloin olisi saanut tarkempaa tietoa siitd, mité toimittajat itse ajattelevat sukupuolesta
arjen rutiinien keskelld, kun he tekevit jokapiivaisid juttujaan. Nyt pystyin
tarkastelemaan aihetta aiempien tutkimusten, teorioiden, tekstien sekd oman
kokemukseni kautta. Oma kokemus on tarked siind mielessd, ettd toimittajana olen
mukana journalistisissa kéyténteissa. Liséksi tydoskenneltyéni monissa toimituksessa
olen pystynyt havainnoimaan muiden toimittajien tapoja toimia osana journalistista
kulttuuria. Néistd kokemuksista on varmasti ollut hy6tya tutkimukseni eri vaiheissa.
Nais- ja miestoimittajien ndkokulmia hallitsevat myos yhteiskunnassa vallalla olevat
ideologiat, jotka ovat muuttuneet itsestddnselvyyksiksi myos median esityksissa.
Media siis toisaalta toistaa ideologioita, mutta myds luo niiti, silld yleist muodostavat

maailmankuvaansa median kautta.
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Pidén tuloksiani kuitenkin merkittdvind siind mielessd, ettd niiden pitéisi herételld
toimittajia miettimédén tasa-arvoasioita omassa tyOssdin. Toimittajat pitdvit itseddn
herkésti dlykk&ind ihmisind, jotka osaavat tehdd synteesejd ja analyysejd yhteiskunnan
ilmidistd. Todellisuudessa ndyttidkin siltd, ettd he eivit pysty ndkeméadn ilmioitd
vallalla olevien itsestddnselvyyksien 1dpi. Mielestdni vain totuttujen asioiden
kyseenalaistaminen voi tuoda jotakin uutta keskusteluun. Tdmén asian heréttelyssa
feminismilld, kriittiselld diskurssintutkimuksella ja omalla tutkimuksellanikin on

merkittdva rooli.

Aika paljon pitéd siis muuttua ennen kuin journalismi muuttuu tasa-arvoisemmaksi.
Ehkai naisten pitéd vallata ensin pdédtoimittajien huoneet ennen kuin todellinen muutos
on mahdollinen. Sitd ennen naistenkin pitdd karistaa vallitsevat ideologiat mielestién
ja luoda jotakin uutta. Olen kuitenkin optimistinen, ainakin teoreettisesti, ja ehdotan
lopuksi vield uusia tutkimusaiheita feministiseen mediatutkimukseen. Lisdksi luon

kuvaa siitéd, millaista tasa-arvoinen journalismi voisi olla.

11.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Kun tekee tutkimusta aiheesta, joka ei valtavirtaa kiinnosta ja jota ei ole liikaa tutkittu,
on olo vdhin kuin 16ytoretkeilijélld. Lisdksi on palkitsevaa, kun voi kumota
tutkimustuloksiin vedoten itsestdénselvyyksid, joita ihmiset sukupuolesta ajattelevat.
Koska feministinen mediatutkimus kiinnostaa vain harvoja tutkijoita Suomessa, on
vield monia tutkimuskysymyksid, joita voisi ja kannattaisi tutkia. Suomalaiset
feministiset mediatutkijat ovat toki tutkineet paljon muutakin kuin uutisia, esimerkiksi
saippuasarjoja, mainontaa, pornoa, internetid seki naistenlehtii (esim. Mékel4,
Puusitnen, Ruoho 2006). Minua kiinnostaa kuitenkin eniten juuri uutismaailma, koska
sielld kasitellddn yhteiskunnan merkittévid asioita ja koska uutiskriteerit ovat olleet
perinteisesti miehisid. Siksi mielestédni pitiisi tutkia eri ndkokulmista sitd, miten
journalismi on muuttunut ja voisi muuttua tasa-arvoisemmaksi. Journalistit ajattelevat
usein tietdvansd mitd yleisot haluavat ja tekevit tdimén olettamuksen ohjaamina juttuja.
Siksi yksi avain tasa-arvoisemman journalismin selvittdmiseen olisi yleisdjen
tutkiminen uusista ndkokulmista. Aika usein tehddin lukijatutkimuksia, jotka ovat

padsadntoisesti madrallisid tutkimuksia. Niissé selvitetdén, mité lukijat lukevat ja ndin
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yritetddn tehdd lehdistd houkuttelevampia. Ongelmana tillaisssa tutkimuksissa on, ettd
lukijat peilaavat toiveitaan siithen, mité ovat lehdesté lukeneet eli miti journalistit ovat
heille tarjonneet. Olisi hyodyllisempéé selvittdd yleisdjen arvoja ja tarpeita jollakin
toisella tavalla ja sitten heijastaa néité toiveita journalismin kdytanteisiin. Esimerkiksi
voisi ottaa koeyleison, jossa jokainen listaisi itselle térkeitd asioita. Sen jdlkeen ryhma

voisi miettid, miten se haluaisi, ettd niitd asioita kasitellddn mediassa.

Toinen mielenkiintoinen tutkimusalue olisi median naisjohtajat. Koska naisten on ollut
vaikea edetd urallaan ylimpéén johtoon asti, voisi selvittdé, mistd tdmé johtuu. Onko
media-ala jotenkin erilainen kuin muut alat? Tutkimukseen voisi haastatella alan nais-
ja miesjohtajia ja tutkia heidin kokemustensa pohjalta alan asenteita naisjohtajista.

My0s alaisia voisi haastatella, ndin selvidisi, mitd he ajattelevat naisjohtajista.

Erityisesti pro gradu -tutkielmissa on ollut viime vuosina melko suosittua tutkia
naisten representaatioita median eri esityksissd. Esimerkiksi Henna Virkkunen (2001)
tutki naisten representaatioita talouslehtien henkil6haastatteluissa. Tétékin aluetta voisi
laajentaa journalismin tutkimuksessa. Esimerkiksi voisi selvittdd syvemmin naisia
kiinnostavia aiheita. Mitd ovat ne tekijdt, joilla naiset kiinnostuvat jutusta? Pelkka
naishaastateltava ei varmastikaan riitd herdttiméén kiinnostusta. Kuten Newspaper
Leadership Groupin toimitusjohtaja Edward Miller (Suomen Lehdistd 12/2006) sanoi,
vaarana on, ettd lehdet Suomessakin alkavat menettéé naislukijoita. [lmi6 on jo
tapahtunut Yhdysvalloissa. Hinen mukaansa lehtien pitéisi tajuta, ettd kun
naislukijoita tulee lisdd, seuraavat mieslukijat perdssd. Naiset ovat nimittdin Millerin
mukaan vaativampia lukijoita kuin miehet. Kun naisten odotukset tayttyvit, silloin
ylitetdén jo miesten odotukset. Jos lehdet siis haluavat menestya tulevaisuudessa,

niiden pitdisi todella perehtyd siithen, mité naiset haluavat journalismilta.

Jaana Hujanen (2006, 34-36) on tutkinut yleison palvelemista markkinaehtoisen
journalismin diskurssissa. Hinen mukaansa media seuraa nykyédén tarkasti
yleisotutkimuksia ja pyrkii toimimaan yleison miellyttdmiseksi. Sanomalehdissi
muutetaan herkésti markkinoiden toiveita peilaamaan luotu linja, jos se ei toimi.
Journalistisia ihanteita, uutiskriteerejd ja aiheita on etsittdva journalismin perinteen
sijaan yleison mediakdytosti, asenteista ja arvoista. Hujasen haastattelemien

sanomalehtien paillikdiden mielestd journalismin populaaristuminen markkinaehtoisen
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yleison palvelun diskurssissa ei ole vallan tai vastarinnan kysymys vaan "lukijoiden
kiinnostukseen vastaamista". Tasa-arvo ja kansalaisjournalismi voisivat néin ollen olla
sellaisia ndkdkulmia, joilla voitaisiin saada vaativat naislukijat, ja miehet heiddn

perdssédén, sitoutumaan esimerkiksi sanomalehden tilaajiksi.

Feministinen mediatutkimus voisi olla tukena tillaisissa tulevaisuuden pohdinnoissa.
Feminismii tarvitaan yha kyseenalaistamaan yksityisen ja julkisen vélisti rajankdyntia.
Esimerkiksi feministit haluavat, ettd parisuhdevékivalta on kansalaisten yhteinen asia.
Viitettd perustellaan silld, ettd véikivalta on osa yhteiskunnallista sukupuolijérjestelméa
eikd se siksi ole vain perheen sisdinen asia. Esimerkki osoittaa, miten jako yksityiseen
ja julkiseen ei ole koskaan annettu, vaan siitd véitellddn ja neuvotellaan. Kyse on siitd
litkkkumavarasta, jolla yksityisyyden piiriin kuuluvia asioita voidaan ja pitéisi késitelld
julkisuudessa. (Ruoho 2006, 179.) Yksityisen alueen asioiden kunnollinen kisittely
voisi olla avain naisten kiinnostuksen heréttdmiseen. Esimerkiksi lehtien taloussivuilla
voisi olla juttua vaikkapa vauvanvaippojen hintojen kehityksesté sen sijaan, ettd kaikki

lehdet raportoivat orjallisesti Nokian osavuosikatsauksen aina samalla tavalla.

Koska media operoi julkisen alueella ja arvostettu julkinen asema on perinteisesti ollut
michinen asema, ovat naiset joutuneet kamppailemaan itsensi yksityisen alueelta
julkisen alueelle. liris Ruoho (2006, 172) arvioi, etti koska journalismin ihanteena ovat
julkiset asiat, nostetaan yksityiseldmaé esille useimmiten héiridtekijand ja julkisuuden
rapauttajana puhumattakaan, ettd yksityiseldimin valtasuhteet kiinnostaisivat uutis- ja
ajankohtaisjournalismia. Hinen mukaansa on kiistanalaista, pystyisivétko naispuoliset
tuottajat muuttamaan tdtd kuvaa. Kysymys onkin mielenkiintoinen, silld yleensd
toimituksista 10ytyy kovadinisid miehii, jotka leimaavat toisintekemisen tavat
"akkojen hopindiksi". On myd0s tyOlésti taistella jatkuvasti totuttuja kiytanteitd
vastaan. Silti uskon, ettd muutos on mahdollinen, ja sen voivat tehdi yhtd hyvin miehet

kuin naisetkin. Feminismi ei ole naisten yksinoikeus.

11.4 Toisenlaista journalismia

Miten sitten journalismia voisi tehdd toisin? Millaista olisi tasa-arvoinen journalismi?

Joitain kokeiluja toisintekemisesté on ndhty. Esimerkiksi Ruotsissa iltapéivilehti
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Aftonbladetissa naistoimittajat yrittivdt muuttaa julkisuutta, mutta heidén yrityksensa
tormasivat yllattaviin esteisiin. Naisten asioista kirjoittaminen leimattiin "akkojen
jutuiksi" ja perinteistd rajanvetoa yksityisen ja julkisen eldménpiirin valilld oli lopulta

vaikea rikkoa. (Ruoho 2006, 174.)

Olipa toisintekeminen miti tahansa, se pitd ulottaa journalismin kdyténteiden
jokaiselle tasolle. Néité tasoja olen hahmotellut kolme: aiheet, késittelytavat ja
haasteltavat. Toimittajilla on monia mahdollisuuksia suhtautua vallalla olevaan
sukupuoli-ideologiaan: he voivat myo6tiilld ja titd kautta vahvistaa sitd. He voivat
myos kritisoida sité tai jopa vastustaa. Juuri vastustamiseen liittyy toisintekemisen
mahdollisuus, joka voisi johtaa uudenlaiseen, tasa-arvoisempaan journalistiseen
kulttuuriin. Vastustaminen voisi olla esimerkiksi sité, ettd toisi hiljaisten dénen
kuulumaan samaan keskusteluun niiden kanssa, joilla on enemmaén resursseja ja
voimia julkisuustyohon. Kuneliuksen (2000, 22) mukaan tdma on haaste, joka vaatii
lisdresursseja ja aikaa. Usein ndma4 hiljaiset ovat arjen piirissd toimivia, kuten lapset,
naiset ja vanhukset. Heidén dénenséd saaminen julkisuuteen aktiivisina tekijoind on
haaste journalismille. Jos tdllainen onnistuu, toisi se myds lisdd tasa-arvoa
journalismiin. Ajatus ei ole tiysin uusi, silld kansalaisjournalismin tavoite on

kuunnella juuri niitd tahoja, jotka eivét edusta valtaeliittid.

Kuten aiemmin jo mainitsin, talouslehdet ja paivélehtien talousosastot voisivat
erityisesti ottaa oppia feministisestd mediakritiikistd ja késitelld yksityisalueen
talousasioita. Naiset ovat esimerkiksi kuluttajina merkittavd ryhma. Moni nainen
hallitsee yha perheen taloudenhoitoa. My0s naisyrittéjien ajatuksia voi tuoda esille
aktiivisemmin (vrt. Virkkunen 2001). Journalismi muuttuisi tasa-arvoisemmaksi, jos
julkisten asioiden rinnalle nostettaisiin yksityisen elinpiirin asioita. Niitd pitdisi myds
kisitelld "yhtd vakavasti" kuin julkisen asioita. Yksityisen piirin asiantuntijoille pitdisi
antaa yhté paljon puhevaltaa kuin asiantuntijoillekin. Halosen (2006, 203) mukaan
naistoimijat padsevit uutisiin, kun naisiin kytkeytyvéa feminiinistd kasitelladn
uutisgenren logiikan mukaisesti. Uutisten Tarkeédn alueelle pddseminen edellyttda
valtaan sitoutumista ja myos vallan kielelld puhumista. Valtapuheen hallitseva

toimittaja voi omalla toiminnallaan helpottaa tai vaikeuttaa naisten pdédsyi uutisiin.
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Vaihtoehtoja toisenlaiselle journalismille olisivat, ettd yksityisen alueen asioita aletaan
kisitelld vallalla olevan uutisgenren mukaisesti tai ettd toimittajat osaisivat kysyé
toisenlaisia jatkokysymyksid niin sanoista kovistakin aiheista. Esimerkiksi jos
poliittiset paéttéjat sanovat, ettd ei ole rahaa parantaa péivihoitoa tai nostaa
kotihoidontukea, niin toimittajan pitdisi osata arvottaa asia yksityisen alueen
nékokulmasta. Pitdisi kysyd eiko lasten hyvinvointi ole tdrkedmpi perustelu kuin raha.
Niin vallitsevat uutiskriteerit muuttuisivat pikkuhiljaa niin, ettd toisenlaiset asiat ja
ndkokulmat nousisivat tirkeiksi julkisen alueella.

Diskurssi on "tiedon virtaa ja/tai kaikki se yhteiskunnallinen tieto, joka on
varastoitunut aikojen kuluessa", ja joka maérittdd yksilon ja yhteison tekemisid, jotka
taas muovaavat yhteisod ja sen harjoittamaa valtaa. Jos diskurssi muuttuu, sen kohteet
eivit pelkéstdin muuta sen merkitystd, vaan diskurssista tulee eri kohde, se kadottaa
aiemman identiteettinsd (Jager 2001, 34). Jos siis journalismin naisistuminen loisi
uudenlaista journalistista diskurssia, voisi se muuttaa journalismin l&htdkohtia ja jopa
perinteisid uutiskriteerejd. Néin naisten kokemukset ja heidén tietonsa eldamasta

voisivat hyodyttidd koko yhteiskuntaa, my6s miehié.

Tulevaisuudessa ratkaistaviksi kysymyksiksi jdd ainakin se, tarvitaanko erityista
naisjournalismia. Vastaus on mielestini, ettd sitd tarvitaan niin kauan korostamaan
uudenlaisia journalistisia kdytéinteitd, kunnes tasa-arvo muuttuu vallitsevaksi olotilaksi
mediassa. Aivan lopuksi siteeraan vield filosofi Luce Irigarayn (1996, 21)
tulevaisuuden visiota. Hinen mukaan sukupuoliero on sellainen vyyhti, jonka
avaaminen voisi pysdyttdd maailman tuhoamisen monet muodot. Hinen mukaansa
sukupuolten erilaisuutta, sukupuolieroa, ei pidd viheksya tai koettaa poistaa, vaan se
pitdd saattaa toimimaan hedelmallisesti ja olemaan eettisesti kestdva. Eettiselld
sukupuolella hin tarkoittaa kahden sukupuolen vililld toteutunutta vuoropuhelua ja
kunnioittavaa vilimatkaa. Eettisen ja hedelmaéllisen sukupuolieron vallitessa
sukupuolia ei voi médritelld toistensa avulla, toinen toisensa tdydennykseksi tai
negatiiviseksi kddntopuoleksi. Kun alamme toistaa toisenlaista kertomusta naisesta ja
miehestd, silloin rakentuisi uudenlainen sukupuoli. Voiko tdmai olla koskaan
mahdollista, on toinen kysymys. Mutta jos se olisi mahdollista, silloin media voisi olla

ensimmaisend rakentamassa titd uudenlaista sukupuolta.



131

KIRJALLISET LAHTEET

Beauvoir, Simone de (1993): Toinen sukupuoli. Helsinki: Kirjayhtyma.

Braidotti, Rosi (1993): Riitasointuja. Tampere: Vastapaino.

Butler, Judith (1990): Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. New
York: Routledge. Suomeksi Hankala sukupuoli. Helsinki 2006: Gaudeamus.

Cameron, Deborah (1996): Sukupuoli ja kieli. Feminismi ja kielentutkimus.
Tampere: Vastapaino.

Carey, James (1999): In Defense of Public Journalism.
Teoksessa T. Glasser (toim.), The Idea of Public Journalism. New Y ork:
Guilford.

Dijk, Teun A. Van (2001): Multidisciplinary CDA: a plea for diversity.
Teoksessa Ruth Wodak & Michael Meyer (toim), Methods of Critical
Discourse Analysis. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications.

Erésaari, Leena, Julkunen, Raija & Silius, Harriet (toim.) (1995): Naiset yksityisen
ja julkisen rajalla. Tampere: Vastapaino.

Fairclough, Norman (1992): Discourse and Social Change. UK & USA: Polity Press.

Fairclough, Norman (2003): Analysing Discourse. Textual analysis for social
research. London and New York: Routledge.

Hall, Stuart (1992): Kulttuurin ja polititkan murroksia. Tampere: Vastapaino.

Hall, Stuart (1999): Identiteetti. Tampere: Vastapaino.

Halonen, Irma Kaarina (1999): Matka journalismin sukupuolittumisen
strategisille alueille. Tampere: Tampereen yliopisto.

Halonen, Irma Kaarina (2006): Sukupuolitettu uutishuone.
Teoksessa Anna Mikel4, Liisa Puustinen & Iiris Ruoho (toim.),
Sukupuolishow. Johdatus feministiseen mediatutkimukseen. Helsinki:
Gaudeamus.

Heikkild, Heikki (2001): Ohut ja vankka journalismi. Kansalaisuus suomalaisen
uutisjournalismin kiytdnnoissd 1990-luvulla. Tampere: Tampereen

Yliopistopaino.



132

Heikkild, Heikki & Kunelius, Risto (2003): Ajatuksia lainaamassa.
Miten kansalaisjournalismin ajatukset soveltuvat meille?
Teoksessa Nando Malmelin (toim.), Vilittdmisen tiede. Viestinndn nikdkulmia
yhteiskuntaan, kulttuuriin ja kansalaisuuteen. Helsinki: Helsingin yliopisto,
Viestinnén laitos, julkaisuja 8.

Heinonen, Ari (1995): Vahtikoiran omatunto. Journalismin itsesdéntely ja toimittajat.
Tampere: Tampereen yliopisto

Heindmaa, Sara & Nére, Sari (toim.)(1994): Pahan tyttdrey. Sukupuolitettu pelko,
viha ja valta. Helsinki: Gaudeamus.

Holopainen, Heini (1992): Kriittisid 44nid journalismin marginaalissa:
journalismikritiikkid tiedostavien naistoimittajien ndkdkulmasta. Tampereen
yliopisto, tiedotusopin pro gradu —tutkielma.

Hujanen, Jaana (2000): Journalismin maakunnallisuus. Alueellisuuden rakentuminen
maakuntalehtien teksteissi ja tekijoiden puheessa. Jyviskyld: Jyvéskylin
yliopisto.

Hujanen, Jaana (2001): Faktat pakenevat - pysyyko uskottavaksi tehty
uutinen pinnalla?

Teoksessa Turo Uskali (toim.), Mediatesti. Syyskuun yhdestoista. Jyvaskyla:
Mediainstituutti, Jyvéskylén yliopisto.

Hujanen, Jaana (2004): Tiedonvilitystehtdvin murroksilla. Journalismineuvotteluja
Risc-toimituksessa. Tiedotustutkimus 4-5, 38-55.

Hujanen, Jaana (2006): Yleison palvelu markkinaehtoistuvan median journalistien
itseymmarryksessd. Tiedotustutkimus 2, 30-43.

Irigaray, Luce (1996): Sukupuolieron etiikka. Helsinki: Gaudeamus.

Jokinen, Arto (2004): Diskurssianalyysin kourissa. Sotilasteksteissd muotoutuva
micehisyys.

Teoksessa Marianne Liljestrdom (toim.), Feministinen tietdiminen. Tampere:
Vastapaino.

Jager, Siegfried (2001): Discourse and knowledge: Theoretical and methodological
aspects of a critical discourse and dispositive analysis.

Teoksessa Ruth Wodak & Michael Meyer (toim), Methods of Critical
Discourse Analysis. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications.

Kristeva, Julia (1993): Puhuva subjekti. Tekstejd 1967-1993. Helsinki: Gaudeamus.



133

Kunelius, Risto (1998): Modernin myyntitykit. Journalistisen professionaalisuuden
pulmat ja haasteet.

Teoksessa Ullamaija Kivikuru & Risto Kunelius (toim.), Viestinndn jéljilla.
Nékokulmia uuden ajan ilmioon. Helsinki: WSOY.

Kunelius, Risto (2000): Hyvé journalismi? Keskusteluja kiinnostuneiden ja
kokeneiden kansalaisten kanssa. Helsinki: Suomen Journalistiliitto,
Mediakriittinen julkaisusarja 5.

Kuutti, Heikki (1995): Tutkiva journalismi. Journalistinen suuntaus ja suomalaisen
journalismin tutkivuus. Jyvéskyla: Atena.

Lauretis, Teresa de (2004): Itsepdinen vietti. Tampere: Vastapaino.

Lazar, Michelle M (2005): Feminist Critical Discourse Analysis. Gender, Power and
Ideology in Discourse. Great Britain: Palgrave Macmillan.

Lehtonen, Mikko (1996): Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen
ldhtokohtia. Tampere: Vastapaino.

Lehtonen, Mikko (2001): Syyskuun yhdennentoista merkitys. Tampere: Vastapaino.

Lempidinen, Kirsti (2001): Naisellinen feminsti: naisfeministisubjekti.

Teoksessa Minna Nikunen, Tuula, Gordon, Sanna Kivimiki & Riitta Pirinen,
Nainen/ naiseus/ naisellisuus. Tampere: TAJU.

Liljestrom, Marianne (toim.) (2004): Feministinen tietiminen. Keskustelua
metodologiasta. Tampere: Vastapaino.

Lintula, Paavo (2005): Maakuntalehden toimittajan toimintatila teknis-rationaalisessa
ajassa. Jyviskyla: Jyviskyldn yliopiston kirjasto/Julkaisuyksikko

Luostarinen, Heikki (1998): Vahvojen asialla? Julkisuuden hallinnan mekanismit ja
journalismin itsendisyys.

Teoksessa Ullamaija Kivikuru & Kunelius Risto (toim.), Viestinndn jéljilla.
Nékokulmia uuden ajan ilmioon. Helsinki: WSOY.

Magalhaes, Isabel (2005): Interdiscursivity, Gender Identity, and the Politics of
Literacy in Brazil.

Teoksessa Michelle M Lazar, Feminist Critical Discourse Analysis. Gender,
Power and Ideology in Discourse. Great Britain: Palgrave Macmillan.

McQuail, Denis (2000): Mass Communication Theory. 4th Edition. London,
Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications.

Merritt, Davis (1995): Public Journalism and Public Life: Why Telling the News Is
Not Enough. Hillsdale (NJ): Lawrence Erlbaum Associates.



134

Maikeld, Anna, Puustinen, Liisa & Ruoho, liris (toim.) (2006): Sukupuolishow.
Johdatus feministiseen mediatutkimukseen. Helsinki: Gaudeamus.

Niinistd, Susanna (1997): Valta valita - valta vaikuttaa.

Teoksessa Seija Aalto, Anne Méntynen, Susanna Shore, Kaisa Koski, Susanna
Niinistd & Annukka Varteva, Valitut sanat. Media, kieli ja mielikuvat.
Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Ojajarvi, Sanna (2004): Toistamisen politiikkaa. Judith Butler ja sukupuolen
tekeminen.

Teoksessa Tuomo Moré, Inka Salovaara-Moring &Sanna Valtonen (toim.),
Mediatutkimuksen vaeltava teoria. Helsinki: Gaudeamus.

Pietikdinen, Sari (2000): Kriittinen diskurssintutkimus.

Teoksessa Kari Sajavaara & Arja Piirainen-Marsh, Kieli, diskurssi & yhteiso.
Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto.

Pietild, Veikko (1995): Tv-uutisista, hyvéa iltaa. Merkityksen ulottuvuudet
televisiouutisjutuissa. Tampere: Vastapaino.

Pietild, Veikko (1997): Joukkoviestintdtutkimuksen valtateilld. Tampere: Vastapaino.

Raittila, Pentti (2002): Etnisyys ja rasismi journalismissa. Tampere: Tampere
University Press.

Rantonen, Eila (2001): Naiseus strategiana: esityksid ja politiikkaa.

Teoksessa Minna Nikunen, Tuula Gordon, Sanna Kiviméaki & Riitta Pirinen,
Nainen/ naiseus/ naisellisuus. Tampere: TAJU.

Ridell, Seija (1998): Tolkullistamisen politiikka. Televisiouutisten vastaanotto
kriittisestd genrendkokulmasta. Tampere: Tampereen yliopisto.

Rojola, Lea (2000): Gayatri Chakravorty Spivak ja védrinlukemisen politiikka.
Teoksessa Anneli Anttonen, Kirsti Lempidinen & Marianne Liljestrom (toim.),
Feministejd-Aikamme ajattelijoita. Tampere: Vastapaino.

Ronkainen, Suvi (2001): Naiseuden inho.

Teoksessa Minna Nikunen, Tuula Gordon, Sanna Kiviméaki & Riitta Pirinen,
Nainen/ naiseus/ naisellisuus. Tampere: TAJU.

Ruoho, Iliris (2006): Julkisuudet, naiset ja journalismi.

Teoksessa Anna Mikel4, Liisa Puustinen & Iiris Ruoho (toim.),
Sukupuolishow. Johdatus feministiseen mediatutkimukseen. Helsinki:

Gaudeamus.



135

Réthzel, Nora (1997): Gender and Racism in Discourse.
Teoksessa Ruth Wodak (toim), Gender and Discourse. London, Thousand
Oaks, New Delhi: Sage Publications.

Uskali, Turo (toim.) (2001): Mediatesti. Syyskuun yhdestoista. Jyvéskyla:
Mediainstituutti, Jyvéskylén yliopisto.

Veijola, Soile & Jokinen, Eeva (2001): Voiko naista rakastaa. Helsinki: WSOY.

Virkkunen, Henna (2001): Oljyleidi ja rahamiehet. Sukupuolen representaatiot
talouslehtien henkilohaastatteluissa. Journalistiikan pro gradu -tutkielma.
Jyviéskyld: Viestintétieteiden laitos, Jyviskyldn yliopisto.

Vuori, Jaana (2002): Sukupuolen kirjoittaminen.
Teoksessa Merja Kinnunen, & Olli Loytty, Tieteellinen kirjoittaminen.
Tampere: Vastapaino.

Vuori, Jaana (2004): Sukupuolen ja seksuaalisuuden retorinen analyysi.
Teoksessa Marianne Liljestrdom (toim.), Feministinen tietdiminen. Tampere:
Vastapaino.

Wodak, Ruth (1996): Disorders of Discourse. London: Longman.

Wodak, Ruth (toim.) (1997): Gender and Discourse. London, Thousand Oaks, New
Delhi: Sage Publications.

Wodak, Ruth & Meyer, Michael (toim.) (2001): Methods of Critical Discourse
Analysis. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications.

Wodak, Ruth (2001): What CDA is about.
Teoksessa Ruth Wodak & Michael Meyer (toim.), Methods of Critical
Discourse Analysis. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications.

Zilliacus-Tikkanen, Henrika (1990): Kvinnliga journalisters strategier.
Licentiatavhandling I kommunikationslira. Helsingors: Svenska Social- och
kommunalhdgskolan.

Zilliacus-Tikkanen, Henrika (1997): Journalistens Essens I ett Kdnsperspektiv.
Helsingfors: Rundradionsjdmstélldhetskommitté Al.

Zoonen, Liesbet van (1994): Feminist media studies. London, Thousand Oaks, New
Delhi: Sage Publications.

Zoonen, Liesbet van (1998): One of the Girls? The changing gender of journalism.
Teoksessa Cynthia Carter, Gill Branston & Stuart Allen, News, Gender and

Power. London and New York: Routledge.



SANOMALEHTILAHTEET

Helsingin Sanomat 27.6. 2006.

Journalisti 14/2001.
Journalisti 13.1.2006.
Keskisuomalainen 4.2.2002.
Suomen Lehdistd 12/2006.

136



Liite 1.

Etelg-Susmen Saiomat orstainz syyekiun 13

137

pinding 2001 _

.-lﬂulnhtmlhﬂ Wil irdlh
e b TSk, Lk

& iz depusifa ousdec hidyswaboln okl
B bt N St 12 Ranh e e abmirreris

A 1

Talrong Haznu Kyrilal

Ttala: Isku Suomeen
epatodennakoinen

Tehostettu valvonta jatkuu vicla

msamiitaeiiy  asiokios mu-
LT ¥ledymvalnlen whevt tezori-
fakiil & AunmmEiiy nimsnemieT
‘hedrareabizin hallires | ameekis-
leisfp insimracinlin vacaan, = Vil
Wmisd Snnmesn E suomaach
icwes VST knhehemvie s
-mifekofen modennibdivrs on v
L, apazdnisier Ville wa@
Fukraaned keskivikeoea.

Ik nr| sty viidsn n’_‘lllrlrl

minlmieriin puliisis-
.1‘,!:11 |50 st ST ST
el i ST et a2k
e m B EE TR T T e

”hl’.’]l. 55

Faabalanes, clarnm, cosn-
wetrlin: minisienen bresinto -
sy 2k o
T1.u'|||:t' searants paloun s al-

oA kst

Lemtucitil efinallzan

e Sucesets Yhadzeel

Zugiobepa e ke sdbegpotl [TTITHY .HISI.'Q. Rppldviiinmm Lia-
al plllﬁ:gmurmm Frfe P A prosenrhene,
Intergollin. Foksi m.h :Zﬁ.‘n:n.

Jits momala hae £ & ok

H, jolicn WOiveT sm-uuw.nrrwr.
Imﬁhemlrmplnuumlnmm

‘Hinestk Supmn gn silid cuuddls
Se<sa anemanoy, el Wi hafudis-
T S SO oi ol havabmu,

podlisis, .ajavateoesan, dmseel-
voeman jou lestokenllion TUraRe-
Bestusion v an adalless kopodcls
. Muuizex reke inolsia. Sinnk
o e Hhenemes

tehnmanisi, F
il

Uizipe e ilznoeen Trakass -
alalefa ef rehyrtng ulzvan Yhive-

Toliims kuteiih, Uknmindimitm
milelinpaeshnm on ulex sona
soimicta

Rk i Ikkn woelenk viel wikia
Insnin skEg poir \tA. el ALEEd
alis menmngym SuSEaiTS

Whmicen kirsd k‘l":’«.l.ll‘!""lﬁ
kln:’.ﬂ!ﬂ.ﬂ'.ﬂ'.ﬂﬂ.} kil

on [edka-
il el fplnlin

-IZC]’JICl'!H mtilin sivi k-
mumgin ¥ kol lemiocedigl,
I Rromen e el o nBiy o=
19 muulig Helshgdn ¥ pescrs
peilen. KRk TurmalFauuzohise
Raull Parmea lifomanied et
L

2, TS
-.ululu.nu‘r.

Lidkintiapu jadnee
ystavalliseksi eleeksi

Flliminislic Foavo Lip n s, besj e REknnd =
Tam apy |REEes paTilke prriviiiise ke vleghyi, Lilkemahtim rn-
lm,l,lp"l'r_drv.ﬂ’]ull: tumiin kepniman Sunmesta viek Skl
-H 3 wlen et wormn caadaas inrpesdeid |Rii2liRa. MHura
tilnar St Byprinkin Sejr dmin velmavars sal ke
Dbtz Gorom doan byvdeed hergassd vimd o ichdin, Lippe-

znoi Labudissd

ne=

2l wpalerk vizralls zan Il nur-
" etz Bctimradin Bimeenknnmise, Sinoless Lelides-
L=T reailassa.

TN myfns {erurs-Bhn 2 gk, - Thaak on vkiin
B ‘el il Al sappa. o sl rathaiuje
Liprasen mezioen il
izt Eeh K e |akests nall
— yiranmmaleeininme k by
v IRaiissuann, DL vain S04ER w—‘ prelenil aemal |2
|u1|

bl

toctnl Phdysaitain tilames sub

B nEllI ‘rakistibsesE (SR e
I u_l:..e-m.

BilareT At

dﬂ_“]: beparpes T ptykn e 5l Ty
—Rokgan plrininien Guy Veshofmdn st juun, f Ik e
Ll gzt mites D raresdlneaiitin Wl 42 parania.

ThIps Kowpres




138

g g wen sol ee
a0 T MY R TR R H N (T ]
B TP 31Ty R 1T B Tatu vl = ¢
SRETANIIRDE PALIGAT RIRFRL A
SERIRA W ], IEEAATIUR UBE
-op) e el oy
TR RIEATTRTRE N B iy |
LUATH JOUEY|E DO BIETILIRTIL
Bia EEOL sty

MEIRTOOTT]CT 0F
Rl B [ e ETLRTER B e
UG U
Sl o R RS R EN T T

EESLUA0 BT
-1 211 U J.,. __.?x“_ 1= ]
1L DLl msEgme
=Bk .ﬂw EH_ﬂﬂ._d. HIALT SILLLRS
S3mpY O e S| TE]

LIz omEdeEE]
TO ESERIT ALY
s DECRCI N TR 11 SR
LIt T (Pl il J MK |
S0 ey RICEEr)
FILHSED PRSI WIARND[IAIE
13102 TIREYCIL (HITERAT T
ey
-3 ._._|_._.|._ U EEEE RS IR HEH
[H) ERTIERNT NS BRG] ing Lt B EY
13, wﬂ.._.H_.u TIIHIRL HEEE _n__x_
pna Syl neweEy uo a5 -
UERISIEO0 LT MR O
SETSETI pasaay s ET
UOd Al ISITRAIESUEY
WL TRl
-CiLg SECEIFCID .Emh_...d_
WEAINS IR 2

-l vreey uzwAgAl sof
MpA TP D0 WEENEEL B
015 oaEy R nmnpg -

3 Lo ) =L TTER 10N
mand 12 BN RS EE
gL eeEey g ol
apiceEsrET rrmd vapan
-0 e ey ey
[EETE R R T :aﬁ%...m_ aj
[y Ene e smgnd pipng
i R[] Eastadme] gempim
-EFSIICM TER:TAS uwritaiiingg
“urEE ALy s s
-EOTIAL TS ey i
<Imagg Ay hackanods oy
-odamng sl E oy

HRAAH FURY T

UBRISEA BISLIOLNID) 3se seied
0A1s191YA UdUIRAUTESUE ]!

e

TNIES TR AT 0 Fre
(TN RENETETTETE SR Lk R T e S
Sl 1 il W Ee B R ETRRT RN |6
TAJANLTLL Ly US0ts BRU0G
[UREIY (PR T T et Cla gl Lo 8
UM N ] LA EARDIT
Ol=s0ga] - OFEQArE. By %,
TRETIMINI =S w__a...__..“__:__.._ (4 |
JREMUIOEEL, DUERIUD TEIRL

ey
S s UELEET Eis ey
=0R w_.._“__.._.._rEH_m_._._____ m._.__._._____—

apa(ad E#ﬁ BT E:.«E:H.E
EIRICIIOM]  Rseu _._...__._._...._..._.._.“.._”.
D] TN REAETAIT,
N[0 TR 1D UAAENEEL] D00
pajitakin) Fepipal wasnamodd TERY
-sgapf Mol e s
TR UERIATA W B[00 el
-SNTIA[D EEIORINGE BISAEE mo
ETIA ‘UREOIEL] AL Gs [N =
“TUTETEELIS HIT BRAA]D 1
ST R lE.r__rE B
sl WL, JEQnE 250 12 e
.kunn_m e B 1A sy

"OIECNIY BjsE el
BT mATY S b uiaeEgod

vissIITAAEY TREITY T)H1E;

SE N weApn)  OI0ENG
U[ISTCNETA  GHHIIITTE e
DDA BARET  RGHULNLE AL

R R T

B1SELIDUEATL RIAUUENIE] TOEL
-1 AL REIUEA TS
[ B BEERIIREE LU R (e
(B PR NIRRT LS ) ER Y
el wremelne =1 uzmsajord
MTEADY BRI R

gl [ LU AT b B
nipulid iy

MR ERS T ey a1 41 ik bl 0
Eimies 1a]14 cmn_n_,_.__m#_..__._q; iy
i i e e AL
=EILULY TETIOARTI]T I aacany
BFIIC] Bl ROGE] WU A e i
AU speed UREDOISTH CFRAOA
ST FurEs el imseya) e

2ErANE

SMAER[ENOPAN Wnes BE] i

ST A 120 I WIANEIRYey
TS 5500 (BN IEA R EE]
~Ue ‘sl BIEIEHEA G BRI
- nERpaees wemegrndmegs
weEss el uisl fapages wE
OO LTI USATE Y T RS,
IR
-aBa BROIMOPED B g ny
TITR ALY, WRR WO GLET
urniE 1 oA TOIE VERTAT 1T
TIEAATER-R 0 1 i
-uedinpalons nugsnaod mspwse
EIEDSI[[TATOL WRMINE  FEALY
T T | e
<[\ UEBTAZ|C BESHLRONE BESITAD ul

EEHE_.E. w; _w_
IEFTYTIALESY Ay
..__._” TR ETELLGLR LR WUy Tl
=gog Eﬁ._”.._.ﬁ__.jm:._.: el

s r.u._._._u_:_..__._.v_._ —w..._u_._._.ﬁ..__._..q. ]
BUZINOESI RILTS | ALY,
T AP0 U fyianarsy,

g ¥RIE1EH
URLIDATRY] BFAE

sA1oye] el -onfe eny)soya] :SnUfeAISIAY

ROOY{LIALSOY B[IA UNIRMIR 2RIHOATRAQ)

RUISIBUBA UBEBIYOY] BIWIONS

eexynuioLd) eeyd el

Liite 2

E g [isiol pUIpimEy

TO0E BNy



Liite 3
{Mknruia Gk
TN pid:r&ﬂﬂ]!b
Lipponer v vleiisin oo

Prinim

npatarirn Ve

s

Yarenwen o TTlngie v,

P

wuan al kapreatella izkerrion <l
dnluhes sy rvmen makaanlee
Wi Meoere rake sakeulaiai e,

Rakeimapsper raloay B
IHMLIPM"'}' Pz

niteninie pabdd Lizkreasa ju-
[TE LS

— Fizlerin galis prcarcamisen
DEL e oot belsal SO0

A ¥ Mrl;\-lnwm:lf_: azlvd-
rwl!'r rartaaliom Lallishesd
ez P e ynrshan Lad, wd i

ptiradalle
HEpaneacs v noekin
bikehmli slR LmiSusmen
n 05

"\-I'_"._u'\-

e

rrannnﬁulmd 'll.m\:l Leamm-

_mn:dju:r_;lr\mtlnhuu..-
e vdiia, Culas Lasains

139

wrnalrter wimesen iFslaiz T

szl bgien Liras Saerasiva
e koo i e j i eeeh i
FTE e Hvank BA0L s
PR 1PN TFTE] lﬁ[ln-ﬂ L& T

"Kntlaldlt vaativat mielenosoituksessaan
Tampereella parannusta hoitotukiin

| Waunumarssiz Tanpere-lisa halutaan lakaisin, myss koliboidon ten korotus, kunnon eliketurva
sckd sairaspiiiviirahia olivat laslen kanssa marssineiden ditien tmvehslan kidrjessa

15 &lmua Pabtooen
J= Fohka Rawiedl, et
Toita caiaa samparslaida pitr.
i beetn Tl kesskirikio s
merkrrrecilenzaeile Dol
Lo 0 S L 547 AmeMUTE Tarelin.
=D TS ..

~*impenc-bad ldama, bl
120 ST e m e S -

dez huikaaden klien Loackn
Lib Aar Maniyhe

Hoatilbedtoon ¢ saa dilien
mschetd tarporks mlen
Tevaper 130 ok 2 herl vedi-
vl lusied kotlbodd oo nveesr te-

dpfelbarmemna  vapenazhionla
poiasmawiasle, dlfeTorRaL B
2 P

o Shiea Letves
qririr Tt L Assn
mnee basdsrsllsis bl
renzm “Hidclures sul
b grranae s vl ol
Koraitics |-:.'|.||u| [iTE |i|3|ﬂnl'|
Loirrimerty i radbs
ruva G kEaskadn :ll":ll l'\-ﬂl

odi Riiapdmld =38r=Spen ko
sy i

o hh!ll T
re 12k bipreya b ia

Tokors perkienienliaer Sk
eapvar muckes [P aiLE ]
jokean Ak s ohoreedle vl
fradlea beksl varpprheansh-

a el Whdle' Vistasedng

it
CFEk stk ks Buoiell o sk
Fubaakin ks
- Telkse =y: pullizt eli=
pill

"Jde-

kooalamugite ki, mema hzalk:
1 iR Lasipresl ERE A
LH".'E}.F*‘] ey, ke

= st liduimidosi kR

r.u.{ i o sakeana.

In Iuz wuicaia
:.d oz T wala ol
myuzs laglrubeiieaEin 3 wEin

L. Feimanhisl kodhoodoo -
kren mi ke ol waosun Koioe

bz Ersirdichr arendr ban
[EX I:.:ulqpul.'n. ei ol
kpargery miiuEsliop i Lo
mui-_u_',_u 174 TokaTaan lap-
wizan bolnee 52 kunzis n-
e rrn’-cl.l.nll:n K ohe®l

vima. valka kafekd =08
avinueal bl ol AT
:.lu\,m'_hu i recn acpden botili-
|EH|:1-‘\-" _|'||Mlnmh'_1l|.1

Pelesijan L]
ld’ |1| l::-l:hd.d:u wnken bei-
Lu.u. TEn

e ol ger K EED ,:'_r'rw-rn

Tampere=lisista teity
kaksl valimeston kel

Ernirbchimizs borhoemabeiis
makactizn Taoupeizlls vasnn
1058 g Enasusiiaicin ko
wren beidem) 2o lases sana -
rolle mroe marckae kalbEl
Trmprre=Fein ARLLENIL s
m::prwuu l.-.ED: arwie abe
dzme vahwas elailinne

Boein .ILj- (5] .lnulid'.wrlﬂn
yrkrcap B

e
Jrdsu beitacibra Tomena karaai-
tadat vakera, bink bealboinorler,
thsigcmmalie  aalazm
1

=
din paEdEnhine-

ke or |!1rrm A, sllu e
-:lu-u;durr;m- '-:r"w:a-w
2llymrrs handziis masis A vy
aEn ARy r......-.... [ =R

Faac el e
P IR L.

= Tanrpacdbiis sazmesekri
Rudjermin kwmetiie boaoyd
vahrimorbmpsr abeerjnble-
.I.ﬂ.rt'ﬂ.ﬂﬂﬂﬂlt' Earprinzn-
'r;j-:uprrr Tutcinfodiags Gk
Heibaedi |87, fka vanaenciu
Ei=r karmuzgjuedntela:
Bl iz Lukm il
mmmbiarr Al R
Firin Hamhabas [het ) hisnsi,

Lapsen hoilamisesta
kofona sagtavia {lKia

KndBnddan tukd

Bormea japsales ---u\.n .-uln-
IANL

B Habiasdarladi FLRorshoas meb
cotaon vhdneis nle Saaclunld
(PR R R gl L L P
cmEen MLy

W Ha SRR ERATET R @ ke b

T lhasda ko nesds SO mac
A LU ania “
e las 1 e LA R g

wAxts 0 mea ke

L i e L
il vt oeomh s 1
s PR S TR
[RLTEREE R L L] |
Eaa

B i

] _.”;Iui.m.lu it L -'._u"'
i ik, Frreanh
rrHHmb'.lmu.F
AT TR R L
T e R S 1. e
e KR T

T ooz

Enlimjassa,  Tempersdesa
knleinl nouabar milala e Les
= b E AR AT, eadin
ozt Aniboe sl v
raren il meslliwhncots pih
Thfd S0 S2eLn Motk
Setemn mohswndia W Mz @
Lammi

Tukecy FRNlba, Fara=rr. ni s W I.ICl’."I SO DA v

i s e emarss i ol moksns Ml

hopsalliat=omboaerive val-
mlwt:u.npuhx.q_ﬂl e
o SR Cnres ot vk
et e nkrivlas
demnrnil anvel ukeas

o et

Tarprpe-bri paleimarni el




Liite 4

Bacrmcx vz sericaken dka-

wakiak Blug.
Liszl irval peebidn Bearmes, Mrhn
leahAmheam EREE OO TARIAN

Lk jalbam.

Ei prvubija
searana ookl
Rarweanintrroksrets secroniln
Emﬂ'lll:l. #ild Muizenean
‘abinien el
sk Hl'l'nrl'l eyprLas b Hel.

RILTER IR ST P TR TTETE
stk urmiina. [ﬂlll
imarama reinsre i duan ke
Im-uwr. =i ikugn crilyH -

u\".'-l.l ul I.l.'l}l.Hlllu ralmistzon

Al Vapmas
ramin HEzneash taramasaisl
(et AT 1]
Ferprhransioan o uekid
zirm - wvrammulby
™

avilunle MLG Dl Il.i.mti-

sheer foilealls g poplom wi-
I cmen bwn smlrmestn

ol Everrs, I s S o

|l AR L L B
PEewgreemrarr saprea| sl
herfind TangeaincLa i uli

hdle =il i
b Iretit T al=yy
Jenkkrisls. Errepnt e Bl

auidan rrirsnreEasnade
2 S Eodooog arkalpoa-

| EEmla TEled, realis i pener
FEN A TR TR I

Fulibdu e b

RIURTITEEL T, (o T TEST A

52 G Lwnan phrsyriie in
wipraubezirdri T mpems Tore
wivamme b 1xil vhe

140

Bt azpzman boie berinsens
e beekarccllia
.J.I'.'L?l'.n.l_ml.l.ln Il b=
LT

lhlyls sremr=in lmain bac

kepiille sohenper-as
swermieann o ale SV ol
-

Taxrius comaokrahen p-n-

Hudpanins w:-'.ul.l.L oHE
Irubmams an alkarus avan
seerlendabsn rac g ks
Blehe prosss wamm iar-
lur\- Eaklordl 0 g
gl ]
Farepel mnoowvalme ans
u.r.uuuu bz i T -
LU TP R B T PP

Tl | BEM e e Irmum
g, T

Izlak jothaiwwr kasakikkaea pira. o jalssm deral b Lacusin

bl Jasm L b

UIRE, MEERT RN S RS wTadkeces frama nabied b Boes oo - fa cpe

Pelottava isku oli paivan puheenaihe
myos paiviakodin hiekkalaatikolla

I’."J:\u.l |,|_I.u.u£ 1pow laskke-
Lk la. Trepereen Svmmne
EaatH |.Ir||r|h:]: LR TS
e, a AL Zoburrauizoal
lagazlooirdecbvd ) it
=1 kel
il TS

—Amreiy eekd parann Buaren
t.-u 0 mazimat i paivikedo

L
Sllerkz warasn ol lEzam uz-
LIRE Vo PEITAI DELEaradn vic-
L =

= Sinkr lajpar Lyirlival, ai
wadhin bkt it
Exizsakaberics L]
renve D Ao ings sarea s
ﬁ.‘ﬂ" Sehen i o ilulls hadsc)-
fisaia ja uakasl kimzan
bamaskern
= Pehe 13l wyarrmasn 20
welle wear sscaiii, Lamar
suchskzbesl, mekm e ["STH
ea wlibn b kanpatio
o odivethy Toelient pkkeaer-
neen waiEza rioermoreine haollse

Awzmiriza kareen ammin wain
amanesansy baen pbes & v
nnoesrse heiom oy

Samroan e 3 pulend szl axk
e je it chkon maralincs pauake
R, o

VR detaii bappr ] clieal dhma-
Izlbzhimiheen pakoz
= kan persr dimlse e e

st clival napskellar @ -
VEledeel vukks 1ermeedd b
Temelh

Prlfaaginke, o Jovaul bueli-
ewicy keoiomnally kageile, et
TS 3ETTs S insEd fa ek
e Luryeess Lasd .

Eertz. mi Kia
sk ol bedén Lot pehzlia
PO ROl je Lullli :u.'\ n]'uu'r.w-

karma
el barenrt .--ulh"n.ll Ad srmi

1 bzl il FI:-'
pafas iele rad ya L
mykesn, ¥

. mildl lerreniat
rtled

Frine pols vai
pubm b Rkt

Jhm:urlln.\ﬂ:pﬂm L LETTENY
n.nnlu. wodt=oari Tenh Tl
urn Lofsns, i 'rJnhrrrm:I h5]

- Tz h: kaisnbn nedi
'dl.{u'rhlllrn_rrﬂ'fr aman Jap
ieres el ng SsemE

i ZEFSA A ATRER
TR I.'\.ln.- I
i i wsy noprama
A iots v el
- HIks! [apsen pelkoon i s,
Wk aiEiaen yaillka kshiul-
ad ranamiis m\.-ill,b:.pp:j_m
ik le mdra Lamou poioog s
SLE, 1oa ezaliioero o T kG
koot kaver barhisiedbs e

hmh

Sarbmd 21omax beuinn vmikeps

PR R SR UL '\:":n e
asilian nird poeppll pelkicja
Tarantacn e, 2118 lzpnic
|.i":|r.u|uu:\.|.p|l.1|
L B S SR
L ST DITEEEIIE 2SEE0T
Ippova wle ja kzhlew
kaan VinbEencier se
parhaioer edleisae ek e -
||i\nui: T80 srnrenie il

Sukidelon Lslgand or =iele

Wil s, eulE Uk i ke
=elae ckEakm senazhdl, Tioms

et {5 | TR PR 1)
SEER
AT e piTas Gacs delalal
Tax jo coliaiiog kale e
SRR VED MmN rp'.l
= brmea wnd o h
ull.lun.d?"ﬂ.um r.m:1'|h:r1
1

san pEik-

Basoien makers on ek
A5, =i sibviedly AT sikda
I.J.llu.ﬂi -ix.

rlrmiavian
}iﬁ.‘-ﬂ'\fu COTETErE 1ol
214 ek agra o vin-
LS P T B L R
wizlie wdsa,

Kirkot avaavat ovensa keskusteluapua kaipaaville

& Paiei Vigiwa

Karioe et ypled reaons
QR2L 02 e GTEE Tl
HEsiLe Hrizekdinbug _|.|r|:.l|.'\-
rJu.l 'LI.I.-"l'| Al b pagal vl
Ay
TOE.ALTTA Cef e Teeed L
e ararnrn sl
st pzer ko e .
wsllsima s i

s b kil Hixilicer incdad-
Lk Sl el et ] o T
=1 |l.|3ms:|p|u.
Eirkkihafiinksen  kandp
ullhct.:- ern Jmestie 200

ks
oot wlka hizml
THRHER TUERN ) NECUTIAEE BE -
2 ke %) SAPAKCE

i

skl e o sinenew
[[ESTER TSR SRR ES, SEE

Raloosletkis

rrtham padeata
T e Timsubohin bk sl
wezpne aranmblens Gffcans-
=andl varse |1 rea e

whlef s Th
Luitin illall =

Myla Fupaba cbbodra [“= 1o

o 15kn ja e uuu-:u.u

cibatima =wskoog fr, ud.lq ezl
Lﬂ}cnmumlum
e Al nen cichiaha skl

lEatercen JEetn Fale

L [ R

Hoaden Tams My L..,.,I.I_I
=bwim rreckumelmba an vo
i b o hvird eame

ol

L]
bocikiuz Sadccucen el
ptd, ke=k ko tuomizkqi-
mEvililn THITEES] SCATE SRS
st = Lairey evv mila koalle om
MR, erES AN adaEia,
TN (TS LS e
.-u\.l-\.:_.. ".lm-\.'\ﬂkl“
l




141



