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NApor1 Lipia

Mi az eredeti?

A nyelvvdltds mint forditdsi probléma
Terézia Mora Das Ungebeuer cimii regényében

Elméleti hattér

A miforditds kulturdlis szempontt vizsgélata, ami a 20. szdzad kilencvenes éveiben
jelent meg a nemzetkozi diskurzusban, fordulatot hozott az addig nyelvi k6zponti
forditistudomdny szdmara.! Wolfgang Iser a kulturilis értelemben vett forditdsrél
szo6lva? kifejti, hogy a fordithatésdg kérdését az interkulturalitds kulcsfontossdgu kon-
cepcidjavd sziikséges emelni: mind egy kultira primdtusinak megtorése, mind pedig
a kulturdn belili rétegek kozotti atjarhatosdg, kolesonhatds zaloga a kulturdlis érte-
lemben vett forditds.> Meglatdsom szerint oksdgi kapcsolat all fenn a forditdstudo-
mdny ezen kulturalis fordulata és ak6zott, hogy szintén a mult szazad kilencvenes
évei 6ta a kordbbindl nagyobb figyelem irdnyul a fordité személyére a tudomanyos
diskurzusban. A nyelvi kézpontt forditdstudomdny ugyanis, a nyelvészet egzakt teré-
ben maradva, nem bocsétkozik a kulturilis mintdzatok folyton viltozd, nehezen meg-
hatdrozhat6 és szelektdlhaté kérdéseibe; ugyanakkor az iseri értelemben vett atjir-
hatésdg, a kulturdlis mintdzatok horizontilis és vertikdlis kozlekedésének lehet6vé
tétele az inter- és intrakulturalis terekben: a fordit6 feladata. Az & feleléssége, hogy
dontései dltal — mikoézben e dontéseket meghatdrozzik a forditandé mi nyelvi-poé-
tikai kotottségei — mennyire sikeresen teszi aktivva a kulturdlis mintizatokat a cél-
nyelvi szévegben.* Mindekézben a forditd is szamos kulturalis, szocioldgiai, pszi-
cholégiai meghatdrozottsdggal bir, s ezek a meghatarozottsagok kihatnak arra, hogy
milyen elvirasai és elképzelései vannak a forditandé mivel, illetve a célnyelvi kultu-
rdval kapcsolatban; valamint figyelembe veendd, hogy a célnyelvi kézeg milyen nor-
miékat, elvirdsokat timaszt a forditéval szemben.® A kulturilis forditdstudomdny-

1'V6. Susan Bassnett and André Lefevere, ,Introduction: Proust’s Grandmother and a Thousand and
One Nights: The *Cultural Turn’ in Translation Studies”, in Translation, History and Culture, eds. Susan
Bassnett and André Lefevere (New York: Pinter, 1990), 1-13.

2 Wolfgang Iser, ,On Translatability”, in Surfaces (Revue électronique) 4 (1994): 5-13 (https://www.
erudit.org/en/journals/surfaces/1900-v1-n1-surfaces04902/1064971ar.pdf; hozzaférés: 2022. 01. 23.)

3 Uo., 6.

* A forditds ,sikerességének” normdja — ami nem ekvivalens a ,helyes”, ,hd”, ,szép” stb. normaival — ku-
tatdsaim jelenlegi alldsa szerint nem kapott eddig kiilonésebb hangsilyt a miforditds szakirodalmdban.
A ,sikeres forditds” fogalméval Kappanyos Andrds operal ,Bajuszbogre, leforditatlan” cimi értekezésé-
ben. A szerz6 nem reflektdl rd, nem specifikalja, nem kilonbozteti meg a forditds evaludciénak osszefiig-
gésében haszndlatos tobbi fogalomtdl. A szovegosszefiiggésbdl derithetd ki, hogy Kappanyos nem a tet-
szet6sség vagy a piaci siker értelmében hasznilja a fogalmat, hanem azon forditdsi megolddsok értékelé-
sére alkalmazza, amikor megitélése szerint a megoldds révén a szévegelem (jelentds) torzulds nélkil ak-
tivvé tudja tenni a forrdsnyelvi mintdzatot a célnyelvi kultirdban. V6. Kappanyos Andrés, Bajuszbigre, le-
forditatlan: Miforditds, adaptdcis, kulturdlis transzfer (Budapest: Balassi, 2015), 25-26.

> V6. Gideon Toury, ,The Nature and Role of Normes in Literary Translation”, in The Translation Studies
Reader, ed. Lawrence Venuti (London-New York: Routledge, 2000), 198-211.
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Nidori Lidia

hoz ezen a ponton kapcsolédik a Translator Studies, a fordité személyével kapcsolatos
interdiszciplindris kutatdsok Gsszessége,® amelyre, mivel nem elméleti szinten, hanem
modszertanilag relevins a kutatisom szempontjabdl, a kévetkezd alfejezetben fogok
részletesebben kitérni.

A fenti megfontolasok nem adnak maradéktalanul vilaszt a miforditisnak, vagyis
a mialkotdsként befogadott és befogadasra szant szoveg atiltetésének sajitos kérdé-
seire. Ugyanakkor a Translator Studies és a kulturilis forditdstudomdny a fordité tér-
hez és id6hoz kotottségének, elvirdshorizontjanak, hattértuddsinak vizsgalata dltal
osszekapcesolédik a hermeneutikdnak az irodalom és filozéfia felsl kozelits diskurzu-
saval. Gadamernek a zsenidlis miirdl és annak megértésérdl szol6 fejtegetését a for-
dit6 oldalardl is értelmezhetjik, mégpedig ugy, hogy az irodalmi miinek, amennyi-
ben poétikai értelemben normat6rés utjan, sajit szabdlyai szerint épiil fel, forditdsa
sordn nem csupdn megértésére és értelmezésére, de djraalkotdsdra van sziikség: ,,...
ha valéban zsenialis, individudlis mivel dllunk szemben, ahol az alkoté maga teremti
a szabdlyokat, akkor ennek a megértés oldalrdl is jelentkeznie kell, vagyis a megér-
tés sem torténhet ismert szabalyok, mintik alapjin, hanem divindciét igényel, mely
végsd soron egyfajta kongenialitdst feltételez.”” Ez azonban azt is jelenti, hogy a for-
dit6 tudatdban van az eredeti szoveg és a forditds tavolsigdnak, hiszen nem az alko-
tasi folyamatot ismétli meg, hanem értelmezve Gjraalkot. ,Ahol forditdsra van sziik-
ség, ott bele kell nyugodni, hogy a mondottak eredeti hangzasinak a szellemét és a
visszaadds szellemét tdvolsdg vilasztja el egymdstdl, amelyet sohasem sikeriil telje-
sen legydzni.”® Ezek a beltdsok a miforditéi onreflexié szdmara azért donté fontos-
sagiak, mert a forditds sikerességét ezen viszonylagossig keretei kozott vizsgalhat-
juk. A redlisan létezd forditasirodalom két sz€élsGség — a teljes ekvivalencia illuzidja és
a forditds lényegi lehetetlenségének maximaja® — kozotti tartomanyban helyezkedik
el, és a mifordité e beldtdsok birtokdban tudja mérlegelni, hogy dontései sordn milyen
prioritdsokat érvényesitsen az optimdlisan sikeres kulturélis transzfer érdekében.

A miiforditéi 6nreflexié médszertani megkozelitése

A magyarorszdgi kulturilis forditdstudomdnyban egyelére elvétve talilkozunk iro-
dalmi szovegek vizsgilatdval, illetve kortdrs miiforditéi szempontd kutatdsokkal.
Ugyanakkor kivinatos, hogy a Translator Studies keretében intenzivebben foglalkoz-
zunk magyar célnyelvi forditékkal. Fontos ez elsdsorban azért, hogy a miforditék
lithatésdganak, vagy inkabb ldthatatlansigdnak visszatéré problémajat,’® ha koz-

¢ Andrew Chesterman, ,The Name and the Nature of Translator Studies”, Hermes — Journal of Language
and Communication Studies 42 (1994): 13-22.

” Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gabor (Budapest: Gondolat, 1984), 144.

¢ Uo., 426.

? Utébbira taldn a legelterjedtebb példa Robert Frost hires bon mot-ja, amely kontextusabdl kiragad-
va alkalmas rd, hogy a fordithatatlansigra, pontosabban a forditds értelmetlenségére utaljon a beszéls:
»A koltészet az, ami elvész a forditisban.” Vo. Robert Frost, Conwversations on the Craft of Poetry (New
Brunswick: Rutgers University Press), 1973.
10°A lithatatlan fordit6” toposza szamos szinten és formédban fellelhetd a kozbeszédben. Elméleti meg-
ragaddsa Lawrence Venuti nevéhez fiz8dik. Venuti a fordité ,eltiinését” torténeti kontextusba helyezi,
és Osszefiiggésbe hozza a domesztikdlé forditds tendencidjaval. V6. Lawrence Venuti, The Translator’s
Inwisibility: A History of Translation (London-New York: Routledge, 1995). A CEATL, az eurépai fordi-
tészovetségek ernyGszervezete egyik kozponti témdja a miforditdk lithatévd tétele pl. oly médon, hogy a
kényvpiac marketingjében kotelezd legyen feltiintetni a fordité nevét a konyvészeti adatok kozott.
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vetett hatdssal is, de orvosolja a munkdjukkal kapcsolatos kutatis. De fontos azért
is, mert okkal varhatjuk a magyar célnyelvi forditok kutatdsitdl, hogy a kulturilis
transzfer sordn felmertld problémakra adott vélaszok, bar strukturdlisan dsszevet-
het6k mds célnyelvek forditéi attitidjével, a centrum—periféria-viszonyok kiilonbsé-
gei folytdan" érdekes eltéréseket fognak felmutatni a forditéi stratégidk és a sikeresnek
itélt megolddsok tertletén, példdul egy angol célnyelvii fordité stratégidihoz képest.

A forditdstudomdny kulturdlis fordulata a médszereket tekintve is szempontvil-
tast hozott magédval a nemzetkozi kutatdsban. Fentebb emlitettem, hogy Andrew
Chesterman, mar cikkének a cimében is utalva James S. Holmes Translation Studies-
koncepcidjara,'? kifejtette egy Uj interdiszciplindris terilet, a Translator Studies szik-
ségességét.® Kognitiv pszicholdgiai, kultiratudomanyi és szociolégiai szempontok
bevondsinak sziikségességét hangoztatta,* és szorgalmazta a tdrsas kapcsolatok
kutatisa modszereinek dtvitelét a fordité mint kulturdlis dgens vizsgdlataba.'s

Szintén Chesterman javasolta els6ként a transzlatolégia és a szocioldgia Gssze-
kapcsoldsit, mégpedig nemcsak a forditds mint produktum vonatkozdsdban: nemcsak
azt tartotta relevansnak, hogy a publikalt forditdsnak milyen az utéélete a célnyelvi
kultira terében (err6l mar jéval kordbban Holmes is emlitést tett).!® A forditds mint
produktum szociolégiai vizsgalata mellé a forditd, illetve a forditis mint folyamat
szociolégidjat is javasolta beemelni a forditdskutatds diskurzusiba.'” A forditési folya-
mat szociolégidjival kapcsolatban azokat a tdrsas viszonyokat és cselekvéseket java-
solta vizsgdlni, amelyek a kézirattdl a publikalt forditdsig tarté folyamatban a fordité
és mds szereplSk kozott létrejonnek. Elsdsorban a kiad6i munkatdrsakat, szerkeszt6-
ket, illetve a teamforditdsok esetét emlitette ebben az osszefliggésben.’® Sajit kutata-
som eredményeit tekintve hozzdtehetem, hogy a vizsgilédds kore bizonyos esetekben
kiterjeszthetS a szerzdre is: kortdrs, él6 szerzd mivének forditdsakor dontd jelen-
t8séggel birhat a fordité és a szerzd kommunikdciéja, a szerz6i instrukeidk, észre-
vételek, kérdésekre adott vdlaszok hatdsa a forditds folyamatdra, illetve a szerepek
és kompetencidk lehatirolhatésdginak kérdése. Ez 6nmagaban gazdag és izgalmas
terep, rdaddsul kozvetlen tirgyunkhoz, a miforditéi dnreflexiéhoz is szorosan kap-
csolédik, mint azt késébb latni fogjuk.

A Translator Studies tehit sok szdllal kotdik a tarsas kapcsolatok kutatisihoz.
Ennek megfeleléen a mifordit6i onreflexié vizsgalatihoz is a kvalitativ kutatdsok
kiilonb6z8 mdédszereit osszefogd, elméletek generdldsira alkalmas Grounded Theory

! Ttamar Even-Zohar tobbesrendszer-elméletének, s ezen beliil a centrum-periféria viszonynak az ismer-
tetése, kontextualizdldsa szétfeszitené jelen tanulmdny kereteit. Itt csupdn jelezni kivinom, hogy a ma-
gyar célnyelvi forditok onreflexidjanak vizsgilata a nyelvek és kulturdk hierarchikus elrendezédése miatt,
illetve a kulturalis poliszisztémdban elfoglalt sajitos helyzetiik miatt is rendkiviil érdekes kutatdsi irdny.
V6. Itamar Even-Zohar, ,The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem”, Poetics
Today 11 (1990/1): 45-51.

12V6. James S. Holmes, ,,The Name and Nature of Translation Studies”, in Venuti, 7he Translation Studies
Reader, 172-185.

13 Chesterman, ,,The Name...”, 13.

*Uo., 19.

1 Uo., 19-20.

¢ Holmes, ,,The Name and Nature...”.

7 Andrew Chesterman, ,Questions in the sociology of translation”, in Translation Studies at the Interface of
Disciplines, eds. Jodo Ferreira Duarte, Rosa Assis, and Teresa Alexandra -Seruya (Amsterdam: Benjamins
2006), 9-27.

% Uo., 17.
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nydjt médszertani fogédzokat. A Grounded Theory a tirsas kapcsolatok kutatdsd-
nak episztemoldgiai és médszertani kritikajabol fejlédott ki, abbdl a felismerésbdl,
hogy ,a kutatdsi adatok nem csupdn az elézetesen megfogalmazott elméletek igazo-
lasat (vagy cafolatat) szolgdlhatjak, hanem maguknak az adatoknak a szisztematikus
elemzése vezet el a relevins elmélet megfogalmazdsdig, induktiv és abduktiv logikaja
lépések soran”.2°

A Grounded Theory fenti alapvetéséhez szemléletében és médszertandban illeszke-
dik Albert Sandor felfogisa, aki filozéfiai sz6vegek forditdsi kérdéseivel foglalkozé
tanulmdnydnak?! bevezetd részében kifejti, hogy a ,forditdselmélet” — a kifejezést,
jelezve tdvolsdgtartdsit, idézsjelbe teszi — valSjdban paradox médon ,a gyakorlat
elmélete”, , Handlungswissenschaft”,? vizsgilatihoz pedig olyan mdédszert tart sziiksé-
gesnek, ,amelynek az a 1ényege, hogy nem valamilyen el8re gydrtott’ elméletbél, tani-
tasbol vagy felfogasbdl indul ki, hanem konkrét forditasi kérdések alapos, elmélyiilt
elemzése nyoman jutel dltalinosabb érvény (...) megallapitdsok (tantételek, teorémdk)
megfogalmazdsiig magdrdl a forditdsrél.”* Hasonléképpen a Grounded Theory f6bb
ismérvei kozé tartozik, hogy a kutaté nem elSzetesen ismert fogalomrendszerekre
tamaszkodik; hogy nem alkalmaz el6zetesen definialt kategéridkat; valamint hogy a
kutatds sordn, az elemzés kozben felmeriils ujabb szempontok alakitjik és médositjak
a kiindulé kutatdsi kérdéseket.”*

Altalaban a kvalitativ kutatds egyik ismérve az is, hogy a kutat6 kevés elemszdmot
is reprezentativnak tekint: a vizsgilt elemek szdmdt az elméleti szaturicié elve
hatdrozza meg, vagyis addig folyik az adatok felvétele és elemzése, amig az alanyok,
illetve kédok még hozzdadnak valamilyen szempontot a kutatishoz.* E logika men-
tén adott esetben egyetlen elem behaté tanulmdnyozdsa is relevins eredménye-
ket hozhat. Ennek feltétele, hogy a vizsgilt elem megfeleljen az esettanulmdnnyal
szemben timasztott elvirdsoknak. Michael Quinn Patton szerint egyetlen esetbdl
allo kutatds is megfeleld lehet, ha az valamilyen kiilonleges helyzetet vagy problémat
jelenit meg; szerinte egyenesen idedlis olyankor, amikor a kutaté olyan jelenséghez
fér hozza, amelyet addig nem lehetett tanulmédnyozni.?® Megitélésem szerint Teré-
zia Mora Das Ungeheuer cimi regényének magyar forditdsa,? illetve a forditds folya-
mata maradéktalanul megfelel az esettanulmdny kritériumainak. A regény magyar
forditdsdnak Osszterjedelme a kéziratban 124.864 sz6. Ebbdl egy 31.900 sz terje-
delm, sszefiiggd szovegrészt, a fikcié szerint az egyik szerepld, Flora hitrahagyott
szovegeinek Osszességét a szerzs eredetileg kisebb részben németil, nagyobb részben
magyarul irt meg, majd a magyarul megirt részeket leforditotta németre az eredeti

¥ Barney Glaser and Anselm Strauss, The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research
(Chicago: Aldine, 1967).

20 Sallay Viola, ,A kvalitativ megkézelités és a Grounded Theory szerepe a tdrsadalomtudoményi kuta-
tasokban”, in Juliet Corbin és Anselm Strauss, 4 kvalitativ kutatds alapjai (Budapest: L'Harmattan — SE
Mentilhigiéné Intézet — Sage, 2015), 9-22.

2 Albert Sandor, , Lehet-e¢ objektiv kritériumokat adni egy forditds értékeléséhez?”, Atvdltozdsok 2 (1994):
81-88.

2 Uo., 81.

% Uo., 82.

24 Sallay, , A kvalitativ...”, 15.

» Glaser and Strauss, The Discovery..., 268.

2 M. Q. Patton, Qualitative Research and Evaluation Methods (Thousand Oaks: Sage, 2002), 67.

7 Terézia Mora, Das Ungeheuer: Roman (Miinchen: Luchterhand, 2013); Mora, Terézia, 4 szornyeteg: Re-
gény, ford. Nadori Lidia (Budapest: Magvets, 2014).
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német kiadds szdmdra. Ez az dsszterjedelemnek mintegy egynegyede. Jelenlegi tudd-
som szerint nincs még egy olyan, idegen nyelvbdl magyarra forditott irodalmi mi a
kényvpiacon, amelynek szdmottevs része eredetileg a célnyelven, azaz esetiinkben
magyarul irédott.?® Vizsgiléddsom éppen erre az egyediilallé konstelldciéra irdnyul,
illetve arra, milyen dilemmdkat vetett fel a fordit6 6nreflexiéjdban és a publikalt for-
ditdsban részt vevs tobbi szerepld kozotti interakcidban.

A vizsgilt anyagok korét a forrds- és célnyelvii szovegekrdl, ezek dsszehasonlité
elemzésérdl kiterjesztettem olyan para- és hypertextusokra,® mint a szerzével és a
kiadéval folytatott levelezés, sajit jegyzeteim, szévegviltozatok a kézirattdl a kész,
tordelt szovegig, lapszéli jegyzetek a korrektirdkban, illetve a szerzének a témdba
vigé megnyilatkozdsai (poétikai eldaddsok, interjuk). Ezt az eljardst — amelyet a
koévetkezd fejezetben fogok részletesen ismertetni — kordbban is alkalmaztam, szin-
tén Terézia Mora szovegeinek forditisardl sz6lo, kilonboz8 szempontt elemzéseim
sordn.’® Szigoru értelemben véve ezek az anyagok nem alkalmasak a forditds folya-
matorientalt vizsgalatira,® mivel a folyamatot nem egyidejliségben prébaljik meg-
ragadni, hanem bevallottan utélagos reflexiok, illetve kész, vagy éppen készild sz6-
vegekrdl sz6l6 diskurzusok. Szintén nem torekedtem minden mozzanat régzitésére
és elemzésére, a rendelkezésre dll6 szoveganyagbdl a szerint vilogattam, hogy rele-
vinsak-e a kiindulé kutatdsi kérdések szempontjibdl, vagy lényegi pontokon médo-
sitjdk-e, bévitik-e azokat. Kiindulé kérdéseim a kovetkezdk voltak: Minden esetben
eldonthets-e, hogy a fordité sikeresen vagy sikertelentil oldott meg egy adott fordi-
tasi problémdt? Milyen kiils6 és belsS elvardsoknak kell megfelelnie, és milyen mér-
tékig? Mikor kezddédik, és mikor tekinthetd lezdrtnak (ha egyéltalan) az 6nértéke-
1és folyamata?

Végiil, visszatérve arra, hogy mit tudtam hasznositani a Grounded Theory eszkoz-
készletébdl, meg kell emliteni a narrativ technikdt mint a vizsgdlédas készhez 4116 esz-
kozét.?* A vizsgiland6 anyag rendezésekor feltiint, hogy mind az utélagos, sajit hasz-

28 A korrekturaforduldk sordn a terjedelem nem valtozott szignifikdns mértékben. A teljes magyar fordi-
tds adatainak forrdsa a sajit adatbdzisom. Az eredetileg magyarul megirt 8sviltozat terjedelmét a szerzd
weboldaldn elhelyezett szoveg alapjin dllapitottam meg. Forras: https:/tereziamora.de/flora_naploja.pdf
(hozzaférés: 2019. 11. 21.) Megjegyzends tovabba, hogy az &svéltozatbdl nemesak a magyar nyelven irt
részek sorsa volt kérdéses forditéi szempontbél, hanem a német nyelvieké is, erre a kovetkezs részben ki-
térek. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy mivel az 8sviltozat egésze folveti a forditdsban vlasztandé nyelv
problémajit, ezért itt egységként kezelem, a német nyelvi részeivel egyiitt.

# E helyitt Genette transztextualitds-elméletének kategéridit hasznilom, annak tudatiban, hogy
Genette magit a forditdst a hypertextus kategéridjaba sorolta. V6. Gérard Genette, Palimpseste: Die
Literatur auf zweiter Stufe, ibers. Dieter Hornig (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1993).

%0 Nédori Lidia, ,A kétnyelviiség lenyomatai Célnyelvi interferenciak Terézia Mora Das Ungeheuer ciml
regényében és magyar forditdsiban”, Hungarologiai Kozlemények: Az UJVldel Egyetem magyar tanszék-
ének folydirata 49 (4j folyam 19), 4. sz. (2018): 38—48; Lidia Nédori, ,Ubersetzung des Traumatischen:

Eine selbstreflektive Untersuchung der ungarischen Ubersetzung der Erzihlung Simon von Terézia
Mora”, kéziratban, virhaté megjelenés: Scriptum: Creative Writing Research Journal (Jyviskyla: University
of Jyviskyld) 7 (2020): 34-52.

31V6. James S. Holmes kategériaival. Holmes a transiation studies-on belil kialakitotta az elméleti és le-
ir6 jellegt kutatds kategoridit. A leiré kutatdst pedig tovibb bontotta aszerint, hogy a vizsgdlédds a pro-
duktumra, a funkciéra, vagy a forditds folyamatira koncentrél-e. Ebben a rendszerben értelmezésem sze-
rint a forditéi 6nreflexié helye a leiré — folyamat-fékuszu vizsgdlatban van. Erdemes megjegyezni, hogy
Holmes a folyamat-fokuszu vizsgdlédds addigi eredményeit kudarcnak itélte. V6. Holmes, ,The Name
and Nature...”

V6. D. Jean Clandinin and F. Michael Connelly, Narrative Inquiry: Experience and Story in Qualitative
Research (San Francisco: Jossey Bass, 2004).
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nalatra készilt, 6nreflektiv jegyzetekben, mind pedig a munkatirsaimmal és a szer-
z6vel folytatott dialégusban egy forditdi elképzelés, illetve egy aktudlis szovegvilto-
zat kialakuldsdnak zorténetével érveltem egy megoldds mellett, vagy vildgitottam meg
egy problémiat. Hasonl6 eljardsra példa Andreas F. Kelletat, fordité és transzlatolégus
modszere, aki narrativiban régzitette minden egyes mondat kialakuldsinak torténe-
tét egy rovid elbeszélés forditasardl irott esszéjében. Az anekdotikus részletek, fordu-
latok, visszautaldsok, belsé dialégusok egy meta-elbeszélés narrativ karakterjegyeit
hordozzék.® Erdekes parhuzam — bdr a narrativ technika alkalmazdsdban nem befo-
lyasolt —, hogy Terézia Mora mindkét, nyomtatisban is megjelent poétikai elsaddsso-
rozataban maga is narrativ eszkozokkel él. Tréva valasat, a témakhoz, elbeszél6i tech-
nikdhoz, a nyelvi-poétikai innovédciékrol és normatdrésekrdl alkotott elképzeléseinek
ismertetését sajit élettorténetének elbeszélésére mint narrativ szdlra fizi fel.**

Miforditéi onreflexié a gyakorlatban: A Flora-napls forditési
problémédja Terézia Mora Das Ungeheuer | A szornyeteg cimi regényének
forditdsakor

Terézia Mora Das Ungeheuer cimi regényét a Magvetd Kiadé megbizdsdbol forditot-
tam, 2013. szeptember 1. és 2014. dprilis 30 kozott. A szerzé 2014 méjusdban nézte dt
a kéziratot, a véglegesitett kéziratba az § észrevételeit is beépitettem, a kiadéi korrek-
tarafolyamat 2014 juniusdban kezd8dott. A kész konyv 2014 szeptemberében kerilt
a boltokba. Magyarorszdgi bemutatéjara 2014. szeptember 16-dn kertilt sor a buda-
pesti Goethe Intézetben.®

A regény forditdsakor felmeriilt probléma, jelen elemzésem tirgya, réviden igy
foglalhat6 6ssze: Terézia Mora Das Ungebeuer / A szérnyeteg cimi regényének egyes
szovegelemeit eredetileg magyarul irta meg, majd forditotta le németre. Az eredeti
szoveg egy része tehdt forditds. A magyar kiadds forditéjanak el kellett dontenie,
haszndlja-e, s ha igen, hogyan és milyen mértékig az eredetileg magyarul megirt
szoveget. Ez pedig utkozik egy masik kérdéssel, amit ugyanakkor alegtébb forditdsndl
nem teszlink fel, mert evidensnek mutatkozik: hogy mit tekintiink eredetinek.

A szbveges anyag feldolgozdsa sordn az eredeti regénybdl Floras Tagebuch, a
forditisban pedig Flora-napls néven kédoltam azt a szovegelemet, amelynek a
szerz8je a fikei6 szerint Flora, Darius Kopp magyar szdrmazasu felesége. A mdsik
nagy szévegelem Darius torténete: kalvdridja és utazdsa felesége haldla utin. Ezt a
szovegelemet az eredetiben Darius, a forditdsban Darius torténete néven kédoltam.
A Flora-naplé tipogrifiailag jol lathatéan elkiilonil Darius torténetétél: mig Darius
torténete az oldalak felsé felében-kétharmadin, folytatélagosan olvashaté, addig
a Flora-naplé — vizszintes vonallal elvalasztva Darius torténetétél — az oldalak
alsé felében-egyharmaddn, és megszakitasokkal. A Flora-naplé elsé szakasza ott

33 Andreas F. Kelletat, ,Was mir beim Ubersetzen durch den Kopf geht: Ein Werkstattmonolog iiber
eine Erzihlung des Finnen Antti Tuuri”, in Uberserzerische Kompetenz, Andreas F. Kelletat (hg.)
(Frankfurt/M.: Peter Lang, 1996), 207-220.

3 V6. Terézia Mora, Nicht sterben (Miinchen: Luchterhand, 2015); Der geheime Text: Salzburger Stefan
Zaweig Poetikvorlesung (Wien: Sonderzahl, 2016).

% A ditumok rekonstrudldsit sajit elektronikus levelezésem segitségével végeztem, dttekintve a szerzével,
a kiadoi szerkesztével, Szegd Janossal, kiadévezetével, Morcsdnyi Gézdval, valamint a budapesti Goethe
Intézet konyvtirvezetdjével, Ursula Kanydval folytatott levélviltdsokat.
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kezdédik, ahol a fikcié szerint Darius, miutdn elolvasta a németre forditott naplét,
szembesiil Flora gyerekkori traumdival, a hdzassdgukat megel6z6, elsé németorszdgi
éveinek torténetével, illetve a né depresszidjanak poklaval.

Darius torténetére egy ponton van sziikségiink a Flora-naplé forditdsi szemponta
elemzéséhez. A fikci6 szerint Darius a felesége haldla utin szamos, tobbféle szoveg-
tipushoz tartoz6, dnmagdban lezart vagy toredékes széveget taldl Flora laptopjdban.
Ezen szévegek egy részét Flora magyarul, mds részét németil irta meg. Darius, aki
nem tud magyarul, megkér egy egyetemistat, Juditot, hogy forditsa le szimdra a nap-
16t németre.3¢

Az eredeti széveg elolvasisakor nem tudtam, hogy a Flora-naplénak van egy
Gsviltozata, amelyet a szerzd segédszovegként maga irt meg magyarul és németiil,
aszerint, hogy a fikciéban melyik nyelv hasznélata az életszer(ibb. Erre a tényre a
szerz$ hivta fel a figyelmemet, kozvetlenil a forditdsi munka megkezdése elstt.’”
2013 szeptemberében ez a segédszéveg PDF-formatumban Mora szerz8i honlapjira
is felkerilt.’® A segédszoveget a feldolgozas sordn Osvdltozat néven kédoltam. Ezért
a tovabbiakban itt is ezen a néven fogok utalni rd.

Az Osviltozat kiilonbézd szévegtipusokhoz sorolhatd, részben toredékes, rész-
ben dnmagukban lezartnak tekinthets szévegekbdl dll 6ssze. A szévegek nagyobb
részben magyarul, kisebb részben németil irédtak aszerint, hogy mely sz6vegtipusba
sorolhaték. A szovegtipus szerinti nyelvvilasztds kovetkezetes volt a szerzé részé-
r8l. Az aldbbi tipusokba sorolhaté szovegeket taldljuk az Osviltozatban (a HU / DE
kédok a szévegek nyelvére vonatkoznak):

naplészert, prézai bejegyzések HU

versek, verskezdemények HU

miiforditdsok, forditiskezdemények DE

a depresszidval kapcsolatos betegségleirasok (értelmezésemben Flora jegyze-

tei, olvasmdanyai alapjin) DE

gyogyszertdjékoztaté papirok DE

német olvasmdnyokbdl vett idézetek DE
Ezen a ponton fontos megjegyeznem, hogy kutatéként mdasok voltak a kérdéseim,
mint forditéként. A kutatdsi kérdés, amire késdbb visszatérek, ez volt: a Flora-naplét
tekintve mi az eredeti? Forditéként pragmatikai természetd, a célnyelvi befogadas
elésegitésére irdnyuld kérdéseim voltak.

Két példaval illusztrilom ezeket a kérdéseket. Az elsé példa egy Erdss Virdg-
novella, amelyet a fikcié szerint Flora leforditott németre. Az Osviltozatban — mivel
egy szoveg német forditdsdrdl van szé — ezen a helyen értelemszertien egy német
nyelvid szoveg szerepel. De mi a teendém forditéként? A kovetkezd opcidk koziil
vilaszthattam:

% ,Aztaldnytis vissza kéne mér hivnom. A fiatal hélgyet, Juditot. Az egyetemistit, aki leforditotta a fele-
ségem naplojat. Illetve a sz6vegfajlokat. A laptopot Flora télem kapta ajandékba. (...) Kopp bevallja, hogy
még Flora életében bekapcsolta a laptopot. Meg akartam tudni bel8le valamit. Es tudja, mit tudtam meg?
Hogy a feleségem, aki végig gy tett, mintha szakitott volna a szirmazdsaval, aki soha egy sz6t magyarul
nem sz6lt, mindent, ami ebben a laptopban taldlhat6, magyarul irt.” Mora, Terézia, 4 szérnyeteg, 58-59.
37 Forras: elektronikus levelezésem Terézia Mordval, 2013. szeptember 11.

¥ Ld.:27.j.
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Megkeresem az eredeti Erdés Virdg-novelldt, és beemelem a szévegbe. Ezzel két-
ségkiviil megkénnyitem a magyar nyelvi olvasék dolgit, de figyelmen kiviil hagyom
a szerz4i intenciét, hiszen az Osviltozatban (és a regény német kiaddsiban is) nem
egy eredeti Erdés Virdg-novella, hanem Flora miforditdsa olvashaté.

Leforditom a széveget németrdl magyarra, vagyis egy kanonizalt magyar iro-
dalmi széveg német forditisit magyarra forditom. Ez a megoldds olyan bizarrnak
tlint, hogy elvetettem. Ebben a szerzé is egyetértett velem.

Beemelem a német forditist a sz6vegbe. Ezzel megnehezitem a magyar olvasé dol-
git, mert szembesitem egy hosszabb, egybefliggs idegen nyelvi széveggel a magyar
forditdsban. Viszont csak igy tudom visszaadni azt a differencidt, ami egy eredeti iro-
dalmi md és forditdsa kozott fennall. A Flora-napléban nem egy kanonizilt magyar
irodalmi szoveg volt, hanem annak forditdsa, ezt kell nekem forditéként az olvasé elé
tirnom.

Végiil, a szerz6vel egyetértésben, a harmadik megoldast vilasztottam.

A misodik példa: az Osviltozat magyar nyelvi szévegelemei. Els6¢ megkozelités-
ben a forditdsi problémdknak abba a kategéridjaba lenne sorolhatd, amit Kappanyos
Andris a ,folt-tipusu fordithatatlansigok” kategéridjaba sorol, és célnyelvi zdr-
vanynak nevez.”” Célnyelvi zdrvanyon a forrdsszovegben taldlhaté célnyelvi, zart
lexikélis elemek értenddk: szavak, szintagmak, egyes mondatok. Idegenszertségiik
a forrdsnyelvi szévegben jol érzékelhets, mig a célnyelvben érzékelhetetlenné valik.
Ezek forditasi problémaival kordbban, szintén Terézia Mora szévegeinek forditdsa
kapcsdn foglalkoztam.** A Flora-naplé esetében azonban nem célnyelvi zarvany-
nyal van dolgunk. Nem arrél van sz6, hogy a forrdsnyelvi sz6vegben idegenként haté
lexikalis elem dllna, a megértését segit6 metadiszkurziv kijelentéssel vagy anélkiil.
AFlora-naplé a Das Ungeheuer cimiregényben németiil olvashaté, tehdt nem célnyelven.
Ugyanakkor Darius torténetében, metadiszkurziv kozlések formajdban értesiil réla az
olvasé, hogy a Flora-naplé eredetileg magyarul irédott, és amit olvasunk, forditds. Ez
a tény médositja az olvasatot, ezért forditéként én sem hagyhattam figyelmen kiviil.
Mis mindségi és 1éptéki szévegelemmel is van dolgunk, mint a célnyelvi zarvanyok
esetében, mar csak a terjedelme miatt is: bdr tartalmaz egybefliggé német nyelvi
szovegeket, talnyomé részét, 90%-at a HU szovegek teszik ki.*! A pontos ardnyokat
ugyanakkor nehéz meghatdrozni, mivel a magyar nyelvii bejegyzések szimos német
zdrvanyt tartalmaznak. Példa: ,Két kékfényes mentSauté hajtott fel a jarddra. Kezd-
tem tiltakozni, ez valami félreértés lehet, én nem akarok a kérhizba. Wenn Sie nicht
will, dann rufen wir eben die Polizei, mondta az egyik mentds. Egy masik az infizids
batyut tartotta helyettem.”

% Kappanyos Andris, Bajuszbigre, leforditatlan. Miforditds, adaptdcio, kulturdlis transzfer, Budapest: Ba-
lassi, 2015. 167-170. Kappanyos megkiilonbozteti a forditds pragmatikus lehetségességét a ,lokdlis fordit-
hatatlansigok” jelenségétsl. Az utdbbit igy definidlja: ,(...) a forrasszdvegben a jelentés és a kifejezés vi-
szonyédban jelentkez8 ambiguitds: egyazon kifejezés tobb jelentéssel tart kapcsolatot, amelyek egymassal
is valamiféle referencidlis viszonyban dllnak.” V6. Kappanyos, ,Bajuszbogre...”, 143.

“Ld. 29.j.

“ Az Osviltozat terjedelme 31.538 sz6. Ha ebbél kivessziik az 6sszefiiggs német terjedelmd szévegeket,
29.000 sz6 terjedelmd HU sz6veg marad.

# A forditasban a német nyelvd zrvanyt, konvencidkhoz alkalmazkodva, kurzivaltam. V6. Mora, 4 szor-
nyeteg, 210.
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Ezen a ponton érdemes egy pillantdst vetni arra a paratextusra, amely a szerzéi
intenciot és a szoveg keletkezését vilagitja meg. Terézia Mora poétikai el6addsaban®
igy indokolta az Osviltozat megirdsit:

A szornyetegben visszatér a magyar nyelv, ezuttal nem egysze-
riien mélydramlatként, alkalmi segédnyelvként, hanem munka-
eszkozként egy meghatirozott feladathoz. A feladat igy hang-
zott: allits el6 Flora részére egy olyan széveget, amely alapve-
téen kilonbozik attdl, amelyet Darius szdmdra allitottdl eld.
(-..) A magyar szimomra megmaradt a gyerekkorom nyelvének.
Ami a felndttkorban elsajititott tartalmat illeti, jelentSsen
rosszabb édllapotban van, mint a németem. (...) Néha azt kell
haszndlni, amit a legjobban tudunk, néha pedig azt, amit
nem tudunk olyan jol. A szikosség elényei. Oda menni, ahol
hidnyod van elokvenciabdl, ahol nem tudod beszéddel elfedni a
kimondhatatlant.

[...] Mindezt természetesen meg lehet csindlni egy egynyelvd
miben is. [...] A midvon kiviil beszélek réla, és azért utalok az
amugy ldthatatlannak megmaradé szovegekre, mert igy aka-
rom.™*

A Floras Tagebuch és az Osvéltozat ésszevetésekor gy itéltem meg, hogy a Floras
Tagebuchbdl éppen az a sajitosan archaikus, helyenként substandard nyelvhasznélat
hidnyzik, amire Mora hivatkozott radikdlisan mds, a Dariusétdl alapvetSen kilon-
b6z8 nyelvként, illetve ahogyan sajit magyarnyelv-tuddsit jellemezte. Ezért szembe-
helyezkedtem a szerz6 kivinsigaval, aki azt szerette volna, hogy hagyjam figyelmen
kivil az Osvéltozatot, és forditsam le németbdl a szoveget. Idézem levelezésiink ide
vonatkoz6 részleteit (a TM illetve NL kédokkal a szerzét és a forditot jeloltem, nevik
kezdgbeti alapjin):

[NL] A magyar szoveggel kapcsolatos fontos kérdésem lenne.
Szerintem ezt a széveget elég alaposan meg kéne szerkeszteni.
Van-e mostandban tirelmed, idéd, hogy dtkildhessem neked,
mire gondolok?

# Terézia Mora, Der geheime Text: Salzburger Stefan Zweig Poetikvorlesung (Wien: Sonderzahl, 2016),
100-110.

# In DAS UNGEHEUER kehrt das Ungarische zuriick, diesmal nicht mehr einfach als Unterstro-
mung, als gelegentliche Hilfssprache, sondern als Werkzeug fiir eine definierte Aufgabe. Diese Aufgabe
lautete: Stelle fiir Flora einen Text her, der sich grundsitzlich von dem, den du fiir Darius erstellt hast,
unterscheidet (...) Das Ungarische ist die Sprache meiner Kindheit fiir mich geblieben. Es ist, was im
Erwachsenenalter angeeignete Inhalte anbelangt, in einem bedeutend schlechteren Zustand als mein
Deutsch [...] Manchmal muss man das nutzen, was man am besten kann, und manchmal das, wa man
nicht so gut kann. Die Vorteile karger Gebiete. Dorthin gehen, wo es dir an Eloquenz fehlt, wo du tiber
das Unaussprechliche nicht einfach ,driibersprechen” kannst [...] Natiirlich kann man all dies auch in
einem einsprachigen Werk machen. [...] Ich rede ausserhalb des Werkes dartber und weise auf die sonst
unsichtbar bleibenden Texte hin, weil ich das will.” Mora, uo., 100-110. A f8szévegben a magyarul nem
publikdlt szoveget sajit forditisomban kézlom. A ,lithatatlannak megmaradé szovegek” kitétel Mora
szovegében az Osviltozatra utal.
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[TM] Ellenjavaslat: inkdbb forditsd vissza magyarra az ilta-
lam németre forditott Flora-széveget. Hiszen, mint helyesen
megjegyezted: a német konyvben is forditds van, akkor legyen
a magyar konyvben is forditds. Szerintem szuperérdekes lenne
latni, hogy mi lesz beldle, ha ,visszafordul”. Ebben az esetben
persze nem szabadna tbbet rdnézned a magyar ,eredetire”.
[NL] A fikcié szerint Flora teljes fiatal felndttkorat német
nyelvi kozegben toltotte. Székincsének egy elég jelentds, igaz,
specifikus részét valészinileg mdr eleve németil tanulta meg.
Magyarja, ha minimalis mértékben is, de romlott. Ezzel egyiitt
magyarul ir. Ennek a fesziiltségét szerintem vétek volna kivenni
a szovegbdl! En egy sima, gordiilékeny, a magyar standardnak
megfelels szoveget dllitanék el — vagy mesterségesen hoznam
létre a ,gocsortosebb” szoveget. De erre nincs szikség, hiszen
adva van egy ilyen sz6veg.*

A szerz§ végiil beleegyezett abba, hogy a Flora-napléhoz felhasznaljam az Osviltoza-
tot. Egyuttal kérte, hogy kiildjem meg neki dtnézésre, korrekciéra.*®

Az alibbi néhdny révid példan keresztiil érzékeltetem, hogyan emeltem be a Flora-
naploba az Osvéltozat dltalam izgalmasnak itélt egyes lexikai elemeit. A bold kieme-
lések nem az eredeti szévegviltozatokbdl valok, hanem az utélagos elemzést segitet-
ték. Kurzivval Terézia Mora betolddsait jel6ltem.

[Osviltozat] Kedves, szdszolés ember a faustos docent.

[Floras Tagebuch] Der Faust-Dozent ist ein netter, sichselnder
Mann.

[korrektura, 2014. majus 4-5.] Kedves, szdsz dialektust beszéls
nem nagyon komplikdlt, korrekt hosszii ez igy? ember a Faust-sze-
mindrium docentje. akkor akdr lehet ,docens” is

[Flora-napld] Kedves, szdszolés ember a Faust-szemindrium
docentje.

Az Osviltozatban a sichselnd melléknévnek a magyar beszélé sziamara szokatlan
magyaritdsa keltette £l az érdeklédésemet: szdszolds. Az értelmezést segitd, alatd-
maszt6 szerepe van a szévegben: utal Flora németorszdgi szocializicidjdra, vagyis arra,
hogy a szdsz dialektust beszélé kifejezés feltehetSen nem volt része az aktiv székincs-
ének, vagy elfedte azt a német nyelvi-kulturdlis krnyezetben hasznalatos sdchselnd,

# Forras: elektronikus levelezésem Terézia Mordval, 2014. janudr-méjus. A részleteket a szerzé irdsos en-
gedélyével k6z16m. Els6 mondatom — ,Szerintem ezt a szoveget elég alaposan meg kell szerkeszteni” —az
Osviltozatra utal, és az az el6zménye, hogy kordbban, szébeli egyeztetésiink sordn félvetettem, hogy sze-
retném az Osviltozatot beemelni a forditdsba.

4 Terézia Mordnak a magyarorszdgi kiadéjival, a Magvetd Kiadéval kotott jogszerzddéseiben nem sze-
repel, hogy joga van részt venni a korrektarafolyamatban, de konszenzus volt a kiadévezetd, a szerkesztd,
a szerz és a fordité kozott abban, hogy nyelvi és forditéi kompetencidja révén a szerz8 bevondsa a kész
forditds kialakitdsiba a szoveg javira vilik. Igy az 6sszes dltalam forditott kotet esetében az volt a proto-
koll, hogy a korrekturafolyamat sordn figyelembe vettem a szerzd javitdsait, kéréseit, ugyanakkor a vég-
leges szoveggel kapcsolatos minden kérdésben az én szavam dontétt, amivel egyttal rim hérult a végle-
ges szovegviltozat mindségének feleldssége is.
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amibd] tikorforditassal és egyéni szbalkotdssal megalkotta a szdszolos kifejezést. Az
utdlagos dnreflexiéban némi értetlenséggel fogadtam, hogy a kézirat elkészitése ide-
jén nem €ltem a lehetdséggel és nem hagytam benne a szévegben, hiszen éppen az
ilyen lexikai elemek miatt tartottam érdekesnek az Osviltozat felhasznaldsét a fordi-
tasban. Terézia Mora j6 érzékkel mutatott rd, hogy a korrekt magyar forditds — szdsz
dialektust beszéls — ebben az 6sszefliggésben hiperkorrektnek hat. Ezért a végsé vilto-
zatban visszatértem a szdszolds lexikai elemhez.*’

Egy maisik példa:

[Osviltozat] A pénztirosnd a drogéridban, aki a fejét fogja és
kishijin kétségbe esik ,Még ez is!”, mert valaki elvesztette a
tényképekhez sziikséges elviteli szelvényt...

[Floras Tagebuch] Die Kassiererin in der Drogerie, die sich an
den Kopf fasst und beinahe verzweifelt, ,Auch das noch!”
jemand seinen Abholschein fur die Fotos verloren hat...
[korrektura] A pénztirosnd a drogéridban, aki a fejét fogja és kis
hijin kétségbe esik, ,Még ez is!”, mert valaki elvesztette a fény-
képekhez sziikséges elviteli szelvényt...

[Flora-napld] A pénztirosnd a drogéridban, aki a fejét fogja és
kis hijin kétségbe esik, ,Még ez is!”, mert valaki elvesztette a
fényképekhez sziikséges elviteli szelvényt...

, weil

Itt az Osviltozatban alkalmazott neologizmus volt izgalmas szimomra: efviteli szel-
vény. A széban, 1évén tukorforditds, felismerhetd a német Abholschein sz6, a Floras
Tagebuchban is ez szerepel ugyanezen a széveghelyen. Az elviteli szelvény tehit a
szdszoldshoz hasonléan egyéni széalkotds. Ugyanakkor az Abholschein esetében,
a sdchselndtd] eltéréen, nem kulturdlisan kotott kifejezésrdl van sz6, hanem feltehetSen
inkédbb arrdl, ami a német és a magyar nyelvet egyardnt j6l biré beszélsk kozos tapasz-
talata: hogy bizonyos tdrgyakat a német precizebben, egyértelmien azonosithatéan
nevez meg, mint a magyar, amely szimos esetben poliszémidkkal vagy kérilirdsokkal
operdl. Ismeréseim korében sebtében végzett, nem reprezentativ kutatdsom alapjin
megallapitottam, hogy annak a tirgynak, amelyet a német beszél6k Abholscheinnek
neveznek, a magyarban tébb mint harminc megfelel8je van, részben tdjegységtdl fiig-
gden, részben attdl fiiggetlenil. A leggyakrabban hasznalt kifejezések pedig nem spe-
cifikdljik a tirgyat Ggy, ahogyan az Abholschein: cetli, papir, cédula, blokk, dtveteli elis-
mervény.*s Egyik adatkozlém egy nyomtatviny befényképezésével illusztrilta, hogy
a targy hivatalos megnevezése vdllaldsi jegy, ezt a kifejezést azonban rajta kiviil csak
egy adatk6zlém adta meg mint 4ltala is haszndlt megnevezést. Eppen ezért az elvi-
teli szelvény ismét jol alkalmazhatd volt Flora élettorténeti hdtterének jelzésére a sz6-

47 V6. tereziamora.de/flora_naploja.pdf, 9. -Mora, Das Ungeheuer, 113. — korrektura, sajit adatbazisom-
bdl, az elektronikus levelezésben egy 2014. méjus 4-i levél fiiggeléke. — Mora, A szérnyeteg, 109.

* Nem reprezentativ kutatdsom f6bb adatai: A kozosségi médidban ismerdsi kérben feltett kérdésemre
(,T1 hogyan nevezitek ezt a tirgyat...?” —a tirgy pontos koriilirdsdval) 2019. szeptember 3. — oktéber 18.
kozott 131 valasz érkezett. 10-en inkdbb korilirtdk a tirgyat megnevezés helyett.
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vegben. Itt, az el6z8 példitdl eltérden, mdr a kéziratba beemeltem a neologizmust,
a szerz6 pedig egyetértett az alkalmazdsaval.*

Amennyiben figyelmen kiviil hagytam volna az Osviltozatot a forditdsnal és csak
a Floras Tagebuch alapjin dolgoztam volna, sem a sichselnd, sem pedig az Abholschein
szavakat nem forditottam volna; hiszen ezek a kifejezések a németben sem egyéni
szdalkotdsok.

Osszefoglalvaafentieket, a Flora-naplé forditdsakorarra torekedtem, hogyamagyar
forditdsba dtmentsem azt a sajitos nyelvallapotot, ami az Osviltozatbél megismert
Flora-naplé sajitja, és amelyet a német eredeti Flora-Tagebuchja, amennyire nyelvi
kompetencidm révén meg tudtam itélni, nem tartalmaz. Ehhez azonban egy olyan
konvenciét tértem meg, amely a forditds gyakorlatinak egyik evidencidja is egyben:
hogy az eredeti sz6veg az, ami forrdsnyelven eléttem van. Déntésem nem nyerte el a
szerz$ tetszését. 2017-ben egy pédiumbeszélgetés sordn Terézia Mora egy kérdésre
vilaszolva igy nyilatkozott A4 szdrnyeteggel kapcsolatban:

Ha jol sejtem, 6nnek mint germanistdnak fontos az a kérdés, hogy mi
az eredeti. En mint szerzé erre azt mondhatom: médrpedig én hatiro-
zom meg, hogy mi az eredeti. Az eredeti az az egynyelvi kényv, ami
itt megjelent, a magyar pedig az, amire segédszovegként sziikséges volt,
hogy el8éllitsam az eredetit. A kérdés tovibb bonyolédik, ha belegon-
dolunk, hogy ennek a kényvnek létezik magyar forditdsa. Azt mondtam
a magyar kiadénak és a forditénak, hogy azt szeretném, ha a német ere-
detit venné alapul, azt forditand magyarra. Ez azt jelenti, hogy ugyszdl-
van két magyar verzié lett volna. Ezt kiillonb6z6 okokbdl elutasitottik.
Elész6r is minden bizonnyal pénzigyi okokbdl. Misodszor a fordité
telteheten nem akart olyan helyzetbe kertlni, hogy az § magyar ver-
zi6jat Ossze lehessen hasonlitani az enyémmel. Ezért a magyar kiadds
most olyan, hogy feliil a fordité verziéja van, alul az én segédszovegem.
Nem tudom, milyen hatast kelt, nem nézek rd. Noha megértem a kiadé
és a fordit6 okait, nem vagyok boldog ezzel a megoldassal. A magyar
kiaddsban ily médon két ember magyar szévege van.*

# V6. tereziamora.de/flora_naploja.pdf, 84. — Mora, Das Ungebeuer, 389. — korrektira, sajat adatbazisom-
bél, az elektronikus levelezésben egy 2014. méjus 4-i levél fiiggeléke. - Mora, A szérnyeteg, 385.

50 Ich schitze, fiir Sie als Germanistin ist die Frage wichtig, was das Original ist. Ich als Autorin kann
sagen: ich bestimme jetzt einfach mal, was das Original ist, nimlich das einsprachige Buch, das hier
erschienen ist, und das Ungarische ist das, was als Hllfstext bendétigt worden ist, um das Orlgmal zu
erstellen. Die Frage wird dann nochmal kompliziert, wenn man bedenkt, dass es eine ungarische Uber-
setzung von diesem Buch gibt. Ich sagte dem ungarischen Verlag und der Ubersetzerln ich méchte, dass
sie das deutsche Original nimmt und ins Ungarische tibersetzt. Das heifit, es hitte dann sozusagen zwei
ungarische Versionen gegeben. Das hat man aus verschiedenen Grunden abgelehnt. Erstens sicherlich
aus Geldgriinden. Und zweitens wollte sich die Ubersetzerin vermutlich nicht in Lage bringen lassen, in
der ihre ungarische Version mit meiner hitte verglichen werden kénnen. Deswegen ist die ungarlsche
Ausgabe jetzt so, dass oben die Version der Ubersetzerin ist und unten meine Urspriingliche. Ich weif
nicht, wie das w1rkt ich schaue mir das nicht an. Obwohl ich die Griinde des Verlags und der Uberset-
zerin verstehe, bin ich mit dieser Lésung nicht sehr gliicklich. In der ungarischen Ausgabe steht jetzt
das Ungarisch zweier Personen.” — Részlet az Affektivitit und Mebrsprachigkeit: Dynamiken der deutsch-
sprachigen (Gegenwarts-)Literatur cimG szimpézium keretében elhangzott pédiumbeszélgetésbal. Terézia
Moréval Anne Fleig beszélgetett. Freie Universitit Berlin, 2017. 11. 2—-4.
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Mi az eredeti?

Ez anyilatkozat arra inditott, hogy djra dtgondoljam a megolddsomat. 2019 juliusiban
vettem el djra és rendeztem a regény forditdsihoz kapcsolédé szovegeket. Ez alka-
lombdl tovabbi paratextussal egészitettem ki az anyagot: sajt utélagos, onreflektiv
megjegyzéseimmel. Igyekeztem nem szerkesztett, nem megkomponilt széveget irni,
mert az volt a célom, hogy minél kézvetlenebbiil és spontdnabb médon tudjam régzi-
teni a benyomasaimat, érzéseimet, emlékeimet, sajit forditdsom utélagos értékelését.
Igy lazdn pontokba szedve, vazlatosan jegyeztem fel a benyomdsaimat. Ezek kozil
néhdnyat idézek, hogy érzékelhetd legyen a jegyzeteim hangutése.

Azt kellett eldontenem, hogy mennyire javitsam fel. Maradjon meg az idegensze-
rliség, de érthetd is legyen. Meghuzhatatlan hatdrvonal. (...)

Tébb hatart is atléptem. Rabeszéltem a szerzd6t valamire, amit nem akart. Kiter-
jesztettem a forditds fogalmadt és terepét, amikor beemeltem egy eredeti szoveget, és
forditisként tiintettem fol. Van magyardzata, de tulléptem egy hatdrt. Birtam kom-
petencidval, de az illetékességi kéromet dtléptem.

Kisértés: ,elviteli szelvény”, ,szdszol6s”. Ha csak a német forditast haszndlom és
azt forditom (,vissza”) magyarra, nem nézve a segédszoveget, ahogyan a szerz$ inst-
rukciéja szélt, soha nem jévok rd az Abholschein stb.-bél, hogy itt van egy érdekes
nyelvi dllapot, és nem érvényesitem a magyar forditasban. Gazdagabbd akartam tenni
a magyar forditdst, mint a német eredeti volt — ez lett a vesztem”.

A ,Mi az eredeti?” kérdésére a szerzd, autoritdsa birtokdban, megadta a vilaszt.
En a forditis szerzéjeként, a végss viltozatért felelds autorként nem régzitettem a
»Mi az eredeti?” kulcsfontossagu kérdését, hanem aldrendeltem a fordité pragmatikus
szempontjanak: hogy a kulturilis transzfer minél sikeresebb legyen. A ,Mi az ere-
deti?” az utélagos 6nreflexidéban kerilt eld.

A vizsgalédds utolsé fazisdban, 2019 oktdberében, Ujra elévettem a jegyzeteket,
hogy friss szemmel tudjak rdjuk tekinteni. Ekkor tént fel a ,hatdr”, jhatdratlépés”
Jilletékességi kor dtlépése” kifejezések halmozott eléforduldsa. Ez a szempont a for-
ditds kéziratinak eldallitdsa és a publikdlds kozott nem bukkant fel, legaldbbis nem
taldltam nyomat a levelezésemben, sem a korrekturaforduldk széljegyzeteiben. Felte-
hetden Terézia Mora fentebb idézett nyilatkozata valtotta ki belSlem, hogy onkriti-
kusabban tekintsek a forditdi eljdrdsomra.

Osszekotottem a ,Mi az eredeti?” kutatasi kérdését egy mdsik kérdéssel: ,Milyen
hatdrt lépett at a fordit6?” Mdsképpen fogalmazva: milyen normasértések drdn jott
létre a Flora-napl6? Atléptem az eredeti szoveg hatdrat, a szerz6 dltal irt paratextushoz
nyultam, s ha szerkesztett formdban is, de beemeltem a sajit forditisomba, vagyis
abba a textusba, amelyet Teréza Mora regényeként olvas a magyar nyelvd olvaso.
Megsértettem egy forditéi normdt, amikor az eredeti széveget részben egy mdsik
szoveggel helyettesitettem. Valamint atléptem illetékességi korom hatdrat, amikor —
mintegy szerkesztdi poziciéban —az eredeti médositdsdra tettem javaslatot a szerzének.

Forditisom sikeres, amennyiben megszélaltattam a magyar forditisban Florinak
a tobbi szerepl6étsl radikdlisan mds nyelvét, vagyis 1étrejott a kulturdlis transzfer.
Ugyanakkor forditisom kudarc, amennyiben forditéi stratégiam kialakitisakor nem
vettem figyelembe a ,Mi az eredeti?” trividlisnak ting, 4m ennek a regénynek az ese-
tében korantsem egyértelmid kérdését.
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ABSTRACT

Which original?
Switching languages as a translation issue in Terézia Mora’s novel Das Ungeheuer

("The Monster)

The following study is part of my research work on self-reflection in literary translation.
Using this case study, I intend to present the aspects and dilemmas faced by literary
translators attempting to gauge the success of their work. My baseline questions were:
Is the success or failure of a translation solution always determinable? What external
and internal expectations must be observed, and to what extent? Where does the
process of self-examination start, and when (if ever) can it be considered over?

To investigate these questions I chose a special, perhaps even extreme case; namely
an element of Terézia Mora’s novel Das Ungeheuer / The Monster which the author had
originally written in Hungarian, and then translated into German. The translation
issue lies in the fact that the translator must first decide which text to view as the
original, considering how its earliest version was written in the target language of
translation. This condition led to a chain of decisions, ending up in an outcome which
may be evaluated from different aspects in terms of successful cultural transfer, with
different conclusions.

My aim is not to evaluate the produced translation, but to present and analyze
the process of translation and subsequent self-reflection. Because the translation in
question is my own work, this provided an opportunity to apply introspection in
research. An unconventional situation arose from the author’s language competence,
whereby she could assess the quality of the translation, and thus participate in the
process of editing and evaluation alongside the translator and publisher (editor).

Besides the original text and the translation, I also investigated my own written
self-reflections, the translator-editor commentary accumulating during the correction
process, dialogues with the author, and the author’s follow-up comments on the
translation. I've showcased how, by including these paratexts, assessing the success of
cultural transfer is deepened and modified in the translator’s self-reflection.
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