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Virallisen varjossa

Varhaismodernin ajan parantajat ja katilot
Ruotsin valtakunnan lihdeaineistoissa

Petteri Impola
@ https://orcid.org/0000-0003-3573-519X

Vuosina 1675-1680 Pirkkalan kirijilla puitiin Eskil Jacobsson Kuituista
vastaan nostettuja syytteiti taikuudesta ja noituudesta. Syytteiden
taustalla oli laaja-alainen, niin ihmisten kuin elidinten parantaminen.
Teiskon kappalainen ajoi vakavia syytteiti, mutta Kuituinen itse, saa-
den taakseen myoétivannojia, myonsi parantaneensa muttei harjoitta-
neensa taikuutta tai tehneensi pahaa. Oliko Kuituinen taikoja tai pe-
latty, rangaistava noita vai yhteisossi tarvittu ja arvostettu parantaja tai
vield voimallisempi tietdjir Toisessa oikeustapauksessa vuonna 1699
kuultiin Kokeméen ylimiiraisilld kirdjilld asiantuntijatodistajana Anna
Erichsdotteria. Han antoi arvionsa muun muassa kuolleen sikién iistd,
kun Carin Jacobsdotteria Birilisti epdiltiin lapsenmurhasta.> Oliko Anna
lapsenpiistiji tai kitils aikana, jolloin Ruotsissa ei vield ollut koulu-
tettuja virkakatiloiti? Miksi hinet pyydettiin todistamaan alioikeudessa
kuolemantuomioon piittyneessi oikeudenkiynnissi, vaikka hinelli ei
ollut ammattiprivilegiota?

1 KA KO a:6 & a:y Pirkkala ja Messukyld 4.-7.10.1675, 131; 16.-18.1.1678, 226-226v; 7.-8.6.1678, 279v—280;
5.—-6.9.1678, 399v; 23.—24.1.1679, 515-516; 12.-14.1.1680, 788; 23.-25.9.1680, 889.
2 KA Il KO a:13 Kokemiki 29.11.1699, 1153-1175.
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Miten saada tietoa Eskilin ja Annan kaltaisista terveystoimijoista
varhaismodernin ajan Ruotsin valtakunnassa? Tulisiko heitd kisitelld
kuriositeetteina vai osana laajempaa varhaismodernin ajan epimuodol-
lista terveydenhuoltoa? Niiti seikkoja olen pohtinut tutkiessani epivi-
rallisia terveystoimijoita, ja timéin luvun keskeisii kysymyksii ovatkin:
kuinka ja misti lihteistd voi 16ytdd ja tunnistaa itseoppineita (kansan)-
parantajia ja kitil6itd varhaismodernin ajan Ruotsin valtakunnassa, mi-
ten ja millaista tietoa niisti varhaisista terveystoimijoista voidaan saada
ja millaisin menetelmin ja reunaehdoin heidin toimintaansa ammatti-
kuntien ja lidketieteen ulkopuolella voidaan kisitteellistii ja analysoida?

Luvussa erotan viralliset ja epiviralliset terveystoimijat toisistaan
niin omassa aikalaiskontekstissaan kuin analyyttisina kisitteini, vaikka
jako ei ole yksiselitteinen saatikka ongelmaton. Kategorioita erottaa sel-
keimmin se, etti ensiksi mainituilla oli privilegioitu virallinen koulutus
seki lupa ja valvojia toiminnalleen, kun taas jilkimmaisilli oli yhteisén
epimuodollisempi hyviksynti perinteisiin ja itseoppineisuuteen poh-
jautuneelle toimijuudelleen. Virallisen terveydenhuollon pysyessi var-
haismodernissa Ruotsissa pitkdan heikkona oli arjen terveyskulttuuri
ennemmin pluralistinen kuin dualistinen, ja myés virallisissa yhteyk-
sissd voitiin hyodyntii traditionaalisia keinoja ja toimijoita.3

Epévirallisten terveystoimijoiden osalta keskityn luvussa erityisesti
parantajiin ja kitiloihin. Parantajilla tarkoitan laveasti kansanomaisia
toimijoita, jotka tunnetusti paransivat tai torjuivat ennalta sairauksia ja
haavoja ihmisilti tai eldimilti, osan hyddyntiessd kokemusperiisii taito-
ja, osan turvautuessa loitsuihin ja taikuuteen. Korkeimmalla parantajien
arvoasteikossa olivat monitaitoiset tietdjit.4 Kitilsilld tarkoitan lihde-
aineistoissa kitiloiksi nimettyji tai sellaisia naisia, jotka olivat usein
lisni synnytysapuna. He olivat kiytinngssi itseoppineita, lukuun otta-
matta r700-luvulta alkaen hiljalleen Ruotsissa yleistyneitd virkakitilsitd.s
Kaikkinensa parantajat ja kitilst ovat kiinnostavia tutkittavia ryhmii,

3 Vrt. Ling 2004, 1315.
Piela 2017, 99—105; Stark 2006, 317; Siikala 2017 [1992], 71-83; Tuovinen 1984, 15; Kopponen 1976, 7-16;
Lahti 2016, 143-145.

5 Ruotsin ja Suomen virkakétilsistd, Vainio-Korhonen 2012, Héjeberg 2011 [1981], Romlid 1998, Laiho
1991 ja Hinninen 1965; kitildperinteestd esim. Hanninen 1965, 9—16.
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koska parantajien merkitys hiipui hitaasti kruunun organisoiman ter-
veydenhuollon kehittyessi, kun taas kitiléiden toimenkuva nimellisesti
sdilyi mutta muuttui kansanomaisesta osaksi julkista terveydenhuoltoa.

Terveydenhuollon ja muidenkin professioiden historiaa on perin-
teisesi kirjoitettu jirjestetyn koulutuksen ja sidintelyn lihtokohdista.
Usein on etsitty ammattikuntien ensimmadisii virallisia edustajia, vaikka
taustalla on voinut olla pitki traditio, joka on hiljalleen muovautunut
sidnneltyyn muotoon. Titd "nollapistetti” edeltineen ajan kuvaus jii
usein huomiotta tai epimaiiriisesti yleistetyksi. Toisaalta professiotutki-
muksissa on alettu korostaa jatkumoita ja virallisen ja kansanomaisen
toimijuuden vuorovaikutusta seki painottaa valtiollisen ohjauksen ohes-
sa toimijaryhmien keskiniisten suhteiden merkitysti ja niiden sisdisen
ammatti-identiteetin muodostumista.® Siinneltyjen ja koulutettujen
toimijoiden osalta tutkimuksen rajaus on selkei ja viranomaisaineisto
yhteismitallista. Rajaamisesta seki lihteiden ja tutkittavien l6ytimisestd
tulee kuitenkin paljon haastavampaa, kun tutkitaan kansanomaisia toi-
menkuvia. Tarkastelen tissi luvussa parantajien ja kitiloiden historiaa
osana metodologista haastetta siitd, miten ylipditiin tutkia varhais-
modernin ajan ihmisii, joista on siilynyt vain hajanaisia ja vilillisii lih-
teitd. Viime aikoina esimerkiksi naisten, lasten, tilattomien ja siityjen
ulkopuolisten ihmisten "nikymitonti” toimijuutta on ryhdytty tutki-
maan syvillisemmin, miki on vaatinut lihteiden aiempaa moniulottei-
sempaa hyddyntimisti.”

Ruotsissa varhaismodernin ajan voidaan katsoa alkaneen 1500-luvun
alkupuolella, kun Kustaa Vaasa nousi kuninkaaksi ja kehitys kohti mo-
dernia keskusjohtoista valtiota alkoi. Viest6n, lapsikuolleisuuteen ja
laajemmin terveydenhuoltoon ryhdyttiin kiinnittdimiin valtiollista huo-
miota tarkemmin 1600-luvun jilkipuoliskolla ja eritoten 1700-luvun
alusta alkaen, kun Ruotsin suurvalta tarvitsi lisii veronmaksajia ja soti-
laita.® Tdm3 vaikutti paitsi uudenlaisten 1ihdeaineistojen muodostu-
miseen myds vanhan ja uuden terveystoimijuuden rinnakkaiseloon ja

6 Professiotutkimuksen problematisoinnista esim. Konttinen 1991, 12—-28; Abbott 1988, 2, 7—9, 20—23,
316-322.

Esim. Agren 2017; Miettinen & Viitaniemi 2018.

Piela 2017, 86-101; Laiho 1991, 15-16; Hinninen 1965, 55-63.
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sen nikymiseen perinteisissi lihdeaineistoissa, kuten tuomiokirjoissa,
joihin piiasiassa keskityn tissd luvussa. Tarkasteluni painottuu valta-
kunnan ydinalueisiin vuoteen 1809 asti kuuluneeseen Suomeen, joka
vihivikiseni alueena siilyi pitkiin terveydenhuollon monimuotoisena
periferiana.

Selvitin ensiksi, millaisista lihteisti parantajia ja kitil6itid voidaan
16ytiid. Sen jilkeen pohdin, millaisin kisittein ja rajauksin heitd tulisi
miiritelld. Lopuksi kuvaan, kuinka parantajista ja kitiloisti saatavista
tiedonmurusista voidaan muodostaa kontekstoitu kokonaiskuva, ja sel-
vitin, missid miirin heisti saatava tieto on luotettavaa tai yhteniisti.

Tuomiokirjojen jarjestelmallinen lahiluku

Ensimmiisen rajoitteen varhaismodernin ajan itseoppineiden paranta-
jien ja katiloiden tutkimukselle asettaa lihdeaineisto. Tutkimushenkil6t
eivit itse tuottaneet jirjestelmillisii aineistoja itsestiin, eiki heistid
mainintoja sisiltivii aineistoja tehty heidin ehdoillaan. Varhaismoder-
nin Ruotsin asukkaiden, erityisesti rahvaan, arkea ja tapoja tutkittaessa
keskeinen aineisto ovat sisiltorikkaat oikeudenkiyntipoytikirjat eli tuo-
miokirjat.? Niitd on siilynyt jo 1500-luvulta, mutta kattavasti ja sisillol-
tidn laajentuvina 1600-luvun alkupuolelta. Tillsin perustettujen hovi-
oikeuksien tuli valvoa alioikeuksien eli kihlakunnan-, raastuvan- ja kim-
nerinoikeuksien oikeudenkiyttod sekd antaa lopulliset tuomiot vaka-
vimmissa rikoksissa. Siksi alioikeudet laativat oikeudenkiynnin yhtey-
dessi tehtyjen konseptipoytikirjojen pohjalta niin sanotut renovoidut
eli puhtaaksikirjoitetut poytikirjat, jotka lihetettiin hovioikeuksiin tar-
kastettavaksi. Suomen alueelta ne ovat siilyneet lihes kattavasti Turun
hovioikeuden perustamisesta 1623 alkaen. Renovoituja tuomiokirjoja
tarkemmat konseptipoytikirjat ovat siilyneet jirjestelmillisesti vasta
1800-luvulta. Toisaalta renovoituihin tuomiokirjoihin tiivistettiin oikeu-
denkiytélle olennainen tieto. Niihin kirjattua tutkija voi pitid aikalaisille
merkitykselliseni.

9 Tuomiokirjojen ja muiden tdssi luvussa mainittujen keskeisten varhaismodernin Ruotsin lihdeaineis-
tojen kattavuudesta, kdytettdvyydests ja lahdekritiikisté ks. Impola ym. 2021.
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Oikeudessa kisiteltiin hallinto-, riita- ja rikosasioita. Terveyteen ja
synnytyksiin liittyvit kysymykset olivat harvoin ensisijaisena huomion-
kohteena, mutta kitiloitid ja parantajia voi 16ytda lapikiymilld tuomio-
kirjoja joko systemaattisesti tai tydergonomisesti valikoituja tapaustyyp-
peji painottaen. Etenkiin epivirallisten toimijoiden havaitsemiseen
virallisista asiakirjoista ei riitd kevyt silmiily, vaan tarvitaan syvillistd
lihilukua. Lahiluvulla tarkoitan aineistomassan jirjestelmillisti luke-
mista, tarvittaessa useampaankin kertaan, jotta merkitykselliset yksi-
tyiskohdat ja teemat nousevat esiin aineistosta. Lisiksi aineiston laaja
ja tarkka luenta auttaa sijoittamaan ja suhteuttamaan 16ydetyt tiedon-
jyviset aikalaiskontekstiin tukien yksityiskohtaisen mutta myos riittivin
merkityksellisen analyysin tekemist.

Parantajista ja laajemmin tietdjistd on mainintoja erityisesti taikuus-
ja noituusoikeudenkiyntien yhteydessi. Omatoiminen parantaminen
ja ladkekasvien kiytto oli sallittua, mutta syytteitd nostettiin, mikili
epiiltiin hyédynnetyn laittomia, taikuuteen ja noituuteen viittaavia pa-
rannuskeinoja. Kantajana saattoi olla tyytymiton asiakas tai esivallan
edustaja, jos yhteisossi levisi huhuja parantajan tarjoamista vahingolli-
sista konsteista. Myos muista, esimerkiksi taloudellisista syisti johtuva
kiistely saattoi johtaa taikuus- ja noituussyytosten lietsomiseen, mikili
vihamiehen tiedettiin olleen parantajan maineessa.

Tormasin Eskil Kuituisen tapaukseen, kun kivin lipi Yli-Satakunnan
kihlakunnan tuomiokirjoja. Vuoden 1675 Pirkkalan ja Messukylin kesi-
ja syyskirgjilli Teiskon kappalainen Simon Mulinus antoi tiedoksi
Eskilin harjoittavan povaamista ja loitsimista (spddom och signerij) ja
vaati ylimairiisten kirdjien jirjestimisti. Aluksi timi vaikutti tyypilli-
seltd ympiripyoreilti taikuus- ja noituussyytosten kuvaukselta, joka
saattoi tuomiokirjassa jaddi tarkentamatta, mikili syytetty esimerkiksi
todettiin kunnialliseksi ja vapaaksi syytteisti. Seuraavia kirdjikertoja
selaamalla ei Kuituisesta 16ydy lisitietoja, kunnes vuonna 1678 hin il-
maantuu kirijille vastaamaan esitettyihin syytoksiin. Hin puolustautui
myoéntimilld, ettd hinelld todella oli erityisida — mutta laillisia — taitoja.
Esimerkiksi Hauholta oli eris talonpoika tullut pyytimiin hinelti pa-
rannusta silminsi heikkouteen (dgons swagheet). Parannuksen hakija oli
kuitenkin suunnannut Ruovedelle Mats Haukan luokse, koska Eskilin
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palkkiopyynt6 ei miellyttinyt. Seuraavina kirijikertoina kuultiin lisi-
tietoja Eskilin parantajan taidoista niin hinelti itseltiin kuin muiden
todistamana oikeudellisen tasapainoilun keskittyessi siihen, oliko kyse
laillisiksi vai laittomiksi katsotuista keinoista.” Niin tutkijalle alkoi tai-
kuus- ja noituusoikeudenkiynnin pohjalta hahmottua kuva siiti, ettd
syytetty saattoi mahdollisesti olla parantaja, jopa tietiji.

Kitilsistd voi tuomiokirjoista 16ytdd mainintoja seksuaali- ja aviorikos-
ten, kuten salavuoteuden, huoruuden, lapsenmurhien ja sikionldhdetyk-
sen seki vikisinmakaamisen ja sukurutsan yhteydessi. Heid4n apuunsa
voitiin turvautua my6s kaksineuvoisten avioliittolupia ratkottaessa. Rah-
vas suhtautui aviottomien henkilsiden seksisuhteeseen ymmirtiviises-
ti, mikili se johti avioliittoon, mutta lain ja kirkkokurin nikskulmasta
avioliiton ulkopuolinen salavuoteus oli rangaistavaa. Yksinkertaisessa
huoruudessa toinen ja kaksinkertaisessa huoruudessa molemmat suh-
teen osapuolet olivat tahoillaan aviossa, ja rikoksen lihtkohtaisena ran-
gaistuksena oli kuolema. Ankarien sakkojen, kuolemantuomion ja yh-
teisollisen hipein pelossa avioliiton ulkopuolisesta suhteesta raskaaksi
tullut nainen usein ennemmin yritti keskeyttii raskauden tai surmasi
syntyneen lapsen kuin meni salavuoteudesta tai huoruudesta oikeuteen.
Avioton lapsi voitiin myos yrittid synnyttii yksin piilossa, miki lisdsi
lapsen riskid syntyi kuolleena. Tuomiokirjoissa niiti rikoksia esiintyy
1500-luvulta ja suurenevissa miirin 1600o-luvun lopun luterilaisesta
puhdasoppisuudesta alkaen. Uskonnollismoraalisen katsannon lisiksi
kaitsennan taustalla oli huoli viestdsti, syntyvyydesti ja kuolleisuudes-
ta, jotka haluttiin yhteniistii valvotun avioliiton alaisuuteen. Vieston-
kasvun ja yhteiskunnan sosiaalisen muutoksen paineistettua avioliitto-
markkinoita aviottomat suhteet ja lapset seki lapsenmurhat siilyvit
lihdeaineistoissa merkittivini aina 19oo-luvun alkuun.

Lapsenmurhasta epiiltyjen oikeudenkiynneissi voitiin kuulla todis-
tajina synnytyksessi lisni olleita henkiloiti, sukulaisia, “kunniallisia
vaimoja” tai nimenomaisesti kitiloiksi mainittuja. Vaikka jirjestettyd
kitiloiden ammattikuntaa ei Ruotsissa vielid 1500-luvulla ollut ja 1600-

10 KA KO a:6 Pirkkala ja Messukyld 4.-7.10.1675, 131; 16.-18.1.1678, 226—226v; 7.-8.6.1678, 279v—280;
Tuomiokirjojen taikuus- ja noituuskisitteisti, Eilola 2003, 55-59; Lahti 2016, 26-30.
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luvullakin sellainen toimi kiytinnéssi vain Tukholmassa, annettiin en-
simmaiinen kitiloitd koskeva miiriys vuoden 1571 kirkkojirjestyksessi,
jossa ohjeistettiin kitilini toimivia opettelemaan hitikasteen kaava.
Velvoite hitikasteen osaamiseen vahvistettiin vuoden 1686 kirkkolaissa,
ja siksi kitilointid harjoittaneista tuli pitii kirjaa. Vuoden 1655 kunin-
kaallisessa lapsenmurhaediktissi ja vuoden 1669 lapsenmurhaplakaa-
tissa mairittiin, ettei kukaan saisi synnyttis yksin salassa, vaan se kat-
sottaisiin oikeudessa raskauttavaksi todisteeksi. Kitiloilli oli siten rooli
todistajina lapsenmurhissa. Heidit velvoitettiin tivaamaan aviottoman
lapsen synnyttijiltd isin henkilollisyyttd, kunnes vuonna 1777 siidet-
tiin vaitiolovelvollisuus. Kitilét saattoivat myos antaa arvionsa kuolleena
loydetyn lapsen tai sikion iisti ja kuolinsyysti. Kuolleen lapsen didin
I6ytimiseksi kitilot ja kunniallisina pidetyt vaimot saatettiin miiriti
tutkimaan yhteison naisten rintoja. Oikeudessa alkoi 1700-luvulta al-
kaen esiintyi koulutettuja virkakitilsitd, mutta oikeudellinen vastuu oli
viime kidessd miespuolisilla lddkireilld ja vilskireilld, vaikka katilo olisi
suorittanut naisen kehon sisitutkinnan.™

Anna Erichsdotterin 16ysin tuomiokirjakortiston avulla. Se on suku-
ja historiantutkimuksen avuksi 19oo-luvulla laadittu hakusana-, hen-
kilo- ja paikannimikortisto, johon Anna oli kirjattu kdtilé-asiasanan
alaisuuteen. Kortistossa on 1600-luvulta vain muutamia kihlakuntia lin-
tisestd Suomesta, Iti-Suomesta, Pohjois-Pohjanmaalta seki Kikisalmen
l44nisti. Se ei siksi ole kovinkaan kattava, eiki valmis kortisto saisi olla
tutkimuksen maantieteellisen rajauksen perusta. Kortistossa on muun
muassa kategoria Lidkintd ja terveydenhoito, jonka alle on listattu asia-
sanoiksi esimerkiksi kdtild, synnytys, kansanparantaja ja kuppaus.™ Lisik-
si terveystoimijuuteen viittaavaa tietoa voi 16ytyd kategoriasta Taikuus ja
noituus, vaikkei se kivisi ilmi tiiviistd kortistomerkinnisti. Valitettavasti
kortiston asiasanoitus ei kaikkinensa vastaa nykytutkimuksen kysymyk-
senasetteluihin ja voi sisaltid virheitd.

11 1571 kirkkojdirjestys, 5 luku, Then Swenska Kyrkeordningen 1621 [1571], XX-XXIII; 23.2.1655 lapsenmurha-
edikti, Schmedeman 1706, 299-300; 26.4.1669 lapsenmurhaplakaatti, Schmedeman 1706, 584-585; 1686
kirkkolaki, 1V luku § 1V, Schmedeman 1706, 1009-1010; Vainio-Korhonen 2012, 87, 158-180; Saariméki
2010, 18-19, 208-209; Rautelin 2009; Romlid 1998, 42-53; Aalto 1996; Laiho 1991, 15-16, 21; Hénninen
1965, 29, 70-76.

12 Tuokko.
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Valmista kortistoa kiytettiessi tutkijan ymmairrys aikalaiskontekstis-
ta voi jaddi kapeaksi. Siksi paras tapa on kiydi tuomiokirjoja lipi itse.
Aineistoa jirjestelmillisesti lipikdydessi voivat aluksi turhalta tuntuvat
henkils- ja asiatiedot osoittautua mycshemmin tirkeiksi avaintapauk-
sien taustoittamisessa. Niin tutkija hahmottaa aikalaiskontekstin laa-
jemmin ja voi huomata esimerkiksi, millaisessa yhteis6ssi parantajat ja
kitilot elivit, oliko heidédn kirdjsintinsd poikkeuksellista vai ei ja keitd
he olivat terveystoimijuuden ulkopuolella. My6s Anna Erichsdotterin
voi 16ytdd etsimilli Ala-Satakunnan lapsenmurhatapauksia suoraan
tuomiokirjasta vuodelta 1699. Tillsinkin pitkid, yli kaksikymmensivuis-
ta kisittelyd pitdd malttaa lukea riittivin pitkille, koska Annaa kuullaan
todistajana vasta tapauksen jilkipuoliskolla.s

Tuomiokirjojen kiyttéd helpottaa toisinaan niiden liitteeni oleva
sakkoluettelo, vaikkakin luetteloon piityivit vain tapaukset, joista annet-
tiin sakkotuomio. Tuomiokirjoissa voi olla myos sivunumeroitu, yleensi
kantajan tai vastaajan etunimen mukaan aakkostettu hakemisto. Vaikka
hakemistot yleistyvit 1600-luvulla, niiden ilmaisutarkkuus on niukka.
Lisiksi pelkki riita- tai rikosnimike ei kerro, miti tietoja tapauksen var-
sinaisessa kisittelyssi tulee ilmi ja keitd kaikkia kuullaan. Kuituisen
ensimmiisen oikeuskisittelykerran kohdalla sisillysluettelossa lukee
vain, "Eskil Jacobsson Kuituinen noituudesta” (Eskil Jacobsson Kuituinen
om Trolldoom)™, misti ei vield ilmene hinen parantajantoimensa. Lap-
senmurhatapausta, jossa kitilo Anna todisti, ei 16ydy vaillinaisesta ha-
kemistosta eikd sakkoluettelosta, koska asia alistettiin hovioikeuden
ratkaistavaksi.

Tuomiokirjoja jirjestelmaillisesti lukemalla voi 16ytdd parantajina ja
kitiloind toimineita my6s muissa rooleissa yhteistissdin. Esimerkiksi
Huittisten kirijilld tavataan 1600-luvun puolivilissi jatkuvasti omia ja
muiden riitoja hoitamassa paikallisten edusmieheni esivallan kanssa
kiistellyt, voudista valittanut ja Tukholmassa kuninkaissa kiynyt punka-
laitumelainen talonpoika Markus Matsson Kouvo, jolla oli myés saha-
mylly. Hin ja hinen vaimonsa joutuivat noituussyytsksien kohteeksi.

13 KA Il KO a:13 Kokemiki 29.11.1699, 1161-1162, 1172-1173.
14 KA KO a6, 191v.
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Vuonna 1658 Kouvon viitettiin parantaneen ja taikoneen korvausta
vastaan vasikkaonnea, ja esimerkiksi vuonna 1665 hin oli parantanut
hammassiryn polttamalla suolaa tuoreeseen pihlajapuuhun kairatussa
kolossa. Parantamistoimi oli kuitenkin vain osa Kouvon mainetta, vai-
kutusvaltaa ja verkostoja. Mikili lukisi vain Kouvon lukuisista noituus-
oikeudenkiynneisti, jiisi hinesti saatava kuva kapeaksi ja hinen ase-
mansa suurtalonpoikana huomiotta. Hierarkkisessa yhteiskunnassa
myos parantajilla ja tietdjilli oli jirjestys, jossa mahtitalonpoika koettiin
kyvykkaimmiksi kuin palkollinen tai irtolainen.

Myés kitilsiden luotettavuuteen ja valikoitumiseen vaikutti sosiaali-
nen tausta. Virkakitiloiksi valittiin 1700-luvulta alkaen eritoten porvaris-
vaimoja. Itseoppineiden kitilsiden taustat olivat puolestaan kirjavia:
1600-luvun jilkipuoliskolla kitiloini toimivat esimerkiksi laivamiehen
leski, ratsumiehen vaimo ja irtolainen.’® Terveyshistoriassa on pitkidin
tarkasteltu lidketieteellisesti koulutettujen ja ei-koulutettujen vilistid
rajaa, eikd niinkidin niiden ryhmien sisdisti ja vilistd sosiaalista jakau-
maa. Thmisen yleinen maine ja siviilisdity saattoivat olla tirkeimpii
muuttujia varhaismodernille toimijuudelle kuin koulutus ja laillistettu
asema.” Tutkijan tuleekin havainnoida lihteisti yksityiskohtia terveys-
toimijuutta laajemmin. Tuomiokirjojen lihiluku korostuu naispuolisten
parantajien ja kitiloiden kohdalla, koska patriarkaalisen yhteiskunnan
asiakirjoissa naiset ylipiitiin esitettiin suhteessa sukulais- ja edusmie-
hiin. Esimerkiksi Tammisaaren raastuvassa 1667 kitiloéni todistaneen
Margitta Bertillsdotterin mieheksi mainittiin Simon Olofsson, saman-
nimisen miehen toimiessa raatimieheni.”® Lihipiirin (miesten) avulla
voidaan analysoida vilillisesti, millaisessa sosiaalisessa asemassa, ver-
kostoissa ja yhteisossi itse tutkimuskohde eli ja toimi.

Toisessa tapauksessa vuonna 1669 Turussa etsittiin kuolleena l6yde-
tyn lapsen iitii, ja viisi kitilod lihetettiin kortteleittain tutkimaan alueen

15 KA | KO a:3 Huittinen 30.-31.3. & 1.-2.4.1658, 64v—67v; 12., 13., 15.11.1658, 135v—136v; | KO a:7 Huittinen
30.6. & 1.7.1651, 215-215v; TMA Ulvila:i—2, Huittinen 27.-28.2.1665, 186-190v; Suvanto & Niemeld 1986,
42-43, 73, 77, 107-109, 120, 200; Tuovinen 1984, 14-15.

16 KA Il KO a:13 Uusikirkko 23.-25.10.1699, 854-855; Il KO a:5 Jddski 20.-23.10.1690, 213-215; 0:5
Uusikaarlepyy 16.1.1699, 12—24; Vainio-Korhonen 2012, 39—45.

17 Thomas 2009.

18 KA d:1 Tammisaari 9.9.1667, 22—23.

VIRALLISEN VARJOSSA 103



https://doi.org/10.21435/ht.287

naisia ja niiden rintoja. Kitiloisti nelji oli nimetty vain miehensi mu-
kaisesti: Elia Norrmanssin leski, valvoja Bingen anoppi, puutarhamesta-
ri Nillsin vaimo ja Jacob Wirtzan vaimo. Tutkijan selvitettiviksi muualta
tuomiokirjasta tai muista henkilshistoriallisista 1ihdeaineistoista jis,
mitd kitilot olivat nimeltiddn.' Toisaalta tarkkoja nimii ei ole vilttima-
tontid tietdd. Koska parantajista ja kitiloistd kertova aineisto on rajallista,
ovat kaikki maininnat, jopa yksittiiset sanat ja lauseet, arvokkaita. Ki-
rdjirahvas saattoi esimerkiksi yleisesti todeta, ettd pitdjissd on ihmisis,
joiden parantamistaitoihin luotetaan. Tutkijan ei ole vilttimitonti yk-
siloidé toimijaa, vaan tieto aikalaisille potentiaalisesti totena pidetysti
terveystoimijuudesta ja sen kuvailusta voi riittii tarkastelun aihioksi.

Identifioitujen toimijoiden sijaan voi aineistosta keriti parantami-
seen tai synnyttimiseen liittyvid verbeji, substantiiveja, adjektiiveja ja
fraaseja, joista voidaan kasata analysoitava tietomassa. Niin sanotulla
"verbiorientoituneella metodilla” (verb-oriented method) on tutkittu var-
haismodernin ajan "nikymitonti tyotd” (unpaid, invisible work) etsimilld
erilaisista lihteisti tydntekoa ilmaisevia verbeji. Hypoteettisesti esimer-
kiksi miesten vilisti tappelua kisiteltiessi on voitu todistaa, ettd kylin-
nainen paransi haavat pienti korvausta vastaan, jolloin saadaan tietue
siitd, ettd nainen ylip4itiin voi parantaa korvausta vastaan. Tillaisen
fragmentaarisen tietoaineksen systematisoiduttua on saatu lisitietoa
naisten, lasten ja muutoinkin eri ryhmien harjoittamasta sivu- ja silppu-
tyosti. Niin on pystytty kiertimiin tyonteon normit, ihanteet ja ammatti-
nimikkeet arjen monotonisina maarittdjing.>

Lihestymistapa on hyddyllinen, koska aikalaistittelit eiviit kerro mo-
nimuotoisesta toimijuudesta, jota ihmiset harjoittivat sdity- tai ammatti-
asemansa reunamilla. Esimerkiksi parantaja ei ollut virallinen asiakir-
joissa kiytetty nimike, jota tutkijan kannattaisi etsii. Parantajana toimi-
nut on nimetty lihteissé virallisen sosiaalisen asemansa tai ammattinsa
mukaan esimerkiksi talonpojaksi, mutta tieto parantajantaidoista voi
tihkua lihteesti esiin muutoin. Tamin "titteliharhan” kiertimiseksi ver-
beille, adjektiiveille ja muille virikkeille avoin lukemistyyli sopii juuri

19 KA z:37 Turku 27.8.1669, 446.
20 Agren 2017, 13-19; Fiebranz ym. 2011.
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itseoppineiden terveystoimijoiden etsimiseen. Esimerkiksi Kuituisen
syyte koski noitumista ja taikauskoa, jotka olivat rikosoikeudellisia ki-
sitteitd, mutta tuomiokirjassa hinen kuvailtiin muun muassa neuvo-
neen Henrich Michelssonia kylvettimiin (bada) heikkopiisyyden
(hufwudhswagheet) vaivaamaa poikaansa muurahaiskeon "rikoilla” (medh
Smoll af een Myrstacka), miki katsottiin laittomaksi tavaksi yrittdd pa-
rantaa (curera). Kouvon taas kerrottiin, nimenomaan verbilli ilmaisten,
parantaneen hammassiryn (booter Tandwiirk).>

Lapsenmurhaoikeudenkiynnissi kitils Anna Erichsdotter todisti,
ettd tarkasteltuaan kuolleena loydettyi sikicti (Fostret) ja eritoten siltd
puuttuvia kynsii (Nagler) ja hiuksia paisti (Hadr pd hufwudet) — havait-
tuaan ainoastaan ihokarvoja (hullhdr) korvien ympiriltd — hin vakuuttui
siitd, ettei sikio ollut tiysiaikainen (fullgangit). Syytettyni ollut 4iti Carin
myoénsikin, ettd oli itse tarttunut kisin sikiostad (medh hinderne tagit
i Fostret), ja siten toimittanut synnytyksen (befordrat Fodslan).>> Tillaisia
mainintoja synnytyksii tai parantamista koskien voi keritd analysoita-
vaksi tietomassaksi. Ei ole siis vilttimitonts, ettd keskiossi ovat toimijat
henkilsind, vaan heisti saatavat toimijuutta kuvaavat tiedonsirpaleet ovat
jo itsessdidn arvokasta tutkimusainesta.

Kuten Jenni Kuuliala luvussaan kanonisaatioaineistojen osalta toteaa,
lihdekritiikki ja tutkijan rooli korostuvat menneiden terveyskisitysten
selvittimisessi episuorien tiedonsirpaleiden perusteella seki niiden
suhteuttamisessa nykykésitteisiin. Vastaavasti varhaismodernin Ruotsin
tuomiokirjoja tutkiessa pitda huomioida aineiston alkuperdinen kiytto-
tarkoitus ja lihdemerkintsji rajannut kaavamainen oikeus- ja kirjaamis-
prosessi. Ihmisten oletettiin lihtokohtaisesti puhuvan oikeudessa tilan-
teeseen sopivalla tavalla, ja lisiksi kirjuri yhtendisti sanastoa ja ilmaisuja
etenkin puhtaaksikirjoitetuissa tuomiokirjoissa.

21 KA a:6 Pirkkala ja Messukyld 23.—24.1.1679, 516; SAOB: smdl; TMA Ulvila:1—2, Huittinen 27.-28.2.1665,
186wv.
22 KA Il KO a:13 Kokemiki 29.11.1699, 1161-1162.
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Muita ldhteita

Terveystoimijuuden yksiléimisessi ovat tuomiokirjojen rinnalla hys-
dyllisida my6s henkil6historialliset 1ihdeaineistot kuten kirkonkirjat,
henkikirjat ja maakirjat. Perusaineistoa ovat lisiksi lait, asetukset ja
saddokset, jotka Ruotsin ajan osalta on pidosin painettu. Parantajien
kohdalla tim3 tarkoittaa taikuutta ja noituutta koskevia lakeja, mutta
myos lidkireille ja vilskireille annettuja ammattiprivilegioita, ja siten
puoskaroinnin kitkenti4. Parantamisen osalta normit ja ihanteet olivat
hiilyvid. Yrttien ja voiteiden kiytt6 oli hyviksyttyd, mutta esimerkiksi
loitsuihin turvautuminen saattoi kallistua taikuus- ja noituusrikosten
puolelle. Hyvintahtoinenkin parantaminen oli potentiaalisesti vaarallis-
ta, koska jos parantaja osasi selvittiid taudin syyn, hin kiintien osasi
myos aiheuttaa vaivan. Kirdjilld titd sallitun ja kielletyn rajankiyntii
puitiin tarkoin. Lopullisen tulkinnan teki kirijiyhteiso osoittaen joko
yleistd luottamusta tai epiluottamusta epdiltyi kohtaan.»

Kitilsiti koskevia tirkeimpii normeja kirjallisine ilmaisuineen kirkko-
jarjestyksen (1571) ja -lain (16806) lisiksi olivat eritoten Collegium medi-
cumin perustaminen 1663, jonka tehtiviin kuului kitilsiden valvonta ja
yleisesti puoskaroinnin vastustaminen, ja vuosisadan vaihteessa valtiolli-
seen virkakitilojirjestelmiin tihdanneet lukuisat siddokset, tirkeimpi-
ni ensimmiinen Tukholmaa koskenut kitildohjesiinté 1711, joka uudis-
tettiin valtakunnalliseksi 1777. Normeja edelsivit anomukset, mietinndt,
lainvalmistelut ja valtiopdivikeskustelut, jotka lihteini heijastelevat eri
ryhmittymien, kuten siityjen, erilaisia tavoitteita. Thanteita ei pidi tul-
kita yhtildisyysmerkein arkitodellisuuden kanssa, mutta siintelysti voi-
daan kuitenkin joskus vilillisesti péitelli tietoa epivirallisista kiytinteis-
td. Esimerkiksi normeissa ilmaistu huoli puoskaroinnin vastustamisesta
niin parantamisen kuin synnytysten osalta kertoo siiti, etti sité todella
harjoitettiin. Kun sakonuhka itseoppineisiin kitilihin turvautumisesta
poistettiin vuonna 1780, voidaan puolestaan tulkita, ettei virkakitiloitd
riittdnyt koko valtakuntaan, ja naiset olivat saattaneet rangaistuksen pe-
lossa synnyttii yksin.

23 Eilola 2003, 72-76, 96; Lahti 2016, 149; Tuovinen 1984, 10-11; Kopponen 1976, 15.
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Vaikka sididokset lihtokohtaisesti koskivat virkakitilsitid, voidaan
niistd yrittdd tehdi piitelmis episuorasti myos epivirallisten kitiloiden
toimintamahdollisuuksista. Vastaavaa tietoa on 1700-luvulta alkaen niin
pitdjainkokousten kuin maistraattien poytikirjoissa, joissa keskusteltiin
virkakitilsiden hankkimisesta, ja muutoinkin vaivais- ja terveydenhuol-
losta. Esimerkiksi Uudenkirkon pitdjankokouksessa vuonna 1778 poh-
dittiin nimismiehen tyttiren lihettimisti Tukholmaan kalliiseen kitils-
oppiin. Pitijildiset pitivit valantehnyttd kitilod sinidnsi hyvini, mutta
vastustivat ehdotusta, koska timi pystyisi auttamaan vain yhti naista
kerrallaan ja koska pitdjin naiset luottivat perinteisiin kitiloihin.>

Piispan- ja rovastintarkastusten yhteydessi voitiin nostaa esiin seura-
kunnassa harjoitettua taikauskoa ja puoskarointia. Esimerkiksi Jokiois-
ten rovastintarkastuksessa 1672 Markus Kouvon todettiin yhi harjoitta-
van parantamista.® Lisiksi etenkin papisto laati erityisesti 1700-luvun
jalkipuoliskolla paikalliskuvauksia, joissa oli viestétietoja ja mainintoja
terveysoloista ja -toimijoista.

Virallisten toimijoiden aseman hiljalleen vahvistuessa voidaan niiti
koskevista asiakirjoista saada vilillist4 tietoa kansanomaisista paranta-
jista ja katiloista. Esimerkiksi piirilidkirien tuli vuosikertomuksissaan
ilmoittaa haitallisista puoskareista. Virkakitiloiden osalta aineistoa,
tirkeimpini kitilomatrikkeleja ja synnytyspiivikirjoja, on saatavilla
kasvavissa miirin 1700-luvulta alkaen liikintikollegion ja synnytys-
sairaaloiden arkistoissa.?® Lisiksi varteenotettavia vertailukohtia arjen
toimijuudelle ovat opaskirjat, kunhan huomioi niiden tarkoitusperin.
Ensimmaiisen ruotsinkielisen kitildoppaan Den Swenska Wil-dfwade
Jord-Gumman (1697) kirjoitti liiketieteen tohtori Johan von Hoorn, joka
kuvasi teoksessaan myos perinteisii kitiloitd, mutta antoi heidin tai-
doistaan ja olemuksestaan negatiivisen ja yksipuolisen kuvan korostaen
koulutettujen kitiloiden osaamista ja luotettavuutta. Vastaavasti 14ikai-
rikunnalle kehittyi oma kirjallisuus, ja hiljalleen alettiin julkaista my6s
rahvaalle suunnattuja laikintioppaita, kuten Christfrid Gananderin

24 TMA JK:02 29.8.1778.

25 0Oja 1950, 39.

26 Vainio-Korhonen 2012, 12; Romlid 1998; Hinninen 1965. Puoskareista suhteessa ldakéreihin, Ling
2004 ja Saara-Maija Kontturin luku tdssi kirjassa.
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vuonna 1788 ilmestyneet Maan-Miehen Huone- ja Koti-Aptheeki sekd
Elginden Tauti-Kirja.?

Vaikka oppaat normien tavoin edustavat virallista liiketiedetti, sisil-
tivit ne tutkijan nikokulmasta myos tietoa aikakauden yleisesti taito-
tiedon tasosta. Osa tisti taitotiedosta on saatettu omaksua oppaista kan-
sanomaiseen toimintaan, mutta osa saattoi piinvastoin olla omaksuttu
nimenomaan kansanomaisesta viralliseen. Erityisesti epivirallisten ki-
tiloiden kiytinnon tyosti synnytyksissd on saatavilla vain vihin tietoa,
koska edelld kuvatun kaltaiset maininnat kitiloistd tuomiokirjoissa kes-
kittyvit 1dhinng heidin kuulemisiinsa asiantuntijatodistajina. T4ll6in
kerrotaan harvoin suoraan itse synnytystilanteen kiytinteisti, minki
takia varhaiset kitilooppaat ovat etenkin virkakitilsiden osalta luontevin
lihde syventyi sithen, millaista kitilon arkityo oli ainakin teoreettisesti
ja ihanteellisesti ennen, aikana ja jilkeen synnytyksen.

Myds sanomalehdissi kuvattiin terveysoloja ja -toimijoita 1700-luvul-
ta alkaen. Suomen ensimmaisessi sanomalehdessi Tidningar Utgifne Af
et Sillskap i Abo raportoitiin kuriositeetteina 1600-luvulla parantamista-
kin harjoittaneiden tietdjien, kuten Erich Puujumalan, hovioikeusistun-
noista, joiden poytikirjat tuhoutuivat sittemmin Turun palossa 1827.28
1800-luvun ja 19oo-luvun alun sanomalehdisti [6ytyy valistavan lidke-
tieteen kisittelyn liséiksi mainintoja perinteisistd parannus- ja synnytys-
taidoista sekid puoskarioikeudenkiynneisti.?o Kitilolehti perustettiin
vuonna 18906 ja Tidskrift for barnmorskor i Finland 1906. Lisiksi merkit-
tivd, mutta historiantutkijan nikékulmasta lihdekriittisesti haastava
lihteist6 ovat muistitietoaineistot ja esimerkiksi SKS:n arkisto, jossa on
mittavasti tietoa eriaikaisesti kerrostuneista parannus- ja synnytysperin-
teistd. Kitilst alkoivat r7oo-luvulla laatia kirjoituksia ammatistaan, ja
1900-luvun alussa Suomenkin puolella julkaistiin kitiloiden muistel-
mia. Vuonna 1989 jirjestettiin kotisynnytys-aiheinen muistiedon keruu-
kilpailu, jossa osa muistoista ylettyi maallikkokitilihin ja 18co-luvulle

27 Vainio-Korhonen 2012, 19, 24-25; Héjeberg 2011 [1981], 63-70; Romlid 1998, 53—55; Laiho 1991, 17-18;
Tuovinen 1984, 10; Hanninen 1965, 2223, 31, 36—40.

28 Abo Tidningar no 8, 23.2.179s.

29 Kananoja 2021.
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asti.3° Tietdji- ja parantajalaitoksen viimeisii edustajia haastateltiin vield
1900-luvulla ja osalta siilyi myos henkilokohtaisia aineistoja.>

Toimijoiden madrittamisen haasteet

Kun lihdeaineistoista on havaittu mahdollisesti parantajina ja kitiloina
toimineita henkil6itd, eivit tutkijan haasteet helliti. On tehtivi tulkinta
siiti, riittdvitko havainnot osoittamaan jonkun olleen terveystoimija ja
paitettivi, mits kisitteitd ja nimikettd hinestd kiyttis. Tulkinta on tutki-
jan, koska kyseiset terveystoimet eivit olleet jirjestiytyneitd, eikd niilld
ollut virkakitiloitd lukuun ottamatta selkeiti ammattinimikkeitd. Aika-
laiset ovat voineet kiyttii kisitteitd sekalaisesti, eivitkd tutkijatkaan ole
kayttineet nimikkeitd yhteneviisesti niin, ettd ne aina vastaisivat ana-
lyyttisia kisitteitd. Haastetta lisdivit myos lihteiden ruotsinkielisyys ja
kisitteiden vertautuminen suomalaisiin vastineisiin, miki kosketti jo
aikalaisia.

Kokemaien kiridjilla Anna Erichsdotter esiteltiin varsinaiselta asemal-
taan Johan Eskelssonin anoppina ja leskeni. Vasta hinen lausuntonsa
jalkeen, kuin todistuksen uskottavuutta vahvistaen, todettiin Annan toi-
mineen kitiloni (barnemoderska dr brukat). Hinen asemansa kitiloni
tuotiin ilmi nimenomaan toimijuuden eikd ammattitittelin muodossa.
Joskus tuomiokirjoissa saatettiin kertoa, etti kitilo oli toiminut kauan,
kuten Tammisaaressa Margita Jacobsdotter yli 40 vuotta, milld oikeus
korosti todistajan luotettavuutta.

Nykykielessi voidaan kisitteellisesti erottaa itseoppineet lapsenpiis-
tdjit (jordemoder, jordemor, jord(e)gumma) ja oppineet kitilst (barn (e)-
morska, -moderska). Svenska Akademiens Ordbokin mukaan jordegumma
on vanhempi kisite ja midrittyi vasta 18oo-luvulla tarkoittamaan ni-
menomaan ei-oppinutta kitiloi. Samaan aikaan kisite barnmorska alkoi
my6s Suomessa vakiintua viittaamaan nimenomaan valtion koulutta-
miin ja valvomiin kitiloihin.

30 Esim. SKVR; Hojeberg 1995; Niiranen 1935; Helsti 2000.
31 Esim. Heikki Hurstista (k. 1972) Kopponen 1973, ja Juho Luomajokea (k. 1914) eli Hitdmaan tietdjis,
jolta jai myds muistiinpanoja, Koskela, Punkeri & Télli 1975; Haanpid 1916.
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Vanhoja lihteiti lukiessa jako ei kuitenkaan toimi, koska kisitteiden
kaytto ei ollut aikanaan vakiintunutta, etenkiin jos kirjuri joutui kiin-
timiin suomenkielisii lausuntoja ruotsiksi. Kokemielli kirjuri on tuo-
mion perusteluissa kerrannut korostaen, etti asiassa antoi valallisen
lausuntonsa Anna Erichsdotter, joka on toiminut kitiloni (som for Jorde-
gumma dr brukat) ja jolla siksi on tarkka tietimys (férdenskull noga Kun-
skap hafwa). Kirjuri kiytti siis saman tapauksen kirjaamisessa molempia
kisitteitd (barnemoderska, jordegumma) kuvaamaan Annan kitiloyttd, jota
vahvisti vield se, etti kirjuri ei kiyttinyt muista sikion iisti todistaneis-
ta naisista kitilo-nimikettd.>* Muutoinkin 1600- ja 1700-luvun tuomio-
kirjoissa kitilo-kisitteitd kiytetiin sekaisin, jopa yksittiisissi teksteissi.
Siksi en tulkitsisi ennen 18oo-lukua, etti jordemoder/gumma viittaisi au-
tomaattisesti perinteisiin lapsenpiistijiin ja barnmorska/moderska oppi-
neisiin virkakitilsihin. Myds Johan von Hoornin kitilsoppikirjan (1697)
otsikossa oli nimenomaan kisite jordegumman. Vuoden 1571 kirkkojir-
jestyksessd ja 1686 kirkkolaissa viitataan kitilihin molemmilla kisit-
teilli. Samoin esimerkiksi Mynimaen pitijinkokouksessa 1778 siitylai-
set vaativat virkakitilon kouluttamista (Jordegummor, Jordegummoliran),
mutta kustannuksiin vedonneiden talonpoikien mukaan tultiin toimeen
tavanomaisten kitiléiden, sananmukaisesti wanliga barnamorskor avul-
la.» Pelkin tittelin lisiksi tutkijan tulee selvittii laajemmasta aineistosta
kiatilon tausta ja mahdollinen koulutus.

Koska viranomaislihteet, kuten tuomiokirjat, ovat ruotsinkielisii, on
kisitteiden varhaisiin suomalaisiin vastineisiin lihes mahdoton piisti
kisiksi. Laaja kisitteisté onkin piiosin 18co-luvulta kerittyd kansan-
perinnetti. Kitilsistd on kiytetty niin asemaa kuin konkreettista tointa
kuvaavia nimityksii: barnmorskan muunnokset paarmuska, vaarmuska
ja paarmurska, lapsenpddstijd, paatermuori, apuvaimo, kitilévaimo, lap-
sen-, pirtti- tai saunamuori ja niin edelleen. Lisiksi on puhuttu viisaista
vaimoista. Sama kisite oli varhain kiytossi myos englannin kielessi
(wise woman vrt. midwife), mutta viittasi myds parantajaan tai tietdjiin.

32 KA Il KO a:13 Kokemiki 29.11.1699, 1161-1162, 11661167, 1172; d:1 Tammisaari 9.9.1667, 22; SAOB:
jordegumma; barnmorska. Vanhoja perinteisia nimityksia ovat olleet my6s esim. hjdlphustru, ndrkvinna
ja ljusmor. Lisiksi ruotsiksi on kaytetty ranskalaisperdistd nimitystd ackuschérska.

33 TMA JK 11 26.7.1778, 197—201.
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Analyyttisena kisitteeni menneisyyteen soveltamani kitilé on uudems-
paa perua. Todennikoisesti nimitys on viitannut kdsi-sanaan ja sen
johdannaiseen kityriin — mahdollisesti ensimmaiiseni sanan kitilgin
kirjasi ylos Henrik Gabriel Porthan ryyo-luvulla, vaikkakin sanaa oli jo
aiemmin kiytetty murteissa. Muoto kdtild mainitaan ensimmaiisen ker-
ran Edvard Winterin liddketieteellisessi viitoskirjassa vuonna 1860, ja
ruotsin kielen tapaan silli alettiin viitata ldiketieteellisen koulutuksen
saaneisiin laillistettuihin toimijoihin ja muilla kisitteilld kansanomai-
siin lapsenpiistijiin.+

Katiloiksi tulkittavien madrittimisen haastetta lisid normisto. Vuo-
sien 1655 ja 1669 lapsenmurha-asetuksien johdosta yksin synnyttimi-
nen altisti epdilyille salavuoteus- tai huoruusrikoksesta. Siksi kirijilli
usein vakuutettiin, ettd synnytyksessi oli ollut lisni muita henkilsiti.
Tillaisesta joukosta on vililld haastava erottaa, oliko joku heisti kitils,
vai olivatko he synnytyksessi apuna olleita sukulaisia tai yhteisén muu-
toin kunniallisia naisia. Mikéli synnytyksessi oli lisni naisia ilman
tarkentavia kuvauksia, en ole tulkinnut heiti kitiléiksi — ellei joukossa
olleista joku ollut todennettavasti lisni useissa synnytyksissi. Tulkinta
on selkein, mikili kirjuri on eritellyt lisn olleista sekd nimetyn kitilon
ettd muita henkilsitd. Aina tuomiokirjoissa ei kuitenkaan eritelld rooleja,
silli tirkeinti oli se, ettei synnytys ollut tapahtunut yksin.

Yksiselitteisinti kitiloksi tulkitseminen on 1700-luvulta alkaen niiden
osalta, jotka olivat koulutettuja ja valan vannoneina virassa. Kitilomat-
rikkelissa mainitut tai maistraatin- ja pitijinkokousten poytikirjoissa
katiloiksi valitut ovat yksiselitteisesti kitiloiksi rajattava tutkimusjoukko.
On perusteltua, ettd (virka)kitilsiti koskevassa tutkimuksessa voidaan
analyyttiseksi erotukseksi puhua heidin edeltijistiin esimerkiksi lap-
senpddstijind. Omassa tutkimuksessani haluan kuitenkin nimittai
kaikkia enemmin tai vihemmin ammattimaisesti kitilontointa harjoit-
taneita kdatiloiksi, vaikka 1600-luvulla he olivat yleensi epimuodollisen
tradition edustajia. Mikili heisti kiytettdisiin muuta kisitetti, olisi sil-
loinkin haastava valita perustellusti lapsenpiistijin, viisaiden vaimojen

34 Laiho 1991, 9, 22; Hinninen 1965, 9—10; Hakkinen 2004: kdtilé. Nykyéddn vain laillistettuja ammatti-
henkilitd voidaan nimitt4a katilsiksi (ruotsiksi barnmorska).
35 Kuten Vainio-Korhonen 2012 on tehnyt.
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ja vastaavien vililtd. Yhden analyyttisen kisitteen valitseminen on siis
my6s keino selkeyttidd ilmaisua ja analyysia.

Myés parantajat nimettiin aineistoissa ensisijaisesti heidin varsinai-
sen sdity- tai ammattiasemansa mukaan niin talonpojiksi, sepiksi kuin
vaikkapa itsellisiksi. Eskil Kuituinen oli kirjattu tuomiokirjoihin pelkis-
tiin omalla nimell4in ja asuinpaikallaan — vasta tarkemmat kuvaukset
hinesti osoittavat parantajantoimen. Usein parantajia puhuteltiin syyt-
teiden ja aikalaisten aitojen uskomusten mukaan noitina, noita-akkoi-
na ja -ukkoina (esim. trollkona, trollpacka, trollgubbe, naiseen viitannut
hixa/hexa oli huomattavasti harvinaisempi tuolloin), joskus eritellym-
min taikojina, povaajina ja tietdjini (signare, spaman, -gumma). Tilloin
oikeudenkiynnissi voi ensisilmiykselld olla kysymys mista tahansa tai-
kuuteen ja noituuteen liittyvisti, joka vasta tapausta lukiessa voi osoit-
tautua parantamiseksi epdilyksenalaisin konstein. Vaikka taikuus- ja noi-
tuusoikeudenkiynnit olivat harvinaisia, vakavina rikoksina taikuus- ja
noituussyytteitid kuitenkin puitiin kirajilld yleensi tarkasti, ja todistelut
kirjattiin hovioikeutta varten ylos yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi harvi-
naiset maininnat parantamisloitsuista merkittiin joskus myos suomeksi.

Tuomiokirjoissa ruotsinkielisten kisitteiden suomenkielisii vastineita
tuotiin harvoin esiin, miki edelleen hankaloittaa parantajien miiritti-
mistd, etenkin kun parantajien ja tietijien kansatieteellinen kisitteisto
on mittava: noita, kade, taikuri, taikoja, velho, myrrysmies, puolinoita, into-
mies, povaaja, nikiji, ennustaja, Samaani, mahtaja, hyvdsilmdinen, tietomies,
maatohtori/-lddkiri, luonnonparantaja ja niin edelleen. Nimitykset perus-
tuivat tietdjin tai parantajan ominaisuuksiin, taitoihin ja jopa vilineis-
toon. Piirilddkirien raporteissa ja sanomalehdissi voidaan myos puhua
suoraan puoskareista (kvacksalvare). Tietdji ja parantaja ovat kuitenkin
vakiintuneita analyyttisia yleiskisitteitd, joita itsekin kiytin (on tosin
huomioitava, etti parantaja ei ollut aina tietdji, mutta tietdji oli yleensd
myos parantaja). Samoin ruotsiksi ja englanniksi kiytetddn tutkimuksissa
pédosin myshemmin yleistyneiti yleiskisitteitd de kloka (klok gumma,
klok gubbe, viskarl) ja cunning-folk, joiden alaisuuteen voidaan jaotella eri-
laisia parantamiseen, ennustamiseen ja vastaaviin yhdistettyji henkil$it4.3°

36 Kopponen 1976, 19—20; Siikala 2017 [1992], 72; Stark 2006, 45-47, 258—262, 317, 320, 324, 332; Eilola

112 PETTERI IMPOLA



https://doi.org/10.21435/ht.287

Oikeus ei ollut ensisijaisesti kiinnostunut parantajan ja tietdjin tar-
koista kansanomaisista alakisitteistd, vaan heidin syyllistymisestiin
taikuuteen tai noituuteen. Tutkija voi kuitenkin yhdistelld aineiston
empiriasta viitteiti siiti, voiko syytetystid puhua parantajana tai kiyttii
jotain kisitteen vivahteikkaampaa alanimitysti. Voidaanko loinen Maisa
Erichsdotter Kapperskan (Kuppari) suku/litkanimesti péitelld jotain ter-
veystoimijuudesta? Hinet tuomittiin noitana, joka kierteli aiheuttaen va-
hinkoa, mutta hin my6s paransi esimerkiksi hevosen. Tuomiokirjat ei-
vit kuitenkaan kerro tarkemmin kuppauksesta. Toisaalta Linsi-Suomen
lihteissd sukunimien kiytto ei ollut yleistd, miki alleviivaa litkanimed.?”

Toisinaan tutkimuksissa ja etenkin vanhemmissa paikallishistorioissa
syytetyt on niputettu vain noidiksi — jopa moralisoivin sanankiintein.
Itse kiytin noita-kisitetti vain, mikili tuomiokirjassa epiiltyi jirjestel-
millisesti nimitettiin noidaksi — esimerkiksi Iti-Suomessa noita rinnas-
tui pitkédin tietdjiian.® Koen eettisesti tirkeiksi, ettd tuomiokirjojen
noidat saavat oman toimijuutensa mahdollisimman hyvin nikyviin ni-
mikkeitd kiytettiessd. Kuituista epiiltiin noituudesta, mutta tulkitsen
hinet parantajaksi, jonka erityistaitoja oli muun muassa silmin paran-
taminen. Hinen toimintansa oli monipuolista ja maine laaja, joten
tietdji-nimikekiin ei olisi ylitulkintaa. Lopulta kysymys onkin uskotta-
vimmasta tulkinnasta, jolloin kisitteenmiirittely on jo itsessdin osa
tutkimusprosessia ja analyysia.

Tutkijan ei ole vilttimitonti varhaismodernin ajan kiytinteitd tut-
kiessaan tietdi, oliko parantaja tai kitilo todella tehnyt siti, miti oikeu-
dessa viitettiin. Syytetystd parantajasta voitiin antaa ristiriitaisia lausun-
toja, joista parantaja saattoi myontii osan ja kieltii loput. Tuomiokirjoja
tutkittaessa onkin pidetty riittdvini tietona, etti aikalaisten mielesti jo-
takin oli edes hypoteettisesti voinut tapahtua. Kuituisen ohjeistuksesta
heikkopiisti poikaa oli viitetysti parannettu muurahaispesikylvylls,
mutta tutkija ei voi tietdd varmasti, oliko niin todella tapahtunut. Vield

2003, 56, 58; Lahti 2016, 142—151; Tuovinen 1984, 12-15; Ling 2004. My&s 1800-luvun kansanperinteen
keragjilla oli eridvid kisityksid, miten suomalaiskansalliseen tietdjddn ja timin ominaisuuksiin tuli
suhtautua, Apo 2013.

37 KA1 KO a:6 Eura 14.-16.3.1649, 532—532v; | KO a:7 Eura 8.-10.4.1652, 366v—371V.

38 Eilola 2003, 58 & 2014.
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vihemmin tutkijan tulee osoitella, menivitksé tuomiot oikein, tai arvos-
tella anakronistisesti parantamis- tai synnytystaitojen pitevyytti. Tutki-
jalle riittda tieto siiti, ettd aikalaisille oli edes potentiaalisesti uskottavaa
kertoa kirijilli muurahaiskeossa tai oletettavammin sen ainesosilla
hoystetyssi vedessi kylvettimisestd parannuskeinona. Tillainen konsti
voidaan yhdistid Kuituiseen, mutta se voidaan myds irrottaa tapauksesta
analysoitavaksi osana laajempia aikakauden kiytinteits, jopa mentali-
teetteja.

Varhaisten terveystoimijoiden 16ytimisen ja heidin toimensa kisit-
teellistimisen lisiksi ongelmallista on "virallisuuden” ja "ammattilaisuu-
den” miirittiminen. Koulutetuista ja privilegioiduista kitil6istid voidaan
puhua ammatti/virkakitiloing, silld valan vannottuaan he olivat virassa.
Olen kirjoittanut perinteisisti kitiloistd ja parantajista epivirallisina
toimijoina, koska heilld ei ollut virkaa. Maire kuitenkin hiivyttda sen,
ettid heilld kiytinnossi oli epimuodollista taitotietoa ja paikallisyhteisén
kirjaamaton hyviksynti toimia yhteison kitiloni tai parantajana. Usein
parantajat, joskus myos kitilot, joutuivatkin oikeuteen juuri siksi, ettid he
toiminnallaan tai muutoin olivat syysti tai toisesta menettineet yhteison
sisdisen luottamuksen.

Kisite professionaalisuus liitetddn valvottuun ammattikuntaan, jol-
loin perinteisten kitiliden ja parantajien osalta se on ongelmallinen.
Toisaalta kokemusperiiseen ja periytyneeseen epimuodolliseen taito-
tietoon tukeutunut kitils tai parantaja saattoi olla toimessaan pitevi,
ja toimia (puoli)ammattimaisesti — ainakin suhteessa yhteisonsi ja sii-
tynsd muihin jiseniin. Kitilsilli ja parantajilla oli erikoistaitoja, jotka
olivat siinnollisen toimijuuden ja (sivu)tulojen perusta, vaikka heits
ei ollut virallisesti koulutettu tai verotettu toimensa perusteella, eivitki
he systemaattisesti muodostaneet suljettua monopoliprofessiota. Tosin
Tukholmassa kitilsiden jirjestiytyminen eteni pitkille jo 1600-luvulla
ja, kuten aiempi esimerkki Turusta vuodelta 1669 osoittaa, muissakin
suurimmissa kaupungeissa kitilotyoti saatettiin jakaa kortteleittain jo
varhain, vaikka valtakunnallinen virkakitilsiden koulutus ei vield ollut
alkanut. Lihteissd on myos vihjeitd yksittdisten kitiloiden vilisesti kil-
pailusta, jopa kiistoista. Samoin parantajien tiedetiin rajanneen toimin-
tapiiridan.
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Parantajien ja erityisesti tietijien taitojen sekd voimien eli vien uskot-
tiin periytyvin suvussa tai muutoin kokeneemmalta seuraajalle. Vastaa-
van siirtymin on ajateltu olleen tyypillinen myos kitiliden kohdalla.
Esimerkiksi Tammisaaressa vuonna 1667 kuultiin oikeudessa lausunto
niin vanhalta ja pitkdin kitiloni toimineelta Margita Jacobsdotterilta
kuin kaupungin silloiselta kitilsltd (sdm widh denne tjden brukas for Jord-
gumma hdr i Staden) Margitta Bertillsdotterilta.» Tillaiset tyonjaolliset
jatkumot ja jonkinasteinen toimintapiirien rajautuminen osoittavat, etti
perinteisetkin terveystoimenkuvat myotiilivit aikakauden virallisia pri-
vilegio- ja ammattikuntakaytinteitd.

Olen etsinyt epivirallisten toimijoiden kohdalla tietoja muistakin sei-
koista, kuten toiminnan siinnéllisyydesti, palkkioista, laajasta mainees-
ta ja asiakaskunnasta, joita voidaan pitii ammattimaisuuden ehtoina.
Vaikka ammattilaisuuden méirittiminen on pulmallista, voidaan epi-
virallisillekin terveystoimijoille antaa arvo aikalaiskontekstinsa tirkeini
toimijoina — etenkin kun varhaismodernina aikana erilaisten toimen-
kuvien hidas kehitys perinteisisti taitajista koulutettuihin ammattikun-
tiin oli olennainen osa valtion modernisoitumista.+® Tarkeinti on, ettei
menneiti terveystoimijoita arvoteta nykyprofessioihin ja liiketieteen
voittokulkuun vertaamalla.

Toimijatietokanta ja avaintapaukset

Olivatko parantaja Eskil Kuituinen ja kitilo Anna Erichdsotter poikkeuk-
sia, joita tulisi lihestya yksittdistapauksina, vai pitdisiké heiti tutkia osa-
na laajempaa joukkoa? Yhti oikeaa tapaa ei ole, ja omassa tutkimukses-
sani olen hyddyntinyt molempia lihestymistapoja. Avio-, seksuaali-,
taikuus- ja noituusrikoksia kisiteltiin niiden vakavuuden takia huolella,
ja kirdjointia saatettiin jatkaa jopa vuosia. Tillgin yksityiskohtaiset mai-

39 KA z:37 Turku 27.8.1669, 446; d:1 Tammisaari 9. & 18.9.1667, 22—24; Siikala 2017 [1992], 74—76; Stark
2006, 177-180; Eilola 2003, 229-230, 297-298; Lahti 2016, 144, 150; Tuovinen 1984, 12-14; Kopponen
1976, 8-9, 23-24 & 1973, 74-81; Vainio-Korhonen 2012, 39, 42—43; Hdjeberg 1995, 74—75; Hénninen
1965, 9—10.

40 Konttinen 1991, 11-28; Heikkinen 1989, 67-68, 150-151.
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ninnat parantajista ja kitiloistd kasvavat, ja tieto tapausta laajemmasta
kontekstista kumuloituu. Tuomiokirjojen avulla on hallinto- ja oikeus-
historian lisiksi tutkittu arkea, toimijuutta, uskomuksia ja maailman-
kuvia. Kirdjoinnin aloittamiseksi oli joko tapahtunut rikos, ihmiset oli-
vat riitaantuneet tai haastetuksi olivat joutuneet laajemmin yhteisén ja
yhteiskunnan normit. Yhteisollisen elimin ihanteena oli kollektiivinen
harmonia, jota ei saanut rikkoa. Konfliktista ja sen kisittelysti voidaan
siten kiinteisesti piitelld miki oli hyviksyttyd, "normaalia”. Toisaalta
johtolangoiksi ei pidi etsid vain kiistoja, vaan huomioida my6s nike-
mykset, joista aikalaiset olivat harmonisen yhteneviisid.+' Vaikka yksit-
tidisistd kirdjoinneisti ei tule tehdi halpoja yleistyksii, voivat parantajia
ja kitilsitd koskevat harvinaiset maininnat olla kontekstoituina tulkin-
nallisia avaintapauksia. Niin yksittiinen ja erityinen kertoo lopulta ylei-
sestd ja aikakaudelle tyypillisesti.

Erityisen ja yleisen suhdetta voidaan lihestyi laatimalla prosopografi-
nen tietokanta suuremmasta joukosta, miti on kuvattu tarkemmin
Saara-Maija Kontturin luvussa. Epivirallisten terveystoimijoiden osalta
toimijatietokanta on myos keino yhdistidd fragmentaarinen aineisto
tietomassaksi, jossa kokonaisuus osittain paikkaa aukkoja. Samalla tieto-
kanta auttaa hahmottamaan kenttii, jolla parantajat ja kitilot toimivat.
Kiytinnossid menetelmin kohteena on yksiliden joukko, jossa yksilo
on ryhminsi edustaja. Tutkittavan joukon tulee olla selkeisti rajattu ja
sen jisenilld yhteisii muuttujia, joiden perusteella yksil6t tunnistetaan
tutkimusjoukon jiseniksi. Osa prosopografian kiyttijisti on ehdottomia
tutkittavan joukon yhteniisyydesti ja tietojen yhteismitallisuudesta. Esi-
merkiksi Saara-Maija Kontturin laatimassa ldakiritietokannassa nimi
vaatimukset toteutuvat monilta osin tutkimusjoukon rajautuessa varsin
yhteniisesti. Vastaavasti virkakitilsiden kohdalla matrikkelilihteitd kay-
tettdessid yhteismitallisuus on ilmeisti.

Kuten edelld olen kuvannut, on epivirallisten parantajien ja kitilsiden
miirittely haastavaa ja viimekidessi tutkijan tekemi tulkinta, silld heis-
td saatava tieto on sirpaleista. Prosopografiassa juuri tutkija kuitenkin
miirittelee tutkittavan joukon, eiki tutkittavan ryhmin jisenten tarvitse

41 Esim. Eilola 2003, 2326, 32, 38—45.
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tietdd kuuluvansa kyseiseen joukkoon tai tuntea ryhméin muita jisenii.
Tietokantaa kasatessaan tutkija voi kriittisesti testata, onko tutkimusjou-
kolla, esimerkiksi analyyttisella "parantajat-ryhmilld”, riittévisti yhteisid
ominaisuuksia koherentiksi tutkimuskohteeksi. Prosopografian avulla
onkin mahdollista tehdi nikyviksi sellaisia ryhmii, jotka eivit olleet
aikalaistenkaan kisityksissi yksiselitteinen joukko tai ammattikunta.
Ennen kaikkea tutkimuksen kohteena eivit ole toimijat itsessidin vaan
heidin toimintakenttinsi rakenne, kulttuuri ja historia.

Olen laatinut Ruotsin suurvalta-aikaa koskien taulukkotiedostot seki
itseoppineista parantajista etti kitiloistd perustietoineen lihteiden anta-
missa rajoissa. Mahdollisuuksien mukaan olen pyrkinyt keriimiin
heisti esimerkiksi seuraavat tiedot: nimi, sukupuoli, asuinpaikat, iki,
sukulaiset, sosiaalinen asema, siity, ammatti, toiminnan laatu ja sisilts,
toiminta-aika ja -alue, asiakaskunta, palkkiot ja niin edelleen. Lisiksi
olen laatinut toimijoista omat tarkemmat tekstitiedostot. Jo tietokannan
hidas tiydentiminen avartaa tutkimusnikékulmaa ja auttaa huomaa-
maan olennaisia asioita seki laajentamaan lihdepohjaa. Tietokannassa
tiedot yhdistyvit ja joukolle saadaan tyypillisii ja yleisid ominaisuuksia,
mutta synteesi itsessiin ei ole tutkimustulos. Tietokantaa tulee analysoi-
da muilla, miirillisilli tai laadullisilla, menetelmilld. Analyysissa saata-
vat tulokset tulee sitoa oikeisiin konteksteihin. Vasta sitten on saatu tut-
kimustulos.# Yksinkertaisimmillaan analyysi voi olla erilaisten hakujen
tekemisti tietokantaan. Hakuja voi tehdi toimijoiden ja muiden tietuei-
den, kuten asiakaskunnan tai liikekasvien kiyton, perusteella. Niin saa-
daan rajattua toimijajoukko, jota ominaisuus koskee. Rajattua joukkoa
voidaan vertailla koko tietokantaan, muihin rajattuihin ryhmiin, yksittii-
siin toimijoihin tai jopa tutkimusasetelman taustalla oleviin teorioihin.

Toimijatietokannan rinnalla voi hyddyntii avaintapausanalyyseji tai
mikrohistoriallista 1ihestymistapaa. Etenkin rahvaaseen kuuluneista
epivirallisista terveystoimijoista on siilynyt lihteiti niin fragmentaa-
risesti, ettei heitd yleensi voi tutkia yhti syvilliselld elimikerrallisella
otteella kuin Katariina Lehto tekee luvussaan liikiri Peter Elfvingisti.
Silti myos itseoppineista parantajista ja kitiloistd voidaan erottaa toimi-

42 Frigren 2016, 57-61; Uotila 2014a, 31-43; Uotila 2014b.
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joita, joista on joko runsaasti tietoa tai jotka tihdentyvit tutkimusasetel-
man kannalta muutoin erityisen kiinnostavina. Historiantutkimuksessa
tillaisia kiinnostavia tapaustutkimuksia sovelletaan paljon, mutta usein
ongelmana on perustella, miksi kyseinen tapaus on valittu ja miki on
yksittiistapauksen yleistettivyys.

Itselleni tietokannan yksi tirked tehtivi on osoittaa, keiti toimijoita
tai heidin ominaisuuksiaan kannattaa valita tarkempaan analyysiin, jos-
sa palataan lukemaan alkuperiislihteiti uusista nikskulmista. Valittu
kohde voi olla poikkeus tai edustaa kaikista tyypillisinti toimijaa. Talloin
yksittdinen ja yleinen perustelevat ja tukevat toisiaan analyysissa, joka
voi kulkea hissini molempiin suuntiin lihteiden, yksittiisen tietueen ja
tietokannan vililli. Koska tavoitteeni on tuottaa parantajista ja kitiloisti
tietoa laajemmin varhaismodernin Ruotsin kontekstissa, on tulkinnan
suunta lopulta aina yksittiisesti yleiseen. Tietokannan avulla voinkin
perustellusti yleistdi — tai kiintien jittdi yleistimittd — tapaustutkimus-
ten tuloksia.

Avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti ajatuksenani on kansan-
omaisista parantajista ja kitiloistd laatimieni toimijatietokantojen jul-
kaiseminen esimerkiksi yliopiston julkaisuarkistossa. Terveystoimi-
joiden kartoittamisessa tekemini suuri tyo kuitenkin vaikuttaa siihen,
etti tutkijana hyodynnin aineistoa ensin rajoitetusti itse. Lisiksi pitiisi
ratkaista, olisiko avointa tietokantaa mahdollista pdivittid, ja kuka sen
tekisi. Tietokannan tiydentiminen joukkoistamalla olisi ensiarvoisen
hyddyllisti parantajia ja kitilsitd koskevien hajanaisten aineistomainin-
tojen kumuloitumiseksi ja virheiden korjaamiseksi.

Tulkinnan kontekstit

Prosopografinen tietokanta ja sen synteesi eivit itsessdin ole tutkimus-
tuloksia, kuten ei ole avaintapausten pelkkd pikkutarkka kuvailukaan.
Tietokannan ja tapaustutkimusten havainnot on kontekstoitava, jotta
niisti tulee tutkimustuloksia, historiaa. Tirked konteksti itsessidin ovat
lihdeaineistojen asiayhteydet. Niiden selvittimisessid on huomioitava
lihdekritiikki: kenen nikokulmasta tuomiokirja-aineisto on laadittu,
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miksi ja millaisissa rooleissa parantajat ja kitilot ovat kirijilla esiinty-
neet (kantajina, vastaajina, todistajana vai muiden sanomisissa).

Kollektiivista varhaismodernia aikaa tutkittaessa keskeinen on myos
paikallistason konteksti. Kaupunki- ja pitdjayhteisdjen sisiiset hierar-
kiat ja kidytinteet ovat usein valtakunnallisia konteksteja suuremmissa
miirin toimintaympiristod selittivii tekijoits, etenkin epévirallista ja
paikallisvetoista terveystoimijuutta tutkittaessa. Paikallisen kontekstin ei
tarvitse liittyd suoraan tutkimuskohteeseen, parantamiseen tai synnytys-
apuun, vaan paikallisyhteisdssi vallinneisiin yleisempiin olosuhteisiin
ja edellytyksiin, kuten viestomairiin, katovuosiin tai maantieteelliseen
saavutettavuuteen. Tillaiset seikat vaikuttivat parantajien ja kitiliden
toimintakenttiin.

Paikallinen konteksti avautuu lukemalla lihteiti tutkimuskohteena
olevia tapauksia laajemmin. Tuomiokirjan sivuilla vilisevit paikallis-
yhteison ihmiset, tarpeet, ristiriidat, uskomukset ja kiytinteet, joihin
parantajista ja kitiloistd kertovat tapaukset voidaan suhteuttaa. Lisiksi
tuomiokirjoissa ja muissa lihteissi voi olla mainintoja tutkittavista pa-
rantajista ja kitiloistd aivan eri rooleissa, esimerkiksi tappelua selvittivi-
ni talonpoikana tai velkojaan perivini leskeni. Tillin heisti ja heidin
verkostoistaan saadaan laajempaa tietoa, joka asemoi heiti myos terveys-
toimijoina. Luonnollisesti tutkijan on pystyttivi raportoimaan timi lih-
teistd kumpuava "hiljainen tieto”.

Paikallista laajempana makrokontekstina voivat olla esimerkiksi kan-
sanomaiset parannuskeinot ja Ruotsin valtiollisen terveydenhuollon
hidas kehitys, jotka ovat hahmotettavissa tutkimuskirjallisuudesta ja
paikallishistorioista. Lisiksi arjen toimijuus tulee suhteuttaa yleisiin
normeihin ja ihanteisiin sekd valtakunnallisiin ja paikallisiin resurssei-
hin. Keskeisii nikokulmia ovat virallisten toimijoiden, kuten vilskirien,
ladkirien ja virkakitiloiden, miird ja merkitys suhteessa rinnakkais-
eloon epavirallisten toimijoiden kanssa seki asiakaskunnan suhde pe-
rinteisiin ja valtiollisin toimijoihin.

Kaikkinensa kontekstointi kietoutuu lihdekritiikkiin. Esimerkiksi piiri-
ladkirien raporttien kuvaukset kansanomaisista parantajista ja synnytys-
apua tarjonneista puoskareista tiytyy sitoa kansanomaisen ja liiketie-
teellisen katsannon viliseen kilpa-asetelmaan. Toisaalta tutkimus on yhi
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enemmin korostanut liskinnillistd pluralismia moniarvoisena ja avar-
tavana tutkimusldhtokohtana vastakkainasettelun sijaan. Niin voidaan
tavoitella aikalaisten arjen monimuotoisuutta sekd hahmottaa kansan-
omaisen ja virallisen terveystoimijuuden vilistd vuorovaikutusta. Var-
haismoderni liiketiede ja kansanliikinti lainasivat toisiltaan esimerkik-
si tietoja ldikekasveista ja hoitomenetelmisti. Tiedetddn myds, ettd osa
viralliseen kitilokoulutukseen lihetetyisti naisista oli toiminut aiemmin
epidvirallisina kitiloini tai vihintiddnkin avustanut synnytyksissi.®

Tutkittaessa viranomaislihteisti huonosti tavoitettavaa kansanomais-
ta parantamista ja kitiloyttd liittyy yksi hankalimmista konteksteista
aikalaisten uskomuksiin sairauksista ja syntymisti seki laajemmin
maailmankuviin. Tilloin ajaudutaan, erityisesti rahvaan arkea ja kansan-
kulttuuria tutkittaessa, kysymykseen siitd, missid miirin historiantutkija
voi hysdyntdd monimuotoista kansaperinneaineistoa, joka on keritty eri
aikana kuin miki on tutkimuskohteena. Voidaanko varhaismodernin
ajan vihiisii lihdetietoja perinteisisti terveystoimijoista tiydentii
varsin runsailla, mutta vasta 18oo-luvulla tai 19o0o-luvulla kerityilli ai-
neistoilla, kuten kansanrunousaineistoilla, tai muulla tallennetulla peri-
mitiedolla ja muistelmilla? T4td dilemmaa ovat pohtineet niin historian-
tutkijat kuin kansatieteilijit. On kuitenkin olemassa konsensus siit,
ettd 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa kerityt kansanperinneaineistot
heijastelevat 1500- ja 1700-lukujen, jopa vanhempien vuosisatojen eli-
mii. Ylipditiin mentaliteetit ja esimerkiksi sairauksiin ja synnytyksiin
liittyvit uskomukset ja siti myotd kiytinteet muuttuvat hitaasti. Tosin
esimerkiksi Suomen Kansan Vanhoihin Runoihin on Kkeritty parannus-
ja synnytysloitsujen kaltaista aineistoa myos vanhoista lihteistd, kuten
1600-luvun tuomiokirjoista.+

Eri aikoina tallennettua kansanperinnetti voi siis hyodyntis konteks-
toinnissa, kunhan raportoinnista kiy ilmi, mitki tiedot ovat tutkittavan
aikakauden alkuperiislihteistd, mitki myshemmisti aineistoista ja
mitki tutkimuskirjallisuudesta. Lihdekriittinen haaste liittyy myos

43 Kananoja 2021; Hokkanen & Kananoja 2017, 8-10; Piela 2017, 99—101, 105-108; Ling 2004; Tuovinen
1984, 10-11; Kopponen 1976, 16; Vainio-Korhonen 2012, esim. 72; Laiho 1991, 22.
44 Siikala 2017 [1992], 29—38; Stark 2006; Eilola 2003, 27; Lahti 2016, 146, 150; SKVR.
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varhaisiin paikalliskuvauksiin ja pitijinkokousaineistoihin. Voidaanko
niissi esitettyja huomioita esimerkiksi itseoppineiden kitilsiden taidois-
ta pitdd luotettavina tai voidaanko niiden paikallisperinnekuvauksista
tehdd laajempia piitelmii? Yksittiistapausten osalta ei voida vetii yh-
tildisyysviivoja eriaikaisten aineistojen vilille, mutta laajemmat kuvauk-
set perinteisistid kiytinteistd ja uskomuksista ovat hyodynnettivissi.
Toisinaan taltioitu kansanperinne toimii tarpeellisena vertailukohtana.
Esimerkiksi 1600-luvun tuomiokirjassa voi tormiti erikoiseen paranta-
mistoimenpiteeseen, jonka tulkintaa hidastaa haastava ja vanha sanas-
to. Tallgin kansanperinneaineistoa voi kiyttii tapaustulkintaa tukevana
vertailukohtana tarkastamalla, onko vastaavia kiytinteitd tai uskomuk-
sia ylipaitiin ollut edes olemassa. Esimerkiksi Kuituisen tapauksessa
muurahaispesilld kylvettimisen tulkintakehysti tukee tieto, etti 1800-
ja 1900-luvun sanakirjoista, kansanperinneaineistoista ja vallinneesta
parannuskiytosti 16ytyy mainintoja muurahais(pesi)kylvysti, -hauteesta
ja -saunasta hoitona monenlaisiin vaivoihin ja kolotuksiin.4

Kun tutkimuskohteena ovat varhaismodernit kitil6t ja parantajat hei-
din toiminnastaan siilyneine harvoine tiedonsiruineen, voidaan pitii
kohtuullisena, etti historiantutkija voi tarkasti valikoiden hyodyntis
my6s muita kuin tutkittavana ajanjaksona tai rajatulla tutkimusalueella
laadittuja aineistoja. Muutoin kiytossi oleva aineisto ja tietoaines jiisi
ohueksi. Historiantutkijan argumentointi liittyy aina konteksteihin ja
niiden uskottavuuteen. Tutkijan on huomioitava tutkimuskohteensa
(1600-luvun kitilo/parantaja) ja oman aikansa (2000-luvun tutkija) kon-
tekstit ja niiden asettamat rajat, jotka vaikuttavat hinen argumenttiensa
luotettavuuteen. Mikili lihteet eivit ole aikalaisaineistoja, vaan myé-
hemmin koostettuja (1800-luvulla keritty kansanperinne), tulee tutki-
jan tunnistaa ja kirjoittaa auki niiti koskeva lihdekritiikki. Sama koskee
luonnollisesti eri aikoina tuotetun tutkimuskirjallisuuden ja paikallis-
historioiden kiyttoa.

Kontekstien moniulotteisuutta korostaa entisestiin se, etti edes tie-
tyn aikakauden konteksti ei ole yhteneviinen vaan tiynni varianssia.
Esimerkiksi 18co-luvulla kansanrunoutta ja -perinnetti tallennettiin

45 Myds "kusiaissauna”. Esim. reuman hoidossa, Pentikdinen 1992, 63-66.
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osaltaan kansakunnan rakentamiseksi, mutta aikalaisilla oli hyvin eri-
laisia kisityksid siitd, mitd kansallinen oli ja millainen oli esimerkiksi
myyttinen “suomalainen” tietiji-parantaja tai kansanomainen lapsen-
péistotaito, jota kansallisromanttisesti yritettiin tavoittaa.+

Lopuksi

Varhaismodernin Ruotsin parantajia ja kitilsitd voidaan 16ytii useista,
pédasiassa maallisen ja hengellisen esivallan tuottamista lihdeaineistois-
ta, joista tirkeimpii ovat tuomiokirjat. Virkakitiloistd on lisiksi tietoa
heitd suoraan koskevissa aineistoissa, kuten koulutuksen kitilomatrik-
keleissa. Viranomaisaineistoista onkin lihdeteknisesti tyoldints ja mai-
ritelmillisesti haastavinta etsié epivirallisia terveystoimijoita, koska lih-
teet ovat harvoin suoraan kiinnostuneita heidin parantajan tai kitilon
taidoistaan. He esiintyvit sen sijaan esimerkiksi tuomiokirjoissa joko
syytettyini tai todistajina, jolloin heisti saatava tieto on usein episuo-
raa ja vilillistd. Lisdksi heistd kiytetyt viralliset nimikkeet eivit paljasta
heidin epéivirallista toimijuuttaan, joka omana aikanaan saattoi olla hy-
vinkin tirkei.

Epivirallisten parantajien ja kitilsiden 16ytiminen varhaismodernin
Ruotsin lihdeaineistoista on tyolisti, mutta samalla aineistoja jirjestel-
millisesti 1ihilukemalla tavoittaa tutkittavan ajan ja yhteistjen erityis-
luonteen, miki valmistaa tutkijaa kontekstointiin eli menneiden toimin-
taympiristéjen hahmottamiseen. Eskil Kuituisen kohdalla parantajuus
oli kaivettava esiin taikuus- ja noituussyytteiden takaa jopa yksittiisiin
lausuntoihin ja sanoihin turvautuen. Anna Erichsdotteria taas puhutel-
tiin ldhteissi kitiloni, mutta niin hinen kuin Eskilinkin kohdalla hei-
din epivirallisen terveystoimijuutensa miiritteleminen ja kisitteellisti-
minen sekd heidin ammattimaisuutensa pohtiminen on haasteellista, ja
vaatii tutkijalta perustellun empiirisen tulkinnan. Alkuperiislihteiden
rajallisuuden takia tutkija voi varauksin hyddyntii tiydentivini mate-
riaalina myshemmin koottuja aineistoja, kuten kansanperinnetti, koska

46 Kalela 2000, 195-196; Apo 2013.
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terveyteen, sairauteen ja synnytyksiin liittyvit perinteiset uskomukset ja
kiytinteet muuttuivat hitaasti.

Varhaismodernin ajan parantajista ja kitiloistd saatava tieto on var-
sin hajanaista ja jakautuu hyvinkin pieniin tiedonsiruihin. Siksi jokai-
nen loydetty tieto ja toimija ovat itsessdidn arvokkaita ja potentiaalisia
johtolankoja avaintapausanalyyseihin. Eskilii ja Annaa voitaisiin tutkia
yksittiistapauksina kontekstoimalla hyvin tarkasti kaikki heisti saatava
rajallinen tieto. Kattavampia tutkimustuloksia saadaan kuitenkin etsi-
milld muita parantajia ja kitiloiti, ja laatimalla heisti toimijatietokanta.
Tietokannan synteesi tuottaa tietoa, jota voidaan analysoida jatkomene-
telmin seki kontekstoimalla. Lisiksi tietokanta on keino osoittaa, miki
oli yleisti ja miki ei. Niin voidaan perustellusti valita joko tyypillisii tai
epityypillisiid toimijoita tarkemmin tutkittavaksi, ja suhteuttaa heisti
tehdyt avaintapausanalyysit laajempaan kokonaisuuteen.

Kokonaisvaltaisuus eli koko toimijajoukon ja yksittdistapausten yhdis-
timinen korostuu juuri epivirallisia terveystoimijoita tutkittaessa, silld
siten ei piddyti tekemiin helppoja yleistyksii ja ylitulkintoja kapean
ja fragmentaarisen aineiston pohjalta. Kaikkinensa kokonaisvaltainen
lihestymistapa ja laajojen lihdeaineistojen lukeminen auttavat teke-
maiin nikyviksi virallisten terveystoimijoiden lisiksi kansanomaisten
parantajien ja kitiloiden tyotd, joka sattumanvaraisella silmailylli jaa
lahteistd huomaamatta, mutta jolla oli aikalaiskontekstissa tirkei, ter-
veysprofessioiden historiassa usein vihille tai epimaiiriiselle huomiolle
jadnyt rooli.
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