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Tutkimuksessa tarkastellaan Jyviskyldn Suurajojen saamaa julkisuutta
Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Keskisuomalaisessa otosvuosina
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pideaineisto. Tutkimuksen mddrdllisessd osiossa tarkastellaan kai-
kilta otosvuosilta eri toimijoitten ja teemojen esiintymistd Suurajo-
julkisuudessa. Julkisuuden kehitystd tarkastellaan Suurajojen histo-
rian ja yhteiskunnallisen kehityksen ja ilmapiirin taustaa vasten.
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Suurajojen vaikutuksia.
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1. JOHDANTO

Vuodesta 1952 lahtien jarjestetty Jyvaskylan Suurajot on Keski-Suomen suurin ja
merkittavin urheilutapahtuma. Jyvéaskylan Suurajot on myds kansainvalisesti tunne-
tuin moottoriurheilutapahtuma Suomessa. Tapahtuma arvostetaan korkealle auto-
urheilupiireissa, ja se on urheiluvuoden kohokohta lukuisille rallireitin ja TV-
vastaanotinten dareen keraantyville autourheilunystaville.

Rallimaailman "sis&piirilaisten” ohella on valtaosa niin Jyvaskylan asukkaista kuin
paattajistakin hyvaksynyt rallitapahtuman itsestaanselvéksi ja positiiviseksi osaksi
kotikaupungin kesaa. Rallin katsotaan tuovan jyvaskyléile niin rahaa ja tydpaikkoja
kuin positiivista julkisuuttakin.

Pelkastaan taloudellisista nakokohdista lahestyttyna Jyvaskylan Suurajot onkin
kiistatta merkittava ja hyddyllinen tapahtuma Jyvaskylalle. Rallitapahtuman luonne
ei kuitenkaan ole nain yksiselitteinen. Autourheilussa on kyse myds ymparistda
saastuttavasta ja luonnonvaroja tuhlaavasta toiminnasta, ymparistélle erilaisia hait-
toja ja hairidita aiheuttavasta tekijasta, seka turvallisuusriskista. Ralli onkin heratta-
nyt myds voimakasta ja nakyvaa vastustusta. Vastustajat ovat korostaneet erityi-
sesti rallin luonnetta turhana saastuttajana ja turhana kulutuksena, seka vaaran lii-
kennekulttuurin ja yksityisautoilukeskeisen kerskakulutuskulttuurin viljelijana.

Kun siis rallia tarkastellaan laajemfnassa kontekstissa, ei ymparistdstaan eristettyna
urheilutapahtumana, vaan tapahtumana, jolla on monenlaisia positiivisia ja negatii-
visia vaikutuksia ymparistddnsa, se hahmottuu monimutkaisena ja ristiriitaisena
ilmidéna. Rallin ristiriitainen luonne on jatkuvasti vain korostunut nykyaikaa kohden
tultaessa. 90-luvulla vastakkain ovat olieet ennen kaikkea edellamainitut vihreat ja
kulutuskriittiset arvot seka ralliin liittyva taloudelliset, julkisuus- ja rallinystavien int-
ressit. Niinpa asetelmassa voidaankin nahda ympéristdkamppailun aineksia. Suo-
malaisissa ymparistdkamppailuissa ovat yleenséa eri muodoissa térmanneet toi-
siinsa juuri taloudelliset intressit ja luontoon liittyvat arvot (Rannikko 1994, 11).

Juuri tama ristiriitaasetelma tekee Jyvaskylan Suurajojen sanomalehdissa saa-
masta julkisuudesta erityisen mielenkiintoisen ja tarkean tutkimuksen kohteen. Ral-
lin ristiriitaisesta luonteesta, sen ymparistédén kohdistuvista moninaisista vaikutuk-
sista ja siihen liittyvista erilaisista intresseisté ja arvoista johtuen Suurajo-julkisuus



ei ole pelkastasn itse urheilutapahtuman kuvaamiseen keskittyvaa "perinteista”
urheilujournalismia. Pinnalle nousseitten ympaéristd- ja turvallisuuskysymysten
myo6ta ralli on toisaalta loytanyt tiensd myds sanomalehtien kotimaanosastolle, toi-
saalta taas ymparisto-, haitta- ja turvallisuusteemat ovat I1dytaneet tiensa urheiluo-
sastolle. Rallista kayty keskustelu on hahmottunut lisdantyvassa maarin rallin puo-
lustajien ja vastustajien vélisena kiistana, jota toimittaja julkisuuden areenalla
orkestroi, ottaen myds itse kantaa keskusteluun.

Jos osa rallikeskustelun uutisoinnin ja kommentoinnin vastuusta onkin siirtynyt koti-
maanosaston toimittajilie ja paakirjoitustoimittajille, on tilanne asettanut ennen kaik-
kea Suurajo-uutisoinnista padosin vastaavat urheilutoimittajat haastavan tilanteen

- eteen. Tallaisessa kiistakysymystilanteessa urheilutoimittaja ei voikaan enaa tyytya
pelkastdan harmittomaan ja viihteeliiseen konkreettisen urheilutapahtuman rapor-
tointiin, vaan joutuu uudenlaisten asiallista ja kriittista tarkastelua vaativien yhteis-
kunnallisten ja ymparistokysymysten eteen. Tilanteen tasapuolinen tarkastelu vaa-
tisi urheilutoimittajalta vakavuutta, kriittisyytta ja etaisyydenottoa, joka on melko vie-
rasta urheilutoimittajan perinteiselle tydlle ja urheilujournalistiselle kulttuurille.

Tutkimuksessani keskitynkin ensisijaisesti selvittdmaan sita, miten Helsingin Sano-
mien, lita-Sanomien ja Keskisuomalaisen urheilutoimittajat ovat selviytyneet tasta
haasteesta rallin ristiriitaympéristossa. Ovatko urheilutoimittajat kyenneet etdannyt-
taméaan itsensa tilanteesta ja tarkastelemaan puolueettomasti monimutkaista kysy-
mysta? Vai ovatko ndma urheiluelaman puolestapuhujat niin vahvasti rallimaail-
man sisapiirilaisia, etta rallinystavan nakokulma vaikuttaa — tietoisesti tai tiedosta-
matta — myos siihen, miten objektiivisesti ristiriitaa kyetaan kasittelemaan?

Tarkastelen myds yleisemmin sité, miten kyseiset lehdet ovat rallikysymysta kasitel-
leet. Ennen kaikkea paakirjoituksissa esiin tuotu lehden linja paljastaa, miten Suu-
rajoihin suhtaudutaan ja mika lehtien arvomaailmassa painaa vaakakupissa enem-
man: taloudelliset ndkékohdat ja rallin viihde- ja julkisuusarvo, vaiko ymparisto-,
haitta- ja turvallisuuskysymykset.

Luonnollisestikaan urheilutoimittajat, paakirjoitustoimittajat ja muut toimittajat eivat
toimi tyhjidssa sen enempaa kuin rallitapahtumakaan tapahtuu tyhjiéssa. Ralliuuti-
sointiin vaikuttaa paitsi julkisuuden kohteena olevat Suurajo-historian reaalitapah-
tumat ja yksittaisten toimittajien ja tiedotusvélineitten nakemykset asiasta, myds laa-
jempi yhteiskunnallisen ilmapiirin sekéa journalistisen kulttuurin konteksti.
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Yhteiskunnallinen ilmapiiri heijastuu toimittajan tydhon eri tavoin. Toimittaja yhteis-
kunnan jasenena on ensinnakin itsekin yksilona altis yhteiskunnalliselle ilmapiirile
ja vallitseville asenteille. Toisaalta toimittajalta odotetaan tydroolissaan tiettya herk-
kavaistoisuutta yhteiskunnallisten suuntausten suhteen: journalismin tulisi toisaalta
heijastaa sosiaalista todellisuutta, eli toimittaja kirjoittaa siité, mitd yhteiskunnassa
tapahtuu, toisaalta taas kaupallisessa lehdistossa yleison odotukset ja kiinnostuk-
sen kohteet vaistamatta ohjailevat toimittajan tyota, eli toimittaja kirjoittaa siité, mistéa
yleisé haluaa lukea.

Yhteiskunnallinen ilmapiiri ohjailee yksittaisen toimittajan tyéta myos valillisesti
muokkaamalla journalistista kulttuuria, joka taas arvoineen ja kirjoittamattomine tai
kirjoitettuine saantdineen vaikuttaa toimittajan kasitykseen siitd, mika hanen tyos-
s&an on oikein ja sopivaa. Toisaalta suhde voidaan hahmottaa myos toisinpéin: ei
ainoastaan ulkoiset paineet, vaan juuri tietyssa yhteiskunnallisessa ilmapiirissé ja
tilanteessa operoivat toimittajat kollektiivisesti muokkaavat journalistista kulttuuria ja
kaytantoja. Samoin toimittajien voidaan tydllaan olettaa vaikuttavan jossain maarin
myds yhteiskunnalliseen ilmapiiriin.! Tama kolmen tason vuorovaikutus voidaan
hahmottaa seuraavasti:

Yhteiskunnallinen ilmapiiri -

ﬂ\

L) Journalistinen kutttuuri

Y o |7

\ | Toimittajat [——
7

Nain ollen tarkastelen ennen tarkempaa tutkimusmenetelmien ja -ongelmien selos-
tamista ja varsinaiseen empiiriseen osioon siirtymista paitsi Suurajojen reaalihisto-
riaa, myds rallikysymyksen ymmartamiseen ja rallia koskevin asenteisiin vaikutta-
vaa yhteiskunnallista ilmapiiria, seka yleisempaa journalistista ja spesifimpaa
urheilujournalistista kulttuuria ja tyokaytantdja. Naista taustatekijdistd muodostuu
se kehys, jossa voidaan olettaa yksittaisen sanomalehden ja toimittajan kulloinkin
operoivan.

1 Journalismin ja yhteiskunnan suhteista lisaa luvussa 4.



2. JYVASKYLAN SUURAJOT

2.1. Suurajojen historiaa
2.1.1. Suurajojen alkutaival

Jyvaskylan Suurajot ajettiin ensimmaisen kerran vuonna 1951. Monte Carlon aja-
jien kerhon aloitteesta paatettiin jariestad Suomessa harjoituskilpailu, joka ajettai-
siin ulkomaalaisin ralligjojen sédanngin, ja joka voisi tarvittaessa toimia myds Monte
Carlon kilpailuun halukkaiden suomalaisten osallistujien karsintakilpailuna.
(Ukkonen 1990, 6.) '

Ensimmaisena vuonna kilpailuun osallistui 26 suomalaista autokuntaa. Kilpailun
teemana oli maantie- ja kestavyysajo, eikd mukana ollut viela nykyisen kaltaisia eri-
koiskokeita. Ero kilpailussa pyrittiin 16ytamaan matka-ajon, Puijolla suoritetun maki-
kokeen ja Jyvaskylassa suoritetun taitoajon perusteella. Pian huomattiin kuitenkin,
etta kilpailun paremmuus voidaan ratkaista vain lisadmalla ajon yhteyteen erilaisia
suorituskykya mittaavia kokeita. Jo vuoden 1952 Suurajoissa ajettiinkin 10 kilomet-
rin pikataival, ja mydhemmin mukaan tulivat puhdas autosuunnistus seké rata-ajo.
(Ukkonen 1990, 6 -7.)

Vasta 1960-luvulla siirryttiin nykyisen kaltaisiin erikoiskokeisiin. 60-luku toi muuten-
kin tiettya vakiintumista kilpailuun ensimmaisen vuosikymmenen kokeilevan ja etsi-
van ajan jalkeen. (Ukkonen 1990, 6 -7.)

2.1.2. Kilpailun arvo

Ensimmaisena vuonna Jyvaskylan Suurajot siis ajettiin kansallisena maantie- ja
kestavyysajona. Vuonna 1953 Suurajot sai SM-osakilpailun arvon, ja vuonna 1959
se hyvaksyttiin euroopanmestaruuden osakilpailuksi. Vuonna 1972 kansainvélinen
Autoliitto FIA paéatti perustaa rallin MM-sarjan, jonka osakilpailuksi Suurajot hyvak-
syttiin. Jyvaskylan Suurajot on ollut keskeytyksetta MM-osakilpailu vuodesta 1973
lahtien. (ks. esim. Ukkonen 1990, 6; Salo — Niskanen — Qittinen — Puronaho — Lai-
hia — Merilainen — Suomi 1997, 6.)

Alussa MM-rallissa oli kyse automerkkien vélisesta kilpailusta. Vasta vuodesta
1979 Suurajoissa Kilpailtiin henkildokohtaisista maailmanmestaruuksista. Vuonna
1980 Suurajot menetti henkildkohtaisen MM-osakilpailun statuksen, jolloin kilpail-
tiin vain automerkkien valisistd mestaruuksista. Vuodesta 1981 Iahtien on jalleen
kilpaittu seka automerkkien etta ohjaajien valisistd maailmanmestaruuksista. (ks.



esim. Ukkonen 1990, 6, 10; Nylund 1983, 21-23.)

Kilpailun arvo otosvuosina:

1951 Kansallinen maantie- ja kestavyysajo

1956 Kansainvalinen Rallykilpailu

1959 Euroopan mestaruuden osakilpailu

1966 Euroopan mestaruuden osakilpailu

1973 Maailmanmestaruuden osakilpailu automerkeille

1979 Maailmanmestaruuden osakilpailu ohjaajille ja automerkeille
1985 Maailmanmestaruuden osakilpailu ohjaajille ja automerkeille
1990 Maailmanmestaruuden osakilpailu ohjaajille ja automerkeille
1996 Maailmanmestaruuden osakilpailu ohjaajille ja automerkeille

Kilpailulla on lisaksi eri vuosina ollut esimerkiksi SM- ja PM- ja EM-osakilpailun
arvoja. (Ks. esim. Ukkonen 1990, 8.)

2.1.3. Kilpailun osallistujat

Alussa Suurajot oli taysin suomalaisten ajo, mutta vuonna 1954 kisassa oli ensim-
maista kertaa mukana ruotsalaisia autokuntia. Kilpailun nimeen liitettiin silloin
"Skandinavian Rallykilpailu”. (Ukkonen 1990, 6.) Monipuolisempaa ulkomaalaiso-
sanotto alkoi olla 50-luvun lopulla, jolloin mukaan tuli ruotsalaisten liséksi norjalai-
sia ja itasaksalaisia kilpailijoita (Salo ym. 1997, 6).

1970-luvulla jarjestéjien paatavoitteena oli suuntaaminen ulkomaille, kilpailun myy-
minen muuallekin kuin Ruotsiin. Vuonna 1973, kun ralli ajettiin ensimmaisté kertaa
MM-osakilpailuna, mukana olikin jo 12 eri kansallisuuden edustajia. (Ukkonen
1990, 7.) Kansallisuuksien méara on mydhemmin vaihdellut, mutta esimerkiksi
vuonna 1988 kilpailussa oli edustettuna peréati 17 eri kansallisuutta (ks. esim. Ukko-
nen 1990, 10).

Suurajojen osallistujamaara on paasuuntauksena oliut nousussa, joskin valilla

on otettu takapakkiakin. 1950-luvulla osallistujamaarat nousivat ensimmaisen vuo-
den 26 osallistujasta vuoden 1959 69 kilpailijaan. 1960-luvulla osallistujamaarat
liikkuivat sadan osallistujan tuntumassa, yltden enimmilla&dn vuonna 1967 121 kil-
pailijaan ja laskien vuosikymmenen loppua kohti Suurajojen aallonpohjan myota.
1970-luvulia Suurajojen "lama” (ja kenties ympardivan yhteiskunnan lamaliakin oli
vaikutuksensa) nakyi edelleen osallistujamaarissa, jotka heittelehtivat vuoroin yli
sadassa, vuoroin alle. Noususuuntaan ei lahdetty ennen kuin 1970-luvun lopulia.
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1980-luvulla osallistujamaarat sitten kasvoivatkin melko tasaisesti hipoen 80-luvun
lopussa perati 200:n rajaa. (Ks. esim. Ukkonen 1990, 10.) Vuonna 1996 kilpailuun
osallistui 122 autokuntaa (Salo ym. 1997, 7).

Edustuksen monipuolisuudesta huolimatta Suurajot on aina ollut vahvasti suoma-
laisten ja pohjoismaalaisten hallitsema kilpailu. Lahes poikkeuksetta Kilpailun voit-
tajat ovat Idytyneet suomalaisten autokuntien joukosta, ja lahinna vain ruotsalaiset
‘ovat satunnaisesti uhanneet suomalaisten asemaa (ks. esim. Ukkonen 1990, 12).
Vasta vuonna 1990 rallin voitti ensimmaista kertaa Pohjoismaitten ulkopuolelta
tuleva kilpailija, espanjalainen Carlos Sainz.

2.1.4. Kilpailun organisaatio

- Kilpailun muodolliseksi jarjestajaksi lupautui alussa Suomen Autoklubi r.y:n vasta-
perustettu Keski-Suomen piiri (Ukkonen, 1990, 6). Suomen Autoklubi ja Suomen
Autoliitto yhdistyivat virallisesti 1970-luvun alussa ja sen my6ta Suurajojen viralli-
seksi jarjestajaksi vuodesta 1972 tuli Autoliiton Keski-Suomen piiri ry. (Salo ym.
1997, 7). Vuodesta 1979 jarjestamisvastuu kuului Jyvaskylan Suurajot r.y:lle, kun-
nes vuoden 1996 kilpailujen jélkeen jarjestamisvastuu siirtyi laajan
"organisaatioremontin® myéta Autourheilun Kansalliiselle Keskusliitolle, AKK:lle.

Yhdistyksen keskeisin toimielin on ollut hallitus. Jé’lrjestely'iehtévien laajentuessa

- katsottiin aiheelliseksi perustaa jarjestelytoimikunta, mika tapahtui ensimmaisen
kerran vuonna 1954. Jarjestelytoimikunta vastaa varsinaisen Kilpailuorganisaation
perustamisesta ja sen toiminnasta. Jarjestelytoimikunnan puheenjohtajan ohella
on kilpailun keskeisimpiin toimihenkildihin kuulunut kilpailun johtaja, ratamestari ja
valvoja, sekd mydhemmin, jarjestelytehtavien jatkuvasti kasvettua, toiminnanjohtaja
ja turvallisuuspaallikkd. (Salo ym. 1997, 7.)

Virallisen organisaatiokoneiston liséksi Suurajoja jarjestaméassa on useita paikalli-
sia yhdistyksia ja yhteisja, kuten kylayhdistyksia ja urheiluseuroja. Yhteisét huo-
lehtivat esimerkiksi erikoiskokeiden tai huoltotaukojen jarjestamisesta. Korvauksina
tehtavistaan yhteisdt saavat mm. rahakorvauksia, pysakointimaksutuloja ja lipun-
myyntituloja. (Salo ym. 1997, 10.)

Kilpailun jarjestelyorganisaatio on kasvanut huimasti vuosien myota. Kun ensim-
maisena vuonna kilpailua jarjestamassa oli kaikkiaan vain noin 20 vapaaehtoista
(Ukkonen 1990, 6), pyodritetdan Suurajokoneistoa nykyaan tuhansien henkilditten
voimin.



2.1.5. Suurajojen talous

Suurajojen alkutaival oli taloudellisesti tappiollista aikaa. Ajoilla ei talldin ollut varsi-
naisia tuloja, vaan budjetit kasattiin lahinna lahjoituksista. Tupakkamainonta astui
kuvaan 1960-luvun alussa ja 70-luvulle tultaessa alkoi budjettikin tasaantua. Suu-
rajojen taloudenhoito jarjestettiin omaksi erilliseksi sektoriksi. Tupakkalain voi-
maantulonjélkeen vuonna 1976 rallin piti etsid sponsoreita muualta. (Salo ym.
1997, 6-7.) '

Viimeiset vuodet nakyvimpéana Suurajojen sponsorina on toiminut Neste, jonka :
nimi on nakynyt rallin virallisessa nimessa (Neste 1000 Lakes Rally/Neste Jyvasky-
ian Suurajot). Organisaatiomuutosten myéta myos rallin sponsoripohjaa on kuiten- '
kin pistetty uusiksi. A

Sysays organisaatiomuutokseen lahtikin juuri talousasioista. Suurajojen talous
meni vuonna 1995 pahasti miinuksen puolelle, kun ralli ei kuulunut nelivetoisten ‘
autojen MM-sarjaan. Rallin talous pyritdan nyt saamaan vakaalle pohjalle. Vuoden
1997 Suurajoilla ei ole yhta nimikkosponsoria, vaan markkinointiyhteistyd lepaa
neljan ison sponsorin varassa. ("Wikman ja Kivimaki Suurajojen johtoon”, Ksml
2.11.1996.) '

2.1.6. Ralliautojen kehitys ja luokitus

Suurajoissa kilpailevat autot on aina jaettu eri luokkiin I&hinna moottoritilavuuden
seka automallin vaimistusmaaran perusteella. Teknologian kehityksen myota luok-
kien maara on jatkuvasti kasvanut. Omia ajoluokkia on ollut naisille, turisteille ja
junioreille. Nykyaan seka N-ryhmassa (suurissa sarjoissa sarjavaimistetut autot)
ettd A-ryhmassa (suurissa sarjoissa valmistetut) on nelja luokkaa. (Salo ym. 1997,
6-7.) :

Paitsi ralliautojen kehityksessa, myds luokituksessa ja autoja koskevissa saan-
ndissa on vuosien mittaan tapahtunut muutoksia. Vuonna 1982 kansainvélinen
autourheiluliitto FISA siirtyi luokituksissa monenkirjavista numeroryhmista kirjain-
ryhmiin. Talldin kansainvalisiin ralleihin hyvaksyttavat autot jaettiin koimeen kate-
goriaan: ryhméaan N kuuluivat tuotantoautot, ryhmaan A matkailuautot ja ryhmaan B
urheiluautot. (Vanhanen — Erola 1987, 16.)

B-ryhman autojen myota alettiin talléin puhua "superautojen ajasta”. B-ryhma vaati
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vain 200 identtisen auton rakentamisen, eli tehtaat pystyivat suunnittelemaan autot
yksinomaan ralliautoilua varten. Autot olivatkin ylivoimaisia suorituskyvyltaan ja ajo-
ominaisuuksiltaan, mutta samalla ne olivat kayneet jo liian voimakkaiksi, minka
liséksi niiden muovimateriaalit olivat vaaria, helposti syttyvid. Superautojen aika
paattyikin lyhyeen. Henri Toivosen kuolemaan johtanut onnettomuus toukokuussa
1986 Korsikassa havahdutti FISA:n ylimman johdon, ja se lopetti seka B-ryhman,
etta uuden vain rallitarkoitusta varten rakennettujen erikoisralliautojen S-ryhman,
‘josta oli kaavailtu "va&raan suuntaan kehittyneen ralliteknologian pelastajaa”.
(Vanhanen — Erola 1987, 16-17.)

2.1.7. Kilpailun reitti ja harjoittelu

Kilpailureitin suunnittelee ratamestari ja alueratamestarit. Reitilla on suuri merkitys
siihen, miten muu liikkenne sujuu, rallin ymparistévaikutuksiin, seké rallin kustannuk-
siin, silla reitin suunnittelulla voidaan vaikuttaa kilpaitun tukijoiden hankkimiseen ja
heidan saamaansa hydtyyn. (Salo ym. 1997, 6-7.) ’

Vuonna 1996 kilpailun reitin kokonaispituus oli 1400 km, ja se ajettiin 16 kunnan
alueella: Jyvaskyla, Jyvaskylan maalaiskunta, Jamsankoski, Jamsa, Langelmaki,
Séhalahti, Orivesi, Luhanka, Sysma, Joutsa, Leivonmaki, Toivakka, Laukaa, Kon-
nevesi, Keuruu ja Multia. Reitti sisalsi 29 erikoiskoetta, joitten yhteispituus oli noin
480 km. (Salo ym.1997, 6.) Syrjaseutujen lisaksi rallin erikoiskokeita on aj'ettu
perinteisesti myds Jyvaskylan keskustan alueelia, kuten Harjulla ja Laajavuoressa
(ks. esim. Salo ym. 1997, 6). Vuonna 1996 erikoiskoe sijoittui Harjulle.

Rallin alkuvuosista lahtien erikoiskokeiden ennakkoharjoittelu ja harjoittelun val-
vonta ovat olleet jarjestdjille yksi suurimmista ongelmista. Aluksi kilpailureitti yritet-
tiin pitda salassa mahdollisimman pitkaan, mutta vuonna 1959 saadun EM-arvon
my6ta kilpailureitti oli kansainvalisten sadantdjen mukaan julkaistava etukateen. Kil-
pailijoille kuului tietty harjoitteluaika, joka lyheni vuonna 1973 viidesta viikosta kah-
teen viikkoon. Tama kaytantd on voimassa nykyaankin. Vuonna 1975 kilpailijoille
madrattiin ennakkoilmoittautumispakko. Ennakkoilmoittautuessaan kilpailija sitou-
tuu olemaan harjoittelematta pikataipaleita ennen varsinaista harjoitteluaikaa.
(Salo ym. 1997, 6.)

Harjoittelunopeudet ovat vaihdelleet vuosien varrella. Alkuaikoina harjoittelunopeu-
det saivat nousta 60 kilometriin tunnissa, mutta nykyisin kaytdéssa on 80 km/h rajoi-
tus. Tutustumisen aikana ajotavan tulisi erikoiskokeilla olla sellainen, ettei se vaa-
ranna tai hairitse muuta liilkennetta tai lahella olevaa asutusta. (Salo ym. 1997.)



2.1.8. Suurajojen yleisd

Suurajot ei suinkaan ole alusta alkaen ollut suuria yleisdomaaria houkutteleva
"kansanjuhia”. Ensimmaisena kilpailuvuotena, vuonna 1951, 1ahtda seurannut
Jyvaskylan Sanomien toimittaja hAmmasteli lehdessa, miten "katsojiakin oli aamu-
tuimaan kertynyt useita kymmeni&” (Ukkonen 1990, 17). Vuonna 1961 Helsingin
Sanomat sai jo otsikossaan kertoa, etta "15 000 seurasi 1ahtdéa" (HS 19.8.1961).
60-luvulla ralli alkoi nousta urheiluyleisdn tietoisuuteen laajemminkin suomalais-
kuskien menestyksen my6ta. Autourheilun kasvanut suosio néakyi luonnollisesti
myos Suurajo-yleisdssa, joka alkoikin yha useammin esiintyd myds sanomalehtien
- jutuissa.

1980- ja 1990-luvuilla Suurajot on ollut jo todellinen massaurheilutapahtuma.
Vuonna 1985 Keskisuomalainen arvioi katsojia olevan reitin varrella jopa 200.000-
500.000 ("ON uskoa, ON huolia’, Ksml 21.8.1985). 1990-luvun puolivélissa yleiso-
maaraarvioissa on yleensa puhuttu 400.000-500-000 katsojasta. Tarkkoja laskel-
mia ei kuitenkaan ole esitetty julkisuudessa ennen kuin vuonna 1996 Jyvaskyian
Suurajojen ymparistovaikutusten arvioinnin myéta, jolloin lipunmyynnin pohjalta
faskettiin, eftd Suurajoissa olisi kaynyt noin 50 000 (43 000-53 000) yksittaista kat-
sojaa (Salo ym. 1997, 53, 58). Aiemmat arviot ovat siis olleet joko vahvasti liioiteltu-
ja, tai laskentaperusteet taysin erilaiset kuin ympéristdseivityksessa.

2.2. Suurajojen vaikutukset
2.2.1. Taloudelliset vaikutukset

Suurajot tuo Jyvaskylan alueelle merkittavaa taloudellista hybtyé. Vuoden 1996
Suurajoista tehdyn ympéristdvaikutusten arvioinnin mukaan Katsojat kayttivat Suu-
rajojen aikana henkeé kohti keskimaarin 930 mk matkoihin, ydpymisiin, ruokaan ja
juomiin, paasylippuihin, suurajotuotteisiin yms. Yhteensa katsojat kayttivat paaa-
siassa ajojen vaikutusalueella 39-48 Mmk, mista suurajokuntien ulkopuolisten kat-
sojien osuus oli 25-39 Mmk. Kun lis&ksi otetaan huomioon valilliset vaikutukset, tut-
kimus arvioi Suurajojen vaikutusten paikallistalouteen olevan 74-92 Mmk. (Salo
ym. 1997, 22.)

Myos Suurajojen tydllistamisvaikutus on nykyaan merkittava. Kaikki tuotannon ker-
rannaisvaikutukset huomioon ottaen Suurajot tydllisti vuonna 1996 valittomasti ja
viélillisesti 180-230 henkilda vuoden ajaksi. (Salo ym. 1997, 9-10.)
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Paitsi paikalliselle elinkeinoelamalle, Suurajot tuo rahallista hydtya myds paikalli-
sille tapahtuman jarjestelyihin osallistuville yhdistyksille ja yhteiséille. Korvaukset -
yhteistd kohden vaihtelivat vuonna 1996 150 markasta aina 33 000 markkaan.
Ymparistovaikutusten selvityksessa arvioitiin, ettd vuonna 1996 jarjestelyihin osal-
listuneitten yhteisdjen kokonaistulot olisivat olleet noin 251 500 mk. (Salo ym.
1997, 9-10.)

2.2.2. Julkisuusvaikutukset

Vuonna 1996 Jyvaskylan Suurajot sai kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana
suurimmissa maakuntalehdissa palstatilaa kaikkiaan yli 60 000 palstamillimetria.
Vauhdin Maailma kaytti suurajomateriaaleihin noin 57 sivua. Paikallislehtien
yhteenlasketut palstamillimetrit Suurajotapahtumasta olivat 32 602, onnettomuu-
desta 5 465 ja veteraanirallista 24 693. (Salo ym. 1997, 25-26.)

Myods sahkoiset viestimet omistivat runsaasti 1ahetysaikaa Suurajoille. Radio Keski-
Suomi ja Radio Jyvéaskyla kayttivat Suurajotapahtuman aikana ralliin 1&hetysaikaa
yhteensa kaikkiaan kahdeksan vuorokauden edesta. Suurajoja televisioitiin
yhteensa ldhes 5 tuntia. (Salo ym. 1997, 26.)

Yhteensa Suurajojen rahassa arvioiduksi media-arvoksi ymparistovaikutusten

arvioinnissa saatiin yli 17 Mmk ja mainosarvoksi noin 1,7 Mmk 2. (Salo ym. 1997,V ’

26.)
2.2.3. Vaikutukset ymparistoén

Suurajojen ymparistovaikutusten arvioinnin mukaan Suurajojen suorat vaikutukset
luontoon ja sen monimuotoisuuteen eivéat ole erityisen suuria. Suurajot jarjestetaan
loppukesasts, jolloin elaimilla ei ole enda poikasia, jotka hairiintyisivat. Rallin vaiku-
tuksia luontoon pienentaa myos tapahtuman lyhytaikaisuus. Tutkimus pitaa melua
ja muuta ihmisen eldimille aiheuttamaa hairiéta pienena ongelmana, ja arvioi, ettei
ralli uhkaa uhanalaista valkoselkéatikkaa, jonka reviirin 1api reitti kulkee. (Salo ym.
1997, 27.)

Tutkimuksen mukaan yleisén aiheuttamat kasvillisuusvauriot ja kasvien tallaantumi-
nen rajoittuvat varsin pienille alueille pikataipaleiden varsilla. Nailla alueilla kasvaa

2 Media-arvolla tarkoitetaan sité, paljonko vastaava tila tai aika olisi maksanut mainoksena. Koska tilaa ei
voi verrata suoraan yrityksen kayttamaan mainostamiseen, on tutkimuksissa hyvaksytty julkisuuden
mainosarvoksi 10 % media-arvosta.
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paaasiassa heinid ja ruohoja, joiden kulutuskestavyys on hyva. Kulumiselle herkkia
jakaldkankaita reitin varrella on vahan. Niilla kulumisvaurioita havaittiin vain muuta
milla paikoilla tien tuntumassa. {(Salo ym. 1997, 28.)

Suurajojen aikana tieliikenne lisaantyi erityisesti Keski-Suomen etelaosissa. Vilk-
kaimmilla tieosuuksilla likennemaarat kaksinkertaistuvat elokuun muihin viikonlop-
puihin verrattuina. Myds Jyvaskylan keskustassa joidenkin katujen likennemaarat
kaksinkertaistuivat Suurajo-viikonloppuna. Tieliikenteen lisdantyminen lisasi pako-
kaasup&astoja. liman epapuhtauksien pitoisuudet saattoivat nousta Suurajojen
aikana paikoitellen haitallisen korkeiksi. Pitoisuudet eivat kuitenkaan eronneet mer-
kittavasti vilkkaiden liikennevaylien pitoisuuksista muina aikoina. (Salo ym. 1997,
60.)

Roskaantumista tutkimuksessa ei pideta merkittavana ongelmana, silla erikoisko-
keiden jarjestajat huolehtivat roskien ja jatteiden keraamisesta. Haastatellut reitin
varren asukkaat, samoin kuin Jyvaskylan keskustan asukkaat, kokivat kuitenkin ros-
kaantumisen melko suurena ymparistdhaittana. Jyvaskylan asukkaista (ei reitin var-
ressa asuvista) jopa yli neljannes oli sitd mielta etta roskaantumisesta aiheutuu
haittaa Jyvaskylalle. (Salo ym. 1997, 42))

Suurajojen ymparistévaikutusten arvioinnissa ei selvitetty rallitapahtuman epésuo-
ria vaikutuksia luontoon (autojen markkinointi, yksityisautoilun lisd&minen ja sita
kautta ympéristokuormituksen ja luonnonvarojen kaytén lisddminen), eika myds-
k&an verrattu nykyista tilannetta siihen tilanteeseen, etta Suurajoja ei jarjestettaisi
lainkaan.

2.2.4. Meluhaitat ja hairiot

Yksi suurimmista asuinymparistdon kohdistuvista vaikutuksista oli ymparistovaiku-
tusten selvityksen mukaan melu. Suurajoissa melua aiheutuu mm. ralliautoista,
yleisdtapahtumien kuulutuksista ja musiikista, helikopterilikenteesta ja katsojien
autoliikenteesta. Meluhaitat koettiin yleiseksi erityisesti Jyvaskylan kaupungissa,
jossa neljannes tutkimuksen kyselyyn vastanneista oli sitd mielta, etta tapahtuma
aiheuttaa meluhaittaa kaupungin alueella. (Salo ym. 1997, 59.)

Melua aiheuttivat erityisesti helikopterit, joiden melu oli asukkaiden yleinen valitus-
ten syy. Mittaustulosten perusteella melu nousi laskeutumisalueiden ja lentoreittien
l&heisyydessa hairitsevan korkeaksi, mutta pitkaaikaiset keskiarvot alittivat kuiten-
kin melulle asetetut ohjearvot. Myds Harjun erikoiskokeelta ralliautojen melu ja kuu-
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lutusten &anet kantautuivat hairitsevan voimakkaina koko keskustan alueelle. Suu-
rin osa Harjun ympéaristdn asukkaista kuitenkin sietaa meluhaittaa, silla vain 10 %
haastatelluista olisi halunnut siirtdd Harjun erikoiskokeen pois kotinsa pihapiirista.
(Salo ym. 1997, 59.)

Haittoja rallin aiheuttaa paikallisille asukkaille myds mm. liikenneruuhkien muodos-
sa. Kyselyvastauksissa raliin todettiin lisdavan ja vaikeuttavan liilkennetta ralliviikon
aikana ja toisaalta vaikuttavan negatiivisesti ihmisten liikkennekayttaytymiseen.
Paaitajista 33%, Jyvaskylan asukkaista 23 %, reitin varren asukkaista 23 % ja ralliy-
leisdsta 18 % toi kyselyssa esilie likenneongeimat. (Salo ym. 1997, 46.)

Ymparistoselvityksen yhieydessa tehdyissa nopeusmitiauksissa ei kaynyt iimi, etta
ylinopeuksia olisi vuonna 1996 ajettu Suurajojen aikana tavaliista enemman (Salo
ym. 1997, 46). Liikenneturvallisuuskysymysten kanssa tekemisissa olevat virano-
maiset katsovat kuitenkin autourheiiun lisddvan etenkin nuorten kuijettajien hurjas-
riitd vauhtiin, ja seurauksena on onnettomuuksia. Autourheilun vaikutus nuorten lii-
kennekayttaytymiseen on noussut keskustelun aiheeksi erityisesti viime aikoina,
silla viime vuonna kuolonkolaritilastot kdantyivat muutaman vuoden laskun jéalkeen
jalieen nousuun. Suurin osa liikenneonnettomuuksien uhreista oli 20-24 vuotiaita
nuoria miehid. (ks. esim. A-studio 19.5.1997.)

2.2.6. Turvallisuusongeimat

Suurajojen turvallisuusjarjestelyista vastaa turvallisuuspaallikko, joka laatii kiipai-
lulle turvallisuussuunniteiman. Turvallisuussuunniteiman toteutuksessa hanta avus-
taa kunkin erikoiskokeen turvallisuuspaallikké. Jokaisella erikoiskokeella on vara-
uduttava itsendiseen peiastus- ja ensiaputoimintaan. EK:n turvallisuuspaaiiikkod
vastaa erikoiskokeen turvallféuussuunnitelmasta, johon tulee sisaltya ensiapu-,
palo, pelastus- seka viestisuunnitelmat. Turvallisuussuunniteimassa huomioidaan
yleisdn, kilpailijoiden ja toimijoiden turvaliisuus. (Salo ym. 1997, 10-11.)

Kiipaiiun turvaliisuuden kannaita on olennaista yleisdn sijoittelu. Jarjestysmiesten
tehtavana on ohjata yleist heille varatuilie alueille seka poistaa yieison joukosta
hairion aiheuttajat, jotka voivat vaarantaa turvailisuuden. Erikoiskokeelle saapuva
yieisd ohjataan hyvin hallittaviin kohtiin maastossa. Katselualueita merkataan
maastoon mm. koysill4, aidoilia ja opasteilia. Erikoiskokeen turvaliisuussuunnitei-
maa tehtaessa huomioidaan vaaraliiset alueet, joilie yleisda ei paasteta. (Salo ym.
1997, 12))
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Jokaisella kilpaiiulla on onnettomuusiautakunta, jonka puheenjohtajana toimii kii-
pailun johtaja. Kilpailun johtaja valvoo turvaliisuusmaaraysten noudattamista sekéa
vastaa niista. (Saio ym. 1997, 9-10.)

Turvallisuusjarjestelyista huoiimatta Suurajojen jarjestajat eivat ole kaytanndssa
voineet taata kiipaiiijoitten ja yleison ehdotonta turvallisuutta. Suurajoissa on vuo-
sien varrella kuoliut kaikkiaan seitseman ihmistd, ja loukkaantuneita on oliut huo-
mattavasti suurempi maara.

Ensimmainen varsinainen Suurajo-onnettomuus tapahtui vuonna 1965, jolloin
mies yleison joukostia jai pikataipaieeiia auton aiie ja kuoii. Jo tata aiemmin,
vuonna 1960, oli tietydmaalla tydskenneliyt mies jaanyt siitymataipaleella auton

- yliajamaksi. Vuonna 1981 AKKK:n puheenjohtaja Raui Falin sai surmansa, kun auio
tonaisi hanta maalialueella. Vuonna 1984 Humalamé&en erikoiskokeella sattui suu-
rempi onnettomuus, jossa ioukkaantui kaikkiaan yhdeksan ihmista, muita kukaan ei
kuoliut. Vuonna 1995 nuori nainen kuoli jadtyaan nolia-auton alie. Vuonna 1996
Harjun suuronnettomuudessa ralliauton suistuminen yleisdn joukkoon aiheutti 28
ihmisen ioukkaantumisen ja yhden kuoleman. Yhtaan kuijettajaa Suurajo-
historiassa ei oie kuollut, mutta karttureita on metsaanajoissa kuollut kaksi, vuosina
1974 ja 1983. ("Humaiamaen hypyssa loukkaantui yhd'ekséh ihmista vuonna
1984”", Ksml 24.8.1996.)

2.2.7. Puolesta ja vastaan

Suurajojen ymparistdvaikutusten selvityksen mukaan Jyvaskylan Suurajot koetaan
enimmakseen positiiviseksi ja hyddyliiseksi tapahtumaksi. Sen talouden, julkisuu-
den ja matkailuelinkeinon kannaita positiivisia vaikutuksia tuotiin esiin enemman
kuin sen aiheuttamia haitallisiksi koettuja vaikutuksia ymparistélie ja liikenteelie.
Tapantumasta ei haluta luopua, mutta sen turvallisuuden parantamista korostettiin.
(Salo ym. 1997, 47.)

Jyvéaskyiassa jopa ymparistoyhdistykset suhtautuvat Suurajoihin yiiattavan neutraa-
iisti, jopa positiivisesti. Ymparisidvaikutusten arvioinnin kyseiyyn vastanneista kah-
deksasta Suomen Luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piirin jasenyhdistyksesta
vain kolme oii jossain vaiheessa toiminut joliakin tavalia Suurajoihin liittyvassé
asiassa. Perusteluna toiminnan vahaisyydelle todettiin, etid Suurajot ei oie aiheut-
tanut mitaan sellaista, etta toiminta olisi katsottu tarpeeliiseksi, reitit eivat kuikeneet
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luonnonsuojeiuaiueiden halki ja kaikkeen ei ehdi ottamaan kantaa. Perusieluissa
tuotiin esiile myods se, etta yhdistyksen intressit ovat muun suuntaisia, seka se, etta
ristiriitoja eiinkeinoelaman ja kunnaiiispolitiikan kanssa haiutaan vaitiaa. (Saio ym.
1997, 48.)

Virallista kannanotioa tapahtumaan ei oliut tehnyt yksikdan yhdistys. Suurajojen ei
katsottu poikkeavan olennaisesti muista liikkenneongeimia aiheuttavista tilaisuuksis-
1a, eika silia katsotiu oievan mainittavia erillisvaikutuksia. Kannanottoja on haluttu
véalttad myos siksi, etta yhdistyksilia on yhteyksia yritystoimintaan ja kuntiin, seké
yhdistyksen sisaisten ristiriitojen valitamiseksi. (Salo ym. 1997, 48.)

Yhdistysten vastauksissa kaikuukin seivasti vieia ns. perinteinen tai kiassinen iuon-
nonsuojeluajatteiu, jossa keskitytadn yksittaisten luonnonkohteiden (kuten Iuon-
nonsuojelualueet, uhanalaiset iajit) suojelemiseen, sen sijaan, etta Kiinhitettéisiin
huomiota suurempiin kokonaisuuksiin. Vastauksista kaikuu my‘o‘s vakiintuneelie ja ’
varttuneemman vaen Luonnonsuojeluliitolle tyypiliinen varovaisuus ja maltiliisuus.

Jyvaskyidn Suurajoista kaydyssa keskustelussa uudempia vihredn ajattelun tuulia
onkin edustanut iahinnd vain 1990-iuvun aiussa toiminut KavelyVauhti-toimikunia,
jonka kannanotoissa kaikui yhteiskunnaliisempi iahestymistapa, yleisempi kulutu-
syhteiskunnan tuhlaavaisten ja ymparistdéa tuhoavien elintapojen kritiikki. -

KavelyVauhti-ioimikunta perustettiin Jyvaskyiaan Kesaiia 1990. Liike tahtasi laajem-
min yksityisautoilun vahentamiseen ja joukkoliikenteen kehittdmiseen (ks. esim.
"Suurajojen riitapukarit neuvonpitoon — ", Ksmi 12.8.1990; Parkkonen 1991, 3), ja |
vastusti Suurajoja turhana saastuttajana ja luonnonvarojen tuhlaajana seka kers-
kakuiutusta ja yksityisautoilua ihannoivan kulttuurin viijelijana (ks. esim. "Siita vii

karjistysten — —", Ksml 22.8.1990).

90-luvun alkuvuosina KévelyVauhti-liike jarjesti Suurajojen aikana nayitavia tem-
pauksia, kuten mieienosoituksia, mutia toiminta laantui pian. 90-luvun puolivaiiin
tuitaessa liike vietti iahinna nakymatodnia hiljaiseloa, kunnes Suurajojen vastustusta
aiettiin taas organisoida hieman uudelta pohjalta vuonna 1997.
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3. YHTEISKUNNALLINEN ILMAPIIRI

3.1. Urheiluhullu kansa
3.1.1. Urheilun merkitys suomaiaisilie

Suomaiaisten yleisempi suhde ja suhtautuminen urheiluun vaikuttaa epaileméatta
siihen, miten autourheilu ja ralii koetaan. Suomaiaisia voi hyvalla syyiia kuitsua
urheiluhuliuksi kansaksi. Oman maan urheilijoitten menestyksella on oilut kansa-
kunnalle valtava merkitys niin maamme itsenaisyyden alkutaipaleelia kuin 90-luvun
kansainvalistyvassa EU-Suomessakin.

Suomalaisten urheilumyénteisyydessa ei ole kyse ainoastaan suuren yleistn miel-
tymyksistd, vaan myos vaitiovalta on itsendisen Suomen historiassa oiiut Iaheisesti
mukana maamme liikuntakulttuurin kehittamisessa. Valtiolia on oliut omia, eri
aikoina erilaisia tavoitteita kansalaisten liikkumisen suhteen. Kuten tavoitteet; ovat
myés valtion keinot vaikuttaa olleet eri aikoina erilaiset. (Juppi 1995, 11.) Liikunta-
kuittuuria on ohjailtu eri aikoina muun muassa komiteamietinnéin, taloudeilisen
tuen voimin ja iainsdadannéila (ks. esim. Juppi 1995, 12).

Suomalaisurheiiijoitten menestys kansainvalisilla kilpakentilia aikoi jo ennen maan -

itsendistymista. Merkittdva sysays suomalaisten kilpaurheiluinnostukselle'oIivat
vuoden 1912 olympialaiset. Kun Hannes Kolehmainen juoksi Tukholman olympia-
laisissa kuusi kultamitalia ja muut suomalaiset taydensivat maan menestysta
ansiokkaasti, suuntasi kansakunta huomionsa suurin joukoin urheiluun. Samalia
urheilijat kohosivat jalustalle, jota kohti yieison katseet kaantyivat. (Hayrinen —
Laine 1989, 299.)

itsenaisessa Suomessa seka "suurien joukkojen” liikunta etta kilpaurheilu saivat
alusta alkaen oman erityisasemansa niin suuren yleisén sydamissa kuin vaitioval-
ilan suojeluKsessakin. Vastikaan itsendiseksi julistautuneen maan kevaaila 1918
kokeman karjistyneiden yhteiskunnallisten luokkavastakohtien synnyttaman sisa-
llissodan paatyttya perinteista suomaiaista yhteiskuntajarjestysia kannattaneiden
valkoisten voitioon, maa sai hallinnon, jossa monin tavoin panostettiin peiastetun
yhteiskuntajarjestelman suojaamiseen. Myds urheilu sai tassa tydssd huomattavan
sijansa. (Hayrinen — Laine 1989, 72-75.) Liikuntaa pidettiin vaitiovaiian taholta
juuri itsendistyneessa tasavallassa tarkeana tekijé‘mé valtion kehityksessa, erityi-
sesti osin eripuraisen kansan yhiendisyyden tunieen lisddmisessa, vaitakunnan
nakyvyydessa ulospain seka maanpuolustuksen kannalta (Juppi 1995, 97).
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Suomalaisten kilpaurheilijoitten menestyksella oli suuri merkitys kansakunnan itse-
tunnolle. Jo 1920-luvulla menestyneitéd olympiakilpailijoita juhlittin kotimaassa suu-
rin juhlallisuuksin. Juhlapuheissa korostettiin urheilijoiden urotdiden merkitysta vas-
taitsenaistyneelle maalle, todettiin voittojen lujittaneen kansakunnan itseluotta-
musta ja terastaneen sen elamisen tahtoa, ja katsottiin voittojen kohottaneen nuo-
ren tasavallan arvoa ja levittdneen Suomen mainetta kaikkiin sivistysmaihin
(Hayrinen — Laine 1989, 168). Suomen ollessa olympiamenestystensa huipulla
katsoi suuri yleisd jopa eparealistisen Suomi-keskeisia johtopaatdksia tehden
maan kuvan maailmalla kirkastuneen — Suomi oli juostu maailmankartalle. Taméa
kasitys tuki suomalaisten urheiluinnostusta. (Hayrinen — Laine 1989, 300.)

Suomella olikin vuosisadan alkupuolella hyva syy royhista rintaansa maan urheilu-
menestyksen vuoksi. Vuosina 1908-1936 Suomi sai olympiakisoissa kaikkiaan 198
mitalia sijoittuen mitalitilastoissa neljanneksi USA:n, Iso-Britannian ja Ruotsin jal-
keen ja talvikisamitaleissa kolmanneksi Norjan ja USA:n jalkeen (Hayrinen

- Laine 1989, 28). Talidin yleisurheilu oli viela Suomelle nékyvin ja merkittavin
urheilulaji (Hayrinen — Laine 1989, 38).

Toisen maailmansodan jalkeen valtiovallan tavoitteet ja liikuntapolitikka muuttuivat
modernisoituvassa Suomessa. Aiemmin voimakkaasti esilla olleen maanpuolustuk-
sellisen funktion ja Suomen kansainvalisen kuvan sijasta alettiin korostaa kansan
terveyden edistamista, henkisen ja siveellisen tason tason kehittdmista, kansanur-
heilua, seké jarjestdjen mahdollisuutta harjoittaa yhteiskunnallisesti arvokasta
urheilutoimintaa. Kuitenkin Helsingissa vuonna 1952 jarjestetyt olympialaiset ja
reaktiot suomalaisten huonoon menestykseen osoittivat, ettd myds menestyminen
kansainvalisessa kilpaurheilussa oli erittain tarkealla sijalla valition liikkuntapolitii-
kassa. Olympiavuoden hiihtourheilun saavutukset olivat osa Suomen henkista
palaamista "kansakunnaksi kansakuntien joukkoon”, jolloin sodanaikaisen henki-
sen eristaytymisen rajoja murrettiin. Kansainvalinen kilpaurheilu oli myos osa val-
tion virallista ulkopolitikkaa. (Juppi 1995, 207.)

60-70-luvuilta lahtien valtion liikuntapolitiikassa on korostunut ennemminkin kunto-
ja kansanliikunnan edistadminen kuin kilpa- ja huippu-urheilu (ks. esim. Juppi 1995,
230, 252.) Huippu-urheilunkaan merkitysta ei kuitenkaan ole suinkaan unohdettu
nykyaikaa kohti tultaessa. 80-ja 90-lukujen urheilupropagandassa on voimakkaasti
korostettu urheilun merkitysta kansainvalisen yhteisymmarryksen, kansojen 1adhen-
tymisen ja kulttuurivaihdon kannalta, joskin kriittisidkin &&nia on kuulunut ylikorostu-
neitten lokalististen ja nationalististen intohimojen aiheutettua viime vuosina esi-
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merkiksi katsomovékivaltaa (Juppi 1995, 282).

Suuren yleisdn mielissa kilpaurheilu on sailyttanyt alkuperdisen asemansa kansal-
lisen itsetunnon kohottajana. Suomalaisten urheilijoitten menestysta seurataan
tarkkaan, olipa kyse sitten hiihtajista, makihyppaajista, autourheilijoista tai jaakiek-
koilijoista. Jaakiekon maailmanmestaruuden juhlinta vuonna 1995 ei jattanyt epa-
ilystakaan siita, etteikd suomalaisurheilijoitten voitto olisi, ei vain joukkueen tai
“yksittaisen urheilijan voitto, vaan "meidan” voittomme.

ltsekin aiemmin urheilutoimittajana toiminut Seppo Pankalainen (1993, 68-69)
kuvaa osuvasti suomalaisten suhdetta urheiluun néin:

"Kansakunta, joka edelleen tekee numeron jokaisesta kansainvalisesti menestyneesta
kansalaisestaan, olisi henkisesti alavireisempi, jos silla ei olisi tata menestyksen osa-
aluettaan, vielapa kansainvalisesti arvostettua ja nékyvaé. Juoksijoiden, heittajien ja paini

joiden aloittama uraputki on saanut jatkoa ralli- ja formulakuljettajista seka jaakiekkoilijoista.
— — suomalaisten suhde suhtautuminen urheiluun on sailynyt ihannoivana ja rakastavana.
Vaikka urheilu ei kiinnostakaan kaikkia, niin perusvire yhteiskunnassamme on urheilu-
mydnteinen.”

3.1.2. Suhtautuminen autourheiluun

Autourheilu on maailmalla ja Suomessa viela verrattain uusi laji. Vanhin nykyisin- -
kin ajettava rallikilpailu, Monte Carlon ralli, ajettiin ensimméiseh kerran vuonna
1911. Suomessa autourheilu 1&hti kayntiin vuona 1910 ensimmaisesta virallisesta
Papulahden jaalla Viipurin edustalla pidetysta autokilpailusta. Ensimmaéinen maan-
tiekilpailu jarjestettiin vuonna 1921. (Nylund 1983, 12-13.)

Ensimmainen suomalainen kilpailija osallistui Monte Carlon ralliin vuonna 1934,
sijoittuen sadan Kkilpailijan joukossa 59:nneksi. Osallistuminen merkitsi [ahtolau-
kausta suomalaisajajille kansainvalisiin kilpailuihin, ja seuraavana vuonna mukana
olikin jo kuusi autokuntaa. (Nylund 1983,"13-14.)

Ralliautoilun kansainvalinen kilpailutoiminta tuli suomalaisten tietoisuuteen oikeas-
taan vasta vuonna 1965, kun Timo Makinen voitti ensimmaisena suomalaisena
Monte Carlon rallin (Vanhanen — Erola 1987, 15). Makinen oli oli tullut suuren ylei-
son tietoisuuteen heti 1960-luvun alussa Eldintarhan ajoissa. Ensimmaista kertaa
han osallistui Monte Carlon ralliin vuonna 1962 sijoittuen 32:nneksi, seuraavana
vuonna han paransi sijoitustaan 20 pykalaa ja vuonna 1964 sijoittui jo neljanneksi.
Makisen menestys niin maailmalla kuin Jyvaskylan Suurajoissakin teki hanesta
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autourheilupiireissa "legendan jo eldessaan”. (Nylund 1983, 121-123.)

Suomalaisten loistelias autonkasittelytaito heratti huomiota ulkomaillakin jo 1960-
luvun alussa. Ensimmaisind mainetta niittivat Esko Keinanen, Pauli Toivonen,
Rauno Aaltonen ja Simo Lampinen, ja pian joukkoon liittyi myds Makinen. Viisikkoa
nimitettiin englantilaisessa moottorilehdessa "lentaviksi suomalaisiksi”, ja nimi jai
elamaan. (Nylund 1983, 83) Suomalaiset urheilunystavat siis saivat jalleen uutta
ylpeilyn aihetta kansainvalisilta kilpakentilta — talla kertaa moottoriurheilun muodos-
sa.

1980- ja 1990-luvuilla ralli on Ioytanyt vakiintuneen paikkansa suomalaisten penk-
kiurheilijoitten sydamissa. Keskisuomalainen teetatti vuonna 1985 gallup-kyselyn
moottoriurheilun suosiosta, ja julisti tulosten perustella, etta "jo ammoiset ajat yiei-
surheilua ja hiihtoa rakastanut Suomen kansa on ottanut myds moottoriurheilun
omakseen” ("Moottoriurheilulla suotuisat nakyméat — -, Ksml 21.8.1985). Kyselyn
tulosten mukaan nuoret arvostivat moottoriurheilijan hankkimaa maailmanmesta-
ruutta enemman kuin yleisurheilijan tai hiihtajan vastaavaa saavutusta. Vuonna
1990 Keskisuomalainen ilmoitti vastaavan gallupin jalkeen ralliurheilun sailytta-
neen asemansa "suomalaisen urheilukansan yhtena suosikkina®, kiihtyvasta kes-
kustelusta ja vastustuksesta huolimatta ("Ralliautoilu sailyttanyt suosionsa - ",
Ksml 22.8.1990). ’

3.2. Hegemoninen talouskasvuideologia
3.2.1. Edistysuskoinen kulutusyhteiskunta

Toisen maailmansodan jalkeen Suomen yhteiskunnallisessa ilmapiirissa on hallit-
sevana ollut vahva edistysusko, usko taloudelliseen kasvuun ja teknologian kehi-
tykseen, kehitys kohti kulutusyhteiskuntaa ja "kovat” materialistiset arvot.

Sotien jalkeen talouskasvusta tuli Suomessa yhteiskuntapolitikan paatavoite, ja
talouskasvun ideologiasta tuli uusi, koko kansaa yhdistava tavoite. Sodan rau-
nioista nouseva maailma uskoi pystyvansa tekniikan avulla luomaan massakulutuk-
seen perustuvan, aikaisempaa paljon paremman ja tasa-arvoisemman yhteiskun-
nan. (Massa 1994, 117.) Juuri taloudellisen kasvun ideologia ja siihen liittyva usko
teknologian kehitykseen oli myds yhteiskuntatieteissa kuten monessa muussakin
tieteessa eraanlainen kokoava taustaolettamus, johon tutkijat perustivat sosiaaliset
reformivaatimuksensa enemman tai vahemman tietoisesti (Massa 1994, 119).
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Toisen maaiimansodan jalkeen maan taloudellinen tilanne oli heikko, ja elintarvike-
ja raaka-ainehuolto takeltelivat. Kulutustavaroiden sdanndstely jatkui vuoteen
1953. Laajeneva vapaakauppa ja kansainvéalinen taloudellinen yhteistyd 1950-
luvulta lahtien lisasivat kuitenkin merkittavasti Suomen vientia, mahdollistivat tuo-
tannon laajentamisen ja edellyttivat elinkeinoelaman, etenkin metsatalouden, voi-
maperaistamista. Suomessa kaynnistyi erittdin nopea elinkeinorakenteen muutos,
harppaus maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan. Toinen merkittava
muutos oli entistd voimakkaampi keskittyminen kaupunkimaisen asutuksen piiriin
vuosina 1950-1975. (Massa 1994, 119-121.)

Myos koko kulttuuri ja elaméantapa joutuivat sotien jalkeisessd Suomessa voimak-
kaaseen liikkkeeseen. Suomesta kehittyi kulutusyhteiskunta, jossa kulutuksen pai-
nopiste siirtyi ravinnosta ja muista perustarvikkeista yksityisautoihin, kestokulutusta-
varoihin ja matkustamiseen. (Massa 1994, 121.)

Teollistuminen, kaupungistuminen ja elintason nousu tapahtui 1950-luvun lopulta
lahtien osaksi halventuneiden ulkomaisten energiapanosten varassa, samalla kun
kotimaisen puun ja vesivoiman suhteellinen osuus supistui voimakkaasti. Vuonna
1959 alkanut 6ljyn halpeneminen ja seuraavana vuonna tapahtunut tuontidljyjen
liikevaihtoveron aleneminen alkoi jo 1960-luvun alusta vaikuttaa energiatalouden
valintoihin. Oljyn kulutus kasvoi jyrkasti. (Massa 1994, 121-122))

Talven 1973-1974 oljykriisi, joka palautti 6ljyjalosteiden reaalihinnat 1940-1950-
lukujen tasolle, toi hetkiseksi esille liialliseen keskittamiseen ja koneistamiseen
siséaltyvat riskit. Teollisuusmaat ajautuivat pahimpaan taloudelliseen taantumaan
sitten toisen maailmansodan. Oljykriisien rajaamana ajanjaksona vuosina 1973-
1979 usko ikuisesti jatkuvaan talouskasvuun ja teolliseen edistykseen alkoi hitaasti
murentua. (Massa 1994, 124-125.)

Muutamissa 6ljykriisin jalkeisissa komiteamietinndssa esitettiin energian saastdéon
ja kotimaisten energialahteiden suosimiseen liittyvid lennokkaita tulevaisuudenku-
via. Oljykriisi kuitenkin unohtui nopeasti, ja 80-luvun uudessa talouskasvun eetok-
sessa energiakysymykset haipyivat melkein kokonaan yhteiskunnallisesta keskus-
telusta. (Massa 1994, 125.) Alkoi talouden tasapainottamisen nimissé puhtaan
ekonomistinen kurinpalautus. Elvytyspolitikka pohjusti 80-luvun markkinaideolo-
gian nousun, yritysten kasvun ja kehittymisen seka rahamarkkinaohjautuvuuden.
Tulevaisuuden méarittéjéksi asetettiin markkinat, tekniikka ja kasvu. Ymparisto ja
sosiaaliset nakokohdat jaivat erilliskysymyksina toissijaisiksi. (Kahelin 1991, 252.)
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1980-luvulla sai suosiota teesi arvokumouksesta, jonka mukaan jalkiteollisen
yhteiskunnan nuori sukupolvi oli omaksumassa aikaisempaa sukupolvea vahem-
man materialistiset, pehmeat arvot. Teesin mukaan korkean kulutustason maissa
ihmiset asettavat etusijalle elaménlaadun ja ovat valmiita sen hyvéksi tinkimaan
aineellisesta elintasostaan. Haastattelututkimusten tulokset nayttivat tukevan tata
vaitettd. Asenteiden ja kayttaytymisen valinen yhtapitavyys on kuitenkin heikko. Esi-
merkiksi ihmisten ymparistoystavalliset asenteet eivat juuri vaikuttaneet heidan
todelliseen kulutukseensa. Arkielamassa yksildllinen etu asetetaan usein etusijalle.
1980-luvun lopulla olikin ennemminkin havaittavissa merkkeja uudenlaisesta sub-
jektiivisesta kulutuskulttuurista ja kulutuskorostuneisuudesta. (Karisto — Takala
1990, 135-136.)

1990-luvun alkuvuosien lama ravisteli taas hetken aikaa ihmisten arvomaailmaa.
Puheitten tasolla on hetkittain kyseenalaistettu talouskasvun jatkumisen mahdolli-
suus ja yhteiskunnan materialistisen arvot, ja kuulutettu pehmeampien ja henki-
sempien arvojen peraan. Niin laman kuin hitaasti kaynnistyneen talouskasvunkin
aikana on kuitenkin ollut selvaa, etta perustavaniaatuista muutosta Suomen yhteis-
kunnallisessa ilmapiirissa ei edelleenkaan ole tapahtunut. Kaytannén tasolla Suo-
mea ollaan edelleen elvyttimassa entiseen tapaan talouskasvun nimeen vannoen.
Naennaisesta yhteiskunnan vihertymisesta huolimatta taloudelliset realiteetit jyraa-
vat edelleen pehmeammat ja ekologisemmat arvot. ‘

My6skaan suuren yleisdn asenteet eivat nayta juuri pehmenneen laman ansiosta:
tybttdomyyden, talouteen ja lamaan liittyvien ongelmien oltua vahvasti pinnalla, on
ymparistdkysymykselle liiennyt 1990-luvulla aiempaa vahemman huomiota (ks.
esim. Suhonen 1994, 123). Valtaosan ihmisista kulutuskayttaytymisessa ja ela-
mantavoissa suuria muutoksia ekologisempaan suuntaan ei ole ollut huomattavis-
sa. Kyse on lahinna pienesta "pintaremontista”: valitaan ymparistdmerkeilla varus-
tettuja tuotteita ja kierratetdan jatteita — radikaalimpiin elamantapojen muutoksiin ei
silti olla vaimiita, vaan vastauksia ymparistbongelmiin haetaan edelleen teknisesta
kehityksesta.

Tuoreen Suomen Gallupin asennetutkimuksen mukaan suunta ei mydskaan nayta
olevan parempaan pain. Henkildkohtaiseen talouteen ja tulevaisuuteen liittyvat
asiat huolestuttavat vuonna 1997 vuoteen 1995 verrattuna entistd useampia, kun
taas ympéristdon ja ydinvoiman kayttoon liittyvat asiat huolestuttavat harvemmin
kuin kaksi vuotta sitten. Kun vuosikymmenen alussa Suomen asenneilmasto oli siir-
tynyt eettisempanai ja sosiaalisempaan suuntaan, ollaan nyt taas kaantymassa pin-
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nallisempaan, yksilollisempaan ja materiaalisia nautintoja arvostavaan suuntaan.
("Tuore asennetutkimus: suomalainen on pinnallinen ja yksiléllinen nautiskelija’,
Ksml 11.4.1997.)

3.2.2. Yksityisautoilun merkitys

Yleiseen kulutuskeskeisyyteen, yksilollisyyden ja vapauden ihannointiin ja teknolo-
" gian palvontaan liittyy olennaisesti myos suomalaisten 1aheinen suhde autoon ja
yksityisautoiluun. '

Energiatalouden 60-luvun muutokset avasivat tien auton lapimurrolle Suomessa.
Autojen todellinen massatuotanto alkoi jo vuosisadan alussa, mutta ennen toista
maailmansotaa autokanta kasvoi Suomessa varsin hitaasti. Viela 1950-luvun puoli-
vélissakin autojen saanti ja tuonti oli tiukasti sdanndstelya ja oma auto. useimmille
suurta ylellisyytta. (Massa 1994, 124.) 1950-luvun alussa vain muutamalla prosen-
tilla kotitalouksista oli varaa henkildautoon, ja 100 000 auton raja rikkoutui vasta
vuonna 1956 (Karisto — Takala 1990, 55).

Henkildautojen kauppa vapautui vuonna 1963 ja 1960-luvun lopulta lahtien Suomi
autoistui vauhdikkaasti. Vuonna 1975 rekisteréityjen autojen méaara ylitti miljoonan.
(Karisto — Takala 1990, 55.) Lapikotaisin henkildautoistuneesta Suomesta voidaan
kuitenkin puhua vasta 1980-luvulla. Vuoden 1990 lopussa maassa oli Tilastokes-
kuksen tietojen mukaan jo 2,2 miljoonaa autoa. (Massa 1994, 124.)

Liikenteesta on muodostunut kaupunkien merkittavin terveysvaara. Pakokaasujen
typen oksideista ja hiilivedysta syntyy voimakkaassa auringonpaisteessa nk. valo-
kemiallisia hapettimia, reaktiivisia kaasuja, jotka arsyttavat silmia ja limakalvoja.
Myés kaupunki-ilman hakapitoisuudet kasvavat jatkuvasti pakokaasupaastdjen
kasvaessa. Autoilu nayttelee merkittavaa osaa myds kasvihuoneilmiossa: likenne
aiheuttaa 30 % kaikista fossiilisten polttoaineiden polton hiilidioksidipaastoista.
(Wahlstrom 1994, 103, 212-213.)

Liikenteen aiheuttamista kiistattomista haitoista huolimatta se on ymparistdongel-
mien osa-alue, jossa muutoshalukkuutta esiintyy hyvin vahan. 1960-1970-luvuilla
taajamia rakennettiin lahidperiaatteella, henkildautoa pidettiin vapauden symbolina
ja auto salli asumisen lahempéna "luontoa’. Koko maan sailyttaminen asuttuna on
edelleen yhteiskuntapolitiikan tavoitteena. Nykyisen kaltaista mammuttijarjestelmaa
ei niin vain revita alas ja rakenneta uudelleen. (Wahlstrém 1994, 191.) Kyse on
myods syvélle juurtuneista inhimillisista arvoista: liikenne antaa vapautta ja varmuut-
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ta, siitd on tullut hyvien arvojen symboli. (Wahlstrdm 1994, 212-213.)

Kyse ei ensisijaisesti olekaan siita, etteikd yksityisautoilun ongelmia tiedostettaisi,
joskin liikenteen osuutta saastuttajan on yleisesti aliarvioitu (ks. esim. Suhonen
1994, 141). Yksityisautoilun kentalla nakyy ennemminkin edella mainittu ristiriita
asenteiden ja kulutuskayttdytymisen valilla. Esimerkiksi vuonna 1990 tehdyssa
Taloustutkimuksen tutkimuksessa vain kolmasosa niista, jotka uskoivat yksityisau-
toilun korvaamisen joukkoliikenteella merkittavasti vahentavan ymparistéhaittoja ja
energiankultusta oli itse tehnyt asialle jotain. (Suhonen 1994, 146-147.)

Samoin vuonna 1989 tehdyssé asennetutkimuksessa enemmistd vastaajista oli sita
mieltd, etta jokainen voi liikennekayttaytymiselladn vaikuttaa ymparistdn tilaan. Silti
yli puolet kodin ulkopuolella téissa kayvista kulki tydmatkan henkildautolla. Naiset
olivat miehid halukkaampia hyvaksymaan saastepaastojen rajoittamiseksi esimer-
kiksi likennekayttaytymista koskevia toimenpiteita. Efityisesfi nuoret miehet vastus-
tivat ajonopeuksien alentamista yms. toimenpiteita. Miehet myés suhtautuivat pessi-
mistisesti yksityisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksiin ymparisto-ja energia-
asioissa. (Tulokas 1990, 40-42.)

Liisa Uusitalo kuvaa tallaista ristiriita asenteiden ja kayttaytymisen valilla "free
riderismi”-termitla. thmiset ilmaisevat'hyvin positiivisia asenteita ympéaristdnsuojelua
kohtaan, mutta eivat ole va|miité kannattamaan ympéristbnsuojelukeinoja, jotka
vaatisivat heilta itseltaan uhrauksia. Téallainen yksilén omaa valiténta hyétya maksi-
moiva kayttaytyminen voi Uusitalon mukaan johtua joko tarpeeksi vahvojen kollek-
tiivisten normien puuttumisesta ja sen mukana tuomasta epavarmuudesta sen suh-
teen, miten muut tulevat kayttaytymaan, tai tarkoituksellisesta free riderismista, yri-
tyksesta hyotya muiden kustannuksella. (Uusitalo 1986, 9.)

Uusitalo havaitsi tutkimuksessaan valittujen kayttaytymismallien vaikuttavan ihmis-
ten asenteisiin, siihen koettiinko tietyt asiat ongelmina vai ei. Ne, jotka péaivittain
kayttivat tydmatkallaan yksityisautoa, olivat myds taipuvaisia vahattelemaan ympa-
ristdhaittoja ja torjumaan oman vastuunsa. (Uusitalo 1986, 82.) Uusitalo paattelee,
ettei kysymys todennakédisesti ollut siita, ettd ymparistdasenne olisi vaikuttanut kul-
kuneuvon valintaan, vaan siita, etta yksityisautoa kayttavat pyrkivat asenteiden ja
kayttaytymisen sopusointuun vahattelemalla valitsemansa kulkutavan ymparisto-
haittoja. (Uusitalo 1986, 110.)

Kuluttajien joukossa suosituimmiksi keinoiksi liikenteen ympéristdhaittojen vahen-
tamiseksi osoittautuivat keinot, jotka eivat suoranaisesti rajoita yksilon itsensé kayt-
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taytymista tai vaadi henkildkohtaisia uhrauksia hénelta: ajotapoja koskeva asenne-
kasvatus, julkisen liikenteen kehittdminen ja pakokaasupuhdistimien saattaminen
pakollisiksi. Sen sijaan autojen lukumaaran hillitsemista tai turhien ajojen vahenta-
mista autojen tai bensiinin hintojen avulla ei enemmistd kannattanut lainkaan.
(Uusitalo 1986, 86.)

Vastuuta on myos siirretty yksiidtasolta valtiolle. Esimerkiksi vuonna 1992 tehdyssa
" Planeetan terveys -tutkimuksessa vain kymmenesosa suomalaisista katsoi ensisi-
jaisen vastuun ymparistonsuojelemisesta kuuluvan yksittéisille kansalaisille ja kan-
salaisryhmille, vaikka enemmistd uskookin kulutustottumusten muutoksilla voitavan
merkittavasti vahentaa ymparistdhaittoja. Viimekatisen vastuun katsotaan olevan
valtion ja talouselaman auktoriteeteilla. (Suhonen 1994, 143.)

On selva3, etta suomalaisten positiivinen suhtautuminen autoihin ja yksityisautoi-
luun vaikuttaa myos suhtautumiseen ralliautoiluun - etenkin kun ralliautoilun vas-
tustajat perustelevat kantaansa juuri autokeskeisen kulttuurin ja yksityisautoilun
vastustamisella. Itsekin auton ratissa istuvan autoilijan voi olla vaikea tuomita ral-
liautoilua, niinpa mieluummin niin yksityisautoilun kuin rallinkin haittoja vahatel-
laan. Samoin on selvas, ettd itse ralliurheilua seuraavat tai ralliin jarjestajana tai kil-
pailijana osallistuvat henkilét eivat ole halukkaita nakemaan rallia ymparisto- tai
muunakaan ongelmana, vaan kuten Uusitalon tutkimat yksityisautoilijat, myds ralli-
nystavat pyrkivat todennakdisesti asenteiden ja kayttaytymisen sopusointuun mie-
luummin vahattelemalla rallin haittoja kuin muuttamalla kayttaytymistaan.

3.3. Vastustava ympiristotietoinen ideologia

Kuten edella todettiin, on iimeista, etta nyky-yhteiskunnassa enemmistén arvo-
maailmassa ympéristokysymykset haviavat taloudeliisille intresseille, siita huolimat-
ta, ettd ymparistéajattelu on 90-luvun Suomessa néenndisesti kietoutunut kaikkiin
yhteiskunnallisiin instituutioihin ja ihmisia pidetaén ympaéristétietoisina. Varsinainen
vastustava ymparistétietoinen, kulutusyhteiskuntaa ja talouskasvun ideologiaa kriti-
soiva ja edistysuskon hylkaava ideologia on niin ymparistotietoisuuden historiassa
kuin tamanpaivan Suomessakin véhemmistén omaksuma ajattelutapa, marginaali-
iimi6.

Modernimman ymparistétietoisuuden ja ymparistdnsuojelun aikakauden katsotaan
alkaneen Suomessa, kuten muualiakin teollistuneissa lansimaissa, varsinaisesti
vasta 1960-luvulta. Niin kansallispuistoja kuin ensimmainen luonnonsuojeluyhdis-
tyskin tosin oli perustettu jo 1930-luvulla, mutta muuten luonnonsuojelu ei viela
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tuolioin ollut nakyvasti esilla yhteiskunnassa. Myésk&an sodan jalkeen aina 60-
luvulle asti ymparistdokysymyksista ei Suomessa paljonkaan valitetty, ainakaan
talouspoliittisessa paatdksenteossa. Jalieenrakentamisen vuosina luonnonsuoje-
luun ei ollut varaa, kun tuotannon ehdot ofi turvattava.

Ennen 60-lukua ymparistokysymyksia ei ymmarretty yhtena kokonaisuutena, vaan
niita tarkasteltiin esimerkiksi terveyteen liittyvina erilliskysymyksina. Luonnonsuoje-
lijat keskittyivat paaasiassa "koskemattoman luonnon” suojelemiseen. Ihmisen
aiheuttamat ongelmat eivat olleet viela nakyvasti esilla. (Jarvikoski 1994, 164-167.)
Toiminta oli luonteeltaan ja aatetaustaltaan epépoliittista ja konservatiivista, ja suo-
jelua perusteltiin [ahinna kansallisen kulttuuriperustan sailyttamiselld, kauneusar-
voilla ja tieteellisen tutkimuksen tarpeilla (Rannikko 1994, 12).

Yhtend modernin kansainvalisen ymparistdkeskustelun avaajana pidetaan yleisesti
Rachel Carsonin Adnetdn kevéat -kirjaa, joka julkaistin Suomessa vuonna 1963. ‘
Kirja suuntasi huomiota ihmisten toiminnan vaikutuksiin ymparistdssa ja avasi
saastumiskeskustelun. Kirjaan kiinnitettiin huomiota myds Suomessa, vaikkakaan
taalla ei nahty viela aihetta vakavaan huolestumiseen (Jarvikoski 1994, 168).

1960-luvun aikana Suomessa alkoi tutkija- ja opiskelijapiireissa levita uudeniainen
ympéristdajattelu, jossa luonnonsuojelun sijasta alettiin puhua ympéristéonsuoje-
lusta (Jarvikoski 1994, 169). Pashuomio siirtyi nyt saastumiseen ja luonnonvarojen
ehtymiseen, ja ongelmien keskeisimmaksi aiheuttajaksi nahtiin teollisuus
(Rannikko 1994, 12).

1960-luvun jalkipuolisko ja 70-luvun alku oli ympaéristéajattelun yhteiskunnallistu-
misen ja radikalisoitumisen aikaa (Rannikko 1994 , 12). Ruohonjuuritason liikkehdin-
taa alkoi esiintyd enenevissd maarin niin maaseudulla kuin kaupungeissakin muun
muassa erilaisia rakennushankkeita vastaan. Myds tiedotusvalineissa alettiin kiin-
nittaa selvasti aikaisempaa enemman huomiota ympaéristdasioihin. Suomalainen
ympéristdliike edusti 70-luvun alussa valtaosin pragmaattista ymparisténsuojelua,
silla siin& pyrittiin ajamaan oleellisia uudistuksia maaratietoisesti painostusjarjestdn
tapaan. Enemman poliittiseen ekologiaan liittyvaa ajattelua edusti talouden ja
ympariston valisten suhteiden pohdinta. (Jarvikoski 1994, 169-170.)

Nousevalla ymparistoliikkeella oli oleellinen vaikutus siihen, ettd ymparistdongel-
mat alettiin vahitellen hahmottaa yhtenaiseksi, yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi
ongelmakentaksi. Nakemys ymparistdpolitikasta omana politikan lohkonaan alet
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tiin hyvaksya yhteiskunnallisessa keskustelussa, tiedotusvilineissa ja osin myos
politikassa. Ajatus erillisen ymparistdministeridn perustamisesta esitettiin ensim-
maisen kerran jo vuonna 1969, mutta vastustuksen vuoksi sita ei saatu perustettua
vield 70-luvulla. Erinaisia halinnollisia uudistuksia kuitenkin toteutettiin. (Jarvikoski
1994, 170-171))

Ympéristoliikkeen painostusvoima osoittautui 70-luvun puolivalin tienoilla varsin
vahaiseksi. Ymparistolainsaadantd tosin eteni, mutta erdat keskeiset lait viipyivéat ja
joskus jopa vesittyivat. Oma vaikutuksensa oli taloudellisella lamalla, joka suuntasi
keskustelua muualle, erityisesti tydttomyyteen. (Jarvikoski 1994, 171.) Pysahtynee-
seen tilaan alettiin reagoida ruhonjuuritasolla, ja ymparistélikehdinnan ensimmai-
nen huippukausi sijoittui vuosiin 1979-1981. (Rannikko 1994, 12.)

Vuonna 1979 erityisesti Koijarvi-liike kokosi jo edellisessa vuosikymmen vaih-
teessa syntyneita aktiivisia toimijaporukoita yhteen, ja rohkaisi esimerkilldan ja
saamallaan julkisuudella ymparistovakea liikkehdintadn myés muualla Suomessa
(henkildkohtainen tiedonanto, yhteiskuntatieteen apul.prof. Timo Jarvikoski 1997).
Koijarvi-liike toi esiin myds uudeniaista ymparistd- ja yhteiskunnallista ajattelua: liik-
keen aktiivien ajattelussa korostui ympéaristdnsuojelun ohella kulutusyhteiskunnan
kritiikki, kansainvélinen solidaarisuus seké kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
tarkeys. Ymparistdnsuojelua ei ajateltu pelkéastaan painostusryhman ja poliittisen
vaikuttamisen nakékulmasta, vaan tuotiin esille elamantavan muuttamisen valtta-
mattdémyys. Uutta 70-luvun lopun ymparistoliikkeessa oli myds varsin voimakas tie-
teen arvostelu ja luopuminen edistysuskbsta. (Jarvikoski 1994, 174.)

1980-luvun alussa ymparistdaktiviteetti oli Suomessa varsin laajaa, mutta se
vahentyi pian vuosikymmenen alun jalkeen. Kansainvalisen mallin mukaan vakiin-
tuneet ymparistojarjestét vahvistivat asemiaan, kun taas spontaani liikehdinta vahe-
ni. Osaltaan my&s vihreiden puoluekehitys ja ymparistéministerion perustaminen
olivat omiaan vahentdmaan epévirallista kansalaisliikehdintaa. (Jarvikoski 1994,
176.) 80-luvulla voidaankin puhua ymparistdnsuojelun institutionalisoitumisesta ja
ammatillistumisesta. 80-luvulla liikehdinnan véhaisyyteen saattoi vaikuttaa osalta
myo&s voimattomuuden kokemus paljon julkisuutta saaneiden globaalien ymparis-
téuhkien edessa (Rannikko 1994, 20).

80-luvun loppupuolella ymparistdliikehdinta alkoi jalleen lisdantya, ja liikehdinta
koki toisen kukoistuskautensa 80-ja 90-lukujen vaihteessa, joka oli monien suurta
julkisuutta saaneiden ymparistdkiistojen aikaa (Rannikko 1994, 15). Talia kertaa
kyse oli ennen kaikkea metsakiistoista (henkilékohtainen tiedonanto, Jarvikoski



26

1997).

90-luvun puolivalia kohti ymparistéliikehdinta hiljeni jalleen. Lama ja sen jalkeenkin
pinnalla olleet taloudelliset ja tydllisyyskysymykset ovat jalleen vaikuttaneet osal-
taan siihen, ettei ymparistdaktiviteetti ole ollut niin voimakkaasti pinnalla kansalais-
toiminnassa. Kyse voi olla myds tietynlaisesta kyllastymisestd ymparistokysymyk-
siin, joita on parin viime vuosikymmenen aikana pidetty runsaasti esilla niin tiedo-
tusvélineissa kuin kouluissakin (henkildkohtainen tiedonanto, Jarvikoski 1997). Jul-
kisuudessa onkin puhuttu kansalaisten "ekovasymyksesta” (ks. esim. Seitseméan
Uutiset 22.01.1997). Myés vakiintuneet ymparistéjarjestot ovat 90-luvun
"lapiekologisoituneessa” ja naennaisvihredssa yhteiskunnassa selkeitten vastusta-
jien puuttuessa tyytyneet [ahinna matltilliseen neuvottelijan ja lobbarin rooliin
(henkildkohtainen tiedonanto, Jarvikoski 1997).

Ymparistoliikerintama nayttaa kuitenkin olevan jalleen kaymistilassa. Ruchonjuuri-
tasolta ponnistaa vakiintuneiden, perinteisten luonnonsuojelujarjestdjen rinnalle
uusi radikaalimpi ymparistoliike, joka ei ole hierarkisesti organisoitunut, vaan muo-
dostuu yksittaisista toimijoista, ryhmittymista, ajattelijoista ja kansalaisliikkeista (ks.
"Periaatteiden julistus”, Muutoksen Kevat 1/1996). Liike tuo ymparistdrintamalle
uudestaan 70-luvulla esiintynytta kriittista yhteiskunnallista ajattelua sovellettuna
taman paivan tilanteisiin.

Eraanlaisena liikkeen kokoavana voimana toimii kevaalla 1996 perustettu ymparis-
tovallankumouksellinen aikakauslehti Muutoksen Kevit. Lehti julisti ensimmaisen
numeron paakirjoituksessa liikkkeen toiminnan kohteiksi monikansalliset yritykset,
kokonaiset tuotannonalat ja maamme politikan suuret linjanvedot, ja tavoitteiksi
tuotannon ja kulutuksen vahentamisen, todellisen ekologisen rakennemuutoksen.
Lehti torjuu "reaalipolitikan houkan toivon”, joka etsii pelastusta puhtaammasta
teknologiasta ja kestavasta kasvusta. (Muutoksen Kevat 1/1996.)

Uusi radikaali ympaéristoliike siis edustaa selkeésti yhteiskunnan hegemonista
talouskasvuideologiaa ja hallitsevia kovia arvoja vastustavaa kulutus- ja edistys-
kriittista ajattelutapaa ja "pehmeampi&” vahvasti ympéaristdtietoisia arvoja.
KavelyVaunhti-liketta voitaneen pitaa yhtena tdman uuden liikehdinnan ilmenemis-
14, korostuihan liikkkeen ajatuksissa samansuuntainen yhteiskuntakritiikki.
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4. JOURNALISTINEN KULTTUURI JA TIEDOTUSVALINEITTEN TOIMINTA

4.1. Journalismi yhteiskunnallisena toimijana ja vaikuttajana
4.1.1. Yhteiskunnallisen keskustelun areena

Tiedotusvélineet ovat modernissa yhteiskunnassa keskeisia yhteiskunnallisia toi-

mijoita. Niiden keskeisimpéana roolina pidetadn luonnollisesti tiedonvalitysta, mutta

medioitten rooli ei tietenkaan rajoitu vain passiivisena informaatiokanavana toimi-

miseen, vaan ne toimivat aktiivisina todellisuuden tulkitsijoina, suodattajina ja

muokkaajina. Medioitten roolia onkin kuvattu usein erilaisin metaforin. Ne voidaan ;
ymmartaa esimerkiksi nakemyksiamme laajentaviksi ikkunoiksi todellisuuteen, sir- ;
paleisia todellisuuden tapahtumia selittaviksi tulkeiksi ja lukijoita ohjaaviksi oppaik-
si, niin tiedon kuin mielipiteidenkin valittajiksi, interaktiivisiksi foorumeiksi, koke-

- musta lukijoille valikoiviksi suodattimiksi tai "portinvartijoiksi”, yhteiskuntaa (mah-
dollisesti vaaristyneesti) heijastaviksi peileiksi tai propagandistisia tai eskapistisia
pyrkimyksia palveleviksi "porteiksi” tai "seuloiksi” (ks. McQuail 1994, 65-66). Usein
puhutaan myds tiedotusvalineitten agenda setting -funktiosta, eli roolista yhteiskun-
nallisen keskustelun ohjaajana, yhteiskunnan "paivajarjestyksen” maaraajana.

Naista nakemyksista suurin osa ei suinkaan ole ristiridassa keskenéaan, vaan eri
funktiot esiintyvat rinnakkain ja paallekkain tiedotusvélineidén moninaisessa ken-
tassa. Yhteista naille tiedotusvalineitten roolin tulkinnoille on erityisesti se, etta

" lahes kaikissa niissa painottuu nimenomaan tiedotusvalineitten aktiivinen osa valit-
taménsa informaation muokkaamisessa. Tiedotusvalineet eivat valita todellisuutta
neutraalisti "sellaisena kuin se on ". Toisaalta taas tiedotusvélineet eivat luonnolli-
sestikaan voi toimia irrallaan ja riippumattomina todellisuudesta. Niiden informaa-
tiosisallon kohteena on ulkoinen todellisuus, niin sen konkreettiset tapahtumat ja
prosessit, kuin vaikkapa abstraktimmat keskustelut ja asenneilmastokin.

Luonnollisestikaan tiedotusvélineet eivat ole kentta, jossa ainoastaan toimittajat
valittadvat omia havaintojaan ja tulkintojaan todellisuudesta. Journalismin keskeinen
tehtava on toimia yleisena intressijulkisuutena, joka mahdollistaa hyvin monien ja
monimuotoisten intressien nopean kokoontumisen (ks. Luostarinen 1994, 28), tai
toisin sanoin ilmaistuna, toimittajan ohjailemana julkisuuden areenana, jolla eri toi-
mijat ja diskurssit saavat &anensa kuuluville (ks. esim Suhonen 1994, 107 ). Jour-
nalismi toimii siis myds yhteiskunnallisen keskustelun mahdollistajana. Kuten koko
tiedotusvalineiden kenttaa, tai yksittainen tiedotusvalinetta, voi myds yksittaista jour-
nalistista esitysta tarkastella julkisuustilana, jossa eri toimijat kuvaavat, mééritiele-
vat ja tulkitsevat sosiaalista todellisuutta (Valiverronen 1996, 90).
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Kaikki toimijat eivat ole journalismin kentalla suinkaan samanarvoisessa asemas-
sa, vaan joidenkin puheenvuorot tulevat paremmin esille kuin toisten. Osa toimi-
joista ei paase itse lainkaan maarittelemaan asioita uutisissa, vaan heidan toimin-
taansa tai nakemyksiaan pelkastaan kuvataan tekstissa. (Valiverronen 1996, 98-
99.) Kaikilla intressanteilla ei ole samanlaista kykya artikuloida etuaan tai samaa
houkuttelevuutta ostavana yleisdna. Luostarisen mukaan on suurelta osin vallan- ja
" tulonjaon kysymys, millaisia yleisdja journalismi keréé ja millaisia intresseja se esit-
taa. Usein journalismi orkestroikin vain eliittiryhmien valista pelia itsekaan havaitse-
matta puuttuvia intressantteja. (Luostarinen 1994, 30.)

Kyse ei ole ainoastaan siité4, ketkd saavat aanensa kuuluville, vaan myos siita,
miten he saavat aanensé kuuluville. Valikoidessaan julkisen keskustelun osanotta-
jia mediat maarittelevat samalla myds, missa roolissa ja milla auktoriteetilla nama
paédsevat esiintymadn. Tama osoittamiseen kaytetaan monia kielellisia keinoja, joi->
den avulla jotkut toimijat esitetaan luotettavina ja arvovaltaisina, toiset epavarmoina
tai kiistanalaisina. Adjektiivien ovella erojen tekemiseen kaytetdan verbeja: jotkut
sanovat ja toteavat, toiset vaittavat tai selittelevat. (Valiverronen 1996, 90.)

Usein journalismissa puhuu virallisten, suurten koneistojen aani, mihin selityksia
tarjoavat mm. propagandaa, poliittista suostumusta, eliittien symbioosia, byrokratian
vaikutusta ja uutistuotannon taloutta vaikuttava mallit (ks. Luostarinen 1994, 44-
47). Lahteella voi olla poliittista tai taloudellista valtaa, jolla se voi vaikuttaa valitto-
masti journalistiseen tyéprosessiin, tai silla voi olla kykya vaikuttaa journalistiseen
tydprosessiin kaytannollisesti esimerkiksi sitd nopeuttaen ja helpottaen, houkuttele-
vaa materiaalia tarjoten. Lahteella voi myds olla kuittuurista padomaa, joka vaikut-
taa lahteen haluttavuuteen ja siihen, miten l&hdetta kohdeliaan journalistisissa esi-
tyksissa. Kyse on kulloinkin yhteiskunnassa ja journalistisessa kulttuurissa vallalla
olevista arvojarjestelmista, jotka antavat arvostusta ja luotettavuutta ja siten etua
joillekin toimijoille ja tuovat haittaa toisille. (Luostarinen 1994, 50-51.)

4.1.2. Objektiivisuuden mahdollisuus

Lansimaisessa journalistisessa kulttuurissa keskeisena ihanteena ja tavoitteena on
fakta-aineiston osalta objektiivisuus: subjektista eli uutisten Iahettéjasta riippuma-
ton, yleispateva, puolueeton uutisjournalismi. Uutisissa ei ole sallittua ottaa kantaa
asioihin — sen enempé&a uutisten sisalléssa kuin niiden valinnassa tai journalisti-
sissa tehokeinoissakaan. (Hemanus 1973, 81.)
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On kuitenkin pitkalti maarittelykysymys katsotaanko objektiivisuuden ylipdatansa

olevan journalismissa mahdollista. Yleisesti tunnustetaan, etta journalistinen tuotos

on vaistamatta toimittajan ja/tai tiedotusvalineen tekemien monien valintojen tulos.

Nain ollen, jos objektiivisuudella ymarretaan toimittajan subjektiivisen panoksen

karsimista prosessista ja lopputuloksesta, se on sula mahdottomuus. Valtamedioita

kritisoivat tahot tyrmaavatkin usein koko objektiivisuuden kasitteen journalismin
yhteydessa.

Joukkotiedotuksen tutkimuksessa objektiivisuus on kuitenkin yleensa maaritelty
siten, ettd sen saavuttaminen on ainakin periaatteessa mahdollista. Tunnetuin maa-
ritelma lienee Jorgen Westerstahlin (ks. esim. Okkonen 1974, 178) objektiivisuusra-
kennelma, jossa objektiivisuus muodostuu kahdesta osa-alueesta, asiallisuudesta
ja puolueettomuudesta. Asiallisuus puolestaan merkitsee totuutta ja relevanssia, ja
puolueettomuus tasapuolisuutta ja neutraalia esitystapaa.

Okkonen (1974, 178) kritisoi Westerstahlin rakennelmaa kaytettyjen kasitteiden
abstraktiudesta, ja katsoo niin totuuden ja relevanssin kuin tasapuolisuuden ja
neutraalin esitystavankin tarkastelijalahtdiseksi. Nahdakseni malli tarjoaa kuitenkin
joitakin kayttdkelpoisia ohjenuoria objektiivisuuden tfavoittelemiseen. Jos objektiivi-
suus ei koskaan voikaan tarkoittaa taytta vastaavuutta todellisuuden kanssa, mika
kyseenalaistaa myés Westerstahlin mallin totuuden vaatimuksen, voi se kuitenkin
merkita pidattaytymista selkeééti subjektiivisista ja puolueellisista painotuksista, eli
eri osapuolten tasapuolista kuulemista, seké neutraalia esitystapaa, jossa pidattay-
dytéan tukemasta tai horjuttamasta tiettyja toimijoita toimittajan henkilokohtaisten
nakemyksen pohjalta. Toinen asia on se, kykenevatko toimittajat kaytannossa
ammattietiikkansa ja -taitonsa avulla aina irrottautumaan subijektiivisista nakemyk-
sistdan, niin etta pystyisivat tasapuolisuuteen ja neutraaliuteen. Erilaiset painotuk-
set ja vaaristymat voivat olla myds taysin tiedostamattomia (ks. jakso 4.1.4.).

Hemanus ja Tervonen tunnustavat toimittajan subjektiivisten nakemysten merkityk-
sen toimitusprosessissa. He ovat ratkaisseet objektiivisuuden ongelman
"suhteellisella relativismillaan”, valjalia objektiivisuuden konseptiolla. He torjuvat
tieto-opillisen objektivismin (tiedon sisaltd riippuu pelkastaan kohteesta, eika lain-
kaan tiedostavasta subjektista) seka subjektivismin (tieto riippuu pelkastaan tiedos-
tavasta subjektista, ei lainkaan tiedostuksen kohteesta), ja kallistuva tieto-opillisena
pohjana subjektin ja objektin vuorovaikutusteorian kannalle: tieto saa sisaltonsa ja
muotonsa tiedostavan yksilon ja kohteen vuorovaikutuksen tuloksena. (Hemanus —
Tervonen 1986, 59.)
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Kyse on realismin tietoteoriasta, jossa tunnustetaan, etta havaintomme ovat teoria-
pitoisia, eivatka "puhtaita tosiasioita’. Myds journalismissa toimittajan ennakkona-
kemys todellisuudesta, hanen maailmankatsomuksensa ja tulkinnallinen viiteke-
hyksensa, vaikuttavat suuresti hanen koko tiedostuksensa tuloksiin. (Hemanus
—Tervonen 1986, 67-68.) Hemanus ja Tervonen (1986, 60) torjuvat kuitenkin tay-
dellisen relativismin: kaikki todellisuuden tiedostamisen ja kuvaamisen tulokset
eivat ole yhta hyvin perusteltuja, eivat yhta luotettavia eivatké yht oikeita. On ole-

" massa parempia ja huonompia tosiasiavaitteitd suhteessa itse todellisuuteen

— vaikuttaahan myés kohde tiedostusprosessin kautta tulokseen.

Hemanus ja Tervonen painottavatkin eroa objektivismin ja subjektivismin seka toi-
saalta objektiivisuuden ja subjektiivisuuden valilla. Obijektiivisuudella he tarkoittavat
sanoman ja todellisuuden vélista vastaavuutta, joka ei kuitenkaan voi olla sanoman
ja todellisuuden valista identtisyytta, mika olisi mahdotonta objektivismia. He koros-
tavat sanoman ja todellisuuden valisen vastaavuuden suhteellisuutta. (Hemanus —
Tervonen 1986, 80-84.)

Nain valjasti tulkiten objektiivisuus on siis mahdoliista journalismissa. Eittaméatta
tama maarittely vaikuttaa toimitustydprosessin vaiheet huomioon ottaen huomatta-
vasti realistisemmalta, kuin mikaan ehdottomampi maaritelma. Toisaalta voidaan
kysya, mitéa merkitysta tallaisella epamaéraisella ja "vesitetylld” objektiivisuudella
enaa on journalismin ihanteena ja tavoitteena. Teoriassa siis on mahdollista paatya
sekd enemman etta vahemman todellisuutta vastaaviin, eli enemman ja vahemman
objektiivisiin tulkintoihin ja kuvauksiin, mutta onko enemman tai véhemman objektii-
viseen lopputulokseen paatyminen vain sattumanvaraista, riippuvaista toimittajan
maailmankatsomuksesta ja tulkintakehyksesta? Enta kuka voi sanoa, mika tulkinta
on se objektiivisin ja todenmukaisin, jos jokainen havaintoprosessi, siis myds toimit-
tajan tuottaman tekstin lukeminen, siséltda subjektin taholta vahvan tulkintapanok-
sen?

Naiden kahden objektiivisuusmaaritelman tarkastelu osoittaa, ettd niin itsestaansel-
vana kuin objektiivisuuden tavoittelemista journalistisessa kulttuurissamme pide-
taankin, sen toteutuminen ei ole alkuun kaan itsestdan seivaa, pain vastoin melko
kyseenalaista, jopa mahdotonta, riippuen siita, miten tiukasti haluamme objektiivi-
suuden vaatimuksen ymmartaa. Ymmarrettiinpa objektiivisuus sitten tiukemmin tai
valiemmin, varmaa on, etta toimittaja ei kykene irrottautumaan taysin omista subjek-
tilvisista nakemyksistaan, jotka vaikuttavat hanen tulkintoihinsa ja sita kautta toimi-
tustydn lopputulokseen.
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4.1.3. Sidosryhmien vaikutus

Journalistista vapautta, objektiivisuutta ja integriteettia pohdittaessa painotetaan
yleensa ulkopuolisten sidosryhmien aiheuttamia uhkia enemmarn kuin vaikkapa
juuri toimittajan maailmankatsomuksen ja tulkintaprosessin vaikutukseen liittyvia
ongelmia. Journalistin ohjeissa (1992, 4) painotetaan, etta tiedonvalityksen sisaltéa
koskevat ratkaisut on tehtava journalistisin perustein, eiké paatdsvalta saa luovut-
taa toimituksen ulkopuolelle. Journalistin ei mydskaan tule kasitelld aiheita, joihin
liittyy henkildkohtainen hydtymisen mahdollisuus. Journalistin oikeus ja velvollisuus
on torjua painostus tai houkuttelu, jolia pyritdan tiedonvalityksen ohjaamiseen,
estamiseen tai rajoittamiseen.

Kaytannossa lukuisat organisaatiot, jarjestét, viranomaiset ja enemman tai vahem-
man viralliset intressiryhmat pyrkivat vaikuttamaan journalistiseen tydprosessiin.
Kuten jo edella todettiin, eri intressiryhmilla voi olla enemmén tai vihemman eri-'
tyyppisté valtaa, jolla vaikuttaa tiedotusvalineisiin. Luostarinen painottaakin, etta
yhteiskunnallisten intressien ja vaikutusyritysten korkeassa aallokossa tyskentele-
véan toimittajan tulisi tulkinnan ammattilaisena osata lukea yhteiskunnan eri peleja
ja puhetapoja ja reflektoida jatkuvasti omaa suhdettaan eri diskurssien tarjoamiin
"silmiin”. Yhteisia sdant6ja modernissa lansimaisessa journalismissa ovat muun
muassa vaatimus kuulla myds muita osapuolia, omia intressejaan edustavien tieto-
lahteiden epaily seka konkreettisten faktojen ja suoran valittdméan havainnon arvos-
taminen. (Luostarinen 1994, 36.)

Intressitahot voivat pyrkia vaikuttamaan journalismin sisaltéén erilaisin keinoin. Pai-
nostavia menetelmia ovat fyysinen, taloudellinen, poliittinen ja ammatillinen painos-
taminen, rajoittavia menetelmia ovat informaation saannin ja kaytdn rajoittaminen ja
suostuttelevia menetelmia lahjonta, henkildkohtaiset suhteet ja houkuttelevan
materiaalin tuottaminen. (Luostarinen 1994, 73-86.)

Epailematta etenkin painostavat menetelinét ovat harvinaisempia ja esiintyvat
lahinn& kovemmissa poliittisen ja taloudellisen vallan kayttajien ja median vélisissa
kiistoissa. Sen sijaan erityisesti suostuttelevat menetelmét ovat uhka urheilujourna-
lismistakin puhuttaessa. Kyse ei useinkaan ole suoranaisesta lahjonnasta, mutta
sen sijaan vakiintuneissa lahdesuhteissa juuri houkuttelevan materiaalin tuottami-
nen sekd henkildkohtaiset suhteet ja siteet voivat vaikuttaa salakavalasti journalis-
min sisaltdédn. Luostarinen pitdakin tarkeimpéana henkisen korruption muotona juuri
"sisapiirisyytta” , toimittajan ottamista mukaan sellaisiin esimerkiksi politiikan,
talouselaman, kulttuurin tai urheilun ryhmiin, joita han arvostaa ja joihin han haluaa
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samaistua. Toimittajat puolustavat kuulumistaan erilaisiin jarjestoihin silla, etta se
on hyva tapa saada tietoa yhteiskunnallisista tapahtumista ja suunnitelmista.
Ongelma on kuitenkin se, ettd samalla tavoin kuin esimerkiksi taloustoimittajan
porssiomistukset tekevat hanesta intressantin omassa aiheessaan, erilaiset ryhma-
siteet vaikuttavat toimittajan yhteiskuntaan suuntautuneeseen katseeseen.
(Luostarinen 1994, 83.)

Myds toimittajat itse ovat huolissaan lahdesuhteen laheisyydesta. Ari Heinosen
(1996, 97) tutkimuksessa toimittajat itse moittivat ammattikuntansa edustajia liiasta
samaistumisesta lahteisiinsg, jopa antautumisesta toimimaan heidan ehdoillaan.
Erityisesti arviot koskivat talous- ja poliittisia toimittajia. Toimittajat arvelivat lahtei-
den kykenevat johdattelemaan journalisteja seka valtakunnallisella etta paikalli-
sella tasolla. Vaikeaksi asian tekee joidenkin toimittajien arvioiden mukaan se, etta
kyse ei ole siita, etta toimittajia olisi helppo jymayttaa, vaan etta toimittajat haluavat
itse olla kaveria paattajien kanssa.

Yksittdisen toimittajan tybhén voivat vaikuttaa erilaisten lehden ulkopuolisten, julki-
suustilasta kamppailevien intressitahojen liséksi myés lehden muun sidosryhmaét:
lehden kustantaja, ilmoittajat, seka lehden lukijat.

Omistajan/kustantajan vaikutusvallan voima on kiistaton lehden linjakysymyksissa.
Yleisesti ottaen omistajien vaikutus lehden toimintaan jaa kuitenkin melko vahaise-
si. Hallintoelimet kokoontuvat harvoin, eivatka kasittele yksittaisia toimituskysymyk-
sid. Periaatteessa omistajilla on kuitenkin mahdollisuus erottaa paatoimittaja, ellei
tama noudata lehden linjaa ja valvo sen toteutumista lehdessa. (Teikari 1981, 80-
81.) '

Omistajat eivat siis normaalisti puutu suoraan yksittaisen rivitoimittajan tyéhon,
mutta voivat saadella sita valillisesti lehden linjan valityksella. Kaytanndssa valvon-
taa talon sisalla suorittaa siis paatoimittaja, joka valvoo lehden julkaisemista, vas-
taa sen sisalldsta ja jonka on nautittava kustantajan luottamusta (Journalistin ohjeet
1992, 23). Lehtien kirjallisissa linjanmaarittelyissa ei valttamattéd menna yksityikoh-
taisempiin linjamadrittelyihin, vaan painotetaan esimerkiksi yleisluontoisesti puo-
iueettomien uutiskriteerien noudattamista ja hyvaa lehtimiestapaa. Toimittajan tyéta
voivatkin ohjailla yksittaisissa kysymyksissa ennemminkin talon sisaiset kirjoittamat-
tomat sdannét, sosiaalistuminen talon tapoihin ja siitd seuraava tietoinen tai tiedos-
tamaton itsesensuuri, kuin selkeé&t ohjeet.

limoittajat edustavat luonnollisesti lehden levikkialueella taloudellista valtaa, ja ne
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omaavat suoraa vaikutusta lehden talouteen. Vuonna 1994 iimoitustulos muodosti-
vat peréati 60-65 % sanomalehtien tuloista (Jyrkidinen — Savisaari 1994, 58). limoi-
tustulojen suuruus ei kutienkaan valttamatta merkitse sita, etta ilmoittajilla olisi suu-
rempi valta lehden sisaltéon kuin esimerkiksi lukijoilla. Mitd vahvempi asema leh-
della on alueellaan, sitd vahemman sen tarvitsee "kumarrella” iimoittajia, silla se on
ilmoittajilleen valttamatén valine. limoittajat ovat joskus yrittaneet vaikuttaa lehteen
paikallisilla iimoitusboikoteilla, mutta yritykset ovat epéaonnistuneet, silla kilpailussa
mukana pysymiseksi paikallisen ilmoitusvélineen kayttaminen on valttamatonta.
(Teikari 1981, 86.)

Kaytannossa yksittaisen lukijoiden mahdollisuudet vaikuttaa valittdmasti lehden
sisaltdon tai linjaan ovat vahaiset. Lahinna uutis- ja juttuvinkit antavat jotain suoria
vaikutusmahdollisuuksia (Teikari 1981, 88). Kuluttajana taas lukija voi pyrkia vaikut
tamaan lehden sisaltdoon ostopaatdksillaan. Pitdakseen lukijansa lehden tulisi tyy-
dyttaa lukijoidensa tarpeet. Lehdistén kaupallistuminen ja kilpailun kiristyminen
ovatkin jossain maarin muuttaneet journalismin sisalida. Miettinen, Kalliomaki ja
Suominen (1981, 10) katsovat etta aiemmin tyypillinen aatieellisena esitaistelijana
toiminut journalismi on menettanyt vapautiaan kaupallisten uutiskriteerien valla-
tessa alaa. Kilpailu on yhdenmukaistanut lehdistda ja painottanut suhteettomasti
kevytta aineistoa. ’

Kuluttajanakin lukijan valta on kuitenkin sikéli rajallinen, ettd kaytanndssa lukijalia
harvoin on kovin paljon valinnan varaa, vaikka lehden linja ei miellyttaisikdan, silla
usein alueella toimii vain yksi maakunnallinen valtalehti. Silti on selvad, etta kilpai-
lutilanteessa toimituksissa pyritaan lukijakunnan sailyttdmiseksi ja kasvattamiseksi
spekuloimaan silla, mika lukijakuntaa kiinnostaa ja miellyttaa.

4.1.4. |deologisuus ja suostuttelu sanomalehdistossa

Tutkimuksen kysymyksenasettelusta johtuen on tarkastelukuimani hieman
"vanhanaikainen”, eli hyddynnan etenkin viimeksi 1970-luvulia suosiossa olleen
propagandan ja vaikuttamis/suostuttelututkimuksen teoriaa ja kasitteistéa, sita
taman paivan tilanteisiin soveltaen. Toisaalta lainaan myds modernimpia kriittisen
paradigman ajatuksia viestintavéalineitten ideologisesta toiminnasta.

Kirjallisuudessa on esitetty useita propagandan maaritelmia ja painotuksia viestin-
taprosessin eri osatekijoihin: lahettajaan (taman tarkoitusperiin ja taustalla oleviin
ideologispoliittisiin voimiin), aineiston sisaltédn (fakta- ja arvostussisallén ominais-
piirteisiin), sekéa tapaan, jolla propaganda vaikuttaa vastaanottajiin (missd maarin
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tiedostaa olevansa vaikutuksen kohteena, miten aineisto vaikuttaa tajuntaan).
(Hemanus 1975, 12.) Hemanus (1975, 18-19) kallistuu selkeasti viimeisen vaihto-
ehdon puolelie tarkoittaessaan propagandalla pelkastaan sellaista vaikuttamista
tai sen yrittamista, missa vastaanottaja tiedostaa olevansa vaikutuksen kohteena,
erotuksena indoktrinaatiosta, jota vastaanottaja ei tiedosta ja joka ei saa hanta akti-
voitumaan.

‘"Tama nakemys vaikuttaa tamanpaivan viestinnantutkimuksen ja vastaanottajakasi-
tyksen valossa vanhentuneelta. Nykytutkimuksessa ollaan siirrytty suoraviivaisesta
"ruiskumallista” rajallisten vaikutusten teorioihin. Talléin katsotaan, ettei ole suin-
kaan itsestaan selvaa, etta sanoma menee perille juuri sanoman lahettajan tarkoit-
tamassa muodossa tai saa aikaa lahettdjan mahdollisesti tarkoittamia vaikutuksia.
Sen sijaan sanoman lopullinen merkitys syntyy vasta kun se joutuu vuorovaikutuk-
- seen vastaanottajan kanssa, joka tuo lukuprosessissa neuvottelevaan vuorovaiku-
tukseen mukaan omat kulttuuriset kokemuksensa. (Ks. esim. Fiske 1993, 16.) Vas-
taanottaja nahdaan siis aktiivisena osapuolena, ei passitvisena vastaanottajana,
johon voidaan "kaataa” |1ahettajan tarkoittamia merkityksia. Kun tiedostetaan, etta
eri lukijat voivat tulkita samaa tekstia eri tavoin, jolloin toinen voi ynmartaa ole-
vansa vaikutuksen kohteena, toinen ei, tuntuu Hemanuksen propagandamaari-
telma paitsi vanhentuneelta, myds keinotekoiselta. Tamahén edellyttaisi, etta sama _
teksti voi toisessa tilanteessa olla propagandaa, toisessa ei.

Hemanuksen maarittely on syyta hylata tutkimuksessani myds siksi, etta tarkoituk-
senani ei ole pyrkia selvittimaan sita, miten lukijat loppujen lopuksi toimittajan tuot-
taman tekstin ymmartavat, vaan keskittya pelkastaan taman "neuvottelun” toiseen
osapuoleen, eli toimittajan tuottamaan tekstiin, josta pyrin lukemaan ulos toimittajan
suhtautumista ralliin ja siihen liittyviin kysymyksiin. Nain ollen ainoa kayttdkelpoi-
nen valinta on itse tekstiin keskittyva propagandanmaaritelma. Wiion (1994, 238)
tapaan ymmarran propagandalla "ajatusten, mielipiteiden ja oppien esittamista
siten, etta niista tehdaan propagandan harjoittajalle edullisia johtopaatdksia”, jos-
kaan tutkimukseni tapauksessa kyse ei niinkaan toimittajan omasta edusta (paitsi
tietysti rallinystavan nakdkulmasta) kuin siita, etta toimittaja asettuu ajamaan ralli-
maailman etua.

Sikali tutkimuksessani tulee esiin myos lahettdjan osuus, ettd pyrin siis seka tekstin
etta teorian pohjalta arvioimaan toimittajien tarkoitusperia ja syita tietynlaisten teks-
tien tuottamiselle. En kuitenkaan rajaa propagandamaéariteiméaé siihen, onko vaikut-
taminen tietoista vai ei, silla toimittajan tietoisuuden tasosta voi tekstin perusteella —
vaikka tietyissa tapauksissa saattaakin vaikuttaakin selvalta, etta kyse on tarkoituk-
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sellisesta vaikuttamispyrkimyksesta — parhaimmillaankin esittaa vain arvauksia.

Propagandan rinnalla ymmarran vaikuttamiseksi, tai Wiion termein suostutteluksi,
myos pillosuostuttelun ja indoktrinaation. Wiio (1994, 240-241) méaarittelee piilo-
suostuttelun suostuttelupyrkimykseksi, jota vastaanottaja ei tiedosta, eikd aina
myodskaan lahettaja, kun taas indoktrinaatiolla Wiio tarkoittaa piilosuostuttelun kayt-
tamista jarjestelmallisesti ja tietoisesti jonkin asian ajamiseen. On oletettavaa, etta
mikali toimittaja ei kykene tarkastelemaan rallia objektiivisesti ja puolueettomasti,
tekstissa voi esiintya niin tiedostamattomia kuin tietoisiakin vaikuttamispyrkimyksia,
joita yleisd ei valttamatta niiden hienovaraisuuden vuoksi tiedosté — joskaan ei
nakemykseni mukaan valttamatta myoskaan voimakkaampaa propagandaa, mikali
lukijan omat ndkemykset ovat tarpeeksi lahella toimittajan nakemyksia.

Siis vaikka lukijaa ei enaa pideta passiivisena ja kritiikittdmana vastaanbttajana, se
ei tarkoita sita, etteikd toimittaja voisi joko tietoisesti pyrkia vaikuttamaan lukijaan
propagandan menetelmin, tai tietoisesti tai tiedostamattaan paatya teksteissa ideo-
logisiin painotuksiin ja vaaristymiin omien asenteidensa ja kasitystensa seka '
yhteiskunnallisen ilmapiirin ohjailemana. Se etta sen enempéaé suora propaganda
kuin piilovaikuttaminenkaan ei valttamatta automaattisesti vaikuta lukijaansa toimit-
tajan tarkoittamalla tavalla, ei tee tekstissa ilmenevista vaaristymistd, puolueellisista
painotuksista ja propagandakeinoista missaan tapauksessa merkityksettdmia tutki-
muskohteita, etenkin silloin kun ne levittaytyvat avoimesti subjektiivisesta mielipi-
deaineistosta fakta-aineiston alueelle. Kysehan on talldin perustavanlaatuisista
journalismin ammattietiikan kysymyksista.

Vaikka sanomalehdiston kentta onkin sitoutumattomuuskehityksen myéta muuttu-
nut eikd entisenlaisia selkeita puoluepoliittisia sidoksia ja jyrkkaa porvarillinen —
sosialistinen -jakoa enaa esiinny, se ei tarkoita sita, etta esimerkiksi ideologian ja
hegemonian kasitteet olisivat vanhentuneet joukkoviestinnén tutkimuksessa. Jouk-
koviestinnassa esiintyy edelieenkin hallitsevia, hegemonisia diskursseja sek& mar-
ginaalisia, vastustavia diskursseja. Toimittajat eivat edelleenk&an ole omien koke-
mustensa ja asenteittensa ylapuolelle nousevia, absoluuttiseen objektiivisuuteen
kykenevia yli-ihmisi&, vaan vaistamatta heidan oma sekd ympardivan yhteiskunnan
maailmankuva vaikuttaa tapaan, jolla he eri aiheita valitsevat ja kasittelevat. Myds
tiedotusvalineitten tasolla painotuksia ohjailevat niin avoimet linjanvedot kuin talon
kirjoittamattomat saanndtkin.

Stuart Hall (1992, 150) puhuu ideologian paluusta tiedostustutkimukseen kriittisen
paradigman myota. Hallin ajatuksille on keskeistd merkitsemisen politikan késite.
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Mita enemman ihmisten toimintatapojen katsotaan riippuvan siitd, miten heidan toi-
mintatilanteensa maaritellaan, ja mitd vahemman voidaan olettaa, etta kaikella on
luonnollinen merkityksensa, sita tarkeampi on niin sosiaalisesti kuin poliittisestikin
se prosessi, jossa tietyt tapaukset merkitaén toistuvasti erityisin tavoin. Erityisesti sil-
loin, kun tapahtuvat asiat ovat ongelmallisia: kun ne sarkevat maailmaa koskevan
aikaisemman odotuskehikkomme, kun asioihin on sekaantunut voimakkaita yhteis-
kunnallisia etuja tai kun pelissa on jyrkasti vastakkaisia tai ristiriitaisia etuja (vrt.
Suurajojen ristiriitatilanne). Merkinnat kytkeytyvét kiistanalaisiin ja ristiriitaisiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin todellisena ja positiivisena sosiaalisena voimana,
joka vaikuttaa kiistojen lopputulokseen. Ideologinen valta merkitsee valtaa merkita
tapauksia erityisella tavalla. (Hall 1992, 166-167.)

Merkitsemistaistelussa kaydaan myos taistelua merkinnan vélineista. Taistelun osa-
puolia ovat ne yhdelta tai toiselta taholta valtuutetut todistajat ja puhuijat, joilla on
ikaan kuin lain puolesta etuoikeus julkisen diskurssin maailmaan (vrt. Suurajo-
julkisuudessa itsestaan selvat julkisuuden toimijat, kuten kilpailijat ja jarjestajat) ja
joiden lausunnoille on ominaista sellainen edustavuus ja auktoriteetti, etta heidan
on mahdollista asettaa keskustelun ehdot tai iahtdkohdat, seka toisaalta ne, joiden
on kamppailtava ylimalkaan paastakseen julkisen diskurssin maailmaan ja joiden
on sinne paastyaan pelattava osuutensa pelille jo asetetun ongelmanmaarittelyn
pohjaita. Vastustavia argumentteja voidaan helposti tuottaa lisda, mutta keskuste- -
lun ehtojen muuttaminen on éérimméisen vaikeaa, silla ongelman hallitseva maa-
rittely saa "arkiajattelun” oikeutuksen. (Hall 1992, 181-182.)

Kriittisen paradigman ajattelussa viestimet ovat "ideologisia valtakoneistoja”, jotka
eivat toimi viestinnan lahettajan tarkoitusten ja puolueellisuuksien tasolla. Ideologia
on pikemminkin yhteiskunnallisten prosessien logiikan ja diskurssin funktio, kuin
toimijan tarkoitus. Silla onko viestija tietoinen, ei Hallin mukaan ole merkittavaa vai-
kutusta teoreettiseen ongelmaan. Ideologia on” toiminut®, kun diskurssi on puhunut
viestijan kautta. Tahtomattaan ja tietdmattaankin viestija on toiminut niin, etta on
tukenut hallitsevan ideologian diskursiivisen kentan uusintamista. (Hall 1992, 191.)

Voidaan siis olettaa, etta paitsi, etta ralliuutisoinnissa puhuvat toimittajan omat sym-
patiat, antipatiat ja sidokset (joista enemman urheilujournalismi-jaksossa), jotka voi-
vat eslintyd avoimena propagandana tai hienovaraisempana piilovaikuttamisena
tai indoktirinaationa, toimittajan tuottama teksti voi toimia myos laajemmalla tasolla
ideologisesti, uusintaen edellisessé luvussa esiteltyé yhteiskunnan hegemonista
edistysuskoista diskurssia, joka sopii yksiin autourheilunystavan ajatusmaailman
kanssa.
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4.2. Ympiristoasioitten kasittely
4.2.1. Ymparistojulkisuuden kehitys

Koska Suurajojen kiistakysymyksessa on paljolti kyse juuri ymparistokysymyksesta,
ja kiistassa voidaan nahda ymparistékamppailun aineksia, tarkastelen journalismin
erityistapauksena myods ymparistéasioitten kasittelyd suomalaisissa tiedotusvali-
neissa.

Ympaéristojulkisuuden maarat ovat vaihdelleen syklisesti niin Suomessa kuin muis-
sakin teollistuneissa lansimaissa. "Ymparistévallankumouksen” kaynnistyminen
lantisissa teollisuusmaissa 1960-luvun alkuvuosina ei juuri nakynyt mediajulkisuu-
dessa. Vasta vuosikymmenen lopulla ekologisten ongelmien kasittely lisaantyi
nopeasti. Ensimmainen ymparistokirjoittelun huippuvuosi sijoittui useissa lansi-
maissa 1960- ja 70-luvun vaihteeseen tai 70-luvun alkupuolle. (Suhonen 1994, 69-
70.)

Pertti Suhonen on tutkinut ymparistokirjoittelun maaraa Suomessa, Helsingin
Sanomissa. HS:n ymparistdasioihin kohdistama huomio vaihteli paljolti kansainva-
lisen mallin mukaan. Vuosina 1956-1969 ymparistdaiheisten juttujen maara kasvoi
tasaisesti mutta verkkaan. Vuosikymmenen lopulla kirjoitusten lukumaéra kolmin-
kertaistui kolmessa vuodessa. Kasvu jatkui aina vuoteen 1972 asti, silla kyseisené
vuonna Tukhomassa jarjestetty YK:n ympéaristdkokous piti osaltaan mielenkiintoa
ylia koko aihepiiriin. Vasta taman jalkeen tapahtui romahdus ymparistokirjoittelun
maarassa. (Suhonen 1994, 84.)

Ajanjaksoa 1978-90 luonnehti Helsingin Sanomissa toisaalta selvd ymparistokir-
joittelun lisdantyminen ja toisaalta huomattava vuosittainen heilahtelu. Perussuunta
kuvastaa ympéristéongelmien pahenemista, niiden huomioimista kansainvalisilla ja
kansallista areenoilla seka journalistien lisdantynytta kiinnostusta aihepiiriin. Hei-
lahtelu perustrendin kahta puolta aiheutui ymparistdén liittyvien uutisarvoisten
tapahtumien — onnettomuuksien, kokousten, paatdsten, sopimusten jne. — ajoittu-
misesta. Ymparistokirjoittelun toinen maarallinen huippu sijoittui vuoteen 1979.
Samalle vuodelle kasaantui useita nayttavia uutistapahtumia, kuten kansalaisliik-
keiden toiminta Koijarvella ja Lappajarvelld. (Suhonen 1994, 86.)

Kolmas ymparistokirjoittelun huippu sijoittui vuoteen 1986, jolloin Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuus puhutti maailmaa. Muuten suunta on ollut vuodesta 1983
melko tasaisesti nouseva. (Suhonen 1994, 86)
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Ymparistojuttuihin kaytetyn palstatilan ja otsikoinnin kokonaisvolyymin kehityskay-
réat noudattivat padasiassa juttujen lukumaaran muutoksia. Ajan myo6ta juttujen kes-
kimaaraiset pituudet ja otsikkojen koot kasvoivat, tosin myds HS:n sivum&ara kas-
voi. (Suhonen 1994, 86-87.)

Journalistisista tekstityypeista paakirjoitukset ja etusivun uutiset kuvastavat parhai-
ten lehden tapaa arvottaa eri aihepiireja. Samalla ne ovat keskeinen valine vaiku-

" tettaessa yhteiskunnallisen keskustelun paivajarjestykseen. Ensimmainen sykli
nosti ymparistéaiheen myods HS:n paauutissivulle. Toisin kuin juttujen kokonais-
maarissa, laskua ei tapahtunut 70-luvun alun jalkeen, vaan ymparistdaiheisten etu-
sivujen maara on heilahdellut keskimaarin saavutetulla tasolla. Pa&kirjoitusten
maara on noudattanut suunnilleen samaa kaavaa, vaihdellen 70-luvun alun nou-
sun jalkeen melkoisesti vuodesta toiseen, mutta pysyen kuitenkin suunnilleen
samalla tasolla. Viime vuosikymmenen jatkunut ymparistbuutisten kasvu ei heijastu
premijuttujen eika paakirjoitusten maarissa. (Suhonen 1994, 88-89.) |

Suomessa ei ole toistaiseksi tutkittu ymparistdasioitten saaman julkisuuden maaral-
lista kehitysta 1990-luvulla, mutta ainakin Ruotsissa ja Britanniassa medioiden kiin-
nostus ymparistdongelmiin nayttaa tutkimusten mukaan jalleen kaantyneen las-
kuun 90-luvun alussa — joskin se pitkalla on aikavalilla noussut. (Valiverronen
1996, 49, 80. ) Sama suuntaus on erittain todennakodinen Suomessakin, kun huo-
mioidaan, etta lama ja tydttdmyysongelmat ovat vieneet 90-luvulla runsaasti tiedo-
tusvalineiden huomiota, ja ympaéristdliikehdinta taas on vahentynyt vuosikymmenen
vaihteen jalkeen.

4.2.2. Julkisuuteen vaikuttavat tekijat

Suhosen tarkastelemalla jaksolla perustrendiné Helsingin Sanomien ymparistokir-
joittelussa on siis ollut stabiili eksogeeninen (ulkoisten syiden aiheuttama) muutos-
kulku, jossa ymparistdongelmien, onnettomuuksien ja -politiikan lisdantyminen hei-
jastuu lehtijuttujen maaran kasvuun (Suhbnen 1994, 87-88). Ymparistojulkisuuden
syklisyyden taustalla vaikuttavat monet tekijat: yleinen ympéristétietoisuuden nou-
su, tutkimuksen vilkastuminen ja satunnaiset tapahtumat (Kantola 1996, 98). Julki-
suuden maaraan vaikuttaa myos se, etta niin julkisuuden areenoilla, poliittisessa
paatbksenteossa kuin kansalaisten mielissakin ymparistokysymys joutuu kilpaile-
maan useiden muitten huomiota, huolia, ratkaisemista ja resursseja vaativien
ongelmien kanssa. Nain ollen kasitykseen ymparistdongelmien polttavuudesta vai-
kuttaa kulloinkin niitd koskevan uhkainformaation lisdksi myds muiden yhteiskun-
nallisten ongelmien olemassaolo ja kokeminen. (Suhonen 1994, 122.)
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Ymparistojulkisuuden vaihtelut ja poikkeamat yleistrendista eivat kuitenkaan ole
selitettavissa pelkastaan reaalihistorian tapahtumilla. Suhonen (1994, 87-88) selit-
taakin ensimmaista syklin huippua Downsin huomiosykliteorialia. Julkisen huomion
jyrkka kasvu ei suinkaan aiheutunut ympariston tilan akillisesta huonontumisesta
eiké lasku puolestaan tilan akillisesta korjaantumisesta, vaan kyse oli julkisuuden
areenoiden sisdisista ja valisista prosesseista. (Suhonen 1994, 87-88.) Myds Vali-
verronen selittdd ymparistdjulkisuuden vaihteluita sekd Downsin, ettd Niklas Luh-

"~ mannin ja Peter Wiedermannin teorioiden avulla.

Downsin (Véaliverronen 1996, 52) ymparistdongelmien elinkaariteorian mukaan
ekologiset kysymykset nousevat yhteiskunnallisiksi ongelmiksi tyypillisesti dramaat-
tisten onnettomuuksien ja erilaisten eturyhmien tai asiantuntijoiden kampanjoinnin
seurauksena. Ne tekevat ongelmasta julkisen ja kaikkien tiedossa olevan. Vahitel-
len joukkoviestimien kautta ongelmaan perehtynyt yleisé tulee tietoiseksi siita, etta
ongelman ratkaiseminen vaatii kieltaymyksia, taloudellisia uhrauksia ja puuttumista
yhteiskunnan rakenteisiin. Kun tahan saakka mediat ovat vaikutianeet yleis66n,
suhde muuttuu nyt painvastaiseksi: Ihmiset eivat halua, ettd heita jatkuvasti muistu-
tetaan uhkaavasta vaarasta. Yleisdn dramaattisista aiheista saama mielihyva muut-
tuu kyllastymiseksi tai ahdistumiseksi ja yleisén suosiosta kilpailevat mediat siirtyvat
muihin aiheisiin.

Luhmann (Valiverronen 1996, 51-52) taas kuvaa poliittisten teemojen elinkaarta
seuraavasti: Ensin vuorossa on latentti vaihe, jolloin teema/ongelma on joidenkin
asiaan perehtyneiden tai eturyhmien tiedossa, mutta siita ei ole muodostunut vield
julkista ja poliittista, eiké sita ole kytketty laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin.
Teeman lapimurto edellyttda, etta jotkut yhtéiskunnalliset toimijat onnistuvat tuo-
maan sen julkiseen keskusteluun ja tietoisuuteen, ennen muuta joukkoviestinnan
kautta. Nama toimijat ovat usein ulkopuolisia, syrjassa yhteiskunnan ja politiikan
valtarakenteista ja keskuksista. Nousun jalkeisessa kulminaatiovaiheessa teema
on kaikkien huulilla, niin poliittisten kuin taloudellistenkin vaikuttajien. Tésséa vai-
heessa vastustajat ovat usein vetaytyneet julkisuudesta tai kayneet viivytystaiste-
luun. Pian seuraa kuitenkin kyllastymisvaihe. Teema menettda voimansa, jolla se
markkinoi itsedan ja kokoaa ihmisid toimimaan. Useimmiten teema poistuu julki-
sesta keskustelusta ilman, etta sen taustalla oleva ongelma on varsinaisesti saanut
ratkaisua. Jotta ongelma voisi nousta uudestaan julkiseen keskusteluun, se on kek-
sittdva uudelleen.

Wiedermannin (Valiverronen 1994, 58-59) riskikeskustelun kaavan mukaan kes-
kustelun kaynnistajana toimii yleensa kriittinen tutkija tai toisinajattelija, joka kiinnit-
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tda huomiota johonkin luontoa ja ihmistd uhkaavaan vaaraan. Seurauksena syntyy
erilaisia liittoutumia tiedeyhteisén, ymparistdlikkeen ja muiden organisaatioiden
sisélla ja valilld. Uhkat dramatisoidaan ja politisoidaan. Mukaan tulevat myos
mediat, jotka tarjoavat uhkille ja vastakkainasetteluille julkisen areenan. Osapuolet
saavat uusia kannattajia ja vastustajia, ja medioitten kautta paikallisenakin alkaneet
kiistat voivat saada kansallisia ja kansainvalisia yhteyksia. Myds talouselaman ja
politikan edustajat tulevat mukaan debattiin. Aloite sdilyy kutienkin enimmaéakseen
vallitsevan tilan kriitikoilla ja muut ovat puolustuskannalla.

Ymparistojulkisuuden muutoksilla ei siis useinkaan ole suoraa yhteytta ymparis-
tossa tapahtuviin muutoksiin. Ymparistéongelmien julkisuudessa kokemat nousut ja
laskut kertovat poliittisista ja taloudellista suhdanteista, yhteiskunnan kulttuuri-
iimapiirin muutoksista sekad ymparistéongelmia koskevan tiedon ja tietoisuuden
muutoksista. (Valiverronen 1996, 10.) Kyse on olennaisesti ongelman méarittelyis-
ta. Ympariston tilassa tapahtuvat haitalliset muutokset eivat vield itsessaan ole
yhteiskunnallisia ongelmia, vaan ne on ensin tulkittava ja maariteltava ongelmiksi
ja tuotava yhteiskunnallisen keskustelun ja paatdksenteon piiriin. (Valiverronen
1996, 28.)

Jotta jostakin asiasta tulee yhteiskunnallinen ongelma, sen olemassaolo on -
yleensa pystyttava konkreettisesti osoittamaan. Ongelmat tarvitsevat omat asianaja-
jansa ja esimerkkitapauksensa. Ymparistbongelmat eroavat muista yhteiskunnalli-
sista ongelmista siina, etta niiden maarittelyssa tieteen ja tutkijoitten rooli on erityi-
sen keskeinen: ymparistonmuutosten oiAreitten havaitseminen ja syiden tunnistami-
nen on sidoksissa tieteelliseen tietoon. Tiede tekee ymparistbongelmat nakyviksi ja
tunnistettaviksi. Vasta politikka ja mediat tekevat ymparistbongelmat kuitenkin
poliittisesti nakyviksi. (Valiverronen 1996, 44, 58.)

Joukkoviestimet toimivat julkisena areenana niille toimijoille, jotka osallistuvat
ongelman maéarittelyyn ja julkiseen keskusteluun. Kuten muidenkin yhteiskunnallis-
ten ongelmien, myds ymparistdongelmien maarittely on kilpailua siita, kenen maa-
rittelysta tulee yleisesti hyvaksytty: ketkd ovat luotettavia tiedon tuottajia ja patevia
ongelman madrittelijoita. Mediat osaltaan vaikuttavat siihen, mitka ongelmat nouse-
vat julkisuudessa esille, ja ketk& padsevat niitd maarittelemaan ja misté nakokul-
masta. (Valiverronen 1996, 89.) Mediat tekevat siis ymparistdpolitiikka paitsi infor-
moimalla ymparistdongelmista ja ottamalla niihin kantaa, myés valitsemalla esiinty-
jat seka maarittelemalla niiden nakyvyytta ja esiintymisymparistdd, seka tukemalla
tai horjuttamalla Ulkopuolisten tahojen viestia tai itSe toimijoita. (Suhonen 1994,
107.)
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4.3. Urheilujournalismi
4.3.1. Urheilujournalismin synty

Suomalaisen urheilujournalismin kehitys alkoi alan erikoislehdista, joista se myo6-
hemmin siirtyi olennaiseksi osaksi sanomalehtien sisaltéa.

Urheilusta tuli jo 1800-luvun lopulla asia, jopa aate, jonka sanomaa piti levittaa
mahdollisimman monelle. Kun sanomalehdet eivat vuosisadan taitteessa ollee eri-
tyisen innostuneita urheilusta, urheilulle vihkiytyneet tahot alkoivat perustaa omia
aikakauslehtiaan. Suomalaisen urheilulehdistdn syntyvaihe sijoittuu vuosien 1880-
1920 valiseen kauteen. (Perko 1991, 221.)

1900-luvun alkuvuosina urheilu tuli myés sanomalehtien sisalléon merkittavaksi ja

- kasvavaksi osaksi, joskaan se ei viela 1910-luvullakaan ollut sellainen kansallisen
identiteetin osasymboli kuin itsenaistymisen jalkeen. Vuoden 1906 Ateenan olym-
pialaisten myota urheilujournalismissa tapahtui selvaa kehitysta. Urheilu-uutiset
saivat eraisséa lehdissé omat otsikkonsa.1910-luvulla myds urheilu-uutisten tyyli
parani ja asiantuntemus lisdantyi, kun lehdilla alkoi olla vakituisia urheilutoimittajia.
(Nygéard 1987, 137.) Pankalainen (1991, 212-213) jakaa urheiluhistorian historian
ennen vuotta 1945 kolmeen kauteen, joista ensimmaisella kaudella ennen 20-
lukua urheilusta kerrottiin satunnaisesti paahuomion keskittyessa poliittisiin kysy-
myksiin. Urheiluliikeen vakiinnuttaminenkin oli talléin viela tuore asia.

Urheilujournalismin alkutaipaleella yleisurheilu valtasi suomalaisten yleisurheilu-
menestyksen myéta urheilu-uutisten volyymista 40-80 %. Tukholman olympialaiset
monine lajeineen vuonna 1912 toi muut urheilumuodot voimakkaasti esiin.
Yleensa ne lajit, joissa suomalaisilla oli menestysta saivat myos palstatilaa.
(Nygéard 1987, 137.) Tukholman olympialaiset nostivat etenkin Hannes Kolehmai-
sen menestyksen myéta urheilujournalismin hetkellisesti myds suomalaisiehtien
etusivuille (Salokangas 1987, 374).

Vuoden 1912 jalkeen urheilu-uutisten palstatila lehdissa pieneni, osittain maail-
manlaajuisen urheilutapahtumien puutteen vuoksi, osittain muiden tapahtumien,
kuten sodan, tyonnyttya etualalle (Nygard 1987, 137). Itsenaisyyden alkutaipaleella
urheilun asema lehdistéssa kuitenkin vahvistui jalleen. 1920-luvulla vakiintuivat
lehtiin laajat urheiluosastot. Nuori tasavalta sai menestyksesta kisakentilla tukea
itsetunnolleen, ja myds tiedonvalityksen kehitys loi edellytyksi& urheilupalstojen
paisumiselle. (Salokangas 1987, 374-375.) Pankalainen (1991, 212) kutsuu 20-
lukua urheilujournalismin Iapimurtovuosikymmeneksi. Urheiluliike oli tallsin jo niin
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vakiintunut, etta saattoi tarjota melko tasaisesti juttuaiheita ja myds vaati itse julki-

suutta. Takana olevat sotakokemukset saivat myds lehdet suhtautumaan myéntei-
sesti kaikenlaisiin kansakuntaa yhdistaviin tekijbihin, jollaiseksi myds urheilu nah-
tiin.

1920-luvun lopulla ja 1930-luvulla kilpailukykyiseksi mielivan lehden ei auttanut
nyreksia urheilua. Riemujuhlansa urheilu vietti seitsenpaivéisten lehtien maanan-
tainumeroissa, joiden pinta-alasta saattoi sopivana péivana yli puolet olla urheilun
peitossa. (Salokangas 1987, 377-37.) Pankélaisen (1991, 213) mukaan 1930-
luvun alku oli varsinaisen professionaalisen urheilujournalismin synnyn mahdollis-
tava aika. Lehtien talous parani laman jalkeen, ja kansalliset jannitteet vahenivat
asteittain. Lehdissa siirryttiin "ryppyotsaisesta politikoinnista” kevyempaan aineis-
toon. Talléin myds urheilutoimittajien asiantuntemus oli jo monipuolistunut ja
asema "toimittajien perheessd” vakiintunut. |

Toisen maailmansodan jalkeen urheilun merkitys sanomalehdissa on ollut jatku-
vasti kasvussa. Esimerkiksi Jyvaskylan lehdissa urheiluosaston absoluuttinen pals-
tamillimetrimaara kasvoi vuosina 1945-1978 moninkertaiseksi. Toimituksen kay-
tossé oliut kasvanut tekstitila taytettiin yha monipuolisemmalla materiaalilla. Enéa ei
julkaistu yksinomaan pelkkia tulosluetteloita, vaan selvitettiin laajasti seka urheilijoi-
den etta kunkin urheilutapahtuman taustaa. (Tommila — Raitio 1979, 259.) Erityisesti
urheilun asemaa vahvisti toimituksen differentioitumiskehitys 1950- ja 60-luvuilla,
joka johti myds erillisten urheiluosastojen, samoin kuin muiden erikoisosastojen,
perustamiseen sanomalehdissa (ks. esim. Salminen 1988, 258.)

Lehdistdn yleisen viihteellistymiskehityksen mydta urheilun osuus sanomaleh-
dessa on kasvanut nykyaikaa kohti tultaessa. Urheilun osuutta nykylehdistéssa
pidetaan jopa suhteettoman suurena, mika on seurausta lehtien valisesta kilpailus-
ta. llita-Sanomien entinen paatoimittaja Martti Huhtamaki (Arponen 1991, 133) totesi
80-luvulla urheilun kohtuuttoman osuuden julkisessa tiedonvélityksessé olevan
tulosta erdanlaisesta kauhun tasapainosta: kun tiedetaan monien lehtien voitta-
neen levikkitaistelussa juuri urheilun avulla, kukaan ei tohdi kokeilla, mita tapahtuu,
jos paperia ruvetaan juuri talla kohtaa saastamaan.

4.3.2. Urheilujournalistien ammattikunta
Urheilujournalistien ammattikunta syntyi alunperin urheiluliikkeen sisélla, enem-

mankin urheiluun vihkiytyneiden ihmisten vapaaehtoisen harrastuneisuuden poh-
jalta kuin varsinaisista journalismin ammattilaisista.




43

Suomen sanomalehdistd Huvudstabladet oli urheilujournalismissa edellakavija. -
Lehdella oli jo 1880-tuvun lopulla ensimmainen vakinainen urheiluavustaja. Ensim-
maisen varsinaisen urheilutoimittajan lehti palkkasi vuonna 1902. (Keranen 1984,
127.) Muut suuret sanomalehdet seurasivat pian perassa: Helsingin Sanomat palk-
kasi ensimmaisen urheilutoimittajansa vuonna 1905 ja Uusi Suomi vuonna 1908.
1920-luvulla urheilutoimittajan saivat Turun sanomat, Uusi Aura, Aamulehti ja Kan-
san Lehti (Kerdnen 1984, 209). Viela 1920-luvulla useimmissa lehdissa urheilu-
uutisten seuraaminen oli kuitenkin yleistoimittajien, toimituksista l16ytyvien innok-
kaitten urheilumiesten varassa (Keranen 1984, 128).

Helsingin Sanomissa varsinainen urheilutoimitus sai alkunsa vuonna 1931, jolloin
lehden toimittajaksi vuonna 1928 siirtynyt Sulo Kolkka luopui muusta uutispalve-
lusta ja keskittyi kokonaan urheiluun. Apuna hanella oli vahva avustajakunta eri
urheilulajien parissa. Muut lehdet seurasivat Helsingin Sanomien mallia, ja 1930-
luvulla lehdissé& alkoi olla useita urheilusta kirjoittavia toimittajia ja avustajia.
(Arponen 1991, 19.)

Kesti kuitenkin 1950-luvulle asti ennen kuin useimmat maakuntalehdet alkoivat
perustaa urheilutoimittajien vakansseja. Suurimman sysayksen kehitykselle antoi
Helsingin olympiakisat vuonna 1952. (Salminen, 1988, 258-259.) Kerasen tutki-
muksen mukaan urheilutoimittajan vakanssien keskimaarainen perustamisvuosi oli-
vuosi 1948 (Keranen 1984, 209).

Kaytanndssa tama eriytyminen alkoi sanomalehdissa siten, etta jonkin erikoisalan
toimittaminen lankesi kuin "luonnostaan” jollekin toimittajalle. Han sai aluksi tehta-
vakseen huolehtia erikoisalansa tehtavista sikali kuin siihen muilta toiltaan ehti.
Juuri henkildkohtaiset harrastusalat olivatkin usein ensimmainen askel differentioi-
tumisen tielld. Jokaisesta toimituksesta 16ytyi urheilusta kiinnostuneita toimittajia,
jotka vahitellen siirtyivat kokonaan selostamaan urheilua. Urheilutoimitukset ovat
myds kayttaneet runsaasti urheilun saralla kunnostautuneita ammattilaisia avustaji-
naan erilaisissa selostustehtavissa. (Salminen 1988, 259-260.)

Urheilutoimittajat olivat pitk&dan erittain miesvaltainen ja urheilijapainotteinen jouk-
ko. Vuonna 1931 perustetun urheilutoimittajien kerhon jasenet olivat 1930-luvun
alussa nuoria, alle 40-vuotiaita miehia. Melkein jokainen oli jossain lajissa kansalli-
sen tason urheilija. Joukossa oli myds merkittavia urheilujohtajia. (Arponen 1991,
32, 42-43.) Jarjestdn toiminta keskittyikin 1930-luvulla paljolti jasenten valiseen
urheilutoimintaan. 1940-luvulla alettiin kohdistaa enemmaéan huomiota jasenten
ammatillisen tason kohottamiseen, koulutukseen, ja helsinkildisten toimittajien kes-
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kustelu- ja urheilukerho alkoi kehittya vahitellen valtakunnalliseksi koulutus- ja etu-
jarjestoksi. Tama kehityssuunta jatkui edelleen 1950-luvulla Urheilutoimittajien Lii-
toksi muuttuneessa jarjestdssa, joskin jarjestdn toimintaan sisaltyi edelleen myds
paljon urheilutoimintaa. (Arponen 1991 32, 46, 72-74.)

Urheilutoimittajien Liiton jasenmaara kasvoi rajusti 1960-luvulla kiihtyneen differen-
tioitumiskehityksen my6ta. Yha useampiin lehtiin perustettiin urheilutoimittajien
vakansseja ja lehdet tarvitsivat yha uusia urheiluavustajia. Vuonna 1966 liitto sai
vihdoin my6s ensimmaisen naispuolisen jasenensa. (Arponen 1991, 90, 102.)

Urheilutoimittajien maaran nousu on jatkunut urheilun merkityksen kasvun myota.
- Kun Urheilutoimittajien Liiton jasenmaara perustamisvuonna oli vain 33, oli liitolla
vuonna 1990 jo 370 jasenta ja 15 jasenyhdistystéa (Arponen 1991, 174).

Kuten muussakin journalismin lajeissa, on koulutuksen ja professionalismin merki-
tys luonnollisesti kasvanut vuosien myoté myds urheilujournalismissa. Enaa
ammattiin ei siirryta pelkaita harrastuspohjalta. Edelleenkin urheilutoimittajien
laheinen suhde urheilumaailmaan on kuitenkin sailynyt. Urheilutoimittajien ammat-
tia pidetaan usein kutsumusammattina, eli alan valinnan perustana on oman Kiin-
nostus urheiluun (ks. esim. Nieminen 1994, 45))

4.3.3. Urheilujournalismin ja urheiluliikkeen suhde

Kuten edellisesta jaksosta kavi ilmi, olivat urheilutoimittajat alussa itsekin p&aaa-
siassa urheilijoita. Urheiluliikkeen ja urheilujournalismin suhteen muotoutumiseen
onkin olennaisesti vaikuttanut se, etta urheilujournalismin laji ja ensimmaiset urhei-
lutoimittajat syntyivat liikkeen sisalla, misté I6ytyi tarvittavaa asiantuntemusta (ks.
esim. Pankalainen 1993, 99). Toisaalta lehdissa on suhtauduttu urheiluun yleisem-
minkin hyvin mydnteisesti. Kustantajien joukossa oli alkuaikoina niitakin, jotka halu-
sivat antaa urheilulle julkisuutta yksinkertaisesti siksi, etta olivat itse innokkaista
urheilumiehia. (Pankalainen 1993, 99).

Doping-ongelman kasittelya urheilujournalismissa tutkinut Seppo Pankalainen
(1993, 98-99) toteaa ongelman olleen urheilutoimittajille "liian lahella, liian tunne-
valtaista’, etta siita olisi voitu kirjoittaa kriittisesti:

"Kun yleisemmin ottaen journalismin kunnianhimoisen tavoitteena on ollut kuvata kohdet-
taan mahdollisimman aidosti ja todenmukaisesti siten, etta lukijalle vélittyisi siitd monipuoli-
nen ja hyddyllinen kuva, urheilujournalismi on tyytynyt paasaantoisesti kohteensa myon-
teisten piirteiden yksiulotteiseen kopioimiseen.”
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Pankalainen (1993, 100) toteaa urheilutoimittajien olevan kollegoitaan enemman
sidoksissa kuvaamaansa kohteeseen. Tahan on Pankéldisen mukaan vaikuttanut
paitsi se, etta urheilutoimittaminen perustuu konkreettisin tapahtumiin, myés se, etta
urheilutoimittajat ovat julkisesti sitoutuneet ammattieettisissa koodeissaan urheilu-
likkeen tukemiseen ja sen puhtaana pitdmiseen. Urheilutoimittaja ei ole voinut
kyseenalaistaa urheilulikkeen toimivuutta ilman, ettd on saanut pesanlikaajan mai-
neen. Urheiluvaki odottaa toimittajien pitavan yhta urheiluliikkeen kanssa ja toimit-
tajat odottavat urheilussa mukana olevien pelaavan reilua pelia heidan kanssaan.
(Pankalainen 1993, 100; ks. myds Pankalainen 1991, 10.)

Urheiluliikkeen ja urheilujournalismin suhde on alusta alkaen ollut molempia osa-
puolia hyddyttava vuorovaikutussuhde. Pankalaisen mukaan symbioosista, jossa
kumpikin hyddynsi toistaan, on ehditty nyt jo eraanlaiseen loisvaiheeseen, jossa
kumpikin osapuoli edelleen hyddyntaa toistaa, mutta jossa ainakin urheiluliike on
tullut riippuvaiseksi joukkotiedotusvalineista. Toisaalta myds mediat menettaisivat
paljon, jos urheiluliike alkaisi naivettya, silla ne joutuisivat miettim&an, mista saisi-
vat tilalle yhta helposti tydstettavaa ja erittdin suosittua sisaltdainesta. (Pankélainen
1993, 101.)

Pankalaisen mukaan urheiluliike onkin voinut pitkalti maarittada ne ehdot, joilla
urheilua on julkisuudessa kasitelty. Urheilutoimittajat eivat ole tata suhdetta juuri- -
kaan kyseenalaistaneet, eika urheilujournalismi ole ottanut etdisyytta kohteeseensa
voidakseen arvioida sitd paremmin. Toisaalta Pankalainen ndkee juuri tassa urhei-
lujournalismin vahvuuden ja voiman, sen keskeisen olemuksen. Jos urheiiutoimitta-
jat ryhtyisivat analysoimaan urheiluilmidita kylman analyyttisesti, he vieraannuttai-
sivat lukijansa, kuulijansa ja katsojansa. (Pankéalainen 1991, 101.)

4.3.4. Urheilujournalistinen kulttuuri

Kuten edella kavi ilmi, on urheilujournaliétin tyolle ja urheilujournalistiselle kulttuu-
rille tyypillista etaisyyden ja kriittisyyden puute suhteessa urheilumaailmaan. Urhei-
lujournalismia tehdaan molemminpuolisen hyétysuhteenpohjalta, haluamatta liata
urheilulikkeen mainetta.

Urheilujournalismilla on my6s muita sille tyypillisia, muista journalismin lajeista
poikkeavia piirteita ja konventioita. Tyypillista urheilujournalismille on mm. huippu-
urheilun korostuneisuus, viihteellisyys, tunnepitoisuus, subjektiivisuus ja nationalis-
tisuus.
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Tunne on maarittanyt urheilutoimittamista enemman kuin muuta journalismia. Téama
nakyy mm. siina, ettd maakuntalehtien urheilutoimittajat valittavat avoimesti maa-
kunnan joukkueiden ja urheilijoiden tappiota ja riemuitsevat niiden voitoista.
(Pankalainen 1993, 100-101.) Tassa ilmidssa kyse on samalla myds nationalismin
paikallisemmasta muunnoksesta, lokalismista. Varsinaisen urheilujournalismin
nationalismin Nieminen (1994, 30) maarittelee urheilujournalismin yleiseksi oletuk-
seksi, ettd vastaanottajat ovat ensisijaisesti kiinnostuneita suomalaisurheilijoiden
menestyksesta kansainvalisissa kilpailuissa, minka vuoksi suomalaisurheilijat ovat
ensisijaisen seurannan kohteena.

Urheilujournalismin viihteellisyys nakyy sen kielessa ja kasittelytavassa. Urheilu-
journalismin kieli on usein tunnepitoista ja urheilijoita kasitella&n sankarikuvamai-
sesti. (Pankalainen 1991, 10.)

Subjektiivisuudella on Niemisen (1994, 27) mukaan urheilujournalismissa erilainen
merkitys kuin silla journalismissa yleensa katsotaan olevan. Journalistisen uutisen
tuottamisessa subjektiivisuus merkitsee yleensa tyéhon liittyvid valintatilanteita,
jotka tehdaan yhden tai useamman toimittajan subjektiivisen tajunnan kautta.
Urheilujournalismissa taas subjektiivisuus voi olla muusta journalismista poiketen
tarkoituksellista. TAma tulee erittain selvasti esiin Keskisuomalaisessa. Niemisen
(1994 58-60) haastattelemat Keskisuomalaisen urheilutoimittajat kokivat juuri per-
soonallistamisen kilpailuvalttina esimerkiksi varovaisemmin kantaaottavaan Helsin-
gin Sanomiin nahden. Toimittajat kertoivat tuovansa tarkoituksellisen voimakkaasti
esille myds omia mielipiteita, ja totesivat toimituksensa poikkeavan juuri aineiston
kasittelytavassa muista urheilutoimituksista.

Keskisuomalaisen toimittajat painottivat myds yksimielisesti urheilua viihteena: tyon
lahtdkohta on se, etta urheilutapahtumia on myés kasiteltava viihdetapahtumina.
Osa totesi kuitenkin lukijoiden haluavan tieta myds urheilun kielteisista asioista, jol-
foin asioista ei voi kirjoittaa kovin viihteellisesti. Eras toimittaja oli kuitenkin sita
mieltd, etta myds faktat menevat paremmin perille viihteellisessd muodossa.
(Nieminen 1994, 60-61.)

Eri tutkijat ovatkin todenneet, etta urheilujournalismissa juttutyyppien erottaminen
lehden aineistosta on hankalaa jo siksi, ettd samassa jutussa voi olla monentyyp-
pista aineistoa. Urheilujournalismi poikkeaa esimerkiksi uutistoimituksesta, silla kir-
joitussévy voi olla vapaampi myds faktojen esiintuomisessa, ja eri juttutyypit voivat
yhdistyd jutuissa. (Nieminen 1994, 61.)
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Urheilujournalistinen kulttuuri siis eroaa kokonaisuutena sangen voimakkaasti
muista journalismin lajeista, erityisesti vakavammasta uutisjournalismista. Monet
tavalliselle journalistiselle kulttuurille ominaiset arvot ja normit eivat nayta péatevéan
urheilujournalismin tapauksessa. Etenkin muulle journalismille olennaisesta objek-
tiivisuuden ihanteesta lipsutaan huolettomasti tunnepitoisessa, subjektiivisessa ja
tyyli- ja genre-rajoja rikkovassa urheilujournalismissa.

4.3.4. Urheilusivujen sisaltd

Kuten jo edella todettiin on urheilusivujen siséitd vuosien mydta paitsi maarallisesti
kasvanut myds monipuolistunut. Niin juttutyypeissa kuin lajivalikoimassakin on
tapahtunut muutoksia.

Jukka Suuronen on pro gradu -tydssaan tarkastellut urheilusivujen sisallon maaral-
lista kehitysta Keskisuomalaisessa ja Helsingin Sanomissa. Vuosina 1959-1989
kun urheilulajien maara kasvoi ja urheilukulttuuri pirstaloitui, myds sanomalehtien
kasittelemien urheilulajien maara kasvoi. Suuret perinteiset lajit, hiihto ja yleisurhei-
lu, menettivat osuuttaan, kun taas jaakiekosta on tullut hallitseva laji. Palstamillimet-
rit jakaantuivat entistd useamman lajin kesken. (Suuronen 1995, 76-77.)

Juttutyypeista ottelu- tai kilpailuselostukset ovat séilyttaneet hallitsevan asemansa
vuosien 1959 ja 1989 vililla, vaikkakin osuus on laskenut jonkin verran. Tulospoérs-
sien maara lisdantyi selvasti, kun taas mainosiuonteisten ennakkojuttujen maara
vaheni. (Suuronen 1995, 77.)

Myés juttujen "rakentamisessa” Suuronen havaitsi muutoksia: vuonna 1959
jutuissa ei juurikaan "puhunut” urheilija, vaan urheilutoimittaja kirjoitti havainnois-
taan haastattelematta urheilijaa. Ottelu- tai kilpailuselostuksissa kerrottiin kilpailun
vaiheet lahes kronologisesti. Jos haastatteluja oli, ne oli sijoitettu erikseen. Vuonna
1989 taas kilpailun kuvailu ja urheilijan haastattelu olivat tavallisesti samassa jutus-
sa. Joissakin jutuissa ei kilpailutapahtumaa kasitelty lainkaan, vaan keskityttiin
pelkkaan haastatteluun. (Suuronen 1995, 78.)

Keskisuomalaisen toimittajien mukaan kilpailusta kertovia juttuja esitetdén nykyaan
entista lyhyemmassa muodossa ja niiden lukumaarainen painotus on pienentynyt.
Toimittajat toivoisivat enemman muuniaisen aineiston suuntaan siirtymista, kuten
lisaa ennakkojuttvuja ja henkildhaastatteluja, jotka tuovat "urheilijat lahemmaksi
lukijoita”. Myés aineistoa persoonallistavia kommentteja, spekulaatioita ja paki-
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noita toivottiin lisda. (Nieminen 1994, 62.)

Yksittaisista lajeista moottoriurheilun asema on Keski-Suomessa ja Keskisuomalai-
sessa tavallista tarkedmpi toisaalta Jyvaskylan Suurajojen, toisaalta monien
menestyneiden keskisuomalaiskuskien vuoksi. Keskisuomalaisen urheilutoimituk-
sessa autourheilua seurataankin aktiivisesti. (Nieminen 1994, 64-65.)

- 4.3.5. Yleisdn vaikutus urheilujournalismiin

Yleisolla on oma kiistaton vaikutuksensa urheilujournalismin sisdltéén, joskaan vai-
kutus ei ole erityisen suora toimittajien ja yleisdn vuorovaikutuksen puuttumisen
vuoksi.

Niemisen haastattelemat urheilutoimittajat mydnsivat, ettei heilla ole kovin selkeaa
késitysta lukijakunnan jakaantumisesta. Koska viestinta on paljolti yksisuuntaista,
on lukijakunta toimittajille suureksi osaksi anonyymi ryhma, jonka arvioiminen on
vaikeaa. Joitakin yleisoletuksia toimittajilla kuitenkin oli esimerkiksi yleisbn mies-
valtaisuudesta, autourheilun miesvaltaisuudesta ja lajien ikaryhméajakaumista.
(Nieminen 1991, 53-54.)

Vaikka toimittajien kuva yieisdsta onkin hatara, voivat toimittajan olefukset siita, mita
yleisd haluaa, kaikesta huolimatta ohjata urheilujournaliémin valintoja. Pankalainen
(1993, 106-107) toteaakin, etta doping-ongelman salailu saattoi osaltaan johtua
myods siitd, etta toimittaja on arvellut tiedon julkistamisen voivan arsyttaa joko
median linjasta paattavia, muutoin vaikutusvaltaisia ihmisia tai tavallista lukijaa ja
katsojaa, silla esimerkiksi yleisdn asenne urheilu kielteisiin ilmiéihin oli aluksi torju-
va. Erds Pankéalaisen haastattelemista urheilutoimittajista, totesi urheilussa olevan
paljon vaaraa, mutta Suomen kansan péaattavan lopulta, kuka on oikeassa
(Pankalainen 1993, 107).

Voidaan siis olettaa, ettéd vaikka toimittajat eivat tarkkaan yleisdnsa mieltymyksia tie-
dakaan, tiettyja perusolettamuksia on helppo tehda, ja nama voivat myds ratkaise-
vastikin ohjailla toimittajan tyéta. Esimerkiksi rallin tapauksessa lienee selvaa, etta
valtaosa ralliuutisia lukevista on autourheilusta kiinnostuneita ja siihen positiivisesti
suhtautuvia ihmisia, jotka odottavat ennen kaikkea viihde-elamyksia ralliuutisoinnil-
ta. Niinpa rallin kielteisteisten vaikutusten kriittinen arviointi ja vakavien teemojen
vakava pohdinta voisivat arsyttaa naita lukijoita, mika osaltaan voi ehka pidatelia
toimittajia syventymasta kriittisesti naihin teemoihin.
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Juuri autourheilu onkin Keskisuomalaisen lukijoiden keskuudessa hyvin suosittu
laji. Niemisen tutkimuksessa se kilpaili suosiosta tasapéisesti jadkiekon kanssa.
Erityisen suurta kiinnostus oli miesten keskuudessa, mutta myds naisten kiinnostus
lajiin oli suurempaa kuin yleensa urheilusivujen lukemiseen. Perati 24,4 % vastan-
neista olisi toivonut jopa lisda autourheilua urheilusivuille. (Nieminen 1994, 90-91).

5. AINEISTO, TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1. Tutkimuksen lehdet
5.1.1. Lehtien valinta

Tutkimuksen aineistoksi valittiin kolme erilaista sanomalehtea: liberaalina tunnettu
valtakunnan ykkoslehti, Helsingin Sanomat, populistinen valtakunnallinen iltapai-
vélehti llita-Sanomat, seka aikaisempi keskustan éénenkannattaja, nykyisin '
"sitoutumaton keskustalainen” maakuntalehti, Keskisuomalainen.

Eri tyyppisten lehtien valinta tutkimuksen kohteeksi mahdollistaa niiden vélisen ver-
tailun, ja tuo omalta osaltaan lisévalaistusta Jyvaskylan Suurajojen saamaan julki-
suuteen. Lehden linjan ja toimituskulttuurin, sek& lehden roolin (maakunnan
edunvalvoja/valtakunnallinen foorumi) voidaan olettaa vaikuttavan osaltaan rallikir-
joitteluun.

5.1.2. Lehtien suhde urheiluun

Kaikki ao. lehdet ovat hyvin urheilumyénteisia. Helsingin Sanomat kuului urheilu- '
journalismin edellakavijoihin jo 1900-luvun alussa (ks. esim. Salokangas 1987,
374-377). Lehden paatoimittajaksi vuonna 1927 tullut Eljas Erkko ymmarsi urhei-
lun myyntiarvon muita pastoimittajia paremmin. Urheilu sai lisa4 tilaa hénen kau-
dellaan, ja Helsingin Sanomien urheiluosastosta tulikin alusta lahtien lehden par-
haiten ja nayttavimmin hoidettu osa. (Klemola 1981, 22.) Helsingin Sanomien pas-
toimittajana vuosina 1961-1970 toiminut ja vuodesta 1965 Eljas Erkkoa Sanoma
Oy:n johdossa seurannut Aatos Erkko taas on itsekin ollut tiiviisti sidoksissa urheilu-
maailmaan mm. lajilitoissa toimiessaan (Klemola 1981, 64-65). Klemolan (1981,
64) mukaan urheilun osuus onkin Aatos Erkon kaudella kasvanut Helsingin Sano-
missa jo "suhteettoman suureksi” myyntiarvoonsakin verrattuna. Sanoma Oy:ta
yhtiona Kiemola kuvaa pienen maan "suureksi urheilun mesenaatiksi’. (Kiemola
1981, 111))
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Myos vuonna 1932 perustetun, samaan konserniin kuuluvan lita-Sanomien joh--
dossa on nahty urheiluihmisia, kuten Koripalloliiton puheenjohtaja, entinen urheilu-
toimittaja Martti Huhtamaki. Urheilun myyntiarvo on todettu llta-Sanomissakin, ja
suurten kilpailujen aikana urheilu onkin vallannut lita-Sanomien etusivun (Klemola
1981, 361).

Myos Keskisuomalaisessa urheilun merkitys lehden aineistossa ymmaérrettiin jo var-

" hain. Jo 1910-luvulla Keskisuomalaisen edeltajan, Keski-Suomen, sivuilla urhei-
lulle omistettiin tilaa tarpeen mukaan kilpailujen yhteydessé (Tommila 1973, 128-
129). Urheilun merkitys lehdessa kasvoi vakaasti 1900-luvun alkupuolella. Vuonna
1948 lehteen palkattiin ensimmainen erityinen urheilutoimittaja, mutta vasta 1960-
luvulla muotoutui lopullisesti erillinen urheiluosasto laajemman toimitustyén eriyty-
misen yhteydesséa (Tommila — Raitio 1979, 80).

Nykyaan urheilulle omistetaan Keskisuomalaisessa runsaasti tilaa. Moottoriurheilu,
ralli etunenéssd, on Keskisuomalaisen urheilusivuilla Suurajojen ja menestyneit-
ten keskisuomalaiskuskien ansiosta tarkedssa asemassa (ks. jakso 4.3.4.).

5_.1 .3. Lehden tyypin ja roolin vaikutus

Keski-Suomen maakuntalehtena Keskisuomalainen tarkastelee luonnollisesti
Jyvaskylan Suurajoja eri nakokulmasta kuin valtakunnalliset lehdet, ja rallitapahtu-
man uutisarvo on maakuntalehdessa suurempi. ‘

Eron tekee ensinnékin jo maantieteellinen etaisyys tapahtumasta. Muun muassa
Henk Prakken uutiskriteereissa maantieteellinen etaisyys esiintyy — kulttuurisen ja
ajallisen etaisyyden ohella — uutisarvoa maarittavana seikkana: uutisen arvo on sita
suurempi, mité lahempana vastaanottajaa tapahtuma on (Huovila 1990, 12-13).
Keskisuomalaisen levikkialueella tapahtuma on tietenkin maantieteellisesti lahem-
pana vastaanottajia, kuin maantieteellisesti hajautuneemman yleisén omaavien
valtakunnaliisten lehtien tapauksessa. Toisaalta valtakunnalliset lehdet tarkastele-
vat asioita myds melko paakaupunkikeskeisesti, tayttddhan esimerkiksi Helsingin
Sanomat myds paakaupunkiseudun maakuntalehden roolin. Tama ei ole omiaan
lisaamaan maantieteellisesti kaukaisempien tapahtumien uutisarvoa.

My6s kulttuurinen etaisyys voi vaikuttaa uutisarvoon. Prakke tarkoittaa kulttuurisella
etaisyydell sitd, missd maarin vastaanottaja on osallisena uutisen kertomassa
tapahtumassa, missa madarin on siita itse kiinnostunut tai missa maarin vain tuntee
tapahtuman (Huovila 1990, 12-13). Rallinystavia 16ytyy varmasti yhtélailla muualta
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Suomesta kuin Jyvéaskylan seudulta, mutta on todennakoista, etta paikallisilie
tapahtumaan osallistuminen yleiséna on tavallisempaa kuin kauempana asuville,
ja toisaalta maantieteellisenlaheisyytensa vuoksi Suurajot on tuttu ja mahdollisesti
myds kiinnostava tapahtuman niillekin, jotka eivat muuten aktiivisesti seuraa auto-
urheilua. Taten Suurajoilla ja siihen liittyvilla iimidilla on tamankin kriteerin mukaan
enemman uutisarvoa Keskisuomalaisessa kuin valtakunnallisissa lehdissa.

" Maantieteellisen etaisyyden merkitys tulee esiin myds Yrj6 Ahmavaaran uutiskritee-
riteoriassa "naapuruuskriteerin® nimella. Ahmavaaran mukaan tapahtumalla on
yleisbille eri suuruisia uutisarvoja "myods hiukan sen mukaan, kuinka 1ahella tai kau-
kana tapaukset sattuvat”. Objektiivisista uutiskriteeria noudatettaessa uutisarvoa on
tapahtumilia, jotka "vaikuttavat de facto vastaanottajan elamankulkuun” riippumatta
siitd onko vastaanottaja tietoinen tasta vaikutuksesta vaiko ei, ja 1&hella tapahtuvat
asiat vaikuttavat asianomaisten yksildiden elamankulkuun yleensa enemman kuin
kaukaisemmat. (Ahmavaara 1975, 118-120.) Suurajojen vaikutukset ymparistéon —
esimerkiksi taloudelliset hyodyt tai meluhaitat — koskettavat luonnollisesti enem-
man Keskisuomalaisen levikkialueella asuvaa yleisda kuin valtakunnallisten tiedo-
tusvilineiden yleiséa, joten erityisesti vaikutukset-paaluokan3 teemoilla voidaan
olettaa olevan enemman uutisarvoa Keskisuomalaisessa kuin valtakunnallisissa
lehdissa.

Edellamainitiujen uutiskriteerien voi odottaa vaikuttavan siis ennen kaikkea julki-
suuden maaraan seka teemojen painottumiseen: misté lehdet kirjoittavat ja miten
paljon. Lehtien v&lilla voidaan kuitenkin olettaa olevan eroja myods siiné tavassa,
miten ne eri teemoista kirjoittavat.

[lta-Sanomien, jonka on joka paiva markkinoitava itsensé Iukijoi'lle myyvin scoo-
pein, voidaan olettaa kirjoittavan Suurajoista eri tavalla kuin "vakavat” laatulehdet.
Bulevardilehden rooliin kuuluu "sensaatiohakuisuus, seurapiiri- ja yhteiskuntajuo-
ruilu seka lukijoitten tunteisiin vetoavat human interest-jutut. Aineiston késittelytapa
on harkitun yksinkertaistettua.” (Klemola 1981, 369.)

Keskisuomalaisen tapauksessa taas voidaan olettaa, etta paikalliset intressit vaikut-
tavat Suurajoihin suhtautumiseen ja tapahtuman saaman julkisuuden laatuun voi
makkaasti. Jo 1950-luvulla Keskisuomalainen julistautui maakuntahengen luojaksi,
keskisuomalaisten valiseksi yhdyssiteeksi ja foorumiksi, jonka palstoilla yhteisia
asioita on voitava pohtia (Tommila 1979, 58). Sama perusajatus elaa vahvana

3 Ks. luokitusrunko jaksossa 5.4.2.
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1990-luvullakin. Viime aikoina lehti on useaan otteeseen julistautunut maakunnan
etujen ajajaksi: '
"Keskisuomalainen tukee kaikkia hankkeita, jotka ovat Keski-Suomen ja muiden maakun-
tien vahvistumiselle eduksi .— — Sanomalehti Keskisuomalainen nakee tarkeana Jyvasky-
lan kaupungin ja koko Keski-Suomen laanin vahvistumisen. Jyvaskylan valtakunnallisen

aseman on lujituttava. Tydpaikkoja on saatava liséa. Yrityksi& on perustettava thedmmassa
tahdissa— —-.” ("Laatikainen, Erkki: "Uusien avausten aika on nyt kasilla”, Ksmi 7.1.1996.)

Jyvaskylan Suurajot tuo Jyvaskylan seudulle runsaasti julkisuutta ja rahaa, hyodyt-
tden mm. paikallista talouselamaa. Suurajot on myds saanut Jyvaskylan kaupun-
gin vankasti taakseen, mika nakyy kaupungin valmiutena panostaa rahallisesti
Suurajoihin4 . Nama seikat tuskin voivat olla vaikuttamatta seka maakuntaiehden
viralliseen kantaan Suurajojen suhteen, etté yksittaisten toimittajien suhtautumi-
seen. Valtakunnallisten lehtien taas on tdssa suhteessa helpompi ottaa kriittista
etaisyyttd, vapaana siteista paikallisiin mm. taloudeliista ja poliittista valtaa edusta-
viin sidosryhmiin.

5.2. Tutkimuksen otanta ja aineisto
5.2.1. Otantamenetelma

Koska olen halunnut seurata julkisuuden muutoksia Suurajojen alkutaipaleeita
tahan paivaan on aineistoksi valittu Helsingin Sanomien, llita-Sanomien ja Keski-
suomalaisen Suurajo-jutut kuukauden jaksolta kaikkiaan yhdeksalta (9) vuodelta:
vuosilta 1951, 1956, 1961, 1966, 1973, 1979, 1985, 1990 ja 1996.

Vuosien maaraytymiseen on vaikuttanut ensinnékin se, ettd maarallisen seurannan
saannollisyyden vuoksi otosvuosien valien on tarkoituksenmukaista olla suhteelli-
sen saanndlliset. Nain olleen kyse on lahinné tasavalisesta naytteesta, jossa otos-
vuosien vali vaihtelee 5 —7 vuoteen. Toiseksi otosvuosien valintaan on vaikuttanut
se, etta erityisesti laadullisen analyysin tarpeita ajatellen oli mielekasta valita histo-
riallisesti kiinnostavia vuosia, jbtka ovat tarjonneet lehdille ainesta monipuoliseen
teemojen kasittelyyn. Joidenkin otosvuosien ei-sattumanvaraisuus ei ole ongelma
sikali, etta tarkoituksena ei ole maéarallisessa tarkastelussakaan tehda pelkkaan
aineistoon pohjautuvia ja historiallisesta kontekstista irrotettuja johtopaattksia koko

4 Jyvaskylan Suurajojen isanndinnin siirryttya vuoden 1996 syystalvella Jyvaskylan Suurajot ry:tta Auto-
urheilun kansalliselle keskusliitolle, AKK:lle Jyvaskylan kaupunki sitoutui kevattalvella maksamaan
yhdessa Keski-Suomen liiton ja Jyvaskylan seudunkehittamisyhtion kanssa 1,3 miljoonan markan
“kynnysrahan” sailyttaakseen Jyvaskylan Suurajojen keskuspaikkana seuraavat kolme vuotta. Jo aikai-
semmin kaupunki on tukenut Suurajoja rahallisesti. Kaupunginjohtaja Pekka Kettunen perusteli kyn-
nysrahan maksamista Jyvaskylan ja kako maakunnan markkinoimiselia. ("Ralli pysyy rahalla Jyvéaskylas-
sa”, Ksml 4.3.1997.)
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perusjoukostas, vaan madarallisiakin kehityskulkuja tarkastellaan ja selitetaan nime-
nomaan Suurajojen historian ja yhteiskunnallisen tilanteen taustaa vasten.

1950-1960-luvuilta, jotka eivat kuulu laadullisen tarkastelun piiriin, on valittu tasa-
vélinen nayte viiden (5) vuoden vélein, alkaen Suurajojen ensimmaisesta vuodesta
ja paattyen vuoteen 1966. Vuodesta 1966 eteenpdin valit eivat enas ole aivan tasa-
valiset. Vuosi 1973 valittiin merkittavyytensa vuoksi, silla silloin Suurajoista tuli MM-
osakilpailu. Vuonna 1979 taas toinen oljykriisi toi erityispiirteensa yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen. Vuosi 1985 on poimittu lahinn& naytteen tasavalisyyden vuoksi,

joskin silloinkin evoluutioautot ja lukuisat onnettomuudet toivat kiinnostavuutta juttu-

jen tematiikkaan. Vuosi 1990 on kiinnostava tarkasteltava, silla silloin perustettiin
Jyvaskylan Suurajoja vastustava KavelyVauhti-like. Vuotta 1996 taas leimasi
ennen kaikkea vakava suuronnettomuus.

Kultakin vuodelta on tutkittu Helsingin Sanomien, Iita-Sanomien ja Keskisuomalai-
sen numerot kaikkiaan 30 paivan ajalta siten, etta ajanjakso on yhta pitk& seka
ennen, ettd jalkeen Suurajojen 6. Talldin ajanjaksot ajoittuvat seuraavasti:

Vuosi 1951:18.8.-16.9. (Suurajot 1.-2.9.)
Vuosi 1956: 3.8.-1.9. (17.-19.8.)

Vuosi 1961: 4.8.-2.9. (18.-20.8.)

Vuosi 1966: 5.8.-3.9. (19.-21.8.)

Vuosi 1973: 20.7.-18.8. (3.-5.8.)

Vuosi 1979: 10.8.-8.9. (24.-26.8.)

Vuosi 1985: 8.8.-6.9. (21.-25.8.)

Vuosi 1990: 10.8.-8.9. (22.-27.8.)
Vuosi 1996: 10.8.-8.9. (23.-26.8.)

5.2.2. Perusjoukon rajaaminen

Tutkimuksen perusjoukkoon olen katsonut kuuluvaksi kaiken Suurajoja kasittele-
van toimituksellisen materiaalin, niin viihteelliset pakinat, mielipideaineiston — toimi-
tuksen kommentit ja paakirjoitukset — kuin fakta-aineistonkin (uutiset, feature-jutut,
henkilbhaastattelut jne.)7 . Kaikkiaan tata aineistoa kertyi yhdeksan otosvuoden
ajalta lehdista yhteensa 773 jutun verran.

5 Joksi tassé tapauksessa katsotaan siis kaikki Helsingin Sanomien, lita-Sanomien ja Keskisuomalaisen
Suurajo-jutut vuosilta 1951-1996.

8 Niina vuosina, jolloin Suurajo-tapahtuman kesto on ollut pariton maara paivia, on ajanjakso jaettu

siten, etta tutkimusjakso on yhta paivaa pitempi ennen Suurajoja kuin tapahtuman jalkeen.

7 Kaytannossa raja urheiluosaston fakta-aineiston ja mielipideaineiston valilla on tutkituissa lehdissa jos-
kus hyvin horjuva, silla faktoja siséltavat ja taitollisesti uutisaineistolta nayttavat jutut sisaltavat joskus
myds sangen subjektiivisia huomioita.
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Suurajo-jutuiksi on laskettu kaikki ne jutut, joissa joko mainitaan Suurajot, tai jotka
selkeasti muuten liittyvat Suurajoihin, kuten Suurajo-tapahtuman yhteydessé tehdyt
kilpailijahaastattelut. Pelkkia yleisia rallijuttuja, kuten saantdmuutosasioita kasittele-
via juttuja, siis ei laskettu, ellei Suurajot tullut niissa esiin. Samoin Suurajoista tuttu-
jen kilpailijoitten haastattelut laskettiin mukaan vain silloin, kun ne on joko tehty
Suurajojen yhteydessa tai niissa puhutaan Suurajoista.

- Pelkkia "Tulokset"- tai vastaavan otsikon alle sijoitettuja tulospdrsseja en ole laske-
nut jutuiksi. Jutun rajan vedan siis siihen, etta se on vaatinut jotain toimituksellista
muokkaamista, eli toimittaja on vahintdan lisnnyt tuloksiin informatiivisen otsikon
jaftai karjen. Rajanveto on joskus hiuksen hieno ja hieman tulkinnanvarainen, ja
joku toinen olisi voinut paatya joittenkin tapausten kohdaila toiseen ratkaisuun.

Irtokuvat olen laskenut jutuiksi silloin kun ne on joko omalla otsikolla tai taitollisilla
keinoilla erotettu itsenaiseksi kokonaisuudeksi.

5.3. Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelman muotoilu

Tutkimuksessa pyrin Suurajojen saaman julkisuuden sisaltda tarkastelemalla ensi-
sijaisesti selvittdmaan toimittajien suhtautumista Suurajoihin, sita miten tama suh-
tautuminen esiintyy ja nakyy Suurajo-kirjoittelussa, seka miten se vaikuttaa tapaan,
jolla erityisesti ristiriitaisia tunteita herattavia Suurajojen vaikutuksia kasitellaan.
Toissijaisena tavoitteena tarkastelen myos iehtien valisia eroja.

Suhtautumiselia en tarkoita téssa valttamatta tietoista ja harkittua kantaa tai asen-
netta Suurajoihin ja niihin liittyviin kysymyksiin — joskin se voi olla myos sitd — ,
vaan kaytan termid ennemminkin toiminnallisessa merkityksessa: toimittajien suh-
tautuminen on toimittajien tiedostamattomista tai tietoisista asenteista, kasityksista,
maailmankuvasta, ennakko-odoutuksista jne. kumpuava tapa kasitella Suurajoja ja
niihin liittyva teemoja julkisuudessa. Suhtautuminen on siis tekstissad nakyvissa
oleva "suhtautuva’ tapa kasitella aihetta (esim. myénteinen/kelteinen suhtautumi-
nen = mydnteinen/ kielteinen tapa kasitella aihetta). Taméan nékyvan suhtautumisen
perusteella voidaan tietysti tehda myods jotain johtopaatdksia taustalla vaikuttavista
motiiveista, tietoisista asenteista ja kannoista tai tiedostamattomasta asenteellisuu-
desta. En kuitenkaan tutkimuksessa pyri spekuloimaan silld, milloin on kyse toimit-
tajan itsensa tiedostamasta milloin taas tiedostamattomasta asenteellisuudesta,
silla kuten edella jaksossa 4.1.4. todettiin, kyse olisi parhaimillaankin pelkista
arvauksista, vaan keskityn sithen, mika on luettavissa tekstista.



55

Lahtokohtaoletuksenani on edellisessa luvussa esitetty kasitys siita, ettd urheilu-
maailman sisalla syntyneen urheilujournalismin ja urheilutoimittajien suhde urhei-
lumaailmaan on edelleen hyvin ldheinen. Toimittaja on siis itse erdanlainen
"sisapiirilainen” urheilumaailmassa, mika voi vaikeuttaa kriittisen etaisyyden sailyt-
tamista. Oletan, etta urheilutoimittaja Iahestyy Suurajoja pikemminkin rallinystavan
kuin kriittisen toimittajan nakokulmasta, minka odotan nakyvan paitsi Suurajoja kos-
kevassa mielipideaineistossa, myds fakta-aineistossa.

Valtaosa Suurajo-aineistosta on sijoittuu urheiluosastoon ja on urheilutoimittajien
kirjoittamaa. Osassa lehdista jotkut aiheet, kuten rallin vastustajien mielenosoituk-
set tai rallin Jyvaskylan keskustassa aiheuttamat hairioét, on kuitenkin sijoitettu koti-
maanosaston puolelle. Talloin toimittajien suhtautumista ralliin ei tietenkaan voi

- selittad laheisella suhteelia rallimaailmaan samalla tavalla kuin urheilutoimittajien
tapauksessa (vaikka toki muittenkin toimittajien joukkoon voi kuuiua rallinystavid).
Talldinkin on kuitenkin syyta olettaa, etta tutkimuksessa tarkasteltavien lehtien ylei-
nen urheilumyonteisyys, seka erityisesti Keskisuomalaisen tapauksessa paikalliset
intressit voivat vaikuttaa osaltaan myo6s muitten toimittajien tapaan kasitella Suura-
joja. Luonnollisesti lehtien linja nakyy myds paakirjoitusten kannanotoissa.

Tiivistettyna pyrin siis tutkimuksessani vastaamaan ennen kaikkea kolmeen kysy-
mykseen: 1) tukeeko tutkimusaineisto kéasitysta urheilutoifnittajasta ralliin myontei-
sesti ja kritiikittdmasti suhtautuvana rallimaailman sisapiirildisena,2) nakyykd urhei-
lutoimittajan sisapiirilaisyys sekéa lehtien urheilu- ja Suurajo-myénteisyys tavassa,
jolla toimittajat kasittelevéat rallin ristiriitakysymysta, rallin positiivisia ja negatiivisia
vaikutuksia, seka 3) eroavatko tutkimuksen lehdet merkittavésti toisistaan suhtautu-
misessaan Suurajoihin.

5.4. Maarillinen analyysi
5.4.1.Sisalldnerittely

Luvussa 6. pyrin ensin maarallisen analyysin, sisélidnerittelyn, avulla luomaan
yleiskuvan Suurajo-julkisuudesta. Tarkastelen aineiston luokittelun pohjalta tilas-
tollisin menetelmin sita, milloin eri teemat ja toimijat ovat nousseet lehtien agen-
dalle ja miten paljon huomiota ne ovat saaneet eri lehdissa. Pyrin selvittamaén

sitd, miten paljon julkisuutta ohjailevat konkreettiset Suurajo-historian tapahtumat
tai ymparoivan yhteiskunnan ilmiét, miten paljon taas voi katsoa johtuvan tietyssa
journalistisessa kulttuurissa operoivien tiedotusvélineitten ja toimittajien kiinnostuk-
sesta ja aloitteellisuudesta. Tarkastelu tuo selvyyita siihen, mita teemoja toimittajat
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ja tiedotusvalineet pitavat tarkeind. Luku antaa myds jo alustavan kuvan siita,
kenen &ani (toimijoiden) julkisuudessa kuuluu eri teemoista puhuttaessa.

John Fiske kuvaa sisallonerittelyd menetelmaksi, jolla pyritaan tuottamaan objeklii-
vinen, maarallinen ja todennettavissa oleva kuvaus sanomien ilmisisallosta. Erittely
kohdistuu siis denotatiiviseen merkityksellistdmistasoon. Sisallonerittelyssa tunnis-
tetaan ja lasketaan tietysta viestintajariestelmasta valittuja yksikkdja, joiden tulee

- olla helposti tunnistettavia ja esiintya riittavan sadnndllisesti, etta niihin voidaan
soveltaa tilastollisia tutkimusmenetelmia. (Fiske 1993, 179-180.)

Yksikot, joita olen tunnistanut ja luokitellut aineistosta ovat siis Suurajo-julkisuuden
eri teemoja ja toimijoita. Teemoilla tarkoitan tassé juttujen aiheita, tekstin objekteja.
Toimijoilla taas tarkoitan tekstissa esiintyvien puhetoimintojen agentteja, eli eri int-
ressitahojen edustajia, jotka saavat aanensa kuuluville joko suorissa sitaateissa tai
epasuorissa lainauksissa. Kaytanndssa tama tarkoittaa henkildita, joita toimittajat
joko itse haastattelevat tai joiden kirjallisia tai suullisia julkilausumia, kannanottoja
jne. he lainaavat. Toimijoiksi ei lueta henkildita, jotka esiintyvat jutussa pelkastaan
toiminnan {muun kuin puhe-) agentteina, eli vain kerronnan kohteen asemassa.

Kun teema-ja toimija-luokituksen runko oli tehty alustavan aineistoon perehtymisen
pohjalta, luetteloin kaikki aineiston jutut tietokantaan 8, sisallyttaen tietoihin jutun
paivamaaran, tiedotusvalineen, juttutyypin, sijainnin lehdessa silloin, kun se kavi
iimi aineistosta® seka tutkimuksen kannalta olennaisimman, eli jutussa esiintyvat
teemat ja toimijat, seka otsikossa esiintyvan teeman.

En ole nahnyt tarkoituksenmukaiseksi luokitella yksittaisia juttuja kokonaisuuksina
kutakin tiettyyn teema- ja toimijaluokkaan, silla useissa jutuissa kasitellaan monia
teemoja ja toimijoita, ja nain ollen tallaisessa yleistyksessa menetettéisiin arvokasta
informaatiota. En my&skaan ole luokiteltu juttujen osia alkio alkiolta tiettyihin luok-
kiin, silla jopa saman lauseen sisélla voidaan viitata useampiin teemoihin. Tarkoi-
tuksenmukaisinta tutkimukseni kannalta oli sen sijaan luokittelussa tarkastella sit4,
esiintyyké tietty teema ja tietty toimija tietyssé jutussa. Kaytanndssa siis jutun
"kuuluminen” johonkin luokkaan tarkoittaa tutkimuksessani sita, etta juttu késittelee
tiettyd teemaftoimijaa tai viittaa tiettyyn teemaan tai toimijaan. Juttu voi siis kuulua
useisiin eri luokkiin.

8 Malli luokitteluun ja luettelointiin kaytetysta tietokannan lomakkeesta liitteess 1.
9 Osa aineistosta oli keratty valmiiksi lehtileikekirjoihin, jolioin osastoa ei aina tunnistanut jutusta.
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Etta eri teemojen valiset painotukset kavisivat selvemmiksi olen tarkastellut lisaksi
sita, mitka teemat sanomalehdissé on kulloinkin — joko toimittajan itsensa tai toimi-
tussihteerin taholta — arvotettu tarkeimmiksi, eli nostettu otsikkoon. Joittenkin juttu-
jen otsikon ei voi katsoa selkeasti viittaavan mihinkaan luokkaan, ja ndma otsikot
olen jattanyt luokittelematta mihinkaan teemaan. Sen sijaa ne otsikot, joiden voi
katsoa viittaavan johonkin tiettyyn tekstissa esiintyvaan teemaan, olen luokitellut

" tahan teema-luokkaan. Normaalisti olen katsonut otsikon kuuluvaksi vain yhteen
teema-luokkaan, mutta mikali otsikko on useampiosainen — sisaltaa esirivin tai jalki-
rivin — ja ert osat viittaavat eri luokkiin, on otsikko luettu kahteen eriluokkaan kuulu-
vaksi.

Etenkin teemoista puhuttaessa Fisken mainitsema sisallénerittelyn "objektiivisuus”
on sikali suhteellista, etta luokat eivat esiinny mitenkaan itsestaan selvasti toistaan
erottuvina yksik4ing, vaan luokkien rajat on vedettava joskus' keinotekoisestikin.

Nain ollen pelkastain luokkien nimeadminen ei valttamatta varmista sita, etta luokit

telua toistaessaan joku toinen tekisi samat ratkaisut kuin olen itse tehnyt. Tutkimuk-
sen reliabiliteetin lisddmiseksi kuvaan siis seuraavissa jaksoissa mahdollisimman
tarkasti, miten olen rajannut teema- ja toimijaluokat.

5.4.2. Teemojen luokitus

Teemat olen jakanut kahteen paaluokkaan. "Kilpailu™-paéluokkaan kuuluvat itse
Suurajo-urheilutapahtumaan olennaisesti sen osa-alueina ja lieveilmidina kuuluvat
teemat. "Vaikutukset’-p&aluokkaan taas kuuluvat ne teemat, jotka koskevat
Suurajo-tapahtuman vaikutuksia ympéristéonsa seka ympariston reagointia Suura-
joihin.

Teemat:

Kilpailu-paaluokka:

Autot: Teeman katsotaan esiintyvan jutussa, kun siina pohditaan eri automerkkien omi-
naisuuksia ja voittomahdollisuuksia, puhutaan teknisista ratkaisuista ja autojen varusteista,
teknisista ongelmista ja autoille sattuneista vaurioista, tai kiinnitetdan huomiota auton
osuuteen kilpailijan suorituksessa. Sisaltad myds autojen huoltotoimenpiteita, katsastuk-
sia, korjauksia jne. kasittelevat jutut. Teeman ei katsota esiintyvan jutussa, jossa siiné vain
mainitaan ohimennen automerkki, jolla kilpailija ajaa (mika kuuluu asiaan kaikissa kilpailuse-
lostuksissa)
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—1 Autot |
—— Historia |
— Julkisuus
— Julkkikset

|
|
—| Jarjestelyt |
|
|

— Kilpailijat

—| Kilpailuselostus

—— Oheisohjelma |
‘—@a;nisaatio |
— Status |
-—l Talous |
— vieiso ' |

KILPAILU

— Haitat |

| Hyoty

VAIKUTUKSET [ Reaktiot ]

| Turvallisuus |

—— Ymparistéongelmat . [

Kaavio 5.4.2: Teemojen luokitusrunko.

Historia: Jutut, joissa on selkeasti historiallinen nakokulma, kuten rallitapahtuman perus-
tamista tai alkutaivalta kasittelevissa jutuissa, tai jutuissa, joissa luodaan eri teemoista koko
Suurajojen historian kattavia katsauksia (esimerkiksi voittajat kautta aikojen, koko Suurajo-
historian aikana loukkaantuneiden maara jne.) Sen sijaan esimerkiksi pelkkaa viittausta
johonkin yksittaiseen lahivuoden tapahtumaan ei katsota historia-teemaan kuuluvaksi
vaan siihen teemaan, jota tapahtuma itsessaan edustaa (esimerkiksi viittaus edellisvuoti-
seen onnettomuuteen kuuluisi turvallisuus-teemaan). Samoin yksittaisten kilpailijoitten
henkild- tai kilpailuhistoriat luetaan kilpailijat-teemaan eika historia-teemaan.

Julkisuus: Rallin tai kilpailijoiden saamaa julkisuuden laatua tai maaraa kasittelevat jutut,
seka jutut joissa puhutaan paikalla olevien tiedotusvélineiden edustajien maarasta,
tiedotusjarjestelyista tai tiedotusvalineiden toiminnasta Suurajoissa.



59

Julkkikset: Jutut, joissa kasitelladn Suurajojen yhteydessa juikisuudenhenkilita, jotka
tunnetaan paasaantdisesti muusta kuin ralliyhteydesta. Esimerkiksi jutut, joissa julkkikset
laitetaan kokeilemaan ralliautoilua tai haastatellaan julkisuudenhenkiloita Suurajoihin liitty-
vésta aiheesta.

Jérjestelyt: Kaikki rallin kaytannonjarjestelyja kasittelevat jutut, kuten reittia, [ahtaikoja
ja jarjestysta, 1ahtopaikkaa jne. kasittelevat jutut, seka kaikki saantja, niiden noudatta-
mista tai rikkomista ja rikkomuksista seuraavia rangaistuksia kasittelevét jutut.

Kilpailijat: Luokkaan sisaltyvat seka yleisemmin Suurajoihin osallistuvien kilpailijoitten
maaraa ja kansallisuutta kasittelevat jutut, etta yksittaisia kilpailijoita koskevat jutut. Tahan
ryhmaan luetaan kilpailijoiden henkilokuvat, kilpailuhistoriat, kipailijoiden omat tai muiden
tahojen arviot heidan menestymismahdollisuuksistaan, kilpailijoiden tunnelmien kuvauk-
set, kilpailijoiden tulevaisuudensuunnitelmat, kilpailijoiden taustaorganisaatiota kasittele-
vét jutut jne. Sen sijaan jutut, joissa kilpailijoita haastatellaan vain johonkin muuhun fuok-
kaan kuuluvasta teemasta, kuten kilpailutapahtumien kulusta tai turvallisuuskysymyksesta,
luetaan naiden teemojen luokkaan eika kilpailijat-uokkaan.

(Huom: jos kilpailijoiden kilpailuhistoriasta kerrottaessa esiin nousevat esimerkiksi auto- tai
turvallisuusteema muiden kilpailujen yhteydessa, siis vaikkapa kilpailijan loukkaantuminen
tai auton tekniset ongelmat jossain toisessa kilpailussa, juttu silti luokitellaan vain kilpailijat-
luokkaan. Muu teemajako patee vain Suurajoja koskevassa tekstiosuudessa.)

Kilpailuselostus: Suurajojen tulostiedot ja Suurajojen yhteydessa uutisoitavat MM-,
EM- tai SM-sarjatilanteet, seka varsinaiset kilpailuselostukset eli kuvaukset tapahtumien
kulusta kilpailussa: sa&olosuhteet, teitten kunto ja kilpailijoitten edesottamukset reitin var-
rella. Kilpailuselostukseen kuuluvaksi katsotaan myds selostukset ojaanajoista tai vastaa-
vista onnettomuuksista silloin, kun niissa ei lainkaan viitata sithen, miten kilpailijoilie kavi,
vaarantuiko yleisd tms., eli turvallisuus-teema sivuutetaan taysin. Pelkkia irrallisia, otsikoi-
mattomia (otsikkona siis vaikka vain "Tuloksia”) tulospérsseja ei siis lueta lainkaan tahan-
luokkaan eikéd ylipaatansa perusjoukkoon.

Oheisohjelma: Suurajojen yhteydessa jarjestettavaa oheisohjelmaa kasittelevat jutut.

Organisaatio: Suurajojen organisaatiota kasittelevat jutut: organisaation kokoonpa-
nosta ja sen muutoksista kertovat jutut, yksittéisten jarjestajien ja tydntekijdiden tyosta ker-
tovat jutut, seka yksittaisten organisaation jasenten henkildkuvat.

Status: Jyvaskylan Suurajojen “virallista statusta” kasittelevat jutut (kansallinen kilpailu
/EM-MM-osakilpailu), seka Suurajojen "epavirallista statusta” koskevat jutut: miten arvos-
tettu kilpailu Suurajot on, mika on sen asema muiden rallikilpailujen joukossa, mika on sen
merkitys Suomen urheiluelaméassa jne.

Talous: Kaikki Suurajoissa liikkuvaa rahaa kasittelevat jutut: Suurajojen budjettia, spon-
sori- ja mainosasioita kasittelevat jutut seka yksittaisten kilpailijoitten Suurajoihin osallistu-
misensa rahoittamista koskevat jutut. (Sen sijaan Suurajojen valillisesti paikallisille yrittajille
tuomaa taloudellista hy6tya koskevat jutut kuuluvat vaikutukset-paaluokan hyoty-
luokkaan.) ‘

Yleiso: Yieison lukumaaraa, koostumusta tms. kasittelevit jutut, yleison kayttaytymista ja

mieltymyksia késittelevat jutut, seka yleisd@ koskevia jarjestelyja kasittelevét jutut (yleison
paasy reittien varrelle, katsomoiden sijoittelu jne.)

Vaikutukset-pAaluokka:

Haitat: Rallin aiheuttamia pdly- tai meluhaittoja, yleison tai kilpailijoiden aiheuttamia hairi-
oita, Suurajojen aiheuttamia liikenneruuhkia seka kilpailun aiheuttamia aineellisia vahinkoja
tai muita haittoja koskevat jutut. (Myos silloin, kun jutussa katsotaan, etta haittoja e/ ole.)

Hydty: Jutut, joissa viitataan suoraan Suurajojen Jyvéaskylalle tuomaan taloudelliseen
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hydtyyn tai Suurajojen Jyvaskylalle/Keski-Suomelle/Suomelle tuomaan positiivisen julki-
suuteen, seka jutut, joissa hy6ty ilmaistaan epasuoremmin viittauksilla rallitapahtuman
Jyvaskylan katukuvaan tuomaan variin ja vilskeeseen, majoittujien maaraan, kansainvali-
seen tunnelmaan jne.

Reaktiot: Jutut, joissa tuodaan esiin Suurajojen eri tahoissa (mukaan lukien toimittaja
itse) herattamia reaktioita. Kaikki rallitapahtuman oikeutusta pohtiva jutut ja ihmisten rallia
koskevia asenteita kasittelevéat jutut. Tahan luokkaan kuuluvat myds rallin herattamaa
"organisoitua vastustusta” koskevat jutut, eli rallia ja yksityisautolta vastustavia ympéris-
téaktivistilikkeitd, niiden kannanottoja ja toimintaa kasittelevat jutut.

Turvallisuus: Suurajotapahtuman aiheuttamia turvallisuustiskeja kasittelevat jutut seka
Suurajojen turvallisuusjarjestelyja, autojen turvavarusteita tms. koskevat jutut. Tahan luok-
kaan luetaan myos kaikki sellaiset onnettomuusuutiset, joissa mainitaan, miten onnetto-
muudessa kavi ihmisille (kilpailijoille, yleisélle, jarjestajille tms.) — olivatpa ndma sitten louk-
kaantuneita tai selvisivatpa vahingoittumattomina. (Huomaa ero kilpailuselostus-luokassa
mainittuihin onnettomuuksiin, joissa ihmiset ja turvallisuuskysymys sivuutetaan.)
Turvallisuus-luokkaan kuuluvat tallaisten onnettomuuksien tapahtumien kulun selostuk-
set, syitten ja syyllisten pohdinnat, vastuukysymykset, loukkaantuneiden maaraa ja tilaa
koskevat uutiset, pelastustoimia ja jalkihoitoa koskevat uutiset jne. Lisaksi luokkaan lue-
taan jutut, joissa kasitellaan ralliautoilun kilpailijoille aiheuttamia vammoja tai pltkan aikavalin
terveyshaittoja, kuten selkavaivoja.

Ympéristoongelmat: Kaikki Suurajojen yhteydessa esitetyt (joko toimittajan sidosdis-
kurssissa tai eri toimijoitten puheenvuoroissa esitetyt) syytdkset/tutkimukset/lausunnot/
kommentit jne. rallin ymparistolle atheuttamista vahingoista, kuten ympéristdon saastumi-
sesta ja reitin varrella olevan luonnon tallautumisesta (meluongelmat kuuluvat kuitenkin
haitta-luokan puolelle). Ymparistdongelmien puolelle luetaan myés ralliautoilun energian-
kulutusta Suurajojen yhteydessé kasittelevat jutut.

5.4.3. Toimijoitten luokitus

Toimijoitten tapauksessa luokittelu on yksiselitteisempaa. Tulkinnanvaraisuutta 16y-
tyy lahinna silloin, kun joku jutussa esiintyva toimija voi edustaa useampaakin luok-
kaa, kuten seka jarjestdjid etta autojarjestdjen edustajia. Talldin toimijan luokitus on
ratkaistu sen perusteella, missa roolissa hanta ensisijaisesti jutussa haastatellaan.
Vain parissa yksittaistapauksessa esiintyi toimija, jota ei voinut lukea kuuluvaksi
mihink&an allamainituista luokista. Nama toimijat jatettiin yksinkertaisesti luokittele-
matta, silla "muut’-luokka ei olisi lisannyt luokittelun informaatioarvoa tutkimuksen
tavoitteiden kannalta.

Kuten teemat, myds toimijat on jaettu kahteen paaluokkaan. "Osalliset’-paaluok-
kaan kuuluvat toimijat, jotka eriasteisesti ovat osallisina tapahtumassa, olipa kyse
sitten kilpailuun tiiviisti sidoksissa olevista jarjestgjista, tai huomattavasti I6yhem-
man siteen omaavasta Kilpailua seuraavasta yleisdsta. "Ulkopuoliset™-paaluokkaan
taas luetaan tahot, jotka eivat ole varsinaisia osallistujia rallitapahtumassa. Luon-
nollisesti myds ulkopuolisilla toimijoilla on eriasteisia siteita ja intresseja Suurajoi-
hin, kuten pelastusorganisaatiolla tai like-elamalla, mutta he eivat ole osa itse
tapahtumaa, eivatka siind mielessa katsele asioita "sisaltapain”.
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Kaavio 5.4.3: Toimijoitten luokitusrunko.

Toimijat:

Osalliset-paaluokka:
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Autojarjestdt: Autoliitto AL:mn, Autourheilun kansallisen keskusliiton, AKK:n, Kansain-
vélisen autourheiluliiton, FISA:n, ja Kansainvalisen autoliiton, FIA:n, edustajat.

Jérjestéajat: Kaikki kilpailujen viralliseen jarjestelyorganisaatioon kuuluvat.

(Kylatoimikunnat ym. jarjestelyihin osallistuvat, talkoilla rahaa keraavét paikalliset yhdistyk-

set luetaan asukkaisiin.)

Kilpailijat: Kilpailuun osallistuvat kuljettajat ja kartturit, tai — jutun kasitellessa aiempien
vuosien tapahtumia — kilpailuun aiemmin osallistuneet. Myés ne ralliajajat, jotka eivét taila
kertaa osallistu kilpailuun, silloin kun heita haastatellaan nimenomaan Jyvaskylan Suura-

joista.

Tallin edustajat: Kaikki kilpatallia edustavat tydntekijat paallikoista mekaanikoihin.

Yieisé: Rallia paikanpaalle seuraamaan tulleen yleison jasenet
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Ulkopuoliset-paaluokka:

Asukkaat: Jyvaskylalaiset tai Suurajojen reitin varrella asuvat ihmiset silloin, kun he eivéat
ole osa varsinaista ralliyleisoa tai kuulu muihin to

Julkkikset: lise rallitapahtumaan sinansa kuulumattomat julkisuuden henkildt, joita haas-
tatellaan Suurajo-aiheesta, seké julkisuuden henkildt, jotka paasaantdisesti tunnetaan
muusta kuin ralliyhteydesta, mutta joilla voi poikkeuksellisesti olla jotain yhteyksia ralliin,
esimerkiksi rallin sugjelijana toimivat henkilt, 0-auton ajajat tai julkkikset, jotka viihteen
vuoksi istutetaan ralliauton rattiin tai kyytiin.

Liike-elama: yksityisyrittajat, likeyritysten edustajat tai muut vastaavat tahot, jotka voivat
hyGtya taloudellisesti Suurajoista. (Ei-ammattimaisesti pienté ansiotoimintaa Suurajojen
yhteydessa harjoittavat yhteisot, kuten paikalliset yhdistykset, luetaan kuitenkin asukkai-
siin). Lilke-elama-ryhmaan luetaan myds liike-elaméan etuja ajavien organisaatioiden edus-
tajat (kuten Matkailunedistamisyhdistys).

Poliitikot ja virkamiehet: Valtakunnanpoliitikot ja kunnallispoliitikot seké paikaliiset tai '
valtion virkamiehet. i

Tiedotusvilineiden edustajat: Paikalla tydskentelevat tiedotusvélineiden edusta-
jat, silloin kun heita kaytetaan henkildlahteina. Ei lueta toimijoiksi silloin, jos heidan tiedo-
tusvalineessaan tuottamaansa tekstia lainataan toisessa tiedotusvélineessa.

Tutkijat: Seka tiedeyhteistn edustajat etta mielipidetutkimusten tekijat.

Viranomaiset ja pelastusorganisaatio: Erilaisten valvontaa ym. suorittavien virano-
maisinstituutioiden edustajat, kuten poliisit, 1aékintdhallituksen viranomaiset, telehallinto-
keskuksen ja liikennevakuutuskeskuksen edustajat, seka onnettomuuksia tutkivat virano-
maiset, eli onnettomuustutkimuskeskuksen edustajat ja onnettomuuksien tutkintalauta-
kuntien jasenet. Samaan ryhmaan lustaan lisaksi Suurajoihin liittyvan pelastusorganisaa-
tion edustajat, kuten hétakeskuksen henkilokunta ja laakarit.

Ympéristoaktivistit: rallia vastustavien liikkeiden (Jalkaliike, KavelyVauhti) jasenet. Hei-
dat luokitellaan nimenomaan ymparistdaktivisteiksi, koska liikkeet vastustavat ralliautoilua
ja yksityisautoilua ensisijaisesti se alheuttamien ympéristévaikutusten vuoksi.

5.5. Laadullinen tekstianalyysi
5.5.1. Lahtdkohtana diskurssianalyysi

Luvuissa 7. ja 8. siirryn tarkastelemaan Suurajojen saamaa julkisuutta laadulli-
sessa tekstianalyysissa. Laadullinen tarkastelu on rajattu vain otosvuosiin vuodesta
1973 eteenpain, silla viela 50- ja 60-luvuilla julkisuus ei ollut tematiikaltaan erityi-
sen mielenkiintoista, vaan keskittyi enimmakseen kilpailu-paaluokan teemoihin.
Suurajojen MM-osakilpailuksi tulon seka yhteiskunnallisen kehityksen myéta alkoi
julkisuuden tematiikkakin monipuolistua, ja ralli hahmottui vahitellen yha selkeam-
min ristiriitaisia tunteita herattavana kiistakysymyksena.

Kun maarallisessa analyysissa tarkasteltiin sita, misté kirjoitetaan, siirrytaan laadul-
lisessa analyysissa siis tarkastelemaan sita, miten teemoista ja toimijoista kirjoite-
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taan. Siin& missa edellisessa jaksossa liikuttiin puhtaasti kirjoitusten ilmitasolia,
denotaatiotasolla, siirrytaan nyt pohtimaan paitsi ilmitason "kuvailevia merkityksia”,
my&s konnotaatiotason "miellemerkityksia” (ks. Hémanus 1973, 67) sekd mahdolli-
sia symbolisia ja myyttisia merkityksia (ks. Fiske 1993, 112-122).

En rajoita laadullista analyysia tiukasti mihinkdan yhteen metodiin tai Idhestymista-
paan. Teoreettisen 1&dhtdkohtana pidan kuitenkin diskurssianalyysin10 1dhtékohtao-
“letuksia kielenkaytdn sosiaalista todellisuutia rakentavasta luonteesta, useiden rin-
nakkaisten merkitysten ja keskenaan kilpailevien merkityssysteemien olemassao-
losta, sek& merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta (Jokinen — Juhila

— Suoninen, 1993, 17). Tarkastelen siis kielen kayttda kaytantona, joka paitsi
kuvaa maailmaa, mygs merkityksellistamalla jarjestaa ja rakentaa, uusintaa ja
muuttaa sosiaalista todellisuutta. Kayttaessamme kielta konstruoimme eli merkityk-
sellistimme kohteet, joista puhumme ja kirjoitamme. (Jokinen — Juhila — Suoninen,
1993, 18.) | |

Kuten on jo kaynyt ilmi, tarkastelen Suurajo-julkisuutta paitsi Suurajo-historian,
myos yhteiskunnallisen kehityksen ja ilmapiirin taustaa vasten. Tallaista kielen kay-
ton suhteutumista konkreettisen toimintatilanteen ulkopuolelle Jokinen, Juhila ja
Suoninen (1993, 32) kuvaavat kulttuurisen kontekstin kasitteen avulla. Analyysin
kannalta tam4 tarkoittaa sita, etta aineistosta pyritdan tunnistamaan sellaisiakin
seikkoja, joiden tulkinta edellyttaa tutkijan oman kulttuuristen tapojen, stereotypioi-
den tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksen tietoista kayttoa (Jokinen —
Juhila = Suoninen 1993, 32).

Tarkastelen analyysissa merkitysten muodostumista myds vuorovaikutuskonteks- ‘
tissa (ks. Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, 32). Kun rallia kasitellaan ristiriitaky-
symyksena, jossa eri toimijat paasevat julkisuudessa esittamaan kannanottojaan, ja
myos toimittaja reagoi eri puheenvuoroihin, julkisuus voidaan hahmottaa ikaan kuin
keskusteluksi. Keskustelutilanteessa puheenvuoroja on syytéa analysoida suh-
teessa keskustelun kulkuun (Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, 32).

Koska tutkin ensisijaisesti toimittajan suhtautumista ralliin, eri toimijoitten ja naiden
edustamien diskurssien vuorovaikutustakin enemman olen kiinnostunut itse toimit-
tajan kielenkaytosta. Koska taustalla on oletus kielen kaytén seurauksia tuottavasta
luonteesta, funktionaalisuudesta, diskurssianalyysissa kohdistetaan huomiota sii-

10 Diskurssianalyysin voikin useiden tutkijoitten mukaan katsoa ennemminkin véljaksi teoreettiseksi vii-
tekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteité ja menetelmallisia sovelluksia, kuin selkearajai-
seksi tutkimusmenetelméaksi (Jokinen - Juhila — Suominen 1993, 17).
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hen, mita kielenkayttaja millakin ilmaisulla tekee ja tulee tuottaneeksi. Kielenkay-
t6lla voi olla paitsi tilannekohtaisia funktioita myds laajempia ideologisia seurauk-
sia. (Jokinen — Juhila — Suoninen, 1993, 32.) Diskurssianalyysi ei siis ole millaan
lailia ristiriidassa iuvussa 4. esitettyjen joukkoviestinnan ideologisuutta ja suostutte-
lua koskevien kasitysten kanssa.

Toisin kuin diskurssianalyysia kayttavat tutkijat yleensa, olen tutkimuksessani kiin-

" nostunut myds yksittaisista kielenkayttajista, diskurssien takaa loytyvista konkreetti-
sista toimijoista. Ennen kaikkea kiinnostukseni kohteena ovat luonnoliisesti toimitta-
jat ja heidan tybhénsa vaikuttavat motiivit ja taustatekijat (kuten sidokset urheilu-
maailmaan), joita pohdittiin luvussa 4. ja joihin pyritadn myds hakemaan valaistusta
ja vahvistusta toimittajien kielenkaytdn tarkastelemisesta.

Diskurssianalyysin normaalista [ahestymistavasta poikkeaa myds se, etta tarkaste-
len aluksi nimenomaan Suurajo-julkisuuden yksittaisten teehojen kasittelya, enka
niiden merkityksellistamisen taustalta 16ytyvid kokonaisia merkityssuhteiden systee-
meja, diskursseja. Vasta laadullisen analyysin lopuksi luvussa 9. siirryn hahmotta-
maan diskursiivisia kokonaisuuksia.

Konkreettisina tulkintamenetelmina hyddynnan tekstianalyysissa diskurssianalyysin
tarjoaman lahestymistavan puitteissa aineksia mm. Barthesin merkityksellistamis-
mallista (ks. Fiske 1993, 112-122) sekd vaikuttamisen/suostuttelun (propagandan/
indoktrinaation/piilosuostuttelun) teoriasta ja tutkimuksesta (ks. esim. Hémanus
1973, passim.; Andersson — Furberg 1974, passim.).

5.5.2. Analyysin vaiheet

Luvussa 7. pyrin tarkastelemaan sita, onko oletukseni urheilutoimittajien laheisesta
suhteesta rallimaailmaan paikkansapitava. Tarkastelen toimittajan suhdetta ja suh-
tautumista Suurajoihin ja sen keskeisiin toimijoihin analysoimalla toimittajan kielen-
kaytt6a, tapaa kasitella joitakin olennaisia kilpailu-paaluokan teemoja. Tarkastelen
my&s péaakirjoitusten ja toimittajien kommenttien suoria kannanottoja rallikysymyk-
seen. Tarkastelun kohteena on siis tdssa jaksossa ainoastaan toimittaja oma
"sidosdiskurssi”11.

11 Puhakka ja Rindell (1996, 187) erottavat toimittajan edustaman tiedotusvalineen — eli kaytannossa
toimittajan — diskurssin, "sidosdiskurssin”, seka "uutisesiintyjan diskurssin”, josta voidaan puhua silloin,
kun toimittaja esittaa puhujan sanomisia suorana tai epasuorana lainauksena.
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Luvussa 8. siirryn tarkastelemaan rallia sen positiivisten ja negtiivisten vaikutusten,
ja naiden herattamien vastakkaisten kannanottojen muodostamana ristiriitakysy-
myksend. Tassa luvussa rallijulkisuus muotoutuu toimittajan orkestroimaksi
"keskusteluksi”, jossa danensa pyrkivat saamaan kuuluville eri nakemyksia edusta-
vat toimijat, ja jossa myds toimittajalla voi olla oma "rallisuhteensa” muokkaama
kantansa, tai ainakin tiedostamattomia asenteellisuuksia, jotka vaikuttavat tapaan,
jolla toimittaja aihetta kasittelee, miten han siihen suhtautuu.

Kuten luvussa 4. todettiin, mediat paitsi valikoivat julkisen keskustelun osanottajat,
myds maarittelevat, missa roolissa ja milla auktoriteetiia nama paasevat esiinty-
maan (Valiverronen 1996, 90). Luvussa 8. tarkastelenkin sitd, kenen aani julkisuu-
dessa kuuluu eri teemoista puhuttaessa, mitka "olennaiset” toimijat taas puuttuvat,
kenen nakodkulman toimittéja nostaa otsikkoon/kérkeen hallitsevaksi méarittelijaksi,
horjuttaako tai tukeeko toimittaja tiettyja toimijoita jne. On syyta olettaa, etta toimitta-
jan valintoja ohjailee ainakin osittain oma suhtautuminen ralliin ja eri teemoihin.
Tarkastelun katson siis kertovan toimittajan suhtautumisesta ristiritakysymykseen.

Rinnakkain toimijoitten esiintymisen tarkastelemisen kanssa tarkastelen myos itse
toimittajan sidosdiskurssia. Avoimia kannanottoja, seka hienovaraisempia paino-
tuksia, sanavalintoja, nimeamiskaytantdja ym.ideologisesti toimivia rakenteellisia ja
kielellisia vélineita tarkastelemalla pyrin edelleen selvittdmaan toimittajan suhtautu-
mista vaikutukset-paaluokan teemoihin.

Luvussa 9. pyrin lopuksi hahmottamaan diskursiivisen kokonaiskuvan rallin ristirii-
takentasta: kokoan rallia vastustavien ja puolustavien osapuolten perusargumentit,
ja tarkastelen sita, voidaanko eri nakemyksia edustavat puheenvuorot pelkistaa
kahden vastakkaisen diskurssin ilmentymiksi, vai onko kentalta kenties erotetta-
vissa useampia eri diskurssejal2 . Pyrin myds sijoittamaan toimittajan tahan diskur-
siiviseen kenttaan.

12 Diskurssin ymmarran Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 27) tapaan verrattain eheina sadnnénmu-
kaisten merkityssuhteiden systeemeind, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytédnndissa ja samalla myas
rakentavat sosiaalista todellisuutia.
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6. TEEMOJEN JA TOIMIJOITTEN ESIINTYMINEN JUTUISSA

Tassa luvussa tarkastelen ensin Jyvaskylan Suurajojen saaman julkisuuden yleisia
méaarallisia suuntauksia: juttujen lukumaaran kehitystd, julkisuuden monipuolistu-
miskehitysté, eli agendalle nousevien teemojen ja toimijoitten maaran kasvua, seka
yksittaisten teemojen ja toimijoitten yleisyytta.

Yleisen osion jalkeen tarkastelen teemojen'ja toimijoitten esiintymista yksityiskoh-
taisemmin. Seuraan seka p&aluokkien etta yksittaisten teemojen ja toimijoitten
esiintymisen kehitysta: milloin ne nousevat agendalle, pysyvétkéd ne agendalla vai
haviavatké jossain vaiheessa, miten monissa jutuissa ja otsikoissa ne esiintyvat
(absoluuttinen maara) seka miten suuressa osassa juttuja ja otsikoita ne esiintyvéat
(suhteellinen maara). Naissa osioissa en erittele kehitysté lehtikohtaisesti, vaan tar-
kastelen lehtien yhteenlaskettuja tuloksia.

Viimeiseksi tarkastelen teemojen ja toimijoitten esiintymisté otosvuosittain, jolloin
on mahdollista vertailla eri teemoja ja toimijoita toisiinsa. Tassa osiossa otan tar-
kastelun kohteeksi myés lehtien valiset erot.

Sinansa osittain sattumanvaraiseltakin vaikuttavat masrien vaihtelut saavat varsi-
naisen merkityksensa vasta, kun niité tarkastellaan yhteiskunnallisen kehityksen .
seka Suurajojen reaalihistorian muodostamaa taustaa vasten. Nain ollen huomioin
madarallisten tulosten selittdmisessa ja tulkitsemisessa aiemmissa luvuissa (luvut 2.
ja 8.) esitetyt kehityssuuntaukset ja merkittavat tapahtumat. Oheiseen kaavioon
(Kaavio 6) on tiivistetty olennaisia Suurajo- ja rallihistorian merkkipaaluja seka
yhteiskunnallisia prosesseja ja merkkipaaluja, jotka on syyta pitda mielessa tulok-
sia tarkastellessa.

Taydelliset graafiset esitykset teemojen lukumaaraisestd seka suhteellisesta esiin-
tymisesta jutuissa ja otsikoissa seka toimijoitten esiintymisesté jutuissa on liitetty
vain niihin teemoihin ja toimijoihin, jotka esiintyvat sen verran usein ja otosvuosit-
tain vaihdellen, etta graafisella esitykselld on selkeyttavai ja havainnollistavaa
arvoa, seka tutkimuksessa erityisen tarkeassé osassa oleviin vaikutukset-
paaluokan teemoihin13 . Hyvin harvoin esiintyvista kilpailu-p&aluokan marginaali-
teemoista seka vahan esilla olevista toimijoista on koottu vain lukuméaaraiset kehi-
tyskulut tiivistavat graafit. Tarkemmat otosvuosikohtaiset luvut 1dytyvat liitteestd 2.

13 Erityisen tarkeita sen vuoksi, etta ne ovat keskeisia rallin ristiriitaluonteen kannalta.
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Kaavio 6: Teemojen ja toimijoitten esiintymiseen vaikuttavia merkittavia tapahtumia ja kehityskulkuja

Suurajo- ja rallihistoriassa seké yhteiskunnallisessa kehityksesséa.

6.1. Julkisuuden kasvu ja monipuolistuminen
6.1.1. Juttujen lukumaaran kehitys

Lehtien urheilulle omistaman tilan ja Jyvaskylan Suurajojen merkityksen kasvu on
taannut sen, ettd Suurajojen saaman julkisuus on yleissuuntauksena ollut kas-
vussa vuodesta 1951 vuoteen 1996. Kuten oheisesta kaaviosta (kuvaaja 6.1.1) kay
ilmi, Suurajoja koskevien juttujen méaara on vuoden 1973 poikkeusta lukuunotta-

matta jatkuvasti noussut otosvuodesta toiseen.
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[Juttujen lukumiéran kehitys
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Kuvaaja 6.1.1: Suurajoa késittelevien juttujen lukumdaérén kehitys Helsingin Sanomissa, llta-Sano-
missa ja Keskisuomalaisessa vuosina 1951-1996.

Vuodesta 1961 vuoteen 1966 juttujen maarassa on havaittavissa erittain voimakas
nousu. Julkisuuden kasvua tuki useampikin seikka. Suurajot oli vakiinnuttanut ase-
mansa 60-luvulla ja osallistujamaara oli noussut tasaisesti koko 60-luvun ajan.
Vuonna 1965 Timo Makinen oli Monte Carlon voitollaan ajanut rallilajin suomalais-
yleisén ja tiedotusvélineiden tietoisuuteen. Oma osansa lehtien rallia kohtaan osoit-
tamaan suureen mielenkiintoon oli kenties sillakin, ettd Suomen perinteinen suo-
sikkilaji, yleisurheilu, oli olympiamenestyksella mitaten suorastaan lamassa 60-
luvun puolivélissa (ks. esim. Pankalainen 1993, 74).

Vuonna 1‘973, kun Suurajot ajettiin ensimmaisen kerran MM-osakilpailuna, rallin
saama julkisuus oli hieman yllattaen laskenut jyrkasti. Tata selittdnee kuitenkin se,
ettd 60-luvun lopussa Suurajoilla oli mennyt huonosti: osallistujamaarat laskivat, ja
jotkut tiedotusvalineiden edustajatkin ennustivat jo rallin olevan "kuolinvuoteellaan”
(Ukkonen 1990, 116). MM-kilvan my6té toivottiinkin vuonna 1973 Suurajojen nou-
sevan jilleen "aallonpohjasta” edellisten vuosien "alennustilan” jalkeen ("MM-arvo
saattaa nostaa Suurajot aallonpohjasta”, HS 3.8.1973).

Vuodesta 1973 juttumaaran kasvu on jatkunut tasaisesti. Kun ensimmaiseni kilpai-
luvuotena 1951, aineistoon valituissa lehdissé oli yhteensa vain 5 Suurajoja kasit-
televaa juttuja, oli juttumaara noussut vuonna 1996 jo lahes 200:aan (193 kpl).
Juttumaaran kehitys on seurannut paaasiassa samaa kaavaa kaikissa tutkimuksen
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lehdisséa; vain llta-Sanomissa maara kaantyi lievaan laskuun vuodesta 1990 vuo-
teen 1996. Keskisuomalaisessa juttumaara on ollut kautta linjan suurin, lita-
Sanomissa taas pienin, lukuunottamatta vuotta 1951, jolloin Helsingin Sanomat ei
vielad huomioinut tapahtumaa lainkaan lita-Sanomien raportoidessa siitd yhdessa
jutussa.

.6.1.2. Teemojen maaran kehitys i
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Kuvaaja 6.1.2: Suurajoja koskevissa jutuissa esiintyvien teemojen lukumadran kehitys Helsingin Sano-
missa, lta-Sanomissa ja Keskisuomalaisessa vuosina 1951-1996.

Samalla kun Suurajojen lehdissa saaman julkisuuden maara on kasvanut, julki-
suus on myfs monipuolistunut tematiikaltaan (ks. kuvaaja 6.1.2). Perussuuntauk-
sena teemojen lukumaara on ofiut nousussa. Maara on heilahdellut jonkin verran
vuodesta toiseen, mika on ymmarrettavaa, silla jo yksistaan kunkin vuoden reaalita-
pahtumat nostavat vuosittain agendalle eri maaran ja hieman eri teemoja. Yksit-
taisten teemojen tarkastelun yhteydessa (jakso 6.2.) teemojen maéran kasvusuun-
tauksen seka vuosittaisten heilahtelujen syyt kayvét tarkemmin ilmi.

Keskisuomalaisessa Suurajojen saama julkisuus on ollut tematiikaltaan monipuoli-
sinta. Tata selittaa osaltaan Keskisuomalaisen Suurajo-juttujen suuri maara, osal-
taan se, etta jotkut teemoista — erityisesti vaikutukset-paéluokkaan kuuluvat — kos-
kettavat padosin Jyvaskylan seudulla asuvia, ja kiinnostavat néin ollen maakunta-
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lehted enemman kuin valtakunnallisia lehtia.

Huomionarvoista on se, etta vaikka Suurajoja koskevien juttujen lukumaéra laski
vuodesta 1966 vuoteen 1973, Keskisuomalaisessa teemojen méaara jatkoi silloinkin
kasvua, toisin kuin muissa lehdissa. Kaikissa lehdissa yhteenséa esilla olevien tee-
mojen maara kasvoi myos, mita selittda se, ettd eri lehdet kasittelivat hieman eri
.teemoja. Pienemman juttumaarankin puitteissa julkisuus oli siis ensimmaisena MM-
vuotena — kaikkia lehti& kokonaisuutena tarkastellen — aiempaa monipuolisempaa.

6.1.3. Toimijoitten maaran kehitys

IToimijoitten lukumaaran kehitys
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Kuvaaja 6.1.3: Jutuissa esiintyvien toimijoitten lukumddran kehitys Helsingin Sanomissa, lita-Sano-
missa ja Keskisuomalaisessa vuosina 1951-1996.

Myés toimijoitten lukumaarassa suuntaus on ollut paasaantdisesti nouseva (ks.
kuvaaja 6.1.3). Siin& missa ensimmaisina vuosina jutut olivat paljolti toimittajan
havainnoille ja tulostiedoille perustuvia kilpailuselostuksia, joissa'ei haastateltavia
kaivattu, esiintyy 90-luvun Suurajo-jutuissa laaja skaala enemman tai vahemman
kiintedsti Suurajoihin liittyvia toimijoita. Aaltoilua toimijoitten maaran kehityksessa
esiintyy jonkin verran, silla luonnollisesti se, mitka toimijat saavat kulloinkin
aanensa kuuluville, riippuu muun muassa eri vuosina agendalle nousevista tee-
moista.

Toimijoitten lukumé&aran kasvu jatkui Helsingin Sanomissa ja Keskisuomalaisessa
seka lehdissa yhteensad myos vuodesta 1966 vuoteen 1973 Suurajo-juttujen méa-



71

rén laskusta huolimatta. lita-Sanomissa se laski hieman. Vuonna 1979 kaikkien
lehtien jutuista yhteensa Idytyva toimijoitten maara pysyi samalla tasolla, mutta 1ahti
taas nousuun vuoteen 1985 siirryttaesséa. Erityisen reippan harppauksen toimijoit-
ten lukumaara otti vuodesta 1985 vuoteen 1990 tultaessa.

Keskisuomalaisen sivuilla esiin on paassyt lahes poikkeuksetta laajin skaala toimi-
Jjoita. Tama selittynee paitsi Keskisuomalaisen suurella Suurajo-juttumaéaralla ja
teemojen monipublisuudella, myds maakuntalehden kiinnostukselia paikallisia toi-
mijoita, kuten paikallisen liike-elaméan edustajia ja asukkaita, kohtaan. Nama toimi-
jat taas eivat valttamatta kiinnosta valtakunnallisia lehtia samassa maarin.

6.1.4. Eri teemojen ja toimijoitten yleisyys

TEEMAT HS s Ksm! " Yht.
Autot 92 39 161 292
Historia 7 1 19 27
Julkisuus 14 17 37 68
Julkkikset 1 5 5 11
Jarjestelyt 88 28 128 244
Kilpailijat 108 65 214 . 387
Kilpailuselostus 89 32 136 257
Oheisohjelma 4 3 23 30
Organisaatio 14 3 29 46
Status 16 - 11 39 66
Talous 14 1 32 57
Yieisd 37 15 77 129
Haitat 10 3 27 40
Hyoty 5 4 30 39
Reaktiot 19 10 39 68
Turvallisuus 48 25 91 164
Ymparistd 4 5 15 24

Taulukko 6.1.4.a: Eri teemojen yleisyys koko juttuaineistossa.

Kun tarkastellaan eri teemojen esiintymista koko juttuaineistossa (yhteensa 773 jut-
tua: 220 Helsingin Sanomissa, 105 lita-Sanomissa ja 448 Keskisuomalaisessa),
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joukosta erottuu selvasti viisi hallitsevaa teemaa: kilpailu-paaluokan autot-, jérjeste-
Iyt-, kilpailijat- ja kilpailuselostus-teemat, seka vaikutukset- paaluokan turvallisuus-
teema (ks. taulukko 6.1.4.a). Karkiviisikon jarjestys on sama kaikissa lehdissé: kil-
pailijat ovat saaneet ylivoimaisesti eniten huomiota, toiseksi sijoittuvat autot, kol-
manneksi kilpailuselostukset, neljanneksi jarjestelyt ja viidenneksi turvallisuus.

Paaluokittain tarkasteltuna kilpailu-paaluokan teemat voi jakaa kolmeen ryhmaan.
Usein esiintyvia, Suurajo-julkisuuteen olennaisesti kuuluvia hallitsevia teemoja
ovat autot, jarjestelyt, kilpailijat ja kilpailuselostukset. Hieman harvemmin ja I&hinnd
tiettyjen Suurajo-historian tapahtumien yhteydessé esiintyvat julkisuus-, status-,
_talous-ja yleiso-teemat, joista yleis6 on saanut eniten huomiota, sijoittuen kokonai-
saineistossa heti Suurajo-julkisuuden teemojen karkiviisikon peraén. Harvoin ja
satunnaisesti lehtienpalstoilla esiintyvid Suurajo-julkisuuden "marginaaliteemoja”
ovat historia, julkkikset, oheisohjelma ja organisaatio.

Vaikutukset-paaluokan teemoista kaikki turvallisuus-teemaa lukuunottamatta ovat
jaéneet melko vahaiselle huomiolie.

TOIMIJAT HS Is Ksmi Yht.
Autojarjestot 11 4 13 28
Jarjestajat 14 5 57 76
Kilpailijat 91 49 142 282
Tallin edustajat 14 10 12 36
Yleis6 4 6 7 17
Asukkaat 1 0 1 12
Julkkikset 1 5 3 9
Liike-elama 2 1 8 11
Poliitikot/virkam. 2 1 4 7
Tiedotusvalineet 2 1 0 3
Tutkijat 1 0 2 3
Viranom./pelastusorg. 7 3 19 29
Ympaéaristoaktivistit 2 2 8 12

Taulukko 6.1.4.b: Eri toimijoitten yleisyys koko juttuaineistossa.
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Koko aineistoa tarkasteltaessa eri toimijoitten esiintymisyleisyydessé on suuria
eroja lehdittéain (ks. taulukko 6.1.4.b). Ainoa seka kokonaisaineistossa etté kaikissa
yksittaisissa lehdissa suvereenisti hallitseva toimija on kilpailijat.

Muiden toimijoitten yleisyys vaihtelee lehdittiin. Kokonaisaineistossa jarjestajat on
selvasti toiseksi yleisin, vaikkakin se on esilla huomattavasti kilpailijoita vahemman.
Kolmanneksi sijoittuvat tallin edustajat, neljanneksi viranomaiset ja viidenneksi
autdjérjestbjen edustajat. Keskisuomalainen on kuullut jarjestdjia ja viranomaisia
selvasti useammin kuin toiset lehdet. Helsingin Sanomissa jarjestajat ja tallin
edustajat ja lita-Sanomissa tallin edustajat ja yleiéé ovat saaneet danensa kilpaili-
joitten jalkeen useimmin kuuluville.

Suurajo-tapahtumaan eriasteisesti sidoksissa olevat toimijat, eli osalliset-
paéluokan edustajat, ovat esiintyneet julkisuudessa huomattavasti useammin kuin
ulkopuoliset toimijat. Poikkeuksen muodostavat — ennen kaikkea Keskisuomalai-
sen ansiosta — vain ulkopuoliset-paaluokkaan kuuluvat viranomaiset ja pelastusor-
ganisaation edustajat. Ulkopuolisista toimijoista kaikista vahiten ovat esilla olleet
tutkijat ja tiedotusvalineiden edustajat.

Keskisuomalainen on osoittanut kiinnostusta paikallisiin toimijoihin, asukkaisiin ja
like-elaman edustajiin, selvasti enemman kuin valtakunnalliset kilpailijansa.

6.2. Jutuissa esiintyvat teemat
6.2.1. Kilpailu- ja vaikutukset-paaluokkien esiintyminen

Kuten kuvaajasta 6.2.1.a kay ilmi, on Helsingin Sanomien, lita-Sanomien ja Keski-
suomalaisen Suurajo-kirjoittelussa keskitytty kautta Suurajo-historian ennen kaik-
kea itse kilpailuun kuuluviin teemoihin: autoihin, jarjestelyihin, kilpailijoihin, kilpailu-
selostuksiin jne. Tama on tietysti luonnollista, onhan urheilujournalismissa kyse
useimmiten juuri urheilutapahtumien ennakkojutuista ja uutisoinnista, seka yha
enenevassd maarin myds kilpailijoitten henkildhaastateluista ja -kuvista.

Vield ensimmaisena Suurajo-vuotena lehdet kasittelivat kirjoittelussaan vain
kilpailu-paaluokkaan kuuluvia teemoja, ja vuosina 1956 ja 1961 vaikutukset-
paaluokkaan kuuluvat teemat olivat esilla kumpanakin vuonna vain kahdessa jutus-
sa. SelkeAmmin ne nousivat agéndalle vuosina 1966 ja 1973. Todellinen vaikutus-
paaluokan teemojen maaran nousu nahtiin kuitenkin vasta 80-ja 90-luvuilla. Osit-
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tain tdma johtuu luonnollisesti Suurajo-juttujen méaaran kasvusta: kun Suurajo-
uutisointiin on panostettu yhd enemman aikaa ja vaivaa, ja aiheelle on.omistettu
yh& enemman tilaa, on toimittaja halutessaan voinut lahted tarkoituksella hake-
maan uusia ja tuoreita aiheita ja nakdkulmia tapahtuman ymparilta.

Kilpailu/vaikutukset-teeman sisditdvien juttujen lukumﬁé‘réé
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Kuvaaja 6.2.1.a: Kilpailu- ja vaikutukset-paaluokkiin kuuluvien teemojen esiintyminen Helsingin Sano-
mien, llta-Sanomien ja Keskisuomalaisen Suurajo-jutuissa vuosina 1951-1996.

Kyse ei kuitenkaan ole vain toimittajien omasta aloitteellisuudesta, vaan useimmi-
ten vaikutukset-padluokan teemojen agendalle nousemiseen ovat vaikuttaneet
ulkopuoliset paineet: todellisuuden tapahtumat, iimitt ja kaydyt keskustelut. Suura-
jojen kasvettua yha suuremmaksi ja merkittavammaéksi urheilutapahtumaksi, on
ymparistoon kohdistuvien vaikutusten pohdinta lisdantynyt, ja kannanotot rallin
puolesta ja vastaan ovat kayneet yha yleisemmiksi. Kuten yksittaisten teemojen tar-
kastelu tulee osoittamaan, vaikutusten kasittelyn lisdantyminen on johtunut esimer-
kiksi ymparistd-teemaa esilla pitdneen KavelyVauhti-likeen perustamisesta vuonna
1990, seka turvallisuus-teeman esiin nostaneesta vuoden 1996 onnettomuudesta.

Suurajo-tapahtuman luonteen muuttuminen on tuonut uusia painotuksia myés
kilpailu-paaluokan teemojen kasittelyyn. Kun maantie- ja kestavyysajokilpailusta on
kehittynyt vuosikymmenten kuluessa suuren luokan rallibisnes ja "kansanjuhia’, on
esimerkiksi rallin ymparilla pyorivasta julkisuusrumbasta tai rallin talouskysymyk-
sistad sponsorointikuvioineen tullut yha olennaisempi osa Suurajo-uutisointia.



75
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Ksml
Yht

v.51 v.56 v.61 v.66 v.73 v.79 v.85 v.90 v.96

Kuvaaja 6.2.1.b: Kilpailu-pdaluokkaan kuuluvia teemoja siséltavien juttujen osuus kaikista Suurajoja
kasittelevista jutuista Helsingin Sanomissa, llta-Sanomissa ja Keskisuomalaisessa vuosina 1951-1996.

Vaikutukset-teeman sisaltavien juttujen osuus kaikista jutuista —'
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Kuvaaja 6.2.1.c: Vaikutukset-pééaluokkaan kuuluvia teemoja siséltavien juttujen osuus kaikista Suura-
joja kdsittelevisté jutuista Helsingin Sanomissa, lta-Sanomissa ja Keskisuomalaisessa vuosina 1951-
1996.

Tarkastelen viela kilpailu- ja vaikutukset-paaluokkien teemoja sisaltavien juttujen
osuuksia kunkin vuoden otosajanjakson Suurajo-juttujen kokonaismadrista (ks.
kuvaajat 6.2.1.b ja ¢). Kuten jo lukumaarainen tarkastelu paljasti, Suurajojen vaiku-
tuksia kasittelevien juttujen osuus kaikista jutuista on pysynyt kautta linjan pienem-
pana kuin kilpailu-paaluokan teemoja késittelevien juttujen. Vuosina 1951, 1956 ja
1961 kaikki Suurajojutut sisalsivat viela kilpailu-paaluokkaan kuujuvia teemoja, kun
taas niiden juttujen osuus, jotka kasittelivat myds vaikutukset-paaluokan teemoja,
oli hyvin pieni, osassa lehdista 0 %. Vuodesta 1966 eteenpain alkaa esiintya myos
juttuja, joissa kasitellaan pelkastaan Suurajojen vaikutuksia, mutta vasta 90-luvulla
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kilpailu-paaluokan teemoja sisaltavien juttujen osuus alitti 90 %:n rajan. Alimmil-
laan kilpailu-paaluokan teemojen esiintyminen oli vuonna 1996, jolloin néit4 tee-
moja sisaltavien juttujen osuus vaihteli Keskisuomalaisen 77 %:sta Helsingin
Sanomien 83,9 %!iin.

Vastaavasti vaikutukset-paaluokan teemoja kasittelevien juttujen osuus kasvoi 90-
~luvulla. Enimmillaéan osuus vaihteli vuonna 1996 Hta-Sanomien 39,1 %:sta Keski-
suomalaisen 44,7 %:iin. Hieman tata pienemmiksi osuudet jaivat vuonna 1990.

Vaikutukset-paaluokan teemoja kasittelevien juttujen osuus on satunnaisesti hous-
sut korkeammaksi myos aikaisempina vuosina. On kuitenkin pidettava mielessa,
ettd suhteellisia maaria tarkasteltaessa otosvuoden juttujen kokonaismaara vaikut-
taa ratkaisevasti: juttujen maaran ollessa pieni, vaikutukset-paaluokan teeman
esiintyminen muutamassakin jutussa nostaa prosenttiluvun suureksi. Tamé nakyy
erityisesti vuoden 1973 kohdalla: llta-Sanomissa Suurajo-juttuja oli vain viisi (5)
kappaletta, jolloin vaikutusten kasittely neljassa jutussa riitti nostamaan osuuden
kaikista jutuista 80 %:iin.

6.2.2. Kilpailu-paéaluokan teemojen esiintyminen

| Hallitsevat teemat
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Kuvaaja 6.2.2.a: Autot-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, lta-Sanomien ja Keskisuo-
malaisen Suurajoja kasittelevissé jutuissa vuosina 1951-1996.
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Autot (Kuvaaja 6.2.2.a): Autot-teema on yksi Suurajo-julkisuudessa eniten huo-
miota saaneista paateemoista. Tutkimuksessa mukana olevien Iehtien mielenkiinto
autoja kohtaan nayitaa kasvaneen portaittain. Kenties hieman yH&ttavaa on se, etta
autot nayttelivat hyvin pienta osaa Suurajo-kirjoittelussa tapahtuman alkuvuosina.
Talldin ennen henkildautojen kaupan vapautumista autot olivat viela harvinaisia

~ Suomessa, joten olisi voinut olettaa autojen "erikoisuusarvon” lisanneen tiedotus-
vélineiden kiinnostusta teemaan.

Autot saivat kuitenkin enemman huomiota osakseen vasta vuosina 1966, 1973 ja
1979. Vuonna 1966 maaran kasvua selittaa kyllakin paljofti juttujen kokonaismaa-
ran kasvu — autoja kasittelevien juttujen prosenttiosuus sen sijaan ei kasvanut
aiemmista vuosista. Autoja kasittelevien juttujen suhteellisen maéaran kasvu oli huo-
mattavaa vasta vuonna 1973 kokonaisjuttumaaran pienennyttya. Vuosina 1966,
1973 ja 1979 esilla olivat autot-teeman sisélla enimméakseen normaalit ralleihin
kuuluvat tekniset ongelmat, autojen vaurioitumiset jne.

Toinen harppaus autoja kasittelevien juttujen lukumaéarassa esiintyy vuodesta 1979
vuoteen 1985, jolloin myds autot-teemaa kasittelevien juttujen osuus kaikista
Suurajo-jutuista oli korkeimmillaan, 55,7 %. Vuonna 1982 oli siirrytty "superéutojen"
eli B-ryhman autojen aikaan, ja vuonna 1985 lehdistdéa puhututtivat kehityksen kar-
jessa olevat ns. evoluutioautot. Vaikuttaa siis silt3, etta erityisesti uusi ja kehitty-
neempi tekniikka on vetanyt tiedotusvalineiden huomiota autot-teeman puoleen.

Vuosina 1990 ja 1996 autoja kasittelevien juttujen lukumaéara sailyi suurena, mutta
osuus kaikista jutuista laski kokonaisjuttumaaran kasvaessa. Autojen sailymisen
yhtena eniten kasitellyista teemoista on taannut se, ettd autojen teknisista ongel-
mista ja vaurioitumista on tullut kilpailun arkipéiva, ja siten kilpailuselostusten
pysyva osa. Rallin muututtua yha enemman kuljettajien valisesta kilpailusta auto-
merkkien valiseksi kamppailuksi, ovat esiin nousseet yha useammin myds auton
vaikutukset kilpailijan menestymiseen.

Vaikka autot-teema esiintyykin jutuissa hyvin usein, otsikoihin asti se on paassyt
harvemmin. Vuosina 1966 ja 1973 autot tarjosivat ensimmaisen kerran aiheita
muutamiin otsikoihin. 90-luvulla autot ylsivat otsikoihin useammin kuin aikaisem-
min. Enimmillaan autot esiintyivat vuonna 1990 11 jutun otsikossa, eli 6,5 %:ssa
kaikista jutuista..
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Jérjestelyt-teeman esiintyminen
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Kuvaaja 6.2.2.b: Jérjestelyt-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, llita-Sanomien ja Kes-
kisuomalaisen Suurajoja kasittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996. )

Jéarjestelyt (Kuvaaja 6.2.2.b). Jarjestelyt-teemaa kasittelevien juttujen maara on
vaihdellut otosvuosittain, toisaalta vuosittaisesta juttumaarasta, toisaalta kunkin
vuoden tapahtumista ja keskustelunaiheista riippuen, mutta osuus kaikista jutuista
on ollut jatkuvasti melko suuri. Suurimmiilaan se oli kahtena ensimmaisena vuon-
na, jolloin juttujen kokonaismaara oli hyvin pieni ja Suurajo-uutisointi keskittyi vain
itse kilpailutapahtuman uutisointiin. Talldin teema esiintyi perati 60 %:ssa jutuista,
mika kuitenkin kappalemaaraisesti tarkoitti vuonna 1951 vain kolmea (3) juttua ja
vuonna 1956 12 juttua. : '

Vuonna 1961 jarjestelyt- teemaa kasittelevien juttujen lukumaara kasvoi hieman,
mutta osuus Kaikista jutuista laski juttujen kokonaismaéaran kasvaessa. Vuonna
1966 jarjestelyja koskevien juttujen prosenttiosuus kasvoi juttujen kokonaismaaran
rajusta kasvusta huolimatta, silla jarjestelyt-teemaa kasiteltiin todella paljon. Teema
saavuttikin talléin lukumaaraisen huippunsa esiintyessaan kaikkiaan 52 jutussa.
Juuri aiemmin mainittu ennakkoharjoittelukielto ja reitin salassapitdminen suuntasi-
vat kyseisena vuonna runsaasti huomiota kilpailun jarjestelykysymyksiin.

Vuonna 1973 jarjestelyt-teemaa kasittelevien juttujen maara laski, mutta osuus kai-
kista jutuista sen sijaan kasvoi lahes 50-luvun tasolle Suurajo-juttujen kokonais-
maérén pudotessa. Vuosina 1979-1996 taas jarjestelyt-teeman esiintyminen
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jutuissa on vaihdellut. Pitkalla tahtaimella suuntaus on ollut nouseva, mutta vuoteen
1990 asti jarjestelyja kasittelevien juttujen osuus kaikista jutuista kuitenkin laski,
koska kokonaisjuttumaara kasvoi huomattavasti.

Vuonna 1996 jarjestelyt-teeman kasittely nousi toiseen huippuunsa, 45 juttuun.
Myds prosenttiosuus kaantyi jalleen nousuun teemaa kasittelevien juttujen muo-
dostaessa 23,3 % kaikista jutuista. Talla kertaa teemaa piti agendalla ennen kaik-
kea Suurajojen suuronnettomuus, joka nosti mm. katsojien sijoittelua ja erikoisko-
keiden harjoittelua koskevat jarjestelyt keskustelun aiheeksi ja toimittajien huomion
kohteeksi.

Teeman runsaasta kasittelysta huolimatta jarjestelyt ovat yltaneet melko harvoin
otsikoiden aiheeksi. Eniten teema esiintyi otsikoissa vuosina 1966 (23 otsikossa) ja
1996 (15 otsikossa).

Kilpailijat-teeman esiintyminen
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Kuvaaja 6.2.2.c: Kilpailijat-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, lita-Sanomien ja Kes-
kisuornalaisen Suurajoja kdsittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996.

Kilpailijat (kuvaaja 6.2.2.c): Kuten edella todettiin, on kilpailijat-teema kaikista ylei-
simmin esiintyva teema tutkimuksen aineistossa. Vuosina 1951-1961 teeman kasi-
ttely oli vield lukumaaraisesti melko vahaista kokonaisjuttumaéaran ollessa pieni,
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mutta kilpailijoita k&sitelleet jutut muodostivat talldin suuren osuuden kaikista jutuis-
ta, vuonna 1951 peréti 80 prosenttia (4 5:sta jutusta).

Vuosina 1966 ja 1973 kilpailijat-teemaa kasittelevien juttujen maara noudatteli
kokonaisjuttumaaran kehitysta, eli vuosi 1966 erottui selvan piikkina ja maara
laski taas vuoteen 1973 tultaessa. Vuonna 1979 maara lahti taas nousuun, joka oli
jyrkimmillaan vuodesta 1979 vuoteen 1985. Vuonna 1985 kilpailijoita kasiteltiin
peréti 80 jutussa, ja teemaa kasittelevat jutut muodostivat 65,6 prosenttia kaikista
jutuista.

Vuonna 1990 kilpailijoita kasittelevien juttujen méara laski hieman, mutta vuonna
1996 vuorossa oli jalleen jyrkka nousu. Kilpailijoita kasittelevia juttuja oli nyt perati
101 kappaletta. Prosenttiosuus, 52,3 %, jai kuitenkin jalkeen huippuvuosista.

Kilpailijat-teema on yltanyt usein myds otsikoihin, erityisesti 80- ja 90-Iuvui||a.. Kehi-
tyksen taustalla vaikuttaakin varmasti urheilukulttuurin muutos: itse urheilutapahtu-
man sijasta valokeilassa on yha useammin julkkiksen ja sankarin rooliin noussut
kilpailija. Tama kehitys nakyy myds kilpailijat-teemaa késittelevien juttujen sisallds-
sé: kun vield Suurajojen alkutaipaleella kilpailijat-teeman sisaltévissa jutuissa kasi-
teltiin lahinna osallistujamaaria, kansallisuuksia jne., ovat kilpailijoitten haastattelut '
ja julkkisjuttujen tyyppiset henkildkuvat vallanneet yhd enemman tilaa nykyaikaa
kohti tultaessa.

Kilpailuselostus (kuvaaja 6.2.2.d): Kolmanneksi yleisin Suurajo-aineiston teema,
kilpailuselostukset, on luonnollisesti tiysin erottamaton osa urheilutapahtumaa.
Nain ollen teemaa késittelevien juttujen maarassa ei ndy kovin yllattavia heittelyita:
tapahtui mita tapahtui, tietty maara tuloksiin ja kilpailun tapahtumiin keskittyvia jut-
tuja esiintyy aina.

Teeman esiintyminen onkin vaihdellut lahinna kokonaisjuttumaaraa seuraillen:
vuonna 1966 teemaa kasittelevien juttujen maaré nousi jyrkasti yltéden 47 kappalee-
seen, ja lahti sitten vuoden 1973 vuoden laskun jalkeen taas tasaiseen nousuun.
Vuonna 1990 kilpailuselostusten maara oli korkeimmillaan, 52 kappaletta. Vuonna
1996 juttujen méaara laski hieman, miké saattaa johtua siité, ettd suuronnettomuus
vei paljon toimittajien huomiota, ja turvallisuus-teeman késittely vaati tilaa, vaivaa ja
aikaa, mika oli oletettavasti pois muiden teemojen kasittelysta.
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Kuvaaja 6.2.2.d. Kilpailuselostus-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, llta-Sanomien
ja Keskisuomalaisen Suurajoja kdsittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996.

Kilpailuselostusten osuus kaikista jutuista on ollut tasaisessa laskussa vuoden
1961 jalkeen, jolloin se oli vuoden 1951 ohella korkeimmillaan, 60 %:ssa. Vuonna
1990 osuus kaikista jutuista oli enda 22,8 %. Suuntaus on luonnoliinen, kun huo-
mioidaan etta kokonaisjuttumaara on kasvanut ja yha uudet teemat ovat vallanneet
alaa "perinteisilta”.

Otsikoihin kilpailuselostus-teema ei ole yltanyt aivan yhtd usein kuin juttuihin, mutta
teeman otsikoissa esiintyminen on seuraillut tiiviisti jutuissa esiintymisen kaavaa.

Il Harvinaisemmat teemat

Julkisuus (kuvaaja 6.2.2.e), Julkisuus-teeman esiintymiseen on selvasti vaikuttanut
Suurajojen reaalihistoria. Yksittaiset tapahtumat ovat tiettyind vuosina suunnanneet
tiedostusvalineiden huomiota rallitapahtuman saamaan julkisuuteen. Ensimmaisen
kerran tallainen piikki esiintyi vuonna 1966, jolloin salaiseksi tarkoitetun reitin pal-
jastumisesta ja luvattomasta ennakkoharjoittelusta nousi suuri kohu. Tiedotusvali-
neilla oli olennainen osa "skandaalin” paljastamisessa, ja tutkimusaineiston lehdet
yltyivat joidenkin tiedotusvalineiden toiminnasta tuohtuneina ruotimaan naiden toi-
mintaa.
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Kuvaaja6.2.2.e: Julkisuus-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, ifta-Sanomien ja Kes-
kisuomalaisen Suurajoja késittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996.

Uudemman kerran julkisuus-teema on ollut runsaasti esilla 80- ja 90-luvuilla. Tal-
I6in siitd on jo tullut melkolailla normaali ja itsestédanselva rallikirjoittelun osa: esi-
merkiksi kilpailijahaastatteluissa kilpailijoitten kokema julkisuusmylly nousee usein
esille. Vuoden 1990 piikkiin vaikutti kuitenkin voimakkaasti myos KavelyVauhti-
likkeen toiminta ja esilldolo tiedotusvalineissa. Lehdet kasittelivat julkisuus-teemaa
KavelyVauhti-likkeen yhteydessa: ne muun muassa arvostelivat liiketta julkisuus-
hakuisuudesta ja katsoivat sen ennemminkin hyddyttavan Suurajoja tuomalia
tapahtumalle julkisuutta (ks. esim. "Ralliprotestit kuivuivat kasaan”, Ksml 15.8.1990).

Enimmillaan julkisuus-teemaa kasiteltiin vuonna 1990 29 jutussa, mik& vastaa 17,1
%ia otosajanjakson kokonaisjuttumaarasta. Otsikoihin julkisuus-teema on noussut
palijon harvemmin kuin juttujen aiheeksi. Enimmillaan julkisuus oli otsikoitten
aiheena kuudessa (6) jutussa vuonna 1990. Muutenkin otsikoissa esiintyminen
yleisyys on seuraillut enimméakseen jutuiésa esiintymisen yleisyytta.

Status (kuvaaja 6.2.2.f): Status-teema on pysynyt Suurajo-julkisuuden agendalla
vuodesta 1956 [ahtien, joskaan valtateemoihin se ei ole kuulunut. Rallin
"epavirallinen status”, eli kilpailun arvostus kilpailijoitten keskuudessa, ulkomailla
jne. seka tapahtuman merkitys suomalaisessa urheiluelamassa, on noussut melko
sadannollisesti esiin Suurajo-jutuissa. Kilpailun "virallisen statuksen”, eli kilpailun
arvon, kasittely taas on vaihdellut paljolti Suurajojen reaalihistorian mukaan.
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Kuvaaja 6.2.2.1: Status-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Keski-
suomalaisen Suurajoja kasittelevissa jutuissa vuosian 1951-1996.

Teema nousi voimakkaammin agendalle vuonna 1961. Talldin kilpailun vakiintumi-
nen ensimmaisen vuosikymmenen etsikkoajan jalkeen ja vuonna 1959 saavutettu
EM-osakilpailun arvo nayttavat herattaneen toimittajat huomaamaan urheilutapah-
tuman merkityksen (ks. esim. "Jyvaskylan Suurajot kohokohta koko maamme auto-
urheilussa. Osanottajamaara ennatyksellinen”, Ksml 6.8.79).

Vuosi 1973 ei erotu erityisempana status-teeman esiintymisen huippuna, vaikka kil-
pailu saikin silloin MM-osakilpailun arvon. MM-arvoa toki kasiteltiin jutuissa, mutta
edellisten vuosien Suurajojen "lamakausi” ei antanut paljon syyta kilpailun merki-
tyksella ja arvostuksella hekumointiin. '

Vuonna 1979 status-teeman kasittely nousi huippuunsa. Teemaa piti talidin pin-
nalla Suurajojen p&alla hailynyt uhka MM-arvon menettamisestd, ja kilpailun jal-
keen saatiinkin uutinen MM-arvon puolittumisesta, eli automerkkien MM-arvon pois-
tumisesta ja pelkan henkildkohtaisen kuljettajien MM-arvon séilymisesta. Jo kilpai-
lun aikana aihe heratti niin juttujen toimijat kuin toimittajatkin vuoroin huolestunei-
siin, vuoroin toiveikkaisiin kommentteihin, ja pa&tdksen tultuakin asiassa riitti viela
sulattelemista ja puimista.

Vuosina 1985-1996 status-teema on ollut jalleen vahemman esilla, ja painottunut
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enemman kilpailun nauttiman arvostukseen ja merkitykseen. 1990-luvulla esilla
ollut rallien vastustus seka ikavaa julkisuutta tuoneet onnettomuudet lienevéat osal-
taan motivoineet toimittajia tuomaan esiin kilpailun merkitysta urheilutapahtumana.

Status-teemaa kasitelleiden juttujen osuus on paaasiassa seuraillut lukumaaraisia
vaihteluita, joskin se nousi korkeimmilleen, 28,6 %:iin, jo vuonna 1961, kun koko-
naisjuttumaara oli viela alhainen. Otsikoissa teema on esiintynyt paljon harvemmin
kuin jutuissa, enimmillaadn vuonna 1979 kahdeksassa (8) otsikossa.

Talous-teeman esiintyminen L
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Kuvaaja 6.2.2.h :Talous-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, lfta-Sanomien ja Keski-
suomalaisen Suurajoja kasittelevissa jutuissa vuosian 1951-1996.

Talous (kuvaaja 6.2.2.h): Talous-teeman kasittely tutkimuksen lehdissa on ollut
melko vahaista, vuosina 1951-1966 lahes olematonta (0 — 1 juttua vuotta kohti).
Vuonna 1973 teemaa kasiteltiin neljassa jutussa, kun mm. tupakanmainontakielto
ja sen vaikutukset Suurajojen talouteen nousivat esiin. Vasta vuonna 1979 teema
kuitenkin hyppasi selkeammin agendalle, kun lehdissad suunnattiin aiempaa enem-
man huomiota mm. sponsorointikysymyksiin. Juttujen lukuméaéaraa nosti paljastunut
Suurajo-lippujen vaarenndstapaus, joka on luettu talous-teemaan kuuluvaksi.

90-luvulla talous-teema on ollut jalleen voimakkaammin esilla, mika johtunee osal-
taan rallin luonteen muuttumisesta: rallibisneksessa likkuvat yha isommat rahat ja



85

sponsorointisopimukset ovat elinehto niin yksittaisille kilpailijoille kuin Suurajoille-
kin. Niinpa myos julkisuudessa sponsorointikysymykset otetaan yha luontevammin
esille niin kilpailuhaastatteluissa kuin Suurajojen taloutta kasitellessa.

Korkeimmillaan taloutta kasittelevien juttujen méaéara oli vuonna 1990, 16 kappalet-
ta. Juttujen osuus taas oli korkeimmillaan vuonna 1951, jolloin yksi juttu nosti osuu-
den 20 prosenttiin, sek& vuona 1979, 18,7 %:ia. Otsikoissa teema ei ole juuri esiin-
tynyt vuotta 1979 (9 talous-otsikkoa) lukuunottamatta.

e
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Kuvaaja 6.2.2.i: Yleisé-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, llta-Sanomien ja Keski-
suomalaisen Suurajoja kdsittelevissé jutuissa v. 1951-1996.

Yleiso (kuvaaja 6.2.2.i): Yleisd-teeman kasittely julkisuudessa on ollut melko run-
sasta, vaikkei se aivan paateemojen viisikkoon yllakaan. Teeman merkitys on kas-
vanut nykypaivaa kohti tultaessa.

Vielda 1950-luvulla Suurajot ei kerannyt kovin suurta yleiséa, joten teemaakaan ei
kasitelty jutuissa, yhta vuoden 1956 poikkeusta lukuun ottamatta. 1960-luvulla ylei-
sOmaarat lahtivat nopeasti kasvuun, mika nakyi myos julkisuudessa. Kun yleiséa
kasiteltiin vuonna 1961 vasta neljassé (4) jutussa, nousi yleisda kasittelevien jutiu-
jen maara vuonna 1966 perat 26 kappaleeseen. Yleisdsta oli talldin jo tullut itses-
taan selva osa rallikilpailuja, ja julkisuudessa pohdittiinkin muun muassa yleison



86

kaytosta (ks. esim. "Katsojat motittivat ajajat Lahden radalla”, HS 22.8.1961) seka
reittien hankalaa sijoittelua yleisdn kannalta ("Tyhjaan korpeen”, HS 22.8.1961).
Runsaasti huomiota saanut reitin salassapito lisési myds osaltaan yleisda koskevaa
kirjoittelua, olihan salaisilla reiteilla vaikutusta myos ralliyleisdon.

Vuonna 1973 yleis4 kasittelevien juttujen maara laski jyrkasti kokonaisjuttumaa-

~ ran laskun mydta, mutta vuodesta 1979 eteenpdin suuntaus on ollut nouseva.
Vuonna 1985 yleiso-teeman kasittely saavutti toisen piikin (24 kappaietta), kun ylei-
sbn kayttaytymista kasiteltiin erityisesti pinnalla olleen turvallisuus-teeman yhtey-
dessa (ks. esim. "Rallijarjestajien ikuinen pulma: Miten yleisd pidetéan kurissa?”,
HS 22.8.1985). Korkeimmilleen (34 kappaleeseen) yleisda kasittelevien juttujen
maaré nousi kuitenkin vasta vuonna 1996, jolloin suuronnettomuus suuntasi huo-
miota mm. yleisdn sijoitteluun reitin varteen.

Yleisda koskevien juttujen osuus kaikista jutuista on seurannut paaasiassa luku-
maaraisia vaihteluita. Korkeimmillaan se oli kuitenkin jo vuonna 1966, 25 %, sill&
90-luvulla korkea juttujen kokonaismaara laski yleisd-teemaa késittelevien juttujen
osuutta. Otsikoihin yleisb-teema on noussut harvakseltaan, enimmillaan kuuteen
(6) otsikkoon vuonna 1996.

Il Marginaaliteemat (kuvaaja 6.2.2.j) 14

Historia: Historia on ollut Suurajojen saamassa julkisuudessa yksi melko saannol-
lisesti esiintyneista, mutta vain vahaistd huomiota saaneista "marginaaliteemoista”.
Agendalle se nousi ensimmaisen kerran vuonna 1966. Suurajojen alkutaipaleella
ei luonnollisesti viela ollutkaan juuri historiaa kerrattavaksi tiedotusvélineissa. Mie-
lenkiinto Suurajojen alkutaipalen tapahtumia tarkasteleviin tai tietyistd osa-alueista
historiallisia katsauksia luoviin juttuihin on lisdantynyt pikkuhiljaa ajallisen etaisyy-
den Suurajojen alkuvuoteen kasvaessa, joskaan suuntaus ei ole ollut tasaisen kas-
vava. Enimmillaankin historia-teema esiintyi vain kahdeksassa (8) jutussa vuonna
1990. Prosenttiosuus kaikista jutuista taas oli korkeimmillaan vuonna 1979, 5,3 %.

Otsikoihin historia-teema on yltanyt lahes yhta usein kuin juttuihin, silld useimmiten
nama jutut ovat keskittyneet pelkastaén historia-teemaan.

14 Kaaviossa esitetaan vain lukumaarainen esiintyminen jutuissa. Muut tarkat luvut (esiintyminen otsi-
koissa, seka suhteelliset maarat) l1oytyvat liitteesta 2.
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Marginaaliteemojen lukuméddrdinen esiintyminen jutuissa
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Kuvaaja 6.2.2.j: Marginaaliteemojen lukumdadérdinen esiintyminen Helsingin Sanomien, lita-Sanomien ja
Keskisuomalaisen Suurajoja késittelevissé jutussa v..1991-1996.

Julkkikset: Julkkikset-teema on kaikista vahiten huomiota saanut kilpailu-
paaluokan teema. Esiin se on noussut melko sattumanvaraisesti. Hieman useam-
min teema on esiintynyt jutuissa 90-luvulla, mika voi osaltaan liittya rallin yha
"show-bisnesmaisempéén” luonteeseen. Myés rallin 90-luvulla herattama kritiikki
nayttaisi nostattaneen jonkinlaista tarvetta marssittaa esiin julkisuudenhenkilita
puolustamaan rallia (ks. esim. "Kahvia kupissa, bensaa suonissa ”, lita-Sanomat,
22.8.1990). Otsikoissa julkkikset ovat esiintynyt lahes yhta usein kuin jutuissa.

Seka julkkiksia kasittelevien juttujen, ettad otsikoitten osuus juttujen kokonaismaa-
résté — silloin kun teema on ylipaatansa esiintynyt - on ollut kautta linjan pieni,
enimmillaankin vain 2,9 % juttujen tapauksessa ja 2,4 % otsikoitten tapauksessa.

Oheisohjelma: Mybs oheisohjelma on Suurajo-julkisuudessa vahan esilla olieita
marginaaliteemoja. Esilla se on ollut 1ahinna 90-luvulla, jolloin Suurajoista on pai-
sunut jo kokonainen kansanjuhla ja karnevaalitapahtuma, joka nakyy paitsi rallireit-
tien varrella myds kaupungin keskustassa. Enimmillaan teema esiintyi vuonna
1990 16 jutussa (9,4 %:ssa jutuista) ja 11 otsikossa (6,5 %:ssa otsikoista).

e m
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Organisaatio : Organisaatio-teeman kasittely aineiston lehdissa on kaikkina otos-
vuosina ollut melko vahaista. Mitkaan erityiset tapahtumat eivéat nayta mainittavasti
vaikuttaneen teeman esiintymiseen, silla vuonna 1996 tapahtunut taydellinen jar-
jestajien vaihtuminen ja organisaation muutoskin sijoittuu otosajanjakson ulkopuo-
lelle.

Lehdissé on lahinna satunnaisesti esitelty yksittaisia organisaation jasenia ja hei-
dan tyonkuvaansa (ks. esim "Valoisa Kai”, Ksm| 23.8.1979). My6s muitten teemojen
yhteydessa Suurajojen organisaation rakenne nousee silloin talldin esiin: erityisesti
talkoovaen osuutta on kasitelty mm. hydty-teeman yhteydess3, silla paikallisilie

. yhdistyksiile talkootyd on tarkea tulonlahde (ks. esim. "Kutemajarven kylatoimikunta
oli ahkerana. Ralli toi kypéararahat”, Ksml 1.9.1990).

Korkeimmillaan organisaatiota kasittelevien juttujen maara on ollut vuosina 1966,
kymmenen (10) kappaletta, ja 1985, yhdeksan (9) kappaletta. Osuus kaikista
jutuista oli enimmillaén vuonna 1951, jolloin yksi teemaa késitellyt juttu riitti nosta-
maan suhteellisen maaran 20 %:iin, seka vuonna 1979, 10,7 %. Otsikoissa teema
on esiintynyt hyvin harveoin, vuonna 1966 enimmiliaan kolmessa (3) otsikossa.

6.2.3. Vaikutukset-paaluokan teemojen esiintyminen
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Kuvaaja 6.2.3.a: Haitat-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, llta-Sanomien ja Keski-
suomalaisen Suurajoja kasittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996.
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Haitat (kuvaaja 6.2.3.a): Kuten kilbailu-pééluokan teemojen, myods vaikutukset-
paaluokan teemojen esiintymista tiedotusvalineissa ovat ohjailleet paljolti otosvuo-
sien konkreettiset tapahtumat ja puheenaiheet. Tama nékyy erittain selvasti myods
haitat-teeman tapauksessa.

Ennemminkin kuin toimittajat, haitat-teeman ovat nostaneet agendalle tiedotusvali-
neiden ulkopuoliset tahot toimillaan ja niiden perusteluilla. Ensimmaisen kerran
teema nousi agendalle neljalla (4) jutulla vasta vuonna 1966, jolloin jarjestajat
perustelivat ennakkoharjoittelukieltoa harjoittelun reitin varren asukkaille aiheutta-
milla hairidilla.

Vuonna 1973 taas AKK paatti rajoittaa rallien lukumaaraa ehkaistakseen oma-
aloitteisesti paikallisille asukkaille aiheutettuja hairiditd. Talloin rallin aiheuttamista
haitoista keskusteltiin jo 11 jutussa, silld teeman noustua esiin AKK:n paatéksen
myoté toimittajat lahtivat kasittelemaan aihetta laajemminkin. Nimenomaan Keski-
suomalaisessa, jonka levikkialuetta kysymys laheisesti kosketti, julkaistiin Suurajo-
litteessa useampia juttuja, joissa reitin varren asukkaita haastateltiin mm. rallin hai-
toista (ks. esim. "Matkijat ja yleis6 hairitsevéat eniten”, Ksml 2.8.1973).

Vuosina 1979 ja 1985 haitat-teema jai lahes unohduksiin, kun mitaan erityista A
sysaysta aiheen kasittelyyn ei iimennyt. Vuonna 1990 teemaa kasiteltiin taas jonkin
verran. Talla kertaa uutisaihesta tarjosivat enimméakseen rallin aiheuttamat kaytan-
nén ongelmat: muutokset kaupungin liikennejarjestelyissa, vaarilla radiopuhelin-
taajuuksilla liikkuva rallivaki jne. Vuonna 1996 teeman kasittely nousi huippuunsa,
16 juttuun. Nyt pinnalla oli ennen kaikkea Suurajo-yleisdn hairikdinti, silla Kauppa-
kadulle levinnyt Suurajo-humu on nakynyt viime vuosina niin poliisin tydllistymi-
sené kuin katujen siivottomuutenakin. Esilla olivat jonkin verran myds muut Suura-
joien aiheuttamat haitat, kuten lilkkenneruuhkat ja matkapuhelinlinjojen ruuhkautu-
minen. '

Haittoja kasitteleviin juttujen osuus kaikista jutuista on ollut hyvin pieni lukuunotta-
matta vuotta 1973, jolloin kokonaisjuttumaaran ollessa pienin haittoja kasittelevien-
juttujen osuus nousi 22,4 %:iin. Vuonna 1996 paastiin vain 8,3 %:iin. Otsikoissa
teema on esiintynyt harvemmin kuin jutuissa, joskin noudatellen jutuissa esiintymi-
sen kaavaa. Enimmillaén haitat esiintyi kahdeksassa (8) otsikossa vuonna 1996.
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Kuvaaja 6.2.3.b: Hybty-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, lita-Sanomien ja Keski-
suomalaisen Suurajoja kasittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996.

Hyéty (kuvaaja 6.2.3.b): Suurajojen tuottamaa hydtya on kasitelty Suurajo-
julkisuudessa maarallisesti yllattavan vahan, ottaen huomioon, miten kiivaasti
tapahtuman tarpeellisuutta ja hyddyllisyyita Jyvaskylan seudulle on puolustettu toi-
mittajien mielipidekirjoituksissa ja paakirjoituksissa (ks. esim. "Suurajot pelkkaa
plussaa’, Ksml 2.8.1985). 50-luvulla hyotyja ei kasitelty lainkaan, ja 60- ja 70-
luvuillakin esiin nousi 1&hinna majoitusliikkeiden tayttyminen ja Suurajojen seu-
dulle tuoma ihmisvilind. Suoranaisemmin hy6tyihin kiinnitettiin huomiota vasta 80-
ja 90-luvuilla, kun esiin nousivat paikaliisille yrittajille ja talkooty6ta tekeville paikal-
lisille yhdistyksille ja kylatoimikunnille koituvat taloudelliset hyddyt seka Suurajojen
pr-arvo.

Osaltaan huomion lisdantymiseen on luonnollisesti vaikuttanut tapahtuman kehitys:
Suurajojen tuodessa Jyvaskylaan yha enemman vakes ja rallitapahtuman laajen-
nuttua kasittdmaan myos monenlaista oheisochjelmaa, yha useampi yrittaja paasee
lohkaisemaan palansa Suurajo-kakusta. Yksittaiset tapahtumat eivat ole naytelleet
kovin ratkaisevaa roolia teeman agendalle nostamisessa, joten toimittajien omalla
aktiivisuudelia ja mielenkiinnolla on ollut asian kasittelyssa ratkaiseva rooii.

Osansa teeman lisdantyneeseen kasittelyyn 90-luvulla saattaa olla Suurajojen vas-
tustuksen voimistumisella. Kun Suurajot heréatti erityisesti ymparistoaktivistien
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taholla voimakasta arvostelua vuonna 1990, nousi myds hyotyjen kasittely lehtien
palstoilla huippuunsa, 13 juttuun. Suurajojen tarpeellisuutta olivat vaimiit puolusta-
maan niin toimituksen ulkopuoliset tahot, kuin itse toimittajatkin mielipideaineistos-
sa.

Hy6ty-teemaa kasittelevien juttujen osuus kaikista jutuista on ollut pieni, enimmil-
laankin vain 7,6 %. Otsikoissa teema on esiintynyt harvoin, enimmillaén kolmessa
(3) otsikossa vuonna 1990.

Reaktiot-teeman esiintyminen
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Kuvaaja 6.2.3.c: Reaktiot-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, lita-Sanomien ja
Keskisuomalaisen Suurajoja késittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996.

Reaktiot (kuvaaja 6.2.3.c): Reakitiot ja kannanotot rallin puolesta ja rallia vastaan
ovat nousseet tiedotusvélineiden agendalle kausittain. Ensimmainen pienempi
huippu erottuu vuonna 1973. Talldin teeman nosti pinnalle rallien jarjestdmisesta
tehty eduskuntakysely ja AKK:n rallien lukuméaéaran rajoittamispaatds, jonka taus-
talta loytyivat siis rallin paikallisille asukkaille aiheuttamat hairiét ja herattama vas-
tustus. Tata ennen rallin vastustus oli noussut esille vain kahdessa jutussa vuonna
1966.

Teeman kasittely oli l&hes olematonta jélleen vuonna 1979, kunnes lisaantyi uudel-
leen 80- ja 90-luvuilla. Vuosina 1985 ja 1996 reaktiot -teemaa pitivat esilla 1&hinna
turvallisuuskysymykset. Vuonna 1985 sattuneet useat vakavat ulosajot ja loukkaan-
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tumiset seka vuoden 1996 suuronnettomuus nostivat vaistamatta esille kysymyksen
riskialttiin lajin jarkevyydesta ja oikeutuksesta.

Vuonna 1990 reaktiot-teeman késittely nousi seka lukumaéaraiseen (43 kpl) etta
prosentuaaliseen (25,3 %) huippuunsa, kun Suurajoja vastustamaan nousi vasta
perustettu KavelyVauhti-like. KavelyVauhdin mielenosoitukset ja kannanotot
aiheuttivat ketjureaktion: pian asiaa puivat lehtien palstoilia niin kilpailijat, jarjesta-
jat, autojarjestdjen edustajat ja yleisd kuin asukkaat, viranomaiset ja julkkiksetkin.
Kantaa ottivat mygs itse toimittajat kommenteissaan. Kantaa otettiin niin
KavelyVauhti-toimikunnan ajamiin tavoitteisiin, toimintatapoihin kuin itse ralliinkin.

Otsikoissa reaktiot-teema on nakynyt samoina vuosina kuin jutuissakin, joskin hie-
man harvemmin. Enimmillaan teema ylsi perati 23 otsikkoon vuonna 1990.
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Kuvaaja 6.2.3.d: Turvallisuus-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, Illta-Sanomien ja
Keskisuomalaisen Suurajoja kéasittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996.

Turvallisuus (kuvaaja 6.2.3.d): Suurajohistorian ja turvallisuus-teeman esiintymisen
tarkastelu paljastaa, etta turvallisuuskysymyksen késittely on useammin ollut jalki-
viisasta kuin ennakoivaa. Silloin kun mitdan ei ole tapahtunut, jutuissa on lahinna
luottavaisesti esitelty turvallisuujarjestelyja niiden toimivuutta kyseenalaistamatta ja
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turvallisuusriskeja pohtimatta. Vasta kun vakavia onnettomuuksia on tapahtunut,
turvallisuuskysymysten ja -riskien pohdinta on lisdéntynyt huomattavasti, on alettu
kysella, missa mentiin vikaan. Agendalia turvallisuus-teema on kuitenkin pysynyt
jatkuvasti sinne kerran noustuaan, silld vahemman vakavat ulos- ja ympériajot ovat
osa rallin arkipaivaa. Vaikutukset-paaluokan teemoista se onkin eniten kasitelty
teema.

Vuonna 1950 turvallisuus-teema ei esiintynyt aineistossa lainkaan. Vuosina 1956
ja 1961 esiin nousivat ohimennen vain kilpailijoitten pienemmat onnettomuudet.
Vasta vuonna 1966 teema sai enemman huomiota. Seka toimittajia, etta jarjestajia
oli kenties ravistellut edellisend vuonna tapahtunut kuolonuhrin vaatinut onnetto-
muus. Vuonna 1966 Suurajojen turvajarjestelyitd parannettiin: reitin varren
"tarpeellisiin kohtiin” saatiin esimerkiksi ensimmaista kertaa ammattitaitoinen ensia-
pu- ja ladkintahenkildostd (Ukkonen 1990, 94). Nain olen ennen kaikkea turvajarjes-
telyt olivat tiedotusvalineiden valokiilassa kyseisena vuonna, "normaaleiden”
onnettomuuksien lisaksi. Turvallisuus-teemaa kasiteltiin kaikkiaan 17 jutussa.

Vuonna 1973 turvallisuus-teeman saaman julkisuuden maara pysyi samana, joskin
kokonaisjuttumaaran laskun vuoksi teeman prosenttiosuus nousi nyt korkeimmil-
leen, 34,7 %:iin. Edelleen huomio kiinnittyi 1&hinna turvajarjestelyihin ja pikkuonnet-
tomuuksiin. Myds autojen tekninen kehitys ja noupeuksien kasvu heratti tana
vuonna joitakin huolestuneita puheenvuoroja.

Vuonna 1979 turvallisuus-teeman saama julkisuus laski hieman, mutta nousi harp-
pauksella 29 kappaleeseen vuonna 1985. Edellisena vuonna sattunut Suurajojen
siihen asti pahin onnettomuus, joka aiheutti useita loukkaantumisia, seka vuoden
1985 MM-ralliosakilpailuissa sattuneet useat onnettomuudet ja yksi kuolemanta-
paus nostivat turvallisuuden Suurajo-vuoden kuumaksi puheenaiheeksi. Kirjoitte-
lun kohteena olivat nyt ennen kaikkea juuri turvallisuusriskit ja niiden ehkaisy.

Vuonna 1990 onnettomuuksien opetukset nayttivat jo unohtuneet, ja KavelyVauhti-
liike ja ymparistdteema olivat syrjayttaneet turvallisuusriskien pohdinnan.
Turvallisuus-teemaa késittelevia juttuja esiintyi kuitenkin edelleen lahes edellisvuo-
den verran, silla kilpailussa sattui useita pienia onnettomuuksia.

Vuonna 1996 turvallisuus-teemaa kasittelevien juttujen méara nousi huippuunsa
Suurajo-historian pahimman onnettomuuden vuoksi. Onnettomuuden uutisointi,



94

syiden pohdinta ja onnettomuuden tutkinnan selostukset nostivat maaran peréati 63
juttuun, mikad muodosti lahes kolmasosa kaikista vuoden 1996 Suurajo-jutuista.

Otsikoihin turvallisuus-teema ei ole yltanyt kovin usein ennen vuotta 1996, jolioin se
esiintyi kaikkiaan 45 otsikossa.
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Kuvaaja 6.2.3.e: Ymparisté-teeman esiintyminen Helsingin Sanomien, llta-Sanomien ja
Keskisuomalaisen Suurajoja kasittelevissé jutuissa vuosina 1951-1996.

Ympdristé (kuvaaja 6.2.3.e): Ymparistd-teema on julkkikset-teeman jalkeen kaikista
vahiten Suurajo-julkisuudessa esiintynyt teema. Agendalle noustakseen se on
tarvinnut omat "asianajajansa” pitimaan aanta aiheesta.

Vuonna 1979 ympaéristd-teemaan luettava energiakysymys nousi esiin kahdessa
jutussa toisen 6ljykriisin ja FIA:n energiansaastdkampanjan tehtya aiheen ajankoh-
taiseksi. Viela vuoden 1973 Suurajoissa energiakysymyksista ei huolehdittu, vaan
jarjestajat tulivat tietoisiksi uhkaavasta energiapulasta vasta talvella (Ukkonen
1990, 136). Energiakysymys lahes unohdettiin Suurajo-agendalta, kun toisesta
Oljykriisista oli selvitty. Jatkossa ymparistd-teema painottui enemmankin saasteon-
geimaan.
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Toisen kerran ympéristéteema nousi agendalle vasta vuonna 1990. Tall6in teeman
esiin nousu oli KavelyVauhti-likkeen ansiota, silla se toimi keskustelun kaynnista-

jana muitten toimijoitten ja toimittajien asettautuessa 1ahinna vastaajan ja Suurajo-
jen puolustajan rooliin.

Huomionarvoista on se, etta vaikka KévelyVauhti-ryhman toiminnassa ja tavoit-
teissa oli kyse ennen kaikkea ymparistokysymyksesta, itse ympéristbasian kasittely
jai kuitenkin paljon vahaisemmalle huomiolle tiedotusvalineissa, kuin
KavelyVauhti-liikkeen ja sen tempauksien ruotiminen, seké eri tahojen yleiset kan-
nanotot rallin puolesta ja vastaan. Olennaisempana siis pidettiin sita, etta
~KavelyVauhti-like vastustaa Suurajoja ja sita, milla keinoin se niita vastustaa, kuin
sitd, miksi se vastustaa tapahtumaa. Siind missa reaktioita kasiteltiin 43 jutussa ja
23 otsikossa, ympaéristdasia oli esilla vain 18 jutussa ja kolmessa (3) otsikossa. 15

KavelyVauhti-likkeen vuonna 1991 saamaa julkisuutta proseminaaritydssaan tutki-
nut Markku Parkkonen on tehnyt saman havainnon sanomalehtien kirjoittelusta.
KéavelyVauhti-liikeen toiminta kiinnosti lehtia liikkkeen sanomaa enemmén. Uutisissa
todettiin yieensa vain liikkeen vastustavan ralleja, eika esitelty naitten tavoitteita ja
aatteita tarkemmin. (Parkkonen 1991, 22.)

Tama ilmid ei toki kosketa pelkastaan KavelyVauhti-liketta, vaan esiintyy yleisem-
minkin erilaisten kansalaisliikkeitten aktioitten uutisoinnin yhteydessa. Esimerkiksi
Heidi Laaksonen ("Median marginalisoimat — -, Muutoksen kevat 4/1997) on
havainnut kansalaisaktivistien Suomen tiedotusvalineissa saamaa julkisuutta tut-
kiessaan, ettd lehdissa keskitytadn usein ennemminkin aktivistien ian ja ulkonaén
kuvailemiseen tai mielenosoituksessa syntyneitten levottomuuksien korostamiseen,
kuin itse vastustettavaan asiaan.

Vastaavia havaintoja on tehty myds ulkomaisista tiedostuvalineista. Esimerkiksi
Halloran, Elliot ja Murdock (Hémanus 1973, 98-99) tutkivat Lontoossa vuonna 1968
pidetyn suuren Vietnamin sodanvastaisen mielenosoituksen saamaa julkisuutta ja
totesivat, etta tiedotusvalineet kiinnittivat suhteetonta huomiota sattuneisiin varsin
vahaisiin levottomuuksiin verrattuna siihen, miten paljon ne kertoivat mielenosoitta-
jien pamaarista. Tutkijoitten lahtdkohtaoletuksena oli se, etta toimittajat ovat usein
tiedostamattomasti omaksuneet kaavoittuneen eli stereotyyppisen nakemyksen
uutistapahtumasta, ja tama ohjaa heita aineiston hankinnassa ja muotoilussa.

15 Sama ilmid tulee esiin myés laadullisessa tarkastelussa luvussa 8.
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6.3. Jutuissa esiintyvat toimijat
6.3.1. Osalliset- ja ulkopuoliset-paaluokkien esiintyminen

Osalliset/ulkopuoliset-toimijan sisiltavien juttujen lukumaira
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Kuvaaja 6.3.1.a: Osalliset- ja ulkopuoliset-paaluckkiin kuuluvien toimijoitien esiintyminen Helsingin
Sanomien, lita-Sanomien ja Keskisuomalaisen Suurajoja- jutuissa vuosina 1951-1996.

Kuten oheisesta kaaviosta (6.3.1.a) kay ilmi, Suurajo-juikisuudessa osalliset-
paaluokkaan kuuluvat toimijat dvat saaneet 4anensa kuuluville huomattavasti
useammin kuin ulkopuoliset-padaluokkaan kuuluvat. Ensimmaisen kerran ulkopuoli-
nen toimija esiintyi yhdessa (1) jutussa vasta vuonna 19686, ja vasta 90-luvulla ulko-
puoliset toimijat ovat housseet voimakkaammin esille julkisuudessa, esiintyen
enimmillaan 42 jutussa vuonna 1996.

Kehitys on luonnollinen, kun sité vertaa teemojen esiintymisen kehitykseen: Niin
kauan kuin jutut kasittelivat lahes pelkastaan kilpailu-paaluokkaan kuuluvia teemo-
ja, aiheita kommentoivat niista parhaiten tietavéat, eli kilpailussa osallisena olevat
osallisena olevat toimijat, kuten jarjestéjat ja kilpailijat. Vaikutukset-paaluokan tee-
mojen yleistyessa ovat sen sijaan 4anensa saaneet kuuluville yha useammat
ulkopuoliset-padluokkaan kuuluvat toimijat.
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Osalliset-toimijan’sisaltavien juttujen osuus kaikista jutuista
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Kuvaaja 6.3.1.b: Osalliset-paaluokkaan kuuluvia toimijoita sisaltavien juttujen osuus kaikista Suurajo-
jutuista Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa, Keskisuomalaisessa vuosina 1951-1996.
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Kuvaaja 6.3.1.c: Ulkopuoliset-pdéluokkaan kuuluvia toimijoita siséltévien juttujen osuus Kaikista Suura-
jojutuista Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Keskisuomalaisessa vuosina 1951-1996.

Kuten toimijoitten suhteellisia maéria kuvaavista kuvaajista (6.3.3.b ja 6.3.3.c) kay
ilmi, on toimijoitten esiintyminen jutuissa ylipaatansakin yleistynyt vuosikymmenten
kuluessa. 50- ja 60-luvuilla edes osalliset-paaluokkaan kuuluvia toimijoita ei esiin-
tynyt vield kovin suuressa osassa juttuja, vaan suurin osa jutuista oli toimittajan
selostuksia, joista ainakin nakyvéat lahteet ja "vieraat puheet” puuttuivat.

Vuodesta 1973 lahtien taas osalliset-paaluokan toimijoita siséltavien juttujen pro-
senttiosuus lehtien yhteenlasketusta aineistosta on ylittnyt otosvuosina 50 %:n
rajan, vaihdellen hieman lehdesta toiseen. lita-Sanomissa taméan paaluokan toimi-
jat ovat esiintyneet enimmillaén, vuonna 1973, jopa 100 %:ssa, kun taas Keskisuo-
malaisessa osalliset-paaluokan toimijoita siséltavien juttujen osuus on kaikkina
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otosvuosina jaanyt alle 50 %:iin vuotta 1996 lukuunottamatta.
Ulkopuoliset-paaluokan toimijoita sisaltavien juttujen osuus kokonaisjuttumaarasta
on ollut vaatimaton kautta linjan, myds 90-luvulla. Vuonna 1996 osuus oli enimmil-
laan lehtien yhteenlasketusta aineistosta 21,8 prosenttia, vaihdellen Helsingin
Sanomien 16,1 %:sta lita-Sanomien 34,8 %:iin.

6.3.2. Osalliset-paaluokan toimijoitten esiintyminen

| Hallitsevat toimijat
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Kuvaaja 6.8.2.a: Kilpailijoitten esiintyminen toimijoina Helsingin Sanomien, lta-Sanomien ja
Keskisuomalaisen Suurajoja kasittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996.

Kilpailijat (kuvaaja 6.3.2.a): Kilpailijat on Suurajo-julkisuudessa ylivoimaisesti eni-
ten esilla oliut ja samalla ainoa kaikissa aineiston lehdissa selkedasti hallitseva toi-
mijaluokka — mika on luonnollista sikali, etta koko rallitapahtuma pybrii ennen
kaikkea kilpailijoitten ymparilla. Kilpailijatkaan eivat kuitenkaan esiintyneet julkisuu-
dessa erityisen runsaasti ennen kuin vuonna 1966, jolloin kilpailijat saivat aéanensa
kuuluville aiemman muutaman jutun sijasta jo 23 jutussa.

Todellinen harppaus Suurajo-julkisuuden hallitseviksi toimijoiksi tapahtui kuitenkin
vasta vuonna 1985, jolloin myos kilpailijat-teeman kasittely kasvoi huomattavasti.
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80- ja 90-luvuilla kilpailijoitten henkildkuvat ja kilpailuhistoriat ovat olleet Suurajo-
julkisuudessa keskeisessa roolissa, ja luonnollisesti ndissa jutuissa ovat useimmin
puhuneet itse kilpailijat.

Il Harvinaisemmat toimijat (Kuvaaja 6.3.2.b).

Osalliset-toimijoitten esiintyminen jutuissa

20 lar|esi,a1a'( - Autojarjestot
18 /,f" L] Jarjestajat
16 Bl Tallin edustajat
14 e 7T Yleiso
g 12 7 Vigisd
P 10 6
I g
6 \utojarjestot
4 S/ allin edustajat
W 3
= 8- 7 = o
7

9 v.85 v.90 v.96

Kuvaaja 6.3.2.b :Osalliset-paéluokan harvinaisempien toimijoitten, autojdrjestéjen, jarjestajien, tallin ja
yleisén edustajien, lukumdérainen esiintyminen Helsingin Sanomien, Ita-Sanomien ja Keskisuomalai-
sen Suurajoja kasiltelevissi jutuissa vuosina 1951-1996.

Autojdrjestét : Autojarjestdjen edustajat ovat esiintyneet Suurajo-julkisuuden toimi-
joina luonnollisesti eniten silloin, kun julkisuudessa on puututtu erityisesti niiden
vastuualueeseen kuuluviin teemoihin tai kun ne ovat joutuneet reagoimaan ralliin
kohdistuviin syytdksiin. Niinpa autojarjestdt nousivat toimijana selvemmin agen-
dalle vasta vuonna 1973, kun AKK:n paatds rallien maaran rajoittamisesta oli voi-
makkaasti esilla julkisuudessa. Vuonna 1979 taas autojarjestdjen edustajia kuultiin
lahinna Suurajojen MM-arvon kohtaloa kasittelevissa jutuissa.

Vuonna 1985 autojarjestdjen esiintyminen julkisuudessa laski hieman kahdesta
edellisesta otosvuodesta, mutta 90-luvulla autojérjestot esiintyivat taas useammin
toimijana, talla kertaa kommentoiden mm. ympéristo- ja turvallisuuskysymyksié.
Enimmillaan autojarjestdjen edustajat esiintyivat vuonna 1990 seitseméssa jutussa,
mika muodosti vain 4,1 % otosvuoden kokonaisjuttumaarasta. Prosenttiosuus oli
korkeimmillaan (12,2%) vuonna 1973 kokonaisjuttumaaran ollessa pieni.
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Jérjestéjat: Jarjestajat ovat yksi keskeisista Suurajo-julkisuuden toimijoista. Suura-
jojen alkutaipaleella mitaan toimijoita ei juuri esiintynyt tapahtumaa kasittelevissa
jutuissa, mutta vuodesta 1966 lahtien jarjestajat ovat olieet saanndllisesti esilla, jos-
kaan ei koskaan kovin suuressa osassa juttuja. Enimmilidan jarjestajat esiintyivat
vuonna 1996 19 jutussa, mika oli 9,8 % kaikista jutuista. Korkeimmilleen, 20,4 %:iin,
prosenttiosuus nousi vuonna 1973 alhaisesta kokonaisjuttumaéarasta johtuen. Tal-
[0in jarjestajat esiintyivat kymmenessa (10) jutussa.

Tallin edustajat: Tallin edustajat ovat esiintyneet Suurajo-julkisuuden toimijoina
melko harvoin ja ilman mitaan havaittavaa tiettyihin Suurajo-historian tapahtumiin
sidoksissa olevaa kaavaa.Tarvittaessa heita on kaytetty 1ahinnd kommentoimaan
tallin kilpailijoitten menestysta ja mahdollisuuksia. Enimmillaén tallin edustajat
esiintyivat vuonna 1990 12 jutussa, mika vastaa 7,1 %:ia kyseisen vuoden Suurajo-
jutuista. Korkeimmilleen tallin edustajia kuulleitten juttujen osuus nousi vuonna
1990, jolloin se oli 7,4 %:ia kaikista jutuista. '

Yieisé: Yleisd on saanut aanensa kuuluville Suurajo-juikisuuden toimijana todella
harvoissa jutuissa ja vasta 90-luvulla. Tama on melko yliattavasa sikali, etta yleisda
on kasitelty juttujen teemana melko usein, joten voisi olettaa toimittajien kuulleen
myos yleisén edustajia vaikkapa yleison kayttaytymisesta kirjoittaessaan. Myos ylei-
sén nakékulma itse ralliin puuttuu l1&hes taysin; esiin se nousi jollain tavalla vain sil-
loin, kun yleistn edustajia jututettiin vuonna 1990 muutamassa jutussa heidan suh-
tautumisestaan KavelyVauhti-ryhméan tempauksiin.Useammin (13 jutussa) yleiso
paasi esille toimijana vasta vuonna 1996, kun yleison edustajista tuli suuronnetto-
muuden my6ta toimittajia kiinnostavia uhreja ja silminnakijoita.

6.3.3. Ulkopuoliset-paaluokan toimijoitten esiintyminen (Kuvaajat 6.3.3.a ja b)

Asukkaat: Asukkaat ovat esiintyneet Suurajo-julkisuuden toimijoina hyvin harvoin,
ja lahinna vain Keskisuomalaisen palstoilla. Ensimmaisen kerran asukkaat esiintyi-
vét julkisuudessa vuonna 1973, jolloin AKK:n paatds rajoittaa rallien maaraa lajin
herattaman vastustuksen ja asukkaille aiheutettujen hairididen vuoksi innosti toimit-
tajat kyselemaan paikallisten ajatuksia Suurajoista. Vuonna 1979 asukkaat olivat
kokonaan poissa julkisuudesta, mutta vuosina 1985, 1990 ja 1996 asukkaiden
nakemyksia Suurajoista on kuultu aina muutamassa jutussa. Enimmillaan asukkai-
den aani kuului vuonna 1996, silloinkin vain viidessa (5) jutussa, mika vastaa 2,6
%:ia vuoden kokonaisjuttumaarasta. Prosenttiosuus oli korkeimmillaan, 4,1 % kai-
kista jutuista, vuonna 1973.
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Ulkopuoliset-toimijoitten esiintyminen jutuissa |
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Kuvaaja 6.3.3.a: Ulkopuoliset-paéluokan toimijoitten , asukkaitten, julkkisteﬁ, litke-eldmaén edustajien ja
poliitikkojen ja virkamiesten, lukuméaréinen esiintyminen Helsingin Sanomien, llita-Sanomien ja.Keski-
suomalaisen Suurajoja kdsittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996.

Ulkopuoliset-toimijoitten esiintyminen jutuissa li
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Kuvaaja 6.3.3.b: Ulkopuoliset-padluokan toimijoitten , tiedotusvdélineitten, tutkijoitten , viranomaisten ja
pelastusorganisaation sekd ympaéristéaktivistien, lukuméadrainen esiintyminen Helsingin Sanomien, lita-
Sanomien ja Keskisuomalaisen Suurajoja késittelevissa jutuissa vuosina 1951-1996.

Silmiinpistavaa Suurajo-julkisuudessa on Jyvaskylan kaupunkialueen asukkaiden
aanen puuttuminen lehtien sivuilta. Jutuissa esiintyvat vain syrjaseuduilla rallin rei-
tin varrella asuvat ihmiset, joista ainakin osalla on Suurajojen suhteen taloudellisia



102

intresseja (esimerkiksi kylakaupan pitajat tai talkootyota tekevien kylatoimikuntien
tai yhdistysten edustajat). Sen sijaan keskustan asukkaiden nakemyksié Suura-
joista ei aineistosta I6ydy, vaikka Suurajot onkin tuotu nykyaan keskustan kaduille
seka erikoiskokeiden etta oheisohjelman muodossa.

Julkkikset: Julkisuuden henkildt ovat esiintyneet Suurajojen yhteydessé toimijoina
vain harvoin. Kyse on esimerkiksi jutuista, joissa jollain muulla alalla tutuksi tullut
julkkis on istutettu ralliauton rattiin tai kyytiin (ks. esim. "Heli Koivula kokeili Harri
Rovanperan kyytia ja huokaisi: On sulla hurja elama”, IS 22.8.1996) tai paremmin
muusta yhteydesta kuin rallista tunnettu julkisuudenhenkild on ajanut nolla-autoa
(ks. esim. "Nyt Fredi ei juutu spooreihin”, Ksml 23.8.1990). Vuonna 1990 julkisuu-
- denhenkilot esiintyivat jutkisuudessa toimijoina eniten. Talldin heidat pistettiin kom-
mentoimaan mm. rallin herattamaa vastustusta ja ymparistdasioita (ks. esim
"Rosberg ei usko kansanliikkeisiin: En tunne itseani rikolliseksi” IS 22.8.1990).

Liike-elamd: Myos like-elamén edustajat ovat esiintyneet Suurajo-julkisuuden toi-
mijoina hyvin harvoin. Vuonna 1979 liikke-elaman edustajat kommentoivat ensim-
maisen kerran majoituskysymyksia. Muuten he ovat esiintyneet toimijoina vain 90-
luvulla, jolloin tiedotusvalineiden kiinnostus hyoty-teeman kasittelyyn on kasvanut.
Enimmillaan liilke-elaman edustajat esiintyivat vuonna 1996 viidessa (5) jutussa, eli
2,6 %:ssa kaikista jutuista. Hieman korkeammalle prosenttiosuus nousi vuonna
1973, jolloin liikke-eldman a&ni kuului 2,7 %:ssa kaikista jutuista.

Poliitikot ja virkamiehet: Poliitikot ovat esiintyneet Suurajo-julkisuuden toimijoina
vain 90-luvulla, kun rallikeskustelu ymparisto- ja turvallisuuskysymyksineen on
herattanyt jotkut paikalliset ja valtakunnalliset poliitikot kannanottoihin. Virkamies-
ten aani taas nousi esiin vain Suurajojen ymparistévaikutusten selvityksen yhtey-
dessa vuonna 1996. Enimmiliaan poliitikkojen ja virkamiesten &ani kuului vuonna
1996 kaikkiaan viidessa (5) jutussa, eli 2,6 %:ssa kaikista jutuista.

Tiedotusvilineiden edustajat: Tiedotusvalineiden edustajat ovat esiintyneet julki-
suudessa toimijana satunnaisesti vain kaikkiaan kolmessa yksittaistapauksessa
vuosina 1979 ja 1996, vaikka julkisuus-teema, Suurajoja seuraavien tiedotusvali-
neitten maara ja tiedotusvalineitten toiminta ovatkin olleet useammin esilla
Suurajb-juikisuuden agendalla. Lehdissé on siis kenties tietoisestikin véaltetty
"toimittaja-haastattelee-toista-toimittajaa” -aseteimaa.

Tutkijat: Tiedeyhteisdja tai tutkimuslaitoksia edustavat tutkijat ovat esiintyneet toimi-



103

joina Suurajo-julkisuudessa vain muutamassa yksittdistapauksessa. Vuosina 1979
ja 1990 tutkimuslaitosten edustajat- esiintyivat julkisuudessa Suurajoja koskeneitten
gallup-kyselyitten tulosten késittelyn yhteydessé. Ainoastaan vuonna 1996 jutuissa
kuului tiedeyhteisdn aani, kun alullaan olevaa Suurajojen ymparistdévaikutuksia
koskevaa tutkimusta esiteltiin tiedotusvalineissa. Otosvuosien perusteelia nayttaa-
kin silta, etta tutkijoita ei ole hyddynnetty lainkaan asiantuntijoina esimerkiksi Suu-
rajojen ymparistdhaitoista kaydyssa keskustelussa.

Viranomaiset ja pelastusorganisaatio: Viranomaisten ja pelastusorganisaation
edustajien esiintyminen julkisuudessa on riippunut paljolti kulloisenkin Suurajo-
vuoden konkreettisista tapahtumista. Toimittajat nostivat viranomaiset Suurajo- ‘
julkisuuden toimijoina esiin vasta 70-luvulla, kertoessaan mm. poliisin osuudesta ;
Suurajojen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamisessa. Voimakkaammin virano-
maislahteet ja pelastusorganisaation edustajat ovat kuitenkin olleet esilla vasta 90-
luvulla. Vuonna 1990 poliisi kommentoi useissa jutuissa KévelyVauhti-likkeen toi-
mintaa, ja vuonna 1996 taas mm. laakarit ja onnettomuuden tutkintalautakunnan
edustajat esiintyivat julkisuudessa suuronnettomuuden yhteydessa. Enimmillaan
viranomaislahteet ja pelastusorganisaation edustajat esiintyivat vuonna 1996 18 » ;
jutussa, mika vastaa 9,3 %:ia kaikista otosjakson jutuista.

Ympadristéaktivistit: Ympéristdaktivistien esiintyminen Suurajo-julkisuuden toimijana
rajoittuu selkedsti 90-luvulie. Ympdristdaktivistit saivat &anensé kuuluviin vuonna - ‘
1990, kun rallia vastustava KavelyVauhti-like perustettiin ja teemoista reaktiot ja
ymparistd nousivat agendalle. Talldin ymparistdaktivistit esiintyivat otosajanjaksolla
toimijana kaikkiaan 11 jutussa — paljon harvemmin kuin julkisuuden kohteena.
Ma&éara vastasi 6,5 % juttujen kokonaismaarasta. Vuoteen 1996 mennessa
KévelyVauhti-liike ja ymparistoaktivistit olivat jo havinneet agendaita ldhes taysin.
Vain suuronnettomuuden jalkireaktioiden mainingeissa Keskisuomalainen julkaisi
KavelyVauhdin nimissa esitetyn julkilausuman rallia vastaan.

6.4. Teemojen ja toimijoitten otosvuosittainen tarkastelu

Suurajo-julkisuudessa esiintyneiden teemojen ja toimijoitten otosvuosikohtainen
tarkastelu antaa mahdollisuuden tarkastella kutakin otosvuotta kokonaisuutena, ja
vertailla eri teemoja ja toimijoita toisiinsa. Samalla se antaa mahdollisuuden tarkas-
tella Helsingin Sanomien, lita-Sanomien ja Keskisuomalaisen Suurajoja koske-
vassa kirjoittelussa ilmenevia eroja.
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Vuosi 1951 (Kuvaajat 6.4.a — ¢): Ensimmaisena Suurajo-vuotena julkisuudessa
esiintyivat vain harvat teemat ja toimijat. Julkisuus keskittyi kokonaan kilpailu-
paaluokan teemoihin: talouteen, organisaatioon, kilpailuselostuksiin, kilpailijoihin,
jarjestelyihin sek& autoihin. Naista eniten esilla olivat kilpailijat, kilpailuselostus ja
jarjestelyt, jotka myds ainoina nousivat otsikoitten teemoiksi. Toimijoista taas
ainoastaan jarjestajat esiintyi yhdessa Keskisuomalaisen jutussa.

"~ Vuonna 1951 Helsingin Sanomat ei huomioinut Suurajoja viela lainkaan ja lita-
Sanomatkin vain yhdessa jutussa, joka kasitteli useampia teemoja. Keskisuomalai-
nen taas kasitteli tapahtumaa neljassa jutussa, joissa eniten esilla olivat edellamai-

nitut kolme kérkiteemaa.
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6.4.1
Toimijoitten esiintyminen jutuissa v.1956
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Vuosi 1956 (kuvaajat 6.4.d — f): Vuonna 1956 lehtien Suurajo-kirjoittelussa esiin-
tyva teemavalikoima oli jo monipuolistunut. Nyt esiin nousivat vuonna 1951 esilla
olleiden teemojen lisaksi myds yleiso ja kilpailun status, seka vaikutukset-
paaluokasta turvallisuus-teema. Talla kertaa eniten huomiota saivat jarjestelyt, ja
niiden jalkeen yhta useassa jutussa esiintyivat kilpailijat- ja kilpailuselostus-teemat.
_ Vahiten huomiota saivat yleisd- ja organisaatio-teemat, jotka kummatkin esiintyivat
vain yhdessa jutussa. Otsikoissa eniten esilla oli kilpailuselostus-teema, toiseksi
eniten kilpailijat-teema ja kolmanneksi sijoittui jarjestelyt-teema. Toimijoista esilla
olivat vain tallin edustajat yhdessé (1) jutussa ja kilpailijat kahdessa (2) jutussa.

Vuonna 1956 Helsingin Sanomatkin oli jo herannyt huomioimaan Suurajot kuu-
dessa (6) jutussa. lita-Sanomat kasitteli rallia edelleen ainoastaan yhdessa (1)
ennakkojutussa, kun taas Keskisuomalaisessa Suurajo-juttuja oli perati 13. Nain
ollen on luonnollista, ettd teemavalikoima oli kaikista monipuolisin Keskisuomalai-
sessa: jutuissa esiintyi kaikkiaan kahdeksan (8) eri teemaa, joista kolme vyleisinta,
jarjestelyt, kilpailijat ja kilpailuselostus esiintyivat kukin kuudessa (6) jutussa. Auto-
ihin kiinnitettiin huomiota melkein yhta usein: neljassa (4) jutussa, kun taas yleiso,
talous, status ja turvallisuus jaivat vahaisemmalle huomiolle.
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Vuosi 1961 (kuvaajat 6.4.h - j): Vuonna 1961 julkisuus esiintyi agendalla uutena
teemana, ja aiemmin esilla olleiden teemojen voimasuhteet muuttuivat hieman. Nyt
huomiota kiinnitettiin eniten kilpailuselostus-teemaan, toiseksi eniten kilpailijoihin ja
kolmanneksi eniten jarjestelyihin. Status-teema nousi tana vuonna esille jopa yhta
usein kuin autot. Vaikutukset-paaluokan teemoista turvallisuus oli edelleen ainoa
julkisuudessa esilla oleva teema, ja sekin esiintyi vain yhdessa (1) Keskisuomalai-
sen jutussa. Otsikoissa nakyivat |ahinna kilpailuselostus- ja kilpailijat-teemat.

~ Satunnaisesti esiintyivat myos yleisd, status, jarjestelyt ja autot.

Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen valiset erot teemojen painotuksissa oli-
vat olivat hyvin pienia. llta-Sanomissa kaikki teemat olivat esilla huomattavasti
vahemman, silla lita-Sanomien kokonaisjuttumaarakin oli vain nelja (4).

Toimijoitten valikoima oli vuonna 1961 edelleen hyvin suppea ja toimijoita esiintyi
vain harvoissa jutuissa. Esilla olivat ylivoimaisesti eniten kilbailijat, joita Keskisuo-
malainen kasitteli kolmessa (3) jutussa ja Helsingin Sanomat yhdessa (1). Tallin
edustajat ja jarjestajat esiintyivat kummatkin yhdessa (1) Keskisuomalaisen jutussa.

Vuosi 1966 (kuvaajat 6.4.k — n): Vuonna 1966 juttujen lukumaaran voimakas kasvu
riékyi myds julkisuudessa esiintyvien teemojen monipuolistumisena. Uusina tee-
moina agendalle nousivat nyt vaikutukset-paaluokasta haitat ja reaktiot, joskin vain
muutamissa jutuissa, ja turvalliéuus teemaa kasiteltiin paljon aikaisempaa enem-
man. Kilpailu-paaluokan teemoista taas uutena esiin nousi oheisohjelma-teema
yhdessa (1) jutussa ja historia kolmessa (3) jutussa. Edellisen otosvuoden kérkikol-
mikko: kilpailijat, kilpailuselostukset ja jarjestelyt, sailytti edelleen ylivoimaisen ase-
mansa, joskin t&dna vuonna jarjestelyt sai vuodesta 1961 poiketen eniten huomiota
jutuissa. Teemojen painotuksissa ei nay merkittavia eroja lehtien valilla.

Otsikoihin kilpailuselostus nousi kolmesta karkiteemasta useimmin. Otsikoissa
esiintyi tana vuonna yha laajempi valikoima eri teemoja, perati 11, joskin karkikol-
mikkoa lukuunottamatta yksittdiset teemat olivat edustettuina vain 1 — 4 otsikossa.

Julkisuudessa esiintyva toimijavalikoima ei edelleenkaan ollut erityisen monipuoli-
nen. Ylivoimaisesti useimmin &anensa saivat kuuluville kilpailijat, ja melko usein
jutuissa esiintyivat myos jarjestdjat. Tallin edustajat esiintyivat kolmessa (3) jutussa
ja tiedotusvélineiden edustajat ja autojarjestéjen edustajat kummatkin yhdessa (1)
jutussa. Tiedotusvélineiden edustajan myéta ulkopvuoliset-pééluokka nousi ensim-
maisen kerran esiin Suurajo-julkisuuden toimijoiden joukossa.
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Vuosi 1973 (kuvaajat 6.4. n — p). Vuonna 1973 teemavalikoiman monipuolistumi-
nen jatkui edelleen kokonaisjuttuma&aran laskusta huolimatta. Vaikutukset-
paaluokasta uutena teemana agendalle nousi hybty-teema, kilpailu-paaluokasta
taas julkkikset.

Yleisimmin esiintyvien teemojen karki muuttui hieman tana vuonna, kun autoja ka-
siteltiin jarjestelyjen jalkeen toiseksi eniten. Lahes yhta paljon esilla olivat kilpailijat,
" ja runsaasti julkisuutta saivat myds kilpailuselostus- ja turvallisuus-teemat. Pienim-
massa roolissa julkisuudessa olivat historia-, julkisuus-, julkkikset-, oheisohjelma-,
organisaatio-, yleisg- ja hydty-teemat. Ympaéristd-teema puuttui edelleen agendalta.

Otsikoissa nakyivat erityisesti kilpailuselostus- ja kilpailijat-teemat. Autot taas ylsivat
otsikoihin vain harvoin. Kaikkiaan otsikoissa esiintyi kymmenen (10) eri teemaa.

Toimijoista kilpailijat olivat jalleen selvasti eniten esilla julkisuudessa. Toiseksi
useimmin toimijana esiintyivat jarjestajat, ja kolmantena autojarjestét. Nyt
ulkopuoliset-paaluokasta nousi esiin uusia toimijoita, kun viranomaiset esiintyivat
yhdessa (1) jutussa ja asukkaat kahdessa (2).

Vuonna 1973 valtakunnallisten lehtien ja maakuntalehden valiset erot nakyivat jo
julkisuudessa. Keskisuomalaisessa paikallisen tapahtuman saama julkisuus oli
paitsi runsainta, myos selvasti monipuolisinta seké toimijoittensa etta teemojensa
puolesta. Maakuntalehti nosti mm. ainoana esiin paikalliset toimijat, asukkaat, ja
kasitteli ainoana hydty-teemaa seka muita lehtia enemman haitat-teemaa.

6.4.n
ITeemojen esiintyminen jutuissa v.1973 E
Ymparisto
Turvallisuus
Reaktiot
Hyoty Ksml
Haitat
Yleisd
Talous
Status
Organisaatio X
Oheisohjelma Kuvaala 6.4.n;
Kilpailuselostus Teemojen esiin-
J~~K-l£::|ljatt tyminen Helsin-
irjestely R A
Julkkikset gan Sa”"'"_’e"',
Julkisuus T3 llta-Sanomien ja
Historia | i Keskisuomalai-
Autot ] sen Suurajo-
0 5 10 15 20 25 30 Jutuissa vuonna
Juttujaskpl 1973.




111

6.4.0
l Teemojen esiintymihen otsikoissa v.1973 E
Ympiristd B s
Turvallisuus o
Reaktiot 3 ZENTS
HyGty E ksmi
Haitat .
Yleisd
Talous
Status
Organisaatio
Oheisohjelma
Kilpailuselostus
Kilpaiiijat [lE
Jarjestelyt 7§
Julkkikset
Julkisuus
Historia
Autot :
0 S 10 15 20 25 30
Otsikoita/kpl
6.4.p .
|£>imijoitten esiintyminen jutuissa v.1973 E
YmparistSaktivistit Bs
Viranomaiset, pelastusorg. = I
Tutkijat s
Tiedotusvélineiden edust. Ksm!
Poliitikot, virkamiehet
L'J"‘ﬁ(::f'“: Kuvaajat 6.4.0 - p:
UIKKIKSEe . . s s
Asukkaat _E.'emo;eq. Ja toimi-
joitten esiintymi-
Yieiss nen Helsingin
Tallin edustajat Sanomien, lita-
Kilpailijat .,
Jirjestajat Sanomien ja Kes-
Autojiirjestst , kisuomalaisen
° 5 10 15 20 25 Suurajo-jutuissa
Juttuja/kpt vuonna 1973.

Vuosi 1979 (kuvaajat 6.4.q — s). Vuonna 1979 Julkkikset-ja oheisohjelma-teemat
puuttuivat taysin agendalta, sen sijaan vaikutukset-paaluokan ymparisto-teema
nousi sinne ensimmaisen kerran ajankohtaisen energiakysymyksen myota. Tana
vuonna Kilpailijat-teema nousi ensimmaisen kerran kaikista suosituimmaksi tee-
maksi lehtien palstoilia. Toiseksi eniten sivuilla esiintyivat kilpailuselostukset ja kol-
manneksi jarjestelyt ja autot.

Lehtien valilia eri teemojen kasittelyssa oli hieman painotuseroja. Keskisuomalai-
sessa ja Helsingin Sanomissa yleisimpina teemoina erottuivat edelld mainitut nelja
teemaa, mutta llta-Sanomissa eniten esilla olivat yllattaen turvallisuus ja talous-
teemat. Teema-painotus selittynee iltapaivalehdelle tyypillisilla linjavedoilla: lippu-
jenvaarennystapaus (talous) tarjosi mehukkaan kohu-uutisen, ja vaikka kyseisena
vuonna ei suurempia onnettomuuksia sattunutkaan lehted kiinnostivat mm. pienem-



112

mat kolhut ("Loukkaantuminen pudotti Alenin karjestd”, IS 25.8.1979) ja onnetto-
muuksista liikkuvat vaarat huhut ("Sairaala olikin taukohotelli”, IS 27.8.1979). Hel-
singin Sanomista taas turvallisuus-teema puuttui kokonaan. Keskisuomalainen
kasitteli sitd kuudessa (6) keskittyen padasiassa turvallisuusjarjestelyihin.

Vaikutukset-paaluokan teemat esiintyivat jalleen eniten Keskisuomalaisen sivuilla.
Helsingin Sanomat kasitteli hyoty-teemaa yhdessa (1) jutussa, mutta ymparisto-,

" reaktiot-, ja haitat-teemat nousivat julkisuuteen vain Keskisuomalaisessa, tosin siel-
lakin jokainen vain 1 — 2 jutussa. Keskisuomalainen kasitteli myés ainoana kilpailu-
paaluokan historia-teemaa. Keskisuomalaisessa teemojen monipuoliseen kasitte-
lyyn luonnollisesti oli mahdollisuuksiakin 50 jutun puitteissa eri tavalla kuin Helsin-
gin Sanomien 16 jutussa tai llita-Sanomien yhdeksassa (9) jutussa. Toisaalta taas
nimenomaan maakuntalehden paikallinen nakékulma varmasti ohjaili aihevalintoja
lehden levikkialuetta koskettaviin kysymyksiin, kuten rallin positiivisiin ja negatiivi-
siin vaikutuksiin Jyvaskylén seudulle.

Otsikoissa yleisimpina teemoina esiintyvat jalleen kilpailijat ja kilpailuselostukset,
joskin lahes yhta paljon huomiota saivat jarjestelyt-, talous- ja status-teemat. Otsi-
koissa esiintyi kaikkiaan 11 teemaa, yksi enemman kuin vuonna 1973.

Toimijoitten maara oli edelieen suppea. Jutuissa esiintyi vain kuusi (6) eri toimijaa,
kuten edellisenakin otosvuonna. Kilpailijat olivat esilla ylivoimaisesti eniten. Toi-
seksi useimmin esiintyivat jarjestajat ja kolmanneksi autojarjestét. Adnensa saivat
kuuluville myds tallin edustajat (1 juttu), liike-elama ja viranomaiset (2 juttuateema).
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Vuosi 1985 (kuvaajat 6.4.t — v): Vuonna 1985 vaikutukset-paaluokan teemoista
ympaéristd-teema oli jalleen havinnyt agendalta ja haittojakin kasiteltiin vain kah-
dessa (2) jutussa. Hieman enemmaén huomiota saivat hyddyt ja reaktiot. Erityisen
runsaasti vaikutukset-paaluokan teemoista kasiteltiin kuitenkin synkan onnetto-
muusvuoden vuoksi turvallisuus-teemaa. Kaikista teemoista kilpailijat oli ylivoimai-
sesti eniten esilld. Todella paljon kasiteltin my&s autoja uusien "evoluutioautojen”
kiinnitettya toimittajien huomiota teemaan tavallistakin enemman. Aiempien vuo-
sien tapaan esilla olivat runsaasti myés kilpailuselostus- ja jarjestelyt-teemat.

Lehtien valiset erot teemojen kasittelyssa nakyivat ldhinna vaikutukset-paaluokas-
sa. llta-Sanomat ei edelleenkaan kiinnittanyt huomiota muihin vaikutuksiin kuin tur-
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vallisuuteen, Helsingin Sanomat otti esiin myds hydty- ja reaktiot-teemat yhdessa
(1) jutussa, mutta muuten vaikufusten kasittely jai padasiassa Keskisuomalaiselle.

Otsikoihin nousi tana vuonna jo 15 teemaa, jotka yleisinta kilpailijat-teemaa ja toi-
sena tulevaa kilpailuselostus-teemaa lukuunottamatta kuitenkin esiintyivat vain har-
voissa otsikoissa. Yilattaen kolmanneksi yleisin otsikoiden aihe nousi talla kertaa
vaikutukset-paaluokasta, kun turvallisuus-teema esiintyi kahdeksassa (8) jutussa.

Vuonna 1985 jutuissa esiintyi seitseman (7) eri toimijaa. Kilpailijoitten asema ol
taysin ylivoimainen (59 juttua), kun taas seuraavana tulevat jarjestajat saivat
aanensa kuuluville vain 13 jutussa. Osalliset-paaluokan toimijoista esilla olivat jon-
kin verran myds tallin edustajat ja autojarjestot. Ulkopuoliset-péaéluokan toimijoista
vain Keskisuomalaisen sivuilla esiintyivat viranomaiset, julkkikset ja asukkaat.

lTeemojen esiintyminen jutuissa v.1985 I 6.4.t

Ympiristd
Turvallisuus

Reaktiot

Hydty

Haitat

Yleisd
Talous B
Status ™R
Organisaatio
Oheisohjeima T
Kilpailuselostus
Kilpailijat
Jérjestelyt
Julkkikset
Julkisuus
Historia
Autot

(0] 10 20 30 40 50 60 70 80

Juttuja/kpi
6.4.u
Teemojen esiintyminen otsikoissa v.1985 l
Ympiristo M s
Turvallisuus
Reaktiot .
Hydty Ksml
Haitat
Yleisd
Talous
Status
Organisaatio Kuvagjat 6.4.t -
Oheisohjeima u: Teemoien
Kilpailuselostus - .I
Kilpailijat esiintyminen Hel-
Jarjestelyt singin Sanomien,
Julickikset lita-Sanomien ja
Julkisuus 3 A
Historia Keskisuomalai-
Autot sen Suurajo-

0 10 20 30 40 SO 60 70 80 Jutuissa vuonna
Otsikoita/kpl 1985.




115

6.4.v
[Toimijoitten esiintyminen jutuissa v.1985 [
Ympéiristoaktivistit B ss
Viranomaiset, pelastusorg. 7
Tutkijat A 1S
Tiedotusvilineiden edust. Ksml
Poliitikot, virkamiehet

Litke-efama Kuvaaja 6.4.v:
Julkkikset f Toimijoitten
Asukkaat esiintyminen

. Helsingin Sano-
Yleiso .
. . mien, Ita-
Tallin edustajat L
L Sanomien ja

Kilpailijat Keski fai-

Jarjestdjat es| lsuomg ar

Autojirjestot sen Suurajo-
jutuissa vuon-
0 10 20 30 40 50 60 na198s.
Juttuja/kpl

Vuosi 1990 (kuvaajat 6.4.w— y): Vuonna 1990 Suurajo-julkisuus oli seké teemojen-
sa, etta toimijoittensa puolesta paljon aiempaa monipuoliseﬁpaa. Esilla oli nyt kaik-
kiaan 17 teemaa ja 12 toimijaa. Vaikutukset-paaiuokan teemat saivat KavelyVauhti-
likeen kaynnistaman keskustelun myota runsaasti huomiota: reaktioita kasiteltiin
peréati 43 jutussa, mika nosti sen neljanneksi yleisimmaksi teemaksi. Esilla olivat
melko paljon myds ymparistd- ja turvallisuuskysymykset, seka hieman vdhemman
hyt')ty- ja haitat-teemat. Kilpailijat-paaluokassa esilla olivat entiseen tapaan eniten
kilpailijat, autot ja kilpailuselostukset. Jarjestelyt jaivat nyt karkiteemoihin verrattuna
vahaiselle huomiolle, ja sen kanssa tasoihin ylsi yllattaen julkisuus-teema. Otsi-
koissa kolme teemaa, kilpailijat, kilpailuselostus ja reaktiot, erottui ylitse muiden.

Kilpailijat olivat edelleen ylivoimaisesti eniten (70 jutussa) esiintyva toimija. Seu-
raavaksi eniten esiintyivat tallin edustajat ja jarjestajat, kummatkin 12 jutussa. Heti
niiden peraan nousivat uutena toimijana ymparistdaktivistit, joka esiintyivat 11
jutussa. Uusina toimijoina esiin nousivat myos tutkijat, poliitikot ja yleiso.

Lehtien valilla ei esiintynyt merkittavia eroja teemojeh ja toimijoitten painotuksissa.
llta-Sanomienkin Suurajo-kirjoittelu kasitti tn& vuonna haittoja iukuun ottamatta
kaikki vaikutukset-paaluokan teemat. Kokonaisuutena Ita-Sanomissa esiintyi kui-
tenkin hieman vdhemman teemoja (13 kpl) kuin Helsingin Sanomissa ja Keskisuo-
malaisessa, mika johtuu tietysti osaltaan lita-Sanomien pienehkdsta juttumadrasta
(30 juttua). Keskisuomalainen késitteli 98 juttunsa puitteissa kaikkia esilla olevaa
17 teemaa, ja Helsingin Sanomat kattoi 42 jutussa 16 teemaa. Toimijoitten puolella
tilanne oli sama: Keskisuomalasen sivuilla esiintyi monipuolisin valikoima, 12 toimi-
jaa, Helsingin sanomissa kymmenen (10) ja llita-Sanomissa kahdeksan (8).
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Vuosi 1996 (kuvaajat 6.4.z — d): Vuonna 1996 Suurajojen saama juikisuus oli tee-
mojen lukumaaran puolesta yhta monipuolista kuin vuonna 1990, mutta eri teemo-
jen ja toimijoitten valiset painotukset muuttuivat hieman. Vaikutukset-paaluokasta
ymparistd-teema lahes havisi agendalta tana vuonna, ja lehtien huomio suuntautui
suuronnettomuuden vuoksi turvallisuus-teemaan, joka oli esill4 kaikista teemoista
toiseksi eniten. Myds haittoihin suuntautui aikaisempaa enemmaén huomiota. Reak-
tioita taas kasiteltiin paljon vuotta 1990 vahemman, vain kahdeksassa (8) jutussa.

Kilpailu-paaluokassa autot-, kilpailuselostus- ja jarjestelyt-teemat sailyttivat yleisim-
man Kilpailijat-teeman ohella vankan asemansa julkisuudessa. Myos yleiso-teema
sai melko paljon huomiota onnettomuuden ja turvallisuus-teeman kasittelyn myota.

Otsikoissa kilpailijat- ja turvallisuus-teemat nousivat vuonna 1996 ylitse muiden.
Kaikkiaan otsikoihin nousi 15 teemaa, joista kilpailuselostus-, jarjestelyt- ja autot-
teemat saivat karkikaksikon jalkeen eniten huomiota muiden esiintyessa vain
satunnaisesti.

Toimijoista kilpailijat sailyttivat edelleen ylivoimaisen asemansa. Onnettomuusta-
pahtumien puimisen myo6ta runsaasti olivat esilla myos jarjestajat seké viranomai-
set ja pelastusorganisaation edustajat. Tavallista useammin aanensé saivat kuulu-
ville myos yleisén edustajat, kun heita kuultin onnettomuuden uhreina ja silminna-
kijoina. Ympéristdaktivistit taas olivat 1ahes havinneet toimijoitten joukosta. '

Eri lehtien valilla ei esiintynyt kovin suuria eroja teemojen ja toimijoitten painotuk-
sissa, joskin vaikutukset-paaluokan ymparistd-, haitat- ja reaktiot-teemat olivat
kokonaan pudonneet lita-Sanomien agendalta lehden keskittyessa paaasiassa
onnettomuusuutisointiin normaalien kilpailuselostus- ja kilpailijajuttujen ohella.
Kaikkiaan Iita-Sanomien Suurajo-jutussa esiintyi 12 teemaa, Helsingin Sanomissa
taas 15 ja Keskisuomalaisessa 17.

Mielenkiintoista on huomata, etta lita-Sanomat ei onnettomuuden jalkiselvittelyissa
toisista lehdista poiketen kuullut viranomaistahoja kuin yhdessa jutussa — minké&
laadullinen tarkastelu paljastaakin nakyvan juttujen sisallossa epamaéraisené eri
tahojen syyttelyna faktatietojen puuttuessa (ks. luku 8).

Keskisuomalainen huomioi myés vuonna 1996 paikalliset toimijat, liike-elaman ja
asukkaat, joiden aani puuttui talla kertaa — kuten useimpina muinakin vuosina —
kokonaan valtakunnallisista lehdista.
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7. TOIMITTAJAN LAHTOKOHTA JA ASEMA RALLIKIRJOITTELUSSA

Tassa luvussa pyrin selvittdmaan sita, misté lahtékohdista toimittaja lahtee tyds-
séan lahestymaan ralliaihetta: toimiiko han puolueettoman, objektiivisuuteen pyrki-
van toimittajan roolissa, vaiko ennemminkin ralflinystavan ja rallimaailman sisapiiri-
laisen asemassa.

Toimittajan aseman selvittamiseksi tarkastelen tapaa, jolla urheilutoimittajat kasitte-
levét joitakin rallitapahtumaan kiinteasti kuuluvia kilpailu-paaluokan teemoja —
autoja, kilpailijoita, kilpailuselostuksia, ralliorganisaatiota ja jarjestelyitd — seka sit4,
miten toimittajat suhtautuvat itse Suurajoihin seka ralliin lajina. Katson, etta urheilu-
toimittajan suhde ralliin ja asema suhteessa urheilumaailmaan paljastuu tavassa,
jolla han kasittelee naité rallin perusteemoja, urheilutoimittajan tyén perus "raaka-
ainetta’.

Fakta-aineiston lisaksi tarkastelen paakirjoituksia, jotka paljastavat lehden linjan
suhteessa ralliin, seka urheilutoimittajien mielipidekirjoituksia, jotka ilmaisevat
fakta-aineistoakin selvemmin heidan suhtautumisensa em. teemoihin seka asemoi-
tumisensa suhteessa koko rallitapahtumaan.16

7.1. Suhtautuminen autoihin

On luonnollista, etta autot saavat paljon huomiota ralliuutisoinnissa, silla kilpaitun
lopputuloksen ratkaisee tietysti paitsi kilpailijan taito, myds auton ominaisuudet.
Useimpina vuosina ei Suurajoissa ole kilpailtu vain henkilokohtaisista mestaruuk-
sista, vaan myds automerkkien véalisista mestaruuksista, joten autot ovat olleet siksi-
kin valokeilassa. '

Toimittajien tavassa kasitella autot-teemaa esiintyy kaksi mielenkiintoista, erdassa
mielessa ristiriitaista tendenssid. Toisaalta autoja koskevassa kirjoittelussa paljas-
tuu "kova" teknologian ja edistyksen ihannointi, toisaalta taas toimittajat pyrkivat
ikdan kuin pehmentamaan autoista saatua kuvaa siirtamallia autoille inhimillisia tai
viela useammin "elaimellisia” piirteitd. Kyse on siis antropomorfismista eli inhimillis-

16 Silloin, kun tekstissa ei erikseen mainita, onko kyse fakta-aineistosta vai toimittajien mielipidekirjoi-
tuksista, se kay ilmi lahdeviitteesta: kirjoittajan nimi on mainittu viitteessa vain silloin, kun on kyse toimit-
tajan subjektiivisesta kommentista. Ellei komenttityyppisessi kirjoituksessa ole ilmoitettu kirjoittajan
nimea, tai jos kyse on anonyymista paakirjoituksesta, mainitaan juttutyyppi silloin viitteessé erikseen.
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tamisesté tai "zoomorfismista” eli "eldimellistamisesta”17 .

Toimittajan viehtymys tekniikkaan ilmenee esimerkiksi autojen monimutkaisten tek-
nisten yksityiskohtien perusteellisena selostamisena (Ks. esim. "Jyvaskylan Suura-
jojen uudet aseet”, IS 23.8.1985). Maallikolle ndma yksityiskohtaiset tekniset selos-
tukset ovat vaikeaselkoisia, jopa kasittdmattémia, mutta kyse onkin tavallaan juuri
vhdesta sisapiirilaisyyden osoituksesta: rallitoimittajan ja muiden rallin ystavien

" jakamasta "salakielesta”, jota toimittaja odottaa juttunsa yleisdn ymmartavan. Juttu
on siis ikaan kuin tarkoitettu asiaan vihkiytyneelta toimittajalta vain tietylle asiaan
vihkiytyneelle sisapiirille.

Tekniikan ja edistyksen ihannointi kay ilmi paitsi teknisten yksityiskohtien tarkasta
selostamisesta, myds autojen ominaisuuksien kasittelysta ihailevaan savyyn. autot
esitetddn modernin teknologian ilmeneming, vastakohtana vanhanaikaiselle, tai nii-
hin liitetaan. voimakkaita positiivisia adjektiiveja.

"Sade tuntui haittaavan erityisesti "vanhanaikaisia” takavetoisia ralliohjuksia, kun taas

uuden sukupolven nelivetoiset kulkevat kuin junat kuraisilla ja liukkailla keskisuomalaisilla
ralliteilia.” ("Alen taisteli karjessa”, Ksml 24.8.)

"Uusi Audi on ensimmainen auto, jossa on formuloiden tapaan kiinnitetty huomiota auton
aerodynamiikkaan. Mahtavat siivekkeet painavat auton tukevasti tichen ja tasapainottavat
kulkua — -.” (Salonen Suurajo-aattona: Voitto olisi uran kohokohta” , Ksml 22.8.1996)

“Kinnusen vékivahva Porche oli elementissaan jyrkkamakisessa maastossa.” (Rallaajien
vetoomus katsojille — —.”, HS 4.8.1973.)

Tat4 "kovaa” teknista suhtautumista edustavat myéds lukuisat jutut, joissa autoihin
sovelletaan aseitten, etenkin ohjuksen ja tykin, seka raketin metaforia.

"Talli painiskeli tiiviisti uuden entista tulisemman Mirafiorin kimpussa. — ~ Fiat ei ole saanut
uutta ohjustaan viela valmiiksi, mutta Jyvaskylassa Markulla on allaan viitta vaille vaimis
raketti.” (Mestarin valivuosi on ohi”, Ksml 23.8.1979.)

"Suurajoissa Fordin uuden rallitykin veri sitten punnitaan — —.” (Cosworth tulee hyvasta
suvusta — ", Ksml 22.8.)

"Fordin ykkéstykki on Pentti Airikkalan menopeli.”
23.8.1990)

("Englantilaiset oudossa maassa”, Ksml

“Taman paivan nopeudet tietavat sitd, ettd Suurajoissa mennaan nykyisilia A-ryhman auto-
illa lahes yhta lujaa kuin 80-luvun puolivalissa hurjina pidetyilla ja nykyaan legendaarisen

17 Antropomorfismilla tarkoitetaan inhimillisten piirteiden — ajattelun, tunteiden, tietoisuuden ja moti-
vaation — siirtamista ei-inhimilliseen (Ks. esim. Moussaieff Masson — McCarthy 1996, 58). Vastaavasti
taas objektien eldimellistamista, eldinten maareiden siirtamista muihin kohteisiin, voitaisiin kutsua
"zoomotfismiksi” (ks. Moussaieff Masson — MaCarthy 1996, 74), vaikka sivistyssanakirja ymmartaakin
kyseisella termilla vain jumalien kasittamisen eldinhahmoisiksi (Nykysuomen sivistyssanakirja 1995,
444),
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maineen omaavilla B-ryhmén raketeilla.” ("Vauhti kasvaa vuosi vuodelta”, Ksml
25.8.1990.)

"Jyvaskyla Suurajojen uudet aseet” (Otsikko, llta-Sanomat, 28.8.)

Kuten vertaukset, myds metaforat toimivat kuin "suodattimena tai rasterina”, joka
estad meitd nakemasta toisia seikkoja ja hahmottaa nayttamansa asiat tiettyyn
muotoon. Metaforat siis jasentavéat ja hahmottavat havaintojamme. Ne tekevat sen

- vertauksia salavihkaisemmin sikali, etta vertauksessa lahett3ja ikaan kuin huomaut-
taa vastaanottajalle kaytténeensé havaintoa ohjaavaa rasteria, metaforassa han
taas kayttaa sita varoittamatta (Andersson — Furberg, 1974, 77). Termin metaforisen
siirron myota tapahtuu assosiaation avulla ominaisuuksien tai niiden arvojen asso-
siatiivinen siirto todellisuuden tai merkityksen yhdelta tasolta toiselle. (Fiske 1993,
123,130.) |

Ohijus- ja raketti-metaforat edustavat paitsi kovaa vauhtia (vrt. esim. "kiitaa kuin
ohjus") myds aarimmaisen korkeaa teknologiaa, ihmiskunnan aikaansaaman tek-
nologisen kehityksen huippua.

Tykki-metafora puolestaan esiintyy urheilujournalismissa muutenkin kuin railiuuti-
soinnin yhteydess3, kuten jadkiekossa "maalitykki"-muodossa. Maaleja tehokkaasti
laukovan pelaajan rinnastaminen "tykkiin®, jonka "kuulia” maalivahti ei pysty pyséyt-
tamaan on looginen assosiaatio. Suoraa yhteytta ralliin sen sijaan on vaikeampi
nahda. Onkin mahdollista, etta metafora on siirtynyt urheilutoimittajien laajempaan
kayttoon ja myds rallisovelluksiin juuri jaakiekon kautta: tykki on alkanut toimia ylei-
sempana metaforana, joka assosioi voittamattomuutta ja "pysayttamattomyytta”.

Ase-metaforan tapauksessa taas on kyse ennemminkin jo arkikayttédn vakiintu-
neesta kliseesta: ase-metaforaa sovelletaan yleisesti iimaisemaan jonkun vah-
vuutta tai "valttikorttia” jollakin elaman alueella (vrt. esim. "salainen ase”, jonkun
"vahvin ase kilpailussa on..."). Ase-metafora siis toimii arkikokemuksemme tulkitsija-
na: tilanne, jossa on parjattava tulkitaan "taisteluksi”, ja véline, jolla taistelussa par-
jataan on "ase”. Tama nakyy selvasti ralliuutisoinnissa: itse kilpailu rinnastetaan
urheilumaailmalle yleiseen tapaan "taisteluun” tai "kamppailuun™18 ja tdhan meta-
foriseen kehykseen on iuontevaa istuttaa ase-metafora.

Teknologian ihannoinnista huolimatta toimittajat eivat suhtaudu tekniseen kehityk-
seen taysin kritiikittomasti. Turvallisuuskysymysten noustessa pinnalle toimittajat

18 Ks. tarkemmin jaksosta 7.4.
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kohdistavat satunnaisesti kriittisen katseen juuri autoihin — onhan toki helpompi -
kyseénalaistaa autojen teknisen kehityksen suunta, kuin koko lajin mielekkyys. Tal-
laiset esimerkit ovat kuitenkin sangen harvinaisia verrattuna positiivisen Kirjoittelun
maaraan.

"Jokainen automerkki pyrkii voittamaan, kehittda oman "kovan koneensa” kilpailemaan.

— — Kapeat, pehmeat ja mutkaiset soratiet ovat kuin kinttupolkuja monisatahevosvoimais-
ten "porridisten” alla. — — Jo nyt tuntuu silta, etta ollaan menossa litan pitkalle, tehoa lisa-
tessa ei oteta huomioon, etta ajoreitit pysyvat samanlaisina; jopa huononevat.” (Ralliauton
teho kasvaa — tiest6 huononee”, Ksmi 2.8.1973.)

Autojen inhimillistamista ja "elaimellistamistd” esiintyy asevertauksiakin enemman.
Aarimmillaan kuljettajat on jopa unohdettu taysin ja autoista kirjoitetaan ikaan kuin
ne toimisivat itsenaisesti elollisina, ajattelevina ja tuntevina olentoina:

"Suurajoissa kiusataan tana vuonna autoja neljan paivan ajan — —— — litapaivalla autot
lepéaavat Pieksamaella. Ensimmainen auto jatkaa matkaa Pieksamaelta kio 17.20. lllalla pirs-
sit nahdaan mm. Ruuhiméessa ja Laajavuoren rallipoluilla.” (Sorateita raavitaan nelja
péivaa”, Ksmi 22.8.1990.)

"Suurajoyleisén suursuosikiksi noussut Marut-auto joutui luovuttamaan kilpailun eilen ilta-
paivalla. Marko Laineen auto jéi Lievestuoreen huoltopaikalle — — . — — Se putosi heti
lauantaina kisaamaan kilpailun viimeisista sijoituksista, mutta siita huolimatta sille hurrattiin
reitin varressa melkein kuin Tommi Makiselle ja Juha Kankkuselle.” (Sabotaasia, rockia ja
pastaa rallin valipaloina”, IS 26.8.1996.) )

Suomenkieless3 on tavallista puhua auton kayttaytymisests, ja téysin normaalia
olisi kommentoida auton ominaisuuksia, mutta inhimillistAmiselta vaikuttaa sen
sijaan, kun toimittaja soveltaa autoon kdytds-sanaa, tai puhuu auton kyvyista.

”~ — naiden poikien auto on vanha, tuttu ja koeteltu konstruktio, jonka_kyvyt kylla tiede-
taan.” ("Turbot paukkuivat kuin ampumaradalla”, IS 22.8.1985.)

"— — uuden Audin kaytdsta on parantanut myds muuttunut painojakauma.” ("Salonen
Suurajo-aattona: Voitto olisi uran kohokohta”, Ksmi 22.8.1985.)

Kaikista yleisimpié esimerkkeja autojen elollistamisesta ovat kuitenkin lukuisat
metaforiset siirtymat, joissa hevosen ominaisuuksia ja toimintoja on siirretty auto-
ihin. Namé& metaforiset siirtymat ovat iimeisesti syntyneet syntyneet loogisesti toi-
saalta hevosvoima-termin herattaman assosiaation kautta, toisaalta hevosen ja
autojen historiallisen yhteyden kautta: ovathan hevoset edeltaneet autoja kulkuneu-
voina. Lopputulos on kuitenkin suorastaan koominen, kun autot ovat "taysiverisia”,

"sayseitd” ja "terhakoita”, tai ne "ontuvat’, "rydstaytyvéat kasistad” ja "kesyyntyvat”.
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*— — Kytdlehto hankki taman kauden ajopeliksi terhakan Opel Kadett GSI:n”. ("Kytdlehto
Kypsyi nopeasti — ", Ksml 22.8.1990.)

"Rovanpera tyynena tulikokeeseensa. Jyvaskylaldisella ensimmainen naytonpaikka téysi-
veriselld autolla isossa rallissa” (Otsikko, HS 24.8.1996).

"Auto piti kovaa pauketta, mutta kaantyi silti syseéasti ja tasmaélleen niin kuin kuljettaja halu-
si.” ("Heli Koivula kokeili Harri Rovanperan kyytia — -, 1S 22.8.1985.)

"Hanen Simcansa ontui alusta asti — —.” ("Toivonen keskeytti Blomgvist karkeen”, HS
4.8.1973.)

"Sen jalkeen oli enaa Markku, jonka ei tarvinhut muuta kuin pidatell hurjasti rynniva Mira-
fiori sen verran kurissa, ettei ajokki paassyt ryostaytyméaan kasista.” ("Ahne katras Alenin
varjona”, Ksml 23,8,1979.)

3

"Sisukas taistelija paasti hevosvoimat valloilleen ja laukkasi takavetaisellaan parhaan ajan.
("Sisukas Alen kiiti karkeen”, Ksmi 24.8.1985.)

"Hannu Mikkolan Mazda kesyyntyi niin ikdan Kanavuoressa, kun éljynpaineet putosivat
nollaan ja kone leikkasi kiinni.” (" Vatanen paahtaa lentaen — -, Ksm! 26.8.1990.)

Hevosassosiaation voi katsoa pehmentévéan teknisten, elottomien autojen kuvaa
julkisuudessa. Hevonen edustaa useita positiivisia arvoja: toisaalta hevosiin yhdis-
tetaan vauhti, uljaus ja kesyttomyys, toisaalta taas erityisesti tydhevosajoilta peréai-
sin oleva kuva voimasta, lempeydesta, uskollisuudesta ja tybtelidisyydesta. Tana
paivdna hevonen nahdaan jopa sotasankarina.

On mahdotonta tietad, paljonko tasta elollistamisesta on tahatonta ja tiedostama-
tonta, paljonko taas tietoista huumoriksi ja jutun elavéittamiseksi tarkoitettua tyylit-
telyd. Kummassakin tapauksessa se kuitenkin kertoo jotain urheilutoimittajan suh-
teesta autoihin: suhde on laheinen ja auto on arvostettu ja suorastaan hellitty
"olento”. Tassa suhteessa rallitoimittaja — 1ahes aina mies — ei siis poikkea kaikista
niistd suomalaisista miehista, jotka suurella huolella hoivaavat autotallin puolelta
16ytyvaa silmateraansa eivatka nae mitdan outoa siina, etta autoa kuvaillaan vaik-
kapa "kaunottareksi’.

7.2, Suhtautuminen Kkilpailijoihin

Kilpailijoitten Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Keskisuomalaisessa saa-
massa julkisuudessa hallitsevia piirteita ovat julkisuuden positiivisuus, toimittajan
kilpailijoita kohtaan osoittama ihailu ja myétatunto, seka jutuista paistava tuttavalli-
suus: toimittajan — joko todellinen tai toimittajan ajatusten ja tunteitten tasolia ole-
massaoleva — laheinen ja henkildkohtainen suhde kilpailijoihin.
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Tuttavallisuus ilmenee jo tavasta, milla kilpailijoita puhutellaan jutuissa: hyvin usein
koko nimen tai sukunimen sijasta kaytdssa on pelkka kilpailijan etunimi. Tuttavalli-
suuden asteikolla edetaan myéds pitemmalle, iempinimiin. Juha Kankkunen on
"Jussi” (ks. esim. Suuronen, Jukka: "Nain tassa taas kavi”, Ksml 25.8.1990), Leo
Kinnunen "Leksa” (ks. esim. "Timo Makinen tauolla — ", Ksml 5.8.1973.), Henri Toi-
vonen "Henkka” (ks. esim. "Hei Henkka! Kakkua vai samppanjaa - —", Ksml
23.8.1990) jne.

Yhta tuttavallista puhuttelutapaa on vaikea kuvitella kaytettdvan muissa véhemman
viihteellisissad sanomalehtijournalismin lajeissa, etenkaén uutisjutuissa. Human
interest-aineistossa epamuodollisempaa lahestymistapaa saattaa esiintya, erityi-
sesti nuoria haastateltaessa, mutta kutsuisiko vaikkapa kulttuuritoimittaja Finlandia-
palkinnon voittajaa "Irkuksi” tai taloustoimittaja Nokian paéjohtajaa "Jormaksi” tai
"Joreksi"?

Nimista johdettujen lempinimien lisdksi toimittajat antavat jutuissa kilpailijoille jou-
kon muita lempinimia ja luonnehdintoja. Juha Kankkunen on "Laukaan leijona”
("Kankkusella kova paikka — ~", Ksml 23.8.1990.), "kotikylan poika” ("Yllattaja Lau-
kaasta"; Ksml 27.8.1979.), "Laukaan isanta” ("Meidan Juha! — —', IS 24.8.1990) ja
"sorateiden virtuoosi” ("Kankkunen sorateiden virtuoosi — ", HS 25.8.1996). Ari
Vatanen on "Pohjois-Karjalan poika” ("Suurajojen ratkaisu ikimuistettavan kired”,
HS 27.8.1990.) ja "Tuupovaaran rallidassd” ("Sainzista suurajosankari’, Ksml
27.8.1990), Timo Makinen taas "konkari” ("Ahne katras Alenin varjona”, Ksml
23.8.1990.), "vanha maestro” (kommentti, "Kansainvalisemmat kuin koskaan”,
4.8.1973.), "ritari” ("Janis loikki lujaa”, Ksml 25.8.1979), "kamikaze” tai
"ensimmainen todellinen lentava suémalainen” (kommentti, "Ruusu ja ritari”, IS
6.8.1973).

Ulkomaalaisiakaan ei ole unohdettu: Shekhar Mehta on "Kenian rallihirmu”,
"Kenian hurjapaa”, "safarimestari’, "savannin sankari’ ("Safarimestari Shekhar
Mehta: Venekilpailut? Ei — dkkia pois”, 1S 26.7.1973) ja "safarin kauhu”
("Jyvaskylassa vanhat nuotit”, IS 4.8.1973). Carlos Sainz taas "Matador”
("Suurajoissa on vain yksi ennakkosuosikki’, IS 22.8.1990), "Espanjan rallidssa”
("Suurajojen toisenlainen voitonjuhla®, HS 27.8.1990), "Suklaasiimainen Suomen
ystava” tai "Sahakka Sainz” ("Sahakka Sainz kesyttaa kaikki? — =", Ksml
22.8.1990).

Lisaksi on "mestaria” ja "oppipoikaa” ("Oppipojassa versovat mestarinelkeet”, HS
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27.8.1996) ja "kokenutta rannikettua” ("Amatooreiliekin mahdollisuus: viisi harjoitte-
luviikkoa tarpeen”, Ksml 2.8.1973.). Voittajista tulee "suurajosankareita” ("Sainzista
Suurajosankari”, Ksml 27.8.1990), "teiden kuninkaita” ("Suurajoissa toiseniainen
voitonjuhla — —", HS 27.8.1990) ja "Suurajojen supertahtia” ("Makisesta Suurajojen
supertahti’, HS 27.8.1996).

Osa naista lempinimista toimii metaforisesti. Ne assosioivat kilpailijoihin positiivisia
ominaisuuksia joltakin toiselta merkityksellistdmistasolta, kuten 1ahinna taiteen puo-
lella kaytetyt taitoa ja kokemusta assosioivat "maestro” ja "virtuoosi®, seka rohkeutta
ja uhkarohkeutta — jota ei rallipiireissa nayteta paheksuvan — assosioivat "leijona’-
ja "kamikaze"-metaforat.

Kilpailijoihin julkisuudessa liitetyt m&areet ovat vahvasti emotiivisia, eli niissa on
arvo- ja tunnelatauksia. Ne ilmaisevat lahettdjan tunteita, mutta ndiden ilmaisujen
objektiin suuntautuneisuus kiinnittaa lahettajan kielteisen tai mydnteisen asenteen
kohteeseen paljastamatta asennoitujaa. Talldin syntyy vaikutelma "luonnollisesta
asennoitumisesta”; jokainen asennoituu kilpailijoihin samoin. (Andersson — Fur-
berg, 1974, 114-117.) Kilpailijat nostetaan "tavallisen kuolevaisen” ylapuolelle
"sankareiksi”, "kuninkaiksi” tai "supertdhdiksi”. Kilpailijat ovat kokeneita
"konkareita”, "mestareita’ ja "ralliassia” tai rohkeita "hurjapaitd” ja "rallihirmuja”.
Luonnollisesti nAma maareet ovat myds deskriptiivisia, sikali etta ne kertovat jotain
kohteestaan (esimerkiksi taman taidosta tai uhkarohkeudesta), mutta ne eivat ole
neutraaleja asiantilan kuvaajia, vaan vélittavat [ahettajan kohteisiin liittamia positii-
visia arvoja.

Kilpailijat kuvataan hyvin usein hyvéntuulisiha, huumorintajuisina ja leppoisina
veikkoina — "mukavina miehind”. Joissakin jutuissa keskitytaankin kuvaamaan pel-
kastaan kKilpailijoitten tunnelmia ja keskinaista huulenheittoa (ks. esim. "Huumori
jaksaa kukkia — =", Ksml 26.8.1996) tai tuodaan muiden teemojen kasittelyn ohessa
esiin kilpailijoitten huumoria:

"— —Juha Kankkusen kartanlukijan Nicky Gristin komiikka sitten purikin yleisé6n jo taysilla.
Kansa repesi hillitttméaan hohotukseen, kun Grist kommentoi urakkaansa selvalla suo-
menkielelld, jotta perkeleen hyva ralli.” ("Kavelykatu pullisteli kun Tommi tappeli taas kuo-
hukorkin kanssa”, Ksml 27.8.1996.)

Usein vaikutelmaa hiipeista kilpailijoista luodaan haastattelun lomassa johtolau-
seen verbivalinnoin: haastateltavat mm. "naureskelevat’, "vitsailevat”, "naurahtavat”
("Hei Henkka! Kakkua vai samppanjaa —-" Ksml 23.8.1979), "velmuilevat”,

"myhailevat” (""Tama on rallia — —". Vatanen ajoi toisen paivan hurmiossa’, Ksml
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25.8.1990.), "virnistelevat’ ja "hekottelevat” ("Suurajojen aattona valehdeltiin
kilpaa”, IS 23.8.1990).

Voi tietysti olla, etta kilpailijat todellakin ovat harvinaisen hyvantuulisia haastatelta-
via. Toimittaja tekee kuitenkin selkeasti subjektiivisen valinnan halutessaan tuoda
taman hyvantuulisuuden korostetusti esiin jutuissa. Silmiinpistavaita tama hyvan-

tuulisuuden korostaminen vaikuttaa etenkin silloin, kun se esiintyy jutussa useita

' kertoja toistonomaisesti.

”— —44-vuotias lupaus naureskelee jyvaskylalaisen hotellin aulassa toisen harjoittelupai-
van ittana. — — Airikkala sanoo ja nauraa paalle silmaa iskien. — — Airikkala velmuilee. — —
Veikkaus tulee jalleen kerran silmaniskun saattelemana. — — Ja naurut paalle.” (" Jos paa-
sisi pokkaamaan'”. Pentti Airikkala on 44-vuotias lupaus”, Ksml 22.8.1990.)

“Kenian rallihirmu Mehta — — kévi nauramassa Suomalaisefla pyykkilaiturilia kakkoskuskinsa
. Enso Mikanderin — - ja tyttoystavansa Yvonnen kanssa. Kaikille maittoi nauru.” (Kuvateksti
"Kenian hurjapaa haluaa paasta tosi lumirallin” HS 26.7.1973.)

Joskus kilpailijoitten hyvantuulen aitoutta pitaa viela painottaa, kuten Ari vatasen
saapuessa vuonna 1990 maaliin "vasta” kakkosena.

"Ei, ei hanella mitaan kiiltoa siimissaan ollut, painvastoin: Tuupovaaran/Provencen maan-
vilielija oli hyvantuulinen ja iloinen ja puhelias ja kohtelias. — — Vatasen hyva tuuli oli todella
aitoa, eika mitaan taktikointia.” (Hyva isit Jyvaskylan tunnelma saa kakkosen olevan Ari
Vatasen ylittaman itsensa”, IS 25.8.1990.) :

Kilpailijoitten hyvéantuulisuuden korostamisen lisaksi toimittajat tarjoavat usein laa-
jempiakin luonneanalyyseja kilpailijoista. Naissakin luonnehdinnoissa korostuvat
yleensa juuri myodnteiset, yhteiskuntamme arvostamat ominaisuudet, kuten energi-
syys, tehokkuus, suoruus ja rehellisyys. Osa luonnekuvauksista on suorastaan ylit-
sevuotavan positiivisia, tdynna emotiivisia "plussanoja” (ks. Andersson — Furberg
1974, 114).

” Ari Vatanen on rauhallinen ja mukava mies. Mutta saadessaan taisteluhengen paalle, héan
muuttuu armottomaksi, kivedkin kovemmaksi uhkapeluriksi.” ("Hyva isi! Jyvaskylan tun-
nelma saa kakkosena oleva Ari Vatasen ylittamaan itsensd”, IS 25.8.1990)

"Lentajaksi aikonut ruotsalainen kartanlukija Tina Thorner on varsinainen tehopakkaus.
Huimapaan puhe ei ihan heti taukoa — varsinkaan jos aiheena on rallimaailman miesvaltai-
Suus.

Saksalaisen Uwe Nittelin kartanlukijan paikalta idytyy taukoamatta pulputtava huimapaa.
Nimen on pakko olla enne, silla ruotsalaista Tina Thornerid, 30, ei voi olla vertaamatta kai-
maansa Tina Turneriin. Molempien nuoteissa virtaa hengéstyttava maara energiaa.”
("Tiinan nuoteissa virtaa energiaa”, Ksml 21.8.1996.)

“Mikali ralliautoilun MM-sarjassa aanestettaisiin sympaattisin tehdaskuljettaja, menisi titteli
eittamatta Belgian Bruno Thirtylle, 33. Ford-kuljettaja on paitsi miellyttava ja kohtelias myos
suora ja rehellinen. Han uskaltaa nayttaa tunteensa eikd han kéatkeydy minkaan roolin
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taakse.
Ehkapa siksi hanelle toivoisi menestysta tai ainakin parempaa tuuria.” ("Tintti& on tuuri koe-
tellut”, Ksml 21.8.1990.)

Erityisesti kilpailijoitten maaratietoisuutta ja rohkeutta ihaillaan useissa jutuissa.
Nama ominaisuudet sopivat hyvin kilpailijoista rakennettuun sankarikuvaan, ja
tukevat myyttia sitkeastd, sisukkaasta ja perddnantamattomasta suomalaisesta
urheilusankarista.

"Kun minulta 7-vuotiaana kysyttiin, miksi haluan isona tulla, vastasin heti: ralliautoilijaksi.
Harva nuori pystyy yhta paattavaisesti pitamaan suunnitelmistaan kiinni kuin Henri
"Henkka” Toivonen, jonka lausumaa tuo edelia oleva on. Henri on kuitenkin seurannut
tahteaan ja on nousemassa tana vuonna huippukuskiemme éliittiin.” ("Hei Henkka! Karkkia
vai samppanjaa — -, Ksmi 23.8.1979)

- Sata prosentti tai ei mitaan.

— "Ehka’-sana ei ole meidan ryhméamme kaytdssa.

Markku Alen uhkui hyvaa tuultaan ja ehdottomuuttaan vasyneenékin. Kolmas Suurajo-
voitto poisti rasituksen tunteet.

Mestaria ja hanen tukevia toteamuksiaan on syyta uskoa. Jos Alen saapuu rallin starttiviival-
le, niin han on tosissaan.

Paamaaria on vain yksi: voitto.” ("Ehdoton”, Ksml 27.8.1979.)

"— — (ralleihin osallistuminen) vaatii paksun lompakon tai pelottomia ideoita.
Marko Ipatilla on ideoita. — — Kanssakilpailijat ovat ihmetelleet maamyyran tehokkuudella
etenevan Ipatin toimia. Sen sijaan etta han olisi jaanyt hammittelemaan harrastuksensa kal-
leutta, han on pannut toimeksi. — — Ajajan itsestaan teettama televisiomainos lienee ainut-
laatuinen idea Suomessa. Yieis0 ja yhteistydkumppanit ovat kilvan kiitelleet rohkeaa
vetoa.” ("Marko Ipatti ei saiky huimiakaan ideoita —-", 1S 22.8.1996.)
Myyttiseen kaikkensa antavan sankarin rooliin istuu toki ulkomaalainenkin, kun
onnistuu paihittamaan suomalaiset naiden kotipoluilla. Téta urotekoa jopa mystifioi-

daan jumaltarustojen termistélla: sankari "ilmestyy” Sainzin "hahmossa”.

*Jostain taytyi l6ytya uskalikko, nopea ja ennakkoluuloton taistelija. Ja lopulta han imestyi
Carlos Sainzin hahmossa.
Sainz on varustettu kaikilla niilla ominaisuuksilla, jotka jossain vaiheessa taysin mahdotto-
mana pidettyyn urotydhon tarvittiin. Han ei kaihda heittaytymista taysivaltaisesti peliin, han
etsii taydellisyytta.” (Kulmala, llkka: "Tata oli odotettu”, Ksml 27.8.1990)
Valilla toimittajat pehmentavat "méaaratietoisten sankarien” julkisuuskuvaa tuomalla
julkisuuteen myds kotoisampaa puolta kilpailijoista. Kuten jo lempinimista kavi ilmi,
voidaan kilpailijat valilla jalustalle nostamisen sijasta esittda tuttavallisesti "isanting”

tai "naapurinpoikina”.

Perhe konnotoi yhteiskunnassamme positiivisia arvoja, ja niinpa myés kilpailijoitten
perheenisan roolia tuodaan julkisuuteen. Lapset ja vaimot ovat saattelemassa
aviomiehia ja isid matkaan, vastaanottamassa heitd maalissa tai odottelemassa
kotona, kun "perheenpad’ kiertelee maailmalla.
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"Tulevaa maailmanmestaria oli saattelemassa matkalle koko perhe. lloinen Ritva-rouva ja
viela iloisempi Sanna-tyttd veikkasivat kovaa kilpailua perheensa paan ja Mikkolan valilla.
"Mutta padasia on, etta molemmat tulevat tervein takaisin”; Ritva huomautti.

Sanna laimaytti suukon Timo suulle - ja oli taatusti samaa mielta.” ("Liukas polku ylatti”,
Ksml 24.8.1985.)

"Perhe — vaimo ja kolme tytartd — on odottanut “vierailevaa tahted” uskollisesti kotona
Espoossa.

Perhe on rakas, mutta niin on rallikin. Elama kahden rakkaan kanssa on oliut raskasta, ja
vélilla on usko toiseen horjunut.

"Kylla sita on joskus miettinyt, etta onko silla nyt niin merkitysta, etta osaa jonkun mutkai-
sen patkan metsassa ulkoa.” ("Harjanteen nuoteissa on ollut voiton savel”, HS
18.8.1996.)

Toimittajat osoittavat kilpailijoita kuvatessaan joskus suorastaan yliluonnollisia
kykyja. Esiintyen jutuissa kaunokitjallisuudesta tutun kaikkitietdvan kertojan roolis-
sa, he "tietavat” Kilpailijoitten mielessa liikkuvat ajatukset:

"Mestari ja haastaja.

Kaksi erilaista henkiloa. Kaksi erilaista tapaa keskittya viime hetkina kisaan.

Markku Alen kuljeskeli autonsa ympérilla katse aavistuksen verran maahan luotuna. Sel-
kaantaputtelijoita ja tuttuja riitti viela Iahtdhetkiin asti, mutta Markku néytti koko ajan katso-
van jonnekin kauas. Hanen mielensa ahkeroi jo tulevassa kisassa. Tulevissa pikiksissa,
sen mutkissa ja hyppyreissa. Miehesta saattoi aistia vain yhden tuntemuksen: ainoastaan
voitto kelpaa mestarille...

Hannu Mikkola hymyili valoisammin ympaérilleen. Tuttuja riitti hanenkin ymparillaan ja ysta-
villisia sanoja vaihdettiin. Arja-vaimo paikalla turvana ja tukena. Kumpaakin jannitti. Kova kil-
pakumppani ja tallikaveri Bjom Waldegard kavi heittamassa terveisensi. Hannun vastauk-
set olivat lyhyita, hymyilevia. Hanenkin mielenkiintonsa oli jo muualla: voitto malstu1s1
makealta...” ("Ukkomiesten mielialat”’, Ksml 25.8.1979.)

Toimittajien luonnehdinnat kilpailijoista eivat rajoitu pelkastaan luonteeseen ja aja-
tuksiin, vaan osansa positiivisesta suitsutuksesta saa myds kilpailijoitten ulkoinen
olemus seka kayttaytyminen:

"ltseasiassa Sainz ei ole koskaan temppuillut harkataisteluareenalla, mutta nimi kyila sopii
hanelle. Miehen olemiksessa on seka harkaan etta taistelijaan viittaavaa jyhkeytta.”
("Sahakka Sainz kesyttaa kaikki?— -", Ksml 22.8.1990.)

"Ensimmaisen ketran Shekhar Mehtan nahdessaan tulee valitttmasti mieleen ajatus, etta
tuo tyylikas herra ei voi olla sama mies joka voitti tana vuonna maailman raskaimman rallin

— Safarirallin.

Ystavéllinen, lempea kadenpuristus, avoin hymy, erittéin kohtelias hyvaa paivaa ja mukava
pikku pdmppamaha luovat mahdollisimman kaukaisen kuvan miehesta, joka on ratissa
pelkkaa rautaa.” ("Safarimestari Shekhar Mehta: Venekilpailu? Ei — akkia pois”, IS
26.7.1973.)

"Hotellin aulassa Harjanne tervehtii tutiuja iloisesti virnistden. Englanniksi, itafiaksi, ruotsik-
si; kasipaivaa, poskisuudelmia ja small talkia. Yli kaksikymmenta vuotta kansainvilisessa ral-
limaailmassa ovat tehneet Harjanteesta sujuvakaytdksisen maailmanmiehen.”("Mies Mes-
tarin takana”, HS 18.8.1996.)
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Aina eivét kilpailijatkaan toki jaksa olla hyvantuulisia, ja silloin talldin jutuissa voi
nahda vilahduksen myés huonoista haviajista:

"Yleison pettymykseksi Kankkunen ei ollut juhlatuulella. Miesta selvasti harmitti katsella
karkikolmikon iloisia ilmeit&. — — Suurajojen sankarit roiskuttelivat shamppanjaa ja heittelivat
lippalakkeja tungeksivan yleisdn sekaan. Kankkunen seurasi sivusta naytelmaa, jossa han
olisi kernaasti naytellyt paaosaa. Talla kertaa hanet oli pudotetiu sivuosaan perjantaina.
“Lahden heti kun olen hakenut kamppeeni ja maksanut laskuni. Ei mua taalla tarvita”,
Kankkunen murahti.

Laukaalainen ei pystynyt salaamaan pettymystaan — —.” ("Juha ei juhlista piitannut”, Ksml
27.8.1990.)

Kilpailijat saavat kuitenkin toimittajilta ymmarrysta osakseen silloinkin, kun eivét ole
juttutuulella:

"Siihen pahviin sortui tama kilpailu”, murehti Mikkola, joka ymmarrettavasti ei ollut mainitta-
valla puhetuulelfa.” ("Ensimmainen y karsi karkijoukkoa - —", HS 26.8.1979.)

Erityisesti Juha Kankkunen on keréannyt toimittajien myétatunnon puolelleen epéaon-
nistuessaan:

"Rankka epaonni veti rallikuski Juha Kankkusen filosofiseksi Makarankylassa, keskella
keskisuomalaista korpea. )
Taistelijan mieli ei tahtonut millaan sulattaa sita, etta vain yhta pikataivalta aiemmin hén oli
johtanut Suurajoja ja sitten yllattaen kaasuvaijerin kiinnityksen pettaminen romutti voiton-
haaveet.

Kankkusen muodonmuutos sankarista epaonnen soturiksi kavi nopeasti kuin Madonnalta
konserttilavalla.

IS naki vitsailevan Kankkusen [ahdon kohtalokkaalle pikataipaleelle ja tapasi synkkzotsai-
sen miehen tallin seuraavalla isolla huoltopaikalia.

Dramatiikka oli aitoa, Madonnan musiikkia ja valoefekieja ei tarvittu.

Kiroukset ja manaukset sinkoilivat ilmoille, kun suomalainen jukuri veti jukolanjussi-
vaihteen paalle.

— En tieda... saakeli sentdan, Juha puuskahti lopulta pahimman ilman paastya ulos ja han
pysahtyi katsomaan murheissaan rasvatyynen Makaranjarven selkaa.

— Miten tassa voi kdyda nain uudestaan ja uudestaan?”

("Juhan murheen hetki”, IS 25.8.1990)

"Kankkunen on Suurajojen Surullisen hahmon ritari. Kahtena edellisvuotena ennakko-
suosikin asemista keskeyttanyt laukaalainen joutui onnettaren hylkdamaksi Suurajojen
kymmenennella erikoiskokeella.” ("Kaasuvaijeri petti Kankkusen”, HS 25.8.1990.)

"Suurajojen ylijumala kohtelee kaltoin Kankkusta — -.” (Otsikko, Ksml 25.8.1990.)

"Jussin huonolle suurajotuurille ei voi enaa edes hymyilla. Miksi tassé pitaa aina kayda
nain? Miksi Kankkunen ei ole kuningas kotiteilldan? Edes yhta ainoaa kertaa, kaikkien Kes-
kisuomalaisten rallin ystavien riemuksi.” (Suuronen, Jukka: "Néin tassa taas kévi”, Ksmi
25.8.1990.)
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Toimittajat nayttavatkin elaytyvatkin voimakkaasti kilpailijoitten asemaan:

"Miltdhan se tuntuu...

Keskityt kuukausia, sahaat reitteja viikkoja, ampaiset liikkeelle taistellen.

Ja huomaat kolistelevasi ensimmaisella lenkilla ojanpohjia. Siina seisot ja muut menevat.
Mitaan et voi — auto ei kehraa, yritys on mahdoton.

Korttitalo romahtaa yhdessa hujauksessa.

Suoraan sielusta kantautuu saalin vareitd. Vaikkakin siella on myds tieto, efteivat nama
miehet tata tunnetta kerjaa. Mikkola, Airikkala, Makinen, Kinnunen, Toivonen, Kulléng,

Lampinen...
Kaikki tietavat milta tuntuu astua kesken kaiken ajokista ulos. He tietavat riskit, eivat valita.

Mutta hiljaiseksi se vetaa.” (Kulmala, likka: "Julma kohtelu”, Ksml 26.8.1979.)

Kilpailijoihin suhtaudutaan harvoin kriittisesti, vaikkeivat nama aina olisi kayttayty-
neetkaan parhaalla mahdollisella tavalla. Poikkeuksiakin kuitenkin on: Colin
McRaen aiheutettua vuonna 1996 ylinopeudella ja huolimattomuudellaan onnetto-
‘muuden Argentiinan rallissa, myds Helsingin Sanomien, Keskisuomalaisen ja lita-
Sanomien toimittajat puhuivat kaunistelematta taman "torttoilysta”, "hurjastelusta”
("McRae uskoo selvidvansa sakoilla — —", Ksml 17.8.1996.), "térmailysta” ("Ajokielto
uhkaa McRaeta’, IS 16.8.1996.) ja "huolimattomasta ajosta” ("Maailmanmestari
McRae saamassa kovat rapsut”, IS 12.8.1996.). Tasta "nuhtelusta” huolimatta
McRaeta kohdeltiin kuitenkin etenkin Keskisuomalaisessa ennemminkin kuin ajat-
telematonta ja kuritonta pikkupoikaa, kuin vastuuttomasti kayttaytynytta aikuista
miesta: McRae oli jutuissa "villi skottikuski” ja “ralliteiden skotlantilainen raikulipoi-
ka” ("McRae maksaa reilun miljoonan pakosakkoa — —*, Ksmi 21.8.1996).

Toinen toimittajia narkastyttanyt tapaus oli Sainzin harjoituksissa tapahtunut ulosa-
jo, jonka kilpailijan talli pyrki salaamaan tiedotusvalineiltd. Todennakoisesti juuri
toimittajien ja kilpailijoitten valisen vuorovaikutus- ja symbioosisuhteen pelisaants-
jen rikkominen ja huijatuksi tulemisen tunne saivat toimittajat alahtamaan julkisuu-
dessa. Talldinkin kritiikki kohdistui kuitenkin enemman talliin kuin kilpailijaan. Tallia
moitittiin mm. "hyssyttelysta” ("Ulosajossa nilkkansa muljauttanut Carloz Sainz: Yli-
nopeutta oli hiukan”, IS 24.8.1990.), seka "totuuden pimittdmisesta”:

"Ulosajo, harjoitusauton kothiintuminen ja Sainzin loukkaantuminen olivat Toyota-tallille
niin kiusallisia asioita, etta totuus yritettiin pimittda — ~ Muutamille Sainzin linkkaamista
ihmetelleille toimittajille uskoteltiin, ettd miehen nilkka muljahti Squash-ottelussa.

Sainz ei halunnut viela eilenkaan, etta asia paasee julkisuuteen.

"Olisi parempi, jos tosta ei kirjoitetaisi”, han totesi mm. Keskisuomalaiselle.”("Sainzin har-
joitusauto sydksyi tieltd”, Ksml 24.8.1990.)

Todella kovaa kritiikkia itse kilpailijoihin ei kohdistu aineistossa juuri lainkaan. Sil-
loinkin, kun kuljettajan epailtiin aiheuttaneen ylinopeudella ja huolimattomuudelia
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vuoden 1996 suuronnettomuuden, haneen suhtauduttiin ennemminkin myétatuntoi-
sesti kuin tuomitsevasti® . Poikkeuksen teki syyllisia innokkaasti etsinyt lita-
Sanomat, joka yltyi harvinaiseen ilkeilyyn kuljettajien karsimiskysymyksen noustua
esiin onnettomuuden my6ta:

"Jos MM-ralliin osallistuisi vain huipputason kuljettajia kilpailun viihdearvokin kasvaisi.
Nykyisin perapaan ajajien odottaminen on pelkkaa kidutusta reitin varteen vaivautuneille
katsaijille.” ("MM-ralleihin vain parhaat kuljettajat”, IS 26.8.1996.)

7.3. Suhtautuminen jérjestelyihin ja jarjestéjiin

Kuten luvun 6. maarallisesta tarkastelusta kavi ilmi, rallin jarjestelyista on kirjoitettu
runsaasti, kun taas ralliorganisaatio on oliut melko vahan julkisuuden kohteena.

Rallijarjestelyita kasittelevét jutut ovat suurimmaksi osaksi neutraaleja selostuksia
reitistd, lahtdjarjestyksesta, sdanndista jne., eivatka tarjoa juurikaan valaistusta
kysymykseen toimittajan suhteesta ralliin. Jotain molemminpuolisesta hyétysuh-
teesta kertoo kuitenkin jo se, etta toimittajat omistavat kernaasti runsaasti tilaa leh-
den sivulta myds jarjestelyitd koskeville ennakkojutuille, kuten reitin selostamiseen.
Esimerkiksi vuonna 1973 Keskisuomalainen esitteli reitin patké péatkalta suoraan
ratamestarin humoristisen selostuksen mukaan sivun kokoisessa jutussa
("Rallikatrillin ratkaisevat ristiaskeleet — —", Ksml 2.8.1973).

Enemman vihjeita toimittajien suhteesta rallin jarjestelykoneistoon tarjoavat ne har-
vinaisemmat jutut, joissa kasitellaén jarjestelyjen onnistumista, tai rallin jarjestajia
eli ralliorganisaatiota. Naissa jutuissa silmiin pista4 ennen kaikkea jarjestéjien
esteetdn padsy julkisuuteen ja jarjestajien diskurssin kritiikitén tukeminen. Toimitta-
jien laheinen suhde jarjestajiin ei siis tule esiin yhta suoraviivaisena ja ilmeisena
kuin kilpailijoitten tapauksessa, vaan se nakyy ennemminkin vaivihkaisempana jar-
jestéjien tukemisena, seka siina tavassa, jolla jutut on rakennettu.

Silloin kun toimittajat tarttuvat jutun paaaiheena jarjestelykysymyksiin ja ralliorgani-
saatioon, jarjestajat saavat aadnensa kuuluville hyvin esteettomasti. Jarjestajat paa-
sevat kommentoimaan ralliin liittyvia kysymyksia suorissa lainauksissa, toimittajan
puuttumatta juurikaan toimijoitten diskurssiin. Toisinaan jutut saattavat olla jopa

19 Ks. tarkemmin luvusta 8.
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lahes pelkkaa suoraa lainausta suoran lainauksen peraan ilman nakyvaa toimitta-
jan editointia, jopa johtolauseet puuttuvat kokonaan (ks. esim. "Valoisa Kai”, Ksml
23.8.1979.)

Silloin kun johtolauseita kaytetaan toimittajat tukevat jarjestdjien diskurssia verbiva-
linnoin. Yhdessa ja samassa jutussa Suurajojen turvallisuus- ja viestipaallikkd esi-

merkiksi "tiivistaa tydnsa kuvan”, "painottaa”, "sanoo”, "tietdd — — jo vanhasta koke-
" muksesta”, "painotti — — turvanakokohtia®, "valittaa”, "luettelee — — tydsarkansa
ongelmalapset”, "arvioi”, "esittad — — kiteytetyn toiveensa”, "valistaa — - ralliyleis6d”
("Turvallisuus taataan tyolla”, Ksmi 23.8.1979). Toimittaja nayttaa siis olevan sata-
prosenttisesti jarjestajan takana: tdma esitetdan asiantuntevana ja vastuuntuntoi-

sena toimijana, joka tietda mista puhuu.

Joskus taas jarjestéja lahteend on saatettu haivyttaa tekstistd kokonaan, ja jarjesta-
jan kertoma esitetaan ikaan kuin objektiivisina tosiasioina. Esimerkiksi Ilta-Sanomat
kertoi jutussa kilpailun valvojan tydsta, haastatellen tata, ja oletettavasti seuraavat
ajatukset ovat peraisin valvojalta, vaikka toimittaja esittda ne sidosdiskurssissa viit-
taamatta ajatusten lahteeseen.

"Turvallisuuden hyvaksi oli tata kilpailua varten tehty se mika tehtavissa oli. Paikallisilie
nimismiehille toimitetussa erikoiskokeiden jarjestysmiesten nimilistoissa oli perati 5 300
nimed. Turvallisuuspaallikon tarkkoihin karttoihin oli merkitty jokainen kaarre ja kumpare,
jolla yleisda valvova jarjestysmies seisoi. Lisaksi oli kymmenia koirapartioita, jotka oli sijoi-
tettu hankalimpiin paikkoihin. Ne ovat osoittautuneet tehokkaiksi.

Yleisdn pitaisi vain tajuta, ettei mahtavinkaan jarjestysmiesorganisaatio voi estaa toikkaroit-
sijoille tapahtuvia vahinkoja, vaikka niilta tahan mennessé onkin yleensa véltytty. Yleiso ei
kai tajua, etta suljetulla pikataipaleella jokainen katsoja on vastuussa itsestaan. Kilpailijoita
ei voida syyttaa mahdollisesta vahingosta. Ylin valta on sielld kilpailun johdolla ja sen edus-
1ajilla, eli jarjestysmiehilla on todella valta kieltaa ja maarata.” ("Valvoja Olavi Karppinen: Yiei-
son pitaisi tajuta”, IS 27.8.1979.)

Toimittajien usko Suurajojen jarjestelykoneiston ammattitaitoon on luja: koneisto on
rutinoitunut, kaikki on loppuun asti hiottua ja jokainen tietda mita tekee. Toimittajat
eivat yleensa lainkaan kyseenalaista jarjestelyjen toimivuutta. Tama tulee esiin eri-
tyisesti silloin, kun on kyse turvaliisuuden takaamisesta: turvallisuutta ei vain pyritg
takaamaan, se hankitaan kilpailijoille ja yleistlie.

"lhan ensimmaiseksi on valvojan katsottava, etta kaikki menee saantéjen mukaan. Mutta
taalla Jyvaskylassa on jarjestelykoneisto niin rutinoitunut, etta valvonta painottuu vahvasti
turvallisuuskysymyksiin — -~

("Valvoja Olavi Karppinen: Yleison pitaisi tajuta”, 1S 27.8.1979.)

"Tuhansia puhelinsoittoja, lukemattomia ajokilometreja, arviolta 350 tydtuntia ja viiden vuo-
den kokemus. Talla tydpmaéaraila ja rutiinilla pyoritetaan noin 5000 miehen voimin jarjestysta
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Jyvaskylan Suurajojen rattaisiin.
Talla tydmaaralla hankitaan turvallisuutta niin katsojille kuin kilpaifijoille.” ("Turvallisuus taa-
taan tyolla”, Ksmil 23.8.1979.)

"Suurajojen turvallisuusjarjestelyt ovat Veikko Niemisen rutinoituneessa otteessa.”
(Kuvateksti, "Turvallisuus taataan tySlla”, Ksml 23.8.1979.)

"Kai Lindellin hyppysissa pydrivat suuret numerot:

Budjetti 500 000 markkaa, katsojia 500 000, organisaatiossa 5000 ihmista, starttaavia
autokuntia 130...

Ennatyslukemia ennatyslukemien peraan. Kaikkien langanpéitten yhdessa pitaminen vaa-
tii taattua jarjestysta. Ruljanssi pyorahtaisi kallelleen, jollei...

— Jyvaskyla olisi mukautunut vuosien varrella valmiiksi organisaatioksi.

- Jokainen tietaisi mita tekee.

— Kaikki olisi loppuun hiottua.” ("Valoisa Kai”, Ksml 23.8.1979.)

Silloin talidin jutuissa kiinnitetaan huomiota my6s yksittaisten jarjestéjien persoo-
naan. Kuten kilpailijoista, rakennetaan jarjestajistékin yleensa positiivinen kuva
hyvantuulisina, rauhallisina, asiansa osaavina ja maaratietoisina toimijoina.

"Karvas kokemus (osallistuminen ralliin) ei ole kuitenkaan synkentényt Lindellin
(Suurajojen toiminnanjohtaja) rallimielta, hanella on valoisa nakemys seka Suuajojen etta
autourheilun tulevaisuudesta. Sita paitsi puhe soluaa niin uskottavasti, ettd pessimistikin
alkaa suunnitella kelkank&&nndsta.” ("Valoisa Kai”, Ksmi 23.8.1979.)

"Kilpailunjohtaja Olavi Markkula ja ratamestari Reino Péattiniemi néyttivat varsin rauhaliisilta
Laajavuoressa viela torstaina — tai pitaisikd sanoa jo torstaina. ——

— Kunhan ei vain dlisi kaikki liiankin rauhallista nyt talla hetkelia, hymyili Markkula —-.”
("Kutkuttava karkitaistelu tulossa?”, Ksml 3.8.1973.)

"Parkkolan erikoiskoe maanantaina kirvoitti kilpailijoilta varsin varikkaitakin mielipiteita,
mutta Suurajojen ratamestarille Raimo Jokelalle se oli cikeastaan vain yksi erikoiskoe mui-
den joukossa. — — "Suomalaiset ovat ehka tottuneet liian hyviin teihin”, Jokela arveli lep-
poisasti maanantaina iitapaivalla. — — Jokela arveli pilke silmakulmassa, etta hén saa kuulla
vaha enemman rakentavaa kritiikkia, kun kilpailijoiden paineet alkavat lopulta purkautua.”
("Ratamestarille Parkkolan erikoiskoen oli vain patka muiden joukossa”, HS 27.8.1996.)

Sangen kyseenalainenkin toiminta saatetaan lukea organisaatiokoneiston
kyseesséa oliessa huumoriksi:

"Myhinpaan kuuluisalla erikoiskokeella oli yksi jarjestysmies keksinyt oivan aseen kansan-
joukkojen taltuttamiseen. Michella oli matkassaan pitk&vartinen kirves, jota han heristeli
kurittomien suuntaan.

Kurittomia ei tuon jarjestysmiehen vastuualueelta juuri Idytynyt. Asiaa auttoi myds se, ettd
julman aseen vastapainoksi miehen hymy oli todella herkassa.

Suomalaisten tajuntaan huumoripitoinen viesti naytiaa uppoavan aina paremmin kuin tiuk-
kapipoinen arhentely.” ("Pelti auki”-pakina, Ksml 25.8.1990.)

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd hauta-arkun kayttd rallin vastustajien mielenosoi-
tuksen rekvisiittana katsottiin esimerkiksi Helsingin Sanomissa "rajatapaukseksi
muuten asialinjalla pysyneissa protesteissa” ("Ruumisarkku hatkahdytti Harjun
maastossa’, HS 24.8.1990.). Voi vain kuvitella minkalaisia reaktioita kirves olisi
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herattanyt, jos se olisi oliut ymparistdaktivistin kadessé — vaikka talla kuinka olisi
ollut hymy herkassa. ’

Toimittajat eivat kuitenkaan suhtaudu organisaatioon kuuluvienkaan tekoihin loput-
toman karsivallisesti ja kritiikittdmasti. Huonoista jarjestelyista ja asiattomasta kayt-
taytymisesta annetaan myds kriittista palautetta.

"Toivottavasti huono kenraaliharjoitus tietaa talla kertaa todellakin hyvaa ensi-ittaa, ja toivot-
tavasti tallaiseen tapaukseen osataan varautua jatkossa paremmin.

Paremmin olisi syyta myos jarjestysmiesten kéyttaytya autoilijoita kohtaan. Toivottavasti sii-
nakin asiassa kaytiin naissa harjoituksissa eilen pohjamudassa, kun liikennetta ohjannut
jarjestysmies uhkaili naisautoilijaa. "Lahde nyt ja lujaa (jatkoa ei voi painaa) tai sulta saattaa
lahtea lahivalot”, kajahti taysin kasittamattdmasti huutaneen jarjestysmiehen suusta.”
{"Huono kenraaliharjoitus” Ksml 22.8.1985.)

Myos tuomariston toiminta on joskus antanut aihetta kritiikkiin seka uutisjutuissa,
ettd mielipideaineistossa.

"Jyvaskylan Suurajoissa sattui taas sekoilu, josta ei pisteita heru kilpailulle, joka ylpeilee
maailman parhaan rallin maineella.

Tuomariston kokous, jossa se kasitteli Juha Kankkusen saantojenvastaista matkantekoa
auton ulkopuolella, pyrittiin salaamaan julkiselta sanalta. Oli kokouksen pééatés mika tahan-
sa, se olisi pitanyt tiedottaa hammentyneelle lehtivéelle yhta ripeésti kuin muukin ralliin liit-
tyva tieto.” (Erola, Lasse: "Mita Suurajot voitti salailullaan?, IS 27.8.1990.)

“Kankkusen matkan jatkuminen herétti eilen melkoisesti ihmettelya, koska saantérikkomus
oli selva. Mita olisikaan tapahtunut, jos vastaavan tempun olisi tehnyt joku nimetttmampi-
kuski kuin Suurajojen lempilapsi Kankkunen? — — Tuomariston olisi pitanyt kasitella tapaus,
jos kilpailun johto olisi sitd vaatinut. Johto ei tehnyt asiasta mitaan ilmoitusta.
Tahan ratkaisuun paatyivat kilpailun johtaja Veikko Partanen ja kilpailun toinen johtaja Simo
Lampinen kahdenkeskisessa keskustelussaan — — — — Hieman oudoksi asian kasittele-
métta jattamisen tekee se, etta tuomarit voivat ottaa rikkeisiin kantaa vaikka kukaan ei pro-
testia esittaisikaan.” ("Kankkusta vastaan enaa turha protestoida — -, Ksml 26.8.1990.)
Tallainen kritiikkki on kuitenkin harvinainen tapaus Suurajo-juttujen joukossa. Enim-
makseen jarjestajien tekemisia tuetaan ja puolustellaan, ja pyritdan siirtdmaan mm.
turvallisuuskysymyksissa vastuuta riskeista mieluummin yleistlle (kuten aiem-
massa lainauksessa jutusta "Valvoja Olavi Karppinen: Yleison pitéisi tajuta”, 1S
27.8.1979.). Silloin kun esimerkiksi onnettomuudet ovat kuitenkin pakottaneet toi-
mittajat pohtiman kriittisesti jarjestelyja ja jarjestajien osuutta, on lita-Sanomat ollut
innokkaimmin syyllistamassa jarjestajia, kun taas Keskisuomalainen nayttaisi sei-

sovan vankimmin jarjestéjien takana20 .

Mybskaan jarjestelyista toimittajilla ei yleensa ole pahaa sanottavaa, painvastoin,
rallin jarjestelyilla suorastaan ylpeillaén, erityisesti Keskisuomalaisessa:

20 Ks. tarkemmin turvallisuus-teeman kasittely luvusta 8.

WEASRT e
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"Jarjestelyilidan Jyskala on MM-listan kérjessa.

Taalla ei esimerkiksi ranskalaisten Monte Carlossa harrastama show ole lainkaan mahdollis-
ta. Taalla voittaa paras, eika parhaaksi pakolia juntattu.” (Kulmala, likka: "Varpaillaan”, Ksmi
24.8.1979.)

” — — Jyskala lyo jarjestelyiltaan rallin kuin ralfin.” (Kulmala, fikka:"Tyhjat vakuutielut”, Ksmi
28.8.1979.)

7.4. Suhtautuminen Kilpailutapahtumiin

Toimittajien. kilpailutapahtumien selostuksissa erottuu erityisesti kolme silmiinpista-
vaa piirretta:; dramatiikan luominen jutuissa, paikoin suorastaan kaunokirjallista ‘
tekstia muistuttava kielellinen tyylittely, seka avoin puolueellisuus ja subjektiivisuus
suhteessa oman maakunnan tai maan Kilpailijoitten menestymiseen. Erityisen run-
sasta ja luovaa toimittajien kielellinen tyylittely nayttaa olleen Keskisuomalaisessa
ja siellakin viela erityisesti 70-luvulla. Nykyaikaa kohti tullessa tyyli on karsiutunut
hieman koruttomammaksi ja asiallisemmaksi, mutta subjektiivisuus on séilynyt.

Dramatiikkaa kilpailuselostuksiin luo urheiluselostuksille yleinen — niin yleinen, etta
nama metaforiset siirtymat eivéat itse asiassa enéa edes ole mitdan normista poik-
keamia vaan pikemminkin konventioita, joihin emme enaa kiinnit& huomiota ~ tapa
esittaa kilpailu tiukkana taisteluna, jossa kamppaillaan voitosta hampaat irvessa.
Kilpailu on "taistelu” (ks. esim. "Blomqvist ajoi johtoon — —", HS 5.8.1973), "kahina”
(ks. esim. "Vatanen tavoitti, Waldegard vaani®, HS 26.8.1979), "kaksinkamppailu”
(ks. esim. "Alen taitaa sorarannit’, Ksml 27.8.1979) tai "lkamppailu” (ks. esim.
"Makisen ajokille samppanjakaste — -, HS 6.8.1973).

Tahan metaforiseen kehykseen sopien kilpailijat "taistelevat” (ks. esim. "Suurajojen
ratkaisu ikimuistettavan kired — -, HS 27.8.1979), "puristavat” (ks. esim. "Alen tai-
taa sorarannit”, Ksml 27.8.1979), "vaanivat’ (ks. esim. "M&kisen ajokille samppan-
jakaste ——", HS 6.8.1973), "ampuvat” ("Janis loikkii lujaa”, Ksml 25.8.1979), ajavat
"hammasta purren” (ks. esim. "Makisen ajokille samppanjakaste — -", HS 6.8.1973)
tai "joutuvat antautumaan” ("Hattutempulla morjenstus mestaruudelle”, Ksml
27.8.1996.). Takaa-ajo on "raivoisaa” (ks. esim. "Alen taitaa sorarannit’, Ksmi
27.8.1979) ja tahti "armotonta” (ks. esim. "Blomqvist kasvattaa johtoaan”, HS
5.8.1973). Karjessa ajavan perassa tulevat kilpailijat ovat "uhkaajia” (ks. esim.
"Blomqvist kasvattaa johtoaan — -", HS 5.8.1973) ja "uhkia’, (ks. esim. "Janis loikki
lujaa”, Ksmi 25.8.1979.)

Dramatiikkaa luodaan sanavalintojen lisaksi myds hienovaraisemmin tyylillisin kei-
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noin. Kilpailuselostuksissa jannitysta rakennetaan muun muassa varikkailla kieliku-
villa, yksityiskohtaisella kronologisella tapahtumien kuvaamisella, seka tunnelmien
kuvailemiselia.

*Suurajot vuonna 1979 valmistautui fauantaina huippujannittavaan yonaytdkseen. Sen
tiesi myds Ari Vatanen, joka syoksyi tauolta soraranniin hirmumyrskyn lailla. Tiedot reitilta
kertoivat, etta ero kaventui heti alkuosuuksilla ja etta Ari ajoi vauhdikkaan tehokkaasti. Han
vaani vain Markun erehdysta.

Jatko olikin lopun odotusta. Yksitoikkoiset tulokset jauhoivat samaa: Vatanen, Vatanen,
Alen... Kaukana takana kaytiin omaa kisaa, jossa panokset olivat pienemmat. limassa oli
jannitysta — —.” ("Vatanen vaanii”, Ksml 26.8.1979.)

"Suurajojen juhlaralli, jarjestyksessaan 40. sorateiden karnevaali, kimmabhti liikkeelle juuri
kuten useat edeltajansakin.

Taivas ammensi vetta.

Yleisd kansoitti teiden varret.

Ja liukas rallipolku tarjosi dramatiikkaa.” ("Heti taattu taistelu”, Ksml 24.8.1990.)

Toimittajat nayttavat elaytyvan itsekin voimakkaasti kilpailutapahtumiin. Paikoin
teksti lyhyine, verbittdmine lauseineen ja huutomerkkeineen muistuttaa suorastaan
radion ja TV:n kiihkedrytmisia kilpailuselostuksia.

"Kun tauko paattyi alkoi taistelu. Taisteluparina Vatanen — Alen ja panoksena voitto. — —
Seitseman sekuntia! Vatanen imi patka patkalta Alenin eroa kiinni ja oli 26 sekunnin paas-
sé. Alen tunsi varmasti hengityksen niskassaan. Nyt olivat hevosvoimat valloillaan eika
autoja saastetty. Hamara alkoi hiipua kansan ylle, mutta vauhti oli edelleen hurjaa.”
("Vatanen vaanii”, Ksml 26.8.1979.)

Etenkaan Keskisuomalaisen toimittajat eivét peittele innostustaan kilpailutapahtu-
mien kulusta: '

"Tata tilannetta on totta viekddn odotettu.

Juha Kankkunen ja Tommi Makien oftavat vihdoin tosissaan yhteen panoksena Jyvéasky-
1an Suurajojen voitto. Siina leikissa ei taida kaveruus painaa.

Tilanteen piti olia yhta herkullinen myés viime ja toissa vuonna, mutta molemmilla kerroilla
Kankkusen epaonni esti jannitysnaytelman syntymisen. — — Nyt nayttaa silta, etta henkea-
salpaavasta kaksintaistelusta tulee vagjaamatta totta. Asetelma sithen on kertakaikkiaan
kutkuttava.” ("Tanaan ei taida kaveruus painaa”, Ksml 26.8.1996.)

"Pitkasta aikaa : Suurajoyleisd koki kaksinkamppailun ihanuuden ja rajuuden. Téta on toi-
vottu jo vuosia. Ylivoimainen sooloilu ei muuta kuin arsyta.

Taistelun jarjestivat Markku Alen ja Ari Vatanen — eri toten viimeksimainittu, joka heréasi rai-
voisaan takaa-ajoon toiselle lenkille lahdettaessa.” ("Alen taitaa sorarannit”, Ksml
27.8.1979.)

Valilla toimittajat intoutuvat nokkelaan metaforiseen tyylittelyyn, jopa suoranaiseen
kielelliseen keikarointiin:

*Ralliautoilun suuri naytds, Suurajot saa tana vuonna ensi-iltansa Pentti Huismanin kasikir-
joittamana. Ratamestari lupaa naytelman huipentuvan viimeisen yon naytoksissa, jolioin
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punnitaan roolihenkildiden ja autojen kunto pitkissa ja raskaissa osasuorituksissa.
Esiripun sulkeutuessa sunnuntainaamuna joku saa aplodit ja ruusut. Han on kuningas.
Mutta useille reitin loppuosasta muodostuu tragedia kestavyyden tai auton pettaessa.
Eraat kohtaukset on tana vuonna kirjoitettu kahteen kertaan, mutta se tuskin saa ketaan
narisemaan juonen yksioikoisuudesta. Ratamestarin juoni kun lupailee jannittavaa ja
tasaista loppuhuipentumaa.” (Yonaytos seuloo sankarit”, Ksml 23.8.1979.)

Tyylikeinona toimii myds runsas alkusointujen kaytté:

"Toinen aavistuksen jarisyttava tapaus oli Simo Lampisen valtava viiletys — —. — —Paijalassa
innostui karkikvartetin valiin kiilaamaan Ulf Gronholm, joka rymisteli rannin kaksi sekuntia
Vatasta nopeammin.” ("Janis loikkii lujaa”, Ksml 25.8.1979.)

“Ranskalainen Auriol surftaili sinnikkaasti lapi kaikki torstain erikoiskokeet — —.” ("Heti taattu
taistelu - -*, Ksml 24.8.1990.)

Paikoin taas tekstiin tuo varikkyyttad sen puhekielisyys ja epamuodollisuus:

"Parin kilometrin mittaiselle EK1:lle sinkosi ensimmaisena tienavaajana Alen ja vetelikin
sellaiset pohjat, efta muilla oli ihmettelemista. — — Haastaja-Hannu numerolla kaksi kiihdytti
puolestaan ylamakeen niin, etta soratie valitti renkaiden alla. Tulos oli sen mukainen.
Sekuntti Alenista ja toistaiseksi toinen! — — Waldegard uhosi menohaluja ja ajatteli aloittaa
MM-pisteiden huuhtelun heti Laajavuoren irtosorasta. Nyt sai Alen tulosluettelossa rinnal-
leen toisen miehen, silla Waldegard napautti kelloihin tasmalleen saman ajan. — — Henri
Toivonen osaitti, ettd auto on osaavissa kéasissa. Hanen raisu kithdytyksensa mékeen oli
kuin enteita antava: pois alta pikkukivet, Henkka tulee!” ("Tuttua, tuttua”; Ksml
25.8.1979.)

Toimittajat eivat arastele ilmaista uutisjutuissakaan subjektiivisia tunteitaan ja aja-
tuksiaan. "Omia poikia” tuetaan avoimesti, menestyksesta iloitaan ja vastoinkaymi-
sia harmitellaan. Vastaava avoin subjektiivisuus ei kavisi painsa muissa journalis-
min lajeissa.

"Kuuden vuoden tauon jalkeen Suurajoihin osallistuneen Airikkalan keskeytys oli varsin
valitettava asia.” ("Heti taattu taistelu...”, Ksmi 24.8.1990.) .

"Leo Kinnunen paasi_ikava kvlla Porchellaan vauhtiin vasta toisena yona.”
("Ratkaisutilanne laukesi”, Ksml 6.8.1973.)

"Keski-Suomen tahtia Suurajot kohteli kaltoin. Niin Juha Kankkusen kuin Jouko Poystin-
kin tyd paattyi ennen aikojaan.

Hami. Molemmat olivat sivuun siirtyesséan mainioissa asemissa.” ("Pomput Juhan riesa-
na”, Ksml 25.8.1985.)

"Mikkolan hylkaaminen oli harmillista sikalikin, ettd Mikkola oli varsin hyvissa asemissa rallin
SM-kilpailuissa.” ("Mikkola ajoi yksin”, HS 6.8.1973.)

"Jyvaskylan Suurajojen tulosluettelo oli maireaa luettavaa ensimmaisen paivan paatteeksi.
Kun rallista on ajettu 11 erikoiskoetta, on suomalaisilla nelosjohto.” ("Kankkunen hydkkasi
parhaimmin Suurajojen erikoiskokeella”, Ksmi 25.8.1996.)

Toimittajien varikkaat ja dramaattiset kilpailuselostukset palvelevat luonnollisesti
yleison viihdyttdmisen paamaaraa. Selostuksista valittyy kuitenkin selkeésti myds



138

foimittajan oma innostus asiaan: toimittaja on itsekin osa jannittynytta ralliyleist4, ja
menestyksesta riippuen riemuitsee tai suree kilpailijoitten ja yleisdn kanssa.

7.5. Suhtautuminen Suurajoihin ja ralliin

Toimittajien suhtautuminen Jyvaskylan Suurajoihin urheilutapahtumana on hyvin
myodnteistd. Seka faktajutuissa ettéa mielipideaineistossa esiintyy Suurajoja kuvat-
taessa toinen toistaan voimakkaampia positiivisia maareita:

— "Iso ja monipuolinen kansanjuhla” ("Hamalainen jatti jalkensa rallihistoriaan”, 1S
23.8.1996.)

— "Kappale kauneinta suomalaista moottoriurheilun historiaa” (sama)

- "Osa nykyajan perinteistéa rikasta suomalaista kulttuuria” (sama)

—"Suomen suurin yksittainen urheilutapahtuma” (Mantyla, Ari: "Kansanjuhialla
ehommat nuotit”, Ksml 21.8.1996) )

— "Maailman ehdottomin ralli” (Kulmala, llkka: "Varpaillaan”, Ksml 24.8.1979.)

— "Maailman mahtavin sorasirkus” ("Turbot paukkuivat kuin ampumaradalla”, IS

22.8.1985.)
- "Maailman maineikkain sorasirkus” ("Suurajojen voittajaa on turha veikkailla®, HS
22.8.1996)
— "Suomen katajaisen kansan rakastama Suosikkiralli” (sama)
- "Sorateiden karnevaali” ("Heti taattu taistelu — —", Ksmil 24.8.1990.)
— "Merkkipaalu, — — hieno, jalostunut tapahtuma” (Kulmaia, llkka: "Luonnon armoilla”,
Ksmi 22.8.1990.)

Positiivista kuvaa Suurajoista luo mydnteisten adjektiivien lisdksi substantiivien
valinta: tapahtuman nimeaminen esimerkiksi kansallista yhtenaisyytta, tavallisen
kansan etua ja "yhteista asiaa” konnotoivaksi "kansanjuhlaksi®, tai vauhtia, janni-
tysta, viihdyttavyytta ja riemukkuutta konnotoivaksi "sirkukseksi® ja "karnevaaliksi”.
Tallainen nimikkeiden antaminen (labeling) voi itsessaan toimia piilovaikuttamis-
keinona, silia pinnallinen ilmiditten nimea&minen kattaa kasitteesta vain osan tai
muuten vaaristaa kasitteen ominaispiirteita, ja ohjailee nain ajattelua johtaen hel-
posti ajatuskaavoittumiin (Hémanus 1973, 69-70).

Suurajojen esittaminen kaikkien suomalaisten rakastamana kansanjuhlana, osana
"perinteista rikasta suomalaista kulttuuria” toimii myés toisella tasolla propagandisti-
sesti.Toimittajat antavat ymmartas, ettd koko Suomen kansa, ei vain tietyt urheilun-
ystavien piirit, on tapahtuman takana. Tallainen retoriikka vetoaa siis yieiseen mie-
lipiteeseen vakuuttaessaan lukijoille, etté "kaikki muutkin” pitavat tapahtumaa mer-
kittdvana. Andersson ja Furbeg (1974, 31-32) kutsuvat tallaista vetoamista muitten
toimintatapaan "teon jarkevyyden periaatteeksi”: edellytamme tavallisesti, etta ihmi-
silla on jarkevia syita toimia niin kuin toimivat.
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Erityisesti Keskisuomalaisen urheilutoimitus tekee mielipidekirjoituksissaan sel-
vaksi tukensa Suurajoille. Toimittajat ovat intoutuneet kaunopuheisiin puolustuspu-
heenvuoroihin etenkin silloin, kun jokin taho on uhannut jotenkin Suurajoja, esi-
merkiksi MM-arvon ollessa vaarassa vuonna 1979, ja KavelyVauhti-likkeen ky-
seenalaistaessa rallin oikeutusta vuonna 1990.

"Herroja Torres ja Dardoufos (kansainvaliset tarkkailijat) varten on todennakdisesti varattu
erikoiskohtelu — taydella syylla. Jotenkin etelaeurooppalaiset on saatava vakuutetuiksi
Jyskalan erinomaisuudesta. — — Suomalaiset tietavat, etta Suurajot on maailman ehdotto-
min ralli. Samat aatokset on nyt saatava myés vieraiden paahan.” (Kulmala, likka:
"Varpaillaan”, 24.8.1979.)

"Kun muutamat seikkailumieliset suomalaiset kehittivat 40 vuotta sitten [ahinna omaksi
ilokseen eraanlaisen autourheilutapahtuman, niin he eivat tienneet minka menivat teke-
maan.

He eivat tienneet synnyttaneensa instituution, kansanjuhlan, huippuarvostetun urheiluta-
pahtuman. — — (Suurajot) on kehittynyt, vilkastunut, voimistunut, urheilullistunut. Suoma-
laisesta Mm-rallista on kasvanut viehkean raju mammutti tapahtuma

— — Suurajot on tapahtuma, joka ei ole turha.

Miten tuhansien jarvien ralli voisi olla sitd? Sanokaa miten? Sadat tuhannet suomalaiset kui-
tenkin ahmivat siitd omaan arkipoljentonsa pienen maéaran tuikitarkeita vitamiineja.™
(Kulmala, Hkka, "Luonnon armoilla”, Ksml 22.8.1990.)

"Suurajot on Jyvaskylan ikioma kilpailu. Hyva niin. Nain keskisuomalaisilla on edes yksi
vuotuinen suurtapahtuma. josta muu Suomi on vilpittdéméan kateellinen.

Kaiken lisaksi Jyvaskylalaiset ovat hissun kissun oppineet, minkalainen omaisuus MM-ralli
heille on. Pullistuessaan kilpailu on kehittynyt jamakéksi Jyvaskylan pr-tilaisuudeksi.” ("ON
uskoa, ON toivoa”, Ksmi 21.8.1985.) -

"Lisaksi kaikkien Suurajojen kiivaimpien vastustajienkin taytyy tietaa se, etta kilpailuna Jys-
kala on maanmainio. — — Totuus on, etta Jyskala lyd jarjestelyiltaan rallin kuin rallin. Jotain
luulisi merkitsevan myds se, etta kisaa seuraa reitin varrella joka kymmenes maan kansalai-
nen.” ("Kulmala, llkka:"Tyhjat vakuuttelut”, Ksml 28.8.1979.)

Myb6s naissa kannanotoissa vaaristetadn ja yksinkertaistetaan kuvaa Suurajojen
suosiosta, kun siita yleistetaan kaikkien jyvaskylalaisten tai keskisuomalaisten tai
jopa kaikkien suomalaisten arvostama yhteinen tapahtuma.

Samalla niin jyvaskylalaisia kuin suomalaisiakin kaytetdan tukemaan toimittajan
mielipidetta Suurajoista: toimittaja siis vetoaa yleiseen mielipiteeseen vakuuttaak-
seen lukijan siita, ettéd Suurajot todella on maailman ehdottomin ralli, tai ettda MM-
ralli on omaisuus jyvaskylalaisille. Toimittajan retoriikassa suomalaiset ja jyvaskyla-
laiset eivat ainoastaan ole tata mielta, vaan he tietdvat sen ja oval oppineet sen,
mik& antaa lukijan ymmartaa, etta kyse todellakin on kiistdmattdmista tosiasioista.
Viela selkedmmin toimittaja iimoittaa taman todetessaan, etta "fofuus on, etta Jys-
kala ly6 jarjestelyiltdan rallin kuin rallin”.

Toimittajat kayttavat myds vastapuolta tukemaan kasitystaan Suurajoista vaittamal-
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14, ettd "Suurajojen kiivaimpien vastustajinkin taytyy tietaa se, etta kilpailuna Jys-
kala on maanmainio” - ikaan kuin kyse jalleen olisi todennettavissa olevasta fak-
tasta eika mielipidekysymyksestd, ja se, etta rallin vastustajat joutuisivat (toimittajan
kuvitelmissa — todellisuudessa ylipaatansa kilpaurheiluun ja erityisesti moottoriur-
heiluun kriittisesti suhtautuvat vastustajat tuskin pitaisivat Suurajoja "maanmainiona
kilpailuna”) vastahakoisesti myéntamaan rallin arvon urheilutapahtumana vielé var-
mistaisi, etté asia todellakin on taysin kiistamaton.

Suurajoja eivat tue ainoastaan urheilutoimittajat, vaan sille annetaan varaukseton
tuki myos Keskisuomalaisen paakirjoituksissa?1. Paakirjoituksissa korostuu urheilu-
toimittajien kirjoituksia enemman rallitapahtuman Keski-Suomelle tuoma hyoty.

*Jyvaskylan Suurajoilla hyvin jarjestettyna autourheilutapahtumana on monin tavoin valiton
arvokas merkitys. Mutta Suurajot ei ole pelkka rallivaen massakokoontuminen, vaan silla
voisi olla laajempaakin vaikutusta Keski-Suomelie.
Suurajoja seurataan ympéri maata, oikkeammin ympéari maailmaa. Se on yksi niité harvoja
tapahtumia, joka on kansainvilisestikin tunnettu ja arvostettu. Koko maakunta saa siita

. osakseen runsaasti huomiota ja myénteista julkisuutta. Tallainen tilaisuus on ainutkertai-
nen. Sen mainosarvo olisi kaikin keinoin valjastettava alueen menestykseksi. — — Tuhan-
sien Jarvien Ralli on suhdetoimintatekija jollaisesta monet haaveilevat, mutta joka Keski-
Suomessa on valmiina olemassa ja otettavissa kayttdon.” ("Suurajot pelkkaa plussaa”;
Ksml 27.8.1985.)

Yieisella tasolia rallia lajina kasitellaan jutuissa harvemmin. Keskisuomalaisessa
toimittaja tekee kuitenkin selvaksi suhtautumisensa ralliin lajina:

Tuntuu kummalliselta, ettei TV-toimitiaja osaa kayttaa koko ohjeiman ajan TV:n antamia
mahdollisuuksia ja lahettaa ruutuihin tdysipainoisia kuvasarjoja niinkin vauhdikkaasta ja mie-
lenkiintoisesta urheilulajista kuin ralliautoilu.” ("Kenelle paaosa tv-raflissa”, Ksmi
26.8.1979.)

Joissakin harvoissa tapauksissa toimittajat suuntaavat kritiikkidkin Suurajoihin
urheilutapahtumana. Talldin kritiikki kohdistuu kuitenkin vain raflin luonteen muuttu-
miseen yha suuremmaksi bisnekseksi ja vakavammaksi kilpailutapahtumaksi.

“Rallilie on naet vanha ‘leipaa ja sirkushuveja™ -mantteli kynyt pieneksi aika péivia sitten.
Rallin luonne on muuttunut. — — Huvista on tullut tydta. Se on sité yhta hyvin jarjestajille
kuin kuljettajillekin.

Yksi osapuoli alkaa tuntea itsensa vieraantuneeksi tissa kehityksen oravanpydrassa .
Yieiso tuntee lajin viela omakseen, mutta kuinka kauan? Wanhoja hywia aikoja on turha hai-
kailla takaisin. Silti ei voi kielta3, ettei olisi pahitteeksi [0ysata vydta. Kirea ilme on syyt pyyh-
kia naamaita.” (Kommentti, "Huvi on nyt ty6ta”, Ksmi 21.8.1985.)22

"Suurajot on taloudellinen tapahtuma, jossa liikemiesjarki on jo kauan sitten voittanut auto-
mieshengen. — — Rallin alkuperaisajatuksesta, jokamiehen autokilvasta, ei ole enaé paljon

21 valtakunnallisissa lehdissa Jyvaskylan Suurajot ei ole ollut niin merkittava tapahtuma, etta se olisi
yltanyt paakirjoitusten aiheeksi ainakaan otosvuasina.
22 | ainaus on Suurajo-liitteen "paakirjoituksesta”, jossa ei ole mielipidekirjoituksen kirjoittajan nimea.
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jéljella.” ("Autonvalmistajat kokoontuvat Jyvaskylaan kilpailemaan mainosvaltista — —.” (HS
14.8.1979.)

Naistakin jalkimmainen, teravasanaisempi esimerkki ei ole urheilutoimittajan tuo-
toksia, vaan Helsingin Sanomien T aloustiistai-sivun juttu, joten toimittaja todenna-
koisesti tarkastelee tapahtumaa enemmén ulkopuolisena tarkkailijana etaisyytta
ottaen kuin urheilutoimittaja.

7.6. Toimittajan asemoituminen suhteessa ralliin

Kuten edeltavista osioista on kaynyt ilmi, toimittajien suhde Suurajoihin on erittain
jaheinen. Tama nakyy niin autojen ihailussa, kilpaifijoitten tuttavallisessa kasittelys-
s4, kilpailuselostusten innostuneessa savyssa kuin jarjestajien tukemisessakin.
Kaikista selvasanaisimmin positiivinen suhtautuminen Suurajoihin ilmaistaan itse
kilpailutapahtuman luonnehdinnoissa.

Erityisen laheinen toimittajien suhde Suurajoihin nayttaa olevan Keskisuomalaises-
sa. Osaltaan tama vaikutelma johtunee siita, etté Helsingin Sanomissa ja lita-
Sanomissa Suurajoja koskevia mielipidekirjoituksia ei ole juuri lainkaan, kun taas
Keskisuomalaisessa niitd on hyvin runsaasti, jolloin tietysti mahdollisuudet subjek-
tiiviseen ilmaisuun ovat suuremmat. Ero nakyy kuitenkin myés lehtien fakta-
aineistossa, joten Keskisuomalaisessa juuri Suurajojen maantieteellinen lahei-
syys, seka sen vaikutukset Jyvaskylan alueella vaikuttanevat toimittajien ylitsevuo-
tavan positiiviseen suhtautumiseen.

Paitsi em. teemojen kasittelyssa seka Suurajojen luonnehdinnoissa, Keskisuoma-
laisen toimittajien asemoituminen suhteessa ralliin tulee selvaksi myds siina tavas-
sa, milla nama sijoittavat itsensa lukijoittensa ja ralliyleisén kanssa samaan rallinys-
tavien joukkoon "me-retoriikkaa” kayttamalla.

"Jokainen voi kiittaa suurempia voimia siita, etta Suuajojen viimeiselle lenkille lahtee viela
satakunta autoa. — — Kenen puolesta me olisimme hikoilleet, mikali Vatanen, Kankkunen,
Alen, Mikkola ja Salonen olisivat hyytyneet jo ensimmaisené péivana. Kolme péaivaa olisi
pitanyt katsella, kun ulkomaalaiset kuljettajat mellastavat Suurajoissa. Mik& painajainen.
Tana vuonna viimeiselle péivalle on merkitty kahdeksan erikoiskoetta. Urheilun ylijumala
on jattanyt suomalaiselle ralliyleisdlle jannitettavaa viela 34 erikoiskokeen jalkeenkin.”
(Mantyla, Ari: "Kuka tanaan keskeyttaa?”, Ksmil 26.8.1990.)

"Suomalaisten itsetunto joutui sunnuntaina jalleen kerran kovalle koetukselle.

Silla nielemistahan tassakin historiallisessa kaannekohdassa on. Etta nyt jostakin Valime-
ren rannalta heilahti Pohjolan pikkuteille joku espanjalainen autonkuljettaja ja raivasi edes-
taan kaikki — niin suomalaiset kuin ruotsalaisetkin.

Ei nain pitanyt kayda, ei ole kaynyt ennenkaan, ei suomalaisten nenille pitanyt kenenkaan
hyppia...
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Mutta. Kun olemme itsemme koonneet ja sielulliset kolhumme laakinneet, niin voimme
nahda tilanteen myds avoimin silmin ja tehda suomalaisen kansanperinteen vastaisen tun-
nustuksen:

Bravo Sainz, hyva kun naytit meille.” (Kulmala, ilkka: "Tata oli odotettukin”, Ksmil
27.8.1990.)

Silla taytyyhan meidankin — Suurajojen ystévien - tajuta — —.” (Kuimala, likka: "Luonnon
armoilla”, 22.8.1990.)

Aineiston perusteella nayttaa siis perustellulta todeta, etta toimittajat tarkastelevat
rallia rallinystavan ja rallimaailman sisépiirilaisen nakdékulmasta ennemminkin kuin
puolueettoman ja ulkopuolisen toimittajan.

8. TOIMITTAJAN SUHTAUTUMINEN RALLIN VAIKUTUKSIIN

Tassa luvussa tarkastelen toimittajan suhtautumista vaikutukset-paaluokan teemoi-
hin analysoimalla sita, miten kyseisia teemoja on eri vuosina ja eri tapahtumien
yhteydessa kasitelty Suurajo-julkisuudessa. Tarkastelen ensinnakin sita, mitka toi-
mijat esiintyvat toimittajan orkestroimalla julkisuuden areenalla eri teemoista kes-
kusteltaessa, miten suoraan he ovat saaneet danensa kuuluville, kenen nékdkulma
nakyy juttujen otsikoissa ja erottuuko joku toimijoista hallitsevana toimijana julki-
suudessa.

Lisaksi tarkastelen sita, miten itse toimittaja on suoraan ottanut kantaa eri teemoi-
hin, tai miten hanen kielenkayttdnsa ja hanen hyddyntamansa retoriset vaikuttamis-
keinot paljastavat suhtautumisen eri teemoihin ja toimijoihin.

Tarkastelussa pyrin selvittamaan sita, nakyykd toimittajien asema rallin sisapiiritai-
sena myos tietoisena tai tiedostamattomana puoiueellisuutena rallin ristiriitaisia
vaikutuksia pohdittaessa.

8.1. Haitat-teeman Kkaésittely

Suurajojen haittojen kasittelyssa eri aikoina esiintyneita toistuvia piirteita ovat hait-
tojen hienovarainen vahattely (hienovarainen sikali, etta toimittajat eivat itse ole
ottaneet kantaa kysymykseen mielipidekirjoituksissa, vaan ongelman vahattely
tulee esiin I&hinna juttujen painotuksista), seka se, ettd keskustelua ovat paljolti
hallinneet "jaavit” toimijat: jarjestajat, autojarjestét ja kilpailijat.
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Kuten luvusta 6. kavi ilmi, Suurajojen aiheuttamat haitat nousivat esille julkisuu-
dessa voimakkaammin ensimmaisen kerran vuonna 1973, jolloin AKK:n paatbs
vahentaa rallien lukumaéaraa sen paikallisilie asukkaille aiheuttamien haittojen
vuoksi kohdisti huomiota teemaan. Keskisuomalainen kertoi paatdksesta nain:

"Rallien fuvun rajoittamisella pyrkii autourheilun johto oma-aloitteisesti torjumaan rallien
aiheuttamia hairiétekijoita. Etela-Suomessa on saattanut kayda jopa niin, etta sama tie on
talven aikana ollut viisikin kertaa suljettuna rallikilpailun vuoksi.” ("Ei tulla kun ei tykata” — —,
Ksml 1.8.1973.)

Kuten Keskisuomalainen, myos llita-Sanomat korosti jutussaan samoin sanoin ral-
lin johdon oma-aloitteisuutta rallin aiheuttamien haittojen torjunnassa seka ongel-
mien keskittymista nimenomaan Etela-Suomeen ("Osa arvostelusta aiheellista — -,
IS 1.8.1973.). Nain jutuista saa vaikutelman, etta esimerkiksi Suurajoissa ongelmia
ei olisi, ja ettd ongelmat on torjuttu oma-aloitteisesti itse asiassa ennen kuin ne ovat
edes nousseet esiin. Mielenkiintoista on se, etta vain lita-Sanomista kay ilmi
(kyseiset virkkeet on esitetty suorina lainauksina), etta kyseisen ongelmanmadaritte-
lyn takana on AKK:n jasen ja Jyvaskylan Suurajojen kilpailujohtaja Olavi Markkula.
Myos Keskisuomalaisen jutusta kay toisaalta ilmi, etta siina on haastateltu Markku-
laa, mutta kyseisen kohdan toimittaja esittaa sidosdiskurssissa ikaan kuin faktoina
viittaamatta lainkaan lahteeseen. Kummankin lehden tapauksessa siis autojarjes-
tén ja jarjestajien edustaja padsee madarittelemaan ongelmaa ja maaradmaan hal-
litsevan nakdkuiman toimittajan tukemana, Keskisuomalaisessa tamé vain tapah-
tuu salavinkaisemmin, koska toimija on haivytetty tekstista.

Helsingin Sanomissa puolestaan kyseinen paatds uutisoitiin muitten teemojen
ohessa. Helsingin Sanomat nayttaa suhtautuvan muita lehtia huomattavasti vaka-
vammin rallin aiheuttamiin haittoihin, ja niiden olemassaolo todetaan tosiasiana toi-
mittajan sidosdiskurssissa.

"Harjoittelu haitta paikkakuntalaisille

Jatkuva harjoittelu on kuitenkin useissa tapauksissa tuottanut varsin suurta haittaa pikatai-
paleen varrella asuville ihmisille samoin kuin myds rallin jarjestéjille. — — Myoskin autourhei-
lun kansallinen kilpailulautakunta (AKK) on puuttunut ralleissa esiintyviin ongelmiin.— -
Tarkoituksena on, etta Etela-Suomessa ajettaisiin rallien erikoiskokeet yksinomaan yksi-
tyisteilla. Nain vahennettaisiin tuntuvasti rallien yleiselle liikenteelle ja tienvarsiasukkaille
aiheuttamaa haittaa.” ("MM-arvo saattaa olla vaarassa”, HS 3.8.1973.)

Helsingin Sanomat kuulee jutussa aiheesta jarjestéjien ja autojarjestdn edustajien
sijasta kilpailijaa, Markku Alénia, joka suorissa lainauksissa paisee esittamaan toi-
saalta ymmartamyksensa yksityisten ihmisten "arsyyntymisesta” harjoitteluun, toi-
saalta puolustelunsa harjoittelun vélttéméttémyydelle.
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Kaikkiaan vuonna 1973 haitat teemaa p&asi julkisuudessa kommentoimaan nelja
toimijaa: autojarjestén edustajat, kilpailun jarjestajat, kilpailijat seka — vain Keski-
suomalaisen haastattelemat — asukkaat. AKK:n/jarjestajien edustajaa kuultiin siis
nimenomaan rallien rajoittamispaatoksen yhteydessa perustelemassa ja tulkitse-
massa paatosta. Jarjestajien, kilpailijoitten ja asukkaiden kommentit Suurajojen
haitoista taas olivat enimmakseen ikaan kuin erillisissa jutuissa esiintyvia
"vastauksia” tai "puheenvuoroja” avattuun keskusteluun. Jos siis autojarjestdn/jar-
' jestdjien edustaja paasikin keskustelunavaajana maarittelemaan ongelman
ensimmaisend, mikaan toimija ei jatkossa noussut esiin hallitsevana. Toimijat eivat
edes kohdanneet samassa jutussa, vaan saivat 4anensa melko tasapuolisesti kuu-
luviin kukin vuorollaan.

Haitat-teema nousi otsikoihin ainoastaan asukkaitten haastattelujen yhteydessa,
jolloin nimenomaan asukkaitten nakokulma luonnollisesti nousi otsikkoon:
"Tuleepahan yksi yo valvottua” (Ksml 2.8.1973) ja "Matkijat ja yleisd hairitsevéat eni-
ten” (Ksml 2.8.1973). Naissakin otsikoissa toimittajan k&denjalki on kuitenkin selva,
ja valinnat vaikuttavat tarkoituksellisilta.

Ensimmainen lainaus lahinna vahattelee savyliaan Suurajojen haittoja. Kyse on
nimenoman toimittajan muotoilusta, sillé itse tekstista kyseista lainausta ei 16ydy
vastaavassa muodossa, vaan aihetta kasittelevat kohdat kuuluvat nain:

” Palsan erikoiskoe Uuraisilla ajetaan aamuydlla. Palsankylan asukkaiden mukaan jo puolen
yon jalkeen alkaa virrata uteliaita etsimaan tien varrelta hyvaa katselupaikkaa. Samaa tohi-
naa jatkuu sithen asti, kun viimeiset ralliautot ja yleisd ovat menneet matkoihinsa. — Ei sina
y6na paljon nukuttua saa.”

"Irma Laitinen naki Suurajoissa sen hyvan puolen, etta sukulaisia tulee katsomaan ajoja
kaukaakin.

- Ei se yhden yon valvominen mitaan haittaa, pitadhan sita kesalla vahan jattaa nukku-
mista vahemmalle, Irma Laitinen totesi.”

("Tuleepahan yksi yé valvottua”, Ksml 2.8.1974.)

Otsikon haittoja vahatteleva savy siis yleistad asukkaiden nakékulmaksi jalkimmai-
sen haastateltavan mielipiteen: ettei yon valvominen haittaa. Kepeédsavyinenen
otsikko vaikuttaa jossainmaarin tarkoitushakuiselta valinnalta kun huomioidaan,
etta samaisessa jutussa asukkaat ilmaisevat mm. huolensa lasten turvallisuudesta
harjoittelun aikana — mika taas tuodaan esiin vasta aivan jutun lopussa.

Toinen otsikko taas suuntaa syyttavan katseen yleisddn ja kilpaifijoitten matkijoihin
itse kilpailun ja Kilpailuorganisaation sijaan. Myds jutun ingressissé painotus on
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sama.: ltse kilpailun ja Kilpailijoitten tuottamia hairidita vahatellaan ja syytokset
suunnataan muualle:

"Paljon enemman kuin itse Suurajojen osanottajat hairitsevat tienvarsiasukkaita ajajien jal-
jittelijat. Hurjastelu alkaa jo hyvissa ajoin ennen ajoja ja jatkuu viela kauan niiden jalkeen.
Myds yleisd aiheuttaa harmia ralliteiden varsilla asuville. Viljapeltoja tallataan, laitumien
aitoja poljetaan maahan ja tunkeudutaan asutusten pihoille lipunmyyijia karkuun.

Matkijat hairitsevat paljon enemman ja pitempaén kuin itse ajot, joista ei viime vuosina ole
paljon hairiéta ollutkaan. Harjoittelukin on vahentynyt — —.” ("Matkijat ja yleisd hairitsevat
eniten”, Ksml 2.8.1973.)

Kuitenkin yleis0 ja matkijat ovat vain osa jutussa esiintyneista asukkaita askarrutta-
vista asioista. Myéhemmin tekstista 16ytyy myds asukkaiden moitteita koko kilpai-
lulle ja jarjestajille:

"Suonasaaren mielesta myos kapeaa paikallistieta kilpailu rasittaa joka vuosi likaa.

- Aina ovat ajojen jalkeen hiekat ojassa, ei sille mitédan voi. Kivet paljastuvat ja tie kdy muh-
kuraiseksi. , .

— Myds humalaisia joka vuosi pikataipaleen varrelle ilmaantuu, hairiéta niistakin on. Etenkin
asukkaille ajojen takia aiheutuviin taloudellisiin menetyksiin jarjestéjien olisi saatava pikai-
nen korjaus.Parempi olisi kuitenkin, jos koko ajot ajettaisiin muualla, Vaind Suonsaari tote-
si.”

"Suurajojen jarjestsjien kayttama menettely jakaa jarjestysmiehen nauhoja paikallisille isan-
nille narkastyttaa naita melkoisesti.

- liman tyovoimaa saavat siten. Parempi kun jatettaisiin nauha pois isantien kasivarsista
kokonaan, Martti Makinen totesi. — —

— Voisivat ajojen jarjestéjat palkata riittavasti jarjestysmiehia, ettei tarvitsisi iimaiseksi laittaa
sivullisia toihin.”

("Matkijat ja yleisd hairitsevat eniten”, Ksmi 2.8.1973.)

Vaikka kilpailijahaastatteluissa haitat-teema ei ole yltanyt otsikoihin asti, itse teks-
tissé kilpailijat kuitenkin paasevat kommentoimaan teemaa muitten aiheitten ‘
ohessa sangen vapaasti suorissa lainauksissa, lita-Sanomissa jopa silmiinpistavan
suoraan. llta-Sanomien Simo Lampisen haastattelu vaikuttaa Iahes editoimattomal-
ta: itse tekstirungossa on vain yksi johtolause ja yksi kappale epasuoraa lainausta,
muuten koko juttu muodostuu perajalkeen sijoitetuista suorista lainauksista, joista
yhdessa Lampinen myds vahéttelee Suurajojen haittoja:

"— Poru rallikilpailujen vahentamisesta? Ei minun mielestani kilpailuja ole liikaa, enka ole
koskaan kuullut, ettd kukaan suljetun pikataipaleen varrella asuva olisi valittanut mistaan
epakohdista tai hairidista. Painvastoin. He ovat iloisia, kun heidat tuodaan kilpailun parketti-
paikoille. " ("Suurajoissa 11 kertaa— ", IS 4.8.1973.)

Kyseisen paatdksen yhteydessa toimittajat eivat siis itse ottaneet suoraan kantaa
haitat-kysymykseen, mutta em. esimerkkien perusteella vaikuttaisi silta, ettd Keski-
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suomalaisen ja llta-Sanomien toimittajat ovat olleet taipuvaisia vahattelemaan
ongelmaa, ja ovat haastateltavien valinnoin, tekstin rakenteen ja painotuksien
avulla epasuorasti ilmaisseet suhtautumisensa kysymykseen. Silloinkin kun tee-
maan on jouduttu suhtautumaan vakavasti, nayttaytyvat autojarjestdjen edustajat ja
jarjestajat jutuissa oma-aloitteisina (vrt. edelld) toimijoina, jotka tekevat parhaansa
ehkaistakseen ongelmia — jos tdssa ei onnistuta, vika on muualla:

"On pakko vaihtaa reittia, ettei aiheutettaisi vaaraa eika hairi6ita muille tiellaliikkuiille. — — Toi-
vottavasti vain suunnittelijat ottaisivat vaarin rallijarjestajien toiveista ja saastéisivat hyvas-
kuntoisia sorateita vaikka ihan tahan tarkoitukseen. Ajoja voitaisiin jatkuvasti jarjestaa hiljai-
silla teilla, ketaan ei hairittaisi.” ("Ralliauton teho kasvaa — tiesté huononee”, Ksmi
2.8.1973))

Seuraavan kerran haitat-teema on ollut enemman esilla 90-luvulla. Tall6in esiin
ovat nousseet asukkaille aiheutettujen hairiditten, tievahinkojen ym. aiemmin esilla
olleitten haittojen liséksi uudenlaiset kysymykset, kuten matkapuhelinverkkojen tuk-
keutuminen, kaupungin ydeldman hairiét ja liikenneruuhkat. Paikallista vaestéa
koskettavina ongelmina ne ovat saaneet huomiota l&hinna vain Keskisuomalaises-
sa, jossa niiden kasittely on keskittynyt l&hinn& kotimaanosastolle.

90-luvun haittoja kasiteltaessa toimijajoukko alkaa olla sangen viranomais- ja liikke-
elamapitoinen: jutuissa haastatellaan milloin Telen matkapuhelinverkkojen alue-
paallikkéa, milloin Telehallintokeskuksen edustajaa.

Liikennejarjestelyihin aiheutuvia muutoksia Keskisuomalaisessa kééitelléén neut-
raaliin savyyn kotimaanosastolla (ks. esim. "Suurajot tuovat muutoksia liikentee-
seen’, Ksmi 22.8.1996). Suurajojen aikaiseen sotkemiseen ja héirikointiin kotimaa-
nosastolia puututaan sangen suorasukaisesti ja kaunistelematta:

"Jyvaskylan poliisilla piti kiiretta lauantain vastaisena yona, kun Harjulta tullut Suurajovaki
vaelsi keskustaan purkamaan erikoiskokeen keskeyttamisesta johtuvaa artymystaan. — —
Kavelykatu oli suurajoviikonlopun jalkeen normaalia siivottomammassa kunnossa. Lauan-
taiaamun varhain liikkeell olleet joutuivat kiertelemaan virtsalammikoita ja -puroja ja hyppe-
leméaan pahimpien roskakasojen yli.” ("Suurajojen yossa liikkuivat kaahaajat, roskaajat,
humalaiset ja nyrkinheiluttajat”, Ksml 22.8.1996.)

Myds matkapuhelinverkkojen tukkeutumisongelma tuodaan kaunistelematta esiin
Keskisuomalaisen kotimaanosastolla:

"Matkapuhelinlinjat eiva kesta rallivaen soittosumaa

Edes Telen 22 Suurajojen vuoksi rakennettua tukiasemaa eivat pysty purkamaan ruuhkaa
Viikonlopun luontoaani Jyvaskylan seudulla tuntuu olevan metsassa raikuva Sakkijarven
polkka kannykalla soitettuna. Ainakin perjantaina matkapuhelimilia oli vaikea saada yhteyt-
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14, koska linjat olivat varattuja. — — Perjantaina runsas kannykalla soittelu oli johtanut mm.
siihen, etta erddseen vanhainkotiin oli apua jouduttu jariestamaan aluehalytyskeskuksen
kautta, koska talonmieheen ei saatu suoraa yhteytta.” (Ksmi 25.8.1996.)

Radiopuhelinliikenteen ongelmien kasittelyssé jutun nakdkulman ja painotuksen
valinta vaikuttaa hieman vahattelevalta — tietoisesti tai tiedostamatta. Kyseessa on
potentiaalinen vaaratilanne, jolloin toisin valinnut toimittaja olisi saattanut otsikoida
jutun vaikkapa: "Rallivaki eksyi jarvipelastuksen radipuhelintaajuudelle. Vaaratilan-
teilta valtyttiin.”

"Rallivaki oli aiempaa vihemman vaarilla radiopuhelintaajuuksilla

Suurajojen aikana ei radiopuhelinliikenteessa ollut tana vuonna niin paljon vaérien kana-
vien kayttdjia kuin yleensa. Telehallintokeskus on saanut tistoonsa vain muutamia vaarien

kanavien kaytttapauksia.

— Tiedossamme on , etta esimerkiksi jarvipelastuksen kayttamalla VHF-kanavalla oli Suura-
joen aikana ollut rallivaen kommunikointia. Tama ei kuitenkaan aiheuttanut minkaanlaista
vahinkoa jarvipelastukselle, kertoo Telehallintokeskuksen Kari Koho.” (Ksml 29.8.1990.)

90-luvulla haittakeskustelussa danensé saivat kuuluville myés poliitikot, tosin vain
yksittiisessé tapauksessa Keskisuomalaisessa. He esiintyivat lausuntojournalis-
mille tyypilliseen tapaan erillisessa jutussa, joissa itse ongelmaan ei paneuduttu
sen syvallisemmin:

”Yli kolmannes Jyvaskylan kaupunginvaltuutetuista esittda kaupungin keskustan rauhoit-
tamista moottoriurheilulta. 22 valtuutetun mielesta Suurajojen kaltainen moottoriurheiluta-
pahtuma ei sovi asutuksen keskelle kaupungin ydinkeskustaan.

Aloitteen tekijdiden mukaan Harjun erikoiskokeella tapahtunut suuronnettomuus osoitti,
etteivat harkitutkaan turvajarjestelyt voi taata yleison turvallisuutta.

— Myds kilpailun lieveilmidt, ilkivalta ja levottomuudet Jyvéskylan keskustassa ovat hallitse-
mattomia ja valitettavia, maanantai-iltana jatetyssé valtuustoaloitteessa todetaan.”
("Kaupungin keskusta rauhoitettava moottoriurheilulta”, Ksmi 27.8.1996.)

Kokonaisuudessaan vaikuttaisi siis siltd, etta jos urheiluosastolla onkin mieluum-
min vahatelty Suurajojen aiheuttamia haittoja, on niita kasitelty Keskisuomalaisen
kotimaanosastolla puolueettomasti, joskin enimméakseen pinnallisesti.

Kuten edelld on kaynyt ilmi, haitat-teemaa péasevét lehdissa kommentoimaan kai-
ken kaikkiaan useat toimijat: asukkaat, autojarjestdt, jarjestajat, kilpailijat,liike-

elamén edustajat, poliitikot ja viranomaiset. Silmiinpistavaa on kuitenkin keskustan
asukkaitten aanen puuttuminen taysin, kuten jo luvussa 6. huomioitiin.

8.2. Hyéty-teeman kiésittely

Kuten luvussa 6. todettiin, hydty-teemaa on kasitelty maarallisesti yllattavan vahan.
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Kun hyddyt on kerran "oivallettu”, niita on kuitenkin sen jalkeen voimakkaasti paino-
tettu niin fakta- kuin mielipideaineistossakin. Teemaa on kasitelty enimmaéakseen -
vain Keskisuomalaisessa, kohdistuvathan Suurajojen tuomat vaikutukset pdaa-
siassa Keskisuomalaisen levikkialueen vaestéon.

Teemaa kasitellessa ovat toimijoista olleet esilld erityisesti ne, joita hydédyt ovat kos-
kettaneet, eli liike-elaman edustajat seka asukkaat. Myds jarjestajat ovat paasseet

" mainostamaan Suurajojen Jyvaskylalle tuomia hyotyja julkisuudessa. Puolueetto-
mia arvioita — esimerkiksi tutkijoiten taholta — Jyvaskylélle aiheutuvista hyddyista
sen sijaan ei ole otosajanjaksoilia kuultu 23.

Hyo6ty-teemaan ovat myos itse toimittajat ottaneet aktiivisesti kantaa. Liséksi lehtien
palstoilla Suurajojen hyétyja ovat satunnaisesti puolustelleet poliitikot ja julkkikset.

Suurajojen tuoma taloudellinen hyéty oivallettiin lehdistéssa melko mydhaan. Viela
1970-luvulla majoittujien runsasta maaraakin kasiteltin ennemminkin majoituson-
gelman nakékulmasta:

"Majoitustilanne parantunut

Nykyisin alkaa Jyvaskylassa olla Suurajojen toiminnanjohtajan mukana jo melko hyva majoi-
tustilanne. Kesahotellien merkitys ajojen osanottajien majoittamiseen on ollut melkoisen
suuri, tana vuonna on ylioppilaskylaan varattu yopymistilaa yli 200 kilpailijalle. Toiseksi suu-
rin majoituskohde on Laajavuoren hotelli, joka kuitenkin on Suurajojen ajaksi varattu jo -
tammikuusta lahtien — = ("Siirretaan haita viikolla — -”, Ksml 2.8.1973.)

"Viikonvaihteen Suurrysays”, Jyvaskylan Suurajot, on tayttanyt kaupungin kaikki hotellit.

— — Ensi vuoden Suurajoihin mennessa pyritdan majoituskapasiteettia venyttaman kilpailu-

jen ajaksi nykyisesta. — —

— Homma rupesi kaatumaan toukokuussa paalle, kun kisat paisuivat paisumistaan, luon-

nehtii Suurajojen lehdistopaallikké Olli-Pekka Holmberg.” ("Ralli rysaytti hotelli tayteen”,

Ksml 24.8.1979.)
Vield vuonna 1990 majoitustilanteesta edelleenkin kerrottiin lahinné neutraaliin
sévyyn siltd kannalta, missa viela on vapaata, kiinnittdmatta huomiota majoittujien
paikallisille yirittgjille tuomaan taloudelliseen hydtyyn (ks. "Suurajovéaki valtasi tie-
varren majapaikat” , Ksml 11.8.1990.). Muista Keskisuomalaisen 90-luvun jutuista
kay kuitenkin ilmi, etta rallin taloudellinen merkitys Jyvaskylalle on oivallettu maa-
kuntalehdessa. Kotimaansivuilla on kerrottu mm. oluenmyyntiennétyksista (ks.
"Oluenmyynnin ennatyksia rikottiin ja sivuttiin”, Ksml 25.8.1996), kiitelty keskustan

elaman vilkastumista ja puffattu positiiviseen savyyn oheistapahtumia:

23 Ensimmainen varsinainen selvitys Suurajojen vaikutuksista Jyvaskylan seudulia valmistui vasta maa-
liskuussa 1997.
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*Jos ajoja ei olisi koskaan ajettu, olisi Keski-Suomessa viela paljon ihmisid, jotka eivétolisi
koskaan nahneet ulkomaalaista livena — — Kisat nakyvat katukuvassa; tunnelma on muka-
vasti tiivistynyt, nakee vieraita ihmisia, joille voi — ihan totta! — jutella.

Ajojen jalkeen on aina jotenkin tyhja tunne. Sykettad huomaa jaavansa kaipaamaan.”
{Tuplawee: "Ei sisavessoja Kiinaan”, Ksml 23.8.1990.)

*Kavelykadulla on talla viikolla sapinaéa misseista rallikuskeihin ja katutaiteilijoihin, folkista

sinfoniaan.
Jyvéskylan kavelykatu muuttuu keskiviikkona vajaaksi viikoksi kansainvalisen mallin mukai-
seksi rallisirkuksen karnevaalialueeksi. — — Jo kolmannen kerran Suurajojen tunnelma tuo-

daan syrjdisilta pikataipaleilta kaupungin keskustaan:” (Suurajot paljon muutakin kuin
rallia”, Ksml 20.8.1996.)

Erityisesti Suurajojen tuomaa taloudellista hyétya seké pr-arvoa Jyvaskylalle on
painotettu Keskisuomalaisessa niin toimittajien kuin eri toimijoittenkin suulla:

"Suurajot on itsekin eraaniainen sponsori. Suurajojen kautta Jyvaskylaan ja Keski-
Suomeen virtaa miljoonien markkojen arvoinen hybty.— — Myds Jyvaskylan seudun urhei-
luseurat hydtyvat Suurajoista. Rourun (Suurajojen markkinointipaalliikkd) arvion mukaan
ne keraavat erikoiskokeiden jarjestamisesta yhteensa 400 000 markan potin.

Se on iso raha kun muistaa, etta Jyvaskylan kaupunki avustaa urheiluseuroja tana vuonna
840 000 markalla.” (Sponsorit, pdydan jalat — -, Ksmi 22.8.1990.)

"Suurajot on Jyvaskytan ikiomakilpailu. Hyva niin, Nain Keskisuomalaisillakin on edes yksi
vuotuinen Suurtapahtuma, josta muu Suomi on vilpittdéman kateellinen.

Kaiken lisaksi jyvaskylalaiset ovat hissun kissun oppineet hahmottamaan, minkéalainen
omaisuus MM-ralli heille on. Pullistuessaan kilpailu on kehittynyt jAmakaksi Jyvaskylan pr-
tilaisuudeksi.” ("ON uskoa, ON huolia”, Ksml 21.8.1996.)

"Suurajojen merkitysta Jyvaskylan ja Keski-Suomen talouselamalle ei voi vahatella. Tallit ja
turistit jattaviat Keski-Suomeen miljoonia markkoja. Kenen edun mukaista on vahatella
taloudellista vaikutusta.” (Mantyla, Ari; "Kansanjuhlalla ehommat nuotit”, Ksml 21.8.1990.)

"Korholan koulun oppilailla oli perjantaina Kangasniemen Kutemajarvella syyta iloon.
Jokainen koulun oppilas sai itselleen pyérailykyparan. Lahjoittajana oli kylatoimikunta, joka
sai suuren osan tarvittavista markoista Jyvaskylan Suurajojen jarjestelyista. ("Kutemajarven
kylatoimikunta oli ahkerana. Ralli toi kyparérahat”, Ksml 1.9.1990.)

Myymalaautoa kuljettavalle Seppo Vesteriselle Myhinpaan erikoiskoe on merkinnyt ylimaa-
raista hanketta. Han pitaa kylakauppaa Sakinmaessa, saman tien varrella, josta erikoiskoe
muutamia kilometreja mydhemmin alkaa.

- Rikastumaan ei ole paassyt, mutta myynnin liséys on kuitenkin ollut melkoinen. — —, Ves-
terinen selvittaa.” ("Myhinpaan vaki on vahan nyrpeissdan — ", Ksml 21.8.1996.)

Keskisuomalaisen haastattelemat reitin varrella asuvat asukkaat ovat kokeneet tar-
keaksi myos rallin syrjakylille tuoman vilkkauden:

"~ Véhan jokainen on kylalla puhunut, etta olisi se ralli saatu tanakin vuonna olla. Olisi
edes kerran vuodessa jotakin tapahtumaa taalla syrjakylilia. Se on vahan sellainen koho-
kohta: sukuakin yleensa kasautuu ——. (Asukas Juha Jalkanen). ” ("Myhinpaan vaki véahan
nyrpeissdan — -, Ksml 21.8.1996)
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lita-Sanomissa taas rallin tuoma valtakunnallinen hyéty on tuotu esiin silloisen p&aa-
ministerin, Harri Holkerin, suulla: -

Suurajojen alla kaydyssa keskustelussa on lySty rumpua ralliautoilun aiheuttamista ympa-
ristbhaitoista, mutta Holkeri muistuttaa myds lajin mydnteisista puolista:

“Autourheilu on viime vuosina ansiokkaasti levittanyt Suomi-kuvaa maailmalle. Suomea on
menestyksella ohjattu maailmankartalle moottorin voimin®, hén sanco.” ("Holkeri puuttui
rallikeskusteluun — =", IS 22.8.1990.)

Keskisuomalaisen paakirjoituksissa Suurajojen Jyvéskylalle tuomia taloudellisia ja
julkisuushyétyja on suitsutettu useaan otteeseen jo 80-luvulla:

“Elokuun viimeisesta viikonlopusta on muodostunut Jyvaskylassa ja mikseipa koko Keski-
Suomessa poikkeavan omaleimainen. Suomalaisen moottoriurheilun paatapahtuma
Jyvaskylan Suurajot on heijastunut alueen elamaan vuosi vuodelta vahvemmin.

Ralli, joka 35 vuotta sitten sai ensikasteensa vaatimattomana 25 auton matkakilpailuna, on
kasvanut kansainvalisestikin merkittaviin raameihin. On selva, ettd MM-arvon omaava
Tuhansien jarvien ralli on tana viikonloppuna mielenkiinnonkohteena kaikkialla, miss&
autourheilua harrastetaan. 250 ulkomaista tiedottajaa takaa sen, etta myds Jyvaskylan nimi
on melkoisen nékyvasti esilla osassa maailman tiedotusvalineita.

Jyvaskylan kaupunki on aivan viime vuosien varrella oivaltanut raflin merkityksen omalle
imagolleen. Yhteistyd Suurajojen jarjestajien kanssa hoituu tané paivana asianmukaisen
sujuvasti.” (Paakirjoitus, "Suurajoista moottoriurheiluviikko?”, Ksml 23.8.1985.)

"Jyvéskyla Suurajoilla hyvin jarjestettyna autourheilutapahtumana on menin tavoin valiton
arvokas merkitys. Mutta Suurajot ei ole pelkka rallivaen massakokoontuminen vaan silla
voisi olla laajempaakin vaikutusta Keski-Suomelle. :

Suurajoja seurataan ympari maata, oikeammin ympari maailmaa. Se on yksi niita harvo;a
tapahtumia, joka on kansainvalisestikin tunnettu ja arvostettu. Koko maakunta saa siita
osakseen runsaasti huomiota ja myonteista julkisuutta. Tallainen tilaisuus on ainutkertai-
nen. Sen mainosarvo olisi kaikin keinoin valjastettava alueen menestykseksi. — — Tuhan-
sien Jarvien Ralli on suhdetoimintatekija, jollaisesta monet haaveilevat, mutta joka Keski-
Suomessa on valmiina olemassa ja oteftavissa kayttoon. Tama pr-voima pitéisi oivaltaa, ja
sité tulisi méaratietoiesti ja johdonmukaisesti pyrkia hyédyntaméaan. — — Esimerkiksi elinkei-
noeldmassa, kuten teollisuudessa ja matkailussa, tallainen tunnettuus ja maine synnytta-
vét otollisia olosuhteita ja iimapiiria ja toimivat siten vauhdittavina tekijoina. (Paakirjoitus,
"Suurajojen pr-merkitys olisi osattava hyddyntaa”, Ksmi 25.8.1985.)

“Jyvaskylan Suurajot herattivat laajan kansallisen ja kansainvalisen huomion. Mikaan muu
tapahtuma ei keraa tdna vuonna niin mittavaa julkisuutta kuin tapahtui Suurajojen osalta.
Valtakunnalliset séhkdiset viestimet antoivat Keski-Suomen maisemista useita erikoisiahe-
tyksia ja tekivat samalla maakuntaa tunnetuksi. My6s kansainvélisessa uutistoiminnassa
Suurajot saivat huomiota — —.” (Paakirjoitus, "Suurajot pelkaa plussaa”, Ksmi 27.8.1985.)

Jos siis Suurajojen tuomiin hyétyihin onkin julkisuudessa kiinnitetty huomiota ver-
rattain harvoin — tosin etenkin 90-luvulla enenevissa maarin — kay naista harvoista-
kin jutuista selvasti ilmi, miten merkittavana Keskisuomalainen pitaa Suurajojen
Jyvaskylalle tuomaa hydtya. Suurajojen katsotaan nostavan Jyvaskylan maailman-
kartalle, piristdvan kaupunkikuvaa, ja tuovan rahaa niin paikallisen liike-elaman
kuin asukkaidenkin taskuihin. Valtakunnallisia lehtia Suurajojen Jyvaskylalle tai
Suomelle tuomat hyddyt taas eivat ole liemmin kiinnostaneet.
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8.3. Reaktiot

Suurajojen eri tahoissa herattamien reaktioiden kasittely — kaytanndssa ennen
kaikkea Suurajojen vastustajien kasittely — julkisuudessa paljastaa viidesta tee-
masta kaikkein selkeimmin toimittajien asenteellisuuden. Siina missa haittojen ja
hydtyjen kasittelyssa toimittajien laheisesta rallisuhteesta nouseva asenteellisuus
nakyy vahemman ilmeising, usein kenties taysin tiedostamattominakin painotuksi-
na, reaktioita kasiteltdessa erityisesti Keskisuomalaisen mutta myés Iita-Sanomien
toimittajien puolueellisuudesta ei jaa epailystakaan. Toimittajat muun muassa
vahattelevat Suurajojen vastustuksen méaaras, seka vahattelevat ja mustamaalaa-
vat vastustajia ja heidan toimintaansa.

Keskustelu rallin herattamista reaktioista herasi ensimmaisen kerran jo vuonna
- 1973, jolloin railien jarjestamisesta oli tehty eduskuntakysely, ja AKK paatti paikalli-
sille asukkaille aiheutettujen hairiditten vuoksi rajoittaa rallien maaraa:

"Onko autourheilu hyvaksyttavaa vai ei?

Siin& paivan polttavin puheenaihe. Kylla, on moottoriharrastuksesta kiinnostuneen vas-
taus. Ei, on eréitten korkeitten poliittisten henkildiden mielipide kysymyksessa, henkildi-
den jotka ovat lisaksi vieneet kysymyksen eduskuntatasolle.” ("Osa arvostelusta aiheel-
lista—-", IS 1.8.1973.)

"Rallien lukumaaran rajoittamispyrkimys on ollut esilla jo jonkin aikaa. Ajankohtaiseksi hank-
keen tekee rallien jarjestamista vastaan kohdistettu hydkkays eduskuntakyselyineen.— —
Autourheilun johto on nahnyt osan arvostelusta aiheelliseksi ja ryhtynyt oma-aloitteisesti
korjaamaan epakohtia.” ("Osa arvostelusta aiheellista — ", IS 1.8.1973.)

"Keski-Suomessa huokaillaan jalleen tyytyvaisina. Jyvaskylan Suurajot ovat talta vuodelta
ohitse. Rallin vastustajat — heitakin 1dytyy — ovat iloisia kun taas on rauha palanut maahan.
Raliin kannanttajat, osanottajat, jarjestajat ja muut asiasta kiinnostunest voivat taas olla iloi-
sia hyvin sujuneesta rallista.” (Nyholm, Timo: "Ruusu ja Ritari®, IS 6.8.1973.)

llta-Sanomissa korostettiin siis rallien vastustusta marginaali-ilmiéna, vain "erditten
korkeitten poliittisten henkilditten” mielipiteena. Myds toteamus "rallin vastustajat —
heitakin I16ytyy” antaa vaikutelman siita, etta vastustus on jonkinlainen kuriositeetti,
poikkeama saanndsta. Rallin vastustajien uskottavuutta ja luotettavuutta horjute-
taan sanavalinnoin: siind, missa "moottoriharrastuksesta kiinnostunut” antaa kysy-
mykseen autourheilun hyvaksyttavyydesta mydntavan "vastauksen”, esittad vastus-
taja pelkan "mielipiteen”. lita-Sanomat myds antaa rallin vastustajista jokseenkin
aggressiivisen kuvan puhumalla "hydkkayksesta” ralleja vastaan.

lIta-Sanomien toimittajan retoriikan perusteella vaikuttaa myés silta, kuin toimittaja
olisi itse suorastaan narkastynyt ralliin kohdistuvasta vastustuksesta: toimittaja ker-
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too, miten nama eraat henkiloét ovat "lisdksi vieneet kysymyksen eduskuntatasolie”,
missa "lisaksi” mita ilmeisimmin edustaa lyhennelmaa ironisesti toimivasta, voimak-
kaan negatiivisen tunnelatauksen sisaltamasta "kaiken hyvén lisaksi” -ilmauksesta.

Helsingin Sanomissa AKK:n paatds ei herattanyt mitaan voimakkaampia reaktioita,
vaan se uutisoitiin neutraalisti (ks. "Kolme arvorallia v.1974", HS 4.8.1973.). Sen
sijaan Keskisuomalainen oli samoilla linjoilla lita-Sanomien kanssa. Otsikon savy
vaikuttaa suorastaan silta kuin Keskisuomalaisenkin toimittaja kokisi tulleensa hen-
kilokohtaisesti loukatuksi: ""Ei tulla kun ei tykata”. AKK-aikoo vaistya v.1975 yhdek-
sasta rallista” (Ksml 1.8.1973). Jutun perusteella ei kay ilmi, etta otsikon sitaatti olisi
edes mukailtu lainaus haastateltavan puheista — vaikutelmaksi siis jaa, etta se on
toimittajan tiivistama nakemys tilanteesta. Savy on kuin suoraan lapsellisten riitojen
suutahtaneista kommenteista, mita vaikutelmaa korostaa puhekielinen, erityisesti
lasten kayttama "tykata”- verbi. '

Kuten lita-Sanomissa, myos Keskisuomalaisessa rallin vastustus tulkittiin — ilmei-
sesti haastateltua kilpailujohtaja Olavi Markkulaa mukaillen — "lahes jarjestelmalli-
seksi hydkkaykseksi”:

"Rallien lukumaaran rajoittamispaatds on ollut esilla jo jonkin aikaa, sanoo kilpailujohtaja
Markkula. Ajankohtaiseksi hankkeen on tehnyt rallien jarjestamista vastaan kohdistettu
1ahes jarjestelmaliinen hydkkays eduskuntakyselyineen. Autourheilun johto on nahnyt
osan arvostelusta aiheelliseksi ja ryhtynyt oma-aloitieisesti korjaamaan epakohtia.” ("Ei
tulla kun ei tykata — -, Ksml 1.8.1973.)

Kuten jo edella haitat-teeman yhteydessa kavi ilmi, Keskisuomalaisessa AKK:n
paatbkseen reagoitiin jututtamalla paikallisia asukkaita siitd, miten he taalla Jyvas-
kylassa asian kokevat. Samalla tavalla kuin asukkaiden kokemia haittoja vahatel-
tiin, vahateltin myo6s rallin asukkaissa herattamaa vastustusta, erityisesti seuraa-
vassa jutussa, jossa ei ole edes haastateltu itse asukkaita, vaan joka perustuu Suu-
rajojen jarjestajan valittamille kuulopuheille:

"Asukkaat reitin ja erikoisesti pikataipaleiden varrella ovat suhtautuneet Suurajojen jarjes-
tajiin erittain asiallisesti.

Eraskin mies soitteli jarjestajille ja kyseli, milloin sen etikoiskoen h&nen talonsa ohi ajetaan.
Sai tietaa asian ja valitteli, etta sattuupa juuri samaan aikaan olemaan haét ja pitaisi tanssia
pahimman mutkan takana olevassa ladossa. Siihen kuitenkin jatkoi, etta eihan tassa mitaan
héataa ole, siirretaan haita viikolla.

Kaikki eivat toki nain mydnteisesti suhtaudu. On niitékin, jotka eivéat antaisi ajaa talonsa vie-
restd ollenkaan. Etenkin yksityisteiden kunnossapitajat ovat usein vihoissaan teiden kun-
non heikettya. Viime vuonna tien hoitokunnifle jouduttin maksamaan korvauksia noin

10 000 markkaa.

Enemman reitin varrella asuvissa on kuitenkin myonteisesti kilpailuun suhtautuvia, monet
jopa pyytelevat, etta ajakaa taalla meillakinpain. "Mitdan mielenosoituksia tai siihen viittaa-
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vaa eivat asukkaat koskaan ole jarjestaneet”, toiminnanjohtaja totesi.” ("Siirretaan haita vii-
kolla. Suurajot lienevat tarkedmmat”, Ksml 2.8.1973)

Toimittaja siis kertoo jutun karjessa, miten asukkaat ovat suhtautuneet jarjestajiin
"erittéin asiallisesti”. Tassa "asiallisesti” mita ilmeisimmin ~ kuten jutusta mythem-
min voi ymmartaa — on synonyymi positiiviselle suhtautumiselle, mika taas loogi-
sesti tarkoittaisi sita, etta rallin vastustaminen oli "epaasiallista” kaytosta.

Vastustuksen mafginaalisuutta korostetaan toteamalla, etta "kaikki” eivat toki suh-
taudun positiivisesti ja "on niitakin”, jotka "eivat antaisi ajaa talonsa vieresta ollen-
kaan”. Varmuuden vuoksi viela toistetaan, etta ralliin positiivisesti suhtautuneita on
enemman, ja korostetaan toiminnanjohtajan suulla, ettei "mjtdaédn mielenosoituksia
tai siihen viittaavaa ole koskaan jarjestetty”.

Vuonna 1973 julkisuudessa esiintyivat reaktioista keskusteltaessa siis ahinna vain
jarjestajien ja autojarjestojen edustajat. Juttujen nakokulmaa ja otsikoita naytti hal-
litsevan voimakkaasti toimittajien oma nakemys, joka tosin mukaili em. toimijoitten
nakemyksia.

Vuonna 1979 rallin herattamat reaktiot nousivat esiin vain kerran Keskisuomalai-
sen kolumnissa energiakriisin kasittelyn yhteydessa. Toimittaja pyrki mustamaalaa-
maan rallin vastustajat ja tekemaan heidan ajamansa asian tyhjaksi véaittamalla
samojen ihmisten kuluttavan bensaa turhanpaivaiseen ajamiseen.

”Sité paitsi autourheilua ovat teilaamassa pitkalti samat henkilét, jotka omilla autoillaan kaa-

suttelevat huoltoasemalta toiselle. Ihan vain huvin vuoksi. Eli niin kauan kuin Matti Meikalai-
nen kayttaa energiaa leikin valikappaleena, hanen ei kannata arvostella rallia.” (Kommentti,

"Pokerryksissa”, Ksml 23.8.1979.) 24

Kyseessa on — etenkin ammattitoimittajan kirjoittamaksi — sangen tdkerd esimerkki
propagandistisesta vastustajan dismeritoinnista: Urheilutoimittaja tuskin ensinna-
kaan henkilokohtaisesti tuntee kovinkaan laajaa joukkoa rallin vastustajia, niin etta
voisi ylipdatansa esittad heidan tekemisistaan mitaan yleispatevia vaitteita. Toisek-
seen ihmiset, joille ymparistdasia on niin tarked, etta he rohkenevat nousta vastus-
tamaan ymparistdd vahingoittavaa toimintaa, toteuttavat yieensé periaatteitaan
myds omassa elamassaan ainakin keskivertoihmisia enemman, joten vaitetta ei voi
pitdad edes loogisesti uskottavana oletuksena.

24 Suurajoliitteen "paakirjoitus”, jossa ei ole kirjoittajan nimea.
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Samainen Keskisuomalaisen kolumni esitti myds rallin vastustajat vahingoniloisina
ihmising, ikaan kuin he ilkeyttaan vastustaisivat rallia:

*Monet kuvittelivat "koukkujen’olevan lopullisia. Jotkut varmasti myds salaa toivoivat, ettei
ralli enéa kanveesilta kohoaisikaan.

Vahingoniloisia naurunparskahdyksia vilielleiden veikkojen on kuitenkin syyta huolestua
uudelleen, ralliautoilu on toipunut ennen luvuniaskun paattymista.” (Kommentti,
"Pdkerryksissa”, 23.8.1979.)

Myoskaan vuonna 1985 reaktioita ei kasitelty erityisen paljon. Keskisuomalainen
kuitenkin kuuli jalleen reitin varren asukkaitten ajatuksia rallista (ks. "Sina ehtoona
_jaa kylpematta”, Ksml 21.8.1985.), seka kirjoitti rallin suosiosta teettdménsa gallupin

perusteella. Premisivulla gallup-jutun otsikossa ja karjesséa kerrottiin, etta:

"Moottoriurheilu kansan suosiossa

Suomen urheilukansa on hyvaksymassa moottoriurheilun yhdeksi suosikkilajikseen.
Viime vuona erinomaisesti maailmalla menestyneet motoristimme ovat nostaneet tuntu-
.vasti lajin arvostusta.” (Ksml 21.8.1985)

Vasta samaisen jutun lopussa toimittaja mainitsi, ettei ralli olekaan sentaén kaik-
kien mieleen:

*Moottoriurheilun saamasta positiivisesta palautteesta huclimatta 1dytyy maasta myos ral-
liautoilun vastustajia. 17 prosenttia suomalaisista on sita mielta, ettd moinen laji olisi koko-
naan kiellettava.”

Saman aiheen kasittelya jatkettiin sisasivulla, jossa jalleen kerrottiin karjessa rallin
suosiosta, ja vasta lopussa mainittiin vastustus —talla kertaa selkeasti vahéatellen
vastustuksen méaraé. Jutussa kerrottiin "vain” 17 prosentin olevan sita mielta, etta
ralliautoilu tulisi kokonaan kieltdd. Haastatelluista viidesosan kannatus nainkin jyr-
kalle mielipiteelle ei nahdéakseni ole mitenkaan itsestaanselvasti "vain®, vaan
ennemminkin yllattavan suuri. Toimittaja katsoo kuitenkin voivansa tehda taman vii-
desosan vastustuksesta huolimatta johtopaatdksen, etta "ralliurheilu on ilmeisen
hyvaksyttava urheilumuoto”. Jalleen rallin vastustajista annetaan myos negatiivis-
savytteinen kuva: miksi jarkisyilld perusteltavissa olevat toiveet lajin kieltamisesta
ovat "artyneitd"?

”17 prosenttia kieltaa

——Usein kuulee artyneita toiveita koko lajin kieltamisesta, mutta vain 17 prosenttia haasta-
teltavista on sita mielta, etta ralliautoilu tulisi kokonaan kieltad. Sen sijaan 70 prosenttia oli
asiasta eri mielta. Nain ollen ralliurheilu on ilmeisen hyvaksyttava urheilumuoto suomalais-
ten keskuudessa.” (""Moottoriurheilulle suotuisa nakymat, mutta... - -*, Ksml 21.8.1985.)
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Vuonna 1985 kiivaana kaynyt turvallisuuskeskustelu pysaytti hetkeksi Keskisuoma-
laisen rallitoimittajankin pohtimaan kilpailun mielekkyytta harvinaisen kriittisesti.
Kritiikin kéarki kohdistuu kuitenkin ennemminkin liian pitkalle vietyyn tekniseen kehi-
tykseen ja kilpailijoita koskevaan turvallisuusriskiin kuin ralliurheiluun sinansa.

*Vatasta kohdannut onnettomuus Argentiinan MM-rallissa on ravisuttanut rallimaailmaa.
Peugeot'n hurja loikka on herattanyt keskustelun siita, onko tassa vauhdissa enaa mitaan
mielta. Jos ajajat joutuvat pelaamaan valineidensa kanssa venalaista rulettia, niin ralli voi-
daan aivan hyvin haudata menneisyyden urheilulajien joukkoon.

Kilpailu on urheilun suola, mutta se voi koitua myds urheilun myrkyksi. Ellei yhteisesti
sovittuihin tiukkoihin rajoitustoimiin pystyta, heitetaan rallin ymparille silmukka.” ("Eihan
Aria kukaan korvaa”, Ksmil 21.8.1085.)

Vuonna 1990 rallin herattamista reaktioista kayty keskusteli velloi kiivaana, kun
Helsinkildinen Jalkaliike oli ilmoittanut vastustavansa Suurajoja, ja Jyvaskylaan
perustettiin kesan aikana paikallinen Suurajoja vastustava KavelyVauhti-
foimintaryhma. Nyt rallia vastustettiin ensimmaista kertaa "organisoidusti” .

Rallinvastustajien kasittely julkisuudessa vaihteli paitsi valinekohtaisesti, my6s mm.
sen mukaan, miten maltillisesti tai nayttavasti liike kulioinkin toimillaan oii esilla.
Niin kauan kuin vastustajat tyytyivat neuvottelevaan asenteeseen, julkisuus tutki-
mukéen lehdissa oli melko positiivista, mutta kun aktivistit alkoivat toteuttaa mielen-
osoituksia — joissa missédéan vaiheessa ei turvauduttu esimerkiksi ilkivaltaan, vaan
pyrittiin l1ahinn& herattdamaan huomiota ja keskustelua — reaktiot aktivisteihin jyrkkeé
nivat etenkin Keskisuomalaisessa. Kielteinen asenne nakyi fakta-aineistossakin,
mutta erityisen selvasti mielipidekirjoituksissa, joissa surutta mustamaattiin aktivis-
teja ja vahateltiin naiden toimintaa ja} saavutuksia.

Jotain suhtautumisesta rallinvastustajiin kertoo jo se, milla nimilla heita kutsuttiin ja
milla adjektiiveilla ja substantiiveilla heidan toimintaansa kuvattiin. Vaikka suurim-
massa osassaa juttuja he olivat asiallisesti ja neutraalisti esimerkiksi
"ymparistdaktivisteja’ tai "luonnonsuojelijoita’, leimattiin aktivistit Keskisuomalai-
sessa satunnaisesti myds "rallin vihaajiksi” ("Silta yli karjistysten — ", Ksml
22.8.1990), "hihhuleiksi” (Tuplawee: "Kun mies tihkuu erotiikkaa”, Ksm! 16.8.1990)
tai "rallin pilaajiksi” (Pelti kiinni -pakina, "Merkittava kansanliike?”, Ksml 26.8.1990),
ja heidan toimintansa "luonnottomaksi limboiluksi” (Kulmala, llkka: "Tata oli odotet-
tu”, Ksml 27.8.1990.), "ylifanaattiseksi”, "julkisuushakuiseksi” tai naiviksi” (Kulmala,
likka: "Luonnon armoilla”, Ksml 22.8.1990).
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Ennen Suurajojen alkua aktivistit heuvottelivat tulevista toimistaan rallin jarjestéjien
ja poliisin kanssa. Vaikka toimittajat talldinkin mieluusti korostivat ristiriitaa puhu-
malla mm. "riitapukareista” ("Suurajojen riitapukarit neuvonpitoon. Tapaaminen
kaikkien yhteinen etu”, Ksml 12.8.1990), neuvottelujen maltilliset tulokset uutisoitiin
Helsingin Sanomissa ja Keskisuomalaisessa — llita-Sanomat ei uutisoinut asiaa —
sangen neutraalisti, Keskisuomalaisessa jopa positiiviseen savyyn, kayttden myoén-
teisen konnotaation omaavia termeja, kuten "luontoystavailinen”. Keskisuomalai-
nen antoi myds rallinvastustajien kertoa talldin tavoitteistaan julkisuudessa:

"Suurajoja vastustava valtakunnallinen Jalkaliitto ja jyvéaskylalainen KavelyVauhti-
toimikunta aikoo toimikunnan jasen Jyri Tynkkysen mukaan jatkaa Suurajojen vastusta-
mista aikaisempaa kiihkottomammin ja laajemmin nakokulmin.

- Olemme jo provosoineet ihmisia tarpeeksi. Nyt aiomme ottaa asiallisemman linjan. Liike
taistelee entista enemman yleensa autoilua ja moottoriurheilua vastaan. Haluamme nostat-
taa keskustelu autoilun tarpeellisuudesta ja siita, onko ralliautoilu urheilua, Tynkkynen
toteaa.— — Suurajojen vastustus alkaa nakya Jyvaskylan katukuvassa viikon paasta. Polku-
pyoriilijat valtaavat pysakéintiruutuja Asemakadulla kertoen luontoystavallisemmasta liikku-
misesta.” ("Suurajojen riitapukarit neuvonpitoon — —”, Ksml 12.8.1990.)

Keskisuomalainen néki myos ennen rallin alkua itse vaivaa tuodakseen osapuolet
saman poydan &areen ja saadakseen vastustajien ja puolustajien aanet kohtaa-
maan samassa julkisuustilassa. Tama juttu erottui harvinaisena kaikkien niiden jut-
tujen joukosta, joissa eri toimijat vuorollaan puhuivat toistensa yli ja ohi erillisissa
jutuissa, reagoiden ymparistéaktivistien alunperin heittdmaan keskustelunavauk-
seen Iahinna puolustautumalla. Kyseisessa jutussa seka rallinvastustajat etta
AKK:n vaki paasivat vapaasti puhumaan suorissa lainauksissa omista ndkemyksis-
taan. Jutun karki paljastaa toimittajan jalleen tulkitsevan kysymysta ristiriidan viite-
kehyksessé, kahden "vihollisen " vélisena taistona, jonka tulos olikin yliattavan rau-
hanomainen:

"Silta yli karjistysten

Rallin ystavilla ja vihagjilla on yhteinen paamaara

Tésta keskustelusta oli maara muodostua raiskyva, sapekas ja kova.

Péydan toiselle puolelle asetettiin toimelias ymparistdaktivisti ja Kévelyvauhti-toimikunnan
sielu Ari Heikkinen ja urheilukriitikko, politiikan tutkija Tapani Kaakkuriniemi. Vastakkaiselle
puolelle istui Autourheilun Kansallisen Keskusliiton (AKK) voimakaksikko paasihteeri
Jarmo Mahonen ja kilpailusihteeri Jari Saario.

Sitten nostettiin sahiseva kissa poydalle.

Vaan kuinka ollakaan. Keskustelija osoittautuivat herrasmiehiksi. Kissa kesyyntyi nopeasti.
VAlilla tuntui jopa silta, etta maali, paamaéara oli yhteinen. Tie sinne kulki toki taysin erilaisia
polkuja pitkin.

Keskustelu oli asiallinen, rakentava ja yleistava — eraanlainen silta yli karjistysten.
(Ksml 22.8.1990.) '
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Suhtautuminen aktivisteihin alkoi kuitenkin muuttua sitd mukaa, kun ndma aktivoi-
tuivat toimintaan. Lehdet osoittivat tosin jo aiemminkin jopa jonkinlaista yliherk-
kyytta suhteessa rallin vastustamiseen. Esimerkiksi lita-Sanomat tulkitsi paikallisten
muusikkojen jarjestamat Pienajot valittdmasti ristiriita-viitekehyksessa Suurajoja
vastaan osoitetuksi tempaukseksi:

"Suurajot ei saa rauhaa kaupunkinsa musiikki-ihmisiltakaan. Suurten ja "rumien” Suurajo-
jen vastapainoksi paikalliset muusikot pitavat pienet ja "kauniit” pienajot.” ("Jyvaskyla sai
myds Pienajot — -7, 1S 10.8.1990.)

Tulkinta on erikoinen ottaen huomioon, etta samassa jutussa toimittaja vaitti heti
peraan ristiriitaisesti, etta:

“Pienajojen jarjestijilla ei ole mitaan sita vastaan, etta kaupungissa on tulevaisuudessakin
MM-tasoisia autokilpailuja.”

Julkkikset eivat todellakaan olleet kyseisessa jutussa erityisen kriittisia Suurajoja
kohtaan, mutta myos t&ma ingressin "ei mitaan” -tulkinta vaikuttaa vahvasti tarkoi-
tukselliselta vastustuksen vahattelylta jutun mydhemman siséllén valossa:

"Salon (Miljponasateen Heikki Salo) ei tarvinnut kauan harkita Pienajojen suojelijaksi suos-
tumista.

~ Suostuin ilman muuta, Pienajot on hyva idea. Leikistahan tassa on kysymys, kuten
oikeassakin rallissa. Rallista tulee vaistamatta mieleen ajatus, etteikd leikkia voisi harrastaa
vahemman vahingollisesti. Muitakin tapoja 16ytyy.

— En ole hirveasti ralliautoilua vastustava inminen. Ymmarran etta se vaikuttaa niuhottami-
selta, kun lahdetaan ralleja tuomitsemaan, koska kyse on urheilusta ja leikista. Mutta kylla
tassa maailmantilanteessa tuntuu jarkevalta, etta vahan mietitdan, mita kannattaa tehda -
-.” ("Jyvaskyla sai myds Pienajot — ", 1S 10.8.1990.)

Varsinaisten rallin vastustajien, ymparistdaktivistien, tempausten uutisoinnissa Hel-
singin Sanomat erottuu ehdottomasti neutraaleimpana tapahtumien kuvaajana ja
positiivisimmin mielenosoittajiin suhtautuvana lehtena. Sen sijaa lita-Sanomat ja
Keskisuomalainen suhtautuivat mielenosoittajin huomattavasti negatiivisemmin:
mielenosoittajien tekoja milloin vahateltiin tai jatettiin taysin huomiotta, milloin taas
tuomittiin.

KavelyVauhdin ensimmaista tempausta Keskisuomalainen ja llta-Sanomat eivat
uutisoineet lainkaan. Valtakunnallisessa llita-Sanomissa pienehkd tapahtuma ei
kenties yksinkertaisesti ylittanyt uutiskynnysté, mutta Keskisuomalaisen tapauk-
sessa tulee vaistdmatta mieleen se mahdollisuus, etta kyseessé oli kenties tarkoi-
tuksellinen linjanveto: harkittu hiljaisuus vastaiskuna rallinvastustajien pyrkimyksille
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saada huomiota asialleen. Paikallisen tapahtuman luulisi ylittdneen Keskisuomalai-
senkin uutiskynnyksen, kun se teki sen valtakunnan ykkdslehdesséakin. Keskisuo-
malainen tosin yleisemminkin antaa melko harvoin tilaa eri ryhmien mielensoituksil-
le.

Helsingin Sanomat uutisoi mielenosoituksesta kotimaanosastolla, kuvaten sita
positiivisia arvoja konnotoivalla "nayttava” adjektiivilla. Tapahtumasta ja aktivis-
teista annettiin sangen maltillinen kuva, ennemminkin autoilijat nayttaytyvat jutussa
aggressiivisena osapuolena. Kavelyvauhtilaisten sanomaa jutussa ei kuitenkaan
tuotu esiin, vaan keskityttiin itse toimintaan, mika — kuten luvussa 6 todettiin — on
sangen tyypillistd mielenosoitusuutisille.

" — (KéavelyVauhti-like) jarjesti ensimmaisen nayttavan mielenosoituksen ennen Suurajo-
ja. Se valtasi pahimpaan ruuhka-aikaan polkupy®rilia Asemakadun pyséakointiruutuja.
Poliisi valvoi mielenosoitusta niin, etteivat vihastuneet autoilijat pystyneet kdymaan musiik-
kia soittavien kavelyvauhtilaisten kimppuun. Yhteenotot jaivat suunsoiton asteelle.”
("Kavelyvauhtilaiset valtasivat parkkipaikkoja Jyvaskylassa”, HS 19.8.1990.)

Helsingin Sanomat uutisoi ainoana Jalkaliiton pienen Helsingissa pitdman mielen-
osoituksen. Olkoonkin, etta mielenosoitus oli osanottajamééaraltaan pieni, vaikuttaa
silté, etta toimittaja tarkoituksellisesti viel& korostaa liikkeen marginaalisuutta totea-
malla mm., ettd "~ — liike, eli kaikki viisi aktivistia— ~".

*Vapaa ymparistoryhma Jalkaliitto jarjesti keskiviikkona ensimmaiset mielenosoitukset
Suurajoja vastaan. Aamupaivan kulkueessa oli mukana viisi ihmista, jotka kantoivat paareilla
maapalloa.

Ainakaan tahan mennessa Jalkaliiton julisteet eivéat ole houkutelleet ihmisia. Keskiviikkona
puolen paivan jalkeen Jalkaliiton tiloissa ei nakynyt mink&anlaista liiketta olkoon etta liike,
eli kaikki viisi aktivistia olivat ulkona marssilla.” ("Mielenosoitus jai vaisuksi”, HS 23.8.1990.)

Myds Tampereella jarjestetyn Suurajojen vastaisen mielenosoituksen Helsingin
Sanomat uutisoi ainoana tutkimuksen lehdista. Talla kertaa tapahtumista kerrottiin
jalleen neutraalisti, jopa — vastustajien kannalta — positiivisesti {(mm. toimittajan
huomio hengityssuojien tarpeellisuudesta), ja mielenosoittajista annettiin maltilli-
nen kuva.

"Erikoiskokeen jarjestaminen keskella kaupunkia herétti etukateen paljon keskustelua.
Mitaan suurempaa sekasortoa ei kuitenkaan syntynyt eika paikallisten luonnonsuojelijoi-
den mielenosoituskaan juuri tunteita kuumentanut.— — Iskulauseita "Autot haittaavat liike-
nnettd” ja "Pako kaasusta taytta hakaa” tehostettiin Laukontorilla kaasunaamarein ja hengi-
tyssuojaimin (jotka olisivat olleet tarpeen itse kullekin Aleksis Kiven kadun etelapaassa sei-
soneelle).— — Ralliyleisd suhtautui hillitysti kayttaytyneisiin mielenosoittajiin varsin kiihkot-
tomasti ja jopa akateemisesti vaitelien.” ("Kankkunen kiireisin Tampereen kaduilla”, HS
26.8.1990.)
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Helsingin Sanomat paasti myos itse rallinvastustajat 4aneen seka kertomaan mie-
lenosoituksen sujumisesta, etta perusteluista tominnalle. Toimittaja nayttaa suhtau-
tuvan positiivisesti haastateltuun ymparistdaktivistiin, jota han kuvaa
"tamperelaisten hyvin tuntemaksi®, ja kutsuu tuttavallisesti lempinimella. Toimittaja
my0s tukee aktivistin diskurssia johtolauseen verbivalinnoin ("kertoi”, "muistutti”).

"Rauhallisemmin tama on sujunut kuin kuvittelimme. Moni on tullut kanssamme saastumi-
sesta jutielemaan ja lopulta mydntanyt, etté oikealia asiallahan me olemme”, kertoi tampe-
relaisten hyvin tuntema monen asian aktivisti Pertti "Peeko” Naranen.— - "Yleisin argu-
mentti meita vastaan on,ettei muutamalla rallikilpailulla ole kaytannén merkitysta koko saas-
teongelman kannalta vaan suurimmat syylliset 16ytyvét teollisuuden ja maatalouden paas-
{oista. Autourheilu yllapitaa yksityisautoilua ihannoivaa ajattelua ja istuttaa vauhdin hurmaa
jo lapsiin®, Naranen muistutti.” ("Kankkunen Kiireisin Tampereen kaduilla”; HS 26.8.1990.)

Seuraavan Harjulla pidetyn mielenosoituksen uutisoinnissa lehtien véliéet erot
nakyvat selvasti. Helsingin Sanomat uutisoi tapahtuman etenkin otsikon perus-
teella lehdista positiivisimmin, joskin antoi jutun rungossa ymmartaa, etta hauta-
arkun kayttaminen rekvisiittana oli jotenkin asiaton tempaus. Toisaalta lehti antoi
mielenosoittajista rauhallisen kuvan toteamalla aiemman tempauksen osoittaneen
huumorintajua ja ettei ilkivaltaa ole odotettavissa jatkossakaan. Mielenosoittajien
tavoitteista jutussa ei kerrottu, sen sijaan kirjattiin joitakin yleisén reaktioita mielen-
osoitukseen. '

"Ruumisarkku hatkahdytti Harjun maastossa

Rallimaailman vastustajiksi julistautunut Jalkaliike tempaisi Suurajojen ensimmaisella pika-
taipaleella. Jyvaskylan Harjun rinteessa seisoi hyvissa ajoin ennen starttia nuorukaisia har-
teilla vitivalkoinen ruumisarkku ja kasvoillaan teatraalinen tyhjyys. — — Puhdas, valkoinen
tehtaan muovipaketissa ollut arkku huomattiin. Se haikaisi silmia tummuvassa illassa.

— — Jalkaliikkeen ruumisarkku on rajatapaus muuten asialinjalla pysyneissa protesteissa.
Tienvarsimustikoista tehdyn sopan tarjoaminen kaupungilla osoittaa huumorintajua. Jat-
kossakaan jarjestéjien ei tarvitse pelata ilkivaltaa.” (HS 24.8.1990)

Helsingin Sanomien otsikon ("Ruumisarkku hatkahdytti Harjun maastossa”) rinnalla
tarkasteltuna iita-Sanomien otsikko ("Mik& mielenosoitus? Vain 28 arkulla vainaan
ei hatkayta ketddn”) osoittaa elavasti, miten toimittajien subjektiivinen kasitys tapah-
tumista ja suhtautuminen asiaan voi vaikuttaa tapahtumien selostukseen fakta-
aineistossa. Kyseessa lienee lita-Sanomien taholta tarkoituksellinen pyrkimys
vahatelld ja mitatdida mielenosoittajien toimintaa.

"Mika mielenosoitus? Vain 28 arkulla vainaan ei hatkayta ketaan

Kévelyvauhti-ryhmén saaman ennakkojulkisuuden perusteella olisi paikalle odottanut
massiivista kansainvaellusta, mutta niin ei kaynyt. Lahtdlavan tuntumaan vaivautui 23 mie-
lenosoittajaa. Kaupungin Harjulle joukkoon liittyivat viisi miesta ja yksi ruumisarkku.

R AR R
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Rauhallinen, jopa hiljainen mielenosoitus ei innostanut sankkalukuista ralflin ns. normaaliy-
leis64 juuri minkaanlaiseen kanssakdymiseen jalkaliittolaisten kanssa. — — Ehka tasaisesti
ropissut vesisade latisti tunnelman tai sitten kévelyvauhtilaisten lakoniset ja alistuneet
ilmeet olivat ennalta sovittu juttu.” (1S 24.8.1990)

[Ita-Sanomat oli kuitenkin valinnut kyseisen jutun haastateltavat tasapuolisesti:
kommentoimaan paasivat niin mielenosoittajat kuin yleisdkin. Radiosta juttuun lain-
attu poliisin kommentti osoittaa kuitenkin melkoisen lapsellista asennetta suhteessa
kavelyvaubhtilaisiin, ja sen valinta juttuun kertonee jotain myds toimittajan suhtautu-
misesta — jutun informaatioarvoa sen tuskin voi katsoa lisaavén.

*Poliisi oli tyytyvéinen yleison rauhalliseen kaytokseen. Komisario Esko Laitinen ofi mielis-
saan erityisesti jalkaliittolaisiin.

— Siina kun me poikia katseltiin huomasimme, etta hehén alkoivat seurata rallia. Aina kun
auto tuli niin paat kaantyivat niin kuin muuilakin yleisolla, Laitinen hykerteli jyvéskylalaisen
rallikanavan radioaalloilla.” ("Mik& mielenosoitus? —~", IS 26.8.1990.)

Keskisuomalainen puolestaan pyrki naurunalaistamaan mielenosoittajat ja naiden
ajaman asian nostamalla muuten neutraalilta vaikuttavan jutun otsikkoon Helsingin
Sanomienkin jutussaan mainitseman yksityiskohdan rekvisiitan kuljettamisesta
autolia, ik&an kuin se olisi ollut olennaisinta koko tapahtumassa. Sen sijaan mie-
lenosoittajien tavoitteista kertomista ei pidetty tarpeellisena, ei mydskaan mielen-
osoittajien kokonaismaran mainitsemista: jutussa puhutaan vain viidesta arkkua
kantaneesta mielenosoittajasta. Sit4, onko kyseesséa tahallinen lukumaaran vaaris-
tely ja mielenosoittajien marginalisointi, voi vain arvailla. Keskisuomalainen myés
omisti "mielenosoituskielteisen” linjansa mukaisesti vain yhden paistan aiheelle,
jolle llita-Sanomat ja Helsingin Sanomat omistivat nelja palstaa.

"Jalkaliike toi protestitarvikkeet autolla

Joukko Jalkaliikkeen edustajia osoitti mieltaan Suurajojen lahtopaikalla torstai-iltana.
Harjun rinteessi siististi etaalla Yiiopistonkadulla seisoi viiden hengen joukko pitaen val-
koista muoviin kaarittya ruumisarkkua harteillaan.” (Ksmi 24.8.1990)

Kun rallin vastustajat seuraavaksi osoittivat Jyvaskylassa mieltdan hidastamalla fi-
kennetta Laajavuoren tiella painelemalia jalankulkuliikennevaion nappia ja kavele-
malla edestakaisin suojatien yli, Helsingin Sanomienkin suhtautuminen alkoi olla
kielteisempaa. Mielenosoittajia ei paastetty jutussa aéneen lainkaan, ja vastusta-
jien joukko marginalisoitiin puhumalla "kourallisesta porukkaa”. Kavelyvauhdin
kerrottiin saaneen "kyseenalaista julkisuutta’, "sotkeneen liikkenteen” ja "pistéaneen
likenteen totaalisesti sekaisin”. |
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"Kavelyvauhti sotki liikenteen

Suurajoja vastustavan ymparistohenkisen Jalkaliikkeen alaosasto, jyvaskylalainen Kavely-
vauhti sai kyseenalaista julkisuutta. Kourallinen porukkaa pisti kaupungin laidalla sijaitse-
van kilpailukeskustelun liilkenteen totaalisesti sekaisin. — — Protestoijat kulkivat suojatiella
paamaaratta yli kadun ja painelivat jalankulkuliikennevaloja.” ("HS 26.8.1990.)

Vield huomattavasti negatiivisemmin tempaukseen suhtautui kuitenkin Keskisuo-

~ malainen (llta-Sanomissa tapausta ei uutisoitu lainkaan). Kun Helsingin Sano-
missa teon laillisuuteen ei puututtu olienkaan, Keskisuomalainen nosti sen paaky-
symykseksi. Sen sijaan, etta otsikossa olisi kerrottu konkreettisesti, mitéd mielen-
osoittajat todella tekivat, Keskisuomalaisessa otsikossa ja jutun karjessa korostettiin
teon laittomuutta:

"'Pikkupoikien leikkid”

Kavelyvauhti-ryhma rikkoi tielikennelakia

Kavelyvauhti-ryhma rikkoi perjantaiaamuna tieliikennelakia Laajavuoren tielld hidastaen
autojen normaalia etenemista. Kavelyvauhtilaiset kulkivat Laajavuorentien yli edes takaisin
vetaden perassaan neppiautoja ja pienoisiiikennemerkkia, jossa kieliettiin ajoneuvolla ajami-
nen.” (Ksmi 25.8.1990)

Myoskaan Keskisuomalainen ei kuullut itse mielenosoittajia, vaan jutussa kuului
vain viranomaisten aani. Myos otsikkoon nostettiin sitaatti ("Pikkupoikien leikki&”)
poliisilta. Erikoista on, etta kyseisessa jutuissa on toimittajan ja poliisin toimesta
korostettu vuoroin lain rikkomista ja likenteenvaarantamista, vuoroin taas leimattu
tempaus pelkastaan lapselliseksi "leikiksi” — mika vaikuttaa ristiriitaiselta laki- ja
vaarantamiskysymyksen kanssa.

"Komisario Esko Laitinen poliisin johtokeskusksesta kertoo, etta Kavelyvauhti rikkoi tielii-
kennelakia. Lain mukaan tempaus voidaan katsoa liilkenteenhairitsemiseksi, josta voidaan
antaa sakkoa. Poliisi ei ole kuitenkaan viela paattanyt, antaako tempaus aihetta rangaistus-
vaatimuksiin.— — Laajavuorentien ja Torpankujan kohdalla olevat liikennevalot jouduttiin
kavelyvauhtilaisten tempauksen vuoksi kytkemaa paalta, koska ryhma paineli jatkuvasti
jalankulkijoille tarkoitettua nappia, mina surauksena Laajavuorentieta kulkeville paloi pitkat
ajat punainen valo. Luonnollisesti Laajavuorentien likenne ruuhkautui.

Komisario Laitisen mukaa Kavelyvauhtilaisten tempaus aiheutti selvasti vaaraa likenteelle.
— Tarpeettomasti likenteen hidastaminen ei ole mitenkaan perusteltavissa. Henkilokohtai-
sesti Kavelyvauhdintempaus tuntui pikkupoikien ja -tyttdjen leikilta. Tie ei ole leikkimista
varten, sanoo komisario Laitinen.” ("Pikkupoikien leikkia — ", Ksml 25.8.1990.)

Erikoiselta vaikuttaa myos se, ettd Keskisuomalainen niin hanakasti korostaa lain
rikkomista otsikossa, kun jutussa haastateltu poliisi kuitenkin puhuu varovaisemmin
todeten, ettd tempaus "voidaan katsoa” likenteen hairitsemiseksi, ja siita "voidaan
antaa” sakkoa ja kertoo, ettei poliisi ole vield paéattanyt, antaako tempaus aihetta
rangaistusvaatimuksiin.
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Juttuun sisaltyy myos tahatonta komiikkaa, silla kun jutun alkuosassa on ensin nar-
kastyneena selostettu, miten kavelyvahtilaiset hidastivat autojen normaalia etene--
mista ja ruuhkauttivat liikenteen Laajavuorentielld, jutun lopussa kerrotaan, etta
"liikenne puuroutuu Keski-Suomessa sen mukaan, missa Suurajot kulloinkin liikku-
vat. — — Karkisten salmen lossille ei kanata sunnuntaina yrittaa silla ruuhka tulee
olemaan paha”. — Toimittaja ei iimeisesti ole ndhnyt asetelmassa mitaan outoa.

‘Kavelyvaunhtilaisten ja jalkaliittolaisten toimintaa kommentoitiin runsaasti myés Kes-
kisuomalaisen toimituksen pakinoissa, kommenteissa ja paakirjoituksissa. Subjek-
tiivisessa aineistossa mielenosoittajat ja heidén toimintansa on tyrméatty huomatta-
vasti fakta-aineistoa suorasukaisemmin, joskin samoja paadmaaria ajaen. Mielen-
osoittajien maaraa on mm. pyritty vahattelemaan:

“Muuten olen sita mielta, etta kavelyvauhtiporukka on jo saatu tarpeeksi — liikaakin — huo-
miota osakseen. Ehdotan ettad muutaman hihhulin joukko vaiennetaan suurajojen ajaksi-
tiedotusvalineissa.” (Tuplawee: "Kun mies tihkuu erotikkaa”, Ksml 16.8.1990.)

“Insindori Hannu Mikkolalla olisi kapasiteettia laskea monimutkaisiakin lukuja, mutta Suura-
joissa han ei joutunut kayttamaan taitojaan.

Kylla Mikkolakin yritti — ainakin silloin, kun hén havaitsi Kavelyvauhti-ryhman edustajia.

"En paassyt edes kymmeneen, joten katson, ettei Kavelyvauhti edusta merkittavaa kan-
sanliiketta”, Mikkola kuittasi rallin pilaajien puuhastelut.” ("Pelti kiinni” -pakina, "Merkittava
kansanliike?”, Ksml 26.8.1990.)

Rallin vastustajia on myés pyritty mustamaalaamaan ja heidan motiivejaan kysee-
nalaistamaan syyttamalla heitd mm. julkisuushakuisuudesta. Samalla annetaan
ymmartaa, etta aktivistit eivat ole "todellisia rallinvastustajia”. Tallainen "ideologisen
vastapuolen” motiivien mustamaalaaminen on sangen “perinteinen” propaganda-
tekniikka (ks. esim. Hémanus 1973, 102).

"Todelliset rallivastustajat pysyvit ajojen aikaan kaukana koko kisoista — ja televisiokame-
roista. ” (Paakirjoitus, "Ralliprotestit kuivuivat kasaan”, Ksml 15.8.1990.)

"Vaikka ymparistdaktivistit lahtivat Iiikkeelle naivisti ja vaarasta paasta ja vaikka heidan toi-
mintansa on saanut ylifanaattisen ja julkisuuhakuisen vaikutelman — —.” (Kulmala, likka:
“Luonnon armoilla”, Ksml 22.8.1990.)

Rallin vastustéjat ovat saaneet runsaasti moitteita tdimintatavoistaan. Keskisuoma-
laisen paakirjoitustoimittaja kayttada omituista argumentointia vastustajien tyrmaami-
seen: toisaalta han kKiittelee sopuratkaisuun paatymisté mielenosoituksista, ja tekee
tiettavaksi, ettei olisi kannattanut “spontaaneja mielenosoituksia”. Samalla han kui-
tenkin katsoo ralliprotestien "kuivuneen kasaan” sopuratkaisun myéta (erikoinen
toteamus tehtavaksi jo ennen kuin Kavelyvauhti on ehtinyt pitaa ensimmaistékéén
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mielenosoitusta), ja katsoo, ettei mielenosoituksilla ole enaa mitaan merkitysta,
vaan vastustajat voisivat yhta hyvin pysya kotonaan "todellisten rallinvastustajien”
tapaan.

“Ralliprotestit kuivuivat kasaan

Jyvaskylan Suurajojen ja rallikilpailuja vastustavien kansalaisryhmien odotettavissa olfiut
yhteenotto kutistuu nyt vain hillittyihin ja hallittuihin mielenosoituksiin erikseen tarkoite-
tusta varten osoitetuilla paikoilla.

Kilpailun kannalta yhteiseen sovintoratkaisuun paatyminen oli hyva asia. Ralfiohjusten
meno on nykyisin jo siksi rajua, ettd spontaanit mielenosoitukset reitin varrella olisivat saat-
taneet muodostaa turvallisuusriskin. Kilpailun sabotointi olisi sitapaitsi tuonut mielenosoit-
tajille itselleen kelteista julkisuutta.

Kysya sopii nyt, onko odotettavissa olevilla mielenosoituksilla ajojen lahtdpaikoilla tai
muissa yhteyksissa enaa minkaaniaista merkitysta. Tuskin ajoja seuraamaan tuleva ralli-
kansa vaivautuu tutustumaan niiden vastustajien ajatuksiin, saatikka sitten muuttamaan
omia kasityksiaan tasté tapahtumasta.

Jos viela jarjestajat perivat mielenosoittajilta normaalin kalliit pAasymaksut, vastustajat joutu-
vat itseasiassa tukemaan ajoja rahaliisesti. Jos taas heidat paastetaan alueelle iimaiseksi,
se on tuen vastaanottamista itseltaén paaviholiiselta.

Todelliset rallivastustajat pysyvat ajojen aikaan kaukana koko kisoista — ja televisiokame-
roista. Mielenosoittajien tavoittelema julkisuus lisaa loppujen lopuksi vain ajojenkiinnosta-
vuusarvoa. Se ei kai liene tarkoitus?” (Ksmi 15.8.1990.)

Toimittajien kommenteissa korostetaan edelleen Laajavuorentien mielenosoituk-
sen "rikollisuutta”, ja leimataan mielenosoittajat "saalittaviksi ja lapsellisiksi pelleili-
joiksi”, vaikkakin itse ajettu asia tunnustetaan hyvaksi. Toimittajan ehdoton kom-
mentti lain rikkomisesta vaikuttaa melkoiselta hurskastelulta, etenkin kun muiste-
taan, etta itse ralliautoilijoita on Suurajojen yhteydesséa usein syytetty nopeusrajoi-
tusten — ja siis lain — rikkomisesta, ilman etta toimittajat olisivat siitéd suuremmin kiih-
tyneet. |

"Kéavelyvauhti tempaisi perjantaiaamuna Laajavuorentiella hidastamalla liikennetta vetéaen
perassaan suuresti ihailemiaan neppiautoja tien ylitse.

Alkaa kavelyvauhtilaiset viitsikd pilata tahan asti asiallisella linjoilla likkunutta kampanjaan-
ne. Moisilia tempuilla teette itsenne saalittaviksi ja lapseliisiksi pelleilijpiksi. Hyvan asian
puolesta ei kannata tehda itsestaan pellea.

Onneksi kenenkaan pinna ei palanut Laajavuoressa ja saitte rauhassa hairita liikennetta

poliisin tuloon saakka.
Rikos on aina rikos, tehtiin se minka paamaaran edesta tahansa. Jos laki tuntuu vaaralta, se
ei tarkoita sita, etta lakia saa rikkoa.” (Suuronen, Jukka: "Nain tassa taas kavi”, 25.8.1990.)

likka Kuimala antaa kolumnissaan kiertoteitse ymmartaa, etta rallin vastustajat vas-
tustaisivat Suurajoja "kepein argumentein”, asiattomasti kirouksia laukoen tai salat-
tuja pyrkimyksia toteuttaakseen. Jélleen siis myds aktivistien motiivit kyseenalaiste-
taan. Toimittajan nakemyksen mukaan itse Suurajoissa ei ilmeisestikdan ole

mitaan vikaa, aktivistit vain kayttavat sen julkisuusarvoa "siekailemattomasti” hyvak-
seen. Aktivisteista annetaan my6s jokseenkin fanaattinen kuva, kertomalia miten he
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eivat "kiihkossaan muistaneet”.

"Kun joukko on nain suuri, niin tapahtumaa ei voi eika saa vaheksya kepein argumentein.
Sita ei voi teilata olankohautuksella, kirouksen saestamalla akkijyrkalia mielipiteella tai vaali-
takya viritellen. — — Niin voimakas tekija Suurajot on, etta silla on hyvé ratsastaa. Se on
nahty tana kesana. Kun luontoaktivistit halusivat hehkuttaa keskustetun, niin he kayttivat
rehellisen siekailemattomasti rallia hyppylautanaan. He tiesivat, etta tassa on asia, joka ei
jata ketaan kyimaksi.

Ajatus oli hyva, lopputulos valitettavasti huono. Ymparistonsuojelijat eivat kiihkossaan
muistaneet sita, etta kun suomalaisen kimppuun hydkataan puukoin, niin tdma ei osaa vas-
tata kuin puntarein.

Niinpa kiireisten ihmisten mielipiteet ovat jauhaneet pienia, mitattomia yksityiskohtia; karjis-
taen, repien, toinen toistaan tokkien. Nyt sopii vain pistaa kadet ristiin ja toivoa, etta rallin
aikana selvitadan uudelta isovihalta ja kuolonuhreilta. (Kulmala, likka: "Luonnon armoilla”,
Ksmi 22.8.1990.)

Toisessa kolumnissa samainen toimittaja vahattelee ymparistéaktivistien toimintaa
ja saavutuksia antamalla ymmartaa, ettd he eivét ole saaneet mitdan aikaan, Suu-
rajot on "voittanut kamppailun” — erikoinen véite koko kesan kiivaana velioneen,
ymparistoaktivistien aloittaman keskustelun jalkeen! Jélleen toimittaja turvautuu
myos yleistykseen, antaessaa ymartaa, etta kaikki suomalaiset pitaisivat asiaa har-
kittuaan Suurajoja’mittavana tapahtumana” Suomelie ja Jyvéaskyléalle.

"Suurajot sukelsi juhlarallinsa empien ja hamaantyneena. Villina laukannut luontokeskus-
telu aiheutti majapaikassa selvaé sekaannusta.

Tanaan, sirkusta purettaessa, tuhansien jarvien ralli saattaa huomata voittaneensa tamén-
kin "kamppailun”.

Ympéristoaktivistit kajauttivat kirveensa kiveen. He eivat tehneet palvelusta luonnolle vaan
Suurajoille. Herattaessaan keskustelun he havahduttivat ihmiset.

Suomalaiset pysahtyivat harkittuun tyyliinsa puntaroimaan ristiriitaista ilmiéta. Aikansa asiaa
kaannelyaan ja vaanneltyaan he huomasivat, kuinka mittava tapahtuma jo valilla rutiinijut-
tuna pidetty Suurajot pienele Suomelle ja viela pienemmalle Jyvaskylalle.” (Kulmala, ilkka:
"Tata oli odotettu”, Ksml 27.8.1990.)

Toimittaja toteaa aktivistien olieen oikealla asialla (vrt. ymparisid-teeman kasittely
jaksossa 8.5), muita vaarin keinoin, ja pyrkii leimaamaan ympaéristdaktivistien toi-
minnan taysin hyddyttdmaksi. Vaite "Ruumisarkun raahaaminen Harjun rinteelie ei
tiettavasti auta ymparistéa tippaakaan” osoittaa toimittajan joko totaalisesti vaarin-
ymmartaneen ruchonjuuritason kansalaisaktivismin pyrkimykset ja toimintatavat
seka symbolisten tekojen merkityksen huomion ja keskustelun heréattajana, tai
yksinkertaisesti tahallaan vaaristelevan kuvaa vaikuttaakseen lukijoiden kasityk-
seen ympadristdaktivisteista ja heidan toiminnastaan.

"~ — Kavelyvauhti-toimikunnan esiintyminen oli pettymys.

Ryhma kantoi mukanaan oikeaa asiaa.— — Mutta rallihuumassa ymparistoaktivistein puuhas-
telu lipsahti luonnottomaksi limboiluksi.” Ruumisarkun raahaaminen Harjun rinteelle ei tiet-
tavasti auta ymparistoa tippakaan. Jyvaskylalaisménnyt tarvitsevat pelastuakseen koko-
naan toisenlaisia tfoimenpiteita.” (Kulmala, likka: "Tata oli odotettu”, Ksmi 27.8.1990.)
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llta-Sanomissa teemaa ei kasitelty mielipideaineistossa. Sen sijaan Helsingin
Sanomien ainoassa urheiluosaston mielipidekirjoituksessa suhtauduttiin aktivistei-
hin ja heidan ajamaansa asiaan (vr. ymparisto-teeman kasittely jaksossa 8.5) seka
saavutuksiin huomattavasti Keskisuomalaista positiivisemmin ja vakavammin. Leh-
dessa kritisoitiin ennemminkin moottorivaen reaktioita:

"KavelyVauhti ja muut ympéristdjarjestot ovat jo nyt onnistunest. Ymparistdihmiset ovat
tehneet julkiseksi kysymyksen, johon moottoriurheilun puolustajat eivat ole pystyneet
vastaamaan. Mika on moottoriurheilun esttinen oikeus?- — Moottoriurheilun harrastajat
ovat aimistyneet lajinsa nostattamasta kritiikistd. Vasta-argumenttien typeryys kertoo, etta
moottorivaki on yllatetty taydellisesti: "Kuolan saasteet ovat ymparistdongelma — turha
puhua rallikilpailuista.” "Autourheifu on tarpeellista, silla kilpailuissa kehitetaan henkildauto-
jen tekniikkaa.” Niinkin fiksun miehen kuin Ari Vatasen suusta lipsahti Kreikan Akropolisral-
lin aikaan, etta "en tieda olivatko he mielenosoittajia, mutta aivan hullua porukkaa se oli”,
kun ympariston suojelijat ofivat kolhinest suomalaisen autoa yhdella erikoiskokeella. — —
Jokainen itseaan kunnioittava moottoritoimittaja on aloittanut juttunsa ralliautojen raken-
nuspajalta kertomalla, ettd "namé autot nayttavéat tavallisitta henkildautoilta, mutta niilla on
tuskin mitaan yhteista tavallisen auton kanssa”. Mité tekniikkaa autokilpailuissa kehitetdén
— ja kenen tarpeisiin? Eikd tekniikkaa voisi testata yksinkertaisemmin kuin jarjestamalia suu-
ria autokilpailuja.” (Jokinen, Jouko: "Moottoriurheilu sai oman doping-ongelman”, HS
21.8.1990.)

Toimittajat esiintyvat siis rallin oikeutuksesta ja rallin herattamista reaktioista kay-
dyssa keskustelussa itse sangen aktiivisina toimijana ja kannanottajina. Muitakin
toimijoita — edella mainittujen asukkaitten, ymparistoaktivistien, yleisdn ja virano-
maisten lisaksi — keskustelussa toki esiintyy: Suurajo-vuoden kuumaa teemaa kom-
mentoivat milloin jarjestéjat ja kilpailijat , milloin poliitikot ja julkkikset. Paaasiassa
kyse on toimijoittenkin puheenvuoroissa puolustautumisesta ymparistdaktivistein
syytoksia ja vaatimuksia vastaan, seka aktivistien marginalisoinnista ja heidan toi-
mintansa merkityksen vahattelysta tai naurunalaistamisesta:

”Kaunista turhamaisuutta pitaa olla”

Maanviljelija Vatanen puolustaa rallia Waltarin sanoin

Kirjailijan sanoin ralliautoifija vastaa niille, jotka haiuavat kieltaa kansalta huvit, kuten vaik-
kapa Suurajot:

"Olisi sekin hullut titanne, etta yhtakkia alettaisiin ihmisilta poimia pois elamén ilostuttajia.—
Kylla suomalaisen omat huvinsa tarvitsevat, on tassa maassa muutenkin ihan riittavan tiuk-
kapipoinen meininki.” (Ksmi 23.8.1990)

"Ennen kaikkea Rourua (Suurajojen markkinointijohtaja lipo Rouru) ilahdutti Suurajojen
saavuttama ennatysmainen kansansuosio: — —.— ~ Oma vaikutuksensa (yleisomaéaraan) oli
taatusti myds Kavelyvauhti-toimikunnan jarjiestamalla "ennakkomainonnalla”. “itse asiassa
kavin juuri kadesta pitaen esittamassa kiitokseni ryhman vetajalie Ari Heikkiselle”, Rouru

hykerteli.” ("Katsojia 500.000...?", Ksml 27.8.1990.)

"Paaministeri Holkeri tyrmaa kiihkeimpien ymparistdaktivistien vaatimukset Suurajojen
lopettamisesta. Holkeri sanoo, ettei moisiin aarimmaisyyskannaottoihin ole perusteita.”
("Holkeri puuttui rallikeskusteluun — -, 1S 22.8.1990.) ‘
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"~ Jyvaskylan Suurajojen aikaan mielenosoituksia puuhaava ymparistdliike on jo nyt tun-
nustanut, etta se on saavuttanut tarkoituksensa: heidan ajamansa asia on saanut Suo-
messa paljon julkisuutta.

— Sen sijaan en usko, etta Kavelyliikkeet, Greenpeace ja vastaavanlaiset jarjestét voivat
saada kaytannossa kovinpaljon aikaan. — — merkittévia askeleita on kaytannéssa mahdol-
lista saavuttaa vain poliittisen paatdksenteon kautta. Hallituksilla on todellinen mahdolli-
suus vaikuttaa asioihin.— —

— Ymparistoliikkeet ajavat hyvaa asiaa, mutta niiden toimintaa ei saa paastaa paisumaan
liiaksi, tai tilanne karkaa hallitsemattomaksi (Keke Rosberg).” ("Rosberg ei usko kansanliik-
keisiin — ~", IS 22.8.1990.)

Vuonna 1996 reaktiot-teema oli jo lahes havinnyt agendalta: rallin oikeutukseen ja
mielekkyyteen otettiin 1&hinna sattunnaisesti rallin ulkopuolisten toimijoitten taholta
kantaa suuronnettomuuden yhteydessa (ks. turvallisuus-teeman kasittely jaksossa
8.4), minka lisaksi Keskisuomalaisessa jututettiin tavalliseen tapaan paikallisia
asukkaita. '

Reaktiot-teemaa eri vuosina kasitelleista iehden ulkopuolisista toimijoista mikaéan ei
selkeasti nouse hallitsevaksi ylitse muiden. Merkillepantavaa on kuitenkin se, etta
varsinaisen keskustelun avaajan, ympdristoaktivistien, 4ani kuuluu teemaa kasitel-
leissa 32 otsikossa vain yhden ainoan kerran vuonna 1996 ("Kavelyvauhti toivoo
loppua Jyvaskylan Suurajoille”, Ksml 25.8.1996). Kaikista useimmin toimittajan
oman nakdkulma nayttaa olevan hallitseva jutuissa, mutta otsikoissa kuuluu kylla
satunnaisesti myés mm. viranomaisten, poliitikkojen ja kilpailijoitten &ani. Myos pai-
kalliset asukkaat saavat &anena kuuluviin useissa teemaa kasitelleissa otsikoissa.

8.4. Turvallisuus

Kuten aiemmin todetiin, on turvallisuus eniten Suurajo-julkisuudessa kasitelty
vaikutukset-paaluokan teema. Turvallisuusongelma on myds Suurajojen negatiivi-
sista vaikutuksista se, mihin on suhtauduttu julkisuudessa kaikkein vakavimmin.
Silti myds turvallisuuden kasittelyssa esiintyy toisaalta vahattelya ja kepeda suhtau-
tumista, toisaalta ylenpalttisen Kritiikitonta ja luottavaista suhtautumista turvallisuus-
jarjestelyjen riittavyyteen ja toimivuuteen. Useissa tapauksissa on tarvittu vakava
onnettomuus ravistelemaan toimittajat hereille kyseenalaistamaan railin turvalli-
suus. Paitsi turvallisuus-teeman saaman julkisuuden maara, myos se vakavuus,
jolla asiaan on suhtauduttu, onkin vaihdellut melko tavalia vuodesta toiseen.

Kuten maarallisessa tarkastelussa kavi ilmi, turvallisuus-teemaa kasittelevien juttu-
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jen méaara on noussut portaittain. Ensimmaisen kerran teemaa kéasiteltiin julkisuu-
dessa runsaammin vuonna 1966, ja se oli edelleen melko paljon esilla ensimmaéi-
send laadullisen tarkastelun otosvuotena, vuonna 1973. Talldin ralliautojen kasva-
nut teho ja sitd mukaa kasvaneet nopeudet vakavoittivat seka lehden ulkopuoliset
toimijat, etta toimittajat pohtimaan rallin turvallisuusriskeja. Jo turvallisuus-teemaa
kasittelevat otsikot paljastavat heranneen huolen: "Rallaajien vetoomus katsojille.
Pysyk&aa kaukana radasta” (HS 4.8.1973.), "Yh& nopeampaa ja vaarallisempaa”

© (kommentti, Ksml 6.8.1973).

Syyttava katse kohdistui kuitenkin kyseisena vuonna l&hinna vain liian pitkalle vie-
tyyn tekniseen kehitykseen, kilpailun harjoittelujarjestelyihin, seka yleisén sijoittumi-
seen ja kayttaytymiseen — ei itse ralliin lajina.

_ "Jokainen automerkki pyrkii voittamaan, kehittaa oman "kovan koneensa” kilpailemaan. —
- Kapeat, pehmeat ja mutkaiset soratiet ovat kuin kinttupolkuja monisatahevosvoimaisten
"pbrridisten” alla. - — Jo nyt tuntuu silta, etta ollaan menossa liian pitkélle, tehoa lisatessa ei
oteta huomioon, etta ajoreitit pysyvat samanlaisina, jopa huononevat. — — Tallaisen auton
teho on niin mahdoton, etta sen hallitseminen tuottaa erittain suuria vaikeuksia ja vaatii
raudaniujaa taitoa.” ("Ralliauton teho kasvaa — tiestd huononee”, Ksmi 2.8.1973.)

"Turvallisuuskysymys oli useimpien ajajien huulilla Iahtéhetkella. Pikataipaleen varrella
oleva yleis0d, huimasti kohonneet nopeudet ja entista kehittyneemmat autot askarruttivat
kilpailijoita. Ajajien vetoomus katsojille lahtdhetkella oli: "Pysykéaa kaukana tiesta.”™
("Rallaajien vetoomus katsojille. Pysykaa kaukana radasta”, HS 4.8.1973.)

"Homma kay nykyaan todella vaaralliseksi. Harjoittelu on sallittu, mutta vain pienella nopeu-
della. Kisassa ajetaan taysia eika sita aina tunne itseaan kovin varmaksi”; sanaili Hannu Mik-
kola.” ("Rallaajien vetoomus katsojille — —", HS 4.8.1973.)

"Turvallisuuskysymys askarrutti myds Markku Alénin mielta.— — "Katsojien puolesta tassa
pelataan. On vallan hirvittavaa todeta, miten lahella tieta katsojat ovat ja ulkokaarteessa kai-
ken lisaksi. Rumaa jalkea tulee, jos 150 kilometrin tuntivauhdilla kiitavi auto sinkoutuu

- tielta katsojien joukkoon. Oman turvallisuutensa vuoksi heidan tulisi pysya riittavan kau-
kana tiesta.” ("Rallaajien vetoomus katsojille ——", HS 4.8.1973.)

"—Nopeudet ovat vuosi vuodelta kasvaneet kaikessa moottoriurheilussa — niin mygs rallis-
sa. Tuo nopeuksien jatkuva nousu on saanut jo monet ajajatkin huolestumaan. Pitka har-
joittelukausi antaa mahdollisuuden erittain tarkkaan ajolinjojen valintaa ja taméa puolestaan
takaa sellaisen vauhdin, etta ulosajo eivat tenia ole suinkaan pelkéstaéan ajajatoverien
hyvantuulisella pilailulla kuitattuja. Nyt on jo useissa tapauksissa loukkaantumisvaara iimei-
nen.” (Kommentti, "Kansainvalisemmat kuin koskaan”, Ksml 4.8.1973.)

Kilpailun jarjestajille sen sijaan annettiin Keskisuomalaisessa poliisin auktoriteetilla
synninpaastd turvallisuusongelmassa, aukkoja turvallisuuteen kun ei kerta kaikki-
aan "voi” jaada:
"Komisario Hokkasen mukaan poliisi toimii kuitenkin lahinna jarjestysmiesten pomona”,
mitaan erimielisyyksia tehtavienjaossa ei ole koskaan ollut. — — "Aina on jarjestéjien kanssa

turvatoimista paasty yksimielisyyteen — —. Jo téllaisten suurkilpailujen lupaehdoissa on jar-
jestéjien hoidettavat turvallisuustoimet maaratty niin tarkkaan, etta mitadan aukkoja ei turval-
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lisuuteen voi jaada”, Hokkanen kertoi. ("Poliisi on "pomo”. Jarjestysmies alainen”, Ksmi
2.8.1973.)

Turvallisuusongelman kasittely keskittyi siis paljolti varsinaisen kilpailutapahtuman
ymparille: julkisuudessa huolehdittiin 1&hinna Kilpailijoitten ja yleisdn turvallisuu-
desta. Sen sijaan turvallisuudesta huolestuneita reitin varren asukkaita kuultiin vain
pari kertaa:

"Se Irma Laitistakin huolestutti, etta ei tohdi paastaa lapsia pahimpana harjoitteluaikana
tieta pitkin naapurissa edes kdyméaan. — Aina on pelattava, etta ajavat paalle.”
("Tuleepahan yksi yo valvottua”, Ksmi 2.8.1973.)

Turvallisuusongelman tiedostamisesta huolimatta yksimielisyytté ratkaisuista ei
nayttanyt julkisuudessa kaydyssa keskustelussa Idytyvan: vaikka muutosesityksia
heitettiinkin ilmaan, ei kaikilta toimijoilta — toimittajat mukaan lukien — nayta kuiten-
kaan I6ytyneen muutoshalukkuutta.

” Jyvaskylan Suurajojen kilpailujohtajalla Olavi Markkulalla on paljon ajatuksia rallien turvalli-
suuden lisdamiseksi. :

"Autojen tehoa voidaan pudottaa. Ylinopeat kilpailut olisi ralleista poistettava. Pikataipa-
leesta voitaisiin tehda vielakin vaikeampia, jolloin keskinopeudet putoaisivat entista pie-
nemmiksi.” (" MM-arvo saattaa nostaa Suurajot aallonpohjasta”, HS 3.8.1973.)

"Ratamestari Reino Pattiniemella on kuitenkin oikeat sanat oikeaan paikkaan:"Nopeudet
kasvavat niin kauan, kuin autojen tehoa nostetaan joka vuosi 10-20 prosenttia ja vastaa-.
vasti painoa vahennetaan. Kylla mina voisin tehda reitin, jolla olisi niin huono ja hidas ties-
16, etta tarvitsisi jakaa palkinhot vain viidelle autolle, mutta se ei olisi reilua yksityiskuljettajia
kohtaan. Sita paitsi se olisi kaluston surma ja siitakin kuulisi aivan varmasti tulikivenkatkuisia
arvosteluja.”

Pattiniemi on oikeassa. Ei tiestda voi ruveta varta vasten huonontamaan. — — Mitaén iaa-
ketta ei siis toistaiseksi ole ja nopeudet tulevat ensi vuonna olemaan taas ainakin hivenen
suuremmat kuin tana vuonna:” (Kommentti, "Yha nopeampaa ja vaarallisempaa”, Ksmi
6.8.1973.)

Niinpa edistysuskoiset jarjestajat, kilpailijat ja toimittajat suuntasivatkin toiveensa
itse ongelman aiheuttajaan, tekniseen kehitykseen, myés turvallisuusongelman
ratkaisemisessa:

"~ Hannu Mikkolan ulosajo toissa vuona oli raju. Hannu selvisi kuitenkin vahalla, mika on
osoituksena siita, etté kuski on turvassa erikoisrakenteisessa autossa . (Jarjestajien
edustaja).” ("Amatdoreillekin mahdollisuus — ", Ksml 2.8.1973.)

"Rallikilpailuja on usein pidetty pelkéstaan automerkkien vélisena mainoskilpailuna. Markku
Alén on kuitenkin asiasta hiukan eri mielta.

"Kylla me kehitamme autojen turvallisuutta. Kun esimerkiksi Hannu Mikkola ajoi Ford
Escortinsa katolleen, niin eikos vain kohta atkanut ilmestya vakiomalliinkin uudenlaiset kat-
topalkit.” ("MM-arvo saattaa nostaa Suurajot aallonpohjasta”, HS 3.8.1973.)
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"Tama tapaus osoittaa muuten, et monissa turvallisuuskysymyksissa olisi syyta ottaa
oppia rallista ja kilpa-autoilusta yleensa. Kuinka monessa onnettomuudessa olisi ihmis-
henkia saastetty, jos autoissa olisi esimerkiksi turvakaari pakollinen?”(Kommentti, "Yha
nopeampaa ja vaarallissmpaa”, Ksml 6.8.1973.)

Vaikka turvallisuusongelmaa pohdittiin kyseisend vuonna vakavaan savyyn, ei kes-
kustelu nayta vakavoittaneen toimittajia, mita tulee onnettomuustilanteiden selosta-
miseen. Kun kukaan ei loukkaantunut ympéariajoissa, puhuttiin jutuissa kepedan ja

~ leikkimieliseen savyyn "kattokerhosta” (ks. esim. "Korjaamoasiakkaan uneima,
Ksml 5.8.1973), "kuperkeikoista” (ks. esim. "Ahne katras Alenin varjona”, Ksml
23.8.1973) ja” komeista pyorahdyksistad” ("Jyvaskyldssad vanhat nuotit”, IS 4.8.1973)
— silloinkin kun itse tilanne on voinut olla vakava:

"Keuruun pikataipaleella muuten muuan saksalainen heitti erdassa mutkassa komeat pyo-
rahdykset ja oli vahalla ajaa ulos. Onneksi néin ei kuitenkaan kaynyt, silla todennakdisesti
auto olisi tullut muutaman katsojan paalle, jotka olivat sijoittuneet lievasti sanoen vaaralli-
seen paikkaan. ” ("Jyvaskylassa vanhat nuotit”, IS 4.8.1973.)

Myos lehden toimituksen ulkopuofisista toimijoista 16ytyi rallin vaarojen vahéattelijéi-
ta

"Mielestani autourheilu on perusteltua samalla tavalla kuin jokin muukin urheilumuoto. Jos
sité alkaa etsia vaaramomentteja, niita 16ytyy kaikista lajeista (Simo Lampinen).”
("Suurajoissa 11 kertaa — -, IS 4.8.1973.)

Vuonna 1973 turvallisuuskeskustelu oli siis toimijoitten puolesta paljolti jarjesta- ja-
kilpailijapainotteista, ja he nousivatkin hallitseviksi ongelmanmaarittelijoiksi, joita
myos toimittajat myotailivat kommenteissaan. Vain satunnaisesti kuului rallin ulko-
puolisten toimijoitten, kuten asukkaitten ja viranomaisten &ani.

Vuonna 1979 turvallisuusongelma néytti 1ahes unohdetulta. Teemaan suhtauduttiin
huomattavasti vuotta 1973 kepeadmmin. Riskien ja ongelmien sijasta turvallisuus-
teemaan viittaavissa otsikoissa korostettiin nyt luottavaisesti turvallisuusjarjestely-
jen toimivuutta ("Turvallisuus taataan tybilé", Ksml 23.8.1979; "Turvallisempi tie”,
Ksml 23.8.1979) tai selostettiin neutraalisti kilpailuntapahtumia ("Loukkaantuminen
pudotti Alenin karjestd”, IS 25.8.1979).

Kuten jo edellisesta luvusta kavi ilmi, toimittajien usko jarjestajiin turvallisuuden
takaajina on ollut luja, erityisesti Keskisuomalaisessa ja llta-Sanomissa:

"Tuhansia puhelinsoittoja, lukemattomia ajokilometreja, arviolta 350 tydtuntia ja viiden vuo-
den kokemus. Talla tydmaaralla ja rutiinilla pydritetdan noin 5000 miehen voimin jarjestysta
Jyvaskylan Suurajojen rattaisiin.
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Talla tydmaaralla hankitaan turvallisuutta niin katsoijille kuin kilpailijoille. — —
Turvallisuudesta vastaava mies tiivistaa tydnsa kuvan neljaan tekijaan. »

— Viestiyhteyden 1ahdon ja maalin valilla on pelattava aina, ensiapuhenkildstén on oltava
patevaa, tehtaviin sopiva sairaankuljetusajoneuvo on aina oltava saatavissa seka kalusto
raivaus- ja sammutustdihin on oltava soivaa. Nailla tullaan toimeen ja jos yksikin naista teki-
joista Kikkaa ie erikoiskoetta voi aja, painottaa Nieminen (turvallisuus- ja viestipaallikkd).”
("Turvallisuus taataan tydlla”, Ksmi 23.8.1979.)

"Suurajojen turvallisuusjarijestelyt ovat Veikko Niemisen rutinoituneessa otteessa.”
(Kuvateksti, "Turvallisuus taataan tylla”, Ksml 23.8.1979.)

"Turvallisuuden hyvaksi oli tata kilpailua varten tehty se mika tehtévissa on. Paikallisille
nimismiehille toimitetuissa erikoiskokeiden jarjestysmiesten nimilistoissa oli perati 5 300
nimea. Turvallisuuspaallikdn tarkkoihin karttoihin oli merkitty jokainen kaarre ja kumpare,
jolla yleisda valvova jarjestysmies seisoi. Lisaksi oli kymmenia koirapartioita, jotka oli sijoi-
tettu hankalimpiin paikkoihin. Ne ovat osoittautuneet erinomaisen tehokkaaksi.” ("Valvoja
Olavi Karppinen: Yleison pitaisi tajuta”, 1S 27.8.1979.)

Kokonaan autourheilun turvallisuusriskeja ei kuitenkaan ole voitu kieitaa. Niinpa
toimittajat ja toimijat ovat osoitelleet syyttavalla sormella yleiséa riskitekijéné. Nain
jarjestajat ja kilpailijat vapautetaan vastuusta, eika rallin mielekkyytta urheilulajina
jouduta kyseenalaistamaan:

"Yleison pitaisi vain tajuta, ettei mahtavinkaan jarjestysmiesorganisaatio voi estaa toikkaroit-
sijoille tapahtuvia vahinkoja, vaikka niilta onneksi tdhan mennessé onkin yleensa valitytty.
Yleisé ei kai tajua, etta suljetulla pikataipaleella jokainen katsoja on vastuussa itsestaan. Kil-
pailijaa ei voida syyttaa mahdollisesta vahingosta.” {"Valvoja Olavi Karppinen:“Yleisn
pitaisi tajuta™, 1S 27.8.1979.)

”Suurajot on suurtyéllistaja niin jarjestajille kuin poliisillekin. Turvallisuusnakdkohdat ovat
paallimmaisina tanakin vuonna poliisin laatiessa toimintaohjeitaan tulevaa suururakkaa var-
ten. Hurmahenkisyys nousee useilla katsojilla paahén, ja tuolloin heista tulee sorateiden
valtijaita. Vaarallisia valtijaita.” ("lsoveli valvoo”, Ksml 23.8.1979.)

"Suurten tapahtumien peikkoja ovat ihmismassat ja yksityisten henkildiden kayttaytymi-
nen. Jyvaskylan Suurajot on massatapahtuma, joka saattaa kerata teiden varsilla jopa
satoja tuhansia rallin ystavia. Tuollaisen joukon turvallisuuden takaamiseen tarvitaan val-
tava maara tyota ja onnea. Tahan mennessa jarjestajilla on ollut kumpaakin niin paljon, etta
pahimmalta on saastytty.” ("Turvallisempi tie”, Ksml 23.8.1979.)

“Komisario Honkanen sanoo myds muutamanpainavan sanan alkoholista ja Suurajoista:

- Kaikki eiva osaa tulla rentoutumaan ilman humalaa. Alkoholi aiheuttaa ongelmia jarjestys-
miehille, muille katsojille seka kilpailijoille. Yleisesti ottaen ajot ovat kuitenkin menneet
parempaan ja turvallisempaan suuntaan, vakuuttaa Honkanen.” ("Isoveli valvoo”, Ksml
23.08.1979.)

Toimittajien kommenteissa ja kilpailijahaastatteluissa turvallisuuskysymyksesta teh-
tiin vuonna 1979 kepeéan pilailun kohde:

"Laukaalainen viljelija Juha Kankkunen ansaitsee vahintdan kunniamaininnan loistavista
suorituksistaan 1-ryhman autollaan. Kunniakirjaan Jyskéalasté Juha saa maininnan yleiskil-
van 14. tilasta seka kisa komeimmasta kuperkeikasta: jaykin vartaloin koko voltti eteenpéin,
kerroin 2,3, alastuiona tasajatka.” (Pankalainen, Seppo: "Symppis”, Ksml 27.8.1979.)



171

"Autourheilussa on kuulemma vain yksi vaarallinen hetki. Kun auto on kaatunut katolleen,
ei pida liian akkia avata turvavoita. Jos tekee sen muistamatta, etta roikkuu paaalaspain,
jysahtaa ikavasti niskoilleen!” ("Hyva kartanlukija on kuin seuraneiti”, 1S 24.8.1979.)

Vuonna 1979 turvallisuus-teemaa kommentoivat siis ennen kaikkea toimittajat itse
niin fakta- kuin mielipideaineistossakin. Jonkin verran kuultiin myds kilpailijoita jar-
jestdjia, autojarjestdja ja viranomaisia, sen sijaan asukkaat puuttuivat taila kertaa

" kokonaan toimijoiden joukosta. Toimijat ja toimittajat maarittelivat kyseisena
vuonna ongelman "yhteistydssd” harvinaisen yksimielisesti ja hegemonisesti: tois-
tensa nakemyksia tukien he vahattelivat ongelman vakavuutta ja nimesivat yleisén
riskitekijaksi. Syytosten kohteeksi joutuvat yleisdn edustajien 4anté jutuissa ei kuu-
lunut.

Onnettomuuksien tayttamana rallivuotena, vuonna 1985, keskustelu rallin turvafli-
suusongelmista ja riskeista kavi jalleen kiivaana. Nyt suhtautuminen turvallisuusky-
symykseen vakavoitui jalieen, mika nakyi myds otsikoissa: "Suurajojen karki kiiti
ennatysvauhtia. Rallien turvallisuus jarjestajien huolena” (HS 29.8.1985), "Markku
Alen tiukkana helikopterien puolesta: "En aja yhtaan kisaa ellei kopteri seuraa™ (IS
10.8.1985), "Tietoiskuja ralliturvallisuuden puolesta” (IS 10.8.1985), "Tallipaaillikkd
Jean Todt: Helikopteri oli ratkaiseva” (IS 22.8.1985), "Moottoriurheilulla suotuisat
nakymat, mutta... Riskeja on karsittava” (Ksml 21.8.1985), "Jouni Hietalan karmea
kokemus. Pari sekuntia kuin ikuisuus” (Ksml 21.8.1985), "Viimeinen héyttbpaikka"
(Ksml 21.8.1985), "Paineita on. Rysahtaa, ei rysdhda...” (Ksml 21.8.1985).

Turvalliqus-teemaa kasiteltiin runsaasti seka fakta- ettd mielipideaineistossa, kom-
mentoijina niin toimittajat kuin lehden ulkopuoliset toimijatkin. Yht& mielta oltiin vain
siita, etta turvallisuus on vakava ongelma. Sen sijaan siita, kenen tulisi kantaa vas-
tuu ongelmasta, ei nayta olleen juuri yksimielisyytta: toimittaja vaatii toimenpiteita
autojarjestéiltd, AKK:n edustaja vetoaa kilpailijoitten vastuuseen, jarjestajat siirtavat
vastuutta yleisdn harteille.

"On pakko puhua ikavasta asiasta.

Pakko palauttaa mieliin rallivuoden mustat uutiset: Attilio Bettega, Henri Toivonen, Ari
Vatanen... Kaksi kolmikon jasenta elaa tata paivaa puhtaiden ihmeiden avulla.

Kuvat onnettomuusautoista raportoivat tapahtumista, jotka normaalisti litetdan vain paina-
jaismaisimpiin uniin.

Jotain on tehtava. Kehotus tuntuu liiankin tutulta; sen teho olemattomalta. Mutta siitéd huo-
limatta: jotain on tehtava.

Ralliautoilu on liian hieno urheilulaji tuhottavaksi. Vaajaamattdmasti on todettu, ettd moot-
torien maailma kiehtoo nykyajan ihmista. Nyt on panostettava siihen, etta kauhukierre kat
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kaistaan jarkevilla toimenpiteilla. — — Avainnippua heiluttavat Kansallinen Autourheiluliitto
(FISA) ja kansalliset liitot. Lajinsa pelastamiseksi niiden on unchdettava kunnianhimonsa ja
osoitettava vastuuntuntonsa.” (Kommentti, "Viimeinen nayttopaikka”, Ksml 21.8.1985.) 25

"Nopeuksien kasvaminen huolettaa ralliautoilun turvallisuudesta huoita kantavia jarjestajia
ja autoalan ammattilaisia. Tamanvuotisissa Jyvaskylan Suurajoissa karki ajoi joitakin yksittai-
sia erikoiskokeita lukuunottamatta selvasti nopeampaa kuin vuosi sitten.— — Autourheilun
Keskusliiton AKK:n paasihteeri Antti Syvalahden mielesté rallin nykytilanne on vaaristynyt.
Nopeudet, kustannukset ja tehot ovat kasvaneet turvallisuuden kustannuksella. — — Var-
sinaisille raskaan tyon tekijoille, kuljettajille, puheet nopeuksien rajoittamisesta kaikuvat
kuuroille korville. Kaikki Suurajojen kolme nopeinta kuskia, Timo Makinen, Stig Blomqvist
ja Markku Alén vaativat autoihinsa lisda hevosvoimia.

“Olen tayin eri mielta kuljettajien kanssa. Nopeuksia on rajoitettava. Ajajat eivat halua uskoa
jarjestajien vakuutteluja turvallisuusrikeista. Vastuu on aina viime kadessa jarjestajilla”;
Syvilahti korostaa. — — "Muuttavat kansainvaliset rallisaannot autojen teknisia ominaisuuk-
sia miten paljon tahansa, vastuu vauhdista jaa viime kadessa kuljettajalle”,— -.”
("Suurajojen karki kiiti ennédtysvauhtia - -, HS 29.8.1985.)

"MM-ralleista kantautuneet ikavat uutiset ovat kasanneet paineita turvallisuudesta huoleh-
tivien niskaan. — — Ajojen sujuvuus on loppujen lopuksi kiinni yleison kayttaytymisesta.
Vaikka jarjestéjat olisivat tehneet kaiken voitavansa turvallisuuden varmistamiseksi, riittaa
yhdenkin katsojan tunarointi pilaamaan rallin luonteen.— — "Jarjestysmiehiliekin tulee jos-
sain raja vastaan, yleisda ei voi liiaksi hothota. Siksi katsojan on tunnettava oma vastuunsa,
muistuttaa Savolainen (jarjestajien edustaja).” ("Paineita on. Rysahtaa, ei rysahda...”, Ksml
21.8.1985.) :

Miten turvallisuusongelma siis ratkaistaan, jos yksimielisyytta ei ole edes siita, kuka
kantaa vastuun? Ehdotuksia esitetdan taas, mutta patenttiratkaisuja ei sen enem-
paa toimittajilla kuin toimijoillakaan ole tarjottavanaan eika yksimielisyyden 16yta-
mista pideta helppona:

"Antti Syvalahti muistuttaa, etta auto-on vain yksi tekija rallikilpailujen turvallisuudessa.
“Esimerkiksi ratamestari voi valita kilpailuun tieston, jossa ei kertakaikkiaan voi ajaa suurilla
nopeuksilla. — - Ensiarvoisen tarke&a on myds yleisdnkayttaytyminen. Siina Jyvaskylan
Suurajot on ollut eraanlainen tiennayttaja: on selvasti merkitty ne alueet, joilla yleisé saa
olla. Vaarallisimpia paikkoja ovat kaarteiden ulkoreunat, ja ne ovat Jyvaskylassa yleisolta
kokonaan kiellettyja.— — Kieltojen noudattamista ei tietenkaan kyeta joka hetki valvomaan.
Siksi olisi tarkeaa, etta yleisd pitaisi omaehtoisesti tuollaisen viiden metrin turvallisuusmar-
ginaalin radan kummallakin puolella- —.” ("Rallijarjestajien ikuinen pulma: Miten yleiso pide-
taan kurissa?”, HS 18.8.1985.)

"Jos rallimaailman arvoja laitetaan jonkinlaiseen tarkeysjarjestykseen, on yleison ja kuljetta-
jien turvallisuus listan ylapaassa. Rallisirkuksessa on kuitenkin mukana niin monen osa-
puolen edut, etta yhteisen, kaikkia osapuolia tyydyttavan ratkaisun I6ytdminen on vaikeaa.
Kuijettajat puoltavat tehojen lisdamista, tallit ja tehtaat haluavat entista kayttdvarmempia ja
helppohoitoisempia ajokkeja, kansainvalinen autourheiluliitto FISA puolestaan pitaa kiinni
turvallisuudesta.

Jotta sekamelskaan saataisiin edes jotain jarjestysta, pitaisi osapuolten pohtia rallin tulevia
kehityssuuntia yhteisen pdydan aaressa.” ("Suurajojen karki kiiti ennatysvauhtia - =", HS
29.8.1985.)

Hallitsevaksi savyksi turvallisuus-teeman kasittelyssa jaakin tana vuonna tietty vais-
tamattémyyden tuntu: riskit ja onnettomuudet kuuluvat lajiin tehtiinpa niiden ehkai-

25 Suurajoiitteen "paakirjoitus”, jossa ei kirjoittajan nimea.



173

semiseksi mita tahansa, ja sen kanssa on vain elettava. ltse lajin mielekkyytta toi-
mittajat ja toimijat eivat siita huolimatta epaile.

"Viime vuonna Humalamaen pikataipaleella sattunut onnettomuus jarkytti rallivakea ja mui-
takin pahemman kerran. — — Humalamaen onnettomuus ei muuttanut Jouni Hietalan
(jarjestysmies) kasityksia ralliautoilusta kielteiseksi.i itse ST-kilpailuja jonkin verran kolun-
neena mies tietaa onnettomuuksien, ikavienkin, kuuluvan lajin luonteeseen.” ("Jouni Hie-
talan karmea kokemus ——", Ksmi 21.8.1985.)

”"Loukkaantumiset ja ulosajot kuuluvat moottoriurheiluun, sen tietaa yleisd ja ennen kaik-
kea sen tietavat kuljettajat.” ("Rallijarjestajien ikuinen pulma — -*, HS 18.8.1985.)

"Tarkkuutta vaativat myos turvallisuuskysymykset. Vaikka rallin jarjestajat tuskin koskaan
pystyvat luomaan vauhdikkaasta lajista taysin riskiténta, kaikki mahdollinen on tehtava vas-
tuuntuntoisesti ja laadukkaasti.” (Paakirjoitus, "Suurajoista moottoriurheiluviikko?".
23.8.1985.)

"Tana vuonna sattuneet lukuisat vakavat onnettomuudet, joilta onneksi Jyvaskylassa val-
_ tyttiin, ovat taas nostanest esiin puheet siité, etté nyt ajetaan jo liian lujaa, ollaan menossa

i rajan.

Tahan ei kuitenkaan voi todeta muuta, kuin etti ainakaan kehityksen pyéraa ei mikaan

pysayta. _

Moottoriurheiluun kuuluu aina tietty riski, siita ei paasta millaan eroon.” ("Onnea mestaril-

le”, 1S 26.8.1985.)

Tan&kin vuonna keskustelua hallitsivat toimittajien lisaksi jarjestajat, autojarjestdjen
edustajat seka kilpailijat. Vuoden 1979 kaltaista yksimielisyyttd ongelmanmaaritte-
lyssa ei kuitenkaan saavutettu talla kertaa, eika toisaalta mink&an toimijan aani
my®skéaan noussut selkeasti hallitsevaksi maarittelijgksi, vaan keskustelu jai
ennemminkin hiukan hajanaiseksi.

Vuonna 1990 rallin turvallisuuskysymykset jaivéat paljoiti kiivaana velloneen ympa-
ristd- ja reaktiokeskustelun varjoon. Turvallisuusongelmaa, riskeja tai turvallisuus-
jarjestelyja ei juuri pohdittu. Teemaa kasiteltiin (ahinna silloin, kun kilpailussa
tapahtui ulosajoja. Koska vakavampia loukkaantumisia ei tapahtunut, olivat nama-
kin jutut savyltaan lahinna kepeita kilpailuselostuksia:

"Didier Auriol jatti Harjun erikoiskokeella taakseen kalpeakasvoisen kuvaajaryhman. Liu-
kastellessaan maralla asfaltilla Auriol hipaisi Lanciallaan lippusiiman takana tahdanneita
kameramiehia.

Ensimmainen EK teki ranskalaiselle asfalttispesialistille muutenkin taydellisen kepposen.
Paastyaan saikahdyksella ensimmaisesta vaaranpaikasta, Auriol sydksyi Harjun mannik-
kddn — torméatakseen kylki edella rajusti pain puuta.— — Auriolin ja kuvaajaryhman tapaami-
nen oli katsojille hiuksia nostattava tapahtuma. Ranskalainen paahtoi Yliopistonkadun suo-
raa nayitavaa vauhtia, liiankin rajusti. Liukas tie yllatti ja kuljettaja menetti otteensa tiechen
ennen jyrkkaa kaartoa oikealle.” ("Auriol hipaisi kuvaajaryhmaa — -, Ksml 24.8.1990.)

"Keski-Suomen Keskussairaalassa riittda puhdetta Suurajojen aikaan. Suomalaiset ralli-
kuskit pysyvat kiitettavasti tiella, mutta ranskalaiset ovat liukastelleet pitkin ojanpohjia. - -
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Kuljettajista syvimmaélle metsaan on hurauttanut niin ikaan ranskalainen peugeot-mies Pat-
rik Leroy.” ("Ranskalaiset tydllistavat lagkintamiehia”, HS 25.8.1990.)

Mybs otsikoissa syvallisemman pohdiskelun puutiuminen nakyi: "Sainz rysaytti vii-
nopeutta tieltd” (HS 24.8.1990), "Kovan onnen Konivuori” (HS 26.8.1990),
"Ulosajossa nilkkansa muljauttanut Cartos Sainz: Ylinopeutta oli hiukan” (IS
24.8.1990), "Auriol hipaisi kuvaajaryhméaa. Harju oli katastrofi ranskalaiselle” (Ksml
24.8.1990), "Ambulanssilla t6itéd Suurajoissa” (Ksml 24.8.1990), "Ralli sallitaan.
Katsojien reaktiot turvallisuuteen 1dysentyneet” (Ksmi 22.8.190).

Koska turvallisuus nousi esiin lahinna kilpailuselostusten onnettomuusmainintoina,
toimijoista olivat esilla lenimmakseen itse kilpailijat.

Vuonna 1996 turvallisuus nousi Suurajo-vuoden kuumaksi puheenaiheeksi Harjun
erikoiskokeen suuronnettomuuden my6ta. Etenkin kun edellisen vuoden 0-auton
onnettorhuus oli viela tuoreessa muistissa, pakotti Harjun murhenaytelma toimittajat
ja toimijat jalleen vakavoitumaan turvallisuuskeskustelussa, ja paneutumaan tosis-
saan onnettomuuden syihin.

Lahes kaikki turvallisuuskeskustelu keskittyi vuonna 1996 vain tahan yhteen onnet-
tomuuteen. Edellisen vuoden onnettomuuttakin muisteltiin kuitenkin viela. Syyttava
sormi kohdistui talloin enemmankin huonoon onneen ja kovaan kohtaloon, kuin
jarjestajiin, kilpailijoihin tai ralliin. Myds yleisdongelmasta muistutettiin taas:

"Kangas (Suurajojen turvallisuuspaallikkd) joutui viime vuonna toteamaan katkerasti, etta
hyva valmistautuminen ei auta, jos onnettomuus on sattuakseen. Onnettomien yhtensat-
tumien summana nuori nainen sai surmansa jaatyaan nolla-auton alle viime vuonna synk-
kana lauantaina.

Vaikka ketaan ei voitu onnettomuudesta syyllistaa, jotakin oli Suurajojen tehtava turvalii-
suuden parantamiseksi tana vuonna- —. Lievéasti jannittyneena kilpailuja odottava turvalli-
suuspaallikko ja jarjestajat ainakin yrittavat parhaansa turvallisuuden takaamiseksi. — — Kan-
gas muistuttaa, etta vaaratilanteita voi kaikesta huolimatta syntya, jos katsojat saapuvat
viime tingassa paikalle eika heilla ole tarkkaa tietoa kilpailu kulusta.” ("Jarjestysmiehet
puhaltavat pinkkipilliin”, HS 23.8.1996.)

Vuoden 1996 suuronnettomuuden késittelyssa oli melkoisia eroja eri lehtien valilla,
ennen kaikkea laatulehti — iltapaivalehti linjalla. Erot nakyivat jo itse onnettomuus-
tapahtumien selostuksessa. Siind missa seké Helsingin Sanomissa ("Raju ulosajo
siirsi Jyvaskylan Suurjaojen alkua — kymmenia loukkaantui, HS 24.8.1996) etta
Keskisuomalaisessa ("Ralliauto sydksyi vakijoukkoon — 28 loukkaantui”, Ksmi
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24.8.1996) selostettiin sangen asiallisesti onnettomuustapahtumien kulku, Ilia-
Sanomat massaili sensaatiolehden tyyliin onnettomuusselostuksessa verelia ja
ihmisten kauhulla:

"Tapéarasti alta selvinnyt ryhtyi heti auttamaan Jyvaskylan ralliturman uhreja. Hurja loikka
pelasti hengen. — — (Ralliauto) sydksyi — — kuin ohjus — — ruhjoen tiensa lapi ja yli satapai-
sen yleisjoukon.— — Kaikki tapahtui niin nopeasti, ettei kylki kyljessa seisoneilla ihmisilla
ollut mitaan mahdollisuuksia ehtid auton alta pois.— — Rysahdyksen jalkeen katsomo oli
kuin pommin jaljilta. Katsojia makasi auton tulosuunnan varrelfa sikin sokin verissaan ja vai-
keroiden.” ("Musta perjantai. Yksi loukkaantunut kriittisessa tilassa”, 1S 24.8.1996)

Eroja oli myds siina tavassa, miten Iehdet lahtivat onnettomuuden jalkeen etsiméaan
syité ja syyllisia onnettomuuteen. lita-Sanomat oli kaikista innokkain I6ytaméaan jon-
kun, jota syyttaa, ja odottamatta tarkempia tutkimuksia ja asiantuntijoiden lausun-
toja lehti osoitteli syyttavaila sormella milloin jarjestjia, milloin Kilpailijoita. Niinpa
jutut koostuivat 1ahinna silminnakijdiden lausunnoista, arvailuista ja spekuloinneis-
ta:

"Syyna nuottivirhe?

Kuljettaja ajoi ulosajopaikkaan vaara ajolinjaa pitkin eika pystynyt enaa mutkan nahdessaan
kaantamaan autoaan reitin mukaisesti, van ajoi lippusiiman lapi ulos tietta.— — Onnetto-
muuden silminnakijana ollut entinen SM-tason ralliautoilija Timo Makela arveli ulosajon joh-
tuneen nuottivirheesta. Tanskalaisen nuoteissa ei iimeisesti ollut lainkaan mainintaa
oikealle kaantyvasta mutkasta, vaan han uskoi reitin jatkuvan suoraan. — — Kuljettajat saivat
tutustua Harjun erikoiskokeeseen — — etukéteen. Ei ole kuitenkaan varmaa, kavikd tanska-
laispari ajamassa Harjun erikoiskoetta lainkaan kilpailun tutustumisjakson aikana.” (IS
24.8.1996) '

"Er&an silminnakijan mukaan tanskalaiskuljettajan auto nytkahiti juuri ennen ilmalentoa,
ikdankuin kuljettaja olisi kokeillut jarrua.

Tama katsoja ei kuitenkaan nahnyt ralliauton jarrutusvaloja, mutta ei mydskaan myshemmin
tiessa jarrutusjalkia” ("Auton tielta ei paassyt”, 1S 24.8.1996.)

"Jyvéskylan Suurajoissa perjantai-iltana sattunut onnettomuus johtui kuljettajan karkeasta
ajovirheesta. Turman uhrit olivat tulleet seuraamaan MM-tason kilpailua, mutta heidan koh-
talokseen koitui harrastelijatason ajajan taitamattomuus.

Ennenkin on kyselty, mita turistiluokan kilpailijat tekevat MM-ralleissa. Vastaus tiedetaan:
He tayttavat osallistumismaksuillaan kilpailun jarjestéjien kassan.” (Erola, Lasse: "MM-
ralleihin vain parhaat kuljettajat”, 26.8.1996.)

"Miksi katsomo oli vaarassa paikassa?

Miksi katsomo oli rallireitin varrella ulkokaarteessa, jonne keskipakoisvoima heittaa auton,
jos-ohjaaja menettaa sen hallinnan. Tahan kysymykseen Jyvaskylan Suurajojen jarjestajat
joutuvat etsimaan vastausta Karsten Richardtin onnettomuutta selvittaessaan.— — Rallikil-
pailujen yleistohjeissa korostetaan, ettei yleisd saa seista ulkokaarteissa.” (IS 24.8.1996)

Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen suhtautuivat onnettomuuden syitten ja
syyllisten etsintaan huomattavasti maltillisemmin kuin [ta-Sanomat. Lehdissa ei
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juuri spekuloitu onnettomuuden syilla (joskin yhdessa Keskisuomalaisen jutussa,
"Ralliauto syoksyi vakijoukkoon — —", Ksml 24.8.1996, silminnakija arvioi onnetto-
muuden syitd), vaan odotettiin tietoja ja lausuntoja asiaan tutkivilta viranomaisilta ja
jarjestajita. Eri toimijoitten osittain ristiriitaiset lausunnot saivat kuitenkin tilanteen
nayttamaan hetkittain hieman sekavalta, mistd esimerkkina Helsingin Sanomien
uutisointi:

"Autourheilun edustajat: "Richardt teki karkean ajovirheen” ( HS 25.8.1996.)

*Onnettomuusauton kuljettaja myonsi ajaneensa lilan kovaa, mutta tutustuneensa reittiin
tarkasti etukateen. Harjoitusajot tosin tehtiin normaalin kaupunkilitkenteen vauhtiin. Auto-
sta ei Idytynyt teknista vikaa.” ("Jyvaskylan onnettomuus vaati yhden kuolonuhrin — -, HS
25.8.1996.)

"Lehtola (onnettomuuskeskuksen johtaja) ei ottanut sunnuntaina kantaa, siihen, oliko
onnettomuuteen syyna liian suri nopeus tai "kuljettajan karkea ajovirhe”, kuten autourhei-
lun edustajat ovat sanoneet.” ("Suurajojen onnettomuusautosta ei 1dytynyt vikaa”, HS
26.8.1996.)

"Nayttaa silta, etta tanskalaiskuljettaja on tullut kurviin ylikovaa, han (tutkintalautakunnan
johtaja Kari Alppivuori) sanoi, mutta ei vield nimennyt ajovirhetta onnettomuuden syyksi.”
("Suurajojen onnettomuus rekonstruoitiin Jyvaskylassd”, HS 27.8.1996.)

"Ulosajon syy oli mita ilmeisimmin ajovirhe. Tanskalainen tuli kurvaan liian kovaa.”
("Jyvaskylan suurajojen turmaa tutkitaan kuolemantuottamuksena”, HS 28.8.1996.)

Tallainen tietojen epajohdonmukaisuus on tietysti sikali ymmarrettava, etta Suura-
jojen onnettomuuden kaltaisessa tilanteessa toimittajien on mahdotonta itse tietaa
totuutta tilanteesta, jolloin toimittaja on taysin riippuvainen asiantuntijalausunnoista.
Kenties pienella vaivannaolia lehdet olisivat kuitenkin voineet koota eri nakemyksia
"keskustelemaan” samaan julkisuustilaan sen sijaan, etta eri aanet esiintyivat erilli-
sissa puheenvuoroissa toisiaan kohtaamatta.

Myos tutkimuksen lehtien valilla oli ristiriitaisuuksia onnettomuusauton kuljettajasta
vélitetyissa tiedoissa. Juttuja verratessa tuleekin vaikutelma, etta lehdet toistivat mil-
loin minkakin "asiantuntijan” lausuntoja tai jopa huhupuheita melko kritiikittomasti.

"Ralliajaja Karsten Rlichardtin kohtalokkaan ajovirheen kammottava piirre on ehka se, etta
sen teki kokenut, hyvin harjoitellut ja levanneena kilpaillut mies, joka tunsi Harjun efikois-
kokeen erittain hyvin.” ("Auto, renkaat, nuotit ja ajajat olivat kunnossa”®, HS 25.8.1996.)

“Jyvaskylan Suurajoissa perjantai-iltana sattunut onnettomuus johtui kuljettajan karkeasta
ajovirheesta. Turman uhrit olivat tulleet seuraamaan MM-tason kilpailua, mutta heidan koh-
talokseen koitui harrastelijatason ajajan taitamattomuus.” (Erola, Lasse: "MM-ralleihin vain

parhaat kuljettajat”, 26.8.1996.)
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"Richardt tunnetaan ramapaisena kuljettajana. Ruotsin rallissa han romutti nuotitusautonsa
ja han on ajanut ulos lukuisia kertoja.” ("Ralliauto syoksyi vakijoukkoon — -, Ksmi
24.8.1996.)

"Suurajojen onnettomuus nosti jalleen esiin monta kysymysta, joihin kaivataan vastauksia.
Yksi oleellisimmista on se, ovatko keskisuomalaiset rallipolut liian arvaamattomia ja vaikeita
kokemattomille kuljettajille, varsinkin kokemattomille ulkomaalaiskuljettajille.— ~ Harjulla
ulos ajanut Karsten Richardt on tanskalaiskuljettaja, jolla ei ole tuntumaa suomalaisrallei-
hin.” ("Keski-Suomen polut ovat petolliset”, Ksmi 25.8.1996.)

Toisin kuin llita-Sanomilta, Helsingin Sanomilta ja Keskisuomalaiselta riitti kriittisis-
takin lausunnoista huolimatta mygs myétatuntoa onnettomuusauton kuljettajaa koh-
taan:

“Kilpailukeskuksessa ilman tunnistuskorttia lauantaina liikkunut 48-vuotias tanskalainen ei
ollut nukkunut edellisena ydna tuntiakaan.

Y6lla han oli nahnyt auheuttamansa onnettomuuden kuvanauhalta ja tunnustanut aja-
neensa liian kovaa vauhtia.— — Lauantaina puolitoista vuorokautta onnettomuuden jal-
keen Richardt eli selvasti kuin hidastetussa ajassa.

"Jos kysyt, etta aionko ajaa viela kilpaa, voin nyt sanoa etta ehk& en”, Karsten sanoi.
Samalla han antoi ymmartaa, etta kysymyksella ei ole nyt merkitysta.” ("Auto, renkaat,
nuotit ja ajajat olivat kunnossa”, HS 25.8.1996.)

"Onnettomuusauton kuljettaja tanskalainen Karsten Richardt oli perjantaina murheen mur-
tama mies. Han halaili Pitkakadulla kyynelsilmin kartanlukija Ove Frederiksenia. — - Richardt
hautoi vakavasti koko ralliautoilun lopettamista omalta osaltaan.” ("Karsten Richardt
“syvasti masentunut™, Ksmi 25.8.1996.)

Suurajojen jarjestsjille annettiin synninpaasté seka Helsingin Sanomissa, etta Kes-
kisuomalaisessa niin autojarjestdjen edustajien ja viranomaisten kuin toimittajien-
kin suulla. Myés itse jarjestajat paasivat puolustautumaan:

"Erikoiskokeen turvallisuus ja yleison sijoittuminen tarkastettiin ennen sen alkua Suurajo-
jen turvallisuushenkildoston ja myds poliisin toimesta”, Lampinen (kilpailunjohtaja) sanoi.
"Kaikki naytti olevan niin kunnossa kuin rallissa yleensa on mahdollista.” Muidenkin lau-
suntojen mukaan katsojat olivat asianmukaisen kaukana tiesta.— — Suurajot on ollut MM-
rallien turvallisuuden lisaamisessa edellakavijana. Taman vuoksi kaksi painajaista perakkain
on kilpailulle todella kova kolaus.” ("Suurajojen avauksesta painajainen”, HS 24.8.1996..)

"Onnettomuuspaikan kuvannut Mosley ( FIA:n pj.) kertoi Bartosille (FIA:n turvallisuustark-
kailija), etta kaikki turvallisuusjérjestelyt olivat kunnossa. Sohlbergin (AKK:n edustaja)
mukaan Mosley totesi myos, etteivat mitkaan turvajarjestelyt valttamatta auta tallaisessa
tilanteessa, jossa on mukana erittain huonoa onnea.

Lajin ylimman johdon synninpaastd helpottaa jarjestajien oloa.” ("Autourheilun edustajat:
“Richardt teki karkean ajovirheen”, HS 25.8.1996.)

"Suurajojen kilpailunjohtaja Simo Lampisen mukaan Kansainvalisen autoliiton FIA:n turva-
tarkkailija Jacek Bartos vahvisti, etta jarjestelyssa ei ollut huomauttamista.” ("Ralliauto
syOksyi vakijoukkoon — -, Ksm! 24.8.1996.)

"Yleiso oli sijoittunut onnettomuuspakassa oikein. He olivat jarjestéjien vetaman lippusii-
man takana. — — Nyt kysytaan pitaako turvavélia ennestaén venytiaa.
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— Ehka pitaa, Mutta sekin on muistettava, ett koskaan emme voi menna siihen, etta pistai-
simme katsojat johonkin panssaripulloon (Simo Lampinen).” ("Keski-Suomen polut ovat
petolliset”, Ksml 25.8.1996.)

*Jyvaskylan poliisin Timo Valiméen mukaan katselupaikka ei ollut liian lahella rallin reittia
Harjun erikoiskokeella perjantaina. Valimaen arvion mukaan yleison ja reitin véliin jatetyn
turvaetaisyyden olisi pitanyt riittaa.” ("Turvaetaisyys oli 70 metria — —”, Ksml 25.8.1996.)

"Seuraava — ja varmasti oleellisin — kysymys tutkimuksissa on se, ovatko suurajojen ylei-
s60n kohdistuvat turvamaaraykset riittavat.

Alppivuori (onnettomuustutkintalautakunnan johtaja) totesi varsin yleiskantaan, etta ensi
vuonna ei vastaavassa paikassa ihmisia ole. — Mutta moisen arvion esittdminen on aina
puhdasta jalkiviisautta.” ("Turvaméaaraykset tiukkenevat?”, Ksml 27.8.1996.)

Mybs Keskisuomalaisen paakirjoituksessa rallin jarjestajat vapautettiin vastuusta
toteamalla, ettei riskeja voida poistaa "parhaimmillakaan jarjestelyilla” ja Kiittele-
malia Suurajojen turvallisuusjarjestelyja. Onnettomuusauton kuljettajaa ei tuomittu
ajovirheestaan, mutta syyllista etsivan katse ohjattiin kuitenkin hienovaraisesti jar-
jestelyista kuljettajaan:

"Jyvaskylan Suurajojen ensimmaisen erikoiskokeen aikana tapahtunut jarkyttéva onnetto-
muus osoitti selvasti, etta parhaimmillakaan jarjestelyilla autourheilutapahtumien turvalli-
suusriskeja el saada taysin poistetuiksi.

Suurajojen yleisaturvallisuutta on kilpailu kilpailulta pyritty parantamaan, ja Harjun onnetto-
muuspaikan yleisékin oli aidattu varsin etaalle ajoreitista. Ajoneuvonsa hallinnan taysin
menettavalta kuljettajalta mikaan jarkeva ennakkojarjestely kuitenkaan ei pysty yleisda suo-
jaamaan. Huippunopeudessa holtittomasti reitilta suistuva tonnin painoinen rallichjus ei
pysahdy kymmenienkaan metrien turvavydhykkeen sisalla.

Onnettomuusautoa ohjannut tanskalaiskuljettaja ei ollut taysin kokematon harrastelija.
Héanella ja hanen parillaan oli télle rallitasolle oikeuttavat kilpailulisenssit, joiden saanti edel-
lyttaa jonkinmoista kokemusta. Onnettomuuspaikalle tultaessa ohjaajan reagointikyky kui-
tenkin jostain syysta petti.— — Suurajojen jarjestelyjen teho nahtiin jo siin3, etta loukkaantu-
neiden ensiapu ja hoitoonkuljetus jarjestyivat nopeasti.— — Harjun onnettomuus korostaa
entisestaan turvajariestelyjen merkitysta ja muistuttaa yleisda siita, etta turhia riskeja ei ralli-
reitin varrella kannata ottaa.” ("Autourheilun yleisdriskeja ei taysin voida poistaa”, Ksmi
25.8.1996.) : ’

Helsingin Sanomat oli lehdissa ainoa, joka nosti itse esiin kysymyksen Harjun eri-
koiskokeen mielekkyydesta. Talldinkin kuitenkin autojérjestén edustaja paasi
vapaasti puolustelemaan ratkaisua ja todistamaan jarjestjien syyttémyyden puo-
lesta:

Monien mielesta Harjun koe on turha

Jo ennen Suurajojen alkua monet kilpailijat sanoivat, etta ajajien kannalta erikoiskoe on
tavallaan turha. Se on enemmankin show kuin ratkaisevan tarkea osa kilpailua.— — Kari O.
Sohlbergin mukaan Harjun erikoiskokeen kaltaiset kaupunkiosuudet on kuitenkin aloitettu
nimenomaan turvallisuuden takia Keski-Euroopassa. Siella yleis6 hanen mukaansa ei ole
yha kurinalaista kuin Suomessa.

Tiiviilla alueella yleisé on Scohibergin mukaan helpompi ohjata valvottuihin paikkoihin kuin
pitkilla maantieosuuksilla. Siksi onkin kaksin verroin katkeraa, etta turvallisuuteen tunnolli-
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sesti pyrkineessa Suurajoissa onnettomuus tapahtuu juuri yleis6a palvelevalla osuudel-
la.— —Yleisd oli jalkiviisaasi kuitenkin aivan vaarassa paikassa. Jarjestajien mukaan he olivat
etukateen ajateltuna todella kaukana tiesta.”

("Autourheilun edustajat: "Richardt teki karkean ajovirheen”, HS 25.8.1996.)

Kritiikkia itse Suurajoja ja ralliurheilua kohtaan tuli onnettomuuskeskustelussa
ainoastaan kilpailun ulkopuolisten toimijoitten taholta. Toimijat reagoivat turvalli-
~ suuskysymykseen, kaupunkiosuuksien ja koko rallin mielekkyyteen:

"Yli kolmannes Jyvaskylan kaupunginvaltuutetuista esittda kaupungin keskustan rauhoit-
tamista moottoriurheiluita. 22 valtuutetun mielesta Suurajojen kaltainen moottoriurheiluta-
pahtuma ei sovi asutuksen keskelle kaupungin ydinkeskustaan.

Aloitteen tekijdiden mukaan Harjun erikoiskokeella tapahtunut suuronnettomuus osaitti,
etteivat harkitutkaan turvajarjestelyt voi taata yleison turvallisuutta.

—Mybs kilpailun lieveilmidt, ilkivalta ja levottomuudet Jyvaskylan keskustassa ovat hallitse-
mattomia ja valitettavia, maanantai-iitana jatetyssa valtuustoaloitteessa todetaan.”
("Kaupungin keskusta rauhoitettava moottoriurheilulta”, Ksml 27.8.1996.)

"Urheiluministeri Claes Andersson (vas.) on huolissaan yleistn turvallisuudesta rallikilpai-
luissa. Jos yleison turvallisuutta ei voida taata paremmin, Andersson kehottaa pohtimaan,
onko sellaisissa kilpailuissa ollenkaan jarkea, joissa yleisé seuraa tapahtumia reitin varrella.
Anderssonin mielesta on myds syyta pohtia, onko autourheilulla ja vimeaikaisilla nuorten
surmankaabhailuilla jotain tekemista keskenaan.” ("Andersson huolissaan katsojien turvalli-
suudesta”, Ksml 25.8.1996.)

"Jyvaskylan Suurajoja jo aiemmin arvostelut Kavelyvauhti-ryhma toivoo, etta ajot lopetettai-
siin perjantaina tapahtuneen Harjun pikataipaleen onnettomuuden jélkeen.
Onnettomuuden jalkeen antamassaan julkilausumassa ryhma ilmoitti toivoneensa, etta
Suurajot olisivat jo oppinet jotakin edellisen vuoden 0-auton aiheuttamasta kuolemanta-
pauksesta. Tamanvuotisen onnettomuuden jalkeen ryhma katsoo, etta kilpailun nopeu-
det ovat niin suuria, ettei tilanteiden ennakoiminen ole mahdollista.” ("™Kéavelyvaunhti toi-
voo loppua Jyvaskylan Suurajoille”, Ksml 25.8.1996.) .

Keskisuomalaisen urheilutoimittajat suhtautuivat kommenteissaan onnettomuuteen
sindnsa hyvin vakavasti. Naissakaan mielipiteissé ei kuitenkaan-haluttu nahda
vikaa rallissa lajina ja urheilutapahtumana eikd Suurajojen jarjestajissa. Mieluum-
min harmiteltiin vaikkapa "outoa ep&onnea”, ja hienovaraisen epésuorasti etsittiin
vikaa ulkomaalaisten kuljettajien kokemattomuudesta:

"Toisen kerran perakkain Suurajoista tuli Suruajot.

Belgialaisen katsojan Ludo Brieesin menehtyminen perjantain ja lauantain valisena yéna
oli kuin vyon alle osunut isku. Viattomasta, kaikkia turvaohjeita noudattaneesta belgialai-
sesta tuli suurajohistorian seitsemas kuolonuhri, taysin turhaan.

Suurajoja on alkanut vaivata outo epaonni. Harjun tapahtumien jalkipyykki oli eilen koko
maan ykkosuutinen, mika ei voi olla vaikuttamatta yleiseen miglipiteeseen.

Yha useampi alkaa pohtia, onko téllaiseksi paisuneessa sirkuksessa enééa mitdan mielta.
—— Yhden selkean kysymyksen nama suruajot ovat herattaneet. Miksi onnettomuudet
sattuvat paasaantoisesti ulkomaisille kuljettajille? — — Vaaranpaikkoja on satoja yhtéa kuljetta-
jaa kohti — varsinkin jos kuljettajalla ei ole aiempaa kokemusta Suurajoista tai muista suo-
malaisista ralleista. (Kinnunen, Erkki: "Jalleen Suruajot”, Ksml 25.8.1996.)
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llkka Kulmala taas ei etsinyt kolumnissaan syyllisia sen enempaa kilpailijoista, jar-
jestajista kuin huonosta onnestakaan. Sen sijaan jutussa korostui jo aiemmin fakta-
aineistossakin esiintynyt vaistamattdomyyden tuntu. Kirjoitus vaikuttaakin hieman ris-
tiriitaiselta: toisaalta toimittaja itse tavallaan kyseenalaistaa rallin mielekkyyden, jos-
kin lahinna hetkellisen tunteen tasolla ennemminkin kuin varsinaisena mielipitee-
na. Jutun lopussa tulee kuitenkin esiin jatkamisen "pakko”. Jutussa toimittaja vertaa
moottoriurheilua itseensé "maailmaan pienoiskoossa” — mika ei-rallinystavan nako-
kulmasta tuntuu sangen suuruudenhullulta ja huonosti osuvalta vertaukselta — ja
tdman vertauksen myota tulee myos vaistamattdmyys: samalla tavalla kuin ela-
ma&assé on vain jatkettava vastoinkdymisista huolimatta, katsoo Kuimala myds rallin
jatkamisen itsestdanselvaksi, "ndiden meidan kisojemme (vrt. eldma) kun on vain
jatkuttava’.

"Hirvittava isku.

Jostain syysta en saali yhtaan Suurajoja, se on iimassa oleva ipstituutio, joka ei ole fyysi-
sesti ja henkisesti maahan lydtavissa. Se toipuu, kun aika auttaa.

Hirvittava isku. .

Sita tama on kaikille niille ihmisille, jotka onnettomuudekseen olivat valinneet kohtalokkaan
katselupaikan auringon hellimalia Harjun rinteella.

Heita, kaikkia heista, ei aikakaan ehka auta.— —

Moottoriurheilu on karkealla tavallaan tama maailma pienoiskoossa. Se herattaa ihmisen
aistit, bensiinin katku kiinnostaa ja kihottaa. Suurajot on ennakkoon riemua vaahtoava
tapahtuma. Se tempaisee koko Keski-Suomen omalla karnevaalillaan mukaan.

Mutta ne ovat petolliset kamevaalit. Yhteista iloa Idhentele aina yhteinen tuska. Sita ei vain
muisteta, koska ikava ja suru halutaan unohtaa, tydntaa taka-alalle. Koska muuten ei taitaisi
kukaan jaksaa . ' ,

Kun isku sitten valahtaa todeksi ja 1aimayttaa kylmasti vasten katsoja, olo on typdtyhja.
Suurajot ei tunnut enaé miltaan, ralli tuntuu yhdelta typeryydelta.

Se on tavallaan niin paljon ja lopulta ei kuitenkaan mitaan.

than kuten moni ihmisen kasaama rakennelma tassa ajassa.— — Kun kaikki on ohi aletaan
etsia syyllisia. — — Syyllisia ei kuitenkaan voi koskaan lopulta yksildiden osoittaa. Virhe on
tapahtunut. Sen on ehké tehnyt ajaja, ehka turvallisuushenkildkunta, joka on palavereis-
saan gjatellut, etta katsojat ovat juuri talla paikalla turvassa.— — Kuka sittenkaan on syylli-
nen? Kukaan ei varmasti halunnut draamaa, joka Harjulla perjantaina nayteltiin.

Se tapahtui yksinkertaisesti siksi, etta me haluamme nama sirkushuvimme. Niin kauan kuin
moottoreidenvauhdikas ulvonta kiinnostaa, néita varjoja joskus lankeaa.

Koskaan niita ei saa havitettya, ei milladn turvamaarayksilla. Eika niista koskaan voi eika pida
ketaan mestata.

Me vain haluamme elaa nain.

Sita mita nyt pitaisi tehda, en mina osaa sanoa.

Ehka olisin valmis unohtamaan taman vuoden suurajot, hilientymaa edes hetkeksi. Eivat
ne MM-pisteet niin jumalattoman tarkeita ole.

Toisaalta ynmarran , etta kisaa jatketaan.

Naiden meidan kisojemme kun on aina vain jatkuttava.”™ (Kulmala, llkka: "Sitten olo on vain
tyhja”, Ksml 24.8.1996.)

Vuonna 1996 turvallisuus-teeman kasittely oli siis lita-Sanomia lukuunottamatta
sangen viranomaispitoista, ja viranomaisttahojen voi katsoa toimineen hallitsevina
madrittelijdind onnettomuuskeskustelussa. Paljon olivat esilla kuitenkin myds syy-
toksia vastaan puolustautuvat jarjestajat seka autojarjestét. Tana vuonna kuultiin
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ensimmaisté kertaa turvallisuusteemasta myo6s yleiséa, joka toi juttuihin elamyksel-
lisyytta silminndkijan nakékulmasta.

Eri vuosien erilaisista savyistd ja painotuksista huolimatta jaa turvallisuus kirjoitte-
lusta kokonaisuutena paallimmaiseksi kolme piirretta: haluttomuus tunnustaa taysin
riskien vakavuus, tietynlainen vaistamattdmyyden tuntu ("riskit kuuluvat ralliin®),
sek& vastuun kiertdminen: vakavienkaan onnettomuuksien sattuessa ei olla haluk-
kaita nakemana vikaa Suurajo-tapahtumassa ja rallissa urheilulajina, ja erityisen
haluttomia ollaan tuomitsemaan kilpailun jarjestajat.

8.5. Ymparisté

Itse ymparistohaittoja on kasitelty Suurajo-julkisuudessa hyvin vahan, asia on ollut
esilla 1ahinna epéasuorasti reaktiot-teeman yhteydessa.

70-luvulla ympéristd-teema nousi agendalle energiakysymyksen muodossa.
Sinansé erittain vakava, niin Suomessa kuin maailmaiiakin puhuttanut teema kui-
tattiin rallijulkisuudessa yhdelia Keskisuomalaisen toimittajan mielipidekirjoituk-
sella ja yhdella Suurajojen toiminnanjohtaja Kai Lindellin kommentilla. Keskisuo-
malaisen haastattelussa Lindell paasi vapaasti vahéattelemaan rallin energiakysy-
mysta: tekstissa ei ole juurikaan nakyvaa toimittajan editointia, vaan se koostuu
lahes taysin suorista sitaateista, ja silloinkin kun johtolauseita on, niissa tuetaan toi-
mijaa (kuten "Lindell selittdd”). Muita toimijoita asiassa ei kuultu.

"~ Monet vakuuttavat energiakriisin horjuttavan rallin perustuksia, Lindell selittag, — Mutta
kuka on laskenut sen bensiinimaaran, minka autourheilu kuluttaa. -

— Eikdhan kyse ole promilleista.

— Ja silti Autourheiluliitto on ottanut asiaan kantaa. Se on lahettanyt eri ralleille ohjeet
lyhentaa ajokilometreja ja supistaa ympyraa.

— Tama tietaa sita, ettd Suurajoreittikin kokee jatkossa muutoksia.” ("Valoisa Kai”, Ksml
23.8.1973.)

Samalla tavalla energiaongelmaa ja rallin merkitysta energiankuluttajana véahatteli
myds toimittaja. Han asettui kommentissaan "vauhdin ystavien " puolelle toteamalla
naiden olevan "kohtalaisen oikeassa’, ja puolustusmessujen kaikuvan "topakasti —
uskottavastikin®. Sen sijaan rallin vastustajat vain "vaiftdvét korostetuin danenpai-
noin " rallia hukkasijoitukseksi. ’

"Sita mukaa, kun sheikki Arabi-Aham ynna sukulaisensa alkoivat ymmartaa oljyn arvon, raa-

pivat autourheilun jarjestajat korvantauksia yha punaisemmiksi. Ja raapivat yha. Tuhlaileva
maailma tupsahti energiakriisin kouriin kerralia ja kunnolla, vieldkaan ei tarkasti tiedosteta



182

mité pitaisi tehda.

Ralli on yksi osa energiaa ja jotkut vaittavat korostetuin danenpainoin, ettd autojenpérina
on totaalista hukkasijoitusta. Siis kun on karsittava, niin aloitetaan raminasta.
Rallimaailmanpuolustusmessut ovat kuitenkin kaikuneet topakasti — uskottavastikin. Vauh-
din ystavat mitatoivat sita energiaosuutta mika rallin parissa poltetaan ilmaan. He ovat vait-
teissaan kohtalaisen oikeassa. Ralli ei ole tuhlari, jos sen kayttdmaa energiamaéaraa verra-
taan moneen tuiki tavallisempaan seikkaan.” ( Kulmala, llkka: "Pokerryksissa”, Ksml
23.8.1979.)

Suurajojen jarjestelyihin vaikuttaneen energiansaastdkampanjan olisi voinut kuvi-
tella oleva lehdissa suuremmankin mielenkiinnon kohde, ja herattavan laajempaa
keskustelua. Vakavan aiheen ohittamista tuskin voi selittda muulla, kuin urheilutoi-
mittajien valinpitamattémyydella ymparistdasioitien suhteen, toimittajan "sitoutunei-
suudella” ja haluttomuudella my&ntaa rallille kielteisia asioita, sekaftai urheilujour-
nalistiselle kulttuurille ominaisella viihteellisyys-funktion korostumisella: vakavia
ymparistbasioita ei ole haluttu tuoda viihdesivuille.

Seuraavan kerran ymparisto-teema esiintyi Suurajo-julkisuuden agendalla vasta
vuonna 1990, jolloin aiheen nostivat esiin Suurajoja vastustavat ympéaristéaktivistit
— jotka tosin saivat itse toimineen enemmaén huomiota lehtien sivuilla kuin varsinai- '
nen ymparistd-teema. Ymparistdasiaa kasiteltiin fakta-aineistossa hyvin vahan.
Aiheen syvallinen selvittaminen ja taustoittava aineisto puuttuu julkisuudesta taysin,
sen sijaan lehtien sivulla kaytiin lahinné pinnallista keskustelua, jossa toimittajat -
passittivat esiin toimijan toisensa jalkeen vastaamaan ymparistdaktivistien heitta-
maan haasteeseen ja keskustelunavaukseen. Teemaa kommentoivat niin kilpailijat,
jarjestajat kuin tallin edustajatkin, joiden ei omien intressiensa vuoksi voi odottaa
suhtautuvan asiaan kovin puolueettomasti. Samoin teemaa paasivat kommentoi-
maan myods julkisuudenhenkilét ja p;oliitikot, joilla ei sinansa ole mitaan relevanssia
tai erityista asiantuntemusta ymparistdasian suhteen.

"Todellinen luonnonsuojelija”

Vatanen kutsuu itsedan "todelliseksi luonnonsuojelijaksi”. — — Provencessa viljaa kypsy-
tellessaan Vatanen pyrkii toimimaan myds luontoystavallisesti. "Luonnonsuojelu on
ehdottomasti meidan jokaisen asia a. Jokaikisen on omassa eldméassaan pyrittava varjele-
maan mahdollisimman hyvin ymparistddan. — — Sellaista ymparistonsuojelua, jota Suurajo-
jen vastustajat ajavat, Vatanen ei kuitenkaan ymmarra:

"Mutta tietenkin ostan heille myos hattua. He ovat ymmartaneet, etta torpedoimalla Pojois-
maiden suurinta yleistapahtumaa, he saavat asialleen mahtavan julkisuuden. Kukaan ei
olisi naita ihmisia kuunnellut, jos he olisivat iimoittaneet vastustavansa jotain todellista
saastepaastoa.”

"Nyt he ovat takertuneet pelkkaan marginaalitekijaan.— — Vatanen mydntaa, etta ralli voisi
toimia asiassa aktiivisemmin, se voisi rynnia esikuvallisena edelldkaviana.

"Sen takia toivoisin, etta rallia ajettaisiin jo nyt pelkéstaan katalysaattorein varustetuin
autoin ja lyijyttomalia bensiinilla.” ("Kaunista turhamaisuutta pitaa olla” . Maanvilielija Ari
Vatanen puolustaa rallia Waltarin sanoin”, Ksml 23.8.1990.)
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"Ympéristdhaitat tiedostettu

Cowanin (englantilainen automekaanikko) korviin on kantatuntu tietoja rallinvastustajien
protestilikkeesta Jyvaskylassa. "Tiedostamme ympéristohaitat ja teemme jatkuvasti tyota
epakohtien poistamiseksi. Olemme vastuuntuntoisia ihmisia, rakastamme luontoa ja
hyvaksymme saantuudistukset, jos niita tehdaan. ” ("Mekaanikot rallin tydmyyria”, HS
22.8.1990.)

” — En tunne itseani ymparistorikolliseksi, kun istun kilpa-auton rattiin

- Itse asia, ymparistonsuojelu on kuitenkin erittain tarkea. On hyva, etta siita puhutaan.
Nain tiivistaa jalleen aktiiviseksi kilpa-autoilijaksi ryhtynyt vuoden 1982 formula ykkdsten
maailmanmestari Keke Rosberg suhdettaan tahan asiaan.

- Olen tietysti puolueellinen, tama mydnnan auliisti. Kun esim. ajan ja testaan kilpa-autoa,
niin siina sivussa kehitetaan sellaisia systeemeité, jotka tavallisissa autoissa vahentavat
bensiinin kulutusta, ja samalla kehitetaan puhtaampia polttoaineita. Tasta hydtyva kaikki.
—— — Ymparistojarjestot ajavat hyvaa asiaa, mutta niiden toimintaa ei saa paastaa paisu-
maan liiaksi, tai filanne arkaa hallitsemattomaksi.— —

- Jyvaskylan Suurajojen yhteydessa pitaa itse kilpailun liséksi ottaa huomioon myds ne
puoli miljoonaa ihmist4, jotka rallia seuraavat. Ja olen silti sita mieltd, etta siltikdan kyseessa
ei ole suuri saastutusongelma.” ("Rosberg ei usko kansanliikkeisiin — -, IS 22.8.1990.)

"Holkeri muistuttaa, etta ymparistokysymykset ovat tanapaivana haaste kaikelle toiminnal-
le. Keskustelussa Suurajojen olemassaolon oikeutus on asetettu kyseenalaiseksi, mutta
sitd paaministeri ei hyvaksy:

- Tuollaisiin aarimmaisyyskannaottoihin ei ole perusteita. Asiallisella keskustelulla ja
yhteistyolla ymparistonakokohdat ja moottoriurheilu ovat yhteensovitettavissa, ” han kir-
joittaa (Suurajojen kisaohjelmassa).

"Tekniikka kehittyy jatkuvasti. Tata kehitysta kilpailutoiminta tunnetusti auttaa omalla pano-
ksellaan. Myds ne pulmat, jotka tanaan koemme ilman, veden ja maan saastumis-ilmiéina,
tulevat pienenemaan, kun inhimillinen osaaminen kehittyy”, han uskoo.” ("Holkeri puuttui
rallikeskusteluun — ", 1S 22.8.1990.)

Eri toimijat hyodyntavat siis toistuvasti samoja strategioita ymparistoaktivistien vaa-
timusten tyrmaamisessa. He esiintyvat jutuissa itse "todellisina luonnonsuojelijoina”
ja "vastuuntuntoisina, luontoa rakastavina ihmisind”, mika ik&an kuin kyseenalais-
taa ymparistdaktivistien lahtékohdat ja motiivit asetelmassa: ovatko aktivistit kenties
jotenkin epaaitoja ja "vaéria” luonnonsuojelijoita? Ymparistoaktivistien katsotaan
olevan pohjimmiltaan oikealla asialla, mutta napertelevan pelkkien marginaaliteki-
joiden kanssa kohdistaessaan huomionsa ralliin, tai kayttavat haikailemattomasti
rallia hyvakseen asiansa ajamisessa. Ratkaisun rallinymparistdongelmiin katsotaan
i6ytyvan kilpa-autoilunkin edistamasta teknologisesta kehityksesta — tarvetta todelli-
siin muutoksiin tai rallitapahtumasta tinkimiseen ei siis katsota olevan.

Myos AKK esiintyy julkisuudessa vastuullisena ja ymparistdongelmat huomioon
ottavana jarjestdna, ja luottaa teknologiaan ongelmien ratkaisemisessa.

"Suurajoissa on paneuduttu moottoriurheilun ymparistdongelmiin. Autourheilun Kansalli-
nen Keskusliitto AKK on perustanut tydryhman koordinoimaan lajin kehitystad huomioiden
ympariston ja yhteiskunnan muuttuvat vaatimukset.— — Autonvalmistajien valiokunta on
yksimielisesti hyvaksynyt saantomuutosten lahtdkohdaksi entistd ymparistdystavallisem-
man tekniikan.— — Tydryhma painottaa moottorijarjestéjen urheilija- ja toimitsijakoulutuk-
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sessa aktiivista ja vastuullista suhtautumista ymparistdasioihin.” ("AKK paneutuu ymparis-
tdasioihin”, HS 25.8.1990)

Seka Jalkaliike etta vasta kesalla 1990 perustettu KavelyVauhti-liike olivat aiemmin
kesalla paasseet kommentoimaan rallin ymparistdvaikutuksia tiedotusvalineiden
uutisoidessa niiden tavoitteita ja toiminnan perusteluja. Erikoiselta tuntuu kuitenkin
se, ettd itse otosajanjaksolla, ympéristokeskustelun kdydessa kuumimmillaan, koko
keskustelun alkuunpanijoina toimineita aktivisteja ei enai kuultukaan aiheesta
kuin vain pari kertaa. Mita ilmeisimmin melko pienikokoinen liikke onkin haluttu
marginalisoida myds talla tavalla julkisuuden areenalla ympéaristdkeskustelun osa-
nottajana.

Silmiinpistavaa on myds asiantuntijaldhteiden puuttuminen taysin Suurajojen
ymparistdkeskustelusta. Yleensa varsinainen ymparistdjournalismi on sangen
asiantuntijakeskeistd. Tamé johtuu ymparistdongelmien luonteesta: niiden maéritte-
lyssé tieteen ja tutkijoiden rooli on poikkeuksellisen tarkea, koska ymparistdénmuu-
tosten oireiden havaitseminen ja syiden tunnistaminen on sidoksissa tieteelliseen
tietoon. Tieteesta on myds tullut ymparistdongelmissa yha keskeisempi tiedon,
argumentoinnin ja auktoriteetin 1dhde. (Valiverronen 1996, 44.) Suurajojen ympa-
ristdvaikutuksista kirjoittaessaan toimittajat ovat kuitenkin tyytyneet tuomaan esiin
vain rallin vastustajien ja puolustajien nakemyksig, ikaan kuin kyse ei lainkaan olisi
vakavastiotettavasta ongelmasta, jota voisi valaista tarkemmin asiantuntijoiden tar-
joaman faktatiedon avulla.

Arvoristiriidan ratkaisussa asiantuntijoista ei tietenkaan olisi apua. Kaikki mygs tie-
tavat, etta autoilu saastuttaa, eika sita todistamaan valttamatta tarvita enaa tutkijoita.
Suurajojen ymparistokiistassa on kuitenkin ollut olennaisesti kyse siitd, miten mer-
kittava osa autourheilulla on paitsi valittdmana saastuttajana, myds "huonon esi-
merkin” antajana, autokeskeisten kulutustottumusten viljelijana, ja sita kautta valilli-
sena ympadristdnkuormittajana. Naihin kysymyksiin niin luonnontieteilijat kuin
sosiologitkin olisivat varmasti voineet tuoda lisavalaistusta, mikali toimittajat olisivat
halunneet aktiivisesti lahtea taustoittamaan ongelmaa pelkan lausuntojournalismin
sijasta. Syvéllisemman taustoittavan aineiston puuttuminen kertoneekin toisaalta
siitd, etta urheilutoimittajat eivat itse suhtaudu vakavasti Suurajoihin ympéaristdon-
gelman aiheuttajana eivatka halua syventya Suurajoille kiusalliseen ongelmaan,
seké toisaalta — jélleen kerran — urheilujournalismin viihteellisesta luonteesta.

Vaikka ymparistdasian kasittely fakta-aineistossa oli vahaista, toimituksen mielipi-



185

dekirjoituksissa ymparisté oli vuonna 1990 "pakollinen teema”, johon jokaisen
kolumneja kirjoittavan toimittajan oli tavalla tai toisella reagoitava ja otettava kan-

taa.

Helsingin Sanomissa Jouko Jokinen suhtautui vakavasti ympéristdasiaan, itse
asiaa tai aktivisteja mollaamatta — mutta ongelmaksi Helsingin Sanomissakin kat-
sottiin ennemminkin Suurajojen maineen pilaantuminen ja tukijoiden kaikkoaminen
kuin itse ymparistohaitat:

"ymparistokysymyksesta tulee moottoriurheilulle yhta suuri ongelma kuin dopingista tuli
1980-luvulla yleisurheilulle. KavelyVauhti ja muut ymparistdjarjestot ovat jo nyt onnistu-
neet. Ymparistéihmiset ovat tehneet julkiseksi kysymyksen, johon moottoriurheilun puo-
lustajat eivit ole pystyneet vastaamaan. Mika on moottoriurheilun eettinen oikeus? — —
Moottoriurheilua ei nyt pelasta lajin ymparistohaittojen vahattely. — — Moottoriurheilu tais-
telee ny mielikuvia vastaan. Ihmisten ymparistotietoisuus on herannyt parin viime vuoden
aikana. Autourheilua ei voi tuomita suursaastuttajaksi, mutta silti luonnon tuhoutumisen
pelastyttamat ihmiset voivat yhtakkia havahtua ajattelemaan, etta parin sadan ralliauton kaa-
hailu Hameen ja Keski-Suomen metsissa on jarjetdnta touhua.

Jos Yleisdn asenne muuttuu kielteiseksi, jopa moottoriurheilun uskollisimpien rahoittajien
— — fuki saattaa ehtya — -.” (Jokinen, Jouko: "Moottoriurheilu sai oman dopingongelman”,
HS 21.8.1990.)

Keskisuomalaisessa taas llkka Kulmala kaytti kolumnissaan paljolti samoja stra-
tegioita, kuin ymparistdaktivistien vaatimuksia vastaan puolustautuneet lehden
ulkopuoliset toimijat. Kirjoittaja toteaa itse useaan otteeseen ympéristdongelman
vakavuuden ja luonnonsuojelun tarpeellisuuden. N&in han vie terén vastapuolen
argumentoinnilta "omiessaan” itselleen ymparistbaktivistien argumentin ja "aseen”.
Samalla han kuitenkin kaantaa napparasti huomion kokonaan pois ralleista:
ongelma on koko liikkennekulttuurissa (mihin toki ymparistdaktivistitkin yhtyvat,
mutta rallin osuutta unohtamatta), seka moottoriurheilulajeissa rallia lukuunottamat-
ta. Suurajot esitetdan tarpeellisena, "jalostuneena’ tabahtumana, jolie "suo pitkan
elinian”. Jos jostain on karsittava tulee huomio suunnata "vakisin synnytettyihin
moottoriurheilun alalajeihin®. Suurajoista toimittaja olisi valmis luopuman vasta
pakkovalintatilanteen edessa, antaen ymmartaa ettei se ole suinkaan viela ajan-
kohtaista, vaan kenties vasta joskus hamassa tulevaisuudessa.

Kuten muut toimijat, my6s toimittaja toteaa ymparistdaktivistien olevan oikealla
asialla, mutta samalla han saattaa heidéat jokseenkin kyseenalaiseen ellei jopa
naurunalaiseen valoon toteamalla holhoavaan savyyn heidan lahteneen liikkeelle
"naivisti ja vaarasta paastad” ja toimineen "ylifanaattisesti”. Jalleen ymparistoaktivis-
tien motiivit agetetaan kyseenalaisiksi viittauksella toiminnan
"julkisuushakuisuuteen”.
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"- — olivat rallin fanaattiset kannattajat omissa tulivuoren purkauksissaan kuinka koppavia
tahansa, niin ymparistdaktivistien heittaméaa palloa he eivéat voi noin vain puhkaista.
Jokainen joka todella kysymykseen paneutuu, ei voi tulla kuin yhteen lopputulokseen. Lii-
kennekulttuuria piikittava luontokeskustelu on aiheellinen ja ajankohtainen. — — Nyt koettu
luonnosta piittaavien ihmisten halveksiva torjuminen on merkkina vaarallinen, pelottavakin.
Tarkeammista asioista ei vaivauduta edes keskustelemaan.

Se etta luontoaktivistit ovat toimineet provosoivasti pitéisi olla asian suuruuden huomioi-
den hyvin vahapatbdinen seikka.

Jos moottoriurheilu ei tanaan huomioi toiminnassa ymparistoa, niin sen on huomenna
pakko tehdé se.

Lajimuoto on talla hetkella suositty, se keraa katsojia, silla menee kaiken kaikkiaan hyvin

— liilankin pulleasti. Suurajot on merkkipaalu, sen on hieno, jalostunut tapahtuma, jolle suo
pitkan elinian. :

Sen sijaan monet muut, vakisin synnytetyt moottoriurheilun alalajit on paljon helpompi jat-
taa omaan arvoonsa. Mita jarkeé on siing, etta kaikella, mika fiikkuu pitaa kilpailla kaikkialla,
missa juuri ja juuri voi liikkua. Onko safariautojen, kuorma-autojen, asunto-vaunujen, trak-
torien, muskeliveneiden ynna muiden monkidisten kilpamurinassa mitaan mielta?
Moottoriurheilun kannattaisi menna itseensa, muutenkin kuin luonnon takia.

Vaikka ymparistoaktivistit 1ahtivat liikkeelle naivisti ja vaarasta paasta ja vaikka heidan toimin-
tansa on saanut ylifanaattisen ja julkisuuhakuisen vaikutelman, niin he ovat silti pohjimmil-
taan oikealla asialla. :

Maailman luonto on siina tilassa, etta sen henkiin pelastamisesta sietaa keskustella — moot-
torimiestenkin.

Silla taytyyhan meidankin — Suurajojen ystavien — tajuta, etta jos tulevaisuudessa jom-
man kumman, luonnon tai Suurajojen, taytyy vaistya, niin valinta ei ole vaikea.

Luonnon armoilla me nama rallimme rallaamme.” (Kuimala, likka: "Luonnon armoilla”,
22.8.1990.)

Otsikoissa ymparisto-teema esiintyi vuonna 1990 kaikkiaan vain kolme kertaa.
Naista kaksi on kolumnien otsikkoa, joissa siis toimittaja tuo esiin oman nakokul-
mansa asiaan ("Luonnon armoilla” ja "Moottoriurheilu sai oman doping-
ongelman”). Kolmas otsikko toteaa neutraalisti AKK:n paneutuvan ymparistéongel-
maan. Yhdessakaan otsikossa lehden ulkopuoliset toimijat eivat siis paasseet suo-
raan madrittelemaan itse ymparistéongeimaa, eika mikaan toimijoista nain ollen
esiinny pelkkien otsikoitten perusteella erityisen hallitsevana ongelmanmaarittelija-
na. Juttujen sisallbén perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd kilpailuun osallisena
olevat, ympéristbongelmaa vahattelevéat tahot paasevat kommentoimaan teemaa
huomattavasti useammin kuin ongelmaan vakavasti suhtautuvat ymparistdaktivistit.

Vuonna 1996 ympatristd-teema nousi esiin enda 1ahinna Jyvaskylan yliopiston teke-
maa ymparistdvaikutusten selvitystd uutisoitaessa. Ensimmaista kertaa ymparisto-
keskustelussa kuului nyt tutkijan aani, tosin sekin kommentoimassa rallin herétta-
maa kiistaa ja ristiriitaa enneminkin kuin itse ymparistokysymysta:

"Luonnonsuojelijat pelkaavat: ilma saastuu ja maapera pilaantuu, ruuhkat hermostuttavat,
melu raastaa korvia, roskiin hukkuu, eik luonto kesta akillista rasitusta.
Moottoriurheilujariestdt vahattelevat rallin ymparistdvaikutuksia ja painottavat vauhdin hur-
maa. Viranomaiset taas valvovat ja puuttuvat vain selviin rikkeisiin tai virheisiin.

"Osapuolet eivat kohtaa toisiaan, vaan puhuvat samasta asiasta eritasoiila”, tutkija Anu Oit-
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tinen tietda. Rallin kannattajat korostavat hanen mukaansa taloudellisia hyotyja, vastustajat
taas kestavan kehityksen ideologiaa ja luonnonsuojelun symboliarvoja.” ("Jyvaskylan ylio-
pisto selvittda Suurajojen ymparistdvaikutukset”, HS 20.8.1996.)

Lisdksi Keskisuomalaisessa Suurajojen jarjestajien edustaja paasi vakuuttamaan
ymparistdbnsuojelun parantumista jutussa, jossa kerrotttiin kisojen jarjestelyihin ja
séanioihin tehdyistd muutoksista.

"Toinen uudistus ovat keskitetyt huoltoparkit. Tana vuonna autoa ei saa edes tankata tai
renkaita vaihtaa muualla kuin tarkoin rajatulla huoltoalueella. — -

— Huoltoliikenne ja ymparistosuojelu paranee. Enaa ei metsasta 10ydy trasseleita, koska
jarjestaa siivoaa kaiken heti pois, Jokela (Suurajojen ratamestari) huomauttaa.” ("Kesasta
oli tulla ratamestarin painajainen”, 21.8.1996.)

Laajempi keskustelu rallin ymparistévaikutuksista oli siis kuitenkin KavelyVauhti-
likkeen toiminnan loppumisen my&td painunut jo taysin unholaan.

9. KHSTAKESKUSTELUN HEGEMONINEN JA VASTUSTAVA DISKURSSI

Edellisen luvun yksityiskohtaisemman tarkastelun jélkeen voidaan palata hahmot-
tamaan rallin ymparilia kayty keskustelu selkeAmmin diskurssianalyysin nakékul-
masta. Lehtien palstoilla kayty kiistakeskustelu hahmottuu selkeasti kahden vastak-
kaisen osapuolen, kahden eri diskurssin véaliseksi "taisteluksi’, jossa diskursseista
toinen erottuu hegemonisena diskurssina.

Kerrataan kuitenkin ensin viela tiivistaen rallin puolustajien ja vastustajien kannal-
leen esittamat toistuvat perusargumentit, sekid ne toimijat, jotka naita argumentteja
ovat hybdyntaneet.

Argumentit rallin puolesta:

-~ Ralli tukee tehtaiden tuotekehitysta, tekniikkaa kehitetaan, autoja ja turvallisuutta paran-
netaan (autojarjestot, kilpailijat, julkkikset, poliitikot, toimittajat)

- Ympéristoongelmat ovat ratkaistavissa rallienkin mydtavaikutuksella kehitettavalla uudella
teknologialla (kilpailijat, julkkikset, tallin edustajat, poliitikot, autojérjestot)

— Rallin tuoma pr-hyoty Jyvaskylalle (foimittajat, jarjestajat, politikot)
— Autourheilu levittda Suomi-kuvaa maailmalle (poliitikot)
— Rallin tuoma taloudellinen hydty Jyvaskylalle (toimittajat, jarjestéjét, asukkaat, liike-eldma)

- Jyvaskylan keskustan katukuvan ja syrjakylien vilkastuminen (foimittajat, asukkaat)
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- Rallin on saastuttajana ja luonnonvarojen kuluttajana marginaalitekija (kilpailijat, toimitta-
jat, autojérjestot, julkkikset).

— Aina I6ytyy niita, jotka haluavat ajaa kilpaa. Jos viralliset kilpailut kiellettdisiin, jarjestettéi-
siin "villeja Kilpailuja”, likenteessa kaahaaminen lisdantyisi (autojérjestot)

- Autourheilussa pyritaan oikean liikkennekulttuurin edistamiseen asenne kasvatuksella,

autourheilusta kiinnostuneet ovat itsekin kiinnostuneet auton hallinnasta, taitavia kuljetta-
jia liikenteessa (autojarjestot)

Argumentit rallia vastaan:
— Ralli saastuttaa valittoméasti ymparistda (ymparistéaktivistit)

— Ralli ohjaa ihmisten kulutuskayttaytymista yksityisautoilun vapauden ja vauhdin ihannoin-
tiin, tukee autokeskeista kulttuuria, eli saastuttaa valillisesti (ympaéristéaktivistit)

—Ralli tukee kilpailullista autoilukulttuuria, opettaa kaahaamaan, liikenneturvallisuus véhe-
nee (ymparistoaktivistit, poliitikot)

— Ralli on turhaa autoilua, turhaa kerskakuluttamista ja turhaa saastuttamista
(ympdristoaktivistit)

. — Ralli ei ole edes oikeaa urheilua (ympdristdaktivistit)
- Kilpaurheilu yleensakaan ei ole suositeltavaa (ympadristoaktivistit)
- Yleis6n turvallisuutta ei voida taata rallissa (ymparistaktivistit, poliitikot)
— Raliin reitinvarren seka keskustan asukkaille aiheuttamat hairiét ja vahingot (asukkaat,

poliitikot)

Tiivistetyistd argumeneteista kay ilmi, etta vaikka eri osapuolten toistuvasti esitta-
mien perustelujen maéréassa ei ole suurta eroa (puolustajilla 9, vastustajilla 7), voi-
masuhteiden ero tulee esiin argumenttien taakse asettuvien toimijoitten méarassa.
Voimasubhteita voidaan karkeasti havainollistaa visualisoimalla tilanne:
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Siina missa rallia vastustavia argumentteja esittda julkisuudessa vain kolme toimi--
jaa, rallia puolustaa eri argumentein jopa yhdeksén toimijaa. Tarkemmin tarkastel-
tuna vastustavista argumenteista suurimman osan takana seisovat julkisuudessa
pelkastaan ymparistéaktivisit, vain turvallisuuskysymys ja keskustan levottomuudet
ja siivottomuus saivat poliitikot varoivaisen vastustaviin kannanottoihin. Jotkut haas-
tatelluista reitinvarren asukkaista taas vastustivat rallia sen aiheuttamien hairiditten
ja vahinkojen vuoksi.

Poliitikot ja asukkaat esiintyvat kuitenkin useammin rallin puolustajien puolella,
missa lisaksi esiintyvat julkkikset ja liike-elaman edustajat seka kilpailu-paaluokan
toimijat. Huomionarvoista - ja tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta keskei-
sintd — on se, etta toimittajat esiintyvat argumenteissaan ainoastaan rallin puolusta-
jien puolella.

Nama puolustavat ja vastustavat argumentit voidaan tulkita karkeasti kahden eri
diskurssin ilmentymiksi. Diskurssilla ymmarretdan tassa siis verrattain sdannénmu-
kaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytan-
ndissa ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta (ks. Jokinen — Juhila — Suoni-
nen 1993, 26-27).

Rallia puolustava diskurssi tulkitsee rallin kiistakysymystéa selvasti toisin kuin vas- .
tustajat. Talle diskurssille on ominaista vahva edistysusko, eli ratkaisua niin turvalli-
suus- kuin ymparistdongelmiinkin etsitaan teknologisesta kehityksesta, vahva yksi-
I6nvapauksien korostaminen (oikeus huvitella valitsemallaan tavalla) seka vahvasti
materialistinen ote, jossa ihannoidaan kulutusyhteiskunnan elamantapaa yksityi-
sautoiluineen ja autourheilukilpailuineen, seka korostetaan rallin taloudellisia hy®-
tyja ratkaisevana tekijana rallia arvioidessa. Puolustava diskurssi kiertaa yksilén
vastuuta niin turvallisuus- kuin ymparistokysymyksissakin. Sen sijaan vastuuta joko
pallotellaan toimijaita toiselle, kuten turVallisuuskysymyksessé, tai siirretaan se
yksildtasolta yhteiskunnalliselle tasolle: yrhpérist(")ongelmassa odotetaan, etta valtio
ryhtyisi toimiin yksityisautoilun rajoittamiseksi. Yhtalaisyys luvussa 3. kasiteityyn
hegemoniseen talouskasvuideologiaan on iimeinen.

Rallia vastustava diskurssi, joka puhtaimmillaan ilmenee nimenomaan ymparis-
toaktivistien puheenvuoroissa, lahtee taysin eri Iahtdkohdista ja tulkitsee tilanteen
taysin toisin. Vastustava diskurssi perustuu nimenomaan materialististen arvojen
ylempalttisen korostamisen ja kulutusyhteiskunnan ja kerskakuluttamisen vastusta-
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miseen. Ymparistd nahdaan itseisarvona, jota ei voida ohittaa taloudellisten n&ko-
kohtien perusteella. Vastustavassa diskurssissa korostetaan voimakkaasti yksilon
vastuuta, ruohonjuuritasolta liikkeelle lahtevaa muutosta. Muutoksen on lahdettava
liikkeelle ihmisten kulutustottumuksista, ja ralli vaarien kulutustottumuksien viljeli-
jana on kielteinen ilmid. Jalleen on nahtavissa selva yhtenevaisyys luvussa 3. esi-
tettyyn vastustavaan ymparistétietoiseen ja edistyskriittiseen ideologiaan.

Naista kahdesta diskurssista rallia puolustava diskurssi on selvasti hegemoninen
diskurssi. Toimittajan aktiivisella mydtavaikutuksella se esiintyy jutuissa huomatta-
vasti useampien toimijoitten puheenvuoroissa ja huomattavasti useammin kuin ral-
lin vastustajien diskurssi2é., joka jaa marginaaliseksi, vastustavaksi diskurssiksi.

Tama ei ole sinansa mitenkaan yllattava havainto, silla kuten jo luvussa 3. tuotiin
esiin, sama diskursiivinen asetelma voidaan hahmottaa nyky-yhteiskunnasta laa-
jemminkin. Yhteiskunnassa hallitsee juuri edelld kuvailtu teolliselle kulutusyhteis-
kunnalle tyypillinen "kova” hegemoninen ideologia ja diskurssi. Kulutusyhteiskun-
taa ja sen taloudellisia rakenteita arvosteleva, pehmeampia arvoja korostava, vah-
vasti ymparistdnsuojefuun suuntautunut vastustava ideologian ja diskurssi sen
sijaan on yhteiskunnassamme ainakin toistaiseksi vahemmistén puhetapa, ja myds
yhteiskunnan vallanpitajien, viranomaisten ja tiedotusvalineitten usein tarkoituksel-
lisesti marginalisoima ja leimaama ilmié. ’

Vaikka valtamediat kernaasti mainostavat itsedan "moniarvoisina” ja "sitoutumatto-
mina”, toimivat ne kaytanndssa kutienkin yleensa nykyista yhteiskuntajarjestysta
tukevina ja hegemonista ideologiaa uusintavina valineind. Tutkimuksen lehtien ja
toimittajien asemoituminen tassa diskursiivisessa kentassa hegemonisen diskurs-
sin puolelle ei ole siis mydskaan erityisen yllattavaa — sen sijaan huolestuttavana
tata iimiota voidaan pitaa etenkin kun huomataan, miten miten kritiikitémasti ja
itsestaanselvasti toimittajat taman diskurssin omaksuvat ja sita tukevat, ja miten
iimeisené se vilahtelee esiin, ei vain mielipideaineistossa, vaan myés urheilusivu-
jen fakta-aineistossa.

26 Jokinen ja Juhila (1993, 81)ovat todenneet, etta mita useammin ja useammassa yhteydessa tietyn
diskurssin palat toistuvat, sen hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse. Diskurssi on myds sita
vahvempi, mita itsestaanselvempéana ja vaihtoehtottomampana se esiintyy.
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10. RALLIMAAILMAN SISAPIIRILAINEN SELATTAA OBJEKTHVISEN
TOIMITTAJAN

Empiirisen tarkastelussa kavi siis ilmi, etta yksittaisten urheilutoimittajien laheinen
suhde rallimaailmaan ja myonteinen suhtautuminen autorheiluun ja Suurajoihin,

- seka Keskisuomalaisen tapauksessa koko lehden Suurajoilie osoittama vankku-
maton tuki, ohjasivat Suurajo-julkisuutta vahvasti Suurajojen historian ja yhteis-
kunnallisen ilmapiirin ohella. Erityisesti tama nakyi siind, miten eri teemoista kirjoi-
tettiin, kun taas Suurajo-historian tapahtumat ja yhteiskunnallinen konteksti vaikutti-
vat enemman siihen, mistd asioista milloinkin kirjoitettiin.

Aineiston maarallinen tarkastelu osoitti, etta toimittajat itse eivat olleet erityisen
aloitteellisia ja innokkaista laajentamaan juttujen tematiikaa perinteisen urheilu-
journalismin piirin, eli konkreettisen urheilutapahtuman kuvailun, ulkopuolelle.
Urheilujournalismin kaavoittumia rikkovat vaikutukset-paaluokan teemat nousivat
esiin Suurajo-julkisuudessa enimmakseen vain joko yksittaisten tapahtumien,
kuten turvallisuus-teeman kyseessa ollessa onnettomuuksien, my6ta, tai lehden
ulkopuolisten toimijoitten aloitteesta, kuten tapahtui KavelyVauhdin herattaessa
keskustelua rallin oikeutuksesta ja ymparistokysymyksista tai jo aiemmin eduskun-
takyselyn ja rallien lukumaaran rajoittamiseen johtavan ulkopuolisen arvostelun
heréatettya toimittajat kasittelemaan haitat-teemaa.

Voidaan todeta, etta yhteiskunnallinen kehitys ja ilmapiiri seka journalistinen kuit-
tuuri ovat vaikuttaneet Suurajo-julkisuuteen vain "valikoidusti”. Hallitsevat ideologi-
set suuntaukset, suomalaisten urheiluhulluus ja hegemoninen talouskasvuideolo-
gia, nakyvat kylla selkeasti toimittajien diskurssissa. Sen sijaan vastustavaa ideolo-
giaa edustavan ympéristdtietoisuuden nousu ja sitd seurannut yleinen ymparisto-
julkisuuden lisdantyminen tiedotusvélineissa, ei suinkaan motivoinut urheilutoimit-
tajia pohtimaan teemaa autourheilun yhteydessa. Kasvanut ymparistétietoisuus,
ymparistdliikkehdinta ja kulutus- ja edistyskriittisyys vaikuttivat rallijulkisuuteen vain
valillisesti, lehden ulkopuolisten toimijoitten antaman sysayksen kautta: vuonna
1979 ympéristdliikehdinnén ensimmaisena kukoistuskautena ralli energiantuhlaa-
jana oli mita ilmeisimmin herattanyt krittiikkia, koska toimittajat ja Suurajo-jéfjestéjét
kokivat tarvetta puolustautua syytoksia vastaan. Vuonna 1990 taas ymparisto- ja
reaktiot-teemat ponkaisivat kerralla agendalle, kun KavelyVauhti rupesi aktiivisesti
vastustamaan rallia.
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Journalistisen kuittuurin yleisten objektiivisuuden, tasapuolisuuden, puolueetto-
muuden, lahdekriittisyyden jne. ihanteiden ja ohjeiden ei voi katso toteutuneen
Suurajo-julkisuudessa erityisen hyvin. Teoriaosassa kavikin jo ilmi, etta urheilujour-
nalismi on jokseenkin oma tapauksensa, ja urheilujournalistinen kulttuuri poikkeaa
"normaalista” journalistisesta kultuurista. Laadullinen tarkastelu toi esiin juuri urhei-
-lujournalismille tyypillisen laheisen suhteen urheilumaailmaan, seké urheilujourna-
lismin tunnepitoisuuden, viihteellisyyden ja subjektiivisuuden. Toimittajien 1&heinen
suhde rallipiireihin ja myénteinen suhtautuminen Suurajoihin kavi selvaksi luvussa
7. tarkastellusta toimittajien suhtautumisesta autoihin, kilpailijoihin, rallin jarjestelyi-
hin ja organisaatioon, kilpailutapahtumiin seka itse rallitapahtumaan. Ao. aiheita
koskeva kirjoittelu oli usein hyvin positiivista, tunnepitoista ja varikasts, ja myos
. fakta-ainesitossa esiintyi subjektiivisia savyja.

Naita urheilujournalismille tyypillisia piirteita ei liene syyta tuomita erityisen haitalli-
siksi tai epaeettisiksi silloin, kun on kyse viihteellisesta ja harmittomasta konkreet-
tisten urheilutapahtumien raportoinnista — kuten urheilujournalismissa uséimmiten
on. Tallaisten juttujen tapauksissa subjektiivinen ja tunnepitoinen aineistonkasitte-
iytapa lienee juuri sitéd mita tyypillinen urheilusivujen lukija odottaa: rallin ystava kir-
joittaa toiselle rallinystaville ja valittaa tunnepitoisella ja varikkaalla kielella kilpai-
lutapahtumien tunnelman ja jannityksen sillekih, joka ei itse ollut paikalla.

Mutta entapa silloin, kun urheilutapahtuma muuttaa luonnettaa, ja siita tulee harmit-
toman viihdetapahtuman sijasta kiistanalainen, Kiivaita ja vastakkaisia tunteita
herattava tapahtuma? Silloin, kun urheilutapahtuman voidaan katsoa edustavan
muutakin kuin vauhtia, viihdetta ja kansanjuhlaa — kun se voidaan perustellusti
nahda luontoa tuhoavien kulutus- ja yksityisautoilukeskeisten tapojen viljelijana,
turhana - vaikkakin marginaalisena — saastuttajana ja luonnonvarojen tuhlaajana,
nuoria hurjastelemaan rohkaisevana lajina? Miten reagoi tassa tilanteessa urheilu-
maailmaan samaistuva urheilutoimittaja?

Laadullinen analyysi luvussa 8. osoitti, etta ralliin 1aheisen suhteen omaavat, itse-
kin rallinystaviksi tunnustautuvat urheilutoimittajat eivat kykene ottamaan tarvittavaa
etaisyytta rallin ristiriitaisiin vaikutuksiin, arvioimaan niitd puolueettomasti ja kriitti-
sesti. Objektiivisen toimittajan sijasta kuvaan astuun rallin puolustaja, joka on val-
mis mielipideaineistossa hydkkaamaan karkkaasti rallinvastustajia vastaan ja
jonka suhtautuminen nakyy puolueellisena painottumisena ja varittymisena myos
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fakta-aineistossa. Samaan rintamaan naiden urheilumaailman aanitorvien kanssa
asettuu Keskisuomalaisessa paakirjoitustoimittaja, joka kernaasti teilaa rallin vas-
tustajien toiminnan, ja korostaa useaan otteeseen kaunopuheisesti rallin Jyvéasky-
lalle tuomia hydtyja.

Kuinka luotettavana voidaan pitaa tallaisista lahtokohdista lahtevaa tiedottamista
rallin vaikutuksista? Itse suhtaudun hyvin skeptisesti puolueettoman tiedon mah-
dollisuuteen tallaisessa julkisuusympéaristossa ja toimituskulttuurissa. Kuten tarkas-
tellusta aineistosta kavi ilmi, esimerkiksi ymparistokysymysta ei pyritty kertaakaan
lahestymaan kriittisesti ja syvallisesti, asiantuntijatietoa hyddyntaen, vaan kyse oli
pelkasta pinnallisesta pallottelusta, eri toimijoitten puolustuspuheenvuoroista
ymparistdaktivistien heittamaa haastetta vastaan. '

Tallaisessa tapauksessa naen urheilujournalismille tyypillisen urheilumaailmaan
sitoutuneisuuden ja subjektiivisuuden epéaeettisend, jopa vaarallisena. Se, ettd tun-
nustamme viestin vastaanottajan aktiiviseksi ja kriittiseksi osapuoleksi, joka ei auto-
maattisesti omaksu toimittajan Iahettamid merkityksia sellaisina kuin tdmé ne on
tarkoittanut, ei suinkaan tarkoita, etta toimittajan vastuu poistuisi. Etenkin urheilu-
journalismissa, jossa suurin osa rallijulkisuuden yleisésta on varmasti taipuvainen
vahattelemaan rallinongelmia ja haluton tarkastelemaan lajia kriittisesti, on suuri
merkitys silla, miten toimittaja rallikysymysta kasittelee. Toimittajalla on epaileméatta
valtaa vaikuttaa siihen, onko suuri ralliyleis® valmis uhraamaan yhtaén vakavaa
ajatusta rallin negatiivisille vaikutuksille, vai voiko se toimittajan rallin vastustuksen
tyrmaavan kirjoittelun perusteella legitimoida oman valinpitamattémyytensa rallin
negatiivisia vaikutuksia kohtaan.

Tutkimuksen alkupaassa esitettyihin kysymyksenasetteluihin palataksemme voi-
daan luvussa 5. muotoiltuihin kysymyksiin tulosten perusteelia tiivistien vastata,
etta 1) tutkimusaineisto tukee kasitysta urheilutoimittajasta rallin myonteisesti ja kri-
tiikittdmasti suhtautuvana rallimaailman sisépiirildisena ja 2) urheilutoimittajan sisa-
piirilaisyys seka lehtien urheilu- ja Suurajo-myénteisyys nékyy tavassa, jolla toimit-
tajat kasittelevat rallin ristiriitakysymysta, rallin positiivisia ja negatiivisia vaikutuk-
sia. Esiin se tulee nimenomaan puolueellisuutena, rallin puolustamisena.

Luvussa 5. esitettiin veléd kolmaskin kysymys: kysymys siita, eroavatko tutkimuksen
lehdet merkittavasti toisistaan suhtautumisessaan Suurajoihin. Laatulehti — iltapai-
vélehti -akselilla kovin voimakkaita eroja ei esiintynyt, llita-Sanomien ralliuutisointi
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erosi yllattavan vahan laatulehtien uutisoinnista. litapaivalehdelle tyypillinen sen-
saatiohakuisuus tuli nakyviin 1ahinna vain vuoden 1996 suuronnettomuuden yhtey-
dessa. Sen sijaan lehtien suhtautumisessa ralliin oli selkeita eroja. Kaikki lehdet
esiintyivat hyvin rallimyonteisina, mutta Helsingin Sanomat oli selvasti maltillisin,
puolueettomin ja kriittisin ralliuutisoinnissaan, ja kohteli myés rallinvastustajia
mydnteisimmin. Sen sijaan llta-Sanomat ja Keskisuomalainen asettautuvat kiista-
kysymyksissé selkeésti rallinpuolustajiksi ja kohtelivat rallinvastustajia usein sel-
vasti negatiiviseen ja leimaavaan sévyyn.

Ylivoimaisesti selkeimmin rallinystavan ja sisapiirildisen aani kuului Keskisuoma-
laisessa. Yksi syy tahan oli Keskisuomalaisen runsas toimituksen mieipideaineisto,
jossa toimittajat ottivat rallikysymyksiih kantaa hyvin avoimesti ja voimakkaasti.
Kuten luvussa 4. tuli itmi, Keskisuomalaisen urheilutoimittajat itse kokevat juuri tal-
laisen persoonallistamisen ja voimakkaat mielipiteet kilpailuvaltikseen. Urheilutoi-
mituksen voimakkaat tunteet ja kannat eivat kuitenkaan voineet olla valittymatta
mydskaan fakta-aineistosta. Keskisuomalaisen Suurajo-mydnteisyyteen vaikuttaa
epailematta paitsi toimittajien rallinystavan nakékulma, myds Suurajojen maantie-
teellinen laheisyys ja taloudellinen- ja julkisuusmerkitys Jyvaskylélie. Nama seikat
yhdessa sumentavat toimittajien kriittisen katseen, ja rallinystava paasee selatta-
maan objektiivisen toimittajan. '
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Liite 1

Lehti Keskisuomalainen

Vuosi 1996

Paivamadra  24.8.

Osasto urheilu

Juttutyyppi  kommentti

Kirjoittaja Kulmala, likka

Teemat reaktiot, turvallisuus, yleisd
Toimijat

Teemapédiluo Vvaikutukset, kilpailu
Toimijapéaalu

Otsikko Sitten olo on vain tyhja
O-teema turvallisuus
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Liite 2 (1/9)

VUOSI 1951

LEHTI Helsingin Sanomat|lita-Sanomat Keskisuomalainen |Lehdissd yhteensa
Jutuissa  :Otsikoissa |Jutuissa  Otsikoissa |Jutuissa  Otsikoissa |Jutuissa . Otsikoissa

TEEMAT Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus] Kpl/%—osuu§ Kpl/%-osuus Kpl/%-osuu§ Kpl/%-osuu Kpl/%-osuu§ Kpl/%-osuus,

Autot 0/0 f0/0 1/100% 0/0 1/25% 0/0 2/40% 0/0

Historia 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

J ulkisuds 0/0 0/0 0/0 :0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Julkkikset |0/0 0/0 0/0 EO/O 0/0 {0/0 0/0 0/0

Jarjestelyt |0/0 10/0 1/100%  0/0 2/500%  1/25% 3/60% 1/20%

Kilpailijat | 0/0 £0/0 17100% i 0/0 3/75% 2/50% 4/80% i 2/40%

Kilpailusel. |0/0 10/0 1/100% | 0/0 2/50% 2/50% 3/60% | 2/40%

Oheisohj. |0/0 £0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 10/0

Organis. 0/0 0/0 0/0 0/0 1/25% 0/0 1/720% 50/0

Status 0/0 0/0 0/0 {0/0 0/0 . (070 0/0 ‘0/0

Talous 0/0 10/0 1/100%  0/0 0/0 {0/0 1/20% 0/0

Yleiso 0/0 [0/0 0/0 10/0 0/0 10/0 0/0 0/0

Haitat 0/0 10/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Hyoty 0/0 10/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 £0/0

Reaktiot 0/0 .00 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 10/0

Turvallisuus|0/0 EO/O 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Ymparisto 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 10/0 0/0 0/0

Kilpailu-Ik. |0/0 1/100% 4/100% 5/100%

Vaikut.-lk. |0/0 0/0 0/0 0/0 :

Teemat yht. 0 kpl {0 kpl 5 kpl 0 kpl 5 kpl '3 kpl 6 kpl i3 kpl

Juttuja_ yht.|0 kpl ' 1 kpl 4 kpl : 5 kpl

TOIMIJAT :

Autojirj. |00 0/0 0/0 0/0

Jarjestajat |0/0 0/0 1/25% 1/20%

Kilpailijat | 0/0 0/0 : 0/0 0/0

Tallin _ed. 0/0 0/0 - 0/0 0/0

Yleiso 0/0 0/0 0/0 0/0

Asukkaat 0/0 0/0 0/0 0/0

Julkkikset |0/0 0/0 0/0 0/0

Liike-elama | 0/0 0/0 0/0 0/0

Poliitikot 0/0 0/0 - 10/0 0/0

Tied.val 0/0 0/0 0/0 0/0

Tutkijat 0/0 0/0 0/0 0/0

Viranom. 0/0 0/0 0/0 0/0

Ymp.aktiv. [0/0 0/0 0/0 0/0

Osalliset-lk.[0/0 0/0 1/25% 1/20%

Ulkop.-lk. 0/0 0/0 0/0 0/0

toimijat yht]0 kpl 0 kpl 1 kpl 1 kpl
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Liite 2 (2/9)

VUOSI 1956

gLEHTI Helsingin Sanomatlita-Sanomat Keskisuomalainen |[Lehdissd yhteensa
‘ Jutuissa Otsikoissa | Jutuissa Otsikoissa | Jutuissa | Otsikoissa |Jutuissa  : Otsikoissa
TEEMAT Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpi/%-osuus| Kpl/%-osuus Kp!/%-osuus
Autot 1/16,7% ' 0/0 1/100% 1 0/0 4/308%  0/0 6/30% . 0/0
Historia 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 10/0 0/0 10/0
Julkisuus |00 £0/0 0/0 0/0 0/0 £0/0 0/0 0/0
Julkkikset |0/0 . 10/0 0/0 0/0 0/0 :0/0 0/0 0/0
Jirjestelyt |5/833% i0/0 1/100%  10/0 6/462%  13/231% |12/60%  3/15%
Kilpailijat |3/50% 2/333% |1/100% 1/100% |6/462% :2/154% |10/50% | 5/25%
Kilpailusel. |3/50% 3/500 0/0 :0/0 6/46,2% |5/38,5% |9/45% 8/40%
Oheisohj. |0/0 0/0 0/0 £0/0 0/0 0/0 0/0 £0/0
Organis. 1/167% 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1/5% 0/0
Status 0/0 :0/0 0/0 0/0 2/154%  1/7,7% 2/10% {1/5%
Talous 0/0 £0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
Yleiso 0/0 ‘0/0 0/0 0/0 1/7,7% 0/0 1/5% 0/0
Haitat 0/0 10/0 0/0 0/0 |0/ (00 0/0 0/0
Hyoty 0/0 0/0 0/0 £ 0/0 0/0 £0/0 0/0 0/0
Reaktiot 0/0 0/0 0/0 L 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
Turvallisuus|1/167% 0/0 0/0 10/0 1/7,7% 1/7,7% 2/10% 1/5%
Ympirists |0/ £ 0/0 0/0 £0/0 0/0 0/0 0/0 :0/0
Kilpailu-lk. |6/100% | 1/100% 13/100% 20/100% |
Vaikut.-lk. [1/167% 0/0 1/7,7% 2110% -
Teemat yht. 6 kpl 2 kpl 3 kpl 1 kpl 7 kpl {5 kpl 8 kpl 5 kpl
Juttuja yht.|6 kpl 1 kpl 13 kpl | 20 kpl
TOIMIJAT

Autojarj. |0/0 0/0 : 0/0 f 0/0
Jarjestajat (00 0/0 0/0 -~ o/

Kilpailijat _ [1716,7% 0/0 1/7,7% 2/10%

Tallin ed. 1/16,7% 0/0 0/0 . 1/5%

Yleisé 0/0 0/0 0/0 : 0/0

Asukkaat  |0/0 0/0 0/0 i 0/0

Julkkikset |0/0 0/0 - 0/0 0/0
Liike-elami |0/0 f 0/0 0/0 0/0

Poliitikot  |0/0 0/0 ; 0/0 0/0

Tied.vil 0/0 0/0 0/0 0/0

Tutkijat 0/0 0/0 0/0 : 0/0

Viranom. 0/0 0/0 f 0/0 0/0
Ymp.aktiv. |0/0 0/0 0/0 0/0
Osalliset-1k.[2/333% 0/0 V7,7% 3/15%
Ulkop.-lk. |0/ 0/0 0/0 0/0

toimijat yht!2 kpl 0 kpl 1 kpl 2 kpl
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Liite 2 (3/9)

VUOSI 1961

LEHTI Helsingin Sanomat|lIta-Sanomat Keskisuomalainen |[Lehdissid yhteensi
Jutuissa Otsikoissa | Jutuissa Otsikoissa |Jutuissa | Otsikoissa | Jutuissa Otsikoissa

TEEMAT Kpl/%-osuusf Kpl/%-osuu: Kpl/%-osuu§ Kpl/%-osuus Kpl/%-osuu§ Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus

Autot 4/26,7% £0/0 1/25% 0/0 5/31,3% 0/0 10/28,6% 0/0

Historia 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Julkisuus 0/0 1 0/0 0/0 0/0 1/6,3% 0/0 1/2,9% 0/0

Julkkikset |0/0 L0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Jarjestelyt |8/53,3% 0/0 2/50% 0/0 5/31,3% 2/12,% 15/42,9% :2/5,7%

Kilpailijat |7/46,7% 5/33,3% 2/50% i 2/50% 7/43,8% 3/18,8% 16/45,7%  10/28,6%

Kilpailusel. |10/66,7% : 9/60% 2/50% £1/25% 9/56,3% 7/43,8% 21/60% 17/48,6%

Oheisohj. 0/0 0/0 0/0 f0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Organis. 0/0 0/0 0/0 0/0 1/6,3% L0/0 1/2,9% 0/0

Status 5/33,3% 0/0 2/50% 0/0 3/18,8% 2/12,5% 10/28,6% :2/5,7%

Talous 0/0 :0/0 0/0 f0/0 1/6,3% 0/0 1/2,9% 0/0

Yleisd 2/13,3% 1/6,7% 0/0 0/0 2/12,5% 0/0 4/11,4% 1/2,9%

Haitat 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 {0/0

Hyoty 0/0 0/0 0/0 :0/0 2/12,5% 0/0 2/5,7% 0/0

Reaktiot 0/0 0/0 0/0 10/0 0/0 0/0 0/0 10/0

Turvallisuus|0/0 0/0 0/0 0/0 1/6,3% 0/0 1/2,9% :0/0

Ymparistdé | 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 :0/0 0/0 0/0

Kilpailu-lk. |15/100% 4/100% 16/100% 35/100%

Vaikut.-lk. [0/0 i 0/0 2/12,5% 2/5,7% j

Teemat yht. 6 kpl ‘3 kpl 5 kpl 2 kpl 11 kpl 4 kpl 11 kpl 5 kpl

Juttuja yht.[15 kpl | 4 kpl 16 kpl 35 kpl

TOIMIJAT

Autojarj. 0/0 0/0 0/0 0/0

Jarjestajat |0/0 0/0 1/6,3% 1/2,9%

Kilpailijat 1/6,7% 0/0 3/18,8% 4/11,4%

Tallin _ed. 0/0 0/0 1/6,3% 1/2,9%

Yleiso 0/0 0/0 0/0 0/0

Asukkaat 0/0 0/0 0/0 0/0

Julkkikset 0/0 0/0 0/0 0/0

Liike-elami 1 0/0 0/0 0/0 0/0

Poliitikot 0/0 0/0 0/0 0/0

Tied.val 0/0 0/0 0/0 0/0

Tutkijat 0/0 0/0 0/0 0/0

Viranom. 0/0 0/0 0/0 0/0

Ymp.aktiv. |0/0 0/0 0/0 0/0

Osalliset-lk.| 1/6,7% 0/0 4/25% 5/14,3%

Ulkop.-lk. 0/0 0/0 0/0 0/0

toimijat yht|1 kpl 0 kpl 3 kpt 3 kpl
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Liite 2 (4/9)

VUOSI 1966

LEHTI Helsingin Sanomat|lita-Sanomat Keskisuomalainen |[Lehdet yhteensa

Jutuissa Otsikoissa | Jutuissa Otsikoissa |Jutuissa | Otsikoissa |Jutuissa | Otsikoissa

TEEMAT Kpl/%—osuusf Kpl/%-osuus Kpl/%-osuu§ Kpl/%-osuus Kpl/%-o*suusZ Kpl/%-osuus Kpl/%-osuu§ Kpl/%-osuus
Autot 16/42,1% 1/2,6% 3/23,1% 0/0 9/17% 2/3,8% 28/26,9% :3/2,9%
Historia 2/5,3% [0/0 0/0 0/0 1/1,9% 1/1,9% 3/2,9% 1/1%
Julkisuus 5/13,2% 0/0 5/38,5% 1/7,7% 3/5,7% 1/1,9% 13/12,5% 1 2/1,9%
Julkkikset 10/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
Jarjestelyt |21/553% :6/15,8% 8/61,5% 3/23,1% 23/43,4% 14/26,4% |52/50% 23/22,1%
Kilpailijat 17/44,7%  8/21,1% 7/53,8% 2/15,4% 21/39,6% | 10/18,9% |45/43,3% :20/19,2%
Kilpailusel. |23/60,5% :16/42,1% |4/30,8% 2/15,4% 20/37,7% | 18/34% 47/45,2% : 36/34,6%
Oheisohj. 1/2,6% 1/2,6% 0/0 0/0 0/0 L 0/0 1/1% 1/1%
Organis. 5/13,2% 0/0 2/15,4% 2/15,4% 3/5,7% 1/1,9% 10/9,6% 3/2,9%
Status 3/7,9% 0/0 4/30,8% 1/7,7% 1/1,9% 1/1,9% 8/7,7% 2/1,9%
Talous 0/0 0/0 0/0 0/0 1/1,9% 0/0 1/1% 0/0
Yleiso 12/31,6% :2/53% 5/38,5% 1/7,7% 9/17% 1/1,9% 26/25% 4/3,8%
Haitat 3/7,9% 0/0 1/7,7% 0/0 0/0 0/0 4/3,8% 0/0
Hyoty 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
Reaktiot 2/5,3% 0/0 0/0 0/0 0/0 :0/0 2/1,9% 0/0
Turvallisuus| 10/26,3% | 1/2,6% 2/15,4% 0/0 5/9,4% . 1/1,9% 17/16,3% 2/1,9%
Ympiaristé |00 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 :0/0
Kilpailu-lk. |38/100% 13/100% 52/98,1% 103/99% |
Vaikut.-lk. [9/23,7% 4/30,8% 3/5,7% 16/15,4%

Teemat yht. 13 kpl 7 kpl 10 kpl 7 kpl 11 kpl 10 kp! 14 kpl 11 kpl
Juttuja yht.|38 kpl 13 kpl 53 kpl 104 kpl
TOIMIJAT

Autojéfj. 0/0 0/0 1/1,9% 1/1%

Jarjestajat (070 2/15,4%  8/15,1% 10/9,6%
Kilpailijat |11/28,9% 2/15,4% 10/18,9% 23/22,1%

Tallin ed. 1/2,6% 1/7,7% 1/1,9% 3/2,9%

Yleisd 0/0 0/0 0/0 0/0

Asukkaat 0/0 0/0 0/0 0/0

Julkkikset |0/0 0/0 0/0 0/0

Liike-elam3 |0/0 0/0 0/0 0/0

Poliitikot 0/0 0/0 0/0 0/0

Tied.vil 0/0 0/0 1/1,9% 0/0

Tutkijat 0/0 0/0 0/0 0/0

Viranom. 0/0 0/0 0/0 0/0

Ymp.aktiv. [0/0 0/0 0/0 0/0

Osalliset-lk. 11/28,9% 5/38,5% 16/30,2% 32/30,8%
Ulkop.-lk. 0/0 0/0 1/1,9% 1/1%

toimijat yht|2 kpl 3 kpl 5 kpl 5 kpl
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Liite 2 (5/9)

VUoOSs! 1973
LEHTI Helsingin Sanomat|lita-Sanomat Keskisuomalainen (Lehdet yhteensd
Jutuissa Otsikoissa | Jutuissa Otsikoissa |Jutuissa  |Otsikoissa |Jutuissa | Otsikoissa
TEEMAT Kpl/%-osuu§' Kpl/%-osuus| Kpl/%—osuu§ Kpl/%-osuus Kpl/%—osuu§ Kpl/%-osuus| Kpl/%—osuu§ Kpl/%-osuus,
Autot 7/63,6% 1/9,1% 3/60% 0/0 15/45,5% 2/6,1% 25/51% 3/6,1%
Historia 0/0 :0/0 1/20% 0/0 0/0 :0/0 1/2% 0/0
Julkisuus 0/0 10/0 0/0 0/0 1/3% ‘0/0 1/2% 0/0
Julkkikset 11/9,1% 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1/2% 0/0
Jarjestelyt |8/72,7% 0/0 3/60% 1/20% 17/51,5% 5/15,2% 28/57,1% 6/12,2%
Kilpailijat |6/54,5% 1/9,1% 3/60% :3/60% 15/45,5% :9/27,3% 24/49%  :13/26,5%
Kilpailusel. |6/54,5% 4/36,4% 2/40% 1/20% 10/30,3%  10/30,3% | 18/36,7% | 15/30,6%
.1{Oheisohj. 0/0 0/0 0/0 0/0 1/3% L0/0 1/2% 10/0
Organis. 0/0 :0/0 0/0 0/0 2/6,1% 1/3% 2/4,1% 1/2%
Status 3/27,3% 3/27,3% 2/40% 0/0 2/6,1% 2/6,1% 7/143%  :5/10,2%
Talous 0/0 0/0 0/0 0/0 4/12,1% 1/3% 4/8,2% 1/2%
Yleisd 2/18,2% 0/0 1/20% 0/0 0/0 :0/0 3/6,1% 0/0
Haitat 2/18,2% :0/0 2/40% 10/0 7/212%  :2/6,1% 11/22,4% :2/4,1%
Hyédty 0/0 {0/0 0/0 0/0 2/6,1% 0/0 2/4,1% 0/0
Reaktiot 1/9,1% 0/0 3/60% 1/20% 2/6,1% 2/6,1% 6/12,2 £3/6,1%
Turvallisuus|6/545% 1/9,1% 3/60% 0/0 8/242% i 1/3% 17/34,7% | 2/4,1%
Ympiristé  |0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
Kilpailu-lk. |11/100% 5/100% 31/93,9% 47/95,9%
Vaikut.-lk. |6/54,5% 4/80% : 10/30,3% 20/40,8% | .
Teemat yht.:10 kpl 5 kpl 10 kpl 4 kpl 13 kpl 10 kpl 16 kpl 10 kpl
Juttuja _yht. |11 kpl 5 kpl 33 kpl 49 kpl |
TOIMIJAT
Autojirj. 2/18,2% 1/20% 3/9,1% 6/12,2%
Jarjestajat |1/9% 0/0 9/27,3% 10/20,4%
Kilpailijat |6/54,5% 4/80% 9/27,3% 19/38,8%
Tallin ed. 2/18,2% 0/0 1/3% 3/6,1%
Yleiso 0/0 0/0 0/0 0/0
Asukkaat 0/0 0/0 2/6,1% 2/4,1%
Julkkikset |0/0 0/0 0/0 0/0
Liike-elama | 0/0 0/0 0/0 0/0
Poliitikot 0/0 0/0 0/0 0/0
Tied.val 0/0 0/0 0/0 0/0
Tutkijat 0/0 0/0 0/0 0/0
Viranom. 0/0 0/0 1/3% 1/2%
Ymp.aktiv. [0/0 0/0 0/0 0/0
Osalliset-1k.| 8/72,7% 5/100% 16/48,5% 29/59,2%
Ulkop.-lk. 0/0 0/0 4/12,1% 4/8,2%
(toimijat yhti4 kpl 2 kpl 6 kpl 6 kpl
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Liite 2(6/9)

VUOS! 1979

LEHTI Helsingin (12/ Ilta-Sanomat Keskisuomalainen |Lehdissd yhteensa

Jutuissa . Otsikoissa |Jutuissa | Otsikoissa |Jutuissa Otsikoissa | Jutuissa Otsikoissa

TEEMAT Kpl/%-o'suusE Kpl/%-osuusi Kpl/%—osuusE Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuu§ Kpl/%-osuus
Autot 6/37,5% 0/0 2/22,2% 0/0 17/34% 0/0 25/33,3% :0/0
Historia 0/0 :0/0 0/0 0/0 4/8% :4/8% 4/5,3% 4/5,3%
Julkisuus 1/6,3% 0/0 0/0 0/0 1/2% 1/2% 2/2,7% 1/1,3%
Julkkikset |0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 f0/0 0/0 0/0
Jarjestelyt |5/31,3% 2/12,5% 3/33,3% 1/11,1% 17/34% 6/12% 25/33,3% 9/12%
Kilpailijat 10/62,5% :2/12,5% 3/33,3% 1/11,1% 23/46% 13/26% 36/48% 16/21,3%
Kilpailusel. |8/50% 7/43,8% 2/22,2% 0/0 16/32% 11/22% 26/34,7% :18/24%
Oheisohj. 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 {0/0
Organis. 1/6,3% 0/0 1/11,1% 0/0 6/12% 1/2% 8/10,7% 1/1,3%
Status 3/18,8% 1/6,3% 1/11,1% 0/0 13/26% 7/14% 17/22,7% 8/10,7%
Talous 4/25% i 4/25% 4/44,4% 3/33,3% 6/12% 2/4% 14/18,7% :9/12%
Yleiso 2/12,5% 0/0 2/22,2 1/11,1% 12/24% 0/0 16/21,3% :1/1,3%
Haitat 0/0 0/0 0/0 0/0 1/2% 0/0 1/1,3% 0/0
Hyodty 1/6,3% 0/0 0/0 0/0 2/4% 1/2% 3/4% 1/1,3%
Reaktiot 0/0 0/0 0/0 0/0 1/2% 0/0 1/1,3% 0/0
Turvallisuus|0/0 0/0 4/44,4% 2/22,2% 6/12% 2/4% 10/13,3% ;4/5,3%
Ympiristé |0/0 (070 0/0 £ 0/0 2/4% 0/0 2/2,7% 0/0
Kilpailu-lk. |16/100% 9/100% 49/98% 74/98,7%
Vaikut.-lk. |1/6,3% 4/44,4% 6/12% 11/14,7%

Teemat yht. 10 kpl 5 kpl 9 kpl 5 kpl 15 kpl 10 kpl 15 kpl 11 kpl
Juttuja yht.|16 kpl 9 kpl 50 kpl 75 kpl
TOIMIJAT

Autojarj. 2/12,5% 1/11,1% 2/4% 5/6,7%
Jirjestajat [2/12,5% 2/22,2% 9/18% 13/17,3%
Kilpailijat - | 7/43,8% 2/22,2% 15/30% 24/32%

Tallin _ed. 1/6,3% 0/0 0/0 1/1,3%

Yleisd 0/0 0/0 0/0 0/0

Asukkaat 0/0 0/0 0/0 0/0

Julkkikset 10/0 0/0 0/0 0/0

Liike-elam3 | 1/6,3% 0/0 1/2% 2/2,7%

Poliitikot 0/0 0/0 0/0 0/0

Tied.val 0/0 0/0 0/0 0/0

Tutkijat 0/0 0/0 0/0 0/0

Viranom. 0/0 1/11,1% 1/2% 2/2,7%
Ymp.aktiv. |0/0 0/0 0/0 0/0
Osalliset-lk.] 11/68,8% 5/55,6% 23/46% 39/52%
Ulkop.-lk. 1/6,3% 1/11,1% 2/4% 4/5,3%

toimijat yht|5 kpl 4 kpl 5 kpl 6 kpl
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Liite 2 (7/9)

VUOSI 1985

LEHTI Helsingin Sanomat|lita-Sanomat Keskisuomalainen |Lehdissd yhteensa
Jutuissa | Otsikoissa |Jutuissa Otsikoissa |Jutuissa  Otsikoissa |Jutuissa | Otsikoissa

TEEMAT Kpl/%-osuus Kpl/9%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus

Autot 24/66,7% | 2/5,5% 9/47,4% 12/105% |35/52,3% 1/1,5% 68/55,7%  5/4,1%

Historia 1/2,8% 1/2,8% 0/0 L0/0 4/6% 4/6% 5/4,1% 5/4,1%

Julkisuus | 1/2,8% 1/2,8% 4/211% 0/0 8/11,9% 1/1,5% 13/10,7%  2/1,6%

Julkkikset |0/0 0/0 0/0 :0/0 2/3% 2/3% 2/1,6% 2/1,6%

Jarjestelyt |15/41,7% 3/83% 5/26,3% 0/0 15/1,55 2/3% 35/28,7% | 5/4,1%

Kilpailijat | 21/583% 14/389% |15/789% :12/63,2% |44/657% '25/37,3% |80/656% 51/41,8%

Kilpailusel. |14/389% 10/27,8% 15/26,3% :3/158% 18/26,9% :11/16,4% |37/30,3% :24/19,7%

Oheisohj. |00 0/0 0/0 [0/0 1/15%  0/0 1708%  0/0

Organis. 3/8,3% 0/0 0/0 50/0 6/9% 1/1,5% 9/7,4% £1/0,8%

Status 1/2,8% 0/0 1/53%  0/0 6/9% 1/1,5% 8/6,6% 1/0,8%

Talous 2/5,5% 0/0 1/5,3% 0/0 3/4,5% 1/1,5% 6/4,9% 1/0,8%

Yleiso 4/1,1% | 1/2,8% 2/105% 0/0 18/26,9% | 1/1,5% 24/197% | 2/1,6%

Haitat 0/0 {0/0 0/0 0/0 2/3% 1/1,5% 2/1,6% 1/0,8%

Hydty 1728%  0/0 0/0 0/0 7/104% 2/3% 8/6,6%  2/1,6%

Reaktiot  |1/28% _ 1/28%  |0/0 0/0 7/104% . 2/3% 8/66% 3/2,5%

Turvallisuus|6/167% 1/2,8% 4/211%  13/158% | 19/28,4% : 4/6% 29/23,8% | 8/6,6%

Ympiaristod 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 50/0 0/0 0/0

Kilpailu-lk. |35/97,2% 9/100% 64/95,5% | 118/96,7%

Vaikut.-lk. |7/19,4% 4/21,1% 27/40,3% 38/31,1%

Teemat yht. 13 kpl 9 ‘kpl 9 kpl 4 kpl 16 kpl (15 kpl |16 kpl 15 kpl

Juttuja _yht.|36 kpl 19 kpl 67 kpl 122 kpl

TOIMIJAT

Autojarj. |2/55% 0/0 1/1,5% 3/2,5%

Jarjestajat |3/83% 3/15,8% 7/10,4% 13/10,7%

Kilpailijat |22/61,1% 14/73,7% 23/34,3% 59/48,4%

Tallin ed. |3/83% 3/15,8% 3/4,5% 9/7,4%

Yleiso 0/0 0/0 0/0 0/0

Asukkaat 0/0 0/0 2/3% 2/1,6%

Julkkikset |0/0 0/0 1/1,5% 1/0,8%

Liike-elamia |0/0 0/0 0/0 0/0

Poliitikot 0/0 0/0 0/0 0/0

Tied.val 0/0 0/0 0/0 0/0

Tutkijat 0/0 0/0 0/0 0/0

Viranom. 0/0 0/0 1/1,5% 1/0,8%

Ymp.aktiv. |0/0 0/0 0/0 0/0

Osalliset-lk.; 25/69,4% 15/78,9% 27/40,3% 67/54,9%

Ulkop.-ik. |0/0 1/5,3% 3/4,5% 4/3,3%

toimijat yht ;4 kpl 3 kpl 7 kpl 7 kpl
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Liite 2(8/9)

VUOSI 1990
LEHTI Helsingin Sanomat|lita-Sanomat Keskisuomalainen |Lehdissd yhteensi
Jutuissa Otsikoissa | Jutuissa Otsikoissa |Jutuissa | Otsikoissa |Jutuissa | Otsikoissa

TEEMAT Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus| Kpl/%-osuu§ Kpl/%-osuus Kpl/%-osuu§ Kpl/%-osuus Kpl/%-osuu§ Kpl/%-osuus

Autot 16/38,1% ' 3/7,1% 12/40% 2/6,7% 39/39,8% 6/6,1% 67/39,4% 11/6,5%

Historia 2/4,8% 1/2,4% 0/0 0/0 6/6,1% 3/3,1% 8/4,7% 4/2,4%

J quisuus 1 4/9,5% 1/2,4% 7/23,3% 3/10% 18/18,4% :2/2% 29/17,1% :6/3,5%

Julkkikset 0/0 0/0 3/10% 3/10% 2/2% 1/1% 5/2,9% 4/2,4%

Jarjestelyt [10/238% :3/7,1% 1/3,3% 0/0 18/18,4% :4/41% 29/17,1% 7/4,1%

Kilpailijat 15/35,7% 9/21,4% 17/56,7% 14/46,7% |39/39,8% 25/25,5% |71/41,8% :48/28,2%

Kilpailusel. [13/31% 19/21,4% 8/26,7% 3/10% 31/31,6% (17/17,3% |52/30,6% :29/17,1%
Oheisohj. 2/48%  2/4,8% 2/6,7% 2/6,7% 12/122% (7/7,1% 16/9,4% i11/6,5% :
Organis. 3/7,1% 0/0 0/0 1070 5/5,1% 0/0 8/4,7% {0/0 !
Status 1/24%  10/0 0/0 1 0/0 3/3,1%  0/0 4/24%  0/0
Talous 6/14,3% 5 1/2,4% 1/3,3% 0/0 9/9,2% 0/0 16/9,4% 1/0,6%
| Yleiso 4/9,5% 2/4,8% 1/3,3% 0/0 16/16,3% 3/3,1% 21/12,4% 1 5/2,9%
‘Haitat 1/2,4% 1 0/0 0/0 50/0 5/5,1% 4/4,1% 6/3,5% :4/2,4%

Hyoty 2/4.8% EO/O 3/10% 50/0 8/8,2% 3/3,1% 13/7,6% : 3/1,8%

Reaktiot 13/31% _ 8/19% 7/233% 4/133% | 23/235% 11/112% |43/253% . 23/13,5%
Turvallisuus|6/14,3% 2/4,8% 2/6,7% 1/3,3% 17/17,3% :3/3,1% 25/14,7% :6/3,5% :
Ymparisto 3/7,1% 2/4,8% 5/16,7% 0/0 10/10,2% :1/1% 18/10,6% :3/1,8%
Kilpailu-1k. |35/83,3% 26/86,7% 86/87,8% 147/86,4% |
Vaikut.-lk. |[17/40,5% 8/26,7% 39/39,8% 64/37,6% |
Teemat yht. 16 kpl 12 kpl 13 kpl 8 kpt 17 kpl 14 kpl 17 kpl 15 kpl A ;
Juttuja yht.|42 kpl | 30 kpl ! 98 kpl - 170 kpl

TOIMIJAT :

Autojarj. 3/7,1% 1/3,3% 3/3,1% 7/4,1%

Jarjestajat |1/24% 0/0 11/11,2% 12/7,1%

Kilpaifijat 19/45,2% 16/53,3% 35/35,7% 70/41,2%

Tallin ed. 4/9,5% 5/16,7% - 3/3,1% 12/7,1%

Yleisd 1/2,4% 1/3,3% 2/2% 4/2,4%

Asukkaat 1/2,4% 0/0 2/2% 3/1,8%

Julkkikset [1/2,4% 3/10% 2/2% 6/3,5%

Liike-eldama |1/2,4% 0/0 3/3,1% 4/2,4%

Poliitikot 0/0 1/3,3% 1/1% 2/1,2%

Tied.val 0/0 0/0 0/0 0/0

Tutkijat 0/0 0/0 1/1% 1/0,6%

Viranom. 2/4,8% 1/3,3% 4/4,1% 7/4,1%

Ymp.aktiv. |2/4,8% 2/6,7% 7/7,1% 11/6,5%

Osalliset-lk. 24/57,1% 16/53,3% 48/49% 88/51,8%

Ulkop.-lk. |7/16,7% 6/20% 17/17,3% 30/17,6%

toimijat yht{10 kpl 8 kpl 12 kpl 12 kpl
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Liite 2 (9/9)

VUOSI 1996

LEHTI Helsingin _Sanomat|lIta-Sanomat Keskisuomalainen |Lehdissd yhteensa
Jutuissa Otsikoissa | Jutuissa Otsikoissa | Jutuissa Otsikoissa | Jutuissa Otsikoissa

TEEMAT Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus Kpl/%-osuus

Autot 18/32,1%" | 2/3,6% 7/304% 0/0 36/31,65  8/7% 61/31,6% 10/52%

Historia 2/3,6% 1/1,8% 0/0 0/0 4/3,5%  1/0,9% 6/31%  2/1%

Juikisuus  |3/5,4% 2/3,6% 1/43%  0/0 5/44%  1/0,9% 9/4,7%  13/1,6%

Julkkikset |0/0 - 10/0 2/8,7% 2/8,7% 1/09%  0/0 3/1,6%  2/1%

Jarjestelyt |16/286% 4/7,1%  |4/174%  0/0 25/21,9% 11/96% |45/233% 15/7,8%

Kilpailijat |29/51,8% 121/37,5% |16/69,6% :8/348% |56/49,1%  35/30,7% |101/52,3% |64/33,2%

Kilpailusel. [12/21,4% :i7/125% |8/34,8% [5/21,7% |24/21,1%  8/7% 44/22,8% | 20/10,4%

Oheisohj. 1/1,8% 1/1,8% 1/4,3% 0/0 9/7,9% 9/7,9% 11/57% 1 10/52%

Organis. 1/1,8% 0/0 0/0 0/0 5/44%  2/1,8% 6/3,1% 2/1%

Status 0/0 0/0 1/4,3% 0/0 6/5,3% 0/0 7/3,6% 0/0

Talous 2/3,6% 0/0 4/174%  11/4,3% 8/7% 1/0,9% 14/73% 2/1%

Yleiso 11/19,6% :2/3,6% 4/174% 0/0 19/16,7% i4/3,5% 34/17,6% :6/3,1%

Haitat 471%  i2/3,6% 0/0 0/0 12/10,5% : 6/5,3% 16/83% 8/4,1%

Hyéty 1/1,8%  0/0 1/4,3% 0/0 9/7,9% 2/1,8% 11/57% :2/1%

Reaktiot 2/3,6% 1/1,8% 0/0 0/0 6/5,3% 2/1,8% 8/4,1%  3/1,6%

Turvallisuus|19/33,9% | 14/25% 10/43,5% 7/304% |34/29,8% i24/21,1% |63/32,6% 45/23,3%

Ympiérists  |1/1,8% 0/0 0/0 0/0 3/2,6% 0/0 4/2,1% 0/0

Kilpailu-lk. |47/83,9% 18/78,3% 89/78,1% 154/79,8% |

Vaikut.-lk. |22/39,3% 9/39,1% | 51/44,7% 82/43% - |

Teemat yht. 15 kpl (11 kpl 12 kpl 5 kpl 17 kpl 14 kpl 17 kpl (15 kpl

Juttuja yht.|56 kpl 23 kpl 114 kpl 193 kpi |

TOIMIJAT

Autojérj. 2/3,6% 1/4,3% 3/2,6% 6/3,1%

Jarjestajat | 7/12,5% 1/4,3% 11/9,6% 19/9,8%

Kilpailijat |24/42,9% 11/47,8% 46/40,4% 81/42%

Tallin ed. |1/1,8% 1/4,3% 3/2,6% 5/2,6%

Yieiso 3/5,4% 5/21,7% 5/4,4% 13/6,7%

Asukkaat 0/0 0/0 5/4,4% 5/2,6%

Julkkikset |0/0 2/8,7% 0/0 2/1%

Liike-elama {0/0 1/4,3% 4/3,4% 5/2,6%

Poliitikot 2/3,6% 0/0 3/2,6% 5/2,6%

Tied.vial 2/3,6% 0/0 0/0 2/1%

Tutkijat 1/1,8% 0/0 1/0,9% 2/1%

Viranom. 5/8,9% 1/4,3% 12/10,5% 18/9,3%

Ymp.aktiv. [0/0 0/0 1/0,9% 1/0,5%

Osalliset-1k.|32/57,1% 16/69,6% 63/55,3% 111/57,5%

Ulkop.-lk. |9/16,1% 8/34,8% 25/21,9% 42/21,8%

toimijat yht|9 kpl 8 kpl 11 kpl 13 kpl
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