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1 JOHDANTO

Tassa raportissa tarkastellaan lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
opinto-ohjauksen saatavuutta ja riittdvyytté osana elinikdisen ohjauksen jat-
kumoa valtioneuvoston (2020) hyvaksyman elinikdisen ohjauksen strategian
2020-2023 painopistealueiden mukaisesti. Kansallisessa elinikdisen ohjauk-
sen strategiassa 2020—-2023 korostetaan, etté ohjauspalvelujen jarjestamista
koskevassa paatoksenteossa tulee varmistaa palvelujen saatavuus, tasa-ar-
voisuus ja yhdenvertaisuus. Palvelujen tuottajien tulee varmistaa, etta palve-
lut ovat saatavilla monikanavaisesti ja ne rakentuvat itsepalvelusta, avuste-
tusta palvelusta seké intensiivisesta ohjauksesta opiskelijoiden tarpeiden mu-
kaisesti. Palvelujen jarjestdjan tulisi arvioida, vastaavatko palvelut eri
opiskelijaryhmien tarpeita ja etta ne toteutetaan kustannus- ja resurssitehok-
kaasti.

Elinikdinen ohjaus ja TNO-palvelut

Suomessa julkisrahoitteisten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelujen (TNO-pal-
velujen) kokonaisuus perustuu ensisijaisesti opetus- ja kulttuuriministerion
seka tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonaloille. Palvelumuotona ohjaus si-
saltyy perusopetukseen, toisen asteen lukio- ja ammatilliseen koulutukseen,
korkea-asteen koulutuksen, TE-palveluihin, Ohjaamoihin seké& nuoriso- ja so-
siaalipalveluihin. Kokonaisuutena elinikéisen ohjauksen jarjestamisen tavoit-
teena on kehittad toimintoja, joiden avulla kansalaisten tulevaisuutta koskeva
paatoksenteko on suunnitelmallisempaa, paremmin ohjautuvaa ja luotetta-
vaan tietoon perustuvaa. Elinikdinen ohjaus eri tydmuodoissaan ja eri organi-
saatioiden tuottamana tukee kansalaisia kaikissa eldmanvaiheissa
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koulutukseen ja tyohon liittyvissa kysymyksissa. Laajimman ndkemyksen mu-
kaisesti elinikéisessa ohjauksessa on kysymys koko elaméanaikaisesta ja -laa-
juisesta nédkemyksellisestd mahdollisuuksien ja tavoitteiden jasentamisesta
jatkumona osana yksil6llistéa opinto- ja urapolkua. Kansalaisen nakdkulmasta
kaikissa ndissa vaiheissa korostuvat oppiminen, osallisuuden kokemukset, oi-
kea-aikainen tuki oppimisen ja muun elaméan kysymyksissa, kohdatuksi tule-
minen ja mahdollisuus elaméan suunnittelun sek& uravalinnan ohjaukseen (Ny-
kanen, 2018).

Ohjauksen saatavuuteen liittyvat peruslahtokohdat

Kaytannossa ohjauksen saatavuudesta vastaa Suomessa koulutuksen jarjes-
t4j4, jolla on toimivalta paattaa koulutuksen toteuttamisesta, kuten lahiope-
tuksen maarasta, opetusryhmien muodostamisesta ja henkiléstomitoituksista.
Lukion opetussuunnitelmien perusteiden (Opetushallitus, 2019) ja Opetus-
hallituksen hyvan ohjauksen kriteerien (Opetushallitus, 2014) mukaan oppi-
laitoksilta edellytetddn ohjaussuunnitelma, jossa tarkasteltavia teemoja ovat
ohjauksen tyonjaolliset, sisélldlliset ja menetelmaélliset kysymykset. Suomen
opinto-ohjaajat ry on laatinut oman ehdotuksensa (https://www.sopo.fi/yh-
distys/aineistot/) opinto-ohjaajien tyonkuvaksi eri kouluasteille.

Seka lukioissa ettd ammatillisessa koulutuksessa ohjauksen tavoitteisiin
ja palvelujen jarjestamiseen sisaltyy molemmille koulutusmuodoille useita yh-
teisia periaatteita ja kaytantdja. Yhteisenad tehtdvana on auttaa opiskelijoita
kehittamaan jatkumona opiskelun ja oppimisen taitoja sekd ehkaista enna-
kolta opintoihin liittyvien ongelmien syntymista. Ohjaus tarkoittaa myos itse-
tuntemuksen ja -arvioinnin, itseluottamuksen, persoonallisen kasvun ja kehi-
tyksen, urasuunnittelutaitojen ja osallisuuden tukemista. Kuitenkin koulutus-
ten perustehtavasta ja kaytdnnon toteutuksesta johtuen ohjauksen
tavoitteissa, ohjauksesta vastaavan henkil6ston tehtavakuvauksissa ja tyonja-
0ssa on eroavaisuuksia, jotka otetaan huomioon aineiston analyysissa ja tu-
losten tulkinnassa. Seuraaviin kappaleisiin on koottu lainsdddanndsta ohjauk-
sen saatavuuteen liittyvat keskeisimmat peruslahtékohdat.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/217) 61 8:n mukaan
opiskelijalla on oikeus saada eri oppimisymparistdissa sellaista opetusta ja oh-
jausta, joka mahdollistaa tutkinnon tai koulutuksen perusteiden mukaisten
ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamisen seka tukee
opiskelijoiden kehitystd hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja
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yhteiskunnan jaseniksi. Koulutuksen jarjestdja vastaa siita, etté opetus ja oh-
jaus toteutetaan ottaen huomioon 48 8:n momentin mukaisesti arvioitu oppi-
laitoksessa ja muissa oppimisymparistoissa toteutettavan opetuksen ja oh-
jauksen tarve sekd maara. Opiskelijalla on oikeus saada myds henkilokohtaista
ja muuta tarpeellista opinto-ohjausta.

Uuden lukiolain (714/2018) myo6téa opiskelijan saamaa henkilokohtaista
ohjausta on vahvistettu ryhmaohjauksen liséksi. Lukiokoulutuksen oppiméaa-
rad suorittavalla opiskelijalla on oikeus saada tarpeidensa mukaista henkil6-
kohtaista ja muuta opintojen ohjausta seka jatko-opintoihin hakeutumiseen
liittyvaa ohjausta (lukiolaki 714/2018). Opiskelijalla on oikeus saada ohjausta
muihin opintoihin hakeutumisessa, jos hanen opiskeluoikeutensa lukiokoulu-
tuksen oppimaaran suorittamiseen on paattymassa tai han on ilmoittanut
eroamisestaan (lukiolaki 714/2018, 25 § 3 mom.).

Opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2019) mukaan ohjaus
on lukion toiminnassa kokonaisuus, jonka tulee syventda perusopetuksessa
annettua ohjausta jatkumona lukion jalkeisiin opintoihin. Ohjauksen avulla
opiskelija parantaa valmiuksiaan selviytyd muuttuvissa elaméntilanteissa seka
oppii arvioimaan lukio-opintoja ja jatko-opiskelua koskevia valintojaan tule-
vaisuuden osaamistarpeiden nakokulmasta. Lukion laaja-alaisen osaamisen
tavoitteiden mukaisesti lukio-opiskelu konkretisoituu elinikaisind tydelama-
valmiuksina ja -taitoina seka laajempana yhteiskunnallisena osaamisena. Luki-
ossa opiskelijalle laaditaan henkil6kohtainen opintosuunnitelma, joka siséltaa
opiskelusuunnitelman, ylioppilastutkintosuunnitelman sekéa jatko-opinto- ja
urasuunnitelman.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2019) ohjaus
on maaritelty lukiokoulutuksen henkil6ston tavoitteellisesti johdetuksi yhteis-
tyoksi, johon kuuluu yhteisty6 myo6s korkeakoulujen ja tydelaméan kanssa. Oh-
jausta voidaan jarjestda opintojaksomuotoisena opetuksena, henkilokohtai-
sena ja pienryhméohjauksena, vertaisohjauksena seka naiden yhdistelméana.
Opinto-ohjaaja vastaa oppilaitoksen opinto-ohjauksen koordinoinnista ja kay-
tannon toteutuksesta. Ryhmanohjaaja toimii opiskelijaryhmansa lahiohjaajana.
Aineenopettaja ohjaa opiskelijaa opettamansa aineen opiskelutaidoissa ja aut-
taa hanté kehittamaan oppimaan oppimisen taitoja. Liséksi aineenopettaja tu-
kee opiskelijan jatko-opintovalmiuksia ja tydelamatuntemusta oman oppiai-
neensa osalta korkeakoulujen ja tydelamén kanssa tehtavassa yhteistyssa.
Aineenopettaja sisdllyttéd opetukseensa kokonaisuuksia, jotka sitovat opis-
keltavan aineen jatko-opintoihin ja tydelamaan.
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Oppivelvollisuuden laajentumisen yhteydesséa seka lukion ettd ammatil-
listen oppilaitosten on jarjestettavéa opiskelijoilleen tarvittaessa jatko-ohjausta.
Ammatillisen perustutkinnon suorittaneella henkil6llg, jonka tarkoituksena on
hakeutua tutkinnon suorittamisen jalkeen jatko-opintoihin mutta joka ei ole
saanut opiskelupaikkaa tutkintoon johtavassa koulutuksessa, on oikeus saada
ohjausta jatko-opintoihin liittyvaan hakeutumiseen ja urasuunnitelmiin tutkin-
non suorittamisvuotta seuraavan vuoden aikana. Lukiokoulutuksen oppimaa-
ran suorittaneella opiskelijalla, joka ei ole saanut jatko-opiskelupaikkaa tutkin-
toon johtavassa koulutuksessa, on oikeus saada opintoihin hakeutumiseen ja
urasuunnitelmiin ohjausta oppimaaran suorittamisvuotta seuraavan vuoden
aikana. Ohjauksesta vastaa koulutuksen jarjestdja, jonka oppilaitoksessa opis-
kelija on suorittanut oppimaaran. (Lukiolaki 714/2018, 25 § 4 mom.).

Ohjauksen saatavuuden parantaminen

Elinikdisen ohjauksen saatavuuden parantaminen on painopistealue EU:n
koulutusasioiden ministerineuvoston jasenmaille antamassa elinikéista oh-
jausta koskevassa paatoslauselmassa (Euroopan unionin neuvosto, 2008). Uu-
distetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (Valtiosopimukset 80/2002) mu-
kaan ohjauspalvelujen olisi yleishyodyllisind palveluina oltava kaikkien kansa-
laisten ulottuvilla riippumatta heidan tietotasostaan ja alkuperéisista
valmiuksistaan. Ministerineuvosto kehottaa jasenmaita parantamaan kaikista
heikoimmassa asemassa olevien ryhmien ja erityistarpeita omaavien henkildi-
den mahdollisuuksia saada ohjauspalveluja.

Eurooppalaisen elinikaisen ohjauksen toimintapoliittisen verkoston tul-
kinnan (ELGPN, 2016) mukaan ohjauksen saatavuus tarkoittaa keinoja ja olo-
suhteita, jotka mahdollistavat yksilGille TNO-palvelujen, tydvalineiden ja re-
surssien kayton urasuunnittelussa elaméan vaiheissa. TNO-palveluja ovat
muun muassa itsenaisesti kaytettavat palvelut, tuettu asiakaspalvelu ja hen-
kilokohtainen ohjaus. Ohjausresursseihin kuuluvat tydmarkkinatieto seka it-
searviointivalineet, jotka on suunniteltu auttamaan yksiléitda muodostamaan
kasityksen siitd, mitd he tietavat itsestaan, saatavilla olevista vaihtoehdoista
ja omista paatoksentekotavoistaan. Varsinaiset ohjauspalvelut auttavat kan-
salaisia kayttamaan ohjausresursseja omiin tarpeisiinsa ja valmiuksiinsa sopi-
valla tavalla. ELGPN-verkosto kokosi myds kriteerit hyvin saatavilla oleville
TNO-palveluille.



Hyvin saatavilla olevat opinto-ohjauspalvelut

ELGPN-verkoston vahvistamien elinikdisen ohjauksen suuntaviivojen (ELGPN,
2016) mukaan ohjaus saatavuuden nakdkulmasta on toimivinta, kun palvelut

= ovat kayttajaystavallisia: niité tarjotaan sellaisin keinoin ja sellaisina aikoina, etta

opiskelijat pystyvat niitd kayttamaan, seka sellaisella tavalla, joka edistaa palvelujen
kayttoa seka monimediaisesti ja -kanavaisesti (kuten puhelimella tai verkkotyoka-
luilla) etta kasvotusten

= vastaavat tarkoituksenmukaisesti seka jonkin verran tai runsaasti apua tarvitse-
vien opiskelijoiden etté palveluja itsendisesti hyodyntéavien kayttéjien tarpeisiin

= tarjoavat selkeasti hahmotettavan matalan kynnyksen palvelujen valikoiman, joka
perustuu arvioon opiskelijoiden toiveista ja tarpeista sekd huomioi heidan asumis-
ja tybskentely-ymparistonsa ja kulttuuriset valmiutensa palvelujen kayttoon (eri-
tyisesti maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kohdalla) ja joka on tarjolla opis-
kelun kannalta tarkeiden paatoksentekohetkien ja nivelvaiheiden aikana tukee ura-
suunnittelun ohjauksen sisallyttamista opetussuunnitelmaan kustannustehok-
kaana toimenpiteen4, jolla pystytaan tavoittamaan kokonainen ikaryhma

= kohdistetaan ryhmille, jotka ovat sosiaalisen ja taloudellisen syrjaytymisen vaa-
rassa

= tarjotaan alueen yleisimmin kaytetyll& kielell ja tarvittaessa myds muilla (alueella
kaytdssa olevilla tai vierailla) kielilla

= pystyvat kuvailemaan elinikéisen ohjauksen luonteen seka tiedottamaan sen hyo-
dyista ja palveluvalikoimasta opiskelijoille eri verkostojen kautta

= kayttavat kumppanuuteen/kollegiaalisuuteen perustuvaa lahestymistapaa TNO-
palvelujen tavoittavuuden laajentamiseksi eri tydymparistoissa

= toimivat erityista tukea tarvitsevien opiskelijaryhmien parissa yhteistydssa jarjes-
tojen ja vapaaehtoisten toimijoiden kanssa seka mahdollisuuksien mukaan myads
mobiililaitteilla kaytettavien palvelujen kautta

= edistavat palvelujen, tyovalineiden ja resurssien koordinointia ja yhteistoimintaa
eri hallinnonalojen sisélla ja niiden valilla

= edistavat kaikissa muodoissa olevien tietolahteiden avointa saatavuutta hyddyn-
téen erityisesti tieto- ja viestintateknologian mahdollisuuksia.
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Téassa selvityksessa ohjauksen saatavuutta tarkastellaan toimeksiannon
mukaisesti ensisijaisesti maarallisesti. Ohjauksen saatavuuden maarallinen
tarkastelu on haastavaa, koska ohjauksen maaréllista saatavuutta ei siten suo-
raan tdsmenneta lainséddanndssa. Lukio- ja ammatillisen koulutuksen lainsaa-
dannoén lahtokohta on ollut sdatéda koulutuksen jarjestamiseen, opintoihin ja
opiskeluun liittyvista velvollisuuksista ja oikeuksista seka yleisista puitteista,
jolloin ohjaus kuvataan opiskelijan subjektiiviseksi oikeudeksi saada opiskelu-
aikanaan ohjausta. Lukiolaissa (714/2018) ohjauksen saatavuuteen otetaan
véljasti kantaa oppimaaran sisaltoéa koskevassa pykalassa, jonka mukaan lu-
kiokoulutuksen oppimaara sisdltaa eri oppiaineiden ja oppiaineryhmien opin-
toja sek& opinto-ohjausta. Ainoa ohjauksen maarallista saatavuutta suoraan
koskeva normi lukioiden osalta siséltyy valtioneuvoston asetuksen (810/2018)
liitteeseen, jonka mukaan koulutuksen jarjestdjan tulee tarjota opiskelijoille
yhteensad neljan opintopisteen laajuinen opinto-ohjauksen kokonaisuus pa-
kollisina opintoina. Vastaavalla tavalla ammatillisissa oppilaitoksissa ohjauk-
sen maarallisté saatavuutta koskeva normi koskee vain ammatillisiin perustut-
kintoihin siséltyvaa yhden osaamispisteen laajuista urasuunnitteluvalmiuksien
opintokokonaisuutta. Vélillisesti saatavuuteen ohjauksen laadun osalta ote-
taan kantaa opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksia koskevassa
asetuksessa (986/1998), jonka mukaan lukioissa ja ammatillisessa koulutuk-
sessa opetushenkilostolla tulee olla sdadetyn mukaiset kelpoisuudet, jotta he
voivat antaa opetusta ja ohjausta.

11



2 SELVITYKSEN TOTEUTUS

Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opinto-ohjauksen maarallista
saatavuutta ja riittavyytta tarkastelevan selvityksen tavoitteena oli selvittaa
opiskelijoiden, henkil6éston ja koulutuksen jarjestdjien nakdkulmia teemaan
liittyen. Opiskelijoilta, henkilostolta ja koulutuksen jarjestdjilta kerattiin tietoa
verkkokyselyn avulla, joka oli vastattavissa seitseméan viikon ajan (27.9.—
11.11.2022). Kysely suunnattiin otokseen valikoituneille suomenkielisille lu-
kioille ja ammatillisille oppilaitoksille. Opiskelijoille, oppilaitosten henkilGstolle
(opinto-ohjaajat, HOKS-ohjaajat, vastuuopettajat, vastuuvalmentajat, omaoh-
jaajat tai muulla vastaavalla nimikkeelld toimiva ohjauksen toteutuksesta kes-
keisesti vastaava henkilostd) ja koulutuksen jarjestgjille (rehtorit) laadittiin kul-
lekin oma kyselynsa Webropol-alustalle. Kyselylomakkeiden laadinnan lahto-
kohtana olivat lukion opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus, 2019)
sekd ammatillisten tutkintojen perusteissa esitetyt ohjauksen tavoitteet. Oh-
jauksen saatavuuden ja riittavyyden arvioinnissa sovellettiin opetus- ja kult-
tuuriministerion vuonna 2012 rahoittamassa ohjauksen kehittamishank-
keessa kehitettyja ja validoituja Ohjauksen tila -arvioinnin lomakkeita seka
Suomen opinto-ohjaajat ry:n laatimia opinto-ohjaajien tydnkuvia eri kouluas-
teilla (Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry, n.d.).

Otoksen muodostaminen

Selvitysaineiston otoksella pyrittiin valtakunnalliseen yleistettavyyteen siten,
ettd otos edustaisi ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen opiskelijoita,
henkilostoa ja koulutuksen jarjestdjia maantieteellisesti kattavasti. Otos poi-
mittiin monivaiheisena satunnaisotantana.
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Ensimmaisessd vaiheessa poimittiin AVI-alueittain otos erityyppisista
kunnista AVI-alueiden suhteellisen koon perusteella. Kuntaryhmittely perus-
tui Tilastokeskuksen kuntaluokitukseen, joka jaottelee kuntia kaupunkimai-
suuden ja maaseutumaisuuden mukaan. Luokituksessa kunnat jaotellaan taa-
jamavakiluvun perusteella kolmeen ryhmaan: kaupunkimaiset kunnat, taajaan
asutut kunnat, maaseutumaiset kunnat.

Toisessa vaiheessa poimittiin otokseen tulleiden kuntien sisélla otos toi-
sen asteen oppilaitoksista. Tiedot kussakin kunnassa sijaitsevista oppilaitok-
sista poimittiin opetushallinnon tietopalvelu Vipusesta. Mikali kunnassa oli
vain yksi ammatillinen oppilaitos ja/tai lukio, se/ne valittiin osallistumaan sel-
vityksen. Mikali kunkin tyyppisia oppilaitoksia oli useampi, arvottiin selvityk-
seen osallistuva oppilaitos siten, ettd kustakin kunnasta otokseen tuli korkein-
taan yksi lukio ja yksi ammatillinen oppilaitos.

Otoksesta jatettiin pois yksityiset kaupalliset koulutuksen jarjestgjat,
opistot, ammatilliset erityisoppilaitokset ja erikoisoppilaitokset, puhtaasti ai-
kuis- ja iltalukiot sek& aikuiskoulutuskeskukset. Otokseen valikoitui 70 oppi-
laitosta, joista 18 oli ammatillisia oppilaitoksia ja 52 lukioita.

Selvityksen tiedonkeruu

Selvityksen tiedonkeruu alkoi yhteydenotolla oppilaitosten rehtoreihin, joi-
den kanssa sovittiin oppilaitoksen osallistumisesta selvitykseen ja siihen liit-
tyvista kdytannon jarjestelyista. Yhteystiedot yhteydenottoihin kerattiin op-
pilaitosten verkkosivuilta. Selvityksen toteuttaminen oppilaitoksissa edellytti
tutkimuslupaa kultakin koulutuksen jarjestgjalta. Suullisen sopimuksen tai kir-
jallisen tutkimusluvan hakemisen ja myéntamisen jalkeen oppilaitoksille lahe-
tettiin séhkopostitse koulutuksen jarjestéjien, opinto- ja HOKS-ohjaajien seka
opiskelijoiden verkkokyselylinkit seka osallistujatiedote, joka sisalsi tietoa sel-
vityksen taustasta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja tietojen sailyttami-
sesta. Oppilaitoksiin lahetettiin yksi muistutusviesti, mikali vastausta ei ollut
tullut kahden viikon kuluessa kyselyn lahettamisesta.

Kysely vélitettiin opiskelijoille padosin kahdella tavalla. Osassa oppilai-
toksia opiskelijat vastasivat kyselyyn opinto-ohjaajan tunnin, ryhméanohjauk-
sen tai muun tapaamisen yhteydessa, osassa taas kyselylinkki lahetettiin opis-
kelijoille digitaalisia kanavia pitkin, esimerkiksi Wilman valityksella. Edellinen
tapa oli yleisempi lukioissa ja jalkimmainen ammatillisissa oppilaitoksissa. Lu-
kioissa henkildston kyselylinkki ldhetettiin opinto-ohjaajille joko suoraan

13



sahkopostitse tai rehtorin valityksella. Ammatillisissa oppilaitoksissa opinto-
ja HOKS-ohjaajakyselyn lahettamisesta sovittiin rehtorin tai opinto-ohjauk-
sesta vastaavan koulutuspaallikon kanssa. Koulutuksen jarjestgjalle suunnat-
tuun kyselyyn vastasivat niin lukioissa kuin ammatillisissa oppilaitoksissa paa-
saantoisesti rehtorit. Joissakin ammatillisissa oppilaitoksissa koulutuksen jar-
jestajan kyselyyn vastasi rehtorin sijasta opinto-ohjauksesta vastaava
koulutuspaallikkd.

Vastaajat

Otokseen valikoitui 70 oppilaitosta, joista 18 oli ammatillisia oppilaitoksia ja
52 lukioita. Opiskelijakyselyyn saatiin vastauksia 54:st& oppilaitoksesta ja
henkilostokyselyyn 50:sta oppilaitoksesta. Koulutuksen jarjestgjat vastasivat
heille suunnattuun kyselyyn 47:st& oppilaitoksesta (kuvio 1). Otoksen 18:sta
ammatillisesta oppilaitoksesta yksi ja 52:sta lukiosta kaksi kieltaytyivat ensim-
maisen oppilaitosyhteydenoton yhteydessa osallistumasta selvitykseen. Nel-
jasta oppilaitoksesta ei saatu vastauksia mihinkaan selvityksen kolmesta ky-
selysta.

Kuvio 1. Otokseen valikoituneiden ja selvitykseen osallistuneiden oppilaitosten
maara kyselyittain
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Opiskelijakysely

Opiskelijakyselyn kohderyhmané olivat ammatillisissa oppilaitoksissa amma-
tillista perustutkintoa suorittavat opiskelijat ja lukioissa nuorten opetussuun-
nitelman mukaan lukion oppimaaraa suorittavat opiskelijat. Opiskelijakysely
oli anonyymi ja yksil6vastattava. Kyselyyn vastasi yhteensa 6 532 opiskelijaa,
joista 23 prosenttia opiskeli ammatillisissa oppilaitoksissa ja 77 prosenttia lu-
kioissa. Opiskelijakyselyn vastanneiden taustatietoja on kuvattu tarkemmin

taulukossa 1.

Taulukko 1. Opiskelijakyselyyn vastanneiden (n = 6 532) taustatiedot

Taustamuuttuja Luokat Vastaajia %
Sukupuoli Nainen 3909 60 %
Mies 2286 35%
Muu 167 3%
En halua sanoa 170 3%
Yhteensa 6532 100 %
Opiskelee Ammatillisessa oppilaitok- 1534 230
sessa
Lukiossa 4998 7%
Yhteensa 6532 100 %
Suorittaa Ammatillista tutkintoa 1361 21%
Ylioppilastutkintoa 4888 75 %
Kaksoistutkintoa 147 2%
Muita lukio-opintoja 97 1%
Muita ammatillisia opintoja |39 1%
Yhteensa 6532 100 %
Monesko opiskeluvuosi | Ensimmaéinen vuosi 2579 39%
meneillaan? Toinen vuosi 2197 34%
Kolmas vuosi 1631 25%
Neljas vuosi 125 2%
Yhteensa 6532 100 %
Oppilaitoksen koko, lu- | 0-99 244 5%
kio* 100-199 231 5 %
200-499 880 17%
500-899 2234 44 %
900 tai enemman 1356 26 %
Ei tietoa 187 4%
Yhteensa 5132 100 %
Oppilaitoksen koko, am- | Alle 5000 308 20%
matillinen* Yli 5000 1208 78 %
Ei tietoa 31 2%
Yhteensa 1547 100 %
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Taulukko 1. Jatkuu

Taustamuuttuja Luokat Vastaajia |%

AVl-alue AO Lukio
Etel&-Suomi 14 |1% 2551 |51%
[ta-Suomi 104 (7% (222 |4%
Lappi 18 1% |77 2%
Lounais-Suomi 385 |25% |668 [13%
Lansi- ja Sis&-Suomi 957 |62% |934 |19%
Pohjois-Suomi 31 |2% 449 |9%
Ei tietoa 25 (2% |97 2%
Yhteensa 1534|1100 % | 4998 | 100 %

Kuntatyyppi Kaupunkimainen 5231 80 %
Taajaan asuttu 989 15%
Maaseutumainen 190 3%
Ei tietoa 122 2%
Yhteensa 6532 100 %

*Vipusesta, 2021 opiskelijamaarat

Opiskelijakyselyn vastaajamadrien suhteellinen jakautuminen AVI-alu-
eittain vastaa lukioiden osalta melko hyvin perusjoukon eli koko maan suo-

menkielisten lukiolaisten jakaumaa (kuvio 2).

Kuvio 2. Perusjoukon (N = 87 393) ja opiskelijakyselyyn vastanneiden lukiolais-
ten (n = 4 998) suhteellinen jakautuminen AVI-alueittain
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Vastaajamaarissa oli tosin jonkin verran alueellista vaihtelua: Etela-Suo-
men AVI-alueen lukiolaiset ovat jonkin verran yliedustettuina ja It4-Suomen
AVI-alueen lukiolaiset hieman aliedustettuina vastaajajoukossa.

Lukiolaisten (n = 4 998) ammatillisia opiskelijoita (n = 1 534) huomatta-
vasti korkeampaa osallistumisastetta selittdd osin se, etta lukiolaiset vastasi-
vat valtaosassa oppilaitoksia kyselyyn opinto-ohjaajan oppitunnin tai muun
yhteisen tapaamisen yhteydessd. Ammatillisissa oppilaitoksissa osallistumis-
kutsu taas valitettiin opiskelijoille useimmiten Wilma-viestin valityksell&, jol-
loin vastaajamaarat jaivat pienemmiksi kuin lukioissa. On myds huomioitava,
ettd opiskelijakyselyité ei kaikissa oppilaitoksissa suunnattu oppilaitosten kai-
kille opiskelijoille, vaan oppilaitosten yhteyshenkil6t kohdensivat kyselyn
oman harkintansa mukaan. Erityisesti suurissa ammatillisissa oppilaitoksissa
kysely saatettiin kohdentaa esimerkiksi ainoastaan joidenkin koulutusalojen
opiskelijoille.

Henkilostokysely

Henkilbstokysely oli anonyymi ja yksilovastattava. Henkilostokyselyn kohde-
ryhméana olivat opinto-ohjaajat, aineenopettajat ja ammatillisissa oppilaitok-
sissa myds HOKS-ohjaajat ja ammatilliset opettajat. Henkilostokysely oli ano-
nyymi ja yksilovastattava.

Henkilostokyselyyn saatiin 383 vastausta. Vastaajista 87 prosenttia
tydskenteli ammatillisissa oppilaitoksissa ja 13 prosenttia lukioissa. Lukioissa
kaikki henkilostokyselyyn vastanneet tydskentelivat opinto-ohjaajina. Amma-
tillisissa oppilaitoksissa reilu kolmannes toimii opinto-ohjaajina, lahes kolman-
nes HOKS-ohjaajina ja lahes puolet aineenopettajina. Moni vastaajista toimi
useammassa kuin yhdessa tehtavassa. Vastaajista 36 prosentilla oli opinto-
ohjaajan kelpoisuus.

Lukioiden pienempi henkilostovastaajamaara selittyy osittain silla, etta
ammatillisia oppilaitoksia kooltaan pienemmissa lukioissa on vdhemman
opinto-ohjaajia: suurimmassakin osallistuneessa lukiossa opinto-ohjaajia oli
seitseman (opinto-ohjaajien lukumaaran keskiarvo kaikista vastanneista luki-
oista 2,03 ja mediaani 1,5), kun taas ammatillisissa oppilaitoksissa heita oli
tyypillisesti useita kymmenia (selvitykseen vastanneissa ammatillisissa oppi-
laitoksissa opinto-ohjaajien lukumaaran keskiarvo 16,5 ja mediaani 10). Toi-
saalta ohjauksen toiminnot jakautuvat ammatillisissa oppilaitoksissa

17



korostuneemmin useammille toimijoille kuin lukioissa, ja tdman vuoksi oppi-
laitoksia pyydettiin valittam&an henkilostokyselyd myos HOKS-ohjaajille.
HOKS-ohjausta tekevia opettajia on tyypillisesti maarallisesti paljon: osallis-
tuneissa ammatillisissa oppilaitoksissa HOKS-ohjaajien maara vaihteli 55:sta
505:een (ka. 218 ja mediaani 190). Henkildstokyselyyn vastanneiden tausta-
tietoja on kuvattu tarkemmin taulukossa 2.

Taulukko 2. Henkildstokyselyyn vastanneiden (n = 323) taustatiedot

Taustamuuttuja Luokat Vastaajia |%
Oppilaitostyyppi, jossa | Ammatillisessa oppilaitok- 335 87 %
tyoskentelee sessa
Lukiossa 48 13%
Yhteensa 383 100 %
Toimii (useampi vaihto- | Opinto-ohjaajana 184 35%
ehto mahdollinen) HOKS-ohjaajana 116 22 %
Aineenopettajana tai amma-
tillisena Epettjajana 175 33%
Muissa tehtévissa 48 9%
Yhteensa 523 100 %
Kelpoisuus tehtaviin Kelpoisuus opettajan tehta-
(usgampi vaihtoehto viinIO PeR 825 62%
mahdollinen) Kelpoisuus opinto-ohjaan teh-
o P J 189 36 %
Ei kelpoisuutta opettajan eik&
opinto-ohjaajan tehtéviin 11 20
Yhteensa 525 100 %
Oppilaitoksen koko, lu- | 0-99 9 19%
kio* 100-199 6 13%
200-499 9 19%
500-899 8 17%
900 tai enemman 15 31%
Ei tietoa 1 2%
Yhteensa 48 100 %
Oppilaitoksen koko, am- | Alle 5000 118 35%
matillinen* Yli 5000 216 64 %
Ei tietoa 1 0%
Yhteensa 335 100 %

*Vipusesta, 2021 opiskelijamaarat
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Taulukko 2. Jatkuu

Taustamuuttuja Luokat Vastaajia |%
AVl-alue Ammatilli- .
nen Lukio

Etel&-Suomi 55 |16% |21 |44 %
[ta-Suomi 34 |10% |3 |6%
Lappi 25 | 7% 1 2%
Lounais-Suomi 47 |14% |4 8%
L&nsi- ja Sisd-Suomi 159 (47% |15 |31%
Pohjois-Suomi 14 (4% 3 |6%
Ei tietoa 1 |0% 1 |12%
Yhteensa 335|100% |48 |100 %

Kuntatyyppi Kaupunkimainen 363 95 %
Taajaan asuttu 11 3%
Maaseutumainen 7 2%
Ei tietoa 2 1%
Yhteensa 383 100 %

*Vipusesta, 2021 opiskelijamaarat

Koulutuksen jarjestajakysely

Koulutuksen jarjestdjakysely oli anonyymi ja yksilévastattava. Kyselyyn vas-
tasi yhteensa 52 rehtoria, joista 69 prosenttia ty6skenteli lukioissa ja 31 pro-
senttia ammatillisissa oppilaitoksissa. Kaikki lukioiden vastaajat toimivat joko
rehtoreina tai apulaisrehtoreina. Ammatillisissa oppilaitoksista vastauksia tuli
rehtorien lisdksi myos koulutuspaallikoéiltd, opinto-ohjauksen koordinaatto-
reilta, pedagogisilta johtajilta seké yhteisten palvelujen paallikailta. Vastannei-
den jarjestgjien taustatietoja on kuvattu tarkemmin taulukossa 3.
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Taulukko 3. Koulutuksen jarjestajakyselyyn vastanneiden (n = 52) taustatiedot

Taustamuuttuja Luokat Vastaajia %
Oppilaitostyyppi, jossa | Ammatillisessa oppilaitoksessa 16 31%
tyoskentelee Lukiossa 36 69 %
Yhteensa 52 100 %
Toimii (useampi vaihto- |Rehtorina 40 771 %
ehto mahdollinen) Vara-/apulaisrehtorina 6 12%
Muissa tehtévissa. 6 12%
Yhteensa 52 100 %
Opetuksen jarjestaja Kunta 37 71%
Kuntayhtymé 12 23 %
Yksityinen 3 6 %
Valtio 0 0%
Yhteensa 52 100 %
Oppilaitoksen koko, lu- | 0-99 5 14 %
kio* 100-199 7 19 %
200-499 13 36 %
500-899 6 17%
900 tai enemméan 5 14%
Yhteensa 36 100 %
Oppilaitoksen koko, am- | Alle 5000 9 56 %
matillinen*™ Y1i 5000 7 44%
Yhteensa 16 100 %
AVl-alue Ammatilli- .
nen Lukio
Etel&-Suomi 7 44%| 15| 42%
[ta-Suomi 1 6% 4| 11%
Lappi 0 0%| 2 6 %
Lounais-Suomi 2 13%| 5| 14%
Lansi- ja Sis&-Suomi 4 25%| 7| 19%
Pohjois-Suomi 2 13%| 3 8 %
Yhteensa 16| 100% | 36| 100 %
Kuntatyyppi Kaupunkimainen 38 73%
Taajaan asuttu 10 19%
Maaseutumainen 4 8%
Yhteensa 52 100 %

*Vipusesta, 2021 opiskelijamaarat
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Tulosten analysointi ja raportointi

Opiskelijoille, henkilostdlle ja koulutuksen jarjestajille suunnattujen kyselyjen
osalta maarallisten analyysien lisédksi osa kysymyksista analysoitiin laadulli-
sesti. Maaralliset analyysit toteutettiin SPSS Statistics -ohjelmistolla, ja laadul-
linen aineisto analysoitiin kayttéaen sisallonanalyysia.

Maaréllisia tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kaytettiin tavallisim-
pia kuvailevan tilastotieteen menetelmid, kuten frekvenssi- ja prosenttija-
kaumia seka tavallisimpia keski- ja hajontalukuja (mm. keskiarvo, mediaani,
keskihajonta ja kvartiilit). Luokiteltujen muuttujien parittaisten riippuvuuksien
analysointi suoritettiin khiin nelio -testilla asianmukaisine prosenttijakauma-
ja residuaalitarkasteluineen.

Ryhmien vélisten erojen analysoinnissa sovellettiin seka perinteista t-
testid ettd yksisuuntaista varianssianalyysia. Kahden ryhman keskimaaraisia
eroja tarkasteltiin t-testilla ja usean ryhman valisia eroja yksisuuntaisella vari-
anssianalyysilla. Varianssianalyysin ryhmien vélisten erojen (post hoc -testit)
analysoinnissa hyodynnettiin Tukeyn testid. Tassa raportissa ryhmien valisia
eroja on kuvattu efektikoolla. Efektikoko tarkoittaa sitd, kuinka merkittava,
suuri ero ryhmien valilla on (Metsamuuronen 2009, 57). Erojen kaytannon
merkitsevyytta (efektin koko) tarkasteltiin etan-nelibkertoimen (Cohen, 1988)
avulla. Etan nelion suuntaa antavina raja-arvoina voidaan kayttaa arvoja alle
0,01 (pieni merkitys), noin 0,06 (kohtalainen merkitys) ja 0,14 tai yli (vahva
merkitys). Tassa raportissa tilastollisesti merkitsevilla riippuvuuksilla ja eroilla
viitataan alle viiden prosentin merkitsevyystasoon (p < 0,05).

Opiskelijoiden, henkiloston seka koulutuksen jarjestgjien kyselyissa oli
numeeristen kysymysten lisdksi avoimia kysymyksia, joihin vastaavat saivat
kirjoittaa ndkemyksensa. Namé vastaukset luokiteltiin siséllénanalyysia hyo-
dyntden. Tulokset on kuvattu kuvailevana tekstina ja kuvausten yhteydessa
on esitetty suoria lainauksia vastauksista.
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3 OPINTO-OHJAUKSEN MAARALLI-
NEN SAATAVUUS

Opinto-ohjauksen méaarélliselld saatavuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmil-
laan sitd, kuinka monta opiskelijaa oppilaitoksessa on laskennallisesti yhta
opinto-ohjaajaa kohden. T&ssa luvussa tarkastellaan opinto-ohjauksen méaa-
rallista saatavuutta ja riittavyytta opiskelijoille, henkilostolle sekéd koulutuksen
jarjestdjille suunnattujen kyselyjen perusteella

Opinto-ohjauksen saatavuus ja resurssit

Koulutuksen jarjestdjilta tiedusteltiin, kuinka paljon jarjestajan oppilaitoksessa
on opiskelijoita, opinto-ohjaajia ja HOKS-ohjaajia (vain ammatillisilta oppilai-
toksilta). Kyselyssa tiedusteltiin myos, mik& on ohjaukseen kohdennettu ko-
konaisresurssi oppilaitoksessa henkildtydvuosina.

Jarjestdjista 47 (lukiot n = 34 jaammatilliset oppilaitokset n = 13) ilmoitti
opinto-ohjaajien ja opiskelijoiden maarat. Opinto-ohjaajien maara suhteessa
oppilaitoksen opiskelijamaaraan on kuvattu kuviossa 3. Lukioissa yhté opinto-
ohjaajaa kohden oli keskiméaéarin 186 opiskelijaa (keskihajonta 73,4 ja mediaani
203). Pienimmillaan yht& opinto-ohjaajaa kohden oli lukioissa 34 opiskelijaa,
kun taas enimmillaan yhdella opinto-ohjaajalla oli laskennallisesti 338 opiske-
lijaa. Ammatillisissa oppilaitoksissa yhta opinto-ohjaajaa kohden oli keskimaa-
rin 412 opiskelijaa (keskihajonta 194 ja mediaani 329). Pienimmillaan yhta
opinto-ohjaajaa kohden oli ammatillisissa oppilaitoksissa 212 opiskelijaa, kun
taas enimmilladn yhdella opinto-ohjaajalla oli laskennallisesti 701 opiskelijaa.
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Kuvio 3. Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajien maara suh-
teessa opiskelijamaaraan
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Téassa analysoiduista 34 lukiosta 29:ssé& suhdeluku tayttda eduskunnan
sivistysvaliokunnan asettaman tavoitteen 1:250 (Eduskunnan sivistysvalio-
kunnan mietint6 6/2002) ja 15:ss8 opinto-ohjaajien maara on Suomen opinto-
ohjaajat ry:n ja OAJ:n suosituksen mukainen (1:200). Tahan selvitykseen osal-
listuneissa ammatillisissa oppilaitoksissa eduskunnan sivistysvaliokunnan
asettama tavoite tayttyy viidessa oppilaitoksessa, mutta Suomen opinto-oh-
jaajat ry:n suositus ei tayty yhdessakaan oppilaitoksessa. Toisaalta yksinker-
tainen lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten vertailu ei tdssa yhteydessa ole
mielekastd, silla opinto-ohjaajilla on lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
erilaiset tehtavankuvat (Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry, n.d). Ammatilli-
sissa oppilaitoksissa HOKS-ohjaaja tai muu vastaavalla nimikkeellda toimiva
opettaja tekee sellaisia tehtavia, jotka lukioissa saattavat kuulua opinto-oh-
jaajille. Vastaavan kaltaisia havaintoja on tehty myds kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen (Karvi) perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaihetta tar-
kastelleessa arvioinnissa (Goman ym. 2020, 134-137).

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjista 13 ilmoitti HOKS-ohjaajien ja
opiskelijoiden lukumé&arat. Kuviossa 4 on kuvattu HOKS-ohjaajien lukumaéara
suhteessa opiskelijaméaaraan. Ammatillisissa oppilaitoksissa yhtda HOKS-oh-
jaajaa kohden oli laskennallisesti keskiméaarin 25 opiskelijaa (keskihajonta 8,2
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ja mediaani 22). Pienimmillaan yhtda HOKS-ohjaajaa kohden oli 15 opiskelijaa
ja enimmillaén 46.

Kuvio 4. Ammatillisten oppilaitosten HOKS-ohjaajien lukumaaré suhteessa
opiskelijaméaaraan
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Taman aineiston mukaan opiskelijoiden lukumé&ara yhta opinto-ohjaaja
kohden on pienempi kuin Karvin nivelvaiheen ohjauksen arvioinnissa (Goman
ym., 2020), jossa lukioissa oli enimmillaédn 450 opiskelijaa ja ammatillisissa op-
pilaitoksissa tuhat opiskelijaa yhta opinto-ohjaajaa kohden.

Opiskelijoiden kokemukset opinto-ohjauksen
maarallisesta saatavuudesta

Edelld on tarkasteltu sitd, kuinka monta opiskelijaa tahan selvitykseen osallis-
tuneissa oppilaitoksissa on yhta opinto-ohjaajaa kohden. Maarallista saata-
vuutta indikoiva yksinkertainen opinto-ohjaaja/opiskelija-suhdeluku ei kui-
tenkaan kerro, kokevatko opiskelijat saavansa ohjausta ja kenelté he sita saa-
vat ja milla tavoin. Suhdeluku ei my6skaan kerro, kuinka yksittaisen opinto-
ohjaajan tyOaika jakaantuu erikokoisissa oppilaitoksissa opetussuunnitelman
mukaiseen opetukseen, henkilokohtaiseen ohjaukseen, tiedotus- ja
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yhteydenpitotehtéaviin, opiskelijahuoltoon sekd ohjauksen suunnitteluun ja
koordinointiin oppilaitoksessa. Seuraavassa tarkastellaan opiskelijoiden koke-
muksia ohjauksen maaréllisestd saatavuudesta.

Toisen asteen oppilaitoksissa opinto-ohjausta antavat opinto-ohjaajan
lisaksi myGs ryhmanohjaajat, aineenopettajat ja ammatillisissa oppilaitoksissa
my0s tutkintoa ohjaava opettaja, jonka nimikkeena voi olla esimerkiksi HOKS-
ohjaaja, tutor-opettaja tai vastuuopettaja. Myds oppilaitoksen rehtorilla, eri-
tyisopettajilla, koulukuraattorilla, koulupsykologilla ja opintosihteerilla voi olla
opinto-ohjauksellinen rooli, mutta edella mainitut toimijat on rajattu pois tasta
selvityksestd. Ohjauksen toimijoiden tehtavat ja tydnjako oppilaitoksessa to-
teutettavassa ohjauksessa on méadaritelty oppilaitoksen ohjaussuunnitelmassa.
Ohjauksen saatavuutta arvioitaessa on nadin ollen perusteltua tarkastella
opinto-ohjaajalta saadun ohjauksen liséksi myods opiskelijan kokemusta muilta
ohjauksen toimijoilta saadusta ohjauksesta.

Opiskelijoita pyydettiin vastaamaan vaittdmaan "Olen saanut ohjausta,
neuvoa ja tukea opinto-ohjaajalta” kayttamalla 11 portaista asteikko, jossa O
oli "ei lainkaan” ja 10 "paljon”. Sama kysymys esitettiin ryhméanohjaajia, HOKS-
ohjaajia (vain ammatilliset opiskelijat) ja muita opettajia koskien. Kuviossa 5
on esitetty vastausten jakauma siten, ettd vastausvaihtoehdot on ryhmitelty
seuraavasti: 0-2, 3—4, 5-6, 7-8 ja 9—10. Opiskelijoiden vastausten perus-
teella lukioissa opinto-ohjaajan rooli ohjauksen keskeisimpana lahteen& ko-
rostuu, kun taas ryhméanohjaajan ja muiden opettajien merkitys ohjaukselli-
sena toimijana on jonkin verran pienempi. Ammatillisissa oppilaitoksissa ti-
lanne on péinvastainen: opiskelijat raportoivat saaneensa selvasti eniten
ohjausta, neuvoa ja tukea ryhmanohjaajalta, seuraavaksi eniten HOKS-ohjaa-
jalta ja muilta opettajilta ja vahiten opinto-ohjaajalta. Lukiolaisten ja ammatil-
listen opiskelijoiden raportoimat kokemukset ohjauksen, neuvojen ja tuen
saamisessa opinto-ohjaajalta eroavat tilastollisesti merkitsevasti ja efektikool-
taan kohtalaisesti (ka. lukiolaiset 6,7 vs. ammatilliset opiskelijat 5). Huomion-
arvoista on myos se, ettd ammatillisissa oppilaitoksissa kymmenen prosenttia
vastaajista (n = 161) raportoi, ettei ollut saanut ohjausta, neuvoa ja tukea
opinto-ohjaajalta lainkaan, kun taas lukioissa vastaava luku oli vain yksi pro-
sentti (n = 68).
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Kuvio 5. Ammatillisten opiskelijoiden (n = 1534) ja lukiolaisten (n = 4998) vas-
taukset vaittadmiin eri ohjaustoimijoilta saadusta ohjauksesta (asteikko:
0 = ei lainkaan... 10 = paljon)
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Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelijan sukupuolella oli tilastollisesti
merkitseva ja efektikooltaan pieni yhteys kokemukseen ohjauksen, neuvojen
ja tuen saamisesta opinto-ohjaajalta: naiset (ka. 4,8) arvioivat saaneensa mie-
hia (ka. 5,6) heikommin ohjausta, tukea ja neuvontaa opinto-ohjaajalta. Hei-
koimmin ohjausta kokevat saavansa en halua sanoa -vaihtoehdon (ka. 3,3) ja
muu-vaihtoehdon (ka. 4,1) valinneet. Lukioissa sukupuolella ja kokemuksella
ohjauksen, tuen ja neuvonnan saamisesta opinto-ohjaajalta ei ole tilastollisesti
merkitsevaa yhteyttd. Oppilaitoksen opiskelijamé&aralld, sijaintikunnan kunta-
tyypilla tai oppilaitoksen opinto-ohjaaja/opiskelija-suhdeluvulla ei tdman sel-
vityksen aineiston perusteella ole kdaytanntssa merkittavaa yhteytta opiskeli-
joiden raportoimaan ohjauksen saatavuuteen lukioissa tai ammatillisissa oppi-
laitoksissa.

Opiskelijoiden kokemusta ohjauksen saatavuudesta voidaan tarkastella
myds analysoimalla sitd, ovatko vastaajat tarvitessaan saaneet henkilokoh-
taista opinto-ohjausta opinto-ohjaajalta. Kuviosta 6 kay ilmi, etta 88 prosent-
tia lukiolaisista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd aihetta koskevan vaitta-
man kanssa, kun taas ammatillisista opiskelijoista tatéa mieltd oli 71 prosenttia.
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Toisin sanoen kolmannes ammatillisista opiskelijoista ja joka kymmenes lukio-
lainen ei ollut saanut tarvitessaan henkilokohtaista ohjausta opinto-ohjaajalta.
Ero lukiolaisten (ka. 3,4) ja ammatillisten opiskelijoiden (ka. 2,9) vastausten
valilla oli tilastollisesti merkitseva ja efektikooltaan kohtalainen. Opinto-oh-
jaaja/opiskelija-suhdeluvulla tai oppilaitoksen opiskelijamaéaralla ei tassa ai-
neistoissa ollut yhteytta opiskelijoiden kokemukseen opinto-ohjaajalta saa-
mastaan henkilokohtaisesta ohjauksesta heidan sita tarvitessaan.

Kuvio 6. Ammatillisten opiskelijoiden (n = 1534) ja lukiolaisten (n = 4998) vas-
taukset vaittaméaan “Olen saanut tarvitessani henkilokohtaista oh-
jausta opinto-ohjaajalta” (asteikko: 1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseen-
kin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tysin samaa mieltd)
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Tamaéan selvityksen tulosta voidaan verrata Karvin toteuttamaan nivel-
vaiheen ohjauksen arviointiin (Goman ym., 2020), jossa 93 prosenttia lukion
opiskelijoista ja 89 prosenttia ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista oli
joko taysin tai melko samaa mieltd, etta heilla oli mahdollisuus tarvittaessa
keskustella kahden kesken opinnoista ohjaajan tai opettajan kanssa. Vertai-
lussa on tosin huomioitava, ettd Karvin selvityksen kysymyksenasetteluun
(Goman ym., 2020) oli siséllytetty myods keskustelumahdollisuus opettajan
kanssa.
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Ohjauksen saatavuuden kokemukseen opiskelijan ndkdkulmasta vaikut-
taa my0s se, onko ohjauspalveluja tarjolla kayttajaystavallisilla eri tavoilla seka
monikanavaisesti ettéd kasvotusten (ELGPN, 2016). Opiskelijoita pyydettiin
kyselyssa valitsemaan vaihtoehdot (kasvokkain, soittamalla puhelimitse, séah-
kopostitse, tekstiviestitse, chatin kautta, video valitteisesti tai muuten) jotka
Ilmaisevat millaisin tavoin opinto-ohjausta on oppilaitoksessa heidan saatavil-
laan. Kuviosta 7 kay ilmi, etta opiskelijoiden kokemuksen mukaan ohjauksen
tarjonta erityisesti lukioissa mutta myds ammatillisissa oppilaitoksissa painot-
tui hyvin vahvasti perinteiseen kasvokkain tapahtuvaan ohjaukseen. Ohjausta
oli saatavilla jossain maarin myds soittamalla puhelimitse, sdhkdpostitse ja
tekstiviestitse, mutta chatin ja videovalitteisen ohjauksen tarjonta oli opiske-
lijoiden nakdkulmasta varsin vahaista. Toisaalta digitaalisten ohjauspalvelujen
merkitysta nostaa hieman Wilma, jonka 560 opiskelijaa nosti esiin kysymyk-
sen "Muuten, miten?” -vastauskentassa. Oppilaitosten henkil6stolla ja koulu-
tuksen jarjestgjilla puolestaan oli huomattavasti myodnteisempi nékemys oh-
jauksen tarjonnan monikanavaisuudesta.

Koulutuksen arviointineuvoston toteuttamassa nivelvaiheen ohjauksen
arvioinnissa (Goman ym., 2020, 146) 79 prosenttia lukiolaisista ja ammatilli-
sista opiskelijoista oli joko taysin tai melko samaa mielta siitd, etta heilla oli
mahdollisuus saada tarvittaessa ohjausta ja tukea netin, puhelimen tai muiden
digitaalisten valineiden kautta. Tulos ei kuitenkaan ole taysin verrattavissa ta-
man selvityksen ylla kuvattuun tulokseen, silla Karvin arvioinnin kysymyksen
asettelusta ei pystyta erottelemaan ohjauksen eri kanavia ja vastausvaihtoeh-
tojen asteikko oli 5-portainen siséltden ei samaa eika eri mielta -vaihtoehdon.

Téassa selvityksesséa ilmeneva opiskelijoiden kokemus muutoin kuin kas-
votusten tapahtuvan ohjauksen heikosta saatavuudesta voi osittain selittya
sillg, ettd opiskelijat eivat mielld ohjaukseksi muuta kuin kasvotusten tapahtu-
vaa kanssakaymistéa ohjausta antavan henkilokunnan kanssa (Sampson, 2015).
Toisaalta kyse voi olla my6s yksinkertaisimmillaan siitd, ettéa tieto ohjauksen
saatavuudesta myds muutoin kuin kasvotusten ei ole saavuttanut opiskelijoita.
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Kuvio 1. Opiskelijoiden, oppilaitosten henkiloston ja koulutuksen jarjestéjien raportoimat opinto-ohjauksen kanavat oppilaitoksissa
(vastaaja saattoi valita useamman vaihtoehdon)
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Tassa selvityksessa opiskelijoilta kysyttiin my6s, missd maarin he ovat
saaneet ohjausta kolmesta keskeisesta teemasta: tdmanhetkisten opintojen
valintoja koskien, tdmanhetkisissa opinnoissa tehtyjen valintojen vaikutuk-
sesta jatko-opintomahdollisuuksiin ja tulevaisuuden tydelaméanakymista.
Opiskelijoita pyydettiin vastaamaan vaittamaan "Olen saanut oppilaitokses-
sani ohjausta [teema]” kayttamalla 11-portaista asteikkoa, jossa O oli "ei lain-
kaan” ja 10 "paljon”. Kuviossa 8 on esitetty vastausten jakauma siten, etta
vastausvaihtoehdot on ryhmitelty seuraavasti: 0-2, 3—4, 5-6, 7—8 ja 9-10.
Maaréllisesti eniten opiskelijat kokivat saaneensa ohjausta tdmanhetkisten
opintojen valintoja koskien, erityisesti lukiossa, mutta huomionarvoista on,
kuinka vahan lukion opiskelijat kokevat saaneensa ohjausta tulevaisuuden
tyoelaméanakymista.

Kuvio 8. Ammatillisten opiskelijoiden (n = 1534) ja lukiolaisten (n = 4998) vas-
taukset vaittdmiin ohjauksen saamisesta eri teemoista (asteikko: 0 =
“ei lainkaan”.... 10 = “paljon”)
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Karvin toteuttaman nivelvaiheen ohjauksen arvioinnissa (Goman ym.,
2020) 88 prosenttia lukiolaisista ja 81 prosenttia ammatillisten oppilaitosten
opiskelijoista oli joko taysin tai melko samaa mielta siitg, etta he olivat saaneet
riittavasti tietoa opintojen tavoitteista ja sisalldista. Tydelamanakymien osalta
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nivelvaiheen arvioinnissa lukiolaiset kokivat saaneensa vahemman tietoa kuin

ammatillisten oppilaitosten opiskelijat.

Oppilaitoksen ulkopuolisten tahojen ohjaustarjonta on myds osa saata-
vuuden kokonaisuutta, koska laajennetun oppivelvollisuuden hengen mukai-
sesti opiskelijoilla on oikeus saada ohjausta tutkinnon suorittamisen jalkeen,
jos héan ei ole tyOelaméssa tai jatkamassa opintojaan. Opiskelijoilta kysyttiin,
ovatko he saaneet ohjausta oppilaitoksen ulkopuolisista tieto-, neuvonta- ja
ohjauspalveluista (esimerkiksi TE-toimisto ja Ohjaamo). Kuviosta 9 kay ilmi,
ettd keskimaarin yli 60 prosenttia vastaajista ei ollut saanut ohjausta oppilai-
toksen ulkopuolisista TNO-palveluista.

Kuvio 9. Ammatillisten opiskelijoiden (n = 1534) ja lukiolaisten (n = 4998) vas-
taukset vaittdmaan “Olen saanut oppilaitoksessani ohjausta oppilai-
toksen ulkopuolisista tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluista (esim. TE-
toimisto, Ohjaamo)” (asteikko: Kyll&, Ei)
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Henkildston ja koulutuksen jarjestgjien nakemyksia
opinto-ohjauksen maarallisesta saatavuudesta

Oppilaitosten henkiloston eli opinto-ohjaajien, aineenopettajien ja HOKS-oh-
jaajien sekad koulutuksen jarjestdjien eli rehtoreiden nakemyksia opinto-oh-
jauksen saatavuudesta heidan edustamassaan oppilaitoksessa selvitettiin ky-
symalla, onko opiskelijoilla heidan ndkemyksensad mukaan mahdollisuus saada
tarvitsemaansa henkilokohtaista ohjausta ja ovatko he ohjauksen saatavuu-
den suhteen kesken&an yhdenvertaisessa asemassa.

Ammatillisen koulutuksen jarjestajat arvioivat opiskelijoiden mahdolli-
suuden saada tarvitsemaansa henkilokohtaista ohjausta kaikkein positiivisim-
min: kaikki vastaajat olivat jokseenkin tai taysin samaa mielta aihetta koske-
van vaittaman kanssa (kuvio 10). Myds lukiokoulutuksen jarjestavat arvioivat
ohjauksen saatavuutta padosin positiivisesti, silla 92 prosenttia oli vaittdman
kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta.

Kuvio 10.  Ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden henkildston (n =335jan =
48) ja koulutuksen jarjestgjien (n = 16 ja n = 36) vastaukset vaitta-
maan “Opiskelijalla on mahdollisuus saada tarvitsemaan henkilokoh-
taista ohjausta” (Asteikko: 1 = Taysin eri mielta, 2 = Jokseenkin eri
mieltd, 3 = Jokseenkin samaa mieltd, 4 = Taysin samaa mieltd”

100%
90%

80% 35%
70%
72%
60% 81% 79%
50%
40% 49%
30%
20% 19%
15%
10% 12% 19% %
0, 0,
%o
Henkilostd Koulutuksen Henkilostd Koulutuksen
jarjestaja jarjestaja
Ammatillinen oppilaitos Lukio

Taysin eri mielta = Jokseenkin eri mieltd  Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mieltd

32



Nama tulokset ovat samansuuntaisia Karvin nivelvaiheen ohjauksen ar-
vioinnin (Goman ym., 2020) kanssa, jossa 95 prosenttia sekéa lukiokoulutuksen
ettd ammatillisen koulutuksen jarjestajista ilmoitti, ettd opiskelijoilla on joko
hyva tai erittdin hyva mahdollisuus henkil6kohtaiseen ohjaukseen.

Ammatillisessa koulutuksessa ohjauksen parissa tytskentelevasta hen-
kilostosta puolestaan 84 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita,
ettd opiskelijoilla on mahdollisuus saada tarvitsemaansa henkilokohtaista oh-
jausta, ja lukioissa vastaava luku nousi 94 prosenttiin. Vaittdman kanssa taysin
samaa mielta olevien lukion opinto-ohjaajien maara (79 % vastaajista) oli kui-
tenkin huomattavasti suurempi kuin ammatillisessa koulutuksessa tyoskente-
levien ohjaustoimijoiden maara (35 % vastaajista). Ammatillisen koulutuksen
osalta taman selvityksen tulokset ovat linjassa Karvin (Kiesi ym., 2022) toteut-
taman ammatillisen koulutuksen yksil6llisten opintopolkujen arvioinnin tulos-
ten kanssa.

Opinto-ohjaaja/oppilas-suhdeluvulla oli tdméan aineiston lukioissa yh-
teys henkiloston arvioon opiskelijoiden mahdollisuudesta saada tarvitse-
maansa henkildkohtaista ohjausta. Lukioissa, joissa suhdeluku oli laskennalli-
sesti alle 200 opiskelijaa opinto-ohjaajaa kohden (n = 16, ka. 3,9), opiskelijan
mahdollisuus saada tarvitsemaansa henkilokohtaista ohjausta koettiin parem-
maksi kuin niissa lukioissa, joissa suhdeluku on yli 200 (n = 17, ka. 3,4). Taméa
ero oli tilastollisesti merkitseva ja efektikooltaan suuri.

Arvioitaessa opiskelijoiden yhdenvertaisuutta ohjauksen saatavuuden
suhteen (kuvio 11) tilanne vaikuttaa taméan selvityksen vastausten perusteella
olevan parempi lukioissa kuin ammatillisissa oppilaitoksissa. Kaikkein positii-
visimmin opiskelijoiden yhdenvertaisuutta ohjauksen saatavuuden suhteen
arvioivat lukiokoulutuksen jarjestgjat, joista vain kaksi 36:sta oli aihetta kos-
kevan vaittaman kanssa jokseenkin eri mielté ja 95 prosenttia on jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd. Lukioiden opinto-ohjaajista 83 prosenttia on vaitta-
man kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Ammatillisten oppilaitosten
ohjausta toteuttavasta henkilostdsta puolestaan yli puolet katsoo, ettd opis-
kelijat eivat ole yhdenvertaisessa asemassa ohjauksen saatavuuden suhteen.
Merkillepantavaa on ndkemysero ammatillisen koulutuksen ohjaushenkil6s-
ton ja koulutuksen jarjestajien valilla, silla 88 prosenttia koulutuksen jarjesta-
jistd on vahintaan jokseenkin samaa mieltd aihetta koskevan vaittaman kanssa.
Taman selvityksen tulokset ovat koulutuksen jarjestdjien osalta
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samansuuntaisia kuin Karvin toteuttamassa nivelvaiheen ohjauksen arvioin-
nissa (Goman ym., 2020), jossa 96 prosenttia lukiokoulutuksen jarjestgjista ja
85 prosenttia ammatillisen koulutuksen jarjestajista ilmoitti, etta opiskelijoille
on joko hyvat tai erittain hyvat yhdenvertaiset mahdollisuudet saada ohjausta.

Kuvio 11.  Ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden henkildstén (n =335 jan =
48) ja koulutuksen jarjestdjien (n = 16 ja n = 36) vastaukset vaitta-
maan "Oppilaitoksessamme opiskelijat ovat ohjauksen saatavuuden
suhteen keskendan yhdenvertaisessa asemassa” (asteikko: 1 = taysin
eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 =
taysin samaa mieltd)
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4 OPINTO-OHJAUKSEN RITTAVYYS

Opinto-ohjauksen riittavyytta tarkastellaan tassa selvityksessa opiskelijoiden
kokemuksen kautta, silla he voivat parhaiten arvioida, tayttaako tarjolla oleva
ohjaus heidén tarpeensa. Tassa selvityksessa ei pystyta tarkastelemaan oh-
jauksen riittavyytta henkiloéston ja koulutuksen jarjestdjan nakokulmista,
koska ei ole tiedossa, missa maarin oppilaitokset kartoittavat opiskelijoiden
valmiuksia tai tarpeita ohjaukseen, ottavat tarjoamassaan ohjauksessa huomi-
oon tarvevastaavuuden tai tarkastelevat ohjauksen yhteytta opiskelijan koke-
maan mahdolliseen muutokseen omassa elamantilanteessaan. Na&in ollen
tassa selvityksessa sen toimeksiannon mukaisesti pystytaan tarkastelemaan
ohjauksen riittavyytta ensisijaisesti vain asiakastyytyvaisyyden nakdkulmasta.

Opiskelijoita pyydettiin vastaamaan vaittdmaan "Olen saanut riittavasti
opinto-ohjausta” kayttamalla asteikkoa 1-4 (1 = taysin ei mieltd, 2 = jokseen-
kin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltg, 4 = taysin samaa mieltd).

Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista 69 prosenttia ja lukiolaisista
86 prosenttia oli vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielté. Taysin eri
mielta vaitteen kanssa oli kymmenen prosenttia ammatillisten oppilaitosten
opiskelijoista ja kolme prosenttia. Ammatillisissa oppilaitoksissa miehet koki-
vat opinto-ohjauksen riittdvyyden hieman muita sukupuolia paremmaksi. Lu-
kioissa sukupuolella ei ollut merkittavaa vaikutusta kokemukseen ohjauksen
riittavyydesta.

Lukioissa oppilaitoksen koolla ei ollut vaikutusta ohjauksen riittavyyden
kokemukseen, ja ammatillisissa oppilaitoksissa vaikutus oli tilastollisesti mer-
kitseva mutta efektikooltaan pieni siten, etté alle 5 000 oppilaan oppilaitok-
sissa (ka. 3,1) opiskelijat kokivat opinto-ohjauksen hieman riittdvammaksi kuin
yli 5 000 oppilaan (ka. 2,8) oppilaitoksissa. Kuntatyypilla tai oppilaitoksen
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opinto-ohjaaja/opiskelija-suhdeluvulla ei tamén selvityksen aineiston perus-
teella ole kaytannodssa merkittavaa yhteytta opiskelijoiden raportoimaan oh-
jauksen riittavyyden kokemukseen. Ylioppilastutkintoa suorittavien kokemus
opinto-ohjauksen riittavyydesta (ka. 3,2) oli hieman kaksoistutkintoa suoritta-
via (ka. 2,8) ja ammatillista tutkintoa suorittavia (ka. 2,9) korkeampi. Ero on
tilastollisesti merkitseva ja efektikooltaan kohtalainen.

Kuvio 12.  Ammatillisten opiskelijoiden (n = 1534) ja lukiolaisten (n = 4998) vas-
taukset vaittamaan "Olen saanut riittéavasti opinto-ohjausta” (asteikko:
1 = taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mielt, 3 = jokseenkin samaa
mieltd, 4 = taysin samaa mieltd)
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Ammatillisten opiskelijoiden osalta tdman selvityksen tulokset ovat sa-
mansuuntaisia Karvin ammatillisen koulutuksen yksil6llisia opintopolkuja tar-
kastelleen arvioinnin (Kiesi ym., 2022) kanssa. Kyseisessa arvioinnissa 75 pro-
senttia vastaajista koki, ettd he olivat saaneet riittavasti ohjausta opintojensa
suunnitteluun ja 74 prosenttia opiskelijoista raportoi, etta heidan kanssaan oli
keskusteltu opiskelun jalkeisista tavoitteista.
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5 OPINTO-OHJAUKSEN RESUR-
SOINTI

Opinto-ohjauksen resursointia tarkasteltiin edella luvussa 4 analysoimalla,
kuinka monta opiskelijaa oppilaitoksessa oli laskennallisesti yhté opinto-oh-
jaajaa ja HOKS-ohjaajaa kohden. Tassa luvussa ohjauksen resursoinnin tar-
kastelua jatketaan vertailemalla koulutuksen jarjestdjien ja henkildston néke-
myksia siitd, kuinka opiskelijoiden henkildkohtainen ohjaus, ohjauksen suun-
nittelu, koordinointi, yhteisty0 ja jatko-ohjauksen tarve on huomioitu opinto-
ohjauksen resursoinnissa. Naiden tehtavien erillinen tarkastelu on tarpeen,
koska kaytannodssa tata kautta voidaan yksityiskohtaisemmin ndhdd, miten
koulutuksen jarjestgjan vastuulla olevat omat resursseja koskevat paatokset
ovat yhteydessa ohjauksen paikallisiin toimintaedellytyksiin saavuttaa valta-
kunnallisissa perusteissa maaritellyt tavoitteet. Lisaksi tassa luvussa opinto-
ohjauksen resursointia tarkastellaan analysoimalla, kuinka opinto-ohjaajien
tyOaika jakautuu keskeisten tehtédvakokonaisuuksien kesken. Resursoinnin
puutteita tarkastellaan opinto-ohjauksen kehittamistarpeita kasittelevassa lu-
vussa 7.

Ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden opinto-ohjaajia ja HOKS-ohjaa-
jia pyydettiin vastaamaan vaittamaan "Minulle on varattu tybaikaa opiskelijoi-
den henkilokohtaiseen ohjaukseen” kayttamalla 11-portaista asteikkoa, jossa
0 oli "ei lainkaan” ja 10 "paljon”. Kuviossa 13 on esitetty vastausten jakauma
siten, ettd vastausvaihtoehdot on ryhmitelty seuraavasti: 0-2, 3—4, 5-6, 7-8
ja 9-10. Lukioiden opinto-ohjaajien nakemykset opiskelijoiden henkilokohtai-
seen ohjaukseen varatusta tytajasta seka jatko-ohjauksen tarpeen huomioin-
nista ohjauksen resursoinnissa olivat selkedsti korkeammat kuin ammatillisen
oppilaitoksen ohjausta toteuttavan henkiloston. Opiskelijoiden
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henkilokohtaisen ohjauksen resursoinnille vahintaan arvon seitseman antoi
68 prosenttia lukion ja 43 prosenttia ammatillisen koulutuksen henkilostosta.
Vahintaan arvon seitseman ohjauksen suunnittelun, koordinoinnin ja yhteis-
tyon resursoinnin suhteen antoi lukioissa 48 ja ammatillisessa koulutuksessa
28 prosenttia henkildstdsta. Jatko-ohjauksen resursoinnin huomiointia arvioi
vahintaan arvolla seitsemén 59 prosenttia lukioiden ja 26 prosenttia ammat-
tilaisen koulutuksen ohjaus henkildstosta.

Kuvio 13.  Ammatillisten oppilaitosten (n = 335) ja lukioiden (n = 48) opinto-oh-
jausta toteuttavan henkiloston ndkemyksia erdiden teemojen huomi-
oinnista opinto-ohjauksen resursoinnissa (asteikko O = ei lainkaan...

10 = paljon)
100% i i
10% 4% 4%
90% 21%
- 33% 20,  29% 22%
0
70% 33%
0
60% 22%  19% 23%  3gy
50% 35%
0,
40% 32% 6% 17% 20%
? 15%
30%
17% 25% 10%
20% 14% 2100
0,
10% 10% e 17%
11% 10%
0% 4%
AO  Lukio AO  Lukio AO  Lukio
Minulle on varattu tydaikaa Minulle on varattu tydaikaa  Opinto-ohjauksen resursoinnissa
opiskelijoiden henkil6kohtaiseen ohjauksen suunnitteluun, on otettu huomioon jatko-
ohjaukseen. koordinointiin ja yhteistydhon. ohjauksen tarve.

0-2 34 156 78 =910

Koulutuksen jarjestdjia pyydettiin ottamaan kantaa samaan teemaan
vastaamalla vaittamaan "Opinto-ohjauksen resursoinnissa on varattu tyOaikaa
opiskelijoiden henkilokohtaiseen ohjaukseen”. Koulutuksen jarjestéjien vas-
taukset on esitetty kuviossa 14. Opiskelijoiden henkilokohtaisen ohjauksen
resursoinnille vahintdan arvon seitseman antoi lukiokoulutuksen jarjestégjista
80 prosenttia ja ammatillisen koulutuksen jarjestgjista 94 prosenttia.
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Vahintaan arvon seitseman ohjauksen suunnittelun, koordinoinnin ja yhteis-
tyon resursoinnin suhteen antoi 43 prosenttia lukiokoulutuksen ja 57 pro-
senttia ammatillisen koulutuksen jarjestgjista. Jatko-ohjauksen resursoinnin
huomiointia arvioi lukiokoulutuksen jarjestgjista vahintaan arvolla seitseman
53 prosenttia ja ammatillisen koulutuksen jarjestgjista 62 prosenttia.

Kuvio 14.  Ammatillisten oppilaitosten (n = 16) ja lukioiden (n = 36) koulutuksen
jarjestajien nédkemyksia erdiden teemojen huomioinnista opinto-oh-
jauksen resursoinnissa (asteikko O = ei lainkaan... 10 = paljon)

100%
11%

31%
80%
0% 42%
60% 38% 31%
31%
50% 58%
) 75%
40% 17% 19%
0% 17% ° o 11%
10% 0
’ 0 19% 13%  14% 13 17
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AO  Lukio AO  Lukio AO  Lukio
Opinto-ohjauksen resursoinnissa Opinto-ohjauksen resursoinnissa Opinto-ohjauksen resursoinnissa
on varattu tydaikaa on varattu tydaikaa ohjauksen on otettu huomioon jatko-
opiskelijoiden henkilékohtaiseen suunnitteluun, koordinointiin ja ohjauksen tarve.
ohjaukseen. yhteistydhon.

0-2 34 156 78 m9-10

Ohjauksen suunnittelun, koordinoinnin ja yhteistyon resursoinnin suh-
teen lukiokoulutuksen jarjestdjilla ja opinto-ohjaajilla oli varsin samansuuntai-
nen ndkemys, kun taas ammatillisen koulutuksen jarjestajilla oli huomattavasti
positiivisempi kasitys asiasta kuin ohjausta toteuttavalla henkildstolla (kuviot
13 ja 14). Niin ikdan lukiokoulutuksen jarjestdjilla ja opinto-ohjaajilla on hyvin
samankaltainen kasitys jatko-ohjauksen tarpeen huomioinnista ohjauksen re-
sursoinnissa: molemmissa vastaajaryhmissa yli puolet vastaajista arvioi jatko-
ohjauksen resursoinnin huomioinnin vahintaan arvolla seitseman ja vajaa kol-
mannes korkeintaan arvolla neljd. Ammatillisissa oppilaitoksissa puolestaan
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koulutuksen jarjestajien ja ohjausta toteuttavan henkiloston nakemysero
jatko-ohjauksen huomioinnin suhteen oli huomattava. Yli puolet henkilGs-
tostad arvioi jatko-ohjauksen resursoinnin huomiointia korkeintaan arvolla
nelja ja vain neljannes vahintaan arvolla seitseman, kun taas rehtoreista vain
noin joka kymmenes antoi jatko-ohjauksen resursoinnin huomioinnille arvon
kolme tai nelja (ei lainkaan -arvioita 0—2) ja kaksi kolmasosaa arvioi sita vahin-
taan arvolla seitseman.

Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten ohjausta toteuttavaa henkilds-
toa pyydettiin arvioimaan, kuinka heidan tyoaikansa jakautuu prosentuaali-
sesti eri tehtdvakokonaisuuksien kesken. Tehtavakokonaisuudet oli poimittu
Suomen opinto-ohjaajat ry:n koostamista tydnkuvista (Suomen opinto-ohjaa-
jat - SOPO ry, n.d.). Kuvioissa 15 ja 16 (n.k. box-plot) opinto-ohjaajien tyo-
ajan jakautuminen on esitetty siten, etta sininen laatikko kuvaa aluetta, jolle
puolet vastauksista sijoittuu. Pystyviiva laatikon sisélla kuvaa mediaania, ja
laatikoista lahtevat janat kuvaavat vastausten vaihteluvalia. Tavanomaisen
vaihtelun ulkopuolelle sijoittuvat poikkeavat havainnot on esitetty ympyrailla
ja tahdilla.

Seka lukioiden ettd ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajat raportoi-
vat kayttavansa eniten tydaikaa opiskelijoiden henkilokohtaiseen ohjaukseen.
Ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentelevat opinto-ohjaajat kayttivat keski-
maarin 35 prosenttia tytajastaan henkilokohtaiseen ohjaukseen, kun taas lu-
kioiden opinto-ohjaajien tydajasta keskimaarin 40 prosenttia kohdentui tahan
tehtavaan. Lukion opinto-ohjaajien tyOajasta toiseksi suurimman osan vei
opetussuunnitelman mukaisen opetuksen antaminen (keskimaarin 15 % tyo-
ajasta). Ammatillisten opinto-ohjaajien toiseksi eniten tyQaikaa vieva tehtava-
kokonaisuus oli puolestaan hakeutumisen ohjaus (keskimaarin 16 % tydajasta).
Huomattava ero ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden opinto-ohjaajien tyo-
ajan kaytossa oli monialaiseen yhteistybhon kaytetty aika. Ammatilliset
opinto-ohjaajat kayttivat keskimaarin kaksinkertaisen maaran tyoajastaan
(keskimaarin 12 %) monialaiseen yhteistybhon lukion opinto-ohjaajiin verrat-
tuna (keskiméaarin 6 % tydajasta). Opinto-ohjaajat molemmissa toisen asteen
oppilaitosmuodoissa kayttivat keskimaarin alle kymmenen prosenttia tyajas-
taan muihin kuin kysymyksen yhteydessa mainittuihin tehtaviin (lukioissa 9,6 %
ja ammatillisissa oppilaitoksissa 7,1 %).
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Kuvio 15.  Lukioiden opinto-ohjaajien raportoima tydajan jakautuminen eri teh-
tavakokonaisuuksien kesken (n = 48)
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Kuvio 16.  Ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajien raportoima tydajan ja-
kautuminen eri tehtdvakokonaisuuksien kesken (n = 184)
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6 OPINTO-OHJAUKSEN KEHITTA-
MISTARPEET

Téassa luvussa tarkastellaan opinto-ohjauksen resursoinnin keskeisia puutteita
ja kehittamiskohteita opiskelijoiden, henkildston seka koulutuksen jarjestajien
nakokulmista. Yhteenveto on laadittu selvitykseen osallistuneiden avoimista
vastauksista.

Opiskelijoiden esittamat nakemykset
kehittamistarpeista

Kyselyssa opiskelijoita pyydettiin kertomaan, miten heidan mielestaan opinto-
ohjausta pitéisi vielda kehittda. Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista 602
ja lukioiden opiskelijoista 1 949 vastasi kysymykseen.

Ammatillisten opiskelijoiden ndkdkulmia kehittdmiseen

Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden avovastauksissaan esittamat kehit-
tamistoiveet liittyivat osin méaaralliseen saatavuuteen, osin ohjauksen sisallol-
liseen kehittdmiseen. Opiskelijat toivoivat saavansa enemman tietoa ole-
massa olevista ohjauksen palveluista, esimerkiksi miten, missa ja milloin oh-
jausta olisi saatavilla. Lisaksi vastauksissa nostettiin esille toive eri
ohjauspalvelujen paremmasta yhteistyosta. Opinto-ohjaajan ja HOKS-ohjaa-
jien tyonjakoon toivottiin myos selkeytysta.

Opintojen aluksi tuotaisiin tamé [opinto-ohjaus] palvelu esille paremmin. Miten,
miss& ja milloin sit& on saatavilla.
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Mielestani olisi hyva, ettd myos aikuisopiskelijoille mainostettaisiin opon palveluja.
Vaikkapa kerran kuussa olevalla opon tunnilla. Kynnys pyytéa apua opolta madal-
tuisi, jos hénen palveluistaan tiedotettaisiin enemman

Toivoisin, etté jatkossa varsinkin OPO-palvelut sekd Kela tekisivat enemman yh-
teistyota ja ettd meidén oikeasti kdyhien opiskelijoiden avunhuutoihin vastattai-
siin edes saman paivan aikana.

Opinto-ohjaajan tai HOKS-ohjaajan kanssa kaytavien henkilokohtaisten

keskustelujen liséksi opiskelijat nostivat esiin toiveen ohjauksen teemoja tar-
kasteleville oppitunneille ammatillisessa koulutuksessa. Liséksi vastauksissa
toivottiin, etté opiskelijoiden tarpeita kartoitettaisiin ennen ohjausta enem-
man ja henkildstd kuuntelisi heitéd yksiloina ja heidan nadkokulmiaan ohjauk-
sessa. Osassa vastauksista kaivattiin selkedmpéd kokonaisvastuuta ohjauk-
sesta oppilaitoksessa.

Toivon, ettd huomioitaisiin enemmaén opiskelijat yksil6ind. Toivoisin myds, etta
omalla opettajalla olisi kiinnostusta auttaa ja neuvoa tarvittaessa.

On kaynyt ilmi, ettd osa luokaltani on saanut apua ja neuvoa esimerkiksi tyohar-
joittelupaikan haussa ja min& sekd muutama muu on jaanyt taysin ilman vastauk-
sia edes omiin opettajalle laitettuihin viesteihin. Opinto-ohjaaja ei osaa auttaa
opintojen etenemisessd ja oma-opettaja taas ei vastaa viesteihin, jossa opintojen
etenemisesta kysytaan.

Kaksoistutkintoa opiskelevat kokivat jadvansd ohjauksellisesti lukio-

opintojen ja ammatillisten opintojen valimaastoon. Kyselyn vastauksissa toi-
vottiin selkeampad kokonaisvastuuta ohjauksesta oppilaitosmuotojen yhtei-
send tehtavana.

Nain kaksoistutkintoa suorittaessa tuntuu ettei kukaan taysin tieda mistéan mi-
taén ja muutamia asioita tuli esille vasta kakkosvuoden lopulla, jolloin hommaa
alkoi kasaantua jo liikaa.

Kaksoistutkintoa opiskellessa lukion jatko-opintoinfot eivat ole pakollisia. Pitéisi
olla!

Ohjauksen sisaltdjen osalta ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat koki-

vat ohjauksen painottuvan opiskelujen etenemiseen ja tutkinnon suorittami-
seen. Ty6harjoitteluun liittyvissa kysymyksissa kaivattiin lisda ohjausta. Suurin
osa opiskelijoiden opinto-ohjaukseen liittyvista kehittamiskohteista liittyi
opiskelun jalkeisten teemojen ja oman tulevaisuuden tydstamiseen. Tietoa
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jatko-opiskelumahdollisuuksista, tyomarkkinatilanteesta seka tulevaisuuden
osaamisvaatimuksista kaivattiin lisaa.

Kerrottaisiin enemman tydeldmaan ja jatko-opiskeluun vaikuttavista tekijdista,
sillé asiasta ei meidan luokassa ainakaan puhuta.

Kerrottaisiin miten ammattikoulusta on kaytannossa mahdollista hakea yliopis-
toon tai ammattikorkeaan ja autettaisiin ja selitettaisiin tarvittava osaaminen
joka pitda hankkia jotta voi hakea néaihin kouluihin (esim. matikka). Olis kiva jos
my®os yleisesti kerrottaisiin etta jatko-opintoihin on mahdollista menna

Avokysymykseen vastanneista ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoista
yli sata ei tiennyt tai halunnut lainkaan yksil6ida kehittdmiskohteita, ja noin
viisikymmenta opiskelijaa ilmoitti olevansa tyytyvéisia oman oppilaitoksen ta-
méanhetkiseen ohjaukseen.

Omassa oppilaitoksessani opinto-ohjaus sujuu hyvin. Opo kyselee ajoittain kuulu-
misia. Olemme myds keskustelleet lisdopinnoista, ja mik& omaan tilanteeseen olisi
sopivinta. Opon tavoittaa hyvin wilma-viestilla, soittamalla jne. En keksi kehitet-
tavaa.

Lukiolaisten nakdkulmia kehittamiseen

Monissa lukion opiskelijoiden vastauksissa toivottiin enemman henkildkohtai-
sia keskusteluaikoja opinto-ohjaajien ja ryhménohjaajien kanssa seka enem-
man Kaikille yhteisia oppitunteja. Osa opiskelijoista esitti toiveenaan useam-
pia opinto-ohjaajia ohjauksen saatavuuden parantamiseksi.

Opoja pitéisi olla enemman, jotta henkilokohtaista ohjausta olisi paremmin/enem-
man ja nopeammin saatavilla.

Henkilokohtaisia aikoja OPOlle voisi olla tarjolla enemméan. Jatko-opinto mahdol-
lisuuksista pitdisi pystya keskustelemaan jonkun kanssa ja saamaan apua ja tukea
niihin liittyvissa asioissa.

Opiskelijat ottivat vastauksissaan myos kantaa olemassa olevien resurs-
sien kohdentamiseen tai niiden tehokkaampaan kayttoon. Opiskelijat toivoi-
vat toisaalta enemman ohjauksen oppitunteja, mutta toivoivat samalla mah-
dollisuutta yksildllisempiin painotuksiin opintokokonaisuuksien sisall6issa.

Toivoisin etta olisi helpompaa tulla kysymaan ihan vaikka yksittaisia kysymyksia
eikd tarvitsisi varata kokonaisen tunnin kestavaa aikaa.
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Toivoisin, etté kaikki tunnit eivat olisi kaikille pakollisia, sen sijaan valmiita materi-
aaleja ja aiheita/tunteja voisi valita sen mukaan mika kiinnostaa itseaan. Esim.
minulle on ollut aina selvéa ettd haluan yliopistoon, mutta ei varmaa, ettéd mita
alaa opiskelemaan. Tunnit, joissa kdydaan lapi ammattikorkeakouluja tai ammat-
tikoulua ovat turhia minulle. Téma aika oisi voitu kayttaa itsenéiseen opiskeluun
(vaikka: tutustu yhden tiedekunnan kandivalikoimaan haluamastasi yliopistosta).
Mydskin laajemmat yhteenvedot ja taulukot ja lyhyet kuvaukset kaikista mahdol-
lisista suomen kandi/maisteri mahdollisuuksista, tai joku alusta josta voi helposti
I0ytaa ja vertailla tietoa eri kouluttautumismahdollisuuksista olisi kiva. Tekisi paa-
toksenteosta paljon helpompaa.

Opiskelijat kokivat, etta lukioajan kysymysten lisaksi ohjauksessa tulisi
kasitella enemman lukio-opintojen jalkeisia jatko-opintomahdollisuuksia ja tu-
levaisuuden tybelamad. Naytti siltd, ettd opiskelijoiden henkilokohtaisessa
opintosuunnitelmassa keskityttiin ensisijaisesti opiskelusuunnitelman ja yliop-
pilastutkintosuunnitelman laatimiseen ja seurantaan. Lukiolain ja valtakunnal-
lisen opetussuunnitelmien perusteiden (Opetushallitus, 2019) edellyttamat
jatko-opintoja ja uraa koskevat teemat jaivat opiskelijoiden mielesta vahem-
malle tarkastelulle.

Aloitettaisiin heti lukion alussa oikeasti kertomaan ja tutkimaan henkilékohtai-
sesti mika kutakin oppilasta kiinnostaa. Itse olen kulkenut koko lukion tietdméatta
tulevasta koska puhutaan vain yliopistosta ja ammattikorkeasta mutta ei mitaan
erilaisista aloista. Miten edes voin tieta kaikkia aloja ja mité ne sisaltavat jos mi-
taan ei kerrota.

Valintojen vaikutuksista jatko-opintoihin voisi vield kertoa enemman, varsinkin
opintojen alkuvaiheessa. Oma oponi vastaa viesteihin nopeasti ja on muutenkin
saavutettavissa, mutta osan opiskelijoista on valilla vaikeaa saada ohjausaikoja
tai apua. Siksi olisi hyva, ettd meilld olisi enemman opoja opiskelijoita kohden.

Avokysymykseen vastanneista lukion opiskelijoista noin viisi prosenttia
ilmoitti, ettd ohjaus toimii hyvin eikd ohjausta tarvitse kehittaa. Opiskelijat ko-
rostivat vastauksissaan myo6s ohjauksen ennaltaehkéaisevaa tehtavaa ohjauk-
seen osallistumisen kynnyksen madaltamiseksi.

Omasta mielestani opinto-ohjaus omassa oppilaitoksessani on todella hyva. Jokai-
nen otetaan huomioon, jos vain itse tajuaa ja uskaltaa pyytaa apua. Opinto-oh-
jaaja myos itse kyselee tai mainitsee valillg, jos opiskelijalla on jotain mista pitaisi
keskustella.

Ajat opinto-ohjaajalle on helppo varata lahettamalla viestia tai ilmoittautumalla
tapahtumaan, jonka opinto-ohjaaja laittaa wilman valityksella.
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Mahdollisia aikoja tulee useasti, joten opinto-ohjaajalle on helppo paéasta juttele-
maan.

Ryhménohjauksissa opettaja kertoo selkeasti tulevat tapahtumat ja kertoo sel-
vasti mita tulevalla viikolla tulee tapahtumaan. Ryhméanohjauksen jéalkeen saa
jaéda juttelemaan ryhmanohjaajan kanssa, jos jotain on mielessa.

Opinto-ohjaajien esittamat nakemykset
kehittamistarpeista

Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten ohjausta toteuttavan henkiloston oli
mahdollisuus esittda avoimilla vastauksilla opinto-ohjauksen resursoinnin
puutteet sekd keskeisimmat kehittamiskohteet omassa oppilaitoksessaan.
Ammatillisista oppilaitoksista 221 henkil6a ja lukioista 35 henkil64 vastasi ky-
symykseen.

Useimmat molempien oppilaitosmuotojen opinto-ohjaajat nostivat ke-
hittamiskohteeksi Suomen opinto-ohjaajat ry:n esittdman mitoituksen enin-
tdan 200:sta opiskelijasta yhta opinto-ohjaajaa kohden. Ohjauksen aseman ja
tehtdvan uudelleen paikantaminen osana oppivelvollisuuden laajentamista
naytti olevan yhteinen kehittamiskohde sek& ammatillisten oppilaitosten etta
lukioiden opinto-ohjaajien mielestd. Ohjausta haluttiin néhda vahvemmin en-
naltaehkaisevana yhteisena vastuuna kuin perinteisend opinto-ohjaajan kor-
jaavana toimintana. Kolmas yhteinen kehittamiskohde oli oppilaitoksen yhtei-
sen vastuun ja tyonjaon tasmentaminen. Neljas yhteinen teema liittyi opinto-
ohjaajan toimenkuvan tdasmentamiseen ja rajaamiseen. Nama kolme viimeksi
mainittua kehittamiskohdetta nayttivat olevan yhteydessa ohjausjarjestelyjen
puutteelliseen johtamiseen.

Opinto-ohjaus kuuluu kaikille! Opo mielletdan edelleen liikkaa vain ongelmien rat-
kaisijaksi. Osaamisidentiteetin tukemista vahvemmin yhdesséa muiden opettajien
kanssa.

Oppilaitoksissa tytskentelevat henkilot eivat aina ymmarré mité opinto-ohjaaja
tekee, ja siksi teemme vaikka mitd meille kuulumatonta. Meille on myés helppo
laittaa tehtévéksi vaikka mité, koska meilldhéan on aikaa... VAalilla tuntuu, etta op-
pilaitoksissa on unohtunut mité varten olemme sielld - opiskelija on unohtunut
kaikenlaisen hallintobyrokratian taakse. Tuntuu ettd opo on entisajan iso paha
rehtori, jonka luokse vieddan nuhteluun, kun kaikki toivo on menetetty. Ja néin-
héan se ei saisi olla :( Aika ei vaan kertakaikkisesti riita sellaiseen opiskelijalahtoi-
seen ohjaukseen, jota haluaisi tehda.
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Opinto-ohjaajien tyénkuvan selkeyttdminen ja rajaaminen, koska lisatehtévia tu-

lee lisd& jatkuvasti. Jotta kohtaamiselle olisi aikaa, pitdé opinto-ohjaus nahda ar-

vokkaana, aikaa ja ammattitaitoa edellyttavand kohtaamistyona, ei kiireessa teh-
tavana kevyen neuvonnan tehtavana.

Ammatillisen koulutuksen ohjauksesta vastaavan henkil6ston nake-
myksia kehittamistarpeista

Ammatillisten oppilaitosten ohjauksesta vastaavan henkildston yleisimmin
mainittu puute liittyi riittAmattomiin resursseihin suhteessa koettuun tyomaa-
radn. Opiskelijamaara yhta opinto-ohjaajaa kohden koettiin lilan suureksi,
mutta taustalla oli useita paivittéisiin tyOtehtaviin liittyvia tekijoitd. Useat
opinto-ohjaajat viittasivat opinto-ohjauksen yleiseen maarittelemattomyy-
teen, koettuun tilapéisyyteen ja sité kautta puutteelliseen ohjauksen kokonai-
suuden johtamiseen. Aineiston mukaan naytti silta, ettéa ohjauksen jarjestéa-
misté ei ollut riittavasti paivitetty ottamaan huomioon oppivelvollisuuden laa-
jentumiseen liittyvia muutoksia. Opinto-ohjaajat kokivat, ettd uudistuksen
myo6ta heidan vuosityOaikaansa on siséllytetty uusia tehtévia, jotka liittyvat
paremminkin oppilaitoksen toimisto- tai hallintotehtaviin, ei niink&dan oppilai-
toksen pedagogisiin prosesseihin. Jos mitdan aiempia tyotehtavia ei ole kar-
sittu pois, opinto-ohjaajat kokivat taman rajallisempina mahdollisuuksina
opiskelijoiden kanssa tehtéavaan yhteistydhon. Samanaikaisesti naytti silté,
ettd ohjauksen kokonaisuutta ei johdeta riittavasti, mista seuraa eri henkilos-
toryhmien tydnkuvien jasentymattomyys sekd henkiloston kesken epatasai-
sesti kasautuvat uudet tyotehtavat. Kéaytannon seurauksena esille nostettiin
opiskelijoiden eriarvoisuus eri koulutusohjelmissa tai saman oppilaitoksen eri
toimintayksikoissa.

Opinto-ohjaajien resurssista suuri osa kuluu yto-opintojen lukujarjestysten teke-
miseen opiskelijoille, vaikka se aika ja resurssi kannattaisi kayttda parempaan ura-
ohjaukseen ja keskeyttdmisvaarassa olevien runsaampaan ohjaukseen. Nyt niihin
ei ehdi panostaa riittavasti.

Opinto-ohjaajien aikaa kuluu paljon hallinnollisiin tehtéviin esim. kurssivalintoihin
liittyviin kirjauksiin. Yksil6llisiin ohjauskeskusteluihin ja rynm&ohjaukseen ei ole
niin paljon aikaa kuin tarve olisi. Tyd on enemman "tulipalojen sammuttelua” ja
poissaoloihin puuttumista kuin ennaltaehkaisevaa tyota.

Opinto-ohjaajien tytaikaa pitéisi pystyd kohdentamaan tarkeampiin asioihin:
opiskelijoiden kohtaamiseen, ohjaukseen, pitovoiman vahvistamiseen ja opiskeli-
joiden uraohjaukseen ja ylipaanséa opiskelijan opintojen etenemisen mahdollista-
miseen. Opinto-ohjaajan tyd on mennyt yha enemman opintosihteerin tyoksi, joka
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on karmeaa osaamisen hukkaan heittdmista ja vaarinkayttoa eikd myodskaan re-
surssiviisasta.

Ohjaajat ottivat myds kantaa rajallisiin mahdollisuuksiinsa olla mukana
opiskelijoiden henkilokohtaisten opiskeluprosessien seuraamisessa tai tuke-
misessa. Tyomaaraa lisasivat jatkuvaan hakuun ja kaksoistutkintojen jarjestéa-
miseen liittyvat kaytannot seka erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden oh-
jaus.

Jatkuva haku ja sen lapikdyminen monta kertaa vuodessa vie aivan valtavan maa-
ran opinto-ohjaajan tydaikaa, mika on kaikki pois ohjaustydsté. Jatkuvan haun
tyotehtavista suurin osa on suorittavaa sihteerity6td, jonka voisi tehda kuka ta-
hansa muu. Myd6s kuulemiskutsujen laatiminen ja kalenterointi sek& kuulemistilai-
suuksien jalkity6 vie aikaa todella paljon.

Resursseja ei ole erikseen erityisen tuen opiskelijoille (heidan ohjaus tehd&an sa-
moilla resursseilla kuin muidenkin, siis ei erityisen tuen opiskelijoiden ohjaus). Eri-
tyisen tuen opiskelijat kuitenkin syévat suurimman osan ohjausresursseista ja vie-
vat resurssia ns. tavanomaiselta ohjaukselta.

Resurssia sy6 kaytannossa myos se, ettd omaopettajat eivat ole ymmartaneen
opettajien ohjausvastuuta. Esim. opintojen etenemista seurataan vain omien ai-
neiden kohdalta, vaikka omaopettajan kuuluisi tietda oppilaidensa etenemisesta
laajemmin. Sen sijaan, etté ohjaustilanteissa opo yhdesséa omaopettajan kanssa
suunnittelee opiskelijan kanssa yhdessa opintoja, aikaa menee tietojen metsasta-
miseen. My6s varhaisen puuttumisen osalta opettajilla on paljon petrattavaa.

Ammatillisten oppilaitosten ohjaajien jasentymattomaéksi koettuun toi-
menkuvaan toivottiin tasmennyksid useassa kommentissa. Puutteelliseksi ko-
ettu johtaminen nékyi vastauksissa esimerkiksi epaselvana tyonjakona henki-
|6ston kesken, resurssien epatarkoituksenmukaisessa kohdentamisessa seka
eri yksikdiden vélisena epatasa-arvona. Vastaajat kokivat, etta heilla ei ollut
riittavasti aikaa henkilokohtaiseen ohjaukseen jatkumona osana opiskelijoi-
den henkilokohtaista kehittymissuunnitelmaa. Henkil6kohtaisen ohjauksen
rinnalle haluttiin my6s ryhmassa jarjestettavia ohjauksen teemakokonaisuuk-
sia ohjauksen laajemman saavutettavuuden ja opiskelijoiden tasa-arvoisten
mahdollisuuksien edistamiseksi.

Ohjaajat halusivat tdsmentaé eri henkildiden keskindista tydnjakoa ja
vastuuta myads siten, etté se edistaisi opiskelujen etenemistéa ja yhdenvertai-
sempia mahdollisuuksia paastéa ohjaukseen. Vastaajat korostivat erityisen
tuen tarpeen vahvistamista ja kohdentamista kaikille opiskelijoille tarjottavan
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ohjauksen rinnalla. Yhteistyon tasmentadminen néahtiin tarpeelliseksi myds
opiskelijahuollon ja erityisopetuksen kehittdmiseksi.

Opinto-ohjaus toteutuu melko erillisena instituutiona oppilaitoksen sisalla. Yhteis-
tyo melko vahaistd. Opinto-ohjaajia on véhén ja tyénjako opinto-ohjaajien ja
HOKS-ohjaajien kesken epéaselvd. HOKS-ohjaajilla paljon vastuuta mutta he eivat
tieda eivatka tunne ohjauksen perusasioita tai tee yhteistydtd minkaan tahon
kanssa tai heitd ei kuulla, kun kehitetédan ohjaustoimintaa.

Reformin myo6ta kaksi taysin erilaista tyokulttuuria aikuiskoulutus ja nuorten am-

matillinen koulutus kaytanteineen yhdistyivat. Ohjauksen ty6n- ja vastuunjako ol-
lut néilla kahdella taholla erilainen. Hammastyttavas, etta ohjauksen roolia ei ole

yhdistymisen jalkeen selkeytetty.

Moniammatillisen yhteistyon kehittdminen oppilaitoksen sisélla opiskelijaléhtoi-
sesti. Opiskelijahuolto, erityisopetus ja opinto-ohjaus toimivat yksittéisissa ta-
pauksissa erilladn eika riittavasti hyddynnetd moniammatillisuutta.

Opinto-ohjaajat kokivat, ettd heilla ei ole riittavasti mahdollisuuksia
oman toiminnan kehittdmiseen, koska kaytannossa joudutaan toimimaan péa-
asiassa reaktiivisesti ongelmatilanteiden ilmetessa. Vastaajat kaipaisivat oh-
jauksen kokoavaa johtamista ja ohjauksen yhteista tiedonmuodostusta koko
henkiloston kesken. Osa vastaajista korosti myos ohjaajien mukanaoloa oppi-
laitoksen ohjauksen ja koko toiminnan suunnittelussa. Toisaalta erillisrahoit-
teisia kehittdmisprojekteja ei pystyta integroimaan riittavan tehokkaasti pysy-
viksi tydmuodoiksi oppilaitoksen perustehtavaan. Teknologian parempi hyo-
dyntaminen nahtiin ensisijaisesti vain hallinto-ohjelmien tehostamisessa.

Opinto-ohjaus on organisaatiossa télla hetkella pyritty samanlaistamaan eri yksi-
koiden valilla (mika liséa sen tasa-arvoisuutta ja -laatuisuutta), mutta samalla on
karsinyt yhteisty6, koska yksikoissa muu (ohjaus)toiminta on varsin eri tavoin or-
ganisoitua ja samat ratkaisut eivat ole toimineet eri yksikoissa, jolloin organisointi
ylipd&taén ei ole toiminut kovin hyvin. Nyt asioita tipahtelee yllattaen syliin ja tyo
on reagoimista ongelmiin sen sijaan, etta sita voisi tehda suunnitelmallisesti. Edel-
lisen takia on vaikea sanoa opinto-ohjauksen riittavyydesta mitaan, kun ei ehdi
kysyd, onko sille tarvetta. Esimerkiksi jatko-opintoihin ohjaaminen ontuu, mutta
toisaalta, kukaan opiskelija ei juuri huomaa siita kyselld. Enk& myods oma tyénkuva
on lilan laajalle jakautunut, kun puolet pitéisi olla opinto-ohjausta ja puolet han-
ketyOta. Hankety6 taas voi tarvittaessa tarkoittaa melkein mité vain.

Opinto-ohjaajien pitaa padsta enemman vaikuttamaan siihen, miten ohjausta
suunnitellaan toteutettavaksi oppilaitoksessa, koska heilléa on ohjauksen osaa-
mista. Liséksi opinto-ohjaajilla tulisi olla yksi esihenkild, koska vain néin paa-
semme kehittdmaan ohjausta kokonaisuudessaan. Hajautettuna eri esihenkil6i-
den alaisuuteen emme padse mitenkaan vaikuttamaan ohjauksen kehittymiseen
ruohonjuuritasolla.
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Wilman kehittdminen (tai ohjelman vaihtaminen -tosin ei taida olla vaihtoehtoa?),
etta siita tulisi jarkevampi kayttaa opolle ja opiskelijalle. Opiskelijan toimijuuden
tukeminen sen sijaan, ettéa opo tekee opiskelusuunnitelman verkkokurssi-ilmoit-
tautumisesta lahtien valmiiksi.

Lukiokoulutuksen opinto-ohjaajien esittamat nakemykset kehittamis-
tarpeista

Lukioissa opinto-ohjaajat kokivat, ettd resursseja on lisatty viime vuosina,
mutta edelleen opinto-ohjauksen resursoinnin keskeisimmat puutteet liittyi-
vat opiskelijaméaaraan seka ohjauksen tydnjaon epaselvyyteen oppilaitoksessa.
Opetussuunnitelman mukainen "koko koulu ohjaa” -periaate ei kdytannossa
toteudu. Lukion opinto-ohjaajat nakivat kehittamiskohteina oppilaitoskohtai-
sen tyodsuunnitelman, jossa tarkemmin tdsmennettdisiin ohjauksen asema,
tyonjako ja ohjauksen arviointi. Tata kautta voitaisiin paremmin edistaa ryh-
manohjaajien ja koko henkil6ston laaja-alaista vastuuta ohjauksen perusteh-
tavasta. Omaa tyOaikaa voisi kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin esimer-
kiksi vakiinnuttamalla pienryhméohjausta.

Vastaajat kokivat myds, ettd oppilashuolto ja erityisopetuksen tarpeen
lisdantyminen ovat tydllistdneet heitd aiempaa enemman. Opinto-ohjaajat ko-
kevat asemansa kaytannossa epatasa-arvoiseksi erilaisten tyéehtosopimus-
tensa takia. Tyonjaon epéaselvyytta lisdd myds epaselvat kdytanteet tydajan
kohdentumisen seurannassa. Oppivelvollisuuden laajentumisen myo6ta tullei-
siin uusiin lakisaateisiin velvoitteisiin suhtautuminen oli kaksijakoista. Toi-
saalta haluttiin kehittda uusia tydmuotoja nivelvaiheen yhteistydhon ja jatko-
ohjaukseen, toisaalta ne nahtiin uusina ylimaaraisina tehtavina.

Opinto-ohjaajien vuositytaikaan siséllytetddn uusia tehtévia eikd mitaan konk-
reettista oteta pois. Johdolla ei ole tarkkaa kasityst&, mita opinto-ohjaajien tyo-
hon oikeasti kuuluu. Taloudelliset seikat (s&astdt) ohjaavat kaytannon toteutuksia
liikaa ja ndiden varjolla sivuutetaan se, ettd ohjauksen koordinoinnin pitisi olla
opinto-ohjaajien vastuulla. Kouluttautumiseen ei varata riittavasti aikaa eiké opis-
kelijoiden henkilokohtaiseen ohjaukseen.

Oppilaitoksemme ohjauksen resurssointiin vaikuttaa opinto-ohjaajien epatasa-ar-
voinen palkkaus. Yksi virassa olevasta opinto-ohjaajista saa siis huonompaa palk-
kaa kahteen muuhun opinto-ohjaajaan verrattuna, miké johtuu paikallisesta ty6-

ehtosopimuksesta. Tasta syysta tyénjakoa on jouduttu miettim&an, jotta palkka-

epatasa-arvoa pystytddn kompensoimaan. TAma vaikuttaa suoraan myds muihin

opinto-ohjaajiin, koska heilld on enemman toita.

Koko koulu ohjaa, tyonjako ryhménohjaaja /aineenopettaja / opinto-ohjaaja tulisi
olla selkedmmin kaikkien vastuunjakajien ymmarryksessd. Ryhméanohjaajien tulisi
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ottaa vahvemmin koppia ryhmanohjaajan ohjauksellisista vastuista ja toki resurssi
ja ohjaus heille tdhan tulee taata esihenkilon taholta.

Siséallon osalta osa ohjaajista halusi tehostaa yritysten kanssa tehtavaa
yhteistyota seka jatko-opintojen ohjausta. Toisaalta vastauksissa oli tulkitta-
vissa ohjaajien omat kommentit siitd, ettd jatko-opintojen ohjaus ja ty6elama-
kysymysten tarkastelu olisivat jotakin muuta kuin opinto-ohjausta.

Jatko-opintojen ohjaamiseen pitéisi olla ehdottomasti enemman aikaa -> erilaisia
mahdollisuuksia tutustua jatko-opintoihin.

Jatko-opinto-ohjaukseen ja tyoelaméakysymyksiin ei jaa riittavasti aikaa koska
aika menee pitkalti opinto-ohjaukseen.

Koulutuksen jarjestgjien esittamat nakemykset
kehittamistarpeista

Lukiokoulutuksen ja ammatillisten koulutuksen jarjestéjien oli mahdollisuus
esittdd avoimilla vastauksilla opinto-ohjauksen resursoinnin puutteet seka
keskeisimmat kehittamiskohteet omassa oppilaitoksessaan. Ammatillisen
koulutuksen jarjestgjista 14 ja lukiokoulutuksen jarjestajista 24 vastasi kysy-
mykseen.

Kyselyyn osallistuneet koulutuksen jarjestdjat tunnistivat opinto-ohjaa-
jien edelld ilmaisemat resursoinnin puutteet. Ammatillisissa oppilaitoksissa
koettiin, ettd puutteet johtuvat lisddntyneestd ohjaustarpeesta, oppivelvolli-
suuden laajentumisesta, epaselvasta tyonjaosta seka eri toimipisteiden erilai-
sista tarpeista. Ammatillisen koulutuksen jarjestajat ilmaisivat keskeisimmiksi
ohjauksen kehittamiskohteiksi seuraavat: opiskelijoiden tasavertaiset mah-
dollisuudet saada ohjausta, ohjauksen henkilokohtaistaminen, maahanmuut-
tajataustaisten opiskelijoiden ohjausprosessien selkeyttdminen, koko henki-
|6ston tyonjaon tdsmentaminen, teknologian kdyton tehostaminen, opinto-
ohjauksen resurssien ja tydmaaran tasaaminen seka ohjaushenkiléston osaa-
misen ja tyohyvinvoinnin yllapitaminen.

Henkiléresursoinnissa sindnsa ei ole puutetta, mutta ohjaukseen kuten ammatilli-
seen koulutukseen ylipdansé kohdistuu paljon yksityiskohtaista lainsdadantoa ja
madrayksig, joiden noudattaminen tydllistdé ohjaus- ja opetushenkildstdd liian
paljon. Eli hallinnollista ty6ta on aivan liian paljon eika aikaa jad opiskelijoiden
kohtaamiseen niin paljon kuin olisi tarpeen ja toivottaisiin.
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Opinto-ohjaajien ty6tehtaviin kuuluu osa-alueita, jotka voisi tulevaisuudessa or-
ganisoida toisella tavalla, vapauttaen opon tydaikaa ohjaukseen.

Oppilaitos toimii monella kampuksella, joka toimipisteessa ei opinto-ohjaajaa pai-
vittéin paikalla

TUVA-opiskelijoiden ohjaukseen tarvitaan liséresursointia.

Opinto-ohjaajien ohjattavien maarien tasaaminen toimipisteissa ja tutkintoaloilla
(erilaiset kohderyhméat ja opiskelupolut huomioiden).

Yhtendisen toimintamallin jalkauttaminen tutoropettajan (=HOKS-ohjaaja) ja
opinto-ohjaajan tydnjakoon kaikilla aloilla.

Opiskelijaprosessien selkeyden ja sujuvuuden kehittaminen yhteistyssa muiden
toimijoiden kanssa.

Lukioiden rehtorit nékivat haasteena lisddntyneen ohjaustarpeen, tiukan
talouden ja jasentymattoman tyonjaon oppilaitostasolla. Rehtorit esittivat ke-
hittamiskohteiksi ensisijaisesti tyotehtavien uudelleen jarjestelyn, tydnjaon ja
tyOajan kohdentamisen seurannan.

Kaikkien henkildston jasenten toimiminen ohjaajina tarvitsee vield tehostamista.

Nahdakseni suurin puute ohjauksessa on selkeiden struktuureiden puuttuminen
ohjauksessa.

Resurssointi lienee riittdvad, mutta ohjauksen toimintakulttuuri on vanhanaikai-
nen.

Ylimaarainen "sald" opinto-ohjaajalla vie aikaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tama selvityksen tavoitteena on tarkastella lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen opinto-ohjauksen méaarallista saatavuutta ja riittavyytta opiskeli-
jan, henkiloston (esim. opettajat, opinto-ohjaajat) ja koulutuksen jarjestajien
(esim. rehtorit) ndkokulmista. Liséksi kootun aineiston perusteella tarkastel-
laan sitd, mitkad ovat resursoinnin keskeiset puutteet ja kehittdmiskohteet. Ra-
portin taustalla on varsin tiivis selvityshanke.

Jos saatavuutta tarkastellaan yksinkertaisesti laskennallisesti eli kuinka
monta opiskelijaa oppilaitoksessa on yhtd opinto-ohjaajaa kohden, tilanne
syksylla 2022 oli parempi kuin Karvin toteuttamassa nivelvaiheen arvioinnissa
vuonna 2020 (Goman ym., 2020). Lukioissa yht& opinto-ohjaajaa kohden oli
keskimaarin 186 opiskelijaa, pienimmilladn 34 opiskelijaa ja enimmillaan las-
kennallisesti 338 opiskelijaa. Ammatillisissa oppilaitoksissa yhta opinto-ohjaa-
jaa kohden oli keskimaarin 412 opiskelijaa, pienimmilldan 212 opiskelijaa ja
enimmilldan laskennallisesti 701 opiskelijaa.

Lahes puolessa selvityksessd mukana olleessa lukiossa opinto-ohjaajien
maara oli ohjaajien oman pedagogisen jarjeston Suomen opinto-ohjaajat ry:n
ja OAJ:n suositusten mukainen eli alle 200 opiskelijaa yhté ohjaajaa kohden.
Eduskunnan sivistysvaliokunnan asettaman tavoitteen 1:250 taytti 85 pro-
senttia lukioista. Tahan selvitykseen osallistuneissa ammatillisissa oppilaitok-
sissa Suomen opinto-ohjaajat ry:n suositus ei tayttynyt yhdessakaan oppilai-
toksessa, ja eduskunnan sivistysvaliokunnan asettama tavoite tayttyy viidessa
oppilaitoksessa.

Yksinkertainen lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten vertailu ei tassa
yhteydessa ole perusteltua, silla opinto-ohjaajilla on lukioissa ja ammatillisissa
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oppilaitoksissa erilaiset tehtdvankuvat (Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry,
n.d). Toisen asteen oppilaitoksissa opinto-ohjausta antavat opinto-ohjaajan li-
saksi myds ryhméanohjaajat, aineenopettajat ja ammatillisissa oppilaitoksissa
my0s tutkintoa ohjaava opettaja, jonka nimikkeena voi olla esimerkiksi HOKS-
ohjaaja, tutor-opettaja tai vastuuopettaja. Ammatillisissa oppilaitoksissa
HOKS-ohjaaja tai muu vastaavalla nimikkeelld toimiva opettaja tekee sellaisia
tehtavia, jotka lukioissa saattavat kuulua opinto-ohjaajille. Ammatillisissa op-
pilaitoksissa yhta HOKS-ohjaaja kohden oli keskimaarin 25 opiskelijaa, pie-
nimmilldan 15 opiskelijaa ja enimmillaan 46.

Avoimissa vastauksissa osa opiskelijoista toivoi enemman opinto-ohjaa-
jia tai aikoja opinto-ohjaajien tai muiden opettajien kanssa kaytaviin keskus-
teluihin. Maaréllisen aineiston perusteella opiskelijat olivat kuitenkin jokseen-
kin tyytyvaisia ohjauksen saatavuuteen. Lukion opiskelijoista 89 prosenttia ja
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista 70 prosenttia oli jokseenkin tai tay-
sin samaa mielta siita, ettd he olivat saaneet tarvitessaan henkilokohtaista oh-
jausta opinto-ohjaajalta. Opiskelijoiden vastausten perusteella lukioissa
opinto-ohjaajan rooli ohjauksen keskeisimpana lahteen& korostui, kun taas
ryhménohjaajan ja muiden opettajien merkitys ohjauksellisena toimijana oli
jonkin verran pienempi. Ammatillisissa oppilaitoksissa tilanne oli painvastai-
nen: opiskelijat raportoivat saaneensa selvéasti eniten ohjausta, neuvoa ja tu-
kea ryhmanohjaajalta, seuraavaksi eniten HOKS-ohjaajalta ja muilta opetta-
jilta ja vahiten opinto-ohjaajalta.

Lukiolaisten kokemus opinto-ohjauksen riittavyydesta oli ammatillisten
opiskelijoiden kokemusta parempi. Lukiolaisista 86 prosenttia ja ammatillisista
opiskelijoista lahes 70 prosenttia oli jokseenkin tai tadysin samaa mielta siita,
ettd he kokivat saaneensa riittavasti opinto-ohjausta. Vaikka ohjauksen saa-
tavuus péadosin oli hyvalla tasolla, jokseenkin tai taysin eri mieltd vaitteen
kanssa oli liki kolmannes ammatillisista opiskelijoista: kymmenen prosenttia
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista ja kolme prosenttia lukiolaisista oli
taysin eri mieltd vaitteen kanssa. Ammatillisissa oppilaitoksissa kokemuksissa
miehet kokivat opinto-ohjauksen riittdvyyden hieman muita sukupuolia pa-
remmaksi.

Opiskelijoiden kokemuksen mukaan ohjauksen tarjonta erityisesti luki-
oissa mutta myos ammatillisissa oppilaitoksissa painottui hyvin vahvasti pe-
rinteiseen kasvokkain tapahtuvaan ohjaukseen. Ohjausta oli saatavilla jossain
maarin myds soittamalla puhelimitse, séhkdpostitse ja tekstiviestitse, mutta
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chatin ja videovdlitteisen ohjauksen tarjonta oli opiskelijoiden ndkdkulmasta
varsin rajoittunutta. Oppilaitosten henkilostélla ja koulutuksen jarjestgjilla
puolestaan oli huomattavasti myodnteisempi ndkemys ohjauksen tarjonnan
monikanavaisuudesta.

Opiskelijoiden kokemuksen mukaan opetussuunnitelmien perusteiden
tavoitteiden mukainen ohjaus toteutui vain osittain. Opiskelijat kokivat saa-
neensa ohjausta ensisijaisesti opiskelun aikaisten valintojen tai opintojen suo-
rittamisen osalta. On huolestuttavaa, kuinka vahan opiskelijat kokivat saa-
neensa ohjausta toisen asteen jalkeisista opiskeluun tai tulevaisuuden ty6elé-
maan liittyvista kysymyksista. Lisaksi naytti silta, ettd lahes kaksi kolmasosaa
opiskelijoista ei ollut saanut tietoa oppilaitosten ulkopuolisista TNO-palve-
luista, joiden merkitys on kuitenkin korostunut laajentuneen oppivelvollisuu-
den seka jatkuvan oppimisen kansallisten tavoitteiden myota.

Oppilaitosten henkilosto eli opinto-ohjaajat, aineenopettajat ja HOKS-
ohjaajat seké rehtorit arvioivat opinto-ohjauksen saatavuuden heidan edusta-
massaan oppilaitoksessa positiivisemmin kuin opiskelijat. Lahes kaikki koulu-
tuksen jarjestgjat eli rehtorit arvioivat, ettéa opiskelijoilla oli mahdollisuus
saada ohjausta. Henkiloston ndkemyksen mukaan ohjauksen saatavuus koet-
tiin paremmaksi lukioissa kuin ammatillisissa oppilaitoksissa.

Arvioitaessa opiskelijoiden yhdenvertaisuutta ohjauksen saatavuuden
suhteen tilanne vaikutti taméan selvityksen vastausten perusteella olevan pa-
rempi lukioissa kuin ammatillisissa oppilaitoksissa. Ammatillisten oppilaitos-
ten ohjausta toteuttavasta henkildstosta yli puolet katsoli, ettéa opiskelijat eivat
ole yhdenvertaisessa asemassa ohjauksen saatavuuden suhteen. Myds avoi-
missa vastauksissa korostui huoli eri yksikdiden eriarvoisuudesta. Merkille-
pantavaa oli ndkemysero ammatillisen koulutuksen ohjaushenkildston ja kou-
lutuksen jarjestajien valilla, silla 88 prosenttia koulutuksen jarjestajista oli va-
hintdén jokseenkin samaa mieltd aihetta koskevan vaittaman kanssa.

Tulosten mukaan opiskelijamaaran suhdeluvulla yhtad opinto-ohjaajaa
kohden ei ollut yhteytté opiskelijoiden kokemaan saatavuuteen tai ohjauksen
riittavyyteen. Henkildston omien arvioiden mukaan opinto-ohjaaja/oppilas-
suhdeluvulla oli lukioissa yhteys opiskelijoiden mahdollisuuteen saada tarvit-
semaansa henkilokohtaista ohjausta. Lukioissa, joissa suhdeluku oli laskennal-
lisesti alle 200 opiskelijaa opinto-ohjaajaa kohden, opiskelijan mahdollisuus
saada tarvitsemaansa henkil6kohtaista ohjausta koettiin henkiloston mielesta
paremmaksi kuin niissé lukioissa, joissa suhdeluku on yli 200.
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Avoimissa vastauksissa korostuivat henkiléston kommentit opinto-oh-
jaajien tyon pirstaloitumisesta ja tydajan kohdentumisesta muuhun kuin opis-
kelijoiden kanssa tehtéavaan henkilokohtaiseen ohjaukseen. Liséksi koettiin,
etta kaytossa ei ollut riittavasti tyoaikaa, jolla voi vastata kasvaneeseen oh-
jauksen kysyntaan. Koulutuksen jarjestdjilla ja henkilostolla oli osin erilaiset
nakemykset, kuinka opinto-ohjaajien tydaikaa on varattu Suomen opinto-oh-
jaajat ry:n (Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry, n.d.) esittdmien tyonkuvien
mukaisiin ohjauksen eri tehtavaalueisiin. Rehtorit arvioivat henkildkohtaisen
ohjauksen huomattavasti paremmin resursoiduksi kuin ohjausta toteuttava
henkilostd. Nakemysero rehtoreiden ja opinto-ohjaajien valilla oli erityisen
suuri ammatillisessa koulutuksessa.

Lukion henkildston eli opinto-ohjaajien ndkemykset ohjauksen eri teh-
tavaalueisiin varatusta tyOajasta olivat positiivisempia verrattuna ammatillis-
ten oppilaitosten ohjauksesta vastaavan henkiléston ndkemyksiin. Lukioissa
68 prosenttia ja ammatillisissa oppilaitoksissa vain 43 prosenttia ohjaajista ar-
vioi, etta heille on varattu hyvin tydaikaa (vahintaan arvo 7 asteikolla 0—10)
henkil6kohtaiseen ohjaukseen. Ohjauksen suunnittelun, koordinoinnin ja yh-
teistybn resursoinnin osalta 48 prosenttia lukioiden opinto-ohjaajista ja 28
prosenttia ammatillisten oppilaitosten ohjaajista naki, etté heille on varattu
hyvin tybaikaa tdhan tehtavaan. Ero oli suurin jatko-ohjaukseen varatun ty6-
ajan osalta. Ammatillisten oppilaitosten ohjaajista 26 prosenttia ja lukion oh-
jaajista 59 prosenttia naki, etta opinto-ohjauksen resursseissa on hyvin otettu
huomioon jatko-ohjauksen tarve.

Oppivelvollisuuden laajentamiseen liittyvan jatko-ohjauksen osalta kou-
lutuksen jarjestgjien ja ohjausta toteuttavan henkiléston ndkemysero jatko-
ohjauksen huomioinnin suhteen oli huomattava. Ammatillisissa oppilaitok-
sissa yli puolet henkildstosta koki puutteita jatko-ohjauksen resursoinnissa,
kun taas rehtoreista kaksi kolmasosaa arvioi siihen kohdennetun erillisia re-
sursseja. Lukioissa vain noin viidesosa ohjaajista ja rehtoreista koki selkeita
puutteita jatko-ohjauksen resursoinnissa.

Seka lukioiden ettd ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajat raportoi-
vat kayttavansa eniten tydaikaa opiskelijoiden henkilokohtaiseen ohjaukseen
(ammatillisissa oppilaitoksissa keskimaarin 35 % ja lukioissa 40 %). Lukion
opinto-ohjaajien tydajasta toiseksi suurimman osan vei opetussuunnitelman
mukaisen opetuksen antaminen (keskimaarin 15 % tytajasta). Ammatillisten
opinto-ohjaajien toiseksi eniten tydaikaa vieva tehtavékokonaisuus oli
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puolestaan hakeutumisen ohjaus (keskimaarin 16 % tyOajasta). Ammatilliset
opinto-ohjaajat kayttivat monialaiseen yhteistyohon keskiméaarin kaksinker-
taisen méaran tyoajastaan (keskimaarin 12 %) monialaiseen yhteistyéhon lu-
kion opinto-ohjaajiin verrattuna (keskimaarin 6 % tydajasta). Opinto-ohjaajat
molemmissa toisen asteen oppilaitosmuodoissa kayttivat keskimaarin alle
kymmenen prosenttia ty6ajastaan muihin kuin kysymyksen yhteydessa mai-
nittuihin tehtaviin (lukioissa 9,6 % ja ammatillisissa oppilaitoksissa 7,1 %).

Ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden opiskelijat esittivat avoimissa
vastauksissaan yhteisena kehittamistoiveena, ettd opiskeluaikaisten kysy-
mysten rinnalla ohjauksessa tarkasteltaisiin enemman toisen asteen jalkeiseen
opiskeluun seka tulevaisuuden tydelamaan liittyvia kysymyksia. Opiskelijat
halusivat myds enemman tietoa olemassa olevista ohjauksen palveluista seka
henkiloston keskindisesta tytnjaosta oppilaitoksen sisélla. He ottivat kantaa
olemassa olevien resurssien kohdentamiseen ja tehokkaampaan kaytt6on. He
halusivat tulla myds paremmin kuulluiksi omista ohjaustarpeistaan ja tata
kautta yksil6llisempid painotuksia ohjauksen opintokokonaisuuksien siséal-
|6issé. Osa opiskelijoista esitti toiveenaan useampia opinto-ohjaajia saatavuu-
den parantamiseksi.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd ohjauksen maarallinen
saatavuus ja opiskelijoiden kokema riittavyys ovat padosin hyvalla tasolla. Tu-
lokset ovat samansuuntaisia kuin Karvin vuonna 2020 julkaisemassa nivelvai-
heen ohjauksen arvioinnissa (Goman ym., 2020). Opintojen alkuvaiheessa yk-
silbohjaus on vahvuus seka lukioissa etta ammatillisissa oppilaitoksissa.

Taméan selvityksen toimeksiannon mukaisella ohjauksen saatavuuden
arvioinnilla voidaan kuitenkin kdytdnndssa tuottaa vain rajallisesti kansalli-
sessa strategiassa tavoiteltavia indikaattoreita ohjauksen tiedolla johtamiseen
tai ohjaukseen kohdennettavien resurssien mitoitusta koskevien kansallisten
paatosten pohjaksi. Ohjauksen saatavuuden tai riittavyyden tarkastelu ilman
sen kytkentaa ohjauspalvelujen jarjestajan tekemiin palvelutarpeiden tai opis-
kelijoiden urasuunnitteluvalmiuksien kartoituksiin, ohjauksen tuloksellisuu-
den tai vaikuttavuuden arviointiin on rinnastettavissa vain asiakastyytyvaisyy-
den kuvailevaksi tarkasteluksi. Lisdksi ohjaukseen osallistuneiden tai omissa
opinnoissaan edenneiden opiskelijoiden lukumaaran kayttaminen ohjauksen
tuloksen indikaattorina on riittdmaton ilman yhteytté opiskelijoiden koke-
maan osaamisen syvenemiseen tai lisddntyneeseen hyvinvointiin tai muihin
pitempikestoisiin todennettavissa oleviin ohjauksen tuloksiin.
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Riittavyyden arviointia voi my0s rajoittaa vaikeus yhdistaa ohjaustapah-
tuma opiskelijoiden kokemiin tuloksiin, koska tilanteen taustalla voi olla useita
rinnakkaisia tekijoita tai ohjauksesta on vastaamassa useita rinnakkaisia toi-
mijoita. Ohjauksen riittavyytta koskevissa selvityksissa on tullut myds esille,
ettd ohjauksen asiakkailla voi olla hyvin erilainen tulkinta siita, mita termi oh-
jaus pitaa sisallaan. Liséksi ohjaustapahtumat ovat aina yksildllisia, eivatka
kaikki valttaméatta kay ohjausta loppuun ja ohjauksesta vastaavilla henkil6illa
voi olla kaytossaan keskenadan erilaisia tyo- tai lahestymistapoja ohjauksen to-
teutukseen (Sampson, 2015).

Opinto-ohjaajien avoimissa vastauksissa painottui pidattyvyys laajentaa
henkilokohtaisen ohjauksen rinnalle muita tyémuotoja, joiden avulla voisi kar-
toittaa opiskelijoiden erilaisia tarpeita tai valmiuksia ohjaukseen ja siten koh-
dentaa resursseja enemman ohjausta tarvitseville tai kayttaa eri palveluka-
navia ohjauksen toteuttamiseen. Myo6s opiskelijoiden kokemuksen mukaan
ohjauksen tarjonta erityisesti lukioissa mutta myds ammatillisissa oppilaitok-
sissa painottui hyvin vahvasti perinteiseen kasvokkain tapahtuvaan ohjauk-
seen. Liséksi avoimissa vastauksissa nayttaytyi ohjauksen tydmuotojen sirpa-
leisuus, koettu epdmaaraisyys seka erillisyys muusta oppilaitoksen toimin-
nasta.

Opinto-ohjaajien esittama suhdeluku 200 opiskelijaa yhtd opinto-ohjaa-
jaa kohden henkilokohtaisen ohjauksen riittdvyyden varmistamiseksi ei ole
nykyisen tutkimustiedon (Sampson ym., 2017) mukaan yksiselitteinen perus-
telu ohjauksen saatavuuden tai sen riittdvyyden takaamiseen. Lisaresursseja
koskevien vaatimusten rinnalla olisi perusteltua tarkastella myds ohjauksen
laadullista ja sisall6llista kehittdmista ja ohjauksen opetussuunnitelmien pe-
rusteiden mukaista asemaa ja tehtavaa oppilaitoksen ohjaussuunnitelmassa
yksityiskohtaisemmin koko henkildston tehtavana. Ammatillisissa oppilaitok-
sissa ohjauksen kokonaisvastuuta on jaettu HOKS-ohjaajille seka ryhméan oh-
jaajille, mutta tulosten mukaan opetussuunnitelman perusteiden ja hyvan oh-
jauksen kriteerien mukainen "koko koulu ohjaa” -periaate nayttaa edelleen
olevan kayttamaton resurssi, etenkin lukioissa. Tata tydnjaon ja ohjauksen
johtamisen jasentymattomyytta korostivat seka rehtorit ettéa opinto-ohjaajat
molemmissa oppilaitoksissa.

Ohjauksen ammattilaisten valitsemat tydmuodot ja tavat toteuttaa oh-
jausta vaikuttavat suoraan ohjauksen tarjontaan ja sita kautta saatavuuteen.
Yleisesti hyvaksyttynd ohjauksen tehtdvdnd on auttaa opiskelijoita
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kehittamaan jatkumona opiskelun ja oppimisen taitoja sekd ehkaista enna-
kolta opintoihin liittyvien ongelmien syntymista. Opiskelijoiden yhdenvertai-
suuden ndkokulmasta ei ole riittavaa, etté ohjausta on tarjolla sita aktiivisesti
hakeville, vaan ohjausta tulisi olla tarjolla peruspalveluna kaikille opiskelijoille.
Pitkalla aikavalilla saatavuutta voidaan tehostaa painottamalla urasuunnitte-
lutaitoja oppimistavoitteena ja laaja-alaisena osaamisalueena opetussuunni-
telman perusteiden mukaisesti. Vahvoiksi koetut urasuunnittelutaidot ovat
yhteydesséa opiskeluun sitoutumiseen ja sitd kautta vahentavat tarvetta kor-
jaavalle ohjauksen tyomuodoille. Jo olemassa olevien kokonaisresurssien
kayttoa voidaan myos tehostaa, jos opintojen alkaessa kartoitetaan syste-
maattisemmin opiskelijoiden ohjaustarpeita sek& valmiuksia omien opintojen
tai tulevaisuuden suunnitteluun. Tarvekartoitusten perusteella voidaan te-
hostaa ohjauksen saatavuutta tarjoamalla enemmaéan ohjausta opiskelijoille,
jotka todenné&kdisesti siitd eniten hyotyvat.

Ohjauksen saatavuutta on mahdollista tehostaa yhdistelemalla parem-
min erilaisia tydmuotoja, kuten henkil6kohtaisia keskusteluja, rynméohjausta
ja ohjauksen opintokokonaisuuksia. Liséksi teknologian mahdollisuuksia tulisi
hyodyntaa systemaattisemmin ohjauksen monikanavaisen saatavuuden edis-
tAdmiseksi. Saatavuuden ja mitoituksen nadkoékulmasta oppivelvollisuuden laa-
jenemisen mydta ohjausta tulee asemoida oppilaitosmuodoittain eriytyneiden
ohjaajien tydnkuvien ja ohjauskaytantojen tai erikseen rakennettujen nivel-
vaiheiden tai jatko-ohjauksen tydmuotojen sijaan yhteisena koko oppivelvol-
lisuusajan kattavana jatkumona ja alueellisessa eri kouluasteita koskevassa
yhteisessd ohjaussuunnitelmassa tdsmennettynd kokonaisvoimavarojen
ekosysteemina.
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