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Esipuhe

Opetusministerio antoi toimeksiannon 5.3.2004 Koulutuksen arviointineu-
vostolle arvioida 1) koulutuksen perusturvaa ja 2) erityis- ja tukiopetusta
seka oppilashuoltopalveluja perusopetuksessa. Arviointien tarkoituksena
oli tuottaa tietoa toimeksiannossa mainituista kohteista koulutuksen tasa-
arvon, saatavuuden ja laadun kannalta.

Hankkeiden laaja-alaisuus, moniaineksisuus ja verkostomainen toimeen-
pano olivat haaste. Toimeksiannon aika- ja talousresurssit monipuolisine
toimitusehtoineen vaativat hankkeen sopeuttamista toimintaedellytyksiin.
Arvioinnin toimeenpano organisoitiin 1dhinna yliopistoasiantuntijoiden ver-
kostona. Opetushallituksen, Opettajien ammattijarjeston ja Kuntaliiton asi-
antuntijoita kuultiin hankkeita valmisteltaessa. Kaytannon toimeenpanon
kannalta kouluilta saatu apu suunnitteluvaiheessa oli valttamatontd. Ope-
tusministeriota informoitiin hankkeen etenemisestd prosessin kuluessa.

Perusopetuksen arviointihankkeet julkaistaan neljana raporttina. Tdssa
raportissa on kuvattu arvioinnin tausta, tulokset ja kaytetyt lahteet.

Arviointihankkeiden kdynnistyttyd Koulutuksen arviointineuvosto lin-
jasi toimeenpanon keskeiset periaatteet. Arviointineuvostoa informoitiin
myos prosessin kuluessa. Suunnitteluvaiheessa jasenilta saatiin arvokasta
palautetta. Arviointineuvoston pdasihteeri Heikki K. Lyytinen on tukenut
ty0tad eri tavoin loppuun saakka. Pdasuunnittelijat Gunnel Knubb-Manninen
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ja Jouko Mehtaldinen ovat olleet mukana suunnittelu- ja arviointiryhmien
tyoskentelyssa rikastaen prosessia osaamisellaan.

Esitan kiitokseni kaikille asiaa edistaneille arviointineuvoston ja -sihtee-
riston jasenille, suunnittelussa ja arvioinnissa mukana olleille asiantuntijoil-
le ja kyselyyn vastanneille rehtoreille seka kaikille niille tahoille ja henkil6il-
le, jotka ovat edistdaneet tuellaan ndiden hankkeiden toimeenpanoa.

Jyvaskyldssd 23. kesakuuta 2005 Esko Korkeakoski
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Johdanto

Koulutuksen arvioinnista annetun asetuksen mukaan (150/2003) arvioinnin
tavoitteena on hankkia ja analysoida tietoa 1) valtakunnallisen koulutus-
poliittisen pddtoksenteon ja koulutuksen kehittamisen ja 2) koulutuksen
paikallisen kehittdmistyon ja paatoksenteon pohjaksi seka 3) tukea opiske-
lijoiden oppimista, opetustoimen henkiloston tyota ja oppilaitosten kehit-
tamistd. Nyt raportoitavissa arviointihankkeissa painopiste on kansallisissa
tarpeissa.
Arviointien tarkoitus oli, opetusministerion toimeksiantoa lainaten “tuot-
taa tietoa” kohteista, jotka on jdsennetty seuraavasti:
1) Miten hyvin koulutuksen perusturva toteutuu?
- Kuinka hyvin perusopetus on saavutettavissa?
- Kuinka opetussuunnitelman mukaista opetus on kouluissa?
- Toimiiko oppilaan arviointi hyvin?
- Kuinka turvallinen opiskeluympdristo on?
- Kuinka hyvin perusopetuksen maksuttomuus toteutuu?
2) Miten hyvat ovat erityisopetuksen palvelut?
3) Miten hyvait ovat tukiopetuksen palvelut?
4) Miten hyvat ovat oppilashuoltopalvelut?
Edelld mainitut kysymykset on avattu tarkemmin luvussa 2.1 Arviointi-
tehtdvat. Tdssd arvioinnissa sovellettava arvottamisen “kehikko” esitellaan
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luvun 1.2 Arvottamisprosessin kulku lopussa. Kasitteiden ja kriteerien
sisdltod on avattu, jasennetty ja niiden keskindisid suhteita on tarkasteltu
luvussa 1.1 Arvioinnin kdsitteitd.

Tdssd arvioinnissa esiopetus, perusopetuksen lisdopetus (10. luokka) ja
vapaaehtoinen taiteen perusopetus rajattiin tarkastelun ulkopuolelle, koska
1) esiopetuksen tilasta valmistui valtioneuvoston selosteko eduskunnalle
vuonna 2004 (OPM 2004), 2) perusopetuksen lisdopetus on madarallisesti
marginaalista muuhun opetukseen nahden (esim. vuonna 2002 oppilaita
oli 1605 eli 0,27 % perusopetuksen oppilaista) ja 3) taiteen perusopetuk-
sen arviointi sisdltyy Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdimissuunnitelmaan
vuosille 2003-2008 (OPM 2003). Tdssa ei myoskaddn tarkastella sitd perus-
opetusta, jota annetaan oppivelvollisuutensa suorittaneille muualla kuin
perusopetuksen kouluissa.

Hankkeiden organisointi on tapahtunut Koulutuksen arviointineuvoston
linjausten mukaisesti. Keskeisid lahtokohtia ovat olleet riippumattomuus,
asiantuntijoiden toiminta verkostona, soveltuvin osin eri asiantuntijoiden
mukanaolo suunnittelu- ja toteutusvaiheessa, aikaisemman arviointi- ja
tutkimustiedon hyodyntdminen, ldhes paperiton tiedonkeruu seka kaik-
kien koulujen mukanaolo tietoja kerdttdessa. Kyselya valmisteltaessa
otettiin huomioon se, ettd muuta tietoa voidaan kytked data-aineistoon
myohemmin. Aineisto sisdltdd mm. sijaintikunnan ja koulua koskevat tun-
nistekoodit. Taustatietoa onkin lisdtty aineistoon seka etu- ettd jalkikateen.
Tilastokeskuksen tuottamaa tietoa ja Stakesin tuottamaa kouluterveystietoa
on hyodynnetty eniten raporttia laadittaessa.

Koulutuksen perusturvan, erityis- ja tukiopetuksen seka oppilashuollon
kokonaisuudessa on kyse perimmaltdan oppilaan hyvdn oppimisen edelly-
tysten sekd psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin edistamisestd. Se on sitd,
mita oppilaiden huoltajatkin odottavat (oppilas voi koulussa hyvin ja oppii
paljon). Tamda arviointi sivuaa osin my0s sitd, miten yhteiskunta on kyen-
nyt vastaamaan ongelmiin, joissa mahdolliset koulutuksen perusturvan ja
oppilaiden erityisen tuen puutteet kasautuvat yhdessd muun yhteiskunnal-
lisen ja sosiaalisen huono-osaisuuden kanssa tai polarisoituvat alueellisesti
jopa yksittaisen kunnan sisalldkin. Oppilaan oikeuksien painottaminen on
luonnollista siksi, ettd koulutuksen arvioinnin tarkoitus on myds edistda
perusopetuslain toteutumista. Oppilaiden hyvinvointi heijastuu koko kou-
luyhteison ilmapiiriin ja hyvinvointiin.
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Arviointien taustaa

Tdssa arvioinnissa on kdytetty koulutuspolitiikassa ja koulutuksen kay-
tannoissa vakiintuneita kasitteitd. Myos kasitteiden sisdltojen madadrittely
noudattaa soveltuvin osin hallinnon piirissa hyvaksyttyja tai saddoksissa
todettuja sisdltokuvauksia. Lahtokohdan kasitevalintoihin antaa opetusmi-
nisterion toimeksianto ja se, etta paikallisessakin koulutoimessa kdsitteisto
on vakiintunutta. Kdsitteitd on kuitenkin analysoitu seuraavassa luvussa
tarkasteltaessa tasa-arvon, saatavuuden ja laadun kasitteitd ja koottaessa
arviointikohteita koskevat kasitteet yhteiseen kehikkoon koulun konteks-
tissa.

1.1 Arvioinnin kasitteita

Koulutuksen tasa-arvoa tarkastellaan tdssd yhdenvertaisten mahdollisuuk-
sien ja edellytysten tarjoamisena kaikille oppilaille. T4dlloin tarkastelun koh-
teena on mm. se, millaiset edellytykset tasa-arvolle on luotu hallinnollisesti
ja pedagogisesti.

Tasa-arvoa tarkastellaan tdssa enemman yhdenvertaisuuden (perustus-
laki) kuin yleisen koulutuspoliittisen tasa-arvokasityksen pohjalta. Yhden-
vertaisuus ymmarretaan myos erilaisten ja erilaista tukea tarvitsevien oppi-
laiden oikeutena tulla kohdelluksi (opetetuksi) eri tavalla, kuten perusope-
tuslaki (PL 3 §) toteaa opetuksen jarjestamisestd ikakauden ja edellytysten
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mukaisesti. Tasa-arvossa on olennaista yhtadldiset mahdollisuudet kaikille,
mutta se ei tarkoita esimerkiksi samanlaista opetusta kaikille ja kaikkialla,
vaan riittdvdd yhdenvertaisuutta koulutuksessa koko maan alueella (PL 2
§, 3 mom.). Tasa-arvon voidaan ajatella toteutuvan silloin, kun koulu suo
kaikille oppilailleen optimaaliset olosuhteet oppia uutta ja merkityksellista
yhteiskunnallisesti paatettyjen tavoitteiden ja paamaddrien mukaisesti. Sa-
mat mahdollisuudet tarkoittavat mm. koulutuksen kykya tukea monenlaisin
prosessein erilaisten oppilaiden persoonallisuuden kehitysta ja sivistyspyr-
kimyksid.

Saatavuudessa tai saavutettavuudessa on kyse tosiasiallisesta a) mah-
dollisuudesta ja b) yhtdldisyydestd saada sdadoksiin perustuva tarkoituk-
senmukainen palvelu tai hyodyke ajallaan tarpeen aktivoiduttua seka c)
riittdva uskottavuus, ettd palvelu tms. on olemassa tarvittaessa. Saatavuu-
den tarkastelu voidaan ulottaa koulun eri toimintojen ja palvelujen lukuisiin
yksityiskohtiin. Tallaisia ovat esimerkiksi koulun sijainti urheilukenttaan
ndhden, koulukirjastopalvelujen ldheisyys ja monipuolisuus tai interne-
tyhteyksien nopeudet. Esimerkiksi timan kyselyn mukaan noin 12 %:ssa
kouluja on pelkdstddan modeemiyhteys internetiin - ja alueellisen saata-
vuuden ndkokulmasta modeemiyhteys oli Pohjois-Suomen (Oulun ja Lapin
laanit) kouluissa melkein kaksi kertaa yleisempaa kuin Eteld-Suomen ldanin
kouluissa. Palvelujen saatavuutta arvioitaessa on kuitenkin kyse arvioijien
valinnoista, mitka alakohteet valitaan edustamaan padkohdetta ja millainen
painoarvo alakohteilla on suhteessa toisiinsa.

Laatu on joukko arvioitavan kohteen, toimintakokonaisuuden tai pal-
velun (esim. opetus) merkityksellisid ominaisuuksia ja piirteitd (mm. pa-
noksia, edellytyksid, prosesseja ja tuloksia), jotka ovat eri tavoin toisiinsa
sidoksissa ja joilla on myos kontekstissaan erilaisia painoarvoja. Laadun pa-
raneminen merkitsee sitd, etta organisaatio kykenee paremmin tdyttamaan
sille asetetut vaatimukset ja tavoitteet. Laadun paraneminen prosesseissa
merkitsee toimintojen keskindisten vuorovaikutusmekanismien tiedosta-
mista ja niiden huomioonottamista.

Oksanen (2003) konkretisoi laatua aineistonsa perusteella niin, ettd
laadussa on kyse koulun kontekstissa kouluympdristostd, resursseista,
ammattitaitoisesta henkilokunnasta, yksilollisestd opetuksesta, viihtyisasta
ilmapiiristd ja tyoyhteison hyvinvoinnista, mutta han ei kuitenkaan priorisoi
kohteita tai rakenna niiden valisia suhteita. Oksasen mainitsemat tekijat
voidaan tulkita joskus tavoitteiksi, joskus keinoiksi tai tuloksiksi, mikd
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1 - Arviointien taustaa @

vastaa edellisessd kappaleessa kuvattua laatuelementtien kokonaisuutta.
Laatua kuvaavien kohteiden pddpainon voidaan ajatella olevan koulun
kontekstissa oppimisedellytysten parantamisessa ja pedagogisten vuoro-
vaikutusprosessien kehittamisessa. Resurssien muutosten katsottiin (emt.
2003) vaikuttavan nopeimmin laadun muutoksiin.

Laadun kasite on kompleksinen kasite. Se on suhteellinen, monidimen-
sionaalinen ja arvosidonnainen, koska laadun kriteerit arvoperustaisia ja eri
tahojen arvoihin eri aikoina eri tavoin kytkeytyvid. Laatua voidaan tarkas-
tella asiakkaan (esim. oppilaan tai huoltajien), palvelun tuottajan (opetuk-
sen jdrjestdjd/oppilaitos tms.) sekd oppilaita tai opiskelijoita vastaanottavan
oppilaitoksen ndkokulmista. Laatua voidaan tarkastella my0s tavoitteiden
laadun, prosessien tarkoituksenmukaisuuden ja tulosten nakokulmista.
Kriteerien tai tavoitteiden mukaisuus takaa jo tietyn ”standarditason”,
mutta korkea laatu syntyy yleensa vasta silloin, kun toimintakokonaisuu-
den eri osatekijat yksin sekd suhteessa toisiinsa muodostavat esimerkiksi
koulutuksen perusturvan ja oppimisen tuen kannalta hyvalaatuisen koko-
naisuuden.

Laatua voidaan kuvailla rikkaastikin ja laadun eri ominaisuuksia (tai
piirteitd) voidaan verrata keskendan, mutta laadun olemus tdsmentyy lo-
pullisesti madrallisten tietojen myota. Voidaan sanoa, ettd jos jotakin hyvaa
tai huonoa on olemassa, sitd on olemassa jossakin madadrin.

Koulutuksen tasa-arvo on yhteydessd saavutettavuuden kdsitteeseen
tarkasteltaessa, onko palvelu olemassa, onko se olemassa yhdenvertaisena
kaikille, onko palvelu saatavilla ajallaan ja voidaanko palvelujen laatuun
luottaa koko maassa samalla tavoin (riittdvan hyva laatu saavutettavissa
koko maassa)? Kun tuloksia tarkastellaan esimerkiksi alueiden, kuntaluo-
kituksen, kielen, kunnan taloudellisen tilanteen tai koulun koon mukaan,
voidaan tasa-arvoa, saatavuutta ja laatua tarkastella monipuolisemmin.
Kuviossa 1 tarkastellaan tasa-arvon, saatavuuden ja laadun kasitteiden
sisdltoja ja suhteita.

Palvelujen hyva saatavuus ja tasa-arvon toteutuminen kuvaavat myos
toiminnan laatua. Toisaalta esimerkiksi palvelun fyysinen ldheisyys, osu-
vuus tarpeeseen ndhden seka palvelun tarjoaminen ajoissa, riittavan am-
mattitaitoisesti toteutettuna ja asiakkaan kannalta mahdollisimman vaivat-
tomasti kertovat sekd saavutettavuudesta ettd laadusta.

Koulutuksen perusturva sisaltad saddosperustaiset oppilaita koskevat
perusopetuspalveluiden ylldpitdmisvaateet ja oikeudet, joista ei ilman hy-
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Kuvio 1. Koulutuksen tasa-arvon, saatavuuden ja laadun
kiisitteiden suhteita.

Laatu
- on tavoitteiden / sddnndsten siukaista
- ottaa huomioon erilaisuudef (eriyttaminen)
- toiminta on ammattimaisfa

sempaan osaamiseen nahden hyvin Tasa-arvo

- tavoitteet ovat korkeg isi - mahdollisuudet (palvelyt) ovat
tasa-arvoisia/riittavan yht§ilaisia
Saatavuus eli Balvelu - laatu on tasaista (ei eroja\ esim.

- on kaytettavissd/tiedossa alueellisesti), mutta ei tarkpita
samanlaista
- palvelujen piirissd olevay/ eivat
vaikuta palvelujen tasoop (esim.
maahanmuuttajat, pojaf, tytot)

- on riittdvan |dhelld/ulottuvilla
- on riittdvdn dmmattitaitoisesti tarjolla

vaksyttdvda ja painavaa syytd voida tinkia. Laajasti ymmarrettyna kyse on
niiden ydintoimenpiteiden kokonaisuudesta, joiden avulla yksilon perus-
oikeus koulutukseen toteutuu. Perusturva takaa oikeudet ja mahdollistaa
niiden mukaiset palvelut.

Perusturvasta puhuttaessa subjektiivisella oikeudella tarkoitetaan viran-
omaisen voimavaroista riippumatonta velvollisuutta jarjestda palvelu tai
muu etuus yksilolle. Subjektiivinen oikeus tarkoittaa perusopetuksessa mm.
oikeutta ilmaiseen kouluun, oikeutta esiopetukseen tai oikeutta tarpeen mu-
kaiseen tukiopetukseen.

Turvallinen opiskeluympadristo; perusopetuslain 29 §:n nojalla ope-
tukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon (toimek-
siannossa turvallinen oppimisymparisto). Turvallinen opiskeluymparisto
tarkoittaa koulun toimintaa, joilla taataan oppilaille mm. hyva tyorauha,
oppilaita ei kiusata eika hairita koulussa, ja kouluymparistossa ei ole ter-
veydellisid eikd muita riskitekijoitd, jotka voisivat vaarantaa oppilaan tai
henkilokunnan turvallisuuden. Turvallista opiskeluympadristod voidaan
tarkastella mm. siitd ndkokulmasta, miten erilaiset vaaratilanteet ennakoi-
daan, missd vaiheessa asioiden kulkuun puututaan, miten koulu edistda
oppilaittensa hyvinvointia kokonaisvaltaisesti ja miten fyysisen ymparis-
ton turvallisuusndkokohdat on otettu huomioon. Koulun henkilokunnan
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tyOtyytyvdisyys ja kohtuullinen tyokuormitus kuuluvat my6s oppilaiden
turvalliseen ty0Oympdaristoon.

Oikeus opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen tarkoittaa oppi-
laan oikeutta saada ne a) oikeudet ja palvelut, jotka opetuksen jarjestdjan
vahvistama opetussuunnitelma sisaltdd, b) opetusta opetussuunnitelman
tavoitteiden ja tuntijaon mukaan seka c) erityisopetusta ja kaikkia niita
tuki- ja oppilashuoltopalveluja, jotka osoitetaan oppilaille paikallisessa
opetussuunnitelmassa tai sadnnoksissd. Tama oikeus sisdltdd myos ne
palvelut, jotka opetussuunnitelman perusteet 1994 velvoittavina normeina
on tarkoittanut kaikkien koulujen noudatettaviksi. Opetussuunnitelman pe-
rusteet 2004 voitiin ottaa kayttoon aikaisintaan 1.8.2004 lukien, joten tassa
arvioinnissa ei tarkastella kohteita vuoden 2004 perusteiden mukaan.

Oppilaan arvioinnin toimivuuden arviointi kohdistuu siihen, miten
arvioinnin tehtdva, periaatteet ja normit toteutuvat oppilaan arvioinnissa.
Talla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, miten hyvin oppilaan arviointi vastaa
oppilaan todellista osaamista, toteutuvatko oppilaan arvioinnin tavoitteet
(esim. ohjaavuus, kasvun ja oppimisen edistiminen) ja saavatko oppilaat
ja huoltajat riittavdsti tietoa arvioinnin perusteista tai saavatko oppilaat
osuvaa palautetta osaamisestaan seka kuinka oikeudenmukaisesti arviointi
toimii perusopetuksessa.

Opintososiaalisilla eduilla tarkoitetaan tassd perusopetuksen maksutto-
muutta. Tavallisimmin talldin on kyse opetuksesta, oppikirjoista ja muista
-materiaaleista, koulutarvikkeista, kouluruokailusta, koulumatkakuljetuk-
sista ja oppilasmajoituksesta. Maksuttomuuden periaatteen voidaan katsoa
koskevan sadannoksissd todetun lisdksi kaikkea sita koulun toimintaa, jonka
jdrjestamisestd on opetuksen jdrjestdjdn virallinen pdatos. Tadllainen asiakir-
ja on muun muassa koulun opetussuunnitelmaa lukuvuosittain tarkentava
tyosuunnitelma.

Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvan oppimisen, hyvan psyyk-
kisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmista ja yl-
lapitamistd sekd niiden edellytyksia lisaavada toimintaa. Laajasti ymmarret-
tynd oppilashuolto kattaa oppilasnakokulman kaikessa koulun toiminnassa
kodin ja koulun yhteistyota myoten. Ndin ollen sen piiriin kuuluvat myos
tyoyhteison hyvinvointikysymykset. Suppeamman ndakokulman mukaan
oppilashuollon palveluissa painottuvat ne koulun toimenpiteet, joilla aute-
taan niiden oppilaiden hyvinvointia, joilla on havaittu erityisia puutteita tai
ongelmia opiskelussaan tai koulunkdynnin edellytyksissa.
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Erityisopetus on lievien oppimis- ja sopeutumisvaikeuksien, vammai-
suuden, sairauden, kehityksessd viivastymisen, tunne-elaman hadirion tai
muun niihin verrattavissa olevan syyn vuoksi annettavaa opetusta, jonka
puitteissa pyritddn antamaan jokaiselle lapselle hanen kykyjensa tai erilai-
suutensa huomioon ottava opetus ja kasvatus. Osa-aikaista erityisopetusta
annetaan oppilaille, joilla on lievid oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia ja
jotka tarvitsevat muun opetuksen yhteydessa tukea oppimisen edellytysten
parantamiseksi.

Erityistd tukea opetuksessa tarvitsevat ovat niita oppilaita, joiden
kasvun, kehityksen ja oppimisen edellytykset ovat heikentyneet vamman,
sairauden tai toimintavajavuuden vuoksi tai jotka tarvitsevat psyykkista ja
sosiaalista tukea. Tuen piirissa ovat myos oppilaat, joilla on opetuksen ja
oppilashuollon sekd huoltajan mukaan kehityksessdan oppimiseen liittyvia
riskitekijoita. Jos ndille oppilaille ei voida antaa muutoin opetusta, tulee
heidat siirtda tai ottaa erityisopetukseen.

Tukiopetus on eriyttimisen muoto, jolle ovat ominaisia yksilolliset teh-
tavat, yksilollinen ajankayttd ja ohjaus. Sita voidaan antaa opinnoissaan
jalkeen jdaneille tai muusta syystd sitd tarvitseville erilaisin opetusjdrjes-
telyin, yleensa koulun tarjoamana lisaopetuksena. Kaikille erityistd tukea
tarvitseville voidaan antaa myos tukiopetusta.

Integraation tarkoituksena on ”sulauttaa” erityisoppilaita yleisope-
tukseen. Segregaatiossa pyrkimys on pdinvastainen eli erityisoppilaiden
oppilaiden opetus jarjestetdan esimerkiksi erityiskouluissa. Integraatiossa
on kysymys myos kouluyhteisossd toiminnallisesti edistda erilaisten oppi-
laiden yhteenkuuluvuutta ja vuorovaikutusta sekd moniarvoiseen ja eri-
laisten ihmisten yhteiskuntaan sopeutumista. Taustalla on ajatus ihmisten
tasa-arvon edistamisesta laajemminkin. Integraatio voi edistad inkluusion
toteutumista.

Inkluusion perustana olevassa yhdistyneessd koulutusjdrjestelmassa
yleisopetus ja erityisopetus on sulautettu yhdeksi jarjestelmdksi, joka
pyrkii kaikissa toiminnoissa vastaamaan kaikkien oppilaiden tarpeisiin
lahikoulussa. Inkluusion taustalla on uskomuksia, joiden tavoitteena on
myos muuttaa koulukulttuuria laajemmin. Tdta uskomusjdrjestelmad kuvaa
esimerkiksi (Ryndak ym. 1999/200, 110) se, ettd oppimisympadriston tulisi
olla ainutlaatuisuutta kunnioittava, erilaisuutta tavallisena pitava ja sita
arvostava sekad kaikki oppilaat tervetulleena pitava.

Sosiodemografisilla tekijoilla tarkoitetaan sellaisia vaestorakenteelli-
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sia seikkoja, joissa tarkastelut tapahtuvat vdeston tai sen osan positioista
kdsin sosiaalisin perustein. Vdeston sosiaalisia taustamuuttujia ovat mm.
ika, perheellisyys, ammattiasema, koulutus- ja tulotaso, tyottomyys, toi-
meentulotuen saaminen, asunto-olot sekd etninen alkupera (esim. maa-
hanmuuttajatausta). Tassd arvioinnissa tarkastelut tapahtuvat aluetasolla,
kuntaryhmatasolla ja kuntien (opetuksen jdrjestdjien) taloudellisen aseman
perusteella. Naiden lisdksi kdytetadn kunnan vaeston koulutustasomittai-
men indeksia (Tilastokeskus 2005). Oppilastason muuttujat tulevat esiin
lahinna silloin, kun on kyse eri vuosiluokkien opetuksesta, yleisopetuksen
oppilaista tai erityiskoulujen oppilaista tai kohteista, joissa oppilaiden di-
dinkieli on tarkastelun kohteena.

Kunnan taloudellista asemaa tai sen asukkaiden tulotasoa tarkastellaan
verotuloilla (euroa/asukas), vuosikatteella (%:a poistoista) ja kertyneel-
ld ali- tai ylijdamalla (euroa/asukas). Vuosikate prosentteina poistoista on
tunnusluku tulorahoituksen riittavyyden arviointiin. Kun tunnusluvun arvo
on 100 %, oletetaan kunnan tulorahoituksen olevan riittava. Perusoletus on,
ettd mikali vuosikate on siita vihennettavien kdyttbomaisuuden poistojen
suuruinen, tulorahoitus on riittavd. Jos tunnusluku on negatiivinen, on
kyseessd vakava taloudellinen tilanne. Tunnusluku kertynyt yli-/alijadmd

Kuvio 2. Arvioinnin kohteita kuvaava kdsitteisto
koulun kontekstissa.

Lasten ja nuorten kasvu- ja kehitysympdristot

Varhaiskasvatus Kotikasvatus

Koulun toimintakulttuuri ja -ymparisto

Koulutuksen perusturva

Turvallinen opiskeluymparisto Opetuksen saavutettavuus
Opintososiaaliset edut ______________ . Opetussuunnitelman
! Oppilaan hyva | mukainen opetus
! oppiminen ja ! Oppilaan arvioinnin
 _hyvinvointi _} toimivuus

Erityinen tuki kasvatuksessa ja opetuksessa

Tukiopetus Erityisopetus Oppilashuolto

Erilaisuuden kohtaaminen Integraatio Inkluusio

Kunnan sivistystoimen palvelut Sosiaali- ja terveystoimen palvelut

Kansallinen koulutuksen ohjaus Perustuslaki, perusopetuslaki ja —asetus
(sdddosten toteutuminen kohteiden osalta)

Kansallinen koulutuspolitiikka
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asukasta kohden tulee yleensa esiin jo muiden kunnan taloudellista tilaa
kuvaavien tunnuslukujen arvojen avulla. Kuvion 2 arvioinnin kasitteitd ku-
vaava kehikko kokoaa kohteet kokonaisuudeksi koulun kontekstissa.

1.2 Arviointi tahtaa arvottamiseen

Arvioinneissa on olennaista se, etta ilmio tai kohde, josta tietoa on hankittu
eri tahoilta ja eri menetelmin, voidaan arvottaa. Arviointi ottaa kantaa asioi-
hin. Arvon antaminen perustuu arviointikriteereihin, jotka voivat olla julki-
lausuttuja arvoja. Tdssd arvioinnissa koulutuspalvelujen padkriteereina ovat
tasa-arvo (tai yhdenvertaisuus), laatu ja saavutettavuus (tai saatavuus).
Arvottaminen tapahtuu ensisijaisesti mainittujen kriteereiden suhteen. Tu-
loksia on soveltuvin osin verrattu Opetushallituksen ”Erityisopetuksen tila”,
”Toteuttaako peruskoulu tasa-arvoa?” ja ”Syrjdytymisriskit” arviointiraport-
tien tietoon vuodelta 1996. Raportin tulostiedot perustuvat 1) aikaisempaan
arviointi- ja tutkimustietoon, 2) arviointihankkeen raporteissa julkaistaviin
syventdviin asiantuntija-artikkeleihin, 3) kyselylla hankittuihin tietoihin ja
4) muuhun prosessin aikana saatuun asiantuntijatietoon esimerkiksi arvi-
ointiseminaareissa (2) ja koulukdyntien yhteydessa (4).

Kun arviointiprosessissa on hankittu tietoa ja sen luotettavuus on var-
mistettu, saaduille havainnoille tai tuloksille annetaan jokin arvo. Arvon
perusta voi olla sddnnoksissd, sen taustamateriaaleissa tai muissa paatok-
senteko-organisaation virallisissa paatoksissa ja dokumenteissa. Perusope-
tuksen keskeinen arvopohja loytyy perusopetuslaista ja -asetuksesta seka
Opetussuunnitelman perusteista (tdssa vuosien 1994 ja 2004 perusteet).
Arvoilla on talloin legaalinen asema arvottamisessa. Arvot voivat olla myos
yhteiskunnallisesti ja eri intressitahojen yleisesti hyvaksymia tai kyseen-
alaistamattomien perinteiden mukaisesti legitiimejd. Talloinkdan arvope-
rusta ei ole kiistanalainen.

Arvottamisen kannalta on olennaista se, mihin edelld mainitut kriteerit
nojaavat. Perustuslain ja perusopetuslain ohella perusopetuksessa keskei-
nen lahtokohta on opetussuunnitelman perusteissa 1994 ja 2004. Yhteis-
kunnallisesti legitiimejd asioita ovat ihmisoikeudet (YK:n ihmisoikeuksien
julistus, Suomen perustuslaki), koulutuksen tasa-arvo (koulutuspoliittinen
lahtokohta sadnnoksissd) erityisesti merkityksessd yhdenvertaisuus (pe-
rusopetuslaki), saavutettavuus tasa-arvoa tukevana ulottuvuutena seka
laatu yleisena laatukasityksend (esimerkiksi koettuna poikkeuksellisuutena
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suhteessa erinomaisuuden kasitteeseen) sekd myos monikulttuurisuuden
hyvaksyminen arvona. Tasa-arvovaatimusten pontimena ovat lisdksi mm.
se, ettd perusopetuksen tavoitteena on tarjota edellytykset kaikille oppilaille
jatko-opintoihin ja se, ettd perusopetus pyrkii instituutiona kasvattamaan
yksiloiden (ja sukupuolten) valiseen tasa-arvoon ja edistimdan yleensa
tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa.

Arvioija tai arviointiryhmd voi arvottaa myos itse. Talloin on kyse ar-
vioijan tai arvioijien subjektiivista ndkemyksistd ja arvostuksista, joille on
kuitenkin leimallista asiantuntijuuteen perustuva itsekriittisyys. Arvioijat
nostavat kohteen arvon esiin tulkinnallisessa analyysissdan. Jos talldin
ei ole ennalta kohteille asetettuja saavutustasoja tai kynnyksid, joihin
arvottamisessa voitaisiin vedota (kuten tdssdkin osin on laita), kyse on
arvottamisesta, joka perustuu subjektiivisiin arvostuksiin. Arviointitotuus
on prosessista riippumatta aina muutoinkin jonkin verran suhteellista. Ar-
viointistandarditkaan eivat ole vapaita arvoista, koska arviointi on juuri
tiedon suhteuttamista arvoihin.

Asiantuntijan arvottaminen perustuu 1) ilmion monipuoliseen tunte-
mukseen, joka sisdltdd my0s uusimman tiedon asiasta ja 2) arvottamisen
asiantuntijuuteen (arvot lapindkyvid, ratkaisut perusteltuja). Kasilld olevas-
sa arvioinnissa ei ole etukdteen kriteerien suunnassa luotuja standardeja,
joihin suhteen arvottamista olisi voitu tehda.

Kasilla olevat arvioinnit edustavat tuloksellisuuden kasitteistossa ldhinna
tehokkuuden dimensiota. Taloudellisuutta ja vaikuttavuutta ei tdssd arvi-
oida, vaikka resurssitekijat liittyvdtkin usein talouteen ja taloudellisuuteen
sekd asiakastyytyvdisyys taas vaikuttavuuteen. Arvioivien johtopadtosten
yhteydessd on viittauksia my0s kehittamistarpeisiin. Arviointitulokset eivat
kuitenkaan sindnsd oikeuta kertomaan, kuinka asioiden tulisi olla. Arvi-
oinnin tulokset ovat tassd indikaattoreita (suhteutettuja lukuarvoja esim.
erityisopettajien tdydennyskoulutukseen kalenterivuodessa kaytettyjen
eurojen maddrd pddtoimista erityisopettajaa kohden), tunnuslukuja, vertai-
lutietoja, yhteystietoja, selitysosuuksia, asiantuntijatietoa, tutkimustietoa,
tilastotietoa tai muuta dokumentoitua faktatietoa, joilla on nayttoarvoa
johtopdatosten kannalta. Tulokset on koottu ja jasennetty kohteittain tau-
lukoiksi, kuvioiksi ja muuksi kuvaustiedoksi, jotka ovat vastauksia arvioin-
titehtaviin (luku 2.1).

Tulkinnallinen analyysi tarkoittaa tdssa arvioijan kdsitystd perusturvan,
erityis- ja tukiopetuksen seka oppilashuollon tasosta (kuinka hyvin asiat
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ovat), niihin liittyvien erojen pdattelyd (miten suuret erot ovat) sekd miten
asiat liittyvat kokonaisuuksiksi valittujen dimensioiden suunnissa. Esitetyt
arvioivat kannanotot perustuvat asiantuntijayksimielisyyteen jaljempana
esitettdvan melko valjan arvottamiskehikon pohjalta tai asiaan perehtyneen
asiantuntijan kdsitykseen kohteen arvosta.

Arvottamisen kuvauksissa on pyritty kdyttamdan taulukon 1 luokitusta
soveltuvin osin, koska kattavaa ja ajantasaista tietoa ei ole ollut kaytetta-
vissa kaikista kohteista.

Taulukko 1. Arvottamisen tasokuvaukset tasa-arvon, saavutettavuuden ja
laadun kannalta.

Arvottamisen Tasa-arvo Saavutettavuus | Laatu Muut kriteerit
tasot koulutus- alueellinen, |fyysinen ldhei- |sddannosten palvelujen
palveluissa paikallinen, syys, tarkoituk- | mukaisuus, am- |tuottamisen
(sulkeissa karkea |[koulukohtai- |sen-mukaisuus |mattimaisuus, taloudellisuus
sanallinen vastaa- |nen, suku- ja jdrjestelyjen |asiakastarpeiden |ja vaikuttavuus
vuus kouluarvosa- | puolten ja tehokkuus mukaisuus, tasa- | yksilotasolta
noihin; vrt asetus |yksididen paino laadun eri | yhteiskuntaan
852/1998) vdlinen tekijoiden valilld
5 Erinomainen erot erittdin | ei havaittavissa |poikkeuksellisen | optimaalinen re-
(kiitettava, pienet olevia puutteita |korkea taso eri |surssien kaytto,
erinomainen) dimensioissa tulokset erin-
omaiset
4 Hyva
3 Tyydyttdvd
2 Valttava
(valttava ja
kohtalainen)
1 Heikko erot erittdin | eri tekijoissd taso alle hyvak- |resursseja kdy-
suuret runsaasti suuria | syttavan tason tetddn runsaasti;
puutteita eri dimensioissa |ei havaittavaa
vaikuttavuutta

Kaikkien kohteiden tila ei ole arvotettavissa tietojen vahaisyyden, mah-
dollisen ristiriitaisuuden tai epdluotettavuuden vuoksi. Oppimistulosten
arvioinneissa kansallisten tulosten taso on vaihdellut valttavasta kiitetta-
vdan.

Arvioinnin ldhtokohtina on kaytetty sdadoksistd perustuslakia, perus-
opetuslakia ja -asetusta, valtioneuvoston asetusta perusopetuslaissa tarkoi-
tetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta
sekd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita 1994 ja soveltuvin osin
vuoden 2004 perusteita (oppivelvollisille tarkoitetut suunnitelmat).
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Arviointitiedon
hankkiminen

2.1 Arviointitehtavat

Koulutuksen arviointineuvosto kasitteli opetusministerion toimeksiantoa
arviointihankkeista 20.4.2004 ja antoi evdita jatkovalmistelulle. Hankkeet
pantiin toimeen yhtend kokonaisuutena. Kuvio 3 tismentda arvioinnin koh-
teet ja kriteerit, joiden suunnassa arviointi suoritettiin.

2.2 Arviointien suunnittelun ja toimeenpanon
toimijaverkostot

Arviointien suunnitteluryhmadssa toimivat lehtori KT Matti Kuorelahti,
lehtori KL Pirjo Savolainen ja assistentti KM Erika Puro. Koulutuksen arvi-
ointisihteeristosta mukana olivat pddsuunnittelijat Esko Korkeakoski (han-
kevastaava), Jouko Mehtdldinen (yhteys lukiokoulutuksen erityisopetuksen
tarveselvitykseen) ja Gunnel Knubb-Manninen (yhteys ruotsinkieliseen
koulutukseen).

Asiantuntijoina suunnitteluvaiheessa kuultiin mm. professori Sakari
Mobergia Jyvaskylan yliopistosta seka ylitarkastaja Pirkko Virtasta ja yli-
tarkastaja Minna Sauliota Opetushallituksesta. Erikoistutkija Jorma Kuusela
Opetushallituksesta antoi palautetta kyselylomaketta koskien. Muina asian-
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Kuvio 3. Arvioinnin kohteet, kriteerit ja alakriteerit.

Hanke 1. Koulutuksen perusturvan

toteutuminen, saatavuus ja laatu Hanke 2. Erityis- ja

* opetuksen saavutettavuus tukiopetuksen seka
 oikeus opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen oppilashuoltopalve-
* oppilaan arvioinnin toimivuus luiden toteutuminen,
e oikeus turvalliseen oppimisympdrist6on saatavuus ja laatu

* oikeus opintososiaalisiin etuihin /

1) Miten hyvin oppilaan oikeudet toteutuvat perusopetuksessa?
2) Miten hyvin erityis- ja tukiopetuksen sekd oppilashuollon palvelut toteutuvat?

Kohteita arvioidaan seuraavien kriteerien suhteen:

a) tasa-arvo; onko koulutuspalveluissa eroa
e kieliryhmdn (suomi, ruotsi, saame), alueen (lddni, tilastollinen kuntaryhma,
maakunta), koulun (koulun koko, opetusryhmien koko, yleis- ja erityisopetuksen
koulut, eri vuosiluokkien koulut) ja sosiodemografisten tekijoiden (eri-ikdiset
oppilaat, erityistd tukea tarvitsevat oppilaat, kuntatalouden tila ja kuntien vdestén
koulutusaste) mukaan?
b) saatavuus (saavutettavuus); miten hyvin koulutuspalvelut ovat kaytettavissa
¢ omassa koulussa, asuinkunnan alueella, 1dhikunnissa, muualla? (fyysinen saavu-
tettavuus)
e tarkoituksenmukaisesti: tarpeisiin ndahden osuvasti, riittavasti, tehokkaasti?
e jdrjestelyiltddn ongelmattomasti (mm. ajoissa, viivytyksittd, vaivattomasti)?
c¢) laatu; kuinka
¢ ammatillisesti patevda toiminta on tai kuinka korkeat tavoitteet toiminnalla on?
* sddnndsten (perusopetuslaki ja —asetus, perustuslaki) ja tavoitteiden mukaista
(opetussuunnitelman mukaisuus) toiminta on?
¢ oppilaiden tarpeiden mukaisia (osuvia) koulutuspalvelut ovat?

tuntijoina kuultiin mm. suunnittelija Tiina Lainetta Jyvaskylan kaupungin
opetusvirastosta seka rehtori Kirsi Ruoppilaa Jyvaskylan Pohjanlammen
koululta ja rehtori Ismo Falckia Jyvaskylan Voionmaan koululta seka lisak-
si ndiden koulujen erityisopettajia ja oppilashuollon asiantuntijoita. Kou-
lukdynnit olivat osa suunnittelua ja laadullisen tiedon keruuta. Kyselyn
esitestausvaiheessa Jyvaskyldn kaupungin koululaitoksen opettajat antoivat
palautetta kyselyn yksityiskohdista.

Arviointisuunnitelman toimeenpanevaan arviointiryhmadn kuuluivat
lakimies KM Esko Lukkarinen (Ldnsi-Suomen ldaninhallitus), tutkija YTM
Ulla Aikio-Puoskari (Saamelaiskardjat/koulutusasiat/Oulun yliopisto),
professori Christina Salmivalli (Turun yliopisto), KT Touko Hilasvuori (Hel-
singin yliopisto), assistentti KM Erika Puro (Jyvaskyldn yliopisto), lehtori
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KT Matti Kuorelahti (Jyvaskylan yliopisto), professori Leena Holopainen
(Joensuun yliopisto) ja yliassistentti KT Hannu Savolainen (Jyvaskyldn
yliopisto), lehtori KT Tuula Matikainen (Lapin yliopisto) sekd professori
Joel Kivirauma ja tutkija Kirsi Klemela (Turun yliopisto). Kyselyn tietojen
keruun teknisen toteutuksen hoiti Helsingin yliopiston Koulutuksen arvi-
ointikeskus. Koulutuksen arviointisihteeristosta arvioinnin toimeenpanoon
osallistuivat padsuunnittelijat Esko Korkeakoski, Jouko Mehtéldinen (lukio-
koulutus) ja Gunnel Knubb-Manninen (ruotsinkielinen koulutus). Kyselyt
analysoitiin arviointisihteeristossa. Raporttien kirjoittajana tai toimittajana
on ollut Esko Korkeakoski ja ruotsinkielisen koulutuksen osalta Gunnel
Knubb-Manninen. Raportit toimitettiin ennen painamista Koulutuksen
arviointineuvostolle tiedoksi. Neuvostolta saadut palautteet eivat sitoneet
arvioijien kannanottoja.

2.3 Arviointien toimeenpano ja menetelmat

Arviointien toimeenpanoa voidaan verkostomaisen organisoinnin kannalta
tarkastella 1) voimavarojen, 2) toimijoiden ja 3) toimintojen verkostoina.
Toimintojen verkosto voidaan jakaa a) suunnittelun, b) toimeenpanon ja c)
tiedon levittamisen ja hyodyntadmisen verkostoihin. Arviointien toimeen-
pano organisoitiin Koulutuksen arviointineuvoston pdattamien linjausten
pohjalta kuvion 4 mukaan.

Arvioinnin toimeenpanosuunnitelma hyvaksyttiin arviointineuvostossa
8.6.2004. Arviointiryhman ja suunnitteluryhman yhteisseminaari pidettiin
17.9.2004. Seminaarissa keskityttiin arviointisuunnitelman toimeenpanon
sekd arviointiryhmadn jdsenten rooliin verkostomaisessa tydskentelyssa.
Syventavien erillisselvitysten toimeksiantosopimukset tehtiin syksyn 2004
aikana. Arviointiryhmén loppuseminaari pidettiin 8.4.2005. Seminaarissa
keskityttiin arvioinnin paatuloksiin, tulosten selitystekijoihin ja arvottavien
johtopdatosten tarkasteluun. Arviointiryhmdassd mukana olleille asiantun-
tijoille tarjottiin mahdollisuus ottaa kantaa arviointiraportin yksityiskohtiin
vield ennen raportin painamista. Alustavat tulokset ja raportit toimitettiin
opetusministeriolle 2.5.2005.
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Kuvio 4. Arviointihankkeiden toteutuksen organisointi
verkostomaisena prosessina.

Tulosten hyédyntdaminen
- Opetusministerio
Arviointitehtiva ja - Opetushallitus Arviointiraportit
-sopimus - Koulutuksen jdrjestdjit perusteet, tiedon hankkiminen,
- Opetusministerio - Koulut tulokset ja arvioivat johtopda-
- Koulutuksen 3 tokset
arviointineuvosto - arviotjat
Voimavarat - ao. pddsuunnittelijat
- Opetusministerio A
Kyselyn suunnittelu ja esitestaus N
) v - suunnitteluryhmd avustajineen
Pddtokset L
linjauksista, suunnittelun ja Kyselyn tekninen toteuttaminen
toimeenpanon organisoinnista ja - Helsingin yliopiston Koulutuksen
menetelmallisistd ratkaisuista arviointikeskus >
- Koulutuksen arviointineuvosto Kyselytietojen analyysit
- ao. pddsuunnittelijat
! ;
Suunnittelu Tulokset, arvottavat johtopddtokset
- suunnitteluryhmd - yliopistojen ym. tutkijoita, muita asiantunti- N
- arviointisihteeriston joita ja ao. pddsuunnittelijat
ao. virkamiehet - palautteet, arviointiverkoston loppuseminaari
- verkostojen yhteisseminaari A
yhteistyokumppanit | Valmiiden aineistojen hyodyntiminen (mm.
Opetushallituksen, Stakesin, Tilastokeskuksen,
yliopistojen aineistot sekd muu asiantuntijatieto)
- arvioijat ja ao. pddsuunnittelijat

2.4 Tietojen hankkiminen arviointikohteista

Aikaisempaa arviointi- ja tutkimustietoa hankittiin eri ldhteistd. Suurin
osa tiedoista perustuu Tilastokeskuksen, Stakesin ja Opetushallituksen
tietoihin. Namad tiedot ja tulokset on raportoitu luvussa 3.1. Raportoita-
van aineiston valinta perustuu niiden osuvuuteen arvioitavien kohteiden
kannalta. Valinnassa pidettiin my0s tarkedna, ettd luotettavaa ja kattavaa
tilastollista tietoa ei kerdta enda uudelleen, vaan tyydytdin jo olemassa
olevaan tietoon. Arviointien asiantuntijatieto perustuu alan tutkijoiden ja
muiden asiantuntijoiden omiin tai laitostensa aineistoihin. Aineistoissa oli
kansallisia, paikallisia ja koulukohtaisia tietoja. Taustamuuttujia lisattiin
kyselyn tietoihin jdlkikadteen.
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2.4.1 Kyselyn laatiminen

Arviointihankkeiden kdytannon toimeenpano organisoitiin yhtend koko-
naisuutena. Hankkeilla oli suunnitteluryhma ja arviointiryhmda. Organi-
soinnista ja raportoinnin kaytinnon jdrjestelyista vastasi perusopetuksen
pddsuunnittelija. Ensimmadinen tyodvaihe arvioinnissa liittyi aikaisemman
arviointi- ja tutkimustiedon keruuseen. Toisessa vaiheessa, osin jo ensim-
madisen kanssa pdallekkdisend kaynnistyi kyselylomakkeen suunnittelu ja
kohteita syventavien artikkelien laadinta. Kyselyn valmistelussa oli mukana
myos koulujen edustajia ja oppilashuoltotyéryhmien jdsenid.

2.4.2 Esikysely

Kyselylomakkeen esitestaus suoritettiin Jyvadskylan kaupungin peruskou-
luissa (N = 28) syyskuun 2004 aikana. Lomakkeeseen vastasi 14 koulua.
Vastausten ohella haluttiin saada tietoa myos siitd, miten vastaajat kokivat
kyselyn laajuuden, sen yksittdiset kysymykset ja niiden selkeyden. Palau-
tetta toivottiin kaikista kyselyn herattamistd asioista. Saatujen vastausten
ja kommenttien perusteella kyselyd lyhennettiin, yksittdisid kysymyksia
poistettiin (esim. jos useimmat olivat jattaneet vastaamatta), joidenkin ky-
symysten muotoilua (mm. vastausvaihtoehtoja ja asteikkoja) selkiytettiin.
Erdita kysymyksid jaettiin kahteen osaan. Tilastotietoa edellyttavia kysy-
myksid, jotka arvioitiin hyvin tyoldiksi vastata, karsittiin.

Kyselylomake kdytiin ennen esitestausta ldpi Jyvaskylan kaupungin
koululaitoksen 1.-6. vuosiluokkien koulussa (Pohjanlammen koulu) yk-
sityiskohtaisesti ja yleisemmin 7.-9. vuosiluokkien koulussa (Voionmaan
koulu) rehtorin ja oppilashuollon henkiloston kanssa. Prosessi antoi suoraa
palautetta rehtorin, opettajien ja oppilashuollon henkiloston mielipiteista.
Kyselyyn vastanneiden koulujen jakaumien perusteella tarkistettiin erdi-
den kysymysten asteikkoja. Kyselylomakkeesta antoivat loppuvaiheessa
palautetta suunnitteluryhman lisaksi professori Pdivi Atjonen, lehtori Aimo
Naukkarinen ja ruotsinkielisen version osalta vs. professori Kristina Strom.
My0s Opetushallituksen perusopetuksen ja erityisopetuksen asiantuntijoilta
pyydettiin palautetta kyselyyn.
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2.4.3 Kyselyn jirjestdminen ja tiedot kadosta

Syksy 2004 oli vilkasta tiedonkeruun aikaa kouluilla. Arviointineuvoston
kysely tehtiin marraskuussa kaksi viikkoa ladninhallitusten kyselyn jalkeen.
Ldaninhallitusten kysely liittyi sdadOosperustaiseen tehtdavadan ja arviointi-
neuvoston kysely opetusministerion toimeksiantoon. Arviointisihteeriston
toimesta kdytiin neuvotteluja mm. ladninhallitusten edustajien kanssa,
selvitettiin Opetushallituksen edustajan kanssa OECD:n erityisopetuksen
resurssikartoituksen sisdltoa ja selvitettiin my06s Tilastokeskuksen oppilai-
toskyselyn ja Stakesin kouluterveyskyselyn sisdltojd omaa kyselyd varten.
Tilastokeskuksen kysely tehtiin syyskuussa perinteisend ajankohtana.
Kyselyn prosessi kuvataan seuraavassa melko yksityiskohtaisesti, koska
tiedonkeruun karikoissa saattaa tulla esiin monia eri ongelmia.

Kyselyn teknisestd toimeenpanosta huolehti Helsingin yliopiston Koulu-
tuksen arviointikeskus. Arviointikeskus hankki koulutuksen jarjestdjien ja
koulujen sahkopostiosoitteet eri lahteistd, koska yhdelldkdan kansallisella
toimijalla ei ollut ajantasaista perusopetuksen koulujen ja koulutuksen
jarjestdjien edustajien sahkopostiosoitteistoa. Koulutuksen arviointikeskus
pyysi koulutuksen jarjestajia tarkistamaan osoitelistat koulujensa osalta. Sa-
man pyynnon yhteydessa lahetettiin ennakkotiedote kyselyn jarjestamisesta
kouluissa. Noin 70 prosenttia opetuksen jarjestdjista ilmoitti paivitetyt osoi-
tetiedot. Tarkistusten jalkeen listassa oli 3 720 koulun sahkopostiosoite.

Kysely toimitettiin sahkopostitse kaikille peruskouluille niin, ettd Idhetys
sisdlsi 1) ns. saatekirjeen ja 2) pdf-muotoisen kyselylomakkeen, jonka saat-
toi monistaa ja toimittaa sellaisenaan tallennettavaksi seka 3) verkkolomak-
keen, jonka saattoi tdyttdd ilmoitetuilla tunnuksilla ja palauttaa taytettyna
paluupostissa sahkoisessa muodossa. Melko suuri osa sahkopostisoitteista
oli edelleen toimimattomia, koska lahetyksesta palautui heti takaisin 170
sahkopostiosoitetta. Vastaamattomuuden tai tekniikan toimimattomuuden
syistd raportoidaan jdljempdnd. Osalle toimimattomia osoitteita 10ytyi myo-
hemmin oikea osoite.

Toiseen mddrdaikaan mennessa vastauksia ei saatu 1 311 peruskoululta.
Nadistd kouluista 247 (19 %) oli kuitenkin kdaynyt kyseiselld verkkosivulla.
Ensimmadisen muistutuksen yhteydessa palautui vieldkin 150 viestid vaa-
ran osoitteen vuoksi. Tassa vaiheessa kyselyyn oli vastannut 2 398 koulua
verkossa ja 23 lomakkeella postitse. Vastaamattomien koulujen joukossa oli
mm. lakkautettuja tai hallinnollisesti yhdistettyja kouluja.
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Koska sahkoiset yhteydet eivdt toimineet kaikissa kouluissa, toinen
muistutus kyselyyn vastaamisesta lahetettiin satunnaisesti valituille 135 suo-
menkieliselle koululle ja 29 ruotsinkieliselle koululle. Ndista 164 osoitteesta
palautui toimimattomana vield 23 osoitetta (14 % tdstd otoksesta). Vastauk-
set kyselyyn pyydettiin toimittamaan nyt kirjeitse toimeksiantajalle. Samalla
tiedusteltiin erikseen, miksi kyselyyn ei vastattu. Kyselyja palautettiin 34,
joka on 21 % edelld mainitusta otoksesta ja 24 % toimivista osoitteista. Ndin
ollen kaikkiaan kyselyyn vastanneita oli 2 454. Luku sisdltad myos tyhjina
palautetut lomakkeet. Kaikkiaan 19 osoitteessa oli vield 2-7 koulua samalla
sdhkopostiosoitteella, mika viittaa siihen, ettd samalla rehtorilla tai rehtorin
tehtavia hoitavilla erilaisilla yhdistelmavirkojen hoitajilla oli useita kouluja
johdettavanaan. Rehtori olikin vastannut usein vain paakoulunsa osalta.

Vastaamattomien osoitteissa arvioitiin eri syistd olevan mukana yhteensa
42 sellaista koulua, joista tietoa ei saatu luonnollisista syistd, eli 1) koulu
on lakkautettu tai yhdistetty toiseen kouluun (hallinnollisesti esim. 1.-9.
vuosiluokat kasittavaksi kouluksi), 2) koulu ei kyselyn suunnittelussa mu-
kana olleena kuulunut perusjoukkoon, 3) koulu on kokeilun ajaksi (esim.
Ristiina) liitetty toiseen kouluun tai 4) rehtori oli kyselyajankohtana virka-
vapaana, jolloin kysely henkilosta riippuvan osoitteen vuoksi ei tavoittanut
virkaa hoitavaa rehtoria. Kun toimimattomat s-postiosoitteet (184), ja edel-
la mainitut 42 koulua poistetaan perusjoukosta (3 720), palautusprosentin
estimaatti (2 454/3 494 x 100) on 70,2 %. Tdsmadllista tietoa ei ole niista
kouluista, jotka eivat kdyneet lainkaan kyseisilla verkkosivuilla. Ensim-
madisen muistutuksen jdlkeen vastaamattomista osoitteista vain 19 % oli
kdynyt kyseisilld nettisivuilla. Jos todellinen vastausprosentti arvioidaan
sen perusteella, paljonko vastauksia saatiin ja moniko kavi todistettavasti
nettisivuilla, vastausprosentti nousee huomattavasti. Koska kyselysta meni
ennakkotietoa mm. koulutuksen jarjestdjille tehdyn osoitetarkistuksen ja
ldaninhallitusten kyselyn kautta, saattaa olla, ettd osa kouluista sai postin,
mutta ei halunnut ennakkotiedon (odotettu pdallekkdisyys tai laajuus)
vuoksi vastata kyselyyn eikd avannut postia. Analyyseissd kadytetyt vas-
tausmaadrat ovat kuitenkin tdtd alhaisempia mm. siksi, ettd osa lomakkeista
palautettiin tyhjind tai lahes tyhjina.

Lddnien valilld ei juuri ollut eroja vastausosuuksissa. Oulun ldanissa
vastausprosentti oli 3 % keskimdaardistd korkeampi ja Lapin ladnissa noin
5 % keskimaddrdista alhaisempi. Ruotsinkielisten koulujen vastausosuudet
olivat keskimadardista alhaisempia.
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Vastaamattomuuden syitd selvitettiin niiltd kouluilta (satunnaisotos),
jotka eivat vastanneet ensimmadisen muistutuksen jdlkeen (satunnaisotos
vastaamattomille). Ndihin syihin vastanneiden (N = 48) ilmoittamat syyt
ndkyvat taulukossa 2 luokiteltuina syykohtaisina mainintojen maarina.

Taulukko 2. Kyselyyn vastaamattomuuden syyt.

Vastaamattomuuden syyt f %
Tietotekniset syyt 20 17
Emme voineet vastata (mm. tekniset ja ohjelmalliset ongelmat). 10 9
Vastasimme kyselyyn. Mihin joutuivat?

En saanut kyselyd aikaisemmin. 5 4
Koulun toimintaan liittyvat syyt 36 32
Kyselyn ajankohta oli erityisen kiireellinen koulullamme. 22 19
Tyomddrd on koululla suuri, joten priorisoimme. 7 6
Rehtorin tehtdvid hoiti sijainen tai rehtori vaihtui juuri koulussa.

Koulussamme oli menossa juuri muutto. 2 2
Koulu ei ole toiminnassa. 1 1
Kyselyihin liittyvit syyt 48 42
Kyselyjd oli syksylld 2004 (tai yleensd) liikaa. 23 20
Syksyn 2004 kyselyissa oli sisallollistda pdallekkdisyytta. 17 15
Kysely oli laaja tai tyolds. 8 7
Vastaajaan liittyvat syyt 10 9
Syita ei yksiloity tai luvattiin vastata kyselyyn. 4
Rehtori sairaslomalla, virkavapaalla tms. 3
Inhimillinen erehdys (unohdus, en seurannut sahkopostia tms.) 2 2
Yhteensd 114 100

Rehtoreiden selvityksistd vastaamattomuuteensa ja useista kymmenista
puhelimitse tehdyista yhteydenotoista oli pdateltavissd yksiselitteisesti 1)
rehtoreiden poikkeuksellisen suuri tyomaara, 2) tehtdvien jatkuva lisdan-
tyminen kouluissa ja erityisesti 3) rehtorin tehtavien kannalta toisarvoisten
tehtavien lisdantyminen. Seuraava valikoima sitaatteja avaa todellisuutta
koulujen nakokulmista.

“Kyselyja ym. tiedonkeruita tehdaan valtavasti. Ladninhallituksilla oli
juuri samaan aikaan perusturvakysely. Netin kautta tulee niin paljon kaik-
kia kyselyitd, etta aina ei huomaa eikd aina ehdi reagoimaan. Yhdistakaa
kyselyita. Harvoin saamme mitddn apua lukuisista kyselyistd ja niiden
tuloksista tanne oikeaan tyohon. Kyselyjen tekijoiden tdydellinen koordi-
noimattomuus sen suhteen, ettd samalla aikaa ei tulisi kyselyjd erityisope-
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tuksesta, terveyskasvatuksesta, ldaninhallituksesta jne. En ole yhdessdkdan
kyselyssa tavannut mallia, ettd korjaa esitdytetyt tiedot, jos ... Verohallitus
on paljon pidemmallad. Tietokoneet ovat mahdollistaneet infodhkyn myos
kyselyjen suhteen. Emme ehdi tietokoneistuntoihin jatkuvasti. Tehtavam-
me on opettaa oppilaita. Kunnan antamat henkiloresurssit (mm. yhteinen
rehtorin virka) ovat sitd luokkaa, ettd jostain toitd on karsittava ja totta vie-
koon nama kyselyt ovat silloin pudotuspelissa. Jo oman kunnan hallinnosta
tehdyt kyselyt riittdisivdat. Muu on kaikki liikaa. Koska minulla on rehtorin
viran hoitamista varten kolme tuntia viikossa, mutta syksyn aikana jo seit-
seman kyselyd vastattavana, annan kyselyiden olla, jos en ehdi tdayttaa niita
kunnolla. Rehtorin tyomadard on toisinaan kohtuuton. Oppilaat ovat aina
etusijalla.”

2.4.4 Kyselyaineiston kuvaus

Kouluista, jotka eivit saaneet missadn vaiheessa kyselyad vastakseen, ei ole
tietoja. Taulukon 3 koulujen mdarat perustuvat Tilastokeskuksen tietoihin.
Vastanneiden koulujen mdaristd on taulukossa poistettu niiden koulujen
(n = 141) lomakkeet, jotka palauttivat tyhjan lomakkeen tai lomakkeen,
jossa oli vain muutamia perustietoja.

Taulukko 3. Perusopetuksen koulujen mdidridt lddneittdin vuonna 2004
(Tilastokeskus 2004) ja analyyseissd mukana olleiden vastausten mddridt
(syksy 2004) perusopetuksen kouluissa.

Lddni Yleis- Vastausten  Erityis- Vastaus- Kou-  Vastausten

opetuksen mddrd ana- Kkoulujen ten mddrd lujen  maddrd ana-

kouluja lyyseissd; madrd analyyseissd; mddrd  lyyseissd

yhteensd yleisopetus yhteensd erityiskoulut yhteensd yhteensd
Eteld-Suomi 927 633 207 48 1134 681
Lansi-Suomi 1389 873 78 46 1467 919
[td-Suomi 420 291 74 18 494 309
Oulu 388 258 26 13 414 271
Lappi 164 108 21 3 185 111
Ahvenanmaa 18 20 8 0 26 20
Yhteensd 3306 2183 414 128 3720 2311

Vastausprosentteja ei voida tasmallisesti laskea osoitetietojen puutteel-
lisuuden ja monien koulujen tietoteknisten ongelmien vuoksi (ks. vastaa-
mattomuuden syyt edellisessa luvussa). Koulun sijaintikunnan perusteella
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vastaukset jakautuivat siten, ettd ainakin yksi koulu vastasi yhteensd 422
kunnasta, joten vastausten kuntapeittdvyys on 99 %.

Tulosanalyyseissa olevien koulujen jakaantuminen taustamuuttujittain
(esim. aluemuuttujat, kuntamuuttujat, kielimuuttuja, koulua koskevat
muuttujat) eri kategorioihin on esitetty liitteessa 5.

2.5 Tietojen analysointi

Valmiiden aineistojen tietojen kdasittely perustui tulostietojen ryhmittelyyn
ja jasentelyyn seka tietojen valinnassa merkityksen arviointiin raportoita-
van kokonaisuuden kannalta. Asiantuntijoiden verkostossa vuorovaikutus
painottui yhteisen viitekehyksen luomiseen seka raportointi- ja arvotta-
misvaiheen yhteistyohon. Asiantuntijatietoa koskevan synteesin tarkastelu
perustuu arviointikehikkoon (ks. edelld kuvio 2). Kyselyn tiedot kasiteltiin
ja analysoitiin arviointisihteeristossa. Tieto on padosin tilastollista kuvaus-
tietoa (mdaaralliset tiedot, erot ja yhteydet), joka sisaltdda mm. keskiarvoja,
keskihajontoja, frekvenssejd ja korrelaatiota, mutta my0s avoimiin kysy-
myksiin annettujen vastausten sisadllon jasentelyd. Vastauksista muodostet-
tiin sisallollisia kategorioita, joihin kuuluvien vastausten maarat laskettiin.
Soveltuvin osin tulostietoa syvennettiin suorin lainauksin. Koulukdynnit
antoivat laadullista tietoa mm. siitd ndkokulmasta, mistd kaikesta yksilon
kasvatuksellinen tukiverkko muodostuu kouluidssa (esim. kodin ja koulun
roolit sekd yhteiskunnallisten palvelujen rooli).

Tdssa arvioinnissa oli tilanne tilastollisen pdattelyn kannalta poikkeava,
koska kyseessa oli kokonaisarviointi eli kaikki perusopetuksen koulut olivat
kyselyn kohteena. Koulujen mdarasta johtuen pienetkin keskiarvojen erot
tai korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid. Eroihin kiinnitettiin huo-
miota erityisesti silloin, kun kyse oli selkedsti muista eroista poikkeavista
tiedoista. Eron merkittavyys suhteutettiin muihin vastaaviin eroihin esim.
silloin, kun yhden ldanin tiedot poikkesivat jossakin kohteessa merkitta-
vasti suhteessa muiden ladnien tietoihin. Summamuuttujien avulla voitiin
tarkastella useiden kohteiden kokonaisuutta samanaikaisesti (esim. oppi-
lashuoltopalveluiden riittavyys tai moniammatillisen yhteistyon madara eri
kohteissa).

Kyselytietojen analyyseissd kdytettiin mm. alueellisia taustamuuttujia
(Ia4ni, tilastollinen kuntaryhmad, maakunta, kunta), kunnan taloudellinen
tilaa (kolme muuttujaa), kunnan vaeston koulutustasoindeksid sekd kou-
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lun tason taustamuuttujina koulun kokoa (kaksi luokitusta), koulun vuo-
siluokkaryhmittelya (esim. vuosiluokat 1-6, 7-9 ja 1-9 seka erityiskoulut)
ja kieliryhmda (suomi, ruotsi). Taustamuuttujiin liittyvat koulukohtaiset

vastaajafrekvenssit ovat liitteessd 5.
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Tulokset

3.1 Aikaisempia arviointi- ja tutkimustuloksia seka

johtopdatoksia
3.1.1 Erityisopetuksen tila

Seuraava tiivistelmd perustuu raporttiin erityisopetuksen tilasta vuodelta
1995 (Opetushallitus 1996, 587-609):

Erityisopetuspalvelujen tasa-arvo

e Erityisopetuksen kohdentamisessa ja mddrissa on kunta- ja koulukohtaisia eroja.

e Suurin osa luokkamuotoista ja osa-aikaista erityisopetusta saavista oppilaista
on poikia (67 %); poikien osuus kasvoi vuosien 1992-1994 aikana ja lisdys oli
erityisen suuri yldasteilla.

e QOppilashuoltotyéryhmien toiminta ja aktiivisuus vaihtelivat kouluittain.

Erityisopetuspalvelujen saavutettavuus

e Erityiskoulujen mdadra vdheni 1990-luvun alkupuolella ja erityisluokkien mdara
lisddntyi yleisopetuksen kouluissa.

e Erityiskouluissa ja erityisluokissa opiskelevien oppilaiden lukumadérd (noin 2-3
%) on pysynyt suhteellisen vakiona viimeiset 30 vuotta; lukumaard lisddntyi
kuitenkin hieman jakson loppupuolella.

e (Osa-aikainen erityisopetus on sdilyttanyt asemansa (noin 79 % erityisopetuksen
oppilaista).

e Mukautettuun opetukseen siirtdminen vield yldasteellakin osoittaa, ettei yksilollisid
opetustarpeita ole kyetty ajoissa turvaamaan.
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Erityisopetuspalvelujen laatu

e Erityisopetuksen madadrdllinen kasvu ja muotojen lisddntyminen on runsaan 20
vuoden aikana ollut ratkaisu pyrkimyksille vastata kaikkien oppilaiden yksilollisiin
kasvatus- ja opetustarpeisiin.

* Diagnoosit, joihin erityisopetukseen siirto perustuu, ovat joskus puutteellisia, ei-
vdtkd diagnoosit ole aina johtaneet oppilaan kannalta tarkoituksenmukaisimpaan
opetukseen.

e HOPS:a ja kuntoutussuunnitelmia on tehty puolelle 11-vuotisessa oppivelvolli-
suudessa oleville ja osalle muussa erityisopetuksessa oleville.

¢ Oppilashuoltotyéryhmien tyon painopiste on ollut yksittdisten oppilaiden ongelmissa.
Erityisoppilaiden vanhemmat arvioivat erityisopettajien ammattitaidon hyvaksi,
mutta luokanopettajien ja erityisesti aineenopettajien erityispedagogisissa taidoissa
on puutteita.

e Erityisopetuksessa olleiden oppilaiden tuloksissa on ollut opettajien mielesta
parasta oppiaineiden tavoitteiden saavuttaminen, itsetunnon kehitys ja koulun-
kdynnistd selviytyminen.

e Erityisoppilaiden sijoittuminen jatkokoulutukseen on ollut hieman vdhdisempdd
kuin muiden paattétodistuksen saaneiden oppilaiden.

3.1.2 Tasa-arvo ja syrjdytyminen

Seuraava tiivistelmd perustuu raporttien 1) Toteuttaako peruskoulu tasa-ar-
voa?, 2) Erityisopetuksen tila ja 3) Syrjdytymisriskien ehkdisy, syrjdytyneiden
koulutuspalvelut ja ohjaustoiminta erillisjulkaisuun (Opetushallitus 1996;
Moniste 58/96).

Toteuttaako peruskoulu tasa-arvoa?

e Puolet yldasteiden kouluista voi jarjestaa kaikille oppilaille heiddn uskontokuntansa
mukaista tai elamdnkatsomustiedon opetusta.

e Kouluverkko on pddosin hyvd, mutta koulutuksen fyysinen saavutettavuus haja-
asutusalueilla, erityisesti Pohjois-Suomessa on heikentynyt.

e Lukutaidon taso on kansainvalisesti tarkasteltuna erittdin hyva; alueelliset ja
kuntien vailiset erot ovat kasvamaan padin.

e Peruskoululaisten itsetunto on vahvistunut viime vuosina. TyttGjen itsetunto on
alhaisempi kuin poikien. Pojat tarvitsevat koulumotivaationsa kohentamiseksi
kehittamistoimia.

e Vuosittain noin 14 % ikadluokasta on ilman koulutuspaikkaa joko omasta halustaan
tai siksi, ettd sopivaa koulutuspaikkaa ei 16ydy.

Syrjdytymisriskit

e Usein jo varhaislapsuudessa alkava syrjdytymisprosessi johtaa koulussa alisuo-
riutumiseen, ammatillisen koulutuksen ja tydelimdn ulkopuolelle jadmiseen.

e Puolet yldasteen oppilaista kokee koulunkdyntinsd mydnteisesti ja toinen puoli
varauksellisesti tai kielteisesti. Heikoimmin menestyvat suhtautuvat koulun-
kdyntiin muita kielteisemmin: heilld on paljon poissaoloja, koulupinnausta ja
koulunkdynnin keskeyttdmisajatuksia. Kouluviihtyvyys on parempaa Pohjois- ja
Vali-Suomen alueilla kuin Eteld-Suomessa.

e [Koulukiusaaminen on syrjaytymisen riskitekija sekd kiusaajille etta kiusatuille.
Viikoittain kiusatuksi tulee keskimddrin 9 % 11-15-vuotiaista, pojat enemman
kuin tytot, mikd ei ole vield kansainvalisesti vertaillen halyttavaa.
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Oppilashuolto

Aikio-Puoskarin (2005) mukaan noin 50 % perusopetusikadisista saame-
laisoppilaista jda Suomessa vaille oman kielen opetusta. Yli 45-vuotiaista
saamelaisista asuu kotiseutualueen ulkopuolella 65 %, alle 45-vuotiaista
63 % ja alle 10-vuotiaista 70 % . Kdytannossd saamen kielen tai saamenkie-
lista opetusta ei juuri ole kotiseutualueen ulkopuolella. Joka kolmannelta
saamen kieltd tai saamenkielista opetusta antavalta puuttui muodollinen

Nuorten alkoholin, ladkkeiden ja alkoholin sekakdyttd sekd huumekokeilut ovat
lisddntyneet ja varhaistuneet koko maassa. Pdihteiden kdytto on yhteydessa huo-
noon koulumenestykseen ja koulupinnaukseen. Yldasteella keskeyttaneistd 112 op-
pilaasta ldhes puolella todettiin olevan pdihdeongelmia. Syrjaytyjien riskiryhmdan
kuuluvat myos oppilaat, jotka kdyvat muodollisesti koulun ldpi saavuttamatta
edes perusvalmiuksia.

Puolet oppilaitoksista piti oppilashuollon palveluita riittamattomind. Erityisesti
kouluyhteisod koskeva ty0 jdd lilan vdhaille.

Sddstotoimet ovat kohdistuneet erityisopetukseen, oppilaanohjaukseen ja tuki-
opetukseen. Tukiopetus on vdhentynyt oleellisesti.

opettajan kelpoisuus lukuvuonna 2003-2004. (Emt. 2005.)

3.1.3 Perusopetuksen kehittamisohjelman esityksid

Seuraavassa on tiivistelma peruskoulu tasa-arvoa, erityisopetusta ja syrjay-
tymisriskeja koskevien arviointeihin perustuvan peruskoulun kehittamis-
ohjelman esityksista taman arvioinnin kohteiden kannalta (Opetushallitus

30.8.1996):

Perusturva (tasa-arvo, saavutettavuus, laatu)

A2-kielen opetuksen lisadmista kannustetaan haja-asutusalueilla.
Oppilasarvioinnin kriteerit laaditaan kaikkiin oppiaineisiin.

Oppimistulosten arviointijdrjestelma valmistellaan tasa-arvoisten palvelujen ta-
kaamiseksi.

Kuntia kannustetaan ottamaan kdyttoon perusopetuksen arviointisuunnitelma,
jonka tulokset ohjaavat opetuksen kehittamistd; tuki annetaan erityisesti kuntiin
ja alueille, joissa arviointity0 on satunnaista ja resurssit ovat vahdisia.
Alueellisen yhteistyon laajentamista suositellaan koulutuksen jdrjestamisessd.
TyttGjen ja poikien opetukseen ja kasvatukseen liittyva piilo-opetussuunnitelma
tutkitaan.

Ei-kelpoisille opettajille esitetddn patevoittavda lisdkoulutusta.

Erityisopetus (tasa-arvo, saavutettavuus, laatu)

Luokanopettajien ja aineenopettajien erityispedagogiikan opintoja lisattava.
Erityisopettajien valmistusta lisdttava.

Erityyppisissd kunnissa kdynnistetddn integroidun erityisopetuksen hanke, jonka tar-
koitus on varmistaa jokaisen erityisopetusta tarvitsevan paasy ajoissa opetukseen.
Luodaan yhteistoimintaverkkoja erityisoppilaitosten ja muiden oppilaitosten vilille.
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Erityisopetusta saaville oppilaille laaditaan henkilokohtainen opetussuunnitelma.
Tuloksellisista erityisopetuksen kaytannoista ja jarjestelyistd hankitaan tietoa.

e Erityisopetuksen tilastointia kehitetddn, jotta saadaan jatkuvasti ajantasainen tieto
erityisopetuksen kansallisesta tilasta seka alueellisista ja muista eroista.

e Syrjdytymisen ehkdisemiseksi kehitetddn seuranta- ja ohjausmalli oppilaitos- ja
kuntatason toimintaa varten ja laaditaan Stakesin kanssa oppilashuoltopalveluja
tehostava toiminta- ja koulutusohjelma.

Oppilashuolto (tasa-arvo, saavutettavuus, laatu)

e Kartoitetaan kodin ja koulun yhteistyon tila.

Oppilashuollon kehittimiseksi teetetddn case-tyyppisid toimintatutkimuksia.

Julkaistaan kuvauksia peruskoulun hyvastd varustelutasosta.

Oppilasarviointia kehitetddn kannustavampaan ja ohjaavampaan suuntaan.

Teetetddn tutkimus kouluviihtyvyydesta ja opiskelun mielekkyydestd sekd tutkimus

muiden kuin tiedollisten tavoitteiden toteutumisesta peruskoulussa.

e Lisdtddn yhteistyotd tdydennyskoulutuksessa mm. opetussuunnitelmien laadinnan
ja kuntien ja koulujen itsearviointia tukemiseksi.

3.1.4 Vuosiluokkien 1-6 erityiskoulujen tilasta

Seuraava tiivistelmd perustuu Opetushallituksen opetuksen laadun arvioin-
nin yhteydessd tekemdan osaselvitykseen vuodelta 2000, jolloin kyselyyn
vastasi 15 perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 erityiskoulun rehtoria (vasta-
usprosentti 63) ja 17 kyseisten koulujen opettajaa, jotka opettivat myds 6.
vuosiluokan oppilaita (ks. Lamminranta 2001, ss. 224-242):

Oppilashuolto
e Oppilashuoltotyoryhmadt toimivat useammin erityiskouluissa kuin yleisopetuksen
kouluissa.

Lahes kaikissa erityiskouluissa on sddnndllisesti toimiva oppilashuoltotyéryhma.
e Koulukuraattorin ja kouluterveydenhoitajan palvelut ovat erityiskouluissa kaytet-
tavissd kuten yleisopetuksen kouluissakin.
e Koulupsykologin palvelut ovat selvdsti useammin erityiskoulujen kuin yleisope-
tuksen koulujen kdytettavissa.
e Koulut tarvitsevat lisdd koulunkdyntiavustajia (67 % kouluista).
Oppilaiden huoltajia kuunnellaan erityiskouluissa huomattavan usein.

Oikeus opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen

e Koulun opetussuunnitelmalla on pdivittdiselle opetukselle vain vahan merkitystd, vaikka
opettajat kayttavatkin aikaa opetuksen pitkdjdnteiseen suunnitteluun melko paljon.

e Erityiskoulujen opettajat ovat oman ammatillisen kehittymisensa suhteen aktiivi-
sempia kuin yleisopetuksen opettajat.
HOJKS on tehty kaikille tai 1dhes kaikille oppilaille 87 % :ssa erityiskouluja.
Rehtorien ja opettajien kdsitysten mukaan oppimistarpeet tulevat tyydytetyiksi
paremmin erityiskouluissa kuin yleisopetuksen kouluissa.

Tukiopetus

e Tukiopetuksen tarjontaa piti 1dhes puolet erityiskoulujen opettajista riittimaétto-
mand. Rehtorien mielestd tilanne oli parempi kuin opettajien mielesta.
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3.1.5 Romanien perusopetuksen tilasta

Opetushallituksen (2003) mukaan romanien perusopetuksen (perusturvan)
tilaa kuvaavat seuraavat asiat (tiedot lukuvuodelta 2001-2002):

e Puolet romanilapsista on osa-aikaisen erityisopetuksen piirissd (kaikista oppivel-
vollisista noin 21 %).

* Romanioppilaista oli siirretty 29 % erityisopetukseen vuosiluokilla 7-9, kun vas-
taava luku on noin 6 % koko ikdluokasta.

e Joka viides romanioppilas jdd vuosittain luokalleen.

e Jatkuvat poissaolot haittaavat joka kolmannen romanioppilaan koulunkayntia.

e Esiopetukseen osallistuu 2 % romanilapsista ja moni lapsista kertaa ensimmadisen
tai toisen luokan.

e Koulunkdynnin ongelmia on my®ds siirryttdessa seitsemannelle vuosiluokalle.

e Lukuvuoden 2000-2001 aikana koulunkdynnin keskeytti 5 % romanioppilaista.

e Haastateltujen perheiden lapsista noin joka viides keskeytti koulunkdynnin ennen
pddttotodistuksen saamista.

e Pitkalld aikavdlilla romanien koulutus on kehittynyt parempaan suuntaan ja heidan
koulutusmyonteisyytensd on kasvanut.

3.1.6 Perusturva ja oppilaitosverkoston muutokset

Seuraava tiivistelma perustuu monisteeseen Ikdluokkien pieneneminen ja
oppilaitosverkon kehittyminen (Opetusministerion moniste 2004: 4).

Perusopetuksen saavutettavuus

Alueellisen keskittymiskehityksen myotd perusopetusikdisten mdard on vahentynyt
muuttotappioalueilla ja lisddantynyt kasvualueilla. Pienid kouluja on lakkautettu ja
suurten koulujen mdard on kasvanut.

Peruskouluikdisten madrd vihenee vuoteen 2010 mennessa 44 000 ja vuoteen 2015
mennessd noin 66 000. Suurimmat muutokset tapahtuvat kaudella 2005-2010. Kou-
lujen koko oli vuonna 1995 keskimddrin 136 oppilasta ja vuonna 2002 keskimdarin
159 oppilasta (tdssd arvioinnissa 163 oppilasta). Tilastokeskuksen vdestdennusteiden
mukaan muuttoliike keskittyy kasvukeskuksiin pddkaupunkiseudulla sekd Turun,
Tampereen, Jyvdskyldn ja Oulun seuduille sekd maakuntakeskuksiin.

Kolmannes peruskouluista oli alle 50 oppilaan kouluja, joissa opiskeli kuitenkin enda
6 % oppilaista. Pienistd kouluista suurin osa on vuosiluokkien 1-6 kouluja. Ndiden
koulujen maara on vahentynyt kaikkein eniten vuosina 1995-2002. Ndind vuosina
lakkautettiin keskimddrin 85 koulua vuodessa. Koulujen mddrd vahenee edelleen
vuosina 2005-2015.

Oppilasmddrien muutokset vaikuttavat kouluverkkoon nopeimmin. Maassamuutto on
erds muutosten selittdjd. Kaudella 1995-2000 peruskoululaisten mddrd kasvoi Uudella-
maalla 10 % ja Pirkanmaalla 2 %. Muualla Suomessa oppilaiden mddrd vaheni. Suurin
lasku oli Kainuussa, Keski-Pohjanmaalla ja Lapissa. Oppilaiden mdard on kasvanut
koulua kohden vuosina 2000-2002 kaikkien kokoluokkien kunnissa. Esiopetuksella
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voi olla peruskouluverkon kannalta kehitystd hidastava vaikutus. Tavoite lisdtad 10.
luokalle otettavien madrdd noin kahdesta tuhannesta neljaan tuhanteen vaikuttanee
hieman kouluverkkoon.

Perusopetuksen saavutettavuus oli vuonna 2003 lddninhallitusten arvioinnin mukaan
hyvd eli 94 % oppilaista asui enintddn viiden kilometrin etdisyydelld (vuosiluokat 1-6).
Laanien vdlinen vaihtelu oli 86-95 % (ruotsinkieliset koulut 86 %). Vastaavalla etaisyy-
delld asui keskimddrin 78 % vuosiluokkien 7-9 koulujen oppilaista ja lddnien valinen
vaihtelu oli 70-86 % . (ruotsinkieliset koulut 53 % ). Majoitusoppilaiden mé&érd on perus-
opetuksessa ollut marginaalisen pieni (vuosina 1998-2003 keskimdarin noin 50).

Hallitusneuvos Anne Brunilan raportin (syksy 2004) mukaan ikaluokkien
pienentyessd on tarpeen karsia kouluverkkoa, mutta vahvistaa perusopetus-
ta ja erityisopetusta. Panostus perusopetukseen tuo onnistuessaan suoraa
tehoa my0s jatko-opiskeluun. Talloin entistd suurempi osa nuoria voidaan
kouluttaa tyoelamaan.

3.1.7 Esiopetus perusturvan ja erityisopetuksen kannalta

Esiopetusuudistuksen erds tavoite on lasten yhdenvertaisuuden periaate:
kansallinen esiopetuksen jdrjestelma muodostaa entista yhdenmukaisem-
man jatkumon varhaiskasvatuksesta perusopetukseen. Esiopetuksella on
tarked rooli muuttuvissa olosuhteissa ja syrjaytymisvaarassa olevien tai
erityistd tukea tarvitsevien lasten kannalta heiddn ongelmiensa ennaltaeh-
kdisyssd, varhaisessa tunnistamisessa ja tukemisessa.

Seuraava tiivistelma perustuu opetusministerion julkaisuun esiopetuk-
sen tilasta (OPM 2004). Tarkastelun ndkokulmana ovat esiopetuksen luomat
edellytykset perusopetuksen perusturvan, erityisopetuksen ja oppilashuol-
lon kehittamisen kannalta. Valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle esi-
opetusuudistuksen vaikutuksista ja tavoitteista todetaan mm. seuraavaa:
Esiopetuksen piirissd on 96 % lapsista (OECD:n huippua).

Esiopetus edistdd hyvin lasten valmiuksia koulunkayntiin.

Lasten oikeus turvalliseen ja terveelliseen oppimisympdristoon toteutuu hyvin.
Esiopetusryhmistd 60 % :ssa on erityistd tukea tarvitsevia lapsia - joka kolmannessa
opetusryhmassd oppilashuolto on riittimatonta.

94 % :ssa esiopettajista on kelpoisia tehtdvdansa.

Esiopetuksen hallinto ja jarjestamispaikka voivat kuulua kunnassa eri toimieli-

men alaisuuteen, mika aiheuttaa ongelmia esimerkiksi esiopetuksen kustannusten
kohdentamisessa, henkiloston mitoituksessa ja tdiydennyskoulutuksessa.
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3.1.7.1 Liperin kunnan esiopetuksen laadun arviointi

Joensuun yliopiston tutkimuksen kohderyhmana oli Liperin kunnan esiope-
tukseen lukuvuonna 2002-2003 osallistuneet lapset (N = 121). Seuraavien
tulosten ja johtopaatosten valinnassa on kiinnitetty huomiota seikkoihin,
joilla voi olla yhteys perusopetuksen perusturvaan, erityisopetukseen tai
oppilashuollon jdrjestimiseen (Niikko & Havu-Nuutinen 2004):

e Perusopetuksen ja esiopetuksen opettajien valinen yhteisty0 osoittautui heikoksi.
Ongelmia syntyi mm. siitd, ettd perusopetuksen opettajat eivdt tienneet riittdvasti
siitd, mitd esiopetuksessa olleet oppilaat osasivat.

e Koulussa toimivaa esi- ja alkuopetusta tulisi suunnitella enemman yhdessd ja
integroida toimintaa yli luokkarajojen.

e Fyysiset toimintapuitteet koulujen yhteydessd vaihtelivat suuresti.

e Kdytdnndssd esiopetuksen suunnittelua ohjaavat oppikirjat ja opettajan omat
kokemukset lasten kanssa tyoskentelystd sekd jossain mddrin kunnan esiopetus-
suunnitelma.

e Esiopettajien suunnitteluun eivat ndyttdisi vaikuttavan valtakunnalliset opetus-
suunnitelman perusteet, pdivahoidon viitekehys ja perusopetuksen opetussuun-
nitelma.

e Esiopetuksen suunnittelu kohdistuu pitkalti 1dhiajan toimintaan ja organisointiin.

e FErityistd tukea tarvitsevat lapset ovat saaneet varhaisessa vaiheessa tarvitsemaansa
apua ja myds ne lapset, joilla on kehitykseensd tai oppimiseensa liittyvid riskite-
kijoitd tai merkkejd niistd, ovat hyotyneet esiopetuksesta ja tukitoimenpiteista.

Valtioneuvoston selonteon perusteella (OPM 2004) on vield ilmeista,

ettd esiopetuksen tilasta ja laadusta ei kuitenkaan vield ole sellaista tietoa,
jonka perusteella voitaisiin sanoa juurikaan uudistuksen yhteyksista ja
vaikutuksista perusopetuksen perusturvaan, erityisopetukseen tai oppilas-
huollon palveluihin. Esiopetuksen saavutettavuus on korkeaa tasoa, mutta
oikeudessa opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen on perusopetuksen
kanssa samankaltaisia piirteitd. Jatkumo esiopetuksesta koulun alkuopetuk-

seen vaatinee alkuvaiheessa opettajien entista tiiviimpaa yhteistyota.

3.1.8 Oikeus turvalliseen opiskeluympidristoon

Turvallista opiskeluympadristdd tarkastellaan seuraavassa fyysisen ympadris-
ton osalta (Uurto 2001). Otoksessa oli mukana 286 perusopetuksen vuosi-
luokkien 1-6 koulua (joista ruotsinkielisia kouluja 36).

Noin kymmenesosassa kouluja puolet tai enemman luokista oli oppilasmdarddn nah-
den liian pienid. Noin 16 %:ssa kouluja kotiluokkien maddra oli riittamaton. Talloin
kotiluokkina kaytettiin muihin tarkoituksiin tehtyja tiloja. Maaseudulla tilanahtaus
oli vahdisempda.
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Kotiluokkien sisdilman laatua pidettiin huonona noin neljdsosassa kouluja. Riitta-
matontd ilmanvaihtoa piti tydympdristonsa merkittavimpand puutteena jopa 70-80
% opettajista. Alueellisten tai muiden taustamuuttujien suhteen ilmanvaihdossa ei
esiintynyt tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kaikki kotiluokat olivat erittdin viihtyisid noin 4 %:ssa kouluja ja vain kolmessa kou-
lussa kaikki luokat olivat epaviihtyisid. Kotiluokkien keskeisimmat puutteet (suluissa
prosenttiluku mainintojen mddrdstd) olivat seuraavat 1) huono ilmanvaihto (27 %),
2) riittdmadton pinta-ala (23 %), 3) ongelmia lampétilassa (15 %), 4) ongelmia akus-
tiikassa ja ddnieristyksessd (9 %) ja 5) huono valaistus (6 %).

Noin 16 %:ssa kouluja puuttui liikuntasali. Vastaavalla mddralld kouluja oli enintddn
60 nelion alimittainen liikuntasali. Maaseudulla liikuntasalien puute on suurempi.
Teknisen tyon opetustiloista noin 75 % oli pinta-alaltaan liian pienid. Noin 9 %:ssa
kouluja liikuntasali ja teknisen tyon tila ovat samoja. T4td tilannetta voidaan pitdd
mm. allergiasairauksien nakokulmasta huonona. Tekstiilityon tilat ovat selvdsti pa-
remmat kuin teknisen tyon tilat.

Oppilashuoltohenkilokuntaa varten kouluilla ei ldheskdan aina ole osoittaa asianmu-
kaisia tyotiloja. Useimmiten oma tyodtila on koululla osa-aikaisella erityisopettajalla
(68 %) ja terveydenhoitajalla (58 %). Oppilashuollon palveluja on muuallakin kuin
koulujen tiloissa.

19 koulussa (7 %) oli akuutti homeongelma. Suhteutettuna kaikkiin vastaavien kou-
lujen mddraan, tulos tarkoittaa noin 200 koulua, joissa home on todellinen ongelma.
Kaupunkikouluissa ndita ongelmia on suhteellisesti eniten. Koulurakennusten kes-
keisimmissd puutteissa tuli esiin mm. yleinen rapistuneisuus ja kuluneisuus (19 %),
liilkuntatilojen pienuus tai puuttuminen (19 %), yleinen ahtaus (10 %) ja rakennuksen
huono ilmanvaihto (7 %).

Turvallisuuden kannalta koulun tontin parantamiskohteina tuli esiin mm. liikenne-
jdrjestelyjen parantaminen (12 %) ja tontin laajentaminen (8 %). Monilla kouluilla
ongelma on se, ettd koulusta on pitkd matka urheilukentdlle, autoille ei ole osoitettu
erillistd parkkipaikkaa tai se, ettd huoltoliikenne kulkee oppilaiden joukossa.

Fyysisen opiskeluympadriston tekijoitd arvioitaessa erot suomenkielisten ja ruotsinkie-
listen koulujen vililld olivat yleensd pienid tai niitd ei ollut lainkaan. Ruotsinkielisid
kouluja kunnostetaan suomenkielisid kouluja harvemmin, mutta kotiluokkien viihtyisyys
ja henkilokunnan tyétilat ovat ruotsinkielisilld kouluilla suomenkielisid paremmat.

3.1.9 Koulujen tyéympiiristo ja oppilashuolto

Seuraava tiivistelma perustuu Liinamon ym. (1999) tutkimukseen koulujen
tyooloista ja oppilashuollosta (N = 371 yldastetta). Tulokset voidaan esittaa
tiivistden seuraavasti:
e Oppilashuoltotyoryhma toimii 96 % :ssa kouluja.
Oppilashuoltotyoryhmadt kokoontuvat keskimadadrin joka toinen viikko.

Kouluterveydenhoitaja oli tavattavissa jokaisena koulupdivdna noin joka kolman-
nessa koulussa.
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e Koulun fyysisessd ympadristossd on ongelmia seuraavasti (kyselyn yldasteet ja
my0s lukiot): ilmanvaihto (82 %), kosteusvauriot ja tunkkaisuus (45 %), hajut
(41 %) ja polyisyys (27 %).

e Koulun terveydellisten olojen tarkastus oli suoritettu 59 %:ssa peruskouluja ja
lukioita vuosina 1996-1997.

Opetusministerion tyoryhma (OPM 2000) keskittyi tyossddan koulun
opetuksen kaytannon jdrjestelyiden, kouluterveydenhuollon, koulun
psykologisen tyon ja sosiaalityon arviointiin. Padpaino tyoskentelyssd oli
perusopetuksen oppilashuollossa. Tyoryhma totesi mm., ettd moniamma-
tillisia oppilashuollon palveluita kuten koululdakarin, koulupsykologin ja
koulukuraattorin palveluita ei tdlla hetkella ole kaikissa kouluissa saatava-
na riittavasti. Palveluiden saatavuudessa on myos suuria alueellisia eroja.
Selvitystyonsd perusteella tyoryhmd esittdd perusopetuslakiin tehtdvia
oppilashuoltoa koskevia siddosmuutoksia ja oppilashuoltotyotad edistavia
kehittamisehdotuksia.

3.1.10 Turvallinen opiskeluympdristo

Seuraava tiivistelmd perustuu opetusministerion tyoryhman muistioon
(2002:27), jossa todetaan, ettd terveellisen ja turvallisen opiskeluympdriston
arviointi on osa koulutuksen arviointia, joka tapahtuu paikallisella, kansalli-
sella ja kansainvaliselld tasolla. Tyoryhmad esittda seuraavia toimenpiteita:

1. Opiskeluympdriston turvallisuussdddokset tulee saattaa tyéturvallisuuden ja tyotur-
vallisuusvalvonnan osalta samalle tasolle kuin tyontekijoiden tyoturvallisuudesta
annetut sdddokset.

2. Kaynnistetddn valittomasti poikkihallinnollinen projekti terveellisen ja turvallisen
opiskeluympadriston tutkijaverkon luomiseksi.

3. Seurataan kunta- ja koulukohtaisesti koulutapaturmia sekd muita vaara- ja uh-
katilanteita parannuskohteiden 16ytdmiseksi sekd kehitetddn niitd koskeva tilas-
tointijdrjestelmd ja valmistellaan valtakunnallinen ohje.

4. Selvitetddn erityista tukea tarvitsevien oppilaiden terveellisen ja turvallisen opis-
keluympdriston vaatimukset tasavertaisen osallistumisen mahdollistamiseksi. Ny-
kyiset opiskeluympdristoratkaisut eivat riittdvasti tue inkluusion toteutumista.

5. Luodaan valtakunnallisen koulurakentamisen suunnittelun ja kunnossapidon opas
sdhkoisessd ja kirjallisessa muodossa.

6. Varataan valtion vuosittaiseen talousarvioon nykytasoon ndhden nelinkertainen
maddrdraha eli 150 000 000 euroa koulujen uudis- ja korjausrakentamista varten.

Tavoitteena on, etta kunnat lisadvat vastaavasti uudis- ja korjausrakentamisen maara-
rahoja. Ndin taataan terveellisen ja turvallisen opiskeluympariston puitteet. Tyoryhmd
suosittelee lisdksi, ettd vdhintddn kerran valtuustokauden aikana suoritetaan koulujen
tyOoloselvitys eri osapuolten yhteistyond.
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Viihtyminen on yksi indikaattori siitd, miten turvalliseksi oppilaat kokevat opiskeluym-
pdristdnsd. Scheinin ja Niemivirta (2000, 20-24) toteavat arviointiinsa ja muihinkin tut-
kimuksiin vedoten, ettd suomalaiset koululaiset viihtyvat pddasdantoisesti hyvin. Tyttt
viihtyvat poikia paremmin. Yhdeksdnnelld vuosiluokalla viihtyminen on vahdisempaa
kuin esimerkiksi kuudennella vuosiluokalla tai lukion toisena opiskeluvuotena. Alle
viidennes oppilaista (19,5 %) ei viihdy koulussa. Tyorauha on lukiossa merkittavasti
parempi kuin perusopetuksessa. On kuitenkin todettava, etteivat edes 9. vuosiluokan
oppilaat pidad koulun tyérauhaa heikkona. Stakesin tutkimusten mukaan (ks. kuvio
jdljempdnd) runsas puolet (noin 55 %) vastanneista peruskoulun yldluokkalaisista
oli sitd mieltd, ettd luokassa vallitsee tyorauha.

3.1.11 Opetussuunnitelman perusteiden mukaisen opetuksen
totentuminen

Seuraavat tulokset perustuvat useisiin lahteisiin, joiden avulla pyritdan
muodostamaan kokonaiskuva opetussuunnitelman toteutumisesta opetuk-
sessa. Lahteet on merkitty sulkeisiin tuloksen jalkeen.

e Tapaustutkimusten perusteella peruskoulun kuvaamataidon opetuksessa vuodel-
ta 1997 (Korkeakoski 1998a): vain osassa kouluja toteutuu opetussuunnitelman
perusteiden mukainen opetus ja tavoitteet.

e East Anglian yliopiston tutkijat 1996 (Norris ym. 1996) toteavat kouluilla teke-
miensd havaintojen ja keskustelujen perusteella: opetussuunnitelman perusteet
edellyttavat uutta koulua, uudenlaista opetusta, uusia oppimismuotoja, uudenlaisia
materiaaleja ja resursseja.

e Opetushallituksen yleissivistdvdn linjan selvityksen mukaan (Apajalahti, Pietild
& Vanne 1996): valtaosa (85 %) ala-asteiden opettajista oli sitd mieltd, ettd ope-
tussuunnitelman perusteiden ohjaavuus on liian vahdistd. Vain 12 % opettajista
piti opetussuunnitelman perusteiden ohjaavuutta sopivana.

e Peruskoulujen taidekasvatuksen arviointi 1998 (Korkeakoski 1998b): opettajien
mielestd (57-85 %) opetussuunnitelman perusteiden antama tuki koulun ope-
tussuunnitelmatydlle on musiikissa, kuvaamataidossa ja sanataiteessa heikkoa,
valttdvada tai enintddn tyydyttavaa tasoa.

e Opetussuunnitelma ei juuri ohjaa opettajan tyotd peruskoulussa (Korkeakoski
1997). Erityiskoulun opetussuunnitelmalla on pdivittdiselle opetukselle vain vahan
merkitystd, vaikka opettajat kdyttavatkin aikaa opetuksen pitkdjanteiseen suun-
nitteluun melko paljon (Lamminranta 2001). Esiopettajien suunnitteluun eivat
ndyttdisi vaikuttavan valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet (Niikko ym.
2004).

e Maailmanlaajuisessa vertailussa (PISA) suomalaisnuorten oppimistulokset ovat
korkeatasoisia ja tasaisia. Heikkojen osaajien osuus on kansainvalisesti verrattuna
poikkeuksellisen pieni kaikilla osaamisalueilla (noin 6 %). Heikosti suoriutuvi-
en oppilaiden suoriutumiseen tiedoissa, taidoissa ja asenteissa tulisi kiinnittdd
huomiota vakavasti, mutta myds menestyvien oppilaiden osaamiseen. Edelld
todetut PISA:n tulokset eivdt perustu kansallisiin opetussuunnitelmiin. PISAssa
halutaan tietdd, kuinka 15-vuotiaat nuoret hallitsevat tulevaisuuden yhteiskun-
nan, tyotehtavien ja elamanlaadun kannalta keskeisia tietoja ja taitoja ja millaiset
opiskeluasenteet ja -taidot oppilailla on. (Kupari ym. 2004, 54-57.) Kansallisten
opetussuunnitelmien perusteiden mukaan laadittujen kokeiden oppimistuloksissa
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karkeasti noin viidennes oppilaista ei saavuta riittavid tietoja ja taitoja perusopetuk-
sen paattovaiheessa. Hyldttyjen arvosanojen maard on kuitenkin perusopetuksen
pddttovaiheessa erittdin pieni. Toisiinsa ndhden ristiriitaiset tiedot viittaavat siihen,
ettd sekd PISAssa ettd koulujen kokeissa arvioidaan jossain mddrin muuta osaamis-
ta kuin kansallisissa kokeissa, jotka on laadittu opetussuunnitelman perusteiden
mukaan. Tiedot herattavat kysymyksen opetussuunnitelman perusteiden opetusta
ohjaavasta merkityksesta.

Oppilaskohtaiset tekijat ovat merkittavimpia oppilaan suoriutumista se-
littavia tekijoitd. Kodin ja vanhempien (koulutustausta) merkitys on myos
tarked. Oleellisinta olisi kuitenkin tietdd, missda mdarin opetuksen laatu ai-
heuttaa eroja oppimistuloksissa koulujen valilla. (Korkeakoski 2001, 52-53.)
Jos koulujen valiset oppimistulosten erot (opetussuunnitelman tavoitteiden
toteutumisen erot) selitetaan oppilaskohtaisilla tekijoilld, kotitaustan teki-
joilld, jaa usein selittdmatta se tekijd, jolla opetuksen laatua myo6s kuvataan
eli kuinka opetussuunnitelman mukaista opetus on?

Opetushallituksen oppimistulosten arviointien otoksissa on ollut noin
3 500-4 500 oppilasta. Kokeet perustuvat valtakunnallisiin opetussuunni-
telman perusteisiin ja niiden tavoiteanalyyseihin. Kokeisiin osallistumis-
prosentti on ollut noin 99-100 %. Ndin ollen osaamisen taso antaa karkean
yleiskuvan siitd, missa mdarin opetussuunnitelman perusteissa asetetut
tavoitteet on saavutettu ja miten opetussuunnitelman mukaista opetus on
ollut. Taulukon 4 tiedot perustuvat Korkeakosken (2001; 2002), Jakku-Sih-
vosen ja Kuuselan (2002), Jakku-Sihvosen ja Komulaisen (2004), Uusitalon
(2003, 119-120) sekd Mattilan (2005) raportteihin.

Asetettujen tavoitteiden saavuttamisen taso vaihtelee taulukon 4 mukaan
45 %:n ja 68 %:n valilld. Tasomaadrittelyssa on kaytetty oppilaan arvioin-
nin normeissa kdytettyd kuvausta valttava (5), kohtalainen (6), tyydyttava
(7), hyva (8), kiitettava (9) ja erinomainen 10) eli kouluarvosana-asteikkoa
4-10 (ks. perusopetusasetus 852/1998, 10 §; Jakku-Sihvonen & Kuusela
2002, 30-31). Hylatty suoritus merkitsee arvosanaa 4. Jos vaikeustasoa on
muokattu esikokeilla halutunlaiseksi, osaamisen todellisen yleistason maa-
rittely suhteessa opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin, on vaikeaa.
Koulukohtaisten ja ryhmakohtaisten oppimistulosten tason vaihteluun voi
vaikuttaa se, missd mdarin kdytdnnossa paikallinen opetussuunnitelma ja
toimeenpantu opetussuunnitelma (opetus) poikkeavat opetussuunnitelman
perusteista. Edella olevassa taulukossa esitetyn tiedon perusteella ei voida
kuitenkaan osoittaa, missd mddarin oppilaat ovat saaneet opetussuunnitel-
man mukaista opetusta ja mistd koulujen tuloserot johtuvat. Erot saattavat
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johtua osin koulujen erilaisista opetussuunnitelmista, mutta myos erilaises-
ta sitoutumisesta viralliseen opetussuunnitelmaan.

Taulukko 4. Oppimistulosten taso oppimistulosten arvioinneissa 1998-
2004.

Tiedon- Luokka  Osaamisen  Tasokuvaus Koulujen Sukupuolten
keruu- taso (%) erot vdliset erot
Oppiaine vuosi tavoitteista
Aidinkieli 2000 6 64 tyydyttava pienet suuret, t>p
Matematiikka 2000 6 58 kohtalainen pienehkot — pienehkét,
t>p
Luonnontieteet 1998 9 45 valttavd suuret pienehkot,
p>t
Matematiikka 1998 9 54 kohtalainen  suuret pienet, p>t
Englanti 1999 9 64 tyydyttdvd  pienehkot  suurehkot,
t>p
Aidinkieli 1999 9 64 tyydyttdivd  pienehkot  suuret, t>p
Matematiikka 2000 9 54 kohtalainen  suuret pienet t > p
Uskonto, ET 2001 9 ev.lut., 68 tyydyttava - suuret, t> p
ort., 73 hyva - pienet, t>p
ET, 59 kohtalainen - suuret, t>p
Aidinkieli 2001 9 luku- ja tyydyttava suuret suurehkot,
kirjoitustaito, t>p
kielentuntemus, erittain suuret,
t>p,
didinkieli: 62 % suuret, t>p
Matematiikka 2002 9 57 kohtalainen  suuret pienet, p >t
A-ruotsi 2001 9 62 tyydyttavd
B-ruotsi 2001 9 53 kohtalainen
Viestintdvalmiudet ~ 2002 9 56 kohtalainen  pienehkdt suuret
Matematiikka 2004 9 56 kohtalainen kohtalaiset pienet, p >t

Muita peruskoulun pddttovaiheen oppimistuloksia ovat olleet (saavutustaso sul-
keissa):

e modersmdl vuonna 2000 (66 %; tyydyttdva)

e modersmalet vuonna 2001 (65 %; tyydyttdva)

e finska 2001, vuonna 2001 (59 %; kohtalainen)

e modersmalet (finska), vuonna 2001 (84 %; kiitettava)

Jakku-Sihvosen ja Komulaisen (2004) perusopetuksen oppimistulosten
meta-analyysissa oli mukana tulokset yhdeksadsta Opetushallituksen arvi-
oinnista, joihin osallistui 944 koulua ja kaikkiaan 35601 oppilasta. Analyysin
perusteella tutkijat (emt., 4) toteavat seuraavaa: 1) sukupuolten valilld on
oppiainekohtaisia eroja oppimistuloksissa sekd osaamisessa etta asenteissa,
mutta matematiikassa tulokset ovat tasaisia koko maassa ja 2) koulujen
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vdlilld on vaihtelua oppimistuloksissa siten, ettd parhaiten ja heikoimmin
menestyneiden kvartiilien erot ovat kaikki arvioinnit huomioon ottaen 16
prosenttiyksikkoa. Pohjois-Suomessa on heikoimmin menestyneita koulu-
ja odotusarvoa enemman ja padkaupunkiseudulla on hyvin menestyneita
kouluja odotusarvoa enemman.

Raudasojan ja Mannermaan (2004, 21) mukaan on huolestuttavaa, ettd
Pohjois-Suomessa 28 % perusopetuksen paattovaiheen oppilaista on hei-
kosti suoriutuvia, koska perusopetuksen oppilaiden koulumenestys on yksi
alueen kehittymistd koskeva indikaattori, ja tulokset saattavat kuvata myos
paikallisen koulutuksen tilaa. PISA:n erinomaisista tuloksista poiketen kan-
salliset tulokset viittaavat siihen, ettd noin viidesosalla suomalaisoppilaista
on lilan vaatimattomat taidot jatko-opintojen kannalta. Tosin hieman edel-
lisesta linjasta poiketen vuoden 2004 matematiikan oppimistulosarvioinnin
mukaan kohtalaisen tuloksen alapuolelle jdi endd vajaa 12 % oppilaista,
joista oppilaista oli paljon niitd, jotka eivat puhu didinkielenddn suomea
tai ruotsia (Mattila 2005, 7). Keskimdarin korkeahko huonosti menestynei-
den osuus saattaa kertoa opetuksen tasosta, tasovaatimusten korkeudesta
tai myoOs mittausten tasosta. Saattaa myo0s olla, ettd tuloksilla on yhteys
erityisopetuksen, tukiopetuksen ja oppilashuollon onnistumiseen. Jos ope-
tussuunnitelman perusteiden tavoitteiden mukaan mitatut tulokset eivat
kuitenkaan kuvaa annetun opetuksen mukaisia oppimistuloksia, asia on
ongelmallinen opetussuunnitelmajdrjestelman kannalta sekd opetussuun-
nitelman mukaisen opetuksen saavutettavuuden ja opetuksen laadun kan-
nalta.

Koulukohtaisilla oppimistulosten eroilla on osoitettu olevan yhteys
koulujen toimintaympadristoon ja perheiden hyvinvointia kuvaaviin sosio-
hyvinvointi ovat keskeisid. Ne ovat yhteydessa kotien elamanhallinnalliseen
hyvinvointiin, joka heijastuu lasten ja nuorten koulumenestykseen. Van-
hempien koulutustaustalla on selvd yhteys oppimistulosten tasoon, mika
sisdltda sosiaalisen selektiivisyyden mekanismin yllapitda koulutuksen pe-
riytyvyyttd. Oppimistuloksilla on myos yhteys asuinymparistoon ja siihen,
mihin vdestoryhmdan oppilaat kuuluvat. (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002,
49, 95-96.) Edelld sanotun perusteella ne koulutuspalvelut, jotka kohden-
netaan erityisen tuen tarpeessa oleviin ja oppilashuollolliseen toimintaan
koulussa, voivat luoda osaltaan edellytyksid tasa-arvolle yhdessa muun
yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspoliittisten toimien ohella.
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3.1.12 Koulun opetussuunnitelman mukaisen opetuksen
totentuminen

Seuraavat arvioinnit ja selvitykset liittyvat opetussuunnitelman perusteiden
(1994) mukaiseen toimintaan perusopetuksessa ja antavat suuntaa sille,
millaisia edellytyksida on koulun opetussuunnitelman mukaiselle opetuk-

selle:

e Opetuksen laadun arviointi 2000 perusopetuksen 1.-6. vuosiluokkien kouluissa
(Korkeakoski ym. 2001; Niemi 2004): 1) opetussuunnitelman tuki pdivittdiselle
opetukselle on vdhdinen ja 2) opetussuunnitelman laatimiseen ei ole osallistunut
lainkaan 26 % didinkielen eikd 23 % matematiikan opettajista.

e Musiikin opetuksen tapaustutkimukset peruskoulussa 1998 (Korkeakoski 1998): 1)
opetussuunnitelman tekemiseen osallistuneet opettajat olivat sisdistaneet koulun
opetussuunnitelman parhaiten ja 2) oppikirja tarkoittaa osalle opettajia samaa
kuin opetussuunnitelma.

e Lansi-Suomen lddninhallituksen selvitys peruskoulujen opetussuunnitelmatydsta
vuonna 1997 osoitti, ettd 1) opetus tapahtuu kaytannossd oppikirjojen mukaan,
2) tuntijaot puuttuivat 44 %:ssa kouluja, 3) opetussuunnitelmassa saattoi olla
oppiaineen nimi, mutta ei sisdltdjd ja 4) opetussuunnitelmat olivat sisdlloltddan
kirjavia ja puutteellisia.

e Opetuksen laadun arvioinnin mukaan perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 kouluissa
(Korkeakoski 2001): 1) kuudennen vuosiluokan opettajista 71 % katsoi, ettd hei-
dan antamansa tiedot, selitykset ja kysymykset ovat opetuksen ydinta ja 2) 62 %
opettajista katsoi, ettd oppikirjojen tiedot ja tyokirjojen tehtavat ovat oppilaiden
tyon perusta.

e Jukka Tornroosin (2004) tutkimuksen “tulosten mukaan suomalaisten 7. luokan
oppilaiden saaman matematiikan opetuksen sisdltd voi vaihdella sen mukaan,
mitd oppikirjoja he ovat kdyttdneet. Kaikilla luokka-asteilla oppikirjojen valilld oli
eroja kdsiteltyjen matematiikan sisdltdjen suhteen. Tutkimukseen osallistuneiden
oppilaiden opettajilta saatujen tietojen perusteella oppikirjat olivat toimineet pit-
kalti annetun opetuksen pohjana. Oppikirjasarjojen erot ovat jopa niin suuret, etta
oppilaiden tasa-arvoiset oppimismahdollisuudet ovat joiltain osin vaarassa.”

e QOpettajat ovat kouluissansa toimipaikkojensa opetussuunnitelman toteuttajia.
Opettajan tavoitetietoisuus voidaan maddritelld myos siten, miten hyvin opettaja
tuntee ja on sitoutunut koulunsa opetussuunnitelmaan. Vaikka opetussuunnitel-
mat muuttuvat, se ei tarkoita, ettd opettajat tai opetus muuttuisivat. Pehkosen
(2005) mukaan tutkimustuloksille ndyttdd olevan yhteistd se seikka, ettd opettajan
muuttuminen on kovin hidas prosessi, jonka nopeuttamiseen ei ole vield 16ydetty
keinoa. Onnistuneeseen muutokseen tarvitaan mm. se, ettd opettajat hdiriintyvat
ajattelussaan ja toiminnassaan, jonka vuoksi he ovat valmiita tekemdan jotakin
hairiolle (Pehkonen 2005; Cobb & al. 1990).

e Koulun opetussuunnitelmalla on erityiskouluissa pdivittdiselle opetukselle vain
vahan merkitystd, vaikka opettajat kdyttdvatkin aikaa opetuksen pitkdjanteiseen
suunnitteluun melko paljon (ks. Lamminranta 2001, ss. 224-242).

e Esiopetuksen suunnittelua ohjaavat oppikirjat ja opettajan omat kokemukset
lasten kanssa tyoskentelystd sekd jossain mddrin kunnan esiopetussuunnitelma.
Esiopettajien suunnitteluun eivat ndyttdisi vaikuttavan valtakunnalliset opetus-
suunnitelman perusteet, pdivahoidon viitekehys ja perusopetuksen opetussuun-
nitelma. (Niikko & Havu-Nuutinen 2004.)
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Koulun opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen liittyy keskustelu koulun koosta
ja opetusryhmien koosta. Ne ovat opetuksellisia kehystekijoitd, joita osaltaan luovat
edellytyksid sille, miten opetussuunnitelman tavoitteet toteutuvat koulussa. Pienessa
luokassa opetuksellista vuorovaikutusta on enemman. Myds oppimateriaaleja kdyte-
tdan enemmadn. Pieni luokka mahdollistaa my0s opetussuunnitelman monipuolista-
misen. Tyorauhahdiriot ovat harvinaisempia pienissd luokissa. Kuudessakymmenessa
prosentissa yhdysvaltalaistutkimuksista pieni luokka osoittautui oppimissaavutusten,
opetuksen laadun, opettajan sitoutumisen ja oppilaan asenteen kannalta paremmaksi.
Suurissa oppilasmddrissa ryhmdkoon pienenemisen etu on vdhdisempi kuin pienissa
ryhmissd oppimistulosten kannalta. (mm. Glass ym. 1982; Pate-Bain ym. 1992.) Ul-
komaisetkaan tutkimukset eivat riidattomasti osoita pienen luokan etuja. Suomalai-
sissa tutkimuksissa ei ole havaittu luokkakoolla olevan juuri minkdanlaisia yhteyksid
oppimistuloksiin (Niemi 2004, 68).

Jakku-Sihvosen ja Komulaisen (2004, 66) mielestd kuntakohtaisen opetussuunnitel-
man yhteyttd koulujen toimintaan, opetuksen laatuun ja oppimistuloksiin olisi syytd
tutkia monipuolisesti.

3.1.13 Oppilaan arvioinnin toimivuus

Oppilaan arviointi on koulun perinteisintd arviointitoimintaa. Silld tarkoi-
tetaan oppilaalle arvosanoina annettavaa arviointitietoa. Oppilaan arviointi
perustuu opetussuunnitelmaan Kirjattuihin tavoitteisiin. Oppilaan arvioin-
titiedolla on tarked tehtava mm. huoltajien, jatko-opintojen ja tydeldman
kannalta. (Opetushallitus 1994, 25.) Oppilaan arvioinnin tehtavana on
myoOs auttaa oppilasta muodostamaan realistinen kuva oppimisestaan ja
kehittymisestdan ja siten tukea myos oppilaan persoonallisuuden kasvua.
Oppiaineet, aineryhmat ja kayttaytyminen arvioidaan perusopetuksessa
sanallisesti, numeroarvosteluna tai ndiden yhdistelmand. Numeroarvosana
kuvaa osaamisen tasoa. Yhteiset oppiaineet arvostellaan numerolla viimeis-
tdan kahdeksannella vuosiluokalla. (Opetushallitus 2004, 260.) Edelld mai-
nituista syista oppilaan arvioinnin yhdenmukaisuus ja oikeudenmukaisuus
ovat tdrkeitd oppilaan perusturvan kannalta.

Kunkin lukuvuoden paattyessa oppilaalle annetaan todistus, josta kdy
ilmi miten oppilas on saavuttanut opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet
(Peruskouluasetus 852/1998; 10§). Kyse on opettajan toimipaikalla nou-
datettavasta opetuksen jdrjestdjan hyvdksymadsta opetussuunnitelmasta,
mutta Opetushallitus padttdd opetussuunnitelman perusteet antaessaan pe-
rusopetuksen oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien opetuksen tavoitteista
ja keskeisistd sisdlloistd (PL 14§; 2. mom.). Perusopetuslain mukaan valta-
kunnallisesti noudatetaan yhtendisia perusteita siten kuin laissa on saddetty
(emt. 3 §). Opetuksen jarjestdjan hyvaksymad opetussuunnitelma tasmentda
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ja tdydentda perusteissa olevia tavoitteita ja sisaltoja (Opetushallituksen
maddrdys 16.1.2004, mita on velvoittavana noudatettava). Sanotuista lahto-
kohdista kadsin perusopetuksen oppilaan arvioinnin tulisi perustua pitkalti
kansallisiin opetussuunnitelman perusteisiin. Kaytannossa kuitenkin oppi-
laan arviointi koulussa tapahtuu usein oppimateriaaleihin perustuvien tai
niiden mukaan jo valmiiksi painettujen kokeiden pohjalta. Oppimateriaalien
opetussuunnitelman mukaisuudesta ei ole tietoa, koska oppimateriaalien
laadun tarkastusta, arviointia tai seurantaa ei ole. Oppikirjojen mukainen
luokkatyoskentely edustaa yha normaalia koulun tyokadytdntoa ja oppikirjo-
jen tiedot ja tyokirjojen tehtdvat ovat edelleen usein oppilaitten tyon perusta
(Korkeakoski 2001, 172-174).

Oppimaan oppimisen arvioinneissa havaittiin, ettd heikoiksi madaritel-
lyissd luokissa annetaan parempia arvosanoja kuin oppilaat ansaitsevat.
Tamad tarkoittaa mm. sitd, ettd osaamisen perusteella olisi oikeampaa antaa
arvosanoiksi 4, 5 tai 6, kun oppilaille todellisuudessa annetaan arvosanoiksi
5, 6 tai 7. Kuudensilla luokilla kokeessa menestyminen ja todistusarvosana
eivdt vastanneet kovin hyvin toisiaan. Tama koskee erityisesti oppilaita,
jotka saivat todistukseensa arvosanan 7 tai 8. (Hautamdki ym. 2000, 241;
Niemi 2001, 59-60.)

Kuudensien luokkien didinkielen arvosanan 8 saaneilla oppilailla kir-
joituskokeissa hajonta oli suuri. Arvosana-asteikkoa ei kdytetd koko laa-
juudeltaan niin kuin tulisi. Kaikkiaan arvosteluasteikon numeroiden 7-9
kdyttoalue on erittdin laaja. Pelkastdaan kirjoituskokeiden perusteella arvi-
oituna didinkielen todistusarvosanojen taso on liian korkea. Tama tilanne
sopii erityisesti poikien saamiin arvosanoihin. Sama havainto on tehty
myos yhdeksdnnen luokan kokeiden perusteella. Arvosana 8 saadaan hy-
vin vaihtelevalla osaamisella. (Korkeakoski 2001, 83-85; Lappalainen 2000,
133). Matematiikka nayttad tekevan poikkeuksen yhdeksdannellda luokalla.
Epdsymmetriaa esiintyi vain muutamien kymmenien oppilaiden osalta ja
se korostuu arvosanoissa 5 ja 9. Arvosanan 5 saaneet osoittivat parempaa
osaamista ja arvosanan 9 saaneet huonompaa osaamista. Todistusten ar-
vosanajakautuma vastaa hyvin kansallisessa osaamisessa ilmenevaan ha-
vaittua osaamista. (Korhonen 2001, 34.) Toropainen (2002) havaitsi, etta
finskan arvioinnissa arvosanojen jakautumat vaihtelivat huomattavasti.
Arvosanan 8 Lansi-Suomen lddnissd saanut oppilas saisi Etela-Suomen
ladnissd arvosanakseen kuutosen.

Perusopetuksen oppilaiden oppimistulosten eroja on tarkasteltu kaikissa
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Opetushallituksen oppimistulosten arvioinneissa. Korhosen (1999, 3) mu-
kaan viidesosalla oppilaita oli selvid puutteita 9. vuosiluokan matematiikan
perustietojen ja -taitojen hallinnassa. Tuottamiskokeen tulosta ei voida pitaa
hyvana keskimaadrinkdan. Parhaimmin ja heikoimmin menestyneiden kou-
lujen keskiarvojen vaihteluvali oli lahes neljannes maksimipistemddrasta.
Rajakorven (1999, 3) mukaan 9. vuosiluokan luonnontieteiden oppimistu-
losten taso oli kokonaisuutena valttavaa, jossa 27 huonoiten menestyneen
koulun (alin kvartiili) osaamistaso oli valttavan alarajoilta heikkoon. Tuo-
kon (2000; 5) 9. vuosiluokan englannin kokeen ratkaisuprosentti oli 64,
mika oli tyydyttavaa tasoa, mutta heikko tulos (alle 45 %) kirjattiin 19 %:
lle oppilaista, mutta kirjoittamiskokeessa jai hyvaksyttavan tason alapuolel-
le jopa 24 %. Hannu-Pekka Lappalaisen (2001, 5) mukaan 9. vuosiluokan
didinkielen kokeessa (eri didinkielen osa-alueita yhdessd) hyldtyn tason
(heikkoja) suorituksia oli 14 %:lla oppilaista. Lappalainen (emt. 6) toteaa,
ettd kirjoitustaitojen ja kielentuntemuksen osoittajina todistusarvosanat
eivdt anna oikeaa kuvaa vallitsevasta taitotasosta. Monilla tulisi olla yhta
arvosanaa huonompi numero. Koko arvosana-asteikko ei ole kaytossa. Tytot
saavat varsinkin alemmilla osaamisen tasoilla samanlaisesta osaamisesta
poikia huonompia arvosanoja (emt. 6).

PISA 2003 ohjelmassa arvioitiin 15-vuotiaiden nuorten osaamista
matematiikassa, luonnontieteissd, lukutaidossa ja ongelmanratkaisussa.
Suomalaisten koululaisten osaaminen oli varsin tasalaatuista kansainvali-
sesti vertaillen. Suoritusjakaumat osoittivat erityisesti heikkojen oppilaiden
vdhdisen mddran: heikoimmin menestyneet 5 % suomalaisista oppilaista
sijoittuivat kaikilla sisdltoalueilla ensimmadiseksi vertailumaiden joukossa.
Suomalaisoppilaiden huipputulos perustui erityisesti suomalaisoppilaiden
heikoimpien ja keskitason oppilaiden erittdin hyviin suorituksiin. Suomessa
tietoyhteiskunnan kannalta heikot taidot oli matematiikassa vain 7 pro-
sentilla (OECD:n keskiarvo 21 %) ja lukutaidossa 6 prosentilla (OECD:n
keskiarvo 19 %) nuorista. Suomalaisen koulun vahvuuksia ovat opettajat,
opetuksen tehokkuus ja laadun tasaisuus. Koulun statuksella ei nayta ole-
van vaikutusta oppilaiden osaamisen tasoon. (Kupari & Valijarvi 2005).

Kun verrataan oppilaiden saamia arvosanoja 9. vuosiluokan matema-
tiikkan kansallisiin oppimistuloksiin kevdalld 2004, on havaittavissa, ettd
pojilta vaadittiin noin nelja prosenttiyksikkbd enemman osaamista kuin
tytoilta kautta asteikon. Oppilaiden arvosanat ja osaaminen kokeessa vas-
taavat hyvin toisiaan (r = 0,75), mutta koulujen arvosanalinjat eivat kul-
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keneet samalla tasolla ja koulujen sisalldkin oli melkoista vaihtelua. Lukion
pitkddan matematiikkaan aikovilta vaadittiin kymmenisen prosenttiyksikkoa
enemman osaamista kuin muilta. (Mattila 2005, 8, 152.).

Edelld todettujen kansallisten tulosten ja PISA:n (2003) tulosten valilla
on ristiriitaa. Kansalliset kokeet viittaavat suurempiin eroihin oppilaiden ja
koulujen vilisissa tuloksissa ja suurempiin heikkojen suoritusten osuuksiin.
Koulujen paremmuus nayttdisi PISA:n tulosten perusteella viittaavaan eroi-
hin 1ahinna oppilaiden valilla eika niinkdan koulujen valilla.

3.1.14 Erityisopetuksen kehittdminen ja tasa-arvo

Seuraava tiivistelma perustuu kokemuksellisiin johtopadtoksiin yleisope-
tuksen koulun ja erityiskoulun yhdistamisprosessista (Naukkarinen 2003;
113-116). Tavoitteena prosessissa oli sulauttaa yleisopetus ja erityisopetus
yhdistyneeksi (inkluusio) jarjestelmadksi, jolloin on tarpeen ottaa huomioon
seuraavia nakokohtia:

® Monitasoinen tiedottaminen kaksoisjdrjestelmdn ja yhdistyneen jarjestelman
olemuksesta on tarkedd.

e Kuntatason toiminnan kehittdminen olennaista jarjestelmdn luomisessa.
Kuntatasolla on hyddyllistd laatia suunnitelma kaksoisjdrjestelmdstd yhdistynee-
seen jdrjestelmddn siirtymiseksi.

e Inkluusio on eturistiriitojen sovittelua - varsinkin kuntatasolla.
Opettajankoulutusta tulee kehittaa inklusiivisen kasvatuksen periaattein.
Kansallinen lainsddddntd ja opetussuunnitelman perusteet tulee linjata inklusii-
viseen kasvatukseen perustuviksi.

e Monitasoinen koulutuksen arviointi- ja palautejdrjestelman kehittdminen on osa
demokraattisen koulutusjarjestelmdn kehittamista.

e Koska epavirallinen uskomusjdrjestelma puoltaa kaksoisjdrjestelmda, aktiivinen
toiminta inkluusion edistamiseksi on vaikeaa.

3.1.15 Kasvatuksen ja oppimisen edellytyksistd Tuarun kouluissa

Seuraava Turun kouluja koskeva tarkastelu antaa tietoa ja nakokulmia
erityisesti hyvan oppimisen seka oppilaan psyykkisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin edistimisen ndakokulmasta.

Turun perusopetuksen kouluissa tutkittiin koulun toimintaymparistod
kokonaisuutena, jossa oli mukana koko prosessin ajan kuusi ala-asteen
ja seitsemdn yldasteen koulua. Toimintaympadristossd keskeisia kohteita
olivat perhetaustaan liittyvat tekijat, koulun rekrytointialueen ominaispiir-
teet ja koulun toiminnan laadukkuus seka oppilaiden asenteet koulua ja
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opiskelua kohtaan. Keskeisia oppilaskohtaisia muuttujaryhmia olivat mm.
oppimisen ja opiskelun mielekkyyden kokeminen, sosiaalinen sopeutu-
minen ja koulumenestys. Tutkimustietoa kerattiin oppilailta, opettajilta ja
oppilaiden vanhemmilta. Tiedot kerattiin vuosina 1999 ja 2000. Hankkeen
myota kdynnistettyja kehittamisprosesseja seurattiin myohemmin. Tutkijat
(Olkinuora & Rinne 2001, 197-222) tekivat tutkimuksen perusteella mm.
seuraavia johtopaatoksia:

e Koulunkdynnin mielekkddnd kokemisen ja koulun toimintaan integroitumisen aste
on yhteydessd oppilaiden positiivisten ja negatiivisten taustatekijoiden kasautu-
miseen.

e Tasa-arvotavoitteen tulkinta “samanlaista opetusta kaikille oppilaille” tai “kaikkien
kohtelu samalla tavoin”, mutta ei “oikeutena tulla kohdelluksi toisistaan eroavin
tavoin” saattaa johtaa mielenkiintoisiin haasteisiin niissd kouluissa, joissa on
paljon erityistd tukea tarvitsevia ja tietyilld valmiuksilla ja asenteilla varustettuja
oppilaita.

e Negatiivisesti kouluun suhtautuvilla oppilasryhmilld koulunkayntiin liittyy vain
vahdn mielekkyyskokemuksia, jolloin syntyy alisuoriutumiskierrettd tuottava
motivaation vinoutuma - mielekkyyskokemusten taso oli alhaisin alempiin sosi-
aaliryhmiin kuuluvilla poikaoppilailla.

e Suomalaisessa yleisopetuksessa olevat maahanmuuttajaoppilaat viihtyvit kou-
lussa hyvin, ovat motivoituneita ja heidan vanhempansa suhtautuvat kouluun ja
opettajiin varsin positiivisesti.

e Perheen huono-osaisuus (tyottomyys, erilaiset perhetyypit) on jopa “dramaatti-
sen” selvdssd yhteydessd koulumenestykseen (kouluarvosanat). Erot ovat jopa
hékellyttavdn suuria, jos verrataan kasautuneen hyvdosaisuuden ja kasautuneen
huono-osaisuuden mukaan verrattuja ryhmia.

e [sdn ja didin sosiaalinen asema on yhteydessd lapsen koulumenestykseen (mita
korkeampi sosiaalinen asema sitd paremmin lapsi pdrjad peruskoulussa), van-
hempien koulutustaso maadrittdd varsin pitkdlle sosiaalista asemaa.

e Tuloksissa tulivat esiin ylldttavan selvat, alueellisiin piirteisiin kytkoksissd olevat
koulujen valiset erot; alueellisen eriytymisen seurauksena oppilaiden hyvinvoinnin
ja koulunkdynnin ongelmat nayttavat keskittyvan joihinkin kouluihin.

3.1.16 Opetuksen saavutettavuus oppilaanohjauksessa

Opinto-ohjaus on osa perusopetuksen saatavuutta ja oppilashuollon laajem-
paa kokonaisuutta. Seuraavassa tiivistelmdssa tulokset ja johtopdatokset pe-
rustuvat opinto-ohjauksen tila-arviointiin (Numminen ym. 2002, 12-14):

e Perusopetuksessa opinto-ohjaajaa kohden on noin 245 ohjattavaa; kaikki oppilaat
eivdt saa tarvitsemaansa henkilokohtaista ohjausta tai tukea opinnoissaan tai
kehityksessdan.

e Perusopetuksen oppilailla on tarvetta saada enemmadn tietoa tydelamasta ja am-
mateista.

e Opinto-ohjaus toimii rehtoreiden ja opinto-ohjaajien mielestd paremmin kuin
oppilaiden mielesta.
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e Vanhemmista kolmasosa, erdin osin jopa puolet, oli sitd mieltd, ettd on saanut
heikosti tietoa lapsensa 7. vuosiluokalle siirtymisesta.

e Oppilaiden hakeutumisesta yhteishaussa toisen asteen koulutukseen huolehditaan
hyvin; oppilaissa on kuitenkin ryhmid, jotka eivét ole saaneet riittdvdsti tukea
valintoihinsa.

e Perusopetuksen opinto-ohjaajien ammatillisen koulutuksen tuntemus oli puut-
teellista — parhaiten oppilaat saivat tietoa lukiosta.

® Opinto-ohjausta antavista opettajista kelpoisuus tehtdavdan oli vain 57 %:lla.
Tehtdvdssa aloittaneilla tilanne oli vieldkin huonompi.

e Syrjaytymisriskin opinto-ohjaajat arvioivat olevan keskimadarin 3,5 %:lla oppilaista.
Keskeisimmat keinot syrjaytymisen ehkdisemiseksi olivat vastaajien mielestd 1)
opinto-ohjaus, 2) tukiopetus, 3) erityisopetus, 4) lisdopetus ja 5) muut toimet
(esim. TET-jaksojen lisddaminen ja oppilashuollon toimet).

e Yldasteilla oli oppilashuollon henkiloresursseja seuraavasti 1) koulukuraattori (58
%), 2) kouluterveydenhoitaja (96 %) ja 3) koulupsykologi (39 %) - alueellisia
eroja tuli esiin myds kouluterveydenhoitajapalveluissa.

3.1.17 Erityisopettajien ja erityisluokanopettajien
taydennyskoulutustarve

Hilasvuoren (2005) suppean selvityksen mukaan erityisopettajat ja erityis-
luokanopettajat (N = 37) kayttivat tiydennyskoulutusta runsaasti ja olivat
jatkuvasti halukkaita kouluttamaan itsedan. Tdydennyskoulutuksen tarvetta
oli ammattitaitoa yllapitavassa ja kehittavassa koulutuksessa, mutta samalla
myos tavoitteellisissa yliopistollisissa tiedeopinnoissa. Koulutuksen esteina
olivat yksiselitteisesti sen kalleus seka vahdinen naille opettajaryhmalle eri-
tyisesti suunnattu koulutustarjonta. Koulutustarjontaa tulisi lisata siten, ettad
se sisdllollisesti palvelisi erityisopettajien ammatillisia ja tieteellisia tarpei-
ta ja olisi alueellisesti helposti saavutettavissa. Jakku-Sihvosen ja Rusasen
mukaan (1999, 102) kaikkia yleissivistavan koulutuksen opettajia koskien
noin 14 % opettajista oli saanut erityisopetukseen liittyvdd koulutusta,
mikad on vdhan ottaen huomioon pyrkimys integroida erityisoppilaita yleis-
opetukseen. Vastaavasti oppilashuoltoon ja oppilaanohjaukseen liittyvaan
taydennyskoulutukseen oli osallistunut vain noin 10 % opettajista.

3.1.18 Erityisopetukseen osallistuvien mddrdt

Oppilas otetaan tai siirretadn erityisopetukseen, jos hanelle ei esimerkiksi
vammaisuuden, sairauden, kehityksen viivdstymisen tai tunne-eldiman
hdirion vuoksi voida muuten antaa opetusta. Osa-aikaista (laaja-alaista)
erityisopetusta annetaan oppilaalle, jolla on lievia oppimis- tai sopeutu-
misvaikeuksia. Seuraavat taulukot tiedot ja sisdltavat Tilastokeskuksesta

53



&

saatavan (www.tilastokeskus.fi) tiedon erityisopetukseen siirretyistad ja
otetuista syyn, jdrjestdmispaikan, jdrjestimistavan ja opetusjarjestelyjen
mukaan seka osa-aikaista erityisopetusta saavien mdadrat ensisijaisen syyn
mukaan luokiteltuina.

Syksylla 2004 erityisopetukseen oli otettu tai siirretty lahes 40 000 op-
pilasta eli 7 prosenttia peruskoulun oppilaista. Vaikka peruskoululaisten
maara hieman vahenikin, erityisopetukseen siirrettyjen maara kasvoi edel-
lisvuodesta 8 prosentilla. Eniten lisdantyi niiden oppilaiden maara, joilla
oli kielen kehityksen hdiriosta (dysfasiasta) johtuvia oppimisvaikeuksia.
Erityisoppilaista kaksi kolmasosaa oli poikia.

Taulukko 5. Erityisopetukseen otetut ja siirretyt peruskoulun oppilaat
1995-2004 (Tilastokeskus 2005).

Erityiskoulussa Muussa Yhteensd Perus-
peruskoulussa koulun
Osuus perus- Osuus perus- Osuus perus- OPI.’.i}af'
Oppi- koulun oppilas- Oppi- koulun oppilas- Oppi- koulun oppilas- Mdara

Vuosi laita mddrdstd % laita mddrdstd % laita mddrdstd %
1995 10 871 1,8 6 142 1,0 17 013 2,9 588 162
1996 11270 1,9 6 608 1,1 17 878 3,0 589 128
1997 11 901 2,0 8 099 1,4 20 000 3,4 592 375
1998 12 002 2,0 9 824 1,7 21 826 3,7 591 679
1999 11 884 2,0 12 481 2,1 24 365 4,1 591 272
2000 15204 2,6 11 770 2,0 26 974 4,6 593 451
2001 10986 1,9 19 846 3,3 30 832 5,2 595 727
2002 10 849 1,8 23 168 3,9 34 017 5,7 597 356
2003 10461 1,8 26 378 4,4 36 839 6,2 597 414
2004 10 043 1,7 29 755 5,0 39 798 6,7 593 148

Erityisoppilaista 42 prosenttia sai opetusta peruskoulujen yleisopetuksen
yhteydessa (integroituina), 33 prosenttia peruskoulujen erityisryhmissd ja
25 prosenttia erityiskoulujen erityisluokilla syksylld 2004. Erityisopetuksen
jarjestaminen yleisopetuksen yhteydessa oli yleistynyt edellisvuodesta.

Runsas 126 000 oppilasta eli yli joka viides peruskoulun oppilas sai osa-
aikaista erityisopetusta lievien oppimis- tai sopeutumisvaikeuksien vuoksi
lukuvuonna 2003-2004. Lisdysta edelliseen lukuvuoteen oli 2 prosenttia.
Eniten kasvoi matematiikan oppimisvaikeuksien takia osa-aikaista erityis-
opetusta saavien madra.

Taulukon 5 pddviesti on se, etta erityisopetukseen siirrettyjen ja otettujen
osuus perusopetuksen oppilaista on kasvanut sdannollisesti ja tasaisesti
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vuosina 1995-2004. Siirrettyjen oppilaiden osuus on kasvanut vuodesta
2003 vuoteen 2004 jopa 8 %, joka vastaa noin puolta prosenttia koko pe-
rusopetuksen oppilasmdaradstd. Erityisesti muutos selittyy muussa kuin
erityiskouluissa annettavan erityisopetuksen oppilasmdaran kasvuna.

Vuosittain tapahtuva kasvu nakyy myo0s kaikissa maakunnissa. Selvim-
min kasvu nakyy kuitenkin edelliseen vuoteen verrattuna Itda-Uudellamaal-
la, Pdijat-Hameessd, Kanta-Hameessa ja Keski-Pohjanmaan maakunnissa.
Maakunnittain erityisopetukseen siirrettyjen ja otettujen osuudet ovat melko
tasaisia. Etela-Savossa osuus on suurin eli 8,4 % ja Pirkanmaalla ja Lapissa
noin 5,3 %. Vaihteluvali on noin 3 %. Ahvenanmaa poikkeaa muista maa-
kunnista noin 3 %:n osuudellaan jopa hieman laskien edellisesta vuodesta.
Pohjanmaalla opiskeli erityisopetukseen siirretyista tai otetuista oppilaista
kokonaan erityisluokassa tai -ryhmadssa vahiten eli noin 32 % ja vastaavasti
eniten ndistd oppilaista opiskeli Kymenlaaksossa (78 %). Ahvenanmaalla
ndistd oppilaista ei opiskellut kukaan yleisopetuksen yhteydessa.

Taulukko 6. Erityisopetukseen otetut ja siirretyt peruskoulun oppilaat
erityisopetuksen jdrjestdmispaikan tai -tavan mukaan 2004
(Tilastokeskus 2005).

Erityisopetuk- Muutos edelli-
sen jarjestamis- Vuosiluokka Yhteensd sestd vuodesta
paikka tai -tapa Esiopetus 1-6 7-9 Lisdopetus Yhteensa %
Opetus kokonaan 410 6078 2181 49 8 718 1494 20,7
yleisopetuksen

yhteydessa

Opetus osin 91 3 382 4 642 29 8 144 705 9,5
yleisopetuksen

yhteydessa

Erityisryhmad, 961 13138 8539 298 22 936" 760 3,4
erityisluokka

Yhteensad 1462 22598 15362 376 39 798 2 959 8,0
Peruskoulun 12335 381785 197414 1614 593 148 -4 266 -0,7
oppilasmadadra

U Oppilaista 10 043 opiskeli erityiskouluissa ja 12 893 muiden peruskoulujen erityis-
ryhmissa.

Taulukon 6 mukaan selkein muutos on yleisopetuksen yhteydessa an-
nettavan erityisopetuksen madrdan suhteellisen osuuden kasvu edellisesta
vuodesta (kuten aikaisempanakin vuotena), mika nakyy oppilasosuuksia
verrattaessa ja vastaavasti erityisopetuksen vdhdisend muutoksena erityis-
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luokissa ja erityisryhmissd. Enemmisto erityisopetuksen oppilaista opiskeli
kuitenkin edelleen erityisryhmadssa tai erityisluokassa (noin 58 %) ja yleis-
opetuksen yhteydessd tai osin sen yhteydessa (noin 42 %).

Taulukko 7. Erityisopetukseen otetut ja siirretyt peruskoulun oppilaat ope-
tusjdrjestelyjen mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus 200S).

Muutos edellisestd

Vuosiluokka Yhteensd vuodesta
Opetusjdrjestelyt Esiopetus 1-6 7-9  Lisdopetus Yhteensd %
Yleisopetuksen 474 8869 4075 116 13 534 784 6,1
oppimaddrat
Osa oppimaadrista 192 5095 5471 23 10 781 1496 16,1
yksilollistetty
Kaikki oppimda- 796 8634 5816 237 15 483 679 4,6
rdt yksilollistetty
Yhteensad 1462 22598 15 362 376 39 798 2 959 8,0
Peruskoulun 12 335 381 197 1614 593 148 -4 2066 -0,7
oppilasmaddra 785 414

Muutoksen suuntana on oppimddrien yksilollistiminen erityisopetuk-
sessa kuten edellisendkin vuonna (taulukko 7). Niiden osuus, joilla kaikki
oppimaddrat on yksilollistetty, on suurin (noin 39 %), ja kasvun osuus on
edellisen vuoden muutokseen ndhden (1,5 %) lisddntynyt 4,6 %:iin. Yleis-
opetuksen oppimdarien mukaan opiskelevia on noin kolmannes.

Taulukossa 8 kiinnittda huomiota muutos, joka koskee esimerkiksi aivo-
toiminnan, liikuntavamman tai vastaavien hdirioiden kasvua (edellisessa
tilastossa kasvu 16,1 %) sekd Autismiin tai Aspergerin oireyhtymadan liit-
tyvien oppimisvaikeuksien selvad kasvua edellisesta vuodesta (edellisessa
tilastossa vastaava kasvu 5,6 %). Poikien osuus on yli kaksinkertainen eri-
tyisopetukseen siirretyista ja otetuista tyttoihin verrattuna. Ero sukupuolten
vdlilld on samansuuntainen kaikissa syyryhmissa. Suurin ero on autismiin
ja Aspergerin oireyhtymdan liittyvissd oppimisvaikeuksissa (noin 14 % tyt-
tojd ja noin 86 % poikia). Sukupuolten vdlisiin eroihin ei tdssd arvioinnissa
ollut kaytettavissa selitystekijoitd. Lieva kehitysviivastyma on selkeasti
suurin erityisopetukseen siirron tai ottamisen syy.

Erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen osuus oli vuonna 2003 jopa
6,2 % (36 800), mutta vuonna 2004 jo 6,7 %. Vuonna 1995 vastaava osuus
oli 2,9 %. Osuus on kasvanut noin yli kaksinkertaiseksi (2,3) vuoteen 1995
verrattuna (ks. kuvio 5).
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Taulukko 8. Erityisopetukseen otetut ja siirretyt peruskoulun oppilaat otto-
tai siirtopddtoksen perusteen mukaan 2004 (Tilastokeskus 200S).

Vuosiluokka Yh- Muutos edell. Poikia Tyttojad
teensa vuodesta
Otto- tai siirto- Esi- Lisd- Yh-
v 1-6 7-9 . %
pdatoksen peruste opetus opetus teensa
Vaikea kehitys- 649 2612 1297 146 4 704 -45 -0,9 2 871 1 881
viivdstyma
Lieva kehitys- 50 7 049 7 486 72 14 657 449 3,2 9197 5260
viivastyma
Aivotoiminnan 84 3190 1266 32 4572 501 12,3 3309 1087

hdirio, liikunta-

vamma tai vastaava

Tunne-eldman hai- 7 1870 1828 38 3743 242 -6,1 3202 650
ri0 tai sosiaalinen

sopeutumattomuus

Autismiin tai Asper- 64 589 161 4 818 101 14,1 697 114
gerin oireyhtymdan

liittyvat oppimisvai-

keudet

Kielen kehityksen 399 3072 919 1 4391 668 17,9 3162 1014
hdiriostad (dysfasi-

asta) johtuvat oppi-

misen vaikeudet

Ndkovamma 16 176 81 13 286 10 3,6 166 117
Kuulovamma 29 289 133 2 453 -20 -4,2 251 204
Muu syy 164 3751 2191 68 6174 1537 33,1 4116 1566
Yhteensd 1462 22598 15362 376 39798 2959 8,0 26971 11893
Osuus peruskoulun 11,9 5,9 7,8 23,3 6,7 . . 8,9 41
oppilasmaarastd, %

Peruskoulun 12335 381785 197414 1614 593148 -4266 -0,7 305790 303401

oppilasmdadra

My0s osa-aikaista erityisopetusta saaneiden madra kasvoi. Noin joka vii-
des peruskoulun oppilas eli kaikkiaan 124 100 oppilasta sai osa-aikaista eri-
tyisopetusta lievien oppimis- ja sopeutumisvaikeuksien vuoksi lukuvuonna
2002-2003. Mdard on 4 600 oppilasta enemmadn kuin vuotta aikaisemmin.

Vuonna 2003 erityisopetuksen oppilaista 40 % sai opetusta peruskoulu-
jen yleisopetuksen yhteydessd, 33 % peruskoulujen erityisryhmissa ja 27 %
erityiskoulujen erityisluokilla. Erityisopetuksen jdrjestaminen yleisopetuk-
sen yhteydessa on yleistynyt selvasti jaksolla 1995-2003.

Taulukon 9 osa-aikaisen erityisopetuksen tiedot on keratty lukuvuonna
2003-2004 osa-aikaista erityisopetusta saaneista. Kukin oppilas esiintyy
taulukossa vain yhteen kertaan osa-aikaisen erityisopetuksen ensisijaisen
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Kuvio 5. Erityisopetukseen otetut ja siirretyt peruskoulun
oppilaat 1995-2003 (Tilastokeskus 2004).
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syyn mukaan. Osa-aikaista erityisopetusta saaneiksi lasketaan myo0s ne
erityisopetukseen otetut tai siirretyt oppilaat, jotka saivat osa-aikaista eri-
tyisopetusta muiden erityisopetusjarjestelyjensa lisaksi.

Taulukko 9. Osa-aikaista erityisopetusta lukuvuonna 2003-2004 saaneet
peruskoulun oppilaat ensisijaisen syyn mukaan (Tilastokeskus 2005).

Osa-aikaisen Vuosiluokka Muutos

erityisopetuksen Esi- Lisd-  edellisestd

ensisijainen syy opetus 1-6 7-9 opetus vuodesta, % Poikia Tyttoja
Puhehdirio 1501 19413 171 4 -7,2 13260 7 829
Luku- ja kirjoitus- 289 51628 4236 10 0,5 37270 18893
hairio

Matematiikan oppi- 43 13464 8327 54 10,1 10 407 11 481
misen vaikeudet

Vieraan kielen op- 7 1905 9 590 54 9,2 7 314 4242
pimisen vaikeudet

Sopeutumisvaikeu- 92 2 681 3722 1 0,8 4943 1553

det tai tunne-
eldaman hairio

Muut vaikeudet 456 4 685 4 038 19 6,6 6162 3 036
oppimisessa tai

muu syy

Yhteensa 2388 93776 30084 142 1,8 79 356 47 034
Peruskoulun 19,2 24,2 15,4 9,7 . 26,0 16,1
oppilasmddrddn

verrattuna, %

Peruskoulun oppi- 12 434 387934 195585 1461 0,0 305 790 291 624

lasmaddra 20.9.2003
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Osa-aikaisessa erityisopetuksessa on reilu viidennes (21,2 %) perus-
opetuksen oppilaista. Poikia osa-aikaisessa erityisopetuksessa on kaikista
perusopetuksen oppilaista 26 % ja tyttoja 16,1 % . Poikia on ndin ollen noin
63 % osa-aikaisen erityisopetuksen oppilaista. Osa-aikaisen opetuksen selva
painopiste on alemmilla vuosiluokilla (1-6). Kasvua edellisesta vuodesta on
selvimmin matematiikan ja vieraan kielen oppimisvaikeuksissa.

Maakunnittain tarkastellen vahiten osa-aikaisessa erityisopetuksessa on
oppilaista Kymenlaaksossa (17,1 %) ja eniten Varsinais-Suomessa (25,3 %).
Osa-aikaisessa erityisopetuksessa olevien oppilaiden maarat koko oppilas-
maddrdstd ovat kasvaneet noin 0,7 % lukuvuodesta 2001-2002 seuraavaan
lukuvuoteen ja edelleen 0,3 % lukuvuoteen 2004-2005. Muutamassa maa-
kunnassa osuudet laskivat hieman. Kasvua oli eniten Eteld-Karjalassa (2,6
%). Maakuntien valiset erot ovat kuitenkin kohtalaisen pienia. Toisaalta
kuntakohtaiset vaihtelut (mm. isot kaupungit) osa-aikaisen erityisopetuk-
sen madadrissa saattavat olla suuriakin. Vaihtelun syista maakuntien valilla
tai kaupunkien valilld ei ole tietoa.

Kuviossa 6 on yhdentoista suurimman kunnan tiedot erityistd tukea saa-
vien osuudesta kokonaisoppilasmadrasta (Opetushallitus 2002).

Kuvio 6. Erityisti tukea saavien oppilaiden mddridit
suurissa kaupungeissa.

O siirretyt

@ tukea saavat

Prosenttia kaikista oppilaista

Kuviossa 6 erityistd tukea saavien suhteelliset osuudet ovat maarallisesti
korkeita (vrt. osa-aikaisessa kansallinen taso noin 21,2 % ja siirrettyjen ja
otettujen osalta noin 6,7 % eli yhteensd noin 28 %). Keskindiset erotkin
ovat aika suuria ottaen huomioon keskiarvot ja kaupunkien vertailtavuu-
den. Suurin ero on siirrettyjen ja otettujen osalta Oululla ja Porilla suhteessa
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Vantaaseen (9,3 % tukea saavien osalta ja siirrettyjen osalta 5,1 %). Tukea
saavien osuudessa suurin ero on Jyvaskylalld (31,4 %) ja Kuopiolla suhtees-
sa Poriin ja Lahteen (22,1 %). Ylld mainituissa kaupungeissa osa-aikaista
erityisopetusta saavien oppilaiden maara on suurimmillaan ensimmaisella
luokalla ja madrd laskee varsin johdonmukaisesti kuudenteen vuosiluok-
kaan saakka, minka jdlkeen tilanne tasaantuu. Kahdeksannella vuosiluo-
kalla maadra hieman nousee. Eniten erityisopetusta saavia on suhteellisesti
Turussa 38,3 %, mikd on noin 10 % suurempi valtakunnan keskimaaraista
tasoa.

3.1.19 Oppilaiden terveyteen ja turvallisuuteen vaikuttavia
tekijoitd

Stakes on kerdnnyt vuodesta 1996 alkaen valtakunnallisin kouluterveysky-
selyin tietoa nuorten terveydestd, terveystottumuksista ja koulukokemuksis-
ta. Tiedot on kerdtty samoista kunnista joka toinen vuosi opettajien ohjaa-
milla luokkakyselyilld kaikkien peruskoulujen 8. ja 9. seka lukioiden 1. ja
2. luokilta. Kyselyt on teetetty parillisina vuosina Etela-Suomen, Ita-Suomen
ja Lapin ldaneissd, ja parittomina Lansi-Suomen ja Oulun ladnissa seka
Ahvenanmaalla. Kouluterveyskyselyyn on osallistunut vuosina 1996-2003
reilut 300 kuntaa ja vuosittain kyselyyn on vastannut 46 000-82 000 oppi-
lasta. Toistuvina suurten oppilasjoukkojen mittauksina tuloksilla on suuri
arvo. Kouluterveyskyselyista saatujen tuloksien mukaan suuria eroja tai
trendimuutoksia maakuntien, sukupuolen tai ajan suhteen ei ole. Tuloksia
on tarkasteltu seuraavassa vuosien 1996-2002 aineistojen perusteella.

3.1.19.1 Opiskelua haittaavia tekijoitd

Stakesin laatimien ’Nuorten hyvinvointi’ -raporttien mukaan joka toinen
(noin 55 %) perusopetuksen vuosiluokkien 8-9 oppilaista oli kokenut yh-
den tai useamman puutteen koulun fyysisissa tyooloissa. Eniten puutteita
oli koettu Keski-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja pddkaupunkiseudulla
(60-62 %) ja vahiten Kymenlaaksossa (50 %).

Koulun fyysisten tydolojen puutteita arvioitiin kartoittamalla oppilaiden
mielesta koulutyoskentelya haittaavia tekijoitd. Noin joka toista peruskou-
lun oppilasta olivat haitanneet melko paljon tai paljon luokkahuoneen
huono ilmanvaihto (52-63 %), luokkahuoneen lampdétila (noin 50-61 %)
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Kuvio 7. Koulutydskentelyd haittavat tekijdt maakunnittain
vuosina 2001 ja 2002.
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seka epamukavat kalusteet, pulpetit ja tuolit (40-53 %). Myos koulun so-
siaalisissa tiloissa koettiin olevan puutteita (36-41 % vastanneista). Tilojen
likaisuus ja polyisyys oli haitannut melko paljon tai paljon noin neljannesta
vastaajista (25-30 %).

Yleisimmin ilmanvaihto ja lampotila koettiin haittaavaksi Eteld-, Keski-
ja Pohjois-Pohjanmaalla (58-65 %). My0Os Keski-Suomessa ilmanvaihto
oli haitannut yli 60 %:a oppilaista. Sosiaalisissa tiloissa ja luokkahuoneen
kalusteissa eniten puutteita oli koettu Ahvenanmaalla.

Haittoja kokeneiden tyttojen osuudet olivat yleisesti hiukan korkeammat
kuin poikien. Suurin ero tyttdjen ja poikien valilld oli koulun huonon si-
sdilman ja lampaotilan suhteen, joissa tyttojen osuudet vaihtelivat 54-69 %
valilla ja poikien 44-60 % valilla vuosien 1996-2003 aikana. Epamukavat
tuolit ja pulpetit ovat haitanneet useammin (50-58 %) poikia kuin tyttoja
(43-51 %).

Hiukan parannusta on kuitenkin tapahtunut vuosina 2001 ja 2002: hait-
taa kokeneiden osuudet ovat palautuneet ldhemmaksi vuoden 1997 tasoa
vuosien 1998-2000 aikana tapahtuneen notkahduksen jalkeen.

Kuviossa 8 erdat koulunkdynnin kuormitustekijat on kuvattu sen mu-
kaan, miten suuri osuus oppilaista on kokenut haitan.

Suurimmat haittatekijat liittyvat fyysisiin tiloihin. Yleisyydeltadan merkit-
tdvimmadt ongelmat ovat ilmanvaihto, lampdtila ja epdmukavat kalusteet.
Psyykkisista kuormitustekijoistd kiire, melu ja rauhattomuus koetaan ylei-
simmin ongelmaksi. Osa mainituista tekijoitd on sellaisia, joiden hoitami-

Kuvio 8. Koulutydskentelyd haittaavat tekijdt
vuosiluokkien 7-9 kouluissa.
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nen ei edellytd taloudellisia resursseja. Vakivalta kuviossa on seka fyysista
ettd henkistd. Se on hankala, mutta samalla ehdottomimmin toimenpiteita
edellyttava ongelma.

3.1.19.2 Oppilaan fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi

Rauhattomuus luokissa painottuu koulun tydilmapiirissd

Koko aineistosta vain runsas puolet (noin 55 %) vastanneista peruskoulun
oppilaista oli sitd mieltd, ettd luokassa vallitsee tyorauha. Eniten ty6rauhan
puutteesta karsittiin Ahvenanmaalla (53 %), pddkaupunkiseudulla ja Ky-
menlaaksossa (48 %), vahiten Kainuussa (38 %) (kuvio 9).

Tyorauhan puutteesta karsivien tyttdjen osuudet olivat hiukan poikien
osuuksia suuremmat. Osuudet ovat kuitenkin laskeneet vuosien 1996-2003
aikana: tytoilld 49 %:sta 44 %:iin ja pojilla 44 %:sta 39 %:iin.

Noin kolmasosa (32-35 %) oppilaista rekisterdi opettajien odottavan
oppilailta liikaa koulussa; pojat (34-40 %) tyttoja (29-33 %) useammin.

Noin 60 % oppilaista oli sitd mieltd, ettd opettajat kohtelevat oppilai-
taan oikeudenmukaisesti. Vuodesta 1996 osuus on kasvanut 50 %:sta kes-
kimdadrin kuusi prosenttiyksikkoa. Eniten osuudet kasvoivat Itd-Suomessa
(51-62 %) seka Lapissa ja Oulun laanin alueilla (46 %-61 %).

Peruskoulun yladluokkalaisista valtaosan (73-75 %) mukaan luokan op-
pilaat viihtyvat hyvin yhdessa. Eniten oppilaat viihtyvat yhdessa Ahvenan-
maan (86 %) ja Pohjanmaan (82 %) oppilaat ja vdhiten Pohjois-Karjalan
(70 %), paakaupunkiseudun, Kymenlaakson ja Pirkanmaan (52 %) oppi-
laat. Pojat (75-83 %) olivat tyttojd (64-73 %) useammin sitd mieltd, ettd
luokan oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa. Osuudet ovat nousseet aineistossa
noin 10 % vuosien 1996-2002 aikana.

Pidetddnké koulunkdynnistd?

Koko aineistosta noin joka toinen peruskoulun (8-9) oppilaista rekisteroi
pitavansa koulunkaynnistd. Osuudet ovat vaihdelleet jonkin verran 50 %:n
molemmin puolin vuosien 1996-2002 aikana.

Yleisimmin koulusta pidettiin Itd-Uudellamaalla (64 %), Ahvenanmaalla
(60 %) sekd paakaupunkiseudulla (56 %) (kuvio 10). Pienimmat osuudet
16ytyivat Kainuusta ja Keski-Suomesta (47 %) sekd Pirkanmaalta ja Sata-
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Kuvio 9. Koulun tyéilmapiirid mittaavat muuttujat maakunnittain

vuosina 2001 ja 2002.
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Kuvio 10. Koulusta pitdminen, koulutyon mddrd ja oppilaiden
mielipiteiden huomioiminen maakunnittain vuosina 2001 ja 2002.

O Koulunkdynnistd pitiminen
B Koulutsiden méari liian suuri
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kunnasta (48 %). TytOistd piti suurempi osa (49-64 %) koulunkaynnista
kuin pojista (40-51 %).

Valtakunnallisesti noin 40 % oppilaista piti koulutdiden maaraa liian
suurena.

Kouluty6n maara oli 8. luokalla liian suuri useammalle pojista (44-50 %)
kuin tytoistd (38-42 %). 9. luokalla erot nayttivat tasoittuvan.

Noin puolet oppilaista on sita mieltd, ettd heidan mielipiteitaan ei oteta
huomioon koulutyon kehittdmisessa. Osuudet ovat kuitenkin laskeneet jon-
kin verran vuosien 1998-2002 aikana (valtakunnallisesti 54 % :sta 51 %:iin).
Aineistossa ei ollut huomattavia alueellisia eroja.

Koulukiusaamisen useus

Noin 3 % peruskoululaisista tulee kiusatuksi useita kertoja viikossa ja noin
4 % ainakin kerran viikossa. Valtakunnallisesti kiusatuksi tulleiden osuudet
ovat pysyneet hyvin tasaisina vuosina 1996-2002. Vuonna 2001 Kainuun
tulokset kuitenkin poikkesivat huomattavasti muista: kerran viikossa
kiusatuksi tulleiden osuudet (9 %) ja kerran viikossa kiusaajien osuudet
(7 %) olivat melkein kaksinkertaiset muihin maakuntiin verrattuna, kun
taas useita kertoja viikossa kiusatuksi tulleiden osuus oli yli puolet muiden
osuuksia pienempi (kuvio 11). Aikaisempina vuosina suuria eroja muihin
maakuntiin verrattuna ei ollut.

Aineiston mukaan kiusatuksi tulee pojista suurempi osuus (7-10 %)
kuin tytoistd (5-7 %). Pojista 9-11 % kertoo kiusanneensa toisia oppilaita,
kun taas tytoista kiusanneensa kertoo vain 3 %. Koko aineistosta noin 4 %
oppilaista kertoo itse kiusanneensa koulussa.

Koulunkdynnissd syntyviin ongelmiin saatava avun mddrd

Noin 40 % peruskoululaisista sai apua koulunkdynnin vaikeuksiin aina
tarvittaessa. Suurimmat osuudet olivat vuonna 2000-2001 Satakunnassa (44
%) ja Varsinais-Suomessa (43 %) ja pienimmat Kymenlaaksossa ja Pohjois-
Karjalassa (34 %) (kuvio 12).

Noin puolet (47-52 %) oppilaista ilmoitti saavansa koulunkdynnin vai-
keuksissa apua kotona tarvittaessa. Useimmiten apua saaneita oli noin kol-
mannes (31-36 % ). Suurimmat osuudet olivat Uudellamaalla (52 %), ja Ita-
Uudellamaalla (51 %) ja pienimmat Eteld- ja Pohjois-Karjalassa (46 %).
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Kuvio 11. Kiusaaminen maakunnittain vuosina 2001 ja 2002.
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Kuvio 12. Avun saaminen koulutehtdvissd yleensd sekd kotona
ettd koulussa maakunnittain vuosina 2000, 2001 ja 2003.

O Avun saanti aina tarvittaessa
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Pohjois-Savo (-00, -02)
Pohjois-Karjala (-00, -02)

Lappi (-00, -02)

Ahvenanmaa (-01)

10

% vastaajista
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Koulussa avun saanti oli tarvittaessa huomattavasti harvinaisempaa:
osuudet vaihtelivat 23 %:sta 27 %:iin. Pienimmadt osuudet olivat Ita-Uu-
dellamaalla (23 %) ja suurimmat Lapissa (28 %) sekd Pohjois-Savossa ja
Pohjois-Karjalassa (27 %). Useimmiten apua koulussa sai kuitenkin vdhan
vajaa puolet oppilaista (44-51 %).

Luvattomat poissaolot koulusta

Keskimaadrin joka neljds (25 %) peruskoululaisista oli ollut poissa koulusta
yhden tai useamman pdivan ilman lupaa tai syytd. Vuonna 2002 aiheettomi-
en poissaolojen mddrd kuitenkin laski monen maakunnan kohdalla 5-10 %.
Vuosien 1996-2002 aikana eniten luvattomia poissaoloja oli Lapissa ja paa-
kaupunkiseudulla (30-36 %) ja vdhiten Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla
(21-27 %). Tytoista ns. lintsaajia oli noin 19-31 % ja pojista 16-28 %. Suu-
rimmat erot sukupuolten valilla olivat Lapissa ja pddkaupunkiseudulla.

Terveydenhuollon vastaanotolle pddsyn helppous

Kouluterveydenhuollon vastaanotolle padsyn koki vaikeaksi keskimadarin
11-13 % oppilaista, yleisimmin padkaupunkiseudulla (14 %) ja vahiten
Kainuussa (7 %) ja Kanta-Hameessa (9 %) (kuvio 13).

Noin viidesosa kaikista vastaajista oli tyytymaton kouluterveydenhuol-
lon toimivuuteen henkilokohtaisten asioiden hoidossa. Kouluterveyden-
huollon toimivuuteen tyytymattomia oli vahiten Ahvenanmaalla (14 %) ja
Kanta-Hameessad (16 %). Yleisintd tyytymadttomyys oli Kainuussa (29 %)
ja Varsinais-Suomessa (23 %). Peruskoulun yldluokkien tyttdjen osuudet
(19-30 %) olivat hiukan korkeammat kuin poikien (16-22 %) vuosien
1996-2003 aikana. Koulun terveydenhuoltoon tyytymattomien osuudet
koko aineistossa ovat olleet hiukan laskussa vuodesta 1996.

Avun hakeminen ammattiauttajilta masennuksen tai ahdistuksen takia

Yleisimmin peruskoulun ylaluokkalaiset hakivat apua masennukseen ter-
veydenhoitajalta (5 %) ja psykologilta (5 %). Tytoistd 6-9 % ja pojista
2-3 % oli hakenut apua terveydenhoitajalta. Tyttojen osuus nousi 4 % vuo-
desta 1997. Myo0s psykologilta apua hakeneiden tyttojen osuus oli hieman
nousussa (4-6 %). Poikien osuus pysyi 3 % :n tietamilla.
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Kuvio 13. Kouluterveydenhuollon toimivuus maakunnittain
vuosina 2001 ja 2002.

O Kouluterveydenhuoltoon paisy vaikeaa

B Tyytymiton kouluterveydenhuollon toimivuuteen hen.koht. asioiden hoidossa

% vastaajista

0 5 10 15 20 25 30 35

Uusimaa (-02)
Itd-Uusimaa (-02)
Kanta-Hdame (-02)
Pdijat-Hame (-02)

Kymenlaakso (-02)
Eteld-Karjala (-02)
Varsinais-Suomi (-01)
Satakunta (-01)
Pirkanmaa (-01)
Keski-Suomi (-01)
Eteld-Pohjanmaa (-01)

Pohjanmaa (-01)
Keski-Pohjanmaa (-01)

Pohjois-Pohjanmaa (-01)
Kainuu (-01)

Eteld-Savo (-02)
Pohjois-Savo (-02)
Pohjois-Karjala (-02)
Lappi (-02)

Ahvenanmaa (-01)

Noin 2 % peruskoulun yldluokkalaisista haki apua masennukseen laaka-
riltd tai opettajalta. Koulukuraattorilta apua hakevien osuus koko aineistosta
oli 2-3 %, tytoistd 5 % ja pojista 2 %. Yleisimmin koulukuraattorilta haet-
tiin apua pdakaupunkiseudulla ja Itd-Uudellamaalla (5 %) (kuvio 14).

Vuosina 2001-2002 peruskoulun ylaluokkalaisista 5 % oli kdynyt kerran
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Kuvio 14. Avun saanti masennukseen tai ahdistuneeseen mieleen

maakunnittain vuosina 2001 ja 2002.

O Ladkariltd
O Opettajalta

B Koulukuraattorilta

@ Terveydenhoitajalta O Psykologilta

O Muulta ammattiauttajalta

Uusimaa (-02)
Itd-Uusimaa (-02)

Kanta-Hame (-02)

Pdijat-Hame (-02) 1

Kymenlaakso (-02)

Eteld-Karjala (-02) ]

Varsinais-Suomi (-01)

Satakunta (-01) |

Pirkanmaa (-01)

Keski-Suomi (-01) |

Eteld-Pohjanmaa (-01)

Pohjanmaa (-01)

Keski-Pohjanmaa (-01) |

Pohjois-Pohjanmaa (-01) 1

Kainuu (-01)

Eteld-Savo (-02)

Pohjois-Savo (-02)

Pohjois-Karjala (-02)

Lappi (-02)

Ahvenanmaa (-01)

% vastaajista
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tai kahdesti terveydenhuollon vastaanotolla masentuneisuuden tai ahdis-
tuneen mielen takia. Noin 4 % oppilaista oli kdynyt vastaanotolla useita
kertoja. Heista tyttojen osuudet olivat poikia hieman suurempia.

Muutoksia peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaiden hyvinvoinnissa ku-
vataan kuviossa 15 vuosina 1996-1997, 1998-1999 ja 2000-2001 saatujen
tietojen mukaan. Tiedot on saatu yhdistelemadlla eri puolilla Suomea vuoro-
vuosina tehtyjad aineistoja. Tarkasteluun on otettu mukaan vain ne koulut,
jotka ovat osallistuneet kyselyyn kaikkina kolmena kertana. Vastanneita
oli 54 000-56 000. Prosenttiosuudet koskevat peruskoulun 8. ja 9. luokan
oppilaita.

Kuvion 15 mukaan psyykkiset kuormittavuustekijdt nayttavat olevan
mukana itsepintaisesti vuodesta toiseen. Opiskeluvaikeudet ja tyon suuri
maddrd on koettu ongelmaksi varsin yleisesti. Koulunkdynnista pitamatto-
mien osuus (alle 10 %) ei ole kuvion perusteella niin suuri ongelma kuin
se usein mielletddn. Selkeda muutoksen suuntaa ei kuormitustekijoita ko-
konaisuutena tarkastellen ole havaittavissa.

Kuvio 15. Opiskeluympiiriston turvallisuus ja oppilaiden hyvinvoinnin
kuormitustekijoitd. Koko maa, vuodet 1996/97, 1998/99, 2000/01.

o
—
o
[\
o

30 40 50 60 70 %

Koulun fyysisissd tydoloissa puutteita

Koulun huono sisdilma haittaa

Koulun tydilmapiirissd ongelmia

Ei koe tulevansa kuulluksi koulussa

Opiskeluvaikeuksia

Koulutyohon liittyvad tyomadara liian suuri

Fi pidd koulunkdynnistd

Ei saa apua kouluvaikeuksiin koulusta tai kotoa
Lintsannut ainakin 2 pdivdd kuukauden aikana

Koulukiusattuna vdihintdan kerran viikossa

[21996/1997 (n=55451) @ 1998/1999 (n=56199) = 2000/2001 (n=53684) |
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3.2 Koulutuksen perusturvan toteutuminen

3.2.1 Opetuksen saavutettavuus

Opetusryhmien koko on erds keskeinen muuttuja silloin, kun analysoi-
daan opetuksen laatua. Ryhmadkokojen vaihtelut antavat mm. erilaisia
mahdollisuuksia eriyttamiseen, opetusmenetelmien monipuolistamiseen ja
tyorauhan ylldpitoon. Opetus ei kuitenkaan aina valttamatta ole erilaista
erikokoisista opetusryhmistd huolimatta. Tutkimustuloksin ei Suomessa ole
selkedsti kyetty osoittamaan, milloin ryhmakoko perusopetuksen luokka-
huoneopetuksessa olisi ihanteellisimmillaan (Niemi 2004). Opetusryhman
pienenemisen vaikutuksista tuloksiin on kuitenkin myos myonteista evi-
denssid (esim. Glass ym. 1982; Pate-Bain ym. 1992), mutta ei tdysin riidat-
tomasti (esim. Akerhielm 1995).

Opetusryhman koolla on yhteys perusturvaan, opetuksen saavutetta-
vuuteen, mahdollisuuksiin saada opetussuunnitelman mukaista opetusta,
turvalliseen opiskeluympdristoon ja mahdollisuuteen saada erityista tukea
tarvittaessa. Perusopetuslain (30 §) mukaan opetusryhmat tulee muodostaa
siten, ettd opetuksessa voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut
tavoitteet. Samoin perusopetuslain 3§:n mukaan opetus on jdrjestettava
ikdkauden ja edellytysten mukaisesti, mikd asettaa vaatimuksia varsinkin
opetusryhman koolle ja kokoonpanolle. Ryhmakoon ohella ryhman ko-
koonpano (esim. oppilaiden ika, lahjakkuuserot, taustat) voi vaikuttaa op-
pimistuloksiin. Taulukossa 10 on tarkasteltavana opetusryhmien keskikoko
erilaisissa kouluissa ja alueellisten erojen nakokulmasta.

Koulujen keskikoot eri vuosiluokkien kouluissa ovat suurimpia Lansi-
Suomen lddnissd ja vastaavasti pienimpia lahes poikkeuksetta Lapin ja Ou-
lun laaneissa. Eri vuosiluokkien koulujen viliset erot ovat pienid, vaikka
ns. kyldkoulut laskevatkin vuosiluokkien 1-6 koulujen ryhmien keskikokoja.
Ryhmadkoot ovat kasvussa my0s kyldkouluissa. Taulukon 11 mukaan (Ah-
venanmaata lukuun ottamatta) perusopetusryhmien keskikoko vaihtelee
yleisopetuksen kouluissa 16,3-19,4 oppilaaseen. Pienimpien ryhmien kes-
kikokojen vaihtelu on ladnien vililld on 12,2-14,4 oppilaaseen ja vastaavien
suurimpien ryhmien keskikokojen vaihtelu on 21,0-24,4 oppilaaseen. Suu-
rimmassa yksittdisessa perusopetusryhmadssa oli 43 oppilasta.
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Taulukko 10. Yleisopetuksen perusopetusryhmien keskikoot eri vuosiluok-
kien kouluissa ja erityiskouluissa lddneittdin.

Perusopetus- Pienimmdn  Suurimman

ryhmien perusopetus- perusopetus-

Perusopetuksen koulut Ladni keskikoko  ryhmdn koko ryhmadn koko
Vuosiluokat 1-6 Etelda-Suomi 19,3 14,3 24,3
Lansi-Suomi 17,2 12,7 21,6
Ita-Suomi 16,2 12,3 20,2
Oulu 16,5 12,2 21,2
Lappi 15,9 12,3 20,4
Ahvenanmaa 14,1 10,5 19,1
Yhteensa 17,5 13,0 22,0
Vuosiluokat 7-9 Eteld-Suomi 20,1 15,3 24,5
Lansi-Suomi 19,0 14,6 23,3
Itd-Suomi 19,3 15,3 23,9
Oulu 17,8 14,2 20,7
Lappi 18,2 13,1 22,3
Ahvenanmaa 16,0 15,0 22,0
Yhteensa 19,2 14,8 23,4
Vuosiluokat 1-9 Eteld-Suomi 20,3 14,2 26,3
Lansi-Suomi 19,0 13,6 24,8
[ta-Suomi 19,2 13,8 26,3
Oulu 19,1 13,1 24,6
Lappi 16,7 11,6 23,0
Ahvenanmaa 13,2 9,0 16,8
Yhteensa 19,1 13,5 25,1
Erityiskoulut Eteld-Suomi 5,6 6,5 7,0
Lans i-Suomi 9,0 7,5 10,8
[ta-Suomi 8,0 7,0 12,8

Oulu 3,5

Yhteensa 7,4 6,7 9,7

Laanien vdliset opetusryhmien kokoerot selittyvat suureksi osaksi koulu-
jen keskikokojen vaihtelulla. Keskikokoa pienentdvasti vaikuttavat jossain
madrin erityisopetusryhmat yleisopetuksen kouluissa. Edelld todettuja
opetusryhmien keskikokoja voidaan yleisesti pitda varsin kohtuullisen ko-
koisina. Keskiarvot kdtkevat kuitenkin melko laajan kuntien valisen vaih-
telun niin alempien kuin ylempien luokkienkin kouluissa sekd usein my0s
suurehkon kuntien sisdisen koulujen vdalisen vaihtelun.
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Taulukko 11. Perusopetuksen yleisopetuksen perusopetusryhmien keskikoot
lddneittdin.

Yleisopetuksen Pienimman yleis- Suurimman yleis-
perusopetus- opetuksen perus- opetuksen perus-

Lddni ryhmien koko opetusryhmdn koko opetusryhmdn koko
Eteld-Suomen ladni 19,4 14,4 24,4
Lansi-Suomen laani 17,6 13,0 22,0
Itd-Suomen ldani 16,8 12,8 21,2
Oulun 144ni 16,8 12,5 21,3
Lapin lddni 16,3 12,2 21,0
Ahvenanmaa 14,0 10,4 18,7
Yhteensad 17,8 13,3 22,4

2162 2179 2177

Perusopetusryhmien keskikoko on 17,8 oppilasta. Pienimpien perusope-
tusryhmien keskikoko on 13,3 oppilasta ja suurimpien perusopetusryhmi-
en vastaavasti 22,4 oppilasta. Opetusryhmien kokohaitari on melko suuri
(9,1 oppilasta), mutta toisaalta yleisopetuksessa on laaja kirjo erityyppisia
kouluja.

Opetusryhmien keskikoko kasvaa koulun koon kasvaessa. Yhteys sdilyy
kdytettdessa eri muuttujia kontrolloivina muuttujina. Jos kontrolloidaan ti-
lastollinen kuntaryhmitys, yhteys on edelleen melko korkea (r = 0,516**).
Koulun koon yhteytta perusopetusryhmien keskikokoon tarkasteltaessa
yhteys on selked ja johdonmukainen tarkasteltaessa yhteyttd pienimman
tai suurimman tai opetusryhmien keskikoon perusteella. Selvin muutos on
luonnollisesti siirryttdessd pienimmistd kouluista seuraaviin kokoluokkiin.
Yli sadan oppilaan kouluissa yhteys jo heikkenee. Vastaava ilmio on ha-
vaittavissa erityisopetuksen ryhmakokojen ja koulun koon vililld, mutta
yhteys on silloin matalampi. Taulukossa 12 tarkastellaan erityisluokkien ja
-ryhmien kokoja.

Erityisopetuksen opetusryhmien keskikoko vaihtelee ladneittdin jok-
seenkin saman sdannon mukaan kuin yleisopetuksessakin. Ladnien ryh-
makokojen erot ovat suuria. Maaseutumaisten kuntien kouluissa ryhmien
keskikoko on 3,8 oppilasta, taajamakuntien kouluissa 5,0 oppilasta ja kau-
punkimaisten kuntien kouluissa 6,6 oppilasta. Ndiden kuntien maarat 1da-
neissa selittavat osin lddnien valista vaihtelua. Vuosiluokkien 1-9 koulujen
ryhmakoot ovat suurempia kuin muissa kouluissa kaikissa ldaneissa.
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Taulukko 12. Erityisopetuksen erityisluokkien ja pienryhmien ryhmdkoot
keskimdidrin lddneittdin eri vuosiluokkien kouluissa ja erityiskouluissa.

Erityisluokkien Pienryhmien ja Pienryhmien ja
ja pienryhmien erityisluokkien erityisluokkien

Laddni Koulut keskikoko pienin koko suurin koko
Eteld-Suomen lddni vuosiluokat 1-6 5,6 4,5 6,2
vuosiluokat 7-9 6,8 5,4 8,1
vuosiluokat 1-9 7,2 5,7 8,5
erityiskoulut 8,0 6,3 9,2
Yhteensd 6,3 5,1 7,3
Ldnsi-Suomen lddni vuosiluokat 1-6 3,3 2,5 4,3
vuosiluokat 7-9 6,2 4,7 7,6
vuosiluokat 1-9 6,5 4.9 7,9
erityiskoulut 7,7 5,4 9,4
Yhteensad 4,9 3,6 6,0
Itd-Suomen lddni vuosiluokat 1-6 3,9 3,3 4,3
vuosiluokat 7-9 6,4 4.3 8,0
erityiskoulut 7,3 5,1 8,8
Yhteensad 5,2 4,0 6,3
Oulun lddni vuosiluokat 1-6 3,1 2,4 34
vuosiluokat 7-9 5,4 4.0 7,0
vuosiluokat 1-9 6,7 53 7,7
erityiskoulu 6,9 5,3 8,6
Yhteensd 4,5 3,4 5,2
Lapin ldani vuosiluokat 1-6 2,5 2,2 2,8
vuosiluokat 7-9 4,5 2,5 7,4
vuosiluokat 1-9 5,4 3,8 7,3
erityiskoulut 5,7 4,0 9,3
Yhteensad 3,8 2,7 5,0
Ahvenanmaa vuosiluokat 1-6 1,7 1,0 4,0
vuosiluokat 7-9 6,0 1,0 6,0
vuosiluokat 1-9 3,3 2,0 3,8
Yhteensa 2,6 1,3 4,1

Koulujen tuntikehys

Opetusryhmien koon lisaksi koulujen tuntikehys on erds keskeinen resurs-
sitekija. Taulukon 13 tuntimddrdt kuvaavat koulujen viikkotuntimdadria.
Tunneissa ei ole mukana erityis- ja tukiopetustunteja. Jaksojdrjestelmdssa
tuntikehys on laskettu keskimaarin viikkoa kohden.
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Taulukko 13. Kdytossd oleva koulujen viikkotuntikehys lukuvuonna
2004-2005 ilman erityis- ja tukiopetustunteja kuntaryhmityksen mukaan
keskimdidrin erikokoisissa kouluissa.

Kuntaryhmitys Koulun koko Keskiarvo N Keskihajonta
Kaupunkimainen kunta -19 oppilasta 63 9 48
20-49 oppilasta 73 71 44
50-99 oppilasta 132 100 68
100-299 oppilasta 290 297 107
300-499 oppilasta 552 220 130
500- oppilasta 872 50 192
Yhteensd 362 747 243
Taajaan asuttu kunta -19 oppilasta 52 23 8
20-49 oppilasta 65 188 17
50-99 oppilasta 103 108 28
100-299 oppilasta 273 109 109
300-499 oppilasta 548 71 134
500- oppilasta 871 14 128
Yhteensd 206 513 213
Maaseutumainen kunta -19 oppilasta 51 51 10
20-49 oppilasta 68 327 20
50-99 oppilasta 13 158 37
100-299 oppilasta 280 221 98
300-499 oppilasta 561 39 110
500- oppilasta 936 8 76
Yhteensd 166 804 162

Koulun koon perusteella neljassa pienimmassa ryhmdssd tuntikehys
suosii kaupunkimaisia kuntia. Kun oppilaita on koulussa 300-499, eroa ei
enda ole. Maaseutumaisten kuntien koulujen kehys on suurimmassa kou-
lun kokoryhmadssd muita jonkin verran suurempi. Taajamakuntien koulujen
kehykset ovat kaikissa kokoryhmissd pienimmat, vaikka siihen ei oppilas-
madrien perusteella olisi perusteita. Koulujen vdliset hajonnat ovat taas
kaupunkimaisten kuntien kouluissa suurimmat. Taulukon tietojen perus-
teella nayttaa ilmeiseltd, ettd opetuksen kannalta hyvin keskeinen resurssi
(tuntikehys) ei jakaudu riittavan yhdenvertaisesti erityyppisten kuntien
samankokoisissa kouluissa. Kuntaryhmittdiset koulujen tilanteet (yhteensa
-rivit) eivat ole vertailukelpoisia, koska eri kuntaryhmissa painottuvat eri
tavoin erikokoisten koulujen maarat.
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Opetuskieli ja didinkielen opetus

Koulun opetuskieli ja muualla kuin koulussa jarjestettivassd opetuksessa
kaytettdava kieli on joko suomi tai ruotsi. Opetuskielend voi olla myos saa-
me, romani tai viittomakieli. Erillisessa opetusryhmassa tai koulussa opetus
voidaan antaa pddosin tai kokonaan myos muilla kuin edelld mainituilla
kielilld. Aidinkieleni opetetaan oppilaan opetuskielen mukaisesti suomen,
ruotsin tai saamen kieltd. Aidinkielend voidaan huoltajan valinnan mukaan
opettaa myo0s romanikieltd, viittomakieltd tai muuta oppilaan didinkielta.
(Perusopetuslaki 1998, 10-12 §.)

Taulukko 14. Opetuksen saaminen didinkielelld suomen, ruotsin ja saa-
men kielilld.

Opetuksen saami- Opetuksen saami- Opetuksen saami-
nen didinkielelld: nen didinkielelld: nen didinkielelld:
suomi ruotsi saame
N % N % N %

Oppilaat saavat opetusta 2202 99,3 50 3,3 8 0,5
didinkielelldan
Oppilaat saavat opetusta 31 2,0 7 0,5
didinkielellddn muussa kuin
omassa koulussa
Oppilaat eivat saa opetusta 7 0,3 79 5,2 9 0,6
didinkielellddn
Koulussa ei ole didinkiele- 8 0,4 1370 89,5 1466 98,4
nddn puhuvia oppilaita
Yhteensd 2217 100,0 1530 100,0 1490 100,0

Olennainen tieto taulukossa 14 on se, kuinka monessa koulussa on oppi-
laita, jotka eivat saa opetusta didinkielelladn koulun toimesta suomen, ruot-
sin ja saamen Kkielissd. Koulujen mdarat eivdt kuitenkaan kerro siitd, mon-
tako oppilasta ndissa kouluissa jda vaille didinkielistd opetusta. Taulukon
mukaan didinkielisen opetuksen tilanne on ruotsin kielessa puutteellisin.
Tiedot perustuvat sellaisenaan koulujen antamiin tietoihin. Vastanneista
kouluista (N = 1490) 98,4 % ilmoitti, ettei heiddn koulussaan ole saamea
didinkielendaan puhuvia.

Aikio-Puoskarin (2005, raportti 3) mukaan kyselyn tulokset eivat vastaa
todellisuutta saamen Kkielen osalta siksi, ettd tietoa saamenkielisten oppilai-
den lukumaadrista ei ole saatavilla saamelaisten kotiseutualueen ulkopuoli-
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sissa kouluissa. Koulut eivat ole hanen mukaansa ndin ollen voineet vastata
kyselyyn todellisuutta vastaavasti. Perusopetusikaisistd saamelaisoppilaista
reilut 50 % asuu ja kdy koulua saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella,
jossa saamenkielistd opetusta ei jarjestetd lainkaan. Arviomme mukaan
saamenkielisistd oppilaista jda siten vaille didinkielistd opetusta yli 50 %.
(emt. 2005.)

Kyselyssa tuli esiin taulukon kolmen kielen lisdksi kaikkiaan 45 kieltd,
joissa oppilas ei saa opetusta omalla didinkielelladn. Eniten mainintoja
saaneet kielet olivat seuraavat (sulkeissa koulujen mdard, joissa opetusta
ei voitu antaa): vendjd (171), viro (38), arabia (21), kurdi (20), thai (19),
albania (14), turkki (12), romani (11), farsi (9), vietnam (9), somali (9) ja
bosnia (6). Muista kielista mainittakoon vield seuraavat (mainintoja oli viisi
tai vdhemman): espanja, saksa, puola, englanti, ranska, hollanti, italia ja
kiina. Suomalaisille ehka tuntemattomimpina kielind mainittiin esimerkiksi
dinka, urdu, tataari, khmer, kinja-ruanda ja pashto.

Uskonnon ja eldmddnkatsomustiedon opetus

Uskonnon opetusta ja elamankatsomustiedon opetusta koskeva saddos on
perusopetuslain 13 §:ssd, jonka mukaan vahintadn kolmelle oppilaalle,
jotka eivat osallistu koulun uskonnonopetukseen, jarjestetdan heidan tun-
nustuksensa mukaista tai elamankatsomustiedon opetusta. Muuhun kuin
evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluville
oppilaille, jotka eivat osallistu oppilaiden enemmiston mukaiseen uskonnon
opetukseen, jarjestetddn heidan uskontonsa mukaista opetusta, jos oppilaita
on vahintadn kolme ja heiddn huoltajansa sitd pyytdvat.

Taulukko 15. Oppilaat, jotka eivit saa sdddoksiin perustuvaa uskonnon-
opetusta tai eldimdnkatsomustiedon opetusta lddneittdin keskimddrin.

Lddni Keskiarvo N Keskihajonta Oppilaiden yhteismadra
Etela-Suomen ldani 0,5 451 1,4 218
Lansi-Suomen ldadni 0,8 642 5,7 496
[td-Suomen lddni 0,8 209 4,4 158

Oulun ldani 0,3 190 0,9 51

Lapin ldani 0,9 68 2,3 60
Ahvenanmaa 0,1 15 0,4 2

Yhteensd 0,6 1575 4,1 985
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Taulukon 15 keskiarvo antaa jonkinlaisen perustan lddnien tilanteiden
vertailuun. Olennainen tieto on, ettd 985 oppilasta ei saa uskonnon ja ela-
mdankatsomustiedon opetusta vastanneissa kouluissa (n =1575). Ahvenan-
maalla ja Oulun ldanissa tilanne on parhaiten jarjestyksessa seka koulukoh-
taisten maadrien ettd koulujen valisten hajontojen perusteella.

Koulukohtaisia syitd siihen, miksi opetusta ei ole voitu antaa, mainittiin
seuraavia a) oppilaat saavat oman uskontonsa mukaista opetusta muualla (n
=1006), b) oppilaita on liian vahdn (n = 57), c) huoltajat eivat halua tai eivat
ole esittaneet (n = 53), d) ei ole tarvetta (n = 29) ja ei ole resursseja, hankala
jdrjestdd, ohjaustarve on muissa aineissa tai oppilaan terveys ei salli (n =
37). Vastauksista poimittuina lainauksina mainittakoon seuraavat: ”Tuntike-
hys ei riitd. Ei ole opettajia, joten vanhemmat jdrjestavdt opetuksen. Koulun
palkkaama islamin opettaja ei kelvannut vanhemmille. Huoltajat eivat halua
opetusta. Huoltajat ovat hyvdksyneet evankelis-luterilaisen opetuksen. Van-
hemmat ovat kieltdneet my0s elamankatsomustiedon opetuksen. Kielitaito on
olematon. Kuljetukset toiseen kouluun olisivat kohtuuttoman hankalia.”

Syyt, joihin vedotaan jatettdessa sadannosten edellyttama opetus antamat-
ta, ovat usein ymmarrettavid, mutta saadosten perusteella tilanne ei kuiten-
kaan ole ndiden oppilaiden oikeuksien kannalta asianmukainen. Mainitut
syyt viittaavat siihen, ettda vanhempien mielipiteitd on kuultu ja ne on otettu
huomioon asiaa ratkaistaessa.

Oppilaan ldhikoulu

Seuraavassa kahdessa taulukossa (16a ja 16b) tarkastelun kohteena ovat ne
tapaukset, jolloin koulu ei olekaan oppilaalle ns. lahikoulu, vaan oppilas
kdy eri syistd koulua muualla. Sdddosten mukaan opetus tulee jarjestda
kunnassa siten, ettd oppilaiden koulumatkat ovat asutuksen, koulujen
ja opetuksen muiden jdrjestaimispaikkojen sijainti sekd liikenneyhteydet
huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja Iyhyita (PL 6 § 1. mom.).
Kunta voi osoittaa oppivelvolliselle 1ahikoulun tai muun soveltuvan paikan
opetuksen antamista varten (PL 6 §, 2. mom.).
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Taulukko 16a. Syyt, joiden perusteella koulu ei ole oppilaalle lihikoulu
lddneittdin keskimddrin 1-4 asteikon mukaan (1 = 0 oppilasta, 2 = 1-3
oppilasta, 3 = 4-9 oppilasta, 4 = 10 tai useampi oppilas).

Huoltajan ano-
Tilanah- Koulukuljetus- muksesta muusta
taudesta jdrjestelyjen kuin opetukselli-
Lddni johtuen vuoksi sesta syystd Muut syyt
Eteld-Suomen laani  Mean 1,2 1,2 1,8 1,8
N 541 545 562 163
Lansi-Suomen ldani  Mean 1,1 1,1 1,6 1,6
N 777 779 810 284
[td-Suomen ldani Mean 1,1 1,2 1,6 1,6
N 259 260 272 92
Oulun ldani Mean 1,1 1,1 1,6 1,4
N 229 229 233 73
Lapin ldani Mean 1,1 1,1 1,6 1,4
N 89 90 93 34
Ahvenanmaa Mean 1,1 1,00 1,2 1,0
N 17 17 17 7
Yhteensd Mean 1,1 1,2 1,7 1,6
N 1912 1920 1987 653

Tilanahtaus tai kyyditysjarjestelyt eivat juuri vaikuta lahikoulun vaih-
tumiseen muuhun kouluun (keskiarvossa ykkonen tarkoittaa sitd, etta
lahikoulu on se, jonka kunta on oppilaalle alun perin osoittanut). Merkit-
tadvimmat syyryhmat ovat huoltajien pyynnot seka erityisopetusjdrjestelyt.
Kieli tai kieliohjelma on harvoin syyna lahikoulun vaihtoon. Laanien erot
ovat pienehkdjd ja selittyvat osin laanien koulujen keskikokojen vaihtelulla
(vrt. Eteld-Suomen lddni) ja koulujen keskindisilld etdisyyksilld ldaneissa.
Seuraavassa asiaa tarkastellaan taulukoimalla ristiin syyryhmat ja oppilas-
maddrien mukaan muodostetut luokat (asteikko 1-4; taulukko 17).

Enemmistossa kouluja lahikoulun vaihto ei ole ollut yhdellekaan oppi-
laalle tarpeen mistdadn syystd. Taulukko vahvistaa saman havainnon, joka
kavi ilmi lddnien vertailutaulukostakin, ettd erityisopetusjdrjestelyt ja huol-
tajien anomukset painottuvat mdarallisesti selvimmin silloin, kun oppilaan
lahikoulun vaihtoon on ollut tarvetta. Maaseutumaisten kuntien kouluissa
ndita siirtoja on hieman muiden kuntien kouluja vahemman. Yli 10 oppi-
laan siirron tapauksia on vdhan.

81



&

Taulukko 16b. Syyt, joiden perusteella koulu ei ole oppilaalle ldhikoulu
ladneittdin keskimddrin 1-4 asteikon mukaan (1 = 0 oppilasta, 2 = 1-3
oppilasta, 3 = 4-9 oppilasta, 4 = 10 tai useampi oppilas).

Erityisopetus-  Huoltajan ano- Koulun Kielioh-
jarjestelyjen  muksesta yleisin  kielestd jelmasta
Lddni vuoksi opetuksellisin syin johtuen johtuen
Eteld-Suomen lddani  Mean 1,9 1,7 1,2 1,3
N 567 566 540 534
Linsi-Suomen lddni  Mean 1,6 1,5 1,1 1,1
N 795 808 771 765
Ita-Suomen ldani Mean 1,6 1,4 1,1 1,1
N 269 270 256 254
Oulun ldani Mean 1,5 1,4 1,1 1,1
N 233 230 224 222
Lapin laani Mean 1,3 1,3 1,0 1,1
N 89 93 88 87
Ahvenanmaa Mean 1,3 1,3 1,0 1,0
N 18 18 17 17
Yhteensa Mean 1,7 1,5 1,1 1,2
N 1971 1985 1896 1879

Taulukko 17. Syyt kdydd muuta kuin ldhikoulua oppilaiden mddrdn mu-
kaan (prosenttiosuudet laskettu koulujen mddristd).

Koulu- Erityis- Huoltajan Huoltajan
Tilan- kuljetus- opetus- anomukses- Kieli- anomuksesta
ahtau- jdrjeste- jdrjeste- tayleisin Koulun ohjel- muusta kuin
desta  lyjen lyjen  opetuksel- kielesti masta opetuksel- Muut
johtuen vuoksi vuoksi lisin syin johtuen johtuen lisesta syystd syyt
% % % % % % % %
Fi yhdellekddn 93 90 62 69 95 91 54 74
oppilaalle
1-3 oppilaalle 3 7 20 18 2 4 31
4-9 oppilaalle 2 2 7 7 1 2 10 3
10 tai 2 2 1 6 2 3 5 15
useammalle
oppilaalle
Koulujen 1912 1920 1971 1985 1896 1879 1987 653
maddrd (N)

Muita syitd 1dhikoulun vaihtoon olivat pedagogiset syyt esim. musiik-
kiluokka tai esikoulu toisessa koulussa (n = 76), sopimuksen tekeminen
esimerkiksi naapurikunnan tai koulun kanssa (n = 22), terveydelliset syyt
esim. sisdilmaongelmat (n = 10), sosiaaliset syyt esim. huostaanotto (n =
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10) sekd muut syyt esimerkkeina kiusaaminen, koulupelko, pdivahoidolliset
syyt, koulun lakkauttaminen, kaverit ja sisarukset kdayvat samaa koulua
sekd muutto (n = 36).

3.2.2 Oikeus opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen

Opetussuunnitelma on perinteisesti ymmarretty suomalaisessa kouluhallin-
nossa laajemmin kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitea (1970) katsoi, ettd opetussuunnitelma sisadltaa
tavoitteiden ja sisdltdjen ohessa kaikki ne tarkeimmadt toimenpiteet ja jar-
jestelyt, joilla koulu pyrkii koulukasvatukselle asetettuihin padmaariin, ja
sisdltaen myos kaikki koulujen mahdollisuudet vaikuttaa oppilaiden kayt-
taytymis- ja suorituspotentiaaliin (Mietinto 1970, 56-57). Laajuudessaan
madritelmd hipoo koko peruskoulujdrjestelmdn kuvausta. Tdssd asiaa
tarkastellaan ensisijassa perusopetuslain ja —asetuksen opetusta koskevien
sddnnosten, opetussuunnitelman (opetussuunnitelman perusteet) ja val-
tioneuvoston vahvistaman tuntijaon pohjalta. Perusopetuslain mukaan (30
§; 1 mom.) opetukseen osallistuvalla on tydpdivind oikeus saada opetus-
suunnitelman mukaista opetusta sekd oppilaanohjausta. Saman lain 2 §:n
mukaan opetuksessa noudatetaan valtakunnallisesti yhtendisid perusteita
siten kuin perusopetuslaissa on sdddetty. Tdssd raportissa oikeus opetus-
suunnitelman mukaiseen opetukseen tarkoittaa myos sitd, ettd opetus on
tyopaikalla noudatettavan koulutuksen jarjestdjan hyvdksyman opetus-
suunnitelman mukaista. Opetussuunnitelma sisaltad mm. eri oppiaineiden
viikkotuntimaarat.

Perusopetusasetuksen (852/1998; 3 §) mukaan oppilaiden viikkotuntimaa-
rien on oltava vahintdan 19 vuosiluokilla 1-2, vahintaan 23 vuosiluokilla 3-4
ja vahintdan 24 vuosiluokilla 5-6. Tama minimi tarkoittaa 1.-6. vuosiluokilla
132 tuntia. Keskiarvot ylittavat tdman kynnyksen kaikissa lddneissd vahan
(taulukko 18). Ladnien vdlinen vaihtelu kokonaistuntimddrissd on erittdin
pientd. Koulujen valinen vaihtelu on suurinta Lansi-Suomen ladnissa ja
pieninta Oulun ldanissd. Tuntimadrien yldraja voidaan arvioida saddosten
perusteella koulupdivan enimmadispituuksista eri vuosiluokkien oppilailla
(1.-2. vuosiluokilla enintddn 5 oppituntia ja 3.-9. vuosiluokilla enintdaan 7
oppituntia pdivassa). Taulukon 19 tuntimaarat jadvat koulupaivien enimmadis-
pituuksia selvasti alemmaksi.
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Taulukko 18. Oppilaiden oppituntien viikkotuntimddrdt perusopetuksen
vuosiluokilla 1-6 yhteensd lddneittdin keskimddrin.

Ldani Keskiarvo Keskihajonta N
Eteld-Suomen ldani 139,2 4,42 453
Lansi-Suomen ladni 139,7 6,71 628
[tda-Suomen ldani 139,7 3,99 240
Oulun 1d4ni 137,5 3,18 213
Lapin lddni 139,1 4,23 75
Ahvenanmaan maakunta 146,1 2,64 8
Yhteensa 139,3 5,31 1617

Taulukko 19. Opetuksen viikkotuntimddrdt oppilailla keskimdcdrin lddneit-
tdin vuosiluokilla 1-6.

Lddni 1.1k 2.1k 3.1k 4. 1k 5.1k 6. 1k
Eteld-Suomi 20,2 20,3 23,8 24,0 25,5 25,7
Lansi-Suomi 20,3 20,4 24,0 24,2 25,6 25,7
[td-Suomi 20,3 20,4 24,0 24,2 25,4 25,6
Oulu 20,0 20.0 23,6 23,8 25,0 25,2
Lappi 20,1 20,1 24,1 24,1 25,3 25,4
Ahvenanmaa 20,9 21,0 24,7 24,9 26,9 26,9
Yhteensd 20,2 20,3 23,9 24,1 25,5 25,6

Taulukon 19 perusteella Oulun ldanin keskiarvot poikkeavat linjasta jon-
kin verran pienempind tuntimddrind. Vastaavasti Ahvenanmaalla tuntimda-
rdt ovat muita alueita suuremmat. Perusopetusasetuksen minimituntirajoi-
hin seka vuosiluokkiin (oppilaan ikd) nahden luvut ovat johdonmukaisia.
Seuraavassa (taulukko 20) tarkastellaan vastaavasti tilanteita vuosiluokkien
7-9 kouluissa.

Ldanien vdlinen vaihtelu kokonaistuntimdarissa on vuosiluokkien 7-9
osalta erittdin pientd. Koulujen valinen vaihtelu on suurinta Lapin laanissa.
Jos kaikissa kouluissa olisi valittu ns. minimituntimdarat vuosiluokittain,
koko maan keskiarvo olisi 90. Ahvenanmaan tuntimdaradt ovat muita suu-
remmat.

Oppituntien madrat ovat kaikilla vuosiluokkien 7-9 kouluilla vahintaan
30 tuntia viikossa (erityiskoulut eivat ole taulukon 21 luvuissa mukana).
Lapin ldadnissa tuntimddrdt ovat suurimmat vuosiluokkien 7-9 kouluissa.
Ylimpien luokkien tuntiresursseissa ei ole systemaattisia eroja sen mukaan,
ovatko kyseessa vuosiluokkien 1-9 koulut vai pelkdstadan vuosiluokkien
7-9 koulut.
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Taulukko 20. Opetuksen viikkotuntimdidrdt oppilailla keskimddrin lddneit-
tdin vuosiluokkien 7-9 kouluissa.

Lddni Keskiarvo Keskihajonta N

Eteld-Suomen lddni 90,9 5,32 149
Lansi-Suomen lddni 90,5 4,05 194
[tda-Suomen ldani 90,1 2,79 74
Oulun laani 90,3 1,94 59
Lapin ldani 91,8 8,08 30
Ahvenanmaa 92,5 2,81 6

Yhteensa 90,6 4,47 512

Taulukko 21. Oppilaiden oppituntien mddrdt keskimddrin lddneittdin pe-
rusopetuksen ylimmilld luokilla.

Laani Koulun vuosiluokat 7.1k 8.1k 9. 1k
Eteld-Suomen ladni 7-9 30,7 30,4 30,5
1-9 30,9 30,5 30,7
Lansi-Suomen ldani 7-9 30,9 30,5 30,4
1-9 29,8 29,7 29,7
Itd-Suomen lddni 7-9 30,2 30,1 30,2
Oulun ldani 7-9 30,2 30,1 30,1
1-9 30,1 30,3 30,3
Lapin ldani 7-9 32,2 31,0 32,1
1-9 30,1 30,1 30,1
Ahvenanmaa 7-9 30,0 30,0 30,0
1-9 30,8 31,2 31,0

Perusopetuksen tuntimdarat vuosiluokittain ja viikkotunteina tayttavat
vdhimmaisrajat ldhes poikkeuksetta. Vahimmadisrajaan nahden alemmilla
vuosiluokilla on resursseja enemman kuin ylemmilld. My0os viikkotuntien
osalta vahimmadisrajat tayttyvat, vaikka ”ylitykset” ovatkin varsin minimaa-
lisia etenkin vuosiluokilla 7-9. Samankokoisissa vuosiluokkien 7-9 ja 1-6
kouluissa perusopetusryhmien keskikoko on kuitenkin suurempi alempien
vuosiluokkien kouluissa. Lddnien vdliset tuntimddrien erot ovat yleensa
pienia.

Oppiaineittain annettavan opetuksen tuntijako on valtioneuvoston paatok-
sessd vuodelta 1993, jossa on mddratty eri oppiaineiden vahimmadisviikkotun-
nit. Aidinkielessi tuntimaari on 32 vuosiluokilla 1-6 ja 8 vuosiluokilla 7-9.
Elokuun ensimmadisend pdivand 2002 voimaan tulleen valtioneuvoston ase-
tuksen perusopetuslaissa tarkoitetun perusopetuksen tuntijaon (2001,/1435/6
§) mukaan didinkielen ja kirjallisuuden vuosiviikkotunteja on vahintdan 42,
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joka tarkoitti aikaisempaan tuntimddrdan 2 tunnin lisdysta. Taulukossa 22
tuntimddrdat ovat vuosiluokittain. Edelld mainittu asetus lahtee siitd, ettd kah-
della ensimmadiselld vuosiluokalla on 14, kolmella seuraavalla 14 ja neljalla
seuraavalla vuosiluokalla 14 vuosiviikkotuntia.

Taulukko 22. Oppilaiden viikkotuntimddrdt didinkielessd vuosiluokilla
1-9 keskimdidrin.

Kuntaryhmitys 1.1k 2.1k 3.1k 4.1k 5.1k 6.1k 7.1k 8.1k 9.1k
Kaupunkimainen 7,1 7,0 5,4 5,3 4,5 4,9 3,2 3,2 3,2

Taajaan asuttu 7,1 7,0 5,3 5,2 4,7 4,9 3,3 3,2 3,1
Maaseutumainen 7,0 7,0 5,3 5,3 4.8 4,9 3,2 3,1 3,1
Yhteensa 7,1 7,0 5,3 5,3 4,7 4,9 3,2 3,2 3,2

Taulukon 22 mukaan vuosiviikkotunteja on didinkielessa ja kirjallisuu-
dessa keskimaddrin 14,1 (vuosiluokat 1-2), 15,3 (vuosiluokat 3-5) ja 14,5
(vuosiluokat 6-9). Tuntimaddarat tayttdvat vahimmadisvaatimukset molem-
pien valtioneuvoston pdatosten mukaisesti. Kuntaryhmittdin tarkastellen
koulujen valilld erot ovat pienet.

Vuosiluokkien 1-6 koulujen didinkielen tuntimdarien keskiarvot vaih-
televat Oulun ldanin 33,7 tunnista Lapin ldanin 34,4 tuntiin. Vastaavasti
vuosiluokkien 7-9 koulujen keskiarvot vaihtelevat Lapin laanin 9,0 tunnista
Oulun ladnin 9,7 tuntiin. Koko perusopetuksen osalta suurin vuosiviikko-
tuntimdard on Lansi-Suomen ldanissa. Erot ldanien valilld ovat pienid.

Opettajien ja opetusta avustajien viranhaltijoiden kelpoisuus

Opetussuunnitelman mukaisen opetuksen yhtena takeena on se, ettd opet-
tajat ovat kelpoisia hoitamaansa virkaan. Kelpoisuuden puutteet voivat olla
pienid ja muodollisia. Kelpoisuutta vailla olevat opettajat ovat keskimdarin
virkaidltadn nuorempia ja heiddn opetussuunnitelmallinen koulutuksensa
ja kokemuksensa ovat keskimddrin muita vdhdisempad. Taulukossa 23
tarkastellaan opetustehtdvissd ja sen avustamisessa mukana olevien kel-
poisuustilannetta.
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Taulukko 23. Kelpoisuutta vailla olevien opettajien, koulunkdyntiavustaji-
en ja henkilokohtaisten avustajien mddrdt kouluissa keskimddrin lddneit-
tdin.

Kaikista Sivutoi-  Pddtoimi- Sivutoimi- Koulun-  Henkilo-
Laani pddtoimisis-  misia sia erityis- sia erityis- kdynti-  kohtaisia
(oppilaita ta opetta-  opettajia  opettajia  opettajia  avustajia  avustajia
keskimddrin jista ilman ilman kel- ilman kel- ilman kel- ilman kel- ilman kel-
kouluissa) kelpoisuutta poisuutta poisuutta poisuutta poisuutta poisuutta
Eteld-Suomi  Mean 2,6 1,3 1,6 0,5 1,8 0,8
(198) N 471 243 283 127 348 157
Lansi-Suomi  Mean 1,3 1,0 0,9 0,4 1,3 0,9
(156) N 496 271 284 181 396 260
[ta-Suomi Mean 1,1 0,9 0,7 0,2 1,6 0,7
(139) N 172 99 106 72 158 87
Oulu Mean 1,3 1,1 0,8 0,2 2,0 0,7
(141) N 138 87 89 61 114 75
Lappi Mean 1,4 0,8 1,1 0,5 1,4 1,0
(133) N 59 35 30 27 51 27
Ahvenanmaa Mean 2,4 1,9 1,0 0,5 1,4 0,3
(100) N 13 9 6 4 7 3
Yhteensd Mean 1,7 1,1 1,1 0,4 1,6 0,8
(163) N 1349 744 798 472 1074 609

Taulukon 23 tuloksia tulee tulkita suhteessa oppilasmadariin, koska opet-
tajien madra on yhteydessa oppilasmddraan (sulkeissa vasemmassa sarak-
keessa). Oppilaita perusopetuksen kouluissa on keskimaarin 13,6 paatoi-
mista opettajaa kohden (mukana myos erityiskoulut). Koulujen keskikoko-
jen kasvaessa my0s kelpoisuutta vailla olevien opettajien/viranhaltijoiden
maddrien hajonnat kasvavat odotusten mukaisesti (Eteld-Suomen ladnissa
suurimmat hajonnat). Ei-kelpoisten viranhaltijoiden todelliset maarat anta-
vat kuvan siitd, missa maarin koulutuksen tarvetta on ja mihin opetushenki-
16ston ryhmaan tarpeet kohdistuvat eniten. Maarallisesti ottaen kelpoisuus
puuttuu useimmiten pdatoimisilta opettajilta, mutta suhteellisesti on niita
erityisopettajia ja koulunkdyntiavustajia eniten, joilta puuttuu kelpoisuus.
Jos koulussa on paljon yleisopetuksen opettajia vailla kelpoisuutta, on to-
denndkoistd, ettd myos opetuksen avustustehtavissa on paljon kelpoisuutta
vailla olevia viranhaltijoita.

Koulujen keskikokoon suhteutettuna kelpoisuutta vailla olevia paatoi-
misia opettajia on eniten Etela-Suomen ldanissa ja vahiten Lansi- ja Ita-
Suomen ldadneissd. Padtoimisten erityisopettajien osalta tilanne on huonoin
Etela-Suomen ja Lapin ladneissa ja paras Ita-Suomen ldanissd. Kelpoisuutta
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vailla olevien maarat kaikissa taulukon henkiloryhmissa ovat keskimdarin
melko suuret. Kuntien valilla keskimadardiset vaihtelut ovat suurehkoja.

Opettajien osallistuminen tdydennyskoulutukseen

Perusopetuksen opettajat osallistuvat lukuvuodessa kolmeen ns. virkaehto-
sopimuksen mukaiseen koulutuspdivaan. Tama koulutus tapahtuu muina
kuin oppilaiden tyopaivind opetuksen jarjestdjan toimesta ja maksamana.
1990-luvun alkuvuosien lama niukensi koulutuksen jdrjestdjien mahdol-
lisuuksia kustantaa henkiloston tdydennyskoulutusta, mutta esimerkiksi
vuosina 1996-1998 oli jo merkkeja taydennyskoulutukseen osallistumisen
aktivoitumisesta. Kyseisena jaksona selvitetyn taydennyskoulutuksen paa-
asiallisena rahoittajana oli tyonantaja 41,4 % koulutuksesta (Jakku-Sihvonen
& Rusanen 1999, 13, 50). Taulukossa 24a tarkastellaan opettajien tdaydennys-
koulutukseen osallistumista lukuvuoden 2003-2004 aikana muun kuin ns.
virkaehtosopimuskoulutuksen osalta. Koulutuksen maksaja on tyonantaja.

Taulukko 24a. Pddtoimisten opettajien tdydennyskoulutuspdivien mddrdit
muussa kuin virkaehtosopimuksen mukaisessa tyonantajan maksamassa
koulutuksessa lukuvuonna 2003-2004 ja tdydennyskoulutukseen budjetoidut
resurssit keskimddrin pddtoimista opettajaa kohden vuonna 2004 lidneittdin.

Tdydennys- Tdydennys- Tdydennys- Pddtoimisia Pddtoimisia
koulutuspdivia ~ koulutukseen  koulutuspdi- erityisopet- opettajia
pddtoimista  budjetoitu rahaa vid (pddtoimi- tajia kes- keski-
opettajaa koh- pddtoimista opet-  set erityis- kimdarin madadrin
Lddni den keskimddrin  tajaa kohden opettajat) koulussa  koulussa
Eteld-Suomi  Mean 7,1 362 4,4 2,8 14,0
N 583 529 441 472 631
Ldnsi-Suomi  Mean 5,3 353 3,8 2,2 11,6
N 825 694 602 636 878
[td-Suomi Mean 51 392 4,2 2,1 10,7
N 278 226 181 199 295
Oulu Mean 5,2 442 4,5 2,1 10,6
N 247 193 160 184 263
Lappi Mean 6,1 507 2,8 1,7 10,1
N 100 82 68 71 104
Ahvenanmaa Mean 6,2 913 4,8 1,7 8,8
N 19 14 11 12 19
Yhteensd Mean 5,8 383 4,1 2,3 12,0
N 2052 1738 1463 1574 2190
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Tadydennyskoulutusta on eniten Eteld-Suomen ldanin ja vahiten Ita-Suo-
men lddnin kouluissa. Eteld-Suomen lddnin tilanne on selvdsti parempi kuin
muiden ladnien koulujen. Vield selvemmin ero kaupunkimaisten kuntien
koulujen eduksi ndkyy suhteessa muiden kuntien kouluihin kaikissa laa-
neissd. Ero yhden lukuvuoden aikana on enimmilldan 6,6 pdivad. Tdyden-
nyskoulutuksen maddra vaihtelee opettajaa kohden selvasti koulun koon
mukaan eli yleensd mitd suurempi koulu sita todennakoisemmin opettaja
osallistuu taydennyskoulutukseen. Ladnien vdlilld ei ole juuri eroja.

Taulukko 24b. Pddtoimisten opettajien tdydennyskoulutuspdivien mddrdt
muussa kuin virkaehtosopimuksen mukaisessa tyénantajan maksamassa
koulutuksessa lukuvuonna 2003-2004 ja tdydennyskoulutukseen budjetoi-
dut resurssit keskimddrin pddtoimista opettajaa kohden vuonna 2004 eri
vuosiluokkien kouluissa.

Tdydennys- Tdydennys-
Tdydennys- koulutukseen koulutuspdivia Pddtoimisia
koulutuspdivid budjetoitu rahaa  (pddtoimiset Pddtoimisia erityis-
Koulun pddtoimista pddtoimista erityisopetta-  opettajia opettajia
luokitus opettajaa kohti opettajaa kohti jat) koulussa koulussa
Vuosiluokat 1-6 4,6 288 3,2 7,4 1,4
Vuosiluokat 7-9 10,4 574 4.4 27,3 2,0
Vuosiluokat 1-9 7,4 806 4,9 25,2 4,1
Erityiskoulu 8,5 277 9,4 9,4 7,9
Yhteensd 5,8 383 4,1 12,0 2,3

Luokanopettajat osallistuvat selvasti vahemman tdaydennyskoulutukseen
kuin aineenopettajat (taulukko 24b). Erityiskoulujen opettajat osallistuvat
tdydennyskoulutukseen vastaavasti enemman kuin yleisopetuksen opettajat
keskimaarin. Yleisopetuksen koulujen erityisopettajat osallistuvat tayden-
nyskoulutukseen keskimdardista vahemman. Yhtendisen perusopetuksen
opettajille on varattu taydennyskoulutukseen eniten varoja. Opettajaa koh-
den varaukset ovat pienid, mutta kaikki opettajat eivat osallistu tiydennys-
koulutukseen. Suuremmissa kouluissa opettajien tdydennyskoulutukseen
osallistuminen on aktiivisempaa kuin pienemmissa kouluissa. Kaupunki-
kuntien opettajat ovat muita aktiivisempia taydennyskoulutukseen osallis-
tumisessa.

Jos edelld tarkasteltua tdydennyskoulutuksen osallistumista vertaa
opetushenkiloston taydennyskoulutuksen osallistumiseen 1996-1998, on
havaittavissa, ettd tyonantajan maksamaan taydennyskoulukseen osallis-
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tuminen on hieman lisdantynyt. Vertailtavien jaksojen pituuksien erot ja
koulutuksen rahoittajien osuudet kustannuksista vaikeuttavat kuitenkin
vertailua.

3.2.3 Oppilaan arvioinnin toimivuus

Taulukoissa 25 ja 26 on kuvattu perusopetuslaissa mainittuja oppilaan
arvioinnin vaatimuksia seka sitd, miten paljon ulkoisia arviointeja on hyo-
dynnetty opetuksessa. Perusopetuslain mukaan koulutuksen arvioinnin tar-
koituksena on mm. tukea koulutuksen kehittdmistd ja parantaa oppimisen
edellytyksid. Samoin perusopetuslain (PL 628/1998; 22 §) mukaan oppilaan
oppimista, tyoskentelyad ja kayttaytymistd tulee arvioida monipuolisesti.
Perusopetusasetuksen (852/1998; 13§, 2. mom. ja 10§, 1. mom.) mukaan
oppilaalla ja tdmdn huoltajalla on oikeus saada tieto arviointiperusteista
ja niiden soveltamisesta oppilaan arviointiin. My0s oppilaan opintojen
edistymisesta sekd oppilaan tyoskentelysta ja kdyttaytymisesta tulee antaa
riittdvdn usein tietoa oppilaalle ja hdanen huoltajalleen.

Taulukko 25. Oppilaan arvioinnin eri tekijoiden huomioon ottamisen
kokonaismddrd (summamuuttujat: oppilaan arvioinnin, tydskentelyn
arvioinnin ja kdyttdytymisen arvioinnin monipuolisuus, tiedottaminen
arvioinnista huoltajille ja oppilaan itsearvioinnin kehittdminen) koulujen
toiminnassa lddneittdin.

Lddni Keskiarvo N Keskihajonta
Eteld-Suomen ldani 15,2 634 2,8
Lansi-Suomen ldani 14,7 883 2,7
Itd-Suomen ldani 14,9 299 2,7
Oulun ldani 14,6 258 2,7
Lapin ldani 14,4 102 2,5
Ahvenanmaa 14,2 15 2,1
Yhteensa 14,7 2191 2,7

Taulukon 25 mukaan oppilaan arvioinnin kaikki tekijdt (summamuut-
tujan vaihteluvali 5-20) on otettu huomioon melko hyvin ja alueellisesti
varsin yhdenmukaisesti. Hajonnoissakaan ei ldadnien koulujen valilld ole
juuri eroja. Seuraavassa summamuuttujan eri osioiden tilannetta tarkastel-
laan erikseen.
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Taulukko 26. Oppilaan arvioinnin eri tekijéiden huomioonottamisen mdd-
rd keskimddrin kohteittain lddneissd asteikolla 1-4 (1 = ei lainkaan, 2 =
jonkin verran, 3 = melko paljon ja 4 = paljon).

Huomio

Oppimisen  Tyoskente- Kadyttaytymi- Tiedotta- oppilaiden

arvioinnin lyn arvioin- sen arvioin- minen itsearvioin-

monipuoli- nin moni- nin moni- huoltajille  nin taitojen
Lddni suus puolisuus puolisuus  arvioinnista kehitykseen
Eteld-Suomi 32 31 32 2,9 2,8
Lansi-Suomi 3.1 30 31 2,8 2,7
[td-Suomi 3,1 3,1 3,2 2,9 2,7
Oulu 3,1 3,0 31 2,8 2,7
Lappi 3,0 2,9 3,1 2,8 2,6
Ahvenanmaa 2,9 3,0 3,1 2,8 2,4
Yhteensd 3,1 3,0 3,1 2,9 2,7
N 2219 2214 2219 2221 2213

Taulukon 26 mukaan vahiten on kiinnitetty huomiota oppilaiden itsear-
viointitaitojen kehitykseen ja vastaavasti eniten oppimisen ja kdyttaytymi-
sen arviointiin - koulun arviointitoiminnan perinteiden mukaisesti. Tama
painotus nakyy johdonmukaisesti kaikissa laaneissa.

Tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan tarkasteltuna erot ovat ldaani-
en eroja selkedmpia. Kaupunkimaisten kuntien kouluissa kaikki mainitut
kohteet on otettu huomioon enemmadn kuin muiden kuntien kouluissa ja
vastaavasti taajamakuntien kouluissa enemman kuin maaseutumaisten
kuntien kouluissa. Kaupunkimaisten kuntien kouluissa nditd seikkoja oli
painotettu eniten (summamuuttujan keskiarvo 15,5) ja maaseutumaisten
kuntien kouluissa vastaava luku oli 14,3. Maakuntatarkastelussa Uuden-
maan kouluissa keskiarvo oli 15,7 ja Kainuussa 13,9.

Kun koulut ryhmitelldan koon perusteella kolmeen tai kuuteen ryhmaan,
on havaittavissa molempien luokitusten mukaan se, ettd mita suuremmasta
koulusta on kyse, sitda enemmadn oppilaan arvioinnin piirteisiin on kiinni-
tetty huomiota. Erot ovat pienimmilldaan silloin, kun puhutaan oppimisen
ja tyoskentelyn arvioinnin monipuolisuudesta (noin 0,23 yksikkoa) ja
suurimmillaan silloin, kun puhutaan edellytysten luomisesta oppilaiden
itsearviointiin (0,53 yksikkoa).

Jos oppilaan arviointikohteita tarkastellaan sen mukaan, onko kyseessa
vuosiluokkien 1-6 koulu tai vuosiluokkien 7-9 koulu tai yhtendinen perus-
opetus, ei eroja mainituissa kohteissa juuri ole. Erityiskouluissa kiinnitetdan
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huomiota arviointikohteisiin enemman kuin muissa kouluissa itsearviointia
lukuun ottamatta.

Ulkopuolisten arviointien hyodyntdminen

Perusopetuslain mukaan opetuksen jdrjestdjdn tulee arvioida antamaansa
koulutusta ja sen vaikuttavuutta seka osallistua ulkopuoliseen toimintansa
arviointiin. Arviointitahoja voivat olla Koulutuksen arviointineuvosto, kor-
keakoulut, lddninhallitukset (esim. peruspalvelujen arviointi) ja Opetushal-
litus. Opetusministerio voi antaa yksittdisen arvioinnin suorittamisen tai
sen organisoimisen muun kuin Koulutuksen arviointineuvoston tehtavaksi.
Koska koulutuksen arvioinnin tarkoitus on myos perusopetuslain tarkoi-
tuksen toteutuminen, on olennaista, miten paljon ulkopuolisia arviointeja
hyodynnetddn kdytannossd koulujen tasolla.

Taulukko 27. Ulkoisten arviointien hyodyntdmisen mddrd keskimddrin
lddneittdin (summamuuttuja vaihteluvdlilld 3-12, jossa 3 = ei lainkaan
ja 12 = paljon — molemmat kaikissa kolmessa kohteessa).

Lddni Keskiarvo N Keskihajonta
Etelda-Suomen ldani 6,4 628 2,0
Lansi-Suomen ldani 6,0 880 1,8
Itda-Suomen lddni 6,1 292 1,9
Oulun laani 6,5 254 1,8
Lapin ldani 6,3 101 2,0
Ahvenanmaa 7,7 18 1,8
Yhteensd 6,2 2173 1,9

Hyodyntamisen yleistasoa voitaneen pitda varsin vaatimattomana. As-
teikolla 1-4, (1= ei lainkaan, 2 = jonkin verran, 3= melko paljon ja 4
= paljon) kuvattuna taso edustaa kakkosta (taulukko 27). Laanien valilla
ei ole juurikaan eroja arviointien hyodyntamisessd tarkasteltaessa kaikkia
ulkopuolisia arviointeja kokonaisuutena. Etela-Suomen ja Oulun laanit hyo-
dyntdvat arviointeja eniten. Myos koulujen valiset hajonnat ovat laaneittain
jokseenkin samaa tasoa. Ahvenanmaa poikkeaa hieman joukosta sen takia,
ettd ulkopuolisista arvioinneista maksetaan ja niiden kohteena ovat yleensa
kaikki koulut. Taulukko 28 kuvaa asiaa kansallisen, alueellisen ja paikalli-
sen arvioinnin nakokulmista.
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Taulukko 28. Arviointitulosten hyédyntdminen oppilaan arvioinnissa tai
opetuksessa kouluissa lddneittdin keskimdidrin.

Kansallisen arvi- Alueellisen arvi- Paikallisen (opetuksen
oinnin tulosten  oinnin tulosten  jdrjestdjdn) arvioinnin

Lddni hyddyntiminen  hyddyntdminen tulosten hydédyntaminen
Etelda-Suomen ldani 2,0 1,9 2,5
Lansi-Suomen ldani 1,9 1,8 2,3
Itd-Suomen lddni 2,0 1,8 2,3
Oulun laani 2,0 2,0 2,6
Lapin ldani 2,1 1,9 2,3
Ahvenanmaa 2,6 2,5 2,6
Yhteensd 2,0 1,9 24
N 2193 2189 2198

Kansallisesti tarkastellen paikallisia arviointeja hyodynnetdan eniten ja
alueellisia vdhiten. Sdaanto patee ldhes poikkeuksetta jokaisessa ldanissa.
Erot ovat kuitenkin pienid. Lapin ldanissa on lievasti muita enemman
kiinnostusta kansallisten, ja Oulun ladnissa vastaavasti alueellisten ja pai-
kallisten tulosten hyodyntamiseen. Lansi-Suomen ldadnissd kiinnostus on
kansallisten ja alueellisten tulosten hyodyntdmiseen vahdisempda. Maakun-
tien tasolla alueelliset erot tulevat selvasti enemman nakyviin kuin ldanien
valilla.

Tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan kaupunkimaisten kuntien
kouluissa arviointeja hyodynnetaan kaikissa kolmessa kohteessa selvasti
enemman kuin taajama- ja maaseutumaisten kuntien kouluissa. Vastaa-
vasti koulujen koon mukaan tarkastellen mita suuremmasta koulusta on
kyse sitd todenndkoisemmin kaikkia mainittuja arviointeja hyodynnetaan
enemmadn. Kuvattu muutos ndkyy johdonmukaisesti koulujen erilaisilla
kokoluokituksilla.
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Taulukko 29. Ulkoisten arviointien hyodyntdmisen mddrd opetuksessa ja
oppilaan arvioinnissa keskimdcdrin perusopetuksen eri vuosiluokkien kou-
luissa seki erityiskouluissa (1 = ei lainkaan, 2 = jonkin verran,

3 = melko paljon, 4 = paljon).

Kansallisten Alueellisten Opetuksen Ulkoisten arvi-
arviointien arviointien jdrjestdjdan arvi- ointien hyodyntd-

tulosten hyo- tulosten hyo- ointien tulosten minen yhteensa
Koulut dyntiminen dyntiminen hyddyntaminen (4-12)
Vuosiluokat 1-6 1,8 1,8 2,4 6,1
Vuosiluokat 7-9 2,5 2,0 2,4 6,8
Vuosiluokat 1-9 2,2 2,0 2,4 6,6
Erityiskoulut 1,8 1,9 2,4 6,1
Yhteensd 2,0 1,9 24 6,2
N 2192 2188 2197 2172

Taulukon 29 perusteella tulee esiin selvasti se seikka, ettd kansallinen
arviointitoiminta on keskittynyt vuoden 1996 jdlkeen voimakkaasti juuri
perusopetuksen padattovaiheeseen. “Ala-asteet” ja erityiskoulut ovat ol-
leetkin kansallisissa arvioinneissa mukana enemmadn satunnaisesti kuin
systemaattisesti. Otosperustaisten kokeiden takia taso jad vuosiluokkien
7-9 kouluissakin melko vaatimattomaksi (vrt. muut kohteet). Kokeissa on
ollut mukana yleensd noin 5 % ikdluokasta. Opetuksen jdrjestdjien arvioin-
titoiminta saavuttaa sen sijaan hyvin tasapuolisesti perusopetuksen koulut
(keskiarvo kaikissa 2,4). Alueellisen tason arviointien hyodyntamisessa erot
koulujen valilla ovat vahaisia.

Kansallisia ja alueellisia arviointeja hyodynnetddn varsin vahdn. Opetuk-
sen jdrjestdjien tuloksia hyodynnetddn enemman ja tasaisemmin koulusta ja
alueesta riippumatta. Tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan tarkasteltuna
tulee esiin sama seikka kuin koulujen koon mukaan tarkasteltunakin eli
mita enemman alueella on pienid kouluja sitd todennakoisempaa on, etta
hyodyntaminen jda vdhdiseksi. Tamd on taas yhteydessa siihen, etta arvi-
ointitoiminta on keskittynyt perusopetuksen pdattovaiheeseen, jolloin mm.
vuosiluokkien 1-6 koulut ovat jdaneet arviointien ja arviointipalautteiden
ulkopuolelle muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
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3.2.4 Oikeus turvalliseen opiskeluympidristoon

Oppimisymparistolla tarkoitetaan oppimiseen liittyvaa sita koulun fyysisen
ympadriston, psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuut-
ta, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Seuraavissa taulukoissa tar-
kastellaan erditd turvallisen oppimisympariston tekijoitd. Perusopetuslain
(628/1998; 298) mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen
opiskeluymparistoon.

Taulukko 30. Turvallista opiskeluympidristéd koskevat suunnitelmat kou-
luissa.

Suunnitelma op-
pilaiden suojaami-
Muita seksi vdkivallalta,
Ensiapu-  Palohdlytys- Tyodsuojelu- turvallisuus- Kiusaamiselta ja
suunnitelma suunnitelma suunnitelma suunnitelmia hdirinnalta
N % N % N % N % N %
Ei 433 20,4 137 6,3 697 33,6 173 20,0 443 22,0
Kylla 1690 79,6 2052 93,7 1376 66,3 690 80,0 1570 78,0
Yhteensda 2123 100,0 2189 100,0 2074 100,0 863 100,0 2013 100,0

Runsaalta viidesosalta kouluja puuttuvat taulukon 30 mukaiset suunni-
telmat. Useimmiten puuttuu tydsuojelusuunnitelma. Peruskoululain edel-
lyttdma suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta
ja hdirinnalta puuttuu 22 % :sta kouluja.

Laddnien koulujen vililla on pienia eroja siind, onko suunnitelmaa vai ei.
Suurin ero liittyy suunnitelmaan oppilaan suojaamiseksi vakivallalta, kiusaa-
miselta ja vakivallalta. Suunnitelma oli 84 %:ssa Etela-Suomen ldanin kouluja
ja vastaava osuus oli Oulun laanin kouluissa 70 % . Huomattavalla osalla kou-
luja olivat kaikki viisi suunnitelmaa (kaikkiin kohtiin vastanneista jopa 42 %:
lla). Muutamalla kymmenelld koululla ei ollut nditd suunnitelmia ollenkaan.

Koulun koon mukaan tarkastellen paasaanto oli, etta mita suurempi kou-
lu sita todenndkoisemmin koululla olivat kaikki edelld taulukossa mainitut
suunnitelmat. Esimerkiksi yli 300 oppilaan kouluissa palohdlytyssuunni-
telma loytyi 98,4 %:ssa kouluja. Alle 150 oppilaan kouluissa vastaavasti
suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hdirin-
nalta 10ytyi vain noin 73 %:sta kouluja, mutta yli 300 oppilaan kouluissa
suunnitelma oli jo noin 89 % :ssa kouluja.
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Muista suunnitelmista eniten kouluilla oli kriisisuunnitelmia (n = 77)
ja pelastussuunnitelmia tai poistumissuunnitelmia (n = 23). Mainintoja
oli myos suunnitelmista liikenneturvallisuuteen, paihdehuoltoon ja riskien
hallintaan liittyen. Selvilla enemmistolla kouluja ovat keskeiset turvalli-
suussuunnitelmat. Alueittaista vaihtelua ei juuri ole.

Koulujen tyorauhatilanne

Taulukko 31 kuvaa rehtorin ja opettajien, oppilaiden seka vanhempien ka-
sityksid koulun tyorauhatilanteesta. Kysymys tarjosi mahdollisuuden antaa
tietoja koulun itsearvioinneista. Tdsta syysta numerukset ovat rehtorien ja
opettajien antamia tietoja selvdsti pienemmat.

Taulukko 31. Koulun tyérauha rehtorin ja opettajien, oppilaiden sekd
vanhempien arvioimana (itsearviointitieto lukuvuodelta 2003-2004 tai
syyslukukaudelta 2004).

Rehtorin ja
Tyorauha opettajien mielestd =~ Oppilaiden mielestd Vanhempien mielestd
N % N % N %
Huono 2 0,1 2 0,1 2 0,1
Valttava 17 0,8 11 0,7 9 0,7
Tyydyttavd 343 17,5 307 19,9 188 15,2
Hyva 1601 81,6 1225 79,3 1039 84,0
Yhteensd 1963 100 1545 100 1238 100

Edelld olevan taulukon tietojen mukaan voidaan todeta, ettd noin 80 %:
ssa kouluja tyérauha on kunnossa. Ennakko-oletusten mukaisesti vanhem-
mat arvioivat tyorauhan myonteisimmin ja vastaavasti oppilaat “kieltei-
simmin”. Ero on kuitenkin pieni. Asteikon sanavalinnoilla voidaan jossain
madrin vaikuttaa jakautumatietoihin. Olennaista on ndahda tyorauhatilanne
kokonaisuutena koulun ja yleisesti perusopetuksen nakokulmasta. Voi olla,
ettd kaikki ne koulut, joissa tyorauhassa on puutteita, eivat ole vastanneet
tahdn kysymykseen.

Eteld-Suomen ladnissd tyorauhaa piti hyvana 78,6 % rehtoreista ja opetta-
jista. Vastaavat luvut olivat Lansi- ja Itd-Suomen lddneissa 82 %, Oulun laa-
nissd 84,6 %, Lapin ldanissd 85,1 % ja Ahvenanmaan maakunnassa 87 %.

Koulujen valilld tyorauhan erot vaihtelevat koulun koon mukaan siten,
ettd kaikkein pienimmissd kouluissa tyorauha koetaan ldhes kaikissa hyvak-
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si (97 %), alle 50 oppilaan kouluissa tilanne on hieman heikompi (86 %) ja
heikoin tilanne on 50-99 oppilaan kouluissa (77 %). Taman jdlkeen koulun
koon kasvaessa tyorauhatilanne pysyy jokseenkin ennallaan (78-81 %).

Tyorauhan tasoa voidaan kokonaisuutena pitdd melko hyvana (koko
perusopetus), vaikka itsearvioinnin perusteella oli my0s niitd kouluja, jois-
sa oli huono, valttdva tai enintdadn tyydyttava tyorauhan taso (vajaa 20 %
vastanneista kouluista). Stakesin tutkimusten mukaan huono tyoilmapiiri
(kuvio 8) héiritsee noin 30 %:a oppilaista kahdeksannella ja yhdeksannella
vuosiluokalla.

3.2.5 Oikeus opintososiaalisiin etuihin

Perusopetuslain mukaan (318§) opetus ja sen edellyttimat oppikirjat ja muu
oppimateriaali sekd tybaineet ja tyovdlineet ovat oppilaalle maksuttomia.
Opetukseen osallistuvalle on annettava jokaisena tyopdivana tarkoituksen-
mukaisesti jdrjestetty ja ohjattu taysipainoinen maksuton ateria. Koulumat-
kojen, majoituksen, tapaturman hoidosta ja terveydenhuollosta on saadetty
perusopetuslain 32-34 §:issa.

Perinteisesti perusopetuksessa on kuitenkin ollut palveluja, joihin esi-
merkiksi huoltajat ovat osoittaneet varoja (esim. leirikoulut ja retket) tai
antaneet muuta tukea. Seuraavissa taulukoissa rivi, jossa todetaan tingit-
tdvan madrdstad ja tasosta, tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta tyovalineitd ja
oppikirjoja kierratetadn liikaa, materiaalin tms. tasosta ja kohtuullisesta
valikoimasta tingitddn tai tuntimadrdt joudutaan pitdmddn lahes minimis-
sd. Rivilld saatavuudessa on vaihtelua tarkoitetaan esimerkiksi sitd, etta
puute tai ongelma on ajoittaista, odotellaan kayttovuoroa, palvelun tms.
kdytto on tyoldsta tai hidasta tai opetusta ei tarjota oppilasmaaran pienuu-
den tahden. Rivilld huoltajat tai vanhemmat osallistuvat kustannuksiin tai
toimintaan tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd koulu saa heilta talkooapua,
kuljetusapua, ilmaista asiantuntija-apua tai lahjoituksia. Rivilld yritys- tai
litke-eldmd sponsoroi tarkoitetaan esimerkiksi yrityslahjoituksia tai yritysten
tai liikelaitosten ilmaispalveluja.
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Taulukko 32. Koulun perusturvaan liittyvien erdiden palveluiden saata-
vuus (materiaaliset palvelut) lukuvuonna 2003-2004 ja syyslukukauden
2004 aikana.

Oppikirjoi-
hin liittyvat Tybaineet
harjoitus- tai Oppi- ja (esim. TN/
Oppikirjat tyokirjat tyovalineet TS/KO)
Saatavuuden rajoituksia N % N % N % N %

Ei hankita, ei kdytetd, ei 13 0,6 95 4,3 10 0,5 14 0,6
vaihtoehtoja

Tingitddn mddrasta / 942 42,3 997 44,8 744 33,5 560 25,4
laadusta

Saatavuudessa vaihtelua 178 8,0 197 8,9 490 22,1 331 15,0
Huoltajat osallistuvat kus- 13 0,6 13 0,6 36 1,6 34 1,5
tannuksiin, toimintaan

Yritys- tai liike-elama 15 0,7 18 0,8 25 1,1 38 1,7
Sponsoroi

Palvelut yms. tarpeita ja 1067 47,9 903 40,6 916 41,2 1228 55,7
tavoitteita vastaavia

Hieman vajaalla puolella kouluista materiaaliset palvelut ovat sellaiset
kuin pitdadkin (taulukko 32). Ne vastaavat seka tarpeita ettd tavoitteita.
Kuitenkin jopa reilu kolmannes kouluista joutuu tinkimaan tavoitteiden mu-
kaisesta madrasta tai laadusta. Esimerkiksi oppi- ja tyovalineissa on reilulla
viidennekselld kouluista vaihtelua saatavuudessa. Muilla sopeuttamiskei-
noilla ei ndytd olevan kovin suurta kdytdnnon merkitysta ylld mainittujen
palvelujen tason takaajina. Yllda mainitut palvelut ja seuraavan taulukon
mukaiset palvelut ovat sdadosten mukaan oppilaille ilmaisia.

Kouluateria on noin 90 % :ssa kouluista niin kuin pitdakin (taulukko 33).
Noin 13 %:lla kouluista on joitakin sopeuttamistoimia koulukuljetusjarjes-
telyissa taloudellisista tai muista syitd. Selvan enemmiston osalta tilanne on
mainituissa palveluissa hyva. Muiden palvelujen (taulukko) osalta tilanne
on huonompi. Muita perusturvaan ja opintososiaalisiin etuihin liittyvia
palveluja, joiden tasoon tai saatavuuteen koulut saattoivat ottaa kantaa,
olivat seuraavat 1) uimaopetus ja kerhotoiminta, 2) tilat tai valineet, 3)
aamu- ja iltapdivdtoiminnan palvelut, 4) asuntolamajoitus ja 5) erilaiset
erityistapahtumat ja tulkkipalvelut. Ndista palveluista todettiin useimmiten,
ettei palvelua kayteta tai sitd ei ole ollenkaan, saatavuudessa on vaihtelua
tai huoltajat osallistuvat eri tavoin toiminnan kustannuksiin.
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Taulukko 33. Koulun perusturvaan liittyvien palveluiden saatavuus (kou-
luateria-, koulukyyditys tms. palvelut) lukuvuonna 2003-2004 ja syyslu-
kukautena 2004.

Kouluateria Koulukuljetus Muu palvelu
tyopdivina (yli 5 km) (esim. majoitus)
Saatavuuden rajoituksia N % N % N %
Ei hankita, ei kaytetd, 22 1,0 123 5,6 123 55,2
ei ole vaihtoehtoja
Tingitddn maddrdstd ja / tai 145 6,5 61 2,8 15 6,7
laadusta
Saatavuudessa vaihtelua 51 2,3 56 2,6 8 3,6
Huoltajat osallistuvat 5 0,2 27 1,2 32 14,3
kustannuksiin tai toimintaan
Yritys- tai liike-eldmd sponsoroi 19 0,9 19 0,9 4 1,8
Palvelut ym. tarpeita ja 1976 89,1 1891 86,9 41 18,4
tavoitteita vastaavia

Taulukko 34. Koulun perusturvaan liittyvien palveluiden saatavuus (kas-
vatusta ja opetusta koskevat palvelut) lukuvuonna 2003-2004 ja syysluku-
kauden 2004 aikana.

Koulun ulko-  Tuntivdlykset
puolinen opetus  (oppilaiden  Kieliohjel- Tarpeen

(esim. retket, viikkotunti- man toteu- mukainen
leirikoulut) maddrat) tuminen tukiopetus
Saatavuuden rajoitus N % N % N % N %
Ei hankita, ei kdytetd, ei 18 08 113 52 215 100 41 1,9
vaihtoehtoja
Tingitddn mddrdstd / 579 262 425 19,5 223 104 457 20,7
laadusta

Saatavuudessa vaihtelua 259 11,7 174 8,0 307 14,3 315 14,2
Huoltajat osallistuvat
kustannuksiin, toimintaan
Yritys- tai liike-elama
Sponsoroi

Palvelut ym. tarpeita ja
tavoitteita vastaavia

641 29,0 11 0,5 23 1,1 13 0,6
74 3,4 25 1,1 29 1,3 35 1,6

636 28,8 1430 65,7 1357 63,0 1352 61,1

Koulun ulkopuolisessa toiminnassa tingitdan melko usein palveluiden
madaarastd ja laadusta (26 % kouluja; taulukko 34). Huoltajat osallistuminen
ndihin kustannuksiin on jopa merkittavaa (29 % kouluja). Oppilaiden viik-
kotuntimadrissa vain 65,7 % kouluista katsoo, ettd asia on kunnossa kuten
pitddkin. Kieliohjelman toteutumisessa on suurella osalla puutteita (37 %).
Tukiopetuksesta tingitadn tai tukiopetuksen saatavuudessa on muutoin
vaihtelua yhteensa noin 36 %:lla kouluja.
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Taulukko 35a. Koulutuksen perusturvaan liittyvien koulutuspalveluiden
vastaavuus koulun tarpeisiin ja tavoitteisiin eli niiden koulujen osuus,
joissa palvelut ovat kunnossa tavoitteisiin ja tarpeisiin nidhden lddneit-
tdin.

Oppi- Tydkirjat har- Oppi- ja Tyo- Koulu- Koulu-

kirjat joituskirjat  tyovdlineet aineet ateria kuljetus
Lddni % % % % % %
Eteld-Suomi 41 34 36 49 87 86
Lansi-Suomi 47 40 42 59 90 87
[ta-Suomi 54 48 46 55 94 90
Oulu 53 43 43 56 87 87
Lappi 57 48 49 59 89 85
Ahvenanmaa 90 95 72 95 100 100
Yhteensd 48 41 41 56 89 87

Ahvenanmaan maakunnassa taulukoiden mukaiset perusturvaan liitty-
vdt palvelut vastaavat selkedsti parhaiten koulujen tarpeita ja tavoitteita
(taulukko 35a ja 35b). Vastaavasti lahes poikkeuksetta Eteld-Suomen laa-
nin kouluissa palveluiden taso jda muiden ldanien keskiarvoja alemmaksi.
Ladneistd tyytyvaisyys on suurinta Lapin lddnissa koulukuljetuspalveluja
lukuun ottamatta.

Taulukko 35b. Koulutuksen perusturvaan liittyvien koulutuspalveluiden
vastaavuus koulun tarpeisiin ja tavoitteisiin. Niiden koulujen osuus, joissa
palvelut ovat kunnossa tavoitteisiin ndhden lddneittdin.

Viikko- Koulun

Tuki- Kielioh- tuntimddrdt ulkopuolinen Muu koulun

opetus jelma (tuntikehys) opetus palvelu
Lddni % % % % %
Eteld-Suomen ldani 55 66 64 25 14
Lansi-Suomen ladni 65 62 62 28 21
[tda-Suomen ldani 58 59 63 28 10
Oulun 14d4ni 61 61 63 38 21
Lapin lddni 70 66 77 33 40
Ahvenanmaa 72 89 74 37 50
Yhteensa 61 63 66 29 18
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Useimmiten palveluiden tasoa laskee se, etta koulut ovat joutuneet tinki-
maddn palvelun tai hankinnan mdardssd ja laadussa sekd saatavuudessa on
vaihtelua. Nailtd osin tilannetta ei voida pitdd asianmukaisena. Useimmiten
suurimmat puutteet kohdistuvat kuitenkin suoraan opetukseen (oppimate-
riaalit, oppi- ja tyovdalineet, kieliohjelma, tukiopetus, ulkopuolinen opetus).
Tukiopetuksen tarpeet ovat vahvimmin esilla Etela-Suomen lddnissa.

Koulujen koon mukaan tarkastellen pienimmilld kouluilla oltiin keski-
madarin tyytyvdisempia materiaalisiin ja muihin palveluihin suhteessa tar-
peisiin. Koulukyydityksen ja tyoaineiden osalta eroja ei juuri ollut koulujen
valilld. Suurimmissa kouluissa kouluateriaa pidettiin hieman vdhemman ta-
sokkaana suhteessa odotuksiin. Kieliohjelman toteutumiseen oltiin suurissa
kouluissa (oppilaita 300 tai yli) kaikkein tyytyvaisimpid. Perusopetuksen
vuosiluokkien 1-6 koulut olivat keskimaarin vahiten tyytyvaisia palvelujen
tasoon. Ero muihin kouluihin ndkyi ldhes systemaattisesti kouluateriapal-
veluja lukuun ottamatta.

Muita palveluja, joissa tuotiin esiin puutteita, oli mm. a) kerhotoiminta
(n = 10), b) majoituspalvelut (n = 6), c) koulun vilineet (n = 6) ja d)
koulun tilat (n = 4). Pdivdhoitopalvelut ja tapahtumat oli mainittu nelja
kertaa. Vastauksista korostui se, ettei kyseisid palveluja ole tai niita ei voi-
da kayttad ja se, etta huoltajat osallistuvat kyseisen toiminnan kustannuk-
siin. Kerhotoiminnan puutteet tulivat tdssd ndkyviin varsin ohuesti ottaen
huomioon se, mitd perusopetuksen 6. vuosiluokkien opettajien (N = 260)
kannanotoista on pdateltdvissd vuonna 2000 (Korkeakoski 2001, 175). Noin
72 % opettajista piti kerhojen mdarda koulussaan riittamattomana.

Opintososiaalisissa eduissa hyvadna tilannetta voidaan pitdd kouluate-
ria- ja koulukuljetuspalveluissa (tavoitteiden mukaista tai parempaa yli 80
%:ssa kouluja). Tyydyttdva tilanne on viikkotuntimddrissd (tuntikehys),
tukiopetuksessa, ty0aineissa, kieliohjelman toteutumisessa (tavoitteiden
mukaista tai parempaa 50-79 %:ssa kouluja. Valttava tilanne on oppikir-
joissa ja niihin liittyvissd materiaaleissa, oppi- ja tyovdlineissa sekd koulun
ulkopuolisessa opetuksessa (tavoitteiden mukaisuus alle 50 % :ssa kouluja.
Selvasti yleisin saatavuutta heikentava ratkaisu on tinkid maardsta ja laa-
dusta. Huoltajien mukanaolo palvelutason ylldpidon kannalta on merkitta-
vaa erityisesti koulun ulkopuolisissa toiminnoissa.
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3.3 Erityis- ja tukiopetuksen seka
oppilashuoltopalveluiden tilasta

3.3.1 Erityisopetus

Erityisopetus on lievien oppimis- ja sopeutumisvaikeuksien, vammaisuu-
den, sairauden, kehityksessa viivastymisen tai tunne-elaman hdirion vuoksi
tai muun niihin verrattavissa olevan syyn vuoksi annettavaa opetusta, jonka
puitteissa pyritddn antamaan jokaiselle lapselle hanen kykyjensa tai erilai-
suutensa huomioon ottava opetus ja kasvatus. Maaritelmada tulkiten oppilas
voi saada ihannetilanteessa yksilollisen ja erityisten tarpeittensa mukaisen
opetuksen ja kasvatuksen. Kyse on my0s opetuksen eriyttamisestd, joka
sisdltda mm. organisatorisia, pedagogisia ja oppilashuollollisia ratkaisuja.
Tdssd arvioinnissa kutsutaan niiden toimenpiteiden ja resurssien kokonai-
suutta, joissa mainittu lahtokohta otetaan huomioon, erityisopetuspalve-
luiksi. Perusopetuslain 3 §:n mukaan opetus (muukin kuin erityisopetus)
on jdrjestettava oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti.

Peruskoulun erityisopetukseen otettuja tai siirrettyja erityisopetus-
oppilaita ovat 1) yhdeksanvuotisen oppivelvollisuuden piirissda olevat
erityisopetukseen otetut tai siirretyt oppilaat ja 2) yksitoistavuotisen op-
pivelvollisuuden piirissd olevat vaikeimmin kehitysvammaiset sekda muut
vammaisoppilaat. Oppilas voidaan ottaa tai siirtad erityisopetuksen op-
pilaaksi opetuksen jdrjestdjan pdatokselld. Otto- ja siirtopdatos edellyttaa
vanhempien ja asiantuntijoiden kuulemista.

Osa-aikaista (tai laaja-alaista) erityisopetusta annetaan oppilaalle, jolla
on lievid oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia. Osa-aikaista erityisopetusta
saaneiden mddrdan lasketaan sekd ne ilman otto- tai siirtopadtosta olevat
oppilaat, jotka saavat ainoastaan osa-aikaista erityisopetusta etta ne erityis-
opetukseen otetut tai siirretyt oppilaat, jotka saavat osa-aikaista erityisope-
tusta jo olemassa olevien erityisopetusjdrjestelyjen lisaksi. Perusopetuslain
17 §:n mukaan erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen oppilaiden opetus
jarjestetdan mahdollisuuksien mukaan muun opetuksen yhteydessa taikka
muutoin erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa. Talloin oppilaalle
tulee laatia henkilokohtainen opetuksen jdrjestimistd koskeva suunnitel-
ma.
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Taulukossa 36 tarkastellaan opetusryhmien kokoa, jotka tulee muodos-
taa siten, ettd opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa
(PL 30 §; 2. mom.).

Taulukko 36. Erityisopetuksen erityisluokkien ja pienryhmien ryhmdkoot
keskimdidrin lddneittdin.

Erityisopetuksen Erityisopetuksen Erityisopetuksen

erityisluokkien pienryhmien tai/ pienryhmien tai/

tai/ja pienryhmi- ja erityisluokkien ja erityisluokkien

Lddni en keskikoko pienin koko suurin koko

Etelda-Suomen Mean 6,3 5,1 7,3
ldani N 341 341 337
Lansi-Suomen Mean 4,7 3,6 6,0
ldani N 400 386 387
Ita-Suomen Mean 5,2 4,0 6,3
ldani N 131 128 127
Oulun ldani Mean 4,5 3,4 5,2
N 122 120 119
Lapin lddni Mean 3,8 2,7 5,0
N 48 50 50
Ahvenanmaa Mean 2,6 1,3 4,1
N 12 12 13
Yhteensd Mean 5,3 4,0 6,3
Keskihajonta 3,7 3,3 4,0

Ryhmakoot vaihtelevat ldaneittdin siten, ettd Eteld-Suomen ldanin ryh-
mdakoot ovat suurimpia (6,3) ja vastaavasti Lapin lddnin pienimpid. Erot
ovat suhteellisesti tarkastellen suuria. Oulun lddnissa erityisopetuksen
opetusryhmien kokohajonta oli suurin (4,4) ja Lapin ldadnissa pienin (3,1).
Erityisopetustarpeen kasvaessa kustannusvaikutus voi olla yli kolminkertai-
nen oppilasta kohden yleisopetukseen ndhden, jos otetaan vain ryhmakoko
huomioon.

Taulukossa 37 tarkastellaan samaa asiaa eri vuosiluokkien kouluissa ja
erityiskouluissa.

Ryhmaékoot ovat perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 kouluissa pienim-
madt (hajonnat suurimpia) ja erityiskouluissa ovat vastaavasti selvasti suu-
rimmat ryhmdkoot. Ryhmien keskikokojen erot erilaisissa kouluissa ovat
suurimmillaan jopa 3,6 oppilasta, samalla kun ryhmien tai luokkien kes-
kikoko on 5,3 oppilasta. Alempien vuosiluokkien koulujen ryhmakokoihin
suhteuttaen voisi olettaa, ettd vuosiluokkien 1-9 kouluissa ryhmakoko olisi
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pienempi kuin vuosiluokkien 7-9 kouluissa. Yhtendisessa perusopetuksessa
ryhmien kokoonpano on kuitenkin vapaammin muodostettavissa yli vuo-
siluokkarajojen.

Taulukko 37. Erityisopetuksen erityisluokkien ja pienryhmien ryhmdkoot
keskimdidrin lddneittdin eri vuosiluokkien kouluissa ja erityiskouluissa.

Erityisopetuksen Erityisopetuksen Erityisopetuksen

erityisluokkien pienryhmien ja/ pienryhmien ja/

ja/tai pienryhmi- tai erityisluokki- tai erityisluokki-

Koulut en keskikoko en pienin koko en suurin koko
Vuosiluokat 1-6 Mean 4,0 3,2 4,7
N 561 552 553
Vuosiluokat 7-9 Mean 6,2 4,7 7,7
N 205 202 200
Vuosiluokat 1-9 Mean 6,5 5,0 7,9
N 168 168 165
Erityiskoulut Mean 7,6 5,6 9,2
N 117 111 111
Yhteensd Mean 5,3 4,0 6,3
Keskihajonta 3,7 3,3 4,0

Erityisopetuksen viikkotuntikehykset

Tuntikehys on resurssi, jonka puitteissa eri oppiaineiden opetus on jarjes-
tettava. Useimmiten koulut paattavat siitd itse, miten ne jaetaan eri oppiai-
neiden kesken saddosten mukaisten tuntimdarien mukaan.

Taulukko 38 kertoo sen, ettei erityisopetuksen viikkotuntikehys kasva
oppilasmddran mukaan johdonmukaisesti. Pienimpien koulujen resurs-
seissa nakyy erityiskoulujen vaikutus ja osa-aikaisen erityisopetuksen
painottuminen perusopetuksen alkuun, mutta siitd huolimatta resurssien
lisdys koulun koon kasvaessa on vahadistd (vrt. esim. kahden suurimman
kokoluokan kouluryhmadt). Ryhmakoot kasvavat koulun koon kasvaessa.
Taulukossa 39a viikkotuntimdaaria tarkastellaan ldaneittdin.

Erityisopetuksen viikkotuntikehykset ovat ladneissd jokseenkin samaa
tasoa, jos kehykset suhteutetaan oppilasmadariin. Lapin lddnissa kehys jda
hieman muuta tasoa alemmaksi, vaikka keskimdardinen ryhmakoko onkin
muita pienempi.
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Taulukko 38. Kdytdossd oleva erityisopetuksen viikkotuntikehys lukuvuon-
na 2004-200S ilman tukiopetustunteja keskimddrin erikokoisissa kouluis-

sa.
Erityisopetuksen Koulujen
Erityisopetuksen erityisluokkien / oppilasmddrd

Koulun koko viikkotuntikehys pienryhmien keskikoko keskimddrin
-19 oppilasta Mean 19,5 4,2 16

N 92 48 99
20-49 oppilasta Mean 12,8 2,6 34

N 594 189 646
50-99 oppilasta Mean 23,5 3,5 69

N 376 128 401
100-299 oppilasta Mean 50,2 5,6 188

N 677 370 708
300-499 oppilasta Mean 75,6 7,2 381

N 359 254 372
500- oppilasta Mean 105,8 7,8 606

N 76 65 82
Yhteensd Mean 40,2 5,3 163

N 2174 1054 2308

Taulukko 39a. Kdytossd oleva erityisopetuksen viikkotuntikehys lukuvuon-
na 2004-2005 ilman tukiopetustunteja lddneittdin keskimddrin.

Erityisopetuk- Erityisopetuksen eri- Koulujen
sen viikko- tyisluokkien / pien- oppilasmddra

Lddni tuntikehys ryhmien keskikoko keskimddrin
Eteld-Suomen ldani  Mean 50,5 6,3 198

N 624 341 681
Lansi-Suomen ldani  Mean 38,5 4,9 156

N 885 400 917
Ita-Suomen lddni Mean 35,3 5,2 139

N 290 131 309
Oulun ld4ni Mean 32,6 4,5 141

N 254 122 270
Lapin lddni Mean 26,9 3,8 133

N 101 48 111
Ahvenanmaa Mean 27,6 2,6 100

N 20 12 20
Yhteensa Mean 40,2 5,3 163

N 2174 1054 2308
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Taulukko 39b. Kdytdssd oleva erityisopetuksen viikkotuntikehys luku-
vuonna 2004-200S ilman tukiopetustunteja eri vuosiluokkien kouluissa ja
erityiskouluissa keskimddrin.

Erityisopetuksen
erityisluokkien /
Erityisopetuksen pienryhmien Koulujen oppilas-
Koulu viikkotuntikehys keskikoko maddrd keskimdarin
Vuosiluokat 1-6 Mean 19,9 4,0 125
N 1545 560 1644
Vuosiluokat 7-9  Mean 52,3 6,20 297
N 310 206 321
Vuosiluokat 1-9 Mean 92,1 6,5 312
N 200 168 212
Erityiskoulu Mean 191,0 7,6 63
N 114 117 125
Yhteensa Mean 40,2 5,3 163
N 2174 1054 2307

Vuosiluokkien 1-9 kouluissa viikkotuntikehys on selvasti suurin suh-
teutettuna oppilasmaadriin, vaikka opetusryhmien koko on suurempi kuin
muissa yleisopetuksen kouluissa (taulukko 39b). Muutoin erot ovat pienia.
Erityiskoulujen kehys ei ole rinnastettavissa yleisopetuksen koulujen ke-
hykseen.

Koulunkdyntiavustajien ja henkilokohtaisten avustajien
maddrdt ja kelpoisuudet

Oppilas saattaa koulussa tarvita koulunkdyntiavustajaa esimerkiksi vain yh-
dessa oppiaineessa. Tallaisia oppiaineita saattavat olla esimerkiksi liikunta
tai kdsity0. Muita syita avustajan tarpeeseen voivat olla oppimis- ja keskit-
tymisvaikeudet, ylivilkkaus, levottomuus ja arvaamaton kaytos. Avustaja
on koulu- tai luokkakohtainen, jonka tehtdviin voi kuulua muutakin kuin
oppilaiden avustamista. Tehtdvaan ei kuulu opetusta. Vaikeimmille tapa-
uksille on joko luokkakohtainen tai henkilokohtainen avustaja. Avustajat
ovat useimmiten luokkakohtaisia. Tarvetta on enemman kuin avun antajia.
Hairiot, joissa apua tarvitaan, ovat lisdadntymadssa ja vaikeutumassa.

Taulukossa 40 tarkastellaan avustajien madria ja kelpoisuuksia ladneit-
tain.
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Taulukko 40. Koulunkdyntiavustajien ja henkilokohtaisten avustajien
mddrdt ja kelpoisuudet lddneittdin keskimddrin.

Koulun- Henkilokoh- Koulujen
Koulun- Kkdyntiavus- Henkilo- taisia avus- oppilas-
kdynti- tajia ilman kohtaisia tajia ilman mddrd
Laddni avustajia kelpoisuutta avustajia Kkelpoisuutta keskimddrin
Eteld-Suomi Mean 3,3 1,8 1,3 0,8 198
N 555 348 289 157
Sum 1855 610 384 123
Lansi-Suomi Mean 2,4 1,3 1,3 0,9 156
N 690 396 453 260
Sum 1658 520 603 220
[ta-Suomi Mean 2,8 1,6 1,4 0,8 139
N 247 158 145 87
Sum 697 247 200 60
Oulu Mean 2,7 2,0 1,9 0,7 141
N 197 114 124 75
Sum 531 230 229 50
Lappi Mean 2,4 1,4 1,4 1,0 133
N 86 51 60 27
Sum 204 71 83 27
Ahvenanmaa Mean 1,8 1,4 0,7 0,3 100
N 16 7 6 3
Sum 28 10 4 1
Yhteensd Mean 2,8 1,6 1,4 0,8 163
N 1791 1074 1077 609
Sum 4974 1687 1502 481

N =kouluja, Sum = avustajia

Taulukko 40 antaa karkean kuvan avustajien madristd, kelpoisuutta
vailla olevien avustajien maarista ja ldanien valisistd eroista avustajien
madarissd. Koulunkdyntiavustajia on selvasti enemman kuin henkilokohtai-
sia avustajia. Taulukon tietoja tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon
vastanneiden koulujen maardt. Taulukon mukaan vastanneissa kouluissa
koulunkayntiavustajien ja henkilokohtaisten avustajien madrastd useam-
malta kuin puolelta puuttuu tehtavan edellyttama kelpoisuus. Suhteuttaen
ladnien koulujen keskimdardisiin kokoihin, avustajia on eniten Itd-Suomen,
Oulun ja Lapin ldaneissa. Jos kouluittain tarkastellen koulunkdyntiavustajil-
ta puuttuu kelpoisuus, puuttuu se usein myos henkilokohtaiselta avustajalta
(r = 0,422**). Tilanne suomen- ja ruotsinkielisissa kouluissa on jokseenkin
samanlainen avustajien osalta kuitenkin niin, ettd koulukdyntiavustajia on
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hieman enemman suomenKkielisissd kouluissa. Kelpoisten mdadrissa ei ole
juuri mitdan eroa. Koulunkayntiavustajien mddra on ollut kasvussa viime
vuosina jatkuvasti.

Oppilaan arvioinnin tukiprosesseja HOJKS:n mukaisessa
opetuksessa

Jokaiselle erityisopetukseen otetulle tai siirretylle tulee laatia hyvaksyttyyn
opetussuunnitelmaan perustuva, henkilokohtainen opetuksen jarjestimista
koskeva suunnitelma (HOJKS). Suunnitelma sisdltaa opetuksen ja oppimi-
sen tavoitteiden ohella mm. oppilaan edistymisen seurannan ja arvioinnin
periaatteet sekd tukipalvelujen toteutumisen seurannan (Opetushallitus
2004, 28).

Taulukko 41. Arviointia koskevat tukiprosessit arvioitaessa oppilaita
HOJKS:n mukaan (1 = ei koskaan, 2 = hyvin harvoin, 3 = silloin tdlléin
ja 4 = usein).

Oppilaan  Tavoitteet, Oppilaan Rehtoria ~ Keskus-
Oppilaan vanhempi- menetelmdt edisty- infor- tellaan
kanssa en kanssa ja arviointi-  mistd moidaan  HOJKS:n
kdydddn kdydddn  perusteet seurataan HOJKS:n laatimisen
arvioin-  arviointi- selvitetidn moniam- sisdlldistd yhteisistd
tikeskus- keskuste-  vanhem- matilli- jaarvioin-  Kkritee-
Kuntaryhmitys teluja luja mille sesti nista reistd
Kaupunkimainen N 622 622 618 619 619 613
Mean 3,4 34 3,5 3,4 3,4 3,1
Taajaan asuttu N 344 344 343 340 341 338
Mean 3,2 3,3 34 3,3 34 3,1
Maaseutumainen N 592 592 588 580 586 585
Mean 3,1 3,2 3,3 3,1 3,4 3,1
Yhteensd N 1558 1558 1549 1539 1546 1536
Mean 3,2 3,3 3,4 3,3 3,4 3,1

Taulukon 41 mukaan erityyppisid tukiprosesseja ja toimintatapoja kayte-
tddn rinnakkain varsin yhdenmukaisesti ja melko usein HOJKS:n toteutumi-
sen tueksi. Eri kuntaryhmien koulujen valilld erot ovat pienid — vaikka erot
esiintyessdan ovatkin johdonmukaisia - kaupunkimaisten kuntien kouluissa
prosessit ovat hieman enemman kaytossd. Laanien koulujen valilla vastaavat
erot ovat vielakin pienempid eikd “eroissa” ole havaittavissa johdonmukai-
suutta. Tarkasteltavissa kohteissa ei ole eroja juuri myoskdan koulujen koon
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perusteella. Sanotun perusteella tilannetta on pidettava hyvana.

Perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 kouluissa kdayddan oppilaiden kanssa
keskustelua arvioinnista hieman vahemman kuin ylempien luokkien koulu-
jen oppilaiden kanssa. Erityiskouluissa edelld olevan taulukon tukiprosessit
ovat odotusten mukaisesti selvdsti eniten kdytossa. Tukiprosessit eivat kerro
kuitenkaan sitd, miten hyvin opettajat noudattavat HOJKS:aa, kuinka laadi-
tut HOJKS:t noudattavat annettuja ohjeita ja miten korkeatasoisia HOJKS:t
ovat sisallollisesti.

Osa-aikaiseen erityisopetukseen osallistuneiden mddrdit

Osa-aikaista erityisopetusta annetaan muun opetuksen ohessa samanaikais-
opetuksena, pienryhmassa tai yksilollisesti, ja se tulee tavoitteellisesti nivel-
tda oppilaan saamaan muuhun opetukseen. Osa-aikaista opetusta voidaan
antaa myos erityisopetukseen siirretyille tai otetuille oppilaille.

Taulukko 42. Osa-aikaiseen erityisopetukseen lokakuussa 2004 osallis-
tuneiden oppilaiden yhteismddrdt ja keskiarvot vastanneissa kouluissa
ladneittdin vuosiluokilla 1-6.

Ladni 1.1k 2.1k 4. 1k 3.1k 5.1k 6. 1k
Eteld-Suomen ldani Mean 7,2 6,4 5,0 5,8 4.4 4,2
Sum 2933 2660 1951 2412 1577 1472

Lansi-Suomen l4dani Mean 5,9 5,6 4,1 4,8 3,5 3,2
Sum 3494 3368 2276 2789 1805 1579

[t3-Suomen ldani Mean 5,0 4.4 3,4 3,9 3,1 2,9
Sum 1031 903 686 806 540 491

Oulun ldani Mean 5,5 4,8 3,2 4,1 2,6 2,4
Sum 920 874 526 729 391 325

Lapin lddni Mean 4.5 3,9 3,6 3,8 2,7 2,6
Sum 316 283 249 268 182 163

Ahvenanmaa Mean 3,2 2,6 3,3 2,6 2,7 2,2

Sum 35 42 36 31 35 31

Yhteensa Mean 6,0 5,4 4,1 4,8 3,5 3,3
Oppilaita 8729 8130 5724 7035 4530 4061

Jarjestelmdn odotetaan toimivan niin, ettd arvioitu osa-aikaisen erityis-
opetuksen tarve vdhenee jarjestelmallisen opetuksen seurauksena vuosi-
luokkien myotd. Tamd jatkumo toteutuu melko hyvin vuosiluokilla 1-6
(taulukko 42). Osa-aikaista erityisopetusta voidaan antaa my0s oppilaille,
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joilla on lievid oppimisvaikeuksia yksittdisissd oppiaineissa (OPM 1999). Kun
tukiopetusta voidaan antaa myods “muutoin erityistd tukea tarvitseville”, on
raja osa-aikaisen erityisopetuksen ja tukiopetuksen valilld joskus epdselva.

Osa-aikaiseen erityisopetukseen osallistuneiden oppilaiden maaria tar-
kastellaan taulukon 43 jadlkeen kokonaisuutena, kun koko perusopetusta
koskevat tiedot on kdytettdvissa.

Taulukko 43. Osa-aikaiseen erityisopetukseen lokakuussa 2004 osallis-
tuneiden oppilaiden yhteismddirdt ja keskiarvot vastanneissa kouluissa
lddneittdin vuosiluokilla 7-9.

Lddni 7.1k 8. 1k 9. 1k

Etelda-Suomen ldani Mean 7,5 9,1 8,2
Sum 1009 1271 1104

Lansi-Suomen lddni Mean 6,4 8,5 8,2
Sum 1221 1538 1500

[ta-Suomen ldani Mean 6,0 8,7 8,8
Sum 352 520 528

Oulun ldani Mean 5,7 7,0 6,9
Sum 255 309 315

Lapin ldani Mean 4,9 5,0 4,9
Sum 123 134 127

Ahvenanmaa Mean 3,4 2,8 3,8

Sum 17 14 15

Yhteensa Mean 6,5 8,3 7,9
Oppilaita 2977 3786 3589

Kaikkiaan osa-aikaiseen erityisopetukseen osallistuneista oppilaita oli
vastanneissa kouluissa 48 561. Alimmillaan osallistuvien madarat ovat vuosi-
luokilla 5-6 ja vastaavasti ylimmilldan vuosiluokilla 1-2 ja sitakin enemman
vuosiluokilla 8-9 keskimdarin koulua kohden. Mdaarallisen painottuminen
ylemmille vuosiluokille antaa perusteen selvittda, kaytetdanko osa-aikaisen
erityisopetuksen resursseja vuosiluokilla 8-9 erityisesti myos murrosidan so-
peutumattomuuden ja hdirikoivien oppilaiden tilapdiseen hoitoon. Kyselyn
perusteella ei ole kaytettdvissd vastanneiden koulujen vuosiluokittaisia
oppilasmaadria, joten siihen tietoon keskiarvoja ei voida suhteuttaa.

Taulukot 44a ja 44b kuvaavat sitd, miten paljon osa-aikaista erityisope-
tusta annetaan eri tarpeita varten. Taulukoiden keskiarvot on laskettu astei-
kon mukaan, jossa 1 = ei lainkaan, 2 = jonkin verran, 3 = melko paljon
ja4 = paljon.
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Taulukko 44a. Osa-aikaisen erityisopetuksen mddrd tarpeiden mukaan
ladneittdin keskimddrin.

Kielellinen = Matematiikan

Lddni Lukivaikeus Puhevaikeus erityisvaikeus oppimisvaikeus
Eteld-Suomen ldani Mean 2,9 2,1 2,4 2,5
N 614 605 594 601
Linsi-Suomen lddni Mean 2,9 2,2 2,3 2,4
N 862 848 840 849
[t3-Suomen ldaani Mean 2,9 2,3 2,4 2,4
N 280 278 272 273
Oulun ldani Mean 2,9 2,3 2,2 2,4
N 241 238 232 239
Lapin lddni Mean 2,9 2,3 2,2 2,5
N 96 96 93 96
Ahvenanmaa Mean 3,4 1,8 2,1 2,8
N 19 16 13 17
Yhteensad Mean 2,9 2,2 2,3 2,4
N 2112 2081 2044 2075

Taulukko 44b. Osa-aikaisen erityisopetuksen mddrd tarpeiden mukaan
lddneittdin keskimddrin.

Sosiaalinen Tarkkaavai- Laaja-alainen Erityisopetuk-
sopeutumat- suushdiriot oppimisvaike- seen siirrettyjen
tomuus ja kdyt- tai muu oppi- us (mukautta- ja otettujen
Ladni taytymishdiriot misvaikeus  misen tarve) = HOJKS-opetus
Eteld-Suomen lddni Mean 1,8 2,2 2,0 2,2
N 590 595 587 583
Lansi-Suomen lddni Mean 1,7 2,1 2,1 2,2
N 830 830 828 809
[td-Suomen ldani Mean 1,7 2,1 2,1 2,2
N 267 269 268 270
Oulun 14dani Mean 1,6 2,0 2,0 2,0
N 225 226 221 223
Lapin lddni Mean 2,0 2,2 2,3 2,4
N 93 94 93 94
Ahvenanmaa Mean 1,6 2,4 2,2 1,5
N 14 18 12 12
Yhteensa Mean 1,7 2,1 2,1 2,2
N 2019 2032 2009 1991

Taulukoiden 44a ja 44b mukaan osa-aikaista erityisopetusta annetaan
maadrallisesti eniten lukivaikeuksien takia ja seuraavaksi eniten matematii-
kan ja kielellisten oppimisvaikeuksien takia. Niilld onkin keskindinen yhte-
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ys. Vdhiten mainituista syistd opetusta on sosiaalisen sopeutumattomuuden
vuoksi. Ladnien vdliset erot ovat pienid. Eniten (summamuuttuja) osa-ai-
kaista opetusta annetaan Lapin lddnissd. Kokonaisuutena suurin hajonta
koulujen valilla on Etela-Suomen ldanissa (4,15) ja pienin Oulun ladnissa
(3,87). Sosiaalisen sopeutumattomuuden ja kdytoshdirididen takia annet-
tavaa osa-aikaista erityisopetusta annetaan madadralliseltd tasoltaan muihin
tarveryhmiin ndhden vihemman, mutta se korostuu selvasti vuosiluokkien
7-9 koulujen opetuksessa. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan erityisope-
tustarpeiden suhdetta mahdollisuuksiin antaa opetusta.

Erityisopetuksen saatavuus suhteessa tarpeisiin

Erityisopetuksen tarpeet voivat vaihdella ja syntya eri syista. Naitd syita voi-
vat olla esimerkiksi erilaiset tarpeiden arviointimenetelmat, oppilaiden ika,
erot erityisopetuksen aloittamisessa, opetusryhmien koot, opettajien erityis-
pedagoginen osaaminen jne. Seuraavassa (taulukko 45) asiaa tarkastellaan
karkeasti lahinnd koulujen vuosiluokkatasojen ja koulujen koon seka eri-
laisten erityisopetuksen tarpeen arviointimenetelmien ndakokulmista.
Taulukon 45 viesti on varsin selkea: erityisopetuksen tarvetta on kou-
luissa melko paljon enemman kuin mihin resurssit antavat myoten - oli-
pa kyseessa alempien tai ylempien vuosiluokkien koulu tai erityiskoulu.
Pienin lisdtarve on yleensd pienimmilld kouluilla. Suurin lisdtarve liittyy
oppimisvaikeuksien (n = 1 153) hoitamiseen. Tieto viittaa siihen, ettd vii-
me vuosien erityisopetuksen madrallisesta kasvusta huolimatta tarpeita ei
ole kyetty tyydyttdmaan. Tarpeiden kasvu saattaa lisddntyd ilman toimen-
piteitd. Koulujen koon kasvaessa tarpeen ja tarjonnan valinen ero kasvaa
johdonmukaisesti yleisopetuksen kouluissa. Aikaisemmin todettiin suurten
koulujen epasuhta keskikokoisten ja pienten koulujen erityisopetuksen re-
surssointiin. Kuvattu tulos on siihen nahden johdonmukainen.
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Taulukko 45. Erityisopetuksen tarpeen mddrd suhteessa saatavilla olevaan
erityisopetukseen ja muihin erityisopetuksen resursseihin (1 = paljon
enemmdn, 2 = melko paljon enemmdin, 3 = jonkin verran enemmdn, 4 =
tarve ja resurssit vastaavat toisiaan).

Opetuksen tarpeen
Koulut Koulun koko ja tarjonnan suhde N
Vuosiluokat 1-6 Pienet 2,3 1108
Keskikokoiset 2,0 270
Suuret 1,9 185
Yhteensad 2,2 1563
Vuosiluokat 7-9 Pienet 2,8 46
Keskikokoiset 2,3 115
Suuret 2,0 140
Yhteensd 2,2 301
Vuosiluokat 1-9 Pienet 2,4 40
Keskikokoiset 2,2 66
Suuret 2,1 99
Yhteensa 2,2 205
Erityiskoulut Pienet 2,2 106
Keskikokoiset 2,0 10
Suuret 2,5 2
Yhteensa 2,2 118
Yhteensa Pienet 2,3 1300
Keskikokoiset 2,1 463
Suuret 2,0 428
Yhteensa 2,2 2191

Taulukkojen (46a ja 46b) mukaan erityisen tuen tarpeen arviointi tapah-
tuu tavallisimmin opettajan aloitteesta, jonka jalkeen erityisopettaja arvioi
tarpeen tai tutkii ja seuraa tilannetta sekd sitten arvioi tarpeen. Seulontates-
teja kdytetadn melko usein apuna. Vanhemmat ja oppilaat ovat aloitteente-
kijoita harvoin. Oppilashuoltotyoryhman rooli ei ole kovin keskeinen tassa
arviointiprosessissa. Erityisopettaja on selvasti prosessin kannalta avain-
henkil6 ja pdatokseen keskeisimmin vaikuttava asiantuntija koulussa. Eri-
tyisopetuksen tarve on voitu todeta ja sen mukainen opetus ja tuki aloittaa
jo ennen koulun alkamista esiopetuksessa tai varhaiskasvatuksessa.
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Taulukko 46a. Erityisopetuksen ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden

erityisopetustarpeiden arviointi.

Opettaja tekee aloit-
teen, erityisopettaja
arvioi tarpeen %

Erityisopettaja tutkii,
seuraa tilannetta ja
arvioi tarpeen %

Oppilas tekee aloit-
teen, erityisopettaja
arvioi tarpeen %

Ei koskaan 0,2
Hyvin harvoin 0,6
Silloin tallgin 17,0
Usein 82,2

1,0
6,60
38,7
53,8

32,1

48,7

17,5
1,7

Taulukko 46b. Erityisopetuksen ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
erityisopetustarpeiden arviointi.

Oppilashuoltoty6- Vanhemmat te-  Ryhmdkohtai-

Kaytetddan ryhmad laatii kri- Kkevit aloitteen ja  nen resurssi ja

seulontateste- teerit ja valitsee  tarve arvioidaan  opettaja arvioi

jd apuna % tuen tarvitsijat % koulussa % tarvitsijat %

Ei koskaan 1,9 24,5 2,2 26,7
Hyvin harvoin 11,0 35,3 40,8 25,8
Silloin tall6in 44,9 27,4 53,9 32,6
Usein 42,2 12,7 3,1 14,9

Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen kehittdminen

Erityisopetuksen jarjestiminen koulussa on ollut ehkd yksi puhutuimpia
aiheita koulussa ja koulutuksen kehittamisessa. Syytkin ovat selvat. Erityis-
opetuksen tarpeet ovat kasvaneet. Erityisopetuksen oppilaiden maara on
kasvanut nopeasti viime vuosina. Monet tukitarpeet edellyttavat moniam-
matillisen osaamisen verkostoitumista ja yhteistyotd. Lisdksi suurimmalla
osalla yleisopetuksen opettajia ei ole erityispedagogista osaamista. Asian
hoidon strategioiden ja kdytdntojen kehittamiseen tarvitaan tietoa. Seuraa-
vassa asiaa tarkastellaan rehtorien ja opettajien ndakokulmista (taulukot 47a
ja 47b).
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Taulukko 47a. Rehtorien ja opettajien mielipiteet erityistdi tukea tarvitse-
vien oppilaiden opetuksen kehittdmiseksi (1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd ja 4 = samaa mieltd).

Opetus Ryhmadkokoja Opetus  Erityis- Osa-
entistd tulisi pienentdd, enem- luokkien aikaista
enemmadn jos erityistd tukea man mddrdd erityisope-
yleisluo- tarvitsevia on erityis- tulisi  tusta tulisi
Koulut kissa opetusryhmissd Kkouluissa lisdtad lisdta
Vuosiluokat 1-6 Mean 2,1 38 2,5 2,9 3,6
N 1564 1574 1566 1565 1566
Vuosiluokat 7-9 Mean 2,2 37 2,1 2,6 3,4
N 303 304 304 303 303
Vuosiluokat 1-9 Mean 2,3 3,7 2,0 2,6 3,5
N 205 205 204 202 205
Erityiskoulut Mean 2,2 3,8 2,7 2,8 3,4
N 119 121 121 121 121
Yhteensa Mean 2,1 3,8 2,4 2,8 3,5
N 2195 2208 2198 2195 2199

Taulukko 47b. Rehtorien ja opettajien mielipiteet erityistd tukea tarvitse-
vien oppilaiden opetuksen kehittdmiseksi (1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd ja 4 = samaa mieltd).

Kaikkien  Erityis- Kehitettdavd Tukea tuli- Kehitettdvd
opettajien opettajien yleisopetuk- siantaa yleisopetuksen
erityisope- mddrdd ja sen opetus- enemmdn koulua (mm.
tusvalmiuk- koulutus- menetelmien jo varhais- yhteistoiminta
siatulisi ~ tatulisi monimuotoi- kasvatuk- ja moniamma-
Koulut lisdta lisdtd suutta sessa tillisuus)
Vuosiluokat 1-6 Mean 3,5 3,5 3,3 3,8 3,2
N 1572 1570 1567 1571 1553
Vuosiluokat 7-9 Mean 3,7 3,5 34 3,9 3,3
N 302 304 303 304 300
Vuosiluokat 1-9 Mean 3,7 3,5 3,5 3,8 3,5
N 206 204 207 205 203
Erityiskoulut Mean 3,8 3,7 3,6 3,9 3,5
N 121 122 119 121 119
Yhteensad Mean 3,6 3,5 3,3 3,8 3,3
N 2205 2204 2200 2205 2179

Koulujen nakemykset tukevat selvasti seuraavia linjauksia: 1) erityiskas-
vatukseen tulisi panostaa jo varhaiskasvatuksessa, 2) jos erityistd tukea tar-
vitsevia oppilaita on opetusryhmassd mukana, tulisi ryhmia pienentaa, 3)
kaikkien opettajien erityisopetusvalmiuksia tulisi vahvistaa seka 4) erityis-
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opettajien mdardd ja osa-aikaista erityisopetusta tulisi lisdta. Edelld kuvattu
tieto vahvistaa my0s sitd tietoa, ettd tarpeiden ja tarjonnan vdalilld on selva
kuilu erityisopetuksessa. Toteutuessaan useimmat ehdotukset merkitsevat
jossakin vaiheessa lisaresurssien saamista. Linjaus, jossa opetusta annet-
taisiin enemman yleisluokissa tai erityiskouluissa, ei saanut juuri lainkaan
kannatusta. Kaikille yhteisen koulun malleista yleisopetuksen monimuo-
toisuuden, yhteistoiminnan ja moniammatillisuuden kehittdminen saivat
kannatusta.

Erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen oppilaiden opetus tapahtuu
yleisopetuksessa (9-vuotinen erityisopetus) maddrallisesti eniten erityisope-
tusryhmadssa tai erityisluokassa. Muut opetusjarjestelyn muodot jaavat op-
pilasmaddriltdadn selvdasti tata vahdisemmiksi. Erityisluokassa tai -ryhmassa
opiskelun madarat vaihtelevat ldaneittdin jossain maddrin kuitenkin siten,
ettd Lapin ldanissa nditd oppilaita on selvasti suhteellisesti vahiten. Naista
erityisopetuksen oppilaista on osittain yleisopetuksessa mukana suhteelli-
sesti suurempi osa vuosiluokkien 7-9 kouluissa koulun koosta riippumat-
ta. Yleisopetuksessa osin tai kokonaan mukana olevien erityisopetukseen
otettujen tai siirrettyjen oppilaiden osuus on melko suuri eli 16 oppilasta
keskimaarin koulua kohden. Tarkemmat tiedot tilanteesta on liitteessa 4
(taulukko 65a).

Yleisopetuksen erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen 11-vuotisessa
opetuksessa eroissa korostuu 9-vuotista opetusta selvemmin erityisopetus-
ryhmassa ja erityisluokassa opiskelu. Laanien valiset maaralliset vaihtelut
vastaavat jokseenkin 9-vuotisen opiskelun osuuksia. Tarkemmat tiedot
tilanteesta on liitteessd 4 (taulukko 65b).

3.3.2 Tukiopetus

Perusopetuslain (628/1998) 16 §:n mukaan opinnoissa tilapdisesti jalkeen
jddneille tai muutoin erityistd tukea tarvitseville tulee antaa tukiopetusta.
Tukiopetus on eriyttamisen muoto, jolle ovat ominaisia yksilolliset tehtavat,
yksilollinen ajankaytto ja ohjaus. Tukiopetusta tulee jdrjestdd niin usein ja
niin laajasti kuin on tarkoituksenmukaista oppilaan koulumenestyksen kan-
nalta. Seuraavissa taulukoissa on kuvattu tukiopetukseen osallistuneiden
maarat, tukiopetuksen syyt, tukiopetuksen ajoittuminen suhteessa tarpee-
seen, tukiopetusta antaneet opettajat ja annetun tukiopetuksen madaarat.
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Taulukko 48. Tukiopetukseen osallistuneiden oppilaiden suhteelliset mdd-
rit kouluissa syyslukukauden 2004 aikana tilastollisen kuntaryhmityksen
ja lddnien mukaan.

Oppilaiden
madrd (%)
Kuntaryhmitys Ladni tukiopetuksessa N  Keskihajonta

Kaupunkimainen kunta Eteld-Suomen laani 14,5 322 11,4
Lansi-Suomen lddni 17,1 257 15,4

Itd-Suomen ldaani 17,4 84 15,1

Oulun ldani 13,9 68 9,5

Lapin laani 15,0 25 13,0

Ahvenanmaa 6,3 2 8,1

Yhteensd 15,6 758 13,2

Taajaan asuttu kunta Eteld-Suomen lddni 14,6 131 1,7
Lansi-Suomen lddni 15,7 229 11,9

Ita-Suomen laani 13,6 36 8,3

Oulun ldani 15,0 81 14,6

Lapin lddni 16,3 17 8,0
Yhteensad 15,2 494 12,0

Maaseutumainen kunta Eteld-Suomen laani 14,6 129 9,2
Lansi-Suomen ldani 16,1 341 14,2

Itd-Suomen ldani 13,9 162 9,6

Oulun ldani 12,8 93 8,1

Lapin laani 14,0 52 9,2

Ahvenanmaa 5,7 16 7,7

Yhteensd 14,7 793 11,7
Yhteensa Koko Suomi 15,1 2045 12,4

Tukiopetukseen osallistuu noin 15 % oppilaista koko maassa (taulukko
48). Osallistuneiden osuus on suurin (16,3 %) Lansi-Suomen lddnissd,
jossa myos koulujen valinen hajonta on suurin kaikissa kuntaryhmissa.
Erot osallistuvien osuuksissa ovat lddanien valilld kuitenkin pienia. Tuki-
opetuksen maara vdhenee hieman siirryttdessd kaupunkimaisista kunnista
maaseutumaisiin kuntiin. Tamd muutos ei ndy systemaattisesti, jos eroja
tarkastellaan lddnikohtaisesti (ks. esim. Eteld-Suomen lddni). Opetusryh-
man suureneminen ei ole kuitenkaan yhteydessa tukiopetuksen suhteellisen
tarpeen kasvuun (r = -0,011), mutta koulujen koko on yhteydessa tukiope-
tuksen mdarddn lievasti siten, ettd mitd pienemmastd koulusta on kyse, sita
suurempi todenndkoisyys on saada tukiopetusta. Pienimmissa kouluissa (19
oppilasta tai vihemman) tukiopetusta sai jopa 22,3 % oppilaista. Kunnan
taloudellista tilaa kuvaavat muuttujat eivat ole yhteydessa tukiopetukseen
osallistuneiden suhteelliseen madraan.
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Taulukko 49. Tukiopetus eri syiden mukaan luokiteltuna annetun opetuk-
sen mddrdn mukaan lukuvuonna 2004-2005 asteikolla 1-5 (1 = ei lain-
kaan tukiopetusta ... 5 = tukiopetusta eniten) lddneittdin keskimddrin.

Aidinkielen Matematiikan Englannin kie- Muiden oppiai- Kas-

opintoihin tai opintoihin tai len opintoihin neiden opintoihin vatuk-

oppimiseen  oppimiseen tai oppimiseen tai oppimiseen selliset
Ldani liittyvdt syyt liittyvdt syyt  liittyvat syyt liittyvdt syyt syyt
Eteld-Suomen laani 4,0 4,2 2,9 2,0 1,7
Lansi-Suomen lddni 3,9 4,2 2,9 2,0 1,7
[td-Suomen lddni 3,9 4,1 3,0 1,9 1,5
Oulun lddni 3,9 4,2 2,9 1,9 1,6
Lapin ldani 4,0 4,1 3,2 1,9 1,7
Yhteensd 3,9 4,2 2,9 2,0 1,7

Taulukko 49 perustuu mainittujen viiden syyn keskindiseen vertailuun
eli mitd suurempi luku (1-5) sitd enemman opetusta annetaan mainitun
syyn mukaan. Ladnien valilla tilanne on varsin yhdenmukainen. Tukiopetus
kohdistuu selvasti eniten matematiikan ja didinkielen opintoihin ja niissa
esiintyviin oppimisvaikeuksiin. Muiden oppiaineiden oppimiseen liittyvat tai
kasvatukselliset syyt ovat selvasti muita harvemmin tukiopetuksen syynd.

Muita syita tukiopetuksen antamiselle ovat olleet seuraavat: a) poissaolot
esim. sairaus, matkat, pinnaus (n = 327), b) oppimisvaikeus (n = 33),
maahanmuuttajaoppilaiden tarpeet esim. kieliongelmat ja oppimisvaikeu-
det (n = 40), c) opiskelutekniikan ja muiden opiskelutaitojen opettaminen
esim. puheopetus, kaden motoriikan harjaannuttaminen, tietyn aineen
preppaus (n = 32). Muita syitd olivat mm. koulun vaihto, kotitehtavien lai-
minlyonti ja kaytoshairiot (n = 36). Mainintoja syistd, jolloin tukiopetusta
olisi annettu nimenomaan oppilaan tai huoltajan pyynnostd, oli ylldttavan
vahdn (n = 6). Mainitut muut syyt viittaavat pddosin tilapdisiin tarpeisiin
eivatka juurikaan korvaamaan vajetta erityisopetuksessa tai erityisopetusta
tukevana ja edeltdvana opetusjarjestelyna.

Kysyttdessd kahta tdarkeintd syytd, joiden vuoksi tukiopetusta ei ole voitu
antaa tarpeiden mukaisesti, olivat syyt seuraavat: a) resurssien puute esim.
tunti- ja tukiopetusresurssit (n = 442), b) kyyditysongelmat (n = 212), c)
yhteista aikaa ei 10ydy esim. ty0jarjestysteknisistd syistd (n = 171), d) op-
pilas ei ole halukas (n = 53) ja e) henkilokuntaa ei ole kdytettdvissd (n =
32). Luetellut esteet tukiopetuksen antamiselle eivat vaikuta uskottavilta tai
todellisilta esteilta antaa tukiopetusta. Oppilaalla on oikeus tukiopetuksen
saamiseen (PL 16 §).
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Taulukko 50. Tukiopetuksen ajoitus suhteessa opetettavaan asiaan.

Ennakoivasti ennen Samanaikaisesti ryhman Asian opetuksen

Opetuksen asian opetusta opetuksen kanssa jdlkeen
useus N % N % N %
Ei koskaan 330 15,5 243 11,4 21 1,0
Hyvin harvoin 814 38,2 478 22,5 60 2,8
Silloin tallgin 881 41,4 914 43,0 685 32,0
Usein 104 4,9 490 23,1 1377 64,3
Yhteensd 2129 100,0 2125 100,0 2143 100,0

Tukiopetus annetaan padsdantoisesti sen jalkeen, kun asia on opetettu,
perusopetuksessa jo pitkdan jatkuneen kdytannon mukaisesti. Tukiopetuk-
sen antaminen ennakoivasti nayttda kuitenkin yleisemmalta kuin ehka ole-
tetaan (usein tai silloin tallgin jopa 46,3 % ; taulukko 50). Tutkimustietokin
tukee ennakkoon annetun tukiopetuksen myonteistd merkitystd. Tukiope-
tuksen antaminen samanaikaisopetuksena poikkeaa jarjestamistavoiltaan
muusta tukiopetuksesta eika vastaa tdysin opetussuunnitelman perusteissa
mainittua tukiopetuksen yksilollista luonnetta. Joskus satunnainenkin yk-
siléllinen ohjaus muun opetuksen lomassa saatetaan luokitella tukiopetuk-
seksi. Muun opetusryhman ldsna ollessa vuorovaikutus oppilaan kanssa
jad pinnallisemmaksi. Ladneittdin ei ole kdytannoissd juuri eroja. Suurim-
millaan ero on esimerkiksi ennakoivassa tukiopetuksessa (asteikolla 1 = ei
koskaan ... 4 = usein) on [td-Suomen ja Oulun lddnien valilla (keskiarvojen
vaihtelu 2,41-2,29). Koulujen koko ei juuri ollut yhteydessa siihen, missa
vaiheessa tukiopetus annetaan.

Taulukko S1. Eri opettajaryhmien antaman tukiopetuksen useus asteikolla
1-4 (1 = ei koskaan, 2 = hyvin harvoin, 3 = silloin tilloin ja 4 = usein)
lukuvuonna 2003-2004 ja syyslukukauden 2004 aikana lddneittdin keski-
mddrin.

Aineen opet- Muun kuin aineen Tilapdisen tunti- Erityisopet-

tajan antama opettajan antama opettajan antama tajan antama
Lddni tukiopetus tukiopetus tukiopetus tukiopetus
Eteld-Suomen ldani 3,7 2,2 1,5 2,6
Lansi-Suomen laani 3,7 2,1 1,4 2,4
Itd-Suomen ldani 3,6 2,2 1,4 2,5
Oulun ldani 3,6 2,0 1,4 2,5
Lapin lddni 3,6 2,0 1,4 2,4
Ahvenanmaa 2,6 2,2 1,4 2,1
Yhteensa 3,7 2,1 1,4 2,5
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Tukiopetusta antava opettaja on ldhes aina sen aineen opettaja, jossa
oppimisvaikeus esiintyy (taulukko 51). Toimintalinja on hyva, mutta tygjar-
jestysteknisistad ja muista pedagogisistakin syista voi olla joskus perusteltua,
ettd joku muu opettaja hoitaa tukiopetuksen (vrt. edella syyt, joiden mu-
kaan tukiopetusta ei ole voitu antaa). Erityisopettajat antavat myos jonkin
verran tukiopetusta, mikd on eri syista perusteltua mm. erityisend tukena
oppilaalle tai oppimisvaikeuden syiden kartoittamiseksi (PL 16 §). Muiden
opettajien antama tukiopetus on varsin satunnaista. Laanien valilla kaytan-
to on tdssdkin asiassa yhdenmukainen.

Taulukko 52. Tukiopetuksen mddrd kouluissa lddneittdin ja pddtoimista
opettajaa kohden keskimddrin viikossa lukuvuonna 2003-2004.

Tukiopetuk- Kadytettdvissd ollut tu- Tukiope- Tukiopetukseen
seen kdytet- kiopetuksen tuntimdd- tukseen kdytetty tunti-
tdvissd ollut rad koulun pddtoimista  kdytetty maddrd pddtoimista
Lddni tuntimdara opettajaa kohden tuntimddrd opettajaa kohden
Eteld-Suomi 11,3 0,8 13,2 0,9
Lansi-Suomi 13,2 1,1 12,7 1,1
[td-Suomi 8,3 0,8 8,1 0,8
Oulu 11,4 1,1 11,9 1,1
Lappi 4,8 0,5 11,1 1,1
Ahvenanmaa 3,4 0,4 3,0 0,3
Yhteensd 11,3 1,0 12,0 1,0
N 1984 1923

Taulukon 52 oikea sarake kertoo alueittaisen vaihtelun annetun tukiope-
tuksen mddrdssd. Vaihtelusta ei voida sellaisenaan vetda johtopddtoksia,
koska opetuksen mdara kytkeytynee ensisijassa tarpeisiin. Annetun opetuk-
sen maaran yhteys sijaintikunnan taloudelliseen tilanteeseen on vahdinen.
Lansi-Suomen ldanissad tukiopetuksen tuntimaard opettajaa kohden on suu-
rin, Tuotsinkielisissa kouluissa suomenkielisid pienempi ja Ahvenanmaalla
selvasti vahdisin. Kdytettdvissa oleva tuntimdard on ollut keskimdarin hie-
man kdytettyad tuntimadrad pienempi.

Tukiopetus jarjestetadn koko maassa varsin yhdenmukaisesti maaralli-
sesti (tuntimdarat), kohteiden osalta ja ajoituksen kannalta ja melko hyvin
tukiopetuksen tarkoituksen mukaisesti (tilapdisesti jdlkeen jdaneet tai
muusta syystd tukea tarvitsevat). Tukiopetukseen osallistuvien maarissa
ei myoskdan ole juuri alueellisia eikd liioin koulun koosta tai opetusryh-
man koosta johtuvia eroja. Koulujen valiset keskihajonnat tukiopetukseen
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osallistuvien maadrissa olivat hieman suurempia kaupunkimaisten kuntien
kouluissa kuin muiden kuntien kouluissa. Tukiopetukseen varattu resurssi
kaytettiin yleensa kokonaan tai se ylittyi jossain madrin. Lahes paasaantoi-
sesti yksiloopetuksena tukiopetus vie koulun resursseja, mutta voi samasta
syystd tayttad oppimiseen syntyneitd aukkoja tehokkaasti. Siltikaan kaikkea
tarpeen mukaista opetusta ei ole voitu antaa, mdardstd ja laadusta on jou-
duttu tinkimadan sekd saatavuudessa on esiintynyt vaihtelua. Maahanmuut-
tajaoppilaiden lisdaopetus tarvitsee oman resurssinsa. Ennakkoon annettua
tukiopetusta voitaneen entisestdan lisata.

3.3.3 Oppilashuoltopalvelut

Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen
ja fyysisen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistamistd ja yllapi-
tamistd seka niiden edellytyksia lisadavada toimintaa. Laajasti ymmarrettyna
oppilashuolto kattaa oppilasndkokulman huomioon ottamisen kaikessa
koulun toiminnassa - kodin ja koulun yhteistyota myoten. Suppeammassa
ndkokulmassa painottuvat ne koulun toimenpiteet, joilla autetaan erityisesti
niiden oppilaiden hyvinvointia, joilla on havaittu puutteita tai ongelmia
(hyvinvoinnin vajetta) ndissa asioissa. Puhuttaessa oppilashuollosta seuraa-
vassa kdytetddn oppilashuollon tavoitteita edistdvastd toiminnasta tai sen
tarkoituksen onnistumiselle edellytyksid luovista toimenpiteista kdsitetta
oppilashuoltopalvelut. Asiakkaana nahdaan talloin ensisijaisesti oppilas ja
hdnen huoltajansa, vaikka kasitteeseen liittyy myos tyoyhteisollinen ele-
mentti. Opetushenkiloston ja muun koulun henkilokunnan hyvinvointi on
osa koko tyoyhteison hyvinvointia.

Taulukko 53. Oppilashuollon kokonaissuunnitelmatilanne kouluissa ldd-
neittdin.

Oppilashuollon kokonaissuunnitelma kouluissa

Ei Kylld Suunnitelma tekeilld
Lddni N % N % N %
Eteld-Suomen ldani 110 17,4 380 59,9 144 22,7
Lansi-Suomen ldani 163 18,4 489 55,0 235 26,6
[td-Suomen laani 57 19,0 166 55,3 77 25,6
Oulun ldani 54 20,8 147 56,7 58 22,4
Lapin lddni 24 23,5 60 58,8 18 17,6
Ahvenanmaa 4 20,0 13 65,0 3 15,0
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Oppilashuollon kokonaissuunnitelma puuttuu noin viidennekseltd pe-
rusopetuksen kouluja (18,7 %). Suunnitelma oli tekeilld noin 24 % :ssa kou-
luja. Laanien valilla erot ovat erittdin pienid. Paras tilanne on Eteld-Suomen
ldanin kouluissa. (Taulukko 53)

Taulukko 54. Oppilashuollon kokonaissuunnitelmatilanne erikokoisissa
kouluissa.

Pienet koulut Keskikokoiset koulut  Suuret koulut
Suunnitelma koulussa N % N % N %
Ei 326 24,8 50 10,9 36 8,3
Kylla 662 50,4 282 61,7 311 72,0
Suunnitelma tekeilld 325 24,8 125 27,4 85 19,7
Yhteensad 1313 100,0 457 100,0 432 100,0

Suunnitelma on olemassa sitd todennakodisemmin mita suuremmasta
koulusta on kyse (taulukko 54). Erot ovat jopa melko suuria. Viela selkedm-
min tilanne korostuu silloin, kun koulut luokitellaan kuuteen ryhmdaan koon
perusteella. Alle 50 oppilaan kouluissa suunnitelma puuttuu noin 28 %:sta
kouluja mutta yli 500 oppilaan kouluissa vain noin 4 %:sta kouluja.

Taulukon 55 mukaan oppilashuollon tyoryhmassa kasitellaan toistuvasti
koulua kohden keskimaarin noin 12 oppilaan asioita toistuvasti. Koulun
koko madarda yleisopetuksen kouluissa kasiteltdvien tapausten madaran,
mutta kaupunkimaisten kuntien kouluissa tapausten maara on suhteellisesti
suurin kaikissa koulujen kokoluokissa. Taajamakuntien ja maaseutumaisten
kuntien tilanteessa ei juuri ole eroa. Maaseutumaisissa kunnissa hajonnat
ovat kuitenkin muita pienimpid. Mita suuremmasta koulusta on kyse, sita
vahemman nditd oppilaita on suhteellisesti oppilashuollon asiakkaita.

Vuosiluokkien 1-6 kouluissa on oppilashuollon tapauksia on suhteel-
lisesti tarkastellen hieman enemman kuin vuosiluokkien 7-9 kouluissa.
Vuosiluokkien 1-9 kouluissa tapauksia on suhteellisesti vahiten. Erityis-
kouluissa tapausten lukumadard on vastaavasti selvasti suurin.

Moniammatillista yhteistyotd tehdddn eniten keskindisend informointi-
na, sovitun suunnitelman toteuttamisessa ja yhteistyona huoltajien kanssa
(taulukko 56). Ennalta ehkdisevad moniammatillista yhteissuunnittelua tai
yhteissuunnittelua yleensd on viahemman. Laadnien valilla erot ovat pienet,
mutta yhteistyota on keskimddrin kokonaisuutena (yhteensd-rivi) eniten
Etela-Suomen ldanissd (19,3) ja vahiten Lapin lddnissa (17,9). Ero saattaa

122



3 —Tulokset @

olla yhteydessa fyysisiin vdlimatkoihin. Kuntien taloudellisen tilanteen ja
moniammatillisen yhteistyon madran valilld on matala korrelaatio (r =
0,162).

Taulukko 55. Niiden oppilaiden mddrd, joiden asiaa on kdsitelty toistuvas-
ti oppilashuollon tyéryhmdssd lukuvuonna 2003-2004 erikokoisissa kou-
luissa keskimddrin tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan.

Oppilaita
Koulun op- keskimddrin
pilasmddrd oppilashuollon

Kuntaryhmitys  Koulun koko keskimddrin  asiakkaana N  Keskihajonta
Kaupunkimainen Pienet 72 10,7 259 15,6
kunta Keskikokoiset 225 19,0 244 29,4
Suuret 428 25,8 275 38,4
Yhteensa 245 18,7 778 30,2
Taajaan asuttu Pienet 53 4,9 336 6,5
kunta Keskikokoiset 222 13,9 68 14,6
Suuret 411 19,9 82 17,1
Yhteensad 135 8,7 486 12,0
Maaseutumainen Pienet 54 4,8 564 7,1
kunta Keskikokoiset 206 11,9 134 14,3
Suuret 401 16,2 45 11,1
Yhteensa 929 6,8 743 9,8
Yhteensa Pienet 58 6,1 1159 9,9
Keskikokoiset 218 16,1 446 24,0
Suuret 422 23,5 402 33,0
Yhteensa 163 11,8 2007 21,3

Taulukko 56. Moniammatillisen yhteistyon mddrd oppilashuollon henki-
loston vililld lukuvuonna 2003-2004 ja syksyn 2004 aikana eri yhteistyo-
kohteissa keskimddrin lddneittdin (asteikko 1 = ei lainkaan, 2 = jonkin
verran, 3 = melko paljon ja 4 = paljon).

Keski- Sovitun AKillisten Jilkihoito

Yhteis- Ennalta- ndinen suunni- oppilas- Huol- ja seuranta

suun- ehkdisevd infor- telman tilanteiden tajien toimintajak-

Lddni nittelu suunnittelu mointi mukaan Kkdsittely kanssa son jdlkeen
Eteld-Suomi 2,5 2,4 3,0 2,9 2,7 3,1 2,6
Lansi-Suomi 2,4 2,4 2,9 2,8 2,5 3,0 2,5
[ta-Suomi 2,3 2,3 2,9 2,7 2,4 3,0 2,4
Oulu 2,5 2,4 2,9 2,8 2,5 3,0 2,6
Lappi 2,3 2,3 2,8 2,6 2,5 3,0 2,5
Ahvenanmaa 2,9 2,7 3,3 2,6 3,1 3,1 2,7
Yhteensd 2,4 2,4 3,0 2,8 2,6 3,0 2,5
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Moniammatillisen yhteistyon kokonaismdard kasvaa perusopetuksen
alempien vuosiluokkien kouluista ylempien vuosiluokkien kouluihin. Kau-
punkimaisten kuntien kouluissa yhteistyotda on enemman kuin taajama- ja
maaseutumaisten kuntien kouluissa. Koulun koon kasvaessa yhteistyo li-
sadntyy (korrelaatio 0,46**). Erityiskouluissa yhteistyotad on eniten. Koulu-
jen valiset erot ovat sitd suuremmat mitd pienemmistd kouluista on kyse.

Muuta yhteistyotd, joka liittyi moniammatilliseen tyohon, oli seuraa-
vissa kohteissa a) erilaiset hankkeet, projektit ja tapahtumat (n = 26), b)
konsultointi (n = 24), c) oppilashuolto (n = 21) ja d) oppilaan ohjaus (n
= 4). Useimmiten toteamus oli, ettei yhteisty6td mainituissa kohteissa ole
ollut lainkaan (32 %).

Taulukko 57. Oppilashuollon henkiloston saavutettavuus koululla tyoé-
viikon aikana (tuntimddrd keskimddrin) lukuvuoden 2004-2005 aikana
lddneittdin.

Koulupsykolo- Koulukuraat- Kouluterveyden-  Koulujen
git tavattavis-  torit tavatta-  hoitajat tavatta- oppilasmddrd
Laddni sa vilkossa  vissa viikossa  vissa viikossa  keskimddrin
Eteld-Suomen Mean 4,7 6,6 11,9 198
ladni N 481 442 582 681
Lansi-Suomen Mean 2,6 5,2 9,7 156
ladni N 566 548 809 917
[ta-Suomen Mean 3,3 4,4 8,7 139
ladni N 192 174 259 309
Oulun laani Mean 2,3 4,0 9,0 141
N 157 173 234 270
Lapin ldadni Mean 1,2 1,8 6,3 133
N 66 60 94 11
Ahvenanmaa Mean 4,5 6,5 8,6 100
N 16 11 18 20
Yhteensa Mean 3,3 5,3 10,0 163
N 1478 1408 1996 2308

Taulukon 57 mukaan kouluterveydenhoitajien palveluja on saatavilla yli-
voimaisesti eniten oppilashuollon erityishenkiloston koulukohtaisista palve-
luista. Koulukuraattorien palveluja on noin puolet vihemman kuin koulu-
terveydenhoitajien palveluja. Koulupsykologien palveluja on koulua kohden
noin 3,3 tuntia tyoviikossa. Ladnien tuloksia vertailtaessa on huomattava,
ettd ldanien koulujen keskikoot vaihtelevat, mika taytyy vertailussa ottaa
huomioon (ks. oikea sarake). Kouluterveydenhoitajien palveluja on koululla
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eniten kdytettavissa selvasti Eteld-Suomen ja Ita-Suomen ldadneissd ja vahi-
ten Lapin lddnissd, jonka kouluissa myos kuraattori- ja psykologipalveluja
on selvasti vahiten. Kuraattori- ja psykologipalveluja muissa ldaneissa on
varsin yhdenmukaisesti koululla kaytettavissa.

Taulukko 58. Oppilashuollon henkildston tavoitettavuus koululla tyovii-
kon aikana (tuntimddrd keskimddrin) lukuvuoden 2004-2005 aikana
erikokoisissa kouluissa.

Koulu- Koulu- Koulutervey- Koulun
psykologit  kuraattorit  denhoitajat oppilas-
tavattavissa tavattavissa tavattavissa maddrd
Koulun koko viikossa viikossa viikossa keskimddrin
-19 oppilasta Mean 2,0 2,5 3,5 16
N 44 42 66 99
20-49 oppilasta Mean 1,5 1,2 2,7 34
N 344 305 499 646
50-99 oppilasta Mean 2,1 2,2 3,7 69
N 240 222 348 401
100-299 oppilasta Mean 3,0 4,6 10,7 188
N 499 468 656 708
300-499 oppilasta  Mean 5,9 10,7 21,8 381
N 282 303 353 372
500- oppilasta Mean 8,5 15,8 31,1 606
N 69 68 74 82
Yhteensa Mean 3,3 5,3 10,0 163
N 1478 1408 1996 2308

Suhteessa koulun oppilasmdaarien kasvuun terveydenhoitajan aika li-
sdantyy eniten ja kuraattorin aika toiseksi eniten. Pienimmat koulut ovat
taulukon 58 mukaan mainittujen palvelujen osalta parhaassa asemassa.
Koulujen valiset hajonnat olivat lddneittdin yhdenmukaisimpia kouluter-
veydenhoitajien palveluissa.

Taulukon 59 mukaan padsaanto on, etta oppilashuollon viranhaltijat ovat
olleet koulutuksessa koulun koosta riippumatta muita vidhemman Lapin
ladnissd (3,6 pdivad yhteensd). Erot ovat kokonaisuutena ja eri viranhaltijoi-
den osalta suuret. Muutoin erot ovat pienid suhteutettuna keskimdardisiin
oppilasmadariin. Mainittujen henkilostoryhmien taydennyskoulutukseen
osallistumisen madra korreloi keskenddn kohtalaisesti. Kunnan taloudelli-
sella tilanteella on yhteys taydennyskoulutuksen maaraan.

125



&

Taulukko 59. Kouluissa tydskentelevien oppilashuollon viranhaltijoiden
osallistuminen oman alansa tdydennyskoulutukseen lukuvuonna 2003-
2004 koulun koon mukaan eri lddneissd keskimddrin (tyoantajan maksa-
mien koulutuspdivien mddridt).

Koulutervey- Kouluku-  Koulupsyko- Koulun
denhoitajat  raattorit tdy- logit tayden- oppilas-
tdydennys- dennyskou- nyskoulu- mddrd
Lddni koulutuksessa lutuksessa tuksessa  keskimddrin
Eteld-Suomen ldani Mean 4,2 3,4 3,5 198
N 224 182 168 681
Lansi-Suomen lddni Mean 4,0 3,0 2,8 156
N 311 222 197 917
[ta-Suomen lddni  Mean 3,8 2,5 2,0 139
N 95 67 60 309
Oulun ld4ni Mean 3,2 2,5 2,1 141
N 89 55 44 270
Lapin ldani Mean 2,1 0,8 0,7 133
N 29 17 19 111
Ahvenanmaa Mean 2,6 2,3 2,3 100
N 5 4 4 20
Yhteensa Mean 3,9 2,9 2,8 163
N 753 547 492 2308

Taulukko 60a. Erdiden oppilashuollon palvelujen riittdvyys suhteessa pal-
velutarpeisiin lddneissd keskimddrin vuonna 2004 (1 = riittdmdttomid,
2 = jokseenkin riittdmdttomid, 3 = jokseenkin riittdvid ja 4 = riittdvid).

Sosiaa- Muut  Koulujen

Hammas- Mielen- liviran- Puhete- oppilas- oppilas-

lddkdri- Ladkdri- terveys- omaisten rapeutin huollon mddrd kes-

Ladni palvelut palvelut palvelut palvelut palvelut palvelut kimddrin
Eteld-Suomi Mean 3,6 2,8 2,1 2,5 1,9 1,8 198
N 644 641 630 634 630 64 681
Lansi-Suomi Mean 3,6 3,1 2,5 2,8 2,0 1,8 156
N 898 899 878 884 886 92 917
[ta-Suomi Mean 3,5 3,0 2,4 2,8 2,1 2,0 139
N 301 302 297 296 298 27 309
Oulu Mean 3,6 3,0 2,7 3,0 2,4 2,0 141
N 266 264 256 255 260 37 270
Lappi Mean 35 2,8 2,5 2,8 2,1 2,2 133
N 104 104 100 99 104 5 111
Ahvenanmaa Mean 3,8 3,3 2,5 3,1 2,4 1,7 100
N 20 20 19 20 19 3 20
Yhteensa Mean 3,6 3,0 24 2,8 2,0 1,9 163
N 2233 2230 2180 2188 2197 228 2308
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Tarpeisiin nahden parhaiten on saatavilla hammasldakaripalveluja (tau-
lukko 60a). Tilannetta voidaan pitda koko maassa erinomaisena - kaikissa
laaneissa - vielapd koulun koosta riippumatta! Hyvaa tasoa tdssa suhteessa
edustavat my0s ldakdripalvelut. Mielenterveyspalvelujen ja puheterapeutin
palvelujen riittavyydessd on eniten toivomisen varaa.

Ladkaripalveluissa (my0s mielenterveyspalvelut) on jonkin verran vaihte-
lua laanien valilla. Eteld-Suomen ldanissa tilanne on hieman heikompi kuin
muualla. Lapin ldanissd hieman huonompi tilanne ndkyy lahinna keskiko-
koisten koulujen tilanteessa. Sosiaaliviranomaisten palvelujen osalta erot ovat
pienid eri ladnien valilla erikokoisissa kouluissa. Eteld-Suomen lddnissa pide-
taan kuitenkin palveluja riittamattomimpina erikokoisissa kouluissa. Puhete-
rapeutin palveluja kaivataan koko maassa kaikkein eniten. Muiden palvelujen
tarpeissa on vaihtelua enemman ldaneittdin ja koulujen koon mukaan.

Kokonaisuutena oppilashuollon palvelujen tilanne on varsin yhtendinen
koko maassa niin keskiarvojen kuin hajontojenkin osalta (taulukko 60b).
Tilanne on varsin tyydyttava.

Muista oppilashuollon palveluista, joiden riittdvyyteen otettiin kantaa,
mainittiin a) terapian ja kuntoutuksen tarve esimerkiksi fysio-, toiminta- tai
musiikkiterapia (n = 59), b) koulupsykologin palvelut (n = 31), c) kou-
lukuraattorin palvelut (n = 26), d) perheneuvolan palvelut (n = 24) ja e)
kouluterveydenhoitopalvelut (n = 11). Ndistd maininnoista noin 53 %:ssa
muut oppilashuollon palvelut todettiin riittamattomiksi ja noin 11 %:ssa riit-
taviksi.

Taulukko 60b. Oppilashuollon palvelujen riittdvyys suhteessa palvelutar-
peisiin lddneissdi keskimddrin vuonna 2004. Summamuuttuja sisdltdd 5
muuttujaa, jotka ovat asteikolla 1-4 (1 = riittdmdttomid, 2 = jokseenkin
riittdmdttomid, 3 = jokseenkin riittdvid ja 4 = riittdvida).

Ladni Keskiarvo (5-20) N Keskihajonta
Eteld-Suomen ladni 12,9 604 2,8
Ladnsi-Suomen ldani 13,9 852 2,7
[tda-Suomen laani 13,9 289 2,7
Oulun ldani 14,7 250 2,7
Lapin ldani 13,7 98 3,1
Ahvenanmaa 14,9 18 3,3
Yhteensd 13,7 2111 2,8
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3.4 Koulujen verkkoyhteydet internetiin

Osana verkossa tehtya kyselya kontrolloitiin koulujen verkkoyhteyksien
maarad ja laatua. Kysymykseen vastanneista kouluista (n = 1 912) laaja-
kaistayhteys oli noin 66 %:lla ja modeemiyhteys 12 %:lla kouluja. Jokin
muu yhteys oli noin 22 %:lla kouluja. Muu yhteys tarkoitti mm. kiinteda
verkkoa, valokuituverkkoa tai IDSN-yhteytta.

Taulukko 61. Oppilaiden kdytossd olevien internet-yhteydelld varustettujen
tietokoneiden mdidrd eri kokoisissa kouluissa keskimddrin.

Oppilaiden kadytossd olevien
internet-yhteydelld varustettujen Koulujen oppilas-
Koulun kokoluokitus tietokoneiden mddrd keskimadrin mddrd keskimddrin
-19 oppilasta 3,77 15,66
20-49 oppilasta 5,26 33,65
50-99 oppilasta 9,89 69,38
100-299 oppilasta 21,40 188,41
300-499 oppilasta 39,63 381,15
500- oppilasta 60,97 606,18
Yhteensa 18,20 162,91

Keskimdarin internet-yhteydella varustettu tietokone on jokaista 11 op-
pilasta kohden. Alle sadan oppilaan kouluissa tilanne on hieman parempi
oppilasta kohden. Lapin lddnin tilanne internet-yhteyksien maaradssa on
muita lddaneja hieman heikompi, milld saattaa olla yhteys hieman pienem-
pdan koulujen vastausosuuteen Lapin ldanissa.
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Arviointien
luotettavuuden
tarkastelua

Tdssd raportoitujen kahden arviointihankkeen toimeenpano oli poikkeuksel-
lisen haasteellinen tehtavd. Toimitusehdot olivat vaativat. Arviointikohteita
oli paljon (9 perusopetuksen kohdetta ja yksi lukion kohde), tarkastelussa
tuli ottaa huomioon monet ulottuvuudet (esim. tasa-arvo, saavutettavuus,
laatu, lainsaddannon velvoitteiden toteutuminen, arviointikohteiden toteu-
tuminen oppilaiden, kieliryhmien, alueiden ja sosiodemografisten ominai-
suuksien nakokulmista) ja muut sopimusehdot (esim. maardaraha 40 000
euroa, jonka puitteissa arvioinnit oli toimeenpantava seka toteutuksen
aikataulu 5.3.2004-29.4.2005). Kun arviointien toimeenpano osui lisaksi
uuden arviointiorganisaation kdynnistymisvaiheeseen, arviointiverkostojen
(mm. verkostokdynnit) luomisen alkuvaiheiseen, on arvioinnin vahvuuksia
ja puutteita arvioitava my0os ndistd ndakokulmista.

Arviointien organisointi verkostomaisen toimintamallin mukaan oli
myo0s haaste. Hankkeet oli kuitenkin raataloitava tarkoituksen, kohteiden,
aikataulujen ja mdaararahojen puitteissa. Kun on kyse tdssd raportoitujen
hankkeiden monitahoisesta kokonaisuudesta, mahdollisuudet hahmottaa
ja jdsentad yhteistyo parhaiden osaajien verkostona edellytti tutkimuksen,
hallinnon ja kdytdnnon toimijoiden yhteistyotd ja kokemusta kansallisten
hankkeiden toimeenpanosta. Yliopistoasiantuntijat korostivat kohdeilmi-
Oiden taustoittamista ja kasitteellisen avaamisen tdrkeyttd, hallinto kou-
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lutuspoliittista relevanssia ja kdytannon kehittajat apua arkityohonsa ja
toimintansa kehittdmiseen. Sitoutuminen tuottamaan vain tilastotietoa tai
pelkastdan kuvailevaa tietoa akuuttiin tarpeeseen, ei houkutellut kaikkia
asiantuntijoita. Arvioijien toimesta tapahtuva hankkeiden rajaaminen seka
sisdllolliset valinnat ja painotukset antaisivat lisda motivaatiota asiantunti-
jatyohon. Lisdksi arvioijien vuorovaikutukselliseen prosessointiin tulisi olla
selvasti enemman aikaa. Mahdollisuudet kerdta monipuolisia kansallisia ai-
neistoja, johon liittyy my0os seurantaa tai toistomittauksia, motivoi asiantun-
tijoita. Jos aineistoja voidaan lisdksi hyodyntda tutkimuksissa tai opetuk-
sen jdrjestdjien omissa arvioinneissa, motivoi verkostoyhteisty0 enemman.
Samalla on aina huolehdittava siitd, ettd arviointi on oikeudenmukaista,
luotettavaa ja tasa-arvoista kaikkien arviointiin osallistuvien kannalta.

Tdassd raportoiduissa arviointihankkeissa hankittiin tietoa 1) jo tuotettua
tietoa jdsentden, 2) kyselylld sekd 3) arviointikohteita tai niiden osa-alueita
syventdvilla asiantuntija-artikkeleilla. Artikkeleiden taustalla oli usein kan-
sallinen, alueellinen tai paikallinen aineisto. Kyselyn liittyi myos koulujen
itsearviointien tulosten raportointia. Muutamilla koulukdynneilld saatiin
my0s laadullista tietoa arviointikohteista. Toimintamalli edustaa metodisesti
vdljassa mielessa triangulaatiota, jossa samoista kohteista eri menetelmin
hankitut aineistot saatettiin vuoropuheluun. Kaytettyja tietoja on tuotettu
kuitenkin eri aikoina ja hieman eri ldhtokohdista kdsin, minka takia tieto-
jen yhteismitallisuus on osin selvdsti pulmallista. Arvioijien tehtavana oli
varmistua tiedon luotettavuudesta ja uskottavuudesta synteesid ja johto-
pddtoksid tehtdessa.

Koska raportissa kaytettiin monia ldhdeaineistoja, oli tarkedd, milla
tavoin varmistuttiin eri lahteiden tietojen luotettavuudesta. Tdssa tar-
koituksessa kiinnitettiin huomiota siihen 1) onko tieto yhdensuuntainen
muun asiasta saadun informaation kanssa, 2) onko tieto asiantuntijoiden
ndkemyksen mukaan uskottavaa ja 3) mitd tietoa oli tuotettu, kuka, missa
tarkoituksessa ja miten. Niinpd tdssa on kdytetty esimerkiksi Tilastokes-
kuksen tilastoja ilman ”ldhdekritiikkia”. Jos tiedon tuottaja on kerdannyt
yksiselitteistd tosiasiatietoa ilman tulkintoja, ei kaytettyja tietoja ole kyseen-
alaistettu. Esimerkiksi koulujen voidaan luottaa antavan totuudenmukaiset
tiedot kysyttdessa oppilasmaadrid, joiden osalta sdddosten aikarajat ylittyvat
koulukuljetuksessa odotusaikoineen.

Arvioinneissa kaytetty kysely laadittiin asiantuntijoiden yhteistyona.
Prosessin aikana kuultiin hallinnon ja opetuksen asiantuntijoita. Kysely
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esitestattiin. Monista muutoksista huolimatta kysely koettiin lopullisenakin
liilan laajaksi, mika saattoi vaikuttaa vastaushalukkuuteen. Sen ohella usei-
den kyselyjen perakkaisyys syksylla 2004 ja ehka jossain madarin vaikutelma
kyselyjen sisdllollisestd padllekkdisyydestd ovat voineet heikentda kiinnos-
tusta vastaamiseen. Verkossa vastaamisen tekninen helppous houkutteli
luultavasti muutamia kouluja palauttamaan lomake tyhjana.

Lomakkeiden palauttamisesta muistutettiin kaksi kertaa. Palautuspro-
senttia (noin 70 %) voidaan pitaa tilanteeseen nahden kohtalaisen hyvana.
Verkkokyselystd johtuen on kaytettavissa vain likimdardinen tieto siitd,
moniko koulu sai kyselyn vastatakseen. Koska analyyseissa oli kuitenkin
mukana 2311 peruskoulun tiedot ja kdytettdavissa on selvasti yli 200 muuttu-
jaa yhdeksalta eri kohdealueelta, sisaltden my0s mm. kuntatason muuttujia,
aineistoa voidaan pitdd varsin arvokkaana. Katoanalyysin mukaan (luku
2.4.3) puuttuvia tietoja ei voida pitdad sellaisena tekijand, joka systemaatti-
sesti aiheuttaisi harhaa aineistoon.

Tietojen tallennus tapahtui sahkoisesti automaattisesti koulun palaut-
taessa verkon kautta lomakkeensa. Jos tdima ei onnistunut, voitiin tiedot
palauttaa my0s postitse, jolloin tiedot tallennettiin optista lukijaa kayttden.
Tietojen tallennusvaiheen virheet voitiin ndin valttaa.

Kun kyselyaineistoa tarkistettiin, puuttuvia tietoja tai epdilyttavia tietoja
ei kyselty enda yksittdisiltd kouluilta tai opetuksen jarjestdjilta, vaan ai-
neisto tarkistettiin kaytettdavissd olleen muun tiedon perusteella. Kaytetyssa
tallennuspohjassa oli olemassa valmista taustatietoa kouluista, mika antoi
usein varsin tarkan suhteuttamisperustan tietojen oikeellisuuden toteami-
seen. Jotkut pienet virheet vastauksissa eliminoituvat satunnaisvirheind,
eikd niilla todennakoisesti ollut juuri merkitysta esimerkiksi keskiarvoihin
aineiston laajuuden vuoksi.

Kyselyn reliabiliteettiin (satunnaisvirheiden aiheuttama vaihtelu) saattoi
vaikuttaa tassd kyselyssa ehka eniten erdiden vastaajien haluttomuus antaa
tai etsid oikeat tiedot koulun asiakirjoista. Mittarin validiteetin (kyky mitata
sitd mitd pitikin) kannalta tdrked seikka oli se, ettd mittaria laadittaessa oli
mukana useita asiantuntijoita yliopistoista, hallinnosta ja kouluista. Kohteet
ja niitd kuvaavat kasitteet ovat sddadosten ja vakiintuneiden kadytantojen
mukaisesti ymmarrettdvissd sisdllollisesti samalla tavalla. Saadun palaut-
teen perusteella kysyttyja asioita pidettiin tarkeind, vaikka vastaaminen
koettiinkin usein tyoldaana.

Kyselyihin liittyy yleisesti ongelma silloin, kun vastaajat arvioivat itse
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onnistumistaan tai oman koulunsa onnistumista. On oletettavaa, etta
koulun rehtori pyrkii antamaan opetussuunnitelman noudattamisesta tai
koulunsa tyorauhasta todellisuutta jossain maarin paremman kuvan. Kou-
lun tyorauhatilannetta selvitettiin tdssa kyselyssa seka rehtorin (opettaja-
kunnan) ettd oppilaiden ja vanhempien kasitysten avulla, jolloin kohteesta
saatiin tasmadllisempi kuva. Tietojen luotettavuuden varmistamiseksi ei
tassd arvioinnissa ollut mahdollisuutta tehda koulukadynteja tai ns. kentta-
tutkimusta.

Siitd, milloin eri kohteet ovat hyvin tai huonosti, ei ollut olemassa etu-
kateen laadittuja standardeja. Ndin ollen arvottavat kannanotot perustuvat
asiantuntijoiden yhteiseen kannanottoon kohteiden arvosta tai asiantuntijat
ovat olleet yhtd mieltd jo laadituista kannanotoista. Jos arvioitavaan toi-
mintaan tai palveluun liittyi sddadoksissa jo osoitettu vahimmadis- tai enim-
madistaso (esim. oppituntien viikkotuntimaarat eri vuosiluokilla), on tason
ylityksen tai alituksen toteaminen enemman sdadosten noudattamisen
toteamista kuin arvottavaa analyysia.

Arvioinnin onnistumisen kannalta on olennaista koko arviointiproses-
sin huolellinen ldpivienti, kdytettyjen mittareiden patevyys sekd se, miten
ajantasaista ja merkityksellistd tietoa arviointi on tuottanut kehittamisen
tarpeisiin. Kun lopputulos muodostuu suuren asiantuntijajoukon tyosta,
poikkeuksellisen laajasta ja monipuolisesta aineistosta ja luotettavuuden
rajoitukset on tiedostettu raportoinnissa ja arvottamisessa, voidaan tuloksia
pitad tarkoituksen kannalta kayttokelpoisina. Tuloksista kaytava keskustelu
antaa myohemmin palautetta siitd, miten merkityksellista tieto on kehitta-
misen kannalta.
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Liite 1.

Taulukko 62a. Erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen oppilaiden mdd-
rdt vuosiluokittain perusopetuksen 9-vuotisessa erityisopetuksessa.

Lddni 1.1k 2.1k 3.1k 4. 1k 5.1k 6. 1k
Etela-Suomen ldani  Mean 2,05 2,28 2,25 2,44 2,51 2,74
N 233 240 259 272 287 287
Ldnsi-Suomen lddani  Mean 1,76 1,67 1,66 1,91 2,09 2,18
N 248 273 297 334 339 355
[ta-Suomen laani Mean 1,38 1,28 1,28 1,40 1,65 1,84
N 110 120 123 138 131 144
Oulun ldani Mean 0,93 0,99 1,15 1,52 1,41 1,66
N 74 83 93 102 97 112
Lapin laani Mean 0,90 1,06 0,93 1,28 1,17 1,39
N 29 34 40 43 47 44
Ahvenanmaa Mean 1,86 1,00 0,67 0,75 0,57 1,20
N 7 8 6 8 7 10
Yhteensd Mean 1,67 1,69 1,69 1,91 2,03 2,19
(9-vuotinen eo) N 701 758 818 897 908 952
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Taulukko 62b. Erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen oppilaiden mdd-
rdt vuosiluokittain perusopetuksen 9-vuotisessa erityisopetuksessa.

Lddni 7.1k 8.1k 9. 1k
Eteld-Suomen lddni Mean 5,78 6,12 6,11
N 158 153 140
Lansi-Suomen ldani Mean 4,43 4,86 4,85
N 186 190 183
Ita-Suomen lddni Mean 3,96 3,92 4,82
N 72 77 76
Oulun 1d4ni Mean 3,78 4,74 4,30
N 55 57 53
Lapin lddni Mean 2,91 2,58 2,85
N 22 24 26
Ahvenanmaa Mean 2,40 2,17 1,25
N 5 6 4
Yhteensa Mean 4,63 4,94 5,01
N 498 507 482
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Taulukko 63a. Erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen oppilaiden mdd-
rdt vuosiluokittain perusopetuksen 11-vuotisessa erityisopetuksessa.

Lddni 1. 1k 2.1k 3.1k 4. 1k 5.1k 6. 1k
Eteld-Suomen Mean 2,3 2,2 1,8 1,8 2,2 1,9
ladni N 123 114 106 105 100 94
Lansi-Suomen Mean 1,5 1,4 1,3 1,2 1,3 1,5
ladni N 191 184 183 169 158 154
Itd-Suomen ldani Mean 1,1 1,1 1,2 1,1 1,3 1,2
N 88 78 84 94 90 80
Oulun ldani Mean 1,3 1,4 1,3 1,0 1,0 1,1
N 52 45 50 50 47 48
Lapin ldani Mean 1,0 1,0 0,8 0,7 0,9 1,0
N 25 22 28 24 26 21
Ahvenanmaa Mean 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N 3 1 1 1 1 1
Yhteensa Mean 1,6 1,5 1,4 1,3 1,4 1,5
(11-vuotinen eo) N 482 444 452 443 422 398

Taulukko 63b. Erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen oppilaiden mdd-
rdt vuosiluokittain perusopetuksen 11-vuotisessa erityisopetuksessa.

Lddni 7.1k 8. 1k 9.1k 10. 1k 11. 1k
Eteld-Suomen l4dani Mean 2,9 2,8 2,9 2,2 0,7
N 61 58 46 19 12
Ladnsi-Suomen ldani Mean 2,3 2,2 2,0 1,7 1,6
N 99 87 73 32 27
Itd-Suomen lddni Mean 1,8 1,6 1,6 1,0 1,1
N 47 42 36 18 11
Oulun ldani Mean 1,7 1,5 1,7 1,1 0,4
N 29 28 25 14 10
Lapin lddni Mean 1,7 1,0 0,7 0,0 0,0
N 10 9 11 2 2
Ahvenanmaa Mean 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0
N 1 2 1 1 1
Yhteensa Mean 2,3 2,1 2,0 1,5 1,1
(11-vuotinen eo) N 247 226 192 86 63
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Liite 3.

Taulukko 64. Yleisopetuksen perusopetusryhmien keskikoko lddneittdin
koulun koon mukaan.

Lddni Koulun koko Keskiarvo N Keskihajonta
Eteld-Suomen ldani -19 oppilasta 8,80 5 0,447
20-49 oppilasta 14,02 121 3,545
50-99 oppilasta 18,51 97 4,419
100-299 oppilasta 20,85 213 3,201
300-499 oppilasta 21,71 156 2,892
500- oppilasta 24,21 28 4,202
Yhteensd 19,42 620 4,654
Lansi-Suomen ldani -19 oppilasta 8,51 39 3,553
20-49 oppilasta 13,67 247 3,523
50-99 oppilasta 17,66 147 3,293
100-299 oppilasta 19,92 277 2,964
300-499 oppilasta 21,38 134 2,409
500- oppilasta 21,97 31 1,991
Yhteensad 17,57 875 4,719
[td-Suomen lddni -19 oppilasta 7,42 12 2,610
20-49 oppilasta 12,86 100 3,487
50-99 oppilasta 18,28 50 2,665
100-299 oppilasta 19,60 88 1,957
300-499 oppilasta 21,10 29 2,381
500- oppilasta 20,77 13 2,774
Yhteensd 16,77 292 4,676
Oulun ldani -19 oppilasta 7,18 1 2,183
20-49 oppilasta 13,30 77 3,146
50-99 oppilasta 17,53 55 4,303
100-299 oppilasta 19,09 69 2,944
300-499 oppilasta 20,92 36 1,991
500- oppilasta 21,40 5 1,673
Yhteensd 16,77 253 4,717
Lapin ldani -19 oppilasta 8,67 6 0,816
20-49 oppilasta 12,27 33 3,556
50-99 oppilasta 18,08 13 3,570
100-299 oppilasta 18,89 38 3,335
300-499 oppilasta 20,27 1 2,867
500- oppilasta 24,00 1 .
Yhteensad 16,25 102 4,944
Yhteensa -19 oppilasta 8,08 74 3,028
20-49 oppilasta 13,47 584 3,489
50-99 oppilasta 17,88 369 3,746
100-299 oppilasta 20,01 690 3,014
300-499 oppilasta 21,41 367 2,622
500- oppilasta 22,56 78 3,297
Yhteensd 17,80 2162 4,829
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Liite 4.

Taulukko 65a. Erityisopetukseen siirrettyjen ja otettujen oppilaiden mddrdt
yleisopetuksessa keskimddrin koulua kohden eri tavoin organisoidussa 9-
vuotisessa erityisopetuksessa lddneittdin.

Kokonaan Yleisopetuk- Osin yleisope- Taysin eri- Jaksottai-
yleisope- sessa ja osa- tuksessa ja osin tyisopetus- sesti koulun
tuksen  aikaisessa pienryhma- ryhmdssd  ulkopuolella
opetus-  erityisope- opetuksena tai tai erityis-  (esim. koti,
Laani ryhmissd  tuksessa  erityisluokassa luokassa sairaalakoulu)
Eteld-Suomi Mean 4,6 6,1 6,4 16,6 0,8
N 286 287 174 208 139
Lansi-Suomi Mean 6,9 5,7 5,6 14,2 0,9
N 308 367 267 203 164
[ta-Suomi Mean 3,1 5,5 4,9 10,8 0,7
N 117 146 89 87 62
Oulu Mean 1,7 5,7 4,8 10,4 0,6
N 90 108 74 67 53
Lappi Mean 1,8 3,7 3,7 7,3 0,3
N 26 53 26 16 13
Ahvenanmaa Mean 7,5 3,0 7,6 3,6 0,0
N 2 3 5 5 2
Yhteensa Mean 4,8 5,7 5,5 13,8 0,8
(9-vuotineneo) N 829 964 635 586 433
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Taulukko 65b. Erityisopetukseen siirrettyjen ja otettujen oppilaiden mddirdt
keskimdidrin koulua kohden eri tavoin organisoidussa 11-vuotisessa erityis-
opetuksessa lddneittdin.

Kokonaan VYleisopetuk- Osin yleisope- Tdysin eri- Jaksottaisesti
yleisope- sessa ja osa- tuksessa ja osin tyisopetus- koulun
tuksen aikaisessa pienryhmad- ryhmdssd  ulkopuolella
opetusryh- erityisope-  opetuksena tai tai erityis- (esim. koti,
Ladni missd tuksessa erityisluokassa  luokassa  sairaalakoulu)
Eteld-Suomi ~ Mean 1,0 2,3 2,8 20,5 0,7
N 79 49 49 85 31
Lansi-Suomi  Mean 1,4 1,0 3,0 10,8 0,8
N 158 117 96 121 59
[ta-Suomi Mean 1,7 1,2 1,5 8,4 0,4
N 79 86 50 65 42
Oulu Mean 1,2 1,3 0,9 1,1 0,1
N 35 26 25 43 20
Lappi Mean 1,0 1,0 0,9 5,9 0,7
N 19 22 15 19 13
Ahvenanmaa Mean 1,5 1,0
N 2 1
Yhteensd Mean 1,3 1,3 2,3 12,5 0,6
(ll)-vuotinen N 370 300 235 335 166
eo
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Liite 5.

Tulosanalyyseissa mukana olevat koulut jakaantuivat koulun paakielen
mukaan seuraavasti:

Opetuskieli N %
Suomi 2136 92,4
Ruotsi 171 7,4
Englanti 1 0,0
Muu kieli 3 0,1
Yhteensa 2311 100,0

Tulosanalyyseissa mukana olevat koulut jakaantuivat tilastollisen kuntaryh-
mityksen mukaan seuraavasti:

Tilastollinen kuntaryhmitys N %

Kaupunkimainen kunta 876 37,9
Taajaan asuttu kunta 557 24,1
Maaseutumainen kunta 878 38,0
Yhteensd kouluja 2311 100,0

Tulosanalyyseissa mukana olevat koulut jakaantuivat ladnien kesken seu-
raavasti:

Ladni N %
Eteld-Suomen ldani 681 29,5
Lansi-Suomen ldani 919 39,8
[td-Suomen ldani 309 13,4
Oulun ldani 271 11,7
Lapin ldani 111 4,8
Ahvenanmaan maakunta 20 0,9
Yhteensa 2311 100,0
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Tulosanalyyseissa mukana olevat koulut jakaantuivat koulun vuosiluokkien

mukaan seuraavasti:

Perusopetuksen koulut N %
Vuosiluokat 1-6 1645 71,2
Vuosiluokat 7-9 320 13,8
Vuosiluokat 1-9 212 9,2
Perusopetus ja lukio 5 0,2
Erityiskoulut 128 5,5
Yhteensa 2311 100,0

Tulosanalyyseissa mukana olevat koulut jakaantuivat maakuntien mukaan

seuraavasti:

Maakunta N %
Ahvenanmaa 20 0,9
Eteld-Karjala 56 2,4
Eteld-Pohjanmaa 159 6,9
Eteld-Savo 90 3,9
[ta-Uusimaa 53 2,3
Kainuu 48 2,1
Kanta-Hame 86 3,7
Keski-Pohjanmaa 49 2,1
Keski-Suomi 129 5,6
Kymenlaakso 83 3,6
Lappi 112 4,8
Pirkanmaa 198 8,6
Pohjanmaa 98 4,2
Pohjois-Karjala 95 4,1
Pohjois-Pohjanmaa 227 9,8
Pohjois-Savo 122 5,3
Pdijat-Hdme 81 3,5
Satakunta 133 5,8
Uusimaa 301 13,0
Varsinais-Suomi 170 7,4
Yhteensd 2311 100,0
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Tulosanalyyseissa mukana olevat koulut jakaantuivat koulun oppilasmaa-

ran perusteella kuuteen luokkaan seuraavasti:

Koulun kokoluokitus (6 luokkaa) N %

-19 oppilasta 102 4,4
20-49 oppilasta 646 28,0
50-99 oppilasta 401 17,4
100-299 oppilasta 708 30,6
300-499 oppilasta 372 16,1
500- oppilasta 82 3,5

Yhteensd 2311 100,0

Tulosanalyyseissa mukana olevat koulut jakaantuivat koulun oppilasmaa-

rdan perusteella kolmeen luokkaan seuraavasti:

Koulun kokoluokitus (3 luokkaa) N %

Oppilaita 149 tai vdhemman 1376 59,5
Oppilaita 150-299 482 20,9
Oppilaita 300 tai enemman 453 19,6
Yhteensd 2311 100,0
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Koulutuksen
arviointineuvosto

15.11.2004
Keskussairaalantie 2

PL 35

40014 Jyviskyldn yliopisto

KYSELY

Arvoisa rehtori

Koulutuksen arviointineuvosto arvioi koulutuksen perusturvaa, erityisopetusta, tukiopetusta ja
oppilashuoltoa perusopetuksessa eduskunnalle annettavaa selontekoa varten. Koulunne on mukana
arvioinnissa.

Kyselyn sdddosperusta on perusopetuksesta annetun lain 21 § (24.1.2003/32). Arvioitavat kohteet
perustuvat opetusministerion toimeksiantoon. Tietoja kdytetdéin kansallisessa koulutuspoliittisessa
padtoksenteossa. Teille ja opetuksen jérjestdjille lahetetéddn kansallinen palautetieto kehittdmisen tueksi
verkon kautta.

Koulutuksen arviointineuvosto ei julkista koulukohtaisia tietoja. Tiedot kerdtdén, kisitelldén ja julkistetaan
tutkimuseettisid sddntdjd noudattaen.

Arviointineuvosto pyytdd, ettd kyselyyn vastaisivat liséksenne osaltaan ne erityisopettajat ja oppilashuollon
tyéryhmén viranhaltijat, jotka parhaiten tuntevat kysyttivit asiat. Vastaukset pyydetddn ldhettimadn
Helsingin yliopiston arviointikeskukselle viimeistd&n 26.11.2004 mennesséi verkkoversiona.

Siséllollisia lisdtietoja antavat padsuunnittelijat Esko Korkeakoski (esko.korkeakoski@eval.jyu.fi,
014-2604688, perusopetus), Gunnel Knubb-Manninen (gunnel.knubb-manninen@eval.jyu.fi, 014-2604687,
ruotsinkielinen koulutus) ja Jouko Mehtidldinen (jouko.mehtalainen@eval.jyu.fi, 014-2604686,
lukiokoulutus) ja verkkokyselyn teknisissd asioissa Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksessa
projektipédllikko Pekka Arinen (pekka.arinen@helsinki.fi, 09-1914707).

Koulutuksen arviointineuvosto

Heikki K. Lyytinen Esko Korkeakoski
péasihteeri padsuunnittelija

Tiedoksi
Opetusministerio
Opetushallitus
Opetuksen jarjestdjat
Suomen Kuntaliitto
OAJ
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146



Liitteet @

u E! TAUSTATIEDOT ——

19712

Kysely koskee koulunne perusopetuksen perusturvaa, erityis- ja tukiopetusta ja oppilashuoltoa, esiopetusta ja
vapaachtoista lisdopetusta (10. 1k) lukuun ottamatta. Vastauksenne ovat tarkeitéd jokaiseen kysymykseen.

Merkitse vastauksesi tummentamalla vastausympyra kokonaan nédin @, tai kirjoita vastauksesi sille
varattuun tilaan.

1 Koulunne nimi L4111 1 Oppilaitostunnus

2 Koulunne sjjaintikunta v v v v v v v v 00, Kuntatunnus

3 Koulunne sijaintildéni
O Eteld-Suomi O  Lénsi-Suomi O Itd-Suomi O Oulu O Lappi O Ahvenanmaan maakunta

4 Koulunne on perusopetuksen

[ 1 yleisopetuksen koulu (@) ]
2 erityiskoulu O

[ 3 yleisopetuksen koulu, johon on integroitu erityisluokkia tai erityisopetuksen opetusryhmid O ]
4 yleisopetuksen koulu ja erityiskoulu on integroitu hallinnollisesti yhdeksi yksikoksi O

[ 5 muukoulu, mika? O J

5 koulun oppilasmiérd on yhteensi

6 vuosiluokat ovat (esim. 1-2, 1-6, 1-9, 7-9)

7 perusopetusryhmien méaré on kpl

8 yleisopetuksen perusopetusryhmien keskikoko kokonaislukuna on

9 pienimmissé yleisopetuksen perusopetusryhméssé on oppilaita

10 suurimmassa yleisopetuksen perusopetusryhméssi on oppilaita

11 erityisopetuksen erityisluokkien/pienryhmien keskikoko kokonaislukuna on

12 erityisopetuksen ns. pienryhmien/erityisluokkien pienin ryhméakoko on nyt

13 erityisopetuksen ns. pienryhmien/erityisluokkien suurin ryhméakoko on

14 osa-aikaiseen erityisopetukseen osallistuvien oppilaiden méaéré on télld hetkelld

15 kéytossd oleva viikkotuntikehys 1v. 2004-2005 on L. tuntia

Ohje kysymykseen 15: viikkotuntikehys = opetustuntien mddrd viikossa, mihin sisdltyy ns. ryhmd- tai luokkatunnit yhteensd
7

viikossa ilman erityis- ja tukiop ja (= jaksojdrj issd keskimddirin)
16 kéytossi oleva erityisopetuksen viikkotuntikehys 1v. 2004-2005 on .. tuntia

Ohje kysymykseen 16: erityisopetuksen viikkotuntikehys = opetustuntien mddrd viikossa, mihin sisdltyy erityisopetuksen
tunnit ryhmdn koosta riippumatta ilman tukiopetustunteja (jaksojdrjestelmdssd keskimdcirin)

u u
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Montako viikketuntia opetusta on lv. 2004-2005 vuosiluokittain?

17-25 1.1k, , 2.1k, » 3.1k, » 4.1k, » 5.1k, , 6.1k, » 7.1k, » 8.1k, » 9.1k,

Montako viikkotuntia opetusta on didinkieless ja kirjallisuudessa lv. 2004-2005 vuosiluokittain?

26-34 1.1k, , 2.1k, » 3.0k, , 4.1k, , 5.k , 6.1k, , 7.1k, , 8.1k, 5 9.1k,

Koulun opetusresurssit

Miké on opetus- ja muun henkiloston méard, virkasuhde ja kelpoisuus seuraavan taulukon mukaan?

Opetushenkil6sto Yhteensa (Ikm) Vakinaisessa virka- Ilman vaadittavaa
tai tyosuhteessa (lkm)  kelpoisuutta / koulutusta
(Ikm)
35-37 Paitoimisia opettajia (kaikki) ., | o [
38-40 Sivutoimisia opettajia [ [ [
41-43 Erityisopettajia (pddtoimisia) [ [
44-46 Erityisopettajia (sivutoimisia) [ [ER—
47-49 Koulukdyntiavustajia [ [ [
50-52 Henkil6kohtaisia avustajia [ [ [

53 Kuinka moneen tdydennyskoulutuspéivadn padtoimiset opettajat osallistuivat lv. 2003-2004 keskiméirin
(= tyOnantajan maksama koulutus, ei VESO-koulutus)? | | pdivdd

54 Paljonko opettajien tdydennyskoulutukseen on budjetoitu rahaa paitoimista opettajaa kohti
kalenterivuonna 2004? euroa

55 Montako péivad padtoimiset erityisopettajat olivat oman alansa tdydennyskoulutuksessa lv. 2003-2004
(= tyonantajan maksama koulutus, ei VESO-koulutus)? | pédivad

56-58 Montako pdivdd koulussanne tydskentelevit seuraavat viranhaltijat olivat oman alansa
taydennyskoulutuksessa 1v. 2003-2004 (= ty6nantajan maksamassa koulutuksessa)?

koulukuraattori(t) paivad
koulupsykologi(t) paivad

kouluterveydenhoitaja(t) paivad
n n
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Koulun oppilashuolto

59 Onko koulussanne oppilashuollon kokonaissuunnitelma? 1 Ei O
2 Kylla O
3 Suunnitelma on tekeilld O
60 Arvioikaa, kuinka monen oppilaan asioita oppilashuoltotyéryhma késitteli toistuvasti Iv. 2003-2004?
yhteensi oppilaan
Kuinka paljon moniammatillista yhteisty6té (suunnittelussa mukana esim. rehtori, erityisopettaja,
koulupsykologi ja -kuraattori, terveydenhoitaja, sosiaaliviranomainen) olette tehneet seuraavissa asioissa Iv.

2003-2004 ja kuluneen lukukauden aikana?

ei lainkaan  jonkin verran melko paljon  paljon

[ 61 yhteissuunnittelu O O O O \
62 ennaltachkdisevd suunnittelu ja toiminta O O O O

[ 63 keskiniinen informointi O O ® o]
64 yhteistoiminta sovitun suunnitelman mukaan O O O O

[ 65 yhteistyd ékillisten oppilastilanteiden kisittelyssd O [©) ©) o]
66 yhteistyo huoltajien kanssa O O O (@)

[ 67 jélkihoito ja seuranta toimintajakson jdlkeen O O O O l
68 muu yhteistyo, mika? O O O O

Montako tuntia seuraavat oppilashuollon henkil6t ovat tavattavissa tyoviikon aikana lv. 2004-2005
(ellei kiintedd aikaa ole, ilmoittakaa arvionne keskiméarin)?
69 koulupsykologi(t) noin h/viikko
70 koulukuraattori(t) noin h/viikko
71 kouluterveydenhoitaja(t) noin .. h/viikko
Miten riittévid seuraavat oppilashuollon palvelut ovat suhteessa palvelutarpeisiin?
riittimattomia jokseenkin riittéviad
jokseenkin riittimattomid riittévid

[ 72 hammaslaikiripalvelut O O ®) O ]
73 lddkéripalvelut (muut kuin mielenterveyspalvelut) [©)] O O O

[ 74 mielenterveyspalvelut O @) (@) o
75 sosiaaliviranomaisten palvelut O O O (@)

[ 76 puheterapeutin palvelut O O O o
77 muu palvelu, mikd? O O O O
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Koulun perusturva

Mitki seuraavista kuvauksista (1-6) sopivat lueteltuihin palveluihin lukuvuotta 2003-2004 ja alkanutta
lukukautta koskien taloudellisista tai muista syistd suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin tai sadnnosten
henkeen? Valitse kuhunkin palveluun tms. sopiva tai sopivat kuvaukset luokituksen (1-6) mukaan.

1 = ei hankita tai ei kiiyteté lainkaan tai valinnan vaihtoehtoja ei ole lainkaan

2 = tingitddn madrasti / tasosta (esim. tyovilineitd tai oppikirjoja kierrédtetadn litkaa, materiaalin tms. tasosta
ja kohtuullisesta valikoimasta tingitdén, tuntimdérét pidetdin lahes minimissé)

3 = saatavuudessa vaihtelua (esim. puute tai ongelma on ajoittaista, odotellaan kiyttovuoroa, palvelun tms.
kayttd tyoldstd/hidasta, opetusta ei tarjota oppilasméaérén pienuuden vuoksi)

4 = huoltajat/vanhemmat osallistuvat kustannuksiin tai toimintaan (esim. talkooapu, kuljetusapu, ilmainen
asiantuntija-apu, lahjoitukset)

5 = yritys- tai liike-elimii sponsoroi (esim. yrityslahjoitukset, ilmaispalvelut)

6 = materiaalit ja/tai palvelut ovat olleet tarpeita ja tavoitteita vastaavia

2

[ 78 oppikirjat
79 oppikirjoihin liittyvét harjoitus- tai tyokirjat
[ 80 oppi- ja tydvilineet
81 tydaineet (esim. TN/TS/Kotitalous)
[ 82 kouluateria tyopéivind
83 koulukyyditys (yli 5 km)
[ 84 tarpeen mukainen tukiopetus
85 kieliohjelman toteutuminen
[ 86 tuntivilykset (oppilaiden viikkotuntimairit)
87 koulun ulkopuolinen opetus (esim. retket,
opintokéynnit, leirikoulut, uimahallikdynnit)
88 muu palvelu (esim. asuntolamajoitus),

O |0|0j0J0[0|0|0]0|0| =~
O |0|0j0I0|0|0|0]0]O

O |0|0j00[0|0|0]0]0| »
O |0|0jOJ0[0|0|0]0]O) +
O |0|0j00[0|0|0]0|O| »»
O |0|0|0J0[0|0|0]0]0| &

O
O
O
O
O
O

mika?

Saavatko oppilaat opetusta omalla didinkielelléifin?

Oppilaan didinkieli Saavat opetusta Saavat opetusta Eivit saa opetusta Ei ole didinkiele-
didinkielelldén muussa kuin didinkielellddn nédédn puhuvia
omassa koulussa
[ 89 suomen kieli O O O O ]
90 ruotsin kieli O O O @)
[91 saamen kieli O O O o }

Merkitkda ne kielet (kohdat 92-96), joissa ei ole mahdollista saada opetusta omalla didinkielelld, puhujien
lukumdidran mukaan suuruusjérjestyksessd (suurin ensin).

92 kieli 93 kieli 94 kieli
95 kieli 96 kieli

97 muita kielid, joissa opetusta ei ole mahdollista saada oppilaan &didinkielelld?

. 5/11 .
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41.

Arvioikaa seuraavien syiden perusteella, kuinka monelle oppilaalle koulunne ei ole ldhikoulu (1dhikoulu

muualla) seuraavien syiden perusteella:

98 tilanahtaudesta johtuen OO0
99 koulukuljetusjarjestelyjen vuoksi [@X(]
100 erityisopetusjérjestelyjen vuoksi o0

101 huoltajan anomuksesta yleisin opetuksellisin O 0

syin
102 koulun kielesté johtuen OO0
103 kieliohjelmasta johtuen o0
104 huoltajan anomuksesta muusta kuin OO0
opetuksellisesta syystd
105 muusta syystéd, mistd? [@X(]

O 1-3:lle

O 1-3:1le

O 1-3:lle

O 1-3:1le

O 1-3:lle

O 1-3:lle

O 1-3:lle

O 1-3:lle

O 4-9:1le

O 4-9:1le

O 4-9:1le

O 4-9:1le

O 4-9:1le

O 4-9:1le

O 4-9:1le

O 4-9:le

O 10:1le tai useammalle

O 10:1le tai useammalle

O 10:1le tai useammalle

O 10:1le tai useammalle

O 10:1le tai useammalle

O 10:1le tai useammalle

O 10:1le tai useammalle

O 10:1le tai useammalle

106a Montako oppilasta koulussanne ei saa uskonnonopetusta tai eliménkatsomustiedon opetusta silloin,
kun sdadosten mukaan (esim. PL 13§) edellytykset saada opetusta koulussa ovat olemassa?

oppilasta

106b Miksi uskonnonopetusta tai elaménkatsomustiedon opetusta ei ole voitu heille jarjestda?

. 6/11
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Koulu oppimisympiristona

Mité seuraavia suunnitelmia turvallisuussuunnitelmanne sisaltaa?

107 ensiapusuunnitelma EiO Kylla O
108 palohilytyssuunnitelma EiO Kylla O
109 tyosuojelusuunnitelma Ei O Kylla O
110 muita suunnitelmia, miti? Ei O Kyllda O

111 Onko kéytdssdanne suunnitelma (kirjallinen/virallinen) oppilaiden suojaamiseksi vékivallalta, kiusaamiselta
ja héirinnalta? Ei O Kylla O

Miten hyvé tydrauhanne on seuraavien tahojen kisityksen mukaan (jos itsearviointitietoa on
kéytettdvissa Iv. 2003-2004 tai sen jéilkeen).

huono vélttdvd  tyydyttiava hyvd  pyydettyd tietoa
ei ole selvitetty

[ 112 rehtori ja opettajat O @) @) (@) ®) l
113 oppilaat @) ©) ©) (@) (@)
[ 114 vanhemmat O O O O O |

Oppilaan arviointi koulussa

Miten oppilaan arvioinnissa on otettu huomioon perusopetuslain 22 §:n sddnnos
ei lainkaan  jonkin verran melko paljon  paljon

[ 115 oppimisen arvioinnin monipuolisuudesta? @) @) @) @)
116 ty6skentelyn arvioinnin monipuolisuudesta? O O O O
[ 117 Kkayttiytymisen arvioinnin monipuolisuudesta? O O O O]

118 Miten paljon oppilaan arvioinnissa on otettu huomioon tiedottaminen huoltajille arviointiperusteista ja
niiden soveltamisesta oppilaan arviointiin (perusopetusasetus13 §)?

O ei lainkaan O jonkin verran O melko paljon O paljon
119 Paljonko opetuksessanne on kiinnitetty huomiota kehittéa oppilaiden edellytyksid itsearviointiin?
O ei lainkaan O jonkin verran O melko paljon O paljon

Paljonko olette hyddyntineet oppilaan arvioinnissa tai opetuksessa seuraavien tahojen
arviointituloksia?

ei lainkaan jonkin verran melko paljon paljon
[ 120 kansallinen arviointi? @) ©) ©) O ]
121 alueellinen arviointi (esim. peruspalvelujen arviointi)? O O O O
[ 122 paikallinen (opetuksen jirjestijén) arviointi? @) (@) (@) O ]

. 711 .
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Erityisopetus koulussa

Siirtykdd kysymykseen 130, jos oppilaan arviointi ei tapahdu HOJKS:n mukaan.
Jos arviointi tapahtuu HOJKS:n mukaan, miten usein ei koskaan  hyvin silloin usein
harvoin  tdlldin

O]

[ 123 oppilaan kanssa kdydédn arviointikeskusteluja? O
124 oppilaan vanhemman/vanhempien kanssa kdydéin keskusteluja? O

[ 125 tavoitteet, menetelmét ja arviointiperusteet selvitetddn vanhemmille? O
126 oppilaan edistymistd seurataan moniammatillisesti?

[ 127 rehtoria informoidaan HOJKS:n sisélldistd ja arvioinnista?
128 opettajakuntaa informoidaan arvioinnin menetelmistd?

| 129 keskustellaan HOJKS:n laatimisen yhteisisté kriteereisti

olojofo
olojofojojojo
olojofojojojo
ojolofojojo

130-138 Kuinka moni oppilas sai osa-aikaista erityisopetusta viikoittain lokakuun 2004 aikana?

LIk, , 2.1k, , 3.1k 1, 4.1k, , 5.1k, , 6.1k, , 7.1k, , 8.1k, 5 9.1k

Miten paljon osa-aikaista erityisopetusta annetaan seuraavia tarpeita varten?
ei lainkaan  jonkin verran  melko paljon  paljon

[ 139 lukivaikeus
140 puhevaikeus

[ 141 Kkielellinen erityisvaikeus
142 matematiikan oppimisvaikeus

[ 143 sosiaalinen sopeutumattomuus tai kiyttiytymishirio
144 tarkkaavaisuushdirid tai muu oppimisvaikeus

l 145 laaja-alainen oppimisvaikeus (mukauttamisen tarve)
146 erityisop. siirrettyjen ja otettujen HOJKS-opetus

\
|
|

0|0[0]0|0|0[00
0|0[0]0|0|0[00
O|0[0]0|0j0[00
0|0[0]0|0|0[00

147-166 Montako koulunne oppilasta on siirretty tai otettu erityisopetukseen (PL 17 §) tdlld hetkelld
a) 9-vuotisessa erityisopetuksessa?

Lk o 20k 30k, 41k , 5.1k, , 6.1k, » 7.1k, » 8.1k 5 9.1k,
b) 11-vuotisessa erityisopetuksessa?

1.1k, , 2.1k , 3.1k 1, 4.1k , 5.1k , 6.1k , 7.1k , 8.1k, 5 9.1k

10.1k , 111k

Kuinka monta erityisopetukseen siirrettyé tai otettua oppilasta opiskelee seuraavilla tavoilla jérjestetyssa
opetuksessa (eo = erityisopetus)? Jos kyseisid oppilaita ei ole, siirtykdd kysymykseen 172.

9-vuotinen eo 11-vuotinen eo
167 kokonaan yleisopetuksen opetusryhmissé oppilasta oppilasta
168 yleisopetuksessa ja osa-aikaisessa erityisopetuksessa . oppilasta ., oppilasta
169 osin yleisopetuksessa ja osin pienryhméopetuksena tai . oppilasta L1, oppilasta
erityisluokassa
170 tdysin erityisopetusryhmissa tai erityisluokassa 1 soppilasta L1, oppilasta
171 jaksottaisesti koulun ulkopuolella (koti, sairaalakoulu, muu) . oppilasta 1 oppilasta

u u
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Miten erityisté tukea tarvitsevien opetus tulisi mielesténne jarjestda?
eri  jokseenkin jokseenkin samaa

eri samaa
mieltd  mieltd mieltd mieltd

[ 172 opetus tulee jirjestid entisti enemmin yleisluokissa O O O O
173 ryhmékokoja tulisi aina pienentid, jos ryhmdéssa on ko. oppilaita O O O O

[ 174 opetus tulee hoitaa enemmin erityiskouluissa @) O O o ]
175 kaikkien opettajien erityisopetusvalmiuksia tulisi lisitd O O O O
‘ 176 erityisopettajien mairii ja koulutusta tulisi lisdtd O O O O
177 erityisluokkien miaraa tulisi lisétd O O O O

[ 178 osa-aikaista erityisopetusta tulisi liséti O O O O ‘
179 tukea tulisi antaa enemman jo varhaiskasvatuksessa O O O O

| 180 kehitettéva yleisopetuksen opetusmenetelmien monimuotoisuutta O O O O ]
181 kethtamallg ylelsopettuksen koulua (mm. yhteistoiminta ja o o o o

moniammatillisuus)

\ 182 muulla tavalla, miten? O O O O

183 Millainen erityisopetuksen tarve on suhteessa saatavilla olevaan erityisopetukseen ja muihin
erityisopetusresursseihin?

tarvetta on paljon enemman O
tarvetta on melko paljon enemmidn O
tarvetta on jonkin verran enemmén O
tarve ja resurssit vastaavat toisiaan O

bl S

184 Missd asioissa erityisopetuksen lisdtarvetta on eniten (kaksi suurinta lisétarvetta)?

185 Miksi erityisopetusta ei voida antaa tarvetta vastaavasti (kaksi suurinta syyté)?

186 Miksi erityisopetukseen otettu/siirretty ei voi saada tarpeitansa vastaavaa opetusta yleisopetuksen luokassa
(kaksi suurinta syyt#)?

Miten arvioitte erityisopetuksen tarpeen tai erityistd tukea tarvitsevien tukitarpeen?
ei koskaan  hyvin silloin usein
harvoin  télloin

[ 187 opettaja tekee aloitteen, erityisopettaja arvioi tarpeen

188 kiytetddn seulontatestejd apuna

[ 189 erityisopettaja tutkii, seuraa tilannetta ja arvioi tarpeen

190 oppilashuoltoryhmé laatii kriteerit ja valitsee tuen tarvitsijat
[ 191 oppilas tekee aloitteen, erityisopettaja arvioi tarpeen

192 vanhemmat tekevit aloitteen, tarve arvioidaan koulussa
[ 193 aloite tuen tarpeesta ulkopuoliselta asiantuntijalta tms

194 ryhmékohtainen resurssi, opettaja arvioi tarvitsijat
[195 Muulla tavalla, miten?

O|0]|0[0]0[0|00]0
O|0]|0[0|0[0|00]0
O|0]|0[0|0[0|00]0
O|0]|0[0|0[0|00]0
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Tukiopetus

196 Arvioikaa, montako prosenttia oppilaistanne on saanut tukiopetusta kuluneen lukukauden aikana?
noin %

Miten annetun tukiopetuksen méird (opetusaika) on jakautunut seuraavien syiden mukaan kuluneen
lukukauden aikana (asteikko: 1 = ei lainkaan tukiopetusta, 4 = toiseksi eniten jne .... , 5 = eniten)?

ei lainkaan eniten
1 2 3 4 5
[ 197 sidinkielen opintoihin tai oppimiseen liittyvit syyt O O O O O |
198 matematiikan opintoihin tai oppimiseen liittyvét syyt @) O @) O @)
[ 199 englannin kielen opintoihin tai oppimiseen liittyviit syyt @) (@) @) ®) O ]
200 muiden oppiaineiden opintoihin tai oppimiseen liittyvit syyt O O O (©) (©)
[ 201 kasvatukselliset syyt O O O O O ‘
202 Mitd muita syitéd on ollut tukiopetuksen antamiselle?
203 Miksi tukiopetusta ei ole voitu antaa tarpeiden mukaisesti (kaksi tirkeintd syytd)?
Kuinka usein tukiopetusta annetaan seuraavan ryhmittelyn mukaan?
ei koskaan  hyvin silloin usein
harvoin  télloin
[ 204 ennakoivasti ennen asian opetusta? ©) O O o |
205 samanaikaisesti ryhmén opetuksen kanssa? O O O O
[ 206 asian opettamisen jalkeen? O O O o ]

Miten usein seuraavat opettajaryhmét ovat antaneet tukiopetusta viime tai kuluvana lukuvuonna?
ei koskaan  hyvin silloin usein
harvoin _ tdllin

| 207 kyseisen aineen opettajat

208 muu kuin kyseisen aineen opettaja
\ 209 tilapdinen tuntiopettaja

210 erityisopettaja

0|0[0]0
0|0[0]0
0|0[0]0
0|0[0]0

211 Mika oli laskennallinen kdytettévissa ollut koko lv. 2003-2004 tukiopetuksen tuntimaéra
viikkotuntimaériksi muutettuna? tuntia

Ohje kysymykseen 211: tukiopetukseen osoitettu opetustuntikiintio tai jos "kiintiotd" ei ollut, tuntimddrd, joka oli koulun

kdiytettivissd tukiopetusta varten yhden tyoviikon aikana keskimddrin.
212 Mikd oli tukiopetukseen kaytetty tuntimadra lv. 2003-2004 keskiméarin? tuntia

Ohje kysymykseen 212: Tukiopetuksen viikkotuntimddrd on tdssd lukuvuoden aikana koulun oppilaille annettujen

tukiopetustuntien yhteismddrd jaettuna 38:lla.

B B
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LISATIETOJA

213 Kuinka monta oppilaiden kéytossd olevaa internet yhteydelld varustettua tietokonetta koulullanne on?

kpl.

214 Jos koulullanne on internetyhteys, onko se

O modeemiyhteys O laajakaistayhteys O jokin muu, mika?

215 Voitte antaa lisatietoja halutessanne (kysymyksen numero nékyviin, jos tdydennys koskee jo kysyttya
asiaa).

Rehtorin sekd muiden tietoja antaneiden asiantuntijoiden nimet ja yhteystiedot

Runsaat Kiitokset vaivanniaostinne!

B wi B
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