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Taitotasokuvauksista kdaytannonldheiseen palautteeseen
- Arviointilomake dantamisen opetukseen

MARIA KAUTONEN' JA HENNA HEINONEN?

maria.kautonen@uef.fi
1It4-Suomen yliopisto, 2Jyviskyldn yliopisto
Tiivistelma

Téssd artikkelissa esittelemme kehittdmddmme toisen ja vieraan kielen ope-
tukseen soveltuvaa ddntdmisen arviointitykalua, jonka avulla opettaja voi
antaa oppijoille monipuolista palautetta déntdmisestd ja yksittdisistd ddntd-
mispiirteistd. Artikkelissa kuvattu arviointilomake pohjaa tutkimustietoon sekd
Eurooppalaisen viitekehyksen uudistettuihin déntdmiskuvauksiin. Arviointilo-
makkeen avulla tarkastellaan kieltenoppijoille keskeisid ddntdmispiirteitd ja
Idhtokohtia, erityisesti ymmadirrettévyyttd, ja lomake yhdistdd déntdmiskuvauk-
set viitekehyksen taitotasoihin. Arviointilomake kattaa déntdmisen yleisarvioin-
nin lisdksi sekd yksittdisten ddinteiden ettd prosodisten piirteiden tarkemman
arvioinnin. Koska hyvi ddntdminen on keskeinen tavoite eri vaiheissa olevilla
kieltenoppijoille, déntdmisen arvioinnin tueksi tarvitaan oppijoiden muuttuviin
ja vaihteleviin tarpeisiin soveltuva tyékalu elinikdisen kieltenoppimisen polulle.
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Ritva Kantelinen, Maria Kautonen ja Zinab Elgundi (toim.)

From proficiency level descriptions to practical feedback
- Assessment tool for pronunciation teaching

Abstract

In this article, we present a pronunciation assessment tool for second and
foreign language teaching, which helps teachers to give feedback on overall
pronunciation and different pronunciation features. The assessment form
is based on current research and the new CEFR pronunciation descriptors.
The assessment form focuses on pronunciation features and perspectives
relevant for language learners, particularly comprehensibility. The form also
connects learner’s pronunciation skills with CEFR levels. In addition to overall
pronunciation, both individual sounds and prosodic features are included in
the assessment form. As good pronunciation is a relevant goal for learners at
various stages of their learning path, the assessment form caters for the learners’
changing needs during lifelong language learning.

Keywords

assessment, CEFR, feedback, pronunciation

150 Ainedidaktisia tutkimuksia 21



Linguapeda 2021

Johdanto

Téaméin pédivan kielikasvatus pyrkii vastaamaan yksilon ja ympérdivin
yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin kielitaidon osalta. Suomessa ja
kansainvilisesti tdrked ohjenuora kielikasvatukselle on Eurooppalainen
viitekehys (Euroopan neuvosto, 2001, 2020). Eurooppalainen viitekehys
korostaa erityisesti kielitaidon kommunikatiivisuutta ja viestin valittymistd
(Euroopan neuvosto, 2020). Lisaksi viitekehyksessd korostetaan yhteison
monikielisyyden ohella yksilon monikielisyyttd, plurilingvaalisuutta, seka
kaiken kielitaidon rohkeaa hyodyntdmistd (Euroopan neuvosto, 2020, s. 30).

Kommunikatiivisuuden ja viestin vélittymisen nakokulmasta kieltenoppijalle
keskeisiin oppimistavoitteisiin voidaan laskea ymmarrettdvd ddntaminen.
Vaikka Eurooppalaisen viitekehyksen nykyisten painotusten mukaan
syntyperdisen kielenkdyttdjan kaltainen kielitaito tai d4dntdminen eivit ole
olennaisia tavoitteita kieltenoppijoille (vrt. Levis, 2020), dantdmistaidoilla
on suuri vaikutus viestin vélittymiseen ja puheen ymmirrettivyyteen
(Derwing & Munro, 1997; Heinonen, 2020) ja my6s suulliseen kielitaitoon
kokonaisuutena (Kang, 2013; Kautonen, 2019). Esimerkiksi Lahden (2017)
tutkimuksessa havaittiin, ettd dantdmisvirheet vaikuttivat saksanoppijoiden
puheen ymmarrettavyyteen enemmain kuin mm. kielioppivirheet. Myos
englanninoppijoiden &dantdmistd késittelevissd tutkimuksissa 4ddntdmisen
(prosodiset piirteet) on havaittu vaikuttavan ymmarrettavyyteen kieliopillisia
haasteita enemméan (Munro & Derwing, 1995; ks. myos Trofimovich & Isaacs,
2012). Lisaksi vieraalla aksentilla voi olla epatoivottuja seurauksia, silld se
voi vaikuttaa kuulijan kisityksiin esimerkiksi puhujan henkilokohtaisista
ominaisuuksista kuten arvoista ja ammatillisesta osaamisesta (Boyd, 2003;
Leinonen, 2015). Puhujan 4idinkielen tunnistaminen vieraan aksentin
vuoksi voi vaikuttaa jopa koulutetun arvioijan arvioon puhujan kielitaidosta
(Ahola, 2022). Tamdn vuoksi aiantamiseen tulee kiinnittdda huomiota
kieltenopetuksessa.

Huolimatta d4dntamisen suuresta merkityksesta kieltenopettajat sekd Suomessa
ettduseissamuissamaissaovatilmaisseetddntdmisen opettamisenjaarvioinnin
olevan haastavaa. Viimeaikaisten selvitysten mukaan opettajat kaipaavat tietoa
ja kaytannon tyokaluja d4dntamisen opettamiseen (Huhtaméki & Zetterholm,
2017; Virkkunen & Toivola, 2020) seka suullisen kielitaidon arviointiin
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(Huhtala ym., 2019). Yhtend puutteena on, ettd ddntdmisen opetuksessa ja
arvioinnissa keskitytdan usein vain yksittdisiin aanteisiin (Tergujeff, 2013),
vaikka etenkin prosodisilla piirteilld on havaittu olevan keskeinen rooli
puheen ymmairrettavyyttd ja suullisen kielitaidon taitotasoa arvioitaessa
(ks. esim. Derwing & Munro, 1997; Kang, 2013). Toisaalta kieltenopettajat
saattavat kokea, ettd dantdmisen arviointia monesti leimaava virhekeskeisyys
haittaa oppimista ja oppijoiden kielenkdytto4, eivitka opettajat timén vuoksi
ole varmoja dantdmisen arvioinnin vaikutuksesta oppijoihin (Virkkunen &
Toivola, 2020). Oppimista edistavissd arvioinnissa ja palautteenannossa onkin
tarpeen huomioida oppijan ddntdmistaidot laajemmin ja kannustaa oppijaa,
eika kiinnitt4a huomiota ainoastaan yksittéisiin virheellisiin dénteisiin.

Vastataksemme edelld esitettyyn tarpeeseen esittelemme tdssd artikkelissa
kehittimdmme toisen ja vieraan kielen opetukseen soveltuvan didntimisen
arviointityokalun, jonka avulla opettaja voi antaa oppijoille monipuolista
palautetta dantamisestd seka yksittdisistd dantamispiirteistd. Arviointilomake
pohjaa Eurooppalaisen viitekehyksen painotuksiin ja ajankohtaiseen
tutkimustietoon. Arviointilomakkeen avulla opettajan on mahdollista
arvioida erilaisia aantdmispiirteitd ja antaa niistd pedagogisesti mielekasta
palautetta yhdistettynd viitekehyksen taitotasoon. Artikkelissa pohdimme
arviointilomakkeen hyotyja ja sovellusmahdollisuuksia keskittyen erityisesti
kieltenoppijoiden moninaisiin tavoitteisiin ja tarpeisiin osana elinikéistd
kieltenoppimista.

Tausta
Asntidmisen opettaminen ja arviointi osana kielikasvatusta

Eurooppalainen viitekehys on Kkieltenopetuksen ja -oppimisen tyoviline,
joka tarjoaa myos taitotasokuvauksia arvioinnin tueksi. Yleisten kielitaitoa
koskevienkuvaustenlisidksiviitekehyksessdkuvataantarkemmintaitotasoittain
kielitaidon eri osa-alueita. Viitekehyksen uusimmassa painoksessa (Euroopan
neuvosto, 2020) erityisesti ddntdmisen arviointikriteereitd (fonologisen
kontrollin kuvausasteikko) onkin uudistettu vastaamaan paremmin nykyistd
kielitaitokasitystd; danteidenja prosodisten piirteiden kehittyminen taitotasolta
toiselle on kuvattu aikaisempaa selkeimmin, ja puheen ymmirrettivyys on
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saanut lisdd huomiota. Viitekehyksen mukaan esimerkiksi vierasta aksenttia
voi esiintyd vield ylimmilldkin taitotasoilla, kunhan se ei vaikuta puheen
ymmdrrettdvyyteen tai viestin vélittymiseen: “Intelligibility and effective
conveyance and enhancement of meaning are not affected in any way by
features of accent that may be retained from other language(s)” (Euroopan
neuvosto, 2020, s. 134).

Viitekehyksen painotukset ndkyvdt myds kielikasvatuksessa Suomen
koulujdrjestelmdssd ja sitd ohjaavissa kansallisissa opetussuunnitelmissa.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014)
ja lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2019) kuvaus
kieltenopetuksesta pohjaa Eurooppalaiseen viitekehykseen ja kannustaa
suullisen kielitaidon arviointiin kiinnittden erityistd huomiota dantdmiseen
nimenomaan ymmarrettavyyden nidkokulmasta. Seké lukiolaissa ettd lukion
opetussuunnitelmassa mainitaan suullisen kielitaidon arvioinnin olevan osa
kieltenopetusta: "Kielten opetuksessa opiskelijalta arvioidaan kielitaidon
muiden osa-alueiden lisdksi suullinen kielitaito” (Lukiolaki 714/2018, 37
§ 4 mom.) ja ”Toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten pakollisten ja
valtakunnallisten valinnaisten opintojen aikana arvioidaan myos opiskelijan
suullista kielitaitoa” (Opetushallitus, 2019, s. 48). Lisdksi ymmarrettavyys
néyttaytyy keskeisend lahtokohtana ddntdmistaitojen arvioinnissa. Kehittyvin
kielitaidon kuvausasteikolla (esim. Opetushallitus, 2019, s. 370-379) oppijoiden
ddntdmistaitoja kuvataan harjoiteltujen ilmaisujen ymmarrettavyyden kautta
(tasot Al.1-Al.3), d4ntdmisen perussddntdjen hallinnan ja soveltamisen
kautta (A2.1-B1.2) sekd korkeimmilla tasoilla (B2.1-Cl.1) &ddntimisen
ja &dantamispiirteiden selkeyden ja luontevuuden kautta. Yksittdisistd
ddntamispiirteistd mainitaan mm. sanojen pddpainon sijoittuminen oikealle
tavulle seka kohdekielelle tyypillinen intonaatio ja puherytmi.

Tutkimus antaa viitteitd dantdmistaitojen kehittymisesta taitotason noustessa
ja erityisesti lausepainotuksen yhteydesti taitotasoon (Kang, 2013; Kautonen,
2019). Koska dantaminen koostuu monista eri osa-alueista, adntdmistaitojen
kehittyminen ei kuitenkaan vilttimattd ole lineaarista eivitkd kaikki
ddntamispiirteet aina kehity samanaikaisesti. Virheellinen tai kohdekielesta
poikkeava ddntdminen voi jopa lisddantya korkeimmilla taitotasoilla puheen
kompleksisuuden kasvaessa (Kautonen & Kuronen, 2021b). Kautosen ja
Kurosen tutkimuksessa puhujien ddnnetason virheet vdhenivit lineaarisesti,
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kun taas lausepainoon liittyvat haasteet lisddntyivit taitotason noustessa.
Tétd voidaan pitdd ymmérrettdvand, silld korkeammilla taitotasoilla oppijat
tuottavat enemmain, nopeampaa ja myos kompleksisempaa puhetta (mm.
sivulauseiden osuus kasvaa ja puhunnokset pitenevat). Tilloin ddntdmisen
haasteet erityisesti lausetasolla tulevat enemmin esille kuin alimpien tasojen
yksinkertaisissa, lyhyissa tuotoksissa.

Adntimisen arvioinnissa onkin tirkedi huomioida, etti yksittiinen
kohdekielen mukaan ddnnetty sana tailause ei valttamatta tarkoita, ettd puhuja
on korkeimmalla taitotasolla, eikd my6skdédn vieraan aksentin tai virheellisen
dantamisen esiintyminen automaattisesti tarkoita matalaa taitotasoa. Tdméin
vuoksi sekd viitekehyksen ettd opetussuunnitelmien taitotasokuvauksissa
nikyy myos dantdmistaitojen suhteuttaminen laajempaan tuotokseen, kuten
A2-tason kuvauksessa viitekehyksessi “Can use the prosodic features of
everyday words and phrases intelligibly” (Euroopan neuvosto, 2020, s. 135) tai
Bl.1-tason kuvauksessa lukion opetussuunnitelmassa "Opiskelija osaa soveltaa
useita adntdmisen perussddntdja muissakin kuin harjoitelluissa ilmauksissa”
(Opetushallitus, 2019, s. 375).

Aintimispiirteiden moninaisuus sekd yksittdisten piirteiden eri kehityspolut
voivat osaltaan tehdi arvioinnista haastavaa. Huolimatta Eurooppalaisen
viitekehyksen antamista suuntaviivoista siiné esitetty fonologisen kontrollin
kuvausasteikko ei kovin selkedsti erottele eri ddntdmispiirteiden kuvauksia
taitotasoittain, paitsi yleisemmin ddnteiden ja prosodian jaottelun kautta.
Oppijalle yksityiskohtaisempi palaute ja opettajalle tarkempi tieto eri
dantamispiirteiden hallinnasta on kuitenkin usein tarpeen. Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasokuvaukset ovat nimensd mukaisesti kuvauksia
osaamisesta, eivitkd valttamdittd niin konkreettisia, analyyttisia tyokaluja,
kuin opettaja kenties toivoisi. Myds Frost ja O’Donnell (2018) sekd Horner
(2014) ovat tuoneet esiin tarpeen kehittdd pedagogisia tyokaluja dantdmisen
arviointiin. Frost ja O’Donnell (2014) kritisoivat erityisesti vuonna
2001 julkaistun Eurooppalaisen viitekehyksen epdselvad terminologiaa,
esimerkiksi mitd viitekehyksen kuvaukset “clear enough to be understood”
tai "can be understood with some effort” tarkoittavat (vrt. Horner, 2014).
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Vaikka viitekehyksen kuvauksia on monin paikoin tarkennettu ja selkiytetty
(Euroopan neuvosto, 2020), myos téllaisia yleisia kuvauksia 16ytyy yha.

Ymmarrettava aantaminen oppimiskohteena

Tarkastelemme seuraavaksi ymmérrettdvad adntdmistd oppimiskohteena.
Ymmérrettdvyys perustuu kuulijan havaintoon ja se voi vaihdella kuulijan
taustan mukaan (Gass & Varonis, 1984; Kennedy & Trofimovich, 2008; Saito
ym., 2015). Tutkimuksessa on pyritty selvittimaan, mitkd dantamispiirteet
erityisesti vaikuttavat puheen ymmarrettavyyteen ja ovat niin ollen keskeisia
oppimiskohteita kieltenoppijoille. Tarkastelemme tatd kysymysta eri kielissa
tehtyjen tutkimusten nidkokulmasta.

Erityisesti prosodisten piirteiden on todettu olevan yksittdisid &danteitd
merkittivimpid puheen ymmérrettdvyydelle (Anderson-Hsieh ym., 1992;
Derwing ym., 1998; Derwing & Munro, 1997). Prosodisilla piirteilld
tarkoitetaan yksittdisid d4dnteita laajempia suprasegmentaalisia piirteitd, kuten
painotus, ddnnekestot ja intonaatio. Ndistd etenkin painotuksen on todettu
vaikuttavan merkittavasti puheen ymmarrettivyyteen. Painottomien ja
painollisten jaksojen vaihtelu luo puheelle sille ominaisen rytmin (ks. esim.
Kautonen & Kuronen, 2021a, s. 33-38). Kisittelemme artikkelissa rytmia
nimenomaan painotuksen kautta sekéd sana- ettd lausetasolla. Kielet eroavat
toisistaan painon parametrien suhteen, eli kuinka paino toteutuu niissa.
Esimerkiksi kesto on tirked painon parametri ruotsissa, toisin kuin suomessa.

Lausetasolla oppijalla voi olla erilaisia haasteita lausepainon, eli lauseen
sisdlld tapahtuvan painotuksen, kanssa (esim. Heinonen & Kautonen, 2020).
Hyvin tyypillistd oppijoille on, ettd puheessa on liian monta painotettua
sanaa, tai kuulija kokee painotuksen puuttuvan kokonaan. Paino voi olla
my6s kuulijan nakokulmasta epaodotuksenmukaisella sanalla tai toteutua
kohdekielelle epatyypilliselld tavalla. Heinosen (2018) tutkimuksessa
lausepainon hallinta vaikutti siihen, tulivatko suomenkieliset ruotsinoppijat
ymmaérretyiksi (osittain vai kokonaan), kun kuulijoina oli sekd suomenruotsin
ettd ruotsinruotsin puhujia (ks. my6s Kallio ym., 2020 painon merkityksesta
suomenkielisten ruotsinoppijoiden puheessa). Myos L2-englantia kisittelevissa
tutkimuksissa lausepainon on havaittu olevan vahvasti yhteydessd puheen
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ymmadrrettdvyyteen ja suullisen kielitaidon taitotasoon (Hahn, 2004; Kang,
2013; Kang ym., 2010).

Toimivaaja ymmarrettavaa kommunikaatiota ajatellen myos sanapainoilla, eli
sanan sisdlld tapahtuvalla painotuksella, on todettu olevan tarkeé rooli (Abelin
& Thorén, 2015; Field, 2005). Sanapainon asettaminen oppimistavoitteeksi
onkin tdysin perusteltua, silld sanapainon toteutuminen ja sijoittuminen
vaihtelee kielten valilld (Ladefoged, 2005). Esimerkiksi suomen Kkielessé
sanapaino on tavallisesti ensimmadiselld tavulla, kun taas vaikkapa ruotsissa
ja englannissa paino voi sijoittua my6s muille tavuille, kuten sanapareissa
banan ’tie’ ja banan ’banaani’ tai record ’ennitys, tallenne’ ja record *aénittaa,
tallentaa’. Sanapainon voidaan olettaa aiheuttavan kieltenoppijoille samanlaisia
vaikeuksia kuin lausepainon; puhuja painottaa liian montaa tavua, paino
puuttuu, sijoittuu véirille tavulle tai toteutuu kohdekielelle epatyypillisten
korrelaattien avulla. Suomenkielisten ruotsinoppijoiden on aikaisemmassa
tutkimuksessa havaittu painottavan usein vddrad tavua tai paino on saattanut
puuttua kokonaan (Heinonen, 2018; Kautonen, 2019).

Myos dannekestolla on suuri merkitys ymmérrettédvyydelle, ja siten sen roolia
opetuksessa ja arvioinnissa ei pidd vihitelld. Ainnekeston vaihtelut ovat
monessa kielessd merkitysta erottavia (esim. ruotsin visa-vissa, suomen pula—
pulla, saksan Ratte-Rate), minka vuoksi riittavin pitkédn tai lyhyen keston
tuottaminen on tiarkeda viestin ymmarrettavyyden kannalta. Kieltenoppijoilla
voi esiintya aannekestojen kanssa haasteita, joskin erot oppijan didinkielen ja
opittavan kohdekielen kestojarjestelmissa voi vaikuttaa siihen, kuinka yleisia
haasteet ovat. Koska suomessa on melko rikas kestojarjestelma (Ullakonoja
& Kuronen, 2015), suomenkielisilld oppijoilla vaikuttaa olevan vain vahin
vaikeuksia esimerkiksi ruotsin aannekestoissa (Heinonen, 2018; Kautonen,
2019). Toisaalta kompleksinen kestojirjestelmd aiheuttaa monenlaisia
vaikeuksia suomen kielen oppijoille. Jopa hyvin edistyneilld suomenoppijoilla
on erilaisia vaikeuksia dannekestoissa, erityisesti riittdvin pitkdn keston
tuottamisessa (Kuronen & Kautonen, 2018). Kurosen ja Kautosen tutkimuksessa
oppijoiden tyypillisind haasteina oli, ettd he lausuivat pitkdt painottomat
vokaalit lijan lyhyiné, heiddn diftongeillaan oli taipumus monoftongiutua
ja lyhenty4, ja heiddn oli vaikeaa tuottaa riittavan pitkid alkukonsonantteja
ns. loppukahdennuksessa (esim. soittaa sinulle, ks. VISK § 34). Ullakonoja
ja Kuronen (2015) taas raportoivat vendjankielisten suomenoppijoiden
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vaikeuksien keston kanssa liittyvan seka pitkiin ettd lyhyisiin, painotettuihin ja
painottomiin vokaaleihin ja konsonantteihin. Tutkimuksessa oppijat tuottivat
erityisesti liian pitkid painollisia ja painottomia vokaaleita seki dansivat pitkat
vokaalit ylipitkin4.

Painotuksen ja kestojen lisdksi puheelle tyypillisen luonteen antaa puheen
savelkulku eli intonaatio. Kieltenoppijoiden tyypilliset vaikeudet intonaation
kanssa liittyvdt usein kohdekielisen intonaation tai intonaatiokontuurien
tuottamiseen, intonaatiokontuurien hyodyntimiseen eri tarkoituksien
ilmaisemisessa sekd eri intonaatiokontuurien frekvenssiin eli méérddn
puheessa (ks. LILt, L2 Intonation Learning theory: Mennen, 2015). Kautosen
(2017)  tutkimuksessa suomenkielisten oppijoiden ja suomenruotsin
puhujien intonaatio poikkesi toisistaan erityisesti intonaatiohuippujen
osalta. Intonaatiohuippujen méara oli suomenkielisten puheessa korkeampi,
minka tulkittiin heijastavan sitd, ettd oppijat eivdt onnistuneet tuottamaan
lausepainoa kohdekielelle ominaisella tavalla, vaan painotusta esiintyi
lilan usein. Intonaation havaittiin olevan yhteydessd puhujan saamaan
ymmdrrettdvyysarvioon esimerkiksi Kangin ym. (2010) L2-englantia
késittelevassd tutkimuksessa. Samoin Munron ja Derwingin (1995)
tutkimuksessa intonaatio korreloi yksittdisia &danteitd ja kieliopillisia
poikkeamia vahvemmin koetun ymmarrettavyyden kanssa. Myds Ullakonojan
(2011) tutkimuksessa kohdekielestd poikkeava intonaatio vaikutti kuulijoiden
késitykseen siitd, oliko suomenkielinen vendjianoppija esittanyt kysymyksen
vai vaitelauseen. Toisaalta esimerkiksi ruotsinruotsin sanaintonaation (esim.
dnd-en’ankka’ ja ande-n "henki’) ei ole todettu liiemmin vaikuttavan puheen
ymmérrettdvyyteen tai vieraan aksentin vaikutelmaan (Abelin & Thorén,
2015; Kuronen & Zetterholm, 2017).

Prosodisten oppimiskohteiden lisdksi kieltenoppijoilla on myds ddnnetason
oppimiskohteita. Tutkimuksessa kieltenoppijoiden ddnnetason vaikeuksia on
jaoteltu ddnteiden puuttumiseen (eng. deletion), lisidmiseen (eng. insertion),
korvaamiseen toisella ddnteelld (foneeminen poikkeama, eng. substitution,
phonemic error) ja poikkeavaan laatuun (foneettinen poikkeama, eng.
phonetic error) (vrt. Munro & Derwing, 1995; Trofimovich & Isaacs, 2012;
Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012). Seka vokaalit ettd konsonantit
tuottavat vaikeuksia eri kielten oppijoille, mutta vaikeudet voivat olla erilaisia
oppijan 1dhto- ja kohdekielestd riippuen (ks. tyypilliset haasteet erikielisille
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ruotsinoppijoille Bannert, 1980, 2004 ja Zetterholm & Tronnier, 2017).
Tutkimuksen mukaan d4dnnetason poikkeamat vaikuttavat enemman vieraan
aksentin havaintoon puheessa kuin puheen ymmarrettavyyteen (Kuronen &
Zetterholm, 2017; myos Trofimovich & Isaacs, 2012). Kuitenkin myds ongelmat
adnteiden tuottamisessa voivat vaikuttaa puheen ymmaérrettivyyteen ja
aiheuttaa vadrinymmarryksid (Deterding, 2013), etenkin jos konteksti ei
paljasta kuulijalle, mitd puhuja tarkoitti sanoa. Esimerkiksi konsonanttien
puuttumisen on havaittu heikentdvin puheen ymmarrettivyyttd L2-englantia
kasittelevissa tutkimuksissa (O’Neal, 2015). Kuten aiemmin todettiin,
Heinosen (2018) tutkimuksessa lausepainon onnistuminen vaikutti siihen,
kuinka paljon kuulija ymmarsi suomenkielisen ruotsinoppijan puheesta, kun
taas yksittdisten danteiden hallinta vaikutti siihen, kuinka paljon kuulijan
piti keskittyd ymmartaakseen puhujaa. Heikosti ymmarrettivissd puheessa
esiintyi enemmain vaikeuksia ddnteiden kanssa, ja poikkeamat kohdekielen
mukaisesta ddntamisestd olivat selvisti havaittavissa.

Myés jotkin (epd)sujuvuuteen liitetyt piirteet voivat heijastua puhujan 4antamiseen,
erityisesti prosodiaan (Shriberg, 2001). Pidemmissd puhunnoksissa aloittelevan
oppijan dantamisté leimaa usein hitaus ja hakkaavuus, jotka voivat johtua puheen
prosessoinnin vaikeuksista; puhetta tuotetaan sana ja muoto kerrallaan, eivatka
tauot ole harvinaisia (Temple, 2002). Puheessa esiintyvit tauot voivat osaltaan
vaikuttaa puheen ymmarrettavyyteen (Suzuki & Kormos, 2020). Taukojen suuri
madrd voi johtaa siihen, ettd painotusta ja painoa ilmaisevia intonaatiohuippuja
esiintyy tiheampain kuin kohdekielessd (Kautonen, 2017), ja kestot voivat olla
kohdekielelle epityypillisid, esimerkiksi tasaisia sen sijaan, ettd painotettu osa
olisi pidempi kuin painoton (Heinonen, 2019). Niiden piirteiden on taas todettu
vaikuttavan ymmadrrettavyyteen. Puhe- ja artikulaationopeuden on myos
havaittu olevan yhteydessd ymmarrettidvyyteen (Kang, 2010; Suzuki & Kormos,
2020). Seka lilan hidas ettd lilan nopea puhe voivat vaikeuttaa ymmartdmista
(Munro & Derwing, 2001; Anderson-Hsieh & Koehler, 1988). Alhainen puhenopeus
voi vaikeuttaa puheen prosessointia ja heikentdd ymmaérrettavyyttd, kun kuulijan
tyomuisti kuormittuu ja jo kuultua on vaikea pitdd mielessi. Toisaalta lilan nopea
puhe voi niin ikdan aiheuttaa ymmarrettdvyysongelmia, etenkin jos kuulijana on
aloitteleva kieltenoppija, jolla uusien sanojen prosessointi voi vaatia aikaa (Laakso,
2015; Buck, 2001). Huolimatta sujuvuuden piirteiden vaikutuksesta dantdmiseen
ja puheen ymmarrettivyyteen, keskitymme tassd artikkelissa nimenomaan
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aantamispiirteisiin (sujuvuuden kisitteen laajuudesta, ks. Lintunen ym., 2015,
2020).

Arviointi ja palaute aantamisen oppimisessa

Koska opetus ja arviointi kulkevat usein kasi kiddessd, oppijoille tulisi
tarjota sekd tasmallistd d4antdmisen opetusta ettd sen arviointia. Tutkimus
osoittaakin, ettd eksplisiittinen ja monipuolinen &dintimisen opetus ja
palaute ovat tarkeitd oppimisen kannalta (vrt. Derwing ym., 1998). Erityisesti
aikuisille kieltenoppijoille eksplisiittiset ohjeet ja analyyttinen tieto
kohdekielesta vaikuttavat tarpeellisilta (Saloranta ym., 2015). Myds Schmidtin
(1990) havaitsemishypoteesin (Noticing Hypothesis) mukaan kielen tietoinen
havaitseminen palvelee erityisesti aikuisia kieltenoppijoita.

Eksplisiittisen, korjaavan palautteen merkityson tullutesille useissadéntamisen
oppimista késittelevissa tutkimuksissa (Lyster ym., 2013). Esimerkiksi Dlaskan
ja Krekelerin (2013) tutkimuksessa selvisi, ettd palaute omasta adntdmisestéd
paransi saksanoppijoiden puheen ymmérrettivyyttad tehokkaammin kuin
pelkit kuunteluharjoitukset. Myos Saiton ja Lysterin (2012) tutkimuksessa
korjaavaa palautetta saaneiden japanilaisten oppijoiden englannin /1/-dénteen
ddntdminen parani, kun taas edistymistd ei havaittu oppijoilla, jotka eivit
saaneet korjaavaa palautetta. Sekd eksplisiittinen ettd implisiittinen korjaava
palaute osoittautuivat tehokkaaksi edistyneille englanninoppijoille vaikeiden
sanojen d4antamisen oppimisessa Pawlakin (2013) tutkimuksessa. Oppijat, jotka
saivat eksplisiittistd palautetta dantdmisestdadn, suoriutuivat lukupuhunnassa
implisiittistd palautetta saaneita oppijoita paremmin, kun taas vapaassa
puheessa ryhmien vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Ramirez
Verdugon (2006) tutkimuksessa myos tietokoneohjelmalta saatu palaute ja
harjoittelu paransivat espanjalaisten englanninoppijoiden intonaatiota seka
tietoutta kohdekielen intonaatiosta.

Mikipaédn ja Hildénin (2021) mukaan kieltenoppijat toivovat usein palautetta
omasta osaamisestaan. Vaikka Ilolan (2018) haastattelemilla peruskoulun 9.
luokkalaisilla oli ristiriitaisia nakemyksid siitd, tulisiko suullista kielitaitoa
arvioida, he kokivat hyOtyneensd saamastaan palautteesta. Lintusen
ym. (2017) mukaan myos englannin kielen yliopisto-opiskelijat pitivt
korjaavaa adntdmispalautetta hyodyllisend, mutta useissa opiskelijoissa
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se herdtti myds hdpedd ja ahdistusta. Opiskelijat toivoivatkin palautetta
mieluummin opettajalta kuin vertaisiltaan. Engwallin ja Balterin (2007)
haastattelemat korkeakouluopiskelijat Ruotsissa korostivat myoés, ettéd
motivaation ylldpitimiseksi korjaavaa adntdmispalautetta ei saisi tulla liian
usein, eikd se saisi olla lilan yksityiskohtaista ja pitkdd, minka lisaksi olisi
tarkedd saada myos positiivista palautetta. Vaikka opettajat saattavat peldtd
adntamispalautteen heikentidvan oppijoiden motivaatiota kielen kiyttamiseen,
palaute voi my6s vahentdd puhumiseen liittyvad ahdistusta. Esimerkiksi Leen
(2016) tutkimuksessa opettajan selked palaute siitd, mitd omassa dantamisessa
tulisi korjata, vdhensi aikuisten oppijoiden kielenkiytt6ahdistusta. Toisaalta
opettajan epdmaardisiksi koetut selvennyspyynnét (esim. "What?”, ”Sorry?”)
saatettiin kokea ahdistavina.

Opettajan on hyva huomioida, ettd yksittdisten oppijoiden toiveet ja tarpeet
omalle Kkielitaidolleen ja &dntimistaidoilleen saattavat vaihdella elinikdisen
oppimispolun aikana huolimatta esimerkiksi Eurooppalaisessa viitekehyksessa
tai opetussuunnitelmissa asetetuista tavoitteista (Lintunen & Dufva, 2019). Vaikka
ymmarrettavyytta pidetddn tilla hetkelld tavoiteltavampana oppimiskohteena
kuin syntyperaisen kaltaista adntdmysté (Levis, 2020), mahdollisimman aksentiton
puhe saattaa olla tarked henkilokohtainen tavoite esimerkiksi edistyneelle
kieltenoppijalle tai maahanmuuttajalle, joka haluaa vilttyd vieraaseen aksenttiin
liitetyiltd ei-toivotuilta assosiaatioilta (oppijoiden henkilokohtaisten tavoitteiden
vaihtelemisesta ks. Ilola, 2018, s. 140-143 ja Nowacka, 2012). Tami on térkedi
huomioida oppijoille annettavan palautteen maéréssa ja sisdllossa.

Arviointilomakkeen kehittamisen kuvaus

Pohjaten edelld esitettyyn teoriataustaan ja tutkimustuloksiin kehitimme
toisen javieraankielen opetukseen soveltuvan dantdmisen arviointilomakkeen,
jonka avulla opettaja voi antaa oppijoille monipuolista palautetta dantdmisesta
ja yksittaisistd dantamispiirteistd. Téssd luvussa kerromme tarkemmin
lomakkeen kehitystyosta. Lahtokohtana aantdmislomakkeelle on aiemmin
julkaisemamme ddntdmisen arviointimatriisi (Heinonen & Kautonen, 2017).
Valmistellessamme tuolloin pédasiassa tutkimustarkoituksiin kehitettya
adntdmisen arviointiin soveltuvaa matriisia yhteni tavoitteenamme oli l6ytaa
oppijoille keskeisid haasteita sekd oppimiskohteita, silld tieto aihepiirista
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oli vdhaistd. Matriisin avulla arvioijan on mahdollista antaa numeerinen
ja sanallinen arvio eri dantamispiirteistd (Kuva 1). Matriisia testattiin
suomenkielisten oppijoiden ruotsin arvioinnissa suullisen kielitaidon
taitotasoilla B2-C2 (Kautonen, 2018) sekd suomenkielisten oppijoiden ruotsin
ddntdmisen ymmérrettivyyden arvioinnissa (Heinonen, 2018).

Skaala Erittely Virheen kuvaus
Aantaminen (yleiskuva) | heikko erinomainen

1 2 3 4 S
Vokaalit heikko Virheeton | korvaus puuttuva Tisdys

1 2 3 4 5

Aénne-
taso

Konsonantit heikko virheeton | korvaus puuttuva lisays.
1 2 3 4 S
Aznnekestot heikko virheeton | liian lyhyl Tiian pitka
1 2 3 4 5
Sanapainot heikko virheeton
1 2 3 4 5
H Reduktiot ek
® 1 2 3 4 5
5 Assimilaatiot heikko erinomainen
a

1 2 3 4 5
Rytmi heikko erinomainen
1 2 3 4 5
heikko erinomainen
1 2 3 4 5
heikko erinomainen | laskeva
1 2 3 4 5
heikko erinomainen
1 2 a3 a4
Puhenopeus heikko sopiva
1 2 3 4 5
TAI

litan hidas sopiva lian nopea

1 2 3 4 5 [ 7

Lausepainot

tasainen nouseva

Intonaatio /

Tauotus

Lausetaso

Muut huomiot

Kuva 1. Arviointimatriisin ensimmdinen versio (lidhde: Heinonen ¢ Kautonen,
2017).

Matriisin avulla saatiin esille eroja eri puhujaryhmien aédntidmistaitojen
valilld, ja erityisesti lausepainon merkitys korostui tutkituissa puhujaryhmissé
(Kautonen, 2018; Heinonen, 2018). Matriisissa my0s dantdmispiirteiden
moninaisuus tuli selkedsti esiin, kun monesti ddntdmisen opetuksessa
keskitytddn vain yksittdisiin ddnteisiin (Tergujeff 2013). Matriisin yhtend
rajoitteena voidaan pitda sitd, ettei piirteille annettua numeerista arvioita
ole yhdistetty Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoon. Lisdksi matriisissa
adntdmisvirheiden mairi ja laajuus korostuvat, miki johtuu osin sen taustalla
olevien tutkimusten tutkimustehtdvéstd. Arviointimatriisin avulla annettujen
avoimien kuvausten laaja kirjo saattaa myos olla ongelmallista, silld yleisia
kommentteja kuten “ihan ok” tai “nagonting konstigt” voi olla vaikea
hy6dyntdd oman dantdmisen kehittdmisessd (vrt. Heinonen & Kautonen,
2020).
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Vastataksemme  artikkelissa ~ mainittuihin ~ haasteisiin ~ dantdmisen
arvioinnissa  (ddntdmisen kuvausten yhdistiminen Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoon, eri ddantamispiirteiden erittely, palautteen selkeys
ja riittava yksityiskohtaisuus) sekd nykypiivin kieltenopetuksen tarpeisiin
olemme péivittdneet arviointimatriisia Eurooppalaisen viitekehyksen ja
tutkimustiedon avulla seuraavasti:

1. Eurooppalaisen viitekehyksen péivitetyn ddntdmisasteikon (Euroopan
neuvosto, 2020) pohjalta dantdminen jaoteltiin 4dntdmisen yleisarvioon,
ddnteisiin ja prosodiaan.

2. Aiemman tutkimuksen sekd myos viitekehyksen kuvausten perusteella
prosodia jaoteltiin erikseen sana- ja lausetason prosodiaan.

3. Niiden osa-alueiden alle koottiin taitotasoittain eriteltyni ne kohdat
viitekehyksen kuvauksesta, jotka kisittelivit kyseistd osa-aluetta.

4. Jokaisen osa-alueen alla tunnistettiin kuvausten perusteella ne
painoalueet, jotka toistuivat kuvauksissa ("Adntimisen kuvaus”):

a. Aidntimisen vyleisarvio: puheen ymmairrettivyys ja viestin
valittyminen tuotetussa puheessa
Aénteet: ddntdmisen tarkkuus, dantdmisvirheet

c. Sanatason prosodia: piirteiden hallinnan laajuus, vieraan aksentin
vaikutus

d. Lausetason prosodia: piirteiden hallinnan laajuus, vieraan aksentin
vaikutus

5. Loydettyjen painoalueiden alle tiivistettiin keskeisimmait kuvaukset
viitekehyksestd yhdistettyna tietoon taitotasosta.

6. Jokaiselle osa-alueelle valittiin ja tiivistettiin viitekehyksen kuvausten
sekd aiemman tutkimustiedon pohjalta piirteitd korjaavaa palautetta
varten ("Korjaava palaute”):

a. Aintimisen yleisarvion piirteet valittiin viitekehyksen pohjalta:
ymmaérrettdvyys, vieras aksentti, kuulijaystévallisyys

b. Muille osa-alueille ddntamispiirteiden kuvausta ei yhdistetty
suoraan viitekehykseen pohjaaviin piirteisiin, koska niitd ei ole
tarkasti eritelty viitekehyksessd. Osa-alueiden alle koostettiin
tutkimustietoon ja viitekehyksen kuvauksiin pohjaten erilaisia
piirteitd ja oppijoille tyypillisid haasteita, joita arvioija voi vield
tarkentaa omin sanoin ja esimerkein.
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7. Viimeisend arviointilomakkeeseen lisattiin sarake vahvuuksille ja
kehittamiskohteille (*Vahvuudet ja kehittimiskohteet”), joissa on
eriteltynd rastittaviksi keskeisid dantamispiirteitd sekd mahdollisuus
sanallisesti kuvata niita.

Aédntimislomakkeen muokkauksessa fokus siirrettiin siis Eurooppalaisen
viitekehyksen painotuksiin, erityisesti ymmérrettivyyteen, vieraan aksentin
vaikutukseen suhteessa puheen ymmairrettivyyteen seki ddntamispiirteiden
hallinnan laajuuteen. Aiemman version tavoin arviointilomakkeessa on
mukana sekd ddnnetason ettd prosodisen tason piirteita. Sen sijaan aiemmin
mukana olleet sujuvuuteen liittyvit piirteet (tauotus ja puhenopeus) on jatetty
pois, vaikka ne monesti voivat olla yhteydessé dantamiseenkin (esim. Lintunen,
ym., 2015). Lisdksi adntdmispiirteiden kuvaukset on yhdistetty soveltuvin
osin viitekehyksen taitotasoihin. Arviointilomakkeessa annetaan tilaa ennen
kaikkea osaamisen kuvaukselle, vaikka sen avulla on mahdollista nostaa esille
my0s harjoiteltavia piirteitd. Tarkoituksena on lisatd eksplisiittisen palautteen
avulla oppijan tietoisuutta dantdmisestddn ja ddntdmispiirteistd oppimisen
edistamiseksi (vrt. Schmidt, 1990). Arviointimatriisi toteutettiin sahkoisena
tekstitiedostona, jossa arvioijalla on mahdollisuus eri osioiden rastittamiseen
sekd omien kommenttien lisidmiseen.

Aintamisen arviointilomakkeen osa-alueet

Tdssda luvussa esittelemme tarkemmin arviointilomakkeen. Lisdksi
keskustelemme, kuinka arviointilomake vastaa artikkelissa esitettyihin
tarpeisiin ddntdmisen opetuksen ja arvioinnin saralla. Arviointilomake on
esitetty kokonaisuudessaan kuvassa 2.
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Osaalue Aantamisen kuvaus Koriaava palaute: Vahvuudet ja kehittamiskohteet
ARantamisen |0 Ymmarrettavs opituisa, yksinkertaisissa ja tutuisa sanoissaja fraaseissa. (A1) ymmérrettswys: Vieras aksentt Kuuliaita vaaitaan Vahvuudet: Kehittamiskohteet
yieisarvio o a O Heikko (A1) O Voimakas (A1B1) | ynteistyst: O Aanteiden artkulointi | O Aanteiden artiulointi
Oras a &y |D Oontalainen (82) | O Usein (A1) O Sanatason prosodia | O Sanateson prosodia
o a i s Jasopiva. |0 Korkea (81-C2) O Hekko (C1-C2) D soskus (A2) O Lausetason pro Lausetason prosodia
= O i koskean (B1-C2) O Muy, mik: Cic Moy, miks: Cic or tap
i ). Ritava here to r o
nalinta tarkkan imaisuun. (1)
o )
asntamisen avuli. (C2)
Ranteet a VoK Konsonantit Vavuudet: Kehittamiskonteet
(vokaalitja ) o Ciick o O Agnne puuttu: Clc O Vokealit: Cick or t
konsonanti) | O Tutissa sanoissaja aanteissa (A2-B1) | 3snteissa (AL-AZ) « ertext
o o i or tap | O Konsonanti:
©) O Joitakin (systemaattisia) (82)
o o o toisel:
cr<2) ¢ her
O Aanteen laatu poikkeava: Cick or tap | O Asnteen aatu poikkeava: Ci
O Mo, miks: « O Muy, miks: Clckor ap here to et
sanatason iirteiden halints: Vieraan aksentin vaikutus: Aannexestor sanapaino: Vahvoudet: Kehiamiskonteet
prosodia O Visinkertaisissa, ttuisa sanoissa (A1 | 3 Voimakas (A1-81) 3 Lian ynyz kesto: O Sanapaino puuttu: Cick or top here | O Adnnekestot O Asnnekestot
(sannekestot, | A2) O Kohtalainen (62) tex O sanapaino O Sanapaino
sanapaino) o o esintyylian usein: Cick
O rinomainen halina sanatasolla (C1-C2) | (C1-€2) or tap h xt
O Mo, miks: O sany ke vaira: Cickor ¢
O Sanapaino polkkeavast
3 Muu, miks: Click ortap here to ente
Lausetason Pireiden halinta: Vieraan aksentin vaikutus: Intonaatio Lausepaino ja rytmi Vahvuudet: Kehitiamiskonteet
prosodia wsinkert o o wphere | O Lausepaino O Lausepaino
(intonaatio, | O Yksinkertasisse, utvissa imauksissa | 0 Kohtaleinen (82) O intonaatio O intonzatio
lausepainoja | (a2) Dvaini o
rytmi) O Paspiirteitain imauksisa (81-82) 1<) B
O Erinomainen helints, vein satunnaisia
puutteita (C1)
O rinomainen helinta, valittas
merkitysvivahteita (C2)
Muita
kommentteja

Kuva 2. Adntdmisen arviointilomake.

Arviointilomakkeessa arvioitavina osioina ovat yleisarvio dantdmisestd,
yksittiiset dinteet, sanatason prosodia sekd lausetason prosodia. Aintimistd
kuvataan osioissa Eurooppalaiseen viitekehykseen pohjautuvan kuvauksen ja
taitotason avulla, minka lisaksi lomakkeessa on mahdollista antaa korjaavaa
palautetta eri adntdmispiirteistd pohjaten erityisesti tutkimuksessa esille
nousseisiin kieltenoppijoille keskeisiin piirteisiin. Viimeisessd sarakkeessa
arvioija voi eritelld oppijalle eri adntdmispiirteiden onnistumisia ja haasteita.
Numeerisen arvion tai pelkin taitotason sijaan puhujan osaamista arvioidaan
siis viitekehykseen pohjaavien sanallisten kuvausten ja tutkimuksissa esiin
nousseiden keskeisten piirteiden avulla. Onkin hyva huomata, etté yksittaisen
piirteen kuvaus taitotasoasteikolla ei valttimattd anna kokonaiskuvaa puhujan
todellisesta taitotasosta koskien dantdmista tai suullista kielitaitoa. Yksittdisten
taitotasoarvioiden pohjalta ei pitdisikddn tehdd puhujan kielitaitoa koskevia
laajempia yleistyksid.

Aidntimisen vyleisarviossa fokus on ymmairrettivyydessi, aksentin

vaikutuksessa ja kuulijalta vaadittavassa ponnistelussa (Kuva 3). Arvioijan on
tarkead huomata, ettd vaikka ndité piirteitd on mahdollista arvioida erikseen
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my0s viitekehyksen taitotasojen avulla, aksenttia ja kuulijan ponnistelua
tulisi padasiassa arvioida suhteessa puheen ymmaérrettdvyyteen; kuinka suuri
vieraan aksentin vaikutus ymmarrettavyyteen on ja kuinka paljon kuulijalta
vaaditaan yhteistyotd puheen ymmartdmiseksi. Arvio esimerkiksi vieraan
aksentin voimakkuudesta sindnsd voi kuitenkin olla joillekin oppijoille
mielekéstd, minka vuoksi sitd voi olla joskus tarpeen arvioida erikseen.
Aéntidmisen yleisarvion Vahvuudet ja kehittdmiskohteet -sarakkeessa voidaan
nostaa esille oppijan osaaminen d4nne- tai prosodian tasolla.

Osa-alue Kéntamisen kuvaus Korjaava palaute Vahvuudet ja kehittamiskohteet
[ Ymmarrettéva opituissa, yksi isissa ja tutuissa yys: | Vieras aksentti: Kuulijalta Vahvuudet:

yleisarvio sanoissa ja fraaseissa. (A1) O Heikko (A1) [ Voimakas (A1- vaaditaan [ Asnteiden [ Aanteiden
O Ymmirrettava tutuissa, jokapaivaisissa fraaseissa ja O Kohtalainen B1) yhteistyota: artikulointi lartikulointi
\yksinkertaisissa puhunnoksissa. (A2) (A2) O Kohtalainen (82) | 0 Usein (A1) [ sanatason [ Sanatason
[J Paaasiassa ymmarrettava, prosodiset piirteet lahella [ Korkea (81-C2) [ [ Heikko (C1-C2) [ Joskus (A2) prosodia prosodia
kohdekielts (lausetasolla). (B1) [ Ei koskaan (B1- | (J Lausetason O Lausetason
O Ymmirrettava pidemmissa tuotoksissa, seké prosodia etta Q) prosodia prosodia
aanteet selkeitd ja sopivia. (B2) O Muu, mika: Click| O Muu, mika:
] y or tap here to enter|Click or tap here to
Riittava dantamispiirteiden hallinta tarkkaan ilmaisuun. (C1) text enter text.
\Vilittaa merkitysvivahteita aantamisen avulla. (C2)

Kuva 3. Adntdmisen yleisarvio arviointilomakkeella.

Aénnetasolla Eurooppalaisen viitekehyksen fokus on déinteiden tarkkuudessa
ja selkedssa artikuloinnissa (Kuva 4). Viitekehyksen kuvauksissa mainitaan
myds dintdmisvirheet ja niiden yleisyys. Ainteiden erilaiset korjaavan
palautteen kategoriat arviointilomakkeella pohjaavat aiemmissa tutkimuksissa
nousseisiin tyypillisiin haasteisiin, pyrkien avaamaan sité, millaisia haasteita
adnteiden tarkkuudessa ja selkedssd artikuloinnissa voi esiintyd; ddnteiden
puuttuminen, &didnteiden lisddminen, korvaaminen toisella &dinteelld tai
adnteen poikkeava laatu (Munro & Derwing, 1995; Trofimovich & Isaacs,
2012). Sujuvalle puheelle tyypillistd ddnteiden tai tavujen redusoitumista ei
ole erikseen mainittu lomakkeessa, silld redusoitumisen puuttuminen ei ole
aiemmassa tutkimuksessa noussut esiin ymmarrettavyyteen vaikuttavana
tekijdna, vaikka se toki voi vaikuttaa puheen sujuvuuteen ja vaikutelmaan
puhujan kielitaidosta. Piirrettd on kuitenkin mahdollista kommentoida
esimerkiksi lomakkeen alimmassa Muita kommentteja -osiossa. Vahvuudet
ja kehittdmiskohteet -sarakkeessa oppijalle on mahdollista antaa palautetta
tiettyjen yksittaisten danteiden onnistumisesta.
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Osa-alue

Azntamisen kuvaus

Korjaava palaute

Vahvuudet ja kehittamiskohteet

Adnteet
(vokaalit ja
konsonantit)

tarkkuus ja
selkeys:

O saannallisia/

[ Joissakin dénteiss (A1)
O Tutuissa sanoissa ja
aanteissé (A2-B1)

] Suuressa osassa
kohdekielen danteisti (82)
[ (Lihes) kaikissa kohdekielef
anteissi (C1-C2)

tietyissa
santeissa (A1-A2)

[ Vieraissa aanteissé ja
sanoissa (81)

O Joitakin (systemaattisia)
(82)

[ Vain joitakin/ei ollenkaan

Vokaalit:

[ Aanne puuttuu: Click or
tap here to enter text

[ Aénne lisatty: Click or tap
here to enter text.

(] Aanne korvattu toisella:
Click or tap here to enter
text

[ Aanteen laatu poikkeava:

Konsonantit:

O Aéanne puuttuu: Click o
tap here to enter text

[ Aéanne lisatty: Click or tap
here to enter text.

[ Aanne korvattu toisella:
Click or tap here to enter
text

[ Aéanteen laatu poikkeava:

[ Vokaalit: Click
or tap here to
enter text

[ Konsonantit:
Click or re
to enter te)

O Konsonantit:

O Vokaalit: Click

or tap here to ente

r

(C1-C2) Click or tap here to enter Click or tap here to enter
text
O Muu, mika: Click or tap

here to enter text

text
O Muu, mika: Click or tap
here to enter text

Kuva 4. Adinteet arviointilomakkeella.

Sana- ja lausetason prosodiaa kuvataan viitekehyksessé prosodisten piirteiden
hallinnan laajuuden sekd vieraan aksentin yleisyyden kautta (Kuva 5).
Piirteiden hallinnan laajuudessa on kyse siitd, hallitaanko piirteet vain tutuissa,
yksinkertaisissa sanoissa ja fraaseissa, vai laajemmin puheessa. Sanatason
prosodian piirteissdé aiemmassa tutkimuksessa sekd Eurooppalaisessa
viitekehyksessd nousevat esiin ddnnekestot ja sanapaino, kun taas lausetasolla
keskeisiin piirteisiin kuuluvat lausepaino (rytmi) ja intonaatio. Keskeisini
palautteenantokategorioina arviointilomakkeella mainitaan sanatasolla
adnteiden lijan lyhyt tai pitka kesto sekd sanapainon puuttuminen, sanapainon
esiintyminen lijan usein, sanapainon sijoittuminen epésopivalle tavulle ja
sanapainon toteutuminen kohdekielelle epityypillisin tavoin (esim. ruotsin
kielessa pelkdn intensiteetin hyodyntdminen keston sijaan). Lausepainon
palautteenantokategoriat ovat lomakkeella samat kuin sanapainon kohdalla,
silld haasteita painotuksen kanssa voidaan pitdd samankaltaisina sana- ja
lausetasolla. Intonaation kohdalla piirteen hallintaa on avattu melodian ja
melodiahuippujen kautta; onko sidvelkulku kohdekielelle epatyypillisesti
lilan tasainen tai esiintyykd melodiahuippuja liikaa tai onko séivelkulku
muuten kohdekielestd poikkeavaa tai kontekstiin sopimatonta, esimerkiksi
englannin tai vendjin kysymys tuotetaan ilman nousevaa intonaatiota.
Naiden kategorioiden avulla on tarkoitus avata sekéd palautteenantajalle ettd
oppijalle, mitd viitekehyksessdkin mainitut kuvaukset tarkoittavat, kuten
esimerkiksi prosodisten piirteiden hyédyntdminen erilaisten merkitysten ja
merKkitysvivahteiden ilmaisemiseen.
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Osa-alue AKantamisen kuvaus Korjaava palaute Vahvuudet ja kehittamiskohteet
Sanatason Piirteiden hallinta: Vieraan aksentin vaikutus: [Aannekestot: Sanapaino:
prosodia O Yksinkertaisissa, tutuissa  [[J Voimakas (A1-B1) O Liian lyhyt kesto: Click [ (J Sanapaino puuttuu: Click or [ Aannekestot | (] Aannekestot
(d3nnekestot, | sanoissa (A1-A2) [ Kohtalainen (82) or tap here to enter text. | tap here to enter text [ sanapaino | [J Sanapaino
i [ paapi O Vain joitakin vieraan [ Liian pitka kesto: Click [ [J Sanapaino esiintyy liian usein:
(81-82) aksentin piirteits (C1-C2)  [or tap h er text. Click or tap here to enter text

[ Erinomainen hallinta 0 Muu, m ckortap | ] Sanapainon paikka vaara: Click
sanatasolla (C1-C2) here to enter text. or tap here to enter text
[ Sanapaino toteutuu
poikkeavasti: Click or tap here to
enter text

) Muu, miké: Click or tap here
to enter text.

Lausetason Piirteiden hallinta: Vieraan aksentin vaikutus: (Intonaatio: Lausepaino ja rytmi:
prosodia O Yksinkertaisissa, tutuissa  |[] Voimakas (A1-B1) [ Liian tasainen melodia: | (] Lausepaino puuttuu: Click or [ Lausepaino | [] Lausepaino
(intonaatio, fraaseissa (A1) O Kohtalainen (B2) Click or tap here to enter | tap here to enter text O Intonaatio | CJ Intonaatio
lausepaino ja [ Yksinkertaisissa, tutuissa | (] Vain joitakin vieraan text. [ Lausepaino esiintyy liian usein:
rytmi) ilmauksissa (A2) aksentin piirteits (C1-c2) | Likaa melodiahuippuja: | Click or tap here to enter text.

(] Paspiirteittin iimauksissa Click or tap here to enter | [ Lausepainon paikka poikkeava

(81-82) text Click or tap here to enter text

O Erinomainen hallinta, vain O Poikkeava melodia O Lausepaino toteutuu

satunnaisia puutteita (C1) (lask : Click or | poi i: Click or tap here to

[ Erinomainen hallinta, tap here to enter text enter text

valittaa merkitysvivahteita O Muu, mika: Click or tap | [J Muu, miks: Click or tap here to

(c2) here to enter text. enter text

Kuva 5. Sana- ja lausetason prosodia arviointilomakkeella.

Viimeisend arviointilomakkeessa on osio, jossa opettaja tai arvioija voi kuvata
omin sanoin muita huomionarvoisia asioita oppijan puheessa. Adntimisen
erittely valmiin mallipohjan avulla voi joissakin tilanteissa olla hankalaa,
minkd vuoksi on hyvd antaa tilaa my0s opettajan omille kommenteille.
Lopputuloksena voi tosin olla hyvin yleiset, oppijan kannalta vaikeasti
hy6dynnettavit kommentit (vrt. Heinonen & Kautonen, 2020), joten arvioijan
on syyta kiinnittad huomiota kommenttien selkeyteen.

Pohdinta ja tulevat suuntaviivat

Niemme, ettd kehittdimdmme arviointilomake tarjoaa uusia mahdollisuuksia
adntdmisen monipuoliseen ja kokonaisvaltaiseen huomioimiseen eritasoisten
oppijoiden kanssa (vrt. Derwing ym., 1998). Lomakkeen avulla opettaja voi
antaa eksplisiittista, tarkkaa ja korjaavaa palautetta (vrt. Dlaska & Krekeler,
2013; Ilola, 2018; Pawlak, 2013) sekéd yksittdisten ddnteiden ettd prosodian
tasolla. Tarkoitus ei kuitenkaan ole keskittyd virheisiin, vaan d4ntamysté
kuvataan pitkélti osaaminen edelld viitekehyksen painotusten mukaisesti
(vrt. Euroopan neuvosto, 2020). Tavoitteenamme on, ettd arviointilomake
olisi palautteenantoon sopiva pedagoginen tyéviline, joka auttaa opettajia
arviointity0ssé sekd kannustaa ja rohkaisee oppijoita puhumiseen ja suullisen
kielitaidon kayttoon.
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Arviointilomakkeen etuna on sen muokattavuus ja sovellusmahdollisuudet.
Artikkelissa olemme esitelleet arviointilomakkeen kaikkia osioita, mutta
palautteen madra ja laatu sekd arvioitavat piirteet on hyva valita oppijoiden,
heiddn taustansa ja tavoitteidensa sekd kontekstin mukaan (esimerkiksi
mitd on juuri opiskeltu). Kaikkien lomakkeessa esitettyjen osioiden arviointi
samanaikaisesti ei ole useinkaan tarkoituksenmukaista, vaan opettajan tulisi
muokata ja hyodyntdd lomaketta omien tarpeidensa mukaan. Keskeiset
adntamispiirteet voivat vaihdella esimerkiksi opetettavan kielen mukaan;
englannin- tai vendjanoppijalle kysymyslauseen nouseva intonaatio on
tirkeampi oppimiskohde kuin suomenoppijalle, silli suomen kielessé
intonaatiolla ei ole yhtd selked rooli kysymyslauseen muodostamisessa.
Venijanoppijalle erilaisten s-ddnteiden erottaminen on myds tdrkeimpai
kuin suomenoppijalle, jolla s-ddnteiden vaihtelu harvemmin voi tehdi
merKkityseroja puheessa. Myos puhesuorituksen pituus ja puhetehtdvi voivat
vaikuttaa sithen, millaisia piirteitd puheesta on relevanttia tai edes mahdollista
arvioida. Tarkoituksena onkin, ettd arviointilomake tarjoaa mahdollisuuksia
erilaisten ja eritasoisten suoritusten arviointiin. Lomakkeen monipuolisuus ja
muokattavuus mahdollistaa sen kéyton eri-ikdisten ja eritasoisten oppijoiden
kanssa, koko elinikiisen kieltenoppimispolun ajan.

Seuraava askel arviointilomakkeen kehittdmisessd on kayttdjikokemusten
kerddminen. Seka lomaketta kéyttavien opettajien ettd sen avulla palautetta
saavien oppijoiden kokemukset ovat tarkeitd, jotta viitekehyksen kuvausten
toimivuutta voidaan tarkastella dantdmisen arvioinnissa seki selvitettdessd,
missd madrin lomakkeen piirteet ja osa-alueet vastaavat opiskelijoiden
ja opettajien tarpeisiin. Tarpeellinen lisdys on my0s ottaa sujuvuuden
piirteet mukaan arviointilomakkeeseen, koska ne ovat usein yhteydessi
adntamispiirteisiin ja niitd voi olla hankalaa arvioida irrallaan adntdmisesta.
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