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1. Johdanto

Suomen sekd koko Euroopan turvallisuuspoliittinen toimintaympaéristd koki
merkittavan muutoksen 24. helmikuuta 2022. Vendjan valtio presidentti Putinin
kaskystd kdynnisti suoran sotilaallisen hyokkayksen Ukrainaan, loukaten Ukrainan
suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta sekd kansainvilistd oikeutta. (VNS
1/2022.) Valtioneuvoston selonteossa (VNS 1/2022) todetaan Suomen ja Euroopan
turvallisuustilanteen olevan vakavampi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin
kertaakaan kylméan sodan jdlkeen. Vaikka Vendjan hyokkédys ja muu sotilaallinen
toiminta keskittyykin Ukrainaan, heijastuu Vendjan toiminta koko Euroopan ja
erityisesti Pohjois-Euroopan vakautta ja turvallisuutta horjuttaen. Taman liséksi
Suomella on oma erityinen asemansa Vendjan naapurivaltiona ja maana Itdmeren
sekd Arktisen alueen vilissd. Vendjan hyokkdys Ukrainaan on merkittdva

kddnnekohta Vendjdn ja Suomen suhteisiin. (Pesu, 2022.)

Vendjan hyokkadys kdynnisti Suomessa hyvinkin nopean yhteiskunnallisen
prosessin, joka lopulta johti siihen, ettd Suomi padtti valtioneuvoston esityksestd ja
eduskunnan kannattamana hakeutua Pohjois-Atlantin liiton eli Naton jaseneksi
(PTK 58/2022). Tassa tutkielmassa tarkoitus on luoda katsausta yhteen osaan tata
laajempaa prosessia. Prosessia, joka alkoi Vendjan hyokkayksestd ja on edelleen
kdynnissd Suomen odottaessa Nato-jasenyyshakemuksen ratifiointia Naton
jasenvaltioilta. Tdlld hetkelld Turkki ja Unkari ovat kaksi viimeistd maata, joiden

parlamenttien hyvidksyntdd Suomi yha odottaa.

Tutkielman aineistona toimii eduskunnan tdysistuntojen poytakirjat paivilta
16.5.2022 sekd 17.5.2022 (PTK 56/2022; PTK 58/2022). T4lloin eduskunta keskusteli
Suomen yhteisestd kannasta Natoon liittymisen suhteen. Ensimmadisen pdivan
taysistunto késitteli keskustelun pohjana valtioneuvoston selontekoa liittyen
Suomen hakemiseen Pohjois-Atlantin liiton jaseneksi (VNS 3/2022). Toisen pdivan
tdysistuntojen pohjana toimi tama edellinen selonteko, valtioneuvoston

ajankohtaisselonteko liittyen turvallisuusympéariston muutokseen (VNS 1/2022)
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sekd ulkoasianvaliokunnan mietinté (UaVM 5/2022). Nama kaksi
ajankohtaisselontekoa, ulkoasianvaliokunnan mietintd sekd eduskunnan
tdysistunnoissa kdydyt puheenvuorot toimivat perustana sille, kun eduskunta
taysistunnon péadtteeksi ddnesti kannatuksestaan valtioneuvoston esitykselle.
Eduskunta antoi tukensa ddnin 188-8 Naton jaseneksi hakeutumiselle. Tassa
tutkielmassa analyysi kohdistuu néihin tdysistunnon puheenvuoroihin, siis siihen,
mitd kansanedustajat aiheesta puhuivat ja erityisesti retorisen analyysin
viitekehyksen puitteissa sithen, minkalaista retoriikkaa tdysistuntojen puheenvuorot

sisaltdvat.

Edelld mainittua aineistoa tédssa tutkielmassa tarkastellaan siis retorisen analyysin
keinoin, jossa Perelmanin (1996) Retoritkan valtakunta kirjassa esittelema
argumentaatioteoria toimii metodologisena viitekehyksend. Tdssa tutkielmassa
Perelmanin teorian ohella olennaisena osana teoreettista viitekehystd toimivat
kasitteet konsensus ja uhkakuva. Perelmanin argumentaatiotekniikoiden avulla aion
tarkastella nditd kéasitteitd ja sitd, miten niihin vedotaan. Késitteet tai kéasitteelliset
kokonaisuudet rajaavat tutkimuksen ndkokulmaa ja tarkempi retorinen analyysi
tapahtuu siis ndiden kasitteiden kautta. Tarkoituksena ei ole siis luoda retorista
analyysia koko puhekokonaisuudesta, vaan pyrkimys on analysoida ja ymmartaa
sitd, miten konsensuksesta ja uhkakuvasta aineistossa puhutaan ja minkélaista
retoriikkaa niistd ja niiden ymparilld kdytetdan. Kuitenkin ndiden kasitteiden ohella
analyysissa tarkastellaan puheenvuorojen yleisdjd ja premissejd, jotka ovat
olennainen osa Perelmanin (1996) retoriikkakésitystd ja tdmén vuoksi olennainen osa
tatd tutkielmaa. Premissien ja yleistjen tarkastelun avulla pystytddn vastaamaan
laajempaan kysymykseen siitd, minkélaista retoriikkaa eduskunnan Nato-
keskustelussa kaytiin, kun taas argumentaatiotekniikoiden tarkastelu vastaa edelld

mainittuun tarkempaan kasitteelliseen rajaukseen.

Konsensuksen ja uhkakuvan késitteiden valinta tutkimusta rajaaviksi tekijoiksi
perustuu aiheesta tehtyyn aiempaan tutkimukseen ja aineiston edustavuuteen.
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa paatoksenteossa on vallinnut pitkdan
yksimielisyyteen pyrkiva konsensuksen linja (esim. Sarkka 2019). On tdten
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mielekdsta tarkastella sitd, miten konsensuksesta puhutaan tédssa kontekstissa.
Uhkakuvista ja erityisesti Vendjan uhasta on aiemman tutkimuksen perusteella
puhuttu Suomen poliittisen paatoksenteon kentélld hyvin laajalti. Toisaalta myos
Suomen historiallinen asema Vendjan naapurivaltiona on vaikuttanut sithen, kuinka
julkisessa keskustelussa luodaan uhkakuvarakennelmia erityisesti Vendjdan liittyen.
(esim. Harle & Moisio 2000; Limnéll 2009.) Aineiston edustavuuteen liittyen on
todettava se, ettd puheenvuoroissa kdytettiin runsaasti kdsitteisiin liittyvaa
retoriikkaa ja nama késitteet nousivat puheenvuoroista esiin hyvinkin toistuvasti. Jo
ennen tarkempaa metodiin perustuvaa aineiston analyysia oli selvdd, ettd

konsensuksesta ja uhkakuvista puhutaan kyseisissd tdysistunnoissa.

On tietenkin huomioitava se, ettd aineiston puheenvuoroissa puhutaan paljon
muustakin kuin konsensuksesta ja uhkakuvista. Esimerkiksi Suomen
huoltovarmuus, puolustuspolitiikka ja ydinasekeskustelu ovat siséllollisesti
puheenvuoroissa merkittdvéassa roolissa. Naton hyvid ja huonoja puolia
puntaroidaan laajalti ja argumentointi perustuu moniin muihinkin késitteisiin kuin
uhkakuviin ja konsensukseen. Esimerkiksi aika on yksi keskeisistd argumenteista,

jolla Natoon liittymistd myo6s perustellaan.

Tamaén tutkielman perimmadinen tarkoitus on siis vastata tutkimuskysymykseeni,
joka on seuraava: miten yhteinen padtos Natoon liittymisestd muodostettiin
eduskunnan puheenvuorojen retoriikassa? Toinen tutkimuskysymykseni eli se,
minkaélaista retoriikkaa kansanedustajat kayttavat puhuessaan konsensuksesta seka
uhkakuvista, pyrkii vastaamaan aiemmin esiteltyyn tarkempaan rajaukseen.
Tutkielmassa luon siis tutkimuskysymysteni avulla ndkemysta siitd, minkélaista
retoriikkaa eduskunnan taysistunnonpuheenvuoroissa liittyen Natoon tuotetaan,
sekd siitd, mihin uhkakuvien sekd konsensuksen argumentaatio tdssa kaytetyssa
retoriikassa perustuu. Mielenkiintoista on my®0s tarkastella sitd millad tavalla Nato-
retoriikan voidaan havaita muuttuneen Vendjan hyokkayksen jalkeen

tarkastelemalla tuottamaani analyysia aiempaan tutkimukseen peilaten.



2. Tausta ja aiempi tutkimus

2.1 Tausta

Tutkielman kontekstiin liittyen on hyva huomioida, ettd yhteiskunnallinen
keskustelu Natoon liittymisen, sekd Vendjan valtioon suhtautumisen ettd Vendjan
hyokkdyksen ympadrilld on ollut laajaa. Nato-mielipidettd on pyritty kyselemdan
pitkin kevittd niin kansanedustajilta, presidentiltd, padministeriltd kuin myos
kansalaisilta. Useat kansanedustajat, sekd paaministeri, ettd presidentti pyrkivat
antamaan parlamentaariselle prosessille aikansa ja niin sanotusti panttasi omaa
Nato-kantaansa. Nato-kannan panttaamisesta kirjoitetaan esimerkiksi Ylen
uutisartikkelissa (Hara & Luotonen, 8.3.2022), jossa todetaan, ettd suurin osa
kansanedustajista ei ole vield halunnut tuoda 8.3.2022 mennessé ilmi omaa
mielipidettddn Natoon liittymisen suhteen. Sen sijaan kansalaisten mielipiteiden
muodostaminen tapahtui huomattavasti nopeammin ainakin mielipidekyselyjen
mukaan. Yle kirjoittaa uutisartikkelissaan (Kinnunen, 9.5.2022), kuinka
taloustutkimuksen tekemdn mielipidekyselyjen mukaan 23.-25.2.2022 Naton
jasenyytta kannatti 53 prosenttia kansalaisista, 9.-11.3.2022 jasenyyttd kannatti 62
prosenttia ja 4.-6.5.2022 jopa 76 prosenttia. Mielipidekyselyt ja ndiden esitteleminen
median toimesta on asettanut myds tietynlaista painetta parlamentaariselle
prosessille. Loppujen lopuksi Nato-kannan dédnestystulos oli poikkeuksellisen
yksimielinen, vain kahdeksan kansanedustajaa asettui valtioneuvoston esitysta
vastaan. Niin kansalaisten kuin eduskunnan kanta oli siis selked, Suomen tulisi

hakeutua Naton jaseneksi.

2.2 Nato ja Nato-retoriikka Suomen poliittisessa keskustelussa

Suomen suhdetta Natoon on puntaroitu pitkddn ja puolueiden Nato-kannat ovat
olleet keskeisessd roolissa siind, miten Natosta on keskusteltu ennen Vendjan
hyokkaystd. Sarkan (2019, 171) viitoskirjan mukaan poliittisella puolueella ja sen
yhteisesti jaetulla Nato-kannalla on ollut suora yhteys siihen, mistd ndkokulmasta

kansanedustaja suhtautuu Nato-keskusteluun. Laajemmasta ndkdkulmasta
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tarkasteltuna voidaan todeta, ettd joissakin puolueissa Nato-kannan vélilld on ollut
liikkehdintdd, kun taas jotkut puolueet ovat edistdneet yhtendistd pitkdn linjan
suhtautumista Natoon. Nato-kannan suhteen niin sanotusti liikkuvia puolueita ovat
olleet esimerkiksi Keskusta ja Perussuomalaiset. Kun vankkaa Natoon liittymistd
kannattavaa kantaa on ajanut Kokoomus ja vastustavaa kantaa on ajanut esimerkiksi
Vasemmistoliitto. Vasemmistoliiton kansanedustajat ovat toisinaan pitdneet
Natokysymystd esilld luodakseen vastavoiman Kokoomuksen vankalle Nato-

retoriikalle. (Sarkka 2019, 239.)

Toisaalta puolueen yhteisen Nato-kannan ohella Nato-keskustelua on ohjannut
puhujien henkilokohtaiset ndkemykset. Sarkka (2019, 168) kiteyttdd Nato-retoriikan
liittyvan niin institutionaalisesti muodostuneisiin politiikkadiskursseihin seka
puhujan puoluepoliittiseen asemaan, mutta myds puhujan itsensd luomaan
retoriikkaan liittyen esimerkiksi oikean ja vddrdn, hyvan ja pahan, sekd
oikeudenmukaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden kamppailuun Nato-
kysymyksissad. Tahan liittyen Sarkka (2019, 170) tutkimuksessaan pystyy
havaitsemaan Nato-keskusteluihin liittyvid puhujatyyppejd. Nato-keskusteluihin
liittyen on voitu loytdd puolestapuhujia, pragmaatikoita, skeptikoita ja vastustajia.
Puolestapuhujat ovat ndhneet Naton turvaa tuovana puolustusliittona, kun
vastustajat ovat ndhneet Naton hyokkayksellisend sotilasliittona. Ndiden véliin
asettuvat pragmaatikot ovat ndhneet Natoon liittymisen mahdollisuutena, eli ovat
kannattaneet niin kutsuttua Nato-option linjaa. Skeptikot sen sijaan ovat ndhneet
Natoon liittymisen tuovan vain negatiivisia seurauksia. (Sarkka 2019, 170.) Tassa
tutkielmassa edellisen kaltaista luokittelua ei ldhdetd luomaan, mutta pyrin
tarkastelemaan Nato-retoriikkaa niin Nato-jasenyyttd kannattavien kuin myts Nato-

jasenyyttd kritisoivien ja vastustavien puheenvuorojen ndkdkulmasta.

Puolueiden vaihtelevasta Nato-kannasta ja puhujien henkilokohtaisista
nakemyksistd huolimatta Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle keskustelulle
konsensus ja konsensuksen hakuisuus on ollut parlamentaarista puhetta
madritteleva tekija. Tama on heijastunut Natosta kdytavaan keskusteluun seka
retoriikkaan. Konsensuksenhakuisuutta korostaa se, ettd vain harva kansanedustaja
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on lopulta ollut halukas erottautumaan joukosta ja argumentoimaan yleisesta
linjasta poiketen Natoa koskevissa kysymyksissa. (Sarkka 2019, 178-179.) Nato-
keskustelussa vallitsevalla konsensushakuisuudella on pyritty sdilyttaméaan
yhtendisyys. mutta samalla konsensuksen kautta on voitu tuomita ja poissulkea

erilaiset Nato-kannat (Sarkka 2019, 198).

Sarkka (2019, 258-265) tutkimustulostensa puitteissa toteaa sen, kuinka
kansanedustajien konsensukseen perustuva Nato-kanta on ollut Naton kanssa
tehtdvan yhteistyon syventdminen hiljaisen hyvéaksynnan turvin, sotilaallisen
liittoutumattomuuden ylldpito, mutta mahdollisen Nato-option sdilyttdminen
tulevaisuutta ajatellen. Sarkdn vaitoskirjan aineisto ulottuu ajallisesti vuosille 1995~
2017 ja tutkimustulokset tdten kuvastavat tuon aikakauden Nato-retoriikkaa. Nato-
retoriikkaan ja aiempaan tutkimukseen liittyykin hypoteesini siitd, ettd Natoon
liittyvé retoriikka julkisessa keskustelussa on muuttunut ndiden tutkimustulosten ja

erityisesti Vendjan hyokkayksen jalkeen.

3. Teoreettinen viitekehys

3.1 Metodologia

Téassa tutkielmassa aion kdyttdad menetelménd retorista analyysia. Retorisen
analyysin pohjana toimii uuden retoriikan teoreetikon Chaim Perelmanin keskeisin
teos Retoriikan valtakunta (1996) sekd siitd johdetut ajatukset, joita
sekundaarikirjallisuudessa esitetdan, kuten esimerkiksi kirjassa Pelkkii retoriikkaa
(Palonen & Summa, 1996). Retorisen analyysin tarkoitus on tutkia niin argumentteja
ja argumentaatiota kuin my0s tekstid, sen vaikutuskeinoja seké tekstin laajempia
sosiaalisia yhteyksid. Esimerkiksi metaforat, rinnastukset ja muut kielikuvat, joita
kaytetdan tekstin tai puheen uskottavuuden luomisessa, ovat keskeisid kohteita
retoriselle analyysille. Retorinen analyysi ei siis jdd vain argumenttien véalisten
suhteiden ja vdittelyn analyysin tasolle, vaikkakin Perelmanin teoria on hyvin
argumentaatioldhtokohtainen. Perelmanin edustaman uuden retoriikan anti

retoriselle analyysille on sen toiminta tekstid kuvailevana metodina, jossa painopiste
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on tekstin analyysissa ja yhteisollisessd asennoitumisessa. (Kaakkuri-Knuutila 2004,

233-241.)

Perelmanin teorian perusperiaate retoriikan tutkimiselle 16ytyy siitd ajatuksesta, etta
yhteisymmarrys arvoista syntyy argumentoinnin kautta, jossa puolesta ja vastaan
esitetyt argumentit perustellaan ja argumentit saavuttavat taten uskottavuutensa
(Summa 1996, 63). Kohtaaminen ja yhteisymmarrys voidaan ndhda argumentaation
edellytyksend ja ndiden edistamisessd on esimerkiksi poliittisilla laitoksilla
merkittdva rooli (Perelman 1996, 18). Argumentointi todellisessa eldamaéssa ei luo
rajoja tunteen ja jarjen vilille, vaan argumentoidessa vedotaan molempiin, jolloin
argumentaation tutkiminen keskittyykin sithen, miten tahto ja tieto ilmenevat
kielenkdytossd (Summa 1996, 64). Tarkoituksena on siis tarkastella retorisen
analyysin keinoin sitd, miten eduskunnan tdysistunnon puheenvuoroissa vedotaan,
vakuutetaan, suostutellaan tai luodaan uskottava argumentti suhteessa myéhemmin

madriteltiviin kisitteisiin.

Perelmanin teoriassa keskeiset tekijdt argumentaatiolle ovat yleiso ja yleisoldhtoisyys
(Kuusisto 1996, 275). Perelmanin (1996, 21) mukaan yleisoksi tulee ndhdéa kaikki ne,
joihin puhuja haluaa argumentaatiollaan vaikuttaa. Perelman (1996, 24-25) jaottelee
yleison universaaliyleisoon ja erityisyleisoon. Universaaliyleisolld tarkoitetaan
maédrittelematonts ja yleistd yleisod, johon kohdistuva uskottava argumentointi
perustuu vakuuttamiseen. Tédlloin vakuuttavan puheen premissit ja argumentit ovat
yleistettdvissd koko universaaliyleison hyviaksyttaviksi. Erityisyleisoon kohdistuva
argumentointi perustuu suostutteluun. Erityisyleis6 on ennalta tiedostettu
kokonaisuus kuulijoita, joiden odotuksiin ja intresseihin voidaan vedota sovittamalla
puhe kyseisen kuulijayleison mukaan. (Perelman 1996, 28; Summa 1996, 67.)

Puhuja valitsee sanansa ja tyylinsd, arvioi asemansa sekd mddrittelee tavoitteensa
suhteessa yleisoonsd. Jotta puhuja voisi onnistua tavoitteissaan, tulee puhujan ja
yleison kesken olla julkilausumattomia ldhtokohtia eli yhteisen hyvéaksynnan
saaneita vditteitd, joista Perelman puhuu premisseind. Yhteisymmadrrys premisseistd
toimii johtopédatosten todistamisen perustana, jota ilman puhujan puheessaan
esittdmat vditteet eivat voi tulla hyvaksytyksi. (Kuusisto 1996 275-277; Perelman
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1996, 28.) Premissejd voidaan pitdd argumentaation lahtokohtana, koska premissit
ovat ne yhteisymmarryksen omaavat vditteet, joista puhujan on ldhdettdva liikkeelle
saadakseen muut johtopdatokset hyvaksytyksi. Premissien asettaminen puheen
perustaksi on aina tietoinen valinta, joka asettaa premissit sivuuttamattomaan
rooliin tarkasteltavana olevassa puheessa (Perelman 1996, 43). Premissien tarkastelu
on siis tdssd tutkielmassa osa teoreettista viitekehystd, koska niiden havaitseminen
antaa ymmarryksen siitd miksi puheissa puhutaan juuri tietyilld sanavalinnoilla ja
kasitteilld. Vaikka premissit ovat olennainen osa Perelmanin retoriikkakasitystd,
tulee huomioida my®s se, ettd retoriikan luonteeseen kuuluu aina mahdollisuus
kiistdd argumentointi ja ennalta annettu hyvéksyntd premisseistd (Palonen 1997, 89).
Argumentaation ldhtokohtien eli yleisokéasityksen ja premissien lisdksi Perelmanin

argumentaatioteorialle keskeistd ovat argumentoinnin tekniikat.

Argumentaatiotekniikat voidaan jakaa sidostyyppisiin eli tekijoiden vilistd yhteytta
jasentdviin tekniikoihin, sekéd erottelumuotoisiin eli tekijoiden erillisyyttd jasentdviin
tekniikoihin. Sidostyyppisid tekniikoita ovat kvasiloogiset argumentit, todellisuuden
rakenteeseen perustuvat argumentit sekd todellisuuden rakennetta luovat
argumentit. Erottelumuotoiset argumentit Perelmanin teoriassa muodostavat oman
kokonaisuutensa. (Perelman 1996, 58-61.) Seuraavaksi esittelen tarkemmin ndma

argumentaatiotekniikoiden eri muodot.

Kuusiston (1996, 280) mukaan Perelmanin kvasiloogiset argumentit jéljittelevét
formaalin logiikan tasmallistd paattelyd. Jdljittelevyydelld tarkoitetaan sitd, ettd
kvasiloogiset argumentit voivat nayttdd loogisilta, mutta ovat muodollista logiikkaa
tuntevan toimesta erotettavissa tdysin loogisesta johdonmukaisesta paattelysta.
Kvasiloogiset argumentit eivit kuitenkaan tédstd huolimatta ole joko virheellisid tai
pédtevid, vaan ne ovat luonteeltaan joko heikompia tai vahvempia argumentteja.
(Perelman 1996, 62.) Kvasiloogisia argumentteja ovat esimerkiksi samaistaminen ja
vertailu sekd vertailuun perustuva vaatimus yhdenmukaisuudesta. Samaistaminen
argumenttina voi muodostua mddrittelyn tai analyysin tuloksena. Vertailu sen sijaan
harvemmin perustuu tarkkaan informaation valittdimiseen vaan enemmankin
suhteellisuuden ilmaisemiseen. (Kuusisto 1996, 280; Perelman 1996, 70-88.)
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Argumentaatiotekniikoiden sidosteisuutta kuvastaa se, kuinka Perelmanin (1996, 92)
mukaan pelkit kvasiloogiset argumentit harvoin riittdvat vakuuttamaan kuulijoita,
jonka takia niitd on tarve tdydentdd todellisuuden rakenteeseen perustuvilla

argumenteilla.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit muodostuvat
perdkkdisyyssiteisiin tai rinnakkaisuussuhteeseen vetoamisesta, joissa on kyse
kahdesta eri tavasta jdsentdd todellisuutta. Perdkkdisyyssiteisiin vedotessa
argumentaatio perustuu saman tason ilmididen suhteuttamiseen, kun taas
rinnakkaisuussiteisiin vedotessa se perustuu eri tason tekijoihin. (Perelman 1996, 93.)
Kuusisto (1996, 282) kuvaa kuinka edelld mainittua perdkkdisyyssiteisiin vetoamista
voi esimerkiksi olla kausaalisuhteen olemassaolon osoittaminen ja
rinnakkaisuussiteisiin vetoamista henkilon ja henkilon tekojen yhdistaminen.
Rinnakkaisuussiteisiin sisdltyvdnd argumentaationa voidaan pitdd my6s symbolisia

siteitd, jossa symboli ja sen kohde liitetddn toisiinsa (Perelman 1996, 114).

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit perustuvat yksittdistapausten
kayttamiseen esimerkkind, havainnollistajana tai mallina. Todellisuuden rakennetta
luovat argumentit voivat olla my6s analogiseen pééattelyyn perustuvia, seka
metaforia. (Kuusisto 1996, 284.) Esimerkkiin perustuvassa argumentoinnissa
esimerkit toimivat tiettyjen sidnnonmukaisuuksien konkretisointina (Perelman 1996,
120). Esimerkki ja havainnollistaminen argumentaatiotekniikkoina kulkevat
hyvinkin rinnakkain. Esimerkin avulla voidaan luoda sd&nto tai ennakkotapaus,
mutta kun tama sdanto on hyvaksytty, siirrytddan havainnollistamiseen. Perelmanin
(1996, 122) mukaan esimerkiltd mita kadytetddan saannon induktiiviseen johtamiseen
vaaditaan kiistatonta todellisuutta. Havainnollistamisen, joka ylldpitdd taman
sadnnon lasndoloa sen sijaan tulee vedota mielikuvitukseen (Perelman, 1996, 122).
Malliin perustuvassa argumentaatiossa voidaan korostaa ainutkertaisen mallin
haluttuja puolia, joko hyvié tai huonoja. Malliin perustuva argumentaatio on
samankaltaista kuin auktoriteettiin vetoaminen. Mallilla pyritddn jaljittelemddn niitad

piirteitd, joita ihailemme tai piddamme auktoriteettina. (Perelman 1996, 125-128.)



Analogia tai analoginen pééttely pyrkii ilmaisemaan kahden suhteen
samankaltaisuutta. Analogia on kommunikaation ja ei-muodollisen padttelyn
ominaisuus, jonka tarkoitus on jasentad kéasiteltavaa teemaa. (Perelman 1996, 129-
130.) Metafora Perelmanin (1996, 135-136) mukaan on analogian tiivistynyt versio ja
kaytannossd metafora voidaan havaita silloin, kun jostakin asiasta puhutaan jollakin
toisella asiaa kuvaavalla nimelld. Samaa metaforaa voidaan kayttdd monella eri
tavalla ja toisaalta jatkuva samojen termien kédytto samojen metaforien perustana voi
vakiinnuttaa metaforisen merkityksen vakiintuneeksi tulkinnaksi (Perelman 1996,

138-139).

Viimeinen Perelmanin argumentaatiotekniikoista ja edelld mainituista kolmesta
sidostyyppisestd tekniikasta irrallaan oleva kokonaisuus on erottelumuotoiset
argumentit. Erottelumuotoiset argumentit tyypillisesti pyrkivit esimerkiksi
erottelemaan ilmion todellisuudesta kayttamallad ilmic/todellisuus- paria. [Imio ja
todellisuus voidaan ndin ollen asettaa argumentissa vastakkain. (Perelman 1996,
142-145.) My06s muita edelld mainitun kaltaisia pareja voidaan erottelumuotoisessa
argumentaatiossa kayttdd. Erottelumuotoisen argumentaation idea on siis parin
toisen puolen esittdminen virheelliseksi tai ndenndiseksi ja toisen puolen esittdminen
totuutta tai pohjimmaista jarjestystd edustavaksi (Kuusisto 1996, 286). Vaikkakin
erottelumuotoiset argumentit nahdéén irrallisena sidostyyppisistd argumenteista,
toteaa Kuusisto (1996, 280), ettd kahta asiaa ei voida erottaa, jos ne eivit ole jollain
tapaa aiemmin kuuluneet yhteen. Sidostyyppiset argumentaatiotekniikat ja
erottelumuotoiset argumentaatiotekniikat siis kdytannossa liittyvét toisiinsa ja ilman
asioiden yhdistdmiseen pyrkivad sidostyyppistd argumentaatiota ei voi olla

erottelumuotoista argumentaatiota.

Ndiden edelld késiteltyjen argumentaatiotekniikoiden avulla aion tarkastella
myohemmin sitd, miten aineiston puheenvuoroissa vedotaan konsensuksen ja
uhkakuvan kasitteisiin. Erityisesti argumentaatiotekniikat auttavat ymmartamaan ja
analysoimaan sitd retoriikkaa mitd ndistd késitteistd ja kdsitteitd ympéaroivista

ilmidistd kaytetddan. Analyysikappaleen alkuun aion selvittda aineiston
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puheenvuorojen ldhtokohdat eli erityisyleison tai -yleisot sekd premissit, jotka

muodostavat puheenvuorojen argumenttien perustan.

3.2 Kisitteiden madrittely

Seuraavaksi médrittelen teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaiset késitteet eli
konsensuksen ja uhkakuvan. Késitteiden kautta tapahtuva rajaus luo tekemastani
analyysistda huomattavan teorialdhtoistd, mutta aineistolla on my6s tamén rajauksen
puitteissa oma olennainen roolinsa, josta aiemmin mainitsin. Mddritteleméani
késitteet eivit siis ole tdysin tyhjdstd syntyneitd teoreettisia rakennelmia, vaan niilld
on aiempaan tutkimuskirjallisuuteen vedoten perusteltava merkitys Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa, sekd erityisesti Natoon liittyvédssd parlamentaarisessa

keskustelussa (esim. Limnéll 2009; Sarkka 2019).

3.2.1 Konsensus

Sarkan (2019, 43) mukaan konsensuksella voidaan tarkoittaa eri toimijoiden vélista
kiinnittaytymistd suhteessa vallitsevaan linjaan, sekd sitoutumista yhteisesti
jaettuihin uskomuksiin, arvoihin, normeihin ja tavoitteisiin. Konsensus
suomalaisessa parlamentarismin positiivisessa kontekstissa on esimerkiksi
tarkoittanut yksimielisyyttd, johdonmukaisuutta ja tasapainoisuutta
turvallisuuspoliittisessa padtoksenteossa. Kun taas negatiivisesta ndakokulmasta
konsensus on rajoittanut sananvapautta ja linjasta poikkeamista eli konfliktia, joka

osaltaan on my0s olennainen osa parlamentarismia. (Sarkka 2019, 43.)

Turja (2007, 176) artikkelissaan kirjoittaa siitd, kuinka puhuminen parlamentissa ei
ole pelkédstddn keskustelemista, vakuuttamista tai vdittelemistd vastakkaisista
ndkokulmista. Puhuminen parlamentissa on my6s yhteiskuntaa ylldpitdvan yhteisen
poliittisen sekd sosiaalisen arvo- ja normijdrjestelméan vahvistamista. Suomen
ndkokulmasta tédllainen puhe on ollut hyvin merkityksellistd kansallisen

eheytymisen kannalta. (Turja 2007, 176.) Tillin (2017, 31-32) mukaan yksimielisyys ja
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sen arvostaminen on Suomalaisen poliittisen kulttuurin poikkeuksellinen piirre, jota
poliittisessa retoriikassa paljon kdytetty yhtendistd kansakuntaa kuvastava me
korostaa. Yksimielisyydelld tai yhteisymmarrykselld, jotka tdssd tutkielmassa
ndhd&dn konsensuksen késitteen ilmentymind, on siis oma erityinen roolinsa

Suomen eduskunnassa kadytdvassad parlamentaarisessa keskustelussa.

Kontula (2018, 19) kirjoittaa konsensuksen olevan emotionaalisesti ja sosiaalisesti
turvallinen olotila, joka on helppo myyda sekd kansalle, ettd pdittdjille. Toisaalta
Pekosen (2011, 53) mukaan konsensuksella hallittu valtio voidaan ndhda
epdvakaana, jossa mielipiteiden muuttaminen on helppoa, silld siihen vaaditaan vain
vdhdn debattia. Tdssa tutkielmassa ei ole tarkoitus ldhted tarkastelemaan
konsensusta laajempana poliittisena ilmiond, mutta edelld mainittua voidaan

ymmartadd, kun pyrin médaritteleméan konsensuksen késitetta.

Konsensusta voidaan pitdd my0s tavoiteltavana asiana, ihanteena, johon
yhteistuumin pyritdan. Rosanvallonin (2008, 36) mukaan antiikissa yhtendisen ja
rauhanomaisen yhteiskunnan toteutuminen voitiin ndhda poliittisena ihanteena.
Antiikissa keskeisessd roolissa olleet huutoddnestykset ja yksimielisyyden rituaalit
yllapitivit konsensuksen ihannetta ja yksimielisyysvaatimusta. Yksimielisyys,
konsensus, ymmiarrettiin tuolloin yhteiskunnalliseksi ominaisuudeksi. (Rosanvallon
2008, 36-41.) Kuitenkin Rosanvallon (2008, 48) korostaa sitd, ettd yksimielisyyden
kulttuuri ei ollut vain Antiikin ajan tuote, vaan yksimielisyyteen pohjautuva
poliittinen ajattelu on ollut myos nykyisten demokraattisten kaytantsjen
syntymisessd keskeistd. Rosanvallonin (2008, 53) mukaan yksimielisyysvaatimus
kuuluu ldnsimaisen demokratian historiaan ja kehitykseen, jossa yksimielisyys on

voitu ndhdi legitimiteetin perustana.

Palonen (2012, 12-13) sen sijaan kirjoittaa kirjassaan kiistelyn topoksesta, joka
kuvastaa sitd, kuinka parlamentarismin vastustajien mukaan poliitikkojen kiistelyd
voidaan pitdd turhana ja vaarallisena tai jopa asioiden ymmartamattomyytena.
Konflikti synnyttdd ei-toivottuja hdirivitad yleiseen jdrjestykseen (Rosanvallon 2008,
48). Kiistelyn tai konfliktin vastaparina voidaan pitdd yksimielisyyttd tai
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konsensusta, jossa yhteinen samalla tavalla ajattelu antaa turvallisen vaihtoehdon
parlamentaariselle riitelylle (Palonen 2012, 10-13). Ankersmitin (2002, 198) mukaan
ndhdd tappavan poliittisen luovuuden. Toisaalta konsensus auttaa havittiméaan tai
ratkaisemaan poliittisen konfliktin, jotta voidaan saavuttaa vakaa poliittinen jdrjestys
(Ankersmit 2002, 198). Konsensuksen tavoitteena on alun perin vallinneen
erimielisyyden voittaminen saavuttamalla yhteisid mielipiteitd kasiteltdvasta
poliittisesta kysymyksestd ja siitd mika on poliittisesti oikeudenmukaista (Ankersmit

2002, 200).

Tassd tutkielmassa pyrin ymmartaméan konsensuksen edelld mainitun mukaisena
yhteisymmarrykseen pyrkivana konfliktia ratkaisevana toimintana. Konsensuksen
maddritelmé&d kuvastaa se, miten siitd, sekd sen sisdisistd yksimielisyyden ja
yhteisymmarryksen kasitteistd puhutaan. Yksimielisyys, yhteisymmadrrys,
yhtendisyyteen pyrkiminen sekd konfliktin valttdminen tai konfliktin ratkaisuun
pyrkiminen voidaan tédssa tutkielmassa ndhda konsensuksen puhuttuna
kasitteellistdmisend. Naitd konsensuksen kasitteen puhuttuja muotoja voidaan tassa
tutkielmassa tarkastella aiemmin esitellyn Perelmanin metodologian ja

argumentaatiotekniikoiden avulla.

3.2.2 Uhkakuva

Harle ja Moisio (2000, 263) kirjoittavat kirjassaan, kuinka 1990-luvun jilkeiselle
turvallisuuspoliittiselle keskustelulle on ollut tyypillistd Suomeen kohdistuvien
uhkien julkinen késittely. Uhkakuvista on puhuttu niin eduskunnassa kuin myos
kansallisen median tasolla, sekd laajemmasta ndkokulmasta tarkastellen
kansainvéliselld tasolla. Suomen valtion ontologiassa uhka ja uhkasta puhuminen on
ollut merkittdvassa roolissa. Suomen ja suomalaisuuden yhtend rakentavana tekijana
voidaan ndhdd Suomeen kohdistuvat uhat ja niistd aktiivisen puhumisen. Erityisesti
vallitsevassa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa toimintaymparistossa uhkakuvat ovat
palanneet poliittisen keskustelun poydalle. Vaikka kylmén sodan jdlkeen uhkan

kéasitteen merkityssisdllon voidaan todeta muuttuneen, Suomen turvallisuutta
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uhkaavat asiat ovat lahes samat kuin kylmén sodan aikaankin. Uhkan ja uhkakuvan
kéasitteen merkityksen voidaan kuitenkin arvioida laajentuneen ja toisaalta
uhkakuvat ovat nykyé&dn perusteltavissa koko Euroopan yhteisen

turvallisuusarkkitehtuurin kautta. (Limnéll 2009, 7; Harle & Moisio 2000, 213.)

Harle & Moisio (2000, 256) ymmartavat kirjassaan uhkakuvat negatiivisen kautta
rakennettuina, ulkoista uhkatekijdd ja jopa pelkoa muodostavina uhkina, jotka
korostavat Suomen vaaraa joutua territoriaalisesti loukatuksi. Uhkakuvat voidaan
ndhdé geopoliittisina ja geopoliittinen uhkakuva késitteend kuvastaa sitd, kuinka
uhkat ndhdddn erityisesti sotilaalliseen toimintaan ja valtioiden suvereenia aluetta
uhkaavaan toimintaan liittyvind. Fyysisen tilan omistamiseen ja valtioiden véliseen
voimapolitiikkaan liittyvat uhkakuvat, eli geopoliittiset uhkakuvat, eivit ole
poistuneet kylman sodan jalkeenk&dn keskustelusta. Geopoliittisiin uhkakuviin
pyritddn vastaamaan esimerkiksi sotilaallisella varustautumisella, joka korostaa
uhkakuvan fyysistd olemusta. (Harle & Moisio 2000, 252-280.) Tama uhkakuvien
negatiivinen ja geopoliittinen ndkdkulma on keskeisend osana tamén tutkielman
uhkakuvan késitteen méaritelméaa. Kuitenkin uhkakuvat ovat paljon muutakin kuin

vain edelld mainittua, joka on tdimén tutkielman kannalta olennaista ymmartaa.

Uhkakuvien kdyttamisestd politiikan keinona puhutaan uhkakuvapolitiikkana, joka
korostaa uhkan kasitettd poliittisen kielen keskeisend siséltond. (Limnéll 2009, 7.)
Uhkakuvat ja uhkan késitteellistaminen on olennainen osa poliittista puhetta ja ndin
ollen my6s taméan tutkimuksen kannalta on antoisaa tarkastella sitd retoriikkaa mita
uhkakuvista aineiston puitteissa kdytetdan. Uhkakuvat ja niiden rakentaminen
muodostuu suuresta vaittamadjoukosta, eikd pelkastddan kirjaimellisesta puhunnasta.
Uhkakuvien rakentaminen ja niiden uskottavuuden kriteerit maaritelldan julkisessa
keskustelussa, esimerkiksi timan tutkielman rajauksen tapauksessa eduskunnassa.

(Harle & Moisio, 247-256.)

Suomen kansallisiin uhkakuviin ja uhkakuvapolitiikkaan on vaikuttanut valtion
aiemmat valinnat, historian kokemukset, sekd kansallinen kulttuuri- ja
identiteettipohja. Suomalaisten uhkakuvien sis&llot ovat myos seuranneet laajempia
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kansainvilisid trendeja vallitsevista uhkakuvista. Suomen uhkakuvissa olennaista on
se, ettd ne on rakennettu osana lantistd uhkakuvaymmarrysta. (Limnéll 2009, 80-90.)
Téllaisia aiempia kansainvalisid uhkakuvatrendejd ovat esimerkiksi olleet kylma
sota ja sen ajan vallitseva kasitys ydinsodan uhasta. Suomen uhkakuviin vaikuttavat
kansainvilisen trendin uhkakuvat muodostuvat esimerkiksi YK:n, Naton sekd EU:n

esittamistd uhkakuvista (Limnéll 2009, 92).

Suomen kansallisissa uhkakuvissa poikkeuksellinen piirre on ollut Vendjd. Vendjd ja
Vendjan uhka on muodostanut keskeisen osan suomalaista uhkakuvaymmarrysta.
Realistisen ulkopolitiikan tutkimuksen mukaan Suomea pienend valtiona uhkaa
nimenomaan suurvallat. Vendjd ei ndkokulmasta riippuen valttamattd ole suurvalta,
naapurivaltiona on vaikeassa asemassa. (Blombergs 2016, 280-281.) Vendja
uhkakuvana on kuitenkin 16ydettdvissd myos laajemmasta kansainvilisestd
uhkakuvaymmarryksestd. Harlen ja Moision (2000) mukaan Suomella on voitu
ndhdd olevan julkinen vihollinen. Tdma4 vdite perustuu siihen, kuinka Vendja on
historiassa ndhty vallitsevana uhkana, joka uhkaa Suomen yhteiskuntajdrjestysta

sotaisaan historiaan sekd Suomen asemaan Vendjan naapurivaltiona.

Suomalaisuuden yhtend luonteenpiirteend voidaan pitdd jatkuvaa puolustautumista
ulkoista uhkaa vastaan, johon esimerkiksi korkea suomalainen maanpuolustustahto
omien etujen ja etupiirinsd puolustamisen puitteissa ajaa naapurivaltionsa
turvautumaan sotilaallisen puolustuksen keinoihin (Harle & Moisio 2000, 219-239).
T&ta on esimerkiksi ndhty aiemmin Georgiassa, Ukrainaan kuuluvalla Krimilld 2014

ja myohemmin suurhy6kkéyksend koko Ukrainaan.

Kuten voidaan todeta, on Vendjd hyvin olennainen osa suomalaisia uhkakuvia.
Taman tutkielman sekd aineiston kontekstin puitteissa teoreettinen ndkemys
uhkakuvaretoriikalla, jota aineistostakin voidaan havaita. Harle & Moisio (2000, 252)
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toteaa ettd Vendjda uhkakuvana voidaan jopa pitdd suomalaisessa keskustelussa
annettuna otettuna totuutena, tarkoittaen sitd, ettd Vendjd on se uhka, jonka takia
Suomen turvallisuusratkaisuja haetaan, eikd suomalaisille koskaan ole ollut
epdselvdd se, mikd valtio Suomea todellisesti uhkaa. Uhkakuvan kasitteen
merkityksen puitteissa Suomalaisesta kontekstista tulee siis ymmartdd Suomen
geopoliittinen ja historiallinen asema Vendjan naapurina ja valtiona, joka joskus on

ollut Vendjan vallan alaisuudessa.

Nykypdivand uhkan kisitteelld viitataan kuitenkin hyvin moninaisiin ongelmiin ja
riskeihin sekd haasteisiin. Tehostuneen tiedonvélityksen kautta olemme entista
tietoisempia uhkiksi esitetyistd asioista. Toisaalta uhkan laajemman ja
monipuolisemman merkityksen my6té perinteinen ndkokulma uhkien vastaamiseen
pelkédstddn puolustuspolitiikan keinoin ei riitd. (Limnéll 2009, 7.) Uhkiksi voidaan
siis ymmartdd my0s esimerkiksi hallitsemattomat vaestoliikkeet, ydinkatastrofit,
ympdristoonnettomuudet sekd kansainvilisen rikollisuuden (Harle & Moisio 2000,
268). Uhkan kasitteen laajenemista kuvastaa myos se, ettd uhkakuvien kdyttaminen

politiikan keinona on lisddntynyt (Limnéll 2009, 7).

Aiemmin mainittu geopoliittisuutta korostava uhkakuvan maaritelmé on se, joka
toimii tdman tutkielman uhkakuvan kasitteen keskeisend ndkemyksend. Esimerkiksi
Venijd geopoliittisena uhkakuvana on olennainen osa uhkakuvan késitetta.
Uhkakuvan geopoliittisuutta painottavan mddrittelyn ohella huomioin kuitenkin
myos edelld mainitun uhkakuvan késitettd koskevan moninaisuuden, jonka mukaan
uhkat ovat paljon muutakin kuin vain sotilaallisiin ja puolustuksellisiin toimiin
liittyvadd. Uhkakuvat timdn tutkielman kannalta maariteltynd ovat siis negatiivisen
kautta tuotettuja kasityksid niin fyysisesti Suomen suvereenia aluetta uhkaavista

tekijoistd kuten muillakin tavoin Suomen valtiota uhkaavista tekijoista tai ilmioista.
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4. Aineisto

Téasséd tutkielmassa analysoitavana aineistona on kahden eduskunnan taysistunnon
poytakirjat. 16.5.2022 kayty tdysistunto (PTK 56/2022) sekd seuraavana pdivana
17.5.2022 dédnestykseen paddttynyt asian késittely (PTK 58/2022). Eduskunnan
taysistuntojen poytakirjoihin kirjataan kaikki tdysistunnoissa késittelyt asiat,
taysistunnoissa tehdyt padatokset sekd kaikki kdytetyt puheenvuorot (Eduskunta,
2022). Molempien tdysistuntojen késittelyt koskivat siis Suomen liittymistd Natoon.
Taysistunnoissa keskusteltiin eduskunnan kannasta Natoon liittymisen suhteen sekéa
ddnestettiin siitd kannattaako eduskunta valtioneuvoston esitystd hakeutua Naton

jdseneksi.

Taysistuntojen pohjana toimii kaksi valtioneuvoston laatimaa selontekoa seké yksi
ulkoasianvaliokunnan mietintd. Valtioneuvoston ajankohtaisselonteko
turvallisuusympariston muutoksesta késittelee Suomen muuttunutta
turvallisuuspoliittista toimintaympéristod ottaen huomioon mm. Suomen
turvallisuuden vahvistamisen, kriisinsietokyvyn vahvistamisen, taloudelliset
vaikutukset, varautumisen ja kriittisen infrastruktuurin suojaamisen (VNS 1/2022).
Selonteko Suomen liittymisestd Natoon kasittelee tiiviisti Natoon liittymisen
prosessia, liittymisen vaikutuksia Suomelle, taloudellisia vaikutuksia, oikeudellista
aspektia ja liittymisen merkitystd Suomen puolustukselle (VNS 3/2022). Taméan
selonteon lopuksi valtioneuvosto esittédd, ettd Suomi hakee Naton jasenyyttd, kun
eduskuntaa on kuultu (VNS 3/2022). Ulkoasiainvaliokunnan mietinnossa (UaVM
5/2022) vedetddn yhteen aiheen ympdrilld kdaydyt valiokuntakeskustelut ja
asiantuntijakuulemiset sekd annetaan ulkoasiainvaliokunnan yhteinen vastaus
kahteen edelld mainittuun selontekoon. Mietinndssa ulkoasianvaliokunta ehdottaa,
ettd eduskunta antaa kannatuksensa valtioneuvoston esitykselle hakea Naton

jaseneksi (UaVM 5/2022).

Taysistunnon puheenvuoroissa esitettiin niin valtioneuvoston ehdotusta kannattavia
argumentteja, kriittisid argumentteja kuin my®os valtioneuvoston ehdotusta
vastustavia argumentteja. Suurin osa puheenvuoroista tuki valtioneuvoston esitystd,
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mutta kriittisid puheenvuorojakin oli huomattava méaara. On huomioitava se, etta
aineisto oli hyvin laaja, puheenvuoroja kédytiin ensimmdisessa tdysistunnossa
poikkeuksellisen paljon ja tdysistunto kesti pitkille yohon. Toisaalta aineiston
analysoinnista helppoa teki se, ettd puheenvuorojen suuresta maarasta huolimatta
monet puheenvuorot olivat hyvin samankaltaisia, josta kirjoitan hieman lisda
analyysikappaleessa. Aineisto sisdlsi siis niin ryhmdpuheenvuorot, ministereiden
puheenvuorot kuin my6s kaikki kansanedustajien puheenvuorot. Analysoitavana
aineistona toimii siis kaikki ndissa tdysistunnoissa kdydyt puheenvuorot. Toisessa
taysistunnossa (PTK 58/2022) esiteltiin myos vaihtoehtoinen kannanotto
valtioneuvoston esitykselle. Toisen tdysistunnon (PTK 58/2022) paétteeksi
eduskunta p&dtti dénin 188-8 kannattaa valtioneuvoston esitystd hakeutua Naton

jdseneksi.

5. Retorinen analyysi

Retorisen analyysin alkuun ensimmadisessd alaluvussa tarkoitus on 16ytaa
Perelmanin (1996) mukaiset erityisyleisot sekd premissit. Sen jdalkeen seuraavissa
alaluvuissa tarkastelen aiemmin maédriteltyjen konsensuksen ja uhkakuvan késitteen
ilmentymistd Perelmanin (1996) mukaisten argumentaatiotekniikoiden kautta.
Taman luvun viimeisessd alaluvussa tarkastelen Nato-jasenyyden hakemista
kritisoivien ja vastustavien argumenttien retoriikkaa argumentaatiotekniikoiden

avulla.

5.1 Yleisot

Analyysin alkuun on hyva tarkastella sitd, kenelle eduskunnan puheenvuoroissa
oikein puhutaan ja kenet puhujat haluavat argumentaatioillaan vaikuttaa. Puhujan
on valittava sanansa ja arvioitava asemansa sen mukaan kenelle puhutaan.
(Perelman 1996, 20-27.) Eduskunnan tdysistuntojen puheiden yleiso voitaisiin ottaa
vain annettuna, silld onhan selkedd, ettd tdysistunnossa kansanedustajat puhuvat

eduskunnalle, hallitukselle, oppositiolle, ministereille ja puhemiehelle (esim.
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Pekonen 2011, 98-106). Kuitenkin tdssad alaluvussa tarkoitus on 16ytda erityisyleisot

argumentaation ja puheiden retorisen sisillon kautta.

Ensinnédkin tdysistunnoissa pidettyjen puheiden erityisyleisond voidaan pitda
kansainvalistd yleisod tai kansainvdlisid yleisojd. Tama tulee ilmi siind, kun
kansanedustajat kohdentavat puheitaan eri valtioille ja ndiden valtioiden
kansalaisille. Ukrainalaisille pyritddn antamaan tukea Vendjan hyokkayksen alla.
Puheenvuoroissa esimerkiksi rinnastetaan Suomen ja suomalaisten omia
kokemuksia sodista ukrainalaisten kokemuksiin Vendjan hyokkayksen alla pyrkien
osoittamaan myotdtuntoa Ukrainan kansalaisia kohtaan. Vendjan toimintaa sen
sijaan pyritddn tuomitsemaan kohdentamalla puheita Vendjan hallinnolle,
osoittamalla Naton liittymisen olevan seurausta Vendjan toiminnasta. Toisaalta
esitetddn myos Vendjan kansalaisille kohdennettuja puheenvuoroja, joissa todetaan,
ettd Vendjan kansalaiset eivit ole hyokkadyksen takana vaan Vendjdn valtio ja hallinto
on se, jonka syytd Ukrainan sota on. Ruotsalaiselle erityisyleisolle sen sijaan pyritdan
korostamaan Suomen ja Ruotsin vélistd yhteistyotd niin puolustuksellisesti kuin
my9s muilla yhteiskunnan osa-alueilla. Ruotsin ohella mys koko pohjoismaiselle
erityisyleisolle puhutaan, kun halutaan vedota pohjoismaisen yhteistyon tarkeyteen.
Muita olennaisia kansainvilisid erityisyleisoja ovat Yhdysvallat ja Iso-Britannia, joita
esimerkiksi kiitellddn siitd, kuinka he ovat antaneet vahvan tuen Suomen
liittymisprosessille. Kansainvélisid yleisojd puheiden erityisyleisond korostaa myds
se, ettd muutamasta puheesta voidaan havaita englannin kielen, ukrainan kielen ja
vendjan kielen kadyttamistd. Voidaan siis todeta, ettd puhujat ovat Perelmanin (1996,
20-28) mukaisesti pyrkineet sovittamaan puheitaan kansainvilisid erityisyleisoja

kohtaan, jopa sovittamalla kdytetyn kielen yleison ymmarrettavéaksi.

Toinen olennainen erityisyleiso tdysistuntojen puheenvuoroissa on suomalainen
yleiso ja Suomen kansa. Natoon liittyminen on iso poliittinen p&atos ja
puheenvuoroissa korostetaan laajalti sitd, kuinka suomalaisilla on oikeus tulla
kuulluksi ja oikeus tietdd aktiivisesti meneilldédn olevasta liittymisprosessista.
Suomen kansa erityisyleisond keskeisesti tulee ilmi siind, miten puhutaan.
Puheenvuoroissa kdytetdan aktiivisesti me-sanaa, eli vedotaan yhteiseen ja
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yhtendiseen Suomen kansaan puhumalla meistd. Meistd puhuminen on
suomalaisessa poliittisessa retoriikassa aktiivisesti kédytetty keino, jolla esitetdan
suomalaiset yhtendisend kansakuntana (Tilli 2017, 31-32). Perelmanin (1996, 20-28)
mukaan yleison ollessa yhtendisempi, puhujan on helpompi ldhestyaé sitd. Puhujan
ndhdessd Suomen kansa yhtendisend erityisyleisond helpottaa se puhujan
argumentaatiota. Tama meistd puhuminen linkittyy myos seuraavaan lukuun, jossa
tarkastelen konsensuksen kasitettd puheenvuoroissa. Puheenvuoroissa kuitenkin
todetaan meistd puhumisen ohella se, kuinka suomalaisillakin on eroavia
mielipiteitd, mutta meidin turvallisuutemme kannalta Natoon liittyminen on oikea
ratkaisu. Puhujat siis huomioivat suomalaisen erityisyleison kaikki mielipiteet,

vaikka keskeisessd osassa onkin puhe kansan tahdosta hakeutua Natoon.

Kolmas erityisyleiso puheissa voidaan paikantaa Nato-yhteisoksi, johon voidaan
ndhdd kuuluvaksi esimerkiksi ne maat, jotka ovat Naton jdsenia.
Taysistuntopuheissa pyritddn argumentoimaan siitd miksi Suomi olisi hyva
jdsenmaa ja vedotaan mm. puolustuskaluston Nato-yhteensopivuuteen. Puheita
pyritddn siis sovittamaan télle erityisyleisolle niin, ettd sille tulisi ilmi se, miksi
Suomen tulisi pddstd natoon ja mitd Suomella olisi tarjottavana, jos se pddsisi Naton

jaseneksi.

Muita huomionarvoisia erityisyleistjd tdysistuntojen puheenvuoroilla, jotka tdssa
tutkielmassa kuitenkin jadvit ilman sen enempaéa tarkastelua ovat esimerkiksi
ddnestdjdt erityisyleisond ja media erityisyleisond. Ensi kevddnd on eduskuntavaalit
ja monissa puheissa kansanedustajat huomioivat omia dénestdjidan puhumalla
suoraan ndille. Nato-prosessi on heréttanyt paljon keskustelua mediassa, ja
suomalaiset mediat ovat suorittaneet erilaisia mielipidekyselyjd kansalaisten
mielipiteistd Natoon liittymisen suhteen, kuten aiemmin mainitsin.
Taysistuntopuheissa esitetddn argumentointia liittyen nédihin mielipidekyselyihin ja
toisaalta myos kohdennetaan puhetta medioille. Puheenvuoroissa esimerkiksi
todetaan median toiminnan olleen jopa vastuutonta liian nopean

kansalaismielipiteen muodostamisessa.
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5.2 Premissit

Koska puhujan on sovitettava puhe yleisonsd mukaan, on erityisyleison tai -yleisojen
tiedostamisen lisdksi olennaista pitdd argumentoinnin pohjana premisseja eli yleison
keskuudessa yhteisen hyviaksynnan saaneita vdittamid, jotka toimivat
argumentaation ldhtokohtina. Kuten aiemmin mainitsin, on argumentaation
tarkoitus siirtdd premissejd koskeva hyvaksyntd koskemaan myds argumentaation
johtopdatoksid. (Perelman 1996, 28.) Yhteisesti hyvaksytyt vidittamat siis toimivat
ndidenkin tdysistuntopuheiden pohjana, kun kansanedustajat perustelevat omaa

ndkemystddn Nato-kysymykseen.

Ensimmadinen keskeinen premissi, johon myos kdytavat tdaysistuntokeskustelut
perustuvat on se, ettd Suomen turvallisuusympdristdo on muuttunut.
Turvallisuusympariston muutoksesta kirjoitetaan valtioneuvoston selonteossa (VNS
1/2022) ja selonteko voidaan ndhdd premissid tukevana asiakirjana. Hyvin useat
puheenvuorot ldhtevat alkuun siitéd, kuinka todetaan, ettd turvallisuusympéristo on
muuttunut ja tulevia pdatoksid tehdddan sen perusteella. Kuten esimerkiksi
seuraavasta lainauksesta voidaan havaita: Vendjin hyokkiys Ukrainaan muutti
Euroopan ja Suomen turvallisuusympdriston perusteellisesti. (Jari Leppd, PTK 56/2022,
88). Turvallisuusympaériston muutosta pidetddan my06s monissa argumenteissa
perusteluna sille, miksi Suomen tdytyy hakeutua Naton jaseneksi. Tatd
turvallisuusympaériston muutoksen yhteisesti jaettua hyvaksyntdd koitetaan siirtda
koskemaan Nato-jdsenyyden hakemisen argumenttia (Perelman 1996, 28). Tama
nikyy esimerkiksi seuraavassa argumentissa: ” Muuttuneessa turvallisuusympiristdssi
jasenyys Natossa vahvistaisi Suomen mahdollisuuksia toimia ndiiden tavoitteiden puolesta

sekd Suomen kansainvilistd asemaa” (Sanna Marin, PTK 56/2022, 3).

Toinen toistuva premissi puheissa on Vendjan hyokkéys ja yhteinen arvopohja siihen
liittyen. Vendjan hyokkays nahdédan tuomittavana tekona, joka rikkoo Ukrainan
suvereniteettia, kansainvalistd oikeutta ja yhteisid eurooppalaisia arvoja.
Yhdessdkadan puheessa ei ldhdeta kiistamddn sitd, etteiko Vendjan hyokkays olisi

oikeudeton rauhaa ja turvallisuutta rikkova teko. Esimerkiksi Henriksson
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puheessaan (PTK 56/2022, 40) vetoaa yhteiseen ymmarrykseen ndistd arvoista
premissind: ” Hyokkdys loukkaa Ukrainan itsemddrdidmisoikeutta ja alueellista
koskemattomuutta sekid muodostaa vakavan uhan kansainviliselle rauhalle ja
turvallisuudelle.” Téllaisiin yleispéteviin arvoihin vetoaminen voidaan nadhda
universaaliyleison suostuttelemisena, jota voidaan johtaa yksittdistapauksiin, kuten

esimerkiksi tdssd tapauksessa Vendjan hyokkaykseen (Perelman 1996, 34).

Kolmas premissi liittyy myos arvoihin vetoamiseen. Puheiden premissind toistuu
usein yhteinen arvopohja ja ymmarrys itsendisestd Suomesta, jota pyritdan
puolustamaan kaikin mahdollisin keinoin. Puheessaan Marin (PTK 56/2022, 3)
toteaa seuraavasti: ” Uskon, ettd puhun monien puolesta, kun sanon, etti yhdessi jaettu
tehtidvimme on kaikissa tilanteissa turvata Suomen itsendisyys, Suomen koskemattomuus ja
suomalaisten mahdollisuus eldd eldmdnsdi turvallisesti ja rauhassa.” Kuusiston (1996, 278)
mukaan premissit voivat olla sellaisessa muodossa, ettd niihin
tarkoituksenmukaisesti ei kiinnitetd suurta huomiota. Tamd voi tapahtua
kayttamalld esimerkiksi kuten me kaikki tieddmme muotoisia lauseenalkuja. Edellisessa
lainauksessa Marin uskottelee puhuvansa monien puolesta, tuodessaan ilmi yhteista

tahtoa puolustaa Suomen itsendisyytta.

Neljds, my0s yhteisiin jaettuihin arvoihin vetoava premissi on rauhan premissi.
Riippumatta ndkokannasta Natoon liittymisen suhteen on keskustelujen
perimmadinen pyrkimys luoda sellaisia ratkaisuja, jotka ylldpitavéat rauhaa niin
Suomessa kuin koko Euroopassa. Tdma premissi, joka pitdd rauhaa ylldpidettavana
arvona, korostuu esimerkiksi seuraavassa lainauksessa: ” Teemme ratkaisumme
Suomen puolesta. Jisenyys vahvistaa rauhan, vakauden ja turvallisuuden jatkumista
Suomessa ja lihialueillamme. Tavoitteena on varmistaa, ettei Suomi joudu sotilaalliseen
konfliktiin muuttuneessa turvallisuustilanteessa” (Juha Pylvéas, PTK 56/2022, 8). Tdssa
lainauksessa tiivistyy hyvin myos aiemmin esitteleméni Suomen itsendisyyden ja
muuttuneen turvallisuusympaériston premissit sekd niiden kdyttaminen

argumentaation pohjana.
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On todettava, ettd muitakin premissejd olisi varmasti loydettdvissa ndista
puheenvuoroista, mutta ndama neljd edelld mainittua ovat kaikista keskeisimmat ja
useimmiten toistuvat premissit. Nditd premissejd kdytetddn aktiivisesti erityisesti

seuraavaksi analysoitavien késitteiden ja niihin perustuvien argumenttien tukena.

5.3 Konsensus

Ensimmadinen keskeinen retorisen analyysin puitteissa havaittava toistuva
konsensuksen kisitteeseen liittyva retorinen keino on kiittdminen yksimielisyydesta.
Useissa puheissa kansanedustajat kiittdvat eduskuntaa, valtioneuvostoa, Suomen
valtionjohtoa tai kansalaisia tdstd saavutetusta yksimielisyydestd. Tadtd kuvastaa
esimerkiksi seuraava lainaus: ”Haluan kiittid Suomen kansaa, valtiojohtoa, tasavallan
presidenttid, pidministerid, ulko- ja puolustusministerid, sekd tietysti kansanedustajia tistd
yhtendisyydestd, yksituumaisuudesta, jolla olemme Nato-keskustelua kiyneet” (Pirkka-
Pekka Petelius, PTK 56/2022, 104). Yksimielisyydestd kiittdminen voidaan ndhda
Rosanvallonin mukaiseksi konsensuksen ihanteeksi (Rosanvallon 2008, 5.36-53).
Kansanedustajat, sekd ministerit osoittavat tyytyvéisyyttddn sille, ettd ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti merkittdva paddtos saadaan aikaiseksi konsensuksen
hengessd ilman sen suurempaa konfliktia. Saavutettu konsensus voidaan ndhda
argumentaatiotekniikkana todellisuuden rakennetta luovana malliin vetoamisena.
Konsensusta siis pidetdan mallina tai ihanteena, joka Nato-jdsenyyteen liittyvédssa

keskustelussa halutaan saavuttaa.

Argumentaatiotekniikoiden ndkokulmasta kiittdmisen hengessa konsensukseen
vetoaminen voidaan ndhdd myos todellisuuden rakenteeseen perustuvana
perakkdisyyssiteisiin vetoavana argumenttina. Argumenteissa, jotka kiittavat
saavutettua konsensusta, voidaan kiittdimisen syynd nahda se, ettd yksimielisyyden
turvin eduskunnan p&atos hakeutua Naton jaseneksi oli helppo muodostaa.
Perédkkdisyyssiteisiin vetoavana argumenttina konsensukseen vetoaminen ja siita
kiittdiminen voidaan ndhdd myos siksi, ettd yhteisymmarryksessa saavutettu Nato-

pddtos jatkaa Suomen konsensukseen perustuvaa ulko- ja turvallisuuspoliittista
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linjaa. Koska Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paidtoksenteko on aiemminkin
perustunut laajan konsensukseen, tulee Nato-pddtoksenkin tapahtua konsensuksen
hengessd. Kansanedustajat siis kiittdvat siitd, ettd Nato-pdatos oli helppo, koska se

oli kansalaisten, ettd kansanedustajien yhteisymmarrykseen perustuva.

Puheenvuoroissa konsensusta kédytetdan myos todellisuuden rakennetta luovana
esimerkkind siitd mitd vaaditaan, jotta kokonaisturvallisuus voidaan saavuttaa.
Seuraava argumentti kiteyttdd timan retorisen keinon: ” Kokonaisturvallisuuden
kannalta tirkedd on laaja kansallinen yhteisymmadrrys, luottamus pddtoksentekijoihin,
viranomaisiin ja tiedonvilitykseen.” (Pdivi Rasdnen, PTK 56/2022, 13). Ndiden
konsensusta esimerkkind hyodyntdvien argumenttien keskeinen retorinen anti on se,
ettd konsensus ndhd&ddn olennaisena osana Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta.
Konsensus esimerkkind luo sitd kokonaisturvallisuuden tilaa, jossa kaikki Suomen

kansalaiset eldvit.

Kokonaisturvallisuuden ohella saavutettu konsensus rinnastetaan erityisesti koko
Suomen etuun. Ndissd argumenteissa konsensusta pidetddn rinnasteisena ilmiona,
sille mikad on koko Suomen etua. Esimerkiksi Marin kdyttda puheenvuorossaan
todellisuuden rakenteeseen perustuvaa rinnastamista argumentaatiotekniikkana
seuraavasti: “ Mielestini on pienen Suomen etu, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissi kykenemme hyvin laajaan yksituumaisuuteen — emme vdlttamdatti tassi
salissa yksimielisyyteen, sekin kuuluu demokratinan, mutta hyvin laajaan
yksituumaisuuteen, konsensukseen siitd, mitkd ovat seuraavat askeleet isinmaan
turvallisuuden varmistamisessa.” (Sanna Marin PTK 56/2022, 22.) Tama lainaus myos
perustuu aiemmin esiteltyyn itsendisen Suomen premissiin, jonka hyvéaksynnan
turvin Nato-jdsenyyttd pyritddan perustelemaan. Nato jdsenyyttd ja saavutettua
konsensusta perustellaan myos vetoamalla todellisuuden rakenteeseen perustuviin
kausaalisuhteisiin. “Natoon liittyminen edellyttid vahvaa kansallista yksituumaisuutta.”
(Matias Makynen, PTK 58/2022, 30) Kansanedustaja Makynen kayttaa siis

yksituumaisuutta perusteluna sille, ettd voimme ylipddtdaan hakeutua Natoon.
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Konsensusta Nato-jdsenyyden vaatimusten kautta perustelevista puheenvuoroista
on myos havaittavissa Perelmanin (1996) mukaista kvasiloogista argumentointia.
Ratkaisu on siksi valtioviisas, ettd maksimoimme silld meiddin turvallisuutemme, ja prosessi
on valtioviisas sen takia, etti pyrimme mahdollisimman suureen yksituumaisuuteen, jolla on
valtava merkitys myds kun jilkikiteen arvioidaan timdn ratkaisun hyvdiksyttidvyytti. (Anu
Vehvildinen, PTK 56/2022, 26) Tassa lainauksessa kaytetddan kvasiloogisena
argumentaatiotekniikkana samaistamista. Yksituumaisuuden tdrkeyttd korostetaan
luomalla samaistamiseen pyrkivéa pddttelyketju prosessin ja ratkaisun
valtioviisaudesta. Kvasiloogista argumenttia tdydennetdan todellisuuden
rakenteeseen perustuvalla rinnakkaisuussiteisiin vetoamisella, silld prosessin

valtioviisaus pyritddn rinnastamaan yksituumaisuuden kasitteeseen.

Konsensuksen hengessa tehtyd padtostd kannattavista argumenteista voidaan
kaikesta yksimielisyydestd huolimatta havaita myos arvostusta vastakkaisille
mielipiteille. Vaikka pyrkimys konsensuksen hengessa on vélttaa konfliktia,
vedotaan argumenteissa siithen, ettd myos kriittiselle argumentaatiolle on annettu
tilaa. Tatd kuvastaa esimerkiksi Sipildn argumentti: Asian kdsittely on edennyt
johdonmukaisesti ja mddrditietoisesti, ja myds kielteiseen Natokantaan pddtyneiden
mielipidettd on kunnioitettu. (Juha Sipila PTK 56/2022, 21) Vaikka vastakkaisille ja
kriittisille mielipiteille on puheenvuorojen mukaan annettu tilaa. Tulee
puheenvuoroista ilmi my®os se, kuinka konfliktia ja vastakkainasetteluja tulisi
valttad. Tastd mainitaan esimerkiksi Tanuksen argumentissa: “Kaikkinaista
vastakkainasettelua tulee valttid. Erilaisista painotuksista ja mielipiteisti huolimatta
tarvitaan koko kansan yhtendisyytti hyvien pidmidrien saavuttamiseksi.” (Sari Tanus, PTK
56/2022, 60.) Edellisessa lainauksessa korostetaan sitd, kuinka tulisi pyrkid

yhtendisyyteen vastakkainasettelujen sijaan.

Yhtendisyys korostuu hyvin monissa Natoa kannattavissa argumenteissa ja Suomen
yhtendisyys toimii monien argumenttien perustana, kuten olemme havainneet.
Erityisen yleisend argumentaatiotekniikkana voitiin puheenvuoroista havaita
todellisuuden rakennetta luovat esimerkit, joissa Suomen aiempaa yhtendisyytta

kaytetdaan esimerkkind. Esimerkiksi Suomen toimintaa vaikeina aikoina sodissa
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pidetddn esimerkkind siitd, kuinka Suomi pystyy toimimaan yhtendisena
kansakuntana. Myos aiempaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kédytetdan
puheenvuoroissa esimerkking siitd, kuinka Suomi pystyy toimimaan yhtendisend
kansana. Seuraava lainaus Hurun puheenvuorosta kuvastaa titd esimerkkien
kayttamistd retorisena keinona: ”Suomen kansa on aiemminkin yhdistynyt uhan edessd,
ja tind pdivind on nahtivissi samaa yhtendisyyttd, mitd nahtiin talvisodan syttyessd.”
(Petri Huru, PTK 56/2022, 153.) Lainauksessa siis talvisodan yhtendisyyttd, jossa
Suomen kansa yhdistyi yhteistd vihollista vastaan, kdytetdan esimerkkind siitd,
mink&lainen yhtendisyys Nato-jasenyyttd koskevassa keskustelussa on nyt
saavutettu. Konsensus ja sithen pyrkiminen siis ainakin ndiden argumenttien

perusteella yhdistdd Suomen kansaa.

My6s itse Nato-jasenyyden hakemiseen liittyvan prosessin kannalta konsensus
todetaan tarkedksi asiaksi. Esimerkiksi Tavio tuo ilmi puheenvuorossaan
todellisuuden rakennetta luovan esimerkin eduskunnan sisdisestd tydskentelysta.
”Perussuomalaisten johtaman ulkoasiainvaliokunnan tyoskentely oli nyt poikkeuksellisen
yksituumaista, ja se toimikoon osoituksena siitd, ettd pienend maana yhtendisyys on suuri
voimavara.” (Ville Tavio, PTK 58/2022, 18.) Konsensuksen on siis koettu vallitsevan
my9s valiokuntatydskentelyssd, kun Nato-jasenyyttd on kasitelty

ulkoasiainvaliokunnassa.

Ennen kaikkea saavutettua konsensusta korostetaan prosessin kannalta
todellisuuden rakennetta luovien havainnollistavien argumenttien kautta.
Havainnollistamalla pyritdan luomaan kuvaa siitd, kuinka konsensus on ollut tarked
osa Nato-jasenyydestd kdytyjd keskusteluja. Havainnollistamalla pyritdan myos
kuvailemaan sitd kannatuksen maéarad, jota Nato-jasenyydelle on saavutettu. ”"Miki
tirkeintd, tdmdn pddtdksen takana on suomalaisten enemmistén vahva tuki ja
kansanedustajien merkittivd enemmistd ja samanaikaisuus myds Ruotsin kanssa.” (Pasi
Kivisaari, PTK 58/2022, 24) Aineistosta poimitussa lainauksessa Kivisaari
havainnollistaa pddtostd ja Nato-jasenyyden prosessia silld, ettd Nato-jasenyydelle

on sekd Suomen kansan, ettd kansanedustajien tuki.
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Ndissd havainnollistamiseen perustuvissa argumenteissa on hyva huomioida se,
kuinka ne perustuvat Perelmanin (1996) mukaiseen havainnollistamiseen eikd
tarkkoihin lukuihin tai tietoihin siitd kuinka suuri osa Suomen kansasta kannattaa
Nato-jdsenyyttd. Sen sijaan esimerkkeihin perustuvassa argumentaatiossa pyritdan
tuomaan ilmi kiistatonta todellisuutta siitid, kuinka suuri osa Suomen kansasta tukee
Nato-jasenyyttd. Puheenvuoroissa kdytetddn esimerkkeind muun muassa aiemmin
mainittuja mielipidekyselyitd. "Kyselytutkimusten perusteella kansalaisten aiemmin
varautunut kanta on vaihtunut ylivoimaiseen kannatukseen: jopa 76 prosenttia vastaajista
kannattaa liittymistd Natoon. Voimmekin nihdd, ettd poliittisten pddttijien toiminta seuraa

kiitettivdisti kansan tahtoa.” (Jari Ronkainen, PTK 56/2022, 34).

Konsensus puheenvuoroissa ilmaantuu myos siind, kun saavutettua konsensusta
pidetddn todellisuuden rakennetta luovana esimerkkind puoluerajat ylittavasta
pddtoksenteosta. “ Toinen tirked askel on ollut pditoksentekijoiden kyky kaikki puoluerajat
ylittivdin yhteistyohon.” (Arto Satonen, PTK 56/2022, 124.) Puoluerajat ylittavaa
paddtoksenteko pidetddn tarkednd Nato-kysymyksen kannalta, mutta myos
esimerkkind siitd miten vaikeassa paikassa eduskunta pystyy toimimaan

yhteisymmarrykseen pyrkien.

Kansanedustajien puhuessa Naton sisdisestd pddtoksenteosta on konsensus
huomionarvoisessa roolissa retoriikan kannalta. Natossa tehtdvét padatokset vaativat
jokaisen jasenmaan hyvéksynnén, eli Naton paatoksenteko perustuu
yhteisymmarrykseen (Forsberg 2002, 118). Naton yhteisymmarrystad vaativa
paddtoksenteko toimii siis argumenteissa yhtend esimerkkind sille miksi
kansanedustajat tukevat Natoon hakeutumista. Esimerkiksi Rédsdnen mainitsee
puheenvuorossaan Naton paddtoksenteossa vallitsevasta yksimielisyysperiaatteesta:
” Ennen kaikkea myds Naton piidtdoksenteon yksimielisyysperiaate turvaa sen, etti voimme
sitten jatkossa oman harkintamme mukaan kiyddi ndistd keskustelua ja linjata niitd tarpeita,
joita turvallisuudellamme on.” (Pdivi Rasanen, PTK 56/2022, 19.) Ndissd argumenteissa
yksimielisyysperiaate ndhdédan esimerkkina siitd, kuinka Suomi sdilyttdd Natoon

liityttydan paatosvallan linjata omista puolustuspoliittisista ratkaisuista.
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Tdaméan kappaleen loppuun voidaan todeta, ettd saavutettua konsensusta pidetdan
tarkednd osana Nato-jdsenyyskeskusteluja sekd pdatostd hakeutua Naton jaseneksi.
Mutta toisaalta joistakin puheenvuoroista voidaan havaita se, ettd kansanedustaja on
valmis kannattamaan Nato-pd&tostd, koska sen ndhd&dédn vain olevan oikea ratkaisu
konsensuksen kannalta: ”Vaikka nden liittoutumisessa riskejd, olen valmis hyviksymdidn

jasenyyden, koska se on enemmiston tahto.” (Pia Lohikoski, PTK 56/2022, 30.)

5.4 Uhkakuvat

Uhkakuvan kasitteeseen liittyen kaikista keskeisin osa argumentaatiota on se,
kuinka Natoa puolustavat puheenvuorot pyrkivit irrottamaan uhkakuvan kasitteen
Nato-jasenyydestd. Naton liittymistd kannattavissa argumenteissa vedotaan useasti
Perelmanin argumentaatiotekniikoiden mukaiseen erottelumuotoiseen
argumentaatioon. Erottelumuotoisessa argumentaatiossa pyrkimys on siis irrottaa
késiteltdava ilmio vallitsevasta todellisuudesta (Perelman 1996). Aineiston
argumenttien mukaan Natoon liittyminen ei muodosta minké&&nlaista uhkaa, eikd
Natoa tule ndhdd uhkakuvana. Natoon liittymistd ei myoskddn tulisi ndhda Vendjad

uhkaavana tekijana.

Uhkakuvan kasitteen irrottamista Natoon liittymisen todellisista seikoista kuvastaa
hyvin esimerkiksi seuraava lainaus: ” Suomen Nato-jdsenyys ei uhkaa milldin tavoin
Vendjin turvallisuutta, mutta Suomelle se antaa turvaa.” (Alanko-Kaihiluoto, PTK
56/2022, 75) Sen lisdksi, ettd tdssd argumentissa uhkan médritelma erotellaan Nato
jasenyydestd, rinnastetaan Nato jasenyys Suomelle turvaa tuovaksi tekijaksi. Hyvin
samankaltaiset argumentit toistuvat usein koko tdysistunnon ajan, jossakin
korostetaan enemmain sitd, kuinka Nato-jdsenyys ei ole uhka kenellek&én. Joissakin
sen sijaan korostetaan edelld mainitun argumentin tavoin sitd, kuinka Nato-jdsenyys

ei ole uhka erityisesti Vendjalle.

Puheenvuoroissa puhutaan Vendjan uhkakuvasta ja Vendjddan liittyvistd uhkista
hyvin paljon. Suurin osa uhkakuvapuheesta voidaan paikantaa koskevan ainakin
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turvallisuusympariston muutoksen premissiin vedoten pyritddan argumentoimaan
sitd, kuinka Vendjd on se maa, jonka vuoksi myos Suomen turvallisuusymparistd on
muuttunut. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa pyritddan havainnollistamisen
keinoin tuomaan ilmi edelld mainittua: ” Naapurimaan tulevaisuus niyttid synkdiltd.
Vendjin arvaamattomuus, aggressiivisuus ja hdikdilemdittomyys pakottavat Suomen
tarkastelemaan omaa turvallisuuttaan muuttuneen Vendjin naapurimaana. Vendji on
rikkonut toimillaan kaikkea yhteisesti sovittua ja sivuuttanut kansainvdlisen oikeuden

totaalisesti.” (Kristiina Salonen, PTK 58/2022, 32.)

Puheenvuoroissa siis toistuu jo aiemmasta tutkimuksesta havaittu Vendjan uhka
(esim. Limnéll 2009; Harle & Moisio 2000). Kvasiloogisen samaistaminen keinoin,
pyritddn puheenvuoroissa argumentoimaan siitd, kuinka Vendjan uhka Suomelle on
aina ollut sama, mutta nyt vihdoin voimme todella havaita sen. “Naapurissamme on
ollut jo pidemmadn aikaa sama arvaamaton uhka, mutta nyt vain naamiot on riisuttu, kuten
tasavallan presidentti totesi. Ndemme sen kylmidin ja arvaamattoman todellisuuden, jonka
kanssa meidiin on elettivd ja jonka pohjalta meidin on tehtivd turvallisuusratkaisuja.”
(Riikka Purra, PTK 56/2022, 5.) Purra kédyttdd myos tdssd puheenvuorossaan
havainnollistamista argumentaatiotekniikkana, kuvaillessaan sitd, kuinka voimme

viimein todella havaita Vendjan toiminnan kylmén ja arvaamattoman todellisuuden.

Vendjan uhkaa havainnollistetaan puheenvuoroissa hyvin monipuolisilla
sanavalinnoilla ja varikkéaélla retoriikalla. Havainnollistavat argumentit
argumentaatiotekniikkana nimensa mukaisesti luovat sita todellisuutta, jossa
elamme. Havainnollistamisen keinoin pyritddn muun muassa kuvastamaan niita
kauheuksia, joita Vendja on Ukrainassa suorittanut. ”Viimein Vendjdstid puhutaan
suoraan niin kuin asiat ovat. Vendjin aiheuttama tuho ja vendldiisten toteuttamat
sotarikokset ovat puhdasta pahuutta. Suomettumisen aika on vihdoin ohi.” (Saara-Sofia

Sirén, PTK 56,2022, 80.)

Vendjan uhkaa havainnollistetaan myos siltd kannalta, ettd juuri Vendjan toiminnan
takia meiddn taytyy hakeutua Naton jaseneksi. “Tarvitsemme arvaamattoman,

aggressiivisuutta osoittaneen valtion naapurina rinnalle rakenteen, jolla taataan riittivd
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pidikevaikutus, ennalta ehkdisevi turva ja turvatakuut.” (Riitta Makinen, PTK 56/2022,
127.) Vendjdd kuvaillaan siis arvaamattomaksi, aggressiiviseksi ja pahuutta
kylvavaksi valtioksi, joka aiheuttaa perustavanlaatuista uhkaa, jonka vuoksi meiddn

on haettava Natoon.

Kansanedustajien ndkemys Vendjan uhasta Natoa kannattavissa puheenvuoroissa
korostuu myds seuraavassa lainauksessa: “Nato ei ole uhka Vendjille, mutta se on uhka
Vendjin uhalle” (Ben Zyskowicz, PTK 56/2022, 129). Sen sijaan, ettd Nato olisi uhka,
muodostetaan tdssd puheenvuorossa kausaalisuhdetta sille, kuinka Nato on uhka
Vendjan uhalle. Nato siis muodostaa Vendjan uhkakuvan kasitettd uhkaavan tekijan.
Suomen ollessa Naton jdsen Vendjd ei pysty hyodyntdamdan Suomen historiassa
aktiivisesti lasndollutta Vendjan uhkan késitystd samalla tavalla kuin se on aiemmin

sitd pystynyt hyodyntaméaan.

Vendjan uhkasta ja riskeistd puhuttaessa kdytetddn retorisena keinona myos
kvasiloogisen argumentaatiotekniikan mukaista vertailua. Esimerkiksi seuraavassa
argumentissa verrataan Natoon liittyvid riskejd, niihin riskeihin, joita Vendja
toiminnallaan Suomelle aiheuttaa. ” Suomen Nato-jdsenyyteen liitetyt riskit eivit omassa
punninnassani ole missdin suhteessa sithen vaaraan, minkd Putinin Vendjin vaikutusvallan
lisddntyminen Suomessa voisi muodostaa.” (Outi Alanko-Kaihiluoto, PTK 56/2022, 74.)
uhasta Suomen ja Vendjdn vilistd rajaa. Raja tai rajanaapurina oleminen toimii
argumenteissa esimerkkina siitd, kuinka Suomalaiset tulevat aina olemaan
huolissaan omasta turvallisuudesta. Nato-jasenyyden myota raja esimerkkina
Vendjdn uhasta joidenkin mielestd korostuu, kun Suomen ja Vendjan vélisestd rajasta
muuttuu my6s Naton ja Vendjan vélinen raja. Kuitenkin Nato-jasenyyttd
keskeisimmistd syistd miksi tulemme hakeutumaan Naton jaseneksi. ” Vendjin
rajanaapurina me suomalaiset olemme huolissamme omasta turvallisuudestamme.” (Jussi

Saramo, PTK 58/2022, 11.)
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Monipuolisiin sanavalintoihin ja vérikkd&dseen retoriikkaan, sekd todellisuuden
rakennetta luovaan argumentaatioon liittyy useat metaforat, joita Vendjan uhasta
kaytetdaan. "Nyt kun naamiot on riisuttu, pddtimme osaltamme toimia, jotta pystymme
maksimoimaan oman turvallisuutemme”. (Jouni Ovaska, PTK 56/2022, 23.)
Puheenvuoroissa kdytetddan useampaan otteeseen presidentti Niinistoltd perdisin
hyokkédyssota alkoi. Tdtd edelld mainittua metaforaa argumentaatiotekniikkana
pyritdaan kdyttamaan siind, kun tuodaan yleisolle ilmi Vendjan todellisen luonteen
paljastumista. Vaikka Vendjan uhkakuva on aiemminkin tiedostettu, nyt se on
viimein paljastunut julkisesti suuremmallekin yleisolle. Toinen mielestani
puheenvuorojen retoriikan kirjoa hyvin kuvastava metafora tulee ilmi Elomaan
puheenvuorosta: “Kun ndin voimakkaat ja uhkaavat itituulet puhaltavat, ei Suomi voi olla
mielestini reagoimatta.” (Ritva Elomaa, PTK 56/2022, 139.) Vendjan toimia ja Vendjan
muodostamaa uhkaa Suomelle tdssd metaforassa kuvastetaan voimakkaina ja

uhkaavina itituulina.

Puheenvuoroissa vedotaan turvallisuusympariston muutoksen premissin ohella
myo6s muihin aiemmin esittelemiini premisseihin. Esimerkiksi itsendisen Suomen
premissin kdyttamistd argumentaation pohjana kuvastaa seuraava lainaus
aineistosta: "Haluaisin, etti saamme elid rauhassa itsendisend Suomena vailla pelkoa, etti
meidin maa-alueitamme halutaan vallata tai meitd halutaan alistaa.” (Leena Meri, PTK
56/2022, 44.) Tassd lainauksessa pyritddn siis vetoamaan siihen, ettd voisimme el&da
itsendisessd Suomessa ilman uhkakuvien hallitsemaa ilmapiirid tai uhkakuvien
konkretisoitumista siihen, ettd Suomen suvereenille alueelle hyokéadtdan kuten
Ukrainassa on tapahtunut. Aiemmin esiteltyyn rauhan premissiin vedotaan myos
hyvin samankaltaisin keinoin kuin edellisessd itsendisyyden premississa. ”Jdsenyys
ennaltaehkdisee sitd mahdollisuutta, ettd Suomeen kohdistuisi sotilaallista uhkaa.
Liittyminen Natoon olisi rauhanteko.” (Heidi Viljanen, PTK 56/2022, 85) Rauhan
premissiin liittyen tdssd lainauksessa pyritddn rinnastamaan Nato-jdsenyys rauhaa

edistdviksi teoksi.
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Vendjan uhan ohella kédytetddan puheenvuoroissa runsaasti retoriikkaa my6s muista
moninaisista uhista, joihin uhkakuvan kasite liittyy. Vendjdd kuitenkin pidetdadan
usein syypddnd suurimpaan osaan tdstd uhkakuvien moninaisuudesta, kuten
aiemmasta tutkimuksestakin voidaan havaita (esim. Limnéll 2009; Harle & Moisio
2000). Vendjan toiminnasta luodaan Perelmanin todellisuuden rakenteeseen
perustuvien argumentaatiotekniikoiden mukaisia kausaalisuhteita uhkakuvan
laajempaan ymmarrykseen. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa Vendjda ndhdadan
syynd ruokakriisiin, joka ndhd&én taas syynd kasvavalle pakolaisuudelle:
“Huolestuttava uhkaskenaario on, ettd Vendjin toiminnan takia maailmaa uhkaa ruokakriisi,
joka taas lisid pakolaisuutta. Tihdn kielteiseen skenaarioon meiddinkin on varauduttava.”
(Merja Mikisalo-Ropponen, PTK 58/2022, 32.) Uhkakuvien moninaisuutta pyritddn
myos perustelemaan antamalla esimerkkejd uhista, joita Suomi saattaa
tulevaisuudessa kohdata. "Meidin on varauduttava myds sodankiynnin moderneihin
muotoihin. Kansainvilisen yhteistyon merkitys hybridi- ja kyberuhkien torjunnassa kasvaa.”

(Kristiina Salonen, PTK 58/2022, 33.)

Moninaisiin uhkiin liittyen puheenvuoroissa pyritddn myos luomaan laajempaa
ymmarrystd niistd uhkakuvista, joita tulevaisuudessa mahdollisesti on odotettavissa.
Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa pyritddn rinnastamaan Vendjan uhkaa
koskevat kasitykset koskemaan my®os Kiinaa: ”Siind mielessi koen vahvasti, ettd siind
missd Vendjd on tilld hetkelld uhka suomalaisille ja eurooppalaisille toiminnallaan, niin
Kiina tulee olemaan yhti suuri ellei vakavampi uhka tulevaisuudessa, ja se ei ole kuitenkaan
Suomen eikd Euroopan eikd maailman etu, ettd vihred siirtymid on pitkilti Kiinan omissa
kisissd.” (Hussein al-Taee, PTK 58/2022, 34.) Kiinaan liittyvdd uhkakuvaa pyritdan
my9s kvasiloogisen argumentin keinoin vertailemaan tulevaisuutta ajatellen yhtd

suurena tai jopa suurempana uhkana kuin Vendjaa.

Toisaalta joissakin Nato-jasenyyttd kannattavissa argumenteissa todetaan se, ettd

liittyvat uhkakuvat ovat uhkia, jotka tulee ottaa vakavasti. Seuraavassa lainauksessa
luodaan esimerkkien kautta argumentaatiota siitd, kuinka Vendjan moninaiset

hybridivaikuttamiseen liittyvét uhkakuvat otetaan vakavasti ja uhkakuvat ovat

32



viranomaisten tiedossa: ”Vaikka Vendji ei ole tilld hetkelld Suomelle sotilaallinen uhka, on
Vendjilld kiytettivissi laaja kirjo hybridivaikuttamisen tydkaluja, joilla luultavasti pyritiin
tekemdin Suomen Nato-tiestd mahdollisimman kivinen. Vendji pyrkii perinteisesti
vaikuttamaan omaan kansaansa ja naapurimaihinsa tehtailemalla loputtomasti
disinformaatiota erityisesti sosiaalisessa mediassa. Namd uhat on syyti ottaa vakavasti,
mutta ensisijaisesti on pysyttivd rauhallisena. Suomi on tehnyt yksityiskohtaisia arvioita
methin kohdistuvista uhista seki lyhyelld ettd pitkilld aikavdililli. Meidin viranomaisemme
ovat varautuneet Vendjin hybridivaikuttamiseen hyvin.” (Bella Forsgrén, PTK 56/2022,
110.)

Puheenvuoroissa todellisuuden rakenteeseen perustuen kdytetddn rinnastamista
argumentaatiotekniikkana, kun puhutaan ydinaseista ja uhkakuvista.
Puheenvuorojen mukaan Vendjd kdyttdd ydinaseita uhkaamiseen ja
puheenvuoroissa rinnastetaan Suomea koskevan uhkakuvan kasitys Vendjan
muodostamaan ydinaseuhkaan. Tamé voidaan havaita esimerkiksi seuraavasta
Lohikosken puheenvuorossa esitetyssa argumentissa. ” Vendjin uhkaukset kiyttii

ydinaseita asettavat koko Euroopan vaaraan.” (Pia Lohikoski, PTK 56/2022, 19)

Natoa kannattavissa puheenvuoroissa esitetddn myos vaatimuksia siitd, kuinka
Nato-jasenyys yksin ei tule ratkaisemaan kaikkia Suomeen kohdistuvia uhkakuvia.
Nadiden argumenttien mukaan Nato-jdsenyys ratkaisee vain uhkakuviin vastaamisen
sotilaallisen ja puolustuspoliittisen puolen. Naton lisdksi argumentoidaan
esimerkkeihin vedoten my6s muista ratkaisuista uhkakuvia vastaan. Seuraavassa
lainauksessa esimerkkiin vetoavana argumentaatiokeinona kaytetdan lainsaatamista:
"On muistettava, etti edelleen jid turvallisuusuhkia, joita Nato ei ratkaise. Suomen pitii
jatkossakin turvata omat rajansa. Meidin on estettivi hybridivaikuttaminen muillakin kuin
suoraan sotilaallisilla keinoilla. On néhty, ettd siirtolaisia ja turvapaikkajdrjestelmdi on
kaytetty hyviksi valtiollisesti. Ne toimet meidin taytyy turvata omalla lainsdddinnoéllimme.
Nato ei tule puolestamme torjumaan muuttolitkkeen vilineellistimistd.” (Jani Makeld, PTK

56,2022, 78.)
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Kvasiloogisen argumentoinnin keinoin pyritdan puheenvuoroissa korostamaan sité
Naton roolia, jonka vuoksi Suomi osaltaan tulee hakeutumaan Naton jdseneksi.
Esimerkiksi kvasiloogista vertailuun perustuvaa argumentointia kdytetdan tuomaan
ilmi niitd Naton hyvid puolia, jonka vuoksi Suomi tulee hakeutumaan Naton
jaseneksi. Seuraavassa lainauksessa Nato jasenyyden todetaan olevan paras piddke
sotilaallisille uhille: “Parhaan pidikkeen sotilaallisille uhille tarjoaa Nato-jdsenyys.”
(Johannes Koskinen, PTK 58/2022, 4) Ndissd kvasiloogiseen argumentointiin
perustuvissa puheenvuoroissa korostuu Nato-jasenyyden rooli vastauksena
sotilaallisiin uhkiin. “Nato-jdsenyys nostaa ratkaisevasti kynnysti uhata Suomea

sotilaallisesti.” (Sofia Vikman, PTK 56/2022, 45)

Vaikka Nato-jdsenyyttd kannattavien puheenvuorojen retoriikassa korostetaan
Natoa turvaa tuovana ja sotilaallisia uhkakuvia taltuttavana tekijand, voidaan
puheenvuoroista havaita my6s huomioita aiemmin mainittuihin moninaisiin
uhkakuviin ja Naton rooliin ndiden uhkakuvien suhteen. Puheenvuoroissa otetaan
kantaa sithen, kuinka Natoon liittyminen ei ratkaise kaikkia Suomeen kohdistuvia
uhkakuvia ja toisaalta Natoon liittyminen voi tuoda mukanaan myos uudenlaisia
uhkakuvia. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa todetaan kuinka Nato-jdsenyys ei
poista kaikkia uhkia, mutta rinnastamiseen perustuvan argumentaatiotekniikan
keinoin kuvaillaan Nato-jdsenyytta sotilaallisten uhkien muodostamista ehkédisevana

antaa voimakkaan pidikkeen sotilaallisen voiman kiyttimiselle Suomea vastaan.” (Anneli

Kiljunen, PTK 56/2022, 106.)

Peradkkdisyyssiteisiin vetoavan argumentoinnin kautta esimerkiksi seuraavassa
puheenvuorossa vedotaan siihen, ettd Nato-jdsenyys ja jasenyyden hakeminen voi
tuoda mukanaan uhkia. “Suomen Nato-jdsenyyden hakeminen tuo taatusti mukanaan
mahdollisia riskitilanteita. Niihin kansalaisten turvallisuuteen vaikuttaviin uhkiin
viranomaiset ovat varautuneet. Suomeen ja suomalaisiin kohdistuva hybridivaikuttaminen
tulee taatusti lisddntymdin.” (Paula Werning, PTK 56/2022, 173.) On siis timan
analyysin puitteissa todettava se, ettd vaikka Nato-jasenyyden hakeminen

konsensukseen perustuvana padtoksend puheenvuorojen argumenttien perusteella
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tapahtuu Vendjan muodostaman uhkan ja turvallisuusympaériston muutoksen takia,
ei Nato-jasenyyttd kannattavissa puheenvuoroissa ole jatetty huomioimatta

uhkakuvien laajempaa ndikemysta.

5.5 Vastustavat ja kriittiset argumentit

Kriittisissd ja erityisesti Nato-jasenyyttd vastustavissa puheenvuoroissa pyritdan
asettumaan turvallisuusympaériston muutoksen premissid vastaan. Kuten mainitsin
Palosen (1997, 89) ndkemyksestd kuinka retoriikan luonteeseen kuuluu
mahdollisuus kiistdd ennalta annettu hyvaksyntd premisseistd. Premissejd vastaan
asettuminen kuuluu osaksi tdmén eduskuntakeskustelun parlamentaarista prosessia,
vaikka puheissa aiemmin havaittiinkin vallitsevan melko yhtendinen konsensukseen
perustuva linja. Esimerkiksi Niikko puheenvuorossaan pyrkii haastamaan
turvallisuusympariston muutoksen premissid: ”...meilld ei tissd tosiasiallisessa
tilanteessa ole ollut minkddnlaista turvallisuusympdriston muutosta Suomen lihialueilla.”
(Mika Niikko, PTK 56/2022, 22.) Turvallisuusympériston muutos pyritaan
Perelmanin (1996) erottelumuotoisen argumentaatiotekniikan mukaisesti erottamaan

vallitsevasta tilanteesta.

Niikko perustelee tadtd turvallisuusympariston muutosta vastaan asettuvaa
argumentaatiota muun muassa todellisuuden rakennetta luovien esimerkkien
kautta. Niikko kayttad puheessa esimerkkejd seuraavalla tavalla: “Tosiasia on
kuitenkin se, ettd turvallisuuspoliittisessa toimintaympiristdssd

ei ole tapahtunut mitdin muutosta huonompaan suuntaan Suomen lidhialueilla.

Pdinvastoin rajalla Vendjin puolella Murmanskista Karjalankannakselle ei nyt ole
mainittavia vendliisid joukkoja juurikaan. Kuten monet sotilasasiantuntijat ovat myos itse
sanoneet, Suomea ei uhkaa mikdidin viliton sotilaallinen uhka.” (Mika Niikko, PTK
56,/2022, 185.) Niikko pyrkii siis tuomaan ilmi faktoihin perustuvia esimerkkeja siitd,

miten Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa.

Sotilaallista uhkaa my®6s pyritddn erottelumuotoisen argumentaation keinoin

irrottamaan vallitsevasta tilanteesta. Erottelumuotoisen argumentaatioon perustuen
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pyritddn siis ndkemdan Suomeen liittyva sotilaallisen uhan késite ja ilmi6 irrallisena
asian Vendjan hyokkadykseen ja mahdolliseen turvallisuusympaériston muutokseen
liittyen. ”“Suomeen ei kohdistu minkdinlaista sotilaallista uhkaa. Tdmidin toteaa
turvallisuusselonteko, ja timdn ovat todenneet myos valtiojohto ja sotilaat hyvin selkedisti.
Uhkaa ei ole kohdistunut Suomeen toisen maailmansodan jilkeen. Nato-jdsenyys sen sijaan
lisdd uhkia ja jannitteitd Pohjolassa.” (Johannes Yrttiaho, PTK 56/2022, 57.) Toisaalta
joissakin kriittisissa tai Nato-jasenyyttd vastustavissa puheenvuoroissa pyritdan
erottelumuotoisen argumentaation keinoin irrottamaan myos uhkakuvan kasite
vallitsevasta tilanteesta: ” Vaikka Suomeen ei tdlli hetkelld kohdistu uhkaa, emme voi
luottaa sithen, ettd ndiin olisi myos aina tistd eteenpdin.” (Mai Kiveld, PTK 56/2022, 75.)
Tdssd argumentissa siis sotilaallisen uhan lisdksi ylipdatdadan uhka ja uhkakuvan

kasite erotellaan Suomea koskevasta toimintaympéristosta.

Myos kriittisissd ja jasenyyttd vastustavissa argumenteissa ydinaseet rinnastetaan
uhan kisitteeseen, kuten Nato-jasenyyttd kannattavissakin argumenteissa
rinnastettiin. Ndissd argumenteissa kuitenkin ydinaseet rinnastetaan uhkakuvaan,
jotka Natoon liittyminen tuo mukanaan. ”On aivan selvdd, ettd ydinaseiden tuominen
itdrajallemme nostaa jdnnitteen ddrimmilleen, ja titd tuskin kukaan meistd haluaa.” (Juho
Kautto, PTK 56/2022, 36.) Ydinaseisiin liittyvdd uhkakuvaa myos havainnollistetaan
erindisin sanoin, jota esimerkiksi seuraavassa lainauksessa voidaan havaita:
"Ydinaseisiin pohjaava turvallisuus on hauras ja ennakoimaton. Koko ydinasejirjestelmdin
nojautuminen on minulle yksi keskeinen syy siihen, miksi suhtaudun Nato-jdsenyyteen
erittdin kriittisesti. Ydinasepelote on osa Natoon sisdinkirjoitettua doktriinia.” (Veronika

Honkasalo, PTK 56/2022, 90.)

Jarvinen puheenvuorossaan vetoaa aiemmin esiteltyyn rauhan premissiin. Jarvisen
argumentissa todetaan, ettd vaikka kaikki eivét olisi Nato-jasenyyden konsensuksen
kannalla, on kaikkien toiminnan taustalla pyrkimys rauhaan, yhteisesti jaettuun
arvoon. ”...toivon, ettd mekin osaamme jatkossa arvostaa ja kuunnella erityisen herkdlld
korvalla niitd, jotka ovat kanssamme eri mieltd, silld yhteistd meille kaikille on se, ettd meistd
joka ikinen tekee parhaansa ja kaikkensa rauhan puolesta.” (Heli Jarvinen, PTK 56/2022,
82))
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Kriittisissd argumenteissa Nato-keskustelu rinnastetaan yksipuolisuuteen.
Puheenvuoroissa otetaan kantaa muun muassa siihen kuinka avoimelle ja
monipuoliselle keskustelulle ei ole ollut tilaa ja konsensuksesta poikkeavat
puheenvuorot ovat jddneet huomiotta tai ne on leimattu yhteisymmarryksesta
poikkeaviksi puheenvuoroiksi. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa
argumentoidaan rinnastamisen argumentaatiotekniikkaan perustuen: “Keskustelu
Nato-jisenyydestdi on ollut mielestini hieman yksipuolista. Syvdllistd, avointa ja
monipuolista keskustelua perdnneet ovat saaneet vastaansa leimakirveen. Kriittisid
nakokulmia ei ole ollut toivottua esittii ja kyseenalaistaminenkin on herkisti tulkittu

vaikeuttamiseksi tai hidastamiseksi.” (Aino-Kaisa Pekonen, PTK 56/2022, 67.)

Kriittisissd puheenvuoroissa myos esitellddn todellisuuden rakennetta luovia
esimerkkejd, joilla kuvastetaan Nato-keskustelun yksipuolisuutta. “Kun kivimme
lihetekeskustelua ajankohtaisselonteosta turvallisuustilanteeseen liittyen, korostin, ettd on
Nato-jidsenyyden kannattajienkin etu, ettd mahdollinen jisenyys on kaikista nikokulmista
tarkkaan punnittu ja riskit ja uhkakuvat tiedostettu. Tihdn kuuluu myds Nato-jdsenyyden
kielteisten vaikutusten pohdinta. Valitettavasti timd on jddnyt hyvin vihille prosessin
aikana.” (Veronika Honkasalo, PTK 56/2022, 90.) Tassd puheenvuorossa Honkasalo
kayttda esimerkkind sitd, kuinka Nato-jasenyyden tarkastelun tarkeyttd kaikista
ndkokulmista on pyritty korostamaan, mutta siitd huolimatta téta ei ole tapahtunut.
Konsensuksen puitteissa siis tdmén argumentin perusteella Nato-jasenyyden

kielteiset vaikutukset ovat jadneet sivuun.

Edelliseen argumenttiin liittyen puheenvuoroissa pyritdan havainnollistamisen
keinoin tuomaan ilmi sitd, kuinka Nato-keskustelun konsensuksesta huolimatta on
edelleen olemassa Nato-jdsenyyttd vastustavia ihmisid. Honkasalo havainnollistaa
seuraavassa lainauksessa sitd, kuinka Nato-jdsenyyttd vastustavia ihmisid on
edelleen merkittava madrd: "On hyvd muistaa, ettd kansan nopean kannanmuutoksen
jélkeenkin meilli on edelleen merkittivi mddrd thmisid, jotka suhtautuvat Nato-jdsenyyteen

kriittisesti tai kielteisesti sitd vastustaen.” (Veronika Honkasalo, PTK 58/2022, 35.)
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Todellisuuden rakennetta luovaa havainnollistamista kdytetdan puheenvuoroissa
argumentaatiokeinona my®ds silloin kun halutaan kuvailla sitd uhkakuvaa, jonka
Nato-jdsenyys muodostaa, jos liitymme Naton jaseneksi. Esimerkiksi seuraavassa
puheenvuorossa havainnollistamisen keinoin kuvaillaan Suomen ja Vendjan valistd
rajaa jainnitteisend rajana. “Olen tind kevdiind tuonut esille, etti suhtaudun kriittisesti
Nato-jisenyyteen, koska se kasvattaisi jannitteitid Suomen ja Vendjin rajalla. Jdnnitteet eivdt
jdisi vain niin kutsuttuun harmaaseen aikaan, kun jisenyysneuvotteluja kiyddin.
Jannitteinen pitkd itdraja olisi uusi pysyvd tila turvallisuusympdristossamme.” (Katja
Hanninen, PTK 58/2022, 28.) Tdssd argumentissa kadytetddan myos
kausaalisuhteeseen vetoamista argumentaatiotekniikkana, silld puheenvuorossa
todetaan kuinka Naton jdseneksi liittyminen kasvattaa havainnollistamisen keinoin
kuvailtua jannitettd Suomen ja Vendjdn rajalla. Kausaalisuhteeseen vedotaan myos
silloin kun kriittisissd puheenvuoroissa halutaan argumentoida siitd, kuinka Nato-
jasenyys heikentdd Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta. ”Suomen
turvallisuuspoliittinen tilanne ei Nato-linjauksella parane vaan heikkenee. Suomen
sotilaallinen asema voi Nato-jdsenyyden myotd vahvistua, mutta Suomen

turvallisuustilanne kokonaisuudessaan tulee heikentymdin.” (Markus Mustajarvi, PTK

56,/2022, 39.)

Ylipaataan kriittisissda puheenvuoroissa Nato-jdsenyys pyritddan ndkeméaan
uhkakuvana tai ainakin uudenlaisia uhkakuvia mukanaan tuovana tekijana.
Esimerkiksi kvasiloogisella vertailuun perustuvalla argumentilla seuraavassa
lainauksessa pyritddn vertailemaan Nato-jdsenyyttd Vendjan uhkaa suurempana
uhkakuvana. "Olisin toivonut, ettd Suomi voisi elid maailmassa, jossa ei tarvita
vastakkainasetteluja ja puolustusliittoja, joissa uhkiin vastataan vield suuremmalla uhalla.”
(Antero Laukkanen, PTK 56/2022.) Natoon hakeutumista argumentoidaan myos
rinnakkaisuussiteisiin vetoavien argumenttien avulla, joissa Nato-jdsenyys ja
jaseneksi hakeutumisen prosessi rinnastetaan uhkiin. ” Jdseneksi hakeutumiseen liittyy

epivarmuuksia, riskeji ja uhkiakin.” (Markus Lohi, PTK 56/2022, 135.)

Kriittisissda puheenvuoroissa siis korostuu Naton rinnastaminen uhkakuvan

kasitteeseen. Kriittiset puheenvuorot pitdvat Natoa uhkana Vendjdlle. Tassa
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seuraavassa lainauksessa yhdistellddn sidosteisten argumentaatiotekniikoiden
mukaisesti useampaa eri argumentaatiotekniikkaa. Rinnastamisen lisdksi
puheenvuorossa luodaan kvasiloogista vertailuun perustuvaa argumentointia seka
havainnollistamiseen perustuvaa argumentointia. Puheenvuorossa vertaillaan
Suomen tilannetta Ukrainaan ja Valko-Vendjan tilanteeseen, tai oikeastaan todetaan
se, ettd tilannetta ei voida vertailla, mikéa yhtd lailla on vertailuun perustuvaa
argumentaatiota. Taman lisdksi puheenvuorossa havainnollistetaan sitd, miten
Vendjd nikee Naton uhkakuvana. ”Ne, jotka sanovat, etteivit venildiset oikeasti ajattele,
ettd Nato olisi Vendjille uhka, eivit ehkd tunne venildistd ajattelua. Jokainen historiaa
tunteva tietid, ettei Ukrainaa ja Valko-Vendjdi voi verrata Suomeen. Venaldisten silmissi
Nato tarkoittaa USA:ta, arvaamatonta ja suorituskykyisti asevoimaa, joka on hyokinnyt
muun muassa Serbiaan, Irakiin ja Libyaan, jotka ovat Vendjin ystivid.” (Tom Packalén,
PTK 56/2022, 63.) Myds monissa muissa puheenvuoroissa, niin Nato-jdsenyytta
kannattavissa kuin Nato-jdsenyyttd kritisoivissa, kdytettiin sidostyyppisid
argumentaatiotekniikoita paillekkdin tai toisia tukien, kuten niitd tdssa lainauksessa

kaytetdan.

"Ulko- ja turvallisuuspolititkassamme oli tilaa yhdelle vaihtoehdolle, joka joko kestdid aikaa
tai on kestimidttd. Yhden totuuden maailmassa eridvdt mielipiteet ja toisenlaiset ajatukset
haluttiin vaientaa ja myos aktiivisesti julkisessa keskustelussa leimaamisella pyrittiin
vaientamaan. Ymmadrrin hyvin, etti pelko otti ihmisistd vallan, koska sitd myds huolella
ruokittiin. Ymmirrin, ettd hidin hetkelld etsitidn turvaa ja suojelusta, ja on helpompaa
juosta yhden totuuden perdssi kuin katsoa isompaa kuvaa ja huolestua vielikin laajemmin
maailman ahneudesta, hdikdilemdittomyydestdi ja julmuudesta, jota raha ja valta ohjaavat.”
(Merja Kyllonen, PTK 56/2022, 104.) Tamé&n luvun viimeinen lainaus Nato-
jasenyyttd kritisoivista tai vastustavista puheenvuoroista tiivistdd mielestani
olennaisesti ndiden puheenvuorojen retoriikan ja niissd kaytettyjen
argumentaatiotekniikoiden kokonaisuuden. Kriittisissd ja vastustavissa
puheenvuoroissa asetuttiin Nato-jdsenyyttd kannattavaa konsensusta vastaan, Nato-
keskustelu ndhtiin yksipuolisena ja kriittiset argumentit sivuun jattavana
kokonaisuutena, kuten tédssa lainauksessa pyritddn toteamaan. Uhkakuviin liittyen

tassd lainauksessa mainitaan se, miten Vendjan hyokkayksen myotd pelko on ottanut
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ihmisistd vallan ja tdtd pelkoa on my6s pyritty ruokkimaan. Vallitsevaan pelkoon
vedoten siis pyritddn myos argumentoimaan konsensusta vastaan, kuten voidaan

havaita.

6. Johtopaitokset

Analyysin pohjalta ja aikaisempaan tutkimukseen verraten voidaan todeta, ettd
vallitseva konsensus Nato-jdsenyyden, Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten
ratkaisujen sekd sotilaallisen liittoutumattomuuden suhteen on muuttunut. Kun
aiemmin Nato-jdsenyyden kannattaminen on ollut yhteisymmarrystd, konsensusta,
rikkovaa argumentaatiota, tdssd analyysissa havaitsemme sen, ettd Natoa
vastustavat puheenvuorot ovat vaihtuneet yhteisymmarrysta rikkoviksi
argumenteiksi. Aiemmin vallitseva yhteisymmarrys, konsensus, siis muodostui
Nato-option linjasta ja siitd, kuinka liittoutumattomuuden tie on tirkein osa Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittista linjausta (esim. Sarkka 2019). Tamén aineiston
puheenvuoroissa Natoon liittymistd kannattavat argumentit muodostavat valtaosan
puheenvuoroista, vain harvassa argumentissa ollaan valmiita kritisoimaan Natoon
liittymistd ja vield harvempi argumentti tdysin vastustaa Natoon liittymistd. Myos
ddnestystulos 188 ddntd puolesta ja 8 vastaan kertoo lukuina hyvin
poikkeuksellisesta yhteisymmarryksen tilasta taysistuntokeskustelujen paatteeksi.
Natoon liittymisen kannattaminen muodostaa tdysistunnoissa vallitsevan
konsensuksen, suurin osa kansanedustajista on hyvin yksimielisia siitd, kuinka
Natoon liittyminen on oikea pdétos. Tatd vallitsevaa konsensusta kuvastivat erilaiset

retoriset keinot, argumentaatiotekniikat, joita puheenvuoroissa kaytettiin.

Vaikka voidaankin todeta se, ettd Nato-jdsenyyden kannattaminen on
puheenvuoroissa konsensusta luovaa ja konsensukseen vetoavaa argumentaatiota,
oli puheenvuoroista myos 16ydettdvissa konsensusta rikkovaa argumentaatiota.
Nato-jasenyyden hakemisen paatostd ei siis tehty tdysin yksimielisessd ilmapiirissa.
Nato-jasenyyttd kritisoivat ja vastustavat argumentit loivat olennaisen osan

eduskunnan tdysistunnoissa kédytyjd puheenvuoroja. Vallitsevaa konsensusta
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kritisoitiin muun muassa sen takia, ettd Nato-keskustelu on ollut liian yksipuolista.
Nato-jasenyyttd kritisoivien tai vastustavien puheenvuorojen mukaan keskusteluissa
on esitelty vain yhtd vaihtoehtoa ja muut vaihtoehtoiset ajatukset sekd nakokulmat
on pyritty sivuuttamaan tai vaimentamaan. Nato-jdsenyyttd vastustavissa tai
kritisoivissa puheenvuoroissa myos korostetaan sitd, ettd laajasta kansalaisten ja
eduskunnan kesken saadusta kannatuksesta huolimatta Suomessa on yhé edelleen
ihmisid, jotka vastustavat tai suhtautuvat kriittisesti Nato-jdsenyyteen ja sen

mukanaan tuomiin haasteisiin.

Kriittisissd puheenvuoroissa eduskunnan puheenvuorojen yksimielisyyttd,
konsensusta, pidettiin siis huonona asiana, kun taas Nato-jasenyyttd kannattavien
puheenvuorojen retoriikka korostaa konsensuksen tarkeyttd timan paatoksen
aikaansaamiseksi. Nato-jdsenyyttd kannattavissa puheenvuoroissa korostetaan sitd,
kuinka pé&dtos hakeutua Naton jdseneksi on koko kansan tahto. Yksimielisyys sekd
yhtendisyys vaikean padatoksen ddrelld ndhdddn erityisen tarkednd. Naissd
puheenvuoroissa myos korostettiin sitd, kuinka keskusteluissa oli tarked valttdaa

konfliktia ja saavutettu konsensus on koko Suomen etu.

Voidaan my0s todeta, ettd puheenvuorojen mukaan paatostd hakeutua Naton
jaseneksi pidetdaan poikkeukselliseksi, mutta myo6s esimerkilliseksi tapaukseksi siitd
kuinka eduskunta pystyy toimimaan vaikean asian ddrelld puoluerajat ylittden.
Toisaalta timd melko laajassa yhteisymmarryksessa kdyty keskustelu jatkaa Suomen
aiempaa konsensukseen perustuvaa ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa (esim.
Sarkka 2019). Kuten puheenvuoroista voitiin havaita, oltiin tdhdn saavutettuun

konsensukseen erittdin tyytyvaisia.

On todettava, ettd premisseilld oli aineistossa keskeinen rooli puheenvuorojen
argumenttien suhteen. Erityisesti turvallisuusympaériston muutoksen premissi oli
usein perusteluna havaituissa argumenteissa sekd argumentaatiotekniikoissa.
Turvallisuusympaériston muutoksen premissin ja argumentaatiotekniikoiden kautta
perusteltiin niin uhkakuvia kuin my6s konsensusta. Kuten premisseihin liittyen
voitiin havaita, nahtiin Nato-jasenyytta kannattavissa argumenteissa Suomen
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turvallisuusympaériston olevan muutoksessa. Turvallisuusympéariston muutoksen
yhteisesti jaetusta ymmarryksestd huolimatta uhkakuvan késitykset olivat
moninaisia myds Nato-jdsenyyttd kannattavien puheenvuorojen kesken. Erityisesti
kuitenkin Nato-jdsenyyttd kannattavien ja Nato-jdsenyyttd vastustavien tai
kritisoivien puheenvuorojen vililld oli uhkakuvien kisityksissd enemmaénkin
eroavaisuuksia. Nato-jasenyyttd kritisoivissa tai vastustavissa argumenteissa

pyrittiin ainakin osaltaan asettumaan turvallisuusympaériston muutosta vastaan.

Puheenvuoroissa voitiin siis havaita debattia sen suhteen, mikd on uhkakuva ja mika
ei. Vaikka turvallisuusympaériston muutoksen premissid vastaan pyrittiinkin
asettumaan jdsenyyttd vastustavissa puheenvuoroissa, Vendjan sotilaallisia toimia ja
hyokkadyksen todellista luonnetta ei puheenvuoroissa kiistetd. Tasta huolimatta
Nato-jasenyyttd kannattavat ja Nato-jasenyyttd vastustavat tai kritisoivat
puheenvuorot kamppailevat siitd muodostaako Vendja uhkakuvaa Suomelle.

muodostaa Suomelle, jos ylipddtddn muodostaa.

Nato-jasenyyttd kannattavista puheenvuoroista on selkedsti havaittavissa, kuinka
Vendjd ja Vendjan toimet ovat uhka niin Suomelle kuin koko Euroopalle. Vendjan
uhkakuvaan liittyen kannattavissa puheenvuoroissa esimerkiksi argumentoidaan
puheenvuorojen mukaan Vendjan uhkakuvan merkitys korostuu, eikd Vendjan
muodostamaa uhkaa voida endd sivuuttaa. Toisaalta Nato-jasenyyttd kannattavissa
puheenvuoroissa todetaan se, ettd Vendjd ei valttamatta juuri talld hetkelld ole
sotilaallinen uhka Suomelle, mutta Vendjan muodostama uhka Suomea kohtaan on
todellinen. Sen sijaa Nato-jdsenyyttd kritisoivissa ja vastustavissa puheenvuoroissa
pyritdan toteamaan vahvasti se, ettd Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa. Taman
liséksi ndissd puheenvuoroissa vedotaan siihen, ettd Vendjd ei valttamatta ylipaataan
edes uhkaa Suomea. Kritisoivissa ja vastustavissa puheenvuoroissa erityisesti
korostuu se, kuinka ne eivat hyvéksy turvallisuusympariston muutoksen premissid,
jonka vuoksi myoskddn Vendjan uhkakuvaa ei ndhdé juuri télld hetkelld niin
merkitykselliseksi kuin Nato-jasenyyttd kannattavissa puheenvuoroissa nahdaan.
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Natoa kannattavista ja vastustavista puheenvuoroista voitiin myos havaita
kamppailua siitd, onko Nato todellisuudessa uhkakuva vai ei. Erityisesti tatd Naton
Kannattavissa puheenvuoroissa Nato pyrittiin erottelumuotoisten
argumentaatiotekniikoiden keinoin irrottamaan uhkakuvan késitteestd, kun taas
vastustavissa ja kriittisissd puheenvuoroissa Nato pyrittiin rinnastamaan uhkakuvan
kasitteeseen. Poikkeuksetta Nato-jdsenyyttd kannattavissa argumenteissa siis
todettiin, ettd Natoon liittyminen ei ole uhka Vengjdlle. Natoon liittyminen toisi
Suomelle turvaa Nato-jdsenyyden vastatessa Suomeen kohdistuviin mahdollisiin
sotilaallisiin uhkiin. Sen sijaan vastustavissa ja kriittisissd argumenteissa Suomen
Nato-jasenyys ndhtiin uhkakuvana Vendjille, sekd myos Suomelle, Nato-jdsenyyden
lisdtessd Suomeen kohdistuvia uhkakuvia. Naton muodostamaan uhkakuvaan
liittyen vastustavissa ja kriittisissd puheenvuoroissa argumentoitiin sithen vedoten,
kuinka Nato tuo ydinaseet ja ydinaseuhkan koskemaan myos Suomea. Sen sijaan

kannattavissa puheenvuoroissa ndhtiin ydinaseet uhkakuvana jota Vendjd yllapitaa.

Kannattavissa puheenvuoroissa kuitenkin todettiin, ettd on monia muita uhkakuvia
joihin Nato-jdsenyys ei yksin pysty vastaamaan. Nato-jasenyyden tarkoitus
puheenvuorojen mukaan on vastata vain sotilaallisiin uhkakuviin. Vendjan
muodostaessa myds muita moninaisia uhkakuvia on Suomen varauduttava ndihin
muillakin keinoin. Vendjan uhka vallitsi puheenvuoroissa hyvin samankaltaisena
kuin mitd aiemmastakin tutkimuksesta voidaan havaita. Vendjd ja Vendjan uhka yha
edelleen on se, jota varten Suomi varautuu ja jonka takia nditd uusia
turvallisuusratkaisuja haetaan. Kuten uhkakuvan késitettd ja Vendjan uhkaa
maddriteltdessd mainitsin, ei suomalaisille koskaan ole ollut epaselvéad se, miké valtio
Suomea todellisesti uhkaa, eikd se ole epdselvdd taimankddn aineiston retoriikassa.
(esim. Harle & Moisio 2000; Limnéll 2009.) Vendjan muodostamasta uhkakuvasta
puhutaan puheenvuorojen retoriikassa hyvin laajasti ja Vendjan aiheuttaman uhan
vuoksi ylipddtdaan Nato-jasenyyden hakemista on ldhdetty harkitsemaan.
Puheenvuoroissa tulee ilmi useasti my6s metaforinen maininta siitd, kuinka Venéjan
muodostama uhkakuva Suomen valtiolle on sama kuin aina aikaisemminkin, mutta
naamiot on nyt niin sanotusti riisuttu.
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Muita mahdollisia ndkdkulmia, josta aihetta voisi olla mielenkiintoista lahestyé olisi
ollut esimerkiksi retoriikan tarkastelu temporaalisuuden eli ajallisuuden kisitteen
kautta. Useissa Natoon liittymistad kannattavissa puheissa vedottiin sithen, kuinka
juuri nyt on oikea hetki lunastaa pitkdan odottanut Nato-optio. Tamén tutkielman
loppuun puheenvuoroissa vallinneen retoriikan puitteissa voidaan todeta, etta
aiemmin Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa ylldpidetty
liittoutumattomuuden ja Nato-option linja on nyt muuttunut. Nato-optio on
lunastettu ja Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen liittoutumattomuuteen
perustunut kanta on kddntynyt kannattamaan Naton jdseneksi hakeutumista. Nato-
prosessin ja Nato-keskustelun tulevaisuus on vield hamaéran peitossa, mutta tama
tutkielma pyrki luomaan ndkdkulman siihen, miten eduskunnan keskusteluissa
Natoon liittymistd perusteltiin erityisesti konsensuksen ja uhkakuvien kautta. Vield
ei ole tiedossa, milloin Suomi on virallisesti Naton jdsen ja tulevaisuutta ajatellen
voisikin olla mielenkiintoista pohtia esimerkiksi sitd, miten tdma tulee vaikuttamaan

Vendjddn liittyvien uhkakuvien retoriikkaan.
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