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ESIPUHE

On kevit vuonna 2020 ja tyotdédn aloitteleva tutkimusryhmiamme
on kerddntynyt luontokysymysten ddrelle. Osa ryhmaistd on ko-
koontunut Jyvéskyldn Seminaarinmien amfiteatterin kiville ja yrit-
tdd kuulla kaupungin melun yli, mitd etdyhteyksien pddssd pda-
kaupunkiseudulla tai Konneveden kansallispuistossa lintujen ke-
vitkonsertin keskelld olevilla kollegoilla on sanottavanaan. Meilld
on kaksivuotinen tutkimushanke edessimme luontosuhteen moni-
muotoisuuden parissa. Keskustelemme siitd, mitd luonto ylipdétiaan
tarkoittaa ja miten tdhdn késitteeseen suhtaudutaan eri tieteena-
lojen, kuten ekologian, luonnonsuojelubiologian seké taiteen- ja
kulttuurintutkimuksen nikokulmista. Mietimme myds uusiksi tut-
kimuksemme toteuttamista koronarajoitusten keskell4.

Tieteenalojen vilinen yhteistyd oli tydoryhmélle uutta ja jannit-
tavad, mutta jalkikdteen ajatellen myos monin tavoin luontevaa jat-
koa aiemmille tutkimuksillemme. Esimerkiksi maisemaan ja kuu-
lumiseen liittyvit projektit olivat kuljettaneet tyéryhmén humanis-
teja kohti ympdristo- ja luontokysymyksid, kun taas ekologit oli-
vat tutkiessaan suojelukysymyksid ja ihmisen vaikutusta luontoon
suuntautuneet kohti ihmistd. Tdssd hankkeessa olemme jatkaneet
matkaamme kohti toistemme aloja ja taivutelleet ajatteluamme uu-
siin asentoihin. Olemme kokeneet yhteistyon ja loytdmisen iloa,
jonka toivomme vilittyvin myos kirjamme sivuilta.

Onnistuimme toteuttamaan vastaanottotutkimusta ja kaytinto-
perustaisia menetelmid painottavan hankkeemme koronapande-
miaan liittyvistd rajoituksista huolimatta. Taméa edellytti luovuutta
ja synnytti oivalluksia siitd, miten tutkimus voidaan jarjestia toisin.
Olennaisen tirkedd tutkimuksessamme on kuitenkin ollut innostu-
neiden osallistujien panos.

Kirjamme on kéytinnon esimerkki monitieteisestd tutkimukses-
ta ja antoisan yhteistyon tulos. Tutkimuksemme koostui useasta eri
osa-alueesta, jotka liittyvdt monin sidoksin toisiinsa — yhdistavit-
hin niitd myos yhteiset tutkimuskysymykset. Néin ollen tutkimuk-
sen tulosten esittdminen kirjan muodossa tarjoaa meille mahdolli-



suuden tuoda nditd kytkoksid esiin ja antaa lukijalle késityksen tut-
kimushankkeemme kokonaisuudesta kenties paremmin kuin eril-
liset artikkelit. Tutkimuksen kokoaminen kirjan muotoon paljas-
taa myds luontosuhteiden monimuotoisuuden. Toivomme, ettd kir-
ja auttaa my0Os ymmartdmain monitieteisen ja monimenetelméisen
tutkimuksen luonnetta ja vélittdd tietoa siitd, mitéd kaikkia vaiheita,
haasteita ja onnistumisia prosessiin liittyy.

Kiitimme osallistujia, hankkeessa mukana olleita taiteilijoita
Olli-Pekka Tennilda, Pietu Arvolaa ja Hanna Veanderia seki tut-
kimusavustajaamme Aino Nurmesjirved. Suuret kiitokset Nyky-
kulttuurin julkaisusarjalle myonteisestd julkaisupéétoksesti ja eri-
tyisesti Olli Loytylle ja Tarja Pddjoelle paneutuneesta késikirjoi-
tuksen lukemisesta. Kiitos vertaisarvioijille kisikirjoituksen ke-
hittimisessd auttaneista kommenteista. Lisdksi haluamme Kkiit-
tdd Risto Niemi-Pynttdrid, Ilona Hellettd, Panu Halmetta, Kaisa
Raatikaista, Tanja Laitista, Jyvéskyldn yliopiston resurssiviisaus-
yhteisdé JYU.Wisdomia sekd Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutki-
muksen laitosta. Tutkimuksemme rahoituksesta kiitimme Koneen
Saatiota.

Jyviskyldssd, Espoossa, Helsingissd ja Konnevedelld 4.10.2022



RISTIRIITAINEN LUONTOSUHDE

Heidi Bjorklund, Kaisa Hiltunen, Jenna Purhonen,
Minna Rainio, Nina Saaskilahti & Antti Vallius

Kéynnissd olevan luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen ja il-
mastokriisin ratkaiseminen on maapallon elididen (mukaan lukien
ihminen) olemassaolon kannalta valttimétontd. Ihmistoiminnan,
kuten ruoan- ja energian tuotannon sek elintilasta kilpailemisen
seurauksena valtaosa maapallon maapinta-alasta on merkittavasti
muuttunut, ja yli puolet meristd on jatkuvasti kasvavan kéyttopai-
neen alla. On yksiselitteistd, ettd ihmisen toiminta on ldmmittinyt
ilmakehdd, merié ja maata. Viimeaikaisten ilmastosysteemin muu-
tosten laajuus on vuosisatojen tai -tuhansien mittakaavassa enné-
tyksellinen. Laajat ja nopeat muutokset myds voimistavat toisiaan.
IThmisen aikaansaama ilmastonmuutos vaikuttaa jo nyt sdén ja il-
maston &drioloihin kaikkialla maailmassa. Helleaallot, rankkasa-
teet, kuivuus ja hirmumyrskyt ovat voimistuneet entisestddn. Mo-
net muutokset ovat peruuttamattomia. Ndistd muutoksista johtuen
noin miljoonan tunnetuista eldin-, kasvi- ja sienilajeista on arvioi-
tu olevan uhanalaisia. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd niilld on tietty to-
dennékdisyys kuolla sukupuuttoon seuraavien vuosikymmenien ai-
kana. Sukupuuttonopeuden on arvioitu olevan kymmen-—satakertai-
nen sithen verrattuna, paljonko sukupuuttoja on keskiméaérin tapah-
tunut ilman ihmisen vaikutusta viimeisten kymmenen miljoonan
vuoden aikana. Thminen siten vaikuttaa ldhes kaikkien muiden eli-
Oiden eldméén ja selvidmiseen. (IPBES 2019; IPCC 2021; Gregow
ym. 2021; Steffen ym. 2018.)

Myo6s Suomessa lajien uhanalaistuminen jatkuu, mika herdttda
monenlaisia tunteita (Hyvéarinen ym. 2019). Monet ihmiset kérsi-
vit voimakkaasta ymparistdahdistuksesta (Pihkala 2017). Ympéris-
toministerion vuonna 2018 tekemén kyselyn perusteella suomalai-
set pitivat luontoa tarkeénd ja ovat huolestuneita ympériston tilas-
ta. Neljdsosan mielestd luontomme suurin uhka on monimuotoisuu-
den kdyhtyminen ja alle kolmasosan mielestd luonnon hdvidminen,
kun taas reilun neljdsosan mukaan luontoa suojellaan jo riittivisti.



Vuonna 2020 toistetussa kyselyssd suurempi osa pitié lajikatoa ja
luontokatoa uhkina, mutta myos suojelutoimia jo riittdvind. Risti-
riita huolen ja suojeluasenteiden vélilld on siis hieman syventynyt.
(Ympéristoministerid & Suomen ympéristokeskus 2018; 2020.)

Yleinen ja usein toisteltu viite suomalaisten erityisestd metsi-
suhteesta avaa hyvin tété ristiriitaista ja joskus epijohdonmukais-
ta suhtautumista luontoon. Kyselytutkimusten (Kantar TNS 2018;
Halla ym. 2018) mukaan 83 % suomalaisista pitdd metsid tirkei-
ni tai erittdin tdrkeind. Metsilld onkin erityinen merkitys suoma-
laiselle kulttuurille ja identiteetille ja se nikyy lukuisissa kulttuu-
rituotteissa, myyteissd ja tarinoissa. Samaan aikaan metsi on néh-
ty raaka-aineen léhteend ja se on tarjonnut monille mahdollisuuden
elantoon ja taloudelliseen kasvuun. Suomen metsien pinta-alasta
vain 12 % on suojeltu ja 75 % on intensiivisen metsdnhoidon piiris-
sd. Metsitalous ja avohakkuut ovat johtaneet elinympéristojen ka-
toamiseen ja pirstoutumiseen ja monien lajien uhanalaistumiseen.
(Kouki ym. 2001; Kuuluvainen 2009; Hyvérinen ym. 2019.) Met-
sdsuhde ei siis suinkaan ole ollut harmoninen, vaan pikemminkin
pohjautunut metsien hyvéksikédyttoon (Jokiranta ym. 2019). Viime
vuosina véitettd suomalaisten laheisestd metsdsuhteesta onkin kriti-
soitu romantisoivaksi ja jopa ulossulkevaksi myytiksi. Metsédsuhde
on ollut 1900-luvulta eteenpdin syvien ja jatkuvien kiistojen ja kon-
fliktien 1dhde. (Hiltunen ym. 2020.)

Edelld mainittu esimerkki monimuotoisista ja ristiriitaisista
metsdsuhteista kuvastaa hyvin sitd, miten ihmisten suhde luontoon
jasentyy henkil6kohtaisten, historiallisten, kulttuuristen ja taloudel-
listen vaikutusten risteyksessd. Thmiskunnan tulevaisuus perustuu
luonnon tarjoamien resurssien ja ekosysteemipalvelujen olemassa-
oloon ja kestdvédan kayttdon. Siksi on tirkedd keskustella ja herdttad
keskustelua luontosuhteesta. Thmisen luontosuhteen kokonaisval-
taiseen ymmartdmiseen ja siihen liittyvien haasteiden ratkaisemi-
seen tarvitaan eri tieteenalojen, kuten esimerkiksi luonnontieteelli-
sen ja humanistisen tutkimuksen ennakkoluulotonta yhdistdmista.
My0s kulttuurin, median ja taiteen representaatiot vaikuttavat luon-
toa koskeviin késityksiin. Luonnontieteilijét tarvitsevat siten kult-
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tuurin- ja taiteentutkijoita ekokriisin ratkaisemiseen ja kestdvim-
min eldméntavan etsimiseen. Viimeksi mainitut puolestaan ym-
martdvit usein melko pinnallisesti ekologiaan liittyvaa kasitteistod
ja ekosysteemien toimintatapoja. Eri tutkimusalojen vélinen yhteis-
ty0 ei ainoastaan rikastuta, vaan on jopa valttimatontd myos kult-
tuurin- ja taiteentutkimuksen kannalta.

Tamén kirjan taustalla on monitieteinen tutkimushanke 7aide,
ekologia ja ihmisen monimuotoinen luontosuhde — kohti yhteistd
tulevaisuutta, jossa lahestymme ihmisen ja muun luonnon suhdet-
ta vastavuoroisena ja monimuotoisena suhteena ekologian, taiteen-
tutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen keinoin. Olemme kehittéineet
luovia tutkimusmenetelmié ja osallistuvan tutkimuksen toiminta-
muotoja seki tieteenalarajoja ylittdvid yhteistydmuotoja. Menetel-
mavalintamme liittyvat eri tutkimusaloilla virinneeseen kiinnostuk-
seen luovia ja taideperustaisia menetelmié kohtaan (ks. esim. Fos-
ter ym. 2019; Loveless 2019; Rousell 2021; Ryynédnen & Rannik-
ko 2021). Monimenetelmaiisesti kerddmamme aineiston avulla poh-
dimme, miten yhdistdmaélla taiteentutkimusta, taiteellista toimintaa
ja ekologista sekd luonnonsuojelutieteellistd tutkimusta voidaan
tuottaa uusia tietdimisen tapoja ja heréttdd keskustelua luontosuh-
teesta sekd luonnon monimuotoisuudesta. Kysymme myds, miten
nditd menetelmid voidaan kdyttdd vilineind luontosuhteen reflek-
toimiseen. Olemme tehneet hankkeessa my0s vastaanottotutkimus-
ta, jonka yhteydessé kiinnitimme huomiota siithen, miten ihmisen
luontosuhdetta esitetdén kulttuurisissa representaatioissa ja miten
ne vaikuttavat ihmisten luontokasityksiin.

Meitd on motivoinut kysymys siitd, miksi luontokato ei ole saa-
nut yhteiskuntia laajemmassa mittakaavassa toimimaan luonnon-
suojelun puolesta, vaikka pidimme luontoa tirkednd ja omaa suh-
dettamme luontoon ldheisend. Millaisia ajattelutapojen muutoksia
tarvitaan ja kuinka niitd saadaan aikaan tdméin tilanteen muutta-
miseksi? Kuinka luontosuhteemme tulisi muuttua? Kirjamme 14h-
tokohtana on ajatus siitd, ettd ihmisen luontosuhde on jatkuvasti
muovautuva prosessi, johon vaikuttavat muun muassa odotukset,
eri lahteistd saatu tieto, luonto- ja taidekokemukset sekd kulttuu-
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riset representaatiot. Representaatioiden osalta vaikutteita saadaan
niin kansallisen kulttuurin perinteestd kuin kansainvilisistd kult-
tuurituotteista, kuten esimerkiksi maalauksista ja elokuvissa kuva-
tuista spektaakkelimaisista uhkakuvista seké ihmisen ja villin luon-
non kohtaamisista.

Ekologia (tietolaatikko)

Biologia on luonnontieteiden ala, jossa tutkitaan elidihin
liittyvia ilmioita ja lainalaisuuksia. Ekologia on biologian
tieteenalaan sisaltyvd monitieteinen tutkimussuuntaus.
Ekologia-sanaa kaytti ensimmaisen kerran vuonna 1869
Ernest Haeckel, jonka mukaan ekologia on tutkimusta eli-
oiden ja niiden ympariston vuorovaikutuksista. Biologista
maaritelmaa on sittemmin tarkennettu. Esimerkiksi teok-
sen Ecology mukaan ekologia on ’tieteellistad tutkimusta
elididen levinneisyydesta ja runsaudesta seka niitd maa-
rittavistd vuorovaikutuksista”. (Begon, Townsend & Har-
per 2006, 12.) Ekologia tutkii yksil6ita ja sita laajempia
biologisia tasoja lajeista yhteisoihin ja ekosysteemeihin.
Ekosysteemitasolla yhteisdjen toimintaa tarkastellaan yh-
dessa niiden fyysisen ympariston kanssa eli vuorovaiku-
tuksiin sisaltyvat energian ja materian virrat ja muuntumi-
set.

Biologisen maaritelman ohella sanan ekologia kayt-
td on laajentunut kestavaa kehitysta, ajatusmallia tai ela-
mantapaa kuvaavaan suuntaan. Esimerkiksi Odum (1975,
5) tulkitsi ekologian painopisteeksi ymparistojarjestelmi-
en tai "kokonaistalouden” tutkimuksen, jolloin ekologias-
sa yhdistyy monitieteisesti luonnontieteita, kuten biologi-
aa ja fysiikkaa, seka yhteiskuntatieteitd. Arne Naess puo-
lestaan piti ekologian nakékulmaa rajallisena ja pinnalli-
sena. Naess hahmotteli syvaekologian periaatteet, joihin
kuuluu kaikkien elididen kunnioitus ja ihmisen ymmarta-
minen osana lajien verkostoa. Han kutsui kehittdmaan-
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sa ekologisen tasapainon filosofiaa ekosofiaksi. (Naess
1973.) Nykyaan kasitetta ekologia kaytetaan hyvin laajas-
sa merkityksessa ymparistotietoisuudesta ja ymparisto-
politikasta puhuttaessa.

Tieteidenvélisessd yhteistydssd on tirkedd ldhted liikkeelle avoi-
min mielin. Vaikka omat tieteenalamme ekologia, taiteen- ja kult-
tuurintutkimus ohjasivat tekemistimme, emme halunneet sitoutua
tiukasti tiettyihin ennalta valittuihin tutkimussuuntauksiin tai teo-
riothin, vaan yhdistdd ennakkoluulottomasti eri tieteenalojen né-
kokulmia ja menetelmié. Tarkastelumme sijoittuvat viimeaikaisiin
ja toisiinsa kytkeytyviin humanistisen ympéristdtutkimuksen kes-
kusteluihin, joissa muun muassa posthumanismin, uusmaterialis-
min ja kriittisen eldintutkimuksen keskustelut ovat tdrkeédssd ase-
massa. Jatkamme oman tydskentelymme kannalta 14heisiksi koke-
miemme aiempien samaa aihepiirid koskevien hankkeiden ja tutki-
musryhmien ty6ta (esim. Hyttinen & Lummaa 2020; Karkulehto,
Koistinen & Varis 2020; Rautio ym. 2020). Eri painotukset ja kyt-
kokset taustateorioihin ja -keskusteluihin tulevat esille tutkimuksen
eri osa-alueissa heijastaen tavoitettamme oppia toisiltamme ja syn-
nyttdd jotain uutta. Ensisijainen pddmadramme ei ollut teoreettisten
keskusteluiden kdyminen, vaan empiirisen tutkimuksen kehittdmi-
nen. Olemme kehittidneet niin ympéristdaiheisen taiteen vastaanot-
totutkimusta kuin ympéristopedagogiikan menetelmié edelld mai-
nittujen keskustelujen virittiména.

Olemme halunneet etsid keinoja, joilla ihmiset voivat jésen-
tdd suhdettaan luontoon. Haluamme my0s heréttdd toivoa sekd
lisdtd ymmarrystd luonnon monimuotoisuudesta ja ekosystee-
mien prosesseista. Samalla osallistumme kisitteiden kriittiseen
uudelleenajatteluun. Planetaarisen kriisin keskelld tarvitaan uusia
tapoja késitteellistdd ihmisen ja luonnon suhdetta ja vuorovaikutusta.
Artikkelissaan “Ehdotus ihmisté suhteellistavaksi sanastoksi” Kai-
sa Kortekallio kollegoineen (2020, 83) esittelee posthumanismil-
le keskeisid kisitteitd. Heiddn mukaansa joudumme ajattelemaan
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my0s késitteemme uusiksi, jos haluamme ajatella uudella taval-
la. Luontokadon ja ilmastokriisin kaltaisten ympéristoon liittyvi-
en kielteissdvytteisten puheiden ohella on tirkeés etsié ja luoda uu-
sia myonteisid kertomuksia luonnosta (Stibbe 2017). Ndiden avulla
pystymme kuvittelemaan uudenlaisen kestdvidmmaén tulevaisuuden,
jota kohti voimme pyrkié ja suunnata toimintaamme.

Mika luonto? Kasitteet ja aiempi tutkimus

Kosketus luontoon saattaa tehdd koko maailmasta sukulaisemme, mut-
ta ajattelemmeko luonnosta puhuessamme olevamme itse osa sitd?
Tiedén, ettd joidenkin mielestd muu luonto — puut, kukkulat, purot ja
eldimet — vaikuttaa meihin suotuisasti. Olen kuitenkin huomannut, ettd
he asettavat luonnon usein vastakkain ihmisten ja ndiden keskindisten
suhteiden kanssa. (Williams 2003 [1980], 40.)

Mistd itse asiassa puhumme kun puhumme luonnosta? Tdhdn ky-
symykseen ei ole lyhyttd ja yksinkertaista vastausta. Vastaavas-
ti luontosuhdetta, Iuonnon tuhoutumista ja hyvinvointia, luonnon-
mukaisuutta, luonnollisuutta jne. koskeva puhe siséltdd monenlaisia
merkityskerrostumia. Luonnolla késitteend on ldnsimaisessa kulttuu-
rissa pitkd, rikas ja dramaattinen historiansa ja on ilmeistd, ettd tima
historia tarjoaa yhden tirkedn avaimen sekd ldnsimaisen kulttuurin etti
sen nykyisen luontoa koskevien diskurssien ymmaértimiseen. Luonto
kaikessa monimerkityksisyydessddn on aina ollut ja on yha yksi kes-
keisimmisti kisitteistd, figuureista, metaforista, joiden kautta ihminen
kulttuurisena olentona muovaa kuvaa itsestadn. (Kotkavirta 1996, 7.)

Raymond Williams pohti luonnon kisitettd vuonna 1980 julkaistus-
sa esseessddn Ideas of Nature. Hieman mydhemmin filosofi Jussi
Kotkavirta (1996) tarkasteli samaa asiaa kirjassa Luonnon luonto.
Filosofisia kirjoituksia luonnon kisitteestd ja kokemisesta. Vuosi-
tuhat on vaihtunut ja tutkijat ovat edelleen saman kysymyksen &4-
relld, nyt yha polttavamman ympéristokriisin keskelld. Lansimaista
ajattelua sdvyttdd dualismi luonnon ja kulttuurin tai luonnon ja ih-
misen valilld. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa luonto méaa-
ritellddn ongelmallisesti ihmisen vaikutuksesta irralliseksi: “maa-
perd sekd vesi- ja ilmakehd kasveineen ja eldimineen varsinkin
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vain vihén tai ei ollenkaan ihmisen muokkaamana elinympéristo-
nd” (ks. Tieteen termipankki 2022). Siksi onkin tirkedd miettid, mi-
ten tima kahtiajako vaikuttaa ajatteluumme ja kykyymme ratkaista
monimutkaisia ja toisiinsa kietoutuneita ympéristdongelmia.
Luonto ja luontosuhde ovat siis jo 1dhtokohtaisesti hankalia ké-
sitteitd, ja niiden méadrittelemisen vaikeus sekd luontosuhteesta pu-
humisen haasteet nousivat jatkuvasti esiin myds meidén, kirjan kir-
joittajien, keskindisissd keskusteluissa. Tété késitteellistd pohdintaa
on tehty aiemminkin ja tuolloin on kdynyt ilmi, etté eri tieteenalojen
luontokésityksid on vaikea verrata toisiinsa (ks. Lummaa ym. 2012,
luku 2). Kdymissdmme keskusteluissa pohdimme, mité oikein tar-
koitamme, kun puhumme luontosuhteesta. Mitd luontosuhteeseen
siséltyy ja miten se muodostuu? Missé se ilmenee? Kun puhumme
luontosuhteesta, mité silloin on luontosuhteen luonto? Mihin meil-
14 on suhde silloin, kun meilld on suhde luontoon? Miksi puhumme
ihmisen ldhentdmisestd luontoon tai erkaantumisesta luonnosta?
Sisdltyykd tihdn ajattelutapaan késitys ihmisen erillisyydesti luon-
toon nidhden? Kuten Lesley Head huomauttaa, viitteet siitd, ettd
meiddn pitdd punoa yhteen tai luoda siltoja kahden l&htokohtaises-
ti erillisen asian vilille, vain korostavat titd ontologista erontekoa
sen sijaan, ettd ne purkaisivat tai ylittdisivét sen (Head 2016, 57).
Onkin ehdotettu, ettd luontosuhteen kasitteestd kannattaisi luopua
kokonaan. Ihmisen luontosuhteesta puhuminen tuottaa eronteon ih-
misen ja luonnon vilille: ihminen ei kuulu luontoon, vaan muodos-
taa suhteen siithen. (Ks. esim. Kaihovaara 2019.) Tarvitsemme uu-
delleenjasennyksid késitteelliselld tasolla, silld luonnon késitteen it-
sessddn on nihty olevan kriisissa tai jopa kadottaneen merkityksen-
sd kokonaan (ks. Choné, Hajek & Hamman 2017; Wapner 2010).
Luonto ja ihminen -jaottelua on kritisoitu humanistisessa ja yh-
teiskuntatieteellisessd tutkimuksessa jo yli kaksikymmentid vuot-
ta. Jakolinjaa on yritetty horjuttaa ja purkaa ja samaan aikaan on
analysoitu sen poikkeuksellista sitkeyttd ja sulautuneisuutta ajat-
teluumme (Head 2016, 56). Tietokirjailija Bill McKibben tote-
si kirjassaan End of Nature (1989), ettd ihmisen hahmottaminen
luonnosta erillisend on niin haitallinen ajatus, ettd luonto-kisitteen
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kaytosta voisi olla hyvé luopua silloin, kun silld ei viitata rajatusti
ihmisen biologiaan, elonkehdén tai ekosysteemeihin. My®6s filosofi,
antropologi ja sosiologi Bruno Latour pitdd luontoa epdméariiseni
kisitteend (2015, 221). Jo pelkkd luonnon késite on siis monin ta-
voin keinotekoinen ja sellaisenaan se itsessdén tuottaa kisityksen
ihmisen ja luonnoksi kutsutun erillisyydestd (Morton 2007). Kult-
tuurisen ekologian kehittdjé, filosofi David Abramin (1996) eh-
dotus luonto-kisitteen tilalle on enemmdn-kuin-inhimillinen (mo-
re-than-human), joka on suomennettu esimerkiksi ihmistd laajem-
maksi.

Luonnosta puhumista vaivaa myds haitallinen kahtiajako luon-
non ja kulttuurin vililld. Kahtiajaon ylittimiseksi osa tutkijoista pu-
huu nykyisin luonto-kulttuurista (Latour 1993, 7; Haraway 2003;
ks. my6s esim. Jensen & Morita 2019). Kasite korostaa luonnon
lahestymistd luonnon ja kulttuurin solmukohtana, silld ndiden eril-
lisyyttd on yhd hankalampi perustella. Esimerkiksi William Cro-
non (1995) on kritisoinut syvién juurtunutta késitystd luonnosta ih-
misen vaikutuksesta vapaana. Oletuksen mukaan luonto pysyy ta-
sapainossa, kunhan ihminen jittda sen rauhaan. Sittemmin jo pel-
kastddn kasitys tasapainossa olevasta luonnosta on muuttunut, sil-
14 luonto on pikemminkin alati muutoksessa, jota luonnonvalinta
suuntaa (esim. Kauppinen 2019). Liséksi ldhtokohta on ongelmal-
linen ja ympaéristonsuojelun kannalta riittdméton tilanteessa, jossa
ihmisen vaikutus maapalloon on kiistaton tosiasia. [hmisen jélki on
niin kaiken kattava, ettei enédd ole juurikaan 16ydettdvissd ihmisen
vaikutuksesta vapaita alueita ja tillaisiksi késitetyt alueet ovat ne-
kin alkaneet osoittautua olleen jo vuosituhansien ajan ihmisen vai-
kutuspiirissd (Cronon 1995).

Olemme siirtyneet uuteen geologiseen aikakauteen, antropo-
seeniin, jolla tarkoitetaan ihmisten toiminnan aiheuttamaa pysyvéa
muutosta luontoon, maapalloon ja sen geologiaan (Crutzen 2006;
Crutzen & Schwigerl 2011). Antroposeeni-termid on kuitenkin
kritisoitu ideologiseksi ja universalisoivaksi, silld ihmiskunta ko-
konaisuudessaan ei ole aiheuttanut esimerkiksi ilmastonmuutosta
(Demos 2017; Kéédpa & Gustafsson 2014; Rainio 2019, 230). Ant-
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roposeeni-termi piilottaa taakseen muutoksen monisyiset raken-
teelliset ja historialliset aiheuttajat, kuten kolonialistiset prosessit,
kapitalistisen markkinatalouden, suuryritysten vastuun ja ylikan-
sallisen teollisuuden (Demos 2017, 86, 96). Paul Wapnerin mukaan
elamme luonnon jélkeistd aikaa (postnature age), jolloin luontoa ei
ole endd empiirisesti eikd késitteellisesti olemassa. [lmastonmuutos
on merkki luonnon empiirisestd lopusta eli siité, ettd ihmisen vai-
kutus on erottamaton osa kaikkea. Se myds muistuttaa meité siité,
ettd ymmarryksemme luonnosta on sosiaalisesti konstruoitua. An-
namme luonnolle eri aikoina ja eri paikoissa erilaisia merkityksié.
Kasityksemme luonnosta ovat tarinoita, joiden avulla jarkeistimme
tuota maailmaa itsellemme. Toisin sanoen havainnoimme luontoa
aina jonkun diskursiivisen linssin tai sosiaalisen narratiivin kaut-
ta. (Wapner 2010, 105-107, 135.) Vaikka luonnolle on mahdoton-
ta antaa yhtd maaritelmaa, olisi kuitenkin tirkeda perustella, miten
kdytamme luonnon késitettd erilaisissa asiayhteyksissda (Ducarme
& Couvet 2020; Ives 2017).

Humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus on siis jo mo-
nesti tuonut esille, ettei luonnosta voi puhua kulttuurista erotettu-
na. Puheemme ja késityksemme siitd, mitd luonto on, on kulttuurin
tuottamaa. Sen mitd sanomme luonnon olevan, kertoo yhtéd paljon
meistd itsestimme kuin siitd, mitd luonto on. (Cronon 1996.) Les-
ley Head kirjoittaakin, ettd antroposeenin aikakausi vaatii meita ra-
kentamaan uuden késitteellisen kartan, jotta voimme kuvitella maa-
ilman ja toimia siiné eri tavalla. Keskeiset kisitteet, joiden avulla
yritimme ldhestyd ja ymmaértdd maailmaa, vaativat itsessdan uudel-
leenajattelua, silld késitteisiin on kasautunut ndkdkulma, jossa ih-
minen on luonnosta erillinen. Meidén pitdé tunnistaa, miten kaikki
elamé maapallolla on kietoutunut yhteen, ja kisitteellistdd ihmisyys
erillisyyden sijaan liittolaisuuden ja yhteenkietoutumisen kautta,
mutta samaan aikaan pitdd mielessi erilaiset valtasuhteet, kuten ih-
misen valta tuhota ja korjata. (Head 2016, 4, 10, 56.) Pinttyneet
késitykset luonnosta voivat olla este kestdvian eldmdnmuodon saa-
vuttamiselle, silld tapamme késittdd luonto vaikuttaa uskoon muu-
toksen mahdollisuudesta ja sitd kautta itse muutoksen syntymiseen
(Svane-Mikkelsen 2018, 225).
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Luonnon ja kulttuurin védlinen suhde on hahmotettava tista
syystd uudelleen. Pohtiessaan millaisen mééritelmén nykytilan-
teessa luonnon késitteelle endd voi antaa, Choné, Hajek ja Ham-
man (2017, 1-10) ehdottavat toimittamassaan teoksessa Rethinking
Nature luonnon késitteen monimerkityksellisyyden nostamista ldh-
tokohdaksi (ks. myds Ducarme & Couvet 2020). Luonto-késitteen
monimerkityksisyys on toiminut myds tutkimuksemme johtoaja-
tuksena. Tutkijoiden keskindisissé ja tutkijoiden ja osallistujien vé-
lisissd keskusteluissa sekd kyselyvastauksissa nousi esiin, miten
monenlaisia luonnon méérittelytapoja ja luontoon liittyvid ajattelu-
tapoja on olemassa. Se miké yhdelle on luontoa, ei ole siti toiselle.

Tésté keskustelusta ja luonto-késitteen kritiikisté tietoisina kay-
tdmme haastavaksi todettua luontosuhde-termia tdssé kirjassa, kos-
ka se on vakiintunut kdyttoon ja sitd on kdytetty laajasti muissa-
kin tutkimuksissa (esim. Seymour 2016; Kessler 2019). Tunnistam-
me sanaan liittyvén hankaluuden ja pohdimme jopa, ettd kirjoittai-
simme kirjan kokonaan ilman késitettd luontosuhde. Toisaalta juu-
ri kéyttdmalla sitd pystyimme pureutumaan sen ongelmallisuuteen
ja tuomaan esiin sen monet kéyttdtavat (ks. luku Kysymyksié luon-
nosta). Perustelemme termin kédytt6d myos silld, ettd sitd kdytetdan
yleisesti esimerkiksi tiedotusvélineissd. Yleensd ihmiset ymmarta-
vit sen merkityksen samalla tavalla, vaikka olisivat tietoisia sen on-
gelmallisuudesta. Termilld luontosuhde viittaamme ihmisten luon-
toa koskeviin asenteisiin, késityksiin ja arvostuksiin, sekd luonnon
kulttuurisiin esityksiin ja niitd koskeviin ajatuksiin. Suhtaudumme
termiin ilman odotusarvoja. Tarkastelemme tissa kirjassa, mité ih-
miset ajattelevat luontosuhteen tarkoittavan ja millainen se heidin
omalla kohdallaan on. Tutkimushankkeen nimessd oleva ilmaus
”monimuotoinen luontosuhde” viittaa tdhédn maérittelematta jatta-
miseen ja avoimuuteen suhteessa siihen, mitd kaikkea luontosuh-
de voi tarkoittaa.

Suomalaisten luontosuhteita on késitelty aiemmin monissa eri
tutkimuksissa, mutta useimmissa niisti tutkimuksen kohde on rajat-
tu johonkin luonnon “osaan”, kuten metsién ja suohon, tai tietyn ih-
misryhmén luontosuhteeseen. Erityisesti metsdsuhteen tutkimus on
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korostunut Suomessa ja suomalaisten metsdsuhteita on myds luo-
kiteltu monin eri tavoin (Paaskoski ym. 2018). My0s suomalaisten
eramaakadsityksistd (Hallikainen 1998), suokokemuksista (Laurén
2006), luonnossa litkkumiseen liittyvistd luontokésityksistd (Simu-
la 2012), kaupunkiluonnon esteettisistd ulottuvuuksista eri aikakau-
sina (Kummala 2016) ja suomalaisten suhtautumisesta luontoon eri
aikoina (Partanen 2009) on tehty tutkimuksia. Luontosuhdetta on
tutkittu paljon eri ndkokulmista ja eri tieteenaloilla, kuten esimer-
kiksi (ympéristd)psykologiassa, ja luontosuhdetta kuvaavien ter-
mien kirjo on suuri (ks. tarkemmin luvusta Kysymyksid luonnosta).
Péadhuomio tutkimuksessamme ei kuitenkaan ollut usein mel-
ko abstraktille tasolle jadvéssd luonto- ja luontosuhde-kisitteiden
médrittelyssd. Sen sijaan luontoa ldhestyttiin konkreettisemmalla
tasolla: ympéristoaiheisten taideteosten ja kdytantoperusteisten tyo-
pajojen kautta. Ndissd yhteyksissd syntynyt tieto on pohjana sille,
kuinka tdssé kirjassa luonto hahmottuu kisitteend, materiaalisena
ympéristond, inhimillisen ja ei-inhimillisen kietoutumana,
lajienvélisyytend, huolen kohteena ja tunteiden kenttdnd. Tati tar-
koittaa tutkimuksemme aineistoldhtoisyys. Meilld ei ole ennak-
ko-oletusta myodskddn siitd, millainen luontoihmisen tulisi olla.
Emme esimerkiksi ajattele, ettd ollakseen tietoinen ympéristokrii-
sistd thmisen tulisi liikkua jatkuvasti luonnossa. Emme mydskéin
pyri kuvaamaan kestdvdn luontosuhteen piirteitd yksildiden ela-
méntapa- ja kulutusvalintojen tasolla. Haluamme myds haastaa
kansallista omakuvaa, jonka mukaan meilld suomalaisilla on eri-
tyinen luontosuhde ja ettd me esimerkiksi tiedimme, miten luon-
nossa ollaan tai miten metsié pitdd hoitaa. Tdméankaltaisista syvain
juurtuneista késityksistd kiinni pitiminen saattaa vaikeuttaa asioi-
den todellisen tilan hahmottamista ja muutoksen aikaansaamista.

Humanistisen tutkimuksen ja taiteen risteyksessa

Kirja edustaa monitieteistd humanistista ymparistotutkimusta, joka
kattaa useita ympéristokysymyksid ja ihmisen ja luonnon vélistd
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suhdetta kisittelevid ihmistieteellisid ldhestymistapoja (Lummaa
ym. 2020, 83). Englanninkielinen termi environmental humanities
vakiintui laajempaan kayttoon 2010-luvun alussa. Myos luonnon
olemuksen (the nature of nature) filosofinen tarkastelu kuuluu hu-
manistiseen ymparistdtutkimukseen, silld luonnontieteellinen tieto
kytkeytyy aina siithen, mitd luonnolla ymmaérramme. (Oppermann
& lovino 2017, 3—6.) Yksi humanistisen ymparistotutkimuksen
keskeinen tehtidva onkin jo edelld késittelemdmme luontokésitteen
problematisoiminen (Wilke 2017, 243).

Laajasti méériteltynd humanistinen ympéristdtutkimus tuo yh-
teen yhteiskuntatieteet, humanistiset tieteet ja luonnontieteet tavoit-
teenaan kisitelld ekologista kriisid muun muassa etiikan, kulttuu-
rin, filosofian, politiikan, yhteiskunnan ja biologian nidkdkulmista.
Siihen sisdltyvid aloja ovat muun muassa ekokritiikki, ympéristo-
filosofia ja -historia, kriittinen eldintutkimus, ekofeminismi, ympé-
ristososiologia, ympéristoestetiikka, poliittinen ekologia, ekomate-
rialismi ja posthumanismi. (Oppermann & lovino 2017, 1.) Ang-
loamerikkalaisessa maailmassa kéytetty laaja miéritelmid huma-
nistisesta ympdaristdtutkimuksesta kattaa myos sen, mitd Suomessa
on kutsuttu yhteiskuntatieteelliseksi ympéristotutkimukseksi. Tut-
kimusalana humanistinen ymparistdtutkimus on kehittyvd, myos
muiden alojen — kuten taiteen — ihmisid puoleensa vetdvé. (Lum-
maa ym. 2020, 84.) Edelld mainittuja aloja yhdistdd ajatus siitd,
ettd planetaarinen ekokriisi on ihmiskeskeisen ja dualistisen maail-
mankatsomuksen historiallinen ja materiaalinen seuraus. Humanis-
tinen ymparistotutkimus tekee nikyviksi ihmisten ja maapallon vé-
lisid suhteita korostaen, ettd se, mitd tapahtuu maapallolle, vaikut-
taa myds mikrotasolla yksildiden eldmédn. Samalla se tdhdentéa,
ettd ympéristokriisin aiheuttamat vaikutukset ovat seké materiaali-
sia, sosiaalisia ettd kulttuurisia. (Oppermann & lovino 2017, 1-4.)

Omassa tutkimuksessamme ammensimme useasta edelld mai-
nitusta ja toisiinsa limittyvéstd tutkimusalasta. Ekokriittinen tutki-
mus on humanistisen ympéristdtutkimuksen kattokésitteen alle si-
joitetuista jo pitkddn olemassa olleista tutkimussuuntauksista kui-
tenkin tutkimuksessamme keskeisin. Ekokritiikki on perinteisesti
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keskittynyt analysoimaan kirjallisuutta ja elokuvia ymparistokysy-
mysten ndkokulmasta (Lummaa, Vuorisalo & Ronka 2012, 22) ta-
voitteenaan paljastaa luontoon kohdistuvia vahingollisia asenteita
ja ideologioita (Lahtinen 2012, 81). Ekokriittiseen tutkimukseen
on alusta ldhtien sisdltynyt kiinnostus teosten vaikuttavuutta koh-
taan. Toisaalta esimerkiksi Simon C. Estok (2018, 62—63) on huo-
mauttanut, ettd ekokritiikki on keskittynyt liikaa teostulkintojen te-
kemiseen. Kirjamme yksi tarked ldhtokohta onkin, ettd ekokriisin
aikakaudella taiteentutkimukseen tarvitaan vastaanoton tutkimista
eli sen pohtimista, millaisia prosesseja taide yleisdssddn herattdd
ja millaisia vaikutuksia silld on (Brereton & Hong 2013, 176; Kéa-
pd 2013, 108; Schneider-Mayerson 2017, 496). Ympaéristonarratii-
veja koskevaa vastaanottotutkimusta voidaan kutsua empiiriseksi
ekokritiikiksi (Schneider-Mayerson, Weik von Mossner & Matec-
ki 2020, 1-3, 8).

Humanistisissa tieteissd tapahtuneen ympéristokddnteen myo-
td humanististen ja luonnontieteiden vilistd kuilua on ruvettu ku-
romaan umpeen. Filosofi J. Baird Callicottin mielesté humanistien
taa tieteellisen tiedon levittdimisessd ja kokonaan uudenlaisen, kol-
lektiivisuutta ja kaikkien elididen keskindisriippuvuutta korosta-
van, maailmankatsomuksen luomisessa (Callicott 2017, 150-152).
Suuntautumista on tapahtunut my0s toiseen suuntaan, kuten luon-
genetiikka tai kulttuurievoluutio (Kamppinen, Laihonen & Vuori-
salo 1989). Luonnontieteilijat ovat liittyneet yhteistyohon huma-
nistien kanssa erilaisissa yhteishankkeissa my6s Suomessa.' Vaik-
ka ldhentymistd on tapahtunut, ei taiteentutkimuksen potentiaalia
ole vield pédsty laajasti hyodyntdmééan. Téhin puutteeseen toivom-
me tutkimuksemme osaltaan vastaavan. Téssé kirjassa kerromme
omista toimintatavoistamme, esimerkiksi monialaisista taiteellisia
ja ympéristopedagogisia ndkokulmia sisdltivistd tydpajoista.

Pohdimme my6s monitieteisen tutkimuksen olemusta. Tietei-
den vilisestd yhteisty0std kéytetddn ainakin kolmea eri késitettd,
jotka kuvaavat yhteistyon tiiviyttd. Loyhimmaéstd yhteistyon muo-
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dosta alkaen ne ovat monitieteisyys, tieteidenvilisyys ja poikkitie-
teellisyys. Naitd késitteitd on médritelty eri tavoin, ja niiden kéyt-
to on vaihtelevaa ja osittain paillekkaistikin. (Lehtinen 2014, 39.)
Monitieteisyys on tavallisin, ja sitd kdytetddn myds yleiskésittee-
nd (Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 63). Pitdydymme téssé yleisessd
médritelméssd ja luonnehdimme myds omaa tutkimustamme mo-
nitieteiseksi, joskin siind on piirteitd myos tieteidenvélisyydesti ja
jopa poikkitieteisyydestd. Tieteidenvélistd se on siind mielessd, ettd
tutkimuksen nakokulmia, teorioita ja menetelmia on pyritty yhdis-
tdmédn jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja sen aikana. Tietei-
denvilisyydestd oppikirjan kirjoittaneiden Heikki Mikkelin ja Jus-
si Pakkasvirran mukaan tieteidenvélisessd tutkimuksessa “hyddyn-
netdédn paitsi eri tieteiden tietoa myds usean tieteenalan kisitteitd,
nikokulmia, teorioita ja menetelmié ja (...) ainekset myos osaksi
sulautuvat yhteen (mt., 65)”. Tieteenalojen viliset rajat himarty-
vit, mutta eivit katoa, kun taas poikkitieteellisyyden kriteerind on
rajojen katoaminen. Siind edellytyksend on kisitteellinen ja meto-
dologinen yhtendisyys: “Tutkimusongelma ja itse tutkimusprosessi
ikddn kuin kuljetetaan eri tieteenalojen ldpi.” (Mikkeli & Pakkas-
virta 2007, 66.)

Myé6s taiteen merkitys luontosuhteen ja ymparistokriisin késit-
telemisessd on viime vuosina noussut yhi tdrkedmméksi, ja taitei-
humanistista tutkimusta tekevien tutkijoiden kanssa. Jotta voimme
lahestyd monitahoisia ja vihelidisid seké toisiinsa monin tavoin kie-
toutuneita kysymyksid luontokadosta ja ilmastokriisistd, meidén
tdytyy ottaa huomioon myds niihin liittyvét symboliset, kulttuuri-
set ja eettiset ulottuvuudet (Doyle 2013, 2). Toisin sanoen tieteelli-
sen tiedon liséksi tarvitaan mielikuvitusta, tarinoita ja taidetta. Tai-
de on yksi kokonaisvaltainen tiedon tuottamisen ja tietdmisen tapa
(Rainio 2019, 231).

Omassa tutkimuksessamme ja tdsséd kirjassa taide ja tutkimus
ovat kietoutuneet toisiinsa monin eri tavoin ja eri tasoilla, ja taide
on ollut alusta alkaen mukana kaikessa toiminnassa. Tavoitteenam-
me on ollut luoda kohtaamisia, joissa ihmiset voivat purkaa ja ja-
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kaa luontoon ja taiteeseen liittyvid ajatuksiaan ja joissa mahdollis-
tuisi tutkijoiden, taiteilijoiden ja osallistujien vilinen dialogi. Naita
kohtaamisia syntyi taiteellis-ekologisissa tydpajoissa seké dénitai-
deteoksen, maisemakuvien ja elokuvien aérelld. Kohtaamiset sai-
vat eri muotoja: tydpajoissa pienten ryhmien oli mahdollista tava-
ta kasvokkain ulkona luonnossa, kun taas maisemakuvakyselyn ja
ddnitaideteoksen ja elokuvien vastaanottotutkimuksen kohdalla oli
kyse osallistujan ja teoksen vilisestd vuorovaikutuksesta, jossa tut-
kija ei ollut fyysisesti ldsna.

Empiirisen ekokritiikin ja ympéristdaiheisen taiteen vastaanot-
totutkimuksen lisdksi halusimme kehittdd uusia humanistisen ym-
péristotutkimuksen tekemisen ja ympéristopedagogiikan kiytin-
toja. Paamadrand oli kehittdd luovia menetelmid sekd tutkimuk-
seen ettd ympdaristopedagogiikkaan. Tutkimukseen sisdltyneissé
tyOpajoissa nojattiinkin taideperustaiseen tutkimukseen, erityises-
ti niin sanottuun research-creation-tutkimukseen, jossa taiteelli-
nen toiminta ja tutkimus ovat sisdkkiisid ja jossa usein myo0s tut-
kimusmenetelmaét, kdytintd ja pedagogiikka yhdistyvit (ks. esim.
Loveless 2019; Rousell 2021). Osana taideperustaisen tutkimuk-
sen osa-aluetta hankkeessa toteutettiin my0s dénitaideteos Jddntei-
td (Arvola, Tennild & Sadskilahti 2020) ja taiteilija Hanna Vean-
derin ja hankkeen tutkijoiden yhteistyond Perspektiivid-installaa-
tio (2021).

Tutkimuksen kulku ja kirjan sisalto

Seuraavaksi kerromme péépiirteittdin tutkimuksemme kulusta, sen
osa-alueista ja esittelemme kirjan luvut (kaavio 1). Luvut rakentu-
vat eri osa-alueiden pohjalta, ja niilld jokaisella on oma temaatti-
nen painotuksensa.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kesin, syksyn ja talven
2020 aikana. Tutkimus oli avoin kaikille 18 vuotta tdytténeille ja
se toteutettiin suomeksi. Kutsussa pyysimme ihmisid ilmoittautu-
maan tutkimuksen eri osioihin, joita olivat elokuvien ja dénitaide-
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Taiteellis-ekologinen
tyopaja

Eko-elokuvien

vastaanottotutkimus 11 osallistujaa
28 vastaajaa « Toimintarastit
* Vastaanottokysely « Ekologinen kartoitus

 Aistimistehtavat

« Tietoiskut
+  Keskustelut
* Biologia/Ekologia
* Maisema

Nauhoitetut
keskustelut
+ Valokuvat

+ Vihkokirjoitukset ja
piirrokset
Palautekysely

makysymykset

koakustinen tyopaja
10 osallistujaa
+ Taideperustaiset menetelmat
« Syvakuuntelu
+ Kuuntelukirjoitus
* Mikrofonikuuntelu
*  Keskustelut
+ Biologia/Ekologia
-+ Aanet

Kaavio 1. Taide, ekologia ja ihmisen monimuotoinen luontosuhde — kohti
yhteistd tulevaisuutta -tutkimushankkeen osa-alueet, osallistujaméaérit,
toiminnot ja menetelmit. Mikéli ei toisin mainita, osa-alue on toteutettu
vuonna 2020. Punainen véri viittaa keséén, oranssi syksyyn ja sininen tal-
veen.

teoksen vastaanottotutkimus ja kaksi erityyppistd tyopajaa. Osal-
listujan oli mahdollista ilmoittautua kaikkiin osioihin, mutta kun-
kin ty&pajan osallistujamééra oli rajoitettu koronan vuoksi kymme-
neen henkiloon.

Ilmoittautumisen yhteydessd osallistujien tuli tiyttdd luonto-
suhdekysely, jonka avulla kerdsimme osallistujista taustatietoja ja
kysyimme heidén luontosuhteistaan. Luontosuhdetta kartoitettiin
kuudentoista kysymyksen avulla. Luontosuhdekyselyn tuloksia ké-
sittelemme luvussa “Kysymyksid luonnosta”, joka jakaantuu te-
maattisiin alalukuihin.

Yksi tutkimuksen osio oli kolmen ympéristteemaisen eloku-
van vastaanottotutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda,
millaisia ajatuksia ja tunteita eri tyylejd edustavat elokuvat herétta-
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vit katsojissa ja miten elokuvien avulla on mahdollista reflektoida
omaa luontosuhdetta ja ympéristokriisiin liittyvid kysymyksia. Elo-
kuvien katselu toteutettiin etékatseluna. Tutkimuksen tdhén osioon
sisdltyi myds neljd haastattelua. Elokuvien vastaanottotutkimuksen
tuloksia tarkastellaan luvussa ”Toivon ja tuhon nidkymid. Luonto-
suhde ja ympdristotietoisuus kolmen ekoelokuvan vastaanotossa”.

Hankkeessa toteutettiin myds Jddnteitd-aaniteosta koskeva vas-
taanottotutkimus niin ikdén eténi. Teosta ja sen vastaanottoa ldhes-
tytddn luvussa “Jaanteitd. Ekofobia ja hiiritseva kuunteleminen”.
Luvussa yhdistetdén vastaanottotutkimus teoksen tekoprosessia
avaavaan tarkasteluun, minké seurauksena siind yhdistetéén taiteen
kokemisen ja tekemisen tutkimusta myds taiteellisen tutkimuksen
perspektiivissa.

Tieteen ja taiteen ndkokulmia yhdistineet tyOpajat jérjestet-
tiin Jyvaskylidn Eerolanlahdella ja Haukanniemessa sekd Laukaan
Hyyppéédnvuorella. Ty6pajatydskentely liittyi moniaistisen ja ais-
tienvélisen taiteellisen toiminnan ja ekologisen ldhestymistavan yh-
distdmiseen. Tydpajamenetelmissé voi ndhdéd yhtéldisyyksid myos
niin sanottuun kévelytutkimukseen (ks. esim. Springgay & Truman
2018; Sotkasiira ym. 2021).

Eerolanlahdella ja Haukanniemessa jérjestetyssa ekoakustisessa
tyOpajassa tutkittiin ddnellistd kommunikaatiota luontoympéristos-
sd. Luvussa “Lajienvéliset kohtaamiset, kollektiiviset tietokéytén-
noét ja luonnonlukutaito”, tydpajan reitti kuljetaan uudelleen post-
kvalitatiivisella otteella kartoittaen ja kehittiden ajatusta luonnonlu-
kutaidosta toivon herattdjana.

Eerolanlahden tydpajaan siséltyi myds aistienvélisen syvikuun-
telumenetelmén kokeilu, jota késitellddn omassa luvussaan. Siind
esitelladn kuuntelukirjoittamiseksi kutsuttu luova ympéristopeda-
goginen kaytintd, joka on yksi esimerkki kehittyméssi olevista luo-
van kirjoittamisen ympéristokasvatuksellisista mahdollisuuksista.

Kéytintoperusteista tutkimusta toteutettiin my6s Laukaan
Hyyppéédnvuorella jérjestetyssd taiteellis-ekologisessa tydpajas-
sa. Luvussa "Monimuotoisuus luontosuhteiden peilind”, lukija vie-
dédén tyOpajan toimintojen &dérelle. Luvussa tutkitaan, mitd ihmis-
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ten luontoon suhtautumisesta saadaan selville, kun metsdympéris-
t0d koetaan ja havainnoidaan monimuotoisesti useasta eri mittakaa-
vasta.

Edelld mainittuun luontosuhdekyselyyn liittyi omana osionaan
maisemakuvia koskeva kysely. Vastaajat saivat valita kahdesta-
kymmenestd maisemakuvasta kolme heitd eniten miellyttanyttad
maisemaa. Heiddn tuli perustella vastauksensa ja kertoa, puuttui-
ko kuvista jokin heiddn lempimaisemistaan. Maisemakyselyn tu-
loksia sekd Hyyppédanvuoren tydpajassa kéytyjd maisemakeskus-
teluja kisitellddn osana lukua “Ristivalotuksia Hyyppaénvuoreen.
Esitetyn ja koetun maiseman luonto”, jossa pohditaan ekokriittisen
luennan valossa my6s laajemmin maiseman merkitystd osana luon-
tosuhteita.

Luvussa ”"Monitieteisyys, tiede ja taide”, reflektoimme koke-
muksiamme monitieteisyydestd seka tieteiden ja taiteiden vélisestad
yhteistyostd. Kisittelemme tyoskentelyyn liittyneitd haasteita ja on-
nistumisia konkreettisten esimerkkien avulla. ”"Muutoksen &arella”
-luvussa pohdimme vield lyhyesti tutkimuksemme merkitysta.

Tutkimuksemme eri osa-alueet liittyvédt monin sidoksin toisiinsa
— yhdistddhén niitd myos yhteiset tutkimuskysymykset. Tutkimus-
ten tulosten esittdminen kirjan muodossa antaa meille mahdollisuu-
den tuoda nditd kytkoksid esiin ja antaa lukijalle késityksen tutki-
mushankkeemme kokonaisuudesta. Ajattelemme, ettid kokonaisku-
van hahmottaminen auttaa ymmértiméain monitieteisen ja monime-
netelmdisen tutkimuksen luonnetta ja antaa tietoa siitd, mitd kaik-
kia vaiheita, haasteita ja onnistumisia prosessiin liittyy. Haluamme
antaa kirjassa tilaa eri toimintojen kuvaukselle, jotta lukija saisi k-
sityksen monitieteisen yhteistyon kiytdnnoista.

Ajattelemme, ettd tiede ja perinteinen tieteellinen tieto eivit rii-
té silloin, kun haluamme tuoda esiin ajattelumme ja asenteidemme
vinoumia ja kommunikoida vaikuttavasti ympéristokriisistd. Sii-
hen tarvitaan taidetta ja silloin tietokin tulee esittdéd tavanomaisesta
poikkeavalla tavalla. Olemme tietoisesti pyrkineet rikkomaan pe-
rinteisen tieteellisen julkaisun muotoa. Kirjan luvut eivit noudata

Nykykulttuuri 133 26



yhtd ja samaa “artikkelikaavaa”, vaan niiden esitystavoissa ja kir-
joitustyyleissd on eroja.

Kirjamme keskeisend tavoitteena on tuottaa tietoa, joka auttaa
ymmaértdméidn syvillisesti ihmisen suhdetta muuhun luontoon ja
muun luonnon suhdetta ihmiseen ja titd kautta kasittdméén luon-
non ja kulttuurin monimuotoisuuteen liittyvid kysymyksid. Ha-
luamme myos innostaa lukijoita kehittimédan omia toimintamalle-
ja sekd tieteenalarajoja ja toimintaympéristojen rajoja ylittavid yh-
teistydmuotoja.
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KYSYMYKSIA LUONNOSTA

Heidi Bjorklund, Kaisa Hiltunen, Jenna Purhonen,
Minna Rainio, Nina Saaskilahti & Antti Vallius

Millainen sinun luontosuhteesi on? Millaisia kokemuksia
sinulla on luonnosta? Huolestuttaako ilmastonmuutos tai
onko ymparistdéahdistus tuttu tunne? Haluaisitko jakaa
ajatuksiasi naista teemoista?

Nailld sanoilla etsimme kesélld 2020 osallistujia tutkimukseem-
me.' Tutkimushankkeeseen ilmoittauduttiin tayttimalld séhkdinen
kysely, jossa taustatietojen antamisen lisdksi pyydettiin vastaamaan
luontosuhdekyselyyn ja valitsemaan, mihin tutkimuksen osa-alu-
eisiin vastaaja haluaa ilmoittautua. Halusimme saada télld tavoin
taustatietoa osallistujista ja siitd, miten he maéarittelevdt luonnon
ja luontosuhteensa, mitd he kertovat tekemisistéén ja tirkeistd pai-
koistaan luonnossa ja miten he kokevat vaikuttavansa luontoon.
Kysyimme myds osallistujien luontoon liittyvisté arvoista, tunteis-
ta, aistikokemuksista ja kohtaamisista, taiteen ja koronapandemian
vaikutuksesta luontosuhteeseen sekd lempimaisemista. Tarkas-
telemme tdssd luvussa luontosuhdekyselystd kertyneen aineiston
pohjalta, mité asioita, teemoja, ristiriitoja ja jannitteitd nousi esille,
kun osallistujat vastasivat esittdmiimme kysymyksiin. Meitd kiin-
nosti, nouseeko aineistosta jotain télle hetkelle ominaisia ldhesty-
mistapoja tai kisityksid. Maisemakuvia koskevia vastauksia kisit-
telemme tarkemmin luvussa “Ristivalotuksia Hyyppéaénvuoreen”.
Tutkimukseen osallistumiselle ei asetettu 18 vuoden ikérajan li-
saksi muita rajoituksia. Emme olleet rajanneet etukéteen osallistu-
vien joukkoa, vaan olimme kiinnostuneita kenen tahansa luonto-
suhteesta. Tutkimukseen ilmoittautui kaikkiaan 59 osallistujaa eri
puolilta Suomea, pidasiassa Keski-Suomesta. Tavoitteemme saa-
da tutkimukseen mukaan eri-ikdisid henkilGitd toteutui, silld osal-
listujien ikédhaitari ulottui opiskelijoista eldkeikéisiin. Naisia oli 43,
miehid 14 ja 6 henkilda ei ilmoittanut sukupuoltaan. Osallistujissa



oli paljon korkeasti koulutettuja, mutta toisaalta kaikki eivit kerto-
neet ammattiaan tai koulutustaan.

[lmoittautumisen yhteydessd kysyimme, miksi henkild haluaa
osallistua tutkimukseen. Kutsu vaikuttaa tavoittaneen parhaiten
henkil6itd, jotka olivat jo entuudestaan kiinnostuneita luonnosta,
silld tutkimukseen osallistumista perusteltiin viittaamalla henki-
l6kohtaiseksi késitettyyn luontosuhteeseen, luontosuhdetta koske-
vaan omaan ajatteluun tai luontoon liittyviin omiin tunteisiin. Vas-
tauksissa esimerkiksi mainittiin, ettd tutkimuksen teemat ovat sy-
dédmen asia, luonto herkistdd ja siithen tunnetaan yhteyttd. Oman
luontosuhteen tutkiskelun rinnalla monet mainitsivat osallistumi-
sen syyksi halun syventdd omaa luontosuhdetta.

Tutkimuksen hahmottuminen mahdollisuudeksi késitelld Iuon-
toon liittyvid omakohtaisia ajatuksia ja tunteita vaikutti todenné-
koisesti sithen, ettd tutkimukseen ilmoittautui nimenomaan henki-
16ité, jotka kokivat luonnon ldheiseksi: he véihintdankin harrastivat
luonnossa litkkumista ja lisdksi joko toimivat aktiivisesti kéytin-
noén luonnonsuojelutydssi tai pitivit luonnonsuojelua ja ekokriisin
ratkaisemista térkeind. Monet osallistujat olivat myds kiinnostunei-
ta taiteen ja ympariston kytkenndistd. He kertoivat toimivansa itse
nididen teemojen parissa tai toivat muulla tavoin esiin, ettd juuri tai-
teen ja luonnon késitteleminen rinnatusten motivoi heité osallistu-
maan tdhédn tutkimukseen. Monet mainitsivat myds taiteen ja tutki-
muksen yhdistymisen syyksi osallistua tutkimukseen. Moni kertoi
oman tyonsi liittyvén joko luontoon, taiteeseen tai tutkimukseen.
Kaikki ne, joiden tyotausta liittyi ympéristoon, eivét kuitenkaan
nostaneet sitd perusteeksi osallistumiselleen. Tyon kytkeytyminen
tutkimuksen teemaan kavi téilloin ilmi henkil6tiedoista. Ne, jot-
ka eivit viitanneet tydhonsd osallistumisensa syynd, nostivat esiin
luontoharrastuksensa. Vastauksissa korostui siis yksilotason luon-
tosuhteen liséksi halu olla mukana edistdiméssa juuri luontosuhtee-
seen kohdistuvaa tutkimusta. Tutkimuksen toteutustapa myds he-
ritti uteliaisuutta ja osa ilmoitti olevansa tulossa mukaan tutustuak-
seen siihen, kuinka tutkimusta on tarkoitus tdssa hankkeessa tehda.
Tamaénkin tutkimuksen kohdalla néyttié pétevin se, ettd tutkimuk-
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siin osallistuvat ihmiset ovat useimmiten 1dhtdkohtaisesti tutkitta-
vasta asiasta kiinnostuneita ja suhtautuvat tutkimuksen tekemiseen
myo6tamielisesti (Howell 2014).

Kyselyssimme oli kahdeksantoista avointa kysymysti (ks. tie-
tolaatikko) luontosuhteesta ja osa niistd oli hieman paallekkaisia,
mikd auttoi valottamaan asioita monista ndkokulmista, mutta sai
osan vastaajista huomauttamaan, ettd he ovat jo vastanneet tdhin
kysymykseen. Kysymyksenasettelu ja kysymyksissd kdytetyt sanat
ohjaavat my0s vastauksia, vaikka kysymyksid luodessamme py-
rimmekin siihen, ettd ne eivit olisi liian ohjailevia. Kuitenkin esi-
merkiksi jo sanojen luonto ja luontosuhde kdyttiminen on oletetta-
vasti vaikuttanut vastauksiin. Liséksi tapa, jolla kerroimme tutki-
mushankkeesta ilmoituksessa, on todenndkoisesti vaikuttanut sii-
hen, millaisia asioita ihmiset ovat vastauksissaan painottaneet ja
sitd kautta siithen, millaisilta luontoihmisiltd he vastaustensa perus-
teella vaikuttavat. Lisdksi tdimédntyyppisiin kyselyvastauksiin, var-
sinkin kun osa vastaajista ilmoittautui samalla ty0pajatoimintaan ja
tavoitteli mukaan pidsemisté, vaikuttaa miellyttdimisen halu eli ky-
symyksiin saatetaan vastata siten kuin niihin oletetaan haluttavan
vastata (Dhoest 2015; Howell 2014, 90-91). Osallistujien mééra oli
my0s suhteellisen pieni. Néistd aineiston reunachdoista huolimatta
saimme kuitenkin laajan kysymysvalikoiman avulla kiinnostavaa
tietoa ihmisten luontoa koskevista ajatuksista.

Olemme analysoineet kyselyaineiston teemoittelun ja laadulli-
sen sisdllonanalyysin avulla ja késittelemme analyysimme pohjalta
keskeisid teemakokonaisuuksia. Osa kysymyksistéd herétti selkeds-
ti enemmén ajatuksia vastaajissa, ja keskitymme erityisesti néi-
hin. Teemakokonaisuudet ovat: 1) luonnon méérittely ja luontosuh-
de, 2) aistikokemukset, 3) toiminta luonnossa, 4) tirkedt paikat, 5)
kohtaamiset muiden lajien kanssa, 6) tunteet ja 7) taiteen tarjoa-
mat luontokokemukset. Teemat ovat viistimattd osittain paillek-
kiisid, ja tdmé on vain yksi mahdollinen tapa jdsentdd aineistoa.
Olemme tehneet myds sana-analyyseji aineistosta. Olemme laske-
neet vastauksista sanoja, jotka liittyvét tirkeisiin paikkoihin luon-
nossa, néihin paikkoihin palaamisen syihin ja kohtaamisiin mui-
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den lajien kanssa, ja muodostaneet sanojen méaérid havainnollista-
via sanapilvid.

Kyselyn tavoitteena ei ollut muodostaa kokonaisvaltaista ka-
sitystd suomalaisten luontosuhteesta, silld aineisto ei mahdollista
téllaista analyysid. Tavoitteena oli saada kisitys siitd, miten tdhén
tutkimushankkeeseen osallistuvat henkil6t kuvaavat luontosuhdet-
taan ja millaisia asioita he nostavat esiin luontosuhteesta puhues-
saan. Vastauksista tuli ilmi erilaisia puhetapoja, ideaaleja ja ristirii-
taisuuksia. Oli kiinnostavaa ndhd4, miten moninaisia ajatuksia ih-
misilld oli ndinkin rajallisessa aineistossa ja miten oivaltavasti he
kiteyttivat niitd vastauksissaan. Vastauksissa oli myos kiinnostavia
metatason huomioita esimerkiksi kayttdmistimme késitteista ja yli-
paitidn luonnosta puhumisen tavoista.

Luontosuhdekyselyn kysymykset:

1.—4. Henkil6tiedot

5. Miten maarittelet luonnon, mitd luonto sinulle tarkoit-
taa?

6. Kuvaa suhdettasi luontoon

7. Missa tunnet olevasi luonnossa?

8. Mita teet, kun olet luonnossa?

9. Mika on sinulle téarkea paikka luonnossa? Miksi? Paik-
ka voi olla kaukanakin.

10. Onko luonnossa jokin paikka, johon palaat aina uu-
destaan? Mika ja miksi?

11. Miten kuvailisit omaa vaikutustasi luontoon?

12. Mika luonnossa on sinulle tarkeaa? Miksi?

13. Millaisia tunteita luonnossa oleminen herattaa sinus-
sa? Tunteita ovat muun muassa ilo, suru, pelko, viha,
inho, hdammastys ja kaipuu, mutta niitd voi olla muitakin.
Mika aiheuttaa mainitsemiasi tunteita?

14. Millaisia tunteita keskustelu luonnon tilasta herattaa
sinussa? Mista lahteista seuraat keskustelua?
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15. Mainitse jokin mieleesi jaanyt luontokokemus (esi-
merkiksi tilanne tai kohtaaminen) ja kuvaile siihen liittyvia
aistimuksia (kuulo, nékoé, haju, maku ja / tai tunto).

16. Millaisia kohtaamisia sinulla on ollut muiden lajien
(esimerkiksi muut elaimet, kasvit ja sienet) kanssa? Onko
jokin kohtaaminen jaanyt erityisesti mieleesi ja miksi?

17. Onko jokin asia suhteessasi luontoon muuttunut? Mil-
1a tavalla ja miksi?

18. Onko jokin luontoa tai luontosuhdetta kasitteleva tai-
deteos tai elokuva jaanyt erityisesti mieleesi? Kerro mika
teos ja miksi se oli sinusta vaikuttava.

19. Onko jokin taideteos tai elokuva muuttanut suhtautu-
mistasi luontoon? Mika teos ja milla tavalla?

20. Onko koronaviruspandemia vaikuttanut jotenkin luon-
tosuhteeseesi?

21. Valitse seuraavista vaihtoehdoista kolme maisemaa
(20 vaihtoehtoa), joista pidat eniten. Perustele valintasi.
22. Puuttuuko tasta lempimaisemasi?

Mika luontosuhde?

Mika ei olisi luontoa? Ei-luonto? (4)

Kyselyn alussa esitimme seuraavat kysymykset: "Miten mééritte-
let Tuonnon, mitd luonto sinulle tarkoittaa?” ja "Kuvaa suhdetta-
si luontoon”. Luonnon médrittely tulee epdsuorasti ilmi ldpi koko
kyselyn, joten kysymys luonnon maéirittelemisestd lapdisee myos
koko tdmén luontosuhdekyselyn tuloksia tarkastelevan luvun. Joh-
dannossa késittelemdmme luonto-sanan ja luonto/ihminen/kulttuu-
ri-rajanvedon hankaluus tuli ilmi myds osallistujien vastauksissa.
Tamaén lisdksi omat kysymyksenasettelumme tuottivat rajanvetoa
ei-inhimillisen luonnon ja ihmisen vilille, minkd osa vastaajista
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toikin esille kommentoimalla Iuontosuhdekyselyn késitteistod tai
kysymystemme muotoiluja. Osa vastaajista reflektoi sanavalintoja
ja otti etdisyyttd luonto- ja luontosuhde-kisitteisiin:

(Koska kysymyksid eteenpéin lukiessa huomasin, ettd en voi vasta-
ta logiikkani mukaan, vastaan sulkuihin ”halutun” logiikan mukaan.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etten todellisuudessa ajattelisi alku-
perdisen logiikkani mukaisesti. Eli suhteeni luontoon on melko kéy-
tannollinen. Luonto on ja sen tulee olla. En nosta sitd mitenkdén erikoi-
selle alustalle, valtaisesti ihastele sita tai vietd sielld aikaa “huvikseni”.
Luonto on asia, joka tdytyy olla ja sdilyé ja teen kaikkeni sen eteen, ettd
ndin kdy. Toisinaan on kiva olla luonnossa, mutta on myds kiva olla
kaupungissa ja rakennetussa ympéristossa.) (30)

En née mielekkédnd jasentdd kytkostdni muuhun luontoon suhde-ka-
sitteen kautta. Suhde-sanan kédyttd antaa ymmértéa, ettd kyseessd on
jotain, minké voi valita, kuten ihmissuhteet valitaan jne. (32)

Huomautukset voi ndhdd yhdeksi esimerkiksi siitd, kuinka luon-
toa koskevat puhe- ja késitystavat ovat liikkkeessd. Kyselyn sanava-
lintojen reflektointi ja etdisyyden ottaminen kielenkdyttoon voivat
kertoa tyytymittomyydestd siithen, miten yleisesti ottaen luonnos-
ta puhutaan. Onkin todettu (esim. Cohen & Duckert 2017; Korte-
kallio ym. 2021), ettd tarvitsemme uutta kieltd luonnosta puhumi-
seen muuttaaksemme suhteemme luontoon. Kyselyjen haittapuo-
lena on, ettei vastaajille voi esittdd jatkokysymyksid. Edella sitee-
ratuilta vastaajilta olisi kiinnostavaa kuulla, milld sanoilla he itse
mieluiten puhuvat luonnosta ja kuinka he muuttaisivat kyselyssd
kaytettyja sanavalintoja.

Suurimmalle osalle vastaajista luonto ja luontosuhde taas oli-
vat luonnollisia, itsestddn selvid késitteitd, tai vaihtoehtoisesti he
hyvaksyivit kyselyssa tarjotun késitteiston ryhtymatta kritisoimaan
siind kéytettyjd sanavalintoja:

Kuljen paljon metsissd mokilld ollessani. Hiihdén ja vaellan luonnos-

sa, my0s pohjoisen tuntureilla. Hyddynnén luonnon antimet: sienet,
marjat, kuusenkerkét, polttopuut. (31)

Joissakin tapauksissa tietyn vastaajan eri kysymyksiin antamat vas-
taukset hahmottuvat kuitenkin keskenéén ristiriitaisiksi. Yhtdalta
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luonnon késitteeseen saatettiin ottaa etiisyyttd, kun taas toisaalta
kéytdnnon toiminnan tasolla vaikutti olevan selvédd, mitd luonnos-
sa tehdddn ja mistd luontoa 10ytyy. Luonto-késitettd kéytettiin siis
kritisoimatta kuvattaessa esimerkiksi arkielimén toimintoja. Sama
ihminen saattoi kuitenkin kokea luonto-késitteen ongelmalliseksi.

Luontosuhdetta on tutkittu Suomessa aiemminkin kyselymene-
telmin laajojen otantojen kautta (Ympdristoministerid & Suomen
ympéristokeskus 2018; 2020; Raatikainen ym. 2020; Sitra 2021).
Meidén kyselymme oli mééréllisesti suppea ja vastaajat valikoitu-
neita, kuten edelld tuli ilmi. Tiedostamme, ettd kyselyn kautta saim-
me erilaista aineistoa kuin silloin, jos kysely olisi ldhetetty satun-
naisotantana laajalle vastaajajoukolle ja jos ihmiset olisivat kirjoit-
taneet vapaasti luontosuhteestaan ilman valmiita kysymyksié.

Jo 1970-luvulla lukuisiin luonnonsuojelutieteellisiin tutkimus-
aineistoihin perustuen on luontosuhteen vaihtelevuutta hahmo-
tettu erilaisten arvotypologioiden kautta, joita on nimetty yhdek-
sdn erilaista; utilitaarinen (kdytdnnollinen ja materiaalinen kéyt-
t0), naturalistinen (luontokokemuksen tai -yhteyden tuottama nau-
tinto), ekologis-tieteellinen (systemaattinen rakenteen, toimintojen
ja vuorovaikutusten tutkimus), esteettinen (fyysinen vetovoima ja
kauneus), symbolinen (metaforisen ilmaisun ldhde), humanistinen
(vahva ja tunneperdinen kiintymys, rakkaus), moralistinen (vah-
va yhteenkuuluvuus, hengellinen kunnioitus, eettinen huoli) domi-
nionistinen (omistajuus, fyysinen kontrollointi, hallinta) ja negati-
vistinen (pelko, vilttely, vieraantuminen) (Kellert & Wilson 1993,
43). Edelld mainitut arvoulottuvuudet on 1980-luvulla liitetty osak-
si Biofilia-hypoteesia, jolla on pyritty selittiméin lajimme biologi-
aan perustuvaa kuulumista luonnolliseen maailmaan.

Luontosuhdetta tai luontoyhteyttd (nature-relatedness, natu-
re connectedness) on aiemmissa ymparistopsykologisissa tutki-
muksissa taas hahmotettu mittaamalla sen vahvuutta numeerisesti
(esim. Nisbet ym. 2008; 2013; Mayer & Frantz 2004). Kestévyys-
tieteellisessd ihminen—luonto-yhteyden (human-nature connection)
tutkimusta summaavassa kokooma-artikkelissa tunnistettiin me-
ta-analyysin avulla kolme esiin nousevaa tutkimuksellista kattotee-
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maa, joita olivat mieli, paikka ja kokemus. Mieli-teemaisissa tutki-
muksissa korostuivat psykometriset tasot, kokemukseen liittyvissa
tutkimuksissa havainnot ja laadullinen analyysi, kun taas paikkaa
késitteleviin tutkimuksiin liittyi kiintymys tiettyihin paikkoihin ja
luonnonsuojelualueilla vieraileminen (Ives ym. 2017, 108).

Myo6s suomalaisissa tutkimuksissa luontosuhdetta on jaoteltu
erilaisiin kategorioihin arvojen ja asenteiden suhteen. Juhani Pieta-
rinen hahmottelee ihmisen ja metsén suhdetta arvotypologian kaut-
ta, josta madrittyvét utilismi, humanismi, naturalismi ja negativis-
mi (Pietarinen 1987; Paaskoski, Roiko-Jokela & Rikala 2018). Si-
nikka Partanen (2009) on tarkastellut, miten suomalaisten suhtautu-
minen luontoon on muuttunut 1920-luvulta vuoteen 2008 tultaessa.
Partasen kuusi kategoriaa heijastavat ihmisten luonnolle antamia
madritelmid ja heiddn asennoitumistaan luontoon: ankara ja arvaa-
maton luonto — hengestién taisteleva ihminen, pyhé luonto — kun-
nioittava ihminen, tarpeellinen luonto — ahkera ihminen, kaikkein
kaunein luonto — kotiinsa kaipaava ihminen, uhattu luonto — suo-
jelevan asemansa tiedostava ihminen, elimyksellinen ja inspiroiva
luonto — hyvinvoiva ihminen. Mikko Simula (2012) puolestaan sel-
vitti luonnossa litkkumisen kayténtojd ja merkityksenantoja ja johti
tuloksiksi kolme luonnossa liikkkumisen kulttuurista representaatio-
ta: traditionaalis-pragmaattinen, romanttis-ekspressiivinen ja har-
rastuksellis-kollektiivinen representaatio.

Oma tavoitteemme ei ndiden tutkimusten tavoin kuitenkaan ol-
lut luoda vastausten perusteella luontosuhteiden kategorioita tai
tyypittelyja, vaikka niitd aineistosta tunnistimmekin, vaan halusim-
me pikemminkin kiinnittdd huomiota erilaisten esille tulevien tee-
mojen kautta vastauksissa ilmenevien luontosuhteiden moninaisuu-
teen ja ristiriitaisuuteen. Thmisten luontosuhdetta ei voi jakaa kar-
keasti esimerkiksi vélineelliseen ja luontoa kuluttavaan suhteeseen
ja toisessa padssd esteettiseen ja henkiseen suhteeseen. Tama jaot-
telu peittdd alleen erilaisten luontoon liitettyjen arvojen kirjon ja
laajan asteikon. (Afeissa 2017, 34.) Tiukka luokittelu olisi ollut on-
gelmallista myds siksi, ettd saman osallistujan vastauksissa oli tun-
nistettavia piirteitd useista luontosuhdetta kuvaavista kategoriois-
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ta. Monissa tutkimuksissa onkin tuotu esiin, etteivit ihmiset kuulu
vain yhteen luontoihmistyyppiin, vaan erilaiset luontosuhteet ovat
liukuvia ja muuttuvat riippuen ihmisten eldméntilanteesta, idsti ja
monista muista seikoista. (Paaskoski ym. 2018, 9.)

Osallistujien késitys ihmisen ja luonnon suhteesta alkoi hah-
mottua, kun pyysimme osallistujia kertomaan, miten he mééritte-
levét luonnon ja mitd luonto heille tarkoittaa. Vastauksista erottui
padllimmaisend erilaisia tasoja ihmislajin kuulumisesta Iuontoon.
Tama ei kuitenkaan ollut selvérajainen kylla tai ei seikka, vaan mo-
net vastauksista sijoittuivat vilimaastoon. Yhtd déripadtd edustaa
ajatus, ettd kaikki mihin ihminen ei ole koskenut on luontoa, ja tois-
ta ajatus, jonka mukaan ihan kaikki ihmisenkin aikaansaannokset
ovat luontoa. Mikéli vastaaja koki luonnon tdysin ihmisesté erilli-
send, hén ei kuvannut luontoa oman itsen kautta tai sen kautta, min-
kélaisia tunteita tai toimintaa ihmiselld luonnossa on. Sen sijaan
luonto kuvattiin usein negaation kautta, eli se on kaikkea muuta
kuin ithmiseen liittyvaa:

Kaikkea ei ihmisen rakentamaa ja ithmisestd riippumatonta. Luonto

edustaa minulle puhtautta, alkukantaisuutta ja paljon asioita joita ei
voi kielellisesti kuvata. (27)

Luonto on kaikki se, miké ei ole kulttuuria. (5)

Luonto on kaikkea, mitd ihminen ei ole rakentanut. Se on asfaltin raos-
ta kasvava piharatamo ja hiljaa humiseva luonnontilainen vanha met-
sd. (14)

Vastakkaisessa “kaikki on luontoa” -ndkokulmassa vastaajat ajat-
telivat luonnon usein itsen ympdrilld olevaksi, ja sen merkitystd it-
selle kuvattiin sanoilla kuten koti, rakas, kirkko ja juuret. Joissakin
vastauksissa mainitaan myds “luonto siséllimme” sekd ymmarre-
tddn luonnon ohjaavan ajatteluamme. Kun tarkastelee syvéllisem-
min, milld tavoin luontoa kuvailtiin vastauksissa, niin usein luon-
noksi miellettiin kaikki eldva, kasvava, muuttuva ja kuoleva, eli
luontoa ajateltiin prosessin tai sen osan, kuten aineen kiertokulun
kautta. Toisaalta myds energia ja mineraalit ymmarrettiin luonnok-
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si. Erilaisista luontoympéristdjen kategorioista luonnoksi mainittiin
metsit, vesistot, suot, kaupungit, puistot ja usein kaikki ymparisto.

Luonto on kaikkialla ympérillimme. Kaikki kdyttimdmme materia ja
energia on perdisin luonnosta. Vaikka kulkisimme keskelld suurkau-
pungin katua, nikemdttd vilaustakaan muista elollisista olennoista
kuin ihmisestd, olemme silti luonnosta saatujen materiaalien ymparoi-
mid. Betoni, asfaltti, mainosvalot, ikkunat, vaatteet paallamme, dlypu-
helimet taskussamme, aivan kaikki on perdisin luonnosta. (2)

Luonto ei ole mitdén erillistd, vaan kaikki ihmisen rakentama ja kehit-
tdmé& on osa luontoa, hyvissi ja pahassa. (24)

Luonto on kaikki ympadrillani, myos medioiden vélittdim4 info. Suoda-
tan tiedon kauttani monella tasolla, myds muille. (20)

Néiden &déripdiden valiin mahtui lukuisia erilaisia rajauksia siité,
ovatko esimerkiksi rakennukset luontoa vai eivit, ja mainintoja sii-
td, ettd luonnon luonnollisuus kasvaa sitd mukaa kun ihmisen vai-
kutus véhenee.

Luonto on omalakisesti toimiva elididen muodostama jérjestelméd. Ra-
kennettu ympaéristd voi tdydentdd luontoa, mutta ei koskaan korvata
sité. (23)

Luonto on minulle eldvdd eldmié — ja tarkemmin ajatellessa elotonta-
kin eldmé&a kuten kivet tai soramuodostelmat. En erottele luontoa itses-
téni etddmmads. Olen itse luontoa ja ymparistoni on luontoa, mutta esi-
merkiksi suurkaupungin kadut ja pilvenpiirtédjit, raaka-aineiltaan ih-
misteollisesti valmistetut, eivit ole luontoa. (16)

Luonto on késitteend vaikea ja kantaa mukanaan sotkuista ja monisyis-
té historiaa. Perinteisesti se on mielletty siksi, miké ei ole kulttuuria tai
ihmisestd 1dhtoisin, mutta mielldn kulttuurin ja luonnon lomittuvan ja
kietoutuvan yhteen. Luonto on kaikkialla, myds ihmisessé ja ihmisté ja
ihmiskulttuurissa. Luonto on monimuotoisuutta ja elinvoimaa, mutta
se on my®s tuhoa ja katoa. Luonto on muutosta. Vaikka nden kulttuu-
rin ja luonnon sekoittuvan, kaipaan luontoon jossa ihmisen jéljet ndky-
vit mahdollisimman vahén. (48)

Toisinaan koen kaiken maapallolla olevan luontoa, niin metsét kuin
kaupungit. Arjessa mielldn kuitenkin luonnoksi sen osan maapallosta,
joka ei ole merkittdvasti ihmisen muokkaama. Toisinaan tuntuu, ettei
luontoa endd juurikaan ole, silld ihmisen tekojen vaikutus ulottuu joka
puolelle. Toisaalta my6s kaupungin puistot, puut, linnut ja kasvit ovat
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luontoa. Vililld ajattelen, ettd luonto on jotain joka vastustaa ihmisen
pyrkimystd hallita. Se laittaa vastaan. Mutta parhaimmillaan ihminen
toimii osana muuta luontoa ja sen kanssa — niin ettd koko ekosystee-
mi hyotyy. Koen, ettd luonto on kaiken l&dhtokohta. Kaikki on 14htoi-
sin luonnosta ja kaikki palaa luontoon. IThmisen toiminta pyrkii eroon
luonnosta ja onnistuu joskus luomaan illuusion, ettd ihminen olisi eril-
linen luonnosta, mutta lopulta tdma illuusio hajoaa. (45)

Vastauksista kdy ilmi paitsi luonto-kédsitteen ristiriitaisuus ja
moniulotteisuus myds hankaluus puhua luonnosta suhteessa ih-
miseen ja ihmisen tekeméédn. IThmisen vaikutus luontoon selvis-
ti askarrutti monia kuten myds kysymys siitd, onko ihmisen vai-
kutuksen alainen ympéristd endéd luontoa. Vaikutus koettiin ylei-
sesti ottaen liian suureksi tai ihmisen aiheuttama muutos liian no-
peaksi. Luonnon luonnontilaisuus onkin keskeinen seikka esimer-
kiksi luonnonsuojelutieteellisessd soveltavassa ekologisessa tutki-
muksessa, jossa tutkitaan sitd, kuinka ihmisen vaikutuksen kasva-
essa tietyn luonnonympaériston, esimerkiksi metsén, luonnontilai-
suus vdhenee. Luonnontilaisuutta voidaan mitata esimerkiksi sa-
hattujen kantojen (luonnontilaisuus vihenee) tai lahopuun maaralla
(luonnontilaisuus kasvaa) ja sen vaikutusta voidaan tutkia esimer-
kiksi yksiloiden, lajin tai lajiyhteison runsausmuutosten selittdjana
(McRoberts ym. 2012; Purhonen ym. 2021).

Monet vastaajat kokivat kuitenkin eronteon luonnon ja ihmi-
sen maailman vililld keinotekoiseksi. Ndméa vastaukset antavat
tissd mielessd vastakaikua Paul Wapnerin (2010) ajatukselle sii-
té, ettd olemme siirtyneet luonnon jilkeiseen aikaan, jossa ihminen
on ulottanut vaikutuksensa kaikkialle luontoon, eiké erottelua ihmi-
sen ja luonnon vililld ole endd mahdollista tehdd. Luonnon koettiin
kuitenkin olevan enemman sielld, missad ihmisen vaikutus on vahai-
sempi. Monissa vastauksissa tdhdennettiin, ett sellaiset paikat ovat
ikddn kuin enemmaén luontoa ja ne tuntuivat itselle mieluisammilta.

Kuitenkin kun itse menen “luontoon”, haluan metsdén tai jarvelle tai
suolle, joissa ei ndy kauheasti ihmisen rakentamaa tai muokkaamaa
jélked. (21)

Luontoa on kaikki ulkona oleva, mutta mitd vihemman ihmisen muok-
kaamaa, sitd luonnollisempaa se on. Esim. maalaismaisema on minul-
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le luontoa varsinkin kesélld, kun tienpientareet kukkii, mutta golfkent-
td ei. (39)

Luonto tarkoittaa minulle meitd ympérdivad maailmaa, jota ihminen ei
ole vield toiminnallaan suuresti muovannut. (47)

Kaksi vastaajaa ei halunnut méaritella luontoa laisinkaan.

En maédrittele. Akateemisten asioitten vihelidisin piirre on kaiken méaa-
rittely. Se on loputon suo, johon en halua upota. Tiedédn, ettd yliopis-
toissa opetetaan tieteellistd asioitten kisittelyd, mutta kun minun maa-
ilmankésitykseni on pikemminkin taiteellinen. (34)

Vilttelen luonto-sanan kdyttdd, sen madritteleminen kun tuntuu ohit-
tavan jotain oleellista siitd, mihin luonnolla oikeastaan halutaan vii-
tata. Luonnon sijasta tekisin mieluummin erottelun esimerkiksi inhi-
milliseen ja ei-inhimilliseen, orgaaniseen ja ei-orgaaniseen, eldvién ja
kuolleeseen, vieraaseen ja tuttuun jne. (43)

Vastauksia voidaan tulkita siten, ettd luonto tai tietyt luontoym-
paristot koetaan ihmistéd alkuperdisemmaiksi ja enemmaén séilytta-
misen arvoiseksi kuin ihmisen rakentamat asiat. Taémén kaltainen
eetos ndkyi myods osallistujien vastauksissa kysyessdmme heiltd,
missd he tuntevat olevansa luonnossa. Osallistujat tunsivat olevan-
sa vahvimmin luonnossa ulkona metsén ja jérven kaltaisissa ym-
péristdissd, joissa ihmisen vaikutus ja toiminta ei juuri ndkynyt tai
kuulunut. Vihiten osallistujat tunsivat olevansa luonnossa olles-
saan sisdtiloissa, kuten esimerkiksi autolla matkustettaessa tai kau-
pungeissa ja muissa ihmisen rakentamissa ympéristoissd. Selkedk-
si eroksi muodostui se, ettd osa vastaajista koki olevansa luonnos-
sa kaikkialla, kun taas toiset tekivit selvén rajanvedon luonnon ja
ihmisen vaikutuspiirin alaisuudessa olevien ympéristojen vililla.
Implisiittisesti luonto madrittyy siis myds kyselyn muiden yksit-
tdisten kysymysten kautta, silloin kuin sitd ei suoraan kysyti. Se,
mitd luonnolla tarkoitetaan, méaarittyy esimerkiksi vastauksissa ky-
symyksiin tarkeistd paikoista luonnossa tai mitd luonnossa teh-
déén.

Jo vastaajien luonnolle antamat médritelmét heijastavat hei-
dén suhdettaan luontoon. Yhden mukaan ”luonto” ja “luonnonla-
heinen” kuuluvat lainausmerkkeihin, toinen ei koe mielekkééna ja-
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sentdd kytkostadn muuhun luontoon suhde-kisitteen kautta. Osasta
vastauksia kdy ilmi, ettd “suhdetta” ei oikeastaan tarvita, ja tdlloin
suhteen sijaan kiytettiin laatusanoja, kuten avarakatseinen, hyvak-
syvd, opiskeleva, oppiva, utelias, intohimoinen, kunnioittava, suru-
mielinen ja elinvoimainen. Namé nikokulmat heijastelevat esimer-
kiksi syvéekologista ldhestymistapaa luonto- ja ympiristokeskuste-
luun. Hicham-Stéphane Afeissan mukaan syviekologit eivit edes
hyviksy termid ymparistod, vaan kayttavat mieluummin esimerkiksi
sanaa ’suhteiden kenttd’. Ympéristo viittaa johonkin, joka ymparoi
subjektia, asettaen subjektin keskelle, kun tavoitteena tulisi péin-
vastoin olla ihmisyyden ja luonnon késitteellistiminen ja ymmarta-
minen erottamattomina, jolloin kyse on kaiken perustavanlaatuises-
ta jatkuvuudesta ja kietoutuneisuudesta. (Afeissa 2017, 35.) Kie-
toutuneisuuden ajatus tuli esiin joissakin vastauksissa:

Aiemman perusteella suhteeni luontoon on suhteeni olemassa olevaan,
eli hyvin...intiimi. Eldn luonnossa ja luonnosta. (30)

Olen olemassa maa-ilmassa, hengitén ulos ja siséén, syon, ulostan, lii-
tyn, olen osallinen maa-ilman luovaan tapahtumiseen kaikella mité
olen ja teen. (38)

Toisinaan taas korostui nikokulma, jossa luonnon ajatellaan hyo-
dyttavdn ihmistd. Luonto on hyvinvoinnin perusta ja inspiraation
lahde:

Luonto on minulle useimmiten elvyttivi, rauhoittava ympéristo, jon-
ne hakeudun mielellddn myds hiljentymédén ja kuvaamaan. Turvapaik-
ka, marjavarasto, tunteitten hyvé hautomo. Toisinaan luonto on minul-
le myds tyOympéristo. (44)

Hyddyn itse luonnosta monin tavoin. Luonto tarjoaa minulle mm. ra-
vintoa ja virkistystd. (19)

Luonto on minulle hyvin térked virkistyksen, huvin ja hyddyn ldhde.
Tama sen lisdksi, ettd luonto tarjoaa valttimattomid ekosysteemipal-
veluja. (23)

Vastaukset, joissa nikokulmana oli se, mitd luonto tarjoaa ihmi-
selle, kuvastavat tietynlaista ihmiskeskeisyyttd (ks. Dichm 2020,
124), miké ei ole yllattdvad, koska kysyimme nimenomaan hen-
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kilokohtaiseen luontosuhteeseen liittyvid kysymyksid. Thmiskes-
keiseen ldhtokohtaan kuuluu esimerkiksi ajatus siité, ettd luonto ja
luonnon suojeleminen kytketddn ensisijaisesti ihmisen hyvinvoin-
tiin. Arne Naess (1973, 95) kutsuu tétd pinnalliseksi ekologiaksi
syvdekologian vastapainona. Tdmai on tunnusomaista keskusteluil-
le, joissa esimerkiksi Idhiluontokohteiden ja kansallispuistojen pe-
rustamista ja ylldpitoa perustellaan ihmisen hyvinvoinnin kasvul-
la. Toisaalta titd kautta voidaan laskea esimerkiksi luonnon tarjoa-
mille ekosysteemipalveluille lisdarvoa, jolla luonnon suojelua voi-
daan perustella markkinoille sekd talousticteelle, jonka tarkaste-
luihin luonto ei pitkddn kuulunut (Hiedanpdi 2012, 57-59). Ym-
paristoetiikan ja syviekologian suuntausten keskeinen l&dhtokohta
on puolestaan ajatus kaiken ei-inhimillisen luonnon itseisarvosta,
riippumatta sen merkityksestd, hyodysta tai haitasta ithmisille. Sy-
viekologisen ajattelun rinnalle on viime vuosikymmenind vahvis-
tunut posthumanismiksi kutsuttu suuntaus, jossa ajatellaan ihmi-
sen ja luontoa edustavien toisten lajien kehittyneen yhdessé, jol-
loin ihminen ja luonto eivét ldhtokohtaisesti ole erillisid. Thmisti ei
nosteta etusijalle tai keskidon, jota ei-inhimillinen luonto ymparoi
(Afeissa 2017, 31-32).

Kysyimme osallistujilta suoraan, millainen heiddn luontosuh-
teensa on (Kuvaa suhdettasi luontoon). Moni hahmotti suhdettaan
luontoon etiisyyden avulla (ks. kuva 1).

Talloin kokonaisvaltaisin kdsitys luontosuhteesta oli, ettd olen
yhtéd luonnon kanssa. Tatd kytkostd tai olemista ei voi valita, silld
”ithmiset ovat muun luonnon kanssa ja dérelld aina ja véistimatta,
halusivat tai eivat” (32). Moni kertoi puolestaan olevansa osa luon-
toa eli ikddn kuin luonnon sisilld, mutta oma osansa siitd. Suhdet-
ta luontoon kuvailtiin télldin ndin: ”Olen pieni osa kokonaisuutta”
(3), ”Koen olevani osa luontoa, osa verkostoa” (49) tai ”Nautin sii-
td, ettd voin kokea niin vahvasti olevani osa kokonaisuutta” (47).
Tai kddntden: ’se on osa minua” (18). Usean osallistujan kuvauk-
sesta valittyi kiinted suhde luontoon. Suhdetta kuvattiin esimerkiksi
sanoilla vahva, (elin)tirked tai valttdimattomyys. Ndmi osallistujat
mielsivét kuitenkin itsensd ehkd hieman erillisiksi luonnosta péa-
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Luonto ja mind olemme Olen (pieni) osa Luonto on minulle
yhté, taysi sulautumnen. luontoa. (elin)tarked. Kiinted
suhde luontoon.

Suhteen luontoon Luontosuhteem on etédmen Luonto on.
on laheinen. ta1 kehittymassa. Olemassaolevuus.

Kuva 1. Luontosuhteen hahmotus etdisyytend luontoon osallistujien vas-
tausten perusteella. Iso vihred pallo kuvaa luontoa ja pieni vaaleanvihred
pallo ihmistd. Jotkut kuvailivat olevansa yhtd luonnon kanssa tai osa luon-
toa. Suhdetta luontoon kuvattiin myds kiintedksi, ldheiseksi tai etdiseksi.
Joidenkin mukaan luonto on olemassa itsestdéin selvésti eikd itsensd maa-
rittelyd suhteessa luontoon tarvita.

tellen siitd, ettd luonto saatettiin kokea hyddyn lahteeksi ja harras-
tus- tai virkistyspaikaksi, siis eri kohteeksi kuin mini. Mutta kay-
tetyistd vahvoista sanoista péatellen luonto oli osallistujalle hyvin
merkityksellinen eli yhteys oli kiinted.

Muutama ilmaisi suhteensa luontoon olevan laheinen. Vastauk-
set kuvastivat sitd, ettd luonto on tdrked ja sielld liikkutaan, saadaan
hyvinvointia ja inspiroidutaan. Luonto on kuitenkin meisté erillinen
asia: ”Luonnolla, niin eldimilld kuin kasveillakin, on etusija olla
olemassa, ihminen on tuholainen ja toisarvoinen” (14). Suunnilleen
sama mairé osallistujia puolestaan kuvasi suhdettaan luontoon etii-
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seksi. Luonto ehké kiinnosti, mutta tuntui vieraalta, ja koettiin, ettei
luonnossa pérjata: “en oikein osaa toimia luonnossa, ja vieras ym-
paristo pelottaa” (13). Luonto ei kuitenkaan ollut merkitykseton, ja
etdiseen suhteeseen oli osaltaan havahduttu: olen (...) tietoisesti
tyostényt suhdetta viimeisen parin vuoden ajan” (40) ja “’suhteeni
luontoon on kehittymissd” (36). Luontoa siis kaivattiin ja luonto-
suhteen rakentamiseksi haluttiin ndhdé vaivaa. Joidenkin vastaus-
ten perusteella ldheisemmén luontosuhteen rakentaminen koettiin
lahestulkoon velvollisuudeksi.

Muutamassa vastauksessa todettiin, ettd luonto on kaikkialla ja
elamme siind. Luonto on olemassa itsestéén selvisti ja riippumatta
minusta, jolloin suhdetta ei edes ajatella etiisyyden kautta. Vastaa-
jissa ei ollut yhtdan henkildd, joka olisi kokenut, ettd hinelld ei ole
ollenkaan suhdetta luontoon. Yksi osallistuja ei tosin halunnut ku-
vata asiaa suhde-sanan kautta.

Edelld kuvatut vaihtoehdot luontosuhteen etdisyyden mukaan
eivit ole selvirajaisia, vaan pikemminkin liukuvia suhdeasteikol-
la. Etdisyyden kautta hahmotettu suhde luontoon on yksi kysely-
aineistosta hahmottamamme nédkdkulma, joka perustui osallistuji-
en kdyttdmiin ilmaisuihin. Osallistujat saattaisivat valita sanansa ja
asemoida suhteensa luontoon toisinkin, jos nikisivit edelld olevan
suhdetta etdisyytend hahmottavan kaavion tai jos luontosuhteelle
tai luontoyhteydelle olisi vaihtoehtoisia késitteitd. Tahén ovat kiin-
nittdneet huomiota Pihla Soinnunmaa ja tutkimusryhmé luontoké-
sityksié tarkastelevassa artikkelissaan (2021). He esittavét, ettd k-
sitteet luontosuhde ja luontoyhteys voisi maaritelld tarkoittamaan
eri tason asioita. Luontosuhde ei ole valittavissa. Jokaisella ihmi-
selld on luontosuhde ja se tarkoittaa yksinkertaisesti sité, ettd ih-
minen kuuluu luontoon. Y14 késittelemddmme luontosuhteen voi-
makkuutta he puolestaan kuvaavat termilld luontoyhteys, jolla he
tarkoittavat luontosuhteen emotionaalista ja kognitiivista ulottu-
vuutta, joka voi olla esimerkiksi olematon, heikko tai vahva. Osal-
taan kyse on siis vaikeudesta méairitelld olemista sanoilla.
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Miten luonto tuntuu?

Aistimisen ja aistikokemusten keskeisyys luontosuhteessa ja luon-
tokokemuksissa kdy ilmi luontosuhdekyselyn vastauksista. Aisti-
kokemuksiin on kiinnitetty aiemmissa luontosuhdetta koskevissa
tutkimuksissa huomiota muun muassa osana kokonaisvaltaista ke-
hollista yhteyttd ympardivdan maailmaan (Vaittinen 2017), luon-
nossa tapahtuvaa liikkkumista (Simula 2012) sekd ympériston es-
teettistd havainnoimista (Kaukio 2018; Mikkonen 2018). Aistiko-
kemusten kokonaisvaltaisuus eli monien aistien yhtéaikainen toi-
minta luontoymparistossi korostui myds luontosuhdekyselyn vas-
tauksissa. Aistikokemusten runsaaseen esiintymiseen vastauksis-
sa on saattanut vaikuttaa kysymysten sanamuotojen ohella se, ettd
ilmoittautumislomakkeessa ja hankkeen nettisivuilla aistimisen ja
aistimenetelmien kerrottiin olevan osa tydpajoihin sisdltyvai toi-
mintaa.

Aistikokemuksista puhutaan ldpi kyselyn, mutta asia painot-
tuu kahden kysymyksen kohdalla. Vastauksissa kysymykseen
”Miti teet, kun olet luonnossa?” (kysymys 8, 55 vastausta) puhut-
tiin paljon ympariston tarkkailemisesta, havainnoimisesta, havait-
semisesta, aistihavainnoista ja aistimisesta. Aistimusten kuvaami-
sen runsaus ja yksityiskohtaisuus on kiinnostavaa tekemisté koske-
van kysymyksen yhteydessi, koska aistimuksista ei erikseen pyy-
detty kertomaan. Aistikokemuksista kysyttiin suoraan vasta kyse-
lyn myShemmaéssd kohdassa: ”Mainitse jokin mieleesi jadnyt luon-
tokokemus (esimerkiksi tilanne tai kohtaaminen) ja kuvaile sithen
liittyvid aistimuksia (kuulo, ndkd, haju, maku ja/tai tunto).” (Kysy-
mys 15, 53 vastausta)

Vastauksista saa sellaisen késityksen, ettd luonnossa ollessa ais-
tit herkistyvét eri tavalla kuin arjen ympéristdissd. Suurin osa esi-
tellyistd havainnoista perustuu ndkdéaistiin, mutta huomiota kiinnit-
tivit my0s runsaat tunto-, kuulo- ja hajuaistiin liittyvdt kuvailut.
Niiden perusteella luonnossa tekee mieli esimerkiksi kosketella ja
tunnustella eri asioita, kuten sammalta ja puiden runkoa:
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Oleminen ja osallisuus syvenee, hengitén, nuuhkin, kdvelen, aistin
maan jalkojeni alla, kuljen, lumoudun, tutkin, varon, poimin, mietin,
kosketan, maistelen, KUUNTELEN, kuuntelen, kddnnén paiténi, kat-
selen, ihmettelen, tunnustelen muotoja, pintoja, katson pilvid, tahtid,
silitdn tuulta, kived, sammalta, lumoudun valosta ja varjosta. (38)

(...) Tykkddn myds kévelld paljain jaloin ja kosketella puiden runkoja
tai kivid. Aistin siis kaikilla aisteillani. (53)

Koskettelen puita ym. kasveja, tarkkailen lintuja kiikareilla tai ilman.
(19)

Haahuilen, kuuntelen, tunnen. (3) Kévelin ldheisessd viahan kasitellys-
sd metsdssa ja minulle tuli impulssi silittdd ja haistella sammalmétasta.
Keviisen metsén latvojen suojassa valo oli pehmedd, vérit lampimia.
Mitis tuntui kostealta, sen struktuuri oli vaihteleva ja kiinnostava. Sii-
hen oli tarttunut Iehtié ja havunneulasia. Tuoksu oli samaan aikaan rai-
kas sekd eldvé ja maatuva, syvé, tumma ja lammin. (32)

Vaikea mainita yhtd, mutta tuoksut liittyvét usein luontokokemuksii-
ni. Eri vuodenajat tai metsityypit tuoksuvat erilaiselle. Myds métane-
misen tuoksu kuuluu luontoon, joten aistimus ei aina ole miellyttava.
Tuoksut ja ddnet ovat tirkeitd osia luonnossa. Esimerkiksi kevidinen
kostean suopursukasvuston tuoksu ja metsdntdyteinen linnunlaulu te-
keviét voimakkaan olon. (42)

Erds vastaaja kertoo haistaneensa veden puhtauden Pallastuntureil-
la, toinen taas kertoo 10ytéineensd kasvin luo tuoksun johdattamana:

Kaikessa hiljaisuudessa tormisin tuoksun perusteella kypsdian, mauk-
kaaseen mesimarjaan ja maistoin sen. (20)

Kuvaukset siséltdvit yksityiskohtaisia aistimuistoja jopa kaukaa
menneisyydesta:

Olen tdssd muistikuvassa kenties 4—5-vuotias ja olen tuolloisen mum-
molani etupihalla. On kesdpdivé, vihred nurmikko on lammin paljai-
den jalkojeni alla ja teen pihassa nurmikolla kdrrynpydrid. Muistan
pehmedn nurmen késieni ja jalkojeni alla, vihredn nurmen hieman vér-
janneen ihoani, kauniin ja kirkkaan aurinkoisen paivén. (6)

Kuuloaistimusten yhteydessd mainitaan usein lintujen ddnet, mutta
my0s vettd ja tuulta voidaan kuunnella:
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Lahelld oleva ldhde solisee rauhoittavasti. Tuntuu kuin aika pyséhtyi-
si. Lahteen kuuleminen saa aikaan janon tunteen. Lihde néyttda raik-
kaalta. (40)

Poluilla kuuloaisti padsi nauttimaan, kun mieletdn sammakoitten kur-
nutus ja lukuisten sulamispurojen lorina vuorottelivat ja sulautuivat
yhteen (44)

Luonnossa aisteja pyritddn my0s tarkoituksella avaamaan ja herit-
telemaén:

Katselen ja kuuntelen, annan kaikkien aistien herkistya ja odotan, mi-
ten drsykkeet minuun vaikuttavat. (27)

Hengitin, haistan, maistan, liikun, katselen, retkeilen, ja koskettelen
asioita. Aistiminen on tdrkeintd, silld silloin saan kaikista eniten irti
luonnosta siind mielessd, missd useimmiten sitd kaipaan. Yleensd me-
nen metsddn nollaamaan ajatuksiani ja rentoutumaan. ”Heréttelen” it-
seni niin sanotusti henkiin luonnossa, silld koen sen jilkeen olevani
virkedmpi ja reippaampi kuin aikoihin. Erityisen vahvana aistihavain-
tona minulla toimii tunto. Olen vasta aikuisuuden myotéd sen tajunnut,
mutta minulla on luonnossa erityisesti tarve kosketella asioita. Sivelen
puun runkoja ohi kulkiessani, kokeilen vedenpintaa kimmenelldni tai
tunnustelen sammalpeitteen kosteutta. (47)

Aistien tietoinen heridtteleminen liittyy joidenkin vastaajien koh-
dalla todenndkdisesti siihen, ettd he ovat taiteesta kiinnostuneita tai
taiteen ammattilaisia, joten heiddn toimintaansa luontoymparistdis-
sd luonnehtii esteettinen suuntautuminen. Suomalaisten suosuhtei-
ta késittelevan tutkimuksensa yhtend keskeisend havaintona Kirsi
Laurén (2006, 207) toteaa, ettd ’suuntautuminen luontoon on es-
teettisesti virittynyttd ja mielihyvdhakuista.” Luonnon kauneus ja
siitd nauttiminen tulee suoraan ja epdsuoraan esiin myods monissa
kyselymme vastauksissa. Erds vastaaja kertoo olevansa “ympéris-
tostd moniaistisesti nautiskelija”. (28)

Osalla vastaajista luonnon keskittynyt havainnoiminen liittyy
muuhun kuin taiteelliseen luonnossa tehtédvdan tyohon. Yksi ker-
too alkaneensa opetella erilaisia ympéristdja tuoksun perusteella.
Luontoon mennéén siis myds tarkoituksella aistimaan ympéristod
ja kokemaan luonnon vaikutuksia.
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Aistimista koskevat lukuisat kuvaukset heijastavat sitd, ettd ih-

minen kokee metsdn koko kehollaan ja muodostaa suhteen ympé-
roivadn maailmaan kehonsa kautta (Vaittinen 2017, 38).% Aistimi-
sessa on kyse vuorovaikutuksesta muun luonnon kanssa. Vastauk-
sissa ilmenee myds ihmisen ja muun luonnon vélisen suhteen vas-
tavuoroinen ja kommunikatiivinen luonne, jolle on ominaista ute-
liaisuus ja kunnioitus toista osapuolta kohtaan:

Pyrin olemaan kunnioittavasti ja aistit avoinna, kuulemaan myos mai-
seman ja paikan viestejé. (32)

Luonnossa ollessani tunnen olevani lidsni, yhteydessd itseen seki jo-
honkin laajempaan ja ajattomaan sekd paikasta riippumattomaan. (10)

Raivatessani esimerkiksi taimikkoa, pyytelen toisinaan anteeksi puil-
ta joita kaadan. (45)

Aistien herkistyessd luontoympéristossd voi yhteys muihin elidi-
hin vahvistua. Toisinaan vastavuoroisuuteen liittyy myos jotain eri-
koista ja yllattavaa:

Eksyin metsdén, enkd tiennyt mihin menné. Kysyin suuntaa linnuilta,
jotka opastivat minut oikealle polulle. (1)

Iséni oli kuolemaisillaan ja menin yoll4 niemenkérkeen merenrantaan.
Yhtikkid tuuli tyyntyi, pimealtd ulapalta ui yksindinen joutsen minua
kohti, oli aivan hiljaista. Vietin hetken rannassa joutsenen seurassa,
kun 14dhdin pois, tuuli nousi jélleen ja kaupungin ddnet ympérilld kuu-
luivat taas. Ehkd tdm4 oli ns. haltioitumiskokemus tai metsénpeittoon
joutuminen. (24)

Virossa puhutaan ns. metsdvilleistd ihmisistd, jolla on syvé yhteys jo-
honkin muuhun lajiin, esim. sieniin (sienivillit). Olen huomannut, etti
taidan olla suppilovahverovilli. Sienestdesséd saatan kdvelld ensin lu-
kuisia kertoja sienten ohi ndkeméttd niitd, mutta vahverot rakastavat
laulamista! Kun heille laulaa hiljaa metséssi, he tulevat tervehtimiin
sankoin joukoin. Jatdn metsddn aina kiitoslahjan sieni/marjasaaliista.
(24)

Aistikokemusten kautta tarkasteltuna luonto vaikuttaa olevan mo-
nille erityinen paikka, johon vetdydytdin olemaan, rauhoittumaan,
rentoutumaan ja virkistymain. Luonto koetaan elvyttiviné saarek-
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keena muun eldmén keskelld. Juuri luonnon tarjoamat aistikoke-
mukset auttavat irrottautumaan arjesta:

Pysdhdyn katsomaan ja kuuntelemaan; siis sellaisia asioita, joita kes-
kelld kulttuuria harvoin teen. (47)

Se liittyy varmaankin aistikokemuksiin: puhtaan ilman, kukkien tai
vaikkapa jérven tai meren tuoksu, pehmeé nurmikko tai hiekka(tie) jal-
kapohjien alla, puiden karhea kaarna kidden alla, jne. Haluan siis luon-
non tarjoavan minulle konkreettista ja ”maadoittavaa” aistikokemusta
joiden avulla pédstd hetkeksi irti arjen hektisyydesti. (6)

Luonto on ollut minulle lapsesta asti paikka jossa olen viihtynyt, eten-
kin yksin. Se on ollut turvallinen ja rauhoittava ympéristo, jossa ehké
erityisen herkit aistini ovat saaneet leviti. (45)

Luonnossa oleminen ymmaérretddn useimmiten ulkona olemiseksi.
Yhden vastaajan mukaan Aistiminen ohenee erilaisissa sisdtilois-
sa.” Yhdessa vastauksessa kysymykseen "Miké luonnossa on sinul-
le tarkedd? Miksi?” tehddén laadullinen ero luonnon dénten ja ih-
misten aiheuttamien dénten vélille:
Monimuotoisuus, ja ajoittain ihmisen jilkien ja dénien ndkymétto-
myys. Olen aistiyliherkkd, ja kaupunkiluonnossa on monesti niin pal-
jon ihmisestd perdisin olevia aistidrsykkeiti, jotka uuvuttavat. Metséi-
luonnon kakofonia on rentouttavampaa ja palauttavampaa. Joskus to-
sin pieni villiintynyt joutomaa kaupungin ytimessa on hiljaisempi kuin
luonnonsuojelualue, jolle kuuluu moottoritien jylind. Myds luonnon
yllatyksellisyys viehittid, ja loputon mahdollisuus oppia uutta. (4)

Luontosuhdekysely vahvistaa havaintoa, jonka filosofi Jukka Mik-
konen (2018, 102) on tehnyt tarkastellessaan suomalaisten metsa-
suhteen esteettisyyttd: “"Moniaistisuus ja mietiskely kuuluvat ylei-
sesti metsdkokemuksiin”. Aistikokemusten runsaus ja yksityiskoh-
taisuus kertoo myds siitd, ettd luonnossa olemiselle otetaan aikaa.
Kuten ympdristdestetiikan tutkija Virpi Kaukio huomauttaa, kunto-
lenkilld ei vélttdmattd virittdydytd metsdn haistelemiseen (Kaukio
2018, 71). Myos yksi vastaajamme tuo esiin, ettd keskittyneempi
havainnointi liittyy rauhallisempaan liikkumiseen:

Kéyn metsissd viikossa pari kertaa juoksulenkilld. Silloin padasiassa
juoksen, mutta saatan pysihtyd esimerkiksi linnun tai siilin ndhdesséni
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tai jarven dédrelle katselemaan maisemaa hetkeksi ja upottaa kédet ve-
teen. Rauhallisemmilla kévelyilld kuuntelen ja haistelen metsda, kos-
kettelen puiden runkoja ja kivid. Saatan istua tai seisoa pitkdén paikal-
laan ajatuksiin upoten tai sitten ympéristod ihmetellen. Yritidn tunnis-
taa kasveja ja eldimid, joita kohtaan. Viime aikoina olen yrittinyt ar-
vioida puiden ikid. Saatan my0s juoda termarikahvit tai syoda vélipa-
laa. (45)

Myo6s Mikko Simula havaitsi haastatteluaineistoon perustuvassa
litkuntasosiologian vaitostutkimuksessaan, ettd luonnossa tapahtu-
viin virkistdytymiskokemuksiin liittyy moniaistisuus ja omiin aja-
tuksiin, mielentiloihin ja tunteisiin uppoutuminen seké tunne siitd,
ettd on yhtd ympéristonsi kanssa. Tdhén liittyen luonto niyttdytyi
poliittisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen maailman “vastamaa-
ilmana”. Simulan mukaan tillainen ajattelu heijastaa romantiikan
ajan maailmankatsomuksesta juontuvaa luonnossa liikkkumisen re-
presentaatiota, jossa aistiminen on yhtéd tdrkedd kuin ruumiillinen
suorittaminen. Luonnosta haetaan jotain sellaista, miké arjesta ja
tyostd puuttuu. (Simula 2012, 115, 127-129.)

Samanlaisia havaintoja voidaan tehdd myds tdmén luontosuh-
dekyselyn pohjalta. Kysymysten suuntaaminen nimenomaan hen-
kilokohtaiseen luontosuhteeseen on todennikoisesti vaikuttanut sii-
hen, ettd luontoa kuvataan vastauksissa niin selkedsti henkilokoh-
taisen kokemuksen kautta. Laajempi yhteiskunta tulee esiin ldhin-
nd mainintoina luonnonsuojeluliitosta ja yhdistyksistd, joihin vas-
taajat kertovat kuuluvansa ja joiden kautta he sanovat seuraavansa
ympdristduutisia.

Kokonaisvaltaisten aistikokemusten, vastavuoroisuuden ja ym-
paristdasioita koskevan tietoisuuden vililld on kuitenkin yhteys,
jota Vaittinen (2017, 26) kuvaa todetessaan: ”Avain empaattisen ja
arvostavan luontosuhteen kehittymiselle on herkkyys ympéristol-
le. Tamén herkkyyden muodostumiseen vaikuttavat ennen kaikkea
positiiviset luontokokemukset.” Kun ympdristoherkkyys yhdistyy
ekologiseen tietoon, voi luonnosta Vaittisen mukaan tulla ihmisel-
le henkilokohtaisesti merkityksellisempi (ks. myds Da Silva 2015).
Tiedon lisdéntyessd ihminen voi tulla my0s tietoiseksi omista ky-
vyistddn vaikuttaa asioihin ja toimia ympériston hyvéksi. Luonto-
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suhdekyselyn vastaukset niyttdvét vahvistavan titd késitystd. Vas-
tauksissa positiiviset luontokokemukset ja -muistot, herkkyys luon-
non aistimiseen, luontoa koskeva tietimys sekd toiminta luonnon
hyviksi tai ainakin halu tehdd enemmin tuntuvat ruokkivan toi-
siaan.

Mita luonnossa tehdaan?

Vastauksissa, joissa kerrotaan luontoympiristdissd toimimisesta,
korostuu luontosuhteen moninaisuus. Luonnossa harrastetaan saa-
miemme vastausten perusteella nykyisin paljon muutakin kuin pe-
rinteistd marjastusta, sienestystd ja vaellusta, jotka ovat edelleen
suosittuja aktiviteetteja. Marjastaminen ja sienestdminen mainitaan
34 vastauksessa, lisdksi kaksi kertaa puhutaan poimimisesta eritte-
leméttd mitd poimitaan. Luontoon menndin tekemdin hyvin mo-
nenlaisia asioita. Ndille toiminnoille vaikuttaisi olevan tyypillistd
kaksi seikkaa: tekemiseen liittyy odotus litkunnallisesta suorituk-
sesta ja toiminnasta odotetaan saatavan jonkinlaista hyotyd. Tama
ei kuitenkaan tullut ilmi kaikissa vastauksissa, vaan osalle myos
rentoutuminen, oleilu ja nauttiminen oli tirkeda.

Liikkumista kuvataan monin erilaisin verbein: kuljen, liikun,
kévelen, juoksen, pydréilen, hithdén, ulkoilutan koiraa, melon, sou-
dan, uin, sukeltelen, vaellan, patikoin, lumikenkiilen, haahuilen,
purjehdin, lenkkeilen. Liikkuminen on joissakin vastauksissa myos
urheilemista ja kunnon kohottamista tai liittyy toiden tekemiseen:

Kévelen, juoksen, pyordilen, hiihddn, ulkoilutan koiraa, melon, sou-
dan... (2)

Liikun kédvellen, hiihtéen tms. eli hoidan kuntoani. (11)

Teen maastotdité ja ohjaan kursseja. (46)
Tietynlainen suorituskeskeisyys, tai odotus vastikkeesta, heijastuu
monista vastauksista silloinkin, kun toiminta ei ole erityisen fyy-

sistd: luontoon mennéén suorittamaan jokin toiminto tai hakemaan
jotain vaikutusta. Aiemmin luonnosta on haettu vélttimitonta ra-
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vintoa ja muuta tarpeellista, mutta nykyisin luonnosta haetaan yha
useammin jotain sellaista, mikd maaritellddn psyykkiseen tai fyysi-
seen hyvinvointiin liittyviksi. Edellisessd alaluvussa kuvailtu ren-
toutumisen ja energisoitumisen tunne liitetddn usein luonnossa liik-
kumiseen, jolla ei vastausten perusteella aina ole mitédn pddmadraa
tai tavoitetta. Tdma kuultaa monista kuvauksista:

Olen kévelemélld ilman erityistd padmaéraa. (25)

Oleskelen, pysdhdyn ja olen paikallaan, lenkitén koiria, kerddn marjo-
ja ja sienid, melon, vaellan, ajattelen, seuraan ja koen eldimié ja pui-
ta. (43)

Kuljeskelen, istuskelen, patikoin. (46)

Joukossa oli my0s vastauksia, joissa painotettiin luonnosta nautti-
mista ilman aktiivista tekemista tai lilkkumista. Vastaajat kertoivat
nauttivansa muun muassa “lintujen ja porridisten ddnestd” (4), ve-
den liplatuksesta” (52) ja "yhteydestd luontoon” (42). Luonnossa
nautittiin myds sellaisesta, miké puuttuu arjesta. Erds vastaaja tote-
si: Ennen kaikkea nautin elamésta” (36).

Ei-tavoitteellisen havainnoimisen ja oleilun ohella luonnossa
harrastetaan mitd moninaisimpia asioita, kuten joogataan, maala-
taan, piirretdédn, kdydaan koiran kanssa lenkilld, valokuvataan, kaa-
detaan ja tehddén puita, tarkkaillaan lintuja, tunnistetaan lajeja, ke-
rdillddn, ajatellaan, mietiskellddn, kirjoitetaan, lauletaan, geokét-
koillddn, pelataan pingistd, harjoitellaan retkeilytaitoja, tehdddn
risusavottaa tai jirjestetddn teeseremonia, metsistetdin ja tietys-
ti retkeillddan. Useimmissa vastauksissa mainitaan seké tavoitteel-
lisia ettd ei-tavoitteellisia toimintoja. Monimuotoinen toiminnalli-
nen suhde luontoon kéy hyvin ilmi esimerkiksi ndistd vastauksista:

Kaévelen, juoksen ja pysyn paikallani, koen ympéristdjé, havaitsen va-
loa ja ilmankosteutta, tarkastelen yksityiskohtia, muutoksia ja aistiha-
vaintojen luomia merkityksenantoja, pohdin laajasti erilaisia teemoja
ja annan mielen sekd kehon vaeltaa polkuja pitkin. Pyrin tallentamaan
kokemuksia aika ajoin valokuvaamalla. Liséksi toisinaan sienestin ja
marjastan. (10)

Kaévelen, aistin, istun, jaan eldimyksen ystdvén kanssa, soudan, marjas-
tan, kiikaroin, opin linnuista, sienisté, ohjaan ryhmaa. (44)
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Vastauksissa tulee esiin myds opiskelu ja itsensd kehittiminen esi-
merkiksi tunnistamalla lajeja, kehittelemélld ideoita, opettelemalla
retkeilytaitoja tai tyoskentelemalla:

Pyrin maarittdméan lajeja mahdollisimman tarkasti. (33)

Yksi vastaaja kertoo yrittdineensd arvioida puiden iki4, toinen tun-
nistaa eldinten jalkid. Myds erilaiset ymparistoon kohdistuvat tyot
mainitaan, kuten niitoksen haravoiminen hoitokohteella, risusavot-
ta ja maastotyot.

Muutamissa vastauksissa puhutaan mokki- ja pihatoistd, ku-
ten rikkakasvien kitkemisestd, lumitdistd, veden kantamisesta ja
risujen polttamisesta. Yhdelle vastaajalle luonnossa tekeminen on
”Ihan normaalia arkea” (26). Useimmista vastauksista kdy kuiten-
kin ilmi, ettd luonnossa ajatellaan oltavan silloin, kun ollaan jossain
hieman kauempana kuin oman kodin piirissd. Lahes kaikkien vas-
tausten perusteella luonto sijaitsee ulkotilassa.

Erilaisten liikkumistapojen, ympéristén aistimisen ja luonnon
antimien kerd&dmisen ohella yksi suosituimmista puuhista on valo-
kuvaaminen, joka mainitaan seitsemisséd vastauksessa. Kuten ny-
kyisin on tavallista, kdynneistd halutaan muistoja valokuvien ja
videoiden muodossa, ja vaikka sitd ei vastauksissa sanota, melko
varmasti omista luontokokemuksista halutaan myos viestid muille
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Ndin ollen luontoretkilld on
hyvin todennékdisesti mukana puhelin, joka kuitenkin mainitaan
kyselyssé vain kaksi kertaa. Toisessa vastauksessa puhelin on syyl-
lisyyttd heréttiava esine (ks. alaluku Surun ja ilon sdvyttdma luonto-
suhde) ja toisessa se ndhdddn osana luontoa: “Betoni, asfaltti, mai-
nosvalot, ikkunat, vaatteet paéllimme, dlypuhelimet taskussamme,
aivan kaikki on perdisin luonnosta.” (2)

Toimintaléhtdistd luontosuhdetta kuvaavissa vastauksissa sosi-
aalinen puoli ei tule muutenkaan kovin paljon esiin, mikd voi se-
littyd osittain luontosuhdetta omakohtaisesta ndkdkulmasta pohti-
maan johdattaneilla kysymyksilld. Muutamissa vastauksissa maini-
taan retkeily ystivien tai perheen kanssa:
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Luonnossa ollessani lenkkeilen tai retkeilen vapaasti. Teen sitd joko
yksin tai yhdessé ystévien tai perheen kanssa. (47)

Liikun, tapaan ystdvid ja vietdn aikaa heiddn kanssaan. (54)

Luonto koetaan usein virkistyksen ja voimaantumisen ldhteend.
Vaikka luonnosta ei tdlldin haeta mitédn suoranaisesti materiaalis-
ta, niin se ymmaérretddn kuitenkin tietynlaisena resurssina (ks. Ha-
lonen 2020). Luontoa merkityksellistetdén vastauksissa tavalla,
jonka Mikko Simula (2012, 142) ymmartdd luonnon kuluttamisek-
si: ”Luonnon késitteelld viitataan sykdhdyttdviin maisemiin, kos-
kemattomiin erdmaihin, eldmyksellisiin aistimuksiin, ylldttaviin
kohtaamisiin, hiljaisuuteen, rauhaan ja vapauteen. Retkeily met-
sissd, vesistdilld ja maaseudulla ymmaérretidén hakeutumiseksi nii-
den asioiden pariin. Se on luonnon kuluttamista [...]” Tdssd mie-
lesséd luonto ndyttiytyy vastauksissa muusta eldmasta irrallisena ja
erilaisena saarekkeena tai toisena ulottuvuutena, kaupunkieldmén
ja kulttuurin vastakohtana, joka palauttaa ihmisen johonkin alku-
perdiseksi tai luonnolliseksi koettuun olotilaan. Luontoon pyri-
tddn hakeutumaan sddnnollisesti, ja tdhin puolestaan auttaa tirkei-
den luontokohteiden ldheisyys. Niisséd pystytdén piipahtamaan la-
hes péivittiin ja “tankkaamaan” luontoa. (Ks. Korpela ym. 2010.)

Vaikka luonto on térked ja ldheinen, vastauksista kdy usein epa-
suorasti ilmi, ettd se kuitenkin ymmaérretddn jossain toisaalla sijait-
sevaksi paikaksi, jossa ihmisen vaikutus ndkyy mahdollisimman
vahdn. Tdma asetelma myd6s voimistaa ihmisen tarvetta reflektoida
luontoon — toiseen — liittyvad suhdetta.

Mihin luontoon mennaan?

Kysyimme, mitkd ovat vastaajille tiarkeitd paikkoja luonnossa ja
onko luonnossa jokin paikka, johon he palaavat uudestaan. Niis-
td vastauksista koostimme kaksi sanapilved (kuvat 2 ja 3), joissa
sanojen fonttikoko mukailee vastauksissa annettujen mainintojen
maidrdd siten, ettd eniten mainintoja saanut sana esitetddn kuvassa
suurimpana.
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Aineiston pohjalta vastaajien tarkedt luontopaikat 10ytyvét eri-
tyisesti metsistd ja vesistojen, kuten merien ja jarvien, dériltd. Nédin
ollen vastausten painottuminen tukee huomiota siitd, ettd luonto-
suhde vaikuttaa tarkoittavan monille ensisijaisesti juuri metsisuh-
detta. Kuten johdannossa totesimme, tutkimusten mukaan 83 pro-

senttia suomalaisista pitdd metsié erittdin tai melko tirkedné (Paas-
koski, Roiko-Jokela & Rikala 2018).

Havupuumetsé. Aikalailla miké tahansa havupuumetsd missd tahansa
pdin Suomea. (3)
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Kuva 2. Sanapilvi vastaajien tirkedksi mieltdmistd luontopaikoista. Sa-

napilved yksinkertaistettiin typistdmélld vastauksissa ilmenneet erilaiset
metsityypit, kuten kuusi-, lehto- tai méntymetsé, metséksi
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Moni pieni metsdalue. Haluan olla ja kulkea luonnossa. Metsdalueita
on vihén, jonka vuoksi taytyy kulkea usein samoissa paikoissa. (29)

Térked luontopaikkani on Laajavuori, silléd se on pitkéikdisin, jotakuin-
kin samankaltaisena sdilynyt metsdympéristd missd olen viettdnyt ai-
kaa. Laajavuoren polkuverkosto on tuttu ja sinne on muodostunut tér-
keitd paikkoja lukuisten vierailujen yhteydessd. Toinen tirked paikka
on kotitalon takametséd, mikd on enidd tavoitettavissa muistojen tasol-
la. (10)

Jérvien rannat ja metsdpurot. En niinkddn haaveile padsemisestd veden
paélle mutta laineiden liplatus ja metsédpuron solina, ovat rauhoittavia
mutta samalla virkistdvid d4nia. (3)

Kalliot, suot ja jarven rannat. Alavina ne antavat tilaa my®ds itselle. Suo
ravitsee tuoksulla. Jarvi puhdistaa. Metsé lohduttaa ja suojaa. (1)

Jarven rannalle. Vesi on rauhoittava ja virkistdva elementti kaikille ais-
teille. Rannalla olen myds kidynyt monia merkittévid keskusteluja. (42)

Tarkemmin rajatuista ja nimetyistd paikoista on l6ydettdvissé kol-
me toisistaan erottuvaa ryhméd. Ensimmaéisen kokonaisuuden niis-
td muodostavat itse omistetut tai muuten hyvin henkildkohtaiset
paikat, kuten oma koti ja sen pihapiiri, itse omistettu metsd, lap-
suusmuistoihin liittyvit paikat sekd kesdmokit. Ndistd viimeksi
mainitut toimivat usein myds erdédnlaisina luontokontaktien tuki-
kohtina, joiden kautta vastaajat ovat yhteyksissa térkeiksi mielta-
miinsé vesisto- ja metsdkohteisiin.

Oma metsé, se on pieni ja tunnen sen hyvin, mutta aina 18ytyy jotain
uutta. (15)

Kotipaikkakunnan lapsuudenmaisemat. Niissd on nostalgiaa, 1amp6a
ja rakkautta omiin juuriin. (22)

Oma kesédpaikka. Se on tullut rakkaaksi koska olen viettinyt sielld ke-
sid jo 60 vuoden ajan. (34)

Turengin mokkipaikka, koska sielld on upea isojérvi, ldhelld suursuo
ja metséd, jossa tykkddan kulkea. Paikka on tuttu, turvallinen, rauhalli-
nen ja se tuntuu kodilta. Luonto sielld on kaunista, tosin UPM aikoo
tuhota metsén. (36)
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Toinen ryhma siséltdd kodin l&hialueiden metsid, vesistdjen ranto-
ja ja ulkoilureittejd. Nédiden kohteiden yhteydessd mainittiin usein
myos yksittdisid luonnon elementteji, kuten kivid ja puita.

Lahimetsd. Paras terapeuttini. (25)

Lahimetsikkopolun varrella oleva kolmen ménnyn ja pihlajan muo-
dostama rykelma. Siitd on muodostunut ajan saatossa rauhoittumisen,
mietiskelyn ja pysdhtymisen paikka. Se on tarpeeksi suojassa muilta
metsikkdpolun kulkijoilta. (32)

Lempipuuni juuret ovat hyvin pinnassa, kun tuulee ja puu heiluu, tun-
tuu juurakon pédlld makoilu suorastaan seikkailulta. (49)

Lapsena se oli Puumalan mummolan kallioniemen kivenlohkare jolta
katselin Saimaata, nuorena kuljin Imatralla l&heiseen metséédn joko ve-
den ddreen tai tietylle siirtokivilohkareelle. Ndissd paikoissa minun oli
hyvi olla. Nyt asun taas Imatralla ja kdyn usein ldhiluontoreitilld. jolta
16ytyvit samankaltaiset ”miettimispaikat” Saimaan rannan tuntumasta
ja toisaalta syvemmaltd metséssa. (16)

Kolmanteen, laajimpaan ja monimuotoisimpaan, kokonaisuuteen
siséltyy keskisuomalaisia Kanavuoren tapaisia helposti saavutetta-
via retkikohteita ja kansallispuistoja seké eri puolilla Suomea sijait-
sevia luontokohteita ja -alueita Saimaan rannoista Helsingin kes-
kuspuistoon ja Lapin tuntureihin. Pohjoinen erottuu téstd joukosta
omaksi paljon toistuvaksi kokonaisuudekseen. Valtaosa vastausten
paikoista sijaitsi Suomessa, mutta myds muutamia ulkomaisia koh-
teita mainittiin:

Mabhdollisimman véhdn yhden eldinlajin eli ihmisen koskematon ja

héiritseméton ympéristd. Huippu: Pisavaaran luonnonpuisto tai met-
sdiset jokilaaksot Lapin perukoilla. (9)

Sappion Potaska Ahtirissi. Sielli on paljon katseltavaa. (18)

Talla hetkelld Kurjenrahkan kansallispuisto ja sen mahtavat suoalueet,
pieni suo Nummi-Pusulassa, ulkosaaristo yleensa. (37)

Toisaalta aivan Pohjois-Norjan kivikkoinen harmaa aukeus ja jddmeri
ovat minulle térkeitd, se oli ensimméinen paikka mihin muutin kotoa.
Kolmantena Siperian tundra, sen aukeus, avaruus ja myos kylmyys te-
kivit vahvan vaikutuksen. (11)
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Tarkeiden paikkojen kartoituksen liséksi teimme osallistujille myos
jatkokysymyksen, jossa tiedustelimme, oliko luonnossa jokin tietty
paikka, johon heilld oli tapana palata uudestaan, ja jos oli, niin mik-
si. Yli puolet vastaajista nimesi tdhén joko tdysin tai osittain saman
paikan, jonka he olivat maininneet heille tirkeédksi luontopaikaksi.
Koostimme jatkokysymyksen pohjalta toisen sanapilven, jossa kes-
kityttiin tiettyyn luontopaikkaan palaamisen perusteluihin.
Keskeisimpané luontopaikkoihin palaamisen syynd mainittiin
paikan rauhoittava ja virkistdva vaikutus, joka voidaan liittdd myos
yleisempdén luonnon aistimiseen ja sielld tehtyihin erilaisiin toi-
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Kuva 3. Sanapilvi vastaajien perusteluista, miksi he palaavat tietylle luon-
topaikalle.
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mintoihin. Tarkedksi mielletyissd paikoissa vierailu koetaan siis
usein elvyttavéksi, terapeuttiseksi ja palautumista edistdvéksi (ks.
esim. Korpela & Ylén 2007). Tastd syystd niissd halutaan myos
vierailla sddnndllisesti, ja timén mahdollistajana toimii puolestaan
paikkojen ldheinen sijainti ja helppo saavutettavuus. Liséksi tietylle
luontopaikalle paluun paillimmaisind syind mainittiin muun muas-
sa sielld tapahtuva luonnonprosessien ja eldinten tarkkailu.

Lahimetsd. Paras terapeuttini. (25)

Se on ne vanhat méntykankaat. Ne ovat kauniita niin kesélld kuin tal-
vella, ja ilmentdvdt mielenmaisemassani monenlaisia tunteita. Saan
niistd lohtua ja toivoa. Olenpa rakentanut mieleeni myds “turvapai-
kan”, eli mintykankaan jossa kdvelen, ja jossa kuulen kuinka puut hu-
misevat, mutta jossa auringonlaskut ja nousut ovat kauniimpia kuin
missddn muualla. Saatan kuormittavissa tilanteissa kuvitella itseni til-
laisessa paikassa, ja se auttaa minua rentoutumaan. (53)

Vanhan Pappilan puisto kotini vieressd. Kéyn sielld melkein joka péi-
vd, paitsi ollessani matkoilla. Minusta on mielenkiintoista seurata
alueen linnuston ja kasviston kehitystd eri vuodenaikoina ja vuosina.
Kéynti sielld on minulle my6s henkisti ja fyysisté virkistdytymisté: k-
vellessini sielld muistelen tekemiéni luontohavaintoja ja liikun virkis-
tévéssd luontoympaéristdssé. (33)

Néidenkin vastausten kohdalla luonto nidyttdytyy niin erilaiselta
suhteessa ihmisten arkieldméddn ja siithen kuuluviin tehtéviin, ru-
tiineihin ja velvollisuuksiin, ettd se erottuu helposti omaksi saarek-
keekseen, joksikin toiseksi.

Keitd huomaamme luonnossa?

Luontosuhteen yleisen tarkastelun seké aistien, luonnossa tapahtu-
van toiminnan ja térkeiden luontopaikkojen ohella meiti kiinnosti,
mitd osallistujat kertovat itse luonnosta. Mitd he luonnosta nosta-
vat esille puhuessaan luonnosta? Luonto voidaan jakaa elolliseen ja
elottomaan, joista kiinnostuksemme kohdistui tissi elolliseen luon-
toon, joka puolestaan koostuu elidistd. Niin ollen tarkastelimme,
mitd eliditd osallistujien puhe luonnosta koskee. Tahén liittyi erityi-
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Kuva 4. Sanapilvi osallistujien mainitsemista muista eligistd. Paikansim-
me luontosuhdekyselyn vastauksista sanat, jotka kuvaavat eliditd (kuten
kukka, ahma, organismi), elididen osia, tuotosta tai ilmaisua (hdyhen, juu-
ri, jélki, tuoksu, maito, rymind), elididen laajennettua fenotyyppié eli il-
miasua (pesd, [majavan] pato; ks. Dawkins 1982) seka eliditd epédsuorasti
(eldinelokuva, hyttysverkko, kitkemistalkoot). Sanapilvessd sanan fontti-
koko heijastaa sen esiintymiskertojen méérédé, jolloin eniten mainitut sa-
nat, kuten puu ja eldin (mainittu 66 ja 62 kertaa), ovat kookkaimpia.

sesti luontosuhdekyselyn kysymys siitd, millaisia kohtaamisia vas-
taajilla on ollut muiden lajien (kuten muiden eldinten, kasvien ja
sienten) kanssa, ja onko jokin kohtaaminen jadnyt erityisesti mie-
leen ja miksi (kysymys 16). Muihin lajeihin kuin ihmiseen viitattiin
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myo0s etenkin vastauksissa kysymykseen mieleen jddneestéd luonto-
kokemuksesta (kysymys 15). Ndiden ohella ulotimme elidtarkaste-
lun koko luontosuhdekyselyn vastauksiin.

Muita eliditd mainittiin kaikkiaan 1 090 kertaa. Eri elidsanoja
oli 426, joista suurin osa (279) mainittiin vain kerran. Yleisimmik-
si elidsanoiksi osoittautuivat yleistason sanat puu, eldin, laji, lintu
ja kasvi, joista kutakin mainittiin yli 30 kertaa (ks. myos kuva 4).
Elioitd kuvaavien sanojen esiintymiskertojen lukuméérista piirtyy-
kin samankaltainen kuva kuin monesta jonkin alueen elidlajistoa
kartoittavasta tutkimuksesta: runsaita lajeja on yleensd muutama,
kun taas suurin osa alueen lajeista on harvinaisia (Kunin & Gaston
1993). Sama koski siis luontosuhdekyselymme vastauksiin kirjoi-
tettua puhetta luonnosta.

Kymmenen yleisimmén eliésanan joukkoon mahtui myds lajita-
son sanoja. Néitd olivat kuudenneksi yleisimmin mainittu koira (29
mainintaa) seké hirvi (15), karhu (13) ja susi (13). Koira mainittiin
usein vastauksissa kysymykseen, mitd luonnossa tehddén. Luon-
nossa ulkoilutetaan koiraa, sen kanssa vaelletaan metsissa tai koi-
ralle heitetdén palloa ja keppid. Koiria ei kuitenkaan juurikaan mai-
nittu, kun kysyttiin merkittdvistd kohtaamisista toisten lajien kans-
sa. Koiraa ei siten varsinaisesti ehkd mielletd osaksi luontoa tai
edes toiseksi lajiksi, siitd huolimatta, ettdi monet vastaajat varmasti
jakavat arkensa toislajisen koiran kanssa. Tdma viittaa koiran ase-
maan ihmisen kumppanuuslajina osana luontokulttuuria (Haraway
2003; 2008).

Yksi vastaaja kuitenkin mainitsi koiran kertoessaan merkitté-
véstd kohtaamisesta toisen lajin kanssa. Tdssd tapauksessa luon-
nossa ylldttden tavattu “villi” koira edustikin luontoa eli kyseessd
oli luonnossa tapahtunut kohtaaminen eldimen kanssa, josta oli tul-
lut osa luontoa. Vastaus kuvaa kiinnostavasti koiran asemaa lajina
luonnon ja kulttuurin vélissa:

Erityisesti mieleenpainuva kohtaaminen luonnossa tapahtui talvivael-

luksella Saariseldlld, kun seuraamme ly6ttaytyi koira. Aluksi luulimme

sen olevan omistajaltaan karannut yksild, mutta koira vaikutti niin ih-
misaralta ja hoitamattomalta, ettd aloin epdilld sen olleen luonnossa jo
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pidempaén. Soitin paikalliselle eldinaktivistille ja selvisi, ettd kyseis-
té koiraa on yritetty saada kiinni useita viikkoja. Meité pyydettiin koit-
tamaan pitdd eldintd silmalld niin kauan, ettd rajavartioston miehet tu-
levat hantd hakemaan erdmaasta. Kerkesimme jo kiintyd koiraan, sil-
14 hén seurasi meitd 20 km matkan omatoimisesti, kun annoimme hé-
nelle ruokaa. Valitettavasti koira jatkoi omia retkidén yon pimeydessa,
silld hintd tultiin hakemaan vasta seuraavana aamuna. Koirasta teh-
tiin my6hemmin havaintoja ympéri lappia ja hén kdvi jopa Ruotsinkin
puolella vierailulla. (47)

Kumppanuuslaji koiran ohella usein mainitut lajit hirvi, karhu ja
susi puolestaan edustavat lajistoa, joka on vanhastaan ollut suoma-
laisille merkittdvad. Hirvi on ollut tirked riistalaji, kun taas karhua
ja sutta on pelétty ja kunnioitettu. Karhu, susi ja hirvi nousevat esil-
le myOs suomalaisessa eldimistod kuvaavassa paikannimistossa,
mikéd Eero Kiviniemen (1990, 138) mukaan heijastaa ihmisten eri
eldimille antamaa arvojérjestystd. Paikannimistdssd eldimisté ylei-
sin on kettu, joka mainittiin varsin usein myds luontosuhdekyselyn
lajistossa (8 mainintaa, 19. runsain). Siten osallistujien luontosuh-
deteksteissé toistuvasti mainittu lajipuhe koskee toisaalta tuttua ja
toisaalta muinaista, jopa mytologiseksi koettua lajistoa.

Kyselyn konteksti ja kysymyksenasettelu saattoivat johdattaa
vastaajat miettimiddn nimenomaan luonnossa kohtaamiaan ville-
j&” lajeja eikd esimerkiksi lemmikkieldimid. Kiinnostavaa on myos
se, ettd tuotantoeldimid ei mainittu kuin muutaman kerran. Nama
eldimet ovat kuitenkin oletettavasti monin tavoin ldsna ihmisten jo-
kapdiviisessd eldmissd, kenties auton ikkunasta nihtyind laidunta-
vina eldimind, mutta mahdollisesti myos jddkaapissa ja lautasilla.
Téstd esimerkkind mainittiin kylld néistd eldimistd saatavia tuottei-
ta, kuten maito ja liha. Tuotantoeldimii ei mielletd luontoon kuulu-
viksi, vaan ne ovat osa ihmisen luomaa tuotantojirjestelméai, joka
toisaalta on myds suurimmalle osalle ihmisistd hyvin ndkymatonta
(Joy 2011, 11; Aaltola & Wahlberg 2020).

Sanan “puu” yleisyys osallistujien vastauksissa (ks. sanapilvi)
heijastanee osaltaan luontosuhdekyselystd esille noussutta kasitys-
td siitd, ettd metsét ovat vastaajille tirkeitd. Suomen yleisimmista
puulajeista osallistujat mainitsivat erityisesti méannyn, mutta kuusi-
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kin sijoittui listan yldpadhdn. Muita elioitd kuvaavat sanat heijasti-
vat osaltaan myo0s vastaajan luontosuhteeseen liittyvdd kidytdnnon
hyotyndkokulmaa, johon viittasi mainituista eliésanoista noin vii-
desosa. Erityisesti marjastaminen ja sienestiminen olivat monille
tirkeitd, mikd nékyi elidsanojen eri muodoissa (kuten marja, mus-
tikka, marjastus, marjapaikka, sieni, sienestys, sienimetsd). Mui-
ta hyotyyn viittaavia sanoja olivat esimerkiksi ”luonnonantimet”
sekd kalastukseen ja metséstykseen liittyvét sanat. Muiden elididen
hyodyntéamisestd kertoivat myds kahvi, tee, polttopuu, nurmikko ja
kukkapenkki.

Varsinaisten elidsanojen ohella tarkastelimme niihin yhdistetty-
jé verbejd, joita mainittiin 976 kertaa. Verbeja oli vihemmén kuin
eliosanoja, silld osa muita eliditd kuvaavista sanoista oli kirjoitettu
listamaisesti, tai lauseet olivat muutoin vaillinaisia. Erilaisia verbe-
jéoli 279, ja verbeistdkin yli puolet mainittiin vain kerran. Selvisti
eniten kéytettiin olla-verbid (187 kertaa), jonka jélkeen tavallisim-
mat olivat ei (35), ndhdd (35), aiheuttaa (22) ja kerdtd (21). Taval-
lisinta oli siis elidistd kertominen toteamisen kautta. Yleisid olivat
my0s havainnointiin (ndhdi, katsella, tunnistaa, seurata, huomata,
tarkkailla, ihmetelld), kohtaamiseen (kohdata, torméti) tai hyodyn-
tdmiseen (kerdtd, nauttia, syoda) liittyvét verbit.

Tarkastelimme lisdksi, mihin elidryhmiin muita eli6itd kuvaavat
sanat kuuluvat. Tétd varten sanat luokiteltiin elidkunnan rakenteen
mukaisiin ryhmiin; esimerkiksi kuusenkerkkd Iukeutuu kasveihin,
kantarelli sieniin ja kidrpdnen eldimiin. Valtaosa osallistujien mai-
nitsemista elidsanoista kuului edelld mainittuihin kuntiin eliékun-
nan yldkunnassa aitotumaiset (Eucarya): eldimid koskevia sanoja
oli 536, kasveja 404 ja sienid 63. Niiden liséksi oli kaksi mainin-
taa yldkunnasta bakteerit ja kahdesti mainittiin myds aitoameeboi-
hin kuuluva limasieni tai limakko. Aitoameebat luokitellaan aitotu-
maisiksi, mutta niiden tarkempi sijoittaminen elidlajien sukupuu-
hun vaihtelee. Nadiden lisdksi 75 sanaa kuvasi tarkemmin méérit-
telemdttomasti eliotd (kuten laji, organismi, luontokappale, olento,
kanssaelid). Viruksia mainittiin kahdeksan kertaa, mihin luultavasti
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vaikutti koronapandemia. Viruksia ei katsota varsinaisesti eldvik-
si elidiksi, mutta niilld kuitenkin on elidille ominaisia rakenteita.

Eldimiin liittyvien sanojen hallitsevuus ei ole sindnsé yllattavaa,
silld eldimind me ihmiset koemme samankaltaisuutta muihin elii-
miin ja erityisesti itseimme muistuttaviin eldimiin (Amiot & Bas-
tian 2015). Lintuja voi puolestaan havaita kaikkialla, ja niitd seu-
rataan mielelldén. Osallistujien vastauksissa nousikin esille monia
mieleen painuneita kohtaamisia lintujen kanssa. Kasveista erityi-
sen mainittuja olivat puun lisiksi yleisesti kasvi sekd myds marja ja
kukka. Sienid nostettiin esiin selvésti vihemmaén, mutta useita sie-
nilajeja mainittiin kertaalleen nimeltd. Niistd monet olivat syotdvid
lajeja, mikd osaltaan kuvastaa sitd, ettd osallistujat tunsivat ja ke-
risivét sienid.

Edelld keskityttiin sithen, mitd eli6itd luontosuhdekyselys-
sd erityisesti mainittiin, jolloin korostuivat eldimet. Tdmén lisak-
si kannattaa tarkastella, mitd ei mainittu. Eliokuntaa voi hahmot-
taa sukupuuna, jonka tyvi kuvastaa muinaista eldmin alkumuotoa,
josta elidt ovat kehittyneet. Tdmé puu on varhain jakautunut kol-
meen péddhaaraan (yldkuntaan): bakteereihin, arkeoneihin ja aito-
tumaisiin. Aitotumaisten haara on edelleen haaroittunut useaan ok-
saan. Aitotumaisten haaran kérjessd on pienind sivuoksina kasvit
sekd perdsiimaisten ryhmi (Opisthokonta), johon kuuluvat muun
muassa eldimet ja sienet. Eldinten sivuoksassa on useita sivuhaaro-
ja, joista voimme ohittaa esimerkiksi laakamadot (joita tunnetaan
25 000 lajia), karhukaiset (1 000), nivelmadot (15 300) ja sukku-
lamadot (20 000) — yhtdén niistd ei mainittu. Varsin vdhdn mai-
nittiin liioin nilvidisid (75 000 lajia) tai niveljalkaisia (yli 1,1 mil-
joonaa lajia), joihin kuuluvat hyonteiset. Yhtené eldinten sivuok-
san sivuhaarana on myos selkdjanteiset (100 000 lajia), johon kuu-
luvat vastauksissa toistuvasti mainitut lintu, koira, hirvi, susi, kettu
ja kala sekd myos ihminen. Voisikin ajatella, ettd puheemme luon-
nosta koskee usein kaltaisiamme, saman sivuoksan saman sivuhaa-
ran otuksia. Elikunnan monimuotoisessa sukupuussa asetumme
lopultakin pieneen oksankdrkeen muiden perédsiimaisten kanssa.
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Mita tunteita luonto herattaa?

Luontosuhdekyselysté kdy ilmi, ettd luontosuhde on vahvasti tun-
nesuhde. Tunteista kerrottiin lépi kyselyn, mutta kaksi kysymys-
td kohdistui suoraan tunteisiin. Kysyimme, millaisia tunteita luon-
nossa oleminen heréttdd ja mika néité tunteita erityisesti aiheuttaa.
Kysyimme myos, millaisia tunteita keskustelu luonnosta heréttéa.
Eniten esiin nousivat suru (57 mainintaa) ja rauha (56 mainintaa).
Myd6s muun muassa viha (30), ilo (31) ja pelko (25) saivat mainin-
toja.

Liahes kaikki vastaajat kertoivat seuraavansa luonnon tilasta
kaytya keskustelua tiedotusvilineistd ja sosiaalisesta mediasta ja
tuntevansa ndiden keskustelujen dérelld padosin negatiivisia tuntei-
ta — suuttumusta, vihaa, turhautumista, surua ja ahdistusta. Syyl-
lisyydentunteet tulivat esiin erityisesti vastauksissa kysymykseen
”Miten kuvailisit omaa vaikutustasi luontoon?” (kysymys 11):

Tuhoava se on parhaimmillaankin. Yritdn olla mahdollisimman hyvi
liittolainen ja auttaa eldiimié ja muuta luontoa aina kun voin. (19)

Vaikutukseni on merkittédva. Olen ihmiskunnan osana luontoa tuhoava
ja vadjaamattoman ekokatastrofin osallinen. Saatan pilata lintujen pe-
simiaikeet keviisin kdvellessédni ja keskustellessani metsdssd ystdvan
kanssa. Saatan kuunnella kuulokkeilla musiikkia siten, ettd ympéroi-
vén alueen lajisto héiriintyy. Kulutan, hajotan ja rikon, vaikka en tee
sitd tahallisesti. Pyrin kunnioittamaan kaikkea eldvdad ympérillani mis-
sé tahansa litkunkin. (36)

Jélkien jattdiminen, hyvissd ja pahassa. Valtavaa surua siitd, ettd on
osallinen kaikenlaiseen luonnon tuhoutumiseen joutumalla olemaan
osa sellaista kulttuurimme eldméntapaa, etté saastuttaa, kaventaa mui-
den lajien eldmén edellytyksid (esim. dlypuhelimien hankkiminen, tie-
tokone, my®ds auton kaytto, vaikka onkin biokaasuauto jne). (38)

Syntymasté lahtien, siihen asti ettd kuolen, olen ollut ja tulen olemaan
luonnolle taakka. (5)

Olen osa ldnsimaalaista ylikuluttavaa, yli luonnonvarojen eldvai, ih-
mismassaa, joten olen yksilond myds osa ongelmaa. (3)
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Surun korostuminen kyselyaineistossa heijastaa osaltaan vastaajien
tietoisuutta ymparistokriisistd, luontokadosta ja ilmastonmuutok-
sesta ja niihin liittyvasta yhteiskunnallisesta keskustelusta.

Luontosuhdekyselyn vastaajat ilmaisivat olevansa surullisia
esimerkiksi uhanalaisten lajien hidvidmisestd ja sademetsien hak-
kuista, vihentyvistd lintulajeista, avohakkuista ja luonnontilaisten
metsien tuhoutumisesta. Monet surivat yleiselld tasolla luonnon tu-
houtumista ja hdvidmistd. Yksi vastaaja koki surua siitd, ettd hé-
nelld ei ole tietoa eikd voimavaroja toimia parhaalla mahdollisel-
la tavalla” (47). Vastauksista kuulsi siten myds jonkinlainen voi-
mattomuuden tunne ja kokemus siitd, ettd lansimaisena kuluttajana
on véistdméttd osallinen ja syyllinen ekologiseen kriisiin. Ympéris-
toon liittyvistd surusta onkin puhuttu ja kirjoitettu viime vuosina
paljon (Craps 2020, 3; Lertzman 2015; Pihkala 2017; Head 2016).
Siitd huolimatta ympéristosurua ei kuitenkaan usein tunnisteta eika
sitd oteta riittdvésti huomioon ympéristoon ja ilmastonmuutokseen
liittyvissd keskusteluissa, tutkimuksissa ja toimenpiteissd (Cunsolo
& Ellis 2018, 275; Head 2016, 21, 167).

Kysyminen nimenomaan henkilokohtaisesta luontosuhtees-
ta saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd oikeastaan kukaan vastaa-
jista ei tuonut esille ymparistokysymyksiin tai luonnonsuojeluun
liittyvad poliittista vaikuttamista tai laajempia rakenteita. Tosin se,
ettd vastaajat viittasivat vaikutusmahdollisuuksiinsa nimenomaan
kuluttajina ja kuluttajan valintoina, heijastaa myds yhteiskunnal-
lista keskustelua, jossa juuri kuluttajan valinnat ovat saaneet koh-
tuuttoman suuren merkityksen ympéristoasioihin vaikuttamisessa
(Weintrobe 2013a&b; Craps & Olsen 2020).

Ympiéristosuru voi liittyd ekologisten tai luonnonympéristdjen
menettdmiseen, kuten lajien, ekosysteemien tai merkityksellisten ja
monimuotoisten maisemien katoamiseen tai ymparistoon liittyvén
tiedon ja identiteetin menettdmiseen. Ympéristokriisiin liittyva en-
nakoiva suru puolestaan viittaa planeettamme tulevaisuuteen ja su-
ruun siitd, mitd emme ole vield menettdneet, mutta tulemme me-
nettdmiin. (Pihkala 2017; Cunsolo & Ellis 2018, 275-278.) Ym-
paristdsurua on kuvailtu myos ympéristo- tai ilmastomelankoliaksi
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ja solastalgiaksi, joka kuvaa surua oman elinympériston muuttumi-
sesta (ks. esim. Pihkala 2022, 2).

Maantieteilija Lesley Head on kirjoittanut surun ja suremisen
tirkeydestd antroposeenin aikakaudella. Hinen mukaansa meidén
tdytyy oppia eldmédin surun ja muiden vaikeiden tunteiden kanssa
ja sietdmién niitd ilman lamaantumista (Head 2016; ks. my&s Pih-
kala 2017). Ympdaristoon liittyva suru tulee olemaan seuralaisemme
pitkédn ja siksi siitd pitdisi puhua enemmén (Head 2016, 21, 167).
Elokuvaohjaaja Chris Jordan puolestaan on todennut, ettd juuri su-
reminen voi olla perustavanlaatuinen kokemus, joka avaa oven ym-
pdristdtietoisuuteen ja luo uudenlaisen yhteyden luontoon ja elon-
kirjoon (Craps & Olsen 2020, 110).

Yksi vastaaja kuvaileekin voimakasta suruaan perintonid saa-
mansa metsépalstan avohakkuusta. Tdméa voimakas tunnereaktio ja
surun kokemus muutti vastaajan luontosuhdetta ja herétti hdnessa
halun vaikuttaa ympéristasioihin:

Kolme-neljd vuotta sitten [--] koin jonkinlaisen, aika shokeeraavan-
kin havahtumisen. Tajusin, ettid se miten olimme metsidd avohakanneet
ja hoitaneet ei ollut omien arvojeni mukaista. Kuljin kyynelet silmis-
sé hakkaamillamme metsépalstoilla, joissa kasvoi nyt taimikot ja mie-
tin millainen metsé siind oli kasvanut kun olin lapsi. Huomasin oleva-
ni monta viikkoa hyvin surullinen ja ahdistunut. Timé kokemus muut-
ti voimakkaasti luontosuhdettani ja heitti sen radikaalisti luonnonsuo-
jelua kannattavaan padtyyn. Aloin kokea vastuuta paitsi omien metsien
ekologisemmat hoidosta, myds halua vaikuttaa muiden péatoksiin ja
tapaan mieltéd luonto. (45)

Surun hyviksyminen on Headin mukaan térked osa prosessia, jos-
sa hyvistelemme modernin minuutemme, alamme kuvitella itsem-
me uudella tavalla ja opetella eliméén erilaista eldmédd muuttuneel-
la planeetallamme (Head 2016, 168). Sureminen auttaa meitd hy-
vaksymadn tarvittavan muutoksen mittakaavan, ja se on tiarked osa
muutoksen kulttuuripolitiikkaa (mt. 1-2).

Vaikka suru nousikin esiin luontosuhdekyselyn tunnesanoista,
nousi vastauksissa esiin my0s luontokokemuksiin liittyvié ilon ja
onnellisuuden tunteita.
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Taivas oli kirkas ja tdynna tahtid. Jarveltd kévi hento tuuli, eikd hyttys-
id ollut lainkaan. Kaivauduin makuupussiin ja katselin téhtié ja tdhden-
lentoja. Jarvi tuoksui kesdiseltd jarveltd, en tiedd mistd se haju tulee,
mutta jérvien dérelld usein tuoksuu siltd. Ehkd véhén levdinen, mutta
raikas tuoksu. Adnini oli laineiden hento liplatus ja havupuiden hyvin
hento rahina seké satunnaiset ympériltd metsdstd kuuluvat rasahduk-
set. Koin ikdédn kuin sulautuvani osaksi luontoa ja rantaa — ikdén kuin
en olisi ollutkaan kaupunkieldjé tai ihminen, vaan osa sitd paikkaa jos-
sa olin. Makuupussin 1dmp0, hento tuuli kasvoilla. Tunsin syvédd on-
nellisuutta. Syvempdd kuin pitkiin aikoihin. Kuvailisin tunnetta ehkd
hieman ihastumisen tunnetta vastaavaksi, jonkinlaiseksi syvéksi vat-
saa kutittavaksi ja rinnassa lamponé tuntuvaksi tunteeksi. Huomasin
my0s hymyilevéni koko ajan. (45)

Linnut toistuivat vastauksissa monta kertaa, ja niiden kohtaamiseen
liittyi usein jonkinlainen ihmetys, ihastus ja syvd onnen ja ilon tun-
ne. Yksi vastaaja kuvaa kohtaamistaan valkoselkatikan kanssa néin:

Sain seurata sitd [tikkaa] hetken aikaa vain muutaman metrin padsta
silmieni tasolla. Lintu oli kuin jokin jalokivi. Sen hdyhenpeite oli sil-
té etdisyydeltd tarkasteltuna aivan uskomattoman kaunis. Siind se oli:
villi, uhanalainen laji aivan silmieni edessé. (2)

Thastus ja onni kaikui muissakin lintukohtaamisissa:

Odottelen kirjosieppoa. Ja eteeni lenndhtdd sitruunavéstérakki. Voiko
niin keltaista ollakaan. Tuskin uskallan hengittdd, ihana pieni, ethdn
pelésty. Olen pakahtua onnesta. (25)

Pyrstétiaisparvi tuli ympérilleni ja niin 13helle, ettd olisin 13dhes pysty-
nyt koskettamaan niitd. Ndin niiden kauniin ulkomuodon ja kuulin nii-
den dédnet, haistoin syksyisen metsén ja tunsin iloa noiden kauniiden
olentojen olemassaolosta. (18)

Nostin ikkunaa pdin lentineen mustarastaan maasta ja pidin sitd hel-
lasti ja varoen kammenilldni. Tunsin sen sykkeen, pehmeét hoyhenet,
sen keveyden, pienet varpaat takertumassa sormiini. Katselin sen pie-
nid puoliavoimia silmid, puoliavointa nokkaa, iloitsin, ettd se oli hen-
gissd ja hengitti. (38)

Pihan talipallojen isona parvena nokkimaan tulevat naakat ovat jaa-
neet mieleen. Joskus sdikyttelen ne pois, koska ajattelen, ettd ne eivét
kaipaa ruokaa samoin kuin pikkulinnut. Joskus taas annan niiden syo-
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dé ja ihmettelen niiden dinosaurusmaista olemusta ja taitavaa liikeh-
dintdd. (45)

Vastauksista kuultaa ihmetys ja kunnioitus toisen lajin kauneutta,
mutta toisaalta my0s sen vierautta kohtaan. Lintu on samaan ai-
kaan tuttu, ihmeellinen ja tuntematon. Vastaajat kirjoittavat tarkas-
telleensa linnun hoyhenpeitettd, kirkasta keltaisuutta ja dinosau-
rusmaista litkehdintéa l&hietdisyydeltd tai pitdneensd lintua kédes-
sddn tuntien sen pehmedt hdyhenet, painon ja varpaiden [sic] kos-
ketuksen omissa sormissaan. Juuri mahdollisuus ndhda lintu lahel-
td ja usein vield niin, ettd lintu ei hdiriinny tai pelkdd tuntuu avaa-
van aivan erityisen kokemuksen: “Hetki oli hieno, kun koin, etten
mitenkdédn sdikyttinyt tiaisia.” (16) ”Linnut eivét peldnneet minua
kunhan vain en katsonut niitd suoraan.” (11) Toisaalta kohtaaminen
tuntuu hetkellisesti keskeyttivin arkisen olemisen tai tekemisen ja
herittdd havahtumaan toisen lajin ldsnéoloon:

Eilen suurella suolla istuessa haukka tuli lenteleméén ylépuolelle. Oli
oivaltavaa unohtua katselemaan ja kokea ikdén kuin sanaton kohtaa-
minen. (12)

Varikset ovat monta kertaa herdttineet minut ajatuksistani tai arjen
pyorteistd huomaamaan ympariston, luonnon ja muut eldimet. Ne ovat
tehneet sen ihan vain ilmestymadlld eteen, tai liitdimalld ohi. Muistan
tarkasti yhden kerran kun varis laskeutui liitden katulampun péélta 14-
heiselle nurmelle. Jotain sisdlléni litkahti tuolloin ja alkoi melkein it-
kettddn. En oikein osaa selittdd miksi ndmé hetket ovat olleet erityi-
sid. (45)

Vastauksista viélittyy syvé ilo ja onni, jota lintujen katsominen on
vastaajissa herdttanyt. Viime vuosina on uutisoitu useistakin tutki-
muksista, jotka ovat kertoneet lintujen vaikutuksesta ihmisten on-
nellisuuteen. Esimerkiksi vuonna 2017 ja 2020 julkaistut tutkimuk-
set esittdvit, ettd lintujen ndkeminen rentouttaa ja vihentdd masen-
nusta ja ahdistusta ja saa ihmiset kokemaan l&heisempéé yhteyt-
td luontoon (Methorst ym. 2020; Cox ym. 2017). Lintujen runsaus
liittyy my0s ympériston ja maiseman monimuotoisuuteen, mikéi
osaltaan selittdd juuri lintujen merkityksellisyyttd onnellisuuden
edistdjina.
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My0s taiteen kautta voidaan kohdata, késitelld ja jasentdd ym-
paristdon liittyvid tunteita, niin surua kuin iloa ja toivoakin (Craps
2020, 6; Kytoméki 2021). Taide voi myds kuvitella erilaisia tulevai-
suuksia ja vaihtoehtoisia eldméntapoja. Tarkastelemme kysymysté
taiteen merkityksestd ymparistotunteiden kisittelijand ekoelokuvi-
en vastaanottotutkimuksen kautta luvussa “Toivon ja tuhon néky-
mid” ja Jddnteitd-d4nitaideteoksen vastaanottoa kisittelevéssi lu-
vussa “Jaanteitd”.

Mika taide vaikutti?

Edelld olemme kisitelleet luontosuhteen muodostumista suorien
luontokokemusten kautta. Tutkimuksessamme pohdimme myds
sitd, miten luontosuhde rakentuu vilillisesti erilaisten representaa-
tioiden kautta. Tutkimuksemme ldhtokohtana oli ajatus, ettd kult-
tuuriset luontokuvaukset vaikuttavat ihmisten késityksiin luonnos-
ta ja ympéristostd suorien luontokontaktien ohella. Tétd ajatusta tu-
kee Sitran (2021, 40) kysely, jonka mukaan kolmanneksi tirkein
luontotekemisen muoto ldhiluonnossa litkkumisen ja luonnon joka-
pdivdisen havainnoinnin jilkeen on vaikuttavien kuvien, erityises-
ti elokuvien, videoiden ja valokuvien, ndkeminen luonnosta. Vaik-
ka emme olisi koskaan kdyneet Afrikan savanneilla, olemme muo-
dostaneet jonkinlaisen suhteen niihin esimerkiksi David Attenbo-
rough’n luontodokumenttien tai Nick Brandtin valokuvien kautta.
Siksi halusimme kysya luontosuhdekyselyssé taideteoksista ja nii-
den merkityksestd vastaajien luontosuhteeseen. Taiteen esiin nos-
taminen luontosuhdekyselyssa oli myds keino orientoida osallistu-
jia tuleviin tutkimushankkeen toimintoihin, joihin he olivat ilmoit-
tautuneet.

Kaksi luontosuhdekyselyn kysymyksistd koski taideteoksia:
”Onko jokin luontoa tai luontosuhdetta késitteleva taideteos tai elo-
kuva jéédnyt erityisesti mieleesi? Kerro miké teos ja miksi se oli si-
nusta vaikuttava.” ja ”Onko jokin taideteos tai elokuva muuttanut
suhtautumistasi luontoon? Miké teos ja milld tavalla?”. Ndiden ky-
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symysten ohella taiteeseen viitattiin 1dhinnd kyselyn alussa, jossa
tiedusteltiin syitd tutkimukseen osallistumiseen. Liséksi taide nousi
esiin muutamia kertoja siellé tdalla esimerkiksi kerrottaessa omis-
ta harrastuksista, kuten maalaamisesta ja piirtdmisestd. Nimettyi-
hin taideteoksiin sen sijaan ei viitattu ollenkaan muualla kyselyssa.
Vastauksissa molempiin kysymyksiin mainitaan taideteoksia
laidasta laitaan, ldhes kaikilta taiteen aloilta. Harva pystyi nimeé-
middn vain yhden erityisen vaikuttavan teoksen, vaan useimmat
vastaajat mainitsivat useita. Erds vastaaja kommentoi niin:

On monen taideteoksen yhteissumma ettd tunnen niin, mitd nyt tun-
nen. Pelkka data ei anna samoin tavoin mahdollisuutta tiedon ja tuntei-
den kohtaamiseen, visuaalisuus ja henkilokohtaiset kokemukset, dani-
maisemat ja erilaiset pysdhtyneet hetket luonnossa ovat mahdollista-
neet sen, ettd koen itse olevani oman vastuuttomuuteni rikollinen/uhri/
toivo luonnon tilan suhteen (49)

Ensimmadiseen kysymykseen tuli vain yksi selkeén kielteinen vas-
taus ja muutama, joissa ei osattu mainita mitéén teosta tai taiteen-
lajia. Suurin osa vastaajista pystyi nimedmaién yhden tai useampia
teoksia, mutta muutamat vastasivat yleisemmin viitaten esimerkik-
si BBC:n luontodokumentteihin, Yleisradion Avara luonto -sarjaan
tai luontokuviin:

Ensimmdinen ja edelleen mielessd oleva luontoelokuva, Walt Disneyn
Erdmaa eldd, joskus 1960-luvulla oli ehka alkusyséys luontoharrastuk-
selleni. Sittemmin ovat BBC:n luontodokumentit TV:ssa tehneet sy-
vimmit vaikutukset, koska niiden toteutus on paéstinyt katsojan maa-
ilmaan, joka muuten jdisi havaintojen ulkopuolelle. (7)

Eniten mainintoja saava taiteenlaji oli elokuva tai muu audiovi-
suaalinen teos, kuten televisio-ohjelma tai televisiosarja, jotka
esiintyividt noin puolessa vastauksista. Fiktiivisid ja dokumentaa-
risia teoksia mainittiin suunnilleen yhta usein. Yksittdisista teok-
sista suomalainen luontoelokuva Metsdn tarina (2012) sai eniten
mainintoja, yhteensd neljd. Akira Kurosawan Derzu Uzala (Japa-
ni/Neuvostoliitto, 1975) mainittiin kolme kertaa. Se, ettd elokuva
mainittiin erikseen kysymyksessd, on todennékdisesti vaikuttanut
sithen, ettd elokuva mainittiin myds vastauksissa muita taiteenlaje-
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ja useammin. Elokuvat saattavat korostua vastauksissa myos siksi,
ettd elokuvien vastaanottotutkimus mainittiin kutsussa.

Muita useampaan kertaan mainittuja teoksia olivat luontovalo-
kuvaaja Jorma Luhdan kuvat sekd luonnon materiaaleja toissddn
hyodyntdvin Anni Rapinojan ja taidemaalari Reidar Sérestoniemen
teokset. Kaunokirjallisuus mainittiin useassa vastauksessa, ja mu-
kana oli seké lasten ettd aikuisten kirjoja, kuten Anni Kytdméen
romaanit. My0s tietokirjallisuus esiintyi vastauksissa esimerkiksi
Pentti Linkolan teosten kautta. Lisdksi maalaustaide, veistotaide,
installaatiot, musiikki, danitaide, nukketeatteri, sirkustaide, perfor-
manssitaide ja julisteet saivat mainintoja.

Kysymykseen, miksi teos oli vaikuttava, ihmiset vastasivat hy-
vin monin tavoin. Harva eritteli tarkemmin teoksen ominaisuuksia.
Teoksia luonnehdittiin melko yleiselld tasolla sanomalla esimerkik-
si, ettd késittelytapa oli vaikuttava tai materiaalien kayttd kekselids-
td. Muutamissa vastauksissa teoksia kuvailtiin hieman pidemmin:

Nukketeatteri Niveltimon “Keskenerdisten olentojen rituaaliteltta”
esityksessd oli sekd vahvaa kannanottoa luonnontilasta mutta paasti
ddneen myos esiintyjien ja katsojien kokemuksia ja tunteita ja néis-
td kaydyistd puheenvuoroista on osa ollut todella mieleenpainuvia ja
herkkid. Esimerkiksi lasten osoittama huoli ja suoranainen raivo sii-
td, mitd ja miten ihminen tdlld maapallolla toimii oli vaikuttavaa. Uusi
sukupolvi tiedostaa paljon ja tuntuu pahalta ettd vaikka aiemmat su-
kupolvet ovat energiaansa paljon laittaneetkin asioiden parantamisek-
si, ei sellaista kouriintuntuvaa konkretiaa ja muutosta ole néhty etteikd
huoli ja taakka siirtyisi seuraaville tdnne jadville. (49)

En muista elokuvan nimed, muistaakseni se oli Markku Lehmuskal-
lion ohjaama. Siitd jdi mieleen ettd siind toistui kuva jossa oli yksindi-
nen talo suurten metsien keskelld. Mutta kuvaan liittyvad ddnimaisema
muuttui. Ensin oli kai vain luonnon hiljaisuutta, sitten kaukaa kuulu-
vaa metsidkoneitten ddntd, jota ensin tuskin kuuli, sitten se kuului yhéa
ladhempai ja ldhempdd. Miksi vaikuttava? Koska se metsén rauha oli
niin kaunis ja todellinen ja se koneitten uhkaava lahestyminen oli myds
niin todellista ja sydéntd puristavaa. (34)

Vastausten perusteella hyvin monen tyyppiselld luontoa kisittele-
villa taiteella koettiin olevan vaikutusta, ja moni kertoi taiteen vah-
vistaneen tai syventdneen omaa luontokokemustaan. Taideteoksia
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oli jadnyt paljon mieleen, aina lapsuudesta asti, joskaan kaikki ei-
vit muistaneet teosten nimid. Vaikka jalkimmaisessd kysymykses-
sd tiedusteltiin nimenomaan taiteen vaikutuksesta luontosuhteen
muuttumiseen, niin harva pystyi sanomaan, etti jokin tietty teos
olisi suoranaisesti muuttanut omaa suhtautumista luontoon. Noin
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettei mikéédn yksittiinen teos ol-
lut muuttanut heidén suhtautumistaan luontoon. Suunnilleen yhtd
moni mainitsi teoksia, jotka olivat jollakin merkittdvalld tavalla
vaikuttaneet heiddn luontosuhteeseensa. Monet vastaukset olivat
kuitenkin ympéripyoreitd ja niissd puhuttiin pikemminkin siitd, ettd
taide on lisdnnyt ymmérrystd ja vaikuttanut kuin ettd se olisi suo-
ranaisesti muuttanut luontosuhdetta. Osittain kysymykset on var-
masti koettu paillekkéisiksi, silld useampi henkild mainitsi samat
teokset molemmissa vastauksissa. Vastausten moninaisuus kéy ilmi
seuraavissa esimerkeissé:

Kirja: Bear heart: Aitini Tuuli. Sai ymmértiméin paremmin sen, etti
ihminen ja luonto voivat eldd sopusoinnussa niin syvissd yhteydes-
sd, ettd oma luontosuhteeni tuntuu varsin kevyeltd edelliseen verrat-
tuna. (18)

Metsdn Tarina -elokuvan my6td ymmaérrdn paremmin vanhojen met-
sien suojeluarvon ja niiden monimuotoisuuden. (3)

Avara luonto -sarjat ehdottomasti. Ne ovat luoneet alkusysédykset luon-
non ihmeelliseen taikaan. (36)

Tein kandidaatin tutkielmani Italialaisen Curzio Malaparten “Kaput-
t”-romaanista. (...) Romaani ja sen rinnalla posthumanistiseen teo-
riaan ja eldinfilosofiaan tutustuminen saivat pohtimaan omaa luonto-
suhdettani. (...) aloin kyseenalaistaa dualismeja kuten ithminen-eldin
ja ihminen-luonto. Aloin mieltdd maailman enemmin yhtendiseksi
”luonnoksi”, jossa kylld on eroja ja rajoja, mutta ei samanlaista hierar-
kiaa, joka oikeuttaisi ihmisen tavan hyvéksi kdyttdd muita eldimid ja
luontoa mielensd mukaan. (45)

Nuorena kuunneltu Leevi and the Leavingsin kappale “Tikapuut tai-
vaaseen” oli osaltaan vaikuttamassa ympéristoherddmiseeni. (1)

Poika ja Ilves. Ensimmaisid elokuvia lapsuudestani, jotka osuivat ja
upposivat. Tdmai elokuva (ja kirja), saivat minut ensimmadistd kertaa
litkkkumaan luonnossa ilman vanhempieni “pakottamista”. Muistaak-
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seni samalta kirjailijalta tuli my6s kirja Naali ja tytto, jonka miljoo he-
ritti minussa voimakasta rakkautta Lappia kohtaan. (53)

Mitkdén tietyt teokset eivit korostuneet merkittdvésti vastauksissa.
Sen sijaan niissd mainittiin hyvin laaja kirjo luontosuhteeseen vai-
kuttaneita taideteoksia, mikd osaltaan kertoo taiteen merkittivyy-
desta luonto- ja ymparistokysymysten késittelijoina.

Luontoihmisten muotokuvia

Kuten edelld on kiynyt ilmi, kyselymme vastaajat ymmaérsivét
luontosuhteen hyvin monella tavalla. Yksi ldhestyy sitd ympéris-
totietoisuuden kautta, toinen pitdd tdrkednd luonnossa vietettya ai-
kaa, kolmas kykyé toimia luonnossa ja neljds luontosuhteen ldhei-
syyttd. Yhden luontosuhteen sijaan on olemassa monia eri suhteita
luontoon, ja siksi puhumme monimuotoisesta luontosuhteesta. On-
kin parempi puhua monikossa luontosuhteista kuin luontosuhtees-
ta, johon tuntuu siséltyvan oletus siitd, ettd ihmisten luontosuhtees-
sa olisi jokin pysyvé ydin. Tama oli keskeinen havainto myos Sit-
ran (2022, 16, 31) selvityksessd, joka koski Suomessa kéytyjé luon-
todialogeja.

Oman kyselymme vastaajien joukossa oli muutamia, joille kau-
emmaksi luontoon ldhteminen ei ollut kovin luontevaa, tai sellai-
sia, joille luontoa oli riittdvasti esimerkiksi kaupungin puistossa tai
omassa pihassa.

Viime syksynd olin ensimmadistd kertaa yksikseni mokilld, kun koin
ensimmdisen fuksiviikon jdlkeen tarvetta rauhoittua yksikseni liialli-
sen sosiaalisen kuormituksen jalkeen. Vaikka mokilld onkin sahkot ja
mikroaaltouuni, oli “retriittini” tarpeeksi eksoottinen kokemus. (13)

Olen joskus puoliksi vitsilld sanonut, ettd olen varmaan vdhéin vie-
raantunut luonnosta kun en kdy esimerkiksi luonnossa kévelyilld, en
ota kesdisin aurinkoa puistossa, en kdy pyordilemissd, tms. Minua ei
my0Oskéin koskaan saisi esimerkiksi rinkkavaellukselle luontoon, olen
liian mukavuudenhaluinen kermapersaus moiseen. Silti, olen onnelli-
nen siité ettd kotikaupungissanikin on vihreda ja luontoa kuten Kirkko-
puisto ja Harju. Ulkomailla kdydesséni nautin my6s kaupunkien puis-

Nykykulttuuri 133 82



toista ja vierailen niissd usein, joten en ole luontovastainenkaan. Luon-
to nyt vain on minulle ominta kaupunkiluonnon muodossa. (6)

Olen ihminen joka viimeisen asti pyrkii valttdiméadn kontakteja eldin-
ten kanssa. Pienikin rasahdus seldn takana saa minut sinkoutumaan
“ihmisten ilmoille”. Kasvillisuus ja eritoten puut ovat minulle térkei-
td. (53)

Ihmisten luontosuhteissa voi erotella monia eri tasoja. Jollekin tun-
tuu riittdvan oma tunne siité, ettd luonto on itselle tarked ja merki-
tyksellinen asia. Joku toinen taas kokee, ettd luontosuhde vaatii ak-
tiivista ylldpitoa esimerkiksi omia retkeilytaitoja tai kasvintunnis-
tustaitoja harjoittamalla tai osallistumista tydhon luonnon hyviksi.
Néiden ddripdiden véliin mahtuu erilaisia suhtautumistapoja. Kyse
on osittain my0s ympéristotietoisuuden eri tasoista. Toisilla on halu
ja tarve osallistua kdytdnnon luonnonsuojeluty6hon, kun toisille
kierrdttdminen on tarpeeksi. Yleisend huomiona voimme kuitenkin
todeta, ettd halu suojella luontoa ei tullut vastauksissa esiin tietty-
jen eldinten tai alueiden suojelemisena, vaan asioista puhuttiin ylei-
semmalld tasolla. Tama voi liittyd siihen, etté tilld hetkelld ympa-
ristokriisi kattaa jo niin suuria asioita, ettd koetaan tarpeellisena vii-
tata laajempiin kokonaisuuksiin.

Luontosuhteiden monimuotoisuus ilmeni myds yksittdisten
osallistujien vastauksissa. Luontosuhde ei tarkoittanut osallistujil-
le vain yhtd vaan monta asiaa. Luonto saattoi merkitd yhdelle ih-
miselle niin olemassaolon perustaa, rauhoittumisen paikkaa kuin
materiaalisen annin l&dhdettd. Sisdinen ristiriitaisuus oli my6s omi-
naista luontosuhteille. Tim4 ilmeni usein siten, ettd vaikka thminen
ajateltiin osaksi luontoa, niin luontona ei kuitenkaan pidetty asioita,
jotka ovat ihmisen aikaansaannosta. Ristiriitaisuus liittyi yleisesti
sithen, ettd ihmisen ldsnéolo ja jdljet luonnossa koettiin hdiritsevik-
si ja vahingollisiksi. Ihmisen koettiin vallanneen liikaa tilaa itsel-
leen maapallolla. Moni osallistuja toi esiin tietoisuutensa tésta risti-
riitaisuudesta. (Ks. myds Sitra 2022, 16-17.)

Luontosuhdekyselyn keskiméardinen vastaaja on henkild, jol-
le luonto on rakas, mutta jota luonnon tila huolettaa ja joka tuntee
syyllisyyttd ihmisen tuhoavasta vaikutuksesta. Hian pyrkii minimoi-
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maan negatiivisen vaikutuksensa luontoon, mutta kokee, ettei pys-
ty lopulta tekemééan riittdvasti luonnon hyviksi. Hin méérittelee it-
sensd osaksi luontoa, mutta samalla — ehké tiedostamattaan — irrot-
taa itsensd luonnosta. Tuhoa ja epédtoivottuja jilkid jattdva ihminen
ndyttdytyy vastauksissa jopa muun luonnon vihollisena, joka luon-
nossa litkkuessaan vékisinkin héiritsee ja tuhoaa. Moni oli kuiten-
kin 16ytédnyt oman tapansa toimia luonnon hyvéksi esimerkiksi ar-
kipdiviisten tekojen avulla, kuten polyttdjid auttamalla tai vierasla-
jeja kitkemalld. Tallaiset teot ja vastauksissa toistuneet mydnteiset
luontokokemukset pitdvit ylld toiveikkuutta, jota ympéristokriisin
aikakaudella tarvitaan.

Kuten jo aiemmin totesimme, valtaosa tutkimuksemme osal-
listujista ja luontosuhdekyselyyn vastaajista oli jo l&htokohtaises-
ti kiinnostunut luonnosta ja tutkimuksemme aihepiiristd. Vastauk-
sissa painottuvat myds maakuntakaupungin ihmisten kokemukset
jane kuvastavat siten melko rajallisen ihmisryhmén ajatuksia luon-
tosuhteesta. Vastaajilla on ollut kiinnostusta ja mahdollisuus liik-
kua luontoympéristoissé, jotka ovat suhteellisen helposti saavutet-
tavissa.

Kuten ylld on kdynyt ilmi, tekemdmme havainnot ovat monin
tavoin samansuuntaisia kuin muissa viimeaikaisissa tutkimuksissa
ja selvityksissd. Haluamme kuitenkin korostaa, ettd tdmén luonto-
suhdekyselyn tavoitteena ei ollut tehdé pitkdlle menevid paédtelmia
suomalaisten luontosuhteista yleenséd, vaan kartoittaa osallistuja-
joukkomme ajatuksia. Koska osallistujamme olivat poikkeukselli-
sen luonto-orientoituneita, on vaarana, ettd kyselymme ja sen tuot-
tamat vastaukset yllapitivit tai vahvistavat stereotyyppista diskurs-
sia suomalaisten erityisestd luontosuhteesta eivitka tuo sithen uusia
tai kriittisid ndkokulmia. Olisikin kiinnostavaa toteuttaa luontosuh-
dekysely laajemmin, jolloin luontosuhteesta muodostuisi vield mo-
nimuotoisempi, heterogeenisemmaén joukon kuva. Monille metsit
tai muut luontoymparistot saattavat nimittéin olla vieraita paikkoja,
jotka heréattavit rentoutumisen tunteen sijaan ahdistusta ja pelkoa.

Luontosuhdepuheeseen voikin helposti liittyd normatiivisia
ulottuvuuksia, jotka heréttévit oletuksia siitd, mikd on riittdvin
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laheinen luontosuhde. Siind missd yhdelle riittdd ruukkukasvi tai
lemmikkieldin, toisen on padstivd mahdollisimman etddlle muis-
ta ihmisistd kokeakseen olevansa luonnossa. Tutkijoina emme ota
kantaa siithen, millainen luontosuhteen tulisi olla.

Kyselyssd nousi esille luontosuhteen ristiriitaisuus ja késittei-
siin liittyvd hankaluus, silld késitteiden ja sanojen valinta oli meil-
le ja vastaajille haastavaa. Tarkempaa tietoa luontosuhteista, nii-
den muuttumisesta ja erilaisista ilmentymisti voisi saada esimer-
kiksi pitkékestoisella, arjen tilanteisiin ja valintoihin kohdistuval-
la etnografisella tutkimuksella. Olisi myds mielenkiintoista saa-
da tietoa ihmisiltd, jotka eivit ldhtokohtaisesti ole kiinnostuneita
luontoasioista. Muilla menetelmillimme saimme syvéllisempéé ja
moniulotteisempaa tietoa ihmisten luontosuhteista ja taiteesta luon-
tosuhteiden késittelyn keinona. Niitd késittelemme seuraavissa lu-
vuissa.
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VIITTEET

! Levitimme kutsua hankkeen nettisivuilla, Jyviaskyldn yliopiston séh-
kopostilistoilla, sosiaalisessa mediassa ja julkisten tilojen ilmoitustau-
luilla, kuten yliopiston, kirjastojen ja kauppojen sekd ulkona sijaitse-
villa ilmoitustauluilla.

2 Ajatus ihmisen kytkeytymisestd maailmaan nimenomaan kehon kaut-
ta voidaan jiljittdd Maurice Merleau-Pontyn vastavuoroisuutta tar-
koittavaan késitteeseen, kiasmaan. Kiasma tarkoittaa aistikokemuk-
sessa sitd, ettd kokija on samaan aikaan subjekti ja objekti; se, joka
koskettaa ja tulee kosketetuksi (ks. esim. Merleau-Ponty 1980). Kir-
jassa Ilmastonmuutos ja filosofia Susanna Lindberg toteaa, ettd Mer-
leau-Ponty, Deleuze ja Guattari késitteellistivdt ihmistd toimintana
sekd “tilanteellisena maailmassa-olemisena”. Heiddn mukaansa
ihminen luo jatkuvasti itselleen ympéristod, ja samaan aikaan
ymparistd muokkaa ja maérittdd ihmistd — toisin sanoen ithminen on
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa. Myos ympéristod
on ajateltava suhteena elion ja titd ympérdivien asioiden vélilld sen
sijaan, ettd sitd ajateltaisiin jonakin ennalta annettuna. (Lindberg
2020, 241-242.) Lindberg (2020, 242) toteaa: “Thminen on suhde,
joka on aktiivinen ja usein my0s yhteentdrméyksessd luonnollisen ja
kulttuurisen ympéristonsa kanssa.”
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TOIVON JA TUHON NAKYMIA.
LUONTOSUHDE JA YMPARISTOTIETOISUUS
KOLMEN EKOELOKUVAN VASTAANOTOSSA

Kaisa Hiltunen & Minna Rainio

Eldmin ilmentymét ja olosuhteet ovat olleet erilaisia eri aikoina ja eri
elinoloissa. On ihmeellistd, ettd meidén aikoihimme mennessé on syn-
tynyt niin monimuotoista eldméa — ja on jarkyttdvad, miten paljon siitd
olemme jo antaneet hiavitd emmeka vieldkdédn ryhdy kaikin voimin toi-
miin jdljelld olevan turvaamiseksi. (16, Valtakunnat)

Ilmasto muuttuu, mutta mité siitd seuraa, sitd emme tiedd. Muutoksilta
el voi endd vilttyd. Toivoisin, ettd elokuvan kuvittelemalla tavalla pys-
tyisimme yhdistdméén voimavarojamme ja ymmartimain, miten tér-
kedd on turvata niin laaja eldmén verkosto kuin suinkin mahdollista.
(13, To Teach a Bird to Fly)

Elokuva voimisti ymmarrystd ihmisten voimakkaasta riippuvuudesta
eri elidihin, aivan kaikkeen. (11, Unelmien maatila)

Néin katsojat kuvasivat ajatuksiaan katsottuaan kolme tutkimuk-
seemme sisdltynyttd ekoelokuvaa. Ekoelokuviksi (ecocinema) ni-
mitetdén elokuvia, joiden tavoitteena on herdttdd tietoisuutta ym-
pdriston tilasta ja vaikuttaa ihmisten ajatteluun ja toimintaan (Wil-
loquet-Maricondi 2010; Smaill 2014, 103). Niissd korostetaan ih-
misen vastuuta ympéristostd ja ei-inhimillisestd luonnosta. Pau-
la Willoquet-Maricondin (2010, 45) mukaan “ekoelokuva pyrkii
avoimesti innostamaan katsojia henkilokohtaiseen ja poliittiseen
toimintaan” sekd vaikuttamaan ajatteluun siten, ettd seurauksena
on konkreettisia muutoksia ihmisten péivittéisiin valintoihin. Yh-
den nidkemyksen mukaan parhaiten ekologista ajattelua voivat edis-
tdd kokeelliset elokuvat, jotka haastavat tavanomaisesta poikkea-
valla tyylilldén ja ikddn kuin harjaannuttavat nikemaén asioita toi-
sin (Willoquet-Maricondi 2010; MacDonald 2004, 109). Toisen ni-
kemyksen mukaan periaatteessa miké elokuva tahansa, niin doku-
menttielokuva kuin fiktio, voi tictoisesti tai tiedostamattaan nos-
taa esiin ekologisia kysymyksid. Kaikkia elokuvia voidaan siis ana-
lysoida ekokriittisesti eli kysymaélld, miten niissd esitetddn ihmi-



sen roolia osana ekosysteemid. (Brereton 2016, 31; Kédpa 2014;
O’Brien 2018; Rust & Monani 2013, 2-3. Ks. myds Saarenmaa &
Lehtisalo 2014.)

Monet ympéristonarratiiveista kirjoittaneet tutkijat etenkin elo-
kuva- ja kirjallisuudentutkimuksessa ovat kiinnittdneet huomiota
sithen, ettd ekokriittiselle tutkimukselle tyypillisten tekstianalyy-
sien ja teoretisoinnin lisdksi tarvitaan vastaanottotutkimuksia (Ivak-
hiv 2008, 24; Willoquet-Maricondi 2010, 45; Brereton & Hong
2013, 176; Kaapa 2013, 108). Kirjallisuutta ja mediaa ympéristo-
kysymysten ndkokulmasta tutkineet Matthew Schneider-Mayer-
son, Alexa Weik von Mossner ja Wojciech Matecki kirjoittavat, ettd
ekokriittinen tutkimus on pitkddn perustunut oletukseen siité, etti
ympdristdtekstit, kuten kaunokirjallisuus ja elokuvat, heréttivit lu-
kijoissa ja katsojissa ympdristotietoisuutta. Heiddn mukaansa tutki-
joiden késitykset ympdristoaiheisen taiteen vaikuttavuudesta ovat
kuitenkin perustuneet pddasiassa oletuksiin. Empiirinen ekokri-
tiikki tuo kokemusperdisen ja monitieteisen nidkdkulman erilais-
ten ympéristokertomusten tutkimiseen. Perinteinen ekokritiikki on
keskittynyt padasiassa erilaisten tekstien l&hilukuun, kun taas em-
piirisessd ekokritiikissad yhdistetddn yhteiskuntatieteellisid ja koke-
musperdisid menetelmid tekstuaaliseen, kerronnalliseen ja esteet-
tiseen analyysiin. Siind kysytdén, miten ekokriittisen tutkimuksen
oletukset suhteutuvat tuloksiin siitd, miten todelliset ithmiset vas-
taanottavat kertomuksia. (Schneider-Mayerson, Weik von Mossner
& Matecki 2020, 1-3, 8.) Empiirisen ekokritiikin kysymyksenaset-
telut ympéristokertomusten vaikutuksista asenteisiin, kdytokseen,
kulttuuriin ja kdytdntoihin nousevat kuitenkin ekokritiikin kental-
td (mt., 8).

Syksylld 2020 toteuttamamme kolmen ekoelokuvan vastaanot-
totutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ajatuksia, tun-
teita ja tuntemuksia ymparistokriisid késittelevit elokuvat heratta-
vit ja toisaalta, miten niiden avulla on mahdollista reflektoida omaa
suhdetta luontoon. Tésséd luvussa analysoimme tutkimuksen tulok-
sia kysyen erityisesti, miten elokuvien erilaiset tyylit vaikuttivat
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katsojien tunnereaktioihin ja miten elokuvat voivat heréttdé pohti-
maan omaa luontosuhdetta ja vallitsevaa ymparistokriisia.

Tutkimuksen toteutus

Valitsimme katsottavaksi kolme elokuvaa, joiden ldhtokohtana on
tarkastella ihmisen ja muun luonnon vilistd suhdetta ympéristokrii-
sin aikakaudella. Elokuvat ovat Patrik Séderlundin fiktiivinen ly-
hytelokuva Valtakunnat (2018), Minna Rainion ja Mark Robertsin
dokufiktio To Teach a Bird to Fly (2020) ja John Chesterin tiyspit-
ki dokumenttielokuva Unelmien maatila (The Biggest Little Farm,
2018). Valitsimme tarkoituksella sellaisia elokuvia, jotka tuovat
ekokriittistd sanomaansa esiin ainakin osittain epidsuoraan ja jatta-
vit tilaa katsojan tulkinnalle.

Kaikkia kolmea elokuvaa voi kutsua ekoelokuviksi, vaikka Val-
takunnat on tdysin fiktiivinen ja To Teach a Bird to Fly yhdisti4 fik-
tiivistd ja dokumentaarista materiaalia. Kuitenkin myds ne esitta-
vit fiktiivisten keinojensa avulla viitteitd nimenomaan todellisuu-
desta (ks. Weik von Mossner 2014, 55). Ekoelokuva on késitteend
hieman epaméirdinen, mutta laveampi kuin paljon kéytetty ympd-
ristodokumentti (environmental documentary) ja siind mielessé ku-
vaavampi, ettd kyseessd on hyvin monimuotoinen joukko eloku-
via (ks. esim. Musser 2014). Emme ottaneet mukaan niin sanottuja
retorisia dokumenttielokuvia (Bordwell ja Thompson 1997), jotka
pyrkivit suostuttelemaan katsojaa tietyn asian puolelle esimerkik-
si vetoamalla auktoriteetteihin, tutkimustuloksiin ja tilastoihin seké
suoraan katsojan tunteisiin. Yksi tunnettu esimerkki retorisesta do-
kumenttielokuvasta on Davis Guggenheimin ilmastonmuutosta ké-
sittelevd Epdmiellyttivd totuus (An Inconvenient Truth, 20006).

Lahetimme osallistujille linkit elokuviin, ja he vastasivat ky-
selyyn nettilomakkeen kautta katsottuaan elokuvat Yle Areenasta.
Jokaisesta elokuvasta oli oma kyselynsi. Kyselyssé oli viisitoista
avointa kysymysti, jotka olivat samat kaikille elokuville. Alkupuo-
len kysymykset (1-9) koskivat suoremmin elokuvaa ja loppupuo-
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len kysymyksilld selvitettiin elokuvan katsomisen my6td herénnei-
td ajatuksia luontosuhteesta (kysymykset 10—14). Viimeinen kysy-
mys koski kysymyksiin vastaamista:

. Mita elokuvasta jai erityisesti mieleesi?

. Millaisia tunteita elokuva heratti sinussa?

. Mista pidit elokuvassa?

. Mista et pitanyt elokuvassa?

. Mika oli elokuvan keskeinen viesti sinulle?

. Heréattikd elokuva joitakin muita, esim. ruumiillisia tun-
temuksia tai reaktioita? Osaisitko kuvailla niita?

7. Voisitko eritella sellaisia elokuvan keinoja (esim. aanet,
rytmi, varit, kuvakulmat, kameran liikkeet), jotka myota-
vaikuttivat noiden tunteiden ja reaktioiden syntymiseen?
8. Kertoiko elokuva jotain sellaista, mista et aiemmin ol-
lut tiennyt, mita?

9. Miten elokuva mielestasi kuvaa ihmisen ja luonnon va-
listd suhdetta?

10. Saiko elokuva ajattelemaan eri tavalla luontosuhtees-
ta tai ihmisten suhteesta toisiin lajeihin?

11. Voiko suhde luontoon tai toisiin lajeihin syntya tai sy-
ventya (taman) elokuvan valityksella, miten?

12. Saiko elokuva sinut tuntemaan vastuuta tai osallisuut-
ta?

13. Millaisia ajatuksia tulevaisuudesta elokuva heratti?
14. Auttoiko elokuva kohtaamaan tai kasittelemaan luon-
toon liittyvia tunteita? Antoiko se lohtua vai lisasikd se
huolta?

OOk WON -~

Vastauksia tuli seuraavasti: 7o Teach a Bird to Fly 23 vastausta,
Valtakunnat 22 vastausta ja Unelmien maatila 17 vastausta. Kaikki
vastaanottotutkimukseen osallistuneet (yhteensé 28 henkil6d) eivit
siis katsoneet kaikkia kolmea elokuvaa.

Noin nelja kuukautta katseluajan paittymisen jélkeen haastat-
telimme neljda sellaista osallistujaa, jotka olivat katsoneet kaikki
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kolme elokuvaa ja vastanneet niitd koskeviin kysymyksiin. Haas-
tatteluilla halusimme paikata elokuvandytdsten yhteyteen suunnit-
telemiamme keskustelutilaisuuksia, joista jouduimme luopumaan
koronapandemian vuoksi. Viittaamme haastatteluaineistoon vain
luvun lopussa, jossa reflektoimme kyselytutkimusta aineistonke-
ruumenetelméind. Haastattelussa kysyttiin kuusi kysymysté, joiden
avulla halusimme saada lisdtietoa siitd, mitd elokuvista oli jadnyt
paallimmaisend mieleen, oliko niilld ollut vaikutusta omaan ajatte-
luun tai toimintaan ja mitd haastateltava ylipaétddn ajatteli eloku-
van ja taiteen vaikutuksista luontosuhteeseen:

Painopiste tunnekokemuksissa

Kéavimme kyselyaineistoa ldpi teemoittelun avulla. Tédssa kasitelta-
vien teemojen valikoitumiseen vaikutti aiempi ekoelokuvia ja ym-
paristofiktiota koskeva vastaanottotutkimus sekd muu ekoelokuvia
koskeva tutkimuskirjallisuus ja niissé kasitellyt teemat. Asetimme
siis empiirisen aineiston dialogiin tutkimuskirjallisuuden kanssa.
Olemme teemoitelleet aineiston seuraavasti: elokuvien emotionaa-
liset vaikutukset, elokuvien erilaisten tyylien kytkeytyminen emo-
tionaalisiin ja ruumiillisiin vaikutuksiin, dystopiat ja utopiat/ekoto-
piat sekd elokuvien vaikutukset luontosuhteeseen ja ympéristotie-
toisuuteen.

Kaikki elokuvat, myds ekoelokuvat, vaikuttavat sekd tiedol-
lisella ettd tunteiden ja affektien tasolla. Otimme ndmé kaikki ta-
sot huomioon kyselyssd. Kysyimme, millaisia tunteita ja aistikoke-
muksia elokuvat saivat aikaan ja millaista uutta tietoa ne tarjosivat.
Pyysimme vastaajia my0s eritteleméén, mitkd asiat elokuvissa syn-
nyttivit tunteita ja esimerkiksi ruumiillisia kokemuksia. Elokuvien
heréttdmistd tunteista kysyimme suoraan kahdessa kysymyksessa
(2 ja 14). Tunteet tulivat liséksi esiin myds muiden kysymysten yh-
teydessd (erityisesti kysymykset 5 ja 6).

Alexa Weik von Mossner toteaa, ettd elokuva on ekologisia ky-
symyksid késittelevien taiteilijoiden ja aktivistien suosima media,
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silld tarjoamiensa aisti- ja tunnekokemusten kautta elokuva saa ih-
miset kokemaan yhteyttd myo0s sellaisiin ymparistdihin, joissa he ei-
vit ole koskaan kdyneet (Weik von Mossner 2016, 337). Elokuvan
affektiivinen vaikutus jéa eldméddn ja voi ajan my6td nakyé konk-
reettisina tekoina. Yleisotutkimukset ovat antaneet viitteitd siitd,
ettd kokemukselliset prosessit ovat analyyttisid prosesseja tirkedm-
pid ajatellen vaikuttamista ihmisten ndkemyksiin ilmastokriisista.
Talloin esimerkiksi elokuvien tarjoamat ’simulaatiot” erilaisista ti-
lanteista voivat olla merkittavid. (Weik von Mossner 2016, 337—
343; ks. myds Hiltunen ym. 2020, 154155, 172—173.) My0s téssa
vastaanottotutkimuksessa tunteet ja affektit korostuivat jonkin ver-
ran enemman kuin tietoa koskevat seikat. Tarve saada tietoa nostet-
tiin niin ikd4n esiin, mutta vain muutamassa vastauksessa. Tietoon
liittyvat havainnot jdivat hajanaisiksi ja vastaajat mainitsivat hyvin
erilaisia asioita kysyttéessd, kertoiko elokuva jotain sellaista, mité
he eivit olleet aiemmin tienneet. Tiedon vihdisempi korostuminen
johtuu todennékdisesti my0s siitd, ettd tunteista kysyttiin suorem-
min. Siksi keskitymme tunnereaktioita kuvaaviin vastauksiin.

Analysoimme vastauksia elokuva kerrallaan, aloittaen Valta-
kunnat-elokuvasta ja paittden Unelmien maatilaan. Jokaisen elo-
kuvan kohdalla tarkastelemme ensin elokuvan emotionaalisia ja
ruumiillisia vaikutuksia ja kysymme, miten vastauksista kdy ilmi
niiden suhde elokuvien tyyliin. Sen jidlkeen késittelemme toivot-
tomuuden ja toivon tunteita, jotka nousivat vastauksissa esiin eni-
ten. Nédiden tunteiden ja nithin kytkeytyvien kuvausten perusteel-
la nostimme teemoiksi dystopian ja utopian/ekotopian eli elokuvi-
en kuvittelemat synkit ja toiveikkaat tulevaisuudet. Niitd teemoja
on kasitelty myos aiemmissa ekoelokuvia koskevissa tutkimuksis-
sa (esim. Ivakhiv 2011, Kaapa 2014, Matts & Tynan 2012). Seuraa-
vassa alaluvussa tuomme elokuvat yhteen ja tarkastelemme niiden
vaikutuksia vastaajien ajatteluun ja toimintaan. Kiinnitimme huo-
miota my0s sellaisiin konkreettisempiin vaikutuksiin, joita aiem-
missa ekoelokuvien vastaanottotutkimuksissa on pédasiassa tarkas-
teltu. Suhteutamme tuloksiamme néihin tutkimuksiin seki ekokriit-
tisen elokuvateorian ndkdkulmiin. Lopuksi pohdimme vastaanotto-
tutkimukseen liittyviéd haasteita.
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Tietddksemme samantyyppistd vastaanottotutkimusta ekoelo-
kuvista ei ole aiemmin tehty, joten varsinaista vertailukohtaa tutki-
muksellemme ei ole olemassa. Elokuvien vaikuttavuutta koskevaa
tutkimusta on tehty pidasiassa ymparistoviestinnén ja psykologian
kontekstissa. Néissd tutkimuksissa on tarkasteltu ensisijaisesti elo-
kuvien vaikutuksia ympéristod koskeviin asenteisiin ja sitd, ovatko
katsojat ryhtyneet toimimaan arjessaan vastuullisemmin ympéris-
tod kohtaan elokuvan ndhtyddn. Tdmi on ndkynyt esimerkiksi sii-
nd, ettd tutkimuksiin on usein valittu suuren yleisén elokuvia, kuten
edelld mainittu Epdmiellyttivd totuus ja The Day After Tomorrow
(2004). (Ks. esim. Beattie, Sale & McGuire 2011; Howell 2011,
2014; Lowe ym. 2006; Nolan 2010.)! Muutamissa tutkimuksissa
vaikutuksia on seurattu myos pitemmaélld aikavélilld (esim. Nolan
2010; Howell 2011; 2013).

Meitd kiinnosti elokuvien ja luontosuhteen vilisen yhteyden li-
sdksi se, miten elokuvien erilaiset tyylikeinot ja lihestymistavat
vaikuttavat katsojien kokemukseen. Tatd silmilld pitden valitsim-
me katsottavaksi kolme keskenddn hyvin erityyppistd elokuvaa.
Aiemmissa ekoelokuvien vastaanottotutkimuksissa elokuvien es-
teettiseen puoleen ei ole kiinnitetty kovin paljon huomiota. Pohdit-
taessa mikd tekee elokuvasta vaikuttavan on kuitenkin olennaista
kiinnittdd huomiota elokuvan tyyliin. Tyylilld tarkoitamme eloku-
vien tekniikoiden, kuten niyttdmdllepanon, kameratyon eri aspek-
tien, leikkauksen ja ddnen systemaattista ja merkityksellistd kayt-
tod, jolloin syntyy tietylle elokuvalle ominainen tyyli (Bordwell
1997, 4). Esimerkiksi elokuvan Valtakunnat tyyli muodostuu muun
muassa hitaista kamera-ajoista, harmonisesta virimaailmasta ja yk-
sityiskohtaisesta ddnimaisemasta. Kiytdnndssa on mahdotonta ana-
lysoida vedenpitévisti, johtuvatko vaikutukset elokuvien siséllol-
lisistd vai tyyliseikoista. Kyse on aina niiden yhteisvaikutuksesta.

Pyysimme vastaajia kiinnittdméén huomiota sellaisiin ilmaisu-
keinoihin, jotka vaikuttivat heidédn emotionaalisiin kokemuksiinsa
ja ruumiillisiin reaktioihinsa (kysymys 7). Tyylid koskevia huomi-
oita tuli esiin my0s vastauksissa muihin kysymyksiin, etenkin ky-
symyksiin kolme (Mistéd pidit elokuvassa?) ja nelja (Mistd et pi-
tanyt elokuvassa?). Kysymys seitsemén vaikutti kuitenkin olevan
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hieman vaikea ja osa vastaajista jétti vastaamatta siihen tai kertoi,
ettd ilmaisukeinojen eritteleminen oli hankalaa. Jotkut totesivat yk-
sityiskohtien muistamisen olevan vaikeaa, jos katsomisesta oli ku-
lunut jo aikaa.

Olimme kiinnostuneita ensisijaisesti niistd reaktioista, joita elo-
kuvat synnyttiviat melko pian katsomisensa jdlkeen. Elokuvilla on
valittomia affektiivisia ja ruumiillisia vaikutuksia, tunnevaikutuksia
sekd pitempikestoisia vaikutuksia ajatteluun, toimintaan ja asentei-
siin. Viimeksi mainitut saattavat ilmeté vasta pitkdn ajan kuluttua,
mitd tissd tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvittdd. Konkreet-
tisista ja pitkékestoisista vaikutuksista kdytimme termid vaikutta-
vuus erotuksena vaikutuksista, jotka ilmenevit nopeammin ja ovat
lyhytkestoisempia. Esimerkiksi vaikuttavuustutkimuksessa vaiku-
tukset ja vaikuttavuus madritellddn tdlla tavoin, mutta tdssé tutki-
muksessa niité ei ole aina mahdollista erotella selkedsti toisistaan.

Dystooppinen Valtakunnat

Valtakunnat (2018). Kuva: Patrik Soderlund.
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“Lyhytelokuva aikamatkasta ldpi evoluution, geologisten aika-
kausien ja eliovaltakuntien kohti ihmisen aiheuttamaa luonnontu-
hoa” kuuluu virallinen kuvaus Patrik Soderlundin elokuvasta Val-
takunnat. Patrik Soderlund ja Visa Suonpdd muodostavat taiteilija-
ryhmién 1C-98, joka on kisitellyt monissa vuoden 2010 jélkeisissd
teoksissaan ympaéristoteemoja. Valtakunnat oli esilld vuonna 2018
Helsingin Taidehallissa ryhmén niyttelysséd, jonka aiheena oli maa-
ilma ihmisen jilkeen. Vajaan 20 minuutin mittaiseen teokseen on
tiivistetty ihmisen nakokulmasta kasittimattoman pitkd ajanjakso,
jonka aikana ithminen ja ldhes kaikki muukin eldméi katoaa maapal-
lolta, kunnes elima mahdollisesti alkaa versoa uudestaan. Eloku-
va ndyttdd, ettd ihmisen olemassaolo on vain yksi ohikiitdva vaihe
maapallon historiassa, mutta vihjaa samalla, ettd omalla toiminnal-
laan ithminen on jouduttamassa omaa ja muun luonnon tuhoa.
Elokuvan alussa ndhdéin kalojen vedenalaisperspektiivista vi-
lahdus héilyvéstd, atrainta heilauttavasta ihmishahmosta. Kun kuva
seuraavan kerran kirkastuu, paljastuu kuolleiden kalojen ja muo-
vijatteen tdyttimai ranta ja veneen jdédnteet. Seuraava kohtaus vie
metsdn keskelld sijaitsevaan pieneen eldinten valtaamaan taloon.
Sangyssd makaa kauan sitten kuollut henkild, jonka vatsaan lintu
on tehnyt pesdn. Taloa ympardivat ihmisen jdljet: hyldtyt tavarat ja
kaiverrukset puun rungossa. Syvemmaélld metsdssd eldmaé ja kuole-
ma kohtaavat. Samaan aikaan kdynnissd on kasvun ja hajoamisen
prosessit. Metsésti siirrytddn aikahyppéyksellé tdysin autioon, pa-
laneeseen merenrantamaisemaan, jossa hiiltyneestd maasta nousee
ilmaan tuhkaa tuulen ujeltaessa. Palaneiden puiden rungoilta alkaa
véhitellen erottua sienikasvustoa. Lopussa kamera kddntyy kohti
avaruudessa tuikkivia téhtid elektronisen ddnimassan voimistuessa.
Elokuvassa ei ole kertojaddntd eikd inhimillistd ndkokulmahen-
kilod. Kerronta ei etene selkeiden syy—seuraussuhteiden kautta ja
siinid on ajallistilallisia aukkoja. Selkedsti erottuvat dénet tiytta-
vit ddniraidan: kérpédsen surina, palokdrjen huuto ja tuulen suhi-
na. Ekologista viestid ei ilmaista eksplisiittisesti, vaan audiovi-
suaalisen kerronnan keinoin. Valtakunnat esittdd kuvitteellisen re-
konstruktion tulevaisuudesta. Sitd voi kuvata Helen Hughesin ter-

1 O 1 Hiltunen & Rainio



mein pohdiskelevaksi (contemplative) ympéristdelokuvaksi, koska
se jattdd tilaa katsojan omille ajatuksille, tunteille ja tulkinnoille,
sen sijaan, ettd narratiivin tayttdisi kommentaari tai dialogi (Hug-
hes 2014, 14). Vaikka lopun sienikasvusto on mahdollista tulkita
uuden eldmién alkuna, niin elokuvaa voidaan kuitenkin pitdé erddn-
laisena maailmanlopun skenaariona. Valtakunnat kuljettaa katsojaa
kohti ihmisen jélkeistd tulevaisuutta. [hmisen ndkdkulmasta katsot-
tuna se voidaan tosin ymmaértdd myds post-dystopiana, koska se ei
esitd ihmistd kokemassa omaa tuhoaan.

Valtakunnat sai vastaajat tuntemaan muun muassa inhoa, ah-
distusta, vastenmielisyytté, alakuloa, pelkoa, puistatusta, jénnitys-
td, pitkdstymisté ja kyllastymistd. Elokuvan synkké ja pahaentei-
nen yleissdvy herétti ahdistusta ja alakuloa, hidastempoinen ker-
ronta puolestaan pitkdstymisté ja kylldstymistd. Yksi vastaaja ku-
vasi kokemustaan:

Tylséd kun kameraa liikutetaan tosi hitaasti samaa maisemaa. Arsyt-
tiavad, kun vaaleasta kuvasta ei saa selvad, vihitellen tummenee. (14)

Sama vastaaja vastasi kysymykseen, voiko suhde luontoon tai toi-
siin lajeihin syntyé tai syventyd tdmin elokuvan vélitykselld seu-
raavasti:
Varmaan joo, jos joku nykyajan kaksi-sekuntia-per-kuva -ihminen jak-
saa katsoa ndin hidastempoista filmid, voi tulla ajatus, ettd kuollut lin-

tu ja kuollut ihminen ovat samalla viivalla. Ja sitten vield kamera ylos
avaruuteen... (14)

Valtakunnat herdtti hieman useammin negatiivisia tunteita kuin
kaksi muuta elokuvaa ja sen kohdalla tunteet kohdistuivat useam-
min myds elokuvan tyyliin ja kerrontatapaan, tai ainakin timi kyt-
kds tuotiin vastauksissa selvemmin esiin.

Useissa vastauksissa kielteiset ja myOnteiset tunteet kuitenkin
sekoittuivat siten, ettd kokemus oli lopulta kokonaisuutena pikem-
minkin myonteinen. Negatiivisten tunteiden herddmista ei siis aina
pidetty huonona asiana. Yhdessa katsojassa elokuva heritti ”Lievaa
ahdistusta, pelkoa ja turvattomuutta sekd ihmettelevin ilon kaltais-
ta tunnetta.” (36) Monista vastauksista kivi ilmi, ettd synkkyys, in-
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hottavuus ja kauneus kulkivat kési kiddessa. Eréds vastaaja kommen-
toi: ”Thanan synkkdi!” (13) Toinen totesi: “Herétti puistatusta. Sa-
malla my6s kunnioitusta ja haikeutta.” (35) Yksityiskohdat, kuten
kuvat rannan kuolleista kaloista, hyldtyssé talossa liikuskelevista
6tokoistd sekd kuolleesta ihmisestd heréttivét inhon ja puistatuk-
sen tunteita. ”Kyll& tuntui puistattavalta, kun linnunpesi on ihmi-
sen vatsassa. Tavallaan se oli myds kaunista.” (35)

Kerronnan hitaus, erityisesti pitkdt otokset, mainittiin viidessa
vastauksessa héiritsevani piirteend ja elokuvaa nimitettiin véhétte-
levéssd sdvyssi taide-elokuvaksi:

tdmé elokuva oli minulle enempi kevyt taidepldjidys, eikd sen enem-
pad (25)

Toisaalta yhtd moni vastaaja mainitsi pitdneensi elokuvan rauhal-
lisesta rytmista:

Pidin sen hitaasta temmosta ja meditatiivisesta otteesta. Pidin myds sii-
té, ettéd se ei ollut liian valmiiksi pureskeltu. (35)

Kaikki vastaajat eivdt tunnistaneet elokuvassa ekologista siséltoa.
Erés vastaaja totesi, ettd ei ymmartinyt, mité irrallisten kuvien oli
tarkoitus sanoa. Yksi pohti, kuvaako elokuva mahdollisesti tilan-
netta atomipommin rijdhdyksen jalkeen. Toinen sanoi suoraan, et-
tei tiedd, mistd elokuvan on ylipditiédn tarkoitus kertoa. Kolmes-
ta ndyttdmdstimme elokuvasta Valtakunnat poikkeaa eniten niin
sanotusta valtavirtaelokuvasta. Kirjallisuudentutkija Chris Tong
(2013) esittdd, ettd elokuvien merkitykset, myos niiden ekologinen
viesti, syntyy estetiikan kautta. Ajatus sopii hyvin Valtakunnat-elo-
kuvaan. Vastausten perusteella Valtakunnat synnytti tietynlaisen
vieraantumisen tunnelman, miké sopii ajatukseen ihmisen jilkei-
sestd maailmasta. Se ei puhuttele yleisod suoraan jonkun aiheen”
tai sanoman kautta, vaan osallistaa katsojan etsiméddn merkityksid
ja tulkitsemaan ndkeméénsa ekologisesti. Erdédn katsojan mielestd
juuri epakonventionaalisuus oli elokuvassa hyvéa:

Miellyttavdd oli myds se, ettd elokuvassa ei ollut puhetta tai muuta
“viestintdd”, eikd oikeastaan edes ihmishahmoja, vaan ote oli koko-
naisuudessaan totunnaisista kerrontatavoista irroitettu: Tama on sikéli
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merkityksellistd, ettd koen hieman vaikeaksi suhtautua vakavasti tur-
han konventionaalisilta vaikuttaviin elokuviin, niissd tuntuu usein elo-
kuva-lajin tyylikeinot nousevan péddosaan kerronnan kustannuksella.

(43)

Joskus dystooppisten tulevaisuudenvisioiden taustalla voi olla aja-
tus siitd, ettd tarvitaan rajujakin ndkymid tulevaisuuteen, jotta ih-
misten huomio kiinnittyisi aiheeseen ja shokkivaikutus toniisi-
si heiddt toimintaan. Toisaalta esimerkiksi ihmisen, teknologian ja
luonnon suhde on ollut dystooppisten fiktioelokuvien aihe jo en-
nen ilmasto- ja ympéristokriisin aikakautta. (Hughes & Wheeler
2013, 2.)* Dystooppista katastrofikehystd on my6s kritisoitu pal-
jon. Kirjallisuudentutkija Ursula Heise (2008, 142) on todennut,
ettd ’synkkyys ja tuho” -retoriikka vieraannuttaa, lannistaa ja nu-
jertaa eikd rohkaise yksiloitd toimintaan. Alexa Weik von Moss-
nerin mukaan kielteiset tunteet, kuten pelko, viha ja suru ovat
usein kéytettyjd, mutta riskialttiita keinoja ymparistokertomuksis-
sa. Kielteisten tunteiden ylikuormittavuus saattaa johtaa lamautta-
vaan pessimismiin tai tiedon torjuntaan, ja molemmat reaktiot voi-
vat olla passivoivia. Jos tavoitteena on ihmisten aktivoiminen toi-
mintaan, niin dystopiat eivit valttimatta toimi. (Weik von Mossner
2017, 162-163.)

Suuri osa vastaajista koki Valtakunnat-elokuvan synkkand, pes-
simistisend ja lohduttomana ja elokuva lisési huolta ja ahdistusta.
Osassa vastauksista nousi esiin vastakkainasettelu luonnon ja ih-
misen vililld ja monet kirjoittivat, miten luonto ”voittaa” ja “ottaa
vallan” ja ”selviytyy” ilman ihmistékin. Ihmisen vaikutus on ’tu-
hoisa” ja ihminen “hédvidd” luonnolle. Toisaalta moni vastaaja tul-
kitsi elokuvan kertovan my0s siitd, ettd ihminen on osa luontoa,
yhté luonnon kanssa eiké sen yldpuolella: ”Thmisen osaa ei nostet-
tu mitenkdin esiin. Ihmisen osa on olla nimenomaan osa luontoa,
ei muuta” (11) ja toinen totesi, ettd elokuvasta kdy ilmi "kuinka ih-
minen on osa luontoa eiké ainakaan yksiloni kovin mahtava”. (41)

Elokuvan dystooppisuus herétti valtaosassa vastaajista tuntei-
ta ihmiskunnan ja ihmisen pienuudesta ja merkityksettomyydesta
osana maailmankaikkeutta ja sen ajallisuutta. Yhden katsojan sa-
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noin ”Maapallon tapahtumilla ei kosmoksen mittakaavassa ole mi-
tddn merkitystd” (23). Monien reaktiota voisi kuvailla jopa fatalis-
tiseksi, ja elokuva tuntui antavan luvan passiivisuuteen ja vilinpita-
mittdmyyteen, silld olemme kuin hiekanjyvésid” (42) maailman-
kaikkeudessa, joka jatkaa olemistaan ihmisen jdlkeenkin. Erds vas-
taaja totesi, ettd “elokuvan lopullinen painostavuus toi ennemmin
ajatuksia tuhosta, joka on meitd vadjadmattomasti kohtaava.” ja etti
se heritti “ahdistusta painostavuutensa takia. Luovuttamisen tun-
nelmaa. Ja lopullisuutta” (11). Jotkut katsojat kuvailivat elokuvan
herittdneen myds lempedd vilinpitdimattomyyttd, rauhallisia tuntei-
ta ja kokemusta oman olemassaolon pienuudesta:

Voisin kuitenkin sanoa myds, ettd elokuva pikemmin korostaa lohdun
tai huolen tarpeettomuutta: Elokuvan meditatiivinen ote johdattelee pi-
kemminkin hyvidksymiéin sen, ettd korjaamatonta tuhoa on saatu ai-
kaan ja kaikkea karmeaa on edesséd. Tunnetta voisi ehké kuvata zeni-
laisen lempeéksi valinpitdméttomyydeksi. (43)
Ilmastokriisin esittdimiseen taiteessa, kuten elokuvissa, liittyy eri-
tyinen haaste, sillé sitd ei voi varsinaisesti ndhdd. Toisaalta pitéisi
ndyttdd jotakin, joka tapahtuu tulevaisuudessa. (Rainio 2019, 252;
Weik von Mossner 2017, 138; Doyle 2013, 28.) Vastausten perus-
teella Valtakunnat toi esiin planetaarisen muutoksen hitauden ja
mittakaavan ja valitti ajatuksen siité, ettd vaikka ihmiskunta muut-
taa planeetan ekosysteemejé ja saattaa tuhota siind samalla itsen-
sd, se ei kuitenkaan tuhoa kaikkea eldimééd maapallolla (vrt. Kaplan
2016, 14; Weik von Mossner 2017, 149). Monet katsojat kokivat
elokuvan kertovan siité, ettd luonto ja elaimé jossain muodossa jat-
kuvat ihmisen jilkeenkin. Osa koki tdmén nidkdkulman jopa loh-
duttavaksi, silld maailmalla on ihmisen jilkeinen toivo” (41). Yksi
vastaaja kirjoitti, ’ettd maapallolla on eldméd, vaikka ihminen ka-
toaisikin, tuhoaisi itsensd maan pdiltd. Minusta se on lohduttava
ajatus.” (42) Elokuvassa ndhtiin siis my0s myodnteisid asioita ja
koko luonnon niakokulmasta se ei ollut dystooppinen, vaikka synk-
kyys ja lopullisuus nousivatkin vastauksista esiin hallitsevina piir-
teind.
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Elokuvatutkija Pietari Kédvin (2014, 217) mukaan elokuvis-
sa usein esiintyvét apokalyptiset skenaariot ovat osoitus lisdénty-
neestd tietoisuudesta inhimillisen eldmin hauraudesta maapallol-
la. Niiden on todettu herdttivan ekologista melankoliaa (Matts &
Tynan 2012). Yksi tunnettu maailmanlopun skenaariota kuvaava
elokuva on Lars von Trierin Melancholia (2011), jossa Melancho-
lia-niminen planeetta tdrmédd maapalloon. Melancholia ei nédyti
tormdyksen seurauksia, koska inhimillisestd perspektiivistd se on
mahdotonta. Kéédpa (2014, 230-232) ja ekofilosofi Adrian Ivakhiv
(2011) huomauttavat, ettd Melancholia tulee loppunsa kautta ky-
seenalaistaneeksi ihmiskeskeisen maailmankuvan. Valtakunnat voi
tissd mielessd ndhda Melancholian sukulaisteoksena. Sekin herét-
tdd pohtimaan ihmisen osaa suuremmassa ’planetaarisessa eko-
sfadrissd” osana “ekofilosofista itsen kyseenalaistamista” (Kadpa
2014, 232. Ks. myds Matts & Tynan 2012), kuten vastauksissa tuli
ilmi. Eri asia sitten on, mihin johtopditoksiin tdimé pohdinta johtaa.
Johtaako se nihilismiin ja vélinpitimittomédn asenteeseen ympé-
ristdd kohtaan vai tarttumaan hetkeen ja ylistimddn lyhyttd ihmi-
selamad, kuten Kédpa (2014, 231-232) pohtii Melancholian koh-
dalla?

Tutkimuksemme perusteella tuloksena oli molempia. Voimme
my0s kysyd elokuvatutkija Pat Breretonia seuraten, mikd maail-
manlopun skenaarioiden merkitys on nykyisend ympéristokriisin
aikakautena, kun tuhon mahdollisuus on todellinen (eikd maail-
manlopulla tarkoiteta esimerkiksi uskonnollista tilinteon pdivéi).
Onko dystopioilla ylipdétdan endd vaikuttavuutta nykyajan yhteis-
kunnissa? Breretonin mukaan maailmanlopun representaatiot ai-
nakin auttavat kiinnittdmdin huomiota ilmastokatastrofiin ja re-
flektoimaan asioita, vaikka ne eivit vélttdmatti tarjoa (eikd niiden
odotetakaan tarjoavan) selkeitd malleja tulevaisuuden toiminnalle.
(Brereton 2016, 204.)
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To Teach a Bird to Fly ja toiveikas tulevaisuus

To Teach a Bird to Fly (2020). Kuva: Minna Rainio & Mark Roberts.

To Teach a Bird to Fly on dokufiktiivinen lyhytelokuva, joka tarkas-
telee lintujen sukupuuttoa ja ilmastonmuutosta tulevaisuuden nako-
kulmasta kerrotun fiktiivisen tarinan vilitykselld. Elokuvan ohjaa-
jat, Minna Rainio ja Mark Roberts, tyoskentelevit taiteilijaparina
ja heiddn lyhytelokuvansa ja litkkuvan kuvan installaationsa kisit-
televit yhteiskunnallisia teemoja ja ympéristdaiheita. Elokuvaa on
esitetty kansainvélisilld elokuvafestivaaleilla, museoissa ja galle-
rioissa. Se on ollut nihtévilld myds Yle Teemalla ja Areenassa. Rai-
nio on toinen tdmén luvun kirjoittajista.

Elokuvan kerronta yhdistdd kaksi aikatasoa. Kertojadéni sijoit-
tuu tulevaisuuteen, kun taas elokuvan visuaalinen kerronta paikan-
tuu nykyisyyteen. Elokuvan kertoja kuvailee tapahtumia mennei-
syydestd — meiddn nykypéivdastimme — jolloin hénen isoditinsa
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tyoskenteli kasvattiditing erittdin uhanalaisille toyhtoiibis-linnuille.
Elokuva seuraa lintukannan Waldrapp-elvytysprojektia Saksassa,
missd nuori nainen (kertojan tuleva isoditi) kasvattaa lintuja. Han
viettdd kaiken aikansa lintujen kanssa niiden syntymadstd ldhtien.
Lopulta kasvattiditi opettaa tiysikasvuiset toyhtoiibikset muutta-
maan [talian Toscanaan talveksi. Linnut oppivat muuttoreitin seu-
raamalla kasvattididin ja lentdjdn ohjaamaa kevytrakenteista liidok-
kilentokonetta yli Alppien. Waldrapp-projekti on oikea ja kdynnissa
oleva hanke, jonka tavoitteena on elvyttdd uhanalainen tdyhtdiibis
takaisin luonnonvaraiseksi lintulajiksi Euroopassa.

Alussa nidhdéén pitkid ja hidastettuja ja paikoin jopa abstrak-
teja lahikuvia linnuista. Elektroninen d4nimaisema korostaa lintu-
jen vierautta. Pian sen jidlkeen niemme nuoren naisen, joka hoi-
vaa, silittdd ja syottdd linnunpoikasia. Elokuvan aikana kuvat lin-
nuista vuorottelevat kohtausten kanssa, joissa kasvattiditi huolehtii
linnuista, ruokkii niitd ja leikkii niiden kanssa. Kun toyhtdiibikset
elokuvan puolivilin jdlkeen aloittavat muuttomatkansa kohti Ita-
liaa, elokuvan nékdkulma muuttuu lintujen ndkdkulmaksi ja kuvat
ilmakuviksi.

Kasvattididin puhetta ei kuulla vaan kerronta pohjautuu tdysin
kertojaddneen, jonka kertoma tarina on osittain kuvitelma tulevai-
suudesta ja perustuu osittain lintujen kasvattajien haastatteluihin ja
kokemuksiin. Kertoja muistelee, miten hénen isoditinsi kertoi yl-
lattavéstd yhteenkuuluvuudestaan lintujen kanssa ja rakkaudestaan
lintuja kohtaan. Katsomalla tulevaisuudesta kohti nykyhetkeé elo-
kuva liittdd uhanalaisen lintulajin kohtalon laajempaan yhteyteen
ilmastonmuutoksen, lajien sukupuuttoaallon ja planeettamme tule-
vaisuuden kanssa. Elokuvan kerrontarakenne on fragmentaarinen,
ja katsojan tdytyy tehdad tulkintoja ja yhdistéé tarinan palasia ja ai-
katasoja toisiinsa. Siind mielessé teosta voi luonnehtia kokeellisek-
si ja pohdiskelevaksi (contemplative) ympéristoelokuvaksi (Hug-
hes 2014,14).

To Teach a Bird to Fly -elokuvaan liittyvissd vastauksissa se-
koittuivat positiiviset ja negatiiviset tunteet. Elokuvassa kuvatun
projektin onnistuminen heritti toivoa, mutta samalla surun tunnet-
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ta siitd, ettd kaikkia sukupuuton partaalla olevia eldimid ei voida
pelastaa. Liséksi vastaajat kokivat syyllisyyden ja riittiméttomyy-
den tunteita.

Osittain ahdistusta, tilanteesta jota elokuva kuvasi, jonka koen olevan
totta tdlla hetkelld ja osittain ahdistusta ja pelkoa siitd, miten itse toi-
min nyt téssd ajassa, osaanko ja pystynkd toimimaan oikein? Onko mi-
nulla ndkemystd, tietoa ja osaamista toimia niin, etten olemassa ololla-
ni ainakaan pahenna asioita? Osittain elokuva herétti myos toivoa, eli
jos ja kun elokuva kuvaa tété aikaa ja mahdollista tulevaisuutta, timin
tulevaisuuden kuva oli kuitenkin myonteinen siind mielessa etté talla
hetkelld huonolta ndyttdvda asioiden kehityskulkua voisi vield muut-
taa. Tdstd padstddn taas tuohon omaan olemisen ja tekemisen ahdista-
vuuteen ja pelkoon! (11)

Toisaalta ahdistava ja syyllistdvd tunnelma ja toisaalta taas luottavai-
sempi olo. (13)

Tunteita kuvattiin useissa vastauksissa ristiriitaisiksi, miké ei ole
yllattavad, koska elokuvan kertomuksessa huoli ja toivo ovat mo-
lemmat vahvasti ldsnd: “Hyvin ristiriitaisia tuntemuksia. Surua,
epdtoivoa, kyynisyyttd, lamauttavaa toimintakyvyttomyyttd. Toi-
saalta haikeaa iloa ja ihmetysti.” (2) Mukana on my0s vastauksia,
joissa tunnereaktio oli selkein mydnteinen. Toivo tai toiveikkuus
mainittiin myonteisistd tunteista useimmin:

Tunteen toivosta ja ihmisen ja luonnon yhteydesta. (27)

Keskeisen viestin itselleni koen olevan se, ettd aina on toivoa. Vaikka
tarina on kuvitteellinen otanta tulevaisuudesta, niin koen sen olevan
voimaa ja uskoa antava timén péivén aktivisteille. (47)

Pelkin toivon ei kuitenkaan ajateltu riittdvan, vaan ihmisiltd odo-
tettiin tekoja.

Meilld on vield toivoa ja mahdollisuus sdilyttdd luonnon monimuotoi-
suus kunhan uskomme jokainen osaltamme siihen ja teemme sen eteen
minkd voimme. (27)

Elokuva heritti my0s toivoa, eli jos ja kun elokuva kuvaa tétd aikaa
ja mahdollista tulevaisuutta, timén tulevaisuuden kuva oli kuitenkin
myO0nteinen siind mielessa ettd tdlld hetkelld huonolta ndyttdvaa asioi-
den kehityskulkua voisi vield muuttaa. (11)
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Alexa Weik von Mossner on tutkinut utopiakertomuksia kaunokir-
jallisuudessa ja elokuvissa ja hinen mukaansa utopiaan liittyvét tar-
keimmat tunteet ovat toivo ja tahto (Weik von Mossner 2017, 165—
166). Hén viittaa filosofi Ernst Blochin jaotteluun abstrakteihin ja
konkreettisiin utopioihin, missé abstrakti utopia on erddnlaista es-
kapismia, kun taas konkreettinen utopia on yhteiskunnallista unel-
mointia ja ennakointia, joka voi potentiaalisesti johtaa muutokseen.
Vain konkreettinen utopia voi liittyéd toivoon, silld voimme toivoa
vain sellaista, minkd koemme mahdolliseksi. (Mt. 188.) Kriittinen
utopia (Moylan 1987) puolestaan ottaa huomioon sen, ettd maailma
ei ole koskaan valmis ja staattinen. Sen tavoite on herittié katso-
jissa tahto parempaan maailmaan ja motivoida siihen, ettd se vaa-
tii jatkuvaa ty6td ja ponnisteluja. (Weik von Mossner 2017, 165.)

Elokuvissa utopiat ovat olleet paljon dystopioita harvinaisem-
pia. Weik von Mossnerin mukaan se voi johtua siitd, ettd pysyvam-
pdd ihannetilaa kuvaavat utopiat ovat draamallisesti vihemmén
kiinnostavia kuin dynaamisemmat dystopiat. Harvinaisena esi-
merkkind utopiasta hdn mainitsee elokuvan Avatar (2009) (Weik
von Mossner 2017, 179—180.) Utopiat voivat kuitenkin olla dysto-
pioita vaikuttavampia ja radikaalimpia tapoja késitelld esimerkik-
si ilmastonmuutosta. Perinteiset utopiat esittelevit valmiin mallin
maailmasta ja tdydellisestd yhteiskunnasta, mutta sen rinnalle uto-
piatutkija Sheryl Medlicott ehdottaa sosiologi Ruth Levitasin aja-
tusta ontologisesta utopiasta, joka ei ole valmiin maailman mal-
li vaan tapa kuvitella parempia olemisen tapoja. Ontologinen uto-
pia on siten pikemminkin prosessi kuin padméaara. (Medlicott 2019,
174.)

Jos To Teach a Bird to Fly -elokuvaa tulkitsee ylld mainittu-
jen teorioiden valossa, sen voi ndhdi osallistuvan yhteiskunnalli-
sen unelmoinnin prosessiin kuvittelemalla maailman, jossa ihmis-
ten suhde toisiin lajeihin ja ympéristoon on vihitellen muuttunut.
Elokuva avaa ndkyman toisenlaiseen tulevaisuuteen, mutta ei tarjoa
konkreettista mallia paremmasta maailmasta eikd myo6skdin anna
ohjeita siitd, miten ihmisten tulisi toimia. Simon Spiegel huomaut-
taa kirjassaan Utopias in Nonfiction Film (2021, 55-56, 71), ettd
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fiktioelokuvaa sopivamman muodon utopioille tarjoaa ei-fiktiivi-
nen elokuva, esimerkiksi dokumenttielokuva, jonka l&dhtokohtana
on usein vallitsevan todellisuuden kritiikki, mutta jossa myo6s mo-
nesti yhdistetddn vapaammin fiktiivistd ja ei-fiktiivistd materiaalia.

Myo6skéadn elokuvan 7o Teach a Bird to Fly kerronta ei ole suo-
raviivaista, silld sen kerrontatapa on ajallisesti monitasoinen. Li-
sdksi siind yhdistetdédn dokumentaarista materiaalia fiktiiviseen ke-
hystarinaan, mikd mahdollistaa optimistisen tulevaisuusvision luo-
misen. Kerrontatapaan kiinnitettiin huomiota muutamassa vastauk-
sessa. Ratkaisua pidettiin kekselidénd, ajatuksia herdttdvéini ja toi-
voa luovana, mutta sithen suhtauduttiin myds ristiriitaisesti:

Kerronnan aikataso: kertoja oli tulevaisuudessa ja ikddnkuin selosti
isoditinsd kuvaamaa dokumenttia. Valitettavasti jokin siind ei toimi-
nut (23)

Narratiivi oli hieman teenndinen ylisukupolvisen viestin vélittimisen
vaikeudesta, vaikka se olikin aiheellinen niin en pitényt viestin toteu-
tustavasta. Uhkakuvat sukupuutosta ovat nyt jo ldsné ja sikéli drsyttdd
niiden esittdminen tulevaisuutena. (36)

Téssd elokuvassa fiktiiviset elementit aiheuttivat minulle vain &rty-
mystd. Ymmarrdn elokuvantekijéiden perspektiivin tavallaan, mutta
itse uskon kokemuksen voimaan sinénsi, en kaipaa tulevaisuuteen si-
joittuvaa tulkintaa. (4)

Negatiivisia tunteita heréttivit my0s epamiellyttaviksi koettu ddni-
maisema ja kertojan déni. Fiktiivisen ja dokumentaarisen materiaa-
lin yhdistiminen vaikutti my®0s siten, ettd kaikki eivit olleet varmo-
ja siitd, mika elokuvassa on todellista:

Mietin my0s, voisiko tdllaista todella tapahtua, ja onko menettely oi-
keasti kaytossa (21)

Toisaalta elokuvan kauneuden todettiin heréttineen positiivisia
tunteita. Muutamista vastauksista kdy ilmi, ettd tyylin ja estetii-
kan koettiin hiiritsevin elokuvan viestin tai sisdllon ymmartdmis-
td. Vastakkaisiakin mielipiteitd esitettiin.

[pidin] Kiireettoméstd kerronnasta, joka jétti tilaa ja aikaa katsojan
omille ajatuksille. Asioita ei paisutellen alleviivattu eikd mitién seli-
tetty puhki. (16)
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Pidin elokuvan tarinasta! Se puhutteli minua ja liséksi kokemusta voi-
misti elokuvan kaunis visuaalinen toteutus (47)

Elokuva heritti monissa katsojissa my0s voimakkaita ruumiillisia
tuntemuksia.

[K]ylmé aamukaste paljaissa jaloissa, reunoiltaan terdvit ruohonkorret
viiltdimaissa ihoa, etova tunne eldvidstd ravinnosta rasioissa, leijuva ke-
veys lentdessi... (25)

Suolistoni kramppasi, hengitys salpaantui hetkeksi ja tuli limmin olo
kehollisesti. (36)

Rauhoituin elokuvaa katsoessani. Luulen, ettd sykkeeni laski. Aina-
kin mieleeni laskeutui sellainen rauha, jota en ole kokenut paivdkau-
siin. (2)

Kylmien vireiden tyylisid jaloissa kun lintujen ja ihmisten vélistd sym-
bioosia kuvattiin, lentoon lahteminen herkisti myds.(11)

Korkeus huikaisi hetken, kun elokuvassa lennettiin. (16)

Elokuvan tapa liikkua eri aikatasoilla kiinnitti katsojien huomion
ympdristokriisin ajallisuuteen ja vaikutusten ylisukupolvisuuteen:
”Se omalla tavallaan kannusti meitd kaikkia toimimaan niin, ettd
voisimme tarjota seuraaville sukupolville paremman maailman,
jossa on yhé luontoa ja eldimid”. (6) Toisaalta esille tuli myds ai-
kaisempien sukupolvien ajatusten ja tekojen merkitys nykyhetkel-
le ja tulevaisuudelle”. (29) Yhdelle katsojalle elokuvan keskeinen
viesti oli

poliittisten ja henkil6kohtaisten valintojen ndkeminen ylisukupolvisi-
na, pidemman aikajanan tarkastelun tarve. Ja toki my®os yksittdisen ih-
misen teot, joiden vaikutus voi olla merkittdv, ja se merkittdvyys voi
paljastua vasta vuosikymmenien kuluttua. (4)

Monet katsojat miettivét elokuvan katsottuaan myds ihmisen suh-
detta toisiin lajeihin. Elokuvan kuvaama ldheinen suhde kasvatta-
jan ja lintujen valilla loi toivoa siitd, ettd ihmiset voisivat luoda vas-
tuullisen, 1dheisen ja kunnioittavan yhteyden muihin lajeihin.

lajin kuvaaminen ldhempéd tuo sen kokemuksellisesti 1dhemmis, ja
yleensd luonnon ja ihmisen vélisen yhteyden kertominen ja kuvaami-
nen voi tuoda lisdd tietoa ja tietoisuutta. (16)

Nykykulttuuri 133 1 12



Elokuva kuvasi hienosti lajien vélistd yhteyttd ja riippuvuutta. Yhdessa
lauseessa tuli ihmisen osuuskin esille heréttavélla tavalla, eli kun ker-
toja sanoi ettd voitko kuvitella mitd olisi tapahtunut jos ihmiset eivét
olisi tehneet muutoksia. (11)

Teoksessa kuvattiin kauniisti lintujen ja ihmisten vélistd suhdetta, lin-
tujen yksilollisyyttd ja myds ihmisen mahdollisuutta vihentdd “tuhoa”.
(47)

To Teach a Bird to Fly -elokuvaa voisi kuvailla erdénlaiseksi uto-
piaksi. Se avaa ndkyméin tulevaisuuteen, jossa ilmastonmuutoksen
eteneminen on pysdytetty, virheistd on opittu ja ihmisten ja muiden
lajien vélilld vallitsee ymmarrys, empatia ja kunnioitus. Elokuvan
tapa rinnastaa eri aikatasoja antoi tilaa katsojien tulkinnalle ja poh-
diskelulle. Toiveikas ndkokulma heratti voimakkaita tunteita, seka
surua ettd toivoa. Katsojat kokivat vahvasti myds sen, miten eloku-
va kuvasi ldheistd tunnesidettd ihmisten ja lintujen vélill.

Unelmien maatila ja toteutunut ekotopia

Pitkd dokumenttielokuva Unelmien maatila kertoo kalifornialaisen
pariskunnan, John ja Molly Chesterin paitoksestd perustaa luon-

Unelmien maatila (2018). Ruutukaappaus elokuvasta.
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nonmukainen maatila, joka toimisi tdysin eri periaatteella kuin
suurin osa alueen tehotuotantoon perustuvista tiloista. Sysdykse-
nd maatilan perustamiselle toimii pariskunnan koira, Todd, joka ei
sopeudu kaupunkiasuntoon. Chesterit ostavat tilan, jonka maapera
on koyhtynyt yksipuolisen viljelyn seurauksena. John on elokuva-
ohjaaja ja kuvaaja ja Molly tyoskentelee ruokabloggaajana, mut-
ta heilld ei ole riittdvisti tietoa ja taitoa maatilaprojektin kéynnis-
tdmiseen. Avukseen he saavat biodynaamisen viljelyn asiantunti-
jan, Alan Yorkin, joka opettaa, miten tila on vihitellen mahdollista
muuttaa toimivaksi ekosysteemiksi, jossa kaikilla eli6illd on oma
tarked roolinsa. Elokuvan keskidssd on monimuotoisuus ja kaiken
kytkeytyminen toisiinsa, mitd havainnollistetaan piirrosanimaati-
oilla.

Luonnon ehdoilla toimiminen ja tilan saaminen tuottavaksi on
haastava prosessi, joka on tdynni positiivisia ja negatiivisia ylla-
tyksid. Elokuva seuraa noin kahdeksan vuoden ajan maatilan ela-
méé ja pariskunnan edesottamuksia. Uusia haasteita ja ongelmia tu-
lee jatkuvasti eteen. Kaikki ldhtee siitd, ettd koyhtynyt maapera pi-
tdd saada elvytettyd ja tuottamaan satoa.

Unelmien maatilaa voi luonnehtia subjektiiviseksi, henkil6-
kohtaisia kokemuksia painottavaksi dokumentiksi. Bill Nichol-
sin dokumenttielokuvien kategorioista se tulee ldhimmiksi per-
formatiivista dokumenttia, silld ohjaaja, kisikirjoittaja ja kuvaaja
John Chester on my6s yksi elokuvan padhenkildistd (Nichols 2010,
199-209). Lihes yksinomaan ulkona kuvattu elokuva sisiltida pal-
jon luontokuvausta. Siind myos seurataan tydskentelyd maatilal-
la lahietdisyydeltd. Unelmien maatila antaa viihdyttavalla tavalla
runsaasti tietoa luonnonmukaisesta viljelystd. Pariskunnalle syn-
tyy kuvausten aikana lapsi, mutta padhenkiléiden henkil6kohtai-
sen eldmaén sijasta kerronnan painopiste pysyy koko ajan maatilan
tapahtumissa. Tilan eldimilld, kuten Emma-sialla ja sen sulhasel-
la” Greasy-kukolla sekd Todd-koiralla, on elokuvassa térked rooli,
ja elokuvan monet tunteelliset hetket liittyvét eldinten kohtaloihin.
Uhkaavat maastopalot puolestaan tuovat ilmastokriisin todellisuu-
den mukaan tarinaan.
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Unelmien maatilan kohdalla vastaajien kuvaamien tunteiden
kirjo oli laajin. Tunteet heijastavat elokuvan kertomusta, joka kasit-
tdd noin kahdeksan vuoden ajanjakson ja johon mahtui monenlaisia
kédénteitd ja dramatiikkaa. Elokuvan kerrottiin heréttdneen yht#al-
td iloa, toivoa ja innostusta, toisaalta surua, pettymysti, vihaa ja in-
hoa. Tunteiden kaksijakoisuus nékyi esimerkiksi ndissé vastauksis-
sa kysymykseen, millaisia tunteita elokuva heratti:

Iloa ja surua, drtymysti ja turhautuneisuutta, toivoa ja innostusta (16)
Lampimid, toiveikkaita, surullisia, iloisia, iso kirjo. (27)

Aluksi mainittakoon, etté itkin melkein koko elokuvan ajan eri syista.
Minua kosketti elokuvan visuaalinen kauneus ja tarinankerronta. Elo-
kuvaa katsellessa koin laajasti eri tunteita; iloa, innostusta, pettymysta,
surua, myotituntoa, toiveikkuutta, epitoivoa, universaalia ihmisyyt-
td, thmisen pienuutta ja luonnon suuruutta. Empatiaa koin erityisesti
eldinhahmojen tarinoiden kautta. (10)

Tunteita koettiin my0s ruumiillisina reaktioina:

Onnen tunnetta rinnassa, pientd ”pakahtumista” onnistumisen hetkil-
14, surun silmien kostumista kun oppi-isd kuoli. Jannityksend, henked
salpaavana tuntui jénnitys tulipalon ldhestyessa. Yllattdva voimakkaan
kehossa tuntuvan tunteen herdtti myos kojootin tappaminen, kuten elo-
kuvassa kerrottiin, oli se hetki jolloin sopusoinnusta ympériston kans-
sa luovuttiin (hetkellisesti). (11)

Miké olisi suomalainen sana kuvaamaan “kiksejd”? Kihelmointi. Ei
voi istua paikoillaan. (30)

Vastauksista kdy ilmi eldminen elokuvan tarinan mukana, eldyty-
minen padhenkildiden haasteisiin ja eldinten kohtaloihin. Tarinan
mukana koettiin toivoa, epétoivoa, iloa ja turhautumista. Elokuvaa
pidettiin innostavana ja se antoi uskoa tulevaisuuteen. Muutamassa
vastauksessa kiinnitettiin huomiota elokuvan “elokuvamaisuuteen”
ja sen kykyyn herittid tietynlaisia tunteita: “Elokuvamaista iloa ja
surua, kuten ndma tapaavat tehdé.” (43)

Dokumenttielokuvaa kohtaan katsojien odotukset ovat luulta-
vasti selvimmat, koska niiden tehtdvéksi on perinteisesti katsot-
tu todellisuuden dokumentoiminen (esim. Renov 1993, 22). Tama
nédkyi vastauksissa siten, ettd useimmat kokivat Unelmien maati-
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lan vaikuttavaksi eikd se juuri drsyttinyt. Unelmien maatilassa on
nykypdivan dokumenttielokuville melko tyypillinen kerrontatapa,
jossa asioita késitellddn pitkalti pddhenkildiden kokemusten kaut-
ta. Monimuotoisuutta havainnollistetaan lyhyin piirrosanimaatioin,
mutta kokonaisuutena kerronta on tavanomaista. Ehké se téllaisena
vastasi parhaiten vastaajien kisitysti siitd, miten ymparistdasiois-
ta tulisi elokuvilla viestid. Vain pari vastaajaa oli sitd mieltd, ettd
Unelmien maatilassa oli viritetty tapahtumia dramatiikan nimis-
sd ja ettd elokuvan formaatti oli turhan elokuvamainen ja amerik-
kalainen.

Myds Unelmien maatila herétti vastaajissa paljon toivoa ja mo-
net kokivat elokuvan myos kannustavan ja rohkaisevan toimintaan,
ainakin yleiselld tasolla. Tdménkin elokuvan kohdalla muutos tun-
tui mahdolliselta, kunhan ihmiset vain toimisivat ja yhdistéisivat
voimansa. lhmisen uskottiin pystyvin parempaan:

elokuva heritti toivoa siitd, ettd ihmiset kykenisivit joku péiva elé-
miédn sopusoinnussa luonnon kanssa ja ymmaértdisivdt paremmin eri
elididen ja lajien merkityksen kokonaisuutta ajatellen. (26)

Dokkari antoi toivoa siitd, etti vield osataan toimia oikein. (30)

Vastaukset kysymykseen siitd, millaisia ajatuksia elokuva heratti
tulevaisuudesta, olivat my0s positiivisia:

Toiveikkaita. Ettd muutos on mahdollista, kunhan saadaan ihmiset tar-
kastelemaan arvojaan ja toimimaan yhdessd paremman tulevaisuuden
eteen. (39)

Toiveikkaita sen suhteen, ettd elokuvassa esilld olleet viljelyideaalit
levidisivit. Huolestuneisuutta sen suhteen, ettid ilmastonmuutos on jo
pitkélld (ne maastopalot) ja laajemman muutoksen tekeminen voi olla
jo lilan my®&hdista. (43)
Voidaan ajatella, ettd Unelmien maatila kuvaa erddnlaista toteu-
tunutta, konkreettista ekotopiaa seuraamalla padhenkil6iden mat-
kaa kaupunkilaisista luonnonmukaisen maatilan omistajiksi. Eko-
topiat ovat radikaalin ympéristoajattelun utopioita, jotka liittyvit
my0s ajatukseen ekologisesta kansalaisuudesta (Pepper 2005, 17).
Niiden avulla voidaan laajentaa ympéristoasioihin liittyvad poliit-
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tista mielikuvitusta ja ndyttdd reittejd kohti kestavampad eldmainta-
paa. Ekotopiat antavat toivoa, ettd kestdvampi tulevaisuus on saa-
vutettavissa ja siten ne voivat myds johtaa muutokseen. (Weik von
Mossner 2017, 189, 166.) Unelmien maatila antaa esimerkin yh-
destd mahdollisesta reitistd kohti tasapainoisempaa vuorovaiku-
tusta luonnon kanssa, kohti oikeudenmukaisempaa ja kestavampaa
maailmaa, ja my0s nostattaa toivoa siitd, ettd se on mahdollista (ks.
Weik von Mossner 2017, 188).

Elokuva ndyttdd mallin onnistuneesta luonnon monimuotoi-
suutta kunnioittavasta viljelystd, mutta monet katsojat kokivat sen
kuitenkin yksittaistapaukseksi, jonka ei optimistisuudestaan huoli-
matta uskottu toteutuvan laajassa mittakaavassa. Yksi vastaaja kir-
joitti elokuvan heréttineen “’sekd lohtua ettd huolta: toisaalta jon-
kinlainen tasapaino ihmisen ja luonnon vililla tuntuu elokuvan jl-
keen entistd mahdollisemmalta, toisaalta taas voi olla, ettd planeet-
ta loppuu kesken ennen kuin moiseen suureen projektiin paédstaan.”
(43) Monissa muissakin vastauksissa yhdistyivét optimismi, skep-
tisyys ja epéusko.

Samankaltainen ristiriita tuli esille myos 7o Teach a Bird to Fly
-elokuvan vastauksissa. Vaikka elokuva oli toiveikas, sen positiivi-
nen ndkyma4 tulevaisuuteen oli samaan aikaan seka toivoa ettd huol-
ta herittdvd. Elokuvan toiveikkuus paljasti nykytilanteen vaikeu-
den ja monimutkaisuuden ja nosti esiin huolen ihmisten kyvytto-
myydestd toimia paremman tulevaisuuden puolesta.

[t]oiveikkuutta, kuten kai oli tarkoituskin. Ettd jonkinlainen herddmi-
nen tapahtuu ihmiskunnassa ja pystymme muuttamaan arvojamme ja
toimintatapojamme. Toisaalta herdsi myos surua... Siksi siitd jii aika
ristiriitaiset tunteet. (39)

Toivon pilkahduksia, mutta myds pelkoa ja epétoivoa siitd mitd jos
olemmekin jo lilan my6héssé. (27)

Ettd toivoa on joidenkin lajien pelastamisen osalta, mutta edelleen hy-
vin moni ja erityisesti huomaamaton laji tulee kuolemaan sukupuut-
toon. (46)

Molempien elokuvien vastauksissa toiveikkuuden taustalla kuulsi
epavarmuus ja suru. MyoOs monet tutkijat ovat tuoneet esille, etti
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toivoon liittyy epavarmuus ja epdonnistumisen mahdollisuus sekd
suru ja melankolia. [hmisen ja ympériston suhteiden tutkimukseen
erikoistunut maantieteilija Lesley Head (2016, 74) erottaa toivon ja
optimismin toisistaan ja késitteellistdd toivon prosessiksi, tulemi-
sen tilaksi, joka voi avata tiloja toisin tekemiselle ja muutokselle.
Toivo ei ole siis pelkkd tunne vaan myds toimintaa. Myos esseisti
ja aktivisti Rebecca Solnit korostaa, ettd toivo ei ole sama asia kuin
optimismi, eikd se tarkoita sokeaa uskoa siihen, ettd kaikki muut-
tuu paremmaksi. Toivo on epdvarmuuden sietdmisti, silld emme
voi tietdd mitd tulevaisuudessa tapahtuu, mutta juuri tdma epdtie-
toisuus avaa myos tilan toivolle. (Solnit 2016, 4-7.)

Elokuvien vaikutukset luontosuhteeseen ja
ympdristotietoisuuteen

Kuten alussa totesimme, ekokriittisen elokuvatutkimuksen myoté
tutkijat ovat 2010-luvulla havahtuneet siihen, ettd olisi tirkeda teh-
di vastaanottotutkimusta ympéristod késittelevien elokuvien vaiku-
tusten arvioimiseksi. Vastaanottotutkimuksissa vaikutus (impact)
ymmairretdin tyypillisesti elokuvan katsomisen selkedksi seurauk-
seksi. Adriesimerkki laskelmoidusta vaikutuksesta liittyy doku-
menttielokuvien ympérille rakennettuihin vaikuttavuuskampanjoi-
hin, joiden tavoitteena on selked yhteiskunnallinen vaikutus (Nash
& Corner 2016). Téssd tutkimuksessa olimme kiinnostuneempia
valittomistd emotionaalisista ja affektiivisista reaktioista seka siité,
miten elokuvat innostavat katsojia reflektoimaan luontosuhdettaan
ja osallisuuttaan ympéristokriisiin.

Vastaanottotutkimuksessa esitetyt elokuvat ovat hyvin erilaisia.
Unelmien maatilassa on selked teema, monimuotoisuuden térke-
ys toimivan ekosysteemin kannalta, ja elokuvan kerronnassa kaikki
tukee tdmén teeman késittelyd. Kuten edelld siteerattu vastaaja tote-
si, elokuvassa monimuotoisuuden merkityksestd kerrotaan erittiin
vakuuttavasti. To Teach a Bird to Fly Késittelee ilmastonmuutosta
ja sukupuuttoaaltoa osittain fiktiivisen tarinansa kautta. Sen voi

Nykykulttuuri 133 1 18



ndhdd rohkaisevan ihmisid toimimaan, silld sen kuvaamassa
todellisuudessa ilmastonmuutos on onnistuttu pysdyttiméian ja
tyd uhanalaisen lintulajin hyviksi on tuottanut tulosta. Kuitenkin
elokuva on kerronnallisesti sen verran avoin ja moniaineksinen,
ettd sen sanomaa ei voi kiteyttdéd kovin yksinkertaisesti. Tama kévi
ilmi my®ds vastauksista. Valtakunnat on moniselitteisempi, koska se
ei sisdlld minkdénlaista ddnikerrontaa ja siind esitettyjen tapahtu-
mien paikka ja aika jétetddn tarkoituksella epaméadréiseksi.

Elokuvia ei siis ole tehty samoista 1dhtokohdista. Ne ottavat
kaikki omalla tavallaan kantaa ympéristokriisiin ja niilld on oma
tyylinsd, mikd tdytyy ottaa huomioon, kun niitd tulkitsee ympé-
ristonarratiiveina. Esimerkiksi yksi elokuvista on fiktiivinen, toi-
nen fiktion ja dokumentin yhdistelma ja kolmas dokumentti. Emme
kuitenkaan halunneet ottaa néitd kategorioita tutkimuksen ldhto-
kohdaksi. Vastaanottotutkimuksen kysymyksissd kategorioita ei
mainittu, eikd niihin viitattu kovin monessa vastauksessa.

Fiktiivisyys ja dokumentaarisuus ovat suhteellisia késitteitd ja
kaikenlaisiin elokuviin liittyy tekijoiden valintojen kautta todelli-
suuden luovaa késittelyd ja toisaalta ne paljastavat jotain todelli-
suudesta. Mielestimme elokuvan avulla on mahdollista refiektoida
luontosuhdetta riippumatta siitd, onko se fiktiota vai faktaa.’ Alexa
Weik von Mossner (2014) on todennut, ettd ympéristoaiheisilla elo-
kuvilla voi olla todellisuuden kannalta merkittdvid (consequential)
tunnevaikutuksia riippumatta siitd, ovatko ne dokumentaarisia vai
fiktiivisid. Saamiemme vastausten perusteella tima pitdd paikkansa
my0s tdhdn tutkimukseen siséltyneiden elokuvien kohdalla.

Seuraavaksi tarkastelemme kysymysti vaikuttavuudesta ja poh-
dimme, miten elokuvat innostivat katsojia toimimaan vai synnyt-
tivitkd ne apatian ja luovuttamisen tunteita. Toisin sanoen kasit-
telemme sitd, miten elokuvat vaikuttivat vastaajien luontosuhtee-
seen ja ympdristotietoisuuteen tai ymparistovastuuseen. Kysyimme
”Saiko elokuva ajattelemaan eri tavalla luontosuhteesta tai ihmis-
ten suhteesta toisiin lajeihin?”, ”Voiko suhde luontoon tai toisiin la-
jeihin syntyé tai syventyi (tdimén) elokuvan vilitykselld, miten?” ja
”Saiko elokuva sinut tuntemaan vastuuta tai osallisuutta?”.
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Valtakunnat-elokuvan koettiin synkkyydellddn ja ahdistavuu-
dellaan lisddvian enemmaén huolta kuin antavan toivoa. Sen ei juu-
rikaan koettu muuttaneen omaa luontosuhdetta suuntaan tai toiseen
Yhdesti vastauksesta kdy ilmi, ettd ndin synkélle elokuvalle ei edes
haluttu antaa mahdollisuutta vaikuttaa:

Elokuva oli niin kovin synkiksi tehty, ettd en ole aivan varma, olisinko
toivonutkaan sen vaikuttavan itseeni. (30)

Erés vastaaja arveli, ettd téllainen elokuva saattaisi jopa vieroittaa
luonnosta. Elokuvan ymmarrettiin kertovan, ettd sen esittdma kehi-
tyskulku on vdijddméton ja ihminen sen edessd voimaton. Eloku-
van kuvaamien tapahtumien valtava mittakaava aiheutti voimatto-
muuden ja vélinpitimittdmyyden tunteita.

Elokuvaa katsoessa tuli jotenkin védsynyt olo. Liian suuria asioita liian
suuressa mittakaavassa. (16)

eldn jo mielestdni melko ympéristovastuullisesti. Sen sijaan se [eloku-
va] sai minut tuntemaan oloni voimattomaksi ja osattomaksi siind mie-
lessd, etten lopulta voi vaikuttaa kuin omiin tekoihini. (6)

Lopullisuuden tunnetta. Ymmarrysti siitd, ettd jos kaikki tuhoutuu ei
ole mitdén tehtdvissd. Mikili uutta eldméa tuhon jélkeen syntyy, siind
menee aikaa niin kauan, ettd en voi ymmartéa sité. (47)

Néamai vastaukset tukevat Heisen (2008, 142) ja Weik von Moss-
nerin (2017, 162-163) toteamusta dystooppisen kehyksen passi-
voivuudesta. Katsojat kirjoittivat luovuttamisen tunnelmasta ja tu-
hon vadjadmattomyydesti ja jopa jonkinasteisesta levollisuudesta
ja rauhasta siihen liittyen.

On jotenkin eldhdyttévié ajatella olevansa lopulta ruokaa madoille, eli
oma kuolema ei ole niin lopullinen kuin miltd se yleensé tuntuu. (43)

Joistakin vastauksista vilittyi ajatus, ettd mitdén ei ole tehtdvissa ja
voisimme sen sijaan keskittyd nauttimaan nykyhetkestd ja sen mer-
kityksestd. Elokuva ei siis vastausten perusteella innostanut katso-
jia toimimaan niin, ettd sen esittimi dystooppinen tulevaisuus ei
toteutuisi.
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Empiirisessd  tutkimuksessaan ilmastofiktion vaikutuksista
my06s Matthew Schneider-Meyerson havaitsi, ettd vastaajien affek-
tiiviset reaktiot olivat suureksi osaksi negatiivisia ja lamaannutta-
via. Hén viittaa psykologi Per Espen Stoknesin tutkimukseen, jon-
ka mukaan ilmastonmuutoksen esittdiminen uhkaavana katastrofi-
na synnyttiéd halun viltelld koko aihetta. Taiteilijoiden tekemét ku-
vaukset ilmastonmuutoksen ikdvistd seurauksista saattavat siis olla
ristiriidassa suhteessa heiddn mahdollisiin pyrkimyksiinsi kasvat-
taa ymparistotietoisuutta. Schneider-Meyersonin mukaan jotkut ne-
gatiiviset tunteet, kuten viha, voivat innostaa poliittiseen toimin-
taan, kun taas toiset, kuten syyllisyys, hdped, avuttomuus ja surul-
lisuus, johtavat vihemmén todennikoisesti aktivoitumiseen. Tés-
td syystd psykologit suosittelevat, ettd ymparistostd viestimises-
sd hyodynnettdisiin positiivisia kehyksid. (Schneider-Meyerson
2018,490, vrt. Weik von Mossner 2017, 162—163, ks. myds Pihkala
2017.) Toisaalta jotkut tutkijat ovat kirjoittaneet surun ja suremisen
tirkeydestd ympéristokriisin aikakaudella. Heiddn mukaansa juu-
ri surun ja menetyksen tunteiden kohtaaminen on valttiméton osa
prosessia, joka voi johtaa muutokseen ja toivoon (Sideris 2020).

Ympdéristofiktion vaikutuksista on tehty toistaiseksi niin vé-
hén tutkimusta, ettd yksiselitteisid johtopaatoksid negatiivisten tun-
teiden pitempikestoisista vaikutuksista ympdristotietoisuuteen ja
konkreettiseen toimintaan tuskin voidaan tehdd. Pdinvastaisia tu-
loksia kuin yll4 mainitut ovat raportoineet esimerkiksi psykologian
alaan kuuluvassa tutkimuksessaan Geoffrey Beattie, Laura Sale ja
Laura McGuire, jotka tarkastelivat elokuvan Epdmiellyttivd totuus
eri kohtausten vaikutusta katsojien tunteisiin. Vaikka jotkut kysei-
sen elokuvan kohtaukset vihensivit onnellisuuden tuntemuksia tai
lisésivit levottomuutta, ne saattoivat silti motivoida katsojia toimi-
maan ympdriston hyvéksi. Tdhdn elokuvaan sisdltyneet uhkaku-
vat eivit myoskadn saaneet katsojia kokemaan, ettd ilmastonmuu-
tokselle ei voida tehdd mitdédn. (Beattie, Sale & McGuire 2011.)
Rachel A. Howell (2014, 88) puolestaan totesi, ettd ilmastonmuu-
tosta kisittelevdn elokuvan The Age of Stupid (2009) katastrofike-
hys ei saanut enemmistdd tutkimukseen osallistujista tuntemaan
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voimattomuutta tai se ei aiheuttanut torjuntareaktioita. Howellin
mukaan tulos saattoi kuitenkin johtua siitd, ettd osallistujat olivat
valmiiksi kiinnostuneita ymparistoasioista, eivitka siten edustaneet
keskivertoyleisod.

Vaikka Valtakunnat herétti passivoivia tunteita, toisaalta se ha-
vahdutti katsomaan asioita uudesta perspektiivisté, haastoi katso-
jaansa ja sysési ajattelemaan eri tavalla siten kuin taidehistorioitsi-
ja Scott MacDonald (2004) on esittidnyt. Vastaajistamme jotkut ko-
kivat sen voivan herittdd tai syventdd ympéristotietoisuutta. Muu-
tama vastaaja herdsi toivomaan konkreettista toimintaa ennen kuin
on liian my®ohéista:

Nyt on tehtdva kaikki voitava ympériston tuhoamisen estdmiseksi (21)

Thmisen ja elinympéristomme suhdetta pitdd miettid uudelleen nyt, tu-
levaisuuden vuoksi. Lastemme ja heidén lastensa vuoksi. (42)

Useampi vastaaja koki, ettd ihmisen pienuuden korostaminen oli
avartavaa ja he nikivit elokuvassa lohdullisen viestin eldmin ja
luonnon kiertokulusta. Joidenkin mukaan Valtakunnat kuvasi ih-
misen tuhovoimaa ja ihmisen yritystd hallita luontoa, mutta néyt-
ti sen epdonnistuneen, silld elokuvassa muu luonto jatkaa eldméén-
sd ihmisen jdlkeen. Jotkut kokivat thmisndkokulman puuttumisen
myonteisend, koska sen néhtiin korostavan sitd, ettd ihminen ei ole
kaiken keskiossd. Eldvin ja toimivan ihmishahmon poissaolo vai-
keutti kuitenkin joidenkin vastaajien suhtautumista elokuvaan:

luulen ettd joistain elokuvista on helpompi kertoa jos/kun niissd on di-
alogia ja ihmishahmoja joita reflektoida. (6)

Vaikuttaa todennékdiseltd, ettd ihmishahmojen ja niiden tarjoamien
esimerkkien avulla katsojan on helpompi tulla tietoiseksi omista
vaikutusmahdollisuuksista. Tamé kdy ilmi elokuvien 7o Teach a
Bird to Fly ja Unelmien maatila kohdalla. Thmisten kokemusten ja
luonnon hyviksi tehdyn kdytdnnon tyon esittdminen koettiin enim-
mikseen innostavana ja inspiroivana, kuten tissd 7o Teach a Bird
to Fly -elokuvaa koskevassa vastauksessa:
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Elokuva on hyvin toiveikas. Lahtokohtana on kriisin tunnustaminen
mutta myds konkreettisen tyon esittdiminen sen ratkaisuksi. Viesti
oleellisesti on, ettd jotain voidaan tehdi ja kaiken jdlkeen kriisistd voi-
daan tavalla tai toisella selvita. (43)

elokuva kuvaama asia (...) on valtavan planetaarisen vastuun jakautu-
minen yhden ihmisen kokoisiksi osiksi. Kokonaisvaltaisen maailman-
pelastamisen sijasta yksittdisen ihmisen ”paras” teko voi todella olla
jonkun spesifin luonnonilmidn, yhden lintulajin, ottaminen silméterak-
seen. (43)

Monessa vastauksessa tdmén elokuvan toivottiin vaikuttavan ih-
misiin ja kannustavan toimintaan. Sen yhteydessd puhuttiin asen-
teiden muuttumisesta, mutta useimmiten hyvin yleiselld tasolla ja
hypoteettisesti:

Tamai elokuva saattaa tukea ympdristdmyonteisten asenteiden kehit-
tymisté. (23)

Voi hyvinkin heritelld ajattelemaan suojelutyon térkeyttd ja pohtimaan
keinoja jotta siihen tilanteeseen, ettéd lajeja joudutaan kasvattamaan ei
jouduttaisi. (46)

Kieltdimattd se sai pohtimaan millaisia luontojérjestdja voisin tukea ja
milld tavoin tulevaisuudessa. (6)

Toisaalta yksi vastaaja koki, ettd konkreettinen malli siitd, miten
toimintaan voisi ryhtyd, jii puuttumaan.

My0s aiempi tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd toisten ihmisten
esimerkki on tdrked, jos elokuvilta haetaan konkreettisia vaikutuk-
sia. Howell toteaa Age of Stupid -elokuvan vastaanottoa koskevan
tutkimuksensa pohjalta, ettd elokuviin olisi hyvé sisdllyttda ratkai-
suehdotuksia ja kertoa tarinoita tavallisista ihmisisté, jotka ryhty-
vit toimimaan ympériston puolesta (Howell 2011, 186; 2014, 90).
My0s Breretonin ja Hongin tutkimuksen vastaajat toivoivat, etti
ekoelokuvissa esitettdisiin enemmaén yksildiden kokemuksia, esi-
merkkeja ja ratkaisuja ongelmiin. Vastaajat painottivat henkildkoh-
taisen ndkokulman ja jokapdivdisten tilanteiden esittdmisen tar-
peellisuutta dokumenttielokuvissa. (Brereton & Hong 2013, 183—
184.) Juuri nima asiat painottuvat Unelmien maatilassa, jossa ku-
vataan padhenkildiden edesottamuksia uusien ja vaikeiden haastei-
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den edessd. Sen kaltaisia henkilovetoisia (character-driven) kerto-
muksia on pidetty tirkeind innostamisessa yhteiskunnalliseen muu-
tokseen. Padhenkildiden avulla voidaan luoda emotionaalinen yh-
teys, jonka pohjalta katsojan on mahdollista sitoutua esitettyihin
asioihin. (Nash & Corner 2016, 235.)

Kysymykseemme, saiko elokuva ajattelemaan eri tavalla luon-
tosuhteesta tai ihmisten suhteesta toisiin lajeihin, suurin osa vastaa-
jista vastasi kaikkien kolmen elokuvan kohdalla kielteisesti. Moni
pikemminkin koki elokuvien syventineen tai vahvistaneen omaa
aiempaa ajattelua. Toisaalta muutamilla myonteisesti vastanneilla
oli noussut mieleen uusia ajatuksia:

Elokuvan herdttdmien ajatusten myoté yksilo voi tuntea paremmin voi-
vansa vaikuttaa maan tilaan omalla toiminnallaan ja sitd kautta tuntea
yhteyttéd ja osallisuutta luontoon. Elokuva saattaa herdttdd myos vas-
tuullisuuden tunteita suhteessa luontoon (47, To Teach a Bird to Fly)

Enemmistd kyselyyn vastanneista oli valmiiksi kiinnostuneita
luonnon tilasta ja tietoisia nykyhetken ongelmista (ks. luku Kysy-
myksid luonnosta). Taméa varmasti vaikutti sithen, ettd he eivét ko-
keneet ndiden elokuvien juurikaan muuttaneen omaa luontosuhdet-
taan tai ajatuksiaan ihmisten ja muiden lajien suhteesta. Vastauksis-
sa saattaa myoOs nikyé halu korostaa omaa ympéristomyonteisyyttad
ja valveutuneisuutta, mika ei enéé kaipaa ulkopuolista vahvistamis-
ta ja mihin yksittdisilld elokuvilla ei ole vaikutusta.

Ei oikeastaan, mutta olen erittdin hyvin perilld niihin liittyvistd kysy-

myksistd ja keskusteluista. (48, Valtakunnat)

Ei oikeastaan. Koen, ettd luontosuhteeni on ja yhteyden tunteeni ela-

mén verkostoon on ollut olemassa jo lapsesta pitden. (16, To Teach a
Bird to Fly)

Ei vaan vahvisti ajatteluani. (39, Unelmien maatila)
Unelmien maatilan koettiin voivan syventdd luontosuhdetta sitd
kautta, ettd se lisdsi ymmaérrystd luonnon monimuotoisuudesta.

Elokuva my0s antoi monille uutta tietoa. Yksi vastaaja oli vaikuttu-
nut tavasta, jolla elokuva kertoi monimuotoisuudesta:
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Alyttémin hyvi! Sen mistd dokkari kertoo, pitiisi jokaisen ymmértaa.
Tadmin sanoman pitéisi olla peruskoulussa. Monimuotoisuus selitettynd
parhaassa muodossa, johon olen tdrminnyt. Sopivan konkreettinen,
sopivan ihmislédhtdinen, sopivan realistinen. Tamén katsottua on vaikea
argumentoida monimuotoisuuden merkitystd vastaan. On vaikea olla
ymmartaméttd mistd on kyse ja on vaikea olla ymmartdmaéttd, ettd mik-
si asia on tiarked. (30)

Muutaman vastaajan kohdalla omassa ajattelussa tuli kuitenkin
ilmi alustava muutos, kuten esimerkiksi kahdessa seuraavassa vas-
tauksessa:

Mai en ole koskaan hyvéksynyt ihmisen dominoivaa roolia luontoon
ndhden, mutten ole ajatellut ldhtevéni mihinkdin ekohorhoilyyn mu-
kaan. Pidédn 1dhinnéd “oman tonttini” kunnossa. (26)

Kysymykseen, saiko elokuva tuntemaan vastuuta tai osallisuutta
hén kuitenkin vastasi:

Jollain tavalla, joo, ehké itsekin voisi tehdd hieman enemmén kuin
vain huolehtia omasta tontista. (26)

Elokuva sai toisenkin vastaajan ajattelemaan vastuullisuutta:

Sai tuntemaan vastuullisuutta. Elokuva sai minut ajattelemaan enem-
mén maanviljelyd ja sen haasteita. Ajattelen, ettd meidén tulisi tukea
enemman ruokaostoksilla luonnonmukaista maanviljelyd ja pyrkié jol-
lakin tasolla kohti omavaraisuutta (47)

Kun kysyimme osallistujilta suoraan esimerkiksi vastuun herddmi-
sestd, niin vastaukset olivat enimmaikseen kielteisid tai vaikutuksia
véhittelevid. Vaikutukset tulivatkin esiin pikemminkin epdsuoraan.

Ekoelokuvat herattivat pohtimaan luontosuhdetta

Toteuttamamme vastaanottotutkimus antoi arvokasta tietoa sii-
td, milld tavoin elokuvissa kdytetyt ilmaisu- ja tyylikeinot vaikut-
tavat elokuvakokemukseen, elokuvien siséltdjen tulkintaan ja elo-
kuvien mahdollisuuksiin vaikuttaa ihmisten asenteisiin. Tutkimuk-
semme rajallisen vastaajajoukon perusteella saimme hahmotettua

125 Hiltunen & Rainio



suuntaviivoja, joista tehtdvid johtopddtoksid kannattaa vahvistaa
laajemmalla jatkotutkimuksella. Toisaalta laajan kysymysvalikoi-
man avulla saimme monipuolista tietoa timin vastaajajoukon aja-
tuksista.

Havaintomme antavat tukea sellaisille aiemmille tutkimustu-
loksille, joiden mukaan ilmastofiktion sisdltdmat katastrofikuvauk-
set herdttdvit pddosin negatiivisia, lamaannuttavia emotionaalisia
reaktioita (Schneider-Meyerson 2018). Toisaalta tulokset tukevat
péinvastaisia tutkimustuloksia, joiden mukaan myds voimakkaat,
negatiivisia tunteita herdttivit, uhkista kertovat kuvat voivat mo-
tivoida katsojia toimimaan ympériston hyviksi (Beattie ym. 2011,
Hughes & Wheeler 2013, 4). Tuloksemme ovat samoilla linjoilla
myo0s joidenkin aiempien teoreettisten ndkemysten kanssa. Yksi
ndistd on Weik von Mossnerin (2017, 9) huomio, ettd emotionaali-
sesti voimakkaat ihmisen ja luonnon suhteen kuvaukset ovat mer-
kittdvid ympdéristonarratiivien kokemisen kannalta ja ettd niilld on
huomattavia vaikutuksia todellisessa maailmassa. Kyselymme pe-
rusteella sekd synkkié, jopa maailmanlopun mielikuvia heréttivia,
ettd toiveikkaita, uskoa tulevaisuuteen valavia ympdristdaiheisia
elokuvia tarvitaan. Molemmat voivat herdttdd katsojan pohtimaan
omaa suhdettaan luontoon sekd omaa rooliaan ympéristdkatastro-
fin ehkaisemisessd. Vastauksissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd
my0s myOnteisemmissé elokuvissa on ldhtokohtana huoli luonnon
nykytilasta ja siitd mitd tulevaisuus voi pahimmillaan olla.

Yksi haastateltava vertasi kahden elokuvan vaikutusta néin:

filmit oli niin erilaiset, niin miten siis jinnd juttu, ettd kun ne vaikutti
sitten itseen niin eri tavalla, (...) jii vaan semmonen ahdistunut olo, et
mai en halua olla tén asian kans missdédn tekemisissé. Ja sitten toisaal-
ta (...) tdd kohtaus, mihinkd ma viittasin, mik& oli niin sellanen niin
kun, niin kun eldméé kantava ja kaunis, ja sesmmonen valtavan hieno,
riemastuttava, nostatti, niin siitd taas niinku se olotila oli sellanen, ettd
joo, ett tota just tdtd mindkin haluan olla edistdméssa. (...) Varmaan
jollekin toiselle se, mikd mua ahdisti ja mikd mua ei ois saanut liikkku-
maan mihinkdén muuhun kun villyn alle, niin sit jollekin toiselle niin
se vois olla se niinku se ponnin. (25) (Haastattelu 22.1.2021.)
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Kuten alussa totesimme, valitsimme katsottavaksi elokuvia, jotka
jattavat tilaa katsojan omille ajatuksille ja tulkinnalle. Ensisijainen
pyrkimyksemme ei ollut selvittdd, mitd konkreettisia vaikutuksia
ekoelokuvien katselulla on. Syynéd tdhén on yhtdéltd se, ettd mie-
lestimme taiteelta ei voi odottaa tai vaatia suoria vaikutuksia tai
ratkaisukeinoja. Toisaalta syynd on se, ettd tutkimushankkeessam-
me osallistujille haluttiin tarjota tilaisuus pohtia omaa luontosuh-
detta taiteen ja taiteellisen toiminnan kautta monipuolisesti, sekd
tiedon ettd aistikokemusten ndkdkulmasta. Vaikka tutkimuksem-
me laajempana tavoitteena on havahduttaa ihmisid ottamaan vas-
tuuta maapallon tilasta, emme kuitenkaan hahmotelleet yksittdisil-
le taideteoksille ndin ratkaisevaa roolia. Osa vastaajista osallistui
ekoelokuvien vastaanottotutkimuksen lisdksi myos taidetydpajoi-
hin ja ddniteoksen vastaanottotutkimukseen, joten heilld oli mah-
dollisuus pohtia luontosuhdettaan paitsi useamman taideteoksen
my0s taiteellisen toiminnan kautta.

Puhuttaessa yleisesti elokuvien synnyttdmistd vaikutuksista, on
mahdollista, ettd vaikutukset, esimerkiksi niiden herdttima vastuun
tunne tai vaikutus omaan luontosuhteeseen, tulevat ilmi vasta myo-
hemmin. Liséksi vaikutukset ovat usein epésuoria, eiké niitd valt-
tamattd edes tiedosteta. Tutkimukseemme siséltyneiden elokuvien
vaikuttavuutta, sekd yksilo- ettd yhteiskunnan tasolla, on siis hyvin
vaikeaa arvioida. Toisaalta tdmén tutkimuksen osallistujien rapor-
toimat voimakkaat emotionaaliset ja ruumiilliset reaktiot elokuviin
tai niiden yksittéisiin hetkiin ovat suoria vaikutuksia ja ne voivat
jaada pitkéksi aikaa mieleen tai kehon muistiin. Kuten ihmismaan-
tieteilijd Anthony Leiserowictz (2006, 47) toteaa, affekteilla ja ku-
villa on merkittéva rooli myohemmén ajattelun kannalta, kun puhu-
taan suhtautumisesta ilmastokriisiin.

Vaikka emme korosta elokuvien vilineellistd arvoa, piddmme
tarkednd kysymystd elokuvien vaikuttavuudesta. Monilla taiteili-
joilla ja elokuvantekij6illd, mukaan lukien tihén tutkimukseen si-
saltyvien elokuvien tekijoilld, on varmasti taustalla jonkinlainen ta-
voite tai ajatus siitd, miten aihe vaikuttaa katsojiin. Elokuvilla, ku-
ten taiteella laajemminkin, on merkittdva rooli ympéristdasioiden
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ja ilmastokriisin késittelemisessé ja on tarkedéd saada empiirisen tut-
kimuksen vilitykselld tietoa siitd, miten todelliset yleis6t kokevat
teoksia, millaisia merkityksié he antavat teoksille ja mité tunteita ne
herittivit. Mitattavia vaikutuksia olennaisempaa on se, ettd taide
tuottaa ja ylldpitéd tiloja, joissa luontosuhdetta ja ymparistdasioita
on mahdollista reflektoida.*

Kaikki haastattelemamme neljd osallistujaa pitivit taidetta tir-
kednd keinona kasitelld luontosuhdetta ja ymparistoon liittyvid tun-
teita. He eivét oikeastaan edes keksineet mitddn parempaa tapaa
ympiéristdasioiden késittelyyn (11, 30). Yksi haastateltava (25) ver-
tasi taiteen ja tieteen roolia ja totesi, etti taiteen kautta voidaan la-
hestyd asioita tavoilla, johon tiede yksinéén ei riitd. Taide vaikuttaa
tunteisiin ja kokemuksiin, ja siithen liittyy erddnlainen vapaus, jon-
ka vastaaja koki erityisen tdrkeédksi. Toinen haastateltava toi esiin
sen, miten taiteen kautta voi 1dhestya asioita, joita voi olla vaikea
ilmaista sanoin. Hénen mielestdén luonnon voi kokea taiteen vili-
tykselld ja taide voi heréttdd kokemuksen luontoyhteydestd. Néyt-
tdmaélld luonnon kauneuden taide voi estdd luonnon hyvéksikdy-
ton (27).

Vastaanottotutkimuksissa on kyse aina rajatun ihmisjoukon né-
kemyksistd. Liséksi niihin liittyy monia muitakin haasteita. Tie-
don kerd@dminen ihmisten elokuvakokemuksista kirjallisen kyselyn
avulla ei ole helppoa. Vastaaminen voidaan kokea tyoldéksi ja ai-
kaa vieviksi ja ajatuksia voi olla vaikea pukea sanoiksi. Esimerkik-
si kaikilla timén tutkimuksen osallistujilla ei vélttdmatti ollut osaa-
mista analysoida elokuvakokemusta riittdvan tarkasti ja tutkijan né-
kokulmasta tdsmaéllisilld sanoilla, mika saattoi heijastua vastauk-
siin, joissa pyydettiin eritteleméén elokuvissa kiytettyjd keinoja.
Siinéd vaiheessa, kun katsojat vastasivat elokuvia koskeviin kyse-
lyihin, he olivat jo vastanneet luontosuhdekyselyyn, jossa oli myos
paljon kysymyksid. Samoin kuin siind, elokuvakyselyssd painottui
henkil6kohtaisen luontosuhteen reflektoiminen elokuvien kautta.

Joissakin vastauksissa tuotiin esiin, ettd elokuvakyselyn kysy-
mykset olivat osittain péaéllekkdisid, mikd saattoi kielid turhautu-
misesta pitkdn kyselyn dérelld. Kysymysten laatiminen olikin yksi
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tdmin tutkimuksen haasteellisimpia asioita. Jilkikéteen ajateltuna
osa kysymyksisté oli meidén tutkijoidenkin mielestd paallekkaisid,
hankalia ja liian monitulkintaisia. Tdma pétee erityisesti kysymyk-
siin 9, 11 ja 12. Monista ja paikoin vaikeistakin kysymyksistd huo-
limatta suuri osa katsojista jaksoi vastata kaikkiin kysymyksiin ja
vain muutama toi esiin turhautumista ja hankaluutta. Suurin osa oli
katsonut elokuvat mielelldén ja vain pari vastaajaa kommentoi elo-
kuvan katsomiseen kdytetyn ajan olleen hukkaan heitetty4.

Osallistujat katsoivat elokuvat kotona omilta laitteiltaan, esi-
merkiksi televisiosta tai kannettavan tietokoneen tai tabletin niytol-
td, milld oli varmasti vaikutusta katsomiskokemukseen ja vastauk-
siin. Yksi vastaaja kuvaili epdmukavaa katsomisasentoaan keittion
pOydén ddressd. Toinen vastaaja puolestaan kirjoitti, miten antoisaa
oli pyséhtyi tiettyihin kohtauksiin ja katsoa ne useampaan kertaan.
Tédma mahdollisuus elokuvan pysdyttdmiseen ja kohtausten toista-
miseen tekeekin katsomiskokemuksesta erilaisen verrattuna teos-
ten katsomiseen elokuvateatterissa tai galleriassa. Osa vastaajista
on saattanut katsoa elokuvan kaksi kertaa ja vastata kysymyksiin
saman tien, toiset ovat vastanneet kysymyksiin vasta myéhemmin,
ja jotkut ovat kenties katsoneet elokuvan yhdessd perheenjdsenen
tai ystavén kanssa ja keskustelleet siitd ennen vastaamistaan. Kaik-
ki namaé seikat ovat saattaneet vaikuttaa vastauksiin.

Muutama osallistujista toi esille jo kyselyvastauksissa, etté elo-
kuvista puhuminen olisi helpompaa kuin kirjoittaminen. Toisaalta
kirjoittaminen vaatii enemmain paneutumista, kuten yksi haastatel-
luista totesi. Toinen haastateltu koki vastaamisen kirjoittamalla an-
toisaksi. Hinen mielestddn myds mahdollisuus katsoa elokuvat rau-
hassa ja ajatuksella kotonaan oli hedelmaillistd. Haastateltavat to-
tesivat myos, ettd ryhmékeskustelu ja muiden mielipiteet olisivat
saattaneet muuttaa omaa tulkintaa elokuvasta. Toisaalta joku oli-
si mielelldén osallistunut myds yhteiskeskusteluun. Ehké eténi ta-
pahtunut toteutus oli kuitenkin antoisampi tutkimuksellemme, ku-
ten yksi osallistuja sanoi:

Mydskin se, ettéd jotkut vaan niin kun, jos suoraan elokuvan jalkeen on
keskustelu, niin joillakin menee enemmaén aikaa siihen ajatuksen ka-
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saamiseen kuin toisilla. Ja mé veikkaan, ettd te saatte enemmaén irti til-
14 tavalla. (30) (Haastattelu 20.1.2021.)

Kyselyvastauksissa oli havaittavissa ihmisten huoli maapallon tu-
levaisuudesta. Seki dystopiat ettd ekotopiat, niin dokumentaarises-
sa, fiktiivisessd kuin dokufiktiivisessd muodossa, voivat heréttda
katsojan pohtimaan omaa suhdettaan luontoon sekd omaa rooliaan
ympdristokatastrofin ehkdisemisessa.
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2 Tyypillisid elokuvien tapoja ldhestyéd ekokriisid ja tulevaisuutta ovat
jo pitkéddn olleet erilaiset dystopiat ja katastrofikertomukset (Hughes &
Wheeler 2013, 2). Esimerkiksi fiktioelokuvassa The Day After Tomor-
row (2006) maailma ajautuu yhtékkid uuteen jadkauteen. Dokument-
tielokuva Epdmiellyttivd totuus sisdltdd kauhuskenaarioita veden val-
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kyvyttomyydesta ratkaista ymparistokriisia.

3 Pietari Kédpa (2017, 214) esittdd kuitenkin tédhén liittyvédn relevan-
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elokuviin kuvitteellisia maailmoja ja ettd timéa helppous korostaa enti-
sestddn elokuvan kuvaaman ja todellisen materiaalisen maailman vé-
listd eroa.

4 Vastaanottotutkimuksilla saadaan helposti tietoa vastaajien mielty-
myksistd ja niitd voidaan myos tiedustella suoraan. Jos tutkimusten
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seenalaisia piirteitd, jos yksittdisten ihmisten antamia tietoja hyddyn-
netddn kaupallisiin tarkoituksiin. (Tong 2013, 120-121.)
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JAANTEITA.
EKOFOBIA JA HAIRITSEVA KUUNTELEMINEN

Nina Saaskilahti

Linnut laulavat, keskenddn ja toisilleen. Jokin isompi, lentdvin oloinen ja
matalasti nariseva, ldhestyy ja kulkee edestd ja lopulta poistuu. Rapinaa,
tai jonkinlaista pinoutumista. Sitten jéttimdisen olion siipien hankausta.
Siritystd. Kohinaa, veden tai ilmavirran. Minne oikein kuljemme? Tehdas-
saliin? Tai maan alle, jonnekin alas kuitenkin. Ehkd pdddyimme maanalai-
seen luolaan, jossa on vettd. Tddlld on muitakin ja niiden mddird lisdidn-
tyy. Kohta niitd on jo paljon. Ne sanovat yhdessd jotain, mutta en saa sel-
vid. Tulivatko ndmd tunnistamattomat oliot maanalaisista todellisuuksista
kohdatakseen nyt ilmojen asukit? Niin kuvittelen. Nyt ne keskustelevat kes-
kenddin. Vaan mitkd ne? Ilmat, vedet, oliot, laitteet. Kuulinko oikein, ettd
ne kaikki huusivat yhdessd: Ei!

Kuuntelen Jddnteitd-aéniteosta (Arvola, Tennild & Saaskilahti
2020) ja kirjoitan luonnonddnistd ja vaikeammin tunnistettavista
adnistd koostuvan teoksen herdttimistd mielteistd. Hieman alle
puolet teoksen kestosta on kentté-ddnitysten pohjalta rakennettua
teoksen lopun koostuessa puheosiosta ddnitaustoineen. Sanallinen
osa, Olli-Pekka Tennildn runo hénen itsensd lausumana, alkaa
puolivilin jélkeen:

Mustankorkea.

Kaatopaikkaa laajennetaan.

Suodatamme kohinan

Ja ajattelemme, ettd jdljelle jdd se, miten asiat ovat.

Ja sitten kdy niin, ettd hetkend nauttii maailman hiljaisuudesta,
Jjoka tuon tietoisuuden yllyttimdnd ensin ikddn kuin syvenee.
Sitd sukeltaa hiljaiseen.

Mutta jo melko pian, tai myohemmin,

alkaa valjeta, ettei se ollut hiljaisuutta,

kuten hiljaisuudesta yleensd puhutaan.

Pdinvastoin, siitd mikd vield vasta esiintyi hiljaisuutena,
alkaa erottua jonkinlaisia déinteiden karheita hiutaleita,
Jjotka vield hetken saavutettuaan rytmid ja tarkkuutta,
alkavat osoittautua etdiseksi puheeksi,

Jjonka vain vaivoin kuulee.



Samalla tajuaa kuunnelleensa tuota puhetta koko sen ajan,

kun ajatus hiljaisuudesta alkoi kerdtd joukkojaan puhkaistakseen

viimein tietoisuuden pinnan.

On vaikea pddttdd,

mikd kaikesta tuosta hiljaisuudesta on suodattamisen ddntd,

mikd paperin kahinaa,

mikd ilmamassojen hankautumista toisiaan ja kaikkea vasten,

mikd vesiputkistojen hiljaisuutta,

mikd liikenteen vilttamdtontd hyvdd,

mikd verensyoksymdn hiljaisuutta,

mikd hiljalleen voimistuvaa tinnituksen hiljaisuutta,

mikd séhkolaitteiden ansastamaa hiljaisuutta,

mikd alkuaikojen kaikkialla kiirivéd hiljaisuutta,

kohinaa spektrin kaikissa scvyissd.

Mikd ilmastointilaitteiden kerrostuvaa hiljaisuutta,

Jjonka voisi kytked pois kuin painovoiman,

mikd vdliaikaisen kunnostustoimenpiteen hiljaisuutta,

mikd tuntemattomien eldmdnmuotojen muotoamaa negatiivista

hiljaisuutta,

Jja mikd viimein hermoratojen sirisevdd hiljaisuutta.

Me emme tiedd, emmehdin, mikd ei-mikdidin ei olisi vield mitdidn

mitddn.

Runoon limittyva ddnitausta on syntynyt kenttd-danittimalla muun
muassa vedenpuhdistamolla ja jatteenkésittelylaitoksella — paikois-
sa, joissa ihmisten yhdyskuntaeldmaélle vélttdméton materiaalisten
prosessien hallinta kohtaa villeyden. Monet lajit 16ytavét kaupun-
gin aineenvaihdunnasta huolehtivien laitosten ympaériltad elintilaa
itselleen. Niin myds Jddnteitd-teoksen kenttid-ddnityskohteissa Jy-
viskyldssd. Teoksessa elididen ja teknologian dénien vuorottelu ei
kuitenkaan muodosta mitddn yksittdistd, paikannettavissa olevaa
ddnimaisemaa. Osa kenttd-danityksistd on ihmisen luontaisen kuu-
lemiskyvyn ylittdvilld kontaktimikrofoneilla kuunneltua ja dénitet-
tyd. Kaikkea dénimateriaalia on muokattu ja kerrostettu.

Téssd luvussa kysyn, mitd oudon ja tunnistamattoman kuunte-
lemisessa tapahtuu. Mitd tapahtuu, kun nikymaéttomissé ja kuule-
mattomissa oleva tehdddn &dénitaiteen keinoin nékyvaksi ja kuul-
tavaksi? Oudot ddnet eivét ehkd esitd mitddn, mutta ne voivat sil-
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ti tai juuri siksi synnyttdd jotain. Ne ainakin heréttévit terdstiméin
huomiota. Aistit aktivoituvat vastaanottamaan. Aktivoimisen kaut-
ta teos kehottaa kuulijaansa kuuntelemaan ja samalla pohtimaan,
mitd kuunteleminen on ja mité se saa aikaan.

Teoksen sanallinen osio kommentoi kuuntelemisen tapahtumaa.
Viitatessaan ddnitaiteeseen kuullun ja kuuntelemisen taiteena runo
toimii teosta kommentoivana metatekstind. Se saa pohtimaan, mita
ja miten ei-inhimillisen kuunteleminen ja ei-inhimillisen kuuntele-
misen, kuten mikrofonien toiminnan, kuunteleminen muuttavat tie-
tdmistd. Mitd ja miten dénitaideteos voi kertoa inhimillisen ja ei-in-
himillisen yhteiselosta. Huomio kiéntyy siihen, mité teos ehdottaa
niiksi rekistereiksi, joissa nididen suhteiden kisittely voi kdynnistya
eli sithen miten dédniteos voi kertoa siitd, mitd ei vield tai endi ole,
luonnosta moninaistuvana moninaisuutena tai katoavana katoavai-
suutena?

Lihden liikkeelle teoksen tekoprosessista ja siirryn sen jél-
keen Jddnteitd-teoksesta kerdtyn vastaanottoaineiston pohtimi-
seen. Pdamadrdnd on kiyttdd Jddnteitd-teosta esimerkkind yhden
ekokriittisen taiteen muodon, ddnitaiteen, késittelemiseen ja yhdis-
tdd ddnen- ja kirjallisuudentutkimusta. Ympdéristdaiheisen dénitai-
teen tutkimusta ei toistaiseksi ole tehty kovin paljon ja esimerkiksi
ekokriittisen taiteen yleisesityksistd dénitaide on Jonathan Gilmur-
rayn (2017) havaintojen mukaan jaényt usein puuttumaan. Musii-
kin, kulttuurin ja luonnon kytkoksia tutkivaa ekomusikologiaa (ks.
Allen & Dave 2016; Torvinen 2018; Torvinen & Vélimiki 2019)
on taas kritisoitu sen tavasta keskittya litkaa perinteisen musiikki-
késityksen rajaamaan alueeseen, jolloin tarkastelun ulkopuolelle
on jadnyt iso osa nykyisestd ympdéristdaiheisesta dénitaiteesta (Gil-
murray 2016).

Jddnteitd-teos kutsuu kuuntelemaan ja samalla kommentoi seké
ddnitaiteen lajityyppid ettd ilmaisuvilineen ontologiaa, eli dédnitai-
teen olemassa olemisen tapaa. Teos ei kuitenkaan sulkeudu itseen-
sd ja omaan vilinemadrdisyyteensd. Pdinvastoin sen elementteja
on siirtynyt jo osaksi muita teoksia. Sanallinen osio on jakaantu-
neessa ja muokkautuneessa muodossa mukana Olli-Pekka Tennilén
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runoteoksessa Lemmonommel (Poesia, 2021). Samoin dénimateri-
aalia on kulkeutunut osaksi muita dénitaiteilija Pietu Arvolan déni-
teoksia. Tastd syystd tarkastelen metamediaalisuuden ohella teok-
sen inter- ja transmediaalisuutta, ainesten liukumista ilmaisuvéli-
neiden valilla.

Téssé luvussa késittelen eri teoskokonaisuuksista kuitenkin ai-
noastaan ddniteosta, etenkin sen vastaanottoa. Vastaanotto voi ké-
sitteend viitata teoksen saamaan mediapalautteeseen, sen ymparilla
kaytyyn julkiseen keskusteluun tai teoksen kokijoiden reaktioihin,
joita on keritty vastaanottotutkimuksen keinoin (ks. vastaanottotut-
kimuksesta laajemmin luvussa Toivon ja tuhon nékymii). Tarkaste-
len viimeksi mainittua eli déniteoskyselyn aineistoa, joka keréttiin
tutkimushankkeessa. Késitdn vastaanoton tarkoittavan myos ylei-
semmin kuuntelemisen tapahtumaa. Aloitan teoksen tekemiseen si-
siltyneestd kuuntelemisen tapahtumasta ja teoksen meta- ja trans-
mediaalisuudesta. Sen jilkeen siitryn yleisolle tarjotun kuuntelu-
mahdollisuuden ja sen yhteydessa kerétyn aineiston kisittelyyn.

Pohtiessani taiteen, kuuntelemisen ja ymparistokriisin suhdet-
ta nojaudun sdveltdja-tutkija, aktivisti Hildegard Westerkampin
(2019) kasitteeseen héiritsevd (disruptive) kuunteleminen. Héirit-
sevd kuunteleminen on interventio eli tavanomaisen rikkova teko
kolmessa merkityksessd. Westerkamp (2019) ensinnékin kannustaa
kuuntelemisesta puhumisen sijaan keskittyméin kuuntelemiseen
itseensd.! Toiseksi Westerkampin mukaan kuuntelemisella on po-
tentiaalia rikkoa nykyhetked vaivaava haitallinen aikakésitys, joka
tuottaa ajatuksen planeetasta erdénlaisena aina auki olevana ruuh-
kaisena ostoskeskuksena. Kolmantena héiritsevdn kuuntelemisen
ulottuvuutena on Westerkampin huomautus siité, ettei ekokriisin
keskelld tulisi sulkea korvia melusaasteelta, vaan péinvastoin jat-
kaa kuuntelemista. Westerkampilla (2019) onkin ylléttdva ehdotus
ympdristokriisin kisittelyyn taiteen kentdlla: Entdpé jos vain jatkai-
simme kuuntelemista, vield senkin jilkeen, kun emme enéé jaksai-
si? Adni ja kuunteleminen liittyvit aikaan ja siihen, kuinka elimi
kédytetddn. Kuuntelemaan ryhtyminen, Westerkamp tarkentaa, mer-
kitsee pysahtymistéd. (Westerkamp 2001.)
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Westerkampin ehdotus tuntuu ensi alkuun hyvin epdajankohtai-
selta. Eiko pikemminkin pitédisi kiirehtid etsiméén ratkaisuja ympa-
ristokriisiin? Mitd pelkkd kuunteleminen voisi saada aikaan? Ke-
hotus kuunnella sisdltdd kuitenkin enemmén kuin ensi alkuun voi-
si luulla. Pyytdessddn kuuntelemaan ja pohtimaan mitd kuuntele-
minen on, niin Westerkamp kuin tdimén luvun aiheena oleva Jddn-
teitd-teoskin kiinnittdvdt huomiota hiiritsevddn kuuntelemiseen.
Kuuntelemisen jatkaminen tarkoittaa, ettemme lopeta kuuntelemis-
ta silloinkaan, kun kuunteleminen on héiritsevdd. Hairitseva kuun-
teleminen rikkoo rutiinit ja tavanomaisen ajan. Siind on kyse yllat-
tiville, odottamattomalle, ei-tervetulleelle, viistettidville ja ohitet-
tavalle avautumisesta (Westerkamp 2019).

Suodatamme kohinan

Jddnteitd-teos on tehty kevailld 2020. Alun perin tekijoiden ja tut-
kimushankkeen ekologien oli tarkoitus tuona ajankohtana toteut-
taa ekoakustinen tyopaja Jyvéskyldn Haukanniemen luonnon-
suojelualueella ja Eerolanlahden kosteikkoalueella (ks. luvut 5 ja
6). Koronaepidemian takia tyOpajan jirjestiminen piti peruuttaa
kevailtd ja paddyimme Pietu Arvolan ja Olli-Pekka Tennildn kans-
sa edistimddn hankkeen tutkimusta taiteellisen toiminnan kautta,
toisin sanoen tekemélld Jddnteitd-aaniteoksen. Yhteisten kentta-
adnitysretkien jilkeen Pietu Arvola vastaisi sdvellystyostd ja Ol-
li-Pekka Tennild runon kirjoittamisesta.

Alkuperdisend ajatuksena oli kytked ddniteoksen tekeminen
tyopajan toteutuspaikoiksi valikoituneihin Eerolanlahteen ja Hau-
kanniemeen, Jyvéskyldn kaupunkikeskustan ldhiluontoalueisiin.
Kentté-ddnittdmisen kannalta on ongelmallista, jos liikenne peittad
alleen pienimuotoiset dénet ja yksipuolistaa kuuntelukokemusta.
Mikrofonien kuuntelutapaan kuuluu, ettd ne poimivat ja voimista-
vat taustahédlyd. Haukanniemi ja Eerolanlahti osoittautuivat lopulta
litan meluisiksi, jopa litkenteen ollessa hiljaisimmillaan. Tama kavi
selviéksi, kun kuuntelimme toukokuun lopun péivénd Pietun edelli-
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send aamuyond Haukanniemessa tekemid kentti-danityksid. Tallen-
teella litkenne huusi tasaista, peittdvdd huminaansa. Liikenteen 44-
nien seassa aamukuorolauluun herdnneet linnut kuulostivat omissa
korvissani pakokauhuisilta ja jirkyttyneiltd. Kuunteleminen alkoi
pian tuntua puuduttavalta.

Kuunteleminen synnytti ensin kdytdnnonldheisen ja nykyéan
monille kenttd-danittdmistd harrastaville tutun kysymyksen: Mis-
td voi 16ytdd hiljaisuutta? Jddnteitd-teoksen sisddn upotettu teksti
kysyy jatkokysymyksen: Mika on hiljaista? Taté kirjoittaessani ky-
syn vield kolmannen hiljaisuutta koskevan kysymyksen: Mihin tar-
vitsemme hiljaisuuden ajatusta? Teoksessaan Immersion into Noise
Joseph Nechvatal (2011) tarkastelee melua taiteessa, erityisesti vi-
suaalista melua. Nechvatal toteaa melun késitteen viittaavan yleen-
sd katkokseen. Sen voi ajatella my0s nostavan esille erilaisia synty-
vid yhteyksid. Luonnossa tapahtuvalta kuuntelemisen aktilta melko
tyypillisesti odotetaan jonkinasteista vapautusta melusta, tai kuten
Jddnteitd-teoksessa sanotaan, mahdollisuutta nauttia hetkend hil-
jaisuudesta. Tdmé mahdollisuus on kdynyt yhd harvinaisemmaksi.

IThmisen vaikutus planeettaan on niin kaikenkattava, ettei kos-
kematonta luontoa ole enéé pitkiin aikoihin ollut jdljelld laajassa
mittakaavassa ja sekin, mikd niyttdd koskemattomalta erdmaalta,
on ollut vuosituhantisesti ihmisen vaikutuspiirissid (Cronon 1995).
Auttaako ajatus villeydesti, ihmisen vaikutuksesta vapaasta luon-
nosta, jatkamaan toimintaa maapallon eldvina sdilymisen puolesta?
Onko my®os ajatus hiljaisuuden olemassaolosta, niin paradoksaali-
nen kuin se onkin, samasta syysté tarpeellinen? Ehka kohinan suo-
dattamisen jalkeisen hetken kaipuu kielii tarpeesta vahvistaa uskoa
sithen, ettd ihmisen vaikutusta elonkehédn ei ole lilan myohéistd
pyrkid vahentdmaén.

Toisaalta on aiheellista kysyé, onko hiljaisuuden edellytykseni
oleva melun suodattaminen lopulta edes mahdollista? Ainakin yhtd
luonnollista melua ihmisen on mahdoton suodattaa pois: Tinnituk-
sesta kérsivd ihminen kuuntelee oman kehonsa meluisuutta jatku-
vasti. Tinnituksen kuuntelemisessa sisd- ja ulkopuolen suhde, ra-
jautumisen pinta, rakoilee ja puhkeaa. Tinnitusta kuunteleva ky-
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syy itseltddn, missd kuunteleva mind loppuu ja ulkopuoli eli kuun-
telemisen kohde alkaa. Saman ajatuksen voi siirtdd luonnondéni-
en kuuntelemisen kontekstiin. Voidaan siis pohtia, kuunnellaanko
luontoa kuunnellessa luontoa kuuntelijassa itsessdén vai sen ulko-
puolella. Mitd luonnon kuunteleminen lopulta tarkoittaa? Voiko ko-
hinaa suodattaa pois?

Kuunteleminen suuntautuu itsen ulkopuoliseksi kisitettyyn hil-
jaisuuteen, mutta tdtd hiljaisuutta ei koskaan voi lopullisesti kuul-
la, silld kuuntelemisen véline on itse ddnekés. Se mikéd on ihmiselle
aantd, muodostuu daneksi, kun thmiskehon aistielin korva tulkitsee
sen osan ddniaalloista, minké kykenee, ddneksi (Cohen 2016, 51).

Héiritsevén kuuntelemisen, kuten tinnituksen, pohtiminen pur-
kaa oletuksen subjektin ja objektin, kuuntelijan ja luonnon, vastak-
kaisuudesta. Kuunteleva keho hahmottuu osaksi samaa materiaalis-
ta maailmaa, jota se kuuntelee. Kenties olisi kuitenkin helpottavaa
voida pitdd kiinni ihmiskehon erillisyyden ajatuksesta: Siitd, ettei-
vit litkenteen tuottamat kaasut sekoitu kehomme kaasuihin. Ettei-
vit vedenpuhdistamon kautta kiertévit vedet ole vettd, joka kiertdd
elimistoissimme. Ettei kehomme ole sitd ympérist6d, jota itse toi-
minnallamme pilaamme.?> Ehké tarvitsemme hiljaisuuden ajatusta
vilttddksemme nididen tosiasioiden kohtaamisen. Ehkd meidén toi-
saalta pitdd, kuten Hildegard Westerkamp ehdottaa, avata korvam-
me héiritsevéille kuuntelemiselle ja kohdata kohinan suodattamis-
ta edeltdva sietimiton. Se voi auttaa huomaamaan yhteydet, jotka
usein tehdddn ndkymaittdmissa ja kuulemattomissa oleviksi.

Siita mika viela vasta esiintyi hiljaisuutena, alkaa erottua
jonkinlaisia danteiden karheita hiutaleita

Jddnteitd-teokseen upotettu hiljaisuuden pohdinta viittaa myos me-
tamediaalisesti kuuntelemiseen dénitaiteen kokemisen tapana ja te-
kemisen ldhtokohtana. Huomautus verensyoksymain #ddnekkads-
td hiljaisuudesta on intertekstuaalinen viittaus musiikin ja &&nitai-
teen historian kdannekohtaan, jossa John Cage (1952) loi tunnetun
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teoksensa 4’33 ja luentonsa hiljaisuudesta.’ Teoksen 4’33 sivellys
koostuu kestosta ja nuotitukseen on merkitty ainoastaan kesto.
Teoksen 4’33 neljéan eri version esitysohjeistuksen mukainen esitys
voi olosuhteista riippuen kuulostaa sateen ropinalta, tuulen humi-
nalta tai istuma-asentoaan vaihtavan yleison vaatteiden kahahtelul-
ta (Fetterman 1996, 70—72). Jos musiikki rajautuukin esityssaliin ja
loppuu soittajien lopetettua soittamisensa, ddnitaide ei rakennu sa-
mojen periaatteiden mukaisesti. Cagen jilkeinen dénitaide syntyy
siitd materiaalisen maailman d4nien kohinasta, jota 4°33 kehottaa
kuuntelemaan. Aénitaide on materiaalisen maailman jatkuvaa vir-
taa. (Cox 2021, 71-72.)

Adnitaiteen voikin Christoph Coxia (2018) mukaillen kisit-
tdd kohinan taiteeksi. Coxin mééaritelmén taustalla on Michel Ser-
res’n (1995, 7-13) ndkemys kohinasta havaitsemisen ja olemisen
perustana. Kosmiset, auringon, meren ja tuulen dénet olivat ole-
massa alkuaikoina jo ennen toisilleen viestejd ldhettdvien olento-
jen ilmaantumista (Cox 2018, 115). Ainitaiteessa kuulee, Jddn-
teitd-teoksen sanoja lainaten, titd “alkuaikojen kaikkialla kiirivad
hiljaisuutta”. Voimme yhé kuunnella esimerkiksi alkurdjihdyksen
synnyttdmaa kohinaa kaikkialla ympérillimme. Kun suodatamme
kohinan, jaljelle ei siten jdd se, miten asiat ovat — pédinvastoin kohi-
na on se, miten asiat ovat.

Kuten edelld mainittiin, Jddnteitd-teos on myds osa inter- ja
transmediaalista prosessia siind mielessé, ettd sama teos oli jo alun
alkaenkin matkalla muualle, toisiin ilmaisuvélineisiin ja niiden mu-
kanaan tuomiin uusiin vastaanottotapahtumiin. Osa linnuista d4n-
telee jo jossain muualla joidenkin toisten ddnien sdestdiméni. Osa
Jddnteitd-teoksen runon sikeistd, kuten todettua, 10ytyy daniteok-
sen jilkeen ilmestyneen Lemmonommel-teoksen (2021) sivuilta.

Néma siirtymét ovat luontevia, elleivit jopa tavanomaisia, toi-
sin kuin nykytaiteen niissi esimerkeissi, joissa transmedioituminen
muodostaa kommentaarin vélineméardisyydestd, jota ilmaisuvali-
neiden yllattdva yhdisteleminen sekoittaa (ks. Stewart 2017). Jddn-
teitd-teoksen osalta siirtymissé on kyse digitalisoituneen kulttuurin
yleisestd piirteestd, siséltdjen luontevasta litkkkumisesta eri ilmaisu-
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vilineiden vililld. Samalla kyse on siitd, ettd erot kuvan, tekstin
ja dédnen valilld ovat muutoinkin liukuvia (ks. Rutherford-Johnson
2017, 97). Taté ilmaisuvilineiden toisiinsa liukuvaa suhdetta hei-
jastaa myds medium- ja media-sanojen taustalla oleva latinan kie-
len sana *medius’, joka viittaa vilissd tai keskelld olevaan. Jddn-
teitd-teos on ilmaisuvélineiden véliseen liikkeeseen asettuva teos,
yksi osa intermediaalista prosessia.

Jddnteitd-teokseen kytkeytyvit muut teokset ovat myos itsenéi-
sid toisiinsa ndhden, jolloin ei ole vélttdméatonta tutustua ensimmai-
seen ymmartddkseen toista. Teosten vililld on toki vdlinemaéraisia
eroja, jotka houkuttavat asettamaan ne rinnatusten. Voidaan esimer-
kiksi pohtia, mitd kuulemme, jos luemme kirjaa. Jddnteitd-teok-
seen upotetun runon taustalla kuuluu &anié, jotka puuttuvat lukijan
ddnen ohella kirjasta, typografiana, paperina ja musteena havaitta-
vasta kokonaisuudesta. Ainellisyys on toki mukana kirjateokses-
sakin loppu-, alku- ja puolisointuina, onomatopoeettisuutena, ryt-
miné ja kuviteltuina d4nimielteind. Lukemisessa nédkemisen lisdk-
si aktivoituvat muutkin aistit (Toikkanen 2019), jolloin visuaaliset
ja dédnelliset mielikuvat sekoittuvat ja yhdistyvét (Toikkanen 2017).

Jos lukemista ldhestytddan materiaalisena tapahtumana, lukemi-
sen voi ajatella olevan ddnekédsta toimintaa, siitd huolimatta ettd sitd
usein hahmotetaan ensisijaisesti yksindisend ja hiljaisena tapahtu-
mana. Lukemisen voi kuitenkin myds pédinvastoin ajatella tapahtu-
van monidénisten muunlajisten kanssa. Kun luemme, emme lue yk-
sin. Sivujen kahina muistuttaa, ettd luemme puun kanssa, ja jonkun,
josta on tullut mustaa, kirjaimia muodostavaa vérid. Kuten Nathan
Snaza (2019, 4-5) toteaa, lukemista ei tulisikaan kasittdd humanis-
tisen tradition mukaisesti ei-inhimillisen ulkopuolelleen sulkevaksi
inhimilliseksi toiminnaksi. Lukeminen ja kirjoittaminen eli merk-
kien tekeminen, seuraaminen ja tulkitseminen edellyttivit myos
ei-inhimillisen osallistumista, esimerkiksi puiden, voimaldhteiden,
tietokoneiden ja silmélasien toimintaa (mt.).

Samoin ddniteoksen kuunteleminen on ei-inhimillisten toimijoi-
den kanssa tekemisissd olemista. Se, mikd on suodatettu kuunnel-
tavaksi, on mikrofonin kuulemaa, eri laitteistojen vilittimaa ja vé-
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littymisessd muuntuvaa. Téssd mielessd kaikki materiaaleista ko-
koonpantu taide palautuu ekologiaan (Morton 2010, 11). Kyse on
talloin taiteen tekemisen materiaalisista ehdoista, vaikutuksista ja
seurauksista (esim. Parikka 2015). Tama kannattaa mainita erik-
seen, silld luonnonéénien tallentamisen ja tallenteiden jatkokayton
taiteellisissa ja dokumentaristisissa kidytdnndissd ihmisen ja tekno-
logian ldsndolo samoin kuin hallinnan mekanismit on usein tehty
kuulemattomiksi. (Michael 2011; Wright 2017).

Tamé suodattamisen hiljaisuus on yksi niistd hiljaisuu-
den lajeista, joita Jddnteitd-daniteos kommentoi. Suodattamisen
jélkeinen hiljaisuus on ihmisen ldsnédolon ylipyyhkimiseen liittyva
adnitaiteen genreodotus. Tamid ympéristdaiheiseen ddnitaiteeseen
liitetty odotus tulee esiin Jddnteitd-teoksen vastaanotossakin: luon-
nolliseksi késitetty ddnimaisema on dédnimaisema ilman ihmisté tai
teknologian ldsnéoloa.

On vaikea paattaa, mika kaikesta tuosta hiljaisuudesta on
suodattamisen aanta

Jddnteitd-teoksen julkaisemisen yhteydesséd kerdttiin vastaanotto-
aineisto. Osallistumiskutsua levitettiin sosiaalisen median alus-
toilla, kaupunkifestivaali Jyviskyldn kesén viestinndssé, Jyvisky-
lan yliopiston ja tutkimushankkeen nettisivuilla seké teosta késitte-
levén sanomalehti Keskisuomalaisen lehtijutun kautta heindkuus-
sa 2020. Vastauksia tuli yhteensd 20. Ainiteoskyselyn kysymyk-
set olivat:

1. Kirjoita vapaamuotoisesti siita, mitd teos sinussa he-
ratti. Voit kirjoittaa haluamallasi tyylilld, myds luovasti.

2. Miten kuvailisit tata teosta? Mita se kasitteli?

3. Mita teoksesta jai erityisesti mieleesi? Vastaa niin yksi-
tyiskohtaisesti kuin mahdollista.

4. Mista pidit teoksessa? Miksi? Mista et pitanyt teok-
sessa? Miksi?
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5. Miten teos mielestasi kuvaa ihmisen ja luonnon valis-
ta suhdetta?

6. Oliko teoksessa mielestasi sanoma? Jos oli, niin mika
se oli?

7. Millaisia tunteita teos heratti sinussa? Herattiko teos
kehollisia tuntemuksia tai reaktioita? Millaisia? Voisitko
eritella sellaisia teoksen elementteja, jotka myoétavaikut-
tivat mainitsemiesi tunteiden ja reaktioiden syntymiseen?
9. Mita muuta haluaisit sanoa teoksesta ja sen kuuntele-
misesta?

Vastausten perusteella kuuntelemisessa muodostui toisistaan poik-

keavia dénimielteiti:
Tiedostettuani dénityspaikat oli ennakko-odotukset ihan jotain muuta,
kuin alun linnunlaulu esitys, mikd oli kuin kutsuhuuto; tule mukaan!
Alun konsertin jilkeen tuli vesisade mukaan ja lintujen laulu vaimeni.
”Lentokoneen ylilennon” ja muun kohinan ja kuminan jélkeen siirryt-
tiin toiseen olomuotoon, aivan kuin veden alle. Tdmén jélkeen tuli ah-
distavia, levottomia jopa pelottavia kakofonisia d4nid. Vaikka veden
solina oli taustalla, se ei rauhoittanut. Auton peruutusiénet ja “ikiliik-
kujan ddnet” ennen runoa toivat pintaan. (58)

Lintujen laulun jélkeen ihmettelin, alkoiko sade vai oliko rapiseva dani
tulen aiheuttama. (42)

Lintujen &dnet olivat tunnistettavia, toisin kuin monet arkisessa
kuuntelemisessa taustalle tyonnetyt ihmisen tuottamat ja laitteis-
tojen aikaansaamat ddnet. Edelld olleissa aineistositaateissa esille
tulevat danimielteiden variaatiot kertovat danitaiteen kyvysta sysa-
td mielikuvitus liikkeelle. Aénitaiteella on vastaanottoaineiston pe-
rusteella potentiaalia laajentaa ympdéristomielikuvitusta, mikd on
nihty yhdeksi tirkeédksi ekokriittisen taiteen tehtidviksi (Malecki
2019).

Kaikki kuuntelijat eivét toisaalta vastausten perusteella kuun-
nelleet teosta kuvittelua sisdltivdnd taideteoksena. Toisin kuin
akustisen ekologian ddnimaisemaséveltimisen perinteessid usein,
Jddnteitd-teos ei pyrkinyt tuottamaan realistista immersiovaikutus-
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ta eli se ei tdhdédnnyt siihen, ettd kuuntelija kokisi olevansa keskel-
14 tunnistettavaa dédnimaisemaa (vrt. Truax 2019). Kuuntelemises-
sa tuotettua oletusta paikkamaaraisyydestd voi kutsua déniteoksen
oletetuksi akustiseksi ympéristoksi.* Se rakentuu daniléhteiden tun-
nistamisen kautta.

Vastaanottoaineiston perusteella ymparistdaiheisten déniteosten
kuuntelemista ohjaa d4nimaisemasdveltdmisen traditio, joka pai-
nottaa paikkoja ja maisemia tunnistavaa kuuntelemista (ks. Gilmur-
ray 2016). Aénildhteiden tunnistaminen tuottaa mielihyvii, miki
sekin ohjaa kuuntelemista tuttujen elementtien ja tulkintakehys-
ten etsimiseen (Robinson 2020, 51). Kyselyvastauksissa kuunteli-
jat toivat esiin nimenomaan tunnistamispyrkimyksiéén ja tunnista-
misen hankaluuden tuottamaa himmennysta:

Asnten alkuperid oli hankala tunnistaa ja ##nimaisemasta tuli
taustakohinaa. (13)

Se oli jonkinlainen dénitaideteos mallia avaruusromua. Sen yhteys jét-
teenkdsittelylaitokseen oli hyvin ohut — ellei olematon. Se oli yllatys.

Aluksi kuuntelin silld ajatuksella, ettd kuvittelin Mustankorkeaa mai-
semana mité siitd muistan, kun kdyn tankkaamassa biokaasuautoa tai
viemissd hyotykdyttdasemalle tavaraa. Mietin esimerkiksi, ettd milta-
hén suolta teeren pulina kuuluu. (55)

Todenndkoisesti yleiso ei ole vield yhté tottunut ddnimaisemasével-
tdmisen periaatteita noudattamattoman dénitaiteen kuuntelemiseen
kuin muihin taidemuotoihin, kuten kaunokirjallisuuteen tai kuva-
taiteeseen, joita on opittu ldhestymadn siitd 1dhtokohdasta, etté teos
kytkeytyy tekijdnsi taiteelliseen ilmaisuun ja siitd on loydettévis-
sd ei-mimeettisié, poeettisia ilmaisukeinoja, esimerkiksi metaforia.
Pohtiessani teoksen vastaanottoa eli kuuntelemista en 1&hde kuiten-
kaan késittelemdin laajemmin ddnikuvien ja -mielteiden tulkintoja
vastauksista. Kuten dénitaiteen tutkimusta kehittava filosofi Chris-
toph Cox (2011, 157) huomauttaa, danitaidetta ei aina edes ole he-
delmallistd ldhestyd pohtimalla, mité teos merkitsee tai esittdd. Pi-
kemminkin voi kysyd, mité teos aktivoi, millaisia vaikutuksia silld
on ja kuinka se toimii.
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Kokeellisen musiikin ja ddnitaiteen vastaanottoa ja ddnen ma-
teriaalisuutta tutkiva Riccardo D. Wanke (2021, 93-95) toteaa &a-
nen materiaalisuuden koostuvan tekstuurista, konsistenssista, voi-
masta ja syvyydestd. Kuuntelemistapahtumaan siséltyy kuitenkin
my0s irtautuminen dénen fyysisyydesté kohti jotakin, joka edelleen
liittyy ddnen materiaalisuuteen, mutta johtaa sen tuolle puolen. Ko-
keellisessa musiikissa se ei kuitenkaan ole useinkaan tunnistetta-
vissa oleva ja materiaalisesta ymparistostd 10ydettdvissd oleva 44-
nen alkuperd. Kokeellisessa musiikissa ja dénitaiteessa abstraktim-
mat, esimerkiksi litkkeen tai etu- ja tausta-alan tunnun synnyttavat
adnen alkuperién viittaamattomat dénet avaavat potentiaalisen tilan
kuulijalle assosioida vapaasti intuitioiden ja yksildllisten, oman ko-
kemuksen varaan rakentuvien tulkintojen kautta. (Mt.)

Vastaanottoaineistosta voi tehdd kiinnostavan havainnon sii-
td, ettd teos herdtti sen kuuntelijoissa toisistaan poikkeavia miel-
teitd, mutta samalla kertaa myos hyvin samankaltaisia tuntemuk-
sia. Viimeksi mainitut, joita voi kutsua affektiivisen osallistumisen
jéljiksi vastaanottoaineistossa, kiinnostavat minua samankaltaisuu-
tensa vuoksi. Kiinnitdnkin seuraavassa vastauksia lukiessani huo-
miota kuuntelemisen ja kirjoittamisen affektiivisuuden tekstuaali-
siin jalkiin. Tutkimusotteeni on postkvalitatiivinen. Sen sijaan, ettd
keskittyisin vastaanottoaineiston laadulliseen analyysiin tekemélld
tulkintoja vastaajien tulkinnoista ja luokittelemalla niitd eri kate-
gorioihin, suuntaan huomioni kuuntelemisen ja kuuntelemisen
perustalta tapahtuvan kirjoittamisen aistimukselliseen ja affek-
titviseen resonanssiin. Huomio kdéntyy siithen, mitd kuuntelemisessa
tapahtuu. Resonanssissa syntyy affektiivista tietoa kuuntelu- ja
kirjoittamistapahtumasta.

Menetelmind on tunnustella vastausten atmosfddrid ja pyrkid
tavoittamaan jotain olennaista kuuntelemisen tilanteesta vaikut-
tavana resonanssin hetkend. Asetan esimerkkejd aineistosta esille
provokaatioina, osallistumisina. Arvostan vastauksia ja niissa ilme-
nevid osallistumisen halua ja siteeraan siitd syystd runsaasti kerda-
mééni aineistoa. Késitdn aineistoesimerkit ajattelua liikkeelle sy-
sadviksi vaikuttaviksi tapahtumiksi, jotka esille asetettuina yhtaal-
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td ndyttavit, kuinka pohdintani suuntautui aineiston vaikutukses-
ta ja jotka toisaalta mahdollistavat toisia ajatusprosesseja lukijalle.

Niin ollen késitdn kyselyvastaukset postkvalitatiivisesti aineis-
ton sijaan aineistotapahtumaksi. David Rousell (2018; 2021) pu-
huu aineistotapahtumasta viitatessaan aineiston késittdmiseen pas-
siivisen objektin sijaan aikaansaavaksi tapahtumaksi. Aineisto ylit-
tdd ja usein my0s vastustaa tutkijan ajatuksia. Aineistoa ei koskaan
voi tdysin tuntea, ja siksi se pakottaakin uusien ajatusten syntymi-
seen (Rousell 2021, 88-89). Jokainen kohtaaminen aineiston kans-
sa vaikuttaa my0s seuraavaan kohtaamiseen. Aineisto itsessédn on
osallistuja, joka liikkuu ja litkuttaa, pikemminkin kuin on pyséhty-
neeksi késitetty asiaintilan representaatio.

Aineistotyoskentelyssé keskiossi ei ole tutkija, vastaaja eikd ai-
neisto, vaan kuten David Rousell (2021, 91) muotoilee, aineisto-
tapahtuma ndiden vilisend liikkeend, dynaamisena ja aikaansaa-
vana prosessina.” Luen vastauksia ndiden ajatusten johdattamana
kuuntelemisen ja kirjoittamisen aistimuksellisina ja affektiivisina
teksteind, joissa kokemus etsii kielté.

Toistuva ja siksi huomionarvoinen piirre kyselyvastauksissa on,
ettd tuntemusten kuvaamisessa viitataan ahdistavuuteen, painosta-
vuuteen ja uhkaavuuteen:

Ahdistava, pelottava, ihon alle tuleva.
Raapii, halkoo ja tunkeutuu.

Ei anna paeta, pakottaa.

Tekee mieli sammuttaa,

ei tatd. Tati ei.

Kuuntelen.

Kauhua ja kirkunaa. Kirskuntaa.
Adni, joita on tehty, vai *tehty’ vai on?
Ei ole, voiko olla?

En tiedd. Kun emme tieds.

Eldmai ja kuolemaa sekoitettuna.
Sekoitettua.

Se on hyvi sana.

Juuri kun en enéé jaksaisi,

puhe pelastaa. Armahtaa. (1)

Nykykulttuuri 133 150



Aluksi kepeyttd, sitten ahdistusta. Hengitys kiihtyi, sitten piti kuunnel-
la henked pidétellen. Linnunlaulu, veden tippuminen kaunista. Sitten ihmi-
sen aiheuttamia reaktioita eldimissé, olipa ahdistavaa. Puhe, eipd ole tullut
ajatelleeksi tuolta kantilta. Onneksi loppu oli seesteinen, kdki sanoo kui-
tenkin viimeisen sanan. (51)

Teos tuli ihon alle ja ahdisti painostavuudellaan. En tykdnnyt kuunnel-
la sitd, ja ellen olisi tiennyt mistd on kysymys, en olisi kuunnellut teos-
ta loppuun. Epdmiellyttavyys syntyi sen luomasta ahdistavasta ja pai-
nostavasta tunnelmasta, joka tuntui kaivautuvan ytimiin ja herattdvén
pelon. Adnet, jotka eivit olleet tuttuja, olivat pelottavia. Linnun karmi-
va huuto oli hirved. Heritti todella pohtimaan. (1)

Aiemmin kirjoitin teoksen ahdistavasta osasta: ddnten korkeus, ryt-
mikkyys, voimakkuus. Se heritti painon ja pysdhtyneisyyden tunnetta,
murhetta. Toisaalta lopussa linnun &énet toivat keveda ja valoisaa oloa.
Vapaita siavelkulkuja. (16)

Ajoin teos ahdisti. Ainimaailmasta vilittyi kaaosta, kiiretti, hétdkin —
maailmanlopun tunnelmaa. (16)

Aluksi rentoutta, mutta himmennyksen kautta ajoittain voimakastakin
ahdistusta. Kauhistuttavin kohta oli lintujen kovat ja aggressiiviset 44-
net, halusin lopettaa kuuntelun, mutta sinnittelin ja taivuin itkemaén.
Surusta, en pelosta, silld tuntui kuin olisin ihmisend ollut syyllinen nii-
den hétéén. (53)

Vedenalainen maailma rauhoitti myos. Kunnes humina ja jonkinlainen
metalliputken kilind 1dhtivét nostattamaan ahdistusta. (53)

Alun iloisuus, keskikohdan kiihkeét, nopeat ja hitiiset, lukuisat dénet,
jotka saivat aikaan ahdistusta, sen luoma ristiriita runon hiljaisuusaja-
tuksen kanssa, mitd sirittavat ddnet jatkoivat ja se helpotus kun paés-
tiin kden kukuntaan. (58)

Se kohta, minka oletan liittyvén jotenkin kaatopaikkaan, valtasi miele-
ni suru. Hatddntyneet, mutta samalla hyokkaédvit ja aggressiiviset lin-
tujen dédnet, saivat olon niin kauheaksi, ettd mieleni valtasi suorastaan
pakokauhu ja en voinut olla itkeméttd. Kokonaisuudessaan vain halu-
sin paeta ddnimaailmaa, mutta en halunnut keskeyttdd nauhoitetta, silld
optimistisena odotin sen palaavan takaisin johonkin luonnollisempaan
adneen. Olin vadrdssa. (53)

Viittaukset aistimisen fyysisyyteen kertovat kokemuksen mate-
riaalisuudesta ja vaikuttavuudesta ja nikyvit kirjoituksen rytmi-
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nd ja sanavalintoina. Vastausten perusteella teos heritti myds ruu-
miillisia tuntemuksia. Téllaisessa vastaanottotapahtumassa dénitai-
teen vaikuttavuuden voi hyvin luontevasti ajatella perustuvan Fé-
lix Guattarin (2011) ajatusten mukaisesti sithen, ettd taiteen merki-
tysjarjestelmét vaikuttavat suoraan kehoon vireini, liikkeend, ryt-
mind ja ndiden intensiteetteind. Guattari itse nikee uusien ajattelun
ja tuntemisen prosessien syntymisen mahdollisuuden liittyvian juu-
ri timénkaltaiseen taiteen vastaanottokokemukseen. Jéidnteitd-teos
néyttikin herdttdvén paitsi ahdistusta, my0s ajatteluprosesseja:
Hiljaisuutta ei ollut, vai oliko? Mitd on hiljaisuus? Milloin on hiljai-
suus? Herdtti ajatuksia ja sirindt ja hurinat vain voimistuivat. Lopun

kukunta tavallaan helpotti ja toi normaaliin, alun rauhaan ja hiljaisuu-
teen. (58)

[--] kyse olisi kohtaamisesta ja sen seurauksista: Miten meille niin ko-
vin tuttu muovaa meille ndenndisesti tuttua mutta pohjimmiltaan tun-
tematonta luontoa. (43)

[--] muistuttaa siité, ettd hiljaisuudellakin on d4ni ja meiddn olisi kuun-
neltava ja varjeltava sitd ennen kuin se katoaa tai muuttaa muotoaan
niin edelliset ddnet katoavat ennen kuin niitd ehditdan edes havaita. (6)

Luonnon ja ihmisen yhteiselon dinimaailmaa, sen kiihkedd rytmid.
Adnid, miti et yleensd jid kuuntelemaan vaan miki on taustadinens.
Runo, mika herétti miettiméén, mitd hiljaisuus on, onko sitd koskaan
ja mitd se tarkoittaa. (58)

Maan ja sen elidston puhetta ja sanomaa. Maailma eldd omaa eldméén-
sd, vaikkemme huomaakaan sitd aina. (54)

Teos késittelee luonnon ja ihmisen suhdetta. Luonto véistyy vain het-
keksi ihmisen tieltd. Pieni linnun vihellys saattaa kuulua jopa suurten
koneiden jylyn yli. Kummalla on lopullinen valta? Miten dédnet vaikut-
tavat ihmiseen, mitd ne viestivét meille tai luonnolle. Luonnon ja ihmi-
sen kohtalot ovat kietoutuneet toisiinsa. (42)
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Kaatopaikkaa laajennetaan

Kuten edelld tuli ilmi, vastaanottoaineistossa korostuivat viittauk-
set tiettyihin vavisuttaneisiin tuntemuksiin, joita kuvattiin kepeytta
seuranneeksi ahdistavuudeksi ja painostavuudeksi. Teoksen affek-
titvisuus ja ruumiilliset tuntemukset nousivat ndin ollen keskeisik-
si vastaanottokokemuksissa. Késitellessdédn taiteen keinoja puhua
ekokriisistd John Parham (2022, 143) nostaa esiin antroposeenin
tunnun painostavana, uhkaavana ja ahdistavana kokemuksena.

Parham toteaa antroposeenin tunnun vaihtelevan. Antroposee-
ni voi tuntua kauhun tai oksetuksen tuntemuksina, jos jokin &killi-
nen ympéristonmuutos uhkaa vilittomasti elamdamme. Se voi olla
painostavalta tuntuvaa pahaenteisyyttd, joka syntyy, jos luemme
vaikkapa antroposeenid késittelevad kirjallisuutta. Jos kulutamme
litkkaa ja harrastamme lentomatkailua, voi syntyd syyllisyyden
tuntemuksia. Parham (2022, 143) kehottaakin tutkijoita kédnty-
méén antroposeenin tulkitsemisesta kohti sen tunnun kasittelya af-
fektien tasolla, antroposeenin tuntemista ruumiillisena ahdistukse-
na. Siitd voi olla ainakin se hyoty, ettd samalla voi heriti tarve arvi-
oida kriittisesti eliméantapojen vaihtoehtoja. Simon C. Estok (2018,
56) pitdd samoin affektien ja ruumiillisen kokemuksen, esimerkik-
si vaaran tunnun, herdttimistd ajankohtaisena ympéristdaiheisen
taiteen piirteend. Estokin mukaan piirre on noussut esiin nykyti-
lanteessa, jossa monet ovat jo kylldstyneet ymparistonsuojelullisia
viesteja vilittdvadn ekomediaan siind maarin, ettd ekokriisid kasit-
televd informaatiotulva on ollut omiaan synnyttimién jopa vasta-
reaktioita.

Jddnteitd-teos tuottaa paitsi ahdistuksen ympdrille rakentuvaa
antroposeenin estetiikkaa, myds nostaa esiin luontosuhteen eko-
fobisia puolia. Ekofobia on ekokriitikko Simon C. Estokin (2009;
2018, 136) luoma kasite, joka viittaa luonnon rakastamisen ja ar-
vostamisen eli biofilian rinnalla eldvadn ilmiodn. Ekofobia on vé-
linpitdméttomyyttd ekokriisid kohtaan. Se ilmenee tavassa, jolla
jatkamme planeetan sysddmistd yhd syvemmadlle ekokriisiin kai-
kesta kaytossimme olevasta tiedosta huolimatta. Ekofobia kyt-
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keytyy prosessina tarpeettomaan kulutukseen, individualismin yli-
korostuneisuuteen, nykyisyyden ylivaltaan ja syyllisyyden ja uh-
riuden paillekkdisyyteen. Ekofobiaan kuuluu usko teknologian
kykyyn ratkaista ekokriisi. Pohjimmiltaan sen synnyttdd fantasia
hallinnasta ja sen vastapuolena oleva kontrolloimattoman pelko.

Susan Signe Morrison (2015) on kuvannut, kuinka seké jéttee-
seen ettd luontoon liitetddn hallitsemattoman pelkoa. Luonnon ja
jatteen pelko tarkoittaa ei-inhimillisen toimijuuden pelkdamisti. Se
mikd on hallinnan tuolla puolella, pelottavaa likaa tai ei-inhimil-
listd, suljetaan ulos tietoisuudesta samalla kun se toimii inhimillis-
td madrittdvand vastakuvana. Ekofobia on paitsi hallitsemattoman
pelkoa, my6s ndkymaéttomaiksi tekevdd vélinpitdimattomyytta.

Yksi esimerkki ekofobista estetiikkaa tuottavista teoksista on
Jacob Kierkegaardin audiovisuaalinen, 8-kanavainen teos Testi-
monium (2019). Se kuuntelee jatteen matkaa Euroopasta Nairobiin.
Pois heitettyjen jétteiden mukana kulkevat sensorit ja mikrofonit
tekevit kuultavaksi sen, minka jétteet pois heittdmalld yritimme
tehdi itsellemme nikymittomiksi. Adniteos pakottaa jatkamaan
matkaa jatteen kanssa vield senkin jilkeen, kun olemme kédanténeet
sille selkimme ja unohtaneet sen olemassaolon. Jddnteitdi-teos he-
ritti samansuuntaisia ajatuksia:

Teos kisitteli kaatopaikkaa, sen ddnimaisemaa, ddnen kokemista. ---
Kaatopaikan eldmédi. Thmisen osaa ekosysteemissi, jokin Mustankor-
kea ’sielld” johon eldmisemme jéljet, jatteet viedddn ja jatkamme arki-
sessa tietoisuudessamme. Se jilki, mitd ihminen kuluttamisellaan jét-
tad, lepdd Mustankorkealla hiljaisuudessa, ulottumattomissa, poissa
silmista... (12)

Ahdistava, outo, tuntematon ja kontrollin tuolla puolen oleva asso-
sioituu luonnon vierastamiseen ja vihaamiseen, tunteeseen, jota ih-
miskunta alitajunnassaan kuljettaa. Estokin (2018, 56) ehdotuksen
mukaan juuri ekofobiaa on pohdittava taiteen vaikuttavuutta jésen-
nettéessd. Jos emme kohtaa omaa ekofobisuuttamme, emme ym-
marrd, miksei ympéristdaiheinen taide tai journalistinen viestintd
vaikuta riittdvasti tai miksi ekokriisi pahenee sitd koskevan tiedon
lisddntymisestd huolimatta. Emme ainoastaan rakasta ja arvosta,
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vaan my0s pelkddmme ja vihaamme luontoa tai olemme sitd koh-
taan vélinpitdméttomid. Estokin mukaan meidin onkin kohdatta-
va oma ei-inhimillisen toimijuuden pelkomme, ahdistusta tuottavan
nikyméttomaiksi tekeminen ja lopulta kuvitelmamme hallinnasta.
Jddnteitd-teoksessa, kuten Morrisonin mukaan jitteen késittees-
sd, inhimillinen, repressoitu, ei-inhimillinen ja kontrolloitu ja kont-
rolloimaton kohtaavat ja artikuloituvat. Antroposeenin estetiikka
on usein, kuten Jddnteitd-teoksessakin, rumuuden ja kauhun este-
tiikkaa (mt. 123). Rumuuden estetiikasta puhuvan Timothy Morto-
nin (2007) mukaan rumaa ja kauhua herdttdva tulisi nimenomaan
kohdata pikemminkin kuin tehdd nakyméattoméaksi. Rumuuden ja
kauhun estetiikka “riipii, kirkuu ja ahdistaa, tulee ihon alle ja pa-
kottaa”, kuten edell4 siteeratussa aineistoesimerkissé sanallistettiin.

Me emme tiedd, emmehan

Biofilian ja ekofobian ulottuvuudet nousevat esiin myos vastaanotto-
aineistossa. Tdma ei tarkoita sitd, ettd osa vastaajista oli luontoa ra-
kastavia ja osa taas sitd vierastavia ekofoobikkoja. Téllaisia yksi-
16iden luontosuhteeseen liittyvid paédtelmid ei edes voi tehda vas-
tauksista. Pikemminkin kyse on siité, ettd kuuntelemisessa erotel-
tiin toisistaan tuttu ja vieras. Ekofobinen estetiikka siis tunnistet-
tiin. Tuttua on se, mit rakastetaan ja arvostetaan; outo ja tunnista-
maton sen sijaan luo levottomuutta ja himment&a:

Teoksessa oli tuttuja d4nid, jotka loivat turvallisuutta. Toisaalta 10ytyi
himmentévad, hairitsevdd ddntd, joka loi levottomuutta. (56)

Tunteiden vuoristorata ja himmennys. --- kovimmillaan, olotila oli va-
kaa ja jopa rentoutunut. Adnimaailman muuttuessa niin, etten kasitti-
nyt misté déni tuli, alkoi myds esiintyd himmennystd epdmukavuuden
rinnalla. Kun taas palattiin ddnimaailmaan, miké oli tunnistettavissa
(tai oletettavissa) vedenalaiseksi, hdipyi myos epdmukavuuden tunne.
Taas olin takaisin siind osassa luontoa, jonka koen tuntevani. Voimis-
tuva humina ja kolina kuitenkin ldhtivét vetdméén taas takaisin ahdis-
tuksen puolelle. (53)
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Sekd tuttu ettd vieras ddniaines synnyttivét tuntemuksia, ensin mai-
nittu miellyttdvid ja viimeksi mainittu pdinvastoin epamiellyttavia.
Ruumiillisten tuntemusten esille tuomisen osalta on tarkeda kuiten-
kin huomata, ettd sosiaalisiin sijainteihin asemoituminen sdételee
vélittdmien ruumiillisten reaktioiden ilmaisemista, eli sitd mika on
mahdollista ja hyvéksyttédvii tuoda esille (Snaza 2019, 112). Kuun-
teleminen on néin ollen positionaalista samalla, kun se on kuuntelu-
tilanteen affektien ja materiaalisuuden ldpdisemdd. Se tarkoittaa
sitd, ettei kuunteleminen ole vain kuulijan ja kuunnellun vélissé ta-
pahtuvaa, vaan myds kuuntelijan eri positionaalisuuksien kautta ra-
kentuvaa (Robinson 2020).° Vastaanottoaineistoa onkin tirkedd k-
sitelld myds kuuntelemisen positionaalisuutta pohtien. On siis ky-
syttdvd, keind kuuntelijat kuuntelivat ja kuinka positionaalisuus
vaikuttaa kuuntelemiseen.

Jddnteitdi-teosta kuunneltiin melko samantyyppisistd kuuntelu-
positioista. Vastaanottoaineistosta kdy ilmi, etté sitd kuunneltiin en-
nen muuta luontoa arvostavana tai siitd huolta kantavana henkilo-
nd. Ndmé vastaamisen positiot eivit yllité, silld kuten tdimén kirjan
aiemmissa luvuissa on tuotu esille, tutkimukseen osallistui valikoi-
tunut joukko ihmisid. Koronapandemia esti sellaisten kuuntelutilai-
suuksien jarjestdmisen, joissa vastauksia olisi voitu kerétd ja jois-
sa déniteoskysely olisi voinut tavoittaa heterogeenisemman joukon
ihmisid.’

Osalla kyselyyn osallistuneista oli varsin pitkélle kehittynyt
ekokriittinen lukutaito. Juha Torvisen ja Susanna Vélimden (2014,
9) mukaan ekokriittinen kuunteleminen tarkoittaa ihmisen ddnel-
liseen olemiseen ja elinpiiriin keskittyvdd ekologisen Iukutai-
don muotoa. Tatd médritelmdd on kuitenkin syytd laajentaa, silld
2020-luvun ympéristdaiheinen &énitaide on irtautunut ihmiskes-
keisestd ldhestymistavasta. Siind missd akustisen ekologian &4ni-
maisemaséveltdmisen kiinnostuksen kohteina olivat ennen muuta
ihmisen kokemusmaailmaan sisiltyvit danimaisemat ja niithin koh-
distuvat muutokset, ovat viimeaikaisen ympéristoaiheisen &dani-
taiteen tyypillisid teemoja olleet ihmisen kuulemiskyvyn tuolla
puolen olevat ympéristonmuutokset. Monet dénitaiteilijat tydsken-
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televit yhdessd luonnontieteilijoiden kanssa kartoittaakseen ihmi-
sen planeetalle tekemdd hidasta vékivaltaa (Vandse 2020). Thmi-
sen kokemusmaailman d4nimaisemien sijaan huomio on usein vai-
keasti tunnistettavissa, ihmisen luontaisen kuulemiskyvyn ylitté-
vissd ddnissd ja hankalasti havainnollistettavissa ymparistonmuu-
toksissa.

Vastaanottoaineistossakin nousee esiin Vilimden ja Torvisen
madritelmastd eroavia ekokriittisid kuuntelemisen tapoja. Niitd voi-
si kuvata ekokriittisen kuuntelemisen muodoksi, joka irtautuu siitd
oletuksesta, ettd ddniteos rakentuu viittauksista inhimilliseen koke-
musmaailmaan ja ihmisen kokemaan #4nimaisemaan. Aénildhteitd
tunnistavan kuuntelemisen tilalla on taiteen ilmaisukeinoja tunnis-
tava kuunteleminen. Néin rakentunut kuuntelupositio oli d4nitaitee-
seen perehtyneilld vastaajilla, kuten seuraavassa vastaanottoaineis-
tosta poimitussa esimerkissa:

Kuuntelin teoksen melko arvioivin ja analyyttisin korvin, jolloin huo-
mio kiinnittyi pddosin ddniteoksen toteutukseen (mietin asioita, kuten
kuinka erilaiset ddnet on aikaansaatu, minkélaisia emotionaalisia pa-
letteja teoksessa tavoitellaan ja kuinka esteettisesti mielekis teos on
kyseessd). (43)

Useimpia vastauksia lépdisi ekokriisitietoinen kuuntelupositio. Ta-
hin positioon sisdltyy teoksen reflektointityd erdénlaisena teoksen
tarjoumien oikeanlaisen tulkinnan jéljittdmispyrkimyksend. Toi-
sin sanoen vastaajat kuuntelivat teosta siitd kuulokulmasta, mité
se pyrkii kertomaan ekokriisisté tai ihmisen luontosuhteesta. Ym-
paristdtietoinen ja ympdaristohuolen ldpdisemd kuunteleminen on,
kuten Torvinen ja Vilimidki (2019) toteavat, nykykulttuurille tun-
nusomainen ympdristdaiheisen teoksen kuuntelutapa. Ekokriisi-
tietoiseen kuuntelutapaan ohjasi myds kuuntelemisen tapahtuman
sijoittuminen tutkimushankkeen kehykseen. Tutustuessaan tut-
kimushankkeen l&htokohtiin vastaajat saattoivat omaksua tietyn
kuunteluposition.

Humanistiseen ajatteluperinteeseen kuuluu Kkésitys etiikas-
ta moraalisen subjektin tekemdnd reflektiotyond (Hynes 2013).
Tédma traditio rakentaa vastaanottotutkimukseen osallistuville tie-
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tyn toimintamallin. Ekokriittinen, ekokriisitietoinen ja ddniteoksen
kehyksen tunnistamisen suuntaama kuunteleminen on myds tulos-
ta aineistonhankintatavasta eli siitd, ettd vastaajat kuuntelivat teok-
sen osallistuessaan luontosuhdetta tutkivan hankkeen toimintoihin
ja olivat tutkimushankkeen kysymyksenasetteluista tietoisia.

Teosta kuunneltiin hankkeen tutkimuskysymyksid vasten ja sitd
my0Os kommentoitiin samassa kontekstissa eli suhteessa siihen, ym-
marsiko kuulija, mitd teos kertoi tutkimushankkeen tutkimuskoh-
teesta, luontosuhteesta. Nédissd vastauksissa nousi esiin hdmmen-
nysta:

Kun puhe tuli mukaan, niin yritin saada siitd otetta siitd ndkokulmasta,

miten se mahdollisesti tuo luontosuhdetta esiin. En oikein saanut otet-

ta. Puhe eli teksti oli jotenkin ulkokohtaista, eikd vienyt luontosuhtee-
seen, kuten oli lupaus. (55)

Teoksen narratiivi ei ollut jatkuvasti kovin selked. Minun oli vaikea
seurata esityksen kehitysta. (5)

En oikein ymmartényt teosta késittelevid havaintojani. (13)

Kuultu ei tdysin vastannut ennakko-odotuksia, mikd synnytti him-
mennystd. Kutsun tdtd ekokriittisen kuuntelun horjumiskohtaa
hdmmennyksen mikropolitiikaksi. Gilles Deleuze ja Félix Guattari
(esim. Guattari 1995, 130-131) puhuvat merkitysjdrjestelmien rik-
komisesta mikropolitiikkana. Merkitysjarjestelmdd rikkova ei ole
reflektoitavissa. Himmentéva katkaisee reflektiotyon, kun kuullul-
le ei ole 10ydettdvissd valmiita kategorioita.

Hammennykselld voi kuitenkin olla ajatteluprosesseja synnyt-
tavad vaikutusta. Nathan Snaza (2019, 7-8) on todennut, ettd ek-
symisté tarvitaan, koska vain siten voimme kysyé eri kysymyksia
kuin olisimme kysyneet ilman eksymisti. Jos tunnistetaan vain se,
joka oli jo ennalta olemassa, ei voi syntyd uutta. Eksyminen muis-
tuttaa siitd, ettei eldma ole hallittavissa, nimettiavissd. Kuten Jéddn-
teitd-teoksessa todetaan: Me emme tiedd, emmehén, mikd ei-mi-
kién ei olisi vield mitddn mitdén.
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Mika ei-mikaan ei olisi viela mitdan mitaan

Jacques Derrida unelmoi esseesséin Biodegradables (1989) kirjoi-
tuksesta, josta ei jéisi jdljelle materiaalisia jadnteitd. Ndin tulee kiy-
main Jddnteitd-teokselle. Nakokulman voi kééntié toisinkin péin:
Miké toisaalta on sellaista, mikd tehddan ndkymaittomaksi ja jon-
ka toivotaan katoavan silmien edestd ja korvien ulottumattomista?
Jddnteitd-teos pyytdd kuuntelemaan juuri ndkymittomaksi jadvia,
sitd mikd ei ole tunnistettua, tiedettyd ja havaittua. Kuuntelemisen
suuntaaminen vierasta kohti on ele, jota ddnentutkija Anja Kann-
gieser (2015, 81) pitii #initaiteen omimpana potentiaalina. Aéni-
taiteessa kyse ei ole kuulemisesta tai kommunikaatiosta, vaan vi-
rittdytymisestd vierasta, ei-inhimillistd kohti. A#nitaiteen kuunte-
leminen on tapahtuma, joka kuten &dnentutkija Brandon LaBelle
(2021, 86) muotoilee, kuljettaa tunnistamattoman, avoimeksi jaa-
vin ja kehkeytyvén alueelle, kohti melkein tunnistettavaa, melkein
havaittavaa, melkein kerrottavissa olevaa. Oudon ja tunnistamat-
toman kohtaamisessa voi syntyd valmiiden vastauksien sijaan uu-
sia kysymyksii, jotka auttavat hahmottamaan luontosuhteita uudes-
ta suunnasta. Uusia kysymyksid tarvitaan aikakaudella, jolloin on
havahduttu huomaamaan, ettei yksilotasolla ilmeneva luonnon ra-
kastaminen vield yksistddn riitd kestdvédn luontosuhteen rakentami-
seen.

Nékyviksi ja kuultavaksi tekeminen on Jddnteitd-teoksen huo-
maamiseen suuntaava ele, ja edelli hahmottelemani hiiritseva
kuunteleminen taas ekofobiselle altistamista. Positiivinen héirio
muistuttaa ddnitaiteen keinoin inhimillisen tietimisen ja hallitse-
misen rajoista. Siitd huomauttaa Jddnteitdi-teoksessa kuultu viimei-
nen lausekin.

Jddnteitd-teos pyytdd kddntymédn kohti tuntematonta ja vie-
rasta, tunnistamattomia eldmanmuotoja ja niiden l4sné olevaa hil-
jaisuutta, sitd mikd ei-mikéédn ei vield ole mitddn mitdén. Kuinka
voimme tietdd sen, mikd on vield tulossa, sen miké ei vield ole mi-
tddn mitdédn, sen mitd ei ole tunnistettu, miki ei ole tiedon piirissd
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ja mitd ei ole nimetty? Kun vastaamme tdhén, tunnistamme tietdmi-
semme ja hallitsemisemme rajat.

Mikd sitten on se ei-mikédén, joka ei vield tai koskaan ole mitdan
mitddn? Onko se ihmisen aistimiskyvyn tuolla puolen oleva tunte-
mattomien ja kehittymédssé olevien muunlajisten maailma, joka on
vain osin meididn tuntemamme ja yhteinen? Sisaltyyko siihen toi-
voa? Vai onko se sellaisen aikakésityksen hallitsemaa aikaa, johon
olemme jddneet loukkoon? Jos se, mitd emme tiedd on se, joka ei
vield ole ollut, mutta joka on ehkd tulossa, emmek® silloin puhu sii-
td, mikd kuuluu mielikuvituksen alueelle? Se, joka ei ole viel4 ja ei
endd, ei periaatteessa voi olla muuta kuin kuviteltua. Toisaalta jos
se miké ei ole mitddn mitéén, on kuviteltua, eikd juuri siind avaudu
mahdollisuus muodostaa kdsityksid tunnettujen ja tuntemattomien
olioiden yhteiselosta, kuvitella niitd uudelleen? Adnitaide ei tuota
valmiita vastauksia eikd anna ohjeita. Sen sijaan se kietoo yhteen
tietdmisen tapoja, sen mitd on, oli ja voisi olla.
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VIITTEET

! Teos oli osa Jyviskyldn Keséd -festivaalin ohjelmistoa ja sen ensi-
esitys oli Radio Keskisuomalaisessa 1.7.2020. Teos on kuunneltavissa
osoitteessa https://soundcloud.com/user-476914634/jaanteita.

2 Tdhén teemaan liittyva kietoutuneisuutta hahmottava transkorporeaa-
lisuuden késite (ks. Alaimo 2010) viittaa ruumiin kytkeytymiseen ma-
teriaalisiin verkostoihin, esimerkiksi kuluttamisen ja saastumisen ver-
kostoihin.

3 John Cage (1961, 8) kertoo kuulleensa kaiuttomassa studiotilassa
hiljaisuutta, jonka rikkoi kaksi ddntd. Cagen kehon hermojérjestelma
tuotti korkean, verenkierto matalan dinen. Jilkikdteen Cagen ladka-
ri totesi kuulohavaintojen enteilleen ldhestyviéd sydankohtausta, johon
Cage kuoli juuri ennen 80-vuotispdiviinsi. Adnitaiteen kehityksen
kannalta oli merkittavaa, ettd aikakauden avantgarde-saveltdjien huo-
mio kdéntyi musiikin esittdmisesti kuuntelemisen tapahtumaan. Mui-
ta arkipdiviisid havaintotapahtumia ja ymparistodénia lahtokohtanaan
kayttineitd avantgardisteja olivat Cagen lisdksi Alvin Lucier sekd Son-
ic Arts Unionin ja ranskalaisen ryhmén Groupe de recherches musica-
lesin jésenet. Viimeksi mainittuihin lukeutuivat muun muassa Pierre
Schaeffer, Luc Ferrari, Francgois-Bernard Mache, Francois Bayle ja
Iannis Xenakis. (Ks. esim. Wanke 2021, 16). Naispuoliset dénitaiteili-
jat ovat usein jddneet ndiden nimien varjoon siitd huolimatta, ettd Pau-
line Oliveros, Annea Lockwood ja Hildegard Westerkamp ovat edel-
leenkin ajankohtaisia ja monille nykyisille dénitaiteilijoille ja luovia
menetelmid hyodyntéville tutkijoille ja pedagogeille tarkeitd esikuvia.
4 Adnimaisemaséveltimisen paikkaldhtdisyys rinnastuu luontokir-
joittamisen (nature writing) tradition paikkakeskeisyyteen. Molempien
traditioiden taustalla on 1960- ja 1970-lukujen ympéristoliike ja mai-
semansuojeluajattelu. Sekd ddnimaisemasédveltiminen ettd perinteinen
luontokirjoittaminen kytkeytyvét tunnistettaviin paikkoihin ja ajatuk-
seen taiteilijasta inhimillistd luontokokemusta vilittdvanad kertojana.
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Meri Kyto (2019, 81) kuvaa ddnimaisemaséiveltdmistéd todeten sen si-
toutuvan “keskusteluun paikan ja tilan luonteesta, kuuntelijan suhtees-
ta ympéristoonsé ja sdveltdjan toiminnasta tdmén tiedon valittdjana”.

> Humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa aineiston
kasitettd ei aina ole tarkasteltu kriittisesti, vaan pédinvastoin aineisto
on késitetty kokonaisuutena, joka tutkijan toimesta kertéén, luokitel-
laan ja analysoidaan ikddn kuin ndmaé aineistot (tekstit, kuvat jne.) oli-
sivat passiivisia objekteja. Ks. postkvalitatiivisesta tutkimusotteesta
Koro-Ljungberg (2016), Koro-Ljungberg, Loytonen & Tesar (2017),
Murris (2022), St. Pierre (2019; 2021) ja Saiskilahti (2021a; 2021b).

¢ Vastaanottotutkimuksen tekeminen osana dénen- ja dénitaiteen tut-
kimusta on yksi keino huomioida ddnen ja kuuntelemisen kulttuuri-
set ulottuvuudet ja dénen ja kuuntelemisen affektiiviset ja materiaaliset
ulottuvuudet. Ainentutkimuksessa niiti ulottuvuuksia lihestyvii teo-
reettisia tarkasteluja on toisinaan pidetty toisilleen vaihtoehtoisina pi-
kemminkin kuin yhdistettivissd olevina. Dylan Robinsonin teos Hun-
gry Listening (2020) on yksi esimerkki ldahestymistapojen yhdistami-
sen mahdollisuudesta.

7 Adniteoksen vastaanottotutkimusta koskevat samat kyselyaineistojen
kéyttdmisen haasteet kuin muitakin kyselymenetelmin toteutettuja
yleisotutkimuksia. Vastaukset kertovat tutkimustilanteesta eli siitd,
mitd vastaajat pitdvat tutkimuksen kontekstissa hyvind vastata.
Niin ollen vastaukset kertovat kyvystd vastata odotuksiin ja tulkita
tutkimusta (ks. Dhoest 2015, 41). Kyselyihin vastaaminen vie aikaa,
joten niihin vastaavat useimmiten ne, joilla on erityinen motivaatio.
Monet vastaajat kertoivat osallistumisensa syyksi halun tukea tarkeak-
si kokemansa aihepiirin tutkimusta.
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LAJIENVALISET KOHTAAMISET, KOLLEKTIIVISET
TIETOKAYTANNOT JA LUONNONLUKUTAITO

Heidi Bjorklund, Jenna Purhonen & Nina Saaskilahti

Puhuessamme luontosuhteesta keskitymme useimmiten vain yhden
lajin, ihmisen, luontosuhteeseen. Olisi kuitenkin térkedd myds poh-
tia, mitd voisimme oppia toisilta lajeilta luontosuhteesta, ja huoma-
ta ekosysteemien monimuotoinen toimijuus. Tarvitaan kenties sy-
sdys totutusta poikkeavilla tavoilla, jotta asemoimme sijamme koh-
dilleen muiden lajien joukossa.

Téssd tyopajatoimintaa kisittelevasséd luvussa pohdimme, miten
tiedonmuodostusta ja oppimista voi hahmottaa monilajisena koh-
taamisena ja ympéristolle altistumisena, eli muilta lajeilta ja lajiyk-
siloiltd oppimisena. Kuvaamme yhteisen oppimisen ja kollektii-
visten tietokdytintdjen syntymistd tutkimuskertomuksena tuodak-
semme esille tiedonmuodostuksen tilannekohtaisuuden. Kéasitdm-
me tietdmisen ja olemisen materiaalisiksi ja kietoutuneiksi proses-
seiksi (Barad 2007, 56), jolloin kéytintojen kuvaamisella on mer-
kitysté tiedonmuodostuksen materiaalisuuden ja kietoutuneisuuden
analyysina.

Tarkastelemme oman tydpajaesimerkkimme avulla sitd, miten
eri tieteenalojen tietoja, teorioita ja kiytanteitd hyodyntamaélla voi-
daan lisdtd ymmarrysta ja avartaa késityksid luonnon monimuotoi-
sesta toimijuudesta tyOpajatoiminnan kautta. Pa4dméérané on innos-
taa muita kehittiméain uusia yhteistoiminnallisia ja kokeilevia tyds-
kentelymuotoja muun muassa tutkimukseen ja ymparistokasvatuk-
seen.

Ty6pajan ideaa hahmotellessamme otimme ldhtokohdaksemme
postkvalitatiivisen taideperustaisen tutkimuksen ja ympéristokas-
vatuksen luovuutta ja kokeilevuutta korostavat periaatteet. David
Rousell (2021, 131-134) on kuvannut néité lahtokohtia todeten, et-
tei luovien menetelmien kautta tdhdétd ongelmanratkaisuun, vaan
kehitetddn kaytantoja, joilla ongelmakenttd voidaan kohdata. Ulko-
puolelta esitetyn kritiikin sijaan pyritdén luomaan kohtaamisen ti-
lanteita, joissa voi syntyd muutosta. Y hteistoiminnallisia kdytantoja



tarvitaan sen kuvittelemiseksi, kuinka yhdessé voidaan eldi toisin.
Tutkimus itsessddn voi saada aikaan tillaisia tilanteita, mihin toi-
minnan ja ajattelun yhteen liittdva osallistumiseen kannustava kay-
tintoperustainen tutkimus nimenomaan tdhtdd. Kokeilimme eko-
akustisessa tyOpajassa taideperustaisina kdytanteind syvéikuuntelua
ja kuuntelukirjoittamista (ks. luku Kuuntelukirjoittaminen) seka ta-
vanomaista kuuntelemista muuttavaa mikrofonivélitteistd kuunte-
lemista. Taiteen ja biologian nidkokulmat olivat tydpajassa sisik-
kiisid. Biologisissa keskusteluissa pohdimme eri lajien viestinnin
ja aistimisen tapoja ja hahmottelimme lajien vilisid vuorovaikutus-
ten verkostoja.

Postkvalitatiivisuus on uusmaterialistinen ja kriittiseen posthu-
manistiseen tutkimukseen kehitetty tutkimusorientaatio, joka irtau-
tuu ihmiskeskeisyydestd ja suuntaa huomiota ei-inhimillisiin toimi-
joihin tutkimusprosessissa (ks. esim. Murris 2021; Rautio ym. 2017,
Rautio 2020). Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin filosofiaan pohjau-
tuva postkvalitatiivisen tutkimuksen piirre on siirtyma olemisesta
tulemiseen ja transformaation merkityksen korostuminen (ks. esim.
Kuntz 2021; Lambert 2019; St. Pierre 2018). Tydpajan tiedonmuo-
dostusta tarkastellessamme kiinnitimme titd ajatusta toteuttaen
huomiota paitsi ei-inhimillisiin toimijuuksiin, myds sithen, mika
on tydpaja-aineistossa meille osallistuneille aktivoivaa, aikaansaa-
vaa ja koskettavaa. Transformaation 1dhtokohta on siten meille kes-
keinen. Havainnoimme erityisesti sitd, miké tieteidenvélisen yhteis-
tyon kautta syntyneessd on tuottanut uutta tai saanut meidét haas-
tamaan omaa ajatteluamme ja toimintaamme. Tydpajaa jalkikdteen
kartoittaessamme teemme huomioita siitd, mikd aineistossa on vai-
kuttavaa meille itsellemme syntyneeseen tietoon liittyen: millainen
havainto, toiminta, ennakoimaton tapahtuma tai ajatus.

Kartoittamisessa kyse ei ole jo olemassa olevan toistamisesta,
vaan pdinvastoin kartoittaminen itsessdin saa aikaan uutta. Kartoit-
tamisella tarkoitamme siten kéytintod, jota Rosi Braidotti (2018,
3—4) luonnehtii teoreettisesti rakentuneeksi ja poliittisesti tietoisek-
si nykyisyyden kuvaukseksi, joka tdhtdd tiedonmuodostuksen ja
subjektiviteettien muodostumisen hahmottamiseen. Kartoittaminen
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ei siten ole jilkien seuraamista ja jo tiedetyn ldpikdymistd. Kuten
Aaron M. Kuntz (2019) muotoilee, kartoittaminen suuntautuu sen
sijaan siihen, mité ei vield ole. PAdmaérdna on oppia itse ajattele-
maan itsestimme toisin ja ndin hahmottaa ja aikaansaada muutosta.

TyOpajatoiminnassa altistutaan vaikuttumiselle yhdesséd eri-
laisissa ympéristoissd. TyOpaja voidaan siten kisittdd Donna Ha-
rawayn (2016) muotoilua lainaten kollektiivisen tietimisen ta-
vaksi. Haraway, joka korostaa synkkyyteen vaipumisen valtta-
mistd, perddankuuluttaa toimintatapoja, joiden avulla kykenemme
ekokatastrofin keskelld sdilyttdmain uskomme muutoksen mahdol-
lisuuteen. On térkeéd, ettd edelleen jaksamme toivoa, huolehtia ja
toimia kaikista synkistd ndkymistd huolimatta. Toiminnalla on aina
vaikutusta uusiin toimijoihin, koska se saa aikaan uutta aktiivisuut-
ta: elossa pysyva toivon vire ja niiden ihmisten sitked luovuus, jot-
ka jaksavat toimia kaikesta huolimatta, on Harawayn (esim. mt.
4-5) mukaan itsessddn aktivoivaa ja toivoa heréttavad. Téllainen
aktiivisuus on tarpeen, kun ihmisestd on tullut muiden lajien sel-
viytymiseen ja koko maapallon oloihin vaikuttava luonnonvoima
(esim. Steffen ym. 2018).

Luontokadon, ilmastokriisin ja kuudennen sukupuuttoaallon
aikakaudella on myo0s entisté tirkedmpad pohtia, millaisia esitysta-
poja tuotamme luonnosta puhuessamme (Haraway 2016, 12). Ka-
sittelemme tydpajan tiedonmuodostusta nomadologisesta (vaelta-
vasta) ldhestymistavasta inspiraatiota etsien. Nomadologia viittaa
Deleuzen ja Guattarin sekd heidin ajattelunsa pohjalta kirjoittavan
Rosi Braidottin (2011) ldhtokohtiin, joissa korostuvat annettuina
otettujen kategorisointien vélttdminen, valmiiden mallien vastus-
taminen ja uuden 16ytdminen nomadisen ajattelun kautta (ks. myos
Kuperus 2016, 93-100). Omassa tyoskentelyssdmme tdmi on tar-
koittanut tieteenalojen ndakokulmien yhdistdmisessé syntynytté pro-
sessia, jossa olemme samanaikaisesti seké rakentaneet ettd purka-
neet tiedonmuodostuksen ja -esittdmisen tapojamme.

Taideperustaisen tutkimuksen luonnetta pohtiva Natalie Love-
less (2019) on korostanut, ettd tieteidenvélisyyden ei tulisi ndkyéd
vain sisillon, vaan myds muodon tasolla. Meille toisenlaisen muo-
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don etsiminen on reaktio tarpeeseen 10ytdé uusia, tieteenalarajoja
ylittdvia tietokdytant6jd. Olemme pohtineet sitd, mitd edustamam-
me tieteenalat, taiteen- ja kulttuurintutkimus ja ekologia, voivat an-
taa toisilleen ja kuinka téssé prosessissa syntyvé tulee parhaiten il-
maistuksi. Kuinka tietoa voidaan kehystda ja tuottaa? Kuinka aset-
tua tilanteeseen, jossa altistamme itsemme ennalta olemassa ole-
vien tietokdytdntdjen purkautumiseen mahdollistaaksemme uuden
syntymisen? Koemme, ettd tidssd prosessissa konkretisoituu eri alo-
jen tutkijoiden vilinen yhteistyd ja tieteidenvilisen tyoskentelemi-
sen ydin (ks. luku Monitieteisyys, tiede ja taide). Ekoakustista tyo-
pajaa tarkastellessamme katseemme ja kuuntelumme ovat poimi-
neet esiin lajienvilisid kohtaamisia, ei-inhimillisid toimijuuksia ja
paikan. Kuuntelemme ja katselemme, mité paikka ja paikan inhi-
milliset ja ei-inhimilliset toimijat kertovat. Kerromme prosessim-
me annista kuvin ja sanoin. Tekstin lomaan sijoitetut valokuvat ei-
vit toimi yksistddn kuvituksena, vaan kuten tavanomaisen tieteel-
lisen tekstin kaavan rikkovassa kuvaesseessi, kuvien avulla tutki-
mustulokset esitetddn uudella tavalla, osana tutkimuksen teoreetti-
sia argumentteja (ks. esim. Heng 2020).

Lahdetaan kulkemaan, kuunnellaan ja mennaan sen
mukaan

Ekoakustinen tyopaja jérjestettiin kahdesti syyskuussa 2020 Jyvis-
kyldan keskusta-alueen ldhelld sijaitsevilla Eerolanlahden kosteik-
koalueella ja Haukanniemen luonnonsuojelualueella.! Tyopaja aloi-
tettiin Eerolanlahteen laskevan puron alajuoksulle rakennetulta hu-
levesid hidastavalta kosteikolta?, jolta siirryimme puroa seuraillen
rantametsikkdon. Eerolanlahti on valtakunnallisen lintuvesiensuo-
jeluohjelman ja Euroopan unionin Natura 2000 -ohjelman kohde ja
se on rauhoitettu luonnonsuojelualueeksi 2009 (Anonyymi 1996).
Reitin varrella oli Eerolanlahdelle ominaista rantaluhtaa ja paju-
pensaikkoa sekd nikymid alueen jérvikorte-, ruoko- ja saraikkokas-
vustoihin. Syksyisen ajankohdan vuoksi jérvellé pesivd naurulokki-
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kolonia oli jo tyhjentynyt ja monipuolisen rantalinnuston laulut hil-
jentyneet, mutta lahden merkitys lintujen muutonaikaisena levah-
dyspaikkana nousi esille tarkkaillessamme ymparistdd lahden ran-
takivilld. Lahdella ruokaili vesilintuja ja pensaikoista kuului lintu-
jen kutsuddnié.

Olimme toivoneet, ettd vesilintuja ndyttdytyisi enemménkin
ja voisimme keskustella tydpajaan osallistuneiden kanssa havain-
noistamme. Luonnonympaéristdissd tapahtuva tutkimus ei kuiten-
kaan aina toteudu suunnitellusti, vaan sithen kuuluu ennakoimat-
tomuus ja yllatyksellisyys. Ihminen on vain yksi laji eri lajien vuo-
rovaikutusten verkostossa, eikd thminen voi etukdteen suunnitella
tai tapahtumien keskellé hallita lajienvélistd vuorovaikutusta ja ta-
pahtumia. Huomion suuntaaminen lajeihin ja yksildihin toimijoina
synnytti kuitenkin tilanteen, jonka myoté tyopajaosallistujat ryhtyi-

Matkalla Haukanniemeen. (Kuva: Olli-Pekka Tennild)
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Haukanniemen talousmetsin tapaan kisiteltyd metsid. (Kuva: Heidi Bjorklund)

vit tuottamaan tietoa kohtaamisistaan toisten lajien ja materiaali-
sen ympdriston kanssa. Kulkiessamme jaoimme omakohtaisia ker-
tomuksia, kokemuksia ja tietoa, mika synnytti lisda tiedon ja koke-
musten jakamista, tiedon yhteistuottamista. Tiedon yhteistuottami-
sessa mukana olivat myds ei-inhimilliset osallistujat samaan tapaan
kuin eréissd vield pidemmalle viedyissé osallistavan tutkimuksen ja
ihmistéd laajemman (more-than-human) tutkimuksen yhdistelmissé
(esim. Bastian 2017).

Kosteikko- ja jarviympdristosta reitti jatkui ldheiseen Haukan-
niemeen. Haukanniemi kuului 1800-luvulla Jyviskyldn piirilddkéri
Wolmar S. Schildtin tilaan. Schildt ehdotti yliopiston perustamista
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Jyviskyléddn ja keksi muun muassa suomenkieliset uudissanat tiede
ja taide (Anttinen ym. 2010). Tiedetti ja taidetta yhdistiva tyopaja
kytkeytyi siten sattumalta paikan historiaan. Historia on havaittavis-
sa my0s alueen luonnossa. Haukanniemessd on useita luontotyyp-
pejd, jotka ovat luonnontilaisuudeltaan vaihtelevia. Niemelld on yha
jéljelld 1950—-1960-luvuilla raivattuja peltoja, joiden ldpi kuljimme.
Haukanniemen keskelld sijaitsee metsdinen luonnonsuojelualue,
jonne on jétetty omalaatuisen vaikutelman antavia valtavia ylispuu-
méntyja. Metsdssd on myds rippeitd aikoinaan istutetuista tuhansista
lehtikuusista. Ne on sittemmin péddosin korvattu kuusi-istutuksilla,
joita on késitelty talousmetsén tapaan (Suomi 2008). Alueella on
paikoin mosaiikkimaisesti erittdin edustavaa lehtoa. Haukanniemi
sekd sitd ymparoivat Eerolanlahti ja Rautpohjanlahti ovat kaikki-
nensa suosittuja lahiluontokohteita Jyvaskylassa.

Myos tydpajojen tapahtumahetkelld alueella liikkui ulkoilijoita.
Edetessémme pellon reunaa kulkevaa polkua pitkin kohti Haukan-
niemen kérked hdmmennyimme, kun polulla alkoi yhtikkid put-
kahdella vastaan suuri maird méyrékoiria. Kokonaista méiyrikoira-
laumaa emme odottaneet kohtaavamme juuri sind hetkena juuri sii-
nd paikassa. Pddstessamme perille Haukanniemen karkeen nuotio-
paikalle meitd odotti toinen yllattéva tilanne. Koronaepidemia oli
lisannyt 1dhiluontoalueiden suosiota ja tilldkin kertaa nuotiopaikka
oli jo muutaman perheen kdytdssd. Asetuttuamme nuotion ddreen
ryhdyimme syventyméédn keskusteluun hiljaisuudesta, joka pian
suuntautui kohti puhumaan oppimisen kysymyksié paikalla olleen
perheen vauvan kimeédn kirkumisen johdattamana.

Edelld kuvatun kaltaiset tilanteet johdattivat huomaamaan, ettd
vaikka tydpajalle oli etukdteen suunniteltu tietyt toiminnot ja raa-
mit, ulkona jérjestetyssd tyOpajatoiminnassa on paljon sattumas-
ta johtuvia tekijoitd, jotka vaikuttavat tydpajan kulkuun ja sielld
koettuihin asioihin. Néitd ovat esimerkiksi sdd ja kohtaamiset mui-
den elididen kanssa, jotka riippuvat sattuman lisdksi myos ajasta
ja paikasta. Tunnistamme téssd prosessissa yhtildisyyksid biologi-
aan kuuluvan ekologisen ajautumisen késitteen (ecological drift)
kanssa, jolla tarkoitetaan lajiyhteisdjen rakentumisen sattuman-
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varaisuutta: kun yhteisdjen demografiset tapahtumat (esim. yksiloi-
den syntymaé ja kuolema) ovat satunnaisia suhteessa yhteison laji-
en ominaisuuksiin, tapahtuu ekologista ajautumista (Vellend 2016).
Tédma tarkoittaa sité, ettd tietty laji saattaa sattuman vaikutukses-
ta yleistyd yhteisossd, vaikka sillé olisikin paikallisiin oloihin hei-
kommin sopivat ominaisuudet kuin muilla lajeilla. Tai muita pa-
remmin sopeutunut laji voi epdonnisen tapahtuman (kuten myrs-
kyn) takia havitd yhteisostd, jos sen yksilomadrét ovat pienid. Vas-
taavalla tavalla tydpajan kulussa voi tapahtua ohjaajista ja osallis-
tujista riippumatonta ajautumista, silld luonnossa vastaan voi tul-
la jotakin yllattavaa, joka virittdd uusia ideoita tai toisaalta katkai-
see syvillisenkin keskustelun. TyOpajassa tuotettu tieto on siten ti-
lannekohtaista, ja kuten esimerkiksi ei-representationaalisessa tut-
kimuksessa ajatellaan, maailmalle ja sen prosesseille altistumisen
seurauksena syntynyttd (ks. Sdiskilahti 2021; McCormack 2015,
90). Tama havainto osaltaan suhteellistaa ihmisen mahdollisuuksia,
eli olemme luonnon keskelld lopulta pienié toimijoita emmeka hal-
litsijoita. TyOpajaa ei voi siten yksityiskohtaisesti suunnitella, mut-
ta jalkikdteen sen tilanteita voi kartoittaa.

TyOpaja-aineistoa jalkikdteen kartoittaessamme ja analysoides-
samme olemme prosessoineet kysymysta siitd, mika oli tydpajassa
meille vaikuttavaa ja mitd aineisto meissd synnyttdd. Myds analyy-
sivaiheessa olemme noudattaneet kollektiivisen tietdmisen ajatus-
ta, jonka mukaisesti olemme kdyneet l4pi aineistoja ja keskustel-
leet siitd, mitkd hetket, tilanteet ja esiin nousseet teemat ovat tér-
keitd ja mitd prosesseja tyOskentely meissé tutkijoissa kdynnisti.
Olemme asetelleet aineistotyyppejé rinnakkain: kuvia, osallistujien
tuottamia tekstejd ja piirroksia, tydpajassa syntyneitd dénitallentei-
ta ja omia muistiinpanojamme. Kuunnellessamme ja lukiessamme
aineistoa olemme hahmotelleet, mitd teemoja aineistosta nousee
esille. Teimme tyOpajakeskusteluista ja tyOpajan palauteteksteisti
my0s sanastoanalyyseja. Siirrymme seuraavaksi kisitteleméén tar-
kemmin keskeisind pitimidmme teemoja. Aineistotydskentelyn tu-
lokset kulkevat tdssd luvussa tekstin rinnalla kuvissa ja muuna ma-
teriaalina.
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Voisiko kuukkeli elda taalla?

Lahdimme tyOpajassa tutkimusretkelle tutustumaan yhdessd ym-
mirryksiimme luonnosta. Uteliaisuus ja paikassa ilmenevét ele-
mentit johdattivat meitd tiedon dérelle ja suuntasivat toimintaam-
me. Lihdimme tyOpajaan omien tietojemme kanssa, mutta sen si-
jaan, ettd olisimme pelkéstddn jakaneet niitd osallistujille, avar-
ruimme ja saimmekin paljon tietoa my®ds itse.

”Tédmai koko Haukanniemen metsdalue on luonnonsuojelualuetta. Aika
jaredd on jo tuo kuusikkokin.” Tydpajakeskustelu 26.9., Jenna Purho-
nen

”Voisiko tddllda ndhdé kuukkelin? Teoriassa?” (23)

”En usko, tdm& on liian erillddn muista.” Heidi Bjorklund
”Joo. Ja liian pienikin ehk&.” (23)

”Niin, liian pieni.” Heidi Bjorklund

Kuukkelikeskustelun ohella pohdimme, pesisikd6 Haukanniemessi
nimensd mukaisesti petolintuja. Lintujen nimitykset paikannimissa
perustuvat usein siihen, ettd tietyt lajit pesivét jatkuvasti samoilla
paikoilla (Kiviniemi 1990, 139). Havaitsimme my®ds, ettd Haukan-
niemen metsén rakenne ja jaredt puut ndyttivét sopivilta joidenkin
haukkojen pesintddn (Bjorklund ym. 2020; 2015). Lisdksi ndimme
tyopajojen aikana varpushaukan seké tuulihaukan, ja viereisen Na-
tura-alueen kirjauksessa mainitaan siéksi (Anonyymi 1996). Voi-
siko se pesid alueella? Lintuharrastajalle ajatus kuukkelista veden
ympardimassi kaupunkimetséssa tai sddksen ja muiden petolintu-
jen pesistd keskelld vilkasta virkistysaluetta kuulostaa kenties vie-
raalta. Kuukkelia tavataan yhtendisilld kuusivaltaisilla varttuneen
metsdn alueilla, ja petolinnut yleensé vilttdvét asutuksen 14heisyyt-
td (Muukkonen ym. 2012; Kriiger 2002). Haukkoja lupaava pai-
kannimi onkin luultavasti jdénne ajalta, jolloin seutu oli syrjdistd
ja petolinnuille rauhallista pesiméaluetta’. Mistd sitten voisi péa-
telld, ettd lajille sopivanndkoinen paikka ei olekaan sille sopiva?
Kysymykset lajien esiintymisistd johdattivat miettiméén, miten taju
luonnosta ja paikasta rakentuu. Tietoa luonnosta voi opiskella eri
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lahteistd, mutta tiedon muodostukseen ja soveltamiseen tarvitaan
kaytannon kosketusta materiaaliseen maailmaan ja toistoa eli koke-
musta, havainnointia ja harjaannusta luonnosta.

Ty0Opajassa nousi siten esiin luonnonlukutaito eli kyky lukea ja
ymmartid luontoa ja sen toimintaa (Kaasinen 2009; Sarkké, Kont-
tinen & Sjostedt 2013). Luonnonlukutaito tarkoittaa ymmaérrys-
td lajien biologiasta ja ekologiasta, kuten siitd, mitkd lajit voivat
esiintyd yhdessd. Ymparistonlukutaidon (environmental literacy)*
késite Roland W. Scholzin (2011) hahmottamana tulee ldhelle omaa
luonnonlukutaidon kisitettimme sen korostacssa materiaalisen,
biofyysisen, lukutaitoa. Setarkoittaakykyid hahmottaaekosysteemiin
siséltyvien vuorovaikutusten ja prosessien kokonaisuutta ja myds
ihmisen vaikutusta ympéristoon. Ymmérrdimme ihmisen olevan
yksi lajeista, jolloin luonnonlukutaitoon siséltyy ymmérrys siité,
ettd ihmiselld on jatkuva ja merkittdva vaikutus paikkoihin. Tdémén
huomaaminen tai tunnistaminen on siten osa luonnonlukutaitoa.
Tastd esimerkkini Eerolanlahdella ja Haukanniemessé lintutuntija
olisi voinut silmét kiinni kuunnellessaan pelkdstddn harakan ja
naakan ddnistd pédtelld olevansa kulttuuriympiristossi. Eerolan-
lahdelle laskevan puron varrella kuultu varoitteleva peukaloinen
puolestaan ilmaisi paikalla olevan tiheda rytelikkod, ja rakattiras-
tasparvien dénet kertoivat syksyn vaiheesta. Luonnonlukutaito aut-
taa myos tulkitsemaan paikkaa esimerkiksi monimuotoisuudessa
tapahtuvien muutosten ja monimuotoisuuteen kohdistuvien uhkien
nikokulmasta. Matkan varrella osallistujat toivat monissa tilanteis-
sa esille omaa luonnonlukutaitoaan, tietojaan ja kenties pitkdédkin
kokemustaan paikasta. Yksi osallistujista tiesi esimerkiksi kertoa,
ettd Eerolanlahdella aiemmin pesineet naurulokit ovat alkaneet siir-
tyd ldheisen saaren tuntumaan pesimdian. Ndin havainnollistui pai-
kasta ja sen historiasta kdytdnndssi saadun tiedon parempi ajanta-
saisuus painettuun tietoon ndhden, silld kahdenkymmenen vuoden
takaisessa Natura-raportissa Eerolanlahden naurulokkikolonia mai-
nittiin maakunnan suurimmaksi. Paikkakohtainen asiantuntemus li-
sdsi siten yhteistd tietoa. Tiedolla ja arkihavainnoilla on todenni-
koisesti yhteys tutun paikan arvostukseen ja kiinnostukseen seura-
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”Mikrofonien ldvitse omat askeleet ja pienetkin eleet voimistuivat jopa
kiusallisesti itsetietoisuutta lisddvilld tavalla. Tdma on elementti, mikd
usein luonnossa liikkuessa jdd huomaamatta, ettd itse tosiaan pitdd myds
adntd ja on muiden kuultavissa.” (Palautekysely 25.9., 43; kuva: Aino Nur-
mesjarvi)
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Sattuu. (Kuva: Heidi Bjorklund)

ta sitd, mikd puolestaan lisdd tietoa ja havaintoja paikasta. Arkiha-
vaintoja kerdtddn ja hyddynnetddn esimerkiksi monissa kansalais-
tiedetutkimuksissa (citizen science), joihin osallistumisen myota
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arvostus ja myonteiset asenteet luontoa ja suojelua kohtaan voivat
entisestdiin syventyd (MacPhail & Colla 2020; Toomey & Domroe-
se 2013).

Luonnonlukutaidon kisitteemme tarkoittaa my6s herkistymis-
td muunlajisten kommunikatiivisten ja semioottisten kapasiteettien
huomaamiseen (ks. luku Kuuntelukirjoittaminen). Luonnonluku-
taitoon siséltyy siten myds kyky tulkita muiden lajien viestejd ja
eleitd. Toisten lajien viestintdén tutustuminen ja sen hyddyntdmi-
nen avartavat omaa huomiokykyédmme, ja ndin voimme oppia ha-
vainnoimaan ympéristod uudella tavalla. Keskustelimme ty6pajas-
sa esimerkiksi siitd, kuinka pikkulintujen varoitusédinet ja paikal-
leen jihmettyminen paljastavat usein varpushaukan ja varisten hé-
tdinen raakunta kanahaukan ldsnéolon. Lajienvélisestd viestinnis-
td esimerkkind yksi osallistujista kertoi 1ahiympéristonsé korpista,
joka yllétti hanet matkimalla perheen koiran haukuntaa. Sittemmin
kyseinen korppi on usein saapunut tervehtiméén ja rupattelee eri-
tyiselld tavalla ldhes visertdmailld, kun osallistujan lapsenlapsi on
kdyméissa.

Tyopajassa keskusteltiin myds lajien elinympariston laadun vai-
kutuksesta havaittuihin lajeihin ja niiden méérién. Kuten aiemmin
mainittiin, Haukanniemen metsdalue on kaupungin puristuksessa ja
liséiksi se rajautuu tyystin poikkeaviin elinympéristoihin eli jarviin
sekd peltoihin. Téllainen maisemanrakenne voi rajata pois paitsi ih-
mistd karttavia lajeja, myos sellaisia metsdlajeja, jotka eivét mielel-
laén ryhdy tai edes pysty ylittdimédén laajoja aukeita. Téllaisten la-
jien eristyksiin jédneet esiintymaét voivat sdilyd jonkin aikaa, mutta
ovat vaarassa lopulta héviti, jos uusia yksiloitéd ei tule esiintymii
vahvistamaan (ns. sukupuuttovelka, Hanski 2000).

Osallistujan havainnon myo6té kiinnitimme yhdessd myds huo-
miota vaihteluun elinympériston sisdlld. Siirryttdessd Haukannie-
men metsén reunalta sisemmaéksi metsddn yksi osallistuja huoma-
si, ettd linnundénid kuului paljon enemmén kuin aiemmin. I[lmids-
sd oli luultavasti kyse siirtymisestimme pois reunavaikutuksen pii-
ristd. Reunavaikutus tarkoittaa, ettd elinympéristolaikun laatu on
erilainen reunalla kuin keskelld johtuen esimerkiksi muuttuneesta
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pienilmastosta ja valaistusolosuhteista tai hdirididen lisdéntymises-
td elinympéristolaikun reunalla (Gehlhausen, Schwartz & Augsbur-
ger 2000; vrt. Murcia 1995). Tatd ilmentden havaitsimme reuna-
metséssd, ettd joitakin avomaan kasvilajeja kasvoi metsin puolella.
Metsélajien kannalta pienet metsélaikut saattavat olla “pelkkéa reu-
naa”, jolloin etenkin sulkeutuneisiin metsiin erikoistuneet lajit eivét
pysty eldméiin tai lisddntyméén sielld, kun taas niin sanotut gene-
ralistilajit, eli lajit jotka voivat eldd monenlaisissa paikoissa, yleis-
tyvit tdllaisissa elinymparistoissd (Nordén ym. 2013). Edell4 esite-
tyissd esimerkeissd reunavaikutuksesta havainnollistuu ekologisen
tiedon merkitys osana luonnonlukutaitoa. Voimme kaikki havain-
noida ymparistossimme yllattavié asioita tai muutoksia, jotka voi-
vat johdattaa mielenkiinnon herddmiseen ekosysteemien toiminnan
ymmartdmiseksi.

Kaikilla lajeilla on omat keinonsa, joiden avulla ne selvidvét
ympéristossddn. [hmisen selviytyminen ei valttiméattd endé suoraan
riipu luonnonvoimista, jolloin luonnonlukutaito voi jdéda heikok-
si. Ihminen voi kuitenkin kehittdd luonnonlukutaitoaan ymmaértadk-
seen paremmin luonnon ja sen monimuotoisuuden periaatteita seké
sitd, miksi tietyssd paikassa esiintyy tietynlaista lajistoa ja miten ih-
misen toiminta vaikuttaa toisiin lajeihin, niiden elinolosuhteisiin ja
tilaan.

Nokkosen pistokin on viesti

Luonnonlukutaidon kehittdmistd tarvitaan, silld luontokato, suku-
puuttoaalto ja ilmastonmuutos pakottavat pohtimaan, milla tavalla
asutamme Maata, kotiamme (ks. Sédskilahti 2019). Luonnonluku-
taito on yksi tapa rakentaa ja yllapitdd suhdetta Maahan kotina, jo-
hon kuulumme. Gerard Kuperus (2016) ehdottaa, ettd voimme op-
pia toisilta lajeilta, kuinka kiinnittyd ja identifioitua paikkoihin ja
kuulua ekosysteemiin. Se, ettd tieddimme niin vdhédn omasta ym-
paristostimme ja paikoista, joissa eldmme, paljastaa, ettd tiedim-
me hyvin vdhén itsestimme. (Kuperus 2016, 52.) Olemme siis ek-
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syneet omassa kodissamme. Muilta lajeilta voimme kuitenkin op-
pia, kuinka kotiin l6ydetdén takaisin. Toisin sanoen voimme oppia
luontosuhteesta muilta eli6ilté, jos kiinnitimme huomiota erilaisiin
kapasiteetteihin, kuten aistimisen ja ymparistossd navigoimisen ta-
poihin.

"Kuulossa on se, ettd ihminen pystyy erottelemaan kai-
kista parhaiten tuhannen viidensadan ja tuhannen yhdek-
sansadan kilohertsin taajuudella olevat asiat eli muiden
ihmisten puhe ja sitten vaikka pusikon rapina.” Tyopaja-
keskustelu 26.9., Pietu Arvola

”Ja sitten se on kans kasitteellisesti kiinnostavaa, etta jos
puhutaan vaikka lepakoista, jotka hallinnoi tai hahmottaa
ymparistdonsa aanen kaikuluotausmekanismien avulla,
niin kuitenkin se, mita siina tapahtuu, niin siihen tarvitaan
tavallaan se metafora siita, ettd ne ikdan kuin nakee aa-
nen avulla. Eli sit tavallaan se, koska se on se dominoiva
aisti, jolla se ymparistod otetaan haltuun, niin se itseasias-
sa on monessa ihan keskeisessa mielessa enemman na-
kemista se niitten kuin kuulemista tavallaan meille. Koska
se on se dominoiva haltuunoton aisti. Niin me ei sita pys-
tyta mitenkaan hahmottamaan paremmin kuin ymmarta-
malla se jonkinlaiseksi ndkemiseksi. Tai se tavallaan on
nakemista enemman kuin kuulemista.” Olli-Pekka Tennila

”Niin siita, ettd kun kuulemiseen liittyy paljon myos sem-
mosta tilaan liittyvaa tietoo, et kayttaa selkeesti sita kuulo-
aistia niinku ja tilan akustisia ominaisuuksia, tekee paa-
telmia siita, ettd missa sita oikeastaan on. Sita ei valtta-
matta aina huomaa, etta ehka kuvittelee olevansa enem-
man ikaan kuin visuaalisen aistitiedon varassa kuin mita
oikeesti onkaan.” Olli-Pekka Tennila

Laatikko 1. Keskustelu kuulosta ja kuulemisesta.
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Muilta lajeilta oppimisen ajatuksen johdattamana tarkastelimme
Haukanniemen lehdossa hyonteisten ja kasvien tapoja aistia d4n-
td. Kiinnitimme huomiota siihen, kuinka erilaisia aistielimet voi-
vat olla eldinkunnan sisdlld, ja miten erilaisilla menetelmilld ais-
timinen tapahtuu. Esimerkiksi tietyt hyonteiset kuulevat tuntosar-
ven toisessa jaokkeessa sijaitsevan Johnstonin elimen avulla (John-
ston 1855) ja kddrmeet, joilta ulkoinen korva ja tarykalvo puuttu-
vat, “kuulevat” maan tai ilman (d44nenpaineen) vérdhtelyn leuka-
luidensa vilitykselld (Christensen ym. 2012). Avartumista toisten
lajien kokemusmaailmaan lisdsi havainnointi kontaktimikrofonil-
la, joka poimii ainoastaan pinnan vérdhtelyja ja jattdd huomiotta
daniaallot ilmasta. Pohdiskelua herdsi esimerkiksi siitd, millainen
kokemusmaailma vaikkapa hyonteisilla on: ”M4& mietin, ettd jotkut
hyonteiset jaloillaan varmaan aistii noita d44nid. Mikd niitten déni-
maailma sitten on, tai se kokemus?” (Tydpajakeskustelu 26.9., 38)

Kurjenkellon kukka (Campanula persicifolia) meidén ja hyppyhéntéisen
(lahko Collembola) ndkdkulmasta. (Kuvat: Heidi Bjorklund)
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Toisaalta myos kasveilla on monipuolisia tapoja viestid ympa-
ristossdan. TAdma saattaa tuntua meistd ithmisistd yllattavaltd, silla
meidin on kenties helpompi samaistua hyonteisiin ja muihin elai-
miin kuin kasveihin tai sieniin aktiivisina toimijoina. Kuten yksi
osallistuja huomautti, kasveihin saatetaan suhtautua samalla taval-
la kuin elottomiin elementteihin ympéristdssd, kuten kiviin, vaikka
tieto kasvien kyvyistd on lisddntynyt paljon viimeisten vuosikym-
menten aikana. Jo 40 vuotta sitten havaittiin kasvien vélisessd vuo-
rovaikutuksessa ilmid, jota kutsuttiin nimelld ”puhuvat puut” (talk-
ing trees). Jouduttuaan hyonteisten syomaéksi kasvit voivat valittad
haihtuvia orgaanisia yhdisteitd (volatile organic compound, VOC)
ja varoittaa niin toisia kasveja, jotta ne alkavat tuottaa puolustuk-
sekseen pahanmakuisia aineita tai haihtuvia yhdisteitd houkutellak-
seen paikalle petohyonteisid (Baldwin & Schultz 1983; Kessler &
Baldwin 2001). Puhuvat puut” -ilmi6 kohtasi kritiikkid todistei-
den puutteesta, ja sen tutkiminen hiipui vuosikymmeniksi. Viime
vuosina aihetta koskeva tutkimus on kuitenkin virinnyt uudestaan
(esim. Heil & Karban 2010; Meents & Mithdfer 2020). Aéniinkin
liittyvasté kasvitieteellisestéd tutkimuksesta on viime aikoina todet-
tu, ettd olisi aika siirtyéd eteenpédin kysymyksestd “Aistivatko kas-
vit 4antd?” ja kysyd ennemmin “Miten ja miksi kasvit aistivat d4n-
td?” (Allievi, Arru & Forti 2021; Sopory 2019). Myds yksi tydpa-
jan osallistujista pohti aikaa kuluvan jopa satoja vuosia, ennen kuin
kasveja koskeva nykytieto alkaa nikyéd toimintatapojen muuttu-
misena. Tassd luonnontieteellisten aiheiden parissa tydskentelevi-
en taiteilijoiden panos voi muodostua merkittéviksi. Kasvidly kiin-
nostaa monia nykytaiteilijoita (esim. Beloff 2020; Band of weeds).
Taiteilijoiden avaamien nékokulmien avulla pinttyneet asenteet
voivat nytkdhtdd helpommin eteenpiin.

Viritimme ajatuksia kasvien kapasiteetteihin ja aistimaailmaan
keskustelemalla siitd, ettd puutarhaherneiden juurten on todettu
suunnistavan kohti vettd silloin, kun ddnildhteend on veden litkku-
minen oikeissa metalliputkissa eiké pelkkd nauhalta soitettu veden
aéni (Gagliano ym. 2017). Monilla tydpajan osallistujilla oli paljon
tietoa ja ajatuksia etenkin puista. Keskustelimme mm. puiden nuk-
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”Tammoselle vahan valistumattomalle silmélle se on vaan niinku sammaleen peitossa
oleva kivi.” (Ty6pajakeskustelu 25.9., 5; kuva: Heidi Bjorklund)

kumisesta, kemiallisista signaaleista, toimimisesta dénieristeend
sekd puiden tuottamista erilaisista dénistd. Finlandia-palkittu kir-
jailija Anni Kytomaki on kirjoittanut Peter Wohllebenin suosittuun,
kehuttuun, mutta my6s kohuttuun tietokirjaan Puiden salattu eld-
md (2017) puhuttelevat alkusanat, jotka kuvaavat hyvin sitd proses-
sia, mika toisten lajien kokemusmaailman ymmaértdmisen yrittdmi-
sestd saattaa aueta:

”Kukin elié kokee maailman omalla tavallaan. Thmiselle ndko, kuu-
lo ja tunto ovat keskeisid aisteja. Puiden kokemusmaailmaa raamitta-
vat valo ja pimed, ldmpd ja kylmyys, sade ja tuuli, keskustelu kemial-
listen yhdisteiden valitykselld, taistelu ja toveruus. Puilla on erilaisia
suhteita toisiinsa ja metsdn muihin asukkaisiin, vihollisia ja liittolaisia.
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Sammaleen peitossa oleva kivi, jolla kasvaa ainakin palmusammal (Climacium
dendroides), metsdlehvasammal (Plagiomnium cuspidatum) ja metsdkamppisam-
mal (Sanionia uncinata). (Lajintunnistus: Anna Oldén; kuva: Heidi Bjorklund)

[---] Puiden salattua eldmdi on vaikea huomata, koska se on yleensé
aistiemme ulottumattomissa. Emme kuule juurten ja sienirithmastojen
maanalaista kuhinaa. Emme haista lehtien ja neulasten puhkumia ke-
miallisia viesteji eli puiden rupattelua. Emme kuule, kun vesi nousee
rungon sisdlld — paitsi kevédlld stetoskoopin avulla. [---] Emme osaa
puiden kieltd, mutta kuten tiedimme, ymmartdd voi muutenkin kuin
sanojen kautta.”

Haraway (2016, 16) toteaa, ettd toisten lajien kapasiteettien huo-
maaminen on itsessddn avartavaa:

”Kyyhkyjen kyvyt yllattavat ja tekevit vaikutuksen ihmisiin, jotka
usein unohtavat, kuinka heisti itsestddn tulee asioiden ja elollisten
kanssa kyvykkéita”.
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"Voidaanko jotakin paatella siitd, ettd meiltd on surkastu-
nut niinku korvasta nama lihakset, jotka aiheuttais sen,
ettd me voitais jotenkin korvia niinku saadellda.” Tyopaja-
keskustelu 26.9., Heidi Bjorklund

"Niin kdannella?” Nina Saaskilahti

"Tavallaan etta, kun me nadhaan eteenpain kummallakin
silmalla, niin se auttaa sitd meidan naon tarkkuutta, mut
sitten korvien taa liikuttelu on surkastunut.” Heidi Bjork-
lund

"Eiks se oo niin, ettd kun pollGilla on eri korkeudella
taa, ettd ne pystyy niinku kolmiomittaamaan ehka tas-
sa suunnassa sen saaliin jostain lumen alta esimerkiks.”
Olli-Pekka Tennila

"Mutta ootteko koskaan kokeillut sitd, kun se vahvistaa,
kun tekkee nain? [laittaa kadet korvien taakse]. Se on
ihan jarkyttavaa joskus.” (12)

”Niin. Kylla just jos jotain lintua haluu kuunnella, niin nain
kuulee paljon kauempaa, plus sitten pystyy just paremmin
suuntaamaan, ettéa mista kuuluu.” Heidi Bjorklund

"Toi kaupungin kohina tuli paljon voimakkaammaks.”
Jenna Purhonen

Laatikko 2. Keskustelu kuuloelinten sopeutumista.
Mita hiljaisempaa, sita vahdisemmat danet erottuvat —
vahittdisia katoamisia

Kaévellessimme Haukanniemen metsissd yksi osallistujista kertoi
adnimaisematutkija-saveltidja Bernie Krausesta ja huomautti, etti
jokin tietty paikka voi ndyttdé entiseltddn, mutta ddnimaiseman tut-
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Kuuntelimme puiden @4nid korva puuta vasten. ”Tuuli ei jututa puita, méntyja, té-
nddn. Haapaa jututtaa.” (Kuvatekstin ja kuvan sitaatti: tydpajakeskustelu 26.9., 12;
kuva: Heidi Bjorklund)

kiminen osoittaa joidenkin lajien jo kadonneen sieltd. Akustisessa
ekologiassa elididen ddnikdyttdytymisen tallentamista kéytetdén la-
jiston médrian analyysimenetelmind ja sitd kautta luonnon moni-
muotoisuuden arvioinnin vilineend. Aidnentutkimuksen traditioon
sisdltyy taas ddnimaisematutkimuksen suuntaus, jossa 1960- ja
1970-luvuilla R. Murray Schaferin aloitteesta syntyi World Sound-
scape Project (WSP). Se kiinnitti huomiota d4nimaisemien kohtaa-
miin uhkiin ja suojelutarpeisiin. Adnimaisemien tutkimukseen ja
tallentamiseen osallistuneet Bernie Krausen kaltaiset pioneerit ovat
viime aikoina kohdanneet uudella tavalla ekosysteemien muutos-
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ten rajuuden ja sitd kautta ddnimaisemien muutosten dkillisyyden.
Krause (2021) kertoo kotiaan ympardivédn ddnimaiseman akillises-
td tuhoutumisesta Kalifornian metsépaloissa, joiden esiintyvyytta
ilmastonmuutos on ollut edistimassa.

Krausen kirjoituksessa on samaa surun ldpdiseméd haikeutta
kuin tyopajakeskusteluissammekin. TyOpajassa nousi esiin suosik-
kiddnista tai ddniin liittyvistd muistoista puhuttaessa kevailla kala-
lokin tai vesilintujen paluuseen liittyvit dénet. Olemme tottuneet
odottamaan lintujen paluun myotd syntyvad kokemusta kevéan al-
kamisesta.

”Aanihdn on semmonen, ettd miti hiljaisempaa on, niin
sita vahaisemmat aanet siita aina erottaa”. Tydpajakes-
kustelu 26.9., Olli-Pekka Tennila

"Ja toisin kuin vaikka vanhojen valokuvien kattominen,
niin danitallenteiden tai muun saaminen jostakin paikasta
ei valttdmattd ookaan niin helppoa, et pystyy vertaamaan
oliko taalla kymmenen vuotta sitten nain meluisaa vai ei.”
Pietu Arvola

Laatikko 3. Keskustelu 44nimaiseman muutoksista.

Saatamme kuitenkin havahtua tilanteeseen, ettd kaivattuja ddnia
kuulee harvemmin. Lajien ja d&nimaiseman katoaminen voi olla
vihittdistd ja huomaamatonta. Jo 1960-luvulla Yhdysvalloissa tie-
tyilld alueilla koettiin lintujen ja samalla niiden dénten katoaminen
hyonteismyrkkyjen levittimisen seurauksena. Rachel Carson kir-
joittaa lintisen maailman ymparistoliikkeen merkkiteokseksi kut-
sutussa kirjassaan Adneton keviit (1964, 85):

”Yhé laajemmiksi tulevat USA:ssa ne alueet, jonne kevit saapuu il-

man muuttolintujen saattueita ja joissa kevét- ja kesdaamut ovat dénet-

tomid. Samat aamut, jotka ennen olivat tulvillaan lintujen laulua. Lin-
tujen varikkddn kauneuden ja niiden laulun katoaminen maailmastam-
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me, mihin ne kerran antoivat kauneutta ja kiintoisuutta, tapahtui dkkia,
salavihkaa, ja niiden huomaamatta, joiden asumaseutua sama kohtalo
ei ole vield koetellut.”

Lintujen ddnimaailman vihenemistd on havaittu myds viimeisten
25 vuoden aikana Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (Morrison
ym. 2021). My0s osallistujilla oli havaintoja ddnimaailman muu-
toksista. Kun idkkadmpi osallistuja muisteli lapsuudestaan ja nuo-
ruudestaan tuttuja linnunédénid, hdn mainitsi kiurujen tavan laulaa.
Nyt hin koki kiurujen ddnten kadonneen eikd ollut kiuruja enéd
ndhnytkdin vuosiin. Kiurukanta onkin véhentynyt neljdssd vuosi-
kymmenessd 70 % (Viisénen, Lehikoinen & Sirkid 2018). Osallis-
tuja pohti myds, onko merkityksellisempad niako- vai kuulohavain-
non katoaminen, vai molemmat yhdessa.

Lajien ja niiden ddnten katoaminen voi kertautua, kun lajeja ja
niiden 44nid kuvaavat sanat katoavat. Teimme tyOpajakeskustelui-
den litteraatioista ja palautekyselystd déniin liittyvid sana-analyyse-
ja hahmottaaksemme, kuinka puhumme dénellisyydesti ja millaista
tietoa tdhin puheeseen sisiltyy (laatikko 4). Sanojen esiintyvyyden
laskeminen muistuttaa elidlajien esiintyvyyden selvittdmistd. Se on
siten esimerkki toteuttamastamme humanistisen ja biologisen tut-
kimuksen yhdistdmisestd, joka tuotti lisdd tietoa ja uusia avauksia.

Linnun tipsutus, sirkutus
Jaat helisee, pulputtaa, moukuu ja jymisee
Harkalintu mylvii

Kettu raakyy

Siili tuhisee

Kasvinjuuri naksauttelee
Kanahaukka kiljuu
Kalasaaski kiikittaa
Koira uikuttaa

Haapa vérisee
Laulurastas tiksauttelee
Hippidinen sirittda
Korppi juttelee
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Viirup6llé haukkuu

Sen poikanen napsuttaa
Niittykirvinen sanoo ist

Haikara &hkaisee
Kaulushaikara puhaltaa pulloon
ja toérayttelee

Satakieli luukuttaa

Harakka juttelee

Varis raakkuu ja sanoo tukahtuneesti kroh
Punakylkirastas sipertaa, kitisee ja kirskuu
Rastas tirskahtaa

Jarripeippo ryystaa

Sirkkalintu sirittaa

Jankakurppa kopottelee
Idankaki puputtaa

Kakinaaras pulisee

Kaki sanoo kukakaki

Hirvi ryskyy

Hauki haukkuu

Silakat kilistelee

Kapytikka tarayttaa

Tikka paristelee

Vauva viheltda, méarisee ja kiljuu

Laatikko 4. Ympdéristdd koskevassa puheessamme kuljetamme mukana 44-
nellisti tietoa elidistd ja epdorgaanisista kokonaisuuksista. Kuinka kauan
tunnistamme vield ndma kohtaamisten kielelliset muistot? Onko lajien su-
kupuutto myos sanojen sukupuuttoa? Kielten ja luonnon moninaisuutta
rinnakkain tutkivat (esim. Skutnabb-Kangas & Harmon 2017) ovat havain-
neet luontokadon ja kielten médrdn vihenemisen kulkevan kési kddessa.

Viereiselld sivulla: ”Kirjoittajana erityisen kichtovaa on se dénen kirjoitta-
minen ja ddnen piirtdiminen, et mé mielelldén linnunlaulut ja sitten esimer-
kiksi talvella jaén 44ni on semmonen, mitd oon kirjoittamalla ja piirtdmalld
taltioinut.” (Tydpajakeskustelu ja vihkon piirros, 26.9., 12)
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Vareileva toivo ja uusi reitti

Olemme kulkeneet aineiston ddrelld tyOpajan reitin uudelleen eiké
matka ollut enééd sama. TyOpajassa ja sen jilkeen kidydyt keskuste-
lut ovat muuttaneet meitd ja johdattaneet keskustelujamme edelleen
uusille reiteille. Ehdotamme, ettd niilld reiteilld ja luontokadon
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Adéniin ja kuunteluun liittyvid adjektiiveja (57 sanaa). Muuttuuko adjek-
tiivien kdyttoyhteys, jos ddnimaailma yksipuolistuu? Sanan koko on suh-
teutettu sen esiintymiskertojen méédrddn. Esimerkiksi “eri” mainittiin d44n-
ten yhteydessd 52 kertaa, "korkea” 21 kertaa ja ”pehmed” viidesti. Kuvan
selkeyttdmiseksi sanapilvestd poistettiin alle viisi kertaa esiintyneet adjek-
tiivit (347 sanaa) sekd ldhinnd kuvailua vahvistavat adjektiivit (9 sanaa),
kuten yleisimmit sanat “semmoinen”, “aika” ja “tdammdinen” (mainittu
296, 109 ja 86 kertaa).
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< ”Oli hauska huomata, miten

= vahiinen luontoplantti se
puronvarsi oli ja se kapea
suikale jarvenrantaa. Siina oli
riittavasti luontoa saada

, elamyksi:

e

”Valitsin sen puron rannan, kun siind kivasti solisi. Oli koomista, kun kuu-
lui autojen déni ja hdlytysajoneuvokin, niin sitten siind puron oksapados-
sa oli leikkipaloauto. Thminen on 14snd my0s roskan kautta.” (Tydpajakes-
kustelu 25.9., Heidi Bjorklund; kuva: Heidi Bjorklund & Jenna Purhonen,
kuvan sitaatti: Palautekysely 25.9., 34)

keskelld on hyotyd luonnonlukutaidosta ja sen kehittdmisesti tie-
don yhteistuottamisen keinoin.

Nykyéin ekologista ja ympériston tilaa koskevaa tietoa on kéy-
tettdvissd paljon enemméin kuin aiemmin. Silti jatkamme ympé-
ristolle haitallisia toimia, jotka vahingoittavat Maan eldmaa ylla-
pitdvid systeemejd ennenndkemdttdmalld nopeudella ja laajuudel-
la (Liao & Chan 2016). Psykologian tutkijoiden Ryan Lumberin,
Miles Richardsonin ja David Sheffieldin (2017) mukaan pelkéstédén
ekologisen tiedon ja lajintunnistuksen ympdrille rakennettu toimin-
ta ei valttdmatta riitd luontoon lahentymisen kannalta. Me halusim-
me kuitenkin tuoda tiedon tydpajaamme ja mahdollistaa sen avulla
kokemuksellista jakamista ja yhteistuottamista. Entuudestaan toi-
silleen tuntemattomien erilaisista taustoista tulevien ihmisten mo-
nipuolinen asiantuntemus, paneutuneisuus, sitoutuneisuus, kiinnos-
tuneisuus, tiedonjano ja halu jakaa omaa tietimystddn oli meille
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vaikuttavaa. Ndin yhteinen tyopajakokemus muutti meitikin tran-
sformaation ajatuksen mukaisesti. Ekoakustisella ndkdkulmalla ja
aistimisella lisdsimme tyopajan elamyksellisyytté ja kokemukselli-
suutta, jolloin toiminta laajentui tietdmisen yli (beyond knowing).

Mediatiedon valossa moni saattaa lannistua, silld uutisointi tart-
tuu useammin uhkakuviin ja huonojen uutisten mééri on niin valta-
va. Synkkien luontokatoa ja ilmastokriisid koskevien uutisten kes-
kelld on tdrkedd etsid ja luoda uusia myonteisid kertomuksia luon-
nosta. Kielitieteilijd Arran Stibbe (2017) on kiinnittdnyt huomio-
ta erityisesti ekolingvistien hanakkuuteen tarttua kielenkdyton va-
hingollisiin vaikutuksiin, esimerkiksi siithen, millainen kielenkéyt-
t0 tuottaa haitallisia mielikuvia muista lajeista. Stibben mukaan tut-
kijoiden tulisi useammin nostaa esille niitd luontoa koskevia pu-
hetapoja, joista he itse pitdvét ja jotka inspiroivat ja rohkaisevat
heitd. Myos luonnonsuojelutieteellisissid kannanotoissa on jo parin-
kymmenen vuoden ajan ilmestynyt puheenvuoroja toivon sailytta-
misen puolesta synkkien ennusteiden keskelld (esim. Beever 2000;
Swaisgood & Sheppard 2010; McAfee ym. 2019; Rana ym. 2020;
Raatikainen ym. 2021). Donna Haraway (2016, 37) nostaa Anna
Tsingiin (2015) viitaten saastuneessa ymparistossid kasvavan sie-
nen esimerkiksi siitd, ettd uhkakuvien keskelld kannattaa sinnitelld
eikd menettdd toivoaan. Pienessd, vahépitdisessi ja turmeltunees-
sa voi piilld toivoa, kun siihen vain osaa kiinnittdd huomiota, kuten
teimme tyOpajassa. Tdllainen huomaamisen kyky siséltyy luonnon-
lukutaitoon, jonka harjaannuttaminen onkin ehdotuksemme yhdek-
si keinoksi haihduttaa ympéristoahdistusta. Luonnonlukutaidon ke-
hittiminen voi olla véline toivon ylldpitimiseen ja luontoa kohtaan
tunnetun kiinnostuksen virittimiseen. Voimme oppia lukemaan
materiaalista ympéristdd ihmisen ja muun luonnon kietoutuneisuu-
den ja vuorovaikutuksen nidkokulmasta muiden lajien luontosuhtei-
ta tarkastelemalla. Samalla voi syntyd myos havaintoja positiivisen
muutoksen mahdollisuudesta, ja herd halu toimia.

Viereiselld sivulla: Haukanniemen jéttiménty ja sen seuralaislajeja. (Kuva:
Jenna Purhonen)
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TyOpajassa kantavana teemana oli positiivisen ja toiveikkaan il-
mapiirin luominen, jota edesauttoivat yhteiset toiminnot, keskus-
telut ja kokemuksien jakaminen. Sama tydskentelytapa jatkui ana-
lyysissdmme. Olemme téssé luvussa nostaneet esille kokeilujamme
siitd, millaisia tydpajan toimintamuotoja voitaisiin ottaa kdyttoon
muun luonnon monimuotoisen toimijuuden havaitsemiseen. Tas-
sd luonnonlukutaidolla on keskeinen rooli. Kiinnittdmalld huomio-
ta muiden elididen kykyihin ja kapasiteetteihin ymméarryksemme
luonnosta monipuolistuu, ja solahdamme tasavertaisempiin mitta-
suhteisiin muihin lajeithin nihden. Tdmén tapaisessa ithmisten jér-
jestdmaissé toiminnassa ei tavoiteta muiden lajien nikokulmaa eika
sinfinsd pystytd saavuttamaan lajienvélisti tasa-arvoa. Avautumi-
nen kohti muita lajeja ja niiden kykyjen huomaamista kuitenkin sy-
sdd meitd pois ihmiskeskeisyydestd ja arvostuksemme toisia laje-
ja kohtaan kasvaa. Toivomme ettd néistd kokeiluistamme muutkin
inspiroituvat, ja reitti muuttuu ja haarautuu uudelleen.
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VIITTEET

! TyOpajassa oli jarjestdjien lisdksi mukana 11 osallistujaa. Osallistuji-
en ikdhaitari vaihteli hieman alle 30-vuotiaista eldkeikéisiin.

2 Rakennetuilla kosteikoilla pyritddn palauttamaan kosteikkojen luon-
taisesti tarjoamia ekosysteemipalveluita, kuten ravinteiden ja kiintoai-
neksen suodatusta hulevesistd ennen kuin ne paatyvit vesistdihin. Suo-
datus tapahtuu siten, ettd kosteikolla oleva kasvillisuus sitoo ravinteet
itseensd ja veden virtauksen hidastuessa kiintoaineksella on mahdol-
lisuus kerrostua kosteikolle sen sijaan, ettd se paityisi vesistoon. Tal-
14 toivotaan olevan vesistdjen rehevoitymistd estdva vaikutus. Vesisto-
jen rehevoitymistd halutaan estid siksi, ettd rehevoityessédin jarvi kas-
vaa ranta-alueiltaan helposti umpeen estien tiettyjen vesilintujen pesi-
misen ja aiheuttaa jérvessd happikatoa vaikuttaen siten pinnanalaisten
elididen, kuten kalojen ja pohjaeldinten, selviytymiseen. Eerolanlah-
den kosteikon lajiston suurimpia uhkia ovat alueen ympérilla laajeneva
asutus, joka aiheuttaa rauhattomuutta, sekd lahtien umpeenkasvu, jota
on yritetty hillitd ruoppaamalla luhtareunusta samaan kokonaisuuteen
kuuluvan viereisen Rautpohjanlahden puolelta vuosina 2011 ja 2012.

* Thmisen, paikan ja kielen vuorovaikutuksia hahmottavassa ekoling-
vistisessd kehyksessa voi Joshua Nashin (2017) tavoin ajatella, ettei to-
ponymia eli paikannimistd avaudu vain paikan historiaan tai ihmisen
ja luonnon viliseen suhteeseen paikan historiallisia ulottuvuuksia esil-
le nostaen. Nimistolld on my6s aikaansaavaa merkitystd. Jokin paikan
nimi voi esimerkiksi johdattaa nikemaén se kalastamiselle otollisena
paikkana. Haukanniemi nimenéd sai meiddt pohtimaan sitd, millaisissa
olosuhteissa haukka voi eldi ja sitd, miten paikka on muuttunut ihmi-
sen vaikutuksesta.

4 Yksi varhaisimmista environmental literacy -kisitteen kdyttdjistd on
Charles Roth (1968), jonka mukaan ympéristonlukutaito tarkoittaa ky-
kyé arvioida ympdristontilaa ja reagoida sen heikentymiseen. Tassd
yleisessd merkityksessd kisite viittaa ymparistotietoisuuden kasvatta-
miseen ja luonnonympéristdjen arvostamisen lisddmiseen.
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KUUNTELUKIRJOITTAMINEN: IHMISTA
SUHTEELLISTAVIA HARJOITUKSIA

Nina Saaskilahti

Teoksessaan Ecocriticism and the Poiesis of Form: Holding on to
Proteus Aaron M. Moe (2019) pohtii biosemiotiikan ja materiaali-
sen ekokritiikin keskeistd kysymystd: miksi inhimillinen on néhty
semioottisesti aktiivisena siind missé luonto on késitetty epaaktiivi-
seksi? Omassa aihepiiriin syventymisessddn Moe laskeutuu lopul-
ta solutasolle, ja kysyy, onko aineen muotoa synnyttiva toimijuus
solutasolla samanlaista vai toisenlaista semioottista toimintaa kuin
muu materian poiesis eli luomisprosessi. Solu on vain yksi mini-
malistinen Moen tarkastelema muoto siemenen, fragmentin, afo-
rismin ja vardhtelyn joukossa. Runoudesta puhuessaan Moe nikee,
tai ehkd pikemminkin kuulee, 4dnen vardhtelyn muotoa tuottavana
energiana.

Mikrotaso, solujen prosessit sekd ilman ja veden partikkelit
ovat, kuten tunnettua, Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin klassik-
koteoksen Mille Plateaux (engl. A Thousand Plateaus, 1987) ku-
vastoa. Deleuzelle ja Guattarille, kuten Moellekin, dédnellisyys on
viimesijaisin kysymys — yhtddltd perustavin, toisaalta se, johon
lopulta paadytdan. Miksi d4ni tulee niin usein vasta muun jilkeen,
viipyen? Enté jos kirjoittamista ldhestyttéisiinkin jo alun alkaen &a-
nen virdhtelystd litkkkeelle 1dhtien?

Téassd luvussa késittelen titd kysymystd tarkastelemalla kuun-
telukirjoittamista, kirjoituskdytintdd jota kokeiltiin ekoakusti-
sessa tyOpajassa.! Maédrittelen kuuntelukirjoittamisen ympéris-
tokirjoittamisen ekopoeettiseksi kaytdnnoksi, joka irtautuu luon-
tokirjoittamisen lajityypillisyyksistd, joita ohjaa késitys kirjoit-
tamisesta inhimillisend toimintana. Luontokirjoittamisen traditioon
epdilevisti suhtautuvan Timothy Mortonin (2007) mukaan luonto-
kirjoittamista on vaivannut romantisoimisen ohella kirjoittamisessa
hyodynnettyjen esteettisten keinojen hédivyttdminen. Morton (mt.
164) perddnkuuluttaa ldhestymistapoja, jotka mahdollistavat radi-
kaalin avautumisen toisia lajeja ja olentoja kohti.



Kirjoittamisen voi Nathan Snazan (2019) tavoin ajatella aina
olevan muunlajisten affektoimaa. Kirjoittamisen voi myos kaisit-
tad toiminnaksi, joka ei ole vain inhimillistéd, vaan pdinvastoin kai-
kille lajeille ominaista ekspressiivisyyttd, jonka voi kohdata luon-
nossa vaikkapa nihdessdin haméhikin kutomassa verkkoaan (mt.
95). Kuuntelukirjoittaminen luovana ja taideperustaisena kdytin-
tond nojaa nédihin posthumanistisiin ja uusmaterialistisiin ndkokul-
miin. Kuuntelukirjoittamisessa 1dhtokohtana on kehon vuorovaiku-
tus materiaalisen ympériston ja ei-inhimillisten muunlajisten, or-
gaanisen ja epdorgaanisen kanssa. Huomio on materiaalisen ym-
périston ja kehojenvilisessd affektiivisuudessa eli inhimillisen ja
ei-inhimillisen kohtaamisessa.

Luvun padméirand on esitelld luovia kuuntelumenetelmid ja
ympdristokirjoittamisen keinoja yhdistdvad kuuntelukirjoittami-
seksi kutsumaani taideperustaista kaytidntdd. Luovien kuuntelume-
netelmien osalta 1dhtokohtana on avantgarde-siveltdja Pauline Oli-
verosin syvakuuntelumenetelm4, joka korostaa kuuntelemisen po-
tentiaalia paitsi osana sdveltdmistd ja musiikin esittdmistd, myos
muuta taiteellista toimintaa. Tarkastelen Oliverosin inspiroimana
luovien kuuntelumenetelmien mahdollisuuksia toimia osana ym-
péristokirjoittamisen kokeiluja. Kysyn mitd kuuntelua hyddynta-
vi kirjoittaminen voisi tarkoittaa? Vastauksena tihén kysymykseen
kisittelen kuuntelukirjoittamista osana edellisessé luvussa tarkas-
teltua taiteen ja ekologian l&dhtokohtia yhdistdvéa ekoakustista tyo-
pajaa.

Kutsun kuuntelun ja kirjoittamistapahtuman tuloksena synty-
neitd tekstejd kuuntelukirjoituksiksi ja kirjoitustapahtumaa kuun-
telukirjoittamiseksi. Kuuntelun ja kirjoittamisen suhteeseen paneu-
tuneista dénentutkijoista Deborah Kapchan (2017) kayttéa kasitet-
td ddnikirjoitus tai dédnikirjoittaminen (sound writing) puhuessaan
kirjoittamiskadytinndstd, jonka kautta affektiivinen materiaali, 4éni,
muunnetaan kirjoitukseksi. Kéytdn suomenkielisind késitteind 44-
nikirjoituksen sijaan kuuntelukirjoitusta ja kuuntelukirjoittamista
vedoten siihen, ettd viimeksi mainitut ottavat paremmin huomioon
eron kuulemisen ja kuuntelemisen vélilld. Kuunteleminen, toisin
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kuin kuuleminen, on aktiivista toimintaa pikemminkin kuin ddnen
passiivista vastaanottamista (Oliveros 2005).

Siind misséd Oliverosin syvikuuntelumenetelmai tarjoaa kaytin-
nollisen 1dhtdkohdan kuuntelukirjoittamiselle, uusmaterialistinen
ajattelu ja materiaalinen ekokritiikki ovat kiinnostavia dénellisyy-
den ja ympéristokirjoittamisen vélisen suhteen kannalta. Késittelen
seuraavassa nditd suuntauksia lyhyesti ennen kuin esittelen kuunte-
lukirjoituskokeilun.

Ekoakustiikan ja materiaalisen ekokritiikin lahtokohtia

Ekoakustisen tyopajan ja kuuntelukirjoittamisen ldhtokohdissa
akustisen ekologian (Farina & Gage 2017), biosemiotiikan (Maran
2014; 2017; Wheeler 2006) ja ekosemiotiikan (Farina 2021) suun-
taukset limittyvit kiinnostavalla tavalla materiaaliseen ekokritiik-
kiin. Jakob von Uexkiill, jonka ajattelua myos Deleuze ja Guattari
(1987, 257) hyodyntévét onto-etologista ndkdkulmaa kehittéessién,
hahmotteli tapaa, jolla lajit muokkaavat ymparistodan ollessaan
vuorovaikutuksessa sen kanssa.’

Eldvit organismit rakentavat fysiologisten, kognitiivisten ja
kayttdytymiseen liittyvien resurssien avulla merkityksid omassa
subjektiivisessa ympdristossddn (Umwelt). Subjektiivinen ympi-
ristd viittaa kommunikaation ja merkityksenmuodostuksen mah-
dollistavaan rakenteeseen. Subjektiiviset ymparistdt ovat vuorovai-
kutteisessa suhteessa muuhun ympéristoon havainnon ja toiminnan
vilitykselld. Subjektiiviseen ymparistdon siséltyy vain se miké va-
littyy ja merkityksellistyy aistinvaraisesti. Esimerkiksi ilman tek-
nologisia apuvilineitd ihmiselld ei ole pAdsyd niihin kemiallisiin
viestintdkanaviin, joita useimmat nisdkkadt ja hyonteislajit hyodyn-
tavit. (Maran 2017, 50-53.)

Jokaisella yksilolld on oma subjektiivinen ymparistonsd. Sik-
si esimerkiksi ddnellinen ympéristd muotoutuu kullekin yksilolle
eri tavalla (Farina & Gage 2017, 13-30). Vuorovaikutus eri sub-
jektitvisten ympéristojen vililld synnyttdd semiosfddrisen verkos-
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ton. Biosemioottiset koodit ovat akustisia, kosketukseen perustu-
via, kemiallisia tai visuaalisia jokapdivéisesti kdytettyjd informaa-
tiovalineitd, joiden avulla suhde ympéristéon muodostetaan. Péi-
viaktiivisilla eligilld visuaalinen tieto painottuu. Ydaktiivisille taas
haju ja kosketus, samoin kuin magneettisuuteen perustuva aistimi-
nen, ovat hallitsevia ympéristosuhteen luomisen keinoja. Makuais-
tin kautta vélittyvd kemiallinen informaatio on puolestaan tirked
monille organismeille niin kasvi- kuin eldinkunnassakin. (Farina &
Gage 2017, 13.) Aéni on yksi semioottinen viline, jonka avulla yk-
sildiden ja lajien vdlinen kommunikaatio tapahtuu ja ympéristos-
sd navigointi onnistuu (Farina 2021). Akustinen tieto on geo-, bio-
ja teknofonista tietoa (Farina & Gage 2017, 13). Ihminen voidaan
hahmottaa Wendy Wheelerin (2006) ehdotuksen mukaisesti yhdek-
si biosemioottisesti kommunikoivaksi lajiksi muiden joukossa. Sa-
malla kisitys kirjoittamisesta muuttuu: Thminen on osa tekstié, jon-
ka planeetta kirjoittaa (Oppermann & lovino 2017, 20).

Materiaalisen ekokritiikin ndkdkulmassa kommunikaatio on
materiaalis-semioottinen suhteen muodostamisen keino (Opper-
mann 2019).2 Kuten Donna Haraway (2008, 26) muotoilee, olem-
me aina materiaalis-semioottisissa ja kommunikatiivisissa tilanteis-
sa tulossa joksikin jonkin toisen kanssa. Néissd yhteyksissd muo-
dostuu toisiinsa kietoutuneita tekstejd. Harawaylle kosketus on téir-
ked materiaalis-semioottinen kenttd. Kuuntelukirjoittamista kokeil-
leessa tyopajassa keskityttiin dénellisyyteen ja aistienvéliseen toi-
mintaan.

Kuten edelld totesin, yhtend tydskentelymuotona dénellisyytta
kohti kdantymisessd hyddynnettiin Pauline Oliverosin kehittdmaa
syvakuuntelua. Syvikuuntelussa kyse ei ole vain aistimisesta, vaan
my6s huomion siirtdmisestd sithen, mité kuuntelemisessa tapahtuu.
Metatasolla liikkkuessaan syvékuuntelu sopii tydpajatyoskentelyyn,
jossa padmadrand on saada kirjoittajat muodostamaan itse itselleen
kysymys siitd, mitd kuunteleminen ja kuuntelemisen perustalta ta-
pahtuva kirjoittaminen voisivat olla.

Syvékuuntelun synty kytkeytyy avantgarden ohella 1960- ja
1970-lukujen amerikkalaiseen ympéristoliikkeeseen (Belgrad
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2019). Luonnonympdristdillé oli tirked merkitys syvakuuntelukay-
tdntdjen varhaisissa kokeiluissa (Gold 2021). Oliveros oli pionee-
ri niiden kokeellisen musiikin séveltdjien joukossa, jotka kehitti-
vit ambient-musiikin sdveltdmistd. Oliverosin syvikuuntelu toi-
mi yhtend l&htokohtana kuuntelukévelymenetelmdd kehitténeel-
le danimaisemaséveltdjille Hildegard Westerkampille ja on edel-
leen tirked menetelma monille dénen ja performanssitaiteen parissa
tyoskenteleville. Oliveros korvasi tavanomaisen nuotituksen teksti-
ja piirrosmuotoisilla toimintaohjeilla, jotka ohjaavat esiintyjid soit-
timiin keskittymisen sijaan kuuntelemaan ja olemaan vastavuoroi-
sessa suhteessa niin toisiin esiintyjiin kuin ympéristoon. Oliverosil-
le vastavuoroisuus ja dialogi ympariston kanssa ja dénen resonoiva
fyysisyys ovat keskeisid ldhtokohtia. Toisin kuin erdit aikalaisen-
sa, Oliveros ei ollut kiinnostunut d4dnimaisemista, vaan laajemmas-
ta sonosfadristd, johon siséltyy my0s stratosfddrinen ja geosfairi-
nen (Kahn 2013). Oliverosin nidkemys sonosfaéristd tulee ldhelle
posthumanistista ja uusmaterialistista orgaanisen ja epdorgaanisen
kahtiajaon ylittimistd. Oliverosia pidetdénkin posthumanistisen fe-
ministisen estetiikan kehittdjané (Ferrando 2016).

Deleuzen ja Guattarin intensiteettien ja materiaalisuuksien fi-
losofia ja siihen sisdltyvéd dédnellisyyttd koskeva ajattelu* ei ole
sekddn kaukana Oliverosin dintd ja kuuntelemista koskevista
nidkemyksistd. Oliverosin performatiivisissa #dénimeditaatioissa,
kuten muussakin meditatiivisessa toiminnassa, voi syntyi kokemus
ihmiskeskeisyyden ylipyyhkiytymisestd meditatiivisessa uppoutu-
misen kokemuksessa. Deleuzen ja Guattarin (Deleuze & Guattari
1987; Guattari 1995) filosofiassa ihmiskeskeisyyden korvaa geofi-
losofia, maan ja kosmoksen virdhtelyjen tiede. Yhteydet Deleuzen,
Guattarin ja Oliverosin ajattelun vililla eivit ole sattumanvaraisia.
Deleuzen sekd Deleuzen ja Guattarin ajattelulla on suoria yhteyk-
sid taolaiseen filosofiaan. Deleuze (1990, 65) kirjoitti muun muas-
sa subjektin ja objektin seki sisd- ja ulkopuolen yhteenliittymises-
td tyhjyydelld tayttyvissa lasndolossa Daoon viitaten (ks. jagodzin-
ski 2020, 27-62). Syvékuuntelua kehittdessdén Oliveros perehtyi
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samoin buddhistiseen ja taolaiseen filosofiaan ja kéytantoihin (ks.
Oliveros 2005, xx).

Kuuntelu, liike ja suuntautuminen

Oliverosin syvikuuntelumenetelma4 tarjoaa teoriaa ja kéytantod yh-
distdvédn taideperustaiseen toimintaan kédytdnnonldheisen pohjan.
Oliveros (2005, xxi—xxv) korostaa syvikuuntelumenetelmai ku-
vaillessaan ihmisen totunnaisen kuuntelutavan ja syvédkuuntelun
eroa. Tyypillisesti kehon vastaanottamasta dénellisestd informaa-
tiosta vain osa késitelldén tietoisesti (Oliveros 2005, 18—19). Aisti-
misen tapojen totunnaisuuksiin onkin hyvé kiinnittd4d huomiota so-

Kuva 1: Pauline Oliverosin harjoite Extremely slow walk. Kuva: Olli-Pekka
Tennild.
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maattisia ja kuuntelemiseen nojaavia aistiharjoitteita kehitettdessa.
Kulttuuri ohjaa ihmisen aistimiskéyttdytymistd eri tilanteissa. On
esimerkiksi tavanomaisempaa katsella ja kuunnella tuntematon-
ta thmisté julkisessa tilassa tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa
kuin haistella titi ldheltd. My0Os ympéristd ohjaa totunnaista kéyt-
tdytymistapaa.

TyOpajatoiminta on tilanne- ja paikkakohtaista taiteellista toi-
mintaa ja ndin ollen tilanteen ja paikan merkitystd on syytd poh-
tia. Ekoakustiseen ty0pajaan etsittiin osallistujia ilmoituksella, jos-
sa tyOpajaa kuvattiin luontoretkeksi. Luontoretken ajatukseen si-
sdltyy kulttuurisia toimimisen tapoja, jotka voivat osaltaan suun-
nata kehollista asennon ottamista ja huomion suuntaamista, myos
kuuntelemista.

Aistiminen, litkkuminen ja ympaéristo kietoutuvat toisiinsa muil-
lakin tavoilla. Kuten edellisissd luvuissa on tuotu esille, luontoret-
ki jarjestettiin kaupunkikeskustan tuntumassa sijaitsevalla suositul-
la l&hiluontoalueella. Sitd hallinnoidaan kaupunki- ja ympériston-
suunnittelun toimesta. Alueella risteilee useita polkuja. Téménkal-
taisilla lahiluontoalueilla liikkkumista ohjataan suunnittelukaytanto-
jen janiiden tuloksena syntyneiden reitistdjen kautta. Oletetut aisti-
mistavat ohjaavat myos luontopolkujen toteutusta. On tavanomais-
ta rakentaa luontopolkuja maisemallisesti antoisiin paikkoihin ja
suunnitella reitti johtamaan visuaalisesti vaikuttaviin kohteisiin rei-
tistdjen varrella (ks. luku Ristivalotuksia Hyyppéddnvuoreen).

Aistit ja aistiminen kytkeytyvit ndin monin tavoin sosiaaliseen,
kulttuuriseen, sukupuoleen ja luokkaan ja tietty aistimisen tapa
tai aistimisen kyky voi muodostua normatiiviseksi paitsi yleisol-
le avoimilla luontoretkilld, myos luontoretked toimintamuotonaan
hyodyntéavéssid tutkimuksessa, tai kuten Stephanie Springgay ja Sa-
rah Truman (2018) ovat huomauttaneet, aisti- ja kuuntelukévely-
menetelméd tutkimuksessa hyodynnettidessd. Myos kehon esilld
oloon ja liikuttamisen tapoihin liittyy normatiivisuutta.

Aistimisen moninaisuutta ja moninaisuuden suhdetta nor-
matiivisuuteen voi kuvata valta-aistien ja vdhemmistoaistien’
vilisiksi suhteiksi. Huomion kdintiminen vdhemmistdaisteihin
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tai muuntuneisiin aistimistapoihin voi horjuttaa ja moninaistaa
tavanomaista asennon ottamista ja suuntautumista ympéaristoon.

Ekoakustisen tyopajan alkuun sijoitettu kuuntelukirjoitusko-
keilu aloitettiin rikkomalla luontoretken tavanomainen kehollinen
asento ja aistimisen tapa. Tavanomaista liikkumista ja aistimista
horjutettiin syvékuuntelun alussa tehdyilld somaattisilla harjoituk-
silla. Niissé ldhdettiin liikkeelle kdvelemélld ensin takaperin selké
edelld, timén jalkeen mahdollisimman hitaasti askeltaen ja lopuksi
tunto- ja kuuloaistinvaraisesti silmét kiinni pitden. Tavanomaises-
ta kehon asennosta ja aistimistavasta irtautuminen vihemmistoais-
tien tai hdiriytyneen aistimisen kautta olivat keinoja rikkoa tavan-
omainen ja aloittaa tavanomaisesta kuuntelemisen tavasta poikkea-
va syvikuuntelu.

Hidas liikkuminen on yksi Pauline Oliverosin syvakuuntelu-
menetelmén vastaanottokykyéd lisddvistd harjoitteista, jotka edes-
auttavat kuuntelemisessa muodostuvien yhteyksien huomaamis-
ta. Tdmin luvun kirjoittajana suunnittelin tydpajaa varten Olivero-
sin harjoitteiden pohjalta kokonaisuuden, jonka avulla kokeilimme
syviakuuntelua kaikkiaan noin tunnin ajan. TyOpajassa pystyimme
paneutumaan syvakuunteluun melko suppeasti. TyGpajan ajalliset
puitteet eivdt mahdollistaneet syvikuuntelun koko potentiaalin ko-
keilemista, esimerkiksi performatiivisten d&nenmuodostusharjoi-
tusten tekemista.

Syviakuuntelussa kuuntelemisen, ddanenmuodostuksen, liikkeen
ja kuvittelun toiminnot yhdistyvit. Somaattisten liikeharjoitteiden,
huomion suuntaamisen ja keskittymisen lisdidmisen kautta virit-
tdydytddn kuuntelemiseen, joka on kuulemiseen verrattuna koko-
naisvaltaisempaa ja koko keholla tapahtuvaa vuorovaikutteisuutta.
Syviakuuntelussa syntyy usein tunne kehon sisé- ja ulkopuolen ra-
jan liudentumisesta. Se on seurausta kehollisista harjoitteista, jotka
koostuvat erityyppisisté litkkeen, kuuntelemisen ja dénen tuottami-
sen tehtavistd.

Tyopajan kuuntelukirjoittamiskokeiluun sisdltyi kolme osaa.
Tavanomaisen kévelytavan rikkomisen jélkeen teimme kuuntele-
miseen virittdvid meditatiivisia litkkumis- ja keskittymisharjoittei-
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ta. Ndissé harjoitteissa suunnattiin huomiota hengittdmiseen ja ke-
hon vastaanottokyvyn lisddmiseen, vuorovaikutukseen ympériston
ja kehon vililld, samoin kuin akustiseen ymparistoon virittdytymi-
seen. Kuuntelemiseen orientoiduttiin kuunteluharjoitteiden vetdjan
eli tdimén tekstin kirjoittajan antamien ohjeiden avulla.
Alkuvirittdytymistd seurasi Oliverosin Environmental dialogue
-harjoite, 20 minuutin pituinen syviakuuntelu, jossa huomiota koh-
distettiin sekd laajasti koko dédniympéristoon ettd yksittdisiin daniin.
Kuuntelemisen jilkeen kirjoitettiin 10 minuutin ajan vapaasti. Oh-
jeena oli valita itselle sopiva kirjoitustapa, oli se sitten raportoiva,
mielikuvituksen alueelle siirtyvé tai pelkkda piirtelya sisdltava.
Minua kiinnosti tietid, kuinka syviakuuntelun yhteydessé kuun-
nellaan ja kirjoitetaan ja millaiseksi kirjoitustapahtuma muodostuu.

Kuva 2: Kuuntelukirjoitus, osallistuja 15.

2 1 5 Sadskilahti



Yhteistd 10 kuuntelukirjoitukselle oli onomatopoeettisten ilmaus-
ten kédyttdminen. Muutamat lisdsivit kirjoituksen oheen yksityis-
kohtia maisemasta tai abstrakteja muotoja, esimerkiksi aaltomaisia
viivoja. Yksi kuuntelukirjoittaja (5) hahmotti ympériston ddnikar-
tan muotoon ja erotteli tekemiédn dénihavaintoja eri kategorioihin.

Monissa kirjoituksissa huomio suuntautui kuuntelemisen tapah-
tumaan, kuten seuraavassa ei-inhimillistd kuuntelemista kuvittele-
vassa ja kuuntelemisen, kielen ja kehon suhdetta pohtivassa teks-
tissé:

Adnet, joita en kuule; matalat aallot, varéhtelyt

- se saa ajattelemaan syvid merid ja valaita; kuvittelen, millaista nii-
den d4ni on — se voi olla matalaa huminaa, joka vélilld vaihtuu polvei-
levaksi déneksi

- mitd kaikkea on maaperdssi?

- paljon; ja sitdkddn en kuule.

- rakdttirastas kuulisi, miten mato rahisee multakaytavissi
- miltd kuulostaa muurahaisten kipitys?

Ympirilldni oli tasaista déntd; ja dkkindisid danipurskeita
- maan dédnté en kuullut; ilman ja ilmasta kylla.

Pystynko kuulemaan ddnen danend?

- ehkd en, koska lajilleni tyypillisesti késittelen aistihavaintoja kielel-
lisesti.

Lintujen ddnet herittivdt visuaalisia ja verbaalisia mietteitd -> haen
niille nimed; nden niiden hahmoja; kuvittelen, miksi lintu kuulosti niin
kiihtyneeltd.

Kone- ja autoddnille en niinkddn suuntaudu; mieleni ei ala tarkentaa
niitd vaan mieluummin jattdd enimmat

- minusta tuntui, ettd kuuntelen samalla itseédni

- tuntoaistimus ei ole kuuloaistimus, mutta kuuntelemisen lépi tiedos-
tin kipedn kohdan lapaluiden alla

- missd kohtaa eliGkuntaa mennéén, ettd d44ani on enemmaén fysiologi-
nen havainto kuin laajempia mietteitd heréttiava aistimus?
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Minussakin tapahtuu kuulemista, jota en tiedosta; ehka se nékyisi jon-
kinlaisena virittdytymisend aivoissani; hermoyhteyksien vilkastumi-
sena

- olen pyrkinyt keskittyméén ja siksi kddntynyt itseeni; kuitenkin tie-
dostan toisetkin juuri dédnten perusteella — vaatteiden kahinan, muisti-
kirjan selailun, yskimisen, asennon vaihdon. (16)

Jotkut osallistujat jatkoivat muistiinpanovilineind toimineisiin vih-
koihin kirjoittamista tyOpajan my6hemmissdkin vaiheissa. Kir-
joitusten kautta muodostuu kuva kuuntelemisen moninaisuudes-
ta, mikéd heijastuu myos kuuntelukirjoitusten siséllolliseen moni-
naisuuteen. Aistiminen materiaalisena ja kehollisena toimintana on
heterogeenista:

Jonkin kuulen vield
lintuja liikkeelld; en kuullut niiden d4nid, mutta niin sanottiin.
Huomaan siis, ettid kuulo on yha huonontunut. Huolestuttavaa. (21)

meluvirta
juuri ja juuri kuuluu veden heledd dénté
onko vedessi juurakko vai osuuko vesi pieneen laituriin? Puron &4ni kuin lapsen heled
puhe, kysymykset... laulunpétkat. Pitdé pinnistad, ettd kuulee

puron...

melu drsyttdd, vihastuttaa, tuntuu paéllekayvalta - - -

polkupy6rén renkaiden hauska pydrimisen hauska hiekka — laulu silloin télldin — linnut —
visertelyd — vastauksia. .. pallon pompotusta.

pelin d4ntd, huudahduksia kentiltd. .. puron &ani — yritdn pysya puron laulussa mukana
— vaikea keskittyd — hilyt vievdt kuuntelua, tempaisevat eri suuntiin. .. Pieni lintu
alkaa dannella piippaavasti — kuin lakaisisi AANILUUDALLA melua pois
Miten linnut selvidvit ihmisen maailmassa? (38)

Yhteistd kuuntelukirjoituksille oli, ettei huomio suuntautunut kau-
niiksi koettuun: Kuuntelukirjoituksiin vuosi rumuutta ja hdiriota.
Toisin sanoen kuuntelukirjoitukset eivit nosta esiin arvostettavaa ja
ylevad, kuten luontokirjoittamisessa usein on esimerkiksi Timothy
Mortonin (2007, 124) havaintojen mukaan ollut tapana.
Ylevoéittdminen on yksi luontokirjoittamisen kanonisista piir-
teistd, joihin on vasta viime aikojen luontokirjoittamisessa alettu
ottaa etdisyyttd. Hairitsevéa ja hiertdvéd kehollista kokemusta esiin
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kirjoittava kuuntelukirjoitus on tyylilajiltaan realistinen. Realismi
on nihty (ks. Badia ym. 2020) antroposeenin uudelleen ja uudel-
la tavalla esille nostamaksi, ajankohtaiseksi ilmaisutavaksi. Rea-
lismi voi olla luontokokemusta outouttavaa. Outouttaminen heijas-
taa myoOs sitd outoutta, jonka ilmastokriisin kaltaiset mittaluokal-
taan valtavat muutokset ovat tuoneet mukanaan ja samalla tehneet
luonnottomaksi sen mikéd aiemmin oli luonnollista (ks. my6s mt. 4).
Suhteemme ympéristoon on muuttumassa, koska my0os ymparistd
itsessddn muuttuu voimakkaasti. Taiteen ja taiteellisten kdytantdjen
avulla muutokset voi kohdata. Kohtaamiseen, aiheen késittelyyn,
tarvitaan taiteen kiytdnteitd ja harjoitteita.

TyOpajan syvakuunteluharjoitteiden tarkoituksena oli avata kor-
vat tavanomaista kuuntelemista kokonaisvaltaisemmalle kuuntele-
miselle ja tdtd kautta irtautua tavanomaisesta. Syviakuuntelun ta-
voitteena oli siten muuttaa tiedostamattomasti syntyva, valikoi-
va kuuntelemisen tapa ja suuntautua akustiseen ympéristoon ko-
konaisvaltaisemmin, samalla myds muunlajisten aistimisen 1hto-
kohtia huomioiden. Syvikuuntelun luonnetta kuvatessaan Olive-
ros (2005, xxv) neuvoo kiinnittdméén huomiota eldinten tapaan
kuunnella: monet eldimet toimivat Oliverosin mukaan kuten syva-
kuuntelijat. Huomion kdintdminen ei-inhimillisiin kuuntelemisen
ja dantelemisen tapoihin oli timén ajatuksen mukaisesti osa syvé-

Kuva 3: Sari Miki-Penttil4.
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kuuntelumenetelmin padmédriana olevaa kuuntelemista koskevien
kasitysten laajentamista.

Luontoretkelld on tavanomaista kuunnella eri eldinlajeja ja tun-
nistaa niitd. Syvdkuuntelun kautta lajien kuuntelusta kddnnyttiin
kohti lajien kanssa kuuntelemista. Tdimé on yksi Pauline Olivero-
sin feministisen ajattelun paamadristd. Kuuntelukin on positionaa-
lista, joten on tdrkedd pohtia misté positiosta kuunteleminen tapah-
tuu. Oliverosin ldhtokohtana on jaettu, ei-hierarkkinen yhteinen
kuunteleminen (Loveless 2020, 102).

Vuotavat kehon rajat

Puron vesi on hiljaa
puitten lehdet hiljaa
ei tuule

Tasaisen tinnituksen suhinaa
lapi kuuluu kaikki
miké kuuluu

Sammalet ovat hiljaisia
niitd mahtaa kiusata
tuo auton moottorin
porryyttiminen

Réksa!

Siitd sammalet eivét
héiriinny.

Joukko thmisié,
hengittévit hiljaa

Mitd tdssd on?
Pajukkoa, lepikkoa,
hiljainen puro.

Téma palanen luontoa
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on vain pieni ryteikkod
asutuksen ymparoimana.

Ja miten voimakkaasti

Se pitdd puoliaan

olemalla hiljaa!

Puut hengittavét

keltaiset lehdet hengittavét

Sammalikko
hengittda.
Kaikkien hengitys on erilaista.

Kun ihmiset ovat déneti
he sopivat joukkoon,
luonto hyviksyy heidét ldhelleen. (34)

Y14 oleva kuuntelukirjoitus on tehty syvéikuunteluharjoitusten jal-
keen. Syvikuuntelussa syntyy huomioita kehojen ja materiaali-
suuksien vilisistd yhteyksistd. Voi my0s syntyé, kuten edelld ole-
vassa kuuntelukirjoituksessa, kosketetuksi tulemisen tuntu. Kir-
joitusta ldpdisee havainto kuuntelevasta ihmiskehosta jo valmiik-
si materiaalisesti kietoutuneena, vuorovaikutteisena osana ympa-
ristdd ja materiaalisia virtaavuuksia.

Kirjoitus tuo esiin syvdkuuntelussa tapahtuneen suuntautumi-
sen, jota Stacy Alaimo (2010) kutsuu trans-korporeaalisuudeksi.
Se viittaa inhimillisen ja ei-inhimillisen kietoumaan, jossa inhi-
millinen hahmottuu osaksi materiaalisia virtaavuuksia ja paikkaa.
Kuuntelukirjoituksessa kietoutuneisuus kaikuu rinnastuksissa, jot-
ka toistuvat ldpi kirjoituksen. Materiaaliset ja keholliset toiminnot
ja prosessit, kuten hengittiminen, asettuvat rinnatusten samankal-
taisuuksien suhteiksi. Hengitys liittyy ilmaan olioiden viélilla eli sii-
hen, mika on vélissd. Samalla se liittyy sithen, mikd on yhteisti ja
jonka jaamme keskendmme. Ilma kulkee ihmiseen sisédén aukoista,
jolloin ilman reitti osoittaa kohdan, josta olemme aukkoisia ja huo-
koisia. Ilma on se, joka kulkee lépi, liittdd meiddt ympériston vir-
taavuuksiin ja muihin materiaalisiin ja hengittdviin kokonaisuuk-
siin.
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Kehon rajojen ylittyminen on enemmaén kuin inhimillistd keho-
jenvilisyyttd: havaintoa siitd, ettd ihmiskeho on kietoutunut mate-
riaalisuuteen aineenvaihdunnallisesti. Materiaaliset rajat vuotavat
ja syntyy havainto paikassa olemisesta materiaalisena prosessina,
jossa ihminen on yksi hengittivi olio muiden joukossa. Jokaisen
hengitys on erilaista, mutta kaikki, puutkin ja sammal, hengittavit.
Kun ihmiskehon hengitys rinnastuu muiden olioiden hengitykseen,
koko ympdérist6 tuntuu tekevén korvin kuultavaa hengitysédénta. Ih-
misti laajempi kietoutuu kirjoitukseen. Mind maisemoituu, uppoaa
verkostoihin.

Toisessa kuuntelukirjoituksessa subjektit vaihtavat paikkaa
tai muuntuvat toisiksi. Subjektin ja objektin suhteilla leikitteleva
kuuntelukirjoitus kuvaa kuuntelevan ja kirjoittavan, lintuja katse-
levan ryhmdmme subjektin ja objektin paikkoja vaihtaen linturyh-
miéksi, naamiohaukoiksi:

naamiohaukat sammaleisilla

keltaisten lehtien sisustamilla

kivilla.

Maskit kuin valkea

linnunnokka — ekoakustiikka-

lunnit. Lahinnd ndytdmme lunneilta. (12)

Kirjoitukset tavoittavat jotain, jonka kuuntelukirjoitustilanteesta
my0s itse tunnistan ja muistan. Kuuntelukirjoittaminen aloitettiin
pienelld aukiolla, johon asetuimme kukin omaan kohtaamme, hil-
jentyen ja ldhes litkkumattomaan asentoon jéhmettyen. Keskityim-
me kuuntelemaan. Kun olimme hiljaa paikoillamme, linnut tulivat
katsomaan meitd. Niitd kerdédntyi pdittemme péélle tarkkailemaan.
Ne piistelivdt omia linnun d4niddn korkeuksissa pdittemme ylla.
Téssé tilanteessa emme tarkkailleet lajeja luonnossa, vaan tarkkai-
limme lajien kanssa. Emme kuunnelleet lajeja, vaan kuuntelimme
lajien, tai pikemminkin eldinyksildiden, kanssa toisiamme. Syntyi
kokemus siitd, kuinka ithminen on vain yksi aistiva, kommunikoi-
va ja materiaalis-semioottisia suhteita muodostava laji muiden jou-
kossa.
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Kuva 4: Puun kuunteleminen korvien, mikrofonin ja kosketuksen kautta. Pauline
Oliverosin harjoitteisiin sisdltyy myos ddnien vastaanottamiseen herkistdvid teknolo-
giavilitteisen kuuntelemisen harjoitteita. Kuva: Olli-Pekka Tennil4.

Luontoretkelld ihminen usein suuntaa huomionsa eri kohtei-
siin ympdristossd, tarkkailee lintuja ja muita havaittavia, litkkuvia
tai déntelevid ja ndyttdytyvid eliditd. Kuuntelukirjoittamisen aika-
na lintujen asetuttua péittemme ylle tarkkailemaan meiti koin itse
oman kuuntelevan kehoni osaksi paikan akustista yhteisod, yhdek-
si dantelijaksi ja kuuntelijaksi monien muiden dantelevien ja kuun-
televien ja niyttdytyvien elididen joukossa. Austin McQuin (2020)
kutsuu adnellisen vuorovaikutuksen kautta syntyvdd kokemusta
osuvasti lajienvéliseksi resonanssiksi. Syvédkuuntelussa toteutuu
kuuntelemisen muoto, joka on lajienvélistd resonanssia, kuunte-
lemista yhdessd pikemminkin kuin jonkin kohteen kuuntelemista.
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Kyse ei silloin ole vain lajienvélisestd vuorovaikutuksesta, vaan pi-
kemminkin lajienvalisestd kohtaamisesta.

Kuuntelukirjoittamista pohtiessani olen kiinnittdnyt syntynei-
den tekstien ohella paljon huomiota kirjoitustapahtumaan. Kuun-
telukirjoittamisessa itse kuuntelemisen ja kirjoittamisen tapahtuma
on tirked. Kun muistelen puron varteen pienelle aukiolle puskien
keskelle asettunutta ryhmadmme, joka keskittyy pelkéstddn kuun-
telemiseen, kirjoitustapahtuma alkaa mielesséni muistuttaa perfor-
manssia tai interventiota, joka rikkoo tavanomaisen. Paikallaan-
olomme teki meistd myds esiintyjid. On tavanomaisempaa litkkua
lahiluontoalueella ympéristod tarkkaillen, poluilla askeltaen, yksin
tai pienessé joukossa. Kuunteleminen paikallaan istuen voi sen si-
jaan ndyttdd ei-minkién-tekemiselt.

Toimintamme hdmmensikin toisia luontopolulla liikkuneita ih-
misid. Alentamalla ddnensd kuiskaukseksi jotkut heistd kysyivit,
voivatko kulkea sen aukion ldpi, jolle olimme asettautuneet. Hiljaa
paikoillaan oleva mitddn tekemédton ihmisparvi ei vastannut tavan-
omaista mielikuvaa l&hiluontoalueella toimimisesta. Syvékuunte-
lu teki kuuntelevista kirjoittajista hetkiseksi tarkkailun ja huomion
kohteita, kuin ihmiseldinryhman, joka asuttaessaan l&hiluontoaluet-
ta tulee sielld liikkuvien tarkkailun kohteeksi.

Kuunteleminen on Pauline Oliverosin syvidkuuntelussa itses-
sdén taiteellista toimintaa. Edelld olevan esimerkin valossa kuun-
teleminen taiteellisena toimintana voidaan kisittdd taiteen tarjoa-
maksi mahdollisuudeksi tulla yhdessé toiseksi. Kun kuuntelemises-
ta tulee performanssi, kuuntelemisen akti voi olla myds interventio.
Toiseksi tulemisen kokemuksessa késitykset kirjoittamisesta voivat
myos alkaa horjua. Kuuntelukirjoittamisessa kirjoittaja joutuu ky-
symain itseltiddn, mitd kuuntelemisen perustalta tapahtuva kirjoitta-
minen oikeastaan tarkoittaa. Mité silloin kuunnellaan? Mité silloin
kirjoitetaan? Mika kirjoittaa? Mitd kirjoittaminen on? Mité kieli on
ja mika kaikki voidaan méaérittad kieleksi tai kirjoittamiseksi?

Kuuntelun ja kirjoittamisen yhdistiminen voi niitd kysymyksia
synnyttiessddn lopulta johtaa kirjoittamisesta luopumiseen, ainakin
siind mielessé jollaiseksi luontokirjoittaminen yleensd kédsitetdan.

223 Sadskilahti



/)

©

Kuva 5: Sari Méki-Penttila.

Kuuntelu ja kirjoittaminen voivat tdlloin olla yksi ja sama asia. Ké-
veleminen ja kuunteleminen voivat muodostua ympariston kirjoit-
tamiseksi, jossa askeleet kirjoittavat maahan ja kehon &édnet ilmaan
omia merkkejdén. Kévelevd ja kuunteleva ihminen huomaa olevan-
sa yksi biosemioottisia merkkejd jattdva toimija muiden joukossa.
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Kirjoittaminen luontokadon aikakaudella

Syvikuuntelu yhdistetdén useimmiten musiikilliseen luovaan toi-
mintaan (esim. Tiekso 2019). Sen soveltamiselle ei kuitenkaan ole
mitddn rajoituksia (Gold 2021). Syvikuuntelu on itsessddn monitai-
teista toimintaa, joka sisdltdd somaattisia, draamallisia ja musiikil-
lisia elementtejd samaan tapaan kuin monet muutkin avantgardeen
kytkeytyvit performatiiviset kdytdnnot.

Oma kiinnostukseni syviakuuntelua kohtaan liittyi kysymykseen
siitd, voisiko syvakuuntelua yhdistié ekopoeettiseen kirjoittamiseen.
Edelld siteeraamani kuuntelukirjoitukset tuovat esiin, ettd kuunte-
lukirjoittaminen voisi toimia materiaalisen ympéristokirjoittamisen
lahtokohtana, siind merkityksessé kuin antroposeenin luontokirjoit-
tamista tarkasteleva Christian Hummelsund Voie (2019, 141) sen
madrittelee. Hinen mukaansa materiaalisessa luontokirjoittamises-
sa huomio kohdistuu kehon ja ympériston materiaalisuuteen, kehon
ja ympériston rajautumisen avoimuuteen, kokemuksen fyysisyy-
teen ja materian dynaamisen toimijuuden huomaamiseen. Kuunte-
lukirjoittaminen on tapa avautua kohti muita lajeja ja olioita, mika
voi samalla laajentaa késitysté kielestd ja kirjoittamisesta inhimilli-
send toimintana. Néin se voi avata ndkdkulmia sithen, mitd ympé-
ristokirjoittaminen ja ympériston lukeminen ovat tai voisivat olla.
Pohdintani 1dht6kohtana oli kysymys siité, voisivatko kuuntelemi-
sen kdytdnndt toimia osana uusia ymparistokirjoittamisen muotoja.
Minua kiinnosti tietdd, voisiko dédnellisyyteen liittyd sellaista po-
tentiaalia, jota esimerkiksi Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1987)
sithen liittdvit puhuessaan dénellisyydesti kaikkea materiaalisuutta
lapédisevand uudistavana ekspressiivisyytend. Halusin kokeilla, voi-
siko kuuntelukirjoittaminen toimia yhtend posthumanistisena ym-
pariston lukemisen ja kirjoittamisen harjoitteena ymparistokasva-
tuksessa ja taideperustaisessa tutkimuksessa ja pohtia, mita se avai-
si luontosuhteen tutkimiseen.

Syvikuuntelussa ympiristd voi alkaa néyttdytyd suurena dén-
nejérjestelménd, jota voi kuunnella monikielisend ja -murteise-
na puheena. Kulttuuri voi alkaa hahmottua inhimillisen ja ei-inhi-
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millisen kietoutuneisuutena ja ihmisen kulttuurihistoria lajienvali-
syyden kulttuurihistoriana. Jos paneudumme esimerkiksi lintuihin
kuuntelijoina, voimme késittdd enemmén ihmisen puheenoppimi-
sen neurologisista perustoista (McQuin 2020, 18). Jos taas kuun-
telemme lajien vélistd resonanssia, lajien sukupuutto voi alkaa rin-
nastua sanojen sukupuuttoon. Lajienvélisten kohtaamisten véhene-
minen kdyhdyttdd myds kielté, joka kantaa mukanaan muistijilked
lajienvilisestd kuuntelevasta kohtaamisesta. Kuulemmeko jonain
péivand linnun ddnen vain sanassa liverrys, lokin kirkaisun sanas-
sa radkéisy?

Ekopoetiikan kentdlld — ymmarrettynd laajemmaksi kuin luon-
torunous tai ekologinen, kantaaottava runous — on etsitty tapoja la-
jienvilisten suhteiden esiin kirjoittamiseen (esim. Hume & Osbor-
ne 2018). Myos materiaalisen ekokritiikin kentdlld on kannustettu
etsimdén uusia kirjoittamisen tapoja. Kuuntelukirjoitus voi olla in-
himillisen ja ei-inhimillisen yhteen kietova ja tdssd mielessd mate-
riaalis-semioottisissa yhteyksissd muodostunut kietoutunut teksti.

Viime vuosina on keskusteltu myds luonnosta kirjoittamisen
merkityksestd ja tarpeesta kehittdd uusia luonnosta kirjoittamisen
tapoja. Ekolingvisti Arran Stibbe (2015, 164) mainitsee luontoka-
toa késittelevien kirjoitusten ongelmaksi liiallisen abstraktiuden.
Stibben mukaan maailmaa ei voi pelastaa kiyttdmélld samaa kiel-
td, jolla se on tuhottu.

On myds keskusteltu siitd, onko luonnosta kirjoittamisella enda
ylipddnsd mitddn merkitystd. Entisti useampi sukupuuttoaaltoa,
luontokatoa ja ilmastonmuutosta vastaan taisteleva on luopunut
kirjoittamisesta kokonaan. Filosofi Kathleen Dean Moore (2016,
260) listaa kirjoittajia, jotka ovat jo turhautumisen vuoksi luopu-
neet luonnosta kirjoittamisesta ja siirtyneet esimerkiksi suoraan toi-
mintaan. Moore kysyy, miksi ylipddnsd endd harjoittaa luonnosta
kirjoittamista. Moore itse haluaa kuitenkin pitdé kiinni uskosta kir-
joittamisen mahdollisuuksiin.

Antroposeenissid, kuten Donna Haraway (2016) on korostanut,
synkistd nakymistd tdytyy pystyd 16ytdmidn myos toivonsieme-
nid. Pauline Oliverosin kisitys kuuntelemisesta ympdristollisend
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kietoutuneisuutena ja ei-hierarkkisena vastavuoroisuutena sopii
tdhdn eetokseen. Kuuntelukirjoittaminen voi olla kirjoittajalle ja
ympéristoon uteliaan ihmettelevisti suhtautuvalle yksi myonteisen
luontosuhteen ylldpitdmisen keino. Vérdhtely kertoo energiasta ja
vitaalisuudesta kohinoina, rapinoina ja sirkutuksina, tunnettujen
ja tuntemattomien elididen, olioiden samoin kuin teknologian ja
biologian, yhteiselosta. Voi synty4 halu tuntea ja ymmartié, kuten
tassd kuuntelukirjoituksen® otteessa sanallistetaan:

Tuulen kohina puissa, samalla staattisen ja jonnekin liikkuvan tuntui-
nen.

Olivatko dskettéiset nopeat kiekaisut perdisin renkaista vai linnun hé-
tadntynyttd viserrysta?

Adnet voimistuvat ja hiljenevit aaltomaisesti, ehkd oman hengitykseni
tahtiin, kenties sen seurauksena

Lintuja on nyt paljon ja joka puolella. Kunpa tuntisin teidat. (43)
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VIITTEET

! Luvusta on aiemmin ilmestynyt suppeampi versio (Sadskilahti 2021).
Témén luvun otsikko viittaa mainioon artikkeliin Ehdotus ihmistd suh-
teellistavaksi sanastoksi (Kortekallio ym. 2021). Ks. luovasta kirjoitta-
misesta ymparistopedagogiikan osana Koistinen ym. (2022) ja Galley-
more (2020). Syvédkuuntelutydpajojen toteuttaminen edellyttdd koulut-
tautumista Pauline Oliverosin praktiikkaa opettavassa Rensselaer Po-
lytechnic Institutessa.

2 Susanna Lindberg (2020) esittelee Umwelt-késitteen kdyttod manner-
maisessa filosofiassa nostaen esille Deleuzen ja Guattarin ohella mui-
takin filosofeja.

3 Téssd luvussa hahmoteltu kuuntelukirjoittamisen idea sivuaa sitd osaa
materiaalista ekokritiikkid, johon sisdltyy biosemiotiikan ja Timothy
Mortonin seké Stacy Alaimon ajattelun 1dahtokohtia. Serpil Opperman-
nin ja Serenella Iovinon (2014) materiaalisen ekokritiikin mééritel-
méssd ongelmallista kuuntelukirjoittamisen idean kannalta on ensin-
nakin epdmadrdiseksi ja tarpeettomasti kertomusmuotoa korostavaksi
jaava kasitys ympériston lukemisesta kertomuksina. Samansuuntais-
ta kritiikkid esittdvd Timothy Clark (2019, 111-136) pitéd joidenkin
materiaalisen ekokritiikin piiriin kuuluvien teoreetikkojen tapaa puhua
materian kerronnallisuudesta antropomorfisoivana. Clark tekee myos
tdmén luvun kannalta tirkedn erottelun huomauttaessaan, ettd on eri
asia puhua ddnen materiaalisuudesta kuin ldhestya déntéa tuottavia ma-
teriaalisia kohteita ihmisenkaltaisina kertomusten tuottajina.

4 Poststrukturalisteista Barthes, Kristeva ja Derrida sivuavat dénelli-
syytté ajattelussaan, mutta Martin Scherzingerin (2010, 107-108) mu-
kaan heidédn kiinnostuksensa ei sindnsd suuntautunut déanellisyyteen ja
musiikillisuuteen, vaan rajatummin kielen musiikillisuuteen. Deleuze
ja Guattari suuntasivat sen sijaan kokonaisvaltaisemmin ajatteluaan
adnellisesti ja esimerkiksi nostivat teoksessaan Mille Plateaux synte-
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tisaattorin filosofisen ajattelun vertauskuvaksi. Ks. Deleuzen filosofian
annista musiikintutkimukselle my6s Moisala ym. (2017).

3 Viittaan vidhemmistdaistin késitteelld aistihierarkiaan. Monet &a-
nentutkijat ovat tuoneet esille nékdaistikeskeisyyden ja dénelli-
syyden suhteen hierarkkisena suhteena. Sanavalintani on leikilli-
nen viittaus Deleuzen ja Guattarin vihemmistokielen késitteeseen.
Viahemmistdaistildhtdisyys ja hdiriytynyt aistiminen voivat toimia
luonnottomina luonnon osallistumisina, joista Deleuze ja Guattari
(1987, 272-273) puhuvat. Deleuzelle ja Guattarille luonnoton luon-
nollisuus on toiseksi tulemisen mahdollisuus. Luonto on itsessddn mo-
ninaistuva moninaisuus, joka on koko ajan tulossa toiseksi.
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MONIMUOTOISUUS LUONTOSUHTEIDEN PEILINA
Heidi Bjorklund, Jenna Purhonen & Antti Vallius

Luonnon monimuotoisuus on ekosysteemien, lajien ja geenien kir-
joa maailmassa tai rajatulla alueella (Euroopan ympéristokeskus
2008). Tahdn moninaisuuteen nidhden yksikdllinen sana “’luonto”
voi kuulostaa ristiriitaiselta, kun kokonaisuudesta puhutaan etenkin
lansimaissa ikdin kuin yhtend asiana, yksikkond (ks. esim. Berg-
lund 2012, 42-43; Williams 2003). Lisdksi luonto on itsessdidn
moniulotteinen késite, jonka mairittelyn haasteita olemme tarkas-
telleet laajemmin luvuissa “Ristiriitainen luontosuhde” ja “Kysy-
myksid luonnosta”. Néiden késitteellisten hankaluuksien vuoksi
luonnon monimuotoisuutta voi olla vaikea hahmottaa konkreetti-
sesti. Monimuotoisuuden ymmartdmistd vaikeuttaa myos se, ettd
médritelmin mukaan luonnon monimuotoisuus voi ilmeta tilaulot-
tuvuuksien eri tasoilla, kuten yksiloissd geneettisend monimuotoi-
suutena ja maisemassa eri ekosysteemeind (Anonyymi 1993).

Ihmisten (Homo sapiens) toiminta muokkaa osaltaan moni-
muotoisuutta, ja toisaalta ihmiset kulttuuriympéristdineen ovat osa
luonnon monimuotoisuutta (ks. esim. Lehtonen 2014, 28). Néin
ollen tarkasteltaessa ihmisten luontosuhteita on tdrkedd huomioi-
da monipuolisesti myds eri mittakaavoissa toteutuvaa monimuo-
toisuutta. Téhén nojaten halusimme luoda tutkimuksellisen tilan ja
sen puitteissa ekologian ja kulttuurintutkimuksen l&hestymistapo-
ja yhdistdvin menetelmaéllisen kokeilun, jossa havainnoidaan ym-
paristdd useista eri mittakaavoista ja ndkdkulmista. Tavoitteena oli
tutkia, mitd luontosuhteesta saadaan selville luonnon kokemisen ja
havainnoinnin monimuotoisuuden kautta. Téllaiseksi tilaksi muo-
dostui taiteellis-ekologinen tydpaja, joka jérjestettiin syksylld 2020
kahdesti Laukaassa Hyyppéddnvuorella. Seuraavassa esittelemme
tyOpajaa ja sen tuloksia tukeutuen aineistoon, joka koostuu kentta-
nauhoituksista ja muistiinpanoista seka jélkikéteen kerdtyn palau-
tekyselyn vastauksista.



Tyopajan paikka ja osallistujat

Ty6pajan suunnittelun ja toteutuspaikan valinnan ldhtokohtana oli
ajatus siitd, ettd keskeiset mittakaavaan ja monimuotoisuuteen liit-
tyvit teemat ldpaisisivit kokonaisuuden niin rakenteellisesti kuin
siséllollisestikin. Néin ollen tydpajan tuli toimia tiettyyn kohtee-
seen ankkuroituvana toiminnallisena alustana, joka mahdollisti
seké ekologisten ettd taiteen ja kulttuurin tutkimuksen menetelmi-
en ja ndkokulmien yhdistdmisen. Tastd syystd tyopajan fyysiseksi
toteutuspaikaksi haettiin kohdetta, jossa on monimuotoisuutta lajis-
ton, luontotyyppien ja luonnontilaisuuden suhteen. Paikan haluttiin
siséltdvan riittdvan suurta korkeusvaihtelua, jotta ympéristod pass-
tdisiin tarkastelemaan my0s laaja-alaisen maiseman tasolla. Kult-
tuurinen monimuotoisuus madriteltiin tissd yhteydessd maiseman
ja siihen liitettyjen arvojen ja merkitysten pohjalta, joten halusim-
me kohteen olevan yleisesti tunnettu maisemakohde, jonka tarjoa-
mat ndkymit kytkeytyvit suomalaiskansallisessa kulttuurissa vaa-
littuihin moniséikeisiin esteettisiin ja poliittisiin merkitystasoihin.
Laukaassa sijaitseva Hyyppaanvuori tdytti edelld mainitut ehdot.
Hyyppédanvuori on keskiboreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld si-
jaitseva Natura 2000 -verkostoon kuuluva suojelualue, missd val-
tapuulajeina ovat kuusi (Picea abies) ja minty (Pinus sylvestris)
(Ahti, Haimet-Ahti & Jalas 1968). Vuoren lakiosat ovat melko luon-
nontilaisia vanhoja kalliomannikoité lahopuineen, kun taas rinteilld
levittidytyy rehevé lehtomainen kuusivaltainen kangasmetsé, jonka
luonnontilaisuus on jonkin verran heikentynyt metsitaloustoimien
vuoksi. Vuoren alapuoliset metsit ovat paikoin tavallista tasaikiis-
td talousmetsédé, mistd johtuen metsédluonnon monimuotoisuudelle
tarkedd lahopuuta on niissd erittdin vdhan'. (Anonyymi 2000; Sii-
tonen 2001.) Lievestuoreenjérven lansirannalla sijaitsevan — Keski-
Suomen Koliksikin kutsutun — Hyyppédanvuoren laelta avautuu laa-
ja ndkymad, joka edustaa suomalaisessa kulttuurissa merkittdvaa
korkealta avautuvan jirvimaiseman teemaa (Lukkarinen 2004; Val-
lius 2013). Sekd maiseman ettd alueen ominaispiirteiden johdos-
ta Hyyppainvuori on nimetty myos yhdeksi Keski-Suomen alueel-
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la sijaitsevaksi valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi
(KSU-raportti 2016, 52).

Ty6pajan toiminnallisen luonteen sekéd toteuttamishetkend val-
linneiden koronarajoitusten seurauksena tydpajan osallistujien
mairdd rajoitettiin. Suuren kiinnostuksen myd6td paadyimme lopul-
ta jirjestdméédn kaksi samansisiltoistd tyOpajaa, joista ensimmdi-
seen osallistui kuusi ja toiseen neljd henkil6d. Osallistujien jouk-
ko muodostui opiskelijoista, tutkijoista, taiteilijoista, eldkditynees-
td opettajasta ja luontoalan ammattilaisesta. Kaikilla heilld luon-
to, taide tai ne molemmat kytkeytyivdt opintoihin, tutkimukseen,
harrastukseen, taiteen tekemiseen tai muuhun péivityohon. Edel-
14 mainitut kytkokset ilmenivit esimerkiksi ympdaristdalojen, eko-
logian ja taidekasvatuksen opintoina tai maiseman, luonnossa ta-
pahtuvan luovan toiminnan ja/tai taiteen ja filosofian tutkimuksena.
Luontokytkosté ilmensivit myos luonnossa liikkkuminen ja luonnon
aiheiden sekd materiaalien hyddyntdminen taiteessa tai péivityd,
jossa luonnon hyvinvointi liitetdén ihmisen hyvinvointiin. Jouk-
ko koostui siis “luontoihmisistd”, jotka jakoivat suhteellisen sa-
mankaltaisen, luonnon itseisarvoa ja suojelullista eetosta korosta-
van maailmankuvan. Joukosta puuttuivat luonnonsuojelua voimak-
kaasti haastavat henkildt, jotka olisivat voineet rikastuttaa nakokul-
mien kirjoa, mutta samalla kenties myds vaikuttaa ryhmén yhteis-
henkeen ja tydpajan tunnelmaan.

Toiminnalliset rastit

Ty6paja rakentui erilaisten toiminnallisten rastien ja muutaman ly-
hyemmén tietoiskumaisen pysdhdyksen ympadrille. Niissd osallis-
tujille tarjottiin mahdollisuutta joko oman toiminnan tai tyOpajan
vetdjien ohjeistamana tarkastella luontoa ja sen monimuotoisuutta
monessa eri mittakaavassa seké pohtia eri aistien vélitykselld omaa
suhdettaan luonnonympéristoon ja sen suhdetta itseen.
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Katseet pohjakerrokseen

Ensimmaiselld rastilla sovelsimme muun muassa kasvilajiston mo-
nimuotoisuusselvityksissd yleisesti kdytettavad tutkimusruutukar-
toitusmenetelmdd (RajatOn 2015), jonka avulla osallistujat laski-
vat pareittain satunnaisesti sijoitetulta neliometriruudulta kaikki
sammal-, putkilokasvi- ja sienilajit (kuva 1). Kasveista tuli arvi-
oida lajien peittdvyydet prosentteina tutkimusruudun pinta-alasta
ja sienistd itidemien tarkat lukumaérit®. Tietojen tallentamista var-
ten jaoimme osallistujille valmiit lomakkeet. Tehtdvéssa ei vaadittu
kuitenkaan lajintunnistustaitoja, vaan tunnistukseen sai tukea tyo-

Kuva 1. Osallistujia syventyneend tutkimusruutuunsa. Tutkimusruuturasti sijoittui
talousmetsién, jossa oli olematon pensaskerros ja niukka kenttdkerros. Pohjakerrok-
sesta 10ytyi sammalia ja sienid. (Kuva: Antti Vallius)
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Kuva 2. Tutkimusruutukartoituksen purkua sammalvaltaisella ruudulla.
Ruutujen lajistot ja etenkin lajien runsaussuhteet olivat hyvin erilaisia (ks.
kuvat 3 ja 4), vaikka ruudut sijaitsivat vain parinkymmenen metrin padssi
toisistaan. (Kuva: Antti Vallius)

pajan ekologeilta. Mikali osallistujat tai me tutkijat emme osanneet
madrittaa lajia, havainto kirjattiin ylds ryhmén tarkkuudella (esim.
”sammal 1, sammal 2”). Tehtdvin tavoitteena oli havainnollistaa
lajiston monimuotoisuuden mittareita, eli lajimadréa ja lajienvélistd
runsautta, sekd satunnaisuuden merkitystd havaitun lajiston koos-
tumukselle. Tehtdvan lopuksi kerddnnyimme koko joukolla jokai-
sen ruudun ddreen, missa kukin kartoittajapari esitteli ruutunsa run-
saimman sekd omasta mielestddn mielenkiintoisimman lajin.

Rasti toteutettiin kuusimetsdssd suppealla alueella, mutta siitd
huolimatta tutkimusruutujen lajisto poikkesi toisistaan huomatta-
vasti. Yhdelld ruudulla oli 1dhes yksinomaan sammalia, kun taas
toisilta 10ytyi vaihtelevasti sienid, sammalia ja putkilokasveja (ku-
vat 2-4).
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Kuva 3. Téltad tutkimusruudulta 16ytyi paljon sie-
nid: mustarousku (Lactarius turpis), lakkinupikka
(Cudonia confusa), haperolaji (Russula sp.), kel-
tasarvikka (Calocera viscosa), malikkalaji (Cli-
tocybe sp.), kuusenneulasnahikas (Marasmiellus
perforans), jandnkorvalaji (Otidea sp.), hiippo-
laji (Mycena sp.) ja seitikkilaji (Cortinarius sp.).
(Kuva: Antti Vallius)

Eniten peittdvi laji on sitten tdmé kerrossammal. Ja nditd kuusenneu-
lasnahikkaita laskimme noin kahdeksankymmenté. (Tydpajakeskuste-
lu15.9., 12)

Meilla oli tédlld aika paljon kasveja verrattain noihin kahteen muuhun
ruutuun. Nyt kun niki nuo kaks muuta [ruutua], niin vaikka ne on nuin
ldhelld, niin ne on ihan erilaisia kaikki. Mutta téélld oli pihlajaa, sitten
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Kuva 4. Seini- ja kerrossammal (Pleurozium schreberi,
Hylocomium splendens) vallitsivat tilld tutkimusruudulla.
(Kuva: Antti Vallius)

oli mustikkaa, kdenkaalia ja kahta erilaista tuommosta jotakin heinéa.
Ja sitten oli vanamoa ja oravanmarjaa. (Tydpajakeskustelu 14.9., 1 ja
11 tyoparina)

Osallistujien havainnoissa ja oivalluksissa tiivistyi satunnaistami-
sen hy6ty. I[lman satunnaistamista tutkimusruudun saattaisi helposti
sijoittaa mielenkiintoiselta ndyttdvain paikkaan, jolloin mukaan tu-
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lee ihmisen valinta, joka vinouttaisi lajisto-otosta. Toisaalta muuta-
man tutkimusruudun lajivaihtelun avulla havainnollistui, ettd koko
metsén lajiston selvitykseen tarvittaisiin useita ruutuja, jotta satun-
naistamisesta johtuva lajivaihtelu tasaantuu ja paikan kokonaisla-
jistosta saadaan kattava kisitys. Siitd huolimatta harvinaisia laje-
ja taytyisi etsid erikseen, silld niitd ei véhilukuisuutensa vuoksi to-
dennikoisesti osuisi ruuduille.

Osallistujien kokemusten mukaan tutkimusruudun tarkka la-
jistokartoitus “’pakotti” havainnoimaan ympéristod tavanomaises-
ta poikkeavalla tavalla ja kiinnittdmé&dn huomiota asioihin, joihin
ei yleensd kiinnitd huomiota niiden pienuuden tai vierauden takia
(kuvat 5 ja 6). Keskeisend tekijéna tdsséd toimi ruudun luoma raja-
us, joka muodosti tarkasteltavasta alueesta hallittavissa olevan ko-
konaisuuden.

Ei oo ikind tullut téllaista tehtyd, et valitsee nelion metsistd ja katsoo
mité silld on. Se jotenkin tarkentaa katsetta just timmdseen, mitkd nor-
maalisti jddvéit huomaamatta, kun kévelee jossain, niin ldhinna toteaa,
no tadlld nyt on kaikenlaista, ettd aika vihredltd nayttda, tos on vdhan
ruskeampaa, ja se on siind. Mut tommonen, kun sen fokusoi ja rajaa
tommosen yksittdisen ldntin, niin se jotenkin tuntuu, et sitid vois zoo-
mata aina syvemmélle. (TyOpajakeskustelu 15.9., 43)

Havaintojen tekemiseen tiytyy oikeastaan harjaantua ja opettaa, ettd
meilld varmaan lajikehityksen myotd ndkoaisti toimii véhén eri taval-
la normaalisti. Havainnoi ympaéristdd ja tutkii, et onko vaaraa tai jotain
muuta, mutta sitten kun menndén noin pieneen, tiytyy oikeasti har-
joitella ja keskittyd. Samahan se on silloin, kun marjastaa, niin on ta-
vallaan zoomaus pidilld niihin marjoihin mitd hakee, silloin ei muita
née, jos haetaan puolukkaa, niin silloin mustikoita ei katsota. Ja se téy-
tyy todellakin keskittyé tekemddn havaintoja siitd asiasta, mistd haluaa
tehda niitd havaintoja. (Tydpajakeskustelu 15.9., 23)

Taé tehtdva anto meille aika hyvét raamit. Tosissaan oli se tila, joka oli
rajattu, ja kun piti miettid vaikka sitd peittdvyyttd, niin sekin antaa tie-
tyn vinkkelin, miké saa siut keskittyméan. Ja tutkimaan sitd siltd kan-
tilta. Sitten laskee noita pienen pienid juttuja sieltd, et montaks niité
on. Niin sie oot heti ihan eri lailla kiinni jo siind jutussa. (Tydpajakes-
kustelu 15.9., 16)
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Usein ensin havaittujen tuttujen lajiryhmien, kuten esimerkiksi
helposti erottuvien sienten, jdlkeen ruututyoskentely sai osallistujat
keskittyméan myos itselle vieraisiin lajeihin. Ulkonéoltién tai kas-
vutavaltaan erikoisimmat lajit viehéttivét, mutta jo se koettiin mie-
lenkiintoisena, ettd joku itselle tuntematon sai nimen. Karttunut tie-
to ndytti sulautuvan my0s varsin nopeasti luonnonympéristén ha-
vainnointiin ja kokemiseen. Ylipdédnsa osallistujien keskusteluista
valittyi hammadstys jo ndiden pienten ruutujen sisdltdmaésta lajipal-
joudesta, koko metsdympéristostd puhumattakaan.

Ehka tuo jédndnkorva ja tdd lakkinupikka oli [mielenkiintoisimmat].

(Tydpajakeskustelu 14.9., 33)

Se on ihana, kun ensin kattoo ja tavallaan si néét sen. Ja sit kun katsot

kauemmin, niin koko ajan 10ydét sieltd uutta ja se kerroksellisuus, se

runsaus koko ajan lisddntyy, mitd tarkempaa si katsot. Ja tdd kuusen-
neulasnahikas oli mulle ihan uusi. Nyt kun kdvelee, niin ndkee maise-

man myo6s ihan uudella tavalla, kun huomaa, et titd on joka puolella.
(Tydpajakeskustelu 14.9., 1)

Et myds se oma katsomisen tapa muuttuu. (Tyopajakeskustelu 14.9.,
11)

Aistien herkistys

Toisena rastina oli yhteisotaiteilija Hanna Veanderin vetimé aisti-
harjoitus, jossa tarkastelun kohdetta kasvatettiin metsdympériston
pohjakerroksen tasolta osallistujien omaan ihmisen kokoiseen mit-
takaavaan. Tehtdvadn virittdydyttiin lyhyelld kdvelymatkalla, joka
suoritettiin ensimmadiselld rastilla puetuissa koronasuojavarusteis-
sa. Kévelyn jilkeen osallistujien tuli valita itselleen mieluisa paik-
ka ympéardivistd metséstd (kuva 7). Paikan 16ydettydén he saivat
riisua suojavarusteet ja pysdhtyd aistimaan ymparistod. Koska né-
koaisti hallitsee monella suurta osaa havainnoinnista, kehotti taitei-
lija osallistujia sulkemaan silmét ja keskittymédn kuulo-, haju- ja
tuntoaisteihin. Tehtdvén keskeisend ideana oli luoda tila, jossa osal-
listujat saisivat vain olla ja aistia. Tdllainen ”luontokolossa” olemi-
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Kuva 5. Kuusenneulasessa kasvavaa vaalealakkista kuusen-
neulasnahikasta (Marasmiellus perforans) 16ytyi paikoitellen
runsaasti. (Kuva: Antti Vallius)

Kuva 6 (viereiselld sivulla). Tutkimusruudulla neulasten seasta esiin tyon-
tynyt janonkorvalaji (Otidea sp.) jéisi metsdkdvelylld helposti huomaa-
matta. (Kuva: Heidi Bjorklund)
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nen, luonnon kokeminen tekemittd mitddn, on yksi tapa auttaa ole-
maan ldsnd ja huomaamaan luontoa (Karvinen 1997, 29). Siten me-
netelmé on omiaan herdttdmééan havainnointiherkkyyttd. Tavoittee-
namme oli, ettd osallistujat pystyisivit keskittymédn joko itseensd,
ympardivadn metsdin tai molempiin, ja voisivat titd kautta ajautua
pohtimaan itsen ja luonnon vélistd suhdetta ja siihen siséltyvda vas-
tavuoroisuutta. Osallistujille annettiin noin 10 minuuttia omaa ai-
kaa, jonka kulusta heidédn ei tarvinnut itse pitdd huolta, vaan taitei-
lija kdvi varovasti “herdttelemissa” jokaisen sen jalkeen, kun aika
oli kulunut. Joukon kerddnnyttyd taas yhteen kdvimme keskuste-
lun, jossa jokainen sai kertoa tehtdvén kautta nousseista kokemuk-
sistaan.

Metsdssé kiireettomésti pysdhtyminen oli monelle vahva het-
ki, joka rakentui syvéstd rentoutumisesta sekd eri tavoin aistitun
luonnonympériston aikaansaamista tuntemuksista ja ajatuksis-
ta. Yksi osallistuja kertoi esimerkiksi tunteneensa konkreettisesti
oman pulssinsa hidastumisen ja stressitasonsa laskun ja jopa nu-
kahtaneensa toviksi sammalmaéttadlle. Taéménkaltaiset luonnonym-
paristdjen terveys- ja hyvinvointivaikutukset, kuten juuri stressin
aleneminen, on todistettu monissa eri tutkimuksissa (ks. esim. An-
nersted ym. 2010; Park ym. 2010; Seymour 2016). Tésséd yhtey-
dessa rentoutumisen mahdollisti ennen kaikkea tietoisuus siitd, ettad
joku muu huolehti aikataulusta. Monet osallistujat puhuivat siiti,
miten hetki loi heille rauhaisan ja hyvén olon. Toiselta ihmiseltd
saatu lupa olla ja aistimiseen keskittyvé tehtdvé ylipddnsa ohjasivat
osallistujia pohtimaan oman itsensd suhdetta luontoon sekd mui-
den ihmisten merkitystd heiddn henkilokohtaiseen luonnon koke-
miseensa.

Ma olin tuolla, mun mielestd hyvin rehevéssa paikassa, ja tuntu et yh-
teys tdhdn ympéristoon kasvaa, kun voi olla itsensé ja tdn kaiken ym-
pardivan kanssa. Hetki oli kyl tosi hyvéd. Tuntu siltd, et mad oon vah-
vemmin itseni kanssa, mut myds vahvemmin tdn ympéariston kanssa.
(Tyopajakeskustelu 14.9., 36)

Siind vaiheessa mi olin silmit kii, ja helmeilee se valo siini, niin sitten
séd [rastin vetdjd Hanna Veander] tulet. Must se on ihana, koska yleen-
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Kuva 7. Aistiharjoituksessa osallistujat saivat vain olla va-
litsemassaan paikassa ja keskittyd aistimaan ympéristda.
(Kuva: Antti Vallius)

sd kun on metsdssi yksin, ja jos joku tulee, niin siihen joutuu reagoi-
maan eri tavalla, kun se on joku muu ja ei tied4, et onko koiraa muka-
na ja mité tapahtuu. Kun tietdd, et se oot juuri sind, joka tulet, et mun
el tarvinnu reagoida mihink&én. Ja sit se tuntuu hyvéltd, et sd ndet mut
siind mun paikalla ja mé saan olla rauhassa. Ja sit si sanot, ettd ald séi-
kdhda. Must se on ihana, se oli hyvéi. (Tydpajakeskustelu 15.9., 12)
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Tyopajojen aikana vallinnut tuulinen ja aurinkoinen syyssié vaikut-
ti vahvasti itse kullekin sopivan paikan valitsemiseen ja ympéris-
ton kokemiseen. Osallistujien kokemassa sditilassa keskeisimmak-
si nousi tuuli, jonka puiden latvoissa muodostamaa déntd kuvailtiin
niin miellyttdvaksi kuin my®os liian vallitsevaksi ja levottoman tun-
tuiseksi. Tuulen d4ni ja tuntu yhdessd auringonvalon kanssa koet-
tiin sekd esteettisind elementteind, kuten erilaisina litkkeind ja va-
loisuuden vaihteluina, ettd kehollisina tuntemuksina ja kokemuksi-
na. Kokonaisvaltaisesti eri aistein koettu séitila ja sen aikaansaa-
mat mielessé tapahtuneet sekd keholliset tuntemukset koettiin péa-
sadntdisesti hyvind ja positiivisina.
Mie nojasin semmoseen sammaleiseen kiveen tai oikeastaan makasin
osittain kiven péélld. Ja laitoin silmit kiinni, kuuntelin sitd tuulta, mi-
ten se tuolla puiden latvoissa humisee. Ja kuitenkin tuntuu, ettd sielld
se on voimakas, mut sitten siind, missd mie oon, niin siind vahén siltd
tuulelta suojassa ja siind oli hyva olla, kun aurinko paisto vield sithen

lampimaésti noiden puitten valistd. Sitten lopussa tuli kylld vahén vii-
led, mutta ei se haitannut. (TyOpajakeskustelu 14.9., 33)

Ja sitten tdd tuuli, mikd tuli kuuloaistimuksen ja ehké ajoittain jopa
tuntoaistimuksen kautta, ettd se tuuli matkustaa, soittaa nditd puita. Jo-
tenkin tuli niin vahvasti semmonen olo, etté, ettd nyt on muutoksen
aika, et nyt tdlld kaikki muuttuu, ettd tuuli tulee ja se menee, ja se te-
kee sen muutoksen jotenkin. (Tydpajakeskustelu 14.9., 1)

Koitin katsoa paikkaa, mihin paistaisi aurinko. Ja sitten taas toisaal-
ta paikkaa, mikéd ois vdhédn syrjdssd. Korjasin varmaan muutamaankin
otteeseen asentoo siind. Koitin tai olin polvella tovin ja sitten vaihdoin
risti-istuntaan. Osittain tdstd syystd, ettd kun asento ei ollut mikédan
kauhean vakaa, niin silmét tuntu luontevammalta pitdd auki, mika sit-
ten téssé tapauksessa tarkoitti sitd, ettd padsi ihastelemaan viehéttdvad
valon siivilditymistd puiden ldvitse, miké varsinkin timmdisessd pie-
nessd tuulessa on miellyttdvad seurattavaa puiden huojuessa ja valon-
siiteiden heiluessa siini samalla. Aénimaisemasta varmastikin tuuli on
sellanen, mika sitd jotenkin hallitsi. Se tuntu jopa jossain médirin le-
vottomalta, kun humina kéy joka puolella ympadrilld. (Tydpajakeskus-
telu 15.9., 43)

Oli, kun valitsin sitd paikkaa, niin olo, et haluaa makoilla vihredssa.
Lahinnd kuuntelin tuulen d4ntd ja oman hengityksen déntd. Janndsti
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sitd, miten se tuuli toisaalla alotti ja toisaalla lopetti, ja miten se eri
puissa sitten, minkélaista erilaista ddnté oli. Vélilld myds halus katsel-
la sitd, kun makaa tuolla, niin puut ndyttdd aika hienoilta, kun ne kei-
nuu. Nyt on timmdnen vadhdinen tuuli, niin se on semmosta pienti lii-
kettd. (Tydpajakeskustelu 15.9., 12)

Saatilan synnyttdmien miellyttdvien tuntemusten lisdksi joukkoon
lukeutui myds yksi aluksi pelottavaksi mielletty kokemus:

Mie istuin tuol sellasen kaatuneen puunrungon piél ja nojasin sella-
seen isoon puuhun, ainakin isolta se tuntu, en mie sit kattonut. Sit kun
se kovasti rupes tuulee, kun se puu heiluu, niin se tuntu, ettd mie siin
sdikdhdin, ettd ihan kun joku hengittdis siin vieressd, mut se olikin
niinku se puun heiluminen. (Tydpajakeskustelu 14.9., 39)

Tehtdva ohjasi osallistujia keskittyméan moniin erilaisiin keholli-
siin tuntemuksiin, jotka syntyivit eri aistien viélitykselld ja vuoro-
vaikutuksessa luonnonympériston kanssa. Vuorovaikutussuhteiden
ympéristotekijoind toimivat sdétilan ohella padsaintdisesti maaperd
ja kasvilajit, kuten kivet, sammalmattait ja puut, joista viimeiseksi
mainittuja vasten usein nojailtiin.

Kun paljon ollaan metséssi, niin mulla on aina semmonen tarve, et sais
nojata puuhun, ja sit kun mulla on pieni lapsi, niin tuntuu, et aina ol-
laan niinku menossa ja pitdd kattoo, ja ettd se hetki, ettd voi olla vaan
silmit kiinni ja nojata, niin se jd4 aina hirveen lyhyeksi, niin nyt mulla
on se tilaisuus, nyt mé etsin sen puunrungon. Ja sitten tosi moni puun-
runko oli nditd kuusen timmdsiéd oksasia runkoja. Sitten sieltd pilkot-
ti yks koivu, mé ettd tuo on hyvi ja menin sitd koivua vasten. Sitten
laitoin istuinalustan maahan ja istuin ja nojasin siihen. Sitten se tuli
se paine just tonne lapojen véliin, mihin osu se puun ja minun vélinen
kontakti. Ja se oli jotenkin niin hoitava, se aistimus oli hyvin paljon
sitd omaa kehonsisdistd resonanssia, mitd tuntu, ettd se puu tuotti sii-
nd, tai meidn yhteinen yhteys. Ja sitten sama litke my0s sielld omassa
rintalastassa, hengityksen mukana nouseva ja laskeva, tuntu ikdén kuin
se koivu ois auttanut sielld takana ja tukenut. Ja tavallaan ihan kiinni
téssd, mut tavallaan kuitenkin ihan omassa maailmassa. (Tyopajakes-
kustelu 14.9., 1)

Toinen, mihin jossain médrin huomio kiinnittyi, oli viehattdva la-
honneisuuden tuoksu, mitd siind oli, mirkdd maata ja muuta tallds-

249 Bjorklund, Purhonen & Vallius



td. On semmonen jotenkin maadoittava kokemus. (TyOpajakeskuste-
lu15.9., 43)

Kokeilin niitd eri kasveja, mustikanvarpua kokeilin, et miltd se tuntuu
kiteen, et siitd 14dhti yllattdvan kahiseva &éni, niinku se ois ollu aika
kuiva. Sit kun mie katoin sitd, niin se oli than viela tiheét lehet ja hyvin
tuoreen niakonen. (TyOpajakeskustelu 14.9., 33)

Edelld mainittujen lisdksi osallistujien kertomuksissa mainittiin
muutamia kohtaamisia muiden eldinlajien kanssa. Suhtautumiset
néihin vaihtelivat iholle tunkeutuneen yksilon hditdmisestd toisten
metsdympéristdssd eldvien etdisempddn huomaamiseen sekd myos
erddnlaiseen samalle tasolle asettumiseen.

Ja sit itseasiassa minuu maistettiin yhessé vaiheessa. Vahan rupes polt-
telemaan pikkurillid. Ja sitten okei, otetaas nyt rauhallisesti. Tota niin
kekomuurahainen oli péattinyt, ettd miepés nyt vahén tutkin téta tyyp-
pid. Sit mahollisimman rauhallisesti yritin, ettd jos nyt ottasit ne leuat
irti kuitenkin siitd sormesta. Ja sitten taas olin siind kaikessa rauhassa.
(Tyopajakeskustelu 15.9., 16)

Muutama linnun tsirpaus kuului kanssa ja sitten satunnaista rasahtelua.
En tiedd onko ne kuinka mukavan tuntuisia, mutta kuitenkin viestitti
ympérilld olevasta elamésti. (Tydpajakeskustelu 15.9., 43)

Kaépiélsin sitd vieressd olevaa sammalikkoa, niin musta tuntu, et siind
oli joku, kun tdssd oli noita elldinten ruokintapaikkoja, siind oli var-
maan ollu joku muukin, koska ne oli ihan silleen lintassa ja kuivia,
ehkd se puu oli suojannut, mutta ne oli niinku siind ois joku jo istunut
siind mun vieres, et siind oli joku muukin kattonut, et tdd on hyvi paik-
ka. (Tyopajakeskustelu 14.9., 11)

Pelkén aistimaan pysdhtymisen ohella tehtdvéd ohjasi aktiivisem-
paankin toimintaan. Tdmé ilmeni etenkin niiden kahden osallistujan
kohdalla, jotka alkoivat piirtdd havaitsemaansa luonnonympéristda
(kuva 8). Kyseinen toiminta on yksi vuorovaikutukselle avautumi-
sen keino, silld ympériston piirtimistd on pidetty dialogisena pro-
sessina, jossa piirtdjan havainnointikyky herkistyy. Nédin ollen piir-
tdmistapahtumasta tulee ymparistokokemus ja piirustuksesta erdin-
lainen muistoesine siité tilanteesta, jossa piirtdjd ja hanen kohteen-
sa ovat kohdanneet toisensa. (Lukkarinen 2015.) Kimmokkeena
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Kuva 8. Osallistujan piirtima kuva aistiharjoituksen aikana. (Kuva:
osallistuja 37)
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piirtdmiselle toimi ndissd tapauksissa erityisesti auringonvalon ja
erilaisten luonnonelementtien herédttima esteettinen kiinnostavuus.

Must oli tosi hienoa, mé katsoin tuolta oikeelle pdin olevaa metsdé ja
sitd valoa. Oli puu, sielld oli sieni ja sitten madonsydmét lehdet tdssé
ndin, tdssd puussa. Istuin alas ja sitten piirsin muutamia luonnoksia
siind niin. Ja tunsin, ettd mulla on kauheen hyva olla. Ettd se oli luon-
tevaa. (Tyopajakeskustelu 14.9., 37)

Kaksi on kulkijan kaunista, on vihred metsd ja maa. Helismaan yks
hieno biisi. Ne sanat ja koko biisi alko soimaan mielesséd, kun 16yty
hyvé paikka, sammaleinen kivi. Ja sitten niitten mikrounien jilkeen
tuli sellanen virked olo, nous ylos katsomaan, ettd mité siind ymparilla
oli kiinnostavaa. Edessd oli toinen kivi, minka pailla oli hyvin paksu
sammalkerros. Ja rupesin piirtdméén sité, oli se kirja mukana, niin mé
aattelin piirtdé. (Tyopajakeskustelu 15.9., 23)

Yhteisdllinen aistiminen

Aistikeskustelu kiytiin paikalla, missd kasvoi Keski-Suomessa
véahilukuinen metsélehmus (7ilia cordata), muinainen hydtykasvi.
Se johdatteli tietoiskuun Hyyppédénvuoren ympéristossa esiintyvis-
td harvinaisista eli6lajeista. Alueella kasvaa esimerkiksi metsinét-
kelmé (Lathyrus sylvestris) ja vaatelias isotuppisammal (7immia
austriaca) (Anonyymi 2000). Paikalla tarkasteltiin myds puustoa ja
sen rakennepiirteitd lintujen ja muun metsélajiston kannalta. Ndin
nostettiin katsetta ja laajennettiin mittakaavaa ensimmadisen rastin
kenttékerrosta ja toisen rastin ihmistd ylemmaiksi puuston tasolle.

Tilanne ja ekologiseen tietoon perustunut alustus pohjustivat
keskustelua, jota kdytiin muun muassa erddan osallistujan kipylin-
tujen (Loxia sp.) kdyttdytymiseen liittyvastd kokemuksesta.

Onko ne kuinka rohkeita niin ylleisesti ne kdpylinnut? Olin laavul-
la yoté ja mulla oli ollut nuotio siiné. Pakkasta oli y6lld ja vdhén lunta
vield maassa. Sitten kuulu siipien déni, ja sitten kun se kuulu ja kuulu
vaan aina, niin mé katoin, et siind kdy jotakin tommosia papukaijoja
tdssd mun nuotiolla. Ettd s6iko ne vai oliko ne sen takia, et se oli vield
vdhdn 1dmmin edellisen pdivén tulesta? Miksei ne peldnny minua, eikd
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ne peldnny sitd tulta? M4 aattelin, ettd voiks ne syya hyonteisid sielta,
jos sieltd herrédd, kun se lampida? (Tyopajakeskustelu 14.9., 11)

Yksiselitteistd vastausta edellé esitetylle tapaukselle ja sen synnyt-
tamille kysymyksille emme 16ytineet, mutta siteeraus havainnollis-
taa tyopajan tarjoamaa mahdollisuutta jakaa erilaisia luontokoke-
muksia ja keskustella niistd yhdessd tyOpajaa vetineiden tutkijoi-
den ja muiden osallistujien kanssa.

Matkatessamme kohti Hyyppéénvuoren huippua pysdhdyimme
vield muutamaan otteeseen tarkastelemaan ymparistod yksityiskoh-
taisemmin. Jatkoimme muun muassa aistien herkistdmista tuoksut-
telemalla ympéristostd 10ytyneitd sienilajeja sekd maistelemalla
vanhan rohtokasvin, kallioimarteen (Polypodium vulgare), lakrit-
sinmakuista juurta. Téll4 kertaa aistiminen oli kuitenkin yhteisolli-
sempéd kuin edelliselld rastilla. Naméa pysdhdykset olivat osa kai-
kin aistein tapahtuvaa luonnon eldmyksellistd kokemista, joka aut-
taa huomaamaan luonnon yksityiskohtia (Karvinen 1997, 25-27).
Maistelu ja haistelu olivat hyvin assosiatiivista toimintaa, joka in-
nosti osallistujia kommentoimaan ja suhteuttamaan heille uusia
makuja ja tuoksuja entuudestaan tuttuun tietoon ja kokemuksiin.
Tehtévin yhteydessd havaittiin, miten muun muassa samat sieni-
lajit yhdistyivét eri osallistujilla moniin erilaisiin tuoksuihin. Esi-
merkiksi 16yhkévalmuskaa (Tricholoma inamoenum) kuvailtiin 6l-
jyn, pakokaasun, vanhan tupakan, Esson baarin, mérin saappaan,
silikonin tai vehndjauhon hajuiseksi. Tuoksuvahakas (Hygropho-
rus sp.) tuoksui taas selvésti yksimielisemmin kirsikkaesanssilta
tai karvasmantelilta. Keskustelu tuoksuista laajeni myds yleisem-
min sieniin, kuten esimerkiksi niitd kohtaan tunnettuun pelkoon ja
tuoksun funktioiden pohdintoihin. Maistelu- ja haisteluhetket jaivit
osallistujilla hyvin mieleen, ja niihin palattiin usein palautekyselyn
yhteydessa.

Miké funktio silld tuoksulla on? Jotenkin tuntuu, ettd se ei kuitenkaan
turhaan tuota sitd tuoksua (Tydpajakeskustelu 15.9., 23)

Kylld Suomessakin ne voi mennd keuhkoihin taikka korvaan, mutta
enemman se on se home rakennuksissa (Tydpajakeskustelu 14.9., 11)
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Kuva 9. Polun varrella kohdattu vanha ménty (Pinus sylvestris). (Kuva:
osallistuja 11)

Kuva 10 (viereiselld sivulla). Vanhan ménnyn juurella. (Kuva: Heidi
Bjorklund)
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Mieleeni jdi myds tuoksuvalmuskan [=16yhkévalmuska] haistamishet-
ki, ensikosketus kallioimarteeseen. (Palautekysely, 36)

Kallioimarteen olen tiennyt tiedollisesti, mutta en ole maistanut. Haus-
ka maistelutuokio. Samoin sienien kuvauksissa kirjassa olevat tuoksu-
kuvaukset ovat tuttuja kirjasta tekstind, mutta en ole haistanut. Yhdes-
sd haistelu oli hauskaa. Valkoiset hyvin eri tuoksuiset sienet. Siind ko-
kemus hiveli jo taiteellisia taipumuksia: valkoinen sieni kuin valkoi-
nen paperi, johon voisi maalata, mutta periaatteessa se on maalattu ha-
julla. (Palautekysely, 12)

Makuaisti on myds sellainen, jota vihemman tulee kdytettyd retkeil-
lessd ja syotavit juuret olivat uusi makukokemus. (Palautekysely, 39)

Néde puut metsalta

Ennen huipulle vievdi jyrkempdi nousua oli sopiva paikka pyséh-
tyd hahmottamaan ihmisen toiminnan vaikutuksia siihen, mitd puu-
lajeja ja muita ihmisen vaikutuksen merkkeji metsistd 16ytyy. Pol-
kujen risteyskohdasta eri suuntiin katsomalla nékyi toisistaan sel-
virajaisesti erottuen rehevampéé kuusikkoa, karumpaa méannikkoa
sekd vanhaa kulttuuriympéristod sammaloituneine kiviaitoineen ja
korkeine runkolehmuksineen. Matkan jatkuessa rinnetté ylos kiin-
nitimme huomiota polun jyrkimmaéssd kohdassa kasvavaan val-
tavaan vanhaan méntyyn (kuvat 9 ja 10). Samalla keskustelimme
yleisemmalli tasolla vanhojen puiden tirkeydestd. Tédssd yhteydes-
sd puhuimme muun muassa siitd, miten vanhat puut voivat toimia
erdénlaisena metsdn muistina, koska puut kykenevit varoittamaan
toisiaan uhkaavista vaaroista (ks. esim. Simard 2018; Heil & Kar-
ban 2010; Hussain, Rodriguez-Ramos & Erbilgin 2019; ks. myos
luku Lajienviliset kohtaamiset).

Osallistujilla herdsi kunnioittavia ajatuksia ja ihmetyksen tun-
teita suurta méntyd kohtaan. Vaikutti siltd, ettd ottaen huomioon ih-
misen lyhyen keskiméardisen eliniéin, osallistujista tuntui lahes ké-
sittdméttoméltd kohdata ja koskettaa timénkaltaista useita vuosisa-
toja samalla paikalla eldanyttd puuta. Kohtaaminen loi ajallista pers-
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pektiivid niin menneisyyteen kuin tulevaisuuteenkin, ja keskuste-
lussa havainnollistui my6s pysdyttivilld tavalla ihmisen mahdol-
lisuus tuhota silméinrépayksessa jotain néin pitkdikdistd ja olemuk-
seltaan mahtavaa.

Mika sulla oli se arvio siitd erittdin, erittdin vanhasta ja paksusta mén-
nystd, jonka ohi mentiin d4sken? Neljdsataa vuotta? Se on ihan mieletdn
aika. (Tyopajakeskustelu 14.9., 37)

Se on jotenkin ihan uskomatonta, et td4 puu on ollut olemassa sillon,
kun aattelee, et miten erilaista téélld kaikki on ollut. Ja toi puu on vaan
ollut ja sitkeesti kasvanut ja se on edelleenkin tossa. (Tyopajakeskus-
telu 15.9., 16)

Tuo ménty on kenties Suuren Pohjan sodan aikana jo tuijotellut.
Kun Husqvarnan vetdd kéyntiin, niin se on kakskytd minuuttia ja...
(Tyopajakeskustelu 15.9., 23)

Kolmannella rastilla Hyyppéénvuoren laella siirryttiin mittakaa-
vassa jélleen suuremmalle tasolle kohdistamalla tarkastelu metsén
rakennepiirteiden monimuotoisuuteen. Tédssd yhteydessé osallistu-
jat opastettiin kdyttdiméaan puiden pituuksien mittaamiseen kehitet-
tyd hypsometrid sekd relaskooppia, jolla mitataan puuston pohja-
pinta-ala (kuva 11). Néiden alun perin metséitalouden puustomit-
tausten apuvilineiksi kehitettyjen laitteiden kéytto oli uutta suurim-
malle osalle osallistujista. Tulokseksi saatujen mittasuureiden ja re-
laskooppitaulukon avulla laskimme yhdessi alueen puuston keski-
pituuden ja tilavuuden.

Metsdn rakennetta kuvaavat metsédtalouteen yhdistetyt muut-
tujat, kuten puulajijakauma, puuston tilavuus ja lahopuun méaéra,
kiinnostavat kuitenkin my0s ekologeja, silld ne kuvaavat metsin
laatua elinympdéristond monille metsélajeille. Kartoituksen jélkeen
kdymaissamme ryhmékeskustelussa puuston tilavuuden merkitysta
hahmotettiin erityisesti ekologisista ndkokulmista, kuten kanahau-
kan (Accipiter gentilis) elinymparistovaatimuksiin liittyen (Bjork-
lund ym. 2020). Tastd huolimatta metsén rakenteen tarkasteluun
mittaamalla suhtauduttiin my0s kriittisesti, koska se viittaa niin
voimakkaasti ihmiskeskeisiin ndkdkulmiin ja 1dhestymistapoihin.
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Kuva 11. Hanna Veander mairittdd relaskoopilla puuston pohjapinta-
alan. (Kuva: Heidi Bjorklund)

Puuston mittaus oli tuttua, silld olen varhaisemmalta koulutukseltani
metsitalousinsindori, tosin kaupallisesti suuntautunut. Silld puolella-
han kuutiot kiinnostavat ihan muista syistd kuin ettd onko paikka sopi-

vaa petolintujen pesimiseen. (Palautekysely, 39)

Esimerkiksi puun keskitiheyksien jne. laskeminen eri lajeille sopiviksi
oli lohduttavaa, olin ajatellut, ett tietoja kdytetdéin pddasiassa metsan

kasvatusta varten. (Palautekysely, 1)

Vield korostetummin ndmé objektivoinnin ajatukset olivat ldsnéd pui-
den mittaukseen keskittyvélld rastilla, jossa oli mukana hyvinkin arve-
luttava sdvy teknologisavusteisesta puiden alistamisesta inhimillisel-
le ajattelulle. Mittaamisessa kun tuntuu usein ldhtokohtaisesti olevan
paitsi halu antaa puille metriméérien kaltaisia, niille itselleen vierai-
ta, ominaisuuksia, myds jonkinlainen inhimillinen hyotyintressi (tie-
tyt pituudet tai kasvutiheydet ovat suotavampia kuin toiset). (Palaute-

kysely, 43)
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Kuva 12. Paspistehtdvissé kehystetty Hyyppéddnvuoren korkealta avautu-
va jarvimaisema. (Kuva: Antti Vallius)

Thminen voi antaa luonnolle merkityksid ja arvottaa sitd (tai olla ar-
vottamatta) hyvin monesta eri vinkkelistd, ja jokainen eri vinkkeli voi-
si tarkoittaa erilaisia kdyténtdja esimerkiksi metsidn ”hoidon” suhteen.
(Palautekysely, 16)

Nakyman kehystaminen

Kolmannen rastin jilkeen osallistujille jaettiin kartongista leikatut
”ikkunat”, paspis-kehykset. Niiden avulla osallistujia pyydettiin et-
siméédn ja rajaamaan Hyyppédédnvuoren laelta heille mieluisin maise-
ma tai yksityiskohta, joka valokuvattiin. Tehtdvin tarkoituksena oli
kannustaa osallistujia suuntaamaan ympériston tarkasteluaan hei-
td itseddn kiinnostaviin kohteisiin ja ndkymiin. Tehtdva on omiaan
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terdstimédn huomiokykyé ja maaston tai maiseman aktiivista ha-
vainnointia (ks. Karvinen 1997, 22). Kévelimme samalla vihitellen
kohti Hyyppéaénvuoren laen pohjoisreunaa, jolta on avarin néky-
mi jirvimaisemaan. Pdddyimme siten siirtdmdén havainnointiam-
me aiempaa suurempaan mittakaavaan, maisematasolle. Tehtdvé ja
nikoalapisteelle padtyminen pohjustivat myds maiseman kuvalli-
seen esittdmiseen keskittynyttd viimeistd rastia ja johdattivat osal-
listujia pohtimaan heidédn omia maisemakésityksidan.

Osallistujien paspis-kuvista erottui karkeasti ottaen kolmenlai-
sia teemoja. Yksi niistd edusti kanonista korkealta avautuvaa jarvi-
maisemaa, jota kehystivét etualalla nikyvit Hyyppéddnvuoren puut,
kuten usein kultaiseen leikkaukseen “maisemapuuksi” sommitel-
tu méntykelo (kuva 12). Toisena kuvatyyppind oli metsédn suun-
nattu ndkyma4, jota luonnehtivat valoilla ja varjoilla leikittely seka
puustondkymaén jatkuminen kaukaisuuteen (kuva 13). Kolmantena
teemana voisi pitdd taiteellisempaa otetta, jossa tavoiteltiin tiukem-
man rajauksen avulla erikoisempaa kuvakulmaa tai kuvan aihet-
ta (kuva 14). Avaran maiseman lisdksi kuvissa nékyy Hyyppain-
vuoren laen metsélle tunnusomaisia piirteitd: eri-ikéistd ja melko
harvaa puustoa, joka sisdltdd kookkaita yksiloitd sekd paljon laho-
puuta. Kuvista ilmenee myds se, ettd metsian pohja on paikoin mel-
ko kulunutta ja useiden polkujen halkomaa. Kenties tehtivéinan-
to ja osallistujien ohjaaminen osin maisematason tarkasteluun vai-
kuttivat siihen, ettd kokonaisuudesta puuttuivat suoraan alaspiin ja
ylospdin otetut kuvat sekd yksityiskohtaisemmat, esimerkiksi poh-
jakerroksen mikrotasolle menevit otokset.

Neljantena rastina oli Hyyppaénvuoren laella pidetty ja evistau-
koon yhdistetty taiteen ja visuaalisen kulttuurin nikokulmiin perus-
tunut tietoisku, jossa tarkastelun mittakaava ulotettiin laajalle mai-
sematasolle (kuva 15). Tietoiskun aiheena oli suomalaisessa kult-
tuurissa merkittdvissd asemassa oleva korkealta avautuvan jarvi-
maiseman teema (ks. esim. Lukkarinen 2004; Vallius 2013; teemaa
on késitelty tarkemmin luvussa Ristiinvalotuksia Hyyppédanvuo-
reen), johon paneuduttiin nyt oikean korkealta avautuvan jérvimai-
seman adrelld (kuva 16).
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Kuva 14. Tiukasti rajattu ja taiteellinen
kuva-aihe. (Kuva: Hanna Veander)
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Kuva 15. Antti Vallius tehosti maisematietoiskuaan pahveille liimatuin
printtikuvin, joiden avulla hdn havainnollisti teeman erityispiirteitd ja
historiallista kehitystd. Pahvikuvassa on kansallisromanttiseen maisema-
taiteeseen lukeutuva Eero Jarnefeltin maalaus Maisema Kolilta (1928).
(Kuva: Heidi Bjorklund)

Tietoiskun esimerkeissd ldhdettiin liikkeelle teeman varhaises-
ta 1700-luvun lopulle ajoittuneesta Carl Petter Héllstromin Ndky-
md Hauhon Vermasvuorelta -teoksesta ja edettiin 1800-luvun puo-
livdlin pastoraalia ja romantiikkaa yhdistdneiden kuvauksien, ku-
ten Ferdinand von Wrightin Nédkéala Haminalahdelta (1853) -maa-
lauksen, kautta 1800- ja 1900-luvun taitteen kansallisromanttises-
ti vérittyneeseen maisemataiteeseen. Viimeksi mainitusta esimer-
keiksi nostettiin muun muassa Akseli Gallen-Kallelan ja Eero Jar-
nefeltin maalauksia sekd I. K. Inhan ottama maisemavalokuva. Tie-
toiskun tavoitteena oli tarkastella taiteen ja visuaalisen kulttuurin
vaikutusta erilaisten ympéristomielikuvien ja maisemakésitysten
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Kuva 16. Korkealta Hyyppéddnvuoren laelta avautuva jarvimaisema.
(Kuva: Heidi Bjorklund)

muodostumiseen sekd sitd, miten poliittisesti latautuneita tdmén
kaltaiset maisemakuvastot voivat olla. Liséksi tietoiskun tarkoituk-
sena oli nivoa yhteen tydpajassa késiteltyjd teemoja ja toimia yhtei-
sen loppukeskustelun kimmokkeena.

Tietoiskun jilkeisessd yhteiskeskustelussa pohdinta johti kor-
kealta avautuneista jarvimaisemista myds tiukemmin rajattujen
metsdn sisustojen ja vesistdjen kuvaukseen. Talloin tarkastelu siir-
tyi kuvataiteista esimerkiksi musiikin puolelle:

Oisko se suomalaisen musiikin puolella Sibelius aika ldhell4 sitd met-
sdn sisuksen kuvausta, vaikka hén itse tietysti kumos kaikki téllaiset
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viitteet, hdn ei mitddn sdvelmaalailua harrastanut. Mut kyll4 niisté aika
helppo on tulkita, ja kylla liikkuttavan samankaltaisia tulkintoja suoma-
laiset tekee Sibeliuksen musiikista, ettd sielld soi havupuut ja metsén
syli. Ja ehké jossakin toisessa sinfoniassa on meren aaltoja kuultavis-
sa ja tdllaisia, mutta ndé on tietenkin kuulijan pédssé syntyvié tulkin-
toja. Mutta ehké sielld jotakin sellasta on, ettd se, mitd ei kuvataiteella
00 saatu vangittua, niin se on ehka sitten sévelilld saatu. (Tydpajakes-
kustelu 15.9., 23)

Mittakaavaan liittyvistd seikoista keskustelu eteni muun muassa
erilaisiin maisemointitoimiin, jotka saavat muotonsa ja voimansa
vallitsevista maisemakésityksistd. Néissd tapauksissa yleisesti kau-
niiksi ja hyviksi miellettyjd maisemia kéytetdédn ikddn kuin katseen
kestdvind lavasteina, joiden takaiseen ympiristoon voi kohdistaa
voimakastakin ja péddsddntoisesti taloudelliseen hydtymiseen tih-
tadvad muokkausta.

Kuva 17. Limasieni sudenmaito (Lycogala epidendrum) ja kiiltomato (Lampyris
noctiluca) sammaleisella puunrungolla. (Kuva: osallistuja 5)
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Kuva 18. Koivun (Betula sp.) ja kuusten (Picea abies) latvuksia. (Kuva:
osallistuja 4)

Vaikka se sitten on nimenomaan se visuaalinen kuva, et jos ndyttdd ni-
tille, niin se on ihmisen mielestd timmosté niinku jollakin lailla miel-
lyttévad, se on ok, et se niinku riittdé. Ja jonkun tien varrella, musta ai-
nakin tuntuu, etté tien varrelle jitetddn semmoset tupsut mehtéa ja sit-
ten muualta sieltd kauempaa voidaan laittaa kaikki matalaksi, kun ei-
hén silld ole mitdédn vélid. Ettd miltd se ndyttda siitd, mistd ihmiset paa-
sdaantoisesti kulkee, niin silld muka ois vilid. Eiké aatella sitd, ettd ehka
se mehtd on jollekin muullekin tirked kuin sille sellutehtailijalle, ettd
silld on jotakin muuta funktiota muille elidille, mutta mydskin sitten
se, ettd kylld se vaikuttaa varmaan meihin ihmisiinkin monilla sem-
moisillakin tavoilla, mita ei vield oo osattu tutkia, ettd sitd mehtdd on
olemassa. (Tyopajakeskustelu 14.9., 11)

Yhdistimme maiseman katseluun my0s ekologista havainnointia,
silld samalta paikalta avautui ndkyma metsianiemelle, jonka nuoren
puuston yldpuolelle kohosi suojeltu sddksen (Pandion haliaetus)
pesdpuu. Sopivien tasalatvaisten ja sddkselle esteettomasti saavu-
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tettavien puiden todettiin olevan talousmetsdmaisemassa harvassa
(Kontkanen & Nevalainen 2002, 36), mistd paddsimme my0s maise-
matason luonnon monimuotoisuuteen (tai monotonisuuteen).

Maiseman monimuotoisesta tarkastelusta siirryimme vihitel-
len retked summaavaan loppukeskusteluun. Siinéd osallistujat nos-
tivat esiin muun muassa erilaisia huomioita tydpajassa ilmenneis-
té taiteen ja tieteen sekd ihmisen ja muun luonnon vélisistd suhteis-
ta sekd kokonaisuuden ldpdisseistd monimuotoisuuden ja mittakaa-
van teemoista.

Katseltiin noita kivipaaseja, ja vastaavasti tuolla sitten hyléttya kiviai-
taa ja muuta sellaista. Se on tavallaan hauska, kun se on ikédan kuin ka-
donnut. Tdsséd on ihminen tai rakennettu inhimillinen tullut osaksi sitd
ei-inhimillistd. T4illd on ylldpidetty polku ja sitten jossain vaihees-
sa kdy niin, ettd ne jadvat vdhdn hamérdan tilaan, et onko ndma nyt
oikeesti rakennettua ymparistdd vai jotain sammaloitunutta ja ikddn
kuin luonnon takaisin ottamaa. Ja sit tésté vield tavallaan toi yks kulma
tuli siind neliditd katsellessa, siis mitenkd ihan vaan mittakaavan
vaihtaminen oikeestaan kans muuttaa tdn ymmaérryksen siitd, mikéd on
timmonen kulttuurinen, kautta rakennettu, kautta luonnonvarainen.
Siis jotenkin on vaikea kuvitella esimerkiksi sienid tai sammalmaail-
maa mitenkdén kauheen inhimillisestd perspektiivistd, et ne tuntuu ole-
van vihin semmonen hauskasti oma maailmansa. Aidointa luontoa il-
meisesti kohtaa naama turpeessa tai jotain. Mut siis verrattuna taval-
laan tdhan mittakaavaan, mikd on niissd poluissa ja sitten taas niako-
alapaikoissa, niin tdélld jatkuvasti vierelld on tavallaan pienemmaéssd
mittakaavassa jotain tdysin vierasta ja kuritonta ja kummallista. (Ty6-
pajakeskustelu 15.9., 43)

Vaikka tietenkin itekin aattelee, et miten térked luonto ja miten hie-
noja eldmyksid sielt saa. Sit aina jotenkin yrittdd aatella silleen, et en-
tés jos pystyis jotenkin irrottamaan itsensi siitd ajattelusta, et luonto
saa olla just sitd, mitd se on, riippumatta siitd, mitd miné siitd nyt olen
mieltd. Mut ehkd jotain tollasia asioita aattelee, ettd miten yleensi ih-
miset kokee, et oisko se tieto sitten kans tosissaan yks viyld. Et jos pa-
remmin ymmartdis, miksi se monimuotoinen metsé niyttdd tommosel-
ta, niin auttaisko se jotenkin vaikka suojelumydnteisyyttdkin kenties?
Vai onks se sit enemmaén just timmdnen vaikka taiteen keinoin hera-
telld jotain tunnekokemusta tai eldmyskokemusta, et se miké siulla on
tarkeetd, niin sie ehkd haluaisit suojella sitd? Vai pitdiskd kaikkia nditd
asioita jotenkin yhistella? (Ty6pajakeskustelu 15.9., 16)
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Lopuksi ennen paluumatkaa yhteisotaiteilija Hanna Veander pyy-
si osallistujia kirjoittamaan kartonginpalaselle yhden tydpajaa ku-
vaavan sanan. Osallistujien sanat olivat: onni, vapaus, puu, met-
sd, koti, monimuotoisuus, elinvoima, eldmyksellisyys, rauhoittumi-
nen, yhteys, hyviksyntd, kddpé, hdmy, nainen, joka puhui lintujen
kieltd (lintunainen), maatuminen, eldma ja syli. Lisdksi osallistujia
pyydettiin ottamaan 1-5 valokuvaa retken aikana mieleen jiéneis-
td kohteista ja nakymistd. Kuvissa toistui tyopajassa tehdyn havain-
noinnin mittakaavat (kuvat 17-20). Otoksissa oli metsin kenttiker-
rosta ja siind havaittuja yksityiskohtia tai lajeja, puustoa horison-
taalisesti tai vertikaalisesti kuvattuna, sekd maisemakuvia. Mones-
sa kuvassa kohteena oli jokin mieleen painunut sieni tai limasieni.
Tiivistyksissd hahmottui monipuolisesti tyGpajan anti ja tunnelmat.
Kokemuksen tiivistimisen lisdksi ndmé sanat ja kuvat sekd muut
tyOpajassa kerétyt aineistot toimivat materiaalina taiteilijan myo-
hemmin tydstdmalle tilataideteokselle.?

Pohdintaa luontosuhteista

Monimuotoisuuden tarkastelua eri mittakaavoissa

Luontokésitysten moninaisuuden tiedostavan ja monitieteisyyteen
pohjautuvan tyopajan oli tarkoitus mahdollistaa luontosuhteiden,
luontoon liittyvien ajatusten ja luonnon monimuotoisuuden moni-
muotoinen kohtaaminen. Tdhdn moneuteen sopivasti tySpajan eri
ulottuvuuksien laajuus valkeni meille jarjestéjillekin osin vasta tyo-
pajan vuorovaikutustilanteissa ja jélkeenpéin aineistoa analysoita-
essa. Seuraavassa koostamme ndiden pohjalta nousseita havainto-
jamme.

Ensinnidkin rakenteeltaan monimuotoista tydpajaa oli suunnit-
telemassa ja toteuttamassa eri alojen tutkijat sekd taiteilija. Tyd-
pajassa kéaytettiin erilaisia luonnon tarkastelun menetelmid, kuten
havainnointia, mittaamista, lajinmaéritystd, luennointia, keskuste-
lua, valokuvausta ja kirjoittamista. Menetelmien vuorovaikuttei-
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Kuva 19. Metsdd ja ihmisid (Homo sapiens) polun varrelta. (Kuva: osallistuja 3)
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suus vaihteli osallistavasta tietoa tarjoavaan. Luontoa koettiin eri
aistein kuuntelemalla, katselemalla, tunnustelemalla, haistamalla ja
maistamalla. TyOpajasta kerédttyd monipuolista aineistoa olivat kes-
kustelujen nauhoitukset, osallistujien kirjoitukset, piirustukset, va-
lokuvat ja palautekysely.

Monen lajiryhmaén tarkastelulla saatiin tuntuma metsien lajiston
monimuotoisuuteen. Esimerkiksi Suomen toiseksi runsainta laji-
ryhmaéa sienid havaittiin paljon syksyisen ajankohdan vuoksi. Tyo-
pajassa tarkasteltiin lisdksi limasienid, kasveja ja eldimié, joista ha-
vainnoitiin erityisesti lintuja. My0s tarkastelumittakaava oli vaih-
televa. Rasteilla ldhdettiin liikkeelle pienestd mittakaavasta kumar-
tumalla metsén kenttéikerroksen tasolle. Katse kohdistettiin kengén
pohjan alle jddvadn metsdluontoon — usein pieniin elidihin, joita
el yleensd huomata, saati tunneta. Toisella rastilla keskityttiin “’ih-
misen omassa mittakaavassa” tapahtuneeseen luonnonympariston
aistimiseen. Vilipyséhdyksilld ja kolmannella rastilla mittakaavaa
nostettiin hieman ihmistd ylemmaés tarkasteltaessa puustoa ja met-
san rakennetta. Neljannelld rastilla mittakaavaa laajennettiin mai-
sematasolle, jolloin mukaan tulee toisinaan myds tiedostamaton
kulttuurisen katsomisen tapa (ks. esim. Cosgrove & Daniels 1989;
Cosgrove 1984/1998; Raivo 1996). Niin ikddn lajiston monimuo-
toisuus vaihtelee siirryttdessd pienestd mittakaavasta maiseman ta-
solle. Taéménkaltaista eri mittakaavojen monimuotoisuuden suhdet-
ta on ekologisessa tutkimuksessa hahmotettu jakamalla se kolmeen
osaan. N4isté tietyn elinympériston tai aluetason keskiméaraista la-
jimadrad kutsutaan alfa-diversiteetiksi, eri alueiden vélisté lajiston
vaihtelevuutta beta-diversiteetiksi ja maisematason kokonaislaji-
midrdd gamma-diversiteetiksi (Whittaker 1960).

Havainnoinnin mittakaavaa muuttamalla laajennettiin nédkokul-
maa totutusta avarammaksi. Kuten osallistujien palautteista kévi
ilmi, kiinnitimme Iuonnossa yleensd huomiota siithen, minka jo
tunnemme. Tarkastelun kohdistaminen totutusta poikkeavasti aut-
toi huomaamaan luonnon monimuotoisuutta uudella tavalla ja ym-
mirtdmdin lajien vélisid suhteita kokonaisvaltaisemmin. Télloin
esimerkiksi ruokasienid tarkkailemaan tottunut henkild tuli kiin-
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nittdneeksi huomiota laajemmin kasveihin tai muihin kuin syota-
viin sieniin. Ainakin yksi osallistuja oli jatkanut katseen tarkennus-
ta mokin ympéristossa tyopajan jalkeenkin.
Kun olin viikonloppuna uudessa mokkipaikassa, missé en ollut vierail-
lut aiemmin, tutkin metsdssd enemmaén erilaisia sienid ja metsian poh-

jaa tarkemmin. Erilaisten lahottajasienten tunteminen ja niisté tiedon
hankinta kiinnostaa. (Palautekysely, 37)

Yleensd luonnosta tulee ndhtyi ne tietyt asiat, mihin on milloin mis-
tékin syystd virittynyt, kuten kulttuurin ehdollistamat jarvindkdalat,
suosikkikukat tai nyt kerdyksen kohteena olevat sienet ja marjat. Tél-
laisen valikoinnin sulkeistaminen antoi ehké luonnolle itselleen enem-
mén sanavaltaa sen suhteen, mitd asioita sieltdi huomioidaan. (Palau-
tekysely, 43)

Tarkempi havainnointi saa tajuamaan luonnon monimuotoisuuden.
Yleensd sitd havaitsee vain sen, mihin on tottunut. On helppo kuvitel-
la tietdvansd paljon sienistd, jos havaitsee vain ne sienet, jotka tunnis-
taa kerdttdviksi. Se saa tajuamaan, kuinka véhén oikeastaan ymparis-
tostimme tieddmme ja kuinka paljon sellaista katoaa, mistd emme tie-
dé yhtddn mitdan. (Palautekysely, 39)

Kartoituspaikkojen satunnaistamisella oli tarkoitus saada objek-
tiivista tietoa luonnosta ja monimuotoisuudesta. Tutkimusruutu ja
kurkistus sammalmaton alla risteilevddn metsédn internetiin, sieni-
juurisienten rihmastoon, jonka avulla puut ja muut kasvit ovat yh-
teydessd toisiinsa (esim. Peter 2006), auttoi huomaamaan pienet tai
nakymaéttomissé olevat lajitkin ja vuorovaikutukset, joihin ei yleen-
sd kiinnitd huomiota. Tehtdva pakotti katsomaan luontoa uudella ta-
valla ja siten avartumaan. Ruutu kédntyi ikddn kuin peiliksi katso-
maan meitd: tarvitsimme itsekin tdtd satunnaistusta huomataksem-
me luontosuhteemme vakiintuneet katsantokulmat ja paistiksem-
me irtautumaan niistd rajoitteista. Talld tavalla inhimillinen luo-
mus eli nelidmetrin kokoinen tutkimusruutu auttoi purkamaan va-

Kuva 20 (viereiselld sivulla). Hyyppddnvuoren kanoninen maisema.
(Kuva: osallistuja 1)
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kiintuneita késityksidgmme, mikéd vuorostaan edesauttoi oivallusten
syntymistéd luontosuhteisiin liittyen.

Lajikartoitusrastilla huomio kiinnittyi siithen, millainen outo ja oma-
lakinen “varjomaailma” avautuu katsetta tarkentamalla. Sienten ja
sammaleiden maatumisen valtakunta on jotenkin niin kovin erilai-
nen verrattuna totunnaiseen tapaamme ajatella luontoa, kuin toisenlai-
nen mullan pimeyttd hohkaava todellisuus puiden ja polkujen peitos-
sa. Omalla laillaan se muistutti siitd, ettd luonto on lopulta ihmiselle
aidosti toinen ja vieras, jotain mitd emme voi lopulta tdydellisesti ym-
mairtdd sen omilla ehdoilla. (Palautekysely, 43)

Joillekin osallistujista tutkimusruudun kaltainen luonnon tarkempi
havainnointi oli tuttua jo entuudestaan, jolloin huomio kiinnittyikin
muiden osallistujien kokemiin oivalluksiin ja sitd kautta heritti aja-
tuksia luontosuhteista ja niihin vaikuttavista tekijoista.

Kun itselle metsin pienet yksityiskohdat nahikkaineen yms. ovat valo-
kuvaamisen ja runouden aihe, niin oli kiinnostavaa kuulla sellaisen ih-
misen oivalluksia ja pohdintoja, joka ei niin paljon pysédhdy luonnossa
yksityiskohtiin. Téllainen yksityiskohtien tarkkaileminen 1dhentd4 ih-
mistd luontoon. (Palautekysely, 12)

TyOpajan toiminta, kuten esimerkiksi luonnossa aloillaan olemi-
nen, havahdutti osaltaan huomaamaan, miten luonnossa yleensi
toimii. Toisaalta taas se herétti myds kokeilemaan uudenlaisia ta-
poja olla luonnossa.

Virisi sellainen oivallus, ettd minulle luontevampi tapa nauttia luon-
nosta, tai olla luonnossa, on liikkkuminen ja tutkiminen kuin paikalleen
pyséhtyminen. Hiljentyminen vaatisi sitten jonkun erityisen syyn (tau-
on pitdmisen, jonkun yhdessd paikassa tapahtuvan askareen suoritta-
misen tai hyvin erityislaatuiseen paikkaan osumisen) tai riittdvan néén-
tyneen olotilan. (Palautekysely, 43)

Sain ajatuksen, ettd minun olisi hyva harrastaa luontoa enemman niin,
ettd tulisin metsddn ja vain rauhassa olisin aloillani ja nauttisin siité,
mitd nden, kuulen ja tunnen. (Palautekysely, 33)

Osallistujat itse olivat myos olennainen osa tyopajan monimuotoi-
suutta. Kukin osallistuja tuli yhteiseen tilaan omista 1dhtokohdis-
taan, joissa nivoutuvat muun muassa kasvatus, koulutus, tiedot, tai-
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dot, kokemukset, mieliala, odotukset, vireystila ja persoonallisuus.
Eri taustoista tulevien osallistujien erilaiset ndkemykset ja tulkin-
nat rikastuttivat yhteistd toimintaa, keskustelua ja tyopajasta saa-
tua aineistoa. Osallistujien tieto kietoutui tutkijoiden asiantuntijuu-
teen, joista yhdessd muodostui tydpajassa tiedon monimuotoisuus.
Toisaalta uudenlaisten kokemusten myd6td osallistujien luonto-
tietoisuus karttui. Juuri téllainen todellisessa luonnonympéristos-
sd tapahtunut tiedon ja kokemuksen yhteen sulautuminen koettiin
tarkedksi tekijaksi, joka avarsi osallistujien ymmaérrysti luonnosta.
Tété kautta tydpajan koettiin muun muassa syventévén luontosuh-
teita ja lisddvéin sen valikoimaan uusia sisiltdja.

Tyopajan luomassa tilassa havainnoitiin luontoa ja sen moni-
muotoisuutta ennen kaikkea osallistujien puheen kautta. Kun osal-
listujat kertoivat ndkemaéstiédn ja kokemastaan, he sanallistivat ha-
vaintojaan, ja niin siirryttiin kulttuurisen puolelle eli ihmisen tul-
kintaan luonnosta. Tdmédn myoté tydpajassa voitiin tutkia, miten ih-
miset siind tilassa asettuivat kertomaan omista luontosuhteistaan.
Néin tuotiin ndkyvéksi ihmisten luontosuhteiden monimuotoisuut-
ta. Eri osallistujien ansiosta samalla tavalla toteutetusta tydpajasta
tulee aina hieman erilainen.

TyOpajassa havainnoitiin monin aistein esim. kuultiin lintujen &énié,
maisteltiin ja haisteltiin seka tallattiin maata jalkojemme alla kulkies-
samme eteenpdin. Kaikki toimet avaavat tien [luonto-] suhteen tarkas-
teluun. (Palautekysely, 36)

Sosiaalinen ja inhimillinen ulottuvuus luontosuhteissa

Tyopajan jéilkeen tiytetyn palautekyselyn perusteella osallistujille
jéi erityisen merkityksellisend mieleen tyOpajassa koettu yhteisol-
lisyyden tunne, luontokokemus yhdessa (vrt. Lumber, Richardson
& Sheffield 2017). Moni kertoi liikkuvansa luonnossa yleensé yk-
sin tai valikoitujen ldheisten seurassa. Siihen verrattuna ryhmés-
sd liikkuminen ja tyoskentely tuntuivat erilaiselta kokemukselta.
Kyselyn vastauksissa mainittiin esimerkiksi, miten yksin luonnos-
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sa litkuttaessa *mind’ ikd4n kuin hividd ja luontokokemus vain on,
mutta nyt ryhmaéssé tuo kokemus jaettiin, ja suhde luontoon raken-
tui enemmankin toisten ihmisten kautta. Jactun metsdkokemuksen
merkitys ilmeni jopa himmentymisend.

Jaettu yhteinen luontokokemus, luontokokemuksen jakaminen toisten
kanssa. Luonnon &drelld oleminen yhdessd yksilond. Tdmaé ei sindnsé
jédnyt mieleen, vaan itse asiassa iskostui koko olemukseen kokonais-
valtaisena ruumiillisena oivalluksena. Uudenlainen kokemus luonto-
kokemuksen sosiaalisesta suunnasta, joka tarjosi itselle mahdollisuu-
den kokea mindsubjekti luonnonympéristossa. Yleisesti arkiset ryh-
midtilanteet toteutuvat aina sisdtiloissa. Nyt luonto oli yhteinen suuri
taustakonteksti. Eniten se herétti ehkd himmennyksen tunnetta, koska
oli kokemuksena uusi himmentéva. Ja jonkinlaista avaavaa oivaltami-
sen tuntua jaetusta metsdkokemuksesta. (Palautekysely, 12)

Paillimmaiisend aurinkoinen ja tuulinen sdé, ja se miten “tutuiksi” vie-
raat ihmiset padivén aikana tulivat. (Palautekysely, 11)

Jos ei nyt erityisin niin ainakin ensimméiinen kokemus oli itselleni hie-
man epatyypillinen yhteisollisyyden tuntu tydpajaporukan kesken.
(Palautekysely, 43)

Oli hauskaa, kun ryhmé pois ldhtiessd kdyttaytyi kuin olisi tuntenut
toisensa jo pitkddn. Olin todella henkisesti vaikuttunut yhteisollises-
td tyOpajasta, enkd ole aiemmin kokenut vastaavaa noin voimakkaas-
ti. Lasndoloa seurasi voimakas vdsymys seuraavina paivind. (Palaute-
kysely, 37)

Jokainen kokemus on erilainen. Ja eniten eroa tdssi retkessi oli, ettd
kokemus oli jaettu. Yleensd retkeilen yksin ja jaan kokemustani vain
kuvien kautta Facebookissa. (Palautekysely, 39)

Yhteisollisyyden voimakas merkitys voi selittyé silla, ettd tyopajoi-
hin oli hakeutunut luonnosta kiinnostuneita henkildité, jotka péasi-
vit tyOpajassa keskustelemaan luontoasioista ja ymparistohuolista
sekd peilaamaan ndkemyksiddn toisten samoista asioista kiinnostu-
neiden henkildiden kanssa. Yhteinen luontokokemus koettiin tal-
16in vahvistavana. Toisten sanoittamien kokemusten kautta huo-
mattiin samoja piirteitd omassa luontoon suhtautumisessa. Tdmén
ohella toisten kokemuksista saattoi oppia, ja vastaavasti keskuste-
luissa jaetut omat ajatukset tulivat sanoittamisen ja déneen lausu-
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misen myotd konkreettisemmiksi ja todemman tuntuisiksi. Lisdksi
tdssd yhteydessa oli merkitystd myos silld, ettd tyOpaja jarjestettiin
ulkona luonnossa.

TyOpajan yleisend henkend tuntui olevan tietty tiedostava huoli ihmi-
sen vieraantumisesta luonnosta ja ylipdénsd luonnon tilasta. Véhin
edelld viitattuun yhteisollisyyden tunteeseen téllainen ekotietoinen
pohjavire kuitenkin osaltaan loi ldmpimén tunteen yhteisesti jaetusta
nikemyksestd, jonka my6td koki olevansa samanhenkisten ihmisten
seurassa. (Palautekysely, 43)

Oli antoisaa, kun péédsi tutustumaan eri vinkkeleihin katsoa luontoa ja
eri alojen asiantuntijoiden osaamiseen, ja kun tapasi ja oli mahdolli-
suus keskustella niin tutkijoiden kuin tydpajalaisten kanssa. (Palaute-
kysely, 16)

Tyopaja jatti myos iloisen ja positiivisen fiiliksen. Oli todella hienoa
jakaa kokemusta toisten samanhenkisten kanssa. (Palautekysely, 39)
Piddn merkityksellisend, ettd harjoite oli juuri ulkona, ja nojasin puuta
vasten. En usko, ettd olisin pddssyt samaan sisitiloissa, vaan kuka tie-

tad?! Uutta oli olla mukana tutkimushankkeessa, joka on ulkona. (Pa-
lautekysely, 1)

TyOpajatoiminnassa tapahtuva oman toimijuuden muutos auttoi
osaltaan luontosuhteiden tai -yhteyksien hahmottamisessa ja sen
tunnistamisessa. Avaimena téssd oli osallistujan roolin vaihtumi-
nen toimijasta olijaksi. Esimerkiksi yhden osallistujan kohdalla se,
ettd joku muu néki hinet tilanteessa, jossa hin tunsi sulautuneensa
osaksi metséd, oli uusi ja merkittdvd kokemus. Se sai hidnet pohti-
maan luontoyhteyttddn ja toisen katseen osuutta siind:

Metsédssd maatessa vihitellen kasvoille hivuttautuva lainehtiva aurin-
gonvalo yhdessd sen kanssa, ettd juuri timén hetken ddrelld toinen ih-
minen kuiskaten ja hiipien tulee luokseni ja toteaa, ettd dld sdikdahda ja
koskettaa minua olkapéddhén toi voimakkaan jopa liikuttavan tunteen
kuulumisesta luontoon. Ruumiillisena kokemuksena tdmaé oli 1&hinné
kokemus rajattomuudesta, ajattomuudesta, sulautumisesta, kaiken yh-
tendisyydestd. Uusi kokemus ndhdyksi tulemisesta metsdsséd. Sellai-
nen nidhdyksi tuleminen, ettd itse olen valinnut paikan ja kun toinen ih-
minen tulee, minun ei tarvitse reagoida, saan olla. (Palautekysely, 12)
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Oma toimijuus luonnonymparistdissd havainnollistui myds sitd
kautta, kun se suhteutui toisten osallistujien toimijuuksiin. Téstd
esimerkkini oli osallistuja, joka oli tottunut itse raakkumaan kor-
pille (Corvus corax) ja "juttelemaan” lintujen kanssa, mutta nyt sii-
nd roolissa toimikin lintututkija. Osallistuja koki lintututkijan taval-
laan vievidn hénen tilansa metséssa ja pohti, miti hinelle jd4. Tamé
oli uusi ndkdkulma myos lintututkijalle, joka toimi tutussa roolis-
saan matkiessaan lintuja ja joka oli harvoin kohdannut ketdén, joka
tekisi samoin. Siten toisen henkilon toimijuuden “vieminen” yllatti
ja sai pohtimaan sitd, miten ohjaajan roolissa kannattaisi kuulostel-
la, millaisia toimijuuksia osallistujilla on, ja antaa niille enemmaén
tilaa. Toisaalta totutun roolin tyhjeneminen mahdollisti osallistujal-
le sen, ettd hén saattoi tarkastella ikdén kuin ulkopuolisena, miltd
hdnen lintutoimintansa saattaa muista ndyttdd. Tdssd mielessd tyo-
pajan sosiaalinen ulottuvuus toimi niin ikddn erdénlaisena peiling,
jonka kautta osallistujat saattoivat hahmottaa oman luontosuhteen-
sa tai -yhteytensd olemusta ja ilmenemista.

Myos sellainen uusi kokemuksen sdvy oli, ettd kun ollaan metséssd,
itse olen yleensé se joka kommunikoi korpille ja harjoittaa kielle kuk-
kumista, oli mielenkiintoista, ettd joku toinen ottaa luonnossa téllaisen
osan. Se jotenkin vapautti sekd himmensi minua. Kun joku muu ryh-
méssé otti tdimén lintu-ulottuvuuden haltuun, herdsi kysymys, mitd mi-
nulle on tdélla metséssd. Taltd osin vapauduin suuntautumaan kohti jo-
tain muuta, jonka tilalle ei onneksi tullut mitdén. Ja tima kokemus ni-
menomaan liittyy siihen, ettd metsdssd on useampi toinen ihminen, jot-
ka ottavat luontokokemuksesta kukin oman osansa ja ikdén kuin itselld
ei ole kaikkea. (Palautekysely, 12)

Toisaalta yhdesséoloon liittyvé sosiaalisuus ja puhe saattoivat tun-
tua myds héiritseviltd. Ne toivat tilanteeseen lisdd omaa minéé ja
toisaalta toisia ihmisid, jotka molemmat tuntuivat olevan itsen ja
luonnon vilissd. Vuorovaikutustilanteissa keskitytddn helposti
enemmén muuhun kuin luontoon, jolloin niihin liittyva puhuminen
saattoi my0s pienentdd luontokokemusta. Metsidkokemusta oli si-
ten osallistujapalautteen mukaan vihemmaén kuin silloin, kun on
metsdssé itsekseen. Liséksi tyOpajassa toiminta on yleensd jossain
madrin jarjestettyd, jolloin omaehtoiselle luonnon tarkkailulle jaa
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vihemmain mahdollisuuksia. Ty&paja kesti viisi tuntia ja aika tun-
tui loppuvan kesken. Aikarajoitteen ratkaisuksi ehdotettiinkin, ettd
tydpajaa kannattaisi pidentda, jotta aikaa riittdisi paremmin seka it-
selle ettd keskustelulle.

Lisdksi luontoon voi liittyd my0s vaikuttumisen, pyhyyden ja
ylevoitymisen kokemuksia (ks. esim. Chéne 2017), jotka voivat
tuntua hyvin henkilokohtaisilta. Niitd saattaa olla vaikea kuvata sa-
nallisesti, tai kokemuksen sanoittaminen ikéan kuin latistaa tai tyh-
jentdd vaikuttumisen tuoman tunnelman. Esimerkiksi yksi osallis-
tuja koki, ettd sanattoman ylevin luontokokemuksen sanallistami-
nen tavallaan antaa sen kokemuksen pois.

Monimuotoisuuden hahmottuminen ty0pajassa sai meidét poh-
timaan ihmisen asemaa ja suhdetta luontoon, kun havainnollistui,
miten vdhdn oikeastaan tieddmme.* Tdma koski sekéd osallistujia
ettd tutkijoita, joilta osa lajeista jdi madrittdmattd. Tiedon puute
ei kuitenkaan haitannut luonnon ihastelua (Karvinen 1997).
TyOpajassa huomattiin myds, ettél vaikka ihminen tutkii, tarkastelee
ja siten subjektivoi luontoa, on se monelta osin yhd mysteeri eikd
ihmisen tdysin hallittavissa.

Mitd luontosuhteisiin tulee, nousi palautekyselyn perusteella
esille huomioita, joiden mukaan ihmisten luontosuhteet ovat jotain
olemassa olevaa ja luonnollista, mutta niitd tutkiva tydpaja on ih-
misen tuote. TAdma pitdd paikkansa ainakin siind mielessa, ettd inhi-
millisyys ldpdisi koko tydpajan rakenteita ja toimintaa alkaen jo sii-
té, ettd tyOpaja padtettiin jarjestdd ja sithen haettiin osallistujia. Sitd
emme voi paeta, ettd ihmisen jarjestiméssi toiminnassa on aina in-
himillinen ndkékulma mukana. Toisaalta myds luontokokemukses-
sa on aina mukana vahintdan ihminen itse, vaikka han olisi luon-
nossa yksin. Luonnon kokeminen inhimillisen suodattimen lapi on
siten aina viistdiméatontd. Voidaan siis ajatella, ettd ihmiset méaérit-
televit omia luontokésityksidén suhteessa muiden ihmisten luonto-
kasityksiin, ja nima késitykset puolestaan heijastuvat heidén luon-
tosuhteisiinsa (ks. Williams 2003). Tdménkaltaiseen ihmisten véli-
seen luontokdsitysten ja -kokemusten peilaamiseen tyopajassamme
luotu avoin ja keskusteleva tila sopi hyvin. Liséksi siiné toteutet-
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tu luonnonympériston tarkastelu monesta eri nikokulmasta ja mit-
takaavasta avasi tilaa itsereflektiolle, jonka avulla huomattiin hel-
pommin luonnon monimuotoisuuteen ja omaan luontosuhteeseen
tai -yhteyteen liittyneitd piirteitd. Luonnossa toteutettu vuorovai-
kutteinen tyOpaja tarjosi siten otollisen tilan luontosuhteiden poh-
timiseen.

Sisarkésitteet luonnon monimuotoisuus, elonkirjo ja biodiver-
siteetti ovat tulleet varsinkin viime vuosina tutummiksi kasvaval-
le joukolle ihmisid. Siitd huolimatta ndiden késitteiden syvallisem-
pi ymmirrys saattaa jdddd monelta puuttumaan. Silloin monimuo-
toisuutta uhkaava luontokatokin voi jaddd hdamérdksi, mistd saat-
taa aiheutua vilinpitdméttomyyden, avuttomuuden tai lamaantu-
misen tunteita. Monimuotoisuuden kaltaisten vaikeasti hahmotet-
tavien késitteiden olisikin annettava havainnollistua ihmisille kir-
jaimellisesti késin kosketeltaviksi tai muuten konkreettisiksi mo-
nimuotoisella tavalla, kuten mauksi, tuoksuksi, d4aneksi, tunnoksi,
ajatukseksi, kuvaksi ja ndiden kietoumiksi. Talloin kédsitys luonnon
monimuotoisuudesta voi syventyd, ja timé puolestaan auttaa ym-
mértdmédn luontokadon tai muun ympéristokriisin vaikutuksia ja
kenties tarttumaan toimeen luontokadon ehkiisemiseksi. Monime-
netelméinen tyOpajamme osoittautui monimuotoisuuden kisittelys-
sd kaikin puolin tehokkaaksi toimintatavaksi, joka avasi uusia ulot-
tuvuuksia meillekin. Koemme myds, ettd tydpajamme kautta itses-
sdéin ongelmallinen ja monisyinen luontosuhde-kisite ja siihen liit-
tyvit syvemmat merkitykset konkretisoituivat uusilla tavoilla.
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VIITTEET

! Lahopuu on tirked elinympéristd ja ravinnonldhde monelle lajille
(Stokland, Siitonen & Jonsson 2012). Voimakas metsitalouskaytto va-
hentdd lahopuun méérdd luonnontilaisten metsien useista sadoista kuu-
tioista hehtaarilla alle 10 kuutioon, usein jopa alle 5 kuutioon hehtaa-
rilla (Siitonen 2001). Lahopuun vdheneminen onkin uhanalaisuusarvi-
oinnin mukaan yksi tirkeimmistd syistd metsdlajien uhanalaistumisel-
le (Hyvérinen ym. 2019). Lahopuun méairdan kiinnitetdén siksi huo-
miota luonto- ja suojelukohteita arvioitaessa.

2 Lajihavaintojaan voi ilmoittaa esimerkiksi Lajitictokeskuksen Vih-
ko-havaintojirjestelmdin (laji.fi). iNaturalist-sovelluksella voi 14dhet-
tdd tuntemattomasta lajista havaintotiedot sekd kuvan muiden harras-
tajien madritettdvéksi (https:/inaturalist.laji.fi/).

3 TyOpajasta inspiraation saanut Hanna Veanderin lasikonttiin toteutta-
ma tilataideteos Perspektiivid oli néhtivilld 14.6.-4.7.2021 Jyviasky-
lan keskustan kdvelykadulla (ks. luku Monitieteisyys, tiede ja taide).

4 Thminen on nimennyt lajeja, mutta lajiutumista tapahtuu ihmisesta
riippumatta. Eikd lajien médrittelykddn meiltd usein onnistu: jotkin la-
jit ovat ihmiselle hankalasti erotettavissa toisistaan (etenkin sienten
ja hyonteisten osalta), mutta lajien yksildille ei. Siten ihmisen asema
luontotiedon tuottajana tai ldhteend on kykyjemme ja teknisten apu-
vilineidemme rajaama. Lajeiksi luokittelu voi myos kuulostaa ihmis-
lahtoiseltd puuhalta, mutta silld on silti paikkansa. Luokittelun avulla
voimme niputtaa havaitsemiamme eliditd eikd jokaisesta tarvitse pu-
hua erikseen. Lajien tutkiminen yksikkdiné on tarpeellista esimerkiksi
ekologisten ominaisuuksien hahmottamisessa ja uhanalaisuuden arvi-
oimisessa. Ihminenkin on laji muiden joukossa. Lajimme voi ajan saa-
tossa joko lajiutua useammaksi lajiksi tai kuolla sukupuuttoon.
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RISTIVALOTUKSIA HYYPPAANVUOREEN.
ESITETYN JA KOETUN MAISEMAN LUONTO

Antti Vallius

Jo seisoessani Hyyppédanvuoren juurelta ldhtevin polun padssa tie-
sin, mikd minua huipulla odottaisi. Sielld oli maisema, jonka ole-
mus on yhtd aikaa sekd hyvin selked ettd epéselvi (Haila 2006, 18;
Tarasti 1990, 156). Selkedltd se vaikuttaa arkiajattelun tasolla, jon-
ka puitteissa se yhdistetddn usein ihmisid valittomasti ympardivaan
maailmaan (Haila 2006, 18). Ollessani Hyyppddnvuoren kaltaisel-
la korkealla ja avoimella paikalla ja suunnatessani katseeni kau-
kaisuuteen, maisema néyttaytyy helposti itsestddn selviltd. Mut-
ta pohdittaessa tarkemmin, miksi olen etsiytynyt kyseiseen paik-
kaan, havainnoinut sieltd avautuvaa nikymaéa tietyin ehdoin ja ko-
kenut sen tietylld tavalla, alkaa maisema vaikuttaa epaselvemmal-
td. Tdma johtuu siité, ettei maisema ole yhtd kuin kokonaisvaltai-
nen ympaéristd, vaan siitd valikoitu ja rajattu otos. Maisema on kult-
tuurinen konstruktio, jonka esittdiminen ja kokeminen ovat kulttuu-
risesti madrittyneitd. (Haila 2006, 18-20; Tarasti 1990; Héayrynen
2011.) Konstruktiivinen luonne ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd mai-
sema olisi jollakin tavalla epétodellinen. Kuten Yrjo Haila (2006,
18-20) asian ilmaisee:

Maiseman todellisuus ei ole sité, ettd se esittdd “todenmukaisesti” ih-
misid ymparoivdd maailmaa vaan sitd, ettd se muuttuu todeksi vaikut-
tamalla ihmisten kayttdytymiseen ja toimintaan.

Téassd luvussa tartun Hailan ajatukseen ja kohdistan tarkasteluni
sithen, milld tavoin representaatioihin perustuva maisema muotou-
tuu ja vaikuttaa ihmisiin sekd fyysiseen ympiristoon. Tehtdva ei
ole yksinkertainen, silld ldhestyttdessd maisemaa samanaikaisesti
sekd representaatioiden ettd fyysisen ympériston kokemisen tasol-
la, ajaudutaan helposti ontologisille hetteikdille, joista kuiville joh-
tavaa polkua vasta hahmotellaan (ks. esim. Hiyrynen 2017, 242—
243). Pyrin pitdméén niitd useisiin eri suuntiin hamuavia diskursii-
visia ja fenomenologisia ulottuvuuksia aisoissa rajaamalla aiheen



Kuva 1. Hyyppédéanvuori, Laukaa. KSU-raportti 2016 (Kuva: Katriina Koski).

kisittelyn yhteen konkreettiseen maisemakohteeseen; Keski-Suo-
men Laukaassa sijaitsevaan Hyyppéddnvuoreen.!

Léahestyn tutkimuskohteena olevaa paikkaa ja sieltd hahmottu-
vaa maisemaa monesta eri kulmasta, joskin tarkasteluni tukeutuu
taidehistoriallista ndkokulmaa painottavaan maiseman teoretisoin-
tiin. Lahden liikkeelle yksittiisestd valokuvasta, josta etenen ylei-
sempiin korkealta avautuvan jarvimaiseman kuvallista esittdmista
koskeviin kysymyksiin ja aihepiirin ympéristohallinnollisiin kyt-
koksiin. Representaatioista siirryn fyysisen ympariston kokemuk-
selliseen tarkasteluun hyddyntdmilld sekd omia paikkakokemuk-
siani ettd edellisessd luvussa esitellyssd Hyyppaddnvuoren taiteel-
lis-ekologisessa tyopajassa osallistujilta kerddmadmme etnografis-
ta havainnointiaineistoa. Luvun loppupuolella kiinnitdn aiheen tar-
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Kuva 2. Eero Jirmefelt: Maisema Kolilta (1928). Oljy kankaalle, 125,5
x 196 cm. Suomen Sadstopankki Oy:n taidekokoelma, Kansallisgalleria/

Ateneumin taidemuseo (Kuva: Kansallisgalleria / Joel Rosenberg).

kastelun erdmaa-késitteeseen, jota ldhestyn erityisesti ekokriittisis-
td ndkokulmista (esim. Coupe 2000; Snyder 2010; Garrard 2012;
Hiltner 2015). Tdssé kohtaa kédytin aineistona myos luvussa “Ky-
symyksid luonnosta” esiteltyyn luontosuhdekyselyyn sisdltyneen
maisemakuvaosion vastauksia. Pyrin valaisemaan tutkimuskohtee-
na olevaa Hyyppédanvuoren maisemaa monipuolisesti ja avaamaan
ymmarrysti siitd, miten maiseman kaltaiset kulttuuriset konstruk-
tiot muuttuvat ihmisille todeksi kytkeytymallad tapoihin hahmottaa
ja arvottaa ympdaristod. Tétd kautta maisemat vaikuttavat myos ih-
misten luontosuhteisiin ja -yhteyksiin.

Korkealta avautuvan jarvimaiseman esittdminen

Ensikosketukseni Hyyppadanvuoreen oli sen laelta otettu valoku-
va (kuva 1). Heti kuvan etualalle sommiteltujen kalliokielekkeen
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ja kelottuneiden méntyjen takaa avautuu avara ndkyma metsineen,
jarvineen ja horisontissa kumpuilevine mékineen. Valittdmasti ku-
vaa katsoessani taidehistorioitsijan mieleni yhdisti sen lukuisiin
muihin vastaaviin esityksiin. Solmukohtana tésséd representaatioi-
den virrassa toimivat Eero Jarnefeltin 1800- ja 1900-lukujen tait-
teen molemmin puolin valmistuneet Koli-aiheiset teokset (kuva 2).
Niissd osittain kelottuneet méannynkonkelot reunustavat samankal-
taista korkealta paikalta avautuvaa metsien ja jarvien kirjomaa mai-
semaa.

Kuvasto alkoi viéhitellen tdydentyé aikajanan molempiin suun-
tiin. Mieleeni nousi visuaalisia vdldhdyksid niin kansallisroman-
titkkan erdmaihin haikailleista teoksista kuin niitd ajallisesti edel-
tineistd pastoraalin ja romantiikan traditioiden vélilld tasapainoil-
leista esityksistd. Hyyppéddnvuoren nikymaé kelopuineen muuntau-
tui ketterasti esimerkiksi Akseli Gallen-Kallelan Palokdrki-teoksen
(1894) maisemaksi (kuva 3), josta tdssd tapauksessa puuttui vain
tuo punapdinen lintu.

Kuvien ketjuun punoutuivat niin ik&dn Albert Edelfeltin maa-
laus Kaukolanharju auringonlaskun aikaan (1889—1890) ja Vin-
rikki Stoolin tarinoiden kuvitettuun versioon sisdltynyt tussipiir-
ros (1897-1900), jossa korkeasta katsojapositiosta tarkastellun ja
puiden kehystdmén jérvimaiseman alle on sommiteltu Johan Lu-
dvig Runebergin Vdrt land -runon ensimmadinen sikeistd. Kuvien
joukkoon sekoittui myds sévelid, ja Maamme-laulun ohella alkoi
padssé soida Kesdpdivd Kangasalla (Md oksalla ylimmdilld)?, jotka
molemmat johdattelivat kuvallisia assosiaatioita ajassa taaksepdin
1800-luvun puolivéliin.

Mentaalinen kuvakavalkadi siirtyi Ferdinand von Wrightin Nd-
kéala Haminalahdelta -maalaukseen (1853) (kuva 4) ja Zacharias

Kuva 3 (viereiselld sivulla). Akseli Gallen-Kallela: Palokérki (1893).
Guassi, 145 x 90 cm. Kansallisgalleria / Ateneumin taidemuseo (Kuva:
Kansallisgalleria / Pirje Mykkénen).
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Kuva 4. Ferdinand von Wright: Nikéala Haminalahdelta (1853). Oljy kankaalle, 88
cm x 131 cm. Kansallisgalleria / Ateneumin taidemuseo (Kuva: Kansallisgalleria /
Hannu Pakarinen).

Topeliuksen toimittaman Finland framstdldt i teckningar -julkaisun
(1845-1852) maisemiin, pddtyen lopulta S. G. Hermelinin Ruotsin
kartastoon (1798-1799) lukeutuneeseen Carl Petter Hallstromin
Hauhon Vermasvuori -teokseen (kuva 5), jota on yleisesti pidetty
téllaisten korkealta avautuvien jarvimaisemien ensimmaéisend suo-
malaisena kuvallisena esityksend (Lukkarinen 2004, 41-42; Hay-
rynen 2011, 29).

Tultaessa Jarnefeltistd kohti nykyisyyttd johtui mieleeni koko
1800-luvun lopulta tdhén pdivddn ulottuva populaarimpi ja 14hin-
nd valokuviin pohjautuva maisemakuvasto. Kuvavirta kulki I. K.
Inhan teoksista (kuva 6) Ahon & Soldanin, Pietisten, Eino Méki-
sen, Matti Poutvaaran ja Matti A. Pitkédsen kautta Pekka Luukkolan
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Kuva 5. Nikymd Hauhon Vermasvuorelta, J. F. Martinin tekema ku-
parikaiverrus Carl Petter Héllstromin piirustuksen pohjalta S. G. Her-
melinin Ruotsin kartastossa (1799) (Kuva: Historian kuvakokoelma,
Museovirasto).

otoksiin sekd lukemattomissa mainoksissa ja sosiaalisen median eri
kanavissa toistuneisiin aiheen esityksiin.

Tdssd kohtaa maisema perustui siis ennen kaikkea muistiin,
joka auttaa suhteuttamaan ihmisen uudet maisemakokemukset ai-
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NILSIA. Pisen vuorelts.
N:o 1150. Shtber, FHoloiRki:

1. K. Inha.

Kuva 6. Into Konrad Inha: Ndkymd Nilsiin Pisavuorelta (1890-luku)
(Kuva: Historian kuvakokoelma, Museovirasto).
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kaisempiin vastaaviin seké erityisesti kaikkiin niihin erilaisiin mai-
semarepresentaatioihin, joita kukin on eldménsé aikana kohdannut
(ks. esim. Tolia-Kelly 2013). Téllaiseen ajatteluun, jossa aina jokin
uusi rinnastuu ja vertautuu johonkin entuudestaan tuttuun, perus-
tuu my6s maiseman konstruktivistiseksi ymmarretty luonne. Mai-
seman tarkastelijat ovat aina kulttuurin kyllastdmia henkil6itd, jot-
ka eivit voi ldhestyd kokemaansa ja aistimaansa ilman ennakkoké-
sityksid. (Gombrich 1977; Tarasti 1990, 154—168; Andrews 1999,
3-4)

Muistin syovereihin tallentuneet maisemarepresentaatiot ovat
osa kulttuurista muistia, jossa ne esimerkiksi geokritiikin piiris-
sd on ndhty seki todellisuuden kartoituksina ettd karttoina todelli-
suuteen (Sédskilahti 2018; ks. myds Tally 2014; Stadler, Carleton
& Mitchell 2015; Westphal 2011). Representaatiot voivat koostua
visuaalisten ohella myds tekstuaalisista ja auditiivisista esityksis-
td sekd ndiden kaikkien erilaisista yhdistelmistd. Téstd huolimatta
maiseman kohdalla korostuu visuaalinen nékdkulma. Katseen he-
gemonia on Maunu Héyrysen (2011, 25-26) mukaan johdettavissa
koko maisema-késitteen lahtokohtiin, jotka juontuvat ympariston
kuvallisesta esittdmisesta.

Yhdistdvana tekijand edelld mainitsemissani maisemaa esitta-
vissd teoksissa ei ole kuitenkaan sama fyysinen paikka, ilmaisu-
muoto tai edes taiteenlaji, vaan tietty korkealta avautuvan jérvimai-
seman teema (Lukkarinen 2004; Vallius 2013). Vaikka esittelemis-
tini representaatioista on loydettévissé joitakin maiseman kuvaa-
misen eri traditioista polveutuvia vivahde-eroja, koostuvat kyseiset
esimerkit hyvin samankaltaisista ympariston elementeistd. Niissi
toistuvat metsit, jirvet ja korkealle asemoituvat katsoja- tai kokija-
positiot sekd suhteellisen yhtildiset etdisyydet ja mittasuhteet. Kor-
kealta avautuva jarvimaisema toimii esimerkkind teemasta, joka on
aikojen saatossa voimistunut ja kerdnnyt ympérilleen uusia vastaa-
vanlaisia esityksid ja muuttunut titd kautta suomalaisen maiseman
esittdmisen vakiintuneeksi visuaaliseksi jéarjestykseksi (Seppanen
2001). Néin ei ole kdynyt kaikkien maiseman kuvallisten esitys-
ten kohdalla, vaan toiset aikanaan mahdollisesti paljonkin kuvatut
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aiheet ja teemat ovat voineet hiipua esimerkiksi kuvaamisen tradi-
tioissa tai kansallisvaltioiden rajoissa ja maisemassa tapahtuneiden
muutosten seurauksena (Hayrynen 2005; Hayrynen 2017, 234). Sa-
malla tavalla uusia teemoja on voinut syntyi sitd mukaa, kun tietty
kuva-aihe tai -kohde on saanut seuraajia ja alkanut muodostaa sa-
mankaltaisten esitysten joukkoa. Tétd kokonaisuutta, jossa erilaiset
ympdriston kuvallisen esittdmisen teemat ja paikat eldvit ja kuole-
vat, on kutsuttu kansalliseksi maisemakuvastoksi (Hayrynen 2005).

Korkealta avautuva jarvimaisema on yksi ajallisesti pitkaikai-
simmistd ja tunnetuimmista suomalaisen kansallisen maisemaku-
vaston teemoista. Toisteisuudestaan johtuen teeman mukaiset mai-
semakuvaukset ovat muodostuneet tutuiksi ja turvallisiksi (Hayry-
nen 2005; Hayrynen 2017, 230-235). Téllaisina ne ovat sopineet
my0s erityisen hyvin kansallisen identiteetin rakentamiseen ja ylla-
pitimiseen (Hall 2019, 116-117).

Suomalaisessa kontekstissa korkealta avautuvan jérvimaise-
man teema on miellettévissd erdénlaiseksi diskursiiviseksi koodik-
si, johon ladatut merkitystasot heijastuvat kaikkiin samankaltai-
siin maisemaesityksiin (ks. esim. Tarasti 1990, 154—168). Kansalli-
sessa maisemakuvastossa korostuvat Kolin, Aavasaksan, Puijon ja
Aulangon kaltaiset ikoniset maisemakohteet, mutta samoihin mer-
kitystasoihin kiinnittyvét myds lukuisat muut teemalle ominaisiin
maisemallisiin elementteihin ja katsojapositioihin perustuvat néa-
koalapaikat. Yksi esimerkki tillaisesta on Hyyppéénvuori, jota on
yleisesti kutsuttu Keski-Suomen Koliksi (ks. esim. Visit Laukaa.fi
2021). Vaikka Hyyppadnvuori on mittakaavaltaan ja korkeuseroil-
taan sekd kansallisilta symboliarvoiltaan selkeédsti pienempi kuin
Pohjois-Karjalan Licksassa sijaitseva varsinainen Koli, on se sa-
mankaltaisen maisemailmeensd johdosta yhdistetty esikuvaansa.
Samankaltaisista maisemakohteista tuotetut esitykset ikddn kuin
imitoivat kansallisen maisemakuvaston sisdlla toisiaan ja muodos-
tavat keskenddn viittaussuhteiden verkoston, jossa ilmenee myos
tiettyd ylipaikallisuutta (ks. esim. Hayrynen 2005).

Jos voidaan luottaa siithen, ettd maiseman konstruktio ja juu-
11 korkealta avautuvan jarvimaiseman teema ovat ainakin suoma-
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laisen kulttuurin vaikutuspiirissd eldneille ja kasvaneille tuttuja ja
tunnistettavia, vaatii timd myos maisemia kannattelevalta ympéris-
toltd tiettyd muuttumattomuutta. Merkityksellisien maisemarepre-
sentaatioiden tulee siis 10ytdd vastinparinsa todellisesta materiaali-
sesta ympdristdstd tai muuten ne menettévit uskottavuutensa. Ma-
teriaalisen ympdériston kohdalla tdllainen muuttumattomuuden vaa-
timus on kuitenkin vaikea toteuttaa, silld ymparistd on jatkuvassa
muutoksessa vuorokauden ja vuodenaikojen liséksi erilaisten sédil-
mididen sekd inhimillisten ja ei-inhimillisten prosessien johdosta.
Esimerkiksi aikaisemmin pitkélti luonnontilainen ympéristd saat-
taa muuttua radikaalisti sinne pystytettyjen rakennusten ja kulku-
viylien myoti, ja satoja vuosia viljellylle pellolle voi nousta kaup-
pakeskus tai metséiselle méelle tuulivoimaloiden rivistd. Yhtd hy-
vin tihed metsd voi kadota nopeasti sellutehtaan kitaan tai suo kui-
vatuksi ja voimalaitoksen kautta savuna ilmaan. Samalla tavoin voi
kesdinen ukkosmyrsky tai voimakas metsdpalo pyyhkid hehtaari-
en metsdalat matalaksi, tai méntypistidinen sy0da puiden neulaset
jéttden jélkeensd vain kalpean aavistuksen metsdn aikaisemmasta
vehreydesta.

Representaatiot ja maisemansuojelu

Ympériston jatkuvaa muutosta vastaan pyritddn kuitenkin taistele-
maan ja tirkeiksi mielletyistd maisemista pitdmién tiukasti kiinni.
Keskeistd roolia tdssd prosessissa ndyttelee valtiovetoinen ympa-
ristéhallintojérjestelma (ks. esim. Linkola 2015), jonka toiminnas-
sa usein representaatioldhtdinen ja symbolisella tasolla ilmeneva
maisema kytketddn todelliseen materiaaliseen ympéristoon. Tadma
havainnollistuu esimerkiksi jo aikaisemmin mainitusta Hyyppaan-
vuoren valokuvasta, joka on perdisin Keski-Suomen liiton vuon-
na 2016 julkaisemasta Keski-Suomen valtakunnallisesti ja maa-
kunnallisesti arvokkaat maisema-alueet -raportista (tdstd eteenpéin
tekstissd KSU-raportti 2016). Raportti on julkaistu osana ympéris-
toministerion johtamaa ja yhdessd maa- ja metsidtalousministerion,
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Suomen ympéristokeskuksen, Metsédhallituksen, Museoviraston,
ELY-keskusten ja maakuntien liittojen kanssa rakentuvaa ympé-
ristohallintotyoti, jonka keskeisend tavoitteena on sdilyttdd arvok-
kaiksi maédriteltyjd maisema-alueita. Maisematutkimuksen ndko-
kulmasta juuri ympéristohallintojarjestelmén tarkastelu toimii yh-
tend polkuna ldhestyd maiseman diskursiivisiin ja kokemuksellisiin
tasoihin liittyvid kysymyksia.

Ympdéristohallinnon suojelukohteet ovat jaettavissa karkeasti
kolmeen osa-alueeseen: luonnonsuojelualueisiin, kaupunkien ra-
kennettuun kulttuuriympéristén ja maaseudun kulttuurimaise-
maan. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maise-
ma-alueiden inventoinnin padpaino on maaseudun kulttuurimaise-
missa. (KSU-raportti 2016, 6.) Niiden ulkopuolelle ovat rajautu-
neet kohteet, jotka edustavat luonnonsuojeluohjelmien mukaista al-
kuperdisté luontoa, rakennettuja kulttuuriymparistdja sekd metséta-
louden voimakkaasti muokkaamia maisemia. Valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai sellaisiksi eh-
dotettujen joukkoon on kuitenkin sisdllytetty muutamia Hyyppain-
vuoren kaltaisia luonnonalueita, joiden valinta on perustunut niiden
merkitykseen kulttuurihistoriallisesti huomattavina maisemanahta-
vyyksind (KSU-raportti 2016).

Kéaytanndssa tdllainen maiseman suojelutyd tarkoittaa sitd, ettd
inventoinnin tuloksena kartoitetut — ja lopulta valtioneuvoston péa-
tokselld virallistetut — maisema-alueet merkitdin maakuntakaavoi-
hin ja ulotetaan ymparistod koskevien lakien, sddddsten ja erilais-
ten alueiden kéyttotavoitteiden piiriin (Ymparistoministerio 2010;
KSU-raportti 2016). Toimintamalli etenee kuitenkin jouhevasti
vain harvoin. Esimerkiksi valtakunnallisten maisema-alueiden vii-
meisin kartoitustyo, jota KSU-raportti (2016) edustaa, aloitettiin jo
vuonna 2010, mutta sen tulokset saivat valtioneuvoston siunauksen
vasta marraskuussa 2021 (Valtioneuvosto 2021). Téma kertoo mai-
semiin kytkeytyvisti erilaisten toimijoiden, tilojen, intressien ja ar-
vojen ristiriidoista, joiden yhteensovittaminen on haastavaa.

Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maise-
ma-alueiden kartoitusprosessin ldhtokohtana on toiminut valtio-
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neuvoston vuonna 1995 tekemi pditds, jonka mukaan virallistet-
tiin 156 valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (Y mpéaristo-
ministerié 2010; KSU-raportti 2016). Laukaan Hyyppéaénvuori ei
vield kuulunut ndiden maisemien joukkoon, eikd sitd ollut nimetty
edes maakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Uusimmas-
sa kartoitustyossa Hyyppadnvuori kuitenkin virallistettiin valtakun-
nallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi marraskuussa 2021 (Val-
tioneuvosto 2021).3

Vaikka Hyyppadnvuorta késittelevd inventointiraportti sisaltida
vuoren lakea laajemman alueen ja huomioi esimerkiksi sille erityi-
set kasvi- ja eldinlajistot sekd geologiset ominaispiirteet, perustuu
alueen suojelu ennen kaikkea vuorelta avautuviin “huomattavan
hienoihin ja jylhiin maisemiin” (KSU-raportti 2016, 51-53). Tastd
kertoo jo Hyyppédanvuoren méarittely “’kulttuurihistoriallisesti huo-
mattavaksi maisemanéhtivyydeksi” sekd se, ettei suojeluun ehdo-
tettu alue rajoitu vain vuoreen, vaan ulottuu laajemmalle ja kattaa
juuri sen siivun ymparistosté, joka vastaa korkealta avautuvan jér-
vimaiseman teemalle tyypillisii piirteitd (ks. kuva 7).

Hyyppaanvuoren suojelun keskeisimpéini tehtdviani on siis pi-
tdd kiinni maisemasta, joka saa voimansa muun muassa niistd suo-
malaisen taiteen ikonisista maisemamaalauksista, joita esittelin hie-
man aiemmin. Hyyppédinvuorelta avautuva maisema asettuu ndin
ollen ristiriidattomasti edelfeltien, jérnefeltien, gallen-kalleloiden
ja monien muiden pohjustamaan korkealta avautuvan jérvimaise-
man teeman jatkumoon, joka takaa sen edustavuuden seké kulttuu-
risen tuttuuden ja turvallisuuden.

Edella esittdméni selostus siitd, miten jokin tietty maa-alue sil-
td avautuvine ndkymineen nimetidn valtakunnallisesti arvokkaak-
si maisema-alueeksi ja ulotetaan osaksi ympdaristohallintoa, kuvas-
taa samalla my0s symbolisesta ulottuvuudesta juontuvan maiseman
vaikutusta fyysiseen ymparistoon (ks. Lehtonen 2014). Hyyppaén-
vuoren tapaus toimii esimerkkind siitd, miten maiseman represen-
taatiot kiinnittyvit ympéristohallintoon ja vaikuttavat tilld tavoin
materiaaliseen ympéristoon sekd titd kautta ihmisten ympéristo-
suhteisiin.
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Kuva 7. Hyyppadnvuoren suojeluun ehdotettu maisema-alue (KSU
2016, 51)
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Fyysisesti koettu niakoalapaikka

Ollessani Hyyppédénvuoren juurelta ldhtevdn polun péédssd yhdes-
sd tutkimuksemme tyOpajaan osallistuneiden henkildiden kanssa jo
alueen ympdristd polkuineen sekéd vuoren huipulle ohjaavine viit-
toineen alkoivat kuiskia maisemasta. Meidén parkkipaikalle saa-
puneiden ei siis tarvinnut ldhted etsimddn Hyyppaanvuoren maise-
maa umpimahkaén metsidssd samoillen, vaan antautua vain selkeés-
ti merkityn leveén polun johdattamiksi. Kun asetelmaa ajatellaan
tarkemmin, on jo tuo polku itsessddn maiseman aikaansaama jalki
materiaalisessa ympéristossé (Ingold 2011, 47). Téll4 tavoin Hyyp-
pain laelta avautuva kulttuurihistoriallisesti huomattava maisema-
ndhtdvyys” ulottaa otteensa huippua laajemmalle, ja alkaa maéritel-
18 alueen tilakdyténtojd sekéd vaikuttaa ihmisiin jo vuoren juurelta
lahtien.* Tai jos tarkkoja ollaan, on maisemapaikka aloittanut vai-
kuttamisensa ihmisiin jo huomattavasti aikaisemmin, esimerkiksi
juuri representaatioiden kautta, ja johdattanut heidét sen ddrelle.

Maisemaa on siis mahdollista ajatella pelkkdd vuoren laelta
avautuvaa ndkymaa laajempana kokonaisuutena. Sen piiriin lukeu-
tuvat ensinndkin jatkuvasti ajan ja ilmaston seurauksena muuttu-
va valon mééri ja sditila, joiden my&td sama maisema on havait-
tavissa ja koettavissa monin eri tavoin (Ingold 2011, 130). Maise-
maan on siséllytettdvissd myds varsinaista maisemapaikkaa ympa-
roiva alue ja mahdollinen matka, jonka sen saavuttaminen vaatii.
Hyyppéanvuoren tapauksessa tdma voisi periaatteessa alkaa jo si-
jainnista, josta henkild on aloittanut matkansa tarkoituksenaan ko-
kea sen tarjoama maisema. On kuitenkin selkedmpdd maédritelld
Hyyppainvuoren maisemapaikan alkavan niistd ymparistossi né-
kyvistd materiaalisista merkeisti, jotka opastavat kyseiselle nako-
alapaikalle. Téssd yhteydessd Hyyppédédnvuoren maisemapaikka al-
kaa siis vuoren kupeessa sijaitsevalta parkkipaikalta ja sisaltdd hui-
pulle johtavan noin kilometrin pituisen polun. Samalla paikka si-
sdltdd myos kaiken mahdollisen polun varrelta eri aistein havaitun
ja koetun mukaan lukien vuorta ympardivin metsén ja sen laelta
avautuvan nikoalan.’

297 Vallius



Antropologi Tim Ingoldin sanoin kévellessimme maisemat ku-
toutuvat ihmisten eldmiin ja eldmét maisemiin, ja timd muodostaa
jatkuvan ja loputtoman prosessin. Kyseistd prosessia kuvaillessaan
Ingold korostaa, miten havaitsemme ympéristdd maisemineen koko
kehollamme. (Ingold 2011, 45-47.) Havainnoidessamme Hyyp-
painvuoren laelta avautuvaa maisemaa kokemuksessamme ovat
mukana kuljetun matkan hapottamat reidet ja pakaralihakset sekéd
ponnistuksen myoti kohonnut syddmen syke ja aluspaidan kostut-
tanut hiki. Jalkojemme kautta olemme yhteydessd vuoren huipun
kiviseen maaperiin, jolta maisemaa katselemme, kuuntelemme ja
haistelemme samalla, kun tuuli pyyhkii kasvojamme ja saa housu-
jemme lahkeet lepattamaan. Katsoessamme ainoastaan vuoren hui-
pulta avautuvasta maisemasta tehtyé representaatiota jadmme pait-
si edelld mainituista kehollisista kokemuksista. Mutta toisaalta, il-
man representaatioita emme olisi ehkd koskaan padtyneet kyseisen
vuoren huipulle.

Jos ajattelemme havaitsemisen olevan liikettd, kuten Tim Ingold
ympéristopsykologi James Gibsoniin viitaten pohtii, havaintomme
ympdristdstd perustuu sithen, miten siinéd litkumme (Ingold 2011,
46). Hyyppédanvuoren maiseman motivoima polku litkutti meidat
vuoren laelle, jossa tuo aikaisemmin selkeésti seurattava reitti liu-
dentui véhitellen laajemmaksi ihmisten tallaamaksi helppokulkui-
seksi alueeksi. Samalla kun liikettd ohjannut polku hoéllensi otet-
taan, alkoi korkealta avautuvan jdrvimaiseman teema ohjata liiket-
timme yhé selkedmmin. Ndin voi ainakin paitelld oheisesta tutki-
mukseen osallistuneen henkilon kommentista:

Huomasin itessdni, kun kéveltiin tinnepdin, niin silmilldni kun hain
sitd paikkaa, et mistd nékyy se laajin nikyma jarvelle ja missé ei oo
puita niin paljon. (Tydpajakeskutelu 14.9., 33)

Vuoren laella tyOpajan osallistujien kanssa kdydyssd keskustelus-
sa nousi nopeasti esiin korkealta avautuvan jarvimaiseman teeman
tunnistettavuus ja sen vaikutukset kunkin henkildkohtaisiin mai-
semaa koskeviin ennakkokésityksiin. Osallistujat puhuivat muun
muassa siitd, miten helposti maisemaan liitetdédn mielikuvat etualan
kelottuneista "méannynképpyroistd” ja niiden takaa avautuvista laa-
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joista jarvindkdaloista, seka siitd, miten luonnonymparistoissa liik-
kuessa silmd alkaa ldhes vadjaamatta etsid ikonisten maalausten
kaltaisia maisemia.

Némé huomiot vahvistavat nikemyksid, joiden mukaan mai-
seman kuvallisesta esittimisestd periytyvit ldhtokohdat sekd eri-
tyisesti niin sanotulla uudella ajalla tapahtunut maisemien kuval-
lisen esittdmisen ja kuvausten lukutaidon yleistyminen, ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd myos fyysisid ymparistoja on ollut mahdollis-
ta alkaa katsoa ikddn kuin kuvaesityksind (Hayrynen 2011, 25-26).
Edelld esittdmésténi osallistujan kommentista havainnollistuu, mi-
ten vaikeaa representaatioihin siséltyvédd koodia on olla huomioi-
matta. Samanaikaisesti titd visuaaliseen havainnointiin ja kansal-
lisiin konnotaatioihin perustuvaa konstruktiota voidaan kritisoida,
silld kaikille maisema ei aukea ndkoaistin avulla, eivitka tiettyjen
kulttuuripiirien sisdlli muodostuneet maisemien merkitystasot ole
kaikille tuttuja (Harvey 2015; Hiyrynen 2017, 242-243).

Kokemuksellisuutta, kiytannollisyytté ja prosessuaalisuutta ko-
rostavissa non-representationaalisissa teoretisoinneissa on esitet-
ty, ettd ndkoaistia painottava ldhestymistapa on syrjéyttinyt mo-
nia muita mahdollisia ympériston kokemistapoja (ks. esim. Harvey
2015; Waterton 2013). Kritiikin kdrkena on ollut representaatioiden
nidkeminen liian irrallisina paikkojen vilittoméstd moniaistisesta,
materiaalisesta ja kehollisesta kokemuksesta sekd siihen liittyvés-
td suhteiden verkostosta, jossa ristedvit erilaiset kdytdnnot, tunteet,
affektit ja toimijat (Hayrynen 2017, 235-237; Harvey 2015; Wa-
terton 2013). Kritiikilld on perusteensa. Toisaalta ymparistohallin-
toon ja -suunnitteluun kytkeytyneilld visuaalisilla representaatioil-
la on suuri vaikutus vallankdyttoon, identiteetteihin ja tilakdytén-
teisiin. Ndma puolestaan heijastuvat esimerkiksi maisemien suoje-
luun sekd niissd tapahtuvaan liikkkumiseen ja ympériston kokemi-
seen (Hayrynen 2017, 242.)

Tim Ingoldin (2011, 149) sanoin havaitsemisen ohella paikka
médrittyy liikkkeen mukaan. Ajatusta mukaillen Hyyppadnvuorel-
la vierailijan liike pyséhtyy hénen saapuessaan huipulla sijaitsevan
jyrkénteen luo. Pysdhdys kietoutuu olennaisesti seké kyseisen pai-
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kan olemukseen ettd sieltd tapahtuvaan ympériston havainnointiin.
Tallaisessa fyysisessd ympéristossd etenemisen pysayttavalla kat-
koksella on ollut keskeinen rooli maisemakuvauksen historiassa.
Katkoksen avulla romantiikka otti etdisyyttd aikaisempaan pasto-
raalin perinteestd ponnistaneeseen maisemakuvaukseen, jolle oli
tyypillistd esittdd maisemat sellaisina, joissa teosten katsoja pystyi
mielikuvituksensa tasolla siirtymain jouhevasti maiseman etualalta
sen keskialueelle (Lukkarinen 2004, 44—45). Romantiikan maise-
miin ilmaantunut katkos, josta kenties tunnetuimpana esimerkkina
voidaan mainita Caspar David Friedrichin Vaeltaja sumumeren ylldi
(1818), johdatti katsojat jyrkénteen reunalle ja opetti heidét pyséh-
tymisen kautta ihailemaan edessé aukeavaa laaja-alaista maisemaa
(Vallius 2013, 295-297; Lukkarinen 2004, 43—47).

Katkos kytkeytyi vahvasti myos romantiikan virtauksissa kes-
keiseen subliimin késitteeseen. Romantiikan maisemataiteen koh-
dalla silld on viitattu ndkymén ylevyyttd korostavaan esteettiseen
kategoriaan ja tunnetilaan. Nédistd ensin mainittu on yhdistetty esi-
merkiksi korkealta avautuvaan laajaan tai mittakaavaltaan jopa val-
tavaan maisemaan ja sen tarkasteluun liittyvddn hdmmaéstykseen,
ihmettelyyn ja kunnioitukseen. Jalkimmadiseen on puolestaan si-
sallytetty nautinnollisuuden tunne, jonka taustalla on nidhty olevan
my0s pelkoa. (Ks. esim. Vuorinen 1996, 147-149.) Aihepiirin teo-
reetikoista Edmund Burke (1757/1998, 36) kytki subliimin kauneu-
teen ja siihen liittyvdén nautinnollisuuden tunteeseen, joka syntyi
siitd, kun ihminen pystyi tarkastelemaan jotain mahdollisesti kau-
histuttavaakin asiaa, kuten suuren pudotuksen reunalta aukeavaa
maisemaa, ilman, ettd se olisi ollut hinelle suoranaiseksi vaaraksi.
Téassd mielessd kodin turvassa tarkasteltu maalaus, joka esitti vuo-
ren huipulta avautuvaa maisemaa tai vaikkapa myrskydvii merta,
oli omiaan herdttdméén subliimin tunnekokemuksen.

Ollessamme Hyyppainvuoren laella sijaitsevan jyrkénteen reu-
nalla subliimiin liittyvat merkitystasot asettuvat erilaisiin mittasuh-
teisiin. Késitteeseen kiinnittyvét siséllot muun muassa laaja-alai-
sen maiseman visuaalisen havainnoinnin suhteen pitevit ilman
suurempia eroavaisuuksia, mutta vaarantunne kohoaa uusiin sfai-
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reihin, silld pari vddrdssi paikassa otettua askelta johtavat pudo-
tukseen ja sen jélkeiseen dkkipysdhdykseen, jota ihmisen fysiikka
ei kestd. Toisin sanoen materiaalisen paikan vaarantunne on todel-
lista, kun se representaatioiden &dérelld tapahtuu vain mielikuvituk-
sen tasolla. Téllaisista fyysisen ja representaatioissa esitetyn mai-
seman vilisistd eroista huolimatta subliimilla on néhty olleen vai-
kutusta siihen, ettd se voi muokata empaattista suhdetta luonnon ja
sen tarkastelijan vililld ja titen kytkeytyd maiseman merkitysten
rakentumiseen (Siewers 2013, 23). Korkealta avautuvan maiseman
kohdalla yhtend téllaisena voidaan ajatella olevan ndkdalan laajuus,
joka suuruutensa vuoksi ei ole kokijan hallinnassa. Néin se pikem-
minkin heréttdd kunnioituksen tunteita muistuttamalla ihmisti ha-
nen pienuudestaan ja rajallisuudestaan suhteessa suureen luontoon.
(Kotkavirta 2009, 234-235.)

Kun Hyyppainvuoren kokonaisuutta tarkastellaan vasten ro-
mantiikan maisemaihannetta ja linsimaisen kulttuurin maisemaké-
sityksid, huomataan sen toistavan monia maisemataiteen ideaaleja.
Polku Hyyppédédnvuoren huipulle ei johda eteen tulleen esteen yli
uuteen paikkaan, vaan lopulta takaisin ldhtopisteeseensi. Niin ol-
len Hyyppédanvuori on matka maisemaan ja takaisin. [lman maise-
maa ja siihen liittyvid — pitkdlti romantiikan taiteesta periytyvid —
konnotaatioita, fyysisessd ympdristossa esiintyvad katkos saisi kul-
kijan vain harmistumaan ja kiéntymaén tulosuuntaansa. Mutta kos-
ka meilld on maisema, ja siitd representaatioiden tasolla rakentu-
neet voimakkaat ennakkomielikuvat, ei vuorelle kiipedminen ole
hukkareissu, vaan keskeinen syy tulla paikalle. Liséksi vuoren lael-
ta koettu maisema toimii erdénlaisena palkintona kaikista sen eteen
tehdyistd ponnisteluista. Katkoksen pakottama liikkeen pyséhtymi-
nen kytkeytyy paikan olemukseen, joka puolestaan ohjaa kyseisen
maiseman sekéd koko ympiriston esteettisvoittoiseen havainnoimi-
seen.

Maiseman kokemiseen ja tunnelmaan vaikuttavien sditilo-
jen, vuorokauden- ja vuodenaikojen sekd tarkastelijan mielentilo-
jen ja ympdristdstd tekemien aistihavaintojen liséiksi kokonaisuu-
teen sulautuu siis lukuisia kulttuurisesti méérittyneitd tapoja hah-
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mottaa, ymmartié ja arvostaa maisemaa. Tahdn kulttuuriseen puo-
leen Hyyppadnvuoren huipulla tormééd konkreettisesti optimaali-
seksi madritellyn ndkoalan edustalle sijoitetun infokyltin muodos-
sa (kuva 8).

Kyseinen kyltti toimii alueen tilakdytdnt6ja ohjaavien merk-
kien pééte- tai pikemminkin kdéntdpisteend: ”Onneksi olkoon, olet
16ytanyt maiseman (ja nyt voit palata kotiin)”, se tuntuu sanovan.
Katsottaessa rinnakkain opastetaulun karttaa ja fyysistd korkealta
avautuvaa jarvimaisemaa maiseman elementit alkavat objektivoi-
tua; tuolla on maata ja metséé, tuolla lampi, tuolla jérvi ja tuol-
la saari (vrt. Ingold 2011, 131). Ne kertovat myods maisemaan kyt-
keytyvistd diskursiivisista ulottuvuuksista sekd positioista ja val-
lankdytostd, joiden avulla ihminen havainnoi ympéristodén ja ot-
taa sitd haltuun.

Téllaiset diskursiiviset tasot nousivat nopeasti esiin, kun tar-
kastelimme Hyyppéédnvuorelta avautuvaa maisemaa yhdessa tutki-
mukseen osallistujien kanssa. Heiddn puheessaan korostui maise-
masta huokuva tuttuus, joka yhdistettiin suomalaisuuteen ja suo-
malaiseen maisemaan:

Sitd tietysti suurin osa meistd, jotka tykkédd olla maisemassa, metsds-
sd, luonnossa, niin tdd maisema ndyttdytyy hyvin tutulta. Se on meille
ominaista suomalaista maisemaa. Ja meilld on tés kaikki ne tutut ele-
mentit, mitd me voidaan 10ytdd muistakin paikoista. Ma koen silld ta-
valla, et maisema toimii oppaana silloin, kun se avautuu ja nayttdytyy.
Vaikka silti onkin ihan ainutkertainen. (Tydpajakeskustelu 14.9., 37)

Taméd havainnollistaa, miksi maisema on todettu jo vuosisatojen
ajan toimivaksi vélineeksi kytked kansalliseen identiteettiin liitty-
vit abstraktit ajatusvirtaukset konkreettisiin materiaalisiin ympé-
ristoihin (Lukkarinen & Waenerberg 2004; Hayrynen 2005; Valli-
us 2013). Esimerkiksi edellinen osallistujan kommentti heijastelee
Hallin ajatuksia maisemasta identiteetin kehystéjéna. Tédssd proses-
sissa maiseman kuvallisen esittdmisen historialla on suuri rooli sen
nostaessa esiin ja yllapitdessé tiettyihin katsojapositioihin, sommi-
telmiin ja elementteihin perustuvaa ihannemaisemaa. Se luo jatku-
mon, jossa maisemakokemukseen tulevat mukaan kaikki aikaisem-
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Kuva 8. Infokyltti Hyyppéddnvuoren laella (Kuva: Antti Vallius).

mat vastaavanlaisen ndkymén esitykset jarnefelteistd gallen-kal-
leloihin ja jonka osaksi maiseman katselija voi itsensd tuntea. Kan-
sakuntaa médrittavit myyttiset maisemat ylittdvét ajan ja paikan ja
rakentavat vaivihkaa siteiti, jotka ikdin kuin kietovat ihmisid men-
neisyyteen. (Anderson 2007; Schwarz 1986, 155; Hall 2019, 117.)

Edellisen valossa yhteys korkealta avautuvaan jarvimaisemaan
ndyttiisi perustuvan pitkalti esteettisiin ulottuvuuksiin ja niihin lii-
tettyihin nationalistisiin merkityksiin. Ndin on siitékin huolimatta,
vaikka se olisi itse asiassa ensisijaisemmin johdettavissa biologi-
siin ldhtokohtiin: korkeat paikat ovat mahdollistaneet ihmisten ym-
périston tarkkailun ja vihollisilta suojautumisen (ks. esim. Jacobs
2011 42-45; Ulrich 1993). Esteettinen arvottaminen on peitonnut
myo6s muita kyseisen maisematyypin kulttuurisia kayttotarkoituk-
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sia, joissa korkealta avautuvia maisemia on kiytetty esimerkiksi
maa-alueiden hallintaa ja sotatarkoituksia varten tehdyissi kartoi-
tuksissa (Hayrynen 2011, 28-29).

Tutkimukseen osallistuneiden kanssa kéyty keskustelu ei pysédh-
tynyt visuaaliseen ja maiseman kuvallisesta esittdmisestd juontu-
vaan tasoon, vaan aiheen tarkastelu yhdistettiin myds paikan pailla
kokonaisvaltaisesti kaikin aistein saavutettuun kokemukseen. Tés-
sd representaatioiden ja valittoman kokemuksen vilisten suhteiden
tarkastelussa kiinnitettiin huomiota erityisesti siithen, miten kuvi-
en maisemat typistyvét helposti samankaltaisten esitysten joukok-
si, kuvastoksi, joka keskittymdlld laajaan mittakaavaan héivyttda
luontoympériston yksityiskohtia. Kuvasto voi esimerkiksi vakiin-
tuneiden rajaustapojensa kautta auttaa muistamaan tiettyja paikkoja
ja niiltd avautuvia ndkymié, mutta ndin tehdessidin se samalla myos
lukitsee nakokulmia ja ohittaa usein luontoympaéristdn lukuisiin yk-
sityiskohtiin kitkeytyvin monimuotoisuuden:

Tulee mieleen, ettd vaikka tastdkin ottais kuvan tosi monesta eri koh-
dasta ja sit sais aika tyypillisen Suomi-maisemakuvan, niin silti taal
on loputtoman yksityiskohtaista, jos vaan ldhtis zoomailee ja katte-
lee tarkemmin, et mitd kaikkee 16ytyy. Kuitenkin jokainen puu, joka
tédl kasvaa, on jollain tapaa yksilollinen, ja jokainen lehti. T44 on ra-
kentunut niin tarkasti yksityiskohdista, mut sit helposti maisema néyt-
tdd ikddn kuin samalta samasta paikasta valokuvana tai maalattuna.
Helposti saattaa muodostaa geneeristd nikdkulmaa ja muistot saattavat
my06s muodostua sen perusteella. Mut sit kuitenkin tdil on ihan loput-
tomasti katsottavaa ja ndhtdvéa ja koettavaa, et tavallaan se maisema-
kuvan ja sit taas kokemuksen vilinen maasto saattaa helposti muuttuu
vihin geneeriseks massaks muistoissa, mut sit kuitenkin hetki on aina
uniikki, kun on tdélla.” (Tyopajakeskustelu 14.9., 36)

Suurten maisemapiirteiden kautta tapahtuvaa yksityiskohtien hii-
vyttdmistd voidaan pitdd myos yhtend keskeisend tekijdnd, joka
kasvatti korkealta avautuvan jarvimaiseman kuvaamisen suosiota
teeman vakiintumisen alkuaikoina 1800-luvun puolivilissé (Vallius
2013, 316; Héyrynen 2005, 159). Téarkedssa roolissa toimi Zacha-
rias Topelius ihanteellisine maisemakésityksineen, jossa yhdistyi-
vit synteesinomaisesti romantiikan ajatusvirtaukset, luterilainen
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usko ja kansakunnan kehitystd ajava nationalismi (Lassila 2000).
Romantiikka nékyi maiseman korostumisena itsessdén, seké siind,
miten luonto esitettiin laajalle levittdytyneend ja ihmisti joka puo-
lelta ympérdivédnd. Luterilainen usko taas ilmeni korkealle sijoite-
tun ”jumalallisen” nékdkulman kautta sekd Topeliuksen vaalimas-
sa ajatuksessa ihmisestd ”Jumalan vastuullisena puutarhurina”. Na-
tionalismi kytkeytyi edelld mainittuihin elementteihin siten, ettd
vastuullinen puutarhuri kehitti maataan ja samalla koko kansakun-
taa harmonisessa suhteessa ympérdivdan luontoon. (Suutala 1986,
244-246; Saarela 1986, 210-211; Lassila 2000; Vallius 2013, 44—
52,299-300.)

Keskittymélld maiseman suuriin linjoihin oli mahdollista véis-
td4 niin sosiaalisia kuin ekologisiakin epdkohtia ja esittdd maa ja
sen ympéristo sekéd kansakunta yhtendisend, harmonisena ja kaunii-
na kokonaisuutena (ks. esim. Vallius 2013, 294-316). Esimerkik-
si yldviistosta kaukaisuuteen suuntautuvasta katsojapositiosta met-
sdmaisemaa pilkkovat hakkuut hiipyvét osin nédkyvistd, ja metsa
ndyttdd yhtendisemmaltd vihredltd elementiltd kuin se todellisuu-
dessa vilttdmittd onkaan. Kaukaa ylhddltd ndhdyn vesiston tilas-
ta, saati muista ndkyméin sisdltimisté lajeista ja niiden elinolosuh-
teista, ei voida mydskddn vetdd tarkempia johtopditoksid. Hyyp-
padnvuorelta avautuva maisema ndytti varmasti hyvin samanlai-
selta 1970-luvulla kuin nyt 2020-luvulla, vaikka vuoren edustal-
la lainehtivan Lievestuoreenjérven ekologinen tila oli sen rannalla
1920-luvulta asti toimineen sellutehtaan jétevesipééstojen johdos-
ta pitkdén todella huono.® Tehtaan lopetettua toimintansa 1980-lu-
vulla ovat jirven vedenlaatu ja kalakannat kuitenkin kohentuneet,
ja jérven ekologinen tila on mééritelty nyt hyvéksi. (KSU-raportti
2016, 52.) Yleisemméilla tasolla korkeasta ja kaukaisesta positios-
ta katsottuna maisema muuttuu maastonmuotoja mukaileviksi véri-
kentiksi, ja sen sisdltimén luonnon monimuotoisuus laimenee ve-
sistdalueiksi ja muutamiksi puulajeiksi.

Hyyppéaanvuoren korkeuksista avautuvaa ja muita vastaavia jér-
vimaisemia voisi luonnehtia turvallisiksi kompromisseiksi. Ne to-
distavat toisaalta suomalaisten metsien ja jdrvien olemassaolos-
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ta ja ylldpitavit kansallisen identiteetin kannalta merkittdvéa mai-
semateemaa. Ne eivit kerro paljoakaan huipuilta avautuviin mai-
semiin siséltyvan ympériston tarkemmasta ekologisesta tilasta, ja
tdma puolestaan antaa mahdollisuuksia ympériston monenlaiseen —
my0s luonnon monimuotoisuuden ndkdkulmasta kestdméttoméin
— hyddyntidmiseen (ks. myds Gobster 1995, 8; Haapala 2020, 221).

Kansallisromanttinen eramaa

Hyyppéanvuorella toteutettuun taiteellis-ekologiseen tydpajaan si-
siltyneessd maisemakeskustelussa osallistujat keskittyivdt muun
muassa vallitsevien maisemakésitysten ja niille vastakkaisten vaih-
toehtojen pohdiskeluun. Tuttuuteen ja tunnistettavuuteen liittynei-
den ajatusten ohella osallistujat leikittelivit ajatuksilla, miltd Hyyp-
padnvuorelta avautuva maisema nayttéisi, jos alhaalla olevat met-
sdt olisi avohakattu, tai jos jarven kupeessa olisikin sijainnut suuri
betonitehdas tai vaikkapa uimaranta. Satunnaisia ehdotuksia yhdis-
ti se, ettd ne miellettiin ehedd maisemakuvaa rikkoviksi muutoksik-
si, joiden toteutumisia ympdristdhallinto pyrkii suojelutoimillaan
estamaan.

Hyyppédnvuoren kohdalla ’ehja” maisemakuva vaatii luonnon-
tilaista, tai siltd ndyttavad, metsé- ja jarviymparistod. KSU-raportis-
sa (2016, 52) tdhén viitataan muun muassa korostamalla sitd, miten
vuorelta aukeava maisema niyttdd melko luonnontilaiselta ja ettd
alueen lomarakentaminen on harvahkoa. Lisdksi maiseman osalta
mainitaan erikseen, ettd sen etualalle jadvat saaret ovat sdilyneet ra-
kentamattomina.

Tarkasteltaessa tarkemmin Hyyppéaénvuoren laelta avautuvalta
maisemalta odotettuja vaateita ovat ne johdettavissa tiettyihin erd-
maan ja villiyden ihanteisiin. Kyseiset termit ja niihin liittyvét ih-
misen ja luonnon véliset suhteet ovat herdttineet suurta kiinnostus-
ta erityisesti ekokriittisen tutkimuksen piirissd (ks. esim. Cronon
2015; Garrard 2012; Snyder 2010; Byerly 1996). Siind erdmaa on
madritelty ajallisesti suhteellisen tuoreeksi kulttuuriseksi konstruk-
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tioksi, joka on mobilisoitu suojelemaan luonnontilaiseksi miellet-
tyd ympaéristod ja sielld eldvii lajeja. Se on késitetty paikaksi, joka
tarjoaa elvyttavdn vaihtoehdon kaupungin moraaliseen ja aineel-
liseen saastumiseen kylldstyneille”. (Garrard 2012, 66.) Runoilija
Gary Snyder (2010, 36) on hahmotellut erdmaata paikkana, ”jos-
sa luonnon villi potentiaali ilmenee téydellisesti ja jossa eldvien ja
elottomien olentojen kirjo kukkii oman jérjestyksensd mukaan”.

Erdmaan kisittdmisessd aikojen saatossa tapahtuneet muutokset
tuovat omat kddnteensa aihepiirin tarkasteluun. Suomessa erdmaal-
la tarkoitettiin alun perin kaukaisia metséstysmaita, joihin tehtiin
erdretkid kiintedmmén asutuksen seuduilta. Erdmaalla ei tarkoitet-
tu ihmisen taholta koskemattomia alueita, vaan hyddynnettavia syr-
jdisempid seutuja, joille ei kuitenkaan luotu pysyvéé asutusta taikka
maanviljelyd. (Hallikainen 1998, 3; Kivi 2004, 100.) Snyderin mu-
kaan erdamaan kulttuurissa eldminen on lukeutunut kautta aikojen
thmisyyden peruskokemuksiin. Néin ajateltuna erdmaa ei ole ollut
satoihin vuosiin ihmisestd ja hidnen toiminnastaan vapaata aluetta.
(Snyder 2010, 28.)

Suomalaisen maisemataiteen historiaa tarkasteltaessa huo-
mataan, miten ithminen kiinnitettiin osaksi maisemia vield muun
muassa 1800-luvun puolivilin topeliaanisten ideaalien mukaisissa
esityksissa (ks. esim. Vallius 2013). Sieltd tiéltd ldhes ddrettomalta
vaikuttaneen luonnon keskelti 10ytyi aina polku, tie, torppa, aidan-
patka tai eri tavoin toimelias ihminen. Tultaessa kohti 1800-luvun
loppua kansallisromanttisen maisemataiteen painopiste alkoi siir-
tyd ihmisen asuttamista ja muokkaamista kulttuurimaisemista koh-
ti erdmaiksi miellettyjd alueita. Syrjdseutujen kaskeajien ja Kale-
valan innoittamien ikiaikaisissa metsissd seikkailevien mytologis-
ten hahmojen rinnalle alkoi nousta my®ds ihmisesté ja hidnen toimin-
nastaan vapaiden erimaamaisemien kuvauksia (ks. esim. Weisberg
2010; Konttinen 2001). Néistd ikonisimpien joukkoon lukeutuvat
esimerkiksi jo aikaisemmin mainitsemani Jarnefeltin lukuisat Ko-
li-teokset, Gallen-Kallelan Palokdrki ja Edelfeltin Kaukolanharju
sekd Pekka Halosen vuonna 1899 valmistunut Erdmaa (kuva 9).
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Alkusysdyksend 1800-luvun lopun taiteilijoiden innolle hakeu-
tua syrjdisiin erdmaihin toimivat ennen kaikkea kansainviliset tai-
devirtaukset, joiden vaikutuksesta taiteilijat kiinnostuivat omista
kansallisista juuristaan (ks. esim. Konttinen 2001). Erdmaa nihtiin
johonkin alkuperdiseen, muuttumattomaan ja erdinlaiseen kaukai-
seen tai jopa myyttiseen aikaan viitanneena taustakankaana, jota
vasten suomalaisuutta ryhdyttiin hahmottelemaan (Hall 1999, 48—
49; ks. my6s Cronon 2015, 109). Etenkin romantiikan virtauksiin
sisdltyneet panteistiset nikemykset ja kehityksen vastareaktiona
syntynyt eskapismi ohjasivat taiteilijoita koskemattomaksi mielle-
tyn luonnon ja alkuperiisend pidetyn kansan dérelle (ks. esim. Kivi
2004, 98-100). Téllaiset ldhestymistavat ja ndkokulmat ovat lii-
tettdvissd myos 1800-luvulla ldnsimaissa romantiikan vanavedes-
séd syntyneeseen esteettis-eettiseen virtaukseen, johon siséltyi suu-
ri huoli luonnon tuhoutumisesta (Haila 2006, 40). Hailan (mt.) mu-
kaan koskemattoman luonnon ja erdmaan ihannointi laajeni vihi-
tellen yleisemmiksi huoleksi ihmisten vilittdomén elinympériston
tilasta ja esimerkiksi veden ja ilman likaantumisesta. Tatd kautta
erdmaamaisten maisemien kuvaukseen alkoi suodattua myos vah-
voja luonnonsuojelullisia arvoja.

Romanttisen maisemakuvauksen ndkokulmasta edelld mainitse-
mani osatekijdt punoutuvat samaan, joskin erilaisin vivahtein ilme-
neviidn kauneutta korostavaan harmonian tavoitteluun. Aikaisem-
massa topeliaanisessa kuvastossa kauniina pidetyn kulttuurimaise-
man harmonia perustui romantiikan ideaaleja, luterilaista uskoa ja
nationalismia yhdistelevdin synteesiin (Lassila 2000). Undemmas-
sa kansallisromanttisessa villid erdmaata simuloivassa lahestymis-
tavassa kauneus kumpusi puolestaan luonnon omasta harmoniasta,
jossa ihmisen rooliksi jdd ainoastaan timan néytelmén kaukaa suo-
ritettu katsominen ja ihailu (ks. esim. Nuutinen & Seppénen 1993).

Kuva 9 (viereiselli sivulla). Pekka Halonen: Erdmaa (1899). Oljy
kankaalle 110 cm x 55,5 cm. Turun taidemuseo (Kuva: Turun taidemuse-
on kuvaarkisto).
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Kansallisromantiikka toimi siten vedenjakaja, joka alkoi vah-
vistaa kisitystd erdmaasta villind ja ihmisen kosketuksesta vapaa-
na alueena. Késityksen mahdollistajana toimi pitkélti representaa-
tioille ominainen rajaaminen, joka vaikuttaa yhd tdndkin piivind
niin ympéristéhallinnon tavoitteissa kuin nékdalapaikoilta luotujen
kuvallisten esitysten ilmeessd. Samalla tavoin kuin ympéristdhal-
linto ohjaa nékdalapaikoilla kévijoitd havainnoimaan luonnontilai-
suuden ndkokulmasta ehjimpénd nayttdytyvad maisemaa pyrkivét
esimerkiksi Kolin huipulla vierailevat kuvaamaan Pieliselle avau-
tuvaa ndkymaéa niin, ettd horisontissa nikyvéd Uimaharjun selluteh-
das jéé rinteessé kohoavan kuusen taakse piiloon (Kivi 2004, 105—
108). Vibhitellen tillaisiin rajauksiin perustuneiden erdmaamais-
ten maisemien toisintaminen ja tradition ylldpito ovat muodostu-
neet vallitsevaksi visuaaliseksi jarjestykseksi (ks. esim. Seppanen
2001), jonka vaikutukset ovat heijastuneet kansallisessa kulttuuris-
sa vaikuttaviin ympéristomielikuviin ja -késityksiin. Havainnolli-
sena esimerkkind téstd toimii Kolin maisemista Internetiin tuotettu
hyvin homogeeninen kuvamateriaali (ks. esim. Kaihovaara 2019,
56-57).

Maisemakuvakysely: luonnontilaisten maisemien
arvostus

1800-luvun lopulta juontuva erdmaan hegemonisoituminen nakyy
tutkimuksemme luontosuhdekyselyn’ maisemakuvia késitelleen
osion vastauksissa. Tdma representaatioiden vastaanottoon perus-
tunut ja elokuva- ja déniteoskyselyihin rinnastuva osio koostui kah-
destakymmenestd KSU-raporttiin lukeutuneesta maisemakuvasta,
joiden joukkoon valikoin esimerkkejé niin kulttuuri- kuin luonnon-
maisemista. Se, miksi halusin koota aineiston nimenomaan ympé-
ristéhallinnon tuottamista kuvista, pohjautui edelld esittdmiini aja-
tuksiin maiseman kulttuurisesta luonteesta, seké siitd, miten juu-
ri ympdristohallinto pyrkii omalta osaltaan méérittelemédén, arvot-
tamaan ja ohjailemaan tietynlaisia maisemaihanteita. Kyseisen ai-
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neiston pohjalta pdédsin my0s testaamaan sitd, miten tutkimukseem-
me osallistuneet suhtautuivat ympéristohallinnon luomaan aineis-
toon ja sen edustamiin maisemakohteisiin.

Vastaajien tehtdvdni oli valita esimerkkikuvista kolme heité
eniten miellyttdnyttd maisemaa, asettaa ne paremmuusjarjestyk-
seen sekd perustella vastaukset ja kertoa puuttuiko kuvista jokin
heille erityisen tdrked maisematyyppi tai -kohde. Eniten valinto-
ja saavutti Hyyppédanvuori, jonka kuvana oli samainen otos, jon-
ka olen jo esitellyt aikaisemmin tissd luvussa (ks. kuva 1). Se ke-
rdsi kaikkiaan 36 valintaa®, joiden joukossa oli selkedsti eniten yk-
kosrankkauksia. Toiseksi eniten valintoja, 26 kappaletta’®, sai Kuh-

Kuva 10. Kuhmoisten linnavuori (Kuva: Katriina Koski).
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moisten linnavuoren metsdinen rinnemaisema (kuva 10). Se taas
kerdsi vaihtoehdoista eniten kakkos- ja kolmossijoja, miké kertoo
siitd, ettd se koettiin useimmin Hyyppadnvuoren jialkeen suosituim-
maksi maisemakohteeksi. Kolmanneksi eniten valintoja, 23 kap-
paletta'®, saavutti Kyyndmoisen jarvimaisema (kuva 11). Kérkikol-
mikon jidlkeen seuraaviksi erottautuivat Pajuméen (17), Alhojérven
(16) ja Hopsun (12) kulttuurimaisemat. Muut kyselyaineiston nel-
jétoista maisemakohdetta saivat selkedsti edelld mainittuja vihem-
mén valintoja (0—6 kpl).

Kolmesta eniten valitusta kohteesta Hyyppédénvuori ja Kuh-
moisten linnavuori edustavat valtakunnallisesti arvokkaita maise-
mandhtivyyksii, jotka eroavat luonnontilaisina maisematyyppeini
inventointityon keskiosséd olleista maaseudun kulttuurimaisemis-
ta (KSU-raportti 2016, 46—53). Kyyndmdoinen taas lukeutuu maa-
kunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden joukkoon, ja sitd tds-
sd yhteydesséd edustanut kuva esitti Kyyndmoisen jarved metséisi-
ne rantoineen (KSU-raportti 2016, 226-230). Yhteistd ndille kaikil-
le kolmelle maisemalle oli erimaamaisuus, joka rakentui siitd, et-
tei niissd nakynyt ihmisti tai juurikaan ihmisen jattimia jalkia. Ta-
min piirteen vastaajat mainitsivat myos useampaan kertaan kaik-
kien kolmen eniten valitun kuvan valintaperusteluissa:

Metsdmaisema ja ithmisen jilkien vahdisyys viehéttdd, kuten myos jér-

vet. Ilmeisesti Hyyppaénvuorelta otetussa kuvassa viehittdd metsa-

maiseman yhtendisyys: hakkuuaukkoja ei kuvassa niy. (48)

Ykkosend [Kyyndmdinen] on paljon vettd, sillé siitd on vaikeampi suo-
raan huomata ihmisen vaikutusta. (30)

Maisemissa on tilaa, eikd juurikaan ihmisen jalkid, myos visuaalises-
ti kauniita. (28)

Ihmisen toiminnan jélkien puuttumisen ohella Hyyppdinvuoren
valintaa perusteltiin korkealta avautuvalla, metsien ja jérvien ka-
rakterisoimalla avaralla maisemalla. Lisdksi perusteluissa paino-
tettiin maisemasta vélittyvdd metsdisyyttd, maiseman kauneutta ja
mystisyyttd, kallioita ja kivid sekd yhtymikohtia muihin vastaaviin
maisemiin ja retkeilymuistoihin.
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Metsidd ja jarvid, ne ovat minun maisemiani, joiden keskelld olen kas-
vanut. Kalliot ja kivet kichtovat my6s. Kalliot ovat ikuisia ja ajattomia
ja kivien pinnoista taas 10ytyy mielenkiintoisia visuaalisia pintoja. (3)
Avara maisema. Arvostan koskematonta méntymetsédd. Maisema tuo
mieleen Kolin maisemat, missé olen kdynyt vaeltamassa. (33)

Maiseman avaruus, rauha, kelohonka, joka muistuttaa kuolemasta ja
ikiajasta, kaukana hddmottava vesistd, vesi, joka turvaa eldmén, metsé
ja kallio — suoja, kauneus...Maisema. (38)

Kuva 11. Kyyndgméinen (Kuva: Katriina Koski).
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Kuhmoisten linnavuoren valintaperustelut kohdistuivat pitkélti ku-
vasta vilittyvddn kallioiseen méntymetsdén, josta nostettiin esiin
muun muassa puiden vériin ja tuoksuun sekd maisematyypin help-
pokulkuisuuteen liittyvid piirteitd. Liséksi kuvassa ndkyvd met-
sd hahmotettiin tutuksi ja titd kautta siitd vélittyi hyviksi miel-
letty tunne. Esimerkiksi erdélle vastaajalle sekd Hyyppaénvuoren
ettd Kuhmoisten linnavuoren kuvien katsominen sai aikaan kai-
puun mennd itse metsddn. Metsén ohella kuvan valintaa perustel-
tiin myos jakaldisilla ja sammaleisilla kivilld ja kallioilla, maise-
man kauneudella, korkeuseroilla ja silld, ettd maisemassa on tilaa.

Oranssirunkoiset mannyt, jédkéldiset ja sammaleiset kivet, ’selked” ja
helppokulkuinen kangasmetsd — méestd huolimatta. (25)

Pidén kallioisista mantymetsistd. Tamé johtuu ehka niiden helppokul-
kuisuudesta. Etenkin auringossa méntymetsd on yksi kauneimmista
luonnon paikoista: hopeinen rouhea jékéld, punertavat rungot ja viher-
tavé varvikko. (45)

Kyyndmoisen valintaperusteista yleisimpid olivat puolestaan ku-
vassa esitetty vesist0 ja sen houkuttelevuus joko uima- tai veneily-
paikkana. Niiden lisdksi Kyynédmoisen jdrvimaisemaa pidettiin tut-
tuna ja kauniina. Perusteluissa ilmaistiin myds maisemassa oleva
tila ja avaruus sekd siind esiintyvin metsén tirkeys.

Maisema tuo mieleeni minulle rakkaan mokin Kuusamossa. Vesisto
ndyttdd houkuttelevan pulahdukselle. (47)

Kyselyn perusteella ndyttaa siis vahvasti siltéd, ettd juuri luonnonti-
laiseen viittaavat maisemat koettiin miellyttdvimpind. Tosin tulok-
seen saattoi osittain vaikuttaa se, ettd kuvakysely oli liitetty osak-
si laajempaa luontosuhdekyselyé, jolloin vastaajien ajatukset olivat
kenties jo valmiiksi enemmain luonnontilaisissa kuin ihmistoimin-
nan muokkaamissa maisemissa. Tastd antaa viitteitd muun muassa
oheinen vastaajan kommentti:

Valitsin kuvat siis sen mukaan, mitka eivit tdmén kaiken kirjoittami-
sen jdlkeen pistidneet pahasti silmddn. Onhan maalaismaisemakin kau-
nis, mutta kuinka voisin valita sen kaiken sen jdlkeen, mité olen kirjoit-
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tanut? Plus, ettd vaikka maisema olisikin kaunis, niin peltoja on liikaa
ja niitd késitellddn liian kovakouraisesti. (30)

Vaikka varsinainen luontosuhdekysely saattoikin vaikuttaa maise-
makuvien valintaan, annettiin maisemakuvaosion kohdalla vastaa-
jille kuitenkin avoin mahdollisuus pohtia asiaa monelta eri kantil-
ta. Vastausmahdollisuuksien monipuolisuuteen vaikuttivat kyselyn
kuvaosion erilaisia maisematyyppejd edustanut siséltd sekd myos
se, ettd vastaajilta tiedusteltiin kyselyn lopuksi muista mahdollisis-
ta kuva-aineiston ulkopuolelle jidéneistd lempimaisemista.

Kysyesséni puuttuiko esimerkkikuvien joukosta vastaajille tér-
keitd maisemia, sain vastauksiksi niin erittelemittomia kylla- ja
ei-vastauksia kuin myos tarkemmin nimettyjé ja kuvailtuja kohtei-
ta. Vastaajista noin kolme neljdsosaa oli sitd mielti, ettei kyselyn
maisemakuva-aineisto sisiltdnyt heiddn lempimaisemiaan. Spe-
sifimmin mainituista maisematyyppien tai -kohteiden puutoksista
nousivat keskeisimmiksi Lapin maisemat, joista aineistoon kaivat-
tiin eniten tunturimaisemia, erdmaita ja jénkié, aihkiméantyja seka
tunturilaaksoa eli kurua. Joidenkin vastaajien mielestd aineistosta
puuttuivat myos erilaisten metsien, kuten vanhan kuusikon, rehe-
vén lehtometsdn, luonnontilaisen korpimetsén ja méntykankaan si-
suksista otetut kuvat. Useampi henkild kaipasi avaraa vesistomai-
semaa samoin kuin suomaisemaa.

Esim. jylhd erdmaan jokimaisema, ehképa jokirotko (Kuusamo). (9)

Puuttuu ehdottomasti mystinen suomaisema suopursuineen ja metsa-
lampineen. (1)

Ehka sellainen kuva, jossa erdlampi tai jékéldinen kallio + metsé tai
pelkkéd jarved voisi olla enemmén mieleeni. (14)

Oikeastaan kylld. Kuvastossa on laajasti metsdalueita, mutta ei kuvaa
metsin “’sisdltd”, puiden oksien katveesta. (10)

Kylld. Niemen nokasta avautuva Saimaan suuri selkdvesi harvaksel-
taan olevine luotoineen ja saarineen. (16)

Kuva-aineiston yksipuolinen vuodenaika sai niin ikéén jonkin ver-
ran kritiikkid. Ndiden vastaajien mielestd kuvissa korostui liikaa
kesdinen poutaséé ja niiden rinnalla kokonaisuudessa olisi pitdnyt

3 1 5 Vallius



olla etenkin talvisia ja syksyisid maisemia. Puuttuvien maisemien
listaan mahtui suuri joukko yksittdisid esimerkkejé jarven pohjas-
ta jakdldisiin kallioihin sekd erdmaalammista aavikoihin ja talvi-
siin alppimaisemiin. Paria kaupunkimaiseman ja lampaiden laidun-
taman niityn mainintaa lukuun ottamatta osallistujien antamat omat
maisemavaihtoehdot sijoittuivat luonnontilaisiin ympaéristdihin.

Kaikki kuvat olivat kesdd ja paivdnvaloa. Jos lempimaisema tdytyy ni-
meti, se on mikd tahansa maisema talvi- tai syksyasussa ja kesdsti ilta
ja yo ovat lempimaisemia. (12)

En oikein osaa sanoa ”lempimaisemasta”, mutta kyllahdn esimerkiksi
talvimaisemat, kuten talviydt taivas tdynné tahtid voivat olla uskomat-
toman kauniita. Téssé valikoima on rajoittunut kesdmaisemiin ja kesé-
hén on uskomattoman kaunis melkeinpé missé tahansa. (6)

Miksi kaikki kuvat ovat niin “suomalaisia”? Kuvissa voisi olla kau-
punkeja, merta, jdrven pohjaa, tuntureita jne. Jotenkin suppea katta-
us kaikesta siitd, mitd Suomesta 16ytyy, puhumattakaan Maasta. (30)

Kokonaisuutta tarkasteltaessa vastauksista nousee esiin selkeitd
viittauksia erdimaamaisiin maisemiin. Téstd kertoo erityisesti Suo-
men luonnontilaisimpiin alueisiin lukeutuvan Pohjois-Lapin mai-
semien painottuminen (ks. Hallikainen 1998, 10). Tosin tissd yh-
teydesséd on tarkedd huomioida myos se, ettd monet pééllisin puo-
lin helposti erdmaamaisina ndyttiytyvét Pohjois-Lapin maisemat
ovat todellisuudessa saamelaisten kulttuuriympérist6ja (Magga &
Ojanlatva 2015). Vastaukset vahvistavat kuitenkin esimerkkikuvi-
en valintatulosta, ja titen voidaan todeta, ettéd vastaajista ldhes kaik-
ki arvostavat mahdollisimman luonnontilaisia maisemia. Kyseiset
maisemat tulevat niin ikdén 1dhelle suomalaisten erdmaakésityksid,
joita Ville Hallikainen on selvittinyt véitoskirjassaan The Finnish
Wilderness Experience (1998). Hallikaisen tutkimukseen osallistu-
neiden mielikuvat erdimaasta rakentuivat papiirteissdan kaukaisis-
ta luonnontilaisiksi mielletyistd koskemattomista soiden ja vesisto-
jen pirstomista maisemista, joissa ei nikynyt merkkejéd asutuksesta
eikd teistd (1998, 3, 183). Naistd mééreistd kaikki muut paitsi kau-
kaisuus toistuivat my6s meidédn tutkimukseemme siséltyneen mai-
semakuvakyselyn vastauksissa.
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Kaiken kaikkiaan maisemakuvakyselyn vastaukset vaikuttavat
tukevan ndkemysti, jonka mukaan erdmaa on késitetty suomalai-
sen kulttuurin piirissé positiivisena asiana (Tarasti 1990, 154-168).
Tédmai nojaa ajatteluun, jonka mukaan kaikki luonnonmukainen ja
ihmisen jéljistd vapaa villi luonto on esteettisesti arvokasta. Samal-
la téllainen luonnonestetiikka, jonka muokkaamiseen ihminen ei
ole osallistunut, méairittyy arvostelujen ulkopuolelle sijoittuvaksi ja
titen aina positiiviseksi. (Haapala 2020, 219-223; ks. my6s Kin-
nunen 1981.) Vaikka villid luontoa on voitu yksildtasolla pelita, ei
sitd ole kuitenkaan laajemmalla kansallisen kulttuurin tasolla pidet-
ty ldhtdkohtaisesti pahana ja jonain sellaisena, joka tdytyy kokonai-
suudessaan nujertaa, kesyttdd ja muuttaa joksikin muuksi kuin mité
se on. Téssd mielessd suomalainen erdmaakésitys poikkeaa esimer-
kiksi angloamerikkalaisesta késityksestd, jossa muun muassa Poh-
jois-Amerikan villin ldnnen rajaseudut ympéristdineen ja toimijoi-
neen pyrittiin valloittamaan ja kesyttdméién mahdollisimman te-
hokkaasti (Hallikainen 1998, 185). Suomalaisen erdmaan positii-
visuus juontuu vahvasti kansallisromanttisista aatteista, joissa juuri
koskemattomat korvet nihtiin kansallisen identiteetin ldhteind (ks.
esim. Sihvo 1973/2003; Kivi 2004, 98-100). Hallin (2019, 107—
108) mukaan yksiloitd edeltdvat kulttuurit tarjoavat erdanlaisen vii-
tekehyksen tai tradition, joka yhdistdd nykyhetkessd eldvin yksilon
edeltdvien sukupolvien eldméntapaan ja luo kullekin kulttuurille
niille ominaista “aikaa uhkaavaa pysyvyyttd”. Kalevalaisen roman-
titkan korostama erdmaa on ajateltavissa juuri téllaiseksi sukupol-
via yhdistavéksi ja pysyvyyttd henkivéksi viitekehykseksi tai tradi-
tioksi, joka ilmenee nykyhetkessd muun muassa Hyyppédanvuoren
kaltaisten maisemien kautta.

Traditio luo pohjaa erdmaamaisena niyttdytyvien maisemien ar-
vostukseen. Mutta koska kalevalalaisessa erdmaassa on kyse pit-
kélti mytologiaan nojaavasta kulttuurisesta konstruktiosta, eikd
suoraan sukupolvelta toiselle siirtyneistd erdmaakulttuuriin liitty-
neistd tavoista ja merkityksistd (ks. esim. Snyder 2010, 36; Kivi
2004, 100-101), jai sen linkittyminen varsinaiseen erdmaaluon-
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toon ja sen piirissd eldmiseen yhtd etdiseksi kuin esimerkiksi Hyyp-
padnvuoren laelta avautuva maisema.

Hyyppééanvuori kertoo siis yleiselld tasolla suomalaisten jaka-
masta erdmaamaiseman ja titd kautta ilmenevéin luonnon arvostuk-
sesta sekd sen yhteydestd kansalliseen identiteettiin. Tastd huoli-
matta se ei kuitenkaan vélttdmatta palaudu ja paikannu yksilotasol-
la suoraan tiettyihin esi-isien tai -ditien luontosuhteisiin sekd met-
sdstysmaihin ja polkuihin, joita he ovat useassa eri polvessa tallan-
neet. Ndin ollen Hyyppéanvuori, muiden vastaavien kohteiden ta-
voin, pyrkii edustamaan enemménkin erdmaata, johon ihminen ei
lukeudu, kuin sitd Snyderin (2010, 36) esittdmié kokonaisuutta, jo-
hon ihminen vield kuului.

Hyyppaanvuoren eramaamaisema ekokritiikin
nakokulmasta

Mutta mité sitten, jos ihminen ei lukeudukaan Hyyppaanvuorelta ja
muilta korkeilta paikoilta avautuviin jairvimaisemiin, jotka kantavat
erdmaiksi miellettyjd merkityksid? Eiko tarkedmpéd ole se, ettd ky-
seiset maisemat vaikuttavat kansallisessa kulttuurissamme ja saa-
vat meiddt suomalaiset suojelemaan niitd ja hakeutumaan niiden
adrelle? Kuten COVID-19-pandemia on osoittanut, ovat suomalai-
set jdlleen suuren kriisin uhatessa etsiytyneet kansallispuistoihin ja
muihin luontoympdristdihin retkeileméén ja ihailemaan niiden tar-
joamia maisemia (ks. esim. Metsdhallitus 2021; Tyystjarvi 2020).
Eivitkd maisemat kerro tédlloin ldheisestd luontosuhteestamme, ja
halumme suojella niitd puolestaan siité, ettd arvostamme sekd mai-
semia ettd myds niiden kautta koko luontoa?

Tastd nakokulmasta katsottuna Hyyppadnvuoren kohdalla ni-
menomaan maiseman kautta herddvé halu suojella luontoa takaa
laajempien alueiden kuin ainoastaan vuoren huipulla sijaitsevan né-
koalapaikan suojelun. Talldin vuorelta avautuvasta ihanteellisesta
ndkoalasta muodostuu erdénlainen ymparistohallinnon ylldpitdma
suojaviitta sen piiriin jdévin luonnon ylle. Toisaalta etenkin laa-
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ja-alaisista maisemista hallinnon méérittelemét suojelualueet katta-
vat vain pienen osan, jolloin esimerkiksi horisonttiin noussut tuu-
livoimaloiden rivistd koetaan usein maiseman pilaajana (ks. esim.
Valta & Heikinmatti 2020). Toisena esimerkkind voidaan maini-
ta Kolille ja sen ympéristoon suunnitellut matkailun kehittdmis-
hankkeet, joita on vastustettu kiivaasti ennen kaikkea niiden maise-
massa nikyvien vaikutusten johdosta (P6lkki 2021). Téssd mieles-
sd maiseman voidaan katsoa siis osallistuvan samanaikaisesti seka
kansallisen kulttuurin ja siithen kerrotun luontoyhteyden yllapitami-
seen ettd myds luonnon ja sen monimuotoisuuden suojeluun.
Ekokritiikin nékdkulmasta erdmaahan ja myods Hyyppéddnvuo-
ren maisemaan sisiltyy ristiriitoja, jotka kiertyvét ihmisen ja luon-
non véliseen suhteeseen (ks. esim. Cronon 2015; Garrard 2012;
Snyder 2010; Byerly 1996). Hyyppadanvuoren, kuten muidenkin
vastaavien korkealta avautuvien jarvimaisemien erimaamaisuuden
ideaali rakentuu ehjiksi mielletystd maisemakuvasta, jonka rikko-
jana toimii ainoastaan ihminen tekemilldén puustohakkuilla, teilld
ja erilaisilla rakennuksilla. William Crononin mukaan erdmaan on-
gelmana téllaisessa tilanteessa on, ettei se hyviksy ihmistd osaksi
luontoa, vaan korostaa ndiden kahden vilistd dualismia. Jos unoh-
damme ihmisen ja luonnon vilisen yhteisen historian ja ajattelem-
me, ettd voisimme pyyhkid menneisyytemme ja palata erdmaaké-
sitteen kautta tiettyyn aikaan ja paikkaan ennen kuin aloimme jattia
jilkidamme maailmaan, tarkoittaa se tukeutumista fantasian kaltai-
seen keinotodellisuuteen (Cronon 2015, 110).!! Suurimmaksi vaa-
raksi tédllaisessa lahestymistavassa Cronon nikee sen, ettd jos ithmi-
nen madritellddn luonnon ulkopuolelle ja jos télle ldsndolo luonnos-
sa talloin tarkoittaa sen tuhoa, ei ihmiselle ji4 mydskédn mahdol-
lisuuksia tarjota ratkaisuja erilaisiin ympéristdongelmiin. Ruokki-
malla kyseistd dualismia vihenevét samalla my6s mahdollisuutem-
me ymmartii, miten eettinen, kestidvé ja kunniallinen ihmisen paik-
ka luonnossa voisi todellisuudessa olla. (Mt. 2015, 110.)
Erdmaa-konnotaatioilla varustettuun korkealta avautuvaan jér-
vimaisemaan sisdltyvdd ristiriitaisuutta voidaan loytdd myds sii-
hen liittyviésté kulttuurisesti rakentuneesta tuttuudesta ja titi kaut-
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ta syntyneesti turvallisuuden tunteesta. Esimerkiksi psykologit Da-
niel E. Baxter ja Luc G. Pelletier (2019) ovat esittdneet, ettd ihmi-
selld on kognitiivinen, tunteisiin perustuva ja fyysinen tarve tun-
tea turvallinen ja miellyttdva yhteys luontoon. Téstd nikokulmasta
Hyyppédédnvuoren maisema ja siithen representaatioiden kautta kyt-
keytyvit kansalliset merkitystasot ovat yhdessé ruokkineet sen tut-
tuutta, jonka avulla ihmiset voivat muodostaa turvallisiksi koettuja
ja miellyttavid luontoyhteyksid. Samalla merkityksellinen maisema
liikuttaa ihmisid luokseen materiaaliseen ympérist6on ja mahdol-
listaa heille lukuisia erilaisia luontoympéristdissé tapahtuvia mui-
den lajien kohtaamisia. Téllaisen tuttuudesta ponnistavan yhteyden
jatkuvuus perustuu kuitenkin siihen, ettd nikoalapaikoilta avautu-
vat maisemat sdilyvit suhteellisen muuttumattomina tai etti ne ai-
nakin pystyvit sdilyttdméén tietyn muuttumattomuuden illuusion.
Tuttuus siis avaa ihmisille reittejd luontoon, mutta vie samalla pois
villiin ympéristoon kuuluvaa vierautta ja outoutta, jolloin se myos
kesyttéa sitd (ks. esim. Kaihovaara 2019).

Ekokriittisesti tarkasteltuna merkityksellisiltd erdmaamaisemil-
ta odotettu muuttumattomuus muodostuu uudeksi ongelmaksi, sil-
14 villi luonto ei tarkoita pysyvyyttd vaan pikemminkin pysymét-
tomyyttd (Snyder 2010, 26). Lisdksi erdmaahan olennaisesti liitet-
ty villiys tarkoittaa yleisesti vaaraa ja jotain hallitsematonta ja ar-
vaamatonta (Snyder 2010; Kaihovaara 2019). Mikili luonnon vil-
liys yhdistetdéin kapea-alaisesti vain sellaisiin ympéristoihin, jois-
sa ei ndy jalkid ihmisestd ja joissa vierailija voi tuudittautua rau-
haisaan yksindisyyteen (ks. esim. Byerly 1996, 57), on Hyyppaén-
vuori polkuineen ja huipulle vaeltavine ihmisineen armoton petty-
mys ja kaikkea muuta kuin villi. Vaikka huipulta aukeava maise-
ma ja sen viehétys perustuvatkin osittain erdmaan ja villiyden aja-
tukseen, vaikuttaisi esimerkiksi vuoren laella parveilevaan ihmis-
joukkoon yhtékkid p6ldhtanyt karhu helposti lihes absurdilta asial-
ta, joka synnyttéisi pikemminkin kauhua kuin ihastusta villin luon-
non aidosta kohtaamisesta. Tdssd maisemakonstruktiossa karhun ja
muiden mahdollisesti ihmisen turvallisuutta uhkaavien elementtien
paikka on siis alhaalla nékdalassa, kulttuurin ehdoin rakentuneessa
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harmonisessa villiydessd, jota ihaillaan subliimin luomien mallien
mukaan tarpeeksi kaukaa (Kaihovaara 2019).

Vaikka edelld mainittu harmoninen késitys luonnosta sulautuu
osaksi maisemien ja ympdriston suojelua, eivit kulttuurin ja eko-
systeemien harmonia vilttdimattd kohtaa (ks. esim. Kaihovaara
2019). Tami havainnollistuu erityisesti niissd ympéristoissé, jot-
ka eivit asetu vallitsevien ja usein kauniiksi miellettyjen maisema-
ihanteiden joukkoon. Néin ollen ainoastaan tiettyihin maisemiin
kohdistuva idealisointi jéttda ulkopuolelle monia jokapdivdisessa
eldmissdmme paljon keskeisemmaissd asemassa olevia ndkymid ja
ympdristdjd (Cronon 2015, 114; ks. myos Linkola 2015, 950-951).
Esimerkiksi monet joutomaina pidetyt alueet, kuten moottoriteiden
pientareet tai hylatyt soramontut, voivat olla todellisia luonnon mo-
nimuotoisuuden keitaita, jotka ovat levittdytyneet ihmisen muok-
kaamille, mutta sittemmin tdméin kontrolloinnista vapautuneille
alueille (ks. esim. Kauppinen 2019; Kaihovaara 2019). Tietokirjai-
lija Emma Marris (2011) on puhunut siité, ettd kaupunkien sisélta-
mét joutomaat voivat monesti olla lajikirjoltaan runsaampia kuin
kansallispuistot. Koska joutomaat eivét (ainakaan vield) lukeudu
kanonisoitujen maisemaideaalien ja taten suojelun piiriin, on niiden
sdilyminen usein arpapelid. Monesti muun muassa moottoriteiden
pientareille levittdytyvad villiyttd pyritddn ajan myo6ti suitsimaan ja
maisemaa siivoamaan tiettyjen yhtendisti ilmetté ja pohjimmiltaan
ihmisen hallintaa osoittavien ideaalien mukaisesti. Talloin kadote-
taan niihin vaivihkaa kiinnittynyt monimuotoisuus.

Lopuksi: maiseman vaikutus

Hyyppédanvuorta késittelevien aineistojen ja niistd tehtyjen tul-
kintojen avulla voidaan nihd4, miten maisema on piirtynyt kuvi-
na mieliimme ja polkuina materiaaliseen ympéristoon sekd néi-
den molempien kautta hallinnon suojeluesityksiin ja -péaatoksiin.
Kulttuurissamme arvostetut maisemat ilmenevét ihmiseksi kutsu-
tun eldimen tapoina hahmottaa maailmaansa ja liittda itsensd sii-
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hen. Téten representaatioista 1aht6isin olevalla maisemalla on suuri
vaikutus ymparistokasityksiimme ja -arvoihimme sekd ympériston
kokemiseemme. Tété kautta se ulottaa vaikutuksensa myds itse ym-
péristdon sekd sen muihin elidihin ja erilaisiin elementteihin.
Téssd yhteydessd olen ldhestynyt maisemaa erityisesti ekokri-
tiikin ndkokulmasta, jonka mukaan keskeiset maisemaan liittyvét
ongelmat ilmenevét ihmiskeskeisyydessd ja siind, miten maisemat
vaikuttavat ympariston arvottamiseen. Kulttuurisena konstruktiona
maisema luo ja ylldpitdd tietynlaisia ympéristokasityksia ja -arvoja
sekd rakentaa hierarkkisuutta, jossa vallitsevista ihanteista poikkea-
vat kohteet jadvit helposti arvostuksen ja tétd kautta suojelun ulko-
puolelle. Ja jokseenkin nurinkurisesti; mitd enemmén maisemassa
keskitytddn luonnontilaisimpana niyttdytyvadn ymparistoon, joka
ymmarretddn ainoastaan joksikin enédé vain harvoissa paikoissa il-
meneviksi, sitd vahvemmin se kasvattaa ithmisen ja luonnon vélista
dualismia (Cronon 2015, 116). Mutta jos maisema ymmérretdén sa-
malla tavalla kuin William Cronon ymmartié erdmaan, voi se aut-
taa meitd havaitsemaan ja kunnioittamaan myds sitd, jota olemme
unohtaneet pitdd luontona. Tdssd ajattelussa erdmaassa 400 vuot-
ta ihmisen koskemattomana kasvanut puu ja meidédn puutarhaam-
me kylviméstd siemenestd itdnyt taimi edustavat molemmat sa-
maa villiyttd, joka riippuu meidédn suojelustamme tai hoidostam-
me. Emme kuitenkaan voi ottaa kunniaa kummastakaan puusta tai
niiden villiyksistd, vaikka olemmekin mahdollistaneet niiden ole-
massaolon tai sen jatkumisen. Crononin sanoin haasteenamme on
luopua dualismia ruokkivista ajatusmalleista, kuten luonnollises-
ta ja luonnottomasta tai inhimillisestd ja ei-inhimillisestd, ja pyr-
kid ymmirtdmain ja arvostamaan maailmaa kokonaisvaltaisemmin
(Cronon 2015, 116.) Kyseisessd prosessissa voi maisemakin olla
mukana, jos opimme Hyyppédidnvuoren kaltaisten kohteiden kaut-
ta arvostamaan ja suojelemaan myds arkisissa ympéristdissimme
ilmenevéd eldmid ja muita sen elementtejd. Tadssd kohtaa on to-
sin hyvd muistuttaa siitd, ettd ihmiset hakeutuvat toki moniin mui-
hinkin luontoympéristdihin kuin vain kanonisoituneisiin maisema-
paikkoihin. Toisaalta taas ndmé polkujen ja opasteiden myo6té hel-
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posti ldhestyttdvit tunnetut kohteet voivat toimia portteina muun-
kinlaisissa luontoymparistoissd tapahtuvaan liikkkumiseen ja toisten
lajien kohtaamiseen.

Kun hahmotamme, miten timi maisemaksi nimetty konstruktio
toimii ja vaikuttaa meihin, voi olla huojentavaakin huomata, ettd
voimme tulevaisuudessa kehittdd uusia ja yhtd voimakkaita eri-
laisiin representaatioihin perustuvia ideaaleja. Thmisten ja meididn
suomalaisten ei siis tarvitse tyytyé siihen, ettd esimerkiksi 1800-Iu-
vun lopun kansallisromanttiset maisemakésitykset olisivat pysyvia
luontoarvojemme ldhteitd, vaan osatekijoitd tdssd jatkuvasti kehit-
tyvissi ketjussa. Uudet — ehké jo muotonsa 16yténeet tai vasta muo-
toutumassa olevat — lenkit voivat nousta ikonisten maisemaesitys-
ten rinnalle ja jopa niiden ohi. Taide toimii sekd maisemakaanonin
yllapitdjand, kommentoijana ettd haastajana. Ekokriittisen ajattelun
valossa maisemakdsitysten toivotaan kuitenkin kehittyvin sellai-
seen suuntaan, jossa olisi enemmin tilaa myds arkiseen eldmiidm-
me liittyville ja monipuolisemmin inhimilliseen ja ei-inhimillisen
yhteiseloa kuvaaville esityksille (Cronon 2015, 114). Téllaiseen 1a-
hestymistapaan taiteella on hyvét edellytykset, silld ennakkoluulot-
toman ja vapaan luonteensa johdosta sen kautta voi avautua lukui-
sia erilaisia mahdollisuuksia ja tapoja ymmaértid sekd meissd ettd
ympérillimme ilmenevéai luontoa.
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VIITTEET

! Lahtoasetelmastaan huolimatta luvun painopiste ei ole maisema-
tutkimuksen metodologian kehittimisessd. Luvun pyrkimyksend ei
ole mydskéddn haastaa posthumanistisen ajattelun hengessd maiseman
konstruktiivista luonnetta, eiki etsid sille aktiivisesti uusia korvaavia
kasitteitd (ks. esim. Kortekallio ym. 2020; Lummaa & Rojola 2014).

2 Kyseessid on Zacharias Topeliuksen vuonna 1853 kirjoittama runo,
jonka Gabriel Linsén sdvelsi lauluksi vuonna 1864.

3 Paikallisella tasolla Hyyppédanvuoren asema ndyttdisi olevan myos
hyvéksytty, silld esitys sen valtakunnallisesta arvokkuudesta on kirjat-
tu jo ennen valtioneuvoston padtdstd alkuvuodesta 2020 lainvoimai-
suuden saaneeseen uusimpaan Keski-Suomen maakuntakaavaan (Kes-
ki-Suomen Liitto 2020).

4 Vertaa kuuntelukirjoitusta késittelevdsséd luvussa “Kuuntelukirjoitta-
minen: ihmistd suhteellistavia harjoituksia”. Kuuntelukirjoittamisen
luonto esitettyyn huomioon siitd, miten ympéristonhallinnassa ja eri-
laisissa siihen liittyvissd suunnittelukdyténteissa nakyy visuaalisuuden
painotus, jonka seurauksena esimerkiksi polkuja on johdettu harvoin
hyviin kuuntelupaikkoihin.

3 Kyseisté reittid ja sen varrelta tehtyjd havaintoja ja kokemuksia tar-
kastellaan 1dhemmin Hyyppédénvuoren tyOpajaa kisittelevassa luvussa
”Monimuotoisuus luontosuhteiden peilina”.

6 Toisaalta tésséd kohtaa olisi mahdollisuus pohtia myds sité, avautuiko
Hyyppéanvuoren saastunut 1970-luvun maisema subliimina, vaiko ai-
noastaan esim. lievestuoremaisena? Eli onko kyseisen maiseman ihai-
lussa ja arvotuksessa ollut maiseman saastuneisuuteen liittyneitd kat-
koksia, vaikka ko. saastumista ei olisi voinutkaan ndhdé ylhailta vuo-
ren pailtd? Taman tarkempi selvittdminen on kuitenkin toisen tutki-
muksen tehtava.

7 Ks. luku Kysymyksid luonnosta.
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8 Hyyppéadnvuoren kuva valittiin ensimmaéiseksi 27 kertaa, toiseksi 7
kertaa ja kolmanneksi 2 kertaa.

® Kuhmoisten linnavuoren kuva valittiin ensimmaiseksi 3 kertaa, toi-
seksi 11 kertaa ja kolmanneksi 12 kertaa.

10 Kyyndmoisen kuva valittiin ensimmaéiseksi 10 kertaa, toiseksi 5 ker-
taa ja kolmanneksi 8 kertaa.

I Toisaalta on hyvd muistaa, ettd samanaikaisesti on kdynnissd myds
laajoja keskusteluja uudelleen villiyttdmisestd (re-wilding) ja siihen
liittyvistd hyodyistd ja haitoista (ks. esim. Donlan ym. 2005; Toledo,
Agudelo & Bentley 2011).
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MONITIETEISYYS, TIEDE JA TAIDE

Heidi Bjorklund, Kaisa Hiltunen, Jenna Purhonen, Minna
Rainio, Nina Saaskilahti & Antti Vallius

Ihmisen ja muun luonnon suhde on monisédikeinen kokonaisuus,
jonka ymmartdmisessid on hyotyé erilaisista ldhestymistavoista ja
tieteenalojen vilisestd yhteistyOstd. Ymmartddksemme paremmin
ihmisen paikkaa osana elonkehéé tarvitsemme esimerkiksi luonnon
rakenteita ja toimintaa tarkastelevaa luonnontieteellistd tutkimusta
sekd ihmisten kokemuksia ja kulttuurisia prosesseja tarkastelevaa
humanistista tutkimusta. Téssa kirjassa olemme yhdisténeet biolo-
gian, ekologian, taiteentutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen me-
netelmid ja ndkokulmia.

Luontosuhteen monitieteinen tutkimus on keskeinen keino 14-
hestyd ymparistokriisid ja sen taustalla piilevid tekijoitd. Esimer-
kiksi kestdvyystutkimuksessa on korostettu, ettd ihmisten luonto-
suhdetta tulisi ldhentdd ja vahvistaa (Ives ym. 2017). Tutkimus-
hankkeessa Taide, ekologia ja ihmisen monimuotoinen luontosuh-
de olemme etsineet erilaisia keinoja sithen, miten luontosuhde voi-
daan ottaa tarkasteltavaksi taiteen ja taiteellisten kédytiantojen avul-
la. Luontosuhteen vahvistamisen ei mielestimme tulisi tarkoittaa
vain sellaisia konkreettisia asioita, kuten luontoympéristoissa liik-
kumisen tai oleskelemisen lisddmistd, vaan ymmarryksen lisddmis-
td siitd, ettd kaikki ihmisen tarvitsemat asiat tulevat luonnosta ja
ettd olemme luonnosta téysin riippuvaisia. Monille ihmisille luon-
toympéristossd oleskelu on ensisijainen keino yllipitdd ja vahvistaa
luontosuhdetta, mutta se ei ole edellytys eiké ainoa tapa. Myds tie-
don lisdédminen luonnosta ja sen monimuotoisuudesta sekd esimer-
kiksi taidekokemukset voivat toimia samalla tavoin.

Téssd kirjassa olemme tuoneet esille, ettd luontosuhteen lihei-
syydesti puhuminen liittyy myds suomalaisten omakuvaan. Siihen
siséltyy uskomus suomalaisten erityisesti luontosuhteesta ja siité,
ettd Suomen luonto on puhdas ja koskematon (ks. myos esim. Kor-
hola 2021). Taloudelliset intressit menevit kuitenkin usein etusi-
jalle niin yksildiden kuin yritysten ja yhteisdjenkin valinnoissa, ja



luonnon itseisarvo unohtuu (ks. myds Rea & Munns 2017). Asen-
nemuutos edellyttdd kulttuurin muutosta, jollaisen aikaansaami-
seen tarvitaan juuri yhteistyota taiteen, tieteen ja eri tutkimusalojen
viélilld. Tdmi ldhtokohta on motivoinut omaa monitieteistd ja tai-
detta ja tutkimusta yhdistelevéé tyoskentelydmme.

Kymmenen vuotta sitten Karoliina Lummaa, Mia Ronkd ja
Timo Vuorisalo pohtivat monitieteisen ymparistotutkimuksen haas-
teita teoksessaan Monitieteinen ympdristotutkimus. He nékivit kes-
keisend ongelmana luonnon ja kulttuurin erottelun, mika on jakanut
tieteellisen maailman siten, ettd luonnontieteilijdt tutkivat luontoa
ja yhteiskuntatieteilijit ja humanistit luontokasityksid ja -esityk-
sid. (Lummaa, Vuorisalo & Ronka 2012b, 267.) Heiddn mukaansa
on olemassa vaara, ettd humanistien &éni jd4 kuulumattomiin, kos-
ka poikkitieteellisissd hankkeissa on useimmiten kyse luonnontie-
tulkitsemista painottava humanistinen tutkimus ei istu ongelmitta.
Poikkitieteellisyyden haasteina he mainitsevat myds yhteisen kie-
len puuttumisen, epédluulon yhteistyotd kohtaan seka tillaisten tut-
kimusten viheksymisen puolitieteellisini ja soveltavina. (Mt. 265—
267.) Tutkimustulosten yhteiskunnallisen hyodyn eli sovellettavuu-
den vaatimus ei lupaa heidédn mielestdan hyvaa etenkdian humanis-
tisen tutkimuksen kannalta (ks. myds Nowotny 2016). Toisaalta he
ennustavat humanistisen tutkimuksen merkityksen osana ympéris-
totutkimusta kasvavan, koska arvojen ja merkitysten tutkimusta pi-
detéddn tarkednd osana ymparistokysymysten tieteellistd késittelya.
(Lummaa, Vuorisalo & Ronka 2012b, 267-268.) Néin he peruste-
levat asian tirkeyden: ”Silld, mitd luonnosta tai ymparistosta ajatte-
lemme, on valittomié ja vilillisid vaikutuksia ei-inhimilliseen maa-
ilmaan, ja ndmé vaikutukset puolestaan heijastuvat monin tavoin
takaisin meihin” (Lummaa, Vuorisalo & Ronk& 2012a, 15).

Myos Gisli Palsson kollegoineen (2013) ovat kirjoittaneet tar-
peesta integroida humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus
osaksi ympariston muutosta koskevaa tutkimusta. Antropologiaa,
historiaa, sosiologiaa ja ympéristdmuutoksen tutkimusta edustavat
kirjoittajat toteavat, ettd toistaiseksi tutkimusalojen yhdistdminen
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on ollut suhteellisen marginaalista. Myds he nidkevit humanistis-
ten ja yhteiskuntatieteellisten alojen vahvuuden olevan niiden ky-
vyssé tutkia ihmisten kayttdytymista ja siihen vaikuttavia tekijoitd,
joilla on yhteys ympéristod koskevaan ajatteluun. Heiddn mukaan-
sa on tirkedd selvittdd, miten nykyiset yhteiskunnat ovat muuttu-
neet arvojensa ja kulttuuriensa osalta entistd ihmiskeskeisemmiksi
ja miten kestdvimmaén yhteiskunnan rakentaminen nykyisté positii-
visemmassa hengessa olisi mahdollista. Humanisteja ja yhteiskun-
tatieteitd tarvitaan siis helpottamaan siirtyméaa kohti kestdvimpaa
maailmaa. (Palsson ym. 2013.)

yhteistyd on lisdéntynyt ja humanistisen tutkimuksen keskeisek-
si kontribuutioksi on Lummaan, Rongin ja Vuorisalon (2012b,
268) ennustusten mukaisesti muodostunut juuri ihmisten arvojen ja
asenteiden tutkiminen sekd kulttuurituotteiden roolin ja merkitys-
ten pohtiminen osana luontosuhteen vahvistamista ja kestdvimmén
maailman luomista (ks. myos Toivanen ym. 2017, 191-192). Nai-
hin kysymyksiin my6s me olemme keskittyneet téssd tutkimukses-
sa, jossa ekologit ja taiteentutkijat ovat yhdessd paneutuneet ihmis-
ten luontosuhteisiin eli luontoa koskeviin asenteisiin, késityksiin ja
arvostuksiin, sekd luonnon kulttuurisiin esityksiin ja niitd koske-
viin ajatuksiin.

Tieteidenvilisyys ei synny tyhjidssd, vaan institutionaalisissa,
teoriaperinteiden ja kiytantdjen konteksteissa (Novotny 2016; Mil-
ler ym. 2008). Téllaiseen tutkimukseen ryhtyminen on ollut luonte-
vaa monitieteisyyteen rohkaisevassa tutkimusympéristossa. Tarked
tienraivaaja tassd suhteessa on ollut hankkeemme taustayhteiso, Jy-
viskyldn yliopiston poikkitieteellinen, tiedekuntarajat ylittdvé re-
surssiviisausyhteisd JYU.Wisdom, jonka tavoitteena on edistéé laa-
jasti planetaarista hyvinvointia (JYU.Wisdom community 2021).
Monet tutkijat ovat viime aikoina ryhtyneet soveltamaan téllaista
laajempaa ymmarrystd luonto- ja ympéaristokysymyksisti, jota voi-
daan nimittda ekososiaalisuudeksi (esim. Raatikainen ym. 2021).!
Perusldhtokohta humanistisissa ympéristotieteissd on, ettd ympé-
ristokysymykset eivit koske vain ympéristdd tai luontoa, vaan ne
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pitdisi ymmarti laajemmin (ks. esim. Lummaa ym. 2020, 87). Ta-
louskasvuajattelun ja kulutuskulttuurin yhteyksid ympéristokrii-
sin kehittymiseen ei vélttimattd ndhda, jos ymparistokysymykset
rajataan liian tiukasti. Esimerkiksi ilmastopaneelin puheenjohtaja
Markku Ollikaisen mielestd “taloustieteelld on ilmastonmuutok-
seen selva tulokulma, koska taloustiede kisittelee kaikkien resurs-
sien jirkevad kayttdd ja luonnonvarat ja ymparistd resurssina kuu-
luvat niihin” (Sandell 2021).

Tunnistamme monia edelld mainittuja monitieteisyyteen ja
luonnontieteen ja humanistisen tutkimuksen yhdistdmiseen liitty-
vid haasteita, jotka ovat seurausta yhtddltd humanistis-yhteiskunta-
tieteelliset ja luonnontieteelliset tutkimusalat toisistaan erottavasta
tieteentraditiosta ja toisaalta ongelmakentin laajuudesta. Haluam-
me nostaa esiin myds onnistumisia, mutta ennen kuin kuvaamme
niitd tarkemmin esimerkkien avulla, avaamme yleisemmin moni-
tieteisyyteen liittyvid tavoitteitamme. Tavoitteenamme oli aidosti
monitieteinen ldhestymistapa, jossa pyrkimyksené oli kehittdd mo-
lempia tieteellisid traditioita yhdistavaa tutkimusta niin metodolo-
gisella kuin teoreettisella tasolla ja tuottaa tietoa, joka auttaa ym-
martdmadn syvallisesti ihmisen ja muun luonnon vastavuoroista
suhdetta ja tatd kautta késittdmadn luonnon ja kulttuurin monimuo-
toisuuteen liittyvid kysymyksid. Lisdksi halusimme selvittdd, mikd
merkitys representaatioilla voi olla ihmisten luontosuhteen muok-
kaajana ja esimerkiksi kestdvyyteen ja luonnon monimuotoisuu-
teen liittyvien kysymysten késittelijind. Namaé tavoitteet ovat luon-
teeltaan melko yleisid. Kovin yksityiskohtaisten tavoitteiden aset-
taminen etukédteen ei ollut mahdollista, koska olimme astumassa
vieraalle maaperille tarkoituksenamme kokeilla jotain uutta ja op-
pia toisiltamme.

Monitieteisyys ei ole tutkimuksessamme jdényt vain juhlavaksi
tavoitteeksi, silld ekologian ja taiteentutkimuksen viélille on synty-
nyt konkreettista ja hedelmallistd vuorovaikutusta, miti ei monitie-
teisyyden yksinkertaisimmissa versioissa tapahdu (Mikkeli & Pak-
kasvirta 2007, 64—65). Tdméd on onnistunut, koska olemme ty0s-
kennelleet yhteisten tutkimuskysymysten ja aineistojen parissa aina
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tutkimuksen suunnitteluvaiheesta alkaen. Olemme siis onnistuneet
hankkeessamme rakentamaan keskusteluyhteyden eri tieteenalojen
vilille, mikd on jo itsessddn arvokasta.

Tutkimuksemme lopputuloksissa eri tieteenalojen osuudet ovat
ainakin osittain eroteltavissa, joten vaikka tutkimuksessamme on
piirteitd poikkitieteellisyydesté, niin kokonaisuutena sité ei voi sel-
laiseksi kutsua. Tieteenalojen osuuksien erottuminen liittyy yhteen
monitieteisyyden haasteeseen, nimittdin sen edellyttdméédn pitka-
jénteisyyteen. Monitieteisen tutkimuksen yleisind haasteina on pi-
detty yhteisen kielen 16ytymistd ja muita tutkimuksen tekemisen
reunaehtoihin liittyvia tekijoitd sekd monitieteisyyden edellyttimaa
pitkédd kestoa. Toisten alojen késitteistoon, menetelmiin ja teorioi-
hin tutustuminen ei tapahdu hetkessé ja uuden, luovan ajattelun ke-
hittdminen sen pohjalta vie vield enemmén aikaa. Tdméa on ristirii-
dassa kiihkedtahtisen projektimallisen tydskentelyn ja julkaisupai-
neiden kanssa. (Nowotny 2016.)

Joidenkin tutkimuksen osa-alueiden kohdalla huomasimme,
ettd eri tieteenalojen nidkokulmien yhdistdminen vaatii paljon aja-
tusten kypsyttelyd. Esimerkiksi elokuvien ja ddniteoksen vastaan-
ottotutkimuksen sekd maisemakuvakyselyn tulosten analyysi to-
teutettiin yksinomaan taiteentutkijoiden voimin, vaikka suunnitte-
limme néitdkin tutkimuksen osa-alueita yhdessd. Kéytettivissi ol-
lut aika ei riittdnyt ratkaisemaan, miten ekologien nidkokulma olisi
voitu tuoda mukaan aineiston analysointiin hedelméllisell4 tavalla.
Jotta eri tieteenalojen sulautuminen voisi olla tdydellisempaa, tar-
vittaisiin siis ylipddtdan pitkdjanteisempad tutkimusta, jotta tutki-
joilla olisi paremmat mahdollisuudet perehtya syvillisemmin tois-
ten tieteenalojen teorioihin, menetelmiin ja kisitteisiin. Esimerkik-
si Alexa Weik von Mossner (2017, 196) on perdénkuuluttanut mo-
nitieteistd ekoelokuvien vastaanottotutkimusta, mutta tunnistaa sa-
malla sellaisten hankkeiden metodologiset haasteet.

Tavoitteenamme oli myds kiinnittdd huomiota luonnon moni-
muotoisuuteen kdytintdperusteisilla menetelmilld esimerkiksi kos-
teikkoelinympdriston ja metsien lintujen sekd yleensd huomaamat-
ta jddvien sienten ja sammalten avulla. Toteutimme ndmaé tavoit-
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teet kehittamaélla sellaista tyOpajatydskentelyn muotoa, jossa tutki-
mukseen kutsutut osallistujat vietiin konkreettisesti edelld mainit-
tuihin ymparistoihin ja niissé eldvien lajiryhmien dérelle. Lajistoa
ja niiden ekologiaa tarkasteltiin monimenetelméisesti. Tavoittee-
na tyopajoissa oli toisiltamme oppimisen lisdksi kehittdd toimin-
tatapoja, jotka yhdistivit taiteen ja ekologisen tutkimuksen mene-
telmid. Olemme siis tarttuneet myos sovellettavuuden eli yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden haasteeseen ja luoneet ldhestymistapo-
ja, joita voidaan kayttdd luontosuhteen reflektoimiseen ja vahvis-
tamiseen. Kehitimme kiytdnnon toimintatapoja ja luovia menetel-
mid niin tutkimukseen kuin ympéristokasvatukseen: luovaa kirjoit-
tamista ja kuuntelumenetelmid yhdistévid tyopajatydskentelymuo-
toja sekd muita, esimerkiksi maiseman ja pienen mittakaavan tut-
kimiseen keskittyvid moniaistisia ja aistienvilisid toimintamuoto-
ja. Niitd ovat olleet esimerkiksi luontoa koskevien ajattelutapojen
kisittely taiteen ja ekologisen tiedon avulla ja tietoisuuden lisda-
minen ekosysteemistd kaikkien lajien, mukaan lukien ihmisen, yh-
teenkietoumana.

Monitieteisyydestd on viime aikoina tullut myds muotisanan
kaltainen, kevyesti kdytetty késite. Sitd perdédnkuulutetaan ja sen
nimiin vannotaan, mutta harvemmin puretaan auki monitieteisen
tutkimustyon kdytdnndissd kertyneitd kokemuksia haasteineen ja
hy6tyineen. Tutkimuksessamme tieteenalat ovat leikanneet toisiaan
monin tavoin kiytdnnon tekemisessa ja ajattelun tasolla. Seuraavat
esimerkit havainnollistavat titd asiaa kisitteiden ja l&hestymista-
pojen sekd menetelmien ja tutkimustyon arkisten kéytiantojen, ku-
ten kirjoitustyon teknisten yksityiskohtien ja julkaisutoiminnan ta-
pojen tasolla.

Ympaéristonarratiivien analysointia monitieteisesti

Yhteistyon alkuun liittyva esimerkkimme késittelee yhteisartikke-
lin kirjoittamista. Se konkretisoi monia edelld mainittuja haasteita
ja onnistumisia. Ensimméiinen kokemuksemme taiteentutkimuksen
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ja ekologian ndkokulmien yhdistimisesti oli yhteistyona toteutet-
tu tutkimusartikkeli ”Tale(s) of a Forest — Recreation of a Primeval
Forest in Three Environmental Narratives” (Hiltunen ym. 2020).
Tarkoituksena oli saada artikkeli julkaistua humanistisessa taiteen
ja kulttuurin tutkimuksen tieteellisessé Arts-lehdessd, joka ei ollut
profiloitunut erityisesti monitieteiseen tutkimukseen. Artikkelimme
kuitenkin hyviksyttiin lehden teemanumeroon, joka késitteli adap-
taation taidetta elokuvissa ja videopeleissa.

Artikkelissa analysoimme kolmea teosta, jotka adaptoivat eli
versioivat samaa luontokuvamateriaalia: Metsdn tarina (2012)
-elokuvaa, samannimisté valokuvakirjaa (2013) ja lyhyiden doku-
menttielokuvien sarjaa Tarinoita metsdstd (2013). Artikkelin pai-
notus on taiteentutkimuksessa, mutta analysoimme teoksia nimen-
omaan ympadristonarratiiveina, mikd mahdollisti ekologisen asian-
tuntemuksen hyddyntdmisen. Néitd teoksia voi pitdd suomalaisen
luonnon ylistyksend, mutta myos hétdhuutona katoavien ikimetsien
puolesta. Kysymme artikkelissa, miten adaptaatio toteutuu teoksis-
sa ja millaisin keinoin ne pyrkivéat herdttiméén tietoisuutta ympa-
ristokysymyksistd. Analysoimme teosten tapaa suuntautua mennei-
syyteen, myyttiseen suomalaiseen metsdédn, kulttuuriperintoon ja
metsdsuhteeseen, ja niiden tapaa esittdd karismaattisia eldinlajeja.
Kysymme, onko nostalginen orientoituminen menneisyyteen teho-
kas keino herdttdd ympdaristdtietoisuutta tilanteessa, jossa keskuste-
lu ympériston tilasta on intensiivistd ja kytkeytyy tiiviisti metsien
hyodyntdmiseen ja luonnonmetsien hupenemiseen.

Etsiessdmme artikkeliin ldhestymistapaa, jossa ekologian ja tai-
teentutkimuksen nidkokulmat olisi mahdollista yhdistdd, tulimme
tarttuneeksi Lummaan ja kollegoiden (2020, 89) ehdotukseen, joka
koskee humanistien panosta monitieteiseen ympéristétutkimuk-
seen:

Ehkid viimeiseksi ja merkittdvimméksi haasteeksi muodostuu tutki-
muskohteiden ja -aineistojen erilaisuus. Erityisesti fiktiivisten tekstien,
teosten ja esitysten sekd niissd avautuvien kokemuksellisten ja speku-
latiivisten ulottuvuuksien tutkiminen ndyttdytyy auttamattoman irral-
lisena ympéristokysymyksistd, elleivdt humanistit itse osaa liittdd tyo-
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tédn kisitteellisesti ja menetelmaéllisesti monitieteisen ymparistotutki-
muksen alueelle.

Artikkelissa tavoitteenamme oli tuoda esiin yhteys luontorepresen-
taatioiden, todellisen maailman (tissd tapauksessa metsien) ja sitd
koskevien asenteiden vililld. Ndiden yhteyksien hahmottaminen
onnistui ekologien ja taiteentutkijoiden yhteistyon ansiosta.

Monitieteisen ldahtokohdan mukaisesti halusimme laajentaa
madritelmadmme artikkelin keskeisestd kisitteestd, adaptaatiosta.
Taiteentutkimuksesta tuttu sovittamisen, muuntamisen ja versioin-
nin merkitys oli edelleen mukana analysoidessamme, miten maini-
tut ymparistokertomukset kierrattavéat toisista kulttuurin tuotteista
tuttuja elementtejd ja keinoja. Halusimme sisdllyttdd késitteeseen
my0s biologiasta tutun merkityksen, jossa adaptaatio tarkoittaa laji-
en sopeutumista ympéristoon ja sen muutoksiin. Esitimme artikke-
lissa, ettd adaptaatiota voi ndhdd my0s siind tavassa, jolla ihminen
suhtautuu luontoon ja laatii luontosuhteestaan kertomuksia. Met-
sdn tarina -teosten tapauksessa adaptaatiota tapahtuu siis jo siind
vaiheessa, kun tekijat hyodyntiavét ekologista tietoa kommunikoi-
dakseen ajatuksiaan ja tarkoituksiaan. Monien tulkinnan ja adap-
taation kerrosten kautta rakentuu siten elokuvan tai kirjan kuvit-
teellinen metsd. Teosten metsd pohjautuu siis ekologiseen todelli-
suuteen, silld teosten ldhtokohtana ovat luontokuvat. Adaptaation
kautta se kuitenkin muotoutuu tieteellisten tosiasioiden ja metsdd
koskevien uskomusten ja myyttien koosteeksi, jossa ovat ldsnd mo-
net taiteelliset kiytdnnot ja tyylit. Lisdksi voidaan ajatella, ettd kult-
tuurimme kierrdttimat luontorepresentaatiot, kuten Metsdn tarina,
toisintavat ja rikkovat kisityksidmme luonnosta. Ne ovat reagoin-
tia luonnossa tapahtuviin muutoksiin, ja niitd voidaan pitdd keinona
sopeutua nykyisiin olosuhteisiin. Metsdn tarina voidaan myds néh-
déd keinona muistuttaa metsien merkityksestd suomalaisille ja in-
nostaa suojelemaan metsid. Toisaalta menneisyyteen katsovana se
saattaa pikemminkin vahvistaa mielikuvaa suomalaisten ldheisesté
metsdsuhteesta sen sijaan, ettd haastaisi sen.

Monitieteisen ldhtokohdan avulla haastoimme tavanomaisia tai-
teentutkimuksen l&dhestymistapoja. Rikoimme perinteistd taiteen-
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tutkimuksen formalistis-temaattista teosanalyysid tuomalla sithen
mukaan ekologista tietoa. Analysoimme teoksissa esiintyvét eldin-,
kasvi- ja sienilajit biologian ja ekologian nikdkulmasta. Maaritim-
me kaikki tunnistettavissa olevat lajit niin elokuvan ja kirjan kuvis-
ta ja tekstistd kuin elokuvan &éniraidalta. Lajiston avulla tarkaste-
limme sitéd, millaisen kdsityksen luonnosta teokset vélittdvét. Ana-
lyysissd kiinnitimme huomiota luontotiedon tdsméllisyyteen, ku-
ten sithen, esitetddnko luonnon 44nid luonnonkiertoon nahden oi-
kea-aikaisesti. Suomen uhanalaisten lajien punaisen listan (Hyvé-
rinen ym. 2019) avulla selvitimme myds, missd méérin teoksissa
esiintyvit lajit ovat uhanalaisia. Lisdksi tutkimme, mitké lajit oli-
vat padosissa teoksissa eli tekijoiden ensisijaisen mielenkiinnon
kohteina. Niin saatujen tietojen perusteella oli mahdollista tehda
vertailua elokuvan ja kirjan vélilld (vertailimme méérid ja laatua
eli uhanalaisuuden astetta). Liséksi ryhmittelimme lajeja laajem-
piin taksonomisiin ryhmiin selvittddksemme, korostuivatko luon-
non kuvauksissa tietyt ryhmét, kuten linnut tai hyonteiset. Takso-
nominen ryhmittely mahdollisti my0s elokuvan ja kirjan biologisen
siséllon vertaamisen toisiinsa sekd Suomen luonnossa esiintyvéian
lajistoon. Sovelsimme siis artikkelissa biologiseen aineistoon adap-
taatiota tavalla, joka oli 1dhelld adaptaation merkitysté taiteentutki-
muksessa. Tarkastelimme, miten teokset versioivat luonnon todel-
lisuutta eli missd méérin luonnossamme oikeasti esiintyvéé lajistoa
oli teoksissa edustettuina.

Ekologinen ndkokulma antoi teosanalyysille uudenlaista va-
kuuttavuutta, silld pystyimme arvioimaan teosten sisiltod seké si-
sillon ja teosten julkilausuttujen tavoitteiden vilistd suhdetta mo-
nipuolisemmin. Ekologisen analyysin perusteella pystyimme tote-
amaan, ettd itse asiassa Metsdn tarina ei kuvaa kovin monia uhan-
alaisia lajeja eikd titen menneisyyden metsid, joissa nykyisin uhan-
alaiset lajit olivat vield yleisid. Toisaalta totesimme, ettd déniraidal-
la kuultavat lintujen dénet vastasivat lajistoa, jota kuvissa esitetyis-
sd elinympdristoissd kuuluukin esiintyd lukuun ottamatta joitakin
poikkeuksia, kuten muutamaa déneen pdéstettyd pohjoisamerikka-
laista lintulajia. Joistakin ddnimaisemista saattoi péételld, ettd aa-
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nityspaikan ldhelld on ollut kulttuuriympéristod, kuten peltoaukea,
vaikka dédnityksen ja kuvan péddkohteena on ollut metsélaji. Vuo-
denkierron suhteen luonnosta vilittyi hyvin todenmukainen kési-
tys. Luontoelokuviin lisétdédn tyypillisesti eldinten d4nié silloinkin,
kun niité ei todellisuudessa kuulu. Téssd tapauksessa linnunlaulua
kuului syksyisessd maisemassa. Ekologian ndkokulma tarjosi siis
keinon testata teosten luotettavuutta ekologisen tiedon nidkokul-
masta, kuten sité, oliko kuvissa ndkyvd metsdluonto aarniometsél-
le ominaista luontoa.

Artikkeliprojekti opetti, ettd toisten tieteenalojen teorioita on
vaikeaa soveltaa suoraan toiselle alalle, mutta luovuutta kayttamal-
14 on mahdollista yhdistdd menetelmid ja rakentaa uudenlaisia tar-
kastelutapoja. Tdtd voidaan kutsua metodologiseksi luovuudeksi
tai epistemologiseksi pluralismiksi tai jopa tottelemattomuudeksi
(Miller ym. 2008; Salmenniemi ym. 2021).

Adaptaation késitteen ohella kiinnitimme muutenkin huomio-
ta yhteisen kielen tarpeellisuuteen. Kokemus opetti, ettd monitie-
teisen kirjoitusprojektin alussa on hyvi pysdhtyd keskustelemaan
kisitteistd ja varmistaa, ettd kaikki kdyttdvét niitd samassa mer-
kityksessd. Keskusteluun nousseita késitteitd olivat muun muassa
kertomus, luonto, ympéristo ja ekologia. Esimerkiksi puolen vuo-
den hankeajan jilkeen kévi ilmi, ettd saatamme kdyttdd kéasitettd
ekologia eri tavoilla. Tdmé alkoi hahmottua vihitellen, kun eko-
logit ihmettelivit ekologia-sanan kdyttod heille vieraissa yhteyk-
sissd. Ekologeille ekologia tarkoittaa tutkimusta elididen vuorovai-
kutuksista elinympéristonsd ja muiden elididen kanssa, ja vaikka
ihmisen tiedetddn olevan laji muiden joukossa, tarkastelu kohdis-
tuu usein ympérillimme olevaan luontoon eli muihin eliéihin. Kun
ekologia ymmarretddn laajemmin, siind on mukana enemmén ih-
mistd ja ymmaérrystd ihmisen osuudesta luonnon verkostoissa kuin
luonnontieteellisessé ekologiassa. Ekologia voi téllgin viitata kes-
tavad kehitystd tavoittelevaan eldméntapaan, aatteeseen tai koko-
naisvaltaiseen filosofiseen ndkemykseen keskindisriippuvaisesta
luonnon verkostosta. Siten oli hyddyllistd kdydd keskustelua siitd,
miten kukin ymmirtdd ekologian késitteen ja mité silld eri yhteyk-
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sissé tarkoitetaan. Ekologeille herdsi myos kysymys, millaista eko-
logian nédkokulmaa heiltd odotetaan. Tédssé ollaan monitieteisyyden
ytimessa, silld yhteisiltd vaikuttavia termeja madrittelemalld syntyy
tieteenalojen vilistd vuorovaikutusta. Samalla ehkiistdén késittei-
den huolimatonta kéyttoa.

Kasitteiden selittdmisen tarpeellisuus tuo oman haasteensa mo-
nitieteiseen Kkirjoittamiseen. Termiston médrittely saattaa tuoda
tekstiin sivupolkuja ja niiden selittdiminen alaviitteissd voi tehda
tekstistd raskaan luettavan. Myo0s eri tieteenalojen erilaiset tekstin
muotoilukdytinnoét, esimerkiksi viittaustekniikat ja suhtautuminen
numeroiden ja kaavioiden kayttoon, edellyttivit neuvottelua. Mo-
nitieteisyys on siten myds kirjoitustekninen haaste. Toisaalta luki-
jalle monitieteinen teksti voi olla erityisen antoisaa monipuolisen
tiedon vuoksi, ellei lukija satu jo olemaan monitieteisessd hank-
keessa yhdistyvien alojen monitieteinen asiantuntija.

Neuvottelut kirjoitusprosessin eri vaiheissa kannustivat meité
reflektoimaan omia kiytintdjamme ja astumaan tuttujen roolien ul-
kopuolelle, jolloin tutkimuksen tekemisen erilaisen tavan hahmot-
taminen auttoi huomaamaan ja pohtimaan oman tieteenalan siilou-
tuneisuutta (ks. myos Miller ym. 2008). Jouduimme my0s tarkis-
tamaan omia késityksidmme tiedosta, tiedon esittdmisen tavoista
ja tuloksista. Esimerkiksi ekologisessa tutkimuksessa paitelmien
tueksi tarvitaan usein maarallistd konkretiaa, kuten tilastollisia ana-
lyyseja, lukuja, taulukoita ja kuvaajia, joihin johtopéétosten tulee
perustua. Humanistit puolestaan tapaavat suhtautua lukuihin skep-
tisemmin ja odottavat niiden tueksi laajempaa kirjallista pohdintaa.

Loppupédtelmien kohdalla taas kévi ilmi, ettd siind missd hu-
manisteille koko siithenastinen analyysi ja keskustelu on jo tulosta,
ekologit haluaisivat muotoilla selkeimmén lopputuloksen. Téssé
havainnollistui Erkki Haukiojan luonnehdinta, ettd luonnontieteel-
linen tutkimus on soveltavaa ja ratkaisukeskeisti, joten luonnontie-
teilijéat kaipaavat usein selkeitd johtopéatoksia (Lummaa, Vuorisalo
& Ronkd 2012, 20). Perinteisesti ekologi olisi hahmottanut tehta-
vikseen lajien médrityksen, laskemisen ja elinympéristévaatimus-
ten tuntemuksen. Toisaalta aineistotaulukoita pyorittidville ekolo-
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gille humanistinen tulkitseva l&hestymistapa tuntui luovalta ja va-
pauttavalta. Oman alueen ulkopuolelle laajennuttiin tekemaélla tul-
kintoja siitd, millaisina teokset esittdvit metsdn. Humanisteille nu-
meerisen ja taulukkomuotoisen tiedon mukaan ottaminen puoles-
taan lisdsi tutkimuksen vakuuttavuutta ja hilvensi riittiméattomyy-
den tunnetta, miké usein liittyy vaikeuteen sanoa asioita riittdvin
tarkasti.

Monitieteisyys ei tullut artikkeliin itsestddn, vaan jouduimme
pohtimaan, miten ekologista ja taiteellista tictoa on jarkevintd yh-
distdd taideteoksia tarkastelevassa artikkelissa. Ekologit joutuivat
tekemddn monitieteisyyden eteen kenties isomman loikan kuin tai-
teentutkijat, koska julkaisun painotus oli enemmain humanistisella
alalla. Tutkimusartikkeli oli monitieteinen projekti pienoiskoossa.
Se synnytti oivalluksia ja avarsi omia nikemyksidmme, seké teki
meidat tietoisiksi omista, varsin rajallisista ndkdkulmistamme tut-
kittavaan aiheeseen. Yhteisartikkelin kirjoittaminen auttoi myds té-
mén kirjan toteuttamista.

Ristiinlukeminen monitieteisena kaytantona

Viime aikoina on esitetty myos kritiikkia tieteidenvélisyyden ihan-
nointia kohtaan. Antropologit Casper Bruun Jensen ja Atsuro Mori-
ta (2019, 9—-10) toteavat tieteidenvélisyyden nousseen esille yhtend
ratkaisuna luonnon ja kulttuurin solmukohtien tarkasteluun. Hei-
didn mukaansa luontokulttuureja ei pitdisi kuitenkaan ldhestyé sil-
14 oletuksella, ettd pelkka eri alojen vilinen yhteisty0 ja tydskente-
ly samojen aiheiden parissa olisi riittdvad. Néin toimittaessa paady-
tddn usein tilanteeseen, jossa eri tutkimusalojen ajatellaan tuottavan
yhteen liitettdvid ja tutkimuksen kokonaisuuden muodostavia pa-
lasia. Luonnon ja kulttuurin yhteenkietoutuneisuus tulisi huomioi-
da myos tiedontuottamista koskevien késitysten tasolla. On tarkedd
huomata, ettd luonnontieteilijat tuottavat ja kuvittelevat niin teh-
dessddn myos kulttuuria (Jensen & Morita 2019, 9).
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Yksi esimerkki tdstd on 1980-luvun puolivélissd esiin nous-
sut biodiversiteetin (luonnon monimuotoisuus, elonkirjo) kési-
te ja erityisesti sen vaikutus ympéristonsuojelutoimiin ja tapoi-
hin, joilla my6s muut kuin asiantuntijat hahmottavat luontoympé-
ristjd. Luonnon monimuotoisuus vakiintui keskeiseksi ekologista
kriisid jasentdviksi, ympéristonsuojelua perustelevaksi kisitteeksi
1990-luvulla. Sen liséksi, ettd késitteen ympdarille rakentunut poliit-
tinen diskurssi on muodostunut tarkedksi ymparistonsuojelun né-
kokulmaksi, se on kansainvilisen politiikan tutkija Rafi Youattin
(2015, 4) mukaan myds vaikuttanut uusien kulutustuotteiden syn-
tymiseen ja tapaan, jolla yksil6t hahmottavat itsensd kansalaisina.
Monimuotoisuuden késitteen keskeisyyttd kuvaa, ettd se on muka-
na my0s oman tutkimushankkeemme otsikossa, heijastaen tdméin-
hetkisté lajien madrddn keskittyvad luonnonsuojeluargumentointia.

Jensen ja Morita (2019, 11-13) eivét esittimdstadn kritiikista
huolimatta suinkaan tuomitse tieteidenvilisyyttd ja monitieteisyyt-
td. Heiddn mukaansa monitieteisissi hankkeissa on oleellista jatku-
vasti reflektoida ja arvioida eri tutkimusalojen oletuksia ja kisittei-
td. Omassa tutkimuksessamme olemme tehneet juuri néin. Eri tut-
kimusalojen nédkokulmat jadvat auttamattomasti erillisiksi palasik-
si, jollei tutkimusprosessia lépéise jatkuva dialogi ja reflektointi.

Intensiivinen keskustelu ja tutkimusteemamme ristiinvalotus
ovat olleet keskeisid kaytanteitd tutkimushankkeessamme. Yksi
havaintomme on, ettd kdytdnnonldheisessd tyOpajatydskentelyssd
omien tutkimusalojemme oletusten ja késitteiden reflektointi nousi
esiin tavalla, jota on hedelmaillistd pohtia monitieteisyyden yhtend
lahtokohtana ja tuloksena hieman syvemminkin.

Analysoidessamme paitsi Metsdn tarina -elokuvaa, myos Eero-
lanlahden ty6pajan aineistoa, sekoitimme tarkoituksellisesti omien
tutkimusalojemme kisitteistdjd keskendén. Kdydessdmme tyOpa-
ja-aineistoa ldpi kiinnitimme huomiota siithen, missé kulttuurintut-
kimuksen ja biologisen tutkimuksen ndkokulmat ristedvét, poikkea-
vat toisistaan tai vastaavat toisiaan. Pohdimme my6s, miké biolo-
gian kdsite voisi kuvata ilmi6téd, jota kulttuurintutkimuksessa on to-
tuttu kuvaamaan jollakin toisella termilld. Tdméan transpositionaa-
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lisuudeksi kutsutun kdytdnnon harjoittamisen (ks. Braidotti 2006)
liséksi teimme huomioita kriittisen posthumanistisen kulttuurintut-
kimuksen ja biologisen kenttdtutkimuksen yhtenevdisyyksistd ja
eroista. Yhteistd omassa prosessissamme oli esimerkiksi kenttatut-
kimustoiminta, jossa ei lahdeti liikkeelle tutkijan persoonasta (vrt.
Lummaa, Vuorisalo & Ronkd 2012a, 19), vaan pikemminkin maa-
ilmalle ja sen prosesseille, sattumallekin, altistumisesta.

Yllattdvien rinnastusten etsimistd voi kuvata diffraktiivisek-
si lukemiseksi. Se tarkoittaa yhden tutkimusalan ja sen oletusten
valottamista lukemalla alaa toista tutkimusalaa vasten (ks. Barad
2003, 803). Keskustelumme tyOpaja-aineiston ympérilld muodostui
toistemme diffraktiiviseksi lukemiseksi. Monitieteiseen keskuste-
luun voi siséltyd luonnostaan timénkaltaisen lukemisen elementte-
ja. Diffraktiivisessa aineiston lukemisessa taas voi 10ytyad yhteisid,
ennalta havaitsemattomia alueita ja luovia ratkaisuja. Eerolanlah-
den tyopajaa késittelevdssd luvussa ristiinlukeminen johti luoviin
tiedon esitystapoihin. Téllaisia olivat manipuloidut ja argumentoi-
vat kuvat ja tyOpaja-aineiston silppuaminen sanoiksi ja sanaryh-
miksi. Tyoskentelytapa osoitti meille itsellemme, missd kohtaa tut-
kimusalamme kohtasivat.

Téssd yhteiseen keskusteluun perustuneessa analyysissa emme
niinkddn mobilisoineet teorioita, vaan kiinnitimme huomiota sii-
hen, mikd meitd mobilisoi (ks. Ceder 2018). Mikd hankkeessam-
me, tyOpajassamme, sen tuottamassa aineistossa ja keskindisessd
yhteistyossdimme sysdd meidit itsemme liikkeelle, nyrjayttés, ha-
vahduttaa ja miké tuntuu tirkeéltd. Monitieteisyys tarkoitti posthu-
manistisessa orientaatiossamme yksiloldhtoisyydestd irrottautu-
mista kohti kollektiivista tietimistd, samoin kuin huomion kiinnit-
tdmistd ei-inhimillisiin, meidit yllattdneisiin toimijoihin, jotka tyo-
pajan aikana vaikuttivat meihin ja tiedonmuodostukseen: Niihin,
joiden kanssa tiesimme ja prosesseihin, joissa tunnistimme muiden
lajien tapoja muodostaa tietoa. Diffraktiivisen lukemisen késitteen
luonut Karen Barad (2003; 2007) puhuu kietoutuneisuudesta tie-
donmuodostuksen kdytinteissd. Se, mikd voi ndyttdd toisistaan ero-
tetulta, voikin itse asiassa olla kietoutunutta. Tiedonmuodostukseen
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siséltyvien rajojen koettelu tuottaa uutta tietdmistd (Barad 2003,
803). Uutta syntyy luovien kdytdntdjen avulla, jolloin toisesta tie-
teenalasta ei etsitd ongelmakohtia, vaan pdinvastoin pyritdén syn-
nyttdmdin kritiikin sijaan uusia luovia nikokulmia (Ceder 2018,
43-50). Monitieteisyys voi siten sekin parhaimmillaan tarkoittaa
kietoutuneisuuden havaitsemista. Tamé lahtokohta haastaa moni-
tieteisen toiminnan kisittdmisen erillisistd osa-alueista kokoonpan-
nuksi tietokadytannoksi.

Taide tietdmisen moninaistajana

Yksi tutkimuksemme 14dhtokohta oli ajatus, ettei luonnontieteelli-
nen tai humanistinen tutkimus yksin riitd ymparistokriisiin liitty-
vien asioiden késittelemiseen, vaan tarvitaan eri tieteenalojen yh-
teistyOtd. Lisdksi muun muassa tieteenfilosofi Inkeri Koskinen to-
teaa, ettd perinteiset tieteenalojen keinot eivét ole tarpeeksi, vaan
ratkaisuja on haettu eri asiantuntijaryhmien vélisestd yhteistyosta.
Yksi tdllainen ryhmaé ovat taiteilijat. (Koskinen 2018, 99; Kytoma-
ki 2021.) Tieteidenvélisyyden liséksi tarvitaan siis monialaista tut-
kimusta ja yhteistyota.

Myds taidetta ja tutkimusta on usein yhdistetty siten, ettd on
tuotu yhteen kaksi toiminnan kenttdd. Télloin on voitu saavuttaa
jotain uutta. Tiedettd ja taidetta yhdistivissd hankkeissa taiteilijan
roolina on usein ollut tuottaa jokin erillinen tutkimukseen liittyva
teoskokonaisuus. Tdmén kirjan taustalla olevassa hankkeessa tai-
teen ja tutkimuksen dialogissa ei ole ollut kyse yhdistdmisesta tas-
sd mielessd. Taiteilijat ovat olleet mukana suunnittelemassa ja to-
teuttamassa tyopajoja, ja tutkijat ovat osallistuneet teosten tekemi-
seen, jolloin taiteellista ja tutkimuksellista toimintaa ei aina edes
ole mahdollista erottaa toisistaan. Yksi vastaanottotutkimuksessa
katsotuista elokuvista, 7o Teach a Bird to Fly (2020), oli hankkeen
tutkijan Minna Rainion sekd Mark Robertsin késikirjoittama ja oh-
jaama (ks. luku Toivon ja tuhon ndkymid). Jddnteitd-adniteos syn-
tyi dialogissa hankkeen tutkijan Nina Sééskilahden kanssa, vaik-
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ka teoksen tekemisestd vastasivatkin hankkeeseen mukaan kutsu-
tut taiteilijat Pietu Arvola ja Olli-Pekka Tennild. Hyyppédanvuoren
tydpajaan linkittyneen Perspektiivid-tilataideteoksen toteutti yhtei-
sotaiteilija Hanna Veander, mutta tdssékin tapauksessa teosta ideoi-
tiin yhdessé hankkeen tutkijoiden Jenna Purhosen, Heidi Bjorklun-
din ja Antti Valliuksen kanssa.

Inkeri Koskinen (2018) on jésentdnyt taiteilijoiden ja tutkijoi-
den yhteistyon hyotyjd. Koskinen (mt. 115) mainitsee yhteistyon
avoimuuden ja arvaamattomuuden olevan arvokasta. Yllatykselli-
syys voi tuottaa myds kédytdnnon haasteita. Esimerkkiné tdstd 44-
nitaiteilija ja muusikko Pietu Arvola toteaa omaa osallistumistaan
jélkikdteen pohtiessaan, ettd Jddnteitd-aaniteoksen etukéteissuun-
nittelu oli vaikeaa, silld hin ei ollut kdynyt kohteissa ennen niissa
tyoskentelyd. Esimerkiksi Haukanniemessa liikenteen meteli paési
yllattdmadn ja tdma tuli huomioida lopullisen teoksen tekemisessa.

Yllatyksellisyys on taiteellisessa tydskentelyssd myos hedel-
maillistd. Suunnitelmien muutoksen johdosta tyoskentelyd var-
ten 10ytyi uusia, kiinnostavia paikkoja: “’Itse kohteet olivat lopul-
ta sangen mielenkiintoisia, sopivan erilaisia keskenéén ja dénelli-
sesti inspiroivia”, Arvola toteaa. Runoilija Olli-Pekka Tenniléd ku-
vaa tyoskentelyprosessia samansuuntaisesti, ennakoimattomuuden
merkitystd korostaen. Jddnteitd-teos rakentui Tennilén sanoja lai-
naten “ddnen, vieraannutetun ympariston, erilaisten ideoiden, sekd
kielen vilisten rajapintojen yhteenliittdmisen” kautta. Myos odot-
tamattomat kohtaamiset, esimerkiksi Mustankorkean jatteenkasit-
telylaitoksen tuntumassa tavattu kokonainen kettuperhe, tuottivat
omanlaistaan kokonaisuutta. Tamén Tennild koki inspiroivana.

Taidetta ja tutkimusta yhdistdvissd hankkeissa etukéteissuun-
nittelun ja ennakoimattoman yhdistdminen ei aina ole kovin yksi-
oikoista (ks. esim. Sddskilahti 2021). Toiminnan péépiirteet tulee
kuvata tutkimussuunnitelmiin ja tutkimuslupa-asiakirjoihin melko
yksityiskohtaisesti ennen tyoskentelyn aloittamista. Taiteen muka-
na olo tutkimushankkeissa voi auttaa Koskisen (2018, 105) mukaan
nostamaan esiin sellaisia kysymyksid, joita emme ole osanneet vie-
1a tutkimuksen suunnitteluvaiheessa sanoittaa. Tennild kuvaa en-
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nalta olemassa olevan kehyksen vaikutusta tyoskentelyyn seuraa-
vasti: ”Prosessissa oli oudointa ehkéd akateemisen viitekehyksen
tuottama konteksti, jonka vaikutusta toisaalta teokseen ja toisaal-
ta tyOpajaan oli verraten vaikea ennakoida. Herdsi kysymys méa-
rittyméttdmamman kontekstin mahdollisuudesta tai mahdottomuu-
desta ylimalkaan.”

Koskinen (mt. 105) huomauttaa myos, ettd taiteilijan erityinen
nikokulma tai asiantuntemus voi auttaa hdntd havaitsemaan puut-
teita tutkimuksen menetelmissi. Tennild nostaa esiin yhden téllai-
sen seikan puhuessaan tutkimushankkeen toimintaan osallistumi-
sestaan: “Kaésitteelliset asetelmat uomasivat projektia jossain maa-
rin. Erittdin hankalasti missé hyvénsé diskurssissa purkautuvat ké-
sitteelliset erottelut tai dikotomiat, kuten inhimillinen vs. luon-
to tuottavat helposti asetelman, josta on vaikea paéstd eroon.” Ve-
tdmassddn Eerolanlahden tydpajan loppukeskustelussa hidn nosti
esiin muun muassa luonnon kisitteen ongelmallisuuden. Jilkika-
teen Tennild toteaa: “Diskurssiin liittyvd asetelma on niin vahva,
ettd tyOpajan kaltaisten totutusta poikkeavien havaintojen kerdi-
miseen tdhtddvien projektien mielekkyys on alati vaarassa. Kaipai-
sinkin taustalle jonkinlaista késitteiden dekonstruktiota. Erityises-
ti luonto-késitteen kohdalla sokaistumme helposti pitiméén sita jo-
tenkin itseoikeutettuna. Strukturalistisen (joka on luonteeltaan ana-
lyyttista, erottelevaa) kielikésityksen mukaan kisitteiden merkitys
on aina riippuvaista siité, millaisia késitteité niiden ulkopuolelle ra-
jautuu. Luonto-késite on niin laaja, ettd sen ulkopuolelle asettuu
luontevasti 1dahinnd juuri kulttuuri tai se mika on inhimillistd.”

Tutkimus tuo mukanaan my0s monia haastavia kaytdntoja:
”Kéytdnnoén ongelman muodostavat tdméntyyppisten projektien
tuottamat ajankdyttoon liittyvdt reunachdot. Taiteilijana viipyilisi
mielelldén ihmisten parissa ja ympéristdissd vailla ajallisia rajoi-
tuksia, jolloin avautuu usein lisdd odottamattomia niakoaloja.” Tut-
kimuksen teemat olivat samoja, joiden parissa Tennild muutoinkin
tyoskentelee. Hin toteaa toimivansa mielellddn myShemminkin sa-
mankaltaisten asetelmien puitteissa yhdessé tutkijoiden kanssa.
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Sosiaaliset kohtaamiset nousivat esiin myds Hyyppaidnvuoren
taiteellis-ekologisen tyopajan yhtena jarjestdjand toimineen taiteili-
ja Hanna Veanderin mietteissd hdnen pohtiessaan tydpajassa kerét-
tyjen kokemusten ja havainnointiaineistojen pohjalta rakentunutta
Perspektiivid-tilataideteosta. Yhteisotaiteeseen suuntautuneena tai-
teilijana Veander tukeutui teoksensa tyOstossd ennen kaikkea tutki-
mushankkeen myoti syntyneisiin sosiaalisiin kohtaamisiin. Teok-
sen materiaalit koostuivat ihmisten kanssa kaydyistd keskusteluis-
ta, jotka késittelivdt luontosuhteen ympérilld liikkuneita teemoja.
Veanderin sanoin ndistd ensimmadiset syntyivit yhdessa tutkijaryh-
mién kanssa ja ne muodostivat erdénlaisen aiheen késittelyn sisa-
puolen. Toiset ja kolmannet kohtaamiset tulivat puolestaan ikdin

Kuva 1 ja 2. Hanna Veanderin Perspektiivid-teos Jyvaskylan kiavelykadulla heindkuussa 2021.
Kuvat: Hanna Veander.
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kuin ulkopuolelta tyOpajaan osallistuneiden taholta sekd teoksen
rakentamisen ja performanssien yhteydessd tapahtuneista yleison
kohtaamisista.

Kyseinen Perspektiivid-teos koostui Jyviskylan keskustan vilk-
kaalle kdvelykadulle sijoitetusta lasikuutiosta ja neljésté siihen liit-
tyvéstd Veanderin suunnittelemasta performanssiesityksesti. Teok-
sessaan Veander oli kehystdnyt kuution yhden ulkosivun sam-
maleella ja rakentanut kuution sisille sddksen pesdd imitoivan veis-
toksen (kuva 1 ja 2). Sammal ja sddksen pesd viittasivat Hyyppaan-
vuorella jarjestettyyn tydpajaan, jossa tarkkailtiin tutkimusruuduilta
sammalia ja muita kasveja sekd vuoren laelta maisemassa nikyvéa
sadksen peséd (ks. luku Monimuotoisuus luontosuhteiden peilind).

Kuva 3 ja 4. Hanna Veanderin Perspektiivid-teokseen liittyvét performanssit. Kuva 3: Tommi
Veander, kuva 4: Maria Karkkéinen.
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Lisdksi hidn oli himmentényt kuution seinien lasit sisdpuolelle si-
vellylld piiméllé niin, ettd ulkoa néki sisdlle vain piimikerrokseen
raaputettujen sanojen muodostamista aukoista. Raaputetut sanat
olivat perdisin tyopajan osallistujilta ja ne kuvastivat tydpajan ai-
kaansaamia pédéllimmaéisié ajatuksia ja tunteita.

Performansseissaan Veander liikkui kuution ldheisyydessa ylei-
sistd pukeutumisnormeista poikkeavissa asusteissa ja tarkkaili ohi-
kulkevia ihmisid tyOpajasta tutun nelionmuotoisen pahvisen pas-
pisruudun lavitse. Hanelld oli myds mukanaan sddksen pesdan viit-
taava suuri oksankarahka (kuva 3). Ajoittain hén “onki” oksallaan
kuin viitaten séékseen, joka muista petolinnuista poikkeavasti syo
yksinomaan kalaa. Performansseissa oli myds mukana suorakai-
teen muotoinen rauhoituskyltti, jolla merkitdén tunnetut sddksen
pesdpuut. Kddessdin hinelld saattoi olla sammaleella vuorattu kori,
josta hdn kavi valilld lisddmassd sammalta pesddn (kuva 4). Myos
sddksi sisustaa pesdnsd tuoreilla oksilla, sammalilla ja jikaililld, ja
ndistd merkeistd tehdddn paitelmid pesintdyrityksen etenemisesti
sddksen pesédssid. Namé pesdn merkit nousivat teoksen suunnittelu-
vaiheessa Veanderin pesdidean myoti taiteilijan ja tutkijoiden vi-
liseen keskusteluun, sillé tutkijoista Heidi Bjorklund on koordinoi-
nut valtakunnallista sddksiseurantaa. T4td kautta tieto ja taide yh-
distyivit teoksessa. Teoksen tavoitteena oli siten tarkastella tyopa-
jan teemojen mukaisesti eri mittakaavoista tehtyjd havaintoja sekd
muun muassa luonto- ja taidekokemusten yhteyksia.

Veanderin mukanaolo Hyyppédénvuoren tydpajan suunnittelus-
sa ja toteutuksessa toi tutkimukseen tieteen ulkopuolista ndkemys-
td (Koskinen 2018, 97). Taiteilija pystyi suhtautumaan tekeillé ole-
vaan tutkimukseen tutkijoita vapaammin, ja kuten hén itse asian
ilmaisi: “[taiteilija] saa esittdd ne tyhmit kysymykset, kun ei ole
tiettyd asiantuntijuutta”. Taiteilijana hénen ei siis tarvinnut olla si-
dottuna johonkin tiettyyn akateemiseen asiantuntijarooliin ja sii-
hen liittyviin tieteen tekemisen konventioihin, vaan hin sai vapaas-
ti heittidytyd erilaisiin assosiaatioihin ja muuttaa ndkokulmaa seka
pallotella keskusteluissa esitettyjéd ideoita ja tietoaihioita muodos-
taen niistd uudenlaisia sommitelmia. Tdméa ndkyi esimerkiksi tyo-
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pajan keskustelutilanteissa sekd Veanderin kehittelemélld aistimis-
rastilla, jonka purkukeskusteluista tutkijat saivat aineksia tyOpajas-
ta tehtyihin huomioihin ja johtopdétoksiin. Samanaikaisesti yhteis-
ty0 toimi myds toiseen suuntaan; Veander nosti esiin muun muassa
sen, miten paljon hén sai tietoa, ideoita ja materiaalia tutkijoilta ja
miten hén pystyi liittdméaan nditd hinelle itselleen uusia elementteja
taidekontekstiin. Taiteilijalle mahdollinen heittdytyminen ja nako-
kulman vaihdos johtivat esimerkiksi Perspektiivid-teoksen kohdal-
la sithen, ettd kenttakerroksen pienet sammalet kddntyivat suureksi
lasikuution reunukseksi ja maisemassa suurena ndyttdytyvé sadk-
sen pesd hahmottui ainoastaan tirkistelemilld kuution piimélasiin
raaputetuista aukoista. Tdmé havainnollisti myds teoksen katsojal-
le sitd tyOpajassa esiin tullutta seikkaa, ettd huomaamme luonnosta
lahinna tietyt, tottumuksemme mukaiset asiat (ks. luku Monimuo-
toisuus luontosuhteiden peilind). Taméankaltaisen “pakan sekoitta-
misen” myo6td havainnollistui muun muassa taiteen tutkimukselli-
set hyodyt sen tuodessa tutkimusprosessiin spontaanisuutta ja tar-
jotessa mahdollisuuksia 16ytdd aikaisemmin huomaamatta jaéneita
nikokulmia sekd tutkimuskohteeseen ettd tutkimuksen teon tapoi-
hin (Koskinen 2018, 95).

Taiteen avulla voidaan siis luoda tutkimukseen tietynlaisia nyr-
jéhdyksid”, jotka stimuloivat ajattelua ja voivat synnyttdd esimer-
kiksi uudenlaisia ldhestymistapoja ja ndkdkulmia tutkittavana ole-
vaan aiheeseen. Toisaalta taiteilijoiden ja tutkijoiden panosta voi
olla my0s hankalaa erotella toisistaan. Monesti lopputuloksen taus-
talla on pitkid prosesseja, joissa ajatukset ja ndkemykset ovat kie-
toutuneet toisiinsa ja kehittyneet véhitellen tiettyyn suuntaan. Esi-
merkiksi Eerolanlahden tydpajan idea rakentui Olli-Pekka Tennildn
ja Nina Sédskilahden aiemman hankesuunnitelman pohjalta. Niin
tutkijoilla kuin taiteilijoilla tyoskentely on pitkédjénteistd eikd se ala
tai padty hankkeiden alkamis- ja loppumispaivaméaériin.

Yksi hankkeen tutkijoista, Minna Rainio, on taustaltaan seké
taiteilija etti taiteen tohtori. Hén on pohtinut taiteen ja tutkimuksen
yhdistdmistd véitoskirjassaan, joka sisdlsi myos taiteellisen osion.
Rainio on tydskennellyt aiemmin taiteilijan roolissa monitieteises-
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sd tutkimusryhméssa ja tutkija-taiteilijana omassa postdoc-projek-
tissaan. Tdssd hankkeessa hén tyoskenteli tutkijana.

Omassa taiteellisessa tydskentelyssddn Rainio kokee taiteen ja
tutkimuksen yhdistyvén ldhes saumattomasti sekd taustatutkimus-
prosessissa ettd valmiissa teoksessa. Hinen teoksensa pohjautu-
vat usein pitkddn taustatutkimukseen, ja valmiissa teoksessa tutki-
mus saa taiteellisen muodon. Hén tulkitseekin taideteostensa ole-
van jo itsessdédn erddnlaisia teoreettisia esseitd audiovisuaalisessa,
tilallisessa ja kielellisessd muodossa. Niiden tapa késitelld asioita ja
tarkastella maailmaa poikkeaa kuitenkin perinteisestd tieteellises-
td ja verbaalisesta argumentoinnista. Lisdksi Rainion mukaan tai-
teellisen tydskentelyn sujuminen tutkimusryhmaéssé riippuu taiteili-
jan omista tydskentelytavoista ja prosesseista. Taiteellinen prosessi
on usein pitkd eikd mahdu valttimatta tutkimushankkeen aikaikku-
naan. Prosessi voi olla my0s arvaamaton, suunnitelma voi muuttua,
eikd vilttdmattd lopulta endd sovi hankkeen teemojen kehikkoon.

Vastaanottotutkimukseen liittyen Rainio kertoo, ettd aluksi oli
yllattdvan vaikea lukea omaan elokuvaan liittyvid kyselyvastauk-
sia. Tunne oli voimakas ja hetken aikaa oman elokuvan valitsemi-
nen mukaan osaksi tutkimushanketta jopa kadutti. Ensimmadises-
td lukukerrasta jaivdt mieleen vain kielteistd palautetta siséltineet
vastaukset, joita koko kyselyssé oli kuitenkin loppujen lopuksi aika
vihén. “"Hieman mydhemmin pystyin jo lukemaan kaikki palaut-
teet ilman voimakasta tunnereaktiota. Pddasiassa ne olivatkin lo-
pulta myOnteisid ja katsojien erilaiset ja yllattavétkin ndkokulmat
teokseen todella kiinnostavia. Taiteilija saa lopulta aika véhin suo-
raa ja varsinkaan kirjallista katsojapalautetta teoksistaan, joten ko-
kemus oli aika poikkeuksellinen.”

Taiteilijoiden osallistumisen lisdksi taide on ldpdissyt tutki-
mushankettamme siten, ettd osallistujille on tarjottu mahdollisuuk-
sia reflektoida luontosuhdetta taideteosten, elokuvien ja ddnitaide-
teoksen kautta. Taideteokset ovat siis olleet keino nostaa luonto-
suhde keskusteluun ja pohdittavaksi. Kuten elokuvien vastaanot-
totutkimukseen osallistuneet haastateltavat totesivat, taide tarjoaa
aiheeseen erilaisen ndkdkulman, joka poikkeaa esimerkiksi televi-
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sion asiantuntijapuheesta. Heiddn mukaansa taide tavoittaa jotain
sellaista, mihin tieteellinen keskustelu ei yllé.

Kyl mé uskon tieteeseen hyvin vahvasti, mutta se riippuu niin pal-
jon sitten siitd kaikesta muusta, miten tieteilijit pystyy tuomaan esille
asioitaan, mut taide on mun mielestd semmonen, milld on toisenlainen
tulokulma ihmiseen. Ja se liittyy hirveen paljon juuri sithen emotionaa-
liseen ja kokemukselliseen tasoon ihmisessd. Ne on kuitenkin hirveen
tarkeitd. (Haastattelu 22.1.2021., 25)

Niin taide on siitéd kiva alusta, ettd se voi olla irrallaan tommosesta tek-
nis-taloudellisesta maailmasta, jolloinka oikeesti voidaan kasitelld sité
itse asiaa, sitd luontosuhdetta, ilman ettd siihen tarvitsee sekoittaa po-
litiikkaa tai insinooreja. (Haastattelu 20.1.2021., 30)

Ehka ihmisilld on joku tarve, jotenkin pééstd kosketuksiin jollain kei-
nolla, et ehké se taide on yks tapa, milld tavalla ilmentdi jotain, vaik-
ka omaa suhdettaan itseensd, luontoon ja johonkin suurempaan, miké
on selvistikin, kun kattoo vaikka luolamaalauksia jostain kymmenen-
tuhannen vuoden takaa, niin se on ollut jo silloin ihmisessd se tarve,
ja sit kun ollut kykya, et ollut kéddet ja se tekniikka tehdd. (Haastatte-
lu2.2.2021.,27)

Téssd hankkeessa emme halunneet ndhdi taidetta vain vélineend,
jonka avulla voidaan kommunikoida luonto- ja ympéristdasioista.
Ajattelemme, ettd taiteella on itseisarvo ja tdmi nidkyi niissd mo-
nissa muodoissa, joilla taide ja taiteellinen toiminta olivat osa tut-
kimushankettamme. Yksi konkreettinen esimerkki olivat elokuvien
ja dénitaideteoksen vastaanottotutkimukset, joissa pyysimme osal-
listujia kiinnittimain huomiota myos taideteosten esteettisiin omi-
naisuuksiin. Taiteen vaikuttavuus toteutuukin aina nimenomaan
kullekin taiteenlajille ominaisten ilmaisukeinojen kautta. Vastaa-
vasti monitieteisen tutkimuksen rinnalla on tarpeellista pitéd kiinni
tutkimusalojen, kuten taiteentutkimuksen ja ekologian, omista ldh-
tokohdista.
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VIITTEET

! Ekososiaalisuudessa on kyse siitd, ettd kaiken ihmisen toiminnan
taustalla on ekologinen ldhtdkohta. Ekososiaalinen sivistys puolestaan
on hyvinvointikasitys, joka pitdd sisilldan sekd ekologisen ettd sosiaa-
lisen hyvinvoinnin nidkékulmat. Toisin sanoen sen, ettd ihmisen tulisi
huolehtia niin ekosysteemeisti kuin sosiaalisista suhteista kohtelemal-
la sekd muuta luontoa etti toisia lajeja ja thmisid hyvin. (Ks. esim. Sa-
lonen 2012; Berndtson 2020.)
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MUUTOKSEN AARELLA

Néind aikoina luontosuhde ja luonnon tila puhuttavat suomalaisia
kenties enemmaén kuin koskaan. Téméin kirjan ilmestyessd tuskin
kukaan voi viittad olevansa tietiméaton ympéristouhkien olemassa-
olosta. [lmastonmuutokseen ja luontokatoon liittyvistd asioista kes-
kustellaan yhd enemmain ja huolestuneempaan sédvyyn lehdistossa
ja muussa mediassa. Monia vakiintuneita ja luonnon kannalta hai-
tallisia toimintatapoja kyseenalaistetaan ja tietoa on riittdvasti, mut-
ta ongelmat ovat syvélld ylikulutukseen ja epdtasa-arvoon pohjau-
tuvassa eldmintavassa.

Yksi tutkimushanke ei riitd kuvaamaan, saati ratkaisemaan tata
valtavaa ongelmavyyhtid, miké ei ole kuitenkaan syy olla ryhty-
mittd toimeen. Tutkimuksemme on osa suurempaa kokonaisuutta
ja tutkimuksia, joiden avulla asenteet ja puhetavat voivat muuttua
vihitellen. Tallaiset suuret muutokset tulevat nakyviksi vasta tule-
vaisuudessa. Ihmettelemmeko silloin nykyisid luontoa tuhoavia toi-
mintatapojamme ja sité hitautta, jolla niitd ryhdyttiin muuttamaan?

Monitieteinen hanke on osoittanut meille, ettd luontoa ja luon-
toon liittyvid kysymyksid voi ldhestyd monelta suunnalta ja mo-
nen tutkimusperinteen pohjalta. Nakokulmien tuomista yhteen ja
voimien yhdistdmisté tarvitaan. Esimerkiksi humanistien ja luon-
nattaa panostaa pitkdjinteisesti. Vaikka ndkokulmat nayttévat toisi-
naan olevan kaukana toisistaan, yhtyméikohtia ja ristedmié 16ytyy ja
niitd kannattaa synnyttié lisdd. Huoli ympiristosti on joka tapauk-
sessa yhteinen.

Tutkimuksemme pohjalta rohkaisemme ennakkoluulottomiin
kokeiluihin ja monitieteisyyteen. Tatd kautta voidaan kyseenalais-
taa eri tieteenalojen totuttuja ajattelu- ja toimintatapoja ja mahdol-
listaa uusia avauksia.

Osallistujiemme oivallusten ja myonteisten kokemusten perus-
teella kannustamme jérjestimédn tilaisuuksia, joissa ihmiset voi-
vat keskustella luontosuhteesta yhdessé toisten kanssa. Olemme in-
nostaneet ihmisid pohtimaan luontosuhdetta erilaisten taideteosten



sekd taiteellisen ja luonnossa tapahtuvan ekologisen tydpajatoimin-
nan kautta. Ndissé tilanteissa on syntynyt uusia ajatuksia sekd yh-
teisOllisyyttd, jonka siivittdména ihmiset ovat voineet jakaa ajatuk-
siaan. Téllaiset kokemukset auttavat toivon yllépitimisessd. Haas-
teena on vield se, miten toivoa kannattelevaan toimintaan saadaan
mukaan muitakin kuin luonnosta jo valmiiksi kiinnostuneita ihmi-
sid. Tutkimukseen osallistuneiden motivoituneisuus ja halu toimia
kielivét kuitenkin yleisemmaésta ympéristotietoisuuden vahvistumi-
sesta.

Jokin kéddnne on tapahtumassa siind, miten ymmérrdmme suh-
teemme muuhun luontoon. Olemme murroksen darelld, suunta on
muuttumassa, mutta ehtiikd se tapahtua ajoissa oman lajimme ja
muiden lajien selviytymisen kannalta? Toivomme, ettd tdma kir-
ja on yksi ponnistus muiden joukossa, joka auttaa meitd oikeaan
suuntaan.
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SUMMARY

This book discusses the findings of the multidisciplinary research
project Art, Ecology and Diverse Human-Nature Relationship: To-
wards a Shared Future. The project was conducted from 2020 to
2022 at the University of Jyviskyld and it was funded by the Kone
Foundation. The project aimed to develop new ways to explore hu-
man-nature relationships by combining the viewpoints of art re-
search and ecological research. The project focused on reception
studies and participatory activities that included artistic and eco-
logical practices. The research draws from various theories and ap-
proaches that belong under the umbrella of environmental human-
ities.

Participation in the research was open to everyone over the age
of 18. Altogether 59 people took part in the different sections of the
research: a survey on the human-nature relationship, a reception
study of three environmental films, a reception study of a sonic art-
work, a workshop on acoustic communication, and a workshop on
biodiversity and landscapes. The aim was to discuss the personal
meanings of a relationship with nature on conceptual and experien-
tial levels and to explore how art, artistic practices and ecological
knowledge can help negotiate this relationship.

The book consists of nine chapters and concluding words. In the
introductory chapter “Contradictory human-nature relationship”,
we explain why the environmental crisis calls for multidisciplinary
research and the intervention of the arts. We outline the complexity
of the concepts involved in nature and the human-nature relation-
ships and place our research within the framework of environmen-
tal humanities.

”Questions about nature” gives an overview of the participants’
thoughts regarding nature and a discussion of the survey results.
The chapter is divided into thematic sections that deal with 1) defi-
nitions of nature, 2) sensory experiences, 3) favorite places, 4) na-
ture activities, 5) emotions involving nature, 6) encounters with
other organisms and 7) nature-related artworks. Although the re-



sults bear many similarities to earlier research, the chapter aims to
map the views of the participants rather than make generalizations
about Finns’ relationships with nature.

Reception studies of environmental films are a form of empirical
eco-criticism, which complement the findings of textual eco-crit-
icism. In “Visions of hope and destruction. Audience respons-
es to three environmental films”, we discuss the reception study
of three environmental films: the experimental Realms (2018), the
short docufiction 7o Teach a Bird to Fly (2019), and the documen-
tary Biggest Little Farm (2018). The chapter focuses on the view-
ers’ emotional reactions and their connection to the films’ different
styles. Anxiety and hope were identified as central emotions and we
discuss them in relation to the themes of dystopia and utopia exem-
plified by the films. Judging by the responses, we need both gloomy
films that evoke end-of-the-world scenarios and hopeful films that
cast a brighter light upon the future. Both can help viewers reflect
on their relationship to nature and consider their role in preventing
an environmental catastrophe.

”Remains. Ecophobia and disruptive listening” offers an exami-
nation of the capacity for sound art to animate new thinking. In par-
ticular, the reception and making of the sound-art piece, Jddnteitd,
realized in the research project are outlined. The chapter weaves to-
gether approaches from literary and sound studies and develops a
postqualitative perspective for analyzing the material. The role of
affective participation is emphasised and the limits of knowledge
are speculated upon.

We present the results of an eco-acoustic workshop that focused
on acoustic communication in a natural environment in Interspe-
cific encounters, collective knowing and ecological literacy”. Our
material was gathered in connection to different art-based practic-
es and group discussions regarding the role of sounds in ecosys-
tems. The findings of our postqualitative analysis are presented in
the forms of a research story and a photo essay. Our key concept is
ecological literacy, defined as the ability to read nature and under-
stand the interactions and processes of the ecosystem alongside the
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impact of humans. It is proposed that ecological literacy should be
promoted as part of environmental education. Thereby new ways
of thinking about how we learn and live together can be found. We
discuss the role of interspecific interactions to increase the appreci-
ation of non-human species, as well as the role of collective knowl-
edge as a way to improve ecological literacy and raise hope.

In ”Sound writing: rehearsing relationality”, posthumanist crea-
tive and experimental practices that combine listening and writing
are formulated. It is proposed that such alternate practices are val-
uable for new environmental pedagogies. In particular, the creative
practices developed by the avantgarde composer Pauline Oliveros,
explored in the eco-acoustic workshop organized by the research
team, are discussed. The chapter offers a reading of trans-corpo-
reality, becoming/listening with others and the practice of sound
writing.

In ”’Biodiversity as a mirror of human-nature relationships”, we
explore the dimensions of human-nature relationships revealed by
incorporating diverse combinations of art and science-related ac-
tions in the context of an art and ecology workshop situated in a
natural environment. We combined ecological field study methods,
such as estimating species richness and forest structure, with sen-
sory activities and short educational presentations about the sur-
rounding nature and landscape art. The workshop aimed to build
an understanding of scale in nature, starting from one square me-
ter on the forest floor up to the landscape level. Our hands-on ap-
proach and social interactions appeared to be efficient at increas-
ing the understanding of biodiversity and the complexity of nature.
They also enriched our perception of nature and the understanding
of one’s agency.

”Cross-exposing Mount Hyyppéédnvuori. Nature in represented
and experienced landscape” examines the landscape and its signif-
icance as part of the human-nature relationships using the Hyyp-
paanvuori mountain, the site of our art and ecology workshop, as
an example. The research utilizes the ethnographic observational
data collected from the participants in the workshop, as well as the
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answers to a landscape image survey. The role of landscapes in hu-
man-nature relationships is approached at the levels of representa-
tion and physical experience. Based on eco-critical thinking, the
chapter sheds light on the way a landscape comes into being and
how it affects people and the physical environment.

In ”Multidisciplinarity, research and art”, we discuss our experi-
ences with multidisciplinary research in practice. We reflect on the
challenges and possibilities of this endeavour through concrete ex-
amples, such as combining ecological and aesthetic analysis in our
article that preceded this book. Another example concerns transpo-
sitionality and diffractive reading as ways of developing multidisci-
plinary knowledge. One of the issues we had to address during this
collaboration was what counts as knowledge. We argue that knowl-
edge can be diversified by combining art with research because sci-
entific knowledge alone is not enough to convince people of the
need to tackle climate change and biodiversity loss. In this chapter,
the artists who worked on the project also reflect on their experienc-
es cooperating with researchers.
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