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Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien
kokemuksia pedagogisesta suunnittelusta alle 3-vuotiaiden lasten pdivakotiryh-
missd. Tutkimuksella on haluttu tehdad nidkyvéksi sitd, miten ja millaista pedago-
gista toimintaa varhaiskasvatuksen opettajat suunnittelevat alle 3-vuotiaiden las-
ten pdivakotiryhmissd. Lisdksi tdlld tutkimuksella on pyritty lisédmddn tietoa
siitd, mitkd ovat pedagogista suunnittelua edistdvid ja ehkdisevid tekijoitd seka
miten varhaiskasvatuksen opettajat kehittdisiviat pedagogista suunnittelua alle 3-
vuotiaiden lasten ryhmissd. Tutkimuksen tavoitteena on siis ollut lisdtd tietoi-
suutta alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikasta ja sen suunnittelusta.

Tutkimus toteutettiin Suomessa vuosien 2019-2021 aikana. Tutkimus on
laadullinen, sisédltden fenomenologisia piirteitd. Aineistonkeruu toteutettiin
haastattelemalla kahdeksaa alle 3-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmissd tyosken-
televaa tai tydoskennellyttd varhaiskasvatuksen opettajaa. Tutkimusaineisto ana-
lysoitiin teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin periaattein.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat liittivat pedagogiseen suunnitteluun
erityisesti koulutuksen tuoman asiantuntijuuden ja yhteistyon lasten vanhem-
pien sekd oman tiimin kanssa. Opettajat kuvailivat suunnittelevansa lasten var-
haiskasvatuksen aloitusta, arjen tilanteita sekd ohjattuja tuokioita. Tutkimus
osoitti opettajien pitdvén alle 3-vuotiaiden pedagogiikkaa merkittdvana ja toivo-
van sille enemman arvostusta ja huomiota jo niin opettajaksi opiskeltaessa kuin

tydeldmassa lisdkoulutuksien, resurssien lisé@misen ja vertaistuen muodossa.

Asiasanat: Varhaiskasvatus, pedagogiikka, alle 3-vuotiaat lapset, suunnittelu,

pienet lapset
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen tehtdva on tukea ja edistdd lasten kokonaisvaltaista kasvua,
kehitystd ja oppimista (Opetushallitus 2018). Tdmén tehtdvan toteuttamiseen tar-
vitaan niin varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden moninaista osaamista kuin yh-
teiskunnallista pddtoksentekoa. Varhaiskasvatus maddritellddn suunnitelmal-
liseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, jossa keskitssd ovat hoiva, kasvatus, ope-
tus ja pedagogiikka (Opetushallitus 2018; Repo ym. 2019; Varhaiskasvatuslaki
540/2018). Laadukkaan varhaiskasvatuksen mahdollistaminen edellyttdd peda-
gogista suunnittelua ja toiminnan ldhtokohtina tulisikin toimia Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (2018) mukaiset laaja-alaisen osaamisen alueet, oppi-
misen alueet sekd lasten tarpeet ja mielenkiinnon kohteet. Pedagoginen suunnit-
telu on siis merkittdva osa varhaiskasvatuksen opettajan tyotd. (Harkonen 2002;
Leinonen & Venninen 2012, 467; Ojala 2010.)

Suomalainen varhaiskasvatus luotiin alun alkujaan vastaamaan lasten van-
hempien tarpeita, jolloin pdivdakoti nédhtiin paikkana, jonne lapset tuotiin van-
hempien tyopdivan ajaksi. Kasvatustieteellisen tutkimuksen ansiosta pdivahoi-
dosta tuli varhaiskasvatusta, joka osaltaan tarkoitti sitd, ettd pedagogiikan mer-
kitys tunnistettiin myo6s pienten lasten kasvatuksessa. (Ahonen & Roos 2021.)
Moni alle 3-vuotias lapsi osallistuukin varhaiskasvatukseen Suomessa. Vuonna
2021 varhaiskasvatukseen osallistui 38,1 % suomalaisista 1-vuotiaista lapsista ja
69,5 % suomalaisista 2-vuotiaista lapsista. Alle 1-vuotiaat suomalaiset lapset oli-
vat pddsddntoisesti kotona; heistd 0,9 % oli varhaiskasvatuksessa. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, Opetushallitus 2021). Ohjaavissa asiakirjoissa, kuten Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018), painotetaan lasten ikdtason huo-
mioon ottamista sekd kédytetdan termid ”pienemmait lapset” alle 3-vuotiaista pu-
huttaessa, mutta ei kuitenkaan suoranaisesti kerrota, millaista alle 3-vuotiaiden
lasten pedagogisen toiminnan tulisi olla. Alle 3-vuotiaiden pedagogiikkaan liit-
tyvat maininnat ovat siis melko niukkoja. (Hannikdinen & Rutanen 2019; Kettu-

kangas 2017; Pursi 2019.)



Pienten lasten varhaiskasvatus yhdistetddnkin usein perushoitoon, joka
ymmadrretddn yleensd pdivakodin pdivittdisissd tilanteissa tapahtuvana toimin-
tana, kuten pukemis- tai ruokailutilanteissa tapahtuvana huolenpitona (Hanni-
kdinen 2013, 35). Kettukangas (2017, 19) kdyttdd perustoimintojen késitettd, jossa
yhdistyvit pedagogiikka ja perushoito, ja jolla yksinkertaistettuna tarkoitetaan
pedagogista otetta pdiviakodin 14hto- ja saapumistilanteissa, pukeutumis- ja siir-
tymaitilanteissa, peseytymis- ja wc-toiminnoissa sekd vapaassa oleskelussa ja
odottelussa. Vaikka Varhaiskasvatuslaki (540/2018) painottaa pedagogiikan tuo-
mista osaksi kaikkia varhaiskasvatuksen pdivittdisid toimintoja, on ymmarrys
pedagogiikan ja perushoivan pdillekkdisyydestd edelleen melko epédselvaa. Ta-
hén saattaa vaikuttaa osaltaan kasvatusty6td ohjaavista asiakirjoista puuttuvat
tasmennykset alle 3-vuotiaiden pedagogiikasta, toisaalta puutteellisuus riittdvan
tarkasti madritellyistd kasitteistd, kuten perustoimintojen kasitteestd, joka olisi
erityisen merkittdvd pienten lasten laadukkaan pedagogiikan ndkokulmasta.
(Kettukangas 2017, 19-21.)

Nykyisin varhaiskasvatuksessa painotetaan kokopdivdapedagogiikkaa,
mikd tarkoittaa sitd, ettd pedagogiikka ei ole vain irrallisia pdivdkotipdivan ai-
kana toteutettuja tuokioita, vaan osa arjen jokaista hetked. (Ahonen & Roos 2021;
Mertala 2020.) Kokopdivdpedagogiikka késitetddn vield toistaiseksi varhaiskas-
vatuksen arkisanastoon kuuluvaksi, mutta tutkimuksen myot4 se voisi kehittyd
tieteelliseksi, varhaiskasvatuksen ammattilaisten pedagogista tyotd ohjaavaksi
kasitteeksi (Lamsa 2021). Kokopdivapedagogiikka onkin erityisen merkittavaa
alle 3-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksessa (Ahonen & Roos 2021) ja tamankin
késitteen tieteellinen médrittely voisi luoda selkeampad kehystd alle 3-vuotiaiden
pedagogiikalle.

On siis selvdd, ettd pienten lasten pedagogisen toiminnan ja késitteiden
maédrittelyjen puutteellisuus saattaa luoda haasteita alle 3-vuotiaiden lasten var-
haiskasvatusryhmien opettajien pedagogiselle suunnittelulle. Lisdksi vdhdinen
tutkimustieto alle 3-vuotiaiden pedagogiikasta sekd varhaiskasvatuksen opetta-
jien kokemuksista alle 3-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmissa tyoskentelystd on

voinut vaikuttaa haasteiden syntymiseen (Hadnnikdinen 2010). Viimeaikaiset,



huomion arvoiset tutkimustulokset ovat kuitenkin Kansallisen koulutuksen ar-
viointikeskuksen (Karvi) vuonna 2019 julkaiseman raportin 16ydokset, jotka viit-
taavat juuri siihen, ettd varhaiskasvatuksen opettajat kokevat pedagogisen suun-
nittelun haastavaksi silloin, kun on kyse alle 3-vuotiaille lapsille suunnatusta toi-
minnasta (Repo ym. 2019). Kansainvilisten tutkimustenkin tulokset ovat olleet
samansuuntaisia; moni opettaja kokee epdvarmuutta pienten lasten pdivakoti-
ryhmissd tyoskentelystd (Goouch & Powell 2015). Taménkaltainen tutkimustieto
on merkittdvad, silld vain haasteita tunnistamalla on mahdollista vastata haastei-
den tuomiin tarpeisiin, kuten tadlldkin tutkimuksella on pyritty tekemdén.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittdd varhaiskasvatuksen
opettajien kokemuksia pedagogisesta suunnittelusta alle 3-vuotiaiden lasten péi-
vakotiryhmissa: kokemuksia siitd, miten opettajat suunnittelevat, millaista peda-
gogista toimintaa he suunnittelevat, mitka tekijdt edistdavat ja ehkdisevat heidan
suunnitteluaan sekd miten he kehittdisivit alle 3-vuotiaiden lasten pedagogista
suunnittelua. Pienten lasten varhaiskasvatuksen tutkiminen on ajankohtaista ja
merkityksellistd, silld siitd on huomattavasti vahemmain aiempaa tutkimusta
kuin 3-6-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksesta (Hannikdinen 2010, 104; Hanni-
kdinen & Rutanen 2013, 2). Pienten lasten pedagogiikan tutkimustietoa tarvitaan,

jotta alle 3-vuotiaidenkin pedagogiikka saisi ansaitsemansa huomion.



2 PERUSHOIDOSTA KOHTI ALLE 3-VUOTIAI-
DEN PEDAGOGIIKKAA

Pedagogiikka on moniselitteinen késite, jossa yhdistyvéat oppimis- ja ihmiskasi-
tykset, vuorovaikutus sekd pedagogiikkaa mahdollistavien ammattilaisten asi-
antuntijuus (ks. Kangas, Lastikka & Karlsson 2021). Pedagogiikkaa voidaan la-
hestyd useasta ndkokulmasta. Taméan tutkimuksen kannalta keskeisin on var-
haiskasvatuksen pedagogiikan ndkokulma, jota késitellddn tdssd tutkielmassa
niin rakenteellisesta kuin toiminnallisesta ndkokulmasta kasin, keskittyen kui-

tenkin alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikan ja sen suunnittelun tarkasteluun.

2.1 Pedagogiikka kasitteena

Pedagogiikka kasitteend on monitulkintainen (Beetham & Sharpe 2007, 1-2; Wa-
ring & Evans 2014, 26-27) ja sen mddritelmdstd on oltu vuosien saatossa montaa
mieltd (Watkins & Mortimore 1999). Pedagogiikka termind on perdisin kreikan
kielestd, jonka mukaan se tarkoittaa poikien valvomista tai poikien saattamista
kouluun (Siljander 2014, 22; Watkins & Mortimore 1999, 2.) Pedagogiikan on kui-
tenkin perinteisesti ndhty tarkoittavan ymmarrystd kasvatuksesta ja opetuksesta
(Hellstrom 2008; Siljander 2014, 22). My®6s yleinen, mutta melko suppea nako-
kulma pedagogiikan maéaérittelyyn on ollut ajatus pedagogiikasta opetuksen tie-
teend (the science of teaching), jolloin problemaattiseksi tdssa tarkastelussa ovat
nousseet ihmisten eridvit késitykset opetuksesta ja tieteestd (Beetham & Sharpe
2007, 1-2; Watkins & Mortimore 1999, 2-3). Beetham ja Sharpe (2007, 2) méérit-
televat pedagogiikan ohjatuksi oppimiseksi, jonka keskitssd ovat opettajan ja op-
pilaan vélinen vuorovaikutus sekd opettamisen ja oppimisen keskindinen dia-
logi. Leach ja Moon (2008, 6) kuvailevat pedagogiikan késitettd samansuuntai-
sesti; pedagogiikka on heiddn mukaansa sosiaalinen ja dynaaminen prosessi,
jossa yhdistyviat oppimiseen liittyvét teoriat sekd uskomukset, ja jota jatkuvasti

muokkaavat tai edistdvat opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus arjen eri



opetustilanteissa. Myos Dalli ja kollegat (2011) kuvaavat pedagogiikkaa vuoro-
vaikutuksellisesta ndkokulmasta: pedagogiikka perustuu opettamisen ja oppimi-
sen vuorovaikutussuhteeseen, jonka osapuolina ovat opettaja ja oppija. Pedago-
giikan voidaan my®s ajatella olevan opettajan ajattelua ja toimintaa, jonka avulla
hén pyrkii edistdiméddn toisen henkilon oppimista (Haring 2003, 73).

Moniselitteisyyden lisdksi pedagogiikka on kasitteend kulttuurisidonnai-
nen (Hannikdinen 2013). Hellstrom (2008, 296) kuvailee Suomessa pedagogiikan
tarkoittavan kasvatustiedettd eli tutkimusta liittyen kasvatukseen, koulutukseen
ja opettamiseen, opetuksen suuntauksia, kasvatus- ja opetusalan ammattitaitoa
erilaisissa kasvatusympdristoissd sekd poliittista koulutusjdrjestelmda ja siihen
liittyvid poliittisia ratkaisuja. Siljanderinkin (2014, 22) mukaan pedagogiikalla
tarkoitetaan kasvatuksen oppia tai kasvatustiedettd, mutta han korostaa pedago-
giikan termin muutosta aikanaan toisistaan erillisind ymmarretyistd kasvatus-
ajattelusta ja kdytannon kasvatustoiminnasta, molemmat nikokulmat yhdista-
vddn kasvatustieteeseen. Pedagogiikan kulttuurisidonnaisuuteen voidaan liséksi
yhdistdd opetussuunnitelmien ndkokulma, silld opetussuunnitelmissa kuvataan
ja edistetddn kasvatuksen ja opetuksen sisiltojd, ideologiaa, arvoja sekéd tavoit-
teita (Hellstrom 2008, 222-224; Siraj-Blatchford, Sylva, Muttock, Gilden & Bell
2002, 27). Kulttuurilla on suuri vaikutus nédihin kasvatuksellisiin ja pedagogisiin
sisdltoihin ja arvoihin, jolloin siis myds opetussuunnitelmat voidaan nahda kult-
tuurisidonnaisina. Opetussuunnitelmat ovat velvoittavia ja opettajien pedago-
gista tyotd ohjaavia asiakirjoja (Hellstrom 2008, 222-224). Opetussuunnitelmia
onkin kuvailtu yleisiksi opettajien ja kasvattajien suunnittelun, arvioinnin, toteu-
tuksen ja kehittamisen tyokaluiksi, jotka toimivat kasvatus- ja opetusalan erdan-
laisina viitekehyksind (Bennett 2010).

Pedagogiikan késitteeseen liittyvit vuorovaikutuksen, opettamisen ja ope-
tussuunnitelmien lisdksi my6s oppimisympdristot, joissa oppiminen tapahtuu.
Hellstromin (2008, 281) mukaan oppimisympadristdjd voidaan tarkastella fyysi-
sestd, sosiaalisesta ja kognitiivisesta sekd emotionaalisesta ja pedagogisesta na-

kokulmasta késin. Fyysisiin oppimisympaéristoihin liittyvit esimerkiksi luonto ja
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pdivdkodin tai koulun tilat ja vilineet. Sosiaaliset ja kognitiiviset oppimisympa-
ristot ovat osaltaan arvoihin, kulttuuriin ja lapsille tarjottaviin virikkeisiin liitty-
vid. Oppimisympdristojen emotionaaliset ja pedagogiset ulottuvuudet ovat myos
hyvin merkittdvid, silld ndissd luodaan tutkiva ja myonteinen, kannustava sekd
erilaiset tunnekokemukset salliva ilmapiiri (Hellstrom 2008, 281). Oppimisympa-
ristdjen onkin todettu vaikuttavan kaiken ikdisten oppimiseen (Lonka 2014).
Etenkin varhaiskasvatuksessa oppimisymparistdjen tulisi olla tarpeeksi laajoja,
jotta leikki ja tutkiva ilmapiiri voidaan mahdollistaa (Siraj-Blatchford ym. 2002,
27).

Pedagogiikan késitteen mddrittely on siis moninainen sekd kehittynyt ja
muuttunut vuosien varrella. Yksi merkittdvimmistd muutoksista onkin opettajan
ja oppijan vélisen pedagogisen yhteyden ja vuorovaikutuksellisuuden korostu-
minen. Téhdn muutokseen on vaikuttanut oppimiskédsityksen muuttuminen;
konstruktivistinen oppimiskasitys on luonut opettamiseen kasityksen, jossa op-
pijat ndhdddn passiivisen tiedon vastaanottajien sijaan oman oppimisen proses-
sinsa aktiivisina osallistujina. (Beetham & Sharpe 2007, 2; Siljander 2014.) Tama
oppimiskasitys liittyy vahvasti my6s varhaiskasvatuksen pedagogiseen perus-

taan.

2.2 Pedagogiikka varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen pedagogiikan ndkokulma on taman tutkimuksen kannalta
merkittdvd. Alilan ja Ukkonen-Mikkolan (2018, 4) mukaan opetuksen ja kasva-
tuksen kasitteet ovat osa pedagogiikan kasitettd, mikd tuo osaltaan nakyvaksi
sitd, ettd pedagogiikka, ja erityisesti varhaiskasvatuksen pedagogiikka, ei ole yk-
siselitteinen ilmi6. Varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa tulee siis tarkastella laa-
jana, moniselitteisend kasitteend. Varhaiskasvatuksen pedagogiikasta on kuiten-

kin tehty melko véhén tieteellisid madritelmia (Alila & Ukkonen-Mikkola 2018).
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Varhaiskasvatuksen keskiossd ovat lapset sekd heiddn kasvunsa, oppimi-
sensa ja hyvinvointinsa (Kangas, Lastikka & Karlsson 2021, 16). Varhaiskasva-
tuksen pedagogiikassa keskeistd on osaltaan se, miten lapset ndhdéddn ja millai-
nen pedagoginen kehys varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaa (Karlsson 2012).
Suomessa tdméd pedagoginen kehys maédritellddn Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2018), jonka mukaan pedagogiikalla viitataan monitieteiseen ja am-
matillisesti johdettuun sekd asiantuntevan henkil6ston toteuttamaan suunnitel-
malliseen ja tavoitteelliseen toimintaan, jonka keskiossd on lasten kokonaisval-
taisen hyvinvoinnin ja oppimisen tukeminen. Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden madrittiméan pedagogisen kehyksen lisdksi varhaiskasvatuksen peda-
gogiikkaan vaikuttavat Suomen lainsddadéanto ja YK:n Lapsen oikeuksien sopi-
mus, silld my6s ndma maddrittavat sitd, mitd oikeuksia lapsille kuuluu, miten
heité tulee kohdella ja miten heiddn kanssaan tulee toimia (Kangas, Lastikka &
Karlsson 2021, 21).

Onkin selvad, ettd varhaiskasvatuksen pedagogiikka kietoutuu vahvasti ih-
mis-, lapsi- ja oppimiskasityksiin, silld sekd varhaiskasvatuksen ammattilaisten
ettd poliitikkojen ja yhteiskunnan paattdjien kasitykset lapsista ja lapsuudesta
vaikuttavat sithen, miten pedagogiikkaa varhaiskasvatuksessa toteutetaan
(Karlsson 2012). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) lapsi ndhddan
aktiivisena toimijana, jonka oppiminen on kokonaisvaltaista, kaikissa arjen tilan-
teissa tapahtuvaa. Lapsi kasvaa ja oppii leikkimalld, tutkimalla, perustelemalla ja
kokeilemalla sekd itse ettd yhdessd muiden lasten ja aikuisten kanssa. Ymmarrys
lapsesta aktiivisena oppijana liittyy myos ihmis- ja lapsikédsitykseen. Tutkimuk-
setkin osoittavat lapsen olevan jo syntymadstdan ldhtien aktiivinen, ihmettelevd,
vastavuoroinen seké yhteisollisyyden kautta oppiva, mielikuvituksellinen ja lei-
killinen toimija. (Karlsson 2012.) Varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on oikeus
ja jopa velvollisuus kehittdd asiantuntijuuttaan sekd ajantasaistaa kasityksidan,
jolloin heilld on myos hyvin merkittdava rooli varhaiskasvatuksen pedagogiikan
toteuttamisessa. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tulisikin sdannollisesti py-

sahtyé tietoisesti pohtimaan lapsikasityksiddn ja sitd, mihin tyoyhteison yhteinen
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sekd oma késitys perustuu (Kangas, Lastikka & Karlsson 2021, 47). Ammattilais-
ten késitysten sekd varhaiskasvatusta koskevan paatoksenteon pohjautuessa tut-
kittuun, tieteelliseen tietoon, mahdollistetaan samalla laadukasta kasvatusta ja
opetusta (Karlsson 2012). Tastd syystd varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa tarkas-
teltaessa on huomioitava varhaiskasvatuksen ammattilaisten koulutuksellinen

sekd varhaiskasvatuksen laajempi, yhteiskunnallinen ndkdkulma.

221 Varhaiskasvatuksen pedagogiikka kaytantoina

Rakenteellisten ndkokulmien lisdksi varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa voidaan
tarkastella kasvatustieteellisen, toimintaan keskittyvan nakokulman kautta. Var-
haiskasvatusta kuvaillaan usein kolmen ulottuvuuden - hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen - muodostamaksi kokonaisuudeksi (Brostrom 2006, 394-395; Hanni-
kdinen 2013, 30; Opetushallitus 2018; Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Varhais-
kasvatuksen kolme ulottuvuutta (esim. Brostrom 2006, 394-395) tekevit niky-
viaksi varhaiskasvatuksen pedagogiikan toimintaa ja ndin ollen kaytantoja. Nai-
den kolmen ulottuvuuden kautta voidaan lisdksi tarkastella varhaiskasvatuksen
pedagogiikan kokonaisvaltaisuutta (Karila 2017, 10). Brostrom (2006, 394-395) on
esitellyt hoidon, kasvatuksen ja opetuksen yhteyttad varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisen toimintaa kuvaavan esimerkin kautta, jossa lapsi tarttuu kasvattajaa ka-
destd pdivdakodin pihalla, jolloin kasvattaja huomaa lapsen katselevan pihalla
olevaa lintua. Kasvattaja kohtaa lapsen yksilollisesti tarkastelemalla maailmaa
lapsen ndkokulmasta ja jadmalld hetkeen lapsen kanssa, jolloin tdtd voidaan aja-
tella hoidon ndkokulmana. Kasvattajan alkaessa ihmetelld lintuja yhdessa lapsen
kanssa, saattaa kasvattaja kertoa lapselle esimerkiksi, ettd lintua ei saa pelastyt-
tad, mikd voidaan tulkita normien ja arvojen jakamisena, jolloin voidaan puhua
kasvatuksesta. Tdssd kasvattajan ja lapsen vilisessd kahdenkeskisessd vuorovai-
kutustilanteessa voi tulla esille my0s faktoja, kuten linnun ravinto tai nimi, jolloin
voidaan puhua opettamisesta. (Brostrom 2006, 394-395.)

Opettaminen on Brostréomin (2006, 396) mukaan tietoisten ja systemaattis-

ten prosessien jdrjestamistd ja ohjausta, jotka luovat perustan lapsen omalle toi-
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minnalle, jonka kautta lapsi oppii uusia tietoja ja taitoja. Vaikka varhaiskasva-
tusta tarkastellaan usein kasvatuksen, hoidon ja opetuksen ulottuvuuksien
kautta, on muistettava, ettd ndama ulottuvuudet eivit ole toisistaan irrallisia pai-
vidkodin arjessa, kuten Brostromin esimerkistd voidaan huomata. Kasvattajan
auttaessa lasta hyodyntamaddn tietoja ja taitoja, ovat arvot, asenteet, ldheisyys ja
huolenpito myo6s ldasnd. (Brostrom 2006, 397). Pedagogiikka varhaiskasvatuk-
sessa voidaan ndhda siis tilannekohtaisena, kasvatus pitkdkestoisempana (Bro-
strom 2006, 397) ja hoito pedagogiikkaan ja kasvatukseen kietoutuvana toimin-
tana (Hannik&dinen 2013, 37).

Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa merkityksellisid ovat Brostromin esi-
merkissdkin korostuneet kohtaamiset ja vuorovaikutussuhteet niin lasten kuin
lasten ja aikuisten vililld (Siraj-Blatchford 2008). Kangas, Lastikka ja Karlsson
(2021, 12-13) kuvailevat varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa vuorovaikutuksen
muotona sekd ilmiond, joka ohjaa paitsi varhaiskasvatuksen ammattilaisten teke-
mad tyota my0s toiminnan tavoitteellisuutta ja varhaiskasvatuksen kehittamista.
Vuorovaikutuksen ja sen laadun voidaan ajatella olevan varhaiskasvatuksen ar-
jen toiminnan keskeinen madérittdja, silla laadukas vastavuoroinen vuorovaiku-
tus mahdollistaa sekd lasten osallisuuden ja aktiivisuuden ettd lasten aloitteiden
ja ndkemysten kunnioittamisen, kuuntelemisen ja huomioimisen. Vuorovaiku-
tuksen vastavuoroisuutta ei voi painottaa riittdvasti, silld vain aloitteet huomaa-
malla ja nithin vastaamalla on mahdollista rakentaa laadukasta vuorovaikutusta.
(Kangas, Lastikka & Karlsson 2021, 81.) Lasten aloitteet voivat olla niin sanallisia
kuin sanattomia, jolloin varhaiskasvatuksen ammattilaisten sensitiivisyys nou-
see merkittdvadn asemaan. Kronqvistin (2020) mukaan lasten kasvu, kehitys ja
oppiminen edellyttdvatkin lasten arvostavaa ja sensitiivistd kohtaamista (ks.
Luku 2.3 Alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikka varhaiskasvatuksessa). Varhais-
kasvatuksessa pedagogiikka ndhd&dan ndin ollen tavoitteellisena ja suunnitelmal-
lisena, vuorovaikutteisena toimintana (Alila & Ukkonen-Mikkola 2018; Ukko-
nen-Mikkola & Fonsén 2018, 49) ja se vaatii lasten oppimisen ja kehityksen seu-
raamisen lisdksi ndiden edistamistd sensitiivisen, yksilolliset tarpeet huomioivan

kasvattajan avulla (Krongvist 2020).
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Varhaiskasvatuksen pedagogiikka on siis kdytdannon toimintaa, joka nakyy
arjen kulttuurisissa kdytannoissd sekd lasten ja aikuisten vilisessd vuorovaiku-
tuksessa (Karila 2017, 10). Merkittdvd osa varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa
ovat myds lasten perheet (Opetushallitus 2018; Salminen & Poikonen 2017). Pe-
dagogiikan toteuttamiseen tarvitaankin varhaiskasvatuksen osaavien ammatti-
laisten liséksi lasten perheiden kanssa tehtdvad yhteistyotd (Alila & Ukkonen-
Mikkola 2018). Esimerkiksi Kekkonen (2012, 183) kuvailee varhaiskasvatuksen
ammattilaisten ja lasten huoltajien vilistd yhteistyosuhdetta kasvatuskumppa-
nuudeksi, jossa molemmat osapuolet ovat sitoutuneita yhteisesti sovittujen ta-
voitteiden suuntaiseen tyoskentelyyn. Henkiloston ja huoltajien vilisen yhteis-
tyon pddasiallisena tavoitteena on lasten terveen ja turvallisen kasvun, kehityk-
sen ja oppimisen edistdminen (Salminen & Poikonen 2017). Perheiden kanssa
tehtdvad yhteisty6 on erityisen merkittdvad siirtymévaiheissa, kuten lapsen aloit-

taessa varhaiskasvatuksessa (Ahonen & Roos 2021; Salminen & Poikonen 2017).

222 Kokopidiviapedagogiikka

Sekd hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuutta ettd lapsen ja kasvattajan
vélistd kohtaamista kuvaavassa Brostromin (2006) esimerkissad (ks. s. 12) tulee
nakyvéksi myos varhaiskasvatuksen pedagogiikan kokonaisvaltaisuus (esim.
Karila 2017; Opetushallitus 2018). Lapsen kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen
ja oppimisen tukeminen onkin varhaiskasvatuksen perustehtidva (Opetushallitus
2018). Varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaisuus ilmenee esimerkiksi toiminnan
toteutustapojen kautta. Varhaiskasvatuksessa opitaan, koetaan, ihmetelldéan ja
tutkitaan kaikkia aisteja hyddyntamalld, yhdessd tekemalld sekd leikkimalla.
Varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaisuuteen liittyy siis paljon muutakin kuin op-
pimistavoitteiden asettamista ja niiden saavuttamista. (Salminen & Poikonen
2017.)

Kokonaisvaltaisuudesta puhuttaessa on merkittdvdd huomioida myos ko-
kopdivapedagogiikan ndkokulma, joka on ollut vahvasti esilld ldhivuosina. Lam-
sdn (2021) mukaan kokopdivdapedagogiikan késite on ldsnd varhaiskasvatuksen

arjessa, vaikka se ohjaavista asiakirjoista puuttuukin. Kokopdiviapedagogiikka
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ymmarretddn perinteisen toimintatuokioajattelun korvaajana, jolloin kaikki arjen
toiminta ja kohtaamiset ndhdddn arvokkaina pedagogisina hetkind (Mertala
2020). Lamsad (2021) esittadkin kokopdivapedagogiikan tavoitteiksi kokonaisval-
taisen pedagogisen toiminnan ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
mukaisen toimintarakenteen, jossa pedagogiikan tavoitteellisuus tehddan naky-
viaksi kaikissa, ennalta suunnitelluissa sekd spontaaneissa, pdivan tilanteissa. Ko-
kopdivapedagogiikassa varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet ovat tietoinen
osa henkiloston tyotd koko pdivdn ajan, erilaisissa ympaéristoissd ja tilanteissa.
(Lamsa 2021.) Myods Ahonen ja Roos (2021) pitdavit kokopdivapedagogiikkaa
merkittdvand osana varhaiskasvatusta ja korostavat sen merkitysta erityisesti alle
3-vuotiaiden lasten ryhmissd, joissa oppiminen tapahtuu pddosin perushoitoti-

lanteissa.

2.3 Alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikka varhaiskasvatuk-
sessa

Alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikasta on keskusteltu vasta muutaman vuoden
ajan (White ym. 2019, 6). Hannikdisen ja Rutasen (2019) mukaan pienten lasten
pedagogiikkaan liittyvdd keskustelun puutetta voisi selittdd suomalaiselle kult-
tuurille ominainen ajatus, jonka mukaan kodin on ndhty olevan lapselle paras
paikka ensimmadisten elinvuosien aikana. Tahdn ajatukseen on voinut osaltaan
vaikuttaa Suomen hallituksen ja p&dttdjien toimesta tehdyt padtokset koskien
Suomen varhaiskasvatusta (Hannikdinen & Rutanen 2019). Vaikka edistystd on
tapahtunut viime vuosina, kuten varhaiskasvatukseen osallistuvien alle 3-vuoti-
aiden lasten m&aran kasvaminen, varhaiskasvatuksen hallinnonalan siirtyminen
opetus- ja kulttuuriministerioon sekd Opetushallituksen nimedminen varhais-
kasvatuksen asiantuntijavirastoksi, on alle 3-vuotiaiden pedagogiikka jadnyt silti
hieman taka-alalle. Tastd todisteena esimerkiksi Suomessa toteutettavan alle 3-
vuotiaiden lasten pedagogiikan ja varhaiskasvatuksen tieteellisen tutkimuksen

ja kirjallisuuden vahdisyys (Hannikdinen & Rutanen 2019.)
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Alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikkaa tulisi kuitenkin tehd& nakyvéksi ja
siihen tulisi panostaa, silld pienet lapset ovat jo ikdnsd perusteella haavoittuvai-
sessa ja alisteisessa asemassa suhteessa aikuisiin. Hyvin pitkddn on vallinnut aja-
tus siitd, ettd alle 3-vuotiaiden lasten varhaiskasvatusryhmissé ei tarvita korke-
asti koulutettuja varhaiskasvatuksen opettajia, vaikka todellisuudessa pedago-
gista osaamista tarvitaan yhtd paljon vanhempien lasten kuin nuorempien lasten
ryhmissd. Erityisesti lapset, jotka eivit vield osaa ilmaista itseddn verbaalisesti,
hyotyviat ammattitaitoisen, sensitiivisen varhaiskasvatuksen ammattilaisen osaa-
misesta. (Ahonen & Roos 2021.) Vaikka kehitystd on tamankin keskustelun osalta
tapahtunut, on pienten pedagogiikka edelleen hieman vanhempien lasten peda-
gogiikan varjossa (Hannikdinen & Rutanen 2019). Tastd todisteena kansainvali-
sissd tutkimuksissakin esitetty tarve alle 3-vuotiaiden lasten varhaiskasvatusta
ohjaavalle erilliselle opetussuunnitelmalle (Cheeseman, Press ja Sumsion 2015,
828).

Alle 3-vuotiaiden pedagogiikassa painottuvat kdytannossd samat asiat kuin
vanhempien lasten pedagogiikassa: leikki, osallisuus ja toiminnallisuus, lapsen
kokonaisvaltaisen oppimisen ja hyvinvoinnin edistdminen sekd vanhempien
kanssa tehtdvéa yhteistyd (Ahonen & Roos 2021; Alila & Ukkonen-Mikkola 2018).
Ndiden pedagogisten painotusten toteutuksessa on kuitenkin eroavaisuuksia:
kuten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissakin (2018) todetaan, tulee peda-
gogista toimintaa suunnitella ja toteuttaa lasten kehitys- ja ikédtasoa vastaavalla
tavalla. Edelld mainituista pedagogisista painotuksista mahdollisesti merkittdvin
alle 3-vuotiaiden pedagogiikassa on leikki, silldi oppiminen tapahtuu leikin
kautta (Munter 2013, 114). Tosin tdssdkin suhteessa kaikista pienimmat lapset
jadvat hieman taka-alalle. Munter (2013, 114) kuvailee pienten lasten jadvan leik-
kipuheen ulkopuolelle, silld usein “leikki-ikdisistd” puhuttaessa tarkoitetaan yli
3-vuotiaita lapsia. Leikin pedagogisen merkityksen tiedostaminen on kuitenkin
merkittavad, silld pienten lasten varhaiskasvatusryhmissa leikki on yksi keskei-
simmistd toimintamuodoista (Kettukangas 2017, 153). Leikin kautta opitaan esi-
merkiksi osallisuuden taitoja, kuten neuvottelemista, vuorottelua, empatiaa ja

sosiaalista vuorovaikutusta (Brotherus & Kangas 2018, 21).
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Alle 3-vuotiaiden pedagogiikassa painotetaan myds perustoimintoja ja Ket-
tukangas (2017, 153) esittddkin ndiden olevan varhaiskasvatuksen keskeinen toi-
mintamuoto leikin rinnalla. Perustoimintojen voidaan ajatella olevan pdivakodin
lahto- ja saapumistilanteita, pukeutumis- ja siirtymdtilanteita, peseytymistd ja
wc-toimintoja sekd odottelua ja vapaata oleskelua. Ndihin perustoimintoihin liit-
tyy kuitenkin pedagoginen aspekti, jonka kautta pyritddn pois perinteisestd ajat-
telusta, jonka mukaan pienten lasten pedagogiikka on ldhinnd hoivaa ja huolen-
pitoa, jotka osaltaan ndhdddn usein pedagogiikasta irrallisena toimintana (Kettu-
kangas 2017; Munter 2013, 114). Kettukangas (2017, 153) painottaa pedagogisesti
kaytettdvien perustoimintojen merkitystd myos lapsen myohemmille kehitysvai-
heille. Omatoimisuuden kehittyessd, kehittyviat myos lapsen ajattelu ja kielelli-
nen osaaminen, jolloin toiminnan opettelusta siirrytddn perustoimintojen sisalta-
mien asioiden pohtimiseen, valintojen tekemiseen ja ndiden vaikutusten arvioi-
miseen (Kettukangas 2017, 153).

Perustoiminnot ja leikki ovat vahvasti sidoksissa vuorovaikutukseen, jonka
merkitystd korostetaankin erityisesti alle 3-vuotiaiden pedagogiikassa (esim.
Hannikdinen 2013, 51). Vuorovaikutus sekd vuorovaikutukselliset kohtaamiset
lasten ja aikuisten vélilld ovat erityisen merkittdvid ensimmadisten elinvuosien ai-
kana lasten kokonaisvaltaisen oppimisen ja kehityksen kannalta (Dalli ym. 2011;
Héannikdinen 2013, 51). Vuorovaikutuksellisia kohtaamisia tapahtuu pdivakodin
arjessa jatkuvasti ja pienten lasten kohdalla erityisesti perushoitotilanteissa, ku-
ten siirryttdessd ulkoa sisélle tai leikistd ruokailuun (Ahonen & Roos 2021). Ru-
tanen ja Hannikdinen (2017) tutkivat hoidon, kasvatuksen ja opetuksen ilmene-
mistd horisontaalisissa siirtymatilanteissa noin 1-3-vuotiaiden lasten p&ivékoti-
ryhmissd, ja totesivatkin tutkimustulostensa perusteella arkisten siirtymaétilantei-
den tarjoavan mahdollisuuden ndiden kolmen ulottuvuuden yhdistdmiselle. Toi-
sin sanoen, siirtymadtilanteet ja ndin ollen monet perushoitotilanteet ovat hyvin
merkityksellisid oppimisen tilanteita pienille lapsille (Rutanen & Hannikdinen
2017, 14). Ndistd arjen oppimisen tilanteista puhuttaessa voisikin kayttda Kettu-
kankaan (2017) perustoimintojen késitettd, joka siis korostaa pedagogiikkaa

osana perushoidon tilanteita.
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Vuorovaikutuksen ja kohtaamisten ollessa merkittdviad etenkin pienille lap-
sille, on kasvattajan oltava herkka ja sensitiivinen, jotta hdn kykenee vastaamaan
pienten lasten hienovaraisiin viesteihin (Dalli ym. 2011). Kasvattajan sensitiivi-
syydelld tarkoitetaan esimerkiksi ystdvallistd ja lempedd ddnensavyd sekd katse-
kontaktia ja myonteisid eleitd. Sensitiivinen kasvattaja kohtelee lasta kunnioitta-
vasti ja osoittaa kiintymystddn lapseen. Lisdksi kasvattajan sensitiivisyydelld vii-
tataan lasten kuunteluun ja heille vastaamiseen sekd lasten suoritusten kehumi-
seen. Lasten sensitiivinen kohtaaminen merkitsee myos lasten huolenaiheiden ja
turvattomuuden tunteiden tunnistamista ja niihin vastaamista. (Kangas, Las-
tikka & Karlsson 2021, 85-86.) Dallin ja kollegoiden (2011) mukaan etenkin alle
3-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksen tulisi tarjota sensitiivistd, lasten viestei-
hin sekd tarpeisiin vastaavaa hoivaa, jolloin kasvattajien asiantuntijuus nousee
keskioon laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamisessa. Pienen lapsen ja kas-
vattajan viliseen laadukkaaseen vuorovaikutussuhteeseen liittyy sensitiivisyy-
den liséksi vahvasti kasvattajan fyysinen ja psyykkinen ldsnéolo ja ldheisyys, ja-
ettu huomio, eettinen tietoisuus sekd tarkka havainnointi (Dalli ym. 2011). Aho-
sen ja Roosin (2021) mukaan laadukas pedagogiikka edellyttddkin laadukasta

vuorovaikutusta.
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3 PEDAGOGINEN SUUNNITTELU VARHAISKAS-
VATUKSESSA

Laadukas varhaiskasvatuksen pedagogiikka on pitkédjanteistd ja tavoitteellista, ja
se perustuu yhteiseen toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen sekd arviointiin
(Alila & Ukkonen-Mikkola 2018). Varhaiskasvatuksen pedagoginen suunnittelu
pohjautuu toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin, kuten valtakunnalliseen Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteisiin (2018) ja paikallisiin varhaiskasvatussuunnitel-
miin sekd lasten kuulemiseen ja havainnointiin (Heikka, Kettukangas, Fonsén &
Vlasov 2018, 36). Suunnittelun ldhtokohtina ovat ohjaavien asiakirjojen ja lasten
kuulemisen lisdksi kasvattajan kasvatus- ja oppimiskaésitys, koulutus seké kasitys
kasvatukseen ja opetukseen liittyvistd muista tekijoistd, kuten jokapdivdisistd toi-
minnoista pdivakodin arjessa (Lim & Lim 2013). Koulutuksen ja ammatillisen
osaamisen lisdksi pedagogiseen suunnitteluun vaikuttavat kasvattajan persoona
ja henkilokohtaiset kokemukset sekd oma kasvatus ja arvot (Pavia & Da Ros 1997,
68). Pedagogiseen suunnitteluun liittyy niin pitkdaikaisen kuin lyhytkestoisen
toiminnan suunnittelua, ja se sisdltdd myos oppimisympariston suunnittelua, ar-
vojen pohtimista sekd lapsiryhman ja tyontekijoiden organisointia (Kettukangas
2017, 153-154). Tdssd luvussa keskitytdan tdaméan tutkimuksen kannalta olennai-
seen pedagogisen suunnittelun ndkokulmaan: varhaiskasvatuksen opettajaan

alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikan suunnittelijana.

3.1 Varhaiskasvatuksen opettaja pedagogiikan suunnitteli-
jana

Varhaiskasvatuksen opettajalla on velvollisuus pedagogiseen suunnitteluun,

silld varhaiskasvatus on maédritelty suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi, lasten

oppimista ja hyvinvointia tukevaksi toiminnaksi (Opetushallitus 2018; Kangas,

Lastikka & Karlsson 2021, 14-15). Varhaiskasvatuksen opettajalla on siis pedago-

ginen vastuu lapsiryhménsd toiminnan suunnittelusta, sen tavoitteellisuudesta
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ja laadusta sekd sen arvioinnista ja kehittamisestd (Varhaiskasvatuslaki
540/2018; Opetushallitus 2018). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2018) ja varhaiskasvatuslain (540/2018) maédrittdimd pedagoginen vastuu tar-
koittaa siis sitd, ettd opettajan tehtdvand on varmistaa varhaiskasvatuksen peda-
gogiikan olevan lasten tarpeisiin vastaavaa, tavoitteellista ja heiddn etunsa mu-
kaista (Heikka & Waniganayake 2011, 510).

Taman tehtdavan toteuttamista tukee opettajan pedagogiseen vastuuseenkin
kuuluva lasten henkilokohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien laatiminen
(Opetushallitus 2018; Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa (2018) painotetaan lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laati-
misen lisdksi ndiden suunnitelmien huomioimista pedagogisen toiminnan suun-
nittelussa ja toteutuksessa. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma onkin ensisijai-
sesti opettajan ja kasvattajien tyovéline, jonka tavoitteet ja toteutus kattavat lap-
sen oppimisen, kasvun ja kehityksen kannalta ensiarvoiset pedagogiset ja raken-
teelliset ratkaisut, toimintatavat, opetuksen sekd yhteistyon (Neitola 2017, 26).
My6s Parrila ja Fonsén (2016, 80) ovat todenneet lasten varhaiskasvatussuunni-
telmien antavan perustan lapsiryhmén toiminnalle. Lasten varhaiskasvatus-
suunnitelmien laatimisen ohella opettajan tehtdvanad on toteuttaa lasten huolta-
jilen kanssa kaytavéat varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelut, joihin lasten var-
haiskasvatussuunnitelmatkin pohjautuvat (Opetushallitus 2018). Nama keskus-
telut ovat my06s pedagogista suunnittelua tukevia sekd perheiden ja varhaiskas-
vatuksen ammattilaisten yhteisty6td vahvistavia (Alasuutari 2010, 177-178), ja
tastd syystd myos hyvin merkittdvid lasten kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen
ja oppimisen kannalta.

Varhaiskasvatuksen opettajan rooli pedagogiikan suunnittelijana on siis
hyvin merkittdva. Opettajien tyota ohjaavien velvoittavien asiakirjojen ja lainsda-
déantojen lisdksi tastd kertovat esimerkiksi Siraj-Blatchfordin ja Sylvan (2004, 724)
tutkimustulokset, joissa muun muassa todetaan opettajien hyvien pedagogisten
kaytantojen madran olevan yhteydessd lasten myonteiseen kognitiiviseen kehi-

tykseen. Laadukkaan pedagogiikan suunnittelu edellyttda koulutusta, oman toi-
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minnan ja asiantuntijuuden jatkuvaa arviointia ja kehittamista sekd kykyéa peda-
gogiseen perusteluun (Heikka & Waniganayake 2011). Ahosen ja Roosin (2021)
mukaan varhaiskasvatuksen ammattitaidossa onkin kyse siitd, ettd osaa perus-
tella toimintansa kasvatustieteelliseen ja kehityspsykologiseen tietoon pohjaten.
Tdstd pedagogisessa suunnittelussakin on pohjimmiltaan kyse.

Harkosen (2002, 22) mukaan suunnitteleminen on prosessi, jossa yhdistyvét
kdytannon osaaminen, kasvatustyon oppi sekéd teoreettinen osaaminen. Nadiden
taitojen kehittymisen perusta saadaan koulutuksen kautta. Sithen, millaiseksi
opettajan pedagoginen ajattelu ja teoreettinen osaaminen kehittyvat, vaikuttaa
muun muassa koulutuksessa hyodynnetty koulukunnan tieteellinen kirjallisuus
ja kasvatusalan kirjallisuus. (Haring 2003, 8.) Tutkimuksen ja kirjallisuuden
ohella opettajan ajatteluun ja osaamiseen vaikuttavat koulutuksen antama kuva
opettajan kdytannon tyostd sekd opetuksessa hyddynnetyt menetelmét ja paino-
tukset (Shulman 1987, 8-12). Haringin (2003, 22-26) mukaan opettajalla on peda-
goginen tietoperusta, joka viittaa opettajan arvoihin sekd ihmis- ja tiedonkasityk-
seen. Ndmd arvot ja kdsitykset ovat yhteydessd oppimiskésitykseen, joka onkin
opettajan pedagogisen tietoperustan ydin. Opettaja opettaa siis tavalla, jonka us-
koo parhaiten edistdvdn oppimista (Haring 2003, 22-26). Voikin ajatella, ettd var-
haiskasvatuksen opettajat suunnittelevat ja toteuttavat pedagogista toimintaa
ndistd lahtokohdista kéasin.

Suunnitellessaan varhaiskasvatusta opettaja kehittdd samalla itseddn, kas-
vatuksen ja pedagogiikan ajatteluaan seka reflektointikykydan. Suunnittelu on
laaja-alaista, yleisid periaatteita noudattavaa, mutta samalla hyvin yksityiskoh-
taista ja tarkkaa toimintaa, jossa tulee ottaa huomioon kaikki kasvatukseen liitty-
vét seikat. (Hellstrom 2008, 196-197; Harkonen 2002, 22.) Varhaiskasvatuksen
opettajan tulee pohtia emotionaalisia, eettisid ja asenteisiin liittyvid kysymyksia
sekd pyrkid asettamaan itsensd kaikkien ymparilld olevien ihmisten, ympaériston
ja elamdn asemaan. Vaikka pedagogista suunnittelua voidaan tehda niin yhdessa
kuin erikseen, on suunnittelu ja siihen liittyva ajattelu kuitenkin jokaisen yksilon

omassa mielessd. (Harkonen 2002, 22.)
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Varhaiskasvatuksen opettajan pedagoginen suunnittelu tapahtuu SAK-
ajalla, joka tarkoittaa suunnittelu-, arviointi- ja kehittdmisaikaa (KVTES ohje
20.4.2018). SAK-aikaa kadytetddan kasvatus- ja opetustoiminnan suunnitteluun ja
arviointiin, lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laatimiseen seka erilaisiin arvi-
ointi- ja kehittdmistehtdviin (KVTES 2018 ohje 20.4.2018). Varhaiskasvatuksen
pedagoginen suunnittelu todentuu siis opettajan omalla SAK-ajalla. Vaikka var-
haiskasvatuksen opettajalla on pedagoginen vastuu ja oikeus SAK-aikaan, ei
opettaja kuitenkaan suunnittele toimintaa yksin. Varhaiskasvatuksen opettaja
tyoskentelee joko tyoparin tai tyotiimin kanssa, joiden Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteidenkin (2018) mukaan tulee olla osallisina pedagogiikan suunnit-
telussa. Varhaiskasvatuksen opettajan tehtdvand on varmistaa ty6tiimin johdon-
mukainen, arviointiin perustuva ja tavoitteellinen yhteinen suunnittelu (Heikka,
Kettukangas, Fonsén & Vlasov 2018, 38). Heikka, Halttunen ja Waniganayake
(2018) havaitsivat kuitenkin, ettd opettaja ei aina onnistu kasvattajatiiminsd
suunnittelun johtamisessa tarkoituksenmukaisesti. Vain osa suunnittelusta poh-
jautuu arviointiin ja havaintoihin lapsista. Lisdksi tutkimustulokset osoittivat,
ettd lapsista tehdyistd havainnoista keskustellaan tiimipalavereissa, mutta
useimmiten niitd ei hyodynnetd lasten oppimisen ja kehityksen tukemisessa.

(Heikka, Halttunen & Waniganayake 2018.)

3.2 Pedagoginen suunnittelu alle 3-vuotiaiden lasten pdiviko-
tiryhmissa
Varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa ensimmadisten elinvuosien pedagogii-
kasta ei suoranaisesti puhuta, vaan kdytetddan termid ”pienet lapset”, miké osal-
taan vaikuttaa pedagogiikan suunnitteluun siirtamalld vastuun pedagogiikan so-
veltamisesta iké- ja kehitystasoille sopiviksi niin kunta- ja yksikkotasolle kuin tii-
meille sekd yksittdisille kasvattajille (Cheeseman, Press & Sumsion 2015; Hanni-
kdinen 2013, 31; Hannikdinen & Rutanen 2019). Repon ja kollegoiden (2019) sel-

vityksen mukaan 36 % pdivikodin henkilostostd ja 30 % pdivakodin johtajista
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olivat osittain tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd paikalliset varhaiskasvatussuun-
nitelmat jattavat henkilostolle liian suuren vastuun niiden tulkitsemiselle. Myos
Hannikdinen ja Rutanen (2019, 103) pddtyivdt samankaltaisiin johtopadatoksiin
tutkittuaan alle 3-vuotiaiden pedagogiikan mainintoja pedagogisista teksteistd ja
asiakirjoista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista puuttuvat pienten lasten
pedagogisten painotusten maininnat saattavat luoda haasteita pedagogiikan
suunnittelulle (Hannikdinen & Rutanen 2019, 103). Repon ja kollegoiden (2019)
selvityksen tulokset tukevat myos tdtd vditettd, silld tulosten mukaan suuri osa
varhaiskasvatuksen opettajista kokee pedagogisen suunnittelun haastavaksi eri-
tyisesti silloin, kun toimintaa suunnitellaan alle 3-vuotiaille lapsille.

Alle 3-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmissd tyoskentelevien opettajien ko-
kemuksista on saatu kansainvilisestikin samankaltaisia tutkimustuloksia. Esi-
merkiksi Goouch ja Powell (2013) huomasivat tutkimuksessaan varhaiskasvatuk-
sen opettajien méadrittelevan roolinsa pienten lasten padivakotiryhmien opettajina
mainitsematta opettamisen tai pedagogiikan késitteitd. Opettajat kokivat peda-
gogiikan olevan enemmaén osa vanhempien lasten pdividkotiryhmissa tyoskente-
levien opettajien identiteettid (Goouch & Powell 2013). Elfer ja Dearnley (2007,
268) esittavatkin, ettd pienten lasten kanssa tyoskentelevid opettajia saatetaan pi-
tdd alempiarvoisina, silld alle 3-vuotiaiden lasten kanssa tyoskentely vaatii enem-
mén kdytannon tyotd, kuten vaipan vaihtoa, ohjatun pedagogisen toiminnan
suunnittelun ja toteuttamisen sijaan.

Alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikan keskustelussa on kuitenkin Idhivuo-
sina tapahtunut kehitystd, ja pienten lasten pedagogiikan merkitystd on alettu
tunnistaa suomalaisessa varhaiskasvatuksessa (Ahonen & Roos 2021). Cheese-
man, Press ja Sumsion (2015, 828) ovat todenneet kehityksen ndkyvan myds kan-
sainvélisesti. Vanhempien lasten pedagogiikan tavoin, myos alle 3-vuotiaiden
pedagoginen toiminta edellyttdd pedagogista suunnittelua. Alle 3-vuotiaiden
lasten pdiviakotiryhmissd pedagoginen suunnittelu painottuu perustoimintojen
suunnitteluun (Kettukangas 2017). Perinteinen ajatus perustoimintoihin liitty-

vien ratkaisujen taustalla on ollut toiminnan perustelu lasten turvallisuudella.
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Téastd ajatustavasta on kuitenkin viime vuosikymmenina siirrytty ajatukseen toi-
minnan pedagogisesta perustelusta, tosin Kettukangas (2017, 154) huomauttaa,
ettd yhd edelleen perustoimintojen suunnittelussa tuntuvat korostuvan lasten
turvallisuudella perusteltavat sdaannot, kaytannot ja normit. Perustoimintojen
ymmartaminen pedagogisena menetelmdnd kasvatuksen tavoitteisiin pédése-
miseksi on siis edelleen hieman haastavaa (Kettukangas 2017, 154).

Vaikka perustoimintoihin liittyvd suunnittelu keskittyy ajoittain vieldkin
sdantoihin, kdytantoihin ja normeihin, on yleistd, ettd perustoimintojen suunnit-
telu keskittyy myos toiminta- ja oppimisympaéristdjen suunnitteluun ja jarjesta-
miseen (Kettukangas 2017, 154-155). Alila ja Ukkonen-Mikkola (2018, 4) korosta-
vatkin pedagogiikan nikyvin etenkin oppimisymparistoissa. My6s Brotherus &
Kangas (2018) kuvailevat varhaiskasvatuksen oppimisympédristdjen suunnitte-
lun, toteuttamisen ja muokkaamisen olevan osa pedagogiikan suunnittelua. Op-
pimisympaéristd suunnitellaan esimerkiksi siten, ettd lelut ja muu materiaali ovat
lasten saatavilla ja niille jarjestetddn tietyt paikat, jotta lasten on helppo my6s pa-
lauttaa ne omille paikoilleen. Omatoimisuuden tukeminen korostuu ympériston
ja materiaalien suunnittelussa, ja nditad tuleekin muuttaa ja suunnitella uudelleen

lasten kehityksen ja kasvun mukaisesti.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien
kokemuksia pedagogisesta suunnittelusta alle 3-vuotiaiden lasten pdivikotiryh-
missd. Tavoitteena on selvittdd, miten ja millaista pedagogista toimintaa varhais-
kasvatuksen opettajat suunnittelevat alle 3-vuotiaiden lasten pdivéakotiryhmissa.
Lisdksi tutkimuksella pyritddn lisidmddn tietoa siitd, mitkd ovat pedagogista
suunnittelua edistdvid ja ehkdisevid tekijoitd sekd miten varhaiskasvatuksen
opettajat kehittdisivdt pedagogista suunnittelua alle 3-vuotiaiden lasten ryh-
missd. Tutkimuksen tavoitteena on siis lisdtd tietoisuutta alle 3-vuotiaiden lasten
pedagogiikasta ja sen suunnittelusta. Tutkimus on ajankohtainen ja merkittava,
silld lasten ensimmadiset elinvuodet ovat hyvin merkityksellisid lasten kokonais-
valtaisen kasvun, oppimisen ja kehityksen kannalta. Tutkimuskysymykseni

ovat:

1. Miten varhaiskasvatuksen opettajat suunnittelevat pedagogista toimintaa
alle 3-vuotiaiden lasten pdivéakotiryhmissa?

2. Millaista pedagogista toimintaa varhaiskasvatuksen opettajat suunnittele-
vat alle 3-vuotiaiden lasten paiviakotiryhmissa?

3. Mitka ovat pedagogista suunnittelua edistdvid ja ehkdisevid tekijoitd alle
3-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmissa?

4. Miten varhaiskasvatuksen opettajat kehittdisiviat pedagogista suunnitte-

lua alle 3-vuotiaiden lasten pdivéakotiryhmissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Olen toteuttanut taiman tutkimuksen Suomessa vuosien 2019-2021 aikana. Tutki-
mus on laadullinen, sisdltden fenomenologisia piirteitd. Olen kerdnnyt tutkimus-
aineiston kadyttden haastattelua aineistonkeruumenetelmand, tarkoituksenani
selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia pedagogisesta suunnitte-
lusta alle 3-vuotiaiden lasten pdivdkotiryhmissd. Analysoin tutkimusaineiston

teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin periaattein.

5.1 Lahestymistapa ja tutkimuskonteksti

Tieteenfilosofiset taustaoletukset ohjaavat tutkimuksen tekemistd ja ne liittyvit
ontologiaan eli tutkittavan todellisuuden piirteisiin, tieto-oppiin ja metodologi-
aan (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 131). Laadullinen tutkimus on ontolo-
gialtaan sosiokonstruktivistista, silld konstruktivismin mukaan sosiaalinen to-
dellisuus muodostuu ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa kielen ja kommuni-
kaation kautta (Siljander 2014, 222-224). Tama tutkimus on siis toteutettu laadul-
lisena tutkimuksena taustaoletuksena tiedon rakentuminen sosiaalisissa suh-
teissa.

Tdamdn laadullisen tutkimuksen tieteenfilosofinen ldhestymistapa on luon-
teeltaan fenomenologinen. Laadullinen tutkimus on tyypiltddn empiiristd (Stake
2010, 62) ja sen avulla pyritddnkin ilmitiden tulkinnalliseen ymmértamiseen
(Creswell & Poth 2018, 45-46; Juuti & Puusa 2020; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Fe-
nomenologian avulla voidaan osaltaan tarkastella ihmisten maailmankuvaa seka
merkityksid, joita ihmiset omille kokemuksilleen ja ndkemyksilleen antavat (Pat-
ton 2002, 104). Fenomenologinen tutkimusote keskittyy erityisesti yksildiden ko-
kemusten tutkimiseen, ja vaikka fenomenologia painottaakin yksilon nakokul-
maa ja kdsitystd maailmasta, on ihminen osa yhteiskuntaa ja ndin ollen yksittdis-

tenkin ihmisten kokemusten tutkiminen voi tuoda esiin jotain, mikéa voi olla yh-
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teistd muillekin yhteiskunnassa eldville. (Laine 2018.) Pattonin (2002, 106) mu-
kaan fenomenologisessa tutkimuksessa onkin kyse jonkin ilmion jaetusta koke-
muksesta. Tutkimukseni on siis luonteeltaan fenomenologinen, silld tutkimuk-
seni tarkoituksena on selvittdd ja ymmartaa varhaiskasvatuksen opettajien omia
kokemuksia pedagogisesta suunnittelusta alle 3-vuotiaiden lasten pdivakotiryh-
missd.

Kiviniemen (2018) mukaan laadulliselle tutkimukselle ominaista on jous-
tava, prosessiluonteinen eteneminen, joka on riippuvainen tutkijan tulkinnoista.
Prosessiluonteisella etenemiselld tarkoitetaan laadullisen tutkimuksen tekemi-
sen prosessia, jossa esimerkiksi teoria ja menetelmadlliset keinot voivat muovau-
tua tutkimuksen edetessd. Laadullista tutkimusta voi kuvailla prosessiluon-
teiseksi my0s siltd osin, ettd se on oppimisprosessi, jossa tutkija kehittdd omaa
tietdmystddn tutkittavasta ilmiostd tutkimuksen joka vaiheessa (Kiviniemi 2018.)
Creswell (2013, 44) kuvailee laadullista tutkimusta ihmisldheiseksi tutki-
mukseksi, jonka avulla voidaan saada vastauksia yhteiskunnan ja siind eldvien
ongelmiin sekd lisétd tietoa ja ymmarrystd erilaisista ilmitistd tutkimalla yksit-
tdisten ihmisten tai pienten ihmisjoukkojen kokemuksia ja ndkemyksid (Creswell
& Poth 2018, 8, 45), kuten olen tdssa tutkimuksessa tehnyt. Laadullinen tutkimus
keskittyy siis sellaisten ilmididen tutkimiseen, jotka ilmenevéat ihmisten vuoro-
vaikutuksessa ja kokemuksissa sekd sosiaalisten ilmididen tutkimiseen, joilla ei
valttamattd ole tiettyd kokijaa, mutta joita pyritddn ymmartamaan subjektiivisen
ndkokulman kautta (Puusa & Juuti 2020). Pedagogiseen suunnitteluun, kuten pe-
dagogiikkaan yleisestikin, liittyy vahvasti vuorovaikutus ja sosiaalinen ulottu-
vuus, jolloin laadullinen tutkimus soveltui timédn tutkimuksen aiheen tarkaste-

luun.
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5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui kahdeksan varhaiskasvatuksen opettajaa, jotka kaikki
tyoskentelevit tai ovat tyoskennelleet eri pdivakodeissa Jyvaskyldssd, joko kau-
pungin yksikoissa tai yksityisissd pdivakodeissa. Haastateltavista viisi opettajaa
tyoskenteli haastatteluhetkelld alle 3-vuotiaiden ryhmissd. Muut kolme opettajaa
eivdt osaltaan endd tyoskennelleet haastatteluhetkelld alle 3-vuotiaiden ryh-
missd. Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat tyoskennelleet alle 3-
vuotiaiden ryhmissd toimintakaudesta 2018 eteenpdin tai sen jalkeen.

Tutkimukseni aiheen koskiessa pedagogista suunnittelua varhaiskasvatuk-
sessa, pdddyin rajaamaan osallistujat varhaiskasvatuksen opettajiin, silld heilld
on lapsiryhméssddn pedagoginen vastuu ja ndin ollen vastuu myo6s pedagogi-
sesta suunnittelusta. Osallistujien ryhma on siis tutkimukseni kannalta tarkoi-
tuksenmukainen ja harkittu, jolloin voidaankin puhua tarkoituksenmukaisesta
otannasta (ks. Patton 2002, 230). Creswell ja Poth (2018, 157) kuvailevat tarkoi-
tuksenmukaisen otannan olevan sellaisten osallistujien valitsemista, joilla kai-
killa on omakohtaista kokemusta tutkittavasta ilmitsta. Né&in ollen tutkimukseni
osallistujat olivat kaikki varhaiskasvatuksen opettajia.

Saatuani tutkimusluvan Jyviaskyldn kaupungilta, aloin etsiméén osallistujia
ottamalla yhteyttd Jyvaskyldn kaupungin pdivakodin johtajiin. Olin yhteydessd
useaan pdivdakodin johtajaan sahkopostitse, kerroin tutkimukseni aiheesta ja tar-
koituksesta sekd pyysin, ettd he vilittdisivat sahkopostini eteenpdin niille opet-
tajille, jotka silld hetkelld tyoskentelivat alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissd. Vuo-
den 2020 ollessa koronaviruksen vuoksi poikkeuksellinen, saattoi se vaikuttaa
my0s osallistujien I6ytdmiseen. Tarkoitukseni oli toteuttaa kymmenen haastatte-
lua, mutta poikkeustilanteen aiheuttaessa monille lisékiireitd ja ndin ollen haas-
teita osallistujien 1oytamiselle, paddyin laskemaan haastateltavien mdaran kah-
deksaan. Lisdksi paddyin etsimddn haastateltavia sosiaalisen median kautta, josta
16ysinkin suuren osan tutkimukseni osallistujista.

Aluksi rajasin osallistujien ryhmén kriteerit niin, ettd haastattelisin vain
silld hetkelld alle 3-vuotiaiden ryhmissa tyoskentelevid varhaiskasvatuksen opet-

tajia, mutta koronan luoman poikkeustilanteen tuottamien haasteiden vuoksi
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pdddyin laajentamaan kriteerejd siten, ettd tutkimukseeni voisi osallistua opetta-
jia, jotka ovat tyoskennelleet alle 3-vuotiaiden ryhmissd toimintakausina 2018-
2019, 2019-2020 tai juuri tutkimuksen toteutushetkelld eli toimintakaudella 2020-
2021. Oli siis mahdollista haastatella my0s opettajia, jotka eivit silld hetkelld tyos-
kennelleet alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissd. Uusi rajaukseni perustui joulu-
kuussa 2018 laadittuun uuteen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin
(2018), joka astui voimaan tammikuussa 2019. Tarkoituksena oli, ettd haastatel-
tavat opettajat olisivat tydskennelleet alle 3-vuotiaiden ryhmissad asiakirjan voi-

maantulon jalkeen.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla kahdeksaa varhaiskasvatuksen opet-
tajaa syksyn 2020 ja talven 2021 aikana. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoi-
tuina teemahaastatteluina, mikd mahdollisti tutkimuksen aiheessa pysymisen,
mutta myo6s haastattelutilanteiden keskustelunomaisen ilmapiirin (ks. Hirsjarvi
& Hurme 2008). Haastattelut nauhoitettiin Jyvaskyldn yliopiston ddninauhu-
reilla. Paadyin kayttamaan haastatteluja aineistonkeruumenetelmind, silld nii-
den avulla pedagogisen suunnittelun tarkastelu onnistui juuri varhaiskasvatuk-
sen opettajien ndkokulmasta, ja vaikka esimerkiksi kyselylomake olisi myos voi-
nut olla toimiva tapa pyrkid ymmartamadn tutkittavaa ilmiotd, olivat haastatte-
lut tutkimuskysymysteni kannalta parempi vaihtoehto. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
35-36.) Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld Teams- ja Zoom-sovelluksien

kautta koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilanteen vuoksi.

5.3.1 Haastattelu aineistonkeruumenetelmini

Haastattelujen tarkoituksena on péaéstd tarkastelemaan tutkittavaa ilmiotd haas-
tateltavan nakokulmasta (Patton 2002, 341) sekd kerétd tietoa tutkittavasta ilmi-
Ostd ennalta suunnitellun toiminnan kautta (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 42). Aineis-

tonkeruumenetelménd haastattelu on joustava (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34), silla
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tutkija voi haastattelun aikana esimerkiksi toistaa kysymyksia tai vaihtaa niiden
jdrjestystd tarpeen mukaan. Liséksi haastattelu aineistonkeruumenetelméné an-
taa tutkimukseen osallistuville aikaa valmistautua haastatteluun, jolloin tutki-
muksen teemojen pohdinta alkaa jo ennen haastattelua. (Puusa 2020.) Tutkimus-
aineistoni keruussa hyodyntamdni puolistrukturoitu teemahaastattelu etenee
tiettyjen ennalta pé&dtettyjen teemojen ja kysymysten mukaisesti, mutta antaen
samalla tutkijalle vapauden syventdd kysymyksiddan vastausten sitd vaatiessa.
Metodologisesta ndkokulmasta teemahaastattelujen tarkoituksena on tuoda esiin
haastateltavien tulkintoja sekd tutkittavalle aiheelle antamiaan merkityksia.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 48; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Aineiston keruuta suun-
nitellessani paitin toteuttaa haastattelut yksilohaastatteluina, silld osallistujan ol-
lessa tilanteessa vain tutkijan kanssa, on mahdollista saada avoimempia ja oma-
kohtaisempia vastauksia kuin pari- tai ryhmdhaastatteluissa. Yksilohaastatte-
luilla voidaan siis varmistaa, ettd tutkimusaineisto siséltdd osallistujien yksilolli-
sid ajatuksia ja ndkemyksid tutkittavasta ilmiostd. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61.)
Haastattelutilanteessa on huomioitava monia asioita, jotka voivat vaikuttaa
haastateltavien vastauksiin ja ndin ollen tutkimustuloksiin. Tutkijan on merkitta-
vdd asennoitua haastatteluihin ennakkoluulottomasti sekd olla johdattelematta
vastauksia, jotta vastaajien omat kokemukset nousevat esiin. Lisdksi tutkijan on
tiedostettava oma roolinsa haastattelutilanteessa, silld tutkija on vastuussa kerét-
tavan aineiston laadusta. (Patton 2002, 341, 348.) Laadun takaamiseksi on tar-
kedd, ettd haastattelut nauhoitetaan, jotta tutkijan tulkinnat aineistosta olisivat
uskottavia (Hirsjarvi & Hurme 2008, 75, 92; Puusa 2020). Laatuun voidaan vai-
kuttaa my6s hyvan haastattelurungon laatimisella sekd huolehtimalla esimer-
kiksi daninauhurin toimivuudesta ja mikad merkittavintd, perehtymalld perusteel-
lisesti haastattelurunkoon ennen haastatteluja (Hirjséarvi & Hurme 2008, 184). En-
nen haastattelujen toteuttamista pyrinkin huolelliseen valmistautumiseen muun
muassa kokeilemalla etdyhteyksien ja internetin toimivuutta sekd kertaamalla

puolistrukturoidun teemahaastattelun runkoa.
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5.4 Aineiston analyysi

Tutkimukseni aineiston analyysimenetelmdksi valikoitui teoriasidonnainen si-
sdllonanalyysi, jonka avulla tutkittavasta ilmiostd pyritddn saamaan tiivistetty,
mutta laaja kuvaus (Elo & Kyngés 2008, 108). Laadullinen aineisto onkin tyypil-
tddn kuvailevaa, ja se mahdollistaa lukijalle katsauksen toisten ihmisten omin sa-
noin kuvailemaan kokemusmaailmaan (Patton 2002, 47). Aineiston analyysi al-
kaa osittain jo aineistonkeruu vaiheessa, jatkuen aineiston kerddamisen paatyttya
yleensd aineiston toistuvalla lukemisella, jonka yhteydessa tutkija pohtii, millai-
sia oman tutkimuksen kannalta olennaisia asioita tekstissd esiintyy (Puusa &
Juuti 2020). Creswellin ja Pothin (2018, 181-183) mukaan laadullisen aineiston
analyysi eteneekin perinteisesti vaiheittain; aineistoon tutustumisella, sen purka-
misella, luokittelemalla tutkimuksen kannalta olennaisia siséltojd sekd lopuksi
tulkitsemalla ja pddtelmid tekemalld. Tutkijan tulee analysoida aineisto tarkasti
siten, ettd se parhaiten edustaisi tutkittavien omia ndkemyksid. Joustavuutensa
vuoksi laadullisen analyysin toteuttamisessa on myos soveltamisen varaa, jolloin
voidaankin puhua laadullisen analyysin eri menetelmistd. (Creswell & Poth 2018,
181-183.)

Laadullisen siséllonanalyysin avulla tehddan paatelmid kirjoitetusta tai pu-
hutusta tekstistd koodaamalla, kategorioita muodostamalla eli luokittelemalla tai
teemoja tunnistamalla (Hsieh & Shannon 2005, 1278; Krippendorff 2013; Weber
1990, 2). Laadullinen sisdllonanalyysi on yksi kdytetyimpid laadullisen tutkimuk-
sen analyysimenetelmid, silld se soveltuu monen erilaisen laadullisen aineiston
tarkastelemiseen (Puusa 2020). Tietyn sisdllonanalyysin tyypin hyddyntaminen
riippuu puolestaan tutkimuksen teoreettisista ldhtokohdista, tutkimuksen ta-
voitteesta sekd tutkittavasta ilmiostd (Weber 1990, 2). Analysoin tutkimukseni ai-
neiston luokittelemalla, silld luokat vastasivat parhaiten asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin. On kuitenkin huomioitava, ettd usein laadullisen tutkimuksen ai-
neistoa analysoitaessa kdytetddn useampaa analyysitapaa (Puusa 2020). Taméan-
kin tutkimuksen aineiston analysoinnissa kdytin luokittelun lisdksi teemoittelua.
Analyysia toteuttaessani kasittelin aineistoa siten, ettd sdilytin alkuperéiset litte-

roinnit ja jokaisen analyysivaiheen ohessa luodut uudet tiedostot koko analyysin
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ajan, jotta niihin uudelleen palaaminen oli mahdollista. Aineiston analyysipro-

sessin vaiheet ovat esiteltynd Kuviossa 1.

Haastattelujen litterointi ja huolellinen lapikaynti

Analyysiyksikdiden valinta ja aineiston teemoittelu

Klusterointi ‘

Yla- ja paaluokkien muodostaminen

KUVIO 1. Aineiston analyysiprosessi.

Aloitin aineiston analyysin nauhoitettujen haastatteluiden kuuntelemisella ja lit-
teroinnilla. Eskolan (2018) mukaan haastattelujen litteroiminen kokonaan kan-
nattaa, silld litterointi on myds aineistoon tutustumista. Ndin toimin omankin
tutkimusaineistoni kohdalla. Litteroitua aineistoa kertyi kokonaisuudessaan 46
sivua (fonttikoko 12, rivivili 1,5). Aineiston litteroinnin jélkeen jatkoin analyysia
aineiston huolellisella lapikdymiselld, josta siirryin analyysin seuraavaan vaihee-
seen eli teemoitteluun ja analyysiyksikon valintaan. Tamén tutkimuksen aineis-
tonkeruumenetelmén ollessa puolistrukturoitu teemahaastattelu, jarjestin litte-
roidun aineiston uudelleen teemojen mukaisesti. Teemat olivat timan tutkimuk-
sen nelja tutkimuskysymystd, silld haastattelukysymykset olivat tutkimuskysy-
mysten mukaiset (Liite 1). Teemoittelun yhteydessa tein myos analyysiyksikon
valinnan, joka Puusan (2020) mukaan auttaa tutkijaa analyysiprosessin seuraa-
vassa vaiheessa eli aineiston pelkistdmisessd, silld analyysiyksikko madrittelee
sen, mitd tutkija aineistossaan tarkastelee. Tutkimuksessani analyysiyksikkoina
toimivat lauseet ja merkityssisdllot, jotka liittyividt pedagogiseen suunnitteluun

alle 3-vuotiaiden lasten pdivéakotiryhmissa.
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Seuraavassa sisdllonanalyysin vaiheessa, redusoinnissa eli pelkistdmisessd,
etsin aineistosta tutkimukseni kannalta oleelliset kohdat valittujen analyysiyksi-
koiden avulla ja siirsin ne erilliseen tiedostoon. Tédssa vaiheessa pelkistin erilli-
seen tiedostoon siirretyt kohdat kirjoittamalla ne uudelleen tiivistettyyn muo-
toon poistamalla vastauksista ylimddrdiset tdytesanat. Puusan (2020) mukaan
pelkistamalld pyritddankin aineiston informaatioarvon lisddmiseen, silld alkupe-
rdisessd muodossaan oleva litteroitu aineisto on sellaisenaan hajanainen ja vai-
keuttaa ndin ollen tutkittavasta ilmitstd tehtdvid johtopadatoksid. Aineistoa pel-
kistdessdni varmistin kuitenkin haastateltavien omien ndkemysten sdilymisen
kirjoittamalla vastaukset ainoastaan selkedmp&ddn muotoon, mitddn oleellista
poistamatta. Aineiston pelkistimisen jdlkeen siirryin aineiston klusterointiin eli
ryhmittelyyn. Ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset siten, ettd samaa asiaa tarkoitta-
vista ilmauksista muodostui alaluokkia. Tédssd analyysiprosessin vaiheessa hyo-
dynsin siis luokittelua ja jatkoinkin analyysia yhdistamalld ryhmittelyvaiheessa
luodut alaluokat yldluokiksi, ja muodostamalla ndistd lopulta padluokat. Tatd
analyysiprosessin viimeista vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi. (ks. Puusa 2020;

Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Kuviossa 2 on esiteltynd aineistoni luokittelua.

Pedagogista
suunnittelua
ehkaisevat tekijat

Asiantuntijuuteen
liittyvat tekijat

Alle 3-vuotiaiden

Kokemattomuus

[——
"on halunnu suunnitella
toiminnasta vahan liianki

hienoa ni se on ollu
semmonen oivaltamisen
paikka uran alussa ku ei oo
& ollu kokemusta pienista"

pedagogiikan esilla
olon vdhaisyys

pedagogiikkaan liittyen on
vahemman esilla mita
isompien lasten kohalla et
paljon ku selaa erilaisia
ideoita ni ne keskittyy sit
« tallasiin yli 3-vuotiaisiin"
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KUVIO 2. Esimerkki aineiston sisédllonanalyysista. Luokittelu ja ala- ja yldluokkien muodostami-
nen.

Kuviossa 2 on siis ndhtédvissd esimerkki aineistoni sisdllonanalyysista. Analyysin
tuloksena muodostuneet padluokat vastasivat tutkimuskysymyksid ja yldluokat
oli ndin mahdollista tulkita tutkimuksen pé&dtuloksina. YlI4 esitellyssd esimer-
kissa (Kuvio 2) paddluokaksi muodostui tamén tutkimuksen toinen tutkimusky-
symys: Mitkd ovat pedagogista suunnittelua edistdvid ja ehkdisevia tekijoita alle
3-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmissad. Kuviossa 2 on ndhtédvissa siis pedagogista
suunnittelua ehkdiseviin tekijoihin liittyva sisdllonanalyysi. Tutkimukseni ai-
neiston analyysin perusteella saadut tulokset on esitelty kokonaisuudessaan seu-

raavassa pddluvussa.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimusta tehtdessd jokaisen valinnan tulisi perustua eettiselle harkinnalle ja
padtoksenteolle (Hirsjarvi & Hurme 2008, 19). Eettiset kysymykset nousevat esiin
tutkimuksen joka vaiheessa ja tutkijan tulisikin pohtia nditd kysymyksia jo tutki-
musta suunnitellessaan. Usein ajatellaan eettisen pohdinnan olevan aiheellista
vain aineistonkeruun kohdalla, mutta todellisuudessa eettisyyttad tulisi ajatella
tutkimuksen teoriataustasta aina pohdintaan asti. (Creswell & Poth 2018, 53-54.)
Olenkin pyrkinyt noudattamaan tarkasti eettisid periaatteita jokaisessa tutkimus-
vaiheessa.

Tatd tutkimusta tehdessdni huomioin muiden tutkijoiden ty6t ja pyrin viit-
taamaan niihin asianmukaisella ja kunnioittavalla tavalla (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6). Hyvén tieteellisen kdytannon mukaisesti pidin lisdksi
huolen tutkimusluvan hankkimisesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6), jonka myontamisesti vastasi tdiman tutkimuksen kohdalla Jyvéaskylan kau-
punki. Tutkijan on tdrkedd huolehtia my6s tutkimukseen osallistuvien suostu-
muksen hankkimisesta sekd yksityisyydestd. (Creswell & Poth 2018, 151; Hirs-

jarvi & Hurme 2008, 20.) Ennen haastattelujen toteuttamista varmistinkin, ettd
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kaikki osallistujat antoivat suullisen suostumuksen osallistumisestaan, saivat tie-
tosuojailmoituksen luettavakseen sekd saivat tietoa tutkimukseni tarkoituksesta,
menetelmistd ja eri vaiheista. Tutkijan on merkittdavéaa olla taysin rehellinen osal-
listujille tutkimuksensa luonteesta ja tavoitteista (Creswell & Poth 2018, 151; Jy-
véaskyldn yliopisto 2020). Tutkimukseni perustui vapaaehtoisuuteen ja tutkitta-
vat olivat téstd tietoisia. En kerdnnyt tutkimuksessani tunnistettavia henkil6tie-
toja tai tietoja haastateltavien tyopaikoista ja tastdkin tutkittavat saivat tietoa en-
nen tutkimukseen osallistumista muun muassa tietosuojailmoituksen kautta,
joka toimitettiin tutkittaville sahkoisesti.

Tieteellisen tutkimuksen eettisyyttd tarkasteltaessa on syytd pohtia tarkem-
min tutkijan suhdetta tutkittaviin. Tutkijan ja tutkittavien vélinen suhde voidaan
toisaalta yhdistdd luotettavuuden tarkasteluun, mutta silld on my6s merkittava
eettinen ndkokulma (Pelkonen & Louhiala 2002). Pelkosen & Louhialan (2002,
130) mukaan tutkijan ja tutkittavan vilistd suhdetta nyansoi tiedon ja vallan epa-
tasapaino, silld tutkijalla on tieto ja valta paattdd, mitd han tutkittaville informoi.
Tata tutkimusta tehdessani tiedostin siis olevani eettisesti vastuussa tutkimuk-
seen osallistuvista henkiloista.

Taman tutkimuksen aineiston &danitallenteet haastatteluista olivat ainoas-
taan tutkijan kédytossd ja kuunneltavissa, ja haastatteluista tehdyt litteroinnit tal-
lennettiin Jyvaskyldn yliopiston u-asemalle, josta ne poistettiin taman tutkimuk-
sen valmistuttua. Vaikka haastattelut toteutettiin yliopiston suosituksesta
Teams- ja Zoom-videopuhelupalveluissa, jotka mahdollistavat ddnen tallentami-
sen, hyddynsin yliopiston ddninauhuria haastattelujen nauhoittamiseen varmis-
taakseni niiden turvallisen tallentumisen. Haastatteluiden &dénitallenteet poistet-
tiin valittomasti haastattelujen litteroinnin jalkeen. Tieteellistd tutkimusta tehta-
essd noudatettavia tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja ovatkin rehelli-
syys, huolellisuus ja tarkkuus niin tutkimustydssa yleisesti kuin tulosten tallen-

tamisessa, esittdmisessd ja arvioinnissa (Jyvaskyldn yliopisto 2020).
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6 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset siten, ettd jokainen alaluku vastaa
yhteen tutkimuskysymykseen. Tulokset esitellddn aineistoesimerkkien ja tulok-
sia tiivistetyssd muodossa esittdvien kuvioiden kautta. Esimerkit on nimetty
haastateltavan ammattinimikkeen ja haastattelujdrjestyksen (esimerkiksi Opet-

taja 1) mukaan.

6.1 Varhaiskasvatuksen opettajien pedagoginen suunnittelu
alle 3-vuotiaiden lasten pdivikotiryhmissa

Téssd alaluvussa vastataan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: “Miten var-
haiskasvatuksen opettajat suunnittelevat pedagogista toimintaa alle 3-vuotiai-
den lasten pdivdkotiryhmissda?”. Vastaus tutkimuskysymykseen muodostui en-
simmdisen haastattelukysymyksen sekd apukysymysten (Liite 1) vastauksista si-
sdllonanalyysin avulla.

Varhaiskasvatuksen opettajien kuvaamissa kokemuksissa korostui yhteis-
tyd oman tiimin seké lasten vanhempien kanssa. Lisdksi opettajien vastauksissa
nousi esiin pedagogisen suunnittelun perustana toimivia tekijoitd, kuten lasten
varhaiskasvatussuunnitelmat ja lasten toiveet. Vastauksissa korostui myos tyon
organisointiin ja rakenteisiin liittyvit tekijat. Nédista esimerkkind tiimipalaverit ja
SAK-aika. Ensimmadisen haastattelukysymyksen sekd apukysymysten (Liite 1)
vastauksille toteutetun sisdllonanalyysin perusteella aineistosta muodostettiin
kolme yladluokkaa: Suunnittelun lihtokohdat, tyén organisointiin ja rakenteisiin liitty-
vit tekijit ja yhteistyo. Aineistosta muodostetut yld- ja alaluokat kuvailtuna koko-

naisuudessaan kuviossa 3.



Pedagogisen
toiminnan suunnittelu

37

Suunnittelun
lahtokohdat

Tyon organisointiin ja
rakenteisiin liittyvat
tekijat

Yhteistyo

Valtakunnallinen ja
paikalliset vasut,
lasten vasut

taulukko,
vuodenaikojen
mukainen suunnittelu

Tiimin kanssa tehtdva
yhteistyo

Lasten toiveet, ideat
ja mielenkiinnon
kohteet

SAK-aika, tiimipalaveri

Perheiden kanssa
tehtava yhteistyo

KUVIO 3. Pedagogisen toiminnan suunnittelu alle 3-vuotiaiden lasten paiviakotiryhmissa

Kuviossa 3 esiteltyjd yldluokkia voidaan tarkastella tutkimuskysymyksen paa-

tuloksina. Jokainen yldluokka on esitelty seuraavissa alaluvuissa.

6.1.1 Suunnittelun lihtokohdat

Valtakunnallinen ja paikalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet seka las-

ten varhaiskasvatussuunnitelmat koettiin pedagogisen suunnittelun perustaksi.

Yli puolet osallistujista mainitsi suunnittelun perustuvan ndihin velvoittaviin

asiakirjoihin seké lasten varhaiskasvatussuunnitelmiin. Opettajat kuvailevat pe-

dagogisen suunnittelunsa lahtokohtia aineistoesimerkeissa 1, 2 ja 3.

Esimerkki 1

Se toiminta ldhtee lasten varhaiskasvatussuunnitelmista et minkalaisia tavotteita sielld on
ja ettd miten sitd toimintaa voi sitte liittd4 niihin tavotteisiin ja tietysti vield sitte valtakun-
nalliset varhaiskasvatussuunnitelmat ettd kylldhdn se toiminta pitdd kohdistua siithen ettd
silld toiminnalla on joku tarkotus (Opettaja 1)

Esimerkki 2

Toimintahan pohjautu sitte lasten vasuihin ja siihen ettd minkilaisia oppimistavotteita
lapsilla on ja mitéd on sovittu yhdessd vanhempien kanssa (Opettaja 4)
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Esimerkki 3

Valtakunnallinen vasu ja sitte se meiddn paikallinen vasu siind suunnittelun pohjana
(Opettaja 8)

Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien ja valtakunnallisen sekd paikallisten var-
haiskasvatussuunnitelmien perusteiden mainintojen lisdksi nostettiin esiin toi-
minnan tavoitteellisuuden merkitys. Lisdksi lasten varhaiskasvatussuunnitel-
miin liitettiin lasten vanhemmat ja heiddn kanssaan yhteisesti pddtetyt asiat. Yli
puolet osallistujista koki pedagogisen suunnittelun ldhtokohdiksi myos lasten

toiveet ja mielenkiinnon kohteet seké lapsilta nousevat ideat (Esimerkki 4, 5).

Esimerkki 4

...my0s lasten mielenkiinnon kohteisiin ndhden suunniteltiin paljon toimintaa niin ett&
tehtiin myos semmosii asioita jotka lasten mielest oli kivoja (Opettaja 4)

Esimerkki 5

...minkdélaisia teemoja kasitellddn ja mitd asioita huomioidaan ja mitd harjotellaan ja noin
niinkun yleiselld tasolla ja tietysti siihen yksilolliset asiat vaikuttaa tai lasten yksilolliset
tarpeet ja toiveet ja aloitteet ja muut (Opettaja 8)

Lasten mielenkiinnon kohteiden ja toiveiden lisdksi vastauksista nousi esiin yk-
silollisyys. Pedagogisessa suunnittelussa otettiin siis huomioon jokaisen lapsen
tarpeet, jotka osaltaan vaikuttivat sithen, mitd ja millaisia sis&ltsjd lapsiryhmille

suunniteltiin.

6.1.2 Tyon organisointi ja rakenteet

Suunnittelun perustana toimivien tekijoiden lisédksi yli puolet osallistujista kertoi
pedagogisen suunnittelun tukena kayttamistaan tyovalineistd. Téllaisia tyovali-
neitd olivat vuosikello (Esimerkki 5), kuukausi-taulukko (Esimerkki 6), vuoden-
aikojen mukainen suunnittelu (Esimerkki 7) sek& kalenterista poimitut kulttuu-

risesti merkittavit juhlapyhdt ja niiden huomioiminen suunnittelussa (Esimerkki

8).

Esimerkki 5
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...suunniteltiin téllaset suuntaviivat sille toiminnalle noin kuukauden ajalle eli mietittiin
teemat ja sellasia yhteisiéd ideoita ja meil oli sellanen oma vuosikello (Opettaja 6)

Esimerkki 6

...md teen sen kuukauden suunnitelman niin ettd mul on timmonen taulukko mihinka
ma sen teen ja siin on niitten vasun osa-alueiden mukaan laitettu kielijutut niinku kielelli-
set taidot ja kaikki liikkuminen ja kaikki ndma néi niin tota ne on niinku sen mukaan etta
mé katon et jokasella osa-alueella tulee tehtyé jotakin joka viikolla et on suunniteltu aina
niinkun kaikkiin lokeroihin sopivat asiat (Opettaja 8)

Esimerkki 7
...mé tykkdan vuodenaikojen mukaan sit suunnitella sitd toimintaa — (Opettaja 2)
Esimerkki 8

...kattoo kalenterista noita liputuspéivid et joku runebergin pdiva nii voi vaikka enem-
man jotai runoja tai lauluja -- Kleensa' ku on suunnitteluaikana ni véhan plardan kalente-
ria ettd mitd on tulossa ja minkaélaista halloweenit ja muut (Opettaja 2)

Kaikilla pedagogisen suunnittelun tukena kéytetyilld tyovalineilld oli yhteista
kalenterin mukainen ajallinen aspekti, silld toimintaa suunniteltiin kalenterin
maédrittavien tekijoiden mukaisesti, kuten kuukauden pdivien tai kalenterissa
mainittujen juhlapyhien mukaan. Tyovilineiden liséksi ldhes jokainen osallistu-
jista koki pedagogisen toiminnan suunnittelun tapahtuvan SAK-ajalla (Esi-
merkki 9). Osallistujista yli puolet mainitsi myds suunnittelevansa sekd yksin etta
yhdessd tiimin tai tyoparin kanssa, ja tdhdn yhteyteen liitettiinkin SAK-aika sekd

viikko- ja tiimipalaverit (Esimerkki 10, 11).
Esimerkki 9
...kdytan siihen sitd sak-aikaa - (Opettaja 7)
Esimerkki 10

SAK-ajalla suunnittelen -- ja tietysti yhessd tyoparin tai tiimin kanssa sitten viikkopalave-
reissa suunnitellaan (Opettaja 1)

Esimerkki 11

Péddasiassa suunnittelin omalla SAK-ajalla itsendisesti omalle kotipesdryhmille mutta
myos yhdessd toisen varhaiskasvatuksen opettajan kanssa -- liséksi suunnitteluun otettiin
mukaan koko tiimit -- suunniteltiin viikottain tiimipalavereissa toimintaa mutta myos
divittdisten keskustelujen kautta ettéd pyrittiin ottamaan koko tiimi mukaan suunnitte-
uun (Opettaja 4)
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Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat siis yhteisen suunnittelun osaksi pedago-
gista suunnittelua, jolloin seké itsendinen SAK-aika ettd tiimipalaverit nousivat
tarkeiksi tekijoiksi tyon rakenteen ja organisoinnin ndkokulmasta. Kuten esimer-
kissd 11 kuvaillaan, koettiin my6s palaverien ulkopuoliset yhteiset keskustelut

osaksi pedagogista suunnittelua.

6.1.3 Yhteistyo

Yhteisty6 koettiin osana varhaiskasvatuksen opettajien pedagogista suunnittelua
niin tiimin kuin lasten huoltajien osalta. Seka tiimin keskindinen ettd vanhempien
kanssa tehtdva yhteisty6 nayttdytyi osallistujien vastauksissa osana pedagogisen
suunnittelun prosessin kuvailua (Esimerkki 12, 13). Kaikki osallistujat mainitsi-

vat tiimin tai tyoparin kanssa tehtdvan yhteistyon.

Esimerkki 12

...suunnitellaan my®&s sitte tiimin kanssa -- paljon suunnitellaan yhteisesti ettd miten ja
mitd ja milloin tehdddn (Opettaja 7)

Esimerkki 13

...ettd mitd me ollaan vanhempien kanssa sovittu ni nehén taytyy tietysti huomioida

(Opettaja 2)
Tiimin kanssa tehtdvé yhteistyo koettiin siis osana pedagogisen toiminnan suun-
nittelua. Vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon maininnat liittyivdt osaltaan
vanhempien mielipiteiden huomioimiseen pedagogista suunnittelua tehtédessa.
Tiimin kanssa tehtdva yhteistyo koettiin vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon
tavoin ajoittain mielipiteiden kysymisend ja toisinaan yhteisend suunnitteluna.
Osa opettajista koki suunnittelevansa yhdessa toisen opettajan kanssa ja lisdksi
huomioivansa muun tiimin mielipiteet suunnittelussaan (Esimerkki 14). Osa
opettajista puolestaan koki suunnittelevansa yksin ja tamén lisdksi keskustellen

tiimin kanssa (Esimerkki 15).

Esimerkki 14

Aika ialjon yksin suunnittelen -- me tosi Ealjon suunnitellaan mﬁds yhessé tén toisen
open kanssa miké on ihanaa ettd on joku kenen kanssa myoski yhessad suunnitella ja sitte
hoitajat on my®ds jonkin verran mukana suunnittelussa -- ja otetaan niinku kaikkien néke-
mykset ja ajatukset huomioon (Opettaja 5)
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Esimerkki 15

...periaatteessa suunnittelen yksin koska oon yksin opena tossa etti sitte tydpareina on
lastenhoitajat mutta tietysti otan heidan niinku mielipiteita jos heilld on ideoita niin otan
ne tietysti huomioon siind suunnittelussa (Opettaja 2)

Yhteisty6 korostui siis vastauksissa, joissa kuvailtiin sitd, kenen kanssa pedago-
gista toimintaa suunnitellaan. Lahes jokainen opettaja koki toisen opettajan, tyo-
parin ja tiimin kanssa tehtdvéan yhteisen suunnittelun positiivisena asiana, kuten
esimerkissd 14. Yhteisty6 niin vanhempien kuin oman tiimin kanssa koettiin siis

merkittdvaksi osaksi pedagogista suunnittelua alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissa.

6.2 Varhaiskasvatuksen opettajien pedagogisen suunnittelun
sisdllot alle 3-vuotiaiden lasten pdiviakotiryhmissa

Téssd alaluvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen: “Millaista pedago-
gista toimintaa varhaiskasvatuksen opettajat suunnittelevat alle 3-vuotiaiden las-
ten pdiviakotiryhmissd?”. Vastaus tutkimuskysymykseen muodostui ensimmadi-
sen haastattelukysymyksen sekd apukysymysten (Liite 1) vastauksista sisil-
l6nanalyysin avulla.

Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa korostuivat arjen oppimisen ti-
lanteet ja niiden suunnittelu. Lisdksi kokopdivapedagogiikan ndkokulma koet-
tiin pedagogiseen toimintaan vaikuttavana tekijdng, silld pedagogiikka tiedostet-
tiin koko pdivan kattavaksi, ei vain osaksi erilaisia tuokioita. Vastauksissa koros-
tuivat my0s varhaiskasvatuksen aloituksen seké tiimipalaverien suunnittelu. En-
simmadisen haastattelukysymyksen sekd apukysymysten (Liite 1) vastauksille to-

teutetun sisédllonanalyysin perusteella aineistosta muodostettiin kaksi yldluok-
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kaa: Varhaiskasvatuksen ja tyon organisoinnin rakenteet ja kokopdivipedagogiikka. Ai-

neistosta muodostetut ylad- ja alaluokat kuvailtuna kokonaisuudessaan kuviossa

4.

Pedagoginen toiminta

Varhaiskasvatuksen ja
ty6n organisoinnin
rakenteet

Kokopdivapedagogiikka

Varhaiskasvatuksen
aloituksen suunnittelu

Ohjatun toiminnan
suunnittelu

Tiimipalavereiden
suunnittelu

KUVIO 4. Pedagoginen toiminta alle 3-vuotiaiden lasten pdivéakotiryhmissa

Arjen struktuurin ja
tilanteiden suunnittelu
(perushoito- ja
siirtymatilanteet)

Yksilollisyys
suunnittelussa

Kuviossa 4 esiteltyjd yldluokkia voidaan tarkastella tutkimuskysymyksen p&a-

tuloksina. Molemmat yldluokat on esitelty seuraavissa alaluvuissa.

6.2.1 Varhaiskasvatuksen ja tyon organisoinnin rakenteet

Varhaiskasvatuksen aloituksen suunnittelu koettiin kuuluvan alle 3-vuotiaiden

lasten pdivdkotiryhmien pedagogiseen suunnitteluun. Muutama opettaja toi

esille pdivakodin aloituksen tarkan pohdinnan pedagogisesta suunnittelusta ky-

syttdessd. Lasten ollessa alle 3-vuotiaita ja ndin ollen mahdollisesti ensimmadista

kertaa pdivdakodissa, koettiin, ettd varhaiskasvatuksen alun on oltava tarkkaan

suunniteltu (Esimerkki 16).

Esimerkki 16
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...pienten lasten kohalla tosi paljon meni aikaa suunnittelussa myds siihen et mietittiin
sitd ettd miten saadaan sinne limmin ilmapiiri, limmin vuorovaikutus sinne ryhméan
kasvattajien ja lasten vilille ja miten taataan se lasten turvallisuuden tunne et meillédki oli
paljon lapsia jotka alotti sillon syksylld ihan ensimmadisté kertaa pdivikodissa ni paljon
tavallaan sen suunnittelua (Opettaja 6)

Varhaiskasvatuksen aloituksen suunnittelussa merkittaviaksi koettiin lasten hy-
vinvoinnin ja tervetulleen olon varmistaminen (Esimerkki 16). Tassa kontekstissa
yhteistyd nostettiin my0s esiin. Varhaiskasvatuksen aloituksen suunnittelun li-
sdaksi muutama opettaja kuvaili suunnittelevansa oman tiiminsa kanssa jarjestet-

tavid palavereita arjen sujuvuuden varmistamiseksi (Esimerkki 17).

Esimerkki 17

...md kaytin sithen paljon myds mun omaa suunnitteluaikaa et ma mietin niita arjen kdy-
tianteitd ja sitten suunnittelin tavallaan esimerkiks meidn palavereja ja sitd kautta sai sen
niinku yhteiseen keskusteluun ettd miten sitd arkee kannattaa pyorittdd (Opettaja 3)

Palavereiden suunnittelu koettiin siis tdrkednd yhteisen keskustelun herattdjana

(Esimerkki 17). Tassdkin yhteydessd mainittiin yhteisty6 oman tiimin kanssa.

6.2.2 Kokopidiviapedagogiikka

Yli puolet opettajista kuvaili kokopdivdapedagogiikan merkitystd vastauksissaan
(Esimerkki 18). Lahes kaikki opettajat kertoivat suunnittelevansa ohjattua toi-
mintaa viitaten erilaisiin oppimishetkiin (Esimerkki 19). Ohjatun toiminnan
suunnittelusta kertoessaan ldhes jokainen opettaja korosti myos arjen tilanteita ja
niissd tapahtuvaa oppimista (Esimerkki 19). Arjen struktuurin ja tilanteiden, ku-
ten perushoito- ja siirtymatilanteiden, suunnittelu koettiin tarkedksi alle 3-vuoti-
aiden ryhmissd, silld lasten oppimisen kuvailtiin tapahtuvan niissd (Esimerkki

20, 21).
Esimerkki 18

...tosi paljon jotenki korostettiin mun tyoparin kaa sitd kokopdivapedagogiikkaa eli jo-
tenki sitd ajatusta ettd ne ei oo niitd yksittédisid toimintatuokioita vaan suunniteltiin laa-
jasti sitd koko pédivdd mahollisimman toimivaksi jotenki silld tavalla et ne samat opetelta-
vat asiat toistuis eri yhteyksissda mahollisimman 1paljon -- miten niihin arjen tilanteisiin
liitetddn se pedagogiikka et sitd jotenki mietti paljon enemmaén pienten lasten kohalla
(Opettaja 6)

Esimerkki 19
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...mikd siel pienten ryhméssa on oleellisinta suunnitella ja mun mielesté se on se arki et
miten miten pukemiset, riisumiset, ruokailut ja muut toteutetaan koska se vie kaikist eni-
ten aikaa siel pienten ryhmissé -- toki suunnittelin paljon my®os sitd niinku ite pedago-
gista toimintaa et niitd tuokioita tai hetkid mut md ajattelen et myos se arki on sitd peda-
gogista toimintaa pienten ryhmaéssd kun se vie niin paljon aikaa niin se on pakko olla hy-
vin suunniteltua et se toimii (Opettaja 3)

Esimerkki 20

...kaikista tirkeintd noitten pienten kanssa on ainaki mun mielestd niinku kaikki se mit4
arjessa tapahtuu ja ne arjen tilanteet oppimisessa eli jonkin verran sitte kdytan myos ai-
kaa niitten ihan sen perusarjen suunnitteluun (Opettaja 5)

Esimerkki 21

...mun mielestd pienten pedagogiikan suunnittelussa otetaan huomioon niin sanotusti
semmosta niinku perustaitojen harjotteluun perustuvaa toimintaa eli pienilld saattaa olla
vaikka niin ettd opetellaan ihan vaikka niin sanotusti kuivaks ettd opetellaan potalla kay-
mistéd -- mun mielestd se pedagoginen suunnittelu sit perustuu just niihin perustaitojen
harjotteluun hyvinki paljon (Opettaja 4)

Alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissa erityisen tarkedksi koettiin siis arjen struktuu-

rin ja tilanteiden suunnittelu. Alle 3-vuotiailla perushoitotilanteet vievit paljon

aikaa ja esimerkissd 19 perusteltiinkin arjen suunnittelua tdarkeéksi juuri tasta

syystd. Toki tdhdn saattaa vaikuttaa myos se, ettd alle 3-vuotiaiden kanssa ope-

teltavat asiat ovat enimmaékseen perustaitoihin liittyvia (Esimerkki 21). Arjen ti-

lanteiden lisdksi ldhes kaikkien opettajien vastauksissa korostui pedagogisen

suunnittelun yksilollisyys alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissa (Esimerkki 22, 23,

24).

Esimerkki 22

...paljon oli sellasta yksil6llistd suunnittelua niin ku meilld oli pieni lapsiryhmé -- niin
tosi hyvin pystyttiin ottamaan ne lasten yksilolliset tarpeet huomioon ja nimenomaan
suunniteltiin tai saatettiin suunnitella toimintaa siitd nakokulmasta ettd nyt td& on télle
yhdelle lapselle ja me tehddan yhden lapsen kaa tdd homma ja toisen lapsen kaa sitte joku
toinen homma (Opettaja 6)

Esimerkki 23

...pienilld jotenkin ne asiat pitdd tehdi silld tavalla pienemmiksi ja niinkun jotenkin yksi-
Iéllljisemmiksi koska siis siihen arjen kaikkiin muihin asioihin siirtymiin, syomisiin, ves-
sassa kdymiseen, pukemiseen niihin menee niin paljon pidemmaén aikaa mitd menee
vaikka 3-5-vuotiaiden kanssa tai mitd menee sit esimerkiks eskareiden kanssa -- ja ne pi-
tdd olla tosi pienid asioita ja semmosia mihka lapset jaksaa keskittyd ja mitd pystyy sitten
kaikki kdden taidot ja musiikit ja timmdset pitdd olla sellasia ettéd lapsella on niinkun ma-
hollisuus niihin osaflistua (Opettaja 8)

Esimerkki 24
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...pienilld saattaa olla silleen et tehddn niinku yksitellen, vaikka ett4 se ei oo semmosta
ettd ehkd ryhménd edes tehdéén ettd se on silleen ehkd siind leikin omassa sitte tehédén se
joku juttu (Opettaja 1)
Yksilollisyys ndhtiin pedagogisessa suunnittelussa huomioitavana nadkokul-
mana, silld opettajat kokivat alle 3-vuotiaiden lasten pedagogisen toiminnan vaa-
tivan enemman yksil6llisten tavoitteiden ja tarpeiden pohtimista kuin vanhem-
mille lapsille suunnitellun pedagogisen toiminnan. Vastauksissa nostettiin esiin

yksilollisyys my0s siitd nakokulmasta, ettd alle 3-vuotiaille saatetaan suunnitella

toimintaa, joka toteutetaan erikseen jokaisen lapsen kanssa (Esimerkki 22, 24).

6.3 Varhaiskasvatuksen opettajien pedagogista suunnittelua
edistdavat ja ehkaisevit tekijat alle 3-vuotiaiden lasten pai-
vidkotiryhmissa

Tdssd alaluvussa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen: “Mitkd ovat pe-
dagogista suunnittelua edistdvid ja ehkdisevid tekijoitd alle 3-vuotiaiden lasten
pdivdakotiryhmissd?”. Vastaus tutkimuskysymykseen muodostui toisen haastat-
telukysymyksen sekd apukysymysten (Liite 1) vastauksista sisdllonanalyysin
avulla.

Pedagogista suunnittelua edistdvid tekijoitd kysyttdessd varhaiskasvatuk-
sen opettajien vastauksissa korostui yhteistyohon, tyoskentelytapoihin seka
omaan asiantuntijuuteen liittyvit tekijat. Pedagogista suunnittelua edistaviksi te-
kijoiksi koettiin erityisesti tiimin toimivuus ja hyvét tydskentelytilat, joiden li-
saksi riittdvien tyovalineiden, kuten tietokoneiden, nédhtiin helpottavan suunnit-
telua. Lisdksi opettajien pedagogista suunnittelua edistdvind tekijoind koettiin
tyokokemuksen ja koulutuksen tuoma tieto ja taito sekd tiimin tai tyoparin
kanssa tehtdvd suunnittelu. Edistdvinad tekijoind mainittiin myos lapsilta ja per-

heiltd nousevat ideat ja toiveet sekd lasten varhaiskasvatussuunnitelmat.
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Edistdviin tekijoihin liittyvan haastattelukysymyksen sekd apukysymysten
(Liite 1) vastauksille toteutetun sisdllonanalyysin perusteella aineistosta muo-
dostettiin neljd yldluokkaa: Tydyhteisoon liittyvit tekijit, asiantuntijuuteen liittyovdt
tekijit, tydskentelytapoihin liittyvdt tekijit ja lapsiin ja lasten perheisiin liittyvit tekijit.
Aineistosta muodostetut yld- ja alaluokat kuvailtuna kokonaisuudessaan kuvi-

ossa b.

Pedagogista suunnittelua
edistavat tekijat

Tydyhteisdon liittyvat Asiantuntijuuteen Tydskentelytapoihin Lapsiin ja lasten
tekijat liittyvat tekijat litttyvat tekijat perheis

Toteutunut SAK-aika Tytkokemus Rauhallinen tyétila Lasten toiveet ja ideat

Teoreettinen tieto lapse Tyévilineet Perheiden kanssa tehtévi
kehityksesta suunnitteluun yhteistyd

Kokopiivapedagogiikka-| Suunnittelu tiimin tai
ajattelu tydparin kanssa

Ryhman pieni koko

Lasten vasut ja niihin
kirjatut selkedt
oppimistavoitteet

Lapsiryhmin
tuntemus/lapsituntemu!

Sosiaalisen median
keskustelualustat
(facebook-ryhmit)

KUVIO 5. Pedagogista suunnittelua edistédvat tekijat alle 3-vuotiaiden lasten paiviakotiryhmissa

Tekijdt, jotka koettiin pedagogista suunnittelua edistdving, nahtiin osaltaan myos
ajoittain suunnittelua ehkdisevind tekijoind. Tdstd syystd edistdvien ja ehkdise-
vien tekijoiden yldluokissa on samankaltaisuuksia. Pedagogista suunnittelua eh-
kaisevia tekijoitd kysyttdessd varhaiskasvatuksen opettajat kokivat erityisesti re-
surssipulan suunnittelua haastavaksi tekijaksi. Ndissd vastauksissa korostuivat

henkilokunnan poissaolot ja sijaisten puuttuminen, kiireellisyys seké riittdvien
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tyovélineiden puuttuminen. Liséksi pedagogista suunnittelua ehkéaiseviksi teki-
joiksi mainittiin tyokokemuksen puute, vanhempien korkeat odotukset ja moni-
naiset toiveet sekd lasten yksilollisten tarpeiden huomioimisen haasteet. Osa
opettajista koki myos lasten ikderojen luovan haasteita toiminnan suunnittelulle.

Ehkdiseviin tekijoihin liittyvdn haastattelukysymyksen sekd apukysymys-
ten (Liite 1) vastauksille toteutetun sisdllonanalyysin perusteella aineistosta
muodostettiin kolme yldluokkaa: Resursseihin liittyvdt tekijit, asiantuntijuuteen liit-
tyvit tekijit ja lapsiin ja lasten perheisiin liittyvit tekijat. Aineistosta muodostetut

yla- ja alaluokat kuvailtuna kokonaisuudessaan kuviossa 6.

Pedagogista
suunnittelua
ehkdisevat tekijat

Lapsiin ja lasten
perheisiin liittyvat
tekijat

Resursseihin Asiantuntijuuteen
liittyvat tekijat liittyvat tekijat

Henkilokunnan _
. Kokemattomuus
poissaolot

Alle 3-vuotiaiden
pedagogiikan esilla

Vanhempien
odotukset ja toiveet

olon vahdisyys

Lasten yksildlliset
tarpeet

Materiaalin puute

Tyotilojen ja

tyovalineiden puute

KUVIO 6. Pedagogista suunnittelua ehkiisevét tekijdt alle 3-vuotiaiden lasten paivikotiryhmissa

Kuviossa 5 ja 6 esiteltyjd yldluokkia voidaan tarkastella tutkimuskysymyksen
pddtuloksina. Alaluku rakentuu siten, ettd ensin tarkastellaan edistavista teki-
joistda muodostettuja yldluokkia, jonka jdlkeen siirrytddn esitteleméan ehkaise-

vien tekijoiden yldluokkia.
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6.3.1 Edistavit tekijat

Tyoyhteiso

Toteutunut SAK-aika koettiin pedagogista suunnittelua edistdvana tekijana.
Noin puolet opettajista mainitsi SAK-ajan toteutumisen helpottavan suunnitte-
luaan ja osa kuvaili kiitollisuuden tunteitaan omaa tiimidan kohtaan, kuten esi-

merkissa 25.

Esimerkki 25

No tottakai se ettd mulle annetaan siihen aikaa ja ettd pystyy ottamaan sitd omaa suunnit-
teluaikaa et pystyy olemaan siitd lapsiryhmésta sen ajan sitte pois tekemdssd niitd suun-
nittelutoitd et se nyt on ihan semmonen ykkonen -- sitte se ettd miten paljon merkitsee se
ettd se oma tiimi antaa sitd mahollisuutta ettd mee vaan tekemdén ettd se on tosi tarkeeta
ettei siitd joudu kokemaan huonoo omaatuntoo et no sori mulla nyt olis tédssa taas tda
suunnitteluaika vaan ettéd se on se oikeus ja velvollisuus miké taytyy tayttda (Opettaja 7)

Tyoyhteison ja erityisesti oman tiimin merkitys korostui siis pedagogisen suun-
nittelun edistdvid tekijoitd tarkasteltaessa. Esimerkissd 25 oli myds huomatta-
vissa kiitollisuutta siitd, ettd opettajan tyotehtdvid arvostettiin tyoyhteisossa.

Noin puolet opettajista kuvailivatkin toimivan tiimin olevan pedagogista suun-

nittelua edistdva tekija (Esimerkki 26, 27, 28).

Esimerkki 26

...meil on ollu tosi toimiva tiimi et se mun tyokaveri oli myos todella sitoutunu siihen ar-
keen ja sithen pedagogiikan kehittdmiseen {'a hénelld oli niin paljon kokemusta et hian
osas tosi sillee niinku kdytannollisesti ajatella niitd asioita Ija tuoda mulle sellasii vinkkeja
et mitd mun kannattais ottaa huomioon ja meilld toimi kyI tosi hyvin keskusteluyhteys
nii sillon me tavallaan niinku pystyttiin yhessd miettimé&an sitd et eihdn semmost pienten

pedagogiikkaa pysty itse luomaan sinne jos ei se tiimi toimi (Opettaja 3)
Esimerkki 27

...yhteisty6 on tyokavereiden kanssa semmosta toimivaa ettd ollaan just avoimia vaikka
uusille ajatuksille ja ei niinku ajatella et no meilld on aina tehty ndin ni nédin pitdd tehs jat-
kossakin et tavallaan semmosta avoimuutta ja semmosta niinku toimivaa yhteistyota tyo-
kavereiden kanssa ni se kylld edistdd sitd suunnittelua (Opettaja 5)

Esimerkki 28

...myos tiimin tuki ettd on yhteiset arvot ja yhteinen ajatusmaailma siitd ettd miten me
halutaan titd tyotd tehd (Opettaja 7)
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Toimiva tiimi ja tiimin antama tuki ndhtiin merkittdavana pedagogisen suunnit-
telun kannalta ja sujuva yhteistyo tiimildisten kanssa yhdistettiin my6s pedago-
giikan kehittamiseen, kuten esimerkissd 26. Vastauksissa korostui avoin vuoro-

vaikutus ja yhteisen kasvatusajattelun jakaminen (Esimerkki 27, 28).

Asiantuntijuus

Muutamassa vastauksessa nostettiin esiin tyokokemus pedagogista suunnittelua
edistdvand tekijand, jolloin tyokokemus koettiin varmuutta tuovana seikkana
(Esimerkki 29). Lisdksi muutama opettaja koki asiantuntijuuden kautta saadun
teoreettisen tiedon lapsen kehitysvaiheista helpottavan pedagogista suunnitte-
lua (Esimerkki 30). Teoreettisen tiedon lisdksi osassa vastauksista korostui oman

lapsiryhmén tuntemus (Esimerkki 31).

Esimerkki 29

...tietenki tydokokemus auttaa siihen suunnitteluun ettd ei oo ensimmadistd tyovuottaan
tekeméssd (Opettaja 7)

Esimerkki 30

...myoskin niinku se teoreettinen tieto siitd ettd mité taitoja on minkéki ikasilld lapsilla et
mitd vaikka 1-vuotias pystyy ja mitd 2-vuotias ja mitd 3-vuotias osaa ja pystyy tehd ja et
mitkd asiat motivoi yleensé ton ikédsid ni sit semmonen niinku yleinen tieto my®os ton
ikédsten lasten kehitystasosta niin se kylld edistdd sitd suunnittelua (Opettaja 5{

Esimerkki 31

...se ettd tuntee hyvin sen oman lapsiryhménsa ja ne lapset et on oikeesti niinku muodos-
tanu niihin semmosen henkilokohtasen suhteen ja tavallaan sitd kautta ndhny sitten
niinku et miten ne toimii ryhméssa ja muitten kanssa ja just se ettd tietdd et mitka asiat on
haasteita niille ja mit4 ne harjottelee ja mitké asiat motivoi niitd ja missa ne tarvii tukea nii
se on ehottomasti semmonen miké helpottaa sitd suunnittelua (Opettaja 5)

Tyokokemuksen, teoreettisen tiedon ja lapsituntemuksen lisdksi pedagogista
suunnittelua edistdvana tekijand koettiin oman asiantuntijuuden kehittyminen,
kuten alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikan ymmarryksen lisddntyminen (Esi-
merkki 32). Asiantuntijuuden kehittymisen ohella my6s muilta varhaiskasvatuk-
sen alan ammattilaisilta saatava vertaistuki koettiin pedagogista suunnittelua tu-
kevana (Esimerkki 33). Noin puolet opettajista mainitsi asiantuntijuuteen liitty-

vid edistdvid tekijoitd vastauksissaan.
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Esimerkki 32

...et miké helpottaa ni ehkd kokonaan se oma niinku ajatusmaailma siité et jotenki koros-
taa sitd kokopdivapedagogiikkaa ja aattelee niin ett4 ei tarvi olla mitddn super hienoja
suunnitelmia tai monimutkasia suunnitelmia vaan tavallaan et ne arjen pienet hetket kun
niihin otetaan se pedagogiikka mukaan ni se tavallaan riittd4 -- se jotenki sitd omaa suun-
nittelua kylld helpotti et ymmidirs et ei tarvinnu niinku kurotella silleen korkeuksiin vaan
ihan niinku tavallaan pienille se vdhemmé&n on monesti enemmaén (Opettaja 6)

Esimerkki 33

...somessa tietysti tullu nditd facebook-ryhmiéd missé keskustellaan alle 3-vuotiaitten pe-
dagogiikasta et se on ollu ihana huomata ja oon tosi tyytyvdinen ettd sen tuolta somesta
bongasin etté sieltd on saanu kylla tosi paljon vinkkejd ja sitte ettd et just et jaetaan niitd
asioita (Opettaja 7)
Asiantuntijuuteen liittyvit, pedagogista suunnittelua edistavat tekijat liittyivat
siis suurilta osin omaan kasvatusndkemykseen ja osaamiseen, mutta my6s mui-

den alan ammattilaisten asiantuntijuuteen.

Tyoskentelytavat

Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa korostuivat tydskentelytapoihin liit-
tyvistd, pedagogista suunnittelua edistavistd tekijoistd tyotilat, riittavat tyovali-
neet sekd yhteinen suunnittelu oman tiimin tai tyoparin kanssa. Muutama opet-
taja kuvaili tyorauhan mahdollistavien tilojen helpottavan suunnittelua ja sa-
massa yhteydessa tuotiin esiin myo6s suunnittelua helpottavat tyovélineet (Esi-
merkki 34). Lisdksi yhteinen suunnittelu tiimin tai tyoparin kanssa koettiin suun-

nittelua edistdvana tekijand (Esimerkki 35).

Esimerkki 34

...kun on sellanen rauhallinen paikka ja tila ja tyovilineet milld suunnitella ettd meilld
siis tota tietokoneelle jos pddsee niin se yleensd jo auttaa (Opettaja 8)

Esimerkki 35

...se tiimi jonka kanssa tekee titd et on tavallaan muitaki ihmisid ympérilld kenen kanssa
voi sitte yhesséd suunnitella ja pohtia asioita ja jos joku vaikka mietitytt44 itted siind suun-
nittelussa ni voi kysyd my6skin muilta ndkemyksi ja ajatuksia (Opettaja 5)

Esimerkissd 34 kuvailtiin tietokoneen kdyttomahdollisuutta suunnittelua tuke-
vana, mutta antaen kuitenkin vaikutelman, etti tietokone ei ehki ole aina saata-
villa. Esimerkissd 35 korostui osaltaan yhteistyon ja vertaistuen merkitys peda-

gogisessa suunnittelussa.
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Lapset ja lasten perheet

Puolet opettajista kokivat lasten varhaiskasvatussuunnitelmien ja niihin kirjattu-
jen selkeiden tavoitteiden edistdvan suunnittelua (Esimerkki 36, 37) ja suunnit-
telu koettiinkin alle 3-vuotiaiden kohdalla ajoittain helpommaksi kuin vanhem-
pien lasten kohdalla (Esimerkki 37). Lasten varhaiskasvatussuunnitelmista pu-
huttaessa moni opettaja mainitsi myos perheiden toiveiden ja heiddn kanssaan
tehtdvan yhteistyon merkityksen (Esimerkki 38). Lisdksi ldhes jokainen opettaja
koki lapsilta nousevien ideoiden ja toiveiden tukevan pedagogista suunnittelua

(Esimerkki 39).

Esimerkki 36

...lasten vasut on hyvé pohja et kun ne on kunnossa ja tehty hyvin nii se kyllad helpottaa
(Opettaja 2)

Esimerkki 37

...koska harjoitellaan niin perustaitoja ja timmdsii niinku arjen taitoja ni sit ne osaamista-
votteet on jotenki selkeampid nii sillon sitd toimintaa on jotenki myos ehka helpompi
suunnitella eli kun keskitytdan hyvinki paljon toiminnassa niiden perustaitojen harjotte-
luun ja nyt tarkotan siis ihan arjen taitoja niinku itsendistd ruokailemista, hygieeniatai-
toja, kdsien pesusta ldhtien, pukemista ja sit ehka tammosii sosiaalisii perustaitoja ja sit
ku niitéd harjotellaan niin alusta alkaen ndin pienten kanssa ni sillon niit4 harjotellaan pal-
jon jotenka niitd tulee sit siséllyttdd sithen pedagogiseen toimintaan jatkuvalla tasolla
(Opettaja 4)

Esimerkki 38

...sit se ne selkeet tavotteet mitd vasu keskusteluissa sitte lapsille tai meijén toiminnalle
asetettiin ja my®s tiivis yhteistyd vanhempien kaa eli koin ett4 sielld pienten ryhmaéssa
suunnittelua helpotti paljon se ettd oltiin vanhempien kaa tiiviisti yhteistyossa ja heilta
tuli toiveita ja ajatuksia mitd nyt ehkd kotona harjotellaan ja milld tavoilla (Opettaja 6)

Esimerkki 39

...mulla on ollu paljon apua sithen suunnitteluun lasten toiveista -- etté lasten ja perhei-
den toiveet on paljon kanssa antanu osviittaa sithen ettd minkélaisia asioita harjotellaan ja
milld tavalla (Opettaja 8)

Alle 3-vuotiaiden lasten harjoiteltavien asioiden liittyessd ldhinnd perustaitoihin,
koettiin pedagoginen suunnittelu joissakin vastauksissa myo6s helpommaksi ja
vdahemman aikaa vievéaksi (Esimerkki 40). Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien,

lasten toiveiden ja perheiden kanssa tehtdvdn yhteistyon lisdksi muutamassa
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vastauksessa pedagogista suunnittelua edistdvaksi tekijaksi mainittiin lapsiryh-

maén pieni koko (Esimerkki 41).
Esimerkki 40

...pienemmilld se ei ehk& vaadi niin paljon aikaa se suunnittelu tai tavallaan ettd sit on
ehEéi joku yks asia mitd tehddn viikon aikana tai muutama -- ja sitten ehkd just niissé pe-
rushoitotilanteissa ja niin siini leikissd opetellaan niit4 asioita et se ei oo niinkun niin sii-
hen semmosiin toimintatuokioihin keskittyny ettd ehka se ettd sitd siihen itse semmoseen
suunnitteluun ei mee niin paljoo aikaa (Opettaja 1)

Esimerkki 41

...no ehottomasti helpotti se ryhmén pieni koko kun oli helppo tutustua lapsiin ja oppia
se et mitkd heidédn tavotteet on ja mitkd heidén tuen tarpeet on (Opettaja 6)

Varhaiskasvatuksen opettajien pedagogisen suunnittelun alle 3-vuotiaiden las-
ten ryhmissa koettiin siis osittain vahemman aikaa vievéksi ja ndin ollen helpom-
maksi, mutta vaativan my6s mahdollisesti enemmaén perushoitotilanteiden tai
leikin suunnittelua, silld opeteltavien asioiden nidhtiin olevan keskitssd ndissa
hetkissd. Esimerkissd 41 mainittiin vdhdisen lasten mé&adran helpottavan lapsiin
tutustumista ja ndin ollen pedagogista suunnittelua, joten tdssikin yhteydessa

lapsituntemus suunnittelua edistdavana tekijand korostui.

6.3.2 Ehkdisevit tekijat

Resurssit

Varhaiskasvatuksen opettajien pedagogista suunnittelua ehkdisevét tekijat alle
3-vuotiaiden lasten ryhmissd painottuivat resursseihin liittyviin ep&kohtiin.
Kaikki opettajat mainitsivat resurssipulan jossain muodossa. Vastauksissa koros-
tui erityisesti henkiloskunnan poissaolot, jotka vaikuttivat muun muassa SAK-ai-
kojen tai suunnitellun toiminnan toteutumiseen (Esimerkki 42). Lisdksi rauhal-
listen tyoétilojen ja suunnittelua tukevien tyovilineiden puuttumisen koettiin
ajoittain haittaavan suunnittelua sekd herattavan kielteisid tunteita (Esimerkki
43). Osa opettajista mainitsi myos alle 3-vuotiaille soveltuvien materiaalien puut-
teen (Esimerkki 44) ja resurssipulaan yhdistettiin lisdksi ajan puute suureen tyo-

madrddan ndhden (Esimerkki 45).
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Esimerkki 42

...on nimenomaa ollu sellasii tilanteita etta pedagoEiseen toimintaan ja suunnitteluun on
vaikuttanu se ettd vaikka tyb’nteki{éitéi puuttuu paikalta jotenka toimintaa ei oo voinu to-
teuttaa niin ku se on alun perin ollu suunniteltu (Opettaja 4)

Esimerkki 43

...meilld on aika huonot tilat niinku siis suunnittelun kannalta -- et ihan siis semmonen

tilan puute niinkun luo kylld haasteita siihen ja sitte yks kdytdnnon asia on myoski se ettd

kun tietokoneita on talossa liian vdhdn ni sit se on vilill4 sitd et apua nyt kaikki koneet on

kaytossd ja md tarvisin sitd konetta ja sitte onki et aa toi tarviiki kymmenen minuutin

Eéiéistéi konetta et nyt mulla onki sen verran aikaa et se luo sitte myos kylld haasteita sii-
en vililld (Opettaja 5)

Esimerkki 44

...jonkun verran se ettd materiaaleja on aika huonosti -- et jos materiaalia ois paljon ja sit-
ten niinku vois olla just leluja mitkd on pienille tosi konkreettisia et niille ei ehkd se et on
kuva niin seki on hyva mutta jotenki se tuntuis vield niinku pienille enemmaén sopivalta
et ois niinku tavaroita mitéd pystyis kdyttimaan (Opettaja 3)

Esimerkki 45

...joskus tuntuu et se aika ei riitd mihink&& ku on vaa ihan hirveesti hommaa -- ja sitte
joku tunti aamussa nii seki on vahi ettd no avaat koneen ja luet séhkopostit ni siindhd se
jo melkein menee (Opettaja 2)

Henkilokunnan poissaolot, aika- ja materiaalipula seké tyotilojen ja vélineiden

puutteellisuus koettiin siis pedagogista suunnittelua ehkdisevina tekijoina.

Asiantuntijuus

Asiantuntijuuteen liittyvat ehkdisevit tekijdt olivat kokemattomuus ja alle 3-vuo-
tiaiden pedagogiikan esilld olon vdhdisyys. Kokemattomuus ehkdisevina teki-
jand nakyi vastauksissa kuvailuina siitd, miten alle 3-vuotiaiden ryhmdssad opet-
tajana aloittaessa oli ollut haasteita ymmartda pienten lasten pedagogiikkaa (Esi-
merkki 46). Lihes puolet opettajista nosti esiin kokemattomuuden ja siihen liit-
tyvat kokemukset. Alle 3-vuotiaiden pedagogiikan esilld olon vahdisyyttda puo-

lestaan kuvailtiin muutamassa vastauksessa esimerkin 47 tapaisesti.

Esimerkki 46

...ehkd uran alussa on ollu semmonen késitys tai semmonen olo ettd ei 0o osannu niinku
rauhottua sen dérelle ettd niiden pedagogisten tavotteiden ja sen toiminnan ei tarvii olla
pienten kanssa niin suurpiirteista ettd ei oo ehké heti ammattilaisena ite ymmartany sitd
ettd ne on nimenomaan niitd perustaitojen harjottelun tavotteita joita sinne I'pedagogiseen
toimintaan tulee siséllyttdd ettd on halunnu suunnitella toiminnasta véhéan liianki hienoa
niin sanotusti ni se on ehka ollu semmonen oivaltamisen paikka jossain kohti uran alussa
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ettd on osannu rauhottua sen dérelle ettd ndd on niitd asioita joita pienten kanssa harjotel-
laan (Opettaja 4)

Esimerkki 47

...mikd nimenomaan alle 3-vuotiaitten pedagogiikan suunnittelussa haastaa niin on ehkéa
se ettd myos tillasia ajatuksia ja ideoita pienten pedagogiikkaan liittyen on ehké vihem-
mén esilld mitd isompien lasten kohalla et paljon ku selaa erilaisia vinkkeja ja ideoita ni
ne keskittyy eskari-ikdsiin tai sit tdllasiin yli 3-vuotiaisiin (Opettaja 6)
Kokemattomuus liitettiin siis epdvarmuuteen siitd, millaista toimintaa alle 3-vuo-
tiaille tulisi suunnitella. Kuten esimerkistid 46 voi huomata, on alle 3-vuotiaiden
pedagogiikkaan liittyvé tieto ollut uran alussa melko vahdistd. Esimerkissa 47

nousee osaltaan esiin alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikan osaamisen jakamisen

puutteellisuus.

Lapset ja lasten perheet

Lasten vdliset ikderot koettiin pedagogista suunnittelua ehkdisevand tekijana.
Muutama opettaja mainitsi pedagogisen toiminnan suunnittelun tuovan haas-
teita juuri suuren ikdjakauman takia (Esimerkki 48). Ikéderojen lisdksi vastauk-
sissa korostui lasten yksilolliset tarpeet, jotka ajoittain koettiin haastaviksi, silld

suunnittelussa koettiin olevan paljon huomioon otettavaa (Esimerkki 49).

Esimerkki 48

...ehkd just noi ikderot on kuitenki ettd alle 1v ja ldhempand 3v -- just omat haasteensa
ettd ku on alle 1v joka kaipais vaa olla koko ajan sylissé ja just se jddminen on siind alussa
niin tosi itkusta ja sitte muut jo kaipais jotai leikkid ja toimintaa ehké ne isommat ni siind
on timmost tasapainotteluu myos suunnittelussa (Opettaja 2)

Esimerkki 49

...se on just se haaste ettd kun ne arjen tilanteet saattaa olla niin muuttuvia et yks saattaa
nukkua ja yks vaikka leikki4 ettéd tavallaan ne tilatki pitdd suunnitella sitte sen mukaan
ettd olis niinku kaikille semmonen turvallinen ja et kaikki pystyy tekemé&n tavallaan et
kaikille mahdollistuu se et yks vaikka nukkuu ja yhet tekee toimintaa, yhet leikkii nii ta-
vallaan se luo vililld sellasii haasteita et vililld on niinku vaikee suunnitella (Opettaja 1)

Ik&erojen ja yksilollisten tarpeiden huomioimisen lisdksi osa opettajista koki per-
heiden ja vanhempien odotukset pedagogista suunnittelua ehkaiseviksi teki-
joiksi. Esimerkissd 50 perustellaan, miksi vanhempien kanssa tehtdva yhteistyo

voi ajoittain olla haastavaa.

Esimerkki 50
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...tietylld tavalla myos pienten lasten kohalla se ettd vanhemmilla on monesti tosi paljon
toivomuksia sen suhteen vaikka et minkélainen pdivarytmi on tai mitd toimintaa tehddan
niitten pienten kaa nii ehkd my®os tietylld tavalla suunnittelussa haasto se et oli tosi paljon
niitd vanhempien toiveita niinku takaraivossa et yks vanhempi toivo titd ja toinen toivo
tatd (Opettaja 6)
Ikdjakaumien sekd muiden tekijoiden huomioimisen ohella pedagogista suunnit-
telua haastavana koettiin siis vanhempien toiveet, joiden voidaan nahda lisddvan
suunnittelussa huomioon otettavia asioita. Liian monen tekijan p&dllekkdisyys

pedagogisessa suunnittelussa koettiin siis ajoittain kuormittavana.

6.4 Varhaiskasvatuksen opettajien pedagogisen suunnittelun
kehittiminen alle 3-vuotiaiden lasten pdivikotiryhmissi

Tdssd alaluvussa vastataan neljanteen tutkimuskysymykseen: “Miten varhais-
kasvatuksen opettajat kehittdisivdt pedagogista suunnittelua alle 3-vuotiaiden
lasten pédivdkotiryhmissd?”. Vastaus tutkimuskysymykseen muodostui kolman-
nen haastattelukysymyksen sekd apukysymysten (Liite 1) vastauksista sisél-
l6nanalyysin avulla.

Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa korostuivat alle 3-vuotiaiden
pedagogiikan sekd pienten ryhmissd toimivien opettajien arvostaminen. Lisédksi
arvostuksen rinnalla painotettiin alle 3-vuotiaiden pedagogiikkaan liittyvia asen-
teita ja niiden muutostarpeita. Kehityskohtia nahtiin erityisesti resurssien koh-
dalla, silld jokainen opettaja koki resurssipulan ndkyvéan varhaiskasvatuksen ar-
jessa ja ndin ollen tuovan haasteita pedagogiselle suunnittelulle. Lisdksi pedago-
gista suunnittelua kehitettdisiin laajentamalla yhteistyomahdollisuuksia, kuten
yhteistd suunnittelua ja asiantuntijuuden jakamista. Kolmannen haastatteluky-
symyksen sekd apukysymysten (Liite 1) vastauksille toteutetun siséllonanalyysin
perusteella aineistosta muodostettiin kolme yldluokkaa: Arvostus ja asenne, re-
surssit ja yhteistyd. Aineistosta muodostetut yld- ja alaluokat kuvailtuna kokonai-

suudessaan kuviossa 7.
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Pedagogisen suunnittelun

kehittdminen alle 3-
vuotiaiden lasten ryhmissa

Arvostus ja asenne Resurssit Yhteistyo

Merkityksen nakyvaksi
tekeminen

Suunnittelu

T T e SAK-aika ja tyorauha Osaamisen jakaminen

Kokopdivapedagogiikka
nakyvaksi

KUVIO 7. Pedagogisen suunnittelun kehittdiminen alle 3-vuotiaiden lasten p&ivakotiryhmissa

Kuviossa 7 esiteltyja yldluokkia voidaan tarkastella tutkimuskysymyksen paa-

tuloksina. Kaikki yldluokat on esitelty seuraavissa alaluvuissa.

6.4.1 Arvostus ja asenne

Lahes jokainen opettaja koki alle 3-vuotiaiden pedagogiikan olevan hieman ali-
arvostettua ja vastauksissa korostuikin alle 3-vuotiaiden pedagogiikan niky-
viksi tekeminen. Muutama opettaja kuvaili arvostuksen puutetta tyoyhteisossa
ja liitti tdhdn asenteet pienten pedagogiikkaa kohtaan (Esimerkki 51, 52). Osa
opettajista kaipaisi puolestaan enemman keskustelua sekd koulutusta alle 3-vuo-
tiaiden pedagogiikasta (Esimerkki 53). Muutama opettaja mainitsi my6s koulu-
tuksen ndkokulman arvostuksen puuttumisessa ja asenteiden kehittdmisessd

(Esimerkki 54).

Esimerkki 51
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...et ehkd siin oleellista on se et sitd osaa sanottaa ite ettd t44 on meill4 se oleellinen toi-
minta ja me ollaan tihdn kdytetty aikaa ettd me ei td4lld vaan niinku olla ja istuta lattialla
vaan silld on joku niinku tarkotus mitd me tehéén -- se ehka jda viel paivakodis sit taas
muiden ryhmien osalta silleen ettd no mitéds ne pienet nyt, ei silld nyt oo niin vali4 ja silld
on niinku todellakin vilid (Opettaja 3)

Esimerkki 52

...tyoyhteisdssd oon huomannut ettd aina jos vaikka on poissaoloja et sitten otetaan sielta
pienten ryhmailti tavallaan ettéd ajatellaan et isommille pitdd mahdollistaa se etti sitte ta-

vallaa ettd ekana jos jostain pitdd niinku tinkid ni se on sieltd pienten ryhmaésta ettd se on

kylld niinku ihan semmonen mitd on kokenu aika paljon ettd ehka niinku mys tyyhtei-
sOssd semmosta arvostamista ehké kaipais enemman (Opettaja 1)

Esimerkki 53

...ylipddtddn toivos ettd pienten pedagogiikasta puhuttais enemmén ja siitd koulutettais
enemmadn et sitd kautta tavallaan se arvostus sithen pienten pedagogiikkaan nousis ja sitd
kautta ehké ylipddtadan kaikkialla se suunnittelun laatu paranis (Opettaja 6)

Esimerkki 54

kylldhén se niinku ehka koulutuksenki kautta tulee ettd esimerkiks vaikka oon yliopis-
tossa opiskellu varhaiskasvatuksen opettajaks ni en yhtdk&édn harjottelua ole tehny pien-
ten ryhmassi et kyl mé koen ettéd se tulee my®s sieltdkin -- joku semmonen niinku ajatus-
malli vois muuttua ettd mitd niinku huomaa ettd kyl kaikki aina haluis olla vihén isom-
pien ryhmissa (Opettaja 1)

Alle 3-vuotiaiden pedagogiikan ndkyviksi tekemisen lisdksi opettajat kehittdisi-
vt varhaisvuosien pedagogiikan tutkimusta. Osa opettajista koki, ettd pedago-
ginen suunnittelu alle 3-vuotiaiden ryhmissa helpottuisi, jos tutkimustietoa olisi
enemman (Esimerkki 55). Noin puolet opettajista kokivat tarpeelliseksi myos ko-

kopdivdpedagogiikan nikyvaksi tekemisen, mika voisi osaltaan vaikuttaa myos

alle 3-vuotiaiden pedagogiikan arvostuksen lisddntymiseen (Esimerkki 56).
Esimerkki 55

...tyokokemuksen perusteella voisin sanoo ettd alle 3-vuotiaiden varhaiskasvatusryh-
mien ja varhaiskasvatuksen suunnittelu vois kyll4 olla oman kokemuksen perusteella
paljon tutkimusperustaisempaa ja aiheesta vois kylld olla enemmin tutkimustaki jotenka
sen kautta sité sit vois perustaa siihen tieteelliseen tutkimukseen (Opettaja 4)

Esimerkki 56

...mité ite koulutuksesta miettii ni se kumminki korosti aika paljon tillasta ohjattua toi-
mintaa ja vdhan téllasta tuokiokeskeisyyttad vaikka siitd kylld koulutuksessa sanottiin et
tuokiokeskeisyydestd tavallaan pyritddn eroon mut vaikka harjotteluissa tosi paljon kes-
kityttiin niihin ohjattuihin tuokioihin -- enemmin voitas vield korostaa koulutuksessa
myos sitd kokopaivapedagogiikkaa ja jotenki niitéd arjen tilanteiden merkitystd oppimisen
hetkina (Opettaja 5)
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Opettajat kehittdisivit siis pedagogista suunnittelua alle 3-vuotiaiden lasten ryh-
missd koulutuksesta ldhtien yhd varhaiskasvatuksen arjessa hyodynnettdviin
materiaaleihin. Vastauksissa korostui koulutus varhaiskasvatuksen opettajan
tyon perustana ja koulutuksen koettiinkin vaikuttavan suuresti sithen, miten alle

3-vuotiaiden lasten pedagogiikkaan suhtaudutaan tyteldamaan siirryttdessa.

6.4.2 Resurssit

Noin puolet opettajista lisdisi tyontekijoiden maaraa alle 3-vuotiaiden lasten ryh-
missd. Osa opettajista koki, ettd tyontekijoitd lisadmalla voisi keskittyd lasten yk-
silolliseen huomioimiseen nykyistd paremmin (Esimerkki 57). Osa opettajista
puolestaan perusteli tyontekijoiden lisddmistd arjessa herdnneiden kielteisten

tunteiden kautta, kuten esimerkissi 58.

Esimerkki 57

...olis ihan mahtavaa ettd olis alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissd varhaiskasvatuksessa
vield enemmaén tyontekijoitd jotta jotenki sitd semmosta yksilollistd huomioimista olis
vield enemmaén mahollista tehdé pienten kanssa ja keskittyd niihin pieniin asioihin jota
arjessa ihmetellddn ja opetellaan nii juurikin vaikka niin ettd yksilollisell4 tasolla ettd ai-
kuinen vois kahden kesken lapsen kanssa useammin ihmetelld ja opetella kaikenlaisia
juttuja (Opettaja 4)

Esimerkki 58

...pienten ryhmaéssa vaikka sielld suhdeluku on pienempi ja parempi kun mitd on isojen
Euolella niin silti v&lilld tuntuu semmonen hienoinen riittimé&ttomyys kun on sielld niin-

un kaheksan lasta yhtd aikaa ja seitsemdlld on kakka poksyssd ja sitten pitdis tehd jotain
pienryhmatoimintaa niin milldpé teet kahen tyontekijan kanssa kun pitédd kdayda vuoro-
tellen pesemdssé jokainen lapsi siind ni siind menee aikalailla aika (Opettaja 8)

Resursseihin liittyvind kehityskohtina koettiin my6s SAK-ajan toteutuminen
sekd tyorauha. SAK-ajan toteutuminen ja tyérauhan mahdollistaminen mainit-
tiin toisiinsa liittyvind, kuten esimerkissa 59. Yksi kehityskohta liittyi myos isom-
piin pdivakodin sisdtiloihin, jotka mahdollistamalla pedagoginen suunnittelu
helpottuisi (Esimerkki 60). SAK-ajan toteutumisen ja riittdvien tyotilojen lisdksi
noin puolet opettajista lisdisi alle 3-vuotiaille suunnattuja materiaaleja sekd alle
3-vuotiaiden pedagogiikkaan liittyvaa kirjallista materiaalia omissa ryhmissaan

(Esimerkki 61, 62).

Esimerkki 59
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...se mitd niinkun kehittdis ni olis just se ettd oikeesti se suunnitteluaika toteutuis sem-
mosena kun sen pitdd toteutua ilman jatkuvia keskeytyksid ja héiriotekijoitd niinku koko
ajan (Opettaja 5)

Esimerkki 60

ei tarvis riidelld tiloista toisen ryhmén kanssa tai olis ylipddtdan huoneita mihin jakautua

et siindpa I]akaudut kolmeen pienryhméén kun ei meilld oo kolmee tilaa niin jos siis on
oikeesti tilaa ja ihmisid tekeméén sitd pienryhméatoimintaa niin sehdn on siis aivan pa-
rasta ja niinhén se pitéis olla (Opettaja 8)

Esimerkki 61

...no ehkd niinku vois toivoa et materiaalia ois ehkd enemmaén kdytettdvissda mitd voi
hyodyntdd alle 3-vuotiaitten kanssa et toki kylldhdn luovilla ratkasuilla keksii vaikka ja
mitd mut et ois oikeesti niinku litkuntavilineitd ois enemman ja niinku parempikuntosia

ja just leluja ois ehkd enemmé&n semmosia ikédtasoa tukevia -- tdllasta vilineistod ja mate-
riaalipuolta vois ehké olla enemman jos ois kaikki maholliset resurssit kadytossa 30pettaja
5)

Esimerkki 62

...se valtakunnallinen vasu on todella hyvd mun mielesti et siitd saa paljon mutta just
ettd onks se niinku ihan pienille lapsille kuitenkaa ettd jos ois kaikki maailman resurssit
nii joku vois kehitelld sillee alle 3-vuotiaille oman valtakunnallisen vasun (Opettaja 2)

Varhaiskasvatuksen opettajat lisdisivit siis tyontekijoiden maadrdd, kehittdisivat
sekd tyoskentely- ettd ryhmatiloja ja panostaisivat materiaalisiin ratkaisuihin. Re-
sursseihinkin liittyvissa vastauksissa korostui alle 3-vuotiaiden lasten pedagogii-

kan arvostus seké ajoittain my0s asenteet.

6.4.3 Yhteistyo

Yhteistyo koettiin merkittdvdnd osana pedagogista suunnittelua alle 3-vuotiai-
den lasten ryhmissd, joten siihen liittyvid mainintoja olikin l&hes jokaisen opetta-
jan vastauksissa. Yhteistyotd kehitettdisiin lisddmalld yhteistd suunnitteluaikaa
oman tiimin sekd lasten vanhempien kanssa (Esimerkki 63). Yhteistd suunnitte-
lua ja yhteisid tapaamisia lisdttdisiin myos muiden alle 3-vuotiaiden lasten ryh-
missd tyoskentelevien opettajien vilillda (Esimerkki 64). Nditd perusteltiin asian-
tuntijuuden ja osaamisen jakamisen kautta, joka osaltaan toisi tukea jokaisen
opettajan pedagogiseen suunnitteluun. Yksi maininta liittyi myos moniammatil-

liseen yhteistyohon (Esimerkki 65).

Esimerkki 63
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...lisdisin sitd toiminnan suunnittelua tyontekijoiden kesken niin ettd esimerkiks toimin-
takauden alussa vaikka tydtiimin kesken ettd ois hyvin paljon enemmain sellasta valmis-
tavaa suunnittelua et voitais suunnitella yhdessa vaikka jotain vuosikelloa toimintakau-
delle tai sitte kesken toimintakauden myoskin enemmén sellasta niinku tydtiimin keski-
nédistd suunnittelua sais olla paljon enemmiin et vois vaikka sitte kattoo niitd semmosia
koko ryhmén suunnitelmia jotka pohjautuu lasten vasuihin ni vield enemmaén ku mitd
nykyé&dn on mahdollista ja sitte ehké toivoisin ettd alle 3-vuotiaiden lasten kanssa ois
mahdollista suunnitella vield enemman toimintaa ja timmosii niinku lasten oppimista-
votteita tavallaan vanhempien kanssa et kylhdn vanhempien kanssa tehédén pa H'on yhteis-
tyotd mut sitte tois ehké vield enemmén tammosii sovittuja pidempid keskuste u{a niin
ku vasukeskusteluja vaikka jotta voitais niinku perehtyd viahidn syvemmalld tasolla lap-
sen asioihin useamman kerran vaikka vuoden aikana ni se vois olla semmonen erittdin

erittdin hyva keino sen pedagogiikan tueksi (Opettaja 4)

Esimerkki 64

...pienten ryhmét vois ehkéd keskenddn keskustella enemmén (Opettaja 7)
Esimerkki 65

...olis ihanaa jos pystyis tekemédn yhteisty6td vaikka enemmaén jonku pikkulapsi psyko-
login kanssa tai pystyis kehittimadan enemmaén jotain timmosid vuorovaikutus leikkiker-
hoja tai tunnetaitokerhoja tai jotain semmosia et sais jotain spesialisteja kdyttoon ni se olis
niinku ihan mahtavaa (Opettaja 7)

Varhaiskasvatuksen pedagogista suunnittelua kehitettdisiin siis resursseja lisda-

malld ja niitd hyodyntamalld niin tyontekijoiden palkkaamiseen kuin erilaisten

yhteisty6tahojen kanssa toimimiseen.
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7 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa tarkoitukseni on ollut selvittdd varhaiskasvatuksen opetta-
jien kokemuksia pedagogisesta suunnittelusta alle 3-vuotiaiden lasten pdivako-
tiryhmissd. Tutkimuksellani olen halunnut tehdad nakyvéksi sitd, miten ja mil-
laista pedagogista toimintaa varhaiskasvatuksen opettajat suunnittelevat alle 3-
vuotiaiden lasten pdiviakotiryhmissd. Lisdksi télld tutkimuksella olen pyrkinyt li-
sddmadn tietoa siitd, mitkd ovat pedagogista suunnittelua edistdvia ja ehkdisevid
tekijoitd sekd miten varhaiskasvatuksen opettajat kehittdisivit pedagogista suun-
nittelua alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissd. Tutkimuksen tavoitteena on siis ollut
lisdtd tietoisuutta alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikasta ja sen suunnittelusta.
Téssd luvussa tarkastelen tdimén tutkimuksen tuloksia sekéd niistd tekemidni joh-
topddtoksid. Lopuksi arvioin koko tutkimuksen luotettavuutta ja esittelen jatko-

tutkimushaasteet.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaidtokset

Taman tutkimuksen tulokset keskittyivét suurilta osin varhaiskasvatuksen opet-
tajien asiantuntijuuteen, yhteistychon, tydtapoihin sekd tyon organisointiin liit-
tyviin tekijoihin. Lisdksi resursseja sekd niiden puutetta korostettiin ldhes jokai-
sessa haastattelussa. Vastausten perusteella opettajat olivat tietoisia siitd, miten
he toteuttavat pedagogista suunnittelua ja millaista toimintaa he lapsiryhmilleen
suunnittelevat. Liséksi opettajat tiedostivat, mitka tekijat ehkdisevit ja edistavit
suunnittelua sekd miten pedagogista suunnittelua tulisi kehittdd, jotta ehkadisevit
tekijat vahenisivat.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd pedagogiseen
suunnitteluun liitetddn vahvasti erityisesti koulutuksen tuoma asiantuntijuus
sekd tiimin kanssa tehtdvd yhteistyd. Laadukas varhaiskasvatuksen pedago-
giikka edellyttddkin pedagogista asiantuntijuutta, jossa suunnittelun nakokul-

masta mahdollisesti merkittdvimmat taidot ovat oman toiminnan ja asiantunti-
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juuden jatkuva arviointi ja kehittaminen seka kasvatustieteelliseen ja kehityspsy-
kologiseen tietoon pohjautuva pedagoginen perustelu (Ahonen & Roos 2021;
Hellstrom 2008; Harkonen 2002). Tahdn tutkimukseen osallistuneet opettajat ku-
vailivat suunnittelunsa perustana toimivan ohjaavat asiakirjat, kuten valtakun-
nallinen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) seka lasten henkilokoh-
taiset varhaiskasvatussuunnitelmat (ks. Bennett 2010; Neitola 2017; Parrila &
Fonsén 2016). Lisdksi pedagogiikan suunnitteluun vaikuttavina tekijoind mainit-
tiin lasten mielenkiinnon kohteet ja lapsista tehdyt havainnot (ks. Heikka, Kettu-
kangas, Fonsén & Vlasov 2018, 36). Vastauksissa korostettiin mys varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten sekd perheiden kanssa tehtdvad yhteistyotd, jota Alila ja
Ukkonen-Mikkolakin (2018) ovat painottaneet. Kdytinnossd pedagoginen suun-
nittelu koettiin todentuvan tiimipalavereissa ja opettajan SAK-ajalla (ks. KVTES
ohje 20.4.2018), jota opettajat kuvailivat kédyttdvansa eri tavoin. Osa kuvaili SAK-
aikansa kuluvan suurilta osin sidhkopostien lukemiseen ja ndin ollen kykene-
véansd hyodyntdmddn vain osan SAK-ajastaan pedagogiikan suunnitteluun. Osa
opettajista puolestaan kuvaili tyotapojaan, kuten hyodyntadmidan vuosikelloja tai
kehittdmidan toimintamalleja.

Tamdn tutkimuksen tuloksia tarkastellessani havaitsin, ettd opettajilta ky-
syttdessd siitd, miten he suunnittelevat pedagogista toimintaa alle 3-vuotiaiden
lasten pédivakotiryhmissd, lasten ikd ei noussut esiin. Suunnittelun ldhtokohtiin,
tyon organisointiin ja rakenteisiin liittyvien tekijoiden sekd suunnitteluun liitty-
van yhteistyon kuvailut olivat siis melko yleisluonteisia, mahdollisesti kaikkien
varhaiskasvatuksessa toimivien lapsiryhmien opettajia yhdistdvia tekijoitd tai
toimintatapoja. Ikd huomioitiin vasta kysyttdessd suunniteltavan pedagogisen
toiminnan sisdlloistd. Opettajat korostivat kokopdivdapedagogiikkaa sekd arjen
oppimisen tilanteiden suunnittelua, kuten pedagogiikan huomiointia esimer-
kiksi erilaisissa siirtymatilanteissa. Kettukankaan (2017, 154-155) tutkimuksen
16ydokset ovat samansuuntaiset, silld han on havainnut alle 3-vuotiaiden peda-
gogiikan suunnittelun painottuvan perustoimintojen suunnitteluun, kuten lahto-

ja saapumistilanteisiin, siirtymiin, vapaaseen oleskeluun ja odotteluun seka wc-
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tilanteisiin. Kettukankaan (2017) mukaan perustoimintoja tulisi perustella peda-
gogisesti, eli ne tulisi ndhdéa sekd huolenpitoa sisdltdvind ettd pedagogisina oppi-
misen hetkind. Kuitenkin yhéa edelleen perustoimintojen suunnittelussa tuntuvat
korostuvan lasten turvallisuudella perusteltavat sdannot, kdytannot ja normit
(Kettukangas 2017). Kokopdivdpedagogiikka-ajattelun voidaan ndhda liittyvan
perustoimintoihin siten, ettd sen avulla pedagogiikka tehdddn nédkyvéksi arjen
jokaisessa tilanteessa, niin perustoimintoihin liittyvissa tilanteissa kuin ohjatuilla
tuokioilla (ks. Lamsa 2021; Mertala 2020). Tamén tutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan tulkita ldhes jokaisen tdhan tutkimukseen osallistuneen opettajan
hyddyntavan kokopdivapedagogiikan ajatusta pedagogisen suunnittelunsa taus-
talla.

Opettajat kuvailivat suunnittelevansa alle 3-vuotiaiden lasten varhaiskas-
vatuksen aloitusta, arjen tilanteita sekd ohjattuja tuokioita. Huomion arvoista oli
kuitenkin se, ettd muutama opettaja ei maininnut suunnittelevansa ollenkaan oh-
jattua toimintaa ja toisaalta muutama opettaja ei maininnut suunnittelevansa ar-
jen perustoimintoja, mutta kertoi suunnittelevansa ohjattua toimintaa. Taméan
huomion tehdessani pohdin ndiden 16ydosten yhteytta siihen, miten aiemmatkin
tutkimustulokset (esim. Cheeseman, Press & Sumsion 2015; Goouch & Powell
2015; Hannikdinen 2013; Hannikdinen & Rutanen 2019; Repo ym. 2019) ovat tu-
keneet omiani, silld varhaiskasvatuksen opettajien on todettu kokevan pedago-
ginen suunnittelu haastavaksi silloin, kun suunnitellaan alle 3-vuotiaiden lasten
pedagogiikkaa. Tahan tutkimukseen osallistuneista opettajista kaksi mainitsivat
alle 3-vuotiaille suunnatun oman opetussuunnitelman tarpeelliseksi. Kansainva-
lisissdkin tutkimuksissa (esim. Cheeseman, Press ja Sumsion 2015) tamd tarve on
noussut esiin.

Tdamdn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd pedagogista
suunnittelua ehkdisevissd ja edistdvissad tekijoissd ndhtiin samankaltaisuuksia.
Resurssit ja niiden puute koettiin pedagogista suunnittelua ehkéisevina. Resurs-
sipula liitettiin erityisesti henkilokunnan poissaoloihin, sijaisten puuttumiseen,
kiireeseen ja riittdavien tyovilineiden puuttumiseen. Lisdksi tyokokemuksen

puute ja lasten viliset ikderot koettiin ajoittain suunnittelua haastaviksi tekijoiksi.
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Aiempien tutkimustulosten tavoin (esim. Repo ym. 2019) myds oman tutkimuk-
seni tuloksista on tulkittavissa opettajien kokevan epavarmuutta alle 3-vuotiai-
den pedagogiikan tuntemukseen liittyen. Useampi tdhdn tutkimukseen osallis-
tunut opettaja koki alle 3-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmaéssa tyoskentelyn aloi-
tettuaan epdavarmuutta siitd, millaisena pienten lasten pedagogiikka kdytannossa
ndyttaytyy. Ammattikirjallisuuden ja pedagogisen materiaalin kuvailtiin usein
olevan suunnattuja yli 3-vuotiaille lapsille, mikd osaltaan haastoi pedagogista
suunnittelua. Myo6s vanhempien korkeat odotukset seké lasten yksilollisten tar-
peiden huomiointi koettiin ajoittain suunnittelua haastaviksi tekijoiksi. Opetta-
jien vastauksista oli tulkittavissa opettajan tyon sisdltdvan moninaisia, vaativia
vaiheita ja huomioitavia ndkokohtia, jotka mahdollisesti resurssien puutteelli-
suuden ohella haastavat pedagogista suunnittelua. Useat tutkimukset (esim.
Kelly & Berthelsen 1995) osoittavat varhaiskasvatuksen opettajia kuormittaviksi
tekijoiksi muun muassa suuren tyomddrdn, toteutumattoman suunnitteluajan,
lasten moninaisten yksilollisten tarpeiden huomioinnin ja lasten vanhempien
kanssa tehtdvan yhteistyon. Ndiden aiemmissakin tutkimuksissa kuormittaviksi
mainittujen tekijoiden voidaankin tulkita haastavan myos tdhdn tutkimukseen
osallistuneiden opettajien pedagogista suunnittelua.

Pedagogista suunnittelua edistdviksi mainituista tekijoistd osa oli yhte-
nevdisid ehkdiseviksi mainittujen tekijoiden kanssa. Suunnittelua edistaviksi te-
kijoiksi koettiin muun muassa tiimin toimivuus ja tiimin tai tyoparin kanssa teh-
tava yhteinen suunnittelu. Merkittavana pidettiin myos lasten ja perheiden ide-
oita ja toiveita sekd lasten varhaiskasvatussuunnitelmia. Yhteisty6 korostui siis
opettajien vastauksissa tdssdkin yhteydessd. Pedagogista suunnittelua edisté-
vdnd koettiin hyvét tyoskentelytilat ja -vilineet sekd tyokokemuksen ja koulu-
tuksen tuoma tieto ja taito. Tyokokemus ja koulutuksen tuoma osaaminen koet-
tiin siis sekd suunnittelua edistavéna ettd ehkdisevana. Esimerkiksi Harkonen
(2002) on kuvaillut suunnittelua prosessiksi, jossa kdytdnnon osaaminen ja teo-
reettinen osaaminen kietoutuvat yhteen. Ndiden taitojen perusta luodaan koulu-

tuksessa (ks. Haring 2003), mika osaltaan herittdd kysymyksen siitd, miten alle
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3-vuotiaiden pedagogiikkaa ja sen suunnittelua késitellddn opettajiksi opiskele-
vien opetuksessa ja tulisiko sitd mahdollisesti kasitelld enemman tai eri tavoin.

Pedagogisen suunnittelun kehittdmiseen liittyvissa kysymyksissd varhais-
kasvatuksen opettajien vastauksissa korostui erityisesti arvostuksen puute. Moni
opettaja koki, ettd vanhempien lasten ryhmissad tyoskentelevit opettajat saivat
osakseen enemmin arvostusta tyoyhteisossdan. Liséksi yli 3-vuotiaiden lasten
pedagogiikkaa koettiin arvostettavan enemmaén kuin alle 3-vuotiaiden lasten.
Opettajat yhdistivat arvostuksen puutteen alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikan
tieteellisen tutkimuksen ja opetusmateriaalin vihdiseen méaadrdan verrattaessa
vanhempien lasten pedagogiikan tutkimuksia sekd materiaaleja (ks. Rutanen &
Hannikdinen 2019). Vihdiselle arvostukselle ratkaisuksi esitettiin alle 3-vuotiai-
den pedagogiikkaan liittyvan tdydennyskoulutuksen lisddmistd tyoyhteisoissd
seka tieteellisen tutkimuksen kartuttamista valtakunnallisesti.

Muutama opettaja mainitsi huomanneensa tydyhteisossddn opettajien kes-
kuudessa halun tyoskennelld yli 3-vuotiaiden lasten ryhmissd olevan suurempaa
kuin tydskentelyn alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissd. Useampi opettaja nosti esiin
oman koulutuksensa ja sen vaikutuksen asenteisiin. Yksi opettajista kuvaili opin-
tojensa harjoittelujaksojen sijoittuneen ainoastaan yli 3-vuotiaiden lasten ryh-
miin, jolloin tydeldmaddn siirryttdessd alle 3-vuotiaiden lasten ryhmadssa tyosken-
tely aiheutti epavarmuutta. Goouch ja Powellin (2013) tutkimustulokset tukevat
omiani, silld tutkiessaan alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissa tyoskentelevien opet-
tajien kokemuksia omista ammatti-identiteeteistéddn, jattivit he opettamisen ja
pedagogiikan késitteet mainitsematta ja yhdistivdt nama osaksi vanhempien las-
ten kanssa tyoskentelevien opettajien identiteettid. Myos Elfer ja Dearnley (2007)
ovat arvelleet pienten lasten kanssa tyoskentelevid opettajia pidettdvan mahdol-
lisesti alempiarvoisina, silld alle 3-vuotiaiden lasten kanssa tyoskentely vaatii
enemmadn kdytannon tyotd, kuten vaipan vaihtoa. Tamd ajattelu on kehittynyt
viime vuosina (ks. Ahonen & Roos 2021; Rutanen & Héannikédinen 2019; White
ym. 2019), mutta kuten tdméakin tutkimus osoittaa, on alle 3-vuotiaiden pedago-

giikan merkityksen ndkyvéaksi tekemisessa vield tehtavaa.
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Alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikan aseman ja arvostuksen ohella kehit-
tamiseen liittyvissd vastauksissa painottuivat resurssit. Resurssien puute néhtiin
ndkyvidn varhaiskasvatuksen arjessa pdivittdin ja noin puolet tutkimukseen osal-
listuneista opettajista lisdisivat tyontekijoiden maddrdd pienten lasten ryhmissa.
Lammin vuorovaikutus, sensitiivinen ja yksilollinen kohtaaminen seké kiireeton
ilmapiiri ovat erityisen merkittavid alle 3-vuotiaille lapsille seka erityisesti niille,
jotka eivit vield kykene ilmaisemaan itseddn verbaalisesti (Ahonen & Roos 2021;
Dalli ym. 2011; Kangas, Lastikka & Karlsson 2021; Rutanen & Hannikdinen 2017).
Tyontekijoitd lisdaamalld edistettdisiin sekd pedagogista suunnittelua ettd laadu-
kasta vuorovaikutusta ja tdten myos laadukasta varhaiskasvatusta. Tyontekijoi-
den lisdksi useampi tdhdn tutkimukseen osallistunut opettaja lisdisi yhteistd
suunnitteluaikaa niin oman tiimin kuin lasten perheiden kanssa. Yhteisen suun-
nittelun ohella opettajat kehittdisividt osaamisen ja asiantuntijuuden jakamista to-
teuttamalla alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissd tydskentelevien opettajien valisid
yhteisid tapaamisia. Yhteisty6 korostui siis pedagogisen suunnittelun kehittami-
seenkin liittyvissd vastauksissa.

Tamadn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd tutkimukseen
osallistuneet opettajat pitdavat alle 3-vuotiaiden pedagogiikkaa merkittdvdna ja
toivoisivat sille enemmaén arvostusta ja huomiota jo niin opettajaksi opiskeltaessa
kuin tydeldmadssd lisdkoulutuksien, resurssien lisddmisen ja vertaistuen muo-
dossa.

Varhaiskasvatuksen opettajien kokemuksia tutkimalla ja niitd esiin tuo-
malla tdma tutkimus lisdd sekd arvostusta ettd tietoa alle 3-vuotiaiden pedagogii-
kasta ja sen suunnittelusta. Tama tutkimus on merkittdva myos opettajien kou-
lutuksen kannalta, silld alle 3-vuotiaiden pedagogiikkaa voisi timén tutkimuk-
sen tulosten perusteella késitelld koulutuksessa syvallisemmin. Opettajien kou-
lutuksessa oleellista olisi késitelld enemmén jatkuvaa oppimista ja asiantuntijuu-
den kehittymistd. Tahdn tutkimukseen osallistuneista opettajista osa koki etenkin
tyduransa alussa epavarmuutta alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikan suunnitte-

lusta, mikéd osaltaan herattdd pohtimaan, voisiko koulutuksessa painottaa enem-
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mdn pedagogisen suunnittelun moninaisuutta. Pedagoginen suunnittelu muo-
toutuu erilaiseksi siséltdineen ja toimintatapoineen riippuen siitd, millaisessa
lapsiryhméssd opettaja milloinkin tyoskentelee. Vaikuttamalla opettajien asen-
teisiin jo koulutuksessa, voisivat opettajat kokea mahdollisen epdavarmuuden

tahtona ja intona uuden oppimiselle ja osaamisen jatkuvalle kehittamiselle.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu edellyttdd ensisijaisesti tut-
kijan roolin ymmartamista: keskeisin luotettavuuden kriteeri on tutkimuksen
tehnyt tutkija. Tédten luotettavuutta tulee arvioida jokaisessa tutkimusvaiheessa.
(Eskola & Suoranta 1998, Puusa & Juuti 2021.) Hyvai tieteellinen kdytanto lisdd
tutkimuksen luotettavuutta (Puusa & Juuti 2021) ja tdssd tutkimuksessa olenkin
pyrkinyt huolellisuuteen ja tarkkuuteen tutkimusta tehdessani seka tutkimusvai-
heita esitellessdni. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida us-
kottavuuden, varmuuden, siirrettivyyden ja vahvistettavuuden kriteerien
kautta (Eskola & Suoranta 1998).

Tutkimuksen uskottavuus liittyy tutkijoiden kykyyn esittdd tutkittavien na-
kemykset tutkittavasta aiheesta totuudenmukaisesti (Eskola & Suoranta 1998;
Puusa & Juuti 2021). Kokemuksia tutkittaessa tulee tutkijan pyrkid luopumaan
ennakkokdsityksistddn sekd muista objektiivisuuteen vaikuttavista tekijoistd,
mika lisdd uskottavuuden ohella my6s tutkimuksen varmuutta. Laadullisen tut-
kimuksen uskottavuutta tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd taydelli-
sen objektiivisen tiedon tuottaminen on mahdotonta. (Tokkéri 2018, 65.) Uskot-
tavuutta tdssd tutkimuksessa heikentdvat tekeméni paatelmat ja tulkinnat var-
haiskasvatuksen opettajien kertomista kokemuksistaan, vaikka olenkin pyrkinyt
puolueettomuuteen sekd objektiivisuuteen tutkimusaineiston raportoinnissa ja
analysoinnissa. Eskola ja Suoranta (1998) esittdavat tutkijan pyrkimyksen aktiivi-
sesti omien asenteidensa tiedostamiseen riittdvan. Olenkin pohtinut ja tiedosta-
nut omat asenteeni ja uskomukseni seké yrittanyt parhaani mukaan tehda tutki-
mustani siten, ettd ne eivat vaikuta tutkimustuloksiini ja ndin myos pyrkinyt li-
sdadamaan tutkimukseni uskottavuutta ja varmuutta. Tutkijan ja tutkittavien vali-
selld suhteella on my®s vaikutusta uskottavuuteen ja varmuuteen, silld koulutus-
taustani ja tyoni vuoksi varhaiskasvatus ja varhaiskasvatuksen opettajien tyoteh-
tavat ovat minulle tuttuja.

Tutkimuksen siirrettdvyydelld tarkoitetaan tutkimustulosten soveltumista

toiseen tilanteeseen tai ympéristoon sekd aiheen uudelleen tutkimisen mahdolli-
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suutta (Eskola & Suoranta 1998; Puusa & Juuti 2021). Siirrettdvyyden nakokul-
masta luotettavuutta lisdd tarkoin laadittu tutkimusraportti, jollaisen olenkin
pyrkinyt hyvit tieteelliset kdytannot huomioiden toteuttamaan. Siirrettavyytta
tassa tutkimuksessa lisdd siis huolellinen, rehellinen ja yksityiskohtainen tutki-
muksen jokaisen vaiheen kuvailu. Tamén tutkimuksen siirrettdvyyttd osaltaan
heikentdd pieni otoskoko, silld osallistujien mé&dran ollessa vahdinen on tuloksia
ldhes mahdotonta yleistdd (Eskola & Suoranta 1998). Tosin tutkimuksen koh-
teena ollessa varhaiskasvatuksen opettajien kokemukset, voi vahdiselldkin osal-
listujamdadralld olla vaikutusta esimerkiksi tuleviin tutkimuksiin, joissa mahdol-
lisesti otoskoko voisi olla suurempi, jolloin tulokset olisivat paremmin yleistetté-
Vissé.

Tutkimuksen vahvistettavuutta lisdid, kun muiden samaa ilmiotd tarkaste-
levien tutkimusten tulokset tukevat tutkijoiden tekemid havaintoja. (Eskola &
Suoranta 1998). Tdssd tutkimuksessa vahvistettavuuden ndkokulmasta luotetta-
vuutta lisdd aiempien tutkimustulosten yhdistdminen tdméan tutkimuksen tulok-
siin. Lisdksi aiempiin tutkimuksiin on viitattu hyvid tieteellisid kdytantsjda nou-

dattaen.

7.3 Jatkotutkimushaasteet

Téaméan tutkimuksen tulokset osoittivat alle 3-vuotiaiden lasten pdivakotiryh-
missd tyoskentelevien opettajien tiedostavan alle 3-vuotiaiden pedagogiikan
merkityksen sekd tutkimukseni kaltaisen aiheen kaisittelyn tdarkeyden. Muiden
tieteellisten tutkimusten tavoin, tutkimukseni tuloksia on kuitenkin haasteellista
yleistdd. On mahdollista, ettd tutkimukseeni osallistuivat juuri sellaiset opettajat,
jotka olivat tiedostaneet pienten lasten pedagogiikan merkityksen. Saattaakin
olla, ettd alle 3-vuotiaiden parissa tyoskentelee opettajia, jotka eivitjaa tdhdn tut-
kimukseen osallistuneiden opettajien kokemuksia (ks. Goouch ja Powell 2013).
Téastd syystd alle 3-vuotiaiden lasten pedagogiikkaa seka erityisesti heidan paris-
saan tyoskentelevien opettajien kokemuksia ja ndkemyksid on tarkeda tutkia (ks.

Héannikdinen 2010; Pursi 2019).
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Alle 3-vuotiaiden pedagogiikan lisdksi merkittdvaa olisikin tutkia sitd, mita
ja miten opettajat suunnittelevat. Tdsta syystd olisikin olennaista paitsi lisétd alle
3-vuotiaiden pedagogiikan tutkimusta myo6s pedagogisen suunnittelun tutki-
musta alle 3-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmien opettajien ndkokulmasta. Ai-
heellista olisi my0s tarkastella varhaiskasvatuksen opettajien koulutusta ja erityi-
sesti sitd, miten alle 3-vuotiaiden pedagogiikkaa opinnoissa kasitelldan. Tutki-
mukseni tulokset antoivat aihetta pohtia perusteluja sille, miksi kaikilla opetta-
jiksi opiskelevilla ei ole harjoittelujaksoa alle 3-vuotiaiden lasten ryhmissa.

Huomionarvoista osaltaan aiemmissa tutkimuksissa olivat tutkijoiden
(esim. Hannikdinen & Rutanen 2019; Pursi 2019; Kettukangas 2017) loydokset
alle 3-vuotiaiden pedagogiikkaan liittyvistd maininnoista varhaiskasvatustyota
ohjaavista asiakirjoista. Esimerkiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2018) maininta “pienet lapset” jdttdd paljon tulkinnan varaan siitd, millaista alle
3-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksen ja pedagogiikan tulisi asiakirjojen mu-
kaan olla (ks. Repo ym. 2019). Tdhdn tutkimukseen osallistuneet opettajatkin nos-
tivat esiin asiakirjoista puuttuvat maininnat ja ratkaisuksi ehdotettiin alle 3-vuo-
tiaille lapsille suunnattua omaa opetussuunnitelmaa. Myos Kettukankaan (2017)
kayttamad perustoimintojen késitettd voisi olla aiheellista tutkia enemmaén. Ka-
site yhdistdd pedagogiikan ja perushoidon yhdeksi kokonaisuudeksi ja se voisi-
kin tarjota seké virallisissa asiakirjoissa ettd opettajien opinnoissa kaytettyna laa-
jempaa sisdltod alle 3-vuotiaiden pedagogiikan madrittelyyn ja tdtd kautta myos
pedagogiseen suunnitteluun.

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut liséta tietoisuutta alle 3-vuotiaiden
lasten pedagogiikasta ja sen suunnittelusta selvittdmalld varhaiskasvatuksen
opettajien kokemuksia pedagogisesta suunnittelusta alle 3-vuotiaiden lasten pai-
vakotiryhmissd. Tutkimukselle asetetut tavoitteet toteutuivat pienestd osallistu-
jamadrastd huolimatta. Paremman kokonaiskuvan varhaiskasvatuksen opetta-
jien kokemuksista saisi kuitenkin kasvattamalla osallistujien mé&ardad sekd haas-
tattelemalla opettajia useasta Suomen eri kunnasta. Liséksi olisi kiinnostavaa laa-
jentaa tutkimusta vertailemalla esimerkiksi muissa Pohjoismaissa tydskentele-

vien opettajien kokemuksia Suomessa tyoskentelevien opettajien kokemuksiin.
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On kuitenkin oleellista huomioida se kehitys, mikd suomalaisessa varhaiskasva-
tuksessa on viime vuosina tapahtunut: alle 3-vuotiaiden pedagogiikka on herdt-
tanyt keskustelua, kiinnostusta, tutkimusta ja kirjallisuutta (Ahonen & Roos
2021; Rutanen & Hannikdinen 2019). Alle 3-vuotiaiden pedagogiikan asema ja
arvostus on kuitenkin yhd hieman vanhempien lasten pedagogiikan varjossa ja
tastd syystd tarvitaan jatkossakin uutta tutkimusten kautta tuotettua tieteellista
tietoa, jotta kaikille varhaiskasvatusikdisille voidaan mahdollistaa tasa-arvoinen

ja laadukas varhaiskasvatus.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, jolloin mahdollistetaan
tutkittavassa aiheessa pysyminen, mutta myds vapaamuotoisempi keskustelu
riittdvan informaation saamiseksi. Teemat vastaavat tdimdn tutkimuksen tutki-

muskysymyksid.

Ennen varsinaista haastattelua kerrataan tutkimuksen aihe, tarkoitus seki haas-
tateltavan suostumus ja oikeudet. Haastattelut nauhoitetaan. Teemat ja haastat-

telukysymykset ovat seuraavat:

Taustat: Kerro millaisessa ryhmadssa olit toissd ja minka ikdisid lapset olivat?

Teema 1. (A) Miten varhaiskasvatuksen opettajat suunnittelevat pedagogista toi-
mintaa alle 3-vuotiaiden lasten pdividkotiryhmissa? (B) Millaista pedagogista toi-
mintaa varhaiskasvatuksen opettajat suunnittelevat alle 3-vuotiaiden lasten pdi-

vakotiryhmissa?

Haastattelukysymys 1: Miten suunnittelet pedagogista toimintaa omalle lapsi-
ryhmiéllesi? Tarkentavat kysymykset?
Apukysymykset:

=>» Kenen kanssa suunnittelet?

=> Mitd otat huomioon suunnittelussasi?

=> Millaisia tavoitteita asetat suunnittelussasi?

=> Millaisia eroja huomaat pienten lasten pedagogisen toiminnan suun-

nittelussa verrattuna isompien lasten pedagogisen toiminnan suunnit-

teluun?

Teema 2. Mitkd ovat pedagogista suunnittelua edistdvid ja ehkdisevid tekijoita

alle 3-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmissa?
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Haastattelukysymys 2: Mitka tekijat koet alle 3-vuotiaiden pedagogiikan suun-
nittelua edistdviksi tekijoiksi?
Apukysymykset:

=> Miki helpottaa sinun suunnitteluasi?

= Kerro esimerkki kokemuksestasi onnistuneesta pedagogisen toimin-

nan suunnittelusta.

Haastattelukysymys 3: Mitka tekijdt ehkdisevit pedagogista suunnittelua alle 3-
vuotiaiden ryhmissa?
Apukysymykset:

=> Mitkad tekijdt luovat haasteita sinun suunnittelulleseni?

=> Kerro esimerkki haastavasta kokemuksestasi liittyen pedagogisen toi-

minnan suunnitteluun.

Teema 3. Miten varhaiskasvatuksen opettajat kehittdisivit pedagogista suunnit-

telua alle 3-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmissa?

Haastattelukysymys 4: Miten sind kehittdisit pedagogista suunnittelua alle 3-
vuotiaiden ryhmissa?
Apukysymykset:

=> Rohkaise opettajia esimerkiksi jos olisi kaikki resurssit kaytdssa



