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Jonna Pulkkinen &
Juhani Rautopuro

4. Samalla osaamisella sama
arvosana? PISA-arvioinnin
lukutaidon seka suomen
kielen ja Kirjallisuuden
arvosanan vastaavuus

Johdanto

Perusopetuksen péaittoarvosanat ovat nuoren tulevaisuuden kan-
nalta merkityksellisid, silld padsy toisen asteen opintoihin maa-
rdytyy pitkdlti niiden perusteella. Tamidn vuoksi olisi tdrkeds,
ettd paattoarvosanat kuvaisivat mahdollisimman hyvin nuoren
osaamista ja ettd opettajat antavat arvosanoja yhtéldisin perus-
tein. Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Klapp Lekholm & Clifford-
son 2008, 2009) ja oppimistulosten arvioinneissa (mm. Lappalai-
nen 2004, 2006, 2011) on tullut esille, ettd vaikka oppimistulos-
ten arvioinneissa osoitettu osaaminen ja kouluarvosanat vastaavat
suhteellisen hyvin toisiaan, voi samantasoisesti osaavien oppilai-
den kouluarvosanoissa olla vaihtelua, ja kouluarvosanaa selittdvat
osaamisen lisdksi myoOs oppilaan taustatekijat.



Suomessa PISA-tutkimuksessa osoitetun osaamisen ja kouluar-
vosanojen yhteyttd on tutkittu toistaiseksi vdhan. PISA-tutkimuk-
sessa arvioidaan “nuorten valmiuksia hyodyntdd osaamistaan jat-
ko-opinnoissa, erilaisissa tyotehtavissa ja vaihtelevissa arkielamén
tilanteissa” (Leino ym. 2019, 8). PISA-arviointi ei siis perustu suo-
raan opetussuunnitelmiin, vaan siind arvioidaan laajemmin nuor-
ten kykyd soveltaa tietoa erilaisten ongelmien ratkaisemisessa.
Vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa péddarviointialueena oli lukutai-
to, jota arvioitiin seuraavilla osa-alueilla: tiedonhaku, luetun ym-
martdminen ja tulkinta, luetun pohdinta ja arviointi sekd lukemi-
sen sujuvuus (Leino ym. 2019). Perusopetuksen suomen kielen ja
kirjallisuuden oppiméaran vuosiluokkien 7-9 sisdltoalueita, joihin
myo0s paattoarviointi perustuu, taas ovat vuorovaikutustilanteissa
toimiminen, tekstien tulkitseminen, tekstien tuottaminen seka kie-
len, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmaértdminen (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, POPS 2014).

Vaikka suomalaisnuoret menestyvit edelleen erittdin hyvin
PISA-arvioinnissa, on osaaminen kuitenkin heikentynyt vuoden
2006 jalkeen. Lukutaidossa heikkojen lukijoiden osuus on kasva-
nut, kun taas erinomaisten lukijoiden osuus ei ole juuri muuttunut.
Suomessa tytot ovat menestyneet PISA-tutkimuksen lukutaidossa
aina poikia paremmin. Vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa poikien
ja tyttojen vilinen osaamisero lukutaidossa oli 52 pistettd, ja ero
oli OECD-maiden suurin. Tdma ero vastaa reilun vuoden oppiméé-
raa perusopetuksessa. (Leino ym. 2019.) Myos kouluarvosanoilla
mitattuna tyttdjen ja poikien osaamisessa on todettu eroja: tytto-
jen osaaminen on parempaa kuin poikien. Sekéd suomalaisissa ettd
kansainvilisissad tutkimuksissa (Hotulainen ym. 2016; Voyer & Vo-
yer 2014) on havaittu, ettd sukupuolten vilinen ero on suurin kiel-
ten, kuten didinkielen, arvosanoissa.

Sukupuolen lisdksi myos oppilaan kotitaustan on todettu ole-
van yhteydessd osaamiseen ja arvosanoihin: osaaminen ja arvo-
sanat ovat sitd parempia, mitd korkeampi on oppilaan vanhempien
koulutustaso (esim. Harjunen & Rautopuro 2015; Hotulainen ym.
2016; Julin & Rautopuro 2016; Kalalahti 2012). PISA-tutkimuk-
sessa oppilaan sosioekonomista taustaa mitataan ESCS-indeksil-
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la (PISA Index of Economic, Social and Cultural Status), joka ku-
vaa vanhempien koulutusta ja ammattia sekd perheen hyvinvoin-
tia. Sosioekonomisen taustan yhteys osaamiseen on ollut Suomes-
sa aiemmin kansainvilisesti tarkasteltuna vahaistd, mutta timéa yh-
teys on voimistunut viime vuosina. Vuoden 2018 PISA-tutkimuk-
sessa ylimpéén ja alimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuu-
luvien suomalaisoppilaiden vélinen ero (70 pistettd) lukutaidossa
vastasi noin kahden vuoden oppiméirdd perusopetuksessa. (Lei-
no ym. 2019.)

Kuten edelli tuli esille, perusopetuksen suomen kielen ja kirjal-
lisuuden péaattoarviointi ja PISA-tutkimuksen lukutaidon arviointi
mittaavat hieman eri asioita: edellinen mittaa opetussuunnitelman
perusteissa asetettujen tavoitteiden saavuttamista, kun taas jalkim-
mdinen mittaa opetussuunnitelman tavoitteita laajemmin nuor-
ten osaamista ja kyky4d soveltaa tietoa erilaisissa tilanteissa. Téstd
huolimatta on kiinnostavaa tarkastella, millainen on vuonna 2018
PISA-tutkimuksen padarviointialueena olleen lukutaidon ja perus-
opetuksen péittoarvioinnin suomen kielen ja kirjallisuuden arvo-
sanan vastaavuus. Tdmén lisdksi tutkimme, millainen on PISA-ar-
vioinnissa osoitetun osaamisen ja paittoarvosanan vastaavuus, kun
sitd tarkastellaan sukupuolen ja vanhempien koulutustason mu-
kaan. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Milld tavoin PISA-tutkimuksessa arvioitu lukutaito sekd suo-
men kielen ja kirjallisuuden paattoarvosana vastaavat toisiaan?

2. Millaisia eroja tyttojen ja poikien vélilla on PISA-tutkimuksessa
arvioidun lukutaidon sekd suomen kielen ja kirjallisuuden péat-
toarvosanan vastaavuudessa?

3. Millaisia eroja PISA-tutkimuksessa arvioidun lukutaidon seka
suomen kielen ja kirjallisuuden pédittoarvosanan vastaavuu-
dessa on vanhempien koulutustason mukaan?
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Oppimistulosten arviointien ja
kouluarvosanojen vastaavuus

Suomessa tehdddn perusopetuksen péattovaiheessa sekd kansalli-
sia ettd kansainvilisid oppimistulosten arviointeja, jotka ovat otan-
taperusteisia. Kansallisten arviointien tarkoituksena on ollut pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisen seu-
raaminen (Jakku-Sihvonen 2013), kun taas kansainvilinen PISA-
tutkimus ei perustu suoraan opetussuunnitelmiin. PISA-tutkimuk-
sessa osaamisen arviointi kohdistuu erityisesti sithen, miten ”nuo-
ret osaavat etsid, arvioida ja soveltaa tietoa arkielaméin seka tule-
vaisuuden tarpeista nousevien tehtdvien ja ongelmien ratkaisemi-
seksi” (Leino ym. 2019, 8). Siiné yksittdisten oppilaiden pisteméaa-
rit eivit ole tdsmillisid eivdtka sellaisenaan vertailukelpoisia, silld
tutkimuksen tarkoitus on arvioida kansallista osaamisjakaumaa
(Nissinen, Rautopuro & Puhakka 2018).

Kouluarvosanat taas kuvaavat sitd, miten oppilas on saavutta-
nut opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet ja millaista on ha-
nen koulutyoskentelynsd. Kouluarvosanat eivdt perustu standar
doituihin testeihin, vaan niistd pééttdvit oppiaineen opettajat (Pe-
rusopetusasetus 1998). Myoskddn oppilaan pddttoarvosana ei pe-
rustu standardoituihin testeihin eik4 sitd muodosteta suoraan oppi-
laan aiempien kurssi-, jakso- tai lukuvuositodistusten arvosanoista
lasketun keskiarvon perusteella. Sen sijaan paittdarvioinnissa op-
pilaan osaamista arvioidaan suhteessa oppiméirin tavoitteisiin ja
paéattoarvioinnin kriteereihin. Pd4ttéarvioinnissa oppilasta arvioi-
daan sen osaamisen perusteella, jota hdn on osoittanut vuosiluokil-
la 7-9. (Opetushallitus 2020.)

Suomen kielen ja kirjallisuuden paittoarviointi perustuu ope-
tussuunnitelman perusteissa asetettuihin oppiméérin tavoittei-
siin: vuorovaikutustilanteissa toimimiseen, tekstien tulkitsemiseen,
tekstien tuottamiseen seki kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ym-
martdmiseen. Vuorovaikutustilanteissa toimimisen arviointi koh-
distuu muun muassa oppilaan ryhméviestinnén ja esiintymisen tai-
toihin sekd vuorovaikutustaitojen kehittamiseen. Tekstien tulkitse-
mista taas arvioidaan muun muassa oppilaan kykyna valita, kayt-
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tdd, ymmartas ja tulkita erilaisia teksteja sekd hankkia tietoa ja ar-
vioida ldhteiden luotettavuutta. Tekstien tuottamisen arvioinnissa
painotetaan oppilaan kykyd tuottaa monimuotoisia tekstejd sekd
hallita erilaisia tekstilajeja ja tekstin tuottamisen prosesseja, kun
taas kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmaértdmisessa arvioin-
ti kohdistuu kielitietoisuuden kehittymiseen, kirjallisuuden tunte-
mukseen ja lukuharrastukseen seki kielen merkityksen ja aseman
hahmottamiseen. (POPS 2014.) Edelld kuvatuista tavoitteista teks-
tien tulkitseminen on ldhimpéana sitd, mihin PISA-tutkimuksen lu-
kutaidon arviointi kohdistuu. PISA-tutkimuksessa lukutaito m&a-
ritellddn tekstien ymmartamiseksi, kaytoksi, arvioinniksi ja reflek-
toinniksi, ja lukutaitoa arvioidaan erityisesti siitd nakokulmasta,
miten nuoret osaavat hyodyntaa tekstejd erilaisissa lukemistilan-
teissa. Lukutaidossa arvioitavia osa-alueita ovat tiedonhaku, lue-
tun ymmartdminen ja tulkinta, luetun pohdinta ja arviointi seké lu-
kemisen sujuvuus. (Leino ym. 2019.)

Kouluarvosanat ja PISA-arviointi eivét siis mittaa tdsmaélleen sa-
maa asiaa, miké saattaa olla yksi syy sithen, miksi niiden vastaa-
vuudesta ei ole Suomessa paljon tutkimusta. PISA-tutkimuksessa
osoitetun osaamisen ja arvosanojen vastaavuudesta on tehty jon-
kin verran kansainvilistid tutkimusta. Esimerkiksi Fischbach, Kel-
ler, Preckel ja Brunner (2013) ovat tutkineet Luxemburgin PISA
2006 -aineiston avulla, miten kouluarvosanat ja PISA-arvioinnis-
sa osoitettu osaaminen eri arviointialueilla eli lukutaidossa, ma-
tematiikassa ja luonnontieteissd vastaavat toisiaan. Heiddn tutki-
muksensa mukaan osaaminen PISA-arvioinnissa ennusti sekid ar-
viointialuetta vastaavia kouluarvosanoja, esimerkiksi lukutaito i-
dinkielen arvosanaa, ettd muita kouluarvosanoja, esimerkiksi lu-
kutaito matematiikan arvosanaa. Tutkimuksen mukaan PISA-ar-
vioinnin lukutaidon ja didinkielen arvosanojen korrelaatio 9. luo-
kalla oli noin 0,40 (Fischbach ym. 2013). Harju-Luukkainen, Vet-
tenranta, Ouakrim-Soivio ja Bernelius (2016) ovat tutkineet Suo-
men vuoden 2009 PISA-aineistosta alueellisia eroja lukutaidon ja
didinkielen ja kirjallisuuden arvosanojen vastaavuudessa. Heiddn
tutkimuksensa mukaan PISA-arvioinnin lukutaito ja oppilaan it-
sensd ilmoittama &didinkielen ja kirjallisuuden arvosana vastasivat
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suhteellisen hyvin toisiaan, mutta vastaavuudessa oli alueellisia
eroja. Suuressa osassa maata oppilaiden arvosanat olivat heikom-
pia kuin olisi voitu PISA-osaamisen perusteella olettaa, mutta oli
myo0s alueita, joissa arvosanat olivat oppilaiden PISA-osaamiseen
ndhden odotettua parempia (Harju-Luukkainen ym. 2016). Muu-
toin Suomessa on tutkittu PISA-arvioinnissa osoitetun osaamisen
ja kouluarvosanojen vastaavuutta hyvin vihan.

Kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa oppilaan itsensa il-
moittamien kouluarvosanojen ja arvioinneissa osoitetun osaamisen
yhteyttd on tutkittu jonkin verran. Kansallisten oppimistulosten ar-
viointien (esim. Julin & Rautopuro 2016; Lappalainen 2004; Matti-
la & Rautopuro 2013) mukaan samalla osaamisella oppilaiden kou-
luarvosanoissa on voinut olla jopa kahden kouluarvosanan eroja.
Eroja on havaittu erityisesti koulujen vililla mutta myos koulujen
sisélld. Kouluarvosanojen ja oppimistulosten valilla vallitseva epé-
suhta havaittiin kansallisissa arvioinneissa jo varhain. Vuoden 2003
aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnissa (Lappa-
lainen 2004) oppimistulosten arvioinnin tuloksen ja kouluarvo-
sanan vilinen korrelaatio oli varsin kohtuullinen (r = 0,75; selitys-
aste 56 %). Samantasoisella osaamisella arvosanoissa oli kuitenkin
suurta vaihtelua, silld arviointikokeessa hyvin menestyneiden op-
pilaiden kouluarvosanat vaihtelivat vililld 6-10 ja heikosti menes-
tyneiden oppilaiden taas valilla 4-8.

Sama on havaittu myos myohemmissa didinkielen ja kirjallisuu-
den oppimistulosten arvioinneissa: arvioinneissa osoitetun osaa-
misen ja kouluarvosanojen vilinen korrelaatio on suhteellisen kor-
kea ja looginen, mutta eri kouluarvosanoja saaneiden oppilaiden
tuloksissa on suurta vaihtelua (Harjunen & Rautopuro 2015; Lap-
palainen 2004, 2006, 2011). Esimerkiksi vuoden 2014 didinkielen
ja kirjallisuuden kansallisessa oppimistulosten arvioinnissa (Har-
junen & Rautopuro 2015) kouluarvosanojen ja arvioinnissa 0soi-
tetun osaamisen véilinen korrelaatiokerroin oli 0,67 (selitysaste
45 %). Kansallisissa arvioinneissa on tullut myos esille, ettd koulu-
arvosanoja annetaan varsin keskitetysti siten, ettd suurin osa (75—
85 %) oppilaista saa kouluarvosanan 7, 8 tai 9 (esim. Harjunen &
Rautopuro 2015). Kouluarvosanoja ei kuitenkaan anneta oppilaille
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yhtéldisin perustein, ja koulujen arviointikulttuurissa nayttiisi ole-
van eroja. Osaamiseltaan samantasoisten oppilaiden kouluarvosa-
nojen on todettu olevan erilaisia eri kouluissa (Harjunen & Rauto-
puro 2015; Lappalainen 2004, 2006, 2011). Aidinkielen ja kirjal-
lisuuden oppimistulosten arviointien lisdksi samansuuntaisia tu-
loksia on havaittu esimerkiksi matematiikan (Julin & Rautopuro
2016; Mattila & Rautopuro 2013), historian ja yhteiskuntaopin
(Ouakrim-Soivio 2013), terveystiedon (Summanen 2014) ja vierai-
den kielten (Hildén & Rautopuro 2014, 2017) oppimistulosten ar-
vioinneissa.

Oppilaan taustatekijat seka arvioinneissa
osoitetun osaamisen ja kouluarvosanojen
vastaavuus

Tutkimuksissa on havaittu, ettd oppilaan taustatekijoilld on merki-
tystd sille, miten arvioinneissa osoitettu osaaminen ja kouluarvo-
sanat vastaavat toisiaan. Esimerkiksi Klapp Lekholm ja Cliffordson
(2008, 2009) ovat tutkineet kansallisten oppimistulosten arvioin-
tien ja kouluarvosanojen vilistd yhteyttd Ruotsissa. Heidan tutki-
muksensa ovat osoittaneet, ettd vaikka oppimistulokset selittavit-
kin suurimman osan oppilaiden kouluarvosanojen vaihtelusta, ovat
myo0s oppilaan taustatekijat, kuten oppilaiden uskomukset omasta
osaamisestaan ja motivaatio, oppilaan sukupuoli sekd vanhempien
koulutus, yhteydessi arvosanoihin. Klapp Lekholmin ja Cliffordso-
nin (2009) tutkimuksen mukaan osaamiseensa nihden tytot saivat
etenkin kielissd (didinkielessé ja englannissa) parempia arvosanoja
kuin pojat. Toisessa tutkimuksessaan Klapp Lekholm ja Cliffordson
(2008) taas osoittivat, ettd matalasti koulutettujen vanhempien lap-
set saivat osaamiseensa nihden hieman parempia arvosanoja kuin
muut.

PISA-aineiston avulla osaamisen ja arvosanojen vastaavuut-
ta oppilaiden taustatekijoiden mukaan ovat tutkineet esimerkik-
si Matéja ja Smith (2015). He kayttivat tutkimuksessaan TSekin
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vuoden 2003 PISA-aineistoa ja tutkivat PISA-arvioinnin lukutai-
don yhteyttd didinkielen arvosanaan ja PISA-arvioinnin matema-
tiikkan osaamisen yhteyttd matematiikan arvosanaan. Heidén tutki-
muksessaan oppilaan arvosana oli oppilaan oma arvio siitd, minka
arvosanan han tyypillisesti sai kyseisissd oppiaineissa. Tutkimuk-
sen tulosten mukaan tytot saivat molemmissa oppiaineissa parem-
pia arvosanoja kuin pojat, vaikka osaaminen PISA-arvioinnissa oli
otettu huomioon. Esimerkiksi PISAn lukutaidon arvioinnissa par-
haaseen neljannekseen kuuluvista pojista 10 prosenttia sai huippu-
arvosanan didinkielessd, kun tytoilld vastaava osuus oli 29 prosent-
tia (Maté&ju & Smith 2015).

Myo6s Suomessa kansallisissa arvioinneissa on havaittu oppilaan
sukupuolen olevan yhteydessd osaamisen ja arvosanojen vastaa-
vuuteen. Vuoden 2014 kansallisessa didinkielen ja kirjallisuuden
oppimistulosten arvioinnissa (Harjunen & Rautopuro 2015) koulu-
arvosanojen yhteyttd oppimistuloksiin ja sukupuolten vélisid ero-
ja tarkasteltiin arvioinnin osa-alueittain. Kouluarvosanan ja kirjoit-
tamisen arviointikokeen tuloksen vilinen korrelaatiokerroin oli ty-
toilla 0,64 (selitysaste 41 %) ja pojilla 0,58 (selitysaste 34 %). Kie-
lentuntemuksen arviointikokeen ja kouluarvosanan vélinen korre-
laatiokerroin oli tytoilld 0,66 (selitysaste 44 %) ja pojilla 0,60 (se-
litysaste 36 %). Kun oppimistuloksia tarkasteltiin arvosanoittain,
niin samalla arvosanalla tytot saavuttivat parempia oppimistulok-
sia kuin pojat. Lisdksi kansallisissa arvioinneissa didinkielen ja kir-
jallisuuden arvosanan ja osoitetun osaamisen vilisen yhteyden on
todettu olevan erilainen sukupuolen ja toisen asteen suunnitellun
koulutusvalinnan mukaan. Esimerkiksi tytot, jotka suuntautuivat
lukioon, osoittivat arvosanalla kahdeksan selvisti parempaa osaa-
mista arviointikokeessa kuin saman arvosanan saaneet ammatilli-
siin opintoihin suuntautuvat pojat (Lappalainen 2004).

Myo6s muiden oppiaineiden kansalliset arvioinnit Suomessa
ovat osoittaneet, ettd oppilaan taustatekijit ovat yhteydessa siihen,
miten osaaminen ja kouluarvosanat vastaavat toisiaan. Esimerkiksi
arvosanaan kahdeksan pojilta vaadittiin parempaa osaamista ma-
tematiikassa (Mattila & Rautopuro 2013) ja parempaa kirjoittamis-
taitoa A-englannissa (Harmald, Huhtanen & Puukko 2014) kuin ty-
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toilta. Terveystiedossa taas tytoiltd vaadittiin arvosanaan kahdek-
san enemmaén osaamista kuin pojilta (Summanen 2014). Vanhem-
pien koulutus oli osaamisen ja arvosanan vastaavuuteen yhteydes-
sd siten, ettd arvosanaan kahdeksan kahden ylioppilasvanhemman
lapsilta vaadittiin parempaa osaamista matematiikassa ja parempaa
puhumisen ja kirjoittamisen taitoa A-englannissa (Harmala ym.
2014) verrattuna muihin oppilaisiin.

Tutkimuksen toteutus

Téassd tutkimuksessa kdytdimme PISA 2018 -aineistoa, johon on
yhdistetty yhteisvalintarekisteristad tiedot oppilaiden perusopetuk-
sen padttoarvioinnin arvosanoista. Artikkelissa tarkastelemme op-
pilaita, joilla oli perusopetuksen péittotodistuksessa didinkielen
ja kirjallisuuden arvosana suomen kielen ja kirjallisuuden pakol-
lisesta oppimaééarastd. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin siis PISA
2018 -tutkimuksesta oppilaat, joiden aidinkielen ja kirjallisuuden
arvosana perustui ruotsin kieli ja kirjallisuus- tai suomi/ruotsi toi-
sena kielend ja kirjallisuus -opintoihin. Lisédksi aineistosta poistet-
tiin oppilaat, joilla oli vdhintddn yhden oppiaineen oppimaard yk-
silollistetty tai joiden opetus oli jarjestetty toiminta-alueittain. Lo-
pullisessa aineistossa oli kaikkiaan 4 206 oppilasta, joista tyttoja
oli 2 144 ja poikia 2 062.

Sukupuolen lisdksi tutkimuksessa kiytettiin taustamuuttuja-
na oppilaan vanhempien korkeinta koulutustasoa (HISCED-muut-
tuja). Muuttuja kuvaa korkeammin koulutetun vanhemman kou-
lutustasoa. Koulutustaso perustuu kansainviliseen ISCED-luoki-
tukseen. Alkuperiisessda HISCED-muuttujassa oli kuusi luokkaa:
1) alempi perusaste, 2) ylempi perusaste, 3) lukio ja toisen asteen
ammatillinen koulutus, 4) erikoisammattitutkinnot, 5) ammatilli-
sen opistoasteen tutkinnot ja 6) ammattikorkeakoulu- ja yliopis-
totutkinnot. Tdssd tutkimuksessa vanhempien korkein koulutusta-
so -muuttuja on uudelleenluokiteltu kolmeen luokkaan: 1) keski-
aste tai alempi (vanhemmilla enintddn erikoisammattitutkinto, n =
772), 2) opistoaste (n = 725) ja 3) korkeakoulu (vanhemmilla am-
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mattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto, n = 2 644). Tieto vanhem-
pien koulutustasosta puuttui 65:1td aineistossa olevalta oppilaalta.

Suomen kielen ja kirjallisuuden arvosanajakaumia on tarkas-
teltu lukutaidon tasojen mukaan. Vuoden 2018 PISA-tutkimuk-
sessa lukutaidon tasoja oli kahdeksan, ja ne maériteltiin suoritus-
pisteméarien perusteella (ks. Leino ym. 2019). Taso 6 kuvaa huip-
pulukutaitoa, ja tasoa 2 taas voidaan pitda vihimmaistasona, joka
oppilaan tulisi saavuttaa parjitdkseen yhteiskunnassa (Leino ym.
2019). Vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa lukutaidon suoritustaso
1 oli jaettu kolmeen eri tasoon, jotka tédssd tutkimuksessa on yh-
distetty samaan luokkaan.Taso 1 a kuvaa heikkoa lukutaitoa ja ta-
sot 1 b ja 1 c erittdin heikkoa lukutaitoa. Taimén tutkimuksen op-
pilaista seitsemén prosenttia oli tasolla 1 a, kaksi prosenttia tasolla
1 b ja yksi prosentti tasolla 1 c. Taulukossa 1 on kuvattu oppilaiden
osuudet lukutaidon eri suoritustasoilla ja arvosanajakaumat koko
aineistossa seké erikseen sukupuolen ja vanhempien korkeimman
koulutustason mukaan.

Jakaumatarkastelujen lisdksi tutkimuksessa on analysoitu luku-
taidon ja suomen kielen ja kirjallisuuden arvosanan vilisid korre-
laatioita koko aineistossa seki erikseen sukupuolen ja vanhempien
koulutustason mukaan. Analyyseissa on kéytetty oppilaan latenttia
osaamista arvioivia 10 PV-arvoa (plausible value) seki oppilaspai-
noa ja replikaattipainoja. Painojen kaytto korjaa otanta-asetelman
ja otokseen valikoituneiden oppilaiden aiheuttaman otantaharhan
(Nissinen ym. 2018).

Tulokset

PISA-arvioinnissa osoitetun lukutaidon sekéd suomen kielen ja kir-
jallisuuden arvosanan vélinen korrelaatio oli 0,63 eli yhteys PISA-
arvioinnissa osoitetun osaamisen ja pdittoarvosanan vililli on
kohtalainen. Myos arvosanajakaumien tarkastelu lukutaidon suo-
ritustasojen mukaan osoitti, ettd suomen kielen ja kirjallisuuden
arvosanat ja lukutaidon taso vastaavat suhteellisen hyvin toisiaan.
Samalla lukutaidon tasolla olevien oppilaiden arvosanoissa oli kui-
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Taulukko 1. Oppilaiden osuudet lukutaidon eri suoritustasoilla ja suomen kie-
len ja kirjallisuuden arvosanajakaumat koko aineistossa seka sukupuolen ja
vanhempien korkeimman koulutustason mukaan

Kaikki Tytot Pojat Vanhempien korkein koulutustaso
(n=4206) (n=2144) (n=2062) Keskias- Opistoaste Korkeakoulu
% % % te tai (n=725) (n=2644)
alempi % %
(n=772)
%
Lukutaidon
taso
Taso 1 9 4 15 13 9 8
Taso 2 17 13 22 22 22 14
Taso 3 29 29 29 32 29 28
Taso 4 28 33 24 24 27 30
Taso 5 14 18 9 8 12 16
Taso 6 3 4 1 1 2 4
Suomen
kielen ja
kirjallisuuden
arvosana
5 2 0 3 3 2 1
6 10 3 17 16 12 7
7 22 13 31 28 22 20
8 30 29 31 28 32 30
9 28 40 16 20 24 31
10 9 15 2 4 7 11

tenkin jonkin verran vaihtelua. Kuviossa 1 on esitetty suomen kie-
len ja Kkirjallisuuden arvosanajakaumat lukutaidon eri suoritus-
tasoilla. PISA-arvioinnissa heikkoa tai valttavaa lukutaitoa (suori-
tustasot 1 ja 2) osoittaneilla oppilailla yleisin arvosana oli 7, mika
tarkoittaa, ettd paattoarvioinnissa he osoittivat tyydyttdvda osaa-
mista. Molemmilla néisté tasoista 40 prosenttia oppilaista sai arvo-
sanan 7. Tasoilla 1 ja 2 oli my0s oppilaita, jotka saivat tdtd parem-
man arvosanan. Vaikka siis PISA-arvioinnissa ndma oppilaat osoit-
tivat heikkoa tai valttavaa lukutaitoa, sai osa heistd suomen kielen
ja kirjallisuuden paattdarvosanaksi hyvin (8), kiitettdvan (9) tai
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Kuvio 1. Suomen kielen ja kirjallisuuden arvosanajakaumat lukutaidon eri suo-
ritustasoilla

jopa erinomaisen (10) arvosanan. Paittoarvioinnissa ndiden oppi-
laiden suomen kielen ja kirjallisuuden arvosanat ovat siis parempia
kuin voisi olettaa heiddn PISA-arvioinnissa osoittamansa lukutai-
don perusteella. T4td kuitenkin selittdnee se, ettd PISA-arviointi ja
perusopetuksen paittoarviointi mittaavat hieman eri asioita ja ettd
paattoarviointi kuvaa oppilaan osaamista ja koulutydskentelyad yk-
sittdistd testitilannetta laajemmin.

PISA-arvioinnissa tyydyttdvdd osaamista (taso 3) osoittaneil-
la oppilailla yleisin suomen kielen ja kirjallisuuden arvosana oli 8,
jonka sai 39 prosenttia tason 3 oppilaista. Pdittoarvioinnissa he siis
osoittivat hyvida osaamista. Tdtd paremman arvosanan sai 26 pro-
senttia tason 3 oppilaista. PISA-arvioinnissa hyvia (taso 4) tai erin-
omaista (taso 5) osaamista osoittaneilla oppilailla yleisin arvosana
suomen Kkielessé ja kirjallisuudessa oli sen sijaan 9, eli he osoitti-
vat pédttoarvioinnissa kiitettdvdd osaamista. Tason 4 oppilaista té-
mén arvosanan sai 42 prosenttia ja tason 5 oppilaista 49 prosent-
tia. Huippulukijoista eli suoritustasolle 6 sijoittuneista oppilaista
taas suurin osa (53 %) osoitti myos suomen kielen ja kirjallisuuden
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paattoarvioinnissa erinomaista osaamista (arvosana 10). PISA-ar-
vioinnissa lukutaidon ylimmét suoritustasot (5 tai 6) saavuttaneet
oppilaat eivdt saaneet pdattdarvioinnissa lainkaan heikoimpia ar-
vosanoja eli arvosanoja 5 tai 6, ja suurimmalla osalla néistd oppi-
laista paattoarvioinnissa suomen kielen ja kirjallisuuden arvosana
oli vahintéan kiitettdva (9). PISA-tutkimuksen lukutaidon arvioin-
nissa parhaimmin menestyneilld oppilailla osaaminen ja paatto-
arvioinnin arvosanat vastaavat siis hyvin toisiaan.

PISA-arvioinnin lukutaidon ja suomen kielen ja kirjallisuuden
arvosanan vélisessd korrelaatiossa ei ollut eroa tyttojen ja poikien
valilla. Tytoilld korrelaatio oli 0,58 ja pojilla 0,59. Néin tarkastel-
tuna osaamisen ja arvosanan yhteys ei siis nayttiisi eroavan suku-
puolen mukaan. Sen sijaan tarkasteltaessa arvosanajakaumia suo-
ritustasoittain sukupuolten vililld tulee esille eroja: tytoilld ja po-
jilla arvosanat jakautuvat hieman eri tavoin riippumatta lukutaidon
tasosta. Tyttojen ja poikien suomen kielen ja kirjallisuuden arvosa-
najakaumat lukutaidon suoritustasoilla 2, 4 ja 6 on kuvattu kuvios-
sa 2. Tytot saivat kaikilla lukutaidon tasoilla parempia arvosanoja
kuin pojat.

62

42

42
3738
33
28 27 29
3 25
21
15 16
° H 5 5
4 4
3 3
1. 1 0 1 0 1 002

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
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Kuvio 2. Tyttdjen ja poikien suomen kielen ja kirjallisuuden arvosanajakaumat
lukutaidon tasoilla 2, 4 ja 6
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Paattoarvioinnissa arvosanan 10 suomen kielessi ja kirjallisuu-
dessa sai 62 prosenttia PISA-arvioinnissa parhaan suoritustason
(taso 6) saavuttaneista tytoistd mutta vain 24 prosenttia vastaavan
suoritustason saavuttaneista pojista, joilla yleisin arvosana oli 9.
PISA-arvioinnissa valttavaa lukutaitoa osoittaneista oppilaista (ta-
so 2) sen sijaan tytoilld yleisimmaét arvosanat olivat 8 ja 7, kun taas
valttavaa lukutaitoa osoittaneilla pojilla ne olivat 7 ja 6 (ks. kuvio
2). Hyvéi lukutaitoa (taso 4) PISA-arvioinnissa osoittaneilla tytoil-
14 yleisin arvosana oli 9, jonka saavutti 51 prosenttia tasolla 4 ole-
vista tytoistd. Vastaavasti hyvia lukutaitoa osoittaneista pojista ar-
vosanan 9 saavutti vain 29 prosenttia, ja heilld yleisin arvosana oli
8. Erot ovat samansuuntaisia myos muilla suoritustasoilla. Kuten
aiemmin on tullut esille, PISA-arviointi ja paattoarvosana mittaa-
vat eri asioita. Tdma saattaa selittdd myos tyttojen ja poikien eri-
laisia arvosanajakaumia, silld tyttdjen on todettu menestyvan kou-
luarvosanoilla mitattuna paremmin kuin poikien (Voyer & Voyer
2014).

PISA-arvioinnin lukutaidon ja suomen kielen ja kirjallisuuden
arvosanan vilisessd korrelaatiossa ei ollut havaittavissa eroa van-
hempien koulutustason mukaan. Korkeakoulutettujen vanhempien
lapsilla lukutaidon ja paattoarvosanan vilinen korrelaatio oli 0,62,
opistoasteen tutkinnon suorittaneiden vanhempien lapsilla 0,61 ja
enintddn keskiasteen tutkinnon suorittaneiden vanhempien lapsilla
0,60. Samoin kuin sukupuolen mukaan myos vanhempien koulu-
tustason mukaan pienid eroja oli kuitenkin havaittavissa, kun suo-
men Kielen ja kirjallisuuden arvosanajakaumia tarkasteltiin PISA-
arvioinnin lukutaidon eri suoritustasoilla. Erot vanhempien koulu-
tustason mukaan eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid
95 prosentin luottamusvileja tarkasteltaessa.

Kuviossa 3 on esitetty suomen kielen ja kirjallisuuden arvo-
sanajakaumat lukutaidon tasoilla 2, 4 ja 6 vanhempien koulutusta-
son mukaan. Niiden oppilaiden, joiden vanhempien korkein kou-
lutustaso oli korkeakoulututkinto, suomen kielen ja kirjallisuuden
arvosanat olivat kaikilla lukutaidon tasoilla hieman parempia kuin
muiden oppilaiden. Esimerkiksi niistd korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden vanhempien lapsista, jotka PISA-arvioinnissa osoitti-

126 | Jonna Pulkkinen & Juhani Rautopuro



60

50

40

%-osuus
w
o

-
o

0

33 33
31 -
19
16
13
10 11 1M
7
5
2 2 3 2
I 0I n 'm ooy 00y

Kesk|aste Oplstoaste Korkeakoulu Keskiaste  Opistoaste Korkeakoulu Keskiaste Opistoaste Korkeakoulu
tai alempi tai alempi tai alempi

51
44 45

36 36 38 39

Taso 2 Taso 4 Taso 6
Lukutaito

s5u6 872809 10

0o’
—_ m

55

37

Kuvio 3. Suomen kielen ja kirjallisuuden arvosanajakaumat vanhempien kor-
keimman koulutustason mukaan lukutaidon tasoilla 2, 4 ja 6

vat vilttavad lukutaitoa (taso 2), 2 prosenttia osoitti suomen kie-
len ja kirjallisuuden paittoarvioinnissa valttdvada osaamista (arvo-
sana 5) ja 17 prosenttia kohtalaista osaamista (arvosana 6). Muilla
oppilailla vastaavat osuudet olivat 5 ja 24 prosenttia. PISA-arvioin-
nin lukutaidossa huippuosaamista osoittaneilla oppilailla (taso 6)
vanhempien koulutustaustan mukaiset erot tulivat selvimmin esille
paattoarvioinnissa erinomaista osaamista (arvosana 10) osoittanei-
den oppilaiden osuuksissa. Niistd huippulukijoista, joiden vanhem-
pien korkein koulutustaso oli korkeakoulututkinto, tdiméa osuus oli
55 prosenttia. Opistoasteen tutkinnon suorittaneiden vanhempien
lapsilla vastaava osuus oli 51 prosenttia ja keskiasteen tai alemman
tutkinnon suorittaneiden vanhempien lapsilla 33 prosenttia.
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Pohdinta

Tassa artikkelissa olemme tarkastelleet PISA-tutkimuksen lukutai-
don ja perusopetuksen péittoarvioinnin suomen kielen ja kirjalli-
suuden arvosanan vastaavuutta. Vaikka PISA-arviointi ei perustu
suoraan opetussuunnitelmiin, oli lukutaidon ja paittoarvosanan
vilinen korrelaatio suhteellisen korkea ja esimerkiksi korkeampi
kuin mitéd Fischbach ym. (2013) ovat osoittaneet omassa tutkimuk-
sessaan Luxemburgin PISA-aineiston avulla. Tutkimuksemme kui-
tenkin osoitti, ettd vaikka suomen kielen ja kirjallisuuden arvo-
sanan ja lukutaidon yhteys on melko voimakas, on samalla osaa-
mistasolla olevien oppilaiden arvosanoissa jonkin verran vaihte-
lua. Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien kansallisten didinkie-
len ja kirjallisuuden oppimistulosten arviointien kanssa (Harjunen
& Rautopuro 2015; Lappalainen 2004, 2006, 2011), vaikka kan-
sallisissa arvioinneissa arvosanan ja osaamisen vilinen korrelaatio
on ollutkin hieman suurempi kuin téssa tutkimuksessa. T4t4 voi se-
littaa kuitenkin se, ettd kansalliset oppimistulosten arvioinnit ovat
opetussuunnitelmaperusteisia ja niissd mitataan oppilaiden osaa-
mista kirjoittamisessa ja kielentuntemuksessa, kun taas PISA-tut-
kimuksessa arvioidaan lukutaitoa eiké se perustu suoraan opetus-
suunnitelmiin. Lisdksi kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa
on kéaytetty oppilaiden itsensd raportoimia arvosanoja, jotka ei-
vat valttamattd ole lopullisia paattotodistuksen arvosanoja. Tassa
tutkimuksessa taas tieto oppilaan suomen kielen ja kirjallisuuden
arvosanasta on perdisin yhteisvalintarekisteristd, joten arvosanat
ovat toteutuneita paittotodistuksen arvosanoja.

Aiemmat tutkimukset ja arvioinnit ovat osoittaneet, ettd kor-
keakoulutettujen vanhempien lasten ja tyttojen kouluarvosanat ja
osaaminen ovat parempia kuin muiden (esim. Harjunen & Rauto-
puro 2015; Hotulainen ym. 2016; Julin & Rautopuro 2016; Kala-
lahti 2012: Leino ym. 2019; Voyer & Voyer 2014). Tarkasteltaes-
sa osaamisen ja arvosanojen vastaavuutta vanhempien koulutus-
tason mukaan tdmédn tutkimuksen tulokset poikkeavat aiemmista
tutkimustuloksista. Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Klapp Lekholm
& Cliffordson 2008) ja kansallisissa arvioinneissa (mm. Harmala
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ym. 2014; Mattila & Rautopuro 2013) on osoitettu, ettd korkeam-
min koulutettujen vanhempien lapset saavat osaamiseensa ndhden
heikompia arvosanoja kuin muut. Tdmén tutkimuksen mukaan taas
osaamisen ja arvosanojen vastaavuudessa ei ollut merkitsevié eroja
vanhempien koulutustason mukaan, vaikka enintddn keskiasteen
tutkinnon suorittaneiden vanhempien lasten arvosanat nayttivat-
kin olevan kaikilla osaamistasoilla hieman heikompia kuin muiden.

Sen sijaan tyttojen ja poikien viliset erot osaamisen ja arvosa-
nojen vastaavuudessa olivat odotetun kaltaisia. Tutkimus osoitti,
ettd tyttojen paremmat suomen kielen ja kirjallisuuden arvosanat
eivit selity yksistddn heiddn paremmalla lukutaidollaan, silld hei-
dén arvosanansa olivat parempia kuin poikien myos samalla luku-
taidon tasolla. Tulokset vastaavat Mat€jun ja Smithin (2015) TSekin
PISA-aineistosta saamia tutkimustuloksia, joiden mukaan tyttojen
arvosanat ovat parempia kuin poikien silloinkin, kun osaaminen
PISA-arvioinnissa on otettu huomioon. My6s Klapp Lekholm ja
Cliffordson (2009) ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd osaami-
seen nahden tyttdjen arvosanat ovat parempia kuin poikien. Kan-
sallisissa oppimistulosten arvioinneissa taas on tullut esille, etta ty-
toilld arvioinnissa osoitettu osaaminen ja kouluarvosanat vastaavat
paremmin toisiaan kuin pojilla (Lappalainen 2004).

Vaikka tyttojen parempi koulumenestys arvosanoilla mitattuna
ei ole kansainvalisesti tarkasteltuna mik4d4n uusi ilmio (Voyer & Vo-
yer 2014) ja myos Suomessa kansalliset arvioinnit ovat osoittaneet
saman ilmion, nostaa tdma tulos jilleen esille kysymyksen tasa-ar-
von toteutumisesta oppilaiden arvioinnissa. Koska pédttoarvosa-
noilla on suuri merkitys nuoren hakiessa toisen asteen opintoihin,
yhdenvertaisuus peruskoulun paittdarvioinnissa on tiarkedd. Ope-
tushallitus (2020) on askettdin tarkentanut perusopetuksen paatto-
arvioinnin Kkriteereitd, ja uudet kriteerit otettiin kayttoon syksylla
2021. Jatkossa olisikin tdrked tutkia, milld tavoin ndméa uudet kri-
teerit toimivat kaytdnnossa.

Vaikka tdmé tutkimus osoitti eroja PISA-arvioinnissa osoitetun
osaamisen ja paittoarvosanojen vastaavuudessa, eivit niméi erot
kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettd oppilaita arvioitaisiin kouluis-
sa erilaisin perustein. On huomattava, ettd PISA-arviointi ja koulu-
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arvosanat eivit mittaa samaa asiaa. PISA-arvioinnissa keskitytdan
lukutaidon arviointiin, joka vastaa perusopetuksen suomen kielen
ja kirjallisuuden oppiméirin tavoitteista lahinné tekstin tulkitse-
mista, kun taas suomen kielen ja kirjallisuuden paittoarvioinnis-
sa arvioidaan tekstien tulkitsemisen lisdksi muun muassa vuoro-
vaikutustilanteissa toimimista ja tekstien tuottamista. Paattoarvo-
sanat myo0s kuvaavat oppilaan osaamista pidemmalld aikavalilla,
nithin vaikuttaa osaamisen lisdksi koulutyoskentely, eivitkid ne pe-
rustu standardoituihin testeihin (Opetushallitus 2020). Klapp Lek-
holmin ja Cliffordsonin (2009) tutkimuksessa on tullut esille, ettd
muun muassa oppilaiden motivaatio ja uskomukset omasta osaa-
misestaan ovat yhteydesséd arvosanoihin. Jatkossa olisikin kiinnos-
tavaa tutkia tarkemmin, milld tavoin osaamisen lisdksi muun muas-
sa oppilaan asenteisiin ja opiskelutapoihin liittyvat tekijit ovat yh-
teydesséd pdittoarvosanoihin ja miten ndma tekijét selittdvat eroja
arvosanoissa esimerkiksi tyttdjen ja poikien valilla.

Tutkimuksen rajoituksena on, ettd PISA-tutkimus keskittyy
kansallisen osaamisjakauman arviointiin eiké yksittdisen oppilaan
pisteméirdd voida tasmallisesti arvioida (Nissinen ym. 2018). Ta-
man vuoksi tdmén aineiston perusteella ei voida myoskaan tehda
tulkintoja osaamisen ja arvosanojen vastaavuudesta tai sitd selit-
tavistd tekijoistd yksilotasolla. Lisdksi tdssd tutkimuksessa PISA-
aineistoon on yhdistetty paittdarvosanat yhteisvalintarekisteris-
td. Yhdistettdessd PISA-aineistoon jalkikiteen tietoja, joita ei ole
kaytetty PISA-tutkimuksen osaamisjakauman estimoinnissa, sisél-
tyy tuloksiin epdvarmuutta ja niihin on suhtauduttava varauksel-
la (Rutkowski, Gonzalez, Joncas & von Davier 2010). PISA-tutki-
muksen tarkoituksena on arvioida nuorten osaamista perusopetuk-
sen paittovaiheessa ja valmiuksia siirtyd perusopetuksen jalkeisiin
opintoihin ja tyoeldmadn. Suomessa on kuitenkin tutkittu toistai-
seksi hyvin véahén sitd, miten hyvin osaaminen PISA-tutkimukses-
sa ennustaa koulumenestystd perusopetuksessa tai perusopetuksen
jalkeisissd opinnoissa. Edelld kuvatuista rajoituksista huolimatta ta-
mad tutkimus siis tarjoaa kiinnostavaa ja uutta tietoa PISA-arvioin-
nin ja koulumenestyksen yhteydesta.
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