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Tiivistelma

Rdisdnen, A. & Hietala, R. (toim.) 2007. ESR-rahoitus ja ty0ssdoppimisen jdrjestami-
nen. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 24. Jyvaskyla.

ISSN 1795-0155 (painettu), ISSN 1795-0163 (verkkojulkaisu, pdf)

ISBN 978-951-39-2821-6 (painettu), ISBN 978-951-39-2822-3 (verkkojulkaisu, pdf)

Tama arviointi kohdistuu ESR-hankerahoituksen (Euroopan sosiaalirahasto) vaikutuk-
siin ty0ssdoppimisen jdrjestimiseen. Arviointi on jatkoa vuonna 2006 tehdylle kan-
salliselle arvioinnille (Tynjdld ym. 2006). Arviointiraportissa tarkastellaan muun
muassa koulutuksen jarjestdjien osallistumista hanketoimintaan, osallistumisen alu-
eellista jakautumista, hanketoiminnan yhteyksid tydssdoppimisen laatuun, opiskeli-
joiden tyollistymistd, opintojen ldpdisyd ja keskeyttamistd, opettajien ja tyopaikkaoh-
jaajien koulutusta seka hanketoiminnan avulla kehitettyja hyvid kdytantoja.

Tasta arvioinnista on vastannut arviointiryhmd, johon on kuulunut dosentti Seija
Mahlamadki-Kultanen (puheenjohtaja), professori Pdivi Tynjdld, kuntayhtymadn johtaja
Keijo Pesonen ja asiantuntija Manu Altonen. Arviointiraportin toimittajat ovat laati-
neet arviointiraportin aineistojen ja arviointiryhmadssa kaytyjen keskusteluiden poh-
jalta.

Arviointi perustuu ESR-hanketoiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Arviointiaineis-
tona hyodynnettiin em. kansallista arviointia sekda ESR-hanketoimintaan liittyvid re-
Kistereitd ja fokusryhmdakeskusteluita, joihin osallistuivat hankkeiden rahoittajat, hal-
linnoijat ja kumppanit.

ESR-rahoituksen merkitys on ollut suuri tydssdoppimisen valtakunnallisen toi-
meenpanon kannalta. Koulutuksen jdrjestdjien mahdollisuudet osallistua ESR-hanke-
toimintaan ovat olleet hyvat ja jarjestdjat ovat myos osallistuneet hankkeisiin aktiivi-
sesti. ESR-hanketoiminnan hallinnointia pidettiin yleisesti kriittisimpana kohtana:
hallinnointia pidetddn byrokraattisena ja voimavaroja kuluttavana.

Koulutuksen jarjestdjdt ovat kehittdneet muun muassa tyopaikkaohjaajien koulu-
tusta, opettajien tyoeldmdjaksoja, ty0ssaoppimisen organisointia ja pedagogisia kay-
tantoja, tiedotusta ja tietojarjestelmia ESR-hanketoiminnan avulla. Tyoelamayhteistyo
ja verkostoituminen muiden jdrjestdjien kanssa ovat lisddntyneet. Selvdd yhteytta
opiskelijoiden tyollistymiseen ESR-hanketoiminnalla ei voitu todeta.
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Arviointiraportissa esitetddn my0s kehittamiskohteita, jotka liittyvdt muun muas-
sa ESR-hanketoiminnan tavoitteiden selkeyttimiseen ja yhdenmukaistamiseen, ohja-
usjdrjestelman selkeyttdmiseen, eri tahojen verkostoitumisen ja yhteistyon lisdami-
seen, seuranta- ja arviointijarjestelmien kehittamiseen ja hyvien kaytantojen levitta-
miseen ja vakiinnuttamiseen. Opiskelijandkdkulmaa toivottiin myds selkeytettavan.

Asiasanat: ESR-hanketoiminta, EU-rakennerahasto-ohjelmat, tyossaoppiminen, amma-
tillinen koulutus



Summary

Rdisdnen, A. & Hietala R. (Eds.) ESF funding and the organization of learning at work.
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This evaluation focuses on the effects of the ESF project funding (The European Social
Fund) on organizing learning at work. This is a follow-up assessment of the national
evaluation carried out in 2006 (Tynjél4 et al. 2006). Among other things, the present
evaluation report gives information on the participation of the providers of education
in the project, the regional division of participation, the connections between the
project and the quality of learning at work, the employment of students, the passing
and dropout rates of students, the education and training of teachers and advisors at
work, as well as good practices developed as a result of the project.

The evaluation group responsible for this evaluation includes docent Seija
Mahlamadki-Kultanen (chair), professor Pdivi Tynjald, director of the federation of
municipalities Keijo Pesonen and expert Manu Altonen. The editors of the evaluation
report have written it based on empirical data and discussions carried out within the
group.

The criteria of the evaluation are based on the goals set for the action of ESF funded
projects. For example, the evaluation at hand made use of the above mentioned national
evaluation, as well as registers related to ESF funded project programs, and focus
group discussions, participated in by the providers of funding, managers of the
project, as well as the collaborative parties.

ESF funding has been a significant factor in implementing the national program of
learning at work. The providers of education have had ample opportunities for
participating in the ESF funded projects, and they have actively participated in them.
The management of ESF funded projects was generally regarded as the most
challenging part of the program: managing was considered bureaucratic and time
(resource) consuming.

Through the ESF funded projects the providers of education have, among other
things, developed training at work, teachers’ working time periods, organizing
learning at work and pedagogic practices, dissemination of information as well as
systems of information. Collaboration at work and the amount of networking with
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other organizers have clearly increased. However, a clear connection between the
students’ employment and the ESF funded project action could not be pointed out.

The evaluation report also draws attention to potential objects of development,
which are, among other things, related to the questions of clarifying and standardizing
the goals of the ESF funded projects, clarifying the steering system, increasing the
amount of networking and collaboration, developing the systems of evaluation, as well
as disseminating and establishing good practices. In addition, the need to clarify the
students’ point of view was pointed out.

Keywords: ESF project, EU Structural Fund programs, learning at work, vocational
education



Sammandrag

Rdisdnen, A. & Hietala, R. (red.) 2007. ESF-finansiering och anordnande av larande i
arbetet. Publikationer fran Radet for utbildningsutvardering 24. Jyvaskyla.

ISSN 1795-0155 (tryckt), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-2821-6 (tryckt), ISBN 978-951-39-2822-3 (pdf)

Denna utvdrdering gdller ESF-finansieringens (Europeiska socialfonden) effekter pa
anordnade av inldrning i arbetet. Utvarderingen dr en fortsattning pa den nationella
utvdrderingen som gjordes 2006 (Tynjdla et al. 2006). Utvdrderingsrapporten granskar
bland annat utbildningsanordnarnas deltagande i projektverksamhet, hur deltagandet
fordelar sig regionalt, projektverksamhetens samband med kvaliteten pd inldrning i
arbetet, sysselsdttningen av de studerande, godkdnda och avbrutna studier, lararnas
och arbetsplatshandledarnas utbildning samt god praxis som har utvecklats med hjalp
av projektverksamhet.

Ansvaret for denna utvardering har innehafts av en arbetsgrupp bestdende av docent
Seija Mahlamaki-Kultanen (ordférande), professor Pdivi Tynjdld, samkommundirektor
Keijo Pesonen och experten Manu Altonen. De som har utarbetat utvarderings-
rapporten har gjort det med rapportmaterialen och diskussionerna i arbetsgruppen som
underlag.

Utvdrderingen baserar sig pd de mdl som har satts upp for ESF-projektverksam-
heten. Som utvdrderingsmaterial anvandes den tidigare ndmnda nationella utvarde-
ringen samt register i anslutning till ESF-projektverksamheten och fokusgruppdiskus-
sioner ddr finansidrerna, administratdrerna och partnerna i projekten deltog.

ESF-finansieringen har haft stor betydelse for hur inldrning i arbetet har verkstallts
pa det riksomfattande planet. Utbildningsanordnarna har haft goda mojligheter att
delta i ESF-projektverksamheten och har dven deltagit aktivt i projekten. Administra-
tionen av ESF-projektverksamheten ansags allmant som den mest kritiska punkten:
administrationen anses byrdkratisk och resursslukande.

Utbildningsanordnarna har bland annat utvecklat utbildningen for arbetshand-
ledare, arbetslivsperioderna for ldrare, organisationen av larande i arbetet och den
pedagogiska praxisen, informeringen och informationssystemen med hjdlp av ESF-
projekten. Samarbetet med arbetslivet och ndtverksbildningen med andra anordnare
har okat. Nagot klart samband med sysselsdttningen av de studerande genom ESF-
projektverksamheten har inte kunnat konstateras.
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[ utvdrderingsrapporten presenteras dven utvecklingsobjekt som bland annat galler
tydligare och enhetligare mdl for ESF-projektverksamheten, tydligare styrsystem,
okad natverksbildning och ©kat samarbete mellan olika aktorer, utveckling av
uppfoljnings- och utvarderingssystemen och spridning och etablering av god praxis.
Tydligare studerandesynvinkel énskades ocksa.

Nyckelord: ESF-projektverksamhet, EU:s strukturfondsprogram, inldrning i arbetet,
yrkesutbildning



Esipuhe

Ammatillista koulutusta on uudistettu voimakkaasti viimeisind vuosikymmenina.
Paineet sen kehittimiseen ovat niin ikdan voimistuneet Suomen liityttyd Euroopan
Unioniin. EU:n tavoitteiden lisdksi koulutusta ohjaavat kansalliset tavoitteet ja ndiden
taustalla olevat elinkeinoeldman tarpeet.

Yksi suurimmista muutossuunnista on liittynyt koulutuksen tyoelamaldhtoisyyden
parantamiseen. Tamd on konkretisoitunut muun muassa 20 opintoviikon pituisen tyos-
sdoppimisen sisdllyttdmisessa kaikkiin ammatillisiin perustutkintoihin. Sen lisdksi,
ettd kansalliset kehittdmistoimet suunnattiin 2000-luvun alussa tyossdoppimiseen,
Euroopan sosiaalirahastot tarjosivat tdhan kehittdmiseen uusia mahdollisuuksia.

Tyossdoppimisen kehittamisessd on erityisesti hyddynnetty ESR-hankerahoitusta.
Koulutuksen jdrjestdjien mahdollisuudet osallistua ESR-hankkeisiin ovat olleet hyvat
jajarjestdjat ovat kdyttaneet tatd mahdollisuutta aktiivisesti, joskaan ei kattavasti.

Tdassd arvioinnissa on kyse tyopaikalla tapahtuvaa oppimista selvittineen kansal-
lisen arvioinnin jatkohankkeesta. Tdssa arvioinnissa oli mahdollista pureutua siihen,
mikd merkitys EU-tavoiteohjelmilla ja niihin liittyvalla hankerahoituksella on ollut
tyOossdoppimisen jarjestelmdn luomiseen ja sen laatuun. Arviointi pureutuu hanketoi-
minnan kattavuuteen sekd hanketoiminnan vaikutuksiin koulutuksen jdrjestdjien ja
opiskelijoiden ndkokulmasta. Arvioinnin mukaan ESR-hankerahoitusta on hyddynnet-
ty melko tasaisesti eri puolilla maata. Rahoituksen turvin on kehitetty uusia toiminta-
tapoja ja yhteistyokaytantojad tyoelaman kanssa, koulutettu seka tyopaikkaohjaajia ja
luotu mahdollisuuksia opettajille tydeldmdjaksoihin. My0s opiskelijat ovat hyGtyneet
uudesta opiskelutavasta. Selvasti tuli esiin my0s se, ettd tydssdoppimiseen liittyva
toiminta oli laadukkaampaa niiden jarjestdjien kohdalla, jotka olivat osallistuneet ESR-
hanketoimintaan.

Tama arviointi on organisoitu muista arvioinneista poikkeavalla tavalla. Keskeista
oli, ettei koulutuksen jdrjestdjid rasiteta erillisilld kyselyilld, vaan hyodynnetdan ole-
massa olevaa aineistoa. Seka hankkeen suunnittelu- ettad arviointiryvhmda ovat onnistu-
neet hyvin metodisesti haastavassa arvioinnissa. Arvioinnissa on nostettu esiin nako-



&

kohtia, joihin puuttumalla EU:n hankerahoitukseen liittyvid toimintoja voidaan edel-
leen kehittaa.

Esitan lampimat kiitokset kaikille arviointiin osallistuneille. Samalla toivon, etta
arviointi tukisi sekd kansallisella tasolla toimivia viranomaisia ettd koulutuksen jar-
jestdjia kehittdmddn toimintaa edelleen.

Kauko Hamaldinen

Koulutuksen arviointineuvoston puheenjohtaja
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Johdanto

Tamad raportti kasittelee arviointia, joka kohdistui ESR-hankerahoituksen (Euroopan
sosiaalirahasto) vaikutuksiin tydssdoppimisen' jdrjestdmiseen. Kyse on tyopaikalla
tapahtuvaa oppimista selvittaneen kansallisen arviointihankkeen jatkohankkeesta.
Arvioinnin yhteydessa on kaytetty eri rekistereistd sekd aiemman kansallisen arvioin-
nin yhteydessa koottuja tietoja. Ndiden lisdksi tehtiin suunnattu kysely ja jarjestettiin
fokusryhmakeskusteluja. Fokusryhmat organisoitiin erikseen ESR-hankkeita hallin-
noinneille ja rahoittajille. Arvioinnissa keskityttiin kuulemaan hankkeita hallinnoin-
neita ammatillisen koulutuksen jdrjestdjid, minka lisaksi kuultiin joitakin sellaisia hal-
linnoijia, jotka eivat ole ammatillisen koulutuksen jdrjestdjia (myohemmin muut toi-
mijat). ESR-hankkeita rahoittaneina tahoina kuultiin Opetushallitusta ja lddninhallituk-
sia.

Tamad arviointi perustuu opetusministerion toimeksiantoon, ja se sijoittuu ajalle
1.3.2006-28.2.2007.

Tyossdoppimisen keskeiset piirteet ovat kiteytettyina:

e TyOssdoppimisella tarkoitetaan opetussuunnitelmaperusteiseen koulutukseen sisalty-
vad, tyopaikoilla tapahtuvaa, tavoitteellista, ohjattua ja sopimuksiin perustuvaa ja
muuhun opetukseen niveltyvdad tyon kautta tapahtuvaa oppimista. Tydssdoppimisen
kehittamisen keskeisia tavoitteita on koulutuksen tyoelamalahtoisyyden vahvistami-

! Asiayhteydestd riippuen tdssd arvioinnissa kdytetddn tyossaoppimisen rinnalla myds tyopaikalla ta-
pahtuvan oppimisen kasitettd.



sen lisdksi tydeldmadan siirtymisen helpottuminen ja sijoittumisen osuvuuden paran-
taminen sekd tyottomyyden ehkdisy.

Valtioneuvoston hyvaksymadssd koulutuksen ja tutkimuksen kehittdimissuunnitelmas-
sa (Koulutus ja tutkimus 2003-2008) on linjaukset tydssdaoppimisen sisallyttamisestd
ammatilliseen peruskoulutukseen sekd ty0ssdoppimisen tavoitteet. Tavoitteena on,
ettd kaikkien opiskelijoiden opetussuunnitelmaan kuuluu tydssdoppimista aidossa
tyOelamdssd. Lisdksi tavoitteena on resurssien turvaaminen siten, ettd opiskelijat
saavat oppilaitoksilta riittdvasti ohjausta ja tukea ty0ssdoppimisen aikana. Lisdksi
maddrallisten tavoitteiden avulla on linjattu tydpaikkaohjaajien vdhintddn kahden vii-
kon koulutusta sekd muuta lyhytkestoista koulutusta. Tavoitteena on niin ikdan luo-
da pysyva tyopaikkaohjaajien koulutusjdrjestelma. Mddralliset tavoitteet ovat seuraa-
vat:
e Kaikki opiskelijat opiskelevat tydeldmadssd vahintddn 20 opintoviikkoa.
e Tyopaikkaohjaajien koulutuksen tavoite vuosina 2003-2006 on 4000 ohjaajaa/vuo-
si ja vuosina 2007-2008 2000 ohjaajaa/vuosi.
Opettajien tydeldmdjaksojen tavoite on 450/vuosi.
Opettajat osallistuvat tydpaikkaohjaajakoulutukseen.
10 000 opettajaa osallistuu keskimdarin neljdan opintoviikon laajuiseen tydssdop-
pimiseen liittyvddn koulutukseen, joka toteutetaan kansallisella rahoituksella
(opetustoimen henkildstokoulutus).
e TyoOssdoppimisen toteutusmalleja kehitetddn painoalueena pk-yritykset.

Tavoitteiden saavuttamista edistetddn kansallisella tyéssdoppimisen tukiohjelmal-
la (esim. Ohjeet rahoittajille Suomen ... 2005). Kansallisen tukiohjelman puitteissa
tehtyd toimeenpanoa ja kehittamistd on rahoitettu ESR-hankerahoituksen lisdksi myds
kansallisilla mddrdrahoilla. Keskeisid tukiohjelmaan kuuluvia toimintoja ovat olleet
opettajien henkilostokoulutus, opettajien koulutus- ja tydelamdjaksot, tyopaikkaoh-
jaajien koulutus, tyossaoppimisen kokeilu- ja kehittamispilotit sekd tutkimus ja tiedo-
tus. Myohemmin ESR-rahoituksella on tuettu myds ty0ssaoppimiseen kiintedsti liitty-
vien ammattiosaamisen ndyttdjen kehittdmista.

Tyossdoppimisen kokeilutoiminta kaynnistettiin opetussuunnitelmaperusteisessa
koulutuksessa vuonna 1998, mista se laajeni kaikkia tutkintoja koskevaksi syksylld
2001. Opetushallitus kdynnisti ensimmadiset tydssdoppimisen kokeilu- ja kehittamis-
hankkeet jo vuonna 1997.

TyOssdoppimisesta, samoin kuin tydpaikalla tapahtuvasta oppimisesta oppisopimus-
koulutuksessa, on tehty kansallinen arviointi 2006 (Tynjadla ym. 2000).

Taman arviointihankkeen on organisoinut Koulutuksen arviointineuvosto. Koulutuk-
sen jdrjestdjille aiheutuvan rasituksen vahentdmiseksi pddtettiin tdssd arvioinnissa
hyodyntdd mahdollisimman paljon aiemmin suoritetun tydssdoppimisen arvioinnin
tuloksia.

Arviointiryhmd, johon on kuulunut dosentti Seija Mahlamaki-Kultanen (puheen-
johtaja), professori Pdivi Tynjdld, kuntayhtymadn johtaja Keijo Pesonen ja asiantuntija
Manu Altonen, on yhdessa tehnyt hanketta koskeva valinnat ja analysoinut tulokset
arviointi-istunnoissa. Arviointiryhma vastaa yhdessa myos arviointiraportista ja sii-
nd olevista arvioivista tulkinnoista. Arviointisihteeristo on laatinut arviointiraportin
aineistojen ja arviointiryhmadssa kaytyjen keskusteluiden pohjalta.
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Johdanto @

Raportin Osa I kuvaa tiivistetysti ESR-ohjelman tavoitteet, painopisteet ja arvioin-
titulokset. My0s arviointiasetelma, -kysymykset ja -menetelmat kuvataan tassa osas-
sa. Osassa II keskitytddn tuloksiin. Luvuissa 5 ja 6 kuvataan aiemmin tehtyjen arvi-
ointien keskeisid tuloksia. Mukaan on otettu tyopaikalla tapahtuvan oppimisen kan-
sallinen arviointi sekd ESR-tavoiteohjelmien valiarvioinnit ja vdliarviointien ajanta-
saistamisarvioinnit. ESR-ohjelmiin liittyvda rekisteritietoa hydodynnetdan kussakin
asiayhteydessa. Luvussa 7 kuvataan keskeisid tuloksia. Osa III sisdltda arvioivat joh-
topddtokset ja kehittamissuositukset. Luku sisdltad arviointiryhman kasitykset ESR-
ohjelman merkityksesta sekd sen toteuttamisesta osana tyossdaoppimisen kehittamis-
td. Raportti on suomenkielinen mutta sisdltda sekd ruotsin- ettd englanninkielisen tii-
vistelman.
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ARVIOINTIHANKKEEN
KUVAUS






Tydssdaoppiminen Suomen
tavoite 1 ja 3 -ohjelmissa

Tyossdoppimiseen liittyvid hankkeita on rahoitettu Suomen tavoite 1 ja tavoite 3 -oh-
jelmien avulla. Tavoite 1 -ohjelma kattaa Ita- ja Pohjois-Suomen seka tiettyjd rajattuja
seutukuntia Lansi-Suomesta. Tavoite 3 -ohjelma kattaa koko maan lukuun ottamatta
tavoite 1 -aluetta ja Ahvenanmaata (liite 2). Tavoite 3 -ohjelman toteuttamisalue kattaa
yli 80 % Suomen vdestdstd. Ahvenanmaan maakunnalla on oma tavoite 3 -suunnitel-
ma, joka on laadittu itsehallintolain (1144/99) mukaisesti.

2.1 Tavoite 3 -ohjelma pahkinankuoressa
Yleistd

Tavoite 3 -ohjelma on kehittamisohjelma, jolla etsitadn, kokeillaan ja tuotetaan uusia
nakokulmia ja levitetddn hyviad kdytdntojd suomalaiseen tyovoima-, elinkeino- ja kou-
lutuspolitiikkaan. ESR -toiminnan lisdarvo kansalliseen politiikkaan verrattuna syn-
tyy sen tuotekehittelyluonteesta. Inhimillisid voimavaroja koskevaa tuotekehittelya
tehdaan ESR-varoilla yhteistyossa eri toimijoiden kanssa. Tavoite 3 -ohjelmassa pai-
notetaan:

e ikddntyvan tydvoiman jaksamista ja tyossa pysymisen edistimistd
e tyoyhteisojen kehittamistd paremmin vastaamaan teknologisen kehityksen tasoa
e sukupuoleen perustuvan tyonjaon murtamista tyo- ja koulutusmarkkinoilla



e tydttdmyyden ja syrjdytymisen torjumista

e tyOovoimakapeikkojen ehkdisemistd

o elinikdiseen oppimiseen perustuvien ja innovatiivisten toimintatapojen kdyttonoton
lisddmista tyopaikoilla

e tyOeldmaldhtdisten koulutusmallien kehittdmista.

TyOministerio toimii tavoite 3 -ohjelman vastuuviranomaisena. Tavoite 3 -ohjelman
toteutukseen osallistuvia valtion viranomaisia ovat ty0ministerio, opetusministerio,
kauppa- ja teollisuusministerio, sisdasiainministerio seka sosiaali- ja terveysministe-
rio. Kdytannossd projekteja koordinoivat pddsdantoisesti tydvoima- ja elinkeinokes-
kukset, ladninhallitukset ja maakuntien liitot.

Tavoitteet ja toimintalinjat

Tavoite 3 -ohjelman strategiset painopisteet on madaritetty ohjelma-asiakirjassa (Yhte-
ndinen ohjelma-asiakirja 2000-2006), ja niitd on edelleen konkretisoitu tiydennys-
osassa (Ohjelma-asiakirjan tdaydennysosa 2000-2006). Ohjelma jakautuu toimintalin-
joihin ja niiden alaisiin toimenpidekokonaisuuksiin. Toimenpiteet integroidaan kan-
salliseen toimintapolitiikkaan siten, etteivat ne ole pdallekkaisid, vaan taydentavat toi-
siaan. Toimintaperiaatteissa painotetaan muun muassa innovatiivisuutta, vaikuttavuut-
ta ja oppimista sekd ldpindkyvyyttd. Erityisesti tydvoiman kysyntda ja tyollisyyden
edistamistd koskeva strateginen painopiste sisdltda myos tyossdoppimiseen liittyvan
kehittamistoiminnan.

Tyossdoppiminen liittyy tavoite 3 -ohjelman toimintalinja 1:een (Tyovoiman ky-
synndn hyddyntdminen ja tyollisyyden edistaminen), jossa tavoitteena on edistda
tyottomien tyollistymista avoimille tyomarkkinoille, etsid uusia tyollistymismahdol-
lisuuksia ja turvata yritysten tydvoiman saantia hyodyntamalla eri tahojen laaja-alais-
ta yhteistyotd. Tyossaoppiminen kuuluu edelleen ko. toimintalinjan toimenpidekoko-
naisuuteen 1.2. Uudet toimintatavat koulutuksesta tydeldmdidn siirtymiseksi. Tas-
sd tavoitteeksi puolestaan on nostettu tyottomyyden - erityisesti nuorisotyottomyy-
den - ennaltaehkdisy kehittamalld toimintamalleja, jotta koulutuksesta tydelamdan
siirtyminen nopeutuisi ja sijoittumisen osuvuus parantuisi. Keskeisind toimenpiteina
on tyossdoppimisen kokeilu- ja kehittimishankkeet sekd niihin liittyen tyopaikkaoh-
jaajien ja opettajien koulutus.

TyOssdoppimisen sisallyttamisella kaikkiin ammatillisiin perustutkintoihin tavoi-
teltiin muun muassa koulutuksen ja tydelaman valisen kynnyksen madaltumista. Ta-
voitteena on vahvistaa yhteisty0td ja parantaa tydpaikkojen valmiuksia opiskelijoiden
ohjaamiseen tyopaikalla. Uudistuksen tueksi nahtiin tarvittavan kokeilu- ja kehitta-
mistoimintaa, opettajien tyoeldmdjaksoja ja tydpaikkaohjaajien koulutusta. Laaduk-
kaan tyopaikkaohjauksen avulla voidaan niin ikddn luoda edellytyksia tydssdoppimi-
sen lisddmiseen ja kitkattomaan siirtymiseen koulutuksesta tyoelamaddn. Keskeisid
haasteita ovat
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joiltakin oppilaitoksilta puuttuvat tydelamayhteydet

alakohtaiset erot

yritysyhteistyon laajentaminen isoista yrityksista pk-yrityksiin ja ndiden osallistumi-
nen opiskelijoiden tydssdoppimisen ohjaukseen.

Edelld mainitun toimenpidekokonaisuuden avulla on tuettu tyGssdaoppimisen edista-

mistd ja laajentamista muun muassa seuraavin keinoin:

e On etsitty ratkaisuja tyossdoppimisen tavoitteiden, ohjaus- ja arviointikdayntantdjen
seka yhteistoiminnallisen oppimisen kehittamiseksi.

e On kehitetty tyopaikkaohjaajien valmiuksia toimia tyossdoppijoiden ohjaajina, tyopai-
kalla tapahtuvan ammatillisen koulutuksen asiantuntijoina sekd yhdyshenkiloina eri
sidosryhmiin pdin.

e On ajanmukaistettu opettajien ammattitaitoa tyossaoppimiseen liittyvien menettely-
tapojen ja pedagogiikan hallinnan sekd opettajien tydelamatuntemuksen suhteen
(tydeldmdjaksot).

e On parannettu tyossdoppimisen tiedottamista eri tiedotusmuotoja ja kanavia hyodyn-
tamalld siten, etta jokaisella on mahdollisuus saada ajankohtaista tietoa ja neuvontaa
ty0ssaoppimisesta.

e On tuettu uudenlaista yhteistyon syntymistd oppilaitosten ja yritysten vdlilld seka
edistetty pk-yritysten valmiuksia tyossdoppijoiden ohjaamiseen.

Ohjelmassa on edistetty myos koulutuksesta tyoelamaan siirtymistd kehittdmalla kou-
lutuksen jdrjestdjien ura- ja rekrytointipalveluita yhteistydssd ty0voimaviranomais-
ten kanssa. Tamad arviointi ei kohdistu ura- ja rekrytointipalveluiden kehittamiseen.

Toimenpidekokonaisuuden 1.2. vdlittomdnd kohderyhmdnd ovat olleet ammatil-
lisen peruskoulutuksen tyossaoppimisen kanssa tekemisissd olevat opettajat ja tyo-
paikoilla toimivat, tyopaikkaohjaajiksi koulutettavat tyopaikkaohjaajat. Vilillisind
kohderyhmind ovat olleet my0s oppilaitosten opiskelijat.

Toimijat. Tavoite 3 -ohjelmassa tyossdoppimisen hankkeita rahoittavat Opetushal-
litus ja Oulun, Eteld-Suomen ja Lansi-Suomen lddninhallitukset. Opetushallitus tekee
pddtokset valtakunnallisista, kahta tai useampaa lddnia koskevista alakohtaista koulu-
tus- tai kehittamishankkeista sekd verkostoitumishankkeista. Ladninhallitukset teke-
vat padtokset alueellisten toimijoiden toteuttamista hankkeista, joissa korostuu alu-
eellinen ja paikallinen ndkokulma tai toteutustapa. Ammatillisen koulutuksen jarjes-
tdjdt ovat suurin hankkeita hallinnoiva taho, mutta hankkeita hallinnoivat myos yli-
opistot, ammattikorkeakoulut ja yritykset (muut toimijat).

Seuranta ja arviointi: Tavoite 3 -ohjelmassa on maadritetty yhteiset seurannan
kohteet, joiden mukaisesti tietoa kootaan kansallisiin rekistereihin (esim. Ohjelma-
asiakirjan tdydennysosa 2000-2006). Tiedot kootaan ESR-seurantalomakkeella kaksi
kertaa vuodessa. Tiedot kootaan tyoministerion ylldpitamaan ESRA-tietokantaan.
Rekisteriin kirjataan projektia ja osallistujia koskevat tiedot. Osa ESRA-rekisterin tie-
doista siirretddn opetusministerion ylldpitdmaan IRIS-tietokantaan, jossa on madral-
liset seurantatiedot seka projektisuunnitelmat ja padtokset. Lisdksi laaditaan laadulli-
sia seurantaraportteja, jotka toimitetaan rahoittajalle. Rahoittajat seuraavat hankkei-
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den edistymistd seurantatietojen, maksatushakemusten, laadullisten raporttien ja var-
mennuskdyntien avulla.

2.2 Tavoite 1 -ohjelma pahkindankuoressa

Tavoite 1 -ohjelmat ovat Ita- ja Pohjois-Suomen alueellisia kehittamisohjelmia. Tavoi-

te 1 -ohjelmien ESR-tukea suunnataan
e yrittdjyyden ja yritystoiminnan tukemiseen
e tyollistimisen, tyollistyvyyden ja tasa-arvoisten tydmarkkinoiden edistdamiseen
e koulutusjdrjestelmien, koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen sekd
tyoeldmdyhteyksien kehittdmiseen
0saamispadoman ja osaamisen tason nostamiseen
uusien toimintamallien kehittdmiseen tydeldmdssd ja koulutuksessa
koulutus- ja tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyon parantamiseen
syrjdisen maaseudun elinvoiman sdilyttamiseen sekd maaseudun ja alueellisten kas-
vukeskuksien yhteistyohon.

Tavoite 1 -ohjelma jakautuu Ita-Suomen tavoiteohjelmaksi (Itd Suomen tavoite 1 -oh-
jelma 2000-2006 ja sen tdydennysosa) ja Pohjois-Suomen tavoiteohjelmaksi (Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006 ja sen tdydennysosa). Tavoite 1-ohjelmaan ko-
konaisuudessaan kuuluu sekd EAKR- (Euroopan alueen kehitysrahasto) ja ESR -toimen-
piteita.

Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma

Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa toteutetaan Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Kar-
jalan ja Kainuun maakunnissa. Ita-Suomen tavoiteohjelmassa painotetaan omista kult-
tuurisista nakokulmista ja alueellisista tarpeista ldhtevaa seka kilpailukykya edista-
vaa kehittamistd. Painopisteend on yritystoiminnan edistiminen ja ndiden toimintaym-
pdristojen kehittaminen. Keskeisid ovat tyollistymistd koskevat tavoitteet.

[ta-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa on neljd toimintalinjaa: yritystoiminta, osaa-
misen vahvistaminen ja tydvoiman valmiuksien parantaminen, maaseudun kehittdmi-
nen sekd rakenteiden ja hyvan ympdriston kehittdminen. Ndiden rahoittamisessa hyo-
dynnetddn eri rahoituskanavia kuten ESR:a. Tamadn arvioinnin kannalta keskeisimpia
ovat toimintalinja kahteen sisdltyvat (vuosina 2000-2006) koulutusjarjestelman ke-
hittamista ja koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden parantamista sekda osaamisen
vahvistamista ja tydovoiman valmiuksien parantamista koskevat toimenpidekokonai-
suudet. Nama toimenpidekokonaisuudet ovat painottuneet koulutusjarjestelman ke-
hittdmiseen, tydvoiman tyomarkkinavalmiuksien parantamiseen ja syrjdytymisen eh-
kaisyyn. Toimintalinjassa kehitetddan muun muassa koulutus- ja oppimismenetelmia,
opetusteknologiaa, oppimisympadristdja ja henkiloston osaamista.

Tyossdoppiminen ei ole sisaltynyt tavoite 1 -ohjelmaan niin selkedsti kuin tavoite
3 -ohjelmaan. Tavoite 1 -ohjelmassa ei ole myoskddn asetettu tyossdoppimisen kehit-
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tamiselle erityisia tavoitteita. Tyossdoppimisen kehittamistd koskevia hankkeita on
kuitenkin kuulunut tavoiteohjelmiin silloin, kun niiden avulla on voitu edistdd ohjel-
man tavoitteita. Tyossdoppimista koskevia kehittimishankkeita on kuulunut eri toi-
menpidekokonaisuuksiin, erityisesti toimenpidekokonaisuuteen 1.2. Kdytannossa

hanketoiminnan avulla on

e etsitty ratkaisuja ty0ssdoppimisen tavoitteiden, ohjaus- ja arviointikdytdntdjen sekd
yhteistoiminnallisen oppimisen kehittdmiseksi

o Kkehitetty tyopaikkaohjaajien valmiuksia toimia tydssdoppijoiden ohjaajina, ammatilli-
sen koulutuksen asiantuntijoina tyopaikoilla sekd yhdyshenkil6ind sidosryhmiin pdin

e ajanmukaistettu opettajien ammattitaitoa tyéssdoppimiseen liittyvien menettelytapo-
jen ja pedagogiikan hallinnan sekd opettajien tyoelamdtuntemuksen suhteen (erityi-
sesti opettajien tyoeldmadjaksot)

e parannettu ty0ssdoppimisen tiedottamista eri tiedotusmuotoja ja kanavia hyodynta-
malld siten, ettd jokaisella on mahdollisuus saada ajankohtaista tietoa ja neuvontaa
tyOssaoppimisesta

e tuettu uudenlaista oppilaitosten ja yritysten valistd yhteistyotd seka edistetty pk-yri-
tysten valmiuksia tydssdoppijoiden ohjaamiseen.

Tyossaoppimisen hankkeissa vdlittomdt kohderyhmdt ovat olleet pddosin samoja
kuin 3-tavoiteohjelmassa (opettajat, ohjaajat). Samoin kuin 3-tavoiteohjelmassa, opis-
kelijat ovat vdlillisii kohderyhmid.

ESR-hankerahoituksen vaikutuksia koskevat tavoitteet ks. 3-tavoiteohjelma.

Toimijat. Ohjelman rahoittajia on useita, kuten ladninhallitukset, maakuntien liitot ja
TE-keskukset. Tyossdoppimista koskevia hankkeita ovat hallinnoineet pelkdstddn am-
matillisen koulutuksen jarjestdjat, eivat muut toimijat.

Seurannassa ja arvioinnissa noudatetaan tavoite 3 -ohjelman yhteydessd kuvattuja
periaatteita.

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman alueeseen kuuluu koko Lapin maakunta ja osia
Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakunnista. Laajuudeltaan
alue on 39 % koko maan pinta-alasta. Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman strategise-
na tavoitteena on lisdtd taloudellista kasvua siten, ettd syntyy uusia tyopaikkoja ja uutta
yrittdjyyttd. Lisdksi tavoitteena on tyottomyyden alentaminen ja ennaltaehkaisy. Kes-
keistd on parantaa yritystoiminnan laajenemismahdollisuuksia sekd synnyttdd uutta
yritystoimintaa.

Tavoite 1 -ohjelmassa on kolme toimintalinjaa: yritystoiminta, maaseutu ja osaa-
minen sekd tyollisyys. Myoskdan Pohjois-Suomessa tavoite 1 -ohjelmassa ei ole ase-
tettu erillisid tavoitteita tyossdoppimisen kehittimiselle. Nditd hankkeita on kuiten-
kin sisaltynyt ohjelmiin silloin, kun niiden avulla on voitu edistda tavoiteohjelman
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alueellisia tavoitteita. Kdytdnnossa tyossdaoppimisen hanketoiminnan organisointi on
ollut samansuuntaista Itd-Suomen hanketoiminnan kanssa.

Tyossdoppimista koskevia toimintoja voi kuulua eri toimintalinjoihin ja erityises-
ti osaamista ja tyollisyyttd koskevaan linjaan. Osaaminen ja tyéllisyys -toimintalin-

jassa painotetaan

e elinikdistd oppimista ja siihen kuuluvana sellaisten kdytinnon toimintamallien kehit-
tdmistd, joilla koulutus ja opiskelu voidaan yhdistdd osaksi yksiloiden tyo- ja eldmén-
uraa

e koulutuksen kehittamistd vastaamaan tydeldmdn muutoksiin

e koulutuksen tuomista mahdollisimman ldhelle yrityksid ja tyopaikkoja, jotta se voisi
vastata niiden erityisiin tarpeisiin

e oppilaitosten aktivoimista kehittdimddn uusia tyoeldmaldheisid koulutusmalleja sekd
koulutuksen tydelamdyhteyksid ja tulevien tyovoimatarpeiden ennakointia

e koulutusjdrjestelmien kehittdmistd elinkeinoeldmadn tarpeita vastaaviksi.

Kohderyhmiit ovat samat kuin edelld kuvatussa 3-tavoiteohjelmassa.
ESR-hankerahoituksen vaikutuksia koskevat tavoitteet ks. 3-tavoiteohjelma.
Toimijat padosin samat kuin Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa.

Seurannassa ja arvioinnissa noudatetaan tavoite 3 -ohjelman yhteydessd kuvattuja
periaatteita.

2.3 Synteesi tavoite 1 ja 3 -ohjelmien yhteisista ja
erottavista piirteista

Yleiselld tasolla tarkasteltuna tavoite 1 ja 3 -ohjelmat ovat samanlaisia, mutta tarkem-
pi erittely osoittaa niiden erot. Eroja ilmenee ohjelmien strategisissa tavoitteissa, toi-
mintalinjoissa ja toimenpidekokonaisuuksissa. Erot johtuvat muun muassa siitd, etta
tavoite 1-ohjelma sisdltdd my0s muita toimenpidekokonaisuuksia kuten EAKR ja
EMOTR. My0s hanketoiminnan ohjauksessa, rahoitusperiaatteissa seka hanketoimin-
nalle asetuissa vaatimuksissa on eroja. Ohjeet ja niiden tulkinnat vaihtelevat myos
rahoittajien valilla.

Tavoite 3 -ohjelma painottaa tydssdaoppimisen kansallista kehittdmista ja sen toi-
meenpanoa ja tukemista. Sen sijaan tavoite 1 -ohjelmassa ei samankaltaisia painopis-
teitd ole asetettu.

Tavoite 1 ja 3 -ohjelmat ovat alueellisia. 1-tavoiteohjelma kattaa seka Itd-Suomen
ettd Pohjois-Suomen ja 3-tavoiteohjelma Lansi-Suomen ja Eteld-Suomen. Jako ei ole
kuitenkaan lddniperustainen, vaan osia Lansi-Suomen lddnistd on kuulunut 1-tavoite-
ohjelman alueelle. Koska koulutuksen jarjestajdt toimivat alueellisina koulutuskeskuk-
sina, joiden toimialue ei rajaudu EU:n aluerajoihin, jotkut jarjestdjdt toimivat sekd 1-
ettd 3-tavoiteohjelmien alueella.
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[td- ja Pohjois-Suomen ESR-hanketoimintaa rahoittavat alueelliset toimijat kuten
ladninhallitukset, maakuntien liitot ja TE-keskukset. Tavoite 3-ohjelmaan kuuluvan
tyossaoppimisen hanketoiminnan rahoittajina ovat toimineet Opetushallitus ja ldanin-
hallitukset, minka lisaksi hankkeita ovat rahoittaneet my0s muut tahot, kuten maa-
kuntien liitot ja TE-keskukset. Kansallinen kehittdmisvirasto on edelld olevan perus-
teella siten ollut rahoittajana 3-tavoitealueella, mutta ei 1-tavoitealueella.

Tavoiteohjelmien ohjaukseen liittyvat erot ovat synnyttaneet toimintakulttuurien
eroja. Esimerkiksi

e 1-tavoiteohjelman alueella on painotettu verkostoitumiseen perustuvia suuria hank-

keita kun taas 3-tavoiteohjelma-alueella on myds pienid, harvoja toimijoita osallista-
via hankkeita

e 3-tavoiteohjelmassa tyossdoppimisen hankkeita ovat hallinnoineet myds muut kuin

koulutuksen jdrjestdjdt (esim. tydeldmdn organisaatiot, korkeakoulut ja erilaiset kon-
sulttiyksikot). Vastaavaa kdytdntod ei ole ollut 1-tavoitealueella

e tyOssdoppimisen hyvien kdytdantdjen levittimistd on painotettu erityisesti 3-tavoite-

ohjelmassa
e tavoiteohjelmien valilld on ollut melko vdhén yhteistyota.

23



Arviointimenetelmad ja
-prosessi

Tamad arviointi kohdistuu ESR-rahoituksella toteutettuun tyéssdoppimisen hanketoi-
mintaan. Lihtokohtana oli selvittda tavoite 1 ja 3 -ohjelmien vaikuttavuutta tyossdop-
pimiseen ja sen kehittamiseen seka opiskelijoihin. Johtuen kaytettavissa olleen arvi-
ointiaineiston rajoittuneisuudesta, arviointiryhmad luopui kuitenkin tdstd tavoitteesta
ja pdatyi selvittamadn ESR-hanketoiminnan laajuutta ja kattavuutta seka sen vaikutuk-
sia ty0ssdoppimisen jdrjestamiseen ja kehittimiseen sekd opiskelijoihin.

Arvioitavina ovat tavoiteohjelmien toteutuminen (ohjelmataso) (esimerkiksi oh-
jelmien saavutettavuus ja kattavuus) ja niiden vaikuttavuus yhtddlta tydssdoppimisen
jdrjestaimiseen (jdrjestdjdtaso) ja toisaalta opiskelijoihin (yksilotaso). Jdrjestdjdtasol-
la mielenkiinto kohdistuu ESR-hanketoiminnan ja tyossaoppimisen laadun valiseen
yhteyteen. Opiskelijoiden kohdalla puolestaan kiinnostavaa on, millainen yhteys
koulutuksen jdrjestdjien aktiivisella ESR-toiminnalla on opiskelijoiden opintojen kes-
keyttdmiseen ja ty0Ohon sijoittumiseen.

3.1 Arviointikysymykset

Arviointiasetelma ilmenee kuviossa 1. Lisaksi luvussa esitetadn arviointikysymykset.
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opettajien tydelamajaksot

ESR-

OHJELMA ohjaajien koulutus TyOssa-

oppiminen

VAIKUTTAVUUS

TYOELAMAYHTEISTYO,
PARHAAT KAYTANNOT

hanketoiminta

TYOLLISTYMINEN, KESKEYTTAMINEN,

\

[ 2000 2004 >@>

Kuvio 1. Arviointiasetelma

Arvioinnissa haetaan vastausta seuraaviin kysymyksiin:

Ohjelmataso:
1 Miten ESR-rahoituksella toteutettu tydssdoppimisen hanketoiminta on organisoi-
tu kansallisesti ja miten kattavaa hanketoiminta on?

Jdrjestdjdtaso:

2 Mitd vaikutuksia ESR-hanketoiminnalla on ollut tyGssdoppimisen jdrjestamiseen,
sen kehittymiseen ja erityisesti tydelamayhteyksien ja ammattipedagogiikan laa-
tuun (kehittamishankkeet, opettajien tyoeldmdjaksot seka tyopaikkaohjaajien
koulutus)?

3 Mitd vaikutuksia ESR-hanketoiminnalla on ollut tyGeldman ja oppilaitosten yh-
teistyohon?

Miten ESR-hanketoiminnan avulla on kehitetty parhaita kaytantoja?
5  Miten hankkeiden tuloksia on hyodynnetty (vakiinnuttaminen ja levittiminen)

niiden pdatyttya?

6  Mitd vaikutuksia hanketoiminnalla on ollut tyossdaoppimisen kehittymiseen eri
aloilla?

Opiskelijataso:

7  Miten ESR-hanketoiminta on parantanut opiskelijoiden sijoittumista koulu-
tuksesta tyoelamaan?

8  Miten ESR-hanketoiminta on ollut yhteydessa opintojen keskeyttamiseen?
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3.2 Arvioinnin periaatteet, arviointiprosessi ja

arviointiaineisto

Arviointiaineisto koottiin padpiirteissdaan seuraavilla tavoilla:

1

Arvioinnin perustaksi laadittiin tavoite 1 ja 3 -ohjelmien ja tyossaoppimisen
kuvaukset. Kuvaukset ovat luvuissa 1 ja 2.

Arvioinnin taustaksi analysoitiin tyOpaikalla tapahtuvaa oppimista koskevaa kan-
sallista arviointia ja 1 ja 3-tavoiteohjelmasta tehtyja vali- sekd ajantasaistamisar-
viointeja koskevat aineistot. Niissd todetuista tuloksista ja kehittamisehdotuk-
sista laadittiin tiivistetyt kuvaukset. Lisdksi analysoitiin muita raportteja. Nama
muiden arviointien tulokset kuvataan luvuissa 5 ja 6.

Arvioinnissa hyodynnettiin soveltuvin osin tyoministerion yllapitamaa ESRA-tie-
tokantaa (hakemus-, pddtos- ja seurantatiedot) ja opetusministerion ylldpitimada
IRIS-tietokantaa. Koska seurannassa kdytetyt indikaattorit eivat kerro juurikaan
hanketoiminnan vaikutuksista tyossdoppimiseen, rekistereita hyddynnettiin mel-
ko vahan.

Tavoite 1 ja 3 -ohjelmissa toteutetun tyéssdoppimisen hanketoiminnan katta-
vuutta ja taloudellisten voimavarojen alueellista jakautumista arvioitiin suhtees-
sa jdrjestdjien alueelliseen sijaintiin (lddni, maakunta) ja hallinnoijatyyppiin (jar-
jestdjd, muut toimijat) seka jarjestdjien ESR-aktiivisuuteen. Tavoitteeksi asetet-
tiin koulutuksen jarjestdjien ESR-aktiivisuusindeksin kehittiminen, mutta tasta
jouduttiin luopumaan indeksin vaikean tulkittavuuden vuoksi. Taman sijaan paa-
dyttiin koulutuksen jarjestdjien aktiivisuuden erittelyyn. Aktiivisuutta tarkastel-
laan erikseen kunkin toiminnon kannalta.

Koulutuksen jarjestdjien ESR-aktiivisuus selvitettiin rekistereiden ja jarjestajille
tehdyn erilliskartoituksen avulla. Koulutuksen jdrjestdjat luokiteltiin aktiivisuu-
den mukaan kolmeen ryhmadan:

e ESR-hankkeiden hallinnoijat

e ESR-hankkeisiin osallistuneet kumppanit/partnerit

e ei lainkaan ESR-hanketoimintaan osallistuneet.

Tdssd arvioinnissa hyodynnettiin arviointitietoja, jotka on koottu pddosin vuon-
na 2004 valtakunnallisen tyopaikalla tapahtuvan oppimisen arviointihankkeen yh-
teydessa. Arviointitieto oli kaytettavissa 151 koulutuksen jarjestdjaltd, mika mer-
kitsee noin 88 % :a kaikista ammatillisen koulutuksen jarjestdjista. ESR-hanke-

toiminnan vaikutuksia tyéssdoppimisen jdrjestdmiseen arvioitiin seuraavasti:

e Analysoitiin kansallisen arvioinnin tulokset uudelleen ylld kuvatun jdrjestdjien aktii-
vuuden mukaan.

e Analysoitiin ESR-hanketoiminnan avulla organisoitujen tyopaikkaohjaajien koulutus-
ten ja opettajien ty0elamdjaksojen maadrid suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

e Analysoitiin ESR-hanketoiminnan yhteyksid kansallisessa arvioinnissa jarjestdjien
esittdmiin parhaisiin kdytdantoihin (best practices), joita ko. arvioinnissa oli yhteen-
sd 94.
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Arviointimenetelma ja -prosessi @

Koska opiskelijat ovat ESR-hanketoiminnassa vilillisend arviointikohteena, heita
koskevia madadrallisid tietoja ei ole saatavissa ESRA- ja IRIS-tietokannoista. Opis-
kelijoiden tyollistymisen, keskeyttamisen seka lapdisyn arvioinnissa hyodynnet-
tiin sen sijaan kansallista arviointia ja Tilastokeskuksen rekisteritietoja. My0s
nama tulokset eriteltiin jdrjestdjien ESR-aktiivisuuden mukaan. Vertailuvuosina
kaytetddn vuosia 2000 ja 2004. My0s opettajien ja tydpaikkaohjaajien tilannetta
kuvaavien tunnuslukujen suhteen toimittiin samalla tavalla.

ESR-hankkeiden hallinnoijille, koulutuksen jarjestdjille ja muille hallinnoijille
sekd hankerahoittajille tehtiin suunnattu kysely (liite 1), minka lisdksi heille
jdrjestettiin arviointipaneelit (fokusryhmadkeskustelut). Paneeliin osallistujat toi-
mittivat kyselylomakkeen arvioijille etukateen. Fokusryhmakeskustelut kirjattiin
autenttisena ja ne analysoitiin samanaikaisesti lomakkeesta saadun tiedon kans-
sa. Fokusryhmadpdivid oli kaksi, toinen hankkeiden hallinnoijille ja toinen rahoit-
tajille. Hallinnoijien valinnassa kiinnitettiin huomiota alueelliseen edustavuuteen
jajarjestdjien kokoon. Myos muut hallinnoijat olivat edustavasti mukana. Kutsu-
tuista hallinnoijista/partnereista paneeliin osallistui 78 % (18 kutsuttiin, 14 osal-
listui) ja rahoittajista 100 % (6 tahoa). Fokusryhméakeskusteluista laaditut tiivis-
telmdt kuvataan raportin lopussa.

3.3 Suunnittelu- ja arviointiryhma

Koulutuksen arviointisihteeristd suunnitteli ja organisoi arvioinnin ja Kirjoitti arvi-

ointiraportin suunnittelu- ja arviointiryhmien tekemien linjausten mukaan. Kokonais-
vastuu arviointihankkeesta on ollut padsuunnittelija Anu Raisdselld. Projektin suun-
nittelijana on toiminut Risto Hietala.

Suunnitteluryhmédn kokoonpano:

pddsuunnittelija Anu Rdisdnen, Koulutuksen arviointisihteeristo,
puheenjohtaja

opetusneuvos Marja Hollo, Opetushallitus

projektipdallikko Sirkka Starck, Opetushallitus

opetusneuvos Mika Tammilehto, opetusministerio
EU-koordinaattori Salme Lehtola, Lansi-Suomen ldaninhallitus
projektipdallikké Mirja Hannula, TAT

projektipddllikko Esa-Pekka Rantanen, Porin ammattiopisto
suunnittelija Risto Hietala, Koulutuksen arviointisihteeristo

Koulutuksen arviointineuvosto hyvaksyi hankkeen kdaynnistdmisen periaatteet ke-
vaalla 2006, minka lisdksi se hyvaksyi arviointisuunnitelman ja nimitti arviointiryh-
man elokuussa 2006.
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Arviointiryhmdn kokoonpano:
e dosentti Seija Mahlamaki-Kultanen, Tampereen yliopisto, arviointiryhmdn puheen-
johtaja
e professori Pdivi Tynjdld, Jyvdskyldn yliopisto
e asiantuntija Manu Altonen, EK
e kuntayhtymadn johtaja Keijo Pesonen, Itd-Savon koulutuskuntayhtyma

arviointiryhman asiantuntijoina
e pddsuunnittelija Anu Rdisdnen
e suunnittelija Risto Hietala

Arviointiryhmad piti 5 koko pdivan istuntoa. Lisdksi puheenjohtaja osallistui muihin

valmistelukokouksiin. Arviointiryhma osallistui kokonaisuudessaan fokusryhmakes-
kusteluihin ja johti niitd.
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Arvioinnin luotettavuus

Tulosten luotettavuus. ESR-hankerahoituksen vaikutusten todentaminen on tdssd ar-
vioinnissa ollut suuri haaste. Johtuen arvioinnin ldhtckohdista, arviointiasetelmasta
ja arviointitietojen rajallisuudesta, arviointituloksia voidaan pitda vain suuntaa-an-
tavina. Arviointiryhmad luopui arvioinnin edetessa tavoitteesta saada selkoa ESR-han-
kerahoituksen vaikuttavuudesta tydssdoppimisen jarjestamiseen ja sen kehittamiseen
sekd opiskelijoihin. Arviointiryhman kasitys on, ettd arvioinnin avulla on voitu nos-
taa esiin joitakin ndkokohtia, jotka osoittavat ESR-rahoituksella olleen positiivisia yh-
teyksid tyossdoppimisen jdrjestamiseen ja sen myotd my0os muihin tuloksiin. Tdhdn
arviointitulosten luotettavuuteen ovat vaikuttaneet monet tekijdt, joita kuvataan seu-
raavassa tarkemmin.

Kansallisen arvioinnin hyddyntdminen. Arvioinnin kohteena ovat ESR-hankkei-
den vaikutukset tydssaoppimiseen ja sen kehittamiseen. Opetusministerio teki arvi-
ointia koskevan toimeksiannon vuosien 2005 ja 2006 vaihteessa, jolloin kansallinen
tyopaikalla tapahtuvan oppimisen arviointihanke (Tynjdld ym. 2006) oli jo edennyt
tulosten analysointiin ja raportin laadintaan. Koska koulutuksen jarjestdjilta oli vast-
ikadn koottu laaja aineisto, tavoitteeksi asetettiin, ettei tdssa arvioinnissa enda koot-
taisi uutta aineistoa, vaan mahdollisuuksien mukaan hyodynnettdisiin jo koottua ai-
neistoa erilaisten rekistereista saatavien tietojen lisaksi.

Edelld mainittujen kansallisten arviointitietojen hyodyntamiseen jalkikateen liittyi
ongelmia. Arviointikohteet poikkesivat hieman toisistaan, eika kansallisen arviointi-
tiedon koonnissa ollut otettu huomioon tdmdn arvioinnin spesifeja tietotarpeita. Kan-
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sallinen arviointi, joka kohdistui tydpaikalla tapahtuvaan oppimiseen sisilsi myos
nayttotutkintotavoitteisena koulutuksena jdrjestettdvan oppisopimuskoulutuksen. Sen
sijaan ESR-hankerahoitus on painottunut opetussuunnitelmaperusteiseen koulutukseen
sisdltyvdan tydssdoppimiseen. Arviointiryhman kasitys oli, etta oppisopimuskoulu-
tuksen tyopaikalla tapahtuvaa oppimista koskeva arviointi on saattanut vaikuttaa jar-
jestdjien tilasta tehtyyn kokonaisarviointiin. T4dtd vaikutusta ei kuitenkaan pidetty ko-
konaisuutena niin merkittdvand, ettd se olisi estanyt arvioinnin hyodyntamisen tassa
yhteydessa.

Mikali ESR-hankerahoitukseen kohdistuva arviointi olisi ollut tiedossa suunnitel-
taessa tyOpaikalla tapahtuvan oppimisen arviointia, olisi arviointitiedon koontia voi-
tu kohdistaa tarkemmin. Osa kootusta tiedosta oli sovellettavissa sellaisenaan, osaa
muokattiin ja osaa tdssa arvioinnissa tarvittavaa tietoa ei ollut saatavissa. Esimerkik-
si kansallisessa arvioinnissa jdrjestdjiltd kartoitettiin heiddn saamaansa ulkopuolista
rahoitusta ja sen merkitystd, mutta ei eritelty sitd koskemaan pelkdstddan ESR-hankera-
hoitusta. Koska uutta kyselyd ei arviointitiedon puutteista huolimatta tehty, arviointia
tdydennettiin arviointipaneelia (fokusryhmakeskustelut) pohjaavalla kyselyll4.

Arviointitulosten tulkinnassa on otettava huomioon myds arviointitietojen koon-
nin ajankohtaan liittyvat seikat. Tydssdoppimisen hanketoimintaa on rahoitettu mo-
nen vuoden aikana, mutta kansallisen arviointitiedon koonti keskittyi vuoteen 2004.
Poikkileikkausasetelmasta huolimatta voidaan kuvauksien ajatella edustavan jdrjesta-
jien sithen saakka koskevaa toimintaa. Ndin koottua arviointitietoa voidaan pitad ndyt-
teend.

Tavoite 1 ja 3 -ohjelmien erot. Tavoiteohjelmien tavoitteissa, painopisteissd ja ra-
kenteissa on eroja. Tydssdoppiminen on maddritetty selvasti painopistealueeksi 3-ta-
voiteohjelmassa, kun taas tavoite 1 -ohjelmassa tydssaoppimista koskevat hankkeet
ovat voineet sisdltyd ohjelman eri toimenpidekokonaisuuksiin riippuen ko. hankkeen
tavoitteista ja painopisteistd. Ongelmia aiheutti my0s se, ettd EU:n ohjelmien alueel-
linen jako on erilainen kuin muutoin koulutuksen jarjestamisessa on totuttu. Tdstd on
muun muassa ollut seurauksena se, ettd osa koulutuksen jdrjestdjista on kuulunut seka
tavoite 1 ettd tavoite 3 -ohjelma-alueille.

Tavoiteohjelmien toimintalogiikassa on my0s eroja. Tavoite 1 -ohjelman alueilla
on painotettu suuria, monen jdrjestdjdn verkostohankkeita, kun taas muualla Suo-
messa on ndiden rinnalla my0s paljon pienehkojd ja vahaisempdan verkostoitumiseen
perustuneita hankkeita. Tama vaikeutti ESR-hanketoiminnan kattavuuden arviointia.
Lisdksi 3-ohjelmassa on hallinnoijina ollut myds muita kuin koulutuksen jarjestdjia.

Tietojdrjestelmiin kootaan maarallisid tietoja, jotka kohdistuvat vain valittomiin
kohdejoukkoihin. Rekistereihin tallentuu siten hankekohtaisesti muun muassa jdrjes-
tdjid, oppilaitoksia, tyopaikkoja, opettajia ja tyopaikkaohjaajia koskevia tietoja. Osa
tiedoista kootaan kohderyhmittdin ja osa tiedosta koskee koko osallistujajoukkoa erit-
telematta niitd kohderyhmittdin.
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Arvioinnin luotettavuus @

ESR-aktiivisuus. Kansallisen arvioinnin tulosten erittelyd varten jarjestdjat jaet-
tiin kolmeen ESR-aktiivisuutta kuvaavaan ryhmadadn. Sen sijaan ESRA, IRIS rekistereis-
sd olevaa tietoa ei voitu kdyttda jarjestajan aktiivisuuden arviointiin, koska rekisteri-
tieto kootaan vain hankkeiden hallinnoijilta. Hallinnoijien toimittamat rekisteritiedot
eivat siten kuvaa vain hallinnoijan tietoja, vaan niissa on my0s muiden jdrjestdjien
tietoja. Tama vaikeutti ndiden tietojen kdyttod muiden tietojen rinnalla. Hallinnoijata-
son tarkastelu on erityisen ongelmallinen verkostohankkeiden kannalta. Tama oli yksi
syy, miksi rekisteritietojen lisaksi tdssa arvioinnissa tehtiin myos taydentava kysely
ja organisoitiin fokusryhméakeskustelut.

Erilaisten tietoldhteiden hyodyntdminen. Huolimatta siitd, ettd rekisteritietoihin
liittyi suuria puutteita ja ongelmia niiden hyddyntdmisessd, arviointiryhma pitaytyi
siina, ettei mittavaa erillista tietojen koontia tdtd arviointia varten tehdd. Arviointi-
ryhmadn kdsitys on, ettd arvioinnin viipalointi moniin nakokulmiin antaa kuitenkin
kokonaisuudessaan melko luotettavan yleiskuvan ESR-hanketoiminnan vaikutuk-
sista tydssdoppimisen jdrjestdmiseen. Tdtd johtopdatosta vahvistaa erityisesti se,
ettd eri tulosanalyysit olivat yhdensuuntaisia ja tukivat toisiaan. Tdmadn arvioinnin
tulokset ovat myos hyvin samansuuntaisia aiempien muista tavoiteohjelmista tehty-
jen arviointien kanssa.
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TULOKSET

Tdssa luvussa tarkastellaan ESR-hankerahoituksen vaikutuksia ty0ssdoppimisen laa-
tuun, jarjestamiseen ja kehittamiseen. Luvussa 5 kuvataan tiivistetysti tydssaoppimi-
sen kansallisen arvioinnin tuloksia ja luvussa 6 tavoiteohjelmien arviointien tuloksia.
Taman arvioinnin tuloksia tarkastellaan kohdealueittain erillisten arviointikohteiden
mukaan luvussa 7. Luvun alussa kuvataan ESR-hanketoiminnan kokonaisuutta seka

kattavuutta ja laajuutta tyossdoppimisen kehittimisen kokonaisuudessa

vaikutusta koulutuksen jdrjestdjien taloudellisiin voimavaroihin

yhteyksid kansallisessa arvioinnissa todettuun ty0ssdoppimisen laatuun

merkitystd tyopaikkaohjaajien ja opettajien koulutuksen sekd opettajien tyoeldmdjak-
sojen kannalta

yhteyksid opiskelijoiden tyollistymiseen ja opintojen keskeyttimiseen

yhteyksid jdrjestdjien hyviin kdytdnteisiin.

Arviointitulokset perustuvat rekisteritietoihin, kansallisessa arvioinnissa koottuihin
tietoihin sekd fokusryhmdkeskusteluihin ja sen perustaksi tehtyyn kyselyyn. Tarkas-
teluissa keskitytddn erityisesti vuoteen 2004, jolta my0s kansallisen arvioinnin tulok-
set on koottu. Maarallisissa tiedoissa hyodynnetddan myos tdtd tuoreempaa tietoa. Tu-
losten tarkastelussa keskitytdan hanketoimintaa hallinnoiviin ammatillisen koulutuk-

sen jdrjestdjiin, mutta osittain on koottu vertailutietoa myos muista ryhmista.






Koonti tyopaikalla tapahtu-
van oppimisen kansallisen
arvioinnin tuloksista

Tassd luvussa kuvataan tiivistetysti tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen kohdistuneen
kansallisen arvioinnin (Tynjdld ym. 2006) tuloksia. Luvun tarkoituksena on taustoit-
taa ESR-hanketoiminnan vaikutuksia koskevaa arviointia. Tuloksia tarkastellaan yleis-
ten tavoitteiden mukaisuuden, tyGssdoppimisen tuottaman osaamisen, tydssaoppimi-
sen jdrjestamisen, ty0ssdoppimisen prosessien, opettajien ja tyopaikkaohjaajien toi-
mintakdytantdjen ja taloudellisten ja muiden edellytysten kannalta. Arvioinnin tulok-
sia hyodynnetddn myohemmin arvioitaessa ESR-hanketoimintaan osallistumisaktiivi-
suuden yhteyttd tyossdaoppimisen jdrjestamiseen.

Kansallisessa arvioinnissa kunkin koulutuksen jarjestdjan jarjestima tyopaikalla
tapahtuva oppiminen arvioitiin erikseen kriteeriperusteisesti. Jokaisesta arviointikoh-
teesta jarjestdjd sai tietyn pistemddran, joiden yhteenlaskettua summaa jdrjestajittain
kuvaa kuvio 2 (n = 151). Maksimipistemadara oli arvioinnissa 110 ja jdrjestdjien saa-
mat pistemadadrat vaihtelivat 14 pisteestd 105 pisteeseen. Arviointikohteet puolestaan
ilmenevat taulukossa 1 ja kuviossa 3. Arvioinnissa maadritettiin vdhimmadislaatutasoksi
57 % kokonaispisteistd, johon suhteessa jarjestdjien saamia kokonaispisteitd kuva-
taan niin ikddn kuviossa 3. Kuvio 4 kuvaa sitd, ettd noin puolet jdrjestdjista ylitti arvi-
oinnissa vahimmadislaatutasoksi maadritetyn tason. Opiskelijamddriksi muutettuna laa-
tutason ylittaneissd yksikoissa opiskeli 58 % opiskelijoista. Taulukossa 1 kuvataan
tyOssaoppimisen laatutasoa arviointikohteittain. Taulukossa verrataan laatutason ylit-
tdneiden ja alittaneiden maadrid toisiinsa arviointikohteittain.
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Yleisten tavoitteiden mukaisuus

Jérjestdjien lukumaara

Tyossdoppimiselle asetetut yleiset tavoitteet oli saavutettu melko hyvin.
Viranomaiset ovat onnistuneet hyvin viedessddan koulutuksen suuren rakenteellisen
ja pedagogisen muutoksen kdytdantoon.

Opetussuunnitelmien perusteet ohjaavat pddosin hyvin jdrjestdjien toimintaa.
Tyossdoppiminen perustuu kansallisella tasolla tehtyyn yhteiskuntasopimukseen (kol-
mikantaan perustuva sopimuskdytdntd). Tydeldmdn tahot ja asiantuntijat ovat osal-
listuneet ja sitoutuneet laajasti tydssaoppimisen kehittamiseen.

Koulutuksen jarjestdjien vdliset erot ty0ssdoppimisen jdrjestdmisessd olivat suuret
(kuviot 2 ja 3, taulukko 1). Hieman alle puolet jarjestdjistd ylitti arvioinnissa asetetun
laatutason (57 % kokonaispistemddradstd) ja hieman yli puolet alitti sen. 20 koulutuk-
sen jdrjestdjad ylitti ja 20 jdrjestdjdd alitti laatutason kaikilla arviointialueilla.
Tyossdoppimisen jdrjestiminen oli laadukkainta isoissa, kaupungeissa sijaitsevissa ja
monialaisissa yksikdissd. Parhaiten olivat onnistuneet kuntayhtymat ja kunnalliset
jdrjestdjdt. Kuntayhtymien ja kunnallisten jdrjestdjien etuja on yksikdiden suuruus.
TyOssdoppimisen jdrjestiminen oli laadukkainta Lapin ja Oulun lddneissd. Ruotsin-
kieliset jdrjestdjdt eivdt ole onnistuneet tydssdoppimisen jdrjestdmisessa niin hyvin
kuin suomenkieliset koulutuksen jdrjestdjat.

-EE&IK]&&SI8&88%3‘#93Qﬁ'GQ%’EHH‘.BE’;H‘.?:ER88&!(3%&98!38?F‘QQE%’ﬁF?BQSE&gB&%RRQE3858§§§§

[ pistekertyma

Kuvio 2. Koulutuksen jérjestdjien kumulatiivinen pistekertymd
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Koonti tyopaikalla tapahtuvan oppimisen kansallisen arvioinnin tuloksista &
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Kuvio 3. Jdrjestdjien keskimddirdinen laatutaso osa-alueittain
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Kuvio 4. Yhteispisteiden laatutason jakauma koulutuksen jdrjestdjien ja opiskelijoiden
mddirddn suhteutettuna

TyOssdoppimisen tuottama osaaminen

e Eri tahojen esittamien ndkemysten mukaan tydssdaoppiminen oli parantanut tyoeld-
maldhtoistd osaamista ja ammattitaitoa, lisinnyt opiskelijoiden motivaatiota, kehitta-
nyt ammatti-identiteettid, parantanut ty6llistymistd ja vdhentdnyt syrjdytymisuhkaa
erityisesti erityisopiskelijoiden kohdalla.

Kaikki opiskelijat eivat ole saavuttaneet osaamiselle asettuja tavoitteita.

Ammattiin valmistuneiden opiskelijoiden ty6llistyminen oli parantunut kauttaaltaan
samanaikaisesti tydssdoppimisen kehittdmisen ja toimeenpanon kanssa. Vaikka tyol-
listyminen oli parantunut ko. vuosina, my0s valmistuneiden ty6ttoméksi jddminen
on lisddntynyt.
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Taulukko 1. Laatutaso arviointikohteittain

Arvioitava osa-alue a) Toiminnan laatu saavut-| b) Toiminnan laatu ei yli-

taa tai ylittaa laatutason ta asetettua laatutasoa
N % N %
Jarjestamissuunnitelma 60 40,5 88 59,5
Strateginen suunnittelu 71 48,0 77 52,0
Johtaminen 81 54,7 67 45,3
Henkildstévoimavarat 84 56,8 64 43,2
Kumppanuudet ja yhteistydsuhteet 90 60,8 58 39,2
Taloudelliset voimavarat 97 65,5 51 34,5
Tietojen hallinta 91 61,5 57 38,5
Prosessit 86 58,1 62 41,9
Vaikuttavuus 84 56,8 64 43,2
Yhteispisteet 72 48,6 76 51,4

TyOssdoppimisen jdrjestaminen

Yli puolella jdrjestdjistd ei ollut ndyttdd viranomaisten edellyttdmastd jarjestdmissuun-
nitelmasta.

Strategisessa suunnittelussa oli heikkouksia, ja siind ilmeni tavoitteiden, periaattei-
den ja jdrjestdjien roolin ja vastuun epdselvyytta.

TyOssdoppimisen jdrjestimiseen liittyvdt voimavarat olivat hyvdt. Jdrjestdjat olivat
hyodyntdneet tyossdoppimisen kehittimisessa eri rahoitusmahdollisuuksia. Kehitta-
minen oli ollut suurelta osin projektikeskeista ja riippuvaista ulkoisesta rahoituksesta.
Kaikki jdrjestdjdt eivdt olleet varautuneet strategioissaan tydssdoppimisen muuttumi-
seen jdrjestdjan normaaliksi, yksikkorahoitukseen perustuvaksi, toiminnaksi.
Johtamiskdytdnndissd suurimmat ongelmat liittyivdt pedagogisen johtajuuden epa-
johdonmukaisuuteen ja kehittymdttomyyteen.

Tyossdoppiminen oli lisdnnyt ja tehostanut koulutuksen jarjestdjien, oppilaitosten ja
tyOeldmadn yhteistyotd. TyGeldmdyhteistyo ja sen muodot vaihtelivat jarjestdjittdin.
Tyoeldmdsuhteita - erityisesti tyossdoppimispaikkoja - oli paljon ja niitd oli melko
hyvin saatavilla.

Tydssdoppiminen oli hyvin ala- ja oppilaitoskeskeista.

Koulutuksen jdrjestdjien keskindisen yhteisty0ssd ja verkostoitumisessa oli suuria
haasteita.

Jdrjestdjan oman organisaation sisdistd yhteistyotd haittasivat eri koulutusmuotojen,
oppilaitosten ja alojen viliset raja-aidat.

Hanketoiminta oli hyvin jdrjestdjd- ja oppilaitosldahtdistd, minkd vuoksi eri jdrjestdjdt
ja oppilaitokset kehittivdt samoja asioita eri puolilla Suomea.

Jdrjestdjdt ja oppilaitokset olivat kuitenkin my0ds verkottuneet kehittdmis- ja hanke-
toiminnan kautta toisiinsa. Hanketoiminnan kautta syntyneitd ja muita eri aloilla
syntyneitd parhaita kdytdntoja ei ollut laajasti hyddynnetty tyossdoppimisen kehitta-
misessd eikd aina vakiinnutettu omassakaan organisaatiossa. Ongelmana oli, ettd toi-
silta oppimista oli melko vdhdn.

Suomen- ja ruotsinkieliset koulutuksen jdrjestdjat tekivat melko vahdn yhteistyotd
tyOssdoppimisen jarjestamisessa.
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Tyossdoppimisen prosessit — pedagogiikka

Suuri osa opiskelijoista opiskeli tyoeldmdssd vahintdan 20 opintoviikon ajan. Joillakin
aloilla vahimmadisraja oli my0s ylitetty.

Kulttuurinen muutos “harjoittelusta - tydssdaoppimiseen” - ei ole toteutunut, vaan
opiskelijat ymmarrettiin osittain harjoittelijoina.

Tyossdoppimisen kaytannon organisointi oli suurelta osalta melko sujuvaa ja ongel-
matonta. Tyossdoppimisen organisoinnissa ilmeni suuria ala- ja oppilaitoskohtaisia
eroja.

Osa jdrjestdjistd korosti opetussuunnitelmien perusteiden liian vaativia tavoitteita ja
oppimiskokonaisuuksien pirstoutumista. Kdytannossa tavoitteista joudutaan usein
tinkimaddn eikd niita saavuteta.

Tyossdoppimisen jarjestiminen valittyi hyvin opiskelijaldhtdisend. Suurelta osin opis-
kelijoiden tyossdoppiminen onnistui, tavoitteet saavutettiin ja eri osapuolet olivat
tyytyvadisid jdrjestelyihin. Erityisopiskelijoille oli enenevadssa madrin voitu jdrjestdd
tyossdoppimispaikkoja tyoeldmadsta.

Koulutuksen jdrjestdjat olivat kehittdneet runsaasti erilaisia tyovalineitd tyossaoppi-
misen organisointiin, ennakkovalmennukseen ja opiskelijoiden oppimisen tukemiseen
ja ohjaukseen seka arviointiin.

Opettajien ja tyopaikkaohjaajien toimintakdytdnnot ja -edellytykset

Tyossdoppiminen oli parantanut opettajien tydelamatuntemusta ja -kontakteja. Se oli
muuttanut opettajien roolin, tydnkuvan ja vastuun ja tuonut myds muita opettajuu-
den ja pedagogisen johtajuuden haasteita.

Opettajien tydelamadosaamista oli yleisesti kehitetty tavoitteiden suuntaisesti. Opet-
tajien tyoeldimdosaamisen tarpeet eivat liity vain tydssaoppimisen kaynnistamiseen
vaan ovat luonteeltaan pysyvid ja ajan myo6ta muuttuvia.

Monet jdrjestdjat olivat turvanneet hyvin koulutetut, osaavat ja motivoituneet tyo-
paikkaohjaajat, joskin ala- ja tilannekohtaista vaihtelua ilmeni. Kdytdnnossa oli myos
paljon kouluttamattomia ohjaajia. Ohjaajat myos vaihtuivat usein.
Tyopaikkaohjaajien koulutuksen mdaralliset tavoitteet oli saavutettu kohtuullisen
hyvin. Jotta koulutusmaarid koskevat tavoitteet saavutettaisiin ja jotta koulutus vas-
taisi tarpeisiin, tyopaikkaohjaajien koulutukseen tarvitaan myds vaihtoehtoisia kou-
luttamismalleja.

Taloudelliset ja muut aineelliset edellytykset

Taloudelliset edellytykset tydssdoppimisen jdrjestimiseen olivat yleensa ottaen hyvat.
Tyossdoppimista ei ole yleisesti kdytetty sddstokeinona. Ty0ssdoppimisen ja sen ke-
hittdmisen voimavarat vaihtelivat kuitenkin suuresti jarjestdjittdin.

Jdrjestdjilld oli kdytettavissddn toimintamenomaddrarahojen lisdksi sekda ESR-hankera-
haa ettd OPH:n kautta valittyvda kehittimismddrarahaa sekd muita mddrarahoja.
Hankerahoitus oli valttamaton tyossaoppimisen kehittdmisen ja toimeenpanon mah-
dollistaja.

TyOssdoppimisen kehittdminen ja toimeenpano olivat mahdollistuneet kansallisen
tuen (tukiohjelma) ja siihen liittyvien erilaisten rahoitusmahdollisuuksien avulla. Eri-
tyisen tarkeda oli ollut tyopaikkaohjaajien koulutukseen, opettajien tydeldmdjaksoi-
hin seka erilaiseen hanketoimintaan liittyva tukirahoitus. Kansallisen tukiohjelman
tarvetta oli edelleen ja sen jatkaminen oli siten my0s tulosten valossa perusteltua.
Erityisesti tukea tarvittiin tyopaikkaohjaajien koulutuksen jatkamiseen, jatkuvaan yl-
lapitoon ja kehittamiseen.

Kaikki jarjestdjat eivat ole hyodyntdneet erilaisia rahoitusmahdollisuuksia.
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Tavoiteohjelmista on laadittu valiarvioinnit (Itkonen ja Lddperi 2004, [td-Suomen ta-
voite 1-ohjelman valiarviointi 2003, Pohjois-Suomen 1-tavoiteohjelman valiarviointi
2003) ja valiarviointien ajantasaistamisarvioinnit (Uusikyld ym.2004, Tiainen 2005
ja Kunnas 2005), joista tdssd kuvataan vain tyossdoppimisen hanketoimintaa sivuavia
nadkokohtia. Tédssd yhteydessa nostetaan esiin yhteisid ja erottavia piirteitd. Lisdksi
tdssa luvussa hyodynnetddn myos Pakarisen 2003 ja Friskin 2005 laatimia raportteja.

Yleiset tavoitteet

Edelld mainittujen arviointien mukaan ESR-hankerahoitus oli tukenut hyvin ammatil-
lisen peruskoulutuksen kehittamistd. Hankerahoituksen turvin oli edistetty kansallis-
ta ammatillisen koulutuksen kehittamisstrategiaa, joskin osittain valillisesti. Hanke-
toiminta oli niin ikddn edistdnyt Euroopan Unionin madrittamid yleisid tavoitteita.
Erityisesti elinikdistd oppimista ja innovaatiotoimintaa koskevat tavoitteet korostui-
vat tyossdoppimisen kehittdmisessd. Hanketoiminnan organisoinnissa myos onnistut-
tiin. Innovatiivisuus ilmeni hyvina kaytantdina ja huippuosaamisen painotuksina.

Tavoiteohjelmien tavoitteiden mdadrittdmisessa oli onnistuttu. Ohjelmien tavoittei-
ta pidettiin kunnianhimoisina ja edelleen ajankohtaisina. ESR-hanketoiminnan nahtiin
tukevan kansantalouden kannalta keskeisia tavoitteita: nuorten syrjdytymisen ennal-
taehkdisyd, nuorten siirtymista tyomarkkinoille ja tydvoimapulan ennaltaehkdisya. Ta-
voitetta tydomarkkinoiden paremmasta toimivuudesta pidettiin myds oikeana. Erityi-
sesti korostui tydvoimapulan ehkadisy.
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Tavoiteohjelmat oli kyetty sovittamaan yhteen maakuntien muiden strategisten
tavoitteiden kanssa. Hankkeilla oli ollut suuri merkitys alueen kilpailukyvyn kohen-
tumisessa ja ohjelmaa pidettiin hyvana aluekehittdmisen tyokaluna.

ESR-rahoituksen suomia kehittamismahdollisuuksia arvostettiin laajasti ja hanke-
rahoitusta arvioitiin tarvittavan edelleen tulevaisuudessa. ESR-hanketoiminnan avulla
on erityisesti kehitetty tyossdoppimisen uutta jdrjestelmda ja toimintatapoja. Hyvin
positiivisena pidettiin opettajien tyoelamadjaksojen ja ura- ja rekrytointipalveluiden ke-
hittdmistd. Tyossdoppimisjaksojen onnistumisen kannalta kriittisind menestystekijoi-
na pidettiin kdytantdjen yhdenmukaistamista, tyopaikkaohjaajien kouluttamista, oh-
jaus- ja opiskelijoiden perehdyttimiskaytdntojen yhtendistamista sekd yleiselld tasol-
la tyossaoppimispaikkojen laadun varmistamista.

Yksi suurimmista ongelmista liittyy riskien valttdmiseen. Tavoiteohjelmat ja nii-
den rahoituskdytantd eivat houkuttele uusien ideoiden ja hankeinnovaatioiden esitta-
miseen koska rahoituksen riskikynnys on alhainen innovatiivisten hankkeiden suh-
teen. Koulutuksen jarjestdjien on vaikea l0ytda myoskdan muuta riskirahoitusta. In-
novatiivisten hankkeiden vahdisyyteen arvellaan johtuvan myos koulutuksen jarjesta-
jien osaamisen ja rohkeuden puutteista.

Organisointi

Hankkeiden organisointiin liittyi paljon erilaisia ongelmia, joista joidenkin todettiin
ohjelman aikana ratkenneen tai vihentyneen. Suurimpina ongelmina tuotiin esiin vi-
ranomaisten tehtaviin ja vastuisiin liittyvat epdselvyydet, hallinnollisten kaytanteiden
erot eri maakunnissa, ohjelman rakenteen sirpaleisuus ja hallinnon raskaus. Hallin-
nollisten kdytdnteiden erot korostuivat hankepaatdsten teossa ja maksatuksissa, min-
kad seurauksena muun muassa projektien kaynnistyminen ja toimeenpano viivastyi ja
vaikeutui. Hankkeita hallinnoivien mielestd eri tahojen paatoksentekomenettelyissa oli
suuria eroja ja ristiriitaisia tulkintoja, jotka korostuivat kustannusten hyvaksymises-
sd. Ohjelman pirstaleisuus ilmeni niin ikddn rahoitusvastuun jakautumisena monelle
eri viranomaiselle ja hallinnonalalle. Seurauksena edellisistd ongelmista suurten,
maakunnallisesti merkittavien hankkeiden toteutuminen estyi.

Hallinnoija-organisaatioilta puuttuu usein my6s omarahoitusosuus, ja lisdaksi hal-
linnoija-organisaatioiden rajalliset kehittamisresurssit aiheuttavat hankevasymista.

Hanketoiminnan organisointiin liittyvista ongelmista huolimatta arvioinneissa tuli
esiin my0s organisoinnin parantumista koskevat nakokulmat. Hankkeiden toteutus oli
parantunut, ja yhteistyo hankkeiden valilld ja oppilaitoksen sisdlla oli tiivistynyt.
Hankkeiden toteutumista my0s edisti hankerahoittajien ja hallinnoijien vdlinen hyva
yhteisty0. Hankehallinnointia oli my0s kehitetty erityisesti maksatusten osalta, jotta
pienten yritysten ja jarjestdjien hanketoiminta mahdollistuisi. Hankepddtosten teke-
minen oli myos nopeutunut.
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Kohderyhmat ja palaute

Tyossaoppimisen hankkeiden kohderyhmina olivat erityisesti tydpaikkaohjaajat ja
opettajat. Opiskelijoiden ja oppilaitosten johdon osallistuminen oli vahadista. Erityis-
ryhmat oli otettu hyvin huomioon. Kohderyhmat ja yritykset olivat melko tyytyvdisia
hankkeiden tuloksiin ja toteutukseen. Erityisesti yritykset korostivat tydvoiman osaa-
misen merkitysta.

Vaikuttavuus

Tavoiteohjelmien valittomat tulokset ja vaikutukset olivat padosin myonteisid ja ta-
voiteohjelmien eri toimintalinjojen nahtiin tukevan toisiaan. Hanketoiminnassa oli
painotettu ydintavoitteita, joskin niistd useita hyvin valillisesti. Tavoiteohjelmat oli-
vat parantaneet alueen osaamispddaomaa ja tyovoiman valmiuksia. Hanketoiminnan
seurauksena toiminta tehostui erityisesti rakenteiden ja kdytantdjen tasolla. Hanketoi-
minnan suurimmat vaikutukset oppilaitoksen toimintaan ilmenivat hankkeen aikana
tai vuoden sisdlld hankkeen pdadttymisestd. Pisimmilldan vaikutusten nadhtiin yltavan
1-2 vuoteen hankkeen paattymisestd.

ESR-hanketoiminta oli tehostanut koulutuksen jarjestdjien ja oppilaitosten toimin-
taa ja lahentanyt niita tyoelamaan. Hankkeet eivdt olisi toteutuneet tai niiden toteutu-
minen olisi ollut epatodennakoista ilman ESR-rahoitusta. Tyossdoppimiseen liittyvia
ESR-hankkeita pidettiin yleisesti oppilaitosten tarkeimpind hankkeina ja niistd saatua
hyotya konkreettisena. Hankkeet paransivat erityisesti tydssaoppimisen toteutusta ja
lisasivat tyossaoppimisen vaikuttavuutta.

Koulutuksen jdrjestdjat kehittivat ESR-hankerahoituksen turvin erityisesti tydssa-
oppimisjdrjestelmid ja tydeldmdjaksojen jdrjestamisprosesseja, opettajien ja tydpaik-
kaohjaajien ammattitaitoa, tyoeldama- ja yrityskontakteja sekd opettajien ja eri oppilai-
tosten valistad yhteistyota. Lisaksi hankkeiden vaikutuksesta eri alojen toimintatavat
yhtendistyivat, tyopaikkaohjauksen laatu parani ja systematisoitui ja toimintaympa-
riston tuntemus sekd tydmarkkinoiden tarpeiden ymmarrys parani.

ESR -hanketoiminnan avulla parannettiin opettajien tyoelamatuntemusta ja ohjaus-
valmiuksia, lisattiin opettajien tyoelamadjaksojen mdadrda ja kehitettiin opiskelijoiden
tyOssdoppimista ja ammattiosaamisen nayttojd. Myos tyopaikkaohjaajat saivat koulu-
tusta tyOpaikalla tapahtuvaan ohjaamiseen. Arvioinneissa korostettiin erityisesti opet-
tajien tyoelamadjaksoja, koska niiden ndhtiin vaikuttavan pidemmalle kuin muiden
hanketyyppien. Tyoelamdjaksot kehittdvat opettajien osaamista, jota he voivat sovel-
taa myohemmin tyossdan.

Tyossdoppimisella ndhtiin olevan valiton tydmarkkinoiden kohtaantoa parantava
vaikutus. Tyossaoppiminen vaikutti opiskelijoiden tyollistymiseen ja erityisesti tyo-
voiman saatavuuden ennakointiin. Hanketoiminnan avulla kehitettiin oppilaitosten ja
tyoeldman yhteistyota ja luotiin mekanismeja, jotka itsessdan tuottavat ennakointitie-
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toa nykyisista ja tulevaisuuden tyomarkkinoista. Keskindisen tuntemuksen parantu-
minen oli yksi tulos. Tdmdn ansiosta opetus saatiin vastaamaan aiempaa paremmin
tyoelaman tarpeisiin, mika sindnsd lisda tyovoiman saatavuutta. Suurimmat synergia-
edut oli saavutettu tai ne arvioitiin saavutettavan tulevaisuudessa ammattiosaamisen
ndyttojen ja tydssdoppimisen integroinnista.

Tyollistymisvaikutuksia koskevat odotukset ovat tavoiteohjelmissa suuret. Ty0s-
sdoppimisen ja opiskelijoiden tyohon sijoittumisen valisen yhteyden arviointia pidet-
tiin ongelmallisena monista syistd. Yhtaalta tuotiin esille, ettei tyollistamiseen, syr-
jaytymisen ehkaisyyn ja tietoyhteiskuntatarpeisiin ole ESR-rahoituksen avulla vastat-
tu tarpeiden mukaan. Toisaalta vaikutuksia tyohon sijoittumiseen pidettiin hyvind ja
kohtuullisina. Joidenkin mielesta koulutuksesta valmistuneet sijoittuivat paremmin
jatkokoulutukseen kuin tyoelamaan. Tyossdoppimisen hankkeiden lisdksi ura- ja rek-
rytointihankkeiden katsottiin edistineen tydeldmdan ja koulutukseen sijoittumista.
Kiintedt yhteistyoverkostot muihin oppilaitoksiin, tydpaikkoihin ja tyévoimaviran-
omaisiin edistivdat my0s koulutuksen jalkeista sijoittumista. Ty0eldmadan ja jatko-opin-
toihin sijoittumisen ennakoitiin kuitenkin paranevan tulevaisuudessa toimintakdytan-
tojen ja rakenteiden kehittymisen seurauksena. Hanketoiminnalla ndhtiin olevan va-
lillistd vaikutusta my0s syrjdytymisen ehkdisyssa.

Vaikuttavuutta heikensi hankkeiden irrallisuus oppilaitoksen ja koulutusalojen
suunnitelmista. Osanottajien tavoitteet jdivat epdselviksi, eivatka ne kaikilta osin liit-
tyneet kokonaisuuteen. Suunnitelmien puute ja tavoitteiden epdselvyys heikensivat
johdon sitoutumista ja vaikuttivat siten myos hankkeen onnistumiseen, toteutukseen
ja tuloksiin.

Hyvien kdytanteiden levittaminen oli heikkoa varsinkin ohjelmakauden alkuvuo-
sina. Hanketoiminnassa kehitettyjen uusien toimintamallien nadhtiin jadvan enimmak-
seen oppilaitoksen sisdlle, mutta opetussuunnitelmien ja opetuskaytantdjen ja -sisdl-
tojen avulla ne kuitenkin voitaisiin muuttaa kaytannoksi.

Yhteistyo ja osallistuminen

ESR-hanketoimintaan osallistuminen edellyttaa eri tahojen valista yhteistyotd. Koulu-
tuksen ja tyoelamdyhteyksien parantamiseen keskittyvid hankkeita oli useita kaikissa
maakunnissa. Hanketoiminnan avulla koulutuksen jadrjestdjat ja oppilaitokset olivat
jalkautuneet myo0s seutukuntiin. Tyoeldmdkytkentoja oli tehostettu muun muassa tyos-
sdoppimisen ja nayttojen kehittamishankkeissa ja opettajien tyoelamdjaksojen avulla.

Uusia toimijoita oli voitu kannustaa tyottomyyden ja syrjdytymisen ehkdisyyn
edistamalla eri toimijatahojen vuorovaikutusta ja vahvistamalla valittdjaorganisaati-
oiden toimintaa. Uusia hanketoimijoita oli saatu aktivoimalla yritysten jdrjestokent-
tda ja yrityksid. Pk-yritysten henkilostolla on kuitenkin aikapulan vuoksi vaikeuksia
irrottautua koulutukseen ja hankkeisiin.
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Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjdt ovat olleet aktiivisia ESR-hankkeiden hallin-
noijia ja yhteistyokumppaneita. Eri oppilaitosten ja koulutuksen jarjestdjien yhteis-
tyotd oli edistetty muun muassa laajoilla ylimaakunnallisilla hankkeilla. Myos am-
mattikorkeakoulut ja ammatilliset oppilaitokset tekivat keskindista yhteistyotd jossain
maadrin.

Hanketoimintaa painotettiin kohdistettavaksi alemman koulutustason tehtavissa
toimivien koulutukseen, koska namad ammattikunnat kohtaavat tydeliman muutokset
usein ensimmadisind ja rajuina. Alemman koulutusasteen hankkeilla edistettiin suorit-
tavissa tehtavissa tyoskentelevien koulutuksen kehittamista vastaamaan tyoelaman
jatkuvasti muuttuvia tarpeita.

Alueellinen kehittiminen

Tavoiteohjelmia pidetddn valttamattomind aluepoliittisten tavoitteiden ja kehittamis-
toimenpiteiden kannalta. Tavoiteohjelmien avulla rahoitettavien alueellisten ja seudul-
listen kehittamishankkeiden ja -kokeilujen nahdadan edistdvan aluepoliittisten tavoit-
teiden saavuttamista. Ylimaakunnallisten hankkeiden ei ndhda olennaisesti lisddvan
vaikuttavuutta silloin, kun alue on laaja ja vdlimatkat pitkia.

Seuranta ja arviointi

Tavoite 1 ja 3 -ohjelmien seurantajdrjestelmat eivdt vastaa tarpeita. Seurantaindikaat-
torit soveltuvat heikosti hankkeiden seurantaan ja arviointiin muun muassa hankkei-
den pitkdkestoisuuden vuoksi. Seurantaindikaattorit eivat myoskddn mittaa hyvin han-
ketoiminnan tuloksia. Seurannan puutteet ilmenevat erityisesti tietojen keruussa, ajal-
lisessa jaksottamisessa ja seurannan painottumisessa valittomiin, mdarallisiin tunnus-
lukuihin. Seurantaan liittyvat ongelmat vaikeuttavat ohjelma-arviointeja ja estavat laa-
dulliset analyysit.

Seurantajdrjestelmien tietojen puutteellisuus ja viiveellisyys on vaikeuttanut myos
hankkeiden ja tavoiteohjelmien arviointia ja muuta toimintaa. Suoriteindikaattorit
painottuvat maarallisiin suoritteisiin eivdtkd ne ota huomioon hankkeissa kehitettyja
sosiaalisia innovaatioita ja lupaavia toimintamalleja. Hankkeiden laadullinen arvioin-
ti on vahdista.

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat seuranneet ESR-hanketoiminnan vaikuttavuutta lahin-
nd raportoinnin, erilaisten tulosmittareiden, itsearvioinnin ja muun palautteen avulla.
ESR-hanketoiminnan avulla on myds kehitetty seurantamekanismeja, kuvattu tyossa-
oppimisen jdrjestamiseen liittyvid prosesseja sekd analysoitu niitd. Tama oli puoles-
taan synnyttanyt jatkuvan laadunparantamisen ja kehittamisen toimintatapoja.

44



Koonti tavoite 1 ja 3 -ohjelma-arviointien aikaisemmista tuloksista @

Kehittimisehdotuksia

Arviointiraporteissa nostetaan esiin myos kehittamisehdotuksia, joista keskeisimmat

ovat:

Tiivistetddn koulutuksen tuottaman osaamisen ja tydeldmdn valistd kytkentdd,
jotta koulutus vastaisi paremmin alueen tarpeita.

Tehostetaan ty6ttomyyden ja syrjdytymisen ehkdisya kannustamalla uusia toi-
mijoita hanketoimintaan ja edistamalla eri tahojen vuorovaikutusta ja yhteis-
tyotd seka verkottumista. Erityisesti pyritdaan aktivoimaan hankkeisiin sellai-
sia pk-yrityksid, oppilaitoksia, opettajia ja oppilaitosten johtajia, jotka eivat ole
osallistuneet niihin aiemmin. My0s opiskelijoiden osallistumista hankkeisiin
ja ura- ja rekrytointipalveluihin voidaan tehostaa. Lisdksi kannustetaan oppi-
laitoksia jalkautumaan seutukuntiin.

Vahvistetaan hankerahoittajien yhteisty6td kehittamalld yhteisid toimintamal-
leja ja yksinkertaistamalla sekd keventamalld rakennerahastojen hallinnointia.
Kehitetadn hankkeiden ennakointia ja seurantaa. Kehitetddn seurantaindikaat-
toreita niin, ettd ne palvelisivat tavoitteiden saavuttamisen seurantaa. My0s tu-
loksellisuusraportointia tulee parantaa.

Rohkaistaan kehittdmaan innovatiivisia toimintamalleja ja kdytantoja. Lisaksi
tuotteistetaan toimintaa ja tehostetaan hyvien kdytantojen levittamista ja vakiin-
nuttamista. Hyvien kdytantojen levittamistd voidaan tehostaa kehittamalla in-
formaatiojdrjestelmid, jarjestamadlld seminaareja ja koulutusta seka tietotoreja,
lisddmalld rahoittajien yhteistyotd, opinnollistamalla opettajien tyokdytantoon
tutustumista sekd tehostamalla vaikuttavuuden arviointia. Ammatillisessa kou-
lutuksessa kehitettyjd innovaatioita tulisi levittdd my0s muille sektoreille.
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ESR-rahoitus ja
tyossaoppimisen
kehittaminen

Tdssd luvussa tarkastellaan tdssd arvioinnissa tuotettuja tuloksia. Luvussa tarkastel-
laan tyossdoppimisen ESR-hanketoiminnan kattavuutta (luku 7.1), hanketoiminnan yh-
teyksid tyossaoppimisen laatuun (luku 7.2.), opiskelijoiden tyodllistymiseen ja opin-
tojen keskeyttdmiseen seka lapdisyyn (luku 7.3.), tyopaikkaohjaajien ja opettajien
koulutukseen ja opettajien tydelamdan perehtyneisyyteen (luku 7.4) seka parhaisiin
kaytantoihin (7.5). Luvussa 7.6 tarkastellaan fokusryhmakeskusteluiden tuloksia.
Kussakin alaluvussa on alussa tulostiivistelma ja sen jalkeen kuvataan tuloksia yksi-
tyiskohtaisemmin.

7.1 Kattavuus

ESR-hanketoiminnan kattavuutta tarkastellaan tdssa luvussa hanketoimintaan osallis-
tumisaktiivisuuden ja hanketoiminnan alueellisen jakautumisen mukaan.
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7.1.1 ESR-hanketoimintaan osallistumisen aktiivisuus

Keskeiset tulokset

3-tavoiteohjelman alueella on lukumadadraisesti paljon hankkeita, kun taas 1-ta-
voitealueella hankkeita on vahan, mutta nama hankkeet ovat suuria ja verkos-
toituneita.

Ammatillisen koulutuksen jarjestajat ovat osallistuneet melko kattavasti ESR-
hanketoimintaan.

Hanketoiminta kattaa melko tasaisesti koulutuksen jarjestdjat ja niiden orga-
nisoiman tyossaoppimisen.

Hanketoiminta kattaa suurimman osan ammatillisen koulutuksen opiskelijois-
ta.

Tdssd luvussa esitetdan taulukoiden 2-8 ja kuvioiden 5 ja 6 avulla ESR-hanketoimin-
taan osallistumisen aktiivisuutta. Taulukoista voidaan todeta seuraavaa:

Tyossdoppiminen on kuulunut selkedsti tavoite 3 -ohjelman strategisiin paino-
pisteisiin ja tavoitteisiin.

Vuoden 2006 loppuun mennessa toteutuneita ja kdynnissd olleita tyossaoppi-
misen hankkeita on ollut 325, joista suurin osa (88 %) sisaltyi toimenpideko-
konaisuus 3.1.2:een (taulukko 2). Tdm4d 3-tavoiteohjelma on tarkoitettu koko
maahan lukuun ottamatta 1-tavoiteohjelma-aluetta. Koska 1-tavoiteohjelma-alu-
eella ei ole samaa ty0ssdoppimisen tavoitteiden priorisointia, sita koskevat
hankkeet ovat sijoittuneet eri toimenpidekokonaisuuksiin.

Koulutuksen jarjestdjid oli vuonna 2004 yhteensa 170. Yli puolet ammatillisen
koulutuksen jdrjestdjistd (55,4 %) on toiminut ESR-hankkeiden hallinnoijina
(taulukko 3). Lisdksi reilu viidennes (25,7 %) on osallistunut hankkeisiin
kumppaneina. ESR-hankkeisiin osallistumisen kokonaiskattavuus jarjestajien
maddrdn mukaan tarkasteltuna on 81,1 %.

Suomenkielisistd jarjestdjistd hanketoimintaan osallistui 1dhes 80 % ja ruot-
sinkielisistd noin 65 % . Kuntayhtymadt ja myos suuret ja monialaiset koulutuk-
sen jdrjestdjdt ovat osallistuneet muita aktiivisemmin hankkeiden hallinnoin-
tiin. Suhteellisesti eniten hankkeiden hallinnoijia on ollut Eteld-Suomen ja Lan-
si-Suomen lddneissd ja vahiten 1-tavoiteohjelma-alueella Itd- ja Pohjois-Suo-
messa. Kaupungeissa toimivat jdrjestdjat hallinnoivat hankkeita muita useam-
min. Hankekumppanuus painottuu kunnallisissa ja valtion omistamissa, pie-
nissa ja keskikokoissa seka yksialaisissa yksikdissa, jotka sijaitsevat maaseu-
tumaisilla paikkakunnilla ja 1-tavoiteohjelma-alueella.

Osa jdrjestdjistd on ollut partnerina toisen jarjestdjan hallinnoimassa hankkees-
sa, ja osa on osallistunut partnerina hankkeessa jarjestettyyn koulutukseen.
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Muun muassa ammattikorkeakoulut (opettajien koulutuslaitokset) ovat organi-
soineet tyopaikkaohjaajien koulutusta, joihin on voinut osallistua tyopaikka-
ohjaajia eri jdrjestajien toiminta-alueilta. Lisaksi jdrjestdjdt ovat osallistuneet
muiden tyoeldman tahojen ja konsulttiyritysten hallinnoimiin hankkeisiin maa-
kuntarajat ja seudulliset rajat ylittden. 1- ja 3-tavoiteohjelmien aluesidonnai-
suus on kuitenkin estdnyt laajaa osallistumista ja rajojen ylittamista.

Niita jdrjestdjid, jotka eivat ole osallistuneet lainkaan hankkeisiin on 18,9 %
(n= 28) (taulukko 3). HankKkeisiin osallistumattomat ovat olleet yhdistyksia
(n = 18), sdatioitd (n = 9), kuntayhtymid (n = 5), kuntia (n = 3) ja kansan-
opistoja (n = 3). Suhteellisesti vahiten ESR-hanketoimintaan ovat osallistu-
neet ruotsinkieliset, yksityiset, pienet ja yksialaiset koulutuksen jarjestdjat
(taulukko 4). Jarjestdjid, jotka eivat ole lainkaan osallistuneet tyossdoppimi-
sen ESR-hanketoimintaan, on ollut eniten Itd-Suomessa.

Kansalliseen arviointiin osallistuneista (n = 151) jarjestdjistd 79 (46 %) oli
toiminut ESR-hankkeiden hallinnoijana (taulukko 5). Sen lisdksi partnereina
jarjestdjistd oli ollut 38 (26 %).

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjdt hallinnoivat 245:aa (75 %) hanketta, ja
loput 80 on (25 %) muiden tahojen (yliopistojen, erillislaitosten, jarjestojen
jne.) hallinnoimia (taulukko 6). Muiden kuin ammatillisen koulutuksen jarjes-
tdjien hallinnoimia hankkeita on ollut vain 3-tavoiteohjelma-alueella.
Suhteellisesti eniten niistd tydssaoppimisen hankkeiden hallinnoijista, jotka
eivdt ole ammatillisen koulutuksen jarjestdjid, sijoittuu Helsinkiin, Espooseen
ja Tampereelle (taulukko 7).

ESR-hanketoimintaan osallistuminen on yhteydessa jarjestdjan kokoon (kuvio
5). Kun jdrjestdjistd vajaa 20 % ei osallistunut lainkaan hanketoimintaan, niin
suhteutettuna opiskelijoiden mdardan osallistumattomuusprosentti pienenee
6:een. Opiskelijamadadriin suhteutettuna hanketoiminta on ollut myos alueelli-
sesti kattavaa (ks. myos luku 7.1.2.)

ESR-rahoitus on ollut tydssdoppimisen tukiohjelma mukaan lukien valttama-
ton uudistuksen toteuttamisen kannalta tyopaikalla tapahtuvaa oppimista kasi-
telleen kansallisen arvioinnin, tavoiteohjelmien véaliarviointien sekd ajantasais-
tamisarviointien mukaan. ESR-rahoituksen osuus tukiohjelmassa on merkitta-
va. Vuosina 2000-2006 on maddrdrahoja kanavoitu tdhan tarkoituksen Opetus-
hallituksen ja opetusministerion kautta 78 265 813 euroa. Tédstd EU:n rahoitus-
osuus on ollut 37 972 767 euroa.

ESR-rahoituksella on ollut merkittava rooli tydssdoppimisen kdaynnistdmisen ra-
hoituksessa (kuvio 6). Vuonna 2004 ESR-rahoituksen osuus oli tydssdoppimi-
sen kokonaiskustannuksista ldhes puolet, josta EU:n osuus oli noin neljannes.
Suhde sailyi vuosien 2005 ja 2006 osalta lahes samana.
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Taulukko 2. Vuoden 2006 loppuun mennessd toteutettujen tyéssdoppimisen hankkeiden
ja mddrdrahojen jakautuminen ESR -tavoiteohjelmien toimenpidekokonai-

suuksiin

Toimenpide- | Tydsséoppimisen| Tydsséoppimisen TyOdssaoppimisen | Tydssaoppimisen
kokonaisuus hankkeiden hankkeiden hankkeiden hankkeiden
tavoiteohjel- maara osuus hankkeiden | maararahat (ESR + maararahojen
mittain kokonaismaarasta kansallinen) suhteellinen osuus
n % € %
1.A.2.1. 4 1,2 2385 405 3,1 %
1.A.2.2. 4 1,2 2016 878 2,6 %
1.A.2.3. 1 0,3 417 900 0,5 %
1.B.3.2. 8 2,5 1187 687 15 %
1.B.3.3. 4 1,2 1147 549 1,5 %
3.1.2. 285 87,7 67 111 038 85,8 %
3.2.3. 8 2,5 1752 969 22 %
3.3.1. 6 1,8 1466 124 1,9 %
3.3.2. 5 1,5 780 263 1,0 %
Yhteensa 325 100 78 265 813 100 %

Taulukko 3. Koulutuksen jdrjestdjien osallistumisaste tyéssdoppimisen ESR-hankkeisiin

Koulutuksen jarjestajan rooli ESR-hankkeissa n %
Hallinnoijat 82 55,4
Kumppanit 38 25,7
Osallistumattomat 28 18,9
Yhteensa 148 100
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Taulukko 4. Koulutuksen jdrjestdjdt ESR-hankeaktiivisuuden mukaan taustamuuttujittain

ryhmiteltyiné
Tausta Osallistumaton Kumppani Hallinnoija Yhteensa
Kieli
Suomen kieli 33 (21 %) 43 (28 %) 80 (51 %) 156
Ruotsin kieli 5 (36 %) 1 (7 %) 8 (57 %) 14
Omistuspohja
Kunta 3 (12 %) 9 (35 %) 14 (54 %) 26
KY 4 (7 %) 8 (15 %) 42 (78 %) 54
Valtio 0 (0 %) 2 (33 %) 4 (67 %) 6
Yksityinen 31 (37 %) 25 (30 %) 28 (34 %) 84
Koko
Pieni 26 (55 %) 16 (34 %) 5 (11 %) 47
Keskikokoinen 8 (15 %) 20 (36 %) 27 (49 %) 55
Suuri 4 (6 %) 8 (12 %) 56 (82 %) 68
Jarjestajatyyppi
Yksialainen 30 (44 %) 21 (30 %) 18 (26 %) 69
Monialainen 8 (8 %) 23 (23 %) 70 (69 %) 101
Sijainti
Etela-Suomi 13 (20 %) 14 (22 %) 38 (59 %) 65
L&énsi-Suomi 12 (20 %) 15 (23 %) 38 (58 %) 66
Itd-Suomi 8 (50 %) 5 (31 %) 3 (19 %) 16
Oulu 3 (21 %) 4 (29 %) 7 (50 %) 14
Lappi 1 (11 %) 6 (67 %) 2 (22 %) 9
Kuntatyyppi
Kaupunkimainen 20 (18 %) 24 (21 %) 70 (61 %) 114
Taajaan asuttu 4 (16 %) 10 (40 %) 11 (44 %) 25
Maaseutumainen 7 (44 %) 6 (38 %) 3 (19 %) 16

Taulukko 5. Tydpaikalla tapahtuvan oppimisen kansalliseen arviointiin osallistuneiden
koulutuksen jdrjestdjien mddrd ja ESR-hankkeiden hallinnoijien mddird vuon-

na 2004
Tyéssaoppimisen Arvioinnin Osallistumis-| ESR-hankkeita ESR-hankkeiden
arvioinnin palauttaneet prosentti hallinnoinneiden hallinnoijina toimivien
kohderyhmaan jarjestajien maara jarjestajien osuus
kuuluneet kansalliseen
jarjestajat arviointiin
osallistuneista
n n % n %
171 151 88 79 46
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Taulukko 6. Tydssdoppimisen ESR-hankkeiden hallinnoijatyyppi

Hallinnoija n %
Muut toimijat 80 24,6
Ammatillisen koulutuksen jarjestaja 245 75,4
Yhteensa 325 100

Taulukko 7. ESR-hankkeita hallinnoineiden muiden toimijoiden sijaintikunta

Paikkakunta Lukumaara %
Espoo 4 5,0
Helsinki 38 47,5
Hameenlinna 2 2,5
Jyvaskyla 2 2,5
Kokkola 3 3,8
Kotka 1 1,3
Lahti 1 1,3
Naantali 1 1,3
Oulu 2 2,5
Rauma 2 2,5
Tampere 13 16,3
Turku 2 2,5
Kankaanpaa 1 1,3
Karjaa 2 2,5
Kauhava 1 1,3
Kuusamo 2 2,5
Rymattyla 1 1,3
Teuva 1 1,3
Ulvila 1 1,3
Yhteensa 80 100
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Kuvio 5. ESR-tavoiteohjelmissa toteutettujen tydssdoppimisen hankkeiden kattavuus suh-
teutettuna jdrjestdjien ja opiskelijoiden mddrddn vuonna 2004

Taulukko 8. Opiskelijoiden mddrd maakunnittain ja heiddn sijoittumisensa ESR-hankkeita
hallinnoiviin yksikéihin vuonna 2004

Maakunta Kaikki Joista hallinnoijien Kattavuus
opiskelijat ja kumppaneiden
n yksikdissa %
Uusimaa 25913 22924 88
Varsinais-Suomi 8560 7964 93
Itd-Uusimaa 2141 2141 100
Satakunta 6516 6516 100
Kanta-Hame 5186 4926 95
Pirkanmaa 9654 9263 96
Paijat-Hame 4125 4082 99
Kymenlaakso 4816 4816 100
Etela-Karjala 2257 2177 97
Etela-Savo 4725 4422 94
Pohjois-Savo 5796 4485 77
Pohjois-Karjala 3725 3639 98
Keski-Suomi 6333 6094 96
Etela-Pohjanmaa 4010 3942 98
Pohjanmaa 4801 4684 98
Keski-Pohjanmaa 2674 2583 97
Pohjois-Pohjanmaa 9081 8745 96
Kainuu 1952 1952 100
Lappi 6692 6435 96

(Opetus- ja kulttuuritoiminnan ... 2004)
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Kuvio 6. Tydssdoppimisen kustannusrakenne vuonna 2004

7.1.2 Tyossaoppimisen hanketoiminnan alueellinen
jakautuminen

Keskeiset tulokset
e Tyossdoppimisen ESR-hanketoiminnan alueellinen kattavuus on hyvd ja tasa-
puolinen.

ESR-hanketoiminnan jakautumista eri alueille havainnollistetaan liitteinad (2-6) olevi-
en karttojen avulla. Alueellisen kattavuuden analyysi on tehty lddnien, maakuntien ja
tavoite-ohjelmien mukaan. Alueellista kattavuutta kuvaavat seuraavat tulokset:

e 1-ja 3-tavoiteohjelmat kattavat koko valtakunnan ja sen eri alueet, mutta luku-
maadrind tarkastellen 94 % tyossdaoppimisen ESR-hankkeista sijoittuu 3-tavoite-
ohjelman alueille Eteld- ja Lansi-Suomeen (liitteet 2 ja 3).

e Hankkeiden lukumdard suhteessa jdrjestdjamadraan vaihtelee suuresti maakun-
nittain. Eniten hankkeita on Uudellamaalla 31 % (jdrjestdjista 20 %) ja vahiten
Eteld-Savossa 0,3 % (5 % jdrjestdjistd) ja Lapissa 0,6 % (5 % jdrjestdjistd).
Eroja selittdd muun muassa se, ettd Uudellamaalla on muita alueita suhteelli-
sesti enemman sellaisia hallinnoijia, jotka eivat ole koulutuksen jdrjestdjia
(38 %). Lisdksi Ita- ja Pohjois-Suomen hankkeet ovat volyymiltaan suurempia
ja tavoite 1 -alueella on ESR-hankerahaa on vahemman kuin tavoite 3 -alueella
(liite 4).

e Jdrjestdjistd 34 % sijoittuu Etela-Suomen ldaniin, mutta hankkeista lahes puo-
let on Etelda-Suomen ldanissd (47 %). Vastaavasti [td-Suomessa on jdrjestdjista
11 % ja hankkeista 3 %. Lapissa jdrjestdjid on 5 % ja hankkeita 0,6 %. Seli-
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tyksend on se, ettd Eteld-Suomeen sijoittuu suurin osa hallinnoijista, jotka ei-
vdt ole jdrjestdjid, ja toisaalta se, ettd Ita-Suomen ja Lapin lddaneissd hankkeet
ovat hyvin verkostuneita (liite 5).

Liite 6 kuvaa ESR-hankkeiden keskimaaraisen rahoituksen suhteellista suuruut-
ta maakunnittain verrattuna hankkeiden keskimdardiseen tasoon. 3-tavoiteoh-
jelman hankkeet ovat maakunnan kannalta tarkasteltuna enintdadn keskimdaarais-
td tasoa. Sen sijaan 1-tavoiteohjelman hankkeet ovat maakunnittain tarkasteltu-
na pienimmilladnkin noin kaksinkertaisia ja suurimmillaan yli nelinkertaisia
valtakunnalliseen keskiarvoon verrattuna.

Suurin osa alueen opiskelijoista opiskeli hallinnoijina toimivien jarjestdjien
yksikoissd (taulukko 8). Jarjestdjien hanketoiminta kattoi 100 % Kainuussa,
Kymenlaaksossa, [td-Uudellamaalla ja Satakunnassa. Heikoin opiskelijakatta-
vuus oli Pohjois-Savossa (77 %), Uudellamaalla (88 %) ja Varsinais-Suomes-
sa (93 %). 100-prosenttinen opiskelijakattavuus selittyy laajalla maakuntakoh-
taisella verkostoitumisella. Muilta osin ESR-hankkeiden kattavuudessa opiske-
lijamaadriin suhteutettuna ei ilmennyt suuria eroja maakuntien valilla, eika si-
ten myoskddn 1- ja 3-tavoiteohjelmien valilla.

Hallinnoijina toimivien koulutuksen jdrjestdjien sijaintikunnat hajautuvat ei-
hallinnoijia laajemmalle alueelle. Eniten hallinnoijia on Helsingissd, Lahdessa,
Oulussa, Seindjoella ja Tampereella sekd Turussa.

Hanketoiminnan rahoitus on ohjautunut hallinnoijien kautta niin hankkeille
kuin my0s partnereille. Taulukko 9 kuvaa kunkin hankkeen suhteellista paino-
arvoa verrattuna kunkin vertailuryhman keskiarvoihin. Ldanitason tarkastelu
osoittaa, ettd Ita-Suomen hankkeet ovat olleet muita alueita keskimadarin suu-
rempia (188 %) kun taas Lapin (61 %) ja Lansi-Suomen (78 %) hankkeet ovat
olleet valtakunnallista keskiarvoa keskimaarin pienempid. Maakuntakohtainen
tarkastelu osoittaa, ettd maararahoilla mitattuna keskimaardisesti pienimmat
hankkeet ovat olleet Itd-Uudellamaalla (40 %) ja Varsinais-Suomessa (40 %)
ja suurimmat hankkeet Pdijat-Hameessa (537 %), Kainuussa (314 %) ja Poh-
jois-Karjalassa (278 %).
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Taulukko 9. ESR-rahoituksen keskimddrdinen mddrd hallinnoijittain lddneittdin ja maakun-

nittain
L&ani ESR- ESR- ESR-méaéararahat Hallinnoijan %-osuus
hallinnoijina maararahat keskimaarin/ koulutuksen jarjestajien
toimineiden hallinnoija keskimé&éaraiseen
jarjestajien ESR-maararahaan
Maakunta maara € € suhteutettuna
Etela-Suomi 36 13 646 532 379 070 110
Lansi-Suomi 37 9944 093 268 759 78
Ita-Suomi 3 1941 288 647 096 188
Oulu 7 3236 243 462 320 135
Lappi 2 421 052 210 526 61
Yhteensa 85 29189 208 343 402
Uusimaa 23 7 249 369 315 190 92
Varsinais-Suomi 11 1521 173 138 288 40
Itd-Uusimaa 3 409 631 136 543 40
Satakunta 3 1369 280 456 426 133
Kanta-Hame 6 2 99 3759 498 959 145
Pirkanmaa 11 3086 126 280 556 82
Paijat-Hame 1 1845 473 1845 473 537
Kymenlaakso 2 772 233 386 116 112
Etela-Karjala 1 610 566 610 566 178
Etela-Savo 1 516 602 516 602 150
Pohjois-Karjala 1 953 131 953 131 278
Keski-Suomi 4 1379 451 344 862 100
Etela-
Pohjanmaa 5 1123 442 224 688 65
Pohjanmaa 4 1335 579 333 894 97
Keski-
Pohjanmaa 1 639 447 639 447 186
Pohjois-
Pohjanmaa 5 1883 161 376 632 110
Kainuu 1 1079 733 1079 733 314
Lappi 2 421 052 210 526 61
Yhteensa 85 29189 208 343 402

7.2 ESR-hanketoiminnan yhteydet tyossaoppimisen
laatuun

Keskeiset tulokset

e ESR-hanketoimintaa hallinnoinneiden koulutuksen jarjestdjien tydssaoppimi-
sen laatu oli parempaa kaikilla arviointialueilla kuin hanketoimintaan kump-
paneina osallistuneiden ja ei lainkaan osallistuneiden jarjestdjien tyossdoppi-
misen laatu. Vastaavasti my0s hanketoimintaan partnereina osallistuneiden jar-
jestdjien tyossdoppimisen oli laadukkaampaa kuin ei lainkaan hanketoimintaan
osallistuneiden jarjestdjien.
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Tdssd luvussa kuvataan ESR-hanketoimintaan osallistumisen yhteyksid kansallisessa
arvioinnissa todettuun tydssaoppimisen laatuun (vrt luku 6). Tdssd yhteydessd muo-
dostettiin kolme jdrjestdjien ESR-hanketoimintaan osallistumisen aktiivisuutta kuvaa-
vaa ryhmaa ja verrattiin ndin saatuja tuloksia toisiinsa. Arviointikohteet ovat samat
kuin kansallisessa arvioinnissa (esim. taulukko 10). Lisdksi kuvataan, miten hankkei-
siin osallistuminen on yhteydessa opiskelijoiden koulutusta seuraavaan valittomdan
tyollistymiseen, opintojen keskeyttimiseen ja ldpdisyyn. Vertailuja tehddan hankkeita
hallinnoineiden, kumppaneiden ja ei lainkaan hanketoimintaan osallistuneiden valilla.

Taulukosta 10 ilmenee, etta tyossaoppimisen laatu oli kaikissa arviointikohdissa
ESR-hankkeita hallinnoineissa yksikoissa parempaa kuin niissa yksikoissd, jotka ovat
toimineet kumppaneina tai eivat ole lainkaan osallistuneet ESR-hankkeisiin. Suurim-
mat ryhmien vdiliset erot ilmenevat johtamisessa ja henkilostovoimavarojen hallin-
nassa.

Taulukko 10. Tydéssdoppimisen laatu arviointikohteittain ESR-hanketoimintaan osallis-
tumisen perusteella luokiteltuna

Arviointikohde Osallistu- Kumppanit Hallinnoijat
mattomat

ka n ka n ka n
Yhteispistemaara 45,81 28 55,19 38 62,08 82
Jarjestamissuunnitelma 35,71 28 43,68 38 51,39 82
Strategiat 44,86 28 52,42 38 59,71 82
Johtaminen 42,14 28 50,26 38 64,02 82
Henkilosto 47,50 28 53,42 38 63,66 82
Kumppanuudet 45,00 28 59,74 38 63,78 82
Taloudelliset voimavarat 44,29 28 59,47 38 60,49 82
Prosessit 50,57 28 60,53 38 65,61 82
Tietojen hallinta 43,57 28 60,53 38 60,49 82
Vaikuttavuus 42,86 28 52,11 38 56,34 82

Kuviossa 7 kiteytyy ESR-aktiivisuuden yhteys koulutuksen jarjestdjien tyossdoppimi-
sen laatuun. Hanketoiminnan hallinnoijat ovat kaikilla osa-alueilla muita ryhmid
parempia. Ryhmat eroavat toisistaan varsin selvdsti. Hallinnoijat ja kumppanit tosin
lahestyvat arvioinneissa toisiaan kumppanuuksien, talouden, tietojen hallinnan ja
vaikuttavuuden kohdalla, mutta johtamisessa ja henkilostovoimavarojen hallinnas-
sa ryhmien valiset erot olivat suurimmillaan. ESR-hankkeisiin osallistumattomat jar-
jestdjdt olivat kaikilla osa-alueilla 10-20 prosenttiyksikkoa muita ryhmia heikompia.
Hanketoimintaa hallinnoineiden jarjestajien erot kumppaneina toimineisiin ja erityi-
sesti ei lainkaan ESR-toimintaan osallistuneisiin korostuivat johtamisessa.
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Kuvio 7. Kansallisen tydpaikalla tapahtuvan oppimisen laatu jdrjestdjien ESR-aktiivisuu-
den mukaan

Tassa yhteydessd tarkastellaan lisdksi ESR-hankkeita hallinnoivien sisdistd vaihtelua
(kuvio 8). Tarkastelua varten hallinnoijat sijoitettiin jarjestykseen vuosien 2002-2004
keskimddrdisen jarjestdjdkohtaisen opiskelijamddran mukaan (Opetus- ja kulttuuritoi-
minnan...2004). Tastd jarjestetystd joukosta muodostettiin kolme yhtd suurta jarjes-
tdjaryhmdd. Kolmannnekset muodostuivat seuraavasti:

e alin kolmannes alle 402 opiskelijaa
e keskimmadinen kolmannes 402-1392 opiskelijaa
e ylin kolmannes yli 1392 opiskelijaa

Alimpaan kolmannekseen kuuluvista jdrjestdjistd oli 56 % (n = 27) yksityisid. Kes-
kimmadiseen kolmannekseen kuuluvista jdrjestdjistd oli 63 % (n = 30) ja ylimpaan
kolmannekseeen kuuluvista 64 % (n = 28) puolestaan kuntayhtymia.

ESR-hankkeiden hallinnoijina toimineiden jdrjestdjien kohdalla tyopaikalla tapah-
tuvan oppimisen laatu oli selvasti ei-hallinnoijia parempaa. Hallinnoijina toimineiden
jdrjestdjien koko on myds yhteydessd tyopaikalla tapahtuvan oppimisen laatuun, jos-
kin kansallisessa arvioinnissa kaytetty kokoluokitus oli erilainen. Kansallisessa arvi-
oinnissa tyopaikalla tapahtuvan oppimisen laatu oli suurissa yksikodissa parempaa
kuin pienissa ja keskisuurissa. Tdssd arvioinnissa alimman ja keskimmadisen kolman-
neksen véliset erot olivat joillakin osa-alueilla suurempia kuin keskimmaisen ja ylim-
mdn ryhman vdliset erot. Erityisesti erot korostuvat jdrjestdmissuunnitelmissa,
strategioissa ja vaikuttavuudessa, joissa erot ovat suurimmillaan yli 20 prosenttiyk-
sikkod. Keskimmadinen kolmannes on ldhempana parasta kuin heikointa kolmannesta
kaikissa muissa arviointikohdissa paitsi jarjestimissuunnitelmissa ja vaikuttavuu-
dessa.
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Kuvio 8. Tydssdoppimisen ESR-hankkeita hallinnoinneiden jérjestdjien kansallisessa arvi-

oinnissa saama laatu jdrjestdjéin koon mukaan ryhmiteltynd

7.3 Opiskelijoiden tyollistyminen koulutuksen

jalkeen seka opintojen lapaisy ja keskeyttaminen

Keskeiset tulokset

Opiskelijoiden koulutuksen jdlkeinen valiton ty6llistyminen parani vuodesta
2000 vuoteen 2004.

Samanaikaisesti tyohon sijoittumisen kanssa opiskelijoiden koulutuksen jal-
keinen valiton tyottomyys lisdadntyi.

Monien tahojen kasitysten mukaan ty0ssdoppiminen on itsessddn vaikuttanut
positiivisesti opiskelijoiden tyollistymiseen, mutta selvdda ESR-hankeyhteytta
ei voida osoittaa.

ESR-hankkeita hallinnoineiden jdrjestajien kohdalla opiskelijat tyollistyivat hy-
vin jo ennen tyossdoppimisen toteuttamista, minka vuoksi tyossdoppimisen
vaikutukset tdhdn olivat muita ryhmid pienempia.

TyOssdoppimisen kehittamisen kannalta olennaista on, miten tydssdoppiminen edis-
tdd koulutukseen osallistuvien opiskelijoiden tydllistymista (tyollistyminen koulutuk-
sen jdlkeen). Keskeistd on ylipddtaan, mikd merkitys tyossaoppimisella on koulutuk-
sen houkuttelevuuteen (esim. koulutukseen hakeutuminen) ja koulutuksen loppuun
suorittamiseen (esim. keskeyttiminen ja ldpaisy). Koska opiskelijat on ymmarretty
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hanketoiminnassa valillisesti hankkeisiin osallistuvina, heitd koskevia tietoja ei ole
saatavilla ESRA- ja IRIS-rekistereistd. Tdssd yhteydessa ei myoskdan selvitetd opiske-
lijoiden koulutukseen hakeutumista. Opiskelijoiden tyollistymisen/tyottomyyden ku-
vaamisessa hyodynnetdan kansallisen arvioinnin tuloksia ja niiden taustalla olevia tie-
toja, kuten opetusministerion tuloksellisuusrahoituksessa kdytettyjd tunnuslukuja.

Luvussa kuvataan opiskelijoiden koulutuksen jalkeistd valitontd tyollistymista
(valmistumista seuraava puoli vuotta) vertailemalla vuosia 2000 (ennen tyossdoppi-
mista) ja 2004 (ty0ssdoppimisen toteutuminen) toisiinsa. Lisdksi luvussa analysoi-
daan opintojen lapdisya ja keskeyttamistd. Opintojen ldapdisya kasitelladn vuosiluo-
kan ndkokulmasta tarkastelemalla vuonna 2001 aloittaneita ja heiddn opintojensa
suorittamista vuoden 2004 loppuun mennessa. Keskeyttamista kuvaavat luvut ovat
vuoden 2006 tuloksellisuusrahoituksen tietokannasta (vuodet 2001-2004).

Kansallisen arvioinnin (Tynjdld ym. 2006) mukaan

e opiskelijoiden koulutuksen jadlkeinen valiton tyollistyminen parani vuodesta 2000
vuoteen 2004

e tyollistymisen parantumisen ei voitu osoittaa johtuvan yksinomaan tyossdoppimisen
laajamittaisesta toteuttamisesta, mutta silld arvioitiin olevan myonteinen merkitys

e samanaikaisesti ty6hon sijoittumisen kanssa opiskelijoiden koulutuksen jdlkeinen
valiton tyottomyys lisddntyi tarkasteluajankohtana.

Tassd raportissa selostettavaa opiskelijoiden koulutuksen jdlkeistd valitonta tyollis-
tymista eriteltiin my0s jdrjestajien ESR-hankeaktiivisuuden mukaan. Namakin vertai-
lut tehtiin vuosilta 2000 ja 2004 (taulukko 11). Samoin tehtiin my06s opiskelijoiden
opintojen keskeyttamistd (taulukot 13 ja 14) ja opintojen ldpdisyastetta (taulukko 12)
koskevien tulosten suhteen. Taulukoista kdy ilmi seuraavaa:

e ESR-hankkeita hallinnoinneista yksikoistd valmistuneet opiskelijat tyollistyivat
muita ryhmia paremmin vuonna 2000, ja ty6llistyminen pysyi ldhes ennallaan
vuoteen 2004.

e ESR-hankkeisiin osallistumattomien ja kumppaneiden valilld opiskelijoiden
tyollistymisessa ei juuri ollut eroja vuonna 2000.

e ESR-hankkeisiin osallistumattomissa yksikoissa opiskelijoiden tyollistyminen
parani eniten vuoteen 2004 tultaessa.

e ESR-hankkeita hallinnoinneissa yksikoissa opiskelijat tyollistyivdt paremmin
jo ennen tyossaoppimisen jarjestelmdn toimeenpanoa vuonna 2000, eivatka
namad tulokset muuttuneet olennaisesti tydssdoppimisen jdrjestelman kayttoon-
oton myotd vuoteen 2004 mennessa.

e Opiskelijoiden valiton tyottomyysaste kasvoi kaikissa jdrjestdjaryhmissd,
mutta ESR-hankkeita hallinnoivien kohdalla ko. tyottomyysaste silti pysyi
muita ryhmid alhaisempana.

e Erityisesti hanketoimintaan osallistumattomien jdrjestdjien piirissa opiskelijoi-
den tyollistyminen oli tarkasteluajanjakson alussa heikompaa, mutta se parani
tand aikana enemman kuin ESR-hanketoimintaan osallistuneiden piirissa.
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Opiskelijoiden koulutuksen jdlkeinen vdliton tyottomyys oli suurinta hanketoi-
mintaan kumppaneina osallistuvien joukossa vuonna 2000.

Vaikka opiskelijoiden valiton tyottomyys lisdantyi eniten ESR-hankkeita hallin-
noineiden piirissd, se oli kuitenkin vield vuonna 2004 muita ryhmia hieman
vahdisempaa.

Opintojen ldpdisyasteessa ei ole havaittavissa eroja ESR-aktiivisuuden perus-
teella.

Ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelevien opiskelijoiden opintojen kes-
keyttaminen on vahentynyt vuodesta 2001 vuoteen 2004. Keskeyttaminen oli
keskimddrin 6,7 % vuonna 2001 laskien 4,4 %:iin vuoteen 2004 mennessa.
Opiskelijoiden opintojen keskeyttdminen vaheni kaikissa vertailuryhmissa tar-
kastelujakson aikana. Eniten keskeyttaminen vaheni ESR-hankkeisiin osallistu-
mattomien joukossa, mutta jdi silti suuremmaksi kuin kumppaneina ja hallin-
noijina toimineiden jarjestdjien parissa. Vuonna 2001 eri ryhmien valiset kes-
kimdadraiset erot olivat suurimmillaan lahes 3,5 %, mutta supistuivat noin yh-
den prosentin tasolle vuoteen 2004 tultaessa.

1-tavoiteohjelmassa ESR-hankkeisiin kumppaneina osallistuneiden jdrjestdjien
kohdalla opiskelijoiden keskeyttdminen oli vuonna 2001 selvasti yleisempadd
kuin 3-tavoiteohjelmassa toimineiden kumppaneiden. Vuoteen 2004 1-tavoite-
ohjelmaan osallistuneiden kumppaneiden kohdalla keskeyttaminen vaheni sel-
vasti ja oli endd vajaa puoli prosenttiyksikkoa 3-ohjelman kumppaneita suu-
rempi.

Hallinnoijien parissa eri tavoiteohjelmien kesken erot olivat huomattavasti pie-
nempid. Kun ero vuonna 2001 oli vajaan prosenttiyksikon, oli se vuoteen 2004
mennessd havinnyt kokonaan.

Taulukko 11. ESR-hanketoiminnan yhteydet opiskelijoiden koulutuksen jéilkeiseen

vdlittémddin tyéllistymiseen ja tybttémyyteen jérjestdjien ESR-aktiivisuu-
den mukaan ryhmiteltynd

Jarjestajan valitén Valitdn Muutos
ESR- tyollistyminen tyollistyminen 2000-2004
aktiivisuus vuonna 2000 vuonna 2004

% % % n
Osallistumaton 49,9 62,3 12,4 15
Kumppani 49,3 50,7 1,4 29
Hallinnoija 55,4 55,6 0,2 73
Jarjestajan Valitdn tyottomyys Valitdn tyottomyys Muutos
ESR- vuonna 2000 vuonna 2004 2000-2004
aktiivisuus % % % n
Osallistumaton 20,3 25,2 4,9 12
Kumppani 22,7 28,1 5,7 27
Hallinnoija 18,6 24,6 6,0 66
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Taulukko 12. Vuonna 2001 aloittaneiden opiskelijoiden Idpdisyaste vuoden 2004 loppuun

mennessd
Jéarjestéajien Opiskelijoiden
ESR-aktiivisuus opintojen
lapaisy

% n
Osallistumaton 62,7 14
Kumppani 61,5 31
Hallinnoija 62,3 74

Taulukko 13. Ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelevien opiskelijoiden opintojen
keskeyttdminen vuosina 2001 ja 2004 koulutuksen jdrjestdjien ESR-aktiivi-
suuden mukaan ryhmiteltyiné

Jarjestajan ESR- 2001 2004
aktiivisuus % %
Osallistumaton 9,1 53
Kumppani 51 4,6
Hallinnoija 7,5 4,2

Taulukko 14. Ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelevien opiskelijoiden opintojen
keskeyttdiminen prosentteina vuosina 2001 ja 2004 ESR-hankkeissa kump-
paneina ja hallinnoijina toimineiden jdrjestdjien parissa tavoiteohjelmit-

tain
Ohjelma 2001 2004
% %
Kumppani 1 -ohjelma 9,06 5,26
Kumppani 3 -ohjelma 5,05 4,60
Hallinnoija 1 -ohjelma 7,50 4,23
Hallinnoija 3 -ohjelma 6,65 4,27
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7.4 ESR-hankerahoituksella koulutetut

tyopaikkaohjaajat ja opettajien tyoelamajaksot

Keskeiset tulokset

Koulutettujen tyopaikkaohjaajien ja opettajien tyoeldamdjaksojen maaralliset
tavoitteet (KESU 2003-2008) on pddosin saavutettu, tarve ndiden kehittamis-
toimintojen ylldpitimiseen on tulevaisuudessa pysyva.

Seka tyopaikkaohjaajien ettd opettajien tyoelamajaksojen madrissa on alueel-
lisia eroja.

Tyopaikkaohjaajien koulutus on melko tehotonta. Tarkasteluajanjaksona 2000-
2006 vajaa 60 % koulutuksen aloittaneista on suorittanut koulutuksen lop-
puun.

Seka tyopaikkaohjaajien koulutukselle ettd opettajien tyoeldmdjaksoille asetetut kan-
salliset tavoitteet on kuvattu johdantoluvussa. Keskeiset tulokset (taulukot 15-17):

Keskimdarin 3 568 tyopaikkaohjaajaa on suorittanut tutkinnon vuosittain, ja
ndista opettajia on ollut 8,5 %.

Keskimaarin 411 opettajaa on osallistunut tydeldmdjaksoille vuosittain.
Koulutuksen aloittaneita tyopaikkaohjaajia on vuoteen 2006 mennessa ollut
yhteensa 41 908, joista noin 60 % on suorittanut koulutuksen loppuun ja saa-
nut tydpaikkaohjaajan todistuksen.

Tyopaikkaohjaajakoulutuksen aloittaneita on 3-tavoitealueella ollut yli kolme
kertaa enemman kuin 1-tavoitealueella. Koulutuksen aloittaneista on alle 25-
vuotiaita ollut suhteellisesti enemman 1-tavoitealueella. Yli puolet koulutuk-
sen aloittaneista ohjaajista on ollut yli 40-vuotiaita 3-tavoiteohjelma-alueella,
kun taas 1-tavoiteohjelma-alueella yli 40-vuotiaita on ollut noin 40 %.
Tavoite 1 -ohjelma-alueella tyopaikkaohjaajien koulutus on keskittynyt 3 vuo-
delle, ja koulutuksen toteutuma-aste on vaihdellut 0 %:sta 77 %:iin. Sen sijaan
3-tavoiteohjelma-alueella hankkeita on ollut paljon, ja niiden toteutuma-aste on
vaihdellut 16 %:sta 100 %:iin.

Kansallisen tyopaikalla tapahtuvaa oppimista kasitelleen arvioinnin (Tynjdla
ym. 2006) mukaan tydeldmadjaksoilla oli vuonna 2004 opettajista noin 16 %.
Madarallisesti eniten nditd jaksoja oli suurilla koulutusaloilla kuten tekniikan ja
lilkenteen alalla, hotelli-, ravitsemis- ja talousalalla sekd sosiaali- ja terveys-
alalla.
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Taulukko 15. ESR-hankerahoituksella tydpaikkaohjaajakoulutuksen suorittaneet,
opettajien osuus suorittaneista sekd opettajien tydeldmdjaksot

Toiminto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Yhteensa
Koulutetut

tyopaikkaohjaajat 187 4654 6815 6011 2970 | 2463 1882 24982
Koulutetut

opettajat 22 473 633 457 254 154 118 2111
Opettajien

tybelamajaksot 23 349 562 663 426 596 259 2878

Taulukko 16. Kaikkien tydpaikkaohjaajakoulutuksen aloittaneiden kokonaismddiré
ikéryhmittdin vuoteen 2006 mennessd

Tyopaikka- 1-tavoiteohjelma | 3-tavoiteohjelma Ikaryhmat Ikaryhmat

ohjaajien ika 1-tavoiteohjelma | 3-tavoiteohjelma
% %

Alle 25v 3321 3791 35,85 11,61

-joista naisia 1946 2459

25-39 2229 11747 24,06 35,98

-joista naisia 1535 7223

40-49 2571 27,96

-joista naisia 1730

50 tai yli 1142 12,33

-joista naisia 812

40 tai yli 17107 52,40

- joista naisia 10908

Yhteensa kaikki 9263 32645 100 100

Taulukko 17. Tyépaikkaohjaajakoulutuksen aloittaneiden ohjaajien valmistumispro-
sentti tavoiteohjelmissa 1 ja 3 toimineiden hankkeiden aloitusvuoden
mukaan vuosina 2000-2006

Hankkeiden Tavoite 1 Hankkeiden Tavoite 3 Hankkeiden
aloitusvuosi -ohjelma maara -ohjelma maara
% n % n
2000 77 3 70 33
2001 50 2 56 32
2002 0 1 47 26
2003 - 0 33 23
2004 73 1 16 16
2005 0 1 49 36
2006 100 1
Yhteensa 50 8 49 167
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Edelld olevia tuloksia voidaan erdin osin tarkastella rinnan kansallisessa tyGpaikalla
tapahtuvan oppimisen arvioinnissa vastikddn saatujen tulosten kanssa (Tynjdld ym.
2006). Vertailu osoittaa 1:

e Tyopaikkaohjaajien koulutustavoitteet ovat toteutuneet melko hyvin.

o TyOpaikkaohjaajakoulutukseen osallistuneiden opettajien mdara on ollut mel-
ko suuri, joskin tavoite 3 -ohjelmassa asetetusta tavoitteesta ollaan jaljessa.
Opettajien tyoelamajaksot ovat toteutuneet tavoitteiden mukaan. Opettajien tyo-
elamdtuntemusta taytyy kehittaa jatkuvasti.

e Tyopaikkaohjaajakoulutuksen ja sen kehittdmisen tarve on pysyvd muun mu-
assa siksi, ettd mukaan tulee jatkuvasti uusia tyopaikkoja ja ohjaajat vaihtuvat.

e Erityistoimenpiteitd tarvitaan pk-yrityksissda.

7.5 Hyvat kdytdannot ja niiden yhteydet
tyossaoppimisen ESR-hanketoimintaan
osallistumiseen

Keskeiset tulokset:
e ESR-hanketoimintaan osallistumisen ja hyvien kdytantojen valilld on positiivi-
sia yhteyksia.

Tdssd luvussa tarkastellaan kansallisessa arvioinnissa arvioitujen hyvien kaytantdjen
ja ESR-hankerahoituksen yhteyksid. Kansalliseen arviointiin osallistuneista jarjesta-
jistd (n = 148) hyvdn kdytdnnon toimitti arviointiryhmalle 93 jarjestdjdd (taulukko
18). Ndistd 86 % oli yksikoistd, jotka toimivat hanketoiminnan hallinnoijina tai kump-
paneina. Ei lainkaan osallistuneista yli puolella (54 %) ei ollut esittdd hyvada kdytan-
tod.

Kuvioiden 9 ja 10 avulla tarkastellaan kansallisessa arvioinnissa hyvan kdytdnnon
esittaneiden ja ei-esittdineiden jarjestdjien valisid eroja.

o Kaikki ne koulutuksen jdrjestdjat, jotka eivat esittdneet kansalliseen arviointiin
hyvaa kdytantod, sijoittuivat arvioinnissa asetetun laatutason (57 %) alapuo-
lelle. Koulutuksen jdrjestdjista parhaita olivat ESR-hanketoimintaa hallinnoi-
neet.

e Hyvadn kdytannon esittaneet hanketoimintaa hallinnoineet ylittivat asetetun laa-
tutason kaikissa arviointikohdissa. Hyvdn kdytannon esittaneet ESR-hankkeis-
sa toimineet kumppanit ylittivat asetetun laatutason myos muissa kuin johta-
mista ja henkilostovoimavarojen kehittamista koskevissa kohdissa.
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Taulukko 18. Hyvidit kdytdnnét eriteltynd jérjestdjien hanketoimintaan osallistumisen

mukaan
Jarjestajan Ei kuvattua hyvaa Kuvattu Yhteensa
ESR-aktiivisuus kaytantoa hyva kaytanto
Osallistumaton 15 (54 %) 13 (46 %) 28 (19 %)
Kumppani 20 (53 %) 18 (47 %) 38 (26 %)
Hallinnoija 20 (24 %) 62 (76 %) 82 (55 %)
Yhteensa 55 (37 %) 93 (63 %) 148 (100 %)

Kuvioissa 11 ja 12 verrataan tavoite 1 ja 3 -ohjelman alueilla sijaitsevien hallinnoija-
ja kumppaniongelmien sisdisid eroja. Tydpaikalla tapahtuvan oppimisen laatu on ta-
voite 3 -ohjelmaan osallistuneiden kumppaneiden joukossa parempaa ja tasaisempaa
kuin tavoite 1 -ohjelmassa. Tavoite 3 -ohjelmassa on lisdksi ylitetty arvioinnissa ase-
tettu laatutaso tavoite 1 -ohjelmaa useammin. Hallinnoijien kohdalla tilanne on ldhes
pdinvastainen, silld tavoite 1 -ohjelman piirissa toimivien hallinnoijien jarjestdmis-
suunnitelmat, johtaminen ja vaikuttavuus ovat laadukkaampia kuin tavoite 3 -alueella
toimivilla hallinnoijilla. Muutoinkin tavoite 1 -ohjelman piirissa toimineet hallinnoi-
jat ylittivdt laatutason jokaisella arvioinnin osa-alueella.
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Kuvio 9. Tydpaikalla tapahtuvan oppimisen laatu niilld koulutuksen jdrjestdijilld, jotka
eivdt esittdneet hyvdd kéytdntod
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Kuvio 10. Tydpaikalla tapahtuvan oppimisen laatu niilld koulutuksen jdrjestdjilld, jotka
esittivdt hyvén kdytdnnon kansalliseen arviointiin
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Kuvio 11. Tydpaikalla tapahtuvan oppimisen laatu kansallisen arvioinnin tulosten
valossa tavoite 1 ja 3 -ohjelmien mukaan ryhmiteltyind
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Kuvio 12. TyGssdoppimisen kansallisen arvioinnin laatu hallinnoijien osalta tavoite 1 ja 3
-ohjelmien mukaan ryhmiteltyné

7.6 Hankerahoittajien, hallinnoijien ja
kumppaneiden kasityksid tyossaoppimiseen
liittyvasta ESR-rahoituksesta

Tdssd luvussa kuvataan hankerahoittajien ja hallinnoijien sekd kumppaneiden ndke-
myksid tydssdoppimiseen liittyvastd ESR-rahoituksesta heiddn fokusryhmakeskuste-
luun toimittamiensa kuvausten ja arviointien sekd fokusryhmakeskusteluiden mukaan
(liite 1). Fokusryhmadkeskusteluiden perustana ollut aineisto koostui 11 teemasta.
Kuvioissa 13-22 vertaillaan hankerahoittajien (Opetushallitus, ladninhallitukset) ja
hallinnoijien sekd kumppaneiden kasityksid (asteikko 0-10). Sanallisessa tulkinnassa
on lisdksi otettu huomioon fokusryhmakeskusteluissa esiin tulleet nakdkulmat.
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Teema 1. ESR-hankerahoituksen merkitys tyossdoppimisjdrjestelmdn luomiseen
ja sen jatkuvaan kehittimiseen
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2 O Rahoittajat
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Kuvio 13. ESR-hankerahoituksen merkitys tydsséoppimisjérjestelmdn luomiseen ja sen
jatkuvaan kehittdmiseen

Vastaajat olivat hyvin yksimielisia ESR-hanketoiminnan merkittdvyydestd, eika eri
ryhmien valilld ollut kovin suuria eroja. Kaikki olivat yksimielisid my0ds sen suhteen,
ettei ty0ssdoppimisen jdrjestelman luominen ja sen toimeenpano olisi onnistunut il-
man ESR-rahoitusta. Tydssdaoppimisen ja siihen liittyneen hanketoiminnan avulla tyo-
elamd ja koulutus ovat ldhentyneet toisiaan. Rahoitus on myos mahdollistanut toimin-
tamallien ja menetelmien, rekistereiden sekd palaute- ja arviointijarjestelmien kehit-
tamisen, informaatioaineiston tuottamisen, laajan tiedottamisen sekd hyvien kaytan-
tojen levittamisen tyonantajille ja elinkeinoeldmalle, jdrjestoille ja oppilaitoksille.
My0s opettajien tydeldmdjaksot ja tyopaikkaohjaajakoulutus ovat tulleet mahdollisik-
si. Hyvaa on ollut my®os se, ettd rahoitus on mahdollistanut muiden kuin jarjestajien
osallistumisen hanketoimintaan hallinnoijina (tavoite 3 -ohjelma). Ongelmana on,
etteivat kaikki jarjestdjat ole kdyttaneet ESR-rahoitusmahdollisuutta: alojen ja oppilai-
tosten valisid eroja on.

Teema 2. ESR-hanketoiminnan tavoitteiden vastaavuus kansallisiin ja EU:n ta-
voitteisiin
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Kuvio 14. ESR-hanketoiminnan tavoitteiden vastaavuus kansallisiin ja EU:n tavoitteisiin
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Vastaajaryhmat pitivat eri tason tavoitteita yhtenevind ja toisiaan tukevina. Ty0s-
sdoppimisen kehittamisen tavoitteet ovat yhteensopivia EU:n tavoitteiden kanssa. Ta-
voitteet nahtiin pikemmin kansallisina kuin alueellisina. Ohjelmien tavoitteissa on
yleisesti painotettu koulutuksen tyoelamadldhtoisyytta seka tyottomyyden ja syrjayty-
misen ehkdisyd. Ty0ssdoppiminen on vastaajien mielestd edistdnyt erityisesti koulu-
tuksen tyoeldmaldhtoisyyttd ja lisainnyt tydelamdn mahdollisuuksia vaikuttaa koulu-
tukseen. Ongelmana on ollut, ettei opiskelijoiden liitkkuvuutta ole voitu tydssaoppi-
misen hanketoiminnassa painottaa.

Koulutuksen jdrjestdjien mielestd tavoite 1 -ohjelman alueella on ollut epdselvyyt-
td ja erilaisia tulkintoja sen suhteen, kuuluuko tydssdoppiminen ohjelman piiriin. Vaik-
ka tyossdoppimisen kehittdimisen kansallisesta luonteesta johtuen tavoite 1-ohjelmas-
sa on pidetty lahtokohtana, ettei tyossaoppimisen kehittdmista tulisi rahoittaa ESR-
rahoituksella, niin nditd hankkeita on kuitenkin voinut sisaltyd myds 1-tavoiteohjel-
maan, jos ja kun nama hankkeet ovat edistineet my0s ohjelmassa painotettuja strate-
gisia ja operatiivisia tavoitteita.

Teema 3. ESR-hankerahoituksen sisdllollisten painopisteiden tarkoituksenmu-
kaisuus tyossdoppimisjdrjestelmdn kehittamisen kannalta

10
8 -
6

0 Rahoittajat
@ Hallinnoijat ja kumppanit

Kuvio 15. ESR-hankerahoituksen sisélléllisten painopisteiden tarkoituksenmukaisuus
tydssdoppimisjérjestelmdn kehittdmisen kannalta

Vastaajien mielestd painopisteiden valinnassa on onnistuttu ainakin kohtalaisesti:
kaikkia painopisteita pidettiin tarkoituksenmukaisina, joskin painopisteiden arvotuk-
sissa oli pienid eroja. Opettajien koulutusta pidettiin kaikkein tarkoituksenmukaisim-
pana. Koulutuksen jarjestdjat pitivdt lahes kaikkia painopisteita tarkoituksenmukai-
sempina kuin rahoittajat.
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Hanketoiminnan avulla on erityisesti koulutettu tyopaikkaohjaajia, organisoitu
opettajien tydeldmadjaksoja sekd kehitetty erilaisia tydssdoppimisen jdrjestamisen
malleja ja pedagogiikkaa. Ongelmia on ilmennyt pk-yritysten osallistumisessa seka
koulutus- ja toimintamallien kehittamisessa siten, ettd pienet yritykset voisivat osal-
listua ty0ssdoppimiseen entistd enemman. Opetussuunnitelmaohjaukseen, valvontaan
ja toimivuuden arviointiin ei ole panostettu tarpeeksi.

Teema 4. ESR-hanketoiminnan saavutettavuus ja tuki sekd osallistuminen
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Kuvio 16. ESR-hanketoiminnan saavutettavuus ja tuki sekd osallistuminen

Hanketoiminnan saavutettavuuteen ja tukeen seka osallistumiseen liittyvat arvioinnit
olivat edellisid arviointikohteita heikommat ja vastaajat nakivat niissa paljon puuttei-
ta. Eniten saavutettavuutta on haitannut maantieteellinen sijainti. Jarjestdjien mielesta
verkostoituminen ja rahoittajien mielestd tuki hanketoiminnan aikana olivat eniten
edistdneet osallistumista ESR-hanketoimintaan.

Vastaajien mielesta tietoa on ollut saatavissa, mutta tiedon saanti on edellyttanyt
omaa aktiivisuutta. Tiedon puutteita kuitenkin ilmeni paljon. Erityisesti ohjelmakau-
den alussa tietoa ei ollut riittdvdasti saatavilla. Tietojdrjestelmat eivdt myoskdan ole
vastaajien mielestd kovin hyvin vastanneet tarpeita. Vaikka ESRA:a pidettiin hyvadna
apuvdlineena valittamdan informaatiota hanketoiminnasta, tietojarjestelman kayttoon
liittyy suuria ongelmia. Hankesuunnitelmien ja -hakemusten tekemiseen ei myoskaan
ollut saatavissa riittavasti ulkopuolista apua.

Ohjelman rahoittajilta (OPH ja ladninhallitukset) on myds saatu tarvittavaa tukea.

Pirstaleinen hallinto sekd hallinnolliset ja maantieteelliset rajat tuottivat ongelmia.
Tavoiteohjelmien hallinnointi koettiin hyvin byrokraattisena ja hallintoon katsotaan
kuluvan paljon resursseja. Vastaajat pitivat tilitys- ja maksatuskdytantoja kankeina ja
raportointia raskaana. Ongelmaksi koettiin myds se, ettd nama kaytdnnot vaihtelivat
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tavoiteohjelmittain. Hallinnointi, raportointi ja seuranta ovat myds liian tarkkoja ja
siksi my0s tyolditd. Monia jdrjestdjida byrokratia on jopa pelottanut: osallistumisen
esteend on ollut pelko hallinnoinnin monimutkaisuudesta ja tieto jalkirahoituksen
ongelmista.

Teema 5. ESR-hankkeiden toteuttaminen, organisointi ja hallinnointi kansalli-
sesti ja alueellisesti
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Kuvio 17. ESR-hankkeiden toteuttaminen, organisointi ja hallinnointi kansallisesti ja
alueellisesti

ESR-hankkeiden toteuttaminen ja organisointi sekd hallinnointi arvioitiin melko hei-
koksi (keskiarvo noin 6). Rahoittajien mielestd suurimmat ongelmat liittyivat eri toi-
mijoiden valiseen tyonjakoon. Parhaimpana pidettiin tavoiteohjausta.

Vastaajat pitivadt yksimielisesti ESR-hanketoimintaan liittyvaa hallintorakennetta
raskaana, moniportaisena, huonosti ymmarrettdvand ja mutkikkaana. Yhtaalta paatok-
sentekoa pidettiin tarkoituksenmukaisena, mutta toisaalta ongelmana pidettiin paatok-
senteon kankeutta ja pdatosten venymistd. My0s tavoiteohjausta pidettiin melko jan-
tevdna tavoite 3-ohjelmassa, kun taas yleisesti tavoite- ja resurssiohjaukseen katsot-
tiin liittyvan my0s paljon ongelmia.

Eri toimijoiden tehtdviin, tyonjakoon ja yhteistyohon liittyi runsaasti kommentte-
ja. Hanketoiminnan hajauttamista eri toimijoille pidettiin yleisesti ongelmana: resurs-
sien jakoperusteissa ja tulkinnoissa on eroja, hankkeiden menettelyohjeet vaihtelevat
valvojan mukaan, eika tieto kulje eri hallinnoijien valilld. Eri viranomaisten kdytan-
teiden vdlistd vaihtelua nahtiin jopa lddnien sisalla.

OPH:n ja ladninhallitusten tyonjakoa pidettiin yhtdaltad tarkoituksenmukaisena ja
yhteisty0ta joustavana, mutta toisaalta ongelmiakin koettiin olevan: eri tahojen valil-
1d on ollut kilpailua ja yleiskoordinointi on ollut puutteellista. Kaytantdjen erot nousi-
vat esiin myds taltd osin. Myo0s asenteellisia esteitd ilmeni. Edelleen vastaajat toivat
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esille Opetushallituksen roolin ja tehtdvan ESR-hanketoiminnan rahoittajana. Kansal-
linen kehittdmisviranomainen (OPH) on toiminut rajoittajan roolissa vain osassa Suo-
mea: Itd- ja Pohjois-Suomi ovat kokeneet olevansa ohjauksen ja tiedottamisen suhteen
paitsiossa. Se, ettei kansallinen kehittdmisvirasto ole toiminut aktiivisessa roolissa
1-tavoiteohjelma-alueella, koettiin my0s positiiviseksi, koska se on vahvistanut alu-
eellista autonomiaa. Vastaajien mielestd lddnien ja kehittdmisviraston yhteistyo olisi
voinut olla selkedimpdd. Tiedottamisessa ja tulosten levittamisessa oli kuitenkin tehty
yhteistyota.

Tukialuerajat ovat rajoittaneet koulutuksen jdrjestdjien keskindistd yhteistyota ja
yhteistyotd tydeldamdn kanssa. Toimijat ovat verkottuneet hankkeissa: hankkeet ovat
olleet kumppanuushankkeita. Lisaksi on voitu osallistua muiden jarjestimiin semi-
naareihin seka ala- ja tutkintokohtaiseen yhteistyohon. Isoissa hankkeissa monet pie-
net jdrjestdjat ovat kuitenkin kokeneet olevansa toissijaisessa asemassa: hankkeet
toteutetaan isojen ehdoilla.

Tukialueiden rajoilla toimivilla jdrjestdjilla oli ongelmia byrokratian kanssa: tavoi-
teohjelmien alueelliset rajat estavat toimimasta jarkevasti yritysten suuntaan. Vastaa-
jien mielesta tukialuejakoa on vaikeampi ylittdd kuin lddnien rajoja.

Opettajien tydeldamdjaksojen irrottaminen hallinnollisesti muusta tyoeldmayhteis-
tyOstd on osittain haitannut toimintaa.

Kehittdmiskohteiksi esitettiin selkeampaa tyonjakoa eri rahoittajien valilla, tietty-
jen hankkeiden keskittamista vain yhdelle rahoittajalle ja yhteistyon tehostamista ny-
kyisten lddnirajojen ja maakuntarajojen yli sekd verkostoitumista edelleen.

Teema 6. Taloudelliset ja muut voimavarat

O Rahoittajat
@ Hallinnoijat ja kumppanit

Kuvio 18. Taloudelliset ja muut voimavarat
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Vastaajat pitivat taloudellisia voimavaroja merkittavimpana tekijand arvioitaessa
resursseja. ESR-hanketoiminnalla on ollut vahiten merkitysta teknologian ja muiden
aineellisten voimavarojen kannalta. Taloudelliset voimavarat ovat olleet erittdin mer-
kittavia/valttamattomia tyossdoppimisen jdrjestelman, tyopaikkaohjaajien koulutuk-
sen, opettajien tydeldmdjaksojen ja kehittdmishankkeiden kannalta. Ilman erillisrahoi-
tusta ei kehittaminen ko. mittakaavassa olisi ollut mahdollista: erityisesti opiskelija-
ohjaus olisi kdrsinyt. Voimavarat ovat mahdollistaneet my0s verkostoitumisen, joka
onkin lisdantynyt ohjelmakauden aikana. Panostaminen tyopaikkaohjaajiin ja opetta-
jiin on ollut kaikkein merkittavin voimavarakysymys. Teknologian kehittamistarpei-
siin ei ole voitu vastata riittavasti.

Hallinnoijien kannalta hankerahoitusta on ollut tarjolla epadtasaisesti: valilld rahoit-
tajilla on ollut niukat mahdollisuudet osoittaa hankkeisiin rahaa, valilld rahoitusta on
tarjottu avokatisesti. Tama liittyy hankkeiden maksatuksen jalkijattoisyyteen. Talloin
osa tai kaikki jo kdynnissa oleville hankkeille budjetoidusta mdararahasta jad eri syis-
td kayttamattd, ja ndmad rahat ovat palautuneet kaytettavaksi uusille hankkeille.

Taloudellisia voimavaroja tarvitaan myos tulevaisuudessa. Kehittaminen tulisi
vastaajien mukaan kohdistaa perustyohon, ei siitd erillisiin hankkeisiin.

Teema 7. ESR-hanketoimintaan osallistuminen ja verkostoituminen
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Kuvio 19. ESR-hanketoimintaan osallistuminen ja verkostoituminen

Vastaajaryhmat olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd opettajat ovat olleet aktiivisin ESR-
toimintaan osallistuva ryhmd. My0s tyOnantajatahot ovat osallistuneet vastaajien mie-
lesta tyossdaoppimisen kehittamiseen aktiivisesti ja heiddan panostaan pidetdan merkit-
tavand. Myos tyopaikkaohjaajien osallistuminen on ollut aktiivista: tydssdoppiminen
on toteutunut ja edennyt padsadntoisesti opettajien ja ohjaajien yhteistyona.
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Tyontekijdtahot eivat ole osallistuneet yhtd aktiivisesti kuin tyonantajatahot. Opis-
kelijoiden osallistumista pidettiin vahdisend, eikd opiskelijoiden osallistumista kasi-
telty muutoinkaan vastauksissa kovin paljon.

Rahoittajat korostivat erityisesti eri alojen valisid eroja osallistumisessa, erityisia
ongelmia on tekniikan alalla. Pienten tyopaikkojen osallistuminen on ongelmallista.

Verkostoituminen on toteutunut laajamittaisesti. Verkostoituminen on merkinnyt
tyoeldmadn, muiden jdrjestdjien, oppilaitosten seka eri alojen yhteistyon tiivistymista.
YhteistyOssa ndhtiin kuitenkin my6s paljon puutteita ja kehittamishaasteita.

Esimiestaso on delegoinut ty0ssdoppimista koskevan toiminnan ja vastuun toimi-
joille, joten johtaminen ndyttaytyy ohuena. Ongelmana oli tydelamdyhteistyon irralli-
suus koulutuksen jdrjestdjien omasta kehittamisstrategiasta ja toiminnan suunnitte-
lusta. Sama koskee my0s projektiosaamista ja sen hyodyntamista.

Teema 8. Tulokset ja vaikuttavuus
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Kuvio 20. Tuloksetjavaikuttavuus

Vastaajat olivat yksimielisid siitd, ettd ESR-rahoitus on mahdollistanut toimintaa, joka
ei olisi muutoin toteutunut. Erityisesti pk-yrityksiin suunnattuja toimintamalleja ei oli-
si tehty ilman erillistd rahoitusta. Lisdksi opettajien tyoelamadtuntemuksen parantami-
nen, opettajien ammattitaidon ajanmukaistaminen ja tavoitteiden selkeytyminen arvi-
oitiin korkein pistein. Vahiten ESR-rahoitus on parantanut yhteistoiminnallista oppi-
mista, opiskelijoiden ty6hon sijoittumista ja tyopaikkaohjaajien valmiuksia toimia eri
sidosryhmien yhdyshenkilond. Vastaajien vdlilla on myos nakemyseroja, jotka ilme-
nevat kuviosta.
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Koulutuksen ja tydeldmdn ldhentyminen ja yhteistyon tiivistyminen on johtanut
entistd ty0elamalahtdisempddn koulutukseen. ESR-hankerahoitus on mahdollistanut
tyopaikkaohjaajien koulutuksen kuten opettajien tydelamdjaksot. Opettajien tyoelama-
jaksot ovat erityisesti parantaneet heidan ammattitaitoaan. Myos pedagogiikkaan on
kehitetty uutta ajattelua ja toimintatapoja, joskin vaikuttavuutta taltd osin pidetdan
my0s vahdisend. Hankerahoituksen turvin on myos edistetty ammatillisen koulutuk-
sen tunnettuutta. Tyossdoppimisella on itsessddn ollut erittdin suuri vaikutus seka
tyontekijoille ettd tyonantajille.

Erilaiset oppijat on otettu huomioon esimerkillisesti. Tydssdoppiminen on vastaa-
jien mukaan edistdnyt opiskelijoiden tyollistymistd. Opiskelijoiden rekrytointiproses-
si on my0s tyossdoppimisen seurauksena pidempi kuin aiemmin.

Teema 9. Toisilta oppiminen, hyvien kdytdntojen levittiminen ja vakiinnuttami-
nen
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Kuvio 21. Toisilta oppiminen, hyvien kdytdntojen levittdminen ja vakiinnuttaminen

Rahoittajien mielesta toisilta oppimista, hyvien kdytantojen levittamista ja kehitetty-
jen toimintojen vakiinnuttamista on ollut vihemman kuin hallinnoijien mielesta. Ra-
hoittajat olivat koulutuksen jarjestdjid kriittisempid.

Fokusryhmakeskusteluissa tuli esiin, ettd hyvien kdytanteiden levittimisen merki-
tys tiedostetaan ja sithen on panostettu viime vuosina aiempia vuosia enemman. Li-
sdksi on pyritty hyodyntamdan muiden hyvia kdytantojd. Opetushallitus on myds pa-
nostanut hyvien kdytantojen levittamiseen 3-tavoitealueella. Toiminto ei ole ulottunut
1-tavoitealueelle: 1-tavoitealueella hyvien kadytantojen levittaminen ei ole ollut syste-
maattista.

Eri alojen valinen yhteisty0 ja toisilta oppiminen on kuitenkin vasta kdynnistymas-
sd.
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Teema 10. Seuranta ja arviointi
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Kuvio 22. Seurantaja arviointi

Eri vastaajaryhmat pitavat seurantaa ja arviointia kaikkein heikoimmin toteutuvana
arviointikohteena annettujen pisteiden valossa.

IRIS- ja ESRA-jdrjestelmat ovat toimineet kaikille tasavertaisina seurantajdrjestel-
mind, joskin kahden rekisterin ylldpitoa pidettiin turhana ja turhauttavana. Vastaajien
mielestd rekisterit on tehty ldhinnd hallintoa varten, joten ne eivat vastaa muiden toi-
mijoiden vaatimuksiin eivdtka tue siten myoskadan hankkeiden hallintaa. Vastaajat
kokevat, etteivat indikaattorit kuvaa onnistumista, vaan ne kohdistuvat kohdealueen
kannalta sivuasioihin. Indikaattorit eivdt my0skaan tue oppimista ja kehittdmistd, vaan
ovat enemmdn muodollisen seurannan vélineitd, joita ei voida hanketoimijoiden kdy-
tannossd hyodyntada.

Hanketoimintaan liittyvad itsearviointia on vahan.

Vastaajat esittivat runsaasti seurantaan liittyvid kehittdmiskohteita. Vastaajien
mielestd alueiden valistd tasa-arvoa ja hankkeiden vaikuttavuutta on tarpeen seurata
myo0s tulevaisuudessa. Lisdksi eri hanketyypeille tarvitaan omat indikaattorit. Lisaksi
toivottiin, ettd seurantaraportteja lahetettdisiin my6s muille kuin rahoittajille: niitd ei
tehdd pelkdstddn kontrollimielessa rahoittajille.

Teema 11. Vahvuudet ja kehittamiskohteet

Koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin erikseen my0s nakemyksid vahvuuksista ja kehit-
tamiskohteista. Keskeisimmat vahvuudet liittyivat taloudellisen tuen saantiin, verkos-
toitumiseen, yhteistyon lisddntymiseen tyoelaman ja oppilaitosten vdlilld sekd opetta-
jien tydelamdosaamisen kehittymiseen. Lisdksi vahvuutena pidettiin tavoiteohjelmi-
en taustalla olevaa vahvaa koulutuspoliittista ja yhteiskunnallista tukea. Vahvuutena
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pidettiin myos sitd, ettd ohjelmassa saadut tulokset ovat helposti juurrutettavissa ar-
kikayttoon.

Keskeisimmat kehittamiskohteet liittyivat opettajien tyoeldmdjaksojen turvaami-
seen myo0s tulevaisuudessa, verkostoitumisen kehittamiseen sekd hanketoiminnan
jatkamiseen edelleenkin.

Verkostoitumisen edistaminen edelleen nostettiin yhdeksi kehittamiskohteeksi.
Hankkeiden toteuttajien joukko on yhteiskunnallisesti vaikuttava (ammatillisen kou-
lutuksen jdrjestdjdt, ammattikorkorkeakoulut, tydelamadjarjestot ja yksityiset toimijat,
kansalaisjdrjestot ja tutkimuslaitokset), ja tatd tulee edelleen vahvistaa. Alueellista
ndkokulmaa tulee niin ikddn vahvistaa ja hanketoimintaa jatkaa.
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Arvioivat johtopddtokset

Tyodssdoppimisen primaaritavoitteet opiskelijaldhtoisid

TyOssaoppimisjarjestelman ensisijaiset tavoitteet ovat opiskelijoiden motivoiminen,
oppiminen ja heiddn tyomarkkinakelpoisuutensa parantaminen. Tama opiskelijaldh-
toisyys painottuu myos kansallisissa tavoitteissa ja koko jarjestelman kehittamises-
sd. Sen sijaan ESR- tavoiteohjelman hankkeiden tavoitteissa korostetaan edellytyksia
tyossdoppimisen toteutumiselle. Opiskelijaldhtdisyyden sijaan ohjelmassa keskity-
tdan opettajien tyoeldmdjaksoihin, tyopaikkaohjaajien koulutukseen sekd hankkeiden
kautta kehitettaviin uusiin kaytanteisiin ja materiaaleihin. Opiskelijat ovat olleet ESR-
tavoiteohjelman paamadarien suhteen ldhinna valineellisessa roolissa. Tavoiteohjelmi-
en tavoitteissa, toimintamuodoissa ja seurannassa ei ole tarkasteltu asiaa opiskelijoi-
den kannalta. ESR-hanketoiminta on kuitenkin kokonaisuudessaan palvellut tarkoi-
tustaan luomalla edellytyksid myos opiskelijoiden tyossdoppimiselle.

Tavoite 1 ja 3 -ohjelmien relevanssi kansallisten ja EU:n tavoitteiden kannalta

Kansalliset tyossdoppimisen kehittdmistd ohjaavat tavoitteet ovat vastanneet
hyvin tavoite 1 ja 3 -ohjelmien taustalla olevia EU:n mddrittdmid tavoitteita. Ta-
voitteet ovat painottuneet tyoelamalahtoisyyden vahvistumiseen, koulutuksen tuotta-
maan korkeatasoiseen osaamiseen, syrjdytymisen ehkdisyyn sekd kansainvaliseen kil-
pailukykyyn.
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Tyossdoppimisen kehittdmistd koskevien tavoitteiden asettamisessa on ollut myos
ohjelmakohtaisia ja siten alueellisia eroja. Yhtdaltd EU:n, kansallisen tason ja alueta-
son tavoitteet, siten my0s alueellisten tavoiteohjelmien tavoitteet, ovat yhtenevat ja
toisiaan tukevat. Toisaalta tavoite 1 -ohjelman alueella on tulkittu tydssaoppimiseen
liittyvien tavoitteiden olevan ensisijaisesti kansallisia - ei alueellisia tavoitteita. Vaik-
ka tastd tulkinnasta on heijastunut ongelmia hankkeiden kdynnistamiseen ja toteutta-
miseen, tavoiteristiriita ei ole estanyt toteuttamasta tyossdoppimiseen liittyvid hank-
keita my0s 1-tavoitealueella.

Edelld kuvatusta ristiriidasta huolimatta ndilld alueilla toimivat koulutuksen jdr-
jestdjdt eivdt ndyta eriarvoistuneen, kun tarkastellaan ESR-rahoituksen hyodyntamista
tyossdoppimisen kehittamisessd. Tyossdoppimisen hankkeet ovat 10ytaneet paikkan-
sa myos 1-tavoiteohjelmassa.

ESR-tavoiteohjelmien kautta mahdollistunut hanketoiminta on ollut monella taval-
la merkittavad tyossdoppimisen kehittymiselle. Tavoitteiden saavuttaminen ja uuden
jdrjestelmdn toimeenpano ei olisi monien tahojen mielestd onnistunut ilman tavoite 1
ja 3 -ohjelmia. Tuki nakyy erityisesti tyoelamaldahtdisyyden, eri tahojen vuoropuhelun
ja verkottumisen sekd opettajien tyoeldmatietoisuuden parantumisena. Erityisen mer-
kittdvad on ollut ammattipedagogiikan kehittyminen - opiskeluymparistot ovat laa-
jentuneet my0s tyoympadristoihin. Tama on lisannyt opiskelijoiden tyoeldmatietoisuut-
ta.

ESR-rahoituksen saavutettavuus, kattavuus, tasapuolisuus ja osallistavuus

Ohjelmat ovat tukeneet tydssaoppimisen kehittamista melko tasapuolisesti huolimat-
ta 1- ja 3-tavoiteohjelmien strategisiin tavoitteisiin sekd painopisteisiin liittyvistad
eroista. Tydssdoppimiseen liittyvd hanketoiminta on ollut melko kattavaa ja alueelli-
sesti tasaisesti jakautuvaa tavoiteohjelmien tavoitteissa, toteuttamisperiaatteissa ja or-
ganisoinnissa ilmenneistd eroista huolimatta. Yli 80 % jdrjestdjistd on osallistunut
tyossdoppimisen hankkeisiin joko hallinnoijina tai kumppaneina. Opiskelijamdariin
suhteutettuna kattavuus on ollut yli 94 %.

Joko tavoite- ja resurssiohjauksen tai muiden tekijoiden vuoksi hanketoimintaan
osallistumisen muodot vaihtelevat. 1-tavoiteohjelma-alueella hankkeet ovat olleet
keskimaddrin suurempia ja verkottuneempia kuin 3-tavoiteohjelma-alueella. 1-tavoite-
ohjelmassa on myo0s rahoittajien toimesta edellytetty verkostoituneita hankkeita, kun
taas 3-tavoiteohjelmassa on paljon yksittdisia melko pienidkin ja vahan eri tahoja
osallistavia hankkeita. Tassa lienee my0s toimintakulttuuriin liittyvia eroja. Edelleen
eroja on myos siind, ettd 3-tavoitealueella on hyvaksytty hallinnoijiksi my0s muita
kuin koulutuksen jarjestdjid.

ESR-hanketoimintaan osallistuminen ndyttda kuitenkin myos kasautuvan. Suuret
koulutuksen jarjestdjat ovat osallistuneet suhteellisesti eniten ESR-hanketoimintaan,
kun taas padosa hanketoimintaan osallistumattomista (n = 28, 19 %) on pienid jar-
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jestdjia (alle 100 opiskelijaa). Syind osallistumattomuuteen pidetdan erityisesti han-
ketoiminnan hallinnoinnin monimutkaisuutta seka rahoitukseen liittyvida ongelmia.
Sama ongelma ilmenee sekd 1- ettd 3-tavoitealueilla. Hanketoimintaan osallistumatto-
mat jdrjestdjat ovat yleensa kooltaan pienid, ruotsinkielisid, yksityisid ja yksialaisia
koulutuksen jdrjestdjid. Eniten hanketoimintaan osallistumattomia jdrjestdjid on ollut
Ita-Suomessa.

Tavoite 1 ja 3 -ohjelmien raskas hallinnointi ja muut tekijdt nayttavat vaikuttavan
sithen, etteivat kaikki - erityisesti pienet koulutuksen jdrjestdjit — halua tai voi
osallistua hanketoimintaan. Kaikki pienet jarjestdjat eivat myoskdan ole katsoneet
mahdolliseksi verkottua toisten jdrjestdjien kanssa osallistuakseen tyossaoppimisen
kehittamiseen ja hyodyntadkseen ESR-tavoiteohjelmien mahdollisuuksia.

Edelld olevien ndkokulmien perustella voidaan todeta, ettd tavoite 1 ja 3 -ohjelmi-
en saavutettavuus on ollut hyvd ja tasapuolisuus toteutuu hyvin alueellisesti tar-
kasteltuna. Kaikilla jdrjestdjilld on ollut mahdollisuuksia osallistua tydssdoppimisen
kehittdimishankkeisiin riippumatta alueellisesta sijainnista.

Tavoite- ja resurssiohjaus

ESR-hankerahoitus on strategisesti liitetty osaksi kansallista tyossdoppimisen tukioh-
jelmaa. Arviointiryhman mielestd kolmikantaan perustuva kansallinen yhteiskuntaso-
pimus on ollut tukeva perusta ko. suuren, seka koulutusta etta tydelamaa koskevan,
rakenteellisen uudistuksen toteuttamisessa. Osana yhteiskuntasopimusta on myos
yhteisesti sitouduttu tyossdoppimisen kehittamiseen ja ESR-rahoituksen hyodyntami-
seen. Viranomaiset ovat vieneet koulutuksen suuren rakenteellisen ja pedagogisen
muutoksen kaytdntoon onnistuneesti. Myos koulutuksen jarjestdjat ovat yksimielisid
eri toimintamuotojen - kuten ESR-rahoituksen - tarkoituksenmukaisuudesta ja valtta-
mattomyydesta sekd sen joustavasta linkittymisesta kokonaisuudistukseen.

Tyossaoppimisen kehittamiselle on kansallisesti asetettu seka maarallisia etta laa-
dullisia tavoitteita. Tavoite 1 ja 3 -ohjelmien tavoitteet on maddritetty yleiselld tasolla
ja ne painottavat maadrallisia tuloksia. Tavoitteet eivat kovin selkedsti suuntaa huomio-
ta toiminnan vaikuttavuuteen. Vaikuttavuuden arviointi edellyttdisi sitd koskevien ta-
voitteiden selkeyttamista.

Tavoiteohjaus on arviointiryhman mielesta ollut tavoite 3 -ohjelmassa tavoite 1
-ohjelmaa selkeampi. Tavoitteet on yleiselld tasolla tarkasteltuna myos saavutettu hy-
vin - joskin maadrallisissa tavoitteissa on osittain ollut ongelmia. Sen lisaksi, etta ta-
voitteiden madrittamisessd on ohjelmakohtaisia eroja, myos eri osa-alueita koskevat
tavoitteet ovat osittain epdselvid. Kriittistd on se, ettei ohjelmissa ole lainkaan asetet-
tu spesifeja tavoitteita primaarikohderyhmalle (opiskelijat) ja hanketoiminnan vai-
kuttavuudelle. My0s taloudellisuutta koskevat tavoitteet ovat melko yleisid, samoin
kuin hanketoiminnan levittdmista ja vakiinnuttamista koskevat tavoitteet.
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Tavoite 1 ja 3 -ohjelmien avulla on suunnattu merkittavasti madrarahoja tyossdop-
pimisen kehittamiseen. Rahoituksen avulla on luotu tyossdoppimisen kehittamiselle
hyvat edellytykset. Mddrdrahat ovat kattaneet useina vuosina neljasosan vuotuisista
kokonaiskustannuksista. Lahes kauttaaltaan eri tahot ovat sitd mieltd, ettei tyGssdop-
pimisen reformi olisi onnistunut ilman ndin mittavaa ja pitkdaikaista taloudellista
tukea. Hyodyllisimpid ovat olleet opettajien tyoelamadjaksot, tyopaikkaohjaajien kou-
lutus sekd pedagogiset kehittamishankkeet. Osapuolet ovat niin ikddn painottaneet
madrdrahojen tarvetta myos tulevaisuudessa.

Kansallisen tyopaikalla tapahtuvaa oppimista késitelleen arviointiraportin (Tynja-
ld ym. 2006) mukaan erillinen tukirahoitus on ollut valttamaton, vaikka se nayttaa
my0s lisddvan riippuvuutta ulkoisesta tuesta. Ensinndkddn kaikki jdrjestdjat eivat ole
hyodyntdneet erilaisia rahoitusmahdollisuuksia tehokkaasti. Toisekseen kaikki jarjes-
tdjdt eivat ole mittavan ulkoisen rahoituksen vuoksi jasentdneet kovin hyvin, miten
he voisivat kehittaa tydssdoppimista omilla voimavaroillaan hankerahoituksen paa-
tyttyd. Kolmanneksi hanketoimintaan liittyvan niukan yhteistyon takia samoja asioita
on kehitetty eri puolilla maata, ja levittaminen ja vakiinnuttaminen on ollut varsinkin
hanketoiminnan alussa melko vdhdistd. Voimavarat ovat vaihdelleet jarjestdjittdin
suuresti. Kehittdimisehdotuksena on, ettd pitkalld tdhtdimella erillisrahoituksesta tu-
lee pddstd eroon ja koulutuksen jarjestdjille itselleen tulee siirtdd vastuu taloudellisis-
ta voimavaroistaan.

Tavoite 1 ja 3 -ohjelmien sisdllollisten painopisteiden osuvuus

Tavoite 1 ja 3 -ohjelmien avulla tuetussa tyossaoppimisen kehittamisessa painopis-
teet on valittu osuvasti tydssdoppimisen jdrjestdmiselle ja ndiden valintojen turvin on
luotu vankka rakenteellinen perusta toiminnan vakiinnuttamiselle ja kehittdmiselle
my0s tulevaisuudessa. Tavoite 1 ja 3 -ohjelmien avulla on erityisesti toimeenpantu
tyopaikkaohjaajien koulutusta, opettajien tydeldmdjaksoja sekd organisoitu kehittd-
mishankkeita ja parannettu tiedottamista. Arviointiryhmad pitdd painopistevalintoja
onnistuneina: kohteet ovat koko uudistuksen kannalta strategisesti tarkeitd ja vaikutta-
vuudeltaan merkittavid. Koulutuksen jarjestdjdt, tyonantajat ja tyontekijat sekd muut
intressiryhmat ja viranomaiset ovat hyvin yksimielisid painopisteiden valinnasta. On-
nistumista on edistanyt eri tahojen laaja osallistuminen uudistuksen suunnitteluun,
toteutukseen, seurantaan ja ohjaukseen.

Hanketoiminnan ohjaus ja eri toimijoiden tydnjako ja verkostoituminen
ESR-hanketoiminnan kriittisimmdt kohdat liittyvit hankkeiden ohjaukseen, to-
teuttamiseen, organisointiin ja hallinnointiin. ESR-hanketoiminnan jakautuminen

tavoiteohjelmien mukaisille maantieteellisille alueille, pirstaleinen hallinto, toimijoi-
den runsaus ja siitd johtuvat erilaiset kaytannot ovat kuitenkin tuottaneet ongelmia.
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Hankkeiden hallinnointia pidetaan yleisesti byrokraattisena ja voimavaroja kuluttava-
na. Kdytannot vaihtelevat tavoiteohjelmittain ja rahoittajittain. Byrokratian pelko on
estanyt erityisesti pienten jdrjestdjien osallistumista hanketoimintaan.

ESR-hanketoiminnan koordinointiin ja rahoittamiseen osallistuu seka tavoite 1- etta
3 tavoiteohjelmissa useita toimijoita. Myds ohjausmekanismit vaihtelevat alueittain
ja toimijoittain. Rahoittajien erilaiset kaytannot ovat korostuneet silloin, kun jarjesta-
jd on organisoinut eri tahojen rahoittamia tyossdoppimisen hankkeita. Ongelmia on
lisdnnyt se, ettd jotkut jdrjestdjdt ovat toimineet seka tavoite 1 ja 3 -ohjelmien alueil-
la. Taman ndhtiin vaikeuttavan eri toimijoiden valistd verkottumista ja yhteistyota
sekd hyvien kadytanteiden levittamista.

Hanketoiminnan hajauttaminen eri toimijoille on aiheuttanut eroja muun muassa
resurssien jakoperusteissa, menettelyohjeissa, rahoituksessa ja seurannassa. Eri ra-
hoittajien valistd kilpailua esiintyy, samoin kuin asenteellisia esteitd. Yleiskoordinoin-
nin puuttuminen nousee myos esille. My0s rahoittajina toimivien tahojen mdara
koettiin ongelmalliseksi.

Edella kuvatut seikat johtuvat monien mielestd ohjaus- ja rahoitusjarjestelman koor-
dinoimattomuudesta ja sen hajautumisesta monen toimijan vastuulle. Yhtend kysymyk-
send nousi esiin myos kansallisena kehittdmisvirastona toimivan Opetushallituksen roo-
li ja tehtdva hanketoiminnan ohjaajana ja rahoittajana yhdelld tavoitealueella.

Vaikka koulutuksen jdrjestdjien verkostoituminen on ollut ndkyvad, rakenteelliset
tekijdt ovat myos estdneet jarjestdjien verkostoitumista.

ESR-rahoituksen avulla saavutetut tulokset ja vaikutukset

ESR-rahoituksen avulla saavutettuja tuloksia ja vaikutuksia voidaan tarkastella suh-
teessa asetettuihin tavoitteisiin. Opiskelijoiden kannalta katsottuna tuloksia voidaan
pitda tavoitteiden tapaan vdlillisind. Keskeistd on, ettd opiskelijat hyotyvdt omassa
opiskelussaan siita, etta opettajat ja ohjaajat ovat osaavia ja ettd tyossaoppimista kos-
kevat kdytannot on kehitetty oppimista edistaviksi.

Koulutuksen tydeldmdldihtoisyys. ESR-hanketoiminnan avulla kehitetylld tyos-
sdoppimisella on ollut positiivisia vaikutuksia koulutuksen ja tydelaman kohtaami-
seen: oppimisympdristot muuttuvat tyoelamalahtoisemmiksi, opiskelijat saavat aidon
kosketuksen tyoelamdan ja heidan nakemyksensd tyoelamastd syvenee. Myos opetta-
jien tyoeldmdtuntemus paranee. Tyossdoppiminen edistdd myGs tyGeldman tarpeiden
ennakointia ja parantaa siten koulutuksen osuvuutta tyoelaman tarpeisiin.

Tyopaikkaohjaajien koulutus ja opettajien tyéeldmdjaksot. Tyopaikkaohjaajien
koulutukselle ja opettajien tydeldmdjaksoille asetetut tavoitteet on saavutettu melko
hyvin, joskin joidenkin tavoitteiden suhteen tarvitaan tehostamistoimenpiteita. Mai-
nitut toiminnot eivat olisi toteutuneet ko. laajuudessa ilman ESR-rahoitusta. Paras
koulutettujen tyopaikkaohjaajien tilanne on sosiaali- ja terveysalalla seka matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla. Tilanne on heikoin kulttuurialalla, kaupan ja hallinnon alal-

85



&

la sekd luonnonvara-alalla. Tekniikan ja liilkenteen alalla niitad tyossdoppimispaikkoja,
joissa ei ole koulutettua ohjaajaa, on yhtd paljon kuin niitd, joissa on koulutetut oh-
jaajat. Heikoin tilanne on pk-yrityksissd. Opettajien tyoeldmdjaksojen ja tyopaikkaoh-
jaajien koulutuksen tarve on pysyva.

Uusien toimintamallien ja tyokalujen kehittdminen seka ylipddtdan tyGelaman
ja koulutuksen vdlinen kanssakdyminen ja eri tahojen keskindinen verkottuminen
ovat keskeisid tuloksia. Eri tahot osallistuvat tydssaoppimisen kehittamiseen ja sen
toteuttamiseen aiempaa enemman. Enenevassd mdarin on myos voitu aktivoida pk-
yrityksid mukaan tydssdaoppimisen kehittamiseen. Tyoelaman mahdollisuudet vaikut-
taa koulutukseen ovat niin ikdan parantuneet. ESR-hanketoiminta on ldhentanyt koulu-
tusta tyoelamadn sekd tukenut eri tahojen keskindista verkottumista. Lisdksi on kehi-
tetty tiedotusta ja informaatiojdrjestelmid.

Edellisen yleisen havainnon lisdksi tyopaikalla tapahtuvan oppimisen ja ESR-aktii-
visuuden valisid yhteyksid tarkasteltiin eri ndkokulmista ja arvioinnissa pyrittiin etsi-
maan sekd vahvoja ettd heikkoja signaaleita. Kaikki tulokset eivdt kuitenkaan ole vah-
vasti ja yksiselitteisesti positiivisia, vaan osa loydetyista signaaleista on vain heikko-
ja ja osa my0s vaikeita tulkittavaksi. Seuraavaksi tuloksia analysoidaan padkohdittain
ryhmiteltyina:

1 Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen laadun ja ESR-aktiivisuuden valisid yhteyksid
arvioitiin vertaamalla kansallisen arvioinnin tuloksia (Tynjdld ym. 2006) ESR-hanke-
tietoihin. Ndiden toimintojen vdlinen yhteys todettiin pddosin positiiviseksi. Mitd
aktiivisempi koulutuksen jdrjestdjd oli ollut hanketoiminnan suhteen, sitd parem-
maksi tyopaikalla tapahtuvan oppimisen laatu oli arvioitu kansallisessa arvioin-
nissa. ESR-hankkeiden hallinnoijina toimineiden koulutuksen jarjestdjien kohdalla
tyopaikalla tapahtuva oppiminen oli laadukkaampaa kaikilla arviointialueilla kuin
kumppaneina ja ei lainkaan hanketoimintaan osallistuneiden ryhmissd. Hanketoimin-
taan kumppaneina osallistuneiden jdrjestdjien tyopaikalla tapahtuvan oppimisen laatu
oli niin ikddn parempaa kuin ei lainkaan osallistuneilla jarjestdjilla.

2 Koulutuksen jirjestdjien ESR-hankeaktiivisuuden ja opiskelijoiden tyéllistymi-
sen ja opintojen keskeyttdmisen vilinen yhteys ndyttdd ilmeisen ohuelta. Tassa
arvioinnissa tyydyttiin tarkastelemaan tyollistymisessd ja keskeyttamisessa ilmennei-
td muutoksia tyossdaoppimisen kdynnistamisen ja sen laajamittaiseen toteuttamisen
valisend ajanjaksona.

Opiskelijoiden koulutuksen jdlkeinen valiton ty6llistyminen parani vuodesta 2000
vuoteen 2004. Samaan aikaan lisddntyi hieman my6s valmistuneiden opiskelijoiden
koulutusta seuraava valiton tyottomyys. Koulutuksen jdrjestdjien aktiivisuuden mu-
kaan tarkasteltuna positiivisimmat muutokset tapahtuivat niiden jdrjestajien piirissa,
jotka eivat lainkaan osallistuneet ESR-hanketoimintaan. Arviointiryhman kasitys on,
ettd tyossdoppiminen itsessddn on vaikuttanut positiivisesti opiskelijoiden tyol-
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listymiseen, mutta selvdd ndyttod sen yhteyksistd ESR-hanketoimintaan ei voitu
osoittaa.

Tyollistymisen ja ESR-aktiivisuuden valisten yhteyksien arviointi osoittautui han-
kalaksi. Jarjestdjid koskevien hanketietojen perusteella oli mahdotonta selvittda muun
muassa sitd, miten laajasti jdrjestdjien yksikot ja alat olivat osallistuneet hanketoi-
mintaan. Hankkeet kohdistuivat rajatuimmin yksittdiseen alaan. Opiskelijoiden tyol-
listymista koskevat tiedot puolestaan olivat jarjestdjakohtaisia. Vertailuryhmat eivat
siten olleet kaikilta osin samoja. Arviointiryhman kasitys niin ikdan on, etta opiske-
lijoiden tyollistymistid selittdvdt aina myés muut alueelliset tekijdt ja suhdanteet.
My0s koulutusmadadrien ja tutkintojen ohjauksessa onnistuminen vaikuttaa opiskelijoi-
den tyollistymiseen. Joillakin aloilla ja alueilla saatetaan kouluttaa tarpeeseen nahden
liikaa, mista syysta syntyy epasuhta koulutettujen ja vapaina olevien tyopaikkojen va-
lille. Lisdksi tyollistymisessd saattaa ndkya se, ettd periaate koko ikdluokan koulutta-
misesta on toteutunut. Talloin koulutukseen osallistuu entistda enemman mydos sellai-
sia opiskelijoita, joiden tyollistyminen valittomasti koulutuksen jdlkeen on hankalaa.

3 Tyopaikkaohjaajien koulutusta ja opettajien tyoeldmdjaksoja koskevat mddrdl-
liset tavoitteet on saavutettu melko hyvin, joskin toiminnan tehostamisen tarvetta-
kin on. Koulutuksen jdrjestdjat ovat my0s pddsseet hyvdan alkuun tyopaikkaohjaajien
koulutuksen ja opettajien tyoelamdjaksojen organisoimiseksi. Tyopaikkaohjaajien
koulutuksen toteuttaminen on kuitenkin ollut melko tehotonta, koska vain vajaa puo-
let koulutuksen aloittaneista suorittaa koulutuksen loppuun. Lisdksi ongelmana on,
ettd eri puolilla maata, eri aloilla ja erityisesti pk-yrityksissa on vield paljon koulutta-
mattomia ohjaajia. Ohjaajien ikdtarkastelu osoittaa my®ds, etta suurin osa koulutetuis-
ta ohjaajista on yli 40-vuotiaita, joten koulutuksen tarve pysyy eldkoitymisen takia
myo0s tulevaisuudessa suurena.

Seka opettajien tyoelamdjaksojen ja koulutuksen kuten myos tyopaikkaohjaajien
koulutuksen tarve pysyva, minka takia tarvitaan pysyvid jarjestelmia ndiden toteutta-
miseksi. Kansallisen arvioinnin mukaisesti keskeistd on siirtdd kokonaisvastuuta kou-
lutuksen ja tydeldmdjaksojen organisoinnista koulutuksen jadrjestdjille osana niiden
perustoimintaa. Yhtend keskeisend haasteena ovat lisdksi alakohtaiset erot: sekd oh-
jaajien koulutuksen etta opettajien tyoeldmdjaksojen tilanne on parempi naisvaltaisil-
la aloilla, kuten matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla seka sosiaali- ja terveysalalla, ja
huonompi tekniikan ja liikenteen seka kulttuurin alalla.

4 Tyossdoppimisen parhaat kdytdnnot. ESR-rahoitus on aktivoinut kehittamdan uu-
sia, innovatiivisia ratkaisuja ja kdytdntoja tyossdaoppimiseen. Tulokset kertovat myos
ESR-hankkeisiin osallistumisen positiivisista vaikutuksista tyossdoppimisen laatuun.
Jarjestdjdt ovat kehittaneet hyvia kaytantojaan ESR-hanketoiminnan avulla, mistd nayt-
tond olikin kansallisessa arvioinnissa arvioitujen hyvien kdytdntdjen kasautuminen
niithin yksikoihin, jotka olivat osallistuneet ESR-hanketoimintaan.
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Oppiminen, tulosten levittiminen ja toimintojen vakiinnuttaminen

ESR-hanketoiminnan avulla on my0s pyritty levittimadn ja vakiinnuttamaan hyvia
kdytdntoja edelleen. Hyvien kdytantojen levittdiminen ja vakiinnuttaminen omassa
organisaatiossa on lisddntynyt vuosien myotd, joskaan vieldkddn tima toiminta ei ole
kovin tehokasta. Parhaiten tdssa on onnistuttu verkostoituneissa hankkeissa, joista
monissa on kehitetty alueellisesti yhtendisid kaytantojd ja toimintatapoja.

Hanketoiminnalle on tyypillista, ettd samoja asioita kehitetdan eri puolilla Suomea
eikd toisten kehittamista kdaytannoistd tiedetd kovin paljon. Monien mielesta kriittista
on myos se, ettd hanketoiminnan tarjoamilla ylimaardisilld resursseilla on luotu me-
kanismeja ja kaytdntojd, joita ei normaalioloissa ja pelkdstdaan toimintamenomddrara-
hoilla voida my6hemmin toteuttaa.

TyGssdoppiminen, sen toteuttaminen ja kehittdminen ndyttaytyvat myos suurelta
osin ala- ja oppilaitoskohtaisina, vaikka monet jdrjestdjat ovatkin kehittdneet ty0ssa-
oppimista kokonaisvaltaisesti. Alakohtaiset erot ovat suuret, ja aloilta toiselle tapah-
tuvaa hyvien kaytantojen vakiinnuttamista on myds vahdn. Monin paikoin ongelmia
aiheuttavat my0s oppilaitosmuotojen valiset rajat ja toiminnan oppilaitos- ja alakes-
keisyys.

Opetushallitus on panostanut erityisesti hyvien kaytantojen levittimiseen ja niista
oppimiseen. Se on painottanut nditd myos omassa ohjauksessaan. Myos teknologiaa
on kehitetty hyvien kdytantojen levittamisen tueksi.

Toisilta oppiminen, tulosten levittdminen ja toimintojen vakiinnuttaminen on lisdan-
tynyt ajan myotd, joskin rakenteellisia ja asenteellisia esteitd toisilta oppimiseen on.

Seuranta ja arviointi

ESR-hanketoiminnan seuranta on toteutettu tavoiteohjelmien linjausten mukaan ESRA-
ja [RIS-rekisterin avulla. Seurantajarjestelman avulla kootaan paljon erilaista tietoa,
mutta koottua tietoa ei voitu tdssd arvioinnissa kaikilta osin hyddyntdd monista eri
syistd. Muutoinkin ESR-hanketoimintaan osallistuneet tahot ovat kokeneet, etta seu-
rantajdrjestelmd painottuu hallinnon tarpeisiin, eikd se vastaa hankkeiden hallinnoiji-
en ja muiden toimijoiden tarpeisiin tai tue niitd. Indikaattorit eivat anna kuvaa keskei-
simpien tavoitteiden saavuttamisesta vaan kohdistuvat jarjestdjien mukaan koko jar-
jestelmdn tavoitteiden kannalta sivuasioihin. Seurantatietojen painottumisesta maaral-
lisiin tunnuslukuihin seuraa, etta laadulliset ominaisuudet ja tulokset jadavat pimen-
toon. Taman hankkeen kannalta suurin puute on, ettei rekistereissa ole lainkaan opis-
kelijoita koskevia tietoja, vaikka itse tydssdoppiminen jdrjestetddn juuri parantamaan
opiskelijoiden oppimista, heidan tydmarkkinakelpoisuuttaan, tyollistymistddn ja mo-
tivoitumistaan ammattiin.

88



Kehittamissuositukset

Tassd yhteydessa keskitytddn erityisesti kehittdimissuosituksiin, joiden avulla voitai-
siin edistda ESR-hanketoiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

1 Tyossdoppiminen sisdllytetddn tavoiteohjelmien ldhivuosien painopisteisiin ja
tavoitteisiin ammattiosaamisen ndyttdjen ohella. ESR-rahoitusta koskevat tavoitteet,
periaatteet ja hallinnolliset kdytannot (ohjaus, paatoksenteko, maksatus, seuranta jne.)
yhdensuuntaistetaan ja yksinkertaistetaan. Edelleen on tarpeen painottaa tavoitteissa,
ohjauksessa ja hankkeiden hyvaksymiskriteereissd verkostomaisia hankkeita.
Hanketoiminnan vaikuttavuuden kriteereissd on tarpeen painottaa sitd, ettd jarjes-
tdjat kehittdisivat sellaista toimintaa, jota he voivat myos kaytannossa toteuttaa ulko-
puolisen rahoituksen loputtua. Tdman painopisteen ohella hanketoiminnassa tulee olla
mahdollisuuksia my0s sellaisten innovaatioiden kehittdmiseen ja kokeiluun, joiden
toteutuminen ei ole varmaa. My0s ESR-hankkeissa on siten voitava ottaa riskeja.

2 Tyossaoppimisen jdrjestelmd on luotu ja otettu kdytt6on parantamaan ammatillisen
koulutuksen opiskelijoiden osaamista ja oppimisen ty0eldmadldhtdisyyttd. Taman
vuoksi tulisi opiskelijaldhtéisyyden painottua myos tavoiteohjelmien tavoitteissa,
kohderyhmien madarittamisessd ja seurannassa.

3 TyOpaikalla tapahtuvaa oppimista koskeneen kansallisen arvioinnin mukaan kansal-

lista tyossdoppimisen tukiohjelmaa on tarvetta jatkaa. ESR-rahoitustuki ko. tukioh-
jelman toteuttamiseen on edelleen perusteltua lahivuosina. Erityisen keskeista on tur-
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vata tyOpaikkaohjaajien koulutuksen jatkuvuus seka opettajien aito tyoeldmayhteys.
Vastuu ndistd tulee kuitenkin siirtdd enenevasti koulutuksen jarjestdjille. Riippumat-
tomuutta ulkoisesta rahoituksesta tulee vahentda. Lisaksi tulee pyrkid normalisoimaan
tyossdoppimista koskeva jdrjestelma ja sen kehittaminen jdrjestdjien omaan strategi-
aan kuuluvaksi toiminnaksi.

4 ESR-hanketoimintaan liittyvdssa ohjausjdrjestelmdssd ja eri toimijoiden rooleis-
sa, tehtdvissd ja vastuissa sekd koko hallinnollisen ohjausprosessin hallinnassa
on selkeyttdmisen tarvetta. Keskeistd on selkeyttdd eri ministerididen tyonjakoa.
Myds Opetushallituksen roolia ja asemaa kansallisena kehittamisvirastona tavoiteoh-
jelmien ohjauksessa ja hallinnoissa seka ylipdatddn hanketoiminnassa tulee tismen-
tad. Seka kansallisella etta alueellisella tasolla on tarpeen selkeyttad painopiste- ja
tavoiteohjausta, makrotason resurssiohjausta ja sisdllollistd asiantuntijaohjausta, tu-
losten seurantaa ja arviointia seka tulosten ja hyvien kdytantdjen leviamistd. Tavoit-
teena tulee pitaa erilaisten hallinnollisten kdytantojen minimointia, hanketoimintaan
osallistumisen houkuttelevuutta ja asiakasldhtoisyytta. Hanketoiminnan rahoittamis-
ta tulee keskittad, jotta hanketoimintaan olisi helpompaa osallistua ja jotta monista
erilaisista - kdytdnnossd sekaannusta aiheuttavista - kdytannoistd voitaisiin padsta
€roon.

6 Koulutuksen jdrjestajien verkostoitumista ja toisilta oppimista voidaan edistda
suurentamalla hankekokoa ja priorisoimalla verkostomaisia hankkeita. Kumppanuus-
hankkeiden mallintamisella voidaan niin ikdan edistaa ndiden hanketyyppien vakiin-
tumista. Suurin tarve verkostoitumiseen on pienilld koulutuksen jdrjestajilla, silla
niiden omat voimavarat eivat aina riita hallinnollisesti raskaiden hankkeiden organi-
sointiin.  Edelleen tulisi vahvistaa eri alojen tasapuolista osallistumista hanketoi-
mintaan. Myos jo kehitettyjd toimintoja tulee vakiinnuttaa, hyvid kaytantoja levittda
seka erityisesti toisilta aloilta oppimista lisata. Yhteistyota tulisi tehostaa nykyisten
lddni- ja maakuntarajojen sekd tavoiteohjelma-alueiden yli. Yhteistyota tulisi niin
ikddn kehittdd ammattikorkeakoulujen kanssa. Keskeistd on ylittaa eri alojen ja oppi-
laitosmuotojen valisid raja-aitoja seka edistda tydssaoppimisen yhdensuuntaisuutta
esimerkiksi yksittdisen jarjestdjan kohdalla.

7 Tyossdoppimisen ja sitd koskevan hanketoiminnan arvioinnissa tarvitaan mdérdl-
listen tunnuslukujen lisiksi myds laadullisia indikaattoreita ja kriteereitd sekd
hyvien kdytdntojen arviointimalleja. Olisi tarpeen laatia sellaisia arviointikriteerei-
td ja arviointimalleja, joita voitaisiin hyodyntdd sekd hanketoiminnan arvioinnissa ettd
tyOssdoppimisen arvioinnissa yleensd. Yleisen seurantajdrjestelmien rinnalle tarvitta-
neen sekd temaattisia arviointeja etta laadullisuutta painottavaa hankekohtaista arvi-
ointia. Hankeraportteja tulisi myds hyodyttad seurannassa ja arvioinnissa. Tarpeita vas-
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Kehittamissuositukset @

taavien indikaattoreiden ja laadullisten arviointimenetelmien kehittamistarve on suu-
Ii.

8 Arviointiryhmad esittda, ettd nykyisestd seurantajarjestelmastd ja sen taustalla ole-
vasta ajattelutavasta luovutaan ja luodaan sellainen seurantajdrjestelmd, joka ottaa
huomioon ko. kohdealueen tavoitteet ja toimintaperiaatteet. Arviointiryhma esit-
tda seurattavien indikaattoreiden ja seurantamekanismien yksinkertaistamista seka ar-
viointimallin ja kriteereiden kehittamista niin, etta ne palvelevat sekd tyossdoppimi-
sen kehittamistd, tavoiteohjelmien hallintaa ja arviointia. ESR-hanketoiminnan kannal-
ta painopisteen tulisi olla ohjelman vaikuttavuutta, tehokkuutta ja taloudellisuutta kos-
kevissa ydinindikaattoreissa. Uutta seurantajarjestelmaa tulee kehittaa siten, ettd kes-
keiset seurantatiedon tarvitsijat ja hyodynsaajat (hallinnoijat, rahoittajat, ministerio,
kehittdmis- ja arviointiasiantuntijat) osallistuvat sen luomiseen. Seurantaindikaattorit
tulisi my0s testata ennen kadyttoon ottoa.

Arviointiryhmdn kasityksen mukaan keskeisid tydssdaoppimisen ja siihen liittyvaa
hanketoimintaa koskevia indikaattoreita voisivat esimerkiksi olla:

e vaikuttavuus opiskelijoiden koulutuksen jdlkeinen valiton tyollistymi-
nen (1/2 vuotta)
opiskelijoiden opintojen keskeyttiminen
lapdisyaste
toiminnan vakiinnuttamisen aste (toteutuma-% puolen
vuoden jadlkeen hankkeesta)

e tehokkuus jdrjestdjien verkostoitumisen aste
tyopaikkaohjaajakoulutuksen loppuun suorittaneiden
osuus aloittaneista
tyopaikkaohjaajakoulutuksen suorittaneiden ika
tyopaikkaohjaajakoulutuksen suorittaneiden ala
opettajien tyoelamdjaksojen madrd ja opettajien alat

e taloudellisuus € / loppuun suoritettu tyopaikkaohjaajakoulutus
€ / opettajien tyoeldmdjaksot/kk

9 Vaikka koulutuksen jdrjestdjat ovat osallistuneet aktiivisesti ESR- 1 ja 3 -ohjelmissa
erilaisiin ty0ssdoppimisen hankkeisiin, joukossa on myos niitd jarjestdjid, jotka eivat
ole osallistuneet. Koska osallistumattomuus on taman arvioinnin mukaan yhteydessa
tyossdoppimisen laatuun, tulisi jdrjestdjien osallistumisastetta ja siten toiminnan
kattavuutta lisdtd. Koulutuksen jdrjestdjaverkoston yleinen kehittdminen tukee myds
tdtd tavoitetta. Tdssd voitaisiin my0s hyodyntdd niitd hyvia kdytantdjd, joissa alueel-
lisesti on luotu sellaiset jarjestdjien yhteistyoverkostot, jotka takaavat jarjestdjien 100
% :n osallistumisen.
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AV Koulutuksen
arviointineuvosto
LIITE 1. Fokusryhmiikeskustelulomake ESR -hankkeiden hallinnoijille ja rahoittajille

ARVIOINTILOMAKE : ESR -rahoituksen vaikutukset tydssdoppimisen jérjestimiseen teemoittain

Tehkdd oma analyysinne teema-alueittain. Teemojen arviointi tapahtuu kolmivaiheisesti. Arvioikaa aluksi
arviointikohdetta esitetyn asteikon mukaisesti ja tehkdd sen jdlkeen kuvaus Kkisiteltivisti teemasta
(apukysymykset ovat ohjeellisia eivitkd edellytd vastaamista). Esittdikdd lopuksi oma tulkintanne ja arvionne
kyseessé olevasta aiheesta kokonaisuutena.

Voitte palauttaa lomakkeen joko sdhkopostitse osoitteeseen: RHIETALA@EVAL.JYU.FI
TAI postitse osoitteeseen:

Koulutuksen arviointisihteeristo
Risto Hietala

PL 35

Keskussairaalantie 2

40014 Jyviaskylédn yliopisto

Jos palautatte lomakkeen sdhkoisesti, korostakaa tekemdidnne vastausvaihtoehtoa joko kursivoinnilla,
lihavoinnilla tai vérilla.

Huom. Tissd arvioinnissa tarkastellaan pelkistiin ESR:n kautta rahoitettua tyossdoppimisen hanketoi-
mintaa — ei tavoiteohjelmia yleensd!

Sihkoposti Postiosoite Puhelin Telefaksi
etunimi.sukunimi@eval jyu.fi PL 35 014 260 4685 014260 4691
Internet Keskussairaalantie 2

www.koulutuksenarviointineuvosto.fi 40014 Jyviskylin yliopisto
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Koulutuksen
arviointineuvosto

Vastaajan nimi ja organisaatio:

TEEMA 1. ESR -rahoituksen merkitys tyossioppimisjirjestelmin luomiseen ja sen jatkuvaan
Kehittimiseen

ESR -hankkeiden merkitys on tyossdoppimisjérjestelmén luomisen ja kehittdmisen kannalta ollut

(1 = merkitykseton, 10 = erittdin merkityksellinen)

a) kansallisella tasolla
b) jarjestdjétasolla

c) oppilaitostasolla

d) aloittain

12345678910
12345678910
12345678910
12345678910

Kuvaus (voi sisiiltid vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin):

1) Miké merkitys ESR -hankkeilla on ollut tydssdoppimisjérjestelmin luomiseen

kansallisesti ja omassa organisaatiossa (jarjestéjitasolla, oppilaitostasolla, aloittain)?

2) Miten ESR -hanketoiminta on vaikuttanut tyossdoppimisen jirjestimiseen, sen kehittymiseen ja erityisesti

tyoeldmayhteyksien ja ammattipedagogiikan

laatuun  (kehittdmishankkeet, opettajien tyoeldmijaksot,

tyopaikkaohjaajien koulutukseen, tiedottamiseen, yhteistyo)?
3) Olisiko jotain jadnyt toteutumatta ilman ESR-hankkeista saatua tukea?

Kuvaus:

Oma tulkinta ja arviointi:

Sihkoposti
etunimi.sukunimi@eval jyu.fi
Internet

www .koulutuksenarviointineuvosto.fi

Postiosoite Puhelin Telefaksi

PL 35 014 260 4685 014260 4691
Keskussairaalantie 2

40014 Jyviskylan yliopisto
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AV Koulutuksen
arviointineuvosto
TEEMA 2. Tavoiteohjelmien (1 ja 3) tavoitteiden vastaavuus kansallisiin ja EU:n tavoitteisiin
Tavoite 1 ja 3-ohjelmien tavoitteet ovat yhdensuuntaiset kansallisten tavoitteiden ja EU:n tavoitteiden

kannalta
(1=ei lainkaan, 10= erittdin paljon)

a) kansalliset tavoitteet 12345678910
b) EU:n asettamat koulutuksen tydelamaildhtoisyyttd koskevat
tavoitteet ja niiden saavuttaminen 12345678910

Kuvaus (voi siséltiii vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin):
1) Miten em. tavoitteiden ja painopisteiden vastaavuus ilmenee?

Kuvaus:

Oma tulkinta ja arviointi:

Sédhkoposti Postiosoite Puhelin Telefaksi
etunimi.sukunimi@eval.jyu.fi PL 35 014 260 4685 014260 4691
Internet Keskussairaalantie 2

www.koulutuksenarviointineuvosto.fi 40014 Jyviskyldn yliopisto
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AV Koulutuksen
arviointineuvosto
TEEMA 3. Tavoite 1 ja 3-ohjelmien sisillollisten painopisteiden tarkoituksenmukaisuus tyossi-

oppimisjirjestelmén kehittimisen kannalta

ESR- ohjelman sisélléllisten painopisteiden osuvuus tydssdoppimisen tavoitteiden ja jérjestelmén kehitta-
misen kannalta on ollut (1 = erittdin huono, 10 = erittdin hyvi)

a) tyopaikkaohjaajien koulutus 12345678910
b) opettajien koulutus 12345678910
¢) opettajien tyoelaméjaksot 12345678910
d) ohjaus- ja arviointikdytdnnot 12345678910
e) tiedottaminen 12345678910
f) jokin muu - mika: 12345678910
Kuvaus (voi sisiltid vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin):
1) Mité painopisteitd omassa hanketoiminnassa on ollut?
Kuvaus:
Oma tulkinta ja arviointi:
Sihkoposti Postiosoite Puhelin Telefaksi
etunimi.sukunimi@eval jyu.fi PL35 014 260 4685 014260 4691
Internet Keskussairaalantie 2
www.koulutuksenarviointineuvosto. fi 40014 Jyvaskyldn yliopisto

96



Liitteet @

A Koulutuksen
arviointineuvosto

TEEMA 4. ESR -rahoituksen saavutettavuus ja tuki seki osallistuminen

ESR -ohjelmaan osallistumista ovat edisténeet (1= ei lainkaan, 10= erittdin hyvin)

a) etukdteisinformaation saatavuus 12345678910
b) tuki hanketoiminnan kéynnistdmisessé 12345678910
¢) tuki hanketoiminnan aikana 12345678910
d) verkostoituminen muiden hanketoimintaan osallistuvien kanssa 12345678910
¢) maantieteellinen sijainti 12345678910

Kuvaus (voi sisiltis vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin):
1) Miten helposti ESR -rahoituksesta on ollut saatavissa informaatiota?
2) Miten olette hyddyntidneet ESR -rahoituksen mahdollistamia voimavaroja ty6ssdoppimisen
kehittdmisessa?
3) Miten helppona/vaikeana olette kokeneet ESR -hankkeisiin osallistumisen? Mitkd ovat olleet mahdolliset
osallistumisen esteet?

Kuvaus:

Oma tulkinta ja arviointi:

Sihkoposti Postiosoite Puhelin Telefaksi
etunimi.sukunimi@eval jyu.fi PL35 014 260 4685 014260 4691
Internet Keskussairaalantie 2

www.koulutuksenarviointineuvosto.fi 40014 Jyviaskylan yliopisto

97



&

A Koulutuksen
arviointineuvosto

TEEMA 5. ESR -rahoituksen toteuttaminen, organisointi ja hallinnointi kansallisesti ja alueellisesti

ESR -toimintaan liittyvd kansallinen/alueellinen ohjaus, hallinnointi ja eri viranomaisten (ESR -
rahoittajat/koordinoijat) vilinen tyonjako ovat toteutuneet seuraavien ominaisuuksien osalta
(1 = erittdin huonosti, 10 = erittédin hyvin)

a) tavoiteohjaus 12345678910
b) resurssiohjaus 12345678910
¢) alueellisten/kansallisten toimijoiden tyonjako 12345678910
d) eri toimijoiden vilinen yhteistyo 12345678910
e) paitoksenteko 12345678910
Kuvaus (voi siséltia vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin):
1) Miten tarkoituksenmukainen on ollut eri hallinnoijien (Opetushallitus, la4ninhallitukset) vilinen
tyonjako? Onko tyonjakoon liittyvistd nakokohdista heijastunut ongelmia kédytdnnon tasolle?
2) Miten hyvin tavoite- ja resurssiohjauksessa on onnistuttu kansallisesti/alueellisesti?
3) Miten hyvin eri toimijoiden yhteistyoti ja verkostoitumista on hanketoiminnan avulla edistetty?
4) Miten tarkoituksenmukainen on ollut ESR-hanketoimintaan liittyva paatoksenteko?
Kuvaus:
Oma tulkinta ja arviointi:
Sihkoposti Postiosoite Puhelin Telefaksi
etunimi.sukunimi@eval jyu.fi PL35 014 260 4685 014260 4691

Internet
www.koulutuksenarviointineuvosto.fi

Keskussairaalantie 2
40014 Jyviskylan yliopisto
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TEEMA 6. Taloudelliset ja muut voimavarat

Koulutuksen
arviointineuvosto

Liitteet @

Seuraavien ESR -hanketoiminnan kautta saatujen voimavarojen merkittdvyys on ollut tydssdoppimisen

toteuttamisen ja kehittdmisen kannalta (1=erittdin vdhdinen, 10 = erittdin suuri)

a) taloudelliset voimavarat 12345678910
b) verkostoituminen muiden tahojen kanssa 12345678910
) osaaminen 12345678910
d) teknologia ja muut aineelliset voimavarat 12345678910
Kuvaus (voi siséltad vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin):
1) Mitd ESR hanketoiminta on merkinnyt taloudellisten ja muiden voimavarojen kannalta?
Kuvaus:
Oma tulkinta ja arviointi:
Sihképosti Postiosoite Puhelin Telefaksi
etunimi.sukunimi@eval jyu.fi PL35 014 260 4685 014260 4691

Internet

www.koulutuksenarviointineuvosto. fi

Keskussairaalantie 2
40014 Jyviskylan yliopisto
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TEEMA 7. ESR -hanketoimintaan osallistuminen ja verkostoituminen

Seuraavat avaintahot ovat osallistuneet tydssdoppimisen ESR ~hankkeisiin.

(1=ei lainkaan, 10=erittéin paljon)

a) tyOnantajatahot
b) tyontekijétahot
c) opettajat

d) tyopaikkaohjaajat
¢) opiskelijat

f) eri alat

___._.
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Kuvaus (voi sisédltia vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin):
1) Miten edelld mainitut tahot ovat osallistuneet ESR -hanketoimintaan?

2) Miké merkitys osallistumisella on ollut?
3) Miten ESR-hanketoiminta on edistényt eri tahojen valistd verkostoitumista ja yhteistyotd
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Kuvaus:

Oma tulkinta ja arviointi:

Sahkoposti

etunimi.sukunimi@eval jyu.fi

Internet

www.koulutuksenarviointineuvosto.fi

Postiosoite

PL35

Keskussairaalantie 2
40014 Jyvaskyldn yliopisto
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Puhelin
014 260 4685

Telefaksi
014260 4691



A Koulutuksen
arviointineuvosto

TEEMA 8. Tulokset ja vaikuttavuus

ESR -rahoitus ja siihen liittyva hanketoiminta on... (1 =ei lainkaan, 10 = erittdin paljon)

a)
b)
©)
d)

e

n)
0)

selkeyttanyt tydssdoppimisen tavoitteita

kehittidnyt ohjaus- ja arviointikdytant6ja

kehittényt yhteistoiminnallista oppimista

kehittényt tyopaikkaohjaajien valmiuksia toimia
opiskelijoiden ohjaajana

kehittanyt tyopaikkaohjaajien valmiuksia toimia
tyopaikalla tapahtuvan ammatillisen koulutuksen
asiantuntijoina

kehittdnyt tyopaikkaohjaajien valmiuksia toimia eri
sidosryhmien yhdyshenkil6ind

ajanmukaistanut opettajien ammattitaitoa

edistdnyt tyopaikalla tapahtuvan oppimisen menettelytapojen ja
pedagogiikan hallintaa

parantanut opettajien tydeldméatuntemusta

parantanut tyssdoppimisen tiedottamista

parantanut tyssdoppimisen tiedotusmuotoja ja -kanavia

kehittdnyt uudenlaisia yhteistyotd oppilaitosten ja
elinkeinoeldmén valilla

edistdnyt pk-yritysten valmiuksia tydssdoppijoiden
ohjaamiseen

parantanut opiskelijoiden sijoittumista tydeldmadn

mahdollistanut toimintaa, jota ei muutoin olisi voinut
toteuttaa

Kuvaus (voi sisiltid vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin):
1) Mité tuloksia olette erityisesti aikaansaaneet ESR-hanketoiminnan avulla?
2) Mité vaikuttavuutta ESR-hanketoiminnalla on ollut tydssdoppimiseen ja ammatilliseen koulutukseen?
3) Mitd olisi jadnyt saavuttamatta ilman ESR-rahoitusta?
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Kuvaus:

Oma tulkinta ja arviointi:

Siahképosti Postiosoite
etunimi.sukunimi@eval.jyu.fi PL35
Internet Keskussairaalantie 2

www.koulutuksenarviointineuvosto.fi 40014 Jyviskylan yliopisto
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Puhelin

014 260 4685

Telefaksi
014260 4691
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Koulutuksen
arviointineuvosto

TEEMA 9. Toisilta oppiminen, levittiminen ja vakiinnuttaminen

Tyossdoppimiseen liittyvissd erilaisissa ESR -hankkeissa on tapahtunut seuraavaa (1= ei lainkaan, 10 = erit-
tdin tehokasta)

a) toisilta oppimista ESR -hanketoiminnassa 12345678910
b) hanketoiminnan aikaansaannoksien levittdmisti 12345678910
¢) vakiinnutettu kehitettyjd toimintoja jokapéivaisiksi

kdytannoiksi 12345678910

Kuvaus (voi sisiltii vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin):
1) Miten tehokkaasti olette vakiinnuttaneet ESR -hankerahoituksella kehittiménne toiminnot omassa
organisaatiossa?
2) Miten olette levittineet ESR -hankerahoituksella kehittdimidnne toimintoja omassa
organisaatiossa?
3) Miten olette hyodyntidneet muiden tahojen ESR-rahoituksella kehittamié toimintoja? Millainen
toisilta oppimisen toimintakédytdanté on?
4) Miten eri aloilla kehitettyjd toimintoja hyodynnetdan muilla aloilla?

Kuvaus:

Oma tulkinta ja arviointi:

Sihkoéposti Postiosoite Puhelin Telefaksi
etunimi.sukunimi@eval jyu.fi PL 35 014 260 4685 014260 4691
Internet Keskussairaalantie 2

www.koulutuksenarviointineuvosto.fi 40014 Jyviskylin yliopisto
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AV Koulutuksen
arviointineuvosto
TEEMA 10 Seuranta ja arviointi

Miten tarkoituksenmukaisia/osuvia/hyddennettivid ESR -hanketoimintaan kuulunut seuranta ja arviointi ovat
olleet seuraavien tekijoiden suhteen? (1= ei tarkoituksenmukainen, 10= hyvin tarkoituksenmukainen)

a) projekti-indikaattorit 12345678910

b) seuranta-ajankohdat 12345678910

Kuvaus (voi siséltii vastauksia esimerkiksi seuraaviin Kysymyksiin):
1) Miten ESR -hanketoimintaan liittyvd dokumentointi- ja seurantajérjestelmé palvelee hankkeen to
teuttamista?
2) Miten hankkeen seurantaa on hyédynnetty hankkeen arvioinnissa?
3) Miten olette hyddyntaneet ESRA- ja IRIS -rekistereitd kidytdnnossi?

Kuvaus:

Oma tulkinta ja arviointi:

Sihkoposti Postiosoite Puhelin Telefaksi
etunimi.sukunimi@eval.jyu.fi PL 35 014 260 4685 014260 4691
Internet Keskussairaalantie 2

www.koulutuksenarviointineuvosto.fi 40014 Jyviskyldn yliopisto
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TEEMA 11. Vahvuudet ja kehittimiskohteet

Mitké ovat keskeisimmiit ESR-rahoituksen vahvuudet tyossdoppimiseen liittyen?

Miten kehittiisitte ESR-hanketoimintaa tyosséioppimisessa edelleen?

KIITOS
20.12.2006
Séhkoposti Postiosoite Puhelin Telefaksi
etunimi.sukunimi@eval jyu.fi PL35 014 260 4685 014 260 4691
Internet Keskussairaalantie 2
www.koulutuksenarviointineuvosto. fi 40014 Jyviskyldn yliopisto
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Liite 3. Tyossdoppimisen ESR-hankkeiden jakautuminen maakunnittain ja
ladneittdin

MAAKUNNAT - LANDSKAP

Uusimaa - Nyland

Ita-Uusimaa — Ostra Nyland

Kanta-Hame — Egentliga Tavastland m o
Péijat-Hame — Péijanne-Tavastland LAPIN LAANI
Ky - Ky dal 19
Eteld-Karjala — Sédra Karelen

Varsinais-Suomi — Egentliga Finland

O~NOOU DA WN=-

Satakunta
9 Pirkanmaa - Birkaland
10 Keski-Suomi — Mellersta Finland
11 Etelia-Pohjanmaa - Sédra Osterbotten

12 Pohjanmaa - Osterbotten 1
13 Keski-Pohjanmaa — Mellersta Osterbotten 2
14 Etela-Savo - Sédra Savolax
15 Pohjois-Savo — Norra Savolax
16 Pohjois-Karjala — Norra Karelen
17 Pohjois-Pohjanmaa — Norra Osterbotten 17 ol
18 Kainuu - Kajanaland OULUN LAANI
19 Lappi - Lappland 2
20 Ahvenanmaa - Aland 18
2
5
7
179
13
9 1
12 ! 16
1
10 1 o
! . 2 10 2 ITA-SUOMEN LAANI
= aa 2
LANSI-SUOMFN LAANI 2
3 2 10
i 9
8
5 4 4 24
2
3
5 4
9 12
1 1 3 2 N .
2 ETELA-SUOMEN LAANI
20 216 5 s
1 1 1 9
3 4 9 1 4 &
10 58
7 2
AHVENANMAA 6
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Liite 4. Ammatillisen koulutuksen jarjestdjien ja ESR-hankkeiden suhteelliset
osuudet kaikista jarjestdjistd ja ESR-hankkeista maakunnittain

MAAKUNNAT — LANDSKAP

Huom.

Uusimaa - Nyland

Itd-Uusimaa — Ostra Nyland
Kanta-Hame - Egentliga Tavastland
Paijat-Hame - Paijanne-Tavastland
Ky — Ky dal
Eteld-Karjala — Sédra Karelen

Varsinais-Suomi — Egentliga Finland
Satakunta

Pirkanmaa - Birkaland

Keski-Suomi — Mellersta Finland

Eteld-Pohjanmaa — Sédra Osterbotten

Pohjanmaa — Osterbotten

Keski-Pohjanmaa — Mellersta Osterbotten

Eteld-Savo — Sodra Savolax
Pohjois-Savo - Norra Savolax
Pohjois-Karjala - Norra Karelen

Pohjois-Pohjanmaa — Norra Osterbotten

Kainuu - Kajanaland
Lappi - Lappland
Ahvenanmaa - Aland

K-jérj.%/esr-rah. hankkeet %

4,0%13,4%
12

1"

13
1,5%12,8%

8,9%/5,2%

8

4,5%14,9%

7,4%110,5%

5,0%/4,6%

20

11,4%18,6%

2,0%I3,7%
4

5,0%/4,0%

3

1
20,3%/31,4%
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19
4,5 %10,6 %

17

6,9%/ 7,1%
18

2,0%/1,5%

15 16

5,0%/2,5%

i 1,0%/0,6%

4,5%10,3%
14

2,0%/1,5%
2,5%15,5%
5

2,0%/1,2%

2
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Liite 5 Ammatillisen koulutuksen jarjestdjien ja ESR-hankkeiden suhteelliset
osuudet kaikista jarjestdjista ja ESR-hankkeista ldaneittdin

MAAKUNNAT - LANDSKAP
Uusimaa — Nyland
Ité-Uusimaa — Ostra Nyland
Kanta-Hame - Egentliga Tavastland
Péijat-Hame — Pédijanne-Tavastland

1
2
3
4
5 ky - Ky 19
6
7
8

Eteld-Karjala — S6dra Karelen
Varsinais-Suomi — Egentliga Finland 415%I016%
Satakunta
9 Pirkanmaa - Birkaland

10 Keski-Suomi — Mellersta Finland

11 Eteld-Pohjanmaa — Sédra Osterbotten

12 Pohjanmaa - Osterbotten

13 Keski-Pohjanmaa — Mellersta Osterbotten

14 Eteli-Savo - Sodra Savolax

15 Pohjois-Savo — Norra Savolax

16 Pohjois-Karjala — Norra Karelen

17 Pohjois-Pohjanmaa — Norra Osterbotten 17

18 Kainuu - Kajanaland

19 Lappi — Lappland

20 Ahvenanmaa - Aland

8,9%/8,6%

12 16
10,5%/3,4%

Huom.
k-jarj%/esr-rah. hankkeet %

3 33,8%/47,3%
20 o
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Liite 6. Keskimaadrdinen ESR-rahoitus yhta tyossaoppimishanketta kohden

MAAKUNNAT - LANDSKAP

OCoO~NOOGORAWN-

maakunnittain suhteutettuna valtakunnalliseen keskiarvoon

Uusimaa - Nyland

Ité-Uusimaa — Ostra Nyland
Kanta-Hame — Egentliga Tavastland
Paijat-Hame - Péijanne-Tavastland
Ky — Ky dal
Eteld-Karjala — Sédra Karelen

Varsinais-Suomi - Egentliga Finland
Satakunta

Pirkanmaa - Birkaland

Keski-Suomi — Mellersta Finland

Eteld-Pohjanmaa — Sédra Osterbotten

Pohjanmaa - Osterbotten
Keski-Pohjanmaa — Mellersta Osterbotten
Eteld-Savo — S6dra Savolax
Pohjois-Savo - Norra Savolax
Pohjois-Karjala - Norra Karelen
Pohjois-Pohjanmaa - Norra Osterbotten
Kainuu - Kajanaland

Lappi — Lappland

Ahvenanmaa - Aland

104%
12
11
65%
Huom.
ESR-rahoitus on
ollut yhta hanketta 9
kohdén keskimaarin 8
116 839 e (=100%)
92% 100%
4
204% 148%
3 100%
5
20
64% 88%
1 2
7 86%
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