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Viime vuosikymmenen aikana &lypuhelimesta on tullut jatkuvasti mukana
kulkeva sekd ldsnd oleva artefakti. Monien eldmdnlaatua parantavien
ominaisuuksien liséksi dlypuhelimella on havaittu olevan my6s kognition
suorituskykyd heikentdvid vaikutuksia. Esimerkiksi merkkiddnen kuulemisen
on havaittu heikentdvan tarkkaavaisuutta ja viestien ldhettamisen oppitunnin
aikana heikentdvan oppimistuloksia. Jopa pelkdn &dlypuhelimen ldsndolon on
havaittu heikentdvan tyomuistin kapasiteettia, vaikkakin tulosta ei aina ole
pystytty toistamaan. Ristiriitaiset tulokset johtuvat mahdollisesti siitd, ettei
ilmion aiheuttavia tekijoitd tunneta hyvin. Tastd tutkimusaukosta ja ilmion
potentiaalisesti merkittdvistd seurauksista johtuen, tdssa tutkimuksessa pyrittiin
toistamaan dlypuhelimen pelkdn ldsndolon tyomuistin kapasiteettia heikentédva
vaikutus ja loytdamédan sitd mahdollisesti selittdvida tekijoitd. Tutkielmassa
esitellddn ilmion mahdollisesti selittdava teoreettinen viitekehys, jossa
tyomuistin kapasiteetti kdsitetddn kykynd hallita omaa tarkkaavaisuutta ja
tarkkaavaisuuden ohjaamisen koostuvan valinta- ja palkintohistoriasta,
tehtdvavetoisesta tarkkaavaisuudesta sekd drsykevetoisesta tarkkaavaisuudesta.
Héiritsevyyden —madrdn  oletettiin  riippuvan  &dlypuhelimen  koetusta
merkityksestd, = mikd  kdsitteellistettiin = nettivalppauden  késitteelld.
Tutkimuksessa toteutettiin kokeellinen laboratoriokoe, jossa Kkaytettiin
ryhménsisdistd koeasetelmaa. Kerdttyd aineistoa analysoitiin mddréllisin
menetelmin muun muassa hyodyntamadlld hierarkkista lineaarista regressiota.
Tutkimuksessa ei havaittu &lypuhelimen ldsndololla olevan vaikutusta
tyomuistin kapasiteettiin, mutta tuloksiin vaikutti hyvin mahdollisesti
tyomuistin kapasiteetin operationalisointiin kdytetyn mittarin, AOspan
(Automated Operation span task) lyhennetyn version, huono toiminta. Tehtdva
oli osallistujille liian helppo, mink& takia hyvin moni osallistujista saavutti
tehtdvassa tdydet pisteet. Ongelma mittarin toiminnassa oli ylléttava, silld sen
toiminta on validoitu. Nettivalppauden ja arvo-ohjautuvan tarkkaavaisuuden
vélilld kuitenkin havaittiin viitekehyksessd odotettu suhde, mikd antaa tukea
tutkielman teoreettiselle viitekehykselle. Jatkotutkimuskohteita tutkimukselle
ovat muun muassa tutkimuksen toistaminen pidempdd AOspan versiota
kayttden, kdsitteiden operationalisointien kehittdiminen sekd sosiaalisen median

ja kdyttdjan valisen suhteen vaikutuksen hdiritsevyyteen tutkiminen.
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In the past decade smartphone has become an artifact that is always present
and with us. In addition to the many positive effects on the life quality,
smartphones have been observed also to cause some negative effects on
cognitive performances. For example, just hearing a notification sound have
been observed to decrease attention and sending messages while in class
lowering learning outcomes. Even just the mere presence of smartphone has
been observed to lower working memory capacity, even though the results
haven’t been replicated in some studies. Contradictory results could be
explained by some unknown variables that have not been controlled in the
studies. Because of this research gap and potentially huge implications of this
effect, this study attempted to replicate the effect of mere presence of
smartphone on working memory capacity and point out potential causes for the
effect. Theoretical framework to explain the effect is presented. In the
framework the working memory capacity is defined as one’s own ability to
control attention to maintain relevant information. Orienting attention is
defined to be driven by selection and reward history, goal-driven attention, and
stimulus-driven attention. Subjective importance of one’s own smartphone is
identified as potential cause of the effect and it is conceptualized with online
vigilance construct. Experimental within-group laboratory study was
conducted in the study. Quantitative methods, such as hierarchical linear
regression, were used to analyze the experimental dataset. No effect of
smartphones presence was observed on the working memory capacity, but
problem with the shortened AOspan (Automated operation span task) task is
likely explanation of the results. The task was too easy for the participants, so
significant part of the participants received perfect score on the task. The
problem with the task was surprising, since the shortened version of the task
had been validated in previous study. Expected connection between online
vigilance and value-driven attention was observed which gives support to the
theoretical framework. In future research this study should be repeated using
longer version of AOspan, the operationalizations could be improved, and how
user’s relationship with social media mediates the effect could be studied
among other things.

Keywords: working memory capacity, attention, smartphone, online vigilance
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1 JOHDANTO

Alypuhelimista on muodostunut viime vuosikymmenen aikana kaikkialla ldsna
oleva teknologinen artefakti. Lahes jokaisella ihmiselld on dlypuhelin ja se kul-
kee mukanamme kaikkialle. Alypuhelin mahdollistaa aikaisempaa jatkuvam-
man yhteyden internettiin, ja sitd kautta muihin ihmisiin, verrattuna tyopoyta
tai kannettavaan tietokoneeseen. Kdytdnnossd hyvin mobiilina tietokoneena,
dlypuhelin on mahdollistanut monia hyvin monia innovatiivisia sovelluksia ja
aikaisempien teknologioiden tehokkaamman kayton. Esimerkiksi karttasovel-
luksen ja sosiaalisen median avustuksella on mahdollista missd tahansa paikas-
sa, jossa on internetyhteys, sopia hyvin nopealla aikataululla tapaaminen ysta-
vdan kanssa ennalta tuntemattomassa ravintolassa ja hankkia reittiohje sinne.
Esimerkissd ystdvan tavoittaminen olisi mahdollista myos aikana ennen &lypu-
helimia, mutta paikannuksen ja internetyhteyden avulla esimerkin tapaus voi
toteutua paljon nopeammin ja helpommin. Todella hyodyllisend eldaméa helpot-
tavana teknologiana &dlypuhelimen nopea yleistyminen ei siis ole yllattavaa.

Kaikkialla ldsnd olevana artefaktina dlypuhelimen vaikutus ihmisen kog-
nitioon, ja sitd kautta jokapdivdiseen eldmddn, on mielenkiintoinen aihe tutkia.
Alypuhelimen vaikutukset arkipdivian eldaméén eivit olekaan pelkéstdan posi-
tiivisia, vaan monet tutkijat ovat havainneet dlypuhelimilla olevan negatiivisia
vaikutuksia. Esimerkiksi Dietz ja Henrich (2014) 16ysivét tekstiviestejd luennon
aikana ldhettdvien opiskelijoiden oppivan luennon sisédllon huonommin verrat-
tuna opiskelijoihin, jotka eivét kdyttaneet dlypuhelinta. My6s Kim, Kim ja Lee
(2021) havaitsivat dlypuhelimen kéyttdmisen olevan negatiivisessa suhteessa
akateemisiin arvosanoihin. Ja jo pelkdn dlypuhelimen merkkidénen on 16ydetty
hdiritsevan suoritusta tarkkaavaisuutta vaativassa tehtdvdssd (Stothart, Mit-
chum & Yehnert, 2015). Puhelimen kayttamiselld ja sen merkkidanilld vaikuttaa
siis olevan selvid negatiivisa vaikutuksia kognitiivisiin suorituksiin.

Toisaalta Kim ym. (2021) tutkimuksessa korealaisilla yliopisto-
opiskelijoilla 75.5 % opiskelijoista tarkisti puhelimensa ilmoitukset yhtd usein
riippumatta siitd, oliko dlypuhelin asetettu ddnettomdksi vai véarindtilaan, eli
suurella osalla opiskelijoista dlypuhelimen danettomaéksi asettaminen ei vahen-
tanyt siihen kohdistettua huomiota. Alypuhelimen negatiiviset vaikutukset ei-
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vét siis ndytd rajoittuvan vain tilanteisiin, joissa sitd kdytetddn tai se kiinnittaa
huomion vérisemalld tai merkkiddanin. Tédtd padtelmad tukevat myos tutkimuk-
set, joissa pelkdn puhelimen ldsndolon ihmisen nakopiirissa tai ldhettyvilld on
huomattu heikentdvan kognitiivista suoritusta (Canale ym., 2019; Chee, Irwin,
Bennett & Carrigan, 2021; Ito & Kawahara, 2017; Tanil & Yong, 2020; Thornton,
Faires, Robbins & Rollins, 2014; Ward, Duke, Gneezy & Bos, 2017). Tutkimus-
kirjallisuus puhelimen pelkén ldsndolon kognitiivisia suorituksia heikentdvista
vaikutuksista ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silld kirjallisuudesta 16ytyy
joukko tutkimuksia, joissa ilmi6td ei ole pystytty toistamaan (Boila, Kwong &
Hintz, 2017; Hartmann, Martarelli, Reber & Rothen, 2020; Johannes, Veling,
Verwijmeren & Buijzen, 2019; Lyngs, 2017). Mekanismit ilmion taustalla ovat
siis vield hyvin auki ja aihe vaatii lisdd tutkimusta hdiritsevyytta selittavien teki-
joiden selvittamiseksi.

Tdamdn tutkimuksen motivaationa oli erityisesti Ward ym. (2017) tutkimus,
jossa dlypuhelimen pelkén ldsndolon havaittiin laskevan tyomuistin kapasiteet-
tia. Tyomuisti sekd sen kapasiteetti ovat kognitiivisen suorituskyvyn kannalta
keskeisid késitteitd ja hyvin monet ihmiset pitdvat dlypuhelimiaan koko ajan
lahellddn, joten dlypuhelimen pelkédn ldsndolon vaikutukset voivat potentiaali-
sesti olla hyvin suuret yhteiskuntamme kognitiiviseen suorituskykyyn. Siksi
tassd tutkimuksessa pyrittiin erityisesti selvittdm&ddn puhelimen ldsnédolon vai-
kutuksia tyomuistin kapasiteettiin.

Tutkimustulokset dlypuhelimen ldsndolon vaikutuksista ihmisen kognitii-
viseen suorituskykyyn ovat siis osin ristiriitaisia. Syitd ristiriitaisiin tuloksiin
voi olla monia. Koska ilmi6 on pystytty myos toistamaan useissa tutkimuksissa,
voidaan olettaa ilmion olevan todellinen, mutta sen mekanismien ja siihen vai-
kuttavien tekijoiden olevan vield hdmaéran peitossa. Mahdollisesti ilmitn taus-
talla olevat tekijdt vaihtelevat hyvin paljon yksilollisesti, jolloin ndma tekijat
sekoittavat tuloksia paljon, ellei niitd mittaamalla kontrolloida tutkimuksessa.
Ongelmana tdlloin on 16ytdd tekijdt, jotka yhdessa tai erikseen selittaviat dlypu-
helimen ldasndolon héiritsevan vaikutuksen. Useissa tutkimuksissa ldasndolon on
huomattu vaikuttavan negatiivisesti juuri tyomuistin kapasiteettiin tai sithen
konseptuaalisesti yhteydessd oleviin kisitteisiin, kuten tarkkaavaisuuteen, ja
senkin takia tutkimusongelma rajattiin koskemaan tydmuistin kapasiteettia.
Koska nimenomaan henkilokohtainen dlypuhelin on aina ldsnd arkieldmassd,
tutkimus rajattiin koskemaan ainoastaan oman &lypuhelimen ldsndolon vaiku-
tusta. Tutkimuskysymyksend tutkimuksessa oli:

e Miten oman dlypuhelimen ldsndolo vaikuttaa henkilon kaytettdvissa
olevaan tyomuistin kapasiteettiin?

Tutkimuksessa esitellddn potentiaalisesti ilmiotd selittdva teoreettinen vii-
tekehys. Tyomuistin kapasiteetti mielletddn nimenomaan kyvykkyytend hallita
omaa tarkkaavaisuuttaan sen hetkisen tehtdvan kannalta relevanttiin informaa-
tioon. Tarkkaavaisuuden maaritellddan koostuvan useista osista. Ensinnékin joil-
tain osin tarkkaavaisuus eroaa sen kohteen mukaan, eli tarkkaavaisuuden toi-
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minta on erikoistunut esimerkiksi eri aisteille. Riippumatta tarkkaavaisuuden
kohteesta kéaytettdvissd oleva informaation méérad on tarkkaavaisuuden kapasi-
teettia suurempi, mistd tarkkaavaisuus selviytyy rajaamalla ja priorisoimalla
informaatiota. Lisdksi tarkkaavaisuuden ohjaamiselle eri kohteisiin on kolme
erillistd mekanismia: valinta- ja palkintohistoria, tehtdvdvetoinen tarkkaavai-
suus sekd drsykevetoinen tarkkaavaisuus. Tyomuistin kapasiteetin oletettiin
riippuvan erityisesti siitd, kuinka paljon tehtdvévetoinen tarkkaavaisuus ohjaa
tarkkaavaisuutta. Siispd dlypuhelimen ldsndolon oletetaan laskevan tyomuistin
kapasiteettia, koska silloin tarkkaavaisuus ohjautuu enemmén valinta- ja pal-
kintohistorian kautta. Lisdksi hdiritsevyyden méadran oletetaan riippuvan siitd,
kuinka tdrkedksi oma dlypuhelin koetaan, mikéd kasitteellistettiin nettivalppau-
den késiteelld. Erojen nettivalppaudessa oletetaan taas riippuvan osaltaan siitd,
kuinka taipuvainen henkilo on ohjaamaan tarkkaavaisuutta palkintohistorian
kautta, eli henkilon arvo-ohjautuvan tarkkaavaisuuden suuruudesta.

Tutkimuksessa toteutettiin kokeellinen laboratoriokoe, jossa kaytettiin
ryhmaénsisdistd koeasetelmaa. Kokeellisesti keradttyd madrallistd aineistoa analy-
soitiin kdyttden tilastollisia menetelmid, kuten parivertailua, lineaarista moni-
muuttuja regressiota sekd hierarkkista lineaarista regressiota. Oman é&lypuheli-
men ldsndololla, millddn tutkimuksessa mitatuilla yksilollisilld eroilla tarkkaa-
vaisuuksissa tai nettivalppaudella ei havaittu olevan vaikutusta tyomuistin ka-
pasiteettiin. Mutta hyvin todenndkdoisesti tuloksiin vaikutti AOspan tehtdvin,
jolla operationalisoitiin tyomuistin kapasiteetti, heikko kyky erotella osallistu-
jilen suoritukset toisistaan. Tehtdvd oli monille tutkimuksen osallistujille liian
helppo, minka takia moni osallistuja saavutti tehtdvassad tdydet pisteet luoden
mittaukseen ns. kattoefektin. Syynd ongelmalle oli lyhennetyn version kaytta-
minen tehtdvastd. Lyhennetty versio AOspan tehtdvastd valittiin Oswaldin,
McAbeen, Redickin ja Hambrickin (2015) tutkimuksesta, jossa sen toiminta oli
validoitu. Siksi ongelma tehtdvdn toiminnassa oli ylldttavd. Kuitenkin tutki-
muksessa havaittiin nettivalppauden ja arvo-ohjautuvan tarkkaavaisuuden suh-
teen olevan oletetun kaltainen, mikd tukee tutkimuksen viitekehyksen validi-
teettia.

Tutkielma etenee seuraavasti. Luvussa 2 esitellddn seka késitelldan dlypu-
helimen ldsndolon vaikutuksista olevaa tutkimuskirjallisuutta. Luvussa 3 esitel-
laan tutkimuksen kannalta tidrkedt teoreettiset kasitteet. Luvussa 4 kisitelldan
tutkimuksen tutkimusmenetelmid ja aineiston keruuta. Luvussa 5 kasitelldan
tutkimuksen tuloksia, ja niiden tulkinta ja pohdinta ovat luvussa 6. Lopuksi
luku 7 sisdltdd tutkimuksen yhteenvedon sekd jatkotutkimusideoita.
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2 AIEMPI TUTKIMUS ALYPUHELIMEN PELKAN
LASNAOLON VAIKUTUKSISTA

Koska tutkimusaineisto dlypuhelimen pelkédn lasndolon kognitiota héiritsevasta
vaikutuksesta on ristiriitaista, on tdrked analysoida tarkasti aiempia tutkimuk-
sia, joissa ilmittd on yritetty toistaa siind onnistuen tai epdonnistuen. Seuraavis-
sa luvuissa ilmitstd aiemmin tehdyt tutkimukset on luokiteltu sen mukaan,
minkaélaisilla tehtdvilld dlypuhelimen lasndolon vaikutusta on tutkittu.

2.1 Tyomuistinkattavuustestit

Tyomuistin kattavuutta testaavien tehtdvien ideana on kuormittaa tyomuistia
mahdollisimman paljon, jolloin testien tuloksia voidaan kdyttdd mittaamaan
eroja tyomuistien kapasiteeteissa yksiloiden vélilld. Esimerkiksi testin suoritta-
jan tdytyy yrittdd muistaa tehtdvadn liittyméattomid kirjaimia tai sanoja samalla
kun hén suorittaa laskutoimituksia (Unsworth, Heitz, Schrock & Engle, 2005)
tai muistaa kuvien sisiltdjd samalla ddneen lausumalla niihin liittymattomia
sanoja (Hartmann ym., 2020).

Ward ym. (2017) teettivdat AOspan (Automated Operational Span task) teh-
tavan kolmelle ryhmille: dlypuhelin poydalld, dlypuhelin taskussa tai laukussa
ja dlypuhelin toisessa huoneessa. AOspan on vanhemmasta OSpan tehtdvastd
kehitetty tietokoneella suoritettava tehtava (Unsworth ym., 2005). Siind osallis-
tujalle ndytetddn laskutoimitus ja kirjain pareja 3 - 7 sarjoina. Osallistujalle nay-
tetddn ensin yksinkertainen laskutoimitus ja osallistujan tulee vastata, onko las-
kutoimitus oikein vai vddrin. Vastaamisen jdlkeen héinelle esitetddn kirjain, joka
osallistujan tulee muistaa. 3 - 7 laskutoimitus - kirjain parin jdlkeen osallistujan
tulee valita kirjaimet ruudulta siind jarjestyksessa kuin ne esitettiin sarjassa. Sar-
jojen pituus on valittu niin, ettd hyvin harva saavuttaa tehtdvissa taydet pisteet.
Tutkimuksessaan he 16ysivat ryhmaén, joiden puhelimet olivat toisessa huonees-
sa, suoriutuneen paremmin AOspan tehtdvastd verrattuna ryhmiin, joiden pu-
helimet olivat poydalld taskussa tai laukussa. Kuitenkaan silld, onko dlypuhelin
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pois pddltd ei ndyttanyt olevan merkitystd tuloksiin. (Ward ym., 2017) My®6s
Tanil ja Yong (2020) kayttivat tyomuistinkattavuustestid, mutta heidan kaytta-
mdssddn tehtdvassd osallistujien piti muistaa kirjaimien sijaan sanoja. Myos
heidédn tutkimuksessaan dlypuhelimen ldsnéololla oli heikentdva vaikutus tes-
tin tulokseen ja suurempi mddréd tietoisia dlypuhelimeen liittyvid ajatuksia en-
nusti heikompaa tulosta. Kuitenkaan &dlypuhelin addiktiolla ei havaittu olevan
merkitystd tuloksiin.

Ward ym. (2017) testasivat my6s dlypuhelimen ldsnédolon vaikutusta RSPM
(Raven’s Standard Progressive Matrices) testin tuloksiin. RSPM testissd osallis-
tujalle esitetddn matriisi geometrisia kuvioita, joista puuttuu yksi symboli ja
osallistujan tehtdvand on valita 6 tai 8 vaihtoehdosta puuttuva symboli. Testi on
kehitetty mittaamaan ongelmanratkaisu- ja jarkeilykyky4, eli niin sanottua jous-
tavaa dlykkyytta (eng. fluid intelligence). Sen huomattu olevan herkka kaytettd-
vissd oleville kognitiivisille resursseille, eli muut huomiota vievit ajatukset hei-
kentavat testin tulosta (Mani, Mullainathan, Shafir & Zhao, 2013). Ward ym.
(2017) loysivat ryhman, jolla dlypuhelin oli poydalld, suoriutuneen huonommin
tehtdvéastd kuin kaksi muuta ryhmaa.

AOspan ja RSPM testien tuloksista Ward ym. (2017) paittelivit, ettd &ly-
puhelimen pelkka ldsndolo heikensi osallistujien suoritusta tehtdvissd, jotka
ovat herkkid kaytettdvissd oleville kognitiivisille resursseille. Osallistujien ra-
portoimien dlypuhelimiin liittyvien ajatusten mééra ei eronnut ryhmien vililld,
joten juuri puhelimen ldheisyys vaikutti aiheuttavan kognitiivisen suoritusky-
vyn heikkenemisen. Hartmann ym. (2020) yrittivit toistaa tuloksen kayttamalla
erilaista testistd, joka on kuitenkin konseptuaalisesti samanlainen kuin OSpan.
Heidén tehtdviassddn osallistujille ndytettiin kuva-sana pareja ja heiddn tehta-
véanadn oli muistaa kuvien sisdlto. Parien kuvat ja sanat eivit liittyneet toisiinsa
ja osallistujien tuli lausua ddneen sanat, mikd vaikeuttaa kuvien sisdllon muis-
tamista, koska sanojen ddneen lausuminen kéyttdd samoja kognitiivisia resurs-
seja kuin informaatiosisdllon sdilyttdiminen. Heiddn kokeessaan pelkka dlypu-
helimen ldsnéolo ei vaikuttanut osallistujien tuloksiin, eli ilmid ei toistunut hei-
dén kokeessansa.

Myos Canale ym. (2019) tutkivat ilmictd suhteessa tyomuistiin ”“single
probe recognition memory task” tehtdvilld. Tehtdavdssd ruudulla néytetddn
vaihteleva madra eri vérisid pisteitd 100ms ajan ja 900ms péadstd ndytetddn yksit-
tdinen piste. Osallistujan tehtdvdnd on vastata, oliko kyseinen piste ensim-
mdiseksi esitetyssd ruudussa. Tehtdvalld pyritddn operationalisoimaan nimen-
omaan visuaalista tyomuistia. Toisin kuin Ward ym. (2017), he 16ysivét tutki-
muksessaan dlypuhelimen ldsndolon heikentdvan suoritusta puhelimen ollessa
pddlld, mutta ei silloin kun se on sammutettu. Tulos viittaa siihen, ettd puheli-
men kéytettdvissd oleminen voi myos merkitd puhelimen ldsndolon hdiritse-
vyyteen. Puhelimen ldsndolo siis rasittaisi tydmuistia vain, kun se on mahdolli-
sesti osallistujan kaytettdvissd. Tassd selityksessd osallistuja “tietdd” ettei &ly-
puhelin ole kdytettdvissd silloin, kun se on pois pdéltd, minkd takia siihen ei
myoskddn kohdisteta tarkkaavaisuutta. Canale ym. (2019) Ioysivdt myos posi-
tiivisen kiireellisyyden olevan yhteydessa puhelimen hdiritsevyyteen. Positiivi-
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nen kiireellisyys on yksi impulsiivisen persoonallisuuden piirre ja se on liitetty
altistavan esimerkiksi addiktiivisuuteen (Remer Thomsen ym., 2018).

2.2 Kahdenvilisen keskustelun laatu

Lahtolaukauksena ilmion tutkimiselle vaikuttaa olevan Przybylski ja Weinstein
2013 tutkimus, jossa he loysivit pelkdn dlypuhelimen ldsndolon heikentdvan
keskustelun laatua, kun keskustelun aihe on keskusteljjoille tdarked. Muovijou-
lukuusista keskustellessa dlypuhelimilla ei ollut vaikutusta, mutta viime vuo-
den tarkeimmistd tapahtumista keskustellessa dlypuhelimen ldsna ollessa kes-
kustelijat luottivat toisiinsa vdhemmadn, pitivit toisesta vahemman ja kokivat
vahemman empatiaa toista kohtaan (Przybylski & Weinstein, 2013). Mutta tu-
loksia ei ole pystytty toistamaan, minkd epdillddn johtuvan muuttuvista kult-
tuurillisista normeista (Allred & Crowley, 2017; Crowley, Allred, Follom &
Volkmer, 2018; Linares & Sellier, 2021). Allredin ja Crowleyn (2017) tutkimuk-
sessa pelkilld dlypuhelimen ldsndololla ei ollut merkitystd, mutta dlypuhelimen
huomaaminen keskustelun aikana heikensi vuorovaikutuksen laatua. Myo-
hemmassd 2018 tutkimuksessaan he eivit 16ytdneet dlypuhelimella olevan mi-
tdan vaikutusta, minkd he epdilivat johtuvan muuttuvista kulttuurillisista nor-
meista. Courtright ja Caplan (2020) 16ysivdt meta-analyysiinsa 6 tutkimusta,
joiden perusteella he pddttelevit ettei dlypuhelimen pelkdlld ldsndololla ole
merkitystd kahdenvilisen keskustelun laatuun, mutta puhelimen kdyttamiselld
keskustelun aikana on.

2.3 Numeronyliviivaustehtivi

Numeroidenyliviivaustehtdvid (eng. digit cancellation tasks) on yleisesti kdytetty
neuropsykologisina mittareina arvioimaan tarkkaavaisuutta, kognitiivista ka-
pasiteettia sekd toimintakykya (Hatta, Yoshizaki, Ito, Mase & Kabasawa, 2012;
Sala, Laiacona, Spinnler & Ubezio, 1992). Niissd osallistujan tulee yliviivata tie-
tyn ehdon tayttavat numerot ja tulos pisteytetddn sen mukaan, kuinka monta
numeroa osallistuja onnistuu yliviivaamaan oikein. Numeronyliviivaustehta-
vissd on myo6s havaittu dlypuhelimen pelkédn ldsndolon vaikuttavan tehtdvan
suoritukseen silloin kun tehtdva on vaikea (Thornton ym., 2014). Mutta tutki-
muksen tulos ei ole toistunut (Lyngs, 2017). Molemmissa tutkielmaan l6yde-
tyissd tutkimuksissa kaytettiin kuitenkin ryhmien vilistd tutkimusasetelmaa,
joten niiden otoskoot olivat kuitenkin melko pienid suhteessa niiden tutkimus-
asetelmiin: Thornton ym. (2014) kahdessa kokeessa 54 ja 47 osallistujaa, ja
Lyngs (2017) tutkimuksessa 53. Ndiden tutkimuksien tilastolliset voimat eivat
siis olleet kovin suuret ja siten sattumalla on voinut olla suurikin vaikutus mo-
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lemmissa tutkimuksissa. Taman kyseisen testin osalta puhelimen ldsn&dolon
vaikutus on siis tutkimuksellisesti vield auki.

2.4 Reitinkulkemistesti

Reitinkulkemistesteissd (eng. trail making tests) osallistujan tulee yhdistdd yhta-
jaksoisesti kyndlld piirtdmalld paperilla olevat 25 ympyrdd mahdollisimman
nopeasti. Testissd on yleensd kaksi vaihetta A ja B. A osassa ympyrit tulee yh-
distdd numero jdrjestyksessd ja B osassa numero ja aakkosjdrjestyksessd (1, a, 2,
b, 3, ¢, ...). A osan pidetddn yleisesti testaavan visuaalista hakua ja motoristen
kykyjen nopeutta ja B osan testaavan korkeampia kognitiivisia kykyjd kuten
mentaalista joustavuutta. Testin B osa on vaikeampi, joten oletusarvoisesti sen
suorittamisessa tulisi kestdd kauemmin kuin A osassa. (Bowie & Harvey, 2006;
Reitan, 1958) Thornton ym. (2014) tutkimuksessa puhelimen ldsndolo heikensi
reitinkulkemis-testissd vain B osan tulosta, mikd on linjassa samassa tutkimuk-
sessa havaittuun tulokseen numeron yliviivaus tehtadvissa.

2.5 Visuaalinen hakutehtivi

Ito ja Kawahara (2017) tutkivat dlypuhelimen vaikutusta reaktioaikoihin visuaa-
lisessa hakutehtdvéssd. Heiddn tehtdvassa osallistujan tuli painaa valilyontia
nappdimistolld heti kun he huomaavat ruudulla ”T” kuvion. Tehtédvassd ruu-
dulla on vaihteleva mddra " T” kuvioita eri asennoissa kddntyneend héiritsemaés-
sd oikean kuvion etsintdd. Toisessa kokeen ryhmistd dlypuhelin oli asetettu teli-
neeseen 30 senttimetrin pddhdn tietokoneen ruudusta samalle tasolle ja toisessa
ryhméssd dlypuhelimen tilalle oli asetettu muistivihko. Alypuhelin ryhmén re-
aktioajat olivat hitaampia riippumatta muista muuttujista, kuten héiritsevien
kuvioiden asennosta ja niiden maééarastd. Lisdksi osallistujat tdyttivdt internet
addiktio testin (Internet Addition Test), jonka perusteella Ito ja Kawahara jakoi-
vat osallistujat kahteen ryhmddn. Ryhmien vilinen vertailu paljasti, ettd testissa
mediaania suuremmat pisteet saaneilla dlypuhelin ei vaikuttanut reaktioaikoi-
hin, mutta alle mediaanin pisteitd saaneilla dlypuhelin vaikutti reaktioaikoihin.
Alyuhelin ja muistivihko ryhmien eron voisi mahdollisesti selittdd koko-
naan vihemman internettid kdyttavien tuloksilla. Ito ja Kawahara pohtivat, etta
vahemman internettid kdyttavit pyrkivat ehkdiseméddn tarkkaavaisuuden siir-
tymisen puhelimeen kdyttdmalld enemmaén resursseja tarkkaavuuteen, mikéa
johtaa “no-spatial filtering cost” tai ”ironic suppression” ilmioon. Heidan paa-
telmiensd mukaan paljon internettid kdyttdvat taas antavat tarkkaavaisuutta
puhelimelle, jolloin heiddn tarkkaavaisuutensa oli ldhempand puhelimen puo-
lelle ilmestyvid kohteita, mikéa voi olla eduksi hakutehtdvassa. Taman selityksen
mukaan paljon internettid kayttdvilld puhelimen visuaalinen tarkkailu on rutii-
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ninomaisempaa, jolloin puhelimen tarkkailu kdyttdd vahemmadn kognitiivisia
resursseja eikd siten haittaa tehtdvan suorittamista niin paljon.

2.6 Ajosimulaattoritehtavit

Chee ym. (2021) tutkivat kuinka &dlypuhelimen paikka vaikuttaa suoritukseen
ajosimulaattorissa. He jakoivat osallistujat neljgdn ryhmaéadn: ei dlypuhelinta,
dlypuhelin taskussa, dlypuhelin pidikkeessd sammutettuna ja dlypuhelin kdyn-
nissd telineessd. He havaitsivat dlypuhelimen ldsnédolon telineessd tai taskussa
lisddvan ylinopeuksia ja torméayksid verrattuna niihin, joilla dlypuhelinta ei ol-
lut lahettyvilld. Telineessd tai taskussa olemisella ei ollut tilastollista merkitysta.
Kuitenkaan ei ollut vélid onko &dlypuhelin kdynnissd vai ei. Eniten puhelimesta
riippuvaiset (+1 keskihajontaa) hyotyivat dlypuhelimen poissaolosta eniten,
silld se ryhmad ajoi eniten ylinopeutta dlypuhelimen ollessa taskussa ja ylldttden
vdhinten dlypuhelimen poissa ollessa. Vahiten puhelimesta riippuvaisilla &ly-
puhelimen ldsndololla ei ollut merkitystd, mutta keskiarvoisella ryhmalld silld
oli merkitysta.

2.7 Stop-merkki tehtiva

Stop-merkki tehtdvdssd osallistujan tulee painaa nuolen suuntaa vastaavaa
ndppdintd ndppdimistolld mahdollisimman nopeasti. Nuolen ollessa punainen
(stop-merkki) osallistujan ei tule painaa mitdédn, vaan odottaa seuraavan nuolen
vaihtumista. Joskus nuoli vaihtuu punaiseksi sen paljastamisen jdlkeen, joten
osallistujat tekevat virheitd tehtdvéssd ldhes vaistamittd. Merkin punaiseksi
vaihtumisen viive sdddetddn dynaamisesti jokaiselle osallistujalle, vddrin vasta-
tessa viivettd pidennetddn ja oikein vastatessa lyhennetddn. N&din saadaan mitat-
tua, kuinka nopeasti osallistuja pystyy pysdyttimédan toiminnan, mitd pidetdaan
ehkdisevdn vasteen (eng. response inhibition) mittarina. Puhelimen ldsnédololla ei
ole 1oydetty olevan vaikutusta ehkdisy vasteeseen riippumatta siitd tietddako
osallistuja puhelimen olevan ddnettomadlld vai ei (Johannes ym., 2019).

2.8 Yhteenveto tutkimuksista

Aiempien tutkimuksien perusteella tutkimustieto dlypuhelimen pelkédn ldsna-
olon vaikutuksista on toistaiseksi vield niukkaa eikd ilmion kdytannon merki-
tyksestd tai mahdollisista vaikutus mekanismeista ole selkedd kasitysta. Tutki-
musaihe on my®6s tuore, silld vanhin l6ydetyista tutkimuksista on vuodelta 2013.
Tutkimuskirjallisuuden tuoreus ja niukkuus ei sindnsa ole yllattavaa, silla aly-
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puhelimet ovat melko uusi teknologia. Tama seikka itsessddn lisdd motivaatiota
aihealueen tutkimiselle. Suurimmassa osassa aiemmista tutkimuksista dlypuhe-
limen ldsndololla havaittiin olevan vaikutusta kognitiivisiin suorituksiin, mutta
joukosta loytyy myos poikkeavia tuloksia. Ndiden tutkimusten perusteella on
mahdollista, ettd dlypuhelimen ldasndolon vaikutus toimii kapasiteetti meka-
nismin kautta. Alypuhelimen ldsndolo mahdollisesti vie osan kognitiivisesta
kapasiteetista, jolloin testien suoritettaville tehtdville on kdytettdvissd vdahem-
man kognitiivisia resursseja. Thornton ym. (2014) tutkimuksissa havaittu vaiku-
tus nimenomaan vaikeammissa tehtédvissa tukee tétd ajatusta, silld kognitiivises-
ti vaikeammissa tehtdvissd osallistujien tulee kédyttdd suurempaa osuutta heidan
kognitiivisesta kapasiteetistansa tehtdvan suorittamiseen. Tyomuistinkatta-
vuus-testit itsessddn mittaavat kdytettdvissd olevaa tyomuistin kapasiteettia,
silld tehtdvit ovat suunniteltu niin vaikeiksi, ettd vain hyvin harva pystyy niissd
saavuttamaan tdydet pisteet. Nditd tehtdvid kdyttdneistd tutkimuksista ainoas-
taan Hartmann ym. (2020) ei havainnut dlypuhelimen ldsn&ololla olevan nega-
tiivista vaikutusta tutkimuksessaan. He kdyttivat muista tutkimuksista poike-
ten hieman erilaista tehtdvéad, jossa osallistujien tuli muistaa kuvia sanojen tai
kirjaimien sijaan. On epéselvdd voiko tdmd ero selittdd erilaisen tuloksen vai
onko taustalla jokin toinen syy kuten esimerkiksi tutkimusotosten erilaisuus.
Vaikka aiempien tutkimusten perusteella toimintamekanismina ilmiolle olisikin
tyomuistin kapasiteetti, on kuitenkin epédselvdd vaikuttavatko jotkin muut sei-
kat siihen, kuinka paljon dlypuhelimen ldsndolo kdyttdd kapasiteettia. Aiem-
missa tutkimuksissa on selvitetty esimerkiksi internet ja dlypuhelin addiktion
vaikutusta, silld ei ole ollut vaikutusta kaikissa tutkimuksissa, joissa &dlypuheli-
mella on havaittu olevan negatiivinen vaikutus (Canale ym., 2019; Tanil & Yong,
2020). Ennemmin kyse on jonkinlaisesta puhelimen tarpeesta tai tarkeydesta
(Chee ym., 2021; Tanil & Yong, 2020).

Tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa, ettd todenndkoisemmin
dlypuhelimen ldsnéololla on vaikutusta kognitiivisiin suorituksiin kuin ei ole.
Kirjallisuudessa on kuitenkin selked aukko siind, miksi puhelimen ldsnéololla
on vaikutusta kognitiivisiin suorituksiin ja toistaiseksi vakuuttavin selitys on,
ettd ldsndolo nimenomaan pienentdd kaytettdvissd olevaa tydmuistin kapasi-
teettia. Tutkimuskirjallisuutta on kuitenkin vdhén, joten vaihtoehtoisille teori-
oille on tilaa. Ja tutkimuksien pienen mddran takia on vaikea arvioida, kuinka
merkityksellisestd asiasta lopulta on kyse, eli kuinka paljon ldsndolo pienentdd
kapasiteettia. Vield enemméan on auki mitkd tekijat vaikuttavat siihen, kuinka
paljon ldsndolo vaikuttaa tyomuistin kapasiteettiin. Mahdollisesti yksilolliset
erot, kuten impulsiivinen persoonallisuus (Canale ym., 2019), riippuvuus tai
jopa addiktio puhelimeen tai internettiin vaikuttavat héiritsevyyden maaraan.
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3 TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tdssd luvussa esitellddn tutkielman teoreettinen viitekehys sekd sen kasitteet.
Ensin esitellddn, miksi tyomuistin kapasiteetti kasitteellistetddn tdssa tutkimuk-
sessa tarkkaavaisuuden hallinnan kyvykkyytend, minka jdlkeen esitellddn tut-
kimuksessa kaytetty tarkkaavaisuuden teoria. Lisdksi késitellddn yksilollisid
eroja dlypuhelimen merkityksessd sekd sen kasitteellistdmistd ja mittaamista,
silld aiemman tutkimuksen perusteella dlypuhelimen merkitykselld voi olla
vaikutusta dlypuhelimen héiritsevyyden maaraan.

3.1 TyoOmuistin kapasiteetti tarkkaavaisuuden hallinnan
kyvykkyytend

Tyomuistilla tarkoitetaan teoreettista kognitiivista jarjestelmdd, joka tarjoaa va-
liaikaista tallennustilaa sekd prosessointikapasiteettia monimutkaisten kognitii-
visten tehtdvien suorittamiseen (Baddeley, 1992; Engle, Laughlin, Tuholski &
Conway, 1999). Sen ajatellaan nimenomaan olevan jérjestelméd, joka koostuu
useista erillisistd komponenteista, vaikkakin tutkijat eivét olekaan yksimielisia
siitd, mitd komponentteja jarjestelmddn kuuluu. Kuitenkin tutkijat ovat yhta
mieltd siitd, ettd tyomuisti on rajallinen ja se pystyy sdilyttamaan yhtdaikaisesti
melko pienen mddrdn informaatiota (Cowan, 2001) ja sen sisdltd on epdvakaata,
eli tydmuistiin tallennettu informaatio voi helposti poistua esimerkiksi tehtdavan
keskeytyksen takia (Foroughi, Malihi & Boehm-Davis, 2016; Oulasvirta & Saari-
luoma, 2006; Westbrook, Raban, Walter & Douglas, 2018).

On tdrkedd tehda kasitteellinen ero tyomuistin ja lyhytaikaisenmuistin
viilld, vaikka niiden voi helposti késittdd tarkoittavan samaa asiaa. Lyhytaikai-
nenmuisti sijoitetaan kasiteellisesti tyomuistin sisddn, eli se on yksi osa jédrjes-
telmdd (Braisby & Gellatly, 2012, ss. 269-271; Engle ym., 1999). Tyomuistin kay-
ton ajatellaan liittyvdn nimenomaan tarkkaavaisuutta vaativaan kognitiiviseen
prosessointiin, eli olemme tietoisia ainakin jollain tasolla tyomuistissa olevasta
informaatiosta, minkd takia tyomuistiteoriat sisdltdavit aina jonkin tarkkaavai-
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suus komponentin. Esimerkiksi Baddeleyn tyomuistimalleissa tarkkaavaisuutta
ohjaavaa komponenttia kutsutaan “keskusyksikoksi” (eng. central executive),
joka ohjaa, mitd informaatiota tyomuistin eri osat pitdvat sisdllddn eri ajan het-
killa (Baddeley, 1992, 2012).

Englen (2002) mukaan tyomuistin kapasiteetilla tarkoitetaan yksilollistd
eroa yllapitdd informaatiota tyomuistissa hallitsemalla tarkkaavaisuutta (Engle,
2002). Tyomuistin kapasiteetissa on siis hdnen mukaansa kyse itse muistin
koosta vain vilillisesti. Suurempi tyomuistin kapasiteetti ei tarkoita tyomuistis-
sa sdilytettdvan informaation méadran olevan suurempi, vaan tyomuistin sisal-
tamd informaatio on kasilld olevan tehtdvian kannalta relevantimpaa paremman
tarkkaavaisuuden hallinnan ansioista. T&lloin tarkkaavaisuuden hdiriintymisen
esimerkkisi keskeytyksistd tai dlypuhelimen ldsnédolosta pienentdd kaytettdavissa
olevaa tyomuistin kapasiteettia, eli tehtédville relevantin informaation maaraa
tyomuistissa, ja sitd kautta suorituskykyd kognitiivisesti vaativissa tehtdvissa.
Tyomuistin kapasiteetin on myos 16ydetty olevan yhteydessd joustavaan dlyk-
kyyteen (eng. fluid intelligence), joka kuvaa yleistd kykyd ratkaista uusia ongel-
mia ja mukautua uusiin tilanteisiin (Engle ym., 1999).

3.2 Tarkkaavaisuus

Se mihin kiinnitimme huomiota, eli suuntaamme tarkkaavaisuutta, riippuu
monista seikoista. Tarkkaavaisuuden ajatellaan toimivan ldpi koko aivojen ja
olevan osallisena ldhes jokaisessa vaiheessa informaation kasittelya aistihavain-
noista pddtosten tekoon sekd tietoisuuteen (Chun, Golomb & Turk-Browne,
2011). Tarkkaavaisuudelle annettujen tehtdvien laajuuden takia tarkkaavaisuus
onkin kdisitteend haastava, silld laajoista tehtdvistd huolimatta nyky-
ymmadrryksen mukaan tarkkaavaisuus ei ole yhtendinen mekanismi, joka toimii
kaikilla kognition tasoilla aistihavainnoista muistiin. Tarkkaavaisuudella nayt-
tdd olevan hierarkia, jossa tarkkaavaisuutta ohjaa omat mekanisminsa ja sen
liséksi tarkkaavaisuus on havainnoinnin ja sisdisten kognitiivisten toimintojen
ominaisuus, joka ndyttdd toimivan osin samalla tavoin tarkkaavaisuuden koh-
teesta riippumatta.

Chun ym. (2011) loivat luokittelun (Kuvio 1) tarkkaavaisuuden késitteille,
jossa tarkkaavaisuudet on luokiteltu niiden kohteiden mukaan ja asetettu jat-
kumolle sen perusteella, kuinka kohde asemoituu suhteessa havainnoijaan, eli
onko tarkkaavaisuus ulos- vai sisddnpdin suuntautunutta, kun se on kohdistet-
tu kyseiseen kohteeseen. Sisddn- ja ulospdin suuntautuneisuus tulee ymmartaa
nimenomaan jatkumona, jonka toisessa ddripddssd ovat puhtaat aistihavainnot
ja kohde on sitd enemman sisddnpdin kddntynyttd, mitd vahemman siihen liit-
tyy suoraan jokin tietty aistihavainto. Esimerkiksi p&atos kirjoittaa pro-gradua
on tehtdvan valinta, joka on luokittelussa hyvin ddripédassa sisddnpdin suuntau-
tuneessa tarkkavaisuudessa. Itse kirjoittaminen prosessina taas vaatii tarkkaa-
vaisuuden suuntaamista ulospdin monilla eri tasoilla. Ndkoaistilla havaitaan
tietokoneen ruudun tuottamat monet eri taajuiset valonldhteet tekstiksi, eli si-
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nédnsd merkityksettomille signaaleille annetaan merkitys. Signaalien ldhde on
kirjoittajan ulkopuolella, mutta kirjoittaja antaa sille merkityksen, joten se on
luokittelussa enemman sisddn suuntautunut kuin pelkéstddn signaalin havait-
seminen. Tekstin tuottaminen vaatii vield enemman sisddnpdin suuntautuvaa
tarkkaavaisuutta, silld tekstin tuottamiseksi kirjoittajan tulee hyodyntda pitka-
aikaista sekd tyomuistia opittujen asioiden ja kokemusten yhdistamiseksi teks-
tiksi tuotettavaksi kokonaisuudeksi.

Tehtivivetoinen tarkkaavaisuus

Pitk#aikainen Objektit Aisti
muisti Tydmuisti modaliteetit
Plirteet / Spatiaaliset
Vasteen valinta Ominaisuudet  gjjainnit
Teht#viin valinta Ajan hetket
Sisddnpdinsuuntautunut Ulospédinsuuntautunut
tarkkaavaisuus tarkkaavaisuus
Arsykevetoinen tarkkaavaisuus

Valinta- ja palkintohistoria

KUVIO1 Tarkkaavaisuuden viitekehys. Synteesi Chun ym. (2011) tarkkaavaisuuden
luokittelusta ja Awh ym. (2012) tarkkaavaisuuden ohjaamisen viitekehyksesta.

Chun ym. (2011) mukaan kaikkia eri tarkkaavaisuuksia yhdistdd samat
ongelmat ja haasteet riippumatta kohteesta ja niiden kaikkien ratkaisu ongel-
maan on samankaltainen. Tarkkaavaisuuden kapasiteetti on rajallinen eikd se
voi kohdistua kaikkeen kaytettdvissd olevaan informaatioon (ongelma), joten
tarkkaavaisuuden tulee rajautua vain osaan informaatiosta ja informaatiota ka-
sitellddn vain tarvittava méaard (ratkaisu). Lisdksi haasteena on ylldpitad tark-
kaavaisuutta pidempid ajanjaksoja. Yksityiskohdat informaation valitsemissa ja
kasittelyssa kuitenkin eroavat eri aistienkin vélilld. Tarkkaavaisuus onkin joil-
tain osin hajautettua ja erikoistunutta tarkkaavaisuuden kohteen mukaan.

Kuitenkin eri tarkkaavaisuuden mekanismit ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa ja tarkkaavaisuutta eri tasojen vililld tulee hallita. Chun ym. (2011)
mallissa tarkkaavaisuuden suuntaaminen on mallinnettu dikotomialla, jossa
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tarkkaavaisuutta ohjataan joko tehtdvavetoisesti (eng. goal-oriented tai -directed,
usein kutsutaan myo6s nimelld top-down attention) tai drsykevetoisesti (eng. sti-
mulus-driven, usein kutustaan myo6s nimelld bottom-up attention) (Corbetta &
Shulman, 2002; Posner, 1980). Jako on hyvin laajasti tutkittu sekd kaytetty, ja ne
ndyttdavit todella olevan kaksi erillistd tarkkaavaisuus jdrjestelmdd (Pinto ym.,
2013). Dikotomiassa tehtdvéavetoisella tarkkaavaisuudella tarkoitetaan sisdsyn-
tyistd tarkkaavaisuuden ohjausta, jolla on jokin syy, eli tehtdva. Esimerkiksi ys-
tdvan etsiminen vilkkaasta ravintolasta. Arsykevetoinen tarkkaavaisuus taas on
lahtoisin aistihavainnoista, eli ympaéristostd. Esimerkiksi drsykevetoinen tark-
kaavaisuus aiheuttaa huomion nopean kiinnittymisen ravintolassa lattialle tip-
puneeseen pulloon.

Dikotomiaa on kuitenkin kritisoitu, silld se ei ota huomioon aiempia ko-
kemuksia eikd siten pysty selittaimddn hyvin esimerkiksi viritysefektejd (eng.
priming effect). Tatd puutosta pyrkivdat Awh, Belopolsky ja Theeuwes (2012)
paikkaamaan valintahistorian (eng. selection history) kasiteelld. Valintahistorialla
pyritddnkin tdydentaméadn tehtdvavetoisen tarkkaavaisuuden késitettd. Kuvios-
sa 1 on yhdistetty ndmd kaksi ndkemystd synteesiksi. Valintahistorialla késit-
teellistetddn aikaisempien kokemusten vaikutuksen tarkkaavaisuuden suun-
taamiseen ja sen ajatellaan toimivan kahdella tavalla. Ensinndkin aiemmat ko-
kemukset lyhyelld aikavalilla “virittdvat” tarkkaavaisuutta kohti saman tyyppi-
sid asioita, kuin aiemmin on koettu. Esimerkiksi jos keskustelemme &lypuheli-
mista ennen muistipelin pelaamista, jossa osa sanoista on dlypuhelimiin liitty-
vid, dlypuhelimiin liittyvét sanat on helpompi muistaa kuin muut sanat. Toi-
saalta valintahistoria toimii my6s aiemmin opittujen palkintoassosiaatioiden
kautta, mitd kutsutaan my®os palkintohistoriaksi. Palkintohistoria ohjaa tarkkaa-
vaisuutta kohti objekteja, joihin oppimisen kautta on liitetty palkinto. Esimer-
kiksi, jos tietyn védriseen objektiin on aikaisemmin liitetty palkinto, kiinnitetdan
siihen enemmé&n huomiota myds mychemmin, vaikka siitd ei endd saisikaan
palkintoa.

Kuviossa 1 on suorakulmion sisille aseteltu eri tarkkaavaisuuden kohteita,
ja nuolet osoittavat mihin osiin eri tarkkaavaisuutta ohjaavat mekanismit koh-
distuvat. Tehtdvavetoinen tarkkaavaisuus sekd valinta- ja palkintohistoria voi-
vat kohdistua mille tahansa tasolle, ja ne yhdessd vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa pitkalti maarittavat kuinka tarkkaavaisuus ohjautuu. Arsykevetoinen
tarkkaavaisuus taas toimii vain ulkoa, eli ymparistostd, pdin. Seuraavissa lu-
vuissa pohditaan, kuinka ndmaé eri tarkkaavaisuuden ohjauksen tavat voivat
mahdollisesti vaikuttaa puhelimen lasndolon héiritsevyyteen.

3.21 Tehtividvetoinen tarkkaavaisuus ja dlypuhelimen ldsndolon hiiritseva
vaikutus

Tehtédvivetoisella tarkkaavaisuudella tarkoitetaan tietoista tarkkaavaisuuden
ohjaamista jonkin tehtdvan suorittamiseksi, mutta Awh ym. (2012) viitekehyk-
sessd aikaisempien kokemusten vaikutus on rajattu valinta- ja palkintohistori-
oiden késitteiden alle. Tyomuistin kapasiteetista puhuttaessa juuri tehtavave-
toisen tarkkaavaisuuden hyvyyden olettaisi maarittavan kuinka suuri tyomuis-
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tin kapasiteetti on, kun tehtdvéa on tdysin uusi, jolloin edellisillda kokemuksilla ei
ole vaikutusta tarkkaavaisuuden ohjaamiseen suoritusta parantavasti tai hei-
kentdvasti. Aiempiin tutkimuksiin viitaten, heikommat suoritukset puhelimen
lasnd ollessa voi selittdd puhelimen ldsndolon vihentdvan tehtdvavetoisen tark-
kaavaisuuden osuutta tarkkaavaisuuden ohjaamisessa.

Koska tarkkaavaisuus on rajallinen, lahtokohtaisesti puhelimen ldsndolon
tulisi siis heikentdd sen hetkisen tehtdvan suoritusta, jos dlypuhelimeen ohja-
taan tarkkaavaisuutta jonkin toisen mekanismin kautta, mikd vdhentdd tehta-
vdvetoisen tarkkaavaisuuden osuutta tarkkaavaisuuden ohjaamisessa. Poik-
keuksena ovat tilanteet, joissa jostain syystd puhelimeen tarkkaavaisuuden oh-
jaaminen silti jostain syystd auttaisi tehtdvassd, mikd voi mahdollisesti selittdaa
Iton ja Kawaharan (2017) hammentdvdn tuloksen, jossa suuremman internet
addiktion omaavat suoriutuivat visuaalisessa hakutehtdvéssa paremmin puhe-
limen ollessa ruudun vieressd, silld palkintohistoria mahdollisesti antoi osallis-
tujille etua tehtavassa.

3.2.2 Valinta- sekid palkintohistoria ja dlypuhelimen ldsnédolon hdiritseva
vaikutus

Kuten luvussa 3.2 mainittiin, aiempien kokemusten ajatellaan vaikuttavan tark-
kaavaisuuteen kahdella tavalla. Ensinndkin aiemmat kokemukset lyhyelld aika-
vélilla tekevat todenndkoisemmaksi tarkkaavaisuuden suuntaamisen kohti sa-
man tyyppisid asioita, kuin aiemmin on koettu. Toisaalta palkintohistoria ohjaa
tarkkaavaisuutta aiemmin opittujen palkintoassosiaatioiden kautta. Monet ih-
miset kdyttavat puhelinta usein ja mahdollisesti siihen my®os liitetdén palkinto,
minkd suuruus mahdollisesti vaihtelee ihmisten vélilld (ks. osio 3.3), joten pu-
helimen ldsndolon vaikutus tyomuistin kapasiteettiin voi mahdollisesti toimia
kumman tahansa kautta.

Mahdollisesti puhelimen ldsndolon heikentdvan vaikutuksen suuruuteen
vaikuttaa juuri palkintohistorian toiminta, silld palkintohistorian tarkkaavai-
suutta ohjaava vaikutus eroaa yksilollisesti. Tatda Anderson, Laurent ja Yantis
(2011) kutsuvat arvo-ohjautuvaksi tarkkaavaisuudeksi. He 16ysivat tyomuisti kapa-
siteetin ja impulsiivisen persoonallisuuden ennustavan arvo-ohjautuvaa tark-
kaavaisuutta, eli kuinka herkasti henkild kiinnittdd huomiotaan juuri opittujen
palkinto assosiaatioiden kautta. Pienempi tyomuisti kapasiteetti ennusti suu-
rempaa arvo-ohjautuvaa tarkkaavaisuutta, mikd on johdonmukainen Englen
(2002) ajatukseen tyomuistin kapasiteetista yksilollisend erona hallita tarkkaa-
vaisuutta tehokkaasti tehtdvddan suuntautuvasti. He myos 16ysivat impulsiivi-
sen persoonallisuuden ennustavan positiivisesti arvo-ohjautuvaa tarkkaavai-
suutta, mikd on myo6s johdonmukaista, silld impulsiivisuus kuvaa kuinka hel-
posti henkilo “harhautuu” tekemddn jotain hetken mielijohteesta (Anderson
ym., 2011).
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3.2.3 Arsykevetoinen tarkkaavaisuus ja dlypuhelimen ldsniolon hiiritsevi
vaikutus

Arsykevetoinen tarkkaavaisuus on refleksiivistd ja automaattista tarkkaavai-
suuden ohjausta esimerkiksi ylldttdviin muutoksiin ympdéristossd, kuten 3.2
osissa annettu esimerkki lasin rikkoutumisesta ravintolassa (Posner, 1980). Pel-
kdn dlypuhelimen ldsnédolon ei siis oletettavasti pitdisi ohjata tarkkaavaisuutta
drsykevetoisen tarkkaavaisuuden kautta, mutta puhelimeen merkkiddnet tai
ndyton avautuminen voisivat ohjata tarkkaavaisuutta puhelimeen. Monet taval-
liset toimet puhelimen hdiritsevyyden vahentdmiseksi, kuten puhelimen &ddnet-
tomédksi asettaminen, vdhentdvatkin juuri drsykevetoisen tarkkaavaisuuden
ohjaava vaikutusta. Alypuhelin pelkdn ldsndolon mahdollinen vaikutus tark-
kaavaisuuteen onkin juuri tdstd syystd mielenkiintoinen ja tdrked aihe tutkia.

3.3 Yksilolliset erot dlypuhelimen merkityksessd

Alypuhelin on muuttanut internetin kdyttod perusteellisesti, silld se mahdollis-
taa jatkuvan yhteyden internettiin ja sitd kautta mahdollisuuden jatkuvaan vuo-
rovaikutukseen muiden ihmisten, palvelujen sekd laitteiden kanssa. Deuze ar-
gumentoikin jo vuonna 2011, ettd elimme nykyisin median sisdlld emmekd me-
dian kanssa (Deuze, 2011). Tassd ajatuksessa media, esimerkiksi internet, ei siis
silloin ole ihmisen ulkopuolella oleva asia, kuten vaatteet tai auto, vaan osa ih-
mistd kiintedlld tavalla, kuten pallo on kiinted osa jalkapalloa. Argumentti tus-
kin pétee ihmisiin, jotka eivit kdytd internettid ollenkaan, mutta ndma ihmiset
ovat nykypdivanad vahemmistod. Lahes jokainen suomalainen omistaa dlypuhe-
limen (Suomen virallinen tilasto (SVT): Vdeston tieto- ja viestintdtekniikan kayt-
to [verkkojulkaisu], 2021), joten ei ole ihmeellistd odottaa toisten olevan periaat-
teessa jatkuvasti tavoitettavissa.

Ihmisille onkin kehittynyt odotuksia, rutiineja sekd tapoja dlypuhelimen
kayttoon. Bayer, Campbell ja Lingin (2016) mukaan ndma rutiinit syntyvét sosi-
aalisten normien sekd henkilokohtaisten tapojen kautta. Sosiaaliset normit ovat
yksilon ndkokulmasta ulkoa tulevia odotuksia siitd, kuinka yksilon tulisi toimia
yhteiskunnan jdsenend ja ne ohjaavat millaisiksi yksilon tavat ja rutiinit muo-
dostuvat. Alypuhelimen kayton rutiinit ja tavat ovat péivittdisessd elamassd
havaittavaa kdytostd, esimerkiksi puhelimen tarkistelua. Bayerin ym. (2016)
mukaan rutiinit laukaisevat “yhteysvihjeet”, joita on kolmea pddtyyppia: tekni-
sid, spatiaalisia ja mentaalisia. Teknisid vihjeitd ovat suoraan dlypuhelimesta
tulevat signaalit sekd ilmoitukset. Spatiaaliset vihjeet viittaavat ympéristossa
oleviin asioihin, jotka laukaisevat rutiinin, esimerkiksi tietty paikka, tilanne tai
ihmiset. Mentaaliset vihjeet ovat yksilon sisdlld syntyvid vihjeitd, esimerkiksi
tunne, motivaatio tai ajatus. Lisédksi yksiltjen vililld on eroja siind, kuinka hyvin
he ovat sisdistdneet sosiaaliset normit, mikd osaltaan selittdd eroja kdyttorutii-
nien vahvuuksissa.
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Peilaten aiemmin esiteltyyn tarkkaavaisuuden viitekehykseen, tekniset
vihjeet ohjaavat tarkkaavaisuutta drsykevetoisen tarkkaavaisuuden kautta, kun
taas spatiaaliset ja mentaaliset vihjeet ohjaavat tarkkaavaisuutta tehtdvavetoisen
tarkkaavaisuuden ja valintahistorian kautta. Tamén tutkimuksen kannalta juuri
spatiaaliset ja mentaaliset vihjeet voivat siis olla mahdollisia selittavia tekijoitd
dlypuhelimen ldsndolon hdiritseville vaikutukselle. Kuitenkin teknisilld vihjeil-
la on mahdollisesti tdarkedkin osuus rutiinien vahvistamisessa, ja siten myos
kahden muun vihjetyypin vahvistamisessa.

Yksilollistd eroa rutiinien vahvuudessa voi kisitteellistdd esimerkiksi net-
tivalppauden avulla (Reinecke ym., 2018). Nettivalppaudella kuvataan, kuinka
hyvin yksil6 on sisdistanyt olevansa jatkuvasti yhteydessa toisiin ihmisiin psy-
kologisesti, eli kuinka valppaana hdn on internetistd saapuville signaaleille.
Reinecke ym. (2018) mukaan yksildlliset erot nettivalppaudessa syntyvit inst-
rumentaalisen ja tarkkaavaisuusoppimisen (eng. attentional learning) kautta nii-
den vuorovaikutuksesta nettikommunikaation affordansseihin ja yksilon tar-
peisiin. Instrumentaalinen oppiminen on toiminnan ja sen seurausten vilisten
suhteiden oppimista, minkd avulla ihminen mukauttaa kdytostdan johtamaan
todenndkéisemmin tavoitteisiin ja vilttaméaan ikévit seuraukset. Alypuhelimen
luo paljon tilanteita instrumentaaliselle oppimiselle, silld sen kautta voi nopeas-
ti ja helposti tyydytyksen tunteita, jotka ohjaisivat oppimista. (Reinecke ym.,
2018) My®0s sosiaaliset normit, kuten oletus nopeasta vastaamisesta viesteihin,
voivat ohjata oppimista. Tarkkaavaisuusoppimisella taas tarkoitetaan oppimis-
ta, joka ohjaa tarkkaavaisuuden priorisointia (Le Pelley, Mitchell, Beesley,
George & Wills, 2016). Tarkkaavaisuus vinouma tiettyihin drsykkeisiin syntyy
opitun ennustettavuuden ja opitun arvon funktiona. Opitulla ennustettavuudella
tarkoitetaan kuinka ennustettavasti tietystd drsykkeestd tai toiminnasta saa pal-
kinnon ja opittu arvo kuvaa kuinka arvokkaaksi sen on opittu olevan, eli kuin-
ka suuri palkinto siitd on odotettavissa. (Le Pelley ym., 2016) Viitaten aiempaan
lukuun tarkkaavaisuudesta, nettivalppaus ndyttdd toimivan palkintohistorian
kautta, silld nettivalppautta vahvistavana tekijand molempien oppimisen me-
kanismien kautta on palkinto.

Nettivalppauden késite jaetaan kolmeen osioon: 1) tdarkeys (salience) 2)
reagointikyvykkyys (reactibility) sekd 3) tarkkaileminen (monitoring). Korkean
arvon tarkeydessd saavat henkilot ajattelevat enemman ja intensiivisemmin ne-
tinkdyttod silloinkin, kun he eivat kadyta sitd. Reagointikyvykkyydelld kuvataan,
kuinka valmiina henkil6 on reagoimaan saamiinsa vihjeisiin kayttdd nettid,
vaikka hénen tadytyisi keskeyttdd sen hetkinen (tarkedmpi) tekemisensa. Tark-
kailemisella kuvataan taipumusta tarkkailla nettikommunikointia samalla kun
henkil6 tekee muita asioita. (Reinecke ym., 2018)

Yhteenvetona, joillekin ihmisille dlypuhelin voi olla siis erittdin tdrkea
tarkkaavaisuutta ohjaava artefakti ja sen merkitystd yksilolle voi késitteellistdaa
nettivalppauden avulla. Nettivalppaus kehittyy ja vahvistuu Reinecke ym.
(2018) mukaan netin kdytostd saatujen palkintojen kautta, joten taipuvaisuus
arvo-ohjautuvaan tarkkaavaisuuteen mahdollisesti ennustaa suurempaa netti-
valppautta. Suurempi nettivalppaus taas voi mahdollisesti vaikuttaa &dlypuhe-



24

limen ldsndolon hdiritsevyyden mddrddn, silldi suuremman nettivalppauden
olettaisi vahvistavan palkintohistorian osuutta tarkkaavaisuuden ohjaamisessa,
mikd on pois tehtdvavetoisesta tarkkaavaisuudesta.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittamé&éan, miten oman dlypuhelimen ldsnéolo
vaikuttaa kadytettdvissd olevaan tyomuistin kapasiteettiin. Mitkd asiat vaikutta-
vat sithen, kuinka paljon oman &dlypuhelimen ldsndolo vaikuttaa kadytettavissa
olevaan tyomuistin kapasiteettiin?

Tutkimuskirjallisuuden perusteella oman &dlypuhelimen ldsndolon hiirit-
sevyyden mekanismina voi olla tarkkaavaisuuden ohjautuminen palkintohisto-
rian kautta tehtdvévetoisen tarkkaavaisuuden sijaan. Alypuhelimen hiiritsevin
vaikutuksen voimakkuus riippuu mahdollisesti siitd, kuinka tarkedksi oma &ly-
puhelin koetaan eli kuinka suuri yksilon nettivalppaus on. Nettivalppauden
suuruuteen puolestaan vaikuttaa mahdollisesti taipumus arvo-ohjautuvalle
tarkkaavaisuudelle. Oletettavasti oma dlypuhelin koetaan tdrkedksi sen jatku-
van internetyhteyden vuoksi. Nimenomaan jatkuvasti mukana kulkeva mah-
dollisuus olla yhteydessd internetissd olevaan sisdltoon sekd muihin ihmisiin
tekee dlypuhelimesta artefaktin, jonka kayttamiseen liitetddn suuri palkinto.
Toisaalta ihmisten vélilld on myos eroja siind, kuinka paljon tehtdvavetoinen
tarkkaavaisuus ohjaa tarkkaavaisuutta suhteessa drsykevetoiseen, joten myos
tama ulottuvuus on hyvéa ottaa huomioon. Oletettavasti oman dlypuhelimen
héiritseva vaikutus olisi sisdsyntyinen eikd ulkoa tuleva, silld juuri omaan é&ly-
puhelimeen liitetyn palkinnon oletetaan luovan hdiritseva vaikutus eika pelkés-
taan lasnd ollessa dlypuhelimen pitéisi tuottaa tarkkaavaisuutta ohjaavia drsyk-
keitd, kuten dédnid tai varindd. Myoskdan minkd tahansa édlypuhelimen ei pitéisi
héiritd tarkkaavaisuutta, ainakaan yhtd paljon, vaan omaan dlypuhelimeen on
syntynyt erityinen suhde, koska itselle tarkoitetut sisdllot, kuten viestit, sahko-
postit puhelut, ovat kédytettdvissd vain omalla puhelimella.

Seuraavassa kappaleessa esitelldan mittarit, joilla on operationalisoitu tut-
kimusongelman kannalta olennaiset teoreettiset késitteet.
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4.1 Mittarit

41.1 Automated Operation span task (AOspan)

AOspan tehtdvilld operationalisoidaan tutkimuksessa kéytettdvissd oleva tyo-
muistin kapasiteetti. Tehtdvan tulos kuvaa kuinka paljon osallistujalla oli tyo-
muistin kapasiteettia kdytettdvissd tehtdvien tekemiseen, joten mahdollisesti
oman dlypuhelimen kaytettdvissd olevan tyomuistin kapasiteettia pienentdvéa
vaikutus pitdisi ndkyéd tehtdvéan tuloksessa. Tyomuistinkattavuustestien, kuten
AOspan, on todettu olevan luotettavia tyomuistin kapasiteetin mittareita
(Conway ym., 2005). AOspan on vanhemmasta OSpan testistd kehitetty tietoko-
neella suoritettava tehtdva (Unsworth ym., 2005). AOspanissa osallistujalle nay-
tetddn laskutoimitus ja kirjain pareja 3 - 7 pituisina sarjoina ja jokainen sarja
toistetaan 3 kertaa. Ensimmadiselld ruudulla osallistujan tdytyy vastata, onko
ruudulla esitetty laskutoimitus oikein hiirtd kédyttamalla. Osallistujan tulee vas-
tata kysymykseen 6 sekunnin sisdlld. Jos osallistuja ei vastaa kysymykseen 6
sekunnin sisdlld vastaus katsotaan vadrdksi. Vastaamisen jdlkeen osallistujalle
esitetddn kirjain, joka hdnen tulee muistaa. 3 - 7 pituisen laskutoimitus - kirjain
sarjan jdlkeen osallistujan tulee valita kirjaimet ruudulta siind jdrjestyksessd,
kuin ne esitettiin edellisessd sarjassa. Laskutehtdvistd osallistujan tulee vastata
védhintddn 85 % oikein hyvidksytyn tuloksen saamiseksi, jotteivat osallistujat
sivuuta laskutoimitusten tekemista.

Tassd tutkimuksessa kaytettiin lyhennettyd versiota AOspanista, jossa sar-
jojen pituus on 4 - 6 paria ja jokainen sarja suoritetaan 2 kertaa alkuperdisen
kolmen sijaan (Kuvio 2) (Oswald ym., 2015). Oswald ym. mukaan lyhennetty
versio vastaa tarkkuudeltaan hyvin pidempdd versiota ollen samalla huomatta-
vasti nopeampi suorittaa. Heiddn mukaansa pidemmaén version suorittamisessa
kestdd keskimddrin noin 10 minuuttia ja lyhyessd versiossa 3.5 minuuttia. Siispd
tassd tutkimuksessa lyhyemmaén version valitsemalla ajan sddston voi olettaa
olevan noin 13 minuuttia per osallistuja (2 * 6.5 minuuttia) ja yhteensd noin
kuusi tuntia ja 4 minuuttia.
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KUVIO 2 Havainnollistus AOspan tehtdvastd. Ruudunkaappaukset otettu tutkimuksessa
kaytetystd tehtavasta.

4.1.2 Online Vigilance Scale (OVS)

Online Vigilance Scale (OVS) mittarilla (Liite 1) operationalisoitiin kuinka t&r-
kednd osallistuja kokee dlypuhelimensa. OVS mittari on kehitetty havainnosta,
ettd vaikka nykymaailmassa on &lypuhelinten avulla fyysisesti mahdollista olla
jatkuvasti yhteydessd toisiin internetin kautta, kaikki ihmiset eivit sisdista
mahdollisuutta samalla tavalla, eli kaikki eivit ole yhtad paljon jatkuvasti yhtey-
dessd toisiinsa psykologisesti. Tatd psykologista jatkuvaa yhteyttd internettiin
kuvaa késite nettivalppaus, jolla tarkoitetaan yksilollistd eroa internetin kayttoon
suuntautuvassa valppaudessa. Nettivalppaus jaetaan kolmeen osaan, jotka ovat
myos eroteltu mittarissa omiksi muuttujikseen: 1) Tarkeys (Salience) 2) Rea-
gointikyvykkyys (Reactibility) 3) Tarkkaileminen (Monitoring). Korkean arvon
tarkeydessd saavat henkil6t ajattelevat enemman ja intensiivisemmin netinkayt-
tod silloinkin, kun he eivit kdyta sitd. Reagointikyvykkyydelld kuvataan, kuin-
ka valmiina henkilé on reagoimaan saamiinsa vihjeisiin kadyttdd nettid, vaikka
hénen taytyisi keskeyttdd sen hetkinen (tdrkedmpi) toiminta. Tarkkailemisella
kuvataan taipumusta tarkkailla nettikommunikointia samalla kun henkil6 tekee
muita asioita. (Reinecke ym., 2018)
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4.1.3 Attention Style Questionnaire (ASQ)

Puhelimen ldsndolon vaikutus riippuu mahdollisesti yksilollisistd eroista tark-
kaavaisuuden ohjaamisessa. Yksilollistd eroa tarkkaavaisuuden ohjaamisessa
tehtdva- ja drsykevetoisen tarkkaavaisuuden kautta operationalisoitiin Van
Calster, D’ Argembeau ja Majerus (2018) kehittamalld Attentional Style Ques-
tionaire (ASQ) kyselyllad (Liite 2). Pieni pistemddrd muuttujassa indikoi drsyke-
vetoisen tarkkaavaisuuden olevan tehtdvéavetoista tarkkaavaisuutta vahvempi,
kun taas pdinvastoin suuri pistemddrd indikoi tehtdvéavetoisen tarkkaavaisuu-
den olevan drsykevetoista tarkkaavaisuutta vahvempi. Pistemédra siis kuvastaa
kuinka hyvin yksilo pystyy pitdimédn tarkkaavaisuuden tehtdvélle relevanteissa
asioissa hdiriintymattd drsykkeistd. ASQ muuttuja koostuu kahdesta osasta,
jotka kuvastavat kuinka herkésti ulkoiset (ASQext) sekd sisdiset (ASQint) &r-
sykkeet hiiritsevét tarkkaavaisuutta (Kuvio 3). Kyselyn avulla voi siis myos
tutkia, kuinka erityyppiset drsykkeet vaikuttavat tehtdviavetoisen ja drsykeve-
toisen tarkkaavaisuuden suhteeseen. Kyselyn suomentamisessa on kéytetty
apuna Kinnulan pro-gradussaan kayttamaa kyselyd (Kinnula, 2021).

H K e
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o ulkmmstta héiriintyva
» arsykkeista
Hav e v .
= hdiriintyvi
é
>
Lihinnd
. . sisdisistd
Ei helposti arsykkeisté
héiriintyva hdiriintyvd o
B

Sisdinen drsyke (ASQint)

KUVIO3 ASQ mittarin tulkinta (Van Calster ym., 2020). Suomennettu.
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41.4 Value-Driven Attention Questionnaire (VDAQ)

Andersonin, Kimin, Brittonin ja Kimin (2020) kehittamallda VDAQ (Liite 3) kyse-
lylld operationalisoitiin yksilollinen ero taipumuksessa suunnata tarkkaavai-
suutta kohti mahdollisesti palkitsevia kohteita, jotka ovat kuitenkin sen hetki-
sen tehtdvan kannalta irrelevantteja. Kyseistd yksilollistd eroa kutsutaan arvo-
ohjautuvaksi tarkkaavaisuudeksi. Impulsiivisuus on arvo-ohjautuvaan tark-
kaavaisuuteen liittyvd persoonallisuuspiirre, joten Anderson ym. pyrkivit ke-
hittdamdan VDAQ mittarin korreloimaan sen kanssa siind onnistuen melko hy-
vin (r = 0.401, p < 0.001) (Anderson ym., 2020). Koska VDAQ mittariin on pyrit-
ty sisdllyttdméddn jo impulsiivisen persoonallisuuspiirteen vaikutus, ei tutki-
mukseen sisdllytetty erillistd impulsiivisuuteen liittyvadd kyselyd, vaikka osan
impulsiivisuuden piirteistd on aikaisemmassa tutkimuksessa 16ydetty olevan
oman dlypuhelimen ldsndolon hdiritsevyyteen vaikuttava tekija (Canale ym.,
2019). Taméan valinnan negatiivisena puolena eri impulsiivisten persoonalli-
suuspiirteiden vaikutusta ei voitu tutkimuksessa havainnoida suoraan. Kyselyn
suomentamisessa on kdytetty apuna Kinnulan pro-gradussaan kayttaméd kyse-
lya (Kinnula, 2021).

41.5 Puhelimen vilkuilu

Puhelimeen vilkuilulla pyritddn mittaamaan, kuinka paljon katseita osallistujal-
la on puhelinta kohti tehtédvid suorittaessa. Puhelimeen p&din katsominen on sel-
ked merkki tarkkaavaisuuden jakamisesta siihen. Tutkimuksessa osallistujien
vilkuilun mé&arad mitattiin laskemalla puhelinta kohti olevien vilkuilujen maara
testien suorittamisen aikana kuvatuista videoista. Aineisto keréttiin kuvaamalla
molemmissa koetilanteissa osallistujien kasvoja web-kameroilla. Vilkuiluksi
madriteltiin katse, joka selvasti kohdistuu ulos nédytolta puhelinta kohti, eli osal-
listujan pupillien selvdsti kddntyessd vasemmalla koetilanteessa 1 ja oikealle
koetilanteessa 2 (Kuvio 4). Vilkuilujen maaréa laskettiin manuaalisesti katsomal-
la videot ldpi yhden henkilon toimesta.

4.2 Empiiriset hypoteesit

Tutkimuksessa asetettiin ennen aineistonkeruuta seuraavat mdaarallisilld ana-
lyysimenetelmilld testattavat empiiriset hypoteesit:

HI1. Puhelimen sijainti osallistujan etupuolella laskee AOspan tulosta.

H2. Puhelimeen vilkuilu laskee AOspan tulosta.

H3. VDAQ suureneminen pienentdd AOspan tulosta puhelimen ollessa
etupuolella.

H4. ASQint pieneneminen pienentdd AOspan tulosta puhelimen
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ollessa etupuolella.
H5. OVS suureneminen pienentdd AOspan tulosta puhelimen ollessa
etupuolella.

4.3 Tutkimusjoukko

Tutkimukseen haettiin kaiken ikdisid osallistujia Jyvaskyldn yliopiston sahko-
postilistoilta sekd muiden kanavien kautta suomen kielelld. Koe jdrjestettiin
tyysisesti Jyvaskyldssd, joten otos on vdistamaittd painottunut Keski-Suomessa
asuviin. Tutkimuskutsussa tutkimuksessa kerrottiin tutkittavan tarkkaavaisuu-
den yksilollisid eroja ja tutkimuksessa suoritettavan tehtdvid, jotka mittaavat
kykyé hallita omaa tarkkaavaisuutta. Osallistujille luvattiin ldhetettdvan heiddan
niin halutessaan heiddn saamansa tulokset suoritettavassa tehtdvassd sekéd
kuinka heiddn tuloksensa vertautuu tutkimuksen koko otokseen. Sahkopostilla
lahetetty tutkimuskutsu on liitteessd 1. Osallistujan tuli omistaa &lypuhelin, jot-
ta hdn voi osallistua kokeeseen, mutta osallistujia haettaessa dlypuhelinta ei
mainittu, jottei silld ollut vaikutusta osallistujiin viritysefektin (eng. “priming
effect”) kautta. On hyvin mahdollista, ettd osallistujien tietdessd kokeen liittyvan
dlypuhelimeen, he kiinnittdisivat sithen enemmén huomiota heikentden tutki-
muksen validiteettia.

Ward ym. (2017) tutkimuksissa efektikoot olivat Hartmann ym. (2020)
mukaan keskiméddrin d = 0.55. Tutkimuksessa tavoiteltava otoskoko laskettiin
G*Power 3.1.9.7 ohjelmalla kayttamalld laskuria matched pairs two tails t-
testille. Laskurin parametreind alfa = 0.05, 1-beta = 0.8 laskettuna otoskoon tulisi
olla vdhintdan 28. Tutkimuksessa tavoiteltiin noin 30 osallistujaa aikataulun
puitteissa. Lopulta kokeeseen osallistui 30 osallistujaa, joista kahden osallistujan
aineistoa ei kdytetty analyysissd. Toinen aineistoista poistetuista osallistujista
vaikutti tuntevan tutkimuskysymyksen ennalta, silld hdn kysyi tehtdvien jal-
keen ”"missd vaiheessa se puhelin juttu tulee”. Toinen osallistuja taas osallistui
tutkimukseen englannin kielella.

4.4 Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa toteutettiin kontrolloitu kokeellinen tutkimus ryhmaénsisdiselld
asetelmalla. Ryhménsisdiselld asetelmalla yksilollisten erojen vaikutus tuloksiin
minimoituu sekd tuloksien tilastollinen voima kasvaa verrattuna ryhmienvali-
seen asetelmaan. Kdytannossa tdlloin tutkimus voidaan toteuttaa pienemmalld
otoksella ilman, ettd vddrien negatiivisten ja positiivisten tuloksien mahdolli-
suus kasvaa todella suureksi. Ryhmienviliselld koeasetelmalla otoksen koon
pitdisi my6s olla suuri (+100 osallistujaa) tehden kokeen toteuttamisesta kay-
tannossd hyvin hankalaa pro-gradu tutkimuksessa. Siten ryhménsisdisen koe-
asetelman kehittaminen oli tutkimuksen toteuttamisen kannalta ldhes valttama-
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tontd. Aiempien tutkimusten perusteella ilmiotd on aiemmin aina tutkittu ryh-
mienvéliselld asetelmalla, joten tdma tutkimus on siind mielessd ainutlaatuinen.

Ryhménsisdinen koeasetelma loi tiettyjd haasteita riippumattoman muut-
tujan, eli osallistujan oman puhelimen sijainnin, manipulointiin kokeen aikana.
Liiallisen huomion kiinnittaminen puhelimeen kyseenalaistaisi tutkimuksen
sisdisen validiteetin, silld silloin puhelimeen kiinnitetty huomio voisi johtua
kokeen toteutustavasta eiki itse tutkittavasta ilmiostd. Alypuhelin tuli siis tuo-
da koetilanteeseen ilman, ettd sithen kiinnitetddn osallistujan huomiota ja niin
ettd se on ndkyvissd vain toisessa suorituspaikassa. Tamd ongelma ratkaistiin
kokeessa jdrjestamalld kokeet tietokoneluokassa, joissa poydédt on asetettu kah-
delle seindlle seinid vasten (kuvio 4). Suorituspaikat valittiin luokan vastakkai-
silta seiniltd, ja dlypuhelin pyydetiin jattdméaan toisen poytadrivin paahan. Tal-
16in toiselta suorituspaikalta dlypuhelin oli noin 90 asteen kulmassa osallistu-
jaan testin tekemisen aikana (dlypuhelin ldsnd) ja toisessa suorituspaikassa dly-
puhelin on osallistujan seldn takana (dlypuhelin ei ldsnd). Kuitenkin myo6s suo-
rituspaikka, jossa dlypuhelin osallistujan takana, valittiin niin, ettd dlypuhelin
on enemmdn osallistujan seldn takana oikealla. Kun tehtdvien suoritusten aika-
na tutkija istui puhelimesta vastakkaisella puolella osallistujaan ndhden, voitiin
mahdollisten vilkaisujen poispdin ruudusta sanoa olevan varmasti puhelimen
joko puhelimeen tai tutkijaan pdin. Tietokoneluokka valittiin suorituspaikaksi,
koska tdlloin koeasetelma ei vaikuttanut varta vasten rakennetulta, jolloin osal-
listujalta pyydettavit asiat eivit vaikuttaneet milldén tavoin erikoisilta.

Osallistujan ]
puhelin

Suorituspaikka 2 Suvoritnspaikka 1

L Tutkija L

KUVIO4 Havainnollistus koetilanteesta. Kapeat suorakulmiot kuvaavat tilassa olevien
tietokoneiden nayttoja.
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4.5 Kokeen proseduuri

Osallistujia pyydettiin tayttdimddn tutkimukseen liittyvit kyselyt ennen kokee-
seen saapumista (Liite 5). Kyselyjen yhteydessd osallistujilta pyydettiin suos-
tumus tutkimukseen osallistumiseen. Kyselyt toteutettiin JYU:n Webropolilla.
Kokeessa osallistujat suorittivat AOspan tehtédvid ilman oman puhelimen ldsna-
oloa sekd sen kanssa (ks. luku 4.4). Koe toteutettiin huoneessa, jossa on vastak-
kaisilla seinilld kaksi poytad, joilla tehtdvét suoritetaan (Kuvio 4). Kokeen alussa
osallistujaa pyydettiin laittamaan &dlypuhelimensa ddnettomaéksi ja asettamaan
sen sille varatulle paikalle poydalld, johon on mahdollista ndhdéa toiselta poy-
daltd, jolla suoritetaan tehtdvid. Koska osallistujat asettivat dlypuhelimensa itse
poydaille, eikd dlypuhelimeen haluttu kiinnittdd erityistd huomiota, &dlypuheli-
mien etdisyyksissd suorituspaikkoihin oli vaihtelua osallistujien vililla. Alypu-
helimien etdisyydet olivat noin 1 - 1.5 metrid suorituspaikasta 1. Riippuva
muuttuja (dlypuhelimen ldsndolo) satunnaistettiin vaihtelemalla, kummalla
suorituspaikalla tehtdva tehtiin ensin. Tehtdvien suorituksen aikana tutkija istui
puhelimesta vastakkaisella puolella osallistujaan ndhden. Ennen pisteytettdvia
tehtdvid osallistujat harjoittelivat tehtdvan tekoa vahintddn yhden kerran. Halu-
tessaan osallistujat saivat harjoitella tehtdvdd useamman kerran. Kokeen jilkeen
osallistujaa kiitettiin kokeeseen osallistumisesta.

4.6 Aineistonkeruu

OSPAN tehtadva toteutettiin muokkaamalla Luthran ja Toddin (2019) tutkimuk-
sessa kdytettyd tehtdvdd. Ohjelmakoodia muokattiin niin, ettd tehtdvanannot
ovat suomeksi ja se on ajettavissa cognition.run palvelussa (Cognition.run, 2022).
Kaytettyjen  ohjelmien  ldhdekoodit  ovat ladattavissa  osoitteessa
https:/ / github.com/MikeTuomas/AOSpan-progradu. Cognition.run on verk-
kopalvelu, jonka avulla on yksinkertaista toteuttaa verkkoselaimella suoritetta-
via jsPsych-kirjastoa (de Leeuw, 2015) hyodyntdvid kokeellisia tutkimuksia.
Palvelussa kokeet organisoidaan tehtdviin, joilla on oma ldhdekoodi.

Tutkimusta varten luotiin neljd tehtdvad: harjoitustehtdva seka pisteytet-
tavd tehtdvd sekd suomeksi ettd englanniksi. Vain suomenkieliselld tehtavalla
kerdttyd aineistoa kaytettiin tutkimuksen analyysissa. Harjoitustehtdvassda mo-
lemmat tehtdvén osat harjoitellaan ensin erikseen ja sitten kokonaisuudessaan
ohjeistuksen kera. Pisteytettdvissd tehtdvissd tehtdva suoritettiin vain kokonai-
suudessaan ilman ohjeistusta.

Tehtavat suoritettiin siis nettiselaimessa ja jokaiselle osallistujien suoritta-
malle tehtéville luotiin oma URL-osoite, jotta tehtdvien tulokset voidaan yhdis-
tdd kyselyn tuloksiin osallistujanumeroiden avulla. Jokaista osallistujaa kohti
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luotiin yksi URL-osoite per koetilanne. Tehtdviin liittyvdt muuttujat, osallistu-
jan id, tasapainotus (a/b) ja koetilanne (1/2), syotettiin parametreind URL-
osoitteeseen. Esimerkiksi osallistujanumerolla 100, tasapainotuksena a (tehtava
suoritetaan ensin dlypuhelin nakopiirissd), koetilanteessa 1 (dlypuhelin ldsné)
url-osoite olisi:
https:/ /asdfghjklz.cognition.run/ ?subjectld=100&cond=1&bal=a, ja koetilan-
teessa 2: https://asdfghjklz.cognition.run/?subjectld=100&cond=2&bal=a.
Cognition.run tallentaa muuttujat jokaiseen havaintoon, jotka tallennetaan teh-
tavan suorittamisen aikana.

4.7 Aineistonanalyysi

Analyysissa ja aineiston kasittelyssd kaytettiin Python- ja R-ohjelmointikielid
sekd JASP-tilasto-ohjelmaa (JASP Team, 2022). Aineiston késittelyyn ja analy-
sointiin kaytetyt ldhdekoodit ovat saatavilla osoitteessa
https:/ /github.com/MikeTuomas/pro-gradu-analysis. Ensin cognition.run
palvelusta ladattua aineistoa siistittiin Pythonilla pandas-kirjastoa (The pandas
development team, 2022) hyodyntamalld. Kadytannossd aineisto rajattiin vain
niihin riveihin, jotka sisdlsivét analyysin kannalta merkityksellista tietoa ja niis-
td muodostettiin mahdollisimman tiivis aineisto, jossa yhdelld rivilld on yhden
osallistujan saavuttamat AOspan pisteet molemmissa koetilanteissa sekéd tehta-
vien tekojdrjestys. Sen jdlkeen kyselyaineisto yhdistettiin AOspan aineistoon.
Kyselyaineistosta muodostettiin kahdeksan summamuuttujaa: VDAQ, ASQ,
ASQint, ASQext, OVS, OVS Salience, OVS Monitoring sekd OVS Reacticability.
Osa summamuuttujien kysymyksistd on kddannettyjd kysymyksid, joten niiden
pistemddrat tuli kdantdd ennen niiden sisdisen reliabiliteetin laskemista ja
summamuuttujan muodostamista. Sisdistd reliabiliteettia arvioitiin laskemalla
Cronbachin alpha JASP:lla summamuuttujille. ASQ ja OVS muuttujat sisdltavat
osamuuttujia, joille laskettiin myos sisdinen reliabiliteetti. Cronbachin alpha
kuvaa kuinka konsistentteja summamuuttujan osat ovat keskendan, eli kuinka
paljon summamuuttujaan sisdllytettyjen kysymysten vastaukset vaihtelevat
yhdessd. Suuri Cronbachin alpha indikoi, ettd summamuuttuja on hyvin konsis-
tentti, kun taas pieni indikoi heikkoa konsistenttia.

Kerityn aineiston analysoitiin kdytettiin R-ohjelmointikieltd (R Core Team,
2022) ja aineistoa kasiteltiin tidyverse-pakettien avulla (Wickham ym., 2019).
Korrelaatiotaulukko aineistosta muodostettiin sjPlot-kirjaston avulla (Liidecke,
2022). Koska tutkimuksessa on ryhmaénsisdinen koeasetelma, oman puhelimen
lasnédolon vaikutuksen AOspan tuloksiin voi testata yksinkertaisella ryhmén-
sisdiselld tilastollisella testilld. Koska hypoteesina on nimenomaan pienentdako
puhelimen ldsndolo AOspan tulosta, testistd kdytettiin yksisuuntaista versiota.
Puhelimen ldsnédolon vaikutuksen tilastollinen merkitsevyys sekd efektinkoko
testattiin Wilcoxonin testilld rstatix-kirjaston (Kassambara, 2021) avulla. Koska
Wilcoxonin testid kdytettdessd aineisto ei ole normaalisti jakautunut, Cohenin
d:td ei pidd kdyttdd suoraan kuvaamaan efektinkokoa. Kuitenkin on hyodyllista



https://github.com/MikeTuomas/pro-gradu-analysis

34

muuntaa efektinkoko Cohenin d:ksi, jotta on helpompi vertailla eri tutkimuk-
sissa saavutettuja efektinkokoja. Wincoxonin testin tapauksessa voidaan helpos-
ti laskea efektinkoko r kaavalla r = Z / v N, missd Z on testin Z arvo ja N on
otoksen koko, ja r voidaan muuntaa d:ksi kaavalla d = 2r / v/(1 - r?) (Fritz, Morris
& Richler, 2012; Lenhard & Lenhard, 2017).

Ryhménsisdisen koeasetelman ansiosta yksilollisten erojen vaikutusta
AOspan tuloksiin sekd vuorovaikutusta puhelimen ldsndolon kanssa voi tutkia
hierarkkisen lineaarisen regression mallin (kutsutaan my6s monitasomalliksi)
avulla. Hierarkisten lineaaristen regressio mallien sovittamiseen kaytettiin
Ime4-pakettia (Bates, Maechler, Bolker & Walker, 2015) ja niitd visualisoitiin
sjPlot-kirjastolla. Hierarkisessa mallissa oletetaan, ettd aineiston havaintojen
vdlilla on riippuvuussuhteita, eli aineisto rikkoo tavallisen lineaarisen
regressiomallin  oletusta  havaintojen  riippumattomuudesta. =~ Tamédn
tutkimuksen aineistossa osallistujat muodostavat havaintojen vilille
riippuvuuksia, eli saman osallistujan suorittaman kahden tehtdvian tulokset
ovat riippuvaisia toisistaan. Hierarkkista lineaarista regressiomallia kdyttamalla
yksilon vaikutusta tuloksiin voidaan kontrolloida mallintamalla se satunnaise-
na vaihteluna. Kuviossa 5 on kuvattu kuinka tutkimuksen eri mittarit sijoittuvat
hierarkkiseen lineaariseen regressiomalliin. Tasolla kaksi ryhmittelevand muut-
tujana on osallistuja. My6s kyselyaineistosta muodostetut muuttujat sijoittuvat
myo0s tdlle tasolle, koska ne kuvaavat osallistujan ominaisuuksia. Tasolle 1 si-
joittuvat osallistujan suorittamiin tehtdviin liittyvat muuttujat. AOspan tehtava
suoritettiin kaksi kertaa joko dlypuhelimen ollessa osallistujan etupuolella tai
takapuolella, ja lisdksi tallennettiin kummassa tilanteessa osallistuja suoritti teh-
tavan ensin mahdollisen oppimisefektin kontrolloimiseksi.

Muuttujat

Osallistuja ASQ
ovs

Taso I VDA

___________________________

Taso |
Muuttujat

¥ ¥ Tehtava jarjestys

Alypuhelin edessa Alypuhelin takana AOSpan tulos
(Suorituspaikka 1) (Suorituspaikka 2)

Vilkuilun maara

KUVIO 5 Tutkimusaineiston muuttujien sijoittuminen hierarkkiseen regressiomalliin.

Kyselyaineistosta muodostetut summamuuttujat standardoitiin vahenta-
malld muuttujista niiden keskiarvo ja jakamalla ne joko kahdella tai yhdella
keskihajonnalla. Jakamalla summamuuttujat kahdella keskihajonnalla ne ovat
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likipitden suoraan vertailukelpoisia binddristen muuttujien kanssa (Gelman,
Hill & Vehtari, 2020, s. 187), mutta mallin tulkinta on helpompaa yhdella keski-
hajonnalla jaettaessa muissa tapauksissa. Standardoimalla summamuuttujat
saavat myos merkityksellisen nollakohdan, jonka suhteen muutosta muuttujas-
sa voi tulkita. Muuttujien standardointi helpottaa regression tulkitsemista kah-
della tavalla. Ensinnékin silloin regression vakiotermin saa mielekkdampid ar-
voja. Muuttujat standardoimalla vakiotekijd tulkitaan arvoksi, jonka selitettdava
muuttuja saa binddristen muuttujien ollessa nolla ja muuttujien saadessa kes-
kiarvon, kun taas ilman keskitystad vakiotekijd tulkitaan arvoksi, jonka selitetta-
vd muuttuja saa kaikkien muuttujien ollessa nolla. Toisekseen standardoiduilla
muuttujilla regressiokerroin kuvaa muutosta selitettdvdssd muuttujassa muut-
tujan muuttuessa yhden tai kahden keskihajonnan verran. (Gelman ym., 2020,
ss. 185-187)

Mallien sopivuutta aineistoon arvioitiin kadyttamaéllda Akaike informaatio
kriteerin korjattua versiota (Akaike Information Criteria corrected, AICc) ja niis-
td laskemalla malleille Akaike painot (Burnham, Anderson & Burnham, 2002, s.
75). AIC kdytetddn samaan aineistoon sovitettujen mallien vertailemiseen ja
Akaike painot kuvaavat kuinka todenndkoisesti kyseinen malli on vertailtavien
mallien joukosta aineistoon parhaiten sopiva. AIC kuvaa kuinka kaukana mal-
lin arvioidaan olevan datan generoineesta tuntemattomasta “todellisesta mallis-
ta”, joten pienempi arvo merkitsee, ettd mallin arvioidaan olevan ldhempéana
todellista mallia. AIC kédytannossad rankaiseen lisdparametrien lisdidmisestd mal-
liin, joten malliin lisdtyn muuttujan tulee lisdtd my6s mallin tarkkuutta AIC ar-
von pienenemiseksi. AIC mittarilla ei ole asteikkoa, eikd AIC arvoja voi kdyttaa
mallien vertailemiseen, jotka ovat sovitettu eri aineistoihin. AIC kéaytettdessa
tarkeintd onkin samaan aineistoon sovitettujen mallien vélinen ero AIC arvossa
ja pienimmédn AIC arvon saava malli on todenndkoisesti mallien joukosta la-
himpand tuntematon todellista mallia. Burnham ym. (2002) antavat nyrkki-
sdannoksi 0 - 2 eron AIC arvossa pienimpddan AIC arvoon merkitsevan mallin
olevan ldhes yhtd todenndkoisesti lahimpéand todellista mallia kuin pienimmaén
arvon saanut malli, 4 - 7 pistettd suuremman arvon saaman mallin olevan huo-
mattavasti vahemman todennékoisesti paras malli ja >10 pistettd suuremman
arvon saavan mallin hyvin epdtodennikdisesti olevan mallien joukosta paras.
Pienille aineistoille suositellaan kdytettdavan AIC korjattua versiota AICc, joten
tassd tutkimuksessa kdytetddn sitd. (Burnham ym., 2002, ss. 49-85) AICc arvot
sekd Akaike painot laskettiin AICcmodavg-kirjastolla (Mazerolle, 2020).
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5.1 Aineiston kuvailu
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Tutkimukseen osallistui 28 henkildd (N = 28), joista naisia 15 (53.57 %). Aineis-
ton tunnusluvut ovat esitetty taulukossa 1. Vilkuilua pois nédytostd ei esiintynyt
aineistossa lainkaan, joten sitd ei analysoitu eikd sisdllytetty taulukkoon. Sum-
mamuuttujien sisdiset reliabiliteetit olivat hyvid VDAQ:ta lukuun ottamatta,
jonka Cronbachin a oli 0.56 [CI95% 0.26, 0.76]. AOspan tehtdvan pistemddrien
keskiarvo sekd keskihajonta olivat hyvin vastaavia kuin Oswald ym. (2015) tut-
kimuksessa. Shapiro-Wilk normaaliustestin mukaan kadyttden p = 0.05 raja-
arvoa summamuuttujat olivat normaalisti jakautuneita VDAQ:ta lukuun otta-
matta. OVS Reactiabilityn p-arvo oli ldhelld raja-arvoa (p = 0.065). AOspan teh-
tavan tulokset eivét olleet normaalisti jakautuneita normaaliustestin mukaan.

TAULUKKO 1 Muuttujien tunnusluvut sekd Cronbachin a koko aineistossa. (N=28)

Muuttuja Min Max Keskiarvo Keskiha- a[CI95%] Shapiro-
jonta Wilk (p)

Ika 20 55 28.93 7.51 - -

VDAQ 25 3.75 287 0.29 0.56 0.010
[0.26, 0.76]

ASQ 1.67 517 3.78 0.71 0.79 0.305
[0.63, 0.89]

ASQint 200 543 381 0.83 0.75 0.875
[0.57,0.87]

ASQext 1.20 520 373 1.00 0.85 0.116
[0.73,0.92]

OVS 1.58 4.67 3.12 0.65 0.86 0.208
[0.76, 0.93]

OVS Salience 125 450 280 0.81 0.74 0.795
[0.54,0.86] (jatkuu)
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Taulukko 1 (jatkuu)

OVS Reactibility 200 450 3.39
OVS Monitoring 1.00 5.00 3.14
AOspan P 1 700 30.00 24.54
AOspan P 2 11.00 30.00 25.25
AOspan 7.00 30.00 24.89
AOspan (Oswald ym. - - 23.98
2015)

0.79

0.92

5.36

5.32

5.32

5.75

0.84
[0.71,0.92]
0.85

[0.72,0.92]

0.065

0.848

0.002

<0.000

<0.000

P 1: Suorituspaikka 1 (Alypuhelin edesss). P 2: Suorituspaikka 2 (Alypuhelin takana)

AOspan tehtdvidssd saatiin merkittdvd madrd tdysid pisteitd (Kuvio 6). Toden-
ndkoisesti tehtdva ei ollut osalle osallistujista riittdvan vaikea ja vaikeammassa
tehtdvassa osallistujat olisivat saaneet enemman eri suuria tuloksia. Tdman ta-
kia ndiden osallistujien osalta tyomuistin kapasiteetista ei saatu hyvadd mittaus-
tulosta. Siksi aineistoa analysoitiin my6s tdydet pisteet saaneet osallistujat pois-
tettuna aineistosta (N = 18). T&lloin AOspan tulokset eivit jakautuneet niin

vahvasti ldhelle tdysid pisteitd (Kuvio 7).

101
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KUVIO 6  Koko aineiston AOspan tulosten jakauma jaettuna suorituspaikoittain. (N=28)
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Lukurmaéra
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KUVIO7 AOspan tulosten jakauma kaikki tdydet pisteet saavuttaneet osallistujat pois-

tettuna aineistosta. (N=18)

Rajatussa aineistossa (Taulukko 2) sisdinen reliabiliteetti oli kautta linjan
hieman korkeampi Cronbachin alphalla mitattuna. Muuttujat olivat myos nor-
maalimmin jakautuneita Shapiro-Wilkilld mitattuna. Rajatussa aineistossa vain
VDAQ jdi alle p = 0.05 raja-arvon ja senkin p-arvo oli hieman suurempi kuin
koko aineistossa. Myts AOspan pistemédrét suorituspaikka kohtaisesti jaettuna
ylittivét raja-arvon, mutta yhdesséd ne eivit ylittdneet raja-arvoa.

TAULUKKO 2 Muuttujien tunnusluvut sekd Cronbachin a kaikki 30 pisteen tuloksen
saavuttaneet osallistujat poistettuna aineistossa. (N=18)

Muuttuja Min Max Keskiarvo Keskiha- a[CI95%] Shapiro-
jonta Wilk (p)
Ika 2 55 3144 8.13 - -
VDAQ 250 375 2.82 0.30 ?(‘)6216 0521 0.002
ASQ 167 517 372 0.81 ?(‘)82’6 092] 0.585
ASQint 200 543 381 0.89 ?(')757 4 00] 0.748
ASQext 120 520 358 119 ?(')950 0.96] 0.496
OVS 158 467 3.06 0.70 ?(‘)8;56 093] 0.563
OVS Salience 125 450 293 0.83 ?(.)7585 090] 0.980
OVS Reactibility 0.84 0.144
. 200 450 321 0.85 10,65, 0.93]
OVS Monitoring 150 500 3.04 0.92 ?(')8760 094] (()jﬁiu)
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Taulukko 2 (jatkuu)

AOspanP1 7 29 22.17 5.29 - 0.065
AOspan P2 11 29 23.00 5.39 - 0.058
AOspan 700 29 22.58 5.28 - 0.009

P 1: Suorituspaikka 1 (Alypuhelin edesss). P 2: Suorituspaikka 2 (Alypuhelin takana)

Muuttujien vileilld oli korrelaatioita sekd koko aineistossa ettd rajatussa
aineistossa (Taulukko 3 ja Taulukko 4). Taulukoissa P 1 merkitsee AOspan tu-
losta suorituspaikalla 1, jossa oma dlypuhelin oli edessd, ja P 2 AOspan tulosta
suorituspaikassa 2, jossa oma dlypuhelin oli seldn takana. AOspan tehtdvien
pisteet korreloivat keskendan vahvasti oletetusti, mutta korrelaatio oli koko ai-
neistossa hieman pienempi. OVS muuttujat korreloivat myos oletetusti keske-
nddn molemmissa aineistossa: OVS muuttujan osat (OVS Monitoring (mo),
Reactiability (re) ja Salience (sa)) korreloivat vahvasti OVS kanssa (r = 0.644 -
0.876) ja heikommin toistensa kanssa (r = 0.316 - 0.633). Myos ASQ muuttujat
korreloivat oletetusti molemmissa aineistoissa: Molemmat osamuuttujat (ASQ
internal (ASQint) ja ASQ external (ASQext) korreloivat ylamuuttujat ASQ kans-
sa mutteivat juurikaan keskenddn. ASQ korreloi myos OVS muuttujan kanssa (r
= 0.399, p = 0.035) koko aineistossa, mutta vihemman rajatussa aineistossa (r =
0.313, p = 0.206). ASQ korreloi myts VDAQ muuttujan kanssa molemmissa ai-
neistoissa (r = 0.562, p = 0.002 koko aineistossa ja r = 0.592, p = 0.01 rajatussa).
VDAQ korreloi myos ASQext kanssa molemmissa aineistoissa (r = 0.482, p =
0.009 koko aineistossa ja ¥ = 0.663, p = 0.03 rajatussa).

Riippumattomilla muuttujilla ei ollut ollenkaan tilastollisesti merkitsevia
korrelaatioita AOspan tulosten kanssa, mutta korrelaatioissa oli eri suoritus-
paikkojen vililld joitain mahdollisesti mielenkiintoisia eroavaisuuksia. Koko
aineistossa OVS Reactiability korreloi vahvemmin P 2 kanssa kuin P 1 kanssa (r
=0.152, p = 0.440 P 1ja r = 0.342, p = 0.075 P 2), mutta rajatussa aineistossa vas-
taavaa suhdetta ei ollut (r =-0.066, p = 0.794 P 1 ja r = 0.103, p = 0.684 P 2). My0s
ASQext korreloi vahvemmin P 2 kanssa kuin P 1 koko aineistossa (» = 0.006, p =
0976 P 1jar=0212, p = 0.278 P 2) eikd vastaavaa suhdetta ollut rajatussa ai-
neistossa (r =-0.228, p =0.363 P 1 ja r = 0.183, p = 0.468 P 2). VDAQ ndytti korre-
loivan vahvemmin P 2 tulosten kanssa kuin P 1 kanssa molemmissa aineistoissa,
mutta varsinkin rajatussa aineistossa (Koko aineisto: r = 0.214, p = 0274 P 1ja r
= 0.354, p = 0.067 P 2. Rajattu aineisto: r = 0.092, p = 0715 P 1 jar = 0.327, p =
0.186 P 2).

TAULUKKO 3 Muuttujien viliset korrelaatiot koko aineistossa. (N = 28)

P1 P2 1ka ovs OVS sa OVSre OVS mo ASQ ASQint ASQext
P2 0.740
(<.001)
1ka -0.443 -0.514
(.018) (.005)
ovs 0.074 0.155 -0.189

(.710) (.430) (.335)
(jatkuu)
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Taulukko 3 (jatkuu)
OVS salience -0.121 -0.230 -0.068 0.719
(.540) (.239) (.729) (<.001)
OVS reactiability 0.152 0.342 -0.219 0.775 0.365
(.440) (.075) (.262) (<.001) (.056)
OVS monitoring 0.255 0.339 -0.224 0.666 0.316 0.384
(.190) (.078) (.252) (<.001) (.102) (.044)
ASQ 0.006 0.114 -0.302 0.399 0.221 0.275 0.291
(.976) (.563) (.118) (.035) (.259) (.157) (.134)
ASQ internal 0.028 0.000 -0.276 0.320 0.268 0.070 0.325 0.823
(.888) (1.00) (.156) (.097) (.169) (.723) (.092)  (<.001)
ASQ external 0.006 0.212 -0.126 0.229 0.059 0.399 -0.023 0.625 0.127
(.976) (.278) (.524) (.242) (.765) (.035) (.907)  (<.001)  (.520)
VDAQ 0.214 0.352 -0.482 0.357 0.175 0.335 0.297 0.562 0.344 0.482

(.274) (.067) (.009) (.062) (.374) (.082) (.125) (.002) (.073) (.009)

P 1: AOspan pisteet suorituspaikalla 1 Alypuhelin edesss). P 2: AOspan pisteet suorituspaikalla 2 (Alypuhelin takana)

TAULUKKO 4 Muuttujien véliset korrelaatiot 30 pistettd saaneet osallistujat pois rajattuna.

(N=18)
P1 P2 1ka oVvSs OVS sa OVSre OVS mo ASQ ASQint ASQext

P2 0.756

(<.001)
1ka -0.207 -0.166

(.409) (.510)
ovs -0.057 0.039 -0.139

(.824) (.878) (.583)
OVS salience -0.081 -0.107 -0.391 0.783

(.749) (.673) (.109) (<.001)
OVS reactiability -0.066 0.103 -0.019 0.876 0.633

(.794) (.684) (.939) (<.001) (.005)
OVS monitoring 0.249 0.191 -0.090 0.644 0.351 0.401

(.320) (.447) (.721) (.004) (.154) (.100)
ASQ -0.102 0.185 -0.399 0.313 0.294 0.275 0.076

(.688) (.462) (.101) (.206) (.236) (.269) (.763)
ASQ internal 0.017 0.030 -0.478 0.177 0.300 0.070 0.098 0.804

(.948) (.907) (.045) (.482) (.226) (.784) (.698) (<.001)
ASQ external -0.228 0.183 -0.093 0.207 0.171 0.327 -0.147 0.682 0.160

(.363) (.468) (.714) (.410) (.498) (.185) (.561) (.002) (.527)
VDAQ 0.092 0.327 -0.448 0.108 0.131 0.248 0.028 0.592 0.282 0.663

(.715) (.186) (.063) (.670) (.605) (.322) (.912) (.010) (.257) (.003)

P 1: AOspan pisteet suorituspaikalla 1 Alypuhelin edesss). P 2: AOspan pisteet suorituspaikalla 2 (Alypuhelin takana)
5.1.1 AOspan tulosten varianssi osallistujien vililla

Hierarkista lineaarista regressiomallia kdytettdessd tulee selvittdd, onko sen
kayttaminen kyseisessd aineistossa yleensdkkddn mielekdstd, eli onko
selitettdvassda muuttujassa havaittu vaihtelu selitettdvissd suurelta osin tehtdvan
tehneelld osallistujalla. Mallin mielekkyys selvitettiin rakentamalla nollamalli,
johon sisdllytettiin vain selitettdvd muuttuja sekd ryhmittelevd muuttuja eli
osallistuja, ja laskemalla mallille luokan sisiinen korrelaatiokerroin (eng. intraclass
correlaton coefficient, ICC). ICC lasketaan jakamalla ryhmittelevan muuttujan
varianssi kokonaisvarianssilla. Aineiston ICC oli 0.82 eli AOspan tulosten
varianssista 82% on osalistujien vililld, mikd on hyvin suuri osuus. Aineiston
mallintaminen hierarkisella mallilla oli siis mieleké&sta.
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5.2 Alypuhelimen lisniolon vaikutus

Pelkdlld dlypuhelimen ldsndololla ei ndyttinyt olevan juurikaan vaikutusta
AOspan tulokseen. Koska AOspan pisteet eivit jakautuneet normaalisti, dlypu-
helimen vaikutus AOspan pisteisiin testattiin epdparametriselld yksipuolisella
Wincoxonin testilld. Testin tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva (U = 193.5, p =
0.108, r = 0.24 [CI95% 0.01, 0.58]). Cohenin d:ksi muunnettuna efektinkoko oli 4
= 0.49 [CI95% 0.02, 1.42]. Rajatulla aineistolla, jossa kaikki 30 pistettd saaneet
osallistujat oli poistettu, testin tulos oli vastaava (U = 88, p = 0.156, r = 0.25
[CI95% 0.02, 0.65]) ja Cohenin d:ksi muunnettuna efektinkoko oli d = 0.52
[CI95% 0.04, 1.71]. Efektinkoosta r on huomioitava, ettd se vaihtelee vililla 0 - 1,
joten efektinkoon estimaatin luottamusvilin ei ole mahdollista sisdltdd negatii-
visia arvoja.

Hierarkkista lineaarista regressiomallia hyodyntamadlld voidaan ottaa
huomioon myds mahdollinen kokeen aikaisen oppimisen sekd vasymyksen
vaikutus sisdllyttamalld tehtdvien jarjestys malliin. Tehtdvien jdrjestyksen huo-
mioon ottaen dlypuhelimen ldsnédolon vaikutus AOspan tulokseen oli edelleen
pieni (Taulukossa 5 mallit ”Alypuhelin edessd” sekd ” Alypuhelin + Tehtdvien
jarjestys”). Alypuuhelimen ldsndoloa kuvaava muuttuja sai negatiivisen
kertoimen -0.71 [CI95% -1.84 - 0.41], mutta kertoimen 95% luottamusvili ei
ollut kokonaisuudessaan negatiivinen (p = 0.208).

TAULUKKO 5 Hierarkkisten regressiomallien Selitettdvand muuttujana AOspan.
Muuttujat stantardoitiin, joten f vakiot olivat likipitden keskendan

vertailukelpoisia.
Alypubhelin +
Nollamalli Alypuhelin edessi Tehtdvien jarjestys
p CI95% p CI95% 4 p CI95% P

Vakio 2489 2298-2681 2525 2326-2724 - 2543 2337-2749 -
Puhelin edessa -071 -1.84-041 0208 -0.69 -1.80-043  0.223
Tehtédva toisena -0.38  -1.50-0.74 0.499
Satunnaiset efektit
o2 4.64 4.39 432
Too 23.13 23.26 23.29
ICC 0.83 0.84 0.84
N 28 28 28
Havainnot 56 56 56
AlCc 318.4 319.2 321.1

CI95%: 95% Luottamusvili. p: Regressiokerroin. 02: Varianssi havaintojen tasolla (Taso 1). 100: Varianssi osallistujien
tasolla (Taso 2). ICC: Varianssin jakautumisen suhde tasojen valill4.

My6s mallin AICc oli nollamallia suurempi (AICc = 319.15). Tehtdvien teko
jarjestystd merkitsevan muuttujan lisdédminen malliin nosti AICc:n arvoa sekd
nollamallin, ettd Alypuhelin-malliin verrattuna (AICc = 321.11). Myo6s
muuttujan kertoimen estimaatti oli pieni (f = -0.38 [CI95% -1.50, 0.74]) seka p-
arvo suuri (p = 0.499), joten tehtdvien jarjestykselld ei ndytd olleen juurikaan
merkitystd tuloksiin. Vastaava analyysi rajatulla aineistolla tuottaa myos
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vastaavan tuloksen, mutta suuremmalla epdvarmuudella estimaateissa
(Taulukko 6). Alypuhelimen vaikutuksen estimaatti oli koko aineistossa
havaittua vastaava, mutta suuremmalla luottamusvalilld. Rajatulla aineistolla
malli eroaa hieman varianssin jakautumisen osalta verrattuna koko aineistoon.
Rajatulla aineistolla nollamallin varianssista 79 % on osallistujien valilld, mika
on 4 prosenttia vdhemman kuin koko aineistossa.

TAULUKKO 6 Alypuhelimen paikka ja tehtévd jdrjestys sijoitettuna regressiomalleihin.
Selitettdvand muuttujana AOspan. Muuttujat stantardoitiin, joten 3 vakiot
olivat likipitden keskenddn vertailukelpoisia.

Alypuhelin +
Nollamalli Alypuhelin edessi Tehtdvien jdrjestys
p CI95% P CI95% p p CI95% p

Vakio 2258 20.22-2495 23.00 20.51-2549 - 2323 20.65-25.82 -
Puhelin edessi -0.83 -2.39-0.72 0.283 -0.77 -2.32-0.77 0.314
Tehtdvi toisena -0.52 -2.07-1.02 0.493
Satunnaiset efektit
0? 5.58 5.24 5.10
T00 21.55 21.72 21.79
ICC 0.79 0.81 0.81
N 18 18 18
Havainnot 36 36 36
AICc 209.8 211.2 213.4

CI95%: 95% Luottamusvili. f: Regressiokerroin. 02: Varianssi havaintojen tasolla (Taso 1). 100: Varianssi osallistujien
tasolla (Taso 2). ICC: Varianssin jakautumisen suhde tasojen vaélilla.

5.3 Yksilollisten erojen vaikutus dlypuhelimen hiiritsevyyteen

Tutkimuksessa kerdttyjen yksilollisten erojen merkitystd &dlypuhelimen
hédiritsevyyteen tutkittiin lisidmalld ne samaan malliin dlypuhelimen paikkaa
osoittavan muuttujan kanssa sekd vuorovaikutuksessa ettd ilman. Yksikddan
ndistd malleista ei todenndkoisesti selitdi AOspan vaihtelua nollamallia
paremmin (Taulukko 7). Taulukossa plussa-merkilld ( + ) on erotettu kyseiseen
malliin  kuuluvat kiinteind vaikutuksina mallinnetut muuttujat ja
kaksoipisteelld ( : ) erotetut muuttujat ovat mallissa vuorovaikutuksessa. Tama
ero nakyy myos K-sarakkeen arvoissa: vuorovaikutuksen mallintaminen lisda
yhden parametrin malliin kasvattaen parametrien mddrdn viidestd kuuteen
verrattuna malliin, jossa ei ole mallinnettu interaktiota.
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TAULUKKO 7 Aineistoon sovitettujen AOspania selittdvien mallien AICc arvot, erotus
pienimpé&dn AICc arvoon (AAICc) ja mallinen AICc painot. AICc paino kuvaa
kuinka todennékoisesti kyseinen malli on mallien joukosta parhaiten
aineistoon sopiva.

Malli K AlCc  AAICc AICc paino
Nollamalli 3 31841 0.00 0.14
OVS Monitoring + Alypuhelin 5 31899 0.58 0.11
Alypuhelin 4 319.15 0.74 0.10
OVS Reactiability + Alypuhelin 5 319.58 1.17 0.08
VDAQ : Alypuhelin 6 319.84 143 0.07
VDAQ + Alypuhelin 5 319.88 147 0.07
OVS Monitoring : Alypuhelin 6 320.37 1.96 0.05
OVS + Alypuhelin 5 32045 2.04 0.05
OVS Reactiability : Alypuhelin 6 32053 212 0.05
ASQext : Alypuhelin 6 320.78 2.37 0.04
OVS Salience + Alypuhelin 5 321.05 2.64 0.04
Alypuhelin + Tasapainotus 5 32111 2.70 0.04
ASQext + Alypuhelin 5 32116 2.75 0.04
ASQ + Alypuhelin 5 32120 2.78 0.04
ASQint + Alypuhelin 5 32146 3.05 0.03
OVS : Alypuhelin 6 32167 3.6 0.03
ASQ : Alypuhelin 6 32223 3.82 0.02
OVS Salience : Alypuhelin 6 32353 5.11 0.01
ASQint : Alypuhelin 6 323.86 5.45 0.01

K: Mallin parametrien méaara.

Kuviossa 8 on visualisoitu Taulukon 7 mallien kiinteiden vaikutusten p-
kertoimien estimaatit. Kaikkissa malleissa dlypuhelimen kiintedn vaikutuksen
estimaatti on likipitden sama kuin Taulukon 5 malliessa, joten niitd ei ole
visualisoitu. Vuorovaikutusten estimaattien 95 % luottamusvilien suuruudet
(~4 pistettd) ovat karkeasti kaksinkertaisia verrattuna dlypuhelimen paikan
estimaattiin (~2 pistettd) (Taulukko 5, Alypuhelin) ja karkeasti noin puolet
pienempid kuin yksilollistenerojen estimaattien luottamusvalit (~8 pistettd).
Kaikkien muien paitsi OVS saliencen ja ASQint muuttujien kohdalla
vuorovaikutuksessa muuttujan vaikutuksen estimoidaan olevan muuttujan
pddvaikutuksen suhteen pdinvastainen. Esimerkiksi ASQext p&ddvaikutuksen
beta kertoimen estimaatin 95 % luottamusvidli on enemmédn positiivisten
kertoimien puolella kun taas vuorovaikutuksessa dlypuhelimen paikan kanssa
beta kertoimen estimaatin 95 % luottamusvili on padosin negatiivisen puolella.
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luottamusvéleineen. Lahekkdin olevat saman vdariset viikset kuuluvat samaan
malliin. Muuttujat ovat stantardoitu, joten kuvaajan f-kertoimet kuvaavat
muutosta AOspan tuloksessa muuttujan ollessa muuttujan keskiarvosta kahden
keskihajonnan pé&éassa.

5.4 Valittujen mittarien validiteetti

Tutkimuksen hypoteeseina &lypuhelimen héiritsevyyden maédran oletettiin
riippuvan nettivalppauden sekid arvo-ohjautuvan tarkkaavaisuuden maééréasta ja
puolestaan nettivalppauden méddrdn riippuvan osittain siitd, kuinka vahvasti
palkintohistoria ohjaa henkilon tarkkaavaisuutta, eli kuinka suuri henkilén ar-
vo-ohjautuva tarkkaavaisuus on. Lisdksi ASQ mittarilla operationalisoitiin yksi-
161linen ero tehtdva- ja drsykevetoisessa tarkkaavaisuudessa. Suuremman arvon



45

ASQ mittarissa tarkoittaa vahvempaa tehtdviavetoista tarkkaavaisuutta suhtees-
sa drsykevetoiseen tarkkaavaisuuteen (Van Calster ym., 2018). Suuremman ar-
von ASQ mittarissa tulisi siis ennustaa parempaa AOspan tulosta, silld AOspan
tuloksen tulisi riippua siitd, kuinka hyvin osallistuja pystyi hallitsemaan tark-
kaavaisuuttaan.

Oletus nettivalppauden ja tarkkaavaisuuksien suhteesta todennettiin so-
vittamalla lineaarisia malleja, joissa OVS on selitettdvdand muuttujana. Ndissd
malleissa muuttujat olivat standardoitu yhdelld keskihajonnalla. AICc painojen
(Taulukko 8) perusteella malli, jossa VDAQ on ainoana selittdviand muuttujana,
sopii aineistoon parhaiten. Sen AICc paino on 0.43, eli ndiden mallien joukosta
sen estimoidaan olevan ldhimpéana todellista mallia 43 % todenndkoisyydella.
Burnham ym. (2002) nyrkkisdannon, jonka mukaan 0 - 2 ero AIC arvoissa ovat
lahes vastaavat, mukaan VDAQ ja ASQext muuttujat sisdltdva malli on kdytan-
nossd katsoen ldhes yhtd todenndkoinen. Parhaiten sopivan lineaarisen mallin
mukaan keskihajonnan muutos VDAQ muuttujassa nostaa OVS muuttujan ar-
voa 0.54 [CI95% 0.20, 0.88] keskihajonnalla. Tdm&n mallin sopivuus aineistoon
korjatulla R? mitattuna oli 0.266. Kun ASQext muuttuja lisdtddn malliin VDAQ
muuttujan vaikutuksen OVS muuttujaan estimoidaan olevan hieman suurempi
(B =0.67 [CI95% 0.26, 1.07]), mutta ASQext muuttujan estimaattiin liittyy suuri
epavarmuus (f =-0.23 [CI95% -0.63, 0.18]).

TAULUKKO 8 Aineistoon sovitettujen OVS selittdvien mallien AICc arvot, erotus
pienimpé&dan AICc arvoon (AAICc) ja mallinen AICc painot. AICc paino kuvaa
kuinka todennékoisesti kyseinen malli on mallien joukosta parhaiten
aineistoon sopiva.

Malli K AlCc  AAICc AICc paino
VDAQ 3 36.90 0.00 0.43
VDAQ + ASQext 4 3819 1.29 0.23
VDAQ + ASQint 4 39.06 217 0.15
VDAQ + ASQ 4 39.62 2.73 0.11
VDAQ + ASQint + ASQext 5 4042 3.52 0.07
ASQint 3 4426 7.36 0.01
ASQext 3 46.04 9.14 0.00

K: Mallin parametrien maéara.

TAULUKKO 9 Kaksi parhaiten aineistoon sopivaa lineaarista mallia, kun selitettdvana
muuttujana oli OVS. Yhdessd sarakkeessa yksi malli. Muuttujat
stantardoitiin yhdelld keskihajonnalla. N = 28.

VDAQ-malli VDAQ + ASQext-malli
p CI95% p P CI95% p
Vakio -0.00 -0.33-0.33 - -0.00 -0.33-0.33 -
VDAQ 0.54 0.20 - 0.88 0.003 0.67 0.26 -1.07 0.002
ASQext -0.23 -0.63-0.18 0.260
N 28 28
R? /korjattu R2 ~ 0.294 / 0.266 0.329 / 0.276

AlCc 36.9 38.19
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ASQ muuttujan ja AOspan tuloksen suhde todennettiin hierarkkisella li-
neaarisella regressiolla (Taulukko 10). Mallin sovittamiseen kaytettiin rajattua
aineistoa kattoefektin vaikutuksen vadhentdmiseksi. Sovitetun mallin mukaan
ASQ ei auta selittamdan AOspan tulosta kdytdnnossd ollenkaan, mutta p-
kertoimen estimaatissa on erittdin paljon epdavarmuutta.

TAULUKKO 10 Hiearakkinen lineaarinen regressiomalli. Selitettdvand muuttujana oli
AOspan. ASQ stantardoitu kahdella keskihajonnalla.

P CI195% p
Vakio 22.58 20.07 -25.09 -
ASQ 0.38 -4.71 - 5.47 0.880
Satunnaiset efektit
02 5.58
100 24.55
ICC 0.81
N 18
Havainnot 36
Marginaalinen R? / Ehdollinen R? 0.001 / 0.815

CI95%: 95% Luottamusvili. f: Regressiokerroin. 02: Varianssi havaintojen tasolla (Taso 1). 100: Varianssi osallistujien
tasolla (Taso 2). ICC: Varianssin jakautumisen suhde tasojen vililli. Marginaalinen R% Kiinteiden efektien R2
Ehdollinen R% Satunnaisten ja kiinteiden efektien R? kokonaisuudessaan. Ehdollinen R? ottaa huomioon siis myos
kuinka hyvin osallistujien vlisen vaihtelun huomioon ottamisen jalkeen malli sopii aineistoon.
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6 TULOSTEN TULKINTA JA POHDINTA

Tutkimuksessa ei havaittu oman dlypuhelimen ldsnédolon tai yhdenkddn tutki-
muksessa mitatun yksilollisen eron vaikuttavan osallistujien AOspan tuloksin
tilastollisesti merkitsevalld tavalla. Myoskddn yksilollisten erojen ja &dlypuheli-
men ldsndolon vililld ei havaittu olevan vaikutusta AOspan tuloksiin hierarkki-
sella mallilla analysoimalla. Kuitenkin dlypuhelimen paikan efektinkoko Wil-
coxonin testistd laskettuna oli ldhes Ward ym. (2017) tutkimuksissa saamien
efektien keskiarvoa vastaava (d = 0.55 vs. d = 0.49 [CI95% 0.02, 1.42]). Efektin-
koon estimaatin 95 % luottamusvili on kuitenkin hyvin suuri, joten on kuiten-
kin vaikea sanoa kuinka hyvin tulos vastaa Ward ym. (2017) tutkimusten tulok-
sia. On my6s hyva huomata, ettd Wilcoxonin testistd laskettava efektinkoko r
vaihtelee vililld O - 1, joten efektinkoon estimaatin luottamusvilin ei ole mah-
dollista siséltdd negatiivisia arvoja ja siten se ei tarkoita, etteikd efektin suunta
voisi olla myos toiseen suuntaan. My6s ottaen huomioon AOspan tuloksissa
selvdsti havaittavan kattoefektin, joka mahdollisesti vddristdd efektinkokoa
alaspdin, ei dlypuhelimen ldsndolon mahdollista heikentdvad vaikutusta kaytet-
tavissd olevaan tyomuistinkapasiteettiin voida taman tutkimuksen tulosten pe-
rusteella pois lukea.

Rajaamalla tdydet pisteet ainakin toisessa tehtdvidssd saavuttaneet osallis-
tujat pois aineistosta, poistaen kattoefektin vaikutuksen, dlypuhelimen ldsna-
olon vaikutuksen efektikoon estimaatti kasvoi hieman (4 = 0.52) ollen silti alle
tilastollisesti merkitsevan tason. Aineiston rajaamisen jdlkeen aineiston koko on
hyvin pieni, koska osallistujajoukosta 10/28 saavutti maksituloksen ainakin
toisessa tehtdvistd, minka takia tilastollisen analyysin tarkkuus, eli niin sanottu
tilastollinen voima, on rajatulla aineistolla vaistamatta heikko. Tuloksien perus-
teella ei siis voi tehdd kovin vahvoja pédédtelmid suuntaan tai toiseen, sill4 tilas-
tollisten efektin tulisi ndkyéd aineistossa todella suurena, jotta siitd voisi tehdd
vahvoja pddtelmid. Kuitenkin tdmén testin tuloksesta nayttdd siltd, ettd kat-
toefektin vaikutus efektinkokoon ei ainakaan ole dramaattisesti heikentivi, sil-
14 rajaamisen jdlkeen efektinkoon estimaatti kasvoi vain hieman. Toisaalta kat-
toefekti on voinut vaikuttaa laajemminkin AOspan pisteiden hajontaa kuin vain
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taydet pisteet saaneisiin, joten aineiston rajaaminen ei anna lopullista vastausta
kattoefektin vaikutukselle.

Myoskddn arvo-ohjautuneen tarkkaavaisuuden, tarkkaavaisuustyylin tai
internetvalppaudella ei 16ydetty olevan vaikutusta tyomuistin kapasiteettiin.
Kuitenkin hierarkkisessa lineaarisessa mallissa myos dlypuhelimen vaikutuk-
sen estimoitiin olevan paljon pienempi kuin epdparametrisella Wilcoxonin tes-
tilld estimoiden, joten todenndkoisesti riippumattoman muuttujan, eli AOspan,
vahva epdnormaalisuus kattoefektin takia vadristdd mallia. My0os estimaattien
keskivirheet olivat yksil6llisten erojen mittareiden vaikutuksille erittdin suuret,
eli niiden vaikutuksesta ei voitu saada tarkkaa kuvaa. Tutkimuksen tuloksia ei
siis voi kdyttdd vahvana tukena puolesta tai vastaan ndiden yksilollisten erojen
vaikutukselle tyomuistin kapasiteettiin tai niiden vaikutukselle kaytettdavissa
olevaan tyomuistin kapasiteettiin yhdessd vuorovaikutuksessa dlypuhelimen
lasndolon kanssa, vaan niiden selvittaminen vaatii jatkotutkimuksia. OVS sekd
ASQ mittarien sisdiset reliabiliteetit olivat hyvat Cronbachin alphalla tarkastel-
tuna ja ne ovat validoituja mittareita, joten niiden osalta mittaukset olivat luo-
tettavia. Mutta arvo-ohjautunutta tarkkaavaisuutta olisi parempi operationali-
soida luotettavammalla mittarilla, silld tdssad tutkimuksessa VDAQ mittarin si-
sdinen reliabiliteetti oli heikko. Heikko reliabiliteetti mahdollisesti johtui kyse-
lyn kddnnoksestd, sekd osan kysymysten kulttuurisidonnaisuudesta. Kysymyk-
sissd esimerkiksi viitataan Las Vegasiin, jonka merkitys ei valttimattd ole vas-
taava suomalaisille kuin amerikkalaisille, sekd ikkunashoppailuun, joka ei valt-
tamattd ollut kaikille vastaajille tuttu kasite. VDAQ ei myoskadn lahtokohtaises-
tikaan ole arvo-ohjautuvalle tarkkaavaisuudelle kaikista tarkin mittari, vaan
tarkempaa, mutta vaikeammin ja hitaammin mitattavaa, testid estimoiva kysely
(Anderson ym., 2020). Tarkempana operationalisointina voisi siis kadyttada testid,
jota vastaamaan VDAQ on kehitetty.

Kuitenkin eri tarkkaavaisuus tyyppien suhde nettivalppauteen oli kuten
odotettu. Suurempi VDAQ arvo ennusti suurempaa OVS arvoa, mutta ASQ
muuttujat eivdt ennustaneet sen arvoa ldhes ollenkaan. Tamé&n tuloksen mu-
kaan nettivalppaus ei riipu ldhes ollenkaan tehtdva- ja drsykevetoisen tarkkaa-
vaisuuden vahvuudesta, vaan erityisesti arvo-ohjautuvasta tarkkaavaisuudesta.
Tdamd tukee tutkimuksen oletusta, ettd nettivalppauden maéérad riippuu taipu-
muksesta arvo-ohjautuvalla tarkkaavaisuudelle.

ASQ mittarin ja AOspan tulosten suhde ei kuitenkaan ollut odotettu, silla
ASQ ei ennustanut AOspan tulosta ollenkaan. Tama kyseenalaistaa ASQ mitta-
rin validiteetin tehtdva- ja drsykevetoisen tarkkaavaisuuden vahvuuden opera-
tionalisointina. Mahdollisesti ASQ-kysely mittaa enemménkin tarkkaavaisuu-
den ohjautuvuuden kokemusta, ollen siten hyvin subjektiivinen eiké objektiivi-
nen tarkkaavaisuuden mittari. Vaihtoehtoisesti AOspan tulokset eivit riipu-
kaan kyvykkyydestd hallita tarkkaavaisuutta ja siten tutkimuksen viitekehys oli
epdvalidi. Todenndkoisemmin kuitenkin tehtdva- ja drsykevetoisen tarkkaavai-
suuden vahvuuden operationalisointi oli epdonnistunut, silld ASQ on kysely-
mittari sekd liséksi se on melko tuorekysely ja siksi vield vahan kaytetty. Mah-
dollisesti AOspan tuloksissa olevalla kattoefektilld oli myos vaikutusta tulok-
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seen., vaikka ASQ ja AOspan tulosten suhdetta tarkasteltiin rajatulla aineistolla,
jossa kattoefektin vaikutus pyrittiin minimoimaan.

Koetilanteessa kuvattujen videoiden perusteella osallistujat eivit vilkuil-
leet tehtdvid tehdessd ollenkaan puhelimeen pdin. Videosta katsomalla vilkui-
lun mittaaminen on hyvin karkea tapa mitata vilkuilua, joten osallistujien kat-
setta tarkemmin mittaamalla vilkuilua puhelimeen péin olisi mahdollisesti voi-
tu havaita. Kuitenkin tdlld karkealla vilkuilun mittaamisella pystyttiin selvitta-
madn, ettei dlypuhelimen ldsndololla ole mitddn ilmiselvadd vaikutusta katsetta
ohjaavaan tarkkaavaisuuteen.

Jalkikdteen katsoen lyhennettyd versiota AOspan tehtdvastd valitessa tar-
kempaa huomiota olisi pitdnyt kiinnittdd tehtdvan pisteiden jakautumiseen,
sillda kattoefektin olisi voinut huomata jo mittarin validoineesta artikkelista.
Oswald ym. (2015) mukaan lyhennetylld versiolla tehtdvan pisteméddrien kes-
kiarvo on 23.98 ja keskihajonta 5.75. Lyhennetyssd versiossa maksimipisteméaara
on 30 pistettd, joten keskiarvoa ja keskihajontaa tarkastelemalla odotusarvoises-
ti kaikki 1 keskihajontaa paremmin tehtdvan suorittavat saavat tehtdvassa tay-
det pisteet. Jos tehtdvan pistemadrét jakautuvat normaalisti tamaé tarkoittaa, ettd
koko joukosta paras 15.8 % saa tdyden pistemddran. Tehtdvéaa olisi ollut hyva
pidentdd kdayttamalld myos 7 parin pituisia sarjoja, jolloin mittarin erottelu kyky
tehtdvéassd parhaiten suoriutuville olisi ollut parempi ja aineiston analyysi olisi
todenndkoisesti onnistunut paremmin.

Tutkimusta suunnitellessa olisi myds pitdanyt huomioida tarkemmin,
kuinka tutkimuksen hypoteeseja analysoidaan tilastollisesti. Suuri osa tutki-
muksen hypoteeseista liittyy &dlypuhelimen ldsndolon vuorovaikutuksiin yksi-
lollisten erojen kanssa. Vuorovaikutusten virheet ovat vdistaméttd suuremmat
kuin padefektien, silld vuorovaikutuksessa muuttujien virheet kertaantuvat.
Samalla tarkkuudella kuin pddefektin havaitseminen vaatii 4 kertaa suurem-
man otoksen (Gelman ym., 2020, ss. 301-302). Tarkkuudella tdssd kontekstissa
tarkoitetaan estimaatin keskivirhettd, eli kdytdnnossd kuinka suuri estimaatin
luottamusvali on. Tutkimuksen otoksen olisi siis ollut hyvé olla huomattavasti
suurempi vuorovaikutusten tutkimiseen. Kaytannossa esimerkiksi kaksi kertaa
suurempi otos olisi kuitenkin ollut haastava toteuttaa gradututkielman tyomaa-
ran sisalla.

Kokeen aikana puhelimet olivat melko kaukana, osallistujista yli kdden
ulottuvuuden pddssd, ja osallistujat asettivat ne lentotilaan sekd ddnettomaksi.
Canale ym. (2019) tutkimuksessa dlypuhelimen ldsnédolo hdiritsi vain &dlypuhe-
limen ollessa péélld, joten on mahdollista, ettd dlypuhelimen ldsndolo vaikutus
kaytettdvissd olevaa tyomuistin kapasiteettiin riippuu dlypuhelimen saavutet-
tavuudesta, jolloin lentotilaan asettamisen takia osallistujat eivdt suunnanneet
tarkkaavaisuutta dlypuhelimeen. My6s dlypuhelimen ollessa kauempana osal-
listujasta se on kdytdnnossd vihemman saavutettavissa, ja héiritseva vaikutus
olisi pienempi. Ja rutiini dlypuhelimen tarkkailulle voi myos kehittya padasias-
sa spatiaalisten vihjeiden kautta (Bayer ym., 2016), jolloin dlypuhelimen kau-
kainen etdisyys saattoi myos heikentdd dlypuhelimen ldsndolon héiritsevéa vai-
kutusta, koska dlypuhelin ei ole sijainnissa, jossa sitd yleensa kdytetdan. Jatko-
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tutkimuksissa olisikin hyva selvittdd kuinka dlypuhelimen kéytettdavissa olemi-
nen vaikutuksia.

Koetilanteessa oli my6s muita seikkoja, jotka mahdollisesti vaikuttivat tu-
loksiin. Tehtdvien suorituspaikat eivét tdsmailleen vastanneet toisiaan, vaan nii-
den tietokoneiden hiirien herkkyydet olivat erilaiset, eli kursorit liikkuivat hii-
rid liikutettaessa eri matkan. On mahdollista, ettd hiirien eri herkkyydet ovat
vaikuttaneet tuloksiin, eikd niiden vaikutusta voida jdlkikdteen kontrolloida.
Hiirtd kuitenkin kédytettiin tehtdvadd tehdessd vain valitsemaan laskutehtdvan
vastaus sekd ndhdyt kirjaimet, joten herkkyyksien erolla ei todenndkoisesti ollut
juurikaan vaikutusta tuloksiin. Koepaikka ei my6skddn ollut tdysin hairicistd
vapaa, koska viereisistd huoneista ja kdytavaltd kuuluneet ddnet ovat siis voi-
neet vaikuttaa osallistujien suorituksiin. Lisdksi dlypuhelimen etdisyyttd osallis-
tujista ei voitu koetilanteessa tarkasti kontrolloida. Alypuhelimien etiisyyksien
vaihtelu mahdollisesti loi vaihtelua my6s dlypuhelimen ldsndolon vaikutukseen
AOspan tuloksissa, mikd vdistamattd tekisi myos vaikutuksen estimaatista epa-
tarkemman.

Myo0s tutkimuksen otos rajoittaa tulosten yleistettdavyyttd. Tutkimuksen
otos rekrytoitiin Jyvaskyld yliopistosta, joten mahdollisesti se ei ole koko vies-
tod edustava otos. Mahdollisesti yliopistossa opiskelevilla on koko vdestoon
verraten suurempi tyomuistin kapasiteetti, mikd saattaa myos osittain selittda
tdydet pisteet saaneiden suurta osuutta tutkimuksessa. AOspan tulosten kes-
kiarvo oli tassd tutkimuksessa 0.91 pistettd korkeampi kuin Oswald ym. (2015)
tutkimuksessa, mikd vastaa noin 0.17 keskihajontaa. Oswald ym. (2015) tutki-
muksen otos koostui péddasiassa Kaakkois-Yhdysvaltojen kandiopiskelijoista
(eng. undergraduate students), joten tdméan tutkimuksen otos ei ollut radikaalista
sithen tutkimukseen verraten erilainen.
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7 YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan erittdin hienovaraista, mutta potentiaa-
lisesti merkittdavad ilmiotd: voiko pelkkd oman &dlypuhelimen ldsnédolo vaikuttaa
tyomuistin kapasiteettiin. Tutkimuksessa tyomuistin kapasiteettia operationali-
soimaan valittu AOspan tehtdvan lyhennetty versio osoittautui toimivan huo-
nosti huolimatta siitd, ettd sen toiminta oli aiemmin validoitu (Oswald ym.,
2015). AOspan tehtdvan lyhennetyn version heikkouden tunnistaminen onkin
taman yksi tdmédn tutkimuksen kontribuutioista eikd sen kadyttdminen samalla
tavoin kuin tdssd tutkimuksessa ole jatkossa suositeltavaa. Mittarin heikko toi-
minta my0s vaikutti todenndkoisesti paljon tdimédn tutkimuksen tuloksiin. Tut-
kimuksessa ei havaittu dlypuhelimen ldsndololla olevan vaikutusta tyomuistin
kapasiteettiin eivadtkd aiemman tutkimuskirjallisuuden perustella valitut yksi-
lolliset erot tarkkaavaisuudessa ja internetin tarkkailussa muuttaneet dlypuhe-
limen vaikutusta. Kuten mainittua AOspan mittarin huonon toiminnan vuoksi
ndiden tulosten painoarvo suhteessa laajempaan tutkimuskirjallisuuteen &ly-
puhelimen ldasndolon vaikutuksista on kuitenkin pieni.

Tutkimuksessa nettivalppauden huomattiin todella olevan yhteydessd ar-
vo-ohjautuvaan tarkkaavaisuuteen, joten sen osalta tutkimuksen teoreettinen
viitekehys vaikuttaa validilta. Tehtdva- ja drsykevetoisella tarkkaavaisuudella ei
havaittu kuitenkaan olevan yhteyttd tyomuistin kapasiteettiin, mikd taas voi
kyseenalaistaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Mahdollisesti ongelma
oli kuitenkin kyseisten kasitteiden operationalisoinnissa tai AOspan tulosten
kattoefekti vadristi tulosta.

Taman tutkimuksen koeasetelma oli aiemman tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella ainutlaatuinen suhteessa muuhun tutkimuskirjallisuuteen &dlypuheli-
men ldsndolon vaikutuksesta ja kokeen toteutus itsessddn oli onnistunut AOs-
pan tehtdvan ongelmista huolimatta. Tdssd tutkimuksessa kaytetyllda ryhmaén-
sisdiselld koeasetelmalla voitiin minimoida osallistujien aiheuttama vaihtelu
tuloksissa ja siten se soveltui hyvin tdimé&n ilmion tutkimiseen, silld dlypuheli-
men ldsndolo héiritsee mahdollisesti eri ihmisid hyvin eri tavoin. Koska mah-
dollisia dlypuhelimen ldsndolon hdiritsevyyden vahvuuteen vaikuttavia tekijoi-
td ei tunneta hyvin, myos niiden kontrollointi on ryhmienvilisessd asetelmassa



52

haastavaa lisdten ryhmaénsisdisen koeasetelman houkuttelevuutta. Ryhmasisdi-
selld koeasetelmalla on tietenkin my6s omat haasteensa, joita on avattu luvussa
4.4 Tutkimusasetelma. Tamdn tutkimuksen toteutuksesta voi olla siis apua esi-
merkkind jatkotutkimuksissa.

On myos hyva toistaa, ettei timan tutkimuksen tuloksia tule tulkita, etteko
dlypuhelimella olisi mitddn vaikutusta tyomuistin kapasiteettiin. Pdinvastoin
dlypuhelimen on huomattu vaikuttavan ihmisen kognitioon monin tavoin.
Esimerkiksi ilmoitusten saapumisen on huomattu vaikuttavan tarkkaavaisuu-
teen (Stothart ym., 2015) ja dlypuhelimen kdyttimisen videoluennon aikana
heikentdvan oppimista (Lee ym., 2021). My®s tdssd tutkielmassa luvussa 2 esi-
tellyt aiemmat tutkimukset viittaavat myos pelkilld dlypuhelimen ldsnéololla
olevan tyomuistin kapasiteettia ja kognitiota yleensd hdiritsevid vaikutuksia.
Pelkan ldasndolon osalta tutkimusten maédra on kuitenkin toistaiseksi vield pieni,
joten sen osalta kirjallisuudessa on vield epdvarmuutta.

Tamdn tutkimuksen tutkimuskysymys sekd tutkimusasetelma olivat
erddnlainen &édritapaus tutkimuskirjallisuudessa &dlypuhelimen vaikutuksista
tarkkaavaisuuteen. Osallistujat asettivat tietoisesti puhelimensa &ddnettomiksi
sekd lentotilaan, dlypuhelin oli tehtdvien tekoajan kdden ulottumattomissa hy-
vin sivussa ndkokentdstd myos suorituspaikalla, jossa dlypuhelin oli osallistujan
etupuolella. Téllaisessa koetilanteessa havaittava vaikutus tyomuistin kapasi-
teettiin olisi siis hyvin merkittivd havainto johtuen &lypuhelinten jatkuvasta
lasndolosta nykypdivan arkieldmdssd, silld yleensd dlypuhelimet ovat mahdolli-
sesti paljon enemmain tarkkaavaisuutta hdiritseviassa tilassa. Koetilanne vastasi
pitkalti tilannetta, jossa on tietoisesti pyritty vahentdamaan dlypuhelimen mah-
dollisia hdiritsevid vaikutuksia tarkkaavaisuuteen. Usein esimerkiksi tietoko-
neella tydskennellessd dlypuhelimet eivét ole yhtd kaukana tietokoneen kaytta-
jastd kuin tassd tutkimuksessa edes kayttdjilld, jotka pyrkivat vahentdamaéaan dly-
puhelimen héiritsevad vaikutusta.

Siksi olikin erittdin harmi, ettd koeteknisten ongelmien vuoksi taman tut-
kimuksen tuloksena ei voitu tehdd luotettavia padtelmid dlypuhelimen vaiku-
tuksesta tarkkaavaisuuteen puoleen eikd toiseen. Ilmion potentiaalisen merki-
tyksen vuoksi dlypuhelimen pelkén ldsndolon vaikutuksia tarkkaavaisuuteen ja
tyomuistin kapasiteettiin toivoisi tutkittavan vield paljon lisdd, missd toivotta-
vasti tdmd pro-gradu tutkielma toimii positiivisena inspiraationa.

7.1 Jatkotutkimusideat

Tdlloin tdssda tutkimuksessa esiintynyt kattoefekti todenndkoisesti pystytddan
vélttamaan, silld tdlloin tassd tutkimuksessa esiintynyt kattoefekti todennakoi-
sesti pystytdan valttaméaan. Uusinta tutkimus olisi hyva myos toteuttaa tita tut-
kimusta suuremmalla otoksella, koska silloin yksilollisten erojen vuorovaiku-
tuksia dlypuhelimen paikan kanssa olisi mahdollista tutkia paremmin. My6s
vilkuilua voisi mitata tdtd tutkimusta tarkemmin vaikkapa silmaliike kameralla,
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tai toteuttamalla vastaavan kokeen virtuaaliymparistossd kadyttden virtuaalito-
dellisuuslaseja, jotka mahdollistavat katseen tallentamisen.

Myo6s dlypuhelimen etdisyyden merkitystd olisi hyvéa selvittdd jatkotutki-
muksilla. Mahdollisesti dlypuhelimen ollessa kdden ulottuvuuden ulkopuolella
sithen kdytetddn vahemman tarkkaavaisuutta, jolloin dlypuhelimen ldsnédololla
kdden ulottuvuuden ulkopuolella ei olisi juuri tyomuistin kapasiteettiin vaikut-
tavaa vaikutusta. Jatkotutkimuksena timin tutkimuksen koetilannetta voisi
muokata niin, ettd dlypuhelimen sijainti olisi ldhempana osallistujaa. Tama olisi
ehkd mahdollista toteuttaa muokkaamalla osallistujille annettavaa tehtdvan an-
toa sisdltdimddn dlypuhelin jollain tavalla. Esimerkiksi osallistujia voisi pyytaa
ottamaan kuvan &lypuhelimella tai osallistujalta voitaisiin kysyé aikaa. Alypu-
helimen tuominen koetilanteeseen voi olla kuitenkin haastavaa kiinnittamatta
siihen liikaa huomiota, joten toisena vaihtoehtona dlypuhelimen vaikutusta voi-
taisiin jotenkin myos yrittdd kontrolloida esimerkiksi tehtdvien jdlkeen vastat-
tavalla kyselylld dlypuhelimeen liittyneistd ajatuksista.

Tutkimusongelmaa voisi myds mahdollisesti ldhestyd eri ndkokulmasta,
esimerkiksi mielensisdltojen kautta. Myos rutinoituneisuudella dlypuhelimen
tarkkailuun ja laskutehtédvien tekoon voi mahdollisesti olla vaikutusta tuloksiin,
joten jatkotutkimuksissa voitaisiin kadyttda toisenlaisia tehtdvida AOspanin sijaan
tai jopa useampia tehtdvid perdkkdin. Myos Hartmann ym. (2020) eridvid tulok-
sien syitd tulisi selvittdd vaikkapa kédyttdamalld AOspan ja Hartmann ym. tehta-
vdd samassa tutkimuksessa. Hartmann ym. kadyttivat kuvia kirjaimien tai teks-
tin sijasta, joten voiko kuvien ja tekstin muistamisen erolla olla tdssd tapaukses-
sa jotain merkitysta?

Tamaén tutkimuksen kasitteitd voisi my6s jatkotutkimuksissa operationali-
soida paremmin. Alypuhelimen tarkeyttd on mahdollista kasitteellistdaa monilla
eri tavoilla tdhédn tutkimukseen verrattuna. Esimerkiksi jatkotutkimuksissa voi-
taisiin suoraan selvittdd yhteyttd sosiaalisen median kdyttoon tai vuorokaudes-
sa dlypuhelimen kdyttoon kdytettyyn aikaan. Erityisesti arvo-ohjautuvan, teh-
tavéa- ja drsykevetoisen tarkkaavaisuuden operationalisoinnin ongelmia késitel-
tiin luvussa 6 Tulosten tulkinta ja pohdinta.

Jatkotutkimuksessa kannattasi ehdottomasti tutkia ilmiotd laajemmalla
otoksella. Alypuhelimet ovat my6s olleet ldsna jokapdiviisessa elaméassa hyvin
lyhyen ajan, joten sukupolvien vilisid eroja puhelimen ldasndolon vaikutuksesta
tyomuistin kapasiteettiin olisi hyva tutkia lisdd. Myoskin aktiivisen sosiaalisen
median kdyton on esitetty olevan yhteydessd viime vuosikymmenen aikana
varsinkin nuorilla naisilla lisdédntyneisiin mielenterveysongelmiin, joten senkin
takia jatkotutkimuksissa olisi hyva kiinnittdd huomiota otoksen sukupuoli- ja
ikdjakaumiin, silld sosiaalista mediaa kdytetddn usein juuri dlypuhelimella
(Kross ym., 2021). Sosiaalisen median ja mielenterveyden yhteys toisiinsa on
toistaiseksi kiistelty (Haidt & Allen, 2020), mutta sosiaalisesti merkittdva aihe,
joten my6s dlypuhelimen ldsnédolon ja tyomuistin kapasiteetin yhteyttd ilmioon
olisi merkityksellista tutkia.
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LIITE 1 OVS, ONLINE VIGILANCE SURVEY

Vastaa seuraaviin vdittdmiin. Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto. (Tdysin eri
mieltd, Eri mieltd, Hieman eri mieltd, Jokseenkin samaa mieltd, Samaa mielts,
Tédysin samaa mieltd)

1.

2.

10.

11.

12.

Ajatukseni usein harhailevat internetissd olevaan sisdltoon (My thoughts
often drift to online content)

Minun on hankala henkisesti irroittautua internetissd olevasta sisdllosta
(I have a hard time disengaging mentally from online content)
Keskustellessani muitten ihmisten kanssa ajattelen usein samalla mitd in-
ternetissd tapahtuu sisdlld hetkelld. (Even when I am in a conversation with
other people, I often think about what is happening online right now in the back
of my mind)

Usein internetissd oleva sisdlto valtaa ajatukseni, vaikka teen aivan muita
asioita (Often online content occupies my thoughts, even as I am dealing with
other things.)

Kun saan viestin ajatukseni ohjautuvat siihen vélittomasti (When I receive
an online message, my thoughts drift there immediately)

Kun saan viestin, se laukaisee minussa impulsin lukea se heti (When I re-
ceive an online message, it triggers an impulse in me to check it right away)
Kun saan viestin kiinnitidn siihen valittomésti huomioni, vaikka olisin te-
kemdssd muita asioita silld hetkelld (When I receive an online message, 1
immediately attend to in, even if I am engaged in other things at that moment)
Kun saan viestin, annan sille vilittomasti kaiken huomioni (When I re-
ceive an online message, I immediately give it my full attention)

Tarkkailen jatkuvasti, mitd tapahtuu internetissd (I constantly monitor
what is happening online)

Tunnen usein halua varmistaa, ettd tieddn, mitd verkossa tapahtuu (I of-
ten feel the urge to make sure I know what is happening online)

uutisista (I often start certain online application so I dont miss out on any news)
Tarkkailen aina, mitd internetissd tapahtuu téllda hetkelld (I always keep an
eye on what is happening online at the moment)
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LIITE 2 ASQ, ATTENTIONAL STYLE QUESTIONNAIRE

Vastaa seuraaviin vdittdmiin. Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto. (Tdysin eri
mieltd, Eri mieltd, Hieman eri mieltd, Jokseenkin samaa mieltd, Samaa mielts,
Tédysin samaa mieltd)

1.

10.

11.

12.

Minun on vaikea keskittyd, jos ympdrilldni esiintyy liikettd. (I have trouble
concentrating when there is movement in the room I am in)

Yleensd pystyn kontrolloimaan ajatusteni kulkua, eivitka ajatukseni hai-
ritse keskittymistani. (In general, I stay in control of my thoughts and do not
let myself get distracted by interfering thoughts)

Voin tyoskennelld ongelmitta musiikkia kuunnellen. (I do not have diffi-
culties to work while listening to music)*

Minusta on haastavaa suorittaa yhtd ja samaa tehtdvaa tunnin ajan. (It is
hard for me to stay on one activity for a whole hour)

Tiettyd tehtdvdd suorittaessani, mieleeni saattaa pompahtaa tdysin aihee-
seen liittymdttomid ajatuksia ja mielikuvia. (During an activity, unrelated
mental images and thoughts come to my mind)

Keskeytdn usein jonkin asian tekemisen, koska mieleeni muistuu jokin
toinen tehtdvd, joka on aloitettava tai keskenerdinen. (I often put hold to an
activity because I suddenly think about another one I have to start or continue)
Keskityn yleensd vain yhteen tehtdvddn kerrallaan, kunnes saan sen
valmiiksi. (I generally stay focused on a single task until it is finished)*

Joskus keskeytdn tekemiseni tarkistaakseni jotain tehtdvaan liittyméatontd
muuta yksityiskohtaa. (Sometimes I interrupt an activity to check an unrela-
ted detail)

Tietokoneella tyoskennellessdni, vierailen usein internetissa ja websivuil-
la, jotka eivit liity sisdlloltdan tekemaédni tehtavaan. (When I am working
on my computer, I often go on the internet to visit websites that are unrelated to
my work)

Minun on helppo keskittya johonkin tehtdvaan, vaikka tyoskentelytilas-
sani esiintyisikin liikettd. (I can easily concentrate on a task, even when there
is movement in the room I am in)*

Minun on vaikea ajatella, jos ympdriltdni kuuluu &dénid, vaikka dédnet ei-
viét olisi erityisen voimakkaita. (I have trouble thinking when there are noises,
even if these noises are not intense)

Voin helposti olla valittamattd ympadrillani tapahtuvista asioista. (I can
easily ignore my surroundings)*

*Kédnnetty
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LIITE 3 VDAQ, VALUE-DRIVEN ATTENTION
QUESTIONNAIRE

Vastaa vdittamiin. Valitse se vaihtoehto, joka kuvaa sinua parhaiten. (Ei kuvaa
minua lainkaan, Kuvaa minua huonosti, Kuvaa minua jonkin verran, Kuvaa
minua hyvin)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kun nden hyvannidkoisen henkilon, minun on vaikea irrottaa katsettani
hénestd. (When I see an attractive person, I have a hard time taking my eyes off
of them)

Jos televisio on pdilld taustalla, koen sen erittdin hdiritsevaksi. (If the TV
is on in the background, I find it very distracting)

Pidan "ikkunashoppailla" tai selailla verkkokauppojen tuotteita, vaikka
tieddn ettei minulla ole varaa niihin. (I like to go window shopping (or brow-
se items for sale on the internet) and look at items even if I know I cannot afford
them)

Kun haaveilen, liittyy se usein haluamiini asioihin. (When I daydream, it is
often about things I want)

Kun herkullista ruokaa on tarjolla, koen sen erittdin houkuttelevana.
(When tasty food is placed in the open, I find it very tempting)

Minulla on silmdd kauneudelle. (I have an eye for beauty)

Minulla on taipumusta keskittyd asioihin, joita tahdon enemman kuin
asioihin, joita tarvitsen tai tieddn olevan minulle hyvéksi. (I tend to focus
on the things I want more than the things I need or know are good for me)
Mainostaulut kiinnittavéat helposti huomioni. (Billboards really draw my at-
tention)

Las Vegasin kaltaisen paikan ndhtdvyydet ja ddnet innostavat minua.
(The sights and sounds of a place like Las Vegas excite me)

Kun nden ihmisten tekevén jotain mistd pidén, haluaisin keskeyttaa kai-
ken nykyisen tekemiseni ja liittyd mukaan. (When I see other people doing
an activity I like, it makes me want to drop everything and join in)

Tavoittelen jotakin paljon todenndkdisemmin, jos tilaisuus on suoran
edessédni. (I am much more likely to pursue something when the opportunity is
right in front of me)

Jonkin asian ndkeminen saa minut haluamaan sitd enemmaén. (Seeing so-
mething makes me want it more)

Minusta on vaikeaa keskittyd tyohoni, jos jotain hauskaa tai mielenkiin-
toista tapahtuu ymparillani (I find it hard to focus on work when something
fun or interesting is going on around me)

Luen saamani tekstiviestin tai sdhkopostin valittomasti merkkiddnen
kuullessani, vaikka se keskeyttdd tekemiseni. (I never miss the text message
sound on my phone or the email chime on my computer, and I read it right away
even if it takes me away from what I am doing)

Minulle on todenndkoistd, ettd ostan kaupassa esilld olevan tuotteen,
vaikka en aikonut ostaa sitd kauppaan tullessani (I am likely to buy one of
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the items featured on display at a store, even though I was not planning to when
I entered the store)

16. Jos jonkin tehtdvdn suorittamiseen ei sisdlly palkkiota, on sen tekeminen
mielestdni tylsdd eikd tehtdvadan kannata kayttdd liikaa huomiota. (I find
unrewarding tasks to be boring and not worth paying much attention to when I

do them)
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LIITE 4 TUTKIMUSKUTSU

Terve!

Tervetuloa osallistumaan pro-gradu tutkimukseen, jossa tutkitaan tarkkaavai-
suuden yhteyttd tyomuistiin kapasiteettiin. Tyomuistia pidetddn ihmisen kogni-
tion kannalta keskeisend ja sen kapasiteetin on huomattu ennustavan muun
muassa luovaa ratkaisukykya sekd oppimistuloksia.

Tutkimuksessa toteutetaan kokeellinen laboratoriokoe, johon kutsun sinut osal-
listumaan. Kokeessa suoritat tydmuistin kapasiteettia testaavan testin kaksi ker-
taa ja niiden aikana tallennetaan kasvojasi web-kameralla.

Osallistumalla voit oppia jotain omista kognitiivisista kyvyistdsi. Halutessasi
toimitan tulokset saatuani sinulle oman testituloksesi suhteessa koko otokseen!

Koepaikka: Agoran 5. kerros
Kokeen kesto: n. 15min

Ajankohta: Sinulle sopivana ajankohtana toukokuun aikana. Ajankohdan valit-
set itse calendly linkin kautta.

Osallistu  tutkimukseen linkin = kautta:  https://calendly.com/mikael-
ovaska/progradu

Noin kaksi pdivdd ennen kokeeseen suorittamista ldhetdn sinulle sdhkopostilla
ohjeet kokeeseen saapumiseen ja linkin kyselyyn, jolla selvitetidn miten osallis-
tujat ohjaavat tarkkaavaisuutta ja suhtautuvat verkkosisaltdihin.

Kyselyssd kerdtdadan myos demografisia tietoja (ikd ja sukupuoli). Toivon sinun
vastaavan kyselyn ennen kokeeseen saapumista, jotta koe sujuu mahdollisim-
man joutuisasti.

Osallistujia ei voi tunnistaa tutkimuksen tuloksista. Aineiston analysoinnin jal-
keen poistetaan tutkimuksen organisointiin kadytetyt sdhkopostit sekda web-
kamera tallenteet.
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Terveisin,

Mikael Ovaska
mikael.t.ovaska@student.jyu.fi
Kognitiotieteen maisteriohjelma

Jyvéskyldn Yliopisto

Tutkielman ohjaaja: Tuomo Kujala
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LIITE 5 WEBROPOL KYSELY

)

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Ennen tutkimukseen osallistumista tdaytettdva kysely

Vastaa tdhan kyselyyn ennen tutkimuspaikalle saapumista.

Tutkimuksessa toteutetaan kokeellinen laboratoriokoe, johon kutsun sinut osallistumaan. Kokeessa suoritat tydmuistin kapasiteettia testaavan testin kaksi
kertaa ja niiden aikana tallennetaan kasvojasi web-kameralla. Vastaamalla hyvaksyt, ettd vastauksiasi, testeilla kerattya dataa seka web-kamera nauhoitusta
hyédynnetaan tdman tutkimuksen analyysissa. Tutkimuksen tuloksista ei voi tunnistaa osallistujia ja web-kamera nauhoitukset poistetaan aineiston analyysin
jalkeen.

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!

Tervesin, Mikael Ovaska

1. Olen ymmadrtdnyt ja haluan osallistua tutkimukseen

O Kyllé

2. Haluan minulle toimitettavan tiedon siitd kuinka minun tulokseni tyomuistin kapasiteetti testissa vertaantuu
otokseen. Tulos ldhetetdan tutkimuksen tulosten valmistuttua sihk&postilla.

O Kylla
O Ei

3. Syitd tahdn sahképostikutsussa saamasi osallistujanumero. Numeroa kdytetddn kyselyn vastausten yhdistamiseen
testin tuloksiin.

Osallistujanumero |

4. Sukupuolesi

O Nainen
O Mies

O Muu/En halua kertoa

5. Ikdsi numeroina

Seuraava
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¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Ennen tutkimukseen osallistumista taytettava kysely

6. Vastaa vdittamiin. Valitse se vaihtoehto, joka kuvaa sinua parhaiten.

Ei kuvaa
minua Kuvaa minua Kuvaa minua Kuvaa minua En osaa
lainkaan huonosti jonkin verran hyvin sanoa
Kun nden hyvannakdéisen henkilén, minun on O O O

vaikea irrottaa katsettani hanesta.

Jos televisio on paalla taustalla, koen sen
erittain hairitsevaksi.
Pidan "ikkunashoppailla” tai selailla

verkkokauppaojen tuotteita, vaikka tiedan ettei
minulla ole varaa niihin.

Kun haaveilen, liittyy se usein haluamiini
asioihin.

Kun herkullista ruokaa on tarjolla, koen sen
erittéin houkuttelevana.

Minulla on silm&a kauneudelle.

Minulla on taipumusta keskittya asioihin, joita
tahdon enemman kuin asioihin, joita tarvitsen
tai tiedan olevan minulle hyvaksi.

Mainostaulut kiinnittAvat helposti huomioni.

Las Vegasin kaltaisen paikan nahtavyydet ja
&anet innostavat minua.

Kun nden ihmisten tekevéan jotain mista
pidan, haluaisin keskeyttaa kaiken nykyisen
tekemiseni ja liittyd mukaan.

Tavoittelen jotakin paljon todenndk&isemmin,
jos tilaisuus on suoran edessani.

Jonkin asian ndkeminen saa minut
haluamaan sitd enemman.

Minusta on vaikeaa keskittya tyShdni, jos
jotain hauskaa tai mielenkiintoista tapahtuu
ymparillani.

O O o0 O OO0 O 00 o O O
O O O O OO O OO0 o O O O
O O O O OO0 O OO0 o O O
O O o0 O OO0 O 00 o O O
O O O O OO0 O OO0 o O O O

Luen saamani tekstiviestin tai s&hkopostin
vélittdmasti merkkiddnen kuullessani, vaikka
se keskeyttda tekemiseni.

O
O
O
O
O

Minulle on todennkdista, ettd ostan

kaupassa esill4 olevan tuotteen, vaikka en O O O O O

aikonut ostaa sitd kauppaan tullessani

Jos jonkin tehtévén suorittamiseen el sisélly

palkkiota, on sen tekeminen mielestani tylsaa O O O O O

eika tehtdvaan kannata kayttaa liikaa
huomiota.



7. Vastaa seuraaviin vdittdmiin. Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto.

Minun on vaikea keskittyd, jos ymparillani
esiintyy liikett.
Yleensa pystyn kontrolloimaan ajatusteni

kulkua, eivatka ajatukseni hairitse
keskittymistani.

Voin tydskennelld ongelmitta musiikkia
kuunnellen.

Minusta on haastavaa suorittaa yhta ja
samaa tehtvaa tunnin ajan.

Tiettya tehtdvaa suorittaessani, mieleeni
saattaa pompahtaa tdysin aiheeseen
liittymattdmia ajatuksia ja mielikuvia.
Keskeytan usein jonkin asian tekemisen,

koska mieleeni muistuu jokin toinen tehtava,
joka on aloitettava tai keskenerdinen.”

Keskityn yleensa vain yhteen tehtdvaan
kerrallaan, kunnes saan sen valmiiksi.

Joskus keskeytdn tekemiseni tarkistaakseni
jotain tehtévaan liittymaténtd muuta
yksityiskohtaa.

Tietokoneella tyéskennellessani, vierailen
usein internetissa ja websivuilla, jotka eivat
liity sisalléltaan tekemaani tehtavadn.

Minun on helppo keskittyd johonkin
tehtévéan, vaikka tydskentelytilassani
esiintyisikin liiketta.

Minun on vaikea ajatella, jos ympariltani
kuuluu daniad, vaikka danet eivat olisi
erityisen voimakkaita.™*

Voin helposti olla valittdmatta ympérillani
tapahtuvista asioista.
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Taysin
eri mielta

O

o O O O

O

o O O O O

O O O O O

o O O O O

o O O O O

Taysin
samaa
mieltad

O

o O O O

En osaa
sanoa

o O O O O
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8. Vastaa seuraaviin vaittamiin. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten sinua.

Verkkosisdllolla tarkoitetaan mitd tahansa sisdltéd mitd kdytetddn verkkoyhteydelld (Viestipalvelut (Whatapp, Signal,
Telegram jne.), Sosiaalinen media (Facebook, Instagram), foorumit, uutissivustot jne.).

Taysin
Téysin eri samaa En osaa
mieltd mieltd sanoa

Ajatukseni usein harhailevat verkkosisaltoon. O

O

O

Minulla on haasteita irroittautua henkisesti
verkkosiséllosta.

Ajattelen usein mielessani verkkosisaltdja,
vaikka keskustelsiin samaan aikaan jonkun
kanssa.

Usein verkkosisalté valtaa ajatukseni, vaikka
teen aivan muita asioita.

Kun saan viestin ajatukseni ohjautuvat siihen
valittmasti.

Kun saan viestin, haluan lukea sen
valittmasti.

Kun saan viestin Kiinnitan siihen valittdmasti

huomioni, vaikka clisin tekem&ssa muita
asioita silld hetkella.

Kun saan viestin annan sille valittémasti
kaiken huomioni.

Tarkkailen internetissa tapahtuvia asioita
jatkuvasti.

Haluan usein varmistua siité, ettd olen
selvilld verkossa tapahtuvista asioista.

Avaan usein tietyn sovelluksen, jotta
ajankohtaiset asiat eivat jéisi huomaamatta.

O o O o0 o O O O o O OO0
O o o0 o o O O O o O OO0
O o o o o O O O o O 0O

O o o o o o O o0 o o O
o o o o o o O o o O O
o o o o o o O o o O O

Tarkkailen aina, mité internetissa tapahtuu
télla hetkella.

[ Edellinen H L&heta l




