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Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan sidosryhméavuoropuhelua valineena vastuulliselle liiketoiminnalle ja
sille, miten sidosryhmien odotukset otetaan huomioon yrityksen toiminnassa. Tarkoituksena on
mallintaa vuoropuhelua kansalaigarjestdjen ja yritysten vélilla selvittamalla kansalaigarjestdjen
késityksid sidosryhmavuoropuhelusta ja odotuksia vuoropuhelulle. Tutkimusote on laadullinen ja
metodina kaytetddn teemahaastattelua. Tutkimuksen tuloksia peilataan liiketoiminnan etiikan,

vastuullisen liiketoiminnan, sidosryhmégjohtamisen ja sidosryhméavuoropuhelun teoriaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kansadlaigarjestét méérittelevdt  sidosryhmévuoropuhelun
sddnndlliseks tasavertaisuuteen perustuvaks vuoropuheluks yrityksen yhteiskunnallisista
vaikutuksista, milla tavoitellaan muutosta yrityksen toimintatavoissa. Muutoksen aikaansaaminen
oli jarjestdille tarkein syy kayda vuoropuhelua yritysten kanss; vahin resurssein toimivilla
jarjestéilla el ole varaa toimia ilman tavoitetta. Sidosryhmavuoropuhelun hyotyjen vastapainona
laheisempiin suhteisiin yritysmaailman kanssa sisdltyy jarjestéille myos riskegjd, kuten oman
nékemyksen hdmartyminen tai riippumattomuuden menettédminen, jotka molempien osapuolten
tulis huomioida 1&pi vuoropuhelusuhteen. Vuoropuhelun onnistuminen edellyttéd ensinnékin
yhteista kiinnostuksen kohdetta, jolle vuoropuhelu rakennetaan ja toiseksi luottamusta yrityksen
yhteistydmotiiveihin, joka taasen rakentuu tavoitteiden asettamisesta yhdessa ja toisen
toimintatapojen tuntemisesta.  Sidosryhmavuoropuhelu on  monitahoinen prosess,, joka
konkretisoituu  erilaiseksi  riippuen  jarjestbn  yleisista toimintaperiaatteista;  kaikki
kansalaigarjestot eivét pyri kahdenkeskisiin suhteisiin yritysten kanssa. Jarjestjen ja yritysten
vdinen vuoropuhelu voi dSis tapahtua vain julkisissa tilaisuuksissa.  Kahdenvdlisen
vuorovaikutuksen mahdollisuutena nékevét jarjestét odottivat kaytdnndn keinojen muodostuvan
kahdenkeskisestd keskustelusta, tiedon tuottamisesta yritykselle ja toiminnallisesta yhteistyosta
seka osallistumisesta yrityksen monen sidosryhman tapaamisiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Sidosryhméavuor opuhelun taustoista

Nouseva teema yhteiskunnassa 2000- luvulla on ollut suurempi tietoisuus vaatia yha parempaa
ja eettisesti kestdvampéa liiketoimintaa (Takala 2004, 213), minka myds Marketing Radarin
vuonna 2004 toteuttama tutkimus " Yritykset ja yhteiskuntavastuu” vahvistaa. Tutkimuksessa
selvitettiin miten ihmiset suhtautuvat yritysten yhteiskunnalliseen vastuuseen ja kuinka
yritysten koetaan kantavan vastuunsa. Suurin osa vastagjista oli sita mielta, etté yritysten tulee
huolehtia yhteiskuntavastuusta yhta lailla kuin kilpailukyvystéén. Kuluttajat nakevét
vastuullisuuden oleellisena osana liiketoimintaa ja se vaikuttaa entistd enemman myos
kuluttajan ostopagttkseen. (http://www.radar.fi/yhtvast.htm.) On myds sanottu, etta
yritysmaailman sidosryhmésuhteissa on siirrytty ’trust me’ kulttuurista, jossa sidosryhmét
luottivat yritysten toimivan niiden odotusten mukaan, 'tell me’ ja’show me’ kulttuuriin, jossa
sidosryhmét haluavat ndhda ja kokea yritysten toimivan eettisesti (Sustainability/UNEP 1999,
Cummingin 2001, 51 mukaan). Cumming itse (2001, 51) totes tutkimuksessaan, etta
sidosryhmésuhteissa mennddn jo pidemmaéle eli kohti 'involve me kulttuuria, jossa
sidosryhmét tyoskentelevét yhteisty©ssa yritysten kanssa ja etta erityisesti kansalaigérjestot
odottavat tiiviitd yhteistyon muotoja. Myds Suomessa yritysten ja kansalaigérjesttjen
yhteistyd on vilkastumassa, kuten artikkelissa ”Jarjestéjen yritysyhteistyd kasvussa’
(maailma.net 8.10.2004) todetaan. Haalin (2000, 14) tekemdassa tutkimuksessa 83 %
tutkimukseen osallistuneista yritygohtgjista oli sitd mieltd, ettd menetelmia sidosryhmien
osallistamiseen tarvitaan. Syy sille, miks sidosryhmid e osallisteta yrityksen toimintaan
lagjemmin, on Halalin (2000, 16) mukaan se, ettd voiton tavoittelua pidetéén edelleen
ensisijaisena tavoitteena ja vastakkai sena vastuulliselle liiketoiminnalle, koska yrityselaméssa
e olla ymmarretty, ettd voiton tuottaminen ja vastuullisuus voidaan yhdistdd. Naista
lahtokohdista heras kysymys siitd, miten kansalaigéarjestdja vois sidosryhméavuoropuhelua

hyddyntéen osallistaa yrityksen toimintaan.

James E. Austin (2000) on kirjoittanut runsaasti yritysten ja jarjestdjen yhteistyostéd, mutta
sitd nakokulmasta, miten kaikki kolme sektoria €li julkinen, yksityinen ja jarjestosektori



voisivat ratkaista yhteiskunnallisa ongelmia yhdessd, koska mikédn sektori e pysty yksin
ongelmia ratkaisemaan. Austinin (2000) muotoilemiin yhteistyon periaatteisiin kuuluu, etté
yritysten tulee aktiivisesti rakentaa suhteita ja saada muut sektorit mukaan yhteisty6hon,
yhteistyon tulee tuottaa lisdarvoa ja olla |&pindkyvaa Sidosryhméavuoropuheluun liittyy
kuitenkin enemman kuin yhteistyd tietyn yrityksen ulkopuolisen yhteiskunnallisen ongelman
ratkaisemiseksi.  Tutkimuksessani  tarkastelen  sidosryhmévuoropuhelua  vastuullisen
liiketoiminnan vélineend tyokaluna, jossa sidosryhmien odotukset saadaan osaltaan

ohjaamaan yrityksen vastuun kantoa toi mintaympéri stostaan.

Vastuullisesta liiketoiminnasta puhuttaessa pdadytéaén jollain tavalla aina etiikkaan liittyviin
kysymyksiin eli siihen miten yrityksen tulis toimia ja miten ei. Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd moraali on sisddnrakennettu liiketoimintaan ja liiketoimintaan koskeviin
kysymyksiin voidaan ottaa kantaa etiikan ndkokulmasta. Lisdks tutkimusten perusteella
voidaan sanoa, etta liiketoiminnan moraali konkretisoituu yrityksen ja sidosryhmien vélisissa
suhteissa. (Kujala 2001, 185; Weiss 1998, 6.) Tassa tutkimuksessa etiikka ndhddan paitsi
sidosryhmésuhteissa  konkretisoituvana mutta my6s  taustaoletuksena  vastuulliselle
liiketoiminnalle. Nakemykseni mukaan vastuullisen liiketoiminnan taustalla on eettinen
liiketoiminta eli vastuullinen liiketoiminta voidaan ndhda yrityksen eettisen toiminnan
konkretisoitumisena. Yritysetiikka ja etiikan teoriat antavat ndkokulman siitd, mika on oikein
ja vaarin liiketoiminnan piirissa. Etiikan teoriat ja k&ytanndssd moraali vaikuttavat siten
vastuullisen liiketoiminnan ytimessa. Kujala ja Kuvagja (2002, 160) tiivistéavat asian siten, etta
vastuullinen liiketoiminta on eettisté liiketoimintaa, jossa vastuuta kannetaan yritystoimintaan

liittyvista taloudellisista, ympéristd- ja sosiaalisista kysymyksista.

Vastuullista liiketoimintaa maéritelldan tutkimukseni teoreettisessa osassa kirjallisuuden
mallien, lainsdadannon ja yritysten itse luomien méaritelmien kautta. Vastuun kohteena
néhdadan sidosryhmét, jotka edustavat yhteiskuntaa. Sidosryhma taasen mééritelléén yksiloiksi
ta ryhmiksi, jolla on yks tal useampi panos yrityksen liiketoimintaan. Yritykset voivat
valkuttaa teoillaan, pé&dtoksilldan tai toimillaan sidosryhmiin ja sidosryhmét vastaavasti
yritykseen, mistd syntyy kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde (Carroll 1993, 60).
Sidosryhmét asettavat omat odotuksensa yritysten toiminnalle, kokevat yritysten toiminnan
vaikutukset ja antavat yrityksille palautetta kokemustensa perusteella (Wood & Jones 1995,
317-318). Sidosryhméandkemys toimii lagempana viitekehyksend, jonka mukaan yritysta ja
yrityksen toimintaa tarkastellaan sidosryhman kasitteiston kautta. Sidosryhmandkemysten



kentésta voidaan erottaa kasitteet sidosryhmagjattelu ja sidosryhméteoria. Sidosryhméagjattelu
on véine tarkastella yritysta ja sen ymparistod tarkoituksena lagjentaa yritysmaailman
toimijoiden kasitystéa velvollisuuksista yli voiton maksimoinnin ja vain osakkeenomistagjien
odotuksiin vastaamisen. Sidosryhméteoria taasen pyrkii vastaamaan systemagttisella tavalla
sidosryhméaajattelun peruskysymyksiin eli siihen keté yrityksen sidosryhmét ovat, mitka
niiden sidokset yritykseen ovat ja keitd sidosryhmia yritysten tuliss huomioida.  (Mitchell,
Agle & Wood 1997, 277.) Tutkimuksessani yhdyn Phillipsin, Freemanin ja Wicksin (2003,
487) nakemykseen; he nostavat sidosryhmgjohtamisen kynnyskysymykseksi sen, mitka
sidosryhmét ottavat osaa yrityksen paatoksentekoprosesseihin siita, milla tavoin yrityksen
voitto tulis tuottaa ja mitka ryhmét voitosta hyotyvat. Phillips ym. (2003, 490) lisdavét, etta

tavat osallistaa sidosryhmét yrityksen toimintaan ovat viela alkutekijoissaan.

Vaikka sidosryhmévuoropuhelun kéytannot ovat vield muotoutumassa on erilaisia malga
esSitetty, muutamia mainitakseni Wheeler ja Sillanpda (1997) ja muut osallistamiseen
perustuvat raportointikehykset kuten AA1000-standardi, Graysonin ja Hodgesin (2001) ideat

mallgja soveltaen kaivaudun tutkimuksessani yritysten ja kansalaigéarjestdjen véliseen
vuoropuheluun. Léhden siitad olettamuksesta, ettd sidosryhmien odotukset ja vaatimukset
toimivat yritysten vastuullisuuden rgjoina ja mittareina. Nama rajat ja mittarit yritykset
méadrittelevat aktiivisessa yhteistydssa sidosryhmiensd kanssa. Sidosryhméavuoropuhelu on
yritykselle tyokalu ottaa huomioon sidosryhmiensa liiketoiminnalle asettamat odotukset ja
luoda rakentavia molempia hyodyttavia suhteita yrityksen ja sen sidosryhmien vélille (Kujala
& Kuvaga2002, 16, 84-85).

Miks  sitten valitsin  tutkimuksessani  kansalaigéarjestdt  sidosryhméavuoropuhelun
kohderyhmaksi? Ensinnakin siksi, ettd uskon kansalaigarjestéilla ja yrityksilla olevan paljon
annettavaa toisilleen, jos vain |6ydetdan keinot edesauttaa vuoropuhelun syntyéa. Onnistuneita
esimerkkgja yhteistyostéa ja vuorovaikutusprosesseista on olemassa Suomessakin, vaikka
jarjestojen yritysyhteistyd onkin lagjemmassa méérin vasta auillaan. Kansalaigarjestot ovat
nykyaikana paésset asemaan, jossa ne voivat mielipidevaikuttamisen kautta vaikuttaa suoraan
yritysten taloudelliseen tulokseen ja sks yritykset eva voi jatda huomiotta
valkutusvaltaa, mika tuo mukanaan erilaisa vakuttamisen tapoja. Tassa tutkimuksessa

valotetaan erdstd mahdollisuutta lagjentaa kansalaigérjestdjen vaikutustapojen kirjoa ja



tutkimuksen taustalla on halu selvittéa milla ehdoin ja miten vuoropuhelu yritysten kanssa
jarjestéjen ndkokulmasta vois onnistua. Kiinnostus kansalaigéarjestéihin sidosryhmana
juontaa juurensa myos Sitd, ettd kansalaigarjestét ovat asiantuntijoita seminaarien ja
tapahtumien sekd yleensa vuorovaikutusprosessien jarjestdjina ja voisivat myos siksi auttaa
luomaan toimivaa mallia sidosryhmavuoropuhelusta. Tarkoituksena on keskittya niihin
kansalaigarjestoihin, jotka pyrkiva vaikuttamaan yrityksen toimintaan pitk&aikaisella
kampanjoinnilla ja joilla vois olla kiinnostusta l|8heisemp&dn pitk&aikaisempaan

yhteisty6hon, el vain sponsorointiin.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymyk set

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéd kokonaisvaltaisesti sitd, mita kansalaigjérjestét odottavat
vuoropuhelulta yritysten kanssa. Odotuksia Kkartoitetaan niin sen  kautta mita
sidosryhmévuoropuhelu jérjestdjen mielesta tarkoittaa kuin myos selvittdmalla jarjestdjen
gatuksia tietylla tavalla vuoropuhelun onnistumisen edellytyksista. Koska tarkoitukseni on
viime kadessd rakentaa mallia ditd, miten kansalaigarjestdjen ja yritysten vuoropuhelua
voidaan kaytanndssa jarjestdd, ovat kiinnostukseni kohteena my6s vuoropuhelun tavat.

Tutkimuskysymykset ovat muodostuneet seuraaviksi.

1. Mitakansalaigéarjestét ymmartavét sidosryhmévuoropuhelun kasitteel |&?
2. Mitakansalaigarjestét odottavat sidosryhméavuoropuhelulta?
a.  Missa yrityksen toiminnoissa kansalaigérjestot voisivat olla yhteistydssa
yritysten kanssa?
b. Millatavoin vuoropuhelua voisi konkreettisesti jarjestéa?

3. Mallintaa vuoropuhelua yrityksen ja kansalaigarjestojen valilla

Tutkimuksen tarkoitus e ole keskittya siihen, mitd vastuullinen liiketoiminta
kansalaigéarjesttjen mielesta on vaan milla tavalla, aidon vuoropuhelun kautta, yritykset ja
kansalaigérjestot voisivat pdasta yhteisymmarrykseen erilaisista teemoista. Pyrkimyksena on,
etta haastateltavat kansalai g érjestdjen edustajat toimisivat koko kentén edustajina, ei niink&an
van oman jarjestonsa edustgjana  ja toiminta-alueensa asiantuntijana.
Sidosryhmavuoropuhelun keinoihin haluan keskittyd myos siksi, ettd kansalaigjarjesttkentta

on hyvin heterogeeninen kenttd, joilla jokaisella on oma paaméaéré ja omat alhealueet missa



toimivat (Kujala & Kuvaja 2002, 115). Lisdks yhteiskuntavastuun sisall6ista ja merkityksista
on jo kdyty runsaasti teoreettista keskustelua, joten téssa tutkimuksessa halusin keskittya
keinoihin. Tarkoitukseni on siis tutkia yleisemmalla tasolla missd yrityksen prosesseissa

kansalaigarjest6t voisivat olla mukana ja milla tavalla.

Tutkimusraporttini koostuu alun teoreettisesta osuudesta ja lopussa esiteltdvasta empiirisesta
osasta. Teoriaosassa, luvuissa kaks ja kolme, samalla kun luon tutkimukselle teoreettista
viitekehysta, maérittelen tutkimuksen kannalta olennaiset kasitteet. L&pi teoreettisen osuuden
pyrin nivomaan teoriaa yhteen ja kuljettamaan Iukijan [8pi omien gatusprosessien
kertauskappaleiden kautta. Luvussa nelja esittelen tutkimuksen tutkimusstrategian, aineiston
hankinta- ja analyysimenetelmét seka tutkimuksen k&ytannon toteutuksen. Luvussa viis
raportoin tutkimuksen tulokset. Luvussa kuusi pohdin ja analysoin tutkimuksen tuloksia sekéa

arvioin tutkimuksen onnistumista ja jatkonakymié.



2LIHKETOIMINNAN ETIKKA JA VASTUULLINEN
LIIKETOIMINTA

2.1 Liiketoimintajaetiikka

Etiikkakeskustelu litketoiminnan piirissd on viime vuosina lisééntynyt myds Suomessa. Miksi
ndin on kaynyt? Aaltosen ja Junkkarin (2000, 22-24) mukaan téhan on useita syita
Ensinnakin, etiikan sanotaan olevan arvo sinansa, joten sen tarkeytta ei tarvitse perustella
Etiikka kuuluu ihmisyyteen ja sivistyneeseen kulttuuriin ja téten myos liike-el&maan. Lisaks
elinkeinoeldméa on kehittynyt yhdekss maailman johtavimmista voimista, joka vaikuttaa
vahvasti ihmisten eldmaén ja maailman kehitykseen. Kasvavan vaikutusvallan mukana tulee
my06s vastuu; siten elinkeinoelama e voi toimia vain tuottaakseen taloudellista hyvinvointia
omistgjilleen. llman moradista toimintaa ihmiskunta tuhoaa tulevilta sukupuolilta
mahdollisuuden mielekkadseen elamédan. Etiikkakeskustelu on vallala my6s yritysten
liiketoimintaympéristéssd ja  yritykset evdt voi toimia ottamatta huomioon
toimintaympéristossa tapahtuvia muutoksia. Carroll ja Buchholtz (2000, 98-99) ovat sité
mieltd, ettd yhteiskunnan odotukset yritysten eettisesta toiminnasta ovat kasvaneet viimeisen
viidenkymmenen vuoden kuluessa nopeammin kuin yritysten eettinen toiminta kaytannossa.
Siten yhteiskunnan odotukset vaativat keskustelua yritysten eettisista toimintatavoista.

Etiikkaa ja moraalia kéytetéén arkikielesséd usein synonyymeina toisilleen. Tutkimuksen
kannalta on kuitenkin hyodyllista méaritella ne erikseen. Etiikka méaéritell&an tieteenalaks,
joka pohtii hyvéaa ja pahaa, sitd mika on oikein tai vaarin ihmiseldmassa. Voidaan sanoa mydos,
ettd etiikka on moraalin tutkimusta. Moraali taasen tarkoittaa niitd normeja ja kaytanttja, mita
ryhmilla tai yksiloilla on sita millainen toiminta on oikeaa ja vaarda. Jokaisella
yhteiskunnalla on oma moraalikasityksensd, koska moraalikésitys luo pohjaa ihmisten
vdliselle vuorovaikutukselle. Etiikka tarkastelee siis enemman teoriaa, oikeuksia ja
velvollisuuksia seka sisdltoja ja systeemejd, kun taas moraali koskee kdytannon toimintaa.
(Adtonen & Junkkari 2000, 141; Boatright 2000, 22-23; ks. myds Carroll & Buchholtz 2000,
99)



Liiketoiminnan etiikka taasen on sovellettua etiikka ja keskittyy moraalistandardeihin
liiketoiminnassa eli siihen miké& on oikein tai v&arin liiketoiminnan piirissa (Velasques 1998,
13, 15). Aaltosen ja Junkkarin (2000, 140) mukaan sovelletun etiikan léhtokohta on siing, etta
kaikkea toimintaa voidaan arvioida etiikan teorioiden valossa, joten my6s liiketoiminnan
ilmigita voidaan arvioida eettisestd nakokulmasta. Yritysetiikka on siis pohdintaa hyvasta ja
pahasta ja kasittéd keskustelun sek& yksilGiden ettd organisaatioiden arvoista. Padpaino on
usein kuitenkin yksildiden arvoissa ja Sind, miten arvot nakyvét yksilon tekemissa
paatoksissa. (Konndla & Rinne 2001, 17.)

Miten etiikka dtten liittyy liiketoimintaan ja sidosryhméasuhteisiin sekd sitd  kautta
vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa? Carroll ja Buchholtz (2000, 21) toteavat, etta
eettiset kysymykset nousevat esiin kun yritykset ovat vuorovaikutuksessa sidosryhmiensa
kanssa. Yrityksen tehtdva on yhtaalta toimia sidosryhmien kanssa eettisella tavalla ja toisaata
késitella mahdollisia ristiriitatilanteita yrityksen ja sen sidosryhmien odotusten vélilla
Eettinen nd&kokulma on siten mukana kaikessa pédtoksenteossa, joka koskee sidosryhmia.
Weiss (1998, 6) on samoilla linjoilla edellisen kanssa ja toteaa, ettd yrityksen eettiset
velvollisuudet ovat sisddnrakennettu suhteisiin yrityksen ja sen sdosryhmien vailla Weiss
(1998, ix) huomauttaa myds, ettd vaikka sidosryhmiin liittyvien péétosten taustalla
vaikuttavien syiden analysointi etiikan teorioiden nakokulmasta onkin yksilotason arviointia,
voidaan sitd silti soveltaa my0s yrityksen tasolle; ovathan kaikki toimijat yrityksissa yksilGita.
Konndlan ja Rinteen (2001, 18) aiemmista eridvasta ndkokulmasta yritysetiikan térkein
tyokalu on organisaation arvoista kaydyt keskustelut, joilla pyritéén yksiléiden arvojen
selvittdmiseen ja sité kautta yrityksen perimmaisten arvojen ja tavoitteiden selventamiseen.
Sité kautta yrityksen on helpompi keskustella lagiemmalti sidosryhmiensé kanssa (K6nnola &
Rinne 2001, 18).

Etiikan teoriat jaetaan usein kahteen paduomaan: teleologisiin ja deontologisiin teorioihin.
Teleologisten teorioiden mukaan teon oikeutus maaraytyy taysin sen mukaan, kuinka paljon
hyvaa niistd seuraa ja ihmisella on velvollisuus paétoksentekotilanteessa toimia siten, etta
teon hyvét seuraamukset ylittavat pahat. Tunnetuin teleologinen teoria on utilitarismi.
Deontologisten teorioiden mukaan teon seuraamusten e tuliss ohjata ihmista
valintatilanteessa. Sen sijaan olennaista on teko itse ja velvollisuus toimia moraalisesti oikein
huolimatta siitéd mita teosta seuraa. Immanuel Kantia pidetdan merkittévimpéna deontologian
edustgjana. (Boatright 2000, 31-33; van Luijk 1994, 18-19.) Seuraavaks esittelen etiikan



teorioita ja sitd, millaisen nakokulman ne antavat liiketoimintaan yleensa seka yrityksen ja sen

sidosryhmien vélisiin suhteisiin.

Utilitarismin perustgjan pidetédn Jeremy Benthamia (1748-1832), jonka utilitarismin
perusgjatus on se, ettd pddtosta tehtdessa tulee valita se vaihtoehto, joka tuottaa kaikkein
suurimman hyodyn kaikille pdéatosta koskettaville seka lyhyela etta pitkala akavalilla
Utilitarismi siis ol ettaa, etté seka suoria etta epasuoria hyotyja ja haittoja pysytédn mittaamaan
jateko katsotaan moraalisesti oikeaksi, jos se tuottaa suurimman mahdollisen hyddyn kaikille
joita teko koskettaa. Teko e kuitenkaan ole automaattisesti oikein, jos Siita seuraavat hyGdyt
ovat suuremmat kuin haitat vaan on yks vaihtoehto, jossa hy6ty on suurin mahdollinen ja
haitta pienin mahdollinen. (Velasgues 1998, 73.) Huomionarvoista on, ettd utilitarismin
mukaan suurin mahdollinen hyoty tarkoittaa sitd, ettd joidenkin osaks tulee haitta eli
utilitarismi e velvoita edistdméaén kaikkien etua, vaan vain ottamaan kaikki haitat ja hyodyt
mukaan laskelmiin (Boatright 2000, 37). Sidosryhmésuhteissa utilitarismi ohjaa pohtimaan
lilketoimintaan liittyvien pé&étosten hyoétyja ja haittoja eri sidosryhmien kannalta ottaen
huomioon pitkan aikavalin hyodyt ja haitat sekd kokonaishytdyn eli parhaan ratkaisun
kaikkien kannalta. Lisdksi utilitarismi antaa pagttsten tekijoille vapauden arvioida tilannetta,
koska e suorata kadelta tuomitse tekoja hyvéks tai pahaksi. (Kujala 2001, 26, 29; Carroll &
Buchholtz 2000, 135; Weiss 1998, 75.) Vakka utilitarismia on lagati yhdistetty
liiketoimintaan, on se saanut myds kritiikki& osakseen. Suurin ongelma utilitarismissa liittyy
hyétyjen ja haittojen mittaamiseen. Jos mittausta ei pystyta suorittamaan, e periaatetta voida
kayttda. Mittausta vaikeuttavat useat asiat. Ensinndkin, ihmiset havaitsevat hyodyt ja haitat eri
tavalla. Toiseksi, kaikkia hy6tyjaja haittoja el pystyta arvioimaan tai mittaamaan, esimerkiksi
aineettomia hyotyja kuten terveys ta onnellisuus. Takala (1985, 7-8) toteaa, etta suurin
ongelma utilitarismissa on se, etta koska kaiken pitéd olla mitattavissa, teoria vaistamétta
painottaa taloudellisia arvoja, joten sille el voi perustaa aidosti moralistista teoriaa yrityksen
vastuullisuudesta

Kun utilitarismi perustuu pohdinnalle tekojen seuraamuksista, velvollisuusetiikan mukaan
teon motiivi maaréd sen eettisyyden. Velvollisuusetiikan ytimessa on se, dta ihmisilla on
velvollisuus muita ihmisid ja ihmisyytta kohtaan toimia moraalisesti oikein. Immanuel Kantia
pidetéén velvollisuusetiikan perustgjana ja velvollisuusetiikka tiivistyy Kantin kategoriseen
imperatiiviin. Kategorinen imperatiivi koostuu kahdesta osasta, joista ensimmaisessa

velvoitetaan toimimaan niin kuin toivoisit jokaisen ihmisen samassa tilanteessa toimivan ja



toisessa kohtelemaan ihmisid el vain vélineina vaan pddmaarina sinansa. (Velasques 1998, 93-
94; Weiss 1998, 75-76.) Kategorisen imperatiivin ensimmaisesta osasta voidaan johtaa gjatus
universaaeista moraaliperiaatteista, jotka koskevat kaikkia ihmisid lhmisten kohteleminen
padmaarina sinansa merkitsee Sitd, ettd ihmisten tulis kunnioittaa toisten vapautta
kohtelemalla heité vain kuten he ovat vapaasti suostuneet kohdeltaviksi. Ihmisid e siis tulisi
kohdella vdineing, joilla @ ole vapaata tahtoa valita miten he tahtovat tulla kohdelluksi.
(Boatright 2000, 55-57; Velasques 1998, 95-96.) Velvollisuusetiikka l8htee Siité, etté moraali
kuuluu inhimillisen eldmén peruspilareihin, joten jos yritys toimii epaeettisesti, se kieltda
samalla inhimillisen eldmén (Aaltonen & Junkkari 2000, 145). Vaikka velvollisuusetiikkaa el
kirjaimellisesti vois liiketoiminnassa soveltaa, ohjaa se tunnustamaan velvollisuuden
kunnioittaa niitd ihmisig, joita liiketoimintaan liittyvét paatokset koskettavat ennen paétoksen
tekoa ja tunnustamaan ne sidosryhmét, joiden hyvinvointi voi olla vaarassa paattksen
seurauksena. Velvollisuusetiikan mukaan voidaan my6s kysyd hyvaksyisivatkd sidosryhmét
padtoksen, jos heilla olis tietoa siita eli vapaus valita. Paatosta tehdessa voisi myos kysya
hyvéksyiskd paédtoksen tekijd vastaavan padtbksen muilta Ylipddtdan velvollisuusetiikan
mukaan sidosryhmié tulisi pitéa itsesséén arvokkaita ja pdédtostentekijoiden tulis huomioida
yrityksen vastuut ja velvollisuudet eri sidosryhmia kohtaan. (Kujala 2001, 29; Weiss 1998,
76.) Haasteita velvollisuusetiikan soveltamisessa sidosryhmégjohtamiseen on Weissin (1998,
75-76) mukaan se, etta kantilaiset periaatteet ovat lagjoja eivatkd anna ratkaisumallegja
kaytannon ongelmiin eivétka pysty ratkaisemaan ristiriitatilanteita, koska velvollisuusetiikan
mukaan kaikkiatulisi kohdella tasa-arvoisesti.

Oikeudenmukaisuuteen  ja  tasapuolisuuteen  paneutuu  velvollisuusetiikan  liséks
oikeudenmukaisuusteoria. Oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaan moraali maéraytyy
Sind, ettd seka mahdollisuudet ettéd haitat jakautuvat tasaisesti kaikille. Rawlsin (1971)
oi keudenmukai suusteorian mukaan oikeudenmukaisuus tapahtuu kun yhteiskunnan hyodyt ja
haitat on jaettu tasapuolisesti kaikille huolimatta vallasta, asemasta tai varakkuudesta
Oikeudenmukai suusteorian mukaan periaate on moraalisesti oikeutettu vain jos sen hyvaksyy
ryhmé ihmisig, jotka tietédvéat joutuvarsa eldmaddn periaastteen mukaan, mutta eivét
valintatilanteessa tieda taustastaan mitéén eli tekevét valinnan ns. tietdmattomyyden verhon
takana. (Velasques 1998, 115-116; Weiss 1998, 78) Sidosryhmasuhteissa
oi keudenmukai suusteorian mukaan tulisi pohtia kuinka tasapuolisesti edut ja haitat jakautuvat
eri sidosryhmien kesken. Kysymys on myos siitd, kuinka oikeudenmukaiset periaatteet etujen
ja haittojen jakamisessa ovat ja kuinka hyvin ne on viestitty paétostd koskettaville



sidosrynmille.  Huomiota tulis saada my6s se, miten yritys vois kompensoida
epaoikeudenmukaista kohtelua niille sidosryhmille joiden osaks se koituu. (Weiss 1998, 79.)
Kujalan (2001, 29) ndkemyksen mukaan oikeudenmukaisuus liittyy my6s tasapainoiluun
sidosryhmien eri tarpeiden vdilla ottaen huomioon my6s sidosryhmien erilaiset
vaikutusmahdollisuudet. Ongelmalliseks  oikeudenmukaisuusteoriassa nousee kysymys
padtoksentekovallasta €li siitd kuka pdattda oikeasta ja vadarasté asioissa lain ja viralisen tahon
ulkopuolelle menevissd asioissa. Voidaanko hy6tyja ja haittoja jakaa tasapuolisesti kaikille,

josse e kuulu vallankahvassa olevien paamaariin? (Weiss 1998, 79.)

Huolenpidon etiikan kannattajat ovat kritisoineet perinteisia etiikan teorioita ditd, etta ne
keskittyvét litkaa yksiloon itseensa ja rationaaliseen gatteluun seka nakevdt muut uhkana,
mika taasen nostaa oikeudet térkeiksi. Huolenpidon etiikka nékee ihmisen osana suhteiden
velvollisuus huolehtia muista ja varsinkin niistd, jotka ovat haavoittuvaisia ja riippuvaisia
huolenpidostamme. Kun muut etiikan teoriat pyrkivét objektiivisuuteen pddtoksenteossa,
painottaa huolenpidon etiikka l&heisid suhteita ja niiden erityisasemaa myds padtoksenteon
piirissd.  (Carroll & Buchholtz 2000, 137-138; Veasques 1998, 122-123.))
Sidosryhmasuhteissa huolenpidon etiikka suuntaa huomion erityisesti niihin sidosryhmiin,
jotka tarvitsevat huolenpitoa ja painottaa yksilétason huolenpitoa (Kujala 2001, 27, 29).
Huolenpidon etiikkaa on kritisoitu siitd, etta gattelutapa luo epéaoikeudenmukaista kohtelua
kun l8hella olevia kohdellaan eri tavalla kuin muita. Vastapainoksi on argumentoitu, etta
kaikissa etiikan teorioissa on ristiriitaisuuksia ja tietyissa tilanteissa, esimerkiksi tyopaikalla,

oi keudenmukai suuden ja huolenpidon periaatteita on tasapainottava. (Velasgues 1998, 126.)

Kun kaikki edella kasitellyt etiikan teoriat keskittyvét toimintojen moraalisuuteen, tuo hyve-
etiikka itse toimijan keskipisteeks (Carroll & Buchholtz 2000, 138). Hyve-etiikka pohtii sita,
millainen ihmisen tulis olla ja pitdd siten moradista luonnetta olennaisempana kuin
moraalisia tekoja. Moradlia arvioidaan yhtaélta tekojen ja toisaalta myos henkil 6kohtaisten
luonteenpiirteiden perusteella. Moraalisen edman pddméard nahdddn olevan kehittéa
moraalisia hyveita kohtaamissamme tilanteissa. (Boatright 2000, 62; Velasgues 1998, 132,
136.) Hyve-etiikkaa kutsutaan myo6s aristotelelaiseks etiikaksi sen oppi-isan Aristoteleen
mukaan. Hyveilla, kuten lempeys, iloisuus, ystavallisyys ja oikeudenmukaisuus, oli
Aristoteleelle hyvin yhteistllinen luonne; hyveellinen ihminen pystyi henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa perusteella toimimaan hyvin yhteison jasenend. (Aaltonen & Junkkari
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2000, 149; van Luijk 1994, 23.) Hyve-etiikan merkitys liiketoiminnalle on méaaéritella ne
hyveet, jotka liike-eldman toimijoilla tulisi olla (Boatright 2000, 65). Sidosryhmasuhteissa
tama tarkoittais Sitd, ettd sidosryhmien huomioiminen seka organisaation avoimuus ja
Igpindkyvyys sidosryhméyhteistyon edellytyksind nostettaisiin  liiketoiminnan  hyveiksi
(Kujaa 2001, 27, 29).

Postmodernissa gjattel ussa etiikkakasitykselle on luonteenomaista eri moraalisten nékemysten
huomioiminen. Moraali nahdaén syntyvan ratkaistaessa moraalisia ristiriitoja sosiaalisessa
kanssakdymisessa. (Kujala 2001, 18-19.) Postmodernin ndkemyksen mukaan e ole
mahdollista |0ytéa sellaista absoluuttista moraalista kasitystd, jonka mukaan kaikkien tulisi
kéyttéytyd, vaan eettiset sédnnot médritelldan ihmisten vélisissa vuorovaikutussuhteissa
(Takala 1998, 3). Gustafson (2000, 653, 655) toteaa, etta postmoderni etiikkakasitys el
kuitenkaan kiell& objektiivisen oikean tai védrdn olemassaoloa, vaan hyvaksyy, ettd sen
[6ytdminen on vaikeaa, mutta mik& e kuiterkaan tarkoita, etté kaikki toimintatavat olisivat
yhtd lailla oikeita. Jaggarin  (1993) postmodernin ndkemyksen mukaan eettisten
toimintatapojen méadrittelyssa tarvitaan kaytannon vuoropuhelua, jossa ihmiset jakavat
nékemyksidgdn moraalisesta toiminnasta. Postmoderni etiikka siis suuntaa huomion
sidosryhmasuhteissa vuorovaikutukseen ja moraaliseen keskusteluun, missa hyvaksytéan eri
sidosrynmien kéasitykset arvokkaina sindlédn ja muodostetaan eettinen toimintatapa
yhteisty6ssa sidosryhmien kanssa. (Kujala 2001, 19, 24, 29.)

Postmodernia etiikkakasitysta e tulis kuitenkaan sekoittaa eettisen relativismiin. Eettisen
moraalisuuden arvioinnissa, vaan jokainen asettaa omat moraaliset standardinsa
henkil 6kohtai sten kiinnostustensa ja arvojensa perusteella (Weiss 1998, 71). Velasques (1998,
22) toteaa, ettéd koska eri yhteiskunnilla on erilaiset eettiset uskomukset, ei ole muuta
mahdollisuutta selvittda onko teko moraalisesti oikein kuin kysymalla uskovatko eri ihmiset
onko se. Teoriaa voidaan tulkita siten, ettd enemmiston gjatukset ovat automaattisesti oikein,
mika on ongelmallista, koska on silti joitakin periaatteita, jotka sitovat kaikkia. Eettisen
relativismin kriitikot huomauttavat, ettd vaikka kaikki ihmiset eivdt olis samaa mielta
eettisista periaatteista, siitéd el voi paatella, etta objektiivisia yleispétevia standardeja ei olis tai
etta kaikki toiminta ja késitykset olisivat yhta hyvaksyttavia. Tassa kohtaa eettinen relativismi
eroaa postmodernista ndkemyksestd. Kuten edella todettiin, postmodernissa nékemyksessa ei

kielletd universaalien periaatteiden olemassaoloa, vaan tunnustetaan, etta niiden |6ytdminen
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on vaikeaa eivatka kaikki nékemykset moraalista ole yhté lailla hyvia. Sidosryhmésuhteisiin
eettinen relativismi tuo ndkokulman eri sidosryhmien kulttuurisen taustan ymmartamisesta,
mutta toisaalta varoittaa " maassa maan tavalla’ —gjattelusta (Kujala 2001, 24, 29; Weiss 1998,
73). Seuraavaks siirryn méérittelemaan vastuullista liiketoimintaa eli sitd, miten gjattelen

eettisen litketoiminnan nékyvan kaytanndssa yrityksen toimintatavoi ssa.

2.2 Vastuullinen liiketoiminta

Yritysten vastuullisesta toiminnasta puhuttaessa on kdyt6ssa useita eri nimityksid. Puhutaan
yhtei skuntavastuusta, sosiaalisesta vastuusta, yhteiskunnallisesta vastuusta,
yrityskansalaisuudesta, vastuullisesta liiketoiminnasta sek& kestavasta kehityksesta
(Vehkapera 2003, 19). Tassa tutkimuksessa tulen kayttamaan padasiassa nimea vastuullinen
liiketoiminta kattamaan yrityksen taloudellisen, sosiadlisen ja ympéristovastuun Kujalan ja
Kuvgan (2002, 15) ehdottaman k&ytannon mukaan. Tutkimuksessa esiintyy my6s termi

yhtei skuntavastuu, jota kaytén synonyymina vastuulliselle liiketoiminnalle.

Konndlédle ja Rinteelle (2001, 17-18) yrityksen vastuullisuus on nimenomaan liiketoimintaa
ja lahestymistapa yritykseen osana yhteiskuntaa. Liiketoiminta pitéd sisdlldan sen, etta
toiminnan on oltava tuloksellista, jotta yritys sdilyy hengissa ja menestyy. Y hteiskunnan
kannalta yritysten séilyminen hengissa on elintérkeda ensinndkin siksi, koska yritykset ovat
olennainen osa yhteiskunnan rakennetta. Toiseksi, yrityksen on ansaittava paikkansa
yhteiskunnassa, mika taasen tarkoittaa vastaamista sidosryhmien odotuksiin. (Konnola &
Rinne 2001, 17-18.) Vastuullista liiketoimintaa ja sen sisdltdja on madritelty kirjallisuudessa
monin eri tavoin. Tassa tutkimuksessa vastuullisen liiketoiminnan olemusta ja sisdltja
eritellddn kirjalisuudessa esitettyjen mallien, lainséadannon asettamien rajojen ja yritysten
itsensd médrittelemien luokitusten kautta. Kirjalisuuden mallgja edustavat Carroll (1995,
1993), Takala (2000, 1985) ja MacLagan (1999). Lainsdddannon puolelta kasitelldan EU:n
Vihreda Kirjaa (2001). Lisdks esitelléén Teollisuus ja Tybnantajat —jarjeston (2001) opasta

esimerkkind yritysten itsensa méarittelysta.

Carroll (1995, 49-51; 1993, 32-34) méirittelee vastuullista liiketoimintaa neljén eri osa-
alueen, taloudellisen, laillisen, eettisen ja vapaaehtoisen tai hyvantekevaisyyteen liittyvan osa-

aueen, kautta. Huomionarvoista on, ettd vailkka eettinen osa-alue on eritelty omana
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kokonai suutenaan, sisaltyy jokaiseen kolmeen muuhun osa-alueeseen eettisia piirteita (Carroll
1995, 49). Neljadosainen méaritelma vastuullisuudesta on luotu antamaan kokonaisvaltainen
kuva sitd, mita yrityksiltéa odotetaan kun puhutaan vastuullisesta liiketoiminnasta (Carroll &
Buchholtz 2000, 35). Taloudellinen vastuu perustuu yhteiskunnan yrityksille antamaan
tehtévaan eli sihen, etta yritykset ovat taloudellisia yksikkgja, joiden tehtéva on tuottaa
hyodykkeitd yhteiskunnalle seké tehda voittoa kasvaakseen ja kehittydkseen. Taloudellinen
vastuu on siten perusta, jolle muut vastuut rakentuvat. Yrityksille on kuitenkin asetettu
yhteiskunnassa rgjoitteita, joiden puitteissa ne toimivat. Ensmmainen néista ragjoitteista on
laki; yrityksen on tuotettava hyodykkeita lain sallimissa puitteissa. Laki voidaan siis ndhda
minimind siitd, mika on yhteiskunnan silmissa oikein ja vaarin yritystoiminnassa. Voidaan
sanoa, ettéa laki on tavallaan koodattua etiikkaa. Toinen rgoitteista liittyy sihen, etta
yhteiskunnan odotukset yhteiskuntavastuusta ovat kasvaneet. Tama eettinen vastuu sisaltéa ne
yhteiskunnan odotukset oikeasta ja vaarastd, jotka ylittavat sen mitd lakeihin on kirjattu.
Eettisesti vastuullinen yritys huomioi toiminnassaan yhteiskunnan kasvavat odotukset Siita,
mika on oikein ja vérin ja mika on oikeudenmukaista yritystoiminnassa, vaikka kyseiset
odotukset olisivatkin  suuremmat  kuin  mitd laki SiltA odottaa. Vapaaehtoiset
hyvantekevai syysvastuut liittyvéat yritykseen hyvana yrityskansalaisena eli siihen, miten yritys
osdlistuu yhteiskunnan kehittdmiseen ja ottaa lagempaa vastuuta ympérdivasta
yhteiskunnasta.  Eettisten ja  hyvantekevéisyysvastuiden eo on ding  etta
hyvantekevai syysvastuita yhtei skunnassa toivotaan yritysten kantavan, mutta eettisia vastuita
yritykselté odotetaan, toisin sanoen, jos yritys toimii epéeettisesti sitd paheksutaan. (Carroll
1995, 49-51; Carroll 1993, 32-34.)

Takala (2000, 9; 1985, 11-12) jaottelee yhteiskuntavastuuta omistajaladhttiseen,
sidosryhmélahtdiseen ja lagan sosiaalisen vastuun nakemykseen sen mukaan, kuinka lagjaa
vastuuta yritys kantaa. Yhteiskunnallinen vastuu voidaan dis kasittéd hyvin kapeasta
vastuunotosta erittéin lagjaan vastuuseen, joten malli tuo uuden ndkokulman verrattuna
Carrallin edella esiteltyyn nédkemykseen. Ensinndkin, omistgjaldhtdisessa nakemyksessa
yrityksen ainoa yhteiskunnallinen tehtavd on tuottaa mahdollismman paljon voittoa
osakkeenomistgjille. Toisin sanoen, yritys toimii vastuullisesti tyydyttéessaan yrityksen
omistgjien tuottovaateet. Omistagjalahtoisen ndkemyksen ytimessa on avoimeen ja vapaaseen
kilpailuun perustuva markkinamalli, jossa yritys tekee sopimuksen muiden yhteiskunnan
toimijoiden kanssa hyddykkeiden tuottamisesta tarkoituksena kaikkien osapuolten hy6dyn

maksimointi. Y hteiskuntavastuun olemassaoloa el kielletd, vaan katsotaan, ettd pelkka voiton
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tuottaminen ilman muita yhteiskunnalisia velvollisuuksia takaa utilitarismin mukaisesti
suurimman hyodyn koko yhteiskunnalle. Yli lain meneva yhteiskunnallinen toiminta néhdaan
jopa haitallisena yritystoiminnalle, koska vapaat markkinat eivdt pysty takaamaan sita
saatavaa voittoa. Omistgadhtoisessa ndkemyksessa liiketoiminta nédhdéaén amoraalisena,
moraalisen arvostelun ulkopuolella olevana toimintana. (Takala 2000, 10-11; Takala 1985,
13-14.)

Toiseksi, Takalan (2000, 11-13; 1985, 14-16) sidosryhmaéhtdinen nakemys
yhtei skuntavastuusta painottaa yhteiskunnan ja yrityksen valista sidosta. Sidos syntyy sita,
etta yritys on toiminnallaan tarpeiden luoja ja vaikuttaa toiminnallaan markkinamekanismiin.
Tastd vallasta seuraa myos vastuu ja siks taloudellisiin p&dtoksentekoprosesseihin on
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin takaamiseks liitettdvd moraalista pohdintaa. Vastuullisuus
nahdaén tapana hankkia oikeutus liiketoiminnalle. Sidosryhmal aht6isen nékemyksen mukaan,
kuten my6s omistagjalahtoisessd nakemyksessd, yrityksen ensisijainen velvollisuus on
voittojen optimointi. Voittojen optimointiin téhdatéan kuitenkin pitkalla akavailla ja
tarkoituksena on turvata jatkuvuus. Jatkuvuuden turvaaminen taasen edellyttda vastuullista
toimintaa eli vastuullisuus rgjoittaa voiton maksimointia. Sidosryhmalahtdisen ndkemyksen
ydin on se, etta yrityksen tulee kartaa vastuuta yli lain asettamien rgjojen ja tehda vastuullisia
ratkaisuja jopa taloudellisen voiton kustannuksella. Eettinen nékokulma on mukana
padtoksenteossa, mutta vastuukysymykset ndhddan paétoksentekoa rajoittavan tekijana ja
huomioidaan vain kun ne eivdt vaaranna kannattavuutta. Vastuullisen toiminnan tavoitteet
eivéat ole kiinted osa yrityksen tavoitteita, vaan vastuullisuus ndéhdaén yhtena kilpailuetuna
muiden joukossa. Yrityksen toiminnan luonne on sidosryhméndkemyksen mukaan
utilitarismin - s@vyttdmaa ja toiminnan ensisijainen motiivi on yrityksen etu, mita
kirjallisuudessa kutsutaan "valistuneeksi itsekkyydeks”. (Takala 2000, 11-13; Takala 1985,
14-16.)

Kolmanneksi, Takalan (2000, 13-14; 1985, 16-18) lagjan sosiaalisen vastuun ndkotkulmassa
yhteiskuntavastuu ndhdaén sekd rgoitteena ettd mahdollisuutena. Vastuu rgoittaa
toimintavaihtoehtoja valintatilanteessa, mutta on my6s uusien liiketoimintamahdollisuuksien
lahde. Yritysten tehtéva lagjan sosiaalisen vastuun ndkokulmassa on edistéa yhteiskunnan
hyvinvointia ja edmanlaatua. Taman yrityksen yhteiskunnalisen tehtévan hoitaminen
moraalisesti hyvaksyttavalla tavalla on lagjan sosiaalisen vastuun taustalla. Lagja sosiaalisen
vastuun malli perustuu siis halulle tehda hyvaa ja toiminta on deontologisesti savyttynytta.
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Voitto e enda ole yritystoiminnan ainoa pdamaara vaan se ndhddan rgjoitteena ja erddna
padtoksenteon kriteereistd; tavoitteena el ole voittojen maksimointi vaan liiketoiminnallisen
riskin kattamiseen tarvittavan voiton saavuttaminen. Toisin kuin sidosryhmalht6isessa
nakemyksesss, jossa eettiset ndkokohdat eivét ole kiinted osa yrityksen tavoitteistoa, lagjan
sosiaalisen vastuun nakemyksessa eettiset periaatteet konkretisoituvat ja vastuullisuus tulee
kiintedks osaks yrityksen toimintastrategiaa. (Takala 2000, 13-14; Takala 1985, 16-18.)

MacLaganin (1999, 44) mukaan vastuulliseen liiketoimintaan voidaan ottaa kahdenlainen
ndkokulma: toiminnan tulosta painottava ndkokulma ja prosessindkokulma Esimerkiksi
Carrollin malli ja myéhemmin kasittelemani Teollisuus ja tyonantajat —jarjestén malli voidaan
nahda tulosndkokulman edustgjina, jotka MacLaganin (1999, 44) mukaan keskittyvat siihen,
mité vastuullisen toiminnan tuloksena saavutetaan. Prosessindkokulmasta Macl agan (1999,
43, 47) hahmottaa vastuullisen liiketoiminnan méarittelyn yrityksessd prosessiksi, jossa
toimijoiden moraali ja arvot tuodaan esiin ja jonka avulla sidosryhmien odotukset ja
kiinnostuksen kohteet tuodaan osaks yrityksen hallintoa. MaclLagan (1999, 47) painottaa,
etta dialogi on vattaméton vastuullisen liiketoiminnan méaérittel yssi ja tassa prosessissa tulisi
olla mukana ainakin yrityksen henkilokunta, jos ei muita sidosryhmid. MacL aganin nékemys
tuo siten vuorovaikutuksen elementin  vastuulliseen liiketoimintaan, mihin  myods

sidosryhmavuoropuhelu liittyy l8heisesti.

EU:n Vihredn kirjan (2001, 3, 7) (Euroopan komission viralinen dokumentti) mukaan
vastuullinen liiketoiminta méaritell&an yritysten vapaaehtoiseks toiminnaksi, jossa yritykset
yhdistavdt sosiadliset ja ympéristéa kohtaan tuntemat vastuunsa liiketoimintaansa ja
vuorovaikutukseen sidosryhmiensa kanssa. Nain tekemdlla yritykset sijoittavat tulevaisuuteen
ja odottavat, etta tdma vapaaehtoinen dijoitus auttaa niitd menestyméaén tulevaisuudessa.
Huomioitavaa komission raportissa on se, etta vastuu ulottuu yli lainsdadanntn asettamien
velvoitteiden. Vihredn kirjan (2001, 4) mukaan yhteiskuntavastuu tarkoittaa pohjimmiltaan
Sitd, etta yritykset paéttévat vapaaehtoisesti edistéd puhtaamman ympériston ja paremman
yhteiskunnan kehittamista

MyGs yritykset itse ovat aktivoituneet vastuullisen liiketoiminnan méaérittelyssa Suomessa
Teollisuus ja tyonantgjat (2001, 8) toteaa, ettéd vaikka yritysten yhteiskuntavastuuta on
jasennetty usedlla eri tavalla, kysymys on padsaantoisesti Siitd, ettd yritys tuottaa taloudellista
hyvinvointia, suojelee ymparistda ja huolehtii luonnonvarojen kestévasta kaytosté. Lisks
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vastuullisuus tarkoittaa huolehtimista henkiléstén hyvinvoinnista ja osaamisesta seka
tuoteturvallisuudesta ja kuluttajansuojasta. Vastuullinen liiketoiminta edellyttdd myds hyvia
toimintatapoja ja yhteistyota yritysverkostossa, yhteistyotd lahiyhteisjen kanssa seka
lahjoituksia ja yleishyodyllisten toimintojen tukemista. Teollisuus ja ty6nantgat (2001, 78,
19) jakavat vastuullisuuden kestavan kehityksen pilareiden mukaisesti taloudelliseen,
ympéristda koskevaan ja sosiaaliseen eli ihmisid kokevaan pilariin. Taloudellinen vastuu
tarkoittaa Sitd, ettd yritys vastaa gdjoittgjien tuotto-odotuksiin, téhtéa kannattavuuteen ja
tehokkuuteen sekd tuottaa taloudellista hyvinvointia yhteiskunnalle. Taloudellinen
vastuullisuus merkitsee my6s taloudellisten edellytysten luomista ympéristé- ja sosiaaliselle
vastuulle. Ympéristbvastuu kasittdd luonnonympéristosta huolehtimisen, luonnonvarojen
kestévan kayton ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen. Sosiaalinen vastuu sisaltéd sen,
etta yritys toimii avoimesti, noudattaa hyvia toimintatapoja kaikissa sidosryhmasuhteissa ja

kunnioittaa sidosryhmiensa kasitysta vastuullisesta ja eettisesta liiketoiminnasta.

Vastuullisen liiketoiminnan suhteen keskustelua on myos kéyty dsitd, mika vastuullisuuden
padmaara on. Koénnolan ja Rinteen (2001, 15) mukaan vastuullisen toiminnan |éhtokohtana el
ole niinkéén yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja paremman yhtei skunnan rakentaminen, kuten
esimerkiks Vihreassa Kirjassa (2001, 4) mainitaan, vaan liiketoiminnan edistaminen, joten
sen taustalta l6ytyvét taloudellisen tuloksen tavoitteleminen vastuun kantamisen kautta.
Konnola ja Rinne (2001, 15) toteavat myds, ettd vastuullisuus tulee liittéd yrityksen
padtoksentekoon ja liiketoimintaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd yritys kerda systemaattisesti niin
taloudellista kuin ndkemyksellista tietoa kaikilta sidosryhmilta ja luonnonympéristosta.
Kerdtyn tiedon perusteella voidaan harjoittaa vastuullista pédtoksentekoa ja siten vastuullisen
liiketoiminnan menestymista voidaan myds mitata, mika tulis suorittaa taloudellisen
mittarein. Tarkedd Konnodldle ja Rinteelle on gis hyvin keréttyyn tietoon perustuva
vastuullinen péatoksenteko, jonka pohjata vastuullinen liiketoiminta on kannattavaa.
(Kénnola & Rinne 2001, 15.) Takala (2000, 9) taasen painottaa sitd, ettd ottamala ja
tunnustamalla vastuuta padtoksistédn yritys oikeuttaa toimiaan ympdaréivan yhteiskunnan
silmissi. Ne asiat, joihin vastuullisella liiketoiminnalla pyritaan, lagenevat samalla kun yritys
ottaa lagjempaa vastuuta toiminnastaan kuten Takalan (2000, 9-15; 1985, 12-18) edella
esitetysta yhtei skuntavastuul uokittel usta ndhdaan.

Mielenkiintoista yhteiskuntavastuukeskustelussa on mielesténi se, ettd erilaisissa malleissa

otetaan itsestéanselvyytena se, etta yrityksilla joko on tai e ole taloudellisen vastuun lisdksi
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muita vastuita yhtei skuntaa kohtaan, kuten Freeman ja Liedtka (1991, 93) toteavat. Freemanin
ja Liedtkan (1991, 94) mukaan yhteiskuntavastuu johtaa siihen, ettd yritygohtagjat
tyoskentelevét sellaisten asioiden, kuten sosiaalisten ongelmien kanssa, jotka ovat heidan
ammatillisen osaamisensa ulkopuolella ja sks  yritysten doittamat  yhteiskunnan
kehittamishankkeet eivét toimi. Heiddn mukaansa hyvantekevéisyys on valinta ja eettinen
toiminta taasen on vattamétontd, jotta yrityksen ja yhteiskunnan suhteet toimisivat. Yritysten
hyvada tarkoittavat hyvantekevéisyyshankkeet osana yhteiskuntavastuuta siis estavét
keskustelun diitd, mita yritysten varsinaisen taloudellisen toiminnan vaikutukset
yhteiskunnalle todella ovat. Vastuiden ymmartdminen e auta luomaan parempaa yhteiskuntaa
ja siksi he edittavét, ettd yhteiskuntavastuusta kasitteena tulis luopua. Heidén mukaansa
sidosryhmét tulis ndhda legitiimeina kumppaneina siina keskustelussa, mihin suuntaan yritys
kehittyy, ottaa siis sidosryhmét mukaan yrityksen paatoksentekojarjestelmaén. Malli pohjaa
huolenpidon etiikkaan, jonka mukaan eri ndkokohdat yritystoiminnasta tulis tunnustaa ja
niiden huomiointi tulis olla ensisijainen pddmaara. (Freeman & Liedtka 1991, 94-97.)

Jos kuitenkin otetaan vastuulliseen liiketoimintaan kirjallisuuden suosima perinteinen
nékokulma, vastuullinen liiketoiminta on yrityksen taloudellisten, ympéristOvastuun ja
sosiadlisten vaatimusten tayttamista. Kuka sitten méaérittelee mita ndma vaatimukset ovat?
Teollisuus ja tyonantgat (2001, 3) vastaa tdhén Siten, etta yhteiskuntavastuu méaéraytyy
yrityksen omien arvojen ja tavoitteiden seka lainsdadannon ja sidosryhmien odotusten
perusteella. Lisdks yrityksen toimiala ja toimintaympéristd vaikuttavat vastuukysymysten
sSisaltéon, joten yritysten itse on arvioitava, mitd yhteiskuntavastuu omassa toiminnassa
tarkoittaa. Kujala ja Kuvga (2002, 84) taasen |ahtevét Siita, etta yritys on olemassa suhteessa
sidosryhmiinsd ja vastuullisuus edellyttda yritysten kantavan vastuunsa paatoksistdan ja
toiminnastaan yhteiskunnalle, jota sidosryhmét edustavat. Yrityksen tulis siis maarittda
vastuullisuuden rgjat ja Sisdllot sidosryhmien tarpeet huomioiden vuoropuhelussa

sidosryhmien kanssa.

Woodin ja Jonesin (1995, 317-318) mukaan sidosryhmilla on kolme roolia vastuullisessa
liiketoiminnassa. Ensinndkin, sidosryhmét asettavat odotuksia yrityksille gitd, millainen
toiminta on yrityksiltd sopivaa ja millainen sopimatonta. Toisin sanoen, sidosryhmét
méarittelevat omasta nakokulmastaan normit yritysten toiminnalle. Toiseksi, sidosryhmét ovat
Siind asemassa, ettd ne kokevat yrityksen toiminnan vaikutukset. Kolmanneksi, sidosryhmét

arvioivat kuinka hyvin yritykset ovat vastanneet sidosryhmien odotuksiin ja miten yrityksen
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toiminta on vaikuttanut sidosryhmiin ja niiden ymparistoon seké antavat palautetta yrityksille
naista havainnoistaan. (Wood & Jones 1995, 317-318.)

Taman tutkimuksen teoreettisen osuuden kaks ensmmaéista lukua 2.1 ja 2.2 muodostavat
kehyksen, missa sidosryhmévuoropuhelua kasitellaan. Nékemykseni mukaan vastuullisen
litketoiminnan taustalla on eettinen liiketoiminta eli vastuullinen liiketoiminta voidaan néhda
yrityksen eettisen toiminnan konkretisoitumisena. Toisin sanoen, yritysetiikka ja etiikan
teoriat antavat nakokulman dgiitd, mikd on oikein ja vaarin yritystoiminnassa kuten
Velasguesin (1998, 13, 15) méérittelystd huomataan: liiketoiminnan etiikka keskittyy
moraalistandardeihin liiketoiminnassa eli siihen, mik& on oikein tai véarin liiketoiminnan
piirissa. Etiikan teoriat ja kaytdnndssa moraali vaikuttavat siten vastuullisen liiketoiminnan
ytimessd. Tama nakokulma ndkyy myds vastuullisen liiketoiminnan méarittelyissa yleensa,
esimerkiks Carroll (1995, 49) toteaa neljdn vastuullisuuden osa-alueen méaérittelyssdan
eettisen elementin olevan sisddnrakennettu myos kolmeen muuhun. Myés Takalan (2000, 9
15) yhteiskuntavastuun méaarittelyssd etilkan teoriat vaikuttavat omistajaldhtoisen,
sidosryhmélahtdisen ja lagjan sosiaalisen vastuun taustalla. Takala (1985, 11) nékee etiikan
teoriat motiivina vastuun ottamisen taustalla. Kujala ja Kuvaja (2002, 160) tiivistavéat asian
sten, ettéd vastuullinen liiketoiminta on eettista liiketoimintaa, jossa vastuuta kannetaan
yritystoimintaan liittyvista taloudellisista, ympéristo- ja sosiaalisista kysymyksisté.

Kuten edella esitetystd Woodin ja Jonesin (1995, 317-318) médrittelystd kay ilmi,
sidosryhmilla on olennainen rooli vastuullisessa litketoiminnassa. Monien muiden rinnalla
Carroll (1995, 51) yhdistéa nelja vastuullisuuden osa-aluettaan suoraan sidosryhmagjatteluun,
koska yrityksen vastuut koskettavat kaikki yrityksen sidosryhmida Siksi  seuraavissa
kappal ei ssa paneudutaan sidosryhméaajatteluun ja sidosryhmien méarittelyyn. Kysymys on siis
siitd, keneen vastuullinen liiketoiminta kohdistuu. Samalla kéasitelldan sidosryhmaéjohtamisen
teoriaa, jotta ymmarretéén, mihin sidosryhmavuoropuhelu siina kentassa sijoittuu. Lopuksi

keskitytdan sidosryhmévuoropuhelun teoriaan ja kansalaigarjestihin sidosryhmana.
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3SIDOSRYHMAAJATTELU JA
SIDOSRYHMAVUOROPUHELU

3.1 Sidosryhmaaj attelu

Sidosryhmégjattelu syntyi alun perin yritysten tarpeesta ymmartaa yha nopeammin muuttuvaa
ja monimutkai sempaa liiketoimintaympdristoa ja reagoida siihen. Muutokset seka yrityksen
Sisdisessa etta ulkoisessa toimintaympéristdssa heréttivat tarpeen katsoa yrityksen johtamista
lagjemmin kuin perinteisten tavarantoimittajien, asiakkaiden, omistgjien ja henkil6ston kautta.
Ulkoisten ryhmien, kuten median, valtion, kilpailijoiden ja kansalaisaktivismin rooli kasvoi,
joten johtgjat tarvitsivat uuden mallin eri yrityksen toimintaan vaikuttavien ryhmien tarpeiden
ja vaatimusten halinnoimiseen ja ymmaértdmiseen. (Freeman 1984, 24, 26-27.)
Sidosryhméteoria nahtiin my0s vastapainoks neoklassiselle teorialle yrityksestd, jonka
ytimessd on gatus ditd, etta yritykset toimivat itsendisten tuottgjien ja asiakkaiden
maailmassa, jossa vallitsee avoin ja vapaa kil pailu. Neoklassinen teoria painottaa taloudellisia
arvoja ja olettaa yritysten toimivan vain ja ainoastaan voiton kasvattamiseksi. (Brenner 1995,
76.)

R.E. Freeman (1984) toi teoksellaan " Strategic Management — A stakeholder approach”
sidosryhman kasitteen suuren maailmaan tietouteen. Siita léhtien sidosryhmista on kirjoitettu
runsaasti ja kasitettd on sovellettu lukuisten liikkeenjohdollisten ilmididen yhteydessi
(Donaldson & Preston 1995, 173.) Donaldson ja Preston (1995, 174, 178-179) huomauttavat
kuitenkin, ettd sidosryhméteoriaa kaytetéan seka selittdmaén ettd ohjaamaan yrityksen
rakennetta ja toimintaa, joten teorian luonteesta ja tarkoituksesta e, huolimatta aiheen
runsaasta kasittelystd, ole yhteisymmarrysta Tuloksena tastd sidosryhméandkemyksesta
kirjoitetaan eri nimid ja maaritelmi& kayttden. Selventédkseen hajanaista kenttdd Mitchell,
Agle ja Wood (1997, 277) erottavat toisistaan kéasitteet sidosryhmégjattelu ja
sdosryhméteoria. He ndkevédt sidosryhmégattelun vélineena tarkastella yritysta ja sen
ympéristéa, jonka tarkoituksena on lagjentaa yritysten pédéttgjien kasitysta velvollisuuksista yli
vain voiton maksimoinnin ja osakkeenomistgjien odotuksiin vastaamisen. Sidosryhméteoria

taasen pyrkii vastaamaan systemaattisella tavalla sidosryhméajattelun peruskysymyksiin eli



sihen, keta yrityksen sidosryhmét ovat, mitk& niiden sidokset yritykseen ovat ja kenen

sidosryhmien odotuksia yritysten tulis huomioida.

Donaddson ja Preston (1995, 174-175) ovat perehtyneet siihen, miten sidosryhméteorian
luonnetta ja tarkoitusta on kirjallisuudessa eritelty ja pdédtyvat jakamaan ne kolmeen eri
luokkaan: kuvaileviin, vdillisin ja normatiivisiin. Liséks sidosryhméteoria on heidan
mukaansa véistamétta liikkeenjohdollinen; teoria e vain kuvaa vaikuttavia olosuhteita ja
tilanteita vaan antaa suosituksia asenteista, rakenteista ja kaytanndistd, joiden kautta
sidosryhmasuhteita voidaan johtaa. Kuvaileva ominaisuus sidosryhméteorialla on, koska se
esttdd mallin sitd, mika ta mitd yritys on. Vdlineellisend sidosryhméteoria tarjoaa
viitekehyksen, jossa voidaan tarkastella yhteyttd kaytdnnon sidosryhmaégjattelun ja
esimerkiks yrityksen taloudellisen menestyksen vdilla. Vaikka kuvaileva ja véineellinen
ominaisuus ovat Donaldsonin ja Prestonin (1995, 175) mukaan tarkeitd sidosryhméteorialle,
on sen ydin kuitenkin normatiivinen. Tama siksi, ettd sidosryhmét tunnistetaan sidosryhmien
sdosten mukaan vaikka yrityksella itsellédn e olis kiinnostusta nithin ja siks, etta
sidosrynmét katsotaan olevan arvokkaita sindl&an. Oikeutus sidosryhméteorialle on sen
normatiivinen ydin myds siksi, koska osakkeenomistgiien voiton maksimointi,
sidosryhméteorian vahvin kilpaileva nékemys, ndhddan moraalisesti kestaméattomana.
Normatiivinen perustelu menee véinedlisen perustelun edelle, koska yhteytta
sidosryhmgjohtamisen ja taloudellisen menestyksen vélilla e ole aukottomasti todistettu.
Sidosryhméteoria ef myoskddn ole ainoastaan kuvaileva, koska se e liikkeenjohdollisen
luonteensa puolesta vain totea, etta yrityksella on sidosryhmid, vaan antaa suosituksia miten
sidosryhmiatulisi johtaa. (Donaldson & Preston 1995, 197-198.)

Phillipsin, Freemanin ja Wicksin (2003, 480-481) mukaan sidosryhméteoria on teoria
organisaation hallinnoinnista ja etiikasta. Heidan nékemyksensd mukaan sidosryhméteoria
kasittelee moraalia ja arvoja keskeisena valineina organisaation hallinnoinnissa seka nostaa
yhteistyon sidosryhmien kanssa térkedksi paamaaraksi. Y hteistyd padmadrana el kuitenkaan
ole ainoa huomion arvoinen asia vaan myds keinot, joilla yhteistyohon péastaan. Phillips ym.
(2003, 481) toteavat, etta sidosryhméteorian ytimessd on myds muiden sidosryhmien kuin
osakkeenomistgiien hyvinvoinnin ja odotusten huomioiminen; myds niiden sidosryhmien,
jotka voivat vaikeuttaa yrityksen pa@maédrien saavuttamista. Phillips ym. (2003, 486-487)
huomauttavat myds, ettd sidosryhméteoria e ole saamastaan kritiikista huolimatta

vastakkainen neoklassisen yritysteorian ja voiton maksimoinnin kanssa, vaan kyse on
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viestinnasta yrityksen ja sen sidosryhmien véilla milla tavoin mahdollisimman paljon voittoa
tulis tuottaa. Sidosryhméteoria ja voiton maksimointi ovat vastakkaisia vain silloin, kun
voiton maksimoinnin tavat maaraa vain yhden sidosryhman, esimerkiksi osakkeenomistajien,
odotukset. Kun neoklassinen teoria yrityksestd painottaa vain voiton tuottamista ja
taloudellisia kriteereitd paatoksenteossa, tulee yrityksen sidosryhméteorian mukaan ottaa
huomioon muidenkin sidosryhmien odotukset ja punnita padtoksia taloudelliset, laillisten seké&
moraalisten kriteereiden perusteella (Brenner 1995, 76). Sidosryhméteorian kannattajat ovat
Freemanin (1995, 35) ja Brennerin (1995, 76) kanssa samoillalinjoilla siitd, ettéa sidosryhmien
huomioiminen on ainoa tapa yrityksille turvata voiton tuottaminen pitkdla aikavélilla
Kynnyskysymykseksi nouseekin Phillipsin ym. (2003, 487) mukaan minka sidosryhmien
sdllitaan ottaa osaa yrityksen pédtoksentekoprosesseihin ja paéttda siitd, milla tavala
liiketaloudellinen voitto pitéisi tuottaa ja mitka ryhmét tuotetusta voitosta hyotyvét. Phillips
ym. (2003, 490, 496) toteavat, ettd tavat miten sidosryhmid voisi osalistaa yrityksen
toimintaa ovat viela alkutekijoissdan ja varsinkin yhteiskunnan kokonaisuudessaan (engl.

community) roolista sidosryhmané el ole juurikaan kayty keskustelua.

Mitd sidosryhmét sitten ovat? Freeman (1984, 46) méadrittelee sidosryhmét ryhmiks tai
yksiloiksi, jotka pystyvédt vaikuttamaan yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen tai joihin
yrityksen toiminta voi vaikuttaa yrityksen pyrkiessa saavuttamaan tavoitteitaan. Vastaavalla
tavalla oli kuitenkin Rhenman jo vuonna 1964 mééritellyt sidosryhmét ja teoria oli lagjasti
kéyttssa Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa yleisend yrityksen hallinnoimisen teoriana (N&si
1995, 22). Mitchell ym. (1997, 278-279) toteavat, ettd Freemanin méadrittely on lagjin
kirjallisuudessa esitetyista, koska se ei méaarittele tarkemmin sidosryhmén panosta ja jattaéa
siten kaikille mahdollisille ryhmille mahdollisuuden olla sidosryhmia. Vastaavaks suppeaksi
Mitchell ym. (1997, 278) kuvaavat Stanford Research Instituten (1963) méadrittelyd, jonka
mukaan sidosryhmét ovat ryhmid, joista yritysten jatkuva selviytyminen on riippuvainen.
Carrollin (1993, 60) méaritelman mukaan sidosryhmé on yksil6 tai ryhmd, jolla on yks tai
useampi panos yrityksen liketoimintaan. Yritykset voivat vaikuttaa teoillaan, paétoksillaan
ta toimillaan sSidosryhmiin  ja Sidosryhmét  vastaavasti  yritykseen, mistd  syntyy
kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde (Carroll 1993, 60). Ajatuksen vuorovaikutussuhteesta on
vienyt pidemmaélle Halal (2000, 10) kutsumalla sidosryhmia yhteistyokumppaneiksi, jotka
luovat lisdarvoa yhdessa yrityksen kanssa ratkaisemalla yhteisid ongelmia. Halalin (2000, 10)
mukaan nykyajan sidosryhmét tekevét yhteisty6téa yritysten kanssa g aakseen eteenpain omia
etujaan ja samala yrityksen kannattavuus kasvaa. Taman tutkimuksen suhteen Halalin
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madrittelyssa on huomioitava kuitenkin se, ettd Halalin (2000, 12) mallissa yritykset eivét tee
yhteistyota sdosryhmien kanssa siks, ettéd olisivat vastuullisa vaan koska se ndhddan

kilpailuetuna.

Carroll (1993, 62) luokittelee sidosryhmia ensinndkin niiden ja yrityksen vélisten suhteiden
luonteen mukaan. Ensisjaisilla sidosryhmilla suhde on  formaali, virdlinen tai
sopimuksellinen, kuten omistgjilla tai osakkeenomistajilla. Kaikki muut sidosryhmét ovat
toissjaisa sidosryhmié. Vastaavasti han luokittelee sidosryhmia myés jo edella mainitun
panoksen luonteen mukaan. Panos voi olla vaatimussuhde perustuen joko omistukseen tai
lailliseen oikeuteen, kuten ensisijaisilla sidosryhmilla esimerkiksi omistgjillatai henkil 6stoll&
Panos voi myds olla vaikutussuhde perustuen joko moraaliseen oikeuteen tai kiinnostukseen
yritystd kohtaan, joka esintyy toissijaisilla sidosryhmilla kuten yhteiskunnalla yleensa tai
kansalaigarjestoilla (Carroll 1993, 60-61.) Ensisijaisia sidosryhmia ovat Carrollin (1993, 65)
mukaan omistgat, asiakkaat, henkilostd ja tavarantoimittgjat ja toissjaisa ymparisto-,

kuluttgja- ja muut intressiryhmét, paikallisyhteisd, media ja yhteiskunta kokonai suudessaan.

Sidosryhmégjohtaminen tarkoittaa Freemanin mukaan (1984, 53) kaytanndssa sitd, etta yritys
on tunnistanut eri sidosryhmét, niiden tarpeet ja vaatimukset yritystéd kohtaan ja silla on
toimivat prosessit, joilla sidosryhmét sekd niiden vaatimukset huomioidaan yrityksen
toiminnassa. Lisdks yritys tarvitsee vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa, jonka
tarkoituksena on tasapainottaa eri sidosryhmien tarpeita ja vaatimuksia. Carroll (1993, 66)
méérittelee sidosryhmégohtamista vastaavasti, mutta painottaa yrityksen velvollisuuksia
sidosryhmida kohtaan enemman kuin Freeman. My6s Nas (1995, 25) méarittelee

sidosryhméjohtamista vastaavalla tavalla

Sidosryhmégjohtamisen  onnistuminen vaatii  Freemanin (1984, 188-191) mukaan
organisaatiolta seuraavia asioita. Ensinndkin, organisaation on oltava avoin. Avoimuudella on
sidosryhmégjohtamisessa kahtalainen merkitys. Se tarkoittaa sitd, ettd organisaation on
avattava rajansa keskustelulle eri sidosryhmien kanssa. Liséksi avoimuus edellyttdd, etta
organisaatio on valmis haastamaan olemassa olevia toimintatapoja eli olemaan joustava.
Tarkeda on myos, etta yrityksen ylin johto ja keskijohto ovat sitoutuneita prosessiin ja uskovat
siithen. Yrityksen tulee olla lisdksi valmis toimimaan, joten liian tarkka analysointi e saisi
hidastaa sidosryhmégjohtamisen prosessia. Lopuks, yrityksen on valittava ne sidosryhmét,

jotka sille on ta&rkeimmat; muuten sidosryhméjohtaminen vie liikaa aikaa. Téarkeiden
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sidosryhmien valinnassa pitéa kuitenkin huomioida se, etta joskus pienet ryhmét saattavat olla

ratkai sevassa asemassa joissakin asioissa. (Freeman 1984, 188-191.)

Sidosryhmégjattelun haasteeksi onkin noussut se, mill& perusteella sidosryhmien vaatimukset
priorisoidaan. Mitchell ym. (1997, 276) toteavat, ettd alan kirjallisuudessa esitetyt runsaat
sidosryhmaluokittelut eivét riitd vastaamaan kysymykseen sidosryhmien priorisoinnista ja
siks tarvitaan dynaaminen luokittelu, joka ottaa kattaa seka sidosryhmien tunnistamisen etta
vaatimusten priorisoinnin. Mitchell ym. (1997, 276) nostavat luokittelun pohjaksi kolme
attribuuttia:  vallan, legitimiteetin ja kiiregllisyyden. Vallan he méaritteleva lainaten
Salancikiaja Pferreria (1974, Mitchell ym. 1997, 289 mukaan) kyvyksi, jossa toinen osapuoli
sosiaalisessa suhteessa saa tahtonsa [&pi huolimatta toisen osapuolen vastustuksesta.
Legimiteetti taasen viittaa sosiaaliseen hyvadksyntéén, joka voi rakentua eri tasoilla
organisaatiossa ja kiireellisyys tuo luokitteluun dynaamisuuden (Mitchell ym. 1997, 191).
Huomionarvoista on, ettd sidosryhméattribuutit eivét ole pysyvid vaan muuttuvat jatkuvasti;
ne voidaan joko saada tai menettdd, rakentuvat sosiaalisesti eika sidosryhma vélttamétta ole
tietoinen attribuutistaan elka siks ryhdy toimiin. Yrityksen edustgjilla on Mitchellin ym.
luokittelussa ratkaiseva rooli, koska heidan havainnointinsa perusteella eri sidosryhmét
jaetaan eri luokkiin. Luonnollisesti sidosryhmien vaatimusten priorisointiin liittyy my6s
tilanteen arviointi tapauskohtaisesti, koska sidosryhméattribuutit muuttuvat ja kehittyvat
jatkuvasti. Teorian mukaan sidosrtyhmét otetaan herkemmin huomioon mitéd useampi
attribuutti, valta, legimiteetti ja kiireellisyys, niihin liitetéén. Koska attribuutit ovat
dynaamisia, sidosryhma voi dsirtya herkemmin huomioitavaks hankkimalla useampia
attribuutteja, esimerkiks liittoutumisen kautta. Kansalaigérjestot, se sidosryhmé, johon téma
tutkimus keskittyy, asettuvat Mitchellin ym. luokituksen mukaan joko yhden tai kahden
attribuutin sidosryhmiin. Usein kansalaigjarjest6illa koetaan olevan legimiteetti, mutta vallan
jakiiredlisyyden puuttuessa aktiiviseen suhteeseen ei ole painetta. Niilla kansalaigjarjest6ill§,
jotka uhkaavat yrityksia &rimmaisilla voimakeinoilla, voidaan katsoa olevan valtaa ja
kiiredlisyytta, mutta legimiteetti néilta dariryhmiltd usein puuttuu. (Mitchell ym. 1997, 276-
277, 292-304.)

Miks sidosryhmét sitten tulisi ottaa huomioon liiketoiminnassa? Matikaisen (1994, 34, 12)
mukaan sidosryhmét otetaan huomioon pééasiassa kahdesta eri syystd; ne ovat joko padmaaria
sindnsa eli moraainen argumentti tai valineitd yrityksen pda@méérien saavuttamiseen eli

tehokkuusargumentti. Moraalisen argumentin taustalla on gatus sitéd, ettd yrityksella on
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taloudellisen vatansa perusteella velvollisuuksa myés muita sidosryhmid  kuin
osakkeenomistgjia kohtaan. Téatd ndkokulmaa edustaa siis yhteiskuntavastuugjattelu, jossa
yritys nahddan osana ympardivaa yhteiskuntaa ja pdatoksia tehddan vastuullisesti gjatellen
koko yhteiskunnan hyvinvointia Jos sidosryhmien huomioiminen nahdéén véaineend
esmerkiks voiton kasvattamiseen, on kyseessa tehokkuusargumentti. Esimerkkina
tehokkuusargumentista Matikainen (1994, 12) tuo nakdkulman yrityksesta sopimussuhteiden
verkostona. Tdaloin sidosryhmét néhddan osana yritystd, niiden huomioiminen tuo

tehokkuuden yrityksen toimintaan ja siten auttaa yritystd menestymaan.

Tarpeen sidosryhmien huomioimiseen voi luoda myds sidosryhmien erilaiset potentiaaliset
vaikutukset yrityksen toimintaan. Freeman (1984, 92-93) jakaa nama vaikutukset
talouddllisiin, teknologisiin, yhteiskunnallisiin, poliittisiin tai hallinnollisiin vaikutuksiin.
Taloudellisia vaikutuksia voi olla esim. asiakkailla. Jos asiakkaat pé&éttavét olla ostamatta
yrityksen tuotteita, yrityksen tuottavuus laskee. Teknologinen vaikutus voi olla esm.
kilpailijalla, joka estéa yritystd tuomasta markkinoille uutta teknologiaa ehtimalla
markkinoille ensin. Yhteiskunnallinen vaikutus tarkoittaa yleisen mielipiteen muuttumista
yritykselle negatiiviseksi. Tama vaikutus liittyy myds poliittiseen vaikutukseen eli poliittisen
paatoksenteon negatiivisiin vaikutuksiin yrityksille. Hallinnollinen vaikutus on sitd, jos
sidosryhman vaikutuksesta yrityksen hallinnointiprosessit muuttuvat. (Freeman 1984, 92-93.)
Kansalaigarjestjen  vaikutukset  yritysten  toimintaan  asettuvat  taloudellisiin,
yhteiskunnallisiin  ja halinnollisiin  vaikutuksiin. Seuraavaks etenen erittelemaan

sidosryhméavuoropuhelun teoriaa.

3.2 Sidosr yhmavuor opuhelu

Sidosryhmégjattelussa on perinteisesti otettu se nakokulma, ettd yritys tai sen johto on
keskeinen toimija, joka pyrkii hallitsemaan sidosryhmésuhteita (Kujala & Kuvaja 2002, 70).
Yritykset tunnistavat kuitenkin nykyaikana yha enenevissa maérin, ettéa jotkin sidosryhmét
voivat vaikuttaa merkittévasti yrityksen toimintaan. Tama johtuu ditd, ettd yritysten
toiminnasta ja sen vaikutuksista eri sidosryhmiin on saatavilla enemman tietoa ja sidosryhmét
vaativat yrityksiltd entistd korkeampaa toiminnan tasoa. Lisdks valtiovalta ja yhteiskunta
yleensd tunnustavat sidosryhmien vaatimusten oikeellisuuden. Samalla yritykset ovat

huomanneet, ettd niiden ja sidosryhmien tavoitteet eivat vdattaméta kohtaa ja
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yhteisymmarrystd voi olla vaikea |0ytéd sekad sidosryhmien kanssa ettd niiden valilla
Y htelsymmarryksen ja luottamuksen rakentamiseen luotiin AA1000-standardi, jonka ytimessa
on sidosryhmavuoropuhelu. (ISEA 19993, 10.)

Halain (2000, 14) tekemassa tutkimuksessa vastanneista yritygohtgjista 83 % oli sita mielta,
ettd menetelmid sidosryhmien osallistamiseen tarvitaan. Tutkimuksessa selvis, etté
yritysohtajat tunnustavat tarpeen osdlistaville sidosryhmésuhteille, mutta eivét ole
ymmartaneet sitd, millaisia gattelutavan muutoksia tarvitaan, jotta osallistavat suhteet
saavutettaisiin (Halal 2000, 15). Suurin ongelma on Halalin (2000, 16) mukaan se, etté voiton
tavoittelua pidetddn edelleen ensisijaisena tavoitteena ja vastakkaisena vastuulliselle
liiketoiminnalle, koska yrityseldaméssa e ole ymmarretty, ettd voiton tuottaminen ja
vastuullisuus voidaan yhdistéd. Halal (2000, 16) kysyykin millaisa menetelmia voitaisin

luoda, jotta vastuullisuus ja voiton tuottaminen voitaisiin yhdistéa.

Osdllistaviin sidosryhmasuhteisiin ovat kuitenkin jo edell& mainitun AA21000-standardin
lisdks paneutuneet myds mm. Wheeler ja Sillanpaa (1997), Grayson ja Hodges (2001),
Konndla ja Rinne (2001), Kujala ja Kuvga (2002) sekd Talvio ja Vaimaa (2004).
Sidosryhmavuoropuhelun taustaoletukset eroavat toisistaan eri malleissa. AA1000-standardi
on ennen kaikkea kehys laadukkaammalle ja yhtenéiselle vastuullisuuden raportoinnille, mika
perustuu sidosryhmévuorovaikutukselle. Standardin tarkoituksena on luoda suhteita
sidosryhmien kanssa ja sita kautta parantaa vastuullisuutta ja sen raportointia seka kehittda
liikketoiminnan laatua. Taten saavutetaan jatkuva oppiminen yhdessa sidosryhmien kanssa
Y rityksen vastuullisuus néhddan vastuuna sen toiminnasta sidosryhmille. (ISEA 1999b, 3, 19-
21.) Konndla ja Rinne (2001) esittelevdt AA1000-standardin sidosryhmévuorovaikutuksen
perustaks. Myos Wheedlerin ja Sillanpdan (1997) malli perustuu osdlistaville
sidosryhméasuhteille, joiden kautta yhtei skuntavastuuta raportoidaan ja kehitetéan. Wheelerin
ja Sillanpaén (1997, ix-xi) taustaoletus osallistaville sidosryhmésuhteille on se, etta he
uskovat vahvasti niiden merkitykseen yrityksen menestymisessa seké siihen, etté ne yritykset,
Graysonin ja Hodgesin (2001, 260-262) painopiste on yrityksen strategioiden toimeenpanossa
seka riskien minimoinnissa ja mahdollisuuksien hyddyntamisessa. Kuitenkin Grayson ja
Hodges huomioivat my6s sidosryhmien kuuntelun ja niiltd oppimisen sekd korostavat
avoimuutta ja rehellisyytta seka jatkuvuutta sidosryhmasuhteissa. Kujalan ja Kuvagan (2002,
70-71) mallissa on puolestaan normatiivinen perusta €li he ottavat kantaa siihen miten
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liiketoimintaa tulisi johtaa. Heidan mukaansa sidosryhmia ja niiden yrityksille kohdistamia
odotuksia tulisi kuunnella, koska sidosryhmien nakemykset ovat itsesséén arvokkaita ja
yritysten tulisi arvostaa erilaisia nékemyksia liiketoiminnan toteuttamistavoista. Talviolle ja
Véimaalle (2004, 48, 51, 57) olennaista on se, ettd sidosryhmét ja niiden odotukset ovat
|ahtokohta yhteiskuntavastuun méérittelyssa. Yritys néhddan osana sidosryhmien verkostoa,
joka on dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva, mink& vuoks sidosryhmavaikutus tulis olla
sdanndllistd, jotta odotuksiin voidaan vastata. Sidosryhmien odotusten suhteen sekd Kujaa ja
Kuvagja (2002, 70) etta Talvio ja Valimaa (2004, 52) huomauttavat, etta yrityksen tulee ottaa
huomioon sidosryhmien arvot ja odotukset paétdksenteon kriteereing, mutta valta padtoksista
on kuitenkin yritykselld, jolla on omat linjauksensa ja toimintaperiaatteensa. Yritysta el siis
nahda, kuten Talvio ja Vaimaa (2004, 53) toteavat "tyhjand kuorena, jorka kaikki osat johtoa

mydten tulkitaan sidosryhmiksi”.

Tarkoituksenani on luoda kuvaa siitd, miten sidosryhmévuoropuhelua on kirjallisuudessa
késitelty. Padasiallisesti paneudun Kujalan ja Kuvgan (2002) maliin, mutta sen liséks
erittelen olennaisia piirteitd muiden sidosryhméavuoropuheluun perehtyneiden gatuksista.
Kujalan ja Kuvgan (2002) malli liittdd sidosryhmasuhteisiin ensinndkin  kiinteasti
kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen ulottuvuuden ja toiseksi sen, etté yritys kunnioituksesta
sidosryhmi&éan kohtaan pyrkii ottamaan sidosryhmien ndkemykset huomioon padatoksenteon
kriteereind. (Kujala & Kuvga 2002, 70.) Sidosryhméavuoropuhelun taustalla on Kujaan ja
Kuvgan (2002, 70) mallissa normatiiviset ohjeet kuinka liiketoimintaa tulis johtaa ja téta
tapaa he kutsuvat vdittavdks johtamiseksi. Kujala ja Kuvga (2002, 72, 84) méadrittelevat
vdlittavan johtamisen vastuulliseen liiketoimintaan liittyvaks késitteeks, jossa yritysohto
vdlittda aidosti eri sidosryhmien hyvinvoinnista. Valittéavan johtamisen mukaan sidosryhmié
kuunnellaan, koska sidosryhmét ovat itsessdan arvokkaita. Yrityksella on velvollisuus ottaa
sidosryhmiensa odotukset, arvot ja tarpeet huomioon toiminnassaan. Nain toimien yritys
turvaa olemassaolon oikeutuksen ja toimintansa edellytyksensg koska yritys on olemassa
paits itseddn myos sidosryhmidan varten. Kunnioituksesta liiketoiminnan eri osapuolia
kohtaan yritys antaa tilaa eri nakemyksille liiketoiminnassa huomioitavista asioista
Sidosryhmien nékemysten arvostus nahddan pitkalla aikavalilla tuloksekkaan liiketoiminnan
edellytyksend. Vuorovaikutus yrityksen ja sen sidosryhmien vdilla tapahtuu kaytdnnon
vuoropuhelun avulla. Yrityksen johdon tulisi toimia aktiivisena valittgana yrityksen ja sen

sidosryhmien valisessa vuorovaikutuksessa ja toisaalta olla valittgjia myos eri sdosryhmien
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vdlillg, jotta yhdessa rakennettaisiin kaikkia mahdollismman hyvin tyydyttéva tapa toimia
(Kujda & Kuvga 2002, 70-71.)

Vélittavan johtamisen periaatteet ovat seuraavat:
sidosryhmien kunnioittaminen
sidosryhméavuoropuhelun kdynnistaminen ja yllgpitdminen
eri sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksien huomioiminen ja tasa-arvoinen
kohtelu
yrityksen vallan ja vaikutusmahdollisuuksien huomioiminen suhteessa
sidosryhmiin
sidosryhméavuoropuhelun tulosten sisallyttdminen johtamiseen ja paatoksentekoon
avoimen ja lépinakyvan organisaation luominen ja yll&pitédminen
(Kujda & Kuvaja2002, 72)

Véittava johtaminen sisdltéd useita eettisa elementtgd. Ensinnakin, valittéva johtaminen
sanana viittaa huolenpidon etiikkaan seka sidosryhmien hyvinvoinnista valittéamiseen.
Huolenpidon etiikka nékee ihmisen osana suhteiden verkostoa, johon on sisdanrakennettu
my6s velvollisuus huolehtia muista ja varsinkin niistd, jotka ovat haavoittuvaisa ja
riippuvaisa huolenpidosta (Velasques 1998, 122-123). Toiseksi, sidosryhmien
kunnioittaminen ja sidosryhmien kohteleminen arvokkaina sindnsa viittaa velvollisuusetiikan
mukaiseen ihmisten kunnioittamiseen, joka Weissin (1998, 76) mukaan ohjaa tunnistamaan
velvollisuudet kunnioittaa ihmisid kaikessa sidosryhmiin kohdistuvassa paétdksenteossa.
Kolmanneksi, oikeudenmukaisuusteoria nakyy sidosryhmien tasa-arvoisen kohtelun
vaatimuksessa huolimatta sidosryhmén vaikutusmahdollisuuksista i
oikeudenmukaisuusteorian mukaan oikeudenmukaisuus tapahtuu kun hyodyt ja haitat on
jaettu tasapuolisesti kaikille huolimatta vallasta, asemasta tai varakkuudesta (Velasques 1998,
115-116). Neljanneks, hyve-etiikan mukainen gattelu maéritella ne hyveet, jotka liike-
eldman toimijoilla tulisi olla (Boatright 2000, 65) nakyy valittavassa johtamisessa siing, etta
sidosryhmien  kuunteleminen ja sidosryhmia huomioivat toimintatavat  nostetaan
liiketoiminnan hyveiks (Kujala & Kuvaja 2002, 69). Lopuksi, postmoderni etiikka liittyy
ennen kalkkea vuorovaikutukselliseen sidosryhméndkemykseen ja sihen, etta vélittéavan
johtamisen mukaan vastuullisen liiketoiminnan toimintatavat muodostetaan kaytannon

vuoropuhelun avulla yhdessa sidosryhmien kanssa (Kujala & Kuvaja 2002, 71).
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Kéaytanndssa vdlittava johtaminen nakyy organisaatiossa sidosryhméavuoropuheluna ja
vastuullisen liiketoiminnan kautta. Kujala ja Kuvga (2002, 84) lahtevat gSita, etté yritys on
olemassa suhteessa sidosryhmiinsd ja vastuullisuus edellyttéd yritysten kantavan vastuunsa
padtoksistdan ja toiminnastaan yhteiskunnalle, jota sidosryhmét edustavat. Tétéa ndkemysta
tukevat myos Konndla ja Rinne (2001) seka Talvio ja Vdimaa (2004). Kujaan ja Kuvaan
(2002, 84) mukaan yrityksen tulisi siis maarittéd vastuullisuuden rajat ja siséll6t sidosryhmien
tarpeet huomioiden vuoropuhelussa niiden kanssa. Kuten jo aiemmin todettiin, sekéa Kujala ja
Kuvagja (2002, 160) etta Talvio ja Véaimaa (2004, 39) toteavat kuitenkin, etté ensisijaisesti
yritys méarittda vastuullisen litketoiminnan strategiat omista |ghtokohdistaan kasin, mutta

sidosryhmien odotukset huomioiden.

Tarkeitda sidosryhméavuoropuhelussa ovat seuraavat kéasitteet: tiedonvélityksen suunta ja
vuorovaikutuksen tuloksen vaikutus paétoksentekoon sekd uuden tiedon syntyminen. Naiden
muuttujien avulla voidaan mééritella vuoropuhelulle viis eri mallia. Avoimuus on
sidosryhmasuhteiden kulmakivi ja se lisdantyy ensimmaisestd mallista viidenteen mentaessa.
Perinteisessa mallissa sidosryhma vélittéa tietoa yrityksestd, mutta yritys e reagoi siihen.
Seuraavassa vaiheessa yritys reagoi sidosryhman vélittdmaan tietoon viestimalla vastineensa
sidosryhmien tiedon rinnale. Kummassakaan edellisessa e synny vuorovaikutusta elka
tiedolla ole vaikutusta paéattksentekoon. Kolmannen mallin avain on se, etta yritys kuuntelee
tal tutkii sidosryhméan odotuksia ja ottaa ne huomioon pédtoksenteossa, mutta e viesti sitd
sidosryhmille, joten vuorovaikutusta e synny. Neljannessa mallissa vuorovaikutus on
kaksisuuntaista; yritys ja sdosryhmét keskustelevat ja vaihtavat ideoita, mutta paétokset
tehddan yrityksissa elka yritys kéyta hyvéks sidosryhmien mahdollista innovatiivisuutta.
Viimeinen malli on se, mihin sidosryhmavuoropuhelussa pyritédan. Yritys ja sidosryhmét ovat
kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa, tuottavat siind uutta innovatiivista tietoa ja paatoksia
tehdéédn tdman uuden tiedon pohjalta. Siten sidosrtyhmédt on  otettu  mukaan
padtoksentekoprosessiin ja tehtavat padtokset ovat seka yrityksen etta sidosryhmien arvojen
mukaisia. (Talvio & Véaimaa 2004, 66-67; Konndla & Rinne 2001, 53-54.)

Wheelerin ja Sillanpéén (1997) malli sidosryhmien osallistamisesta yrityksen toimintaan on
pitkdlti samanlainen kuin AA1000-standardi (1999) ja ne esitell88n tassd yhdessa esimerkkina
vuoropuheluun ja sidosryhmien osallistamiseen perustuvasta sosiaalisen auditoinnin
prosessista. Perusedellytykset auditoinnille ovat sitoutuminen prosessiin ja jo olemassa

olevien sidosryhmésuhteiden hoitamisen prosessien arviointi, mistd kehittamistydssa
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|ahdetdan liikkeelle. Ennen sidosryhmien kuulemista prosessit suunnitellaan huolellisesti eli
méaritetddn auditoinnille laguus ja pdamédrat. Sidosryhmia kuullaan seka méérdllisten
menetelmien eli survey-tutkimusten ettd laadullisten menetelmien eli ryhmakeskustelujen
avustuksella. Sidosryhmien kuulemisen jalkeen yrityksessa tulee arvioida sisaisten resurssien
eli eri yksikdiden kyvyt hoitamaan ja kehittdméan sidosryhmasuhteita. Seuraava askel on se,
ettd jokaiselle sidosryhmélle luodaan  toimenpidesuunnitelma, joka  Sisdltéa
sidosryhmésuhteiden pdamaérét ja kehitystavoitteet méériteltynd vuoropuhelun tulosten
perusteella. Kuulemisprosessin tulokset tulis my6ds varmistaa kayttamala yrityksen
ulkopuolista varmentgjaa. Luonnollinen osa auditointiprosessia ovat myos tulosten
julkistaminen raportin  muodossa ja jatkuva diadogi sidosryhmien kanssa itse
auditointiprosessista, sen tuloksista ja luoduista kehityssuunnitelmista. (ISEA 1999b, 12-13;
Wheeler & Sillanpédé 1997, 169-180.)

Sekd Whedlerin ja Sillanpdan ettd AA1000 mallien ytimessa on mielekas osallistaminen eli
se, etta diadogia kdydaéan tarkoituksenmukaisesti. AA1000-standardin kohdalla tamé tarkoittaa
Std, ettd osdlistamista kaytetédn yhteisymmarryksen luomiseen, paatdksenteon
parantamiseen ja riskienhalintaan. Osallistamisen mielekkyys rakentuu osaltaan sitd, etta
yritys |gpinékyva toimissaan ja padtoksissdan ja ettd paatokset tulisi tehda sidosryhmien
odotusten ollessa mahdollisimman hyvin tiedossa. Jotta tdméa onnistuisi yrityksen tulee pitéa
huolta siitd, etta sidosryhmét osallistetaan my6s kaksisuuntaisten vuorovaikutusmenetel mien
suunnitteluun ja ettd vuoropuhelu kéydddn niin, ettd molemmat osapuolet tuntevat sen
tavoitteet ja voivat siten kdyda tietoista vuoropuhelua. (ISEA 1999b, 20-21.)

Kirjalisuudessa editetddn myos periaatteita miten sidosryhmien kanssa tuliss toimia
vuoropuhelun suhteen. Kuten vuoropuhelu sanana antaa ymmartag, sidosryhmasuhteen tulisi
olla kaksisuuntainen ja vuorovaikutteinen (Talvio & Vaimaa 2004, 73; Grayson & Hodges
2001, 264). Aito vuoropuhelu ldhtee Talvion ja Véaimaan (2004, 73) mukaan Siita, etté toisiita
on aina jotain opittavaa ja oma kanta e ole vattamattd ainoa oikea. Vuoropuhelun
sidosryhmille tulis myds olla johdonmukaista ja séannéllista (Kénnola & Rinne 2001, 56).
Grayson ja Hodges (2001, 262) toteavat epdohdonmukaisen toiminnan johtavan siihen, etta

yritys laittaa itsensd alttiiks sidosryhmien kritiikille.

Sidosryhmavuoropuhelun tuliss my6s kattaa lagja joukko sidosryhmid. Konndlan ja Rinteen
(2001, 55) mukaan mahdollismman monen sidosryhman kuuntelulla ssavutetaan oikea
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tilannearvio. Talvio ja Vdimaa (2004, 72) toteavat kattavuuden tarkoittavan oikean kuvan
saavuttamisen lisdks ditd, ettd on tarkedd huomioida eri sidosryhmé ja  kaikki
yhteiskuntavastuuseen liittyvét aihealueet, koska yhteiskuntavastuu maédrittyy osaltaan
sidosryhmien ndkemyksien mukaan.

Yrityksen ja sidosryhmien vdlinen vuorovaikutus tulis perustua kunnioitukseen. Téta
painottavat Talvio ja Valimaa (2004) ja kuten jo aiemmin todettiin Kujala ja Kuvagja (2002).
Talvion ja Vaimaan (2004, 73) mukaan kunnioitus tarkoittaa toisaalta sitd, etta yritys ja
sidosryhmét toimivat tasavertaisina kumppaneina ja toisadta Sitd, ettd molemmilla
vuoropuhelun osapuolilla on oikeus omaan kantaansa ja ndkokulmaansa. Kunnioituksella
Kujala ja Kuvga (2002, 71-72) tarkoittavat sitg, etta sidosryhmia kuunnellaan, koska niiden
mielipiteet ovat itsessddn arvokkaita ja mielipiteet otetaan liiketoiminnassa huomioon.
Avoimuus, |apindkyvyys ja rehellisyys ovat myos sidosryhmasuhteen kulmakivia, koska hyva
sidosryhmasuhde perustuu avoimeen ja rehelliseen kanssakaymiseen, jossa uskalletaan viestia
my0ds negatiivisista asioista ja otetaan vastaan kriittinen palaute, jotta toimintaa voidaan
parantaa (Talvio & Valimaa 2004, 73; Konndla & Rinne 2001, 55).

Tarkeda sidosryhmévuoropuhelussa on myds se, ettd vuoropuhelun tulokset johtavat
toimintaan. Grayson ja Hodges (2001, 264) toteavat, etta yrityksen on oltava vamis
muokkaamaan toimintatapojaan vuoropuhelun tulosten pohjalta. Konndlan ja Rinteen (2001,
55) mukaan yrityksen on kyettéva todistamaan, ettd sidosryhmien mielipiteitd on kuunneltu,
ettd mielipiteilld on vaikutus yrityksen pddtoksentekoon ja jos ne eivét johda toimintaan, on
pystyttdva perustelemaan syyt siihen. Tavion ja Védimaan (2004, 74) mukaan
sidosryhmévuorovaikutuksesta syntyvd toiminta toteutuu parhaimmillaan  yhdessa

sidosryhmien kanssa.

Miten sidosryhméavuoropuhelu sitten jarjestetddn kaytanntssd? Lagjemmin tarkasteltuna
vuoropuhelun jarjestdminen sisdltda sen, etta yritys tunnistaa keskeiset sidosryhmét seka
niiden tarpeet ja odotukset, valmistelee ja k&ynnistéa vuoropuhelun, toteuttaa ja dokumentoi
sen seka arvioi vuoropuhelun onnistumista (Kujala & Kuvaga 2002, 75). Lahtokohta
vuoropuhelun aoittamisessa on sSiis sidosryhmien  odotusten ymmaéartaminen seka
vuorovaikutuksen jarkevan ja toimivan tason |6ytyminen, mika vastais sekd sidosryhmien
tarpeeseen etta niiden kiinnostuksen tasoon (Talvio & Valimaa 2004, 52, 113). Suppeammin
katsottuna voidaan keskittya yksittdisten vuoropuhelutapahtumien keinoihin. Yritys voi
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jarjestdd yhden seminaarin kaikille sidosryhmille, jolloin téarkedd on, ettéd asia e ole liian
monimutkainen. Yks seminaari voi toimia myos koko prosessin kéynnistéavana tapahtumana.
Vuoropuhelua voi jérjestda myos pienempind seminaareinatai pienryhmatyoskentelyna Hyva
keino on myds neuvoa antava paneeli eri sidosryhmien edustgjille esim. kun haetaan
palautetta tiettyyn asiaan. Muita mahdollisia keinoja ovat my6s henkil6kohtainen haastattelu
jakysalyt. (Kujala & Kuvga 2002, 138.) Talvio ja Vaimaa (2004, 111) liséédva mahdollisiin
keinoihin yhteiset kehitysprojektit ja koul utukset.

Sidosryhméavuoropuheluun  kéytdnnossa liittyy myos se, mihin yrityksen toimintoihin
sidosryhméavuoropuhelua voidaan hyddyntéd. Tavio ja Védimaa (2004, 111) erittelevat
vuoropuhelun hyddyntamista ja keinoja maarittelemiensa vastuullisen litketoiminnan tasojen
kautta, jotka ovat yrityksen arvot ja periaatteet, tavoitteet, toiminnot ja prosessit seka
henkiloston kyvyt ja osaaminen. Ensinndkin, vastuullinen yritys voi hakea palautetta ja
kéyttéd sidosryhmia riskikartoitukseen mééritellessdan liiketoiminnan arvoja ja periaatteita.
Toiseksi, vastuullisen liiketoiminnan tavoitteiden méarittelyssd sidosryhmét voivat tuoda
oman nakemyksensa olemalla mukana kriittisten aihepiirien valinnassa seka alueellisten ja
paikallisten tavoitteiden asetannassa. Kolmanneksi, yrityksen toimintojen ja prosessien
aluedla sidosryhmévuoropuhelu voi auttaa tunnistamaan nykyisid kriittisa toimintoja ja
méadrittelemadn sidosryhmien ndkokulmaa hyoddyntéen parempia toimintatapoja. Lopuksi,
sidosryhmien  osaamista voidaan hyddyntéd henkiloston  kehittdmisessa  yhteisten
kehitysprojektien ja koulutusten muodossa. (Talvio & Vadimaa 2004, 111)
Vuoropuheluprosessia kaynnistdvan yrityksen on hyva adoittaa pienimuotoisesti ja
kokemuksen karttuessa lisétéa eri vuoropuhelun muotoja ja konsultoitavien ryhmien maarda.
(Kujda& Kuvaga2002, 138.)

Hyoty sidosryhmavuoropuhelusta on molemminpuolinen. Yritys sitouttaa sidosryhmét
toimintaansa, saa sSidosryhmien osaamisen ké&yttoonsd toiminnan kehittdmiseen ja
vuorovaikutuksessa molemmat osapuolet oppivat ymmartamaan toistensa arvoja ja motiiveja,
mika turvaa yrityksen toimintaedellytyksia ja vahentda sidosryhmien arvostelun tarvetta
Sidosryhmien osaamisen saaminen kayttoon voi tuottaa tuote- ja toimintatapainnovaatioita.
Vuoropuhelun avulla yritys voi sitouttaa sidosryhmét yrityksen tavoitteisiin. Tavoitteena
vuoropuhelussa on pitkadaikainen molemminpuolinen vuorovaikutussuhde, joka on jatkuvasti

kaynnissa eri tilanteista riippuvin sisdll6in ja muodoin. (Kujala & Kuvaa 2002, 86-87.)
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3.3 Kansalaig érjest6t siddosryhmana

Kansalaigarjestét ovat nykyaikana Beaudoinin (2004, 366) mukaan pédsset asemaan, jossa ne
voivat vaikuttaa suoraan yritysten taloudelliseen tulokseen. Taméa asema perustuu taysin
mielipidevaikuttamiseen. Perinteisesti kansalaigérjestét ovat kayttéaneet valtaansa joko
suoraan vaikuttamalla yleiseen mielipiteeseen, joka puolestaan vaikuttaa yritysten tekemiin
padtoksiin tai epasuorasti vaikuttamalla lakien ja séddosten sisdltoihin, mika rgjoittaa yritysten
padtantavaltaa. (Beaudoin 2004, 366.) Naiden syiden vuoksi Beaudoin (2004, 366) toteaa, etta

yritykset eivét voi olla ottamatta huomioon kansalaigarjesttja ja niiden edustamia asioita.

Termi kansalaigarjesto (engl. non-governmental organisation, NGO) kuvaa toimijaa, joka on
itse ottanut tietyn roolin yhteiskunnassa valitsemansa asian gaana. Termi  esintyi
ensimmaista kertaa vuonna 1945 YK:n dokumentissa artikkelissa 71, jonka mukaan YK voi
hal utessaan konsultoida kansalai g arjesttja niiden osaamisalueilla. (Beaudoin 2004, 367-368.)
Kansalaigarjestdjen luonteeseen liitetéan Beaudoinin (2004, 368-370) mukaan kolme roolia,
jotka ovat roolit osana yhteiskuntaa, eettisend voimana ja voimana yleensd. Nama roolit ovat
myds muuttuneet gjan my6td. Ensinndkin, alun perin kansalaigéarjestdjen yhteiskunnallinen
rooli oli edustaa puolueettomia mielipiteits, jotka kohdistuivat koko poliittiseen jérjestelmaan.
Puolueettomalla tarkoitetaan sitd, ettd kansalaigérjestot eivdt edustaneet mitéén poliittista
suuntausta, kun  yleisesti  poliittisessa  keskustelussa  otettiin  oikeisto-  ja
vasemmistosuuntautuneet liikkeet ottivat kantaa toistensa gjamiin asioihin. Kansalaigjarjesttt
valkuttivat osaltaan sihen, ettd mielipidekeskustelu yhteiskunnassa siirtyi vain vaaleihin
liittyvasta keskustelusta tilanteeseen, jossa kansalaigérjestét haastoivat mielipiteilldan
perinteiset vallan organisoitumismuodot, esimerkiksi valtiolliset elimet ja yritykset, vaalien
ulkopuolellakin. Nykyadankin kansalaigarjestot heréttéavét yleistd keskustelua yhteiskunnassa
ja ovat diten riski yritykselle, koska muokkaavat niitéd odotuksia, joita yhteiskunnalla on
yrityksia kohtaan. Toiseksi, kansalaigéarjestét voidaan nahda myds puolueettomana etiikan
voimana yhteiskunnassa On sanottu, etta eettisyys on niiden ydintoimintaa. Taman pohjalta
kansalaigarjestdilla on legitiimi asema edustaessaan yleista mielipidetta ajamistaan asioista
Aiemmin kansalaigarjesttt ovat asettaneet omat standardinsa, joten moraaliset keskustelut on
nahty olevan niiden ulkopuolella. Koska monet kansalaigarjestot ovat kuitenkin nykyaikana
kasvaneet ja vakuttavat hallinnoltaan yhd enemmaén yrityksiltd, lagentuvat eettiset

vaatimukset  toimintatavoissa koskemaan myods niitd.  Lopuks  kysymys on
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kansalaigarjestbista vaikutusvoimana yhteiskunnassa. Aiemmin ne ndhtiin ennen kaikkea
vastavoimana perinteisille vallan keskittymille. Nykyaikana monet niiden gamista asioista
ovat padtyneet lainsdddannon osiksi, kuten tuotesuojaan ja ymparisténsuojeluun liittyvét asiat.
Kun kansalaigérjestdjen &ni nan on mukana virallisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa,
joka taasen vaikuttaa yritysten padtoksentekoon, voidaan sanoa, ettd kansalaigérjestot

nahdadn enemmankin yhtei skunnallisena voimana sinénsa. (Beaudoin 2004, 368-370.)

Kansalaigarjestdt edustavat nimensd mukaisesti jotakin kansan osaa ja kayttavét jasentensa
adantd. Jasenet ovat jasenmaksullaan osoittaneet tukevansa jérjeston tavoitteita ja
toimintaperiaatteita seka antaneet jarjesttlle oikeuden edustaa jasenten mielipidetta ja siten
kayttda omaa dantaan. Niiden toiminnan oikeutus voi perustua suureen jasenmaaraan mutta
toisaalta myos siihen, ettd jarjeston gaa ainoana tiettya asiaa tietylla maantieteellisella
aluedla. Niin ikdan jarjestolla voi olla niin vahva historia tai tehokas toiminta, etta yrityksen
kannattaa luoda toimivat suhteet jarjeston edustajiin. (Kujala& Kuvaja 2002, 116.)

Kansalaigarjest6t pyrkivat vaikuttamaan yritysten toimintaan paits suoraan mutta myos
muiden sidosryhmien kautta. Suoraan kansalaigjarjest6t vaikuttavat kampanjoimalla. Kaikista
sdosrynmista  varsinkin kansalaigéarjestdt  vaikuttavat = yleiseen  mielipiteeseen
tiedostusvdlineiden kautta, mikd herdttéd keskustelua ja vaikuttaa yritysten maineeseen.
(Teollisuus ja tyobnantgjat 2001, 16.) Takalan (2000, 16) mukaan kansalaigéarjestdjen
toiminnan luonne on muuttumassa. Suomessa alttius poikkeuksellisen nopeaan toimintaan on
lisdantynyt, mik& merkitsee ettd tilasuuksiin vaikuttaa tartutaan nopeasti ja erilaisia
yhteistyokuvioita ja toimintakeinoja luodaan nopeasti. Kansalaigarjestot tuottavat omaa
tutkimustietoa, jolla kilpaillaan taivuteltaessa pddtoksentekijoitd omalle puolelle. Esimerkki

Beaudoinin (2004, 369) mainitsemasta yhteiskunnalliseen padtoksentekoon vaikuttamisesta
voisi olla EU:n Komission kokoon kutsuma European Multistakeholder Forum on CSR, jossa
yritysmaailman edustgjat, tyontekijoiden liitot ja kansalaigarjestot tyOskentelivat yhdessa
|aatiakseen suositukset vastuulliselle liiketoiminnalle Euroopassa. Keskustelun pohjana olivat
EU:n lait ja sé&dokset ja muut kansainvéliset sopimukset kuten OECD:n suositukset ja ILO:n
(International  Labour Organisation) konventiot tyontekijoiden oikeuksista. (European
Multistakeholder Forum on CSR Final Report 2004, 2-3.) Kujaa (2003, 23) huomauttaa
kuitenkin, ettd kansalaigéarjestdjen perinteiset toimintatavat, yhteiskunnallinen Kkritiikki,
mielenosoitukset ja protestointi, eivét ole kadonneet, mutta Kriittisen vaikuttamistyén ohessa

useat kansalaigdrjest6t pyrkivét vaikuttamaan yritysten toimintaan yhteistyon kautta
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Esimerkkina yhteistydstd voidaan mainita Suomen WWF:n ja Nokia Oyj:n 2003 solmima
sopimus sidosryhmakeskusteluista ja Nokian tyontekijoille suunnatun ympéristokoul utuksen
k&ynnistamisesta (Kujala 2003, 23.)

Erilaisia kansalaigérjestdja on paljon myods Suomessa. Kansalaigéarjestja on urheilu- ja
liikuntgérjestdjd, sosiaali- ja terveysalan jarjestdja, ymparistojarjestdjd, kulttuurijérjesttja ja
taideyhdistyksid. ~ Ensisjaisesti ne ovat néyttdytyneet  yrityksille  mahdollisina
sponsorointikohteina.  Varsinkin ne kansalaigjarjestét, jotka keskittyvéat pitkdaikaisella
kampanjoinnilla  vaikuttamaan yrityksen toimintaan ja&va monelle  yritykselle
tuntemattomaksi, lukuun ottamatta tiedotusvélineiden vélittéméa kuvaa niista. Varsinkin
yrityksen sidosrynménd kansalaigérjestt ovat usein  ennestddn melko tuntematon
sidosryhma. Sidosryhmana kansalaigarjestot ovat liséksi hyvin heterogeeninen ryhma, joten
jokainen yritys joutuu méaarittelemddn kansalaigéarjestOyhteiskumppaninsa omista
lahtokohdistaan kasin. Muistettava on, etta kansalaigérjest6t, samoin kuin muutkin
sidosryhmét, arvioivat vuoropuhelun hyotyja omasta ndkokulmastaan ja vuoropuhelu on yksi
keino saavuttaa jérjeston omia vaikuttamistavoitteita. Ehdoton edellytys vuoropuhelulle on,
etta yritys pystyy alusta saakka vakuuttamaan jarjeston siitd, etta yritys el pyri manipuloimaan
jarjestba ja prosessi kaynnistetdan molempien osapuolten ehdolla. Kansalaigéarjestot eivét
yleensd pyyda rahaa vuoropuhelusta; eri asia on vuoropuhelusta mahdollisesti syntyvét
tiilviimmét yhteistydsuhteet, joihin voi liittya rahallista korvausta. (Kujala 2003, 22; Kujaa &
Kuvgja 2002, 115-117.)

Cumming (2001, 47) oli mukana tekemassa englantilaista tutkimusta, jonka tarkoituksena oli
kartoittaa rykyisid vuoropuheluprosessga ja jossa haastateltiin 29 sidosryhmévuoropuhelun
kanssa tekemisissa olevaa tahoa, joista kuus oli kansalaigarjesttja. Tutkimuksessa todettiin,
etta kansalaigarjestdt odottivat selvasti  tiiviimpda vuoropuhelua kuin yritykset ja
sidosryhmavuoropuheluja konsultoivat tahot (Cumming 2001, 51). Kansalai g arjestdjen osalta
tutkimus toi myo6s ilmi, ettd kansalaigarjestét odottivat sidosryhmévuoropuhelun olevan
selvasti sidoksissa yrityksen arvoihin, toimintatapoihin ja hallintoon. Térkegd oli my6s
kysymys siitd, millaisin menetelmin sidosryhmét saataisiin mielekkaélla tavalla osallistumaan
vuoropuhelun kautta yrityksen toimintaan seka paétoksentekoon. (Cumming 2001, 49-50.)

Lukuun ottamatta edellda mainittua tutkimusta vuorovaikutustapoja varsinaisesti
kansalaigarjesttjen nékokulmasta el ole juurikaan tutkittu. Wheeler ja Sillanp&a (1997) on
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kuitenkin eritellyt sidosryhmien osallistamista sidosryhmékohtaisesti. Wheeler ja Sillanpda
(1997, 289) suosittelee kansalaigérjestbille samoja osalistamisen tapoja kuin muillekin
sidosryhmille ja huomauttaa, etta jos taustalla on vahvaa vastakkai nasettelua, on hyva kayttda
jotakin kolmatta osapuolta vditt§dnad. Ennen varsinaista péadtoksentekoa siitd, miten
kansalaigérjestja |ahdetdéan osallistamaan yrityksen toimintaan, tulisi yrityksen Whedlerin ja
Sillanpdan (1997, 290) mukaan p&éttéd miten he haluavat asemoida itsensd yhteiskunnallisena
toimijana, koska tavat vaihtelevat sen mukaan, mill& periaatteella ne toimivat. Jos esimerkiksi
otetaan vaihtoehtoinen yritys, jonka toimintaan etiikka kytkeytyy tiiviisti kuten The Body
Shop ja jonka toimintaperiaatteena nimenomaan on osallistaa sidosryhmia péatoksentekoon
(http://www .thebodyshopinternational .com/web/tbsgl/about.jsp), voivat sen suhteet niin
kansalaigérjestihin  kuin muihinkin sidosryhmiin olla erilaisia kuin perinteisemmin
toimivilla yrityksilla. Wheeler ja Sillanpaéa (1997, 291-293) mainitsevat kansalaigjarjestdjen
osalistamistavoikss  esimerkiks  suoran  keskustelun, hyvantekevéisyyshankkeet seké
strategisen markkinointiyhteistydn esimerkiksi cause-related marketing, jossa yrityksen
tuotteiden myynnin avulla kerétéan rahaa tiettyyn kansalai g arjeston edustamaan hankkeeseen.
Carroll ja Buchholtz (2000, 394) toteavat, etta yhteistyo jarjeston ja yritysten vélilla toteutuu
periaatteessa kahdella eri tavalla: hyvantekevaisyyden ja vapaaehtoistydohjelmien kautta.
Hyvantekevaisyyskin on Carrollin ja Buchholtzin (2000, 416) mukaan nykypaivana
strategista; hyvéantekevaisyys- ja yhteistythankkeet suunnitellaan ja toteutetaan niin, etta ne

sopivat yrityksen toimintafilosofiaan ja suunnitelmiin tulevai suudesta.

Ennen kuin giirryn kasittelemdan kayttdmaani tutkimusstrategiaa, kokoan yhteen edellisa
kappaleita. Tutkimukseni teoreettisen osuuden luvuissa 3.1, 3.2 ja 3.3 esittelen sité teoreettista
keskustelua, jota sidosryhmévuoropuhelusta on kirjallisuudessa kayty.
Sidosryhmavuoropuheluun liittyy myés sidosryhméteorian perusoletukset ja eri sidosryhmien
erityispiirteet. Sidosryhméteoria muodostui alkujaan véalineeks yritysten toimintaympériston
kasvavan monimutkaisuuden hallitsemiseen ja ymmartamiseen (Freeman 1984, 26-27), minka
vuoksi ndkokulma oli usein se, etta yritys tai sen johto tavoitteli sidosryhméasuhteiden
hallinnoimista (Kujala & Kuvaga 2002, 70). Téna pavana tunnustetaan kuitenkin, etta myos
sidosryhmét voivat vaikuttaa merkittéavasti yrityksen toimintaan ja etta yhteisymmarrysta
sidosryhmien ja yritysten vélilla voi olla vaikea |6ytéa (ISEA 1999a, 10). Useiden tutkijoiden
miglesta yrityksen ja sidosryhmien vélisa kiistoja voi ratkaista vain vuorovaikutuksen ja
keskustelun kautta (Jaatinen 2000, 29).
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Sidosryhmagjattelun  tarkoituksesta yleensa on kéyty kirjallisuudessa lagjasti keskustelua,
mutta Donaldsonin ja Prestonin (1995, 175, 198) mukaan sen ydin on pohjimmiltaan
normatiivinen. Kun sidosryhmagjatteluun lisétdan vahva vuorovaikutusulottuvuus, péastdan

sidosryhméavuoropuheluun. Sidosryhmévuoropuhelu taasen voidaan nahda normatiivisena,
koska vuoropuhelun teoriassa annetaan suosituksia siitd, miten liiketoimintaa tulis johtaa
(Kujada & Kuvga 2002, 70-71). Sidosryhmévuoropuhelu on yritykselle véline ottaa
huomioon sidosryhmien arvot ja odotukset pagtdksenteon kriteereing, vaikka valta paétoksista
on kuitenkin yrityksellg, jolla on omat linjakksensa ja toimintaperiaatteensa (Talvio &

Vélimaa 2004, 52; Kujala & Kuvaga 2002, 70). Vuoropuhelua sidosryhmien ja tarkemmin
madriteltynda kansalaigérjestjen kanssa tarkastellaan téssa tutkimuksessa vastuullisen
liiketoiminnan vélineenad Sidosryhmévuoropuhelusta kirjoittaneiden joukossa mm. Wheeler
ja Sillanpda (1997, ix-xi) uskovat vahvasti sihen, ettd ne yritykset, joita johdetaan
sidosryhmien odotuksiin vastaamalla ovat todennakdisesti vastuullisia. My6s Phillipsin ym.
(2003, 481) nakemys sidosryhméteoriasta nostaa yhteistyon sidosryhmien kanssa téarkedksi

padmaardksi, mika on linjassa sidosryhméavuoropuhelun idean kanssa.

Tutkimuksessani keskityn sidosryhmévuoropuheluun kansalaigérjestojen ja yritysten valilla
kahdesta syysta Ensinndkin, kansalaigajestét ovat Beaudoinin (2004, 366) mukaan
nykyaikana paasset asemaan, jossa ne voivat vaikuttaa suoraan yritysten taloudelliseen
tulokseen, joten yritykset eivdt voi olla ottamatta huomioon kansalaigérjestoja ja niiden
edustamia asioita. Toiseks, kansalaigarjestot ovat yrityksille vielda varsin tuntematon
sidosryhma (Kujala 2003, 22), joten vuorovaikutustavat ovat viela kehittymaéssa, miké tekee
aiheesta hedelmadllisen tutkimuskohteen. Seuraavassa luvussa paneudun tutkimusstrategian ja
tutkimuksen toteutuksen kasittelyyn.
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4TUTKIMUSSTRATEGIA

4.1 Tutkimusmetodologia

Uusitalon (1995, 50) mukaan tutkimusongelma on tutkimuksen léhtokohta, joka méaadréa
millaista aineistoa tarvitaan ja miten aineistoa on analysoitava, jotta tutkimusongelmiin
sagtaisin  vastaukset.  Tutkimusote t&ssd tutkimuksessa on laadullinen. Laadullista
tutkimusotetta kaytetédn Ghaurin ja Grenhaugin (2002, 86) mukaan silloin kun painopiste
tutkimuksessa on ymmartamisess, e niink&n teorian testaamisessa, ja keskitytddn ennen
kaikkea kohdeilmitn ymmartamiseen tutkimukseen osallistuvien nékokulmasta. My6s Eskola
ja Suoranta (1998, 16-18) painottavat laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien nékokulmaa.
Tutkimuksessani  pyrin  ennen  kaikkea ymmartamdan  sidosryhmavuoropuhelua
kansalai g &rjestdjen nakokulmasta ja keskittymaan tutkittavien ndkokulmaan, joten laadullisen
tutkimusotteen valinta on perusteltua. Liséksi, Eskola ja Suoranta (1995, 15-16, 18) toteavat,
ettd laadullisessa tutkimuksessa aineisto on usein ilmiasultaan tekstia ja tutkija keskittyy
pieneen maardan tapauksia, joita on tarkoitus analysoida mahdollissimman tehokkaasti
mahdollismman  suuren ymmaérryksen  saavuttamiseks.  Tutkimuksessa  kéytetéan
tiedonhankintamenetelméana teemahaastattelua ja keskitytéén suhteellisen pieneen méaardan
tapauksia, mika tukee laadullisen tutkimusotteen valintaa. Laadullisen tutkimusotteen valitsin
my6s siksi, etta sidosryhmavuoropuhelu on suhteellisen uus ilmid ja vastaukset
tutkimuskysymyksiin pyritéén saamaan keskustelun kautta, e suorin kysymyksin, esimerkiksi
kyselylomakkeen kautta, joihin tutkittavien olis vaikea vastata, koska vakiintuneita
kéytantdja sidosryhmavuoropuhelusta kansalaigarjestdjen kanssa e viela ole. Tapauksissa,
jossa tutkittavana on sosiaalinen prosessi, josta e tiedetd paljon ja jota halutaan ymmartéa
perusteellisemmin, suosittelevat myods Ghauri ja Gregnhaug (2002, 87) laadullisen

tutkimusotteen valintaa.

Kun ldhdin tarkemmin pohtimaan tutkimukseni tieteenfilosofisia taustaoletuksia, térmasin
ongelmiin. Tutkimuksen kohteessa eli sidosryhmavuoropuhelussa on viime kadessa kyse
ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta ja ihmisten vuorovaikutuksen kautta omalla

toiminnallaan luomista rakenteista, joten sitd el voi pitéa puhtaasti ontologiselle realismille



perustuvana. Tama siksi, koska kuten Burrel ja Morgan (1987, Raunion 1999, 80 mukaan)
toteavat, realismi olettaa, ettéd on olemassa ihmisen tietoisuudesta riippumaton objektiivinen
todellisuus. Ovatko vuoropuhelun mahdollistavat rakenteet sitten olemassa objektiivisesti,
ilman vuoropuhelun osapuolten toimintaa? Mielestani eivét ole. Kuitenkaan tutkimuksessa ei
késitella vuoropuhelua sitd nakokulmasta, miten osapuolet yksilollisesti havaitsevat ja
tulkitsevat vuoropuhelua, vaan pyritéédn kaivautumaan juuri niihin keinoihin ja rakenteisin,
joiden puitteissa vuoropuhelu tapahtuu ja jotka toisaalta mahdollistavat vuoropuhelun.
Tarkoitus on my6s luoda mallia, jota voidaan kasitteellisesti yleistdd muihinkin
kansalaigarjestoihin kuin niihin, joita tutkimustani varten haastattelen. Tutkimukseen otin
siten faktandkokulman, jonka mukaan gjatellaan, etta kieli kuvaa tai heijastaa todellisuutta ja
siten kiinnostuksen kohde on tutkittavien todellinen kayttaytyminen, mielipiteet ja motiivit
(Alasuutari 1994, 80-81). Faktandktkulma tekee myds olennaiseks tarkastella tutkittavien
antaman tiedon todenperéisyytta (Alasuutari 1994, 80), johon raportissani palaan tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa luvussa 6.3. Téaméa on kuitenkin ristiriidassa tieteellisen realismin
vastakohdan konstruktivismin kanssa, jonka mukaan e ole olemassa kieleen ndhden ulkoista
objektiivista todellisuutta (Raunio 1999, 81). Tama ristiriita aiheuttaakin kysymyksen
laheneekd tutkimukseni ontologisesti kuitenkin esimerkiks tieteellistéd realismia, jonka
mukaan objektiivisesti olemassa oleva todellisuus koostuu eri osa-alueista: empiirisesta,
aktuaalisesta ja readlisesta. Empiirisella osa-alueella viitataan siihen kokemukseen, mita
voidaan havainnoimalla saavuttaa, aktuaalisella tapahtumiin, jotka ovat olemassa, vaikka ne
eivé tapahtuis ja reaalisella osa-alueella niihin prosesseihin, jotka tuottavat tapahtumat.
(Blaikie 1991, Raunion 1999, 79 mukaan.) Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena olis siten

reaalinen osa-aue.

Ratkaisuksi tamantyyppiselle ontologiselle haasteelle on eldotettu ndkemysta sosiaalisen
todellisuuden ontologisesta kaksinaisuudesta eli siitd, etté sosiaalinen todellisuus e ole vain
objektiivista tai subjektiivista vaan molempia (Raunio 1999, 104.) Giddensin (1984, Raunion
1999, 106 mukaan) rakenteistumisen teorian mukaan sosiadliset rakenteet ovat sekéd
sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksia ettd niiden edellytyksia eli samalla kun ihmiset
toiminnallaan tuottavat rakenteita, he myo6s toimivat rakenteiden edellyttamalla tavalla
Raunio (1999, 106) toteaa, etta téllainen ndkemys auttaa pddsemaan yli perinteisesti jyrkésta

sidosryhmévuoropuhel un suhteen.
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Ilhmiskuva tutkimuksessani on voluntaristinen eli ihminen ndhdd&n autoromisena olentona,
jonka toiminta perustuu tietoisuuteen ja tahtoon. Voluntaristisen ihmiskuvan katsontakannan
mukaan sosiaaliset ilmiét eivat ole luonnonilmididen kaltaisia ulkoisia voimia, vaan
perustuvat ihmisten niista tekemiin tulkintoihin ja ihmiset asettavat pd@méaaria ja punnitsevat
niiden saavuttamiseks soveliaita keinoja. (Raunio 1999, 91-92.) Tiedonintressini on praktinen
eli ymmartava eli tarkoitus on ymmartaa tutkimuskohteena olevaa teoreettista ilmiota (Raunio
1999, 363). Kaiken kaikkiaan tutkimusmetodologia |8henee ideografista tutkimusperinnetta,
vaikka kieleen suhtautuminen faktandkokulmasta onkin tyypillisempi nomoteettiselle
tutkimusperinteelle.

Tutkimus toteutettiin empiirisend kuvailevana tutkimuksena. Empiiriseksi tutkimukseni
voidaan médritelld, koska tutkimuksen kohteena on jokin reaalimaailman ilmio, josta haetaan
uutta tietoa systemaattisella tiedonhankintamenetelmalla (Uusitalo 1995, 60). Kuvaileva
tutkimus on sikg, etta se vastaa kysymyksiin mité tai miten eli pyrkii kuvaamaan ilmiéta
mahdollismman kokonaisvaltaisesti (Uusitalo 1995, 62-63). Tamén tutkimuksen kohdalla
reaalimaailman ilmid on kansalaigérjestojen ja yritysten véalinen vuoropuhelu, jonka avulla
vastuullista liiketoimintaa voidaan toteuttaa. Tutkimus el kuitenkaan ole puhtaasti kuvaileva,
vaan sidosryhmavuoropuhelumallin rakentamisen kautta siihen liittyy myds normatiivisia
elementtegjd, koska mallin kautta annetaan suosituksia siitd, miten liiketoimintaa tulisi johtaa.
Liséks voidaan sanoa, etta tutkimuksen taustalta [6ytyy myds kehitystehtdvan luonnetta,
koska pyrin taydentdmaén sidosryhméavuoropuhelun teoriaa juuri tietyn sidosryhman eli
tutkimusote e vattamatta rgjoitu vain teorian rakentamiseen vaan voi olla my6s teoriaa
tarkentavaa.

4.2 Aineiston hankintamenetelmat

Aineistoni  koostui seka kansalaigdrjestjen ettd yhden yrityksen ndkemyksista
sidosryhmévuoropuhelusta. Padasiallisena tiedonhankintamenetelméana kéytin haastattelua
seka kansalaigarjestbjen ettéa yritysesmerkkia varten haastatellun yrityksen kohdalla
Haastattelun lisdks kaytin muita tietoléhteitd, essmerkiks kansalaigéarjestdjen ja yrityksen
web-sivuja seka jarjestéilta ssamiani kirjalisa materiaalgja kuten jérjestdjen esitteita ja

kahden jarjeston tapauksessa sisaisia yritysyhteistyOperiaatteita. Yrityksen kohdalla taustaa
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haastattelulle antoi myds yrityksen yhteiskuntavastuuraportti. Haastattelua kaytetdan
aineistonhankintamenetelmana usein kun selvitetddn vastagiien midlipiteitd, asenteita ja
ideologioita ja sitd miten asiat vastagan mielesta ovat (Uusitalo 1995, 92), joten haastattelu
sopi  hyvin asettamieni tutkimuskysymysten vastaamiseen.  Tarkemmin méadriteltyna
haastattelu oli teemahaastattelu. Teemahaastattelu on haastattelun muoto, jolle on tyypillista,
ettd haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat
(Hirgéarvi, Remes & Sagjavaara 1997, 204-205). Toisin sanoen, haastattelu kohdennetaan
tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan ja korostetaan haastateltavan elémysmaailmaa ja
heidan méa&ritelmidan tilanteista. Haastattelu etenee tutkimusongelman suhteen keskeisten
teemojen avulla ja se suunnitellaan teoreettisten pddkasitteiden avulla (Hirgéarvi & Hurme
2000, 48, 66).

Uusitalon (1995, 41-42) mukaan teorian rooli tutkimuksessa on toimia viitekehyksena ja
liittéd tutkimus aikaisempaan teoreettisen keskusteluun. Liiketoiminnan etiikka ja
vastuullinen  liiketoiminta liittyy téssd tutkimuksessa dSihen, missa kehyksessa
sidosryhméavuoropuhelua kasitelldan. Sidosryhméteorian kasittelylla pyritdan siihen, etta
ymmarretéan ensinnakin sidosryhman kéasitetta ja toiseksi sidosryhméavuoropuhelun kasitteen
kehittymistd. Lopuksi, tutkimuksen empiirinen osa keskittyy sidosryhmavuoropuheluun
yritysten ja kansaaigarjestojen vdilla& Sks  kansalaigérjestdille  kohdennettu
teemahaastattelurunko (LIITE 1 Kansaagarjestbjen haastattelurunko) koostui neljasta
teemasta, jotka olivat seuraavat: sidosryhmévuoropuhelun kasite, osallistuminen yrityksen
toimintaan, vuoropuhelun tavat ja odotuksia vuoropuhelulle yritysten kanssa. Apusanoina
ensimmai sessa teemassa sidosryhmavuoropuhelun kasitteesta kéytin sekd Kujalan ja Kuvajan
(2002) teosta ja vdittdvan johtamisen periaatteita seka yleensd niitd periaatteita, joita
kirjallisuudessa mainittiin sidosryhmien kanssa toimimisen periaatteiksi. Toisessa teemassa,
osdlistuminen yrityksen toimintaan, oli kyse ditd mihin yrityksen toimintoihin
kansalaigarjestja vois haastateltavien mielestd osallistaa. Apusanoina kaytin Talvion ja
Véaimaan (2004, 111) erottelua aiheesta. Kolmannella teemalla, joka oli vuoropuhelun tavat,
haettiin niita kaytannon keinoja, jolla vuoropuhelua vois kayda. Lopuks, neljas teema
kasitteli st mita hyotyja ja haittoja kansalaigéarjestéille voi olla vuoropuhelusta yritysten
kanssa. Kumpiakaan néita e kirjallisuudessa oltu suomalaisten kansalaigarjestdjen kannalta
méadritetty. Yrityksen haastattelun teemarunko (LIITE 2 Yrityksen haastattelurunko) olivat
vastaavat yritysten nékokulmasta. Tama siks, ettd seka yritykselta ettd kansalaigarjestolta
saataisiin vertailukel poista tietoa.
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4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen teon aloitin sillg, ettd lahdin tutkimaan kirjallisuutta liiketoiminnan etiikasta,
vastuullisesta liiketoiminnasta, sidosryhmégjattelusta ja sidosryhmavuoropuhelusta. Kolmeen
aikaisempaan aihepiiriin olin tutustunut jo aiemmin kandidaatintutkielman yhteydesss, mutta
liiketoiminnan etilkan maailmaan sukelsin vasta tdta tyotd aoittaessani. Etenin
tutkimusprosessissa siten, etta syksyn 2004 akana luin Kirjallisuutta, Kirjoitin teoreettista
osuutta sekd valmistauduin tuleviin haastatteluihin ja kartoitin mahdollisia haastattelun
kohteita. Jo alkuvaiheessa kirjallisuutta lukiessa tutkimuskysymykset alkoivat selkiytya kun
huomasin, etta lahes kaikki mitd sidosryhméavuoropuhelusta oli kirjoitettu oli pidetty varsin
yleisdlla tasolla ja kansalai g érjestokentasta el [0ytynyt mitéén aiempaa tarkempaa materiaalia.
Valitsin siis sidosryhméavuoropuhelun kolhdesidosryhméksi kansalaigérjestot. Valintaa tuki
myos se, ettd mediassa puhuttiin Siitd, ettéa yritysten ja kansalaigérjestdjen yhteistyd on
vilkastumassa " Jarjestdjen yritysyhteisty0 kasvussa® (maailmanet 8.10.2004). Marraskuun
lopussa lahetin  sdhkdpostilla haastattelupyynnét yhteentoista kansalaigarjestéon, joista
haastatteluun suostui kahdeksan. Sahkopostissa edittelin itseni ja tutkimukseni tavoitteet.
Kahdelta kansalaigérjestdltd en saanut vastausta, yhdesta sanottiin heidén olevan liian
kiireisid ja osallistuneensa jo useampaan tutkimusprojektiin vuoden aikana ja yks e kokenut
sopivansa haastattelun kohteeksi. Er&s haastateltava suositteli minulle viela yhden
kansal ai g érjeston haastattelemista, joten kansalai g érjestohaastatteluja tuli yhteensa yhdeksan.
Ennen jokaista haastattelua l8hetin kaikille sdhkopostia haastattelun teemoista ja pyysin
pohtimaan  kysymyksia etukdteen niin  edustamansa jarjeston  kuin  koko
kansalaigarjestokentdn kannalta. Haastattelut toteutettiin tammikuun 2005 alussa ja niissa
kéytettiin nauhuria. Seuraavat jarjestdt ja niiden edustamat henkil6t antoivat minulle
haastattel un.

Amnesty International Suomen osasto ry. — toiminnanjohtaja Frank Johansson
Greenpeace —tiedottgja Mikael Sjovall

Kansalaigarjestjen vientiluottokampanja— koordinaattori Tove Selin
Kehitysyhteistyon palvelukeskus ry. — promoottori Aila Kinnunen

Maan ystévét ry. — puheenjohtaja Leo Stranius

Reilun Kaupan edistamisyhdistys ry. — toiminnanjohtaja Janne Ronkainen
Suomen Kuluttagjaliitto ry. — hallintopééllikko Reija Aarnio

Suomen Pakolaisapu ry. — toiminnanjohtaja Kim Remitz
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WWF Suomi — paésihteeri Timo Tanninen

Kansdaigérjesttjen liséks haastattelin yhta yritystd, koska halusn saada mukaan myo6s
yritysndkokulman, vaikka kokonai suudessaan keskitynkin kansalaigarjestoihin. Kyseessa oli
Stora Enso, kansainvdlisesti toimiva metséteollisuuden konserni, joka on tadla hetkella
rakentamassa systemaattista jarjestelmaa sidosryhmavuoropuhelulle. Haastattelin joulukuussa
2004 seuraavaa kahta sosiaalisen vastuun parissa tyOoskentelevéa henkiléd, jotka ovat
avainasemassa sekd sidosryhmavuoropuhelun suhteen yleisesti etta vuoropuheluprosessien

suunnittelussa

EijaPitkanen - Vice President, Corporate Social Responsibility
Kaisa Tarna - Corporate Social Responsibility Manager

4.4 Aineiston analyysimenetelmat

Ennen aineiston analyysia kaikki haastattelunauhat purettiin ja vietiin séhkéiseen muotoon
anayysin helpottamiseksi. Laadullisen aineiston, kuten t&ssa tutkimuksessa tekstimuodossa
olevien haastattelujen, analyysin tarkoitus on Eskolaa ja Suorantaa (1998, 137) lainaten
tilvistda aineistoa, luoda aineistoon selkeyttd kadottamatta informaatioarvoa ja siten tuottaa
mielekasta tietoa tutkittavasta ilmidstéd. Alasuutarin (1994, 43) mukaan se menetelm@, minka
avulla havaintoja yhdistetdan tulkintojen mahdollistamiseks on laadullinen analyysi.

Ennen varsinaista tulkintaa aineisto on hyva pilkkoa osiin jatkossa tehtéavia tulkintoja varten
(Eskola & Suoranta 1998, 152). Té&a tarkoitusta varten rakensin teemakortiston.
Teemakortistoa ldhdin rakentamaan mahdollismman aineistolahtdisesti ja pyrin pitémaan
teoreettiset silmalasini kurissa. Koska haastattelut oli toteutettu teemahaastatteluina, loppujen
lopuks teema-analyysin lagjimmat teemat seurasivat teemarunkoa, mutta alateemojen
kohdalla keskityin ainoastaan siihen, miten aineisto itsessdan jarjestyi erilaisks tarinoiks,
joita pystyin nimedméaén uudelleen. Pidin teemat ensimmaéisessd teemoittelun vaiheessa
tarkoituksella lagjoina, jotta en tiivistdis aineistoa lilkaa. Nama teemat olivat
sidosryhméavuoropuhelun taustaedel lytykset, vuoropuhelun aiheet ja tavat sekéa vuoropuhelun
hy6dyt ja haitat. Jokaisen edella mainitun teeman sisdlle muodostui aineiston perusteella

useampia aateemoja, jotka rakensin sen kautta, ettd etsin yhtenevia ja toisaata myo6s
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poikkeavia tarinoita kolmen padteeman sisdlla ja annoin niille tarinoita kuvaavat nimet.
Alateemat sidosryhmévuoropuhelun taustaedellytykset —teeman alla olivat vuoropuhelua
taustoittavat tekijét, toisin sanoen globalisaatio ja yhteiskuntavastuu seka ne tekijét, mita
kansalaigarjesttt pitivat olennaisina vuoropuhelun onnistumisen kannalta yleensa. Néaiden
olennaisina pidettyjen tekijoiden alateemat olivat seuraavat: kuuntelu, oikeat ihmiset
vuoropuhelukumppaneing, luottamus, asenteet toista osapuolta kohtaan, tasavertainen suhde,
lapindkyvyys, vuoropuhelun motiivit, selkeét tavoitteet, sd88nnollinen vuoropuhelu,
vuoropuhelukumppanin - maailman tunteminen ja julkiset vs. suljetut keskustelut.
Vuoropuhelun aiheet ja tavat —teeman kohdalla kaytin tyypittelymetodia, mit avaan liséa
ala. Vuoropuhelun hyddyt ja riskit —teeman alla teemoittelin eri hy6tyja ja riskeja etsimalla
yhdistavid tarinoita ja nimeamalla niita alateemoiksi. Nama alateemat olivat hyo6tyjen
kohdalla seuraavat: jérjeston tavoitteiden vieminen eteenpdin, uuden tiedon saaminen ja
parempien edellytysten luominen jatkokeskusteluille. Haittojen kohdalla alateemat olivat
Seuraavat: jarjeston hyvaksikayttd viherpesuun, jarjeston toiminnan vaaristyminen,
uskottavuuden, maineen tai riippumattomuuden menetys sekd yrityksen liiketoiminnan
legitimointi. Y rityshaastattelun kohdalla teemoittelin haastattelun sisaltoad vastaavien kolmen
padteeman kautta. Alateemat sidosryhmavuoropuhelun taustalla —teeman kohdalla olivat
Seuraavat: proaktiivisuus, systemaattisuus, sidosryhméavuoropuhelu osana monimutkaista
kokonaisuutta, kansalaigarjestét sidosryhmand, yhteiset tavoitteet ja kosketuspinta,
tavoitteellisuus ja rgjoitukset sidosryhméavuoropuhelulle. Vuoropuhelun tavat ja aiheet seka
hyddyt jariskit teemojen alla el ollut alateemoja, koska oli kyse vain yhdesta haastattel usta.

Vuoropuhelun aiheet ja tavat —teeman kohdalla kaytin tyypittelymetodia. Tyypittelymetodia
kaytin ryhmitell&kseni erilaisia kansadaigarjesttjd ja erilaisia tapoja vuorovaikutukselle.
Tyypittely on analyysimenetelmg, jossa aineisto ryhmitelldan tyypeiksi etssimélla toisaalta
samankaltaisuuksia ja toisaalta erilaisuuksia (Eskola & Suoranta 1998, 181). Erilaisten
kansalaig érjestdjen kohdalla samankaltaisuudet ja erilaisuudet liittyvét siihen, miten jérjestot
suhtautuivat  yritykseltd mahdollisesti tulevaan rahoitukseen, mitd jarjestét kayttivat
padasiallisena vaikuttamiskeinona ja oliko jarjestilla selkeita rgjoituksia millaisten yritysten
kanssa vuoropuheluun ryhdytédn. Vuorovaikutuskeinojen kohdalla tyypittely perustui eri
tapoihin vuoropuheluprosessin eri vaiheissa eli julkinen keskustelu, kahdenvalisen yhteyden
syntyminen, kahdenvaliset keskustelut ja toiminnallinen yhteisty®. Erill&8n naista analysoitiin
viela sponsorointia. Paadyin tyypittelymenetelmaan siksi, koska sen avulla uskoin pystyvéani
[6ytamdan myoOs haastateltujen joukossa olevia ristiriitaisia ja poikkeavia gatuksia seka



mielipiteitd. Halusin tala vattda laadullinen aineiston analyysin erdstd kompastuskives,
valikoivaa lukutapaa, jonka seurauksena valitsisin ne itselleni mielenkiintoiset ja tarkeét
vastaukset, jotka vain kuvastaisivat omia késityksia ja ennakkoluuloja, e niinkaén tutkittavaa
asiaa (Eskola & Suoranta 1998, 139). Tyypittelymetodin kanssa on kuitenkin huomioitava se,
kuten Alasuutari (1994, 32-33) huomauttaa, ettd on vaarana |0ytda vain tyyppitapauksia ja
unohtaa ristiriitaisuudet, koska yksikin poikkeava tapaus kumoaa séannon ja juuri ndma erot
ovat tarkeita auttavat eteenpéin tulkinnassa, koska ne pakottavat tutkijan miettimaén mista

erot johtuvat.

Tulkintamenetelmé& kokonaisuudessaan seurasi  laadullisen  tutkimuksen perinteista
tulkintametodia, hermeneuttista kehdg, jonka mukaan anayysissa edetdan kokonaisuudesta
osiin ja edelleen niista takaisin kokonaisuuteen. Tulkinta tarkoittaa, etta tutkija tarkastelee
aineistoaan teoreettisten silmédlasien kautta, joiden ilmenemistapoja aineistossa gjatellaan
olevan. (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 65.) Hermeneuttisen kehan mukaisesti analyysissa
edettiin  tietokoneelle  kirjoitetusta haastatteluaineistosta  kokonaisuudessaan  osiin
teemakortiston rakentamisen, teemoittelun ja tyypittelyn kautta ja takaisin kokonaisuuteen
kun aineistosta tehtiin tulkintoja sidosryhmavuoropuhelun aiemman teorian avulla ja lopuksi
sidosryhmévuoropuhelumallin - rakentamisen kautta. Tulkintaa tapahtui siis  kolmessa
vaiheessa: aineistoa analysoitaessa, vuoropuhelussa teoreettisen osan kanssa seké lopuksi

vuoropuhelumallin rakentamisessa.



5SIDOSRYHMAVUOROPUHELU KAYTANNOSSA

5.1 Kansalaig érjestokentan nékemyksia

5.1.1 Vuoropuhelun taustaedellytyksista

Jotta voidaan ymmartdd vuoropuhelua kansaaigarjestdjen ja yritysten vdilla, pitéa
vuoropuhelu néhda osana suurempaa kokonaisuutta eli sitd, miten seké kansalaigarjestojen
ettd yritysten toimintaympéristé on muuttunut ja kehittynyt. Seuraavat tekija nousivat
haastattel uissa vuoropuhelua taustoittaviks tekijoiksi. Ensinndkin, kansalaigérjestdjen status
yhtei skunnassa on noussut ja kansal ai g arjesttja pidetéan varteenotettavana yhteiskunnallisena
toimijana, mik&a osaltaan vaikuttaa siihen, ettd yritykset ovat halukkaampia vuoropuheluun
jarjestdjen kanssa. Suomeen on myo6s tullut ldhiaikoina useita kansainvdisia
kansdlaigérjest6jd, varsinkin avustugérjesttjd, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet
kansalai g arjestbkentén ammattimaistumiseen yritysyhteistyon kautta: "kv-jarjestojen tulo on
tasoittanut tieta yritysyhteistyéhon, koska ne toimivat enemman asiantuntijapohjalta kuin
ruohonjuuripohjalta.”  Liséks  merkittavia tekijoita ovat sekd yritysten etta
kansalaigérjestdjen toimintaympariston monimutkaistuminen ja yhteiskuntavastuun nousu
merkittdvaéks puheenaiheeks yritystoiminnassa. Néita seikkoja késittelen ennen kuin etenen

siihen, mita taustaedellytyksia varsinaisen vuoropuhelun onnistumiseksi tulisi huomioida.

Toimintaympéariston monimutkaistumisella viitattiin globalisaatioon ja sen my6ta yritysten
monikansalliseen luonteeseen. Ne yritykset, joilla olis suurimmat tarpeet keskustella
kansalaigarjestdjen kanssa ovat useimmiten monikansalisia, joten herdéd kysymys minka
kansadlaigérjeston kanssa vuoropuhelua tuliss kéyda Kayddankd vuoropuhelua
kansainvdlisten jarjestdjen kanssa, paikallisesti toimivien vai molempien kanssa?
Toimintaympariston  monimutkaisuuteen  liittyy  lisdks  verkostoituminen  yritysten
toimintaperiaatteena. Verkostoitumisen myota esimerkiksi alihankintaketjut ovat pitkia ja on
vaikea 10ytdd  keskustelukumppaneiks ne ihmiset, joilla on pé&iobsvataa
Kansalaigarjestdjen vaikuttamiskentta on liséks lagjentunut, koska suomalaisilla yrityksilla

on usein toimintoja useissa maissa. Vaikuttaminen ulkomaan toimintoihin nahtiin vaikeana,



koska nykypdivana ei voida vedota suoraan omistgjaan, koska yrityksen omistus on usein
hgjautettu ympari maailman. Ulkomaan toiminnoissa ja investoinneissa, varsinkin viela
kehittyvissa maissa, kansaaigérjestét perdankuuluttivat paikallisten  asukkaiden
huomioimista. Joka tapauksessa, Suomen toimintoihin voidaan vaikuttaa tehokkaammin,
koska niita voidaan myos tarkkailla ja gurata helpommin, mutta ulkomaan toimintoihin
vailkuttaminen on vaikeampaa. Keskustelun luonne kokonaisuudessaan on muuttunut
monitasoisemmaksi, koska Suomessa keskustellaan taélla toimivien monikansallisten
yritysten yksikdiden kanssa, joilla e vattamétta ole mandaattia vaikuttaa koko yrityksen
toimintakulttuurin linjausten tullessa paakonttorista.

Ylikansallinen yhtio niinku Shell tai Esso me voidaan puhua taalla Suomessa tietysti, mut
ongelman luo se, etté taalla Suomessa el voi kauheesti vaikuttaa Esson omaan politiikkaan tai
toimintatapaan, jolloin meidan taytyy 10ytdd keinot puhua esimerkiks suoraan Esson
paakonttoriin niista vaikka paikallisistakin kysymyksista, jos ne jotenkin maarittaa tai linjaa
sita yrityksen toimintakulttuuria.

Kansainvalisesti toimivat jarjestot keskustelevat kansainvélisten yritysten kanssa useissa
mai ssa samoista kysymyksista eli vaikuttamiseen tapahtuu monella rintamalla samaan aikaan.
Toisaalta globalisaatio on tuonut mukanaan my0ds positiivisia seikkoja. Ylikansdlisilla
yrityksilla néhddan olevan enemman valtaa ja toimintamahdollisuuksia vaikuttaa seké omien
tyontekijoidensa ettd lahiyhteison oloihin varsinkin ulkomailla ja suuret yksikot pystyvét

paremmin vaikuttamaan ostotoi mintaansa.

Suomessakin taméa vahittéiskauppa dobalisoituu et tulee yha suurempia yksikéita et nailla
suuremmilla yksikoilla on myos enemman sananvaltaa ja ne pystyy valitsemaan ne paikat
mistd ne tavarat hankkii. Etta kylla siina tietysti tAmmésesta yksikdiden suurentumisesta on

sitten hyotyakin.

Vastuullinen liiketoiminta nousi puheenaiheeksi tavalla tai toisella jokaisessa keskustelussa
kansalaigarjestdjen kanssa. Yhteiskuntavastuun ja markkinoiden vihertymisen myo6ta
yritykset on nahty olevan halukkaampia keskusteluun kansalaisyhteiskunnan kanssa, mutta
toisaalta yhteiskuntavastuuseen suhtauduttiin myds hyvin kriittiseksi. Vuoropuheluilla
toivottiin ensinnékin olevan vaikutusta sille, kuinka lagjana yhteiskuntavastuu ndhdéan eli

lagempana kuin verojen maksu ta lain puitteissa toimiminen. Yritysten e eréén
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haastateltavan  mielesta myo6skadn tulis  sekoittaa  hyvantekevai syyshankkeitaan
yhtei skuntavastuuseen, koska vastuun kantaminen kasittéa sen, miten yrityksen ydintoiminta
vaikuttaa sen toimintaympéristoon niin ihmisten kuin ympéristonkin suhteen. Siksi
hyvantekevaisyys tulisi pitda siita erillaan. Aarimmilldén yhteiskuntavastuu nahtiin syyna
véltella suoraa keskustelua kansalaigarjestdjen kanssa: ” Yhteiskuntavastuusta on tullut niin
suuri bisnes ja just tda et ne [yritykset] on saanut kaapattua tdman keskustelun, ettad ne
paasee pakahasta vaan silla kun ne puhuu tata CSR [corporate social responsibility eli
yhtei skuntavastuu] hépindd.” Y ritysten yhteiskuntavastuuraportteihin suhtauduttiin kriitti sesti
ja vaadittiin tekoja, jotta vastuun kantaminen olisi uskottavaa, mihin yks keino vois olla
yhteistyd kansaaigarjestojen kanssa. Ylipadtdan kansalaigarjestot Kkritisoivat voiton
maksimoinnin tavoitetta yritysmaailmassa: ” Onko se ainoa mahdollisuus tehda tamé heti
niinku kaikki mulle heti ja aivan jarjeton voiton maksimointi. Onko se niinku ainoa tapa tehda
tata bisnestd?” Mahdollismman suuren voiton tavoitteluun e sis tulis pyrkia hinnala milla
hyvansg, vaan ottaa huomioon pddtosten vaikutukset eri sidosryhmille, niin Suomessa kuin

ulkomaan toiminnoissakin.

Seuraavaks giirryn siithen, mita kansalaigéarjestéjen mielesta on olennaista vuoropuhelussa
yritysten kanssa ja mitk& edellytykset tulisi téyttyd, jotta sidosryhmévuoropuhelu olisi
hedelmallistd. VVuoropuheluun olennaisesti liittyva seikka on se, ettéd aidosti kuunnellaan
molemmin puolin mit& toisella on sanottavaa, jotta keskustelusta saataisiin reflektoivaa ja
keskustelevaa. Kuuntelua on syyta painottaa siksi, ettd usein keskustelutilanteessa seké
kansalaigarjestdlla ettd yrityksella on jo etukdteen vahvat omat kannat mietittynd ja
keskustelu muuttuu véittelyks siitd onko toisen kanta oikea vai vaard. Jotta keskusteluissa
paéstaisiin eteenpéin tulis kunnioittaa molemmin puolin sitg, ettd nakokulmat on erilaisia ja
véittelyn sijaan pyrkia |6ytémaéan erilaisista ndkokulmista yhteinen pohja, josta voidaan l&hted
rakentamaan yhteistyotd, varsinkin jos kummallakin osapuolella on yhteinen intress

keskustelun aiheeseen, esimerkiks ympariston tilan parantumiseen.

Aitoa kuuntelua tuntuu usein estévan molemminpuoliset ennakkoluulot kansalaigarjestdjen ja
yritysten valilla. Ennakkoluuloja ja vastakkainasettelua asenteena esiintyy siis molemmin
puolin.  Yritygohtgjat  saattavat gatella, lainaten erastd haastattelua,  ettd
" kansalaigarjestoaktiivit on semmosia hérhdja ja ne heittda kivella ja ne on
mielenosoituksissa” tal vahétella kansalaigarjestdjen tietotaitoa, kuten erés haastateltava

sanoi  keskustelukumppaninsa reagoineen: " sitten vaan naureskeli meille...ei ollenkaan
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noteerata tai ollenkaan oteta vakavasti vaikka se [tieto] olis estamassd monia naita
ongelmia.” Samalla tavalla my6s kansadagéarjestdilla on ennakkoluuloja kuten erés
haastateltava sanoi: ” kansalaigéarjestdjen puolella varmaan monessa paikkaa samanlainen
gjattelu, ettd yrityseldma paha ja kansalaigarjestoelama hyva ja yritysten paattajat on
pahoja.” Naméa ennakkoluulot elavét edelleen ja ne tulisi hdlventa, jotta vuoropuhelulla olis
edellytyksa onnistua. Luonnollisesti keskusteluhalukkuuteen vaikuttavat jérjestbjen ja
yritysten aiemmat kokemukset toisistaan eli jos kohtaamiset ovat aiemmin olleet vahvasti
vastakkainasettelua, vaatii keskusteluyhteyden saavuttaminen molemmin puolin enemman.
Asennekysymysten suhteen tulee huomioida myGs se, ettd jotkin kansalaigarjestot
tuomitsevat tietyt teollisuudenalat tai yrityseldaman kokonaan, joten sellaisesta
vastakkainasettelusta on hyvin vaikea léhted rakentamaan vuoropuhelua. Nama jarjestot

asenteita edustavat seuraavat puheenvuorot.

Yrityksia e kiinnosta mika&n muu kuin rahan teko ja voiton maksimointi. Etté jos se on ainoa

syy olla olemassa suurinpiirteen niin sitten on kylla hyvin vahan yhteista.

Jotkin yritykset toimii yksinkertaisesti niin huonolla toimialalla tai sektorilla, €t jos puhutaan
vaikka Oljyteollisuudesta tai aseteollisuudesta...meiddn on lahtdkohtaisesti hyvin vaikee

|ahteek&an vuoropuheluun, koska lahtékohdallisesti me tuomitaan se koko teollisuuden ala.

Toisaalta on niita jarjestdjd, jotka ovat valmiit keskustelemaan kaikkien kanssa.

Kylla mekin halutaan hyvin mielellamme kdyda keskustelua aseteol lisuuden kanssa siis, koska
meidan tarkoituksena on siis jossain mielessd me ollaan tietynlaisia |ahetyssaarnagjia, etta
jopa niinku ontarkeempaa puhua niiden pahojen kanssa kun hyvien kanssa.

Ennakkoluulot johtuvat usein myds diitd, ettd kansalaigérjestét ja yritykset eiva tunne
toistensa toimintaperiaatteita ja niitd sanattomia sopimuksia, joita vallitsee yritysten
keskustellessa toisten yritysten kanssa ja vastaavasti kansalaigéarjestdjen kesken. Yritykset
tarjoamalla ymparistojarjesttjen edustgjille kinkkusdmpyloita neuvottel utilanteessa. Tarkeda
siis on ymmartda keskustelukumppanin maailmaa. Haastatellut kansalaigarjestét sanoivat

|&hes poikkeuksetta, etté yksi edellytys sille, etta vuoropuhelu on mahdollista, on molemmin
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puolin toisen toimintatapojen ymmartaminen. Kansalaigarjesttjen kohdalla se merkitsee

Seuraavaa

Jos s4 et ymmarra sitd mika on yrityksen logiikka ja miten yritys toimii kuka tekee mité ja
mill& tasolla padtoksia tehdadan niin e kannata edes aloittaa. Tai sitten kannattaa aloittaa
sill& ettéd menee yritykselté kysyméaan miten teidan organisaatiossa padtoksia tehdaan kuka on
se henkil 6 joka tAmmai sistéa kysymyksisté paattaa.

Sama péatee myos yrityksille.

Yritystenkin pitaa tietdd se ettd mika tdma jarjestd on jonka kanssa me keskustelemme, miké
t&mén jérjeston tarkoitus on, miten tama jarjesto toimii...yhtalailla kun meidan pitéa tuntea se
yritysmaailma, niin kyll& sen yritysohdon pitéa olla valmis vahan selvittéméan sitg, etté kuka
me olemme ja mitd me teemme ja tajuta se ettd mik& on meidan roolimme.

Ennakkoluulojen yli pédsyyn liittyy ldheisesti luottamuksen rakentuminen osapuolten vdlille.
L uottamuksen syntymisen eteen tulee aktiivisesti ponnistella, koska kansalaigarjestéilla el ole
luonnostaan yhteistd pohjaa yritysten kanssa. Luottamuksen rakentumiseks vuoropuhelun
avulla tulis pyrkia saavuttamaan keskindisen ymmarryksen taso, joka taasen onnistuu vain
vuorovaikutuksen kautta. Luottamus rakentuu haastateltujen kansalaigarjestbjen mielesta
rehellisyydestéd ja ditd, ettd molemmat ymmértdvét mistd on sovittu ja toimivat sen
mukaisesti. Luottamus néahtiin toisaalta myods ehtona sille, ettéd voidaan puhua avoimesti.
Luottamukseen liittyy olennaisesti myds se, ettd pitdd pystyd luottamaan siihen, ettd
molemmat osapuolet ovat vuoropuhelussa mukana oikeista motiiveista. Kansalaisjarjestot
odottavat yritysten puolelta aitoa halua kuunnella jérjest6ja ja Sitd, etta vuoropuhelulla on
jokin tarve ja selkeét tavoitteet. Luonnollisesti molemmilla osapuolilla pitda olla yhteinen
intress keskustelun aiheeseen. Vuoropuhelu e saa olla "puhumista puhumisen ilosta” vaan
pitéa olla myds valmiita toimimaan vuoropuhelun tulosten pohjalta, koska muuten resurssit
molemmin puolin on kaytetty turhaan. Vuoropuhelukumppaniin taytyy pystya luottamaan,
mika tarkoittaa sitd, ettd vuoropuhelun motiivi e voi yrityksen puolelta olla se, etta
kansalai g arjestdjen kanssa kdydyn vuoropuhelun avulla oikeutetaan epaeettinen liiketoiminta
suuressa mittakaavassa tai asioissa, joita e tuoda keskusteluun mukaan. Toisin sanoen,
vuoropuhelu e saa olla viherpesua tai sosiaalista pesua. Jarjestét totesivat, ettd ainakin

yhteistybn suhteen yrityksen motiivit tulevat neuvotteluiden selviksi: " Mennaan
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yritystapaamiseen siind uskossa, etté tasta saadaan yhteisty6ta...jos se yritys e kuitenkaan
vaikka s& naet, etta rettisivuilla on sitoutunut kaikenlaiseen ymparistopolitiikkaan, jos se el

sittenkadn ole ihan aitoa niin kylla sen aika akkia huomaa.”

Perusedellytys sisélldlliselle vuoropuhelulle on se, ettd molemmilla on selked kuva sitd, mitéa
ollaan yhdessd tekeméassa ja miksi. Nama tavoitteet tulee sanoa d8neen, jotta molemmat
ymmértévat ne samala tavalla ja e synny vaarinkadsityksid Toisaalta haastatellut
kansalaigéarjesttt painottivat, ettd myos kansalaigarjestolla itsella tulee olla omat matiivit ja
kansalaigjarjestd saattaa vahingoittaa mainettaan enemman eika edistéd omaa asiaansa, mikéa
vuoropuhelun tarkoitus pohjimmiltaan kuitenkin on. Resurssien vahyydesté johtuen kaikella

toiminnalla, myds vuoropuhelulla yritysten kanssa, tulee olla tarkoitus.

Mella e ole varaa kayda keskusteluja vaan keskustelujen takia. Kylld se meidan
olemassaolon tarkoitus on, ettéd me aikaansaadaan jotain muutosta eiké vaan sitg, ettd me
yllépidetddn mielenkiintoisia keskusteluja. Me e teorisoida, tdma e ole akateemista
miettimista, ettd miten organisaation tulisi tassa toimia vaan kyll& se on se, etta me halutaan,
etta muutoksia tapahtuu.

Tavoitteiden lisaksi vuoropuhelun perusedellytyksiin kuuluu se, ettd vuoropuhelijat ovat
tasaveroisessa suhteessa. Tasaveroisuus liitettiin - ensinndkin  siihen, ettd kummankin
osapuolen pitda ymmartaa seké omat etta toisen motiivit vuoropuhelulle ja kunnioittaa toisen
nakemysta Molemmin puolin tulisi olla my6s mahdollisuus yhta lailla vaikuttaa keskustelun
tulokseen. Kansalaigarjesttt painottivat liséksi, etta keskustelukumppaneiden tulis olla myds
samdlla tasolla eli ihmisg, joilla on vaadittava tieto ja taito keskusteltavasta aiheesta.
Kansalaigérjestot eivét toivo kohtaavansa yrityksen puolelta tiedotusosaston edustgjia, joiden
mandaatti keskusteluun ylettyy valmiiksi mietittyihin argumentteihin, vaan niitd, joilla on

padtosvalta keskustelun aiheesta ja jotka ovat alansa asiantuntijoita. Jos keskustelussa
ymparistokysymyksistd on vastassa viestintdpdallikkd, se voi antaa sen kuvan, ettel
keskustelua oteta tosissaan eikd haluta saada aikaan vakavaa mielekasta keskustelua. Juuri

osaamisensa perusteella kansalaigéarjestot voivat olla tasavertaisia yritysmaailman kanssa:

" vaitan, ettd oman tyon kautta osaamisen kautta kansalaisjarjesto pieni tai suuri niin voi olla
ihan tasavertainen kumppani elinkeinoelaméan kanssa.” Tasavertaisuus edellyttéd myds, etta

keskustelukumppaneilla tulee olla mandaatit keskustella ja luvata toimenpiteitd tai ainakin
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luvata vieda asia eteenpéin, muuten vuoropuhelun aitouteen el uskota. Eras haastateltavani

kiteytti tasavertaisuuden seuraavalatavalla

Tasavertainen, ettd kumpikaan e ole toiselle alisteinen tai joudu sellaiseen
riippuvuussuhteeseen, vaan etté he ovat tasavertaiset neuvottelukumppanit jotka nékee, etta
toisiaan konsultoimalla he voivat rikastaa omaa toimintaansa ja silti sdilyvat riippumattomina
itsendisind ja se e sido toista millaan tavalla.

Kansalaigarjestdt luonnehtivat sidosryhmavuoropuhelua séanndlliseksi vuorovaikutukseksi.
Saannollisyys haastateltaville tarkoittaa sitg, ettd kdydaan vuoropuhelua myds silloin kun el
ole mitddn akuuttia tilannetta, josta pitds keskustella Kansaaigéarjestot sis toivovat
yrityksilta vamiuksia yl18pitda keskustelua myos vuorovaikutussuhteen suvantovaiheessa tai
vamiuksia yll8pitéa séanndllista keskustel uyhteyttd muutamaan jarjestoon, joiden kautta saisi
tarvittaessa uusia kontaktgja. Toisaalta sd8nnéllinen e tarkoita sitg, ettéa pité4 tavata jonkin

tietyn valein kun niin on sovittu, vaan kaikella tapaamisella tulisi olla jokin tarve jatarkoitus.

Pahimmillaan sellainen sdanndllinen tapaaminen on sit, etta ollaan sovittu etukateen kerran
kvartterissa ja ditten tavataan pakosta ja jutellaan. Ehkd kaydadn puolin ja toisin
tutustumassa toimintatapoihin mut silla e ole sen kummempaa. Et en ma kannata semmosta
pakollista tapaamista. Useinhan se syntyy Sit tarpeesta ja sen konkreettisen toiminnan

kannalta, et silloin se [tapaaminen] voi olla hyvinkin tiivista.

yhteistyota. Usein keskustelut kansalaigérjestdjen ja yritysten vdilla akavat vasta siind
vaiheessa kun vdlit voivat ollajo tulehtuneet. Siksi séanndllinen keskusteluyhteys voisi auttaa
|6ytdmaan perusymmarryksen tason, jonka avulla akuuttien tilanteidenkin aikana voitaisiin
keskustella hedelméllisemmin. Eras haastateltavista sanoi  séénndllisyyden merkitsevan
hanelle ennustettavuutta ja pitk88 yritysyhteisty6td, mikd tois myds ennustettavaa
rahoituspohjaa. Saannollisyys merkits myos jarjestelmallisyytté jarjeston toimintatavoissa;
sitd, etta suunnitelman mukaisesti edettéisiin yrityssuhteissa valittujen vaikuttamistavoitteiden
mukaisesti. S&anndllisyyden esteena kansalaigarjestoissa pidettiin toisaalta Sité, etta yritykset

eivét priorisoi keskustelua kansal aig arjestdjen kanssa ja toisaalta omaa resurssipul aa.
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Haastateltujen kansalaigarjestdjen joukossa midipiteita jakoi julkisuuden periaate eli pitédkod
kaikki vuoropuhelu yritysten kanssa k&yda julkisuudessa vai onko soveliasta kayda
kahdenvdisia keskusteluja. Osa kansalaigarjestbista sanoi, ettd kaikki keskustelut yritysten
kanssa tulee ehdottomasti k&yda julkisuudessa, ” jossa on tavallaan todistajat paikalla, koska
tassd usein tulee tilanne, etta yritykset kahden kesken puhuu jotain muuta ja julkisuudessa
jotain toista’, missa nousee kysymys siita luotetaanko yrityksen aitoon keskustelumotiiviin
va ei. Luottamuksen puutteen seurauksena kansalaigéarjestot vaativat julkisia keskusteluja

varsinkin kiistaa aiheuttanei sta hankkeista, kuten eras haastateltavani totesi:

Ne [yritykset] e sitten uskalla tulla puhumaan niinku julkisuudessa ndisté asioista ja se on
jotenkin hamméastyttavaa. Etta jos ne on jotenkin niin varmoja siita, ettd ne on aivan taysin
oikeassa ja niiden hanke e aiheuta mitdédn muuta kuin hyvaa, niin miksi ne e voi tulla

puhumaan siitd julkisuudessa jarjesttjen kanssa.

Toiset ovat kuitenkin sita mieltd, ettd kahdenvaliset keskustelut voivat johtaa potentiaalisesti
parempiin tuloksiin. Kuitenkin ehdoton julkisuusvaatimus kaikille keskusteluille yritysten
kanssa oli se, ettd voidaan olla 18pindkyvia eli suuren yleisdn tulee tietéad kenen kanssa
kansalaigarjestot keskustelevat seka mika keskustelujen aihe ja tarkoitus ovat. Tama liittyy
siihen, ettéa kansalaigérjestot haluavat sdilyttéa luotettavuutensa ja uskottavuutensa suuren

yleison silmissa, koska siihen niiden vaikutusvalta yhtei skunnallisissa asioissa per ustuul.

Se, ettd me kaytais salaisia keskusteluja jonkun kanssa niin se e vetele. Keskusteluissa
itsessdan voi olla joitain sellaisia asioita joista vaan sovitaan etta ef puhuta julkisuudessa. Me
ymméarramme sen realiteetin, ettd jossain tilanteissa meidankin tarkoitusperi palvelee se, etté

me emme huuda kaikkea ul os.

5.1.2 Vuoropuhelun aiheet ja tavat

Kuten jo aiemmin totesin, erés vuoropuhelun perusedellytyksistd kansalaigéarjestdille on se,
ettd molemmat osapuolet ovat mééritelleet selkedsti tavoitteet vuoropuhelulle seka itselleen
ettd toiselle osapuolele. Kansalaigéarjestdjen puolelta vuoropuhelun tavoitteet ovat suoraan
yhteydessa siihen, mika jarjeston vaikuttamistavoite yleensa on. Sidosryhmévuoropuhelua siis
kdydadn muutoksen aikaansaamiseks ja jarjeston vaikuttamistavoitteiden saavuttamiseks,

kuten er8s haastateltavani sanoi:
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jos maailmaa halutaan muuttaa ja jos elinkeinoelamda el saada mukaan siihen muutokseen
muutosta tekeméan niin e se tule onnistumaankaan mill&an poliittisilla paatoksilla tai nain.
Ja kun me muutetaan maailmaa niin me vaikutetaan toisaalta siihen politiikkaan mita tehdaan
ja toisaalta elinkeinoeldméaan ja toisaalta sitten vield kansalaiskenttdankin...se idea miksi
yritysten kanssa tehdaan slla tavoin [yhteisty6td] me voidaan paasta pidemmalle kuin
vallitseva lainsdadanto.

Tutkimuksessani tarkastelen sidosryhmavuoropuhelua ennen kaikkea vuoropuhelun keinojen
kautta, mutta koska keinot liittyvét tiiviisti vuoropuhelun tavoitteisiin ja sité kautta jarjestéjen
vaikuttamisalueisiin, on syytd paneutua lyhyesti myds siihen, mihin kansalaisjarjesttt
vuoropuhelun kautta haluavat vaikuttaa. Aineistoni perusteella voidaan sanoa, etta
kansalaigarjestot yleisesti haluavat vaikuttaa yritystoiminnasta seuraaviin yhteiskunnalisiin
vaikutuksiin yrityksen toimintaympéristossa niin lahiympdristéssa kuin hankintojen kautta
lagjemmassakin kontekstissa. Suurennuslasin alla ovat ennen kaikkea suomalaisten yritysten
vienti- ja tuotantohankkeet ulkomailla seka ostotoiminta ulkomailta. Jarjestét odottavat
keskustelun kautta haastavansa yritykset parantamaan toimintamallgjaan yritystoiminnan
toimintaymparistlleen aiheuttamien ympéaristéon liittyvien ja sosiaalisten riskien suhteen.
Saannollinen keskusteluyhteys siis tavallaan haastaa yritykset toimimaan vastuullisesmmin ja

lagjentamaan késityksidén yhtel skuntavastuusta.

Suomalaisille yrityksille aika helppoo siihen asti et me maksetaan verot ja noudatetaan lakia
niitten edellytykset iso osa suomalaisista yrityksista tayttdd mutta...onko tama se
yhteiskuntavastuun taso vai pitdiskd kantaa jotain laajempaakin vastuuta esimerkiks
ymparisto tai muiden hankintojen osalta sosiaalisissa kysymyksissa?

Kansalaigarjestot eivat kuitenkaan halunneet kytkeytya liian syvdlle yrityksen siséisiin
prosesseihin, vaan sdilyttdad oman roolinsa ulkopuolisen haastgjan roolissa, koska jarjesttt
pyrkivdt varjelemaan omaa itsendisyyttéddn ja riippumattomuuttaan. Tahan palaan viela
my6hemmin kun paneudun vuoropuhelun riskeihin luvussa 5.1.3. Tavoitteena keskusteluille
olisi kompromissi keskustelujen aiheen suhteen €li ratkaisu, jonka puitteissa kumpikaan
osapuoli e joutuisi liikaa joustamaan omien tavoitteidensa suhteen. Kansalaigérjestot
tunnustavat, ettd kompromissin |6ytdminen voi olla vaikeaa, mutta pitkdjanteisen yhteistyon
kautta siihen voidaan pdastd, mutta kummankin osapuolen on tultava toista vastaan.

Huomionarvoista on se, ettd kansalaigéarjestot ovat huolellisa sen suhteen, misté asioista
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keskustelevat yritysten kanssa, koska jarjestdjen maineen kannalta on wskottavaa keskustella
vain niisté aiheista, joissa niilla on osaamista ja annettavaa. Haastateltavat odottivat myos, etta
he vuoropuhelun kautta pystyisivat valvomaan heidan vaikuttamiskohteitaan yritystoiminnan

piirissi.

Vuoropuhelun tavat vaihtelevat my6s sen mukaan, minkdlaisen kansalaigérjeston kanssa

ollaan tekemisissi. Aineistoni kohdalla voidaan siis luokitella kansalaigéarjestgja erilaisiin

ryhmiin. Ne kriteerit, joiden avulla ryhmgjakoa tassa tehdaén, ovat seuraavat.
rahoituskysymys. onko kansalaigarjesto valmis ottamaan yritysrahaa
padasiallinen vaikutuskeino: valtionhallintoon vaikuttaminen, julkisuuden
kautta vaikuttaminen, yritysyhteisty®, suora toiminta

rgjoitukset vuoropuhelulle: keskustellaanko kaikkien toimialojen kanssa

Ensimmaéiselle rynmédle i avustugarjestdille yritysyhteistyon tarkoitus on usein rahoituksen
saaminen hankkeilleen. Toinen ryhma i tietylla tavalla talouden vahtikoiran roolin ottaneet
jarjestét vaikuttavat ennen kaikkea julkisuuden kautta paljastamalla yritysten toiminnan
epakohtia.  Kolmannen ryhmén suoran toiminnan jarjestdt eivad mieleldan |ahde
vuoropuheluun yritysten kanssa. Neljas ryhmd, ulkoiset painostugérjestét on syyta jakaa
useampaan ryhmaan, joissa vedenjakgina toimivat rahoituskysymys ja raoitukset
vuoropuhelulle. Erittéin kriittisesti yritysyhteistython suhtautuvat kansalaigarjestét eivét
hyvaksy rahalahjoituksia yrityksilta ja niilla on yleensa rgoituksia, minka toimialojen kanssa
voidaan tehda varsinaista yhtei sty6té ja minka kanssa keskustellaan vain julkisissa tilantei ssa.
Avoimesti yritysyhteisty6hon suhtautuvat tekevét yhteistydsopimuksia, joihin liittyy myds
rahoitus ja niilla e ole tiukkoja toimialargoituksia vuoropuhelun kohteille, vaan toimialat
madraytyvat vaikuttamiskohteiden mukaan. Padasiassa hallinnon ja julkisuuden kautta
valkuttavat jarjest6t keskustelevat kaikkien toimialojen kanssa, mutta eivét halua ndhda
yrityksia rahoituséhteind. Erds haastateltava sanoi, ettd poliittiseen padatoksentekoon
valkuttaminen ja yritysten kanssa kaytava keskustelu eivét sulje toisiaan pois, mutta pysyva

muutos saadaan aikaan vain lainsdadannon avulla:

jos me oikeesti halutaan saada aikaan muutosta sen lopputuloksen pitdd olla sitovat
oikeudelliset velvoitteet ja siita voidaan kayda ikuista kiistaa bimiiko keppi vai porkkana
paremmin ja aina vapaaehtoiset koodistot voivat vieda asiaa eteenpain, mutta todellinen

muutos tapahtuu vasta sitten pakollisen lainsdadannon kautta.



Taman luokittelun suhteen on huomioitava se, etté sitd el tulis tulkita liian tiukasti vaan se
paastdank® vuoropuhelun avulla tuloksiin: 7 jos dialogin voimalla saa tuloksia aikaiseksi ja
vuorokeskustelun kanssa saadaan tuloksia aikaan niin silloinhan e ole jarkea elka edes
oikeutusta sille, ettéd lyodaan sita firmaa isolla lekalla.” Padasia on kuitenkin se, etté kaikki
jarjestot ratkaisevat yritysyhteistyéhon suhtautumisensa omista lahtokohdistaan ja yleisesti
haastetteluissa oltiin sitd mieltd, ettd jarjestOkentdn kannalta on hyva, etta on erilaisia

jarjestojajaerilaisiatoimintamalleja.

Kylla se on tietenkin aina jarjestosta kiinni ja ma pidan erittain tarkeana noin jarjestokentan
toimivuuden ja tuloksellisuuden kannalta sitd etté jarjesttjd on erilaisia ja ma en missaan
nimessa sano etta..kansalaigarjestokenttda on huippuhyvg, jos kaikki tekee tiivistd

yritysyhtei styota.

Kéaytannon vuoropuheluun liittyy kansalaigarjestdjen ndkokulmasta myos se, minkalaisen
yrityksen kanssa vuoropuheluun tai yhteistychon lahdetaén. Tama riippuu ennen kaikkea siita,
minkd toimintatavan kansalaigérjestdé on vainnut, mitd edelld jo erittelin. Ulkoisista
painostusryhmista erittdin kriittisesti  yritysyhteistydhon suhtautuvat jarjestot eivét pyri
kahdenvédiseen vuoropuheluun esimerkiksi tiettyjen tuomitseviensa toimialojen kanssa ja
siten yhteisty® niiden kanssa on my6s poissuljettu. Avoimesti yritysyhteistydbhon suhtautuvat
jarjestot  pyrkivéat yhteistybhon ennen kailkkea toimialan keskeisten toimijoiden,
edell&kavijoiden kanssa. Tama siks, ettd edelldkavijoiden esimerkki voi pakottaa alan
muidenkin toimijoiden kehittymiseen. Nama jarjestot eiva sulje pois niitékdan, jotka vasta
rakentavat vastuullisen liiketoiminnan jarjestelmid, mutta silloin viestinndssa tulee olla selkea
sen suhteen, etta yritys on kehittymésss, e alallaan parhaita, jotta jarjestdon toimintaa
seuraavalle suurelle yleisdlle e syntyis vaarinkasityksid. Erés haastateltava totesi, etta
vuoropuhelua voi k&yda kaikkien kanssa, mutta yhteistyon suhteen kumppani on valittava

tarkemmin.

Sehan on siina vuor opuhel ussa, etta jos keskustelu loppuu niin silloin e ole endéa mahdollista
vaikuttaa sen toi sen osapuolen maailmaan. Ettd méa kannatan sitd, etta vuoropuhel ua kdydaan
mahdollismman monen osapuolen kanssa. Etta sitten kun ne alkaa olemaan sellaisia itsellisia
saarekkeita, joihin e saa mitédan kontaktia jotkin toimijat ja varsinkin jos [niiden toiminta]

menee mahdollismman epaeettisempdan suuntaan niin sehan on huolestuttavaa..kun
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puhutaan yhteistydsta niin sitten pitad harkita tarkempaan, etta kenen kanssa lahtee. Etta sen
pitéa istua siihen omaan arvomaailmaan.

Vuoropuhelun kéytannon tavat kasitelldan tassa seuraavien viiden eri ryhman kautta.
julkinen keskustelu
kahdenvalisen yhteyden syntyminen
kahdenvaliset keskustel ut
toiminnallinen yhteistyo

sponsorointi

Julkinen keskustelu tarkoittaa sitd, ettd kansalaigéarjesttt ja yritykset keskustelevat molempia
kiinnostavista aiheista jossakin julkisissa tilaisuuksissa kuten seminaareissa. Nama seminaarit
ja keskustelutilaisuudet kuten esimerkiksi Eettinen Foorumi (www.eettinenfoorumi.org), joka
mainittiin  jokaisessa haastattelussa, on luotu mekanismikss tuoda yritykset ja
kansadlaigérjestt saman podydan ympérille keskustelemaan eettista liiketoimintaa ja
yhteiskuntavastuuta koskettavista aiheista. Eettista Foorumia kuitenkin Kkritisoitiin siitg, etta
asioita kasitelladn niissa keskusteluissa liian yleisella tasolla. Muita tdmanlaisia tapahtumia
ovat my6s kansalaigérjestojen jarjestdmédt omat seminaarit, joissa kasitellédn esimerkiksi
yritysten tiettyja hankkeita. Julkinen keskustelu on tapa heréttééd suuren yleison kiinnostus

asiaan ja luoda sité kautta painetta yritysten suuntaan, jotta muutosta saataisiin aikaan.

Kahdenvéisen yhteyden syntyminen voi lahted naista julkisista tilaisuuksista. Yleisesti oltiin
kuitenkin sitd mieltd, ettd kumpikaan osapuoli e kaytd julkisa seminaareja tarpeeks
tehokkaasti verkottumispaikkana, vaikka foorumi, johon erityyppinen osaaminen keskittyisi
vois olla hyodyllinen siihen. Kansalaigarjestot ovat myds miettineet pitdiskoé heidan itsensa
systemaattisemmin tarjota osaamistaan yritysten kayttoon: ” pitdiskd kansalaigarjestojen
yhdessa ja erikseen erilaisiin tilanteisiin...pitéis luoda systemaattisesti néita foorumeita luoda
niité kontakteja.” Kahdenvéalinen keskustelu voi syntya julkisen keskustelun liséks siit, etta
kun ollaan herétetty julkinen keskustelu yrityksen toimintatavoista, nahddan mielekkaaksi
keskustella myGs suoraan yrityksen kanssa.  Kiinnostus vuoropuheluun voi léhted
kummastakin osapuolesta, mutta usein se lahtee siitg, etta yrityksella on jokin konkreettinen
case, jota kansalaigarjestd on kritisoinut ja keskustelua jatketaan joko yrityksen tai jarjeston
pyynnosta kahdenvélisesti. Keskusteluyhteyden syntyminen vaihtelee kansalaigarjestosta
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toiseen; toiset kansalaigarjestot ottavat itse aktiivisesti yhteytta yrityksiin, varsinkin jos on
kyse varsinaisen yhteistyon aloittamisesta. Yleisesti yhteyttd otetaan mahdollisimman
korkealle yrityksen hierarkiassa ja varsinainen keskustelukumppani yrityksessa on joko
keskustelun aiheesta vastaava henkil6 tai tiedotuksesta vastaava. Tiedotusosastoyhteys antaa
kuitenkin kansalaigérjestoille usain sen kuvan, ettd asiasta e haluta vakavasti keskustella.
Keskusteluyhteyden syntymisessd voi olla myods kyse sita, ettéa yritys haluaa tietyn asian
suhteen uusia nakokulmia tai kansalaigérjestGjen asiantuntijuutta, jolloin yritys itse ottaa
yhteyden kansalaigarjestéon. Miten tahansa yhteys on syntynyt, ovat alkuvaiheet hyvin
tarkeitd onnistuneen keskusteluyhteyden saavuttamiseksi. Usein suurin ongelma tuntuu
olevan siing, ettd vuoropuhelijat eivéat tunne toistensa toimintatapoja tai etté keskustelu menee
lilkaa omien argumenttien puolustamiseksi. Ratkaisuks tdhan eras haastateltava ehdotti
simuloituja keskusteluja eli sitg, etté keskustelun osapuolet vaihtavat rooleja ja keskustelevat
toistensa rooleista kasin. Tdlla tavoin voitaisiin luoda keskindisen yhteisymmarryksen taso,
jonka pohjalta varsinaiset keskustelut voitaisiin aloittaa.

Kahdenvdisilla keskusteluilla voidaan |0ytéa niita keinoja, jotka molemmat osapuolet
voisivat hyvaksya kiistanalaisen asian ratkaisemiseksi. Vuoropuhelu kansalaigarjestjen ja
yritysten valilla voi olla myds puhdasta suoraa keskustelua paatoksentekijoiden kanssa, jossa
estetdan kysymyksia yritysten toimintatavoista ja kansalaigarjeston mielipide sitd, miten
yrityksen tulisi toimia kansalaig arjest6a kiinnostavan aiheen suhteen. Pidemmalle edenneessa
vuoropuhelusuhteessa kansalaigjérjestot ndkevét pystyvansa essimerkiksi antamaan palautetta
yritysten toimintapolitiikkaan vastuullisesta liiketoiminnasta tai etsmaan tietoa yrityksille
tavoitteena on haastaa yritys jatkuvaan sisdisen vaatimustason nostamiseen vastuullisen
liiketoiminnan toimintatavoissa. Keskustelusuhteeseen voi liittya myos ns. pyoreédn pdydan
keskusteluja, joissa kansalaigjérjestot ovat yhtena osapuolena, kun sidosryhmét tulevat yhteen
useimmiten yrityksen pyynnosta antamaan palautetta johonkin tiettyyn teemaan tai
ongelmaan, mihin yritys etsii lagiempaa nakemysta. Parhaimmillaan keskustelusuhteesta
syntyy kuitenkin yhteisia toimenpiteitd, joiden kautta luodaan toiminnalista yhteistyota

" kyllahan siita parhaimmillaan syntyy toimenpiteita...tavallaan osana sita keskustelua.”

Toiminnallisella yhteistydlla tarkoitetaan projekteja, jossa kansalaigéarjesto ja yritys yhdessa
tyoskentelevét tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Konkreettiset yhteistyon muodot voivat
vaihdella yhteisista tiedotuskampanjoista koulutukseen tai yksityiskohtaisemmin esimerkiks
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yrityksen ruokalan muuttamiseen ekologisemmaksi. Tiedotuskampanjoihin voidaan liittéa
myods sellaisa elementtgd, ettd osa tietyn tuotteen myynnistd menee jéarjeston tyon
tukemiseen. Joka tapauksessa yhteistyoprojektin ytimessa tulisi kansalaigérjeston kannalta
olla jonkin toimintamallin, asenteen tai konkreettisen asian muuttaminen tai kehittaminen,
mika edistda jarjeston vaikuttamistavoitteita. Tala hetkella kansalaigarjesttja osallistetaan
esimerkiks yrityksen henkilékunnan koulutukseen jérjeston osaamisalueen mukaan tai
toteutetaan vaihto-ohjelmia, joissa yrityksen henkilokunta voi tehda vapaaehtoistytta
kansalaigérjestissa. Koulutusten suhteen tulis huomioida se, ettéd kertaalleen tehdyt
koulutukset eivdt viela vakuta yrityksen toimintakulttuuriin kokonaisuudessaan. Vaihto-
ohjelmista huomautettiin se, ettd niiden yritysten tyontekijoiden, jotka vapaaehtoistytta
tekevét, tulis tuntea kansalaigarjeston toimintamallia jonkin verran ja omata osaamista
kyseisestd asiasta; muuten vapaaehtoistyon anti ei valttaméttd kummallekaan osapuolelle ole
varsin suuri. Yhteistyon puitteissa haastattelemani kansalaigéarjestét voisivat myos nahda
tekevansd yrityksille kenttétutkimuksia tai tapaustutkimuksia tehtaista tai olla mukana
tuottamassa yritysten yhtei skuntavastuuraportteja kirjoittamalla omia puheenvuorojaan niihin.
Y hteiskuntavastuuraporttien suhteen kansalaigérjest6t kokevat, ettda kansalaigarjestdjen
puheenvuorot tietylla tavala todentaisivat raportteja, koska ne puheenvuorot olisivat
puolueettomia ja erill&an yrityksen itse tuottamasta materiaalista. Tapaustutkimukset
toimisivat siten todisteina vastuullisesta toiminnasta: " jos ne vaittad olevansa kauheen
yhteiskuntavastuullisia niin sit niiden pitéis todistaa se, ettd ne paastéd nda tutkijat
tehtaihinsa ja myos kustantais téata toimintaa, etta niinku ois tammosta tarkkailua mita siella
oikeesti tapahtuu.” Erikseen mainittiin sellainen toiminnallinen yhteisty6, kuten Suomen
WWEF:n ja Fortumin yhdessa perustamat 0ljyntorjuntgjoukot Itémeren 6ljyonnettomuuden
varale, jossa yhdessa tuotetaan jokin projekti, mik& e suoraan liity yrityksen toiminnan
kehittdmiseen. Toinen yksittéinen esimerkki voisi olla tuotekehitysyhteistyd kansainvéalisesti
esimerkiksi Greenpeacen, Unicefin ja erdén ranskalaisen yrityksen yhteistydssa kehittéma
aurinkoenergialla toimiva j&8kaappi, jota voidaan kayttéa esimerkiksi 188kkeiden séilytykseen
alueilla, jossa @ ole sahkoverkkoa. Mahdollisuuksia yhteistyéhtén on monenlaisia ja niita
pitdis ideoida yhdessa eikd padtyd tavanomaisimpaan: "siina [yhteistydssd] on niin
monentyyppisia osioita, ettd ei pida pysahtya vain yhteen seikkaan ja elda ja sulkea silmansa
kaikelta muulta.” Vuoropuheluun liittyvan yhteistyén muodoissa pitda kuitenkin huomioida
kaks asiaa: liittyykd yhteistyohon rahallista korvausta ja kuinka tiivista yhteistyd on, joihin
palataan kappal eessa 5.1.3 vuoropuhelun hyddyista ja riskeista.
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Puhdas sponsorointi tulisi kansalaigarjestjen mielesta pitda erillddn vuoropuhelusta ja
toiminnallisesta yhteistyosta ensinndkin sen vuoksi, ettéa siind el olla tasavertai sessa suhteessa
eikéd se ole varsinaista vuoropuhelua. Varsinkin avustugjérjestdille sponsorointi on kuitenkin
haluttu yhteistydmuoto. Lisaksi sponsorointi voi olla aku tiiviimmalle sisdllollissmméle
yhteistydlle, koska sponsorointineuvottelujen aikana jonkin verran jo tutustutaan molemmin
puolin  toimintatapoihin  ja  mahdollisesti  keskustellaan  jatkosta.  Periaatteena
sponsoroinnissakin on se, eftéd kansalaigarjestét toivovat ettel sponsoroiva yritys litkaa

rgjoittais sitd, mihin rahaa saa kéyttéd, koska siind jarjeston riippumattomuus olisi vaarassa.

5.1.3 Vuoropuhelun hyodyt ja riskit

Padasidlinen syy miks vuoropuhelua yritysten kanssa kaydaén ja samadla hyoty
vuoropuhelusta on se, etta kansalaigérjeston toiminnan tavoitteita viedaén eteenpdin. Pienin
resurssein toimivat kansalaigéarjestot eivét valitse toimintatapoja, jotka eivét ole yhteydessa
niiden tavoitteisiin ja siks my6s yritysten on hyva ymmartda, etta vuoropuhelun on oltava
tavoitteellista toimintaa, johdettava jonkinlaisiin toimenpiteisiin joko vain yrityksen sisdlla tai
yhdessd kansalai5jérjesttn kanssa. Kansalaigjéarjestét odottavat siis, etta vuoropuhelun tul okset
huomioidaan yritysten paéatdksenteossa. Jos gjatellaan  ympéristojarjeston  kaymaa
vuoropuhelua hy6ty on siing, ettd yhdessa yrityksen kanssa voidaan [0ytéa keinot ympériston
tilan parantamiseksi tai ainakin estéd ympariston tilan huononeminen yhdessi sovitun tason
dle. Yksmidisyytta voi olla vaikea 16ytd8, mutta vuoropuhelun avulla voidaan kuitenkin
saavuttaa kompromissi, jonka kumpikin osapuoli voi hyvaksyd. Kansalaigarjestét odottavat
sten pystyvansa vuoropuhelun avulla nostamaan yritysten Sisdistd vaatimustasoa
vastuullisemmalle liiketoiminnalle. Yritysten kanssa kaydyn vuoropuhelun hyoéty ei
kuitenkaan rgjoitu vain siihen yritykseen, jonka kanssa vuoropuhelua itse asiassa kaydaan.
Suuri etu vuoropuhelussa on lagjenemisvaikutus, joka tarkoittaa, etta yhden yrityksen kanssa
kéydyt keskustelut voivat vaikuttaa myds yrityksen kilpailijoiden toimintaan. Toisin sanoen,
jos yhden yrityksen kanssa kdydyt keskustelut heréttdvét yrityksen nostamaan sisdista
vaatimustasoaan vastuullisen liiketoiminnan suhteen, asettaa se painetta myos yrityksen
kilpailijoille tehda niin, joten kansalaigéarjestd gjaa tavoitteitaan eteenpdin lagjemmin: ” me
ollaan kuitenkin onnistettu ajamaan meidan jarjestén padmaaria luultavasti enemman kuin

mitdan muuta kautta itse asiassa.” Vuoropuhelun hyddyks voidaan lukea myos se, etta
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keskustelun aoittamisella luodaan pohjaa tuleville keskusteluille kun seka jarjestd etta yritys
tutustuvat toistensa gjattel umaail maan.

Tammasta keskustel ua al etaan kaymaan niin silla luodaan aina edellytyksia sille etta jatkossa
se keskustelun taso paranee...sen jérjeston ajatusmaailma ja siihen liittyvat asiat on varmaan
tullut ymméarrettavammaks yritykselle ja ma nakisin, ettd se auttaa viemdan sita asiaa
eteenpéin.

Haastatellut kansalaigérjestét tunnistivat myos useita hyotyja yritykselle vuoropuhelusta
jarjestojen kanssa. Ensinnakin, jos keskustelun aiheena on jokin tietty case, siitd saadaan uutta
tietoa ja lagennetaan sitd kuvaa, mika yrityksella tilanteesta on. Kuten erés haastateltava
totes: " Meill& kuitenkin useimmiten se tieto perustuu juuri siihen paikalliseen kokemukseen
ja tietdmykseen ja paikallisten jarjestdjen vetoomukseen, niin se on sellaista tietoa mita
[yritykset] ef saa muualta.” Uuden tiedon pohjata on mahdollisuus tehdé vastuullisempia
ratkaisuja kyseessi olevassa casessa tai ainakin ennaltaehkaista vaurioita. Yritys saa siten
kéyttoonsd kansalaigérjestdjen osaamista, mitd voidaan kutsua oppimishyodyks. Jos
yrityksessd on kaynnissa toimintatapojen muutos, kansalaigjarjestét voivat esimerkiksi
motivoida henkil 6st6d muutokseen asettamalla muutoksen lagjempaan yhteyteen: ” meilla on
Sita tiettyd osaamista mita heilta el 16ydy...me voimme sanotaanko perustella ja motivoida
niithin asioihin mitd he haluaa siella edistda, me voidaan [rakentaa] se laajempi kehys
sihen.” Yleisella tasolla kansalaigéarjestén kanssa kaydyn sidosryhméavuoropuhelun hyodyt
liittyvat oppimis- ja imagohyotyyn tai taloudelliseen hyotyyn. Taloudellinen hydty pohjaa
osaltaan kahteen edelliseen, koska vuoropuhelua kansalai g érjestojen kanssa kéyva yritys voi
suuren yleison silmissa asemoitua vastuulliseksi ja markkinoiden vihertyessa vastuullinen
liiketoiminta saa enemman painoarvoa kuluttagjienkin silmissa. Ylipadtéén kansalaig arjestot
katsovat, etta yritysten kannattaisi kuunnella jarjestéjen viestia, koska jérjestot voivat auttaa

yrityksia turvaamaan toimintaedellytyksiéén tulevai suudessa.

Yrityksen ei tulis pelétéa kansalaigérjestdja ef varsinkaan sellaista jarjesttd, joka hyvin laki
oikeus jarjestys — omaisesti haluaa luoda kansainvélisia pelisdantdja, jotka on linjassa niiden
arvojen kanssa jotka on vallalla yhtei skunnassa laajemmin. Ja jos taman haluaa sanoa hiukan
kérjekkaammin on se, etté koska maailmalla télla hetkella arvostellaan hyvinkin paljon ja itse
asiassa oikeutetusti...arvostellaan yritysten toimintatapoja ja sitd eriarvoisuutta, jota kaikki
tilastot osoittaa meille mitd tapahtuu. Niin jos yritykset kuuntelevat sitd viestia, mika

kansalaigjérjestdilta...tulee niin oikeesti me  voidaan pelastaa heidan

60



toimintamahdollisuutensa jatkossa. Tai vield karjistetymmin jos sanotaan etta jos
mar kkinatalous haluaa vield voida hyvin 50 vuotta eteenpain niin yritysten todella kannattais
kuunnella mitéd me ollaan sanomassa.

Sidosryhméavuoropuhelussa on kuitenkin kansalai g érjest6ille myos riskgja. Ensinndkin, edella
mainittu yrityksen imagohyoty voi kaéntya kansalaigéarjestdlle vahingolliseksi, jos yrityksen
motiivit vuoropuheluun ole aidot. Toisin sanoen, kansalaigarjestoa saatetaan kayttéd hyvaksi
viherpesuun, mika taas kyseenalaistaa kansalaigéarjeston uskottavuutta niin oman jaseniston
kuin suuren yleisonkin silmissa.  Uskottavuuteen liittyy my6s se, millaisista asioista
kansalaigjarjestd yritysten kanssa keskustelee. Keskustelun aiheiden tulee liittyd jarjeston
osaamisalueisiin, mika yritystenkin  tulis  huomioida kansalaig&rjestbkumppania
kartoittaessaan, koska muuten jarjeston uskottavuus vuoropuhelijarna voidaan kyseenalaistaa.
Kun puhutaan yritysyhteistydstd, johon liittyy my0ds rahallinen korvaus, astuvat
uskottavuuskysymyksen vahvasti peliin. Jos jarjestdlle esimerkiksi palkataan yritysrahalla
liséa tyontekijoita, voi suuri yleisd kyseenalaistaa kansalaigarjeston uskottavuuden, koska
slloin voi herdtd epdilys, etté yritys maksaa vuoropuhelusta ja niistd tuloksista mita se
vuoropuhelusta saa. Uskottavuus liittyy suoraan kansalaigérjeston maineeseen ja maine on
kansalaigarjestdille hyvin tarked, koska niiden vaikuttamisen keinot perustuvat maineelle ja

uskottavuudelle i sille miten jarjeston jasenisto ja suuri yleisd arvioivat niiden toimintaa.

Edella mainittu uskottavuuden menestys on yks niista riskeistd, jotka liittyvat yritykselta
saatuun rahallisiin korvauksiin. Rahallinen korvaus jakoi haastateltuja kansalaigérjestoja
yritysyhteistyon suhteen. Onko kansalaigérjesttlle soveliasta rahoittaa toimintaansa
yrityselamélta saaduilta varoilta? Asiasta oltiin kahta eri mieltd; toiset olivat silla kannala,
etta yritykset voidaan nahda rahoitudahteing, toiset sanoivat sen olevan mahdotonta.
Molempien mielipiteiden edustgjat kuitenkin tunnistivat samat riskit huolimatta eri
katsontakannoista. Jos kansalaigéarjestd saa yritykseltd rahaa vuoropuhelusta, voidaan
jarjestdn  ditoutumattomuus  ja  riippumattomuus  kyseenalaistaa.  Riippumattomuus
yrityselamasta on kansaaigérjestoille térkedd, koska silloin voidaan arvioida yritysten
toimintaa puolueettomasti ja liian |aheinen yhteistyo tietyn yrityksen kanssa voi haméartaa tata:
" koska jos yritys maksaa meille nédista palveluista niin meidan mahdollisuus olla kriittinen ja
arvostella sitd yritystd melkein menee siind.” Kiriittisyyden ja siten riippumattomuuden
menetys on térked kysymys yhteisty6ssa yritysten kanssa Téta pyritéén estamaan sillg, etta

jokaiseen sopimukseen tehdd&n huomautus, ettd yhteistyd e sulje pois sSitd, efta
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kansadlaigarjestd6  vois  arvostella  yhteistybkumppaniaan  julkisesti.  Laheisessa

yritysyhteistyssa asiaan pitéa kuitenkin jatkuvasti kiinnittéa huomiota.

Riippumattomuus  yrityseld@méasta nousee kysymykseks siis e  vain taloudellisesta
nékokulmasta vaan myo6s henkisestd nakokulmasta. Vaarana liian |dheisessa yhteistydssa on
se, ettd jarjestd alkaa liian paljon ymmartda yritysmaailman redliteetteja ja tietylla tavalla
legitimoidaan se, ettd yritysten perimmainen tarkoitus on tuottaa voittoa.

On ongelmallista se liiketoiminnan logiikka...et yritykset toimii silla periaatteella ettd niitten
taytyy maksimoida oma taloudellinen voittonsa...niin pitdis pystyy murentamaan tai
murtamaan sita logiikkaa, koska se johtaa potentiaalisesti epéoikeudenmukaisuuksiin ja
ekologiseen kriisiin ja ymparistotuhoihin...|ahdetadn siihen yritysyhtei stydohon tai puhumaan
ihmisten kanssa niin silloin legitimoidaan myds se, ettd yritykset on tassa tuottamassa
itselleen maksimaalista taloudellista voittoa, jota me halutaan ehk& vahdn muuttaa ja silloin

sellainen kokonaisvaltainen yhtei skunnallinen muutos haviaa.

Liian ldheinen suhde ja sitd mahdollisesti seuraava riippumattomuuden tai kriittisyyden
menettaminen ovat siten riskgjd yhteistydssa yrityseldman kanssa. Mik& sitten on liian
ldheinen suhde kansalaigérjeston ja yrityksen valilla? Tahan annettiin ennen kaikkea se
vastaus, ettd jos kansalaigérjestd on rahoituksellisesti riippuvainen siitd, mita julkisesti
yrityksista sanoo. Toisadlta, liian ldheiseksi suhde menee silloin, jos kansalaigarjesté on niin
mukana yrityksen toiminnassa neuvonantajana, etta el pysty arvostelemaan yritysta ilman etta
arvostelis omaa tyotéan. Vaikka monet kansalaigérjestét olivat sitd mieltd, ettd jarjestot
voisivat konsultoida yrityksi@ omalla osaamisalueellaan, oltiin dita myos kriittisia
"konsulttifirman ja kansalaisjarjeston ero pitad pitda aina aika selkeana etta jarjestén ei mun
mielesta tulisi ikina tulisikaan solmia liian laheisia suhteita yrityksiin ellel se sitten jérjeston

tehtdvakenttaan selvasti ole muotoutunut sellaiseks.”

Rahoituskysymykseen liittyy riippumattomuuden lisdksi riski toiminnan vaaristymisesta. Jos
yritysrahoituksella rahoitetaan kansalaigérjeston tyontekijoiden ty6td, sen tyon osuus voi
kasvaa vaarallisen suureks verrattuna muuhun toimintaan. Toiminnan vaaristyminen voi
tapahtua, koska kaikki se, mihin kansalaigarjestt ryhtyy, tulee olla sidoksissa sen tawitteisiin
ja panostamista yritysten kanssa tehtéavadn yhteistybhon muun toiminnan kustannuksella ei

voi perustellavain sillg, ettd siihen on helpompi saada rahoitus.
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Vakka vuoropuhelulla yritysten kanssa on jarjestille paljon riskejd, ovat vuoropuhelun
hyddyt myds mahdollisuuksia. Kansalaigarjestét siis tasapainoilevat silla akselilla kuinka
pajon hydtya yrityseldmasuhteista voi saada ja kuinka paljon siind voi menettda. Mitdan
yleispdtevia séantoja jarjestokentdlla téhén e ole, vaan jarjestdt tekeva omista
lahtokohdistaan paétbksia sitda miten ja kuinka tiiviisti  yrityseldman kanssa ollaan
vuoropuhelussa. Kaytannot vaihtelivat jopa kansainvélisten jarjesttjen sisdlla eri maissa.
Kuitenkin, kansalaigarjestot itse ovat sitd mieltd, ettd kaikenlaisia jarjestdja ja toimintatapoja

tarvitaan, jotta kansalai g érjestokentan moninaisuus sailyisi.

5.2 Yritysesmerkki: Stora Enso

Kansalaigarjestjen liséks téhan tutkimukseen pyrittiin saamaan yritysnakokulmaa
haastattelemalla Stora Ensoa, kansainvélista metséteollisuusalan yritystd. Stora Ensossa on
ryhdytty systemaattisesti  kehittémaén  sidosryhmévuoropuhelua, mikd teki  sen
houkuttelevaksi tdman tutkimuksen kannalta. Sidosryhmavuoropuhelun kehittémisella
pyritdan siihen, etta vuoropuhelu olisi proaktiivista ja sen avulla yhteiskuntavastuun alueen
padttavala eimelld yrityksessd olis tarvittavat tiedot yhteiskuntavastuun strategiseen
padtoksentekoon.  Systemaattisuus on  avainsana  vuoropuhelun  kehittdmisessa.
Systemaattisuus e tarkoita kuitenkaan vain sédnndllisyyttd, vaan sellaista léhestymistapaa
sidosryhmavuoropuheluun, etté asetetaan tavoitteet kaikkien sidosryhmien kanssa kaytaviin
dialogeihin, kartoitetaan kayttssa olevat keinot ja varmistetaan, etta tieto kulkee oikeille
ihmisille oikeaan aikaan. Suuren kansainvalisen konsernin sidosryhmévuoropuhelu on
monitasoinen ja monimutkainen prosessi, mita kaydaén niin eri tuote-alueiden ja yksikéiden
tasolla kuin my6s konsernitasolla. Sidosryhmavuoropuhelu liittyy kokonaisuutena myds
yrityksen yhteiskuntavastuuraportointiin, jota kyseessd olevassa yrityksessd pyritéan

kehittamadan AA1000- standardin mukaisesti perustuen sidosryhmavuorovaikutukseen.

Haastatellulle yritykselle sidosryhmévuoropuhelu nédhtiin ennen kaikkea osana suurempaa
kokonaisuutta eli yhteiskuntavastuun johtamista ja sidosryhméavuoropuhelu sindnsa nahtiin
edellytyksena yhteiskuntavastuulle. Tarkein elementti yhtei skuntavastuussa on haastateltavien
mielesta se, miten yritys vastaa sidosryhmévaateisiin ja etta yrityksella on hallussa ne tyokal ut
ja tavat milla sidosryhmévuorovaikutusta toteutetaan. Sidosryhmévuoropuhelun avulla

tunnistetaan sidosryhmien odotuksia liiketoiminnalle, koska pitkadlla aikavalilla toimiminen
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ristiriidassa sidosryhmien odotusten kanssa e ole kannattavaa. Vuoropuhelu sidosryhmien
kanssa ja yhteiskuntavastuu on siten tietylla tavalla tulevaisuuden takaamista, 'license to
operate” . Metséteollisuus on sidosryhméodotusten kannalta ylipdéatéan hyvin kriittinen ala ja
siksi niiden ymmartaminen on tarkeda. Kuitenkin huomioitava on lisaksi se, ettd nykypéivana
kriittisyys metséteollisuutta kohtaan e rgjoitu ainoastaan kansalaigéarjestihin vaan myo6s
asiakkaat ja dgjoittgat vaativat paljon vastuulliselta liiketoiminnalta. Sen my6ta
vastuullisuudesta on tullut kriittinen liiketoimintakysymys, joka asettaa sille korkeat
vaatimukset. Haastateltavat totesivat, ettd metsdteollisuudessa kansalaigérjestojen
ndkemysten ymmartaminen on aarimmaisen tarkedd, koska kriittiset mielipiteet voivat

nopeasti siirtya myos asiakas- ja sijoittgjarintamalle.

Kansalaigarjestot sidosryhména eivét ole haastatellulle yritykselle uusi asia. Tahan vaikuttaa
ennen kalkkea yrityksen toimiala, metsdteollisuus, joka on lagasti kansaaigarjesttjen
kiinnostuksen kohteena. Haastatellut myonsivét, ettd vahemman kriittisilla toimialoilla
kansadlaigéarjestdt saattavat jd8da tuntemattomammiksi, koska yritys ja jarjeston
valkuttamistavoitteet eivat vattdméttd kohtaa. Sidosryhmavuoropuhelusta vastaavat ovat
hyvin tietoisia siitd, ettéd kansalaigarjestokenttd on hyvin lagja ja koostuu jarjestdista, jotka
ovat valinneet eri toimintatapoja ja strategioita padstddkseen tavoitteisiinsa. Toisin sanoen,
toiset jarjestot ovat valinneet toimintatavakseen yhteistyon ja vuoropuhelun yritysten kanssa
ja toiset kéyttavéat taasen enemman julkista painostusta, koska haluavat sdilyttda oman
etaisyytensd ja riippumattomuutensa. Sitd, etté jarjestéilla on erilaisia vaikutustapoja, el

kuitenkaan pidetty huonona asiana.

Jotkut on valinneet roolinsa ja ehka se kuitenkin on tarpeen, etta yhteiskunnassa on naité
tallaisia vahtikoiria...se luo painetta néita asioita menee eteenpain, mutta myos tarvitaan niitéa
jarjestdjd, jotka on valmiita olemaan yhteistydssa ja tuomaan sitd omaa nakemystaan ja
osaamistaan.

Kansadlaigarjestét ovat dSind mielessd haastava sSidosryhmd, ettd niiden  luottamus
kansainvéliseen yritykseen on usein hyvin alhainen ja vastuullisen liiketoiminnan parissa
tyoskentelevia voidaan pitda jopa silmanlumeena eivétka jarjesttt valttamétta tunnusta, etta

yrityksen toimet vastuullisen parantamiseksi tuovat muutosta.
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Vuoropuhelun perusedellytyksena tarvitaan yrityksen nakdkulmasta jokin yhteinen
kosketuspinta ja yhteinen tavoite. Molemmilla osapuolilla on omia tavoitteita, jotka eivét ole
toiselle niin tarkeitd, mutta jokin yhteinen tavoite tai kiinnostuksen kohde tulee olla. Térkeda
vuoropuhelun onnistumisen kannalta on se, etté tavoitteista puhutaan heti alussa avoimesti,
koska myohemmin ilmi tulevat erilaiset odotukset sacttavat aheuttaa vuoropuhelun
epdonnistumisen molemmin puolin. Jos yhteistd kosketuspintaa ei 16ydy, e vuoropuhelulla
ole suuria edellytyksia onnistua ja silloin kun vuoropuhelu e vie eteenpéin vaan pikemminkin
on enemman tuhoavaa, varaa yritys oikeuden kieltaytya sitd. Sidosryhmavuoropuhelusta
vastaavat ovat kuitenkin huomanneet, ettd kansalaigérjestot itse saattavat olla hyvin
varovaisia yritysyhteistyon suhteen ja varjelevat tarkkaan riippumattomuuttaan. Lisaksi
jarjestot valitsevat rajallisten resurssien vuoks tarkkaan ne vuoropuhelut, joihin osallistuvat,
koska punnitsevat kaiken sen mukaan, miten yhteistyd vie heiddn omia tavoitteitaan
eteenpdin. Vuoropuhelu on siten molemmille osapuolille tavoitteellista toimintaa. Yritykselle
motiivi vuoropuhelulle kansalaigarjesttjen kanssa on toiminnan kehittdminen: ” Dialogin
perusta nimenomaan on se, etta mekin tehdaan muututaan jotenkin. Et se el ole vaan, etta me
tyrkytetdan meidan tietoja ja omia faktoja sinne, et me pyritdan loytdmaan jonkinlainen
yhteinen nakemys ja myds, ettéd me toimitaan, yritetddn muuttaa omaa toimintaa.” Varsinkin
kansalaigarjestojen kanssa yrityksessa on tormétty siihen, etta jarjestot pyytavét
konsultoimaan heitd mahdollisesti kiistanalaisista tapauksista gjoissa, jo ennen esimerkiksi
investointipdatoksisd.  Haastattelussa  haluttiin - kuitenkin - tehda selvéks  se, ettd
sidosryhméfoorumi e voi porssiyhtiossa olla pédtoksentekoelin - eli  esimerkiks
ilmoitettu julkisuudessa. Tama siksi, ettd porssiyhtion on noudatettava porssisaantdja ja
muutenkin paétokset tulee yrityksissd menna viralisten pddtoksentekoelinten kautta. Se mita
sdosryhméfoorumeissa voidaan  luvata on, eftda asa etenee  yrityksen
padtoksentekoprosesseihin, mika tarkoittaa sita, etta yritys el kdy vuoropuhelua ilman etta
niiden tulokset huomioidaan pa&dtoksenteossa. Sidosryhméavuoropuhelussa on  myds
ymmarrettava se, etta yrityksella on monta sidosryhmaa ja yritysta ei voi johtaa vain yhden
sidosryhman odotusten mukaan, joten myds kansalaigarjestjen tulis ymmartaa ettei kaikkia

vaatimuksia & voida toteuttaa.

Sidosryhmavuoropuhelun tavoissa yrityksen mielesté térkeda on, etté |6ydetéan vuoropuhelun
tavoitteisiin ja yleensa tilanteeseen sopiva lahestymistapa, joka tyydyttééd molempia osapuolia.

K &ytannon tavat voivat vaihdella tiedon jakamisesta siihen, ettd tehdaén yhdessa sidosryhmén
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kanssa jokin projekti, jossa yhdessa luodaan jotakin uutta. Sité painotettiin, etté vuoropuhelun
pitda olla muuta kuin vain tiedon jakamista: ” Se on jotain muuta kun yksipuolista viestintaa.
Onhan se yksi osa koko sité vuorovaikutusta, mut se el voi olla se ainoa asia eihdn me opita
gita mitdan.” Projektit ovat usein partnership ratkaisuja, joissa yritys ja kansalaigéarjesto
toimivat yhteisen tavoitteen puolesta, tiiviissakin yhteistydssi. Joskus kansalaigjérjestojen
kanssa joudutaan kayttamadan kolmatta osapuolta, johon molemmat kaks luottavat, koska
jarjestgjen ja yrityksen vdilla voi vallita niin suuri epdluottamus ettei yhteistydssa muuten
péasta eteenpéain. Kansalaigarjestét osallistuvat usein myds work shop -tydskentelyihin tai
asiantuntijapaneeleihin, joissa Kkasitellddn tiettyd teemaa. Erityisen hedelmélisa
asiantuntijapaneelit ovat silloin kuin sielléa on useiden sidosryhmien edustgjia, joten myo6s
sidosryhmét saavat lagjemman kuvan siita, millaisia erilaisia odotuksia yritykseen kohdistuu.
Mahdollisia olisivat myds vastuullisen liiketoiminnan aihepiiristd jérjestettavét teemapéivat,
joissa kansdlaigéarjestét toimisivat oman aueensa asiantuntijoina kouluttaen yrityksen

henkil 6kuntaa.

Kansalaigéarjestjen ja yritysten véalisen vuoropuhelun hyodyt liittyvét yrityksen silmissa
molemminpuoliseen oppimiseen, lagiemman nakemyksen saamiseen ja toiminnan
kehittamiseen. Molemminpuolinen oppiminen tarkoittaa sSita, efta  yritys  voi
kansalaigarjestbjen osaamisen ja nakemyksen perusteella kehittéd omaa toimintaansa ja
toiveena olisi, ettd myds jarjestot ymmartaisivat paremmin yrityksen |8htokohtia. Lagjempi
nékemys ja kokonaiskuvan luominen liittyvét tyypillisesti yrityksen ympéristé- ja sosiaalisten
vaikutusten arviointeihin, joihin kuuluu julkinen kuuleminen, mutta lagjempaa nékemysta
haetaan myds muihin yrityksen toimintaa koskettaviin teemoihin. Arvioinnissa kerétéén uutta
tietoa ja identifioidaan niita asioita, joita yritysten on hyva esimerkiksi investoinneissa
huomioida. Toiminnan kehittdminen liittyy myd6s riskienhallintaan: ” pystytdén ajoissa
identifioimaan asioita ja siina tietysti linkki on siella oman toiminnan kehittamisessa et
pyritéan toimimaan niin ettd isoja kriisgd e syntyisi.” Vuoropuheluun kansalaigarjesttjen
kanssa liitettiin myds uskottavuuskysymys €li suurten kansainvélisten yritysten ongelma usein
on, ettd niiden uskottavuus kyseenalaistetaan, joten yhteisty® ja viestiminen kolmannen
osapuolen kanssa nostaa uskottavuutta. Vuoropuhelussa sindnsa e koettu olevan suuria
riskegd, vaan riskit liittyvét siihen, jos vuoropuhelun tavoitteet eivét ole jommallekummalle tai

molemmille osapuolille selvang, mista saattaa syntya turhautumista.
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6 TULOSTEN TULKINTAA JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Pohdinta

Yritykset ovat jo pitkaan tiedottaneet sidosryhmilleen liiketoimintaa koskevista asioista, mutta
aktiivinen vuoropuhelu ja palautteen haku sidosryhmiltéa seké pyrkimys saada sidosryhmien
osaaminen yrityksen kayttdon vuoropuhelun avulla ovat vield suhteellisen uusia asioita. Tassa
pro gradu —tutkielmassa selvitin kansalaigérjestjen kasityksid sidosryhmavuoropuhelusta ja
odotuksia vuoropuhelulle yritysten kanssa tarkoituksena rakentaa malli vuoropuhelusta
yritysten ja jarjestojen valilla. Kansalaigérjestokentta on perinteisesti nayttaytynyt yrityksille
sponsorointipyyntdina ja pitkéaikaiseen kampanjointiin keskittyneet kansalaigéarjestét ovat
jaéneet yrityksille tuntemattomammiks (Kujala 2003, 22). Edelliseen voidaan kuitenkin
tadman tutkimuksen perusteella todeta, etta se kuinka tunnettuja kansalaigarjestot ovat riippuu
osdltaan yrityksen toimialasta;  kriittisella toimialalla kuten metséteollisuudessa
kansalaigéarjestét olivat tunnettuja sidosryhmavuoropuhelusta vastaaville henkildille.
Toisaalta vahemman kriittisilla aloilla néin e véttamétta ole, kuten yrityshaastattel ussakin
kévi ilmi. Myos haastatelluilla kansalaigarjestoilla oli ollut vuorovaikutusta usean suuren
suomalaisen kansainvalisen yrityksen kanssa, joten vuoropuhelu yritysten kanssa keinona
vaikuttaa e ollut kansalaigéarjestdille taysin uusi asia. Seuraavassa tarkoitukseni on yhtéalta
peilata kansalaigarjestojen kasityksid sidosryhmavuoropuhelusta tutkimukseni teoreettiseen
osuuteen ja toisadlta peilata kansaaigarjestbjen kasityksia haastatellun yrityksen
nadkemyksiin.

Sidosryhméavuoropuhelua tarkastelen vastuullisen liiketoiminnan valineena eli vaineena sille,
miten eri sidosryhmien nakemykset ja odotukset liiketoiminnasta saataisiin osaks yrityksen
toimintaa. TAman roolin sidosryhméavuoropuhelulle vahvistivat seka kansalaigarjestot etta
haastateltu yritys. Yritys néki sidosryhmien odotuksiin vastaamisen térkedna elementtind
yhteiskuntavastuussa ja sidosryhmavuoropuhelun keinona télle. Kansalaigarjestéille
vastuullinen liiketoiminta on viime kadessd se, mihin vuoropuhelulla yritysten kanssa
halutaan vaikuttaa. Vastuullinen liiketoiminta linkitettiin ~ sidosryhméavuoropuheluun

jokaisessa téta tutkimusta varten k&ymassa keskustelussa, joten voidaan todeta, etta yhteys



sidosryhmévuoropuhelun ja vastuullisen liiketoiminnan vailla on olemassa. Jarjestdjen
nakemys yhtei skuntavastuusta kokonaisuudessaan on se, etta yritykset elvét kanna tarpeeks
lagjasti vastuuta toimintansa vaikutuksista toimintaympéristélleen. EU:n Vihredn kirjan
(2001, 4) painottamaan vapaaehtoisuuteen yhteiskuntavastuun taustalla kansalaigarjestdilla
on toisenlainen ndkemys. Jarjestdjen mukaan yhteiskuntavastuun peliséénnot tulis viime
kadessd médrittaéa lailla, koska yritykset eivat kehitd vastuullisa toimintatapoja riittavan
pitkdle vapaaehtoisesti. Toiset jarjestot keskittyvét sen téhden vaikuttamaan ennen kaikkea
poliittiseen hallintoon ja toiset taasen kéyvat lain sisdltéihin vaikuttamisen lisaks
vuoropuhelua yritysten kanssa eli katsovat, ettd nama kaks vaikuttamisen tapaa eivét sulje

toisiaan pois.

Vuoropuhelulla yritysten kanssa kansalaigérjest6t odottavat voivansa haastaa yritykset
lagjentamaan kasitystddn yhteiskuntavastuusta ja kehittdmaén toimintojaan. Tassa tulee esiin
Beaudoinin (2004, 368) kasitys kansalaigéarjesttjen roolista yhteiskunnan rakenteiden
haastgjana. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Beaudoin tarkoitti haastajan roolilla |&hinna
vaikuttamista yleisen mielipiteen ja yhteiskunnan odotusten kautta. Tutkimukseni perusteella
voidaan kuitenkin sanoa, ettd kansalaigarjesttt pyrkivat haastamaan yritykset my®s suoraan,
vuoropuhelun keinoin. Edelleen, toimintatapoja e haastateta vain sind yrityksesss, jonka
kanssa vuoropuhelua kaydaén, vaan jarjestét odottavat, ettd alan johtaviin toimijoihin
vailkuttaminen haastaa my6s kohdeyrityksen kilpailijat parantamaan toimintaansa.
Kansalaigarjestjen ndkemys yhteiskuntavastuusta léhenee MacLaganin (1999, 43, 47)
prosessindkokulmaa, jossa sidosryhmien odotukset tuodaan vuoropuhelun kautta osaksi
yrityksen hallintoa. MacLaganin vuorovaikutteinen méaéritelmé yhteiskuntavastuusta sopii
ylipéétéan hyvin sidosryhmavuoropuhelun henkeen, vaikka Macl agan painottaakin enemman
henkiloston ja ensisijaisten sidosryhmien osallistamista. Carrollin (1995, 49-51) neljan
yhtei skuntavastuun osa-alueen, taloudellisen, laillisen, eettisen ja hyvantekevéi syysvastuiden,
kentdssi kansalaigéarjestot nékevét vastuiden liittyvan ennen kaikkea eettiseen vastuuseen.
Toisin sanoen siihen miten yritykset vastaavat niihin yhteiskunnan odotuksiin, jotka ylittavét
lakiin  Kkirjatut ~ vastuut. Hyvantekevéisyyttd e nahty sndléén varsinaisesti
yhteiskuntavastuuna, vaan vastuullisuus liittyy yrityksen ydintoimintaan. Hyvantekevéisyys
on luonnollisesti hyva asia, mutta yritysten e tulis liittdd Sitd téaysin vastuullisiin
toimintatapoihin. TéssA tulee esiin Freemanin ja Lietdkan (1991, 94) kritiikki
yhteiskuntavastuukeskustelulle.  He  esittavédt, ettd yritysten hyvdd tarkoittavat
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hyvantekevai syyshankkeet osana yhteiskuntavastuuta estéavat keskustelun siitd, mita yritysten

varsinaisen taloudel lisen toiminnan vaikutukset yhteiskunnalle todella ovat.

Kansalaigarjesttjen mielestd suomalaiset yritykset suoriutuvat vastuullisesta litketoiminnassa
hyvin siihen saakka mitéa lailla on maarétty, mutta jarjestt odottavat yrityksilté lagempaa
vastuunkantoa, kuten jo edella totesin. Mita tdmé lagja vastuun kanto sitten pitéa sisélléén?
Kansalaigarjestdjen nékemys riittéavasta yhteiskuntavastuun lagjuudesta |dhenee Takalan
(2000, 13-14) lagjaa sosiaalista vastuuta, jossa liiketoiminnan tavoitteena e olis vain voiton
maksimointi ja vastuullisuus ragjais yrityksen toimintavaihtoehtoja. Tama ndkyy siing, etta
kansalaigarjest6t kyseenalaistivat voiton maksimoinnin ainoana tapana johtaa yritysta ja
nakiva vuoropuhelun keinona lagentaa yritysten kuvaa yhteiskuntavastuusta. Yrityksen
nékokulmasta yhteiskuntavastuun lagjuus pohjaa pitkdlle Takalan (2000, 11-13)
sidosryhmaléhtdiseen nakemykseen eli siihen, ettd vastuullisuus on tapa hankkia oikeutus
liiketoiminnale. Yritys téhtéa voiton maksimointiin, mutta pitkall&a aikavélilla tarkoituksena
on kuitenkin turvata jatkuvuus, minka takia sidosryhmien odotukset otetaan huomioon.
Kansalaigarjestjen ja yritysten nakokulmien ero yhteiskuntavastuun méérittelyssa el
kuitenkaan ollut yll&ttavad, vaan odotettavissa. Sidosryhmavuoropuhelun rooli téssa on se,
etta vuoropuhelun avulla jarjestét ja yritys voivat 10ytda keinoja ylittéé nékemyserot ja siten

toimia yhtei stydssa yrityksen vastuullisten toimintatapojen parantamisessa.

Sidosryhmavuoropuheluun normatiivisena ilmiona liittyy osaltaan eettinen elementti. Carroll
ja Buchholtz (2000, 21) toteavat, ettd eettiset kysymykset nousevat esiin kun yritykset ovat
vuorovaikutuksessa sidosryhmiensd karssa.  Yrityksen tehtdva on yhtddlta toimia
sidosryhmien kanssa eettisella tavalla ja toisadta kasitella mahdollisia ristiriitatilanteita
yrityksen ja sen sidosryhmien odotusten véilla Kansalaigérjestdjen odotuksissa
vuoropuhelun suhteen eettinen elementti tulee esiin siing, etta jarjestdissa kyseenalaistettiin
yritysten toimintalogiikkaa, missd voitto pyritédn maksimoimaan seurauksista huolimatta.
Jarjestdilta tuleva viesti on myos se, ettd yritysten tulisi kuunnella jérjestdjen neuvoja tavoista
harjoittaa liiketoimintaa vastuullisesti, jotta yrityksilla olisi hyvét toimintamahdollisuudet
tulevaisuudessakin. Téassa tullaan juuri liiketoiminnan etiikan kynnyskysymykseen eli siihen
mikd on oikein tai vaarin liiketoiminnan piirissa (Velasques 1998, 13). Mielenkiintoista
jarjestdjen nékemyksissd oli se, ettd haastatellut eivét niinkéén korostaneet, ettd yritysten tulis
kohdella heita jarjeston edustgina ja sidosryhmana eettisesti, vaan keskittyivat edustamaansa
asiaan. Toisin sanoen, esimerkiksi ympéristojarjeston nakokulmasta tarkeda oli se, mita
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vaikutuksia yrityksen toiminnalla on ympéristdlle ja mik& olis eettinen toimintatapa
ympéariston kannalta. Jarjestot viittasivat itsensd kohteluun eettisesti vain kun odottivat
yritysten kunnioittavan jarjestbjen ndkemyksid gitd, miten yritys toimii. Tassd nadkyy
velvollisuusetiikan  mukainen toisten ihmisten kunnioitus (Boatright 2000, 56).
Kansalaigarjestdt perdankuuluttivat  yritykset Weissin (1998, 76) velvollisuusetiikan
tulkinnan mukaisesti tunnustamaan ennen paatoksentekoa ne sidosryhmét, joiden hyvinvointi
on vaarassa yritysten pédtosten seurauksena, eritoten investoinneissa ulkomailla. Toinen
vahvasti esiin noussut eettinen piirre oli oikeudenmukaisuuden periaate. Toisin sanoen, onko
oikein, etta yritysten toiminta vieddan halvempien kustannusten toivossa ulkomaille ja kenelle
haitat ja hyddyt siina lankeavat, mika kertoo oikeudenmukai suusteorian mukaisesta gjattel usta
(vrt. Weiss 1998, 79).

Jos gatellaan sidosryhméavuoropuhelua sidosryhmgohtamisen lagjemmassa  kentassa,
kansalaigéarjestdjen kasitys sidosryhmavuoropuhelun taustalla vaikuttavasta |agemmasta
katsontakannasta léhenee hyvin pitkdle Phillipsin ym. (2003) ndkemystd, jonka mukaan
sidosryhméj ohtami sessa kynnyskysymykseksi nousee minka sidosryhmien sallitaan ottaa osaa
yrityksen paatoksentekoprosesseihin. Kansalaigérjestét olisivat valmiita osallistumaan
yrityksen paétoksentekoprosesseihin, mutta eivéat haluais kuitenkaan muodostaa liian Iaheistéa
suhdetta yritysten kanssa, koska siina niiden riippumattomuus voitaisiin kyseenalaistaa.
Yrityksen puolelta sidosryhmafoorumi voi kuitenkin vain harvoin olla paétoksentekofoorumi,
koska porssiyhtiolla on tietyt rajoitukset, miten esimerkiksi investoinneista pitéa ilmoittaa
julkisuuteen. Toisn sanoen, porssyritys e voi konsultoida kansalaigérjestéa ennen
investointipaéttksig, joten vuoropuhelu tapahtuu véistamétta paatoksenteon jalkeen. Tama on
yks niistd seikoista, joka on aiheuttanut kiistatilanteita jarjestéjen kanssa haastattelemani
yrityksen kohdalla. Jos kansalaigérjestét haluaisivat olla mukana arvioimassa riskga ja
ongelmia esimerkiksi investoinnin kohdemaan suhteen ennen kuin pdatokset tehddan, pitéis
jarjestojen olla yritysten ndkemyksen mukaan sisdpiiriléinen yrityksessa. Sisipiirissa
oleminen edellyttdisi mm. vaitiolosopimusten alekirjoitusta, mita jarjestét eivat kuitenkaan
olis vamiita tekemd8n oman riippumattomana sdilymisen téhden. Sidosryhména
kansalaigarjestdjen luonnetta onnistuneessa vuoropuhelusuhteessa voi varovaisesti kuvata
Hdalin (2000, 10) mé&arittelyn mukaan yrityksen yhteistyokumppaniks, joka luo lisarvoa
yhdessa yrityksen kanssa ratkaisemalla yhteisia ongelmia. Y hteistyékumppaniksi kutsumisen
kanssa tulis kuitenkin olla varovainen, koska joidenkin jérjeston késityksissa se viedtitti liian
laheistd suhdetta yritykseen. Valtaosa yhteistyota yritysten kanssa tekevistd jérjestdista
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kuitenkin kutsui itsedén yhteistyokumppaniksi. Sidosryhméavuoropuhelu itsesséan vois olla
vastaus Halalin (2000, 10) perdankuuluttamaan tapaan yhdistdd sidosryhmien osaaminen

yrityksen osaamiseen molemminpuolisen hyddyn saavuttamiseksi.

Sidosryhmévuoropuhelua madrittdva kirjalisuus on  kirjoitettu  |ahinnd&  yrityksen
nakokulmasta kasin. Huomasin kuitenkin, ettd suuri osa niista periaatteista, joita esitettiin
sidosryhmien kohtelemisen periaatteina, vastasivat niitd odotuksia, mita kansalaigéarjestéilla
oli vuoropuhelua kohtaan. Kuten Grayson ja Hodges (2001, 264) toteavat, sidosryhmasuhteen
tulis olla kaksisuuntainen ja vuorovaikutteinen. Tama ndkyy siing, etté jarjestot eivat pitaneet
esimerkiksi sponsorointia sidosryhméavuorovaikutuksen keinona, vaan
sidosryhmévuoropuhelu kasitteena liitettiin nimenomaan kaksisuuntaiseen
vuorovaikutukseen. Kansalaigéarjestét vahvigtivat Talvion ja Vadimaan (2004, 73)
nakemyksen gitd, etta vuoropuhelussa toisilta on aina opittavaa ja oma kanta e ole aina
oikea. Tama tarkoittaa, etté seka yrityksen etta jarjeston tulisi oppia toistensa toimintatavoista,
mutta jarjestot odottivat silti joustavuutta enemman yrityksen puolelta. Joustavuutta toivottiin
varsinkin tilanteissa, joissa jarjesttjen kritisoima toiminta, esimerkiksi Suomessa metsien
hakkuu, jatkuu samaan akaan kun yritys esittéa neuvottelupyynnén. Toisin  sanoen,
neuvottelut tulisi aloittaa ns. puhtaalta poydata Sidosryhmévuoropuhelusta kirjoittaneet,
kuten Konndla ja Rinne (2001, 55-56), painottivat sédnndllisyyden ja johdonmukaisuuden
sekd avoimuuden ja 18pinakyvyyden merkitystéd vuoropuhelulle ja nama kansalaigérjestot
alekirjoittivat myods. Talvion ja Vdimaan (2004, 73) méaritelma tasavertaisuudesta eli
tasavertainen kumppanuus ja molempien oikeus omaan mielipiteeseensd nahtiin  myos
edellytyksend vuorovaikutussuhteille yritysmaailman kanssa. Molempien oikeus omaan
nakokulmaan e kuitenkaan kansalaigérjesttille tarkoittanut sitd, ettel vuoropuhelua voi
rakentaa ilman taytta yhteisymmarrysta. Jotta vuoropuhelua yleensa saadaan syntyméaan, pitéa
molempien osapuolten pdastd yli oman kannan puolustamisesta ja pyrkia aidosti
kuuntelemaan seka rakentamaan sellaista yhteisymmarrystd, jolla nakokannat kohtaavat.

Nakokantojen kohtaamisesta péastdan uudelle yhteistyon tasolle.

Tasavertaisuudella oli kansalaigarjestdille lagjempi merkitys kuin Tavion ja Vé@imaan
erittelema oikeus omaan kantaan ja tasavertainen kumppanuus. Luonnollisesti tasavertaisuus
merkitsee sitd, etta vuoropuhelukumppanit eivédt ole alisteisessa suhteessa toinen toiseen.
Tasavertaisuus tarkoittaa kuitenkin myos sitg, ettd asiasta keskustelevat ihmiset ovat samalla

tasolla. Tasavertaiseen vuoropuheluun kuuluu, ettd molemmin puolin asiala ovat oman alansa
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asiantuntijat. Siksi jérjestot odottivat, ettd keskustelukumppani yhteiskuntavastuuasioissa
yrityksen puolelta on joku muu kuin viestintdosaston edustaja, mihin monet jérjestét olivat
tormanneet. Vaikka perusperiaatteet sidosryhmavuoropuhelussa ovat kansalaigérjestéille
samat kuin muillekin sidosryhmille, tulee mielestani jérjestdjen kohdalla kuitenkin huomioida
joitakin eritysseikkoja. Edellytys vuoropuhelulle yritysten ja jarjestojen valilla on ensinndkin
Se, ettd paéstéan yli molemmin puolin esille tuoduista ennakkoluuloista ja luodaan sellainen
perusymmarryksen taso, mita jarjestéilla ja yrityksilla ei luonnostaan ole. Perusymmarryksen
tasolla tarkoitan sitd, miten kumpikin osapuoli toimii ja miten osapuolten toimintatavat
eroavat. VVuoropuhelusuhteen alkuvaiheeseen kuuluu myds luottamuksen rakentuminen, mita
vaikeuttaa ennakkoluulot ja perusymmarryksen tason puuttuminen. Jotta vuoropuhelusta
jarjestdjen jayritysten véillatulisi tuloksia kummallekaan osapuolelle, pitéa osapuolten myds

luottaa toistensa motiiveihin.

Kansalaigérjestot vahvistivat poikkeuksetta sen, mitd Kujala ja Kuvaa (2002, 117)
painottivat vuoropuhelun edellytyksen& vuoropuhelun motiiveihin yrityksen puolelta pitéa
pystya luottamaan. Jotta motiiveihin voisi luottaa, tulee molemmilla osapuolilla ensinndkin
olla selvilla omat tavoitteet ja toisen tavoitteet. Lisdks ndma tavoitteet tulee myos sanoa
daneen niin, ettda molemmat ymmértéava sen samala tavalla. Tavoitteiden asettaminen
yhdessd (Kujala & Kuvga 2002, 147) on tarkedd kaikille sidosryhmille, mutta
kansalaigarjestjen kohdalla se on itselleni muodostuneen kuvan perusteella vield
tarkedmpag;, varsinkin  kun vuoropuhelusuhteen alkuvaiheessa jo edella mainitut
ennakkokasitykset voivat olla molemmin puolin vahvat. Myds haastateltu yritys painotti
jonkin yhteisen kosketuspinnan ja tavoitteen tarkeytta vuoropuhelun onnistumiselle seka sita,
ettd tavoitteista puhutaan jo aussa avoimesti. llman yhteista kiinnostuksen kohdetta

vuoropuhelun onnistumiselle el ole takeita.

L &pindkyvyys ja avoimuus ovat sidosryhmasuhteen kulmakivia ylipaétéan (Talvio ja Véaimaa
2004, 73), mutta kansalaigarjesttjen kohdalla |&pindkyvyydella on viela enemman
painoarvoa. Jarjest6t itsekin vahvistivat Beaudoinin (2004, 366) sanat, etta jarjesttjen
vaikutusvaltansa perustuu mielipidevaikuttamiseen suuren yleisbn suuntaan. Siksi jarjestot
valttdvdt dta  riskia, ettd uskottavuus suuren yleisbn silmissd  kyseenalaistetaan
yritysyhteyksien takia, mika nostaa |&pindkyvyys merkittdvédn rooliin. Siita nouseekin
jarjestokenttéd jakava kysymys. voidaanko ylipddtéan kdyda kahdenvdisid keskusteluja
yritysten kanssa? A&ripdan midipide on se, ettd mitdén keskusteluja e voida kayda
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kahdenvalisesti, koska yritys voi kahden kesken luvata jotain mitd ei ole julkisuudessa valmis
takaamaan ja diten kayttdd jarjest6d hyvakseen. Valtaosa oli kuitenkin sitd mieltg, etta
kahdenvalisissa keskusteluissa voidaan saada enemman muutosta aikaiseks, mutta

keskustelujen tarkoitus ja aihe tulis aina olla julkista tietoa.

Kokonaisvaltaisesti katsottuna kansalaigérjestojen kéasitys sidosryhméavuoropuhelusta |&henee
Kujalan ja Kuvgian (2002) vdlittavan johtamisen mallia. Kansalaigérjestojen ndkemyksen
mukaan vuoropuhelussa e ole kysymys vain raportoinnin ympérille rakentuvasta
jarjestelmastd, vaan nimenomaan vaikuttamisesta yrityksen ydintoimintaan ja siihen, mita
vaikutuksia ydintoiminnalla on ympérodivaan yhteiskuntaan. Toisaalta se mihin esimerkiksi
AA1000-standardin avulla pyritéan eli oppiminen yhdessa sidosryhmien kanssa ja mielekas
vuorovaikutus olivat hyvin tarkeitda kansalaigarjestdille (ISEA 1999b, 20-21).
Kansalaigarjestét kokivat, ettd niilla on osaamisensa kautta annettavaa yrityksille ja etta
vuoropuhelua tulis aina kdyda jonkin tavoitteen saavuttamiseksi, e vain vuoropuhelun
itsensd takia. Toisaalta tunnustettiin, ettd vuoropuhelun aloittaminen yritysten kanssa voi
sindldan luoda edellytyksid hedelméllisemmélle vuoropuhelulle tulevaisuudessa, mutta
jarjestéjen niukkojen resurssien valossa vuoropuhelulla pitéa saada aikaan muutosta. Kujalan
ja Kuvgian (2002, 71) malin ydin eli se, ettd sidosryhmia kuunnellaan, koska arvostetaan
erilaisia ndkemyksia liiketoiminnasta ja ettd sidosryhmien nakemysten arvostus ndhdaén
pitkalla aikavalilla tuloksekkaan liiketoiminnan edellytyksena istuu hyvin kansalaigérjestdjen
gatuksiin - sidosryhmévuoropuhelusta.  Yritysten kannattaisi siis oman taloudellisen
kestavyytensa takia kuunnella sité viestid, mita kansalaigarjestot niille |éhettavat turvatakseen
toimintaedel lytyksensd my0s tulevai suudessa. Haastellussa yrityksessa tunnistettiin Kujalan ja
Kuvgan (2002, 71) malin yrityksen rooli vaittgana eri sidosryhmien vdlilla Vaittgan
roolin  mukaisesti  yrityksessd  painotettiin @ Sitd, ettd  monen  sidosryhman
vuorovaikutustapahtumat ovat hedelmallisia siina suhteessa, etté eri sidosryhmét ymmartavét
toistensa vaatimuksia ja oppivat, etta yrityksid johdetaan monien sidosryhmien odotukset

huomioon ottaen.

Tutkimusaineistoni tukee Cummingin (2001, 49-50) tutkimustuloksia siitd, etta
kansalaigéarjestét odottavat vuoropuhelun olevan sidoksissa yrityksen arvoihin  ja
toimintaperiaatteisin ja efta tarvitaan menetelmid sidosryhmien  mielekkaéaseen
osallistamiseen yrityksen toimintaan. Sidosryhmavuoropuhelun kautta kansalaigérjestot

voisivat nahda itsensé osallistumassa konkreettisesti yrityksen paéatdksentekoon ja toimivansa
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neuvonantajan roolissa esimerkiks investointipaatoksissa. Joka tapauksessa jérjestot
edellyttavét, etta vuoropuhelun tulokset pddtyvét osaks yrityksen péadtoksentekoprosessia,
koska muuten resurssien laittaminen vuoropuheluun e tuo haluttua vaikutusta. Silti ne
menetelmét, mita haastatellut jarjestét suosivat vuoropuhelussa kuten kahdenvaliset
keskustelut tai sidosryhmépaneelit ovat enemman neuvoa-antavia menetelmia. Kuten jo
aiemmin totesin, kansainvaisen konsernin nakokulmasta esimerkiksi investointipddtoksiin
vaikuttaminen jo ennen kuin ne tehdd&n vaatis tiiviimpia yhteistydsopimuksia ja mm.

vaitiolovelvollisuuksia, mika el istu yhteen jarjeston riippumattoman luonteen kanssa.

Tutkimukseni tarkoituksena oli my6s selvittdd, missa yrityksen toiminnoissa jarjestdja vois

osdlistaa. Jarjestét eivat sindnsa sulkeneet mitédn vahtoehtoja pois, vaan niiden
nékokulmasta ne voisivat olla vaikuttamassa kaikkeen siihen yrityksen toimintaan, joka
koskettaa jarjeston omaa osaamisaluetta. Oman osaamisalueensa sisdlla jérjestét halusivat

pysyé siksi, ettéa tunsivat olevansa uskottavia vuoropuhelijoita oman asiantuntijuutensa kautta
ja adantuntijuutensa aueella. Vakka Tavion ja Vdimaan (2004, 111) erittely
sidosryhméavuoropuhelun hyddyntéamisen osa-alueista oli kirjoitettu kaikkien sidosryhmien

kannalta, istui se myds kansalaigarjestdjen odotuksiin siitd, missa yrityksen toiminnan osa-
yrityksen liiketoiminnan periaatteisiin ja vastuullisen liiketoiminnan tavoitteisiin  seka
tunnistamaan yrityksen kriittisié toimintatapoja. Jarjestét kokivat myds voivarsa olla mukana
henkil8ston koulutuksessa. Tutkimukseni aikana rakentuneen ymmarrykseni perusteella olen
kuitenkin sitd mieltd, etta suuri osa jarjestdista pyrkii kuitenkin jossain méaérin sdilyttamaan
riippumattoman asemansa eika ottamaan suoranaisen konsultin roolia. Ulkopuolisenakin
jarjestd pystyy vuoropuhelun kautta, oman osaamisen pohjalta, antamaan palautetta yritysten
toimintaan. Oletusarvona on luonnollisesti se, ettd vuoropuhelun tulokset otetaan huomioon
yrityksen paatoksenteossa. Y ritysten padtoksentekoon vaikuttamisen tavoite ja jo useasti esille
tuomani riippumattomuuden séilyttéamisen tarve ovat siten jonkin verran ristiriidassa toistensa
kanssa. Téhan voi toisaalta olla syyna se, etta jarjesttt eivét ole téysin tietoisia siitd, miten
isoissa yrityksissa pagtokset tehddan. Joka tapauksessa jarjestdjen mielipiteissa tuli vahvasti

esille Kénndlan ja Rinteen nakemys (2001, 55) siitd, etta yrityksen on kyettéva todistamaan,
ettd gsdosryhmien midipiteitda on kuunneltu ja ettd niilla on vakutus yrityksen
padtoksentekoon. Haastattelemani yrityksen ratkaisu tdhéan on systemaattinen 18hestymistapa
sidosryhmévuoropuheluun, jonka tarkoituksena on viime k&dessd varmistaa, etta

vuoropuhelun tulokset vaikuttavat pédtoksentekoon. Vuoropuhelujen tulokset viedaan
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yrityksessd nykyiselldankin paéatdksentekoon, mutta siihen kaivataan liséa systemaattisuutta.
Tavoitteena jarjestelman kehittdmiselle on, etta yhteiskuntavastuun péattavalla elimella
yrityksen sisdla olis tarvittavan lagjat tiedot sidosryhmien odotuksista yhteiskuntavastuun
strategi seen paattksentekoon.

Vuoropuhelun tavat liittyvét tiiviisti siihen, millaisen toimintamallin kansalaigérjestdé on
ylip&dtdan valinnut. Tutkimukseni perusteella voidaan sanoa, ettéd Beaudoinin (2004, 366)
mainitsemat jarjestdjen perinteiset vaikutuskeinot, yleiseen mielipiteeseen ja lakien sisaltoon
vaikuttaminen, ovat voimissaan, mutta kuten Takala (2000, 16) toteaa, uusia toimintakeinoja
luodaan nopeasti. Useampi haastateltu jarjestd esimerkiks tuotti omaa tutkimustietoaan ja
nadki roolinsa puolueettoman tutkimustiedon tuottajana. Toisaalta perinteinen lainsaadantdon
vaikuttaminen nahtiin térkedks keinoks pysyvan muutoksen aikaansaamiseksi. Nekin
kansalaigarjestot, jotka tekevét yritysyhteistyotd, pyrkivat vaikuttamaan myds poliittiseen
lainsdddantoon. Tama siks, koska vaikka vapaaehtoisuuteen perustuva vastuullisten
toimintatapojen kehittdminen voi vieda asiaa eteenpéin, jarjestot kokivat, etta pysyva muutos
saadaan akaan vasta lainsdadannon avulla  Kun yritys suunnittelee  omia
kansalai §érjestosuhteitaan, on tarkeda ymmartaa jarjeston toimintaperiaatteita myds jarjeston
rahoituspohjan suhteen. Ne jarjestot, jotka eivdt toiminnassaan kéyta yritysahjoituksia,
suosivat yritysyhteistytssddn ennen kaikkea kahdenvédlisia neuvotteluita ja ylipddtaan
palautteen antoa yrityksen toiminnasta, koska resurssit ovat niissa jarjestoissa rajalliset.
Koulutus tai muu toiminnallinen yhteistyd kuuluu usein yhteistyGsopimuksiin, joka sisdltéa

my0s rahoitusta yritykselta kansalaig arjestdlle.

Puhdas vuoropuhelusuhde eli kahdenvalisiin keskusteluihin perustuva suhde on pitk&janteinen
vuorovaikutusprosessi, jota tapahtuu isoissa yrityksissa niin konsernitasolla kuin eri
yksikoissdkin. Kansalaigarjestot kokevat, etta ne yritykset, joilla olisi siurimmat tarpeet
keskustella kansalaigérjestdjen kanssa ovat useimmiten monikansallisia eli vuoropuhelua
kéydaan monella eri tasolla. Liséks kansainvalisissa jarjestoissa pyritéén myos vaikuttamaan
Samaan asiaan useassa e maassa samanaikaisesti. Joskus jarjestot padtyvét kansainvélisten
yritysten kohdalla tilanteeseen, jossa paikallisistakin asioista on keskusteltava ulkomailla
olevan paakonttorin kanssa, koska Suomen yksikk® toimii konsernin linjausten mukaan.
Kahdenvélisiin keskusteluihin perustuvan sihteen luonteeseen vaikuttaa jo edella mainitut
kansalaigarjeston toimintatavat, mutta myds Wheelerin ja Sillanp&an (1997, 290) mainitsema
yrityksen asemointi yhteiskuntavastuuasioissa ja yrityksen yleinen hallinnointitapa. Suurilla
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porssiyhtioilla ja pienemmilla yrityksilla padtoksentekoketjut ovat erilaisia ja suuren
porssiyhtion sidosryhmédfoorumi  voi  harvoin olla varsinainen paétoksentekofoorumi.
Sidosryhméavuoropuhelu  on  kuitenkin  yritykselle arvokas tyokalu saada tietoa
kansalaigarjestdjen odotuksista yritystd kohtaan. Varsinkin puhtaassa vuoropuhel usuhteessa
yrityksen on mielestdni darimmaéisen tarked todistaa, ettd jarjestdjen kanssa kaydyilla
keskusteluilla on ollut merkitysta. Jos yritys ja kansalaigarjestd pédsevét sille tasolle, etta ne
tyoskentelevdt yhdessa jonkin kehitysprojektin kanssa, yrityksen on helpompi nayttda etta
muutosta tapahtuu.

Niiden kansaaigarjestbjen, jotka olivat kiinnostuneita tiiviimmasta yhteistyosta
kahdenvdisten keskustelujen lisdksi, toivomat sidosryhmévuoropuhelun tavat noudattivat
pitkalti niitéd mita kirjallisuudessa oli aiemmin jo mainittu. Néita olivat esimerkiks Wheelerin
ja Sillanpdan (1997, 291-293) erittelemd hyvantekevadisyyshankkeet seka strategisen
markkinointiyhteisty®, esimerkiksi cause-related marketing. Seka jarjestot ettd haastateltu
yritys olivat myds vamiit ryhtymdan Tavion ja Vdimaan (2004, 111) mainitsemiin
kehityshankkeisiin ja koulutusten pitoon. Kehityshanke vois olla esimerkiksi yrityksen
ympéristoj érjestelman rakentaminen, mité erés haastateltu jarjesto oli jo tehnyt, tai palautteen
anto yrityksen vastuullisen liiketoiminnan suunnitelmiin. Jérjestdjen nakokulmasta yrityksen
henkiléston koulutus nahtiin  yhdeks luonnollismmista keinoista vaikuttaa yrityksen
toimintaan yhteistyon kautta. Mahdollisesti koulutus vois olla my6s osa kehitysprojektia
yrityksen sisdllg, jossa kansalaigéarjeston rooli olis liittéad kehitysprojekti |agjempaan
kokonaisuuteen. Koulutusyhteistyd oli my6s yrityksen nékokulmasta mahdollinen
yhteistyokeino. Kujalan ja Kuvgan (2002, 138) ehdottama sidosryhméapaneeli jostakin
tietystd aheesta oli my6s mahdollisten tapojen listalla  Yrityksen ndkokulmasta
sidosryhmépaneelit toimivat hyvin kun tarvitaan kokonaisvaltainen kuva esimerkiksi jonkin
hankkeen ympéristo- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa. Jarjestot ehdottivat my6s uusia
tapoja jo kaytossa olevien rinnalle, esimerkiksi  osallistuminen  yrityksen
yhtei skuntavastuuraportin tuottamiseen. Jarjestd vois siis tuottaa yhtei skuntavastuuraporttiin
artikkeleita tai case-esittelyjd, mika todentaisi osaltaan yrityksen omaa raporttia. Jarjestot ovat
sita mielta, etta niiden ndkemyksen tuottaminen esimerkiksi juuri
yhteiskuntavastuuraportteithin on yrityksille néyton paikka siita, etta vastuullisesti toimitaan
my06s kaytanndssa, el vain yrityksen sisdisesti tuottaman yhtei skuntavastuuraportin sivuilla.
Kansalaigérjesttt painottivat sitd, ettd mika tahansa vuoropuhelun muoto on, sen tulee olla

sidoksissa jarjeston tavoitteiden ja jonkin yrityksen kanssa yhteisen tavoitteen eteerpéin
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viemiseen. Yrityksen naékemyksen mukaan vuoropuhelun keinot tulee valita siten, ettd
|86ydetéén molempia osapuolia tyydyttéava vuoropuhelun tapa. Parhaaks yksittaiseks keinoksi
mainittiin partnership, jolla tarkoitettiin pitkdaikaista tiivistd molemmin puolin tuloksekasta
yhteistyota. Ennakkoluulottomuus on mielestdni avain sihen, ettd jarjestot ja yritykset
|oytavat ne yhteistydbn muodot, jotka hyodyttavdt molempia osapuolia ja vievét yhteisen

kiinnostuksen kohteen asiaa eteenpain.

Vuoropuhelu ja yhteisty6d kansalaigarjestjen ja yritysten valilla on tutkimukseni perusteella
kannattavaa molemmille osapuolille. Jarjesttille syy vuoropuheluun on yks keino gaa
jarjeston tavoitteita eteenpain, minkd Kujala ja Kuvaja (2002, 116) mainitsivat eritellessaan
sidosryhmavuoropuhelua kansal aigjérjestojen kannalta. Yrityksen kannalta syyt yhteistyohon
kansalaisjarjestdjen kanssa juontavat juurensa molemminpuoliseen oppimiseen, lagjemman
nakemyksen saamiseen ja toiminnan kehittdmiseen. Riskit yhteistydssa yritysmaailman
kanssa ovat kansalai 5 érjesttille huomattavasti suuremmeat kuin yrityksille, miké on mielestani
jarjestéjen rgalisten resurssien lisdks painava syy sille, etta jarjestét ovat varovaisia
suhteissaan yritysmaailmaan. Tama oli havaittu my0ds haastatellussa yrityksessd. Riskien
ymmartaminen on yrityksille tutkimukseni perusteella hyvin térked& ennen pyrkimista
vuoropuheluun jéarjestjen kanssa. Téarkein ja jo useampaan kertaan mainittu asia on
riippumattomuus. Jarjestot pyrkivét séilyttamaan riippumattomuutensa niin henkisella tasolla
kuin muutenkin. Henkisella tasolla riippuvuus tarkoittaa oman nékemyksen ja oman roolin
sdilyttamista tietyll& tavalla yritysmaailman vastavoimana ja ylipéaétdan itsendisena toimijana.
Muuten riippumattomuus liittyy usein rahoituskysymyksiin ja siihen, ettd suuri yleiso pitéa
luottamuksensa j arjestémaail maan. Huomionarvoinen rahoituskysymykseen liittyen on lisaksi
toiminnan Vvadristymisen vaara €i jos jérjeston toimintaa ryhdytdan rahoittamaan
yritysrahalla, voi sen toiminnan osuus kasvaa kohtuuttoman suureks verrattuna muulla
rahoituksella pyorivaan toimintaan. Taman ongelman e nadhty koskevan niinkdan
avustugarjestoja, jos yritys esimerkiks rahoittaa hyvantekevéisyystarkoituksessa jotakin
jarjeston hanketta.

6.2 Malli vuoropuhelusta kansalaig érjestojen ja yritysten valilla

Seuraavaksi  pyrin  tiivistdmaan  tutkimukseni  annin  malliin  vuoropuhelusta

kansalaigarjestdjen ja yritysten valilla Kun aoitin tdmén tutkimuksen teon, uskoin pystyvéani
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rakentamaan selkedt raamit vuoropuheluprosessille, mutta tutkimuksen edetessa ja oman
ymmarrykseni kasvaessa olen tullut siihen johtopd&dtokseen, ettd tdma tavoite e ollut
tarkoituksenmukainen eka toisadta mydskdan mahdollinen sidosryhméavuoropuhelun
luonteen vuoksi. Suoraviivaisten raamien luominen e ole mahdollista siks, ettd vuoropuhelu
on monimutkainen ja monitasoinen prosess niin jarjestdjen kuin yritystenkin nékdkulmasta,
joten yhta ainoaa oikeaa tapaa sille @ ole. Jarjestdjen kannalta siihen liittyy lagjemmin
katsottuna yhtaalta jérjeston vaikuttamistavoitteet ja periaatteet yritysten kanssa toimimiseen
ylip&édtaan ja toisaalta kampanjatavoitteet silla hetkella kun vuoropuheluun ryhdytdan. Nama
tavoitteet madraavat sen, miten yritysyhteistydhon suhtaudutaan ja millaisia menetelmia
vuoropuhelun keinoiksi ollaan valmiita kayttamadan. Luonnollisesti vuoropuhelusuhteen
muotoutumiseen liittyy myds jarjeston historia kohdeyrityksen kanssa ja se, kuinka suuren ja
kuinka kansainvalisen yrityksen kanssa ollaan tekemisissd. Yrityksen nékékulmasta, varsinkin
ison yrityksen kohdalla, vuoropuhelua tapahtuu niin monella tasolla ja monin eri tavoin eri
jarjestojen kanssa, joten yhden raamin luominen yksinkertaistaa ilmiota liikaa. Lisdks
yrityksen kannalta vuoropuhelun kansalaigéarjestdjen kanssa tulee istua my6s muiden
sidosryhmien kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Ndiden pohdintojen jalkeen tulin siithen
lopputulokseen, etta vastaan tutkimuskysymykseeni vuoropuhelun mallintamisesta siten, etta
kokoan prosessinomaiseen kuvioon niita vuoropuhelusuhteen rakennuspalikoita, joita itselleni
muotoutuneen ymmarryksen mukaan jokaiseen vuoropuheluprosessiin yksityiskohdista
huolimatta tulis kuulua. Rakentamani mallin (KUVIO 1) esittelen seuraavaks ja vastaan
samalla tutkimuskysymyksiini.
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KUVIO 1 Madli vuoropuhelusta yritysten ja kansalaigérjestdjen vailla

Saanndllista tasaver taisuuteen perustuvaa vuor opuhelua yrityksen yhteiskunnallisista
vaikutuksista, minka tavoitteena on saada aikaan muutos yrityksen toimintatavoissa

Odotukset yrityksdlle:
vuoropuhelu asiantuntijan kanssa
- jérjestdn ndkemysten ottaminen vakavasti

Jérjestdbn huomioitava erityisesti:
- omat tavoitteet vuoropuhelulle
kirkastettava

vuoropuhelun tulokset osaks - riippumattomuuden séilyttaminen
paétoksentekoa
‘1]| ki% . . . - -
keskustelun Ensmmainen kontakti: hakeutuminen Yrityksen
kautta vuoropuheluun toiminta

e s =——

Ennakkoasenteista luopuminen

- =

Perusymmar ryksen tason
rakentuminen: molemmin puolin
toimintatapojen ymmartaminen

Vuoropuhelun tavoitteiden
asettaminen: yhteinen kiinnostuksen
kohde

L uottamuksen rakentuminer:
luottamus yrityksen motiiveihin

T

Y hteistydbn muodoista paattaminen

i%

Kahdenvaliset keskustelut: palautteen
anto, toimintatapojen kehittéminen

Tiedon tuottaminer:
tapaustutkimukset, artikkelit

Toiminnallinen yhteistyo:
Henkildston koulutus

Y hteiset kampanjat
Tuotekehitys

Konkreettinen kehitysproj ekti

Vapaaehtoistydohjelma

Usean sidosr yhman panedlit

J i

Tavoitteen saavuttaminen: muutoksen aikaansaaminen

X%

Aktiivisen vuor opuhelusuhteen paattyminen;
seurannan jatkuminen




Rakentamaani mallia erittelemdlla pyrin nyt tiivistdmaén tutkimukseni antia kokoamalla
vastaukset tutkimuskysymyksiini. Ensimmaéinen tutkimuskysymys etsi vastausta sille, mita
kansalaigarjestt ymmartévéat sidosryhmavuoropuhelun kasitteella. Aineiston perusteella
sidosryhmévuoropuhelu yritysten kanssa kansalaigarjestjen nakokulmasta on saéannollista
tasavertaisuuteen perustuvaa vuoropuhelua yrityksen yhteiskunnallisista vaikutuksista, minkéa
tavoitteena on saada ailkaan muutos yrityksen toimintatavoissa. Sidosryhmévuoropuhelun
taustalla vaikuttaa siten vuorovaikutteinen ndkemys yhteiskuntavastuusta, jonka mukaan
sidosryhmien odotukset vastuullisen liiketoiminnan toimintatavoista tuodaan osaks yrityksen
hallintoa. Jérjest6t odottavat, ettd vuoropuhelu on tasavertaista, mika edellyttds, ettd
vuoropuhelijat ovat samalla tasolla. Tama tarkoittaa sitd, etta yrityksen edustgjana tulisi olla
vuoropuhelun aiheena olevan teeman asiantuntija. Vuoropuheluun kuuluu olennaisesti my6s
se, ettd vuoropuhelun tulokset viedddn yrityksen paétdksentekoon. Jarjestét peilasivat
vuoropuhelua lisdksi sen suhteen, mitd edellytyksia niiden itsensa tulee huomioida ennen
vuoropuhelusuhteen aloittamista. Nama edellytykset liittyvét omien vuoropuhelutavoitteiden
kirkastamiseen ja sita kautta myds riippumattomuuden séilyttdmisen. Ensimmaéinen kontakti
jarjeston ja yrityksen vdilla voi syntyd kummankin osapuolen aloitteesta, niin julkisen
keskustelun kautta kuin yrityksen tietyn aiheen ympérille, mutta ilman molemminpuolista
halua vuoropuheluun prosess e etene. Jarjestot tunnistivat myos, ettd vastakkainasettel ut
yritysten ja niiden vélilla ovat vahvat, mista pitda paasta yli, koska ilman sitd vuoropuhelu ei
toimi. Mielesténi ennakkoluuloja taytyy hélventda jo ennen kahdenvéalisen yhteistyon akua;
muuten ne vaikeuttavat etenemistd. Varsinaisesti ennakkoluulot hdvenevéa vasta kun
luottamus rakentuu samalla kun osapuolet yhdessd asettavat vuoropuhelulle tavoitteita ja

oppivat ymmartamaan toistensa maailmaa ja toimintatapoja.

Toinen  tutkimuskysymys ets  vastausta slle, mita  jérjestét  odottavat
sidosryhmévuoropuhelulta yhtédltd sen suhteen mihin yrityksen toimintoihin pystyisivét
yhteistydlla vaikuttamaan ja toisaalta miten vuoropuhelua vois kaytdnndssa jérjestéa.
Y hteistydlla jarjestét odottavat haastavansa yrityksen parantamaan vastuullisen liiketoiminnan
toimintatapoja 18pi  yrityksen organisaation, niin Suomessa kuin hankintojen kautta
ulkomaillakin. Sidosryhmévuoropuhelu on siten kiintedsti yhteydessa yrityksen arvoihin ja
toimintaperiaatteisiin.  Konkreettisten keinojen suhteen kyse on ensinndkin julkisesta
keskustelusta, minka kautta myos kahdenvainen yhteys voi syntya Ne jarjesttt, jotka
suhtautuvat &&rimmaisen kriittisesti yritysmaailmaan yleensd ja vaikuttavat ennen kaikkea

julkisen mielipiteen kautta, keskustelevat tavallisesti yritysten kanssa vain naissa julkisissa
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tilanteissa, kuten seminaareissa ja tapahtumissa. Jos jarjesté on valmis kahdenvélisiin
keskusteluihin, yhteistydon tavat ovat moninaisempia Kansaaigérjestbjen toivomat
vuoropuhelun tavat ryhmittelen jakaa kolmen ryhmaan: kahdenvaliset keskustelut, tiedon
tuottaminen ja toiminnalinen yhteistyd. Naiden lisdks kansalaigarjestot osallistuvat usein
monen sidosryhmén paneelikeskusteluihin.  Vuoropuheluprosesss voi rakentua tavoista
yhdesté tai useammasta ryhmasté. Kahdenvélisia keskusteluja suosivat ne jarjestét, jotka eivéat
pyri varsinaisiin rahallisia korvauksia siséltaviin yhteistydsopimuksiin. Y htei stydsopimuksiin
pyrkivilla kansalaigéarjestoilla kahdenvéisiin keskusteluihin voi liittya jokin toiminnallinen
tai tiedon tuottamisen elementti. Sidosryhmépaneeleihin  taasen osdlistuvat niin
yhteistydsopimuksin - kuin muutenkin yrityksen kanssa vuoropuhelusuhteessa olevat
kansalaigérjestot. Mika tahansa vuoropuhelun tapa on, on molemmilla osapuolilla prosessilla
tavoite: muutoksen aikaansaaminen. Tama muutos voi olla muutos yrityksen toimintatavoissa
ta — politiikassa tai se i olla tiedon kasvaminen, miké taasen alheuttaa muutoksen. Kun
téhan tavoitteeseen pdastéan, voidaan joko ottaa uusi tavoite tal paéttda aktiivinen
vuoropuhelusuhde. Vaikka aktiivinen vuoropuhelusuhde paattyisikin, kansalaigarjesto jatkaa
yrityksen seuraamista, jotta aikaansaatu muutos el olis hetkellinen.

Seuraavaks lukijalle herdéa varmasti kysymys: mité sitten? Myos itse asetin itselleni saman
kysymyksen Kirjoittaessani edellisen kappaleen viimeisen sanan. Miten tdma tutkimus ja
miten tdma malli vois tuottaa sen tuloksen, minka asetin itselleni tamén prosessin alussa?
Henkisen tavoitteen, ettéd sidosryhmavuoropuhelun tutkiminen ja mallintaminen auttaisi
luomaan edellytyksia yritysten ja kansalaigarjestdjen hedelmdlliselle yhteistyolle. Kun léhdin
sidosryhmavuoropuhelua tutkimaan, uskoin vahvasti sihen, ettd kansalaigérjestdilla ja
yrityksilla on paljon annettavaa toisilleen. Uskon siihen edelleen. Vuoropuhelu
kansalaigérjestdjen ja yritysten valilla tuottaa tuloksia molemmille osapuolille kunhan siihen
lahdetéén aidosta halusta ja aidoista motiiveista. Kansalaigéarjestd saa ailkaan muutosta ja
Tutkimuksen tekoa aloittaessani muistan gjatelleeni, etta jarjestét kokonaisuudessaan voisivat
tehda enemman yritysyhteisty6ta Nyt olen ymmartanyt kuitenkin, etta kaikki jarjestot eivét
hakeudu |dhempaén yhteistyohon yritysten kanssa ja olen samaa mielta haastattelemani
yrityksen ja jarjestdjen itsensa kanssa: jarjestokentdn tuloksellisuuden ja toimivuuden
kannalta kaikenlaisia jarjestja tarvitaan. Onnistumisen avaimet varsinaisessa yhteistydssa
ovat mielesténi yhteisessi tavoitteessa, toisen osapuolen gatusten kunnioittamisessa ja

ymmartamisessa sekd rohkeudessa kokeil la erilaisia yhteistyon tapoja.
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6.3 Tutkimuksen arviointiajajatkonakymia

Yleisesti voidaan sanoa, etté tutkimus oli onnistunut sen suhteen, etta tutkimuskysymyksiin
saatiin vastaukset ja tutkimuksen tavoitteet saavutettiin, Enta sitten tutkimukseni luotettavuus
kokonaisvaltaisesti? Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan laadullinen tutkimuksessa
padasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja nan olleen luotettavuuden arviointi
koskee koko tutkimusprosessia. Tutkimusprosessin eri vaiheet olen méaritellyt raportissa
selkedsti ja kattavasti ja sekad kansalaigjarjesto- etta yrityshaastattelun teemarungot ovat tyon
liitteen& Pyrin perustelemaan ja kuvaamaan aineistoani mahdollissmman kattavasti, jolla
pyrin siihen, etta johtopaéttkset olisivat asianmukaisia. Tutkimusraporttini olen Kirjoittanut
tdysin sen pohjalta miten tutkimukseni toteutin ja siten pyrin kuvaamaan kayttamiani
tutkimuskaytantoja totuudenmukaisesti, miké on osa tutkimuksen luotettavuuden arviointia
(Eskolan & Suoranta 1998, 213-214). Mé&kela (1990, Raunion 1999, 326 mukaan) on esittanyt
laadullisen tutkimuksen arviointiperiaatteeks aineiston merkittéavyytta ja yhteiskunnallista
paikkaa, aineiston riittavyytta seka analyysin kattavuutta, arvioitavuutta ja toistettavuutta
Aineiston merkittdvyydella tarkoitetaan ennen kaikkea sitd, ettd tutkija pystyy
argumentoimaan sen puolesta, ettd aineisto on analysoimisen arvoista. Tutkimuksessani olen
mielestdni osoittanut, ettd kansalaigéarjestojen ja yritysten valinen vuoropuhelu on ilmiéna
paits gankohtainen ja mielenkiintoinen mutta myds hyddyllinen molempien osapuolten

kannalta.

Aineiston riittavyys ja analyysin kattavuus voidaan nahda olevan yhteydessa toisiinsa (Raunio
1999, 327). Aineiston riittavyys viittaa sSihen ettd aneistossa tulee olla esilla
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset piirteet ja toisaalta aineisto riittéa kun esille tulleet
piirteet alkavat kertautua tutkimuskohteesta (Raunio 1999, 327-328). Toisin sanoen,
aineiston kerd8minen voidaan lopettaa kun uudet tapaukset elvét tuo uusia piirteita
Sidosryhmavuoropuheluun liittyy luonnollisesti vuorovaikutusprosessina se, etta jokainen
prosessi on ainutlaatuinen. Huomasin kuitenkin kahden viimeisen haastattelun aikana, etta
jarjestot vahvistivat aikaisempia havaintojani eivédtka tuoneet juurikaan uutta tietoa. Tulin
siihen lopputulokseen, ettd olin kerdannyt sen aineiston, jota analysoiden pystyin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Taman tutkimuksen kohdalla aineiston riittdvyys voidaan
kyseenalaistaa yritysndkokulman kohdalla. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd yks
yrityshaastattelu palvelee sitd tarkoitusta mita silla alun perin olikin: tuoda tutkimukseen
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esimerkinomaisesti myos yritysnakokulmaa. Analyysin kattavuudella taasen viitataan siihen,
ettd analyysin tuloksena esitetty tulkintatulisi lagjasti pated tutkimusaineistoon (Raunio 1999,
329). Pyrin kirjoittaessani siihen, ettd peilasin jatkuvasti eri haastateltuja jarjestoja siihen
tekstiin mita tuotin ja varmistin siten, ettd analyysissa ja tulkinnassa otin huomioon kaikki

muk ana ol | eet tapaukset.

Analyysin arvioitavuus ja toistettavuus tarkoittavat sitg, etta lukija pystyy seuraamaan tutkijan
padttelya ja analyysin ja tulkinnan kuvaus on niin tarkkaa, ettd niitd soveltamalla toinen
tutkija voi pdasta samoihin tuloksiin (M&keld 1990, Raunion 1999, 326 mukaan).
Arvioitavuuteen ja toistettavuuteen pyrin esittamalla menetelmakuvaukset mahdollisimman
yksityiskohtaisesti ja totuudenmukaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija kuitenkin
ymmarretédn luontevaks osaks tutkittavaa todellisuutta, joka vuorovaikutuksen kautta
tuottaa tietoa tutkimuskohteesta (Raunio 1999, 331). Silti voidaan edellyttad, ettd laadullisen
tutkimuksen tekija antaa lukijalle riittéavéat edellytykset arvioida tehtyjé ratkaisuja (Raunio
1999, 331), mihin pyrin 18pi tutkimusraportin avaamalla gjatusprosessini lukijalle
mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Faktanakokulmasta toteutetun tutkimuksen arvioinnin osana tulee arvioida myo6s saadun
tiedon totuudenmukaisuutta ja haastateltujen rehellisyytta (Alasuutari 1994, 80). Hirgarven
ym. (1997, 201-202) mukaan haastattelun kohdalla tilannetekijat sekd halu antaa suotavia
vastauksia saattavat vaikuttaa aineiston todenperdisyyteen ja tulosten luotettavuuteen voi
vaikuttaa valmistautumalla haastattelutilanteeseen hyvin ja kysymadlla tilanteessa riittavasti
lisdkysymyksia. Pyrin varmistamaan tiedon luotettavuuden juuri valmistautumalla jokaiseen
haastatteluun hyvin ja kysym&in saman asian usedlla eri tavalla eri haastateltavilta
Haastattelussa pyrin olemaan objektiivinen enka johdatellut vastagjaa. Huomioitava on, etta
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmille on ominaista, etté tutkijan &anté e voi eika ole
tarkoituskaan tdysin héivyttda. Tulokset ovat siis tulkintojani aineistosta, jotka tein hyvien

tutkimustapojen mukaisesti.

Lopuksi pohdin vield sitéa voidaanko tutkimuksen tuloksia yleistéd. Alasuutarin (1994, 207,
222) mukaan yleistdmisessd keskeinen kysymys on péteeko tutkimustulos muihinkin
tapauksiin ja laadullisessa tutkimuksessa yleistdminen on sitd, ettd aineisto suhteutetaan
johonkin kokonaisuuteen. Mielestani taman tutkimuksen tulokset voisivat olla kasitteel lisesti

yleistettavissa. Toisin sanoen, tutkimuksesta poikinut malli sidosryhméavuoropuhelusta
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kansdaigarjestdjen ja yritysten vdilla todenndkdisesti pdtee myds muihin
kansalaigérjestoihin kuin niithin, mitd tutkimukseen haastateltiin. Perustelisin kasitteellista
yleistamista sillg, ettd havainnot on pyritty pelkistdmaén ja luokittelemaan mahdollisimman
perusteellisesti. Kuten jo edella totesin, uskon, etta tutkimuksen tuloksia voitaisiin yleistéa
muihinkin kansalaigérjestdihin, mutta yleistdmisen muihin sidosryhmiin kohdalla olisin
varovaisempi, koska jokaisella sidosryhmdlld on ominaispiirteensa ja malli kaytannon

sidosryhmévuoropuhelusta on luotujuuri kansalai g érjestoja ajatellen.

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut mielenkiintoinen matka ja lopun nyt h&amottéessa
mielessani pyorii myds mahdollisia jatkotutkimuskohteita. Tutkimuksen teon aikana luin
jostakin, etté yhden tutkimuksen loppu on toisen tutkimuksen alku, mink& allekirjoitan kyll&
Sidosryhmavuoropuhelun suhteen ldhtisin seuraavassa tutkimuksessa tutkimaan sosiaalisen
todellisuuden rakentumista vuoropuhelun eri osapuolten kannalta ja pyrkisin pois tassa
tutkimuksessa kieleen ottamani faktanakokulman rgjoitteista. Toisaalta, olis mielenkiintoista
my0s testata lagjemmin sitd vuoropuheluprosessin raameja ja sen raamin toimivuutta, mita
tassa tutkimuksessa hahmottelin, toisin sanoen, selvittdd lagjemmin sekd kansalaigérjestdjen
eftd  yritysten  edustgiien  ndkemyksia sekd rakentamastani  malista  etta

sidosryhméavuoropuhel usta yleensa.
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LIITE 1 Kansalaigarjestdjen haastattelurunko

Sidosryhméavuor opuhelun kasite

v' sidosryhméavuoropuhelun periaatteet
sidosryhmien kunnioittaminen
sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksien huomioiminen
tasa-arvoinen kohtelu
vuoropuhelun tulosten sisallyttaminen johtamiseen ja paatksentekoon
avoimuus ja lapindkyvyys
Iksi vuoropuhelua yritysten kanssa: motiivit

Joooo o

v

Osallistuminen yrityksen toimintaan
v’ arvojen ja periaatteiden méaarittely
v" vastuullisen liiketoiminnan tavoitteiden asetanta
v" yrityksen toiminnot ja prosessit
v" henkil6stén kyvyt ja osaaminen

Vuoropuhelun tavat
v’ kéytannon keinot
v’ resurssien kaytto

Odotuksia vuoropuhelulle yritysten kanssa
v’ hyodyt
v’ haitat
v’ tavoitteet



LIITE 2 Yrityksen haastattelurunko

Sidosryhmévuor opuhelun kéasite

v' sidosryhméavuoropuhelun periaatteet

0]
0]
0)

0)
0]

sidosryhmien kunnioittaminen

tasa-arvoinen kohtelu

yrityksen vallan ja vaikutusmahdol lisuuksien huomioiminen suhteessa
sidosryhmiin

vuoropuhelun tulosten sisallyttaminen johtamiseen ja paatksentekoon
avoimuus ja | 8pinakyvyys

v" miks sidosryhméavuoropuhelu kdydaén kansalai§érjestdjen kanssa:
motiivit

Kansalaig arjesttjen osallistaminen yrityksen toimintaan
v arvojen ja periaatteiden méaarittely
v" vastuullisen liiketoiminnan tavoitteiden asetanta
v" yrityksen toiminnot ja prosessit
v" henkil8ston kyvyt ja osaaminen

Vuoropuhelun tavat
v’ resurssien kaytto
v’ kaytannon keinot

Odotuksia vuoropuhelulle kansalaig arjestdjen kanssa
v’ hyddyt
v haitat
v’ tavoitteet



