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TIIVISTELMA

Pro gradututkielmassani tarkastelen eri taloussuhdanteiden aikoina vamistuneiden
insinbdrien tybelamédn djoittumista ja uraa. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, miten
lamavuosina 1992-1993 valmistuneiden insinddrien tyéeldamadan sijoittuminen ja ura eroaa
nousukausien aikana, vuosina 1989 ja 1998 vamistuneista insindoreista. Liséks tarkastellaan
insinGorien urien vakautta seka ura-ankkureita. Tutkimus perustuu vahvasti vertailuun; laman
aikana vamistuneiden insintdrien tydeldmaan sijoittumista ja uraa verrataan taloudellisen

nousukauden aikana valmistuneisiin insindoreihin.

Tutkimuksen aineisto hankittiin  toukokuussa 2002 postikyselylla.  Otantamenetelmana
kéytettiin ositettua otantaa ja varsinainen otos poimittiin Insindoriliiton jasenrekisterin
perusteella. Kyselyn palautti méérdaikaan mennessd 707 vastagaa. Aineisto analysoitiin
SPSS-ohjelmalla tilastollisia menetelmié kayttaen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd eri taloussuhdanteet vaikuttavat merkittdvasti insingorien
tyoelamaan sijoittumiseen ja uraan. Taloudellisen laman aikana vamistuneiden insinborien
gjoittuminen tydeldmadan on ollut hankalaa ja tyottomyys vamistumisen jdlkeen on ollut
huomattavasti yleisempda kuin nousukauden aikana vamistuneilla. Lama ndkyy myo6s
insinoorien urapoluissa: laman aikana vamistuneilla on ollut tyQurallaan suhteellisesti
enemman seka tyottomyys aksoja ettd madraaikaisia tydsuhteita. Kaikkien insindorien tyburat
ovat kuitenkin vakiintuneet suhteellisen nopeasti vamistumisen jadlkeen ja ldhes kaikkien

vastagjien voi sanoa olevan pysyvalla uralla.

Avainsanat: insingorit, taloussuhdanteet, lama, tydelédmaén sijoittuminen, ura, urapolku
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1 JOHDANTO

Nyky-yhteiskunnissa gkniikka on keskeisessd asemassa ja teknologinen kehitys vaikuttaa
monin tavoin ihmisten arkieldmadn. Suomessa teknistd osaamista ja myos insinforea
tekniikan alan ammattilaisina on perinteisesti arvostettu korkealle. Suomessa koulutetaan
suhteellisesti enemman insinddreja kuin muissa teollisuusmaissa: vuosittain valmistuu noin
4500 uutta insindorid ja tydeldmassa toimii talla hetkella noin 70 000 insinBorid. Insindorit
ovat merkittava ja vaikutusvaltainen toimijaryhmé suomalaisessa yhteiskunnassa, joten myos
heidan tybelamédan sijoittumisensa ja uransa tarkastelu huomioiden eri taloussuhdanteiden

vaikutukset on mielenkiintoista.

Tassa tutkimuksessa tutkitaan laman ja nousukauden aikana valmistuneiden insinGdrien
tyoelamaan sijoittumista ja uraa. 1990- luvun alussa koetun laman vaikutuksesta insinGorien
vankka asema tydeldmassd heikkeni ja ty6ttomyys kohtass ensimmdéisen kerran
lagjamittaisesti myds insinddrikuntaa. Talouden noususuhdanteiden aikana insindérien tilanne
on ollut hyva, joten taloussuhdanteilla widaan néhda olevan voimakas vaikutus insindorien
tyoelamadan djoittumiseen ja uraan. Tavoitteena onkin empiirisen tutkimuksen avulla
selvittéd, miten eri aikoina valmistuneiden insindorien tydelamaan sijoittuminen ja ura
eroavat toisistaan. Tutkimus perustuu vahvasti neljan eri vuosina tyoeldmaan sirtyneiden
insindorien ryhman vertailuun: vuosina 1992 ja 1993 vamistuneiden lama-insinbdrien
tyoeldmaan sijoittumista ja uraa vertaillaan taloudellisen nousukauden aikana, vuosina 1989 ja

1998 valmistuneisiin insindorei hin.

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 kasittelen suomalaisen insindoriyden taustoja ja
sisdtod Luvussa 3 pyrin valottamaan 1990- luvun laman syita ja seurauksia seka kuvaamaan
taloussuhdanteiden vaikutuksia insinborien ammattikuntaan. Tydeldméassa ja yhtei skunnassa
tapahtuneet muutokset ovat luvun 4 teema. Luvussa 5 luon katsauksen uratutkimukseen seké
kerron, miten uria tarkastellaan t&ssa tutkimuksessa. Luvuissa 6 ja 7 késittelen itse
tutkimukseen ja sen toteuttamiseen liittyvia asioita. Luvuissa 8 ja 9 analysoin insindorien
tyoeldmaan sijoittumista ja uraa kerétyn aineiston perusteella. Lopuksi arvioin saatuja tuloksia
ja pohdin yleisesti eri taloussuhdanteiden vaikutuksia insinéérien tyoelémaan sijoittumiseen

jauraan seka mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 SUOMALAINEN INSINOORIYS

Termilla ’'insinddri’ on alun perin tarkoitettu tekniikan parissa tyoskentelevda henkil 6a.
Aluksi sana liitettiin vahvasti sotateknologisiin yhteyksiin, mutta 1880- luvulta léhtien termilla
on yleensad tarkoitettu teknillisen koulutuksen saanutta henkil6g, joka tydskentelee
padasiallisesti teollisuuden palveluksessa. Insintdritieteiden voidaan sanoa kehittyneen
nykyisen muotoonsa 1850-luvun jalkeen. Pohjimmiltaan insind6rin ammattia ja koulutusta
voidaan pitdad modernin luonnontieteen ja teollisen tuotantotavan tuloksena. Suomessa
insindorikoulutuksen aloittamisen ja kehittamisen ominaispiirteend on ollut valtiovallan ja
teollisuuden tiivis yhteistyd, joka on vaikuttanut insingorikoulutuksen painottumiseen
vahvasti teknologian hallintaan seké tekniseen osaamiseen ja asiantuntijuuteen. (Nykénen
1998, 11-13; Hautala, Orelma & Tulkki 1995, 33-34.)

2.1 Insndorien koulutus

Insindorien ammattikunnan synnyn voidaan nahda olevan seurausta pyrkimyksesta padsta
teknilliseen johtoasemaan ja ylivaltaan sodank@ynnissa. Tama painotus on nakynyt jonkin
verran my6s Suomessa, vaikka vasta itsendisyyden aikana armeijasta tuli varteenotettava
vaihtoehto insinddrien tydllistgand. Alun perin Suomessa insindorit olivatkin enemman
teollisuuden tekniikan suunnittelun ja kayttamisen eliittia kuin sotatekniikan suunnittelijoita.

p&dasiassa ulkomaalaisista insinforeista. (Hautalaym. 1995, 12-13.)

Tulkin (1996, 106) mukaan Suomessa ammatillisen koulutuksen edelldkévijoina pidetaan
yleisesti ns. sunnuntaikouluja, joissa annettiin [ahinna yleissivistavda opetusta uskonnossa,
lukemisessa, laskemisessa ja kirjoittamisessa. Sunnuntaikoulun kéyneista el kuitenkaan tullut
ammatillisesti pétevia késityolégisia vaan ammattipatevyys hankittiin edelleen kaytannon
tydssd ammattikuntien oppipoika-kisalli- mestari-jarjestelman kautta. Tama kahden koulun
jarjestelma vastas 1&hinna nykyistéd oppisopimuskoulutusta ja tavoitteena oli kouluttaa
ensisjaisesti esmiehia ja yrittgia Kouluttautuminen tyohon tapahtui myos varhaisen
teollistumisen ailkaan Suomessa pddasialisesti tyOpaikoilla kdytdnnon tydsssd; varsinaisesti

kouluissa suoritettu ammatillinen koulutus oli vain harvoilla. (Hautalaym. 1995, 19.)



Teknillisten opistojen toiminta ja ns. opistoinsindorien koulutus aloitettiin vuonna 1912
suomenkielisessa Tampereen teknillisessd opistossa. Vuonna 1916 perustettiin Helsinkiin
ruotsinkielinen Tekniska Léardverket i Helsingfors. Insinddrikoulutus lagieni 1930-luvulla
erityisesti suomenkielisen insindorikoulutuksen méaardlisen kasvun my6ta. Vamistuvien
insinddrien joukko oli kuitenkin yha pieni: vuonna 1920 valmistui 25 uutta insindérid ja 1935
vamistuneita oli 62. Jo ennen sotaa oli todettu, ettd teknillista koulutusta ja erityisesti
opistotasoista koulutusta tulis lisétd ja sodan aikana annetulla asetuksen muutoksella
perustettiinkin uudet valtion ylldpitdmét Helsingin ja Turun teknilliset opistot. (Hautala ym.
1995, 24-26; Orelma 1996, 34.)

1960-luvulla kaynnistynytta kehitysta voidaan Hautalan ym. (1995, 50-51) mukaan kutsua
insindorikoulutuksen desentralisaatioksi, silla insindorikoulutus aloitettiin yha useammassa
teknillisessA oppilaitoksessa ja kunnallisesti omistettujen oppilaitosten osuus lisééntyi.
Ammatillisen koulutuksen suunnittelussa alettiin  ottaa huomioon myds ammatillinen
liikkuvuus ja suunnitteluun tuli néin mukaan tydvoimapoliittinen elementti. Ké&ytanndssa tdma
tarkoitti sita, ettd taloudellisen taantuman aikaan pyrittiin lisd8maan koulutuspaikkoja ja nain
vahentdmaan kausivaihtelujen aiheuttamaa tyottomyytta. Uus  suunnittelukdyténtd myos
edellytti, ettd kaikkien alojen koulutusta jérjestetddn kaikilla Suomen koulutusalueilla, mika
puolestaan tarkoitti uusien oppilaitosten perustamista ja insinéorikoulutuksen aloittamista

uusi ssa oppilaitoksissa.

1990-luvun taitteessa suomalaista koulutus arjestelmaa ruvettiin uudistamaan. Vuonna 1991
aloitettiin ammattikorkeakoulukokeilut ja ensmmaiset vakinaistet ammattikorkeakoulut
doittivat toimintansa syksylla 1996. Ammattikorkeakoulujarjestelméaé |uotaessa tavoitteeks

maariteltiin ammatillisen koulutuksen |agja-alaistaminen ja sen tason nostaminen. Tavoitteena
oli kehittéd uusia ja korkeatasoisia koulutusohj elmia, jotka olisivat léheisesti ja joustavasti

yhteydessa tyoelamaén. Ammattikorkeakoulujérjestelma luotiin yhdistamalla, jakamalla ja
organisoimalla uudelleen ammatillisia oppilaitoksia. Ammattikorkeakouluja voidaankin pitéa
uuden koulutug &rjestelman erka nakyvimpana tuloksena. (Helakorpi & Olkinuora 1997, 6-7,
Tulkki 1995, 193.)

Ammatilliset korkeakoulut ovat nykyisin yliopistosektorin rinnakkainen, ns. ei- yliopistollinen
koulutusvayld. Ammattikorkeakoulut ja yliopistot eroavat selkedsti suuntautumiseltaan:

yliopistojen tehtdvéna on ollut uuden tiedon tuottaminen, tieteellinen (perus)tutkimus ja



opetustyd, kun ammattikorkeakoulut ovat puolestaan ammatillisesti suuntautuneita
korkeakouluja, joille on ominaista kiinteA yhteys tydeldmadn seka& suuntautuminen
tuotekehitystyyppiseen, soveltavaan toimintaan. (Tulkki 1995, 193-194.) Insind6rikoul utus on
ollut ammattikorkeakoulujen kokeiluvaiheesta lahtien vahvasti edustettuna: kaksi kolmasosaa
teknillisistda oppilaitoksista osalistui  ammattikorkeakoulukokeiluun. Muutos e ole
teknillisella alala ollut niin radikaali kuin muilla koulutusaloilla, silla insindorikoulutus
edusti jo entuudestaan ammatillista korkea-astetta. Vuonna 1996 insinddrikoulutus siirtyi
kokonaisuudessaan  ammattikorkeakouluihin.  Insind6rin  ammattikorkeakoul ututkinnon
suorittaminen kestda nykyisin noin nelja vuotta ja laguudeltaan 160 opintoviikon tutkinto
sisdltéd perus- ja ammattiopintojen lisdks harjoittelun ja insindorityén. (Orelma 1996, 38-39;
Korhonen, M&kinen & Vakonen 2000, 11-12.)

Insinbdrien médra on kasvanut koulutuspaikkojen lisd8misen my6td 1900-luvun aikana
voimakkaasti. Sotien jakeen insind0rien maéréssi tapahtui ensmméinen kasvun kaus,
jolloin  vuosittain  vamistui  kuusinkertainen ma&rd insnborga sota-aikaa edeltdvaén
tilanteeseen verrattuna. 1960-luvulle asti valmistuneiden mé&drd kohos hitaasti nousten
vuositasolla noin 300 uuteen insindoriin. Insindorikoulutuksen toinen méaardlisen kasvun
adto akoi 1960-luvulle tultaessa ja vuosikymmenen lopussa vamistui vuosittain jo noin
1500 insingoria. Aloituspaikkojen méara kasvoi viela 1970-luvun gan, mutta kuitenkin jo
tasaisemmin, silla tydllisyystilanne muuttui nopeastikin ja myds ikauokat pienenivét. 1970-
luvun loppupuolela insinddrien koulutuspaikkoja vahennettiin noin 15 prosenttia; télla
pyrittiin  vastaamaan kansantaloudessa tapahtuneisiin muutoksiin  ja ty6ttdmyyden

lisdantymiseen. (Hautalaym. 1995, 80-83.)

1980-luvun  puolivdlin  koulutuspoliittisen  muutoksen myd6td  insinddrikoulutuksen
aloituspaikkoja alettiin voimakkaasti lisdta. 1990-luvusta muodostuikin insindérikoul utuksen
méarédllisen kasvun kolmas vaihe. Tekniikan ja liikenteen koulutuspaikkojen maara yli
kaksinkertaistui 1985-1992 vélisena aikana. Korkeasuhdanteen aikana insindéreja nahtiin
tarvittavan tulevaisuudessa paljon aikai sempaa enemman ja tyoémarkkinoiden ol etettiin voivan
tarjota kaikille valmistuville koulutusta vastaavaa ty6ta. Kun tyottomyysaste alkoi kohota
vuonna 1991, insinédrikoulutuksen aoituspaikkojen méaréa e vahennetty vaan ne jaivét
korkeasuhdanteen aikana saavutettuihin enndtyslukuihin. Vuonna 1993 esiintyi ensimmaisen
kerran vgaatayttoa aoituspaikoissa, mika kertoo jo jonkinasteisesta insindorikoulutuksen
ylitarjonnasta. (Hautalaym. 1995, 83-86.)



1990-luvulla insinddrikoulutusta tarjoavien ammattikorkeakoulujen méara kasvanut: vuonna
2000 insinborgjd koulutettiin 25 ammattikorkeakoulussa eri puolilla Suomea. 1980-luvun
lopun tilanteeseen verrattuna insindoriopiskelijoita oli vuonna 2000 |dhes nelinkertainen
mé&ra Uusien insnddrien maé&ra on puolestaan samassa gassa yli kaksinkertaistunut
(taulukko 1). Tekniikka ja litkenne onkin opiskelijamagralla mitattuna ammeattikorkeakoul ujen
suurin koulutusala. (Tilastokeskus 2001, 24.)

TAULUKKO 1 Insinéoriopiskelijoiden sekd vamistuneiden insinborien maérdt vuosina
1989, 1992, 1993, 1995, 1998, 1999 ja 2000. (Tilastokeskus 1990a, 1990b, 1993, 1994, 1996,
1999, 2000, 2001.)

Vuosi Insin6oriopiskelijat Valmistuneet insinoor it
1989 9731 1567

1992 14332 2458

1993 15478 2815

1995 17 891 2974

1998 27 469 3191

1999 31833 3655

2000 35536 3801

Insinddrikoulutuksen lisddminen on myods saanut osakseen kritiikkid ja jopa koulutuksen
laadun on pelétty karsivan kasvaneiden opiskelijaméarien takia. InsinGorikoulutus on
kuitenkin edelleen tasokasta, mutta jonkinlaiseks ongelmaksi voitaneen nahda opintonsa
keskeyttavien kasvanut osuus. vuonna 1992 opintonsa keskeytténeita oli opiskelijamédraan
suhteutettuna noin seitseman prosenttia, mutta vuonna 2001 opintonsa keskeytti jo noin 12
prosenttia insindoriopiskelijoista. (Tilastokeskus 1993; Opetusministerid 2003.)

Tulkin (1999, 33-34) mukaan suomalainen insinGoriys maérittyy edelleen vahvasti kolmen
eritasoisen teknisen koulutuksen (ammatillinen oppilaitos, ammattikorkeakoulu, teknillinen
korkeakoulu) ja kahden eritasoisen insindritutkinnon (insindori AMK, diplomi-insingori)
kautta. Hierarkkinen koulutusérjestelma on samalla my6s sosiaalisesti valikoiva. Teknillisen
koulutuksen taso ja opiskelijoiden sosiaalinen tausta ovat yhteydessd toisiinsa siten, etté
korkeammista sosiaalisista ryhmista tulevat opiskelijat valitsevat useammin my6s korkeampi
asteisen teknillisen koulutuksen. Opiskelijoiden sosiaalinen tausta saattaa vaikuttaa yhtend
opiskelijat valitsevat opinahjonsa pikemminkin omien ammatillisten tavoitteidensa,

0saamisensa ja arvostustensa mukaan kuin sosiaalisen taustansa perusteel la.



Suomessa muodollista insinddrikoulutusta on annettu noin 150 vuotta ja alussa harvoille
suotu koulutus on nykyisin yha useammalle avautuva koulutusvéyla. Jo vuonna 1991
Euroopan Unionin mukaan Suomessa toimi Saksan ohella eniten insindoreja tyoel amassa:
tuhannessa tyontekijassa oli noin kuusi insindorid. Kun koulutuspaikkojen médréé on taman
gjankohdan jélkeen vield voimakkaasti lisdtty, voidaankin perustellusti véittag, ettd Suomi on

nykyisin Euroopan insindorivaltaisin maa. (Tulkki 1999, 33.)

2.2 Insnoorien ammattikunnan rakenne

Insindorikunta on kasvanut vakaasti insinddrikoulutuksen aloittamisesta nykypéivaan
tultaessa ja nykyisin insindorgja valmistuu vuosittain noin 4500. Vuonna 1992 ty6elamassa
toimi noin 46 000 ja 1993 noin 50 000 insinboriéa Vuonna 2002 tydelaméssa oli yhteensa noin
70 000 insinddria ja rakennusarkkiteltia. Ammattikunta on perinteisesti ollut hyvin
miesvaltainen, mutta 1970-luvun akupuoleen verrattuna naisinsindorien osuus on kuitenkin
jo ldhes kolminkertaistunut. Naisia ammattikunnasta on nyt noin kymmenen prosenttia ja
osuus on kasvussa, silla vuonna 2000 valmistuneista insindoreista jo |dhes viidesosa oli naisia.
Suhteellisesti eniten naisinsindoreja on tekstiili- ja elintarviketekniikan aoilla. (IL 1992,
19933, 2000; A. Tahtitanner, henkil kohtainen tiedonanto 26.2.2003.)

Insindorien keski-ik& on hieman noussut. Vuonna 1989 insindérikunnan keski-iké oli 37
vuotta ja 1990- luvun alkuvuosina 38 vuotta. Vuonna 2000 keski-ika oli kohonnut 40 vuoteen.
Julkisella sektorilla tydskentelevien insindorien keski-ikd on noin 46 vuotta, mika on
yksityisella sektorilla tyoskenteleviin  verrattuna noin  kahdeksan vuotta korkeampi.
InsinBoriks valmistutaan keskiméarin 26 vuoden idssa ja nuorimmat insindorit |6ytyvét
elektroniikkateollisuudesta. Vuonna 1993 koko insindérikunnasta léhes 60 prosentilla ja
nuorista insindoreista |ahes kolmella neljasta oli pohjakoulutuksenaan ylioppilastutkinto. (1L
19923, 19934, 2000, 2003.)

Opintoaloittain tarkasteltuna (taulukko 2) koneosastolta on valmistunut noin 40 prosenttia
insindorikunnasta, mutta heidan osuutensa insindorikunnassa nayttdisi olevan alenemaan pain.
Insindorikunnassa on rakennusinsindorejd noin neljannes, ja heidan osuutensa on pysynyt
suhteellisen tasaisena. Noin kolmannes insingorikunnasta on sdhkdosastolta vamistuneita.

Sahkoosaston osuus insindodrikunnasta tulee kuitenkin voimakkaimmin kasvamaan, silla



tietotekniikan insindorit lukeutuvat osastojaottelussa sdhkdosastoon. Insinddrikoulutusta on
lisdtty juuri tietotekniikan alalle, ja vuonna 2001 tietotekniikan insinGdrien osuus
insindorikunnasta oli jo noin 12 prosenttia. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen myd6ta
tekniikan alan koulutusohjelmien ja suuntautumisvaihtoehtojen maarét kasvoivat, mika nakyy

osaltaan muilta opintoal oilta val mistuneiden insindorien kasvaneena osuutena.

TAULUKKO 2 Insinddrikunnan jakautuminen opintoaloittain vuosina 1992, 2000 ja 2001, %
koko insindtrikunnasta. (IL 1992a, 2000; A. Tahtitanner, henkilokohtainen tiedonanto
26.2.2003.)

Osuus insindérikunnasta (%) 1992 2000 2001
Koneosasto 43 39 35
Sahkoosasto 30 29 31
Rakennusosasto 19 24 22
Muut opintosuunnat 8 8 12
YHTEENSA 100 100 100

Yksityinen sektori on insinddrikunnan pédasialinen tyollist§a Vuosina 1992 ja 1993
yksityisella sektorilla tyoskenteli noin nelja viidesosaa insinddrikunnasta ja noin 40 prosenttia
tyoskenteli teollisuuden palveluksessa. Nykyisestd insindorikunnasta reilu kymmenesosa
tyoskentelee julkisella sektorilla ja loput yksityisen sektorin palveluksessa. Naisinsingorit
gjoittuvat suhteellisesti miehia useammin julkiselle sektorille. Teollisuus tydllistéa
ingntoreista yli puolet ja teollisuudenaloista merkittavin tydllistdja on metalliteollisuus.
InsinB6rikunnasta vain muutama prosentti toimii yrittgana. (IL 1992a, 1993a, 2003.)

Kolmannes insindtrikunnasta tyoskentelee suunnittelutehtévissd ja nuorista insingoreista
l&hes puolet toimii suunnittelutehtévissa. Kaupalliset tehtavét tyollistavat 1ahes viidesosan ja
kaytto- ja yllapitotehtavét noin kymmenesosan insindoreista Y ksityisella sektorilla insinGorit
tydskentelevét tyypillisimmin suunnittel utehtavissa, kun taas julkisella sektorilla hallinnolliset
tehtéavat ovat insindOrien suurin yksittdinen tehtavaryhma 1990-luvun alussa léhes 40
prosenttia insinbdrikunnasta toimi asiantuntijatehtévissa ja saman verran tyoskenteli
eritasoisissa johtotehtavisss, padasiallisesti keskijohdossa. Nykyisin noin puolet insinGoreista
tyoskentelee asiantuntijana, joka on samalla insinddrien yleisin toimiasema. 1990- luvun
akupuolen tilanteeseen verrattuna insindorien tyotehtévien ja toimiasemien osuuksissa el ole
tapahtunut merkittévia muutoksia. (IL 1992a, 1993a, 2003.)



2.3 InsinGorin ammatin professionaalinen asema

Konttisen (1990, 4-5; 1997, 48) mukaan professiot ovat ammatteja tai ammattikuntia, joiden
edustgjat soveltavat erikoistunutta tieteellisté tietoa tyétehtavissaan. Erikoistuneen tiedon
soveltamisen ohella professioiden edustgiien tyd on tyypillisesti yleison palvelua ei he
tarjoavat pikemminkin palveluita kuin osallistuvat suoranaiseen tavaroiden tuotantoon tai
jakeluun. Perinteisiéa professioita ovat mm. [88kérit, lakimiehet ja papit. Vajemmissa
maaritelmissa professioihin voidaan lukea myds muita korkeasti koulutettujen ammatteja,
kuten ekonomit ja insindorit. Professioihin luetaan nykyisin yleensa akateemista koulutusta
edellyttéavat ammatit.

Professionaalisten ammattien yhteisena tekijana on systemaattinen ja korkeasti erikoistunut
teoreettinen tietojarjestelma, joka muodostaa perustan ammatissa toimimiselle. Erityistiedon
katsotaan antavan erityisvaltuutuksen (monopoli) tietyn tyotehtdvgoukon hoitamiseen.
Valtuutiksen myontéé ja laillistaa Suomessa valtio. Muodollisena osoituksena erityistiedosta
on yhteiskunnan hyvaksymassa oppilaitoksessa suoritettu tutkinto seka tutkintotodistus.
Muihin ammatteihin verrattuna professioiden harjoittgjien tyd on hyvin autonomista. Tyon
itsendisyys perustuu yhteiskunnan myontdmadn asiantuntija-asemaan, minka vuoks
professionaalista tyotd tekevid e katsota voitavan alistaa suoraan ulkopuolisten, e
asiantuntijoiden kontrolliin. Akateemisuus ja tiede antavat professioammateille korkean
statuksen yhteiskunnassa. Professiot ovat nykyisin erityisalakeskeisid, oman aansa
asiantuntijoita. (Konttinen 1990, 6-8.)

Professioammattien korkea arvostus ja ammattitydbhon liittyvat etuoikeudet tekevét
professionaalisen ammattiaseman saavuttamisen houkuttelevaksi. Profession aseman
saavuttaneet ammattikunnat pyrkivat puolestaan suojelemaan omaa asemaansa, ja téssa
keskeinen rooli on professionaalisilia jarjestdilla. Jarjestot ovat professioiden ammatillinen
keskus ja niiden merkitys on arvioitu varsin keskeiseksi; professionaaliset ammatit ovat usein
olemassa juuri vaikutusvaltaisen ja jasenkuntansa etuja valvovan ammattijérjeston kautta.
(Konttinen 1997, 50-51.)

Nykyisin professioiden toimintaa omien etujensa hyvaks voidaan kuvata professionalismin

késitteelld, jolla tarkoitetaan ammattikunnan pyrkimysta kontrolloida ja vahvistaa
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ammattikunnan tyon valtuuksia seka statusta. Tavoitteena on saavuttaa ja lujittaa yksinoikeus
tiettyihin tyotehtaviin seké vahvistaa omatun erityistiedon kautta tyon tekemisen autonomiaa.
Itsendinen ty0 e enda nykypéaivana ole itsestéanselvyys edes professionaalisten ammattien
kohdalla, silla organisaatioiden pyrkimys toiminnan tehostamiseen tarkoittaa samalla usein
lisdantyvaa kontrollia, tulostavoitteita ja rutiinga. Professioihin kohdistuukin nykyd&n monia
muutospaineita, jotka tulevat niin kaytdnndn tyon mikrotasolta kuin yhteiskunnan
makrotasoltakin. Vakiintuneet rakenteet eivat ole endé itsestéan selvid, mika vaikuttaa myos

professioiden yhtei skunnalliseen asemaan. (Konttinen 1997, 54-59.)

INnsinBorin ammattia voidaan pitda profession maarittelysta riippuen joko professionaalisena
ta puoli-professionaalisena ammattina. Airaksisen (1992, 27) mukaan insindorien
ammattikunnan arvoperusta on muihin vahvoihin, kuten |a8kdrien ja opettgjien
ammattikuntiin verrattuna selkedsti kiinnittynyt tyonantgjaan. Suomalaisen insingorikunnan
ammatti-ideologia e ole rakentunut millekéén omalle selkedlle arvoperustalle vaan insindorit
pikemminkin gjavat myds muille anmateille kuuluvia arvopadmaaria. 1nsinooriprofessiosta
puhuminen on siis tassd mielessa kyseenalaista. Nykyisin kuitenkin yh& useammissa, myos
insindorien tyotehtévissa vaaditaan erikoisosaamista ja asiantuntijuutta.  Téllaisista
ammateista, joissa professioiden tunnusmerkit esiintyva vagjaina ja vdhemman puhtaasti
kehittyneind, kaytetéddn yleisesti puoliprofession kasitetta. Puoliprofessioissa ammatillista
tietoperustaa pidetddn vahemman kehittyneend, tyon autonomiaa rajatumpana ja arvostusta

vélinen rgjanveto on kuitenkin halyva. (Konttinen 1990, 9.)

Rauhala (1966) teki 1960-luvulla lagjan tutkimuksen suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisesta
kerrostunei suudesta ja ammattien arvostuksesta. Suomi oli tuolloin muuttumassa agraarisesta
yhteiskunnasta kaupunkimaiseen palveluyhteiskuntaan ja opillista sivistystéa vaativia
ammattegja arvostettiin korkealle. Diplomi-insin6érin ammeatti oli tuolloin 19. arvostetuin
ammatti  (68,10) ja insindorinkin (63,08) ammatti oli selkedsti arvostetuimman
ammattikymmenyksen joukossa. (Rauhala 1966, 214-216.) Vuonna 1991 tehdyn
kyselytutkimuksen mukaan seka diplomi-insingorit etté insinoorit sisdltava insindoriammatti
oli 22. arvostetuin ammatti. Vuonna 1996 insindoreja arvostettiin 34. sijale ja vuonna 2001
insinéoriammatti [6ytyi 37. sijalta. (Lamberg 1996, 20-33; Lappalainen 2001, 22-37.)
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Vaikka ammattien arvostuksesta e ole tehty kattavaa tutkimusta 1960-luvun jakeen,
voitaneen edelle egiteltyjen kyselyjen tuloksia pitdd suuntaa-antavina. Tulosten mukaan
insindorin ammatin arvostus olisi 1990-luvun aikana hieman laskenut. Koulutusméaérien
nopean kasvun myo6ta insindorin koulutus on yha useamman tavoitettavissa; 1960-uvun
tilanteeseen verrattuna Suomessa vamistuu nykyisin vuosittain |ahes kymmenkertainen
maard insinborgld. MyoOs insindorikoulutuksen sisdlté on muuttunut.  InsinGdriammatin
arvostus perustui 1960-luvulla yhta lailla ammatilliseen erikoisosaamiseen kuin matemaattis-
luonnontieteelliseen yleissivistykseen. Nyt ammattiaineiden osuus insindorikoulutuksesta on
ldhes kaksi kolmasosaa ja matemaettis-luonnontieteellisten aineiden osuus on vain noin
viidennes. Insindorikoulutuksen  massoittuminen  on  merkinnyt  matemaattis-
luonnontieteellisen yleissivistyksen nmerkityksen vahenemistéa opetuksessa, mika ailkaisemmin

oli eréénlainen perusta oman insinbdriammatin arvostukselle. (Hautalaym. 1995, 73-75.)

Insindorikoulutuksen massoittumisen toisena puolena on ollut erikoistuminen. Kun 1960-
luvulla insgn6orin - ammatillinen  erikoisosaaminen ja matemaattis-luonnontieteellinen
yleissivistys olivat yhtd merkityksellisd koulutuksen osia, ovat nykyiset insinGorit
erikoistuneempia ei-yleisinsindorejd. Pyrkiminen erikoisinsindérien kouluttamiseen nakyy
ammattiaineiden osuuden kasvun lisdksi osasto- ja linjgjakauman tihentymisend. InsinGorit
ovat muuttuneet yha ragatumpien erikoisalojen spesiaisteiks aikaisemman yleisen
insinbdriosaamisen sijaan. (Hautala ym. 1995, 75.) Insindrikoulutuksen erikoistumiseen on
osaltaan vaikuttanut myds tyoelaman erikoistuneen ”tasmétydvoiman” tarve. Koulutusvastuu
on giirtynyt tydeldmasta koulutusarjestelmadlle, jonka odotetaan koulutuspolitiikan keinoin

pystyvan vastaamaan mahdollismman hyvin tyéelaman muuttuviin vaatimuksiin.

INnsinGorit on joustavan professiomédrittelyn mukaan luettu professionaaliseks ammatiksi.
NyKkyisin suurin osa insindoreista toimii asiantuntijatehtavissa ja tyotehtavien hoitaminen
vaatii epéilyksettd erikoistietoa, mutta Sitd e kuitenkaan muodostu suoranaisesti
professioiden omaama tieteeseen ja teoriaan perustuvaa tietojarjestelmdd. Myodskaan
insinddrikoulutuksen kesto ei alemman korkeakoulututkinnon statuksestaan huolimatta riita
professionaalisen aseman saavuttamiseen. Insinboriammatti vaatii  kuitenkin aina alan
tuntemusta ja erityista kaytdnnon tason osaamista, joten puoliprofessio lienee
professionaalisen aseman tarkastelun tasolla insinGériammattia parhaiten kuvaava késite (ks.
esim. Airaksinen 1992). Toisaalta insindoriammeatin arvostusta pyritdan kohottamaan ja onkin

mahdollista, etta siitd muodostuu tulevaisuudessa uusi professio.



2.4 Insinooriliiton rooli

Tampereen teknillisen opiston perustaminen vuonna 1912 dloitti ns. opistoinsinGdrien
koulutuksen Suomessa. Suoritettu tutkinto e kuitenkaan antanut patevyytté valtion virkaan tai
toimeen ekd oikeuttanut kayttdd minkdanlaista arvonimed Insindoriliitto perustettiin
Tampereella vuonna 1919 nimell&a Tampereen Teknilliset ry ja juuri insinGorien aseman
epavarmuus oli painava syy yhdistyksen perustamiseen, vaikka auks tyoetujen gamista
tarkedmpaa olikin yhteiset opiskelijaillat seka yhteydenpito teknillisen opiston oppilas ja
opettajakuntaan. Oma merkityksensa lienee ollut myos gjan yhteiskunnallisilla olosuhteilla;
pyrkiminen kansalliseen itsendisyyteen antoi virikkeitd moniin aatteellisiin ja kulttuurisiin
yhteenliittymiin. (Tuomainen 1994, 11-12.)

Yhdistyksen tavoitteikss méaariteltiin - Teknillisen opiston kehittaminen Teknilliseks
yliopistoks, oman &anenkannattajan luominen, tutkinnon arvostuksen kohottaminen seké
insindorin - arvonimen  valtionvirkakelpoisuuden hankkiminen. Tampereen Teknillisten
jasenméara oli vuoden 1919 lopussa 43, kun loppututkinnon suorittaneita oli kaikkiaan 66.
Toiminnan alkuvuosina padyhdistyksen toiminta oli 18hinnd yksityisten jésenten varassa ja
kollektiivinen toiminta alkoi paremmin vasta 1920-luvun puolivalissd uusien alaosastojen
perustamisen myo6ta. (Hoffman 1974, 15-18; Tuomainen 1994, 11-12.)

Arvonimikysymys e muodostunut kiistakapulaksi 1920-luvulla ja vuosikymmenen lopulla
Tampereen teknillisten johtokunta kehotti kaikkia yhdistyksen jasenia kayttamaan insinéorin
arvonimed ja véhitellen kehotusta alkoi noudattaa yha useampi liiton jasen. 1930-luvulla
erilaisia insindoreja alkoi kuitenkin olla niin paljon, ettd sekava tilanne nosti ristiriitaisen
arvonimikysymyksen voimakkaasti esiin. Vamistuneita insindorgja oli tuolloin jo noin 750,
joista noin kolmasosa oli ruotsinkielisia ja osa Saksan Technicumissa opiskelleita insindoreja.
Lisaks teknillisen korkeakoulututkinnon suorittaneista kéytettiin yleisesti insinborin nimeé.
Vuonna 1941 arvonimikiistaan saatiin  ratkaisu, kun Teknillisestd korkeakoulusta
vamistuneille laillistettiin -~ diplomi-insindérin -~ arvonimi  ja teknillisistd opistoista
vamistuneille insindorin arvonimi. (Hoffman 1974, 24-26, 30-31, 38-39.)

Tampereen Teknilliset ry viittas suoraan tietysta oppilaitoksesta valmistuneisiin insingoreihin
ja muista oppilaitoksista valmistuneet eivat olleet aktiivisia liittymdan yhdistykseen.
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Hankaluutena oli my6s alaosastojen vahyys. Tédta puutetta ruvettiin nopeasti korjaamaan:
alaosastot perustettiin vuonna 1936 Kymenlaaksoon ja Lahteen. Sotien aikana aloitettiin
useilla paikkakunnilla insinddrien yhdistystoiminta ja yhdistyksen alaosastoja perustettiin eri
puolille Suomea. Kun yhdistyksen toiminta ndin valtakunnallistui, paétettiin vuonna 1946
yhdistyksen nimi muuttaa Y leinen Insindoriyhdistys ry:ksi. (Hoffman 1974, 40-42.)

Yleinen InsinGoriyhdistys ry:n kokouksissa ehdotettiin usein toiminnan suuntaamista
enemman tyomarkkinapoliittisesti. Ammattiyhdistysliike nousi esiin voimakkaasti sotien
jalkeen ja se koettiin jossain maarin kilpailijaks insinoorijérjestdille, vaikka molempiin
jarjestéihin - kuuluminen olikin  mahdollista. Tyomarkkina-asiat kuuluivat Yleiselle
Insinddriyhdistykselle, mutta asioiden agamiseen e ollut mahdollista kéayttda
ammattiyhdistysliikkeelle ominaisia menetelmig, silla insinbdrikunta oli hagjautunut lagjalle
auedle ja toimi hyvin erilaisissa ja -tasoisissa tehtdvissd. Y hdistystasolla tehdyt ratkaisut
olisivat tuskin tyydyttaneet edes pienta osaa jasenistosta. (mt., 49.)

Jo Yleista InsinGoriyhdistysta perustettaessa oli  esitetty toiminnan  muuttamista
liittopohjaiseksi, mutta alaosastojen vahyyden vuoks toimintaa e voitu rakentaa niiden
varaan. Toimintaa suunnattiin kuitenkin niin, ettd uusia alaosastoja perustettiin nopeasti eri
puolille maata ja tavoitteena oli toiminnan muuttaminen liittopohjaiseks mahdollisimman
pian. Alaosastoja perustettiin myds toimialoittain, jolloin muodostetut osastot olivat
valtakunnallisia (mm. Yleisen Insindoriyhdistyksen Rakennusinsingorit ry). Toimiaoittain ja
toimipaikoittain jarjestaytyminen osoittautui merkittévaksi; vuoden 1952 lopussa 17
alaosastossa oli yli 850 jasentd ja lisdksi varsinaisten alaosastojen ulkopuolella ldhes 400
jésentd. Vuonna 1954 Yleinen Insindoriyhdistys muuttui liittopohjaiseksi Insindoriliitto
ry:ksi, jossa jasenind olivat enda vain yhdistykset. Insingériliiton muodostivat alun perin 22
paikallisosastoa, joiden madra on mychemmin voimakkaasti kasvanut. (mt., 50-52.)

1970-luvun  akupuolella tehdyt esitykset koskivat merkittdvimmin Insindoriliiton
organisaation uudistamista ja tyomarkkinayhdistysten mallisééntdjen laatimista. Hyvin
toteutetulla organisaatiomuutoksen prosessilla saatiinkin paremmin maakuntien edustajat
mukaan toimintaan ja liiton toimintalinjat vastaamaan j&senkunnan odotuksia. Samoin
padtettiin pitéd aatteellinen ja tydmarkkinatoiminta jatkossakin yhdistettyina Insindériliiton
toimintaan. Painopistealueiksi mééritettiin  erityisesti koulutustoiminta sekd j&seniston

etuasioista huolehtiminen. Samalla korostettiin my6s tarvetta lisdta liiton kansainvdista
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toimintaa ja pyrittiin  |0ytamdan kaytanndn toimintatapoja tydmarkkinatoimintaan.
(Tuomainen 1994, 29-32.)

Vuonna 1973 Insinooriliitto ry, Korkeakouluinsinorien ja Arkkitehtien liitto ry ja Akava
muodostivat  Ylempien Toimihenkiléiden Neuvottelukunnan (YTN). Vuonna 1976
InsinGariliitto ry liittyi my6s Akavaan. Insindoriliitto hoitaa yksityisen sektorin kotimaisen
neuvottelu- ja sopimustoiminnan YTN:n Kkautta Toiminnan tavoitteena on turvata
insindorikunnan edut kattavalla palkkaus- ja tydehtosopimugéarjestelmalla, yllapitéa
luottamusmies- ja yritysyhdistysverkon avulla valmiuksia yrityskohtai seen sopimustoi mintaan
sekd kehittda  yritys- ja toimialakohtaisa neuvottedluvamiuksia Euroopan tasolla
Ryhmittymistd YTN:n yhteyteen ja liittymista Akavaan on pidetty poikkeuksetta
Insindoriliiton kannalta hyvana ratkaisuna. InsinGorit rinnastuivat néin samaan taustaryhmaan
diplomi-insinddrien ja ekonomien kanssa, mik& puolestaan on vaikuttanut positiivisesti

insindorikunnan identiteettiin ja arvostukseen. (Tuomainen 1994, 29-32; IL 2003.)

InsinGariliiton tarkoituksena on koko gjan ollut insinddrien ja rakennusarkkitehtien yhteisten
etujen edistaminen. Insindoriliitto pyrkii  vaikuttamaan koulutuspolitiikkaan siten, etta
insinBori- ja rakennusarkkitehtikoulutuksen taso ja mé&ra vastaavat ammattikunnan ja
yhteiskunnan tarvetta. Insindoriliitto toimii my6s jésenyhdistystensa yhtei styéorgani saationa
ja pyrkii osaltaan kehittamaan tyoelaman ehtoja. Jasenkunnan tyOpolitiikan koordinointi ja
kehittaminen, tydsuhdeneuvonta ja tydsuhteen riitatilanteiden hoitaminen seka toimenvalitys
henkilojasenille ovat lisdks liiton keskeisia toiminta-alueita. Insinoriliitto voi myés liittya
jaseneks ja tehda yhteistydsopimuksia insinddrikunnan edunvalvontaa ja liiton tarkoitusta

tukevien kotimaisten ja ulkomaisten jarjestojen kanssa. (IL 2003.)

Insindoriliitto toimii aktiivisesti jasenistonsa hyvaks tarjoten monenlaisia etuuksia, tietoa ja
pavelua Insindoriliitto pystyy vaikuttamaan Akavan jasenliittona myods valtakunnallisesti
neuvoteltaessa mm. tydsopimusehdoista ja palkkauksesta. Insinéérien jérjestéytymisaste on
korkea, silla yli kolme neljasosaa kaikista ty0eldaméssa toimivista insingoreistd kuuluu
ammattiliittoonsa (Hautala ym. 1995, 207). Insintdriliiton jasenmaara on koko gjan kasvanut
ja nykyisin liittoon kuuluu noin 55 000 insin6drid ja rakennusarkkitehtia. Kolmesta
valtakunnallisesta jasenyhdistyksestd (Insindoriopiskelijaliitto 10L ry, Julkisen aan
InsinGorien Liitto JIL ja Insinddrilaulgjat ry) sekd 33 aluedllisesta yhdistyksestd muodostuva
Insinddriliitto on vahva vaikuttaja niin tekniikan alalla kuin yhteiskunnallisestikin. (IL 2003.)



31990-LUVUN ALUN TALOUDELLINEN LAMA SUOMESSA

3.1 Laman taustaa: 1980-luvun nousukausi

Suomen talous ja sen mukana koko suomalainen yhteiskunta gjautui 1990-luvun alussa
syvédan lamaan, jota voidaan pitéa niin sodan jakeisen Suomen kuin myds hyvinvointivaltion
tdhdn mennessa vakavimpana kriisind. Mista lama sitten johtui? Laman syita etsittdessi on
huonon onnen ja ulkoisten tekijoiden merkitystéa usein liioiteltu, kun taas epaonnistuneen
talouspolitiikan roolia on vahéatelty. Vaikka taloudessa koettiin myos ulkoisia héiri6itd, oli
kuitenkin kotimaisella talouspolitiikalla keskeinen rooli laman taustatekijand. Lamassa oli
ennen kaikkea kyse finanssikriisistg, joka liittyi |aheisesti harjoitettuun talouspolitiikkaan ja
joka vaikutti voimakkaasti ja pitkaaikaisesti reaalitalouteen. (K iander 1999, 8; 2001, 5.)

1990-luvun lamaa edelsi yli kymmenen vuoden taloudellisen kasvun kausi. Suomi oli 1980-
luvun puolivdliin asti monin tavoin sdénnostelty talous ja sddtely kohdistui erityisesti
rahoitusmarkkinoihin. 1980- luvulta alkaen Euroopan taloudellinen integraatio eteni nopeasti,
teknologia kehittyi, taloudet kansainvdlistyivéat ja etenkin rahoitusmarkkinat yhdentyivét
kansainvélisalla tasolla. Suomenkin tavoitteeks tuli osallistua l&ntiseen integraatioprosessiin
ja kun rahoitusmarkkinoiden séénnostelyn purkamisesta tuli vahitellen integraation ehto, ei
Suomella ollut t&ssa tilanteessa muita realistisia vaihtoehtoja kuin sd&nnéstelyn purkaminen.
Julkisen vdlan raha- ja rahoitusmarkkinoiden sdantely alettiin - muutenkin  ndhda
tarpeettomana, tehottomuutta aiheuttavana ja vaikeasti toteutettavana. Rahoitusmarkkinoiden
vapauttaminen toteutettiin Suomessa 1980-luvun aikana. (Kiander 2001, 89; Kiander &
Vartia 1998, 55.)

Tarkeimmét rahamarkkinoiden uudistukset olivat vapaiden padomaliikkeiden toteuttaminen ja
kotimaisen pankkilainauksen vapauttaminen sadtelystd. Myds pankkien antolainauksen
keskikorkosdately purettiin ja yrityksien sallittiin ottaa pitkéaikaista luottoa ulkomailta.
Toimet muuttivat  kotimaisen  pankkikilpailun  luonteen:  markkinaosuuksista ja
luottoasiakkaiden hankinnasta alettiin kilpailla, jolloin luotonannon kasvattamiseen liittyvista
riskeistéd el juurikaan vdlitetty. Luotonoton vapauttamisella pyrittiin takaamaan suomalaisilie

yrityksille kilpailijoiden tavoin mahdollisuus kansainvalisen rahoituksen saamiseen. Vuonna
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1988 myo6s kuntien ulkomainen luotonotto vapautettiin. Vakka saételyn purkaminen
suoritettiin  vahitellen, toimenpiteet muodostivat kuitenkin kokonaisuuden, joka mullisti
rahoitusmarkkinoiden toiminnan. Julkunen (2001, 66) puolestaan ndkee rahoitusmarkkinoiden
vapauttamisen " institutionaalisten pelisaantdjen akillisena vaihtamisena’. Nahdaanpa séételyn
purkamisen tapahtuneen véhitellen tai akillisesti, paddytdan kuitenkin samoihin vaikutuksiin
eli luotonannon rguun kasvuun seka hallitsemattomaan ulkomaiseen velkaantumiseen.
(Kiander 2001, 12; Pekkarinen & Vartiainen 1995, 386-388.)

1980-Iuvun gjan kokonaistuotannon méara kasvoi tasaisesti noin kolme prosenttia vuosittain.
Vuosina 1987-1989 kokonaistuotannon keskimaaréginen vuosikasvu oli jo ldhes viis
prosenttia ollen 18hes poikkeuksetta nopeampaa kuin keskimaarin lantisissa teollisuusmaissa
Samalla myo6s teollisuustuotannon médré kohosi nopeasti. Taloudellisen kasvun oloissa
saavutettiin 1dhes taystyollisyys: vuosina 1989 ja 1990 avoin ty6ttdmyys oli vain 3,5
prosenttia. Parantunut rahoituksen saatavuus ruokki velkarahoitukseen perustuneita
investointgja ja kulutuksen nopeaa kasvua erityisesti 1980-luvun ja noususuhdanteen lopussa.
Kulutuksen voimakkaan kasvun vuoks kotimainen tuotanto e riittéanyt kattamaan kysyntéa
vaan tarvittiin paljon tuontia, mika aiheutti myds kansantalouden velkaantumista ulkomaille.
(Kiander 2001, 8-9; Kiander & Vartia 1998, 67; Pekkarinen & Vartiainen 1995, 374-375.)

Y ksityinen kulutus kasvoi koko 1980-luvun gan noin 3,3 prosenttia vuodessa. Kotitalouksien
sddstdmisaste aeni ja kulutus kasvoi suuntautuen myds kestokulutustavaroiden ja
varallisuusesineiden hankintaan. 1988-1990 véalisend alkana kotitalouksien kayttévissa olevat
tulot kasvoivatkin vuosittain noin 10 prosenttia kulutusyksikkéa kohti (Sosiaali- ja
terveysministerio 1994, 3). Halukkuus hankkia asuntoja, maata ja osakkeita johti hintojen
nousuun: vuosina 1985-1989 porssikurssit nousivat yli kolminkertaisiksi ja asuntojen hinnat
kaksinkertaistuivat. Velanottoa e kuitenkaan ndhty talouden suotuisten kehitysennusteiden
valossa risking, vaikka velkaantumiseen tosiasiassa liittyi suuria korko- ja valuuttariskeja.
Talouskasvun oletettiin siis jatkuvan, mika sai kuluttgjat luottamaan reaalitul ojensa kasvuun,
yrittdét tuotteidensa kysynnan kasvuun ja julkinen valta verotulojen kasvuun. (Kiander &
Vartia 1998, 17, 67-69; Pekkarinen & Vartiainen 1995, 374-376.)

Kulutuksen rgjun kasvun, hyvan talouskehityksen ja kevedn talouspolitiikan myd6ta
kansantalous ylikuumeni 1980-luvun loppupuolella. Noususuhdanne oli  paisunut yli
dyrdidensa ja talouden vauhti kiihtyi paljon ennustettua voimakkaammin. Samaan aikaan
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myos kansainvaliset suhdanteet paranivat. 1980-luvun loppupuolta luonnehtiikin léhinna
velkarahoitukseen perustunut investointien ja kulutuksen voimakas kasvu, joiden varassa
kokonaistuotanto kasvoi nopeasti ja tydllisyys séilyi hyvand. Hintojen nousuun liittyi osin
myds spekulatiivisen finanssigijoittamisen eli ns. kasinotalouden esiinnousu lieveilmidineen.
Kasinotalous e kuitenkaan ollut talouden ylikuumenemisen syy vaan pikemminkin osa Sita.
(Kiander & Vartia1998, 67-71.)

1980-luvun lopulla luottamus viralliseen valuuttapoliittiseen vakaan markan linjaan oli suuri
ja ulkomaisia lainoja ottaneet yritykset eivat Suomen keskuspankin toiveista huolimatta
suhtautuneet riittdvan vakavasti devalvaation mahdollisuuteen. Kun vaihtotasenakymét
muuttuivat riittédvan heikoiksi, korot nousivat lopulta lilankin korkeiksi. Korkonousuun
vaikuttivat samaan aikaan yha korkeammaksi noussut kansainvélinen korkotaso seka tiedot
Suomen odotettua heikommasta vaihtotaseesta. Markkinoiden epdvarmuus lisdantyi ja
ennustettu korkojen voimakas nousu toteutui syksylla 1989. Kohonneet korot supistivat
investointgja ja kulutusta, mika taas vahens tuonnin méarda. Korkeat kansainvaliset korot
kasvattivat myods Suomen ulkomaisen velan hoitomenoja. Neuvostoliiton romahdettua
idankauppa tyrehtyi lahes taysin ja niin ikdan lantisilla markkinoilla kehitys oli odotettua
heikompaa; viennin kasvu loppui vuonna 1990. (mt., 78-80, 96-97.)

1980-luvun lopussa oli gauduttu kasvaviin talousongelmiin ja lamaa edelténeen ns.
epavarmuuden gjan katsotaan alkaneen syksylla 1989. Rakenteelliset ongelmat alkoivat nékya
teollisuuden kannattavuuden heikkenemisend, ty6voimakustannusten korkeana tasona,
viennin kansantuoteosuuden supistumisena ja vaihtotaseen epétasapainona. Tydllisyystilanne
ja tuotannon taso pysyivét kuitenkin edelleen hyvind Talouden kehityksesta tuli kuitenkin
vahitellen tietoon yha uusia, huolestuneisuutta aheuttavia piirteita Porssikurssit olivat
kéantyneet laskuun ja lyhyet korot nousseet. Varallisuuskohteiden hinnat putosivat, mika
romahdutti asuntojen kysynnan. Kokonaistuotanto kasvoi aina vuosikymmenen |oppuun asti,
silla alkanut rahoituskriisi kosketti tuotantoelamaa viiveella Epavarmuus lamautti vahitellen
niin investoinnit kuin kestokulutustavaroiden ostot. Myo6s kansainvadlinen epévarmuus
lisdantyi: Irak valtass Kuwaitin vuonna 1990 ja seuraavana vuonna Neuvostoliiton poliittinen
ja taouddlinen sekasorto liséantyi. 1980-luvun perintond uudelle vuosikymmenelle
voidaankin pitda vaihtotaseen rakenteellista alijgdmad, kasvavaa ulkomaista velkaa ja
kansantal ouden lisdantynytta haavoittuvaisuutta. (Kiander & Vartia 1998, 51, 80-83; Julkunen
2001, 69.)
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3.21990-luvun lama: lamaan sydksysta elpymisen aikaan

Vuonna 1990 kokonaistuotanto alkoi supistua voimakkaasti ja viennin vaheneminen vuotta
my6hemmin vauhditti pudotusta. Yksityisen kulutuksen ja investointien lasku alkoi jo 1989
vuoden lopulla ja jatkui aina vuoteen 1993. Tuotannon supistumisen seurauksena tyollisyys
heikkeni ja ty6ttomyysaste alkoi kasvaa. Vield vuonna 1990 tyottomyysaste oli 4,1 prosenttia,
mutta tuotannon nopean supistamisen myota tyottomyysaste kohosi rgjusti ollen vuonna 1994
ennatyslukemissa 19,9 prosentissa. Muutamassa vuodessa Suomi oli siirtynyt Euroopan
alhaisempien ty6ttomyysmaiden joukosta teollisuusmaiden tyottomyystilastojen karkisijoille.
Tybvoiman kysyntd romahti noin viidennekselld, mutta myds tyévoiman tarjonta supistui.
[Iman tarjonnan muutosta ty6ttomyysaste olisi kasvanut vielékin suuremmaksi. (Kiander &
Vartia 1998, 112-114; Tyoministerion tyonvalitystilasto.)

Tyottomyyden kasvu vaikutti valittomasti ja heilkens julkisen talouden tasapainoa; vuosina
1990-1993 tydttomyysturvaan ja aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan kohdennetut menot
kohosivat noin kymmenkertaisksi. Tyollisyyden heikkeneminen alkoi vahentda valtion
verotuloja ja julkisen sektorin rahoitusasema heikkeni huomattavasti menojen kasvaessa ja
tulojen supistuessa. Julkisissa menoissa alettiin sééstéd ja vuosina 1992-1993 myds julkisen
sektorin tyOpaikat vahenivéat. Tydllisten méard vaheni laman aikana kaikilla toimiaoilla ja
tyottomyys kohtasi Suomessa ensimmaéisen kerran lagjasti kaikkia ammatteja ja aloja
Matalimmillaan tyollisten mé&dré oli vuonna 1994, jolloin tyéttdmia oli Idhes 500 000.
Tyopaikkoja vaheni eniten rakentamisessa ja teollisuudessa. (Kiander & Vartia 1998, 113-

114; Tyoministerion tyonvalitystilasto.)

Valtiontalouden tila heikkeni vuonna 1990 huomattavasti ja budjettivae kasvoi. Alijaama
johtui supistuvista verotuloista, kasvavista ty6ttomyys- ja korkomenoista ja pankkituesta.
Taman seurauksena julkinen kysynta kaéntyi laskuun yhdessa yksityisen kysynnan kanssa.
Julkisen sektorin alijéama tuki kotitalouksien tulonmuodostusta, mutta silti kotitalouksien
kéytettavissa olevat tulot laskivat. Kotitalouksien tulot pienenivat kulutusyksikkoa kohden
keskimaarin noin 3000 markkaa vuodessa. Kotitalouksien mediaanitulo pieneni enemman
kuin keskiarvotulo, mika tarkoitti pienituloisten kotitalouksien maéran kasvua. (Sosiaali- ja
terveysministerio 1994, 18.) Suuri budjettivaje pakotti valtion sdéstétoimiin., Sadstoja
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kohdennettiin kuntien saamiin valtionapuihin ja kotitalouksien saamiin tulonsiirtoihin, kuten
aitiyspaivarahaan, kotihoidontukeen ja eldkkeiden indeksikorotuksiin. Verotusta sekéa
uudistettiin etta kiristettiin mm. poistamalla lapsivdhennykset ja jyrkentédmalla progressiota.
Saastotoimet ja veronkorotukset seka talouden syoksykierteen hidastuminen pienensivét
budjettivgetta jo vuonna 1993, mutta selked supistuminen tapahtui vasta vuotta myéhemmin
talouden jo k& nnyttya kasvuun, ottdmyyden nousun pysahdyttyd ja pankkituen tarpeen
pienentyessd. (Kiander & Vartia 1998, 146-149.)

Vuosien 1989-1992 korkeat korot helkensivét taloutta monella tavalla. Korkea korkotaso
rasitti suoraan veladlisia liséamalla luottojen velanhoitokuluja sekd vahensi halukkuutta ja
mahdollisuuksia niin varallisuusesineiden ostoon kuin investointethinkin. T&std seuras
asuntojen ja osakkeiden kysynnan romahdus ja hintojen raju lasku. Ostohalukkuus loppui
rahoituksen tullessa kalliimmaks ja arvonnousutoiveiden vaihtuessa odotuksiks hintojen
alenemisesta. Hintojen lasku aiheutti vakavia seurauksia, silla juuri asunnot, kiinteistot, maa
ja osakkeet olivat yleismpia velkojen vakuuksia. Kun talousyksikon tulot elvét enda riittaneet
velkojen korkoihin ja lyhennyksiin, jouduttiin arvoaan menettényt omaisuus myymaan.
Pakkomyynnin jalkeen velkaa saattoi silti jaada. Negatiivinen varalisuus johti yritysten
kohdalla yleensa konkurssiin, joka muuttui taas pankeille luottotappioiksi. Syntyi itseddn
ruokkiva velkadeflaation kierre, jossa hintojen lasku johti yha useamman talousyksikon
vardlisuusaseman helkkenemiseen ja edelleen yha jyrkemp&an hintojen laskuun.
Kotitalouksien kohdalla kierrettd pahens se, ettd velkojen takagjana olleet joutuivat usein
yll&ttéen velkojen maksgjiksi. (mt., 130-131.)

Kysynnan supistuminen aiheutti ongelmia monille yrityksille ja markan devalvoituminen
lisds ulkomaisia valuuttalainoja ottaneiden kotimarkkinayritysten lainaméaéraa ja taloudellista
ahdinkoa. Heikko talouskehitys ja varallisuusarvojen lasku alkoivat vaikuttaa vahitellen myos
pankkeihin. Konkursseista ja niitd seuranneista pakkorealisoinneista tuli pankeille
monivuotinen |uottotappioiden vyoéry. Lopullisia pankkien valtavia luottotappioita edels
usean vuoden kestanyt ns. hoitamattoman luottokannan kasvu. Pankkeja jouduttiin tukemaan
julkisilla varoilla noin 40 miljardilla markalla. (mt., 132, 140-141.)

Suomi velkaantui voimakkaasti ulkomaille. Velkaantumisen jatkuminen piti yll& korkeita
korkoja ja Suomen kykyd hoitaa velat ilman valuuttakurssmuutosta epéiltiin. Markka

devavoitiin marraskuussa 1991, mutta jatkuvasti heikkeneva talouskehitys kuitenkin piti yll&
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rahoitusmarkkinoiden epduottamusta. Kiintedn valuuttakurssin ja korkeiden korkojen
politiikkaa jatkettiin syvenevasta kriisista huolimatta syksyyn 1992 asti, jolloin koko lantisen
Euroopan kiinteiden kurssien jarjestelma kriisiytyi ja markka paastettiin kellumaan. Valtion
ulkomainen velka kasvoi devalvaation ja kellutuksen my6td, mutta markan vahvistuessa
vuosina 1994-1995 valuuttalainojen markka-arvo taas pieneni. Valtio pystyi vahitellen
vahentamaan velkaansa liittyvia valuuttariskgléa ja nostamaan kotimaisen velan osuutta, silla
vaihtotase pysyi positiivisena, yritysten valuuttavelkojen lyhentédminen hidastui ja ulkomaiset
sjoitukset lisdantyivét. (Kiander 2001, 29; Kiander & Vartia 1998, 121-127, 152-154.)

Devalvoiminen ratkais kerralla vientiyritysten kannattavuus- ja kilpailukykyongelmat.
Ulkomaista valuuttaluottoa ottaneiden pk-yritysten taloudellista ahdinkoa se puolestaan
syvens entisestédn, silla muutamassa tunnissa ulkomainen lainapaédoma kasvoi rajusti.
Monissa tapauksissa juuri lainamaarén &killinen kasvu goi yrityksid konkursseihin.
Kellutuspaétoksen myo6ta lyhyet ja pitkét korot alenivat jyrkasti, silla enda el ollut kiinteda
kurssia, jota olis pitényt puolustaa korkeilla koroilla. My0s inflaatio jatkoi hidastumistaan.
Markan devalvoituminen nosti vientihintoja ja tavaraviennista saadut tulot olivat vuonna 1994
jo puolitoistakertaiset verrattuna vuoteen 1991. Vaihtotase oli tasapainossa vuoden 1994
kevadlla, mihin vaikutti ensin tuonnin supistuminen ja sitten viennin kasvu. Kilpailukykya
parans paits markan devalvointi, myts maltillinen palkkapolitiikka ja voimakas, osin
saneerauksista johtuva tuottavuuden parantuminen. (Kiander 2001, 29-30; Kiander & Vartia
1998, 116-117.)

Suomen talouskehityksessa tapahtui siis k&dnne vuoden 1993 lopulla. Kokonaistuotannon
koko 1990-luvun aun jatkunut supistuminen k&antyi nousuun ja tuotanto alkoi vahitellen
kasvaa. Kehitys oli kuitenkin alussa kaksijakoista. Lamapolitiikassa korostettiin tiukkaa
finanssipolitiikkaa, julkisen sektorin saneeraamista sekd avoimen sektorin kilpailukyvyn
korjaamista rakenteellisin keinoin. Vientivetoinen kasvu oli siis tietoinen strateginen valinta.
Viennin voimakas kasvu perustui markan arvon aenemiseen ja véhitellen myds
kokonaistuotanto alkoi kasvaa. Viennin ja kauppataseen ylijédman nopea kasvu sai aikaan
kotimaisen kysynnan supistumisen, mika auttoi vaihtotaseen parantumista. Parannus tapahtui
kuitenkin tydllisyyden ja elintason kustannuksella; kotitalouksille j&i sopeutujan rooli.
Kotimainen kysynta pysyi vuoteen 1999 asti lamaa edeltdneen tason alapuolella. Laman tai
tyottomyyden tarkeimpéna selittgjéna voitaneenkin pitéa kotimaisen kysynnan pitkdaikaista
lamaa. (Kiander 1999, 10-11; Julkunen 2001, 70-71; ks. myds Sauramo 2002.)
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3.3 Taloussuhdanteet ja insinoor it

Yhteiskunnallinen ja taloudellinen konteksti on vaikuttanut luonnollisesti my6s
insindorikunnan tilanteeseen. 1980-luvulla tydta riitti |ahestulkoon kaikille insindoreille ja
tyOpaikoista oli jopa varaa vdita Laman akana insntdrien tyopakat vahenivat ja
tyottomyysaste nousi; yha useampi jo tybelaméassa toiminut insindori joutui tyottémaks ja
samoin monen lamavuosina vamistuneen insindérin tyéura alkoi tyottdmyysgaksolla. Laman
aikana myG6s insindoriopiskelijoiden oli hankala paésta oman alan kesét6ihin tai 10ytda
harjoittelu- / lopputydpaikka; opintoihin pakollisena kuuluvan harjoittelun suorittaminen
saattoi lykkadantya, mka puolestaan johti jopa valmistumisen siirtymiseen. Laman taittuessa
insindorien tyétilanne parani  vahitellen. 1990-luvun lopulla talous oli nousussa ja
2002 puolestaan ennakoitiin talouden uutta suhdannelaskua ja insindorien tyollisyysnakymét
olivat hienoisesti helkentyneet.

Insinbdrikunnan asema tyomarkkinoilla on perinteisesti ollut hyva ja insindorit ovat
padasiallisesti tydllistyneet vakituisiin kokopéivéatéihin. Vuonna 1989 noin 95 prosenttia
insindorikunnasta oli  kokopaivatydssd. 1990-luvun lamavuosina tilanne huonontui
huomattavasti: insinddrikunnasta endd vain noin kolme neljésosaa oli kokopéivétydssa.
Laman jalkeen tydllisyystilanne akoi parantua ja vuoden 1998 tyomarkkinatutkimuksen
mukaan insinddrikunnasta jo 84 prosenttia ja vuonna 2000 93 prosenttia oli vakituisessa
kokopdivétytssa. Lamavuosista |dhtien méardaikaisten tydsuhteiden osuus insindorikunnassa
on lisdantynyt jonkin verran. Maaraaikaiset tydsuhteet ovat tyypillisid uran alkuvaiheessa,
mutta tydvuosien myo6ta madréaikaisuudet vahenevat. Maardaikaisesti tydskentelevien osuus

insin6drikunnasta on kuitenkin vain noin nelja prosenttia. (IL 1989a, 1992a, 19983, 2000.)

Yleensa taloudelliset notkahdukset eivat ole merkittavasti vaikuttaneet insindorien
tyollisyyteen, mutta 1990-luvun lama aiheutti poikkeuksellisen tilanteen ja ty6ttdmyys
kosketti ennédtyksellisen lagjasti myo6s insindorikuntaa. Vuonna 1989 insindorikunnan
tyottdmyysaste oli 1,6 prosenttia, kun koko maan tyottomyysaste oli tuolloin Tydministerion
tyonvdlitystilaston mukaan 4,1 prosenttia. Viela vuonna 1990 insinddrien tydllisyys sélyi
hyvand, mutta seuraavana vuonna tyottdmyysaste oli kohonnut 4,5 prosenttiin (taulukko 3).
Tyottomyyden kasvu jatkui tédmén jalkeen jyrkasti: vuonna 1992 ty6ttomia insindoreja oli yli



3000 tyottomyysasteen lahennellessa 10 prosenttia. Vuonna 1993 ty6ttémyysaste oli noussut
jo 13 prosenttiin ja ty6ttdmana oli yli 6000 insindoria. Insnédrikunnan tyottomyysaste oli
pahimman laman aikana koko maan tyottomyysastetta alempi, mutta jos huomioidaan seka
tyottomien ettd lomautettujen insinborien méarét, oli insindorikunnan tyottomyysaste

suunnilleen sama kuin koko maan noin 20 prosentin ty6ttdmyysaste.

TAULUKKO 3 Imsinddrikunnan ty6ttdmien méard ja tyottdmyysaste seka koko maan
tyottdmien maard ja tyottomyysaste keskiméadrin vuosina 1990-2002. (Tyoministerion

tyonvalitystilasto; A. Tahtitanner, henkil6kohtainen tiedonanto 26.2.2003.)

Vuosi | Insindorikunnan Insindérikunnan Koko maan Koko maan
tyottomien madra | tyottomyysaste (%) | tyottdmien maara | tyéttomyysaste (%)

1989 656 16 104 540 41

1990 703 17 105 404 41

1991 1959 45 213 201 83

1992 4204 9,2 363 121 14,3
1993 6197 13,0 482 173 19,3
194 6429 12,8 494 247 19,9
1995 5319 99 466 013 18,8
1996 4823 84 447 987 17,9
1997 4220 71 408 964 16,4
1998 3521 56 372 431 14,7
1999 3095 47 348 140 13,9
2000 2833 41 321119 12,6
2001 2954 41 302 177 11,7
2002 3265 42 293 969 11,3

Vuonna 1994 Suomessa oli l&hes puoli miljoonaa ty6tontd. Insinbdrikunnan ty6ttdmyysaste
oli tuolloin jo hieman laskenut, mutta tyottomand oli edelleen 18hes 6500 insinGoria.
InsinBdrien tyGttdmyys on laskenut lamavuosien jalkeen tasaisesti ja suhteellisesti koko maan
tyottomyysastetta nopeammin. Insinéérikunnan tyéttomyysasteen lasku on kuitenkin 1990-
luvun loppupuolelta 1dhtien hidastunut ja vuonna 2002 insinbdrien tyollisyystilanne oli jo

hieman edellisté vuotta hetkompi.

1980-luvun lopulla my6s vastavalmistuneiden insindérien tyollisyysnéakymét olivat hyvét.
Vuosina 1989 ja 1990 valmistuneista insindoreistd ldhes kaksi kolmasosaa oli saanut
vakituisen tyOpaikan heti vamistuttuaan ja noin 70 prosenttia oli t&ysin koulutustaan
vastaavassa tydssd. Yleismmin vastavalmistuneet insindorit sijoittuivat suunnittel utehtéviin

seka kaytto- ja yllgpitotehtaviin. Lama alkoi ndkya nuorten insinddrien tydllisyystilanteessa
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vuonna 1991. Seuraavana vuonna tilanne oli jo huomattavasti synkempi: kevadla 1992
vamistuneista insinGoreista vain noin kymmenesosa oli 16ytanyt vakituisen tyGpaikan ja
vastavalmistuneista noin puolet oli ty6ttdmand. Huono tydllisyystilanne ndkyi myo6s
koulutuksen ja tybpaikan vastaavuudessa, slla vuosina 1992 ja 1993 van runsadla
kolmasosalla valmistuneista oli téysin koulutusta vastaava tyd. Suunnittelutehtavéat tyollistivat
edelleen eniten: noin kolmannes aloitti suunnittelutehtévissd, mutta luku oli  selvasti
aikaisempia vuosia pienempi. (IL 1989b, 1990, 1992b, 1993b.)

Laman akana my6s useampi vastavalmistunut insingori tyoskenteli ei-insindoritehtévissa:
kun vuonna 1990 heiddn osuutensa oli vain noin 2,5 prosenttia, mutta vuonna 1992 jo noin
neljasosa ja 1993 viela noin viidesosa uusista insingoreista tydskenteli el-insinGoritehtévissa.
My6s vuonna 1993 vastavalmistuneen insingorin oli vaikea 16ytda vakituinen tyopaikka,
mutta tilanne oli edelliseen vuoteen verrattuna kuitenkin hieman parempi: vakituisen
tyopaikan oli saanut noin viidennes valmistuneista ja neljanneksell& oli tilapéainen tyopaikka
Tyo6ttomana oli kuitenkin edelleen noin kaks viidesosaa vamistuneista. Vuoden 1993 jalkeen
tyollisyystilanne alkoi vahitellen parantua ja vuonna 1998 vastavalmistuneista |ahes kolmella
neljasta oli vakituinen tydpaikka. Maaliskuussa 2002 tehdyn sijoittumistutkimuksen mukaan
vuonna 2001 vamistuneista insindoreista kolmella neljasosalla oli vakituinen tyésuhde ja
médraaikaisessa tyosuhteessa oli noin 15 prosenttia. Vastavalmistuneiden tydtilanne oli
kuitenkin edellisend vuonna valmistuneiden insindorien vastaavaan tilanteeseen verrattuna
hieman heikentynyt ja myds tyéttdmien osuus oli jonkin verran kasvanut. (IL 1992b, 1993b,
1998b, 2002.)

Lama jatti jadlkensd myods insinddrien palkkakehitykseen. 1980-luvun lopulla koko
insinddrikunnan ansiokehitys oli suotuissa ja vuonna 1989 ansiotaso nous kaikilla
insindoreilla noin 12 prosenttia. Vuoden 1992 jalkeen insindorikunnan suotuisa palkkakehitys
katkesi: méérdaikaiset tyGsuhteet, e-insinddritehtavissd toimiminen seka lomautukset ja
tyottomyys vahensivét tuloja. Notkahdus nékyy vastavalmistuneiden insindorien palkoissa,
mutta erityisesti koko insindorikunnan palkkamediaanissa (kuvio 1). Vuosina 1992-1993
tyomarkkinatutkimukseen vastagjista noin 60 prosentilla ansiokehitys noudatteli nollalinjaa ja
noin kymmenesosa vastagjista ilmoitti palkkansa alentuneen. Yleiskorotuksia el tehty vuonna
1992 ja vuoden 1993 joulukuussa tehdyt sopimukset vaikuttivat ansiotasoon vasta vuoden
1994 puolela. Laman jalkeen insinddrikunnan ansiokehitys on ollut positiivistaja palkat ovat
nousseet seka vastavalmistuneilla etta koko insinddrikunnassa. Palkat vaihtelevat kuitenkin



selkedsti opintoalan, tydvuosien lukumaaran, tytskentelysektorin, toimialan ja -aseman seké
tyotehtdvien mukaan. (IL 1989a, 19923, 1993a, 1998a, 2000.)

KUVIO 1 Uusien insindérien ja koko insinddrikunnan markkamééréiset mediaanipalkat
vuosina 1989, 1992, 1993, 1998 ja 2000. (IL 1989a, 19923, 1993a, 1998a, 2000.)
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AMUUTOKSET YHTEISKUNNASSA JA TYOELAMASSA

4.1 Teollisesta jalkiteolliseen tietoyhteiskuntaan

Suomessa on  1900-luvun akana eletty niin  maatalousyhteiskunnassa  kuin
teollisuusyhteiskunnassa, ja nykyistd yhteiskuntamuotoa on kuvailtu mm. jalkiteolliseksi
yhteiskunnaksi seka informaatioyhtei skunnaksi. Maatal ousyhtei skunnassa tuotanto ja kulutus
ominaista tuotannon ja kulutuksen eriytyminen toisistaan sek& tuotannon suuntautuminen
teollisen yhteiskunnan keskeiselle areenalle, markkinoille. Teollistumisen ytimessa ollut
koneistuminen kasvatti tuotantoa, mika sai luonnollisesti aikaan my6s tyonjakoa. Kun
syntyi uusia suuria tuotantolaitoksia ja tehtaita Kaupunkeihin keskittynyt teollisuus ja
my6hemmin my6s palveluala tarvits tyévoimaa, kun taas tehostunut maa- ja metsdtalous
tydllisti aikaisempaa véhemman. Tuotantorakenteen muuttumisen my6ta yha useampi 1ahtikin
pakkatyohon kaupunkeihin; ”suuri muutto” akoi. (ks. esm. Allardt 1989; Kasvio 1986;
Vakonen, Alapuro, Alestalo, Jallinoja & Sandlund 1985.)

Suomessa tuotantorakenteen muutos akoi kansainvalisesti myodhaan, vasta 1960-luvulla
Rakennemuutos tapahtui kuitenkin nopeasti: vield 1960-luvun alussa Suomi oli maa ja
metsdtalous- ja teollisuustydldisten sekéd talonpoikaiston yhteiskunta, mutta jo 1970-luvun
puolivdlissa oli sirrytty palveluiden ja teollisuuden tydvaeston seka alemman keskiluokan
pakkatyoyhteiskuntaan. Esimerkiksi Ruotsissa sama prosess kesti noin sata vuotta ja
tyonjaon muutos ilmeni sukupolvittaisena liikkuvuutena ensin maatalouden piirista
teollisuuteen ja sitten teollisuudesta paveluihin. Suomessa aikuisikdinen vaestdo muultti
kuitenkin kaupunkeihin nopeasti noin kymmenen vuoden aikana ja tydllistyi pientiloilta

suoraan palveluelinkeinoihin ja osittain myds tehtaisiin. (Melin 1999a, 23-25.)

Suuri murros muokkas suomalaista luokkarakennetta rajusti. Maa- ja metsdtaloudessa
tyoskentelevien osuus laski voimakkaasti, kun taas pakkatyota tekevan keskiluokan maara
lahes kaksinkertaistui. Lisdks (teollisuus)tybvaeston méaara kasvoi ganjaksolla vain vahan,

vaikka ammatissa toimivien madra kasvoi koko 1960-luvun gan. Pavelusektori lagentui
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erityisesti 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla. Suomen elinkeinorakenteen muuttumisen
erityispiirteend voidaankin pitéé jalostuksen (teollisuuden) ja palvelusektorin samanaikaista
lagjenemista. Tyonjaollisessa mielessa Suomi el siis ole koskaan ollut teollisuusyhteiskunta ja
kansainvalisesti vertaillen teollisuuden tyévoimaosuus on meilla aina ollut ahanen, silla
enimmilldankin vain noin kolmasosa ammatissa toimijoista on tydskennellyt jalostuksessa.
Vuonna 1994 runsas puolet ammatissa toimivista kuului tydvaenluokkaan ja |ahes kolmasosa
lukeutui keskiluokkaiseen johtgjien, tydrjohdon ja asiantuntijoiden ryhmaan. Viidesosa oli
yrittgjid. Suomi on naiden lukujen valossa edelleen pakkatyoléisyhteiskunta, vaikka
ty6ttomyys onkin tullut uudeksi luokkasuhteisiin vaikuttavaks tekijaksi. (Alestalo 1985, 103-
106; Melin 19993, 25-28.)

Tietoyhteiskuntakeskustelu alkoi kansainvalisesti 1960-1970-luvuilla. Tuolloin mm. Daniel
Bell (1974, xxii, 212) ennusti, ettd seuraavien kolmen-neljankymmenen vuoden kuluessa
lansimaissa tullaan siirtymaan jalkiteolliseen yhteiskuntaan. Sosiaalinen rakenne ja
yhteiskunnallinen tyonjako tulisivat voimakkaasti muuttumaan ja teollisuusvaltaisesta
yhteiskunnasta siirryttéisiin  palveluvaltaiseen yhteiskuntaan. Jalkiteollisen yhteiskunnan
kahdeks perustavaks resurssiks muodostuisivat Bellin mukaan teknologia ja tieto, jotka
puolestaan kietoutuvat yhteiskunnan sosiaalisiin instituutioihin. Koska ihmiset tekevét tiedon
ja teknologian ndkyviks seka edustavat niitd, voitaneen tala perusteella puhua myos tiedon
yhteiskunnasta. Yongji Masuda (1980, 29) taas n&ki jalkiteollisen yhteiskunnan uudenlaisena
informaatioyhteiskuntana, jossa informaatioarvoja tuotetaan aikaisempien materiaalisten
arvojen sijaan. Informaatioarvojen tuottamisesta tulee uuden yhteiskunnan muodostumisen ja

kehittymisen perusta, jonka maarittdmisessa tieto- ja viestintétekniikalla on ratkaiseva rooli.

Manuel Castells (1996, 203-206) puolestaan on kuvannut tulevaa yhteiskuntamuotoa
verkostoyhteiskuntana, jossa olennaisin tuottavuuden ja vallan léhde on informaation
tuottaminen, prosessointi ja véalittaminen. Koko yhteiskuntaa koskevassa muutoksessa e ole
Castellsin mukaan kuitenkaan kyse sirtymisesta teollisesta yhteiskunnasta jakiteolliseen
vaan siirtymasta kahden erilaisen teollisen, maataloudellisen ja palvelupainoteisen muodon
vdlillg; yhteiskunnallisen rakenteen muuttuessa tydllisyys ja tuotanto kohdistuvat aikaisempaa
enemman palvelusektorille. Uudessa yhteiskuntamuodossa tietoon ja informaatioon
perustuvat ammatit kasvattavat osuuttaan ja manageriaalisten, professionaalisten ja teknisten
asemien edustgjat ovat uuden sosiaalisen rakenteen ytimessd. Informaatioammeattien kasvun

ohella kuitenkin myds ammattitaidottomien tyontekijoiden méadra kasvaa, vaikkakin
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informaati oammattil ai sten maaraé hitaammin. Edistyneissd informaati oyhteiskunnissa erot eri
ammatti- ja vaestoryhmien vélilla tulevat kasvamaan ja ryhmét eriytyvét toisistaan tyoelaman

lisdkst my6s muualla; sosiaalirakenteen polarisaatio liséantyy.

1980-luvulla tietoyhteiskuntakeskustelu saavutti my6s Suomen ja 1990-luvulta ldhtien
tietoyhteiskunnan kéasite on ollut lagasti kaytossd, jota ovat edistaneet mm. erilaiset
kansdlliset ja EU:n tietoyhteiskunnan kehittdmisstrategiat. Tietoyhteiskunnalla on myds
Suomessa viitattu ammattirakenteen muutokseen, jossa teollisuudessa tyoskentelevien médra
vahenee ja palvelusektori lagjenee. Uudet tietoteknologiat muuttavat tyoeldméd ja uus
informaatiosektori informaatioammatteineen muodostuu. (Aro 1997, 26-27; Blom 1999, 78.)
Suomen kehitys tietoyhteiskunnaksi on ollut varsin nopeaa. World Economic Forumin (2003)
julkaiseman tutkimuksen mukaan Suomi oli vuonna 2002 kehittynein tietoyhteiskunta.
Suomen nosti 82 maata kattaneen vertailun kérkeen kansalaisten, yritysten ja julkisen

hallinnon parhaaks arvioitu valmius kayttda uutta informaatio- ja viestintéteknol ogiaa.

Uuteen yhteiskuntamuotoon siirtymisestd on kayty pajon keskustelua ja spekulaatioita.
Tietoyhteiskunnan ominaispiirteet on nahty "sisdltyvan” jalkiteolliseen yhteiskuntaan, mutta
tietoyhteiskuntaa voidaan pitéd myos jdkiteollista yhteiskuntaa seuraavana, uutena
yhteiskuntamuotona. Siirtymaa informaatioteknol ogiseen yhtei skuntaan on kuvattu puhumalla
informaatio- tai tietoyhteiskunnasta, jalkiteollisesta tai korkeateknologisesta yhteiskunnasta
seka paveluyhteiskunnasta. Allardtin (1989, 20-21) mukaan térkeinta keskusteluissa on
kuitenkin se, etta kaikki erilaiset termit ja médritelméat kuvaavat omalla tavallaan nykyisen

eldmanmuodon erilaisuutta teolliseen yhtei skuntamuotoon verrattuna.

4.2 Tyéelaman muutoksista

Tyolla tarkoitetaan teollistuneissa lansimaissa yleensa ansioty6ta eli toimintaa, jonka avulla
hankitaan palkka tai yrittgatulo. Modernin tyon perusmuoto on ollut juuri palkkatyd, vaikka
yhteiskunnalle hyodyllista tyéta on myds muissa sosiaalisissa suhteissa, kuten kotital ouksissa
tehtava tyd. Téta tyoté el kuitenkaan lasketa palkkatyoksi, silla tydlla ei ole ostgjaa elka siita
(ainakaan vield) makseta palkkaa. Tyoyhteiskunnassa palkkatyd on ollut keskeinen
sosiaalisen jarjestyksen méarittelij& palkkatyd on méaritellyt niin yksilon sosiaalista asemaa

kuin sosiaalista identiteettid, antanut toimeentulon sekd jésentanyt gankayttod ja
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edmankulkua. (Julkunen 1998, 35-36; Nétti 1998, 44-45.) Suomessa pakkatydlla on
perinteisesti ollut suuri merkitys, mutta 1980-luvulla palkkatyon merkityksen ennustettiin
yleisesti vahenevan. Palkkatyon merkityksen kokemisessa trendi olikin koko 1980-luvun gjan
laskeva, mutta ansiotyon tarkeys on 1990- luvulta l8htien alkanut taas kasvaa, todennakoisesti
1990-luvun taloudellisen laman ja ty6ttdmyyden aikutuksesta. Vuonna 1997 ansioty6ta piti
erittain tarkedna eldmansisaltona 60 prosenttia palkansagjista ja my6s omaa tyota arvostettiin
aikaisempaa enemman: noin 40 prosenttia palkansagjista piti tyotéan erittéin tarkedna ja
merkittavana. (Lehto & Sutela 1998, 6-7.)

Castellsin (1996, 164-165, 264-268) mukaan uusi globaali informaatioyhteiskunta muuttaa
tyonjakoa ja tyOprosessia. Keskeisessa asemassa oval innovaatiot, joista syntyy myos
pddasiallinen  lisdarvo.  Organisaatioissa  dirrytéén  vertikaalisesta  byrokratiasta
horisontaaliseen korporaatioon, jota luonnehtii mm. matala hierarkia, tiimit ja tyon
organisoituminen tydprosessien ymparille seka informaatio, koulutus ja uudelleenkoulutus
kaikilla tyontekijatasoilla. Informaatioteknologian ja maailmanlagjuisen kilpailun myo6ta
organisaatiot pyrkivét tehostamaan ja joustavoittamaan toimintojaan, minkd seurauksena
tyovoima individualisoituu ja sen liikkuvuus lisééntyy. Tydvoimasta tulee joustavampaa,
mutta samalla myds epavarmempaa. Monet tydssa ja ty0elaméssa tapahtuvat muutokset
ovatkin vaikeita: tilapéis- ja osa-aikatdiden maara kasvaa ja tydvoiman taidot ja kvalifikaatiot
vanhenevat yha nopeammin. Tydvoima tulee jakautumaan ydintyévoimaan (core labor force)
ja korvattavaan, tarpeen mukaan kaytettévaan tydvoimaan (disposable labor force).

tyon muoto tulee hitaasti, mutta varmasti hdviamaan.

Y hteiskunnan muutosprosessit ja jalkiteolliseen yhteiskuntamuotoon siirtyminen muokkaavat
sis syvalisesti koko tydelamad, silla tydelaman instituutioiden toimintatapojen on muututtava
vastaamaan uuden, joustavan yhteiskunnan vaatimuksiin. Aikaisemmin tyypillista oli
ammatillisen peruskoulutuksen hankkiminen seka yhdelle alala ja usein myos tyopaikalle
kiinnittyminen. Nykyisin ty6uraa maarittda katkoksellisuus: useat tydsuhteet, mahdollisesti
tyottomyys seka tyoskentely moninaisissa tyotehtévissa jopa kokonaan eri aoilla
Taystyollisyytta @ endd saavuteta ja tyottomyys jaa pysyvaks ilmioksi. Palkka alkaa
maaraytyd aseman tai suorituksen sijaan tuloksen tai osaamisen mukaan. Tyo6uralla edetéén
yha useammin horisontaalisesti ja tydmarkkinoilta poistuminen tapahtuu joustavasti ilman
kiinteda elakeikda. (Kasvio 1994, 19-21.)
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Itse ty0 on usein aikaisempaa tietointensiivisempaa ja se vaatii tekijaltdan aktiivista, tietoon
perustuvaa osaamista; yksilollisen tieto- ja osaamispdaoman merkitys kasvaa. Tiedon ja
informaation hallinnan rooli tytelaman kdyténnoissa kasvaa. Y ha useampi tarvitsee tyssaan
tietotekniikkaa tai tyoskentelee suoraan tieto- ja osaamiskeskeisissa ammateissa, joissa
informaatioteknologia on merkittava osa tyéta. Tiedon merkitys korostuu niin tyéssa kuin

taloudessakin, tama ndkyy myds Suomessa mm. tietointensiivisten ammattien ja ns.

Tybelaman muutoksiin liittyen kasittelen seuraavaks |d8hemmin koulutuksen ja osaamisen
merkitysta, tietoty6ta ja tietotyOlaisyytta sekd tydsuhteissa ja tytoloissa tapahtuneita

muutoksia

4.2.1 Koulutuksen ja osaamisen merkitys

Modernissa teollisessa yhteiskunnassa koulutusgjarjestelmé perustui valistuksen gjattelulle ja
koulutusinstituutiolla oli kiintea osa sosiaalisen jarjestyksen yllépidossa (Durkheim 1956).
Koulutusta pidetddn usein formaalina kasvatuskeinona, jolle on ominaista suunnittelun
varassa tapahtuva oppimisen organisointi ja tavoitteellisuus. Koulutuksen funktiot voidaan
jakaa talouddllisiin (tyévoiman tuottaminen, inhimilliseen pd&domaan investointi), \alikoiviin
(koulutukseen valinta ja karsinta) ja kulttuurin siirtémisen (yhteiskuntaan sosiaalistaminen,
kansalaisuus) tehtaviin. Lisaksi koulutuksen avulla voidaan sé&della tydvoiman tarjontaa seka
edistéa tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. (Lehtisalo & Raivola 1999, 38-68.)

Suomessa annettava koulutus on myds kansainvdlisesti arvioiden huippuluokkaa ja yleinen
koulutustaso onkin kohonnut nopeasti koulutus) arjestelman lagjenemisen my6ta. Koulutuksen
gatellaan antavan eldmadn hyvét evédt sekd lisdavan yksilon ns. sosiaalista padomaa.
Koulutuksen tasonnousuun ja laajentumiseen liittyy kuitenkin myos inflaation kaltainen ilmid,
silla yleisen koulutustason nousu voi laskea yksildlle tietystd koulutuksesta tai tutkinnosta
koituvaa arvoa. Koulutusinflaatio nékyy tydmarkkinoilla nimenomaan tutkintojen markkina-
arvon laskuna: akaisemmin esimerkiks ylioppilastutkinto |dhestulkoon takasi paasyn
ylempiin toimihenkilGasemiin, mutta nykyisin se on enintddn vattaméaon, mutta e enda
riittéva tyollistymisen ehto. (Kaisto, Takala & Haapola 1999, 88.) Beck (1992) ndkee
koulutusinflaation erddna riskiyhteiskunnan paradoksina; monilla aoilla kvalifioidulla

loppututkinnolla voi saavuttaa yhd vdhemman, mutta toisaalta ilman loppututkintoa tilanne



olis viela hankalampi. Koulutug drjestelman antama patevyys e siis olekaan paésylippu itse

tydllisyygérjestelmaan vaan vasta etei seen, jossa avaimet tydllisyys arjestelman oviin jaetaan.

Riittévéat ja g antasaiset tiedot jataidot ovat aina olleet avainasemassa tyollistymisessa. Taman
takas akaisemmin usein kertaluonteisella koulutuksella hankittu pétevyys, mika méaritti
yksilon tyéuran mahdollisuuksia. Tydmarkkinoille kiinnittyminen oli yleensa pysyvaa
Nykyisilla tydmarkkinoilla vaaditaan koulutusta, mutta sen antama pétevyys e kuitenkaan
riitd vaan omaa osaamista on pidettéva ylla ja jatkuvasti kehitettava. Tyomarkkinoiden
sosiaaliset prosessit ovatkin aikaisempaa selkeammin yhteydessa yksilon suhteena tietoon,
sen halintaan ja ammattitaidon kehittamiseen seka valmiuteen kouluttautua uudelleen ja

tarvittaessa Siirtya toiseen ammattiin. (Suikkanen & Linnakangas 2002, 40-41.)

Kganojan (2000, 32-33) mukaan tietoyhteiskunnan ja joustavan verkostotalouden toiminta
muuttavat tyontekijoihin kohdistuvia vaatimuksia ja inhimillisen pddoman merkitys tyossa
kasvaa. Monipuolisen osaamisen ja oppimiskyvyn ja -motivaation lisdks yhd useammalta
vaaditaan omaehtoista paéatdksentekoa, kokonaisuuksien ymmartamista seka yhteistyétaitoja.
Tyontekijoiltéa odotetaan my6s enemman itsendisyyttd, joustavuutta ja tyohon sitoutumista.
Inhimillisen pd&doman mittaamiseen kaytetyt koulutus ja tyokokemus kattoivat aikaisemmin
tyoelamassa vaaditut ominaisuudet, mutta uuden teknologian myo6ta tyéelamassa korostuvat
eddlisten sijaan mm. luovuus, motivaatio ja vuorovaikutustaidot. Voidaan alkaa puhua myds
tyoyhteisbn sisdisestéd padomasta, mika saattaa organisaation menestymisen kannalta olla

merkittéava, jopa tarkein pdédoman muoto.

Uudessa turbulentimmassa tyd- ja toimintaympéristdssa tieto ja osaaminen vanhenevat
aikaisempaa nopeammin. Vaikka oman osaamisen kehittéaminen ja jatkuva oppiminen ovatkin
ensisijaisesti yksilon vastuulla, on myoés tydorganisaatiolla merkittéva rooli. Oppimiseen
kannustaminen ja motivointi sekd koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen twvat etuja
organisadtiolle, silla osaava henkildo edistéd samalla koko organisaation oppimista.
Koulutuksen ja osaamisen vaatimusten kasvaessa on alettu puhua yha enemman myo6s
elinikdisesta oppimisesta, johon sisdltyy kaikki inhimillinen oppiminen riippumatta siita,
missd yhteydessa ja milla tavalla oppiminen tapahtuu. (ks. esm. Silvennoinen & Tulkki
1998.) Elinikdnen oppiminen lieneekin tulevai suudessa tavoite, jota kohti yha useamman on
maaratietoisesti pyrittdva péarjatékseen epavarmoilla tyomarkkinoilla ja koventuvassa

tyopaikkakilpailussa.
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4.2.2 Tietoty0 ja tietotydlaisyys

Tietotyon kasite on méaéritelty asiayhteydesta riippuen monin eri tavoin, mutta sen keskeisiksi
kriteereiksi voidaan kuitenkin lukea tietotekniikan kayttd, tyon edellyttaméd suunnittelu ja
naihin laheisesti liittyva koulutus. Pelkké& informaatioteknologian kayttd e tee tyosta viela
tietotyotq, sillatietoty6 on tyypillisesti e-rutiininomaista ja se vaatii mm. luovuutta, ideointia,
suunnittelua ja itsendistd pdatoksentekokykyd. Vaikka yha useammin koulutuksen antama
patevyys on edellytys tyopaikan saannille, e tietotyon ydin kuitenkaan ole koulutus,
ammattinimike tal asema organisaatiossa vaan keskitssa ovat pikemmin yksilon kognitiiviset
prosessit seka luova ongelmanratkaisukyky. Tietoty6ta on usein tietotekniikan soveltamiseen

painottuneet erilaiset suunnittelu- ja asiantuntijatehtavét. (Blom ym. 2001, 26-28.)

Tietotyd on yleistynyt Suomessa merkittavasti, vaikka informaatioammattien luokitteluun ja
pakkatyontekijat tietotydldisiin, tydssdan tietotekniikkaa kaytaviin sek& perinteisiin
tyontekijoihin, jotka eivét kaytd tydssaan tietotekniikkaa. TietotyOléiset ovat tietotekniikkaa
tyosséan kayttévia ja vahintéén ylemman keskiasteen ammatillisen tutkinnon suorittaneita,
joiden tyotehtavét edellyttéavat suunnittelua ja ideointia. Informaatioammateissa toimivien
maédra kasvoi vuosina 1980-1995 noin viidenneksellg, vaikka kokonaistydllisyys samaan
aikaan aleni. My0s koko informaatiosektorin osuus kasvoi yli 20 prosenttia. Tietotyolaisten
maara (taulukko 4) nous vuodesta 1988 vuoteen 2000 yli kolminkertaiseks ja tietotekniikkaa
tyossdan kayttavienkin osuus ldhes kaksinkertaistui. Perinteisten tyontekijoiden maéré on
puolestaan selkedsti vahentynyt. (Blom 1999, 82; Blom ym. 2001, 29-31.)

osuudet vuosina 1988, 1994 ja 2000, % kaikista pal kkatyonteki|j6ista.

Osuus palkkatyontekijdista (%) 1988 1994 2000
Tietotyol&iset 12 25 39
Tietotekniikan kayttg &t 15 22 30
Perinteiset tyontekijat 72 53 31
YHTEENSA 100 100 100

Tietotyolaisten on néahty sopivan huonosti perinteiseen yhteiskunnallisen tydnjaon malliin ja

informaatiosektorin on sanottu jopa muodostavan oman, talouskehitysta hallitsevan lohkon.
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Tietotyoldiset tyoskentelevat kuitenkin suurimmaksi osaks julkisissa palveluissa ja
teollisuudessa, jotka ovat muutenkin tyollistdvimmét alat. Tietotydldisa 10ytyy tasaisesti
kaikilta kansantalouden lohkoilta ja padasialisesti he tyollistyvétkin erilaisiin palveluihin.
Vaikka tietotyd onkin ehk& merkinnyt jonkinasteista luokkasuhteiden polarisaatiota eli
tyontekijoiden kahtigjakautumista, eivat 1990- luvun luokkarakenteen muutokset yksinomaan
tue polarisaatioteesid. Myds ammattien luokitteleminen asettaa tulkinnoille omat rgjoitteensa.
(Blom ym. 2001, 41-45.)

Tietotyon vaikutus tyoelamaén on monella tapaa ristiriitaista, silla tietotyon kehityspiirteet
ovat samalla seké positiivisia (mm. tyon autonomia, palkkiot) ettd negatiivisia (mm. suoritus-
ja alkapaineet, tulosvalvonta). Tietotydlaiset ovat tyOpaikallaan usein strategisessa asemassa
toimivia pakkatyontekijoitd, jotka keskimaardistd useammin tyonjohdollisen asemansa
perusteella ovat vastuussa tyotehtévien madraamisesta alaisilleen seka vaikuttavat kaytettéviin
tyomenetelmiin, -vélineisiin ja-materiaaleihin. Tyon itsendisyys ja vastuullinen asema saattaa
merkita kuitenkin myds tiukempaa tyon valvontaa. Ristiriidat ja kilpailu ovatkin lisééntyneet

ammattitaitovaatimusten kasvun. (mt., 122-134.)

Vaikka tyonjaon painopisteen voidaan sanoa siirtyneen uuden tekniikan hallintaa edellyttéviin
tehtaviin ja tietotyd on nopeasti yleistynyt, e kuitenkaan voida péaétella kaken tyon
muuttuvan korkeaa koulutusta vaativaks ja tietoon pohjautuvaks asiantuntijatyoksi.
Tietotyon yleistyminen saattaa merkita tyotehtavien muuttumista rutiininomaisemmiksi, mikéa
puolestaan voi aiheuttaa tietotyon kasitteen inflaatiota. Tietotyon yleistymiselld on kuitenkin
koko yhteiskuntaan heijastuvia vaikutuksia, silla tietotytléiset eroavat ainakin viela selkeasti
muista palkkatyontekijaryhmista mm. koulutuksessa, uramahdollisuuksissa ja tuloissa. (mt.,
34, 207.) Tietotyd on pysyvé, tulevaisuudessa ehka nykyista merkittavampi osa tydeldamaa ja

sen ristiriitaisuudet asettavat uusia haasteita tyoeldman kehittgjille ja toimijoille.

4.2.3 Tyosuhteiden muuttuminen

Perinteisen tyosuhteen malli on perustunut vakituisiin, kokoaikaisiin tyésuhteisiin, joissa on
usein tydskennelty koko tyburan gan. Normaalitytsuhteita ovat sdadelleet lait ja
tyomarkkingjérjestbjen valiset sopimukset ja my6s sosiaditurvgdrjestelmd on perustunut

normaalityd suhteisiin. 1990-luvun lama kuitenkin muutti tét& mallia ja ns. epatyypillisten



tyosuhteiden osuus alkoi kasvaa, vaikka suurin osa palkansagjista tyoskentelikin edelleen
séannollisessa paivatyossd. Epétyypillisella tybsuhteella viitataan Kauhasen (1999, 25)
mukaan moninaisiin tyénteon muotoihin, joihin kuuluvat osa- ja madrdaikaisen tyén ja
kotiansiotyon lisdks muut tyosuhteessa tydskentelevat, mm. vuokratyontekijét ja
tyoosuuskunnat seka palkkatyon ja yrittdyyden rajamailla olevat, mm. itsensa tydllistgjét ja
starttirahayrittgjét. Epétyypilliset tyosuhteet ovat tavalismmin osa ta maardaikaisia
tyOsuhteita. M&draaikaisesti tydskentelevien osuus on Suomessa 1980-luvun akupuolelta
lahtien jatkuvasti kasvanut ja vuonna 1997 palkansagjista noin viidennes tytskenteli
méaéraaikaisesti. Osa-aikatyon osuus on Suomessa EU-maiden alhaismpia: vuonna 1997 vain

noin 8 prosenttia palkansagjista oli osa-aikatydssa. (Lehto & Sutela 1998, 14-15.)

Laman akaessa ensin seka pysyvien ettd madraaikaisten tyosuhteiden maara laski. Laman
taittuessa 1990-luvun puolivélissd madrdaikaisten tydsuhteiden madra alkoi huomattavasti
kasvaa pysyvien tyosuhteiden kustannuksella. Voimakkain tysuhteiden muutos tapahtui
vuosina 1993-1997, jolloin lama ja suurty6ttomyys vaikuttivat maéraai kaisuuksien kasvuun,
kun mm. méadréaikainen tukitydllistaminen lisdantyi ja julkisella sektorilla solmittiin [&hinn&
médraaikaisia tytsuhteita. Nykyisin yha noin neljannes palkansagjista on epatyypillisessa
tyosss, joten epatyypilliset tyosuhteet eivét ole laman jadkeen hévinneet. Aikaisemmin
madraaikaisuudet ovat olleet tyypillisia tyduran alkuvaiheessa, mutta 1990- luvulta lahtien se
on koskettanut aikaisempaa lagjempaa ikéryhmaa, kun myds pitkan tyokokemuksen omaavat
ovat padtyneet méardaikaisiin tyosuhteisiin. (Kauhanen 1999, 25; 2001, 10-11.)

1990-luvun laman ja ty6ttomyyden seké elinkeinorakenteen muutoksen vaikutusten liséksi
epatyypillisten tyGsuhteiden selityksia on haettava tybeldman ja organisaatioiden
pyrkimyksisté joustavuuteen. John Atkinsonin (1984) joustavan tydsuhteen mallin keskeisend
gjatuksena on organisaation kayttaman tydvoiman joustavoittaminen ja tdta kautta koko
organisaation joustavuuden lisd&8minen. Tydvoiman kayttoon liittyva joustavuus jakautuu
madrdliseen, laadulliseen ja talowdelliseen joustavuuteen. Madrédllisen joustavuuden
tavoitteena on optimoida tyOvoiman maéra vastaamaan organisaation kulloistakin tarvetta ja
tilannetta. Laadullisessa joustavuudessa on kyse tyontekijdn nopeasta ja vaivattomasta
sirtamisesta tyotehtavista tai toimipaikasta toiseen. Taloudellinen joustavuus puolestaan on
tavoitteena kahdesta syysta organisaation tyévoima ja palkkakustannusten tulisi vastata
ulkoisten tyémarkkinoiden kysyntéa ja tarjontaa ja palkka oustavuus taas tukee maardllisen ja

laadullisen joustavuuden toteuttamista.



Tybvoiman joustavuuteen pyritéan segmentoimalla organisaation sisdiset tyomarkkinat ja
ulkoistamalla osa tydvoimapalveluista eli kdytetéan organisaation ulkoisia tydvoimavaroja.
Tama johtaa henkildston jakautumiseen ydintybvoimaan ja tukihenkil 6stoon.. Y dinhenkil 6std
tyoskentelee pysyvissad tydsuhteissa organisaation keskeisissa toiminnoissa. Tyon lisaks
ydinhenkilOstolle tarjotaan organisaatiossa uraa vastineeks diitd, ettd he ovat valmiita
sirtymaan tehtéavien ja ykskoiden vdilla laadullisen joustavuuden aikaansaamiseksi.
Tukihenkil6std jakautuu ensmmaéiseen ja toiseen perifeeriseen ryhmaan. Ensimméinen
perifeerinen ryhma koostuu pysyvassa tydsuhteessa olevista ammattitaitoisista tyontekijoista,
joille tarjotaan kuitenkin vain ty6ta, ei uraa. Toinen perifeerinen ryhma koostuu vain 16yhésti
organisaatioon sidoksissa olevasta henkil 6stostd, kuten méaérd- ja osa-aikaisesta tydvoimasta.
Koska tukihenkildston tyd on organisaatiossa véhemman keskeista ja helposti korvattavaa,
vastaa tukihenkil 6st6 nain sekd maaralisesta etté palkkojen joustavuudesta. (Atkinson 1984.)

My6s tydvoiman tarjontapuolen tekijoilla voidaan katsoa olevan vaikutusta epétyypillisten
tyosuhteiden yleistymiseen, sill& joustava méard ta osa-aikainen tyosuhde saattaa sopia
hyvin tiettyihin el@méantilanteisiin. Melinin  (1999b, 18-19) mukaan tyomarkkinoiden
lisdantynyt katkonaisuus on saamassa aikaan myds Suomessa ns. "pohjimmaisia
tyomarkkinoita’. Nama tyomarkkinat koostuvat erilaisista epétyypillista toista, joille on
madraaikaisuuden lisdks valitettavan usein ominaista ty6ehtosopimuksien perusturvan
ulkopuolelle jd8minen, kutsutyonteko seka lomaoikeuksien ja -korvauksien, sairausajan
pakan ja ty6ttomyys- tai eldketurvan puuttuminen. Epétyypillisiin tydsuhteisiin el yleensa
vapaaehtoisesti hakeuduta vaan niihin pikemminkin pakon edesséa gaudutaan. On kuitenkin
oletettavaa, etté tulevaisuudessa epdtyypillisen tydn osuus kasvaa ja siitd tulee ehka jopa

"normaalein” tyésuhteen muoto.

4.2.4 Tyoolot

Tilastokeskuksen vuosina 1977, 1984, 1990 ja 1997 tekemét tyoolotutkimukset kartoittavat
pakansagjien kokemuksia fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta tyOymparistosta. Tul okset
osoittavat, ettd suomalaisessa tydelamassa tyodolojen kehittdmistyd on tuottanut tulosta.
Palkansagjien tyttehtéavat ovat monipuolistuneet ja yha useampi pitéd omaa tyotéaén
mielenkiintoisena. Tyontekijat kokevat voivansa vaikuttaa aikaisempaa enemman niin
tyotehtavien sisaltoon kuin tydjarjestykseen ja - menetelmiinkin. My6s tydaikojen joustavuus

on lisdééntynyt, sillajo yli puolet tyontekijoisté kokee voivansa vaikuttaa ainakin jonkin verran



omiin tyéhon tulo- ja léhtdaikoihinsa. Tydssa kehittymismahdollisuuksiaan hyvina pitévien
osuus on kasvanut, silla mahdollisuudet ssada ammattitaitoa kehittévda koulutusta ovat
parantuneet. Samoin tydpai kkakoulutukseen osallistuvien méaré on kasvanut. (Lehto & Sutela
1998, 20-25, 54.)

Tydolojen kehitykseen on liittynyt kuitenkin myos kielteisid piirteita. 1990- luvulla ty6tahti on
huomattavasti kiristynyt: kun vuonna 1984 vain 46 prosenttia koki ty6tahdin kiristyneen,
vuonna 1997 tyotahti oli kiristynyt 62 prosentilla vastagjista. Tyo6tahdin Kiristyminen ja
tuottavuus- ja tuloksellisuusgjattelu on yha useamman kohdalla lisdnnyt tyon henkista
rasittavuutta ja vahentanyt tyossa viihtymista. Tyon ruumiillinen rasittavuus e ty6évaiheiden
koneistumisesta huolimatta ole juuri lainkaan vahentynyt, silla monet palveluammatit ovat
edelleen ruumiillisesti raskaita. Myo6s tyohon liittyvien tyontekijan tyomarkkina-asemaan
vaikuttavien epdvarmuustekijoiden, kuten tydttomyyden ja lomautuksen uhkien kokeminen
on 1990- luvun aikana selvasti lisdantynyt. (mt., 35, 39-42.)

Tyo6paikan sosiaalisissa suhteissa tapahtuneet muutokset ovat osittain ristiriitaisia. Toisaata
tyopaikkojen ilmapiiri on parantunut; téiden hyva organisointi, omien ja tytnantgjan etujen
yhtéldisiks kokeminen seké ihmisten keskindinen luottamus ja tydyhteison kannustavuus on
lisdantynyt. Toisadlta taas kateus, kilpailu ja ristiriidat niin esimiesten ja alaisten kuin
tyontekijoidenkin valilla ovat lisdantyneet tasaisesti 1980- luvulta ldhtien. Kiire ja epavarmuus
tyosuhteen jatkuvuudesta, kilpailullisuus ja tyGpaineet heijastuvat ristiriitoina tyoyhtei sbssa.
Sosiadliset ristiriidat ovat tyopaikoilla yleistyneet, mika puolestaan on yhteydessa tyopaikoilla

aikai sempaa useammin esiintyvadn henkiseen vakivaltaan. (mt., 26-29.)

Tyoelaman kehityskulku on ollut ristiriitaista. Toisaalta tyon itsendisyys ja mielenkiintoisuus
on kasvanut ja mahdollisuudet kehittya tydssa ovat parantuneet. Samalla kuitenkin tyétahti on
kiristynyt ja tyOpaineet kasvanest; kiire haittaa yha useamman ty6téd. Ansiotytta arvostetaan
jaleen enemman, mutta samaan aikaan epavarmuus tydsuhteiden jatkuvuudesta vahent&dd yha
useamman tydssa viihtymista ja heikentda tyohyvinvointia. Myo6s erilaisten tydmarkkina-
asemaan vaikuttavien uhkien kokeminen on lisééntynyt ja ty6ssa tapahtuvat ennakoi mattomat
muutokset ovat monen pelko. Tyopaikkaa e olla enda niin halukkaita vaihtamaan, silla moni
pitéd uuden tydpaikan hankkimista hankalana. Mieluummin ehk& pidetdan kiinni nykyisesta
tyOpaikasta ja karsitéén myo6s huonoista tytoloista ennen kuin vapaaehtoisesti siirrytdan

epavarmoille tydmarkkinoille ilman takuita toimeentul on jatkuvuudesta.



4.3 Insndorit muuttuneessa tydeldméassa

Tulkin (2001) mukaan insindorikoulutuksen lagjenemisella on ollut ratkaiseva merkitys
Suomen nopeassa tietoyhteiskuntakehityksessd. Teknisen koulutuksen lagjentuminen ja
insindorien koulutusméérien lisédminen on taannut tarvittavan ammeattitaitoisen tydvoiman
IT-sektorille. Tekninen aa tydllistéd ja tuottaa; sen voineekin nykyisin sanoa olevan yks
Suomen talouden vetureista. Tama nayttdis osaltaan tukevan myos Castellsin ndkemysta

tekniikan osaajien, ndin myds insindorien keskeisesta roolista uudessa tietoyhtel skunnassa

Tydeldman muutokset ovat luonnollisesti vaikuttaneet my6s insindorethin. Oman osaamisen
yllapitoa ja kehittdmista vaaditaan, silla tutkinnon antama patevyys el riitd. Akavan LAASER-
hankkeen tulokset tukevat tété terdenssi& vain 10 prosenttia vastanneista insinboreista pitda
insindoritutkintoaan riittévana tydmarkkinoilla, mutta léhes puolet kokee tarvitsevansa 18pi
tyouran jatkuvaa lisd ja téydennyskoulutusta. Koulutuksen koetaan antavan hyvét
mahdollisuudet toimia monenlaisissa tehtdvissa ja insindorin tutkintoa pidetdan hyvéana
investointina tyollistymisen kannalta, mutta toisaalta my6s alan tyokokemuksen merkitysta
painotetaan. (Suutari 2003a, 18-19.)

Tyo6suhteiden muuttuminen epétyypillisten tydsuhteiden suuntaan el ole koskettanut juuri
lainkaan insindorikuntaa. Léhes kaikki insindorit tyoskentelevdt edelleen pysyvissa,
tdysiakaisissa tydsuhteissa. Tamad puolestaan kertoo insinddrien vankasta asemasta
tyoeldmaéssa seka kuulumisesta organisaatioiden keskeisissa toiminnoissa tyoskentelevaan
ydintybvoimaan. Koska insinorit  toimivat  tyypillismmin  suunnittelu-  ja
asiantuntijatehtavissa ja lisdks tietotekniikan alan insinbdrien osuus ammattikunnasta on

kasvussa, voinee perustellusti ol ettaa suuren osan insindoreista tekevan myaos tietotyGta

Insindorien tyoolot noudattelevat pddosin tyoolotutkimusten tuloksia. Tyon epavarmuus ja
tyOpaineet ovat kasvaneet. Insingorit kokevat vaikutusmahdollisuuksiensa hienoisesti
vahentyneen 1990- luvun aikana, kun taas tytn psyykkiset vaatimukset ovat kasvaneet. Tyon
vaatimusten ja hallinnan epasuhdan insinGorit kokevat kasvaneen, silla tydn vaatimusten
kasvaessa tyon hallinta on heikentynyt. Sosiaaliset suhteet ovat parantuneet insinddrien
tyopakoilla, mika ndkyy mm. rigtiriitojen vahentymisena. (Vahtera & Pentti 1999.) Tydolojen

ritiriitaiset kehityspiirteet ovat siis havaittavissa myos insingorien tyopaikoilla.
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S KATSAUS URATUTKIMUK SEEN

5.1 Uran kadite

Ura on arkikéasityksen valossa tuttu ja ymmarrettéva asia. Uraa koskeva termistd on kuitenkin
edelleen vakiintumatonta, vaikka uraa on tutkittu runsaasti. Rinnakkain kéytettyja termega
ovat mm. ura, ty6ura, organisatorinen ura, urakulku, urakehitys ja urapolku. Liséks puhutaan
uravaiheista, urakehitysvaiheista ja ura-askelista. (L ahteenmaki 1992, 43.)

Synonyymiset ura ja tyoura tarkoittavat objektiivisesti havainnoitavaa uraa, joka yleensa
ottaen sisdltda yksilon koko elaman aikana tapahtuvan tyossdolon tydpaikan vaihdoksineen.
Ahlstedtin (1978, 28) mukaan uralla tarkoitetaan yleisesti ammatissa menestymista. Ty6uran
voidaan nédhda koostuvan sarjasta toisiinsa toiminnallisesti yhteydessa olevista tyGpaikoista.
Tybpaikat ovat toisinsa nahden hierarkkisesti jarjestéytyneité ja yksilot liikkuvat tietyin
véligoin tyopaikasta ta -tentdvasta toiseen. (Wilensky 1960, 554.) TyoOpaikalla tarkoitetaan
aina kunkin hetkisté tyotehtavaa, ei tyota tarjoavaa organisaatiota tai yritystd. Yksilon tydura
muodostuu siis erillisistd tydtehtdvista yhden ta useamman tyonantgan palveluksessa
Organisatorinen ura rakentuu taas kunkin tydnantajaorganisaation sisélla ja organisatorisen
uran aikana liikkuvuus voi olla perinteisen horisontaalisen liikkuvuuden liséks vertikaalista,
sdteittéistata toimintokohtaista (Schein 1971).

Urakulku viittaa uralla etenemiseen. Varsinaista urakulkua e havaita kaikissa ammateissa tai
ammattitasoilla (esim. opettgja, yrittdja, kotiditi tai suorittavaa tyota tekevét), silla ura el
muodostu etenemisena ammattitasolta toiselle vaan tarkoittaa |ahinna itsea tyydyttéavaa
menestymistéa omissa tyotehtavissa. Urakulku voidaan jakaa urapolun ja urakehityksen
kasitteisiin. Urapolku muodostuu yksilon kaikkien toteutuneista toimista ja sitéa luonnehtii
toimien ma&rg, kesto ja jarjestys. Kukin toimi muodostaa ura-askeleen. Urapolku on nédin
mitattavissa oleva, ura-askelista koostuva ja uraa ketjumaisesti ilmentéva kasite. Urakehitys
taas on urapolkua lagjempi kasite, jolla tarkoitetaan kaikkia yksilon tyduran toimia, kunkin
yksittéisen toimen sisall6llisia muutoksia seké yksilon kapasiteetin kehitysprosessia suhteessa
organisaation vaatimuksiin. Urakehitys on giis tietyn yksilén toimiin liittyva tapahtumien
ketju, jonka yksilo kay |8pi elamansa aikana. (Ahlstedt 1978, 29; L ahteenmaki 1992, 44.)



Uraa voidaan tulkita niin objektiivisesta, subjektiivisesta tai organisatorisesta nékokulmasta
(kuvio 2). Urakehityksen subjektina e ole ainoastaan yksilo vaan myds organisaatio, silla
organisaatiot ohjaavat urasuunnittelunsa ja -johtamisensa avulla organisaation toimintaan ja
kehittymiseen vaikuttavia uravirtoja. (Lahteenmaki 1995, 28-29; ks. myds Hall 1986.)

KUVIO 2 Tyo6ura-kasitteen typologisointi objektiivisen, subjektiivisen ja organisatorisen
uratulkinnan mukaisesti (L ahteenmaki 1995, 29).

SUBJEKTI
Yksilo Organisaatio
Objektiivinen Urapolku / Urapolku
urakulku organisaatiossa
-l#lljfm NTA | Subjektiivinen | Ammatillisen identiteetin Y ksilon ammatillinen
kehitysprosessi kehityskaari
Organisatorinen| Organisatoristen roolien Organisaation osaamista
muutos ammattilaisena uusi uttava prosess

tarkoitetaan toisiinsa ndhden usein hierarkkisesti kytkeytyneiden tyopaikkojen tai toimien
sarjaa, jonka kautta yksilo etenee tehtévasta toiseen tai ammattitasolta toiselle. Objektiivista
uratulkintaa voidaan pitéé perinteisena ja ulkokohtaisena: uraa tarkastellaan 18hes yksinomaan
ulkoisten tunnusmerkkien valossa ja huomiotta jédvat mm. yksildiden motiivit ja tavoitteet
uran suhteen. Jatkuvuuteen ja nousujohteiseen uralla etenemiseen perustuva objektiivinen
tyouran médritelma on ollut ehké vakaiden ja tasaisten tydurien aikana sopiva. Nykyisin
tyourat ovat kuitenkin selkeasti yksilollisempid, katkonaisempia ja sirpaleisempia, mika
asettaa haasteita ndenndiseen jatkuvuuteen perustuvalle objektiiviselle uratulkinnalle. Myo6s
organisaation kehittymisen kannalta pelkkdan urapolun kasitteeseen perustuva objektiivinen
uratulkinta on riittéméton. (Lahteenmaki 1995, 29.)

Yksilon ndkokulmaan perustuvan subjektiivisen uratulkinnan mukaan urakehitys on koko
eldman 18pi jatkuva ammatillinen oppimisprosessi. Urakehitys seuraa yksilon ammatillisen
identiteetin kehittymista ja sita ohjaavat yksilon pitkantéhtamen odotukset tyon sisdllosta
(ura-ankkurit). Subjektiivinen ura muodostuu tasaisen kehityksen kausien ja kriisivaiheiden
vuorottelusta. Yksilo pyrkii tasapainottamaan omat tavoitteensa ja ympariston tarjoamat

mahdollisuudet niin, etté tuloksena on yksilon kulloistakin identiteettia vastaava seka tyo- ja
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edmanmotivaatiota yllapitava ja itsed tyydyttava edistyminen ammatissa. Yksilon
kokemuksilla ja rooleilla sekd arvojen, asenteiden ja motiivien muuttuvuudella on nén
ratkai seva merkitys subjektiivisen uran etenemisessa. Subjektiivisen uratulkinnan mukaan ura
muodostuu siis sarjasta valintoja, joita yksilo tekee eri tilanteissa tarjolla olevien
mahdollisuuksien perusteella. Kokemus urasta ja siind edistymisessd on subjektiivinen ja
hyvin yksiléllinen, joten sithen e objektiivisen uratulkinnan tavoin voida kohdistaa ulkoisia
paineita tai vaatimuksia. Lisdks ura kasitetéén yksilon koko eldmanuran mittaiseksi. Téama
uran lagiin galinen tarkastelu mahdollistaa uran ymmartamisen joustavasti ja nain
huomioidaan paremmin erilaisten eldméantilanteiden ja arvojen muutokset sek& urapolun
mahdolliset katkokset. (Lahteenmaki 1995, 29-30.)

Organisaation nakokulmasta organisaatiossa toimivien yksildiden subjektiivinen urakehitys
on ndhtévissa ammatillisen kehityksen kaarena, jonka ailkana yksilon pddméaéarédt, motiivit ja
asennoituminen tyohon ja uraan todenndkoisesti muuttuvat. Organisatorisen urasuunnittelun
tavoitteena onkin vakuttaa myoOnteisesti organisaation jasenten  subjektiiviseen
urakehitykseen. Kun organisaatio pyrkii jatkuvasti yllgpitdmaan ja kartuttamaan yksil6idensa
ammatillista kapasiteettia sisdisen liikkuvuuden, uusien tydtehtavien ja toimeksiantojen seka
koulutuksen avulla siten, ettd tyon sisdltd vastaa mahdollismman hyvin yksilon muuttuvia
arvoja ja uraodotuksia, on tuloksena mita todenndkdisimmin tyohonsa motivoitunut ja

organisaatioon sitoutunut henkil 8sto. (mt., 29-30.)

Organisatorisen uratulkinnan mukaan yksildiden tyourat ovat prosessga, jotka edistavét
organisaation omaa uudistumista ja kehittymistéd. Organisatorisessa |ahestymistavassa seké
yksilO ettd4 organisaatio ovat urasuunnittelun ja -johtamisen subjektga. Yksilon kannalta
urdla on kyse vaheittain tapahtuvasta ammatillisesta kehittymisestd ja osaamisen
lisdantymisestd, mika mahdollistaa myds yksilén henkisen kasvun ja ammatillisen itsetunnon
vahvistumisen. Organisaation kannalta on taas tarkedd pyrkid vaikuttamaan yksiloiden
urapédatoksiin ja valintoihin niin, ettd organisaatio pystyy yksiléidensa kautta vahvistamaan
kokonai sosaamistaan seké parantamaan kilpailu- ja uudistumiskykyadan. (mt., 30-31.)

Uran kasitteeseen liittyvét erilaiset tulkinnat ja |dhestymistavat eivéat ole eroavaisuuksistaan
huolimatta toisaan poissulkevia vaan rinnakkaisia. Subjektiivista uraa €eli varsinaista
urakulkua voidaan tarkastella objektiivisen uran kasitteen mukaisena urapolkuna

Organisaatioiden voidaan néhda omalla toiminnallaan ohjaavan ura-askelia, mika puol estaan



vaikuttaa yksildiden subjektiiviseen urakehitykseen ja ammatilliseen kasvuun. Toisaalta taas
organisaation kehittyminen ja sen ammatillisen pétevyyden kasvu tapahtuu yksiléiden urien,
ammatillisen kasvun ja osaamisen kehittymisen kautta. Uran kasitteen erilaiset tulkinnat elvat

gis ole vastakkaisia vaan ne kulkevat pikemminkin samassa kehassa toisiaan tdydentaen.

5.2 Miten uraa on tutkittu?

Urasta tuli tutkimuksen kohde varsinaisesti 1950-luvulla, kun sosiologian ja psykologian
tieteenaloilla alettiin kiinnostua uraan liittyvastd tematiikasta. Teoriaperusteinen tyonjako
tieteenalojen valilla séilyi selkeénéd 1970-luvulle saakka, jolloin uudet lukuisat nakodkulmat
lagiensivat uratutkimuksen teorigpohjaa. Nykyisin uratutkimuksen kenttd on laga ja
monitieteellinen ja tieteenalojen erityispainotukset huomioiden voidaan puhua tutkimuksesta,
joka ulottuu aina liiketalouden alalta psykologisesti, yhtei skuntatieteellisesti tai humani stisesti

painottuneeseen tutkimukseen. (Arthur, Hall & Lawrence 1989.)

Lumijarven (1992, 45-46) mukaan uratutkimuksessa voidaan pagpiirteittdin erottaa toisistaan
organi saatioteoreettinen, sosiologinen ja psykologinen tutkimustraditio. Uratutkimus voidaan
jakaa myos tutkimuksen tarkastelunakokulman suhteen: selvitetdanko ensisijaisesti ihmisten
eldmanhistorioita, organisatorisia vai ammatillisia uria. Liséks jako voidaan tehda sen
mukaan, tutkitaanko urien subjektiivisia vai objektiivisia aspekteja. Yksilon nékdkulmasta
tyoura on seké eldmankulun rakenteellinen muokkagja etta myos osa koko elamanprosessia
Organisatorisissa tarkasteluissa on tutkittu mm. tyduralle rekrytointia, uramotiiveja seka

urautumisen ja organisaatioon samaistumisen véalisia yhteyksia.

Uratutkimuksen lukuisat teoreettiset suuntaukset voidaan kategorisoida eri tavoin, silla
urateoriat eivét ole toisistaan riippumattomia tai selkeasti erotettavissa. Ne ovat hyvin l&dhell&
toisiaan tai jopa padlekkaisid, joten urateorioita jaoteltaessa an riskind usein teoreettisten
nékemysten liiallinen yksinkertaistaminen ja lokerointi tiettyjen suuntauksien alle. Kuitenkin
uratutkimuksen teoriat on jollain tavalla ryhmiteltava, jotta teoreettisten nakokulmien seka

niiden vélisten yhtéldisyyksien ja erojen hahmottaminen olis mahdollista. (Osipow 1983.)

Sonnenfeld ja Kotter (1982) jakavat urakehityksen teoriat neljédn eri tutkimustraditioita
edustavaan padtyyppiin. Enssmmaisessd, 1800-luvun loppupuolella akaneessa vaiheessa
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uratutkimus oli lahinna ammatillista sosiologista tutkimusta. Tutkijat olivat tuolloin
kiinnostuneita sosiaaliluokan vaikutuksesta tytel@massd menestymiseen seka ammatillisesta
liikkuvuudesta, jota tarkasteltiin vertailemala yksildiden ammattgja sukupolvittain. 1san
ammatilla ja koulutuksella sek& sosiaaliluokalla nahtiin olevan suuri vaikutus sekd yksilon
tekemadn koulutus- ja uravalintaan ettd urakehitykseen. Uratutkimuksen kannalta
ammatteihin suuntautunut sosiologinen tutkimus siis korosti 1&hinna yksilon sosioekonomista
taustaa ja sen vaikutusta yksilon ammatinvalintaan ja uraan. Tutkimussuunnan ongelmana oli
asioiden tarkastelu staattisesti ja deterministisesti; oletettiin, ettéa yksilén sosioekonominen
asema on uraa madraava tekija, ammatinvalinta tehdaén vain kerran ja yksilon arvot pysyvét
samanlaisina riippumatta eldmantilanteesta tai gjasta. Juuri tutkimussuunnan perustuminen

pysyvyyden oletukseen on rajoittanut tuloksien relevanssia uratutkimuksessa.

Urakehitystutkimuksen toisena vaiheena oli Sonnenfeldin ja Kotterin (1982) mukaan 1950-
luvulla akanut psykologisvaikutteinen uratutkimus. Tutkijat olivat kiinnostuneita yksilon
persoonallisuuden piirteistd ja tietyissd ammattikunnassa vallitsevien piirteiden mahdollisista
Vaikka tutkimuksissa havaittiin eri ammattikunnille tyypillisia piirteita, e silti pystytty
selvittamaan, mitka yksilon persoonalisuuden piirteet olivat térkeitd ja miten ne olivat
yhteydessa tiettyihin ammatteihin. Yksilon persoonallisuuden piirteiden oletettiin rakentuvan

lapsuudessa ja niiden ol etettiin olennaisesti madraévan yksil6a ja myos hanen uraansa.

Ongelmatassa vahvasti piirreteorioihin painottuneessa uratutkimuksessa oli edellisen suunnan
tavoin staattisuus. Vaikka yksil6iden uskottiin voivan kehittyd ja muuttua, oletettiin kuitenkin
aikuisuus ja ammatillinen ympéaristé melko pysyviksi ja persoonallisuuden piirteiden uskottiin
pysyvan samoina yksilon koko elaman gan. Tata psykologisvaikutteista uratutkimuksen
|ahestymistapaa edustavat ehka parhaiten Roe (1959), joka korosti lapsuuden ja kasvatuksen
yhteytté tulevaan uraan seka Holland (1966), jonka mukaan ihmisten tietyt persoonallisuuden
piirteet ohjaavat heita tiettyihin ammatteihin. 1950-luvun jakeen urakehitystutkimus on
tarkentunut, ja alkaisemmin vain lineaariseks jatkumoksi ymmaérretty urakehitys on
lagentunut myds yksilon tyduran ulkopuolelle, milla on pyritty urakehityksen
dynaamisempaan tarkasteluun ja arviointiin. (Sonnenfeld & Kotter 1982.)

Vaiheteoriat muodostavat Sonnenfeldin ja Kotterin (1982) mukaan urakehitystutkimuksen
kolmannen vaiheen. Vaiheteoreettiset uratutkimukset keskittyivét ammatin valinnan ja
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ammatillisen kehityksen prosessien ja vaiheiden tarkasteluun. Vaiheteorioiden keskifssa
olivat yksilon mahdollisuudet ja valinnat; yksilo ndhddan enemman aktiivisena toimijana,
joka pyrkii vaikuttamaan omaan tulevaisuuteensa. Tutkimuksessa yksilon urakehitys jaettiin
ammatinvalintaan, ty6ssa oloon ja tyosta luopumiseen. Vaiheteoreettisia ur atutkimuksia ovat
tehneet mm. Miller ja Form (1964), jotka jakoivat koko yksilon ian kestéavan, tychon liittyvan
prosessin tyohon valmistavaan, tyon aloittamisen ja koettelun vaiheeseen sek& vakaan tyon ja
tyosta luopumisen vaiheeseen. Ginzberg tutkimusryhmineen (1966) puolestaan nimesi yksilon
ammatinvalintaan vaikuttaviks tekijoiks ympériston, koulutusprosessin, tunnetekijat seka
yksilon arvot. Vaikka vaiheteoriat toivat yksilon omat valinnat ja mahdollisuudet aikaisempaa
enemman esiin, voidaan vaiheteoreettisten uratarkastelujen ongelmakohtana pitéé edelleen
staattisuutta ja deterministisyyttd; yksilon oletettiin kulkevan 1&pi tietyn mallin mukaiset
vaiheet ja hdnen e oletettu vaihtavan ammattia tai edes organisaatiota uran aoitusvaiheen
jalkeen. Vaihemalleissa sivuutettiin my6s usein tyon ja e@man muiden osa-alueiden yhteys ja
valkutus toisiinsa seké yksilon alkaisemman el@manhistorian merkitys. Lisdks malleissa

korostetaan usein tyduran alkuvaihetta muiden uravaiheiden jé&dessa vahemmalle huomiolle.

Viimelssmmaksi uratutkimuksen vaiheeksi Sonnenfeld ja Kotter (1982) nimedvét lagjan, koko
eldmanuran kasittavan syklisen lahestymistavan. Lahestymistavan tarkoituksena on kuvata
yksilon koko eldménkaarta, e ainoastaan yksilon ty6uran kehitystd ja huomioida néin
paremmin eldman muiden osa-alueiden, kuten perheen ja sosiaalisen ympériston vaikutuksen
yksilon tyouraan. Uran tarkastelut perustuivat tuolloin vahvasti Carl G. Jungin (1954) sekéa
Erik Eriksonin (1962) teorioihin persoonallisuuden kehittymisesté ja eld@mankaarigjattel usta.
Tutkimussuunnan antina voidaan pitda pyrkimysta tarkastella uraa kokonaisvaltaisesti;
uratutkimuksessa tulee huomioida niin aikuisién kehitys, perhe ja el@mantapa kuin yksilon
kulloinen uravaihekin, jotta eri ihmisten erilaisia tyOuria pystyttéisiin paremmin selittémaén ja
ymmartamaan.

Lahteenmaki (1995, 19) on puolestaan nimennyt tdman 1970-luvulla alkaneen uratutkimuksen
vaiheen avoimien mallien kaudeksi. Uuden aallon tutkimuksen kaynnisti erityisesti Edgar
Schein (1975, 1978), joka korosti uran liittymistatiiviisti elaman kokonaistilanteeseen. Schein
tarkasteli asioita lisdks sekd yksilon ettd organisaation nékokulmasta, silla yksilon ja
organisaation tavoitteiden ja tarpeiden yhteensovittaminen on edellytys tulokselliselle
toiminnalle. Tyouran hén ndki tasojen kokoelmana ta polkuna, joka etenee gassa ja

muotoutuu yksilon ja organisaation valisessa vuorovaikutuksellisessa prosessissa. Y htéélta



ura heijastaa yksilon tyohon kohdistamia motiiveja, tarpeita ja pyrkimyksia ja toisaata
yhteiskunnassa vallitsevia oletuksia joko rahallisesti tai statuksen kautta palkitsevista toimista.
Tyourat heljastavat siis seka yksildllisia etta yhteisollisia mééreita tavoiteltavana pidettavalle
toiminnale, ja tdmén kahtigaon perusteella voidaan puhua myods kahdentyyppisista ura-

ankkureista.

Ura-ankkuri tarkoittaa yksilon henkilokohtaisten ominaisuuksien, motiivien ja arvojen
yhteenliittymad, joka ohjaa ja sédtelee yksilon uravalintaa sekda mythempiad urakehitykseen
liittyvia pédtoksia. Ura-ankkurit syntyvét vuorovaikutuksessa, jonka osapuolina ovat yksilo
tavoitteineen ja taitoineen seké organisaatio mahdollisuuksineen ja rajoineen. Y htaalta yksilon
ura ankkuroituu tyon kuvauksiin ja organisaation maarittelemiin normeihin tiettyyn asemaan
kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista. Toisaalta ura kuitenkin ankkuroituu myés yksilon
henkilokohtaisiin tarpeisiin ja motiiveihin, joita yksilo pyrkii tyonsa kautta tyydyttdmaan seka
niithin palkintoihin, joita yksil6 ty0stéan haluaa saada (esim. raha, esema, arvostus, vapaus).
Ura-ankkuri on uraa ensisijaisesti ohjaava periaate ja keskeinen osa yksilon mindkuvaa, joten

sita el luovuta valinnan edessa. (Schein 1978.)

Jokaisella on useimmiten yks vallitseva ura-ankkuri, joka on henkilon mindkuvan sisdtaman
kérkihierarkian eli arvojen, motiivien, tarpeiden ja lahjakkuuksien yhdistelméa Yksilot
suuntaavat uriaan ura-ankkureidensa mukaan ja pyrkivét toteuttamaan ura-ankkureitaan myos
jokapaivaisessa tydssadn. Schein (1978, 129-160) jakaa ura-ankkurit viiteen padkategoriaan:

1. Teknis-funktionaalinen pétevyys (erityisammattitaito)

2. Liikkeenjohdollinen pétevyys (vastuun kantaminen, johtaminen)
3. Turvalisuus/ stabiilisuus (taloudellinen turvallisuus, tyén vakaus)
4. Luovuus ja yrittgyys (uuden luominen, tyon haasteellisuus)

5. Autonomia ja riippumattomuus (itsendisyys, vapaus)

1970-luvulta 18htien uratutkimus siis monipuolistui huomattavasti, kun urien tutkimuksessa
aettiin tiedostaa ulkoisten olosuhteiden ja tilanteiden, mutta samalla my6s yksilén ura
ankkureiden rooli uravalintaa ja urakehitystd ohjaavina tekijoina. Tyon ulkopuolisia
edmanalueita e endd rgattu tarkastelun ulkopuolelle ja urakehityksen dynaamisuutta,
ongelmia ja yksilollisyyttd paremmin tiedostaa. Tastd nékokulmasta uratutkimusta tekivét
mm. Sheehy (1976) sek& Levinson kumppaneineen (1978), joiden elamansyklimallien ja



persoonallisuuden kehityksen kriisien myéta myos uratutkimuksen kohteeks nousivat uran
kriisit. Urakehitysta alettiin tarkastella yksilon kokemusten kannalta ja kun samalla
huomioitiin kontekstin merkitys, tuli organisatorisesta urasta ja sen aikana tapahtuvasta
sosiaalistumisen prosessista kiinnostuksen kohde. Lisdks ruvettiin tutkimaan tiettyjen
ammattiryhmien (mm. opettgjat ja liikkeenjohtgjat) uria sek& uraliikkuvuutta. 1980- luvun
alkaessa urakdyttéytymisen koettiin voimakkaasti muuttuneen. Urakayttaytymisen muutoksen
myota tutkimuksen piirissa aettiin keskustella mm. uran ongelmista, urapysahdyksista ja -
vasymyksesta seka burn outista. Urakayttdytymisen uusia muotoja on pyritty selittdmaén niin
yhteiskuntarakenteen muutoksella, uusien ammattien syntymiselld, uran edellytyksia
sadtelevien tekijoiden muutoksella, muuttuneilla ulkoisilla olosuhteilla kuin kilpailun ja
arvojen muutoksella. (Lahteenmaki, 1995, 20-21.)

1980-luvun aun jakeen uratutkimus on selvasti monipuolistunut ja my6s Suomessa tutkimus
on ollut vilkasta. Uratutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat olleet erityisesti ryhmét, joiden
urakehitys on jollain tapaa ongelmallista. Erityisryhmié ovat olleet mm. naiset (esim. Vanhaa
1986; Naumanen 2002), ekspatriaatit (esim. Peltonen 1993) ja akateemisesti koulutetut (esim.
Haapakorpi 1994; Kivinen, Nurmi & Kanervo 2002). Vaikka uria tarkastellaan edelleenkin
useimmiten yksilon ndkokulmasta késin, on etenkin 1990-luvun puolella alettu ottaa
enemman huomioon myds organisaation nakokulma, silla urakayttéaytymisen muuttuminen
vaatii organisagtioilta akaisempaa enemman subjektiivisten urapolkujen ohjausta

organisaation toimintatavoitteiden suuntaisesti (mm. Salminen 1993).

Uratutkimus on kehittynyt 1800-luvun lopun ammatillisesta sosiologisesta tutkimuksesta
nykyiseen avoimeen ja dynaamiseen uratutkimukseen. Uratutkimuksessa on havaittavissa
tietynlainen lineaarinen kehityskaari, vaikka toisaalta tutkimuksessa on ndhtévissa edelleen
tiettyja ratkal semattomia ongelmakohtia (mm. Collin & Y oung 1986; Schein 1986). Tutkimus
on kuitenkin monipuolistunut ja ura hahmotetaan suhteelliseks ilmioks, jota on tarkasteltava
monia eri perspektiivga sisdltavassa viitekehyksessa. Bailynin (1989) mukaan uusimmissa
suuntauksissa pyritdankin eroon tieteenalojen aluergjauksista ja korostetaan pyrkimysta eri
nékokulmat huomioivaan synteesiin, silla eri suuntauksia korostavat aspektit eivét erilaisista
|ahtokohdistaan huolimatta monestikaan kumoa toisiaan vaan ovat usein yhteensopivia ja
toisiaan seka kokonaisuutta tédydentévia. Eri nakokulmien ja niiden tuottaman informaation
yhdistaminen onkin edellytys pyrittdessa muodostamaan kokonaiskuva urasta ja siihen

liittyvista tekijoista urien ollessa yha yksil6llisempié ja kontekstin jatkuvasti muuttuessa.



5.3 Urien tarkastelu tassa tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa ty6uralla tarkoitetaan objektiivisesti havainnoitavaa uraa, joka sisdltda
vastagiien insindoriks  vamistumisen jakeisen tyossdolon sekd tyOpaikan vaihdokset.
Insintdrien uria tarkastellaan objektiivisen uran kasitteen mukaisena urapolkuna €eli toisiinsa
kytkeytyneiden tyOpaikkojen tai toimien sarjana. Urapolun ké&sitteeseen perustuva
objektiivinen uratulkinta sopii hyvin tdhan tutkimukseen, silla kyseessa on kvantitatiivinen,
kyselylomakkeella kerétty aineisto ja insinddrien uria tarkastellaan luonnollisesti enemman

ulkoisin jamaardllisin kriteerein.

Tassa tutkimuksessa insinddrien urapolkuja arvioidaan sen perusteella, miten monta kertaa eri
vuosina vamistuneet insinorit ovat olleet tyottomind tai lomautettuina ja kuinka pitkia
tyottomyys- tai lomautuskaudet ovat olleet. Urapolusta kertoo myds valmistumisen jakeisten
kaikkien tydsuhteiden seka maérdaikaisten tyosuhteiden lukumaérd. Lisaks kartoitetaan seka
tyottomyyden etta méaérdaikaisten tyosuhteiden padasialisia syitd. Insindorien nykyinen
tydtilanne kertoo olennaisesti uran vaiheesta. Insindorien nykyisté tyotilannetta tarkastellaan
mm. nykyisen ty6tehtavan laadun, organisaatioaseman ja palkan seka koulutuksen ja nykyisen
tyon vastaavuuden kautta. Lisaks tarkastellaan vastagjien arvioita tyon ja uran tulevaisuuteen

liittyen.

Urapolkujen tarkastelun kautta pystytd8n arvioimaan lisdks insind0rien urien vakautta.
Tutkimuksissa urien vakautta arvioidaan usein sen mukaan, miten usein henkil6t ovat olleet
tyottéomina ja kuinka monessa tydpaikassa he ovat olleet valmistumisensa jalkeen. Kivinen
ym. (2002) erottelevat urat niiden vakauden perusteella pysyviin, liikkuviin ja hetkellisiin
tyouriin. Pysyvalla tyouralla oleva henkild el juuri vaihda tydpaikkaa ja tytsuhde on yleensi
vakituinen. Osdla ty6suhde voi olla myds maérdaikainen, mutta tyOpaikan vaihtojen
tyottomyys- tai lomautugiaksoja ja heti enssmmainen tydsuhde on vakituinen, joka integroi

yksilon pysyvélle tyduralle. Pysyva tyéura on tavallisesti vallitsevin tekniikan koulutusalalla.

Liikkuva tyoura taas perustuu méardaikaisille tyosuhteille. Henkild vaihtaa tyopaikkaa ja
tybnantgjaa, mutta tyduralle integroidutaan heti valmistumisen jdkeen ja tyoura séilyy

yhtendisend ilman toistuvia ty6ttomyysaksoja. Ensmmadisen tydsuhteen mééraaikaisuus



ennakoi liikkuvaa tyouraa. Liikkuvalla tyouralla ovat tyypillisesti naiset sekad julkisella
sektorilla tyoskentelevéat. Hetkellinen tyoura poikkeaa liikkuvasta tyburasta siten, ettd
tyopaikkojen vaihtojen véilla esiintyy tyottomyyttd ja yksilolla on kokemusta tilapéistéihin
ta tyottomyyteen gautumisesta. Hetkellista ty6uraa leimaavat katkokset ja tyottomyys. Ura
muodostuu helposti hetkelliseks, jos tyonhaku alkaa vasta valmistumisen jakeen ja jos
tyonhaku venyy yli puolen vuoden mittaiseksi. Hetkellisella uralla olevat toimivat usein myos
koulutustaan alemmissa tehtévissd, joissa e vdattaméita edellytetda hankittua tutkintoa.
(Kivinen 2002.)

Urapolkujen ja urien vakauden tarkastelun lisaksi pyritdan tunnistamaan insindérien ura-
ankkureita; millasia uraankkureita insindoreilld on ja poikkeavatko eri vuosina
vamistuneiden insinGorien  uraankkurit  toisstaan? Eri uraankkureita kuvaavat
summamuuttujat rakennetaan tiettyjen kyselyssd editettyjen véittamien perusteela. Ura
ankkureiden operationalisointi on taman aineiston puitteissa hieman hankalaa, slla ura
tiettya ura-ankkuria. Liikkeenjohdollista pétevyyttéa koskevaa ura-ankkuria e voida
kyselylomakkeen pohjalta operationalisoida, joten se joudutaan jattamdan pois ura
ankkureiden tarkastelusta. Lopuks hierarkkisella erotteluanalyysilla tarkastellaan insinGorien
uraan liittyvia asioita ja pyritéén selvittdmaan, mitka uraan liittyvat tekijét erottelevat eri

vuosina vamistuneiden insinédrien ryhmét toisistaan.

Insindorien urien tarkastelun akuoletuksena on, etta eri taloussuhdanteiden akana
vamistuneiden insinbdrien urissa on eroja. InsinGorien tyburien oletetaan olevan
enimmakseen pysyvid, mutta eri vuosina ja mahdollisesti my6s eri osastoilta valmistuneiden
insinborien urapoluissa ja urien vakaudessa sagttaa olla eroja. Liikkuvan tyGuran oletetaan
olevan tyypillisempi mydhemmin vamistuneilla insindéreilla, silla pelkéstdan maaraaikaisten
tyosuhteiden kasvanut osuus lienee lisdnnyt liikkuvalla uralla olevien méarda myos tédman

aineiston insindorien kohdalla.
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6 TUTKIMUSONGELMA

Tybelaméan sijoittumista ja uraa voidaan tutkia eri tavoilla ja erilaisista nakokulmista kasin.
Tutkimuksen kohteena ovat kuitenkin aina yksilon subjektiiviset kasitykset; tdma yksilGiden
kokemustieto omasta tyteldméaén sijoittumisesta ja urasta on tassa tutkimuksessa kerétty
kyselylomakkeella. Ulkoiset tilannetekijdt vaikuttavat kuitenkin vahvasti yksil6llisten
kasitysten muotoutumiseen. Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita taloussuhdanteiden
vaikutuksesta insinbdrien tyoelamaan sijoittumiseen ja uraan. Vaikka kasitykset tytelamaan
sijoittumisesta ja urasta ovat yksilollisig, selvitetdan tassa eri taloussuhdanteiden vaikutuksia
insinddrien tydelamaén sjoittumiseen ja uraan tarkastelemalla ryhmittéin vuosina 1989,
1992-1993 ja 1998 vamistuneita insinboreja.

Vuosien 1992 ja 1993 insingorit valmistuivat pahimpana lama-aikana, kun taas vuosien 1989
ja 1998 insinoorit valmistuivat taloudellisen nousukauden ja hyvan tydllisyystilanteen aikaan.
Tutkimus perustuu vahvasti vertailuun; lama-insindérien tyéelamadan sijoittumista ja uraa
verrataan  taloudellisen  nousukauden akana vamistuneisiin  insindoreihin.  Tassa
tutkimuksessa my6s eri aikoina vamistuneiden insinborien omat arviot tydeldméadn

sijoittumisesta, tyosta ja urasta ovat tutkittavana asiana.

Tutkimuksen tehtévana on vastata seuraaviin kysymyksiin:

- miten laman ja nousukauden aikana vamistuneiden insinGorien tydeldmaadn
djoittuminen eroaa toisistaan?

- millaisiaovat laman ja nousukauden aikana valmistuneiden insindorien urapolut?
- miten vakaita ovat eri aikoina valmistuneiden insinGorien urat?

- millaisia ura-ankkureita insindoreilla on ja eroavatko laman ja nousukauden aikana

vamistuneiden insindorien ura-ankkurit toisistaan?

- miten vahvasti eri taoussuhdanteiden voidaan sanoa vaikuttavan insindorien

tyoel&maan sijoittumiseen ja uraan?



7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni on kvantitatiivinen tutkimus, ja tutkimusaineisto keréttiin survey-kyselylla
Survey-tutkimuksella kerdtdan tietoa yleensa standardoidussa muodossa tietylta joukolta
ihmisia ja kerdtyn aineiston avulla pyritédn kuvailemaan, vertailemaan ja sdlittdmaan
tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6td (Hirgérvi, Remes & Sgavaara 1997, 130). Tassa
tutkimuksessa tutkimusoukon muodostavat eri taloussuhdanteiden aikana valmistuneet

insindorit ja kohdeilmidna on insinddrien tydelamaan sijoittuminen ja urapol ut.

Tutkimus perustuu vahvasti vertailevaan metodiin. Eskolan (1975, 65) mukaan vertaileva
menetelma tarkoittaa, etté etsitédan kaks mahdollisimman samanlaista jérjestelmaa, joistavain
toisessa on se rakenneosa, jonka funktioista ollaan itse tutkimuksessa kiinnostuneita. Tassa
tutkimuksessa vertailevaa menetelméa sovelletaan, silla tutkittavina ryhmina (jérjestelming)
ovat saman koulutuksen saaneet insinddrit, joista kuitenkin osa on valmistunut laman ja osa
taloudellisen nousukauden akana. Tutkittavana rakenneosana on molemmissa ryhmissa

ilmenevét tydeldméaan sijoittuminen ja urapolut seka néihin liittyvét funktiot.

7.2 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksen aineisto hankittiin toukokuussa 2002 postikyselylla Kyselylomake (liite 1)
lahetettiin yhteensa 2000 insintorille, 500 per valmistumisvuosi. Otantamenetelmana
kéytettiin ositettua otantaa ja varsinainen otos poimittiin neljastd, vuosien 1989, 1992, 1993 ja
1998 ositteesta tasavdlisella satunnaisotannala Insingdriliiton jasenrekisterin perusteella
postinumeroalueittain.  Tutkimuksen perusoukkona on periaatteessa kaikki tutkimuksen
kohdevuosina valmistuneet insindorit (N = 10031). Otos tehtiin kuitenkin Insindoriliiton
jasenrekisterin - perusteella, joten perugoukko ragautuu kohdevuosina vamistuneisiin,
Insindoriliittoon kuuluviin insindorethin.  Insindoriliittoon kuuluu noin 70 % kaikista
valmistuneista insinboreistg, joten taman tutkimuksen perugjoukko olisi noin 7000 insinGorié.
Insindoriliiton jasenrekisteri muuttuu jatkuvasti, joten tarkkaa perusoukkoa on hankala

méaritella. Vaikka Insingoriliiton jésenmaéra on koko ajan kasvanut ja myos aikaisemmin
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vamistuneet insindorit liittyvéat ehka vasta nyt liittoon, osa jasenista kuitenkin my6s eroaa
liitostaan. Taman tutkimuksen perusjoukon muodostavat siis Insindoriliittoon kuuluvat,
tutkimuksen kohdevuosina valmistuneet insindorit. Otoksen edustavuutta joudutaan kuitenkin
arvioimaan suhteessa kaikkiin tutkimuksen kohdevuosina valmistuneisiin insingoreihin, silla
Insindoriliittoon kuuluvista, kohdevuosien insindoreista el ole saatavissa riittavan tarkkaa

tietoa.

Kyselylomakkeessa oli mm. vastagan taustatietoja sekd opiskelugan tyoskentelyd ja
vamistumisen jalkeista tilannetta koskevia kysymyksid. Lisdks selvitettiin valmistumisen
jadkeisd mahdollisia ty6ttomyys- ja lomautuskokemuksia sekd ensimmaéiseen tyopaikkaan ja
tyohistoriaan liittyvia asioita. Lopuks kartoitettiin vielé vastagjien nykyista tyotilannetta sekéa
pyydettiin arvioimaan omaa ty6ta ja tulevaisuutta. Kyselylomake antaa runsaasti tietoa, mutta
tassA tutkimuksessa keskityn tutkimusongelmani mukaisesti insinGorien  tyoelamaan

gjoittumista ja uraa késittelevien kysymysten tarkastel uun.

Kyselyn palautti mdérdaikaan mennessa 707 vastagjaa €li vastausprosentikss muodostui 35,4.
Insindoriliiton omiin kyselyihin vastaa tavalisesti noin 40-50 % kyselyn saaneista
Insindorien vastausaktiivisuuteen suhteutettuna my6s tdmén kyselyn vastausprosenttia
voidaan pitda kohtuullisena. Kyselylomakkeen pituus seka aikaa ja vdilla myds muistelua
vaativa vastaaminen alens todenndkdisesti vastaushalukkuutta. Matalahko vastausprosentti
heikentéd jonkin verran tulosten luotettavuutta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa
yleisesti eri taloussuhdanteiden vaikutuksia insindorien tydllistymiseen ja uraan. Tuloksia ei
sis ole tarkoitettukaan yleistettdviks koko insinddrikuntaa koskeviksi vaan ne ovat
pikemminkin suuntaaantavia taloussuhdanteiden vaikutuksista insinGdrien tydeldmaan

sijoittumiseen ja urapolkuihin.,

Reliaabelius ja validius kuvaavat yhdessd mittauksen kokonaisluotettavuutta. Korkea
reliabiliteetti kertoo tulosten e-sattumanvaraisuudesta ja tulokset ovat puolestaan valideita,
jos mittauksessa e ole systemaattista virhetta. Arvioitaessa eri taloussuhdanteiden aikana
vamistuneiden insinGorien tydeldméddn sijoittumista ja urapolkuja on huomioitava, etta
kyselyyn on todenndkdisesti vastannut suhteellisesti enemman insindorejd, jotka ovat olleet
kiinnostuneita tutkimuksen aiheesta tai jotka kokevat tydllistymisensa jaltai uransa sujuneen
joko erityisen hyvin tai huonosti. Otoksen edustavuutta ei voida koskaan tasmallisesti tassa
suhteessa tarkistaa. (Alkula, Pontinen & YI6stalo 1994, 88-89, 121.)



Kyselyn kysymykset mittaavat suhteellisen hyvin sitd mité niiden oli tarkoituskin mitata eli
insindorien tydel@maan sijoittumista ja uraa. Kyselylomakkeessa on kuitenkin myds puutteita,
jotka téssa tutkimuksessa rgjoittavat erityisesti insinddrien urien tarkastelua. Tutkittavien
padasiallista toimintaa vamistumisen jalkeen selvitettiin kyselylomakkeessa tyohistoriaa
koskevalla kysymyksella (ks. liite 1, kysymys 24). Insinborien urapolkujen ja -kehityksen
tarkastelun kannalta kysymys ei ole parhaalla mahdollisella tavalla muotoiltu. Vastagjiltaolis
jokaisen tydsuhteen kohdalla pitanyt erikseen kysyad tydsuhteen tyyppid seka tyotehtavan
laatua ja henkilén organisaatioasemaa, silla nyt tehtava- ja toiminimekkeet sisdlsivét sekéa
tyGtehtéavan laatua (esim. suunnittelija) etta organisaatioasemaa kuvaavia nimekkeita (esim.
projektipdallikkd). Lisaks jokaisen tydsuhteen kohdalla olisi pitanyt selvittéa kyseisen tyon ja
koulutuksen vastaavuutta. M yds ura-ankkureita kuvaavia vaittamia ja kysymyksia olis voinut
olla enemman tai ne olisi voitu muotoilla tarkemmin. Liikkeenjohdollisen pétevyyden ura-
ankkuria kuvaavia véittdmia e kyselylomakkeessa ole, mika on aineiston rgjoite insindtrien
ura-ankkureita tarkasteltaessa. Joistakin puutteistaan ja rgjoitteistaan huolimatta kerétty

aineisto on kuitenkin tdhan tutkimukseen riittava ja toimiva.

Aineisto analysoidaan SPSS (Statistical Program for Socia Sciences)-ohjelmalla. Aluksi
kuvailen aineistoa frekvenssi- ja prosenttijakaumien avulla. Muuttujien vélisten yhteyksien
havainnoinnissa kaytén ristiintaulukointia, keskiarvovertailuja ja korrelaatiota. Insinbdrien
ura-ankkureiden kohdalla muodostetaan sopivista véittamista kutakin ura-ankkuria kuvaava
summamuuttuja. Lopuks pyrin aineiston selittavdan analyysiin erotteluanalyysin keinoin.
Erotteluanalyysin ideana on tutkia, miten paljon tietyt ryhmét poikkeavat toisistaan valittujen
erottelevien muuttujien suhteen. (ks. esim. Eskola 1975.) Erotteluanalyys opii hyvin tdhan
tutkimukseen, silla kiinnostuksen kohteena ovat juuri eri taloussuhdanteiden aikana

vamistuneiden insindorien ryhmét.

7.3 Kyselyn vastaaj at

Kyselyn vastagjista (taulukko 4) miehia oli 88 % ja naisia 12 %. Naiset ovat aineistossa
hieman yliedustettuina, sillé tutkimuksen kohdevuosina valmistuneista insindoreista naisia oli
noin kymmenesosa. Peruskoulutukseltaan vastagjat ovat tyypillismmin ylioppilaita tai
ammatillisen oppilaitoksen tutkinnon suorittaneita ja yli 80 prosenttia vastagjista on avio- tai

avoliitossa. Vastanneista 70 % on syntynyt 1960-luvulla ja noin viidennes 1970-luvulla.
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Vastagjien keski-ika on 36 vuotta ja he ovat valmistuneet insindoriks keskimaardinen 27
vuotiaina. Vastauksia saatiin tasaisesti tutkimuksen kohdevuosilta: aineistossa on vuosina
1989 ja 1998 vamistuneita insindoregja yhteensd noin 52 % ja vuosina 1992 ja 1993
vamistuneita yhteensi noin 48 %. Jatkossa vuosina 1992 ja 1993 vamistuneita insindoreja

tarkastellaan yhtend ryhmana.

Kyselyyn vastanneet ovat valmistuneet 31 eri opintosuunnalta ja kasittelyn helpottamiseksi
opintosuunnat luokiteltiin uudelleen viiteen osastoon: 1 = koneosasto, 2 = sdhkbosasto, 3 =
rakennusosasto, 4 = tietotekniikka ja 5 = muut (liite 2). Insinodriliitto kayttéa osastojakoa
myds omissa tutkimuksissaan, vaikkakin tietotekniikan alan insindorit luetaan oman osaston
djasta sdhkoosastoon. Tietotekniikan insindorit haluttiin kuitenkin tassd erottaa omaksi
ryhmakseen, silla tietotekniikan insindorien osuus on aineistossa suhteellisen suuri ja toisaalta
heidan tilanteensa saattaa erota merkittévasti muilta osastoilta valmistuneisiin insinéoreihin
verrattuna. Lisdks juuri tietotekniikan koulutusohjelmia on insindérikoulutuksessa lisétty ja
tietotekniikan alalta valmistuneiden insinGorien osuus on koko insinddrikunnassa kasvussa,
miké& puoltaa tietotekniikan insinGorien tarkastelua omana osastonaan.

Aineistossa on koneosastolta valmistuneita insinddrgja noin 39 %, sdhkdosaston insindoreja
24 % ja rakennusosaston insinboreja 7 %. Tietotekniikan ja muiden opintosuuntien
insinboreja on aineistossa molempia noin 15 %. Kone- ja sdhkdosaston seka tietotekniikan
insinBorit ovat aineistossa hieman yliedustettuing, kun taas rakennusosaston insindorit ovat
selkedsti aliedustettuina. Muilta opintosuunnilta vamistuneiden insinGorien osuus vastaa

hyvin kohdevuosina valmistuneiden insinéorien vastaavia maaria.

Aineiston vastagjat ovat opiskelleet insindoriks 30 paikkakunnalla, ja mahdollisten
aluedlisten erojen kartoittamiseksi paikkakunnat luokiteltiin uudelleen neljdan aueeseen
[&énijaon mukaan (liite 3). Ahvenanmaa luettiin yhteen Etel&-Suomen 188nin kanssa ja myos
Oulun ja Lapin 18ani yhdistettiin. Vastagjista |ahes puolet on opiskellut insindoriksi Lans-
Suomen l&énissa ja noin kolmasosa Eteld& Suomessa tai Ahvenanmaalla. Noin 15 prosenttia
vastagjista on opiskellut It&Suomen l&nin auedla ja kymmenesosa on hankkinut
insindorikoulutuksensa Oulun ja Lapin |&&nin oppilaitoksissa. Jakauma vastaa suhteellisen

hyvin tutkimuksen kohdevuosina val mistuneiden insindérien opiskel upaikkakuntajakaumaa.
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TAULUKKO 5 Kyselyyn vastannei den taustatiedot.

N %
Sukupuoli
Nasa 87 12
Miehia 618 88
Ikdluokka
Vuosina 1941-1959 syntyneet 57 8
Vuosina 1960-1969 syntyneet 497 71
Vuosina 1970-1977 syntyneet 147 21
Peruskoulutus
Y lioppilas 402 57
Teknikko 7 11
Ammatillisen oppilaitoksen tutkinto 185 26
Muu peruskoulutus 38 5
Valmistumisvuos
1989 179 26
1992 163 24
1993 162 24
1998 180 26
Opintosuunta
Koneosasto 277 39
Sahkoosasto 168 24
Rakennusosasto 48 7
Tietotekniikka 107 15
Muut 104 15
Opiskelupaikkakunta
Etda-Suomen |&&nissA ta Ahvenanmaalla 193 27
L &nsi-Suomen 188nissa 334 47
[té&-Suomen 1&&nissa 107 15
Oulun tai Lapin l&8nissa 71 10

Vastagjia tarkastellaan kolmena, valmistumisvuoden mukaan jaettuna ryhmana (1989, 1992-
1993 ja 1998). Ryhmien tulisi olla rakenteeltaan mahdollisimman homogeenisia, jotta tul okset

eivét painottuis mahdollisen ali- tai yliedustuksen mukaan suuntaan tai toiseen.

Tassd aineistossa ryhmittain tarkasteltuna naiset ovat selkeasti yliedustettuina vuonna 1998
vamistuneiden insintdrien kohdalla, silla vastagjista 17 % on naisia. Muiden ryhmien
kohdalla sukupuolijakauma on hyvin perugoukkoa vastaava (noin 10 % naisia ja noin 90 %
miehid). Ryhmét ovat osastoittain tarkasteltuna painottuneet eri valmistumisvuosiin (taulukko

6). Koneosastolta valmistuneet vastagjat painottuvat vuoteen 1989. S&hko- ja rakennusosaston



insindorit gijoittuvat suhteellisen tasaisesti eri vuosiryhmiin. Tietotekniikasta valmistuneet
vastagjat painottuvat taas lamavuosiin seka vuoteen 1998. My6s muilta opintosuunnilta

valmistuneet insinGorit ovat téssd aineistossa tyypillisesti nuoria, vuonna 1998 valmistuneita.

TAULUKKO 6 Opintosuunnittainen vastaug akauma valmistumisvuosittain, % vastagjista.

Osasto 1989 1992-1993 1998
Koneosasto 48 42 27
Séhkoosasto 29 23 21
Rakennusosasto 6 7 8
Tietotekniikka 8 18 19
Muut 11 10 26
YHTEENSA 100 100 100
N 179 323 180
gg.,000

Opiskelupaikkakunnan suhteen vuonna 1998 valmistuneet ovat muita ryhmia useammin
opiskelleet Eteld-Suomessa tai Ahvenanmaalla. Lansi-Suomessa opiskelleita on puol estaan
eniten vuonna 1989 vamistuneissa insinforeissa. 1t& Suomessa opiskelleet ovat jakautuneet
tasaisesti valmistumisvuosittain. VVuonna 1998 vamistuneet ovat aikaisemmin valmistuneita

selkedsti useammin opiskelleet insinGoriks Oulun ja Lapin 188nien oppilaitoksissa.

Tulkinnoissa on siis huomioitava otoksen vastausjakauman mahdollinen vaikutus tuloksiin.
Tybelamaén sijoittumista ja uraa tarkastellaan ensisijaisesti valmistumisvuosittain (ryhmét) ja
toissijaisesti opintosuunnittain (osastot). Sukupuolen tai opiskelupaikkakunnan mukainen

tarkastelu e ole tutkimustehtévan kannalta rel evanttia.



8 TYOELAMAAN SIJOITTUMINEN

8.1 Miten tybeldmaan sjoittumista voidaan arvioida?

Tyollistymisen vakautta ja laatua on arvioitu tavalisesti maardlisilla mittareilla, kuten
ty6ttomyyden ja méardaikaisten tyosuhteiden yleisyyden perusteella (Suutari 2003b, 20).
tyomarkkinoille tulija hakee itselleen sopivaa tyota. Osalle tydllistyminen on helppoa ja
tyoeldméan siirtyminen tapahtuu vaivattomasti, kun taas osala etsintéprosessi vie aikaa ja
henkildlle kertyy useita tydsuhteita ja niiden vdliin jaavia tyéttomyysaksoja. Nuorten
tyollisyys ja tydelamaan sijoittuminen on yleensd my6s hyvin suhdanneherkk&g. Onnistuneen
tyoelamaan siirtymiseen liittyy olennaisesti tydllistyminen suhteellisen pian tutkinnon
suorittamisen jalkeen seka tydllisyyden pysyvyys. Naumasen (2002, 91-93) mukaan taas
jatkuva ja toistuva tyottomyys, epatyypilliset tydsuhteet seké lukuisat tyOpaikat ja ammatit
ovat keskeisia tyollisyyden epavakauden mittareita.

8.2 Insndorien tybelamaan sijoittuminen

Tassa tutkimuksessa insingorien sijoittumista tyoelamadan kartoitettiin seka maarédlisin ettéa
laadullisin  kriteerein.  Insinborien  tybelamaan  djoittumista tarkastellaan  aluksi
ristiintaulukoinnilla, keskiarvovertailuilla ja korrelaatioilla seuraavien kysymysten ja

vaittamien avulla (ks. liite 1):

- Vamistumisen jalkeinen tilanne (kysymysi11)

- Vamistumisen jalkeisen tydttomyyden kesto (kysymys 12)

- Haettujen tydpaikkojen lukumaéra ennen enssmmaisen tyopaikan [oytamista
(kysymys 16)

- Ensmmaisen typaikan saantitapa (kysymys 17)

- Ensmmaisen tydpaikan saantiin eniten vaikuttanut tekija (kysymys 19)

- Ensmmainen tyonantagja ja tyotehtava (kysymys 24)

- Ensmmaisen tyOpaikan ja koulutuksen vastaavuus (kysymys 18)

- Alkupakka (kysymys 20)



Insindorien valmistumisen jalkeinen tilanne poikkeaa selkedsti ryhmittéin (taulukko 7). Lama
nakyy seka tyollisten ettd tydttomien insindorien osuuksissa. Kun vuonna 1989 valmistuneista
insindoreista lahes 80 % oli valmistumisensa jalkeen vakituisessa kokopéivétydssa, vuonna
1992-1993 vamistuneista vain noin viidennes oli 16ytanyt vakituisen kokopdaivéatyon. Vuonna
1993 vamistuneilla vastagjilla tilanne oli kaikkein heikoin: heista vain noin 18 % oli

vaittdmasti  vamistumisensa jalkeen vakituisessa kokopéivaty6ssd. Vuonna 1998

insinBoreill 4, joista ldhes puolet on sijoittunut val mistuttuaan vakituiseen kokopaivétyhon.

TAULUKKO 7 Vamistumisen jalkeinen tilanne valmistumisvuosittain, % vastagjista.

Tilanne valmistumisen jalkeen 1989 1992-1993 1998
Vakituinen kokopavéatyo 77 20 57
M &ér&ai kainen kokopaivétyo 7 25 22
Osa-aikaty6 0 0 2
Ty6ton tyonhakija 8 42 12
Tyovoimakoulutus / tukityollistetty 1 2 1
Padtoiminen opiskelija 1 3 1
Varusmiespavelus 5 7 3
YHTEENSA 100 100 100
N 177 324 179
sg.,000

Tyo6ttomyys koetteli juuri valmistuneita insinboreja rgusti lamavuosina: vuosien 1992 ja 1993
aikana vamistuneista insintoreista yli 40 % oli valittomasti vamistuttuaan tyottémana
tyonhakijana. Nousukausien aikana vamistuneiden insindérien tilanne on ollut huomattavasti
parempi. Vuoden 1989 insindoreista vain noin 8 % oli vamistumisensa jalkeen ty6ttomana.
Vuonna 1998 vamistuneista insinboreistd noin 12 % oli vamistuttuaan tyottdmang, mika on
my6s ko. vuonna insindoriks valmistuneiden enndtysmadradn suhteutettuna pieni osuus.
Osastoittain tarkasteltuna eri alojen insindorien tyéttomyysosuuksissa e ole suuria ergja;

kaikilta osastoilta noin 25 % on ollut ty6ttdmana valittdmasti val mistumisensa jalkeen.

jolloin vuoden 1989 tilanteeseen verrattuna lahes nelinkertainen osuus vastava mistuneista

insinoreista tyoskenteli ensimmai sessd tyopai kassaan maaraaikaisesti. Lamavuosista alkanut



médraaikaisten tydsuhteiden lisééntyminen ndkyy myds vuonna 1998 vamistuneiden
insnodrien kohdalla. Vuoden 1998 insindéreista noin 22 % tyoskenteli valmistuttuaan
madraaikaisessa tydsuhteessa, mika puolestaan kertoo paits méaérdaikaisten tyosuhteiden
yleistymisesta myos médraaikaisuuksien kohdistumisesta vastavamistuneisiin, tyOuraansa

aoitteleviin  insinddreihin.  Toisaalta kuitenkin  valmistumisen gankohta vaikuttaa

valmistuneet insindorit saattoivat olla viela kesdn kesdtdissd ennen vakinaisen tyon
aloittamista. Osastoittain maaraaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevien insinddrien osuuksissa
on eroa: tietotekniikan alan insind0reista maéraaikaisessa tyosuhteessa oli vajaa 10 %, kun

muiden osastojen insinboreisté noin viidennes tydskenteli maéraaikai sesti.

Epatyypillisten tyosuhteiden vyleistyminen nakyy paits madrdaikaisten tydsuhteiden
osuuksissa myods osa-aikatyotd tekevien osuuden kasvussa. Lamavuosina my6s opiskelua
jatkaneiden insinddrien osuus on muihin vuosiin verrattuna korkeampi. Opiskelun jatkaminen
oli ilmeisesti monelle lamavuosina vamistuneelle insinodrille tapa vattéa tyottomyys ja
hankkia lisdkoulutuksella parempi asema tyOmarkkinoilla. Lamavuosina vamistuneista
insindoreista  luonnollisesti  suurempi  osuus oli  myos tydvoimakoulutuksessa tai
tukityollistettynd. Osastoittain tarkasteltuna rakennusosaston insingorit olivat muita useammin
tyovoimakoulutuksessa tai tukity6llistettying, miké puolestaan heijastelee rakennusalan muita
aloja syvempéd lamaa. Rakennusosaston insindorit olivat kuitenkin myds muilta osastoilta
vamistuneita insinborgga  huomattavasti  useammin  itsendisind  yritt§ina  tai
ammatinharjoittagjina; yrittgyys lienee ollut monelle rakennusosaston insinGdrille keino

tyollistya ja valttda tyottomyys.

Vamistumisen jalkeinen tyottémyys on ollut huomattavasti yleisempdd lamavuosina
vamistuneilla kuin nousukausien aikana vamistuneilla insindoreilla (taulukko 8).
Lamavuosien insindoreista noin 54 % (177/325) oli vamistumisensa jakeen vahintdan
kuukauden tyo6ttémang, kun vastaava osuus vuonna 1989 valmistuneilla oli vain noin 12 %
(21/179) ja vuonna 1998 valmistuneilla noin 16 % (28/180). Lisdks vamistumisen jakeinen
ty6ttdmyys on lamavuosien insindorien kohdalla ollut pitkékestoisempaa kuin nousukausien
akana vamistuneilla insindoreilla. Vuosina 1989 ja 1998 vamistuneista, tyottomyytta
kokeneista insinboreista suurin osa on vamistumisensa jadkeen ollut tyottémana 1-3
kuukautta, kun vuosina 1992 ja 1993 vamistuneista, tyéttomyytta kokeneista insinoreista
noin 60 % on ollut 6-12 tai yli 12 kuukautta ty6ttdmana. Insindorien tyottomyyden keston
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ryhméakeskiarvot poikkeavatkin selkeésti toisistaan: kun vuonna 1989 ja 1998 tyottomyys
kesti vamistumisen jdlkeen keskiméirin 2-3 kuukautta, lamavuosina vamistuneiden

tyottomyys oli keskiméarin 6-12 kuukautta.

TAULUKKO 8 Vamistumisen jalkeisen tyottomyyden kesto, % vastagjista.

Tyottomyys valmistumisen jalkeen 1989 1992-1993 1998
1 kuukaus 38 9 21
2-3 kuukautta 38 19 39
4-5 kuukautta 19 11 25
6-12 kuukautta 5 30 11
Yli 12 kuukautta 0 31 4
YHTEENSA 100 100 100
N 21 177 28
gg.,000

Osastoittain tarkasteltuna rakennusosaston ja tietotekniikan insinbdrien keskimadrainen
tyottomyys on valmistumisen jalkeen kestdnyt 6-12 kuukautta, kun tyottomyyden kesto
muilla osastoilla on ollut 4-5 kuukautta. On muistettava, etta tietotekniikasta valmistuneiden
insinddrien vastausosuus painottuu lamavuosille, jolloin tyottomyys oli  yleisempééa
Rakennusosastolta valmistuneiden insindorien vastausosuudet jakautuvat kuitenkin tasaisesti
eri vuosien vdllle, joten rakennusosaston insindoreilla tyottdmyys on ollut pidempiaikaista

kuin muilta osastoilta valmistuneiden insindorien kohdalla

TyOmarkkinoiden tilanne ndkyy my6s insinborien hakemien tydpaikkojen lukumééréssa
ennen ensimmaisen valmistumisen jalkeisen tyopaikan |6ytymista (taulukko 9). Vuonna 1989
vamistuneista insindoreistd noin kolmasosalla oli tydpaikka vamistumisen hetkella ja he
eivdt nain hakeneet lainkaan tyOpaikkaa. Lahes puolet sai tyOpaikan hakemalla korkeintaan
yhdesta kolmeen tydpaikkaan ja vajaa viidennes vastagjista joutui hakemaan 4-9 tyopaikkaan
ennen enssmmaisen tyopaikan 16ytymistd. Kymmeneen tai useampaan tyOpaikkaan haki vain
noin 6 % vastagjista Lamanvuosina 1992 ja 1993 valmistuneiden insindorien tilanne oli
huomattavasti heikompi, vaikka edelleen noin viidenneksell& vastagjista oli valmistuessaan
tyOpaikka. Kuitenkin noin viidennes on joutunut hakemaan yhdesta kolmeen tytpaikkaan ja
noin neljdnnes 4-9 tydpaikkaan ennen ensimmaéisen valmistumisen jéakeisen tydpaikan
[6ytymista. Huono tydllisyystilanne nakyy erityisesti tythakemuksia urakoineiden

lamavuosina valmistuneiden insindorien osuuksissa: vastagjista noin viidennes oli hakenut



10-20 tyopaikkaan ja yli 20 tydpaikkaan oli joutunut hakemaan reilu kymmenesosa
vastagjista. Lamavuosina vamistuneista insindoreista yli kymmeneen typaikkaan haki lahes

kuusinkertainen osuus verrattuna vuoden 1989 tilanteeseen.

TAULUKKO 9 Vamistumisen jélkeen haettujen tydpaikkojen lukumaard, % vastagjista

Haetut tydpaikat 1989 1992-1993 1998
0 tyopaikkaa 32 22 51
1-3 tyopaikkaa 43 21 27
4-9 tyopaikkaa 18 24 14
10-15 tyopaikkaa 3 14 3
16-20 tyOpaikkaa 0 5 1
Yli 20 tyopaikkaa 3 13 3
YHTEENSA 100 100 100
N 178 325 180
sg.,000

Vuonna 1998 vamistuneiden insinGorien tilanne poikkeaa selkedsti akaisemmin
vamistuneista insinboreistd; noin puolella oli jo valmistuessaan tydpaikka. Vuonna 1998
vamistuneista vastagjista noin kolmasosa 10ysi ensimmaisen tydpaikkansa 1-3 tydpaikkaan
hakemisen jalkeen javain noin 15 % on joutunut hakemaan 4-9 ty6paikkaan. Kymmeneen tai
useampaan tyopaikkaan hakeneiden osuus on samaa tasoa kuin vuonna 1989 vamistuneiden
kohdalla. Osastoittain tarkasteltuna el haettujen tyopaikkojen lukuméérassa ole uurikaan
eroja. Koneosaston insingorit ovat hakeneet keskiméarin 49 tyopaikkaan, muiden osastojen
insinBorit ovat hakeneet keskimdérin 1-3 tyOpaikkaan. Kuitenkin noin puolet aineiston
koneinsindoreistd on valmistunut lamavuosing, mika vaikuttaa myos haettujen tyopaikkojen

korkeampaan lukuméaaraan.

Tyokokemuksen méaran ja valmistumisen jalkeen haettujen tyOpaikkojen lukumaéran vailla
on negatiivinen korrelaatio (r = -,155; sig., 000). Mita enemman vastagjalla on siis ollut
tyokokemusta, sitd pienempadn maaraan tyopaikkoja hdnen on tavallisesti tarvinnut hakea.
Vamistumisvuos ja tytkokemuksen maéra taas korreloivat positiivisesti (r =,102; sig., 007)
eli my6hemmin valmistuneilla insingéreilla on enemman tyokokemusta kuin aikaisemmin
vamistuneilla. Tastd kertovat myds ryhmakeskiarvot: vuoden 1989, 1992 ja 1993
insinooreilla oli valmistuessaan tytkokemusta yhteensa keskiméérin 2,5 vuotta, kun vuoden

1998 insindoreilla tyokokemusta oli yhteensd |dhes nelja vuotta. Oman alan tyokokemusta
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vuosina 1989 ja 1998 vamistuneilla insindoreilla oli keskiméérin noin kaks vuotta, kun taas

lamaninsinbdreilld oli oman alan tytkokemusta val mistuessaan keskiméérin noin 1,5 vuotta.

Vuosina 1989 ja 1992-1993 vamistuneet saivat ensimmaéisen vamistumisen jakeisen
tyopaikkansa tavallissimmin lehti-ilmoituksella (taulukko 10). Lahes viidennes ko. vuosien
vastagjista 10ys tyOpaikan oma-aloitteisesti itse kyselemdlla. Kolmanneks yleissmmin
vastagjat olivat tydskennelleet aikaisemmin tyOpaikassa, josta tuli my®ds ensimméinen
valmistumisen jalkeinen tydpaikka. Lamavuosina myo6s suhteellisesti useampi insindori sai

ensimmai sen tydpaikkansa henkilsuhteilla tai tydvoimaviranomaisten kautta.

TAULUKKO 10 Ensmmaéisen tyOpaikan saantitapa, % vastagjista.

Ensimmaisen tyGpaikan saantitapa 1989 1992-1993 1998
InsinBorityod 11 11 20
Harjoittelu 3 2 5
INsinGorityo ja harjoittelu 6 7 11
Aikaisempi tyoskentely 14 17 14
L ehti-ilmoitus 41 21 15
Ty6voimaviranomai set 2 8 4
Opiskelu tyon ohella, entinen tydpaikka 1 3 10
Henkil 6suhteet 6 12 8
Oma-doitteisesti itse kysdlemalla 17 18 13
YHTEENSA 100 100 100
N 169 298 169
sg.,000

Vuonna 1998 vamistuneista insinddreista sen Sijaan noin viidennes sai  ensimmaiseen
vamistumisen jélkeisen tyOpaikkansa tyonantagjalta, jolle oli jo tehnyt insinGorityon. Lehti-
ilmoitus ja aikaisempi tyoskentely olivat seuraavaksi yleismmaét tavat saada ensimmainen
tyopaikka my6s vuonna 1998 vamistuneilla insingoreilla. Nuorilla insingoreilla insinborityo
ja harjoittelu seka tyoskentely opintojen ohella nayttavat kasvattaneet merkitystadan
ensimmaisen valmistumisen jalkeisen tyOpaikan saamisessa, mika kertonee seka koulutuksen
ja tyéelaman vuorovaikutuksen lisdantymisesta etté opiskeluaikaisen tydskentelyn kasvusta.
Osastojen vdlilla tyopaikan saantitavoissa ef ole merkittavid eroja. Suurin osa vastagjista on
saanut ensimmaisen tyopaikkansa joko lehti-ilmoituksella, insinGoritydn tai aikaisemman

tyoskentelyn ansiosta tai oma-aloitteisesti itse kyselemalla



Vastagjia pyydettiin arvioimaan tekijoitd, jotka saivat enssmmaisen valmistumisen jalkeisen
tyOnantgjan valitsemaan juuri vastagjan tychon (taulukko 11). Vuonna 1989 vamistuneet
vastagjat pitivat tarkeimpana tekijand oman erikoisalan osaamista (16 %), aikaisempaa
tyoskentelya ko. tyonantgalla (15 %) seka tyokokemuksen laatua (13 %). Lamavuosina
vamistuneet insinddrit mainitsivat tarkeimmaks tekijaksi aikaisemman tydskentelyn ko.
tyonantgjala (20 %), muut syyt (15 %) sekda oman erikoisalan osaamisen (14 %). Muiks
tyOpaikan saantiin vaikuttaneiks syiksi lamavuosien insindorit mainitsivat mm. henkilo- ja
sukulaisuussuhteet, aktiivisen ja sinnikkaén tyonhaun, alhaisen palkan sekd insindorin
tutkinnon. Nuoret, vuonna 1998 valmistuneet insinGorit pitivét puolestaan tarkeimpana
tekijana enssmmaisen tyopaikan saannissa aikai sempaa tydskentelya ko. tyonantajalla (19 %)
sekd oman erikoisalan osaamista (13 %). L&hes kymmenesosa koki insinddritybn ja
harjoittelun suorittamisen ko. tyonantgjalla vaikuttaneen ratkaisevasti enssmmaisen tydpaikan

saantiin.

TAULUKKO 11 Téarkein tekija, joka vaikutti ensimmaisen tydpaikan saantiin, % vastagjista.

Vaikuttanut tekija 1989 1992-1993 1998
InsinBorityd 3 2 2
Harjoittelu 3 3 7
Harjoittelu ja insnoority6 5 3 9
Aikaisempi tyoskentely 15 20 19
INsinGorityon aihe 2 4 4
Hyva opintomenestys 12 5 6
Laaja yleisosaaminen 8 9 7
Oman erikoisalan osaaminen 16 14 13
Tyokokemuksen méara 8 4 7
Tyokokemuksen laatu 13 4 7
Sosiaaliset taidot 5 8 4
Tietotekniset taidot 3 5 7
Muu syy 7 15 4
YHTEENSA 100 100 100
N 175 311 173
sig. 000

Osastoittain tarkasteltuna noin viidennes kone- ja rakennusosaston insingoreista ja noin
kolmannes muilta opintosuunnilta valmistuneista insinboreista piti térkeimpana tekijana
alkaisempaa tyoskentelya ko. tyonantgjalla. Sdhkoosaston insindbreistd yhteensd noin

viidennes mainitsi tarkeimmaksi tekijaksi joko hyvan opintomenestyksen tai oman erikoisalan
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osaamisen. Tietotekniikan insindorit pitivat tavallismmin oman erikoisalan osaamistaan

tarkeimpand ensimmai sen tydpaikan saantiin vaikuttaneena tekijana.

Kotimaan markkinoilla tai vientimarkkinoilla toimiva teollisuusyritys on ollut
valmistumisvuodesta riippumatta aineiston insinbdrien tyypillisin ensimméinen tydnantaja
(taulukko 12). Teollisuusyritykset tyollistivat vuonna 1989 vamistuneista insindoreista 1dhes
70 %. Liséks noin 15 % tyOskenteli insintori-, arkkitehti- tai konsulttitoimistojen
paveluksessa. Lamavuosina teollisuuden tydllistavyys laski, mutta teollisuusyritykset
tyollistivat silti 1ahes 60 % lamavuosina vamistuneista vastagjista. Julkiselle sektorille
tydllistyi noin 15 % vastagjista. Vuonna 1998 valmistuneista insindéreisté hieman yli puolet

tyollistyi teollisuusyrityksiin ja noin viidennes julkiselle sektorille.

TAULUKKO 12 Ensimmaisen tyonantajan toimiaa, % vastagjista.

Tybnantaja 1989 1992-1993 1998
Teollisuusyritys 65 56 55
Kaupdlinen yritys 6 10 8
Insin6ori-, arkkitehti- tai konsulttitoimisto 16 6 11
Muu yksityinen yritys 6 13 9
Vadtio, kunta, kuntayhtyma tai muu julkisyhteiso 6 15 18
YHTEENSA 100 100 100
N 159 224 146
sg.,002

INnsinBorit ovat toimineet ensimmaisessd tyopaikassaan moninaisissa tehtévissa, ja kasittelyn
helpottamiseksi tydtehtavat luokiteltiin uudelleen suuremmiks tehtavaryhmiks Paikoittain
ilmoitettujen ammatti- ja tehtdvanimekkeiden sijoittaminen tehtévaryhmiin oli hankalaa: jos
annetun nimekkeen perusteella el pystytty pééttelemaddn sopivaa tehtdvaryhmaa, sijoitettiin
nama nimekkeet luokittelemattomien tehtéavien ryhméén. Muut insindoritehtdvat-ryhmaén
sisdlytettiin mm. rakennusalan tuotantoteitavat, laatu ja asiantuntijatehtéavat seka yksittaiset
eri adojen insinddritehtéavét. Halinnollisten ja tyonjohdollisten tehtéavien ryhmaan kuuluvat
mm. ne paallikot ja projektipdallikot, tyonjohtajat ja johtajat seké& esimiesasemassa toimivat,
joiden tehtdvanimekkeesta el voinut péétella tyttehtévien varsinaista luonnetta. Ensimmaéisen
tyopaikan tyotehtavistad saatiin tietoa 463 vastagjalta, mutta tehtdva- ja ammattinimikkeiden
uudelleenryhmittelyssa jouduttiin jéttamaan pois 18 nimekettd, jotka liittyivdt muihin

tilanteisiin kuin varsinaisiin tyétehtaviin (mm. varusmies, opiskelija, kotiéiti).
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Vuosien 1989 ja 1998 insindbreistd noin kolmannes toimi suunnittelutehtévissa ja noin 15 %
oli ensimmaéisessa tyopaikassaan hallinnollisissa ja tydnjohdollisissa tehtévissa (taulukko 13).
Lamavuosina vamistuneet insindorit tyoskentelivat tavalismmin hallinnollisissa ja
tyonjohdollisissa tehtédvissa (18 %) sek& suunnittelutehtéavissa (16 %) ensimmaisessa
tyOpaikassaan. Lamavuosien insindoreista |ahes kymmenes toimi e-insinboritehtavissa, mika
kertoo huonoista oman alan tydllisyysnakymista seka koulutuksen ja enssmmaéisen tyopaikan
vastaamattomuudesta. Aineistossa lamainsinddrien tehtéva- ja ammattinimekkeet olivat
lisdks huomattavasti moninaisempia kuin nousukauden aikana vamistuneilla insinboreilla,
mista kertoo myds luokittelemattomien tyotehtévien osuus. Osastoittain tarkasteltuna noin
kolmasosa kone- ja séhkoosaston seké tietotekniikan insindoreisté toimi suunnittel utehtéavissa
ensmmaisessa tyOpaikassaan. Rakennusosastolta sek& muilta opintosuunnilta valmistuneet
insinborit ovat olleet ensimmaisessa tyOpaikassaan tavalismmin halinnollisissa ja

tyonjohdollisissa tehtavissa.

TAULUKKO 13 Tyotehtdva ensimmai sessa tyopaikassa, % vastagjista.

Tehtavaryhma 1989 1992-1993 1998
Suunnittel utehtavét 35 16 28
Opetus ja koulutustehtavét 2 3 0
Tutkimus- ja tuotekehitystehtavét 11 11 11
Kaupalliset ja taloudelliset tehtavét 5 7 9
Hallinnolliset ja tyonjohdolliset tehtavét 16 18 15
Kéytto- jayllapitotehtavat 11 13 10
Muut insin6dritehtavét 15 12 15
Ei-insinoritehtavét 3 9 7
Luokittelematon 3 12 6
YHTEENSA 100 100 100
N 132 182 131
sg.,009

Ensmmaéisen tydpaikan ja koulutuksen vastaavuudessa on ryhmien véilla selkeitéa eroja
(taulukko 14). Vuonna 1989 valmistuneista vastagjista noin kolme neljasosaa oli koulutustaan
vastaavassa ty0ssd enssimmadisessa tyOpaikassaan ja noin viidenneksella enssmméinen tyo
vastas ainakin osittain koulutusta. Lamavuosina valmistuneiden kohdalla tilanne oli
huomattavasti huonompi: vajaalla puolella enssimmaéinen tydpaikka vastasi koulutusta ja noin
kolmanneksen ty0 vastasi osittain koulutusta. Koulutustaan vastaamattomista téista joutui

tyouransa aloittamaan noin viidennes. Nuorimpien, vuonna 1998 vamistuneiden vastagjien



kohdalla ensmmainen tydpaikka vastas suurimmalla osalla vahintéankin osittain hankittua
koulutusta ja vain vagaa kymmenes vastagjista joutui aloittamaan tyduransa koulutustaan

vastaamattomassa ty0ssa.

TAULUKKO 14 Ensmmaisen ty6paikan ja koulutuksen vastaavuus, % vastagjista.

Tyon ja koulutuksen vastaavuus 1989 1992-1993 1998

Vastas 76 49 63

Vadas ogittain 20 32 30

Ei vastannut 4 19 7

YHTEENSA 100 100 100

N 178 324 180
sg.,000

Koulutuksen ja ensimméisen vamistumisen jakeisen tydpaikan vastaavuus on korkein
tietotekniikan insinoreilld, joista yli 70 % on sjoittunut koulutustaan vastaavaan toihin
ensmmaisess tyOpaikassaan. Kone-, sahkd- ja rakennusosaston insinboreisté noin kahdella
kolmasosalla ja muilta opintosuunnilta valmistuneista insinGoreistd noin  puolella
ensimmaéinen tyopaikka oli koulutusta vastaava. S&hko- ja tietotekniikan osastoilta
vamistuneista vastagjista vain vagjaa 10 % oli ensmmaisessa tyOpaikassaan koulutusta
vastaamattomassa tydssa, kun taas kone- ja rakennusosastolta vamistuneista noin 15 % ja
muilta osastoilta valmistuneista noin viidennes aloitti tyduransa koulutusta vastaamattomassa

tyOpaikassa.

Lama nékyy myds insindorien alkupalkoissa (taulukko 15). Lahes yhdeksdlla kymmenesta
vuonna 1989 vamistuneista insindoreista alkupalkka oli 1010-1682 euroa kuukaudessa.
Lamavuosien insindoreista vain noin kolme neljésosaa ansaits akupalkkanaan 1010-1682
euroa kuukaudessa. Lamavuosina aikaisempaa useampi joutui aloittamaan koulutustaan
vastaamattomassa tydssa, mika nakyy ahaisimman palkkaluokan kasvaneessa osuudessa.
Kuitenkin lamavuosina yli 1683 euroa kuukaudessa ansaitsevien insinddrien osuus kasvoi
verrattuna vuoteen 1989, joten akupalkkakehitys e ollut ainoastaan negatiivista. Vuonna
1998 vamistuneista noin 40 % ansaitsi alkupalkkanaan 1010-1682 euroa kuukaudessa ja yli
puolet ansaitss 1683-2522 euroa kuukaudessa. Alhaisinta alkupalkkaa saavien osuus on
vahentynyt ja vastaavasti vahintéén 2523 euroa kuukaudessa ansaitsevien osuus on kasvanut.
Osastoittain tarkasteltuna alkupalkoissa e ole juurikaan eroja, silla noin 90 % vastagjista
ilmoitti alkupalkkansa olleen 1010-2522 euroa kuukaudessa.



TAULUKKO 15 Insindérien akupalkka val mistumisvuosittain, % vastagjista.

Alkupalkka 1989 1992-1993 1998
Alle 1009 euroa/ kk 3 9 1
1010-1682 euroa/ kk 88 76 a4
1683-2522 euroa / kk 8 13 52
2523-3363 euroa/ kk 1 1 3
Yli 3364 euroa/ kk 0 0 1
YHTEENSA 100 100 100
N 178 323 180
sg.,000

8.3 Eri tavoin tyéeldméaan sijoittuneiden insndorien ryhmaét

Erotteluanalyysilla selvitetddn, miten kvantitatiivisesti mitatut muuttujat erottelevat parhaiten
toisistaan eri ryhmié ja onko ryhmien vélilla erovaisuuksia joidenkin merkittévien muuttujien
suhteen. Erotteluanalyysin perusideana on muodostaa analyysin avulla analysoitavista mitta-
asteikollisista, jatkuvista tai dikotomisista muuttujista sellaisia uusia muuttujia €li erottelijoita,
joiden keskiarvojen suhteen tarkastelun kohteena olevat ryhmét poikkeavat mahdollisimman

paljon toisistaan. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Lehtinen 1997, 80-81.)

Tassa tutkimuksessa ryhmiteltdvana muuttujana on kolmiluokkainen muuttuja, joka siséltéa
vuonna 1989 vamistuneiden insinbdrien ryhmén (n=179; 26 %), lamavuosina 1992-1993
vamistuneiden insindérien ryhman (n=325; 48 %) ja vuonna 1998 valmistuneiden insindorien
ryhmén (n=180; 26 %). Erotteluanalyysiin tulevat mukaan seuraavat ”sdlittdvat” muuttujat
(ks. liite 1):

- Sukupuoli, opintosuunta, keskimaarainen valmistumisika
- Vamistumisen jadkeinen tilanne

- Haettujen tyopaikkojen lukuméadra

- Ensmmaéisen tyOpaikan saantitapa

- Ensmmaisen tydpaikan ja koulutuksen vastaavuus

- Alkupakka

- Tyokokemuksen méara yhteensi valmistuessa

- Tyokokemuksen mééaréd omalta alalta valmistuessa

- Tyo6ttdmyyden kesto valmistumisen jalkeen



- "En ole |6ytanyt koulutustani vastaavaa ty6td’ (15c)

- "Koulutukseni e ole antanut riittavia tydelamavalmiuksia’ (15d)

- "Minullaei ole ollut tarvittavaa tyokokemusta’ (15€)

- "Enolelbytanyt kiinnostavaa tyotd’ (15h)

- "Koulutustani vastaavan tyon saaminen oli helppoa’ (33a)

- "Tyoelamaan sijoittuminen on onnistunut minulta hyvin” (33b)

- "Oman aan tyokokemus auttoi minua ratkaisevasti ssamaan ensmméaisen typaikan

valmistumiseni jalkeen” (33c)

Aineistossa erotteluanalyys tuottaa kaksi funktiota (taulukko 16). Enssmmainen funktio on
alkuperdisten muuttujien lineaarikombinaatio, ja se erottelee ryhmét parhaiten. Ensimmaéinen
funktio selittéd noin 63 % ja toinen funktio noin 37 % ryhmien valisesta vaihtelusta. Y hdessa
funktiot erottelevat kaikki analyysissd mukana olevat tapaukset. My6s molempien funktioiden
kanoniset korrelaatiot ovat korkeita.

TAULUKKO 16 Erotteluanalyysin tuottamat funktiot.

Funktio Ominaisarvo Erottelukyky, % Kumulatiivinen Kanoninen
erottelukyky, % korrelaatio

1 ,550 62,8 62,8 ,596

2 325 37,2 100 ,495

Erottelufunktioiden erottelukyvyn tilastollisten merkitsevyyksien (Canonial Discriminant
Functions) testaaminen perustuu Wilksin lambdojen kautta laskettuihin X-testeihin.
Molempien funktioiden erottelukyky (funktio 1: Wilks' lambda = ,487; X = 401,87 jap =
,000; funktio 2: Wilks lambda = ,755; X = 157,23 ja p = ,000.) on tilastollisesti erittéin

merkitseva eli kaks erottelufunktiota erottelee ryhmia tilastollisesti erittéin merkitsevasti.

Muuttujat latautuvat kahteen eri erottelufunktioon (taulukko 17). Néiden muuttujien suhteen
ryhmissd havaitaan tilastollisesti merkitsevia eroja. Ensmmaéiselle funktiolle tulee yhteensa
kaksitoista muuttujaa, jotka ovat kokemus koulutusta vastaavan tyon saamisen helppoudesta
vamistumisen ja@lkeen, vaimistumisen jalkeisen ty6ttomyyden kesto, vamistumisen jalkeinen
tilanne, haettujen tydpaikkojen lukumaérd ennen ensimmaisen tydpaikan 16ytymistd, arvio
tyokokemuksen merkityksesta tydllistymisessa, ensmmaéisen tyOpaikan ja koulutuksen

vastaavuus, arvio koulutuksen antamista tyoeldméavamiuksista, kokemus koulutusta



vastaavan tyon |dytamisestd, arvio omasta tyoelamaan sijoittumisesta, kokemus kiinnostavan
tyon 10ytymisestd, enssmmaisen tyopaikan saantitapa ja oman alan tyokokemuksen maara

vamistuessa.
Toiseen funktioon tulee puolestaan kuusi muuttujaa, jotka ovat akupalkka, opintosuunta,
keskiméarainen valmistumisikd, arvio tyokokemuksen térkeydesta enssimmaisen tydpaikan

saannissa, tyokokemuksen yhteismaéra val mistuessa ja sukupuoli.

TAULUKKO 17 Erottelufunktiot ja niithin sisdltyvéat muuttujat.

Funktio 1 Funktio 2

Koulutusta vastaavan tyon saaminen | +,779* | Alkupalkka -,629*
oli helppoa (eri midtad-samaa mieltd) (matda-korkea)

Tyo6ttomyyden kesto -,748* | Opintosuunta -,436*
(lo-hi) (osastot 1-5)

Tilanne valmistumisen jalkeen +590* | Keskimaarainen vamistumisika -,284*
(tyoton-tydllinen) (matda-korkea)

Haettujen tyopaikkojen lukumaara -,508* | Oman aan tyokokemus ratkaisevaa | +,210*
ennen ens. valmistumisen jalkeisen ens. tydnpaikan saannissa

tyOpaikan 10ytymista (1o-hi) (eri mieltd-samaa mieltd)

Ei tarvittavaa tyokokemusta -,354* | Tybkokemuksen méard vamistuessa | -,154*
(eri mieltd-samaa mieltd) (lo-hi)

Ensmmaéisen tytn ja koulutuksen +,352* | Sukupuoli +,106*
vastaavuus (ei-osittain-kyll &) (nainen-mies)

Koulutus & antanut riittévia tyoelama- | -,349*
vamiuksia (eri midté-samaa mieltd)
Ei 16ytynyt koulutusta vastaavaa tytta | -,308*
(eri midtéd-samaa mieltd)
Tyodlaméaén djoittuminen onnistunut | +,250*
hyvin (eri midta-samaa migltd)

Ei [6ytynyt kiinnostavaa tytta -,240*
(eri midtad-samaa mieltd)

Ensimmai sen typaikan saantitapa -,171*
(tavat 1-9)

Oman aan tyokokemuksen maéra +,003*

vamistuessa (1o-hi)

Seuraavaks djoitetaan eri  vuosina vamistuneiden insindorien ryhmé  kahteen
erotteludimensioon (taulukko 18). Ryhmien saamat pisteet kuvaavat kunkin ryhman

gjoittumista dimensiolle, jota voidaan kuvata janala. Nollapiste on kaikkien tapausten
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keskiarvo, joten kunkin ryhman painopistemagran poikkeaminen nollasta kuvaa samalla

ryhman sijoittumista suhteessa koko aineiston keskiarvoon.

TAULUKKO 18 Eri vuosina vamistuneiden insindérien ryhmét erottel udimensioissa.

Funktio 1 ryhman Funktio 2 ryhman
painopiste painopiste
1) Vuoden 1989 insingorit +,579 1) Vuoden 1989 insindorit +,826
2) Vuosien 1992-1993 insintorit -,804 2) Vuosien 1992-1993 insintorit ,000
3) Vuoden 1998 insinddrit +,766 3) Vuoden 1998 insntorit -, 709

Ensmmaéainen erottelufunktio erottelee voimakkaimmin laman aikana valmistuneiden
insindorien ryhman kahdesta nousukausien aikana valmistuneiden insinéorien ryhmisté.
Ensimméinen erottelufunktio sijoittaa laman aikana valmistuneet insinGorit eri puolelle
erotteludimensiota kuin muut kaksi ryhm&i. Laman aikana vamistuneiden insinGorien
ryhmaélle on luonteenomaista sijoittuminen ulottuvuuden negatiiviseen padhén (-,804). Laman
aikana valmistuneiden insinéérien on ollut vaikea l6ytdd koulutusta vastaavaa tyota
vamistumisen jalkeen. Heidan tyottémyytensa on ollut pitkékestoisempaa ja he ovat olleet

my6s muita useammin tydttomina val mistumisensa ja keen.

Lamainsindorit ovat joutuneet hakemaan useisiin tyopaikkoihin ennen ensimmaisen
valmistumisen jakeisen tyopaikan [0ytymista. Tyo6ttdmyyden syiks koetaan muita ryhmia
useimmin tyokokemuksen puute ja koulutuksen antamien tydelamavamiuksien
riittdméttomyys. Jos huonosta ty6tilanteesta huolimatta laman aikana valmistuneet insindorit
ovat onnistuneet saamaan tyopaikan, on se kuitenkin muihin ryhmiin verrattuna useammin
ollut insindorin koulutusta vastaamatonta tytta. Koulutusta vastaavan tyon saamisen
koetaankin olleen vaikeaa. Arviot tyéelamaan sijoittumisen onnistumisesta ovat negatiivisia ja
tyoeldmadn sjoittumisen e koeta sujuneen hyvin. Myos kokemus kiinnostavan tyon
puutteesta on lamainsindoreille muita ryhmié tyypillisempaé. Lamainsintoreilla ensimmaéisen
tyopaikan saantitavat painottuvat tyopaikan skaalan loppupéghan eli lamainsindorit 16ysivat
tyota eri tavoin kuin muiden ryhmien insingorit (vrt. myos taulukko 10). Laman aikana
vamistuneilla insindoreilld on ollut valmistuessaan myos muita ryhmid véhemman oman alan
tyokokemusta, mika todennakdisesti vaikeutti viela entisestddn lama-aikana valmistuneen

insinGorin tyollistymista kil pailtaessa alan vahaisista tyopaikoista.



Erotteludimension positiiviseen paéhan sjoittuvat nousukausien aikana vamistuneiden
insindorien ryhmét. Vuonna 1998 vamistuneiden insinéorien ryhma saa positiivisimman
painopistearvon (+,766), vaikka myds vuonna 1989 vamistuneiden insindorien ryhman
painopistearvo on selkedsti postiivinen (+,579). Molemmat nousukauden gan ryhmaét
poikkeavat siis selkeasti laman aikana valmistuneiden insinddrien ryhman painopistearvosta.
Nousukauden aikana vamistuneet insindorit kokevat vamistumisen jalkeisen insindorin
koulutusta vastaavan tyon saamisen helppona. Vahvimmin tdmén kokevat nuoret, vuonna
1998 vamistuneet insindorit. Nousukauden aikana valmistuneet ovat olleet lamavuosien
insindoregja useammin tyollisia heti valmistumisen jakeen ja jos vamistumisen jalkeen on
oltu ty6ttémana, niin ty6ttdmyys on joka tapauksessa ollut lyhytkestoisempaa kuin laman
aikaan vamistuneilla. Haettujen tyOpaikkojen lukumd&ra on ollut pieni, varsinkin
nuorimmilla, joilla muita ryhmi& useammin on ollut tydpaikka jo insindoriks valmistuttaessa

(vrt. myos taulukko 9).

Nousukauden insindoreille tyokokemuksen puute on harvoin ollut este tyollistymiselle ja
koulutuksen antamia tyoeldmavamiuksia pidetéén hyvina He ovat dSjoittuneet myds
koulutustaan vahintéankin osittain vastaaviin tyotehtaviin heti enssmmaisessa typaikassaan.
Nuorilla insindoreilla ensmméisen tyOpaikan ja hankitun koulutuksen vélinen vastaavuus on
korkein. Koulutusta vastaavan sekd kiinnostavan tyon loytamistéa pidetddn huomattavasti
helpompana kuin lamainsinGorien ryhmassa. Arviot omasta tytelaméaan sijoittumisesta ovat
positiivisia ja siirtyman koulutuksesta tytelamadan koetaan sujuneen hyvin. Nousukauden
aikoina vamistuneiden insindérien enssimmaisen tyopaikan saantitavat painottuvat skaalan
alkupddhan. Varsinkin vuonna 1998 valmistuneiden insinddrien ryhmalle insinborityon jaltai
harjoittelun suorittaminen tai aikaisempi tyoskentely tietylle tyonantgjalle on ollut muita
ryhmia useammin myds tapa saada ensmmaéinen tyopaikka (vrt. myos taulukko 10).
Nousukausien akana vamistuneilla insindoreilla on ollut valmistumiseen mennessa
hankittuna my6s runsaasti oman alan tytkokemusta, mik& kertoo niin hyvasta tyotilanteesta
kuin insinéoriopiskelijoiden lisdantyneesta tyoskentelystd oman aan tydtehtévissd jo

opiskelun aikanatai ohessa

Toinen erottelufunktio erottelee voimakkaimmin nuoret, erityisesti vuonna 1998
vamistuneiden insinédrien ryhman (+,826) vanhemmista, vuonna 1989 vamistuneista
insinboreista €,709). Lamavuosina vamistuneiden insinbdrien ryhman painopiste on noin
puolivalissa ulottuvuutta (-5,79E-02). Vuonna 1989 valmistuneiden insindorien alkupalkka on
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luonnollisesti  ollut matalampi  kuin  vuonna 1998 vamistuneilla insindoreilla.
Opintosuunnittain tarkasteltuna vuonna 1989 valmistuneet insinGorit ovat tyypillissimmin
valmistuneet kone-, séhkd- ja rakennusosastolta, kun taas vuonna 1998 insindérien ryhma on

valmistunut enemman tietotekniikasta ja erityisesti muilta opintosuunnilta.

Keskiméarainen vamistumisikd on vuonna 1998 valmistuneiden ryhméssa korkeampi kuin
vuonna 1989 vamistuneilla insindoreilla, mika taas kertoo insingoriopiskelijoiden ikéskaalan
levenemisesta. Vuonna 1989 vamistuneiden insinborien ryhmassa oman aan tyokokemusta
pidetééan ratkaisevana ensimmaisen tyOpaikan saannissa, kun vuonna 1998 valmistuneiden
insindorien ryhmassa oman alan tyokokemusta el pideta niin tarkeana tekijana ersimmaisen
tyOpaikan saannissa. Vuonna 1989 valmistuneiden insinforien ryhméssa on valmistumiseen
mennessa hankittua tyokokemusta véhemman kuin vuonna 1998 vamistuneilla insinboreill&,
joilla taas on runsaasti tyokokemusta. InsinGérien sukupuolijakauma on tasaantunut:

naisinsindorien osuus kasvaa mitd myéhemmin valmistunutta insindoriryhméaa tarkastel laan.

8.4 Y hteenveto

Saatujen tulosten perusteella on ilmeistd, etta taloussuhdanteet vaikuttavat selvasti insinbdrien
tyoeldmadn sijoittumiseen. Vastavalmistuneiden insinddrien tyollistyminen ndyttdd olevan
néin nuorten tydllistymisen tavoin hyvin suhdanneherkkaa (vrt. Hamaldinen 2002). Aineiston
perusteella lamavuosina 1992-1993 vamistuneiden insindorien tydelamédan sijoittuminen ja
ensimmaisen tyopaikan |6ytyminen on ollut selvasti vaikeampaa kuin nousukausien aikana
vuosina 1989 ja 1998 valmistuneilla insinGéreilla. Lamavuosina valmistuneiden insindorien

tyoelamaan sijoittumisen hankaluuksista indikoivat niin méaaralliset kuin laadullisetkin tekijét.

Laman akana valmistuneista vastagjista vajaa puolet oli vakituisessa tai maérdaikaisessa
kokopéivatyossa valittomasti valmistumisen jalkeen, kun nousukausien aikana valmistuneiden
tyollisyysosuus oli noin 80 %. Maardaikaisten tydsuhteiden osuus alkoi kasvaa laman aikana,
mika ndkyy selvasti myos insinddrien kohdalla tassé aineistossa. Vuonna 1989 va mistuneista
vastagjista vield suurin osa oli vakituisessa kokopéivatydssa ja vain vgjaa kymmenesosa
tyoskenteli méadraaikaisesti. Lamavuosina vakituisessa kokopéivétydssa olevien insinborien
osuus romahti ja méérdaikaisten tydsuhteiden osuus kasvoi huomattavasti. Insindorikunnassa

madrédaikaiset tyosuhteet kohdistuvat nykyisin erityisesti vastavalmistuneisiin. Tama nakyy
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erityisen hyvin vuoden 1998 nousukauden akana vamistuneiden insindérien kohdalla:
hyvasta tydllisyystilanteesta huolimatta noin viidennes vastavalmistuneista insindéreista
tyoskenteli méardaikaisessa tyosuhteessa. Vastavalmistuneiden insinddrien méaaraaikaisten
tyosuhteiden lisdantyminen ndyttéd tapahtuneen juuri vakituisten tydsuhteiden osuuden
kustannuksella, vaikka myGs osa-aikatytta tekevien osuus on kasvanut. Taman aineiston
valossa nayttddkin siltg, etta vastavalmistuneiden insinbdrien enssmmainen tyésuhde on yha

useammin epétyypillinen, yleensd maéraaikainen tydsuhde.

Lamavuosina vamistuneita insindorgja oli vuoden 1989 valmistuneiden osuuteen verrattuna
tyottomana yli viisinkertainen méard ja edelleen vuoden 1998 osuuteen verrattuna yli
kolminkertainen médra. Tyottomyys oli lamavuosina valmistuneilla insindoreilla paits yleista
my6s huomattavasti pitkakestoisempaa verrattuna nousukausien aikana vamistuneisiin
insinddreihin: kun vamistumisen jalkeinen tyottdmyys nousukauden aikana vamistuneilla
insinboreilld oli keskimdarin 2-3 kuukautta, olivat laman aikana valmistuneet insindorit
tyottomand keskiméarin 6-12 kuukautta. Lama ja huono tydllisyystilanne nakyvdt myds
vastavalmistuneiden insindorien hakemien tyopaikkojen lukuméaérissid ennen ensimmaisen
vamistumisen jalkeisen tydpaikan 16ytymisté& nousukausilla valmistuneet insindorit hakivat
keskim&arin 1-3 tydpaikkaan, kun lamavuosina valmistuneet joutuivat hakemaan keskimaarin
4-9 tyopaikkaan ennen tyopaikan 10ytymistd. Oman alan tytkokemus edesauttoi ty®paikan
[6ytymistd, mutta lamavuosien huonon tyollisyystilanteen aikana oli vaikea p&astd omaan
opintoalaa vastaaviin t6ihin jo opiskeluaikana ja tydllistymistd edistévan tyokokemuksen

hankkiminen oli hankalaa.

Lama nakyy myds insindorien laadullisessa tyollistymisesss, silla lamavuosina valmistuneista
insindoreistéa vain vajaa puolet oli enssimmaisessi tyopaikassaan koulutustaan vastaavissa
tyotehtavissd, kun taas nousukausina valmistuneista insindoreista noin 70 % oli koulutustaan
vastaavissa tyotehtdvissa heti ensimmaéisessd tyOpaikassaan. Noin viidennes lamavuosina
vamistuneista insinbdreista joutui aloittamaan koulutustaan vastaamattomissa tyotehtévissa,
mik& on nousukauden insingbrien vastaavan osuuteen verrattuna noin nelinkertainen maara
Koulutusta vastaavan tyon saamisen lamainsindorit kokivatkin vaikeana, kun taas
nousukausien akana vamistuneet insindorit kokivat |0ytdneensd helposti  insinGorin
koulutusta vastaavaa tyttd. Koulutusta vastaamatonta tyotd tehneiden vastagjien osuus

vaikuttaa luonnollisesti myods ryhmien akupalkkoihin: nousukausina vamistunesiin
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verrattuna huomattavasti suurempi osuus lamavuosina vamistuneita insinGoregja aoitti
ahaismmalla, alle 1009 euron kuukausipalkalla.

Ensimmaéisen tyOpaikan saantitavoissa on eroja eri vuosina vamistuneilla insintoreilla
Yleissimmét \vat 10ytéd enssimmaéisen tyOpaikka valmistumisen jalkeen olivat vuonna 1989
vamistuneille insintoreille lehti-ilmoitus ja oma-aloitteisesti itse kyseleminen, kun taas
nuorimmista, vuonna 1998 vamistuneista insindoreista yli kolmasosalle insindorityon ja / tai
harjoittelun tekopaikasta tuli mytds ensmmanen vamistumisen jakeinen tydpaikka.
Lamavuosina valmistuneet mainitsivat lehti-ilmoituksen ja akaisemman tyOnantgalla
tyoskentelyn lisdks térkedks ensimmaisen tyOpaikan saantitavaksi —henkilGsuhteet.
Lamavuosina valmistuneet insinborit mainitsevat myds muita ryhmi& useammin sosiaaliset

taidot térkeimmaks ensimmaisen tyOpaikan saantiin vaikuttaneeks tekijaksi.

Seka henkilOsuhteet ettd sosiaaliset taidot indikoivat lamavuosina valmistuneiden kohdalla
sosiaalisen padoman korostumisesta ja sen merkityksesta tydllistymisessd. Sosiaalisella
padomalla tarkoitetaan useimmiten sosiaalisen ympariston tal sosiaalisten suhteiden tiettyja
ulottuvuuksia, kuten sosiaalisia verkostoja, normeja ja luottamusta, jotka edistévéat sosiaalista
vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovittamista yhteison jasenten vdilla Sosiaalisen
verkoston ja siihen liittyvien luottamussuhteiden kautta gjatellaan yhdessa muodostavan
paaomaa, joka on verkoston jasenten kéytdssd ja tehostaa sekd yksildiden tavoitteiden
toteutumista etté yhteison hyvinvointia. (Ilmonen 2000; Ruuskanen 2002.)

Lamainsintoreilla sosiaaliset verkostot ja luottamukselliset suhteet eli omattu sosiaalinen
padoma nayttéd olleen avainasemassa valmistumisen jalkeisen tyopaikan |0ytymisessa
huonon tyollisyystilanteen aikana. Aineiston perusteella lamainsingorit ovat saaneet
ensmmaisen tyOpaikan joko suoraan léheisten ystavyys- ja sukulaissuhteiden kautta tai
kuulleet mahdollisesta tyopaikasta etdisemmiltd tuttavilta (mm. opettaja, insinGorityon
tyovoimapoliittisella tuella (mm. tyollistdmiskurssi, tyokokeilu, tyomarkkinatuki) tietylla
tyonantgjalla auttoi "saamaan jalan oven vdiin® ja myods tyopaikan ko. tyonantgjan
palveluksesta. Sosiaalisten suhteiden tarkeydestd kertoo osaltaan my6s se, ettd moni laman
aikaan vamistunut insinBori mainits saaneensa ensmmaisen tyOpaikkansa suositusten
perusteella. Muutama vastagia mainitsi tyOpaikan saantiperusteeks myds paikallisuuden ja

sen, etta tyonantga ja vastagja olivat lahtdisin samalta paikkakunnalta. Lamavuosina
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vamistuneilla insindéreillda nayttéd siis olleen monenlaisia sosiaalisia suhteita (vrt.
Granovetter 1973); erilaiset sosiaaliset verkostot ja niiden sisdla koettu vastavuoroinen

luottamus olikin monelle insinGorille laman aikana avain ty6elamaan.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella taloussuhdanteiden voidaan sanoa vaikuttavan
merkittavasti vastaval mistuneiden insinéorien tyoelamaan sijoittumiseen ja tyduran alkuun.
Laman akana koulutusta vastaavan tyOpaikan |0ytyminen vie akaa, ja ty6ttomaks
joutuminen on huomattavasti todennakdisempédd kuin nousukauden aikana vamistuvien
insindorien kohdalla. Lisaksi tyottomyys saattaa kestda pitkaankin. Tyottdmaks joutumisen
uhka ja toimeentulon turvaaminen pakottaa ottamaan vastaan my6s muita kuin koulutusta
vastaavia oman aan tyotehtéavia, jolloin tydllistyminen e ole tarkoituksenmukaista Jo
opiskeluaikana luodut yhteydet oman alan tyGnantgjiin ndyttéisivat ainakin jossain maarin
suojaavan tyottomyydeltd usein tutuks tulleella tybnantgala voidaan jatkeaa my6s
insindoriks valmistumisen jalkeen. Tydelamadn ja koulutuksen lisééntynyt vuorovaikutus
nakyy varsinkin nuorten insindtrien kohdalla, mika on tydllistymisen kannalta hyva asia.
Tybelaman ja koulutuksen vélisen yhteistyon kehittdmisella onkin keskeinen rooli
taloussuhdanteiden vaikutusten tasoittamisessa ja vastavalmistuneiden insindorien niin

maardlisen kuin laadullisen tytelamaan sijoittumisen edistdmisessa.
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9 URIEN TARKASTELU

9.1 InsinGdrien urapolut ja urien vakaus

Insindorien urapolkuja tarkastellaan seuraavien kysymysten ja véittdmien avulla (ks. liite 1):

- Tyottdomyysaksojen lukumaéra ja kesto yhteensa (kysymys 13)
- Tyottomaéks jéamisen padasiallisin syy (kysymys 14)

- Lomautugaksojen lukuméara ja kesto yhteensa (kysymys 13)

- Padtoimisten tydsuhteiden lukumaara (kysymys 15)

- Madaréaikaisten tydsuhteiden lukumaara (kysymys 16)

- Maéaréaikaisuuden pagasialisin syy (kysymys 17)

- Nykyinen tydsuhde (kysymys 25)

- Nykyisen ty6tehtavan laatu (kysymys 26)

- Nykyinen asema organisaatiossa (kysymys 27)

- Nykyinen palkka (kysymys 28)

- Nykyisen tyonantajan toimiaa (kysymys 29)

- Nykyisen tyopaikan sijainti (kysymys 30)

- Nykyisen tydtehtévan ja koulutuksen vastaavuus (vaittdma 33e)

- Vastagjien arviot oman tyon tulevaisuudesta (kysymykset 34, 35, 36, 37)

Aineiston insindoreilla on ollut tydurallaan 0-10 ty6ttomyysaksoa. Vastagjista noin 60 % on
selvinnyt kokonaan ilman ty6ttomyysaksoja insindoriks valmistumisensa jalkeen ja noin
viidenneksella vastagjista on ollut ainoastaan yksi ty6ttdmyysjakso uransa alkana. Noin 15 %
vastagjista on ollut vahintdan kaks ty6ttomyysgaksoa, mutta vain harvalla vastagjalla on nelja
ta useampi tyottomyysgakso. Tyottomyytta kokeneiden insindrien tyottdmyysaksojen
yhteiskesto vaihtelee yhden ja 84 kuukauden vailla Tyottomyytta kokeneista vastagjista noin

nelj& viidesosaa on ollut tyourallaan tydttémana yhteensa korkeintaan 18 kuukautta.

Ryhmittain tarkasteltuna (taulukko 19) huomataan, ettd vuosina 1989 ja 1998 vamistuneista
insinGoreista noin 80 % e ole kokenut valmistumisensa jalkeen lainkaan tyottomyytta ja vain

noin kymmenesosalla ko. vuosien vastagjista on tydurallaan yks tyottomyysakso. Vuonna
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1998 vamistuneilla vastagjilla on vasta muutaman vuoden tyOuraa takanaan ja useita
tyottomyysjaksoja el ole viela ehtinyt kertyd kuin muutamalle vastagjalle. Vuonna 1989
valmistuneet insindorit ovat kuitenkin olleet tydeldmassd jo noin kymmenen vuotta, myos
laman akana; noin kymmenesosalla onkin ollut ty6uransa akana kaks tai kolme

tyottomyys aksoa.

TAULUKKO 19 Tyo6ttomyys aksojen lukumaérd, % vastagjista.

Tyo6ttomyys aksojen lukumaara 1989 1992-1993 1998
0 76 39 82
1 12 38 14
2-3 9 18 3
4-6 2 4 1
7-10 1 0 0
YHTEENSA 100 100 100

N 179 324 180

sg.,000

Lamavuosina vamistuneiden insindorien tilanne poikkea olennaisesti nousukausien aikana
valmistuneiden insingorien tilanteesta: vain noin kaks viidesosaa lamavuosina valmistuneista
vastagjista el ole kokenut lainkaan tydttomyytta tydurallaan, mika on noin puolet véahemman
verrattuna nousukausina vamistuneiden vastagjien osuuteen. Lamavuosina vamistuneista
noin 40 % on kokenut yhden ty6ttomyys akson ja noin viidenneksell& on ollut vahintééan kaksi
tyottomyysgaksoa, mikd on ennen lamaa valmistuneiden vastagjien osuuteen verrattuna
kaksinkertainen. Vahintédan nelja tyottomyysaksoa kokeneiden osuus on lamainsintoreilla
suunnilleen sama kuin ennen lamaa vamistuneilla insindoreilld, vaikka lamavuosina

vamistuneet ovat olleet muutaman vuoden vahemman tydel dmassa.

Osastoittain tarkasteltuna tietotekniikan insintoreilla on vahiten tyottomyygaksoja; heista
noin 70 % ei ole kokenut ty6urallaan lainkaan ty6ttomyysaksoja. Hyva tilanne on ollut myos
séhkoosaston insindoreilla ja muilta opintosuunnilta vamistuneilla insinGoreilld, joista noin
60 % e ole kokenut urallaan tyottomyysgaksoja. Kuitenkin rakennus- ja koneosastolta
vamistuneista insinGoreistd vain noin puolet on selvinnyt urallaan ilman ty6ttomyysjaksoja.
Eniten ty6ttdmyysaksoja néyttdis olevan rakennusosaston insindoreilld, joista |dhes
kolmasosaa on kokenut vahintéén kaks tyottomyysgaksoa. Osastoittaiset ryhmakeskiarvot
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osoittavat saman €li kone- ja rakennusinsindéreilla on ollut tydttémyysjaksoja keskimaérin

enemman kuin muiden osastojen insinooreilla.

Ryhmittdin tarkasteltuna (taulukko 20) vuonna 1998 vamistuneiden insinGorien
tyottomyysaksojen yhteiskesto on suurimmaksi osaksi 1-6 kuukautta. Mielenkiintoisempaa
onkin tarkastella ennen lamaa ja lamavuosina valmistuneiden insinddrien ryhmid, silla ndma
vastagjat ovat olleet jo pitkdén tydelamassd. Ennen lamaa vamistuneilla insingoreilla on
muutaman vuoden pidempi tydura takanaan kuin lamavuosina valmistuneilla, mutta silti noin
puolet molempien ryhmien vastagjista ilmoittaa olleensa tyourallaan yhteensa tyottomana 1-
12 kuukautta. TyoOuralaan 13-18 kuukautta yhteensd tyottomand olleiden osuus on
lamainsindoreillayli kaksinkertainen vuoden 1989 insindoreihin verrattuna ja 19-24 kuukautta
yhteensa ty6ttdmana olleiden osuus on ryhmissd sama. Vasta yhteensd yli 24 kuukautta
tyottomand olleiden osuus on pismman tyburan omaavilla lamainsindorga suurempi.
Lamainsindorit ovat siis lyhyemmalla tyourallaan olleet pidempaan tyottémana kuin ennen
lamaa vamistuneet insinoorit; tyburallaan yhteensa 1-24 kuukautta ty6ttomana olleita on

vuonna 1989 valmistuneissa vastagjissa 77 %, kun lamainsinGdrien vastaava osuus on 91 %.

TAULUKKO 20 Tyottomyys aksojen yhteiskesto tyouralla, % vastagjista.

Tyottomyys aksojen kesto yhteensa 1989 1992-1993 1998
1-3 kuukautta 12 19 58
4-6 kuukautta 21 18 23
7-12 kuukautta 26 23 10
13-18 kuukautta 9 23 0
19-24 kuukautta 9 8 7
Yli 24 kuukautta 23 9 3
YHTEENSA 100 100 100
N 43 192 31
sg.,000

Osastojen ryhmakeskiarvojen tarkastelun perusteella pisin tyottomyys aksojen yhteiskesto on
rakennusosaston insindoreilld, joiden tyottomyyttd kokeneiden vastagjien ryhméakeskiarvo
viittaa yhteensi 13-18 kuukauden tyottdmyyteen tyouran aikana. Muiden osastojen vastag)at
ovat olleet ty6ttomana tyodurallaan keskimadrin 7-12 kuukautta. Rakennusosaston
insnooreista yli 40 % ja koneosaston insindoreista yli 20 % on ollut ty6ttomana yhteensa

vahintéén 19 kuukautta. Paras tilanne on ollut tietotekniikan ja sdhkdosaston insingoreill&
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noin puolet ko. osastoilta valmistuneista ja tyottomyytta kokeneista vastagjista on ollut
tyottomana tydurallaan korkeintaan 6 kuukautta.

Vastagjia pyydettiin arvioimaan myds tyottomaks jaamisen syité (taulukko 21). Ennen lamaa
vamistuneista ja tyottomana olleista insinddreista noin kolmannes nime&a tyottomyytensa
syyks irtisanomisen tuotannollisista ja taloudellisista syista ja noin neljannes mééraaikai sen
tyosuhteen padttymisen. Noin 15 % vuonna 1989 valmistuneista vastagjista on jdanyt
tyottomaksi joko méardaikaisen tai toistaiseks jatkuvan lomauttamisen seurauksena. Vain
muutama ko. vuonna vamistunut vastagja joutui tyottomaksi, koska e ole vamistumisensa

jalkeen onnistunut |6ytamaan toita.

TAULUKKO 21 Tydéttomaks jddmisen syy, % vastagjista.

Tyo6ttomaks jaamisen syy 1989 1992-1993 1998
Irtisanominen (tuotannolliset ja taloudelliset syyt) 28 6 6
Irtisanominen (muut syyt) 0 1 3
TyOnantagjan konkurssi 10 0 0
Henkilokemia 2 2 0
M &&r&ai kai sen tyOsuhteen pagttyminen 26 35 36
Lomauttaminen (madrégjaks / toistaiseks) 16 1 0
Ei 16ytynyt toita valmistumisen jalkeen 2 49 39
Omavadinta 10 1 12
Muut syyt 7 6 3
YHTEENSA 100 100 100
N 58 179 33
sg.,000

Lamavuosina vamistuneista ja tyottomyytta kokeneista insindOreistd taas noin puolet
mainitsee ty6ttomyytensa syyksi sen, etta valmistumisen jalkeen e [6ytynyt t6itd, mika on
moninkertainen osuus ennen lamaa valmistuneiden osuuteen verrattuna. Noin kolmannekselle
sekd laman aikana etta vuonna 1998 vamistuneista insindoreista maaraai kai sen tydsuhteen
paéttyminen on ollut ty6ttdmyyden syy, mik& tamakin kertoo osaltaan méaaraaikaisten
tyosuhteiden lisdantymisestéd. Vuonna 1998 valmistuneista tyottémyytté kokeneista vastagjista
noin 40 % mainitsee joutuneensa ty6ttomaksi, koska el valmistumisen jakeen 16ytanyt t6ita,
mik& on oletettavaakin lyhyt ty6ura huomioiden. Osastoittain tarkasteltuna tyottomaksi
jéa@misen syissa el ole juuri eroja; tyypillisimmin tyéttomyyden syy on ollut lomauttaminen tai
ma&araai kai sen tydsuhteen paéttyminen.



L omautugaksot ovat tdmén aineiston insindoreilla harvinaisia, silla vastagjista vain noin 7 %
ilmoittaa olleensa kerran tai useammin lomautettuna. Ryhmittéain tarkasteltuna lomautusj aksot
ndyttavat olleen tyypillisa ennen lamaa valmistuneille, pismman tyduran omaaville
insinBoreille, joista osa on saattanut juuri laman aikana joutua lomautetuks (taulukko 22; vrt.
my6s taulukko 21). Laman aikana ja jalkeen valmistuneista insinboreisté vain pieni osa on
ollut tydurallaan lomautettuna. Vuosina 1992-1993 valmistuneet insindorit ovat sSiirtyneet
tyoeldméddn laman aikana, ja he joutuivat usein heti ty6ttomaks, kun taas viimeiseks
vamistuneille insindoreille e lomautuksia ole ehtinyt tulla. Lomautuksia kokeneista
vastagjista noin 40 % on ollut lomautettuna yhteersa 1-3 kuukautta, kolmasosa 4-6 kuukautta
ja noin neljannes yli 7 kuukautta tyourallaan. Lomautusaksojen médréssa ja niiden

yhteiskestossa ei ole osastoittain merkittavia eroja.

TAULUKKO 22 Lomautus aksojen lukuméaarg, % vastagjista.

L omautus aksojen luk umaér & 1989 1992-1993 1998

0 83 96 99

1 10 3 1

2-8 8 1 0

YHTEENSA 100 100 100

N 179 325 180
sg.,000

Kaikista vastagjista noin 90 % on ollut vamistuttuaan 1-4 paatoi misessa tydsuhteessa ja hoin
10 % vastagjista on ollut vahintéén viidessa tydsuhteessa valmistumisen jalkeen. Ryhmittain
tarkasteltuna (taulukko 23) seka vuonna 1989 valmistuneista etta lamavuosien insindoreista
noin kolmasosa on ollut valmistuttuaan vain yhdessa tydsuhteessa. Vuoden 1989 insintoreista
68 % ja lamavuosina vamistuneista noin 73 % on ollut 2-7 ty6suhteessa valmistumisen
jdkeen. Osuudet ovat siis hyvin lahella toisiaan: vaikka vuonna 1989 vamistuneilla on
takanaan pidempi tydura, ovat he lamavuosina valmistuneisiin verrattuna olleet tydurallaan
enemman yhdessd tyOsuhteessa sekéa vahemmaén tai yhta paljon useissa paddtoimisissa
tyosuhteissa. Lamavuosina valmistuneiden kohdalla on ty6ura ollut ilmeisesti katkonai sempi
ja tybsuhteet ovat tydllistymisen jalkeen olleet eri syista lyhytkestoisempia kuin ennen lamaa
vamistuneilla. Lahes puolet vuoden 1998 insindoreista on ollut valmistuttuaan yhdessa
padtoimisessa tyOsuhteessa, mutta lahes puolella ko. vuoden vastagjista on kertynyt
lyhyehkolla tyduralla 24 tydsuhdetta. Tama kertonee kuitenkin osaltaan siita, etté tyduran

alkuvaiheessa insinGorit vaihtavat enemman tydpaikkaa ennen j&8mista tiettyyn tyopaikkaan.
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TAULUKKO 23 Paatoi misten tydsuhteiden lukumaarg, % vastagjista.

Paatoimisten tydsuhteiden lukumaara 1989 1992-1993 1998
1 31 27 48
2-4 58 63 49
57 10 10 2
8-10 1 0 1
Yli 10 1 0 0
YHTEENSA 100 100 100
N 179 325 180
sg.,000

Osastoittain tarkasteltuna vahiten pddtoimisia tyosuhteita on ollut tietotekniikan insindoreilla
ja eniten rakennusosaston insindoreilla rakennusosaston insingoreista vajaa kolmannes on
ollut valmistuttuaan vain yhdessad tydsuhteessa, kun tietotekniikan insindéreilld vastaava
osuus on ldhes 50 %. Noin kolmasosa kone- ja sahkoosaston ja muilta opintosuunnilta
vamistuneilla insinboreistéa on ollut valmistuttuaan yhdessa tydsuhteessa. Rakennusosaston
insindoreilléd on ollut eniten useita tydsuhteita; rakennusinsindoreista [dhes viidenneksella on
ollut 5-10 tydsuhdetta valmistumisen jalkeen, kun vastaava osuus muilla osastoilla vaihtelee
5-10 % vdlilla Rakennusinsindorien urat vaikuttavat siis katkonaisimmilta ja vakaimmilla

urilla ndyttéisivét olevan tietotekniikan insindorit.

Kaikista vastagjista noin 60 % e ole ollut tydurallaan lainkaan maérdaikai sessa tydsuhteessa
janoin 25 % vastagjista on ollut vain yhdessa méaéraaikaisessa tydsuhteessa. Naiden lukujen
perusteella aineiston insindorien tyourat nayttdvét siis hyvin vakailta Maardaikaiset
tyosuhteet nayttavat kuitenkin kohdistuvan erityisesti laman akana vamistuneisiin
insindoreihin (taulukko 24). Kun vuonna 1989 vamistuneista noin kolmella neljasosalla e ole
ollut tydurallaan lainkaan madraaikaisia tydsuhteita, on lamavuosina vamistuneiden vastaava
osuus noin 50 %. +4 méaardaikaista tydsuhdetta on ollut noin neljanneksella vuoden 1989
insinGoreist, kun lamavuosina vamistuneista jo noin puolella on ollut tydurallaan 1-4
méardaikaista tydsuhdetta. Vuonna 1998 valmistuneista insindoreistd noin 70 % e ole olut
madraaikaisessa tydsuhteessa, mutta toisaalta kuitenkin noin kolmannes on ollut lyhyella
tyouralaan jo véahintd8n yhdessd maéraaikai sessa tydsuhteessa. Maardaikaisten tyosuhteiden
osuus kasvoi rajusti lamavuosien aikana, ja niiden osuus on laman jéakeen jonkin verran
laskenut. Taman aineiston valossa voi kuitenkin olettaa, ettd maérdaikaiset tydsuhteet

kohtaavat aikai sempaa useammin myds insinGoreja jossain vaiheessa tyduraa.
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TAULUKKO 24 Méaéaréaikaisten tydsuhteiden lukumaéra, % vastagjista.

M aér daikaisten tydsuhteiden lukumaara 1989 1992-1993 1998
0 74 50 69
1 15 27 24
2-4 9 21 4
57 2 2 1
8-10 0 0 1
YHTEENSA 100 100 100
N 176 323 180
sg.,000

Osastoittain  tarkasteltuna méérdaikaiset tytdsuhteet ovat tavallismpia rakennusosaston
insindoreillg, joista noin 60 % on ollut 14 madraaikaisessa tydsuhteessa. Paras tilanne on
jdleen tietotekniikan insindoreilld, joista noin 80 % e ole ollut tydurallaan yhdessakaan
maaraai kai sessa tyosuhteessa. Kone- ja sdhkdosaston seké& muiden opintosuuntien insindérien

vastaava osuus vaihtelee noin 50-60 % valill&

Méadraaikaisen tydsuhteen padasialisin syy on ollut yleismmin projektiluorteinen tehtéva,
jonka noin 38 % vastagjista ilmoittaa médraaikaisen tydsuhteen syyksi. Noin viidenneksella
maaraaikaisen tydsuhteen syy on ollut se, etté tehtéavaa el ole haluttu vakinaistaa (23 %) tai
tehtavéa on ollut sijaisuus (17 %). Y hteensa noin neljannekselle vastagjista méaéraai kai suuden
syy on ollut harjoittelijan tehtava, tyon luonne (mm. kaus- ja urakkaty®) tai muut syyt (mm.
tukityollistys, koeaika ennen toimen vakinaistamista, tytnantgjan toimintatapa). Osastojen ja

ryhmien vélilla ef mééraaikaisten tydsuhteiden syiden suhteen ole merkittavia eroja.

Kyselyhetkella toukokuussa 2002 noin 90 % vastagjista oli vakituisessa kokopéivétydssa ja
noin 3 % vastagjista oli maardaikaisessa kokopéaivéatydssa (taulukko 25). Tyottémana
tyonhakijana oli noin 2 % vastagjista. Ryhmien vdlilla el nykyisen tilanteen suhteen ole eroja.
Eniten médraaikaisissa tyosuhteissa oli kyselyhetkella rakennusinsinborga (13 %), kun
vastaava osuus muilla osastoilla oli noin 3 %. Maaraaikaiset tydsuhteet ndyttavét siis olevan
tyypillismpi& rakennusinsindoreilla. Tietotekniikan insindoreista noin 97 % oli vakituisessa
tyosuhteessa, kun vastaava osuus muilta osastoilta valmistuneiden vastaava osuus vaihtelee
80-90 % vdilla Aineiston perusteella ndyttda silta, etta lahes kaikkien tydelmassa toimivien
insindorien tydurat ovat vakiintuneet ja tyoelamassa aktiivisesti toimivat vastagjat ovat
nykyisin pysyvallatyouralla



TAULUKKO 25 Nykyinen tyétilanne, % vastagjista.

Nykyinen tilanne N %
V akituinen kokopaivéty6 642 91
Mé&éraaikainen kokopéivétyo 20 3
Itsendinen yrittdj&/ ammatinharjoittaja 9 1
Ty6ton tyonhakija 15 2
Aitiys-, isyys- tai vanhempainlomatai hoitovapaa 11 2
YHTEENSA 697 100

Kyselyhetkella noin kolmasosa kaikista vastagjista tyoskenteli suunnittel utehtévissa, mitk& on
insindoreille hyvin tyypillisa tehtavia (taulukko 26). Tutkimus- ja tuotekehitystoiminnassa
seka kaupallisissa tehtévissa tyoskenteli yhteensd noin kolmasosa aineiston insinoreisté.
Hallinnollisissa seka kaytto- ja yllépitotehtévissd tyoskenteli yhteensd noin viidennes
vastagjista. Ryhmien vdlilla e nykyisten tydtehtéavien osuuksien suhteen ole eroja, mutta
osastoittain tarkasteltuna eroja luonnollisestikin 16ytyy. Kone- ja séhkoosaston insindoreista
noin kolmannes oli suunnittelutehtavissa ja noin viidennes kaupallisissa tehtavissi
Rakennusosaston insindoreistd noin 40 % oli suunnittelutehtévissa ja runsas kymmenesosa
hallinnollisissa tehtavissa. Tietotekniikan insindoreistd noin kaksi kolmasosaa tyodskenteli
tutkimus- ja tuotekehitystoiminnassa tal suunnittelutehtévissd. Muiden opintosuuntien

insinBorit olivat tavallisimmin kaupallisissatai kaytt6- ja yll&pitotehtavissa.

TAULUKKO 26 Nykyisen tyotehtavan laatu, % vastagjista.

NyKkyinen tyttehtava N %
Hallinnollinen tehtéava 71 11
Opetus- ja koulutustoiminta 22 3
Tutkimus- ja tuotekehitystoiminta 102 15
Suunnittel utehtava 185 27
Kaytto- ja yllapitotehtava 74 11
Laatutehtava 24 4
ATK-tehtéva 25 4
Kaupallinen tehtava 100 15
Muu insinG0ritehtéva 61 9
Koulutusta vastaamaton tyo 14 2
YHTEENSA 678 100
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Vastagjilta tiedusteltiin myds nykyistd asemaa organisaatiossa (taulukko 27). Suurin osa
vastagjista (38 %) tydskenteli asiantuntijana ja |ahes puolet vastagjista toimi joko ylemmassa
tal alemmassa keskijohdossa. Organisaatioasemissa el ole ryhmien véalilla eroja. Osastoittain
tarkasteltuna kone- ja sdhkdosaston sekd tietotekniikan insindoreista noin 40 % toimi
asiantuntijana ja noin neljannes oli alemmassa keskijohdossa. Rakennusosaston insinGorei st
noin puolet oli asiantuntijoina ja noin viidennes toimi ylemmassa keskijohdossa. Muilta
opintosuunnilta valmistuneet insindorit olivat kyselyhetkelld useimmin asiantuntijana (28 %)

tai alemmassa keskijohdossa (25 %).

TAULUKKO 27 Nykyinen asema organi saati0ssa, % vastagjista.

NyKkyinen or ganisaatioasema N %
Ylin johto 13 2
Johto 19 3
Ylempi keskijohto 148 21
Alempi keskijohto 166 24
Asantuntija 269 38
Opetustehtavét 17 2
Toimihenkilo 54 8
Itsendinen yritt§a/ ammatinharjoittgja / freelancer 8 1
Muu asema 9 1
YHTEENSA 703 100

Noin 80 % kaikista kyselyyn vastagjista ilmoitti kyselyhetkella palkakseen 1701-3500 euroa
kuukaudessa ja noin 15 % vastagjista ansaits 3501-5000 euroa kuukaudessa (taulukko 28).
Alle 1700 euroa ja yli 5000 euroa ansaitsevia on aineistossa vgjaa kymmenesosa. Ryhmittéin
tarkasteltuna noin puolet vastagista joka ryhméssa ilmoittaa nykyiseksi palkakseen 2501-
3500 euroa. Yli 3501 euroa kuukaudessa ansaitsevia vastagjia on noin kolmannes 1989
vamistuneilden ryhméssa ja lamavuosina vamistuneiden ryhméssa on noin viidennes, mika
on oletettavaakin tyduran pituus huomioiden. Tyourallaan alkuvaiheessa olevista nuorimmista
insinboreistd noin 90 % ansaitsee 1701-3500 euroa kuussa, kun vastaava osuus laman aikana

valmistuneiden kohdalla on noin 80 % ja ennen lamaa val mistuneiden ryhmé&ssa noin 70 %.
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TAULUKKO 28 Nykyinen palkka, % vastagjista.

Nykyinen palkka N %
Alle 1200 euroa/ kk 8 1
1201-1700 euroa/ kk 16 2
1701- 2500 euroa/ kk 208 30
2501-3500 euroa/ kk 346 50
3501-5000 euroa/ kk 100 14
Yli 5000 euroa/ kk 21 3
YHTEENSA 699 100

Kone- ja sdhkoosastolta seka tietotekniikan aalta vamistuneiden vastagjien palkat ovat
korkeimmat eli 2501-3500 euroa kuukaudessa. Rakennusosastolta ja muilta opintosuunnilta
valmistuneiden insindorien nykyinen palkka on alempi €li he ansaitsevat keskimaérin 1701-
2500 euroa kuukaudessa. Nykyisia palkkoja osastoittain tarkasteltaessa on kuitenkin
huomioitava osaston vastagjien painottuminen tiettyihin ryhmiin: jos osastolla on enemman
pitkéan tyoelamassa olleita insintorejd, heidan korkeampi nykypalkkansa nostaa osaston
keskipalkkaa ja pdinvastoin. Liséks on mahdollista, ettd nykyiset palkat eivét tdysin vastaa

todel lisuutta vaan osa vastagjista on ehka ilmoittanut todellista palkkaansa suuremman palkan.

Kakista vastagista lahes 60 % oli kyselyhetkella koti- tai vientimarkkinoilla toimivien
teollisuusyritysten palveluksessa ja noin neljannes tydskenteli kaupallisissa yrityksissa tai
insinBori-, arkkitehti- tai konsulttitoimistoissa (taulukko 29). Eri aikoina vamistuneiden
insinborien ryhmét eivét juuri eroa nykyisen tyOnantajan suhteen. Osastoittain tarkasteltuna
rakennusosaston insindorit tyoskentelevat yleismmin valtion, kunnan, kuntayhtyman tai
muun julkisyhteison palveluksessa, kun muiden osastojen insinGoreistd noin 55-65 %

tydskentel ee teolli suusyrityksi ssa.

TAULUKKO 29 Nykyinen ty6nantaja, % vastagjista.

Nykyinen tyonantaja N %
Teollisuusyritys 400 57
Kaupallinen yritys 83 12
Insindori-, arkkitehti- tai konsulttitoimisto 80 11
Jarjesto, s&étio tai vastaava 4 1
Muu yksityinen yritys 70 10
Valtio, kunta, kuntayhtymé& tai muu julkisyhteisd 66 9
YHTEENSA 703 100




Vastagjista noin 43 % ilmoitti nykyisen tydpaikkansa sijaitsevan Eteléd Suomen lédnissa ja
noin 37 % tytskenteli Lans-Suomen l&énissa (taulukko 30). 1t& Suomen l&anissaja Oulun tai
Lapin |aanissa tytskentelee noin viidennes vastagjista. Verrattuna opiskelupaikkakuntiin (ks.
taulukko 5) suurempi osa vastagjista tydskentel ee nykyisin Etel&-Suomen |&8niss4, ja siirtyma
Etel& Suomeen nayttda tapahtuneen Lans- ja It& Suomen 188neistd. Oulun ja Lapin 1&8nissa
insindoriks opiskelleiden ja sidla nykyisin tydskentelevien osuus on suunnilleen sama.
Ryhmittéin tarkasteltuna nykyisen tyOpaikan sijainnin suhteen e ole eroja. Osastoittain
tarkasteltuna koneosaston, tietotekniikan ja muilta opintosuunnilta valmistuneiden insinGorien
nykyinen tyonantaja on useimmin Etel& Suomessa, kun séhko- ja rakennusosaston insinborit

tyoskentelevét taas eniten Lans-Suomen |&ani ssa.

TAULUKKO 30 Nykyisen tyopaikan sijainti, % vastagjista.

NyKkyisen tydpaikan sijainti N %

Etda-Suomen 188nissa 299 43
Lansi-Suomen l&anissa 261 37
[t&-Suomen 18&nissa 68 10
Oulun tai Lapin laénissa 69 10
Ulkomailla 4 1

YHTEENSA 701 100

koulutuksen valista vastaavuutta (taulukko 31). Runsas kaksi kolmasosaa vastagjista ilmoittaa
olevansa kyselyhetkella osittain tai tdysin koulutustaan vastaavissa tehtédvissa. Vain noin
viidennes vastagjista ilmoitti olevansa nykyisessa tydssdan koulutustaan osittain tai taysin
vastaamattomissa tyotehtavissa. Nykyisen tyon ja koulutuksen vastaavuuden suhteen e
ryhmien vélilla ole eroja. Osastoittain tarkasteltuna useimmin koulutustaan téysin vastaavissa
tyotehtavissa ovat tietotekniikanja muilta opintosuunnilta valmistuneet insindorit (30 %), kun
taas koneosastolta valmistuneista insinddreista vain noin viidennes ilmoittaa olevansa
nykyisessd tyodssadn taysin koulutusta vastaavissa tyotehtévissd. Eniten koulutustaan
vastaamattomissa tyotehtévissa olivat rakennusosaston insinddrit, joista noin 15 % ilmoitti

olevansa koulutustaan téysin vastaamattomissa ty6tehtavissa.



TAULUKKO 31 Nykyisen tyon ja koulutuksen vastaavuus, % vastagjista.

" Nykyinen tyétehtava vastaa hyvin koulutusta” N %
Taysin eri mielta S0 7
Jokseenkin eri mielta 9 14
Ei samaa elka eri midta/ EOS 101 14
Jokseenkin samaa mielta 288 41
Téysin samaa midta 162 23
YHTEENSA 700 100

Kyselylomakkeessa oli myos tyon tulevaisuusperspektiivia koskevia kysymyksia Vastagjia
pyydettiin mm. arvioimaan, harkitsevatko he ty6tehtéavan vaihtoa seuraavan kahden vuoden
aikana nykyisen tyonantgjan paveluksessa (taulukko 32). Tyoétehtavén vaihtoa seuraavan
kahden vuoden aikana seka harkitsee ettd el harkitse noin 40 % vastagjista. Ryhmien vailla ei
ole eroja, mutta osastoittain halukkaimpia tyétehtavan vaihtoon seuraavan kahden vuoden
aikana ovat tietotekniikasta ja muilta opintosuunnilta valmistuneet insindorit, kun taas kone-
ja sahkoosaston insinboreistd suurin osa e ole halukas vaihtamaan tyotehtavéa nykyisen
tyonantgjan palveluksessa. Rakennusinsingoreista yhta moni on niin halukas kuin halutonkin
vaihtamaan tyotehtévaa nykyisen tytnantgjan palveluksessa. Myos tassa taytyy kuitenkin

huomioida vastagjien painottuminen osastoittain tiettyihin valmistumisvuosiin.

TAULUKKO 32 Ty6tehtéavan vaihtohal ukkuus nykyisen tyonantajan pal vel uksessa seuraavan
kahden vuoden aikana, % vastagjista.

Tyotehtavan vaihto nykyiselld tydnantajalla N %
Kylla 259 37
Ei 272 39
Ei osaa sanoa 179 24
YHTEENSA 701 100

Vastagjilta kysyttiin tyétehtévan vaihtohalukkuuden liséks halukkuutta sirtyd seuraavan
kahden vuoden aikana toiselle toimialalle. Toimialan vaihtoa harkitsee vain noin viidennes
vastagjista, kun taas kaksi kolmasosaa haluaa toimia tulevaisuudessakin nykyisella toimiaalla
(taulukko 33). Ryhmien véalilla el ole eroja, mutta osastoittain tarkasteltuna sdhkdosaston ja
tietotekniikan insinGorit harkitsevat vahiten siirtymisté toiselle toimialalle, kun taas toimialan
vaihtoa harkitsevia l6ytyy eniten muilta opintosuunnilta valmistuneista insingéreist, joista
my6s suurin 0sa on valmistunut vuonna 1998 ja he voivat viela ehk& harkita toimiaan

va htoa



TAULUKKO 33 Tydtehtavan vaihtohal ukkuus toiselle toimiaalle seuraavan kahden vuoden
aikana, % vastagjista.

Tyo6tehtavan vaihto toiselletoimialalle N %

Kylla 133 19
Ei 418 59
Ei osaa sanoa 154 22
YHTEENSA 705 100

Kyselylomakkeessa kysyttiin liséks, etsiiko vastagja parhaillaan aktiivisesti uutta tyGpaikkaa.
Uutta tyOpaikkaa etsivid vastagjia oli kyselyhetkella véhan: vain noin 15 % vastagjista ets
uutta tyopaikkaa ja yli 80 % vastagjista el taas etsinyt aktiivisesti tytpaikkaa. TyOpaikkaa
aktiivisesti etsivien osuuksissa e ole ryhmittdin eikd osastoittain tarkasteltuna eroja.
Tyo6pakan vaihtoa suunnittelevilta kysyttiin myds syita tyopaikan vahtohal ukkuuteen. Noin
15 % tyOpaikan vaihtoa harkitsevista vastagjista mainits téarkeimmaks tyopaikan vaihdon
syyks tyytyméttomyytensd palkkaan. Yhteensa noin viidennes ty®paikan vaihtoa
harkitsevista mainitsi syyksi halun edetd uralla sekd sen, ettéd nykyisessa tydssd e ole
riittavasti  kehittymismahdollisuuksia. Noin kymmenesosa vastagjista mainitsi  tydpaikan
vaihdon suunnittelemisen syyks muut tekijét, joiks mainittiin mm. kyllastyminen, pitk&éan

tyoskentely samalla tyénantgjalla, arvostuksen puute ja halu ottaa vastaan uusia haasteita.

9.2 Ingnoorien ura-ankkurit

Erilaisa osatekijoita samaan muuttujaan kokoavia summamuuttujia pidetdan yleisesti
luotettavampana menetelména kuvata tiettyd teoreettista kasitetta kuin vain yksittéisesta
vaitteesta tai kysymyksestd muodostettua mittaria. Insinddrien ura-ankkureita tarkasteltaessa
teoreettisena  kasitteena on juuri  ura-ankkurit ja kutakin ura-ankkuria kuvaava
summamuuttuja kootaan ryppédastd siihen yhteydess olevista véittdmistd. Kutakin ura
ankkuria koskevasta keskiarvoaggregoidusta summamuuttujasta tulee néan erdanlainen
indikaattori, joka tiivistda yhteen mittariin alun perin vastagjan useaan vaittamaan antamat
vastaukset. Samaa ilmi6ta operationalisoivista véittdmista rakennettujen summamuuttujien
luotettavuutta mitataan tavallisesti ns. Cronbachin afa-kertoimella, joka vaihtelee vdlilla 0-1.
Neljaa eri uraankkuria kuvaavat summamuuttujat rakennettiin seuraavista véittamista (ks.
liite 1):



1. Teknis-funktionaalinen patevyys. vaittamat 33d ja 33e (Cronbachin alfa=,73)

Pystyn soveltamaan koulutukseni antamia tietoja ja taitoja jokapdivaisissa
tyotehtavissani
NyKkyinen tyotehtavani vastaa hyvin koulutustani

2. Turvallisuus / stabiilisuus: véittamat 33g, 33w, 33x ja 33y (Cronbachin alfa=,67)

Olen tyytyvainen nykyiseen asemaani tyOpaikallani

Pysyva ja varma tydpaikka on minulle erittéin térked asia

Haluaisin tyoskennel & téll& alalla mahdollisimman pitk&an

Nykyinen tyopaikkani sek& kuuluminen kyseiseen organisaatioon merkitsevét
minulle henkil 6kohtaisesti paljon

Haluan, ettd tydssani on haasteita
Minulla on tarve luoda, tehda ja kehittéd bisnesta

4. Autonomia ja riippumattomuus: véittdmat 33h, 33i ja 33j (Cronbachin afa=,70)

Minulla on valtaa vaikuttaa tyohoni liittyviin asioihin
Voin estéa tyohoni vaikuttavat kielteiset muutokset
Olen hyvin perilla tyopaikkani tilanteesta ja kehittamissuunnitelmista

Summamuuttujien reliabiliteettia mittaava Cronbachin alfa on eri ura-ankkureita kuvaavissa
summamuuttujissa korkea. Summamuuttujiin valitut vaittdmét mittaavat nain takana olevaa
ulottuvuutta eli kutakin ura-ankkuria. My6s summamuuttujiin valitut véittdmét korreloivat
keskendén merkitsevasti. Kunkin summamuuttujan vaihteluvadli on 1-5; mitd suurempi on
vastagjan saama pistemaarad ura-ankkuria kuvaavalla summamuuttujalla, sita voimakkaammin

kyseisen ura-ankkurin voidaan sanoa ohjaavan vastagjan uraa.

Ensimmainen summamuuttujaa kuvaa teknis-funktionaaliseen patevyyden ura-ankkuria, jota
ura-ankkurin omaavat henkilot arvostavat erityisesti tekemistd, osaamista ja ammattitaitoa.
Tata urarankkuria kuvaavien vaéittamien prosenttijakaumasta (taulukko 34) voidaan ndhda,
ettd noin 60 % kalkista vastagjista kokee nykyisen tyttehtdvénsd vastaavan hyvin
koulutustaan ja saman verran vastagjia kokee pystyvansa myos soveltamaan jokapdaivaisissa

tyoteht &vissdan koulutuksen antamiatietoja ja taitoja.
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TAULUKKO 34 Teknis-funktionaalista uraankkuria koskevien véittamien jakauma, %
kaikista vastagjista.

Téysin | Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Téysin

eri eri ekaeri samaa samaa
midta midta midta midta midta
Nykyinen tyttehtavani vastaa 4 18 18 46 14
hyvin koulutustani (N= 700)
Pystyn soveltamaan koulutukseni 7 14 14 41 23

antamia tietoja ja taitoja joka-
péivaisissa tyotehtavissani (N=704)

Kaikkien vastausten keskiarvo teknis- funktionaalista patevyytta koskevalla summamuuttujalla
on 3,5 ja keskihgjonta 1,03. Yli puolet vastagjista saa pistemaddran 45 eli monet insinoorit
ndyttévat siis arvostavan erikoisosaamistaan ja -ammattitaitoaan ja ohjaavan uriaan teknis-
funktionaaliseen patevyyteen liittyvan ura-ankkurin mukaan. Ryhmittdin tarkasteltuna vuoden
1989 ja 1998 insinGorien pistemaarien keskiarvo on 3,6, kun lamavuosina valmistuneiden
insinodrien keskiarvopistemaard on 3,5. Keskihgjonta ryhmissé on noin 1,0 ja ryhmien vdilla
e keskihgjonnoissa ole merkittavia eroja. Y ksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkastettuna

e ryhmien jateknis-funktionaalisen pétevyyden ura-ankkurin vélilla ole merkitsevia eroja.

Toinen summamuuttuja kuvaa turvallisuuden / stabiilisuuden ura-ankkuria. Ty on kyseisen
ura-ankkurin omaaville henkil6ille 1&hinnd toimeentulon hankkimista elka siind haluta ottaa
haasteita tai suuria riskgja Turvallisuusorientoitunut haluaa siis vakaan tyon, josta pdasee irti
tyOpaikan oven sulkiessaan. Tétd ura-ankkuria kuvaavien véittamien prosenttijakaumasta
(taulukko 35) nahdadan, ettd noin puolelle vastagista nykyinen tydpaikka seka kuuluminen
kysei seen organisaatioon merkitsevéat henkilokohtaisesti paljon. Pysyva ja varma tydpaikka on
tarkeda yli 80 % vastagjista. Suurin osa vastagjista on myos tyytyvéainen nykyiseen asemaansa

tyOpaikallaan seka halua tydskennelld alalla mahdollisimman pitk&an.

Kakkien vastausten keskiarvo turvallisuuden / stabiilisuuden ura-ankkuria kuvaavalla
summamuuttujalla on 3,8 ja keskihgjonta on 0,72. Noin puolet vastagjista saa pistemaérén 4-5
eli monelle vastagjalle pysyvyys ja taloudellinen turvallisuus on térkeda ja tyduraa ohjaavana
tekijana on turvallisuuden / stabiilisuuden ura-ankkuri. Ryhmittéin tarkasteltuna vuonna 1989
valmistuneiden keskiarvopistemaard on 3,8 ja vuosina 1992-1993 vamistuneilla 3,7, kun taas

nuorimpien insinbdrien keskiméddrainen pistemaara on 3,9. Keskihgonta ryhmissa on noin



0,70 ja ryhmien vdilla e Kkeskihgonnoissa ole merkittévia eroja. Yksisuuntaisella
varianssianalyysilla tarkastettuna e ryhmien ja turvallisuuden / stabiilisuuden ura-ankkurin

suhteen ole merkitsevia eroja.

TAULUKKO 35 Turvallisuuden / stabiilisuuden ura-ankkuria koskevien véittdmien jakauma,
% kaikista vastagjista.

Téysin | Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
eri eri ekaeri samaa samaa
migta mielta mieta mieta mieta
Olen tyytyvéinen nykyiseen 3 14 13 53 17
asemaani tydpaikallani (N=704)
Pysyvéjavarmatydpaikka on 1 5 10 39 45
minulle erittéin térked asia (N=705)
Haluaisin tydskennella tédlla alalla 2 8 26 40 23
mahdollis mman pitk&&n (N=703)
Nykyinen tyopaikkani seka 6 13 26 39 16
kuuluminen kyseiseen
organisaatioon merkitsevét minulle
henkil6kohtai sesti paljon (N=705)

Kolmas summamuuttuja kuvaaluovuuteen ja yrittgjyyteen liittyvaa ura-ankkuria. Luovuus- ja
yrittgyysankkurin omaavat henkil6t haluavat olla haasteel lisessa ty6ssa, jossa on mahdollista
toteuttaa itsedan. Usein timéan ura-ankkurin omaavat henkilot haluaisivat toimia my6s joko
itsendisina yrittgjind tai he ovat ainakin sisdisia yrittgia eli haluavat tytskennella samalla
tavalla kuin hoitaisvat omaa yritystdan, vaikka ovatkin toisen palkkalistala. Taéa ura
ankkuria kuvaavien véittdmien prosenttijakaumasta (taulukko 36) ndhdaan, etta noin 90 %
kaikista vastagista haluaa olla haasteita sisdltavassa tyossa ja yli 60 % vastagjista on tarve
luoda, tehda ja kehittda bisnesta.

TAULUKKO 36 Luovuuden ja yrittdyyden ura-ankkuria koskevien véittamien jakauma, %
kaikista vastagjista.

Téysin | Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
i i ekaeri samaa samaa
midta midta midta midta midta
Hauan, ettd tydssani on haasteita 0 1 7 49 41
(N=703)
Minulla on tarve luoda, tehdéa ja 3 12 19 42 22
kehittéd bisnestd (N= 703)
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Kaikkien vastausten keskiarvo luovuuden ja yrittdyyden ura-ankkuria kuvaavalla
summamuuttujalla on 4,0 ja keskihgjonta on 0,78. Noin 70 % vastagjista saa pistemaéran 4-5
eli suurin osa vastagjista nayttéé ohjaavan uraansa luovuuden ja yrittgyyden ura-ankkurin
mukaan. Ryhmittéiset keskiarvot summamuuttujalla ovat kaikkien ryhmien kohdalla noin 4,0
ja keskihgonta ryhmissa vaihtelee 0,67-0,76 €li ryhmien vdilla e keskihgjonnoissa ole
merkittavid eroja. Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan ryhmien vdilla el luovuutta ja

yrittdyytta koskevan ura-ankkurin suhteenole eroja.

Neljas summamuuttuja kuvaa autonomian ja riippumattomuden ura-ankkuria, joka on
tyypillinen asiantuntijatehtavissa tydskenteleville henkil6ille. Kyseisen ura-ankkurin omaavat
haluavat tehda tyonsd mahdollisimman itsendisesti ja véljissd raameissa. Téata ura-ankkuria
kuvaavien vaittamien prosenttijakaumasta (taulukko 37) nahdaan, etta léhes 80 % vastagjilla
on valtaa vaikuttaa omaan tyohon liittyvin asioihin ja noin 70 % ilmoittaa olevansa hyvin
perilla tyOpaikkansa tilanteesta ja kehittamissuunnitelmista. Voin estda tyohoni vaikuttavat
kielteiset muutokset-vaittdmén kohdalla vastausten hgonta on suurempi: noin 35 %
vastagjista on taysin tai jokseenkin eri mielté vaittéman kanssa, kun my6s noin kolmannes
mieltd olevien osuus on suhteellisesti suurempi kuin muissa autonomian ja riippuvuuden ura-

ankkuria kuvaavissa véi ttamissi.

TAULUKKO 37 Autonomian ja riippumattomuuden ura-ankkuria koskevien véittédmien
jakauma, % kaikista vastagjista.

Taysin | Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
eri eri eikaeri samaa samaa
migta migta migta midta migta
Minulla on valtaa vaikuttaa tyohoni 1 10 11 53 25
liittyviin asioihin (N=699)
Voin estda tyohoni vaikuttavat 7 28 31 31 3
kielteiset muutokset (N=704)
Olen hyvin perill&tyopaikkani 3 17 20 45 15
tilanteesta ja
kehittdmissuunnitel mista (N=704)

Kaikkien vastausten keskiarvo autonomian ja riippumattomuuden ura-ankkuria kuvaavalla
summamuuttujalla on 3,4 ja keskihgionta 0,81. Pistemaéran 4-5 saa runsas kolmannes kaikista

vastagjista €li he arvostavat tydssdan autonomiaa ja riippumattomuutta ja suuntaavat myaos



uraansa naiden tekijoiden mukaan. Ryhmittéiset pistekeskiarvot summamuuttujalla ovat
vuosina 1989 ja 1998 vamistuneilla 3,5 ja lamavuosina vaimistuneilla 3,4. Keskihgonnat
vaihtelevat ryhmissa vdilla 0,73-0,82 eli keskihgjonnoissa e ole merkittavia eroja.
Yksisuuntaisen varianssianayysin mukaan ryhmien vdilla e ole eroja autonomian ja

riippumattomuuden ura-ankkurin suhteen.

Osastojen vdilla eroja e ilmene muiden kuin turvalisuus / stabiilisuuteen liittyvan ura-
ankkurin kohdalla. Kun kone-, sdhk6- ja rakennusosastojen seka muilta opintosuunnilta
valmistuneiden pisteiden keskiarvo toista ura-ankkuria kuvaavalla summamuuttujala on 3,6-
3,7 keskihgonnan vaihdellessa védilla 0,68-0,88, on tietotekniikan insinddrien kohdalla
keskiarvopistemdard summamuuttujalla 4,1 keskihgjonnan ollessa 0,58. Yksisuuntaisella
varianssianalyysilla tarkasteltuna ryhmien valinen keskiarvoero summamuuttujalla on erittain
merkitseva (sig. ,000). Tietotekniikan insinGorit eroavat siis muiden osastojen insindoreista
selkedsti ja heissa on muita ryhmid enemmén vastagjia, jotka arvostavat pysyvyytta ja
suuntaavat uraansa turvalisuuteen / stabiilisuuteen liittyvan ankkurin mukaisesti.
Tarkasteltaessa ura-ankkureita ikaluokittain ei ura-ankkureissa ole eroja eli tassi aineistossa el

havaita eri-ikéisille vastagjille tyypillisia ura-ankkureita.

9.3 Uraan liittyvéat ryhmia erottelevat tekijat

Lopuks hierarkkisella erotteluanalyysilla tarkastellaan eri aikoina valmistuneiden insindorien
uria. Hierarkkisessa erotteluanalyysissa luodaan ”ennustava’ ja tiivistetty malli niisté uraan
liittyvista tekijoistg, jotka erottelevat tilastollisesti merkitsevimmin vuosina 1989 ja 1992-
1993 vamistuneiden insinbdrien ryhmét toisistaan. Vuonna 1998 vamistuneet insintorit
jatetdan téssa pois, silla he ovat olleet insin6oriks valmistumisen jakeen tybelaméssa vuosina
1989 ja 1992-1993 vamistuneisiin verrattuna lyhyen gjan ja uraan liittyvéat eroavuudet
johtuvat padasiassa tésta. Erotteluanalyysiin tulevat mukaan seuraavat ”selittavat muuttujat”
(ks. liite 1):

- Sukupuoli, opintosuunta
- Tyottomyysgaksojen lukumééra ja yhteiskesto
- Lomautugaksojen lukumaéra

- Padtoimisten tydsuhteiden lukumadra
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- Maéarédaikaisten tydsuhteiden lukumaara

- Nykyinen asema organisaatiossa

- Nykyinen palkka

- Nykyisen ty6tehtévan ja koulutuksen vastaavuus

- "Olen tyytyvainen tdhanastiseen tyduraani” (33u)

- "Uskon etenevani urallani nopeasti nykyisessa tyopaikassani” (33n)

- Urasuuntautunei suuden summamuuttuja (38d, 39b, 33t; Cronbachin alfa=,59)
- Tyotyytyvéisyyden summamuuttuja (33 g, 33k, 33I; Cronbachin alfa=,73)
- Teknis-funktionaalisen patevyyden ura-ankkurin summamuuttuja

- Turvallisuuden/ stabiilisuuden ura-ankkurin summamuuttuja

- Luovuuden ja yrittgyyden ura-ankkurin summamuuttuja

- Autonomian ja riippumattomuuden ura-ankkurin summamuuttuja

Aineistossa vuonna 1989 ja vuosina 1992-1993 valmistuneiden insinGorien ryhmié erottelee
parhaiten kuusi muuttujaa. Erottelufunktion erottelukyvyn tilastollisen merkitsevyyden
(Canonial Discriminant Functions) testaaminen perustuu Wilksin  lambdojen kautta
laskettuihin X-testeihin. Funktion erottelukyky (Wilks lambda = ,879; X = 62,70; sig. ,000)
on tilastollisesti erittdin merkitseva eli erottelufunktio erottelee ryhmié erittéin merkitsevasti.
Myds funktion kanoninen korrelaatio on korkea ja funktioon latautuvat muuttujat ennustavat
100 %:sti ryhmiin kuulumista.

Erottelufunktiolle latautuu kuus muuttujaa (taulukko 38): médrdaikaisten tydsuhteiden
lukuméérag, lomautugaksojen lukuméard, tyotyytyvaisyys, arvio mahdollisuuksista edeta
uralla nykyisessa tydpaikassa, tyottomyysaksojen lukumaara ja paatoimisten tydsuhteiden

lukumaéara.

TAULUKKO 38 Erottelufunktioon latautuvat muuttujat.

Erottelufunktio

M&éraaikaisten tydsuhteiden lukumaéra (1o-hi) +,659
Lomautug aksojen lukumééra (lo-hi) -,453
Tyotyytyvéisyys (lo-hi) -,422
Uskon etenevani urallani nopeasti nykyisessa tydpaikassani +,418
(eri mieltd-samaa mieltd)

Tyottomyygaksojen lukumééra (lo-hi) +,379
Pa&toi misten tydsuhteiden lukumaéra (1o-hi) -,377
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Seuraavaks sijoitetaan vuosina 1989 ja 1992-1993 vamistuneiden insinddrien ryhmét
erotteludimensioon (taulukko 39). Ryhmien saamat pisteet kuvaavat kunkin ryhman
gjoittumista dimensiolle, jota voidaan kuvata janala. Nollapiste on kaikkien tapausten
keskiarvo, joten kunkin ryhman painopistemaéran poikkeaminen nollasta kuvaa samalla

ryhman sijoittumista suhteessa koko aineiston keskiarvoon.

TAULUKKO 39 Eri vuosina vamistuneiden insindorien ryhmét erottel udimensi ossa.

Erottelufunktio ryhman painopiste
1) Vuoden 1989 insindorit -,500
2) Vuosien 1992-1993 insindorit +,274

Erottelufunktio sijoittaa vuonna 1989 valmistuneiden insindorien ryhman eri puolelle
erotteludimensiota kuin laman aikana vuosina 1992-1993 val mistuneiden insinbdrien ryhman.
Ennen lamaa vamistuneiden insindtrien ryhmélle on luonteenomaista sijoittuminen
ulottuvuuden negatiiviseen padhan ¢,500). Ennen lamaa valmistuneet insindorit ovat olleet
vahan madrdaikaisissa tyosuhteissa. Heilld on ollut tyduran aikana useita lomautugaksoja ja
padtoimisia tydsuhteita, mutta tyottomyygaksojen méaéra on kuitenkin pieni. He ovat
tyytyvdisd tyohonsi, mutta eivdt usko etenevansa tyourallaan nopeasti nykyisessa
tyOpaikassaan. Ennen lamaa valmistuneet ovat olleet tydelamassa pismpaan, ja he kokevat
ehka jo ehk& saavuttaneensa uransa huippukohdan nykyisessa tydpaikassaan, jonka jalkeen

vastagjat eivat enda usko etenevansi nopeasti.

Erotteludimension positiiviseen paéhan sijoittuu taas vuosina 1992-1993 valmistuneiden
insindorien ryhma (+,274). Laman aikana vamistuneilla insindoreilla on nén ollen ollut
pajon madrdaikaisia tyosuhteita, mutta véhan lomautugaksoja. He eivédt ole tyytyvéaisia
tyohonsa, mutta uskovat etenevansd urallaan nopeasti nykyisessa tyOpaikassaan. Heilla on

ollut tyéurallaan paljon tyottomyygaksoja, mutta vahan paétoimisia tydsuhteita

9.4 Y hteenveto

Insindorien urapolkujen perusteella ja Kivisen ym. (2002) jaottelun mukaisesti tarkasteltuna
insindrien tyourat ndyttavét suurimmaksi osaks olevan vakaita ja pysyvida. Vuonna 1989
valmistuneista insindéreistéa noin 90 % on ollut runsaan kymmenen vuoden tyduransa aikana

korkeintaan neljdssa tyosuhteessa ja kolme neljésosaa heistd e ole ollut vamistuttuaan



lainkaan tyottémana. Vain pieni osuus ryhman insindoreisté on ollut toistuvasti tyéttomana tai
lomautettuna. Vamistumisen jdlkeen harvalla vastagala ensmméinen tydsuhde on ollut
maaraaikainen; vakituiseen kokopéivatyohon on sijoittunut 1ahes 80 % ko. vuoden vastagjista
(vrt. taulukko 7). Ensmmaisen tyopaikan vakituisuus ndyttéa integroineen suurimman osan
vastagjista pysyvélle tyourale, silla tydurallaan on médréaikaisia tydsuhteita ollut vain noin
neljanneksell& ryhman vastagjista. Vuonna 1989 insindoriks valmistuneiden urat nayttavéatkin
vakiintuneen enemmistolla heti valmistumisen jalkeen tai ainakin varhaisessa vaiheessa

tyouraa; vuonna 1989 valmistuneet insindorit ovat selkeasti pysyvalla tyouralla.

Lamavuosina 1992-1993 valmistuneiden insingérien urat ovat alun hankaluuksista huolimatta
enimmakseen pysyvia. Vaikka vuosina 1992-1993 valmistuneista insingoreista yli 40 % aloitti
tyouransa keskimédarin 6-12 kuukautta kesténeelld tyottdmyysaksolla ja noin neljannes
médraaikaisessa tydsuhteessa, ndyttavat myos he integroituneen jalkeen suurimmaks osaksi
pysyvdle tyéurale. Tyottdmyyden vois gatella atistavan méaérdaikaisiin tydsuhteisiin
perustuvale liikkuvalle tydurale, mutta kuitenkin lamavuosien insindOreistd vain noin
viidenneksella on ollut koko tyduransa aikana kaks tai useampi médraaikainen tydsuhde.
Noin puolet eivdt taas ole olleet lainkaan méadrdaikaisessa tydsuhteessa. Pagtoimisia
tyosuhteita lamainsindoreilld on ollut saman verran kuin vuonna 1989 vamistuneilla
insindoreilld, mika kertonee siitd, etta tydurien vakiintuminen on vienyt aikaa ja liikkuvuutta
tyOpaikasta toiseen on uran akana ollut enemman. Joidenkin lamainsindtrien tydura on
muodostunut myds liikkuvaksi, silla osalla lamavuosina vamistuneilla vastagjilla on
méardaikaisten tytsuhteiden osuus kaikista paatoimisista tydsuhteista merkittéava ja tyouran

aikana on ollut useita ty6ttomyys aksoja.

Nuorimpien, vuonna 1998 vamistuneiden insinddrien tydurat ovat vasta akuvaiheessa
Insinboriks valmistumisen jalkeen yli puolet vastagjista oli vakituisessa tydsuhteessa. Reilu
viidennes aoitti tyburansa méadrdaikaisessa tydsuhteessa ja vamistumisen jalkeisen
tyottomyyden on kokenut noin kymmenesosa vastagjista. Yli 80 % vastagjista e ole ollut
tyottomyysjaksoja ja vain muutamilla on ollut useampi kuin yks ty6ttdmyysakso.
Médraaikaisten tyosuhteiden lisdantyminen ndkyy nuorten insinddrien urissa; lyhyella
tyouralaan hellla on ollut yhtd paljon méardaikaisa tydsuhteita kuin lamavuosina
vamistuneilla insinéoreilla. Vaikka my6s nuoret insindorit ovat integroituneet pddasiassa

pysyvalle tyduralle, mutta osa nuorista insinGoreista ndyttéa ainakin vield olevan liikkuvalla



tyouralla. Hetkellisella tyduralla olevia vastagjia el aineistossa ole lainkaan, ja hetkelliset

tyourat lienevét insindoreilla muutenkin hyvin harvinaisia

Insinbdrien ura-ankkureita tarkasteltiin rakentamalla tietyista vaittamista kutakin ura-ankkuria
kuvaava summamuuttuja. Insinddrien tyypillisin ura-ankkuri nayttdis tassa aineistossa olevan
luovuuteen ja yrittdjyyteen liittyva uraankkuri, joka nayttais olevan ainakin jossain maarin
noin 70 % vastagiista. Kuitenkin vain pieni osa vastagjista on itsendasind yrittgina tai
ammatinharjoittajina; aineiston perusteella moni nayttédkin omaksuneen sisdisen yrittdjyyden
Jakayttda ndin luovuuttaan, innovatiivisuuttaan ja osaamistaan yrityksen hyvaksi. Noin puolet
vastagjista arvostaa erityisammattitaitoa (teknis-funktionaalisen pétevyyden ura-ankkuri) seka
talouddllista turvalisuutta ja tyon vakautta (turvalisuuteen / stabiilisuuteen liittyva ura-
ankkuri). Noin kolmasosalle on térkedd tyon itsendisyys ja vapaus seka mahdollisuus
vaikuttaa omaan tyohon (autonomiaan ja riippuvuuteen liittyva ura-ankkuri). Ryhmittain ja
vastagjien idn mukaan tarkasteltuna ei havaittu tyypillisid ura-ankkureita. Osastoittain ura-
ankkureissa e ole muita eroja kuin se, ettéa tietotekniikan insinédrien tyypillisin ura-ankkuri
ndyttéis olevan turvalisuus / sabiilisuus. lImeisesti tietotekniikan alan lisééntynyt
epavarmuus on saanut tietotekniikan alan insinGorit arvostamaan muiden aojen insindoreja

enemman tyon varmuutta ja jatkuvuutta.

Hierarkkisen erotteluanalyysin perusteella ennen ja jalkeen laman valmistuneiden insinGorien
ryhmia erottelevat voimakkaimmin méadrdaikaisten ja padtoimisten tydsuhteiden lukumaéra,
lomautugaksojen lukuméarg, tyotyytyvéisyys, arvio mahdollisuuksista edetd uralla
nykyisessa tyOpaikassa seka tyottomyysgaksojen lukumaéra. Ennen lamaa vamistuneet
insinOorit ovat olleet véhan méadrdaikaisissa tydsuhteissa, mutta heillda on ollut tyduransa
aikana useita lomautugaksoja ja padtoimisia tyosuhteita. Tyottomyysgaksoja heilld on
kuitenkin ollut véhan. Laman aikana valmistuneilla insinéoreilla on taas ollut paljon seka
médraaikaisia tybsuhteita ettd tyottomyygaksoja, mutta vadhadn lomautusaksoja.
Lamainsindorit ovat ennen lamaa valmistuneita insindoreja vahemman tyytyvaisia tyohonsa,
mutta lamainsindorit uskovat kuitenkin nopeaan uralla etenemiseen nykyisessa typaikassaan.
Hierarkkisen erotteluanalyysin tuottaman erottelufunktion perusteella voidaan ennustaa
vastagjan kuulumista ennen lamaa tai laman jalkeen valmistuneiden insinGorien ryhmaan, jos
tiedetddn vastagjan antamat tiedot ndiden uraan liittyvien, erottelufunktioon latautuvien

muuttujien suhteen.



10 LOPPUPAATELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa eri taloussuhdanteiden vaikutuksia insinborien
tyoeldmaan sijoittumiseen ja uraan. Tavoitteena oli empiirisen tutkimuksen avulla selvittéaa,
miten eri taloussuhdanteiden aikoina valmistuneiden insindérien tyoelamaan sijoittuminen ja
ura eroavat toisistaan. Tutkimus perustui vahvasti vertailuun: vuosina 1992 ja 1993
vamistuneiden lama-insinGorien tydelamaan sjoittumista ja uraa vertailtiin taloudellisen
nousukauden aikana, vuosina 1989 ja 1998 vamistuneisiin insinddreihin. Tutkimuksen
kvantitatiivinen aineisto hankittiin toukokuussa 2002 postikyselylla Otantamenetelmana
kéytettiin oditettua otantaa ja varsinainen otos poimittiin Insindoriliiton jasenrekisterin
perusteella. Kyselyn palautti madraaikaan mennessa 707 vastagjaa. Saatu aineisto analysoitiin
SPSS-ohjelmalla

Tutkimuksen tehtdvand oli vastata seuraaviin kysymyksiin: miten laman ja nousukauden
aikana vamistuneiden insindorien tydelamaan sijoittuminen eroaa toisistaan, millaisia ovat
laman ja nousukauden aikana vamistuneiden insindérien urapolut ja miten vakaita ovat eri
aikoina valmistuneiden insindtrien urat. Lisdks tehtavana oli tutkia, millaisia ura-ankkureita
insindoreilla on ja eroavatko laman ja nousukauden aikana valmistuneiden insinborien ura-
ankkurit toisistaan. Naihin kysymyksiin vastaamalla oli tarkoitus arvioida, miten vahvasti eri

tal oussuhdanteiden voidaan sanoa vaikuttavan insindorien tyéelamaén sijoittumiseen ja uraan.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella on ilmeistd, etta laman ja nousukausien aikana
vamistuneiden insinbdrien tydelamadan gjoittuminen eroaa selvasti. Vastavalmistuneiden
insindorien tyollistyminen ndyttda olevan hyvin suhdanneherkk&s, silléa aineiston perusteella
lamavuosina 1992-1993 valmistuneiden insinddrien tydel@maan sijoittuminen ja enssmmaisen
tyopaikan 16ytyminen on ollut selkeasti vaikeampaa kuin nousukausien aikana vuosina 1989

ja 1998 vamistuneilla insintoreill&.

Lamavuosina valmistuneiden insindorien tytelamaan sijoittumisen hankaluuksista indikoivat
niin méaralliset kuin laadullisetkin tekijét. Lamanvuosien insindoreista moninkertainen osuus
oli nousukausien aikana valmistuneisiin insindoreihin verrattuna ty6ttémana valmistumisen

jdkeen ja ensmmaéisen tyOpaikan |0ytéaminen oli vailkeaa. Lamavuosina vamistuneista



insindoreistd myds huomattavan suuri osa oli ensmmaisessa tydpaikassaan koulutustaan
vastaamattomassa tydssg; koulutusta vastaavan tyon loytamisen lamainsindorit kokivatkin
vaikeana. Nousukausien aikana vamistuneet insindorit kokivat taas |0ytdneensa helposti
koulutusta vastaavaa tydta ja gijoittuneensa onnistuneesti tydelamaan. Perinteisesti jo
vastavalmistuneet insindorit ovat tydllistyneet vakituisiin kokopaivatoihin, mutta lamavuosina
vakituisessa tydsuhteessa olevien osuus romahti ja maérdaikaisten tytsuhteiden osuus kasvoi
huomattavasti. InsindGdrien médréaikaisten tydsuhteiden osuus on laskenut laman jalkeen,
mutta moni vastavalmistunut tydskentelee ensimmaisessd tyOsuhteessaan  edelleen
maaraaikaisesti; tasta kertoo se, etté hyvasta tydllisyystilanteesta huolimatta noin viidennes
aineiston vuonna 1998 vamistuneista insindoreista tyoskenteli ensimmai sessa tyopai kassaan
madraaikaisesti. Aineiston valossa ndyttddkin siltd, ettéd vastavalmistuneiden insindérien

ensimmainen tydsuhde on nykyisin yha useammin epétyypillinen, yleensid méaéraaikainen.

Lamavuosina vamistuneilla insindoreillé sosiaaliset verkostot ja luottamukselliset suhteet €li
omattu sosiaalinen pddoma ndyttéa olleen avainasemassa valmistumisen jalkeisen tyopaikan
[6ytymisessi huonon tyollisyystilanteen aikana. Aineiston perusteella moni lamainsinddri on
saanut ensimmaisen typaikan joko suoraan laheisten ystévyys- ja sukulaissuhteiden kautta tai
kuulleet mahdollisesta ty©paikasta etéi semmilté tuttavilta. Sosiaalisen paéoman ja verkostojen
tarkeydesta kertoo myos se, ettd opiskeluaikana luodut yhteydet alan tyOnantgjiin mm.
aikaisemman tydskentelyn, insindorityon tai harjoittelun kautta nayttavdt ainakin jossain
maarin suojaavan tyottomyydeltd; usein tutuks tulleella tyonantgjalla voidaan jatkaa myo6s

insinooriks valmistumisen jalkeen.

Insinbdrien urapolkuja tarkasteltaessa laman aikana vamistuneiden insindorien urapolut ovat
ennen lamaa vuonna 1989 vamistuneiden insinGorien urapolkuja katkonaisempia. Vaikka
vuonna 1989 valmistuneilla on takanaan lamainsindorejéa muutaman vuoden pidempi ty6ura,
ovat he olleet tyburdlaan lamainsinGorgga useammin vain yhdessd tydsuhteessa
vamistuttuaan sekd yhtd usein kuin lamavuosina vamistuneet useassa padtoimisessa
tyosuhteessa. Lamavuosina vamistuneilla insinforeillla on ennen lamaa valmistuneisiin
vastagjiin verrattuna ollut tydurallaan enemman sekd méadrdaikaisia tydsuhteita etta
tyottomyygaksoja.  Insinéorien urapolkujen perusteella voidaan sanoa lamainsinGorien
tyourien vakiintumisen vieneen enemman aikaa ja varsinkin tyéuran alkuvaiheessa he ovat
valhtaneet useammin tyOpaikkaa kuin ennen lamaa vamistuneet. Hierarkkisen

erotteluanalyysin perusteella ennen lamaa ja laman aikana valmistuneiden insin6érien ryhmia
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erotteleekin voimakkaimmin juuri maéraaikaisten ja paétoimisten tydsuhteiden lukumaarg,
lomautugaksojen lukuméarg, tyotyytyvéisyys, arvio mahdollisuuksista edetd uralla
nykyisessa tyOpaikassa seka tyottomyysgaksojen lukumééra Ennen lamaa vamistuneet
insinGorit ovat olleet vahan madrdaikaisissa tydsuhteissa, mutta hellla on ollut tyéuransa
aikana useita lomautugaksoja ja padtoimisia tyosuhteita. Tyottomyysgaksoja heilld on
kuitenkin ollut véhan ja he ovat tyytyvdisd tyohonsd. Laman akana vamistuneilla
insindoreilld on taas ollut paljon seké mééraaikaisia tyosuhteita etta tyottomyys aksoja, mutta
vahan lomautugaksoja. Lamainsindorit ovat vahemman tyytyvaisia tydhonsa, mutta uskovat

kuitenkin nopeaan uralla etenemiseen nykyisessa typai kassaan.

Urapolkujen perusteella voidaan insingorien tyourien néhda olevan suurimmaks osaks
vakaita ja pysyvia. Vuonna 1989 insintoriksi vamistuneilla ensimmaéisen ty6paikan
vakituisuus nayttda integroineen heista ldhes kaikki pysyvélle tyouralle. Vakka lamavuosina
vamistuneista insinforeista huomattavan moni aloitti tyduransa tyottomyysaksolla tai
mééraaikaisella tyosuhteella, ndyttda myds suurin osa heista integroituneen alkuhankaluuksien
jdkeen pysyvélle tyouralle. Joidenkin lamainsinforien tydura on muodostunut myos
liikkuvaksi, silla osala lamavuosina vamistuneista insindoreista on  méaérdaikaisten
tyosuhteiden osuus kaikista padtoimisista tyosuhteista merkittava ja heilléa on tyduran aikana
ollut my6s useita tyéttomyysgaksoja. Nuorimpien, vuonna 1998 valmistuneiden insindorien
tyoburat ovat vasta akuvaiheessa ja vaikka myGs he ovat pddasiallisesti pysyvalla tyouralla,

nadyttéd osan tyoura olevan ainakin viela liikkuva.

Insindorien ura-ankkureita tarkasteltiin rakentamalla tietyista vaittamista kutakin ura-ankkuria
kuvaava summamuuttuja. Insinédrien tyypillisin ura-ankkuri néyttaisi téss aineistossa olevan
luovuuteen ja yrittgyyteen liittyva ura-ankkuri, vakka itsendisina yrittgind tai
ammatinharjoittajina toimii vain pieni osa vastagjista. Aineiston perusteella nayttadkin silta,
ettd moni insinGori on omaksunut sisdisen yrittdjyyden. Monet vastagjat arvostavat myos
erityissmmattitaitoa (teknis-funktionaalisen péatevyyden ura-ankkuri) seka taloudellista
turvallisuutta ja tyon vakautta (turvallisuuteen / gabiilisuuteen liittyva ura-ankkuri). Osalle
vastagjista on myos hyvin térkeda tyon itsendisyys ja vapaus sekéa mahdollisuus vaikuttaa
omaan tyohon (autonomiaan ja riippuvuuteen liittyva ura-ankkuri). Ura-ankkureissa el ole
eroja eri vuosina vamistuneiden insinddrien vélilla eikd vastagjan ika sdita tietyn ura
ankkurin ilmenemistd. Osastoittain tarkasteltuna tietotekniikan insindorit ndyttavét eroavan

muiden osastojen insinforeista turvallisuuteen / stabiilisuuteen liittyvan ura-ankkurin suhteen:



tietotekniikan alata vamistuneet insindorit arvostavat muita enemman tyén varmuutta ja

jatkuvuutta.

Tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, ettd taloussuhdanteet vaikuttavat vahvasti
vastavalmistuneiden insinddrien tydllistymiseen ja uraan. Taloudellisena nousukautena
vamistuneisiin  insnddrethin  verrattuna on laman akana vamistuneiden tyoelamaan
gjoittuminen ollut hankalaa ja oman paikan I0ytdminen tyGeldmassid on vienyt enemman
aikaa. Tyoeldméddn sijoittumisen suhteellisen pian valmistumisen jalkeen ja tydllisyyden
pysyvyys ennakoivat vakaata tyOuraa, kun taas tyottomyysaksot, lukuisat tyOpaikat ja
madraaikaiset tyosuhteet kertovat tyollisyyden epévakaudesta; tydeldmaddn sijoittumisen

onnistuminen vaikuttaa siis osaltaan tyduran suuntaan ja pysyvyyteen.

Opiskeluaikana luodut yhteydet ja suhteet alan tydnantgjiin ndyttéisivéat suojaavan insindoreja
ainakin jonkin verran vamistumisen jakeiselta tyottomyydelta ja tdta kautta epavakaalle
tyourdle gautumiselta Tyodeldman ja koulutuksen lisddntynyt vuorovaikuus nakyy
aineistossa selkesdsti nuorten, vuonna 1998 valmistuneiden insindorien kohdalla, mik& on
tyoelaméan sijoittumisen kannalta hyva asia. Tydeldmén ja koulutuksen valisen yhteistyon
kehittdmisella ndyttaisikin olevan keskeinen rooli erityisesti taloussuhdanteiden vaikutusten
tasoittamisessa ja vastavalmistuneiden insindorien tydelamaén sijoittumisen ja ndin koko

tyouran edistémisessa.

Jatkotutkimuksen kannalta olis mielenkiintoista tutkia, millaisa sosiadlisa suhteita ja
verkostoja vastavalmistuneilla insintoreilla on, miten ne ovat muodostuneet ja mahdol lisesti
vaikuttaneet tyoelamdan djoittumiseen. Taman lisdks olis migenkiintoista selvittéa
tarkemmin insinbdrien uria ja erityisesti urakehityksen prosessiaa Myos kattavamman

jatkotutkimuksen tekeminen insindorien ura-ankkureista olisi kiinnostavaa.
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LIITE 1. SAATEKIRJE JA KYSELYLOMAKE

TUTKIMUS INSINOORIEN SIJOITTUMISESTA TYOELAMAAN JA URAKEHITYKSESTA

Tervehdys,

Sinut on valittu tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittda insinéorien sijoittumista tydelamadn ja
tyduraan liittyvia asioita. Maarit Manninen tekee tutkimuksen pro gradu-tyénddn Jyvaskylén yliopistossa

Insindoriliiton toimeksiannosta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda eri aikoina vamistuneiden insinddrien tyéeldamédan gjoittumista,
tyouraa ja urakehitysté seka muita tyohon liittyvia asioita. Tutkimuksen kohderyhman muodostavat vuosina
1989, 1992, 1993 ja 1998 tutkinnon suorittaneet insinGdrit. Toivomme juuri Sinun vastaavan oheisen

lomakkeen kysymyksiin, sill& otokseen valittua el voi korvata toisella henkil 6l &

Tutkimuksen luotettavuuden ja yleistettdvyyden kannalta on térkeda, ettd mahdollisimman moni vastaa
oheisiin kysymyksiin. Tiedot kasitellédn luottamuksellisesti ja vastagjan henkildllisyys e tule julki
tutkimuksen missédn vaiheessa. Tuloksista laaditaan erillinen raportti, jonka voi halutessaan tilata

Insindoriliiton tutkimusosastolta. Tuloksista kerrotaan myds InsinGori- lehdessa.

Pyyddamme paauttamaan lomakkeen oheisessa vastauskuoressa, jonka postimaksu on jo maksettu.

Toivomme saavamme vastaukses: mahdollisimman pian kuitenkin viimeistaan 28.5. 2002.

Lisdtietoja tutkimuksesta antavat Maarit Manninen puh. 050 5432 668 tai Aila Tahtitanner puh. 0201 801
828.

Kiitos vastauksestas jo etukéteen!

Terveisn,

AilaTahtitanner Maarit Manninen
tutkimuspadllikko, Insindoriliitto YTK, Jyvaskylan yliopisto



KYSELYLOMAKE

Rengasta se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa tilannettasi tai kirjoita vastaus sille varatulle viivalle. Valitse

kunkin kysymyksen kohdalla vain yks vaihtoehto ellei kysymyksen kohdalla toisin mainita.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolesi

1. nainen
2. mies

2. Syntymavuotes (tédydenna vuosiluku) 19

3. Siviilisaétys (rengasta oikea vaihtoehto)
avioliitossa

avoliitossa

naimaton

asumuserossatai eronnut
leski

aukrowdE

4. Peruskoulutuksesi ennen insindorinkoulutusta (valitse korkeinta koulutustas vastaava vaihtoehto)

1. ylioppilastutkinto
2. teknikon tutkinto

3. ammatillisen oppilaitoksen tutkinto

4. opintoja ammatillisissa oppilaitoksissa,

e paattétutkintoa (esim. kauppaopisto, teknillinen tai ammatillinen oppilaitos)
insinGorin tutkinto toiselta alalta, mika
muu koulutus, mik&

2L

5. Opintosuuntasi (merkitse se opintolinja tai osasto, jolta olet valmistunut)

6. Opiskelupaikkakuntasi

7. Vamistumisvuotesi (tdydenna vuosiluku) 19

OPISKELUAIKA JA VALMISTUMINEN

8. Kuinka paljon tyoskentelit opiskeluaikanasi ? (laske mukaan kaikki tayspaivainen palkallinen tyonteko
lukuun ottamatta tyoharjoittel ua ja paéttoty6ta)
kuukautta



9. Tyodskentelitkd myds lukukausien aikana ? (e tarkoita pakollista tyoharjoittel ua)

En
Kyll&, satunnaisesti osa-aikaisena
Kyllg, jatkuvasti osa-aikaisena

Kyllg, vaillatdyspaivaisestikin, yhteensa kuukautta

oukowbdrE

Olin aikuisopiskelija, opiskelin tytn ohellaja olin kokopdivétydssa

10. Tyokokemuksesi valmistuessasi (ei tarkoita pakollista tycharjoittel ua)

yhteensi KK,
jostaomalta aata kk
ulkomailta Kk.

11. Mitatet valittomasti valmistumises jadkeen? (rengasta vain yks vaihtoehto)
Olin vamistumiseni jalkeen

01 vakituisessa kokopaivatydssa

02 méaaréaikaisessa kokopéivatydssa

03 osa-akatydssa

04 itsendinen yrittga/ ammatinharjoittaja
05 ty6ton tyonhakija

06 tydvoimakoulutuksessa/ tukitydllistettyna
07 paatoiminen opiskelija

08 vanhempainlomallatai hoitovapaalla

09 varusmiespal veluksessa

10 muuten tyéelaman ulkopuolella, miten

TYOTTOMYYS
Jos et ole ollut valmistuttuasi tyottomana, siirry kysymykseen 16.

12. Kuinka kauan olit ty6ttdmana valmistumises jalkeen ennen kuin sait ensimmaisen tyopaikkasi?
En lainkaan

Y hden kuukauden

2-3 kuukautta

4-5 kuukautta

6-12 kuukautta

Yli 12 kuukautta

o ok~ W DN PF

13. Kuinka monta ty6ttdmyys- ja lomautusjaksoa Sinulla on ollut ammattiin valmistumises jalkeen?
tyottomyysaksoa, yhteensa kuukautta
lomautusjaksoa, yhteensa kuukautta



14. Tyottomaks jaamisen syy (jos olet jadnyt useamman kerran tyottomaks, valitse mielestas tarkein,

pitkaaikaisin tms. tydsuhde)

01 irtisanominen tuotannollisista ja taloudellisista syista
02 irtisanominen muista syista

03 tyonantgjan konkurssi

04 henkilokemia

05 méaaraaikaisen tyosuhteen paatyminen

06 lomauttaminen maérdajaksi

07 lomauttaminen toistai seksi

09 omavainta

10 muu syy, mika

15. Arvioi yleisesti ty6ttomyytesi syita seuraavien véittdmien perusteella asteikolla 1-5 (1= taysin eri

mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en samaa enka eri mieltd/ en 0saa sanoa, 4= jokseenkin samaa mieltg,

5= tédysin samaa mieltd). Rengasta kustakin kohdasta se vaihtoehto, joka vastaa parhaiten késitystas.

taloudellisista syista. :

b) En ole saanut t6ita aan rekrytoi ntlklellon takla

¢) En ole l6ytanyt koulutustani vastaavaa tyota.

d) Koulutukseni e ole antanut riittévia tyoeldmaval mluksa

€) Mlnullae| oleollut tarwttavaa tyokokemusta_ .

g Méaéraakaisten tytsuhteiden valiin on jaanyt

tyottomyysaksoja

h) En ole |6ytanyt kiinnostavaa tyota

i) En ole halunnut toimia aktiivisesti tytel&massa.

J) Muut syyt, mitk&

Téysin | Jokseenkin | Ensamaa | Jokseenkin | Taysin

ei ei enka eri samaa samaa
mielta miglta mieltd/ en mielta mielta

0saa sanoa

1 2 3 4 5
.1 2 3 4 5
.1 2 3 4 5
.1 2 3 4 5
.1 2 3 4 5
.1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
.1 2 3 4 5
.1 2 3 4 5
.1 2 3 4 5
.1 2 3 4 5

ENSIMMAINEN TYOPAIKKA VALMISTUMISEN JALKEEN

16. Kuinka moneen tydpaikkaan hait valmistumises jalkeen ennen kuin sait ensimmaisen tyopaikkasi?

1-3 tyOpaikkaan
4-9 tyopaikkaan
10-15 tyOpaikkaan
16-20 tydpaikkaan
Yli 20 tydpaikkaan

ougkrwpdrE

En hakenut lainkaan tydpaikkaa valmistumiseni jalkeen, koska minulla oli jo tyopaikka




17. Miten sait enssmmaisen valmistumises jakeisen tytpaikan? (rengasta vain yks vaihtoehto)

01 Pa&sin téihin paikkaan, jossa suoritin insindorityon

02 Paasin toihin paikkaan, jossa suoritin harjoittelun

03 Paasin toihin paikkaan, jossa suoritin seka harjoittelun ettéa insinborityon
04 Olin ollut aikaisemmin tdissa ko. tyOpaikassa

05 Lehti-ilmoituksella

06 Tyovoimaviranomaisten kautta

07 Opiskelin tyon ohellatal opintovapaallaja jatkoin entisessa tydpaikassani
08 Olin padtoiminen yrittgja/ itsendinen ammatinharjoittaja

09 Henkilosuhteilla

10 Insind0riporssin kautta

11 Oma-doitteisesti itse kyselemalla

12 Muullatavalla, miten

18. Vastasiko ensimmainen tydpaikkas valmistumises jalkeen koulutustasi?

1. Kylla vastas
2. Vastas osittain
3. Ei vastannut

19. Mitka olivat mielestési kolme tarkeinté tekij&a, jotka saivat ensimmaisen valmistumisesi jalkeisen
tyOnantgjan valitsemaan juuri Sinut tyohon? Valitse alla olevista vaihtoehdoista ja kirjoita kolmen

tarkeimman syyn kirjain ala oleville viivaille.

a) olin suorittanut harjoittelun ko. tyonantgjalle i) lagja yleisosaamiseni
b) olin suorittanut insinGorityon ko. tydnantajalle j) oman erikoisalani osaaminen
¢) olin suorittanut seka harjoittelun etta insinéorityon k) tyokokemukseni méara
ko. tyonantgjalle I) tyokokemukseni laatu
d) olin ollut aikaisemmin t6issa m) kielitaitoni
ko. ty6nantgjalla n) sosiaaliset taitoni
€) insindorityoni arvosana 0) tietotekniset taitoni
f) insnGorityoni aihe p) jarjestoaktiivisuuteni ja muu
g hyvé opintomenestykseni (arvosanat) harrastustoi mintani
h) opintojeni nopea eteneminen g) muu, mika
Tarkein syy , toiseks tarkein syy , kolmanneksi térkein syy

20. Mika oli markkamaér ainen alkupalkkasi ensimmaéi sessa tydpaikassa valmistumisesi jalkeen?
(varsinaisen palkan lisaksi séénndlliselta tydajalta maksetut lisit ja lisdpalkkiot, provisiot tms.; el ylitéita tai
luontai setuja)

1. Alle 6000 mk/kk

2. 6001-10000 mk/kk

3. 10001-15000 mk/kk

4. 15001-20000 mk/kk

5. Yli 20000 mk/kk



TYOHISTORIA

21. Kuinka monta pa&atoi mista tydsuhdetta Sinulla on ollut valmistumistuttuasi?

1.1
2. 2-4

3. 57

4. 810

5. Yli 10 ty6suhdetta

22. Kuinka moni naista paatoimisista tydsuhteista on ollut maaraaikainen?

1.0
2.1
3. 24
4, 5-7

5. 810

6. yli 10 tyGsuhdetta

23. Jos olet ollut m&araai kai sessa tydsuhteessa, madraai kaisuuden pédasiallisin syy on ollut

projektiluonteinen tehtéava
Sjaisuus

tehtavaé e ole haluttu vakinaistaa
harjoittelijan tehtéva

tyon luonne, millainen

o ok~ wbdPE

muu syy, mika




24. Padasi allinen toiminta insindoritutkinnon suorittamisen jalkeen

Merkitse taulukkoon pédasiallisin toimintasi aikajarjestyksessa aloittaen valmistumishetkestas ja

paattaen nykyiseen tilanteeseesi. Merkitse tydsuhteiden lisaksi myos mahdolliset tyottomyys aksot,

vanhempainloma- ja hoitovapaakaudet sekd muu toiminta. Jos olit valmistuessasi t6issa, aoitasita

tyosuhteesta. Valitse sopivat vaihtoehdot alapuolella olevista listoista. Tydsuhteiden osalta mainitse my6s

tyotehtévata ammatti ja vastaa muihin tyésuhdetta koskeviin kysymyksiin. Muiden tilanteiden osalta

vastaa kysymyksiin soveltuvin osin.

Tilanne
(valitse
sopiva,
viite 1)

Merkitse
sar akkeeseen
ammatti
tai tehtava, jossa
toimit

Milloin
toiminta
alkoi?
(kk / vuosi)

Ty6suhteen osalta merkitse tybnantaja
(valitse sopiva,
viite 2)

Tydsuhteen osalta merkitse
muutoksen syy (valitse 1-3
tarkeintd, viite 3)

10.

11

12.

Viitel

1 vakituinen kokopéivétyo
2 méardaikai nen kokopéivétyod

3 osa-aikayd

4 itsendinen yrittdja/ ammatinharjoittaja

5ty6ton tydnhakija

6 tydvoimakoulutus/ tukitydllistetty
7 tyoharjoittelu tydmarkkinatuella

8 paétoiminen opiskelija

9 ditiys, isyys ta vanhempainloma, hoitovapaa
10 varusmiespalveluksessa
11 muu, merkitse taulukkoon

Viite2

1 pééasiassa vientimarkkinoillatoimiva
teollisuusyritys

2 pédasi assa katimaan markkinaillatoimiva
teollisuusyritys

3 kaupallinen yritys

4 insinBori-, arkkitehti- tai konsulttitoimisto
5 jérjesto, séétio tai vastaava

6 omatai vanhempien yritys

7 muu yksityinen yritys

8vdltio

9kuntatai kuntayhtyma

10 muu julkisyhteisd

Viite3

1 Halusin edeté uralani

2 Sain mielenkiintoisemman ja

haasteel lisemman tyén

3 Sainpysyvan tai pidempiaikaisen tydpaikan
4 Siirryin pagtoimiseks opiskelijaksi

5 Muutin uudelle paikkakunnalle

6 Perhetilanteeseen liittyvét syyt

7 Ty6organi saati ossatapahtuneet muutokset

8 Sain paremman koulutusta vastaavan tyén

9 Uudessatydssa oli parempi palkkaus

10 tyotahti oli lilan kovaja/ tai tyotaoli liikaa
11 Tydmatket olivat hankalat

12 Tydnantajan taloudel linen tilanne oli
epavarma

13 Mé&aréaikainen tyésuhde, sijai suus, projekti
tai rahoitus paéttyi

14 Muut syyt, merkitse taulukkoon



NYKYINEN TYOTILANNE

25. Mika on nykyinen tyotilantees?
Olen talla hetkella

01 vakituisessa kokopaivatydssa

02 méaaraaikaisessa kokopaivatydssa
03 osa-akatydssa

04 itsendinen yrittga tai ammatinharjoittaja

05 ns. freelancer tai " kelkkatyd”

06 ty6ton tyonhakija

07 tyévoimakoulutuksessa tai tukityollistettyna

08 tyoharjoittelussa tyotmarkkinatuella

09 péaétoiminen opiskelija

10 aitiys-, isyys- tai vanhempainlomallatai hoitovapaalla
11 muuten tydel&man ulkopuolella, miten

Vastaa seuraaviin kysymyksiin nykyisen tyosi perusteella. Jos et ole télla hetkella tyossa, vastaa
viimeisimman valmistumisesi jalkeisen tyosuhteen perusteella. Jos olet yrittgja tai ammatinharjoittaja,
vastaa kysymyksiin soveltuvin osin.

26. Tyotehtavan laatu. Jos olet projektitehtavissa, valitse projektin luonnetta |dhinna vastaava tehtévéaal ue.
Valitse vain yks vaihtoehto.

01 Hallinnollinen tehtava

02 Opetus- ja koulutustoiminta

03 Tutkimus- ja tuotekehitystoiminta
04 Suunnittelutehtava

05 Kaytto- jaylldpitotehtava

06 Laatutehtava

07 ATK- tehtdva

08 Kaupallinen tehtava

09 Muu insindoritehtavd, mika

10 Koulutusta vastaamaton ty6, mika

27. Miké seuraavista vastaa asemaas organisaatiossa? (rengasta oikea vaihtoehto)

01 Ylinjohto (p&&, toimitus- ja varatoimitusjohtaja, padtoiminen johtokunnan jasen)
02 Johto (apulaigohtaja, henkil0st6-, markkinointi-, teknillinen johtaja)
03 Ylempi keskijohto (osasto-, toimisto-, tutkimus-, osto-, myynti- tai projektipaéllikko, useita alaisia)
04 Alempi keskijohto (edellisten alaiset, jaos-, osasto- ja aluepaallikot; tiimin vetdjat;
itsendi sessd vastuullisessa asemassa toimivat)
05 Asiantuntijatehtavét (suunnittelu- ja kehitystehtavat, tutkimus- ja tuotekehitystehtavét)
06 Opetustehtavét
07 Toimihenkil6 (el itsendisté asemaa)
08 Itsendinen yrittg 4, ammatinharjoittgja tai freelancer
09 Muu asema, mika




28. Mikaon euromaar dinen bruttopalkkasi nykyisessa tyopaikassasi? (varsinaisen palkan lisdks
sdannolliselta tyogjalta maksetut lisédt ja lisdpalkkiot, provisiot tms.; e ylitdita tai luontaisetuja)
Alle 1200 euroalkk

1201-1700 euroalkk

1701-2500 euroalkk

2501-3500 euroalkk

3501-5000 euroalkk

Yli 5000 euroalkk
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29. Nykyinen tyOnantajasi on

01 pésasiassa vientimarkkinoilla toimiva teollisuusyritys

02 pédasi assa kotimaan markkinoilla toimiva teollisuusyritys
03 kaupallinen yritys

04 insintori-, arkkitehti- tai konsulttitoimisto

05 jarjestd, sadtio tal vastaava

06 omata vanhempien yritys

07 muu yksityinen yritys

08 vdtio

09 kuntatai kuntayhtyma

10 muu julkisyhteisd

30. Missé nykyinen tyopaikkas sijaitsee?

Pagkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen)
Muualla Eteld- Suomen 188nissa

L ansi- Suomen |&8nissa

It& Suomen |8anissa

Oulun |&&nissa

Lapin [&&nissa

Ahvenanmaalla

© N o g &~ 0 NP

Ulkomailla



OMAN TYON ARVIOINTIA

31. Minka suuntaisia muutoksia tydssasi on tapahtunut viimeisen kolmen vuoden aikana? Rengasta
kustakin kohdasta se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa késitystasi. (1= parantunut selvasti, 2= parantunut
jonkin verran, 3= ennallaan, 4= heikentynyt jonkin verran, 5= helkentynyt selvasti)

Parantunut Ennallaan Heikentynyt
selvésti jonkin ennallaan jonkin selvasti
verran verran

a) Palkkatasosi A 2 3 4 5
b) Etenemismahdollisuutesi . A 2 3 4 5
¢) Ty6s varmuus A 2 3 4 5
d) Tyds mielenkiintoisuus a 2 3 4 5
e) TyoOs itsendisyys. A 2 3 4 5
f) Ty6s vastuullisuus . a 2 3 4 5
g Omien tavoitteiden saavuttaminen . A 2 3 4 5
h) Vaikutusmahdollisuutes ty6ssa . A 2 3 4 5

32. Minka suuntaisia muutoksia ol etat tydssas tapahtuvan seur aavan kahden vuoden kuluessa? Rengasta
kustakin kohdasta se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa késitystasi. (1= parantunut selvasti, 2= parantunut

jonkin verran, 3= ennallaan, 4= heikentynyt jonkin verran, 5= heikentynyt selvasti)

Paranee Ennallaan Heikkenee
selvati jonkin ennallaan jonkin selvasti
verran verran

a) Palkkatasosi A 2 3 4 5
b) Etenemismahdollisuutesi . A 2 3 4 5
c) Tyds varmuus A 2 3 4 5
d) Ty6és mielenkiintoisuus A 2 3 4 5
€) Tyos itsendisyys. A 2 3 4 5
f) Ty6s vastuullisuus . A 2 3 4 5
g Omien tavoitteiden saavuttaminen . a 2 3 4 5
h) Vakutusmahdollisuutes tyossa . A 2 3 4 5



33. Arviol seuraaviavattamia asteikolla 1-5 (1= téysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltg, 3= en samaa

enka eri mieltéd/ en osaa sanoa, 4= jokseenkin samaa mieltg, 5= tdysin samaa mieltd). Rengasta kustakin

kohdasta se vaihtoehto, joka vastaa parhaiten kasitystasi.

a) Koulutusta vastaavan tyon saaminen
vamistumisen jalkeen oli helppoa . .
b) Tydeldamaan sijoittuminen on onnistunut mlnulta hyvm .
¢) Oman aan tyokokemus auttoi minua ratkaisevasti
saamaan ensimmai sen tyopaikan valmistumiseni jékeen
d) Pystyn soveltamaan koulutukseni antamiatietojajataitoja
jokapaivai sissa tyotehtavissani Co
€) Nykyinen ty6tehtévani vastaa hyvin koul utustanl .
f) Ottaen huomioon ty6tehtavani ja tydpanokseni,
olen palkkaani talla hetkella tyytyvéinen . :
g Olen tyytyvadinen nykyiseen asemaani tyopal kallanl :
h) Minulla on valtaa vaik uttaa tyohoni liittyviin asioihin.
i) Voin estéa tyohoni vaikuttavat kielteiset muutokset .
j) Olen hyvin perilla tydpaikkani tilanteesta ja
kehittémissuunnitelmista . .o
k) Viihdyn hyvin nykyisessa WOﬁnl .o
[) Tyoyhteisdossdmme vallitsee avoin ilmapiiri Jayhte|shenk|
m) Ty6yhtei sbssdmme esiintyy esimiehen ja alaisten
vaisaristiriitoja . .
n) Uskon etenevani urallani nopeastl nykylswsatyopal kaswnl
0) Haluan, etta tytsséni on haasteita . . .
p) Minulla on tarve luoda, tehda ja kehittéd bi snesta .
g) Tulen jatkossa hankkimaan lisdkoulutusta ammattiani varten
r Tulevaisuudessa haluaisin tydskennella ulkomailla
S) Aion perustaa tulevaisuudessa oman yrityksen .
t) Urani kehittaminen on minulle talla hetkella erittéin tarkeaa
u) Olen tyytyvéinen tdhanastiseen tyOuraani.
V) On todenndkoistd, etté jatkan vield opiskelua .
w) Pysyva ja varma tyopaikka on minulle erittain térkea asia .
X) Haluaisin tytskennella talla alalla mahdollisimman pitk&an
y) NyKkyinen ty6paikkani sek&a kuuluminen kyseiseen
organisaatioon merkitsevat minulle henkil6kohtaisesti paljon

TULEVAISUUS

Téysin | Jokseenkin | Ensamaa | Jokseenkin | Téysin
i eri enka eri samaa samaa
mielté mielta mielta/ en mielté mielté
0saa sanoa
1 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5
A 2 3 4 5

34. Harkitsetko ty6tehtévan vaihtoa seuraavan kahden vuoden aikana nykyisen tyénantajan palvel uksessa?

1. Kylla
2. En

3. En osaa sanoa




35. Enta harkitsetko tyotehtavan vaihtoa seuraavan kahden vuoden aikana kokonaan toiselle toimiaalle?

1. Kylla
2. En
3. En 0saa sanoa

36. Etsitkd parhaillaan aktiivisesti uutta tyopaikkaa?

1. Kylla
2. En

37. Jos suunnittelet tyOpaikan vaihtoa, mitka ovat kolme térkeinta syyta siihen? Valitse dlaolevista

vaihtoehdoista ja kirjoita kolmen téarkeimman syyn kirjain alaoleville viivaille.

a) nykyinen tyoni on maaraaikainen h) tydpaikan henkil 6suhteet

b) tyoni jatkuminen e ole varmaa 1) perhesyyt

) tyoni el vastaa koulutusal aani j) olen tyytyméton palkkaani

d) tyoni ei ole tarpeeks vaativaa K) olen tyytyméton tydsuhteen muihin ehtoihin

€) tydssani el ole riittavasti ) haluan toteuttaa itsedni jase @ ole
kehittymismahdollisuuksia mahdollista nykyisessa tyopai kassani

f) olen vasta nyt 10ytanyt aan, jolle haluan m) haluan edet& urallani
suuntautua n) nykyinen ty6éni on liian raskasta tai tyétéa on liikaa

g) tyoni e vastaa kiinnostukseni kohdetta 0) muu syy, mika

Tarkeinsyy | toiseksi tarkein syy , kolmanneksi tarkein syy

38. Eri asiat ovat tarkeitéa eri ihmisille. Miten térkeitd ovat seuraavat asiat sinun elamassasi? Arvioi
asteikolla 1-5 (1= ei lainkaan térked, 2= e kovinkaan térked, 3= en osaa sanoa, 4= melko tarked, 5= erittdin
tarked). Rengasta kustakin kohdasta vain yksi vaihtoehto.

Ei Ei En Melko | Erittéin
lainkaan | kovinkaan osaa térked | térked
tarked tarkea sanoa
1 2 3 4 5
a) jokin harrastus vapaa-aikana (esim. urheilu, kesamokki,
kalastus, lukeminen, ystavét, opiskelu jne.) . 1 2 3 4 5
b) vapaa-aika kodin ulkopuolella yleensi. 1 2 3 4 5
) perhe jakotieldma 1 2 3 4 5
d) tyo. 1 2 3 4 5



39. Kuinka paljon toivot seuraavia asioita juuri nyt? Arvioi asteikolla 1-5 (1= en lainkaan juuri nyt, 2= en
kovinkaan paljon, 3= en osaa sanoa, 4= melko paljon, 5= erittdin paljon). Rengasta kustakin kohdasta vain
yks vaihtoehto.

En En En Melko | Erittéin
lainkaan | kovinkaan | osaa | pajon | paljon
juurinyt | paljon sanoa

1 2 3 4 5
Toivon,
a) ettd saan pitéé tyopaikkani / saan toita . .1 2 3 4 5
b) etté padsen eteenpain urallani . .1 2 3 4 5
c) etté palkkani nousisi . .1 2 3 4 5
d) etta pdasisin eroon ikévista esimiehista / tytkavereista .1 2 3 4 5
€) ettd saisin lisda hyvia ystavia . .1 2 3 4 5
f) etta minulla olisi nykyistd enemman aikaa perhedleni. .1 2 3 4 5
Q) ettaterveyteni pysyis hyvana. .1 2 3 4 5
h) etta voisin omistautua enemman harrastuksilleni .1 2 3 4 5

KIITOS VASTAUKSISTASI!

PALAUTETTA TAI KOMMENTTEJA TUTKIMUKSEN TEKIJOILLE!




LIITE 2: Opintosuuntien uudelleenluokittelu

1 Koneosasto

- auto- jakuljetustekniikka,
- energiatekniikka,

- koneautomagtio,

- kone- jametallitekniikka,
- laivanrakennustekniikka,
- logistiikka,

- LVI-tekniikka,

- mekatroniikka,

- muovitekniikka

2 Sahkosasto

- automaatiotekniikka,
- elektroniikka,
- s8hko- ja sahkovoimatekniikka

3 Rakennusosasto

maanmittaustekniikka,
miljoosuunittelu,

rakennus- ja yhdyskuntatekniikka
rakennusarkkitehtuuri

4 Tietotekniikka

- informaatio- ja viestintétekniikka,
- tietoliikennetekniikka,

- tietotekniikka

5 Muut

- biotekniikka,

- dintarviketekniikka

- graafinen tekniikka,

- kemia,

- paperitekniikka,

- prosessitekniika,

- puutekniikka,

- tekdtiili- ja vaatetustekniikka,
- terveystekniikka,

- tuotantotalous,

- ymparistétekniikka ja ympéristonsuojelu



LIITE 3: Opiskelupaikkakuntien uudelleenluokittelu

1 Etel&-Suomen laani ja Ahvenanmaa
- Espoo-Vantaa

- Forssa

- Helsinki

- Hameenlinna

- Kotka

- Lanhti

- Lappeenranta

- Riihimaki

- Tammisaari

- Maarianhamina

2 L ansi-Suomen |&ani
- Jyvaskyla

- Kokkola

- Pori

- Rauma

- Seingoki

- Tampere

- Turku

- Vaasa

- Vakeakoski

3 It&-Suomen laani
- Joensuu

- Kuopio

- Mikkeli

- Vakaus

4 Lapin ja Oulun laanit
- Kagaani

- Kemi

- Oulu

- Raahe

- Rovaniemi

- Ylivieska



