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This study investigated human raters’ perceptions of automated assessment of oral language
skills. The raters (n = 37) participated in three assessment rounds organized by the DigiTala
research project using Moodle and Zoom. The raters assessed Finnish and Swedish learners’
speech samples using one holistic and five analytical rating scales created in the project.
After the assessment, the raters responded to a questionnaire that included Likert-scale
and open-ended questions. Numerical responses were analyzed with descriptive statistics,
open responses with content analysis. The raters think that automated scoring could support
human rating. The assessment rounds were carried out successfully. The selected dimensions
proved to be essential parts of the speaking performances. The results will benefit those
working on automated assessment and oral language assessment.
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1 Johdanto

Digitaaliset kielikokeet ovat nykypdivda muun muassa ylioppilastutkinnossa, ja la-
hes jokaisessa oppilaitoksessa on jonkinlainen digitaalinen oppimis- ja opetusalus-
ta. Tekniikka on mullistanut kielitaidon testaamisen ja harjoittelun, mutta taysin
automaattiset suullisen kielitaidon kokeet ovat vield harvinaisia kansainvalisestikin.
Tekodly on kuitenkin arkipdivaistymassa monilla eldamanalueilla, ja se herattad mo-
nenlaisia mielikuvia ja pohdintaa sen vaikutuksista ja eettisyydesta.

Artikkelissa kartoitamme ja analysoimme ihmisarvioijien nakemyksia digitaali-
sesti toteutetusta arviointiprosessista, jossa kerdsimme ihmisarvioijilta arvioita suo-
men ja ruotsin puhenaytteisiin. Tutkimme myds arviointikierroksille osallistuneiden
nakemyksia suullisen kielitaidon automaattisesta arvioinnista. Kolmas tutkimusky-
symyksemme (ks. luku 2) liittyy tehtavanannon ja puheen ulottuvuuksiin, joita pu-
hesuorituksista arvioidaan.

Tutkimus on osa DigiTala-tutkimushanketta (Kautonen & von Zansen 2020),
jossa kehitetddan puheentunnistusta, automaattista puheen arviointia seka auto-
maattista palautetta suomen ja ruotsin oppijoille (von Zansen ym. arvioitavana).
Automatiikka lisaa mahdollisuuksia puheen itsenaiseen harjoitteluun (von Zansen
ym. arvioitavana). Suurissa ja tarkeissa (high-stakes) kokeissa se voi toimia ihmisarvi-
oinnin tukena, vahentaa arvioijien tyotaakkaa seka lisata arvioinnin objektiivisuutta.
Ihmisen tekemdan arvioon voivat vaikuttaa esimerkiksi erilaiset testattavan yksilol-
liset tai kielelliset piirteet, kuten aksentteihin liittyvat ennakkokasitykset (Halonen
ym. 2020).

Nykynakemyksen mukaan arviointiin osallistuvien monien toimijoiden vdlinen
tiedonkulku ja dialogi ovat tarkeita laadukkaalle arvioinnille. N&ita osallisia (stake-
holders) ovat niin laatijat ja kdyttajat kuin arvioitavatkin (Hidri 2020), ja kaikkien osa-
puolten ndkemykset on syyta huomioida jo arviointivalineiden kehittelyvaiheessa.
Arvioijien tai edes opettajien kasityksia automaattisesta suullisen kielitaidon arvi-
oinnista ei tietojemme mukaan ole aikaisemmin tutkittu. Tutkimustiedon avulla
voimme kehittda automaattisen arvioinnin menetelmia oikeudenmukaisiksi ja kayt-
tokelpoisiksi.

2 Tutkimuksen taustaa ja tutkimuskysymykset

Taman luvun alaluvut kasittelevat ensin suullisen kielitaidon arviointia (luku 2.1)
sekd puheen automaattista arviointia (luku 2.2), minka jalkeen luvussa 2.3 esitetdaan
tutkimuskysymykset.
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2.1 Suullisen kielitaidon arvioinnin ldhtokohtia

Lukion opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2019) ja tyoelaman kielitaitovaati-
muksissa puhumisen viestinnallinen asema tunnistetaan hyvin. Lukion paatteeksi
suoritettavan ylioppilastutkinnon kielikokeissa ei kuitenkaan mitata suullista kielitai-
toa kaytannon kysymysten takia (Vaarala ym. 2021), vaikka puhumisen osakokeesta
on keskusteltu vuosikymmenid. Arvioinnin osittainen automatisointi tarjoaa kesta-
van ratkaisun siihen, etta lukion paattokoe vastaisi paremmin opetussuunnitelman
viestinnallista kielitaitokasitysta.

Automaattinen arviointi toisi lisaa resursseja myos lukio-opintojen aikana ta-
pahtuvaan puhumisen harjoitteluun, silla opiskelijat saisivat puhesuorituksestaan
palautetta ajasta ja paikasta riippumatta. Talla hetkella suullisen kielitaidon arvioin-
nin vdlineita lukiossa ovat opettajan laatimat ja oppimateriaalista [0ytyvat tehtavat,
Opetushallituksen laatimat suullisen kurssin koetehtavat seka kieliprofiili (Inha ym.
2021). Nailla ei kuitenkaan ole samaa vaikuttavuutta kuin koulutusasteiden paat-
toéarvosanoilla tai tutkinnoilla.

Suullisen kielitaidon arviointia hankaloittaa sen erityisluonne verrattuna kirjal-
liseen tuottamiseen. Puhuminen on tilannesidonnainen ja sosiaalinen taito, jonka
arviointi on monimutkaista. Arvioijien yksilolliset mieltymykset ja tulkinnat vaikut-
tavat esimerkiksi taitotason madrittamiseen (Harsch & Hartig 2015). Arviointi ei ole
yhteismitallista, koska arviointia tekevat saattavat kiinnittaa huomiota kielen eri piir-
teisiin, minka lisaksi heidan taustansa tai kasityksensa puhumisen taidosta saattavat
olla erilaiset (Han 2022). Arvioijien paatoksentekoa perinteisessa puheen arvioinnis-
sa on tutkittu runsaasti (Fan & Yan 2020). Painopiste on kuitenkin ollut arviointien
keskindisen vastaavuuden tilastollisessa tarkastelussa, vaikka validiuden rakentumi-
sessa oleellista on my06s se, miten arvioijat kdyttavat asteikkoja ja perustelevat tul-
kintansa seka se, miten arviointiymparisto ja prosessit tukevat validiutta (Knoch &
Chapelle 2018).

Jotta arviointi olisi oikeudenmukaista, sen tulee olla tarkoituksenmukaista
(meaningful), virheetonta (reliable), yhdenvertaista (absence of bias), kayttajien tar-
peiden mukaista (accommodation), vastuullisesti toteutettua (administration) ja
kohdentua sellaisiin henkilihin, joilla on ollut mahdollisuus hankkia arvioitava taito
esimerkiksi opiskelemalla sita kieltd ja oppimaaraa, jonka osaamista vaaditaan (op-
portunity to learn) (Kunnan 2018: 96). Tama tutkimus kohdentuu arvioijien nakemyk-
siin. Nakemykset voivat liittya mainittuihin validiusnakékulmiin, mutta painotamme
tassa tutkimuksessa kuitenkin tarkoituksenmukaisuutta ja toimeenpanoa.

Tarkoituksenmukaisuuteen kuuluu, etta koetehtdvat ja arviointitilanne vas-
taavat riittavasti seka opiskeltua etta oppilaitoksen ulkopuolista kielenkayttoa eli
koetehtavien pitad olla naissa suhteissa autenttisia (Kunnan 2018). Koulukokeissa
pedagoginen autenttisuus on varsin helppo toteuttaa, jos opettaja ja kokeen laatija
ovat sama henkil®. Koulutusjarjestelman ulkopuolisten kielikokeiden (esim. Yleiset
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kielitutkinnot ja Valtionhallinnon kielitutkinnot) tehtavien tulisi muistuttaa arjen tai
tyoeldaman kielenkdyttotehtavia. Lisdksi arvioitava kasite eli suullinen kielitaito pi-
taa maaritella siten, ettd se kattaa oleelliset taidot ja kdyttdyhteydet, mutta ei sisalla
asiaankuulumattomia virhelahteita (bias) kuten puhujan kulttuuritausta tai henkil-
kohtaiset ominaisuudet (Bachman & Palmer 1996: 112). Mita ratkaisevampia paatok-
sid arvioinnin perusteella tehdaan, sita tarkeampaa on arvioinnin reliaabelius eli se,
ettd arvioinnin toimeenpano ja arviointitulos seka kaikki siihen vaikuttavat tekijat
pysyvat mahdollisimman yhdenmukaisina arviointikerrasta toiseen.

Tietoa siitd, miten arvioijat kokevat automaattisesti ja digitaalisesti toteutetta-
van arviointiprosessin, on vield niukasti (automaattisen puhumisen arvioinnin relia-
biliteetista ks. Khabbazbashi & Galaczi 2020). Automaattisen arvioinnin ja ihmisar-
vioinnin tulosten yhtdpitavyytta on tutkittu enemman kuin itse arviointiprosessia
ja arvioijien kasityksia siitd (Han ym. 2020; Ouyang ym. 2021). Tieto ihmisarvioijien
kokemuksista digitaalisessa arviointiymparistdssa auttaa parantamaan tehtavia, as-
teikkoja ja digitaalisen arvioinnin oikeudenmukaisuutta.

2.2 Puheen automaattisen arvioinnin nykytilanne ja
tulevaisuuden nakymat

Suullisen kielitaidon automaattisen arvioinnin perustana on automaatti-
nen puheentunnistus eli puhesignaalin koneellinen muuntaminen tekstiksi.
Puheentunnistusmenetelmien nopea kehitys on mahdollistanut muun muassa pu-
heohjattavien laitteiden ja sovellusten tulon osaksi arkielamaamme. Automaattisia
suullisen kielitaidon arviointijarjestelmia ei kuitenkaan ole vield yleisesti kdytossa ko-
timaisille kielille. Sen sijaan englannin kielessa on jo taysin automatisoituja suullisen
kielitaidon testeja (Educational Testing Service 2014; Pearson 2017). Ndissa jarjes-
telmissa kielenoppija vastaa koekysymyksiin tietokoneella ja palvelimella akustinen
puhesignaali pilkotaan numeerisiksi piirteiksi, jotka kuvaavat esimerkiksi aantamis-
ta, sujuvuutta seka kieliopin tai sanaston hallintaa. Nama suullisen kielitaidon eri
osa-alueita kuvaavat piirteet yhdistetdan ja niistd muodostetaan arvio tutkimuksiin
perustuvien matemaattisten mallien ja kaavojen avulla. Mallien pohjana on aina
ihmisasiantuntijoiden tekemia arvioita eritasoisten kielenoppijoiden puheesta, ja
arviointialgoritmi vertaa ndiden ihmisten arvioimien puhenaytteiden piirteita auto-
maattisesti testattavien puhendytteiden vastaaviin piirteisiin. (Loukina & Yoon 2019.)

Kotimaisten kielten automaattista arviointia on jarruttanut sopivien aineistojen
puute. Puheen automaattisen arvioinnin kehittdminen vaatii suurta maaraa erita-
soisten kielenoppijoiden tallennettua puhetta ja ihmisasiantuntijoiden antamia ar-
vioita siitd. Koska puheentunnistinten akustiset mallit pohjautuvat didinkieltaan pu-
huvien henkildiden ndytteisiin, tunnistin pitdd mukauttaa kielenoppijan puheeseen
(Ylinen & Kurimo 2017). Lisaksi kielenoppijan puhe on usein epdsujuvaa, ja siina voi
olla monenlaisia dantamis- ja kielioppivirheita, jotka hankaloittavat sanojen tunnis-
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tamista. DigiTala-hankkeessa kerataan automaattisen suullisen kielitaidon arvioin-
tiin sopivaa tietokantaa ja tutkitaan kielenoppijoiden puheelle tyypillisia puheen
piirteita.

Jotta automaattinen arviointialgoritmi olisi luotettava ja tarkka, tarvitaan tut-
kimuksia selvittdmaan, mitkd puheen mitattavat ominaisuudet eli parametrit ovat
tarkeita kielitaidon arvioinnissa. Osa parametreista on kieliriippuvaisia, kuten esi-
merkiksi ddntamiseen ja painotukseen liittyvat piirteet. Toisaalta esimerkiksi puheen
sujuvuutta kuvaavien parametrien on todettu toimivan kielitaidon mittarina useilla
eri kohdekielilla (ks. esim. Préfontaine ym. 2016; Kallio ym. 2017; Kang & Johnson
2018). DigiTala-hankkeen alustavat tulokset osoittavat, ettd muiden kielten auto-
maattisessa arvioinnissa kaytetyt puheen sujuvuuden parametrit ennustavat hyvin
myo6s suomenoppijoiden suullista taitotasoa (Kallio ym. 2022). Kotimaisten kielten,
suomen ja ruotsin, suulliseen kielitaitoon vaikuttavia puheen piirteita on kuitenkin
tutkittu melko vahan. Suomalaisten ruotsinoppijoiden puheesta on tutkittu proso-
disia piirteita (Kautonen 2019; Kautonen & Kuronen 2021; Kallio ym. 2022), sujuvuut-
ta (Kallio ym. 2017; Kallio ym. 2022) seka rakenteita (Kautonen & Kuronen, 2021).
Myds suomalaisten puhuman ruotsin d@ntamisen automaattista arviointia on tut-
kittu (Toivanen 2016). Toivasen kuvaamassa kokeessa automaattinen luokittelu eri
taitotasoihin kuuden parametrin avulla oli tarkkaa, mutta puheaineisto oli pieni ja
koostui lyhyista (10 s) ndytteista.

Nykyisilla suullisen kielitaidon automaattisilla arviointityokaluilla ei voida arvi-
oida kaikkia puheen piirteita. Esimerkiksi vuorovaikutuksen onnistumista kuvaavia,
automaattisesti mitattavia parametreja ei vielad kayteta laajalti. Taman takia esimer-
kiksi rajaamalla tehtavavalikoimaa mahdollistetaan puheen piirteiden tasmallisempi
mittaaminen ja siten parannetaan automaattisen arvioinnin tarkkuutta. Samalla kui-
tenkin osa suullisen kielitaidon osa-alueista voi jaada arvioinnin ulkopuolelle.

Koska kielikokeet vaikuttavat opetuksen sisaltoon (washback, Bachman &
Palmer 1996; impact, Zhang ym. 2020: 22), on tarkeaa tietdd, missa maarin automaat-
tinen arviointi mittaa kielitaitoa puutteellisesti. Puheentunnistimen on helpompi
tunnistaa lukupuhetta tai sellaista puhetta, jonka sisalté on ennakoitavissa. Tasta
syystd monissa automaattisissa arviointijarjestelmissa tehtavavalikoima keskittyy
aaneen luettaviin tai mallin mukaan toistettaviin lauseisiin, visuaalisten drsykkeiden
kuvailuun ja mielipiteen ilmaisemiseen annetusta aiheesta (Zechner & Evanini 2020).
Lisaksi jokaiselle tehtavalle on yleensa oma arviointimallinsa, joka huomioi sen, mita
tehtdvan vastaukselta odotetaan. Esimerkiksi vuorovaikutuksen onnistumista auto-
maattisissa testeissa ei kuitenkaan mitata. Joidenkin tutkijoiden mielestad tama ei ole
ongelma, koska spontaania puhetta tuottavat monologitehtavat vaativat samoja
perustavanlaatuisia psykolingvistisid ja kielellisia taitoja, joita tarvitaan monimutkai-
semmissakin kommunikointitilanteissa (Bernstein ym. 2010).
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2.3 Tutkimuskysymykset

Artikkelissa analysoimme ihmisarvioijien nakemyksia suullisen kielitaidon automaat-
tisesta arvioinnista. Lisaksi tutkimme arvioijien kasityksia automaattiseen arviointiin
liittyvien menetelmien ja kehitysvaiheiden toimeenpanosta. Pyrimme vastaamaan
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd nakemyksia arviointiin osallistuneilla on suullisen kielitaidon digitaalisesta
arviointiprosessista, johon he osallistuivat?

2. Mita nakemyksia arvioijilla on suullisen kielitaidon automaattisesta arvioinnista?

3. Mitd tehtavdanannon ja puheen ulottuvuuksia puhesuorituksista tulisi arvioijien
mielesta arvioida?

Kaikki kysymykset tuottavat tietoa Kunnanin (2018) validiuskehyksen eri alueiden
toteutumisesta, kun taas kolmas kysymys kohdentuu erityisesti puhumisen kasit-
teen tarkoituksenmukaisuuteen.

Nakemykset tarkoittavat tassa tutkimuksessa arvioijilta saatua palautetta, hei-
dan mielipiteitadn ja suhtautumistaan. Arviointiprosessi pitaa sisallaan arviointiin an-
netut ohjeistukset ja kriteerien kayton, arvioijien koulutuksen sekd Moodlen kayton
arviointiymparistona. Tehtavanannon ja puheen ulottuvuudet tarkoittavat osa-aluei-
ta, joihin arviointi kohdistuu. Puhendytteesta arvioitavat ulottuvuudet vaikuttavat
tehtavanlaadintaan, arviointikriteereihin seka mitattavan kasitteen maarittelyyn.

3  Aineisto ja menetelmat

Tutkimushanke jarjesti talven 2020 ja kesan 2021 valilla kolme arviointikierrosta,
joihin osallistui yhteensa 37 arvioijaa. Taman artikkelin aineistona kdytetdan naiden
arviointikierrosten jalkeen kerattyja kyselyvastauksia. Tassa luvussa esitelldan ensin
luvussa 3.1 arvioijat, luvussa 3.2 tutkimusasetelma seka luvussa 3.3 aineiston analyy-
simenetelmat.

3.1 Arvioijat

Arvioijien valitsemisessa kdytettiin harkinnanvaraista naytettd, eli arvioijiksi rekry-
toitiin suomen ja ruotsin kielten asiantuntijoita, joilla oli aiempaa kielitaidon arvioin-
tikokemusta Yleisissa kielitutkinnoista (YKI) tai Ylioppilastutkinnosta. Lisdksi tutkijat
rekrytoivat arvioijia aiemman tutkimushankkeen ruotsin arviointeihin osallistuneis-
ta lukio-opettajista seka henkilokohtaisten verkostojensa kautta. Ulkopuolisten ar-
vioijien lisaksi projektitiimista yhteensa viisi tutkijaa osallistui arviointikierroksiin.
Arvioijat koulutettiin tehtdvaan ja projektin ulkopuolisille arvioijille maksettiin yhta
tyOpaivaa vastaava korvaus.
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Lukiolaisten ruotsi -arviointikierrokselle osallistui 18 ruotsin asiantuntijaa, joista
nelja oli tutkijoina DigiTala-projektissa ja loput olivat ammatiltaan ruotsin opettajia
tai kielitaidon arvioijia. Arvioijien didinkielet olivat suomi (n=14) tai ruotsi (n=5), ja
yksi arvioijista oli kaksikielinen.

Suomenkielistad aineistoa arvioi yhteensa 22 arvioijaa, joista nelja oli DigiTala-
projektin tutkijoita ja loput suomen kielen opettajia eri oppilaitoksissa seka YKI-
arvioijia. Myds suomen arvioijilla oli kokemusta suullisen kielitaidon arvioinnista,
kaikilla véhintaan vuosi. Arvioijien didinkielet olivat suomi (n=19) ja vendja (n=3).
YKI-puhujien suomi -arviointikierrokselle osallistui 20 arvioijaa. Lukiolaisten suomi
-arviointikierrokselle osallistui 14 arvioijaa, joista 12 oli samoja henkil6ita kuin en-
simmadiselld suomen kierroksella. Yleiskuva arviointikierroksista esitellddan seuraavan
luvun taulukossa 1.

3.2 Tutkimusasetelma

Arvioinnit ja kyselyvastaukset kerattiin Moodlessa (versio 3.8.3). Arvioijille jarjes-
tettiin Zoomissa koulutus, jossa kaytiin lapi arviointiin liittyvat ohjeet ja kriteerit
(von Zansen 2022a) seka esiteltiin taitotasoja konkretisoivat maamerkkindytteet.
Arvioijille annetut ohjeet kasittelivat muun muassa kriteerien ja maamerkkien kayt-
t64, rauhallista kuunteluymparistod, taukojen pitamisen tarkeytta sekd kuunteluker-
tojen maaraa.

Taulukossa 1 esitelldaan arviointikierroksiin liittyvat tehtavat, kaytetyt kriteerit ja
kyselylomakkeet. Kuten taulukosta 1 on nahtavissa, arviointikierroksilla arvioitiin eri
tehtavia. Lisaksi arviointiasteikkoihin (von Zansen 2022a) ja kyselylomakkeisiin (von
Zansen 2022b, 2022¢, 2022d) tehtiin arviointikierrosten valilld saadun palautteen
perusteella pienia muutoksia.
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TAULUKKO 1. Yleiskuva kolmesta arviointikierroksesta.

II-(\'rwomtl- Puhenéytteet Puhetehtavit Arviointi Kysely
ierros
1. Lukiolaisten 2025 ndytetta 4 eri tehtavaa 18 arvioijaa 14 kysymysta
ruotsi 181 puhujaa 22 osatehtdvaa | 4134 arviointia | (6 avointa)
(marraskuu 7,1 h puhetta Lyhyita rea- 5x analyyttinen
2020) keskimaarin gointitehtavia (skaala 0-3),
12,7 s holistinen (alle
A1-C1)
2.YKI -puhujien | 401 ndytetta 4 kertomis- 20 arvioijaa 10 kysymysta
suomi 204 puhujaa tehtdvaa 1240 arviointia | (3 avointa)
(toukokuu 12,5 h puhetta 5x analyyttinen
2021) keskimaarin (0-3/4),
101,9s holistinen (alle
A1-C2)
3. Lukiolaisten 882 ndytetta 8 eri tehtavaa 14 arvioijaa 9 kysymysta
suomi 62 puhujaa 26 osatehtdvaa | 1660 arviointia | (2 avointa)
(kesdkuu 2021) | 4,3 h puhetta Asneenluku, 5x analyyttinen
keskimaarin lyhyt reagointi, (0-3/4),
17,4 pidempi mo- holistinen (alle
nologi A1-C2)

Tutkimushankkeen laatimat arviointikriteerit koostuvat holistisesta taitotasoastei-
kosta seka viidesta analyyttisesta kriteerista (von Zansen 2022a). Arviointikriteerit
laadittiin vastaamaan lukion opetussuunnitelman kielitaitokasitysta ja oppimista-
voitteita. Arviointikriteerien laadinnassa hyddynnettiin etenkin aiemman opetus-
suunnitelman (Opetushallitus 2003) kielitaidon tasojen kuvausasteikkoa, joka sopii
nykyisten opetussuunnitelmien taitotasoasteikkoa paremmin DigiTala-hankkeen
analyyttisiin ja teknisiin lahtdkohtiin. DigiTala-tutkimushankkeessa puhenaytteille
madritetddn taitotaso, jonka lisaksi puhendytteistd arvioidaan seuraavia ulottuvuuk-
sia: tehtdvanannon tayttymistd, sujuvuutta, dantamistd, ilmauksen laajuutta seka
rakenteiden tarkkuutta (Kautonen & von Zansen 2020).

Aineenlukutehtévissa arvioitiin ainoastaan sujuvuutta ja ddntdmistd, mutta
muissa puhendytteissa arvioijat maarittivat kunkin naytteen taitotason ja antoivat
sille viisi analyyttista arviota. Holistinen taitotasoarvio perustui taitotasokuvauksiin
ja taitotasoja kuvaaviin maamerkkindytteisiin. Analyyttisia arvioita ei linkitetty taito-
tasoarvioihin, vaan puhendytteesta arvioitiin kukin analyyttinen ulottuvuus itsendi-
sena ominaisuutena.

Arvioitavat ruotsin ndytteet kerattiin vuonna 2015 aiemmassa tutkimushank-
keessa. Puhujat opiskelivat ruotsia toisena kotimaisena kielena lukiossa. Arvioitavat
ndytteet sisdlsivat vastauksia neljaén eri tehtavaan, jotka edellyttivat lyhytta rea-
gointia (esimerkiksi “vastaa kysymykseen” tai “mita sanot ruotsiksi, kun..”) tai pidem-
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paa puhetuotosta (esimerkiksi “kuvaile retkipdivan saata”). Tehtdavanannot sisalsivat
tekstia, kuvia ja danitteita.

Arvioitavat YKI-puhujien suomen ndytteet olivat perdisin suomen kielen keski-
tason (n=164) ja ylimman tason (n=40) kokeeseen osallistuneilta puhuijilta, joilta oli
saatu lupa aineiston tutkimuskadyttdon. Arvioitavat puhendytteet olivat neljaan ker-
tomistehtavaan liittyvia suorituksia (tavoitekesto 1-1,5 minuuttia). Tehtavakohtainen
ohjeistus oli tekstimuodossa, ja tehtavissa oli lisdksi ohjaavia apukysymyksia.

Lukiolaisten suomen ndytteet kerattiin Toinen kotimainen kieli (finska) -oppi-
maaraa sekd Suomi toisena kielena ja kirjallisuus (S2) -oppimaaraa opiskelevilta luki-
olaisilta. Tehtavat sisalsivat ddneenlukutehtavan (“lue lauseet daneen”) lisaksi lyhyita
reagointitehtavia (esimerkiksi “vastaa kuulemiisi kysymyksiin” tai “vastaa komment-
teihin webinaarissa”) ja pidempia kertomistehtavia (esimerkiksi “kerro tarkedsta pai-
kasta” tai “kerro mita naet kuvassa”). Tehtavanannot sisalsivat tekstia, kuvia, aanittei-
ta ja videota.

Arvioitavien puhendytteiden maara vaihteli arviointikierrosten ja arvioijien va-
lilld sen mukaan, minka pituisia puhendytteita oli arvioitavina. Puhendytteet pyrittiin
jakamaan arvioijille niin, etta niiden arvioimiseen kuluisi enintdgdan noin seitseman
tuntia arvioijaa kohden. Arvioinnit toteutettiin Moodle-tenttind. Kukin arvioija sai
tehda arvioinnit omassa tahdissaan. Moodlessa oli mahdollisuus kysya ja keskustella
arviointikriteereista. Lisaksi projektin tutkija vastasi arvioijien kysymyksiin séhképos-
titse ja puhelimitse.

Arviointien jalkeen arvioijat vastasivat kyselyyn Moodlessa. Kyselylomakkeen
kysymykset koskivat puhetehtdvien soveltuvuutta valittujen piirteiden arvioimi-
seen, arviointikriteerien, -ohjeiden ja -ympadriston selkeytta ja tarkoituksenmukai-
suutta seka arvioijien ndkoékulmia automaattisesta arvioinnista. Kysely sisalsi Likert-
asteikollisia ja avoimia kysymyksid, joihin arvioijat vastasivat kirjallisesti.

Kyselylomaketta testattiin ennen kdyttoonottoa hankkeen tutkijoilla seka
muutamalla projektin ulkopuolisella henkil6lla. Testaamisella haluttiin varmistaa,
ettd lomakkeen kysymykset ymmarretadn oikein ja ne mittaavat haluttuja asioita.
Kyselylomakkeen avulla haluttiin kerdta palautetta kaytetyista puhetehtavista, arvi-
ointityokalusta ja arviointikriteereista. Lisaksi haluttiin kerata arvioijien ndkemyksia
puhumisen arvioinnista seka tietoa heidan suhtautumisestaan automaattiseen ar-
viointiin. Laadinnassa kiinnitettiin huomiota hyviin kdytanteisiin, jotka liittyvat tie-
teellisen kyselyn laatimiseen (esim. selkeys, pituus, kieli, ks. Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto 2022). Taman lisdksi tutkijat hyodynsivat kyselylomakkeen laadinnas-
sa aiempaa kokemustaan ja teoreettista ymmarrystaan kielitaidon arvioinnista.
Kyselylomakkeeseen tehtiin arviointikierrosten valilla pienida muutoksia, jos havait-
tiin, etta jotkin osiot ovat epaselvia tai tarpeettomia (esimerkiksi kysymysten yhtey-
dessa olevia avoimia kenttid vahennettiin). Kyselylomakkeiden (von Zansen 2022b,
2022c, 2022d) sisdlté pysyi kuitenkin olennaisilta osin samana arviointikierrosten
valilla.
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3.3 Aineiston analyysimenetelmat

Ennen aineiston analyysia kyselyvastaukset vietiin Moodlesta taulukkolaskentaoh-
jelmaan (Excel 2016), josta poimimme avovastaukset tekstitiedostoihin. Kahden ky-
symyksen kohdalla ruotsin kyselyvastauksissa (ks. von Zansen 2022b kysymykset 9
ja 10) oli kdytetty suppeampaa 4-portaista skaalaa, joten nama vastaukset koodat-
tiin vastaamaan suomen arvioijien kyselyjen (von Zansen 2022c, 2022d) 5-portaista
skaalaa vastausvaihtoehtoja muuttamatta. Osa arvioijista osallistui useampaan kuin
yhteen arviointikierrokseen (ks. luku 3.1). Arviointikierroksia yhdistavissa analyyseis-
sa heidan osaltaan aineistoon sisallytettiin ainoastaan arvioijan ensimmaiset kyse-
lyvastaukset. Likert-asteikolliset kyselyvastaukset analysoitiin tilastollisella kuvaile-
valla analyysilld Excel 2016 -ohjelmalla. Vastauksista laskettiin frekvenssit, keskiarvot
ja keskihajonnat. Taman lisaksi vastausten jakaumia esitetaan ositettujen palkkikaa-
vioiden avulla.

Avoimet vastaukset analysoitiin sisdllonanalyysilla (Vuori n.d.) kdyttdaen Atlas.
ti -ohjelmaa (versio 9). Aineiston koodaus oli iteratiivinen prosessi, johon osallistui
kaksi tutkijaa. He jarjestivat aineistoa vuorotellen ja keskustelivat aineiston luokitte-
lusta ja tehdyista havainnoista videopuheluiden valityksella. Aineiston alustava ana-
lyysi eteni aineistolahtdisesti (Vuori n.d.). Taman vaiheen ja tutkimuskirjallisuuden
perusteella muotoiltiin tutkimuskysymykset. Sen jalkeen avoimia kyselyvastauksia
ryhmiteltiin Atlas.ti:n avulla neljaan paaluokkaan (kriteerit, tehtavat, prosessi, au-
tomaattinen arviointi), jotka sisalsivat myos alaluokkia (esim. holistinen arviointi,
analyyttinen arviointi, Moodle arviointiymparistonad). Alustavaan analyysiin verrat-
tuna toinen koodauskierros eteni teoriavetoisemmin (Vuori n.d.), silla tulkinta ra-
kentui aiemman suullisen kielitaidon arviointiin liittyvan tutkimustiedon (ks. luku
2) varaan. Taman vaiheen jalkeen aineistoa tarkasteltiin myos arviointikierroksittain,
jolloin huomiota kiinnitettiin osa-aineistojen valisiin eroihin ja yhtenevaisyyksiin
(Vuori n.d.). Lopulta sisallonanalyysi eteni tutkimuskysymyksittdin: arvioijien vas-
tauksia koostettiin ja jasennettiin kuhunkin aihepiiriin (arviointiprosessi, automaat-
tinen arviointi, arvioitavat ulottuvuudet) liittyen. Artikkeliin valitut suorat lainaukset
arvioijien Kkirjallisista huomioista poimittiin numeeristen analyysien valmistuttua.
Maardllisen ja laadullisen aineiston perusteella muodostettiin kokonaiskuva tutkit-
tavasta ilmiosta (ks. luku 2.3).

4  Tulokset

Seuraavissa alaluvuissa esittelemme tutkimustulokset tutkimuskysymyksien mu-
kaisessa jarjestyksessa. Esittelemme arvioijien ndkemyksid arviointiprosessista (luku
4.1) ja suullisen kielitaidon automaattisesta arvioinnista (luku 4.2). Luvussa 4.3 ker-
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romme tehtdavdnannon ja puheen ulottuvuuksista, joita arvioijien mielesta tulisi ar-
vioida puhesuorituksissa.

4.1 Nakemykset digitaalisesta arviointiprosessista

Tassa luvussa kdsittelemme ensimmaista tutkimuskysymysta. Esittelemme arvioijien
kyselyvastauksia koskien konkreettista arviointiprosessia eli arviointiohjeita ja -kou-
lutusta, kriteerien kdyton omaksumista sekd Moodlea arviointiymparistona.

Arviointiin annetut ohjeet liittyvat keskeisesti arviointiprosessiin. Kuten kuvios-
ta 1 ndkyy, valtaosa arvioijista koki arviointiin saamansa ohjeistukset joko selkeiksi
tai melko selkeiksi (ka. 4,3). Toisaalta Lukiolaisten ruotsi -arviointikierroksella lyhyi-
den nadytteiden arvioitavuus ja muiden kielten kadytté kohdekielen rinnalla mietityt-
tivat arvioijia (lainaukset 1 ja 2).

Kuinka selkedt saamasi ohjeistukset arviointiin olivat? (n=37)

erittdin epdselvat melko epdselvat kohtalaiset melko selkedt W todella selkeat

KUVIO 1. Arvioijien kokemus ohjeiden selkeydesta.

(1) Olisiko pitanyt tarkemmin maaritellad "Ei voi arvioida”-tapaukset. Esim. yhden sanan
vastaukset "Ja” ja "Nej”, jotka kyllakin vastaavat tehtdvanantoon osittain.

(2) — — MyGs suomenkielisten sanojen kaytosta olisimme voineet linjata jotain. Monissa
naytteissa esiintyi suomea valissa, viesti ei vality. Eli silloin on ehka turhanaikaista
ja mahdotontakin alkaa pohtia lauseprosodiaa.

Digitaaliset tyokalut ja tietoliikenneyhteydet mahdollistivat arviointiprosessin to-
teuttamisen tdysin etdnd. Zoomissa jarjestetty koulutus ja tallenteen jakaminen
koettiin hyddylliseksi (lainaus 3), silla kaytetyt arviointikriteerit ja tehtdvatyypit
olivat arvioijille uusia. Analyyttisten kriteerien kaytto oli arvioijille vierasta, silla he
ovat tottuneempia arvioimaan puhetta laajempina kokonaisuuksina. Toisille uusien
arviointikriteerien omaksuminen oli vaivattomampaa (lainaus 4), toisille taas haas-
tavampaa, mikd ndkyi arvioinnin hitautena (lainaukset 5 ja 6). Maamerkkien lisaksi
arvioijat kaipasivat lisda esimerkkeja, jotka tukisivat analyyttisten kriteerien kaytta-
mista (lainaus 7).
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Koulutustilaisuus oli hyva (katsoin myds videon jalkeenpain).

Oli mukava, etta taitotasojen liséksi oli muitakin arviointikriteereja

— — Vaikka YKIlssa olen tottunut tekem&an seka analyyttista ettd holistista arviota,
tdma oli paljon hankalampaa, kun piti samanaikaisesti arvioida niin monia asioita.

Etenin arvioinneissa varsin hitaasti.

— — Det tog ocksa mycket tid med ndédvandiga pauser, eller sa kunde man inte vara
sa& noggrann som oOnskat..

Kuitenkin huomasin néaita tehdessa ettd analyyttiset kriteerit eivat olleetkaan minulle
niin selvia. Niista olisi voinut olla enemman erilaisia esimerkkeja.

Arvioinnit kerattiin Moodlessa, joka oli osalle uusi ympadristo. Kuten kuviosta 2 néh-
daan, Moodlen kaytto oli arvioijille paasaantoisesti helppoa (ka. 4,7), vaikkakin sa-
nallisessa palautteessa arvioijat toivat esiin epakohtia (lainaukset 8-10). Hairitsevin
ongelma liittyi ohjelmointivirheeseen, jonka takia arviointindkyma varoitti puut-
teellisesta vastauksesta. Lisaksi arvioijat kokivat Moodlessa toimimiseen vaaditut
siirtymat turhauttavaksi. Sen sijaan danitteiden valilla liikkkumisen mahdollistanut
navigointindkyma koettiin hyodylliseksi. Vaikeuksista huolimatta arvioijat suhtautui-
vat myonteisesti Moodle-tentin kdyttdon arviointiymparistona (lainaukset 11 ja 12).

Kuinka helppoa arviointialustan (Moodle) kdytto oli? (n=37)

|
|
|
!

erittdin vaikeaa  melko vaikeaa = ei helppoa eikd vaikeaa = melko helppoa M hyvin helppoa

KUVIO 2. Arvioijien kokemus arviointialustan kdytosta.

(8)

(9)

Paatettyani tentin, kaikissa luki puutteellinen vastaus. Palautin silti - toivottavasti
olin tehnyt oikein. Mita pisteet tarkoittivat? Sain 54% oikein?

Unohdin vastata tahan kyselyyn, eli tama ei ole virtaviivainen alusta, siirtymat
ongelmallisia. Lisaksi arviointinakymassa oli bugi, joka vaitti vastauksia puuttuvan.
Tuli epavarma olo, tallentuvatko kaikki arvioinnit. Kriteerit olivat hyvin esilla, samoin
tehtavanannot ja danitteiden kuunteleminen sujui ongelmitta. Oli hyddyllista paasta

likkumaan vastausten valilla. — —
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(10)  Hiukan kdmpeléhan tuo Moodle on. Valittaa keskeneraisista vastauksista ym. En us-
kaltanut painaa Palauta ja lopeta -nappia, ja arvioinnit saattoivat jaada roikkumaan
puolivalmiiseen tilaan.

(11)  ——[Moodlessa] Tentti toimi kuitenkin hyvin ja arviointi oli teknisesti sujuvaa ja helppoa.

(12) ——Moodle on erinomainen alusta tahankin. — —

4.2 Suhtautuminen automaattiseen arviointiin

Tassa alaluvussa tarkastelemme toista tutkimuskysymysta. Pyysimme arvioijia kerto-
maan heidan suhtautumisestaan automaattiseen arviointiin, ja kuviossa 3 esitetaan
arvioijien vastaukset viisiportaisella mielipideasteikolla. Enemmisto vastaajista suh-
tautui automaattiseen arviointiin positiivisesti tai neutraalisti (ka. 3,6). Sanallisissa
vastauksissa arvioijat kommentoivat, ettd automaattinen arviointi sopisi heidan
mielestadn ihmisarvioinnin tueksi (lainaus 13) tai lisdksi, josta esimerkkeina itsendi-
nen harjoittelu (lainaus 14), lahtotason kartoitus (lainaus 15) ja adaptiiviset eli mu-
kautuvat kielitestit (lainaus 16).

Millainen suhtautuminen sinulla on suullisen kielitaidon
automaattista / koneellista arviointia kohtaan? (n=37)

|
8% 38:% 41% -

erittdin negatiivinen melko negatiivinen neutraali melko positiivinen M hyvin positiivinen

KUVIO 3.  Arvioijien suhtautuminen automaattiseen arviointiin.

(13)  Automaattinen kielitaidon arviointi sopii mielestani parhaiten tukemaan ihmisen
tekemaa arviointia. Kuitenkin uskon, etta mahdollisuuksia on valtavasti.

(14) itsenaiseen harjoitteluun, esitestiksi jonka perusteella esim valitaan sopiva testitehtava
(15) massatestauksiin esimerkiksi alkukartoituksen ja ohjauksen apuna

(16) Ihmisen apuna, alustava taitotasoarvio, adaptiivisessa kielikokeessa sopivanta-
soisten tehtavien I6ytdminen jne

Arvioijat nakivat automaattisen arvioinnin myds mahdollisuutena parantaa arvioin-
nin luotettavuutta ja kdytettavyytta (lainaukset 17-19).
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(17)  ihmisarvioinnin tukena konearviointi on erittain hyva asia, silla voi lisata arvioinnin
luotettavuutta esim. d&ntamisen, sanaston laajuuden, sujuvuuden jne. kannalta

(18) ——Tama on tarkea ja kannatan vahvasti suullista arviointia ja ymmarran hyvin, etta
resurssipulan takia se onnistuu suuremmissa maarin ainoastaan koneellisesti.

(19) Kone ei vasy eika tee satunnaisvirheita ja kohtelee kaikkia suorituksia samalla ta-
valla. Tasolle B1 saakka hyvin soveltuva ratkaisu isojen suorittajamaarien arviointiin.

Vastauksissaan arvioijat toivat kuitenkin esiin myds automaattiseen arviointiin liit-
tyvia haasteita ja rajoituksia seka peraankuuluttivat tutkimustietoa (lainaukset 20
ja 21). Joillakin vastaajilla oli jo jonkin verran kokemusta puheentunnistukseen pe-
rustuvista tyokaluista (lainaukset 22 ja 23). Heitad mietitytti se, miten automaattinen
arviointi soveltuu spontaanin puheen arviointiin seka miten erilaiset puhujat huo-
mioidaan (lainaukset 21 ja 22).

(20)  Miten kone voi korvata ihmisen tassa tapauksessa? Tasta olisi hyva saada
enemman tutkimustietoa.

(21) ——Tama on varmasti vaistamaton kehitys tulevaisuudessa, mutta en voi olla ajat-
telematta, etta téassa teen itsedni ja kielenopettaja kollegoitani tyéttémaksi (vahan
karjistaen :-)).. Lisaksi en usko etta kone pystyy milloinkaan téydellisesti arvioimaan
spontaania puhetta?

(22) - - Ollessani mukana XX:n hankkeessa, jossa kehitettiin pelid, jossa edettiin
puheentunnistuksen avulla, nousi esiin monia ongelmia mm. paikallismurteen tun-
nistamisessa ja persoonallisen tyylin hyvaksymisessa. — —

(23) ——Olen ollut hankkeessa, jossa puheen ymmartamista kehitettiin ja vaikeaa se on.
Avoimin mielin suhtaudun koneelliseen arviointiin.

Lisaksi arvioijat miettivat, mihin heidan tulisi kiinnittdd huomiota, kun he tydsken-
televat automaattisen arvioinnin kehittamista varten - he arvelivat, ettéd automaat-
tisessa arvioinnissa keskeista on kiinnittad huomiota yksityiskohtiin (lainaukset 24 ja
25). Arvioijat pohtivat automaattisen arvioinnin reunaehtoja ja omaa rooliaan sen
kehittamisessa (lainaus 26).

(24) - — Mietin, taytyyko koneellisesti arvioidussa puheessa olla tarkempi painotuksissa,
intonaatiossa ja danteissa kun ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa, jossa kuun-
telija saattaa silti ymmartaa, vaikka niissa olisikin virheita.
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(25) — - Tavallaan pitaisi tassa arvioitsijana ajatella, kuinka meidan antamamme vastaus
vaikuttaa tekoalyn arviointitaitoon, milla tulee eroteltua nyanssit ja sanavalinnat.

(26) — — Kokemus tasta arvioinnista oli se, etta lyhyitéd puheenvuoroja on vaikea arvioi-
dakaikilla kriteereilla. Tassa oli monta tehtavaa, joihin ei tarvinnut tuottaa pitkaa pu-
heenvuoroa. Koneellisessa arvioinnissa niin kaiketi taytyy ollakin. Jaljelle jaa usein
kysymyksia: Olinko oikeudenmukainen hitaalle puhujalle? Vaadinko turhan taydel-
listd vastausta kysymykseen, josta selviytyy kunnialla lyhyemmallakin vastauksella.

4.3 Tehtdvanannon ja puheen ulottuvuuksien arviointi

Kolmas tutkimuskysymyksemme kasittelee tehtavdanannon ja puheen ulottuvuuksia,
joita arvioijien mielesta tulisi puhesuorituksissa arvioida. Aloitamme esittelemalla ar-
viointikierroksittain arvioijien ndkemyksia arvioinnin helppoudesta. Lukiolaisten ruot-
si -arviointikierroksella arvioijilla (n=18) oli haasteita etenkin taitotason maarittelyssa
(ka. 2,8, kuvio 4) ja arvioitaessa ilmaisun laajuutta (ka. 2,7). Lukiolaisten ruotsi -arvi-
ointikierroksella vaikeuksia aiheuttivat erityisesti puhendytteiden lyhyys ja tehtavissa
edellytetyn sanaston vaikeus (lainaus 27). Lisdksi arvioijat toivoivat selkedmpaa tehta-
vakohtaista ohjeistusta kriteerien kayttoon seka tarkempaa médrittelya tehtavanan-
non tayttymiselle — jélleen puhendytteiden lyhyyteen viitaten (lainaukset 28 ja 29).

Kuinka helppoa oli arvioida seuraavia piirteita puhesuorituksissa?

(n=18)
|
Taitotasoarvio 2% 17% 221| % 33% i,
|
Tehtédvén suorittaminen 22 % 11:% 61% l:
|
Sujuvuus 17 % 17:% 44 % -
. |
Aintaminen 6 %6 % 83 % l
1
|
limaisun laajuus 6% 50 % 221% 17 %6%
|
|
Sanaston ja rakenteiden tarkkuus 6%11% 44 % 33% l;
|
erittdin vaikeaa melko vaikeaa ei helppoa eika vaikeaa melko helppoa  merittdin helppoa

KUVIO 4.  Arvioijien kokemus tehtdvdanannon ja puheen ulottuvuuksien arvioinnista
Lukiolaisten ruotsi -kierroksella.
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(27) - - taitotasosta on minusta suht mahdotonta antaa arvioita nain lyhyen vastauksen
perusteella; yleensa se vaatii vahintdan 10 min kuuntelua, jolloin suoritus usein pa-
ranee kun alun jannittyneisyys poistuu. — — Tehtavat olivat mielestani aika vaikeita.
En halunnut kauheasti sakottaa siita etta joku ei muistanut sanoja "dimma/dimmigt”
tai tack for «senast”. "Ledig” oli my&s vaikea monelle. Hankalaa kun koko lause/
suoritus monesti jaa yhdesta sanasta kiinni.

(28) - —joidenkin oppilaiden/suoritusten kohdalla kriteerit olivat mahdottomia kayttaa.
Ne eivat sopineet tilanteeseen lainkaan. Esim. dantdminen, virheettdmyys, jos
oppilas sanoi vain tack. — — Voinnin kyselytehtava: jos oppilas ei tehnyt vastakysy-
mysta, oliko tehtdvanannon noudattaminen puutteellista jne. ?

(29) ——Pohdin myds sita, miten arvioida suorituksia reagointitehtaviin ts. milloin tehtavan-
anto tayttyy. — —

YKI-puhujien suomi -arviointikierroksella valittujen ulottuvuuksien arvioiminen oli
arvioijien (n=19) mielestad helpompaa, vaikkakin 16 % vastaajista koki ilmaisun laa-
juuden "melko vaikeaksi” arvioida (kuvio 5). Esimerkiksi yhdelle arvioijalle (lainaus
30) oli epaselvaa, tulisiko ilmaisun laajuus suhteuttaa tehtavanantoon vai taitota-
soon, silld analyyttisia kriteereja ei linkitetty taitotasokuvauksiin. Kaikkien arviointi-
kierrokselle osallistuneiden mielesta oli vahintaan "melko helppoa” (kuvio 5) arvioida
sujuvuutta (ka. 4,4). Pddosin helppoa oli my®os sijoittaa suoritukset taitotasoille (ka. 4)
seka arvioida sanaston ja rakenteiden tarkkuutta (ka. 4), vaikka puhujan yksittdisten
puhendytteiden arviointi olikin vieraampaa kuin puhujan kokonaisvaltaisempi arvi-
ointi (lainaus 31). Lukiolaisten ruotsin naytteisiin verrattuna arvioitavat YKI-puhujien
suomen naytteet olivat pidempid, minka uskomme helpottavan eri ulottuvuuksien
arvioimista puhesuorituksista.
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Kuinka helppoa oli arvioida seuraavia piirteita puhesuorituksissa?

(n=19)
|
Taitotasoarvio 5 %1Itl % 68 % -
|
Tehtdvan suorittaminen 11% 1El|% 42% -
|
Suluvus s [N
. |
Adntdminen 11 %5 % 53 % -
|
|
IImaisun laajuus 16% 211% 47 % -
|
|
Sanaston ja rakenteiden tarkkuus 11%11% 47 % -
{
erittdin vaikeaa melko vaikeaa ei helppoa eika vaikeaa melko helppoa M erittdin helppoa

KUVIO 5.  Arvioijien kokemus tehtdvdnannon ja puheen ulottuvuuksien arvioinnista
YKI-puhujien suomi -kierroksella.

(30)  Arviointikriteereissa ilmaisun laajuus -kohdassa herasi kysymys siita, pitaako laa-
juus kasittaa taitotason mukaisesti. Toisin sanoen laajuus A-tasolla on eri asia kuin
B-tasolla.

(831) Taitotason ja ilmaisun laajuuden arvioiminen oli hankalaa siksi, etta on tottunut saa-
maan yhdelta suorittajalta kokonaisen puhumisen osakokeen (n. 20-25 min) verran
puhetta. — — monologin puhuminen on hankalaa monille ylimmankin tason osallistu-
jillekin. — —

Lukiolaisten suomi -arviointikierroksella selkeasti haastavimmiksi osoittautuivat
taitotason maarittdminen (ka. 2,7) ja ilmaisun laajuuden (ka. 3,1) arvioiminen, kun
taas sujuvuuden (ka. 4), ddntamisen (ka. 3,8) ja tarkkuuden (ka. 3,7) arviointi koettiin
neutraaliksi tai helpoksi (kuvio 6). Vastaajista (n=13) 15 % koki "melko vaikeaksi” ar-
vioida, oliko tehtdvananto tayttynyt riittavasti (kuvio 6), ja tehtdvanannon tayttymi-
seen toivottiin tarkempaa ohjeistusta (lainaus 32). Kuten Lukiolaisten ruotsi -kierrok-
sella, myos Lukiolaisten suomi -kierroksen arvioijat kommentoivat, etta taitotason
arvioiminen oli hankalaa naytteiden lyhyyden takia (lainaukset 33 ja 34).
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Kuinka helppoa oli arvioida seuraavia piirteitad puhesuorituksissa?

(n=13)
|
Taitotasoarvio 15% 23% 31:% 31%
|
Tehtivén suorittaminen 15 % 23:% 46 % -

|
Sujuvuus 23% 54 % -
|
. |
Aantdminen 31% 54 % -
I

|
lImaisun laajuus 8%15% 38% 31% l
|
|
Sanaston ja rakenteiden tarkkuus 31% 54 % -
|
erittdin vaikeaa melko vaikeaa ei helppoa eikd vaikeaa melko helppoa MW erittdin helppoa

KUVIO 6.  Arvioijien kokemus tehtdvdanannon ja puheen ulottuvuuksien arvioinnista Lukio-
laisten suomi -kierroksella.

(32) — - Haasteena tassa aineistossa oli erittain lyhyiden lauseiden arviointi (8aneen-
luku), joidenkin tehtavien konkreettisuus (> miten paasta ylimman tason suorituk-
seen), erittdin suppeat naytteet (muutama sekunti, kun ohjeissa pyydettiin 30 s).
Pohdin my@s sita, miten arvioida suorituksia reagointitehtaviin ts. milloin tehtava-
nanto tayttyy. Yleensa arvioijilla on tasta jokin ohje (ts. mitéa vahintadan vaaditaan).

(33) Puhetehtavat eivat elisitoineet riitavasti puhetta, jotta taitotason arvioiminen olisi

itseltani onnistunut.

(34) —— Jotkut naytteista olivat aivan liian Iyhyita kunnollisen arvioinnin tekemiseen.
Yleensa tarvitsen noin 1-2 minuuttia puhetta taitotason arviointiin. Yksittdinen lause
ei anna kunnon kuvaa tasosta ja oma sisainen arviointikoneisto meni vahan sekaisin...

Lisaksi kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyen kysyimme, kuinka tarkeina arvioi-
jat pitavat tiettyjen ulottuvuuksien sisallyttamista kielitaidon arviointiin. Kuten ku-
viosta 7 kay ilmi, arvioijat (n=37) pitavat tarkeana etenkin vuorovaikutuksen (ka. 4,4),
tehtdvanannon tayttymisen (ka. 4,3), ilmaisun laajuuden (ka. 4,4) seka sujuvuuden
(ka. 4,2) arviointia. Annetuista ulottuvuuksista vahiten tarkeiksi koettiin dantaminen
(ka. 3,8) ja sanaston ja rakenteiden virheettomyys (ka. 3,5).
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Kuinka tarkeda on mielestasi sisallyttaa toisen ja vieraan kielen
kielitaidon arviointiin seuraavat osa-alueet? (n=37)

|
Tehtdvdnantoon vastaaminen 3 %16I % 27% _

|
Sujuvuus 8 %% % 54 % -
|
Aantaminen 11% 22:% 49% -
|
lImaisun laajuus (sanasto ja rakenteet) 8:% 46 % _
|
Sanaston ja rakenteiden virheettomyys 22% 154 % 46 % -
|
Vuorovaikutus 3 %2# % 38% _
1
Ei lainkaan tarkeda Ei kovin tarkedd Jonkin verran tarke3da Melko tirkedd  m Erittdin tarkedd

KUVIO 7. Arvioijien kokemus tehtdvdanannon ja puheen ulottuvuuksien tarkeydesta.

Valmiiksi annettujen kielitaidon ulottuvuuksien (kuvio 7) lisdksi arvioijilla oli mah-
dollisuus nimeta avoimeen kenttdan, mita muita ulottuvuuksia tulisi sisallyttaa suul-
lisen kielitaidon arviointiin. Tilanteeseen sopivuus eli rekisteri mainittiin kaikilla arvi-
ointikierroksilla (lainaukset 35 ja 36) ja Lukiolaisten suomi -kierroksen arvioinneissa
tuotiin esiin lisdksi idiomaattisuus (lainaus 37). Avointen vastausten perusteella voi-
daan todeta, etta tutkimushankkeen ennakkoon maarittelemat ulottuvuudet kat-
tavat hyvin ne suullisen kielitaidon osa-alueet, joiden arviointia arvioijatkin pitavat
keskeisina.

(35) riippuu tilanteesta, naiden liséksi esiintymistd, nonverbaalista viestintaa, kohteliai-
suutta, tilanteeseen sopivuutta jne harjoitellaan ja on hyva arvioidakin.

(36) — — Asiointitilanteissa puhelimessa (ystavyyskoulu) olisin halunnut ottaa huomioon
mya0s rekisterin, mutta se ei tuntunut kuuluvan mihinkaan kriteeriin. — —

(837) — - puheen idiomaattisuus ja kasitteellisyys arvioinnin kohteena korostuvat ylem-
milla taitotasoilla (B2 - C2). — —

Lahestyimme puhesuorituksista arvioitavia ulottuvuuksia (tutkimuskysymys 3)
myo6s vapaammin muotoilluilla vaittamilla, joiden avulla kartoitimme, mita arvioijat
pitavat tarkedna puhumisessa. Kuvio 8 osoittaa, ettei kaikkia arvioijien tarkedna pita-
miad asioita — kuten vuorovaikutukseen liittyvaa keskustelukumppanin huomioimis-
ta tai ymmarretyksi tulemista — ole valttamatta mahdollista mitata automaattisesti.
Kuviosta ndemme my®ds, ettd vieraat aksentit, epardinti ja virheet kuuluvat arvioijien
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mielesta puheeseen. Arvioijien mielipiteitd jakaneet vaittamat liittyvat muun muas-
sa tarkkuuteen, taukoihin ja monikieliseen kompetenssiin (kuvio 8).

Tarkeaa vieraan kielen puhumisessaon, etta... (n=37)

|
f
kuulija ymmartaa, mitd puhuja tarkoittaa 3 *5_
|
osaa kiertda ilmaisut, joita ei muista 3 %lB % 41 % _

huomioi keskustelukumppanin 14% 54 % -
tietdd tarvittavat sanat 3 %145 % 51% -
puhuu tilanteeseen sopivalla tavalla 3%1%5% 51% -
jasentda puheensa loogisesti 14 % 154 % 62 % i‘
osaa dantaa oikein 14 % 24i% 62 %
osaa puhua lauseita ilman hiiritsevia taukoja 3% 24% 22:% 49 % 3I‘/a
kayttdd muita kielia tarvittaessa apuna 5% 24% 24i% 38% l/q
osaa tarkasti iimaista sen, mitd haluaa 32% 19i% 46 % 3I4;
osaa kayttaa kielioppia oikein 3% 27% 3# % 32% 3@
osaa puhua epardimatta 8% 46 % 24i% 19 % 3%
puhuu ilman vierasta korostusta 43 % 49 % 3 %65 %
ei tee virheita 46 % 49 % Si%
Ei lainkaan tarkeaa Ei kovin tarkeaa Jonkin verran tarkeaa Melko tarkeaa M Erittain tarkeaa

KUVIO 8. Viittamat puhumisen kasitteesta.

5 Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli kartoittaa ja analysoida ihmisarvioijien nakemyksia
digitaalisesti toteutetusta arviointiprosessista ja tuottaa tietoa oikeudenmukaisen
arvioinnin keskeisista piirteista (Kunnan 2018). Lahtokohtaisesti kaikilla arvioitavilla
oli ollut mahdollisuus hankkia puhetehtavien edellyttama suullinen kielitaito. Muiden
osa-alueiden toteutumisesta kartoitus antoi runsaasti uutta ja hyodyllista tietoa.
Arviointiprosessin toimeenpano oli arvioijien mielesta varsin onnistunut ja he
suhtautuivat automaattiseen arviointiin enimmakseen positiivisesti tai neutraalisti.
Havaitsimme eroja siind, kuinka hyvin arvioijat tuntevat automaattisten arviointi-
tyokalujen toimintaa (puhutun englannin osalta esim. Educational Testing Service
2014; Pearson 2017). Heidan nakemyksensa vahvistivat aiemmassakin tutkimuk-
sessa esille tulleita tuloksia siitd, etta automaattinen arviointi soveltuu etenkin
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ihmisarvioinnin tueksi (hybridiarvioinnista Zechner & Evanini 2020) ja vaikutuksel-
taan vahaisiin (low-stakes) kielikokeisiin (Zhang ym. 2020). Kuten muiden osallisten
(stakeholders) automaattiseen arviointiin liittyvasta kasitystutkimuksesta tiedetaan,
my®0s arvioijat pitivat reliaabeliutta ja kdytettavyyttd automaattisen arvioinnin vah-
vuutena. Tutkimuksen osallistujat olivat huolissaan erilaisten puhujien oikeudenmu-
kaisesta arvioinnista, mika on tullut esiin my6s opiskelijoiden kasitystutkimuksessa
(von Zansen ym. arvioitavana; puheentunnistimen mukauttamisesta kielenoppijan
puheeseen Ylinen & Kurimo 2017). Kaytetyn validiusmallin (Kunnan 2018) nakokul-
masta kysymys on arvioinnin mukautuvuudesta ja yhdenvertaisuudesta.

Arvioinnin tarkoituksenmukaisuuden ydin on suullisen kielitaidon kasit-
teen madrittely, mika puolestaan ohjaa tehtavien ja arviointikriteerien laadintaa.
Puhesuorituksista arvioitavien ulottuvuuksien maarittely puolestaan vaikuttaa au-
tomaattisen arvioinnin kehittamiseen (Zechner & Evanini 2020). Tassa tutkimuk-
sessa osa tehtdvista ei mahdollistanut riittavan laajan puhesuorituksen antamista.
YKI-puhujien suomi -arviointikierroksella, jossa puhendytteet olivat pidempid, kaikki
ulottuvuudet koettiin helpommiksi arvioida kuin muilla kierroksilla. Lyhyet, kont-
rolloidut puhendytteet mahdollistavat kuitenkin tarkempien arviointialgoritmien
kehittamisen kuin pitkat, vapaata puhetta sisaltavat naytteet, joiden sisaltda on vai-
keampi ennustaa. Syvaoppimista hyddyntavilla tekodlymenetelmilld (Al-Ghezi ym.
arvioitavana) on saatu lupaavia tuloksia myds pidempien puhendytteiden arvioin-
nissa. Tallaisen “mustan laatikon” toiminta on kuitenkin lapindkymatonta, eli arvioin-
tia ei pystyta perustelemaan tietyilld puhendytteesta 16ytyvilla piirteilla.

Sujuvuutta ja dantamista pidettiin helppoina arvioida. Néama ulottuvuudet ovat
myo6s muita puheen ulottuvuuksia helpompia arvioida automaattisesti, silla esim.
sujuvuuden automaattiseen arviointiin kaytetyt parametrit ovat suhteellisen kieli-
riippumattomia ja niiden yhteydesta ihmisten tekemiin arvioihin on vahvaa tutki-
musnadyttoda (ks. esim. Préfontaine ym. 2016; Kang & Johnson 2018; Kallio ym. 2021;
Kautonen & Kuronen 2021). Keskustelukumppanin huomioiminen ylsi kolmanneksi
tarkeimmaksi asiaksi (kuvio 8). Vuorovaikutusta ei kuitenkaan huomioitu puhesuori-
tuksista arvioitavissa ulottuvuuksissa, silla sen automaattinen arviointi on haastavaa
ja rajoittaa ndin tehtdvien autenttisuutta (koetehtdvien ja muiden kielenkayttotilan-
teiden vastaavuudesta Kunnan 2018). Ehka tulevaisuudessa tekoaly voidaan opet-
taa arvioimaan my0s vuorovaikutusta ja strategista osaamista.

Kyselyvastausten perusteella ndyttaa siltd, ettd tutkimushanke on onnistunut
valitsemaan keskeisid ulottuvuuksia automaattiseen arviointiin. Puhumisen kasite
on kuitenkin laaja, eika kaikkia arvioijien tarkeina pitamia ulottuvuuksia voida sisal-
lyttda puheen automaattisiin arviointimalleihin (puheen automaattisen arvioinnin
rajallisuudesta Zechner & Evanini 2020). Lopulta arvioinnin tarkoitus eli se, mita paa-
toksia suorituksen perusteella tehdaan, maarittda vahvasti sitd, mita ulottuvuuksia
puhesuorituksista kannattaa arvioida. Hankkeessa kehitettavilla sovelluksilla onkin
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useampia mahdollisia kohderyhmia seka formatiivisen etta summatiivisen arvioin-
nin osalta.

Talla tutkimuksella on tarkeda merkitys oikeudenmukaisen automaattisen ar-
vioinnin kehittdmisessa. Saadun palautteen avulla olemme voineet kehittda arvi-
ointimenetelmia toimivammiksi. Onnistumisten ohella tunnistamme tydssamme
my®0s rajoituksia. Tutkimuksen kannalta mittareiden ja menetelmien muuttaminen
kesken prosessin on haastavaa, koska eri vélineistolla kerdtyt havainnot eivat ole
taysin vertailukelpoisia keskendan. Toinen rajoitus koskee osallistujien valintaa: har-
kinnanvarainen ndaytteemme ei edusta kattavasti kielitaidon arvioijien ndakemyksia.
Kolmas rajoitus koskee arviointikriteerien laatimista aiemman opetussuunnitelman
(Opetushallitus 2003) yksityiskohtaisempien taitotasokuvausten pohjalta. Niita ei
kuitenkaan ole linkitetty nykyisen opetussuunnitelman (Opetushallitus 2019) taito-
tasojen kuvausasteikolle. Jatkotutkimusta tarvitaan muiden osallisten kuten opet-
tajien nakemyksistd, silld opettajat ovat keskeisessa asemassa arviointityokalujen
kayttoonotossa.

Suomen Akatemia rahoittaa DigiTala-tutkimushanketta (2019-2023). Kiitamme yh-
teistydsta projektin tutkijoita Helsingin yliopistosta (rahoituspaatds 322619), Aalto-
yliopistosta (rahoituspaatds 322625) sekd Jyvaskylan yliopistosta (rahoituspaatos
322965).
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