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TIIVISTELMA

Tassd tutkimuksessa on selvitetty osakaskuntien yhdistdmisten vaikutuksia kalatalouden
kestdvyyden eri osa-alueisiin. Tutkimuskohteina olivat Muuramen osakaskunta
(Muuramen kunta) Keski-Suomessa ja Virransalmen osakaskunta (Mintyharjun kunta)
Eteld-Savossa. Tutkimusmenetelmédnd oli teemahaastattelu. Osakaskunnista haastateltiin
yhdistdmisten aikaiset puheenjohtajat ja yhdistdmisten jilkeisten osakaskuntien
puheenjohtajat. Haastatteluissa selvitettiin osakkaiden yhdistamisille asettamat tavoitteet,
joita olivat hiiritsevien osakaskuntarajojen poisto, ylimdérdisen tyon vdhentdminen ja
toiminnan jatkuvuuden turvaaminen. N&mi tavoitteet toteutuivat yhdistdmisissa.
Haastatteluissa selvitettiin my6s muut yhdistimisistd seuranneet vaikutukset. Naitd olivat
osakaskunnan parantunut taloustilanne, paremmat kalastonhoitomahdollisuudet ja
suurempi aktiiviosakkaiden méaédrd. Yhdistdmisistd johtuneita haittoja olivat ei-paikallisten
osakkaiden edustuksen védheneminen osakaskunnan hoitokunnassa ja osakaskunnan
edustaman  vesialueen aseman  suhteellinen  heikkeneminen  kalastusalueessa.
Kokonaisuudessaan yhdistdmisten vaikutukset kalatalouden kestdvyyden eri osa-alueisiin
olivat positiivisia.
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ABSTRACT

The aim of this study was to find out the effects of uniting shareholders associations to the
different factors of sustainability in fisheries. There were two cases in this study. These
cases were shareholders associations of Muurame (in Muurame, Central Finland) and
Virransalmi (in Méntyharju, Southern Savo). Theme interview was used as a method of
collecting information. The chairmen, who were deciding about the uniting shareholders
associations, were interviewed. Also the chairmen, who were managing the shareholders
associations after the uniting, were interviewed. The interviews focused on the goals of the
shareholders for the uniting processes. The main goals were to remove the inconvenient
borders between the shareholders associations, reduce the amount of work and to secure
the continuity of operation. These goals were achieved. The interviews were also used to
discover the other effects of uniting shareholders associations. The effects of uniting were
better economics, enhanced opportunities for fishery management and a greater number of
active shareholders. The downsides were the diminishing number of non-local
shareholders in the board of shareholders association and the lessened representation of the
shareholders associations in the Fisheries regions. On the whole, the effects of uniting
shareholders associations were positive.
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1. JOHDANTO

Laki vélirajasta vedessd (31/1902) maiirési kylien véliset vesirajat selvitettdviksi
(Vilska 2002, 95). Tamén lain perusteella voitiin jakolakia ja kiinteistomuodostamislakia
tulkita véljemmin, mikd johti vesialueiden pirstoutumiseen. (Hyvonen 1982, 360-366,
Vihervuori 2001, 250, 286, Mééttd 2002, 30). Myos vuoden 1951 kalastuslaki (503/1951)
vaikutti kalastuskuntien koon pienenemiseen, silldi se mahdollisti osakalastuskuntien
perustamisen (Vilska 2002, 95). Hyvosen (1982, 361) mukaan kalastuskuntia jaettiin
pienemmiksi yksikoiksi, mikidli osakaskunta ei ollut liian pieni tai pirstoutunut. Korkein
oikeus esti paatoksilldén 1dhinna sellaisten osakaskuntien jakautumisen, joissa oli paljon
osakkaita, joiden pinta-ala oli pieni ja joiden pinta-ala oli hajautunut useille palstoille
(Hyvonen 1982, 362). Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten vuoksi nykyinen pieniksi
osakaskunniksi hajautunut hallinto ei vastaa nykyajan vesialueiden kéyttotarpeisiin (Muje
1995, 170). Pienet osakaskunnat ovat epakaytinnollisid osakaskunnille itselleen ja muulle
yhteiskunnalle. Epdkaytinndllisyys johtuu siitd ettd pienissi osakaskunnissa osakaskunnan
vaatima hallinnointityd jakautuu pienelle méérille osakkaita. Pienen osakaskunnan
toiminta on sen kalataloudelliseen merkitykseen verrattuna melko tyo6ldstd. Hallinnoitu
vesialue on varsin pieni ja hallinnointi on ldhes yhté ty6llistivad kuin isomman vesialueen
hallinnointi. Pienikokoiset osakaskunnat vaikeuttavat myos vesiston kalataloudellista
hyodyntamistd vaikeiden lupakéytintojen vuoksi. Esimerkiksi ammattikalastajien on
vaikea saada riittdvid kalastuslupia péddkohdejdrviltddn (Nykdnen & Muje 2005, 31).
Osakaskuntia on alettu yhdistimdan suuremmiksi yksikoiksi vuoden 2001 alusta.
Yhdistdminen perustuu osakaskuntien keskindiseen sopimukseen ja se tapahtuu vesialueen
omistajien omasta tahdosta (Maa- ja metsidtalousministerio 1995).

Yhteisaluelain muutos (686/2000) pyrki vastaamaan yhteiskunnalliseen muutokseen
kahdella tavalla. Ensinndkin lainmuutoksen jdlkeen oli mahdollista yhdistdd eri
osakaskunnat. Uudessa yhteisaluelaissa selvitettiin perusteet, joilla osakaskuntien
yhdistiminen voidaan tehdd (Yhteisaluelaki 686/2000, 15 §). Yhdistyminen voitiin
toteuttaa mikali “pddtostd kannattaa vdhintddn kaksi kolmannesta ddnestykseen osaa
ottaneiden yhteisestd danimadristd ja vahintddn yksi kolmannes ddnestineistd osakkaista”
(Yhteisaluelaki 686/2000, 15 §). Toisekseen lakiuudistuksessa yhdistettiin osakaskuntien ja
kalastuskuntien hallinnot (Yhteisaluelaki 686/2000, 3§). Ennen lakiuudistusta
kalastusasioista puhuttaessa osakaskunnassa sovellettiin kalastuslakia ja muissa asioissa
yhteisaluelakia (Maa- ja metsédtalousministerié 1998). Samat yhteisen vesialueen omistajat
olivat osakkaina sekd yhteisaluelain mukaisissa osakaskunnissa ettd kalastuslain
mukaisissa kalastuskunnissa (Maa- ja metsitalousministerid  1998). Nykyisen
lainsddddnnon mukaan osakaskunta vastaa seké yhteisaluelain ettd kalastuslain mukaisista
tehtavistd. (Maattd 2002, 31). Kiinteistonmuodostamislain muutos (688/2000, 133 § ja 134
§) puolestaan mahdollisti osakaskuntien yhdistimisen teknisen toimituksen.

Yhteisaluelain muutoksella (686/2000) pyrittiin keventdméédn paikallishallintoa
poistamalla osakaskuntien ja kalastuskuntien pidillekkdisyys saman vesialueen
hallinnoijina. T4lla tavoin paikallishallinnossa tehdyn tyon méaird vihenisi ja sen ansiosta
myos aktiivien tarve pienenisi. Osakaskuntia yhdistimalld pyrittiin saamaan aikaan se, etti
paikallishallinto kevenisi ja aktiiveja 16ytyisi varmemmin, silld tdytettdvid vastuutehtivia
olisi vihemmédn kun hallinnot yhdistettdisiin. Oletettavaa on myds, ettd yhdistdmisen
ansiosta osakaskunnan inhimilliset resurssit lisddntyvit. Aktiivit pysyvit oletettavasti
toiminnassa mukana myds yhdistimisen jidlkeen. Suomessa on tehty vuosina 1999-2003 jo
73 yhdistamistd (Vilska 2004, 24). Yhdistdmisid on tehty jatkuvasti eri puolilla Suomea.
Esimerkiksi joulukuussa 2005 rekisterditiin Keski-Suomessa Jimsén alueella Vanhanseldn
yhteisalue, jossa yhdistyi 13 yhteisaluetta. Yhdistyneen alueen pinta-alaksi muodostui



6700 hehtaaria. On oletettavaa ettd osakaskuntien yhdistdmisid tehddin vield enemman
tulevaisuudessa. Yhdistdmisen vaikutuksia osakaskunnan toimintaan ei kuitenkaan ole
tutkittu. Tdma tutkimus on edellisten seikkojen vuoksi ajankohtainen.

2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tutkimusaihe on uusi, eikd osakaskuntien yhdistdmisten vaikutuksia ole tutkittu
aikaisemmin. Téméi tutkimus késittelee paikallishallinnon toimijoiden kokemuksia
prosessista, joka on muuttanut paikallishallinnon alueellisia ja inhimillisid ulottuvuuksia.
Aikaisempi tutkimus auttaa hahmottamaan osakaskuntien osakkaiden kasityksid toimivasta
hallinnosta ja hyviksi koetusta kalastuksen maardsté ja laadusta. Kokemus muutoksesta ja
sen tarpeellisuudesta on painottunut osakkaiden omakohtaisiin kokemuksiin ja
paikallisuuden diskurssiin. Tutkimuksessa on keskitytty selvittimdidn vesialueen
kalataloudellisen resurssin, hallinnon, sosiaalisen verkoston ja ekologisen kestdvyyden
koettua muutosta. Nididen teemojen tutkiminen on kalataloustieteellisen tutkimuksen
keskeisimpid alueita (Royce 1996, 20-24). Koska tiedonhankintamenetelménid on
teemahaastattelu, sijoittuu tutkimus vahvasti kalataloustieteen sosiaalitieteellisen
suuntaukseen (Royce 1996, 21).

Tutkimuksessa oli kaksi pdidasiallista tarkoitusta. Ensimmadisend tarkoituksena oli
selvittdd osakaskuntien esittimié tavoitteita yhdistdmisid kohtaan seki niiden toteutumista.
Toisena tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd muita kalataloudellisia vaikutuksia
yhdistimiselld oli. Osakkailla ja osakaskunnilla on joitakin tavoitteita ja syitd
yhdistymiselle. Nidma tavoitteet tai syyt voivat olla julkilausuttuja tai julkilausumattomia.
Tutkimuksessa selvitettiin, miten osakaskuntien ja osakkaiden asettamat tavoitteet
tayttyivdat. On huomioitavaa, ettd yhdistimiselld saattaa olla paljon muita vaikutuksia
tavoiteltujen vaikutusten lisdksi. Tutkimuksessa selvitettiin minkélaisia ndma ei-tavoitellut
vaikutukset olivat ja mitd vaikutusta niilld on kestdvén kalatalouden osa-alueisiin.

Téassd tutkimuksessa on edelld mainittujen tutkimustarkoitusten mukaisesti pyritty
selvittdméddn, mitd vaikutuksia yhdistymiselld on ollut osakaskunnan toimintaan ja
kalastuksen harjoittamiseen. Tarkoituksena oli myds selvittdd, miten yhdistiminen vaikutti
osakaskunta-aktiiveihin ja miten he kokivat muutoksen vesialueen omistajuudessa.
Tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava ja laaja kisitys siitd, miten yhdistdminen on
vaikuttanut hallintoon eli osakaskuntaan, yksiloihin eli aktiiveihin, kalastuksen
harjoittamiseen sekd osakaskunnan jisenten nédkemyksiin asemastaan osakkaina.
Tutkimuksessa selvitettiin miten yhdistdminen on vaikuttanut osakaskunnan toimintaan
muiden paikallisten organisaatioiden, kuten esimerkiksi kyldyhdistysten kanssa. Talla
tavoin tutkimus hahmottaa myds yhdistdmisen sosiaalisia ja institutionaalisia vaikutuksia.
Tutkimalla osakaskunnissa ja paikallisessa kalastuksessa tapahtuneita muutoksia, pyritdén
16ytdimédan perusteluja tulevien yhdistimisten tarpeellisuudelle tai tarpeettomuudelle.
Tutkimuksessa pohdittiin myds, edistdviatkd yhdistdimiset mahdollistava lakimuutos
kestdvad kalataloutta. Roycen (1996, 356) mukaan kaikki lainsdétdjdn toimenpiteet
kalatalouden piirissd vaikuttavat suosien tai haitaten tiettyjd yksiloitd tai ryhmid. Vaikka
lakimuutoksilla pyrittdisiinkin korjaamaan epdkohtia, eivdt hyddyt jakaudu tasaisesti
kaikille (Royce 1996, 356).

2.1 Osakaskuntien yhdistimisten tarpeellisuudesta

Yleensd oletetaan ettd pienet osakaskunnat ovat heikosti toimivia tai passiivisia. Néin
ei kuitenkaan aina ole (Muje 2001, 29). Monissa tapauksissa pienet osakaskunnat toimivat



aktiivisesti ja hoitavat vesialueitaan sddnnollisesti. Pienet osakaskunnat puoltavat
paikkaansa, mikéli vesistd on sen muotoinen tai kokoinen, ettd pieni osakaskunta ei
vaikeuta vesiston kayttod. Osakaskuntatoiminta voi olla aktiiveille pédasiallisesti
ajanvietettd ja tapa osallistua paikallisyhteison toimintaan. Téllaisissa tapauksissa
yhdistamiset tyOmairin vihentdmiseksi eivét ole tarpeellisia.

Pienet osakaskunnat voivat kuitenkin olla ongelmallisia useiden syiden vuoksi. Ne
vaikeuttavat kalastuksen harjoittamista tyoléilla lupakdytdnnéilld, ovat usein passiivisia ja
hallinnollisesti raskaita. Pienet osakaskunnat ovat hallinnollisesti raskaita siksi, ettd
pienenkin vesialueen hallinnointi tydllistdd miltei yhtd paljon kuin ison vesialueen
hallinnointi. Vesialueen hallinnointi tarvitsee sitd enemmaén inhimillisid resursseja, miti
enemmaéin vesialueella on osakaskuntia. Ndméa inhimilliset resurssit ovat usein rajalliset.
Mujeen (1995, 167) tutkimuksessa selvisi, ettd erddn tutkimuskohteena olleen
osakaskunnan kokoustaminen tapahtui useimmiten yhdeksdn ihmisen voimin. Tdmin
tutkimuksen tutkimuskohteissa osallistuminen osakaskunnan kokouksiin ennen
yhdistdmisid oli sitdkin vaatimattomampaa. Kokouksiin osallistujia oli erddssa
osakaskunnassa ennen yhdistdmistd vain noin kuusi. Pienet osakaskunnat kokevat
osakaskunnan pienuuden tai rikkonaisen rakenteen usein ongelmaksi kalavesien hoidossa
(Salmi ym. 2002, 17). Osakaskuntien yhdistimisilli on pyritty paikallishallinnon
toiminnan  tehostamiseen ja  kestdvdn kalatalouden edistimiseen. Maa- ja
metsdtalousministerié asetti  22.2.1994 tyoryhmin selvittiméddn lainsdddidnnollisia
toimenpiteitd, joilla voitaisiin ”...edistdd nykyistd yhtendisempien vesialueiden
kayttoyksikdiden muodostumista heikentdmittd kuitenkaan vesialueiden omistajien
oikeussuojaa.” (Maa- ja metsdtalousministerid 1995). Kalavesitydryhmén muistion
perusteella tehtiin toimenpiteitd, joiden ansiosta osakaskuntien yhdistdminen tuli
mahdolliseksi. Pienid osakaskuntia on lakimuutosten jilkeen yhdistelty suurempien
hallintoyksikdiden aikaansaamiseksi.

Yksi ongelma pienissd osakaskunnissa on se, etti ammattikalastajien on vaikea
harjoittaa ammattiaan vaikean lupakdytdnnon vuoksi. Ammattikalastus on taloudellisesti
kannattavaa vasta, kun kalastajalla on riittdvan suurella vesialueella tarpeellinen méaéra
pyydysyksikoitd ammattimaisilla vilineilld kalastamiseen. Ammattikalastajalla on kaksi
mahdollisuutta saada kalastusoikeuksia vesistoon. Ensimméinen on kalastusoikeuksien
ostaminen osakaskunnalta, johon tarvitaan osakaskunnan enemmistén suostumus. Toinen
tapa on saada yksittdiseltd osakkaalta vastikkeellinen tai vastikkeeton kalastusoikeus.
(Maattd 2002, 34.) Mikédli ammattikalastaja haluaisi taloudellisesti kannattavat
kalastusoikeudet, tulisi hdnen neuvotella usean osakaskunnan kanssa, jos osakaskunnat
ovat pienid. Osakaskunnat myyvit pyydysyksikoitd, jotka ovat suhteutettuna osakaskunnan
pinta-alaan. Mitd suurempia osakaskunnat ovat, sitd enemmain yksikoitd ne voivat myyda.
Isommat osakaskunnat parantavat ammattikalastajien mahdollisuuksia saada riittivén
laajat kalastusoikeudet. Salmen ym. (2002, 15) tutkimuksessa havaittiin ettd isot
osakaskunnat ovat mydnteisempid ammattikalastuksen edistimiselle vesialueellaan kuin
pienet osakaskunnat.

Ammattikalastuksen mahdollisuuksien edistdmiseksi on pyritty suunnittelemaan
uutta kalastuslupien hallinnointijirjestelmdd (Nykédnen & Muje 2005). Alueellisessa
hallinnointijirjestelméssd lupien myynnistd vastaavat useat osakaskunnat yhdessd, jotka
myyvit yhtendislupia alueelleen tai kalastusalue, jolle osakaskunnat ovat antaneet oikeudet
myydd ammattikalastuslupia. Ammattikalastajista 40 % kannattaa téllaista uudenlaista
aluejirjestelmédd. Yhteislupa mahdollistaisi ammattikalastajille entistdi helpomman
litkkkumisen eri apajien vililld. Yhteisluvat myds mahdollistavat kalastettavien lajien
lisddmisen ja uusien pyyntitapojen kéyton. Osakaskuntien puheenjohtajista alueellista



ammattikalastuslupaa kannattaa 45 %. Vastustajia osakaskuntien puheenjohtajista oli 40
%. Useimmat vastustajat mainitsivat suurimmaksi syyksi omien vesialueiden
sopimattomuuden ammattikalastukseen. (Nykdnen & Muje 2005.) Osakaskuntien
yhdistiminen parantaa mahdollisuuksia toimivaan yhteislupajirjestelméddn. Isojen
osakaskuntien on mahdollista kehittdd yhdessd ammattikalastajia houkuttelevia lupa-
alueita. Nami isot lupa-alueet tuovat ammattikalastajien lupatuloja helpommin. Neljdsosa
ammattikalastajista olisi valmis maksamaan yli kolmanneksen enemmén yksikkoluvastaan,
mikéli lupa-alue kattaisi useita vesialueita (Nykidnen & Muje 2005).

Pienet osakaskunnat ovat ongelmallisia myds vetouistelijoiden kannalta. Vetouistelu
vaatii isoja yhtendisid vesialueita, jolloin isommat osakaskunnat olisivat vetouistelun
kannalta parempia. Vetouistelumahdollisuuksia on huomioitu useissa kalastusalueissa,
jotka myyvit vetouistelulupia alueelleen. Myos kotitarvekalastuksen kannalta isommat
osakaskunnat voivat olla parempia silld alueen kotitarvekalastajilla on isommat alueet,
jossa on mahdollista kalastaa. On mahdollista, ettd kotitarvekalastajien saalisvarmuus
kasvaa tdmén ansiosta.

Liséksi pinta-alaltaan pienet ja pienilld pddomilla ja tuloilla toimivat osakaskunnat
ovat usein passiivisia. Pienissd ja védhdarvoisissa osakaskunnissa osakaskuntatoiminta
koetaan usein rasitteena ja tdimé nékyy osakaskunnan passiivisuutena. Paikallishallinnon
rikkonaiset yksikot eivédt useinkaan ole toivottavia (Muje 2001, 29). Tillaiset pienet
osakaskunnat ovat usein esteend toimivalle yhteistydlle kalastusalueessa, silli niiden
osallistuminen on véhdisempdd isoihin osakaskuntiin verrattuna (Muje 2001, 5). Kun
osakaskunnan vesialue on kalastollisesti arvokas ja isokokoinen, omistajuus on osakkaille
entistd tirkedmpéad ja kiinnostus paatoksentekoon sitd suurempaa. (Pitkdnen 1957, 40-41,
Tiitinen 1995.) Téssd tutkimuksessa oletuksena on, ettd osakaskuntien yhdistiminen on
tarkedd osakaskuntien toiminta-aktiivisuuden yllapitdmiseksi. Kun yhdistimisessd saadaan
aikaan suurempi osakaskunta, osakkuus tulee todennikdisesti tirkeimmaiksi omistajalle.

Suuremmilla  hallintoyksikdilld ~ saavutettaneen  sddstdjd  hallinnollisissa
kustannuksissa. Osakaskuntien hallinto tapahtuu pddosin luottamustoimintana, josta ei
167) ja aktiivien tarve on kasvanut osakaskunnissa. Osakaskuntien yhdistamiselld voidaan
yhdistdd kahden tai useamman osakaskunnan inhimilliset resurssit. T&lld tavoin
osakaskunnan toimintaedellytykset paranevat. Ei-paikalliset osakkaat voisivat myos
osallistua osakaskunnan toimintaan, mutta timén intressiryhmén osallistuminen on ollut
yleensd vidhdistd monista eri syistd. Yleisesti ottaen ei-paikalliset osakkaat ovat
virkistyskalastajia, eikd kalastamisella ole heille niin suurta merkitystd kuin paikallisille
kotitarvekalastajille (Muje 1995, 168). Ei-paikalliset osakkaat eiviat mydskddn korosta tai
kéyta niin paljon omistajan oikeuksia kuin paikalliset osakkaat (Muje 1995, 170).

Ei-paikallisten osakkaiden ndkemykset ovat yleisesti ottaen suurempien
hallintoyksikdiden kannalla (Salmi ym. 2001, 22, Tonder & Muje 2002, 88). Paikallisten
osakkaiden ndkemys on kuitenkin se, ettd osakaskuntien paitantivalta tulisi sdilyttda, eika
toiminta siirtyisi kalastusalueille. Osakaskuntien laajentaminen yhdistimisilldi on
mahdollinen tapa kehittdd paikallishallintoa ei-paikallisten omistajien tarpeiden mukaan.
Ei-paikallisilla osakkailla vesienkdyttdtarpeet ovat laajemmalle alueelle kohdentuvia ja
heilld on tarve isommille hallintoyksikdille (Tonder & Muje 2002, 88-89). Vesialueiden
omistuksen siirtyessd ei-paikallisille mokkiasutuksen lisddntyessd, tulisi osakaskunnissa
huomioida my®ds ei-paikallisten osakkaiden tarpeet isommasta osakaskunnasta.

Yhdistdmisen etuna on my®os se, ettd osakaskuntien vesialueista on saatu ekologisesti
ehedmpid kokonaisuuksia. Télld tavoin mahdollistetaan parempia edellytyksid kalaveden



hoidolle. Yhdistimisen jdlkeen kalavesien hoitoa koskevat suunnitelmat ovat
kokonaisvaltaisempia vesiston kannalta. Mitd suurempia osakaskunnat ovat, sitd
lahempéna hallinnoinnin laajuus on ekologisia kokonaisuuksia. Esimerkiksi yhden jérven
osakaskuntien yhdistyttyd, on jirven ekosysteemid hallinnoimassa yksi osakaskunta
kolmen sijaan. Tdméd mahdollistaa vesiston kestivimmin ja kokonaisvaltaisemman
hoidon.

2.2 Kestiva kalatalous

Charles (2001, 2) jakaa kestdvin kalatalouden neljddn osa-alueeseen: ekologiseen,
sosioekonomiseen, yhteisdlliseen ja institutionaaliseen kestdvyyteen. Ekologinen kestdvyys
koostuu kolmesta tavoitteesta. Ekologisesti kestdvdssd kalataloudessa pyritdén
huolehtimaan siitd, ettd kaloja on tulevaisuudessakin riittdvisti kalastettavaksi. Toisena
nidkokulmana on kohdelajien ja mahdollisesti muiden tirkeiden kantojen ylldpitdminen
silld tasolla, etteivit mahdolliset tulevaisuuden kéayttotarpeet vaarantuisi. Kolmas
nikokohta on koko ekosysteemin joustavuuden ja monimuotoisuuden ylldpitiminen ja sen
edistdminen. (Charles 2001, 188.)

Suomessa ekologisesti kestdavid kalataloutta pyritdén edistimédn kalastuslailla. Lain
ensimmdinen pykild kuuluu seuraavasti. “Kalastusta harjoitettacssa on pyrittdva
vesialueiden mahdollisimman suureen pysyvéddn tuottavuuteen. Erityisesti on pidettidva
huolta siitd, ettd kalakantaa kéytetddn hyvéksi jarkiperdisesti ja ottaen huomioon
kalataloudelliset nékokohdat, sekd huolehdittava kalakannan hoidosta ja lisddmisesta.
Talloin on viltettdva toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa vahingollisesti tai haitallisesti
luontoon tai sen tasapainoon.” (Kalastuslaki 286/1982, 1§.) Kalastuslaissa pyritddn
edistiméddn kalataloudellista hyotyd ja kalavarojen jarkiperdistd hyodyntdmistd vélttden
toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti luonnon tasapainoon. On epidvarmaa
miten hyvin kalastuslain tarkoitusperét toteutuvat, silld laki antaa kohtuullisen viljit ohjeet
kalastuksen jdrjestimisestd (Muje & Marjoméki 2005, 5-12). Kalastuslain ensimméinen
pykdld on itsessddn kaksijakoinen. Toisaalta se siséltdd kehoituksen tehokkaaseen
kiyttoon, mutta samalla siind kielletddn tekemistd toimenpiteitd, jotka ovat haitallisia
luonnolle. Kalastuslain ensimmadistd pykildd voidaan siis tulkita erittdin laaja-alaisesti ja
vapaasti. Siitd on siis l0ydettidvissd perusteet niin voimakkaalle kdytolle kuin myos
liialliselle suojelulle. Kalastuslainsdddidnndssé osakaskunnille on annettu useita oikeuksia
kalastuksen hallinnoimisessa vesialueellaan. Osakaskunnat voivat paatinnillddn vaikuttaa
suuresti vesiston kalastuksen médrdén ja laatuun. Télld on suuria vaikutuksia ekologisen
kestivyyden kannalta. Osakaskuntien toiminta ja pditdntd perustuvat pédasiallisesti
paikalliseen tietoon. Koska hallinnollinen paitintd perustuu paikalliseen tietoon, emme voi
olla varmoja kalatalouden kestdvyydestd. Kisitys kalaston liikakdytostd perustuu
paikallisten ihmisten havaintoihin kalastajien ja pyydysten méadrdstd sekd omiin
saalistietoihin. Kalastuksen sditely perustuu sithen, miten ihmiset kokevat kalaston
hyotykédyton voimakkuuden. Mikili osakkaat kokevat vesiston liikakdytetyksi, asetetaan
alueelle kalastusrajoituksia. Usko liikakdytdstd syntyy yhtd helposti isolla kuin pienelld
vesialueella, mikdli koko vesialue on helposti ndhtdvissd. Isommissa yksikoissa
kalavarojen suojelu on tdimén vuoksi voimakkaampaa kuin pienissd osakaskunnissa. (Muje
& Marjomdki 2005, 5-12.) Kalakantojen kestdvyys ei tdllaisen sosiaalisen
kalastuksensédtelyn ansiosta ole vaarassa. Sosiaalisella kalastuksenséételylld tarkoitetaan
sitd, ettd kalastusta rajoitetaan osakkaiden subjektiivisten tuntemusten mukaan. Mikéli
osakkaista tuntuu, ettd kalavaroja on kéytetty paljon, asetetaan kalastusrajoituksia.
Kalavaroja suojellaan sosiaalisella kalastuksensditelylld yleisesti ottaen jopa liiallisesti.
Tosin tiettyjen lajien ylikalastus on myds mahdollista, silld sosiaalinen kalastuksenséitely
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el perustu tarkkaan kvantitatiiviseen menetelmaén. Tallaisia paikoittaisesta ylikalastuksesta
kérsivid lajeja ovat esimerkiksi taimen ja kuha. (Muje & Marjomiki 2005, 5-12.)

Osakaskunnat on velvoitettu hoitamaan vesialuetta kalataloudellisesti tehokkaasti ja
kestdvasti. Osakaskuntien yhdistiminen antaa tdllaiselle suunnittelulle paremmat
mahdollisuudet. Yhdistimisen jidlkeen yhtendiset vesialueet voivat olla saman
osakaskunnan hoitosuunnitelman kohteena. Osakaskuntien ei tarvitse sopia keskenddn
tarvittavista  hoitotoimenpiteistd, vaan toimenpiteet voidaan paittdd  yhdessi
osakaskunnassa. Téméd vidhentdd padatoksiin tarvittavaa tyOmiddrdd ja parantaa
mahdollisuuksia yhtendiseen padtoksentekoon. Kun sopijapuolia on vihemmén, on
todennékoistd ettd sopuun péddstddn helpommin.

Sosioekonomisella kestdvyydelld tarkoitetaan kalataloudessa sitd, ettd pyritddn
edistimdin taloudellista hyvinvointia pitkdlld aikavililld. Samalla pyritddn siihen, etti
toiminnan edut jakautuvat mahdollisimman tasaisesti. (Charles 2001, 188.) Yhdistdmisen
voidaan olettaa edistdvdn sosioekonomista kestdvyyttd siten, ettd se helpottaa
ammattikalastajien ja vesialueita omistamattomien vapaa-ajankalastajien toimintaa. Talla
tavoin yhdistiminen edistdd yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Ammattikalastuksen
mahdollisuuksien edistiminen on tirkedd sen tyollistdvan vaikutuksen vuoksi. Yhtd lailla
on tirkedd edistdd vapaa-ajankalastuksen mahdollisuuksia. Vapaa-ajankalastuksen
vililliset  tyollistdvdat vaikutukset ovat merkittdvid, silli vapaa-ajankalastajien
kalastuskustannukset vuosittain ovat Suomessa arviolta 206 miljoonaa euroa (Toivonen
ym. 2003, 23). Toivosen ym. (2003) mukaan vapaa-ajankalastajilla ja kalastamattomilla on
my0s yliméérdistd maksuhalukkuutta, joka on mahdollista saada reaaliseksi kulutukseksi,
mikali kalastusharrastuksen puitteita ja mahdollisuuksia parannetaan. Tdma tarkoittaa sitd,
ettd vapaa-ajankalastusta harjoitettaisiin enemmén ja samalla kiytettdisiin enemmén
palveluita. Isommat osakaskunnat edistdvit vapaa-ajankalastuksen mahdollisuuksia
helpottamalla lupakdytintd;a.

Kolmantena kestidvin kalatalouden osana Charles (2001, 189) pitdd ihmisyhteison
kestdvyyttd. [hmisyhteison kestdvyyteen kuuluu taloudellisen hyvinvoinnin ylldpitdminen,
sosiokulttuurinen hyvinvointi ja yhteisollisyys. Osakaskuntien yhdistiminen voi
mahdollisesti parantaa yhteisollisyyttd toimenpidealueella. Salmen ym. (2002, 17-18)
mukaan noin 72% osakaskuntien edustajista katsoo osakaskuntien olevan ainakin melko
tarkeitd paikallishengen luomisessa. Etenkin isojen osakaskuntien osakkaat olivat timén
ndkemyksen takana. Yhdistiminen voi paikallishengen ylldpitdmisen lisidksi luoda uusia
sosiaalisia kontakteja kyldyhteisdssd. Sosiaalisten kontaktien lisdédntyminen lisdé
asumisviihtyisyyttd ja ylldpitdd eldvdd yhteisod. Eldvd yhteisd on perusedellytys
kalatalouden harjoittamiselle. Ilman ihmisid ei ole kalataloutta. Yhdistdiminen voi myds
mahdollistaa kalastuskulttuurin sdilymistd, kun paikallisilla kalastuksen harjoittajilla on
paremmat puitteet kalastamiseen.

Neljas kestdvin kalatalouden osa-alue on instituutioiden kestdvyys, joka tarkoittaa
instituutioiden taloudellisen, toiminnallisen ja organisatorisen kapasiteetin sdilymista
pitkélla aikavalilld. Instituutioilla viitataan sééntoihin, joilla vesialuetta hallinnoidaan seka
sithen toimijatahoon, joka toimeenpanee nditd sdintdjd. Instituutioiden kestdvyys on sitd,
miten hyvin se toimeenpanee laadittuja sddntdja ja valvoo niiden noudattamista. (Charles
2001, 189.) Osakaskuntien yhdistiminen saattaa vaikuttaa positiivisesti instituutioiden
kestdvyyteen. Useat osakaskunnat ovat toiminnallisina yksikkdind melko pienid ja niiden
toimintaedellytysten tdyttyminen tulevaisuudessa ndyttdd epdvarmalta. Osakaskuntien
yhdistdiminen oletettavasti lisdd osakaskunnan taloudellista, toiminnallista ja
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organisatorista kapasiteettia. Ndiden edellytysten paranemisella olisi huomattava vaikutus
osakaskuntien institutionaalisen kestdvyyden kannalta.

3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimuskohteet

Tutkimuksen kohteina olivat Muuramen yhteisalue (Taulukko 1) ja Virransalmen
osakaskunta (Taulukko 2). Muuramen yhteisalueen osakaskunta on osakaskunnaksi
verrattain iso, sen pinta-ala on 6028 hehtaaria. Muuramen yhteisalueen osakaskuntaan
(Kuva 1) yhdistyivdt Yld-Muuramen ja Ala-Muuramen jakokunnat. Jakokuntien vesipinta-
alat olivat 2871 ja 3157 hehtaaria. Virransalmen osakaskunta (Kuva 2) on kooltaan 1890
hehtaaria. Téssd tapauksessa yhdistyi kolme keskikokoista osakaskuntaa: Kukonkorpi,
Outila ja Janiskyld-Korpilahti. Osakaskuntien koot olivat 831 hehtaaria, 299 hehtaaria ja
760 hehtaaria. Muuramen yhteisalueen osakaskunta sijaitsee Muuramen kunnassa Keski-
Suomessa. Virransalmen osakaskunta sijaitsee Méntyharjun kunnassa Eteld-Savossa.

Tutkimus péétettiin rajata kahteen yhdistyneeseen osakaskuntaan tutkimuksen
rajallisten resurssien vuoksi. Tutkimuskohteiksi valittiin sellaiset osakaskunnat, joissa
yhdistetyt osakaskunnat ovat olleet toiminnallisia myds ennen yhdistdmistd. Tdlla tavoin
pyrittiin siihen, ettd jokaisesta yhdistetystd osakaskunnasta saadaan joku aktiivi
haastateltavaksi. Léhtokohtaisesti osakaskunnan sijainnilla ei ollut merkitysta
tutkimuskohteiden valinnassa. Pédasiallisena tavoitteena oli saada ulkoisilta piirteiltdén
suunnilleen samanlaiset tutkimuskohteet. Kohteet wvalittiin niiden pinta-alojen,
alkuperdisten osakaskuntien lukumééran ja osakasluvun perusteella. Tavoitteena oli, ettd
molemmissa tutkittavista yhdistdmistapauksista olisi enintddn neljd yhdistettya
osakaskuntaa. Télloin haastattelujen midrd ei kasvaisi lilan suureksi. Yhdistyneen
osakaskunnan pinta-alan tuli my6s olla védhintddn 1000 hehtaaria. Tami ehto oli sen
vuoksi, ettd molemmat tutkittavat osakaskunnat olisivat jossain méérin vertailtavissa
kokonsa suhteen. Yhdistettyjen osakaskuntien tuli olla pinta-alaltaan yli 200 hehtaaria.
Tamén ehdon tarkoitus oli se, ettd yhdistetyt osakaskunnat olisivat olleet varmemmin
aktiivisia. Osakkaiden madrdlla ei ollut vaikutusta tutkimuskohteiden valintaan.
Osakasmaiird oli Ala-Muuramessa 621 ja Yld-Muuramessa 649. Osakasméérit toisessa
tutkimuskohteessa olivat seuraavat: Kukonkorpi 299, Outila 144 ja Jiniskyld-Korpilahti
354.
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Taulukko 1. Muuramen yhteisalueen (osakaskunnan) kiinteistojarjestelyn muutos
yhdistdmisessd. Taulukon vasemmassa reunassa tilanne ennen yhdistimistd, oikealla

tilanne yhdistimisen jilkeen. (Maanmittauslaitoksen tietokanta 2005)

Ennen Yhdistdmisen
yhdistdmista jélkeen
e . . e Pinta
Kiinteisto- Jakokuntien Osak  Pinta- Kiinteisto- Uusi nimi sak ala
tunnukset nimet kaita ala tunnukset -kaita ha
Muuramen
179-876-4- ¥ 1a-Muuramen 572 179-876-6-1  Ynieisalue 1283
jakokunta (osakas-
kunta)
Muuramen
179-876-5-0  /1a-Muuramen 711 277-876-50 ~ Yhieisalue 143
jakokunta (osakas-
kunta)
Muuramen
277-876-5-0  (Korpilahti) 143 500-876-4-1 Yiweisalue oo 4000
(osakas-
kunta)
500-876-1-0 ~ Ala-Muuramen gy 550
jakokunta
500-876-2-0 Y la-Muuramen gy 5599

jakokunta

Taulukko 2. Virransalmen osakaskunnan kiinteistdjarjestelyn muutos yhdistdmisessa.
Taulukon vasemmassa reunassa tilanne ennen yhdistdmisté, oikealla tilanne yhdistdmisen
jalkeen. (Maanmittauslaitoksen tietokanta 2005)

Ennen Yhdistdmisen
yhdistdmisti jélkeen
e e ) e Pinta
Kiinteisto- Osakaskun-  Osak  Pinta- Kiinteisto- Uusi nimi sak ala
tunnukset tien nimet kaita ala tunnukset u -kaita ha
Virran-
) salmi
507-412-876-1  Kukonkorpi 299 831 507-876-13-1 797 1890
(osakas-
kunta)
507-422-876-1 Outila 144 299
507-876-12-0  Janiskyld- a0 o0,

Korpilahti
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Muuramen yhteisalueen osakaskunnan tausta on mielenkiintoinen. Muuramen
yhteisalueen osakaskunnasta kaytetddn téssd tekstissd ja myOs muissa yhteyksissd eri
ilmaisuja. Né&itd ovat Muuramen kalastuskunta, Muuramen osakaskunta, Muuramen
yhteisalue ja Muuramen yhteisalueen osakaskunta. Muuramen jakokunnat Yla-Muurame ja
Ala-Muurame ovat toimineet samassa kalastuskunnassa ennen yhdistdmistd. Tama
kalastuskunta oli nimeltddan Muuramen kalastuskunta. Jakokunnat toimivat omissa
jakokunnissaan késitellen muita asioita kuin kalastusasioita. Kalastusasiat késiteltiin
Muuramen kalastuskunnassa. Ennen yhdistdmistd sekd Y14-Muuramen jakokunta ettd Ala-
Muuramen jakokunta kokoustivat vuosittain omilla tahoillaan. Muuramen kalastuskunta oli
erillinen toimielin, jonka osakkaita Y14-Muuramen ja Ala-Muuramen jakokuntien osakkaat
olivat. Yhdistyminen poisti erottelun jakokuntien ja kalastuskunnan vililli. Nykyinen
Muuramen kalastuskunta on lain kirjaimen mukaan osakaskunta (Yhteisaluelaki 686/2000,
3§). Muuramen yhteisalueen osakaskunnan osakkaat kuitenkin halusivat kayttaa
osakaskunnastaan nimitystd Muuramen kalastuskunta, silli Muuramen kalastuskunta on
ollut toiminnassa silld nimelld vuodesta 1926. Nimitykselld haluttiin osakkaiden mukaan
kunnioittaa kalastuskuntatoiminnan pitkid perinteitd. Ennen vuoden 2002 yhdistdmista
Muuramen kalastuskunta oli kalastuslain mukainen kalastuskunta (Taulukko 3).
Yhdistdmisen jdlkeen vuodesta 2002 eteenpdin Muuramen kalastuskunta on ollut
yhteisaluelain mukainen osakaskunta. Jatkossa tekstissd kiytetddn selkeyden vuoksi lain
mukaisten toimielimien nimid. Nykyisestd osakaskunnasta kdytetdén jatkossa nimitysta
Muuramen osakaskunta ja entisestéd kalastuskunnasta nimitystd Muuramen kalastuskunta.

Taulukko 3. Muuramen kalastuskunnan tilanne ennen yhdistymistd ja Muuramen
osakaskunnan tilanne yhdistymisen jéilkeen.

Ajankohta Toimielimen Lain mukainen Toimielimen nimi
osakkaat toimielin
Ennen yhdistymistd  Y14-Muuramen ja Kalastuskunta Muuramen kalastuskunta
-2002 Ala-Muuramen
jakokuntien osakkaat
Yhdistymisen Muuramen Osakaskunta Muuramen kalastuskunta
jélkeen 2002- yhteisalueen
osakaskunnan

osakkaat
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Kuva 1. Kuvassa tummennettuna alueena Muuramen osakaskunta. Yli-Muuramen ja Ala-
Muuramen jakokuntien vilinen raja, joka poistui yhdistdmisesséd, on piirretty karttaan vihreilla.
Raja ei ole tarkka, vaan 1&hinné suuntaa-antava. Y-M tarkoittaa Y14-Muuramen jakokuntaa ja A-M
puolestaan Ala-Muuramen jakokuntaa. © Maanmittauslaitos, lupa nro PSAVO/155/2005
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Kuva 2. Kuvassa tummennettuna alueena Virransalmen osakaskunnan alue. Ennen yhdistamista
osakaskuntien valilld olleet rajat, jotka poistuivat yhdistdmisessd, on piirretty karttaan vihreall4.
Raja ei ole tarkka, vaan 1dhinnd suuntaa-antava. K tarkoittaa Kukonkorven osakaskuntaa, J-K
tarkoittaa Janiskyld-Korpilahden osakaskuntaa ja O puolestaan Outilan osakaskuntaa.
© Maanmittauslaitos, lupa nro PSAVO/155/2005
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3.2 Tiedonhankintamenetelmit

Padasiallisena  tiedonhankintamenetelméni  tutkimuksessa kéytettiin  teema-
haastattelua. Teemahaastattelu on haastattelumuoto, jossa haastattelija johdattelee
haastattelua etukédteen muodostetuilla kysymyksilld, kuitenkin soveltaen niité tilanteeseen
sopiviksi ja puhe on melko vapaata. Tavoitteena on myds, ettd haastattelutilanne sujuu
luontevasti. Tdmdn vuoksi kysymysten jdrjestystd vaihdellaan siten, ettd kysymykset
kysytddn silloin, kun keskustelu on kyseiselld aihealueella. Ominaista teemahaastattelulle
on myds se, ettd yksityiskohtaisten kysymysten sijasta keskustelu etenee tiettyjen
keskeisten teemojen varassa. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 48.)

Haastatteluilla selvitetdin aiempien osakaskuntien puheenjohtajien kokemuksia ja
uuden, yhdistyneen osakaskunnan puheenjohtajan kokemuksia. Tutkimusaiheen
tutkimattomuuden vuoksi haastattelu on tdssd tapauksessa paras menetelméd tiedon
keraamiseen. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 36) mielestd haastattelua voidaan kayttad
uuden tutkimusaiheen kartoitukseen, silld haastattelun avulla saadaan uutta tietoa, joista
voidaan muodostaa oletuksia ilmididen vélisistd suhteista. Tadmé tutkimus on luonteeltaan
kartoittava tutkimus, jossa pyritddn selvittimédn tutkimuskohdetta jota ei aiemmin ole
tutkittu. Myo0s aktiivien pieni midrd puoltaa haastattelua tiedonhankintamenetelmina.
Haastattelulla saadaan enemmén tietoa vastaajalta kuin kirjallisella kyselylld, silld
haastattelutilanteessa haastattelija pystyy motivoimaan vastaajaa paremmin (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 36). Teemahaastatteluun pédéadyttiin siksi, ettd strukturoitu haastattelu vaatii
enemmain pohjatietoja, joita ei osakaskuntien yhdistdmisten vaikutuksista juurikaan ole.
Myoskddn kovin vapaamuotoinen haastattelu ei toimisi toivotulla tavalla, silld
tutkimuksessa on selkeitd teemoja ja tutkimusongelmia, joihin vastauksen saaminen on
tarkeda.

Haastattelemalla kerdtyn tiedon laadusta voidaan esittdd kriittisid kysymyksid.
Voidaan esimerkiksi esittdd epdilys siitd, onko haastateltavien tutkijalle esittimét asiat
totuudenmukaisia vai pyrkivitko haastateltavat antamaan tutkijalle “epétosia” nikemyksia.
Esittddko haastateltava esimerkiksi huoltoaseman kahviseurueelleen erilaisia nikemysid
kuin tutkijalle? Mikeld (1995, 49-51) muotoilee asian seuraavasti: ”Sosiologian kannalta
thminen on sipuli: kun sipulin kuorii ei mitéén sisusta ole, ja jokainen kerrostuma on yhta
todellinen.” Tdma tarkoittaa tiedonhankintamenetelmén kannalta sitd, ettd thminen antaa
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa erilaisia representaatioita itsestddn, eikd yksi
representaatio ole yhtddn todellisempi kuin toinen. Haastateltavien esittdmét nakemykset
ovat tosia tdimén tutkimuksen sosiaalisen kanssakdymisen tuotteina. Ne ovat yhti tosia kuin
haastateltavien muissa yhteyksissd antamat ndkemykset aiheesta. Tiedonhankinta-
menetelmd on siis sellainen, ettd saadut tulokset eivit ole absoluuttisia ja ainutkertaisia
totuuksia. Tdmid tiedon suhteellisuus on siis tiedostettu jatkuvasti myds aineiston
kisittelyssa.

3.3 Aineiston keridiminen

Olen pididtynyt ottamaan haastattelun kohteiksi entisten osakaskuntien ja yhdistetyn
osakaskunnan puheenjohtajat. Heiddn ndakemyksensd ja kokemuksensa ovat kattavimpia
tilanteesta ennen ja jdlkeen yhdistimisen. Osakaskuntien johtajat ovat myds olleet
paittdimissd yhdistdmisestd. Haastattelut rajautuivat varsin pieneen osaan osakaskuntien
osakkaista. Perusteluna tdhén on tutkimusresurssien rajallisuus.

Haastatteluajankohdat sovittiin puhelimitse haastateltavien kanssa.
Puhelinkeskustelussa selvitettiin haastateltavalle tutkimuksen tarkoitus, haastattelun
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arvioitu kesto sekd teemat, joita haastattelussa kadsitellddn. Teemojen kisittelylld pyrittiin
myo0s siihen, ettd haastateltavat palauttaisivat mieleen yhdistdmiseen liittyvét asiat.
Haastattelujen sopiminen oli kitkatonta, silld haastattelusta kieltdytymisid ei tullut
ollenkaan. Haastattelutilanne sovittiin joko haastateltavan tydpaikalle tai haastateltavan
kotiin. Molemmista tutkimuskohteista haastateltiin kolme aktiivia.

Haastatteluja ennen haastateltaville selvitettiin myds tutkimuksen intimiteettisuojan
taso. Tutkimuksessa ei mainita osakkaiden nimid, mutta heiddn edustamansa osakaskunta
mainitaan. Samoin mainitaan heidén tehtdvinsad osakaskunnassa ja milld perusteilla heidén
antamiaan vastauksia tulkitaan. Myd&s suorien lainausten esittdmisen perusteet selvitettiin
heille. Suoria lainauksia kéytetdén silloin, kun tutkija on tulkinnut haastateltavan sanomaa
siten, ettd haastateltava on esittinyt joitakin nikemyksid, jotka ovat implisiittisid, eli
nousevat vastauksen kokonaisuudesta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd haastateltava ei sanonut
asiaa suoraan, vaan sanoma on tulkittavissa siten, ettd hin on tdtd mieltd. Suoria lainauksia
on my0s kiytetty silloin, kun on haluttu ilmaista asioita sdilyttden alkuperdisen ilmaisun
sdvy.

Muuramen osakaskunnan haastattelut toteutettiin syys-lokakuun aikana 2005.
Ensimmaiinen haastateltava oli Ala-Muuramen osakaskunnan varapuheenjohtaja, joka on
nykyisen osakaskunnan edustaja kalastusalueen kokouksissa. Tdméd haastattelu tapahtui
haastateltavan olohuoneessa. Toinen haastateltava oli ennen yhdistdmistd Ala-Muuramen
osakaskunnan puheenjohtaja ja Muuramen kalastuskunnan puheenjohtaja. Haastateltava
on toiminut nykyisen Muuramen osakaskunnan puheenjohtajana yhdistimisen jilkeen
vuoteen 2004 asti. Haastattelupaikkana oli haastateltavan ty6huone. Kolmas haastateltava
oli ennen yhdistdmistd Y14-Muuramen osakaskunnan puheenjohtaja. Haastattelu tapahtui
haastateltavan toimistossa.

Virransalmen osakaskunnan haastattelut toteutettiin loka-marraskuun vaihteessa
2005. Ensimmdinen haastateltava oli Kukonkorven osakaskunnan puheenjohtaja, joka
toimii nykyisen osakaskunnan tilintarkastajana. Haastattelu tapahtui haastateltavan
toimistossa. Toinen haastateltava oli entisen Outilan osakaskunnan puheenjohtaja, joka
toimii nykyisessd osakaskunnassa varapuheenjohtajana. Haastattelupaikkana oli
haastateltavan  olohuone. Kolmantena haastateltavana oli Janiskyld-Korpilahden
osakaskunnan puheenjohtaja, joka on nykyisen osakaskunnan puheenjohtaja. Haastattelu
tapahtui haastateltavan toimistossa.

Haastattelut nauhoitettiin  c-kasettinauhureilla. Nauhuri pyrittiin  asettamaan
mahdollisimman huomaamattomaan paikkaan, kuitenkin niin ettei nauhuri olisi liian
kaukana haastateltavasta ja haastattelijasta. Ainoastaan yksi haastateltava suhtautui
varauksellisesti nauhuriin, mikd ilmeni puhetyylin muutoksena ja hiljaisuutena heti
nauhurin kdynnistymisen jdlkeen. Varauksellisuus kuitenkin hévisi, kun keskustelu alkoi
tutuista aiheista ja keskustelu oli vuorovaikutteista.

Nauhoitukset litteroitiin vélittdmasti viimeisen haastattelun jalkeen. Litterointi tehtiin
silld tarkkuudella, ettd oikeat sanamuodot siilytettiin ja paillekkdinpuhumiset pyrittiin
huomioimaan. Ainenpainot huomioitiin silloin kun se oli merkityksellisti vastauksen
kannalta. Epdselvit ja epdvarmat kohdat merkittiin omalla tavallaan. Litteroitua tekstiad
haastatteluista tuli yhteensd noin 150 sivua. Litteroimisessa apuvélineend oli purkulaite,
joka nopeutti haastatteluiden purkamista.
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3.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysissd on otettava huomioon omat tietoteoreettiset
perusteet. Laadullinen aineisto analysoidaan tdysin subjektiivisesti, mikéd ei ole ongelma
tutkimuksen tieteellisyyden kannalta. Ongelma tulee siind, mikéli perusteluja omille
analyyseille ei tehdad ndkyviksi. Hyvésséd analyysissd oma intuitio, eli tutkijanvaisto tulee
tehdéd lukijoille ndkyviksi. Ehrnroothin (1995, 34-35) mukaan on hyvi tunnustaa, ettei
aineiston tulkinta tapahdu tietoisesti jarkeilemélld, vaan vélittomén ymmarryksen avulla.
Tdmid intuitio pitdisi ulkoistaa kirjoittamalla omat ajatusprosessinsa mahdollisimman
tarkkaan. Télld tavoin analyysi voidaan asettaa alttiiksi kritiikille, jolloin analyysi voidaan
katsoa tieteellisesti oikeaoppiseksi. Olen pyrkinyt analyysissidni ulkoistamaan omia
ajatuksiani parhaan kykyni mukaan. Mikéli olen tehnyt implisiittisid pdatelmié aineistosta,
on ndma padtelmait perusteltu tarkemmin.

Teemahaastattelussa esitetyt kysymykset liittyvit kestdvan kalatalouden neljdén osa-
alueeseen:  sosiokultuuriseen, ekologiseen, taloudelliseen ja institutionaaliseen
kestavyyteen (Charles 2001, 188-189). Liitteessd 1. teemahaastattelun kysymyksiin on
liitetty ne teemat, joita kysymys koskee. Kysymysten kisittelyn sijasta tdssd analyysissd
keskitytddn niiden teemojen késittelyyn, jotka ovat esitettyjen kysymysten takana.

Tulosten késittelyssd ensiksi on esitetty asiat, jotka olivat osakkaiden suullisesti
esittimid tavoitteita yhdistymisessd. Yhdistymisen muita vaikutuksia kisitellddn
teemoittaisessa analyysissd. Teemoittainen analyysi hahmottaa yhdistimisen monia
vaikutuksia, jotka olisi tirked tiedostaa yhdistymisid pohdittaessa. Jos osakaskunnalla on
ollut tavoitteena poistaa rajat vesialueelta, on tdstd seurannut paljon muitakin asioita.
Pyrkimykseni on osoittaa yhdistdmisen aiheuttamat moninaiset vaikutukset.

4. TULOKSET

Tilan séadstdmiseksi ja tekstin helpon luettavuuden vuoksi jatkossa vastaajista
puhutaan koodeilla M1, M2, M3 ja V1, V2, V3. Koodeissa "M” tarkoittaa Muuramen
osakaskuntaa ja ”V” Virransalmen osakaskuntaa. Henkil6 M1 oli Ala-Muuramen
osakaskunnan varapuheenjohtaja ja hin toimii nykyisen Muuramen osakaskunnan
edustajana  kalastusalueessa. Henkild6 M2 oli Ala-Muuramen osakaskunnan
puheenjohtajana ja Muuramen kalastuskunnan puheenjohtajana yhdistdmisen aikaan.
Yhdistdmisen jilkeen hdn toimi Muuramen osakaskunnan puheenjohtajana, kunnes
jéttdytyi toimistaan vuonna 2004. Henkild M3 oli Y1d-Muuramen puheenjohtaja ja hén
toimii nykyisin kalatalouskeskuksessa Muuramen osakaskunnan edustajana. Henkilo V1
oli Kukonkorven osakaskunnan puheenjohtaja, joka toimii nykyisen Virransalmen
osakaskunnan tilintarkastajana. Henkil0 V2 oli entisen Outilan osakaskunnan
puheenjohtaja, joka toimii nykyisessd Virransalmen osakaskunnassa varapuheenjohtajana.
Henkild V3 oli Janiskyld-Korpilahden osakaskunnan puheenjohtaja, joka on nykyisen
Virransalmen osakaskunnan puheenjohtaja.

4.1 Osakkaiden asettamia yhdistymisen tavoitteita

Tutkimuksessa selvisi, ettd yhdistymiseen oli useita syitd ja eri haastatellut pitivit eri
asioita tdrkeimpind syind yhdistymiseen. Seuraavassa on kisitelty keskeisimpié syiti, jotka
olivat ajamassa tutkittuja osakaskuntia yhdistymiseen. Osakaskunnat eivit olleet esittdneet
yhdistdmisen tavoitteita kirjallisesti, vaan tavoitteet oli esitetty suullisesti. Tutkitut
osakaskunnat olivat keskustelleet yhdistymisen eduista ja toimineet tdmin pohjalta.
Yhdistymisen tavoitteita ei kirjattu erikseen ylos. Esitettyjen tavoitteiden vdhdinen mééra
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on osoitus siitd, ettd osakaskunnilla on yhdistymisessd vain muutama varsinainen tavoite.
Yhdistdmisestd on tutkimuskohteissa kuitenkin seurannut paljon muitakin asioita, jotka
eivit olleet varsinaisina tavoitteina yhdistdmisissd. Tallaisia ovat esimerkiksi inhimillisten
voimavarojen lisddntyminen ja toimintavarojen lisdéntyminen.

4.1.1 Toimintaa haittaavien rajojen poisto

Yla-Muuramen ja Ala-Muuramen osakaskuntien vilinen raja meni Muuramenjoen
keskelld, joten alueen kdyttd oli osakaskunnille vaikeaa. Osakaskunnat vuokrasivatkin
kosken ulkopuoliselle taholle, joka pyoritti toimintaa koskella. Yhdistymisen yhteydessi
osakaskunta sai rajan poistettua ja pystyli siten hoitamaan Muuramenjoen
koskikalastuskohdetta huomattavasti helpommin. M1 kuvaa yhdistdmistd edeltdnyttd
tilannetta seuraavasti.

... siind oli semmoisia erittdin pahoja rajoitteita jotka koettiin ettd niinku ne piti
saada poistettua. Esimerkiksi semmonen ettd tid Ala-Muuramen ja YIld-Muuramen
vesiraja meni Muuramenjoessa keskelld... tdimd hankaloitti hirvedsti, ettd kaikki pddtokset
oli tehtdivd niinku kahteen kertaan.”

Muuramessa ei muulla tavoin koettu rajoja vaikeiksi, silld aiemmin osakkaat saivat
kalastaa koko kalastuskunnan alueella, johon siis sisdltyi sekd Y14-Muuramen etti Ala-
Muuramen osakaskuntien vesialueet.

Virransalmen osakaskunnan tapauksessa rajat olivat osakkaiden mielestd rajoitteena
vesiston jirkevélle kalatalouskdytolle. Lupien saaminen oli aiemmin toki ollut helppoa
naapuriosakaskunnasta. Ongelmaksi oli kuitenkin koettu raja-alueilla kalastaminen, silld
kalastaja ei tiedd milld puolella rajaa kulloinkin on ja oikean osakaskunnan pyydysmerkin
valitseminen on vaikeaa. V3 kuvaa myos vesiston pitkdd ja kapeaa muotoa (Kuva 2)
ongelmaksi, minkd vuoksi hédn halusi rajat pois. Hin kommentoi tilannetta seuraavasti.

”Vesiston muoto mddritti sen ja sit oli sit oli aina silldlailla ongelmaa ettd samalla
rannalla olisi voinut vaikka kilometrien pddhdn kalastamaan, mutta vastarannalle ei.”

Rajojen  poistuminen vesialueelta oli  keskeinen tavoite = molemmissa
yhdistdmistapauksissa. Tdmé tavoite my0s tdyttyi. Molemmissa tapauksissa
yhdistettdviksi alueeksi oli suunnitteilla vield suurempi alue. Huolimatta tistd osakkaat
olivat tyytyvdisid yhdistdmiseen ja rajojen vdhenemiseen.

4.1.2 Toiminnan jatkuvuuden varmistaminen

Muuramen yhdistdmistapauksessa keskeisend tavoitteena oli yhteistoiminnan
jatkuvuuden varmistaminen. Muuramen kalastuskunnan tapauksessa kalastuskunta koostui
kahdesta osakaskunnasta, jotka olivat Yld-Muuramen osakaskunta ja Ala-Muuramen
osakaskunta. Kun uusi laki yhteisalueista (Yhteisaluelaki 686/2000, 3§) astui voimaan,
yhdistyivit osakaskuntien ja kalastuskuntien tehtdvit. Muuramen kalastuskunta koostui
kahdesta osakaskunnasta, joten Muuramen kalastuskunta olisi pitdnyt lakkauttaa ja
kummankin osakaskunnan olisi pitdnyt alkaa hoitamaan omia vesialueitaan. Té&ll6in
virallinen yhteistoiminta olisi loppunut, miké ei ollut osakaskuntien aktiivien mieleen.
Ainoaksi vaihtoehdoksi tissd jdi heiddn mielestddn yhdistyminen. M3 kuvasi tilannetta
seuraavasti.

”...ettd meilldhdn ei ole kalastuskuntaa olemassakaan kun on timmonen
lainvastanen tilanne. Sittenhdn me yhdistettiin ndmd. Tehtiin molemmissa jakokunnissa
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pddtokset yhdistimisestd. Laadittiin yhdistimissopimus ja sitten sen perusteella haettiin
toimitus.”

Yhdistdminen ndhtiin muidenkin Muuramen aktiivien mielestd ainoaksi jérkeviksi
toimenpiteeksi lakimuutoksen vuoksi. He pitivdt jarjenvastaisena ajatuksena sitd, ettd
osakaskunnat olisivat alkaneet toimia erikseen.

4.1.3 Ylimééaraisen tyomairin poistaminen

Molemmissa yhdistdmistapauksissa tavoitteena oli vihentdd osakaskuntatoiminnan
tyoméédrdd. Muuramen tapauksessa sekd Yli- ettd Ala-Muuramen osakaskunnat olivat
joutuneet tahoillaan kokoustamaan vuosittain, vaikka Muuramen kalastuskunta olikin se
toimielin, jossa tehtiin kalastusta koskevat paitokset. Yhdistdmiselld mahdollistettiin se,
ettd  erilliset osakaskuntien kokoukset loppuivat. Tdmd  vidhensi hieman
osakaskuntatoiminnan tyomaaras.

Virransalmen osakaskunnan tapauksessa yhdistdminen poisti paljon yliméérdista
tyotd. Virransalmen osakaskunnassa selkednd tavoitteena yhdistdmisessd oli yliméérdisen
tyon vdhentdminen. Virransalmen osakaskunnan muodostaneet osakaskunnat olivat olleet
epdvirallisesti  yhteistoiminnassa jo ennen yhdistymistd. Yhteistoiminta aiheutti
moninkertaista tyomadardd ja pééllekkdistd sopimista. V1 kuvasi tilannetta seuraavalla
tavalla.

... ja tuota ldhinnd se ainakin minua turhautti, ettd samoja asioita joudutaan
kdsittelemddn monta iltaa. Sitten eri tuota organisaatioissa, kuitenkaan tdlld
yvhteistyoorganisaatiolla ei ollut muuta niinku lainvoimasuutta kuin se ettd tuota se on
tdmmaonen tyorukkanen.”

Osakkaiden asettama tavoite tdyttyi ja osakkaat olivat tyytyvéisid yhdistdmisen
vaikutukseen. Ylimddrdinen ty6 hdvisi ja samaa vesialuetta hoidettiin osakkaiden mielesta
helpommin yhden osakaskunnan puitteissa.

4.2 Yhdistimisen vaikutus kalatalouden sosiokulttuuriseen osa-alueeseen

Osakaskuntien yhdistdmiselld ei ollut suuria vaikutuksia haastateltujen sosiaalisten
kontaktien lisdéintymiseen. Osakaskuntatoiminnassa tapasi péddasiallisesti edelleen samoja
ihmisid, jotka olivat aiemminkin toiminnassa mukana. Joillekin haastatelluista
yhdistdmisprojekti oli kuitenkin tuonut wuusia tuttavuuksia. Toisaalta muutamien
haastateltujen paikallistuntemus oli sen verran vahvaa, ettd paikkakunnilla ei juuri asunut
vesialueiden omistajia, joita haastatellut eivdt olisi jo entuudestaan tunteneet.
Haastateltavalta V2 kysyttiin, ettd onko yhdistiminen tuonut uusia sosiaalisia kontakteja.
Hénen vastauksensa kuvaa hyvin vahvaa paikallistuntemusta.

”Jaa, ettd siihen en osaa sanoa kun kaikki on jo tuttuja vanhastaan”.

V3 kokemus asiasta oli hieman erilainen. Hénelle oli tullut yhdistimisen mukana
muutamia uusia tuttuja. V3 mukaan kokouksissa kdvi ennen vain kourallinen vikea.
Yhdistdmisen jidlkeen parhaimmissa kokouksissa osallistujia oli yli 20. Virransalmen
osakaskunnan yhdistymisessd oli siis luotu uusia sosiaalisia kontakteja. T&lld tavoin
sosiaalisten kontaktien madrd oli kasvanut. Uusien kontaktien méérd vaihteli kuitenkin
haastatellun henkilon mukaan.
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Muuramen osakaskunnan yhdistdmisessd oli havaittavissa sama ilmid, kuin mika
Virransalmen yhdistdmistapauksessa oli. Uusien kontaktien mdird vaihteli haastateltujen
mukaan. M1 mukaan yhdistdmisessi ei juuri syntynyt uusia kontakteja.

”No kylli se tavallaan tavallaan on ettd ennen ne oli kahen péyddn ddres ja nyt ne
on yhen péyddn ddres”.

M2 kisitys oli kuitenkin hieman erilainen. Hénen mielestdén yhdistiminen toi
toimintaan mukaan muutaman uuden aktiivin. Yhdistiminen palveli tilld tavoin Muuramen
osakaskunnassa sosiaalisten kontaktien muodostumista. Pédasiallisesti vaikutus oli
kuitenkin kohtuullisen vdhdinen. Uusien aktiivien mukaan saaminen vaikuttaa sosiaalisten
kontaktien muodostumisen lisdksi myds osakaskunnan institutionaaliseen kestivyyteen.
Tata kasitellddn laajemmin kappaleessa 4.5.2.

Osakaskuntien  yhdistdminen ei juuri muuttanut osakaskunnan  sisdistd
yhteisollisyyttd. Haastatellut eivdt kokeneet uutta osakaskuntaa haittaavana asiana.
Muutamien mukaan ihmiset ovat samoja vanhoja tuttuja kun taas muutamat ovat
tutustuneet pariin uuteen ihmiseen. Minkéddnlaisesta yhteisollisyyden purkautumisesta ei
siis voida puhua.

Yhdistdminen on tuonut osakaskuntatoimintaan uutta innostusta ja aktiivisuus on
pysynyt ylld yhdistdmisen jdlkeenkin. Osakaskunnassa toimiminen sitoo ihmisid
paikalliseen identiteettiin ja yhdessd asioista paittiminen luo yhteisollisyyttd. Nyt kun
aktiivisten kokoustajien médrd on suurempi, yhteis6llisyys jaetaan useampien ihmisten
kesken. Osakaskunnan yhteiso koskettaa ja sitoo useampia ihmisid. Télld on positiivinen
merkitys paikallisen yhteison elinkelpoisuuden kannalta.

4.3 Yhdistimisen vaikutus kalatalouden ekologiseen osa-alueeseen

Haastateltujen mukaan kalavesien hoito helpottui yhdistimisen myd6td. Kalaveden
hoitotoimet ja suunnitelmat on nyt helpompi tehdd, kun pditintd on helpompaa.
Molemmissa yhdistdmistapauksissa hoitoyhteisty6td oli tehty jo aiemmin, mutta
yhdistdminen helpotti toimintaa entisestdéin. V2 kuvasi yhdistdmisen vaikutusta kalavesien
hoitoon seuraavasti.

”No ldhinnd ldhinnd kalavesien hoito, hoito tuota ja byrokratian...purkaminen,
niinku vihentiminen et kun kédytdnnossd on kuitenkin jo hoidettu kalavesid yhdessd. Niin
tuota oli niinku todella jarkevdd muuttaa.”

Haastateltava M2 kertoi, ettd isossa osakaskunnassa on mahdollisuus tehokkaampaan
kalavesien hoitoon. Istutukset voisi hidnen mielestd jarjestelld jarkevimmin yhdistetyssa
osakaskunnassa. Haastateltava V3 nédki, ettd yhdistimisestd on ollut todella iso apu
istutuksissa. Istutusmddrdt ovat kasvaneet yhdistdmisen ansiosta, mikd havaittiin myos
yhdistdmistéd vastustaneiden leirissd. Istutusmiérien lisdéntyminen oli saanut vastustajatkin
tyytyvaisiksi. Haastateltava V3 kertoi, ettd myo0s istutuksissa on tapahtunut méaarillisen
muutoksen lisdksi laadullista muutosta. Hinen mukaansa istutustoiminta on muuttunut
seuraavasti.

”...tdsmdiskuna ohjata johonkin paikkaan, mihinkd havaitaan hyvdiksi, niin ihan
erilaiset hoitotoimet kohdistaa, kun ennen tdtd yhdistimista.”

Istutuksia oli tehty pienvesiin, joihin ei voitu aiemmin istuttaa juuri mitéén.
Suurimpana syyné lisdéntyneisiin istutusvaroihin Virransalmen osakaskunnan aktiivit
mainitsivat lupamyynnin virkistymisen. Lupia oli myyty enemmin kuin aikaisemmin ja
luvan hintaa oli myos korotettu. Haastateltava V3 mainitsi my0s ettd rahoja on
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kaytettdvissd enemméin kalavesien hoitoon, koska kolmen eri osakaskunnan taloudesta
huolehtiminen sitoi varoja enemmin. Nyt kun tarvitsee huolehtia vain yhden osakaskunnan
taloudesta, on mahdollista kdyttd4 suurempia rahasummia itse toimintaan.

Itse istutukset ovat my0s helpottuneet ja jérkeistyneet huomattavasti yhdistdmisten
jalkeen. Istutukset voidaan tehdd sopivimmista paikoista, eikd tarvitse istuttaa poikasia
tietylle puolelle rajaa. Istutukset voidaan muutenkin sopia helpommin, kun asioita ei
tarvitse sopia useassa eri kokouksessa. Istukkaiden tilaaminen on helpottunut
huomattavasti Virransalmen osakaskunnassa. Kun ennen piti etukéteen kartoittaa, miten
paljon kullakin osakaskunnalla oli tdnd vuonna istutuksiin rahaa, niin nyt voidaan hoitaa
homma selkeammin, kun ei ole niin montaa osapuolta, joilta asiaa tarvitsee tiedustella.

Osakaskunnat eivét ole lahteneet yhdistimisten jilkeen suurempiin vesistotalkoisiin,
eikd yhdistiminen ole sindllddn muuttanut paljon kalavesien hoitoa. Hoitotyd keskittyy
molemmissa osakaskunnissa p#dasiassa istutustoimintaan. Muuramen osakaskunta on
kuitenkin ollut mukana vesistonkunnostusprojektissa, jonka tavoitteena on parantaa
Pohjois-Piijinteen laatua. Osakaskuntien yhdistdmiselld ei kuitenkaan ollut vaikutusta
projektin kdynnistymiseen.

4.4 Yhdistimisen vaikutus kalatalouden taloudelliseen osa-alueeseen

4.4.1 Kalastusmahdollisuudet ja lupamyynnin muutos

Virransalmen osakaskunnan haastatellut osakkaat olivat kaikki sitd mieltd, ettd
kalastusmahdollisuudet ovat parantuneet huomattavasti yhdistdmisen ansiosta. Osakkailla
oli yhdistdmisen jdlkeen kdytdssddn paljon suuremmat vesialueet yhdelld luvalla.
Aiemminkin osakkailla oli mahdollisuudet kalastaa toisen osakaskunnan vesialueella
hankkimalla kyseisen osakaskunnan kalastuslupia. Nyt koko alue on kalastettavissa ilman
hankalaa  pyydysmerkkien  vaihtelua  kyseiselle  alueelle  sopivaksi.  Uusia
kalastusmahdollisuuksia ei kuitenkaan ole otettu laajamittaisesti kdyttoon. Osakkaat
kalastelevat edelleen samoissa vanhoissa paikoissa kuin ennen yhdistdmistd. Selityksend
tdlle haastatellut kertoivat, ettd vanhat paikat ovat jo ennestddn riittdvin hyvid apajia, ettei
ole juurikaan tarvetta ldhted etsimiin uusia paikkoja. Myos siirtymidmatkat ovat osasyyni
sithen, ettei pyydyksid viedd kovin kauaksi kotirannasta tai venepaikasta.

Suurin muutos oli Virransalmen osakaskunnassa tapahtunut raja-alueiden ldhellad
tapahtuvassa kalastuksessa. Ennen yhdistdmistd raja-alueelle ei haluttu viedd pyydyksid,
silld jérvenseldlld on vaikea hahmottaa, missd osakaskuntien raja menee. Yhdistdmisen
jilkeen raja-alueilla on kalastettu huomattavasti enemmin. Tami on ollut merkittdva
kalataloudellinen hydty, silld kyseessd ollut jarvi on pitkdnomainen ja raja-alue on ollut
kohtuullisen suuri kalastamaton alue.

Virransalmella parantuneet kalastusmahdollisuudet ovat antaneet mahdollisuuden
pienelle lupien hintojen nostolle. My0s lupien myynti on lisdéintynyt. Haastatellut eivit
osanneet eritelld, johtuiko lupatulojen lisddntyminen yhdistdmisestd vai poikkeuksellisen
hyvistéd kalakannoista. V2 kuvaili lisdéntynyttd lupamyyntid seuraavasti.

”Elikkd kokonais, lupien kokonaismyyntimddrd on kasvanut nyt ja kyl se niinku sillee
kokonaisuudessaan on parantanu.”

Myd6s V3 oli vakuuttunut, ettd osakaskunnan tulot ovat lisdéntyneet lupamyynnin
ansiosta. Toimintapddomien muutosta ennen ja jidlkeen yhdistimistd hidn kommentoi
seuraavasti.
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”Se on todenndkéisesti jonkin verran suurempi. Me saahaan, md en oo ihan
tasmdlleen sitd niinku verrannu, mut me saadaan esimerkiksi pyydysmerkkituloja...jonkin
verran enemmdn.”

Muuramessa yhdistdminen ei vaikuttanut kalastusmahdollisuuksiin, silli molemmat
osakaskunnat toimivat jo aikaisemmin samassa kalastuskunnassa. Molempien
osakaskuntien osakkailla oli siis oikeus kalastaa koko kalastusalueen alueella.
Kalastaminen rajoittui myos ldhinnd sen vuoksi, ettd veneen siirtiminen on vaikeaa
Muuratjérven ja Pdijanteen vililld. Luonnolliset esteet toimivat téssd tapauksessa kalastusta
rajoittavina tekijoind. Myos Muuramen osakaskunnan osakkaat kalastivat pddasiassa oman
kotinsa ldhivesissd, johtuen piddasiassa siitd ettei siirtymiin haluttu kdyttdi juurikaan aikaa.

Yhdistdmiset eivdt juuri vaikuttaneet viehekalastajien kalastusmahdollisuuksiin.
Molempien osakaskuntien vesialueelle on ollut mahdollista hankkia kalastusalueen
myymid yhtendislupia, joilla voi harjoittaa vetouistelua ja heittouistelua. Haastatellut olivat
havainneet, ettd vetouistelun suosio on ollut hienoisessa kasvussa jo pidemmin aikaa.
Vetouistelumahdollisuudet ovatkin hyvit juuri yhtendislupien ansiosta.

Ammattikalastajien kalastusmahdollisuudet ovat parantuneet yhdistdmisissa.
Esimerkiksi haastateltavista V3 harjoitti nuottakalastusta sivutulon ldhteenid. Hian kertoi,
ettd nyt voi olla mahdollista kokeilla uusia nuotanvetopaikkoja, joista voi 16ytyd hyvia
apajia. Esteend oli se, etti uuden apajan l0ytdminen kestdd mahdollisesti pitkdin.
Ammattikalastuksen mahdollisuudet ovat sikdli parantuneet, ettd vuodenaikojen
vaihteluiden mydtd myos saaliskalat liikkuvat eri paikoissa ja ammattikalastajalla on
isompi alue josta valita pyydyspaikkansa.

4.4.2 Saalisvarmuuden muuttuminen

Joidenkin haastateltujen mielestd yhdistiminen ei vaikuttanut saalisvarmuuteen.
Heidédn mielestd entisen osakaskunnan kalavedet olivat riittivdt saalisvarmuuden
turvaamiseen. Joidenkin haastateltujen mielestd yhdistiminen kuitenkin vaikutti
positiivisesti  saalisvarmuuteen. V3 mukaan yhdistimiselld oli pieni vaikutus
saalisvarmuuden kasvuun, silld se on voinut helpottaa muikun pyyntia.

”No en usko, ettd tdid yhdistaminen ois oikeestaan siihen varsinaisesti vaikuttanu,
ettd ehkd joillekkin, jotka verkolla muikkua kalastaa, niin niille on saattanut olla
merkitystd tilld. Tdlld ettd voi niinku voi niinku viedd verkkoja sinne missd muikkuja on.”

Saalisvarmuuden muutos on V2 mielestd riippuvainen kalastajasta ja hénen
taidoistaan. Hianen nidkemyksensi asiasta on seuraavanlainen.

”No kylldi sieltd kalamies on aina kalat saanu, mutta tuota (naurua) en tiid, mutta
kylld varmaan niinku satunnainen kalastajan kalansaantivarmuus on jos on vdhdnkddn
perilld, niin se on parantunut.”

Molemmista kommenteista nousee esille ndkemys, ettd kokemus saalisvarmuuden
muutoksesta on riippuvainen kalastajasta ja kiyttdtarpeesta. Kumpikaan haastatelluista ei
ollut kokenut muutosta henkilokohtaisesti, mutta he kuitenkin uskoivat, ettd joillekin on
ollut hyotyé yhdistdmisesta.
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4.5 Yhdistimisen vaikutus kalatalouden institutionaaliseen osa-alueeseen

4.5.1 Osakaskuntien taloudelliset toimintaedellytykset

Haastateltava M2 oli vahvasti sitd mieltd, ettd isoissa osakaskunnissa on paljon
enemméin resursseja, jolloin toiminnasta voisi tehdd ammattimaisempaa. Haastateltava
esitteli ison osakaskunnan mahdollisuuksina kunnollisten véilineiden hankinnan ja
tehokkaamman kalastuksenvalvonnan. Isommassa osakaskunnassa olisi mahdollista
hankkia osakaskunnalle erilaista vélineistdd, josta olisi hyotyd kalavesien hoidossa. M2
ilmaisi asian seuraavasti.

2

. niin vdlineistéd on pyritty, on pyritty hankkimaan, et kylld siind olis sitten
niinkun suurempien yksikkojen kohdalta, niin se muodostuis selvisti paremmaks. Se ei ole
pelkdstddn sitd lyijykyndn hankkimista, saattais olla jotain muutakin.”

Pienten osakaskuntien ongelmaksi koettiin pddasiassa se, ettd toiminta ei ole kovin
mielekéstd, kun hoidettava vesialue on pieni ja toimintapddoma pieni. Haastateltavat
kokivat jdrjestelmaillisesti isommat yksikot jarkevammiksi toimintayksikoiksi. V3 mainitsi
ettd pienet osakaskunnat usein passivoituvat, eikd niiden vesialueita sitten hoida mikéén
instanssi. V3 mainitsi ettd isossa osakaskunnassa on mahdollista tehdd suurempid mééria
istutuksia, jolloin pyydysmerkkienkin myynti on suurempaa. Tdmi puolestaan lisda
jatkossa istutusméddrdrahoja. Pienten osakaskuntien toiminta saattaa hiipua siitd syysti,
ettei osakaskunnalla ole mahdollisuuksia harjoittaa jarkevaa toimintaa. Jos osakaskunnalla
ei ole varaa tehdd juuri muuta kuin kokoustaa, on ymmarrettavad, ettd sen toiminta hiipuu.

Yhdistyneissd osakaskunnissa ei tehty minkdinlaisia rahanjakoja ennen yhdistamista,
joten osakaskuntien toimintarahat eivdt vdhentyneet. V3 mainitsi, ettd toimintarahat ovat
lisddntyneet, kun taloudenpito on yksinkertaisempaa. Hanen mukaansa oli mahdollista
kiyttdd enemmidn rahaa itse toimintaan, kun ei tarvinnut pyorittdd kolmea erillistd
osakaskuntaa ja pitdd huolta kolmen osakaskunnan vakavaraisuudesta. V2 oli myo0s
samoilla linjoilla. Hinen mukaansa yhdistiminen on vaikuttanut osakaskunnan talouteen
positiivisesti.

”No kylld meilld tdlld hetkelld on niinku nyt, kun toi yhdistimissysteemi on, niin nyt
on rahaa kdytettivissd enemmdn.”

M2 mainitsi, ettd vuosittainen sddstd kokouskuluissa on parinsadan euron luokkaa,
kun tarvittavien kokousten maird on vahentynyt. Vaikka sddstot ovat kohtuullisen pienié,
ovat ne kuitenkin luonteeltaan pysyvid. Kun yhdistdmisen kustannukset ovat
kertaluontoisia, niin siitd koituvat sddstot ovat jatkuvia ja pysyviluontoisia.

4.5.2 Osakaskuntien inhimilliset toimintaedellytykset

Molemmissa yhdistdmistapauksissa yhdistiminen oli tuonut kokouksiin mukaan
muutaman uuden aktiivisen osakkaan. Vaikutus ei ole lukumaééariisesti iso, mutta kun
toimijoiden tarve ei osakaskunnissa ole kovin suuri, niin titd taustaa vasten lisdys oli
paljon. Uudet aktiivit ilmestyivdt yhdistimistd késittelevddn kokoukseen, josta oli
tiedotettu laajasti. On epdselvidd, ldhtivatkd ndméd osakkaat mukaan sen vuoksi, ettd
yhdistdminen olisi aktivoinut toimintaan, vai siksi ettd tiedotuksen ansiosta kiinnostus
yleisesti osakaskuntatoimintaa kohtaan kasvoi. Seuraus oli kuitenkin se, ettd
yhdistdmisestd tiedotettaessa kokouksiin tuli muutama kéviji, jotka pysyivit
myOhemminkin osakaskunnan toiminnassa mukana. Muutamankin aktiivisen osakkaan
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lisdys parantaa osakaskunnan institutionaalista kestdvyyttd huomattavasti. M2 mukaan
uusien aktiivien mukaantulo tapahtui seuraavasti.

”Siihen saattoi muutama tulla uteliaisuuttaan kuuntelemaan ettd ettd ei sielld
merkittdvdd ryntdystd tapahtunut, mutta jokatapauksessa voidaan sanoa, ettd muutamia
muutamia tuli mukaan. Jotka on ndkyny sitten myéhemminkin niin aina kokouksissa ja
tilaisuuksissa.”

Molemmissa yhdistdmistapauksessa samat vanhat aktiivit olivat jatkaneet
toimintaansa myos yhdistyneessa osakaskunnassa. Voimavarat olivat yhdistyneet
molemmissa tapauksessa onnistuneesti. V3 kommentissa ilmenee selkeédsti voimavarojen
yhdistymisen vaikutus osakaskunnan toiminnallisuuteen. Hdnen mukaansa yhdistimiselld
oli selkedsti aktivoiva vaikutus ja nyt osakaskunnalla on paremmat inhimilliset resurssit
kiytossdén. Hinen mukaansa yhdistdmisesta oli selkedd hyotya.

”...mun mielestd se kylld aktivoi téitd ettd kun ennen osakaskuntien kokouksissa oli
ihan kourallinen viked, niin kyl meilld semmonen 15-20 henkee nykyddn on ollu.”

Vanhat aktiivit olivat pysyneet osakaskunnan toiminnassa mukana, vaikka muutama
véistyikin yhdistymisen my0td johtotehtdvisti. Johtotehtdvistd védistyminen johtui
yksinkertaisesti siitd, ettd uudessa osakaskunnassa oli vastaavasti vihemmaén hoitokunnan
paikkoja kuin yhdistyneissd osakaskunnissa oli. V3 kuvasi tité tilannetta seuraavasti.

“Tietysti kun kolme osakaskuntaa yhdistyy, niin nditd johtokuntapaikkoja
[hoitokuntapaikkoja] ei oo niin paljon, ettd niin niitd jdi niinku niistd tehtdvistd pois, mutta
ei ne mitenkddn passiivisiksi jddnyt, ettd...tuota voi sanoa, ettd ne on hyvin aktiivisia
tarvittaessa edelleenkin.”

Hoitokunnan paikat oli jaettu molemmissa tapauksissa siten, ettd jokaisesta
yhdistyneestd osakaskunnasta oli jdsenid hoitokunnassa. Voimavarat yhdistettin silld
tavoin, ettd valta jakautuisi mahdollisimman tasaisesti vanhojen osakaskuntien kesken.
Talld varmistettiin myds se, ettd hoitokunnalla olisi paras mahdollinen tieto kaikista
osakaskunnan vesialueista.

4.5.3 Osakaskuntien aseman muutos kalatalouden instituutioissa

Yhdistdminen lisdsi haastateltujen mukaan osakaskunnan arvovaltaa muiden
instituutioiden edessd. Haastateltava M2 néki, ettd isolta osakaskunnalta pyydetddn
nidkemyksid osakaskuntaan liittyvissd asioissa, eikd osakaskuntaa sivuuteta. Hidnen
mielestddn kymmenen pientd osakaskuntaa jdd omaan pienuuteensa, mutta yksi iso
huomioidaan varmasti. Haastatellun mielestd osakaskunnalla oli suuri arvovalta
kalastusalueen kokouksissa pitkélti suuren kokonsa ansiosta. Haastateltava oli ollut myds
kalastusalueen johtotehtdvissd, joten iso osakaskunta saa mahdollisesti myos helpommin
johtotehtdvié kalastusalueessa kuin pieni osakaskunta.

Haastateltava V3 mukaan isomman osakaskunnan sanomisten painoarvo on
suurempi kalastusalueen kokouksissa. [Isomman osakaskunnan nidkemykset otetaan vastaan
vakavammin ja niitd kuunnellaan. Yksi ongelma V3:n mukaan kuitenkin 16ytyi
osakaskunnan asemasta kalastusalueessa. Kun aikaisemmin kolmella osakaskunnalla oli
ollut kolme dintd, nyt yhdistimisen jilkeen samaa vesialuetta edustetaankin vain yhdelld
adnelld. Hiljattain kalastusalueessa kasiteltiinkin asiaa, jossa oli kyseessd Virransalmen
osakaskunnan etu. Asiasta olisi muuten tullut ddnestys, mutta dénestyksen lopputuloksen
ollessa etukdteen hyvin selvilld, ei d44nestykseen menty. Kalastusalueessa tehty péétds oli
Virransalmen osakaskunnan edun vastainen. Haastateltava koki ongelmalliseksi sen, ettd
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yhdistdiminen vei ddnivaltaa kalastusalueessa ja sielld voitiin nyt helpommin tehda
paitoksid, jotka ovat Virransalmen osakaskunnan etujen vastaisia. Lainsdddantd
(Kalastuslaki 1355/1993, 73§ ja 74§) ei tdssd tapauksessa ole edullinen yhdistyneille
osakaskunnille. Laki heikentdd tilld tavoin huomattavasti osakaskunnan institutionaalista
kestavyyttd. Kyseinen lainkohta saattaa aiheuttaa esteitd tulevaisuuden yhdistymisille.

4.6 Osakkaiden kokemuksia yhdistimisesti

4.6.1 Yhdistymisen valmistelu

Haastateltava V3 kertoi, ettd yhdistdmisessd on kyse kahdesta eri prosessista,
teknisestd valmistelusta ja ihmisten henkisestd valmistelusta. Haastatellun mielesti
jalkimmaiinen prosessi on kaikkein tirkein. Haastatellun mielipiteeseen on helppo yhtya.
Yhdistdmisprosessit tuskin kaatuvat teknisen toteutuksen puutteellisuuteen. Osakkaiden
valmistelu yhdistdmiseen on paljon tirkedmpi prosessi. Osakkaiden vastustaminen on ainut
syy, mihin yhdistiminen voi kaatua. Haastateltavan mukaan henkinen prosessi on
keskusteluja ihmisten kanssa ja asian rauhallinen hoitaminen ja esittdimélld ettd kuinka
paljon etuja yhdistimisestd on ja kuitenkin miten vdhdn haittaa siitd on. Haastateltavan
kertoman mukaan erds yhdistiminen Maéntyharjun alueella oli epdonnistunut, koska
yleiskokous oli d4nestinyt yhdistimistd vastaan. Kyseisen osakaskunnan puheenjohtaja oli
jattdnyt tehtdvédnsd osakaskunnassa epdonnistuneen yhdistdmisen jdlkeen. Vastustus oli
herdannyt 1dhinna passiivisten osakkaiden keskuudessa, jotka ilmaantuivat yleiskokoukseen
ja &ddnestivat yhdistdmistd vastaan. Yhdistymistd valmisteltaessa tiedotus tulisi timén
vuoksi ulottaa my0s passiivisten jasenten keskuuteen. Yhdistimisen hyddyt ja mahdolliset
haitat tulisi tuoda mahdollisimman seikkaperdisesti esiin. Samalla tulisi esittdd myos
odotettavissa olevien hyotyjen suuruus ja haittojen suuruus. Myds kustannukset ja niiden
jakautuminen tulisi tehdd mahdollisimman selkeédksi. Yhdistymisen tuomat sddstot tulisi
ottaa my0s esille tiedottamisessa. Mikali néin ei tehd4, haitat voidaan virheellisesti kokea
yhté suuriksi hyotyjen kanssa.

4.6.2 Entisten osakaskuntien siilyminen uuden osakaskunnan toiminnassa

Muuramen osakaskunnan hallinnossa on M2:n mukaan herrasmiessopimus, jonka
mukaan tietty osa hallinnosta valitaan Muuratjdrven puolelta ja osa Piijanteen puolelta.
Talld varmistetaan se, ettd hallinto olisi mahdollisimman kattava koko alueelta. Myos
Virransalmen osakaskunnassa vanhat rajat ndkyvét hallinnossa. Keskeiset paikat
hallinnossa on tdytetty tasaisesti vanhojen osakaskuntien kesken. Tasaisella paikkajaolla on
molemmissa yhdistimistapauksissa pyritty sithen, ettei kenellekddn tulisi kuvaa, ettd
yhdistdmisessa olisi kyse vallan anastamisesta. Tasapuolinen paikkajako on timén vuoksi
todella hyva ajatus. Hyvdnd puolena voidaan pitdd myos sitd, ettd eri osakaskuntien
edustajilla on parhaat tiedot oman osakaskunnan vesialueesta, jolloin hallinnossa on myos
monipuolista tietoa osakaskunnan vesistd. Ajatuksena tdssd on se, ettd vanhojen
osakaskuntien katoaminen on hitaampi prosessi kuin mité itse yhdistdminen kestd4. Tésta
ei kuitenkaan seuranne minkéénlaisia ongelmia tutkimusalueilla, silld kohteissa
yhdistdminen on koettu ldhes poikkeuksetta erittdin hyviksi asiaksi. Mikéli yhdistyvit
osakaskunnat eivét ole henkisesti valmiita yhdistymiseen, voi tdstd seurata ongelmia.

Erddnlaisena huomiona voidaan pitdd sitd, ettd kaikissa haastatteluissa toistuivat
entiset rajat ja osakaskunnat. Osakaskunnat ovat olleet yhdessi vasta muutaman vuoden.
Yhdistdmistd edeltdva erilldolon tilanne oli vallinnut paljon pidempéén, jopa kymmenia
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vuosia. Vaikka haastateltavat sanoivatkin, ettd vanhat osakaskunnat eivédt juuri ndy
missddn, voidaan kuitenkin sanoa, etti vanhat osakaskunnat esiintyivdt useasti
haastateltavien puheissa. Haastattelun kysymykset saattavat olla my0s syynd vanhojen
osakaskuntien korostumiseen. Kysymyksissahén pyydetddn jatkuvasti vertaamaan entisté
ja nykyistd tilannetta. Niinollen huomio ei vilttiméttd ole paikkansapitdvd. Hyvét
muistikuvat ja késitykset poistetuista rajoista antavat kuitenkin ymmérrystd siitd, ettd
osakaskuntarajat ovat hyvinkin merkittdvid asioita ja rajojen olemassaolo tiedostetaan
hyvin. Rajojen poistaminen yhdistettiessd voi siten olla hyvinkin pelottava asia. Varsinkin,
mikili toinen osakaskunta ei ole hyvin tunnettu, voivat epéluulot ja pelot olla esteend
yhdistdmiselle.

5. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuskohteet olivat varsin erilaisia. Muuramen yhdistdmistapauksessa kyseessi
oli pitkdédn jatkuneen toiminnan lainmukaistaminen. Muuramen osakaskunnan vesialuetta
oli hoidettu saman kalastuskunnan puitteissa jo useita kymmenid vuosia. Lakimuutokset
olivat vaikuttaneet tilanteeseen siten, ettd eri jakokuntien kuuluminen samaan
kalastuskuntaan oli tietyssd vaiheessa lainvastaista. Toimintaa kuitenkin jatkettiin, silla
molempien jakokuntien osakkaat olivat halukkaita jatkamaan yhteistoimintaa
kalastuskunnassa. Nyt tutkittu yhdistiminen oli timidn kalastuskunnan toiminnan
lainmukaistamista. Vaikka Muuramen osakaskunnan yhdistamiselld ei ollut juuri mitdan
vaikutusta osakkaiden kalastukseen oli silld kuitenkin myonteistd vaikutusta kalastuksen
jarjestimiseen. Hyotyd oli  esimerkiksi Muuramenjoen koskialueen hallinnoinnin
helpottuminen. Toiminnan keventyminen jakokuntien poistuessa oli Muuramen
osakaskunnan yhdistdmisestd koettu keskeisin etu. Virransalmen osakaskunnan
yhdistdmisessd oli kyse aiemmin alkaneen yhteistyon vahvistamisesta ja virallistamisesta.
Yhdistdmisen vaikutukset kalastuksen harjoittamiseen ja jirjestimiseen olivat erittdin
positiivisia. Kalastuksenhoito helpottui ja yhdistimisen ansiosta sithen oli myds enemmén
varoja. My0s kalastuksen harjoittaminen helpottui merkittavasti, silld rajojen poistumisella
oli suuri merkitys kapeassa pédvesistossd (Kuva 2). Edellisten lisdksi vaikutukset
organisaation keventymisessd olivat huomattavia. Yhden haastatellun mukaan
organisaation keventdminen olikin yhdistdmisen péaitavoite.

5.1 Osakaskuntien yhdistimisen vaikutuksista kestiviin kalatalouteen

Osakaskunta-aktiivien haastatteluista on pddteltdvissd, ettd yhdistdmisilld oli
positiivinen vaikutus kestdvéadn kalatalouteen kaikilla neljalla osa-alueella. Yhdistimisisté
saadut positiiviset kokemukset olivat selkeitd, mistd voidaan péitelld ettd yhdistimiset ovat
hyvid ja suositeltavia toimenpiteitd. Saadaksemme yhdistdmiset vieldkin paremmiksi, on
syytd huomioida muutamat asiat, joissa on vield parannettavaa. Ndma epdkohdat ovat
pienid, mutta niihin puuttumalla voidaan yhdistdmisistd tehdi entistdkin houkuttelevampia.
Haastatteluissa  kielteisind asioina néhtiin vesialueen edustuksen heikentyminen
kalastusalueessa ja yhdistymisen aiheuttama tilapdinen rasite osakaskunnan taloudelle.
Tésséd vaiheessa on syytd ottaa huomioon se, ettd osa kielteisistd vaikutuksista on saattanut
jaada mainitsematta haastatteluissa. Tamé voi johtua siitd, ettd tutkimuksen julkisuusaste
on tdssd tapauksessa kohtuullisen suuri. Osakkaat eivdt saaneet tdyttd nimettomyytta
haastattelutilanteessa, mikéd on saattanut vaikuttaa haastatteluissa annetun tiedon mééirdian
ja laatuun. Voidaan myds epdilld, onko haastattelu kattava menetelméd institutionaalisen
kestavyyden selvittdmisessd. Haastatellut osakkaat olivat paikallisia, minkd wvuoksi
haastatteluissa saatu nikemys on vahvasti paikallisen intressin mukainen. Emme siis voi
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saada kattavaa ja objektiivista késitystd osakaskunnan institutionaalisesta kestdvyydestd
haastattelemalla vain paikallisia aktiiveja. Asiat, jotka saattavat vaikuttaa paikallisista
neutraaleilta tai jopa positiivisilta, voivat olla ei-paikalliselle intressille kielteisid asioita.
Esimerkiksi ei-paikallisten osakkaiden poistuminen osakaskunnan hoitokunnasta voi olla
paikallisille osakkaille varsin neutraali asia. Kalataloushallinnon institutionaalisen
kestdvyyden kannalta tdimé on kuitenkin haitallinen muutos.

Osakaskuntien yhdistdmiselld oli selked vaikutus osakaskuntien hoitokunnan
rakenteeseen. Virransalmen osakaskuntaan yhdistetyssd osakaskunnan hoitokunnassa oli
ennen yhdistdmistd ei-paikallista edustusta. Kun yhdistdminen tapahtui, jaivit nimi ei-
paikalliset osakkaat hoitokunnasta. V1 mukaan yhdistimisessd tapahtui juuri
edelldmainitulla tavalla.

“Tuota nyt tdssd vaiheessa me kun yhdistettiin niin ne [ei-paikalliset] jdi pois, kun
sehdn on sitten tuota tdmmonen tuota kalastuskunnat voi ne sinne [hoitokuntaan] ilmoittaa,
eli nyt tdhdn tuli toimijoita tietty mddrd eli oli sovittu ettd kolme jisentd kustakin
kalastuskunnasta, niin se rajas ulos porukasta...tuota sielld on yksi mokkildinen mutta asuu
niinku tdssd kyldlld ja johtokunnassa [hoitokunnassa] ja jotkut kaks kappaletta Espoosta
tai Kouvolasta...niin ne on nyt sitten ollut pois, mutta kalastusaktiivisuus on entiselldidn.”

Tutkitussa yhdistdmistapauksessa ei-paikalliset osakkaat jdivét pois hoitokunnasta.
On vaikea sanoa, johtuuko tdmé osakaskuntien yhdistimisestd. Syyné tdhén voivat olla
my0s pitkdt kokousmatkat, vihédinen kiinnostus osakaskuntatoimintaan tai se, etti asiat on
hoidettu osakaskunnassa niin hyvin ettd ei-paikallisilla ei ole tarvetta osallistua. Syy-
seuraussuhteen toteenndyttiminen vaatisi jatkotutkimusta, silli yhden tapauksen
perusteella on vaikea tehdd kattavia johtopadtoksid. Tédssd tapauksessa oli kuitenkin
havaittavissa, ettd yhdistimisten aikaan ei-paikalliset jdivdt pois osakaskunnan
hoitokunnasta. Mikéli oletetaan, etti yhdistimiset johtavat ei-paikallisen edustuksen
vihenemiseen, on tarpeen pohtia tdhdn vaikuttavia syitd. Kun osakaskunnissa on tarjolla
vihemmén hoitokuntapaikkoja, ne saattavat mennd suuremmalla todenndkéisyydelld
paikallisille osakkaille. Tilld tavoin yhdistimiset saattavat védhentdd ei-paikallista
osallistumista  osakaskuntien hoitokunnissa. ~Samalla ei-paikallisten osakkaiden
vaikutusmahdollisuudet pienentyvdt myoOs kalastusalueissa. Yhdistdmiselld voi pitkalla
aikavililld olla negatiivisia vaikutuksia kalastusalueiden institutionaaliseen kestdvyyteen.
Yhdistdmiset todennédkoisesti vdhentdvit ei-paikallista edustusta kalastusalueissa, silld
osakaskunnan edustaja kuuluu osakaskunnan hoitokuntaan. Ei-paikallisen edustuksen
puute voi johtaa siihen, ettd yhdistdmiset tekevit kalastusalueista paikallisten intressien
titvistetyn edustuselimen. Erds syy ei-paikallisten osakkaiden osallistumattomuuteen on se,
ettd ei-paikallisten kalastus, joka on useimmiten aktiivivilineilld tapahtuvaa, on turvattu
ladninkohtaisilla luvilla Salmen ym. (2001, 48) tutkimuksessa havaittiin, etti ei-
paikallisten osakkaiden heikkoon osallistumiseen on yleensd syyni se, ettd kokouksissa
kisiteltdvit asiat ovat yleensd passiiviseen kalastukseen tai ammattikalastukseen liittyvid.
Ei-paikalliset osakkaat kokevat nimé asiat usein vieraaksi itselleen, jolloin mydskdin ei
synny halua osallistua kokouksiin. Paikallisten omistajien aktiivisuus kun usein selittyy
oman kalastuksen turvaamisella, joka on yleensd passiivisilla pyydyksilld kalastamista
(Tonder & Muje, 2002). Passiivista kalastusta koskeva piaitdksenteko ja luvanmyynti
tapahtuvat  osakaskunnissa, joten paikallinen intressi on edustettuna sielld
voimakkaammin.

Kalavesityoryhmin (Maa- ja metsdtalousministerio 1995) tehtdvénd oli edistdd
nykyistd yhtendisempien vesialueiden kéyttoyksikoiden muodostumista heikentdmaitta
kuitenkaan vesialueiden omistajien oikeussuojaa. Kalavesityoryhmin tavoitteet toteutuivat
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odotetusti. Kalavesitydoryhmédn muistiossa ei kuitenkaan ollut huomioitu, mitd
sivuvaikutuksia ehdotetuilla toimenpiteilld tulisi olemaan. Esimerkiksi ei-paikallisen
edustuksen muutosta ei osattu ennakoida. Kalavesityoryhmé ei my6skdan ollut pohtinut
yhdistyneen osakaskunnan aseman muutosta kalastusalueessa. Vaikka osakaskuntien
yhdistdmisten vaikutukset ovat pddasiassa varsin positiivisia, olisi tarvetta muutamalle
toimenpiteelle. Valtio voisi tukea pienten osakaskuntien yhdistymisid rahallisesti, silld
pienten osakaskuntien yhdistimiset ovat tarpeellisimpia ja pienimmilld osakaskunnilla on
myo0s vdhdisimmét varat. Esimerkiksi Méntyharjulla oli useita pienid osakaskuntia, jotka
ovat passivoituneet, eikd niiden yhdistymistd muihin osakaskuntiin voida nykyiselld
jérjestelylld edistdd. My0s kalastuslain tietyt kohdat (Kalastuslaki 1355/1993, 73§ ja 74%)
kaipaisivat muutosta. Edustuksen heikentyminen kalastusalueessa voi véhentdd
mielenkiintoa yhdistimisid kohtaan. Lakia voisi muuttaa siten, ettd &inim&éra
kalastusalueessa olisi sidoksissa osakaskunnan pinta-alaan. Tdméin hetkinen tilanne suosii
pienid osakaskuntia, miké ei omalta osaltaan edistd nykyistd yhtendisempien vesialueiden
kayttoyksikoiden muodostumista. Erds ongelmakohta on ei-paikallisten osakkaiden
vihdinen edustus osakaskunnan hoitokunnassa ja kalastusalueessa. Ei-paikallisen
edustuksen lisddmiseksi tulisi tehdd toimenpiteiti, jotka voisivat liittyd entistd kattavampaa
tiedotukseen ja kokousajankohtien muuttamiseen. Ei-paikallisen intressiin tulisi
yhdistdmisten myd6td kiinnittdd huomiota entistd enemméin, silld yhdistdmisten
sivuvaikutuksena oli ei-paikallisen intressin aseman heikentyminen.

5.2 Osakaskuntatoiminnan institutionaalisen kestivyyden lisiiminen

Salmen ym. (2001, 17) tutkimuksessa selvisi, ettd vdhdinen kokousaktiivisuus on
niin pienien kuin suurienkin osakaskuntien ongelma. Virransalmen tai Muuramen
osakaskuntien yhdistymisissd ei toimintaan tullut kovinkaan montaa uutta aktiivia.
Yhdistdiminen kylldkin vaikutti silld tavoin, ettd vanhat aktiivit pysyivét toiminnassa
mukana, minkd vuoksi osakaskunnissa on téll4 hetkelld riittdvéasti toimijoita. Yhdistdmisen
liséksi tulisi miettid muita keinoja inhimillisten resurssien lisddmiseen osaskaskunnissa.

5.2.1 Osakaskunta-aktiivien ikéiéintyminen ja nuorien aktivoiminen

Haastatteluissa toistuvana teemana oli osakaskuntatoimijoiden ikd&ntyminen.
Havainto on yhtenevdinen Mujeen (1995, 167) havaintojen kanssa. Osakasméérit ovat
kasvussa mokkien lisddntymisen ansiosta, mutta toimintaan osallistuvien osakkaiden
miird on laskussa. Ei-paikalliset osakkaat osallistuvat toimintaan vdhemmin aktiivisesti
kuin paikalliset osakkaat (Salmi ym. 2001, 20). Osakaskuntatoimintaan ei juuri tule uusia
jasenid ja osakaskunta-aktiivit ovat ikddntyneitd. Mokkildisten osallistumattomuuden
yhtend syyni pidetdén osakaskuntien kokousten kevittalvista ajankohtaa (Salmi 2001, 48).
Mokkildisosakkaat eivit ole tdlloin paikkakunnalla ja on oletettavaa, etteivét he jaksa tulla
paikkakunnalle pelkéstddn tdmin vuoksi. Mahdollinen syy on myo0s se, etteivit
mokkildiset ole tietoisia osakkuudestaan. My0s kiinnostus osakaskuntatoimintaa kohtaan
voi olla vdhidistd. Muita syitd mokkildisteen véhdiseen osallistumiseen ovat
kalastamattomuus tai kokouksista tiedottamisen védhiisyys. (Muje 1995, 167)

Suurimmassa osassa osakaskuntia aktiivien ikdrakenne on painottunut idkkaisiin.
Tutkimuksessa haastateltujen aktiivien idt vaihtelivat noin 45 ikdvuodesta aina 70
ikdvuoteen asti. Helppona oletuksena nuorten puuttumisesta osakaskuntatoiminnasta on
kuntien muuttotappio ja kuntien ikdrakenteen muutos. Tédmid oletus ei kuitenkaan
valttdamattd pidd paikkaansa. Muuramen kunta on ollut jo useita vuosia Suomen
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suurimpien muuttovoittokuntien joukossa ja alueelle on muuttanut jatkuvasti nuoria
ihmisid. Ei voida olla varmoja, miten paljon paikkakunnalle muuttaneilla on osuuksia
yhteisiin vesialueisiin. Muuramen kunnan asukasméédrdn ja ikdrakenteen muutos ei
kuitenkaan ole ndkynyt millddn tavalla Muuramen osakaskunnassa. Syy nuorten
poissaoloon 16ytynee muualta. Haastatteluissa tuli selville, ettd nuoret eivdt ole
kiinnostuneita osakaskuntatoiminnasta. Nuoret ovat kuitenkin kiinnostuneet kalastamisesta
ja kalastuksenvalvonnasta. Kiinnostuksen puutteen epailtiin johtuvan
osakaskuntatoiminnan  kuivakkuudesta ja  osakaskuntatoiminnan  vaativuudesta.
Muotoseikkojen ja virallisten poytikirjojen kanssa toimiminen koettiin esteeksi nuorten
mukaan saamiselle. Myds osakaskuntien kdymien oikeudenkdyntien uskottiin pitdvén
nuoria poissa toiminnasta. On vaikea sanoa, mikd niistd syistd olisi todennékdoisin syy
nuorten poissaolemiseen. Yleinen havainto haastatelluilla oli se, etteivdt nuoret ole
kiinnostuneita muidenkaan jérjestdjen toiminnasta. Voidaan olettaa etté jarjestotoiminta on
toimintamuoto, jolla ei ole juuri sijaa nykypdivin yksilollisyyttd korostavassa
yhteiskunnassa. Osakaskuntatoiminnasta ei useinkaan makseta korvausta, vaan toiminta on
pidasiassa vapaaehtoistoimintaa. Haastatteluissa nousi esille ndkemys, ettd nuoriso toimii
itsekkddmmilld perusteilla kuin aikaisempi sukupolvi. Tamai itsekkyys on oman edun tai
hyodyn tavoittelua. Mikidli  osakaskuntatoiminnassa  maksettaisiin ~ korvauksia
aktiivisuudesta, voisivat nuoret olla kiinnostuneempia. Todellisuus on kuitenkin se, ettei
suurimmalla osalla osakaskunnista ole nykyiselldin mahdollisuuksia maksaa riittdvid
korvauksia aktiiveille. On mahdollista, etti yhdistimiset ovat vain tekohengitystd
osakaskuntatoiminnalle, jonka tulevaisuus on epidvarma. On myods mahdollista, ettd
yhdistdmisten avulla osakaskunnista tulee taloudellisesti merkittivampii toimijoita. Tdmén
vuoksi aktiivisuus isossa osakaskunnassa voi tulevaisuudessa olla meriitti tydeldmassa.
Osakaskuntien arvostus voi nousta yhdistimisen myotd sille tasolle, ettd nuoret
kiinnostuvat toimintaan osallistumisesta. Mikéli toiminta on erddn haastatellun
mainitsemaa “lyijykyndn hankkimista”, voi nuorien mukaan saaminen olla vaikeaa, silld
nuoret eivit vilttdmittd kiinnostu pienimuotoisesta toiminnasta, jossa méirdrahat ovat
vihdiset. Mikéli toimintaan saadaan yhdistimisten ansiosta palkattua edes osa-aikaista
tyovoimaa, voidaan vilttyd Salmen ym. (2001, 18) havaitsemalta ongelmalta, misséd tyd
kasaantuu vain muutaman aktiivin harteille ja osakaskunnan toiminta passivoituu.
Rahavirtoja voisi mahdollisesti ohjata istutuspainotteista vesistonhoidosta ja suunnata
rahaa enemmén kalastuksen ohjaukseen. Talld rahalla voitaisiin osakaskunnalle palkata
tyovoimaa.

On my6s mahdollista, ettd osakaskuntatoiminta ei kiinnosta nuoria sen vuoksi, etti
osakaskunnan hoitokuntaan voi olla vaikea pddstd. Mujeen (1995, 156) havaintojen
mukaan hoitokunnan vaihtuvuus on ollut varsin pientd. Vaihtuvuus selittyy Mujeen (1995,
156) mukaan l&hinnd silld, ettd vanhat aktiivit eldkoityvat hoitokuntapaikastaan.
Ikaantymiselld tapahtuva hoitokunnan vaihtuvuus johtuu siitd, ettd toiminnassa ei ole
mukana nuoria aktiiveja, jotka korvaisivat vanhemmat osakkaat hoitokunnasta jo
aikaisemmin. Kuitenkin Mujeen (1995, 167) havainnon mukaan osakaskuntien kokouksien
osallistujamiédrdt ovat pysyneet suunnilleen samana aina 1950-luvulta saakka.
Osakaskuntatoimintaan on siis jatkuvasti tullut jonkin verran uusia aktiiveja. Koska
vaihtuvuus on ndin hidasta, osakaskuntien hoitokunnat ovat tulevaisuudessakin
ikddntyneitd. Emme voi sanoa selkedd syyti hoitokunnan huonolle vaihtuvuudelle. Onko
syy siind, etteivit nuoret ole kiinnostuneita osakaskunnan toiminnasta ylipdétién, vai onko
syy siind, ettd kiinnostus toimintaan herdi vasta siind vaiheessa kun hoitokunnassa on
vapaa paikka.
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5.2.2 Ei-paikallisten osakkaiden aktivoiminen

Salmen ym. (2002, 11) laajan tutkimuksen mukaan osakaskuntien kokouksiin
osallistuvista paikallisia osakkaita on keskiméérin 80 %. Ei-paikallisten osuus kokouksiin
osallistuneista on siten vain 20 %. Osakaskuntien olisi hyvd saada toimintaan mukaan
myo6s ei-paikallisia osakkaita osakaskuntatoiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Taméi
voisi tapahtua mokkildisten osakaskuntatietoisuuden lisddmiselld. Osakkuudesta,
toiminnasta ja kokouksista tiedottamista tulisi lisdtd valtakunnallisella taholla, jolloin
tiedottaminen ei jdisi osakaskuntien vastuulle. Maaseutupolitiikan yhteistydryhmén (2004,
8) mukaan “aluekehittimisen l&htokohtana tulee olla vahva kaupunki— ja
maaseutupolitiitkka sekd niitd yhdistdvd vuorovaikutuspolitiikka.” Ei-paikallisten ja
paikallisten ihmisten yhdistdminen osakaskunnissa olisi mielekds tapa vahvistaa
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta. Osakaskuntien kokoustiedottamisesta tulisi
tehdd entistdkin kattavampaa. Osakaskuntien kokouksista tiedottaminen tapahtuu usein
paikallislehdissé ja ilmoitustauluilla (Muje 1995, 155, Salmi ym. 2002, 12). Myds tdssd
tutkimuksessa kohteina olleissa osakaskunnissa tiedottaminen rajoittui paikalliselle tasolle.
Tasapuolisuuden vuoksi tiedottamista tulisi laajentaa huomioiden erityisesti ei-paikallisten
osakkaiden asemaa. My0s Salmen ym. (2001, 49) mukaan tiedottamista tulisi lisitd ei-
paikallisia huomioiden niin osakaskunnissa kuin kalastuskunnissa. Ongelmaksi kuitenkin
muodostuu perinteisen tiedottamisen korkea hinta. Osakaskunnissa on usein satoja
osakkaita, jolloin kirjepostin lédhettiminen tulee kalliiksi. Esimerkiksi Virransalmen
osakaskunnassa oli yhdistdmisten jdlkeen 797 osakasta. Laajat postitukset vieviat myos
kohtuuttomasti aikaa kirjeiden ldhettdjiltd. Tiedottamisessa voitaisiin harkita tietotekniikan
entistd parempaa kayttod. Osakasluetteloista voitaisiin tehdd sdhkdpostilistat, joita
kéytettdisiin osakaskunnan asioista tiedottamiseen. Sdhkdpostiosoitteiden hankkiminen
olisi mahdollisesti hieman ty6lds prosessi, joka myods maksaisi jonkin verran. Téll4 tavalla
tiedottaessa saataisiin parempi kattavuus, joka huomioisi my0s ei-paikallisten osakkaiden
aseman. Ei voida olla varmoja, tavoittaako tdmikaddn tiedotustapa kaikkia osakkaita.
Ainakin tulevaisuudessa tdmin tiedotustavan kéyttdd olisi hyvd harkita. Myo0s
osakaskuntien kokouksien ajankohtia voisi muuttaa ei-paikallisia osakkaita huomioivaksi.
Salmen ym. (2001, 48) mukaan mokkildiset eivét osallistu osakaskunnan kokouksiin sen
vuoksi, ettd kokoukset ovat sellaisiin aikoihin jolloin he eivdt ole paikkakunnalla.
Varsinkin osakaskunnan hoitokuntaa valittaessa tulisi kokous jirjestdd kesdaikaan. Téll6in
osakaskunnan osakkailla olisi tasapuolisempi mahdollisuus osallistua.

Osakaskuntatoiminnan jatkon turvaaminen on moniosainen prosessi. Osakaskuntien
nykyisilld toimijoilla on suuri vastuu péitettdessd yhdistdmisistd. Siitd on apua tdmén
toimenpiteitd. Kun aktiiviosakkaiden jdlkikasvu on muuttanut kaupunkiin ja paikallisia
nuoria on vaikea saada mukaan toimintaan, on osakaskunnan kddnnyttivé ei-paikallisiin
osakkaisiin ja heiddn tyopanokseensa. Isossa aktiivijoukossa on paljon hyvid puolia. Tyot
eivit kasaudu vain muutaman harteille. Isossa joukossa on myds monen alan
ammattiosaajia. Ammattitaitoja tehokkaasti hyodyntden osakaskunta voi toimia entisti
paremmin. Tydnjakoa voidaan tehdd myds asumispaikkakunnan mukaan. Esimerkiksi
kevididn ja syksyn istutuksista voisivat vastata paikalliset osakkaat. Ei-paikalliset voisivat
hoitaa kirjallisen tyon talvisaikaan ja kesilld puolestaan osallistua hoitokalastustalkoisiin.

Ei-paikallisten ja paikallisten osakkaiden vesistonkdyttdintresseissd on suuria eroja
(Muje 1995, 168-170, Salmi ym. 2001, 19-20). Ei-paikalliset osakkaat haluaisivat kehittaa
vesiston kéyttomahdollisuuksia, kun taas paikallisilla osakkailla on tarve rajoittaa
ulkopuolista kalastusta. Paikalliset osakkaat suhtautuvat usein ei-paikallisten kalastukseen
kielteisesti. Salmen ym (2001, 22) tutkimuksessa paikalliset osakkaat eivdt kannattaneet
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osakaskuntien yhdistdmisid. Ei-paikalliset osakkaat kuitenkin halusivat parantaa vesiston
kayttod yhdistimalld osakaskuntia (Salmi 2001, 22). Myo6s Virransalmen osakaskunnan
yhdistdmisessd ei-paikalliset osakkaat olivat innokkaampia osakaskunnan yhdistdmisessa
kuin paikalliset osakkaat. V3 kuvasi ei-paikallisten innostusta seuraavasti.

”Ja oikeestaan voi sanoa ettd ne mokkildiset oli kaikkein innokkaimpia tossa
vhdistymisasiassa. Kun tuota avautuu paljon laajemmat vesialueet kalastaa ja kalastaa ja
tuota liikkua ettd ja se on sitten oli kaikkein innokkaimpia sen puolestapuhujia ja se on
hyvd asia.”

Parantamalla ei-paikallisten osakaskunnassa, voitaisiin my0s lisdtd osakaskuntien
yhdistymisid. Osakaskuntien yhdistymiset puolestaan palvelisivat vesien kayttdintressejé
laajemmin.

On mahdollista ettd paikallisille aktiiveille nykyinen tilanne sopii hyvin. Ei-
paikallisten mukaan saaminen ei ole paikallisille osakkaille valttamatta tarkeéda, vaikka ei-
paikalliset osakkaat saattaisivat omistaa hyvinkin suuren osan vesiston kéyttdoikeuksista.
Tété oletusta tukee Salmen ym. (2002, 17-18) tutkimus, jossa havaittiin paikallisten olevan
tyytymattomid osakaskuntien aktiivien pieneen médrddn. Osakaskunnat eivdt kuitenkaan
juuri kiinnostuneet ajatuksesta, ettd toimintaan tulisi mukaan ei-paikallisia osakkaita. Ei-
paikallinen osallistuminen on tidmdn perusteella vidhemmin toivottua kuin paikallinen
osallistuminen. Salmen ym. (2002, 17-18) havaintojen perusteella 90 % sisdvesien
aktiiveista toivoi uusia toimijoita osakaskuntaan. Ei-paikallisia halusi osakaskunnan
toimintaan sisdvesilli vain kuitenkin vain 53 % aktiiveista. Nykyisellddn paikalliset
paéttivit pienelld joukolla osakaskunnan toiminnasta (Muje 1995, 169-170, Salmi ym.
2001, 48). Osakaskuntatoiminnan avautuminen ei-paikallisille lisdisi merkittdvasti
osakaskunnan institutionaalista  kestdvyyttd. @ Tédmid  tulisi ottaa  huomioon
kalataloushallinnon ylemmilld portailla, silld osakaskuntatoiminnasta tiedottaminen ei voi
jaada pelkdstddan osakaskuntien vastuulle. Osakaskuntien paikallisilla aktiiveilla saattaa
olla edellimainitun kaltainen asenne ei-paikallista osallistumista kohtaan. Tiedottaminen
on niin rajallista, ettei se tavoita muita kuin paikallisia osakkaita. Té&lld tavoin
osakaskunnat saattavat heikentdd pohjaa omalta toiminnaltaan. Yksi selitys ei-paikallisten
vihdiseen osallistumiseen on se, ettd osakaskunta on hoitanut asiat niin hyvin, ettd ei-
paikallisilla ei ole ollut tarvetta puuttua asioihin. Kun asia on ei-paikallisten mielesti
riittdvin tdrked niin he osallistuvat toimintaan, tai ainakin osoittavat ndkemyksensé asiasta.

Osakaskuntien yhdistdmiselld oli pieni vaikutus kokouksiin osallistumiseen.
Muutamat kiinnostuivat osakaskunnan toiminnasta yhdistdmisen ansiosta. Osakaskuntien
yhdistdmisen suurin vaikutus oli kuitenkin se, ettd kahden tai useamman osakaskunnan
inhimilliset resurssit, eli aktiivit yhdistyivdt samaan osakaskuntaan ja pysyivit aktiivisina
yhdistdmisen jdlkeenkin. Voidaan kysyi, ettd oliko toimijamddrén lisddntyminen riittdva
osakaskunnan institutionaalisen kestdvyyden kannalta. Voidaan sanoa varmuudella, ettd
toimijoiden mééra on riittdva télld hetkelld. Tarkedd olisi séilyttdd timin hetkinen aktiivien
miiré. Pelkona on, ettd aktiivien méddrd pienenee ajan kuluessa, jolloin muutamien vuosien
padstd ollaan samassa tilanteessa kuin ennen yhdistdmisid. Osakaskunnan toimijoiden
uusiutuminen olisi tirkeéd, jotta aktiivien lukuméiéré ei ainakaan vidhenisi tulevien vuosien
aikana.
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5.3 Yhdistymisen esteiti

5.3.1 Taloudellinen kysymys

Osakaskuntien yhdistiminen voi estyd, mikéli yhdistdmiskustannukset koetaan liian
suuriksi. Haastatelluista vain yksi piti yhdistimisen kustannuksia suurina. Haastatellut
kokivat ettd mikéli yhdistdmisid haluttaisiin enemmén, tulisi valtion vastata rahoituksesta.
Osakaskuntien toimintarahat ovat usein varsin rajallisia, joten yhdistimiseen menevét kulut
ovat pois kalastuksenhoidosta. Virransalmen osakaskunnan tapauksesta voimme kuitenkin
sanoa, ettd yhdistdmisen jdlkeen istutusvarat lisddntyivdt huomattavasti. Vaikka
yhdistaimiskustannukset vidhentéisivitkin istutuksia hetkellisesti, tulee tulevaisuudessa
kiytt6on suuremmat varat.

Osakaskunnalle yhdistimisestd koituva hyoty on sen verran merkittdva, etti
osakaskunnan on kannattavaa yhdistyd. Valtio voisi osallistua osaltaan yhdistdmisten
kustannuksiin, vastaten vaikka tietystd prosenttiosuudesta. Valtion rahoitus tulisi kyseeseen
erityisesti toimimattomien osakaskuntien yhdistdmisissd. Toimimattomien osakaskuntien
kohdalla olisi tarpeen my0s aktivoida osakkaita sen verran, ettd yhdistymisestd voitaisiin
paattaa.

5.3.2 Yhdistymiseen liittyvit pelot ja niiden poistaminen

Monilla osakkailla saattaa olla nikemyksend, ettd osakaskuntien yhdistimisessd on
kyseessd jonkun yksityisen henkilon etu ja kyseessd on jonkinlainen huijausyritys.
Osakaskuntien yhdistdmisen pelkoja voisi lieventdd niilld asioilla, jotka tulivat tdssé
tutkimuksessa esille. Pelot omistuksen hividmisesti tai kalavesien ry0stopyynnistd ovat
turhia. Osakkaiden ennakkoluuloja tulisi hélventdd asiallisella tiedottamisella ja
mahdollisimman avoimella toiminnalla. Kalatalousneuvonnalla on suuri rooli
yhdistymisien edistimisessd. Mikili yhdistdmisprosessia ei ole selvitetty etukéteen
riittdvan tarkasti osakkaille, saattaa yhdistdmistd kisittelevdn osakaskuntakokouksen
ddnestyksessd tulla ikdvia yllatyksid. Hyvid tiedotustapoja voisivat olla yleistajuiset kirjeet
osakkaille ja kalatalousneuvojien vierailut osakaskuntien kokouksissa. Tarkedd on
kuitenkin huomata, ettd osakuntien kokoukset tavoittavat vain murto-osan osakkaista.
Tiedottaminen yhdistdmisistd olisi tehtdvé tavalla, joka tavoittaa isomman osan osakkaista.
Kirjeilld tiedottaminen olisi tdssd tapauksessa toimiva tapa. Toisena tietokanavana
voitaisiin  kdyttdd myoOs internettid. Tavoitteena olisi tiedottaminen, joka poistaa
yliméérdiset pelot vallan anastamisesta ja kalavdhien loppumisesta. Yhdistdmistd koskeva
paitoksenteko tulisi timédn jdlkeen tehdd sen mukaan, miten tarpeellisena tai hyddyllisend
osakkaat sen kokevat.

Kummassakaan yhdistdmistapauksessa ei ilmennyt ndkemyksid, joiden mukaan
vesialueen omistusarvo olisi pienentynyt tai heikentynyt. Asia néhtiin pikemminkin
painvastoin. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd vesialueen omistuksen konkreettinen
arvo on noussut. Joidenkin mielestd arvo varsinaisesti ei ollut noussut, mutta sen
kdyttbarvo on parantunut. ettd Yhdistdmisessd ei siis ole kyse minkddnasteisesta
’sosialisoimisesta”, vaan nimenomaisesti toiminnan jirkeistdmisesti ja tehostamisesta.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd jotkut osakaskuntatoimijat pitivit yhdistimisid
sosialisointina, jossa anastetaan valta toisen osakaskunnan osakkailta. Pelot olivat
kuitenkin néissdkin tapauksissa turhia. Tutkituissa yhdistimistapauksissa ei ollut syntynyt
tunnetta vallan siirtymisestd ulkopuolisille. Pddtdntivalta on edelleen jakautunut tasaisesti
osakaskunnan osakkaille. Hallinnoitava vesialue on vain suurempi. Tasapuolinen



34

hoitokunnan paikkajako poisti epdilyksid vallan siirtymisestd muualle. Nyt kun kalavedet
olivat yhteisid, niitd hoidettiinkin tasapuolisesti. Milldén osapuolella ei ollut tarvetta vetda
kotiinpdin”, silld vesialueet olivat kaikkien kdytOssa tasapuolisesti.

Osakaskuntien yhdistamiseen liittyvdnd keskeisimpénd pelkona on ulkopuolisten
kalastajien ryntdys omille kalavesille harjoittamaan ryostopyyntid. Haastatellut eivit olleet
havainneet juuri mitddn muutosta kalastuksessa. Haastateltavista vain yksi kertoi
kokeilleensa uusia verkkopaikkoja uusilta vesialueilta. Virransalmen haastatellut kokivat,
ettd kalavaroja alikdytettiin ja ettd kalastajia saisi olla enemmaénkin. Kuten haastatteluissa
selvisi, eivit osakkaat kalastele juuri muualla kuin vanhoilla pyydyspaikoilla ja kotinsa tai
mokkinsé 1dhist61l4d. Pelot kalavdhien hividmisestd yhdistdmisen vuoksi ovat siis turhia.
Tutkituissa osakaskunnissa yhdistimiset 14hinné paransivat kalavaroja, silld Virransalmen
osakaskunnan tapauksessa istutusméérdt olivat yhdistimisen jilkeen suurempia, jolloin
saalismédritkin kasvoivat.

Pelkona yhdistdmisissd oli myds ettd toiminnasta katoaisi “ihmisldheisyys”.
Yhdistynyttd isoa osakaskuntaa pidettiin alussa etdisend ja vieraana. Jotkut osakkaat olivat
verranneet yhdistymistd Suomen liittymiseen Euroopan Unioniin. Osakaskunnissa peléttiin
my0s sitd ettd kun omalta kyléltd oli jo viety kaikki palvelut, niin nyt vietdisiin myds
osakaskunta. Samalla yhdistdmisen peldttiin tuhoavan pitkid perinteitd. Virransalmen
osakaskunnassa yhdistyneilld osakaskunnilla oli noin 50 vuoden historia toiminnassaan.
Osakaskunnassa kuitenkin toimittiin siten, ettd keskeiset aktiivit pyrkivdt hdlventiméan
edelld mainittuja pelkoja. Uusi osakaskunta koettiin kuitenkin varsin pian toimivaksi ja
yhdistdminen koettiin hyvéna jarkeistimistoimenpiteena.

5.4 Toimimattomat osakaskunnat

Toimimattomat osakaskunnat ovat hankalimpia kalataloudellisen hyddyn kannalta.
Niiden vesialuetta ei hoideta, eivitkd ne osallistu kalastusalueen toimintaan. Salmen ym.
(2002, 29-30) tutkimuksessa havaittiin, ettd kalastusalueet kokivat usein pienet
osakaskunnat ongelmallisiksi kalastuksen hoidon kannalta. Kalastusalueista kaksi
kolmasosaa koki passiiviset osakaskunnat ongelmallisiksi kalastuksen hoidon kannalta
(Salmi ym. 2002, 29-30). Myo0s osakaskuntakohtaisten kalastuslupien saaminen
passiivisilta osakaskunnilta on hankalaa tai mahdotonta. Nididen osakaskuntien
vesialueiden saaminen aktiiviseen kadyttoon olisi erittdin tirkedd. Pieni osakaskunta saattaa
olla osakkailleen niin vidhdarvoinen, ettei sen vesialueen hoidossa ole riittdvad
mielekkyyttd. Haastatteluissa selvisi, ettd osakkaiden arvostus osakkuuttaan kohtaan kasvoi
yhdistdmisen myd6td. Yhdistdiminen isompaan osakaskuntaan saattaisi edellisen perusteella
aktivoida toimimattoman osakaskunnan osakkaita. Toimimattomia osakaskuntia voidaan
houkutella yhdistymiseen silld, ettd kalastusoikeudet laajenevat paljon suuremmalle
vesialueelle. Toinen houkutteleva asia on se, ettd alueelle saataisiin yhdistdmisen ansiosta
kalastuksenvalvontaa, jolloin luvaton kalastus joutuisi kontrolliin. Yhdistdmisilld voitaisiin
siis puuttua toimimattomien osakaskuntien ongelmiin.

5.5 Kiinteistojen rahallisen arvon nouseminen

Suuri kalastusoikeudellinen vesialue on arvokas omistajalleen. Haastatteluissa
selvisi, ettd osuus isoon yhteiseen vesialueeseen saattaa nostaa tontin arvoa. Erddn
haastatellun mielestd isot yhteiset vesialueet olivat tirkeitd mokkildisille. V3 kokemuksen
mukaan rantatonttien arvo nousee yhdistimisen myo6té. Isoa yhteistd vesialuetta voi ainakin
kayttad hyodyksi, kun mokkitonttia kaupataan ostajalle. Mokkildisille on kalastuksessa
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tarkedd, ettd osakaskuntien rajat eivdt tule vastaan joka suunnalla. Virransalmen
osakaskunnan yhdistimisessd mokkiasukkaat olivat vahvasti yhdistimisen kannalla.
Yhdistdmisistdi voi tdmin ansiosta olla suoraa taloudellista hydtyd osakkaille.
Yhdistdminen on téssd mielessd erittdin kannattava toimenpide. Yhdistamiskustannukset
kun menevit osakaskunnan yhteisistd rahoista ja taloudellista hyotyd tulee myos
osakkaiden yksityistalouteen kiinteiston arvon nousun myota.

KIITOKSET
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LIITTEET
Liite 1
Tassd liitteessd on teemahaastattelun runko, jota kaytettiin apuna haastatteluissa.

Kysymysten muoto ja jarjestys vaihteli eri haastatteluiden vililld. Suluissa vahvistettuna
kalataloudellisen kestdvyyden osa-alueet, jota kysymys pddasiassa kisittelee.

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Kuinka kauan ollut mukana osakaskuntatoiminnassa? Kuinka kauan harjoittanut
kalastusta? Onko asunut koko ikénsi alueella vai muuttanut jostakin?

Misti ajatus yhdistdmisesta tuli?
Kuka alkoi ajaa ajatusta eteenpdin?
Minké vuoksi koitte yhdistdmisen tarpeelliseksi?

Miten yhdistdminen otettiin vastaan entisessd osakaskunnassanne? Mitd perusteluita
yhdistdmisen vastustajilla/kyseenalaistajilla oli?

Oliko yhdistdmisprosessi vaativa urakka?
Minkélaiset osuudet eri osakaskunnat saivat yhdistettdessd?

Vaikuttiko kalaveden laatu osakaskuntien tai osakkaiden saamiin osuuksiin?
(Taloudellinen kestivyys)

Olivatko yhdistdmisen kannalla eniten ne (osakaskunnat), joilla oli parhaat kalavedet jo
alun perin vai ne, joilla oli huonomman laatuisia kalavesid?

Pitiko eri osakaskuntien litkutella rahaa toisilleen ennen kuin yhdistiminen onnistui?
(Institutionaalinen ja taloudellinen kestéivyys)

Olivatko yhdistdmisen kustannukset mielestinne kohtuullisia? (Taloudellinen ja
institutionaalinen kestivyys)

Miten yhdistiminen on vaikuttanut osakaskunnan talouteen?

Onko toimintapddomassa tapahtunut muutosta? (Institutionaalinen ja taloudellinen
kestivyys)

Onko yhdistdminen vaikuttanut kyldtoimintaan tai muuttanut kyldn sosiaalisia asetelmia?
Onko osakaskunnan yhdistdminen laajentanut osakkaiden sosiaalista verkostoa?
(Sosiaalinen kestivyys)

Onko ollut yhteistoimintaa esimerkiksi kyldyhdistyksien kanssa ja onko osakaskuntien
yhdistamiselld ollut vaikutusta sithen? (Institutionaalinen ja sosiaalinen kestivyys)

Onko osakaskunnan toiminnassa mukana ei-paikallisia osakkaita? Oletteko yrittdneet saada
ei-paikallisia osakkaita toimintaan mukaan? Kuinka osakaskunnassa suhtaudutaan ei-
paikallisiin osakkaisiin? Onko yhdistdminen aktivoinut ei-paikallisia mukaan kokouksiin?
(Sosiaalinen ja institutionaalinen kestivyys)

Onko yhdistdminen vaikuttanut osakaskuntatoiminnan ylldpitdmiseen jollakin tavalla?
Pitdvitkd samat osakkaat ylld osakaskuntatoimintaa kuin ennenkin vai onko
osakaskuntatoimintaan tullut uusia jdsenid? Lopettivatko jotkut wvanhat aktiivit
toimintansa? Onko osakaskuntatoimintaan kuluva aika muuttunut yhdistdmisen jdlkeen?
(Institutionaalinen ja sosiaalinen kestivyys)
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Nakyvitko vanhat osakaskunnat vield jossakin miérin yhdistetyssd osakaskunnassa?

(esim. vakiokalastuspaikat, vanhoja rajoja ei ehkd ylitetd kalastuksessa...?)
(Taloudellinen, ekologinen ja institutionaalinen kestivyys)

Onko yhdistiminen vaikuttanut vesiston kalastusméédrddn tai laatuun? Entd omaan
kalastukseenne? Merkitkdid karttaan, missa alueilla kalastelitte ennen yhdistdmistd ja missd
yhdistdmisen jélkeen. (Aktiivinen ja passiivinen kalastus) (Taloudellinen kestivyys)

Onko kotitarvekalastuksen saalisvarmuus kasvanut? Pystyyké pyydyksid siirtdmaan
paremmin vuodenaikojen vaihtelun mukaan? (Taloudellinen Kkestiivyys)

Onko kalastuksenvalvonta helpottunut? Onko kalastuksenvalvonnan miidrd muuttunut?
(Institutionaalinen kestivyys)

Onko vesialuetta hoidettu eri tavalla yhdistimisen jilkeen? Tekikd uusi osakaskunta
jotakin padtdksid, joita ei pystytty aiemmin tekemidin? (Ekologinen, taloudellinen ja
institutionaalinen kestivyys)

Onko yhdistdmisesté ollut jotakin haittaa tai hyotyd?

Miten arvioisitte osakkuuden (vesialueen omistamisen) merkitysti uudessa osakaskunnassa
vrt. vanhaan? (Taloudellinen kestivyys)

Oliko teilld osuuksia useammassa entisesséd osakaskunnassa? Oliko joillakin aktiiveilla
osuuksia useammissa osakaskunnissa yhdistetyistd osakaskunnista?

Onko yhdistdminen vaikuttanut osakaskunnan toimintaan kalastusalueessa ja sen
kokouksissa? (Institutionaalinen Kkestiivyys)

Onko kalastusalueen kokouksissa ollut kiinnostusta yhdistdmisid kohtaan?
Onko osakaskunnasta kuulunut mielipiteitd yhdistdmisesta?

Olisiko osakaskunnasta heti pitdnyt tehdd isompi? Kuinka iso osakaskunta olisi
mielestinne hyvd? (Taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja institutionaalinen
kestivyys)

Onko suunnitelmissa yhdistdd osakaskuntaan lisdéd osakaskuntia?

Voisitteko antaa kouluarvosanan yhdistdmisen onnistumiselle?



