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Metsien hakkuita olisi syyta vahentaa — mutta miten?

28.10.2022

Suomen metsien hakkuut ovat olleet kasvussa viime vuosina. Puuntuotannollisesti suurimpien
kestavien hakkuiden raja on jo saavutettu usealla alueella Suomessa. Sen lisaksi, ettei nykyista
hakkuiden tasoa ole mahdollista pitaa ylla puun riittavyyden takia, on muitakin syita pyrkia
hillitsemaan metsien hakkuita. Jo aiemmin tapahtuneet hakkuut ovat aiheuttaneet lajien ja
luontotyyppien uhanalaistumista ja viime aikoina lisadantyneet hakkuut edelleen kaventavat
uhanalaisen metsaluonnon tilaa. Lisaksi metsien hakkuut pienentavat Suomen hiilivarastoja ja
hiilinieluja ja haittaavat siten pyrkimyksia hillité ilmastonmuutosta.

limastosyista Suomen metsien hakkuita ei voi perustella puupohjaisten tuotteiden hiilivarastoilla,
koska valtaosa Suomen metsateollisuuden tuotteista on lyhytikaisia ja niihin sitoutunut hiili paatyy
ilmakehaan varsin nopeasti. Tuoreen kyselyn mukaan enemmisté suomalaisista kannattaa
metsien hakkuiden vahentamista ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Kyselyn mukaan
suomalaiset tuntuvat laajasti kannattavan myds ajatusta, etta lisaantyneista hakkuista
aiheutuvista luontohaitoista pitaisi maksaa korvausta. Voisi my0s ajatella, etta tuotetuista
luontohyodyista pitaisi maksaa korvausta. Kuka maksaa, miten ja kenelle?

Markkinat toihin

limasto- ja biodiversiteettisyiden takia hakkuita on valttdmatonta alentaa. Markkinataloudessa
ajatellaan, ettd ongelmat korjaantuvat tehokkaammin markkinamekanismein. Ymparistdongelmat
johtuvat osittain markkinoiden epaonnistumisista. Epaonnistuminen on toisaalta se, etta
ymparistdlle aiheutetut haitat eivat nay tuotteiden ja palveluiden hinnoissa ja kustannuksissa,
mika antaa markkinaetua ymparistda pilaaville toimijoille. Toisaalta ymparistohyotyjen tuottajaa ei
palkita yhteiseen hyvaan tuotetusta arvosta. Tehokkaimmin markkinoiden vaaristymat korjataan
puuttumalla naihin niin sanottuihin ulkoisvaikutuksiin yhta aikaa.

Metsien ymparistohyotyjen tuottamiseen on jo ehdotettu ja kokeiltukin markkinamenetelmia.
Luonnonarvokaupassa metsanomistaja saa tuloa luontoarvojen tuottamisesta, ja
hiilikorvausjarjestelmassa metsanomistajia tuetaan taloudellisesti hoitamaan metsaa niin, etta
puustoon ennattaa sitoutua mahdollisimman paljon hiilta. Laajasti kayttdéon otettuna nama luovat
voimakkaan kannusteen ymparistohyotyjen tuottamiseen. Naiden kannusteiden lisaksi tarvitaan
mekanismi, joka siirtda liilan suurilla hakkuilla tuotetun ymparistohaitan tuotteiden hintaan.

Haittaverolla hakkuut kestavalle tasolle
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Jokainen meista joutuu karsimaan muuttuvasta ilmastosta ja kokemaan luontokadon seuraukset.
Liian suurista hakkuista aiheutuva julkinen haitta saadaan markkinaehtoisesti siirtymaan
metsapohjaisten tuotteiden hintoihin "aiheuttaja maksaa” -periaatteen mukaisesti ottamalla
kayttoon haittavero, joka on kokemusten mukaan tehokas keino markkinoiden korjaamiseksi.
Oikein mitoitettuna ja kohdennettuna mahdollisimman lahelle haitan syyta se korjaa tehokkaasti
seka tuotantotavan etta kulutuksen aiheuttamat haitat.

Hakkuista menetettyna hyvinvointina aiheutettu haitta ei kasva lineaarisesti hakkuiden myota. Jos
valtaosa metsista olisi hakkuiden ulkopuolella, tietyn kokoisesta hakkuiden kasvusta tuskin olisi
suurta haittaa lajeille tai elinymparistoille, mutta nyt hakkuiden lisaantymisesta aiheutuu suuri
haitta tilanteessa, missa monien lajien vaatimien elinymparistdjen maara on hakkuiden
seurauksena kutistunut murto-osaan niiden lahtétasosta. Haitan suuruus riippuu siita, kuinka
paljon hakkuita ennestaan on tehty kyseisella alueella.

Koska haitan maara riippuu alueella aiemmin tehtyjen hakkuiden maarasta, myds haittaveron
tulisi muuttua vastaavasti. Nykyisella hakkuutasolla siis haittavero olisi korkea mutta mekanismin
alkaessa purra ja hakkuiden vahentyessa myos haittavero pienenisi sitd mukaa, kun metsien
hiilivarastot ja -nielut palautuvat seka lajien elinymparistot korjaantuvat. Haittavero painuisi
nollaan, kun hakkuut pienevat alle tutkimusperustaisesti asetetun kynnystason. Haittaverosta
saadun rahan ohjaaminen esimerkiksi elinymparistdjen ennallistamiseen tai
luonnonarvokauppaan nopeuttaisi edelleen elinymparistojen korjaantumista, ja johtaisi sita kautta
haittaveron nopeampaan alenemiseen.

Haitat ja hyodyt porssikaupan kohteeksi

Alustava malli metsahakkuiden haittaverolle voisi olla seuraava. Veron maaraytymisen olisi syyta
olla alueellinen, esimerkiksi maakunnittainen. Ensiksi maaritellaan maakunnan hakkuille
kynnystaso, jota vahaisempi hakkuiden maara ei aiheuta ainakaan oletettavasti suurta
luontohaittaa. Tama taytyisi asettaa perustuen ekologisen tutkimuksen antamaan arvioon
kestavien hakkuiden maarasta. Veroa alettaisiin kerata vasta, kun hakkuut esimerkiksi viiden
vuoden keskiarvolla ovat ylittaneet taman turvarajan. Malli noudattaa haittaverotuksen
perusperiaatetta, etta verotetaan niita asioita, joita ei haluta, siis liiallisia hakkuita, mutta ei
veroteta hakkuita silloin, kun siita ei todistettavasti ole haittaa. Koska hakkuista aiheutuva haitta
kasvaa eksponentiaalisesti hakkuiden kasvaessa, myos haittavero hakattua kuutiota kohti kasvaa
epalineaarisesti edeltaneen viisivuotiskauden hakkuiden mukaan.

Vero lankeaa puun myyjan maksettavaksi, joka sitten siirtda sen myyntihintaan. Lopulta vero
paatyy tuotteen hintaan, siis kuluttajan maksettavaksi. Nain metsataloustuotteiden hinta vaihtelee
sen mukaan, kuinka paljon luontohaittaa sen tuottamiseksi tarvitun puubiomassan hakkuut ovat
aiheuttaneet.

Luonnonarvokaupan tehokkaaseen toteutukseen on jo esitetty avoimen markkinapaikan luomista,
missa metsanomistaja myy ostajalle tuottamansa luontoarvo. Luultavimmin hakkuisiin
kohdistuvan haittaveron oikeudenmukainen ja tehokas toteutus vaatisi vastaavanlaisen
hakkuupdrssin perustamisen. Porssissa puun myyjat ja ostajat kayvat kauppaa. Porssin pitgja,
luontevimmin metsakeskus, asettaa kaupoille transaktioveron, jonka suuruus vaihtelee
l&hihistoriassa tapahtuneiden hakkuiden mukaisesti. Metsakeskus voisi samassa yhteydessa
pyorittaa luontoarvo- ja hiilikorvausten kauppaa.

Puu on ollut lilan halpaa
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Puuta jalostavan teollisuuden nakékulmasta vero nayttaytyy epatoivottavana, koska se nostaa
raaka-aineen hintaa. Haittaverolla olisi kuitenkin markkinoita tasapainottava vaikutus, koska
nousukaudella vero kasvaa ja taantumassa pienenee seuraten lahihistoriassa toteutuneiden
hakkuiden maaraa. Suomen metsateollisuuden laajasti tunnistettu — ja tunnustettu — haaste on
alhainen jalostusaste. Metsataloutemme tuottama lisaarvo kansantalouteen on laskenut, kun
puuta ei jalosteta korkean lisdarvon tuotteiksi vaan viedaan suurina volyymeina selluksi keitettynd
muualla jalostettavaksi. Raakapuu on siis tasta nakokulmasta ollut liian halpaa eika sen
jalostamiseksi pidemmalle kotimaassa ole ollut taloudellista kannustetta. Haittavero toisi
kannusteen jalostusarvon kohottamiseen. Vessapaperia varmaan edelleen tuotettaisiin, mutta ei
neitseellisesta kuidusta, vaan kierratetysta.

Metsanomistajan nakdkulmasta luonnonarvokauppa ja hiilikorvausjarjestelma yhdistettyna
hakkuiden maaraan sidottuun haittaveroon muodostaisi aidon valintatilanteen metsien hoidolle.
Taloudellisia arvoja painottava metsanomistaja voisi valita haluaako saada tuloa tuottamalla puuta
vai ymparistohyotyja. Luontoarvoja korostava metsanomistaja saisi edelleen kannusteen omille
tavoitteilleen.

Voittajia tallaisen yhdistetyn kannusteen ja haittaveron mallista my6ta olisivat kaikki suomalaiset,
jotka nyt maksavat hinnan korkeiden hakkuiden aiheuttamista luontohaitoista. Voiton puolelle jaisi
my0s valtiontalous, jos metsatalouden tuottama lisdarvo kansantalouteen kasvaisi
metsataloustuotteiden jalostusasteen nousun kautta.

Mikko Monkkonen, soveltavan ekologian professori, Jyvaskylan yliopisto
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