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Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto yhdistyivat vuonna 2019.
Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli syventda ymmarrysta
yhdistymisprosessista  tarkastelemalla sitd akateemisten tyontekijoiden
ndkokulmasta uuden julkisen johtamisen kontekstissa. Erityisesti tutkittiin sitd,
millaisia diskursseja tyontekijoiden puheessa esiintyi yhdistyneeseen yliopistoon
liittyen ja millaiseksi he rakensivat ammatillista identiteettiddn ja toimijuuttaan.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen. Aineisto keréttiin haastattelemalla
kahdeksaa yhdistyneen Tampereen yliopiston tyontekijdd, ja sitd analysoitiin
diskurssianalyysin avulla. Aineistosta tunnistettiin viisi tyontekijoiden
kayttamad diskurssia, jotka kuvasivat heidédn jaettua sosiaalista todellisuuttaan:
ydintyodiskurssi, hallintodiskurssi, kumppanuusdiskurssi,
riippumattomuusdiskurssi ja yhteistyodiskurssi.

Entisten yliopistojen eli nykyisten kampusten viliset jannitteet tulivat ilmi
siind, mitd diskursseja eri kampusten tyontekijat kayttivdat. Kuitenkin
yhdistyneen yliopiston monitieteisyydestd puhuttiin my6s vahvuutena.
Tutkimuksen tulokset olivat monilta osin samansuuntaiset kuin aiemmat
Tampereen yliopistojen yhdistymistd kasitelleet ja akateemisten tyontekijoiden

identiteettid ja toimijuutta kéasitelleet tutkimukset.

Asiasanat: Tampereen yliopisto, yliopistofuusio, ammatillinen identiteetti,

ammatillinen toimijuus, diskurssianalyysi, uusi julkinen johtaminen



SISALTO

TIVISTELMA

SISALTO

1 JOHDANTO . ..ueerrtrtninneretstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1

2 YLIOPISTOT MUUTTUVINA TOIMINTAYMPARISTOINA............ccu.... 3
2.1 Uusi julkinen johtaminen yliopistopolitiikan kontekstina ....................... 3
2.2 Yliopistofuusiot muutoksen ajureina...........cccoeecueeirieiriecinininicciieeeennes 5

3 AKATEEMISTEN TYONTEKIJOIDEN AMMATILLINEN

IDENTITEETTI JA TOIMIJUUS MURROKSESSA...........rrerenenesaeaenne 11
3.1 Ammatillinen identiteetti ja toimijuus akateemisessa kontekstissa....... 11

3.2 Uuden julkisen johtamisen vaikutukset akateemisten tyontekijoiden

identiteettiin ja tOIMIJUULEEN ........cccvviviiiiiiiiiiicccce e 13
4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET ......ccceseveuerrunncns 16
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN .......ccoieereininteneennsssnesensnssssesennens 17
5.1 Diskurssianalyysi metodologisena viitekehyksend...........cccccocevvueuennece. 17
5.2 Tutkimuskonteksti ja tutkimukseen osallistujat............c.ccccovvvrviiiinnines 21
5.3 AINEIStON KETUU.....ceeuiviiiiiiiiieiiiniciceceece e 24
5.4 Aineiston analyysi .......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiice, 27
5.5 Eettiset ratkaiSut.........coceoveirenieiiiniiicniccc e 31
6 YHDISTYNEEN YLIOPISTON DISKURSSEJA ......innrinininnesninenes 35
0.1 YdintyOdisKUISSi.....cccueiviiiiiiiiiiiiiciiccc s 35
6.2 HallintodiSKUurssi........ccoouiiiiiiiiiiiiiiccccc e, 39
6.3 KumppanuusdiSKUISSI......c..ccuvuirieirinieiiinieieeneneeeneeenieeeee e 43
6.4 RiippumattomuusdisKurssi.........cccoereirinienieinieneieerceeneeeeeeeeene 47

6.5 YhteistyOdisSKUrSsi.........ccocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiicccc e, 51



7 POHDINT A...ucuiitiiiiintiniininnenniniisiesissisiessesseiseesisssessssssesssessssssssssessessaes 57

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopddtokset............cccccoevviiiiiiniiiiiiinniccne, 57
7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet .............................. 62
LAHTEET .occcoueiiucincnnensinsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 69
LIITTEET c.cueeeetetsineeretstsinnssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 75
Liite 1: Haastattelurunko ... 75
Liite 2: Tietosuojailmoitus...........ccccoiviriiiiuiiiiniiiiiiccc e 77

Liite 3: SUOSTUMUSIOMNAKE ...t e e e e e e e e e e e eeeaaaeeas 80



1 JOHDANTO

Yliopistokenttd on ollut viime vuosikymmenind suuressa murroksessa, mika on
niakynyt muihin ldnsimaihin ndhden pienelld viiveelldi my6s Suomessa.
Keskeisend muutoksena Suomessa oli vuoden 2010 alussa voimaan astunut uusi
yliopistolaki. Sen my®6td uusi julkinen johtaminen on tullut osaksi yliopistojen
johtamista eli yksityisen sektorin toimintatapoja on alettu soveltaa myos
yliopistoihin. Samaan aikaan yliopistojen rahoitusta on leikattu mutta
yhteiskunnan vaatimukset esimerkiksi koulutustason suhteen ovat kasvaneet
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018).

Yliopistojen yhdistymiset ovat olleet yksi ratkaisu tdssad ristipaineessa.
Uuden yliopistolain voimaantulon aikaan vuoden 2010 alussa tapahtui kolme
yliopistofuusiota, joiden myo6td toimintansa aloittivat Aalto-yliopisto ja Itd-
Suomen yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu yhdistyi Turun yliopistoon
(Ursin & Aittola, 2021).

Tampereen korkeakoulufuusio oli seuraava yhdistymisprosessi. Sen
alkuperdisend tarkoituksena oli yhdistdd kaikki Tampereen kolme korkeakoulua:
Tampereen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto ja Tampereen
ammattikorkeakoulu. Lopulta yliopistot yhdistyivdt vuoden 2019 alussa ja
Tampereen ammattikorkeakoulu siirtyi yhdistyneen Tampereen yliopiston
omistukseen muodostaen korkeakoulukonsernin. Seurasin yhdistymisprosessia
tiiviisti ylioppilasliikkeen aktiivisena toimijana niin Jyvéaskyldstd kdsin kuin
Suomen ylioppilaskuntien liiton ndkokulmasta. Vaikka en ollut itse mukana
yhdistymisprosessissa, olen ollut siitd kiinnostunut jo pidemmaén aikaa.

Tampere3:sta koskeva julkinen keskustelu on ollut paikoitellen melko
vauhdikasta (ks. esim. Kasdaglis, 2019), ja tavoitteenani on ollut monipuolistaa
kuvaa yliopistoyhteisostd tuomalla esille myos sellaisia ddnid, jotka eivat ole
esiintyneet julkisessa keskustelussa kovin vahvasti. Yhdistynyttd yliopistoa ei ole
vield ehditty tutkia kovin paljon, koska yhdistymisestd on kulunut vasta niin
vdhdn aikaa. Kyseessd on kuitenkin merkittdvin rakenteellinen muutos

yliopistokentdlld uuden yliopistolain aikana ja ensimmdisen yhdistymisaallon



jilkeen, joten tdmd yhdistyminen on korkeakoulupoliittisesti erityisen
merkityksellinen ja siten myds kasvatustieteellisesti mielenkiintoinen.

Sen lisdksi, ettd yliopistofuusio on kasvatustieteellisesti kiinnostava ilmi6
koulutusjdrjestelmdn muutoksena, aikuiskasvatustieteen kannalta se tarjoaa
myds relevantin tutkimuskohteen monien ajankohtaisten tydelaman murrokseen
liittyvien ilmididen kannalta. Yliopistofuusioita on tutkittu paljon, mutta
inhimillinen ndkckulma on usein jadnyt vdhemmaille (Evans, 2017). Tama gradu
tayttdd tutkimuksellista aukkoa tarkastelemalla yliopiston tyontekijoiden
ammatillista identiteettid ja toimijuutta. Yksiloiden identiteetit rakentuvat
yksityisen ja sosiaalisen rajapinnassa, joten niiden avulla voidaan mielekké&alld
tavalla tutkia muutoksen merkitystd tyontekijoiden ndkokulmasta (Eteldpelto
ym., 2014a; McLean & Price, 2016). My6s toimijuuden tédrkeys korostuu
yhdistymisen kaltaisessa isossa organisaatiomuutoksessa, silla
organisaatiotasolla joudutaan tekemé&an monia uusia linjauksia, jotka saattavat
vaikuttaa tyontekijoiden toimenkuviin tai tyon tekemisen tapoihin. Myoskddn
diskurssianalyyttisid tutkimuksia ei ole juurikaan tdstd teemasta tehty.
Diskurssianalyysi on metodina mielekds ldhestymistapa Tampereen
yliopistoyhteison jaetun sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen, sillda se
mahdollistaa useiden erilaisten ja mahdollisesti keskenddn ristiriitaisten
merkitysjdrjestelmien tarkastelun (Jokinen ym., 2016).

Tutkimus  tuottaa tietoa, joka tukee Tampereen yliopiston
yhdistymisprosessin jatkumista: tyontekijoiden diskurssien tunnistaminen
syventdd ymmarrystd yhdistymisen vaikutuksista ja antaa evditd myos yhteisen
identiteetin rakentamiseen ja siten yhdistymisprosessin sujuvoittamiseen.
Tampere3 tuskin jaa viimeiseksi korkeakoulufuusioksi Suomessa, joten tutkimus
tukee myos tulevia yhdistymisprosesseja antamalla suosituksia siihen, mita

asioita yhdistymisprosessin eri vaiheissa olisi syytd ottaa huomioon.



2 YLIOPISTOT MUUTTUVINA
TOIMINTAYMPARISTOINA

Ensimmadisessd alaluvussa késittelen suomalaista yliopistopolititkkaa uuden
julkisen johtamisen késitteen avulla. Esittelen myos kaksi siihen ldheisesti
liittyvad kasitettd, managerialismin ja akateemisen kapitalismin. Toisessa
alaluvussa tarkastelen yliopistofuusioita yleiselld tasolla sekd erityisesti
Tampereen  yliopistojen  yhdistymistd ja  2010-luvun  suomalaisia

yliopistofuusioita kasittelevaa kirjallisuutta.

2.1 Uusi julkinen johtaminen yliopistopolitiikan kontekstina

Uusi julkinen johtaminen (my6s uusi julkisjohtaminen, engl. New Public
Management, NPM) on Yhdysvalloista ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta
alkunsa saanut johtamisoppi, jossa yksityisen sektorin toimintamalleja
sovelletaan julkisen sektorin organisaatioihin tavoitteena parantaa julkisen
sektorin tehokkuutta (Nyholm ym., 2016). NPM on kuitenkin epé&tarkka
sateenvarjokdsite, silld sitd on toteutettu eri muodoissa eri maissa (Broucker &
De Wit, 2015) - kyseessd on erddnlainen tyokalupakki, josta poliittiset paattajat
ovat voineet eri maissa valita tarpeelliseksi katsomiaan instrumentteja (Broucker
ym., 2017).

Uuden julkisen johtamisen periaatteita ovat muun muassa tehokkuuden
mittaaminen ja  tulostavoitteet, panosten ja  tuotosten  kontrolli,
markkinamekanismit ja kilpailu, yritysmaéisyys ja yritysmédinen johtaminen seka
palveluiden kéyttdjien kohtelu asiakkaina (Broucker ym., 2017; Broucker & De
Wit, 2015; Nyholm ym., 2016). Akateemisessa kontekstissa NPM on nakynyt
esimerkiksi siind, ettd korkeakouluja kannustetaan kilpailemaan keskenddn
opiskelijoista ja tutkimusrahoituksesta (Ferlie ym., 2008) eli ettd resursseja
jaetaan kilpailun perusteella (Marginson, 2008). Padtosvaltaa on keskitetty

rehtoreille, ja toisaalta tyontekijoiden ja ammattijarjestdjen vaikutusvaltaa on



vdhennetty (Ferlie ym., 2008). NPM:n mukaista on myos se, ettd valtio ohjaa
korkeakouluja asettamalla tavoitteita ja tekemadlld niiden kanssa sopimuksia
(Ferlie ym., 2008; Marginson, 2008).

Suomessa uuden julkisen johtamisen kausi alkoi viimeistddan 1990-luvulla
(Nyholm ym., 2016). Suomalaisissa yliopistoissa uuden julkisen johtamisen opit
ovat ndkyneet esimerkiksi tuotoksia korostavassa rahoitusmallissa,
henkilostohallinnon muutoksissa sekd kollegiaalisten toimielinten vallan
vdhenemisessd (Siekkinen ym., 2020). Yliopistojen kannalta kddnnekohta
uudessa julkisessa johtamisessa oli vuonna 2010 voimaan tullut uusi
yliopistolaki, jonka my6ta yliopistoista tuli itsendisid oikeushenkiloitd ja niiden
hallitukseen tuli ulkopuolisia jdsenid (Ursin, 2019). Hallituksen jdsenten
kutsuminen elinkeinoeldmadstd on Ferlien ja kumppaneiden (2008) mukaan yksi
NPM:n ilmenemismuoto korkeakoulutuksessa. Poutasen ja kollegoiden (2022)
mukaan uuden yliopistolain yksi tavoite oli edistdd strategista johtamista ja
heikentdd yliopistodemokratiaa. Vaikka yliopistot ovat uuden yliopistolain
mukaan hallinnollisesti itsendisid valtiosta, niiden rahoitus on kuitenkin edelleen
merkittavaltd osin valtiosta riippuvaista (Ursin, 2019).

Uuteen julkiseen johtamiseen on kirjallisuudessa liitetty huomattava maara
muita késitteitd, joita kdytetddn osittain toistensa synonyymeind. Téssa
yhteydessd esitellddn niistd kaksi: managerialismi ja akateeminen kapitalismi.
Téssd tutkimuksessa molemmat kasitteet ymmarretaan NPM:n alakésitteina.

Managerialismi on ideologia, jossa ammattijohtajilla (engl. manager)
ajatellaan olevan erityisosaamista organisaation johtamisessa (Siekkinen ym.,
2020). Managerialismissa ja NPM:ssa on joitain yhteisid ominaisuuksia kuten
tehokkuuden tavoittelu, mutta managerialismi painottaa ammattijohtajien roolia
(Broucker ym., 2017). Toisaalta Teelkenin (2012) mukaan managerialismilla
voidaan tarkoittaa sekd ideologista tasoa ettd yksityiseltd sektorilta perdisin
olevien tekniikkojen kayttamistd. Tdssd tutkimuksessa painotan jalkimmdista
tulkintaa, jolloin managerialismi on kisitteend pitkalti yhtenevdinen NPM:n
kanssa. Teelken (2012) kertoo, ettd managerialismille tyypillisid piirteitd ovat

rakenteelliset tai organisatoriset muutokset sekd yksityisen sektorin



toimintatapojen kayttoonotto. Korkeakoulutuksessa managerialismi ilmenee
puolestaan muun muassa tutkijoiden ja opettajien hallinnollisen tyon
kasvamisena, opetuksen systemaattisena laaduntarkkailuna esimerkiksi
kurssipalautteiden = kautta  sekd  paineena  hankkia  ulkopuolista
tutkimusrahoitusta.

Akateeminen kapitalismi tarkoittaa yliopistojen kaupallistumista:
opiskelijoista tulee asiakkaita ja tutkijoista yrittdjid, jotka etsivét rahoitusta
omalle toiminnalleen (Broucker ym., 2017). Akateemisessa kapitalismissa tieteen
arvo madrittyy ensisijaisesti taloudellisin perustein ja tieteellisen tiedon merkitys
esimerkiksi sivistykselle tai demokratialle on toissijaista (Kaidesoja &
Kauppinen, 2018) - tutkimus mielletddn hyodykkeeksi, jota voidaan myyda
markkinoilla  (Broucker ym., 2017). Yliopistojen toiminta muuttuu
markkinalogiikan mukaiseksi, mika voi ndkyd esimerkiksi voitontavoitteluna ja
yliopistojen vilisend resurssikilpailuna (Kaidesoja & Kauppinen, 2018).
Akateemisen kapitalismin kontekstissa yliopistojen tehtdvat ovat ennen kaikkea
taloudellisia: kouluttaa tyovoimaa ja myyda tutkimusta (Broucker ym., 2017).
Olennaista on se, ettd yliopistot tekevit tiivistd yhteisty6tad yksityisten yritysten
kanssa, silld yliopistojen intressi on valtiosta riippumattoman rahoituksen
turvaaminen. Kuitenkin tieteenalat ovat keskenddn erilaisessa asemassa:
esimerkiksi teknillisten tieteiden on helpompaa toimia yksityisen sektorin kanssa
kuin ihmistieteiden (Kauppinen & Kaidesoja, 2014). Suomessa akateeminen
kapitalismi on ndkynyt 2000-luvulla esimerkiksi uudessa yliopistolaissa (mt.) ja
yliopistojen rahoituksen painopisteen siirtdmisessd kohti kaupallistettavaa

tutkimusta (Kaidesoja & Kauppinen, 2018).

2.2 Yliopistofuusiot muutoksen ajureina

Yliopistojen yhdistymisid voidaan pitdd yhtend esimerkkind uudesta julkisesta
johtamisesta (Siekkinen ym., 2020; Ursin, 2019), ja ne ovat valtiolle yksi keskeinen
keino kehittdd korkeakoulujdrjestelmdd (Ursin, 2019). Suomessa Tampereen

yliopistoa edeltdneet yliopistofuusiot tapahtuivat 2010-luvun alussa, kun



nykyiset Turun ja Itd-Suomen yliopistot sekd Aalto-yliopisto aloittivat
toimintansa.

Yliopistojen yhdistymisille on esitetty monia syitd. Perusteena on kdytetty
taloudellisia syitd kuten sitd, ettd yhdistymiselld saataisiin aikaan kulusddstoja
(Ursin & Aittola, 2021) tai ettd suuri mddrd pienid yliopistoja olisi epédtehokasta
verrattuna laajempiin yksikoihin (Poutanen ym., 2022). Toisaalta yhdistymisten
on ajateltu parantavan yliopistojen kansainvilistd houkuttelevuutta, laatua ja
kilpailukykyd, minka lisdksi yhdistyminen voisi mahdollistaa vahvuusalueille
profiloitumisen ja tuoda mukanaan synergiaetuja (Ursin & Aittola, 2021).

Cai ja kollegat (2016) esittelevdt artikkelissaan teoreettisen mallin
yliopistofuusioista. Mallissa fuusio ymmadrretddn organisatorisena uudistuksena
ja yhdistymisprosessi tuon uudistuksen institutionalisoitumisena. Fuusio etenee
kolmen vaiheen kautta: alkusysdys, suunnittelu ja toteutus sekd viimeisend
yhdistymisen jdlkeinen integraatio (Cai ym., 2016). Tama tutkielma késittelee
olennaisesti viimeistd vaihetta.

Cain ja kumppaneiden (2016) mallissa yliopistolla on sekd formaali
instituutio ettd informaali instituutio. Formaali instituutio pitdd sisdllddan
esimerkiksi sddnnot, strategiat ja rakenteet, kun taas informaali instituutio viittaa
muun muassa arvoihin, kulttuureihin ja identiteetteihin. Yliopiston on usein
mahdollista vastata ulkoiseen paineeseen muuttamalla ainoastaan formaalia
instituutiota (kuten strategiaansa) sdilyttden samalla informaalin instituution
sellaisenaan.  Yliopistojen  yhdistymisessé on  kuitenkin =~ molempien
instituutioiden muututtava. Yliopistofuusion institutionalisoituminen voidaan
olennaisesti ndhdd vanhojen instituutioiden purkamisena ja uusien
rakentamisena. On kuitenkin syyta huomata, ettd vaikka formaalit instituutiot on
usein melko helppo yhdistdd, informaalien instituutioiden osalta tdm&d on
huomattavasti haastavampaa (Cai ym., 2016). Informaalit instituutiot eivét
varsinaisesti katoa yhdistymisessd, eikd niihin voida suoraan vaikuttaa
hallinnollisten elinten paitoksillad toisin kuin formaaleihin instituutioihin. Tasta
johtuen valittomasti yhdistymisen jdlkeen organisaatiossa ovat vield rinnakkain

molempien yhdistyneiden tahojen informaalit instituutiot, mikd ndkyy usein



haasteina erilaisten organisaatiokulttuurien yhteensovittamisessa (esim. Puusa
& Kekaile, 2015). Ursinin ja Aittolan (2021) mukaan fuusiossa tarkoituksena ei ole
héavittda yhdistyvien yliopistojen kulttuurisia erityispiirteitd, vaan sdilyttaa niita
uuden organisaation rikastuttamiseksi. Yhteisen kulttuurin luominen on
kuitenkin hidas prosessi, jota ei voi méaaratd ylhaalta pdin (Ursin & Aittola, 2021).

Institutionalisoituminen ei kuitenkaan edellytd sitd, ettd kaikki
yhdistymistd edeltdneet organisaatiokulttuurit sulautuisivat tai katoaisivat.
Olennaista on, ettd erilaiset arvot ja identiteetit voidaan tulkita uudelleen siten,
ettd ne tukevat uuden organisaation tavoitteita. Cain ja kollegoiden (2016)
mallissa onnistunut yhdistyminen madritellaan niin, ettd
institutionalisoitumisprosessi on tullut paatokseensd ja yhdistynyt organisaatio
on legitiimi sekd ulkoisen ympariston ettd organisaation sisdisten toimijoiden
nakokulmasta.

On olemassa lukuisia tekijoitd, jotka vaikuttavat yhdistymisen
onnistumiseen. Yhteisen kulttuurin luominen on erittdin tdarkedd mutta myos
haastavaa (Ursin & Aittola, 2021). Yhdistyvien organisaatioiden kulttuurien
yhteensopivuus tukee yhdistymistd (Cai ym., 2016). Evansin (2017)
tapaustutkimuksessa  yhdistymistd vastustettiin = silli perusteella, ettd
pienemmdn yhdistyvdn organisaation arvot olivat ristiriidassa suuremman
kanssa, minkd vuoksi peléttiin, ettd pienemmén organisaation missio vesittyisi
yhdistymisen myotd. Myos kokemus siitd, ettd yhdistymisestd on hyotya
esimerkiksi talouden tai maineen kannalta, tukee yhdistymistad (Cai ym., 2016).
Lisdksi lapindkyva viestintd koko prosessin ajan on yhdistymisen kannalta
tarkedd (Ursin & Aittola, 2021).

Tampereen yliopiston (TaY) ja Tampereen teknillisen yliopiston (TTY)
yhdistymisté ja yhdistymisprosessia on tutkittu jonkin verran, vaikka kyse on
melko uudesta muutoksesta. Opinndytteitd on tehty esimerkiksi opintohallinnon
diskursseista (Kuparinen, 2020), sisdisestd aktivismista
johtosdantouudistuksessa (Kasdaglis, 2019), tutkimus- ja opetushenkilokunnan
kokemuksista viestinndstd, osallistamisesta ja luottamuksesta (Roth, 2018) sekéa

yhdistymisen mahdollisista vaikutuksista opintoihin (Oede, 2017).



Hanna Kuuselan johtama tutkimushanke Kohti parempaa yliopistomaailmaa:
strateginen johtaminen ja yliopistoyhteisoin kokemukset Tampere3-fuusiossa on
johtanut wuseisiin yhdistymistd kasitteleviin julkaisuihin. Osana hanketta
yhdistyneen yliopiston henkilostolle tehtiin vuonna 2019 laaja kysely. Sen
mukaan tyontekijoiden enemmistd halusi, ettd yliopiston hallituksessa olisi
yliopistoyhteison edustus ja ettd johtajat valittaisiin suorilla vaaleilla (Kuusela
ym., 2019). Entisen Tampereen yliopiston henkilosté tuki edelld mainittuja
véitteitd vahvemmin, mutta myts Tampereen teknillisen yliopiston henkildston
enemmistd oli niiden kannalla. Tarkednd pidettiin lisdksi muita
yliopistodemokratiaa lisddvid keinoja kuten yhteisolle suunnattuja kyselyitd ja
tyopajoja sekd edustuksellisten toimielinten pddtosvaltaa. Poutasen (2022)
artikkelissa Tampereen yliopiston henkilostd raportoi yhdistymisprosessin
kiireestd ja heikoista vaikuttamismahdollisuuksista. Entisen Tampereen
yliopiston henkilosto  kritisoi vahvemmin elinkeinoeldmén intressien
painottamista yhdistymisessd. TaY:n henkilosto kertoi myos TTY:mn henkilostoa
useammin  vaikuttamismahdollisuuksien = vdhenemisestd. Professoreiden
kerrottiin olevan muuta henkilostod tyytyméattomampid yhdistymisprosessiin
(Poutanen, 2022).

Tea Vellamo tarkasteli artikkelivditoskirjassaan (2022) teknisen identiteetin
rakentumista Tampereen yliopiston yhdistymisessd eri n&dkokulmista.
Ensimmidisessd osajulkaisussa (Vellamo ym., 2020) tutkittiin TTY:n identiteetin
muodostamista  yhdistymisprosessissa  suhteessa  entiseen = Tampereen
yliopistoon ja Tampereen ammattikorkeakouluun haastattelemalla teknillisen
yliopiston professoreita ja akateemisia johtajia. Haastattelujen perusteella TTY ja
TaY erosivat toisistaan muun muassa suhteessaan elinkeinoeldmé&dn ja
yhteiskuntaan sekd johtamistavoissaan. TTY:n kerrottiin toimivan osana
yhteiskuntaa, mikd tarkoitti etenkin tiivistd suhdetta elinkeinoeldméddn ja
teollisuuteen. TaY:n suhdetta elinkeinoeldm&ddn kuvattiin puolestaan
olemattomaksi tai epamadéardiseksi. TaY:n kerrottiin toimivan ikdan kuin erilldan
yhteiskunnasta pyrkien vaikuttamaan sithen ulkoa pdin. TTY:td kuvattiin

matalahierarkisesti ja ammattimaisesti johdetuksi ja TaY:oa puolestaan



demokratiaan pyrkividksi mutta heikosti ja hajautetusti johdetuksi (Vellamo ym.,
2020).

Vellamon vditoskirjan kolmannessa osajulkaisussa (Vellamo ym., 2019)
tarkasteltiin poikkitieteellisyydestd kdytyd keskustelua siind yhteydessd, kun
uuden yliopiston tiedekuntarakenteista oltiin pé&ddttdimdssd. Yhdistyvien
korkeakoulujen opiskelijoiden ja tyontekijoiden kirjallisten vastausten
perusteella opiskelijat ja elinkeinoeldma olivat keskeisimmit sidosryhmat, joita
kohtaan yliopistolla oli velvollisuuksia erityisesti tekniikan alan suhteen.
Opiskelijoiden osalta esitettiin huolta poikkitieteellisen tiedekuntarakenteen
vaikutuksista tekniikan koulutuksen laatuun, silld poikkitieteellinen tiedekunta
saattaisi keventdd tekniikan opetuksen vaatimuksia. Yliopiston velvollisuuksissa
elinkeinoeldmdd ja teollisuutta kohtaan korostui tekniikan alan koulutuksen
tyOeldmaérelevanssi. Vastaajat esittivat huolta siitd, ettd poikkitieteellisyys
vaarantaisi tdmdn velvollisuuden, jos poikkitieteellisten rakenteiden myotd
tekniikan tutkintojen teknologiafokus heikentyisi. Huolissaan oltiin my®&s siitd,
ettd rakenteisiin liittyvid pddtoksid tehtdisiin ilman, ettd paikallisia
teollisuusyrityksid konsultoitaisiin niiden tarpeista. Vastaajat eivit siis olleet
hyodyistd, vaan poikkitieteellisten rakenteiden koettiin uhkaavan teknisen
koulutuksen velvollisuuksia sen keskeisille sidosryhmille. Poikkitieteellisyys
koettiin siten uhkana myos akateemiselle identiteetille, joka rakentui vahvasti
kyseisen tieteenalan varaan (Vellamo ym., 2019).

Suomessa 2000-luvulla tapahtuneista muista yliopistofuusioista on tutkittu
erityisesti Aalto-yliopiston ja Itd-Suomen yliopiston tapauksia. Tienari ja kollegat
(2016) tutkivat Aalto-yliopiston yhdistymistd. Heiddn mukaansa yhdistymisen
yksi tavoite oli se, ettd Aallosta tulisi maailmanluokan monialainen yliopisto,
mikd nakyi esimerkiksi tenure track -rekrytoinnin kdyttoonotossa ensimmdisena
yliopistona Suomessa. Monet tyontekijat kuitenkin kokivat uuden yhtendisen
Aalto-brandin ja oman tyonsé ristiriitaisina - yhdistyneen yliopiston aktiivinen
brandin luominen aiheutti painetta tarkastella omaa identiteettid, mikd aiheutti

ahdistusta (Tienari ym., 2016).
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Puusa ja Kekile (2015) tutkivat Itd-Suomen yliopiston yhdistymista
haastattelemalla akateemista henkilostod. Yhdistymistd edeltdneitd yliopistoja
kuvailtiin pieniksi, kotoisiksi ja epamuodollisiksi, ja tdmédn kerrottiin
muuttuneen yhdistymisen myo6td. Yhdistymisen jdlkeisind ensimmdisind
vuosina oli havaittavissa kampusten (eli yhdistyneiden yliopistojen) valinen
kilpailuasetelma, mikad kertoi uuden yliopiston identiteetin pirstaleisuudesta.
Henkilostolld oli kokemus siitd, ettd pddtokset tulivat annettuna yliopiston
johdolta ja ettd yhteison jdsenilldi ei ollut vaikutusmahdollisuuksia
muutosprosessissa. Tamd vaikutti osaltaan siihen, ettd osa henkilostostd koki
yhdistymisen negatiivisesti. Toisaalta oli havaittavissa myos optimismia:
yhdistymisen ajateltiin mahdollisesti vahvistavan uuden suuremman yliopiston
asemaa, minkd lisdksi poikkitieteellisyys ndhtiin vahvuutena (Puusa & Kekile,

2015).
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3 AKATEEMISTEN TYONTEKIJOIDEN
AMMATILLINEN IDENTITEETTI JA
TOIMIJUUS MURROKSESSA

Tédssd luvussa maddrittelen aluksi ammatillisen identiteetin ja toimijuuden
kéasitteet ottaen huomioon akateemisen tyon erityispiirteet. Sen jdlkeen
tarkastelen uuden julkisen johtamisen vaikutuksia yliopistossa tydskentelevien

tutkijoiden ja opettajien ammatilliseen identiteettiin ja toimijuuteen.

3.1 Ammatillinen identiteetti ja toimijuus akateemisessa
kontekstissa

Ammatillinen identiteetti voidaan yleisesti mddritelld “yksilon kasityksena
itsestddn ammatillisena toimijana” (Eteldpelto ym., 2014a, s. 648). Kdytannossd
tama voi tarkoittaa esimerkiksi ammatillisia kasityksid, uskomuksia ja arvoja,
eettisid ja moraalisia sitoumuksia sekd tulevaisuuden tavoitteita (mt.).
Akateemisessa kontekstissa yleisesti jaettuina ammatillisen identiteetin piirteind
voidaan pitdd muun muassa jaetun eettisen koodiston noudattamista,
akateemista vapautta ja autonomiaa oman tyon suhteen sekd korkeaa
akateemista koulutusta edellytyksend sille, ettd pddsee yhteison jdseneksi
(Vellamo, 2022). Akateemisten tyontekijoiden ammatilliseen identiteettiin
kuuluu my6s oma rooli esimerkiksi opettajana tai tutkijana (Ursin ym., 2020).
Ihmisilld voi my0s olla useita erilaisia ja keskenddn mahdollisesti paallekkaisia
identiteettejd (McLean & Price, 2016).

Yksilollisten kokemusten ja piirteiden lisdksi ammatillinen identiteetti
rakentuu yksilon ja sosiaalisen ympériston vuorovaikutuksessa (McLean & Price,
2016; Ursin ym., 2020) kuten tydyhteistssd ja ammattikunnassa (Eteldpelto ym.,
2014a). Akateemisessa maailmassa tdmd kdytdnnossd tarkoittaa usein omaa
tieteenalaa tai instituutiota (Henkel, 2005) mutta mahdollisesti my6s pienempid

yksikoitd kuten jopa yksittdistd tutkimusryhmaéa (Vellamo, 2022). Tyopaikka ja
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sen sosiokulttuuriset ja materiaaliset resurssit ovat keskeisessd roolissa
tyontekijoiden ammatillisen identiteetin rakentumisessa, ja esimerkiksi tydssa
tapahtuvat muutokset voivat johtaa siihen, ettd yksilo joutuu neuvottelemaan
ammatillista identiteettidan uudelleen (Eteldpelto ym., 2014a).

Eri tieteenalat toimivat erilaisina ympdristoind ammatillisen identiteetin
rakentamiselle. Teknillisissd yliopistoissa identiteetti on kaksinainen: toisaalta
koulutetaan tutkijoita ja tehd&ddn tutkimusta, joka edistdd tieteenalaa, mutta
toisaalta koulutetaan ammattilaisia ja tehdddn tutkimusta, jota voidaan soveltaa
yhteiskunnassa (Vellamo ym., 2020). Tampereen tapauksessa TTY:n identiteetin
yhtend keskeisend kulmakivend oli Vellamon ja kollegoiden mukaan DI-
tutkinnon arvostus. Tama ilmeni esimerkiksi haluna pitdd kiinni matematiikan ja
luonnontieteiden opetuksesta, silld niiden néhtiin takaavan tutkinnon laatu ja
maine. Lisdksi he havaitsivat, ettd TTY:n toimijoilla organisaatio oli merkittava
osa akateemista identiteettia.

Ammatillinen identiteetti linkittyy ilmiond ammatilliseen toimijuuteen.
Ammatillinen toimijuus ymmarretddn tdssd tutkielmassa subjektikeskeisend ja
sosiokulttuurisena ilmitné (Eteldpelto ym., 2013; suomeksi myos Eteldpelto ym.,
2014b). Sosiokulttuuriset ndkokulmat toimijuuteen painottavat sosiaalisen ja
kulttuurisen kontekstin merkitystd ihmisten toiminnalle. Subjektikeskeiset
teoriat tunnistavat kuitenkin myos yksilon merkityksen (Eteldpelto ym., 2013).

Téassd tutkimuksessa ammatillista toimijuutta hahmotetaan erityisesti
kahden ulottuvuuden kautta: tychon vaikuttaminen ja tyokdytantsjen
kehittdminen (Vdhdsantanen ym., 2019; suomeksi Vdhdsantanen ym., 2017).
Tyohon vaikuttaminen viittaa esimerkiksi yksilon mahdollisuuksiin tehdd omaa
tyotddn koskevia pddtoksid tai osallistua tydyhteisossd tehtdviin paatoksiin.
Tyokaytantojen kehittdminen puolestaan pitdd sisdlldidn muun muassa uusien
ideoiden kokeilemisen omassa tyossddn sekd osallistumisen tyopaikan
toiminnan kehittamiseen (Vahdsantanen ym., 2017).

Ammatillista toimijuutta on tutkittu myo6s akateemisessa kontekstissa.
Vdhdsantanen ja hdnen kollegansa (2020) selvittivat ammatillisen toimijuuden

ilmenemistd  suomalaisessa  yliopistossa  mddréllisen  mittarin = seka
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haastatteluiden avulla. Kyseisessa tutkimuksessa huomattiin, ettd keskimé&arin
ammatillinen toimijuus oli vahvaa. Toimijuus oli kuitenkin vahvempaa
yksilotasolla kuin tydyhteisotasolla: tutkituilla oli paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa omaan tyohonsa kuin tyopaikkansa yhteisiin asioihin. Johtoasemissa
olevat kokivat aitoja vaikuttamismahdollisuuksia tydpaikan asioihin, kun taas
opettajat ja tutkijat saattoivat kokea, ettd esimerkiksi yhteiset kokoukset olivat
vain muodollisuus (Vdhdsantanen ym., 2020). Ursinin ja kollegoiden (2020)
mukaan ammatillista toimijuutta akateemisessa tydssd vahvistivat tyoyhteisoltd
ja esihenkiloiltd saatu tuki sekd mahdollisuus keskittyd tdarkedksi kokemiinsa

asioihin ja vaikuttaa tyon siséltoihin ja tyotapoihin.

3.2 Uuden julkisen johtamisen vaikutukset akateemisten
tyontekijoiden identiteettiin ja toimijuuteen

Akateemisen tyon vapaus ja autonomia ovat korvautumassa institutionaalisella
valvonnalla ja manageroinnilla (Ylijoki & Ursin, 2013). Nama& voimistuvat uuden
julkisen johtamisen piirteet ovat ristiriidassa perinteisen akateemisen
arvojdrjestelmdn  kanssa, mikd voi johtaa akateemisen identiteetin
pirstaloitumiseen (Shams, 2019).

Adler ja Lalonde (2019) tutkivat meta-analyysissddn yliopistoissa
tapahtuneiden managerialististen muutosten vaikutuksia akateemiseen
identiteettiin. Analyysissd he tunnistivat nelja tyoidentiteettid, joissa nakyy
managerialismin vaikutukset akateemisen tyon arkeen ja arvoihin. Kdrjistyneessi
identiteetissi tyokuorma ja tyon vaatimukset ovat kasvaneet ja tyon tempo
nopeutunut. Paineistettu identiteetti pitdd sisédlldan katkeransuloisen kokemuksen:
toisaalta paineet esimerkiksi ulkoisen rahoituksen saamisesta tuovat
epdvarmuutta mutta toisaalta onnistumiset kyseisissd tavoitteissa ovat
palkitsevia. Liuenneessa identiteetissi jatkuva kilpailu ja tuotantovaatimukset
nakertavat ammatillisuuden ydintd ja kollegiaalisuutta. Osittain sdilyneessi
identiteetissi tyontekijan on edelleen mahdollista harjoittaa akateemista vapautta

yliopistossa sdilyneissa autonomisuuden tiloissa (Adler & Lalonde, 2019).
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Ylijoki ja Ursin (2013) tunnistivat kolme juonikaarta ja yhdeksdn narratiivia
tutkiessaan = suomalaisten = akateemisten  tyontekijoiden  identiteettien
rakentumista = managerialististen =~ muutosten = keskelld.  Regressiivisessi
juonikaaressa koetaan, ettd akateeminen ty6 on mennyt huonompaan suuntaan
jo jonkin aikaa. Jotkut kapinoivat muutoksia vastaan, kun taas toiset karsivat
hiljaisuudessa tai uupuvat hallinnollisen tyon alle. Progressiiviseen juonikaareen
kuuluu puolestaan ajatus siitd, ettd akateeminen ty6 on kehittynyt ja kehittyy
edelleen parempaan suuntaan; tyontekija menestyy uudenlaisessa yliopistossa.
Viimeiseen eli vakaaseen juonikaareen kuuluvassa sivustakatsojanarratiivissa
managerialistiset muutokset, kuten wuudet strategiset linjaukset, jddvat
kaukaisiksi ja sen sijaan, ettd tyontekijd yrittdisi vaikuttaa ylempien tasojen
kiistoihin, hdn keskittyy mieluummin perustehtdvaansa.

Shamsin (2019) mukaan yliopiston tyontekijdt eivat vélttamattda omaksu
managerialistisesta ideologiasta kumpuavaa identiteettid sellaisenaan vaikka
ovatkin uuden julkisen johtamisen paineen alaisina. Sen sijaan he konstruoivat
joustavia identiteettejd, joiden avulla he voivat tilanteesta riippuen olla
yhteensopivia managerialististen vaatimusten tai perinteisen akateemisuuden
kanssa. Shams siis katsoo, ettd akateemisilla tyontekijoilld on toimijuutta omien
identiteettiensd rakentamisessa. Hanen mukaansa tdllainen identiteettity®
mahdollistaa identiteettijannitteiden lievittdmisen ja perustychon keskittymisen:
monet yliopistossa tyoskentelevit tutkijat ja opettajat eivédt ole niink&dan
kiinnostuneita vastustamaan tai omaksumaan managerialistisia vaatimuksia,
vaan pddtavoite on oman varsinaisen tyon tekeminen (Shams, 2019).

Tampereen yhdistymisprosessissa voitiin havaita vastaava ilmio: erds
Poutasen (2022) kuvaama tyontekijoiden selviytymismekanismi oli irrottautua
yliopistosta instituutiona ja yhteisond voidakseen valttdd vieraantumisen omasta
tyostdaan. Osa henkil6stosta siis priorisoi aikansa varsinaisen tytnsa tekemiseen
ja jattaytyivat pienempddn rooliin yhdistymisprosessissa:
vdlinpitamé&ttomyyden sijaan haastatellut kertoivat pyrkiviansd aktiivisesti

olemaan vilittamattd yhdistymisestd. Etenkin uran alkuvaiheissa oleville
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Toisaalta Adler ja Lalonde (2019) kuvaavat joidenkin akateemisten
tyontekijoiden kayttdimdd selviytymisstrategiaa, jossa he saattavat ndenndisesti
taipua managerialistisiin vaatimuksiin pitden niihin kuitenkin samaan aikaan
henkistd etdisyyttd sdilyttddkseen tyonsd arvopohjan. Teelken (2012) kayttdd
samasta ilmiostd kdsitettd symbolinen mukautuminen: muutoksiin reagoidaan tai
sopeudutaan kosmeettisesti, mikd auttaa luomaan autonomian ja akateemisen
vapauden tiloja. Myos tdtd voidaan pitdd esimerkkind toimijuuden

harjoittamisesta.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamdn tutkimuksen tehtdvand on tarkastella yliopistofuusiota tyontekijoiden
sosiaalisesti jaetusta ndkokulmasta. Tehtdvaddn pyritddn tuottamalla tietoa siitd,
millaisiksi yliopistojen yhdistyminen ja yhdistynyt yliopisto konstruoidaan
Tampereen yliopiston akateemisen henkiloston sosiaalisessa todellisuudessa ja
milld kielellisilld keinoilla se tehdddn. Tavoitteena on liséksi tarkastella erityisesti
sitd, millaiseksi akateemiset tyontekijdt rakentavat oman asemansa ja roolinsa
suhteessa yhdistyneeseen yliopistoon. Tutkimustehtdvdn toteuttamiseksi
huomio kiinnitetddn siihen, miten akateeminen henkilostd puhuu yliopistojen
yhdistymisestd eli millaisia diskursseja henkiloston puheessa esiintyy.
Akateemisten tyontekijoiden suhdetta yhdistyneeseen yliopistoon tarkastellaan
ammatillisen identiteetin ja toimijuuden kisitteiden avulla. Tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa tietoa, joka toisaalta auttaisi nimenomaan yhdistynytta
Tampereen yliopistoa mutta toisaalta tukisi my6s mahdollisia tulevia

korkeakoulujen yhdistymisprosesseja jo suunnitteluvaiheessa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia diskursseja akateemisen henkiloston puheessa esiintyy
yliopistojen yhdistymiseen ja yhdistyneeseen yliopistoon liittyen?
2. Millaisina ammatillinen identiteetti ja toimijuus kuvataan eri

diskursseissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd luvussa késittelen tutkimuksen empiiristd toteutusta. Aluksi esittelen
tutkimuksen metodologisena viitekehyksend toimivaa diskurssianalyysid ja
sithen liittyvid taustaoletuksia. Sen jdlkeen kuvailen tutkimuskontekstin ja
kerron, miten tutkimuksen osallistujat valittiin ja aineisto kerattiin. Lopuksi
selostan analyysiprosessin kulun ja tuon ilmi keskeiset huomiot eettisiin

ratkaisuihin ja tietosuojaan liittyen.

5.1 Diskurssianalyysi metodologisena viitekehyksena

Téassd alaluvussa kerron valitsemistani ldhestymistavoista ja menetelmistd
tutkimuksen toteuttamista varten. Puusan ja Juutin (2020b) mukaan kaikilla
tutkijoilla on aina joitain tieteenfilosofisia taustaoletuksia, vaikka ne joskus
jddvatkin implisiittisiksi, joten pyrin sanoittamaan valitsemiini menetelmiin
liittyvid oletuksia ja sitoumuksia kattavasti.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, ja tarkempana menetelméakehyksena
on diskurssianalyysi. Tutkimuksen tehtdvana on tarkastella yliopistofuusioon
liittyvid inhimillisid ilmi6itd monipuolisesti, syvdllisesti ja perusteellisesti, mika
puoltaa laadullisen ldhestymistavan valintaa (Puusa & Julkunen, 2020). Talloin
on vddjaamattda kyse subjektiivisen tiedon tarkastelusta, mihin laadullinen
tutkimus soveltuu (Puusa & Juuti, 2020a). Lisdksi laadullinen metodi
mahdollistaa tutkimuskohteen tarkastelun sen luonnollisessa ympéristossd (mt.),
mikd on perusteltua, silli kyseessd on hyvin kontekstisidonnainen ilmio.
Kontekstin suuren merkityksen vuoksi tutkimus muistuttaa jossain méérin
tapaustutkimusta, vaikka siind ei tapaustutkimukselle tyypillisesti kadytetdkaan
useita eri tietoldhteitd eikd tavoitteena ole selittdd koko Tampere3-
yhdistymisprosessia kokonaisvaltaisesti (Piekkari & Welch, 2020).

Diskurssianalyysissd ajatellaan, ettd kieli ei ainoastaan kuvaile maailmaa
vaan ettd kielen ja diskurssien avulla ihmiset luovat merkityksid ja identiteetteja

(McLean & Price, 2016) - kieli ymmarretddn siis sosiaalisena toimintana.
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Tarkastelun kohteena ovat tamén kielellisen konstruoinnin prosessit ja keinot
eikd niinkddn yksittdisten puheenvuorojen sisdltjen paikkansapitdvyys
(Wetherell, 2001b). Puusan ja Juutin (2020b) mukaan ihmisten konstruoimaa
maailmaa tutkittaessa on tdrkedd hyodyntdd sellaisia menetelmid, joiden avulla
voidaan tarkastella tutkittavalle ilmitlle annettuja merkityksid sekd ”pddstd
lahelle niitd - - ihmisid, joiden kokemuspohjaiseen tietoon aineisto pohjautuu”
(s. 26). Tamdn vuoksi diskurssianalyysi soveltuu hyvin tutkimuskohteen
tarkasteluun.

Diskurssianalyysi ei ole yksittdinen, tarkasti maéaritelty tutkimusmenetelma
vaan joustava viitekehys, jonka puitteissa voidaan tehdéd erilaisia painotuksia
(Siltaoja & Sorsa, 2020). Tamdn vuoksi koen tidrkedksi kuvailla tdssd
tutkimuksessa kdytetyn diskurssianalyysin piirteitd. Diskurssin késitteelle ei ole
yksiselitteistd madritelmad. Tassd tutkimuksessa madrittelen diskurssin Siltaojaa
ja Sorsaa (2020) mukaillen “vakiintuneiksi puhekdytdnnoiksi, jotka omalta
osaltaan rakentavat ja tuottavat sitd ilmiotd, jota ne kuvaavat” (s. 221).

Diskurssianalyysin  tietoteoreettinen = perusta  on  sosiaalisessa
konstruktionismissa (Jokinen ym., 2016), milld on lukuisia vaikutuksia
tutkimuksen toteutukseen. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan maailmaa ja
ihmisid koskeva tieto perustuu “ihmisten ajatteluun eikd ulkoiseen
todellisuuteen, jota voisi havainnoida” (Burr, 2015, s. 222). Tama pitdd sisédlldaan
ajatuksen siitd, ettd kaikki inhimilliset ilmi6t juontavat aina juurensa ihmisten
vidliseen vuorovaikutukseen ja ettei ihmistd voi tutkia irrallisena omasta
sosiaalisesta taustastaan ja ympadristostddn. Ihmisten vilinen vuorovaikutus
perustuu puolestaan hyvin suuresti kielenkdytolle, joten sen tutkiminen on
sosiaalisen konstruktionismin keskitssd (Burr, 2015). Tassd tutkimuksessa
lahestyn kielenkayttod diskurssien kautta, jotka ymmarran tutkijan rakentamana
tulkintana tutkittavien jaetusta sosiaalisesta todellisuudesta.
Diskurssianalyysissd ei voida tai yritetdkddn saada tietoa tutkittavien
“todellisista” ajatuksista, aikomuksista tai mielipiteistad (Taylor, 2001).

Sosiaalista konstruktionismia on syytd pohtia myos aineiston kannalta.

Ajattelen, ettd tdssd tutkimuksessa tuotettu tieto on aktiivisesti konstruoitua:
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haastatteluissa merkityksid rakennetaan yhdessd haastateltavien kanssa sen
sijaan, ettd tutkijana saisin kdyttooni olemassa olevaa tietoa (Brinkmann & Kvale,
2015; McLean & Price, 2016). Vastaavasti analyysin tulokset ovat minun
perusteltuja konstruktioitani. Usein haastattelututkimuksissa haasteena on
arvioida sitd, ovatko haastateltavien puheenvuorot itsessddn epédtosia eli
ristiriidassa objektiivisen todellisuuden kanssa (Brinkmann & Kvale, 2015).
Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd tidllaista haastetta ei ole:
tutkimuksen kohteena on haastateltavien konstruoima todellisuus, joten kunhan
puheenvuorot kertovat siitd, ei ole olennaista, mikd niiden suhde
”objektiiviseen” todellisuuteen on. Pikemminkin haasteena voi olla se,
vastaavatko tutkittavien haastattelussa kadyttamat diskurssit niitd diskursseja,
joita he kayttavat haastattelutilanteen ulkopuolella.

Diskurssianalyysin eri suuntauksia voidaan tarkastella useiden eri
jatkumoiden avulla. Ensinndkin diskurssianalyysissd voidaan painottaa sitd,
mitd merkityksid ihmiset tuottavat tai sitd, millaisilla kielellisilld ja
vuorovaikutuksellisilla keinoilla merkityksid tuotetaan (Jokinen ym., 2016).
Tdssd tutkimuksessa painopiste ei ole vuorovaikutuksen dynamiikan
yksityiskohtien erittelemisessd, mutta toisaalta identiteettejd tutkittaessa ei voida
keskittyd  pelkkiin = merkityssisdltoihin, silld  identiteetit rakentuvat
vuorovaikutuksessa (McLean & Price, 2016). Tamd tutkimus ei asetu siis
jatkumon kumpaankaan daripaahan.

Toinen olennainen jatkumo muodostuu analyyttisyyden ja kriittisyyden
kasitteiden vdlille (Jokinen ym., 2016). Tdaméd tutkimus on luonteeltaan
analyyttinen, eli ensisijaisena tavoitteena on aineistoldhtoisesti eritelld
diskursseja ja sanoittaa niiden ominaispiirteitd ilman ennakko-oletuksia
esimerkiksi valtasuhteista (mt.). Kriittisessd diskurssianalyysissd tutkija usein
asemoituu aktiiviseksi yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi toimijaksi (Wetherell,
2001a), millaiseksi en itsedni tamédn tutkimuksen tekijand mielld. Toisaalta
erottelu ei ole yksiselitteinen. Tein aineistonkeruuseen liittyvdn tietoisen
valinnan siitd, ettd pyrkisin tarkastelemaan yliopistoyhteison diskursseja

mahdollisimman monipuolisesti eli tuomaan esille mahdollisesti myos sellaisia
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ndkokulmia, jotka ovat jddneet julkisessa keskustelussa vdhemmadlle. Tama
voidaan ndhdd analyyttisen tutkimussuunnan mukaisena valintana, jolloin
tarkoituksena on tdydentdd ymmairrystd kohdeorganisaation sosiaalisesta
todellisuudesta, mutta toisaalta se voidaan nahda kriittisend painotuksena, jonka
tavoitteena on antaa tilaa julkisessa keskustelussa aliedustetuille dénille.

Kontekstin  laajuus ja  merkitys on  olennainen  kysymys
diskurssianalyysissd. Wetherellin (2001a) mukaan keskustelunanalyyttisessa
perinteessd keskitytddn vain tutkittavan vuorovaikutustilanteen vélittomadn
kontekstiin, kun taas poststrukturalistisessa perinteessd rajanveto oleellisen ja
epdoleellisen kontekstin vélille on hdilyvampdd. Esimerkiksi identiteettien
ymmadrtamiseksi on hahmotettava myds laajempaa yhteiskunnallista ja
historiallista kontekstia (Wetherell, 2001a). Tamé& tutkimus nojaa kontekstin
osalta selkedsti poststrukturalistiseen perinteeseen, silld esimerkiksi
akateemisten tyontekijoiden ammatillisen identiteetin tulkitseminen edellyttdd
kontekstikseen vallitsevaa yliopistopolitiikkaa sekd perinteisid kasityksid
akateemisesta tyostd. Ymmarran siis Edleyn (2001) tapaan, ettd puhe perustuu
historiallisiin ja kulttuurisiin resursseihin, jotka tulee huomioida analyysissa.
Jokinen ja kumppanit (2016) sanoittavat tdtd tematiikkaa niin, ettd merkitykset
ovat toisaalta aina sidoksissa tiettyihin tilanteisiin mutta toisaalta myds osa
laajempaa kulttuuria. Heiddn viitekehyksensd avulla ilmaistuna tédssa
tutkimuksessa kulttuuri ndhdddn analyysin kehystdjand. He kuitenkin
huomauttavat, ettd tilloinkin aineistoa on luettava avoimesti eikd paatelmia voi
tehdd aineiston ulkopuolisesta kulttuurisesta kehyksestd késin, vaan tulokset on
perusteltava aineistolla itselldan.

Diskurssianalyyttinen tutkimus ei voi koskaan olla tdysin objektiivista,
koska tutkija itse toimii tutkimusinstrumenttina ja tekee siten aina jossain méaérin
subjektiivisia valintoja (Puusa & Julkunen, 2020). Brinkmann ja Kvale (2015)
eritteleviat laadullisen tutkimuksen kannalta mielekkddmpida ndkokulmia
objektiivisuuteen. Yhtddltd se voidaan ndhdd ennakkoluulojen ja vinoumien
puutteena, mitd tdssd tutkimuksessa edisti se, ettd en itse ollut osa Tampereen

yliopiston yhteisod. Taydellinen vapaus ennakkokasityksistd ei ole kuitenkaan
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realistista, joten olennaista on olla tietoinen omista esitiedoistaan ja ennakko-
olettamuksistaan voidakseen sulkeistaa ne tutkimuksen ajaksi. Néahddkseni
tamdn tutkimuksen kannalta tdrkein objektiivisuuden ndkokulma on kuitenkin
se, ettd kohteena olevaa ilmittd pyritddn kuvaamaan ja sanoittamaan
mahdollisimman uskollisesti. Tédtd edesauttaakseni annoin tutkittaville
mahdollisuuden tutustua tutkimuksen tuloksiin ennen julkaisemista

(Brinkmann & Kvale, 2015).

5.2 Tutkimuskonteksti ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimuskontekstina oli yhdistynyt Tampereen yliopisto ja siihen johtanut
kahden yliopiston - Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston -
yhdistyminen. Yhdistymisprosessi alkoi vuonna 2013 yliopistojen johtajien
aloitteesta tiivistdd yliopistojen yhteistyotd. Tampereen korkeakoulusditio, joksi
yliopistot yhdistyisivat, perustettiin 2017. Yhdistymisen toteuttava muutos
yliopistolakiin hyvédksyttiin eduskunnassa vuoden 2017 lopussa, ja
yhdistyminen astui voimaan vuoden 2019 alusta (Poutanen ym., 2022; Vellamo,
2022). Tamén tutkimuksen aineisto kerdttiin vuoden 2020 syksylld eli noin
puolitoista vuotta yhdistymisen jdlkeen.

Evansin (2017) mukaan yliopistojen fuusiot ovat ainutlaatuisia omine
erityispiirteineen. Téssd tutkimuksessa kyseessd olevasta fuusiosta voidaan
todeta, ettd yhdistyneiden yliopistojen profiilit olivat erilaisia, eikd niilld ollut
kovin paljon padllekkdistd koulutusta. Tampereen teknillinen yliopisto oli
pienempi kuin entinen Tampereen yliopisto. Yhdistyneestd yliopistosta tuli
sddtioyliopisto, eli sen hallintomalli oli ldhempdnd Tampereen teknillistd
yliopistoa (joka oli myos sddtioyliopisto) kuin Tampereen yliopistoa (joka oli
julkisoikeudellinen yliopisto). Tampereen ammattikorkeakoulusta tuli osa
yliopistokonsernia, mutta sitd ei varsinaisesti fuusioitu yliopiston kanssa, koska
se ei ollut Suomen lainsddadannon puitteissa mahdollista.

Haastattelin tutkimusta varten yhteensd kahdeksaa akateemiseen

keskiryhmédn eli opetus- ja tutkimushenkilost6on kuuluvaa ihmistd. Heista
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kolme oli entisen Tampereen yliopiston tyontekijoitd ja viisi entisen Tampereen
teknillisen yliopiston tyontekijoitd. Entinen Tampereen yliopisto koostui
useammasta kampuksesta, ja tdssd tutkimuksessa kaikki sieltd valitut
haastateltavat olivat keskustakampukselta. Yhteensd haastateltavat edustivat

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata mahdollisimman monipuolisesti niitd
diskursseja, joita Tampereen yliopiston henkiloston keskuudessa esiintyi.
Kyseessd oli noin neljgn tuhannen ihmisen joukko (Tampereen
korkeakoulusditio, 2021), joten tutkimukseen saattoi osallistua kdytannossa vain
murto-osa. Tutkittavien valinnassa pyrin siihen, ettd osallistujajoukko olisi
mahdollisimman  heterogeeninen, jotta aineistossa olisi edustettuna
mahdollisimman monipuolisesti erilaisia diskursseja. Tavoitteena oli tutkia
yhdistymisprosessia, joten kriteerind tutkimukseen osallistumiselle oli se, etta
tutkittava oli haastatteluhetkelld (eli syksylla 2020) Tampereen yliopiston
tyontekijad ja ettd han oli ollut tyosuhteessa jompaankumpaan yhdistyneeseen
yliopistoon ennen fuusiota. Keskeisend tutkittavien valintaa ohjaavana
periaatteena oli my0s se, ettd molemmat yhdistyneet yliopistot olisivat tasaisesti
edustettuina. Rajasin pois myo6s henkilot, jotka eivdat puhuneet suomea
dgidinkielendan, koska diskurssianalyysin tekeminen usealla eri kielelld olisi ollut
metodisesti ongelmallista.

Erds keskeinen kysymys haastateltavien valinnassa oli tasapainottelu
laajuuden ja syvyyden vililla (Patton, 2015): laajuutta tukisi se, ettd haastateltavat
olisivat keskenddn mahdollisimman erilaisia, kun taas syvyyttd tukisi se, ettd
samoista taustaryhmistd olisi useampi kuin yksi edustaja. Haastateltavien
joukkoa oli valttamé&tontd rajata, koska pro gradu -tyossd haastatteluihin
kaytettdvit resurssit ovat rajalliset. Tulin siihen tulokseen, ettd tutkimuksen
tavoitteita tukisi parhaiten se, ettd rajaisin osallistujat tiettyihin yksikoéihin ja
tiettyihin henkilostoryhmiin. Valitsin neljd tarkasteltavaa yksikkod siten, etta
molemmat yhdistyneet yliopistot olivat edustettuina. Tadtd voidaan pitda
vertailevana aineistonkeruustrategiana (Patton, 2015). Tarkasteltavaksi

henkilostoryhméksi valitsin akateemisen keskiryhman, eli suljin pois professorit
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ja hallintohenkiloston. Valitsin juuri kyseisen ryhmaén siksi, ettd tutkimuksen
keskeisend tavoitteena oli laajentaa ymmarrystd yliopistoyhteisossd esiintyvista
diskursseista ja erityisesti tavoittaa yhteys akateemisen tyon arkeen.
Kaytdnnossd kyse oli siis esimerkiksi yliopisto-opettajan, lehtorin ja
yliopistotutkijan kaltaisilla nimikkeilld toimivista henkil6ista.

Yksittdiset haastateltavat valitakseni yhdistin kiintidotannan ja
satunnaisotannan (Patton, 2015) siten, ettd valitsin satunnaisesti yliopiston
henkilostohaun avulla kaksi kriteerit tayttdvad haastateltavaa jokaisesta neljasta
yksikostd. Kiintidotannan tehtdvdnd oli taata se, ettd yksikot olisivat tasaisesti
edustettuina, ja satunnaisotannan tarkoitus oli vdhentdd tutkijan mahdollisten
vinoumien  vaikutuksia  (mt.). Ldhetin siis yhteensd kahdeksan
haastattelupyyntod sdhkopostitse. Haastattelupyynnon yhteydessa ldhetin
tutkimuksen tietosuojailmoituksen (liite 2) sekd suostumuslomakkeen (liite 3),
joka kisiteltiin sdhkoisesti pandemian vuoksi. Ndistd kahdeksasta kyselystd
seurasi viisi haastattelua.

Ensimmdisen viiden haastattelun jdlkeen havaitsin, ettd aineisto alkoi
saturoitua, joten muutin valitsemistapaa satunnaisesta maksimaaliseen
variaatioon pyrkivéksi - tarkoituksena oli siis valita toisistaan ja aiemmista
haastateltavista poikkeavia informantteja, jotta tutkittavan ryhmén sisdinen
variaatio ilmenisi mahdollisimman hyvin aineistossa (Patton, 2015). Tarkastelin
jo haastateltujen henkildiden taustoja ja muodostin kolme profiilia, jotka
aineistosta sithen mennessd puuttuivat. Aineistossa oli hyvin edustettuna
opetuspainotteiset toimenkuvat sekd henkil6t, joilla ei ollut kovin paljon
kokemusta yliopiston hallinnollisissa elimissd tai tyoryhmissd toimimisesta.
Pyrin siis siihen, ettd jdlkimmadisissd haastateltavissa olisi myos
tutkimuspainotteisia tyonkuvia sekd enemmdn hallinnollisissa tehtdvissa olleita
henkiloita. Lisdksi pyrin sdilyttaméaan kiintiootannan eli sen, ettd valitut yksikot
olisivat tasaisemmin edustettuina. Ldhetin uusia haastattelupyyntdjda ndita
painotuksia vastaaville ihmisille yhteensd 11 kappaletta, minkd seurauksena

toteutui vield kolme haastattelua.
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5.3 Aineiston keruu

Kahdeksasta yksilohaastattelusta kertyi yhteensd 8 tuntia ja 12 minuuttia
ddnimuotoista aineistoa. Toteutin haastattelut koronapandemian vuoksi etind
videoyhteyden avulla. Haastattelut pidettiin vuoden 2020 syksylld. Valitsin
haastattelun aineistonkeruumenetelméiksi, koska kiinnostukseni kohdistui
erityisesti kielellisiin ilmitihin ja haastatteluaineistossa kieli on keskiossa (Puusa,
2020). Yliopistofuusioiden inhimillistd ndkokulmaa tutkittaessa esimerkiksi
kyselyt eivdt Evansin (2017) mukaan tuota riittdvan rikasta tietoa yksittdisten
ihmisten kokemuksista ja tuntemuksista. Haastattelussa tutkijan on myos
mahdollista ohjata keskustelua tutkimuskysymysten kannalta mielekkddseen
suuntaan ja kysyd tarvittaessa tarkentavia tai selventdvid kysymyksid (Puusa,
2020), mikd on esimerkiksi kirjoituspyyntoon tai luonnolliseen puheeseen
verrattuna etu. Tama oli olennaista, koska tutkimuksessa késiteltdva aihepiiri oli
laaja ja tutkimuskonteksti osittain minulle vieras. Toteutin haastattelut
yksilohaastatteluina, koska halusin varmistaa, ettd haastateltavat voivat puhua
mahdollisimman vapaasti omista kokemuksistaan.

Nikanderin (2012) mukaan diskurssianalyysid kayttavat tutkijat ovat
erimielisid siitd, tulisiko haastatteluja kédyttdd analyysin aineistona. Jotkut
suosivat tutkijasta riippumatonta, luonnollista aineistoa haastattelujen sijaan,
silla heiddn mielestidn haastattelut ovat epdsymmetrisia ja antavat
haastattelijalle liian paljon valtaa vaikuttaa aineistoon. Tamad johtuu siitd, ettd
haastattelija hallitsee vuorovaikutustilanteen kulkua paattamalla kysyttavista
kysymyksistd ja aiheen vaihtamisesta, minkd lisdksi haastattelutilanne on
lahtokohtaisesti yksisuuntainen: haastattelija kysyy ja haastateltava vastaa
(Brinkmann & Kvale, 2015). Toisaalta McLeanin ja Pricen (2016) mukaan
identiteettid tutkittaessa kaikki vuorovaikutuksellinen data - haastattelut
mukaan lukien - tulisi ymmartdd luonnollisesti ilmeneving, silld identiteettejd
rakennetaan vuorovaikutuksessa tapahtuvassa asemoitumisessa. Voidaan myos
kyseenalaistaa, onko mikddn aineisto ”puhtaasti” luonnollista, eikd kaikista

ilmidistd ole saatavilla tutkimustehtdvdan sopivaa luonnollista aineistoa
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(Nikander, 2012). Vaikka tiedostan, ettd haastatteluaineiston kayttaminen
diskurssianalyysissd ei ole ongelmatonta, oli se mielestdni paras vaihtoehto
tutkimustehtédvan toteuttamiseksi.

Haastattelut ovat omanlaisiaan sosiaalisia kdytdntojd, joten haastatteluissa
esiintyvat diskursiiviset ilmitt eivat valttamattd vastaa niitd, jotka esiintyvit
haastattelutilanteen ulkopuolella (Nikander, 2012). Toisaalta voidaan ajatella,
ettd haastateltavat hyodyntéavét haastattelutilanteissa pitkélti samoja kulttuurisia
resursseja, joita he myds “luonnollisesti” kayttdavat, joten haastatteluaineistosta
voidaan saada tietoa haastateltavien sosiaalisesta todellisuudesta (mt.).
Haastatteluista saatu tieto on lisdksi kontekstisidonnaista, eli sithen vaikuttavat
muun muassa haastattelun ajankohta ja paikka, haastattelijan ja haastateltavan
viliset suhteet sekd samassa haastattelussa aiemmin kasitellyt asiat (Brinkmann
& Kvale, 2015). Identiteettid kasittelevdssd haastatteluaineistossa erityisesti
vuorovaikutuskonteksti on keskeinen (McLean & Price, 2016). Konteksti on siis
diskurssianalyysin kannalta monella tavalla olennainen, joten ndmaé seikat on
huomioitava analyysivaiheessa.

Haastattelujen  strukturointiaste, eli se kuinka vapaamuotoisesti
haastatteluissa edettiin (Puusa, 2020), asettui teemahaastattelun ja avoimen
haastattelun vélille. Avoimessa haastattelussa ei ole lainkaan etukédteen mietittyja
keskusteluteemoja tai kysymyksid vaan pelkkd aihepiiri (mt.). Kaytin
haastatteluissa kuitenkin tukena haastattelurunkoa, joten haastatteluja ei voi
pitdd tdysin avoimina. Muodostin haastattelurungon ennen ensimmadista
haastattelua perustuen osittain aiempien tutkimusten teemoihin (esim. Kuusela
ym., 2019; Vahdsantanen ym., 2017) ja osittain omaan tietimykseeni yliopistojen
toiminnasta ja Tampereen yliopistojen yhdistymisprosessista. Lisdsin runkoon
haastatteluiden myotd kysymyksid; viimeisessd haastattelussa kaytetty
haastattelurunko on esitetty liitteessd 1. Vaikka haastattelut olivat keskendan
melko erilaisia, niissd oli samanlainen perusrakenne: aluksi kertasin tutkimuksen
lahtokohdat, tietosuoja-asiat, tutkittavan oikeudet sekd kaytannon asiat. Taméan
jalkeen kdynnistin nauhoituksen. Varsinainen haastattelu alkoi taustatietojen

kasittelylld (olennaisesti nykyinen toimenkuva sekd tyohistoria Tampereen



26

yliopistolla), minkd jdlkeen pyysin haastateltavaa kertomaan omin sanoin
yliopistojen yhdistymisprosessin omasta ndkokulmastaan. T&td osiota voidaan
tietyssd mielessd pitdd narratiivisena haastatteluna, jossa haastattelijan roolina on
olla tarinan yleisond ja antaa haastateltavalle tilaa kertoa tarinansa (Brinkmann
& Kvale, 2015). Diskurssianalyysin kannalta olennaista on, ettd haastateltavat
kayttavat mahdollisimman paljon itselleen luonnollista, “aitoa” kieltd, joten en
halunnut ohjata heitd sen enempédd kuin oli valttdimatontd. Ehdotin muistelun
alkupisteeksi sitd, kun haastateltava oli ensimmadista kertaa kuullut yliopistojen
mahdollisesta yhdistymisesta.

Kun haastateltava oli kertonut oman kokemuksensa yhdistymisprosessin
kulusta, siirryin  haastattelun seuraavaan osioon eli temaattisten
kokonaisuuksien késittelyyn. Taltd osin haastattelut muistuttivat jossain méérin
teemahaastatteluita (Puusa, 2020) muutamalla olennaisella erolla. Teemojen
késittelyjarjestys vaihteli haastatteluittain, silld aloitin niistd teemoista, joihin
haastateltava oli omassa alkupuheenvuorossaan viitannut. Taméa on mahdollista
myos varsinaisessa teemahaastattelussa, mutta eroavaisuuksia oli siing, ettd en
kasitellyt kaikkia teemoja kaikissa haastatteluissa ja olin avoin haastateltavasta
nouseville teemoille, joita haastattelurungossa ei ollut valmiiksi. Taman vuoksi
haastattelurunko tdydentyi haastatteluiden myotd. Haastattelurunko oli siis
ldhinnd ohjeellinen ja sen rooli korostui wusein vasta haastatteluiden
loppuvaiheessa, kun haastateltavasta kumpuavat teemat alkoivat tyrehtymaan,
jolloin saatoin tuoda esille vield& muutaman uuden teeman. Haastattelujen
strukturointiaste siis kasvoi haastattelun edetessd: alkuvaihe oli ldhempé&na
avointa haastattelua ja loppuosassa siirryttiin kohti teemahaastattelua. Esitin
liséiksi haastatteluiden aikana lukuisia spontaaneja jatkokysymyksid saadakseni
tarkennuksia tai syventddkseni kasiteltdavdd aihetta, silld etukdteen tehty
haastattelurunko ei voi ennakoida kaikkia tilanteita (Brinkmann & Kvale, 2015).
Haastattelun lopuksi annoin haastateltaville vield mahdollisuuden lisitd jotain
tai kommentoida haastattelua, minkd jdlkeen suljin nauhoituksen. Usein
kuitenkin jatkoimme keskustelua vapaamuotoisemmin vield hetken aikaa timan

jalkeen.
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Pyrin haastattelijan roolissani neutraalisuuteen ja antamaan haastateltaville
runsaasti tilaa puhua, silld haastattelija voi vaikuttaa haastattelusta syntyvan
aineiston sisdltoon huomattavalla tavalla (Puusa, 2020), mikd on
diskurssianalyysin kannalta haaste. Kédytdnnossd tdméd neutraalisuus ndkyi
esimerkiksi siind, ettd kdytin mahdollisimman objektiivisia sanoja kuvaamaan
yliopistojen yhdistymistd ja siind, ettd pyrin kdyttimddn yhdistyneistd
yliopistoista (eli kdytinnossd nykyisistd kampuksista) samoja termejd kuin
haastateltavakin.

Toisaalta diskursiivisessa haastattelussa haastattelijan on mahdollista
joissain tapauksessa johdatella haastateltavaa diskurssien vdlisiin konflikteihin
(Brinkmann & Kvale, 2015). Omissa haastatteluissani tdimé toteutui esimerkiksi
sitd kautta, ettd saatoin kysyd jonkin karjekkddmman kysymyksen eli siirryin
tietoisesti itse johonkin sellaiseen diskurssiin, jota haastateltava ei ollut
puheessaan kovin paljon kédyttanyt. Tdlloin haastateltava yleensd joko itsekin
siirtyy samaan diskurssiin tai joutuu jollain tavalla perustelemaan, miksi
pitdytyy jossain toisessa diskurssissa (Jokinen ym., 2016). T4llaiset tilanteet ovat
usein analyysin kannalta mielenkiintoisia, mutta koska ne saattavat vaikuttaa
haastateltavan kdyttimddn puheeseen, tein ndin korkeintaan vasta aivan

haastattelun lopussa, jotta suurin osa haastattelusta olisi neutraalia.

5.4 Aineiston analyysi

Haastatteluiden jdlkeen kirjoitin aineiston kirjalliseen muotoon tarkempaa
analyysid varten: kahdeksan haastattelua oli litteroituna yhteensa noin 97 sivua.
Litterointi voidaan ndhdd osana analyysiprosessia eikd pelkkdnd mekaanisena
toimituksena (Brinkmann & Kvale, 2015). Brinkmannin ja Kvalen mukaan ei
voida maéadritelld yksiselitteisesti oikeita ja vadrid tapoja litteroida, koska puheen
muuttaminen  kirjoitetun kielen konventioihin sopivaksi on aina
tulkinnanvaraista ja siind aina katoaa jotain informaatiota - olennaisempaa on

pohtia sitd, millainen litterointi tukee késilld olevan tutkimuksen toteuttamista.
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Diskurssianalyysissd kontekstin merkitys ja yksittdiset sanavalinnat voivat
olla tulkinnan kannalta olennaisia, minkd vuoksi pyrin litteroinnissa
kattavuuteen ja tarkkuuteen. Merkitsin esimerkiksi selkedt huokaukset,
naurahdukset ja painotukset. Litteroin pddosin sanatarkasti, vaikka jdtin osan
hyvin usein toistuvista tdytesanoista pois etenkin haastateltavan taustoja
kasittelevissd osioissa, silld ne eivit lahtokohtaisesti olleet varsinaisen analyysin
kohteena vaan kontekstina. Analyysin edetessd saatoin tarkentaa vaikeasti
tulkittavien kohtien litterointia. Kyseessd oli melko laaja aineisto eikd
tarkoituksenani ollut varsinaisesti analysoida vuorovaikutusilmioitd, joten en
esimerkiksi laskenut ja merkinnyt puheenvuoroissa esiintyvien taukojen
pituuksia tarkasti. Litteroinnin yhteydessd de-identifioin aineiston eli poistin
siitd suorat henkilotiedot.

Aloitin varsinaisen analyysin ensimmadisen iteraation tulostamalla
haastattelut kokonaisuudessaan. Diskurssianalyysissd haastateltavien puheen
tulkitseminen edellyttdd kontekstin ymmartdamistd, joten en voinut kasitelld
haastattelujen osia irrallisina. Edleyn (2001) mukaan diskurssianalyyttinen
analyysiprosessi alkaa toistuvasta aineistoon tutustumisesta, minka seurauksena
analyysin tekija alkaa tunnistaa tutkittavien puheesta toistuvia piirteitd. Kavin
haastatteluaineiston lédpi siten, ettd merkitsin eri varikoodeilla toistuvia kielellisid
piirteitd, sisdltojd tai muita tekijoitd, joiden avulla eri diskursseja voisi alustavasti
hahmotella. Olin kiinnittdnyt joihinkin piirteisiin huomiota jo haastattelujen
tekemisen ja litteroinnin aikana. Nditd toistuvia piirteitd tunnistin lopulta
yhdeksdn: omaan arkeen liittynyt huolipuhe, organisaatiopuhe, kampuksiin
liittynyt toiseuttava puhe, positiivinen ja/tai monitieteisyyttd korostanut puhe,
kritiikki vallitsevaa yliopistopolitiikkaa kohtaan, kritiikki yliopiston sisdisid
kdytannon asioita kohtaan, yliopiston roolia yhteiskunnan kriittisend &ddnenéa
sanoittanut puhe, yliopiston roolia elinkeinoeldmén tukijana sanoittanut puhe
sekd puhe yliopiston etdisestd hallinnosta. Ndiden piirteiden tunnistamisen
lissksi merkitsin aineistosta muutoin mielenkiintoisia tai epéselvid kohtia, jotka

edellyttivit yksityiskohtaisempaa tarkastelua.



29

Analyysin toisessa iteraatiossa hahmottelin varsinaista
diskurssianalyyttistd ratkaisua: tavoitteenani oli p&astd yksittdisten kielellisten
piirteiden tasolta sisdisesti koherentteihin diskursseihin ja siten saada vastaus
ensimmdiseen tutkimuskysymykseen. Yhdeksdstd toistuvasta kielellisesta
piirteestd pdddyin alustavasti viiteen diskurssiin. Tédtd varten muodostin
alustavia kriteerejd, joiden perusteella diskursseja voisi yhdistdd tai erottaa
toisistaan. Noudatin periaatetta, jonka mukaan kaksi potentiaalista diskurssia
yhdistettiin, ellei niiden valilld ollut jotain selkedd ja systemaattista eroa
vahintddn yhden tillaisen kriteerin suhteen.

Ensimmadisend selkednd kriteerind erottui se, mille “tasolle” puhujan puhe
sijoittui: oman vaélittdméan tyoympariston tasolle, oman kampuksen tasolle vai
koko yliopiston tasolle. Talld kriteerilld diskursseja olisi védhintddn kolme.
Yliopistotasolle kuulunut organisaatiopuhe ja monitieteisyyttd korostanut puhe
olivat yhteensopivia ja muodostivat yhtendisen diskurssin. Péadtin, ettd
kampustasolle sijoittunut toiseuttava puhe ei voinut muodostaa yhtad diskurssia,
silld sithen liittyi keskenddn epdyhteensopivaa puhetta yliopistosta toisaalta
sivistysyliopistona ja yhteiskunnallisena kriitikkona ja toisaalta elinkeinoeldman
kumppanina. Toiseksi kriteeriksi muodostui siis se, miten puhuja asemoi
yliopiston, minkd perusteella kampustasolle muodostui kaksi diskurssia.
Vilittoman tyoympaériston tasolla oli merkittdvid eroja siind, miten puhujat
asemoivat itsensd suhteessa yliopistoon ja miten he puhuivat omista
vaikuttamismahdollisuuksistaan. Ndiden kahden kriteerin perusteella my®s tille
tasolle muodostui kaksi erillistd diskurssia.

Analyysin kolmannen iteraation tarkoituksena oli tehda diskurssien
tunnistamisesta tdsmadllist4 ja jarjestelmallistd, mitd varten tyostin edelld esitellyt
nelja kriteerid tarkemmin maéaéritellyiksi analyyttisiksi késitteiksi: puheen taso,
puhujan yliopistokonstruktio, puhujan subjektipositio suhteessa yliopistoon
sekd puhujan toimijuus.

Maddrittelin puheen tason siksi viiteryhmdéksi, jonka osaksi puhuja itsensa
kulloinkin asemoi: kiinnittyyko héan siis esimerkiksi omaan oppiaineeseensa vai

organisaatioon kokonaisuutena. Kaytdnnossda kielen tasolla tdamd nakyy
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esimerkiksi siind, mihin joukkoon puhujan kédyttiméa me-pronomini kulloinkin
viittaa. Puhujan yliopistokonstruktiolla tarkoitin sitd, millaiseksi puhuja
rakentaa (Tampereen) yliopiston tai laajemmin ajateltuna millaisia merkityksid
puhuja yliopistoinstituutiolle antaa. Daviesin ja Harrén mukaan (1990) eri
diskurssit tarjoavat puhujille erilaisia subjektipositioita; valittuaan jonkin
position puhuja merkityksellistdd sosiaalista todellisuutta jostain tietystd
ndkokulmasta kasin. Tdssd analyysissd viittasin subjektipositiolla kdytannossa
sithen, miten puhuja asemoi itsensd suhteessa edelld kuvattuun
yliopistokonstruktioon eli millaiseksi yliopistolaiseksi h&dn itsensd rakensi.
Subjektipositioiden luomisessa ja tulkitsemisessa voidaan hyodyntdd
kulttuurisia malleja kuten opettaja/oppilas tai tyonantaja/tyontekija (Davies &
Harré, 1990). Aiemmin maédrittelemani puheen taso voitaisiin ndhdd osana
subjektipositiota, mutta analyysin tarkentamiseksi pd&dtin pitdd kasitteet
erillisind. Toimijuutta kielellisend piirteend tarkastelin muun muassa verbien
aktiivi- ja passiivimuotojen, pronominivalintojen, modaalisuuden seki erilaisten
semanttisten valintojen kautta (esimerkiksi pditin tehdi vs. pdddyin tekemdin).
Toimijuuden tarkastelussa hyodynsin soveltuvin osin Martinin (2016) listausta
toimijuuden esiintymisestd englanninkielisessd puheessa. Naiden késitteiden
lisdksi kiinnitin huomiota joissakin diskursseissa toistuviin ja toisista puuttuviin
kielellisiin piirteisiin.

Kolmas analyysi-iteraatio oli siis luonteeltaan varmistava ja syventdva:
halusin varmistaa viiden diskurssin ratkaisun toimivuuden kdymalld koko
aineiston uudelleen ldpi edelld méaédriteltyjen analyyttisten kasitteiden avulla sekd
tarkastella kaikkia diskursseja kaikkien kasitteiden kautta. Ratkaisu pysyi
olennaisesti samana, mutta tarkensin joidenkin ei-yksiselitteisten kohtien
tulkintaa.

Syvensin myds erityisesti toiseen tutkimuskysymykseen eli ammatilliseen
identiteettiin ja toimijuuteen liittyvdd analyysid. Tamd osa analyysistd oli
teoriasidonnaisempaa kuin aiempi aineistoldhtdinen analyysi, silld ammatillinen
identiteetti ja toimijuus ovat teoreettisia eivitkad analyyttisid kasitteitd. Edley

(2001, s. 210) katsoo, ettd “subjektipositiot ovat tietynlaisten puheen tapojen
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oleelliseksi tekemid identiteettejd.” Puheen tapojen - siis diskurssien - vaihtuessa
myo6s puhujien subjektipositiot ja siten identiteetit voivat vaihtua. On kuitenkin
huomattava, ettd ihmiset voivat myos tietoisesti padttdd, millaisia diskursseja
kayttavat ja millaisia subjektipositioita niissd valitsevat (Edley, 2001). Tdssa
valossa tulkitsin ammatillista identiteettid subjektipositioiden eli olennaisesti sen
kautta, miten puhuja asemoi itsensd suhteessa yliopistoon. Diskurssianalyysin
kontekstissa identiteettid ei mielletd ihmisen pysyviaksi ominaisuudeksi vaan se
tuotetaan diskursiivisesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Edley, 2001;
McLean & Price, 2016). Identiteettejd voidaan rakentaa myos ennen ja jalkeen -
tarinoiden avulla (Horton-Salway, 2001), mikd soveltui hyvin tdhan
tutkimukseen, koska yliopistofuusio oli selked k&dnnekohta. Laajemmin
ajateltuna identiteetin muodostukseen sisdltyy aina ajallinen ulottuvuus:
toisaalta identiteetti on jatkuvassa muutoksessa mutta toisaalta siind on
jatkuvuutta menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vililld (McLean &
Price, 2016). Ammatillista toimijuutta ja sen kahta ulottuvuutta - tyohon
vaikuttamista ja tyokdytintojen kehittdmistd - analysoin suoran
toimijuuspuheen ja toimijuuden kielellisten piirteiden kautta.

Tulosten raportointia varten kévin jokaisen diskurssin kohdalla lapi kaikki
aineiston kohdat, joissa kyseistd diskurssia esiintyi. Tunnistin toistuvia
diskursiivisia piirteitd, joiden pohjalta rakensin tulosluvun. Osana tdtéd prosessia
tulkitsin muutaman epéselvan katkelman uudelleen johonkin toiseen diskurssiin

kuuluvaksi.

5.5 Eettiset ratkaisut

Ihmistieteellisessd tutkimuksessa eettisten nakokulmien pohdinta on olennainen
osa tutkimuksen kaikkia vaiheita. Ensinndkin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
olisi syytd pyrkid tuottamaan sellaista tietoa, joka tieteellisen hyddyn lisdksi voisi
parantaa ihmisten eldmédd (Brinkmann & Kvale, 2015). Koen, ettd tdimé toteutuu
hyvin, silld Tampereen yliopistojen yhdistymisesta ei ole kovin paljon tieteellista

tietoa, joten taman tutkimuksen tuloksia lienee mahdollista kadyttda kyseisen
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yliopiston ja yliopistoyhteison asioiden edistamiseksi. Liséksi tutkimus tuottanee
tietoa, joka voi olla hyodyllistd mahdollisten tulevien yliopistofuusioiden
suunnittelussa ja toteutuksessa. Toinen yleinen periaate on se, ettd tutkittavien
on annettava harkittu suostumus tutkimukseen osallistumiselle, mika edellyttdd
sitd, ettd heilld on riittdvésti tietoa tutkimuksen tavoitteista ja toteuttamisesta
ennen osallistumista (mt.). Tamd toteutuu ennen kaikkea sen kautta, ettd toimitin
potentiaalisille haastateltaville osallistumispyynnon yhteydessd kuvauksen
tutkimuksesta ja tietosuojailmoituksen. Lisdksi haastateltavilla oli mahdollisuus
kysyd tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta myos haastattelutilanteessa ennen
varsinaista haastattelua. Koska tutkimuskontekstina oli organisaatio, eettisten
periaatteiden mukaista oli pyytdd tutkimuslupaa, jonka sain Tampereen
yliopistolta.

Kolmas keskeinen eettinen periaate on tutkittavien luottamuksellisuuden ja
anonymiteetin turvaaminen, mihin liittyy lukuisia tietoteknisid kysymyksia.
Nauhoitin haastattelut paikallisesti tietokoneelleni OBS Studio -ohjelmistolla.
Teknisesti toteutin haastattelut Teams-ohjelmiston avulla. En kdyttanyt sen
sisddnrakennettua nauhoitusominaisuutta, silld sen kautta tehtidvit nauhoitukset
olisivat saattaneet siirtyd EU:n ulkopuolisille palvelimille, mikd on
tietosuojalainsdddanndn ja tietoturvan kannalta ongelmallista. Sailytin
nauhoituksia ja litterointeja kotonani salatulla USB-muistitikulla, minka lisaksi
tein varmuuskopiot Jyvaskyldn yliopiston verkkoasemalla sijaitsevalle salatulle
asemalle. Molemmissa salauksissa kaytin VeraCrypt-ohjelmistoa. Aineisto
tuhottiin tietoturvallisesti tutkimuksen julkaisun jdlkeen.

Luottamuksellisuuteen liittyen pohdin paljon sitd, miten tarkasti voin
kuvata tutkimukseen osallistuvat. Tieteellinen intressi olisi kuvata heidat
taustoineen mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimuksen arviointi ja
toisintaminen olisi mahdollista. Tietosuojasta kumpuava eettinen intressi
puolestaan edellyttdd, ettd yhtakdan haastateltavaa ei ole mahdollista tunnistaa
eli ettd haastateltavista kerrottaisiin mahdollisimman vdhdn (Brinkmann &
Kvale, 2015). Toisaalta diskurssit ovat sosiaalisesti jaettuja, joten haastateltavien

yksiloiminen ei ole muutoinkaan samalla tavalla tarpeellista kuin mahdollisesti
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jossain toisessa tutkimusasetelmassa. Eettisen intressin mukaisesti pdétin, ettd en
kuvaa edes pseudonymisoituja haastateltavia yksitellen, vaan kuvailen
ainoastaan koko tutkittavien joukon piirteitd. Katson, ettd haastateltavien
joukkoa kuvaillaan riittdvan tarkasti, jotta tuloksia on mahdollista arvioida
kontekstissaan. Kiinnitin erityisen paljon huomiota siihen, ettei haastateltavia
voisi tunnistaa yhdistamall erilaisia tietoja, minkd vuoksi en mydskddn kertonut
mistd tiedekunnista tai yksikoistd haastateltavat olivat. Samasta syystd
tulosluvussa annetuissa aineistoesimerkeissd ei kdytetd edes pseudonyymeja
(kuten “haastateltava 1”), vaan aineistoesimerkit on anonymisoitu kokonaan.
Puhujasta kerrotaan vain kampus, koska se on kriittinen konteksti monien
sitaattien tulkitsemiseksi. Annoin lisdksi haastateltaville mahdollisuuden
tutustua tutkimusraporttiin ennen sen julkaisemista, jotta heilld olisi
mahdollisuus arvioida itse anonymiteetin toteutumista.

Aineistoesimerkkeihin liittyy myds muita eettisid kysymyksid: sanatarkasti
litteroitu puhe saattaa vaikuttaa sekavalta, mikd voi antaa haastateltavista
huonon vaikutelman (Brinkmann & Kvale, 2015) ja tehd&d sitaateista
vaikealukuisia. Lisdksi sitaatista voisi olla mahdollista tunnistaa esimerkiksi
henkils, jonka puheessa on vahvoja murrepiirteitd. Ndistd syistd johtuen
sitaattien muokkaaminen kirjoitetulle kielelle tyypillisempddn muotoon voisi
olla perusteltua. Toisaalta diskurssianalyysissd analyysin kohteena on
nimenomaan haastateltavien aito puhe, joten sitaattien muokkaaminen saattaisi
heikent&d lukijan mahdollisuuksia arvioida analyysin onnistumista. Eettisesta
ndkokulmasta on my0s tarkedd, ettd litteraatit ja niistd poimitut sitaatit vastaavat
uskollisesti haastateltavien ndkokantoja (mt.). Pyrin 1oytdmé&én tdssd tasapainon
sitd kautta, ettd sdilytin sitaatin mahdollisimman ldhelld alkuperdista
puheenvuoroa kuitenkin siten, ettd poistin analyysin kannalta merkityksettomat
toistot ja tauot. Anonymiteetin turvaamiseksi jouduin poistamaan suoria ja
epdsuoria mainintoja esimerkiksi haastateltavan tyoymparistosta.

Vaikka pyrin tuomaan tutkittavien oman &dnen kuuluviin kattavien
aineistoesimerkkien kautta, haastatteluaineiston kayttdmisessd on huomioitava

se, ettd tutkijalla on niin kutsuttu tulkinnan monopoli: hdn p&attdd, mita
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haastateltavat ovat “todella” tarkoittaneet puheenvuoroillaan (Brinkmann &
Kvale, 2015). Tamédnkin vuoksi on tdrkedd, ettd haastateltaville annettiin
mahdollisuus tutustua tutkimuksen tuloksiin ennen julkaisemista. Lahetin
tutkielman esitarkastusversion tutkittaville syksylld 2022 niin, ettd heilld oli
kolme viikkoa aikaa kommentoida sitd. En saanut tutkittavilta kommentteja,
joten tdlld ei ollut vaikutuksia tutkimusraporttiin.

Brinkmann ja Kvale (2015) nostavat esille mahdollisen eettisen ongelman,
joka liittyy haastattelujen tekemiseen diskurssianalyyttisessda kontekstissa:
haastateltavat yleensd olettavat, ettd kyse on heidédn ajatustensa ja kokemustensa
dokumentoimisesta, kun taas diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita
pikemminkin siitd, miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Jotkut voivat
pitdd tdtd eettisesti kyseenalaisena harhaanjohtamisena (Brinkmann & Kvale,
2015). Ongelmaa voidaan lievittda silld, ettd haastateltaville kerrotaan etukiteen
tutkimuksesta ja myos siind kdytettdvistd metodeista. Toisaalta ei ole realistista
ajatella, ettd yleisesti olisi tiedossa, mitd diskurssianalyysi tarkoittaa ja miten se
eroaa muusta (laadullisesta) tutkimuksesta. On my®0s riski sille, ettd jos tutkija
painottaisi olevansa kiinnostunut pelkadstdan haastateltavan puheen tuottamisen
tavoista, tdimd tulisi tietoiseksi omasta kielenkdytostddn ja muuttaisi sitd jollain
tavalla. Talloin haastattelussa tuotettu diskursiivinen tieto ei vastaisi haastatellun
sosiaalista todellisuutta vaan  rajautuisi ainoastaan  kyseiseen
haastattelutilanteeseen. Tassd tutkimuksessa tein sen ratkaisun, ettd en erikseen
painottanut kayttavani diskurssianalyysid menetelmdnd, mutta kerroin siitd
avoimesti niille haastateltaville, jotka kysyivat tarkentavia kysymyksid
tutkimuksen toteuttamisesta. En kokenut sitd harhaanjohtavaksi, silld kerroin
avoimesti tutkimuksen tavoitteista ja ndin, ettd diskurssianalyysi on siind

suhteessa vain valitsemani polku tavoitteiseen padasemiseksi.
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6 YHDISTYNEEN YLIOPISTON DISKURSSEJA

Olen rakentanut tulosluvun siten, ettd jokainen diskurssi kisitellidn omana
kokonaisuutenaan. Kussakin alaluvussa késittelen my6s kyseiseen diskurssiin
liittyvadd identiteettid ja toimijuutta. Aineistokatkelmien yhteydessa on mainittu,
onko kyseinen haastateltava Hervannan kampukselta (eli entisestd Tampereen
teknillisestd yliopistosta) vai keskustakampukselta (eli entisestd Tampereen
yliopistosta). Diskurssit ja niiden keskeiset piirteet on kerrattu timdn luvun

lopussa taulukossa 1.

6.1 Ydintyodiskurssi

Ydintyddiskurssissa puhuja asemoitui valittoméaan tyoskentely-ympéristoonsd,
jota kutsun lokaaliksi tasoksi. Ydintyon eli oman varsinaisen opetus- tai
tutkimustyon merkitys korostui, ja sithen keskittyminen kuvattiin tarkedimmaéksi
kuin yliopiston asioihin vaikuttaminen. Diskurssissa luotiin erottelua
voimakkaiden persoonien ja “tavallisten” tyontekijoiden vdlille niin, ettd puhuja
tyypillisesti asemoitui jidlkimmadiseen ryhmdan. Yliopistojen yhdistyminen
merkityksellistettiin ldhinnd kdytdnnon asioihin liittyneeksi. Ammatillinen
identiteetti rakentui vahvasti ydintyon ja oman ldhiyhteison ympadrille.
Ammatillinen toimijuus kuvattiin vaihtelevaksi: toisaalta kerrottiin vahvasta
toimijuudesta tyodajan priorisoinnissa, mutta toisaalta toimijuutta kuvattiin
heikommaksi puhujan asemoidessa itsensd erddnlaiseksi sivustaseuraajaksi.
Tamd diskurssi esiintyi kaikkien haastateltavien puheessa ja oli merkittdvassa

roolissa kolmen haastateltavan puheessa.

Diskurssin piirteitd. Diskurssissa puhuja tyypillisesti asemoi itsensd oman
valittomédn tyoskentely-ympaéristonsd yhteyteen: puhe liittyi suoraan omaan
tyohon tai puhuja otti aseman oman ldhityoyhteisonsd jasenend. Useimmiten

tama tarkoitti kdytannossd omaa oppiainetta tai yksikkod. Omasta lahiyhteisosta
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puhuttiin  yleisesti ottaen positiiviseen sdvyyn, kun taas laajempaa

yliopistoyhteisod ei kuvattu kovin merkitykselliseksi:

(1) - -jasiitd m& oon.. kylld tyytyvidinen ettd mé oon edelleen sielld [omassa yksikossi]
mut sit se muu ympaéristé on kylld aika yhdentekevad etten mé voi sanoa tuntevani
mitddn kovin suurta yhteenkuuluvuutta mihinkéén esimerkiksi tdhdn uuteen
tiedekuntaan - -. (Keskustakampus)

Kutsun tdtd puheen tasoa lokaaliksi tasoksi. Ydintyodiskurssissa saatettiin
kasitellda my6s koko yliopistoa koskevia asioita, mutta tyypillisesti niistdkin
puhuttiin oman tyon tai ldhiyhteison positiosta kdsin. Esimerkiksi uuden
yliopiston tiedekuntajaosta puhuttaessa kerrottiin, mitd intressejda nimenomaan
omalla oppianeella tai yksikolld oli muutostilanteessa.

Tassd diskurssissa haastateltavan ydintyd eli oma varsinainen tyénkuva -
kdytannossd siis opetus- tai tutkimustyd - konstruoitiin ensisijaisen tdrkedksi,
jolloin esimerkiksi hallinnollisesta tyostd tai yliopiston asioihin vaikuttamisesta
puhuttiin vdhemmaén tarkednd tai mielekkddnd. Ydintyon kuvattiin olevan
motivoivampaa kuin esimerkiksi hallinnollisen tyon, minka lisdksi kerrottiin,
ettd ydintyohon keskittyminen oli suotuisampaa urakehityksen kannalta. Kuten
seuraavista sitaateista kdy ilmi, tima ilmeni usein silld tavalla, ettd puhuja kertoi
panostavansa tyotaikaa omaan ydintychonsd erityisesti sen sijaan, ettd olisi
pyrkinyt vaikuttamaan yliopistojen yhdistymiseen liittyviin asioihin.
Ensimmadisessd alla olevista sitaateista puhuja viittasi yliopiston johdon
pyyntoon osallistua yhteissuunnitteluun ja jalkimmadisessd puhuja oli
kertomassa siitd, miten yhdistymisprosessissa oli pdddytty uuteen

organisaatiorakenteeseen.

(2) - - mut se [osallistumispyyntd] oli nyt semmonen, minkéd ma ignoorasin, kun se
vaikutti jotenkin hirveen aikaavievilti ja olis pitdny lukee ihan hirveesti kaikkia ohjeita
ja et mitd tdssd nyt oikeesti on, niin mé en valitettavasti sithen osallistunu sitten, kun on
niin paljon téta.. leipatyotd niin sanotusti. (Hervannan kampus)

(3) - - mut en mé sitd oo mitenkdan ihan hirveen kiivaasti sitten seurannu, osittain johtuen
tastd niinku timmosestd (naurahtaen) omasta motivaation puutteesta, niin mé oon
ajatellu ettd antaa olla, ettd katotaan nyt, ma yritén keskittyd omaan tyshon.
(Keskustakampus)

Ydintyon merkitys ilmeni myos siten, ettd diskurssissa konstruoitiin sellainen

ideaaliyliopisto, joka esimerkiksi tukisi opettajia ja tutkijoita erindisilld
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tukipalveluilla, jotta he voisivat keskittyd omaan tyohonsd. Ihanteellisen
yliopiston kuvattiin myds koostuvan pienemmistd yksikoistd, joilla olisi
autonomisempi asema suunnitella ja toteuttaa omaa toimintaansa, jolloin myos
yksittdisten tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsa olisivat
paremmat.

Yliopiston johto asemoitiin tdssd diskurssissa jossain mddrin etdiseksi ja
abstraktiksi toimijaksi, jonka annettiin toimia melko vapaasti yliopistotason
asioissa ja johon suhtauduttiin melko valinpitimattomasti. Johtoon
vaikuttamisen sijasta tdrkedksi kuvattiin suhdetta ja yhteyksid omiin
lahijohtajiin, koska silld saattoi olla vaikutusta omaan ydintyohon.
Yliopistotasoisten linjausten kuten yliopiston strategian ei kerrottu merkittavasti
vaikuttavan arkiseen tychon, vaan henkilokohtaisten tyohon liittyvien
tavoitteiden edistaiminen kuvattiin tarkeimmaéksi. Yliopiston johdon toimintaan
ei kohdistettu kovin paljon mielenkiintoa, kunhan se ei vaikuttanut puhujan

omaan arkeen ja ydintyohon:

(4) Etsilleen mulle on ihan sama ketkd nyt istuu jossain [yliopiston hallituksessa], kunhan
nyt ne ei ihan jarkyttdvan huonoja paatoksid tee, niin ehka siind vaiheessa jotkut
hilytyskellot alkaa soimaan, mutta.. tdhén asti oon ihan niinku tyytyvdinen ollu siihen,
ja kun ei mulla oo niihin mitdédn niinku yhteyksid, niin.. oikeestaan, en ma tieda.
(Hervannan kampus)

Ydintyodiskurssille melko tyypillinen piirre oli jakolinja, joka rakennettiin
aktiivisiksi tai voimakkaiksi persooniksi kuvattujen ihmisten ja “muiden” vilille.
Usein puhuja asemoi itsensd ndiden muiden, ikddn kuin “tavallisten”

itseddn kiivaammista keskusteluista:

(5) - - Meilld on semmonen [sisdinen viestintd]kanava... missd saa ihan semmosta
vapaamuotoista keskustelua harjoittaa eri aiheista, niin tota sielld oli semmosta.. vélilld
aika kiivastakin.. viestintdd sitten eri tahojen valilla, ettd taalld yliopistossahan on
hirveen voimakkaita persoonia, jos ei aina kaikki mene niinku itse on halunnu, niin se
niky sielld siis, sisdisessd viestintdkanavassa ainakin. (Hervannan kampus)

Annettiin myos ymmartdd, ettd ”aktiiviset” eivat valttamaétta edustaneet koko
yhteisod vaan jotakin &ddnekdstd vahemmistod. Jakolinja palautui osaltaan
ydintydhon keskittymiseen: puhuja kertoi mieluummin keskittyvénsa itselleen

merkitykselliseen ty6hon kuin osallistuvansa yhdistymiseen liittyvaan
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kiistelyyn. Seuraavassa esimerkissd puhuja puolestaan tarkasteli “aktiivien ja
muiden” viélistd jakoa erddnlaisesta lintuperspektiivistd eikd asemoinut itsedan

selkedsti kumpaankaan joukkoon:

(6) - - se [yliopiston johtosddntd] herdttdd aivan hirveesti joissain ajatuksia ja tunteita - -
mutta tota.. pitdd muistaa - - et suurin osa ihmisistd yliopistossa ihan kaikista.. tekee
sitd omaa tyotd, opettaa, tutkii, on.. jossain tukipalveluissa.. ja niitd ei kiinnosta
johtos&anto ei niinku yhtddn, kunhan niinku homma skulaa ja se oma ty6 hoituu, niin
se on aivan sama mitd sielld niinku lukee - -. (Hervannan kampus)

Yliopistojen yhdistyminen sai ydintyodiskurssissa ensisijaisesti kdytannon
tyohon liittyvid merkityksid. Yhdistymisen kerrottiin aiheuttaneen muutoksia
etenkin  tietojdrjestelmissd ja  tyon  rutiineissa, jolloin  yliopisto
merkityksellistettiin jatkuvasti muuttuvana organisaationa. Muutoksista
puhuttiin kuitenkin kriittiseen sdvyyn ldhinnd silloin, jos niiden kerrottiin

vieneen huomiota pois ydintyosta:

(7) - - ettd tdssd on nyt niinku kaks vuotta eletty.. tietojdrjestelmien kanssa, jotka eivét
vaan toimi (naurahdus), tai toimii osittain, et se on vieny kylld ihan hirveesti semmosta
yliméddrastd energiaa - -. (Hervannan kampus)

Toisaalta joitain muutoksia kuvattiin ydintyon kannalta positiivisina tai
vdhintddn neutraaleina, jolloin yliopisto sai pikemminkin merkityksen jatkuvasti
kehittyvand organisaationa. Téalloin tulevaisuudesta puhuttiin optimistiseen

sdvyyn ja yhdistymiseen liittyneille kdytannon haasteille 16ytyi ymmarrysta.

Ammatillinen identiteetti ja toimijuus. Identiteetti rakentui
ydintyodiskurssissa pitkdlti oman oppiaineen ja tyonkuvan ympdrille:
subjektipositio oli ensisijaisesti opettaja tai tutkija. Omasta yksikostd ja
tyoyhteisostd oltiin ylpeitd, vaikka laajemmin yhdistynyt yliopisto ei olisikaan
herdttanyt positiivisia tunteita.

Toimijuuden tulkinta ei ole yksiselitteistd: toisaalta puhuja asemoi itsensa
isossa organisaatiossa olevaksi yksittdiseksi tyontekijaksi, jolla ei ollut juurikaan
vaikuttamismahdollisuuksia yliopiston asioihin, mutta toisaalta kerrottiin, ettad
olemassa oleviin vaikuttamismahdollisuuksiin tarttuminen ei kiinnostanut.
Tietoinen pdétos olla osallistumatta hallinnollisiin kiistoihin ja keskittyd omaan

ydintyohonséd ja siten oman tyduransa edistamiseen oli puolestaan esimerkki
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vahvasta toimijuudesta - puhuja kertoi mahdollisuudesta priorisoida, mihin

omaa tyOaikaansa kayttaa:

(8) - - mad oon yrittany aika paljon sulkee sitd hilyd pois omasta mielestd, koska se alko
vaikuttaa jossain vaiheessa silt4, etté tiedotusta tulee niin paljon ja niin paljon
semmosta sddtod, kun kukaan ei oikeestaan tienny mihin kukakin on menossa, ettd
mun on pakko vaan suojellakseni itsed ja jotta ma pystyn keskittiméddn mun energian
sithen mitd mun oikeesti kuuluu tehdé, niin mun taytyy sulkee sitd niinku pois ja
kattoo et mit4 siitd tulee. (Hervannan kampus)

Tyohon liittynyt priorisointi ndkyi myos voimakkaiden persoonien ja tavallisten
osallistumatta kiistoihin. Samoin priorisointi ilmeni siind, kun haastateltava
kertoi, ettd yliopiston strategian eparealistisiksi kuvaamiaan tavoitteita on “turha
- - arkipdivdisessd tyossd edes miettid.” (Hervannan kampus). Vahvaa
toimijuutta kuvattiin lisdksi oheisessa esimerkissd, jossa yhdistymisen ei kerrottu
vaikuttaneen akateemiseen vapauteen, vaan puhuja sdilytti toimijuutensa

suhteessa omaan ydintychonsd organisaatiomuutoksesta huolimatta:

(9) - - yliopistotyd on semmosta tyotd kuitenkin et ei se niinku joku organisaatiomuutos ei
kauheesti, se ei 0o sellanen mika nyt sanelis mun tutkimusintressejd, et enhdn ma nyt
rupee muuttamaan sitd mitd méa olen tekemaéssé niin sen takia ettd organisaatio
muuttuu - -. (Keskustakampus)

6.2 Hallintodiskurssi

Hallintodiskurssissa puhetapa oli pddosin negatiivinen ja kriittinen. Puheen taso
oli lokaali ja ennen kaikkea puhuja kiinnittyi omaan tychonsd. Toimijuus
kuvailtiin ~ kauttaaltaan  heikoksi: tyontekijat kertoivat aitojen
vaikuttamismahdollisuuksien puuttuvan ja pédatosten tulevan ylhdaltda pdin
saneltuina. Yliopiston hallinnosta ja johdosta puhuttiin etdisind ja kasvottomina.
Yliopiston ja akateemisen tyon kerrottiin muuttuneen kohti huonompaa, mika
ilmeni esimerkiksi jatkuvana kiireend ja kasvavina tehokkuusvaatimuksina.
Menneisyydestd ~ puhuttiin  nostalgisoivaan  sdvyyn.  Kiinnittyminen
yhdistyneeseen yliopistoon oli heikkoa ja tyon merkityksellisyys karsi, mika
koetteli ammatillista identiteettid. Diskurssi esiintyi kuuden haastateltavan

puheessa ja oli merkittdva kahdella haastateltavalla.
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Diskurssin piirteitd. Hallintodiskurssissa puheen taso oli tyypillisesti lokaali, eli
puhuja kiinnittyi omaan tychonsd tai ldhityoyhteisoonsd. Tdssa diskurssissa
painottui erityisesti puhujan oma tyo ja useissa puheenvuoroissa muu tyoyhteiso
hdivytettiin taustalle - puhuja loi vaikutelmaa, jossa hdn olisi jaanyt yksin.
Yliopistojen yhdistymisestd puhuttiin ensisijaisesti juuri oman tyonkuvan
kannalta. Edelld kuvattu lokaalin tason puhe nidkyi selvdsti oheisessa

katkelmassa:

(10)- - ne on havinny tédn yliopiston yhdistymisen my&td ne semmoset ihmiset jotka oli
sielld yksikoissa.. esimerkiksi niinku.. vastaamassa timmosistd henkildstoasioista ja
muista ettd se on hirveen epdselvid ja vaikuttaa tosiaan siihen arjen tyohon ettd ketka

on nditd niinku timmosia hallinnollisia henkilditd joilta saa apua eri asioihin. - - ei oo
sellasia ihmisié joilta vois, joiden huoneeseen vois tavallaan kévelld ja kysyd apua
jossakin arkipdivén asiassa. - - (Keskustakampus)

Hallintodiskurssin selkeimpid piirteitd oli kuvaus heikosta toimijuudesta, mika
ilmeni erityisesti haastateltavien puheessa aitojen vaikuttamismahdollisuuksien
puutteesta. Puhuja ei ollut ldsnd padttavissd elimissa tai vaikka olikin, niissd ei
kisitelty hdnen tyonsd kannalta relevantteja asioita. Haastateltavat kertoivat
erindisistd henkilostolle suunnatuista kyselyistd tai kokouksista, mutta niistdkin
puhuttiin epdilevddn, turhautuneeseen tai pettyneeseen sdvyyn. Paddtosten
kerrottiin tulevan ylh&éltsd pdin saneltuina. Kielelliselld tasolla heikko toimijuus

ilmeni muun muassa passiivi-ilmauksina ja lopullisuutta korostavina

” ”

sanavalintoina: ”"- - niin meille vaan ilmotettiin, ettd ei se kiy - -
(keskustakampus).

Diskurssissa yliopiston hallinto konstruoitiin etdiseksi, hahmottomaksi ja
kasvottomaksi. T&lloin puhuja asemoitui pddtosten kohteeksi ja toteuttajaksi
vailla toimijuutta. Yliopistojen yhdistymiselle annettiin merkitys ensisijaisesti
hallinnon ehdoilla edenneend prosessina. Vaikutusmahdollisuuksia heikensi

erityisesti se, ettei puhuja tiennyt, kuka tai mika toimielin mistidkin paatoksesta

vastasi, joten minké&énlainen dialogi ei ollut mahdollista:

(11) - - mut et siis, siis ma en ees tiedd, kuka on hallintojohtaja tai ketka sielld paattad
timmosisté asioista, ettd se.. padtoksentekokoneisto on muuttunu tdysin kasvottomaksi.
Et md en edes tiedd niitd nimid, ketkd paéttad asioista, jotka vaikuttaa mun
jokapdivdseen tychon,.. ettd se mielikuva on tosiaan semmonen kasvoton, iso, joku
laitos josta tulee médrdyksid miten tédstd lahtien on tehtdva - -. (Hervannan kampus)
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My6s yliopiston johdosta puhuttiin etdisend, ja organisaatiohierarkian eri tasojen
vilien kuvattiin kasvaneen. Haastateltavat kertoivat, etti tiedekuntien tai
yliopiston johtajat eivét olleet endd samalla tavalla yksittdisten tyontekijoiden

ulottuvilla tai ldsnd heidédn arjessaan:

(12) - - mutta nyt sitten kun yliopistot on yhdistyny niin ma en oo ikind — no ma oon
ndhny sen meiddn rehtorin joskus tota timmaosessd isossa kokoustilanteessa mitd ma
oon kattonu jonkun striimin kautta, se on varmaan ainut kontakti, se tuntuu
semmoselta kaukaselta, ldhes fiktiiviselta (naurahtaen) hahmolta tdmai rehtori, etts se
on niinku jotenkin tavallaan kauempana kuin mit4 aikasemmin oli. (Keskustakampus)

Toinen selked ja toistuva piirre hallintodiskurssissa oli kuvaus yliopiston
muutoksesta jollain tavalla huonompaan. Kuvauksessa olennaista oli ajallinen
ulottuvuus: menneisyys merkityksellistettiin nykyhetked parempana jonkin
asian suhteen ja yliopistojen yhdistymistd kuvattiin keskeisend kddnnekohtana
huonompaa kohti. On kuitenkin syytd huomata, ettd usein asioiden kuvattiin
huonontuneen jo ennen yhdistymista.

K&danne huonompaan ilmeni usealla eri tavalla, joille yhteisté oli yliopiston
merkityksellistdminen taantuvana organisaationa ja puhujien heikko toimijuus.
Usein tdllaisessa puheessa oli turhautunut tai kyyninen sdvy. Haastateltavat
kertoivat muun muassa siitd, ettd vanhoista hyvistd asioista tai kdytanteista oli
jouduttu luopumaan, jolloin menneisyydestd puhuttiin nostalgisoivasti. Sama
kuului puheessa yliopiston ja yksikoiden koon kasvamisesta, jolle yhdistyminen
toimi selkednd taitekohtana, vaikka kehityksen kohti suurempia yksikoitd
kerrottiin alkaneen jo huomattavasti aikaisemmin. Jotkut kertoivat yliopiston tai
oman yksikdon pysdhtyneisyydestd ja visiottomuudesta. Arkity6td kuvattiin
kiireiseksi ja tyon vaatimuksia koviksi ja jatkuvasti kasvaviksi kun taas resursseja
pieniksi tai pieneneviksi. Vanhoista asioista luopumisesta kertoo sitaatti 13 ja
tyon Kkiireisyydestd sitaatti 14, joiden lisdksi kddnne huonompaan on

havaittavissa my06s luvun aiemmista sitaateista.

(13) - - [yhdistymisen jdlkeen] me ollaan jouduttu sitd muuttamaan aika paljon sitd ettd
miten me toimitaan ja ollaan jouduttu karsimaan.. karsimaan sellasia asioita joita meilld
aikasemmin oli - -. (Keskustakampus)

(14) Joo, timmosid [tutkimushankkeita] on nyt vireilld, ettd néihin ois kiva padstd, padstd
tuota vdhdn niinku paneutumaankin jossain vilissd mutta kun se aika on.. kortilla, ettd
milloin pystyy tekeméén sitd ajatusty6td ja tutustumaan niihin materiaaleihinkin, ettd
tdd on timmostd syoksymistd asioista toiseen. (Keskustakampus)
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Haastateltavat kertoivat yhdistymiseen liittyneestd jatkuvasta muutoksesta ja
epdavarmuudesta, mikd yhdistyi usein huoleen omasta asemasta. Huolta
heréttivit erityisesti asiat, jotka saattaisivat vaikuttaa puhujan omaan tyohon tai
tyoympdristoon.  Tdllaisia olivat esimerkiksi kysymykset ldhijohtajien
vaihtumisesta, yksikko- ja tiedekuntarakenteiden muutoksista tai rahoituksen
mahdollisesta vihenemisestd. Huolen taustalla oli toisinaan pohdinta siitd, mika

yliopiston yhdistymisen perimmadinen tarkoitus on ollut:

(15) Joo no yks oli tietysti ihan konkreettinen huoli se, ettd mitd vaikutuksia télld on vaikka
omaan tyopaikkaan, ettd onks tdn.. fuusion tarkotus niinku oikeesti tehda sddstojd siind
mielessd, ettd.. ettd vahennetddn ihan henkilostod, esimerkiks opettajia, mitéd tahansa. Ja
se ei 0o itse asiassa vieldkddan mulle selvinny, ettd miten tédssd kdy ihan oikeesti.
(Hervannan kampus)

Ammatillinen identiteetti ja toimijuus. Hallintodiskurssissa oli identiteetin
suhteen havaittavissa kipuilua: oma oppiaine ja oma perustyd
merkityksellistettiin tdrkeiksi asioiksi, mutta yliopisto kokonaisuutena ei
tarjonnut mielekdstd kiinnittymiskohtaa identiteetin rakentamiselle. Toisaalta
kerrottiin, ettd yhdistymisen myotd oma ldhiyhteiso oli saattanut muuttua, mika
vei pohjaa tyon merkityksellisyydeltd. Kasvavat tehokkuusvaatimukset
koettelivat identiteettid opettajana tai tutkijana, kun tyon vaatimukset olivat
ristiriidassa ammatillisen identiteetin eettisten sitoumusten kanssa, eikd tyota
voinut tehdd niin hyvin kuin olisi halunnut.

Toimijuus kuvattiin heikkona molemmilla ulottuvuuksilla. Kerrottiin, etta
mahdollisuudet vaikuttaa tyohon tai kehittdd tyokdytantojd olivat puutteelliset
erityisesti yhteison tasolla mutta pitkédlti myos oman tyon osalta. Ainoita
haivahdyksid merkittdivimmastd toimijuudesta oli havaittavissa, kun koko
yksikon kerrottiin vastustaneen ehdotettua tiedekuntarakennetta, mutta talloin
toimijuus oli tulkittavissa kollektiiviseksi eikd yksilotason ilmidksi. Heikko
toimijuus lisdksi osaltaan heikensi ammatillista identiteettid, kun tyontekijoiden
niakemyksid ei otettu huomioon eikd ollut mahdollisuutta vaikuttaa omaan
tyohon:

(16) - - Ett4.. se on tosiaan niinku heikentény sitd, ihan ammatti-identiteettid, kun ennen
niinku tunsi olevansa jollakin tavalla.. mukana niissd ryhmissd missd péétettiin asioista,

mitkd vaikuttaa mun tyohon. Ja tdnd pdivand en oikeestaan oo milldén tavalla - -.
(Hervannan kampus)
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Haastateltavat toivat jonkin verran esille syitd, miksi toimijuus oli heikentynyt.
Selked vaikutus kerrottiin olevan yliopiston ja yksikdiden koon kasvamisella ja
henkiloston vaihtuvuudella - yhdistyneessd yliopistossa ei ollut mahdollista

edistdd asioita henkilokohtaisten verkostojen avulla:

(17) - - aikasemmin mulla oli selkeesti tiedossa ne ihmiset ja ne kanavat, miten ma pystyn
vaikuttamaan ja kysymé&an “miksi on ndin, voitaisiinko tehd4 toisin, oisko td jarkeva
tapa toimia?” niin nyt mulla ei oo enda niinku minkdann&koistd kanavaa kysyd,
oikeestaan mé en tunne niitd ihmisid, mé en tiedd kuka mistékin asiasta padttad - -.
(Hervannan kampus)

6.3 Kumppanuusdiskurssi

Kumppanuusdiskurssi kiinnittyi lokaalin tason sijasta kampuksen tasolle, ennen
kaikkea Hervannan kampukseen. Kumppanuus rakentui suhteessa
ympdrdivadn yhteiskuntaan eikd toiseen kampukseen, jonka kanssa
pikemminkin luotiin vastakkainasettelua korostamalla oman tieteenalan
erityispiirteitd. Diskurssissa konstruoitiin ihannetta yliopistosta, joka toimisi
ketterdsti ja luontevana kumppanina yhteiskunnallisille toimijoille kuten
teollisuudelle. Ammatillinen identiteetti rakentui vahvasti oman kampuksen ja
tieteenalan ympérille, joista puhuttiin ylpednd. Diskurssi esiintyi jokaisen viiden
Hervannan kampukselta valitun haastateltavan puheessa ja lisdksi yhden
keskustakampuksen haastateltavan puheessa. Diskurssi oli merkittdva kahden

haastateltavan puheessa.

Diskurssin piirteitd. Tassd diskurssissa puheen taso eli puhujan viiteryhma oli
useimmiten oma nykyinen kampus eli kdytdnnossd yhdistymistd edeltanyt
yliopisto. Puhuja siis asemoitui erddnlaiseksi oman kampuksensa tai joissain
tapauksissa oman tieteenalansa edustajaksi. Omaa tyotd tai tydyhteisod
kasitellyttd lokaalin tason puhetta esiintyi vain vahén, ja silloinkin puhuttiin
usein kampuksen tai tieteenalan kontekstissa.

Diskurssin keskeisimpid piirteitd oli se, ettd Hervannan kampuksen ja
keskustakampuksen viilille luotiin vastakkainasettelua. Tama toiseuttaminen

ilmeni monien eri kielellisten piirteiden kautta: eksplisiittisesti kaytettiin me ja ne
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-pronomineja viittaamaan omaan ja toiseen kampukseen, tai ilmaistiin
kampusten vilistd fyysistd etdisyyttd tddilld ja sielli -tyyppisten sanojen avulla.
Toiseuttamista esiintyi aineistossa melko paljon, ja sitd esiintyi molemmilla
kampuksilla tyoskentelevien ihmisten puheessa. Usein toiseuttaminen oli melko
hienovaraista ja epdsuoraa, mutta oheisessa sitaatissa entisten yliopistojen eli
nykyisten kampusten vélistd kahtiajakoa luotiin hyvin suoraan. Kampusten
vilisid eroja painotetiin entisestddn todellisuutta korostavilla ilmaisuilla kuten -
han-pédtteelld sekd tietenkin-sanalla. (Toiseuttavat piirteet on alleviivattu

sitaateissa 18 ja 19.)

(18) No, ihan siis koska nyt oli kaks yliopistoa: oli sddtidyliopisto Hervannassa ja sitten tdd
Eerinteinen yliopisto keskustassa niin... keskustassahan oli tietenkin voimakas
olmikanta. Kun taas Hervannassa oli se sdédtiomalli, jossa kdytannossé siis esimerkiks
toi... yliopiston hallitus oli kdytdnnossa siis kokonaan ulkopuolinen. Ja nyt sitten
keskustasta haluttiin tietenkin ettd se kolmikanta sdilytetddn... padtoksentekoelimissd
mahdollisimman pitkalle - -. (Hervannan kampus)

Diskurssissa yhdistymisestd puhuttiin tyypillisesti niin, ettd Hervannan
kampuksella oli jouduttu luopumaan omista kadytdnteistd ja siirtymddn
keskustakampuksen kadytantdihin. Seuraavassa sitaatissa toiseuttaminen oli
jossain médrin edellistd hienovaraisempaa, silld toiseen kampukseen ei viitattu
yhtd suoraan. Kontekstista oli kuitenkin selvédd, ettd ”se kaikkein byrokraattisin
kumppani” viittasi entiseen Tampereen yliopistoon ja “ne valitut toimintatavat”

sen kdytantoihin:

(19) - - tuntuu joskus ettd ne valitut toimintatavat on aika jaykkid, ja jaykempid kun mitd on
ollu omat aikasemmat kédytannot. Mut se on tavallaan aika yleinen mielikuva kyll4, ettd
jos jotkut.. timmoset toimijat yhdistyy niin se byrokratia on aina sen kaikkein
byrokraattisimman kumppanin mukainen sitten siind jatkossa - - jotenkin tuntuu ettd
se pddtdntdvalta on enemmain siirtyny sinne keskustayliopiston henkiltiden ja
kaytanteiden puolelle - -. (Hervannan kampus)

Toiseuttamista esiintyi myos siind yhteydessd, ettd puhuja painotti oman
tieteenalansa erityispiirteitd kuten tarvetta tietynlaiselle
tutkimusinfrastruktuurille. Yhdistymisen kontekstissa tahéan liitettiin huoli siitd,
ymmartdisivatko toisen kampuksen edustajat kyseisid erityispiirteitd. Talloin
monitieteisyys sai negatiivisen merkityksen, minkd lisdksi toinen kampus ja

yhdistyminen konstruoitiin uhkaksi.
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Tassa diskurssissa esiintyi paljon puhetta siitd, millainen ideaalin yliopiston
tulisi olla, eli mitd merkityksid yliopistoon sanana ja konseptina liitetddn.
Yhdistymisen kontekstissa esiintyi melko paljon edelld kuvattua toiseuttavaa
vertailua siitd, miten oma entinen yliopisto oli parempi joissain asioissa kuin sekd
toinen yhdistymistd edeltdnyt yliopisto ettd nykyinen yhdistynyt yliopisto.
Taman puheen sekd yhdistynyttd yliopistoa kohtaan esitetyn kritiikin kautta
puhujat konstruoivat ideaaliyliopistoa. Kumppanuusdiskurssissa
ideaaliyliopisto konstruoitiin mutkattomasti, ketterésti ja joustavasti toimivaksi
melko pieneksi organisaatioksi, jossa hallinnolliset prosessit olivat yksinkertaisia
ja asiat sujuivat. Ideaaliyliopisto oli nykyaikainen, kansainvélinen ja sielld
keskityttiin yliopiston pddtehtdviin, mikd tarkoitti esimerkiksi tydeldméan

tarpeita vastaavaa opetusta:

(20) - - niin t44dlld on opetettu niinku enemman... siitd ndkokulmasta, ettd ne ihmiset menee
oikeesti tydeldmédén - - yrltlykset mielellddn siis on tddltd myos ottanu tyontekijoitd,
koska he on tienny, ettd tddlld on ne tietyt taidot mitkd ne on oppinu, niin ne tietdd
suoraan ettd kun tddltd on valmistunu ja suorittanu tietyt kurssit, niin sitten voi olla
melko varma, ettd osaa ne. (Hervannan kampus)

Yksi harvoista kerroista, kun keskustakampuksen haastateltava kaytti tdtd
diskurssia, liittyi ketteriin toimintatapoihin tietoteknisten vilineiden
hankinnassa. Tdssd suhteessa yhdistynyt yliopisto oli ldhempé&na

ideaaliyliopistoa kuin entinen yliopisto:

(21) Ja tota samaten niinku tyopuhelin, niin tota sen kanssa oli aina vahan s&détod, ettd tota
no kuka nyt saa minkékinlaisen puhelimen ja misséd kohtaa, ja ndd on nyt sitten - nédissa
on tapahtunu Kt semmonen, ettd tdd on itsestddselvyyksid, ettd laitteet pitdd olla
kunnossa ja ne hoituu nyt niinku nopeesti. Ja se on niinku ollu semmonen selkee juttu,
ettd siind kohtaa on tapahtunu nyt niinku positiivista kehitystd, ettd niist4 ei tarvii endd
takuta samalla tavalla kuin joskus ehkd ennemminkin (Keskustakampus)

Yhdistymisen kontekstissa toinen kampus konstruoitiin monelta osin

ideaaliyliopiston vastakohdaksi: esimerkiksi oheisessa sitaatissa itsessdan

7

neutraali tai positiivinen sana “perinteinen” saa negatiivisen merkityksen

“vanhanaikainen”, kun sddtioyliopisto oli  rakenteena ldhempéana
ideaaliyliopistoa:
(22) M4 luulen ettd se kun me [Hervanta] oltiin jo se sditidyliopisto ja me oltiin totuttu
sithen sédtidyliopiston toimintatapaan ja ulkopuolisiin hallituksen jdseniin ja timmosiin

niin.. heilld [keskustakampuksella] oli sitten eﬁka se.. perinteisempi nikemys tdhdn
sitten minkélainen se pitdd olla sitten. (Hervannan kampus)
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Vililld entisen Tampereen yliopiston mallia haastettiin eksplisiittisesti. Oheisessa
sitaatissa haastateltava kyseenalaisti tarpeen “hallinnolliselle rakenteelle”
perustuville vaikuttamismahdollisuuksille ja preferoi suoria, henkilokohtaisiin
suhteisiin perustuvia vaikuttamisen kanavia. Teknillinen yliopisto oli siis
lahempand ideaaliyliopistoa kuin vanha Tampereen yliopisto, ja yhdistyneen
yliopiston toivottiin kehittyvan mieluummin ensimmadisen kuin jalkimmadisen

suuntaan.

(23) - - no sielld [vanhassa Tampereen yliopistossa] on ollu tdd jonkinndkoinen kolmikanta-
ajattelu.. viahan ehkd enemmain, ettd sehdn on nyt tuottanu ongelmia ettd ehka
keskustayliopistossa henkildstoryhmét on ennen saanu olla niinku enemmén mukana
keskusteluissa ja heiddn mielipidettdén on kuunneltu enemmaénkin kuin meilld
tavallaan, niinku.. jarjestelmédmielessd. Mut et silti mulla on semmonen mielikuva ettd
meidédn vanhassa yliopistossa vaikka tédtd rakenteellisesti ei ollut néin, ettd sielld on se
henkil6ston edustus, niin itse asiassa ne vaikutuskanavat on ollu paljon suorempia ja ne
on ollu olemassa, et sitd ei oo niinku semmosen hallinnollisen rakenteen kautta
tarvinnu tehdd. (Hervannan kampus)

Kumppanuusdiskurssissa olennainen osa ideaaliyliopistoa oli puhe siitd, ettd
yliopiston tulee toimia yhteiskunnan hyvaksi. Erityisesti esiintyi paljon puhetta
siitd, ettd yliopiston oli luontevaa tehdd ja tuli tehdd yhteistyoté elinkeinoeldman
kanssa - yliopisto asemoitiin erddnlaiseen symbioottiseen kumppanuuteen
ympérdivan yhteiskunnan kanssa siten, ettd yhteiskunnalliset toimijat rahoittivat
yliopiston toimintaa, ja yliopisto teki tutkimusta ja koulutti osaajia yhteiskunnan
tarpeisiin.

(24) Ja mut sielld [keskustassa] halutaan niinku sit sielld [yliopiston hallituksessa] olis
esimerkiks kolmekin [ lloFlstoyhtelson edustajaa... Ja tdssd tulee sit se ristiriita, et
sitten... esimerkiks Te ogiateollisuu[della] on - - eri niinku.. nikokulma ja se on
kuitenkin suuri rah01ttafa Ja syy miksi Hervannassakin oli niin - - ettd kaikki
hallituksen jasenet oli ulkopuolisia, niin se on ldhteny sieltd Teknologiateollisuudesta se

tarve, ettd he katsoo hyvénd timmdsen mallin ja sillon.. on mielelldén rahottamassa
projekteja... ja tukemassa niitd. (Hervannan kampus)

Ammatillinen identiteetti ja toimijuus. Kumppanuusdiskurssissa ammatillinen
identiteetti rakentui vahvasti oman kampuksen, tieteenalan ja profession
ympdrille. Omasta kampuksesta puhuttiin lampim&dn savyyn, ja sen kerrottiin
olevan esimerkiksi “tuttu ja turvallinen paikka” (Hervannan kampus). Kampus

oli identiteetin kannalta ensisijainen verrattuna yliopistoon kokonaisuutena:

(25) Haastattelija: No mité sulle télld hetkelld merkitsee olla Tampereen yliopistolainen?
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Haastateltava: No vield md oon viahdn timmosessd muutosprosessissa kylld ite etta
kylld mé oon hervantalainen. Kylld md Tampereen yliopistosta olen mutta Hervannan
kampukselta. (Hervannan kampus)

Identiteetti ilmeni myos ylpeydessd omasta ammattikunnasta ja siitd, ettd omalta
kampukselta valmistui haluttuja osaajia yhteiskunnan - etenkin yksityisen

sektorin - tarpeisiin:

(26) - - ja meidénkin alalla niin meidén yliopisto on ollu juuri se, misté on tullu niita
haluttuja osaajia, et se on ollu ihan brandituote ettd Tampereelta tulee niitd semmosia
mitd meidén alan teollisuus on tarvinnu ja halunnu, mutta en tied4 ettd miten se tdssd
nyt sit sdilyy kun on pieni huoli siitd ettd se osaamisen ja tutkinnon taso on on vihin
heikentyny. (Hervannan kampus)

Toimijuus oli tdssd diskurssissa pikemminkin kollektiivinen kuin yksilotason
ilmio, mikd on linjassa puheen tason kanssa. Toimijuus kuvattiin pddosin
heikkona, mika tuli ilmi erityisesti puheessa omista kdytédnteistd luopumisesta ja

periksi antamisessa yhdistymiseen liittyneissa linjauksissa.

6.4 Riippumattomuusdiskurssi

Riippumattomuusdiskurssi rakentui selkedsti kampustasolle painottuen
vahvasti keskustakampukselle. Kampusten vilinen vastakkainasettelu ja
toiseuttamisen piirteet olivat vahvasti ldsnd. Diskurssissa korostettiin
yliopistodemokratiaa ja esimerkiksi yliopiston henkiloston osallisuutta
pddtoksenteon kaikilla tasoilla. Téssd diskurssissa yliopisto konstruoitiin
yhteiskuntaa kriittisesti tarkastelevaksi instituutioksi, jonka tulisi olla
autonominen ja riippumaton esimerkiksi elinkeinoeldmén intresseistd. Tama
diskurssi esiintyi kaikkien kolmen keskustakampuksen haastateltavan puheessa,
ja se oli heilld merkittdva. Diskurssi esiintyi lisdksi kahdella Hervannan

kampuksen haastateltavalla.

Diskurssin piirteitd. Puheen taso vaihteli riippumattomuusdiskurssissa: isolta
osin puhe kiinnittyi kampustasolle tai omaan tieteenalaan, mutta jonkin verran
esiintyi myos lokaalin tason tai yliopistotason puhetta. Kuitenkin myos tédlloin

puhetta tyypillisesti kontekstualisoitiin kampustason kautta. Oheisessa
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esimerkissd puhuja aloitti lokaalilta tasolta omasta tyostdan mutta siirtyi pian

kampustasolle (puheen tasot alleviivattu):

(27) - - Et ndin lattiatasolla kun sit4 tarkastelee, niin tota.. monissa asioissa tuntuu olevan,
ettd on jouduttu niinku ldhtemaan keksimdan tuota pyordd uudestaan, et kun on ollu
kdytantojd ja menettelyjd, jotka on toimineet ja sit ne on niinku.. mit4, mitké on ollu
ainakin meilld tosiaan pddkampuksella tosiaan vanhan yliopiston aikana tuttuja - -
(Keskustakampus)

Diskurssissa esiintyi kampusten vilistd toiseuttamista, jonka kielelliset piirteet
olivat samankaltaiset kuin kumppanuusdiskurssissa. Toiseuttaminen ilmeni
usein sellaisissa yhteyksissd, joissa toisesta kampuksesta tai sen tieteenaloista
puhuttiin uhkana esimerkiksi rahoitukselle tai esitettiin huolta siitd,
ymmartdisivatko “toiset” oman tieteenalan erityispiirteitd tai merkitysta. T&lloin
puhuja asemoitui selkedsti oman tieteenalansa edustajaksi, ja monitieteisyys sai
merkityksen negatiivisena, omaa yhteisod mahdollisesti uhkaavana asiana.

Toiseuttamisen kielelliset piirteet on alleviivattu oheisissa esimerkeissa.

(28) - - sinne tulee niitd Hervannan ihmisid - - niin paljon ja ne ei ymmaérréd, ymmaérr4 siis..
mitd me tehdddn eikéd nédd sen arvoa, siis sellasia pelkoja - ja my0s ettd, et niinku
tdmmosid niinku rahan.. jakoon liittyvid pelkoja oli kylla siind - - et se oli ehka
enemmadn semmosta - - juoruilua, pelon heréttamistd, ettd nyt ne sieltd Hervannasta
niin et meilld tulee olemaan nyt sitten tota kovat ajat (nauraa) koska sielléd on erilaista
kaikki ja tota me ei saada endd rahaa mihinkddn tdmaén jalkeen. (Keskustakampus)

(29) - - teknisen yliopiston puolella ei kovinkaan paljon ymmarretd eika valttamatta
ollakaan kiinnostuneitakaan ndistd.. [ihmis]tieteist4 ja niiden niinku.. myoskdan niiden
tieteenalojen erityiskysymyksista. Ja tdd liittyy my0s tietysti metodologiaan ja kaikkeen
tdhdn et miten ne.. ei valttimittd osaa arvostaa esimerkiks télldstd laadullista
tutkimusta mitd meilld tehd&ddn paljon. (Keskustakampus)

Vastaava asetelma oli havaittavissa myos tyohon liittyvissd kdytannoissd, kun
haastateltavat kertoivat huolestuneeseen sdvyyn siitd, korvautuisivatko omat
kaytannot “toisen kampuksen” kdytannoilld yhdistymisen myotd. Kerrottiin,
ettdi omaa toimintaa oli jouduttu muuttamaan, jotta se ymmarrettdisiin
yhdistyneessa yliopistossa. Oman kampuksen tai tieteenalan asemaa kuvattiin

heikoksi, ja joskus yhdistyminen merkityksellistettiin jopa kaappaukseksi:

(30) - - monessa kohtaa tuntuu siltd, ettd on niinku.. vdhdn puolivikisin tuotu niin sanotusti
Hervannassa olleita kiytantojd, jotka on nyt sitten l}:ritetty skaalata tdhdn isoon, isoon
yliopistoon ja ne ei vélttamattad oo ollu niitd, niitd ihan niinku kaikkein parhaita tapoja -
- on tuntunut siltd, ettd pienempi yksikko on tavallaan kaapannu tdn isomman yksikon
- —. (Keskustakampus)
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My0s tdssd diskurssissa rakennettiin ihanteellista yliopistoa: sitd kuvattiin muun
muassa yhteiskunnallisesti painottuneeksi, perinteikkddksi, valveutuneeksi ja
vapaaksi. Riippumattomuusdiskurssin konstruktio ideaaliyliopistosta oli
havaittavissa etenkin siind kritiikissd, jota haastateltavat esittivdt yhdistynytta
yliopistoa kohtaan. Tassd diskurssissa ideaaliyliopiston keskeinen piirre oli
yliopistodemokratia, mikd kdytdnnossd tarkoitti henkiloston edustusta ja
kuulemista yliopiston péddtoksenteossa. Yliopistossa tulisi olla myds sisdisid
keskustelukanavia, joilla olisi mahdollista esittdd kritiikkid johdolle ja kdyda
asioista yhteison sisdistd keskustelua ennen kuin varsinaisia paatoksia tehtdisiin.
Kuvaus siitd, miten yliopistojen yhdistyminen oli tapahtunut, ei vastannut
ideaaliyliopistoa tdssd suhteessa, ja yhdistymisprosessista puhuttiin kriittiseen ja

jopa poOyristyneeseen sdvyyn kuten seuraavassa katkelmassa:

(31) - - tdd véliaikainen - - hallitus tai mika se nyt olikaan se konklaavi, joka toimi siind
niinku laillisuuden rajoilla joka loi nd4.. niinku toimivaltojen rajat nédille uusille tota
hallintoelimille niin se toimi kyll4d todella todella hdik&dilemé&ttomasti ja pyrkien juuri
niinku, juuri tdllaseen hajota ja hallitse tyyppiseen juttuun - -. (Keskustakampus)

Useassa yhteydessd Kkésiteltiin yliopiston hallinnollista rakennetta ja
padtoksentekoelimid - erityisesti yliopiston hallitusta. Henkiloston edustuksen
virallisissa  hallinnollisissa  rakenteissa kerrottiin olevan tdrkedd ja
mahdollistavan organisaatiohierarkian eri tasojen vélisen keskustelun. Virallista

edustusta pidettiin itsestddnselvyytena:

(32) Et jos nyt lahtokohtasesti on ollu perinne Suomessa se, etté yliopistojen henkilostslla on
joku edustus my®6skin sielld [yliopiston hallituksessa] niin miksi se on ollu niin
vaarallista, ettd sitd ei oo voitu alusta ldhtien ottaa mukaan sinne, et siti mun on vaikee
ymmartdd. (Keskustakampus)

Ne muutamat kerrat, kun Hervannan kampukselta tulevat haastateltavat
kayttivat tatd diskurssia, liittyivat henkiloston osallisuuteen. Téalloin kerrottiin,
ettd yliopistoa ei voinut johtaa kuten yritystd, silld akateemisessa yhteisossa
tyontekijoillda on perinteisesti ollut autonomisempi asema ja mahdollisuuksia

vaikuttaa omaan tyohonsa ja tyoyhteisonsa asioihin:

(33) akateeminen maailma on varmaan perinteisesti sitten.. ollu sellanen missa ihmiset on
saanu oikeesti vaikuttaa ja keskustella ja ei oo tullu - - ton tapasia mahtikdskyja [kuin
yritysmaailmassa] - -. (Hervannan kampus)
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Toinen keskeinen elementti riippumattomuusdiskurssin ideaaliyliopistossa oli
yliopiston asemointi yhteiskuntaa kritisoivaksi, aktiiviseksi ja valveutuneeksi
toimijaksi, joka puolusti esimerkiksi tasa-arvoa ja kansalaisoikeuksia. Tama
edellytti sitd, ettd yliopisto oli riippumaton muusta yhteiskunnasta ja sen
erilaisista intresseistd. Ideaaliyliopisto konstruoitiin siis autonomiseksi
instituutioksi. Yhdistymisen kontekstissa autonomia maddrittyi erityisesti
suhteessa elinkeinoeldmddn, jota yliopiston tuli my6s voida tarkastella
kriittisesti. = Vaikka  seuraavassa  sitaatissa ~ puhuttiin  nimenomaan
elinkeinoeldmastd, riippumattomuuden ideaali ei rajautunut siihen, vaan
toisaalla myos Suomen Akatemian kaltaisten ulkoisten rahoittajien kerrottiin

mahdollisesti ohjaavan tehtdvad tutkimusta.

(34) - - ja sit tietenkin se ettd sielld [Hervannassa] varmaan perinteisesti enemmén on tehty
niinku elinkeinoeldmén kanssa esimerkiks yhteistyotd, miké ehkéd oli semmonen.. asia
mikd, mikd jossain mddrin niinku on nidkyny néissa.. kriittisissd puheenvuoroissa mita
tatd yliopistojen yhdistymistd vastaan on esitetty ettd on annettu sitten elinkeinoeldmén
esimerkiks niinku jotenkin sanella sitd ettd minkalaista tutkimusta vaikka yliopistossa
pitdis tehdd. (Keskustakampus)

Ideaaliyliopiston  konstruktiota  hyddynnettiin  selkedsti = seuraavassa
katkelmassa, joka kasittelee samaa tieteen riippumattomuuden tematiikkaa kuin
edellinen sitaatti. Tassd tulkitsen, ettd ensimmédinen maininta yliopistosta viittasi
puhujan konstruktioon todellisesta Tampereen yliopistosta, kun taas
jalkimmainen maininta viittasi ideaaliyliopistoon - puhuja siis esitti toiveen siitd,
ettd yhdistyneen yliopiston tulisi tieteen riippumattomuuden osalta vastata

paremmin ideaaliyliopistoa.

(35) - - Mutta ettd.. kylld mé niinku itse tavallaan oon ihan sen kritiikin kanssa samaa mieltd
ettd.. et yliopiston pitdis pysytelld yliopistona (naurahdus). (Keskustakampus)

Ammatillinen identiteetti ja toimijuus. Ammatillinen identiteetti rakentui
vahvasti oman kampuksen eli entisen yliopiston ympérille. Myds oma tieteenala
suppeassa tai laajemmassa merkityksessd oli keskeinen identiteetin rakennus-
aines. Abstraktimmalla tasolla identiteetti kiinnittyi ideaalisena pidettyyn
yliopistoon: =~ puhuja identifioitui  yliopistolaiseksi, joka on  tdissa

yhteiskunnallisesti valveutuneessa yliopistossa.
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Yliopistojen yhdistyminen aiheutti identiteettikipuilua: vanhan yliopiston
kuvattiin  puolustaneen muun muassa demokratiaa ja osallisuutta
yhteiskunnassa, mutta yhdistymisprosessin kerrottiin tapahtuneen ndiden
arvojen vastaisesti: ”- - miten tdd nyt ndin voi menng, eihdn yliopistossa oo ndin
ollu tapana menetelld” (Keskustakampus). Tulkitsen, ettd tdméd haastoi
ammatillista identiteettid, silld tyotekijoiden arvot ja uuden organisaation arvot
olivat ristiriidassa.

Toimijuus oli kokonaisuudessaan melko heikkoa: wusein kuvattiin
esimerkiksi sitd, miten yhdistymisessd jouduttiin luopumaan hyvinad pidetyista
asioista tai pddtokset tulivat saneltuina ylhddltda alaspdin. Lisdksi kaipuu
henkiloston edustukselle kertoi jo itsessddn heikosta toimijuudesta. Talloin
puhuja asemoi itsensd erddnlaiseksi yhdistymisprosessia seuraavaksi
sivustakatsojaksi. Puheessa esiintyi kuitenkin joitain kohtia, jotka ilmensivét
vahvempaa toimijuutta. Erds haastateltava kuvasi esimerkiksi sitd, miten
yhdistyneen yliopiston olemus yhteiskunnallisena yliopistona ei ollut kadonnut,
“vaikka sitten wulkopuolelta sitd miten brandéattdis ja muokkailtais”
(Keskustakampus), minké tulkitsen erddnlaisena kollektiivisena vastarintana ja

siten osoituksena toimijuudesta.

6.5 Yhteistyodiskurssi

Yhteistyodiskurssissa puhuja asemoitui tyypillisesti koko organisaation tasolle:
yliopistoa tarkasteltiin erddnlaisesta lintuperspektiivistd kdsin jonkin tietyn
yksikon ndkokulman sijasta. Diskurssissa yhteisty6td ja erityisesti
monitieteisyyttd kuvattiin arvokkaiksi ja positiivisiksi asioiksi, ja toiset
tieteenalat merkityksellistettiin voimavaroiksi. Yliopisto asemoitiin osaksi
suomalaista ja kansainvalistd yliopistokenttdd, jossa siihen kohdistui erilaisia
paineita. Ammatillinen identiteetti alkoi muodostua yhdistyneen yliopiston
ympdrille, vaikka wuudenlaisen identiteetin rakentuminen oli kesken.

Ammatillinen toimijuus oli vahvaa - yhteistyotd tehtiin aktiivisesti.
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Yhteistyodiskurssi oli koko aineiston yleisen diskurssi, ja sitd esiintyi kaikkien

haastateltavien puheessa. Diskurssi oli merkittdva kahdella haastateltavalla.

Diskurssin piirteitd. Yhteistyodiskurssissa puheen taso oli tyypillisesti koko
yliopiston tasolla, eli puhujan viiteryhména oli yliopisto yhtend yhteisond tai
organisaationa. Konkreettisesti me-pronomini  viittasi  yliopistoon

kokonaisuutena kampusten tai yksikdiden sijasta:

(36) - - tdd meiddn slogan on musta tosi kuvaava, tdd ‘ihminen ratkasee’, eli siind on niinku
kaikki meidan tekniikka, terveys, yhteiskunta - -. (Hervannan kampus)

Yliopiston osiin - kampuksiin, tiedekuntiin tai yksikoihin - saatettiin viitata,
mutta niistd puhuttiin pikemminkin neutraaliin tai positiiviseen sdvyyn
kokonaisuuden osina vastakkainasettelun sijaan. Samoin omasta tyostd
puhuttaessa viiteryhménd ei ollut niinkddn esimerkiksi oma oppiaine vaan
laajempi tiedeyhteiso, jonka kanssa tehtiin yhteistyotd. Oheisessa katkelmassa
puhuja asemoi itsensd osaksi yhdistynyttd yliopistoa ja pyrki ymmaértdamaan
erilaisia toimintakulttuureita, jotta olisi mahdollista rakentaa uutta yhteistd
toimintakulttuuria. Katkelman viimeinen virke korostaa sitd, ettd puhuja ei

“valinnut puolia” vaan asemoitui erdédnlaiseen lintuperspektiiviin:

(37) - - Joo, mutta toisaalta se oli sit uudelleenrakentamisen aikaa - - tehtiin paljon
linjauksia ja muita oleellisia juttuja mutta siind kylld ndky.. néky sitten se ettd kaks
kovin eri kulttuuria yritetddn sovittaa yhteen hirmusen kiireelld aikataululla, niin sillon
kyll4 kolisikin.. sitten valilld ja kolisee varmaan edelleen - - ja sit nda kaks eri
kulttuuria, ne todella on eri kulttuurit, edelleen vaikka tdssd on nyt jo yhdessi oltu
hetken aikaa.. mut esimerkiks keskustelukulttuuri, niin aivan erilainen eri yliopistoissa,
niin siind emme tahtoneet aina ymmartdd toisiamme, siis et miksi toi tekee noin ja me
tehdddn néin, tai niinku puolin ja toisin. Eikd oo oikeeta tai vddrdd, se oli vaan erilaista.
- - (Hervannan kampus)

Yhteistyodiskurssin keskeinen piirre oli puhe monialaisesta ja poikkitieteellisestd
yhteistyOstd. Siitd puhuttiin hyvin positiiviseen ja innostuneeseen sivyyn, ja
yliopisto konstruoitiin luontevasti ja jopa itsestddnselvdsti monitieteisyyttd
tukevaksi organisaatioksi. Eri alojen yhteisty6lle annettiin niin suuri merkitys,
ettd yliopiston tulisi tarvittaessa “vahan pakottaa” (Hervannan kampus) siihen.
Sen lisdksi, ettd samassa yliopistoyhteisossd olemisen kerrottiin tukevan

yhteisty6td, haastateltavat puhuivat siitd, ettd organisaation rakenteiden kuten
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rahoituksen jakamisen periaatteiden tulisi kannustaa yhteistyohon. Oheisessa

sitaatissa haastateltava kertoi, miten yhdistyminen tuki hdnen tutkimustyotadan:

(38) - - mulla on omassa tutkimuksessa semmosia.. liittymékohtia, ettd mé oon jopa
kaivannu sitd, ettd ma saisin yhteistyokumppaneita siltd puolelta, koska mé en oon

mikéidn teknologiaekspertti — -. Ja tota, mé olin salaa ihan tyytyvéinen, ettd pdddyttiin
néitten tota niinku teknologiapuolen ihmisten kanssa samaan [yliopistoyhteisoon] - -.
(Keskustakampus)

Téassd yhteydessa yliopistojen yhdistymiselle annettiin positiivinen merkitys,
silldi sen kuvattiin mahdollistaneen tai helpottaneen yhteistydtd erilaisten
tieteenalojen vililld. T&lloin toiset tieteenalat konstruoitiin vahvuuksiksi ja
voimavaroiksi. Puhuja asemoi itsensd aktiivista poikkitieteellistd yhteistyotd
tekeviksi tutkijaksi tai opettajaksi. Monitieteisyyden kerrottiin olevan keskeinen

syy yhdistymiselle.

(39) - - tieteenalojahan on.. on tdssd yliopistossa nyt tosi monta, mika on tosi hienoa ja siita
toivottavasti 16ydetddn se pihvi tille touhulle, ja on I16ydettykin jo monia, monitieteisia
juttuja sielld kdynnissd - -. (Hervannan kampus)

Yhteistyostd puhuttiin my6s muissa yhteyksissd kuin varsinaisessa opetus- tai
tutkimustyossd. My0Os kaikissa ndissd yhteyksissd yhteistyostd puhuttiin
positiiviseen sdvyyn. Kerrottiin esimerkiksi epamuodollisempien tilaisuuksien
jarjestaimisestd yhdessd sekd ulkomaalaisten yliopistojen kanssa tehtdvastd
yhteistyostd.  Seuraavassa  katkelmassa  haastateltava kertoo, miten
monitieteisyys ei jadnyt pelkdstddn abstraktille tasolle, vaan se tuki myos
perustyota:

(40) Ja tosi paljon on nytten tarjolla erilaisia koulutuksia ja ohjaus- ja webinaareja ja kaikkia
tdmmosid, ja toki niissd osallistujat sitten kun ennen ne oli kaikki timmosta teknillistd
taustaa niin toki nyt on sitten - juurikin kun olin yhdessd webinaarissa tai tilaisuudessa
niin oli [osallistujia keskustakampuksen yksikdistd] eli hyvin timmostd monimuotosta
miké varmasti on hyvin rikastuttavaa, eli.. on silleen, silleen on kylla rikkaus etta

erilaisia opettajia ndkee ja heiddn ndkokulmaansa opettajuuteen ja saa heiltd hyvid
ideoita. (Hervannan kampus)

Yhteistyodiskurssissa oli melko yleistd, ettd puhuja asemoi itsensd ikddan kuin
tavallisen tyontekijan ndkokulman yldpuolelle yliopiston johdon tasolle ja
tarkasteli yliopistoa osana kansallista tai kansainvilistd korkeakoulukentt&a.
Talloin yksittdisten kampusten tai tieteenalojen asiat hdivytettiin pois ja

yliopistosta puhuttiin yhtend kokonaisuutena. Puhuja otti roolin yliopiston
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etujen ajajana ja yhteisen toimintakulttuurien luojana. Puhuttiin organisaation
itsensd intresseistd kuten siitd, miten yhdistyminen voisi mahdollistaa
kustannussddstojd tai resurssien kdyttdmistd toisella tavalla. Tulevaisuudesta
puhuttiin melko positiiviseen sdavyyn - haastateltavat kertoivat esimerkiksi siitd,
miten tietojdrjestelmit tulisivat kehittymddn. Tasapainoiltiin yliopistoyhteison

osallistamisen ja paddtoksentekoprosessien etenemisen valilla:

(41) - - Mutta jos siihen [keskusteluun] antais loputtoman mahdollisuuden niin ikini ei
tapahtuis mitdan eli mika on sit se.. sopiva mdara... Ettd sielld oli varmaan joillakin olo
ettd ei tullu kuulluksi tdssd, mutta kylld sielld oli yrityksid ottaa huomioon et.. etté
ihmisid kuullaan, mut sekin on aivan selvi et yhdistymisessa ei jokaista mielipidettd voi
noudattaa - -. (Hervannan kampus)

Yliopisto asetettiin osaksi suomalaista yliopistokenttdd, jossa se joutui
kilpailemaan muiden yliopistojen kanssa ja olemaan poliittisen ohjauksen
kohteena. Haastateltavat kertoivat esimerkiksi yliopiston tarpeesta profiloitua ja
maddritelld omat vahvuusalueensa. Kansallisen kilpailun paineessa yliopistojen
vidlisen yhteistyon tiivistiminen yhdistymisen myotd merkityksellistettiin

eksistentiaaliseksi kysymykseksi:

(42) - - Ehka se [yliopistojen yhdistyminen] liitty tdhdn valtakunnalliseen
yliopistopolitiikkaan, ja ettd alko yliopistot yhdisty4 sielld sun td&lld, niin se oli
erddnlainen timmonen ryhmittyminen uudenlaisiin maakunnallisiin taisteluasemiin
sitten, ettd sdilyy, sdilyy ndma yliopistot ja saa toimintamahdollisuuksia. (Hervannan
kampus)

Yliopisto asemoitiin my6s laajempaan kansainviliseen yliopistokenttdan, mika
nakyi esimerkiksi puheessa kansainvilisen laadun ja arvostuksen tavoittelusta.
Yliopisto konstruoitiin perusluonteeltaan kansainvaliseksi, ja kansainvalisyyden
edistdmisestd puhuttiin hyvin positiiviseen sdvyyn. Samalla kun yliopistosta
puhuttiin osana laajempaa korkeakoulutuksen kenttdd, yliopisto asemoitiin
myds suhteessa opetus- ja kulttuuriministerioon, joka konstruoitiin yliopiston
toimintaa ohjaavaksi ja toimintamahdollisuuksia rajoittavaksi tahoksi. Puhuja
otti roolin yliopiston johdon p&atosten ymmartdjand, silld puhuja oli tietoinen
kansallisen tason paineista. Oheinen sitaatti oli esimerkki sekd ministerion

roolista ja kansainvilistymisen tavoittelusta:

(43) - - Ja mun mielestéd yliopistoilla yleisesti Suomessa ei oo nyt muuta tietd ylospéin kuin
se kansainvélisyyden lisddminen.. tai siis kun meidan ikdluokat pienenee niin Suomesta
ei yksinkertasesti 16ydy ihmisi&. Joko yliopistolaitos supistuu reilusti et sit tulee
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mahtikdsky jostain ministeriostd, nyt timd osa Suomesta (naurahtaen) jad ilman
yliopistoa tai sitten on.. saatava ulkomailta seké henkilokuntaa ettd opiskelijoita. - -
(Hervannan kampus)

Ammatillinen identiteetti ja toimijuus. Yhteistyodiskurssissa ammatillista
identiteettid muodostettiin yhdistyneen yliopiston ymparille. Yhdistymisestd ei
ollut kulunut vield kovin paljon aikaa eikd ollut tiedossa, millaiseksi yliopisto
lopulta muodostuisi, joten my6s ammatillisen identiteetin uudelleenneuvottelu
oli kesken. Keskeinen positiivinen elementti identiteetin rakentamisessa oli
monitieteisyys: uusien kontaktien saamisesta ja yhteistydprojektien luomisesta
oltiin ylpeitd. Haastateltavat kertoivat, ettd uuden yhteisen identiteetin

rakentamisessa kestdisi oma aikansa ja ettd sitd ei voisi sanella ylhadalta kasin:

(44) - - nyt mennddn tdstd monet vuodet eteenpéin pienin askelin, ettd vihitellen sitten
ihmiset 16ytdd niitd... yhteisid sdvelid alojen kesken ja sit sieltd ruohonjuuritasolta alkaa
se oikee identiteetti rakentumaan tdhan niinku uuteen yliopistoon eli se vaatii sitd ihan
sieltd.. tutkimus-opetuksesta alkaen et ihmiset alkaa loytdméan toisensa ja 16ytdd
yhteyksid ja hyodyntdd niitd - -. (Hervannan kampus)

Toimijuus kuvattiin keskimddrin melko vahvana. Puhuja otti itselleen usein
aktiivisen roolin uuden yhteisen toimintakulttuurin rakentamisessa, mika ilmeni
esimerkiksi pyrkimyksend ymmartdd erilaisia kdytantojd ja uusien ideoiden
aktiivisena esille tuomisena. Vahva toimijuus korostui etenkin niiden

haastateltavien puheessa, jotka olivat olleet jollain tavalla mukana

yhdistymisprosessissa esimerkiksi jonkinlaisessa suunnittelevassa tyoryhmaéssa.

(45) - - varmaan edelleenkin on aivan eri toimintakulttuurit ndissa [yliopiston eri]
yksikoissd. Mutta mua ei tommoset niinku haittaa, kun mé oon niin avoin jotenkin
kaikelle ja yritdn ymmartda kaikkien toisten tekemisid ja kulttuureita ja silleen, niin
mua ei tommoset niinku héiritse ollenkaan. Et sit vaan, sit vaan pitda kayttda alussa
aikaa siihen, ettd tutustuu siihen.. toiseen kulttuuriin, ettd pddsee.. padsee kumpikin
osapuoli niinku siihen.. siihen tota.. mukaan - -. (Hervannan kampus)

Vahvaa toimijuutta kuvattiin my6s monitieteellisessd yhteistyossa: sen liséksi,
ettd haastateltavat puhuivat monitieteisyyden merkityksestd, he edistivat sitad
omassa opetus- tai tutkimustyossddn luomalla esimerkiksi poikkitieteellisid
yhteistyohankkeita tai yllapitdmalld monialaisia verkostoja. Vahvan toimijuuden
lisdksi esiintyi heikompaa toimijuutta, jossa puhuja otti roolin pikemminkin
yhdistymisen ja uuden toimintakulttuurin syntymisen sivustakatsojana kuin

muovaajana.



Taulukko 1. Yliopistodiskurssit ja niiden keskeiset piirteet.
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Ydintyodiskurssi Hallintodiskurssi | Kumppanuus- Riippumattomuus- | Yhteistyodiskurssi
diskurssi diskurssi
Puheen taso | Lokaali (oma tyo, Lokaali (oma tyo) Kampus (Hervanta) | Kampus (keskusta); | Yliopisto
oma ldhiyhteiso) my0os lokaali ja
yliopisto
Yliopisto- Akateemisen tyon | Etdinen, kasvoton ja | Luonteva ja Demokraattinen Monitieteinen ja
konstruktio | mahdollistaja ja byrokraattinen arvostettu yhteiso yhteistyohon
tukija organisaatio yhteiskunnallinen kannustava
toimija Elinkeinoeldmadstd | organisaatio
Pienet ja Menneisyyden riippumaton ja
autonomiset yliopisto Elinkeinoeldman yhteiskunnallisesti | Osa kansallista ja
yksikot ihanteena nostalgisena kumppani ja ketterd | kriittinen toimija kansainvalista
vertauskohtana organisaatio korkeakoulukenttdd
Subjekti- Tutkija, opettaja IIman yhteisoa Oman tieteenalansa | Oman tieteenalansa | Tampereen
positio oleva tyontekija edustaja ja sen edustaja ja sen yliopistolainen
Ydintyohon erityispiirteiden erityispiirteiden
keskittyja Hallinnon puolustaja puolustaja Poikkitieteellisen
péédtosten kohde ja yhteistyon tekija
Muutosten toteuttaja Hervantalainen, Demokratian
sivustaseuraaja insinoori puolustaja Yhteison kehittdja
Pettynyt kriitikko
Sivistysyliopisto- Organisaation
lainen etujen ajaja
Toimijuus Vaihtelevaa: Heikko, Kollektiivista, Kollektiivista, Melko vahvaa:
passiivisesta ldhes olematon: melko heikkoa melko heikkoa aktiivinen
sivustaseuraajasta | yliopiston yhteistyon
aktiiviseen pédtokset otetaan tekeminen ja
tyoskentelyn annettuina yliopiston yhteisiin
priorisointiin asioihin

vaikuttaminen
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Aluksi kertaan tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja tarkastelen diskurssien
vilisid eroja ja yhtdldisyyksid. Tamén jdlkeen suhteutan tuloksia aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen ja lopuksi esitdn tuloksiin perustuen johtopdatoksid ja
suosituksia Tampereen yliopistolle ja mahdollisille tuleville
yhdistymishankkeille Suomessa.

Ydintyddiskurssi ja hallintodiskurssi sijoittuivat molemmat lokaalille
tasolle, eli niitd ei voinut erottaa toisistaan puheen tason kautta. Ndiden
diskurssien vilinen olennaisin ero oli toimijuudessa: hallintodiskurssissa puhuja
oli hallintokoneiston maddrdysten toteuttaja vailla toimijuutta, kun taas
ydintyddiskurssissa toimijuus suhteessa omaan tyohon sdilyi, vaikka
vaikuttamismahdollisuuksia yliopiston asioihin ei olisi ollutkaan.

Huolipuhetta esiintyi hallintodiskurssissa, kumppanuusdiskurssissa ja
riippumattomuusdiskurssissa. Erona oli se, ettd ensimmdisessd huoli liittyi
ennen kaikkea lokaalin tason asioihin kuten oman tyon jatkuvuuteen tai omaan
tyoyhteisoon, kun taas kahdessa muussa huoli liittyi laajemmin esimerkiksi
oman tieteenalan tulevaisuuteen tai asemaan.

Kampustason diskurssit - kumppanuusdiskurssi ja
riippumattomuusdiskurssi - olivat monella tapaa symmetrisid keskendan.
Molemmissa kaytettiin toiseuttavaa kieltd, jolla ylldpidettiin entisten yliopistojen
vilistd jakolinjaa. Molemmissa myds puhuttiin siitd, ettd toinen kampus uhkasi
omaa kampusta tai oli jopa kaappaamassa sitd. Tamd on mielenkiintoinen
kontrasti Evansin (2017) havaintoon siitd, ettd pienempi yhdistyvista
organisaatioista pelkdsi, ettei toinen organisaatio ei ymmartdisi sen tekemaa
tutkimusta. Evansin artikkelissa huoli ei ollut symmetrinen, kun taas tdssa
gradussa sitd esiintyi molemmissa kampustason diskursseissa.

Kumppanuusdiskurssin ja riippumattomuusdiskurssin vilinen ero oli

ennen  kaikkea  siind,  millaiseksi  ideaaliyliopisto = konstruoitiin:
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kumppanuusdiskurssissa yliopisto merkityksellistettiin luontevaksi osaksi
yhteiskuntaa, kun taas riippumattomuusdiskurssissa yliopisto konstruoitiin
etddlle muusta yhteiskunnasta. Kyse oli siis siitd, tulisiko yliopiston olla
instituutiona altis muusta yhteiskunnasta tuleville toiveille vai tulisiko sitd
suojella muusta yhteiskunnasta tulevalta paineelta, jotta yliopisto voisi
tarkastella yhteiskuntaa kriittisesti. Nditd kahta konstruktiota on vaikea sovittaa
yhteen, mika osaltaan selittdinee yhdistymiseen liittyneitd haasteita.

Toinen  kampusdiskurssien = olennainen ero oli siind, ettd
kumppanuusdiskurssin  yliopisto  konstruoitiin  ketterdksi ja sujuvaksi
tyoskentely-ymparistoksi, kun taas riippumattomuusdiskurssin
yliopistokonstruktiossa korostui demokratian ja yliopistoyhteison osallisuuden
merkitys. Haastateltavien puheessa nimd usein asetettiin vastakkain, vaikka
voisi olla mahdollista kuvitella sellaisia kdytanteitd tai rakenteita, jotka olisivat
véhintddn yhteensopivia molempien kanssa.

Kampustason diskursseille tyypillistd vastakkainasettelua ei esiintynyt
kolmessa muussa diskurssissa. Lokaalin tason diskurssien osalta voitaneen
ajatella, ettd yksittdisten tyontekijoiden tavat puhua omasta arjestaan tai
tyoyhteisostddn olivat melko samanlaisia kampuksesta tai yksikosta
riippumatta. Yhteistyodiskurssissa puolestaan rakennettiin yhdistyneen
yliopiston yhteistd identiteettid, mika ei olisi ollut yhteensopivaa voimakkaiden
sisdisten jakolinjojen kanssa. Kampusten vilisen vertailun sijasta yhdistynytta
yliopistoa verrattiin muihin suomalaisiin tai ulkomaalaisiin yliopistoihin.

Monitieteisyyttd merkityksellistettiin hyvin eri tavoin.
Yhteistyodiskurssissa monitieteisyydestd puhuttiin hyvin positiiviseen savyyn ja
se merkityksellistettiin jopa itseisarvona, kun taas kumppanuus- ja
riippumattomuusdiskursseissa se sai usein kielteisen merkityksen jonkinlaisena
uhkana, jota tulisi valttaa.

Puhujat kayttivét erilaisia resursseja identiteettinsd rakentamiseksi eri
diskursseissa. Lokaalin tason diskursseissa omalla oppiaineella ja ldhiyhteisolld
oli keskeinen merkitys identiteetin muodostamisessa. Kampusdiskursseissa

identiteettid rakennettiin laajemmin oman kampuksen ja tieteenalan ympérille
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seki Hervannan osalta myos insindorin ammattikunnan ymparille.
Yhteistyodiskurssi oli ainut diskurssi, jossa yhdistynyt yliopisto oli positiivisessa
mielessd identiteetin rakennusaines mutta siindkin vield melko heikosti.

Useimmissa diskursseissa toimijuuden kerrottiin olevan melko heikkoa,
mikd on erilainen tulos kuin Vidhdsantasella ja kollegoilla (2020). Toisaalta
heiddnkin tutkimuksessaan tyontekijoilla oli paremmat
vaikuttamismahdollisuudet omaan tyohonsa kuin yksikkonséd yhteisiin asioihin.
On johdonmukaista, ettd yksilon vaikuttamismahdollisuudet heikkeneviit sita
mukaa, mitd korkeamman tason asioista on kyse. Yliopistojen yhdistyminen on
ylimmédn mahdollisen tason asia, joten ei ole vilttamatta yllattavas, ettd
yksittdisten tyontekijoiden toimijuus kuvattiin siihen liittyen heikkona.

Tutkimuksen tuloksia voidaan tulkita usein limittdin sekd uuden julkisen
johtamisen ettd yliopistofuusion viitekehyksessd. Esimerkiksi fuusioprosessi
itsessddn ei ollut erityisen merkittdavdssd roolissa ydintyodiskurssissa ja
hallintodiskurssissa. Sitd vastoin fuusio on niissa tulkittavissa ennen kaikkea
muutoksena, jonka my6td uuden julkisen johtamisen piirteet vahvistuivat. Tama
nakyy erityisen vahvasti hallintodiskurssissa ja on linjassa esimerkiksi Evansin
(2017) kanssa, joka kertoo, ettd fuusion jdlkeen oli negatiivisia kokemuksia
monimutkaisesta ja alati muuttuvasta hallinnosta.

Ydintyodiskurssissa on paljon yhtymédpintaa aiempaan kirjallisuuteen. Sen
selked piirre on oman tyoajan priorisointi itselle tarkeiden asioiden tekemiseen,
miké on linjassa Poutasen (2022) ja Shamsin (2019) kanssa seka Ylijoen ja Ursinin
(2013) sivustakatsojanarratiivin kanssa. Samoin Adlerin ja Lalonden (2019) ja
Teelkenin (2012) ajatus siitd, ettd akateemiset tyontekijdt sopeutuvat ndenndisesti
managerialistisiin ~ vaatimuksiin  sdilyttddkseen akateemista vapauttaan,
muistuttaa ydintyodiskurssia.

Hallintodiskurssissa puolestaan ei pyritd symboliseen mukautumiseen
vaan aitoon vaikuttamiseen yliopiston sisdlld. Vaikuttamismahdollisuudet ovat
kuitenkin heikot, joten yksilé turhautuu. Hallintodiskurssissa on paljon samoja
piirteitd kuin Ylijoen ja Ursinin (2013) tunnistamassa regressiivisessd

juonikaaressa. Hallintodiskurssin kanssa yhteneva negatiivinen muutos on myos
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Puusan ja Kekileen (2015) tulos siitd, ettd fuusiota edeltdneitd yliopistoja
kuvailtiin kotoisiksi ja epdmuodollisiksi, minkd kerrottiin muuttuneen
yhdistymisen myota.

Cain ja kollegoiden (2016) késitteilld ilmaistuna ajattelen, ettd tunnistamani
kampusdiskurssien yliopistokonstruktiot ilmentévit yhdistyneiden yliopistojen
informaaleja instituutioita, jotka ovat edelleen olemassa yhdistyneessa
yliopistossa ja toimivat keskeisind rakennusaineksina yksittdisten henkildiden
ammatilliselle identiteetille. Itd-Suomen yliopiston yhdistymisen jdlkeisina
vuosina oli havaittavissa kampusten (eli yhdistyneiden yliopistojen) valinen
kilpailuasetelma, mikd kertoi uuden yliopiston identiteetin pirstaleisuudesta
(Puusa & Kekdle, 2015). Kampusdiskurssit kertovat pitkalti samansuuntaisesta
havainnosta. Itd-Suomen yliopiston tapaus oli toki siind méédrin erilainen, etta
kampukset olivat eri kaupungeissa.

Yhteistyodiskurssissa nakyy puolestaan keskenerdinen
institutionalisoitumisprosessi: uutta yhteistd informaalia instituutiota ryhdytaan
hahmottelemaan, mutta vanhojen yliopistojen informaalit instituutiot ovat yha
vahvoja (ks. Cai ym., 2016). Yhteistyddiskurssin painotus monitieteisyydestad on
samankaltainen  kuin  Itd-Suomen yliopiston yhdistymisessd, jossa
poikkitieteellisyys ndhtiin yhtend keskeisend vahvuutena (Puusa & Kekile,
2015).

Kumppanuusdiskurssissa on paljon yhtymdpintaa akateemiseen
kapitalismiin (Kauppinen & Kaidesoja, 2014), mikd ndkyy esimerkiksi
ulkopuolisten rahoittajien merkittdvassa roolissa sekd Hervannan kampuksen ja
keskustakampuksen erilaisissa mahdollisuuksissa kilpailla ulkopuolisesta
rahoituksesta. Riippumattomuusdiskurssin yliopistokonstruktio ei puolestaan
ole yhteensopiva akateemisen kapitalismin kanssa, vaan se mielletddn
pikemminkin uhkaksi yliopistolle. Akateeminen kapitalismi voi siis késitteend
auttaa selittdmddan ndiden kahden diskurssin (ja siten kahden kampuksen) vilisia
jannitteitd.

Taman tutkimuksen tuloksissa on paljon yhtenevdisyyttd aiemman

Tampere3:a kasittelevdn kirjallisuuden kanssa. Kuuselan ja kollegoiden (2019)
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kyselytutkimuksen perusteella tyontekijoiden enemmistd molemmissa
yhdistyneissd yliopistoissa kannatti yliopistodemokratian edistdmistd kuten
yliopistoyhteison edustusta yliopiston hallituksessa. Téassd tutkimuksessa tama
ilmeni lahinna riippumattomuusdiskurssissa, joka painottui
keskustakampuksen tyontekijoihin. Poutasen (2022) artikkelissa raportoitiin
henkiloston kokemista heikoista vaikuttamismahdollisuuksista ja siitd, etta
entisen Tampereen yliopiston tyontekijat kertoivat tdstd useammin. Téssd
tutkimuksessa toimijuutta kuvattiin heikoksi useammassa diskurssissa, mutta
artikkelissa kuvattu voimattomuus on linjassa erityisesti hallintodiskurssin
kanssa. Toisin kuin Poutasen artikkelissa, tdssd tutkimuksessa hallintodiskurssia
kayttavat molempien kampusten tyontekijat.

Vellamon (2022) vditoskirja osajulkaisuineen tarjoaa mielenkiintoisen
vertailupinnan erityisesti teknisen alan kannalta. Monet niisté eroista, jotka tdssa
tutkimuksessa ilmenividt kumppanuus- ja riippumattomuusdiskurssien valilld,
ovat linjassa sen kanssa, mitd Vellamo ja kollegat (2020) havaitsivat
yhdistyneiden yliopistojen vélilld. Esimerkiksi havainnot yliopistojen erilaisista
suhteista elinkeinoeldmddn ja laajemmin ympédrdivdadn yhteiskuntaan olivat
hyvin samankaltaiset molemmissa tutkimuksissa. Vditoskirjan kolmannen
osajulkaisun (Vellamo ym., 2019) tulokset ovat vahvasti yhtenevdisid
kumppanuusdiskurssin kanssa: molemmissa tuotiin esille huolta esimerkiksi
poikkitieteellisyyden mahdollisista kielteisistd vaikutuksista tekniikan alan
koulutuksen laatuun ja tydeldmaérelevanssiin. Mielenkiintoinen ero on se, etta
kolmannessa osajulkaisussa poikkitieteellisyys koettiin melko vahvana ja laajasti
jaettuna uhkana tekniselle alalle, kun taas tédssd tutkimuksessa myos Hervannan
kampuksella  kdytettiin  yhteistyodiskurssia, jossa  poikkitieteellisyys
merkityksellistettiin positiivisena ja mielekkddnd asiana.

Tamdn tutkimuksen perusteella voidaan tehdd joitain johtopdatoksid ja
suosituksia toisaalta nimenomaan Tampereen yliopiston yhdistymisprosessin
kannalta mutta myos mahdollisia tulevia yliopisto- tai korkeakoulufuusioita
ajatellen. Tampereen yliopiston tapauksessa voisi olla mielekdstd harkita

yhdistyneen yliopiston identiteetin rakentamista vield vahvemmin
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monitieteisyyden varaan, minka tulisi toki ndkyd myo6s kdytannon tasolla. Olisi
tarkedd tunnistaa ja sanoittaa erilaisia toimintakulttuureita, jotta keskindinen
ymmarrys paranisi. Molempia kilpailevia kisityksid yliopiston merkityksesta ja
tehtdvistd voisi ottaa paremmin huomioon antamalla esimerkiksi tiedekunnille
autonomisemman aseman, jotta ne voisivat toimia keskenddn perustelluissa
asioissa eri tavoin. Yksikkokokojen pienentdmistd voisi olla syytd harkita
toisaalta siksi, ettd autonomia toteutuisi paremmin ja toisaalta siksi, ettd yksikon
johto olisi lahempana yksittdistd tyontekijaa.

Tulevaisuuden korkeakoulufuusioita ajatellen yhdistymisprosessille on
syytd antaa riittdvésti aikaa sen sijaan, ettd yhdistyminen jouduttaisiin viem&dan
lapi poliittisessa ja ajallisessa paineessa. On ensiarvoisen tdarkedd myos muistaa,
ettd yhdistyminen vaatii ylimddrdisid resursseja suunnittelutyohon, eikd se
tapahdu ikddn kuin itsestidn kaiken muun tyon ohella. Koko
yhdistymisprosessin ajan tulisi osallistaa avoimesti ja aktiivisesti sekd yhdistyvia
yhteisojd ettd yhdistynyttd yhteisod. On my0s tdrkedd sanoittaa selkedsti, mitkd
ovat yhdistymisen syyt ja tavoitteet. Yhdistymisprosessin aikana yhdistyvien
organisaatioiden toimintakulttuureja ja arvoja tulisi kartoittaa ja kdyda avointa
keskustelua siitd, millainen uudesta organisaatiosta tulee: mitd arvokkaaksi

koettua sdilytetddn vanhoista organisaatioista ja missd asioissa luodaan kaikille

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tarkastelen aluksi tutkimuksen luotettavuutta tutkijan position, haastatteluihin
liittyneiden valintojen ja diskurssianalyysin kannalta. Sen jilkeen kasittelen
tutkimuksen yleistettdvyyttd ja lopuksi esitin mahdollisia polkuja
jatkotutkimusta varten.

Puusan ja Juutin (2020a) mukaan se esiymmarrys, joka tutkijalla on
kasiteltdavasta ilmiostd, ohjaa tutkimukseen liittyvien valintojen tekemista.
Toimin  usean  vuoden  ajan  korkeakoulupoliittisissa  tehtdvissa

ylioppilasliikkeessd, minka liséksi olin oman yliopistoni hallituksen jasen yhden



63

kauden. Taustani myo6td minulla oli melko paljon yliopistopolitiikkaan liittyvia
ndkokantoja jo aloittaessani tutkimusta. Téllaisten tutkimuksen kulkuun
mahdollisesti vaikuttavien subjektiivisten nidkemysten ja arvojen tunnistaminen
on tdarkedd tutkimuksen uskottavuuden kannalta (Aaltio & Puusa, 2020).
Toisaalta valitsin timén aiheen osittain juuri siksi, ettéd olin ollut jo melko pitkdan
aktiivisessa ~ roolissa =~ omassa  yliopistoyhteisossdni ja  laajemmin
korkeakoulupoliittisella kentdlld, ja minua kiinnosti oppia tdstd kokonaisuudesta
lisdd. Esiymmaérrykseni mahdollisti esimerkiksi tutkimusaiheen mieleké&sta
rajaamista sekd sopivien jatkokysymysten esittdmistd haastatteluissa. Olen
kuitenkin pyrkinyt ldpi tutkimuksen sulkeistamaan omat ndkemykseni ja
keskittymddn haastateltavien todellisuuden uskolliseen kuvailemiseen.
Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijana en kuulu tutkimuksen kohteena olevaan
yliopistoyhteisvon enkd akateemiseen keskiryhmadn, mikad saattoi helpottaa
neutraalina pysymistd. Toisaalta ulkopuolisuus saattoi tarkoittaa sitd, etta
haastateltavat puhuivat minulle eri tavalla kuin olisivat puhuneet kollegalleen
tai vertaiselleen.

Haastattelujen luotettavuutta voidaan tarkastella reaktiivisuuden ja
tulkintavirheiden kautta (Puusa, 2020). Reaktiivisuus viittaa siihen, kuinka
paljon tutkija vaikuttaa haastatteluun esimerkiksi johdattelevilla kysymyksilld,
ja tulkintavirheilld tarkoitetaan puolestaan sellaisia tilanteita, joissa jompikumpi
haastattelun osapuoli ymmartdd toista vadrin. Reaktiivisuutta vahensi etukiteen
laaditun haastattelurungon hyoddyntdminen, jossa viltettiin esimerkiksi
binddrisid kysymyksid. Haastattelujen luonteesta johtuen kysyin kuitenkin
melko paljon haastattelurungon ulkopuolisia tarkentavia kysymyksid, joista
kaikki eivat vélttamattd olleet yhtd huolellisesti muotoiltuja. Tulkintavirheitd
vidhensi se, ettd olin tutustunut yhdistymisprosessiin etukdteen ja kysyin
tarvittaessa selventdvid kysymyksid tai toistin oman kysymykseni eri sanoin, jos
haastateltava ei sitd ymmartanyt. Yleisesti ottaen on kuitenkin pidettdva
mielessd, ettd haastattelutilanne poikkeaa ldhtokohtaisesti arkisesta
keskustelutilanteesta, joten mys haastateltavien puhetapa saattaa olla erilainen

(Aaltio & Puusa, 2020).
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Etdnd tehtdvissd haastatteluissa on omia etenkin teknologiaan liittyvia
haasteita. Jos esimerkiksi kadytetty videopuheluohjelmisto olisi haastateltavalle
vieras, hdn saattaisi kokea ylim&drdistd stressid, mikd voisi tehda
haastattelutilanteesta ~ vdhemmén luontevan. Kuitenkin haastattelujen
ajankohtana vuoden 2020 syksylld koronapandemia oli jatkunut sen verran
kauan, ettd etdkokoustaminen oli ehtinyt tulla jo melko arkiseksi asiaksi, mika
oletettavasti vadhensi etdtoteutuksen vaikutusta. Haastattelujen kulkuun
vaikuttavat aina myos fyysinen ympadristd ja ldsndolijoiden kehollisuus
(Brinkmann & Kvale, 2015). Haastattelujen tekeminen etdnd poikkeaa monella
tavalla perinteisistd haastatteluista: vuorovaikutustilanteen osapuolet eivét ole
samassa fyysisessd ympéristossd ja monet arkiset kehollisuuden ilmentymat -
kuten katsekontakti tai istuma-asento - eivéat ole laheskddn yhtd merkityksellisiad
kuin ldhihaastattelussa. Kuitenkin videoyhteys mahdollistaa myos rajallisen
nonverbaalisen viestinndn, silld esimerkiksi ilmeet ja nyokyttely valittyvat
toiselle osapuolelle. On mielenkiintoista pohtia sitd, onko haastattelun kulkuun
vaikutusta silld, onko haastateltava haastatteluhetkellds omassa kodissaan
etdtyossd vai kdymdssd kampuksella. On esimerkiksi mahdollista, ettd kotoa
kéasin tehtdvéa haastattelu mahdollistaa etdisyyden ottamisen yliopistoon ja siten
analyyttisemman ldhestymistavan, mutta toisaalta kampusympdristo voi tuoda
mieleen kollegojen kanssa kdytyjd keskusteluja ja muita haastattelua tukevia
muistoja. Joka tapauksessa voidaan pitdd hyvéna asiana sitd, ettd haastateltava
saattoi valita itselleen mieluisen ja rauhallisen paikan haastattelua varten.

Tutkimuksen teon ja erityisesti haastattelujen ajankohtaan on syytd
kiinnittdd huomiota. Yhdistymisestd oli kulunut jo ldhemmas kaksi vuotta, kun
haastattelut tehtiin. Voidaan siis ajatella, ettd tyostd yhdistyneessd yliopistossa
oli tullut jossain madrin arkista, minkd myotd tulokset lienevit erilaiset kuin jos
haastattelut olisi tehty vilittomdsti yhdistymisen aikana (kdytdnnossd siis
vuodenvaihteessa 2018-2019). Koronapandemian vaikutusta ei voi missdan
nimessd ohittaa, silld se aiheutti huomattavasti epdavarmuutta yliopistojen
toimintaan. Kyseisessd vaiheessa pandemiaa oli melko tyypillistd tyoskennelld

kotoa kasin, joten arkinen vuorovaikutus kollegoiden kanssa saattoi jaada
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merkittavasti normaalia vidhemmaille, mikd saattoi tarkoittaa sitd, ettd
tyontekijoiden sosiaaliset todellisuudet erkanivat jossain médrin toisistaan.
Toisaalta diskurssianalyysi on aina kontekstuaalista ja koronapandemia oli
varsin hallitsevassa roolissa kyseisen ajan yhteiskunnassa.

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd tulosten vertaaminen
”objektiiviseen todellisuuteen” niiden luotettavuuden arvioimiseksi ei ole
mahdollista. Sen sijaan on syytd tarkastella tutkimuksen ja sen tulosten
uskottavuutta eli sitd, ettd tutkijan konstruoimien tulkintojen tulisi olla
yhteensopivia tutkittavien tulkintojen kanssa (Puusa & Julkunen, 2020). Tata
arvioidakseni annoin tutkittaville mahdollisuuden tutustua tuloksiin ennen
tutkimuksen julkaisua. En kuitenkaan saanut tutkittavilta kommentteja, joten en
pystynyt arvioimaan tdtd kysymysta tarkemmin.

Diskurssianalyyttisen tutkijan on syytd kiinnittdd tietoista ja kriittistd
huomiota siihen millaisia diskursiivisia strategioita itse kadyttdd omassa
tutkimusraportissaan (Jokinen ym., 2016; Wetherell, 2001a). Kenties kaikista
selkeimmin tdmé tulee esille diskurssien nimedmisessd, joka on tutkijan oma
diskursiivinen  teko.  Selvédsti  eniten  pohdin = kumppanuus- ja
riippumattomuusdiskurssien nimid. Kyse on keskenddn monella tavalla
symmetrisistd diskursseista, mitd halusin nimien heijastavan: kumppanuutta
yhteiskunnan kanssa tai riippumattomuutta siitd. Molemmissa diskursseissa
puhujan  “oma” entinen yliopisto ja sen edustama ideaalinen
yliopistokonstruktio saivat ldhes itsestddnselvésti positiivisen merkityksen. Jotta
diskurssien nimet olisivat uskollisia niiden kayttdjien puheelle, pidin tarkednd,
ettd molemmat nimet olisivat konnotaatioiltaan positiivisia tai vdhintdan
neutraaleja, vaikka molemmissa diskursseissa esiintyi vastakkainasettelua ja
melko negatiivissdvytteistd puhetta. Halusin kohdella néitda kahta diskurssia
samalla tavalla myos siksi, etteivdt henkilokohtaiset mielipiteeni
korkeakoulupolitiikasta mahdollisesti vaikuttaisi diskurssien nimien kautta
niiden tulkintaan. Jossain mé&drin ongelmallista on kuitenkin se, ettd pelkéan

nimen perusteella kumppanuusdiskurssi vaikuttaa samankaltaiselta kuin
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yhteistyodiskurssi, vaikka kampusten vilinen yhteistyd merkityksellistetdan
niissd keskenddn pdinvastaisesti.

Tutkimuksen kenties keskeisin rajoittava tekija ovat aineistonkeruuseen
liittyvdat valinnat eli rajoittuminen neljadn yksikkoon ja akateemiseen
keskiryhmaééan. Vaikka koen, ettd nama valinnat ovat perusteltuja opinndytetyon
kontekstissa, ne itsestddn selvdsti rajoittavat tutkimuksen yleistettdavyytta.
Taman tutkimuksen varsinaisena tavoitteena ei kuitenkaan ole yleistettdavyys -
kuten ei laadullisessa tutkimuksessa yleisestikddn (Puusa & Julkunen, 2020).
Yleistettdvyys ei ole yksinkertainen tai dikotominen asia, joten on mielekésta
pohtia, mihin joukkoon tutkimuksen tuloksia kenties voisi yleistdd ja mitka osat
tuloksista voisivat olla yleistettdvissa.

Puusa (2020) huomauttaa, ettd haastatteluaineiston tilanne-
sidonnaisuudesta johtuen sen yleistimisessd tulisi olla varovainen. En voi siis
vdittdd suoraan mitddn siitd, millaisia diskursseja esiintyy tai ei esiinny muissa
kuin  tutkimissani  yksikoissd tai  henkilostoryhmissda.  Kohtalaisen
todenndkoisend voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd joitain tutkimuksessa
tunnistettuja diskursseja esiintyisi my6s muiden akateemiseen keskiryhméaan
kuuluvien  tyontekijoiden  puheessa  Tampereen  yliopistossa,  silld
yliopistopolitiikan ja yhdistymisen kontekstit ovat jaettuja. On myos tdysin
mahdollista, ettd joissakin muissa yksikoissd on niille tyypillisid diskursseja,
jotka eivit esiintyneet timén tutkimuksen aineistossa tai ettd jotkin diskurssit
painottuivat haastateltujen joukossa eri tavoin kuin yliopistoyhteistssa yleisesti.

Jossain mddrin epdvarmempaa on puolestaan yrittdd yleistdd tutkimuksen
tuloksia yliopiston koko henkilokuntaan, silld esimerkiksi hallintohenkiloston
tyonkuva on monella tavalla erilainen. Vastaavasti opiskelijoiden keskuudessa
esiintyvat diskurssit saattaisivat hyvinkin olla erilaisia. Keskeisend rajauksena
haastateltavien valinnassa oli se, ettd haastateltava oli ollut yliopistoyhteisssa jo
ennen yhdistymistd. Uusilla opiskelijjoilla ja tyontekijoilld ei vilttamatta ole
mitddn omakohtaista kokemusta yhdistymistd edeltdneistd yliopistoista, joten
etenkin ndissd ryhmissd esiintyvat diskurssit saattavat poiketa merkittavasti

taman tutkimuksen tuloksista. Keskeinen puute on myods muiden kuin
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suomenkielisten henkildiden puuttuminen aineistosta, silld heiddn sosiaalinen
todellisuutensa saattaa joiltain olennaisilta osin poiketa suomenkielisistd
henkildista.

Osana yleistettdvyyttd voidaan tarkastella tulosten siirrettavyyttd eli sitd,
voisivatko ne esiintyd myos jossain toisessa tutkimusympaéristossd (Aaltio &
Puusa, 2020). Lokaalin tason diskurssit voisivat olla siirrettdvissa jossain méérin
myo6s muihin suomalaisiin yliopistoihin, silld kyseisten diskurssien analyyttinen
konteksti liittyy ensisijaisesti vallitsevaan yliopistopolitiikkaan ja vasta
toissijaisesti  yhdistymisprosessiin. Toisaalta esimerkiksi toiseuttaminen
diskursiivisena strategiana, joka on keskeinen kampusdiskurssien piirre, voisi
mahdollisesti yleistyd muihin yhdistymisprosessin ldpikédyneisiin yliopistoihin.
Oma ndkokulmansa on my0Os ajallinen yleistettdvyys: miltd osin tdssd
tutkimuksessa tunnistetut “syksyn 2020 diskurssit” ovat pétevid ennen tuota
ajankohtaa tai sen jdlkeen? On epdtodenndkoistd, ettd yliopistopolitiikassa
tapahtuu &killisida muutoksia tai ettd yhdistymiseen liittyneet periaatteelliset
haasteet katoaisivat nopeasti kokonaan. On siis mahdollista, ettd vastaavia
diskursseja voitaisiin tunnistaa useita vuosia mychemminkin, mutta toisaalta
merkittdvat muutokset esimerkiksi yliopiston johtajissa, rakenteissa tai
taloudessa saattaisivat heijastua yhteisossd kdytettdviin  diskursseihin
lyhyelldkin aikavalilla.

Télle tutkielmalle voidaan hahmotella lukuisia jatkotutkimuksen polkuja.
Yksi varsin selked vaihtoehto olisi laajentaa tutkittavien joukkoa kattamaan
yliopistoyhteist kokonaisvaltaisemmin niin, ettd edustettuna olisivat useammat
yksikot, toimenkuvat ja kansalaisuudet. Toisaalta olisi my6s mielekdstd
monipuolistaa aineistonkeruumenetelmiad esimerkiksi ryhmikeskusteluihin tai
etnografiseen havainnointiin. Vaihtoehtoinen jatkotutkimuksen polku voisi
johtaa muiden laadullisten tutkimusmenetelmien kayttdmiseen - yliopistojen
yhdistymistd voisi tarkastella esimerkiksi narratiivisin menetelmin ihmisten
sanoittamina tarinoina. Laajan laadullisen tutkimuksen tekeminen vaatisi
kuitenkin huomattavasti resursseja, joten voisi olla aiheellista pohtia

kattavamman maddréllisen tutkimuksen tekemistd (vrt. Kuusela ym., 2019).
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Talloin olisi toki luovuttava diskurssianalyysin kaltaisesta kielellisesta
lahestymistavasta, mutta maarallinen tutkimus mahdollistaisi esimerkiksi eri
ryhmien vilisten tilastollisten erojen tarkastelun.

Yliopistofuusion institutionalisoitumista tulisi tarkastella monella eri
aikajanteelld (Cai ym., 2016). Tampereen tapauksessa pitemmallad aikavalilld olisi
mielenkiintoista tutkia esimerkiksi sellaisia nuoremman polven tyontekijoitd,
jotka ovat aloittaneet tyouransa (ja mahdollisesti my6s opintonsa) vasta
yhdistymisen jdlkeen - esiintyyko esimerkiksi kampusten vélistd toiseuttamista
heiddn puheessaan yhtd vahvasti kuin tdssa tutkimuksessa?

Mielenkiintoinen erityistapaus korkeakoulufuusiosta on duaalimallin
ylittdva yhdistymisprosessi. Nykylainsddddnté ei mahdollista yliopiston ja
ammattikorkeakoulun varsinaista yhdistymistd, mutta viime vuosilta on useita
esimerkkejd, joissa yliopisto on ostanut ammattikorkeakoulun osakekannan,
jolloin ammattikorkeakoulusta on tullut osa yliopistokonsernia - kuten
Tampereen ammattikorkeakoulusta tuli osa Tampereen korkeakouluyhteisoa.
Olisi kiinnostavaa tutkia, miten téllainen fuusion kaltainen organisaatiomuutos
vaikuttaa toisaalta yliopiston ja toisaalta ammattikorkeakoulun tyontekijoiden
identiteetteihin ja miten he kuvaavat toimijuuttaan muutoksessa. On joka
tapauksessa selvad, ettd jatkuvassa murroksessa oleva korkeakoulukenttd tarjoaa
tairkedn, mielenkiintoisen ja monipuolisen areenan tutkia ammatillisen

identiteetin ja toimijuuden kaltaisia ilmioita.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

1. Esittaytyminen ja alustus

Tutkimuksen tarkoitus ja taustat
Tietosuoja-asiat ja osallistujan oikeudet

Kéytannon asioita haastattelun kulusta

Nauhoitus piille

2. Haastateltavan taustatietoja

Mitd teet nyt Tampereen yliopistolla? Mistd tyonkuvasi muodostuu?
Tyohistoria - mitd olet aiemmin tehnyt Tampereella?
Oletko mukana esimerkiksi yliopiston hallinnossa tai

paatoksentekoelimissa?

3. Tampere3 prosessina - haastateltavan henkilokohtainen tarina omin sanoin

Milloin kuulit ensimmadistd kertaa yliopistojen yhdistymisestd? Millaisia
ajatuksia ja tunteita se heratti?
Kertoisitko omin sanoin tuosta hetkestd eteenpédin yhdistymisen vaiheet

omasta nikokulmastasi?

4. Temaattisia kokonaisuuksia

Millainen toimintakulttuuri vanhassa yliopistossa oli? Millainen se on

nyt?

Millaiset vaikuttamismahdollisuudet sinulla oli vanhassa yliopistossa /

on uudessa yliopistossa?

Kuinka paljon olit tekemisissd toisen yliopiston vden kanssa ennen
yhdistymista? Entd yhdistymisen jdlkeen?

Mikd on kdytdannossa muuttunut yhdistymisen myo6ta? Mika ei ole

muuttunut?
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« Miten oma ty0si ja arkesi ovat muuttuneet?

« Millaiset yliopiston arvot olivat ennen / ovat nyt? Miten se ndkyy
toiminnassa?

« Millaista yliopiston sisdinen ja ulkoinen viestintd oli ennen / on nyt?

« Miten yliopistoa johdettiin ennen / johdetaan nyt?

o Mikéd on “Tuni-identiteetti”? (Onko yhdistyneelld yliopistolla yhtendista

identiteettid?)
o Mitd sinulle merkitsee olla Tampereen yliopistolainen?
» Milld tavalla tyoyhteisossd on puhuttu yhdistymisestd? Miten sithen on
suhtauduttu?

« Mitd ajatuksia vuoden 2018 keskustelut yliopistojen rakenteista

heréttivit? (Johtosddnto, hallituksen kokoonpano)
o Mitd luulet, ettd yhdistymisen taustalla on?

« Millaisia huolia omassa yksikossasi oli yhdistymiseen liittyen? Ovatko

ne toteutuneet?
« Mitd positiivista yhdistymisessa on ollut?

« Mitd seuraavaksi yhdistymisessa? Mita toivoisit, ettd muuttuisi?

5. Lopuksi: Kysymykset loppuivat tdhdan. Haluaisitko lisdtd jotain? Tai

haluaisitko kommentoida haastattelua?

Nauhoitus pois

6. (Purku ja vapaat kommentit)

7. Haastattelun pdattaminen
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Liite 2: Tietosuojailmoitus

Jyvaskylan yliopisto

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUVALLE

1.9.2020
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole pakko
toimittaa mitadn tietoja. Tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.

Tietosuojailmoitus on toimitettu suoraan tutkittavalle.

1. Tutkimuksen nimi, luonne ja kesto

Pro gradussa "Ammatillisen identiteetin rakentuminen Tampereen yliopistojen
yhdistymisessa” (tyonimi) selvitetddn, miten Tampereen yliopiston akateemisten
tyontekijoiden ammatillinen identiteetti on rakentunut ja muovautunut yliopistojen
fuusioiden myo6ta. Tutkimus toteutetaan kertaluontoisena vuosina 2020-21. Tutkimuksen
on maarad valmistua viimeistdan toukokuussa 2021.

2. Henkilotietojen kasittely

Henkil6tietojen kasittely perustuu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6. artiklan kohtaan
1.a) eli tutkittavan antamaan suostumukseen, joka vahvistetaan erillisella ilmoituksella.

3. Tutkimuksesta vastaavat tahot

Rekisterinpitajana seka tutkimuksen suorittajana ja vastuullisena johtajana toimii Teemu
Vasama (puhelinnumero, sahkdpostiosoite), joka maarittelee henkil6tietojen kasittelyn
tavoitteet ja keinot, joka on vastuussa tutkimuksen toteuttamisesta ja henkilotietojen
kasittelya koskevien sddannosten noudattamisesta ja jolla on oikeus kasitella henkil6dtietoja.
Tutkimuksen yhteyshenkil6na toimii tutkielman ohjaaja Paivi Hokka (sahkopostiosoite).
Yhteyshenkil6 vastaa tarvittaessa tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

4. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Tampereen yliopiston tyontekijat ovat
neuvotelleet ja rakentaneet ammatillista identiteettidan vanhojen yliopistojen
yhdistymisprosessin aikana ja jalkeen.

Tutkimukseen osallistuvat henkilot ovat osallistumishetkelld ty6suhteessa Tampereen
yliopistoon. Tutkimukseen osallistuu noin 6-8 tutkittavaa.

Henkilotiedot ovat 4dnimuodossa olevia haastatteluiden tallenteita seka niista tehtavia
litterointeja. Tutkimusaineisto ei sisalla erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen kidytinnossa

Tutkimuksen aineisto keratdan tutkijan tekemilld ja nauhoittamilla haastatteluilla.
Tutkimukseen osallistuminen kestdd haastattelun pituudesta riippuen noin 45-60
minuuttia.

Tutkimus toteutetaan siten, ettd haastatteluaineisto litteroidaan ja litteraatteja
analysoidaan.

6. Tutkimuksen mahdolliset hyodyt ja haitat tutkittaville
Tutkimus tuottaa tietoa erityisesti Tampereen yliopiston tyontekijoiden ammatillisesta
identiteetistd mutta myos laajemmin akateemisesta tyostd ja identiteetista. Tutkimuksen
tuloksia lienee mahdollista hydédyntaa esimerkiksi akateemisten muutosprosessien

suunnittelussa, akateemisen tydyhteison osallisuuden lisddmisessa sekd akateemisen
johtamisen vahvistamisessa.

7. Henkilotietojen suojaaminen

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldan luottamuksellisesti
tietosuojalainsdddannon edellyttdmalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen
liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista. Tutkimusraportissa on
mahdollista kayttaa suoria sitaatteja, jotka on pseudonymisoitu.

Henkil6tietojen suojaamiseksi kdytetddn seuraavia suojatoimia
tutkimuksella on vastuullinen johtaja;
henkilorekisteria kdytetddn vain tieteellistd opinndytetutkimusta varten
henkilorekisteri havitetadn, kun henkilotiedot eivat enada ole tarpeen
tutkimuksen suorittamiseksi tai sen tulosten asianmukaisuuden varmistamiseksi.
henkilotietojen pseudonymisointi;
henkilo6tietojen salaaminen;

tietoturvalliset henkilotietojen kasittely-ymparistot

Suorien tunnistetietojen kasittely
Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa, mutta koodiavain

sdilytetdan

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan vain tunnistekoodilla.
Tunnistekoodiavainta, joka mahdollistaa henkil6tietojesi yhdistdmisen tunnistekoodeihin
sdilytetdan tietoturvallisesti, ja se havitetdan sen jalkeen, kun tutkielma on valmistunut.

Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyvaskylan yliopiston tutkimusaineiston kasittelya
koskevien tietoturvakdytinteiden mukaisesti.

8. Sinulta suoraan kerittyjen henkilotietojen yhdistiminen muualta
saatuihin tietoihin

Henkil6tietojasi ei yhdistetd muualta saatuihin tietoihin. Kaikissa tapauksissa tietojasi
kasitellddn luottamuksellisesti.
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9. Tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu pro gradu -opinndytety0, joka on julkinen ja saatavilla
Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkistosta.

10. Tutkimuksen kustannukset ja taloudelliset selvitykset

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu tutkittavalle kustannuksia.

11. Tutkittavan oikeudet ja niistd poikkeaminen

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, mikali henkil6tietojen kasittely
perustuu suostumukseen.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava
katsoo, ettd hantd koskevien henkildtietojen kasittelyssd on rikottu voimassa olevaa
tietosuojalainsdaadantoa. (lue lisda: http://www.tietosuoja.fi).

Rekisterdidyn muista tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista ei poiketa tiassa
tutkimuksessa.

12. Henkil6tietojen sdilyttiminen ja arkistointi

Rekisteri ja pseudonymisoitu aineisto sailytetdan Jyvaskylan yliopiston verkkoasemalla
salattuna ja/tai salatulla ulkoisella tallennusasemalla kunnes opinnaytety6 on
valmistunut, minka jalkeen rekisteri ja aineisto havitetaan.

13. Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa yliopiston
tietosuojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan
Jyvaskylan yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyvaskylan
yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15
C-rakennus (Yliopiston padrakennus, 1. krs), huone C 140.
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Liite 3: Suostumuslomake

JYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, jossa selvitetddn Tampereen yliopiston
tyontekijéiden ammatillisen identiteetin rakentumista yliopistojen yhdistymisprosessissa.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut
riittavasti tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisiltd on kerrottu
minulle my0s suullisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin
kysymyksiini. Selvitykset antoi Teemu Vasama. Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita
tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus,
milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen
osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttdmisesta
tai suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiin ja
rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa
kuvattuun tutkimukseen.

LIKylla

Allekirjoituksellani vahvistan, etta osallistun tutkimukseen ja suostun
vapaaehtoisesti tutkittavaksi sekd annan luvan edella kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus ja nimenselvennys Pdivdys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys Pdivdys
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