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TIIVISTELMA

Tukholma oli vuosina 1580-1627 ekspansiivinen kaupunki, jossa koettiin
voimakas viestonkasvu etenkin 1600-luvun alussa. Kaupunkia hallitsivat
pormestari ja raati, sekd ndiden alaiset viranhaltijat. Raati muodosti poliittisen
johdon ja oli samalla tuomioistuin, raastuvanoikeus. Oikeudenhoidon ja
hallinnon muodollinen pohja oli Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki.
Tukholman hallintomiehet koostuivat muiden kaupunkien tapaan vauraista
porvareista, vasta aivan tutkimusajanjakson lopulla tilanne alkoi muuttua
kaupungin ylimpien virkamiesten suhteen. Ura raadissa merkitsi arvostusta
kaupungissa, mutta taloudellisesti tuloksena saattoi olla lahes henkilokohtainen
konkurssi elinkeinonharjoitukseen kiytetyn ajan. vdhennyttyd radikaalisti.
Raatimiehilld virkaurat olivat usein melko samanlaiset, eikd pqrvarillisen
pormestarinkaan ~ toiminta paljon  poikennut raatimiesten tehtavista.
Kuninkaalliset pormestarit sen sijaan olivat selvisti "késkijoitd" ja raadissa
hallitsevassa asemassa. Kaupunginhallinnon virat olivat haluttuja, vaikka
tyotaakka oli suuri ja virka toi usein mukanaan konfliktitilanteita.

Vuosina 1580-1591 raadin tyomidra kasvoi vihitellen, oikeusistuimena
pormestarit ja raatimiehet selvittelivat rikos- ja siviilijuttuja, minké liséksi
hallintotyd hoidettiin raastuvassa. Kaarle-herttuan kaudella 1592-1604 kruunu
puuttui raadin kokoonpanoon ja ajanjaksoa leimasi herttuan toimista johtunut

hallinnollisen tyén masran kasvu. Vuosina 1605-1615  tuomiokirjaan




merkittyjen juttujen m#drd laski huomattavasti. Témé johtui Norrmalmin
erottamisesta sekd viranhaltijoiden laiminlydnneistd ja voidaankin esittéd arvio,
etti todellisuudessa raadin vallan piiriin kuuluneiden juttujen maéra ei laskenut,
vaan kasvoi aikaisemman kehityksen osoittamassa suunnassa. Viimeistéin
ajanjaksolla 1616-1627 raadin tyén médrd oli kasvanut niin suureksi, ettd
tarvittiin radikaaleja uudistuksia. Vuoden 1619 sddnnolld ja kuninkaallisten
pormestarien nimitykselld pyrittiin parantamaan tilannetta. Tutkimusjakson
alkuun verrattuna oli raadin tyomé#drd ldhes viisinkertainen ja hallintojutut

olivat kasvaneet suurimmaksi ryhméksi.
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1. JOHDANTO

1.1. Aikaisempi tutkimus

Tukholma oli ylivoimaisesti valtakunnan suurin kaupunki viimeistiin uuden ajan alusta
lihtien. Se oli kaupan ja kasityon keskus, mutta samalla sotilaallinen ja poliittinen valtatekijé.
1500-luvulla Tukholman merkitys kasvoi entisestéisn keskusvallan vahvistumisen myd&té ja

1600-luvun puoliviliin menness siitd kehittyi ruotsalaisen suurvallan péékaupunki.

Kaupungin merkittivyyteen ndhden Tukholman eri puolia on tutkittu melko véhdn. Kaupun-
gin historiasta on toki kirjoitettu useita yleisesityksid' ja sarjassa Monografier utgivna av
Stockholms stad 165ytyy lukuisia erilaisia tutkimuksia aina rakentamisesta ja kaupun-
kisuunnittelusta marginaaliryhmien historiaan saakka. Tdstd huolimatta melko harvat tutkijat
ovat suuremmin kiinnittineet huomiota 1500-luvun lopussa ja 1600-luvun alussa
tapahtuneeseen hallinto- ja oikeuslaitoksen kehitykseen. Tétd aukkoa pyrki tdyttamadn jo
padttynyt Stockholm blir huvudstad -projekti, jonka puitteissa syntyneistd toistd tdmén tutki-
muksen kannalta keskeisimmit Lars Ericsonin ja Robert Sandbergin tutkimukset kuuluivat
ensimmaisten joukkoon’. Vaikka mittavaa tutkimustyotd tehtiin, ilmeni projektissa myds
selvid heikkouksia; kenties suurimman ongelman muodosti se, etté tutkimusaiheet olivat liian
lshelld toisiaan. Tdma aiheutti toistoa ja pasllekkaisyyttd. Toisaalta aiheiden kisittely litkkui
usein melko teoreettisissa ulottuvuuksissa, miké ei kenties aina ollut paras mahdollinen

Jahestymistapa’.

'Ks. esim. Hogberg Staffan, Stockholms historia 1. Den medeltida kopstaden. Hans nades stad. Stormaktens
huvudstad. Borgarnas stad. Stockholm 1981,

2Ks. Ericson Lars, Borgare och byrékrater. Omvandlingen av Stockholms stadsforvaltning 1599-1637.
Stockholmsmonografier utgivna av Stockholms stad 84. Borés 1988; Sandberg Robert, [ slottets skugga.
Stockholm och kronan 1599-1620. Stockholmsmonografier utgivna av Stockholms.stad 105. Stockholm 1991,
Vertaa Sandbergin kisitykseen tutkimustilanteesta Tukholman historian osalta. Hanen mukaansa sata vuotta
Kustaa Vaasan kuoleman ja karoliinisen ajan valilld ovat, Ericsonin tydtd lukuunottamatta, tutkimatonta aluetta.
- Sandberg 1991, s. 82. Ks. myds Swedish Bibliography of Urban History. A Selection of Books and Articles
Published up to 1992. Ed. by Lars Nilsson. Stads- och kommunhistoriska institutet. Studier i stads- och
kommunhistoria 10. Stockholm 1994.

Ericsonin tutkimuksessa saa keskeisen sijan Max Weberin teoria byrokratisoitumisesta ja han pédtyykin
lopputulokseen, ettd 1600-luvun alkupuoliskolla Tukholman kaupunginhallinto muuttui tavalla, jota voi pités
alkavana byrokratisoitumisena. Muutosten taustalla olivat osin kaupungin kasvun aiheuttamat tarpeet, osin
kruunun halu reformoida ja kontrolloida hallintoa ja oikeudenhoitoa. - Ericson 1988, 5. 53-63, 329-333. Itse
teorialle ja kirjallisuuden esittelylle uhrataan runsaasti tilaa, paljolti johtopddtoksien kustannuksella. - Vit.
Gustafsson Harald, Bodlar och byrakrater i Stockholms 1600-talsforvaltning. Historisk tidskrift 1989:2, s. 219,
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Uudemmasta tutkimuskirjallisuudesta voidaan todeta, ettd vaikka Tukbolman historiasta
julkaistut uudet tutkimukset tuovat runsaasti uutta tietoa, niin péddasioissa ja keskeisisséd
kysymyksissi ne myotdilevat pitkalti jo vuosikymmenid sitten tehtyjd tutkimuksia. Perus-

kysymyksenasettelu on sdilynyt melko samanlaisena kuin esimerkiksi Odhnerilla, Ostmanilla

ja Bogthiuksella.'

Perustutkimuksenkin osalta on 1500-luvun loppu ja 1600-luvun alku ollut Tukholman
historiassa melko vihidisen mielenkiinnon kohteena verrattuna keskiajan loppuun ja Kustaa
Vaasan hallintokauteen, ja toisaalta suurvalta-aikaan. Esimerkiksi véestShistorian ja
lagjemminkin sosiaalihistorian tutkimuksessa on kyseiselld ajanjaksolla suuria aukkoja’.
Aikaa ennen Kustaa Vaasaa on tutkinut mm. Ahnlund ja Kustaa I:n aikaa etenkin Peterzén®.
Sandbergin ja Ericsonin teokset tdyttavat osaltaan tétd aukkoa tutkimuksessa, mutta niiden

panos jdi paasiassa hallintohistoriaan.

Ruotsalainen tutkimus on aina korostanut mielellddn Ruotsin eurooppalaisuutta, joten mydos
vertailukohdat on haettu kaukaa Euroopan metropoleista, vaikka usein olisi kenties ollut
hedelmallisempid ja realistisempaa tutkia Tukholman merkitystd muulle valtakunnalle, kuin
etsid ndyttod eurooppalaisten ideoiden heijastumisesta kaupunkiin tai mahdollista ruotsalaista
vaikutusta mantereen suuntaan. Tukholman keskeinen asema valtakunnassa tulee esiin

esimerkiksi Erkki Lehtisen tutkimuksessa hallituksen yhtendistdmispolitiikasta suurvalta-

224.

“Odhner Clas Theodor, Bidrag till svenska stddernas och borgarstdndets.historia fore 1633, Akademisk
afhandling. Upsala 1860; Ostman Nils, Stockholms magistrat och radhusritt. Kortfattad ofversikt.
Stockholms radhus och rad. Festskrift utgifven till minne af nya rddhusets invigning hosten MCMXV.
Stockholm 1915; Boéthius Bertil, Magistraten och borgerskap i Stockholm 1719-1815. Monografier utgivna
‘av Stockholms kommunalférvaltning 2. Stockholm 1943; ks. myds Corin Carl-Fredrik, Sjalvstyre och
kunglig maktpolitik inom Stockholms stadsférvaltning 1668-1697. Monografier utgivna av Stockholms
kommunalforvaltning 21. Uppsala 1958. - Vrt. Lindberg Folke, Fogde, rdd och menighet. Ndgra drag i den
svenska stadsforfattningens utveckling under medeltiden och 1500-talet. Stockholm 1941, s. 17-18.

SEsimerkiksi vikilukujen ja sosiaalisten ryhmien osalta ei perustutkimusta ole olemassa, vaan joudutaan
turvautumaan Lagerin teoksiin, jotka keskittyvat 1560- ja 1580-luvulle, minké lisdksi 16ytyy tutkimusta
1600-luvun lopun tilanteesta. 1600-luvun alun véestollisid oloja on tutkinut Sven Lilja, tosin keskittyen
Jihinnd vdestén madrédn ja urbanisoitumiseen. - Lilja Sven, The Geography of Urbanisation - Sweden and
Finland, c. 1570-1770. Scandinavian Economic History Rewiew & Economy and History. 1994:3; Lilja
Sven, Stockholms befolkningsutveckling fore 1800: problem, metoder och forklaringar. Historisk tidskrift
1995:3.

sAhnlund Nils, Stockholms historia fére Gustav Vasa. Monografier utgivna av Stockholms
kommunalférvaltning 21. Stockholm 1953; Peterzén Ingvar, Studier rérande Stockholms historia under




ajalla. Teoksessa on kisitelty etenkin kruunun 1600-luvun alkupuoliskolla harjoittamaa
nimitys- ja kehityspolitiikkaa, jossa on Lehtisen mukaan néhtévissid erdénlainen keskusta-
periferia -gjattelu. Tdmédn mallin mukaan hallitus pyrki ensin kehittaméan merkittdvampid
kaupunkeja, eli ensin pyrittiin tuloksiin Tukholmassa ja vasta tdmén jilkeen ryhdyttiin

kehittimaan "paikallisia keskuksia".’

Tukholma olikin monien asioiden osalta koko valtakunnan kaupunkien hallinnon ja
oikeudenhoidon kehittdmissuunnitelmien esikuvana. P#fkaupungin suuri vaikutus nikyy
erityisesti vuoden 1619 kaupunkihallintoasetuksen ja vuoden 1620 privilegioiden
sanamuodoista. Tukholmassa samaan aikaan vallinnut todellisuus oli selvésti asiakirjojen
mallina. Niin saatettiin kaupunkien kehitystydssd turvata padkaupungista saatuihin koke-
muksiin ja sielld sovellettuihin kdyténtsihin, joita oli helppo tarvittacssa kehitelld edelleen
tarvitsematta hakea esikuvia maan rajojen ulkopuolelta.® Tukholma oli kansainvélinen
kauppakaupunki ja valtakunnassa aivan omassa luokassaan, mutta verratfuna suuriin

$

eurooppalaisiin kaupunkeihin sen merkitys kalpenee.

Hallintohistorian kannalta keskeistd raastuvanoikeuden tydtaakan muutosta ja hallinto- ja
oikeuslaitoksen kehittdmistarvetta ei Tukholman osalta ole edes pyritty tutkimaan.
Mielenkiinto on kohdistunut, sekid vanhemmissa ettd uudemmissa tutkimuksissa, ldhinng
pormestarien ja raatimiesten paikallaoloon, sekd lakien ja privilegioiden kaupungille
médrdamiin tehtdviin. Esimerkiksi Lars Ericson on tutkimuksessaan tehnyt pikkutarkkaa
ty6td hallinnon tydmuotojen ja raatimiesten sekd pormestarien taustojen selvittelyssd, mutta
hén ohittaa tyStaakan tutkimisen edes mahdollisuutena vedoten tydekonomiaan "..om rddets
arbetsborda borjar att oka under 1610-talets andra halft och borjan av 1620-talet - vilket dr

sannolikt men tyvirr inte gér att kvantifiera - ..."".

Gustav Vasa. Monografier utgivna av Stockholms kommunalférvaltning 4. Stockholm 1945.

"Lehtinen Erkki, Hallituksen yhtensistdmispolitiikka Suomessa 1600-luvulla (n. 1600-1680). Historiallisia
tutkimuksia 60. Lahti 1961, s. 140-162; ks. myos Karonen Petri, Kdmnerinoikeudet Suomen kaupungeissa
suurvalta-ajan alkupuolella (noin 1620-1660). Studia Historica Jyviskyldensia 48. Jyviskyld 1994(a), s. 18.

8Karonen 1994a, s. 207; vuoden 1619 sddnnostd ks. Lindberg Folke, 1619 &rs stadga om stddernas
administration. Julkaisussa Svenska stadsforbundets tidskrift. Tjugonionde &rgangen. Stockholm 1937; Karonen
Petri, Raastuvassa tavataan. Suomen kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitoksen toimintaa ja virkamiehid suurvalta-
aikana. Studia Historica Jyviskyldensia 51. Jyviskyld 1995(a), s. 23-37, 174-179 (liite 1). Saéntd ei ollut kopio
Tukholman hallinnosta, mutta siiné oli useita elementtej4, jotka olivat jo toimivaa kiytdntod Tukholmassa.

Ericson 1988, s. 180. Vertaa Harald Gustafssonin arvosteluun Ericsonin teoksesta. - Gustafsson 1989, s. 222.




1.2. Tutkimustehtivi

Lars Ericsonin mukaan kruunu ei laajemmin vaikuttanut Tukholman hallintoon tai séddellyt
siti ennen vuotta 1599, joten hin on rajannut tutkimuksensa alkamaan juuri kyseisestd
vuodesta. Muu tutkimus kuitenkin vahvistaa kdsitystd siitd, ettd jo Kustaa Vaasa otti kaupun-
gissa ohjat kiisiins# ja Tukholma menetti poliittisesti itsendisen asemansa. Muihin kaupunkei-
hin verrattuna kruunun valta paskaupunkiin nihden oli aina askeleen edelld. Kaarle-herttuan
kautta on nihtivissi selvd jatkuvuus Kustaa Vaasasta aina Kustaa II Aadolfiin saakka.'
Mybs pormestarien ja raadin tyomésrdd voidaan pitdd huomattavan suurena jo 1500-luvun
viimeisind vuosikymmenini, mitd osoittaa etenkin se, ettd Tukholmassa toimi raastuvanoi-
keuden alainen oikeusistuin jo viimeistddn vuonna 1580, "..vthi wardskriffuere stugen for
nedre ratten™'. Myshemmin muissa kaupungeissa Tukholman mallin mukaan tapahtunut
kiimnerinoikeuksien perustaminen on usein liitettdvissd juuri kaupungin hallinnon
kasvaneeseen tyoméirdin tai hallinnon uudelleenorganisointiin. Toimivan alioikeuden
olemassaolo merkitsi my&s siti, etld hallinnon rakenne oli vakiintunut ja séilyi samanlaisena
koko tutkimusajanjakson. Néin timan tutkimuksen aloittaminen juuri vuodesta 1580 on
perusteltua. Ty6 péittyy vuoteen 1627, jolloin raadissa tehtiin aikaisempia yrityksid kehit-
tyneempi kollegiojako. Uusi tyonjako oli voimassa ainakin vield seuraavana vuonna ja se
todennikaisesti vaikutti raadin tydskentelyyn ja tydmuotoihin. Téssd mielessd vuotta 1628 ei
voi endd verrata aikaisempaan. Tamé organisatorinen muutos muodostaa luonnollisen rajan

tutkimusajanjaksolle.

Minkd vuoksi Tukholmaa kannattaa tutkia? Eli F. Heckscher on esittanyt Tukholman
kehityksen riippuneen kolmenlaisista tekijoistd. Ensimméisen ryhmén muodostivat puhtaasti
poliittiset tekijét: hovin ja valtionhallinnon sijoittuminen kaupunkiin. Muodostui todellinen
pidkaupunki 1500-luvun vaeltavan hallintovallan sijaan. Samaan aikaan hallintokoneisto

kehittyi voimakkaasti ja tarve sitoa kaupunki tiukemmin maan hallitukseen lisdéntyi. Toisen

ORpicson 1988, s. 104; Peterzén 1945, s. 6-12, 115; Sandberg 1991, s. 27-28; Odhner 1860, s. 47-48;
Osterberg Eva, The Period. Teoksessa Osterberg Eva - Lindstrom Dag, Crime and Social Control in Medieval
and Early Modern Swedish Towns. Studia Historica Upsaliensia 152. Lund 1988, s. 22; Lager-Kromnow
Birgitta, Att vara stockholmare pa 1560-talet. Stockholmsmonografier utgivna av Stockholms stad 110. Uppsala
1992, s. 16.

NST 1580 (12.11), 5. 172; Karonen 19944, s. 45, 207.




ryhmén muodostivat ekonomiset tekijit: ulkomaankaupan merkityksen kasvu ja keskitty-
minen Tukholmaan, seki kaivostoiminnan kehitys. Kolmantena ryhménd Heckscher erottaa
suorasti ja epdsuorasti talouspolitiikasta seuranneet tekijit: Pohjanlahden kauppapakon ja
suuren kaupungin kilpailun tarjoaman hyddyn maaseuden asukkaille.'” Nam4 olivat tavoitteet
ja kehitystydn raamit, jotka sanelivat kruunun suhtautumista kaupunkiin ja madrdsivét
Tukholmaa kohtaan noudatettua politiikkaa. Kaupungin kehittdminen hallinnollisesti,
oikeudellisesti ja taloudellisesti toimivaksi, kruunun kontrolloimaksi keskukseksi oli
valtakunnalle elintirkeds. Samalla luotiin malli muiden kaupunkien uudistamiseksi. Kaikki
reformit, jotka niiden tavoitteiden saavuttamiseksi tehtiin vaikuttivat enemmén tai
vihemmin suoraan kaupungin hallinto- ja oikeuslaitokseen: sen asemaan, kokoonpanoon,
tyomuotoihin, tehtdviin ja tyén méadrddn. Juuri kaupungin kasvamisesta sekd kruunun
kontrollista ja toimenpiteisti johtunut tyoméirén lisdys pakotti raadin rationalisoimaan
tydtisn ja jopa pyytdméddn kruunulta koulutettuja ammattimiehid hallintoty6hdn. Tama

todistaa juttujen madrin hallitsemattomasta kasvusta.

Tukholmaa, sen raatia ja raadin tydmé#érdd siis kannattaa tutkia. Kaupunki oli kokeiluareena
ja tutkimusajanjaksolla varsinaisen valtakunnan sislld tdysin vertaansa vailla, mutta juuri
siksi se oli kruunulle taloudellisesti ja poliittisesti tarked, ja ndytteli suurta roolia ldhes
kaikissa suunnitelmissa. Vaikka Tukholma asema néin oli ainutlaatuinen, kaupungin
merkittivyys korostuu entisestdén suhteessa valtakunnan muihin kaupunkeihin, niin selkeésti

se toimi esikuvana kruunun kaupunkipolitiikassa ja uudistustoiminnassa.

Tamin tutkimuksen keskeinen kysymys on, kasvoiko Tukholman hallinto- ja oikeuslaitoksen
tydmadrd vuosina 1580-1627 ja mitké seikat kehitykseen vaikuttivat. Perusaineisto on kerétty
kvantitatiivisesti'®, mutta on syyti muistaa, ettd lihdemateriaalin suhteen tehtdvien varausten

lisiksi on otettava huomioon myds tutkijan subjektiivisuuteen juttujen luokittelussa. Néin

12Heckscher Eli F., Sveriges ekonomiska historia frén Gustav Vasa. Forsta delen. Fore frihetstiden 2.
Stockholm 1936, s. 385. Heckscher esittid myos kiistellyn késityksen valtiopivien merkityksen kasvamisesta,
kun taas esimerkiksi Ericsonin mukaan valtiovalta kehittyi 1500- ja 1600-luvulla absoluuttiseen suuntaan. - Vit.
Ericson 1988, s. 33.

BT4man tutkimuksen yhteydessd pyrittiin tiettyjen vuosien osalta tekemaan selvitys siitd, mistd jutut ovat
tulleet tai ketkd ne ovat tuoneet oikeuteen, ja mité jutuille on tapahtunut. Osoittautui kuitenkin, ettd ndissd
tapahtuu tuskin minkaanlaisia muutoksia vuosien kuluessa, madrat ainoastaan kasvoivat kaikkien raadin eteen
tuotujen juttujen médrén kasvaessa. Kuten oli ennustettavissa, olivat yksityishenkilt, jotka toivat oikeuteen
siviilijuttuja, selvdsti suurin ryhmd. Jutuissa puolestaan annettiin eniten pddtoksid, mutta melko paljon myos
Iykittiin juttuja. Koska tuloksia voi pitdd niin itsestdénselving, ei kerdttyd materiaalia ole nahty tarpeelliseksi
esittid tdssd tyossd.




annettuja lukuja ei missizin tapauksessa tule pitdd absoluuttisina." Tamén lisaksi raadin eteen
tuotuja tapauksia kasitellddn kvalitatiivisesti. Vaikka juttujen luonteessa erotettujen ryhmien
sisdlld ei tapahdu merkittivid muutoksia tutkittavalla ajanjaksolla, voidaan téltd lahes 50
yuoden ajanjaksolta nostaa esiin kausia, jolloin erilaiset tekijit médrdsivdt kaupungin
kehitystd ja olosuhteita sekd tapahtumia raastuvassa. Kaikkia poikkeavia tapauksia tai
kruunun taholta tulleita madrayksid ei edes pyritd tuomaan esiin, vaan tirkeammaiksi on néhty
eri jaksojen hallitsevien piirteiden esittiminen. Ajanjaksoa ennen Kaarle-herttuaa leimasi
hallinnon ja oikeudenhoidon tietynlainen vakiintuneisuus ja asioiden sujuminen vanhalla
painolla, kunnes 1590-luvulla Kaarle otti kaupungista ja sen hallinnosta pitdvan otteen
kontrolloiden lihes kaikkea miti kaupungissa tapahtui. Vuosilta 1605-1615 ovat tiedot melko
vihiisid, kun taas tutkimusajanjakson loppua leimaavat Kustaa IT Aadolfin ja Axel Oxens-

tiernan uudistukset ja kaupungin voimakas kasvu.

Koska rikosjuttuja on tutkittu erityisesti Tukholman osalta ei niihin ole téssd tydssd puututtu
muutamaa poikkeusta ja suuria linjoja lukuunottamatta. Hallintojutut sen sijaan ovat
tutkimuksen kannalta keskeisii, silld ne toimivat indikaattoreina kruunun kiinnostuksesta
kaupunkia kohtaan, sekd kertovat uudistustarpeen lisdksi uudistusten vaikutuksesta

kaupungissa.

Niiden tekijoiden valossa edelld mainitun pédongelman ratkaisemiseksi on selvitettdva:
Kuinka paljon juttuja raati késitteli vuosittain ja miksi juttujen madrdt vaihtelivat? Miksi
raadin tydn médrd muuttui tutkimusajanjaksolla? Minkélaisia juttuja raadin eteen tuotiin?
Minkilaiset olivat raadin tyomuodot ja miksi niitd pyrittiin muuttamaan? Miksi kruunu
puuttui kaupunkihallintoon? Mitd uudistuksia kaupungin hallinto- ja oikeuslaitoksessa to-
teutettiin kyseiselld ajanjaksolla, miksi uudistukset tehtiin ja miten ne vaikuttivat? Vaikutti-
vatko reformeihin raadin tyomésrissd tapahtuneet muutokset? Vaikuttiko kidmnerinoikeus

raadin tyohon tai sen médrdan?

“Oikeuden eteen tuotu juttu on pyritty aina laskemaan yhtend huolimatta joskus hyvinkin polveilevista ja
pitkikestoisista kiistoista. My&s harvoin puhtaaksikirjoitetuissa tuomiokirjoissa esiin tulleet haastamiset on
laskettu juttuihin kuuluviksi juuri niiden harvalukuisuuden vuoksi. Juttujen luokittelu taas pohjautuu siihen,
minkdlaisina tapauksina ne on tuotu esiin. Rikosten yhteydessd timi merkitsee sitd, ettd tuomiosta huolimatta
jutut on merkitty siihen ryhmé#én mitd syytteet osoittavat. Lainhuudot on laskettu joka kerta erikseen. Vrt.
Karonen Petri, Brottsligheten i staderna i Egentliga Finland och Satakunta i botjan av 1600-talet. Historisk
Tidskrift for Finland 1994(c) :1, s. 79. Kun paivdyksen yhteyteen ei ole alaviitteessd erikseen merkitty
poytikirjatyyppié, on kyse puhtaaksikirjoitetusta tuomiokirjasta. Merkintd 'konsepti' taas pédtee kaikkiin sen
jalkeen ilmoitettuihin paivamadriin.




Tassd tutkimuksessa uhrataan runsaasti sivuja kolmelle hallintomiehelle ja heiddn toimilleen
seki virassa ettd sen ulkopuolella. Kyseiset miehet on valittu ldhes sattumalta, kaksi
poikkeavien lisanimiensd vuoksi, yksi pitkdn ja menestyksekkddn hallintouran omaavien
joukosta. Ei kenties ole sattumaa, etté kaikista paljastui jotain poikkeuksellista. Miksi sitten
kolmen lihes umpimahkdin valitun virkamiehen uran ja tuomiokirjoista luettavan eldmén
seuraaminen on tirkedd? Kaupunkihallinnon virkamichet eivét olleet yleensd pelkdstddn
hallintomiehii vaan samalla elinkeinonharjoittajia. Olen taloushistorian laudaturtyGssd
osoittanut, ettd pormestareilla ja raatimiehilld oli ainakin siviilijuttuja raastuvanoikeudessa
selvisti enemmin kuin muulla porvaristolla. Toisaalta timén kaltainen tarkastelu tuo esiin
sen kuinka paljon yksittdisilla hallinnollisilla toimijoilla oli tehtivid. Raadin jésenid tarkaste-
lemalla saadaan siis huomattavasti tarkempi kuva pormestarien ja raatimiesten tydstd ja
heiddn suhteestaan hallintoelimeen. Ihmisten toimiminen kertoo ajan hallinto- ja oikeuslai-
toksesta kenties enemman kuin muulla tavalla olisi mahdollista tuoda esiin. Néin voidaan
my®s esittid kysymys mitd virka merkitsi porvarille? Oliko tyStd sekd raastuvassa cttd sen

ulkopuolella niin runsaasti, ettd siitd muodostui taakka?

1.3. Lihdeaineisto

Ty6n pédlihteend ovat painetut tuomiokirjat vuosilta 1580-1627". Kruunun taholta tulleita
mazrdyksida ja ilmoituksia tutkittaessa kéytetdan ldhdejulkaisuja 'Stockholms ~ stads

privilegiebref 1423-1700" ja 'Privilegier, resolutioner och forordningar for Sveriges stéider'.

Etenkin kaupunkihallintoa ja raastuvanoikeutta seké rikollisuutta tutkivalle historioitsijalle
renovoidut tuomiokirjat muodostavat ainoan laajan ja jatkuvan lihdesarjan, joka mahdollistaa

aineiston systemaattisen tutkimisen ja analysoinnin'®, Kuten aina tuomiokirja-aineistoa

'SVuoden 1585 poytikirja on sdilynyt vain ajalta 20.1.-27.3.1585 ja vuoden 1598 tuomiokirja puuttuu
kokonaan. Taman lisiksi on vuoden 1583 osalta jouduttu turvautumaan konseptiin. Myos erdiden 1600-luvun
vuosien (1619, 1623, 1625-1627) osalta on jouduttu turvautumaan konseptiin toimitustyon periaatteiden
muututtua. "Paremmassa” ldhdetilanteessa ei puhtaaksikirjoitetun version julkaisemista ole néhty endé tarpeel-
liseksi, silld vaikka "teksti tarjoaa juridisen todellisuuden, se on historiallisena ldhteend huono". - Olsson Sven -
Sarnqvist Naemi, Inledning. Teoksessa Stockholms tinkebocker frén &r 1592. Utgivna av Stockholms stadsar-
kiv. Del XI 1619. Red. Olsson Sven - Sirnqvist Naemi. Stockholm 1974, s. VIII. Témén vuoksi on myds
vuoden 1626 osalta, jolta seki renovoitu ettd puhtaaksikirjoitettu versio ovat saatavilla, kéytetty konseptia raadin
kokonaistyomadrad esiteltiessd, jotta tiedot olisivat vertailukelpoisia. Muuten tilastot sisaltdisivt vain lzhdetek-
nisists syistd johtuvia tuntuvia eroja.

16K s, tistd enemmin Karonen 1994a, s, 34-37.




kiytettiessd, on kuitenkin syytd tehdd muutamia varauksia. Tuomiokirjat kertovat vain
kisiteltyjen tapausten minimimédrin ja toisaalta ne siséltdvét vain kaupungin hallinto- ja
oikeuslaitoksen tietoon tulleet tapaukset ja raadin késittelyyn yltéineét asiat. Raadin
poytékirjoihin, jotka samalla muodostavat raastuvanoikeuden tuomiokirjat, merkittiin rikos-

ja siviiliasioiden ohella joukko muita asioita, kuten kruunun kiskyt ja testamentit.'”

Vuoden 1614 oikeudenksyntijirjestys merkitsi Svean hovioikeuden perustamista; néin luotiin
vakinainen korkein oikeus'® ja samalla valvontainstanssi, joka oli riippumaton raadin
istuntoihin osallistuvasta kiiskynhaltijasta tai kruununvoudista. Hovioikeus valvoi, etteivit
kaupunkien tuomioistuimet jéttdneet oikeudenkdyntejd pitdmittd, ja ettd tuomiot pantiin
taytantoon. Ordinantia midrdsi myos, ettd kaupunkien tuli joka vuosi toimittaa
tuomiokirjansa hovioikeuden tarkastettavaksi. Kaupunginkirjuri laati raadin kokouksissa tai
heti niiden jdlkeen konseptiversion, jonka pohjalta tehtiin kalenterivuoden péatyttyd"
puhtaaksikirjoitettu versio. Kolmas versio eli renovoitu tuomiokirja oli kruunulle osoitettu

selonteko raadin toiminnasta.”

Eri tutkijat ovat esittdneet hieman eri painotuksia ndkemyksissddn renovoitujen
tuomiokirjojen ja konseptituomiokirjojen eroista ja yleisestd luotettavuudesta. Vanhempi
mielipide, jota Suomessa edustavat mm. Pentti Renvall ja Pentti Virrankoski, korostaa
konseptituomiokirjoja luotettavampana ldhdesatjana niiden priméagrisyyden vuoksi. Renvallin
mukaan  konseptituomiokirjojen todistusvoima on huomattavasti suurempi  kuin

puhtaaksikirjoitettujen poytikirjojen, silld konseptit laadittiin oikeusistunnon aikana tai heti

"Ruotsalaiset tuomiokirjat (tinkebocker) poikkeavat siitd mitd tuomickirjalla yleensd tarkoitetaan juuri siksi,
ettd niihin on kirjattu muutakin kuin oikeusprosessit tuomioineen. Ne ovat myos ainakin ajoittain epataydellisid
varsinaisina tuomiokirjoina. - Lindstrom Dag, Vild, fortal och forlikningar i Stockholm 1475-1625.
Riittshistoriska studier. Fjortonde bandet. Lund 1988(a), s. 75-76; Lindstrém Dag, Crime and Control in the
Capital. Stockholm 1475-1625. Teoksessa Osterberg - Lindstrom 1988(b), s. 68-69.

BAjemmin tim4 tehtiva oli kdytdnnossi usein langennut Tukholman raastuvanoikeuden hoidettavaksi, silld
padkaupunkiin tuotiin etenkin tarkedmpid juttuja kaikkialta valtakunnasta. Ks. tstd esim. Sandberg 1991, s.
215-217; Setterkrans Goran, Karl [X:s hogsta domstol. Scandia 1962:28, s. 375, myds yleisemmin s. 374-390;
Ostman 1915, s. 25. Esimerkiksi vuonna 1606 ilmoitettiin raadille kruunun kasky, ettd kisittelyyn tulisi ottaa
Visterdsissa esilld ollut juttu. Tapauksesta oli kuitenkin vedottu valtaneuvostoon ja raati kieltdytyi. - ST 1606
(11.8), s. 152. Ks. my&s Ahnlund Nils, Axel Oxenstierna intill Gustav Adolfs dod. Stockholm 1940, s. 388-390.

9Virkavuosi kesti Valpurinpdivéstd Valpurinpdivédn, tarkasti ottaen Valpurinpdivin messusta vuoden
eteenpdin. - Ks. téstd esim Ericson 1988, s. 109-110. Tamén tutkimuksen luokittelussa on kéytetty
kalenterivuosia, osin juuri siitd syyst4, ettd tuomiokirjat on jirjestetty nimenomaan kalenterivuosittain.

*Sandberg 1991, s. 215-217; Ericson 1988, 5. 64.




sen jilkeen, minkd lisdksi ne kasittdvit tiydellisemmin asiat, joita oikeudessa késiteltiin.
Renvall toteaa kuitenkin realistisesti, etti tutkimuksessa on usein pakko paremman puutteessa
tyytyd yksinomaan renovoituihin tuomiokirjoihin®. Virrankoski sen sijaan ‘pitéiéi renovoituja
tuomiokirjoja luonnollisena ldhteend sen ajanjakson osalta, kun niihin vield kirjattiin "kaikki
tapaukset", eli vuosina 1600-luvun alkupuolelta aina 1700-luvun puoliviliin saakka. Hénen
mukaansa renovoitua tuomiokirjaa kdytettdessd kannattaa kuitenkin epdilyttavaltd vaikuttava,
mutta tirked tieto pyrkid tarkastamaan konseptituomiokirjasta, jos téllainen on sdilynyt.
Kaikenkaikkiaan Virrankoskella on hyvin positiivinen kuva renovoiduista tuomiokirjoista:

" komseptin ja renovoidun ero ei ndet liene yleensd kovinkaan suuri"”

Nykytutkimus pitdd renovoitujen tuomiokirjojen luotettavuutta ja kattavuutta etenkin
rikollisuuden tutkimisen suhteen hyvénd, silld rikosasioiden tuomitseminen oli kruunun,
kantajan ja raadin jdsenten etujen mukaista. Hovioikeuden vuosittaisessa revisiossakin
huomiota kiinnitettiin etenkin rikosasioihin. Néiden mé#4rdd voidaankin pitdd oikeana
kaupunkituomioistuinten puhtaaksikirjoitetuissa poytakirjoissa. Siviili- ja hallintoasioita ei
sen sijaan ollut mikddn pakko merkitd renovoituun tuomiokirjaan. N&in on mahdollista
todeta, ettd mitd enemmén hovioikeuden tarkastustehtdvin kannalta tarpeettomia asioita
merkittiin puhtaaksikirjoitettuun tuomiokirjaan, sitd luotettavampi on kuva oikeusistuimen

tyomérasta.”

Ruotsalainen tutkimus ei useinkaan ole kiinnittdnyt kovin runsaasti huomiota tuomiokirjojen,
tai minkdin muunkaan ldhdesarjan, luotettavuuden ja luonteen selvittimiseen.
Lihdemateriaalia késittelevd luku sisédltdd lilan usein pelkdn kaavamaisen luettelon

kiytetyistd ldhteistd ja niistd saadusta aineistosta, sekd yleisestd hyddysti tutkimuksen

2'My6s Tukholman tuomiokirjojen julkaisuperiaatteita tarkastellessa tulee tdma ndkemys voimakkaasti esiin.
Vrt. esim. Andersson Hans, Rittssikerheten i stormaktstidens Stockholm. Teoksessa Ménniskovédrdet och
makten. Om civiliseringsprocessen i Stockholm 1600-1850. Red. av Arne Jarrick och Johan Soderberg.
Monografier utgivna av Stockholms stad 118. Uppsala 1994, s. 58.

2Virrankoski Pentti, Tuomiokirjojen kiyttd historiantutkimuksessa. Turun historiallinen arkisto 22. Turku
1970, s. 126, yleisemmin ks. s. 118-132; Renvall Pentti, Historiantutkimuksen tydmenetelmit. Turku 1947, s.
209-212. Vrt. Dagmar Sellingin viitteeseen, ettd keskiaikaisiin tuomiokirjoihin kitjattu ei voi "edustaa sitd miké
todella on tapahtunut". - Selling Dagmar, Senmedeltidens Kalmar. Teoksessa Kalmar stads historia. Frén
Kalmarunionens stad till den nya stadsgrundningen pd Kvarnholmen. Huvudredaktor Ingrid Hammarstrom.
Karlshamn 1982, s. 177.

Ks. esim. Karonen 1994a, s. 32-38; Karonen Petri, Brottsligheten i Norden pd 1500- och 1600-talen.
Historisk Tidskrift 1995:1,s. 71.
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kannalta.?* 1600-luvun Tukholman osalta Lars Ericson on vertaillut konseptituomiokirjoja,
joita on siilynyt vain muutamilta vuosilta padasiassa vuoden 1618 jilkeiseltd ajalta, ja
puhtaaksikirjoitettuja tuomiokirjoja. Puhtaaksikirjoitettaessa on joitakin tapauksia kadonnut,
mutta Ericsonin mukaan ndméd kadonneet jutut ovat luonteeltaan "pikkujuttuja", pienid
rikkomuksia ja kiistoja, sekd vastaavia, kun taas vakavammat ja tirkedmmit asiat ovat
sdilyttineet  paikkansa myds  renovoidussa  tuomiokirjassa. Hénen  mukaansa
puhtaaksikirjoitetut tuomiokirjat saattavat joskus antaa védristyneen kuvan tapahtumien
kulusta ja piiviyksiin on syytd suhtautua varauksella, mutta puhtaisiin asiatietoihin voi
luottaa melko hyvin. Yleisesti voi sanoa, etti raati tuomitsi huomattavasti useammin
pikkujutun luonteisissa oikeusjutuissa ja késitteli enemmén hallintoasioita kuin
puhtaaksikirjoitetussa tuomiokirjassa on merkittynd. Ericsonin mukaan nimé tulokset vuoden

1620 tienoilta pitevit myds ennen ja jilkeen timén ajankohdan.”

Vaikka Ericson puhuu konsepteista ja puhtaaksikirjoitetuista tuomiokirjoista, hin tarkoittaa
nimenomaan konsepteja ja renovoituja tuomiokirjoja. Hanen mukaansa tuomiokirjoista oli
olemassa kaksi versiota: konsepti, jonka pohjalta puhtaaksikirjoitus tehtiin ja
puhtaaksikirjoitettu  versio, joka ldhetettiin  hovioikeuteen. Ericsonin  mukaan
puhtaaksikirjoitettujen tuomiokirjojen 16ytyminen kaupungin arkistosta todistaa siité, ettd ne
ldhetettiin hovioikeudesta takaisin tarkistamisen jdlkeen. Konseptituomiokirjat palvelivat
muistikirjoina sithen saakka, kunnes hovioikeus palautti puhtaaksikirjoitetut versiot®. Tami
on hieman harhaanjohtavaa, silld timén tutkimuksen aikajaksolta .ei ole sdilynyt yhtdkéin

renovoitua tuomiokirjaa ja myshemmaltikin ajanjaksolta ne ovat kadonneet, eli my0Oskéin

MKs. esim. Osterberg - Lindstrom 1988. Tutkimuksessa kidytetddn hyvin runsaasti tuomiokirja-aineistoa, sek#
puhtaaksikirjoitetiuja tuomiokirjoja, ettd konseptituomiokirjoja, mutta ei nahdé tarpeelliseksi kommentoida
tarkemmin niiden valisid eroja. Kuin ohimennen mainitaan kummasta sarjasta tiedot kunkin vuoden osalta ovat
perisin, mutta: “These observations about drafis and fair copies do not have any drastic consequences, since it
has already been pointed out that the court record books are in any case incomplete records of criminality in the
sixteenth and seventeenth centuries.”, s. 69-70.

BEricson 1988, s. 63-65; vit. Wikstrdm Lars, Inledning. Teoksessa Stockholms tinkebocker frén &r 1592.
Utgivna av Stockholms stadsarkiv. Del XV 1626. Red. Lars Wikstrém. Stockholm 1990, s. 6-7. Wikstrém
lainaa Ericsonin késityksid tuomiokirjojen eroista ja pitdd puhtaaksikirjoitettua versiota enemmén tai vihemmén
ideaalisena toimintakertomuksena, joka lahetettiin hovioikeudelle tarkastettavaksi. Vrt. myds ST 1618 (konsepti
19.10, 21.10, 21.11), s. 228-290, 294, 321. Kyse oli vikivaltajutusta, josta oikeus tuomitsi sakkoja, seké
naisvarkaasta, joka varasti, koska mies ei antanut hinelle edes vaatteita, vaan sitoi singyntolppaan ja hakkasi.
Kumpaakaan nzistd jutuista ei ole merkitty puhtaaksikirjoitettuun tuomiokirjaan, edellistd ilmeisesti selvédn
tuomion vuoksi, jalkimmaistd todenndkoisesti koska molemmat selvisivit nuhtelulla ja konsistorille ldhetettiin
tieto. (Besked pd concist.)

®Ericson 1988, s. 64-68.
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Ericsonin tutkimusajanjaksolta ei ole kidytettdvissd renovoituja tuomiokirjoja. Tukholman
osalta aineisto jakautuu siten vuoden 1614 jilkeen kolmeen osaan: konsepteihin (koncept),
kaupungin omaan kiyttoon tarkoitettuihin puhtaaksikirjoitettuihin versioihin (renskrift) ja
renovoituihin (renoverad), joita siis ei ole sdilynyt. Puhtaaksikirjoitettujen tuomiokirjojen
sdilyminen kaupungin arkistossa ei todista, ettd hovioikeus oli ne palauttanut, vaan ettd

kaupunginkirjuri laati ne kaupungin omaan kayttoon.

Tassé tutkimuksessa on siis kyse konsepteista, sekid kaupungin omaan kayttoon tarkoitetuista
puhtaaksikirjoitetuista péytakirjoista. Taman vuoksi on syytd tarkastella tilannetta vuoden
1626 tuomiokirjoista, joista on painettu seki konsepti, ettd puhtaaksikirjoitettu versio.”
Silmiinpistdvin ero on juttujen méérissd: konseptin 651 juttua on puhtaaksikirjoitettaessa
kutistunut 350 juttuun, ja 61 kokousta muuttunut 38 raadin istunnoksi. Vihennys on
suhteellisesti tarkasteltuna suuri kaikissa ryhmissé, mutta hallintoon liittyvissé jutuissa laskua
on  tapahtunut kaikkein  eniten. Mybs lainhuudatuksia ~ on  kadonnut
puhtaaksikirjoitusvaiheessa, tosin melko vahdn, sen sijaan porvarisvaloja on
puhtaaksikirjoitettuun versioon merkitty enemmén kuin konseptiin. Vuoden ensimméisen
puolikkaan (7.1-28.6.1626) aikana erot konseptin ja puhtaaksikirjoitetun version vélilld ovat
melko suuria. Konseptiin on merkitty 35 kokousta, puhtaaksikirjoitettuun seitsemén
vihemmin. Toukokuussa ero on huomattavin: kun konseptiin on kirjattu neljé istuntoa, on
niitd puhtaaksikirjoitetussa pdytékirjassa vain yksi. Téstd johtuen on 25 juttua merkitty eri
paiville.® Kaikkiaan konseptiin on kuitenkin merkitty yli 200 juttua, joita ei 16ydy puh-
taaksikirjoitetusta versiosta®. Osa néistd liittyi luonnollisesti kiintessti puhtaaksikirjoitettuun
poytikirjaan kirjattuihin juttuihin, esimerkiksi haasteiden laiminly6nnit tai erilaiset kauppo-
jen yhteydessd tehtdvit selvitykset. Téllaisia valmistelevia toimenpiteitd ei ollut tarvetta
merkitd en#i myShemmin muistiin, Joskus konseptissa esiintyvdt jutut yhdistettiin
puhtaaksikirjoitusvaiheessa ~ yhden  otsikon alle.  Kaikesta huolimatta  voidaan

puhtaaksikirjoitetusta tuomiokirjasta puuttuvien juttujen méara4 pitds huomattavan suurena.™

27Ks. liitetaulukko.

BTamdn lisiksi kolme kesikuun lopun konseptista loytyvdd juttua on kirjattu puhtaaksikirjoitettuun
tuomiokirjaan 1.7. - ST 1626 (1.7, konsepti 28.6), s. 78-81, 219-220.

2Usein konseptissa toistuvat jutut on laskettu yhdeksi jutuksi. Luvuista on jatetty pois jutut, jotka
puhtaaksikirjoitusvaiheessa on koottu saman otsikon atle. Jos konseptissa on kuitenkin juttuun liittyen jotain

uutta, jota ei 16ydy puhtaaksikirjoitetusta versiosta, on se laskettu mukaan.

38T 1626 (7.1-27.6, konsepti 7.1-28.6), s. 12-78, 125-220.
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Miten tuomiokirjaversiot erosivat siséltnsi puolesta? Puhtaaksikirjoitettuun pdytékirjaan on
merkitty kaikkiaan 12 juttua, joita ei loydy konseptista. Néitd voidaan pitdd "tavallisina"
juttuina, lukuunottamatta aatelisherrojen kiistaa, johon liittyen valtaneuvosto kutsui
pormestari Hans Nilsson Benickin ja kaupunginkirjurin luokseen ilmoittaen kuinka jutussa
tulee toimia. Todennakdisesti juttujen puuttuminen konseptista johtuu siitd, ettd niistd oli
kirjallista materiaalia, joka mahdollisti niiden kirjoittamisen puhtaaksi ilman erillistd
muistiinmerkitsemisti. Joissakin jutuissa taas oli raadin jdsenid mukana, jolloin oli varmasti
mahdollista hoitaa asia varsinaisen kokouksen ulkopuolella ja saada se kirjatuksi puhtaaksi-
kirjoitettuun tuomiokirjaan. Konseptissa olevista "ylimagraisista" jutuista puolestaan suuri
osa oli erilaisia kiistoja. Niistd useat todettiin ilmeisesti lykkayksen ja lisdselvityksen jélkeen
perittémiksi, tai saatiin osapuolet sopimaan riitansa ilman oikeuden véliintuloa, minké
vuoksi niitd ei tarvinnut kirjata endd puhtaaksikirjoitettuun pdytikirjaan. Kaikista eniten
konseptin sivuille oli kuitenkin jédnyt erilaisia hallinnollisiksi laskettavia juttuja: mm.
todistusten antamista, ammattikuntiin liittyvié juttuja, valituksia, porvariuden irtisanomisia ja
migriayksia. Ne olivat juoksevia asioita, joita oli tdysin turha merkitd toiseen pdytékirja-
versioon. Konseptiin merkityn 13 rikossyytteen kohtalo todistaa samaa: kahdeksassa tapauk-
sessa juttu laitettiin lisdselvitykseen ja ilmeisesti todettiin perdttomiksi, kolme juttua
haudattiin suoraan ja kahdessa annettiin tuomio’’. Lars Ericsonin kasitykseen
tﬁomiokirjaversioiden eroista voidaan siis tietyin varauksin yhtyd. Vuonna 1626
puhtaaksikirjoitetusta versiosta puuttuvia juttuja oli huomattavasti vuosikymmenenvaihdetta
enemman ja hallinnon osuus néisté oli paljon suurempi kuin Ericson antaa ymmértdd. Tosin

suurin muutos talld ajanjaksolla tapahtui nimenomaan hallinnollisissa asioissa.

Vaikka vaatimus hovioikeuksille ldhetettédvistd puhtaaksikirjoitetuista tuomiokirjoista on
perdisin vasta 1600-luvun alkupuolelta ja on epéselvéd onko tillaista selvésti formuloitua
vaatimusta ollut olemassa aikaisemmin®, on Tukholmasta sidilynyt erdénlaisia konsepteja

raadin poytikirjoista 1570- ja 1580-luvulta. Aloite uudenlaiseen pdytikirjanpitoon tuli

3lVarkaudesta kiistelleiden miesten jutussa jaettiin kahdet sakot ja myos Liivinmaalla syntynyt mies tuomit-
tiin varkaudesta. H4n lupasi parannusta, minka vuoksi tuomio oli kuukausi kuritushuonetta ja "uhkatuomio". -
ST 1626 (konsepti 13.2, 18.2), 5. 130-131, 137.

2Ainakaan Kustaa Vaasan registratuuran pikainen tarkastus ei viittaisi timédnkaltaiseen médrdykseen. -
Konung Gustaf den Forstes Registratur 1-29. Utgivna af Riksarkivet. Handingar rérande Sveriges historia.
Forsta serien. Stockholm 1861-1916. Kihlakunnankérsjien suhteen tilanne oli toinen. - Ks. tastd esim Sandberg
1991, 5. 215-217.
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uudelta kaupunginkirjurilta®, mutta vuoden 1583 jilkeen tilanne mahdollisesti muuttui, silld
aiemman kaltaisia tuomiokirjojen harjoitelmia ei ole enzi ainakaan siilynyt™, kenties niitd ei
ole edes laadittu. Vuodesta 1584 ldhtien sen sijaan aikaisemmin vain kohseptiin merkityt

asiat ovat entistd tdydellisemmin mukana puhtaaksikitjoitetussa tuomiokirjassa.

Vuoden 1580 osalta harjoitelma on siilynyt ajalta 11.4.-31.12, mikd mahdollistaa vertailun
puhtaaksikirjoitettuun tuomiokitjaan samalla ajanjaksolla. Vaikka tarkastelu tapahtuu vain
vajaan vuoden puitteissa, voidaan tuloksia varmasti varovasti yleistdd koskemaan myos
muuta 1500-luvun vastaavaa aineistoa. Pdilinjoiltaan 1500-luvun kéyténtd harjoitelmien ja
puhtaaksikirjoitettujen tuomiokirjojen suhteen on ldhes péinvastainen kuin seuraavalla
vuosisadalla: puhtaaksikirjoitettuun poytikirjaan merkittiin hallinto- ja siviiliasiat ldhes

taydellisesti, mutta rikosasiat puuttuvat kokonaan tai ainakin léhes taysin®.

Kyseiselld ajanjaksolla puhtaaksikirjoitetussa tuomiokirjassa on merkitty 49 raadin kokoon-
tumista, mutta harjoitelman vastaava lukuméérd on 58. Muutamat pdivaykset jadvét kuitenkin
jalkimmaisessd pelkiksi maininnoiksi, joten kokous on ilmeisesti syysté tai toisesta jddnyt
toteutumatta, tai kisiteltyj4 asioita ei ole vaivauduttu kirjaamaan. Toisaalta, kuten taulukon
lukumésrien perusteella voi pé#telld, joitakin juttuja koottiin yhteen puhtaaksikirjoitusvai-
heessa samalla tapaa kuin 1600-luvulla. Useita asioita myds médrattiin  tutkittavaksi
paremmin ennen kuin raati otti niihin kantaa. Joissakin asioissa puhtaaksikirjoitetussa
tuomiokirjassa kuitenkin esiintyy enemmén tapauksia kuin harjoitelmassa, mikd johtuu
mahdollisesti tapauksen luonteen muuttumisesta; esimerkiksi velkakiistana raadille tuotu asia
on selvittelyjen jilkeen saatettu merkitd puhtaaksikirjoitettuun tuomiokirjaan tunnustettuna

velkana, jonka suorittamisjérjestyksestd on sovittu.

BT4mé oli Juhana I1I:n suosikki Nils Hansson Brask, joka astui virkaansa vuodenvaihteessa 1569-70 ja toimi
myShemmin Tukholman pormestarina 1572-1589, sekd myds kuninkaallisena sihteerind ja muissa kuninkaan
luottamustehtivissd. - Stockholms radhus och réd. Andra afdelningen, Matrikel 6fver borgméstare och rddmén
samt stads- och magistratssekreterare i Stockholms stad och Norra Forstaden af Frans de Brun, Gustaf
Elgenstierna, Ivar Simonsson, Nils Ostman. Festskrift utgifven till minne af nya radhusets invigning hosten
MCMXYV. Stockholm 1915-1918, s. 24-25. Vrt. Lars Svensson, Tankebok. Teoksessa Kulturhistoriskt Lexikon
for nordisk medeltid fran vikingatid till reformationstid. Finsk redaktdr Helge Pohjolan-Pirhonen. Helsingfors
1975. Lexikonista ei 16ydy minkéénlaista mainintaa konsepteista tai harjoitelmista.

“yVuodelta 1586 16ytyy kuitenkin maininta konseptista, "Thette finnes widere i conceptz knippen.”. - ST 1586
(26.11), s. 296, Tastd lahtien 1500-luvun "konsepteista” kaytetadn tassd tutkimuksessa termid "harjoitelma"
erotuksena 1600-luvun varsinaisiin konseptituomiokirjoihin, '

¥Ks. liitetaulukko 1., jossa harjoitelmaa ja renovoitua tuomiokirjaa on vertailtu vajaan yhden vuoden ajalta.
Vit. Lager-Kromnow 1992, s. 246.
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Kamneri mainitaan vuoden 1580 puhtaaksikirjoitetussa tuomiokirjassa vain kerran (...uthi
wirdskriffuere stugen for nedre rdtten), mutta poytikirjaharjoitelmasta I6ytyvd maininta
asian jatkokdsittelyn siirtdmisestd kdmnereille selittdd muutaman tapauksen "katoamisen"
puhtaaksikirjoitetusta versiosta. Kémnerit kasittelivét syytettd turkulaisen kauppiaan maa-
kaupasta, sekd toista juttua, jossa oli kyse laittomasta kaupasta. Kémnerinoikeuteen siirrettiin
selviteltdviksi myds juttu, johon sisiltyi sekd kunnianloukkausta ettd vékivaltaa.’® N&in
alemman oikeusistuimen rooli vaikuttaa hyvin samanlaiselta kuin 1600-luvulla, jonka osalta
toimintaa on kuitenkin mahdollista kartoittaa tarkemmin paremman ldhdetilanteen ansiosta.

Kamnerien tehtivit rajoittuivat kaupunkihallinnossa nimenomaan oikeudenhoidon alalle.

Silmiinpistavin ero pdytikirjaharjoitelman ja puhtaaksikirjoitetun tuomiokirjan valilld on ri-
kosasioissa, jotka merkittiin vain edelld mainittuun’’. Esimerkiksi vuoden 1580 tilanteesta
Tukholmassa saa puhtaaksikirjoitettua tuomiokirjaa tutkimalla kuvan rauhallisesta kaupun-
gista, jossa vain hieman kiisteltiin raha-asioista, mutta "todellisempi" tilanne paljastuu
harjoitelmasta. Jo huhtikuussa kaksi kiistaa pddttyi tappoon ja vield samana vuonna Hans
Johansson poltettiin varoittavana esimerkkind isdénmurhan vuoksi, ". Hans skall for sddene
misgdrning smokes och brannes ihiel, andre sadene skalcker och boffuer till exempel, som
icke wile ware sine forcldrer horige och Ijdige'®; laitonta kauppaa, vdkivaltaa, siveelli-

syysrikoksia ja varkauksia esiintyi, puhumattakaan porvarien innosta vélilld nimitelld toisiaan

vihemmuin kunnioittavasti ryévireiksi ja varkaiksi®’.

Siviili- ja hallintojuttujen osalta tilanne on hieman monimutkaisempi. Jos tarkastellaan
puhtaaksikirjoitettua tuomiokirjaa, 15ytyy sieltd todella véhédn juttuja, joita ei olisi merkitty
myds harjoitelmaan. Niistd suurimman osan muodostavat velkajutut ja perintdasiat, minkd
lisiksi kahta talouskiistaa ja todistusta seké yhtd talokauppaa ei ole kirjattu harjoitelmaan.

Myéskiin vuoden viimeisend paivind annettuja seitsemdd madrdaystd ei 16ydy harjoitelmasta,

%ST 1580 (harjoitelma 16.4, 16.5, 8.6), s. 184, 191, 194. Kamnerit toimivat niissd laittoman kaupan
harjoitusta koskevissa jutuissa myds syyttdjina raastuvanoikeudessa.

Vuonna 1580 kaikki rikosasiat on merkitty harjoitelmaan. 1570-luvulta- lahtien harjoitelmat sisdltidvét
passasntdisesti kaikki rikosjutut. Ks. Lindstrom 1988a, s. 77; Lindstrom 1988b, s. 69.

ST 1580 (harjoitelma 21.6), s. 197.

¥ST 1580 (harjoitelma 11.4.- 31.12), s. 181-228. Samaa lahdettd on kaytetty myds myShemmin tdssd
kappaleessa ellei erityisesti ole mainittu muuta.
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johon on merkitty vain kruunun médrdys koskien ruttoa. Puhtaaksikirjoitetussa pOytikirjassa
oi rutosta sen sijaan mainita mitdin, vaan kyseessi ovat hintoja ja vastaavia koskevat ohjeet.
Tami antaisi selvdn viittauksen siitd, ettd harjoitelma oli nimenomaan harjoitelma: sithen
lisattiin puhtaaksikirjoitusvaiheessa joitakin tirkeitd juttuja, jotka oli olennaista merkitd
muistiin. Jos taas tarkastellaan harjoitelmaa ja juttuja, jotka on kirjattu vain siihen ilman ettd
puhtaaksikirjoitetusta pdytakirjasta l6ytyisi asiasta mainintaa, saavat rikosjutut tietenkin
keskeisen sijan. Siviilijutuista selvisti eniten esiintyy erilaisia talouskiistoja, kun taas muiden
ryhmien osuus jad marginaaliseksi. Mielenkiintoista on, ettd vain kolmeen néistd kiistoista
merkittiin nimitetyn selvittelymiehet. Yksi juttu puolestaan siirrettiin kihlakunnankérajille.
Hallintojutuista on puhtaaksikirjoitetacssa jatetty pois lahinnd médréyksid. Ruton vuoksi
annettujen ohjeiden jattdminen pois on helppo ymmart4s, mutta toukokuun lopulla annetun
aksiisiméadriyksen jittdiminen vain harjoitelmaan herdttdd hiukan ihmetystd. Molemmista
poytikirjaversioista 16ytyy muutama juttu, joissa vain péivdys on eri, mutta juttujen
yhdistelemistd harjoitelmasta puhtaaksikirjoitetuun yhden otsikon alle tapahtui ilmeisesti

hyvin vihén.

Olennaisinta ei tissd tapauksessa tuomiokirjojen sisdltoa tarkasteltaessa ole se, miten ja mitd
merkittiin muistiin, vaan se, miksi asiat kirjattiin niin kuin Kkirjattiin. Koska
puhtaaksikirjoitettua  tuomiokirjaa ei todenndkdisesti tarvinnut  ldhettdd  kruunulle
tarkastettavaksi, ndyttdisi siltd, etti se tehtiin vain kaupungin omia tarpeita silméalldpitden.
Tami selittdisi kaupunginkirjurin toimitustydssd kayttimét kriteerit: muistiin merkittiin
tarkeiksi katsotut asiat, joita tarvittiin usein todisteiksi ja erilaisten tapausten ratkaisemiseen
vield vuosien ja vuosikymmenien pééstd. Rikosasioissa tuomio seurasi toimeenpanoineen
yleensd vilittomasti, eika rikosjuttujen selvittelylld ollut tulevien raatimies- ja pormesta-
ripolvien kannalta useinkaan minkéénlaista merkitystd. On selvé, ettd koska laki méa#rasi
tiukasti minkilainen rangaistus seurasi kustakin rikoksesta, ei tuomioita tarvinnut muistaa,
vaan ne saattoi aina tarkistaa lakikirjasta. Jos verrataan tdtd myShempéin kaytdntoon, on
selvd, ettd muutos oikeudenhoidossa ja oikeuskésityksissd merkitsi muutoksia asioiden
kifjaamiseen. Vield 1500-luvulla tuomio tuli tiukasti lain kirjaimen mukaan, mutta
tutkimusajanjakson loppua kohti armo alkoi yhd useammin kidydd oikeudesta, vaikka
lakikirjaa ei koskaan hylitty. Uudenlaisten "uhkatuomioiden" antaminen merkitsi sitd, ettd
myds rikosjutut tiytyi aikaisemmasta poiketen pystyd tarkastamaan tuomiokirjasta. Sen

sijaan etenkin erilaisia siviiliasioita, esimerkiksi talouskiistojen taustoja ja omistussuhteiden
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muutoksia, selviteltiin ahkerasti vanhoista tuomiokirjoista usein vuosikymmenien jilkeen.*
Vaikka tuomiokirjojen hartjoitelmien ja puhtaaksikirjoitettujen versioiden luonne muuttui
my&hemmin, voidaan seuraavan vuosisadan kolmen eri poytékirjaversion kéiyt‘ann(')'n taustalla

nihdd aikaisemman menettelytavan vaikutus. Kun hovioikeus vaati oman versionsa,

renovoidun tuomiokirjan, se tehtiin konseptiversion ja omaan kayttodn tarkoitetun
puhtaaksikirjoitetun pohjalta ja ndiden lisdksi. Samalla muutos kertoo omaa kieltdén

hallinnon ja oikeudenhoidon piirissé tapahtuneista muutoksista.

OVrt. Lager-Kromnow 1992, s. 244,
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2. TUKHOLMA 1500-LUVUN LOPULLA JA 1600-LUVUN ALUSSA

2.1. Kiisityoliisten, kauppiaiden ja kruunun miesten kaupunki

Jo 1500-luvun loppu oli taloudellisesti melko dynaamista aikaa. 1580-luvulla alkoi Ruotsi-
Suomessa kruunun taloudellisten tarpeiden motivoima satavuotinen kaupunkien perustamisen
kausi, jonka huippuaika koettiin 1611-1650. Tdm4 ase taistelussa maakauppaa ja -kisityotd
vastaan ei kuitenkaan koskaan toiminut toivotulla tavalla. Ulkomaankaupassa uudenlainen
suuntautuminen alkoi jo 1500-luvulla ja etenkin Kaarle-herttua teki vuosisadan lopulla ja
1600-luvun alussa tirkeitd aloitteita, jotka vietiin lopullisesti lipi myShemmin samalla
vuosisadalla. 1500-luvun hallitsijat yrittivdt p#fasiassa edistdd kaupunkeja asettamalla ne
kruunun holhoukseen ja tarjoamalla taloudellisia etuja, mutta huolenpidosta huolimatta
kehitysaskeleet olivat melko pienid; vasta Kustaa II Aadolfin ja- Axel Oxenstiernan toiminta

sai porvarilliset elinkeinot kukoistamaan.*

Tukholma oli pitkédn hallitsevien piirien lempilapsi ja padkaupungin asema olikin muihin
valtakunnan kaupunkeihin verrattuna téydellisen dominoiva. 1500-luvun loppupuolella
Tukholman meriliikenne yli kaksinkertaistui ja kaupungin osuus ulkomaankaupasta oli vain
poikkeuksellisesti alle 2/3, joskus taas jopa yli 3/4. Muut kaupungit eivét olleet puoliksikaan
niin tdrkeitd kuin Tukholma yksin. Tdmé ndkyi kruunun otteissa, varsinkin Kaarle-herttuan
kauppapoliittisissa suunnitelmissa kaupungilla oli jatkuvasti keskeinen asema. Térkeén
strategisen asemansa vuoksi Tukholma saattoi 1500-luvun jilkipuoliskolla esittdd tdrkedd
valtakunnanpoliittista roolia ja hankkia ldhes vikivalloin taloudellisia ja kauppapoliittisia
etuja. Kaupunki pystyi samalla parantamaan asemaansa siitd, mikd se. oli Kustaa Vaasan

aikana, mutta mydhiiskeskiajan itsengisyytti se ei saavuttanut endd koskaan.”

“'0dhner 1860, s. 43, 47-48; Sandberg 1991, s. 43, 99, 104, 121; Lindstrosm Dag, Skrd, stad och stat.
Stockholm, Malmé och Bergen ca. 1350-1622. Studia Historica Upsaliensia 163. Uppsala 1991, s. 56,
Heckscher 1936, s. 391; Hildebrand Emil, Svenska statsforfattningens historiska utveckling frin dldsta tid till
véra dagar. Stockholm 1896, 5. 394-350.

“Heckscher 1936, s. 307; Heckscher Eli F., Svenskt arbete och liv frin medeltiden till nutiden. Med
kompletterande tilligg av professor Arthur Montgomery och fil. lic. Bengt Svensson. Stockholm 1957, s. 83;
Sandberg 1991, s. 121, 139, 372; Rosén Jerker - Carlsson Sten, Svensk historia 1. Tiden fére 1718. Av Jerker
Rosén. 4. upplagan. Lund 1978, s. 361; vrt. Lilja 1994, 5. 243,
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Tukholman asema "ensimmiisend kaupunkina" tuli entistd ilmeisemmiksi 1600-luvulla
kaupungin kasvaessa paljon muita kaupunkeja nopeammin ja toimiessa vilittdvéna linkkind
eurooppalaiseen kaukokauppaverkkoon valtakunnan enenevissd médrin ldhtiessé mukaan
kansainviliseen kauppaan. Erikoisasema painottui tapulikaupunkipolitiikan kautta ja roolissa
Ruotsin suurvallan pddkaupunkina. Erityisesti Kustaa I Aadolfin ollessa hallitsijana kruunu
panosti voimakkaasti padkaupungin ekspansioon - ruotsalaisella suurvallalla tuli olla

eurooppalaistyylinen padkaupunki maalaismaisen pikkukaupungin sijaan.”

Tukholman vékiluku laski jatkuvasti 1500-luvun alusta aina 1580-luvun lopulle saakka ja
rutto vaivasi kaupunkia vuoden 1580 paikkeilla.** Vuonna 1582 Tukholmassa oli perheiti
1260, joten Birgitta Lager arvioi kaupungin kiintedn vakiluvun olleen 7500-8000 henked.
Tamsn lisdksi kaupungissa asui vuodenajoista riippuen noin 600 henkilod, mm. sotilaita ja
merimiehid. Hovin ollessa paikalla kaupungin vékiméird kohosi huomattavasti saattaen olla
jopa 9000-9500 henked.” Sven Lilja pitad Lagerin arviota kotitalouden koosta liian suurena
ja esittdd vikiluvun olleen tilloin keskiméérin 6300.% Jo Juhana III:n aikana kaupunkikuvaa
leimasi voimakkaasti asutuksen laajeneminen muurien ulkopuolelle kaupunkia ympérsiville
alueille, mikd oli selvd merkki padkaupungin ekspansiivisyydestd.” Verrattuna seuraavan
vuosisadan alkupuoliskoon, ei Tukholma kuitenkaan vield noin vuosina 1580-1600 ollut
erityisen voimakkaasti laajeneva ja kasvava kaupunki, vaikka tuomiokirjojen juttujen méédrid
tutkimalla ndin voisi padtelld. Hallinnon ty6taakan kasvamisen taustalla tdytyi siis olla muita

syitd kuin pelkéstdan kaupungin alkava ekspansiivisyys.

Ericson 1988, s. 43-44; Sandberg 1991, s. 49.

“Lager Birgitta, Stockholmskt 1500-tal. Social- och befolkningshistoriska studier. Stockholm 1964, s. 9;
Lager Birgitta, Stockholms befolkning p& 1500-talet. Teoksessa Historia kring Stockholm. Stockholm frén
forhistorisk tid till sekelskiftet. Del 2: Vasatid och stormaktstid. Red. Stig Hadenius. S. L. 1985, s. 196; Hogberg
1981, s. 146-147. - Vertaa tuomiokirjoihin, joista 1580-luvun alusta ei puhtaaksikirjoitetuista tuomiokirjoista -
loydy minka4nlaista mainintaa rutosta, mutta sen sijaan harjoitelmat kertovat jélleen "todellisemman tilanteen". -
ST 1580 (harjoitelma 18.4, 31.12), s. 185, 227. Asiasta varoitetaan seuraavan kerran 1580-luvun lopulla ja
velvoitetaan asukkaat rangaistuksen uhalla ilmoittamaan mahdollisista ruttotapauksista, ks. ST 1588 (17.7), s.
450-451; ST 1589 (25.9), 5. 98; ST 1590 (16.7), s. 195.

“Tyukholmasta ei tullut vield Kustaa Il Aadolfinkaan aikana kruunun pysyva residenssid. - Sandberg 1991, s.
195.

*Lager on laskenut kotitalouden arvioidun koon olleen 6.25 henkil6d, kun taas Liljan arvio on 4.5-5.5
henkilos. Tissd Liljan laskemista viestomagristd ilmoitetut luvut on laskettu arviolla S, jota hdn pitds
todennikoisimpand. - Lilja Sven, Stockholms befolkning fore 1800: problem, metoder  och forklaringar.
Historisk Tidskrift 1995:3, s. 307-310.

TLager 1964, s. 5, 9; Lager Birgitta, Stockholms befolkning pd Johan I1I:s tid. Stockholm 1962, s. 23, 29, 36.
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Huomattava viestonkasvu alkoi Tukholmassa 1600-luvun alussa: vuonna 1613 oli
kotitalouksien lukumidra 40% 1580-luvun médrdd suurempi ja 1620-luvun lopulla
kotitalouksien lukumééri oli jo 2700. Ericsonin mukaan vdesténkasvu kokonaisuudessaan ei
tdysin vastaa kotitalouksien médrdn voimakasta kasvua ja Sandberg esittddkin vékiluvun
olleen noin 11000 - 12000 henked, mitd voisi todenndkdisimmin pitdd véeston
minimimédrand. Liljan mukaan vuonna 1613 asukkaita oli noin 8850 ja vuonna 1629 jo yli
13600. Etenkin 1620-luvulla koettiin voimakas védestonlisdys huolimatta toistuvista
ruttoepidemioista, miké osoittaa huomattavaa muuttoa Tukholmaan. Kaupungin voimakas
ekspansio jatkui 1610-luvulta aina vuosisadan lopulle saakka ja oli ldheisesti kytkeytynyt

Ruotsin nousuun eurooppalaiseksi suurvallaksi.*

Kuten kaupunkiyhteisoissd yleensd oli Tukholman véestd kirjavaa. Porvaristo
perheenjédsenineen oli suurin ja keskeisin, ja my6s ainoa kunnallishallinnollisesti aktiivinen
vdestdryhmd, mutta luonnollisesti sosiaaliset ja taloudelliset erot ryhmén sisélld olivat
huomattavia. Tukholmassa todelliseen porvaristoon kuului 1570- ja 1580-luvuilla noin 32%
kotitalouksista, kisity6ldisid oli ndistd noin kolmannes, kauppiaita noin 46%. Sen sijaan
porvaristoon kuulumattomia kisityoldisid oli kaksi kertaa niin paljon kuin porvaristoon
kuuluvia.” Aatelisto, papisto ja kruunun toimihenkilot pyrkivét eristdytyméén porvaristosta
ja oftivat privilegioihinsa nojaten vain vdhidn osaa kunnallisiin rasituksiin. Pédosan
ei-porvarillisesta viestostd muodostivat palvelusviki, kisillit, oppipojat ja erilaiset ndiden
alapuolelle asettuvat ryhmit.” Tukholmassa tapahtunut véestdnlisdys oli 1610-luvun alkuun
saakka porvaristoa, mutta tdmén jélkeen kasvusta suurin osa koostui ei-porvarillisista
ryhmistd, kuten kruunun ja aatelin palkollisista, pdivity6ldisistd ja sckalaisesta tydvéestd.

Uusi viestorakenne merkitsi sitd, ettd porvariston osuus kaupunkivéestostd véheni

“®Ericson 1988, s. 43; Lilja 1994, s. 239-240, 243, 255; Lilja 1995, s. 313-316, 335; Raberg Marianne,
Visioner och verklighet 1. En studie kring Stockholms 1600-talsstadsplan. Monografier utgivna av Stockholms
stad 54 1. Boras 1987, s. 51, 54; Sandberg 1991, s. 17; ks. myos Lilja Sven, Urbanisering i langtidsperspektiv.
Nagra teorier och ett empiriskt exempel. Scandia 1990:2, 5. 193-226; Lilja Sven, Stockholm under huvudstadens
sekler. Stockholms befolkning i jimforande perspektiv. Historisk Tidskrift 1996:3.

“Lager 1964, s. 6, 8; Lager 1962, s. 88; Lager-Kromnow 1992, s. 68-69; Halila Aimo, Suomen kaupunkien
kunnallishallinto 1600-luvulla . Historiallisia tutkimuksia 28. Helsinki 1942, s. 207-208. Samanlainen tilanne
vallitsi erityisesti linnakaupungeissa muuallakin. - Lindberg Folke, Hantverk och skravisen under medeltid och
dldre vasatid. Andra upplagan. S. L. 1989, s. 120.

*Halila 1942, s. 207, ks. my&s s. 208-209.
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huomattavasti, kun taas muut ryhmit kasvoivat ja uusia syntyi.”'

2.2. Kaupunginlaki ja privilegiot hallinnon perustana

Tukholman oikeudenhoidon ja hallinnon muodollinen pohja oli Maunu Eerikinpojan
kaupunginlaki 1300-luvun puolivilistd. Se oli voimassa ldhes 1700-luvun puolivéliin saakka,
vaikka kehitys oli kulkenut lain ohi jo 1500-luvun kuluessa.”> Kaupunginlakia tdydennettiin
kuitenkin onnistuneesti niilld privilegioilla, joita kaupungille annettiin, seké lukuisilla muilla
kuninkaallisilla kirjeilld. Ndmai eri asetukset muodostivat kaupungin hallinnon oikeudellisen

pohjan, jolla koko Tukholma porvarillisine elinkeinoineen lepsi.”

Vuonna 1594 Tukholmalle annettiin Sigismundin privilegiokirje, joka oli voimassa ainakin
hallitsijan vuoden 1598 vallan menetykseen saakka. Sen sisélto oli suurimmaksi osaksi sama
kuin vuosien 1563 ja 1570 privilegioissa™ sisiltden varsinaisesti vain kaksi uutta késky;
uusista méadrdyksistd toinen koski tiilitehtaan saamista kaupungin haltuun ralgémlustoimixman
helpottamiseksi, toinen méaérési, ettd raatimiehet ja kdmnerit eivét ilman pormestarin lupaa
saa matkustaa kaupungista. Raatimiesten lukuisat poissaolot olivat ilmeisesti ainakin jonkin-
lainen ongelma Tukholmassa. Namak&dn privilegiot eivit kuitenkaan tuoneet suurta muutosta
1400- ja 1500-lukuihin verrattuna, pddasiassa médréykset vain toistivat ja vahvistivat vanhoja

kidskyijd kaupungin tuloista ja kaupungin viranhaltijoiden tehtdvistd. Kaarlen tultua valtaan

*'Ericson 1988, s. 43-45.

**Maunu Eerikinpojan kaupunginlaista lisid ks. esim. Ericson 1988, s. 23; Lindstrom 1988, s. 25-29;
Hildebrand 1896, s. 156-157; Sandberg 1991, 5. 62-63, 80, 187; Odhner 1860, s. 23-34, 44; Ahnlund 1953, 168-
169, 178-191; Andersson Hans, Sverige - En forskningsoversikt, Teoksessa Urbaniseringsprosessen i Norden 1.
Middelaldersteder. Det XVII. nordiske historikerméte Trondheim 1977, Redigert av Grethe Authén Blom.
Trondheim 1977, s. 123; Lindberg 1941, s. 8-16. Kaupunginlain pohjana olivat maanlaki, tietyt maakunta- ja
kaupunkilait, erityisesti vanha Bjdrkoardtten, ja se laadittiin ensisijaisesti Tukholmaa varten, mutta myds
sovellettaviksi valtakunnan muihin kaupunkeihin. Vrt. Schiick Adolf, Studier rorande det svenska
stadsvisendets uppkomst och #ldsta utveckling. Akademisk avhandling. Uppsala 1926, s. 297. Schiick esitt44,
etti Tukholman vanhat privilegiot olivat todenngkoisesti pohja Bjarkdaridttenille ja Maunu Eerikinpojan
kaupunginlaille.

>Ericson 1988, s. 82, 101; ks. myds Hildebrand 1896, s. 161.

*Privilegioissa méirittiin pésasiassa Tukholman kaupungin omaisuudesta ja tuloista, rakentamisesta
kaupungissa, porvariston oikeuksista ja sen kaupanharjoituksesta, sekd pormestarin ja raadin vallasta ja tuomio-
oikeudesta. Vaikka melko suuri osa privilegioiden miirdyksistd toistui kerta toisensa jilkeen, oli jokaisella
asiakirjalla myds yksilolliset piirteensd. Tdmé johtui kaupungin kehittymisests, mutta my6s muuttuvasta roolista
valtakunnan politiikassa, N#itid kolmea privilegioasiakirjaa leimasi uudenlainen, hyvin yksityiskohtainen sédtely,
jonka toivottiin viihentivin sekd sattumanvaraisuutta ettd kaupungin itsemiérddmisoikeutta. Ero Kustaa Vaasan
privilegioihin oli suuri. - Sandberg 1991, s. 62, 67-79.




22

kaupunki  ilmeisesti  pyysi privilegioidensa  vahvistamista, mutta Kaarle vetosi
valtakunnallisesti térkeisiin asioihin ja antoi Tukholmalle vain 'suojelukirjeen’ (forsuarelse
pref), joka luettiin raatihuoneella 22.1.1599. Uusia privilegioita saatiin odottaa aina vuoteen

1636 saakka.*’

Aikaa Kaarlen valtaantulosta uusien privilegioiden saamiseen, vuosia 1599-1637, on usein
kutsuttu Tukholman privilegiottomaksi kaudeksi*®. Kuninkaallisia kirjeité tarkasteltacssa on
huomiota herittivad hallinnon tyStd suoraan ohjaavien médrdysten ldhes totaalinen
puuttuminen ja toisaalta kaupungin tuloja koskevien médrdysten runsaus - lahes kaikki
kruunun taholta tulleet masriykset koskivat taloutta.”” Kaikkiaan valtiomahti osoitti 1400- ja
1500-luvulla huomattavan vihin kiinnostusta sekaantua kaupungin hallinnon toimintaan ja
siadelld sitd’®. Lars Ericson esittiikin, ettd kaupunginlaki vastasi odotuksia hallinnon
rakenteen ja tydmuotojen osalta "vihdpdtdisessd" ja suurelta osin keskiaikaisessa
Tukholmassa juuri ennen 1600-lukua. Kaarle [X:n hallinnolle oli etenkin herttua-aikana
kuitenkin tyypillistd olla antamatta tarkkoja ja yksityiskohtaisia ohjeita, jotta késkyn-
haltijoiden ja muiden hallinnon toimijoiden piirissd olisi luotu pelkoa toimia itsendisesti.
Vaikka ohjeiden puutteen olisi voinut olettaa antavan tilaa omille aloitteille, ne tosiasiassa
toimivat tdysin péinvastaisesti, silld pieninkin toimenpide ilman herttuan hyvaksymistd johti

rangaistukseen. Kustaa IT Aadolf ja valtakunnankansleri Axel Oxenstierna sen sijaan viivytte-

BPRFSS 1V (7.8.1594), s. 74-89; URSH (12.4.1563, 10.3.1570, 7.8.1594), s. 56-63, 64-70, 118-129; ST
1599 (22.1), s. 215; Ericson 1988, s. 89-91.

*Ericson 1988, s. 101. Ericson esittédd, ettd kaupunki menetti perusturvallisuutensa, kun taas kruunu sai
enemmin litkkkumatilaa, vaikka vuoden 1594 privilegioita ei voitukaan unohtaa. Toisin kuin Sandberg ei
Ericson kiinnitd mitd4n huomiota Kaarlen tietoiseen politiikkaan lannistaa hallintomiesten omatoimisuus juuri
méirdysten vihiisyydelld. Kaarle ei halunnut privilegioida entisi vihollisiaan liian monilla vapauksilla ja naki
edulliseksi pitdd kaupungin ik#in kuin ‘piinapenkissd’. Uudistussuunnitelmiensa vuoksi hén ei myoskédn
halunnut sitoa itsedin liiaksi. - Sandberg 1991, s. 93.

Ericson 1988, s. 86-88. Ericson ei kuitenkaan kiinnitd huomiota siihen, kuinka moni mésdrdyksistd
enemmin tai vihemmin suorasti koitui kruunulle hyoddyksi, ks. esim kysymykset apuverosta ja sotavéen
leirityksestd ym. avustuksesta, ST 1599-1602. Luonnollisesti useat médrdykset koskivat tulonldhteitt, jotka
valjastettiin palvelemaan kaupungin rakennustoimintaa. Vrt. PRFSS IV (8.1.1599, 13.6.1600, 3.8.1600,
6.8.1602, 7.8.1602, 26.11.1602), 5. 214-215, 256-257, 264-266, 290-297, 302-303; URSH (26.11.1602), s. 139-
140,

BTaltd kannalta on mielenkiintoinen Juhanan kirje vuodelta 1573 (URSH, s. 84-86; 18.2.1573) jossa hin
antaa Tukholman pormestarille ja raadille tdydet oikeudet panna tuomiot tdytdntoon, lukuunottamatta
valtionpetosjuttuja ja my&s muita térkeiden asioiden kaareen kaupunginlaissa kuuluvia juttuja, jotka vaaditaan
lahetettiviksi kuninkaalle. "...och ther um schole the sigh hos oss forvette, for dnn the med straffet fullfollie",
URSH, s. 86. Tilld masriykselld raadin lainkdyttdd tarkennettiin, mutta ei ole tarkkaa tietoa sen merkityksestd
tai voimassaoloajasta, lahinnd kirjeessd m#dritelldsin kaupungin suhde malmeihin ja vahvistetaan privilegiot. Vrt.
Ericson 1988, s. 86.
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livit uusien privilegioiden antamista kaupungille, jotta he olisivat sdilyttdneet toimintava-

pautensa ajaa 1dpi ne uudistussuunnitelmat, joita 1610-luvulla oli laadittu ja alettu toteuttaa.>

2.3. Pormestari ja raati

Kaupungin hallinnon ylimmén elimen muodostivat pormestari ja raati®, joille 1600-luvulla
vakiintui yhteisnimitys maistraatti. Mukana oli kahdesta neljdén pormestaria ja vaihteleva
madrd raatimiehis, yleensd noin 10-13¢', vaikka 1568 oli annettu mé#rdys, ettd raadin tulee
koostua neljdstd pormestarista ja kahdestakymmenestd raatimichestd. Raati muodosti

kaupungin poliittisen johdon ja oli samalla tuomioistuin, raastuvanoikeus.®

Raadin kokoontuminen tapahtui kaupunginlain mukaan kruunun edustajien, joiden tuli
osallistua maistraatin  tidrkeimpiin  hallinnollisiin ja oikeudenhoidollisiin  tehtéviin,
ldsndollessa. Vaikka raadin istuntoihin yleensd osallistuivat paikalliseen esivaltaan kuuluvat
linnanvoudit tai kdskynhaltijat, olivat he kuitenkin kruunun edustajina raadin yldpuolella ja'
toimivat niin valtiovallan kontrolloivana silmané. Tukholmassa ei kuitenkaan ennen Kaarlen
valtionhoitajakautta ole ndhtdvissd tuomiokirja-aineiston pohjalta kruunun edustajien

valiténtd vaikutusta raadin toimintaan®, timén jdlkeenkin aktiivisuus rajoittuu useissa

¥Ericson 1988, s. 88, 91. Ericsonin ajatus kaupungin hallinnon kehittdmistarpeiden ilmaantumisesta kuin
tyhjéstd 1600-luvulla tuntuu melko oudolta, ja myds tuomiokirjat tukevat toisenlaista kuvaa raadin tyostd jo
1500-luvun lopulla. Kaarle-herttuasta ks. Hedberg Lennart, Foretagarfursten och framvixten av den starka sta-
ten. Hertig Karls resursexploatering i Narke 1581-1602. Orebro Studies 11. Orebro 1995, s. 71-72, 332-333;
Sandberg 1991, s. 208.

T4ss4 esityksessd pormestareista ja raadista kiytetdan myds yhteisnimitystd raati, erikseen puhuttaessa
kiytetddn kisitteitd pormestarit ja raatimiehet.

'K aupunginlaki ma#risi, ettd pormestareita piti olla kuusi ja raatimiehid kolmekymmentd, joista ainoastaan
kolmannes muodosti nk. istuvan raadin. Raatimiehistd ja pormestareista tuli puolet olla saksalaisia, puolet
ruotsalaisia. Vuonna 1471 kumottiin méardys raadin saksalaisesta puoliskosta. - Ericson 1988, s. 86, 120; ks.
myds Lindberg 1941, s. 8-9.

“MEKL, Kuninkaankaari II. - Samling af Sweriges gamla lagar XI. Konung Magnus Erikssons stadslag.
Utgifven af C. J. G. Schlyter. Lund 1865, s. 7-10; Magnus Erikssons stadslag i nusvensk tolkning. Av Ake
Holmbick och Elias Wessén. Rittshistoriskt bibliotek. Sjunde bandet. Lund 1966, s. 3-4. Ks myds Ericson
1988, s. 49, 86; Sandberg 1991, 5. 213.

T4ssd mielessd on mielenkiintoinen vuonna 1580 linnasta tuleva késky antaa tuomitulle pienempi
rangaistus kuin mihin raastuvanoikeus oli paatynyt. - ST 1580 (harjoitelma 5.12), s. 226-227. Vrt. Bucht Gosta,
Hirnossands historia. Del 1. Tiden 1585-1721. Utgiven pé uppdrag av Hérnosands stadsfullméktige vid stadens
350-arsjubileum ar 1935. Uppsala 1935, s. 442.
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tapauksissa lahinnd taloudellisiin kysymyksiin, joissa pyrittiin ajamaan kruunun tahto lipi.*!

Raati tdydensi itse itsensd, uudet jasenet vain esiteltiin porvaristolle ja nimd vannoivat
valansa yleisessd raastuvankokouksessa Pyhdn Valpurin pdivind toukokuussa. Tukholmassa
uuden raadin virkaanastuminen vaihteli huomattavasti, mutta tapahtui yleensd toukokuussa
tai vilmeistdan kesdkuun alussa®. Poytdkirjasta 18ytyy useita mainintoja Tukholman
Valpurinpdivin yleisestd raastuvankokouksesta, jossa “Samme dagen sattes embeterne i
staden efther gammel sedwane, efiher sésom i embetzboken finnes™ ja yleensi luettiin
kaupungin privilegiot ja statuutit porvaristolle. Samana pdivénd vannottiin usein myds
jukuisia porvarisvaloja. Vaikka porvareiksi otetut merkittiin tuomiokirjaan yleensd
takaajiensa kanssa, el uusia raatimiehid yleensd mainittu, pormestaritkin vain kerran

poikkeustapauksessa.”’

Tukholmassa oli vuosina 1580-1627 yleensd kolmesta neljddn pormestaria, kaikkiaan
pormestareita esiintyi ajanjaksolla 17. Raatimiesten médrd vaihteli hiukan vuodesta toiseen,
tavallisesti lukumaird oli kymmenen ja kuudentoista vililla®. Kaikkiaan vuosina 1580-1627

raadissa esiintyi 75 miesta®, joista periti 56 oli ollut, tai tuli olemaan, mukana viisi vuotta tai

SMEKL, Raastuvankaari II. - Schlyter 1865, s. 247-248; Holmbidck - Wessén 1966, s. 170-171; Halila 1942,
s. 35; Ericson 1988, s. 49; ST 1580-1627. Etenkin Kaarlen valtionhoitajakausi muodosti tissé suhteessa selkeén
poikkeuksen herttuan pyrkiesséd kontrolloimaan kaikkea, mita Tukholman hallintokoneistossa tapahtui.

SMEKL, Kuninkaankaari 1. - Schlyter 1865, s. 5-6; Holmbéck - Wessén 1966, s. 3. Pormestari- ja raatimies-
matrikkelissa péiviykset, jolloin raatimiehet astuivat toimeensa, on merkitty vain aivan 1500-luvun loppu-
vuosista saakka, titd ennemmin raadissa istuttu aika on merkitty koko vuosina. - Matrikel 1915-1918, s. 24-39,
145-175.

ST 1581 (29.5), s. 443.

“MEKL, Kuninkaankaari XV, XXIII. - Schlyter 1865, s. 22-28, 46-47; Holmbick - Wessén 1966, s. 8-10,
15. Ks. esim. ST 1587 (15.5), s. 334; ST 1582 (harjoitelma 28.5), s. 315; ST 1583 (harjoitelma 13.5), 5. 371; ST
1589 (26.5), s. 52; Ericson 1988, s. 111, 119-120; Halila 1942, s. 211. Porvariksi tulemisesta ks. tdmén tyon
luku 4.4. Pormestarien valinta mainittiin, kun nimé asetettiin virkoihinsa kuninkaan kiskysté vuonna 1590. - ST
1590 (4.5), s. 162. Vrt. vuoden 1619 konseptiin. - ST 1619 (konsepti 24.5), s. 49. Kaupungin viranhaltijat oli
merkitty joka vuoden osalta erilliseen virkaluetteloon (dmbetsbok).

®yyosittaisten raatimiesten lukumédrien vertailua hankaloittaa jo aikaisemmin mainittu matrikkelissa
kidytetty, ilmeisesti lihdemateriaalin aiheuttama, merkitsemistapa. Vuoteen 1596 saakka raatimiesten istuminen
raadissa on merkitty koko vuosina, kun taas tdmén jilkeen tulleiden uusien raafimiesten virka-aika raadin
palveluksessa on ilmoitettu virkavuoden mukaan, Vuosina 1597-1617 on siis matrikkelin mukaan mukana sekéd
koko vuosia istuneita raatimiehié, ettd toukokuussa virkaansa astuneita raatimiehis, joten raatimiesten tarkkaa
méirad on mahdoton ilmoittaa. Vuoden 1617 jilkeen virka-ajat on ilmoitettu jdrjestelmillisesti varsinaisen
virkavuoden mukaan. - Matrikel 1915-1918, s, 22-36, 145-174.

¥T4han lukuun on laskettu mukaan raatimiehet, joista my¢hemmin tuli pormestareita yleisen kidytdnnén
mukaan. Tukholman 17 pormestarista vuosina 1580-1627 10 oli ollut ensin raatimiehen, kaksi tullut virkaan
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yli sen’’. Esimerkiksi Hans Andersson teki raatimiechens mittavan uran istuen raadissa vuodet
1575, 1576 ja 1578-1597. Kaikkiaan neljdtoista raatimiestd istui raadissa 20 vuotta tai
kauemmin, joten kokemusta ja jatkuvuutta hallinnossa ainakin 16ytyi. Pitkien virkaikien
lisdksi suurimmalla osalla raatiin valituista oli jo aikaisempaa kokemusta kaupungin toimista,

hyvin usein raatimieheksi tultiin kdmnerin viran kautta.”!

Raadin alapuolella toimi laaja-alainen verkosto erilaisia virkamiehi4, jotka hoitivat hallinnon
piivittdisen toiminnan. Naistd toimenhaltijoista térkeimpid olivat kdmnerit ja
kaupunginkirjurit. Kahden kdmnerin viranhoitoon kuului toimiminen "poliiseina” ja raadin
yleisend apuna, seké alioikeuden kokousten pitdaminen. Kaupunginkirjuri puolestaan oli
kaupungin sihteeri, joka piti poytikirjaa raadin istunnoissa ja vastasi muistakin paperitdistd.
Tosiasiassa poytékirjanpitdjdn merkitys oli huomattavasti suurempi: prosessijérjestysten ja
kaupunginkirjurille annetun erityistaksan avulla kaupunki saatiin entistd tiivilmmin kruunun

valvontaan. Nimenomaan sihteereihin kiinnitettiinkin runsaasti huomiota valtakunnan

kaupunginkirjurin toimen kautta (niistd molemmat olivat titd ennen toimineet kruunun palveluksessa) ja kaksi
suoraan k#mnerin virasta (ndistd toinen oli kuitenkin aikaisemmin toiminut Kopingissd raatimiehend ja
pormestarina, toinen taas Tukholmassa kaupungin ja porvariston luottamustehtivissd). IKaksi pormestareista
nimitettiin ldhinng kruunun toimesta ilman aikaisempia meriittejd kaupungissa. Yhden taustasta ei ole tietoa,
mutta hénkin on ilmeisesti ollut aiemmin kruunun palkollinen. - Matrikel 1915-1918, s. 22-36; Ericson 1988, s.
144. Mielenkiintoista on, ettd kaksi pormestareista siirtyi pormestarivuosiensa jilkeen kruunun palvelukseen,
toinen kamreeriksi, toinen Svean hovioikeuden asessoriksi. - Matrikel 1915-1918, s. 26, 29.

Tghsn Jukuun, kuten my0s raatimiesten kokonaism#éridn, on laskettu mukaan pormestarit, jotka toimivat
ensin raatimiehind. Virkaikdd laskettaessa on otettu huomioon koko raadissa istuttu aika huolimatta tdmén
tutkimuksen aikarajauksesta. Kédmnerind vietettyjd virkavuosia ei ole laskettu mukaan. - Vrt. Matrikel 1915-
1918, s. 22-36, 145-174; Svalenius Ivan, II. Tiden frdn 1523 till 1718. Teoksessa Borg Harald - Svalenius Ivan,
Vixjo stads historia. Tiden fram till 1718, Vixjo 1956, s. 125. Useat raatimiehet ja pormestarit istuivat raadissa
kunnes kuolivat, tai kunnes heiddt pakotettiin lopettamaan vanhuuden vuoksi. - Ericson 1988, s. 148-149;
Svalenius 1956, s. 121.

'Tamén ajanjakson raatimiehistd perdti 59 tuli virkaansa k&mnerin toimen kautta ja suurimmalla osalla
muistakin oli takanaan jonkinlainen kaupungin luottamustoimi tai toiminta porvariston edustuselimessd,
vanhimpain neuvostossa. Kun uusi raatimies valittiin, hdn yleensd toimi valintaa seuraavan vuoden kdmnerind
siirtyen vasta tdmin jdlkeen varsinaisesti raadin palvelukseen. Toinen kdmnereistd oli usein kokenut, jo
muutaman vuoden istunut raatimies. - Matrikel 1915-1918, s. 22-36, 145-174. Vrt. Ericson 1988, s. 141-142;
Lindberg Folke, Linkopings historia 2. 1567-1862. Niringsliv och férvaltning. Linkdping 1976 (a), s. 167;
Svalenius 1956, s. 128. Huomiota heriittdvad on kuitenkin raatimiesten, jotka eivit aluksi toimineet kimnerein4,
keskittyminen p#dsddntoisesti tiettyihin vuosiin. Vuonna 1599 nimitettiin ndin neljd raatimiestd kuukausi
tavallisen virkaanasetuksen jédlkeen kesikuussa, jolloin voidaan esittdd teoria, ettd virkajarjestys poikkesi
tavallisesta kaavasta, koska oli kiire saada uusia raatimichii Kaarlen erottamien tilalle. Samanlaisia tapauksia oli
viisi vuosina 1616-1617 raatimiehini aloittaneista. Tdlloin oli taustalla todennékdisesti tyon mairén kasvaminen
Jja raatimiesten vihyys, mutta kenties myos kuninkaallinen kirje (21.6.1616), jossa esitettiin epéjirjestystd ja
kaupunginlaista piittaamattomuutta kauppiaiden alaméen syyksi. Tallgin nimitettiin suoraan raatiin mm. kaksi
kokenutta, ulkomailla oleskellutta kestikievarinpitijad, joista vain toisella oli kokemusta porvariston
edustuselimestd. - Matrikel 1915-1918, s. 161-162, 166-168; URSH (21.6.1616), s. 165-169; Ericson 1988, s.
114, 142, Esim. Link&pingissd kdmnerin siirtyminen raatimieheksi oli harvinaista, sen sijaan pormestarin ja
raatimiehen virat olivat tehtdviltdén ja arvostukseltaan hyvin lhelld toisiaan. - Lindberg 1976a, s. 168, 206.
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johtavissa kaupungeissa. Tukholmassa kaytdnndssa katsoen kaikki kaupunginkirjurit olivat

kraunun luottomiehid viimeistdin 1500-luvun lopulla.™

Raadin tirkein tehtdvi oli tuomioistuimena késitell4 siviili- ja rikosasioita, mutta merkittdvén
tehtivikentdn muodosti myds elinkeinoeldmén ja rakennustoiminnan valvominen. Niiden
perusalojen ohella raadin tuli pitdd huolta monista muista tehtévisté, kuten koulutuksesta,
puhtaanapidosta, koyhdinhoidosta, sairaanhoidosta ja kirkkokysymyksisti. Pormestari ja raati
muodostivat johtavan instanssin, jolla oli oikeus ja velvollisuus tehdd ratkaisevat padtokset.

Hallinnon muiden osien tyon4 oli toteuttaa ndmai pé4tokset.”

Ericson 1988, s. 49, Karonen Petri, Viipurin raastuvanoikeudessa vuonna 1634 tehdyt
oikeudenkdyntivudistukset ja niiden vaikutus kaupungin oikeudenhoitoon. Lakimies 6/1994, Vammala 1994(b),
s. 816.

Ericson 1988, s. 49-50; ks. myos Halila Aimo, Suomen kaupunkien kunnallishallinto 1600-luvulla 11,
Historiallisia tutkimuksia 28, 2. Helsinki 1943.
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3. TUKHOLMAN HALLINTOMIEHET

Tassd kappaleessa tarkastellaan kolmen tukholmalaisen virkamichen taustaa, toimintaa ja
uraa raadissa. Jakob Eriksson oli raatimies, josta myShemmin tuli pormestari, Knut Nilsson
Kraka oli raatimies ja Hans Nilsson Benick toinen raatiin nimitetyistd kuninkaallisista
pormestareista. Huomio keskittyy hallintouran edellytyksiin ja toimintaan raadissa, seki

ndihin viranhaltijoihin suhtautumiseen.

3.1. Virkamieheksi pidiseminen ja uran taloudellinen merkitys

Pormestarit ja raatimiehet valittiin kaupungin taloudellisesti ylemmistd ryhmistd, tosin
vauraimmat porvarit jdivat yleensd raadin ulkopuolelle. Vaikka raati ei koostunut
suurporvareista, sen jdsenet sijoittuivat kuitenkin hierarkiassa selvésti tavallisen porvariston
yldpuolelle. Kaikkein suurimmat kauppiaat asettivat yleensd taloudellisen toimintansa
etusijalle suhteessa kunnallisiin toimiin ja erityisesti 1600-luvulla my6s kruunu piti huolta
siitd, ettd hyvin menestyvit kauppiaat pysyiviit esivaltaa hyodyttivdn kaupan parissa.”*
Raadin tyoméérd nousi Tukholmassa merkittédvésti jo 1500-luvun lopulla, mikéd entisestddn
vaikeutti "vdhdvaraisten" porvarien osallistumista kaupunkihallintoon raatimiehené: ty6 vaati
runsaasti aikaa, minkd vuoksi henkilokohtaisen talouden piti olla vankalla pohjalla. Luotta-
mustoimi kaupungin hallinnossa verotti elinkeinonharjoitukseen kéytettyéd aikaa ja samalla
tulonhankintaa. Tdméi osaltaan vaikutti siihen, ettd hallinnossa oli niin véhdn késityoldisid.
Kauppiaille oli huomattavasti helpompaa irrottaa aikaa' raadissa istumiseen kuin

kasityolisille, joiden toimeentulo riippui suoremmin omasta tydstd.” Vuonna 1601 kannun-

MEricsson 1988, s. 125-126; Karonen 1995a, s. 38-39; Lager-Kromnow 1992, s. 295; Ericson Lars, Frin
kopmannaoligargi till #mbetsmannastyre. Nyare forskning kring de europeiska stddernas magistrater under
1500- och 1600-talen. Historisk Tidskrift 1987:4. Vaikka Ericsonin tulokset ajoittuvat varsinaisesti vuosille
1599-1637, voidaan ne yleistdd koskemaan myts kahta aikaisempaa vuosikymmenti Lager-Kromnowin
tulosten osoittaessa samaa. Vuonna 1597 kerittiin tukholmalaisilta kolme apuveroa erilaisiin kruunun tarpeisiin,
mutta luetteloiden pohjalta on raadin jasenten taloudellista asemaa vaikea verrata, silld maksut suoritettiin osin
tuotteina ja osin rahana. Luettelot ovat my6s osin puutteellisia. ST 1597 (Spridda protokoll 18.7, 30.7, 1.8), s.
403-445. Vrt. myds vuoden 1602 manttaaliluetteloon. - ST 1602 (Mantalslangd), s. 337-341. Pienemmissi
kaupungeissa my6s vauraimmat porvarit olivat usein hallintotehtivissd. - Ks. esim. Lindberg 1976a, s. 168;
Bucht 1935, s. 40, 273. ‘

"Karonen 1995a, s. 38-39; vit. esim. Vixjo, jossa 1500-luvulla yhdeksdstd pormestarista neljd ja vield 1600-
luvulla l#hes 1/3 raatimiehistd oli varmasti kisitysldisid, - Svalenius 1956, s. 125. Tami johtui varmasti
Kaupungin pienuudesta: 1500-luvun jilkipuoliskolla sielld oli vain noin 400-500 asukasta. - Svalenius 1956, s.
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valaja Henrik Jonsson (Hinrich kannegiuthere) valitti, ettd hidnen pitdisi elattad kasityolla
itsensd lisdksi vaimonsa ja lapsensa, mutta raatimiehentydn vuoksi hén joutui laiminlyéméén
ammattinsa. Tamin johdosta hinelle mydnnettiin pyynndsté ero raadista. Kultaseppd Hans
Andersson sen sijaan istui raadissa yli kaksikymmentd vuotta.”® Toisaalta kauppias oli
monissa kaupungin oikeudenhoitoon ja hallintoon littyvissd asioissa paras asiantuntija;
etenkin raastuvanoikeuden kisitellessd talousjuttuja kauppatavoista perilld ollut kauppias oli
kiytannOssd juristia parempi tuomari.” Bjorn Helmfrid on esittinyt, ettd etenkin Norrkdpin-
gissd oli ilmeistd, ettd kaupungin raadin valinnassa pyrittiin vélttdmaén kasityoldisid ja muita
huonommin toimeentulevia porvareita, koska haluttiin sulkea tietyt ammattiryhmét vallasta
tai turvata tietyille ammateille mahdollisimman suuri vaikutusvalta. Helmfrid tosin myontés,
ettd kauppiaat 'ja muut hallinnollista koulutusta saaneet miehet' sopivat paremmin luku- ja
kirjoitustaitoa vaativaan tyohon, mutta ei ota syvemmin kantaa toimeentulo- tai
pitevyyskysymyksiin. Hén nikee kuitenkin useat kisitybammatinharjoittajat ilmeisesti
melko kurittomina ja epdkelvollisina raatimichentoimeen syyttdessdén néitd heikosta

muodollisuudentajusta perustellen titd lukuisilla ammatinvaihdoilla porvarillisissa piireissa.”

Henkilokohtaisen elinkeinonharjoituksen hoitaminen raatimiestoimen ohella oli usein tirkeda

myds vauraammille porvareille, silld varsinaista palkkaa ei kunnallisesta luottamustoimesta

54-55. Gosta Buchtin mukaan Hérnosandissa, jossa raatimiehet valittiin vauraista kauppiaista nihtiin
raatimiestoimi vaivalloisena velvollisuutena, joka haittasi ammatin hoitoa. - Bucht 1935, s. 273-274.

ST 1601 (17.8), s. 88; Matrikel 1915-1918, s. 162; wit. Almquist Helge, Goteborgs historia.
Grundldggningen och de forsta hundra &ren. Forra delen. Frén grundldggningen till envildet (1619-1680).
Goteborg 1929, s. 394; Sylvander G. Volm., Kalmar slotts och stads historia i tre afdelningar. Andra
afdelningen. Kalmar stads enskilda hifder. Andra delen. Kalmar stads-rétt. Fran 1520 till narvarande tid. Kalmar
1865, 5. 115, "Koyhiksi késitysldiseksi" kyseiselld Henrik Jonssonilla oli merkittévid luottamustoimia. Ennen
raatiin valintaa hiin toimi palo- ja korttelimestarina, avaimenhaltijana ja kaupunginvahdin johdossa (méstare f6r
stadsvakten). Raatikaudellaan hin toimi vuoden tynnyrinsitojien, muurarien ja kannunvalajien ammattikuntien
esimiehend (forestdndare). Raatimiesuran loputtua Jonssonista tuli porvariston vanhimpien jasen ja hén toimi
luostarikirkon esimiehend ja avaimenhaltijana, '48":aan hin kuului kuolemaansa saakka. - Matrikel 1915-1918, s.
153, 162. Kultasep#t kuuluivat usein kaupungin vauraimpien porvarien joukkoon.

"Ericson 1988, s. 157-158; Karonen 1995a, s. 38-39; vrt. Bucht 1935, s. 271. Vrt. myds Folke Lindbergiin,
Jonka mukaan kauppiaiden oli huomattavasti kasitydlaistd helpompi tehd4 aikaa luottamustoimelle ammatin-
harjoituksen kirsimatta. Toisaalla Lindberg kuitenkin esittdd, ettd kisityoliiset olivat raadissa merkitykseton
vihemmistd, mutta tdmid tuskin johtui taloudellisista seikoista. - Lindberg 1989, s. 62-63. Torsten Petré sen
Sijaan vaittad, eftd raatiin valittiin miehid johtavasta porvaristosta kiinnittiméttd huomiota siihen kuinka he
Sopivat tehtivdéin, - Petré Torsten, Uppsala stads historia III. Uppsala under merkantilismens och
statskontrollens tidsskede 1619-1789. Uppsala 1958, s. 240.

"Helmfrid Bjorn, Norrkopings historia 5. Tiden 1568-1655. Stockholm 1963, s. 259-260.
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maksettu. Kunnallisesta verosta ylimmiét luottamusmichet oli vapautettu, mutta erilaiset
apuverot he joutuivat maksamaan. Tutkimusajanjakson puolimaissa, vuosina 1600-1603
saivat pormestarit palkkaa 35 talaria ja raatimiehet puolet tistd, mink4 lisaksi vaateraha oli 20
talaria-79 Mitd palkalla sai? Suora vertaaminen 1600-luvun tilanteeseen on mahdotonta
hintojen voimakkaan nousun vuoksi, mutta jos oletetaan 1500-luvun lopun elinkustannusten
olleen vuosisadan vaihteen tasolla eli noin 20% 1660-luvun elinkustannuksista®, voidaan
tehdd karkeita vertailuja. Jos pdivitydldisen lasketut elinkustannukset olivat 1660-16635 keski-
miairin 230-275 kuparitalaria, merkitsisi se vuoden 1600 elinkustannusten olleen noin 46-55
kuparitalaria, mikd oli talareina 23-27.5 talaria.' Jos taas lasketaan, ettid ihmiset kuluttivat
vuodessa noin 600-720 kiloa kasvisruoka-aineita, mikd viljaméardnd olisi merkinnyt
keskimédrin 4.5 tynnyrid vuotta ja henked kohti, péistdén lihelle edelldimainittuja lukuja.
Elinkustannuksista nimd menot muodostivat ldhes puolet eli 45%, ja koska ruistynnyri
maksoi 1580-luvulla noin 6 markkaa eli 1.5 talaria, ohra ja maltaat hiukan vdhemmaén,
voidaan vuotuisten elinkustannusten 1580-luvulla olettaa olleen henked kohti noin 20
talaria.¥ Tama merkitsee sitd, ettd 1500-luvun lopun pormestari olisi palkallaan kylld
ruokkinut itsensd, mutta varsinaiset tulonsa hénen tiytyi saada muualta. Raatimies sen sijaan
ei olisi saanut ruokaa edes itselleen, perheestd puhumattakaan. Vuonna 1626 raatimiesten
palkka nousi 56 talariin. Pormestarien palkka puolestaan oli jo 1605 noussut 50 talariin, josta

se vuonna 1621 nousi kuninkaallisen pormestarin my6td 250 talariin ja jatkoi kasvamistaan.

PEricsson 1988, s. 156-157; Lager-Kromnow 1992, s. 260; Almquist 1929, s. 367, ks. my&s Sandstrom Ake,
Stockholms stads finanser 1608-1621. Historisk tidskrift 1983:3, s. 258-296; Ljung Sven, Enkopings stads
historia I. Tiden till och med 1718. Lund 1963, s. 248.

YArne Jansson ja Johan Soderberg ovat tutkineet 1600-luvun osalta hintoja ja palkkoja Tukholmassa. Jos
tarkastellaan heidédn laskemiaan elinkustannuksia suhteessa palkkoihin, voidaan todeta, ettd palkat ja hinnat
nousivat samaa tahtia, mutta ero vuosisadan vaihteen ja 1600-luvun jalkipuoliskon vélilld on valtava. - Ks.
Jansson Arne - Soderberg Johan, Priser och 16ner i Stockholm 1600-1719. Teoksessa Jansson Arne - Palm
Lennart Andersson - Soderberg Johan, Dagligt bréd i onda tider. Priser och l8ner i Stockholm och Véstsverige
1500-1770. Institutet for lokalhistorisk forskning, skriftserie nr 3. Gotene 1991, s. 8. Stderberg on erillisessé
artikkelissa tarkastellu myds 1500-luvun tilannetta Tukholmassa, mutta tiedot eivét ole yhtd kattavia kuin 1600-
luvun osalta. - S6derberg Johan, Hade Heckscher ritt? Priser och realioner i 1500-talets Stockholm. Historisk
tidskrift 1987:3.

*"Vuonna 1631 1 talari (4 markkaa) = 2 kuparitalaria (8 markkaa). - Lagerqvist Lars O. - Nathorst-Bo6s
Ernst, Vad kostade det? Priser och Iéner frin medeltid till vira dagar. Bords 1985, s. 20; Jansson - Soderberg
1991, 5. 28-29.

s‘zLagerqviSt - Nathorst-Boos 1985, s. 30; Jansson - Soderberg 1991, s. 5, 27, 39. Kun samanlainen vertailu
tehdddn voilla, saadaan voinkulutuksen vuosittaisiksi kustannuksiksi noin 1.9 talaria. Jos voin katsotaan
muodostavan 7.5% kokonaiselinkustannuksista, paastdan myos tilld tavoin noin 20 talarin vuosikustannuksiin. -
Jansson - Soderberg 1991, s. S, 29, 39.
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yuonna 1626 pormestari ansaitsi jo yli 370 talaria.”

Raatimies, myShemmin pormestari Jakob Erikssonin vanhemmat olivat raatimies Erik
Jakobsson ja Elin Larsdotter. Jakob Eriksson oli suorittanut kaupungin koulun ja opetellut
koulun jilkeen kauppaa. Hénet nimitettiin kdmneriksi vuonna 1593, minké jalkeen hédn toimi
kaupunkihallinnossa kuolemaansa, maaliskuuhun 1620 saakka.* Toimiessaan toisen polven
raatimieheni Jakob Eriksson muodosti ldhes poikkeuksen raadin jédsenend, silld ainakin 1600-
Juvun alussa oli l&hteminen isén tavoin hallinnolliselle uralle melko véhiistd. Sen sijaan
avioliittoja solmittiin raatimiesperheiden kesken melko yleisesti.* Jakob Erikssonin taustassa
oli poikkeuksellista varsinaisten kunnallisten luottamustoimien puuttuminen, vaikka kyseessé
oli entisen raatimiehen poika. Seké kirjallinen ettd kaupallinen oppi kuitenkin pétevoittivt
raatimiehentoimeen vahintdén yhtd hyvin kuin kédytidnnon koulutus kaupunkihallinnon eri

tehtivissd.*

Pitkid perintokiistaa®” lukuunottamatta Jakob Eriksson esiintyi raastuvassa melko harvoin
yksityishenkiléné. Jakob Erikssonilla oli laajat kauppasuhteet maakaupunkeihin ja hidn kévi
kauppaa ctenkin raudalla sekd viljalla. Ilmeisesti taloudellisten aktiviteettien suuntautuminen
Tukholman ulkopuolelle selittdd osaltaan sitd, ettd raastupaan ei tuotu yhtdkdén varsinaista
kauppa- tai velkajuttua, jossa Jakob Eriksson olisi ollut osallisena. Tonttikiistaan hén sen
sijaan joutui kahdesti. Tavoiteltuaan toisen porvarin kanssa kaupungin tonttia Jakob Eriksson
ei suostunut siihen, miti tontista "hyvien miesten" kanssa oli sovittu, minkd vuoksi kaupunki
paitti pitdd tontin itselldén. Entinen heindkirjuri (hodskriffware) puolestaan syytti muiden

joukossa Jakob Frikssonia siitd, ettd tdmi oli vékisin rakentanut hdnen tontilleen. Jakob

®Ericson 1988, s. 157.
MST 1593 (8.1, 21.5), 5. 102, 122; Matrikel 1915-1918, 5. 29.
¥Ericson 1988, s. 135.

%Jakob Eriksson toimi takseerausmiehend vuonna 1592 ja tuli raastuvanoikeuteen syyttdmadn Thomas
Micheets verottajien haukkumisesta. Vain viisi kaikista 24:std michestd olisi kelvannut syytetylle takseerauk-
seen ja Jakob Eriksson ihmetteli oikeuden edessd kaikkien puolesta ketkd eivit olleet verottajiksi tarpeeksi hyvid
tai mitd miehelid oli heitd vastaan. Asialle ei kuitenkaan voitu tehdd mitién todistajien puuttuessa ja syytetyn
kieltiess kaiken. Ennen raatiin valitsemista Jakob Eriksson ehti toimia vuoden Eteldportin avainten haltijana. -
ST 1589 (23.6),s. 61; ST 1592 (31.5, 7.6), s. 50, 55. Eriksson toimi takseerausmiehen& my®s vuonna 1595. - ST
1595 (24.3), 5. 297.

ST 1597 (23.4), 5. 113; ST 1600 (11.8,22.9, 24.11, 26.11, 29.11), 5. 100-101, 113-114, 145-146, 147-149,
152-154; ST 1601 (28.3), s. 23; ST 1603 (21.5), s. 69; ST 1621 (15.10), 5. 182; ks. myds ST 1627 (29.10), s.
134-135; ST 1627, s. 295 (nootti 362).
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Eriksson pyysi tdhén kiistaan sovittelumiehia ja lupasi kérsid lain mukaisen rangaistuksen,

jos vite oli totta.®®

Vaikka Jakob Erikssonilla matrikkelin mukaan oli laajat kauppasuhteet, ei hén kuitenkaan
ollut kovin varakas mies. Tdhén viittaavat jo vuosisadan vaihteen perintdkiistat. Keréttdessa
veroja Alvsborgin lunastukseen sekd muita maksuja oli Jakob Erikssonin maksettavaksi
midrdtty summa huomattavasti pienempi verrattaessa esimerkiksi Knut Nilsson Krékaan.”
Hinelld ei varmasti ollut vaikeuksia suorittaa rasituksiaan, mutta ongelmia oli sen sijaan
kerdttyjen maksujen tilittdmisessd kaupungille. Matrikkelin mukaan Jakob Eriksson oli ennen
kuolemaansa maksanut kaupungille puuttuvat 618 talaria, mutta tuomiokirjojen mukaan tilit
saatiin tasattua vasta kun Jakob Erikssonin kiinted omaisuus myytiin vuonna 1626. Kaikkiaan
kaupunki myi kolme Jakob Erikssonille kuulunutta kiinteistod, joiden ostajat velvoitettiin
hoitamaan velat sekd kaupungille ettd muille velkojille. Pormestarin ilmoitettiin olevan
kaupungille velkaa nimenomaan Alvsborgin lunastuksesta ja muista kaupungin kantamista
maksuista, joiden kanssa hin oli ollut tekemisissd. Tilit osoittivat, ettei Jakob Eriksson ollut
tilittanyt rahoja asianmukaisesti eteenpdin. Jakob Erikssonin velkojen arvoa ei tuomiokirjaan

ole merkitty, mutta kiinteistét myytiin yhteensi 1960 talarin arvosta.”

Knut Nilsson Kréka oli vauras kauppias ja tyypillinen valinta raatimieheksi. Krdkan ura
hallintomiehend alkoi vuonna 1608, kun hénet valittiin porvariston luottamuselimeen, '48
vanhimpaan', jonka tehtivi oli toimia raadin apuna.” Eriskummallista téssd valinnassa on se,

ettdi Knut Kréka teki porvarisvalansa vasta vuonna 1610. Vala ei missdédn nimessd ollut

ST 1599 (17.10), 5. 374; ST 1618 (21.10), 5. 133-134 (ks. my&s s. 292-293); ks. myos ST 1599 (7.3, 18.4),
s.223-224,248; ST 1601 (9.5, 15.7), 5. 46, 75; ST 1603 (5.11), 5. 157; ST 1606 (25.10), s. 180; ST 1610 (24.9),
$.99; ST 1615 (10.5), s. 61-62; ST 1616 (22.7,9.10), s. 106-107, 135; ST 1618 (konsepti 21.11, 19.12), s. 323-
324,352; ST 1619 (28.8), s. [11; ST 1621 (15.10), s. 182; Matrikel 1915-1918, s. 29-30. Jakob Eriksson on
henkilon4 hiukan ongelmallinen, koska hénen nimeensd ei liitetty mitdin varmistavaa lisdnimed. Kaupungissa
asui samaan aikaan ainakin 48:aan kuulunut "nuori" Jakob Eriksson, joka ei ollut ainakaan ldheistd sukua
hallintomies Jakob Frikssonille. - ST 1596-1599 (Spridda protokoll), s. 414, 437. Joissakin tapauksissa on
varma tunnistaminen ollut mahdotonta, minkd vuoksi jonkun muun Jakob Erikssonin juttu on saattanut tulla
lasketuksi tutkitun Jakob Erikssonin tiliin. Tami on kuitenkin melko epétodennikdistd, silld henkilst on yleensd
merkitty tuomiokirjoihin tarkasti. Myds painettujen tuomiokirjojen henkilorekisterit on. laadittu varsinkin
aiemmin erittdin huolellisesti.

¥Matrikel 1915-1918, s. 30; ks. esim. ST 1607, s. 249 (Bilaga 2); ST 1613, s. 310-319 (Bilaga 12); ST 1614,
8. 266-275 (Bilaga 15); ST 1615, 5. 303-312 (Bilaga 18).

ST 1626 (27.6,4.9), 5. 77-78, 91-92 (ks. myds s. 245); Matrikel 1915-1918, s. 29-30.

9'Ks. tistd esim. Ericson 1988, s. 171; Halila 1942, 5. 242-243; Matrikel 1915-1918, s. 166; vrt. tim4n ty6n
luku 7.1.
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pelkka muodollisuus, vaan se oikeutti yhi harjoittamaan porvarillisia elinkeinoja kaupungissa
ja takasi muutkin porvarisoikeudet; kdytdnnossd ilman valaa ei saanut harjoittaa minkédén-
jaista elinkeinotoimintaa. Tédssd mielessd Krakan vilkas taloudellinen toiminta ennen vuotta
1610 heréttdad mielenkiintoa. T#t4 selittdvit todenndkoisesti isd sekd appi, jotka olivat
ilmeisesti molemmat olleet vauraita tukholmalaisia porvareita. Toisaalta mainitun kaltainen
aktiivisuus varmasti hyviksyttiin, jos oletettiin kauppiaan jossain vaiheessa liittyvén
porvaristoon. Kaupungin vanhimpiin Krdka kuului aina vuoteen 1615 saakka, jolloin hénet

yalittiin raatimieheksi.”

Knut Nilsson Kréka esiintyi usein raadin edessi kiinteistdjen ostajana.”® Vuonna 1610 hin
tuli raadin eteen vaatimaan kuparivelkojaan ja etenkin vuoden 1617 jdlkeen hén tuli
siviilihenkilénid esiin ldhinnd velkajuttujen yhteydessd. Vauraana kauppiaana hén takasi
useita lainoja ja joutui kahdesti itse maksumieheksi. Vuonna 1620 Kréka tuli, ilmeisesti
kuolinpesdn selvityksen yhteydessd, esiin yhtend suurimpana velkojana useiden muiden
joukossa vaatien maksua entisen kuninkaan kauppiaan leskeltd™. Kyse oli 2400 talarista.”
Rikosjutussa Knut Nilsson esiintyi vain kerran raatimichen- tai k&mnerintoimensa
ulkopuolella; télldin hdntd syytettiin tervatynnyrien varastamisesta, mutta oikeuden p#itds
oli, ettd syyttdjd tuomittiin itse varkaudesta. Seuraavan kerran Kréka sai syytteen vuonna
1623. Télloin oli kyse kannettujen rahojen jattdmisestd tilittdméttd, mikd johti talon

takavarikoimiseen kaupungille ja eroon raatimiehentoimesta.”®

ST 1610 (4.6), s. 82; vrt. esim. tapaus vuodeita 1618. Téllgin kdmnerit lihetettiin kantamaan sakkoja
micheltd, joka oli asunut kaupungissa kahdeksan vuotta ilman valaa. - ST 1618 (17.10, konsepti 17.10), s. 130,
283; vrt. my06s ST 1627 (22.8), 5. 115-116. Ks. myos ST 1612 (15.8), 5. 195-196; ST 1615 (10.5, 13.5), s. 61-63.

ST 1606 (8.12), s. 192-193; ST 1607 (9.11, 23.11, 1.12, 14.12), s. 269, 278, 281, 286-287;, ST 1609
(15.11), s. 61-62; ST 1617 (17.3), s. 210-211; Matrikel 1915-1918, s. 166; vrt. Forssell Nils, Bords stads
historia. Forsta delen. Bords 1952, s. 214. Tissd yhteydessd on huomattava tuomiokirjojen luonne vuosina 1605-
1615, minkd vuoksi esimerkiksi Knut Krakan talokaupoista ei ole olemassa aivan varmaa tietoa; kerdsik® hin
taloja ja tonttimaata kisiinsd, vai myikd ne myshemmin pois' parempaan hintaan. Ottaen huomioon Krakan
varallisuus ja tuomiokirjojen kohtalainen luotettavuus ajanjaksolla nimenomaan kiinteistdkauppojen osalta,
voidaan olettaa, ettd tontit ja talot myos jaivat Krakan haltuun. Vrt. timédn tyon luku 6. Ks. myos Krakan kiista
kirkonpenkistd. - ST 1606 (8.12),s. 192.

% Anders Manssonin leski.

ST 1610 (28.11), s. 103-104; ST 1617 (12.7,29.11), 5. 275, 310; ST 1618 (14.11, konsepti 18.11), s. 166,
318; ST 1619 (23.8, 11.12), 5. 107, 168; ST 1620 (23.9), s. 86-87; ST 1621 (8.1, 19.3, 16.4), s. 128, 151, 154~
155, ’

%ST 1616 (25.9), s. 128-130; Matrikel 1915-1918, s. 166. Kerran Knut Kréka esiintyi myds kantajana
syyttden kaupunginkirjurin kanssa entistd saksalaista pappia (zyske predikant) kunnianloukkauksesta, mutta
raastuvanoikeus totesi saarnamiehen tunnetusti hiukan edesvastuuttomaksi ja jatti tuomion antamatta. - ST 1617
(173), 5. 210.
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Krakan oma talous oli ilmeisesti raatimiesvuosina alkanut horjua, silld vuosina 1622-1625
hén esiintyi raadissa ldhinnd vastaamassa velkasyytoksiin. Ahkerimmin oikeudessa velkoi
rahojaan kuninkaan kanslian sthteeri Jonas Bureus, joka oli auttanut Knut Krékaa lainalla
(forstrdicht). Kréka oli pantannut tontin tétd lainaa vasten, mutta myynyt tontin”’. Bureukselle
oli pantattu myds aitta (karswerkz bodh), joka oli samaan aikaan pantattu pormestari Olof
Anderssonille.”® Norre Forstadenin pormestari Matthias Trost puolestaan velkoi Krakalta
hopeaa, jonka tdmi oli saanut Trostin vaimolta ja antanut kauppiaalle 'rahaa vastaan', Trost
sen sijaan ei ollut saanut hopeaansa tai rahojaan takaisin.” Vaimo Anna Ritz huudatti Knut
Krakan ja tdmin vaimon antamia pantteja 1060 talarin arvosta ja jo aikaisemmin oli
kamnerinoikeudessa vaadittu Krakan vaimoa matkustuskieltoon, ettei tima ldhde kaupungista

ennen kuin on maksanut velkansa.'®

Osa ndistd velkajutuista tuotiin oikeuteen jo Krakan
ollessa vield raadin jdsen, ennen toukokuuta 1623, osa vasta myShemmin, mutta kaikkiaan ne

osoittavat timén suurkauppiaan talouden romahtaneen tdydellisesti.

Knut Krikan taloudelliset vaikeudet heijastuivat luonnollisesti tehtidvanhoitoon. Toimiessaan
rahtimichend vuodet 1619-1622 oli Krdka jdényt kaupungille velkaa 621 talaria 6 &yrid )m)}/o
toimittamattomia kantorahoja. Knut Kraka erotettiin raadista ja oikeus madrdsi kesékuussa Q/”

o
1623 kdmnerit takavarikoimaan Krakan talon.'”" Vaikka raatimiesura pidttyi nolosti ja ! ‘/f( A
ANV

toukokuussa 1623 valitettiin lisdksi Krakan laiminlyonnistd holhoojantoimessa, nautti hin oo

kuitenkin ilmeisesti yhi jonkinlaista luottamusta: vuosina 1623-1624 hinet mainitaan W' m | -

apt VY

kuninkaallisena padllysmiehend Kopperbergetissd ja vuonna 1624 eteldisen tulliportin ¥ av
: . 102 s o " ‘
kuninkaallisena tullarina. 4?}‘_;;/"

ST 1622 (4.5, 8.7), 5. 31, 45-46; ST 1624 (26.4, 4.12), 5. 57, 204; ST 1625 (notariaattiversio 21.3, 23.3, 6.4,
konsepti 9.7, 7.11, 12.11), s. 237, 244, 257, 314, 413, 417; Matrikel 1915-1918, s. 166.

ST 1623 (konsepti 15.1, 11.8),s. 112, 179, 181; ST 1624 (30.1), 5. 13.
PST 1624 (17.1, 112, 1.3, 14.4), 5. 11,15, 21, 45.

'OST 1623 (kimnerinoikeus 7.2), s. 434; ST 1625 (notariaattiversio 31.1), s. 215; ks. myos ST 1624 (5.4), s.
31; ST 1625 (konsepti 16.7, 199, 17.10, 23.11), 5. 326, 365, 396, 426.

"“'Matrikel 1915-1918, s. 166; ST 1623 (konsepti 11.6), s. 163; ST 1624 (17.1),s.11.

"Matrikel 1915-1918, s. 166; ST 1623 (konsepti 17.5), s. 157; ST 1624 (4.8), s. 120; vrt. Ericson 1988, s.
150. Tuomiokirjassa nimitetadn lisiksi molemmissa edelldmainituissa kohdissa Krékaa vahtimestariksi.
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Sekd Knut Nilsson Kréka ettd Jakob Eriksson olivat selvisti porvarillisia hallintomiehis.
Raatimiesten joukossa kauppiaiden dominointi séilyikin, mutta pormestarien suhteen
kauppiasvalta rikkoutui viimeistéin 1620-luvulla akateemisesti koulutettujen ja aikaisemmin

1% Hans

kruunua palvelleiden miesten tullessa voimakkaasti mukaan kaupungin hallintoon.
Nilsson Benick edusti kruunun uutta suhtautumista Tukholman virkamiehiin: hidn oli
esivallan luottomies, jonka nimitykselld tavoiteltiin kaupungin tiukempaa valvontaa. Benick
oli toki myds kestikievarinpitijand ollut arvostettu ja varakas porvari, mutta hidnen tiens

hallintouralle avasi kuninkaallinen valtakirja Vaxholmissa.

Hans Nilsson Benick oli Linkdpingin ja Tukholman pormestari Per Nilssonin pojanpoika ja
porvari Nils Perssonin poika. Jo isoisd oli osoittautunut kyvykkaéksi hallintomieheksi, silld
Kustaa Vaasa oli kutsunut hénet 1539-1540 Tukholmaan pormestariksi. Tédssd virassa hidn
toimi jonkin aikaa. Hans Nilssonin isd sen sijaan tydskenteli viinikauppiaana ja
kestikievarinpitdjand oman isdpuolensa perustamassa kellari 'Solenissa' Benickebrinkenill4.
1590-luvun lopulta ldhtien pojat, Hans ja Valentin Nilsson, josta my6hemmin tuli raatimies,
jatkoivat isdnsid liiketoimintaa. Hans Nilssonin lisdnimi Benick tuli todennidkoéisesti isén

isdpuolelta, Joren Benickiltd."

Hans Nilsson oli vuonna 1604 kaupungin Eteldportin avainten haltija ja kuului porvariston
edustuselimeen sekd esiintyi raastuvanoikeudessa mm. erilaisissa perintokiistoissa, mutta
ennen kaikkea hén oli kestikievarinpitdjd. Tukholmassa olivat aivan 1600-luvun alussa paljon
esilld kellareihin ja toisaalta kaupungissa kdyneiden lukuisten ulkomaalaisten majoittamiseen
liittyneet epédkohdat ja kysymykset, jotka kruunun ja kaupungin tuli jérjestdd kaupan ja
privilegioitujen elinkeinojen, ja samalla omien tulojensa turvaamiseksi. Jo vuonna 1602
vahvistettiin raatithuoneella Kaarle-herttuan puolesta, asiasta muutama péivd aikaisemmin
kidydyn keskustelun jélkeen, ettd kaupungissa vanhastaan olleiden kellareiden privilegiot tuli
pitdd voimassa. Uusista juomantarjoilupaikoista sen sijaan oli hankkiuduttava eroon. Samalla
médrittiin, ettd privilegioitujen kellareiden tuli kestitd kaupunkiin tulevat vieraat (fremmede),
niin ettd ndmi tiesivdt mistd saada majoitus korvausta vastaan. Kellarinpitdjat pyysivét

herttuaa hankkiutumaan eroon laittomista kellareista ja muusta juomanlaskusta, jota taloissa

'®Ericson 1988, s. 121-123; Krakasta ks. esim. ST 1613 (Bilaga 11., Bilaga 12.), s. 287, 310; ST 1614
(Bilaga 14., Bilaga 15.), s. 145, 266.

""Matrikel 1915-1918, s. 32, 167; Den introducerade svenska adelns &ttartavlor med tilligg och rittelser.
Utgivna av Gustav Elgenstierna. VIH Stdlarm-Voltemat. Stockholm 1934, s. 185-186.
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tapahtui, sekd vastasivat pyrkivénsd huolehtimaan kestityksestd mahdollisuuksiensa mukaan

ja parhaansa tehden.'®

I[Imeisesti tilanne kaupungissa ei parantunut kuin korkeintaan hetkellisesti, silld jo vuonna
1604 Hans Nilsson valitti runsaasta juomanlaskusta, jota kaupungissa tapahtui 'yhden ja
toisen luona'. Hin toimitti samalla oikeudelle luettelon muutamista rikkureista ja pyysi
toiminnan lopettamista. Jilleen kerran raastuvassa méérttiin ilmoitettavaksi rampujen kanssa
(skall medh trummor blifua vmslagir), ettd kaupungissa ei saa rangaistuksen uhalla anniskella

viinid tai muita ulkomaisia juomia muualla kuin privilegioiduissa kellareissa.'®

Seuraavanakin vuonna asiaan palattiin. Oluen ja viinin myynti sekd kestikievarinpito oli
epdjarjestyksessd. Kruunun ensimméinen méirdys helmikuussa ei tuottanut tulosta, mutta
kun asiasta midrittiin uudelleen yksityiskohtaisemmin kesdlld, oli raadin pakko laittaa
toimeksi. Kruunun kirjeessd nimettiin tietyt, 'viralliset' majatalot, joista erds oli Hans
Nilssonin. Tdmén tuli merkitd majapaikkansa auringolla. Samassa kirjeesséd annettiin myé&s
privilegiot mainituille majatalonpitdjille.'”” TAméan maérdyksen tuloksena saatiin olot kaupun-
gissa ainakin tdssd suhteessa todennédkdisesti kaikkia tyydyttédvadn kuntoon, silld valituksia ei

endd tuomiokirjoista tapaa.'®

Oli luonnollisesti kaupan ja kaupunkielinkeinojen kannalta edullista, ettd Tukholmassa oli
majoitus jérjestetty tyydyttavilld tavalla, mutta etenkin kruunun mielenkiinnon taustalla oli

varmasti nimenomaan kaupungin valvominen. Vuosina 1605-1606 kruunu kiinnitti

58T 1602 (6.10, 8.10), 5. 298, 300-301. Kestikievarin pitiminen néhtiin luottamustoimena. - Lager 1962, s.
111. Samanlaisia ongelmia oli jo 1580-luvulla. Ks. ST 1586 (2.5, 20.7), s. 212, 251.

ST 1604 (13.6), s. 236. Vield samana vuonna Hans Nilsson joutui kahdesti itse syytetyksi, ensin hénet
tuotiin raadin eteen vastaamaan syytteisiin viinin hankkimisesta kaupungin privilegioiden vastaisesti. Esivallalla
oli viinin etuosto-oikeus (der dogh overheten forst waalett borde hafua), témin jilkeen valtaneuvostolla ja
kaupungin kellarilla. Hans Nilsson oli kuitenkin ostanut viinin kaikkien nenén edesti ottamatta huomioon edes,
ettd viinid ei ollut testattu. Syytteeseen Benick vastasi viinin lojuneen laiturilla niin kauan, ettd kaikki olisivat
hyvin voineet ostaa sjitd mitd halusivat, sekd ostaneensa vain tiettyd viinid neuvoen muille juomille toisen
myyntipaikan. Vain kolme péivdd myshemmin Benick oli uudelleen syytettynd yhdessd yhdeksén muun kanssa
laittomasta anniskelusta ja tilld kertaa kaikille annettiin sakot. - ST 1604 (5.12, 8.12), s. 366, 371; vrt.
Kerkkonen Veikko, Eteld-Suomen kaupunkien kruununverot 1614-1650. Historiallisia tutkimuksia 30. Helsinki
1945, s, 195.

WPRFSS IV (24.2.1605, 12.6.1605), s. 369-371, 389-391; URSH (12.6.1605), 5. 148-150; ST 1605 (28.8), s.
50.

'%T#ma saattaa johtua myds vuosien 1605-1615 poikkeuksellisuudesta. - Ks. kappale tissd tydssa.
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poikkeuksellisen runsaasti huomiota ulkomaisiin kauppiaisiin ja muihin kulkijoihin jakaen
kaskynhaltijoille médrdyksid ja vdittden ulkomaalaisten joukossa olevan 'valtakunnalle
yahingollisia vihollisia ja pettureita’. Varsinkin Tukholman kaltaisessa kaupungissa vieraiden
kontrollointi oli yksinkertaisinta hoitaa velvoittamalla majoittajat ilmoittamaan vieraansa

[innaan tai edes rajoittamalla kestitys tiettyihin majataloihin.'”

Hans Nilssonin eroaminen raadista tapahtui epéilyttivissd olosuhteissa. Usein
hyvinmenestyneilld raadin jésenilld oli varaa huomattaviin tonttikauppoihin ilman asemansa
silmiinpistdvad hyvéksikdyttod, mutta Nilsson puolestaan teki kaikkensa hyotyikseen
asemastaan mahdollisimman paljon. Hén ei pelkdstddn ostanut eniten tontteja, vaan myds otti
tontteja haltuunsa raadin tietdméttd ja keinotteli kaupungin tonteilla ostaen ja myyden néitd

omaksi hyddykseen'"

. Kéyttden vahvaa asemaansa raadissa Nilsson pakotti kirjanpitdjdn ja
kaupunginkirjurin tekem&in mitd hin halusi. Tamin lisaksi hdn ilmeisesti vei kotiinsa
asiakirjoja kaupungin arkistosta, mahdollisesti kétkedkseen toimiensa oikean luonteen.
Vuosien 1630 ja 1634 yritykset saada Hans Nilsson Benick vastuuseen teoistaan
epdonnistuivat ja voi esittdd arvauksen, ettd pormestari onnistui arvovallallaan estdmédédn
pitkdlle menevit tutkimukset. Vasta hinen eronsa jélkeen saatiin kdyntiin tutkimukset, joissa
syyllisyys vahvistui. Véhén eronsa jélkeen Nilsson sai raadilta kirjeen, jossa pyydettiin
selvitystd omituisuuksista kaupungin tileistd ja késkettiin tehdd tili kaikista virkavuosista,
jotta Nilssonin 'kdyhé vaimo ja lapset' eivit joutuisi vastuuseen ndistd. Lopputulos oli, ettd

Nilssonin piti palauttaa kaupungille osa tonteistaan. Ndin Hans Nilsson saatiin kuitenkin

lopulta oikeudelliseen vastuuseen, tosin vain hetked ennen tdmsn kuolemaa vuonna 1639.""

19K uninkaallisista médrdyksistd katso Stiernman 1747, s. 496-497, 506-509 (5.6.1605, 16.3.1606). Vuoden
1605 privilegioissa kestikievarinpitajad ei velvoitettu ilmoittamaan vieraitaan, mutta myhemmin asiasta
annettiin madrayksia. Kestikievarinpidon jérjestaiminen oli selvésti Kaarlen politiikan mukaista, silld hén oli jo
aikaisemmin laittanut herttuakuntansa kestikievarijirjestelman kuntoon osana kulkuyhteyksid. - Westling
Gustaf, Hertig Karls furstendome under aren 1568-1592. Akademisk athandling. Sundsvall 1883, s. 63.

10V ST 1624 (4.8), 5. 119-120; ST 1625 (10.1,26.3, konsepti 6.8, 22.8, 10.10), 5. 211, 245, 333, 353, 387,
ST 1626 (27.3, 8.5, konsepti 27.3, 29.3, 10.5, 19.6, 27.6), 5. 42, 69, 166, 176,205, 211, 217.

UlEricson 1988, s. 225-228; Matrikel 1915-1918, s. 32.
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3.2. Tyidtaakka ja velvoitteet

Jakob Eriksson aloitti raatimiesuransa tavalliseen tapaan k#dmnerind vuonna 1593''"%
kamnerinvalan vannominen tosin tapahtui hiukan myohassd, silld hédn ei ollut ollut paikalla
kaupungissa kun virat tdytettiin Valpurinpdivand. Tédmén jilkeen Jakob Eriksson toimi
seuraavan vuoden oikeusvoutina ja istui raadissa vuoteen 1596 saakka. Sitten seurasivat taas
vuosi kdmmnerind ja oikeusvoutina, minkd jilkeen Jakob Eriksson istui raatimiehend aina
vuoteen 1616, jolloin hénet nimitettiin pormestariksi. Jakob Eriksson toimi pormestarina
kuolemaansa, maaliskuuhun 1620 saakka.''* Tuoreen hallintomiehen arvostuksesta kertoo
varmasti jotain se, ettd hdnet nimettiin jo ensimmaiisend kdmnerivuonna yhdeksi kaupungin
edustajista Upsalaan Juhana III:n hautajaisiin seké Sigismundin kruunajaisiin.'"* Herrainpéi-
vamieheksi h#net valittiin vuonna 1599 ja 1617, sekd Kaarle IX:n kruunajaisiin vuonna

1607.'"°

Raatimieheni Jakob Eriksson teki paljon t6itd, tai ainakin hédnelld teetdtettiin paljon toité.

Osin vaikutelma johtuu varmasti pitkéstd raatimiesurasta, mutta ainakin ammattikuntien

2K auppiaan apulainen (kopsvcinn) Mats Skulte tuli vuosien jélkeen raastuvanoikeuden eteen valittaen, ettd
Jakob Eriksson tovereineen oli tilld kamnerikaudella antanut alioikeudessa epdoikeudenmukaisen tuomion. Han
syytti erityisesti Jakob Erikssonia siitd, ettd tdmé oli antanut vangita hinet erddnd sunnuntaina, sekd liiasta
veronkannosta ja sakotuksista. Skulte oli ollut Jakob Erikssonille velkaa, mutta velan suorittamisesta ei oltu
saatu sovittua hyvien miesten ldsn#ollessa. Kun Skulte oli sitten 14hdossd kaupungista, oli Jakob Erikssonin
omien sanojensa mukaan pakko laittaa mies vankilaan. Myds muut ilmoittivat Skulten olevan heille velkaa ja
lopulta t#mé ei voinut osoittaa valituksessaan mitdn todeksi. Mielenkiintoisinta on kuitenkin, ettd valitus tuli
raastuvanoikeuteen Kaarle-herttuan kautta. - ST 1597 (20.6, 12.12), s. 136, 211-213. Herttuan vaikutukseen
luottaen Mats Skulte ilmeisesti kuvitteli saavansa lisdtukea tdysin perusteettomille viitteilleen. On
todenndkdistd, ettd jos kyseessd ei olisi ollut nimenomaan Jakob Erikssonin velka, olisi Skulte pdéssyt
velkojiaan pakoon ainakin tilapdisesti. Padanvalajan varastettua Erikssonilta viljaa vuonna 1603 oli tdmi
toimittanut varkaan vankeuteen yhti nopeasti. - ST 1603 (5.11), s. 140.

38T 1593 (21.5), s. 124; Matrikel 1915-1918, 5. 29; ST 1597 (8.1), s. 97. Virat oli téytetty jo 7.5. - ST 1593
(7.5), 5. 122. Tuomiokirjan vuoden alkuun merkittyyn viranhaltijoiden listaan on merkitty poikkeuksellisesti
kolme kimneri: Erik Bjornsson, Per Larsson ja Jakob Eriksson. - ST 1593 (8.1), s. 102. Néin tapahtui kenties
sen vuoksi, ettd sekid Larsson ettd Eriksson oli vasta valittu raatiin. Kokenut, sekd kdmnerini ettd raatimieheni jo
Muutamia vuosia toiminut Bjérnsson nimettiin heitd ohjaamaan. - Vrt. Matrikel 1915-1918, s. 156-157, 159.

"“Tisséd yhteydessd sekd Eriksson ettd Bjornsson mainittiin raatimiching, joita kaikkiaan nimettiin viisi.

Edustustoon kuului myos kolme pormestaria, kaupunginkirjuri ja kuusi porvariston edustajaa. - ST 1594 (9.1), s.
189.

58T 1599 (7.7), s. 313; ST 1607 (6.1), 5. 198-199; ST 1617 (11.8), s. 283. Vrt. matrikkeli, joka ei mainitse
loista herrainpdiviedustusta, - Matrikel 1915-1918, s. 29-30. ’
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esimiehend Jakob Eriksson teki vertaa vailla olevan tyén. Seppien johdossa hén toimi vuoden
(1595-1596), Danvikenin kdyhien holhoojana samoin vuoden (1599)"'¢, minki jilkeen hin
toimi perdti 17 vuotta (7.5.1599-5.5.1616) viiden ammattiryhmén johdossa: kannun- ja
padanvalajien, kynttilinjalantekijoiden (stakmakare), kupariseppien ja seppien. Tdmain liséksi
hin toimi vuoden viinin ja ulkomaisten juomien tarkastajana (16.5.1603-14.5.1604), sekd
pormestari Olof Pedersson Humblan kanssa vuoden 1614 kauppaordinantian valvojana.

Pormestarintoimen ohella hin toimi rakennusmestarina vuonna 1617.'"

Kaupunkien raadit olivat tdrkeimpid ammattikuntien valvontaelimid. Jo keskiagjalla oli
kaupunkihallinto valinnut delegaatteja, jotka olivat paikalla joidenkin késitydldisammattien
pitdessd tirkeimpid kokouksiaan ja mestarikokeita. Tdménkaltainen valvonta laajeni
Tukholmassa koskemaan useimpia kisityoldisammattikuntia 1500-luvun alkupuolella.
Jokaiselle ammatille nimettiin kaksi esimiesti raadista, miké johti siihen, ettd saman henkilén
tdytyl valvoa useampia ammattiryhmid. Jo 1500-luvulla siirryttiinkin jérjestelméin, jossa
ammattia kohti oli normaalisti vain yksi esimies.'® Jakob Eriksson toimi valvottavinaan
olevien ammattikuntien johdossa siis ldhes aina yksin. Poikkeuksen muodostaa vain
padanvalajien ammattikunta, jossa hdnelld oli toinen raatimies apunaan toukokuusta 1605
alkaen. Kahdessa muussa kisitydammatissa oli toinen raatimies mukana vuoden ajan.'"
Mitidn selitystd télle poikkeavalle jérjestelylle ei ole.” Vuonna 1612 Jakob Eriksson teki
tiettiviksi, ettd samaan aikaan kun kannunvalajien ammattikunnasta puuttui yksi ammatin-
harjoittaja, oli rikkuri asettunut kaupunkiin. Témé& ei ollut tehnyt mestarity6téddn, vaan
haukkunut raadin ja ammattikunnan edustajia sekd heilutellut nyrkkejéén. Kyseinen Jons oli

yrittinyt myds ostaa kittd pidempid kurittaakseen niitd, jotka eivét halunneet ottaa héntd

"Matrikel 1915-1918, s. 29. Eriksson esiintyi raadissa holhoojana yhdessd toisen raatimiehen kanssa
huhtikuussa 1600, eli hinet ilmeisesti nimettiin toimeensa toukokuussa 1599. - ST 1600 (9.4), s. 34-35 (ks.
myds s. 166).

"Matrikel 1915-1918, s. 29. Jakob Eriksson oli mahdollisesti kiynyt kauppaa juuri ndilld tuotteilla, tai
hédnelld oli muuten erikoisosaamista alalta, mikd johti hdnen valitsemiseensa juuri ndiden ammattikuntien
Jjohtoon. Viitettd on kuitenkin mahdoton todistaa ldhteiden puuttuessa.

8] indberg 1989, s. 104-105, 132-133,

"Matrikel 1915-1918, 5. 22-36, 145-174.

'2yleensd vain koemaistajina, rahtimiehind ja kaupunginkellarin esimiehind oli useampia, yleensd 2-3
miestd. Tasmallisesti médrid on kuitenkin mahdoton ilmoittaa, silld matrikkeliin on etenkin 1500-luvun lopun

jaksot ammuattien esimiehind merkitty kokonaisina vuosina. Mydhemmét toimikaudet tukevat vditettd
useammasta esimiehest4 juuri ndilld aloilla. Koemaistajina oli joskus myos raadin ulkopuolisia porvareita. - Ibid.
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ammattikuntaan. Kannunvalajaa kehoitettiin etsimédn tilaisuutta ammatinharjoitukseen

muista kaupungeista.'

Raatimiehens Jakob Eriksson hoiti yleiseen tapaan useita sovitteluja ja selvittelyjd, jotka
kasvattivat hinen ty6mé#drddnsd varsinaisten raadin istuntojen ulkopuolella. Naihin on
Jaskettu myds raastuvassa esitetyt todistukset, joita varten raatimiehet usein ldhetettiin

122 Tuomiokirjoista 16ytyy yli 40 mainintaa erilaisista

selvittelem&in juttuja asianosaisilta.
verotuksista ja selvittelyistd, sekd vastaavista sddnnollisten kokoontumisaikojen ulkopuolella
hoidettavista tehtivisti, joihin Jakob Eriksson nimettiin.'” Ti#td voidaan pitdd kyseisten
toiden minimimédrdnd. Esimerkiksi lain mukaisia perinndnjakoja voi olettaa tehdyn
huomattavasti enemmin kuin tuomiokirjaan on merkitty. Usein myds holhoojuus saattoi
tuoda raatimiehelle huomattavastikin lisétyoté, varsinkin jos kyse oli suurta kauppatoimintaa
harjoittaneen porvarin lapsista.'” Jos verrataan Jakob Erikssonille delegoituja selvittelytoita
Knut Nilsson Krakan suorittamiin tehtdviin, on luku ldhes hdmmastyttivin sama, Krékalla
tosin hivenen suurempi. Jos otetaan huomioon, ettd Kréka kuitenkin toimi raatimiehené
huomattavasti vihemmin aikaa, voidaan hénelle médrittyjen tehtdvien madrdd pitdd
suurempana. Tdmén puolestaan voidaan ndhdd yhtend oireena raadin kasvaneesta
tyomédrastd. Hans Nilsson Benick sen sijaan vilttyi istuntojen ulkopuolisilta tehtdviltd 1dhes
tiysin, vaikka olikin tirked mies keskusteltaessa kaikenlaisista talouskysymyksistd.

Kuninkaallista pormestaria ei lghetetty raastuvan ulkopuolelle selvitteleméddn asioita, vaan

hinen kannanottonsa kuultiin raadin istunnoissa.'?

2187 1612 (15.8), 5. 196. Numerus clausus -periaatteesta ks. Lindberg 1989, s. 130.

122J3kob Eriksson todisti Sédermalmin saarnamiehen ja toisen raatimiehen kanssa esimerkiksi sairaan piian
kertomusta timén isinnin vakivaltaisuudesta. - ST 1596 (15.3), s. 20. Eriksson lghetettiin saman saarnamiehen
ja toisen raatimiehen kanssa kiskemidn aviottoman lapsen synnyttinyttd naista kertomaan totuus tdmén
maatessa kotonaan sairaana. - ST 1595 (17.9), s. 344, Samoin hin todisti myos talouskiistan sovittelusta, jossa
oli ollut mukana. - ST 1616 (3.6, 5.6), s. 70-71, 74. Yuonna 1604 oikeus puolestaan p#itti lihettdd Erikssonin
vhdessi kahden muun miehen ja kémnerin Kanssa tutkimaan henkirikoksen tapahtumapaikkaa. - ST 1604
(15.12), 5. 376 (ks. myds laajemmin s. 372-377).

"Nsgissd luvuissa on kaikki vastaavat tehtividt laskettu huomioimatta sitd, tapahtuiko tyd esim.
kdmnerivuonna tai pormestarikaudella.

124Sekd Jakob Eriksson ettd Hans Nilsson Benick joutuivat esiintymédn oikeudessa useampaan otteeseen
holhoojina selvitteleméssd Hans Hillen perintod. - ST 1603 (28.3, 6.4, 18.9, 8.10), s. 20, 32, 116-117, 126-127;
ST 1604 (15.10, 20.10), s. 327-329, 332-334; ST 1605 (7.10), 5. 69.

125Ks. esim. ST 1605 (2.12), s. 92-95; ST 1612 (28.3, 25.5), 5. 158, 173-174; ST 1613 (12.6, 1.12), s. 241-
242, 272-274; ST 1615 (4.11), s. 153-154; ST 1616 (16.3, 204, 3.6, 17.6, 16.11), 5. 25, 45, 72, 85, 165; ST
1617 (26.3, 18.6, 12.11), 5. 221, 263,297; ST 1618 (15.4, 16.5, konsepti 23.9, 9.11), s. 33-34, 66, 263, 313; ST
1619 (konsepti 7.4, 8.5), s. 24, 47; ST 1622 (15.5), s. 36; ST 1625 (25.5, 22.10, 16.11), s. 283, 402, 420; ST
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Jakob Erikssonin valitseminen kuninkaallisen ohjeen mukaan pormestari Olof Pedersson
Humblan ohella valvomaan vuoden 1614 kauppaordinantian toteutumista oli varmasti
ainakin osin seurausta nimenomaan hidnen ansiokkaasta ty0stddn ammattikuntien esimiehe
pd.'” Kauppasadnndssi terdvoitettiin kaupunkien ammatinharjoituksen kannalta tirkedd
kieltoa, joka méfrisi, ettd kruunun palkolliset eivdt saaneet harjoittaa porvarisammattia
kauppakaupungissa. ~Samalla  kielto  kohdistui  aatelisten palkollisina  toimiviin
kisityoldisiin.'”” Tukholmassa tdhdn madrdykseen pyrittiin varmasti tarttumaan tehokkaasti,
mikd johti ammattikunnat tuntevan miehen nimittdmiseen valvomaan séédnndn toteutumista.
Nami molemmat tekijit olivat puolestaan vaikuttamassa mydhempédédn pormestarinimityk-
seen. Toisaalta kaupunkiin oli kiire saada uusia pormestareita, silld jdljelle jdi endd Olof
Pedersson Humbla, kun pormestari Olof Nilsson nimitettiln vuonna 1615 Svean
hovioikeuden asessoriksi ja Herman Andersson kuoli vuonna 1616. Samaan aikaan Jakob
Erikssonin  kanssa nimitettiin  toinen uusi  pormestari, Erik Ingemundsson.'”®
Pormestarikaudella Jakob Erikssonin tyonkuva sdilyi ainakin tuomiokirjojen perusteella

pitkélti samanlaisena kuin aikaisemmin raatimiehend.

Knut Nilsson Kréka istui raadissa toukokuusta 1616 toukokuuhun 1618 ja samoin vuosina
1619-1623. Kahta valtiopdivdedustusta voisi kenties pitdd tunnustuksena hyvin tehdystd

tyosti ja arvostuksesta kaupungissa'®.

1626 (8.5, konsepti 16.9), s. 69, 243; ST 1627 (konsepti 5.5, 4.7), s. 48, 88.

126priksson oli vuonna 1595 ollut niiden kuuden miehen joukossa, jotka nimettiin vartioimaan, ettei yksikésn
laiva purjehdi Séderstrémin lipi ilman, ettd se on tarjonnut tuotteitaan myytaviksi. - ST 1595 (15.9), s. 343.
Muita meriittejd hinelld ei, oman kauppatoimintansa lisiksi, alalta ollut. Vrt. Folke Lindbergin kommentti
pormestari Erik Ingemundssonista. - Lindberg 1989, 5. 193.

"?"Lindberg 1989, s. 121. Suunnitelmat yleisen kasitydsddtelyn toteuttamisesta sisallytettiin vuosien 1619-
1620 valtakunnalliseen kaupunkilaitoksen uudistusohjelmaan. - Lindberg 1989, s. 187, ks. myds esim. s. 119.

28Matrikel 1915-1918, s. 27, 29-30. Vuonna 1618 médrdttiin samaan aikaan virkojen jaon kanssa
pormestareista Jakob Eriksson ja Olof Andersson johtamaan puhetta raadissa, kun taas pormestari Olof
Pedersson Humbla ja raatimies Olof Eriksson saivat vastuulleen tullin (skulle sittia pa tollen). - ST 1618 (6.5,
konsepti 6.5), s. 58, 180. Pormestari Erik Ingemundssonista ei mainittu mitaén.

129K nut Kréka oli valtiopdivimies ja kaupungin edustaja yhdessd kahden pormestarin, toisen raatimiehen,
kahden porvarin ja kaupunginkirjurin kanssa vuosina 1617 ja 1622. Vuonna 1620 hin sai myds
luottamustehtivin yhdessd kaupunginkirjurin, toisen raatimiehen ja kauppiaan kanssa: heiddn piti toimittaa
Kaupungin lahja marraskuussa héitdén viettivélle tulevalle kuningattareile, Maria Eleonoralle. - Matrikel 1915-
1918, s. 166; Ahnlund Nils, Gustav Adolf den Store. Andra upplagan. Uppsala 1932, s. 93, ks. myds laajemmin;
ST 1617 (11.8), 5. 283; ST 1620 (30.10), 5. 102; ST 1622 (1.4), s. 23.
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Raatimiesaikanaan Knut Kraka esiintyi raastuvassa useimmiten raatimiehend suorittaen
kaikenlaisia nimenomaan raatimichille kuuluvia tehtévii, erilaisista viestin toimittamisista
holhoojana toimimiseen saakka.'?® Padasiallisesti hin kuitenkin toimi omimmalla alallaan eli
talousjutuissa ja tyoskenteli usein varsinaisten raadin istuntojen ulkopuolella: verotuksessa,
selvittelymiehend ja sovittelijana.”' Virkavuonna 1619-1620 Krdka oli nimetty
oikeusvoudiksi ja tamén lisdksi hénelld oli useita muita tehtévid raadin ulkopuolella: 1616-
1618 hin toimi raadin edustajana leipuri- ja nylkijaammattikunnissa, kantoi tonttidyrid 1619-
1620, toimi rahtimiehend 1619-1622'%, seké edusti raatia kultaseppdammattikunnassa 1619-
1623 ja parturiammattikunnassa 1622-1623."*" Kun kaikki ndmd, varmasti usein hyvin run-
saasti aikaa vievit selvittely- ja lisityot, lisitésn useisiin viikottain raastuvassa vietettyihin

tunteihin, ei tydmadrad voida pitds pienend.™

Knut Nilsson Krakan uran tyotelidin jakso oli virkavuosi 1618-1619, jolloin hédn toimi
kiamnerind. Toukokuusta 1618 ldhtien Krdka oli siis raastuvanoikeuden alaisen tuomiois-
tuimen jésen, mutta téstd huolimatta hin oli hyvin usein mukana raadin istunnoissa ja hoiti
useita samantapaisia sovittelujuttuja kuin aikaisemmin."® Kémnerinoikeus kokoontui yleensi
huomattavasti useammin kuin noin kerran viikossa istunut raastuvanoikeus'. Knut Nilsson
ilmeisesti tiesi jo etukiiteen tyon médrdn rajusta kasvusta, silld 6.5.1618 hén nimenomaan

pyysi suuren kauppatoimintansa vuoksi, ettei joutuisi kdmneriksi paikan tyhjentyessd Hans

130Ks. esim. ST 1616 (10.8, 20.11), s. 108, 176; ST 1617 (30.4), 5. 227.

BEsim. ST 1616 (3.6), 5. 72; ST 1617 (26.3), 5. 221; ST 1618 (16.5), s. 66; ST 1620 (9.10), s. 90; ST 1622
(15.5), s. 36, Vertaa Karosen kisitykseen, ettd sovitteluihin, pesdnjakoihin ja laskelmien tutkimiseen valitut
porvariston edustajat olivat lahes aina taloudellisesti katsoen "parhaasta padstd". - Karonen 1995a, s. 67. Tukhol-
massa kaikki timén kaltaiset tyot kuuluivat yleensé raadin hoidettaviksi, joten asiantuntevuudesta ei varmasti ole
epailystikaan. Tavallisesti vield raadin sisiltd valittiin taloudellisesti menestyksekkdimmat raatimichet juttuja
hoitamaan.

Bapyachiman' - ST 1618 (konsepti 26.8), s. 249. Rahtimies toimi kaupan valvojana. - Ericson 1988, s. 264-
267.

"Matrikel 1915-1918, 5. 166.

B4Vrt. timin tyon luku 7.2. ja tiukentunut suhtautuminen raatimiesten poissaoloihin. Vuonna 1619 Knut
Kraka joutni ainakin kahdesti tilille my&héstymisestédn ja maksamaan sakot, ensimméiselld kertaa kaksi talaria
ja toisella kahdeksan dyrid. - MEKL, Raastuvankaari II. - Schlyter 1865, s. 247-250; Holmback - Wessén 1966,
s. 170-171. Ks. esim. ST 1619 (22.9, konsepti 9.10, 11.10), s. 124, 127, 129. Rahti- ja esimiestoimista ks.
Matrikel 1915-1918, 5. 22-36, 145-174.

13K, esim. ST 1618 (konsepti 16.5, 13.6,31.8), s. 193,213,255, 259.

1BOK s thstd esim. ST 1619, joka sisiltad fragmentteja kimnerinoikeuden poytakirjoista.
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Nilsson Benickin veljen, Valentinin, siirtyessd kestikievarinpitdjaksi.'”’

Tukholmassa oli vuoden 1624 alussa vain kaksi pormestaria ja 1620-luvun alussa raati
kirjoitti ainakin kolmesti hallitsijalle ja kanslerille pyytden, ettd koulutettuja ja hyvépalkkaisia
lainoppineita asetettaisiin kaupungin hallinnon johtoon, silld raadin tyéméérd oli kasvanut
huomattavasti. Yhdessé kirjeessd tuotiin esiin myds Hans Nilsson Benickin nimi. Vaikka
porvaristo vastusti Nilssonia, tai kenties juuri tdmén vuoksi, kruunu nimitti hénet Tukholman

pormestariksi vuonna 162413

Hans Nilssonista tuli raadissa tullin péillysmies jo vuonna 1625, rakennustoiminnan
tarkastusmies vuonna 1631 ja valtiopdivdmies vuonna 1632. Hén toimi jonkin aikaa my0s

139

kéyhdinhoidon tarkastajana'”. Nilsson erosi pormestarintoimestaan vuonna 1636 vanhuuden

vuoksi.'*

Pormestarina Hans Nilsson Benick oli melko ndkyméton, mikd johtui varmasti osin lukuisista
poissaoloista'’. Nilsson oli 9.7.-13.12.1625 poissa 44 istunnosta seitseméntoista kertaa ja
saman verran vuoden 1626 61 istunnosta, mutta vuonna 1627 poissaoloja oli merkitty vain

yhdeksan'?. Silmiinpistdvintd pormestariuran alkuaikoina oli raadin kyvyttémyys tehdd
p p

SChuth Krdka for sin stora handels skuld begdrer umkomma kemmere kallet." - ST 1618 (konsepti 6.5), s.
180. Vrt. Olof Anderssonin tilanne vuonna 1616. Kun titd késkettiin ottamaan vastaan kdmnerin toimi, johon
héinet oli valittu, vetosi Olof Andersson toimineensa entisessd asuinpaikassaan (K6ping) kdmnerind vélttatikseen
virkaan "joutumisen". Hén esitti myds, ettei tuntenut alkuunkaan porvaristoa ja pyysi mietintédaikaa. Lopulta hin
kuitenkin toimi vuoden kdmnerina ja siirtyi seuraavana vuonna suoraan pormestariksi. - ST 1616 (27.5), s. 64,
Matrikel 1915-1918; s. 30-31. My®6s esim. Vixjossd oli ongelmia saada miehis kimnerintoimeen, myshemmin
jouduttiin jopa kayttimain raatimichenvirkaa houkuttimena. Erds porvari yritti 1690-luvulla jopa irtisanoa
porvariutensa, kun hinet nimitettiin kdmneriksi, mutta turhaan. - Svalenius 1956, s. 128; Sylvander 1865, s. 123.
Sven Ljung esitt44, ettd kamnereilld oli suurin tydtaakka raadin piirissd. - Ljung Sven, Uppsala stads historia II.
Uppsala under yngre medeltid och vasatid. Uppsala 1954, s. 120.

B3Ericson 1988, s. 145; Matrikel 1915-1918, s. 30-33; ST 1624 (tuomiokirjan alkulehti), s. 9; vrt. Olsson
1995, s. 125; Karonen 1995a, s. 73, 75.

"9Vuonna 1626 péadtettiin raadissa Danvikenin sairaalan kunnostamisesta, mikd annettiin Hans Nilssonin
tehtdviksi. Seuraavana vuonna hin esiintyi kahdesti raadissa valvoen koyhien etuja. - ST 1626 (konsepti 8.5), s.
202; ST 1627 (11.6, 6.8), 5. 77, 107.

1OMatrike} 1915-1918, s. 32.
“'yuosien 1625-1626 konsepteihin on poikkeuksellisesti merkitty pormestarien ja raatimiesten poissaolot.
Tétd kytantod oli kokeiltu aikaisemminkin, mutta se yleensi unohtui pian, eiké koko vuosia kattavia sarjoja ole

muita,

28T 1625 (konsepti 9.7.-13.12), s. 313-439; ST 1626 (konsepti 7.1-9.12), s. 125-278; ST 1627 (konsepti
10.1-8.12), s. 1-163.
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paztoksid, kun Hans Nilsson ei ollut paikalla. Tamé johtui varmasti enemméan miehen kunin-
kaallisesta mandaatista kuin hinen ylivertaisesta patevyydestddn, silld aivan rutiinijuttuja,
esimerkiksi testamenttikiistaa ja velkajuttua, siirrettiin. T#ssd yhteydessd on mielenkiintoista,
ettéi Olaus Bureus ei tuomiokirjojen perusteella vaikuttanut laheskézn yhtd korvaamattomalta
miehelti hallinnossa.'”® Toisaalta on huomattavaa, ettd Hans Nilsson ei kovin yleisesti saanut
ainakin vield aiemmin myds pormestareille tavallisia sovittelu- ja tarkastustehtdvid, vuosina
1624-1627 hin kivi kerran tarkastamassa miti tiilitehtaalla oli rakennettu ja tarkasti kerran
mittoja omasta aloitteestaan, mutta tontin mittaus- ja takseeraustehtivissd, sekd maksua
kantamassa hinet mainitaan vain kerran.'** Kuninkaan valtuutettuna hdn esiintyi raadissa

145 Todenna-

kerran ja toimitti neljasti kaupungin hallinnolle padtksen ylemmaltd taholta.
kiisesti Benick oli kuitenkin muiden kuninkaallisten pormestareiden tavoin keskeinen ja
aktiivinen Tukholman hallinnossa, vaikka tuomiokirjoista ei hénen tyotddn ja sen merkitystd

voi lukea.

Tuomiokirjojen perusteella vaikuttaa, ettd Hans Nilsson Benickin asema oli huomattavasti
vahvempi kuin Olaus Bureuksella, vaikka myos Bureus oli péteva, kuninkaallisella
valtakirjalla varustettu mies. Tétd selittdd varmasti Bureuksen ilmestyminen pormestariksi
tiysin kaupunkiyhteison ulkopuolelta. Ilmeisesti Benickin siteet kruunuun olivat hyvét ja hin
myos kiytti titd hyvikseen. Uhkaus kruunulle kertomisesta tai viittaus rankaisuun kuninkaan
palatessa kotiin saattoi kaikua muidenkin kuin Benickistd ja tdmén palkollisista valittaneen
raatimies Anders Hendrichsonin korvissa. Jo ennen pormestariaikaa Hans Nilsson Benickin
vahvasta asemasta kertonut ylimielisyys olisi saanut sopivan jatkon koko kaupungin
hallintokoneiston pitdmisestd varuillaan. Tuomiokirjat antavat kuvan, ettd raadissa todella
varottiin Benicki4, tai ainakin yritettiin hoitaa asiat kuunnellen ensin tdmén mielipidettd, silld
konfliktia hinen kanssaan ei haluttu. Niiden kolmen miehen elinkeinonharjoituksesta viran
ohella ei tuomiokirjoista 16ydy montaakaan mainintaa. Todenndkdisesti Hans Nilsson Benick

pystyi eléttéiméén itsensd palkallaan ja tullinvuokraajana. Pormestariaikanaan hén kuitenkin -

MIST 1625 (konsepti 22.10), s. 402; ST 1626 (konsepti 21.6), s. 215; ks. myds ST 1627 (konsepti 5.5, 4.7), s.
48, 88; myds valitus koskien laiduntavalle karjalle asetettuja uusia maksuja siirrettiin Nilssonin puuttumisen
vuoksi, mutta tim#n kaltaisissa asioissa han oli varmasti paras asiantuntija, joka kaupungin hallinnon piiristé
1ytyi. - ST 1625 (konsepti 9.7), s. 314,

13T 1624 (kamnerinoikeus 24.1), s. 457, ST 1625 (notariaattiversio 25.5), s. 283; ST 1626 (8.5), s. 69; ST
1627 (konsepti 4.10), s. 125; vrt. Ericson 1988, s. 184.

SST 1625 (konsepti 8.8, 20.8), s. 335, 349; ST 1626 (22.2), s. 29; ST 1627 (konsepti 27.10, 19.1 1). - Yksi
niisti oli kannanotto kuningattarelta.
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keinotteli kaupungin tonteilla niin, ettd joutui raadista erottuaan selvittdméadn ftilinséd
kaupungin kanssa ja luovuttamaan tontteja takaisin. Vaikka hédnen vaimonsa ja lapsensa
mainitaan tissd yhteydessd kiyhind, selvisi Benick ilmeisesti voittajana hamdristd

liiketoimistaan, silld perheen arvostus séilyi.

3.3. Etuoikeutetut ja ansioituneet seké hallintotyon kiiintopuoli

Tuomiokirjojen perusteella Jakob Erikssonista, Knut Nilsson Krékasta ja Hans Nilsson
Benickisti saa jokaisesta kuvan ylimielisesti ja joustamattomasta miehestd. Kuitenkin néistd
kolmesta Kréka erotettiin taloussotkujen vuoksi, mutta kahdesta muusta tehtiin pormestareita.
My6s Knut Nilsson Kraka palkittiih ottamalla hdnet kruunun palkolliseksi. Virkauralla
ndiden miesten ominaisuuksia siis arvostettiin, mutta kaupunkilaisten suhtautuminen
edusmiehiinsi ei ollut aina yhtd suoraviivaisen myonteistd ja konflikteilta ei véltytty. Jo Hans
Nilsson Benickin tausta kruunun michend ja verovuokraajana teki hénestd vihatun, mutta

lokaa kaadettiin my6s Jakob Erikssonin ja Krdkan ylle.

Hans Nilsson Benick nimettiin Tukholman puolustuksen kannalta olennaisen Vaxholmin
linnoitussaaren kiskynhaltijaksi, erddnlaiseksi 'maaherraksi’, helmikuussa 1614'*. Samalla
annettiin méirdys meriliikenteen valvomisesta Tukholmassa. Valtuuksien antaminen Hans
Nilssonille ajoittuu mielenkiintoisesti, silld vain kaksi pdivdd ennen hdnen nimitystddn
annettiin uusi tullijérjestys. Saman vuoden toukokuun alussa kamari lahetti Vaxholmiin uudet
ohjeet merenkulun kontrollista ja hiukan my6hemmin kruunu antoi valtuudet kirjurille
médriten timin merkitseméin ylos kaikki Vaxholmin ohi kulkevat laivat ja ndiden tavarat.

Némai rullat oli méaara 15hettdd myshemmin kamariin kontrollia varten.'*’

Hans Nilsson Benickin nimitys Vaxholmiin oli kruunun kannalta hyddyllinen. Koska Hans
Nilssonilla ei ollut ainakaan kotimaassa hankittuja akateemisia tai hallinnollisia meriittej,
voidaan ainoana nimityksen motiivina esittdd kruunun 1700 talarin suuruinen velka Hans

Nilssonille. Helmikuussa 1614 Kustaa II Aadolf kirjoitti kamarineuvokselle tistd velasta,

"*Matrikel 1915-1918, 5. 32; PRFSS V (18.2.1614), 5. 615.

“IRaberg 1987, s. 129; Stiernman 1747, s. 602-611 (14.2.1614); PRFSS V (Bihang 18.2.1614, 7.5.1614), s.
615-616.
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joka oli syntynyt Benickin toimitettua sotavielle tavaroita. Kirjeen mukaan Hans Nilsson sai
nyt 'maksaa itse itselleen' Vaxholmissa takavarikoiduilla tuotteilla. Kruunu siis jétti velan
takaisinmaksun velallisen hoidettavaksi. Mitd useammasta laivasta ‘Benick onnistui
osoittamaan rikkomuksia ja mitd useamman kauppasdintdjen rikkomuksen hédn paljasti, sitd
nopeammin hén sai rahansa takaisin. Toimesta saatu palkka oli sidottu Hans Nilsson
Benickin tehokkuuteen kauppasdidntdjen valvojana. Néin tarkasta valvonnasta hyotyivat
molemmat osapuolet. Benickin viranhoidon kestosta Vaxholmissa ei ole tietoa, mutta

mahdollisesti hén toimi sielld lihes pormestariksi tuloonsa saakka.'*®

Mythemmin
pikkutullikysymyksen yhteydessd avoimiksi vihollisuuksiksi yltyneet ristiriidat Hans Nilsson
Benickin ja Tukholman porvariston vélilld alkoivat todennékdisesti juuri Benickin toimista
Vaxholmissa. Kauppaa valvottaessa oli usein tulkintakysymys, rikottiinko méérdyksid
vastaan vai eikd. Koska Hans Nilsson palkkansa ja velkansa hankkiakseen varmasti tulkitsi

tilanteita ankarimman mukaan, ei kaupunkilaisten suhtautuminen héneen voinut olla

kovinkaan suopeaa.

Hans Nilsson Benickistd oli tullut kruunun luottomies, joka sai 1620-luvun alussa tehtd-
vikseen Tukholman pikkutullin kannon jdrjestdmisen.'*’ Vuonna 1622 hyvéksyttiin kaupun-
kien kannettavaksi vero, jonka mukaan kaikesta torille ja markkinoille tuotavasta syotévisti
ja kulutettavasta tavarasta oli suoritettava tullia. Tétd ruvettiin kutsumaan pikkutulliksi tai
maatulliksi erotukseksi isosta meritullista. Pikkutullin tdydennyksind hyvaksyttiin samaan
aikaan aksiisit ja leivinuunirahat; aksiiseja kannettiin juomien valmistuksesta ja myynnistd,

eldimien teurastuksesta ja lihan myynnist4, leivinuuneista ja kaupustelusta.'*

“8Seki kirjeessd kamarineuvokselle ettd kiskyssd Hans Nilssonille on sama paivdys. Kustaa II Aadolf
ymmirsi jirjestelyn arveluttavuuden ja Benickin aseman arkaluontoisuuden, silld kdskykirjeessd ei velasta
mainittu mitisin. Sen sijaan siind my®nnettiin Hans Nilssonille erddnlaisena palkkaetuna oikeus kantaa 1/4
laittomista tavaroista. - Sandstrom Ake, Mellan Torned och Amsterdam. En undersokning av Stockholms roll
som formedlare av varor i regional- och utrikeshandel 1600-1650. Stockholmsmonografier utgivna av
Stockholms stad 102. Borés 1990, s. 105,

"“Kruunu pyrki siihen, ettd 'alamaiset' kantoivat vastuun ja saivat samalla syyn niskoilleen, kun oli kyse
vihatuista tulliméasrdyksistd. - Sandstrém 1990, s. 69, 105. Toisaalta kaupunkilaisten epésuosiossa olevan
michen médrddminen toimeenpanemaan vastustettuja maksuja oli kruunulle ainakin jossain médrin riski, silld
porvariston reaktio oli tdysin mahdoton ennustaa. Toisaalta taas ndin saatiin varmasti huomio kiinnitettyd Hans
Nilssonin persocnaan ja kruunun osuus uusien rasitusten méadrddmisessd saatiin ohitettua melko
huomaamattomasti. Tédssd myos onnistuttiin, silld Tukholman osalta kysymys pikkutulleista ja etenkin niiden
vastustus henkildityi Hans Nilssoniin, Ennen kaikkea vdhemmdén sivistyneen porvariston joukossa tdmé
tullinvuokraaja tunnuttiin ndkevén ik#4n kuin syntipukkina, jonka ansiota oli koko ‘tullin s&dtdminen,
puhumattakaan asetuksen pikkutarkasta toteuttamisesta. Toimiminen tullinvuokraajana varmasti moninkertaisti
kaupunkilaisten kaunan. Vrt. Karonen 1995, s. 69-71, 83.

K erkkonen 1945, s. 163, 165, 192, 201; Stiernman 1747 (20.11.1622, 6.12.1622), s. 822-834, 841-8806;
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vuoden 1623 alussa ruvettiin jérjesteleméiin tullin kantoa. Tukholman raatihuoneella luettiin
helmikuun alussa Hans Nilsson Benickin laatima asiaa koskeva muistio, jossa pyrittiin
lahinnd kartoittamaan ketkd harjoittivat pikkutullin, aksiisin ja leivinuunirahan alaista
toimintaa sekid pyydettiin nditd porvareita ilmoittautumaan. Muistiota oli kuitenkin tuskin
Juettu, kun muutama porvari astui eslin yleisén joukosta huutaen "tdaltd ulos, t4altd ulos", ja
kun Hans Nilsson poistui raatihuoneelta muutama kaupunkilainen hyokkédsi hénen
kimppuunsa huutaen ja haukkuen: "Du schellm, du skallt fa din I6hn, du Polse Hans, sylte
och kdrfue ménglare, brenwidz krdmare.”."”' Pormestarien lihettdessd kaupunginpalvelijan
ottamaan kiinni muutaman huutajista kaupunkilaiset uhkasivat Hansin ja mahdollisesti
muidenkin henked, jos yhteenk&dn heistd kajottaisiin. Lopulta vasta illan suussa, kun ithmiset
olivat menneet kotiin, Hans Nilsson tuli esiin vahingoittumattomana ja muutamia miehid
vangittiin. Samalla kertaa oli hyokétty Benickin rengin kimppuun ja Hans teurastaja oli
varoittanut tullikirjuria menemdasti ulos, jos halusi pysyéd hengissi. Juttua puitiin my8hemmin

oikeudessa, mutta rangaistuksista ei ainakaan tuomiokirjassa ole mainintaa.'””

Otollisessa tilanteessa vanhat kaunat purkautuivat voimakkaasti esiin. Porvariston suoran
reaktion jddtyd tehottomaksi yritettiin Hans Nilsson Benick saada vastuuseen toisella tavalla
ja valitettiin tdmén kdyttdneen asemaansa Vaxholmissa laittoman kaupan harjoittamiseen. -
Vuonna 1623 Hans Stru valitti Tukholman kdmnerinoikeudessa, ettei saanut Vaxholmissa
rauhaa Benickiltd. Tdmid antoi tuon tuostakin jotain toimeksi ja melkein pakotti seisonta-
péivien vuoksi (for liggedagarna schull)” tihin Vaxholmiin ostamaan tulevaa tavaraa ja
luovuttamaan se ulkomaalaisille Nilssonin puolesta. Hans Nilssonin kerrottiin myds puhu-
neen michen palkkaamisesta omaksi palkollisekseen ostamaan tervaa, voita, puuta ja muuta,

mistd hinelle olisi eniten hyotyd. Palkaksi oli luvattu 100 talaria vuodessa ja kauppaan 3000

PRFSS VI (20.11.1622, 12/1622, 6.12.1622, 1623), 5. 157-158, 162-174, 175-179, 180-184.
SIST 1623 (5.2), 5. 122-123; Stiernman 1747 (6.12.1622), s. 841-886.

29T 1623 (5.2, 10.2), s. 122-125; Sandstrém 1990, s. 105. Vrt. Hans Andersson, joka esittdd, ettd protestit
uusia médrayksid vastaan olivat Tukholmassa tavallisia rikoksia ja ottaa esimerkiksi juuri Nilssonin tapauksen.
Hinen mukaansa viranomaisten karkea loukkaaminen ja velvollisuuksien laiminlyonti oli yleisid. - Andersson
1994, s. 66. On luonnollista, ettd Tukholman kokoisessa kaupungissa oli mahdotonta saada kaikki porvarit
hoitamaan rasituksensa moitteettomasti, ja toisaalta sanaharkkaa syntyi helposti esimerkiksi kaupunginkellarilla.
Nilssonin jutun kaltaisia, karkeina pidettivid viranomaisten loukkauksia, ei talld tutkimusajanjaksolla kuitenkaan
esiintynyt titd yhtd ainoaa tapausta useampaa. Se osoittaa oikeusistuimen auktoriteettia.

3L iggedag tarkoittaa aikaa, jonka tavara oli paikan p#ills, sekd maksua, jonka vieras kauppias suoritti
oikeudesta oleskella ja harjoittaa kauppaa tietyssd paikassa.
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talaria puhdasta rahaa sekd 2000 talaria tuotteina.'** Benick vditettiin ndin k#yttdneen ase-
maansa hyviksi taloudellisten etujen hankkimiseen laittomasti. Vaikka useampi mies esiintyi
todistamassa, ei vihattua Hans Nilsson Benickis saatu horjutettua. Ei myoskésn ole tietoa
siitd, oliko kyseessd 'salaliitto' tai oliko edes olemassa todisteita Benickid vastaan.
Todenndksisesti kruunun olisi ollut pakko ummistaa silménsd vidrinkdytoksiltd, jos niitd
olisikin tapahtunut, silld muuten se olisi saattanut oman toimintansa melko epéedulliseen
valoon. Hans Nilsson Benickin asema tuli joka tapauksessa entistd tukalammaksi ja késkyn-
haltija ehdotti levottomuuksien pelossa Axel Oxenstiernalle hinen korvaamistaan toisella
miehelld.””® Kruunu kuitenkin wvalitsi péinvastaisen taktiikan ja nimitti miehen

kuninkaalliseksi pormestariksi.

Vastalauseista huolimatta pikkutulli oli sdddetty. ja pysyi voimassa. Porvariston vastarinta oli
Tukholmassa erityisen voimakasta, pikkutullin kantajien kimppuun kéytiin usein aseina
haukkumasanat, mutta yleistd oli myds nyrkkien ottaminen avuksi keskustelussa.
Norrmalmilla erds leivinuunirahojen keridjd jopa lyotiin hengiltd marraskuussa 1623."°
IImeisesti timé kuolemantapaus oli kruunullekin viimeinen pisara, silld jo saman kuukauden
lopulla siédettiin tullivirkailijoiden turvaamiseksi, ettd jo heiddn haukkumisestaan saattoi

saada kuolemantuomion.'”’

ST 1623 (14.4), . 439.

5Sandstrom 1990, s. 105-106. Vrt. Halmstadiin myShemmin kuninkaalliseksi pormestariksi nimitetty
tukholmalainen porvari, joka oli ilmeisesti kruunun aloitteesta harjoittanut raudanvalmistajien kanssa
laajamittaista kauppaa lain ulkopuolella. Hénet nimitettiin kruunun virkaan nimenomaan reformoimaan
kauppaa. Kruunu saattoi myds muulloin katsoa 14pi sormien alaistensa aseman hyviksikayttoa. - Olsson Anders,
Borgmistare, bastioner och tullbommar: Goteborg och Halmstad under statligt inflytande 1630-1660.
Bibliotheca Historica Lundensis 84. Lund 1995, s. 109, 164, 205.

ST 1623 (Norra Forstadenin raastuvanoikeus 3.11, 7.11), s, 370-373, 375. Sama juttu tulee esiin myos
Tukholman kidmnerinoikeudessa, josta ldhetetddn miehid tarkastamaan kuolleen ruumis. Murhattu tullimies
(karffue tienere) Hakon Svensson oli Hans Nilssonin palkollinen, joten ilmeisesti Benick toimi tullinvuokraajana
myds Norrmalmilla. Jo saman vuoden syyskuussa molemmat miehet olivat olleet Norra Forstadenin
tuomioistuimessa kéirdjoimassd lesked vastaan, toinen syyttien titd ja muita naisia hyokkayksestd kimppuun,
toinen haukkumasanoista. Tdman lisgksi Hékon teki ilmiantoja ja valitti myds toisesta vaimosta. - ST 1623
(Norra Forstadenin raastuvanoikeus 9.9, kimnerinoikeus 4.11), s. 365-367, 490.

IStiernman 1747 (26.11.1623), s. 900-902; ks. myds Andersson Hans, Heder och civilisering. Historisk
Tidskrift 1996:2, s. 284; vrt. Soderberg Johan, Heder och civilisering: genmile till Hans Andersson. Historisk
Tidskrift 1996:2. Andersson hyokk#dd Soderbergin sivilisoitumisteoriaa vastaan hyvin yksipuolisin ja
Perusteettomin viittein. Aksiisipalkollisille annettujen kuolemantuomioiden yhteydessd hén viittaa vain
tuomiokirjaan ottamatta huomioon tilanteen kehitystd tai kruunun puuttumista asiaan, ja esittdd mm. tdmén
argumenttina sivilisoitumista vastaan. ’
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Yhti aikaa pikkutulliasetusken toimeenpanon kanssa aloitettiin Ruotsi-Suomessa merkittiva
wusi kdytdntd tullien kerddmisessd kruunun antaessa koko valtakunnan tullinkannon
yuokralle. Tdmi tarkoitti sitd, eftd tullinkannosta vastasivat yksityiset vuokraajat, jotka
maksoivat valtiolle sovitun vuokrasumman sovittuina aikoina. Kruunu sai ndin varman ja
saannollisen rahantulon ja séstyi kiytdnnon jarjestelyiltd. Vuokraajina olivat yksityiset ja
vieldpd usein ulkomaalaiset kauppiaat. Tdmén jdrjestelyn taustalla oli sotaakdyvidn valtion
pohjaton rahan tarve.'”® Tukholmassa tullinvuokraus otettiin pikkutullien osalta ilmeisesti
kayttoon, ellei jo jérjestelyvaiheessa, niin ainakin hyvin pian témén jélkeen. Kruunun
kannalta olisi tietysti ollut edullista, jos pikkutullin suunnittelussa mukana olleen miehen
kanssa olisi sovittu vuokraamisesta jo ennen tulliasetuksen antamista, ndin kruunu olisi
vilttynyt hankalilta ja vastustetuilta kdytinnon jdrjestelyiltd. Sen seikan, eftd nimenomaan
Hans Nilsson Benick toi ensimmaiseni raastuvassa esiin pikkutullin jirjestdmiseen liittyvid

madrdyksid, voitaisiin ndhd4 viittaavan juuri tdhén.

Hans Nilssonin tehtdvédnd olikin ilmeisesti nimenomaan jérjestdd pikkutullin kanto
Tukholmassa. Vuonna 1623 hin palkollisineen esiintyi tuomiokirjoissa melko usein, milloin
porvariston syyttiméni erilaisissa pikkutullia koskevissa kiistoissa, milloin syyttdméssi itse
kiistojen aiheiden pysytellessd kuitenkin yleensd samoina. Jo toukokuussa 1623 porvaristo
valitti Benickin tovereineen kerdnneen aksiisia enemméin kuin oli médrétty. Valitus oli
kuitenkin turha. Vaikka Nilsson ei todennékdisesti ollut itse mukana veroja kantamassa, hén
toimi aktiivisesti mukana veronkannon saamisessa kéyntiin ja piti tiukasti kaikki ohjat
kéisissddn. Syyskuussa 1623 hén sai jopa aiheen pyytdéd erddn lesken syyttamistd, silld timé
oli soittanut suutaan Hans Nilssonille ja ndyttinyt télle hdpynsd pyytéden ottamaan uunirahat

sieltd, '’

Jos seurataan Hans Nilssonin ylimielistd esiintymistd kdmnerinoikeudessa ja my&hemmin
my0s raastuvanoikeudessa esilld ollessa jutussa jo vuoden 1623 huhtikuussa, porvariston
raivo miestd kohtaan on entistd ymmérrettivampéi, silld kiytos heitd kohtaan on tuskin ollut
sovittelevampaa. Kun alioikeus ldhetti miehen pyytdmédn puolestaan (bedia), ettd Nilsson

tulisi vastaamaan syytteeseen lyonnistd, hdn vastasi vdhdt vélittivinsd kdmnereistd tai

"**Heikkinen Sakari, Suomeen ja maailmalle. Tullilaitoksen historia. Helsinki 1994, s. 51.

P9ST 1623 (10.9), s. 194; Lindstrom 1988a, s. 100; ks. myds esim. ST 1623 (5.5, 15.12, Norra Forstadenin
raastuvanoikeus 9.9), s. 154, 196, 365-367.
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oikeudesta, jota nimi istuivat, ja jos joku halusi hénesté jotain, niin valittakoon linnassa.'®
Hans joutui ilmeisesti antamaan periksi, silli seuraavassa kuussa kdmnerinoikeus ldhetti
kaupunginpalvelijan tulliin muistuttamaan, etti kdmnerintuvalla saadut sakot piti maksaa.
Vastauksen sivy ei kuitenkaan ollut muuttunut. Jos kdmnerit halusivat hineltd jotain, he eivét

16 Hans Nilsson oli kruunun tuesta ja

olleet lilan 'hyvid' tulemaan itse hénen luokseen.
suojeluksesta niin varma, ettd hinelld oli varaa asettua kaupungin hallinto- ja

oikeusjérjestelmin ylépuolelle.

Kun pikkutulliasetuksen mukainen veronkanto oli saatu jérjestykseen ja ainakin paikoin
myds toimimaan tehokkaasti, voidaan vuosia 1629-1636 pitdd toisena vaiheena pikkutullin
kehityksessd. Kaupunkien pikkutullien sekd aksiisi- ja leivinuunirahojen hoidon, jérjestelyn
ja veronkannon tehostamiseksi méarittiin 29.4.1629 niité veroja hoitamaan ja veronkantoa
johtamaan Tukholman pormestari Hans Nilsson Benick ja tullivuokraaja Kristian
Wiltzhusen. Heilld oli valtuudet antaa pikkutullit vuokralle harkintansa mukaan. Tavoitteena
oli monin tavoin tehostaa veron kantoa. Tullimiehille luvattiin ty6innon kohottamiseksi
puolet kaikesta takavarikoidusta tavarasta. Uudet tullijohtajat ryhtyivitkin heti jdrjestdméén
pikkutullin vuokrausta. He valvoivat tarkasti koko maan vuokrausta, silld heille oli esitettdva
maksettujen tullivuokrien kuitit. Vuodesta 1637 alkaen pyrittiin jélleen luopumaan verojen

vuokrausjarjestelmasti ja hoitamaan veronkantoa kruunun virkamiesten vélitykselld.'*

Ilmeisesti Hans Nilsson Benick toimi yhd vuonna 1625 Tukholman tullinvuokraajana, silld
marraskuussa raatimies Anders Hendrichson valitti Nilssonista ja tdmén palkollisista.
Alemmin samana pdivind oli syytetty aksiisivirkailijaa (accistidnare) hyokkédyksestd
porvarin kimppuun ja vékivallasta. Kun porvaristo alkoi tdmén jélkeen tulla kdrsiméttoméksi
ja nurista aksiisin kerddjistd ja siitd, ettd he tdlld tavoin saattoivat hyokdtd porvariston

kimppuun ilman rangaistusta, nousi Anders Hendrichson valituksen kasvaessa varoittamaan

101 han achiar intet kembndirrena eller den retien uthan then som will honom nogot ma klaga honom an pa
sldtten.” - ST 1623 (kdmnerinoikeus 4.4), s. 438; vrt. ST 1623 (28.6, 19.7, 11.8, 27.8, 30.8), 5. 170, 174, 179,
187-188. Vrt. Kristian Wiltzhusenin kiytokseen timin ollessa Véstervikin porvari ja tullinvuokraaja. - Lindberg
Folke, Vésterviks historia 1275-1718. Akademisk avhandling. Stockholm 1933, s. 178, 181-182, 184; ks. my0s
Karonen 19954, s. 63. Vrt. myds Turun kaupantarkastaja Hans Boggeen. - Karonen Petri, Turun ensimméinen
kaupantarkastaja Hans (John) Bogge. Painamaton esitelmi, s. 4-9.

"Om kembnererna willia mig nogot, 14 dhre thee intet for goda att komma sielfue till migh.” - ST 1623
(kdmnerinoikeus 20.5), s. 442.

'2Kerkkonen 1945, s. 181-182, 184, 186; Stiernman 1747 (29.4.1629), s. 982-985; vrt. ST 1624 (19.7,
kdmnerinoikeus 24.1), s. 111, 457.
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heitd. Samalla Hendrichson pyysi, ettd Nilsson lopettaisi vikivallan ja esittdisi moittivaan
sivyyn palkollisilleen, ettd kahakoita ei saa aiheuttaa. Hdn sanoi my®ds, ettd Hans Nilssonin
tulisi rangaista heité laittoman toiminnan hyviksymisen sijaan, etenkin, kun syytteessé ollut
mies oli jo kerran ollut oikeudessa syytettynd védréstd valasta ja selvinnyt ilman rangaistusta,
vaikka hinet oli saatu kiinni 'itse teosta'. Kuullessaan timén Nilsson totesi Hendrichsonille
kiyvin huonosti, kun kuningas palaa kotiin.'”> Tdméanké#in jutun osalta ei tuomiosta tai

mahdollisesta jatkokésittelystd ole mink#4nlaista merkintad.

My®s Jakob Eriksson joutui haukkumisen kohteeksi yksityishenkilénd ja etenkin
raatimiehend. Jo vuonna 1599 raatimies Per Larsson valitti erdién perdmiechen haukkuneen

hintd, Jakob Erikssonia ja raatimies Mérten Perssonia kelmeiksi. Jakob Eriksson puolestaan

ilmestyi pian oikeuden eteen valittaen tilld kertaa, ettd hinen ollessaan kiimnerind oli erés
nainen tuomittu huoruudesta, mutta kun hén nyt vaati 14 talarin sakkoja niin sai vain haukku-
ja osakseen. Témén vuoksi raati myonsi Jakob Erikssonille oikeuden ottaa naiselta pantin
siksi aikaa, ettd timd toimittaa sakkorahansa. Vuonna 1603 Jakob Eriksson tuli yhdessd
kolmen muun raatimichen kanssa'® raastupaan valittamaan maaherran (hdradshovding)
palkollisen haukkuneen heitd kadulla. Mies oli vangittu oikeudenkdyntid varten, mutta hin oli
padssyt karkaamaan. Nyt jouduttiin pyytdmaédn kiskynhaltijoilta apua, jofta kdyhdt miehet
olisivat lain ja oikeuden suojaamia, ja myds heidan kunniansa ja kelpoisuutensa olisivat

turvatut''®

Vuonna 1606 Jakob Eriksson pyysi oikeutta ja syytti hiinen talossaan asuvaa vaimoa sanoen
timan haukkuneen hinti kelmiksi. Vaimo vastasi Jakob Erikssonin haukkuneen ensin hinté
ja hidnen miestddn valittaen heidén asuneen siind talossa kuin kelmit ja varkaat, sekd
sanoneen, etti heiddn pitdisi asua pydvelintuvalla. Vaimoa kehoitettiin hillitseméén kielensd,

mikili hin haluaa vilttyd rangaistukselta.'

Marraskuussa 1618 pormestari Jakob Eriksson
valitti oikeudessa, ettd kun hin edelliseni talvena oli ollut menossa Enkopingin markkinoille,

oli talonpoika Rasmus hytkdnnyt haukkuen hénen kimppuunsa. Talonpoika oli pysdyttényt

"SuGuudh hicllpe H. K. M: ttheem, dé skall du Anders Hendrichsonn fi ett tusende dieflar." - ST 1625 (viite
318, 1t 7/11), s. 524-526; ST 1625 (konsepti 12.11), 5. 418-419.

'“"Marten Jonsson, Lasse Pedersson ja Hans Olsson.
MSST 1599 (23.4, 7.5), 5. 258, 269; ST 1603 (30.5), s. 80.

ST 1606 (25.10), s. 180.
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Jakob Erikssonin asettamalla puolet reestd tielle ja kohdellut pormestaria halveksien. Kun
Jakob Eriksson oli ajanut pois paikalta, oli Rasmus ldhtenyt perddn solvaten ja varustau-
tuneena paksulla pihlajasauvalla. Talonpojan renki todisti Rasmuksen haukkuneen
pormestaria ennenkin samalla tapaa. Muut matkalaiset todistivat tapahtumien kulun. Juttu
siirrettiin malmin kérdjille, mutta annettiin ohjeet, etti talonpoika voi yrittdd sovitella tai
pubdistautua valalla, mutta muuten hénelle tulee antaa sakot kuninkaankaaren 12 pykdlédn
mukaan.'®” Vaikka Jakob Eriksson oli porvarina matkalla markkinoille, oli hydkkédyksen
takana hinen asemansa pormestarina, kuten esimerkiksi rengin todistuksesta kiy ilmi. Jakob
Eriksson osallistui my&s padasiassa Knut Nilsson Krakan ja Henrik Danitzin véliseen kiistaan
valittaen kahden muun pormestarin puolesta, ettd Luntenkroger oli haukkunut heitd
rydkleiksi kysyen onko tilld todisteita véitteensd tueksi. Luntenkroger vastasi tietdvénsd
pormestareista sekd raadista vain rehellistd ja hyvéd, ja sanoi, ettéd olisi toiminut kuin kelmi,

jos olisi moista véittanyt.'®

Knut Nilsson Kraka joutui kdmnerivuotenaan tekemisiin useiden vakavien, raatiin ja sen
jaseniin kohdistuneiden kunnianloukkausten kanssa. Lokakuussa 1618 Krdka ja Jons Hen-
drichson valittivat Kristian Wiltzhusenista'®’, ettd tdma oli ivallisesti halveksinut (hdnligit
forachtad) oikeuden juttua selvittelem&didn médrddmid miehid ja sanonut, ettd ndméi eivét
ymmérrd kauppiaiden liiketoimintaa (comiss) ja tileja. Wiltzhusen médrittiin vastaamaan
kirjallisesti seuraavana pdivanid, mutta selityksestd ei ole mainintaa, sen sijaan Wiltzhusen
pyytdd juttunsa ratkaisemista heti matkan vuoksi. Kisittely kuitenkin siirrettiin jélleen
seuraavaan kokoontumiseen, mutta juttu ilmeisesti hautautui saman tien.”” On myds

mahdollista, etté selvitysmiehet hoitivat jutun saman tien ja asia oli loppuun késitelty.

Seuraavan kerran kiistaa oli pormestarin ja raadin antamasta tuomiosta. Asiaa selvittelemén
asetettiin 16 miestd, joista osa kuului kisityoldisiin. Knut Nilsson Kréka oli nimitettyjen

joukossa, mutta tuomittu ei hyvaksynyt Krakan valintaa todeten: "Cnut dr migh inthet god".

ST 1618 (konsepti 21.11), s. 323-324. Norrmalmin poytékirjoista ei jutusta kuitenkaan 16ydy mainintaa.

'BST 1619 (3.5), s. 42-43.

"Kristian Wiltzhusen oli vuodesta 1629 ldhtien yhdessi Hans Nilsson Benickin kanssa tullijohtajana
valvomassa pikkutullien sekd aksiisi~ ja leivinuunirahojen hoitoa, jérjestelyé ja veronkantoa. - Kerkkonen 1945,
8. 181-182; Stiernman And. Anton von, Samling utaf kongl. bref, stadgar och forordningar angdende Sweriges

rikes commerce, politie och oeconomie. Forsta del. Stockholm 1747 (29.4.1629), s. 982-985.

ST 1618 (konsepti 5.10, 14.10, 17.10), 5. 269, 282, 284.
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Tamén jalkeen sovitteluun merkittiin kaksi muuta miestd ja asia saatiin hoidettua.'”

vuoden 1619 toukokuussa Knut Kraka tuli jélleen raastuvanoikeuteen, télld kertaa syyttden
kestikievarinpitdji Henrik Danitzia (Luntenkroger) pormestarin ja raadin haukkumisesta
'ryokéleiksi' (binglar).'” Kaupunginpalvelijan mennessd hakemaan miestd kdmnerintuvalle
oli timi kysynyt ketd on paikalla. Kaupunginpalvelijan vastattua, ettd nelja pormestaria, oli
Luntenkrdgerin vuodatus alkanut, "Are de ddr s gar iag dijt, och fast Oluf. P. allene wore
dir. Mdn dre kiemnerene ddir sd wet iagh wdl at de banglarne cdhre drunkna, da gar iagh
inthet dijt. Mdn Cnut dr min afundzmann. Seger och att Michell Hanson war en gangh sa full
att han inthet kune skaffa en huarken rétt eller justitia”'” Luntenkrdgerin sanat kohdistuivat
lihinnd kolmeen pormestariin ja kdmnereihin, mink#é lisidksi hén haukkui Krékan erikseen.
Juttu siirrettiin kuitenkin mydhemp#én ajankohtaan nimenomaan Luntenkrogerin ja Krdkan
vilisend riitana. Niin vaikuttaa siltd, ettd kestikievarinpitdjén raastuvanoikeuden jéseniin
kohdistama herjaus unohdettiin tai ainakin kisiteltiin suljettujen ovien takana ilman julkisia
toimenpiteitd. On tietenkin mahdollista, ett4d Luntenkroger oli oikeassa ja raati halusi haudata
jutun nopeasti ja hiljaisesti. Jatkossa juttu jéikin vain Knut Nilsson Krékan ja Luntenkrogerin
viliseksi; Kraka haastoi vastapuolensa oikeuteen toisen kerran, mutta timéd ei ilmestynyt
paikalle, ja vield toukokuun lopulla pyysi, ettd oikeus vastaisi kdmnerien kirjelméén
Luntenkrdgerin haukkumasanoista timén kotona ja kdmnerintuvalla. Syytetty kielsi muun
herjaamisen, mutta myonsi kutsuneensa Krdkaa vihamichekseen. Oikeus Kkatsoi, eftd
tapahtuman oli nain selvitetty ja soviteltu, mutta méérési 40 talarin uhkasakon vastaisen

varalle.'™

ST 1618 (konsepti 25.11), s. 328.

"2Sama juttu oli ollut kimnerinoikeudessa esilld jo huhtikuussa. "Den ssamma dagh ssade Luntekroger at
Knut Krédka hafver luget pé& honom och forford honom for borgmestar och at han hafver giord: mott honom
ssom han inte will gora mott nogon annan. Luntekréijer sseger om han hade wist att intte borgemesiarna hade
wart der pd kembnerstufoun schulle han intte komet pd kembnerstufvun ty Knut Krddka dhr en oretwiss karll.
Wittnar stadztienaren Jons at Luntekrégr frigat honom om Oluf Perss. drhr der, ta ssade han ja, ssvarade han,
elliest vill iag inte gad tiht, the andra benglerna achtar iagh inte". - ST 1619 (kdmnerinoikeuden poytékirja
30.4),s. 191.

BST 1619 (konsepti 3.5), s. 42-43. Mickel Hanson oli toiminut kdmnerini toukokuusta 1600 vuoden
eteenpiin, samoin vuosina 1605-1606. Raadissa hén istui, kémnerivuosia lukuunottamatta, vuodet 1600-1619. -
Matrikel 1915-1918, s. 162.

ST 1619 (konsepti 3.5, 26.5, 29.5), s. 42-43, 53, 56. Kaupungin hallintomiesten esiintymisestd humalassa
virantoimituksessa ei Tukholmasta 16ydy ainakaan tdltd ajanjaksolta muita syytoksid, mutta esimerkiksi
Vistervikissd kuvasi Kristian Wiltzhusen kaupungin pormestareita, ettd ndmaé juovat ja richuvat kohdellen
ihmisia ilman kunnioituksen hiivia. - Lindberg 1933, s. 217-218. Wiltzhusenin kuvaus on kaikkea muuta kuin
imarteleva, mutta taustalla saattoivat olla henkilokohtaiset riidat.
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Vield kesikuun 1619 alussa Knut Kréka syytti oikeudessa sotilasta, Mérten Krumia, ettd tima
oli Méarten Weiwiserin kellarissa halunnut lysdd hantd ja sanonut "der kompt der teufell”
heilutellen miekkaa nen#n edessd. Raati ei antanut tdstdkddn jutusta varsinaista tuomiota,
vaan mafrdsi Krumin muutamaksi paiviksi vankeuteen vanhaan raastupaan rauhoittumaan ja
suorittamaan koyhille jonkinlaisen maksun, ilmeisesti sakkojen sijaan, sekd kysyi vield

jutussa késkynhaltijan mielipidettd.'

Kamnerintuvalla tapahtui myds pienempid kahnauksia, joista kaikista ei todennékoisesti ole
edes sdilynyt merkintdd. Ainakin joulukuussa 1618 ldhetettiin raastuvanoikeudesta mies
kimneri Krékan luo keskustelemaan syytoksistd pormestarien haukkumisesta
kimnerinoikeudessa ja reilua viikkoa mychemmin molemmat kémnerit esiintyivét
raastuvassa syyttden Enkopingin  voutia riehumisesta ja oikeuden halventamisesta

 Knut Nilsson Krékan kimneriaikana esiintyi syytteitd oikeuden

kimnerintuvalla.'’
halventamisesta poikkeuksellisen paljon, misté voisi olettaa, ettd Kraka tai esimerkiksi Méns
Torstensson, toinen kdmneri'”’, suhtautuivat lain mésrayksiin hyvin kirjaimellisesti. Toisaalta
henkilékohtaiset kaunat saattoivat kasvaa laajempiin mittasuhteisiin ja keskindinen riitely

muuttua oikeuden halventamiseksi.

Huomiota herdttdvéd on, ettd yhteenkéén edelldmainituista kunnianloukkauksista ja
vastaavista ei sisilly tuomiota. On tietenkin mahdollista, ettd pé4tokset ovat olleet niin lain
kirjaimen mukaisia, ettd ne on jétetty mainitsematta, mutta tdim4 olisi yleisestd kdytdnnostd
poikkeavaa. Ottaen huomioon tuomioiden harvinaisuuden myds pidemmalld aikavélilld
kaikissa pormestariin ja raatiin kohdistetuissa kunnianloukkauksissa ja silloin talloin
tapahtuneissa vikivallanteoissa, on mahdollista, ettd syytteet siirtyivdt automaattisesti kruu-
nun, vuoden 1614 jdlkeen Svean hovioikeuden, ratkaistaviksi. Kaupungin viranomaisiin
kohdistuneet syytteet Kkatsottiin tavallista raskaammiksi. Todenndkdisemmin juttujen
késittelytapa juontaa juurensa syvélle kaupungin hallintoon juurtuneeseen patriarkaali-
suuteen. Kaupungin hallintomiehet eivét olleet tehokkaita "hallintokoneita", jotka tuomitsivat

pelkdstidn lain kirjaimen mukaan, vaan porvareita, jotka oli periaatteessa valittu

175ST 1619 (konsepti 19.6), s. 80-81.
176ST 1618 (19.12, konsepti 9.12, 19.12), s. 172-173, 350.

"""Matrikel 1915-1918, s. 167.
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wollektiivisesti johtamaan kaupunkia; porvariston parhaimmistoa, jolle oli annettu tehtdvéksi
toimia kaupungin ja sen asukkaiden parhaaksi. Olisi ollut yhteison moraalin ja varmasti my&s
turvallisuuden kannalta haitallista 1dhted osoittamaan isillistd, lempedn ohjaavaa otetta
selvésti vaarallisten yksildiden tai esimerkiksi rikoksenuusijoiden ollessa kyseessd, mutta
~ esimerkiksi nuorten ensikertalaisten voitiin olettaa pystyvén 'parannukseen’, joten armoa
yoitiin osoittaa. Ajan oikeudellisilla auktoriteeteilla oli kyky havaita vakavimmat jutut ja

toimia timin ymmérryksen mukaan.'”

Raastuvanoikeuden toimintamahdollisuudet ja -velvollisuudet olivat suurimmat luonnollisesti
silloin, kun rikos kohdistui kaupungin hallintoon tai sen jéseniin. Koska talloin oli siis kyse
tavallista raskaammista rikoksista, voitaisiin my0s tdmé ndhdd motiivina patriarkaalisten
ratkaisujen taustalla. Miksi muutamasta kiivaasta sanasta olisi rangaistu ankarimmalla
mahdollisella tavalla? Isdlliselld nuhtelulla ja asian hautaamisella varoitusten kera voitiin
osoittaa, ettd auktoriteetti oli hallinnolla ja sen toimijoilla, ei pelkélld lailla, jolla hallinto
lepési. Koska yleensd oli kyse #kkipikaisista haukkumasanoista tai vastaavista, osoitti raati
tuomitsematta jattimiselld vain olevansa tillaisen ylipuolella ja vihjasi samalla omaan
kaikkivoipaisuuteensa. ~ Samalla  luotiin  porvareiden = ammatinharjoituksessa  ja
yksityiselamassd kaikkialle ulottuva tunne holhoojuudesta, joka jo ennalta nosti kynnysté
ryhtyd tuomittavaksi tiedettyyn tekoon.'” Edellisten kaltaisissa jutuissa syytteet varmasti

tutkittiin ja luettiin asianosaisille, mutta unohdettiin tdmén jélkeen varoittavien sanojen kera.

Minki vuoksi raatimiehiksi kuitenkin haluttiin, vaikka palkka oli olematon ldhes koko
ajanjakson ja luottamustoimi haittasi elinkeinonharjoitusta? Vaikka virkaura saattoi tuhota
vauraankin hallintomiehen talouden? Ja vaikka suhtautuminen virkamiehiin saattoi olla
hyvinkin kovasanaista? Raadin vahva, patriarkaalinen asema kaupungissa antoi kaikille sen

jésenille arvon, jota rahalla oli mahdoton mitata. Raadin jésenyys heritti luottamusta ja

"®Lyndal Roper esitti, ettd tuomiovalta oli kehittdnyt téllaisen tajun 1500-luvun loppuun mennessé. - Roper
Lyndal, Oedipus and the Devil. Witchcraft, sexuality and religion in early modern Europe. Cornwall 1994, s. 57,
181. Roper kisittelee tutkimuksessaan lhinné noituutta, mutta hénen késityksensd kaupunkien hallinnosta ovat
Yleistettivissi laajemminkin. On luontevaa olettaa, etté jatkuvuus ja kokemus, sekd toisaalta paikallisten olojen
ja ihmisten tunteminen mahdollistivat hallinnossa tilanteiden perinpohjaisen arvioinnin ja médrittelyn yhteison
turvallisuuden kannalta. Vrt. Lindstrém 1988a, s. 99-101, 104-105, 109.

"MLindberg 1933, s. 219; vit. Roper 1994, s. 57; Bucht 1935, s. 437; PRFSS IV (5.1.1598), s. 195-198;
URSH (5.1.1598), s. 135-137; Lindstrom Dag, Oérliga mistare och kivande makar. Ett och annat om
rittskipning, kriminalitet och normsystem i 1500-talets Norden. Historisk Tidskrift 1994:4, s. 530-532, 545,
549; vrt, Brun Sven, Hudiksvalls historia. Del 1. Tiden 1582-1800. Hudiksvall 1932, s. 70.
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kunnioitusta, joka ei varmasti ollut ainakaan haitaksi elinkeinonharjoituksessa. Toisaalta se
avasi mahdollisuudet muihin toimiin, kuten Krékalle kévi, vaikka ura raadissa loppuikin

nolosti. Kruunu piti huolta kokeneista hallintomiehista.
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4. RAADIN TYO VAKIINTUNEISSA UOMISSA AN 1580-1591

Raadin tyo koostui kolmesta osa-alueesta: rikos- ja siviilijuttujen késittelystd oikeusis-
tuimena, sek# hallintojutuista. Vaikka tyon ulkoisissa puitteissa ja juttujen méadrissd tapahtui
huomattavia muutoksia ajan kuluessa, olivat jutut kuitenkin hyvin samanlaisia sekd vuonna
1580 ettd vuonna 1627. Tamé oli ymmérrettivid, silld laki oli sama, ihmisten ongelmat eivét
olleet muuttuneet ja raadin jésenistd valtaosa omasi porvarillisen taustan vield 1620-luvulla-
kin. Koska ajanjaksolla 1580-1591 raadin koostumuksessa tai organisaatiossa ei tapahtunut
muutoksia ja esivalta ei ollut kiinnostunut puuttumaan hallinnon toimintaan, sai raati hallita
kaupunkia jéirkéihtéfnéittéméin isghahmon lailla. Tdmédn vuoksi tdssd luvussa on esitelty
juttutyypit ja -ryhmat, jotka kertovat etenkin siviili- ja hallintoasioiden osalta samalla myos

myShemmisti tutkimusajanjaksosta aina 1620-luvulle saakka.

4.1. Valtakunnan tydllistetyin kaupunkihallinto

Vuosina 1580-1591 raadin kokonaistyoméidrd kasvoi melko tasaisesti. Vuonna 1580
oikeuteen tuotiin 201 tapausta, mutta seuraavina vuosina juttujen mé4réd putosi alle kahden
sadan. Tdmin jilkeen tyoméard kidntyi jalleen nousuun kahta poikkeavaa vuotta
lukuunottamatta, ja oli vuonna 1591 jo 297 tapausta. Poikkeuksina olivat vuodet 1586, jolloin
kisiteltyjd juttuja oli ldhes valtavat 375, ja toisena ddripddna vuosi 1588, jolloin juttuja oli
vain 163."%° Jos verrataan Tukholmaa Enk&pingiin vuosina 1580-1591 jéi kaupungin raastu-
vanoikeuden eteen tuotujen juttujen lukumddrd sielld murto-osaan Tukholman raadin
tyomadrdstd. Enkopingissd raadin tydmédrd yli kaksinkertaistui, mutta tapausten médrd oli

vuonna 1591 vain hiukan yli 30. Néisti rikosasiat muodostivat selvisti suurimman ryhmén. "

150gT 1580-1591; ks. liitetaulukot. Vuodelta 1585 on séilynyt poytikirja vain kymmenestd kokouksesta, joten
se on jatetty tissi tarkastelussa kokonaan huomiotta. Téméan vuoden juttujen suhteelliset osuudet ovat kuitenkin
hyvin yhtépitivid muiden vuosien kanssa, joskin puhdistettaessa ne lainhuudoista ja porvarisvaloista, kasvaa
hallintojuttujen osuus huomattavan suureksi verrattuna muihin aikajakson vuosiin. Mitattaessa kummalla tavalla
tahansa on tydmaira suhteessa kokousten madrdéin aivan vuosisadanvaihteen tasolla. Vrt. Karonen 1994a, s. 27.

81y jgssistentti Petri Karosen hallussa oleva painamaton aineisto.
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Kuvio 1. Tukholman raastuvanoikeuden kisittelemit tapaukset 1580 - 1591. Lahteet: ST
1580-91.
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Kuvio 2. Tukholman raastuvanoikeuden kisittelemét tapaukset 1580 - 91 ilman lainhuutoja ja

porvarisvaloja. Lihteet: ST 1580-91.
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Vuoden 1586 huippuluvut selittyvit porvarisvalojen ja lainhuutojen valtavalla maarlla, seké
myds erilaisten médrdysten ja tiedoksiantojen melko suurella lukumdidrilld, jolloin
rikosjuttujen  ja erilaisten raadissa késiteltyjen siviiliasioiden suhteellinen osuus jdd
merkittivin paljon muiden vuosien tason alapuolelle. Puhdistettaessa juttujen lukuméirét

melko pikaisesti raadin késittelyssd etenevistd lainhuudoista, sekd porvarisvaloista, jotka
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usein hoidettiin keskitetysti, mielelldén yhdessd kokouksessa'®, putoavat luvut juttujen
kokonaismiristd lihtien normaalille tasolle. Vain hallintoasiat pysyvét yhid melko korkealla
puhdistetuissa suhteellisissa luvuissa, mikd johtuu cdelldmainittujen médrdysten ja

183 Kaupungin hallinto- ja oikeuslaitokselle melko runsaasti tyoti

ilmoitusten runsaudesta
tuonut vuosi johtui todenndkoisesti vain vilkkaasta elinkeinonharjoituksesta, etenkin
kaupasta. Tukholmaan oli ilmeisesti saapunut runsaasti kaupunkilaiselinkeinoja harjoittavia
ihmisi4, jotka halusivat porvarisoikeudet, tai jotka porvariston taholta painostettiin hankki-
maan porvarisoikeudet. Olihan edullista, ettd porvarisrasitukset jakaantuivat mahdollisimman
monelle. My6s kaupunkiyhteisén kehitykselle porvariston laatu ja lukuméérd merkitsi

paljon.’™

Raadin kokousten m#ird kasvoi vihitellen vuosina 1580-1591. Kaupunginlain méérdysten
mukaan raadin olisi tullut kokoontua kolmesti viikossa, maanantaisin, keskiviikkoisin ja
Jauantaisin, mika olisi merkinnyt vihintddn runsasta sataa kokoontumista vuodessa, tietenkin
lukuunottamatta erilaisia pyhdpdivid. Kdytinndssd raadin istuntojen méasrd jii huomattavasti
vihdisemmaiksi ajanjaksolla 1580-1627: noin kahdestakymmenestd kokouksesta vuodessa

5 Keskimadrin kokouksia oli noin 55-75, vaikka

kahdeksaankymmeneen kokoukseen.'®
huomattavia vaihteluita esiintyi. Vaikka juttujen lukuméiréissd tapahtui runsasta kasvua
etenkin 1620-luvulla, pysyi raadin kokoontumisten lukuméérd aivan entiselldn. Tdmén
tiytyi merkiti istuntojen venymistd ja raadin jésenten raadin istuntojen ulkopuolella tekemén
tyon lisddntymistd, silld ainakaan tuomiokirjoista 16ytyvdt merkinnat eivét viittaa toiden
lisasntyneeseen siirtimiseen kdmnerinoikeuteen. Sen sijaan juttujen lykkéysten médrd kasvoi

samaa tahtia juttuméérén kanssa ja merkitsi varmasti osin raatimiesten erilaisten selvittelytoi-

"$2Gamana pdivind tehtiin kaikkiaan 83 porvarisvalaa. - ST 1586 (5.12), 5. 297-298.
"BST 1586 (5.1-10.12), s. 166-307. Médraykset toistavat tuttuja asioita aikaisemmilta vuosilta.
1841 iitetaulukot; Halila 1942, s. 211,

35y1t, MEKL, Raastuvankaari II. - Schlyter 1865, s. 247-250; Holmb#ck - Wessén 1966, s. 170-171. Téssa
suhteessa ongelman muodostavat vuodet 1605-1615, jolloin raadin kokoontumisten ja myos juttujen madrd
suorastaan romahti verrattuna vuosiin ennen ja jilkeen timé#n ajanjakson. Titd selkedsti erottuvaa periodia ja
syitd raadin tyon ainakin ndenndisen lamaantumisen taustalla tarkastellaan myShemmin kappaleessa. Talldin
myds otetaan kantaa sithen oliko muutos todellinen vai kenties pelkk# tekninen muutos merkintdtavassa. On
myds huomattava, etti vuoden 1619 jilkeen on kd#ytetty konseptia, jos se on ollut mahdollista. Tdm& johtuu
painettujen tuomiokirjojen jo edelld mainituista toimitusperiaatteista, mutta myds tuomiokirjojen luonteesta.
Konseptituomiokirjat siséltavit keskimadrin kaksinkertaisen mairdn kokouksia ja juttuja verrattaessa eri vuosia
keskeniin, sekd konsepteja ja puhtaaksikirjoitettuja tuomiokirjoja niind vuosina, kun se on mahdollista. Néin
ollen konseptituomiokirjojen voidaan myds katsoa antavan todellisemman kuvan raadin tyn méadréstd.
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den lisaantymista.'®

Mikd oli raadin kokousten lukum#érin kasvun taustalla? Verrattaessa kokoontumisten
miArdd kasvaneeseen kdsiteltyjen juttujen médrdin, on yhteys selvd. Etenkin erilaisia
riitajuttuja ja asioiden selvittelyd delegoitiin jatkuvasti jonkin verran kémnerinoikeuden ja
kiamnerien tehtiviksi'® ja ndin helpotettiin raadin tydtaakkaa. Silloin télléin nimettiin
selvittelymiehid raadista, yleensd erilaisiin talouskiistothin, mutta joskus  myds
rikosjuttuihin'®. Téstd huolimatta raadin eteen tuotujen syytdsten ja juttujen lukum@srd
kasvoi niin paljon, ettd kokouskertoja oli pakko lisété, jotta tyot ehdittdisiin hoitaa. Tdhén
viittaa raadin istuntoa kohden laskettu juttujen méér4, joka sdilyy koko periodin ajan suurin-
piirtein noin kolmen ja neljdn tapauksen vélilld muutamaa poikkeusta lukuunottamatta. Myds
Jainhuudoista ja porvarisvaloista puhdistetuissa luvuissa juttujen médrd suhteessa raadin

kokousten masrian j44 melko suureksi.'

Minkilaista raadin istuntojen mé#drdd ja kokonaistydméddrdd voidaan pitdd suurena? On
pidettivi jatkuvasti mielessd, etté raadin jisenet olivat lahes kaikki suurkauppiaita tai muita
porvareita, eivit oikeudenhoitoon erikoistuneita tuomareita tai kaupungin johtoon
koulutuksen kautta pitevoityneitd hallintomichid. Heille raastuvassa kulutettu aika oli
todennikoisesti ainakin joskus varsinaista elinkeinonharjoitusta haittaavaa ja raskasta,
etenkin kun tyostd maksettava korvaus oli pieni. Jo neljd pidemménpuoleista juttua
kirjallisine syytekirjelmineen saattoi olla heille melkoinen tyGtaakka. Kun tédhén vield liséatddn

omalla ajalla hoidettavat raatimichille delegoidut tehtivdt, oli ty6td varmasti

"86T4ssd yhteydessi on kuitenkin mahdotonta selvittdd esimerkiksi sitd, kuinka moni lykityistd jutuista
ratkaistiin lopulta kdmnerinoikeudessa. Yleensakin voidaan todeta, ettd pelkkien tuomiokirjojen avulla on
raastuvanoikeuden suhteita kimnerinoikeuteen melko mahdotonta selvittis, silld mainintoja juttujen kamnereille
siirtamisestd on suhteellisen véhin, samoin mainintoja tapausten tulosta raastupaan kimnerinoikeuden kautta. -
Liitetaulukot; Ericson 1988, s. 174.

B smnerit todistavat esim. siveellisyysrikosasiassa raastuvanoikeudessa ja vaikuttaa siltd, ettd ovat myos
tutkineet asiaa. - ST 1583 (harjoitelma 6.4), s. 365. Raastuvanoikeuteen tuodaan jo aikaisemmin esilld ollut
noituusjuttu, jota on vililld késitelty kémnerinoikeudessa. - ST 1583. (harjoitelma 27.7, 5.8), s. 388, 392. Ta-
loudellinen kiista, jonka kisittely on tapahtunut "I nedre rdtten”, mutta juttu on kuitenkin mukana
raastuvanoikeuden poytikirjassa ikéén kuin késittelykin olisi tapahtunut sielld. - ST 1584 (28.9), s. 73. Ks. my®&s
ST 1582 (harjoitelma 11.8), 5. 324.

18K aksi 'hyvid miestd' asetettiin selvittimdén perintod. - ST 1583 (harjoitelma 13.7), s. 381. Ks. myds esim.
ST 1586 (122, 5.3, 8.6, 11.7), s. 189, 195, 229-230, 245. Myos vikivaltajuttuun nimettiin sovittelijoita. Tama
johtui kuitenkin linnanvoudista, joka pyysi rauhaa osapuolten vilille, kunnes tapaus on paremmin selvitetty. -
ST 1584 (7.10), 5. 77; ks. myds ST 1582 (harjoitelma 28.4), s. 310.

181 iitetautukot.
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Juottamustoimeksi tarpeeksi.'”

Verrattaessa Tukholman tilannetta jo 1500-luvun lopulla Suomen merkittivimpsdn ja
valtakunnallisestikin tirkedin kaupunkiin, Turkuun, jossa raastuvanoikeus oli ty6llistetyin
itiisessd valtakunnanosassa, saadaan mielenkiintoisia tuloksia. Turussa raastuvanoikeus
kokoontui 1620-luvulla 20-50 kertaa vuodessa ja juttuja oli 1.5-4 kokousta kohti, mitd Petri
Karosen mukaan ei voi pitid vihéisend. Hinen mukaansa Turussa oli jo tdmén tyOméérén
perusteella tarvetta kidmnerinoikeudelle, mutta Tukholmassa alempi oikeusistuin oli jo
olemassa ja se toimi ilmeisesti melko tydllistettynd. Silti raadin ty6m&édrd ja istuntojen mééréd
pidkaupungissa oli usein 1500-luvun loppuvuosina moninkertainen verrattuna 1620-luvun
Turkuun. Voidaan siis varmasti sanoa, ettd Tukholmassa ty¢ raadissa muodostui joskus

taakaksi."!

4.2. Tuomioistuimeen tuodut rikossyytteet

Vuosina 1580-1591 rikosasioiden osuus raastuvanoikeudessa kdsitellyistd jutuista pysyi
melko samanlaisena vain pienin vaihteluin. Rikosasioiden mairdssd voidaan kenties néhdé
jopa hieman laskua vuotta 1591 kohti. Huomattavin muutos rikosten rakenteellisessa koostu-
muksessa on varkauksien mésrdn vakiintuminen noin 15-20 varkaussyytokseen vuodessa,
sekd vastaavasti muiden rikosten suhteellisen osuuden vidheneminen. Muiden syytdsten
tuomisesta oikeuden eteen ei ole erotettavissa mitdin selvéd linjaa, vaan tapauksia esiintyy
melkoisin vaihteluin vuodesta toiseen.'”? Jos kuitenkin tarkastellaan "todellista" rikollisuutta,
eikd pelkistisin syytteitd, jotka tuomiokirjoista on laskettu jutuiksi, voidaan todeta
kunnianloukkausjuttujen méddrdn kasvavan huomattavasti 1580-luvulta léhtien. Myds

siveellisyys- ja omaisuusrikoksia on jonkin verran enemmén kuin aikaisemmin.'”

190K 5. Karonen 1994a, s. 67-68, 285 (liite 2.9).

"' aronen 1994a, s. 66-68, 285 (liite 2.9); vrt. MEKL, raastuvankaari II. - Schlyter 1865, . 247; Hombick -
Wessén 1966, s. 170. Folke Lindbergin mukaan Tukholma ei ollut vield 1500-luvun lopulla suuri kaupunki,
mutta tarpeeksi suuri tehddkseen raatimiehentoimesta melko aikaavievén. - Lindberg 1989, s. 63.

P2 jitetaulukot.

] indstrsm  1988b, s. 84-87. Rikosjuttujen suhteen mielenkiintoisia ovat talousrikokset, joita
tuomiokirjoissa esiintyy harvoin, mutta jotka sakkoluetteloissa muodostavat yhdessd vikivallan kanssa
ylivoimaisesti suurimman ryhmin. Todennikoisesti tuomiot annettiin usein kdmnerintuvalla, mikd selittéisi
juttujen puuttumisen raadin poytdkirjasta. Alioikeus kokoontui ainakin 1600-luvulla raastuvanoikeutta
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Rikosasioista mielenkiintoisin on jo johdannossa mainittu isdénmurha, josta tuomiona oli
polttaminen esimerkin ja varoituksen vuoksi: lasten tulee muistaa olla’ vanhemmilleen
kuuliaisia. Johan Johansson, jonka hinen poikansa Hans tappoi, ei ollut kuka tahansa
Tukholman porvari, vaan jo 1550-luvulla porvariston vanhimpiin kuulunut ja kaupungin

luottamustoimia hoitanut, ilmeisesti melko vauras ja kunnioitettu henkils. Johan Johansson

oli valittu raatiin vuonna 1568 ja hin oli toiminut sen vuoden kémnerind, sekéd seuraavan
yuoden oikeusvoutina yleisen kéytdnnon mukaan. Raadissa Johansson istui varsinaisesti
yuodet 1569 ja 1571 toimien vield tdménkin jélkeen kaupungin tehtévissd. Vuonna 1580
Hans kuitenkin tappoi isénsi selittden sen olleen vahinko, silld hinen tarkoituksenaan oli
tappaa velipuolensa Kristoffer. Hansin puolustusta ei uskottu, vaan tuomio julistettiin
21.6.1580. Kahden vuoden pidstd sama juttu tuotiin kuitenkin uudelleen esiin raastuvassa,
silld Hansin 4iti oli todistanut michensi kaatuneen itsensd hengiltd "foll sigh sielf ihiel"™ ja
todistajaksi tuotiin kaupungin kappalainen Augustinus. Taméd todisti Hansin vield
teloitettavaksi vietdessd todistaneen samaa kuin oikeudessa. Asiat tarkastettiin vuoden 1580
tuomiokirjasta ja koska kenelldkddn ei silloin ollut mitddn sanottavaa tuomiota vastaan,

suljettiin juttu lopullisesti.'”

Minka vuoksi varmasti jo unohtuneet tapahtumat kaivettiin jalleen esiin? Jos kyseessd oli
yritys pelastaa Hansin maine jélkikdteen, miksi vaimo ei todistanut jo kaksi vuotta
aikaisemmin pelastaakseen poikansa hengen. Tai miksi Hans olisi valehdellut tappaneensa
isdnsd ja mennyt tistd tuomiolle, vaikka isd oli kaatumalla loukannut itsensd ja kuollut. On
kai pidettivi todennikdisend, ettd Hans todella tappoi isdnsd, silld tuskin kukaan &iti pystyisi
kuuntelemaan lapsensa kuolemantuomiota tietden tdmén olevan syytén. Jutun ottamista
uudelleen esiin voitaisiin tdllsin kenties perustella yrityksend puhdistaa perheen maine.

Isinmurha oli rikoksista pahin ja leimasi koko perheen huonontaen lesken ja lasten asemaa

useammin, minkd vuoksi myos voisi pitdd luonnollisena, ettd juuri se sakotti runsaasti talousrikoksissa. - Vrt.
ibid.

1%4ST 1582 (harjoitelma 28.4), s. 310.

195ST 1580 (harjoitelma 21.6), s. 197; ST 1582 (harjoitelma 28.4), s. 310-311; Matrikel 1915-1918, s. 150.
Tapauksessa on miclenkiintoista myds jutun tarkastaminen vuoden 1580 tuomiokirjasta "och fanz i
téinckeboken”, jossa se tietenkin on rikosasiana merkitty vain harjoitelmaan. Téstd voisi tehdd pédtelmén, ettd
1500-luvun lopun tuomiokirjaharjoitelmat eivét kenties ole siilyneet pelkdstddn sattumalta, vaan niitd on my&s
tarvittaessa k#ytetty, ainakin raskaiden rikosten ollessa kyseessi. Toisaalta on tietenkin myos mahdollista, ettd
jutun oikeuskasittely on tarkastettu vain, koska harjoitelma on ollut helposti saatavilla.
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siihen aikaan vield melko rajatussa kaupunkiyhteisossa,'*

Oikeudenkéynteihin liittyi 1500-luvulla ja vield 1600-luvullakin vanhoja muotoja, kuten
syyttdmyyden vannominen valalla, mikd kiellettiin vasta 1695. Kun rikos ei ollut tapahtunut
julkisesti ja syytetty kielsi rikoksen, tuli tdmén puolustautua valoin, joilla vannottiin
syyttomyys. ‘Julkisesti' merkitsi kidytinnossd tuomioistuimen tai vékijoukon edessd ja
edellytti lisiksi rikollisen jddmistd kiinni itse teossa. Valassa oli yleensd mukana 4-11
mybtivannojaa, joiden tehtdvd ei ollut toimia todistajina ja vahvistaa syyttomyyttd, vaan
mennd takuuseen syytetyn rehellisyydestd ja luotettavuudesta, jolloin tdmé todettiin
syyttomiksi. Jos ei valaa syyttomyydestd kuitenkaan tehty tai syytetylld ei ollut tarpeeksi

mydtivannojia, tuomio oli langettava. Tukholmassa timé kéytintd esiintyi usein.”’

Koska Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki oli laadittu nimenomaan kaupungeille, rajoittui se
luonnollisesti hyvin pitkélti porvaristoon ja sen palveluskuntaan. Sosiaalisesti alempien
ryhmien suhteen tilanne oli toinen. Vaikka voisi olettaa, ettd kaupungin alimmat ryhmdt,
kuten irtolaiset esiintyisivit tuomiokirjoissa usein syytettyind, on tilanne ainakin 1500- ja
1600-lukujen taitteessa toinen: ndiden ryhmien edustajat esiintyvit raastuvanoikeuden
poytakirjoissa tuskin koskaan. Tami johtui todenndkdisesti juuri siitd, ettd virallisesti néitd
ryhmii ei ollut olemassakaan. Yksi esimerkki kuvaa hyvin suhtautumista kaupungin alimpiin
véestokerrostumiin. Frédssd kunnianloukkaustapauksessa pariskuntaa syytettiin vékivallasta
ja haukkumasanoista, mutta raadin mukaan todistajaa ei ollut "the hade ingen witne vthen en
loskone, then the nu for ritten framfordt hade, huilkens witnesbyrdh man i rdtten icke gille
kunne, vthen hon sattes i fiingelse sdsom och andre flere sljke loskonor skee skall, som for
réitten komme...""®. Irtolaisnainen ei siis kelvannut todistajaksi, vaan joutui vankilaan. Tamén
lisdksi todettiin vield, ettd samalla tavalla tulee kdyméin muiden oikeuden eteen tulevien
irtolaisnaisten. Vaikka porvariston alapuolelle sijoittuvat ryhmét eivit raastuvanoikeudessa
usein esiinny, on kuitenkin todenndkoistd, ettd heitd oli Tukholman kokoisessa kaupungissa

niin runsaasti, ettd rikoksiakin tapahtui. Mahdollisesti ne kuitenkin késiteltiin pddsaénttisesti

9syrt. Mantyldn késitykseen vanhempien ja lasten suhteista. - Mantyld Ilkka, Ja yhteinen rahvas todisti.
Kollaasi 1600-luvun suomalaisista tuomiokirjoista. Porvoo 1969, s. 56-58.

"IKs. esim. MEKL, Kuninkaankaari XII, Raastuvankaari XXX. - Schlyter 1865, s. 18-20, 283; Hombick -
Wessén 1966, s. 6-7, 181. Ks. my6s Taussi Sjoberg Marja, Staten och tinget under 1600-talet. Historisk tidskrift
1990:2, 5. 165; Lindstrom 1988b, s. 31.

ST 1582 (harjoitelma 26.3), s. 308; Lindstrom 1988b, s. 26-27.
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kdmnerinoikeudessa. Toisaalta siilyneet kimnerinoikeuksien poytdkirjat eivit tue titd

viitetta.

4.3. Kiistojen selvittelyareena

Siviiliasioiden suhteellinen osuus siilyy ajanjaksolla 1580-1591 melko samana ja on ldhes
jatkuvasti noin 35-45%, "puhdistetussa” taulukossa noin 55-65%, tapausten ja juttujen
kokonaismiérdstd. Perintdasioiden ja velkajuttujen miérdt vaihtelevat melko runsaasti
vuosittain, mutta elinkeinoihin liittyvissd asioissa voidaan n#hdd selvdd kasvua. Myds
oikeuden selviteltiviksi tuotujen taloudellisten kiistojen miird lisdéntyi jonkin verran.'
Useina vuosina erilaiset siviilijutut muodostavat raatia eniten tyollisténeen asiaryhmén

porvariston tuodessa velkajuttujaan ja kiistojaan raadin eteen.

Erilaisten elinkeinoihin, tissd tapauksessa etenkin kauppaan liittyvien juttujen kasvu vuosina
1580-1591 on selvisti ndhtidvissd. Vaikka osa tapauksista on hyvin erilaisia elinkeinoihin
kytkeytyvid asioita®®, ylivoimaisesti suurimman ryhmén muodostavat tonttikaupat, tai
joissain tapauksissa tonttien vaihtokaupat. Lain mukaan perinntksi saadun tontin myynti
edellytti kolmea kuulutusta raastuvassa, minki jilkeen tontin varsinainen kauppa tuli tehdd
julkisesti voudin, pormestarien ja raatimiesten edessd. Lopuksi tiedot kaupasta kirjattiin
tuomiokirjaan pienintd yksityiskohtaa my6ten tulevan varalta. Kéytdnnossd kauppa tultiin
yleensi vasta jalkikéteen, kun maksut oli jo suoritettu, merkityttdiméén tuomiokirjaan, ja ndin

tavallaan haettiin vain vahvistus kaupalle.””'

Siviiliasioiden luonne sdilyy hyvin samanlaisena ldpi koko tutkimusajanjakson 1580-1627.
Vaikka raadin tyomuodoissa tapahtui jonkinasteisia muutoksia ja tyén médrd kasvoi,
toistuivat erilaiset siviilijutut vuodesta toiseen lihes samanlaisina. Tdmé johtui epdilemttd

kaupunginlain médréyksistd, jotka olivat yhd hyvin kéyttokelpoisia siviiliasioiden

199 jitetaulukot, Vrt. tilanteeseen esim. Jonkdpingissd. Sielld suurin osa jutuista oli oikeusjuttuja ja
nimenomaan rikoksia, mutta myos siviilijuttuja mainittiin esiintyneen. - Arbman Holger - Norborg Lars-Arne,
Jonkopings stads historia. Del I. Fran #ldsta tid till stadens brand 1612. Virnamo 1963, s. 373.

200Ks. esim. ST 1586 (24.9), s. 266-267. - Kauppajuttu on tuotu alioikeuteen ja merkitty sitten muistiin
tuomiokirjaan.

2019T 1580-1591; ks. mybs laajemmin 1580-1627. Vrt. MEKL, Maankaari I, VI. - Schiyter 1865, s, 102-105,
112-114; Holmbick - Wessén 1966, s. 70, 73.
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luonteisissa tapauksissa. Taloudelliset kiistat tuotiin oikeuteen, jotta saataisiin asiat ratkaistua
ja yleensd my®s rahat takaisin, kun taas muut elinkeinoihin liittyvat jutut, esimerkiksi erilaiset
kaupat, varsinkin talo- ja tonttikaupat, ja perinndnjaot sekd testamentit, médrattiin laissa
tuotaviksi raadin eteen. Nekin tdménkaltaiset asiat, joista ei erityisid mainintoja ollut, oli
usein molempien osapuolten etujen mukaista tuoda raadin vahvistettaviksi ja tuomiokirjaan

merkittiviksi myshempien kiistojen ja erimielisyyksien varalta.*”

Taloudelliset kiistat olivat selvisti suurin raadin selviteltdviksi tuotu siviilijuttujen ryhmaé.
Raastuvassa kiisteltiin kiinteisto-, talo- ja tonttikysymyksistd, veloista ja niiden maksuista,
kaupasta, rakentamisesta ja perinngistd. Kiistoissa pyrittiin yleensd ensin selvitteleméén asiat
riitapuolten kesken. Varsinkin jos kiytiin kauppaa muiden kaupunkien porvarien kanssa oli
kaikille helpoin ratkaisu, jos asia saatiin sovittua ilman ettd toinen osapuoli tarvitsi haastaa
raadin eteen. Myos raati pyrki vihitellen yhd useammin oman tyoméérdnsd kasvaessa
nimeamain kiistoihin selvittelijit, joiden oli médrd pyrkid sopimaan riitapuolten kesken
oikeuden ulkopuolella. Vuonna 1586 pormestari Olof Gregersson valitti raastuvassa Arbogan
porvarista, Anders Sigfridssonista, jolla oli ollut aluksellaan lastina hinen suolaansa. Lasti oli
tuhoutunut ja kun Olof Gregersson pyrki selvittiméiédn asiaa, oli arbogalainen vain kéyttényt
rumaa kieltd. Tamén vuoksi oli pakko tulla oikeuteen, jossa vahinko tuomittiin jaettavaksi
miesten kesken’® Sama pormestari harjoitti ilmeisesti lagjaa kauppatoimintaa, silld hin
esiintyi usein raastuvassa talouskiistoissa valittaen mm. Tukholman porvarin pohjoisesta
ostamista tavaroista, joihin hinelld olisi ollut oikeus, ja kiistellen rahakysymyksistd koskien

laivoja, joissa hén oli kanssavarustajana.”

Usein talousjutuista saatettiin kiistelld oikeudessa vuosikausia. Esimerkiksi raatimies Anders
Larssonin ja raatimies Nils Erikssonin (vuodesta 1598 pormestari) kiista oli oikeudessa esilld
vuodesta 1597 vuoteen 1601. Vuonna 1596 heiddt mainittiin yhdessd pormestari Gynte
Olofssonin kanssa Engelen-laivan varustajina ja seuraavana vuonna kiista alkoi juuri
osuudesta laivaan. Anders Larsson oli véittanyt Nils Erikssonin olevan 220 talaria velkaa,

mutta timé kielsi velan. Kolmen vuoden p#dstd pormestari puolestaan tuli ilmoittamaan

22Ks, ST 1580-1627. Ks. my6s MEKL Maankaari, Perinttkaari.
QT 1586 (5.10), 5. 267.

249T 1588 (10.1,21.2), s. 405, 414; ST 1589 (17.5), 5. 51; ST 1596 (19.7), s. 57, ST 1599 (24.3), 5. 245; ST
1604 (10.1, 18.4), s. 169, 188.
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oikeudelle, ettd vastapuoli oli kdmnerintuvalla tunnustanut, ettd mitédén velkaa ei ollut
olemassakaan ja vaati tunnustuksen toistamista laillisen oikeuden edessd ja merkintdd
tuomiokirjaa. Anders Larsson kielsi tunnustuksen, mutta véitti yha omaavansa saatavia Nils
Erikssonilta. Vield seuraavana vuonna molemmat valittivat 11 vuotta kestdneiden kauppa-
kiistojen aiheuttamista vahingoista, mutta tdmén jilkeen juttu saatiin ilmeisesti sovittua, silld

tuomiokirjoissa siiti ei enéd ole mainintaa.”*’

Perinnonjaon tuli tapahtua lain mukaan kuuden ldhisuvun miehen sekd kuuden muun
pormestarin ja raadin nimittdmén "kyldn michen" eli porvarin ldsnédollessa, minkd jilkeen
perillisten piti mennd raadin eteen selvittim#in, miten omaisuus on jaettu. Taman jalkeen
omaisuudenjako merkittiin kaupungin kirjaan, eikd perintéén voinut endd puuttua®™. Jos
perinndsté tuli riitaa, tuli lain mukaan kuuden perintdd jakamassa olleen ja liséksi kahden
raatimiehen selvitelld asiaa®. Yleensd sovussa suoritetut perinndnjaot ja perintokiistojen

selvittelyt noudattivat padpiirteissdén tétd kaavaa.

Perintdasioihin on laskettu tissid tutkimuksessa myos testamentit ja vastaavat omaisuuden
kolmasosan lahjoitukset, jotka etenkin 1580-luvulla tehtiin vield pitkélti suullisesti raadin
edessd, mutta jotka ajan kuluessa muuttuivat yhi enemmin todistajien valittdmiksi kirjeiksi
raadille, tai kuolinvuoteiden #irelli olleiden todistuksiksi, ja samaan aikaan paljon
monisanaisemmiksi. Kaupunginlain mukaan henkilslld, jolla oli lapsia, oli oikeus
testamentata omaisuudestaan kymmenesosa, ja lapsettomalla, mutta muualla valtakunnassa

8

perillisia. ~ omaavalla, kolmasosa™® Aviopuolisolle testamentattiinkin toimeentulon

2058T 1596 (19.7), s. 56-57; ST 1597 (26.10), s. 192; ST 1600 (27.10), s. 121; ST 1601 (17.6, 11.7, 13.7), s.
61, 65-66, 73; Matrikel 1915-1918, s. 27, 152-153. Vr1t. Anders Larssonin kiinteistokiistaan. - ST 1596 (19.4,
24.5,17.7,19.7), 5. 26, 41, 54-56; ST 1597 (20.8), s. 156; ST 1599 (5.3, 21.3,24.3, 18.4), 5. 222, 237-238, 240-
243,249, 250. Koska midriyksia asiasta ei ollut, saatettiin my®s nostaa esiin kuinka vanha kiista tahansa. - Vrt.
Bucht 1935, s. 437.

2MMEKL, Perintokaari X. - Schlyter 1865, s. 86-87. Ks. téstd esim. ST 1581 (21.6), s. 450-451; ST 1582
(18.6), s. 502-503. Hyvin usein ylos merkittiin kuitenkin vain, et perint6 on jaettu sovussa ja perilliset luopuvat
myohemmistd vaatimuksista jo jaettuun perintdon. - Ks. esim ST 1581 (7.1), s, 413,

2'MEKL, Perintokaari X, § 1. - Schlyter 1865, s. 87-88; ST 1580-1627; ks. lihemmin esim. ST 1584 (27.4),
s. 24-26. .58 gore wy... arfwinger therfore aldelis fry for alt ytermere tiltaal och eftermanning”. - Ibid., s. 26.

28MEKL, Perintokaari XIX. - Schlyter 1865, s. 97-99; Holmbick - Wessén 1966, s. 62-63. Kuten useimmis-
sa muissakin raadin edessi tehtdvissd todistuksissa, mygs testamentin teossa oli kaavansa. IKs. esim. ST 1583
(harjoitelma 19.6), s. 379. "Stode for rdtten Cldmet Nilson och hans hustru och gaffue huarannen huar tridie
penning vthi lost och fast af alle sine ager. Ther réchte the huarannen handh vpd och vplade sin fridskillingh."
Tami luonnollisesti nopeutti raadin tydtd huomattavasti, ainakin jos kyseessd olivat ihmiset, jotka tunsivat
raadin edessa eri tilanteissa kdytdssa olevat toimintamuodot.
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takaamiseksi yleensd lain sallima kolmasosa, jos pari oli lapseton, mutta myds muita "testa-

menttilahjoja" annettiin.?®

Perintdd saatettiin kdyttdd myds taloudellisten jérjestelyjen tekemiseen. Pormestari Lars
Erikssonin ilmoittaessa saaneensa riittdviasti vaimonsa perinndstd sovittiin samalla kdyhén
sukulaismiehen elittémisestd. Koska tdmé Erik Henriksson ei ollut ottanut perintddén ja oli
lisdksi niin koyhd, ettei voinut endd vastata kaupungin rasituksista, sovittiin, ettd Lars
Eriksson voi kantaa hinen osuutensa perinndstd, jos maksaa Erik Henrikssonin velat, sekd
pitdd tdsta huolta kuolinpaivédn saakka ja maksaa hautajaiset.’'’ Samalla tapaa saatettiin
lainanottajan kérsittyd suuria vahinkoja tuomita vahinko jaettavaksi. Tukholmassa myos
edesmenneen porvarin velkojat luovuttivat "koyhyyden vuoksi ja kristillisestd rakkaudesta"
leskelle kaiken, mité timén mies oli ollut heille velkaa. Liséksi kahdessa muussa jutussa ei
voitu pitivasti osoittaa velkaa, mutta kehotettiin velallisiksi epdiltyjd maksamaan vastapuolen
koyhyyden vuoksi”'' Vaikka ihmisten motivaationa on usein ndhty vain hyvinvoinnin
maksimointi, olivat uskonnolliset késitykset ja kristilliset hyveet usein vield 1500-luvun
lopulla  yksilollisid ~ vaikuttimia ~ voimakkaampia. Késitykset tulivat esiin  jopa

oikeusjdrjestelmassd antaen raadille korostetun patriarkaalisen luonteen.*”

4.4. Raati hallinnollisena instanssina

Hallintojuttujen suhteellinen osuus kaikista raastupaan tuoduista jutuista oli vuosina 1580-
1591 noin 35-45% eli noin siviilijuttujen madrdn tasolla. Hallinnon osuutta kasvattavat
kuitenkin merkittivén paljon lainhuudot ja porvarisvalat koko tutkimusajanjakson ajan. Tamé
on selvisti nihtivissd viahennettiessi ndimé pois: hallintojuttujen méérd putoaa alle 20% ja on

1580-luvun lopulla en#dd noin kymmenen prosenttia kisitellyistd jutuista. Méadrdyksid ja

M Testamenteista ks. esim. ST 1581 (harjoitelma, puhtaaksikirjoitettu 18.9), s. 278, 463-464; ST 1583
(harjoitelma 24.7), s. 384; ST 1586 (24.9), 5. 265-266; ST 1592 (23.10), 5. 93; ST 1594 (27,5, 10.6), 5. 221-223,
227-228; ST 1602 (29.11), s. 319-321. Perinndnjaoista ks. esim. ST 1581 (puhtaaksikirjoitettu 28.1, 24.4), s.
417-423; 439; ST 1591 (6.3), 5. 252-253; ST 1593 (21.7), s. 140; ST 1595 (1.10), s. 348; ST 1596 (23.2),s. 13.

ST 1584 (27.1), 5. 4-5.
MST 1587 (14.6), 5. 325-328; ST 1588 (10.1), 5. 406-407; ST 1589 (19.11), s. 116; Heckscher 1935, s. 198.

22North Douglass C., Institutions, Institutional Change and Economic Performance. S. L. 1993, s. 12-26, 37-
42,55, 138; vrt. Roper 1994, s. 57, 181.
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erilaisia tiedoksiantoja, sekd kaupungin taloudenhoitoon ja muuhun hallintoon liittyvid juttuja

oli huomattavan vihin.”"

jo edelld mainitut lain edellyttdmét lainhuudot muodostivat huomattavan osan pormestarin ja
raadin hallinnollisiksi katsottavista tehtdvistd. Toinen suuri ryhmé olivat porvarisvalat, joita
elinkeinonharjoittajat tekividt parhaimmillaan, vuonna 1586, ldhes sata. Tavallisesti
porvarisvalojen méaérd vaihteli melko runsaasti vuosittain jaiden yleensd, varsinkin 1500-
fuvun lopulla, alle kahdenkymmenen.”"* Jos tahtoi harjoittaa kaupunkilaiselinkeinoja piti olla
porvari eli hankkia kaupungin esivallalta porvarisoikeudet, saada porvariuskirja (burbref) ja
vannoa porvarisvala. Porvariksi haluavalla tuli olla puhdas syntyperd ja maine, hénen tuli

hankkia takaajat, maksaa porvariusrahat™"’

ja pystyd vastaamaan porvarillisista rasituksista
kuuden vuoden ajan. Halutessaan vapautua porvariudesta vapautusta piti pyytdd ja maksaa
tietyt korvaukset.?'® 1600-luvun vaihteen kaupunkiyhteisdssd porvaristo oli tiukasti etujaan

valvova, suljettu korporaatio.

Erilaisia suoraan kaupungin hallintoon liittyvi juttuja ja holhoojuusasioita®” oli 1500-luvun
lopulla melko vdhdn. Midrdyksid sen sijaan oli usein hieman runsaammin, mutta jos

suhteutetaan kaupungin koko ja runsaimmillaan noin 20-30 erilaista médrdystd tai

I3 jitetaulukot.

241580-luvun alkuvuodet ovat tissd suhteessa hieman ongelmallisia, silld harjoitelmista 10ytyy mainintoja
porvarisvaloista ja muista hallintojutuista, joita ei koskaan ole merkitty puhtaaksikirjoitettuun tuomiokirjaan.
Esimerkiksi vanha Oluf raatili teki torninvartijanvalansa: "Samme dag giorde gamble Oluf schriddere sin eedh,
att han will ware trogen, flytig och oforsumelig i sitt tilbetrodde thornwdchterdmbete”. - ST 1580 (harjoitelma
28.11), 5. 223. Per Vifson puolestaan teki porvarisvalansa. - ST 1582 (harjoitelma 19.3), s. 303.

“SBurskapspenningar; porvarisvala ja -maksu (burepenninger) ks. esim. ST 1584 (27.4), s. 26; ST 1587
(14.8), s. 364. Valaa tekeméttdmien ammatinharjoittajien oleskelu kaupungissa oli jatkuva ongelma. Esimerkiksi
vuonna 1619 porvarisoikeuksia ei kuitenkaan endd annettu kaikille pyytdville. Myds vuoden 1619 séintd
tiukensi madrdyksia porvariksi paésyn suhteen. Vuonna 1627 raati teki mielenkiintoisen péitcksen: nuoren ah-
venaninaalaisen Johan Méanssonin €i toistuneista pyynndistd huolimatta annettu tehdd valaa ennen kuin
useampia porvariksi haluavia ilmaantuisi. Ilman valaakin hénet silti otettiin porvariston jéseneksi. - ST 1627
(konsepti 17.9), s. 119; Karonen 1995a, s. 177 (liite 1); ks. my6s esim. ST 1618 (17.10), s. 130; ST 1619
(konsepti 12.6, 14.6,21.7), s. 69, 72-73, 92; ST 1627 (konsepti 22.8), s. 115-116. Tamd on erityisen mielenkiin-
toista sen vuoksi, ettid vaikka aikaisemminkin pyrittiin keskittdméadn valantekoa tiettyihin piiviin, tai porvaris-
valat jostain syysté tehtiin yleensd suuremmissa ryhmissi, ei valan tekoa koskaan kielletty vetoamalla vastaaviin
syihin.

25 alila 1942, s. 211, 215; vrt. Steckzén Birger, Lulea stads historia 1. 1621-1800. Uppsala 1921, s. 96.

27K s. holhoojuuksista esim. ST 1591 (28.8), s. 314; ST 1600 (23.4), s. 45-46; MEKL, Naimiskaari XV. -
Schlyter 1865, s. 70-72; Holmb#ck - Wessén 1966, 45. Ks. myds Ostman 1915, s. 47. Yleensd pyydettiin tai
magrittiin holhoojia lapsille ja/tai leskille, mutta joskus my®s sanottiin holhoussuhde irti ja usein my®s kiitettiin
holhoojia etujen valvomisesta sekd asioiden hyvéstd hoidosta.
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tiedoksiantoa vuodessa™®, ja otetaan huomioon, ettd mdédrdykset hyvin usein toistuivat
samoina vuodesta toiseen, voidaan lukuméirdd pitdd huomattavan vihdisend. Kuten jo
aikaisemmin on todettu, kruunun mielenkiinto kohdistui l&hinnd kauppaan, minkd liséksi
kiinnitettiin huomiota kaupungin paloturvallisuuteen ja julkisivuun: puutalot piti repid ja
rakentaa tilalle kivitaloja. Tdté toistettiln raastuvassa kerta toisensa jilkeen, mutta ilmeisesti
melko huonoin tuloksin, silld vaikka médrayksid annettiin jo 1580-luvun alussa, vield vuonna
1586 esitettiin ldhes uhkauksia talojen purkamisesta, mutta jouduttiin yhd kerta toisensa
jilkeen pidentimiin méardttyd takarajaa.’’® Kruunu huolehti myds ihmisten

siidynmukaisesta vaatetuksesta ja raati toisti saman porvaristolle.”*°

218Ty4st4 muodostaa poikkeuksen vuosi 1593, jolloin maariyksiksi luettavia juttuja oli 44.

29PRFESS 111 (1.1.1581, 22.6.1584, 22.12.1585, 16.11.1586, 19.10.1587, 6.9.1588), s. 408-410, 511-512,
547, 583, 627-628, 643; esim. ST 1583 (6.2), s. 357; ST 1586 (30.4, 4.6, 20.7), s. 211, 226, 250-251. Lopulta
uhattiin jo talojen ottamisella kruunulle ja sakoilla. - ST 1587 (24.4), s. 320.

K. esim. ST 1583 (6.2), s. 357, ST 1589 (14.4), s. 3; PRFSS Ul (17.5.1585, 6.4.1589, "utdrag ur
protokollet" 7.1.1583), s. 533-535, 662-664, 445-447.
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5. TUKHOLMAN ITSEMAARAAMISOIKEUDEN KAVENTUMINEN
1592-1604

5.1. Kaarle-herttuan kaupunki

Kaarlen nimi mainitaan tuomiokirjoissa jo vuonna 1580%', mutta vasta vuodesta 1592 lhtien
alkoi Kaarle-herttuan vaikutus tuntua Tukholman raastuvassa Suurtorin laidalla vahvistuen
jatkuvasti aina hallitsijaksi kruunaukseen saakka.””” Raadille saapui runsain méarin kirjeitd
herttualta, mutta vuodesta 1592 ldhtien alkoivat myds muut kruunun edustajat, yleensd
kiskynhaltijat, esiintyd raadin istunnoissa aikaisempaa useammin varustettuina kuninkaallisin
valtakirjoin ja usein hyvin kdskevin ottein. Jo samana vuonna kauppaoloja pyrittiin jérjesté-
méin ja raastuvanoikeutta kiskettiin voimakkain ##nenpainoin hoitamaan kauppa-asiat
kruunun haluamalla tavalla. Tém4 ei tehonnut, mutta samaan asiaan palattiin kruunun taholta
toistuvasti pyrkimyksend suostutella raati yhteistyohon painostuksella, joka koettiin -
uhkaavaksi kaupungin hallintopiireissd. Porvariston vanhinten vastaus sdilyi kuitenkin
kielteisend.?”® Tami kruunun taholta tdysin erilainen suhtautuminen padkaupunkiin merkitsi
huomattavaa muutosta verrattuna 1580-luvun tilanteeseen ja aikaisempiin vuosikymmeniin,

tuskin edes Kustaa Vaasalla oli niin tiukkaa otetta Tukholmasta kuin Kaarlella jo herttua-

28T 1580 (3.10), s. 212. Vuonna 1590 Kaarle mainitaan raadissa jo edellisend vuonna késitellyn toisen
kaupungin (Nylddese) pormestarin ja porvariston vilisen kiistan yhteydessd. - ST 1590 (18.8), s. 201-203; ks.
myos ST 1589 (18.6), s. 58-59.

22K aarle toimi valtionhoitajana vuodet 1599-1604 ja hallitsi koko valtakuntaa Kaarle IX:nd vuodet 1604-
1611. Hin kuitenkin aloitti suoranaisen valtapolitiikan jo valittomasti Juhana IIl:n kuoleman jilkeen vuonna
1592. Kun Sigismundista tehtiin kuningas vuonna 1594, midrattiin, ettd kuninkaan oleskellessa Puolassa
hallinnon johdossa ovat herttua ja valtaneuvosto. Kaarle ei tahédn tyytynyt, vaan kivi jatkuvaa valtataistelua
kuningasta ja korkeinta aatelia vastaan pyrkien keskittdméin vallan omiin késiinsd. Valtakunnan paékaupunki
oli tissi taistelussa merkittivd tekijd, mikd selittdd Kaarlen mielenkiinnon kaupunkia kohtaan. Toisaalta taas
Sigismundin jatkuva poissaclo mahdollisti herttuan joskus hyvinkin aggressiivisen politiikan, mygs Tukholmaa
kohtaan. - Lars-Olof Larsson - Eva Osterberg, Vasatiden och stormaktstiden. Teoksessa Goran Behre - Lars-
Olof Larsson - Eva Osterberg, Sveriges historia 1521-1809. Stormaktsdrém och sméstatsrealiteter. Stockholm
1992, s. 53, 81; Rosén 1978, s. 382, 387-393.

ST 1592 (104, 17.4, 11.5, 19.5, 20.5, 22.5), s. 17, 23-25, 27, 42, 44-45. " och trdngde hart opd, at
borgmestere och rddh skulle settie kop pd godzet, som fremmende fore hid til staden, och huat som the tilforende
hade schrifftlige swaret, bleff alt illa och wrangt vdtydd, med mycket hotande.”. - ST 1592 (11.5), s. 42. 19.5
mainitaan Klas Flemingin tulleen jélleen raastuvankokoukseen vaatimaan 'hyvien miesten' valitsemista kauppaa
jérjestamadn, "pd huilke drende han offte tilforende med mycken hoot fordret och drefuet hade.”. - ST 1592
(19.5), s. 43. Juttu on osuvasti otsikoitu: Hoot til kopseiningh. Raadin ja porvariston edustuselimen, 48
vanhimman, seuraavana pdivind antamassa vastauksessa ei kuitenkaan mainittu mitésn erityisistd uhkauksista,
pitdydyttiin vain samassa péitoksess ja valitettiin tilannetta, jossa toisella puolen ndhtiin kruunun uhka, toisella
puutteesta ja taloudellisesta ahdingosta kirsivd Tukholma. - ST 1592 (19.5, 20.5), s. 43-44. Saman asian
kasittely jatkui myshemmin samana vuonna. - Ks. esim. ST 1592 (22.6), s. 66-67.
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aikanaan.?

Kaarle-herttualla oli tavoitteenaan vahvistaa valtaansa ja samalla asemaansa. ‘Hin toteutti titd
politiikkaa jo herttuakunnassaan ja 1590-luvulla tavoitteenasetteluun liséttiin vallanotto koko
kuningaskunnassa. T#lloin Kaarlen 1570-luvulla herttuakuntaansa rakennuttamasta hallinto-
organisaatiosta tuli koko valtakunnan kattava. Osin herttuan toimenpiteet voidaan ndhdd
jatkona jo Kustaa Vaasan aloittamaan valtakunnanrakennusprosessiin, kun taas osa oli
pelkéstédn reaalipolitiikan sanelemia ratkaisuja.” Tarkasteltaessa pelkéstéddn Kaarlen luomia

hallinnollisia kdytént6jd, voidaan néhda selvid yhtymékohtia tavassa, jolla hin piti ohjaksia

kisissddn herttuakunnassaan ja toisaalta Tukholman alistamisessa samanlaisen vallank&yton.
alle 1590-luvulla. Tukholma oli keskeinen herttuan taloudellisten suunnitelmien ja poliittisten
tavoitteiden vuoksi. Kaupungin lojaalisuuden ja kuuliaisuuden saavuttaminen oli elintdrkedd

taistelussa Sigismundia vastaan.

Kaarlen herttuakunnan hallinnon tunnusomaisin piirre oli herttuan ldsndolo kaikkialla,
ohjaamassa usein pienimpidkin yksityiskohtia. Keskus- ja paikallishallinto olivat Kaarlelle
pelkkid kuuliaisia tydkaluja ja virkamiehet olivat tdysin epditsendisid. Paikallishallintoon
pidettiin jatkuvasti yhteyttd myds herttuan ollessa poissa herttuakunnastaan, mink ansiosta
Kaarle tiesi tarkasti meneillddn olevista asioista pitden ohjat omissa kisissdédn. Samalla
palkolliset ja virkamiehet olivat jatkuvan silmélldpidon alaisia ja Kaarlen seldn takana
toimimisesta seurasi rangaistus. Herttuan toiminta rakentui siis tiukan keskitetylle hallinnolle,

jota hdn itse johti.””* Tukholman osalta on kiinnitetty huomiota heikkoihin ohjeisiin ja

24\yonna 1595 Kaarle kehotti kiskynhaltijaa pitdmaén huolta kaupungin asioista. Taméa ei kuitenkaan
johtunut ongelmista kaupungin vaan kiskynhaltijan kanssa. Kyseinen kaskynhaltija oli haluton olemaan
tekemisissd raadin ja kaupunkilaisten kanssa, miké ei tietenkddn sopinut Kaarlen suunnitelmiin. - PRFSS IV
(12.4.1595), s. 115-116.

2Hedberg 1995, s. 27, 46-47, 341-342; vrt. Odhner 1860, s. 47. Téssé tutkimuksessa jatetddn vahemmalle
huomiolle Kaarlen politiikalle keskeinen talouseldmé ja sen ohjailu, silld timén esitelmén ldhdemateriaalin
pohjalta ei talouseldmén organisoinnista voi Tukholman osalta tehdd minkédnlaisia johtopdétoksid. On kuitenkin
otettava huomioon, etti raadin kontrollointi mahdollisti osaltaan talouseldmén valvomisen ja siihen vaikuttami-
sen, Tdssd yhteydessd keskeisid ovat kuitenkin Kaarlen Juomat uudenlaiset hallinnolliset kédytdnndt. - Vit.
Hedberg 1995, s. 330; vrt. myos Lindberg 1989, s. 108; Ohman Christer, Nykoping och hertigdémet 1568-1622.
Teoksessa Nykopings stads historia. Utgiven av Nykopings kommuns stadshistoriekommitté under redaktion av
Stellan Dahlgren. I. Medeltid och vasatid intill 1622. Uppsala 1973, s. 177-228, 278-281; Lundkvist Sven,
Hertig Karl och kungakronan 1598-1604. Historisk Tidskrift 1965:2.

ZHedberg 1995, s. 67, 69, 70-72, 79, 159, 332-333; ks. myds Edén Nils, Den svenska centralregeringens
utveckling till kollegial organisation. I bérjan af sjuttonde arhundradet (1602-1634). Skrifter utgifna af K.
Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Upsala. VIIIL. 2. Uppsala 1902, s. 24, 40, 81.
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valtuuksiin, joita kaupungin k#skynhaltijat saivat Kaarle-herttualta: niissd ei suinkaan ollut
kyse tilasta omille aloitteille, vaan ohjeiden puutteen oli tarkoitus vaikuttaa tdysin pdinvastoin

ja luoda pelkoa toimia itsenéisesti.””’

Kaarlen kiskyissd korostuivat hénelle tunnusomaisesti taloudelliset seikat, paitsi hénen
ajamansa kauppapolitiikan, myos rahan huonon arvon ja sotilaiden leirittimisen sekd muun
avustamisen vuoksi*?®. Miti pidemmille aikakausi kului, sitd tiukemmin Kaarle puuttui

Tukholman asioihin ja sitd pienemmét asiat tulivat kysymykseen.

Olennainen piirre Kaarlen Tukholman politiikassa ja samalla taistelussa Sigismundia vastaan
oli suunnitelma puhdistaa raati kuninkaalle uskollisista virkamiehistd ja korvata ndmé omilla
kannattajilla, luonnollisesti muodollisesti laillisin keinoin. Kaarle my6s saavutti tavoitteensa
vuosina 1597-1599. Raadin koostumuksen manipulointi oli Tukholman historiassa
poikkeuksellista.”?’ Saksalaissyntyinen kaupunginkirjuri Hans Hansson Bilefelt oli toiminut
Tukholman sihteerind vuodesta 1592 saakka, mufta vuosien 1598-1599 selkkausten

yhteydessd hén ldhti maasta ja Kaarle asetti tilalle oman luottomichensd, Olof Pedersson

230 :231

Humblan.*® My®6s viisi raatimiestd”' joutui eroamaan raadista kuuluttuaan Sigismundin

232

kannattajiin ja Juhana IIl:n vuonna 1575 nimittdmd pormestari Lars Eriksson erotettiin.

Raati vastasi painostukseen ja Kaarle-herttuan vallan kasvuun omalla tavallaan. Vuosina

2THedberg 1995, s. 71; vrt. Sandberg 1991, s. 93.

28PRESS IV (27.2.1595, 21.4.1595, 22./23.4.1595, 30.4.1595, 30.9.1595, 19.12.1595, 2.3.1596, 28.3.1596,
14.6.1596, 10.4.1598, 13.6.1600, 3.8.1600, 15.12.1602, 9.12.1604, 24.2.1605), s. 102-111, 118-123, 129-130,
135, 148-150, 164-169, 208-209, 256-257, 264-266, 303-309, 358-359, 369-371; URSH (14.6.1596, 5.1.1598,
15.12.1602, 4.6.1603, 16.3.1604, 12.6.1605), s. 133-134, 135-137, 140-143, 143-144, 146-147, 148-150; esim.
ST 1592 (22.6), s. 66-67; ST 1593 (19.3, 3.7), s. 112, 134; ST 1596 (11.2), 5. 9; ST 1597 (1.7, 23.7), s. 138,
146-147.

2Ericson 1988, s. 114.

20K, tamin tyon kappale. Kaupunginkirjurien suhteen tilanne oli poikkeuksellinen verrattuna muuhun
raatiin ja sen koostumukseen, silld ainakin jo Kustaa Vaasa oli pyrkinyt saamaan toimeen omia luottomiehidén.
Vuosien 1533-1567 kolmen tukholmalaisen kaupunginkirjurin, Olof Svenssonin, Johan Stadsskrifvaren ja
Blasius Olsson Raskin, on mainittu kaikkien toimineen ensin kirjureina Kustaan kansliassa. Sama linja jatkui
Kaarlen aikaan ja Hans Hansson Bilefeltiin sekéd Olof Pedersson Humblaan saakka. - Matrikel 1915-1918, s. 24~
25,27-29, 154, 290-292. Ks. myos Ericson 1988, s. 112.

31 Anders Larsson, Hans Andersson, Erik Bjornsson, Kasper lhlenfelt ja Marten Persson.

P2Matrikel 1915-1918, s. 25, 152-153, 156-158, 160; Ericson 1988, s. 113-114; vrt. Gustaf Westlingin
késitykseen, ettd Kaarle ei koskaan tavoitellut oikeutta nimittéd pormestareita. - Westling 1883, s. 24.
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1592-1604 yleisten raastupapidivien osuus kasvoi huomattavasti verrattuna aikaisempaan
periodiin. Yleisessi raastuvankokouksessa porvaristo itse aktiivisesti ja tietoisesti osallistui
paikallishallinnollisten kysymysten ratkaisemiseen, mutta myds otti passiivisesti vastaan
madriyksid ja tiedoksiantoja, usein késiteltiin liséksi rikos- ja siviiliasioita. Vaikka pbrvaris—
ton olisi pitanyt osallistua n#ihin kokouksiin sakkojen uhalla, oli osallistuminen heikkoa.”’
Etenkin kruunulta raadille tulleiden asioiden kisittelyssd otettiin jo vuonna 1592 avuksi '48
vanhinta!, jotka esiintyivit seuraavina vuosina raastuvassa melko useasti. Tdm4 oli osaltaan
varmasti seurausta taloudellisten kysymysten runsaudesta sekd tyytyméttomyydestd porva-
riston heikkoon osallistumiseen.” Yleisten raastuvankokousten ja '48 vanhimman'
suosimiseen vaikutti todenndkodisesti kuitenkin enemméin raadin halu vahvistaa omaa ase-
maansa Kaarlea vastaan nostamalla porvaristo, tai ainakin sen parhaista osista koottu edus-
tuselin tiukemmin hallinto- ja oikeuslaitoksen osaksi. N&in raati korosti asemaansa
porvarillisena elimen4 ja kaupunkia porvareiden asuttamana itsendisend toimijana. Todenné-
koisesti kaupungissa tiedettiin, mihin Kaarle-herttua kykeni ja mitd hén tavoitteli, ja pyrittiin
ndin mobilisoimaan koko asujaimisto vastarintaan. Vuonna 1597 Kaarle jopa kutsui
pormestarit ja raatimichet linnaan haukkuakseen ja syyttadkseen heité tdysin kaupunkihallin-
toon kuulumattomien asioiden hoidosta. Samaan aikaan kuninkaallinen sihteeri ja linnanvouti
kysyivit porvaristolta oliko raati toiminut heiltd salassa. Huolimatta Kaarlen yrityksistd

kylvé4 epdsopua porvaristo vakuutti luottamustaan raatiin.”*’

Vuonna 1598 tilanne Sigismundin ja Kaarle-herttuan valilld oli kérjistynyt niin, ettd
Tukholman raadissakin katsottiin parhaaksi ryhtyd toimenpiteisiin. Sigismundin kannattajat

valitsivat Anders Larssonin ja hdnen lankonsa Didrik Bokmanin®, sekd muutamia muita

Ericson 1988, s. 169-171; Halila 1942, s. 218, 221; ks. esim. ST 1596 (14.7, 17.7), s. 54; ST 1597 (9.2,
226, 1.7), 5. 104, 136, 138; ST 1599 (10.10), s. 365; ST 1601 (15.8, 19.9), s. 86, 104; ST 1602 (15.4, 20.10),
216, 308. Kaikkia yleisid raastupapdivid ei kuitenkaan vilttiméttd ole merkitty otsikkoon, kuten yleensd oli
tapana. - Ks. tistd esim, ST 1599 (18.4), s. 246-251. Tallsin oli otsikon mukaan tavallinen raadin istunto, jossa
kiskynhaltija oli lisnd, mutta silti porvaristo (menighethenn) esiintyi valittamassa useasta epékohdaksi koetusta
asiasta. K(s. myds Lindberg 1941, s. 27-28. Porvariston heikko kiinnostus johtui varmasti osaksi viranomaisten
mahdollisuudesta saada kokouksissa tahtonsa ldpi ja usein my®s ajaa ldpi uusia rasituksia. Toisaalta tyopdivid
tuskin haluttiin tuhlata raastuvassa.

24K, Ericson 1988, s. 171; ST 1592 (20.5), s. 44; ST 1593 (15.8), s. 146-148; ST 1595 (21.6), 5. 316; ST
1596 (13.3), 5. 17.

ST 1597 (23.5, 23.7), s. 125-126, 145-147,

2Bgkman omisti panimon ja kellarin. Heckscher lukee sekd Larssonin ettd Bokmanin Tukholman
syurimpiin kauppiaisiin. - Heckscher 1935, s. 108; ST 1597 (30.4, 15.8), 5. 117, 155; ST 1599 (18.6), 5. 305.
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12.9.1598 raastupapdivdnd sotaneuvostoksi. Neuvoston tarkoitus oli kerédtd sopiva vero

kaupungin puolustamiseksi Kaarlea vastaan.””’

Ilmeisesti samalla hankittiin neuvostolle ja
veronkannolle ainakin porvariston enemmistén suostumus, silld muuten yritys olisi ollut

tuomittu epdonnistumaan. Tahén viittaisi pdatdsten tekeminen raastupapdivénd.

Seuraavana vuonna herttua ryhtyi tutkimaan Tukholman raadin toimia ja valtaneuvoston
ollessa paikalla jdrjestettiin asiasta oikeudellinen selvitys raatihuoneella. Heindkuussa
Kaarlen sihteeri Erik Jorensson valitti Tukholman raastuvanoikeudessa Kaarlen puolesta
Anders Larssonista, ettd timé oli yhdessd Didrik Békmanin, Erik Bjérnssonin ja muutamien
muiden, seki edellisend syksyni sotaneuvostoon valittujen kanssa vastuussa silloin laaditusta
'sotajirjestyksestd' (krigzordningh).”® Talld madrdykselld oli tehty herttuan viestd henki-
pattoja (biltoge) ja rauhattomia (fridlgse). Sama sotaneuvosto oli syyllinen Tukholman
asukkaille langetettuun laittomaan veroon, josta nyt olisi pitényt tehdd selvitys ja toimittaa
rahat nopeasti kiytettdviksi sotavden palkkaukseen. Anders Larsson ja Didrik Bokman
kielsivit kaiken, kun taas Erik Bjérnsson kertol toimineensa raadin kiskystd. Sotaneuvostoon
kuulunut porvari Mats Andersson puolestaan todisti kerédnneensd 700 talarin veron muutaman
muun kanssa ja toimittaneensa rahat kaupungille. Hanen mukaansa veron olivat kdskeneet
asettaa kiskynhaltija Jakob Bagge ja Tukholman linnan késkynhaltija Klas Bielke. Sen sijaan
pormestarien oli pitdnyt madratd osuus, mitd kunkin tuli suorittaa. My®s silloiset pormestarit
todistivat, ettd heidén piti keriti vero Bielken ja Baggen kaskystd.”” Todistusten jalkeen
jutussa méadrittiin, ettd rahat tuli palauttaa ja vahinkoa kérsineiden tuli hakea korvausta
sotaneuvostolta ja Bjornssonilta, joka oli antanut neuvoja laittomasti asetetun veron
kerdamiseen. Matrikkelin mukaan Larsson ja Bjérnsson saivat sakkoja ja vangittiin joksikin
aikaa, mutta sama koski ilmeisesti myos Bokmania, silld elokuun alussa nédiden kaikkien

kolmen mainittiin istuvan linnassa. Lopulta Tukholman raastuvassa syytettiin liséksi Jakob ja

BIMatrikel 1915-1918, s. 152; Ericson 1988, 5. 112.

Z¥IT 1599 (30.7), s. 332-333. Tissd tapauksessa on kirjuri saattanut tulkita Jorenssonin lausuntoa vérin,
silld on todennikbistd, etti joku olisi antanut herttualle ilmi sotaneuvostoon valitut henkilst. Oli toisaalta
kaikkien sotaneuvoston kanssa tekemisissd olleiden kannalta tdrkedd hivittdd todisteet tdmén kaltaisesta
"salaliitosta" ja jiitdd Kaarlen edustajille mahdollisimman véhdn materiaalia syyllisten saamiseksi vastuuseen.
Juuri tistd syystd on esitetty, ettd nimenomaan Hans Bilefelt maasta lahtiessdin otti mukaansa mm. vuoden 1598
tuomiokitjan, joka on yhd kadoksissa. Tamin vuoksi tiedot sotaneuvostosta perustuvat matrikkeliin, joka
puolestaan ei mainitse l4hteitddn. Néin ollen onkin mahdotonta ottaa kantaa matrikkelin tai Jorenssonin tietojen
oikeellisuuteen.

28T 1599 (30.7, 8.10), 5. 326, 332-333, 364, 469, 474; Matrikel 1915-1918, 5. 152.
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Johan Baggea, mutta he pyysivit jutulle lykkiystd, eiki jutusta sen jilkeen ole mainintaa.”*’

Anders Larssonin eroamiseen raadista ei sotaneuvoston perustaminen ja 'sotajdrjestyksen’
antaminen ainakaan ndenndisesti vaikuttanut, silld hdn pyysi itse eroa jo vuoden 1599
toukokuun alussa®*!. Saattoi kuitenkin olla, etti edellisen vuoden tapahtumat johtivat
eropditokseen, Toisaalta eron takana saattoi olla Larssonin ikd: hén oli jo 61-vuotias ja
toiminut yli kaksikymmentd vuotta sekd kruunun, ettd kaupungin luottamustoimissa.
Ensimmdisen raatimiesperiodin jilkeen hédnet oli nimitetty vuonna 1576 kuninkaan
kauppiaaksi tehtdvindin pitédd kirjaa kaikesta tietyiltd alueilta vuosittain kruunun varastoihin
(varuhus) toimitetusta tavarasta. Larsson oli toiminut myds kuparikaupan johdossa sen
siirtyessd kruunun monopoliksi vuonna 1580. Tété tointa hdn hoiti vuoteen 1592 saakka ja

istui sen ohella raadissa vuodesta 1585 aina eroonsa asti.**

Hans Andersson ja Marten Persson seki ilmeisesti my6s pormestari Lars Eriksson pakotettiin
eroamaan raadista, koska nama kuuluivat Sigismundin kannattajiin, Anderssonin ero tapahtui
jo vuonna 1598, Perssonin vuotta myshemmin. Erik Bjornssonin ero raadista tapahtui sen
sijaan ainakin ndenndisesti lahjussyytteen vuoksi, vaikka poliittinen kanta todennékdisesti oli
taustalla vaikuttamassa. Jo vuoden 1597 lopulla Bjornssonia syytettiin yhdessd toisen
raatimiehen kanssa viirdstd tuomiosta alioikeudessa. Mielenkiintoista tdsséd tapauksessa oli,
ettd valituskirjeen laatinut kauppias ei ollut koskaan vaatinut raastuvassa oikeutta yhteenkéén
esiin tuomistaan kohdista, mutta oli nyt toimittanut kirjelman herttualle.*” Koko juttu
osoittautui téysin perittoméksi, mutta se kuvaa hyvin kaupungin muuttumassa olevia ja osin
jo muuttuneita valtasuhteita. Vuoden 1599 toukokuussa Erik Bjornssonia késkettiin saapu-
maan raastupapiivini oikeuteen selvittimadn hineen kohdistuneet lahjussyytokset ja muut',
jotta syyttdmien nimet voitaisiin puhdistaa. Elokuussa Jakob suutarin vaimo tunnusti
lahjoneensa tyttirensd kanssa Bjdrnssonin puolustamaan tytdrts, jota syytettiin varastamisesta

ja huoruudesta. Bjérnssonin tuomiosta ei ole mainintaa, mutta jo toukokuussa hénet erotettiin

2498T 1599 (30.7, 4.8), s. 333, 346-351; Matrikel 1915-1918, s. 152, 157. Baggen veljeksid syytettiin
laajemminkin maanpetoksellisesta toiminnasta.

2418T 1599 (5.5), s. 264; Matrikel 1915-1918, 5. 152.
2Matrikel 1915-1918, s. 152.

29987 1597 (12.12), 5. 211-213; Matrikel 1915-1918, 5. 25, 153, 156-157, 160; Ericson 1988, s. 114.
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virastaan.**

Kasper Thlenfelt kuului raatiin vuodesta 1591 saakka ja toimi vuodet 1591 ja 1594
kdmnerind. Thlenfelt oli herttuan vastustaja ja suorastaan vihamies. Hénen erottamistaan
edelsivit syytevyyhdit, jotka muistuttivat vuonna 1597 ldhinnd vainoa. Jo vuonna 1595
Kaarle-herttuan palkollinen, Magnus laivakirjuri, syytti Ihlenfeltid ja toista kdmnerid
vangitsemisesta. Kirjuri ei ollut saanut haluamaansa takausta ja haukkunut kdmnerit, jotka
olivat kdskeneet kaupunginpalvelijan toimittaa miehen kuninkaan vankilaan. Linnanvoudin
ollessa ldsnd kimnerien katsottiin toimineen herttuaa vastaan ja heidit piditettiin.**® Herttuan
kunnian loukkauksesta Kasper Ihlenfeltid syytettiin ensimmdisen kerran elokuussa 1597.
Kaarlen sihteeri esitti raastuvassa herttuan puolesta useita kohtia késittdvin syytekirjelmén.
Vakavin syyte oli, ettd Ihlenfeltin viitettiin sanoneen: "meilld on kuningas, eikd herttuan
kanssa mitdcin tekemistd"”. Tahén liittyen esitettiin hidnen lisdksi uhanneen Kaarlen puolelle
asettuneille kayvin huonosti kuninkaan palatessa maahan.**® Thlenfelt puolustautui, mutta
syytokset tulivat oikeudessa esiin kerran toisensa jilkeen ja Kaarlen miehet todistivat hdnté
vastaan yhd uudestaan. Kerran jopa mainittiin suoraan todistajien olevan herttuan kanssa
muualla. Raatia pyydettiin saattamaan juttu loppuun, mutta ilmeisesti IThlenfeltid vastaan ei-
ollut riittdvia todisteita, silld herttuan puolesta ehdotettiin valalla vapautumista. IThlenfelt ei
kuitenkaan vieldkdin myontdnyt tarkoittaneensa puheillaan herttuaa, tai todistajien riittdvén
sithen, ettd hinen tiytyisi vapautua valalla. Kun Ihlenfelt lopulta taipui sen verran, ettd pyysi
kdskynhaltijan ja raadin puhuvan puolestaan Kaarlen epdsuosiosta vapautumiseksi, vaati
herttua yhi puhdistautumista syytoksistéd valalla, mutta seurauksista €i ole mainintaa ja jutun

kasittely pasttyi. Kaarle-herttua erotti hiinet virasta seuraavana vuonna.**’

Vaikka porvaristo suhtautui hyvin vastahakoisesti uusiin rasituksiin ja jatkuvaan
kuninkaallisten médrdysten tulvaan, oli raati jo vuonna 1602 niin tdydellisesti Kaarlen

vallassa, ettd yhtddn sivudéntd ei kuulunut raadin tuomitessa porvariston vastustuksen.

M4 Tytirtd syytettiin huoruudesta nimenomaan vuonna 1597 valituskirjelmén laatineen Mats Skulten kanssa. -
ST 1599 (9.5, 9.6,3.7), s. 275,292-293,312-313; Matrikel 1915-1918,s. 156-157.

USGT 1595 (22.3), 5. 296-297.

MW hafue konungenn for osz, wij hafue intet gora medh furstenn.”, "Wil Gudh konungenn kommer i landet
thé skall eenn part f4, eet tusendh N, - ST 1597 (15.8), s. 153; vrt. Lindstrom 1988a, s. 100-101.

MIST 1597 (15.8, 6.10, 8.10, 7.12, 12.12), s. 152-154, 176, 208, 208-210; Matrikel 1915-1918, s. 158;
Ericson 1988, s. 114; ks. my¢s ST 1597 (8.2, 12.12), s. 103-104, 210-211.
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Yleisessi  raastuvankokouksessa  porvaristo  saatiin = taivuteltua — mydtdmieliseksi

yaltionhoitajan ja pormestarien sekd raatimiesten tavoitteiden taakse.>**

5.2. Raadin ty6n muuttuminen hallintovaltaisemmaksi

Vuosina 1592-1604 Tukholman pormestarien ja raadin tydmédrd kasvoi vakiintuen vuoden
1595 jdlkeen noin 300-350 juttuun vuodessa. Vuodet 1597-1598 olivat ajanjakson
huippuvuodet. Kokousten médrd vuosina 1592-1604 on suurinpiirtein sama kuin 1580-
Juvulla eli yleensd noin 55-70 vaihdellen vuosittain osin melko runsaastikin. Poikkeuksina
erottuvat vuodet 1594 ja 1595, jolloin raati kokoontui vain 48 ja 45 kertaa.**’ Jos verrataan
tdlld ajanjaksolla Tukholman tilannetta Strangnésiin, voidaan todeta sama kuin Enkopingin
osalta, eli Stringnésissd juttuja késiteltiin oikeudessa vuosittain yleensd noin 30. Suurimman
poikkeuksen muodostaa vuosi 1597, jolloin tapauksia oli ldhes 60. Stringnésin kohdalla on
merkittdvid, ettd hallintojutut muodostivat yleensd ylivoimaisesti suurimman ryhmaén késitel-

lyistd asioista. Pienen kaupungin ollessa kyseessé tdm4 oli poikkeavaa.**

K yse oli sotilaiden ylldpidosta. - ST 1602 (14.4, 15.4), s. 214-217. Kun ovet oli suljettu porvaristolta,
keskustelivat raadin jdsenet keskend#n pitden porvariston vastustusta kysymyksessd huonona ratkaisuna.
"..fychte illa wara, att menigheten skulle sa genudrdeligenn hafue suaratt till war n: furstes bref och sadhe the
sigh gerne wele wara h: f- n:de hérige och lydige, och efterkomma h. fi n:dz wilie och befalningh...” - ST 1602
(14.4), s. 215. Vuonna 1598 kruunulta tuli médrdys, ettd kaupungin edustajia haukkuneet tuli tuomita
rangaistukseen. - PRFSS 1V (5.1.1598), s. 195-198; URSH (5.1.1598), s. 135-137; Andersson 1996, s. 284,
Tavoite oli ilmeisesti vahvistaa raadin auktoriteettia suhtautumalla tiukemmin tdménkaltaisiin tapauksiin, mutta
médriykselld ei ainakaan tuomiokirjojen valossa ollut vaikutusta, vaan raati jatkoi vanhalla linjallaan kyseisissd
kunniantoukkausjutuissa.

9 jitetaulukot.

0¥ liassistentti Petri Karosen hallussa oleva painamaton aineisto.
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Kuvio 3. Tukholman raastuvanoikeuden kisittelemét tapaukset 1592 - 1604. Lahteet: ST

1592-1604.
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Kuvio 4. Tukholman raastuvanoikeuden kisittemidt tapaukset 1592 - 1604 ilman

lainhuutoja ja porvarisvaloja. Lahteet: ST 1592 - 1604,
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Rikos-, siviili- ja hallintojuttujen suhteellisissa osuuksissa tai luonteessa ei vuosina 1592-

1604 tapahdu mitdin suuria muutoksia verrattuna edelliseen ajanjaksoon. Rikosasioissa

suunta on lghinnd laskeva®™' ja 1600-luvun alussa, erityisesti 1602-1603, rikossyytteiden

1 indstromin laskemassa rikollisuudessa ei tapahdu huomattavia muutoksia. - Lindstrom 1988b, s. 84-87.
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madrit ovatkin ldhes koko periodin 1580-1604 alhaisimmat. Ainoana poikkeuksena voidaan
pitdd vuotta 1604. Siviili- ja hallintoasioiden prosenttiosuuksissa kaikista jutuista ei tapahdu
suutia muutoksia, mutta vuosisadanvaihdetta kohti hallintojutuista tuli suurin ryhmé raastu-
vassa kisitellyistd asioista, ainoastaan vuosina 1601 ja 1604 oli siviilijuttuja enemmén. Jos ei
kuitenkaan porvarisvaloja eikd lainhuutoja oteta huomioon on siviilijuttujen osuus vield
selvisti hallintojuttuja suurempi. Téstd huolimatta vuosina 1592-1604 merkittdvin muutos
tapahtui hallintojutuissa, joiden méfrdn lisééintyminen varsinkin edelliseen periodiin
verrattuna on valtava. Juttumédrd yli kaksinkertaistui kasvaen entisestddn vuosisadanvaib-
teessa.”*> Miksi n#in tapahtui? Aikaisempaa tarkemmalla poytékirjanpidolla voidaan kenties
selittdd osa lisdyksestd juuri hallintojutuissa ja kasvavassa kaupungissa erilaisten verotus- ja

hallintotehtdvien lisdédntyminen oli luonnollista. Eniten hallinnollisten asioiden kasvuun

vaikutti kuitenkin Kaarle, seki herttuana ettd valtionhoitajana. Vaikka Kaarle ei suoranaisesti
antanut hallintoon liittyvid méédrdyksid tai ohjeita, héneltd sateli késkyjd etenkin mitd
erilaisemmista talousjutuista ja sotilaidenpidosta. Toisaalta hénen et edes ollut vélttdmé&tonté
varsinaisesti puuttua hallinnon tyshon, silld hénelld oli raadissa michet, jotka hoitivat asiat

varmasti kruunun haluamalla tavalla.>”

Koska juttujen mé#rit kasvoivat, mutta istuntopdivid ei lisédtty kasvoi raadissa kokoontumista
kohden Kisiteltyjen asioiden médrd huomattavasti. Vuonna 1592 oli tapauksia kokousta kohti
vain 3.7, kun vastaava luku jo 1600-luvun ensimmdisind vuosina oli noin 6. Porvarisvaloista
ja lainhuudoista puhdistetuissakin luvuissa padstién yli neljaén juttuun istuntoa kohden. Néin
suuri kasvu merkitsi raatimiesten tydn muuttumista entistd enemmén aikaa vaativaksi ja toi

mukanaan pyrkimykset raadin tydmédrin vahentimiseen®

. Yhéd useammin pyrittiin péise-
midn eroon asioiden selvittelystd alusta loppuun saakka pormestarien ja raadin edessd ja

entistd suurempi osa jutuista médrittiin selviteltiviksi raadin ulkopuolella. Tém4 toteutettiin

71 jitetaulukot.

»3Vuonna 1608 pyrittiin tehostamaan rahan keruuta sekd kaupungin muurien ulkopuolelta ettéd kaupungista
ja valvomaan sen kéyttsd. Tahdn liittyen jdrjestettiin kdmnerinkamarille mies, jonka tuli olla jatkuvasti paikalla
alioikeudessa pitamassi rekisterid kaikista asioista, jotka sielld otettiin esille, sekd tuomioista ja rangaistuksista.
Luettelot ja puolet sakkorahoista oli toimitettava viikoittain linnaan. Tét4 selitettiin silld, ettd ndin voidaan kaikki
raatiiuoneella ja alioikeudessa tapahtunut selvittdd pormestarien kanssa. - PRFSS 1V (2.5.1608), s. 498-501; ST
1608 (18.6), s. 4. Médriyksen soveltamisesta tai merkityksestd ei ole tietoa, Toimiessaankin se olisi todennékoi-
sesti merkinnyt vain kruunun sakkorahojen kannon tehostumista.

»¥Kannunvalaja Henrik Jonssonin ero raadista vuonna 1601 ajoittuu juuri téhin ajanjaksoon. - ST 1601
(17.8), s. 88. Vastaavia tapauksia ei tuomiokirjasta 10ydy, joten voidaan olettaa, ettd nimenomaan rekrytoimalla
raatimiehet vauraista kauppiaista saatiin michet pysymédn viroissaan myds silloin kun tyomédrd kasvoi
huomattavasti. Edes valituksia ei ole ainakaan kirjattu.
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maardamalld juttuihin selvittelymiehet. Néiden raadin jdsenten ty tapahtui raastuvan seinien
ulkopuolella eikd se ndy missddn léhteissd, elleiviit kiistan osapuolet tulleet myShemmin
raadin kokoukseen ilmoittamaan sovinnosta. Téiden delegoinnilla saatettiinkin sadstdd
huomattavasti ainakin joidenkin raatimiesten aikaa, kun pitkit ja polveilevat kiistat hoidettiin
pidasiassa raadin istuntojen ulkopuolella. My&s kimnereille annettiin selvitettdvaksi perin-
teisesti raadin edessi hoidettuja juttuja, kuten testamentteja.”> Tdiden jakaminen raadin
jasenille suoritettavaksi varsinaisten istuntojen ulkopuolella osoittautui varmasti paitsi raadin

aikaa sdistividksi, myds juttujen osapuolten kannalta paremmaksi ratkaisuksi.

Selvittelymiehilld oli mahdollisuus perehty4 juttuun paremmin ja kuulla kaikkia osapuolia
silloin kun niille sopi. Selvittelymieskédytantd vakiintui 1dhinnd erilaisten talouskiistojen

hoidossa.

Raati sai aikaisempina vuosina usein késiinsd kirjallisessa muodossa erilaisia todistuksia,
sopimuksia ja kirjeitd, mutta vuonna 1592 pyydettiin ensimmdistd kertaa oikeuteen tuotuja
syytoksid kirjallisina, koska syytetty ei padssyt raastupaan. Sama toistui esimerkiksi vuonna
1599, "innlade néagre puckter i riittenn”, "inlade i rdittenn en skriffi"™°. Tatd kdytdntod
pyrittiin varmasti suosimaan, silld se olisi helpottanut raadin ty6té ja selventényt usein hyvin
monimutkaisten juttujen késittelyd, kun syytokset ja vastaukset niihin olisi saatu
kirjallisina.®’ Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tdmé jai poikkeukseksi ja oikeudenkdynnit
silyivit koko tutkimusajanjakson suullisina, lukuunottamatta todistusaineistoa. Kantajat ja
vastaajat tai heidéin edustajansa tulivat yhd raadin eteen selvittdmédn asiansa ilman kirjelmid

oikeudelle.

255K, esim. ST 1592 (26.4, 12.6,7.11, 9.12), 5. 33, 60, 96, 99; ST 1596 (21.6), 5. 50; ST 1597 (20.6), s. 136;
ST 1601 (24.1, 24.10), s. 2, 135-136; vrt. Ericson 1988, s. 251. - Ericsonin mukaan kdmnerinoikeus késitteli
"pienempid asioita", kuten naapurikiistoja ja nipistyksia. Kuitenkin esimerkiksi vuonna 1583 Kkasiteltiin vuoroin
kémnerinoikeudessa ja vuoroin raastuvanoikeudessa noituusjuttua. - ST 1583 (harjoitelma 5.8), s. 392; vrt.
Karonen 1994a, s. 53. Vrt. juttujen méirad kokousta kohti Vadstenaan, josta ei voida vuosina 1577-1610 erottaa
talld mittarilla tarkasteltuna kasvavaa tendenssid raastuvanoikeuden tydmédrassid. Tapausten médrd kokousta
kohti vaihteli huomattavasti: kahdesta yli seitseméin. - Yliassistentti Petri Karosen hallussa oleva painamaton
ameisto.

2%ST 1599 (9.6), s. 293, 295.

2TRaati saattoi jopa pyytdd valituksia kirjallisesti, mutta titd tapahtui harvoin. - ST 1592 (10.6), s. 56. Ks.
mygs Letto-Vanamo Pia, Rahvaan oikeudenkiytdstd nykyaikaiseen virallismenettelyyn. Suomalaisen
alioikeusmenettelyn muutoksista 1600-luvulla. Teoksessa Oikeutta ja historiaa. Heikki Ylikankaan 50-vuotis-
juhlakirja. Juva 1987, s. 126-137; Letto-Vanamo Pia, Suomalaisen asianajajalaitoksen synty ja varhaiskehitys.
Oikeushistoriallinen tutkimus. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja. A-sarja. N:o 181, Vammala 1989, s.
223-225.
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6. LAHDEHARHA VAI TODELLINEN LAMAANTUMINEN ? -
RAADIN TYOMAARAN VAHENEMINEN 1605-1615

Tukholman raastuvanoikeuden tyostd tuomiokirjojen avulla saatava kuva muuttuu
huomattavasti vuonna 1605, vain vuotta mydhemmin kuin valtionhoitajana toiminut Kaarle
kruunattiin kuninkaaksi. Tdhdn kysymykseen ja sen taustoihin ei aikaisempi tutkimus ole
kiinnittdnyt huomiota. Niin jilkikdteen on mahdotonta esittdd tyhjentdvdd selitystd
tuomiokirjoihin vietyjen juttujen méérissd tapahtuneesta véhentymisestd, mutta useita
mahdollisesti vaikuttaneita tekijéitd voidaan esittdd. Olennainen ongelma on, johtuiko
yiheneminen todellisesta muutoksesta kaupungin hallinto- ja tuomiovallan piiriin kuuluvissa
asioissa vai onko kyseessd pelkdstéddn ldhteistd johtuva harha. Todennékdisesti ndmé kaksi
asiaa kietoutuivat yhteen: kontrolli oli heikkoa, mikd johti koko kaupunginhallinnon
aktiivisuuden heikkenemiseen ainakin jossain médrin. Kyseessd oli ekspansiivinen kaupunki
ja kaikki viittaa siihen, ettd todellisuudessa raastuvanoikeuden vallan piiriin kuuluvien
juttujen madrd tuskin laski, todenndkdisempad on, ettd kasvu jatkui tuomiokirjojen antamasta

kuvasta huolimatta.

Ty6méadrin vihenemiseen vaikutti ulkoisena tekijéna Norre Forstadenin erotta-
minen Tukholmasta vuonna 1602. Norrmalm oli itsendinen kaupunki aina vuoteen 1635,
jolloin se liitettiin takaisin paskaupunkiin.”*® Tdmén ajanjakson osalta on Norrmalmin
raastuvanoikeuden tyomédristd tai yleensdkddn tySskentelystd ldhes mahdotonta sanoa
mitén, silld ensimmiaiset sdilyneet tuomiokirjat ovat vasta vuosilta 1614 ja 1615, On
kuitenkin selvd, ettd aiemmin Tukholmassa kasitellyt Norrmalmilla tapahtuneet tai sen
asukkaiden keskeiset asiat siirtyivdt Tukholmasta erottamisen my6td Norrmalmin raatiin ja
vihensivit ndin tyén méérdd Suurtorin laidalla Tukholmassa. Kdytinndssd erottaminen ei
varmasti tapahtunut yhtd sujuvasti kuin paperilla ja on todennikdistd, ettd kaupungin
hallintoon ja oikeudenhoitoon liittyvét asiat siirtyivit Norrmalmille vasta jonkinlaisen

siirtymaajan jilkeen, silld tarvittava organisaatio oli ensin rakennettava. T#mé saattoi olla

B8PRESS [V (26.11.1602), s. 302-303; URSH (26.11.1602), s. 139-140; Ostman 1915, s. 25, 29-30.
Riippuvaisuus sekd Tukholmasta ettd linnasta oli aiheuttanut sen, ettd Norre Forstadenin asukkailta oli usein
myds vaadittu kestinpitoa ja muita rasituksia molemmilta tahoilta. Tam4 johti valituksiin ja Kaarlen padtdkseen
siirtdd Norrmalm itsendisens kaupunkina vain linnan alaisuuteen. Kaupunki sai erillisen oikeuslaitoksen, mutta
verot oli yhd maksettava Tukholmaan. - Ostman 1915, s. 29-30; Ericson 1988, s. 47.

29ST 1614-1615, 5. 183-222.
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erds tirkeimmistd syistd raadin tydmééran vihenemisen taustalla juuri vaodesta 1605 alkaen.

Kuvio 5. Tukholman raastuvanoikeuden késittelemit tapaukset 1605 - 15. Léhteet: ST 1605 -
15.
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Kuvio 6. Tukholman raastuvanoikeuden kisittelemét tapaukset 1605 - 15 ilman lainhuutoja ja

porvarisvaloja. Lahteet: ST 1605 - 15.
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Juttujen kokonaismadrd putosi 380 kisitellystd tapauksesta vuonna 1604 seuraavana vuonna

lahes puoleen. Lasku ei vilttdiméttd olisi niin huomattava, ellei otettaisi huomioon tutki-
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musajanjakson alusta saakka - jatkunutta tasaista kasvua Tukholman raastuvanoikeuden
ty0madrdssd ja toisaalta aina vuoden 1610 reiluun sataan juttuun saakka kestdnyttd
saannollistd laskua. Vuosien 1611-1612 osalta tilanne oli jo hiukan 'normaalimpi, mutta
kahtena seuraavana vuonna kirjattiin vain muutama kymmenen tapausta. Juttujen médrd

palautui vuoden 1604 tasolle vasta vuonna 1616, kymmenen vuotta myshemmin.***

[ askettaessa juttujen madrd kokousta kohti ei lasku ole yhté suuri. Kokousten mééri siis laski
ldhes samaa tahtia kuin raastuvanoikeudessa kisiteltyjen asioiden méérd, vuonna 1605
kokousten méird romahti ldhes puoleen verrattuna edelliseen vuoteen ja laski tasaisesti, ei
tosin yhtd jyrkésti, myos tdmén jdlkeen. Siviili- ja muiden juttujen osuus pysyi lahes
ennallaan vaihdellen hiukan vuodesta toiseen. Sen sijaan rikosjuttujen osuus laski, tosin vain
koko tutkimusjaksolla nihtivissi olevan laskevan trendin mukaan®'. Huomattavaa oli
vuoden 1614 rikosjuttujen osuus: kolme neljésosaa raadissa kasitellyisté jutuista oli rikoksia,
kun taas hallintojutut puuttuivat tiysin. Kaikkiaan vuosille 1605-1615 leimaa antava piirre oli
juuri hallintojuttujen osuuden voimakas kasvu.

Rikosten absoluuttisen médrin kasvu oli taittunut jo vuosisadan vaihteessa ja lasku jatkui
aina vuoteen 1614 saakka. Siviilijuttujen médrédn kasvu puolestaan kédntyi huomattavaan
laskuun juuri vuonna 1605 jatkuen vasta vuodesta 1615 ldhtien. Hallintoasioiden médrdssd
sen sijaan tapahtui vain pieni notkahdus vuodesta 1603 ldhtien ja uuteen nousuun pééstiin jo

vuonna 1611, lukuunottamatta poikkeuksellisia vuosia 1613-1614.

Poistettaessa raastuvassa kisitellyistd jutuista lainhuudot ja porvarisvalat, on kuva raadin ty6n
lamaantumisesta hiukan toinen. Siviilijuttujen osuus vaihteli jonkin verran vuosittain
pysytellen kuitenkin ldhes ennallaan, kun taas hallintojuttujen osuus hiukan véheni
verrattaessa  1600-luvun alun tilanteeseen. Sen sijaan rikosjuttujen osuus néistd

'puhdistetuista’ luvuista oli kasvava aina vuoteen 1615 saakka.

Kun porvarisvalat ja lainhuudot jétetddn huomiotta, kasvaa rikosjuttujen osuus, miké saattaa-
kin kertoa paljon syistd, jotka saivat raadin tyomédrdn ndyttdméédn ldhes jatkuvasti vé-

henevéltd vuosina 1605-1615. Lainhuudot ja porvarisvalat, seké esimerkiksi talouskiistojen

%0v/uonna 1614 tuomiokirja alkaa vasta 4.4 ja seuraavana vuonna 8.5, mikd luonnollisesti vaikuttaa juttujen
maadrain.

®igakkoluetteloissa ei tillaista selvisti erottuvaa rikosjuttujen vdhenemistd tapahdu ainakaan tdmén tyon
ajanjaksolla. Sen sijaan vuosittaiset vaihtelut ovat suuria. - Lindstrom 1988b, s. 86-87.
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ratkaisut*®

oli tirkedd merkitd tuomiokirjaan muistiin tulevien ongelmien varalle, mutta
voitaisiin esittdd, ettd rikosjuttujen merkitsemiseen ei useinkaan ollut téllaista motiivia. Laki
mirdsi rikoksista tietyn tuomion ja sen tiytintdonpanon jilkeen juttu oli yleensd loppuun
kasitelty. Tarkasteltaessa 1500-luvun lopun tuomiokirjoja ja niiden toimitusperiaatteita néin
voidaankin perustellusti sanoa, mutta 1600-luvulle tultaessa kéytants oli ilmeisesti muuttunut
ja rikosjuttujen tunnollinen kirjaaminen tuomiokirjaan néhtiin kaikkien osapuolten edun
mukaisena. Toisaalta rikosjutut ndhtiin varmasti jo yhteison turvallisuuden ja
oikeusjérjestelmin uskottavuuden kannalta tirkeind merkitd muistiin, ja tietyssd mielessd
myds tirkedmpind kuin erilaiset porvariston kiistat tai kruunulta satelevat médrdykset. Jos
oletetaan, ettd tydmdéirdn lasku johtui péddasiassa kirjurin aikaisempaa poikkeavista perus-
teista poytdkirjanpitoon tai suoranaisesta laiskuudesta merkitd tuomiokirjaan vihemmén
tarkeiksi katsomiaan juttuja, tdmé selittdisi juttujen suhteissa tapahtuneet muutokset.
Porvarisvalojen miédrd vaihteli vuosittain melko runsaastikin, kuten koko aikaisemmalla
tutkimusjaksolla, kun taas lainhuutojen osuus jatkuvasti vdhenevistd hallintoasioista kasvoi
absoluuttisen méirén siilyessd samanlaisena koko ajanjakson. Nédiden lisdksi tuomiokirjaan
merkittiin muita asioita tunnollisemmin muistiin rikosasioita, vaikka niiden midrd absoluut-

tisesti viheni.

Rikosjuttujen ollessa kyseessd on liian yksinkertaistettua sanoa, ettd tuomio tuli tiukasti lain
kirjaimen mukaan. Etenkin varkaustapauksissa oli yleistd, ettd syylliselle annettiin
'uhkatuomio®: vaikka raadilla olisi ollut mahdollisuus antaa kuolemantuomio, syyllinen -
karkotettiin kaupungista ja ilmoitettiin, ettd paluuta seuraisi lain mukaisen tuomion
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taytantoonpano™. Tdmin kaltaisen tuomion merkitseminen tuomiokirjaan oli tirkeds, jotta

22K arl Ménsson Bure merkitsi yleensd hyvin tunnollisesti muistiin tehdyt kiinteistdkaupat, mutta muiden
asioiden osuus viittaa mahdollisiin laiminlyonteihin esimerkiksi juuri talouskiistojen kirjaamisessa. - ST 1608-
1615.

26 Arne Jarrick ja Johan Soderberg esittivit, ettd oikeuskiyténtd lieveni varkauksien suhteen jo 1600-luvulla.
He nikivit tdmin taustalla ihmisen eldmin arvon kasvamisen. - Jarrick Ame - Soderberg Johan, Inledning.
Teoksessa Jarrick - Soderberg (red.) 1994, s. 14. Kiytdnnossd pyrittiin myds muulloin kuin kuole-
manrangaistusten ollessa kyseessd antamaan lievempi tuomio, jos sopivat perusteet oli olemassa. Lieventivid
asianhaaroja olivat esimerkiksi ensikertalaisuus, nuoruus ja sakkojen kohdalla vdhévaraisuus. Vrt. Arbman -
Norborg 1963, s. 375-377.

28Eratn varkauteen syyllistyneen naisen tapaus on hyvi esimerkki. "Blef afsagt, at ehndogh man hadhe wil
skeidl och ritt att denne tiufkdnnan Charin matte blifwa straffar till lijfwet..., mdn pa det hon sigh béitra kunde,
blef hon denne resan forskonat till lifwedt, doch dompdes hon st fér stupone at slita rijs, och sedann badhe hon
och den andre réfferskann... forwises stadhenn medh mdster mannen. Komme the dftare innan stadhen eller
Stadzens rdmdirke miste hufwdet efier som lagh sdger." - ST 1608 (9.4}, 5. 307-308; ks. myos esim. ST 1605
(3.3, 7.10), s. 9, 68; ST 1625 (28.11), s. 430-431. My®6s talousrikoksessa annettiin 40 markan sakot anteeksi,
koska kyseess# oli ensimmdinen rikkomus. - ST 1608 (19.3), s. 300. Erds 'vanha varas' puolestaan sai valita
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myShemmin mahdollisten rikoksen uusimisten ollessa kyseessd saatettiin turvata kirjallisiin
Jahteisiin. Sen sijaan Karl Mansson Buren tultua kaupunginkirjuriksi vuonna 1608 téllaiset
tuomiot katoavat kokonaan ja kaikki varkauksista annetut tuomiot on merkitty tuomitun
tiukasti lain kirjaimen mukaan®®. Kun taas jo seuraavana vuonna annettiin armon kidydi

oikeudesta®®

, voidaan esittdd olettamus, ettd jutut, jotka padttyivét lakia lievempéén
tuomioon, esimerkiksi karkotukseen kaupungista, eivit ole Buren aikana koskaan péétyneet
tuomiokirjan sivuille. On hyvin epétodenndkéistd, ettéd raadin linja olisi muuttunut l&hes
tdysin juuri kirjurin vaihtuessa ja palannut entiselleen jélleen uuden kaupunginkirjurin myoté.

Mydés varkauksien mésran huomattava lasku tukee tété olettamusta.

Tarkasteltaessa sakkoluetteloithin rekisterdityjd maksettuja sakkoja vuosina 1606-1611,
voidaan rikosten méirissi havaita vihiistéd laskua, mutta jo huomattavat vuosittaiset vaihtelut
voivat selittdd timan®’. Niin sakkoluettelot tukevat viitettd, ettd rikosjuttujen merkitseminen
tuomiokirjaan oli puutteellista. Samalla sakotusten runsas méérd viittaisi siihen, ettd

tuomioista suuri osa oli varmasti annettu kimnerintuvalla.

Yksi selittdvi tekijd raadin tyoméérdn laskulle oli siis todennédkdisesti kirjurin toiminta. Tété
vaittimid tukevat tuomiokirjojen maininnat. Esimerkiksi vuodelta 1612 16ytyy maininta
raadin kokoontumisesta, mutta mitddn varsinaisia poOytikirjamainintoja ei ole tehty,

lukuunottamatta yhtd marginaaliotsikkoa perinnonjakokirjeestd®®®

. Normaali kaytintd olisi
ollut kirjata asiakirja kokonaisuudessaan tuomiokirjaan. Samana vuonna aloiteftiin

ensimmiisti kertaa juttu tavallisen Samma dagh tai Kom for rdtten ilmaisun sijaan "Jbland

kuolemantuomion ja Upsalan pyovelintoimen vililld. - ST 1608 (9.4), s. 312; vit. Herdin K. W., Uppsala pa
1600-talet. Bidrag till stadens historia. Réttsvisendet 1. Stadsstyrelsens organisation och rittsskipning. Uppsala
1926, s. 43; Arbman - Norborg 1963, s. 372; Svalenius 1956, s. 131. - Pydveleiksi asetettiin usein rikollisia,
jotka ndin sovittivat tekonsa.

25Ks, esim. ST 1608 (27.8, 5.11),5. 12, 21; ST 1609 (16.10), s. 61; ST 1610 (10.2), s. 70; ST 1612 (6.6), s.
175. ".. effter gdrningen dhr vpperbar, och tiufuadhen i handom tagen, dérfore dhr han och démd worden,
effter thet - 1. cap: vthi tiufwe balcken... formailes till galgha och gren.” - ST 1613 (17.2), 5. 237.

25uftwadh den engelskmannen, Melis Keet belanger, s alldenstundh, man cihn hér till icke hafuer befunnit
honom medh mere tiuferij, dhn de lijnkicidher han war medh att stiela, hwarfére medhan han pa thett han énnu
md gora bott och betring, skall han sdttes i jern och arbeta widh slottet, till dess man kan fornimma, att han sigh
bettra will " - ST 1615 (12.6), s. 83-84. Toinen mukana olleista varkaista tuomittiin kuolemaan, 'etenkin', kun
hinet oli aikaisemmin armahdettu, mutta parannusta ei ollut tapahtunut.

27 indstrém 1988b, s. 86-87.

88T 1612 (29.8), s. 199.
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//269’ mlka

andre drender, som da for rette blefwe optagne tracterede och forhorde, dé blef...
viittaisi siihen, ett kaikkia juttuja ei valttamattd kirjattu tuomiokirjaan. Yhdessé tapauksessa
t#mi on ilmeistd, silld pdivimésdrdn alle on merkitty vain yksi juttu, joka on kuitenkin

varustettu samalla kommentilla®”

. Lisdksi suurin osa Kyseisissd raadin istunnoissa muistiin
merkityistd jutuista oli rikoksia, tai muuten ilmeisesti 'tdrkeammiksi' katsottuja juttuja®”'.
Niiden juttujen ohella oli kirjattu vain kaksi lainhuudatusta.””” Kaupunginkirjuri siis
todennikdisesti merkitsi muistiin vain mielestdin merkitsemisen arvoiset asiat ja ohitti
velvollisuutensa pitdd késitellyt asiat kattavaa poytikirjaa raastuvanoikeuden istunnoista

mainitsemalla, ettd muitakin juttuja késiteltiin.

Vuosina 1605-1608 toimi kaupunginkirjurina Kaarlen luottomies Olof Pedersson Humbla.
Hiin oli toiminut ensin kirjurina herttuan kansliassa, mutta vallan vaihtuessa vuonna 1599
Kaarle tarvitsi luotettavaa miestd kirjuriksi Tukholmaan. Olof Pedersson Humbla aloitti
toimessaan jo samana vuonna ja siirtyl pormestariksi yhdeksén vuotta myShemmin,
toukokuussa 1608.”™ Tuntuu kovin epitodennikdiseltd ajatella, ettd Humblan poytékirjanpito
olisi muuttunut yhtikkid niin tdydellisesti kuin minkd kuvan tuomiokirjoista saa, joten
erityisesti vuosien 1605-1608 tyomédrin vihenemiselle on varmasti 16ydettdvissd myds

muita syité.

Seuraava kaupunginkirjuri oli Karl Ménsson Bure, jota ainakin vuoden 1606 talonmyynnin
yhteydessd kutsuttiin tuomiokirjassa kuninkaan uskotuksi palvelijaksi ja kuninkaallisen
kanslian virkamieheksi (cantzlijforwannt). Vuonna 1608 Bure kuului ldhetystoon, jonka
Kaarle IX lghetti Hollantiin ja samana vuonna hénestd tuli Tukholman kaupunginkirjuri,
mutta jo kevidlld 1615 Bure erotettiin toimestaan huolimattomuuden ja toistddn piittaamat-

tomuuden vuoksi.”™ Karl Ménsson Buren laiminlydnnit virassaan vaikuttivat varmasti

29Ks. esim ST 1612 (7.11),5.211; ST 1613 (17.2, 1.3), 5. 231, 240; ST 1614 (6.4, 28.5, 1.6), 5. 15, 25-26.

ST 1614 (1.6), s. 25-26.

2717 11.1612 on kirjattu Halsinglandin lainlukijan oikeuteen tuoma velkajuttu. - ST 1612 (7.11), s. 216;
1.3.1613 on puolestaan kirjattu talokauppa, jossa kaupunginkirjuri Karl Méansson Bure itse toimi valtuutettuna. -
ST 1613 (1.3), 5. 239. Muut asiat ovat kahta lainhuudatusta lukuunottamatta kaikki rikosjuttuja ja suurimmaksi
osaksi kyse on vakavista rikoksista.

28T 1613 (1.3), 5. 239.

*Matrikel 1915-1918, s. 27-29, 292; vrt. Karonen 1994b, s. 816; ks. myss Ostman 19185, s. 23.

48T 1606 (8.12), s. 191; ST 1608 (2.1), s. 290. - Todellisuudessa kaupunginkirjuri ja kaksi uutta
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osaltaan juttuméérien vdhenemiseen, mutta todennikoisesti han hoiti toimeaan kuitenkin
vuoteen 1612 saakka jokseenkin hyviksytylld ja hyviksi koetulla tavalla. Vuosien 1613-1614

JaiminlyOnnit sen sijaan johtivat erottamiseen.

Buren erottaminen johtui oikeusjdrjestelmissd tapahtuneesta kehityksestd. Svean hovioi-
keuden perustamisen mydtd myos kaupunginkirjurien asema muuttui huomattavasti: tarvittiin

25 TAma

kolmas tuomiokirjakopio, joten sekd tyotd ettd vastuuta oli aikaisempaa enemmén
nékyi sihteerin palkkapussissa, silld syksylld vuonna 1615 médrittiin kaupunginkirjurin
palkaksi 120 talaria vuodessa. Tétd perusteltiin nimenomaan juttumiérdn kasvulla. Samalla
luvattiin pyytdd kuninkaalta ja valtaneuvostolta ylldpitoa kaupunginkirjurille, joka ei harjoit-

5 Samalla

tanut elinkeinoa, mutta teki paljon tyotd kuninkaan ja kaupungin hyviksi.”’
taloudellisin kannustimin motivoitiin kaupunginkirjuria entistd ahkerampaan tydskentelyyn.
Karl Ménsson Bure oli aikaisemmin onnistunut séilyttdméén virkansa, vaikka laiminlyonteja
oli tapahtunut, mutta kaupunginkirjurin tyén muututtua entistd vaativammaksi hin joutui

tekemadin tilaa muille.

Tarkasteltaessa hallinnon sisdltd mahdollisesti 16ytyvid syitd raadin tyon ainakin ndenndiseen
lamaantumiseen tdytyy ottaa huomioon muiden hallintoon ja oikeudenhoitoon osallistuneiden
kaupungin virkamiesten toiminta. Kdmnerinoikeuden ty6std on sdilynyt vain véhén ldhteitd ja

viittaukset tuomiokirjoissa ovat niukkoja*”’, alempien toimenhaltijoiden kohdalla tilanne on

pormestaria nimitettiin vasta 30.5.1608; ks. myos Matrikel 1915-1918, s. 292, Gosta Bucht korostaa
kaupunginkirjureiden merkitystd ja viittdd, ettd se, kuinka hallintoa hoidettiin, riippui pitkilti kirjurista. Hanen
mukaansa kaupungin hallinnon huono tila johtui kirjurin laiminlydnneistd. - Bucht 1935, s. 275. Hdrndsandin
kokoisessa kaupungissa kirjurin merkitys kenties korostui entisestdéin verrattuna suyurempiin kaupunkeihin,
joissa myds muihin virkoihin 16ytyi ammattitaitoista ja koulutettua vikes, mutta kirjurin syyttdminen koko
hallinnon huonosta tilasta tuntuu liioitellulta. Jos kirjuri 16i laimin toimiaan, voidaan siité tuskin tehdd johtop#a-
tsté, ettd koko kaupunginhallinto oli epékelvollinen.

275 ars Ericson toteaa, ettd 'vuonna 1615 mainitaan kaupunginkirjurilla olleen enemmin tysti, mika vaikuttaa
todennikoiselts, vaikka on mahdoton todistaa médrillisesti'. - Ericson 1988, s. 234.

28T 1615 (4.11), s. 154; vrt. ST 1604 (4.6), s. 230; ks. Karonen 1995a, s. 86-87. Viipurissa
kaupunginkirjurille "luonnostaan" kuuluvia tehtdvid olivat kaupungin tuomiokirjan ja hovioikeuteen
ldhetettdvin renovoidun tuomiokitjan puhtaaksikirjoittaminen. Kaikista muista tehtivistd piti saada korvaus
erikseen. Tukholmasta ei tiltd ajalta tunneta vastaavaa mésrdystd. - Karonen 1994b, s. 812, 819-820 (liite 3).

2"10n kyseenalaista, onko léhesk&dn aina merkitty muistiin, jos juttu on tullut raastupaan kdmnerinoikeudesta
tai jos jatkokdsittely on tapahtunut alemmassa oikeusasteessa. Toisaalta taas tuomiokirjoista 16ytyy ainakin yksi
maininta perintdjutusta, joka alkaa "Samma dagh pé kemmencirstugenn...", vaikka raati istui samana paivini
nimenomaan raatihuoneella. - ST 1603 (10.9), s. 104-105. Tama viittaisi siihen, ettd tulevaisuuden kannalta
tirkeiksi nahdyt kémnerinoikeudessa késitellyt jutut on mahdollisesti myos merkitty tuomiokirjaan, vaikka sitd
ei ole erikseen tuotu ilmi. Seuraavalta vuodelta 16ytyy maininta, ettéd kdmnerintuvalla oli pyydetty velkajutun
kirjaamista tuomiokirjaan, ja vaikka kyseisen raadin istunnon paikkaa ei ole mainittu, voidaan olettaa, etti raati
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vield heikompi. Raadin ty6innosta saadaan sen sijaan mahdollisesti viitteitd tuomiokirjojen
merkintdjen perusteella. Raadissa tehtiin vuonna 1607 péétds, ettd niitd raatimiehid, jotka
eivit ole paikalla raastuvassa puoli yhdeksiltid aamulla, sakotettaisiin joka kerta 3 markkaa, ja
ne, ketkd saapuivat paikalle vasta k#skynhaltijan jélkeen joutuisivat palaamaan kotiin ja
" redhe till ett gastebudh for stathillernne, borgmdstere och rddh."™®. Myos kiskynhaltijat
osalla pormestareista ja raatimiehistd oli tapana olla poissa oikeudenkédynneistd ilman
sairauden kaltaista 'laillista’ syytd. Kaikkien kaupungissa olleiden raadin jésenten nimet piti
merkiti tuomiokirjaan, jotta myShemmin saatettaisiin velvollisuutensa ilman kelvollista syyté

279

laiminlySneet tuomita sakkoihin.*”” Tilanne ei kuitenkaan suuremmassa méérin parantunut,

silld jo seuraavana vuonna huomautettiin, ettd raatimichet tulevat aina liian myOh#én
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paikalle.

Raadin tydmoraali ei siis ilmeisesti ollut kovin korkea: pormestarit™' ja raatimichet, seké
kaupunginkirjurit laiminlsivét kaikki t6itdén ainakin jossain médrin. Tdhédn saattoi osaltaan
vaikuttaa Kaarle-herttuan, mythemméin Kaarle IX:n, vaikutuksen heikkeneminen kaupungin
hallinnossa. Aina 1590-luvulta saakka Kaarle oli hallinnut kaupunkia l4hes itsevaltiaan ottein

ja 1600-luvun alussa raati ei uskaltanut tehdd pienintfikddn hallinnollista tai taloudellista

kokoontui raatihuoneella ja pyynts tuli kdmnerinoikeuden istunnosta. - ST 1604 (10.1), s. 169; ks. myos ST
1617 (10.9), s. 294, My6s 1500-luvun lopun kéytanto vahvistaa titd kisitysti.

ST 1607 (23.11), s. 279. Thysin samansiséltdinen madrdys annettiin jo vuonna 1604: puoli yhdeksén
jilkeen tulleet joutuivat maksamaan rikkeestdsn ja ketkd saapuivat vasta, kun raati jo istui oikeutta, joutuivat
saman paivini kestitsemédn kaskynhaltijoita (stdthdllerne, befalningzmannen) ja koko raatia. - ST 1604 (13.8),
s. 281. Aikaisemmin asiaan oli puututtu esimerkiksi Sigismundin privilegiokitjeessd vuodelta 1594, jossa
kiellettiin kimnerien tai raatimiesten poistuminen kaupungista ilman pormestarien lupaa. - URSH (13.7.1594),
s. 128; Ericson 1988, s. 90; ks. timén tyon luku 2.2.

98T 1615 (25.9), s. 132; vrt. MEKL, Raastuvankaari II. - Schlyter 1865, s. 247-250; Holmbéck - Wessén
1966, s. 170-171. Vrt. my®&s esim. Bords, jossa vasta vuonna 1678 padtettiin sakottamisesta, jos kokouksista
oltiin poissa ilman ilmoitusta ja laillista syytd. - Forssell 1952, s.245.

OST 1616 (10.7), 5. 97; ks. my®s esim. ST 1619 (22.9,9.10, 11.10), s. 124, 127, 129. Vasta talloin merkittiin
raatimiesten todella saaneen sakkoja.

28lyyonna 1614 Kustaa II Aadolf kirjoitti Tukholmaan pormestareiden palkasta. Kirjeessddn pormestareille
kuningas korosti heiddn rooliaan porvariston saamisessa hyviksymain samana vuonna annettu kauppajérjestys.
Miarays oli tietenkin annettu kaupungin parhaaksi ja pormestarit olivat auttaneet porvaristoa ymmértdméén
tdim#n. Kuningas sanoi kirjeessddn, ettd sellainen uskollisuus palkitaan. Samana paivina oli ldhetetty myds
kaupungille avoin kirje pormestarien palkasta. Tdssd Kirjeessd ei kuitenkaan viitattu sanallakaan
kauppajirjestykseen, vaan korostetiin pormestarien tydmaérdn paljoutta verrattuna valtakunnan muihin
kaupunkeihin. - URSH (20.5.1614), s. 161-162. Lupauksista huolimatta palkka silyi samana. Sen sijaan
vetoaminen pormestarien tydméidrain ei todennikoisesti ollut perusteeton viite, vaan todistaa osaltaa siitd, ettd
tuomiokirjojen merkintétapa aiheutti ndenndisen lamaantumisen hallinnossa.
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? Sen sijaan kuninkaaksi tulon jdlkeen Kaarlen

padtostd ilman Kaarlen hyviksyntaa.”®
mielenkiinto Tukholmaa kohtaan laski, minké taustalla olivat valtakunnan sotatoimet Baltian
suunnalla ja kuninkaan suora osallistuminen sotaan armeijan johdossa®®*. On mahdollista, etts
kun vuosia kaupunginhallinnossa jatkunut painostus ja késkyvalta pééttyi, seurasi
vastareaktio: kontrollin hellittdessd raadin usein ldhes pakkokeinoin yllépidetty tydinto
vidheni ja kaupungin hallinto sekd oikeudenhoito pyrittiin hoitamaan mahdollisimman
vahdiselld vaivanndolld keskittyen enemmén omiin liiketoimiin.  Vuoden 1611
hallitsijanvaihdoksen jdlkeen kruunun suhtautuminen Tukholmaan muuttui huomattavasti:
Kaarle IX:n aikana valvonnan taustalla olleet epéluuloisuus ja vihamielisyys katosivat ja

kruunun kontrolliyritykset vaimenivat®™,

Vaikka kdmnerinoikeuden tyostd ei tdltd ajalta ole sdilynyt minkéédnlaisia tietoja, voidaan
olettaa, ettd yhtend tekijdnd raastuvanoikeuden tyomédrdn vdhenemisen taustalla oli my®os
kamnerinoikeuden ty6skentelyn tehostuminen. On mahdollista, ettd raati delegoi alemmalle
oikeusasteelle yhd enemmén juttuja, jotka se oli aiemmin hoitanut itse. Jos oletetaan, ettd
raastuvanoikeus todella pyrki hoitamaan oman tyénsid mahdollisimman vahalld vaivannaoll,
oli ki#mnerinoikeuden kuormittaminen kéayttokelpoinen ratkaisu. Verrattaessa sdilyneitd
kdmnerinoikeuden poytikirjoja vuosilta 1603-1604 ja vuodelta 1619 eteenpéin, on selv, ettd
ainakin jossain vaiheessa on aiemmin ilmeisesti vain raadin hoitamia tapauksia siirtynyt

kdamnerinoikeuden tuomiovallan piiriin.”*

#2Ks. esim. vuonna 1602 raastuvankokouksessa kiyty keskustelu kaupungin vahdista: porvaristo oli sité
mielts, ettid kaikki olivat velvollisia vahdinpitoon, kun taas pormestari ja raati pyysivét vapautusta, kuten tapa oli
ollut. Kysymyksessd paatettiin odottaa Kaarlen paluuta kaupunkiin ja vastausta. - ST 1602 (4.1), s. 180.
Aikaisemmin samankaltainen kysymys olisi varmasti piitetty vanhan tavan mukaan kuuntelematta porvariston
vastaviitteitd; vrt. ST 1602 (27.10), s. 311. - "Efter ingenn war viaf slottedt, togz inga saker denna dagh fore."
Vuonna 1614 kaupunki puolestaan sai kruunulta kiukkuisen vastauksen valitukseensa koskien tullia
kauppaordinantiaa ja pohjoisen kauppaa. Kitjeessd sanottiin kaupungin sataman, katujen, kujien ja siltojen
olevan tiynni likaa, mikd oli vastoin lakia. Pormestaria ja raatia késkettiin valvomaan tilannetta ja ‘ndkeméén
vaivaa' tilanteen suhteen elleivdt he itse halua syytetyiksi. - PRFSS V (22.12.1614), s. 123-126; URSH
(22.12.1614), s. 163-165. Vuonna 1616 tuotiin samalla tavalla esiin kaupungissa vallitseva epéjérjestys, joka
johtui siité, ettd asioista ei pidetty huolta niin kuin kaupunginlaki mé&édrési. - PRFSS (21.6.1616), s. 191-195;
URSH (21.6.1616), 5. 165-169.

23 arsson - Osterberg 1992, s. 64.

Sandberg 1991, s. 263.

B5ST 1603-1604, 1619, 1621-1624. Taméd on kuitenkin ldhinnd arvailua paremman todistusaineiston
puuttuessa. On mahdollista, ettd kdmnerinoikeuden tyomidrd lisdéintyi todella vasta 1620-luvun vaihteesta

alkaen, mutta toinen mahdollisuus on, ettd kasvu alkoi jo aiemmin raadin pyrkiessd véhentdméin omaa
tyOméadraidnsa.
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yuonna 1614 tapahtunut Svean hovioikeuden perustaminen oli todenndkdisesti suurin syy
sithen, ettd tuomiokirjojen kattavuus parani. Samalla uudet vaatimukset renovoitujen
ruomiokirjojen lihettimisestd hovioikeuteen revisiota varten varmasti osaltaan pakottivat

kaupungin hallintoa kiinnittimézn entistd enemmén huomiota kaupunginkirjurin valintaan.***

26yrt, Juku 1.3. tissd ty0ssd.
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7. PAAKAUPUNKI UUDISTUSTEN ESIKUVANA JA KOHTEENA
1616-1627

Kustaa IT Aadolfin (1611-1632) ja Axel Oxenstiernan aikana alkoi Kaarle IX:n hallitsijakau-
teen verrattuna laajemmassa méirin suoraan kaupunkeihin vaikuttanut polititkka. Vaikka
kaupunkeja keskeisend pitévé taloudellinen nékokulma oli yhtd vahva kuin ennen, menivét
kaupunkieldimén eri puolien s#itelyyn tarkoitetut toimenpiteet paljon Kaarlen toimia
pidemmalle. Periodi 1620-1700 on néhty ratkaisevana ruotsalaisen kaupunkihallinnon
kehityksessd: kaupunkien keskiaikainen hallintotapa modernisoitiin. Merkantilististen
periaatteiden mukaisesti oli kaupunkien ja kaupunkijérjestelmén kehittdmisessé kyse 1dhinnd
tuottavuuden ~ parantamisesta, tirkeiden rahatulojen hankkimisesta kruunulle. - 4
Kaupunkipolitiikan kehittiminen koostui viidenlaisista pyrkimyksistd. Ensimmaéinen ja ndky-
vin elementti kruunun kaupunkipolitiikassa oli uusien kaupunkien perustaminen, jonka
kulminaatio ajoittui vuosiin 1619-1652. Toiseksi pyrittiin kauppapolitiikan avulla kruunulle
tuottamattoman maakaupan lopettamiseen ja vuosien 1614 ja 1617 kauppa- ja purjehdusséén-
tdjen kautta siirryttiin tapulipolitiikkaan. Kolmas kaupunkipolitiitkan osa oli maakaupan
vastustaminen elinkeinolainsdddannolld ja esimerkiksi 1620-luvun alun kisitydoméérdysten
avulla. Neljis elementti oli uusien verojen ja maksujen médrddminen, ndistd tdrkeimmiit
olivat pikkutulli, aksiisimaksut ja leivinuuniraha. Viidennen, ja timédn tydon kannalta
tarkeimmén, kaupunkipolitiikan aspektin muodosti kruunun harjoittaman hallintokontrollin

" Keskeinen véline timén paimédrin saavuttamiseksi oli

muuttuminen ja kiristyminen.
kuninkaallisten pormestareiden nimittdminen kaupunkeihin. Nam4 kaikki kaupunkipolitiikan
tavoitteet myotdvaikuttivat vaatimuksiin kaupunkien hallinnon ja(oikeudenhoidon parantami-
sesta ja uuden kaupunkipolititkan ndkyvimpid seurauksia olikin huomion kiinnittyminen
kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitoksiin sekd pyrkimykset niiden mog:iernisoimiseen uudis-
tusohjelman vaatimalle tasolle. Tdm& merkitsi vuoden 1619 kaupﬁnkihallintos'eiénnén -

laatimista.

%7Ahnlund 1940, s. 138-139, 397-398, 399-400; Ericson 1988, s. 37-38; Heckscher 1936, s. 391, 394;
Karonen 1994a, s. 40-43; Karonen 1995a, s. 13-14, 23-37, 40-42, 52, 125-130; Lehtinen 1961, s. 140-141;
Odhner 1860, s. 47, 50; Sandberg 1991, s. 99, 141; Schiick 1926, s. 287; kaupunkien perustamisesta ks. esim.
Ericsson Birgitta, De anlagda stdderna i Sverige (ca. 1580-1800). Teoksessa Urbaniseringsprocessen i Norden 2.
De anlagte steder pa 1600-1700-tallet. Det XVII nordiske historikerméte Trondheim 1977. Redigert av Grethe
Authén Blom. Oslo 1977, s. 100-113, 129; Heckscher Eli F., Den ekonomiska innebdrden av 1500- och 1600-
talens svenska stadsgrundningar. Historisk Tidskrift 1923:4.
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7.1. Vuoden 1619 siinto

Hallinto- ja oikeuslaitoksen osalta Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki oli térkein ohje
vuoden 1734 lain voimaantuloon saakka, vaikka se ei end# suurvalta-ajan alussa ollut pysynyt
kaupunkien kehityksessi mukana. Huolimatta kaupunginlain yhd vahvasta asemasta
uudistussuunnitelmia  kuitenkin  tehtiin. Tdrkeimmét niistd olivat vuoden 1619
kaupunkihallintosdsintd ja sen pohjalta kehitellyt privilegioasiakirjat. Kustaa II Aadolfin
tavoite oli kaupunkihallinnon uudelleenjérjestdminen yhtendiseksi ja tehokkaaksi, tarkoitus
oli luoda kaupungeista nousevan suurvallan selkédranka. Kruunu tarvitsi jatkuvasti valtavat
madrit kateistd rahaa sotatoimien rahoittamiseen sekd esimerkiksi laajenevan
hallintokoneiston yllépitoon, ja ainoa mahdollisuus hankkia rahaa oli kehittdd kaupungeista
menestyksekkaitd kaupan keskuksia. Lukuisat hyvin rakennetut, aloitekykyisten kauppiaiden
ja taitavien kisityoldisten kansoittamat vikirikkaat kaupungit olivat ajan késitys hyvin-

voinnista.?®®

Vuoden 1619 sid#ntd oli kruunun tirkein keino kaupunkien hallinnon, oikeudenhoidon sekd
talouden jdrjestimiseksi vastaamaan asetettuja vaatimuksia. Asetusluonnosta ei koskaan
vahvistettu virallisesti, mutta epdvirallisesta asemastaan huolimatta kaupunkihallinnon uudis-
tussuunnitelma antoi pitkdksi aikaa suunnan kaupunkien kehittdmiselle. S&intéd ymmiér-
rettiin ja tulkittiin lakina. Asetusluonnos jédi vahvistamatta lahinnd porvariston sidtynd
vastustaessa sitd. Koska sdantod ei hyviksytty valtakunnalliseksi, sitd ei my&skédn tarvinnut
hyviksyttdd kuninkaan nuoremmalla veljelld, herttua Karl Filipiiléi. Niin katsottiin parhaaksi
siirtdd  uudistushankkeet ja uudet midrdykset erikseen kaupungeille annettaviin
privilegioasiakirjoihin, jolloin vastustus oli paremmin kontrolloitavissa. Valittiin tySladmpi,

mutta poliittisesti ei niin suuria riskejé sisaltivé tie tavoiteltuun tulokseen.”

Ahnlund 1932, s. 233; Karonen 1994a, s. 48; Karonen 1995a, s. 23; Lehtinen 1961, s. 140; Lindberg 1937,
s. 17.

PRFESS V (12/1619), s. 307-329; Ahnlund 1932, s. 233-234; Ericson 1988, s. 92; Hildebrand 1896, s. 285,
Karonen 1995a, s, 23-24, 28; Lehtinen 1961, s. 141; Lindberg 1937, s. 14, 17; Humble Sixten, "Stadgan om
stidernas administration”. En understkning pd 1660-talet i promulgationsfrigan. Historisk Tidskrift 1968:2, s.
173-178. Vuoden 1619 sdinnon laajemmasta merkityksestd ks, Karonen 1995a, s. 33-37.
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Tukholma on nihty vuoden 1619 sdannén ldhtokohtana, sekd kaupunkina, johon
asetusluonnosta 1dhinnd ajateltiin sovellettavan. Tukholmassa kehittyneiden hallinnollisten
muotojen on nihty muodostaneen esikuvan, jonka mukaan uudistusesitystd oli pitkélti
suyunniteltu. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd sddnto laadittiin nimenomaan Tukholmaa varten,

silld vain padkaupunki oli tarpeeksi suuri joidenkin uudistusten lapiviemiseen.”

Folke Lindbergid on pidetty suurimpana auktoriteettina tulkittaessa ja tutkittaessa vuoden
1619 hallinto-ohjesdintdd, jopa siind médrin, ettd Lindbergin artikkeli on ohjannut uusintakin
ruotsalaista tutkimusta ilman, etti tutkijat ovat tarkemmin perehtyneet 1930-luvun lopun
tulkinnan oikeellisuuteen. Lindbergin ansioita el voi, eikd tarvitsekaan kiistdd, mutta on
huomattava, ettd hin tuo artikkelissaan esiin vain joitakin aspekteja asetusluonnoksesta. Lars
Ericson ja Robert Sandberg noudattavat Lindbergin jaotusta ja kategorisoivat sdédnndn 40
pykildd kolmeen asiaryhmdsn: kruunun tiukkenevaan kaupunkihallinnon valvontaan,
porvariston  hallintoon  osallistumisen lisd&miseen sekd veronkantolaitoksen ja

' Uudemmassa tutkimuksessa vain Petri Karonen on

finanssihallinnon uudistamiseen.”
kyseenalaistanut tdmén jaotuksen ja tuonut esiin uutta tietoa asetusluonnoksen méérdysten
alkuperdstd ja tavoitteista, siitd, miten vuoden 1619 s@&nnolld pyrittiin modernisoimaan
kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitosta asetettujen paédmairien mukaisesti. Hdnen mukaansa
eniten, lidhes 40 prosenttia kaikista, oli hallinnon ja virkakunnan kehittdmistd koskevia
pykalid. Esivallan kontrollia kosketteli ainoastaan kolme kohtaa, joista kaksi perustui
kaupunginlakiin. Karonen nékeekin, ettd vuoden 1619 sdént6 oli "ennen kaikkea hallinnon
parantamiseen sekd hieman vihemméssd médrin kaupungin finanssiasioiden ja elinkeinojen
uudistamiseen tihtdsva ohje"”. Hallinnon kehittiminen johti kruunun esittdmien pitevien

miesten palkkaamiseen ja lisdksi taloutta sekd verotusta oli mahdollista kehittdd, kun hallinto

oli saatu tavoiteltuun kuntoon.*’

2Ahnlund 1933, s. 178; Halila 1942, s. 30; Karonen 1995a, s. 24; Sandberg 1991, s. 85, 89-90; Ostman
1915, 5. 26.

PlEricson 1988, s. 38, 92; Lindberg 1937, 5. 8-9; Sandberg 1991, s. 85, vrt. myés esim Corin 1958, s. 30;
Karonen 19954, s. 24.

B2aronen 1995a, s. 25. Sandberg tosin ottaa hieman etdisyyttd Lindbergin ja Ericsonin jaotteluun
todetessaan suurimman osan mainituista 40 kohdasta késitelleen hallintoa. - Sandberg 1991, s. 85.

K aronen 1995a, s. 24-25.
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Tarkasteltaessa sdénnén 40 kohdan alkuperdsd on silmiinpistdvdd, ettd lahes kolmasosa
pykilistd pohjautui vanhaan lainsdédant6on ldhinngd tismentden sitd. Uusia késkyjd sen
sijaan oli neljasosa, joista suurin osa syntyi kuninkaan ja Oxenstiernan aloitteiden pohjalta.
Saman verran oli "yleisesti tunnettuja asioita", kuten kaupunginlain voimassaolon
vahvistaminen ja maininta raadin velvollisuudesta kaupungin edun ja jirjestyksen edistdjind
sekd rikollisten rankaisijana. Ainoa uudistus, jolle ei 16ydy kotimaista esikuvaa, oli toivomus

syndicuksen viran perustamisesta.””*

Tukholman merkitys vaikuttaa numeerisesti tarkasteltuna melko pieneltd, silld vain seitsemén
pykéldn alkuperdn voi nihdd pidkaupungissa. Todenndkdisesti 1&hinnd "kruunun yleisiksi
toivomuksiksi asiantilasta" on kuitenkin laskettu useita uudistuksia, jotka juontavat
nimenomaan tukholmalaisista kdytinnoistd, tai sielld tavatuista ongelmista. My&s suuri osa
kaupunginlakiin ja erilaisiin asetuksiin pohjaaVista médrdyksistid oli aikanaan laadittu juuri
padkaupunkia varten. Kaupunginhallinnon ja oikeudenhoidon kannalta tirkedt Tukholmasta
tulleet ideat, kimnerinoikeus ja kaupungin vanhimmat -jérjestelmé, korostavat kaupungin

merkitysti asetusluonnoksen esikuvana.””

Suunnilleen vuoden 1619 asetusluonnoksen laatimisen aikaan tehtiin myds luonnos
privilegioiksi Tukholmalle. T&td chdotusta on yleensd pidetty esikuvana vuoden 1620 alussa

0 annetuille privilegiokirjeille. Nami privilegiot olivat sddnnon

viidelle kaupungille
mukaiset, mutta kehittyneemmat.””’ Vaikka Tukholma oli vaatinut uusia privilegioita, ei
luonnokseen oltu tyytyvdisid. Tavoitteena oli ldhinnd ollut saada vahvistus aiemmille
privilegioille, ei luonnoksen siséltdémad radikaalia uudistusta, jota leimasi vahva valtiollinen
elementti ja paikallisen hallinnon tiukempi kontrolli. Privilegioluonnosta ei koskaan
vahvistettu, Ahnlundin mukaan tdmé johtui Kustaa IT Aadolfin kiireistd uusien pddkaupunkia

koskevien suunnitelmien parissa. Lindberg puolestaan on esittdnyt, ettd aikapula yhdessd

sodan kanssa esti vahvistuksen. Ericson sen sijaan nostaa keskeiseksi Tukholman vastustuk-

24K aronen 19954, s. 26.
2K aronen 19934, s. 27.

2 Arboga, Jonkoping, Kalmari, Norrkdping, Vistervik. - Ericson 1988, s. 92; Karonen 1995a, s. 33; Odhner
1860, s. 59-61; ks. myos Helmfrid 1965, s. 548; Lindberg 1933, s. 186-189; Sylvander 1865, s. 63.

¥7Karonen 1995a, s. 27-31., 33. AVerra.ttaessa vuoden 1620 privilegioita edellisen vuoden asetusluonnokseen,
oli parannusta tapahtunut hallintolaitosta ja etenkin kimnerinoikeutta koskeneissa pykiliss. - Karonen 1995a, s.
29, '
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gen: kruunu ei voinut ajaa radikaalia suunnitelmaa Tukholmassa ldpi ilman raadin
my6tdvaikutusta, joten yrityksestd oli luovuttava. Ericsonin mukaan oli todellisuudessa
kuitenkin otettu huomattava askel kruunun toivomaan suuntaan. Muodollisesti tima
vahvistettiin, kun uudet privilegiot lopulta saatiin vuonna 1636.”® Karonen puolestaan
kritisoi kaikkia nditd tulkintoja ja esittdd, ettd kruunulla ei ollut tarvetta lisitd Tukholmassa
hallintoon, oikeudenhoitoon tai kaupungin talouteen kohdistuvaa kontrollia tai ajaa
uudistuksia ldpi vikisin. Asiat sujuivat paddkaupungissa tyydyttdvalld tavalla ja monet
keskeisistd uudistuksista olivat jo kédytossd. Kruunulla oli lisdksi ollut jo pitkédn
raatihuoneella etujansa valvomassa linnanvoudin tai kédskynhaltijan lisdksi kaupunginkirjuri,

joka nautti kruunun luottamusta.*”

Suurin  osa vuoden 1619 sddnnén médrdyksisti oli Tukholman hallintomiehille
olemassaolevaa todellisuutta. Kaksi sdédnnéssi esiteltyd kirjurin virkaa, notaari ja vahtikirjuri,
olivat hallinnon kannalta erityisen mielenkiintoisia. Koska kaupunginkirjurin tyoméérd oli
kasvanut entisestifin hovioikeuden perustamisen mydétd, tarvittiin ainakin Tukholmassa
uudenlaista jérjestelyd, jotta kaikki tyd saatiin hoidettua. Vuonna 1618 maksettiin Johan
Larssonille palkkaa 15 talaria toimimisesta kaupungin notaarina. Viimeistddn vuodesta 1620
lahtien tdmé virka oli vakinaisesti jirjestetty. Notaarin tehtdvd oli avustaa kaupunginkirjuria
poytakirjanpidossa oikeudessa ja muissa kirjallisissa toimissa. Vuonna 1624 notaari vastasi
tuomiokirjan puhtaaksikirjoituksesta ja seuraavana vuonna konseptituomiokirjan laatimisesta
oikeudessa. Kaupunginkirjurin viettdessi vankeudessa seuraavan vuoden notaari myds avusti
kaupungin tilinteossa. Sama Johan Larsson toimi notaarina vuoteen 1626 saakka, mutta
1620-luvun lopulla notaarin virka katosi joinakin vuosina tdysin, joinakin muut virkamiehet
hoitivat sitd muiden toimiensa ohella. Tdm4 johtui jopa koko valtakunnan tasolla ilmenneistd
vaikeuksista saada sekd sotilas- ettd siviilihallinnon piiriin koulutettua véked hoitamaan

etenkin kirjurintehtivia.*

Kaupungin vahtikirjuri (wdrdschriffuare) liitettiin kiintedsti kimnerinoikeuteen, silld tdmén

!
—~
28 Ahnlund 1(23;)3. 179; Ericson 1988, s. 94-95, 98; Hildebrand 1896, s. 285; Lindberg 1937, s. 16;
Sandberg 1991, s. 87, 90. Ericsonin mukaan uudet privilegiot olivat 'vuoden 1619 sd&nnon hengen
lapitunkemia', - Ericson 1988, s. 98.

2K aronen 1995a, s. 32.

Ericson 1988, s. 234.
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tuli pitdd kokouksista yhtd tarkkaa kitjaa kuin kaupunginkirjurin raastuvassa.’®' Vuodelta
1618 loytyy neljd mainintaa vahtikirjurin toimista. Vaikka ndiden neljin tapauksen
perusteella on mahdotonta tehdd laajempia yleistyksid, ne kuitenkin kertovatjotain olennaista
timdn virkamiehen tehtédvistd ainakin Tukholmassa. Todenndkoisesti virkaan kuuluva
tytsarka oli huomattavasti laajempi ja viranhoito tySlddmpédd kuin mitd nimitys antaa

olettaa®®?

. Kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd Jonas vahtikirjuri hoiti hyvin samankaltaisia tehtdvia
kuin kidmnerit. Kerran hidn kéavi kyseleméssd wvelalliselta maksusta linnanvoudille
(befallningsmannen) ja toi myShemmin oikeudelle kiistan hoitoa koskevan vastauksen
everstiltd. Pyydettdessd haastamista oikeuteen maééréttiin, ettd joko Jonas vahtikirjuri tai
kdmnerit kidyvit haastamassa, toisella kertaa vahtikirjuri ldhetettiin haastamaan ja

takavarikoimaan ilman mainintaakaan kdmnereisti.*”

Vuoden 1619 sddnnon yksi keskeisimmistd tavoitteista oli yleisen raastuvankokouksen
poistaminen. Tétd perusteltiin kokouksessa esitettyjen mielipiteiden kyseenalaisella arvolla
sekd usein esiintyneilld jérjestyshdiriilld. Tukholmasta 16ytyy esimerkiksi vuodelta 1604
maininta, ettd vaikka oli yleinen raastupapdivd, miehet olivat tottelemattomia ja vain
muutama oli paikalla. Kolme vuotta aikaisemmin oli samanlaisena raastupapdivénd ollut
médrd lukea Kaarle-herttuan kirje ja mandaatti, mutta porvaristoa oli paikalla niin vdhén, ettd
tiedoksiantoa oli lykétty. Samalla oli kirjoitettu muistiin kaupungissa paikalla olleiden
porvareiden nimet ja médrdtty muille lain mukainen kolmen markan sakko. My6s vuonna
1616 mainittiin yleisend raastupapdivéni olleen vain vahén porvaristoa paikalla, mikd johti

* Porvariston edustusmahdollisuuksien parantamiseksi ja

poissaolleiden sakotukseen.*
kaupunkilaisten sekd kaupunginhallinnon vélisten hallinnollisten suhteiden hoidon helpotta-
miseksi esitettiin vuoden 1619 siinndssi yleisen raastupapéivin tilalle 96-henkisen porvaris-

ton edustuselimen perustamista. Tamén edustajiston tuli koostua puoliksi kauppiaista ja

Ol aronen 1995a, s. 25, 175 (liite 1). Jo ensimmaéisessi maininnassa kimnerinoikeudesta ilmoitettiin sen
kokoontuneen nimenomaan vahtikirjurin tupaan. - ST 1580 (12.11), s. 172; vrt. vahtikirjurin vala ST 1582
(23.6), s. 506.

320n huomattava, ettd ndm4 vuodelta 1618 16ytyvit neljd vahtikirjurin viran hoitoon liittyvdd mainintaa ovat
vajaan kahden kuukauden ajalta. Tdltd pohjalta voisi paatelld, ettd liheskédn kaikkia kertoja kun tdmé kirjuri
toimi raadin apuna tai juoksupoikana ei ole merkitty muistiin. Toisaalta saattoi olla, ettd toinen kdmnereistd oli
syysti tai toisesta estynyt hoitamaan virkaansa, minké johdosta vahtikirjuri sai ik&4n kuin sijaisen paikan.

3BST 1618 (17.10,24.10,7.11,2.12), 5. 282, 298, 304, 334.
48T 1601 (15.8), s. 86; ST 1604 (9.5), s. 198; ST 1616 (10.8), s. 107; Ericson 1988, 5. 170. Anders Olsson

puolestaan esittidd hyvin positiivisen kuvan yleisen raastuvankokouksen merkityksesti erityisesti porvaristolle. -
Olsson 1995, s. 29,
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puoliksi késityoldisistd. Naistd raadin tuli valita samassa suhteessa 48 miestd, joiden tehtdvd
oli toimia porvariston edustajina raadin ja kruunun kanssa neuvoteltaessa sekd vilittdjand
raadin ja kaupungin porvariston vilissd. Kaikkien porvaristolle kerrottavien asioiden tuli

kulkea neuvoston kautta, samoin asioiden, jotka porvaristo halusi saattaa raadin tietoon.*”

Pizkaupungista 16ytyl malli my6s tille pykilille, silld Tukholmassa vastaava jérjestelmé oli
toiminnassa jo huomattavasti vuoden 1619 s#éntdd aikaisemmin.’”  Vaikka kyseessd
ilmeisesti oli jatkuvasti olemassaoleva porvariselin, esiintyivét '48 vanhinta' ainakin vuosina
1580-1627 raadissa melko harvoin ja kyse ei ollut jirjestelméllisestd porvarillisesta
edustuksesta. Toisinaan tiysin vastaavista asioista keskusteltiin yleisend raastupapdivini,
toisinaan taas olivat '48' raastuvassa’”. Lars Ericson on tehnyt omalta tutkimusjaksoltaan
(1599-1637) havainnon, etti vaikka '48' oli merkitty virkaluetteloon joka vuosi, esiintyivét he

raadissa vain 14 kertaa®®. Néistd vain kaksi on tdmin tutkimusjakson ulkopuolella. Jos

305K aronen 1995a, s. 175-176 (liite 1). Anders Olssonin mukaan kyseessd oli yhd porvarisedustusto, mutta
huomattavasti eksklusiivisempi ryhmd, jota oli helpompi kontrolloida ja joka oli helpompi saada viranomaisten
puolelle, - Olsson 1995, s. 30, 82, Tukholmassa oli aikaisemmin ollut ongelmia my®s '48' kanssa, silld vuonna
1596 todettiin yleisend raastupapdivind, ettd asiat eivit sujuneet tyydyttavalld tavalla, kun tarvittiin porvariston
vastauksia erilaisiin kysymyksiin. Talloin kaikki huusivat vastauksia niin, ettd todellista kantaa oli mahdoton
erottaa, tai yksimielisyyttd ei 16ytynyt. Tdmén vuoksi médrdttiin, ettd porvariston tuli valita edustajat, jotta
vhteistys raadin kanssa helpottuisi. Ndiden kuuden miehen tuli ilmoittaa vastaus raadille porvariston kokoon-
tumisen jidlkeen. Tami kuuden puhemichen joukko ei ilmeisesti tuonut parannusta asioiden hoitoon, silld jo
seuraavan vuoden alussa oli '48' kutsuttu pormestarin ja raadin kanssa raastupaan. - ST 1596 (17.7, 6.10), s. 54,
78-79; ST 1597 (;BQ), S. Iyd}i& ST 1596-1599, s. 460. Eris tillsin nimetyistd oli kaupungin rakennusmes-
tari, Hinrich malare, ja myds muilla oli takana kaupungin edustustehtivis, eli he olivat ilmeisesti nauttineet
raadin ja porvariston luottamusta aikaisemminkin. - Ks. esim. ST 1592-1595 (henkilorekisteri), s. 359, 364, 374,
ST 1596 (17.7), s. 54; ST 1596-1599 (henkilorekisteri), s. 467.

30%Tykholmasta tunnetaan jo vuodelta 1475 26-miehinen vanhimpainneuvosto, joka kokoontui raadin kanssa
porvariston puolesta. Virkaluettelossa 48-miehinen neuvosto mainitaan ensimmadistd kertaa 1553. Bjorn
Helmfrid on pitdnyt asetusluonnoksen pykilin varsinaisena esikuvana tanskalaisten kaupunkien vastaavaa
kiytantod, vaikka kyseinen jérjestelmé on tunnettu Tukholmassa jo 1400-luvun lopulla. Niin on todennikoists,
ettt nimenomaan Tukholma toimi esikuvana porvariston edustuselintd perustettaessa. - Ericson 1988, s. 170-
171; Helmfrid 1963, s. 626, Karonen 1995a, s. 25, 27.

397yrt. Ericson 1988, s. 171. Ericsonin mukaan edustuselimen funktio oli pitkdlti sama kuin yleisen
raastupapdivin: ennen uusien porvarillisten rasitusten langettamista keskusteltiin porvariston vanhimpien
kanssa. Toisaalta juuri tdimd oli tavoite, johon kruunu erityisesti vaoden 1619 hallinto-ohjesddnnélld pyrki.
Porvarisedustus, joka tekisi vaivalloisesta, epdkaytédnnollisestd ja epépétevistd yleisestd raastupapdivdstd
historiaa.

3%8Ericson on laskenut mukaan kaikki puhtaaksikirjoitetuista tuomiokirjoista ja konseptituomiokirjoista
[oytyvit maininnat porvarisvanhimmista, tosin ilmoittamatta paivamadria tai sivuja sen tarkemmin. Vuodelle
1621 merkitty ainoa maininta tulee '48' jirjestimisestd samaan aikaan veromiesten kanssa, kyseessd ei ole
varsinainen osallistuminen raadin istuntoon. "Fdrordnades... the 48 som dhrligen dre for deputerade
borgmestere och rad till hicilp." - ST 1621 (12.6), s. 168. My&s vuosien 1623 ja 1624 maininnoista, jotka
Ericson on laskenut mukaan, on molempina vuosina kerran kyse vain osan vanhimmista olemisesta paikalla, ja
yksi maininta vuodelta 1624 on p#dtds antaa asia '48"1le pohdittavaksi. Vuodelta 1603 ei sen sijaan 16ydy kuin
yksi kerta, kun osan vanhimmista ilmoitetaan olleen paikalla, vaikka Ericson viittdd loytineensd kolme
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jatetddn Ericsonin laskelmat huomiotta saadaan seuraavat méérét: vuosina 1580-1627 porva-
riston vanhimmat toimivat kokonaisuudessaan, ilmeisesti koolle kutsuttuina, yhteistydssé
raadin kanssa kymmenen kertaa. Tdmén liséksi 16ytyy seitsemén mainintaa joidenkin
jisenten olemisesta paikalla, tai esimerkiksi '48' jirjestdmisestd. Ericson antaa tille
porvariselimelle melko suuren painoarvon ja selittdd raadin kanssa yhteisten istuntojen
médrdn vihdisyyden silld, ettd useita niistd on jétetty pois todenndkdisesti tuomiokirjoja

toimitettaessa.’®

Tutkimusajanjaksolla ensimméinen maininta '48' kokoontumisesta on vuodelta 1592. Tdmén
jilkeen '48' esiintyi raastuvassa satunnaisesti, yleensd silloin, kun kyse oli taloudesta tai
muusta porvariston kuulemista edellyttivistd asiasta. Vield vuonna 1603 mainittiin 'muuta-
mien korkeimmasta porvaristosta' olleen kerran ldsné raadin istunnossa, mutta tdmén jalkeen
ei tuomiokirjoista 16ydy mitiddn edustuselimen toiminnasta ennen vuotta 1623, Tallsin,
kuten seuraavinakin vuosina, porvariston edustajat esiintyivdt raadissa osin tdysilukuisina,
osin vain vajaalla michitykselld. Ensin késiteltiin Hans Nilsson Benickin kimppuun tehtyé
hyokkdystd tdmén muistion esittelyn jédlkeen. MyShemmin esilld oli kuninkaallinen ruttoa
kisittelevd kirje ja toimenpiteet kaupungissa richuvan epidemian rauhoittamiseksi. Myds
kaupungin talouteen ja hallintoon liittyvid asioita késiteltiin '48' kanssa. Kahtena seuraavana
vuonna porvarisedustajisto esiintyi raastuvassa viidesti, ldhinné talouskysymyksid koskevissa
neuvonpidoissa raadin kanssa. Vuonna 1624 vanhimmilta nimenomaan kysyttiin kuinka ja
milloin takseeraus tapahtuisi. Porvariston edustajat vastasivat, ettd he mukautuvat siihen,
milloin raadille parhaiten sopii. Raatia tdménkaltainen vastaus ei tyydyttdnyt ja miehet

velvoitettiin saapumaan paikalle ja miettimazn asiaa uudelleen 40 markan sakon uhalla.*""

mainintaa. Vuotta 1602 ei Ericsonin laskuista 16ydy. - Ericson 1988, s. 171; ST 1602 (8.2), 5. 194; ST 1603
(11.4), s. 44-45; ST 1623 (10.2, 13.2, 25.2), 5. 123, 125, 128; ST 1624 (7.4, 21.4, 24.11), 5. 36, 54, 200; ST
1625 (notaariversio 23.1, konsepti 18.11), s. 215, 423, Jos lasketaan ne kerrat, kun '48' oli kokonaisuudessaan
toimessa raastuvassa j4 siis vain kuusi, vuosi 1602 mukaan laskien seitsemin, mainintaa Ericsonin kahdentoista
sijaan vuosina 1599-1627.

309Ericsonin mukaan tima tosin ei varmasti ole koko totuus. - Ericson 1988, s. 171.

3198T 1592 (19.5), s. 43-45; ST 1593 (15.8), 5. 146-148; ST 1596 (13.3),s. 17; ST 1597 (8.2), 5. 103-104; ST
1602 (8.2), s. 194, ST 1603 (11.4), s. 44-45. Vuodelta 1621 10ytyy tosin vastaava maininta kuin vuodelta 1595
'48' jérjestimisestd. - ST 1595 (21.6), s.316; ST 1621 (12.6), s. 168.

Nnpa blefue de tillsagde, atl hwar och een of de 48 skole dagen der effier comparera widh 40 m., straff, att
taga sddantt fore." - ST 1624 (21.4), s. 54; ST 1623 (10.2, 13.2,25.2), s. 123-128; ST 1624 (7.4, 24.11), 5. 36,
200; ST 1625 (notaariversio 23.1, konsepti 18.11), s. 215, 423.

/
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Porvariston edustuselin ei ainakaan tuomiokirjojen valossa noussut tutkimusjaksolla koskaan
edes vakavasti uhkaamaan yleistd raastupapdivad hallinnollisena kiytintonid. Sen rooli oli
kenties mahdollisesti huomattavastikin suurempi kulissien takaisessa hallinnossa, mutta
raastuvassa '48' merkitys jdi melko pieneksi. Aina vanhimpien ollessa mukana raadin
istunnoissa kisiteltiin kaupunkihallinnon kannalta merkittdvid asioita, tai juttuja joiden
kasittelystd porvaristo oli pakko sulkea pois, kuten Benickin tapaus, mutta ainakin
virkamiesten kaavailema hyéty edustuksellisuudesta jii todennzkoisesti kauas tavoitteista.
Porvariston vanhimmat -jarjestelmélld oli tarkoitus helpottaa ja nopeuttaa asioiden hoitoa
porvariston kanssa ja ndin rationalisoida raadin tyotd. Raadin jasenten kannalta tarkasteltuna
olisikin ollut ensiarvoisen tirkedd, ettd vanha kdytdntd olisi voitu valjastaa tehokkaasti
palvelemaan kaupungin hallintoa ja tydmuotojen jérkeistimisen kautta helpottaa raadin tyota.
Edustuselin jérjestettiin vuosittain, mink4d vuoksi tuntuu oudolta, ettd mahdollisuutta pelkdn
'48' kuulemiseen ei kdytetty enemp#a hyv'aksi vaan turvauduttiin raastupapdiviin, On
mahdollista, ettd myds kutsuftaessa porvariston vanhimpia raastupaan esiintyi samanlaisia
laiminlyonteji kuin raastupapiivien ollessa kyseessd’" ja tarpeeksi michid ei saatu paikalle.
Toisaalta kyse saattoi olla '48' luonteesta ylemmdin porvariston ryhmittymén, silld kruunun
yrityksistd huolimatta kauppiaat muodostivat suurimman ryhmén vanhimmista. Vuonna 1620
kauppiaiden hallussa oli 33 paikkaa kaikista. Ryhmén jisenet olivat myds yleistd porvaristoa

’ Bhkd ryhmin Kkatsottiin tistd syysti olevan enemmén elitistinen kuin

vauraampia.”’
edustuksellinen ja pyrittiin hoitamaan asiat raastupapiivénd, jolloin porvarilliset intressit

olivat Jaajemmin edustettuina.

Jos tarkastellaan raatimiehid ja heidén taustojaan, voidaan todellakin olettaa, etti porvariston
. vanhimmat -jirjestelmé oli huomattavasti tarkeampi kuin tuomiokirjat osoittavat. Jésenyys
'48":ssa oli useilla raatimiehilld ainoa meriitti julkisesta hallinnosta, eli sen ilmeisesti
katsottiin pétevoittineen miehet vaativampiin hallinnollisiin tehtdviin. Vuosina 1580-1627
raadissa istuneista kaikista 75 raatimichesti 44 eli yli puolet oli kuulunut ennen
hallintomiesuraansa porvarisvanhimpiin, ajanjakson 17 pormestarin kohdalla vastaava luku
oli nelji. Mielenkiintoisin néistd pormestareista oli Olof Nilsson, joka kuului vuosina 1600-

1607 vanhimpiin. Hén toimi ndind vuosina kolme vuotta palomestarina®', vuoden juoman-

312Ks. esim. Ericson 1988, s. 171,
33%ricson 1988, s. 171, ks. myds s. 345 (liite 4).

314K tistd lisda Ericson 1988, s. 236-238.
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tarkastajana (vin- och Olprovare)’® ja kaksi vuotta kirkkovirtind. Tamin jilkeen hénet
valittiin kdmneriksi ja vuoden p#istd pormestariksi ilman raatimieskokemusta.’'® Lihes
kaikki '48":n jasenet hoitivat samaan aikaan kunnallisia luottamustoimia; kuten toimivat
Danvikenin sairaalan ja Grindin sekd Hornin tiilitehtaiden esimiehini, porttien avainten
haltijoina, veronkantajina ja juomantarkastajina, kirkkovddrteind sekd palo- ja

Y17 Namé olivat tyypillisid luottamustoimia, joita muillakin myshemmin

korttelimestareina.
raatiin valituilla miehilld oli yleensi takana. Kuuluminen porvarisedustustoon ei siis ollut
edellytys kunnallisille luottotoimille, mutta varmasti edesauttoi valintaa tai suorastaan toi
mukanaan yleiseen hallintoon liittyvid tehtavid.”'® Toisaalta '48":aan yleensd valitut vauraat ja
menestyksekkéddt porvarit olivat varmasti myds pitevimpid hoitamaan tiettyjd
luottamustoimia. TAm4 toiminta kaupunkihallinnon eri sektoreilla takasi, ettd ainakin hallin-
non muodot olivat vanhimmille tuttuja, puhumattakaan erityisesti talouteen liittyvistd
hallinnollisista asioista, joiden kanssa '48' oli pddasiassa tekemisissd. Toisaalta raati varmasti
ajoi omia tavoitteitaan porvarisedustuston valinnassa®” ja pyrki tétd kautta "kouluttamaan"

potentiaalisia raatimiesehdokkaita. Kaupungin hallinnon intressien nékyminen valinnassa

selittdisi osaltaan joukon vaurautta ja kauppiaiden dominointia porvariston vanhimmissa.

3 Juomantarkastajat kontrolloivat tuontijuomia pistokokein. Vuosittain valituista 5-8 tarkastajasta oli suurin
osa raatimiehid tai kestikievarinpitdjia. Vuonna 1620 tarkastajat jaettiin 3-5 mieheen erikseen oluelle ja viinille. -
Ericson 1988, 5. 265.

MMatrikel 1915-1918, s. 29; vrt. Nils Forssellin késitykseen, ettd kiinnostus kaupunkihallintoon tai siind
mukanaoleminen nihtiin ansioina raatimiesuraa tavoiteltaessa. - Forssell 1952, s. 245.

P Tarkkoja vuosia raatimiesten kuulumisesta '48"aan ei useinkaan ole annettu, joten on mahdotonta tdysin
varmasti sanoa olivatko luottamustoimet samanaikaisia vanhimpiin | kuulumisen kanssa. Erillisten
luottamustoimien ja kaupungin hallinnon piiriin kuuluvien tehtdvien lisddntymistd edustuselimeen valinnan
jalkeen voi kuitenkin pité4 todennakoisend. Oli yleistd, ettd michet pitivdt vuoden tai muutaman hallussaan yhti
tointa vaihtaen sitten toiseen. Ks. esim. Matrikel 1915-1918, (Danviken) s. 30, 146, 151, 159, 161, 165, 169;
(tiilitehtaat) s. 156, 157, 158, 139, 161, 162, 163, 164, 165, 169; (avainten haltijat) s. 145, 153, 157, 160, 161,
168; (veronkanto) s. 149, 151, 160; juomantarkastus) s. 156, 157; (palomestari) s. 149, 151, 157, 158; (kortteli-
mestari, kvarterméstare) s. 151, 157, 158, 174; (kirkkovaarti) s. 151, 154, 156, 157, 158, 159, 161, 163, 167,
168, 171, 174. Palo- ja korttelimestarin toimet oli myshemmin liitetty yhteen. Kasper Ihlenfelt, jonka Kaarle-
herttua myshemmin erotti, toimi kuuluessaan vanhimpiin kaupungin vahtimestarina eli vahdin esimiehena. -
Matrikel 1915-1918, s. 158, ks. my8s 162, 169. Vuodesta 1596 vahtikirjurina toimineen Olof Erikssonin tapaus
on erityisen mielenkiintoinen, silld vuonna 1600 hénet valittiin porvariston vanhimpien jéseneksi ja seuraavan
vuonna han siirtyi vahtikirjurin toimesta kirkkovéartiksi. - Matrikel 1915-1918, s. 166.

IRaatimies Ingevald Olofsson valittiin '48"n jaseneksi vuonna 1595 ja hdntd esitettiin samaan aikaan
palomestariksi. Ingevald Olofsson jdi valitsematta, mutta toimi Grindin tiilitechtaan esimichend seuraavasta
vuodesta l&htien. - Matrikel 1915-1918, s. 163. :

39Todennikodisesti '48' valinnan suoritti porvaristo, mutta ei ole tietoa siitd, oliko kyse suuremmasta joukosta,
josta raati tdman jalkeen suoritti valinnan. - Ericson 1988, s. 170-171.
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Mikéi siis oli Tukholman merkitys vuoden 1619 hallinto-ohjesésnnélle ja sdfinndén merkitys
Tukholmalle kaupunkihallinnon n#kokulmasta? Tukholman hallinto- ja oikeuslaitos oli
vihitellen, kaupungin kasvun ja samaa tahtia kasvaneen kaupunkihallinnon tydméérin
my6td, joutunut modernisoimaan kaupungin virkakuntaa ja kiytettyjd tydmuotoja.
Tavoitteena ei ollut muodostaa esikuvaa, jonka kruunu olist voinut kopioida valtakunnan
muihin kaupunkeihin, vaan saada kaupunginlaissa hallinnolle ja oikeuslaitokselle médrétyt
tehtivét suoritettua. Ainakin niissd puitteissa on mahdotonta selvittdd tulivatko keskeiset
ideat uudistuksiin ja parannuksiin kruunun taholta wvai pyrkivétké tukholmalaiset
hallintomiehet oman toimivaltansa puitteissa helpottamaan omaa tyOtaakkaansa
rationalisoimalla tyomuotoja. Tuntuisi luonnolliselta ajatella, ettd ainakin aloitteet
uudistuksiin 14htivit kaupungin tasolta. Vanhat tyomuodot olivat varmasti tuttuja ja niistd
olisi mielelldén pidetty kiinni ennemmin kuin hyvéksytty kruunun ehdotukset, mutta kun aika
oli ajanut vanhojen kiytdntdjen ja vanhan hallintokoneiston ohi, olivat péidkaupungin
hallintomiehet varmasti ensimmadisind pyrkiméssd omien intressien mukaisiin uudistuksiin.
Ellei muuten, niin elinkeinonharjoituksen vuoksi oli tydaikaa pyrittdvd lyhentdmé&in ja

raastuvassa istutut tunnit saatava viheneméin.

Vaikka Tukholman hallinto oli huomattavasti muita kaupunkeja kehittyneempi, ei tilanne
sielld ollut ldhelldkddn kruunun tavoittelemaa ideaalia. Juuri kaupungissa vallinneet epékoh-
dat antoivat oman leimansa vuoden 1619 sd4ntson ja loivat vaikutelman, ettd se oli laadittu
nimenomaan Tukholman lihtékohdista kdsin ja padkaupungin edelleen kehittdmistd varten.
Tukholma oli wvaltakunnan mallikaupunki ja kokeiluareena, mikd johtui varmasti
nimenomaan asemasta pddkaupunkina ja hallituksen residenssingd, sekd aseman tuomista
eduista, mutta myos kaupungin oman hallintohenkilstén pétevyydestd ja kyvykkyydestd
ajaa uudistukset 1dpi. Verrattuna valtakunnan muihin kaupunkeihin Tukholma oli jo suurval-
ta-ajan alussa, mitattuna 1dhes milld tahansa mittarilla, niin omassa luokassaan, ettéd jo timén
vuoksi olisi ollut outoa, jos hallinto-ohjesddnnglld olisi hyokétty parantamaan juuri
Tukholman hallinto- ja oikeuslaitosta. Huolimatta sddnnon esikuvista ja mittakaavoista,
joihin uudistukset oli ajateltu, ei keskeistd ollut padkaupungin hallintoon ja sen kontrolliin
puuttuminen, vaan nimenomaan muiden kaupunkien kehittdminen yhtd toimiviksi ja
vauraiksi kokonaisuuksiksi. Tavoitteena oli luoda ohjelma, joka yhdessd erityisesti kaup-
pasdddosten kanssa olisi véhitellen muovannut valtakuntaan yhtendisesti hallittujen ja
kruunun kontrollissa olevien vauraiden kaupan keskusten verkoston. Tdmén Kkaltaista

ajattelua tukevat vuoden 1619 sddnnén pohjalta annetut privilegiokirjat: ne suunnattiin
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Ruotsi-Suomen oloissa suurille kaupungeille.*?° Tukholma oli esikuvana vain, koska se oli
ainoa kaupunki, josta saattoi ottaa mallia. Sielld hallinto toimi, ei kenties aivan esimer-

killisesti, mutta riittivan tehokkaasti.

7.2. Kuninkaalliset pormestarit hallinnon modernisoinnin johtohahmoina

Kuninkaalliset pormestarit olivat kruunun tirkein viline pyrittdessd hallinto- ja
oikeuslaitoksen valvonnan tehostamiseen. He tulivat virkaansa hallituksen tai vastaavan
instanssin médrdyksestd tai voimakkaalla tuella, Tukholmassa ndmé olivat nimenomaan
kuninkaan miehid. Valinnassa ei yleensd kuultu kaupungin hallintoelimiéd ja porvaristoa.
Kuninkaalliselta pormestarilta ei valttiméttd edellytetty opillista sivistystd, mutta muutamilla
Tukholmaan nimitetyilld uusilla hallintomiehilld oli akateeminen tausta. Varsinkin 1600-
luvun alkupuolella nimitettiin virkoihin usein miehid, joilla ei ollut opillisia meriittejd.
Kuninkaallisten pormestarien viran hoitoon ja sen tasoon koulutus ei suuremmin vaikuttanut,
silld ei-akateeminen pormestari menestyi suurvalta-ajan alussa usein jopa paremmin kuin

opillisesti sivistyneet, ainakin kruunun nikokulmasta katsoen.”"

Tukholman kaupunginkirjuri ja myshemmin pormestari Nils Hansson Brask oli Juhana IIl:n
luottomies ja molemmissa viroissaan kruunun késkyété. Lis#ksi Juhana nimitti vuonna 1575
kaksi miesti Tukholman pormestarintoimeen ja vaikutti tdimén myds raatimiesvalintoihin.
Kaarle-herttuan  tultua valtaan hin puuttui  kaupungin hallintomiesten nimityksiin
huomattavasti edeltdjiddn kovemmin ottein ja oli kaikkien neljdn vuosina 1598-1599
nimitettyjen pormestarien valinnan takana, vaikka nimellisesti pormestarit olivat kaupungin

porvariston valitsemia™. Kaarle IX:n aikaan raadilla ei ollut mitdén mahdollisuuksia

20K aronen 1995a, s. 33. - Karonen toteaa, ettd ainoan poikkeuksen muodosti vuonna 1624 privilegiot saanut
vastaperustetiu vuorikaupunki Sala. N#md erioikeudet olivat osin vield vuoden 1620 privilegioita
yksityiskohtaisemmat. Vrt. Odhner 1860, s. 66.

20 Ahnlund 1932, s. 234; Ericson 1988, s. 38, 41, 153-155, 161; Karonen 19954, s. 41; Karonen 1994a, s.
144-145, 213-214; Olsson 1995, s. 120-125, 203-204, Témin ajanjakson kruunun nimittdmistd pormestareista
Tukholmassa puuttui akateeminen koulutus ilmeisesti Hans Nilsson Benickilts, Hans Henrikssonista ei sen
sijaan ole tarkempaa tietoa. Kaupunginkirjuri ja pormestari Humblalla oli akateeminen tausta, samoin kaupun-
ginkirjuri Eggert Matsson Aureliuksella, josta 1630-luvulla tuli raatimies.

My ksi néistd oli jo Juhanan vuonna 1575 nimittdima Olof Gregersson, joka oli ainoa, jonka Kaarle antoi pitad
virkansa. - Matrikel 1915-1918, 5.25-26; Sandberg 1991, s. 226.
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vaikuttaa pormestarivalintoihin. T4dmén osoitti lopullisesti vuonna 1608 pormestariksi valittu
Olof Pedersson Humbla, joka aiemmin oli toiminut herttuan kansliassa ja Tukholman

*» vuonna 1621 pormestariksi

kaupunginkirjurina. Kustaa II Aadolfin hallituskaudella
nimitetty Olaus Bureus™ ja kolme vuotta mydhemmin virkaan astunut Hans Nilsson Benick,
sekd vuonna 1625 virkaansa astunut Hans Henriksson olivat selvidsti kuninkaallisella
mandaatilla toimivia hallintomichié ja heitd on yleensd pidetty ensimmaéisind varsinaisina
kuninkaallisina pormestareina. Erityisesti Lars Ericson rajaa Bureukseen akateemisesti
koulutettujen kuninkaan miesten kauden alun Tukholman hallintokoneistossa. Robert
Sandberg puolestaan myontdd 1620-luvun tuoneen mukanaan koulutettujen virkamiesten do-
minoinnin raatihuoneella, mutta katsoo my6s jo Kustaa Vaasan aikana nimitettyjen
tukholmalaispormestarien poikenneen perinteisistd hallintomiehistd ja esimerkiksi Olof
Pedersson Humblan kuuluneen samaan ryhmaén Bureuksen kanssa. On kuitenkin selvé, ettd
1620-luvulta lshtien tilanne muuttui nopeasti ja padosa porvarillisista pormestareista korvat-

tiin muutamassa vuodessa akateemisesti koulutetuilla tai kruunun palveluksessa meriittejd

hankkineilla miehill4.**

Kruunun raatihuoneelle nimittdmit miehet olivat usein uskollisia kruunun palkollisia, mutta
tarkedmpi syy oli, ettd miehet olivat pétevid tehtdviinsd. Kehitystd nopeutti kuninkaan
toiveiden sopiminen yhteen suurkauppiaiden tavoitteiden kanssa: kun kruﬁnu halusi taitavia
ja luotettavia virkamiehid kaupunkihallintoon, pyrkivét suurta kauppatoimintaa harjoittavat

porvarit vilttdmaddn aikaavievdd ty6td raadissa. Merkittdvimpid kauppiaita ei edes haluttu

3¥Kustaa 11 Aadolfin hallituskauden alussa tilanne oli porvaristolle edullisempi kuin pitké4n aikaan, silld
kuningas ei pyrkinyt vaikuttamaan pormestarivalintoihin ldhesk#dn edeltijansi tavoin. Perimméinen padtdsvalta
oli kuitenkin kruunulla porvariston ja raadin ndenndisestd vapaudesta huolimatta. - Sandberg 1991, s. 229-232;
ks. my6s esim. ST 1616 (8.3),s. 21.

32Ks. lisdd esim. Réberg 1987, s. 196-197. Syyskuussa 1620 Bureukselle oli annettu kuninkaallinen
valtakirja liittyen uusien kaupunkien perustamiseen. - Ahnlund Nils, Sundsvalls historia. P4 uppdrag av
Sundsvalls stadsfullméktige. Del 1. Tiden 1621-1721. Uppsala 1921, s. 39.

SBST 1621 (23.7), s. 169; Matrikel 1915-1918, s. 24-28, 31-33; Ericson 1988, s. 112-116, 144-146; Sandberg
1991, s. 20, 224-232; vrt. Karonen 1995a, 5. 41-42. Bureusta on kenties pidetty vedenjakajana osin myos hinelle
annettujen tavallista suurempien valtuuksien vuoksi. Tdm# johtui Tukholman hallinnossa vallinneesta
sekasorrosta ja epdjirjestyksestd, jota Bureus lahetettiin selvittdmééin, Ndin héinet nimettiin tavallaan "raadin
ylimméksi" ja nimitys 'kuninkaallinen pormestari' korostui. On selv, ettd ainakin Bureuksen ja Benickin
nimityksien taustalla olivat selkeésti kruunun intressit ja tavoitteet, minkd vuoksi he antoivat uudenlaisen
merkityksen kisitykselle kruunun miehistd kaupungin hallinnossa. Nam# pormestarit olivat myds, verrattuna
edeltdjiinst, pitevoityneet kruunun palveluksessa verraten laajasti. Esimerkiksi Juhana IIlin nimittdmét
pormestarithan tulivat virkoihinsa tavallinen porvarillinen hallintoura takanaan. - Matrikel 1915-1918, s. 25-26.
Myés uusien pormestarien saavutukset Tukholman hallinnossa kertovat kruunun oikeista ratkaisuista, vaikka
1630-luvun puolivilissd valtaneuvosto oli sitd mieltd, ettd koulutetut pormestarit eivit riitdneet tehokkaan
hallinnon luomiseen kaupunkeihin. Tarvittiin myés raatimiesryhméan uudistamista. - Ericson 1988, s. 153.
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kaupunkien johtotehtéviin, silld he olivat kruunulle ja maalle parhaiten hy6dyksi tehdessétin

sitd, minkd parhaiten osasivat eli kdydessidn kauppaa.*

Tukholman raati kirjoitti 1620-luvun alussa kolmesti Kustaa II Aadolfille ja Axel Oxenst-
jernalle pyytiden koulutettujen, hyvépalkkaisten juristien nimittdmistd raatiin tyotaakan
kasvun vuoksi. Yhdessi niistd kirjeistd mainittiin nimenomaan Hans Henriksson, Hans
Nilsson ja Erik Eriksson Geete, sekid Samuel Pavelsson ja raatimies Henrik Karkman. Olaus
Bureus nimitettiin jo vuonna 1621 ja néistd Nilsson vuonna 1624, Henriksson vuonna 1625 ja
Geete vuonna 1630. Vaikka aloite oli lihtenyt raadilta, ei uusien hallintomiesten vastaanotto
raadin porvarillisessa ryhméssi varmasti ollut varauksettoman myonteinen. Vuonna 1633
Geete valitti valtaneuvostolle, etti hinti ja Bureusta ei voi syyttdd kaupunginhallinnon
laiminly6nneistd, silld muut raadin jésenet eivét halua totella. Han vetosi myds siihen, ettd
heitd petkutetaan aina, koska he eivit ymmérrd kaupankédynnistd. Tamén vuoksi ei kaikkia
kruunun méirdyksid ollut noudatettu.”” Jos pidetdéin mielessd esimerkiksi Hans Nilsson
Benickin tausta ja maine kaupunkilaisten silmissd, on selvd, ettd miehen tdytyl herittdd
ristiriitaisia tunteita hdnen tullessaan raatiin kuninkaallisella valtakirjalla varustettuna. Olaus
Bureus ei ollut kaupungin hallinnolle yhtd tuttu kuin Nilsson, mutta kruunu asetti hénet
uudella tavalla selvisti muiden pormestarien ja raatimiesten yldpuolelle, mikd soti vanhaa
kdytintod vastaan. Bureuksesta voi myds todeta saman kuin Nilssonista jo aikaisemmin:
ainakin tuomiokirjojen perusteella hénen kéytoksensd oli ylimielistd ja itsevaltaista. Tdméd
kuninkaallinen pormestari ei kuitenkaan antanut koskaan syytd samanlaisiin porvariston

mielenilmauksiin kuin Benick, hintd vastaan ei olisi todennékéisesti edes uskallettu nousta.’®

PEricson 1988, s. 145; Sandberg 1991, s. 232. Folke Lindberg esittds, ettd joskus kuninkaalliseksi
pormestariksi nimitettiin tarjolla oleva mies, jonka koulutus tai pitevyys ei ollut aivan hiuppua, mutta
'sinnepiin'. - Lindberg 1933, s. 227. Pienempien ja ei niin keskeisten kaupunkien kohdalla tdima varmasti piti
paikkaansa.

27 "ait Buraeo och honom altid driffves i nasan, dhet dhe forstd ingen kdphandel”. - Ericson 1988, s. 145-
146; Matrikel 1915-1918, s. 170. Lars Ericson ei anna tarkkaa tietoa kirjeiden ajankohdasta, mutta jos otetaan
huomioon Nilssonin ja Henrikssonin nimitysajankohta, sekd ilmeisesti melko kaoottinen tilanne kaupungin
hallinnossa vuonna 1623, voidaan olettaa, ettd kirje kruunulle [8hti ainakin kyseisend vuonna. Kysymys uusien
pormestarien nimittamisestd oli kuitenkin esilld raastuvassa jo tammikuussa, minké vuoksi tuntuu oudolta, ettd
uusia pormestareita ei saatu nimitettyd jo samana vuonna. - Vrt. ST 1623 (konsepti 15.1), s. 112; ks. my&s
lagjemmin timé luku. Muissakin kaupungeissa esitettiin toiveita kuninkaallisten pormestareiden saamisesta,
mutta usein taustalla olivat ongelmat virkamiesten palkkauksessa. - Lindberg 1933, s. 223-224; Rystad Goran -
Sallnds Birger - Wessman Lars, Jonkopings stads historia. Del II. Frén stadens brand 1612 till
kommunalreformen 1862. Varnamo 1965, s. 155.

328K, Ericson 1988, s. 146.
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Uusien kuninkaallisten pormestareiden tydstéd saa tuomiokirjojen valossa vaikutelman, ettd
erityisesti Olaus Bureuksen suurin mielenkiinto kohdistui muodollisiin  seikkoihin,
raatimiesten paikallaoloon ja laillisuuden toteutumiseen raadin jérjestdmisessd vuosittain.
Raadin téiden hoitamiseksi oli tietenkin tirkedd, ettd tarpeeksi miehid oli paikalla ja toiminta
organisoitu tarvittavalla tavalla. Ennen Bureuksen nimittdmistd oli raatimiesten
lisn#olotilanne samanlainen kuin vuosina 1605-1615, myohédstelyt ja poissaolot olivat
jatkuva ongelma®™. Raadin jirjestyksen kanssa oli ilmeisesti myds muita ongelmia, silld
esimerkiksi vuonna 1619 oli Valpurinp4ivédné tapahtunut normaali virkojen jérjestely, mutta
tistd huolimatta keskusteltiin raadissa elokuun lopulla jérjestyksen saamisesta aikaan sekd
raastuvassa ettd virkojen suhteen. Sekd virkaluettelon, ettd matrikkelin mukaan
Valpurinpdividnd oli nimetty neljd pormestaria, joista Olof Pedersson Humbla sanoutui

periaatteessa irti, mutta istui kuitenkin raadissa kuolemaansa saakka

, ja 12 raatimiesti.
My®és kaikki muut tarvittavat toimet oli tdytetty.”*' Ainakin muodollisesti piti ndin kaiken olla
kunnossa ja todenndkdisesti jirjestykselld tarkoitettiinkin pikemminkin hallinnon saamista
hoidettua kunnialla. Tammi- ja helmikuussa oli konseptituomiokirjan mukaan vain yksi
raastuvanoikeuden istunto kumpanakin, mutta maaliskuusta saakka alkoi kokousten ja
juttujen médrd kasvaa. Kun koko vuonna oli juttuja keskimaérin hiukan yli kahdeksan raadin

kokousta kohti, oli toukokuussa juttuja keskimiirin ldhes 11 ja kesdkuussa yli 15 yhdessd

raastuvanoikeuden istunnossa. Kahdesti késiteltiin jopa valtavat yli kaksikymmentd juttua

329Vrt. kuninkaallisiin kirjeisiin vuosilta 1614 ja 1616. Ensimméisessd vastauksessa Tukholman valitukseen
koskien ldhinn4 kauppa- ja tulliasioita kruunu vastasi syyttamilld kaupunkia lain vastaisesta epdjarjestyksestd ja
valitti kaupungin olevan taynni likaa. Pormestaria ja raatia kehotettiin valvomaan tilannetta paremmin, elleivit
nami itse halua syytettyjen penkille. - URSH (22.12.1614), s. 163-165. Vuonna 1616 kaupunki oli jilleen
valittanut ldhinnd kauppajutuista, mutta kruunu ndki epikohtien taustalla kaupungin 'epdjdrjestyksen’
(oordningh) omien toimiensa sijaan. Epijérjestyksen taustalla oli piittaamattomuus laista. "..att man medh
sddant alfrar icke hdller handh utéfver stadzlaghen, som doch medh rdtta ske-borde.” - URSH (21.6.1616), s.
165-169 (lainaus s. 169); PRFSS V (21.6.1616), s. 191-195. Lasndolosta vrt. Ericson 1988, s. 117.

3001of Pedersson Humbla kuoli toukokuussa vuonna 1621. Matrikkelin mukaan Humblalla oli viimeisind
vuosina erdénlainen "ylipormestarin" asema, joka myshemmin siirtyi Olaus Bureukselle. - Matrikel 1915-1918,
5. 27-29.

B31Matrikel 1915-1918, s. 22-36, 145-174; ks. esim. ST 1616 (10.7), s. 97; ST 1619 (konsepti 10.3, 26.4,
10.5, 25.8), s. 19, 36, 48, 109. Raadin p&itén vuodelta 1618 antaa hyvin kuvan ainakin joidenkin raatimiesten
tysskentelyinnosta. "Begdirer réitten, at the andra gode mcnn wille taga i betcnkiande med ddn oskickelighet en
part af rddet taga sigh fore at gd of rdstugun, for dn rétten dr ute. Begdre att the mdtte straffas androm till
warnagell, och efler Petter och Valentin dhre mitt i ritten upstigne uthan forldff, derfore dr heele rditens
meningh och besluuth, at the gd nid i kellarstugun och téra pa deres pungh, s mycket the forma, thet the bade
sedan, som bdrto dre, betala skole." - ST 1618 (konsepti 21.10), s. 295.
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yhtend paivand.** Jo elokuun puolivilissi tehty padtds viittaa raadin tydméaran dkilliseen ja
odottamattomaan kasvuun: p#itettiin varata muutamia kérryjd 'yleisten naisten ja varkaiden
roskajoukolle, jotta kaikkia saataisiin rangaistua asiaankuuluvasti. Raati katsoi 'synnin ja
hipedn' kasvaneen kaupungissa ja pyrki ndin varoittamaan muita 'samoihin paheisiin
taipuvaisia ihmisid'.””® Kun vield otetaan huomioon 1620-luvun alun pyynnét kuninkaallisen
pormestarin nimittdmisestd tydmédrdn lisddntymisen vuoksi, on hyvin todennékdistd, ettd
ongelmia oli kokoontumisten ja raatimiesten kanssa, miké johti vield suurempiin véikeuksiin

saada kaikki raadille kuuluvat tehtévit hoidettua.

Vuonna 1623 vaikeuksia lisési kaupungissa richuva rutto. Tammikuun puolivélissd kédskyn-
haltija muistuiti raatia, ettd kaikki raadin jdsenet eivét saa ldhted kaupungista yhtd aikaa, vaan
joka kuukaudeksi tiytyy jérjestid miehet, jotka ovat paikalla ja hoitavat kaupungin asioita.
Samassa yhteydessd Olaus Bureus valitti, ettd raadin sopima jérjestys ei ollut pitdnyt
alkuunkaan. Bureus halusi ilmeisesti saattaa syylliset vastuuseen laiminlyonneistéén, silld hin
otti laaditun jérjestyksen itselleen ja séilytti sen tulevien toimenpiteiden varalle. Helmikuun
alussa Bureus valittikin oikeudessa kidmneristd, joka oli ollut poissa kymmenen pédivéi,
vaikka lupa oli annettu vain neljaksi paivéksi. Bureuksen mukaan tillaisesta tottelemattomuu-
desta tuli rangaista muille varoitukseksi. Tdmén kovistelun jdlkeen saatiin ilmeisesti
raatimiehet noudattamaan sovittua jdrjestystd, silld ainakaan Bureus ei endd puuttunut

asiaan.>**

2 Tygs4 laskelmassa on kiytetty Kirjurin omaa numerointijérjestelmaé ja laskettu mukaan kaikki esilld olleet
kohdat huomioimatta mahdollista saman jutun esiintymistd toistuvasti kisitielyn edetessd. Toisaalta kirjurin
merkitsemnistapa ei yleensd ota huomioon lainhuudatuksia ja esimerkiksi médréykset sekd porvaristolle annetut
kehoitukset on laskettu yhdeksi jutuksi. - ST 1619 (konsepti 7.1-28.8), 5. 3-114.

WPuhtaaksikirjoitetussa tuomiokirjassa on mainittu synnin ja hépeén ottavan ylivallan niin, ettei ends tiedetéd
milld tapaa rangaistuksia pitdisi muuttaa tai tarkentaa. Tdmdn vuoksi ne prostituoidut ja varkaat, joita ei voida
tuomita hipedpaaluun (kdken) tai kuolemaan, pddtettiin madritd joksikin aikaa “karryille" eli kiinnitettyind
rautaketjuihin siivoamaan katuja ja pihoja. - ST 1619 (konsepti 14.8), s. 99; lainaukset puhtaaksikirjoitetusta
tuomiokirjasta s. 267 (nootit 244. ja 245.).

BiKyseinen kdmneri, Mickel Abrahamsson, armahdettiin talld kertaa, silld myohastymisen syynd oli hevosen
jalan murtuminen. Abrahamsson kuului kaupungin vauraimpiin porvareihin. Ruton aiheuttamien menetysten
vuoksi jouduttiin saman vuoden marraskuussa tekeméasn vield selvitys, kuinka paljon eri ammattikunnista ol
kuollut miehid. - ST 1623 (konsepti 15.1, 25.2, 10.11), s. 112, 129, 222; Matrikel 1915-1918, 5. 170-171; vrt.
myos Sigismundin privilegiokirjeen médrdys, ettd raatimiehet ja kimnerit saivat poistua kaupungista vain
pormestarin luvalla. - PRFSS 1V (13.7.1594), s. 74-89; URSH (13.7.1594), s. 118-129; ST 1594 (7.8), s. 245.
Tuomiokirjoista ei 1oydy minkédnlaista viittausta tdhdn médrdykseen, joten sen merkityksestd on mahdoton
tehdd minkéénlaisia johtopastoksia.
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Samana tammikuun pdivéni vuonna 1623 nousi esiin kysymys kahdesta raadista 'puuttuvasta’
pormestarista ja neuvoteltiin pitiisiks valita suoraan raadista ne, joilla oli opillista sivistysts,
vai vanhan tavan mukaan kaksi porvaristosta.® Toukokuun lopulla raadissa dénestettiinkin
kahdesta uudesta pormestarista, ehdokkaina olivat raatimichet Valentin Nilsson ja Petter
Gronberg, sekd suurkauppias Erik Larsson.**® Kaksi viimeksimainittua saivat eniten ##ni4,
mutta heitd ei koskaan nimitetty pormestareiksi, Gronberg sen sijaan jatkoi virassaan
raatimiehend. Lars Ericson selittdi timan silld, ettd molemmat olivat kruunun tehtivissd usein
tydskentelevid —suurkauppiaita ja asettivat oman henkilokohtaisen liiketoimintansa
aikaavievén hallintotoimen edelle. Ericson ei ldhde arvailemaan oliko kruunulla vaikutusta
vaaliin ja estikd se tarkoituksella kauppiaiden aseman vahvistumisen raadissa.**’ Tuntuisi
kuitenkin todenndkéisemmaltd, ettd nimenomaan kruunu esti niiden itselleen tirkeiden
porvarien nimittdmisen virkoihin lupaillen uuden kuninkaallisen pormestarin nimittdmisti
seuraavana vuonna. Kruunun intresseissd oli pitdd kyseiset miehet talouseldimin palveluk-

sessa.

Samana péivénd uusien pormestarien vaalin kanssa valittiin myds muita virkamiehid. Uusiksi
raadin jdseniksi ja kédmmnereiksi ensimmaéiseksi virkavuodekseen valittiin aikaisemmin
porvariston vanhimpiin kuuluneet ja muita luottamustoimia hoitaneet Erik Mattsson ja

338

Anders Henriksson. Jo aikaisemmin oli merkitty muistiin®® kymmenen ki#mnerintointa
tavoittelevaa (Kdmnere empne), joiden joukossa olivat myss Mattsson ja Henriksson. Nelji
muuta ndistd kymmenestd, Klas Allertz, Jakob Barckman, Knut Henriksson 'jé Sven
Kristophersson, nimettiin raatiin vield timédn tutkimusajanjakson puitteissa. Kaksi

ensimmdistd toimivat kdmnereind toukokuuhun 1625 saakka, jalkimmiiset seuraavan

B33ST 1623 (15.1), 5. 112,

PLarsson aateloitiin vuonna 1623 von der Lindeksi. Vaalissa oli mukana my6s neljis ehdokas, jonka nimi ei
kuitenkaan tule ilmi. Téssd tuomiokirjaan merkityssd danestyksessd on mielenkiintoista, ettd molemmat istuvat
pormestarit puuttuivat ja valinnan suorittivat kahdeksan raatimiestd, seké kdmneri Mickel Abrahamsson, josta
tuli virallisesti raatimies vasta 23.6.1623. - ST 1623 (30.5), s. 162; Ericson 1988, s. 116-117; Matrikel 1915-
1918,s. 170-171.

YEricson 1988, s. 117. Kesidkuun 23. pdivd mainitaan tuomiokirjassa kaupungin virat jérjestetyn ja sulkuihin
on merkitty, ettéd pormestariksi nimitettiin ja asetettiin Valentin Nilsson. - ST 1623 (23.6), s. 167. Raadin
tarkoitus olikin mahdollisesti valita Nilsson pormestariksi helpottamaan muiden tygtaakkaa kruunun puututtua
vaalein valittuihin kandidaatteihin ja estettyd ndiden nimityksen. T4ma kestikievari Solenin omistaja ei ehki
kuitenkaan kelvannut kruunulle, joka halusi odottaa pikkutulliasetuksen aiheuttaman vastustuksen rauhoittu-
mista ja nimittéd sitten Valentinin veljen kuninkaalliseksi pormestariksi.

Tim4 on painetussa tuomiokirjassa merkitty noottiin ilman mink#énlaista selvitysti siiti, misti tieto on
perdisin.
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? Valinnat tehtiin néin lihes kuukautta ennen kuin virkajako, jossa uudet

vuoden.*?
viranhaltijat ilmeisesti vain esiteltiin porvaristolle.*® Uutta pormestaria saatiin kuitenkin
odottaa vield vuosi. Kuninkaallisten pormestareiden kenties tirkein aloite oli yritys jakaa
raati valtakunnan keskushallinnon mukaisesti kollegioihin. Ajatus esitettiin ensimméistd
kertaa Kkirjeessd Axel Oxenstiernalle vuonna 1624 ja seuraavan vuoden tuomiokir-
jakonseptissa raati oli jaettu neljin pormestarin "avuksi" kollegioihin, neljd raatimiestd
kuhunkin. Tarkoitus oli jakaa ty6t niin, ettd jokainen olisi pakotettu hoitamaan omansa ja
my0s olemaan vastuussa niistd.*' Uudistuksella pyrittiin tehokkaampaan hallintoon: virkaja-
on toteutuessa olisi pystytty kontrolloimaan paremmin ajoittain velvollisuuksiaan vilttelevid
raatimiehid. Toisaalta raatimiesten jakaminen sisdlsi varmasti ajatuksen pétevimpien miesten
varaamisesta tirkeimpiin tehtiviin.*?

Yhtd aikaa uuden kollegiojaon esittelyn kanssa pyrittiin parantamaan laajemminkin
hallinnonalojen tydskentelyi, tai ainakin saamaan muutkin viranhaltijat hoitamaan toimiaan
uutterammin. Téssd yhteydessd huomio kiinnittyi luonnollisesti kdmnerinoikeuteen ja vuoden
1625 lopulla annettiin kdmnereille tdysin uudenlaiset tiukat médrdykset hoitaa tehtdviddn
ahkerammin.*”® Tyomuidran jatkuvasti kasvaessa oli kdmnerinoikeuden joustava toiminta
chdoton edellytys raadin tyoskentelylle. Jo vuodelta 1624 on maininta jutun siirtimisest

toiselle péiville, koska asioita oli kisittelyssd niin paljon, ettei aika riittinyt kaikkien

ST 1623 (30.5), s. 162, 530 (nootti 89.); Matrikel 1915-1918, s. 172-174. Loput nelj kimneriksi
tarjoutunutta eivat ilmeisesti koskaan saaneet tavoittelemaansa paikkaa raadissa. Samaan péivéni valittiin myos
porttien avainten haltijat ja kaksi esimiestd luostarille, Myés luostarin johtoon oli aiemmin merkitty tarjolle
kolme miesti. - ST 1623 (30.5), s. 162, 530 (nootti 90.).

308T 1623 (23.6), s. 167; Ericson 1988, s. 116.

MEricson 1988, s. 181-182, 185-186, 201. Ericson esittidd kuitenkin myshemmin’ (s. 332), ettd kruunu oli
"pannut idean kuninkaallisten pormestarien suuhun', Vrt. Gustafsson 1989, s. 222.

M2Jos tarkastellaan raadin lisndoloa kesilld ennen kollegiojaon suorittamista, voidaan todeta, etti tilanne oli
heikko. Kerran olivat paikalla vain neljd pormestaria, kerran ei tuomiokirjan mukaan ketddn. Muulloinkin
raatimiesten osanottoa raastuvan istuntoihin voisi kuvata heikoksi. "The 15 Augusti. Néirwarande 0. Blef ingen r.
dagh.” - ST 1625 (konsepti 15.8), s. 343; ks. myss ST 1625 (konsepti 11.7, 13.7, 18.7, 8.8), s. 315, 318, 327,
333. Uuden tyonjaon esittelyn ajankohta vahvistaa niin pyrkimyksen saada raatimichet hoitamaan velvolli-
suuksiaan uudistuksen avulla. Tosin myss pormestarien paikallaolossa olisi ollut toivomisen varaa. Vit 5.9.,
jolloin paikalla oli vain késkynhaltija, pormestarit ja kaksi raatimiesti. Saman pdivin kohdalle on marginaaliin
merkitty, ettd koska oikeutta ei istuttu, siirrettiin lainhuudatukset toiseen paivaan. Otsikon alle on kuitenkin
merkitty useampia lainhuudatuksia ja juttuja. - ST 1625 (konsepti 5.9), s. 356.

MIEGrmantes kemnerene al de haffwa sitt kall och embete flijtigere i acht dn tilforende, och komma till sted:
nir 8 och intill 11, item néir 1 och till 5 eller och béte for huar tijma ell. ¥ efier som rddet pa radst. forelagt dr,
och wérdschrifwaren sittia i hdlet s& manga tijmar som han forsummar.” - ST 1625 (konsepti 3.12), s. 436; ks.
myos ST 1624-1625, 5. 527 (nootti 336.). Aikaisemmalta tutkimusajanjaksolta ei ainakaan tuomiokirjoista 16ydy
yhti tarkkoja kamnereille ja vahtikirjurille annettuja ohjeita.
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ratkaisemiseen.**

Jos tarkastellaan vuonna 1625 esitellyn kollegiojaon nimityksia herittéa huomiota Bureuksen
ympérille kerdtty ryhméd. Hénelle oli nimetty avuksi raadin pétevimmét ja kauimmin
viroissaan toimineet miehet'’: Petter Gronberg, Valentin Nilsson, Jéns Henriksson ja Jakob
Grundell. Gronberg ja Nilsson olivat entisii pormestarikandidaatteja, mutta sekd Jons
Henrikssonista ettd Grundellista tuli mydhemmin pormestareita. Muiden kollegioiden
valinnassa on myds havaittavissa jonkin verran noudatetun jakoa virkaidn mukaan, tosin
kaikkiin ryhmiin haluttiin ilmeisesti saada lisdksi kokemusta. Esimerkiksi Hans Henrikssonin
avuksi madrityt miehet oli valittu raatiin vuosina 1617, 1623 ja kaksi vuonna 1624. Joukko
oli selvisti kokemattomin.**® Vaikka kollegioiden vastuualueita ei jaon yhteydessé ilmoitettu,
on todenndkdistd, ettd myods tyotehtdvidt oli jaettu. Raatimiesten jakaminen juuri
tdménkaltaisiin ryhmiin viittaa siihen, ettd tietyille ryhmille oli varattu tietyt tehtavat™’.
Samasta todistaa vain reilua kuukautta myShemmin rangaistuksen uhalla raatimiehille annet-
tu kisky auttaa pormestareita ndiden tehtévissd. Uuden jdrjestelmén toimeenpanossa oli
ongelmia ja tdmd ndhtiin tehtividin laiminlydvien raatimiesten syyni.**® Jonkin verran

myShemmin, ilmeisesti vuonna 1626, Tukholman raati kirjoitti kuninkaalle ehdottaen, ettd

ST 1624 (9.10), s. 172.
3 poikkeuksen muodosti vain Hans Nilssonin 'kollegioon' nimetty Olof Eriksson.

MST 1625 (konsepti 20.8), s. 352; Ericson 1988, s. 182; Mairikel 1915-1918, s. 34-36, 166-174. Olof
Anderssonin avuksi nimettiin: Pafvel Henriksson, Johan Kristoffersson, Erik Henriksson ja Erik Mattsson. Hans
Nilssonin avuksi: Olof Eriksson, Mans Torstensson, Henrik Karckman ja Mickel Abrahamsson. Hans
Henrikssonin avuksi: Klas Jakobsson, Anders Henriksson, Klas Allertz ja Jakob Barckman. Méans Torstensson
on sikali mielenkiintoinen henkild, ettd matrikkeli mainitsee hinen lopettaneen raatimiesuransa jo vuonna 1625
ja silti hinet on mainittu sekd vuoden 1627 ettd vuoden 1628 kollegiojaossa. - Matrikkel 1915-1918, s. 167,
Ericson 1988, s. 182-183.

3#7Vrt. Harald Gustafssoniin, joka myos esittdd tuomiokirjoihin pohjaten kisityksen#dn, ettd todennikoisesti
raadin tydstd oli olemassa myds yksityiskohtaisempi jérjestys kuin pelkkd yksinkertainen luettelo poytikirjassa.
- Gustafsson 1989, s. 222.

W 1Bleef radet alfwarligen formant, at the assistere borgmesterne uti sine forhafwande drender som komer
zh(et) gemene bdiste till, widh straff tillgiorande.”" - ST 1625 (konsepti 24.9), s. 372; Ericson 1988, s. 182. Nils
Ostman ei mainitse titd yritystd ollenkaan. - Ostman 1915, s. 46. Vrt. Hans Andersson, joka tekee téstd yhdestd
kehotuksesta johtopédtoksen, ettéd raadin tyStapa oli heikko ja esivalta ei aina ollut tyytyviinen raadin ty6tapaan.
Andersson tuo tdssd yhteydessd esiin vuoden 1621 ja kruunun puuttumisen pormestarinimityksiin, Hénen
mukaansa 'on sanottu, ettd tdmd tapahtui raadin omasta pyynndsti ja johtui kasvaneesta tydmasristd'. Andersso-
nin mukaan titd vastaan kuitenkin 'puhuu se tosiasia, ettd vuoden lopulla kokouksia usein peruutettiin, koska
kasiteltavid juttuja ei ollut'. Han viittaa Ericsoniin ja ottaa esimerkiksi vuoden 1624. - Andersson 1994, s. 56-57,
142 (viitteet). Hans Andersson on kylld oikeassa siing, ettd 29.11.1624 kirjuri mainitsi oikeuden hajaantuneen
lainhuutojen ja yhden jutun jélkeen, koska juttuja ei ollut enemp#s. Oikeus kokoontui kuitenkin vield kahdesti
ennen joulua ja talloin raati oli tdystydllistetty. Myos timén tutkimuksen tulokset tukevat viitettd nimitysten
johtumisesta nimenomaan hallitsemattomasti kasvaneesta tyomadrasta.
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tehtavainsd erityisesti valitut henkilt hoitaisivat kaupungin hallinnon tirkeimmiit asiat.
T#m3d koski oikeudenhoitoa, kauppaa seké kisityotd ja kaupungin rakennustoimintaa, mitké
kaikki tulisi hoitaa kollegiossa, jonka muodostaisivat kaksi pormestaria, publet raatimiehistd
ja kruunun edustajat. Tastd ehdotuksesta jdivét eliméin vain nimetyt hallinnonalat, jotka
mydhemmin loivat pohjan kollegioiden tydkenttien jaolle ja toiminnalle.*”® Kruunulle
ldhetetty ehdotus kuitenkin osoittaa, ettd virkajaolla ei ollut padsty tavoiteltuihin tuloksiin.
Vihentdmalld raadin keskeisiin tehtdviin aktiivisesti osallistuvien raadin jdsenten mérds olisi
mahdollisesti pédsty tehokkaampaan hallintoon, mutta se olisi myés jakanut hallin-
tokoneiston ikédn kuin kahteen 'kamariin', joista toiselle olisi todennékéisesti jédnyt passiivi-
nen toimeenpanijan rooli. Samalla raadin jdsenet olisivat jakaantuneet kahteen tdysin eri

tavalla tyollistettyyn ja arvostettuun ryhmé&én.

Jo vuonna 1627 tehﬁin raadissa selvésti kehittyneempi kollegiojako. Tll4 kertaa jokaiselle
neljdlle pormestarille annettiin avuksi kolme raatimiestd ja médriteltiin jokaisen kollegion
vastuualueet. Bureuksen ldhes ennallaan sdilynyt kollegio toimi kirkkojen, koulujen ja
oikeudenhoidon tarkastajana, kollegiota voi pitdd selvdsti nimitetyistd térkeimpind. Olof
Anderssonin vastuulle kuuluivat kaupungin rakennukset ja tilit, sekd Hans Henrikssonin
kollegiolle yleisempi kaupungin kunnossapidon, esimerkiksi vahdin ja puhtaanapidon tarkas-
taminen. Hans Nilsson Benickin johtaman kollegion vastuulle kuuluivat tullin ja aksiisin,
sairaalan seki lastenkodin ja kuritushuoneen tarkastaminen.® Tdmé osoittaa selvisti raadin
jaon taustalla olleen ajatuksen pitevimpien miesten varaamisesta tiettyjen tehtévien hoitoon.
Uudistuksen toteutuessa tdmé olisi taannut parhaan lopputuloksen sekd raadin ettd

asianosaisten kannalta.””'

Vuoden 1627 kollegiojaossa huomiota heritta vain kahdentoista raatimiechen merkitseminen

kollegioihin. Klas Jakobsson ja Johan Kristoffersson jittivit molemmat virkansa toukokuussa

3Ericson 1988, s. 182.

*YFricson 1988, s. 183; vrt. ibid. s. 240. Bureuksen kollegioon kuuluivat jo edelld mainitut Nilsson,
Henriksson ja Grundell. Ainoastaan Gronberg siis puuttui kahden vuoden takaisesta ryhmistd. Olof Anderssonia
puolestaan avustivat Klas Allertz, Sven Kristophersson ja Erik Mattsson. Hans Nilssonin kollegioon kuuluivat
Henrik Karckman, Mickel Abrahamsson ja Knut Henriksson, sekd Hans Henrikssonin kollegioon Mans
Téarstensson, Anders Henriksson ja Olof Eriksson.

3S1Bricson 1988, s. 186.
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1627, mutta tilalle myos tuli kaksi miestd. Sen sijaan neljd edellisend vuonna raatiin

%353

kuulunutta miestd™ pitivét ikd4n kuin vélivuoden tullen takaisin raatiin toukokuussa 1628.

Mitddn erityistd syytd télle tauolle ei ainakaan matrikkelista 16ydy.”*

Tarkein kysymys tdssd yhteydessd on, olivatko uudistukset todellisia, vai jdivétko ne
paperille kuolleeksi kirjaimeksi. Ainakaan vuonna 1626 tilanne ei ollut parantunut, silli
virkojen jérjestdminen, jonka olisi pitdnyt tapahtua toukokuussa, tapahtui jélleen vasta
heindkuussa. Tdmé&n vuoksi Olaus Bureus teki kesdkuussa protestin raatia vastaan pyytéen
tdhdn kirjallista vastausta. H#n uhkasi, ettel raadin jdsenten tottelemattomuuden ja
laiminlySntien vuoksi tule raatihuoneelle ennen kuin on saanut vastauksen protestiinsa.
Bureus my®s kielsi protestinsa kirjaamisen tuomiokirjaan. Seuraavasta istunnosta hén olikin
poissa ja raati péitti kokoontua seuraavana pdivdnd miettim#én jarjestyksen saamista raatiin
ja myohéstelevien sekd poissaolevien ongelmaa. Talld kertaa méarittiin kymmenen talarin
sakko niille, jotka ovat poissa kokouksesta ilman laillista syyti.**> Vield vuoden 1627 alusta
16ytyy Bureuksen valitus siitd, ettd raati ei tule raastupaan®’, mutta tdmén jilkeen ei timéin
tutkimusjakson puitteissa kyseisen kaltaisia mainintoja en#i tapaa. My6s raadin Kirje
kruunulle vuonna 1626 uudenkaltaisesta jérjestelystd viittaa siihen, ettd kollegiojako oli
jddnyt tdysin paperille. Nimellinen uudistus ei onnistunut raatimiesten saamisessa
ahkerammin ottamaan osaa tydskentelyyn, ainakin poissaoloja oli aivan yhtd paljon kuin
aikaisemminkin. Sen sijaan vuoden 1627 uuden jaon jilkeen tilanne ilmeisesti muuttui. Kos-
ka uusia yrityksid kollegiojaon suorittamiseen ei tehty seuraavina vuosina, eikd tuo-
miokirjoista 16ydy edellisten kaltaisia valituksia ainakaan vuoden 1627 lopulta, voitaisiin

tehdd johtopditds, ettd vuoden 1627 jako toimi, kenties haparoiden ja vield tehottomasti,

352K nut Henriksson ja Sven Kristophersson. - Matrikel 1915-1918, s. 174.

*Petter Gronberg, Pafvel Henriksson, Erik Henriksson ja Jakob Barckman. - Ericson 1988, s. 182-183;
Matrikel 1915-1918,s. 167-170, 173174,

**Vuonna 1628 kollegiojako jai entistd vajaammaksi, silli pormestari Olof Andersson kuoli vuonna 1627.
Kaikille kolmelle pormestarille oli jaettu avuksi talloinkin vain kolme raatimiestd, vaikka kéytettavissa olisi ollut
enemmiénkin miehid. Sven Kristophersson ja Klas Allertz olivat lopettaneet raatimiesuransa ja Valentin Nilsson
vietti viilivuotta, mutta raatiin kuului silti kolme miesté, joita ei oltu nimetty kollegioihin. - Ericson 1988, s. 183;
Matrikel 1915-1918, s, 30-31, 167-174. Vrt. vuoden 1636 asetus kollegiojaosta. Siind kunkin pormestarin johta-
maan kollegioon kuului kolme raatimiestd. - Ericson 1988, s, 181.

ST 1626 (7.6, 19.6, 12.7, 17.7), s. 211-212, 230-231. Heindkuussa tehtiin paitds, ettd virat tulee aina
jarjestdad Valpurinpaivan aikaan. Hans Nilsson vannoi 'eliménsi ja sielunsa kautta', ettd jos néin ei tapahdu, hédn
ei endd koskaan tule raastupaan. Myds muut osoittivat paheksuntaa tillaista epijdrjestystd kohtaan. Vrt.
Goteborgiin, jossa kiytettiin taysin sammanlaisia uhkauksia. - Almquist 1929, s. 343.
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mutta oli olemassaolevaa kaytints4 kaupungin hallinnossa.>”’

Uuden jérjestelmén ja sen toteuttamispyrkimysten merkityksen arviointia vaikeuttaa se, ettd
el ole selvai kisitystd sjitd, millaista uudistusta vuonna 1625 ja myshemmin vuonna 1627
tavoiteltiin®*®. TLars FEricsonin mukaan vuoden 1636 asetus kollegiojaosta oli pitkélti
aikaisempien kruunun ja kaupungin hallinnon pyrkimysten sekd ajatusten kodifiointi, vaikka
se sisilsi lisdksi tdysin uusia elementtejd. Hinen mukaansa uudistuksen toteuttamisen estivét

%9 Jos otetaan huomioon esimerkiksi vuonna 1626 esitetty

ldhinng kéytiannén ongelmat
ratkaisuehdotus hallinnon tehostamiseksi, on selvd, ettd 1620-luvun pyrkimyksid on
vaarallista tarkastella ainoastaan vuoden 1636 asetuksesta kdsin. Samalla tavalla vaikeaa on
lahted valtakunnan keskushallinnossa tehdyistd uudistuksista, silld minkéénlaisia ldhteitd ei
ole sdilynyt siiti, kuinka pitkédlle menevédd uudistusta kuninkaalliset pormestarit tavoittelivat.
He halusivat kenties reformoida kerralla koko kaupungin kangertelevan hallinnon ylimmén
tason. Oikeastaan varmaa on vain, ettd uudistuksella pyrittiin nopeasti poistamaan pahimmat
epikohdat, miké osaltaan vaikutti suunnitelmien epdonnistumiseen. Kaupunki olisi kaivannut
kokonaisvaltaista, kaikilta osiltaan toimivaksi jo etukéteen valmisteltua ohjelmaa, jonka

pitevit michet olisivat toteuttaneet, ei kiireessd suoritettua kollegiojakoa, jossa toimivuudelle

ei oltu uhrattu montaakaan ajatusta.

Jos oletetaan, ettd uudistus oli tarkoitettu ainoastaan kaupungin hallinnon parantamiseen ja
titd kautta raadin toiminnan kohentamiseen oikeusistuimena, ei se helpota ldhdetilannetta.
Talloin tavoitteena olisi ollut nimenomaan vuoden 1636 kollegiouudistuksessa toteutunut
jarjestelmd, jossa raati jaettiin neljdén kollegioon: oikeus-, kauppa-, ammattikunta- ja
rakennuskollegioon, tai vastaava. Vuoden 1636 asetuksen mukaan kaikki rikos- ja siviilijutut
kisiteltiin yhteisistunnoissa, eli raati sdilytti merkittdvdn osan tavallisesta tydstddn. Myos

kollegioiden tydsté raportoitiin ndissi yhteisissd kokouksissa. Uudistuksen tuloksena hallin-

3%68T 1627 (17.2),s. 12.

357yyosien 1632-1633 uudenlainen kdytdntd oli valita tarkastajia hallinnon eri aloille, mitd voidaan pitdd
vihemmin kehittyneend versiona kollegiojaosta, - Ericson 1988, s. 183-186. Nils Ostmanin mukaan raati
tydskenteli ainakin vuoden 1628 uuden tydjdrjestyksen mukaan. - Ostman 1915, s. 46.

358Tyssd yhteydessd keskitytidn vuoden 1625 uudistuksen tarkasteluun, silld vuoden 1627 kollegiojaon voi
Katsoa olleen jo huomattavasti suunnitellumman ja todenndkdisesti se ainakin jossain laajuudessa myds toimi
kaupungin hallinnossa. Se jid lihemmin tarkastelun ulkopuolelle my6s tamén tutkimuksen aikarajauksen
vuoksi.

359Fricson 1988, s. 186.
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nollinen ty6 siirrettiin siis kollegioihin, kun taas raati siilytti vanhan funktionsa raastuvanoi-

keutena.’® Tallaisessa tilanteessa on 1620-luvun osalta tuomiokirjoista vaikea edes yrittéi
16ytd4 mainintoja tukemaan tai kumoamaan véitetts, silld jos hallintojuttuja todella siirrettiin
kollegioiden hoidettavaksi, ei niitd ollut syytd edes viedd tuomiokirjaan. Vuonna 1625
muistutettaessa raatimiehid auttamaan pormestareita ndiden tehtdvissd korostettiin

nimenomaan, etti kyseiset tehtivit ovat 'yleiseksi hyddyksi'.** Tamai viittaisi vahvasti siihen,

ettd kollegiojaon tavoitteena oli parantaa raadin hallinnollisten tehtévien hoitoa, joka usein
néhtiin raadin yleishyodyllisend tyond, ja tétd kautta myds raadin jasenten tyotd. Nama uudis-
tukset olisivat puolestaan heijastuneet positiivisesti raadin muuhun tyéhon ja parantaneet
sekd oikeudenhoitoa ettd kaupungin muuta hallintoa. Tuomiokirjat tukevat viitettd, ettd
pyrkimyksend oli toteuttaa nimenomaan hallinnollinen uudistus. Vaikka raadin poytikirjat
eivit paljasta kollegiojaon yrityksestd kuin nimilistan, niin erityisesti hallintojuttujen méiran
ne vahvistavat kasvaneen huomattavasti 1620-luvulla. Samaan aikaan hallintoon liittyvit

kysymykset monimutkaistuivat.’®

Lars Ericson ldhtee selvittimdin kollegiojaon vaikutusta l4hinnd raatimiesten tehtédvistd
kdsin. Hénen mukaansa tuomiokirjan perusteella vain pormestarit Olaus Bureus ja Hans
Nilsson hoitivat tiettyyn hallinnonalaan kuuluneita tehtivid. Ericsonin mukaan tdmé& johtui
siitd, ettd ndimé miehet dominoivat raadin ty6td 1620-luvulla. Esimerkiksi vuonna 1625 Hans
Nilsson hoiti karjarahoja (boskapspenningarna) ja kuritushuoneeseen liittyvid asioita, mutta
se merkitsee vain tdmén kuuluneen Nilssonin tehtdviin, ei kollegiojaon toimista. Ericson tulee
sithen lopputulokseen, ettd ne merkinndt, joista jotain voi péitelld, viittaavat pikemmin
sithen, ettd virkajako ei toiminut toivotulla tavalla’® Ne viittaukset, joita Ericson antaa
viitteidensd tueksi, ovat sen sijaan melko outoja. Hin tuo tekstissd esiin ainoastaan talous-
kiistan, johon oikeudessa madrittiin selvittelymiehet ennen kuin raastuvassa otettiin asiaan

kantaa.’® Ericsonin ei edes mainitse, ettd juttu oli vuosina 1624-1625 ollut esilld oikeudessa

%Ericson 1988, s. 187-200; Ostman 1915, s. 36, 47, 49. Muissa kaupungeissa oli kollegioiden lukuméara
mythemmin yleenséd kolme. Tdmé merkitsi ammatt