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Tiivistelm&d—Abstract

Tutkielmani kasittelee Unkari-kuvaa aidinkielen oppikirjoissa. Pyrin tyéssani selvittdmaan Kkriittisen diskurssi-
analyysin avulla, 1) millainen kuva Unkarin valtiosta, kulttuurista ja kiel estéd annetaan &idinkielen oppikirjoissa ja
2) muuttuuko kuva reilun sadan vuoden aikana. Néiden kahden paakysymyksen liséksi tarkastelen suppeammin, 3)
miten Unkari asettuu Suomen ja muiden kielisukulaisten rinnalle ja 4) kéytetédnkd Unkaria osana suomalaisen
kansallisidentiteetin rakennusprojektia.

Kaytin aineistona kansa:, oppi- ja peruskoulun sekéa lukion &dinkielen oppikirjoista kerédmiani Unkari-aiheisia|
fiktiivisia ja faktapohjaisia teksteja (yhteensé 82 kpl) seka kuvia (20 kpl). Aineistoni teksteisté vanhin on vuodelta
1875 ja uusin vuodelta 2002. Analyysivaiheessa jaoin aineiston kahteen ryhmaan: aikaan ennen toista maailmaso-
taa ja sodanjélkeiseen aikaan. Tutkin kumpaakin ryhméa Norman Faircloughin kriittisen diskurssianalyysimallin
mukaan.

Vanhempien tekstien ryhmassa unkarin kielen lisaksi myds unkarilaiset ovat sukulaisiamme, mutta geneettista
sukulaisuutta ei perustella tarkasti. Unkaria kasitelld8n monesta ndkokulmasta ja siihen suhtaudutaan ihailevasti,
koska taman keskieurooppalaisen sukulaisvaltion avullaan pyritéén kytkeméaan Suomi lanteen. Ennen toista maa-
ilmansotaa ilmestyneiden didinkielen oppikirjojen Unkari-kuva oli siis osa suomalaisen kansallisidentiteetin ra-
kennusprosessia.

Uudemmassa aineistoryhmassa unkarilaiset eivét enda ole geneettisia sukulaisiamme vaan ainoastaan kielisuku-
laisia, tosin sukukieli- ja sukukansasanoja kéytetédn edelleen sekavasti. Toisen maailmansodan jalkeen kirjoite-
tuissa teksteissa keskitytdan kielitiedon esittelyyn, eika unkarilaisiin enéé suhtauduta palvovasti vaan melko neut-
raalisti.

Aidinkielen oppikirjojen Unkari-kuva on siis muuttunut huomattavasti 1800-luvun lopulta 2000-luvun alkuun
mennessa. Alkuaan monipuolinen jaihaileva kasitys veljeskansasta on muuttunut suppeaksi ja neutraaliksi tieteel-
liseksi faktaksi kielisukulaisuudesta. Jotain yhteistakin didinkielen oppikirjojen vélittdméassa vanhassa ja uudessa
Unkari-kuvassa silti on. Esimerkiksi tekstien kuvitus pysyy hammastyttavan samankaltaisena: paimenet laukkaa-
vat pustalla kansallispuvuissaan vuosikymmenesta toiseen. Vaikka tutkimieni oppikirjojen Unkari-kuva on selvasti
menettanyt poliittisen merkityksensa kansallisidentiteetin rakentgjana, kantaa kaventunutkin Unkari-kuva yha
mukanaan joitain samoja piirteitad kuin reilut sata vuotta sitten.
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1. JOHDANTO

1.1. TUTKIMUSONGELMA

Oi terve, Magyar, jalo pustan mies!
Suaveljes tervehtaa.
(von Schrowe 1922.)

Padaineeni on suomen kieli, mutta olen pitk&an ollut kiinnostunut my6s unkarin
kielesta seka kulttuurista. Opiskelenkin sivuaineena hungarologiaa, ja olen vietté
nyt puoli vuotta Unkarissa opiskelijavaihdossa. Teen pro gradu —tutkielman seka
suomen kielen etta hungarologian oppiaineisiin, joten minun oli Bydettéava aihe,
joka liittyy molempiin aoihin. Mieleeni muistui Suomen ja Unkarin kulttuurisuh-
teet —niminen kurssi, jolla luennoitsija mainits, etta ns. heimoaate pysytteli Suo-
messa sitkeimmin elossa oppikirjoissa. Minua alkoi kiinnostaa, kuinka oppikir-
joissa yleensa kuvataan sukukieltémme ja sen puhujia. Tulevana adinkiel enopet-
tgjana minulle laheisimpid ovat tietenkin &idinkielen oppikirjat, joiden Unkari-
kuvaa p&iin ryhtya selvittelemaan. Aluks gattelin rgjata aihetta viela lisda ja
tarkastella ainoastaan Unkarin roolia suomalaisen kansallisidentiteetin rakentumi-
sessa. Tama olisi kuitenkin ollut liian suppea aihe pro gradu —tutkielmaa varten,
enka olis pystynyt esittdmadn kokonaisuudessaan &idinkielen oppikirjojen Unka
ri-kuvaa ja sen mahdollista muutosta. Kokonaiskuvan antaminen on mielestani
tarkedd, koska tyoni on ensimmainen juuri tésté aiheesta. Tutkimusongel makseni
muotoutui siis Unkari-kuva didinkielen oppikirjoissa. Pyrin tydssani selvittamaan
kriittisen diskurssianalyysin avulla, 1) millainen kuva Unkarin valtiosta, kulttuu-
rista ja kielestd annetaan adinkielen oppikirjoissa ja 2) muuttuuko kuva reilun
sadan vuoden aikana. Naiden kahden padkysymyksen lisaks tarkastelen suppe-
ammin, 3) miten Unkari asettuu Suwomen ja muiden kielisukulaisten rinnalle ja 4)

kéytetdankd Unkaria osana suomalaisen kansallisidentiteetin rakennusprojektia

Tyoni e ole pelkastddn deskriptiivinen, eli en vain esittele Unkari-kuvaa, vaan
haluan tarkastella sitd lagjemmin, osana oppikirjoja ympérodivaa yhteiskuntaa.
Minua kiinnostaa, tapahtuuko Unkari-kuvassa muutoksia sen reilun sadan vuoden

ailkana, jota aineistoni edustaa. Tarkastelen Unkaria my0s suhteessa Suomeen ja



muihin Kielisukulaisiin, mutta muut kielet ja kansat ovat mukana vain tdydent&
massa Unkari-kuvaa, enké tissa tutkimuksessa tutki tarkemmin, millainen kuva

muista sukukielisté annetaan.

Voisin tarkastella aineistoani pelkastaan irrallisina teksteina tutkien kielenpiirteita,
mutta en ole kiinnostunut perinteisesta lingvistisesta tutkimuksesta, jossa kidli
irrotetaan yhteiskunnallisesta kontekstistaan. Minulle sopiikin hyvin tutkimuson
gelma, joka vaatii tekstia ymparéivan kontekstin huomioimista ja siten siis moni-
tieteista |18hestymistapaa. Hungarologia tarjoaa monitieteisend oppiaineena téhan
hyvét evédt, mutta tyoni on kuitenkin ensisijaisesti lingvistinen. Onneksi moderni
lingvistiikka antaa mahdollisuuden ldhestya kieltd myds osana yhteiskuntaa. Tut-
kimusongelmani kannalta parhaaks metodiks osoittautui kriittinen diskurssiare:
lyysi, jota kdytan teoreettisena viitekehyksend ja samalla myds tutkimusmenetel-

mana. Esittelen kriittisen diskurssianalyysin luvussa 2.

1.2. AINEISTO

Kéytan aineistona didinkielen oppikirjoista kerd8miéni Unkari-aiheisia tekstejg,
joista suurimman osan kerasin selaamalla oppikirjoja Jyvaskylan yliopiston kirjas-
ton varastossa ja poimimalla kirjoista kaikki tekstit, joissa viitattiin jotenkin Un
kariin. Lahes kaikki tekstit ovat 1900-luvulta, 16ysin vain muutaman tekstin 1800-
tai 2000- luvun puolélla julkaistuista oppikirjoista. Aineistoni teksteista vanhin on
vuodelta 1875 ja uusin vuodelta 2002. Huomioin kerdystydssani seka faktapohjai-
set etta kaunokirjalliset tekstit, kunhan niissa vain oli jotain Unkarin valtioon,
kulttuuriin, kansaan tai kieleen liittyvda. En sisdllyttényt aineistooni tekstgjd, jois-
sa mainittiin vain unkarin puhujamaéra, valtion asukasmaara tms. tilastotietoa,

josta el ole hyotya tutkimukselleni.

Unkari-aiheisia tekstinpétkia olisi 10ytynyt myds maantiedon seké historian oppi-
kirjoista, ja Unkarista on saatettu kouluissa antaa lisdtietoa esimerkiksi Unkarin
kulttuuri- ja tiedekeskuksen ja Suomi- Unkari seuran julkaiseman Unkari lyhyesti
2000 —oppaan (Richly 2000a) avulla, jota sai tilata ilmaiseksi kouluihin. Rgjasin



aineistokseni kuitenkin vain aidinkielen oppikirjat, koska niista 16ytyi tarpeeksi
materiadia ja niitd on varmasti kaytetty kaikissa kouluissa. Aidinkielen oppikirjat
ovat myds tutuimpia oppikirjoja itselleni & dinkielenopettgjaopintojen vuoks,
joten tiesin, millaisista teksteista kannatti etsia viittauksia Unkariin, mikéa helpotti
keruutytta Myos tutkimuksessa kayttdamani teoria vaikutti aineiston rajaamiseen,
silla analysoin aineistoa kriittisen diskurssianalyysin avulla, miké vaatii |ahilukua,

eli aineistoni & voi olla valtavan lagja.

Suurimassa osassa oppikirjoista e ollut mitdan mainintaa unkarista tai sukukielis-
t&, mutta aineistooni 16ytyi kuitenkin loppujen lopuksi 82 erilaista tekstia, joista
faktapohjaisia on 47 ja kaunokirjalisia 35. Loysin tekstien ohessa oppikirjoista
my06s 20 Unkari-aiheista kuvaa. Jos sama teksti, usein esimerkiks runo, esiintyi
monessa oppikirjassa, otin aineistooni vain enssmmaisen esiintyman. Analyysi-
vaiheessa paljastui, etté tietyissa teksteissa toistuivat samat piirteet, joten aineisto
jakautui luontevasti kahteen osaan: aikaan ennen toista maailmansotaa ja sodan-
jakeiseen aikaan. Vanhempaan ryhmaan kuuluu 10 kuvaa ja 42 tekstia (18 fakta
pohjaista seké 24 kaunokirjallista) ja uudempaan ryhmaén 10 kuvaa ja 40 tekstia
(28 faktapohjaista seka 12 kaunokirjallista). En saanut kasiini jokaisesta vanhem:
man ryhman teoksesta ensmmaista painosta, vaan saatoin joutua tyytymaan vaik-
kapa 24. painokseen. Jaottelin tekstit kahteen ryhmaan kuitenkin ensimmaisen
painoksen ilmestymisvuoden mukaan, joten jos “ennen toista maailmasotaa’ -
ryhméssé esiintyy aineistondytteitd, jotka l&hdeviitteen mukaan ovat ilmestyneet
vasta 1950-luvulla, on kyse uusintapainoksista. Seuraavana ndytteet kummastakin
ryhmasta:

Aivan toisenlaisen osan kuin itéisille heimolaisillemme on kaitsel-
mus suonut ugrilaisen haaran péakansalle, unkarilaisille eli madja-
reille. Tuhat vuotta takaperin he ottivat haltuunsa Karpaattien rinteet
jaosan Tonavan viljavaa laaksoa, olivat kauan saksalaisten kauhuna,
mutta kohosivat samalla itse sivistykseen, suojelivat sitten kristittya
Eurooppaa Aasian raakojen kansain hyokkayksiltg, kokosivat varal-
lisuutta, kasvattivat kuuluisia sankareita ja saivat alituisissa taiste-
luissa turkkilaisia vastaan tulta suoniinsa. Unkari kuului kauan 1t&
valtaan ja oli lopuks tasa-arvoisena osana Itavalta-Unkarin kaksois-
valtakunnassa. Maailman sodassa Unkari kadotti kaksikolmannesta
alueestaan. Nykyaén on unkarilaisia 12 miljoonaa. Unkarilaisiin on
aikojen kuluessa sekaantunut runsaasti vierasta verta, varsinkin
turkkilais-tataarista, daavilaista ja saksalaista. Unkarin kieli on kui-



tenkin runsaista lainasanoistaan huolimatta séilynyt rakenteeltaan
suomalais-ugrilaisena. (Saarimaa 1926: 151.)

Suurin suomen sukukielistd on Euroopan sydamessa puhuttava ut
kari. Se on vanha kulttuurikieli, jota on kirjoitettukin jo 1100-
luvulla. Unkari poikkeaa kaikista oman ympéristonsa kielista (sak-
sasta, romaniasta ja daavilaisista kielistd) samalla tavalla kuin suomi
edella mainituista ruotsista ja sen sukulaisista. My6s unkarissa ro-
minit saavat sijapéétteita ja verbit unnuksia ja persoonapaétteita.
Vain madraisen ja epamagraisen atikkelin kdyton unkarilaiset ovat
matkineet indoeurooppalaisilta naapureiltaan. Unkari on historiansa
aikana saanut runsaasti vaikutteita turkkilaisista kielistd, jotka raken-
teeltaan muistuttavat uralilaisia vaikka eivét ole néille sukua. (Haku-
linen ym. 1996: 49-50.)

Aineisto on kerdtty kansa-, keski-, oppi- ja peruskoulun seka lukion oppikirjoista.
Aidinkielen oppikirjat koostuivat erillisista kielioppikirjoista ja lukukirjoista noin
1960-luvulle asti, jolloin ilmestyivdt enssmmaiset nykyaikaiset oppikirjat, joissa
yhteen kirjaan on tietotekstien sekaan sijoitettu kaunokirjallista aineistoa. Tosin
peruskoulun ala-asteella on edelleen kayttssa lukukirjoja, mutta joka tapauksessa
oppikirjat ovat kaikilla luokka-asteilla monipuolistuneet. En analyysissani huomi-
oi, onko teksti kielioppikirjasta vai lukukirjasta, vaan tekstit on Igjiteltu idn mur
kaan sekd sen mukaan, ovatko ne faktapohjaisia vai kaunokirjalisia. Koin tdman
lgjittelun riittéavaksi, elka jaottelu oppikirjatyypin mukaan olisi mielestani enda
tuottanut hyodyllisté lisétietoa. Aihepiireiltédn qopikirjat ovat lagjentunut sadan
vuoden aikana. Kun 1900-luvun alussa kieliopin lisdksi oppikirjaan saattoivat
paasta sukukielet, kirjoittaminen ja puheilmaisu, késitelldan kirjoissa nykyaan

lisdksi myds mediaa, draamaa ja kuvanlukemista.

Analysoidessani aineistoa en ota tarkempaan kasittelyyn yksittéisia tekstejg, silla
naytteet ovat niin lyhyita, ett yksittéisind niista ei diskurssianalyysin avulla sais
tarpeeks ”irti”. Kaunokirjalliset tekstit saattavat olla useamman sivun mittaisia,
mutta faktapohjaiset ovat yleensd vain muutaman virkkeen pituisia. Merkittavien
tutkimustul osten saamiseksi on otettava pala sieltéa ja toinen taéta lagjasta teksti-
joukosta. Pyrin ennemmin [0ytdmaén yhteisia piirteita eri teksteista kuin pureut u-
maan syvdllisesti yksittaisiin naytteisiin. Hyddynnan analyysissa enemman fakta
pohjaisia tekstgj, silla ne tarjoavat tutkimusongelmani kannalta olennaista tietoa

paremmin kuin kaunokirjalliset tekstit.



1.3. AIEMPI TUTKIMUS

Oman tutkimukseni tapaista monitieteellistéa ndkokulmaa oppikirjoihin tai Unka
riin el ole aemmin kokelltu. Unkaria on suomalaisissa tutkimuksissa analysoitu
yhteiskuntatieteen ja kielitieteen kannalta, mutta e niita yhdistéen, eiké aineistona
ole kéaytetty oppikirjoja. Omaa aihettani sivuavia tutkimuksia on tehty jonkin ver-
ran: maantiedon ja historian oppikirjoista on tutkittu nationalismia seka identiteet-
tid (esim. Paasi 1998), didinkielen oppikirjoja on tarkasteltu suhteessa yhtei skur+
taan (esim. Kivinen ym. 1989), ja oppikirjoja on myos analysoitu kriittisen dis-
kurssianalyysin avulla (esim. Karvonen 1995). Yksittdisten valtioiden kuvausta
oppikirjoissa tutkii parhaillaan esimerkiksi Janne Holmén, joka valmistelee poliit-
tisen historian véitoskirjaa siitd, kuinka Neuvostaliittoa ja Y hdysvaltoja on kuvat-
tu suomalaisissa, ruotsalaisissa ja norjalaisissa oppikirjoissa kylméan sodan aikana
(Helin 2002: 5). Kaikki nama nékokulmat liittyvét jossain méarin omaan tutki-
mukseeni, mutta aiemmin e kuitenkaan ole tutkittu Unkaria oppikirjoissa tai yri-
tetty nimenomaan kriittisen diskurssianalyysin avulla selvittda, kuinka yksittaista

valtiota ja kielta kuvataan oppikirjoissa.

Suomen ja unkarin kielisukulaisuus

Suomen ja Unkarin kieli- ja kulttuurisuhteita on tutkittu jo 1600- luvulta l&htien,
mutta varsinaisesti kasitys uralilaisten kielten sukulaisuudesta muodostui 1700-
luvulla. Suwmalainen uralistiikka alkoi kehittyd 1800-luvulla kansallistunteen ja
nationalismin vanavedessd, ja silloin tavoitteena oli todistaa Suomi vanhaksi kan
sakunnaksi, jolla oli sukulaisia (Saarinen 1993: 15-16, 18, 22). 1800-luvun puoli-
valissa suomalais-ugrilainen kielitiede vakiintui Suomessa omaks tieteenal ak-
seen, ja tutkimustulosten valossa suomen ja unkarin kielten sukulaisuudesta tuli
kiistaton tosiasia. Tieto sukulaisuudesta dkoi levita suppeasta asiantuntijapiirista
muunkin sivistyneiston pariin. Aluksi kielitieteen kautta syntyneet yhteydet Suo-
men ja Unkarin vdlilla alkoivat lagjeta vuosisadan vaihteessa muillekin aloille.
(Korhonen 1984: 25, 35-36, 43.)



Suomen kieliriitojen aikaan ruotsinkielisia vastaan taistelleet suomenmieliset oli-
vat riemuissaan, kun pitkdn historian omaava kulttuurikansa paljastui heidan s
kulaisekseen. Unkarilaiset katsoivat ensin alaviistoon ” kalanhajuisia maal ai sserk-
kujaan’, mutta mychemmin suomalaisista tuli rakkaita sukulaisia. Varsinkin Ka-
levalan avulla unkarilaiset saatiin kiinnostumaan kielisukulaisistaan, ja voidaan
jopa puhua Unkarissa edelleen elavasta Kaleva-kultista. Suomen ja Unkarin kult-
tuurisuhteiden erikoispiirre on niin sanottu heimoty®, jota harrastettiin erityisen
innokkaasti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Heimotydlla tarkoitetaan
Suomen, Viron ja Unkarin valilla valinnutta valtion tukemaa kulttuuriyhtei sty6té,
jonka tarkoituksena oli paitsi ndiden kolmen valtion ldhentaminen, myds niiden
kulttuurin tunnetuksi tekeminen maailmalla. Vaikka gatus kansojen sukulaisuu-
desta osoittautui vahitellen erheelliseksi, séilyivét kulttuurisuhteet l&mpimina.
1937 solmittiin kulttuurisopimus Suomen ja Unkarin vdlille, ja vuonna 1950 pe-
rustettiin Suomi- Unkari Seura. (Szij 2000: 110-113.)

Toisen maailmasodan jélkeen, rautaesiripun aikaan, fennougristien tyo vaikeutui,
mutta nykyaén voidaan Unkarin suhteen harjoittaa politiikkaan sitoutumatonta
vapaata tutkimusta. Hungarologia ei ole Suomessa ”suuri” yliopistollinen oppiai-
ne, mutta sitd voi opiskella Helsingin, Jyvaskylan ja Turun yliopistoissa. Oppiai-
neena se on sirtymassa yha selkedmmin kielitieteen piirista lagja-alaiseks kult-
tuuriaineeks. Peruskoulussa tai lukiossa e Suomessa ainakaan vield voi opiskella
unkarin kieltéa tai kulttuuria. Unkarin kielen tutkimukseen on jo perinteisesti liitty-
nyt kulttuurin ja kielen tutkimusta, mutta Suomen ja Unkarin suhteiden historiassa
on viela pajon yhteiskunnallisesti ja kulttuurihistoriallisesti kiinnostavaa tutkitta-
vaa. (ks. Laakso 1999: 39, 108, 112, 114; Lahdelma 1995: 47, 54; Szij 2000: 111—

113.) Oma tutkimukseni pyrkii osaltaan paikkaamaan naita aukkoja.



1.4. TAUSTAA

Tama alaluku sisdltéa taustatietoa, joka auttaa ymmartamaan tutkimuksen are-
lyysiosaa. Esittelen ensin suomalaisen koululaitoksen ja adinkielenopetuksen
historiaa seka maérittelen kasitteen oppikirja. Lisdks kerron tiivistetysti Unkarin
historiasta.

1.4.1. Peruskoulutus

Koska aineistona kayttamieni oppikirjojen nimissa vilahtelee "keskikoulun” ja
"aakansakoulun” kaltaisia termejd, pyrin nyt lyhyesti selvittdmaan, millaisia vai-
heita Suomen koulutusj &rjestelméssa on ollut tutkimukseni kattavalla g anjaksolla.
Esittelen siis suomalaisen peruskoulutuksen sekd samalla my6s &idinkielenope-

tuksen p&piirteet 1800- luvun lopulta nyk ypavaan.

Kansakoulu

SaksankielisissA maissa 1700-luvulla kehittynyt kansakoululaitos levisi Suomeen
muiden Pohjoismaiden kautta 1860-luvulla. Kansakoulujen toiminta méaariteltiin
virallisesti vuoden 1866 kansakouluasetuksessa, jonka mukaan maaseudulla lasten
tuli opiskella nelivuotisissa kansakouluissa ja kaupungeissa kuusivuotisissa. Hr
nen kansakouluja, 1600-luvun lopulta ldhtien olivat lukukinkerit ja rippikoulu
olleet Suomen ainoat pakolliset ”koulut”. (Lampinen 1998: 215-216.) Koulutuk-
sesta vastas Suomessa kirkko aina vuoteen 1869, jolloin perustettiin kirkosta tay-
sin irrallinen koulutoimen ylihallitus. Siita l&htien koulutuksesta on Suomessa

maarannyt valtiovalta. (Kaivola 1988: 27.)

1921 tuli voimaan laki oppivelvollisuudesta, joka méaaritteli kansakoulut kuusi-
luokkaisiks siten, ettd kaks alinta luokkaa muodostivat alakansakoulun ja nelja
ylempaa yldkansakoulun. 1940- [uvulla siihen liséttiin V11 luokka, ja vuonna 1958
voimaan tulleen uuden kansakoululainsdddannon perusteella luotiin kansakoulun
jatkeeks kaksivuotinen kansalaiskoulu. (Nurmi 1981: 40-41.)



Oppikoulu

Oppikoulun viralinen nimi oli aluks alkeisoppilaitos. Néita alkeisoppilaitoksia
oli nonenlaisia, ja niita koskevia asetuksia ja jarjestyksia annettiin paljon 1800-
luvun lopulla, mutta varsinainen oppikoulu syntyi vasta 1900-luvun puolella.
Kansakoulun jatkeeks suunniteltu uudenmuotoinen oppikoulu viralistettiin laissa
vuonna 1928. (Nurmi 1981: 42-43.) Kahdeksanvuotinen oppikoulu jakaantui
yleensa viisivuotiseen keskikouluun ja kolmivuotiseen lukioon (Lampinen 1998:
217). Jakamattomat, yhtendiset kahdeksanvuotiset oppikoulut kutsuivat itsedén

lyseoiksi.

Peruskoulu

Toisen maailmasodan jadkeen alkoi Suomen eduskunta muiden Pohjoismaiden
tapaan suunnitella yhtendista koulujarjestelméda. Pitkien kehittelyjen ja Peruskou
lukomitean mietint6jen pohjalta eduskunta hyvaksyi lain koulujarjestelman perus-
teista 1968. Sen mukaan kansakoulu, kansalaiskoulu ja keskikoulu yhdistettiin
yhdeksanvuotiseks yhtendiseks peruskouluksi, jonka tuli antaa yleista peruskas-
vatusta. Peruskoulun opetussuunnitelma valmistui 1970, ja uuteen jarjestelmadan
sirryttiin vahitellen 1972—77. (Nurmi 1981: 44-52.) Kun keskikoulusta tuli osa
peruskoulua, muodostui oppikoulujen kolmesta viimeisesta luokasta eli lukiosta
oma oppilaitoksensa, jonka katsottiin nyt kuuluvan perusasteen sijasta keskiasteen
koulutukseen (Nurmi 1981: 68).

Aidinkielenopetus

Kun puhun tydssani aidinkielestd, tarkoitan sita koulun oppiaineena. Oppikirjoja
tutkinut Savolainen (1998: 4) toteaa didinkielen olevan monimuotoinen oppiaine,
jonka historia on mutkikas. Esittelen tassa vain didinkielenopetuksen térkelmmat
vaiheet, joiden tunteminen auttaa oppikirjojen analysoinnissa. Analyysiosassa
kerron tarkemmin, miten unkari seka muut sukukielet liittyvét &idinkielenopetuk-
seen.



Kun suomen kieli yleistyi hallinnossa ja lehdistéssa 1800- luvulla, akoi se saada
jaansijaa myo6s koulutuksessa (Kauppinen 1982: 10). Suomen kielesta tuli oppi-
koulun opetusaine vuonna 1856, ja yhdeksan vuoden péasta kaikki opetus aettiin
antaa suomen kielella (Kaipainen 1998: 14). Kansakouluja varten laadittiin lagja
ja yhtendinen esitys adinkielen opettamisesta vuonna 1925 ja seuraavan kerran
1935. Oppikouluja varten didinkielen opetuksen sisdlto ja kulku mé&ariteltiin en-
simmaisen kerran 1870-1880-luvuilla ja seuraavaks 1916 sekd 1941. Vanhoissa
opetussuunnitelmissa korostuu kielen ja kirjalisuuden merkitys kansakunnalle.
(Lonka 1998: 126-128.)

1970 valmistui peruskoulun opetussuunnitelma, joka sisdls myo6s didinkielen ope-
tussuunnitelman. Tassd vaiheessa didinkieli aettiin kasittéa tietoaineen sjasta
taitoaineeks (Lonka 1998: 132). Viimeisen kerran valtakunnalliset opetussuunni-
telmat laadittiin joka oppiaineesta 1982, minkéa jalkeen kouluhallituksessa on val-
misteltu koko maata kattamaan vain opetussuunnitelman perusteet, eli paévastuun
myo6s aidinkielen opetussuunnitelmista kantavat nykyaan kunnat ja koulut (Lonka
1998: 125). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita uudistetaan parhail-
laan, ja uudet versiot otetaan kayttoéon vahitellen vuoteen 2006 mennessa (Ope-
tushallitus 27.1.2003).

Y ksittéi sené oppiaineena didinkieli on aina saanut eniten oppituntgja, ja vaikka ne
peruskoulun myéta vahenivét, on niitd edelleen huomattavan paljon (Kivinen ym.
1989: 27-29). Tuntimaarien supistumisesta huolimatta ovat adinkielen oppisisal-

|6t vain kasvaneet esimerkiksi mediakasvatuksen ja ilmaisutaidon myoté

1.4.2. Oppikirja

Aineistoni koostuu oppikirjateksteista, joten on tarpeen méaéritella kasite oppikir-
ja. Oppikirja mééritelldan yleensa teokseksl, joka on laadittu nimenomaan opetus-
ta varten (Lappalainen 1992: 11). Oppikirja on melko nuori kehitelmd, silla ope-

tuksessa on perinteisesti ja vield nykyaankin hyodynnetty muualle kuin koulutar-
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koitukseen luotuja teoksia. Esimerkiksi &dinkielenopetuksessa kaytetdan vars-

naisten oppikirjojen liséks kaunokirjalisiateoksia ja lehtia

Oppikirjan merkityksestd Suomessa kertoo jotain se, etta enssimmainen suomen
kielinen painettu kirja on aapinen, Mikael Agricolan Abckiria vuodelta 1543
(Kaivola 1988: 21). Vaikka oppikirjalla e ole enda samaa moraalista ja kulttuuris-
ta arvovaltaa kuin aiemmin, e sitd silti ole syrjéytetty paikaltaan kouluoppimisen
tarkeimpana muotona (Miettinen 1990: 206). Suomalaista opetuskulttuuria pide-
tdan oppikirjakeskeisend, mika tarkoittaa, etté oppikirja ohjaa ja kontrolloi opet-
tamista jopa enemman kuin opetussuunnitelma (Mikkil& Erdman ym. 1999: 437).
Opetustytta analysoinut Miettinen (1990: 31-32) puhuu "kirjakoulusta’, jossa
oppikirja on saanut virallisen auktoriteetin aseman ja oppilas keskittyy tekstin

omaksumiseen.

Oppikirjalla on oma tyypillinen tapansa kayttéa kieltd. Oppikirjojen kielenkayt-
toon vaikuttaa se, etta yks oppikirjan tehtavistd on muuttaa arkipavéiset asiat
tieteeksi. Esimerkiksi Karvonen (1995: 45, 92) on huomannut tdman "tieteel lista-
misen” vaikutukset, silla hén toteaa tutkimuksensa perusteella, etté oppikirjatekstit
koostuvat suurimmaksi osaks yksinkertaisista paél auseista, kronologinen kerronta
seka kieltolauseet puuttuvat 1&hes kokonaan ja sanasto on hyvin abstraktia. Tie-
teellisyyden ihannointiin liittyy myos kasitys, ettéa oppikirjan olisi oltava mahdol-
lissmman neutraali ja objektiivinen (Mikkilé Erdman ym. 1999: 436).

1.4.3. Unkarin historian pédkohdat

Aineistonaytteisséni viitataan toistuvasti Unkarin historiaan, joten esittelen seu-
raavaks lyhyesti Unkarin historian tarkeimmét tapahtumat. Unkarin historiasta ei
ole ilmestynyt kattavaa suomenkielista teosta, joten olen kayttényt 1&hteind eng-
lanninkielisia teoksia Millennium in Central Europe — A History of Hungary
(Kontler 1999) ja The Illustrated History of Hungary (Csorba ym. 1999). Kuten
ensin mainitun teoksen nimikin, Tuhat vuotta Keski-Euroopassa, kertoo, on unka
rilaisille aina ollut tarkeda laskea itsensa keskieurooppalaisiksi seka korostaa Un-

karin valtion pitk&a ikda. Unkarin kulttuuri- ja tiedekeskuksen ja Suomi- Unkari
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seuran julkaisemassa Unkari lyhyesti 2000 -oppaassa todetaankin turhia kursaile-
matta: " Keski-Euroopan valtioista Unkarilla on pisin yhtgaksoinen historia’
(Bértenyi 2000: 11).

Eurooppalaisten juurien korostamisesta huolimatta Unkarin historia kuitenkin
alkaa yleisesti hyvaksytyn teorian mukaan idempés, Ural-vuorten tienoilta, jossa
uralilaiset kansat jakoivat samat asuinseudut noin 8000-10 000 vuotta sitten, kun-
nes kansat lahtivét vaeltelemaan eri suuntiin. Unkarilaiset heimot saapuivat nykyi-
sille asuinsijoilleen Kapaattien altaalle 800-luvun viimeisind vuosina ruhtinas
Arpédin johdolla karkottaen alueen silloiset asukkaat. Terrorisoituaan aikansa
naapurimaita ryostoretkilldan unkarilaiset alkoivat muovata yhteiskuntaansa ”eu-
rooppalaiseks’”. Tapani Pyhéasta (Szent Istvan) tuli Unkarin prinssi vuonna 977, ja
Tapanin kunniaksi lasketaan Unkarin valtion virallinen perustaminen vuonna
1000, jolloin Tapani paavin suostumuksalla kruunattiin Unkarin kuninkaaksi. Ta-
pani perusti Unkariin kristityn kirkkolaitoksen ja feodaalijarjestelman, joten unka-
rilaiset katsovat kuningas Tapanin liittdneen heidét keskieurooppalaisten kansojen

joukkoon.

Keskigiala Unkari valloitti itselleen lisda alueita, mutta kérs idasta ratsastavien
mongolien seka etel&sté tulevien turkkilaisten hyokkéayksista. Lopulta turkkilaiset
onnistuivat vuonna 1526 peittomaan Unkarin joukot, ja vuoteen 1541 mennessa
Ottomaanien valtakunta piti hallussaan kolmanneksen Unkarin pinta-aasta ja
my06s paakaupunki Budan. Unkarin valtio hgjos kolmeen osaan: lansiosa joutuli
Habsburgien keisarikunnan alaisuuteen, keskiosaa hallitsivat turkkilaiset ja idassa
sijaitseva Transilvania jéi omaksi ruhtinaskunnakseen. Turkkilaisia ei onnistuttu
h&dtamaan kokonaan ennen kuin vuonna 1699, mutta Unkari e saanut silloin itse-
naisyyttéan takaisin, vaan koko Unkari liitettiin lagjaan Habsburgien keisarikun-

taan.

1800-Iuvulle mennessa Unkarista oli tullut monikansallinen maa, silla enda 40%
véestosta oli unkarilaisia, loput olivat romanialaisia, ovakkeja, saksalaisia, ser-
bg 4, kroaatteja, ruteengja, juutalaisia ja romangja. Vahemmistoja yritettiin unkari-
laistaa, mik& aiheutti levottomuuksia. Talous-, tiede- ja taide-eldama kuitenkin ku-

koigtivat, mutta unkarilaiset eivét olleet tyytyvéisia alistettuun osaansa Habsbur-
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gien valtakunnassa. Itsendisyyspyrkimykset johtivat sotaan unkarilaisten ja itaval-
talaisten joukkojen valilla 1848-49, jonka unkarilaiset havisivat. Heita yritettiin
tyynnytella muuttamalla valtakunnan nimi Itévalta-Unkarin kaksoismonarkiaksi

vuonna 1867, mutta Unkari oli edelleen alistetussa asemassa.

Ensimmaéisen maailmansodan my6té, vuonna 1918, kaksoismonarkia hajosi, mutta
Unkari joutui maksamaan itsendisyydestéan kalliisti. Viela nyky&ankin unkarilai-
set tietévat hyvin, mitd tapahtui vuoden 1920 rauhanneuvotteluissa Trianonin pa-
latsissa Versailles'ssa. Trianonin rauhansopimus kohteli erittéin ankarasti Unka-
ria, koska se oli sodan alkuvaiheessa kuulunut Itavalta-Unkarin kaksoismonarki-
aan, joka oli ollut Saksan liittolainen. Unkari menetti kuningaskunnan aikaisista
alueistaan kaksi kolmasosaa ja vaestostaan 60%. Ei siis ihme, ettéd kun Hitler Iu-
paili menetettyjen alueiden palauttamista, Unkari liittyi toisessa maailmansodassa

jélleen Saksan puol€lle.

Sodan jalkeen taas kerran havigjien joukkoon jdanyt Unkari tyénnettiin Neuvosto-
liiton etupiiriin, ja maassa alettiin harjoittaa sosialismia kovimman kaavan mr
kaan. Kansalaiset nousivat vastarintaan, ja 1956 Unkarissa puhkesi kansannousu.
Vallankumoukselliset uskoivat lansimaiden rientdvan apuun, mutta Budapestiin
vyoryivétkin neuvostopanssarit. Unkari joutui siis jatkamaan Neuvostoliiton satel-
liittina aina vuoteen 1989 asti, jolloin tapahtui jérjestelmadnmuutos. Unkarilaiset
pitavat sosialismista vapautumista ”paluuna Eurooppaan”, ja maa liittyikin Na-
toon heti kun mahdollista (1999) ja newottelut EU-j&senyydestd ovat parhaillaan

ké&ynnissi.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Toisessa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan, joka koostuu kansal-
lisidentiteettiteorioista seka kriittisesta diskurssianalyysista. Teorioista on esitelty
vain padkohdat, yksityiskohtaisempaa tietoa tulee analyysivaiheessa. Kansal-
lisidentiteetti on valtavan laga ja tutkittu ilmi6, joten olen vainnut téhén vain
kasitykset, joista on hydtya tutkimusongelmani kannalta. Samoin kriittinen dis-
kurssianalyysi sisdltda niin paljon teoreettista ainesta, etté olen téssa joutunut nos-
tamaan esiin oman nakokulmani kannalta olennaiset kohdat ja karsimaan yleista
esittelyd. Kriittinen diskurssianalyys on vélja kasite, jonka olen sijoittanut teo-
ridlukuun, mutta sitd vois kutsua myds menetelmaksi. Kéytan sitd tydssani seka
teoriana etta menetelmana

2.1. KANSALLISIDENTITEETISTA

Kansakunta

Kun puhun kansakunnasta en tarkoita valtiota, vaan kasitykseni kansakunnasta
(nation) perustuu Benedickt Andersonin (1991: 6-7.) teoriaan kuvitteellisesta yh-
teisosta (imagined community). Andersonin mukaan kansakunta on ei ole mitéén
konkreettista, vaan kuvitteellinen poliittinen yhteisd. Kyseessa on kuvitteellinen
késite, silld suurin osa pienenkin kansakunnan j&senista el tunne eiké tapaa kos-
kaan toisiaan, mutta kaikilla on mielikuva yhteenkuulumisesta, saman kansalai-
suuden jakamisesta. Kansakunta kuvitellaan yhteisoksi, koska pohjimmiltaan se
perustuu toverillisuuteen. Ihmiset ovat vamiita vaikka kuolemaan tdmén kuvitte-

lemarsa yhteison puolesta.
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Kansallisidentiteetti

Kansallisidentiteetin (national identity) puolestaan hahmotan Stuart Hallin ja Ant-
hony D. Smithin gatusten pohjata. Hall (1999: 11-12) korostaa, etta kaikki iden-
titeetit ovat keksittyjd, tuotettuja, eivat valmiina |0ydettyja. Han siis nékee identi-
teetit samanlaisina fiktioina kuin Anderson kansakunnat. Tama koskee myds kan
sallisidentiteettid, joka kasitetdan usein luonnolliseksi ilmioks. Kansallisidenti-
teetti on kuitenkin kansakunnan idean representaatio, eli se merkityksellistda ku-
vitteellisia yhteisgja ja tekee niihin identifioitumisen helpommaksi. Kansallisiden-
titeetti on yks diskursiivisista keinoista, joiden avulla monista kansoista, kulttus-
reista ja etnisista identiteeteista muodostetaan yhtendinen kansakunta (Hall 1999:
45-47, 54-55.) Itévaltalaista kansallisidentiteettia tutkineet diskurssianalyytikot
toteavat, ettéd tama yhtena syyden tunne synnytetéén sosialisaation kuten koulutus-
jarjestelman avulla (Wodak ym. 1999: 4). Kansallisidentiteetin rakentumista on
sis tutkittu myds diskursiivisuuden kannalta, mika kiinnostaa myds minua omassa
tyossani. Omasta aineistostani erityisesti vanhempaan ryhmaan kuuluvat tekstit
tarjoavat materiaalia suomalaisen kansallisidentiteetin diskursiivisen rakentumi-

sen analysointiin.

Smithin (1991: 14, 16) mielestéa kansallisidentiteetti on moniulotteinen kasite,

joka sisdltéa kotimaan, yhteiset myytit ja historialiset muistot, yhteisen ja kaik-
kien saatavilla olevan kulttuurin, yhteiset viralliset oikeudet ja velvollisuudet seka
yhteisen talouden. Smith jakaa ndméa kansallisidentiteetin ainesosat ulkoisiin ja
sisdisiin. Kansallisidentiteetin ulkoisia ominaisuuksia ovat alue, talous seké poli-

tilkka, ja sisdisid ominaisuuksia ovat kansakunnan jaseneks sosialisoituminen ja
jaetut arvot, symbolit seka perinteet.

Kansallisidentiteetti tuotetaan aina suhteessa "Toiseen”, eli "meitd’ e olis ole-
massa ilman ulkopuolelle ragjattavaa ” he’-ryhméda. Kun vertaamme itsedmme Toi-
sin, syntyy illuusio oman kansakunnan ainutlaatuisuudesta. (Kerdnen 1998: 10.)
Kansallisidentiteetin rakentaminen on prosessi, joka korostaa yhta aikaa seka kan-

sakunnan sisdista yhtendisyytta etta sen eroa ulkopuolisista Toisista.
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Nationalismi

Smith (1991: 73) méirittelee nationalismin ideologiseks liikkeeksi, joka pyrkii
vaeston puolesta saavuttamaan ja yll&pitdmaén kansakunnan autonomian, yhtenai-
syyden ja identiteetin. Hobsbawm (1994: 17-18) taas nékee nationalismin aattee-
na, jonka mukaan kansallisen yksikoén tulee olla yhdenmukainen. Hanen mukaan-
sa kansakunnat ovat ihmisten rakentamia, ja yhtend rakennusaineena kaytetdan

nationalismia. Nationalismi on siis olemassa jo ennen kansakuntaa.

2.2. KRIITTINEN DISKURSSIANALYY S

2.2.1. Lahtokohdat

Diskurssi

Diskurss médritellaén eri tavoin tieteenalasta riippuen. Oma kasitykseni diskurs-
sista perustuu brittilaisen Norman Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin teori-
aan. Fairclough (1992: 63; 1997: 75) méaérittelee diskurssin lagjassa merkityksessa
kielen sosiaalisen kdytédnnon muodoksi, €li hén pitda diskurssina paitsi puhuttua ja
kirjoitettua kieltd myds muita merkityksen tuottamistapoja kuten valokuvaa. Kun
puhun tutkimuksessani véalilla tekstistd, tarkoitan silla diskurssin kirjoitettua muo-

toa

Fairclough tarkastelee diskurssia osana yhteiskuntaa. Kielenkaytto rakentaa, pitéa
yll4 uusintaa ja muuttaa yhta ailkaa sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita
seké tieto- ja uskomugjdrjestelmia (Fairclough 1992: 64-65). Toisin sanoen Kie-
lenkéyttd vaikuttaa koko yhteiskuntaan, ja yhteiskunta vaikuttaa kielenk&yttoon.

Niiden suhde on siis vastavuoroinen, dialektinen.

Suppeammassa merkityksessa diskurssilla voidaan viitata yhteen tiettyyn kielen
kéyttotapaan, jolloin voidaan puhua esimerkiks oppikirjadiskurssista. Diskurssien

avulla teemme yhteiskunnasta merkityksellisen ja ymmarrettévan. Samalla kun
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valitsemme tietyn diskurssin, valitsemme tietyn kasityksen todellisuudesta. S
masta aiheesta on siis mahdollista puhua useasta eri diskursiivisesta viitekehyk-
sesta kasin (Vatonen 1998: 98). Esimerkiksi qopikirjassa kuvaillaan Unkaria eri

tavalla kuin matkaoppaassa.

Diskurssianalyysista yleisesti

Samoin kuin diskurssin myds diskurssianalyysin merkitys riippuu tieteenalasta,
mutta erilaisille diskurssianalyyseille on kuitenkin yhteisté puhutun tai kirjoitetun
kielen piirteiden tarkastelu eli diskurssin siséisen rakenteen tutkiminen (Leiwo
ym. 1996: 102-103). Seka kielitiede etta yhteiskuntatieteet voivat hyotya diskurs-
sianalyysista, joka yhdistéd konkreettisen tekstin 18hiluvun ja teoreettiset ndke-
mykset kielen sosiaalisesta kaytosta (Fairclough 1997: 74). Diskurssintutkimus on
saanut vaikutteita esimerkiksi de Saussuren, Althusserin ja Foucaultin kaltaisilta
lingvistiikan ja yhteiskuntatieteiden merkkimiehilt& Lingvistiikan ja yhteiskunta-
tieteiden liséks diskurssianalyysi on ominut piirteitd myos kirjallisuudentutki-
muksesta ja antropologiasta. Eri tieteena oilta vaikutteita imenyt diskurssianalyysi
on luonut melkoisen kasitteiden sekamelskan (Valtonen 1998: 96). Diskurssiana
lyysia edeltanytta kriittista lingvistiikkaa edustava Fowler (1996: 9) korostaakin,
etta tutkijan olisi méariteltava tarkasti kayttamansa metodi ja "tyokalut”.

Kriittisestd diskurssianalyysista

Kriittinen diskurssianalyysi eli CDA (Critical Discourse Analysis) e ole yhterdi-
nen teoria tai metodi, vaan pikemminkin nakokulma (Leiwo ym. 1996: 105). T&
ma poikkitieteellinen viitekehys yhdistéa kielitieteellisen ja yhtei skuntatieteel lisen
diskurssintutkimuksen nékemyksig, eli lingvistisen analyysin lisdks kielté tarkas-
tellaan myds kontekstissaan. Vaikka kyseessd e ole homogeeninen teoria tai ne-
todi, on erilaisilie kriittisen diskurssianalyysin sovelluksille yhteistg, etta kielen
kayttd6 ymmarretéén sosiaalisena kdytanteena ja sita tarkastellaan nimenomaan
kriittisestéa nakokulmasta. Tutkijat ovat muokanneet kriittisen diskurssianalyysin
tarjoamaa viitekehystd omien kiinnostuksenkohteidensa mukaan, essimerkiksi Van



17

Dijk on kehittanyt oman sosiokognitiivisen versionsa ja Wodak diskurs
sisosiolingvistisen léhestymistavan (Pietikéinen 200: 195-196). Omassa tutki-
muksessani hyddynndn Norman Faircloughin versiota kriittisesté diskurssianalyy-
sistd. Faircloughia kiinnostaa erityisesti selvittéd, kuinka yhteiskunnalliset muu-

tokset kietoutuvat yhteen diskursiivisten muutosten kanssa

Kriittinen diskurssianalyys perustuu Hallidayn (1985) systeemis-funktionaaliseen
kieliteoriaan, joka korostaa kielen funktionaalisuutta. Hallidaylta on CDA:han
periytynyt myos kielellisen valinnan kasite. Valintojen kautta voidaan tulkita vies-
tijan kasityksiaja uskomuksia asioista. (Fairclough 1997: 40.) Kielellisia valintoja
tutkittaessa pohditaan, miks kirjoittaja tai puhuja on valinnut kielen kaikista i-
maisumahdollisuuksista juuri ne tietyt. Vaikka kielelliset valinnat vaikuttavat
useln itsestéan selvyyksilta eika kirjoittgja tee niita tietoisesti, on kyseessa siti

aina valinta. (Hiidenmaa 2000: 176-177.) CDA on kiinnostunut pohtimaan, mil-
laiset ideologiset syyt voivat vaikuttaa valintaan ja millaisia diskurssgja on jatetty
valiteematta.

Kriittistd diskurssianalyysia edeltanyt kriittinen lingvistiikka keskittyi 18hinna
tutkimaan, kuinka ideologiat muokkaavat tekstegja. Kriittinen diskurssianalyys sen
sijaan e usko, etta kieli olis téysin alisteinen yhteiskunnalle, etta se vain heijaste-
lis ympéréivda maailmaa. Mutta CDA e mydskaan usko, etta kieli dominoisi
yhteiskuntaa. Kriittisen diskurssianalyysin mukaan diskurssien ja yhteiskunnallis-
ten rakenteiden suhde on kaksisuuntainen, €li samalla kun yhteiskunnalliset ra-
kenteet muovaavat diskursseja, diskurssit muuttavat yhteiskuntaa ja sen rakentei-
ta. Kaikki yhteiskunnan tasot rakentavat diskurssia: diskurssiin vaikuttavat dis-
kurssiin osallistujien sosiaalinen asema, instituutiot kuten oikeuslaitos tai koulu,
erilaiset luokittelujarjestelmét seké lukuisat normit ja tavat. Vastavuoroisesti dis-
kurssi osallistuu yhteiskunnan rakentamiseen eri tasoilla: se luo sosiaalisia identi-
teettgd, suhteita ihmisten vélille seké uskomus- ja tietojérjestelmia. (Fairclough
1992: 64.) Eli yksinkertaisesti sanottuna nmaailma muokkaa kielta ja kieli maail-
maa. Fairclough (1992: 65) muistuttaa, ettd tutkijan e tulis painottaa liikaa pel-
késtddn yhteiskunnan tai pelkastdan diskurssin merkitystd, vaan niita pitaisi tar-

kastella nimenomaan suhteessa toisiinsa.
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Kriittisessa dskurssianalyysissa kieli ymmarretdan vallankaytolle elintérkedksi.
Usein kielen kayttami seen liittyva valta j&a kuitenkin nakyméttomaks, ta se koe-
taan luonnolliseksi, mika taas edelleen pitda ylla valtasuhteita. (Fairclough 1997:
75). Kriittinen diskurssianalyys tutkii néitd valtasuhteita nimensa mukaisesti
kriittisesta nakokulmasta tavoitteenaan saada aikaan lopulta yhteiskunnassa muu-
tos parempaan. NamaKkriittiset ja poliittiset tavoitteet erottavat kriittisen diskurss-
analyysin muista diskurssianalyyseista. (Pietikdinen 2000: 193.) Perinteisen ja
kriittisen diskurssianalyysin ero nakyy selvasti siing, mihin ne tutkimuksillaan
pyrkivét: kun muut diskurssintutkimukset etsivéat vastausta miten-kysymykseen,
pyrkii kriittinen diskurssianalyys ensin selvittamaan miksi-kysymyksen (Luukka
2000: 152). CDA:n avulla kielenkayttod voidaan tarkastella historiallisena ilmio-
n&, sijoitettuna omaan ymparistéonsa, e kontekstistaan irrotettuna, kuten perintei-

nen lingvigtiikka tapas tehda.

CDA on kiinnostunut paljastamaan diskurssien takana piileskelevia ideologioita,
mutta se myontaa, etta tutkija ei itsekdan ole taysin irrallaan ideologioista. Kriit-
tista diskurssianalyysia kayttéavan tutkijan on oltava itsekriittinen ja muistettava,
etta kyse on laadullisesta tutkimuksesta, jossa tuloksiin vaikuttavat tutkijan henki-
|6kohtaiset intressit. CDA vaatiikin tutkijalta itsereflektisyytta eli omien taustaole-
tusten ja tavoitteiden esiintuomista (Pietikanen 2000: 203).

2.2.2. Diskurssin kolme tasoa Faircloughin mukaan

Norman Fairclough on kehittanyt kriittisesté diskurssianalyysista oman versionsa,
jonka mukaan diskurssi koostuu aina kolmesta tasosta: 1) Tekstin taso, 2) Diskur-
siivisten kaytanteiden taso, 3) Sosiokulttuuristen kaytanteiden taso. Diskurss on
sis yhta aikaa konkreettinen teksti, osa diskursiivisia kdytanteité ja osa sosiokult-
tuurisia kaytanteitd. Jos diskurssia halutaan analysoida, on huomioitava kaikki
kolme tasoa. Tasojen nivoutuminen yhteen on esitetty seuraavalla sivulla kehik-

kona

Tekstin tasolla tehdaan lingvistista analyysia, diskursiivisten kéytanteiden tasolla
tutkitaan tekstin tuottamis- seka kulutustapoja ja sosiokulttuuristen kéytanteiden
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tasolla tarkastellaan diskur ssin suhteita instituutioihin. Tekstin taso on kuvailevaa
tutkimusta, diskursiivisten kdytanteiden taso tulkitsevaa ja sosiokulttuuristen kay-
tanteiden taso selittavaa (Farclough 1992: 4.) Analyysiprosessissa |ahdetdan
yleensa liikkeelle tekstin tasolta, josta edetéén diskursiivisten kdytanteiden kautta
sosiokulttuuristen kaytanteiden tasolle. Tekstin pohjalta e sis voi tehda suoraan

padtel mia diskurssin sosiokulttuurisista piirtei sta.

SOSIOKULTTUURISET KAYTANTEET

DISKURSIIVISET KAYTANTEET

TEKSTI

Diskurssin kolme tasoa

1) Tekstin taso

Tekstin tason tutkimiseen on olemassa lukuisia tekniikoita ja analyysimalleja, ja
mika tahansa tekstinpiirre saattaa olla merkittava, joten tutkijan on valittava
omaan aiheeseensa parhaiten sopivat lingvistiset tyokalut. Yleensa tekstin tason
tutkimus jakautuu sanaston, kieliopin, koheesion ja tekstin rakenteen analysoin
tiin. Sanaston analysointi keskittyy yksittdisiin sanoihin, kieliopin analysointi k&
dttelee sanoista muodostettuja lauseita, koheesion anaysointi selvittéd, kuinka
lauseet liitetdan yhteen ja tekstin rakennetta analysoitaessa tarkastellaan lagjempi-
en kokorai suuksien muodostumista. (Fairclough 1992: 74-75.)

Sanastoa analysoitaessa voidaan tutkia esimerkiks sanaston valintaa, nimedmista
ja metaforia. Kielioppia analysoidessaan Fairclough hyddyntéa Hallidaylta (1985)
omaksuttua kasitysta kielen monifunktionaalisuudesta. Faircloughin mukaan jo-

kaisella lauseella on kolme tehtdvaé Ne rakentavat ideationaalisia, interpersonaa-
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lisa ja tekstuaalisia merkityksia. Ideotionaalinen merkitys tarkoittaa tieto- ja &
komugarjestelmig, jotka auttavat meitéd hahmottamaan maailmaa. |nterpersonaali-
nen merkitys kuvaa dirskurssin tuottgjien ja kuluttgjien valistd vuorovaikutusta,
heidan vdlilleen muodostuvia sosiaalisia suhteita ja identiteetteja. Tekstuaalinen
merkitys taasen tarkoittaa sitd tapaa, jolla "todellisuudesta tehdéén tekstid”, eli
tapaa, jolla informagatio ja tekstin teemat esitetéén. Sama asia voidaan esimerkiks
esittda uutena tai itsestddnselvyytend. Kun diskurssintuottgjat muodostavat lausei-
ta, he tekevét kieliopillisa valintoja, jotka kertovat heidan tavastaan hahmottaa
maailmaa. (ks. Fairclough 1992: 64-65, 7677, 1997: 80, Heikkinen 2001: 126,
Hiidenmaa 2001: 38.)

Kun tutkitaan koheesiota, selvitetédn tapoja, joilla lauseet liittyvét toisiinsa. Lau
seita voidaan ”linkittdd” esimerkiks konjunktioilla, pronomineilla ja synonyy-
meilla. Tekstin rakennetta analysoitaessa tarkastellaan lagjoja kokonaisuuksia,
joista teksti rakentuu, siis tekstin ”arkkitehtuuria’. Eri tekstit muodostuvat erilai-
Sistaja eri tavalla yhdistetyista elementeistéa. (Fairclough 1992: 77.)

2) Diskursiivisten kaytanteiden taso

Diskursiivisten kdytéanteiden taso toimii valittdjana tekstin tason ja sosiokulttuuri-
sen tason vélilla Diskursiivisten kéytanteiden tasolla tutkitaan tekstin tuottamista,
levittdmista ja kulutusta eli toisin sanoen diskurssikaytanteita. Erilaisissa sosiaali-
sissa konteksteissa luodaan ja luetaan erilaisia tekstgjd, ja kontekstista riippuu,
ovatko tuottaminen ja kuluttaminen yksilollisid vai kollektiivisia prosessea.
(Fairclough 1992: 78-79.) Esimerkiks oppikirjan syntymistéa samoin kuin sen
kayttoa ohjaavat tietyt sosiaaliset kayténteet.

Diskursiivisten kdytanteiden tasoa tutkittaessa tekstista voi 10ytya seka jakia tuo-
tantoprosessista etté lukijalle annettuja vihjeita siitd, kuinka teksti on tarkoitus
tulkita. 1deologiset seikat nousevat esiin, kun pohditaan, kuka saa 88nensa kuulu-
viin, siis kuka voi tuottaa tekstej, ja toisaalta, keté varten teksti on tuotettu, siis
kuka paésee tulkitsemaan tekstia. (Fairclough 1992: 80.)
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Jos teksti on muodoiltaan ja merkityksiltéan yksipuolinen, ovat sen diskurssikay-
tannot yleensa konventionaalisia. Konventionaaliset diskurssikaytannét ovat tyy-
pillisié yhteisossd, jonka sosiokulttuuriset kdyténteet ovat jdhmeita ja muuttumat-
tomia. Jos taas teksti on muodoiltaan ja merkityksiltd8n moniaineksinen, ovat sen
diskurssikdytannot luovia. Luovat diskurssikaytanteet esiintyvét sosiokulttuurises-
ti epdvakaissa ja vahtelevissa yhteisdissa, jollaisia ovat nykyaikaiset yhteiskun
nat. (Fairclough 1997: 83.)

3) Sosiokulttuuristen kéytanteiden taso

Sosiokulttuuristen kéytanteiden tasolla tarkastellaan diskurssia osana yhteiskur-
taa. Sosiokulttuurisia kaytanteita voi 18hestya kolmesta ndkokulmasta: taloudelli-
sesta, poliittisesta ja kulttuurisesta (Fairclough 1997: 85). Omalle tutkimukselleni

hedelméallissmpi& ovat poliittinen ja kulttuurinen nakokulma.

Kun analysoidaan sosiokulttuuristen kéytanteiden tasoa poliittisesta nékokulmas-
ta, ovat ideologia ja hegemonia térkeimmét kasitteet. K&sitén ideologian samoin
kuin Fairclough (1992: 87-88, 91), eli ideologia on diskursiivisesti rakentunut
nakemys todellisuudesta, joka sdételee valtasuhteiden muodostumista ja muuttu-
mista. Diskurssit ovat ideologioiden materiaalisia muotoja, joten tutkimalla dis-
kurssgja voidaan saada selville jotain ideologioista. Diskursseihin sisdltyvét ideo-
logiat ovat voimakkaimmillaan silloin, kun ne ovat luonnollistuneet, €li niistéd on
tullut itsestdanselvyyksia Fairclough kytkee ideologian tiukasti valtaan, joten han
pitéd instituutioita, kuten koululaitosta, ideologisina valtakoneistoina. Vallanpité
jien diskurssin ja siihen sisdltyvan ideologian Iséks yhteiskunnassa €léa myos
vaihtoehtoisia diskursseja ja ideologioita, jotka taistelevat valta-asemasta. Kaikki

diskurssit eivét siis ole tasmalleen samalla tavalla ideol ogisesti vérittyneita.

Hegemonialla tarkoitetaan valtaa, jota ei ole saavutettu pakkokeinoin vaan yleisen
hyvéksynnan kautta Hegemonia syntyy neuvottelemalla, houkuttelemalla, saa-
malla valta-asema nayttamaan luonnolliselta. Se sisdltda taloudellisen, poliittisen,

kulttuurisen ja ideologisen vallan. Hegemonia e ole pysyvéa valtaa, vaan sen
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saamisesta kamppaillaan jatkuvasti yhteiskunnan eri tasoilla. (Fairclough 1992:
92-94, 1997: 92.)

Kulttuurisesta nékokulmasta sosiokulttuuristen kaytanteiden tasolla minua kiin-
nostaa kansallisidentiteetin diskursiivinen rakentuminen. Esittelin kasityksiani

kansallisidentiteetista edel lisessa luvussa.

Diskursiivinen muutos

Faircloughin (1992: 97-99) erityisena kiinnostuksen kohteena on diskursiivinen
muutos ja sen suhde sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen. Diskursiivinen
muutos nékyy CDA:n kaikilla kolmella tasolla. Tekstin tasolla se ilmenee ristirii-
taisina ja muuttuvina elementteing, diskursiivisten kaytanteiden tasolla olemassa
olevien diskurssik&ytanttjen vastustuksena ja sosiokulttuurisella tasolla valtatais-
teluna.

I ntertekstuaalisuus

Fairclough (1992: 101-103) nakee intertekstuaalisuuden yhdekst CDA:n tarkedksi
tutkimuskohteeksi. Hanen kasityksensa intertekstuaalisuudesta perustuu Kristevan
ja Bahtinin gatuksiin. Intertekstuaalisuus tarkoittaa, etté jokainen teksti kantaa
mukanaan "paloja’ toisista teksteistd ja kdy keskustelua niiden kanssa. Interteks-
tuaalisuus tuottaa uudenlaisia tekstegjd, mutta samalla tekstit myos rakentavat his-
toriaa, koska ne sisdltavéat vanhempia tekstejd. Fairclough liittéa intertekstuaali-
suuden hegemoniaan, silla uusien, traditioista poikkeavien tekstien tuottaminen on
mahdollista vain niille, joilla on hallussaan tuottamisprosessi. Intertekstuaalisuus

on siis 0sa hegemonista kamppailua.

Intertekstuaalista analyysia voi tehda diskurssin kaikella kolmella tasolla: tekstin,
diskursiivisten kaytanteiden ja sosiokulttuuristen kaytanteiden. Oman tutkimukse-

ni kannalta olennaisinta on intertekstuaalisuus sosiokulttuurisella tasolla, silla se
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osalistuu identiteettien rakentamiseen ja minua kiinnostaa kansallisidentiteetin

muodostuminen.
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3. UNKARI-KUVAN DISKURSITVINEN MUODOSTUMINEN

Tassa luvussa analysoin aineistoa edellisessa luvussa esitellyn Kriittisen diskurssi-
analyysin avulla. Aineistona kdyttamistani teksteista 16ytyi yhteisia piirteitg, joi-
den perusteella jaoin ne kahteen ryhméén: aikaan ennen ja jalkeen toisen maail-
mansodan. Naméa ryhmét saivat omat alalukunsa, joissa kummassakin analysoin
aineistondytteitéa Faircloughin kehittdman kolmitasoisen mallin mukaan, joka lah
tee tekstin tasolta ja padtyy diskursiivisten kdytanteiden kautta sosiokulttuurisiin
kaytanteisiin. Kolmitasoista amalyysia seuraa molemmissa luvuissa yhteenveto.
Analyysia tehdessani pidan mielessa Faircloughin (1992: 225) neuvon, ettd jokai-
sen tutkijan tulis tehda diskurssianalyysia omista l&htokohdistaan kasin ja sovel-

taa sitd omalle projektilleen parhaiten sopivallatavalla.

3.1. ENNEN TOISTA MAAILMASOTAA

3.1.1. Magyarien jalo heimo—Tekstin taso

Tekstin tason analyysi on kuvailevaa, ja se tehddan erilaisin lingvistisin tyokaluin.
Aloitan tekstin tason tutkimisen kuvailemalla, minkétyyppisia ovat aiheet ennen
toista maailmasotaa Kirjoitetuissa aineistonaytteissani. Varsinainen anayysini
tarkastel ee tekstin tasolla sitd, miten Unkaria kuvaillaan ja miten muut sukukielien
puhujat esitetéén Unk ariin verrattuna. Analyysini perustuu sanastoon seka eraisiin

kieliopillisiin tekijoihin.

Aiheet

Ennen toista maailmasotaa ilmestyneille didinkielen oppikirjoille on tyypillista
Unkariin liittyvien aiheiden monipuolisuus. Faktapohjaiset tekstit tarjoavat tietoa
niin unkarin ja suomen kielisukulaisuudesta kuin Unkarin historiasta, kulttuurista,
kansasta ja maantieteestd. Kaunokirjalliset tekstit puolestaan koostuvat kansansa-
duista ja lyriikasta, joista suurin osa on k&annoksia unkarinkielisistd, mutta jou-
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kossa on myds yksi suomalainen Unkari-aiheinen runo. Samat runot toistuvat op-
pikirjasta toiseen, koska kéénnoksia oli olemassa niin vahan. Enssmmaiset suo-
menkieliset kdannokset unkarilaisesta lyriikasta tehtiin 1800- luvun puolivalisss, ja
ensmmainen kokonainen runoteos, valikoima Petofin runoja, ilmestyi vasta 1920-
luvulla (ks. Tervonen 1984: 55, 62; Lahdelma 1984: 183).

Vaikka ennen toista maailmasotaa kirjoitetuissa teksteissa kasitelléén Unkaria
monipuolisesti, niin seka faktapohjaisissa etta kaunokirjallisissa teksteissa toistu-
vat usein maaseutuaiheet, esimerkiksi tarina Leenan ja Matin kesasta Unkarissa
kuvailee pikkutarkasti elamaé maalaiskylassa ja pustalla (Boros-Y litalo 1931: 124
—129) ja runot keskittyvéat samaan aihepiiriin, kuten nimisté voi péétella Paime-
nen kulta (Musikka 1926: 38-39) Paimenen paivat (Musikka 1926: 39; Horma
ym. 1928: 274), Talonpojan virka (Airila ym. 1932: 117), Oon pustan poika...
(Hildén ym.1949: 135). Kuvat tukevat my6s maaseututeemaa, silla kymmenesta
vanhempia tekstga kuvittamaan kaytetystéa kuvasta kahdeksan liittyy talonpoi-
kai skulttuuriin. Pd8kaupungista Budapestista tai muista kaupungeista el ole yht&an
kuvaa, vaikka Budapestistéa on kylla yksi pitka teksti (Lankela 1875: 256-258).
Esimerkiks valitsemani hevospaimenkuva (Airila ym. 1931: 197) on aiheeltaan
tyypillinen. My6s kansallispukuiset ihmiset ovat suosittu teema kuvissa.

Unkarilaisia hevospaimenia hevosineen juottopaikalla.
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Sukukielid e esitella vain tietylle luokka-asteelle, vaan aihe esiintyy tasaisesti niin
kansakoulun kuin oppikoulun kirjoissa. Eri-ikéisille oppilaille suunnataan kuiten-
kin erilaisia tekstgjd. Oppikoulua kayville vanhemmille oppilaille annetaan asia-
tietoa sukukielistd ja kansoista, kun taas kansakoululaisille tarjotaan kaunokirjalli-
Kahdessa oppikirjassa (Musikka 1926: 35-38, Kivijarvi ym. 1931: 48-50) esiin
tyva kansanballadi Kelemen muurarin vaimo kertoo jérkyttéavan tarinan muuraris-
ta, joka muuraa vaimonsa linnan seinddn lapsen nahden minka jalkeen seka isa
etté laps kuolevat suruun. Ferencz Rényi -nimisessa runossa puol estaan sotasan-
kari el paljasta tovereitaan, vaikka vihollinen ammuttaa sankarin &idin, sisaren
sek&a vaimon taman silmien edessé (Harkonen 1917: 115-119). Analyysia tehdes-
sani yritdn kuitenkin valttéa asenteellisuutta, sillé oppikirjat on laadittu syntyai-
kansa tarpeisiin, ja pyrin Kkriittisen diskurssianalyysin avulla tarkastelemaan niita
nimenomaan osana aikaansa. Eri-ikédisia oppikirjoja tutkinut Rannisto (1997: 11)
varoittaa, ettd vanhempi oppikirja tulee helposti leimatuksi huonoksi, jos e huo-

mioi sen sidonnai suutta aikaansa.

Unkari ja muut sukukielet

Aloitan tekstin tason analyysin késitteleméalla ensin sanaston valintaa, €li tarkaste-
len, mink&tyyppista sanastoa on valittu ja minkétyyppista suljettu pois, siis jatetty
valitsematta. Samalla tutkin myds nimeamistd, eli miten unkarilaisia nimitetéan.
Sitten vertaan unkarilaisista ja muista sukukielia puhuvista kansoista annettua

kuvaa, missa kaytan apuna myos kieliopillisia seikkoja.

Sanastossa on kyse tietyisté valinnoista, joita seka diskurssin tuottgja etta dis-
kurssin kuluttgja ovat tehneet. Tekstin kirjoittaja valitsee moninaisista mahdolli-
suuksista juuri tietyt sanat, ja lukija valitsee tietyn tulkinnan sanoille. Nama valin-
nat eiva riipu vain yksittaisista henkildista, vaan niihin vaikuttavat myos heitéa
ympéardivan yhteiskunnan kaytannot. (Fairclough 1992: 185.) Sanasto tarjoaa mie-
lenkiintoisen tutkimuskohteen Unkari-kuvan tarkastelussa, silla voin hyddyntéa

sité tydssani myos tekstin tason jakeen. Kun tekstin tasolla tutkin sanastoa de-
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skriptiivisesti, niin diskursiivisten ja sosiokulttuuristen kaytanteiden tasolla voin

|agjentaa sanaston tutkimista tulkitsevampaan ja selittdvampdan suuntaan.

Aineistoni sanastoa tarkasteltaessa e voi olla huomaamatta, etté ennen toista maa-
ilmansotaa kirjoitetuille teksteille on tyypillista erilaisten sukulaisuuteen viittaavi-

en sanojen kayttd, kun puhutaan Unkarin valtiosta, kielesta tai astkkaista.

Suomen kansakuntaan kuuluu sekin kansa, jonka muut kutsuvat Un-
karilaisiks, mutta jotka itse kutsuvat itsensa Magyareiksi. — —
jonka kielessa viela selvasti tunnetaan suomalainen heimolaisuus.
Jos meita havettéd koyhédt sukulaisemme Wengdla, vois rikkaita
Magyarilaisia havettdd heidan koyhat sukulaisensa Suomessa. (To-
pelius 1876: 122.)

Mahtavin meidan Europalaisista sukulaiskansoistamme on uljas Ma-
gyarein i Unkarin kansa (Raitio 1891: 84).

Unkarilaiset eli madjaarit (unkariks magyar) on suomen suvun Ssuu-
rin kansa — — kaukaista veljeskansaamme — — (Ollinen 1919:
VI, X).

Oi terve, Magyar, jalo pustan mies! Sua veljes tervehtda. (von
Schrowe 1922: 165).

— — ugrilaisen haaran pddkansalle, unkarilaisille eli madjareille
(Saarimaa 1926: 151).

Heimolaisemme unkarilaiset — — (Hormaym. 1927: 252).

Sukukansoja — Leena ja Matti viettavat kesansid Unkarissa (Boros-
Ylistalo 1931: 124).

— — ovat — — unkarilaiset — — koko heimomme mahtavin karn+
sa. — — Unkarilaiset — — sanovat itsed8n magyareiksi. — — on
sukulaistunne voimakas seka Suomessa ettd Unkarissa — — (Peso-

nen 1931: 175-176.)

" Suomen suvulla” tarkoitetaan niista kansoja, jotka puhuvat jotakin
suomen kielen sukuista kieltd. Téllaisia kansoja ovat suomalaisten
lisskss — — unkarilaiset . madjarit — — (Toivonen 1933: 5).
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Suomensukuiset kansat, etupdassa sivistykseen ja itsendiseen vapau
teen kohoutuneet Unkari, Suomi, Viro — — Mutta mitk& kansat
voisivat olla meita ldhempana kuin oma Suomen heimo? (Koskimies
1930: 325-326 ).

Suomen heimoa — Oon pustan poika... (Hildén 1950: 135).

Kuten esimerkeistd nékyy, unkarilaisista kdytetdan sukulaisuusnimitysten liséks
my6s heidan omakidlistd nimedén magyaarit tai madjaarit. Sukulaisuuden suh
teen e Unkarin kohdalla tehda eroa kielisukulaisuuden ja kansojen sukulaisuuden
vailla, vaan sukulaisuus Suomen ja Unkarin véilla on kaikenkattavaa. Heimo-
sanaa kéytetéan paljon, mika liittyy heimoaatteeseen, jota kasittelen sosiokulttuu-

risten kdyténteiden tasolla.

Sukulaisuuteen liittyvia sanoja esiintyy vanhoissa Unkari-aiheisissa teksteissa niin
runsaasti, ettd mielestani vois jo puhua Faircloughin (1989: 115) mainitsemasta
"liikasanaisuudesta’ (overwording), joka tarkoittaa samojen sanojen tai synonyy-
mien runsasta kayttod samassa tekstissa. Faircloughin mukaan téllaisessa tietyn
aiheen painottamisessa voi olla kyse ideologisesta kamppail usta, tassa tapauksessa
tietyntyyppisen kansallisidentiteetin rakentamisesta, josta kerron tarkemmin ©-
siokulttuuristen kadytanteiden tasolla. ”Liikasanaisuutta’ esiintyy paitsi sukulai-
suustermien suhteen, myds myonteisten sanojen kéytdssa. Ennen toista maailma
sotaa kirjoitetuissa teksteissd Unkariin liitetyt sanat ovat sanaluokasta riippumatta
myonteisia. Seuraavissa esimerkeissa ndkyy adjektiiveja, substantiiveja ja verbej 4,

jotka korostavat Unkarin valtion, kansan, kielen ja kulttuurin erinomai suutta.

Magyarilaiset ovat kaunista, jaloa ja urhoollista kanssaa — — rik-
kaita Magyarilaisa— — (Topelius 1876: 122).

Unkarilaiset, elden hedelmallisessd maassa Keski- Euroopan tasan+
goilla, kaikin puolin ovat omistaneet nykyajan sivistyksen, heilla kun
on oma kansallinen eldmé&, oma valtiolaitos, oma kirjallisuus. (Go-
denhjelm 1884: 5.)

Mahtavin — — on uljas Magyarein eli Unkarin kansa— — He ovat
sivistynyttd kansag, jolla on laaja kirjalisuus ja kehittynyt kidli.
(Raitio 1896: 84).
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— — Unkarin hedelméllisilla tasangoilla — — unkarilaisten loista-
va tuhatvuotinen historia — — Se perustuu runsaaseen ja ihanaan
kansanrunouteen — — (Ollinen 1919: 40, VIII).

— — Magyar, jalo pustan miess — — maatas viljavaa. (von
Schrowe 1922: 165).

— — viljavan Unkarin tasangon, puolustivat sitd sitten uljaasti —
— kohosivat rikkaassa maassa Euroopan suurten sivistyskansain
vertaiskss — — ugrilaisen haaran paakansalle, unkarilaisille €li
madjareille (Saarimaa 1926: 130, 151).

etupasssa sivistykseen ja itsendiseen vapauteen kohoutuneet Unkari,
Suomi, Viro — — magyarien jalo heimo — — (Koskimies 1930:
325-326).

— — ovat — — unkarilaiset — — koko heimomme mahtavin kan
sa. — — He kasvoivat siella [Tonavan ja Tiszan varrella] suureksi,
kymmenmiljoonaiseksi kansaksi ja muodostivat suuren valtion. —
— Heidéan tulinen isanmaanrakkautensa — — (Pesonen 1931: 175—
176.)

Unkari kuuluu Euroopan vanhoihin sivistysvaltioihin ja on kehitté
nyt korkean omintakeisen kulttuurinsa (Kettunen 1934: 3).

Unkarilaisten kuvailussa el ole mitéan ristiriitaisuuksia, vaan heidét ndhdaan yh-
tendisend, myonteisin ominaisuuksin varustettuna kansana. Samoin heidan kult-
tuurinsa ja valtionsa ovat yksinomaan ylistyksen kohteena. Usein toistuvat jalo ja
urhoollinen viittaavat unkarilaisten ®taisaan historiaan ja sivistynyt runsaaseen
kulttuuriin. Myonteiset adjektiivit korostuvat vield, kun vertaa oppikirjojen Unka
ri-kuvaa muiden suk ukansojen esittelyyn. Ainoastaan alykasta ja vilkasta kansaa
(Raitio 1891: 83) olevat virolaiset ovat padsseet unkarilaisten rinnalle myontei-
seks esimerkiksi, mutta mitéan muita sukukielid ja niiden puhujia el kuvaillaylis-

tavin sanoin.

Suomalais-ugrilaiset kansat ovat hyvin erilaiset sivistyksensa ja elé
manlaatunsa puolesta. Samalla kuin itdismmét heistd, Ostjakit ja
Voguulit, asuen Pohjois-Aasiassa lahella Jédmeren rantoja alkupe-
raisessd luonnon tilassa, hankkivat elatuksensa kal astuksella ja met-
sastamisellg, heidan likimmét sukulaisensa, Unkarilaiset, elden he-
delmaéllisessd maassa K eski- Euroopan tasangoilla, kaikin puolin ovat
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omistaneet nykyajan sivistyksen, heilla kun on oma kansallinen elé
m&, oma valtiolaitos, omakirjallisuus. (Godenhjelm 1884: 4-5.)

valloittaneet (Topelius 1876: 122).

Urali-vuorien molemminpuolin ja Obi-virran varsilla asuu kaksi
puolivillia kalastga- ja metsdstgjdkansaa, vogulit ja ostjakit, jotka
myo6s ovat sutomensukuisia (Raitio 1891: 84).

Lukuunottamatta unkarilaisia ovat sukulaiskansamme kaikki saaneet
huonomman kohtalon kuin me tdalla Suomessa. Virolaiset ovat d-
leet meité 1&hinnd onnenvaiheissa— — (Ollinen 1919: 55.)

Votjakit ovat ahkeraa, maata viljelevéd kansaa. — — he [syrjaanit]
ovat tarmokasta véked — — Siellg, Ob-virran vesialuedlla, elelee
kaks ugrilaisen ryhman kansaa, ostjakit ja vogulit. He ovat Suomen
suvun itdismmét kansat ja ovat vuosisadoiks jadneet raakuuteen ja
kdyhyyteen. — — Vogulit ja ostjakit ovat nahtavasti pikaiseen peri-
katoon tuomitut: suurin osa sortuu kéyhyyteen ja juoppouteen, ja lo-
put kadottavat vahitellen kansallistunteensa. (Saarimaa 1926: 150—

151.)

Votjakit — — ovat yleensi rauhaa rakastavia, arveleviaja varovai-
sa. — — Komilaiset ovat yrittelidita, kekselidita ja uutteria, jopa
viekkaitakin — — He ( ostjakit ja vogulit) lavat metsastyksella ja

kalastuksella, niinkuin yleensakin alhaisella sivistyskannalla olevat
kansat. Kun Mathias Aleksander Castrén kévi heita tervehtimassa,
han naki heidéan keskuudessaan paljon raakuutta— — Jos Obin ug-
rilaiset ovat ugrilaisten pienimméat ja enimmin takapajulle j&aneet,
niin ovat heidan lahimmét sukulaisensa unkarilaiset seka sukumme

ugrilaisen haaran ettd koko heimomme mahtavin kansa. (Pesonen
1931: 174-175.)

Mordvalaiset, tsheremissit, syrjaanit, votjakit ja permalaiset nahdaén siedettavina
mutta e kovin ldheisind sukulaising, silld heista e puhuta veljind kuten unkarilai-
sista. He elvat mydskaan ole unkarilaisten tavoin mahtavia tai jaloja, vaan ainoas-
taan ahkeria, varovaisia ja viekkaita. Maantietedllisesti kauimmaiset sukukielten
puhujat koetaan ennen toista maailmasotaa kirjoitetuissa teksteissa myds henki-
sesti kauimmaisiksi, silla tekstien perusteella vogulit ja ostjakit ovat takapajulle

jaaneita suvun hapedpilkkuja, joita nimitetéan puolivilleiksi jaraaoiksi juopoiksi.
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Jos teksteja tarkastelee CDA-tutkija van Leeuwenin (1996: 46) gatusten pohjalta,
tuo unkarin ja muiden sukukielten puhujien vélille eroa viela sosiaalisten toimi-
joiden esittaminen. Viron ja Unkarin kohdalla sosiaalisia toimijoita spesifioidaan,
eli esiin nostetaan yksittéisia henkil6itd, kuten runoilija Sandor Petofi (Ollinen
1919: VIII), taidemaalari Mihaly Munkécsy (Krohn 1892: 65; Ollinen 1919: XI),
sotasankari Janos Hunyadi (Horma ym. 1927: 252) ja kreivi Tapani Szecheny
(Lankela 1875: 257). Muut sukukielid puhuvat kansat sen sijaan geneeristetaan,

eli yksil6ita el nosteta esiin, vaan kansaa kuvataan yhtena isona massana.

Sanaston osalta huomioni kiinnittyi viela uskonnollisen sanaston kayttoon. Kol-
messa faktapohjaisessa tekstissa seké kahdessa runossa viitattiin uskontoon. Seka
faktapohjaisissa Eksteissa etta runoissa esiintyy suoria viittauksia Jumalaan, &

koon tai raamatulliseen kieleen.

Aivan toisenlaisen osan kuin itéisille heimolaisillemme on kaitsel-
mus suonut ugrilaisen haaran pagkansalle, unkarilaisille eli madja
reille (Saarimaa 1926: 151).

Kuinka muuten olist Suomen kansa voinut kestda I sonvihan myrskyt
javainot, elel se olis Jumalan ystavyytta ollut etsiméassad? Kuinka
olis magyarien jalo heimo voinut nousta v:n 1849:n ja nyt maail-
mansodan havityksesta, ellei sita olisi eldhyttanyt jarkkymétén usko
asiansa oikeuteen. Se usko vel sen Jumalansa eteen valittamaan koh-
talonsa kovuutta ja turvautumaan hénen ystavyyteensd — — Eestin
lapsilla on my6s ollut niin monesti Golgatan tiensd — — Usko Ju-
malan armoon ja ystavyyteen on kaiken téllaisenkin ohi jaylitse pe-
lastanut Suomen heimon kansat. (Koskimies 1930: 326-327.)

Kun suomalaisten lasten loma loppui, olivat he tyytyvaisia kesddnsa.
He osasivat jo hieman unkariakin, ja olivat saaneet paljon ystavia.
Kertoessaan Suomessa eldmyksistéén he lopettivat tarinansa Unka-
rin kansallishymnin sanoilla lausuen vilpittémin sydamin: ”Isten ad
meg a magyart!” (Jumala, siunaa Unkarin kansaal) (Boros-Ylistalo
1931: 124).

He menettivét taivaaseen ulottuvat majesteetilliset vuorensa, huoju-
vat metsansg, runsaat riistamaansa, virtansa, kaivostensa rikkaat kul-
ta- ja hopea-aarteet, suolat kivihiilet ja hyodylliset kaliit kivet!
Tuosta ihanasta maasta ja heille vain kolmannes. — — Mutta to-
tuuden taytyy viela kerran voittaa. Me uskomme Unkarin ylos-
nousemukseen! (K dveskut 1931: 195-196.)
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Johdattakoon Luoja laupias Magyarkansan teitd (Koélcsey 1931:
196)!

Heidan tulinen isdnmaanrakkautensa puhkeaa hartaaseen hymniin:
"Jumala, siunaa magyarial” (Pesonen 1931: 176.)

Kidiopin kannalta aineistostani el [8ytynyt niin paljon kiinnostavaa analysoitavaa
kuin sanastosta. Olennaismmaksi kieliopilliseks piirteeksi tutkimissani teksteissa
nous modaalisuus, joka liittyy kielen interpersonaaliseen merkitykseen eli tuotta-
jien ja kuluttajien valisiin suhteisiin. Modaalisuus tarkoittaa tunteiden ilmaisua, ja
se voi ndkya verbien moduksissa (esim. olisi, lienee) tai modaalisten adverbien
(esim. ehkd, todennakdisesti, varmasti) k&yttssi. (Fairclough 1992: 158-160.)
Modaalisin keinoin voidaan lauseessa ilmaista eri asteista yhteenkuuluvuutta, val-
tarasemaa, varmuutta, epdvarmuutta jne. Esimerkiks véitelauseen "Unkari on
mahtavin sukukansamme” voi sanoa myds epavarmuutta ilmaisevana modaalisten
keinojen avulla. "Unkari lienee mahtavin sukukansamme” tai ”Unkari on ehka
mahtavin sukukansamme.” Samanmielisyyden ("My6s minun mielestani Unkari
on ehdottomasti mahtavin sukukansamme.”) osoittaminen kertoo yleensa viesti-
joiden yhteenkuuluvuudesta, kun taas epavarmuuden (En ole varma, voisiko Un
karia kutsua mahtavimmaks sukulaiseksemme.”) osoittaminen paljastaa usein
viestijan vallanpuutteen, alisteisen aseman. N&in tekstin tasolla ilmenevan modaa-
lisuuden avulla voidaan diskursiivisten kéytanteiden tasolla tarkastella diskurssin

tuottajien ja kuluttajien valisia suhteita.

Oletin, etta oppikirjateksti olis niin neutraalia, etten |6ytas aineistostani juuri-
kaan modaalisuutta. Modaalisia keinoja kaytetéén vanhemmassa ryhmassa kui-
tenkin usein, kun kuvaillaan lappalaisia ja itéisimpia sukukielid seka niiden puhu-
jia. Silméan pistéé erityisesti ero Unkarin ja muiden sukukielten véalilla modaalis-
ten keinojen suhteen. Unkarista puhuttaessa el aineistondytteisséni esiintynyt m-
td8n modaalisuuteen viittaavaa, vaan tiedot esitettiin itsestdanselvyyksing, objek-
tilvisina totuuksina: "Magyarilaiset ovat kaunista, jaloa ja urhoollista kansaa —
—" (Topelius 1876: 122). Sen sijaan muiden (paitsi Viron) sukukielten puhujien
kuvailussa hdmmentda lukijaa epavarmuutta ilmaisevien modaalisten keinojen

runsas kaytto.
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Useammat nédista It&Veng alla asuvista Suoment sukuisista kansoista
arvattavasti vahitellen sekaantuvat Vendéisiin ja havidvét siten
pois. — — useat [ Suomenkansan sukulaiset] taas ovat hgjallaan Ve-

sekaan. (Raitio 1891: 84-85.)

Esm. lappalaiset, vogulit, ostjakit ja samojedit varmaankin suureks
osaksi ovat rodutaan toista alkuperdd kuin muut. Niiden es-isét
ovat ilmeisesti aikain kuluessa omaksuneet suomensukuisten kansain
kielen, mink&tapainen ilmiod e ole suinkaan harvinainen historiassa.
(Toivonen 1933: 5.)

sesti, niin kuin edella on huomautettu, akuaan eriheimoista vékea
kuuluen samoin kuin kaiketi vogulit, ostjakit ja samojedit arktisiin
kansoihin, joita pidetd&n mongolisen rodun haarana. — — Vogulit,
jaostjakit jotka luultavasti ovat eri sukua kuin varsinaiset ugrilaiset
ja ovat omistaneet ugrilaisen kielen — — Vogulit ja ostjakit ovat
nahtavasti pikaiseen perikatoon tuomitut: suurin osa sortuu kdyhyy-
teen ja juoppouteen, ja loput kadottavat vahitellen kansallistunteen
sa. (Saarimaa 1926: 128-129, 151.)

Modaalisuus voi olla subjektiivista, jolloin kirjoittaja tuo itsensa esiin: mielestani
Unkari on mahtavin sukukansamme. Tai modaalisuus voi olla objektiivista, jol-
loin midlipiteen ilmaisija j&& piiloon: Unkari on todenndkdisesti mahtavin suk u-
kansamme. Esimerkeissani modaalisuus on objektiivista, silla se on ilmaistu no-
daalisten apuverbien avulla: arvattavasti, ehka, varmaankin, ilmeisesti, todenna-
koisesti, luultavasti, ndhtavasti. Objektiivinen modaalisuus liittyy vallank&ytoon,
slla kirjoittaja esittéd omat mielipiteensa yleisind totuuksina (Fairclough 1992:
159). Aineistondytteissani kaytetyt epdvarmuutta kuvaavat apuverbit kuitenkin
mielestani horjuttavat kirjoittajien auktoriteettia, silla ne vihjaavat, etta esitetty
tieto e ole varmasti totta. Kirjoittgjat toivovat, etté asiat olisivat heidan esittdmal-

|&én tavalla, mutta he eivét ole aivan varmoja.
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3.1.2. Katselkaa koulukarttaa, lapset—Diskursiivisten kéytant eiden taso

Diskursiivisten kdyténteiden taso toimii valittdjana tekstin tason ja sosiokulttuuri-
sen tason vdilla Tédla tasolla analyys on tulkitsevaa ja kohdistuu diskurssikay-
tanteisiin eli tekstin tuottamiseen, levittamiseen ja kulutukseen. Tarkastelenaluksi
diskurssin tuottamisprosessia eli oppikirjojen kirjoittgjia ja kirjankustantamoita ja
sen jalkeen diskurssin tuottagjien ja kuluttgien valtasuhteita. Pohdin t&ll& disku-
sivisten kaytanteiden tasolla myos intertekstuaalisuutta eli erilaisten diskurssien
sekoittumista

Diskurssin tuottajat ja kuluttaj at

Kun koulutus kansallistui Suomessa 1800-luvun lopulla, alettiin samalla kaivata
myds kotimaisia oppikirjoja. Niita ryhtyivét laatimaan johtavat kouluviranomai-
set, professorit, opettgjankouluttgjat ja opettajat, jotka usein painattivat tuotoksen-
sa aluksi omakustanteina. Pian syntyi kuitenkin uusia kustannusyrityksia, jotka
tarjosivat oppikirjantekijoille kanavan teosten julkaisemiseen. Oppikirjantekijoi-
den tyéta kontrolloitiin monelta taholta: 1800-luvun lopulle asti kirkko valvoi
oppikirjojen sisdltdg, kunnes vastuu siirtyi valtiovallalle. Lisaksi kustantamot ja
opettgjien aingjarjestét saattoivat puuttua kirjojen sisaltoon (Lappalainen 1991:
174; 1992: 143-144, 146.) Oppikirjan tuottamisprosessiin sis vaikuttivat monet
ihmiset ja instituutiot.

Aidinkielen oppikirjat, joista 6ysin vanhemman ryhmén aineiston, ovat joko yk-
sittdisen ihmisen kirjoittamia tai koostuvat eri henkil6iden artikkeleista, jotka on
koonnut yhteen toimitusryhméa Toimitusryhmissd on mukana naisia, ja heita
esiintyy myos artikkelien kirjoittajina, mutta yhden henkilon kokonaan laatimat
oppikirjat ovat kaikki miesten késialaa. Vaikka naiset eivat Suomessa ole |aatineet
yksin oppikirjoja varhaisessa vaiheessa, eivdt he muualla maailmassa ole pédsseet
mukaan edes toimitusryhmiin. Suomalainen koulutus lagjentui samaan aikaan,
kun kansainvalinen naisasiaiike saapui Suomeen, miké innosti suomalaisia naisia
osallistumaan oppikirjojen tekemiseen ensimmaising naisina maailmassa (L appa-
lainen 1992: 155).
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Oppikirja-alalla on toki aina ollut kilpailua, mutta oppikirjantekijét ovat voineet
luottaa siihen, etté lukijoita riittdd. Niin kauan kuin koulunkaynti on ollut Suo-
messa pakollista, on myds oppikirjadiskurssin kuluttaminen ollut pakollista. Tut-
kimieni tekstien kuluttagjat ovat olleet koulua kéyvié lapsiaja nuoria, joten he ovat
olleet ennakkotietojensa puolesta yleensa altavastagian asemassa tekstintuottajiin
ndhden. Oppikirjojen tarjoama tieto on heille uutta, eli oppikirjadiskurssin tuotta-
jat ovat vatarasemassa. Vata ndkyy esimerkiksi avoimina kaskyina lukijalle:
"Katselkaa koulukarttaa, lapset!” (Koveskut 1931: 195). Koska oppikirjalla on
suomalaisissa kouluissa aina ollut virallisen auktoriteetin asema, ja oppilaiden
tarkein tehtdva on tekstin omaksuminen (Miettinen 1990: 31-32), eivét opettajat
oppikirjadiskurssin valittgjan tehtavassddn kyseenalaista tekstid tai tarjoa vaihto-

ehtoista nékokulmaa, vaan oppikirjadiskurssi valittyy suoraan kuluttajalle.

I ntertekstuaalisuus

Intertekstuaalisuuden yhteydessa puhun diskurssityypeistg, silla Fairclough (1992:
232) kehottaa kayttamaan yleistermia diskurssityyppi (discourse type), jos aineis-
tosta on vaikea tehda tarkempia méaérittelyja kuten genre tai aktiviteettityyppi.
Yhden ta useamman diskurssityypin muodostamaa kokonaisuutta Fairclough
(2997: 77) kutsuu diskurssijarjestykseksi. Esimerkiksi oppikirjoilla on oma dis-
kurssijarjestyksensa, oma tapansa kayttda kieltd. Oppikirjojen diskurssijarjestys
poikkeaa selvasti vaikkapa sanomalehtien diskurssijarjestyksestd, silléa toisin kuin
oppikirjoissa sanomalehdissa esiintyy muun muassa suoria lainauksia haastatel-
luilta seka lukijoiden omia kirjoituksia. Tietokirjallisuuden diskurssijarjestyksesta
oppikirjat taas eroavat siing, ettd oppikirjadiskurssissa el informaatiota tarvitse
perustella, eli el vaadita ldhdeviitteiden kayttoa.

Aineistoni vanhemmissa tekstei ssa sekoittuvat erilaiset diskurssityypit, mita Fair-
clough (1992: 232) nimittéa interdiskursiivisuudeksi. Aineistossani diskurssityyp-
peja ei ole eroteltu omiksi osioikseen, vaan erityyppiset diskurssityypit vuorotte-
levat saman tekstin sisélla. Nain lukijalle el selkeasti osoiteta, milloin kyseessé on

faktatieto ja milloin fiktio tai kirjoittajan oma mielipide. Tutkimani tekstit ovat
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olleet helpogi kaikkien halukkaiden saatavilla, mutta niité el ole tarkoitettu kriitti-
sen lukijan silmille, silla lukijalle e anneta mahdollisuutta tarkistaa tietojen alk u-

peréa.

Vanhemmalle aineistolle on tyypillista faktapohjaisen ja kaunokirjallisen tekstin
sekoittuminen, silla asiatietoa saatetaan antaa kertomuksen muodossa kuten tari-
nassa Leena ja Matti viettavat kesdnsd Unkarissa (Boros-Ylistalo 1931: 124) tai
hyvin lyyriseen tyyliin kuten seuraavassa esimerkkitekstissa, joka kuvailee aurin-
gonnousua pustalla.

Ja véhitellen akaa vaikkya taivaan rannalla kangastus ikééankuin hal-
tijattaren unenndkd. Taivaanrannalla syntyy meri, jonka korkealle
parskyvét aallot nopeasti kulkevat idasta lanteen. Kohoavat kummut
muuttuvat siind saariksi, kadpiomaiset akaasiapuut aarniometsiksi.
Jono laitumella kulkevia harkié nayttéa silta tuolla kaukana, kuin ka-
tu olisi rakennettu palatseista. (Jokai 1931: 196.)

Liséks tutkimissani teksteissa esiintyy uskonnollista ja poliittista diskurssityyp-
pia. Uskonnollista diskurssia kaytetéén adinkielen oppikirjoissa myds muissa
kuin Unkari-aiheisissa teksteissd, mika johtuu usein mainitusta kasvatusideol ogi-
asta "koti- uskonto-isdnmaa’. Koska luterilainen kirkko on Suomessa valtion liit-
tolainen, sa uskonto vanhemman aineistoryhman akakaudella paljon jalansijaa
my06s kouluissa (Lappalainen 1992: 71). Uskonto katsottiin olennaiseksi osaksi
kaikkea kouluopetusta, myds didinkieltd, ja uskonnollinen diskurssi sai vapaasti
sekoittua oppikirjadiskurssiin.

Seuraavassa rohkeasti nimetyssa ainelstondyt teessi Suur-Unkari ja Tynk&Unkari
sekoittuu oppikirjadiskurssiin piirteitéa poliittisesta ja uskonnollisesta diskurssista.
Teksti kertoo karttakuvalla koristeltuna Unkarin tilanteesta ensimméisen maail-

mansodan jalkeen.

Katselkaa koulukarttaa, lapset! Se suuri maa-alue — — kaikki tama
oli unkarilaisten. Se oli unkarilaisten vanhan oikeuden nojala, silla
heidan es-isénsa asuivat siella enemman kuin tuhat vuotta sitten, ja
heidan jakeldisensd puolustivat sitd sankarillisesti vuosituhannen
tuiskuissa. Mutta he eivét saaneet pitéa sitd omanaan. — — Anasta-
jat asettuivat koreasti vallatuille aluellle ja paisuivat niin mahtaviks,
etta loukkasivat ja kiusasivat unkarilaisia isstnmaan poikia. — —
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Mutta totuuden taytyy viela kerran voittaa. Me uskomme Unkarin
yl6snousemukseen! (Kdveskut 1931: 195-196.)

Vield varmuuden vuoks asia otetaan esiin my6s toisessa saman oppikirjan artik-

kelissa, jotta Unkarin kokema vaaryys el vain jais kenellekéén epaselvaksi:

Mutta maailmansota pirstoi heidét ja heidan maansa. Pohjoinen osa
lohkaistiin TSekko-Slovakialle, eteldnen Jugo-Slaaviale ja itdinen
Romanialle. Siten Unkari menetti kaksi kolmannesta alueestaan ja
nelj& miljoonaa unkarilaista asukastaan. Eroitukseks entisesta Suur-
Unkarista nimitetédn nain typistettya Unkaria Tynk& Unkariksi.
Isnmaastaan eroitetut unkarilaiset joutuivat vieraan vallan alaisusr
dessa kovan ahdistuksen ja sorron alaisiksi, Tynkéa Unkariin jaéneet
taas suuriin taloudellisiin ja valtiollisiin vaikeuksiin. (Pesonen 1931.:
176.)

Vanhempien tekstien ryhmassa oppikirjadiskurssin tuottaja voi sis esittaa tekstis-
si kannanottojaan ja myos paljastaa epavarmuutensa kuten seuraavissa esimer-

keissa.

Useammat néistd It&Veng alla asuvista Suoment sukuisista kansoista
arvattavasti vahitellen sekaantuvat Vendldisiin ja haviavat siten
pois. (Raitio 1891: 84-85.)

Esim. lappalaiset, vogulit, ostjakit ja samojedit varmaankin suureks
osaksi ovat rodultaan toista alkuperéa kuin muut. (Toivonen 1933:
5)

Oppikirjan tekijoilla ja kayttgilla on impligittinen oletus siitd, millainen oppikir-
jan pitéisi olla (Savolainen 1998: 19). Nykyaikaiselle oppikirjadiskurssille on tyy-
pillistd neutraalisuus sekad objektiivisuus, ja kirjoissa esitetddn vain sellaisia rix
kemyksig, jotka ovat kiistattomia lopputuloksia (ks. Karvonen 1995: 211, Mikki-
& Erdman ym. 1999: 436). Midlipiteita ja epdvarmuutta sietdva vanhempi oppi-
kirjadiskurss poikkeaa siis selvasti nykyisista ihanteista.

Erilaisten diskurssityyppien yhdistely ja moniaineksisten tekstien luominen on
Faircloughin (1997: 83) mukaan diskurssikaytanttjen luovaa kadyttoa. Luovat dis-
kurssikaytanteet ovat tyypillisd sosiokulttuurisesti epéavakaissa ja vaihtelevissa

yhteisdissa. Faircloughin tulkinnat toteutuvat tutkimissani teksteissd, silla sosio-
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kulttuurisesti suomalainen yhteiskunta oli epavakaa ja vaihteleva gjanjaksolla, jota
vanhempien tekstien ryhmé edustaa, ja tuona aikana tuotetut tekstit ovat mo-
niaineksisia seké diskurssikdytanteiltddn luovia, ei niissd sekoitetaan erilaisa
diskurssityyppeja. Fairclough (1997: 83) toteaa tiedotusvéaineiden diskurssin hei-
jastelevan yhteiskunnallisia muutoksia, koska epévakaassa yhtei skunnassa myaos
tiedotusvalineiden diskurssikaytannot ovat epdvakaita. Oma tutkimukseni osoit-
tag, ettd myos oppikirjadiskurss toimii mittarina sosiokulttuurisille muutoksille.
Itsendisyydesta haaveilevassa, itsendistyvassa ja sodista kérsivassa suomalaisessa
yhteiskunnassa myds oppikirjadiskurssi on moniaineksinen ja jopa ristiriitainen,

mista voisi esimerkkind mainita suhtautumisen itaisiin sukukigliin.

Lappalaiset, joiden kieli on suomalais-ugrilainen, ovat todennakdi-
sesti, niin kuin edella on huomautettu, alkuaan eriheimoista vakea
kuuluen samoin kuin kaiketi vogulit, ostjakit ja samojedit arktisiin
kansoihin, joita pidetédn mongolisen rodun haarana. — — Vogulit,
jaostjakit jotka luultavasti ovat eri sukua kuin varsinaiset ugrilaiset
ja ovat omistaneet ugrilaisen kielen — — (Saarimaa 1926: 128—
129.)

Muuten sukukielet ndhdéén myonteisend ilmiond, mutta osa etasukukielid puhu-
vista kansoista halutaan sulkea perheen ulkopuol€lle, vaikka sita ei pystyta tieteel-
lisesti todistamaan. Muut sukukidiin liittyvét asiat esitetéan faktoina, mutta ” Si-
perian serkkujen” rodullista eroa el perustella vakuuttavasti. Tama |8hettéé tekstin
tulkitsijalle ristiriitaisen viestin: kaikki ovat kielisukulaisia, mutta jostain peruste-
lemattomasta syysta kaikki eivét ole geneettisia sukulaisa. Vanhemman teksti-
ryhman diskurssikdytannot elvét vastaa nykyisia ihanteita, joiden mukaan oppikir-
jadiskurssin pitdisi olla diskurssikaytanteiltdan vakaa, di erilaiset diskurssityypit

on erotettava toisistaan, eivétka tiedot saa ollaristiriitaisia.
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3.1.3 He ovat sivistynytta kansaa—Sosi okulttuuristen kaytantei den taso

Sosiokulttuurisella tasolla tehddan selittavaa analyysia, jonka kohteena ovat dis-
kurssin suhteet instituutioihin. Diskurssia siis tarkastellaan osana yhteiskuntaa.
| dentiteetteja tutkinut Stuart Hall (1999: 54-55) pitéé kansallisidentiteettia diskur-
siivisena keinona, jonka avulla monista kansoista, kulttuureista ja etnisista identi-
teeteistd muodostetaan yhtendinen kansakunta. Minua kiinnostaa, osallistuvatko
Unkari-aiheiset oppikirjatekstit suomalaisen kansallisidentiteetin diskursiivi-
seen rakentamiseen. Kasittelen aluksi Suomen ja Unkarin valtioiden vaisia suh
teita seké niiden heijastumista oppikirjadiskurssiin ja tarkastelen sitten, miten Un-
kari esitetdan aineistossani sellaisissa teksteissg, joissa rakennetaan diskursiivises
ti kansalaisidentiteetti&.

Suomen ja Unkarin valtioiden véaliset suhteet

Ajanjaksolla, jolle vanhemman ryhmaén tekstit sijoittuvat, suomalainen kansal-
lisdentiteetti oli vasta muodostumassa. 1800-luvun lopulla kaytiin ki€liriitaa,
tiin siséllissota ja 193944 taisteltiin Neuvostoliittoa \astaan toisessa maailman-
sodassa. Suomalainen yhteiskunta oli siis jatkuvassa muutoksessa. Suomen ja
Unkarin valtioiden véliset suhteet sen sijaan pysyivét vakaina koko vanhempien
tekstien kasittaman aikakauden. Lyhyesti sanottuna Suomen ja Unkarin valiset
poliittiset seka kulttuuriset suhteet olivat jatkuvasti hyvassi kunnossa.

Suomen ja Unkarin suhteiden kehittyminen on historiallisesti poikkeuksellista,
koska nama kaks maata sijaitsevat niin kaukana toisistaan. Suhteet eivét raken
tuneetkaan naapuruuden hallitsijaperheiden tai kaupankdynnin avulla, vaan ne
syntyivét tieteelliselté perustalta. (Szij 2000: 109.) Suomen ja Unkarin kirjalisia
ja kulttuurisuhteita tutkinut Oikari (2001: 4, 32, 57-58) toteaa, ettd ennen 1900-
lukua suhteet olivat 18hinna kulttuurisia ja yksittéisten henkil6iden, akateemisessa
tai koulumaailmassa toimivien intellektuellien vastuulla, kunnes 1900- luvun aus-
sa Suomen ja Unkarin suhteisiin tuli mukaan poliittisia intressgjd ns. reunaval-

tiopolitiikan myo6td, minka tarkoituksena oli luoda rajavaltioista puskuri Neuvos-
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toliittoa vastaan. Maailmansotien valillg, 1920-30-luvuilla, seka vida toisen maa
ilmansodan alkana hallitss Suomen ja Unkarin suhteita heimoaate, joka uskoi
suomalais-ugrilaisten kansojen (kéytanndssa Suomen, Viron ja Unkarin) yhteiseen
alkuperddn sek& niiden suureen tehtavddn Euroopassa eli l&nnen suojaamiseen
idan barbarialta. Suomi tarvits heimoaatetta kansallisidentiteetin rakentamiseen,
Unkari taas ets suomalais-ugrilaisia sukulaisia petyttyaan Trianonin rauhan myo-
t& "eurooppalaisiin kansoihin” (Richly 2000b: 179). Heimoaate oli tavalaan jo
haudatun reunavaltiopolitiikan henkinen jatke. Suomella, Virolla ja Unkarilla oli
samanlainen historidlinen tausta: toisten kansojen sorrosta kérsineet maat it-
sendistyivét enssmmaisen maailmansodan jakeen ja kokivat Neuvostoliiton uhak-
S.. Heimoaate oli sis osittain turvan hakemista "toisista heikoista’, mika nakyy
tutkimusaineistossanikin, esimerkiks Heimokansojen puolesta —imisessa oppi-

kirjarartikkelissa.

Suomensukuiset kansat, etupdéassa sivistykseen ja itsenédiseen vapau-
teen kohoutuneet, Unkari, Suomi, Viro, historiallisten kohtaloittensa
pahoin piteleming, heitettyind kauas erilleen toisistansa ja vakevam:
pien peloittamina ja vaanimina, hyvin saattavat tuntea tuota eristetyn
yksindisyyden ja turvattomuuden tunnetta. — — Kuinka muuten oli-
s Suomen kansa voinut kestéa Isonvihan myrskyt ja vainot — —
Kuinka olis magyarien jalo heimo voinut nousta v:n 1849:n ja nyt
maailmansodan havityksesta — — Eestin lapsilla on my6s ollut niin
monesti Golgatan tiensd, kun sen herrat, milloin saksalaiset, milloin
vendlaiset, ja vihdoin vielda meidan péivindmme vamistivat sille ve-
rildylyn, jonka vertoja historia on harvoin ndhnyt. (Koskimies 1930:
325-327.)

Kansallisen her88misen ja nationalismin myo6ta syntynyt heimoaate eli voimak-
kaimmillaan Suomessa, jossa harjoitettiin valtion tuella ns. heimoty6td, joka pyrki
tekemaén tunnetuksi suomalais-ugrilaisia kulttuureita. Neuvostovastaisuutensa ja
poliittisten tavoitteidensa vuoks heimotyo leimattiin mydhemmin fasistiseks. Eri
jarjestdjen kautta toteutunut heimotyd oli todellisuudessa hyvin hganaista ja
osaks ridtiriitaistakin. Toisessa déripdassi harrastettiin akateemista ja elitistista
romantisointia ja toisessa taas vietiin konkreettista apua koyhille rajantakaisille
sukukielien puhujille. Joka tapauksessa Unkarilla oli erittéin korostunut rooli koko
heimoaatteessa. Heimotydn suurimpia saavutuksia olivat kulttuurikongressit seka
1937 Unkarin ja Suomen vélille solmittu kulttuurisopimus, joka antoi heimogjatte-

lulle valtiollisen legitimaation. Heimoaatteen my6té suomalais-unkarilainen yh-
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teistyd vahvistui myds suomalaisissa kouluissa, silla monet heimoliikkeen 1920-
ja 30-luvun johtohahmot tyoskentelivat koulumaailmassa. (ks. Oikari 2001: 56—
57, 61, 67, 71; Szij 1989: 77, 82; 2000: 111).

Heimoaatteelle oli tyypillista stereotyyppisen Unkari-kuvan luominen ja kliseiden
korostaminen, mika nakyy myos aineistossani. Tutkimissani oppikirjoissa heimo-
agte nousee esiin vaikkapa ruotsinkielisille kouluille suunnatussa Suomenkielen
lukukirjassa (Ollinen 1919), jonka toiseen painokseen tehtiin " Valtioneuvoston
Kouluhallitukselle 18hettdmén kiertokirjeen mukainen lisdys esitykseen suomen-
suvun kansoista’. Tama lisdliite on vihkonen, joka esittelee myonteisessa valossa
suurimmat sukukielid puhuvat kansat. Tarkeimmaksi kansaksi nousee Unkari,
jolla on "loistava tuhatvuotinen historia’, “ihana kansanrunous’ ja ”"jonka mu
siikki on tunnettu kautta maailman” (Ollinen 1919: VIII, XII). Unkari oli myds

pitk&an toteuttanut heimoaatteelle térked puolustustehtévaa idan vaaraa vastaan.

Seka Unkarin kulttuuri etté taide on aina ollut lénsimaisen vaikutuk-
sen aainen, vieldpa sen vartijana itéa vastaan. Unkarin kansa on
niinikéén vuosisatoja ollut esitaistelijana idan hyokkéyksia vastaan.
(Ollinen 1919: X1.)

Oppikirjojen liséksi heimoaatetta levitettiin nuoren polven keskuuteen jéarjestéa
kampanjoita (Szij 2000: 112). Esimerkiksi isoéidillani oli koulutytténd unkarilai-

nen kirjeenvaihtotoveri.

Heimoaate koki huippunsa toisen maailmansodan aikana, kun se liitettiin kaik-
keen Unkarin ja Suomen suhteita koskevaan toimintaan. Sotapropagandan mur
kaan Saksan pwlella taistelleet suomalaiset ja unkarilaiset olivat nyt aseveljig,
jotka konkreettisesti puolustivat |annen sivilisaatiota idan barbariaa vastaan. Mu-
ta mita pidemmalle sota eteni, sitd véhemman puhuttiin heimoaatteesta, varsinkin
kun Suomi siirtyi pois Saksan puolelta. Heimoaate kuitenkin jatti jalkensa suome
laiseen kansallisidentiteettiin sek&a siihen, millainen kuva suomalaisilla on Unka
rista. (Oikari 2001: 90-93.) Koulumaailmassa my6s varsinainen heimoaate pysyi
elossa viela toisen maailmansodan jalkeenkin, koska ennen sotaa tehtyj&, heimo-

aatetta korostavia oppikirjoja kéytettiin vield kouluissa. Kirjojen uusista painok-
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Sista sen sijaan supistettiin sukukielten osuutta ja poistettiin heimoaatetta julista-
via tekstggd. Esimerkiks vuonna 1931 Lukukirja Suomen lapsille —teoksessa |-
mestynyt poliittisesti latautunut teksti Suur-Unkari ja Tynk&Unkari (Koveskut
1931: 195-196) on poistettu jo vuoden 1945 painoksesta.

Unkarin rooli suomalaisen kansallisidentiteetin r akentamisessa

Kansallisidentiteetti e ole luonnollinen ilmid vaan fiktiivinen tuote, sosiaalinen
repsesentaatio €i tulkinta maailmasta (Hall 1999: 11-12). Esimerkiks suomalai-
suus on kulttuurisesti sopimuksenvarainen méére, jota e ole olemassa sellaise-
naan, vaan joka kiinnittyy aina joihinkin tiettyihin asioihin, esineisiin, ilmiéihin
ta ihmisin. Suomalaista kansallisidentiteettia aettiin rakentaa 1800-Iuvulla, jol-
loin teollistuva yhteiskunta edellytti yhteista jaettua korkeakulttuuria. IThmisille
aettiin luoda tietoisuutta valitonta elinpiiria lagjemmasta kokonaisuudesta, Suo-
men kansakunnasta. (Anttila 1993: 108.) Oikarin (2001: 68-69) mukaan suome-
lainen koululaitos valjastettiin luomaan toivottua kansallisidentiteettia vuosisadan
vaihteessa ja ensmmaisind vuosikymmening, eli aneistoni vanhemman ryhman
aikakaudella. Varsinkin 1920- ja 30-lukujen pedagogiikkaa on luonnehdittu natio-
nalistiseks (Komulainen 2001: 39). Koska koululaitos on siis Suomessa ollut
keskeinen kansallisen identiteetin luomisen instituutio, minulla on syyta olettaa,
ettd tama ndkyy myo6s vanhemmissa aidinkielen oppikirjoista keré8missani Unka-
ri-aiheisissa teksteissa. Myos Paasi (1998: 217-219), joka on tutkinut nationalis-
mia maantiedon oppikirjoissa, korostaa koulutuksen merkitysta kansallisvaltion
eli "me’ ja’Toiset” -ryhmien luomisessa. Hanen mielestdan nationalismi ja eri-
tyisesti stereotypiat suomalaisissa oppikirjoissa kaipaisivat tutkimusta. Oppikirjo-
javoidaan pitéé kansakunnan peiling, joten niita tutkimalla voidaan nahdg, millai-
nen on tietyn kansan ja kansallisvaltion virallinen omakuva. Paas pitda aidinkiel-
t4, historiaa ja maantiedetta keskeisimpina oppiaineina kansallisen omakuvan ra-

kentami sessa.

Analysoin kansallisidentiteetin diskursiivista rakentumista oppikirjoissa Hallin

(1999: 48-51) teorian avulla, jonka mukaan kansallisidentiteetin rakentamisessa
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on viisi paaelementtia. Tarkastelen, kuinka Unkari liittyy aineistoni perusteella

néihin viiteen rakennuspalikkaan.

1) On olemassa kansakunnan kertomus, esimerkiks ”suomalaisuuden” diskurs-
g, joka antaa merkityksen identiteetille ”olla suomalainen”. Kansakunnan kerto-
mus representoi yhteisia kokemuksia, niin suruja kuin voittoja, jotka antavat kan
sakunnalle merkityksen. Voimme sijoittaa itsemme osaks tété kansakunnan ker-

tomusta ja liittda arkipavan elamadmme kansalliseen kohtal oon.

Vanhemman ryhman teksteistéa nakyy suomalaisten halu samastua Unkarin kansa-
kunnan kertomukseen, silla Suomen kertomuksesta el 10ydy samanlaista hohdok-
kuutta kuin Unkarin ”loistavasta tuhatvuotisesta historiasta’ (Ollinen 1919: VIII).
Teksteissa toistuvat yha uudestaan samat ylpeydenaiheet ja onnettomuudet: Unka
rin valtion pitka ika ja "sivistyneisyys’, taistelu turkkilaisia vastaan, epdonnistu-
nut kansannousu 1848, itsendistyminen ja aluemenetykset ensimmaisessa maail-
mansodassa. Kun samalla korostetaan sukulaisuutta unkarilaisiin, tarjoutuu luki-

jale mahdollisuus tuntea olevansa osa Unkarin suurta kertomusta.

Suomen kansakuntaan kuuluu sekin kansa, jonka muut kutsuvat Un-
karilaisiks, mutta jotka itse kutsuvat itsensd Magyareiksi. Ne asui-
vat muinoin Mustanmeren rantamailla, mutta muuttivat tuhat vuotta
jalkeenpdin nykyiseen Unkariin. Sielld ovat he perustaneet valta
kunnan ja heilla olivat omat kuninkaansa, siksikuin nykyinen Unkari
viime aikoina tuli yhdistetyks Itavallan keisarikunnan kanssa. Ma-
gyarilaiset ovat kaunista, jaloa ja uhoollista kansaa, jonka kielessa
viela selvasti tunnetaan suomalainen heimolaisuus. (Topelius 1876:
122.)

Aivan toisenlaisen osan on kuin itéisille heimolaisillemme on kait-
selmus suonut ugrilaisen haaran paédkansalle, unkarilaisille eli mad-
jareille. Tuhat vuotta takaperin he ottivat haltuunsa Karpaattien rin-
teet ja osan Tonavan viljavaa laaksoa, olivat kauan saksalaisten kau-
huna, mutta kohosivat samalla itse sivistykseen, suojelivat sitten
kristittyd Eurooppaa Aasian raakojen kansain hyokkayksilta, koko-
sivat \varallisuutta, kasvattivat kuuluisia sankareita ja saivat aituisis-
sa taisteluissa turkkilaisia vastaan tulta swoniinsa. Unkari kuului
kauan Itévaltaan ja oli lopuks tasa-arvoisena osana ltéavalta-Unkarin
kaksoisvaltakunnassa. Maailman sodassa Unkari kadotti kaksikol-
mannesta al ueestaan. (Saarimaa 1926: 151.)



Kuinka olis magyarien jalo heimo voinut nousta v:n 1849:n ja nyt
maailmansodan havityksestd — — (Koskimies 1930: 325.)

2) Kansallisidentiteetin luomiseksi painotetaan alkuperag, jatkuvuutta, traditiota ja
gattomuutta. Kansallisidentiteetti esitetdan siis jonain alkuperdisend, aina olemas-
sa olleena ominaisuutena. Kansakunnalla on myos alkuper @nen, muuttumaton

kansallisuonne.

Suomen ja suomalalaisten diskursiivista muotoutumista tutkinut Rantanen (1997:
199-200, 203) toteaa ldhes sadan vuoden gjan kouluissa kaytetylla Topeliuksen
Maamme-kirjalla (1876) olleen merkittava tehtava kansallisidentiteetin rakenta
misessa. Maamme-kirja kuuluu myds omaan tutkimusaineistooni. Topelius pyrki
kirjallaan luomaan kattavan kuvan Suomesta ja heréttémaén nuorissa |ukijoissaan
isdnmaanrakkautta. Topeliaanisen diskurssin mukaan Suomi on koyha ja karu
maa, jonne Jumala on asettanut kansalaiset kamppailemaan luonnonvoimia vas-
taan. Suomalaisten tulee kuitenkin tyytya osaarsa seka rakastaa ja arvostaa maa-

tansa, vaikka se ulkomaalaisten silmissa nayttéisikin kurjuuden kehdolta

Aineistoni osoittaa, ettd &idinkielen oppikirjoihin omaksuttiin kritisoimatta nega-
tiilvinen topeliaaninen kansankuva. Suomalaisten kansanluonne perustuu loputto-
maan tyontekoon ja liioiteltuun ndyryyteen, kun taas tuliset unkarilaiset kohoavat
maailmanmaineeseen kulttuurinsa ja sotataitojensa ansiosta. Apo (1998: 86) ku-
suu "itserasismiks” télaista oman kansallisidentiteetin huonommuuden korosta-
mista nuiden rinnalla. Erittéin selkeasti Suomen ja Unkarin vastakkainasettelu

sekd suomalainen alemmuudentunne ndkyvét seuraavassa runossa.
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Ol TERVE, MAGYAR!

Oi terve, Magyar, jalo pustan mies!
Suaveljes tervehtda.

Jo mainehen luo sinun kulkee ties,
minun viel’ olon’ oudoks j&a

Kun soi sotatorves, ratsus kun
sotakentilla hirnahti,

jo ympéri mait’ urotitas sun
huhu kaukainen kanteli.

Vaan pois sotasoihdun s& sammuitit,
elamaa opit rauhai saa:
jaaurallapelloks perkailit

heti maatas viljavaa.

Jo pustalta pustalle hurmaavat
savelet tulistuttain sea —
vaan kauvaks Kiirivi kaiunnat
ihastuttaen maailmaa.

Mut tuntematonnapa Suomenmaan
mind korpiaraivailen

jakontion kanssa ma painin — vaan
kuka muualla huomaa sen?

Ta8n maan tosin vierahat hylkgaa
perin halpa se heistd on,

vaan mulle on herttaisin, armain téa —
koti kultainen, verraton!

Soi sorjana kuohussa koskien
savel kantelon kaikuvan —
vaan sen sulosoittoa kuunnellen
min&a mainehen unhoitan.

(von Schrowe 1922: 165-167)
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3) Kansakunnalle keksitdan traditio. Keksityt traditiot auttavat ymmartamaan
historian katastrofeja, silla ne muuttavat epdjarjestyksen yhteisollisyydeks ja tap-
piot voitoiks.

Unkari-aiheisissa teksteissa keksitty traditio on unkarilaisten tehtéava lannen swo-
jamuurina itéa vastaan. Tekstit luovat kasitystd, ettd Unkari puolusti yksin koko
muuta Eurooppaa. Heimoaatteen myota myods suomalaiset kokivat paasevansa
mukaan téhan missioon. Tosielamassa Unkari kérs turkkilaisten miehityksestéd ja
hévis maailmansodissa, mutta ndma selkat on helppo tyontéd taka-aalle, kun
korostetaan Unkarin pyhaa tehtdvad, johon myds suomalaiset paasevat osalistu-

maan sukul ai suutensa kautta.

Sek& Unkarin kulttuuri etté taide on aina ollut [ansimaisen vaikutuk-
sen aainen, vieldpéa sen vartijana itéd vastaan. Unkarin kansa on
niinikdan vuosisatoja ollut esitaistelijana idan hyokkayksia vastaan.
(Ollinen 1919: XI1.)

— — ottivat n. v. 900 haltuunsa viljavan Unkarin tasangon, puolus-
tivat sta uljaasti lannen germaangja ja idan mongolegja vastaan —
suojelivat sitten kristittya Eurooppaa Aasian raakojen kansain hyok-
kéyksiltd— — (Saarimaa 1926: 151.)

Keskigjalla pyrkivét turkkilaiset orjuuttamaan Euroopan kansoja.
Heimolaisemme unkarilaiset saivat olla vuosisatoja lansimaiden ja
kristikunnan suojamuurina valanhimoisten ja uskonkiihkoisten
turkkilaisten hyokk&yksia vastaan. (Hormaym. 1927: 252.)

4) Luodaan perustamismyytti eli tarina, joka sijoittaa kansakunnan ja kansallisen
luonteen alkuperan niin kauas historiaan, etta ne muuttuvat myyttisiks.

Suomalaisuuden perustamismyytti sijoitetaan aineistossani kauas menneisyyteen,
Ural-vuorille, jossa kaikki nykyisin erilld8n asuvat urailaisten kielten puhujat
elivat yhdessd suurena kansana. Perustamismyytti korostaa tuon suurperheen
mahtavuutta, mihin verrattuna nykyinen Suomen kansa on kovin pieni. Heimoaate
haaveili Suomen heimon hgjaannuksen gjan paattymisestd ja muinaisen mahta

vuuden palautumisesta (Oikari 2001: 55). Oppikirjateksteissa kerrotaan ensin esi-
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igen yhteiselosta seka erkautumisesta ja sitten perheenjésenten nykyvaiheista.

Tama toimii perusteluna sille, miksi unkarilaiset ovat sukulaisiamme,

Siihen aikaan, kun Suomen suvun esi-isét yhteiskodissaan asuivat,
he kaikki puhuivat pd&asialisesti samaa kieltd (Saarimaa 1926:
128).

Kaikkien ndiden kielet polveutuvat yhteisesté kantakielestd, jota pu-
hunut kansakunta on eldnyt hamérdssid muinaisuudessa, tuhansia
vuosia ennen g anlaskumme alkua (Toivonen 1933: 5).

5) Kansallisidentiteetti perustuu symbolisesti gjatukseen puhtaasta, alkuperai-
sesta kansasta.

Suomalaisille on ollut téarkeda erottautua vendéisista ja ruotsalaisista, mutta toi-
sadlta on haluttu myos |6ytééa sukukansoja. Oppikirjateksteissa esitellyista suk u-
kansoista tosin vain osa on kelvannut puhtaan, alkuperéisen Suomi-perheen jéase-
niksi. Suosikkisukulaisten Unkarin ja Viron lisaksi Suomen rgjojen ldhella ja Lan
si-Vengdlla asuvia kielisukulaisia on siedetty, mutta It&Vengala maailevat on
haluttu sulkea verisukulaisuuden ulkopuolelle. Hobsbawmin (1994: 17-18) mie-
lesté vaatimus kansallisen yksikon yhdenmukaisuudesta on nationalismia, ja ra
tionalismia kaytetddn kansakunnan rakennusaineena. Oppikirjateksteissa nationa-
lismi on ulotettu myds Unkari-kuvauksiin, silld unkarilaiset esitetdan kielellisesti
jaetnisesti yhtenaisena kansakuntana, vaikka todellisuudessa Unkari oli erityisesti
ennen enssmmaista maailmansotaa niin kielelisesti kuin etnisesti hyvin hetero-
geeninen valtio. Suomi sen sijaan on ollut ja on edelleen kielellisesti seka etnisesti
harvinaisen homogeeninen kansakunta. Aineistossani halutaan néhda myos Unka
r samanlaisena "puhtaana” kansakuntana, jonka kaikki jasenet puhuvat suome-
lais-ugrilaista kielta ja ovat kotoisin Urain akukodista. Vain aineistoni vanhim-
massa, Budapestista kertovassa tekstissa kuvataan Unkari monikansallisena ja —
kiglisena kulttuurina, mutta tassakin tekstissa korostetaan unkarilaisten ja unkarin

kielen ylivertaista asemaa.

Buda- Pestin véestt on kansallisuuden ja kielen puolesta yhta kirjava,
kuin koko maakin. Budassa on suurin osa asukkaita Saksalaisia; nii-
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téd on sangen paljo Pest’issdkin, vaikka Unkarilaiset eli Magyarit
siella kuitenkin ovat pdavéestona. Mutta kumpaisessakin on paits si-
ta tuhansittain Juutalaisia, Slovakeja ja Servialaisia ynna sadoittain
Rumanilaisia paits viela muita véhemmanlukuisia kansallisuuksia.
Herrassaatyiset ovat kuitenki vuosi vuodelta enemman ottaneet Un-
karin kielen omakseen. Kaikki sivistyneet Pest’issé osaavat ja puhu-
vat Unkaria. (Lankela 1875: 256-257.)

Unema lannesta

Aineistoni vanhemman ryhman perusteella suomalaisen kansallisidentiteetin ra-
kentamisessa on ollut olennaista pyrkiminen lanteen, osaksi Eurooppaa. Kansalli-
sen Suomen luominen oli Suomen "eurooppalaistamista’ (Lehtonen 1999: 16).
Hallin (1999: 78-84) mielestd "lans” e ole maantieteellinen vaan historiallinen
rakennelma. Se on késite, joka toimii ideologian tavoin, silla se tuottaa tietoa ja
asenteita. "Lang” tiivistéa erilaiset piirteet yhdeks kuvaksi, muodostaa yhteisen
diskurssin. Se hy6dyntéé kasitysta binaarisista oppositioista, eli se mahdollistaan
yhteiskuntien luokittelun ”lantisiin” ja "ei-lantisiin’. Lantisia yhteiskuntia yhdis-
té8 se, etté ne ovat erilaisia muuhun maailmaan nahden. Lannen yhteinen diskurs-
S representoi maailman yksinkertaisena dikotomiana, jossa ovat vain me ja muuit.
Tama me ja muut —jaottelu selittéa sitd, miks aineistossani syrjitéan It&Vengalla
asuvia sukukielten puhujia. Jos suomalaiset haluavat olla eurooppalainen kansa-
kunta, heidan on tehtdva pesdero ulkopuolisiin ja korostettava suk ulaisuuttaan
[annen vaikutuspiirissa asuviin kielisukulaisiin kuten unkarilaisiin. Oppikirjateks-
teissd nakyy selvasti, ettd Unkari on jo lunastanut paikkansa osana lanttd. Teks-
teissa korostetaan Unkarin maantietedllista ja kulttuurista ” keskieurooppal ai suut-

ta’ seka yritetédan sijoittaa myods Suomi osaksi Eurooppaa.

Unkarilaiset, eléen hedelmallisesséd maassa Keski-Euroopan tasan+
goilla, kaikin puolin ovat omistaneet nykygan sivistyksen — —
(Godenhjelm 1884: 5.)

Niin kuin me Suomalaiset, jotka nyt elamme téélla Suomenniemel 1§,
niin on paljon muitakin Suomensukuisia kansoja jo varhain noilta
alkuperéisilta kotitienoiltaan siirtynyt Europan puolelle, josta niita
viel&kin tavataan suuret médrét. Aivan ilman heimolaisia me emme
Siis téélla Europassa ole. — — Mahtavin meidan Europalaisista su-
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kulai skansoistamme on uljas Magyarein eli Unkarin kansa (Raitio
1891: 83-84).

Seka Unkarin kulttuuri etta taide on aina ollut |&nsimaisen vai kutuk-
sen alainen, vielgpa sen vartijana itéd vastaan. (Ollinen 1919: XI).

— — kohosivat rikkaassa maassa Euroopan suurten sivistyskansain
vertaisks — — Aivan toisenlaisen osan on kuin itéisille heimolai-
sillemme on kaitselmus suonut ugrilaisen haaran péékansalle, unka
rilaisille i madjareille. (Saarimaa 1926: 130, 151.)

Unkari kuuluu Euroopan vanhoihin sivistysvatioihin — — (Kettu-
nen 1934: 3).

Suomalaisten suurta halua kuulua ” Europan puolelle’ voi selittéa evolutionismil-
la, joka vallits yhteiskuntatieteissd 1800- luvun lopulta toiseen maailmansotaan
asti. Evolutionismin mukaan kulttuurit kehittyvét ikéén kuin nousemalla portaita,
ja ademmille portaille jédneet kansat ovat tuomittuja tuhoutumaan. Portaiden yl&
p&éssa on lansimainen ja eurooppalainen kulttuuri. (Paasi 1998: 230-231.) Van
hemman ryhman teksteissa Suomi on kehityksen portailla alempana kuin Unkari,

mutta ylempana kuin kaikki muut suk ukielten puhujat.

Jos meitd havettdd koyhét sukulaisesmme Venddlld, vois rikkaita
Magyarilaisia havettda heidan koyhét sukulaisensa Suomessa (Tope-
lius 1876: 122).

evoluutiosta. Vain kehityksen portailla kyllin ylos nousseet €li oman kulttuurin,
kirjalisuuden ja mielelldan viela oman valtion omistavat kansakunnat (eli Suomi,
Viro jaUnkari) tulevat selviytymaan.

Kaikki ndma ovat koyhig, puolivillgjd kansoja, jotka vendlaiset ovat
valloittaneet (Topelius 1876: 122).

Useammat ndista I1t&-Vengalla asuvista Suomen sukuisista kansoista
arvattavasti vahitellen sekaantuvat Venddisiin ja havidvét siten pois.
suurilukuisen kansan keskessa ja ehka véhitellen haviavat sen &
kaan. (Raitio 1891: 84-85.)
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L ukuunottamatta unkarilaisia ovat sukulaiskansamme kaikki saaneet
huonomman kohtalon kuin me t&élla Suomessa. Virolaiset ovat o-
leet meitd l&hinnd onnenvaiheissa — — Sukulaisiimme verraten
voimme katsoa itsedmme onnellisiksi, kun kansojen vaiheiden johta
ja ohjas tiemme tanne merten dérelle ja lansimaisen sivistyksen yh
teyteen. (Ollinen 1919: 55.)

Vogulit p ostjakit ovat ndhtavasti pikaiseen perikatoon tuomitut:
suurin osa sortuu kdyhyyteen ja juoppouteen, ja loput kadottavat vé
hitellen kansallistunteensa. (Saarimaa 1926: 151.)

— — glvistykseen ja itsendiseen vapauteen kohoutuneet Unkari,
Suomi, Viro — — (Koskimies 1930: 325).

Vaikka didinkielen oppikirjat haluavat laskea suomalaiset |anteen kuuluviksi, niin
oikeasti ulkomailla ja vélilla Suomessakin kaytettiin suomalaisten asuma-aluetta
ja Suomea paikannettaessa méareita "valissd’, "rgala’ ta "reundla’ (Hentila
1999: 86), kuten erdéssa aineistondytteessanikin todetaan: ”Ja meidan katseemme
téytyy olla jaykasti tdhdattyna niin itéa kuin lantta kohti, ettel meita jarkyteta
asemiltamme. Totisesti vaarallinen asemamme on.” (Koskimies 1930: 326.) Jos
muiden maiden mielestd Suomi alueena kasitettiin vdlitilaksi, niin kansalaiset
puolestaan luokiteltiin "itéisks”. Varhaisissa rotuteorioissa 1800-luvun alussa
suomalaiset laskettiin kuuluviksi mongolirotuun, ja tama kasitys i pitkéén viela
1900-luvullakin. Suomalaiset olivat siis "vérillisd’ ja ”e-eurooppalaisia’. Tama
vaite on hammentava varsinkin uusimpien tutkimusten mukaan, jotka osoittavat,
ettd suomalaisten geeneistéa 90% on eurooppalaisiaja 10% uralilaisia, eika suome-
laisia voi kulttuurin perusteellakaan pitéd "itdising’. (Kemildinen 1998: 57, 94,
260, 278.) Taman mydhemmin vadraks todistetun mongolikasityksen takia tuhat-
vuotisen Unkarin historiasta ylpedt unkarilaiset hyvaksyivat 1800-luvun lopulla
hyvin vastentahtoisesti "kalanrasvasukulaisuuden" suomalais-ugrilaisten kielten
puhujiin (Grinthal 2000: 38). Tutkimieni tekstien perusteella suomalaiset sen s-
jaan ottavat sukulaisuudesta unkarilaisiin kaiken irti, mutta suhtautuvat itéisin
kielisukulaisiin samalla ylenkatseella kuin unkarilaiset aluksi suomalaisiin.
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3.2. TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN

3.2.1. Vanha kulttuurikieli—Tekstin taso

Samoin kuin vanhempien tekstien ryhmassa aloitan myds uudemman ryhmén
tekstin tason analyysin kuvailemalla ensin aiheita ja jatkamalla sitten sanaston
tarkasteluun. Kieliopin osalta uudempi aineisto e tarjonnut kiinnostavaa analysoi-

tavaa.

Aiheet

Uudempien tekstien ryhméssa aiheet elvét ole enda niin monipuolisia kuin van-
hemmassa ryhmassa. Nyt pdaosassa on kielitiede, joten historia, maantiede ja
kulttuuri saavat vain lyhyitd mainintoja. Ylipaétéadn uudemmat tekstit ovat van
hempia lyhyempi&. Monessa adinkielen oppikirjassa Unkari mainittiin vain puhu-
jamaaria esittelevissa listoissa, enké ottanut tallaista numerotietoa osaksi aineis-
toani. Jos aineistoks kelpuuttamissani teksteissa on kielitieteellisten faktojen |-
séks haluttu antaa jotain lisédtietoa, koskettelee se yleensa kirjallisuutta. Agraari-
painottei sessa vanhemmassa ryhméssa Budapestista kerrottiin vain yhdessa teks-
tissa (Lankela 1875: 256-258), eika siita ollut lainkaan kuvia. Uudempien tekstien
ryhmésséa Budapest mainitaan neljasti (Johannson ym. 1980; Koskipda ym. 1987:
27; Grinn ym. 1997: 36; Saure ym. 2002: 245) ja siitéd on myos nelja kuvaa (Jo-
hannson ym. 1980: 13; Linkola ym 1983: 44; Havaste ym. 1998: 260; Saure ym.
2002: 245). Muuten kuvamateriaali on samankaltai sta kuin vanhemmassa ryhmés-
s, gis ihmisia kansallispuvuissa ja paimenia pustalla kuten esimerkiks valitse-
massani kuvassa (Saure ym. 2002: 245). Uudemman ryhman kymmenesta kuvasta

viisi on maaseutuai heisia.



52

Unkarin luonto on vaihtelevaa ja kaunista. Aroalue €li pusta on rehevad ja siella laiduntaa
monenlaisia eldgimi&é: hevosia, lampaita, puhveleita, karvasikoja ja harmaita sarvilehmia.
Pohjois-Unkarin maasto on kauniin vuoristoista.

Vanhemmassa ryhmassa kaunokirjallisia teksteja oli enemman kuin faktapohjai-
Sia, mutta uudempien tekstien ryhmassa tilanne on péinvastainen. Faktatekstejd on
enemman sen takia, etté lukukirjat elvéat endé ole niin suosittuja, vaan didinkielen-
opetuksessa suositaan oppikirjoja, joissa on seka kielitieteellinen tieto etta jonkin
verran kaunokirjallisia ndytteitd. Vanhemmassa ryhméssa Unkari-aiheisia tekstgja
[6ytyi nimenomaan |ukukirjoista. Uudemmassa ryhmassa kaunokirjalisia tekstga
tarjoillaan varsinkin kansakoulu- tai aa-asteikésille oppilalle, joille ei anneta
faktatietoa sukukielistd. Kaunokirjalliset tekstit ovat runoja ja novellgja, kaikki

k&annoksia unkarinkielesta. Osa vanhemman ryhman kaunokirjallisesta aineistos-
ta yllatti aiheidensa raakuuden puolesta, ja uudemmankin ryhmén novelleissa
huomio kiinnittyy niiden ahdistavuuteen: Vieraita kielid opiskelemaan! -novellin
aiheena on natsien julmuudet (Orkény 1968: 54-55), Kaksivarinen pyyhekumi
kuvaa omahyvéisen isdn kyvyttomyyttd ymmartda poikaansa (Molnar 1976: 110—
112), Srkustaiteilija-kertomuksessa pikkupoika ndkee unta groteskista sirkukses-
ta, mutta symbolisella tasolla kyse on unelmien eteen tehdyistd kohtuuttomista
uhrauksista (Karinthy 1978: 206-210), ja Melinda on tarina koulutytdsta, joka el

kykene kasittelemaan rakkaimman laheisensa menetysta (Nagy 1986: 15-22).
Ehka tdmé& kertoo jotain ylipd&atéan unkarilai sesta kirjallisuudesta.

Faktatietoa sukukielistéa annetaan oppikoulu- tai yléasteikéisille seké lukiolaisille.
Peruskoulun myéta 1970-luvulla sukukielikokonaisuus vakiintui 3luokkal aisten
oppikirjoihin. Lukiotasolla se sijoittuu yleensa neljanteen kurssiin. Faktapohjaiset
tekstit kasittelevét kielitieteen liséks hyvin suppeasti sukukielten kulttuuria ja
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historiaa seké unk arin kohdalla kirjallisuutta. Uudemman aineiston erikoisuutena
voi vielda mainita Oma kieli 9 —teoksen tyokirjassa (Johansson ym. 1986: 11-13)

esitellyt kolme unkarilaista kansanlaulua.

Unkari ja muut sukukielet

Sanaston perusteella unkarilaiset kuvattiin vanhemmassa aineistossa geneettisiksi
sukulaisksemme, mutta uudemmissa oppikirjateksteissa korostetaan, etta kyse on
vain kielisukulaisuudesta. Unkarilaisia ei enda puhutella veljind tai heimolaisina,
elkd hetd ylipddtaan juuri mainita, koska teksteissd keskitytéan kieleen. Vain
kahdesti unkarilaisia nimitetéén heidan omakielisella nimelldan " madjaarit” (Rin-
tala 1969: 60), toisella kertaa viela véarin kirjoitettuna: " maguarit” (Hirvi ym.
1986: 119), ja kansana heita kutsutaan eurooppalaiseks sivistyskansaksi vain yh
dessi naytteessd: ”Jo varhain unkarilaiset kuitenkin nousivat Euroopan sivistys-
kansain joukkoon.” (Rintala 1969: 61.) Vanhemmissa teksteissa unkarilaisia ja
Unkaria sen sijaan ylistettiin niin runsassanaisesti, etta kyseessa oli mielestani jo
Faircloughin (1989: 115) mainitsema ”liikasanaisuus’. Uudemmissa teksteissa el
ndy tata ilmiotd Unkarista puhutaan kylla edelleen myonteiseen savyyn, mutta
neutraalimmin. Enda el viljella”jalon” tai ”uljaan” tapaisia adjektiivea, ja unkari-
laisten ihmisten sijaan positiivinen asenne kohdistetaan Unkarin valtioon tai kie-
leen. Jos kansasta sanotaan jotain kehuvaa, viitataan vain sen kokoon, e luon-

teenpiirteisiin.

Unkarilaiset eli magdjaarit — — ovat suurin suomensukuinen kansa.
(Rintala 1969: 60).

Vain unkaria ja syrjaania on sailynyt kirjoitettuna taman vuositu-
hannen alkupuolelta. Vanhin yhtendinen unkarinkielinen teksti,
ruumissaarna, on perdisin 1200-luvulta— — (Korhonen ym. 1978:
60.)

Nykyinen Unkari on vauras teollisuusmaa (Johansson ym. 1980:
13).

Néaista kielistd vanhin kirjakieli on unkarilla, jota on kirjoitettu jo
1200-luvulta alkaen (Linkolaym. 1983: 32).



Unkarilaiset — Suurin suomalais-ugrilainen kansa. Unkarin kielen
puhujia suomalais-ugrilaisista kielistd eniten, noin 14 miljoonaa.
Suomalais-ugrilaisista kielista unkarilla on myos vanhin kirjakieli:
ensmmaiset tekstit ovat perdisin 1200-luvulta. (Kauppinen ym.
1991: 70.)

Suurin suomen sukukielistéd on Euroopan syddmessa puhuttava unka-
ri. Se on vanha kulttuurikieli, jota on kirjoitettukin jo 1100-luvulla.
(Hakulinen ym 1996: 49.)

Unkarilaisilla on monipuolinen moderni kulttuuri — — ovat suurin
uralilainen kansa (Grinn ym. 1997: 36).

Unkari on vanhin uralilainen kirjakieli. Vanhin teksti goittuu 1200
luvulle saakka. — — Unkarin paékaupunki Budapest on vilkas mil-
joonakaupunki, joka on myds suosittu turistikohde. — — Unkarilai-
nen kansantanssiperinne eléa vahvana. — — Unkarin luonto on
vaihtelevaa ja kaunista. — — Pohjois-Unkarin maasto on kauniin
vuoristoista. (Saure ym. 2002: 245.)

Unkari on menettanyt ”loistavan tuhatvuotisen historiansa’ seké asemansa " Eu
roopan suurten sivistyskansain vertaisena’. Uudemmissa oppikirjateksteissa Un
Unkarin asema muuttuu adinkielen oppikirjoissa heti toisen maailmansodan jal-
keen, kuten seuraava vuodelta 1952 oleva ndyte osoittaa. Verbin imperfektimuoto

kuului osoittaa, etta suurvalta-asema on menneisyytta.

— — Unkarin kymmenmiljoonainen kansa, jonka muodostama val-
tio kauan kuului Europan suurvaltoihin (Kettunen & Sipola 1952: 7).

Mitédn sukukielid ei uudemmassa tekstiryhmassa enaéa nimitella halveksuvasti,
tavat Ité-Karjalan suurten jarvien valisia kannaksia. Aivan viime vuosikymmeniin
saakka heidan kulttuurinsa on ollut hammastyttavan alkeellista. — — Ostgjakit ja
vogulit elavét Luoteis-Siperian lagjoilla aroilla. Omakantainen kulttuuri — mm.
metsastykseen kéytettavat pyyntineuvot — ovat ndihin paviin saakka olleet var-
sin alkedllisia.” (Korhonen 1972: 16-17.) Muissa teksteissa itdisista sukukielista
e |6ydy mitddn kehumisen arvoista, mutta e moittimisen arvoistakaan. Vengéla

asuvia sukukielten puhujia kuvataan asiallisesti, ja saamelaiset ovat saaneet sel-
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vasti enemman tilaa kuin vanhemmissa teksteissa. Heidét poimitaan usein esimer-
kiksi, kun joitain sukukielid esitell&&n tarkemmin, mutta ssamelaiset eivét tekstien
mukaan ole saaneet aikaan mitéan merkittavaa, ellei sellaiseks sitten lasketa pie-
nen inarinsaamen kunniaa olla maailman ainut vain Suomessa puhuttava kieli.

Tosin attribuutti ”pieni” vahentéé asian mahtavuutta.

Suomen pohjoisimmissa osissa asuu saamelaisia, ja huomattavasti
enemman heitd on naapurimaissamme Ruotsissa ja Norjassa, jonkin
verran myos Vengala Kuolan niemimaalla. My6s saamelaiset ovat
kielisukulaisamme. Saamen kielid on useita. Suomenkin aueella
puhutaan kolmea toisistaan melko jyrkasti poikkeavaa saamelais-
kielté&: pohjoissaamea, joka on saamelaiskielista suurin, seka koltan
jainarinsaamea. Nasta pieni inarinsaame on ylimalkaan ainoa maa-
ilman kielistd, jota puhutaan vain Suomessa. (Hakulinen ym 1996:
49.)

Vanhemmassa ryhmassa sukukielten vélille loi eroa my6s sosiaalisten toimijoiden
esittaminen, joka on van Leeuwenin (1996: 46) kehittdma teoria. Ero sosiaalisten
toimijoiden esittamisessd ndkyy edelleen uudemmissakin teksteissg, silla Viron ja
Unkarin kohdalla sosiaalisia toimijoita spesifioidaan, esiin nousevat talla kertaa
kuitenkin vain kirjailijat ja runoilijat kuten vanha tuttumme Sandor Petofi (Havu
maki 1950: 106; Kauppinen ym. 1991: 70; Havaste ym. 1998: 259.) Muut suk u-
kielia puhuvat kansat sen sijaan esitetdan geneeristettyind, kunnes 1990-luvulta
alkaen on oppikirjateksteissa aettu spesifioida ssamelaisia ja harvakseltaan myds

itéisten sukukielten puhujia mainitsemallakirjailijoita.

Kieliopin osalta en [0ytanyt uudemmasta aineistosta kiinnostavia analysoinnin
kohteita. Esimerkiks modaalisuutta (Fairclough 1992: 158-159) e esiintynyt
kuin yhdessa tekstiss&: " Unkarin omaperainen kirjallisuus ja kulttuuri lienee suo-
mensukuisista vanhimpia” (Korhonen 1972: 17.) Kyseessa taitaa olla vain sdan-
non vahvistava poikkeus, silla muissa teksteissa Unkarin Kirjallisuus ja kulttuuri
julistetaan epéilyksitta kielikuntamme vanhimmiksi. Tété yhta naytetta lukuunot-
tamatta tekstit eivét ilmaise tunteita tai mielipiteita kieliopillisten tekijéiden avul-
la



56

3.2.2. Suomalaisilla on kielellisia serkkuja—Diskursiivisten kdytanteiden taso

Myos diskursiivisten kdytantdjen tasolla analysoin uudempaa aineistoa samalla
tavalla kuin vanhempaa. Tarkastelen siis aluks oppikirjadiskurssin tuottamispro-
sessia seké diskurssin tuottgjien ja kuluttajien valisia suhteita. Sen jalkeen pohdis-

kelen, millaista oppikirjadiskurssia uudempi aineistoni edustaa.

Diskurssin tuottajat ja kuluttaj at

Toisen maailmansodan jalkeen oppikirjoja on ilmestynyt yha enemman, silla nii-
den dinika lyhenee jatkuvasti informaatiotulvan kasvaessa, ja myos kilpailu tuot-
tgjien kesken on koventunut. Vain harvat laadukkaat teokset jdavét pitkiksi goiksi
pysyvaan opetuskayttoon. (Lappalainen 1992: 14.) Oppikirjadiskurssin tuotanto-
prosessissa e kuitenkaan ole tapahtunut radikaalegja muutoksia. Tuottgjat ovat
muuttuneet hiukan: my6s naiset saivat julki yksin kirjoittaminaan oppikirjoja
(esim. Rintala 1974), mutta 1970-luvulta l&htien eivét kirjoja enda julkaisseet \k-
sittéiset henkil6t, vaan oppikirjojen tekemisesta tuli tdysin ryhmétyota. Ja néiden
ryhmien jasenista suurin osa on naisia. Y ksittdiset henkil 6t eivéat endé voineet teh
da oppikirjoja, koska peruskoulun yhtenaisen opetussuunnitelman my6ta alettiin
vaatia myos yhtendisia oppikirjasarjoja peruskoulun kolmannelta luokalta lukion
kolmannelle luokalle asti, mihin elvdt yhden ihmisen taidot tai aika riitténeet.
Tyoryhmissa e yleensa ole mukana tiedemiehia (tai —naisia) vaan asianomaisen
kouluasteen opettgjia. (Lappalainen 1992: 151, 171.) Asiantuntijat ovat kyll& kir-
joittaneet oppikirjoihin lisdtietoa tarjoavia artikkeleita. Kustantamot ovat saaneet
lisda sanavaltaa tuotantoprosessissa, silla nykyisin oppikirjankustantajat paasevét
mukaan valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden tekemiseen (Tikkanen
2002: 18-19).

Oppikirjadiskurssin vastaanottajien eli oppilaiden asema on myés jonkin verran
muuttunut sitten toisen maailmansodan. Eri medioiden [sdéntyessa (tv, internet)
oppilaille on jatkuvasti tullut liséd mahdollisuuksia hankkia tietoa myds koulun
ulkopuolelta. Nuorisotutkija Ziehen (1991: 165-167, 170) mukaan koulu on ne-
nettanyt merkitystéén nuorten identiteetin rakentgjana. Aiemmin koulun oppisisal-
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6t oli kytketty perinteen tiukasti sanelemaan sivistyskaanoniin, joka teki op-
piaineksista itsestddnselvyyksia ja osoitti samalla niiden olevan osa silloin viela
olivat tuolloin yhta irralisia kuin nykyaénkin, mutta ndiden sisdlttjen jarjestamis-
ta auttoi kulttuurisesti peritty kehikko, sivistyskaanon, jonka ansiosta tuo irralli-
suus e ollut yhta kouriintuntuvaa. Aikaisempi koulu hyd6tyi tuosta sivistyskaano-
nin kuin kaupan paélle antamasta ilmaisesta tuesta, ja lisdksi suhde opettgjaan ja
koulun koko instituutioon perustui kokonaan toisella tapaa kerrostuneeseen suk u-
polvienvéliseen suhteeseen. Olipa opettaja kuinka viehéttava tai pelottava tahansa,
edusti hén joka tapauksessa ensisijaisesti auktoriteettia ja aikuisten maailmaa. Han
oli vanhempien ohella se instanssi, joka vartioi porttia ailkuisten maailmaan ja
sadteli sen kautta asteittain tapahtuvaa siséanpadsyd, ja aikuisten todellisuuteen
lapset todellatahtoivat, koska se oli etéisempi ja samalla halutumpi kuin nyky&an.
Mediat ja omakohtaiset kokemukset eivét olleet vield tehneet sitd yhta tutuksi
kuin nykyagjan nuorille. Taméa antoi opettajan portinvartija-roolille aivan toisenlai-
sen merkityksen, koska juuri tieto oli monille se véline, jonka avulla nuoret vahi-
tellen saattoivat irrottautua aikuisten ylivoimaisuuden piiristd. Mita heikommaksi
kdy sivistyskaanonin ja klassisen sukupolvisuhteen itsestddn selva tuki, sita sel-
vemmin koulu menettd8 asianomaisten silmissa kulttuur ista sédekehédénsa. Mere-
tettyaén sadekehansa koulu el endé ole merkittéva identiteetinrakentaja vaan pel-
kastdan koulu. Uudessa koulussa oppilas e ole tédysin atavastagjana opettgjaan

verrattuna, eik& oppikirjojen tarjoama uus tieto ole niin houkuttelevaa.

Oppikirjadiskurssi

Vakka koulu sindlldan olisikin menettanyt valtaansa, ovat oppikirjat séilyttéaneet
asemansa paremmin. Ne eivédt ehka enaa tarjoa mahdollisuutta paésta osalliseksi
aikuisten maailmaa, mutta suomalaisessa koulussa oppikirjat ovat edelleenkin
opetuksen keskipisteita, joita kohdellaan auktoriteetteina, eika oppilaita kannuste-
ta lukemaan niita kriittisestd nékokulmasta (Miettinen 1990: 31-32). Karvosen
(1995: 213-217) tekeméan oppikirjatutkimuksen mukaan oppikirjatekstien luoman
implisittisen kuvan mukaan oppiminen on valmiiden mééritelmien omaksumista,

jotka kaikkien on omaksuttava samanlaisina. Oppikirjateksti e anna lukijale
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mahdollisuutta osallistua merkitysten luomiseen, tiedon soveltamiseen ja hankin-
taan, vaan opettaa |ukijaa sellaiseen merkityksenantoon, etté tieto ndhddan vain
tuloksista lahtien, jolloin tuloksiin johtanut prosessi jéa piiloon. Nain oppikirjat
totuttavat lukijaa gatukseen, etté on olemassa tietoa, joka on kerrottavissa erilli-
sena ilman taustoja, ilman lahtokohtia, ilman varauksia. Oppikirjatekstien tarjoa
man uuden tiedon lahtbkohdaks esitetddn abstrakti kirjallinen tieto, e arkikoke-
mukseen perustuva. Uusi tieto saattaa ndyttad paallepéin helpolta, koska oppikir-
joille on tyypillista yksinkertainen syntaktinen rakenne. Y ksinkertaiseen syntakti-
seen rakenteeseen liittyy kuitenkin aina kompleksinen semanttinen sisalto ja suuri
leksikaalinen tiheys. Siis kun lauserakenteet ovat lyhyité ja yksinkertaisia, on tieto
abstraktia jatiivista eli vaikeasti omaksuttavaa.

Karvosen havainnot toteutuvat my6s omassa aineistossani. Tekstit nayttavat ensi-
vilkaisulla selkeilta ja ristiriidattomilta. Vanhemmassa aineistossa esiintynytta
poliittista, uskonnollista tai epdvarmuutta ja mielipiteita ilmaisevaa diskurssia el
uudemmassa aineistossa ndy. Oppikirjadiskurssin lisaksi esiintyy vain kaunokir-
jalisuutta tai asiantuntijoiden kirjoittamia artikkeleita, eivatké ndma eri diskurssi-
tyypit sekoitu. Erilaiset diskurssit on eroteltu toisistaan selkeasti esimerkiks kayt-
tamalla erilaisia kirjasintyyppeja tai taustavargd, ja asiantuntija-artikkeleissa ri-
kyy kirjoittajan nimi. Uudemmassa aineistossa e siis esiinny interdiskursiivisuut-
ta (Fairclough 1992: 232). Kuitenkin tutkiessani tekstgja tarkemmin, huomasin,
etta padltdpain selkeiltd nayttavét tekstit sisdltavét ristiriitaisuuksia. Esimerkiks
kielisukulaisuuden ja geneettisen sukulaisuuden vélinen ero esitetddn suurimmas-
sa osassa tekstegja hyvin epaselvasti. Selvaks kylla tehddan, etta kaikki sukukielia
puhuvat kansat eivét ole geneettisia sukulaisiamme, mutta syyta tdhan el ilmaista

selkedsti, jalisaks jo seuraavassa lauseessa saatetaan puhua sukukansasta.

Kun puhutaan suomalais-ugrilaisista tai vaikkapa itémerensuomal ai-
sista kansoista, on muistettava, etté néita kansoja elvét erota naapu-
rikansoista antropologiset ominaisuudet vaan ainoastaan kieli. — —
Rotuominaisuuksiltaan suomalais-ugrilaiset ovat sekakoosteisia.
(Rintala 1969: 52.)

Kielisukulaisuus ei tarkoita rotusukulaisuutta. Jopa samaa kielta pu-
huvien kesken saattaa olla selvia rotueroja, ja toisaalta samaan ro-
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tuun kuuluvat voivat puhua eri kielia. Puhuttaessa sukukansoista tar-
koitetaankin aina kielisukulaisuutta. (Huhtinen ym. 1984 66.)

On térkedta muistaa, ettéd kielisukulaisuus e merkitse rotusukulai-
suutta. Perint6tekijdt ovat tuhansien vuosien ja sukupolvien aikana
sekoittuneet monin tavoin. — — Vaikka kielisukulaisuutemme ur
karilaisten kanssa on etdinen, vaalitaan sukulaisuutta kansojemme
vailla monin tavoin. (Jarvinen ym. 1986: 15.)

Kielten sukulaisuudesta puhuminen on vertauskuvallista: kielet voi-
vat periytya toisistaan ja niille on |0ydettavissa yhteisid varhaisem
pia muotoja, kantakielid. Kansojen sukulaisuudesta puhuminen el
ole samalla tavalla perusteltua, silla kansat eivét periydy vanhem:
mista kansoista ja risted ja haaraudu kielten tapaan. (Havaste ym.
1998: 260.)

Néaiden tekstien jadkeen oppilaalatuskin on kovin selkedd kuvaa siitg, miks unka
rilaiset ovat vain kielisukulaisamme. Varsinkin sukukansa-sanan kaytto tekee
tekstit sekaviks, koska se tuo vastamétta mieleen geneettisen sukulaisuuden.
Vield 2000- luvullakin ilmestyneessa a@dinkielenkirjassa puhutaan epamaara sesti
kielellisista serkuista: ”Suomalaisilla on kielellisia serkkuja ja pikkuserkkuja pit-
kin Pohjois-Vengéa. Marilaisserkku — — Hantilaisserkku — —”" ja kirjalista on
otsikoitu: ” Sukukansojen dani&” (Grunthal 2000: 12, 154). Véilla myos teksti ja
kuvitus ovat ristiriidassa keskenéén. Esmerkikss Sanavalmis 3 —kirjassa (Grinn
ym. 1997: 36) tekstin mukaan ”unkarilaisilla on monipuolinen moderni kulttuuri”,
mutta vieressd on kaks kuvaa kansallispukuisista hdavieraista Romanian puolelta
Transilvaniasta, missa unkarilaiskulttuuri on paljon vanhakantaisempaa kuin Un-
karissa. Lukija joutuu paéttdmaan, uskoako tekstia, joka véittéa kulttuuria moder-

niks va kuvia, joissa esitelld8n perinteisia hédtansseja perinteisi ssi asuissa.

Uudemmat tekstit luovat vanhoja enemman omaa todel lisuuttaan, omaa tapaansa
kayttaa kieltd, siis omaa diskurssijarjestystdan (Fairclough 1997: 77). Niiden maa-
ilmassa asioita el perustella ja ristiriitaisuudet piilotetaan. Oppikirjadiskurssin
tuottajat eivat enda osoita avoimesti valta-asemaansa kuten vanhemmissa teksteis-
s ("Katselkaa koulukarttaa, lapset!” Koveskut 1931: 195), mutta he kuitenkin
kayttavat valtaa esittéessaan perustelemattomia véitteita ja joskus jopa mielipitei-
tédn yleisina totuuksina. Esmerkiks seuraava "totuus’ e omien kokemuksieni

perusteella pida lainkaan paikkaansa: ”Eurooppalaisista kielistda myds unkarissa
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vilisee erilaisia paatteitd, ja se onkin osoitettu suomen kielen kanssa samaa alk u-
perda olevaks jo 1700-luvulla, mutta sukulaisuus on niin etaista, ettei siité ole
kaytannon hyotya kielenopiskelussa.” (Grunthal 2000: 9.) Opiskeltuani itse unka
ria monikansallisissa ryhmissd olen vankasti sitd mieltg, ettda suomalaisen on
huomattavasti helpompi &ntéa unkaria ta ymmartéd unkarin kielioppijarjestel-
mé& kuin esimerkiks englantia didinkielendan puhuvan. Grunthalin kirjoituk sesta
e selvig, perustuuko véte hdnen omiin kokemuksiinsa, johonkin tutkimukseen
vai kuulopuheisiin. Tama Karvosenkin (1995: 217) mainitsema valmiina annetta-
va tieto on luonnollistunut oppikirjadiskurssissa niin, ettd diskurssinkuluttgja kes-
kittyy omaksumaan tietoa ja ohittaa ongelmakohdat. Han siis tulkitsee tekstin ko-
herentiks eli saa sen ndyttdmaan loogiselta, koska han ol ettaa ennakkoon oppikir-
jadiskurssin olevan sellaista (Fairclough 1992: 83-84). Itsekin huomasin ristirii-

taisuudet tai faktoiks naamioidut mielipiteet vasta lahiluvun avulla

3.2.3. Kaukai sta sukua—Sosi okulttuuristen kaytanteiden taso

Samoin kuin vanhemman aineiston kohdalla aoitan my6s uudemman aineiston
sosiokulttuuristen kéytanteiden tason analyysin tarkastelemalla Suomen ja Unka
rin valtioiden vélisia suhteita sekéa sen heijastumista oppikirjadiskurssiin. Sitten
tutkin, osallistuuko Unkari suomalaisen kansallisidentiteetin diskursiiviseen e

kentamiseen uudemmissa tekstei ssa.

Suomen ja Unkarin valtioiden valiset suhteet

Toisen maailmansodan jalkeen Suomen ja Unkarin valtiot olivat kovin erilaisissa
tilanteissa. Suomi aloitti jélleenrakentamistaan itsendisyytensa séilyttaneend, Unt
kari Neuvostoliiton satelliittina. Vaikka Suomi el jdanyt sosiaismin nyrkin alle,
joutui se tasapainoilemaan idan ja lannen valissa puhuen ” puolueettomuudesta’.
Sota katkais aiemmin niin tiiviit ja [Bmpiméat suhteet seké heimoaatei deologian
Suomen ja Unkarin vailla, mutta niita aettiin rakentaa pikkuhiljaa uudelleen,
tosin Unkarin sosialistinen yhteiskuntajarjestelma vaikeutti suhteiden solmimista.
Vuosia 19451958 on kutsuttu hiljaiseksi kaudeks Suomen ja Unkarin valtioiden
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valillg, sillatilannetta tarkkailtiin varovasti, kunnes vuonna 1958 uudistettiin 1937
solmittu kulttuurinvaihtosopimus. Varsinkin Unkarin puolelta valtio oli voimak-
kaasti mukana kulttuurisuhteissa, silla sosialismin aikaan kulttuurinen valta oli
valtiolla. Kun ennen toista maailmansotaa Suomen ja Unkarin suhteissa oli tér-
keinta suomalaisten kansallisidentiteetin rakennusprojekti, niin nyt olennaisinta
oli kansandemokraattisen Unkarin tavoite levittéd propagandaa Suomeen. Urka
rissa suomalaisugrilaisuutta ja sukulaisuusgjattelua pidettiin nyt nationalismina,
mika oli virallisesti kiellettya sosialismissa. Unkarilaisten suunnitelmana oli kui-
tenkin kayttda sukulaisuutta ensin hyodyks yhteistyon kehittamisessd, mutta pai-
naa se sitten vahitellen taustalle. (ks. Mikléssy 2000: 164; Oikari 2001: 119, 121,
124.) Henkil6tasolla Suomen ja Unkarin suhteet alkoivat elpya jo vuonna 1950,
kun Suomessa perustettiin Suomi-Unkari Seura. Kaikenlaisen yhteistyon harjoit-
taminen on ollut tdysin vapaata vuodesta 1989 akaen, jolloin Unkarissa koettiin
jarjestelmanmuutos. Nykydan Suomen ja Unkarin vélilla vallitsevat jalleen moni-
puoliset suhteet niin tieteen, talouden kuin kulttuurinkin alalla. (Szij 2000: 113.)

Uudemman ryhman oppikirjatekstit heijastelevat ympérdivan yhteiskunnan tapah-
tumia samoin kuin vanhemmat tekstit. Kun valtio pyrkii vaikenemaan kiusallisista
kysymyksistd, myds oppikirjatekstit varovat ottamasta kantaa. Liséks oppikirja
diskurss on ylipdataan yritetty toisen maailmansodan jakeen profiloida lahem:
maés tieteellista diskurssia ja kauemmas poliittisesta tai avoimen subjektiivisesta
diskurssista. Yhteiskunnallisen tilanteen seka oppikirjadiskurssin uusien ihantei-
den takia uudemmasta aineistosta ei |0ydy selkeita poliittisia kannanottoja tai kir-
joittgjan esittdmia mielipiteitd, jotka pellaisivat |agjempia sosiokulttuurisia kdytan-
kiks Unkarin ensimmaisessd maailmansodassa kokemiin aluemenetyksiin. Jos
sama linja jatkuis toisen maailmansodan jélkeen, niin oppikirjateksteista vois
olettaa 10ytyvan midipiteenilmaisuja Unkarin asemasta osana sosidistista jarjes-
telmd& vuosina 1945-1989. Uudempi oppikirjadiskurss on kuitenkin erilaista,
silla Unkarin muuttuneesta poliittisesta tilanteesta ei ensilukemalta nayteta sanot-
tavan mitdan, paits yhdessa tekstissd kadytetéddn sanaa ”kansantasavalta’ (Korho-
nen 1972: 17). Kun tekstgja lukee tarkemmin, niistd voi 16ytda hyvin varovaisa
kannanottoja sukukielten puhujien asemaan. Seuraavista aineistonaytteista en

simmaisessi verbin imperfektimuoto kuului viittaa siithen, etté Unkarissa on &
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pahtunut jotain, mik& on suistanut sen pois suurvalta-asemastaan. Jalkimmaisessa
naytteessd ulkosuomalaisiin viitataan siirtolaisina, mutta ulkomailla asuvien unka-
rilaisten kohdalla puhutaan epaméaéraisesta ” hajaantumisesta’, koska kirjoittgja el
halua puhua poliittisista pakolaisista, mutta el mydsk&an kayttda totuudenvastai-

sesti Siirtolaissanaa.

— — Unkarin kymmenmiljoonainen kansa, jonka muodostama val-
tio kauan kuului Europan suurvaltoihin (Kettunen & Sipola 1952: 7).

Suomalaisia asustaa paitsis Suomessa my0Os runsaasti Ruotsissa,
Neuvostoliitossa, Norjassa seka valtamerentakaisissa maissa sirto-
laisna. — — Unkarilaiset asuvat padasiallisesti omassa kansantasa-
vallassaan (n 10 milj.) sek& hajaantuneina ympéri Eurooppaaja Y h-
dysvaltoja (pari miljoonad). (Korhonen 1972: 16-17.)

Néenndisesti teksteissa keskitytéan tiukasti kielitieteeseen tai kirjallisuuteen Un
karista puhuttaessa, mutta pinnan alta saattaa |6ytya heikkoja kaikuja sosiokult-
tuurisesta diskurssista. My0s aiempaa neutraalimpi suhtautuminen itéisiin suk -
kielten puhujiin johtuu yhteiskunnallisista tekijoista. Aapisia tutkinut Koski
(1999: 35) on havainnut, ettéd 1960-luvulla aapiset alkoivat |uterilaisen moraalin
sijaan korostaa kulttuuriliberalismin ja hyvinvointivaltion rakentamisen ideaalgja,
joita ovat tasa-arvo, solidaarisuus ja jokaisen ihmisen yksilollisyyden korostami-
nen. Tama tasa-arvon korostaminen nakyy myés vanhemmille oppilaille tarkoite-
tuissa oppikirjoissa, silla niissa e enda halveksita itéisten sukukielten puhujia tai
heidan kulttuurejaan, vaan naisté kansoista kerrotaan asiallisesti. Neuvostoliiton
sortumisen jalkeen uskalletaan varovasti ottaa esiin my6s sukukielten puhujien
aiempiajanykyisida ongelmia, ja aineistoni uusimmassa oppikirjatekstissa uskalle-

taan jopa nimeta Venda ongelmien aiheuttajaksi.

Hantit ovat Luoteis-Siperiassa eldva suomalais-ugrilainen kansa, jo-
ka alueen dljyn ja kaasuntuotannon puristuksessa elda edelleen pal-
jolti kalastuksesta, metsastyksesté ja poronhoidosta (Grinthal 2000:
12).

Kansoilla [ersdmordva, mokSamordva, udmurtti, mari, komi] on \e-
ngadlla omat autonomiset nimikkoalueensa. Néilla omillakin alueil-
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luissa on jarjestetty didinkielen ja aidinkielista opetusta vain rajali-
sesti. — — 1950-luvulla suomen kielen asema aueella [Karjalassa)
heikkeni, muun muassa suomenkieliset koulut muutettiin vendjan-
kielisks. — — Sinne [Neuvosto-Viroon] muutti runsaasti vend dis-
ta vaestdd, viron kieli ja kulttuuri kérsivdt. — — Neuvostoaikana
liivildiset yhteisot havisivét erilaisten vendastamistoimien ja pak-
kosiirtojen takia lahes kokonaan. — — Komit asuvat pd&aosin maa-

li ovat Komin tasavallan rikkauksia, joista komit itse eivét juuri
hyddy. — — Uudet elinkeinot ovat myds aiheuttaneet komin kult-
tuurin vendlaistymista. (Saure ym. 2002: 236, 238, 240, 242, 249.)

Suomalainen kansallisidentiteetti ja Unkari

Kansallisidentiteetti ei koskaan ole valmis, vaan se muuttuu yhteiskunnan ja kan-
salaisten mukana. Ennen toista maailmansotaa kirjoitetuissa oppikirjateksteissa
Unkarilla oli tarked rooli osana suomalaisen kansallisidentiteetin rakentamista,
koska sen avulla suomalaiset saattoivat samastua osaksi Eurooppaa 1800-luvun
lopulta toiseen maailmasotaan asti. Sodan jalkeen Suomi el enda uskaltanut julis-
taa niin &8nekkaasti kuulumistaan Léansi-Eurooppaan, vaan halus korostaa ase-
maansa Pohjoismaana idan ja lénnen valissa (Turunen 1998: 26). Taméa e kuiten-
kaan ndy enaa aidinkielen oppikirjoissa, silla wdemmassa aineistossani kansal-
lisdentiteettia e rakenneta endé niin maarétietoisesti, vaan nyt keskitytdan selke-
ammin kieleen liittyvan tiedon valittdmiseen. 1980-luvulle asti e aineistossani
ndy juuri lainkaan kansallisidentiteetti eik& Suomen asemoituminen itéan tai lan
teen. Varsinkin Unkarin kohdalla kerrotaan vain hyvin niukasti historiasta, maan-
tieteesta tai muusta kuin kirjallisesta kulttuurista. Unkari e sopinut enda malliks
lansimaisesta valtiosta, silla se kuului tiukasti Neuvostoliiton etupiiriin. Uusim-
missa oppikirjoissa, 1990-luvulta lahtien suomalainen kansallisidentiteetti alkaa
taas nakya, ja talla kertaa se esittéytyy vahvasti eurooppalaisena, osana EU:ta.
Suomalaisten eurooppalaista kansallisidentiteettid e pahemmin perustella, kor-
keintaan viitataan geeniperimaan. Kansan lisdks my6s Suomen kieli on "itéisesta

alkuperéstédn” huolimatta saavuttanut ” eurokielen” aseman.

K oska suomessa on paljon eri-ikéisia lainasanoja eri indoeurooppa
laisista kielimuodoista, on odotuksenmukaista ja siten luonnollista,
etta olemme my0Os geneettisesti 18heisia lantisille naapureillemme.
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— — Suomen kielestd tuli téysivaltainen eurokieli eurokielten jouk-
koon, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin vuoden 1995 austa (Ha
kulinen ym. 1996: 53, 69).

Kielen itdinen dkuperd e dilti tarkoita, ettd suomalaiset vaestona
olisivat mongolien sukua, kuten 1800-luvulla uskottiin. — — Suo-
men kielen ja vaeston alkuperdd onkin luonnehdittu osuvasti samo-
malla”juuret idass4, lehvét 1annessd’. (Grunthal 2000: 11.)

Suomen kieli on eurooppalainen kieli, mutta e juuriltaan. Se kuuluu
alkuperditdan uralilaiseen kielikuntaan (Hakulinen ym. 2001: 164).
Suomalaisista ja muistakin lansmaisista ihmisista — — Suomi on
kuitenkin edelleen seka kielellisesti etta kulttuurisesti sangen eristy-
nyt saareke Euroopassa, ja kielelliset ryhmét ovat hyvin pienia. —
— Geenitutkijoiden mukaan suomalaisten geeneista neljéannes on
idasta Siperian suunnasta ja kolme neljannesta Euroopasta. Valtaosa
suomalaisten geeneistd on yhteisid muiden eurooppalaisten kanssa.
— — Kaikilla eurooppalaisilla kielilla on yhteista sanastoa. [Sare-
listassa ovat suomi, ruotsi, englanti, saksa, ranska, venga.] (Saure
ym. 2002: 228, 230, 232, 267.)

Koska Suomi on nyt itsestdan selvasti osa lantté, ei Unkaria tarvita osaks suome-
laisen kansallisidentiteetin rakentumista. Sen sijaan uudemmasta aineistostani voi

valilla aistia jonkinlaista hienoista ylenkatsetta unkarilaisia kohtaan.

Kun unkarilaiset n. 1000 vuotta sitten ratsastivat Eurooppaan, he
olivat pelottavien ja hurjien soturien maineessa. Uuden kotimaansa
tasangoilta he rynnistivat milloin Italiaan, Ranskaan tai Saksaan.
Vuoden 1000 tienoilla he omaksuivat kristinuskon ja rauhoittuivat
karjanhoitgjiks ja maanviljelijéiksi. (Johansson 1980: 13.)

Unkarin kieli on kaukainen etasukukielemme, emmeka voi ymmar-
téd sitd opiskelematta. Kuitenkin unkarilaiset kokevat suomalaiset
laheisiks ja kutsuvat meitd usein veljeskansakseen. Suomalainen tu-
risti saa Unkarissa osakseen erityisen ystavallista kohtelual (Saure
ym. 2002: 245.)

Kummassakin esimerkissd unkarilaisista puhutaan hieman alentuvaan savyyn.
Ensimmai sessa tekstissd he ovat kuin lauma eléimid, jotka ryntéilevét ympari B+
rooppaa ennen kesyyntymistéan. Jalkimmaisen tekstin lukijaa puolestaan on jo
sivistetty ennen Unkari-aihetta tiedolla, ettd kielisukulaiset eivét ole geneettisia
sukulaisiamme. Kun sen jalkeen kerrotaan, etta unkarilaiset pitavdt meita velji-

ndan, syntyy heista kuva yleistiedoiltaan vaatimattomina ihmising, jotka toisin
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kuin me suomalaiset kuvittelevat kielisikulaisten olevan myds verisukulaisia.
Kéasitysta yksinkertaisista maalaishmisista vahvistavat tekstin viereen sijoitetut
kuvat, joissa unkarilaiset tanssivat kansallispuvuissaan ja paimen ratsastaa pustal-
la (Saure 2002: 245). Tekstissa el mainita, ettd suomalaiset kokisivat unkarilaiset
laheisiksi, tai ettd unkarilainen turisti saisi vieraanvaraisen vastaanoton Suomessa.

Unkarilaiset siis arvostavat suomalaisia, mutta heilld ei ole merkitysta mellle.

Tutkimusta tehdessani huomasin omassa Unkari-kuvassanikin samaa pienoista
ylenkatsetta. Arsyynnyin lukiessani unkarilaisten kirjoittamia tekstej&, joissa vih
jailtiin Suomen itéisyydesta tai yritettiin asettaa Suomi ja Unkari samalle viivalle.

But the relationship is one of linguistic kinship only, as the Magyars
are anthropologically not the relatives of any of the Finno-Ugric
peoples. The bodily makeup of the Magyars is mostly european; no
significant Asian (e.g. Mongolian) features can be identified. (Csor-
ba 1999: 9.)

Toisesta maailmansodasta sekd suomalaiset etté unkarilaiset selvisi-
vat havigind Molempien tilanne oli vaikea, ja maailmansodan aika
na korostetusta suomalais-unkarilaisesta ystavyydesta vaiettiin viral-
lisella tasolla jonkin aikaa. My0s tavallisten kansalaisten matkusta-
minen estyi vuosiksi. (Szij 2000: 112.)

Ensimmainen teksti on Unkarin historiasta kertovasta kirjasta, ja siind kerrotaan
unkarilaisten periman poikkeavan kaikista muista suomalais-ugrilaisista kansoista,
koska he ovat geneettisiita piirteiltédan |8hinnd eurooppalaisia eivéatka aasialaisia
eli mongolga. Tama siis tarkoittaa, ettd muut suomalais-ugrilaiset kansat, suone-
laiset mukaan lukien, ovat mongolgja. Jalkimmaéinen teksti on Unkari lyhyesti
2000 —oppaasta, ja siina véitetdan, etta suomalaisten ja unkarilaisten kohtalo oli
samanlainen toisen maailmansodan jéalkeen. Suomalai sena olen oppinut puhumaan
"torjuntavoitosta’ havion sijaan ja korostamaan Suomen séilyttamaa itsendisyytta

ja vapautta, joka muun muassa mahdollisti matkustamisen ulkomaille.

Reaktioni liittyvét lagiempaan ilmidon, eli suomalaisen kansallisidentiteetin muut-
tumiseen. Vanhemmassa aineistossani suomalaisen kansallisidentiteetin rakenta-
misessa kaytettiin apuna Unkaria, mutta toisen maailmansodan jalkeen suomalai-

set ovat 10ytaneet omat rakennusaineet. Omasta takaa [6ytyy nyt esimerkiks Hal-
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lin (1999: 48-51) mainitsema voittoja ja tappioita representoiva kansakunnan ker-
tomus, jonka olennaisia osia ovat toinen maailmansota, nousu hyvinvointivaltioksi
seka liittyminen Euroopan unioniin. Suomella on nyt myds oma traditio: kasitys
suomalaisten sisusta ja peré&nantamattomuudesta, jolla salvittiin talvisodasta ja
voitettiin urheilukilpailuja. Suomalaiselle kansallisidentiteetille aiemmin niin tyy-
pillinen "itserasismi” ( Apo 1998: 86) on dis ainakin aineistoni perusteella havin-
nyt véahitellen, silla Suomi kuvataan nyt muiden sukukielten yhteydessa hyvin-
voivana eurooppal ai sena maana, josta muut sukukielia puhuvat kansat voivat ottaa

mallia

Myo6s suomalais-ugrilaisessa kielikunnassa suomi on suuri kieli ja
elinvoimaisuudessaan malli monelle pienemmalle kansalle (Grinthal
2000: 12).
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4. PAATANTO

Padtantdluvussa teen ensin yhteenvetoa Unkari-kuvasta vanhemmassa ja uudent
massa aineistossa ja vertailen niita toisiinsa. Lopuksi arvioin tutkimustuloksiani

seka niiden tarjoamia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

4.1. YSTAVIA VAI SUKULAISIA?

Vanhempien tekstien ryhméssa unkarin kielen liséks my6s unkarilaiset ovat
sukulaisamme. Geneettista sukulaisuutta el perustella tarkasti, todisteeks esite-
tédn, etta suomalais-ugrilaisten kielten puhujat jakoivat aikanaan yhteisen alkuko-
din Urdlilla. Kuitenkin jostain tuntemattomaks jaévasta syysta itdisimpien suk u-
kielten puhujat eivét ole suomalaisten geneettisia sukulaisia. Evolutionistisen mal-
lin mukaan sukukielet jakaantuvat eri luokkiin, joista kehityksen portailla ylimpa
n& on unkari, toisena suomi, kolmantena viro ja kaikki loput sitd alempana, mitéa
idempéné asuvat. Vanhemmissa teksteissd unkarilaiset ovat rakkaita sukulaisia,
joihin suhtaudutaan kunnioittavasti. Heidan tuhatvuotista valtiotaan, vanhaa kirja
kieltddn, runsasta kulttuuriaan ja eurooppalaisuuttaan ihaillaan avoimesti. Vaikka
Unkaria kasitellédn monesta nékdkulmasta, korostuvat maaseutuaiheiset stereoty-

my®s helmoaatteen piirissa, joka vaikutti osaltaan oppikirjoihinkin.

Itaisten kielisukulaisten karsastaminen ja Unkarin suosiminen liittyvat suomalais-
ten kansallisidentiteetin rakennusprojektiin, mitéa harrastettiin my6s oppikirjoissa.
Kansallisidentiteetin rakentamisessa olennaisinta on vaeston yhdenmukaistami-
nen, me-ryhman luominen, mikd e onnistu ilman Toisia, he-ryhmaa (Kerdnen
1998: 10). Vanhemman aineistoni perusteella suomalaiset haluavat kuulua Eu
rooppaan ja paasta eroon heihin lyédysta mongolileimasta. Eurooppalaisiksi kési-
tettyjen unkarilaisten kanssa halutaan muodostaa yhteinen ryhma, jonka ulkopuo-
lelle suljetaan kaikki yhteydet aasidlaisiksi laskettaviin kansoihin. Siksi unkarilai-
set nimetdan veljeskansaksi, kun taas idassa asuvat sukukielten puhujat ovat suk u-

laisia vain kielen kautta. Téta eroa el pystyta tieteellisesti todistamaan, on vain
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Luojan johdatusta, etta suomalaiset ja unkarilaiset ovat sdilyneet verisukulaisina
yhteisestd alkukodista léhtien. Sukulaisuus oli olennaista suomalaisen kansal-
lisidentiteetin rakentamisessa, silléa suomalaiset saivat Unkarin kautta mahdolli-
suuden elaytya suureen tarinaan, ”"Unkarin tuhatvuotiseen historiaan”. Mikéa téar-
keintd, vanhempien tekstien gjanjaksona Unkari oli maantietedllisesti seké kult-
tuurisesti kiistatta osa Keski-Eurooppaa; sukulaisuus unkarilaisiin oli siis suome
laisten pass |anteen. Suomalaiset elvat halunneet olla idéssi tai rgjalla, vaan osa-
na lanttd, mukana heimoaatteen julistamassa tehtavassi eli suojaamassa lantista

kristikuntaa idan vaaroilta

Uudemmassa aineistor yhmassa unkarilaiset eivéat enda ole geneettisia sukulaisi-
amme vaan ainoastaan kielisukulaisia. Tama perustellaan geenitutkimuksin, mutta
e selkeasti, silla uudemmissakin oppikirjatekstei ssa puhutaan usein sukukansoista
tal sukulaisuutta kdytetdan kielisukulaisuuden synonyymina. Toisen maailmanso-
dan jalkeen kirjoitetuissa teksteissa unkarilaisiin e suhtauduta ihailevasti, eika
itéisiin sukukielten puhujiin suhtauduta halveksuvasti, vaan kaikkia kuvataan
neutraalisti. Kun Suomi yritti pysytella poliittisesti korrektina niin itdan kuin lan
teen pain toisen maailmansodan jakeen, keskitytddn ddinkielen oppikirjoissa
kielitiedon esittelyyn kansallisidentiteetin rakentamisen sijasta, kunnes 1990-
luvulla kansallisidentiteetti alkaa taas nékya oppikirjateksteissi. Samalla saatetaan
antaa myos tietoa sukukielia puhuvien kansojen yhteiskunnallisesta tilanteesta.
Unkarin yhteiskunnasta ei kuitenkaan kerrota juuri mitdan, vaan kielitiede ja kir-

jalisuus ovat padosassa.

Unkaria e uudemman aineiston aikakaudella endé tarvita suomalaisen kansal-
lisidentiteetin Bkentamisessa, koska suomalaiset ovat toisesta maailmansodasta
[ahtien olleet paremmassa asemassa kuin unkarilaiset ja ovat néin voineet uudistaa
kansallisidentiteettidgén omasta valtiostaan 16ytyvien rakennusaineiden avulla ur
karilaisen lainatavaran sijaan. Geenitutkimukset ja viimeistd8n Euroopan unioniin
liittyminen todistavat Suomen osaks lanttd. Sosialismin tuhoista hiljalleen toipu-
va Unkari e sen dijaan ole vield niin selvasti lunastanut takaisin aikaisempaa
paikkaansa keskieurooppalaisena kansana. Unkarilaiset eivét siis enda tarjoa suo-
malaisilie takaporttia Eurooppaan, vaan Suomi kokee olevansa sielléa omin ansi-

oin. Lannen perheeseen kuuluminen on niin varmaa, ettd Suomen & uudemmassa
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aineistossani tarvitse yrittéa tehda pesderoa itéisiin kielisukulaisiin, vaan riittaa,

kun korostetaan eroa yleensa itaan.

Kielen itdinen alkuperd e silti tarkoita, ettd suomalaiset vaestona
olisivat mongolien sukua, kuten 1800-luvulla uskottiin (Grunthal
2000: 11).

Geenitutkijoiden mukaan suomalaisten geeneista neljannes on idasta
Siperian suunnasta ja kolme neljannesta Euroopasta (Saure ym.
2002: 232).

Aidinkielen oppikirjojen Unkari-kuva on siis muuttunut huomattavasti 1800-
luvun lopulta 2000-luvun akuun mennessa. Alkuaan monipuolinen ja ihaileva
kasitys veljeskansasta on muuttunut suppeaks ja neutraaliks tieteelliseks faktak-
s kielisukulaisuudesta. Ennen toista maailmansotaa Unkari-kuva oli poliittisesti
latautunut, silla se osallistui suomalaisen kansallisidentiteetin rakentamiseen. Toi-
sen maailmansodan jalkeen tehdyissa didinkielen oppikirjoissa Unkari e nouse
muiden sukukansojen edelle, ennemminkin korostetaan maantieteellisesti 1&heisia
kielisukulaisia viroa ja ssamea. Aiemmin niin rakkaista sukulaisista on tullut ki-
voja kavereita, joita on paljon jajoilla on vanha kirjallinen kulttuuri, mutta joiden

kanssa e halutaliian |&heisiin vaehin.

Jotain yhteistékin a@idinkielen oppikirjojen valittdmassa vanhassa ja uudessa Unka-
ri-kuvassa silti on. Esimerkiksi tekstien kuvitus pysyy hammaéstyttévan samankal-
taisena. Hevospaimenet, pusta ja kansallispukuiset ihmiset néhddan kuvissa niin
vuodelta 1931 (Boros-Ylistalo 1931: 125-129) kuin 2002 (Saure ym. 2002: 245).
Erdéssa uuden kirjan kuvassa jopa esitelldan ”Unkarilaisia pustalta’, mutta pai-
menten takana nakyy metsaa ja kukkuloita (Havaste ym. 1998: 258). Maaseutuai-
heita el suosita enda pienille koululaisille suunnatuissa aapisissa, kuten Otavan
oppikirjapuolen kustannugjohtaja Jukka Vahtola toteaa: ” Perinteiseen maalaisro-
mantiikkaan perustuvat aapiset ovat poistuneet: kukot, kanat, lehmét ja kilit eivét
endé veda” (Anas 2002: 13.) Y hdeksasluokkalaisille tai Iukiolaisille suunnattujen
Unkari-aiheisten tekstien kuvituksissa maalaisromantiikka sen sijaan rehottaa
edelleen. Budapest on kylla paéssyt muutamaan kuvaan, mutta padasiassa uudet

kirjat esittelevdt Unkaria vanhaan malliin, €éli maana, jossa paimenet laukkaavat
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hevosineen pustalla perinneasuissa, vaikka Unkari yhteiskunnallisesti ja kulttuuri-

sesti on totisesti muuttunut sitten 1800- luvun lopun.

Vanhaa ja uutta Unkari-kuvaa yhdistéd myds sekavuus, johon viittaan tutkimuk-
seni nimen yléotsakkeella Pustalla el ole polkua. Vanha ihannoiva kasitys Unka
rista el kyennyt selittdmaan tieteellisesti, miksi unkarilaiset ovat geneettisia suk u-
laisiamme, mutta Siperiassa asuvat kielisukulaiset eivdt. Uus kielisukulaisuutta
korostava Unkari-kuva puhuu geenitutkimuksista ja kielitieteen kehittymisesta,
mutta kielisukulaisuuden ja geneettisen sukulaisuuden eroa e useimmissa teks
teissa kyeta sdlittamadan ymmarrettavasti. Lisdks termeja sukulainen ja kielisuku-
lainen kaytetddn surutta sekaisin, essmerkiksi vuonna 1998 kirjoitettu oppikirja
artikkeli on otsikoitu ”Kaukaista sukua’ (Havaste ym. 1998: 258). Suomalaisten
unkari-kuvan sekavuutta lisda viela vanhemman kansan mielissa edelleen eléavéa
myytti unkarilaisista sukulaiskansana, mitd hyddynnetéan esimerkiks matkatoi-
mistojen mainoksissa (Oikari 2001: 193). Olen itsekin térmannyt téhan vanhent u-

neeseen kasitykseen useamman kerran julkisessa kiel enk&yttssa.

Dréga rokonok! — Rakkaat sukulaiset! [Viking Linen Unkarin viik-
kojen mainos] (Helsingin Sanomat 2001: 10.)

Mukavan innostuneita asiakkaita ovat myds entisen itablokin maiden
turistit sekéd Suomen sukulaiskansalaiset Unkarista. — — Unkarilai-
sille luontaista on sydamellisyys ja vieraanvaraisuus. He todella ko-
kevat suomalaiset 1&heisiksi. (Repo 2002: 32.)

Tana vuonna veljesmaamme matkailuteemana on aktiivilomailu —
— (Vahtera 2002: 25).

Missdpa muuallakaan kuin kouluissa suomalaiset ovat aikoinaan vastaanottaneet
tietoa sukukielten puhujista. Koululla on siis todella ol lut valtaa suomalaisten Un-
kari-kuvan muodostamisessa, koska koulussa kerran pddhan paukutettu késitys
unkarilaisista veljeskansana elda edelleen sitkeasti vanhemman véen parissa. Op-
pikirjojen Unkari-kuvaa voidaan muuttaa helposti, mutta ihmisten kasityksissa
elavia myyttgd e voida niin vain horjuttaa. Uudet sukupolvet saavat opiskella
uusista aidinkielen oppikirjoista, etté sukulaisuutemme unkariin onvain kielellis-

t&, joten suomalaisten Unkari-kuva on ehka pikkuhiljaa muuttumassa. Tosin Zie-
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hen (1991: 170) mukaan koululla e enda ole samaa vaikutusvaltaa nuorisoon kuin
aiemmin. Tutkimieni oppikirjojen Unkari-kuva on selvasti menettanyt poliittisen
merkityksensa kansallisidentiteetin rakentgjana, mutta kaventunutkin Unkari-kuva
kantaa yh& mukanaan joitain samoja piirteita kuin reilut sata vuotta sitten. Nyky-
gjan oppilas voi lukea didinkielen oppikirjasta kuivakkaan ja abstraktin esityksen
suomen ja unkarin kielisukulaisuudesta, mutta hén voi samalla katsella samanlai-
sia kuvia kuin isoisovanhempansa: hevospaimenia pustalla ja csardaksen tanssijoi-

ta

4.2. TULOSTEN ARVIOINTIA

Tutkin pro gradu —ty6ssani Unkari-kuvaa didinkielen oppikirjoissa Faircloughin
kehittdman kriittisen diskurssianalyysin avulla. CDA sopi hyvin oppikirjadiskurs-
sin analysointiin, tosin kielellisesti ja sisdllollisesti varikkédmpi vanhempi aineisto
tarjos enemman anaysoitavaa kuin neutraali uudempi aineisto. CDA:n |ahtokoh
tiin kuuluu oletus siita, ettd mikdan tutkimus e voi olla taysin objektiivista, joten
minunkin aineistostani olisi joku toinen tutkija kenties voinut tehda erilaisia la
vaintoja. Omat tulkintani perustuvat kuitenkin tiukasti aineistooni, ja olen pyrki-
nyt jatkuvasti aineistondytteiden avulla perustelemaan tekemiéani pagtelmia. Mie-
lenkiintoisimpina tutkimustuloksina piddn Unkarin roolia suomalaisen kansal-
lisidentiteetin rakentamisessa seké ylipadtdan oppikirjojen tapaa heijastella ympéa
Unkarin kohdalla tarttua selkedmmin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Unkarista
halutaan nykya&an selvasti antaa hiukan muutakin kuin kielitieteellista tietoa, mutta
jostain syysta valitaan aina kansanperinne tai maantiede: " Unkarin luonto on vaih-
televaa ja kaunista. Aroalue €eli pusta on rehevéa ja siella laiduntaa nonenlaisia
elami& hevosia, lampaita, puhveleita, karvasikoja ja harmaita sarvilehmia Poh-
jois-Unkarin maasto on kauniin vuoristoista.” (Saure ym. 2002: 245). Y hdess&
k&an uudessa oppikirjassa e mainita Unkarin sosialistista kautta tai nykyista EU-
prosessia, vaikka esimerkiksi Vengdla asuvia sukukielten puhujia kuvattaessa
kerrotaan my6s heidan yhtei skunnastaan. Myoskéén Suomen ja Unkarin suhteiden

historiasta ef mainita mitéan. Unkarilaisten vaarda kuvaa suomalaisista veljeskan
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sana saatetaan hammastelld, mutta samassa yhteydessa e mainita, etta ailemmin
suomalaiset pitivat unkarilaisia Bheisind sukulaisinaan. Aidinkielen oppikirjojen
Unkari-kuva paljastui siis toisaalta yhteiskunnan tapahtumia heijastelevaks, mutta
toisaalta kerran luotuihin stereotypioihin jdhmettyneeks.

Tutkimuksen tekeminen oli haasteellista, silla aitheen monitieteisyyden vuoks
lahdemateriaalista oli suorastaan runsaudenpulaa. Tutkimuksen nimen yldotsake
Pustalla ei ole polkua viittaa paitsi Unkari-kuvan sekavuuteen myds téaman tutki-
muksen tekemisen vaikeuteen. Tunsin usein olevani kuin seuraavan tekstin ratsas-
tgja, jota tutkimusaihe vie mukanaan. Loysin kuitenkin jonkinlaisen polun aineis-

toni |1&pi ja sain pidettya tutkimusaiheeni kurissa

Pustalla e ole polkua; pydranraiteet, hevosen polkeman peittda koh
ta ruoho umpeen. Puu, kaivonvintti, maja ei ole haritsemassa ylevéa
vihred& aavikkoa. Hevonen juoksee vainunsa ohjaamana. Ratsastgja
nukkuu, torkahtelee satulassa, horjahtaa milloin sinne, milloin ténne,
mutta hanen jalkansa eivét silti heltid jalustimista. (Jokai 1931: 196.)

Tutkimukseni tarjoaa runsaasti jatkotutkimusaiheita, joissa vois hyodyntda ni-
menomaan kriittista diskurssianalyysia. Unkari-kuvaa vois tarkastella myds mat-
kakirjoista tai muista oppikirjoista kuin didinkieli (esimerkiksi maantieto, historia
tai musiikki ). Aidinkielen oppikirjoista vois tutkia Viro-kuvaa tai Saame-kuvaa
tai mista tahansa muusta sukukiel estéd seka sitd puhuvasta kansasta annettua kuvaa
jasen muuttumista. Samalla vois tarkastella, onko niilla osuutta suomalaisen kan
sallisidentiteetin rakentumisessa. Erittéin kiinnostavaa oliss myos selvitella unka
rilaisten oppikirjojen tai matkakirjojen antamaa Suomi-kuvaa ja verrata sita suo-
malaisten kirjojen Unkari-kuvaan. Omia tutkimustuloksiani voisi hyddyntéa kai-

kissa ndissa aiheissa.

Lukuisista ideoistani huolimatta jatkotutkimukset jé&vét luultavasti jonkun muun
tehtévaks. Minun suhteeni akateemiseen tutkimukseen paéttyy ainakin toistai sek-

s tdhdn, Unkariin e koskaan.
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Graduntekija pustalla kesalla 2000.



74

LAHTEET

AINEISTOLAHTEET

Airila, Martti & Hannula, Mandi & Salola, E. (toim.) 1931: Lukemisto Suomen
lapsille Il s. 195-196. Helsinki: Valistus.

1932: Lukemisto Suomen lapsille 1V. Helsinki: Valistus.

Boros-Ylitalo, Olgi 1931: Leena ja Matti viettdvat kesansd Unkarissa—
Hastesko, F.A.& Laurila, Jaakko & Jussila, Juho & Kautola, Severi
(toim.), Lukukirja VI: yldkoulun yldluokkien toinen vuorokurssi s.
124-129. Helsinki: Maalaiskuntien liitto.

Godenhjelm, B. F. 1884: Oppikirja suomalaisen kirjallisuuden historiassa. Hel-
sinki: Weilin & Go0s.

Grunn, Karl & Loyttyniemi, Minna & Murto, Mervi & Nompajarvi, Sisko
1997: Sanavalmis 3: Yl&asteen didinkieli. Helsinki: Kirjayhtyméa.

Grinthal, Riho 2000: Suomen kielen varhaishistoria ja sukukielet.—Grunn, Karl
& Grinthal, Satu & Uusi-Hallila, Tuula (toim.), Lukion @idinkielen
jakirjalisuuden oppikirjas. 8-16. Helsinki: Tammi.

Hakulinen, Aino & Kiveld, Raili & Nummi, Jyrki & Parko, Kaija & Ranta,
Tuula & Tani, Leena 1996: Lukiolaisen didinkieli 4: Kidi, kirjalli-
suus ja identiteetti. Espoo: Weilin + Goos.

2001: Lukiolaisen @dinkieli jakirjallisuus 3. Helsinki: WSOY .

Havaste, Paula & Honka-Hallila, Ari & Karvonen, Pirjo & Méakela, Ilkka.
1998: Kidi ja kulttuuri 4-6: Lukion aidinkielen ja kirjallisuuden op-
pikirja. Helsinki: Otava.

Havumaki, Urho 1950: Yleisen kirjallisuudenhistorian kertauskirja: oppikouluja
ja itseopiskelijoita varten. Hameenlinna: Karisto.

Hildén, Konrad & Noponen, Alpo & Relander, Oskar & Tomminen Em.
(toim.) & Penttila, Aarni (uud.) 1949 : Vaistuksen isdénmaallinen
lukukirja: kansakoulun kahta ylintéa luokkaa varten. 25. painos. Hel-
sinki: Valistus.

Hirvi, Vilho & Linnakyla, Pirjo & Olkinuora, Asta 1986: Uus kielentaito 9.
Helsinki: Otava.

Horma, K. A. & Huntuvuori, Hilma & Saarimaa, E. A. (toim.) 1927: Kansa
koulun lukukirjalll. Porvoo: WSOY .

1928: Kansakoulun lukukirja V. Porvoo: WSOY .

Huhtinen, Kaarina & Keravuori, Kyllikki & Mé&enpaa, Anna-Liisa & Pauno-
nen, Heikki 1984: Lukion kielentaito: Aidinkielen kurssi 6. Helsin-
ki: Otava.

Harkonen, livo (toim.) 1917: Kansakoulun runokirja. Porvoo: WSOY .

Johansson, Urho & Lonka, Irma & Vahapass, Anneli 1980: Oma kidi 9. Hel-
sinki: WSOY.

1986: Omakieli 9: Tyokirja. 7. painos. Helsinki: WSQOY .

Jokai, Mauri 1931: Pusta—Airila, Martti & Hannula, Mandi & SalolaE. (toim.),
Lukemisto Suomen lapsille 111 s. 196-199. Helsinki: Valistus.

Jéarvinen, Aino & Kallio, Pirkko & Tiensuu, Pertti 1986: Suominen: peruskou
lun yl8asteen adinkielen oppikirja. Helsinki: Kirjayhtyma.



75

Karinthy, Frigyes 1978: Sirkustaiteilija—Hirvi, Vilho & Linnakyld, Pirjo &
Olkinuora, Asta & Ranta, Esa (toim.), Seitsemés lukemisto s. 206—
210. Helsinki: Otava.

Kauppinen, Anndli & Koskela, Lasse & Mikkola, Anne-Maria & Valkonen,
Kaija 1991: Aidinkieli kasikirja. Helsinki: WSOY .

Kettunen, Lauri 1934: Suomen kielioppi: oppikouluille ja seminaareille. Porvoo:
WSOY.

Kettunen, Lauri & Sipola, Arvi 1952: Suomen kielioppi kansakouluille 2: V
seka VI ja VIl luokan oppiméaérd. Jyvaskyla K. J. Gummerus.

Korhonen, Pertti & Ronty, Kaarle & Vainio, Matti 1972: Aidinkielen oppikir-
ja. Kuopio: Puijon kirja.

Korhonen, Riitta & Makinen, Kirsti & Rikama, Juha 1978: Lukion &idinkieli
1. Helsinki: WSQOY.

Koskimies, J. R. 1930: Heimokansojen puolesta—Nieminen, Kaarlo (toim.),
Valiosuomea: lukemisto koulujen ylaluokkia varten s. 325-327.
Helsinki: Otava

Koskipad, Ritva & Nallikari, Pirjo & Parko, Kaija & Pontinen, Aulikki 1987:
Aidinkielen avain 9. Espoo: Weilin + Go6s.

Krohn, Kaarle (toim.) 1892: Kertovaisia runoelmia—alkuperdisid. Koulupainos.
Helsinki: Kansanvalistus-seura

Kdlcsey, Frans K. H. 1931: Unkarin hymni.—Airila, Martti & Hannula, Mandi
& Sdola E. (toim.), Lukemisto Suomen lapsille 11l s. 195-196. Hel-
sinki: Valistus.

Koveskut, J. 1931: Suur-Unkari ja Tynk&Unkari.—Airila, Martti & Hannula,
Mandi & Salola E. (toim.), Lukemisto Suomen lapsille Il s. 195—
196. Helsinki: Valistus.

Linkola, Riitta & Makinen, Kirsti & Rikama, Juha 1983: Uuden lukion adin
kieli 3: Kurssit 6-8. Helsinki: WSOY .

Lankeld, Jaakko 1875: Kolmas lukukirja: kansakoulun tarpeeksi. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Molnar, Ferenc 1976: Kaksivarinen pyyhekumi.—Huhtinen, Kaarina & Salervo,
Kaarina & Salminen, Jaakko (toim.), Viides lukukirja s. 110-112.
Helsinki: Otava

Muskka, Lempi 1926: Suomalaista kirjallisuutta kouluille 1V: Koulun lausunta-
ohjelmistoa. Porvoo: WSOY .

Nagy, Katalin 1986. Melinda—Koskipaa, Ritva & Parko, Kaija & Pontinen,
Aulikki (toim.), Kirjallisuuden avain 7 s. 15-22. Espoo: Weilin +
G0O0s.

Ollinen, J. F. (toim.) 1919: Suomenkielen lukukirja ylduokkia varten. 2. painos.
Helsinki: Soderstrom.

Raitio, K. 1891: Toinen lukukirja: kansakoulujen tarpeeksi. Porvoo: WSOY .

Rintala, Paivi 1969: Lukion kielitieto. 2. painos. Helsinki: Weilin + GO6s.

Saarimaa, E. A. (toim.) 1926: Isdanmaallinen [ukukirja. Porvoo: WSOY .

Saure, Annamari & Toivakka, Sari & Lehti, Paivi & Levola, Kari 2002: Sala-
sana: Aidinkielen jakirjallisuuden tietokirja 7-9. Helsinki: WSOY.

von Schrowe, Uno 1922.—Juvelius, J. W. (toim.), Kantele: koulun runokirja
valikoima suomalaista runoutta s. 165-167. Porvoo: WSOY .

Toivonen, Y. H. 1933: Suomen suvun es historia—IImonen, Aleksi A. & Streng,
Harry (toim.) s. 5-15. Helsinki: Soderstrom.



76

Topelius, Zacharias 1876: Maamme kirja: lukukirja alimmaisille oppilaitoksille
Suomessa. Helsinki: Hufvudstadbladet’ in kirjapaino.

Orkény, Istvan 1968: Vieraita kielia opiskelemaan!—Grinn, Karl & Loyttynie-
mi, Minna & Murto, Mervi & Nompajarvi, Sisko 1997, Sanavalmis
3. Yldasteen didinkieli s. 54-55. Helsinki: Kirjayhtyma.

MUUT LAHTEET

Anderson, Benedict 1991: Imagined Communities. Rev. and ext. ed., 2nd ed.
London: Verso.

Anttila, Jorma 1993: Kasitykset suomalaisuudesta—traditionaalisuus ja moder-
nisuus—Korhonen, Teppo (toim.), Mita on suomalaisuus s. 108—
134. Helsinki: Suomen Antropologinen Seura.

Apo, Satu 1998: Suomalaisuuden stigmatisoinnin traditio.—Alasuutari, Pertti &
Ruuska, Petri (toim.), Elavana Euroopassa: Muuttuva suomalainen
identiteetti s. 83-128. Tampere: Osuuskunta vastapaino.

Bértenyi, Ivan Jr. 2000: Kansalliset symbolit ja juhlapaivat.—Richly, Gébor
(toim.), Unkari lyhyesti 2000 s. 9-13. Helsinki: Unkarin kulttuuri- ja
tiedekeskus & Suomi-Unkari Seura.

Csorba, Csaba & Estok, Janos & Salamon, Konréd 1999: The Illustrated His-
tory of Hungary. Budapest: Magyar Konyvklyb.

Fairclough, Norman 1989: Language and Power. London: Longman.

1992: Discourse and Social Change. Polity Press, Cambridge.
1997: Miten media puhuu. Tampere: Vastapaino.

Fowler, Roger 1996: On Critical Linguistics.—Caldas Coulthard, Carmen Rosa
& Coulthard Malcolm (ed.), Text and Practices.Readings in Critical
Discourse Analysis p. 3-14. London: Routledge.

Grinthal, Riho 2000: Uralilaiset kansat—kalanrasvanhajuisia vai hovikelpoi-
sa?—Lappalainen Marja (toim.): Sukukansapéivien satoa: Kirjoi-
tuksia ja puheenvuoroja suomalais-ugrilaisuudesta, s. 34-40. Cast-
renianumin toimitteita 57. Helsinki: Helsingin yliopiston suomalais-
ugrilainen laitos & Suomalais-ugrilainen seura.

Hall, Stuart 1999: Identiteetti. Tampere: Vastapaino.

Halliday, M.A.K. 1985: Introduction to Functional Grammar. London: Arnold.

Heikkinen, Vesa 2001: Tekstethin tunkeutuvat todellisuudet.—Heikkinen, Vesa
& Hiidenmaa, Pirjo & Tiilila, Ulla, Teksti tyond, virka kielena s.
116-214. Hesinki: Gaudeamus.

Helin, Antti 2002: Mestari Jomalan selén takaa.—IItasanomat, Plussa 17.8.2002
S. 4-6.

Helsingin Sanomat 25.9.2001.

Hiidenmaa, Pirjo 2000: Lingvistinen tekstintutkimus—Sajavaara, Kari & Piirai-
nen-Marsh, Arja (toim.), Kidli, diskurss & yhteisd s. 161-190. J-
vaskyla Jyvaskylén yliopiston soveltavan kielentutkimuksen kes-
kus.

2001: Poimintoja virkakielen rekisteristé—Heikkinen, Vesa &
Hiidenmaa, Pirjo & Tiilila, Ulla, Teksti tydng, virka kielena s. 35—
62. Helsinki: Gaudeamus.



77

K aipainen, Risto 1998: AOL:n perustaminen ja 1950-Iuku.—Kaipainen, Risto &
Lonka, Irma & Rikama, Juha, Siitdpa nyt tie menevi—Aidinkielen
opettgjain liiton viisi vuosikymment&a 1948-1998 s. 12—23. Helsinki:
Aidinkielen opettajain liitto.

Kaivola, Terttu1988: Messukirjasta meteli—Suomalaisen kirjan viisi vuosi sataa.
Helsinki: Sutomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 478.

Karvonen, Pirjo 1995: Oppikirjateksti toimintana. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura.

Kauppinen, Sirpa 1982: Kansakoulun ja oppikoulun @dinkielen opetussuunni-
telman kehitys autonomian gjalta 1950-luvulle. Tutkimuksia 5. Hel-
sinki: Helsingin yliopiston opettajankoul utuslaitos.

Kemildinen, Aira 1998: Finns in the Shadow of the ” Aryars’: Race Theories and
Racism. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Kerdnen, Marja 1998: Johdanto: Miks tutkimme Suomea—Kerdnen, Marja
(toim.), Kansallisvaltion kielioppi s. 5-16. Jyvaskyla Jyvaskylan
yliopisto, SoPhi.

Kivinen, Osmo & Kinos, Sirpa & Rahkonen, Pekka 1989: Ajan henki ja luk u-
kirjat suomalaisessa peruskoulutuksessa 1870-luvulta 1980-luvulle.
Sosiologisia tutkimuksia 12. Turku: Turun yliopisto.

Komulainen, Katri 2001: 1930-luvun suomalainen oppikoulu kansallisuuden
ndyttamona—Nuorisotutkimus 2001/1 s. 39-54.

Kontler, Laszl6 1999: Millennium in Centra Europe—A History of Hungary.
Budapest: Atlantisz Publishing House.

Korhonen, Mikko 1984: Suomalais-ugrilaisen kielitieteen alkuvaiheet.—Karig,
Sara & Heikkila, Paivi (toim.), Ystavét, sukulaiset—Suomen ja Un-
karin kulttuurisuhteet 1840-1984 s. 25-45. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Koski, Leena 1999: Hyva tytto ja hyva poika: Ihanteelliset yksilot aapisten nmo-
raalisissa kertomuksissa—Tolonen, Tarja (toim.), Suomalainen kou
lu ja kulttuuri s. 21-49. Tampere: Vastapaino.

Laakso, Johanna 1999: Karhunkieli—Pyyhkéisyja suomalais-ugrilaisten kielten
tutkimukseen. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Lahdema, Tuomo 1984: Unkarilainen kirjalisuus Suomessa—Nagy, Janos et
a. (toim.), Ystavat, sukulaiset—Suomen ja Unkarin kulttuurisuhteet
1840-1984 s. 179-191. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
1995: Hungarol6gia Finnorszagban—a paragigmavétés idege—
Lahdelma, Tuomo & Maticsak, Sandor (szerk.), Hungarologische
Beitrége 4: Hungarologia Magyarorszég kivil s. 47-54. Jyvaskyla
Universitét Jyvaskyla.

Lampinen, Osmo 1998: Suomen koulutugjarjestelmén kehitys. Helsinki: Gau
deamus.

L appalainen, Antti 1991: Suomi kouluttajana. Helsinki: WSOY .

1992: Oppikirjan historia: kehitys sumerilaisista suomalaisiin. Hel-
sinki: WSOY'.

van Leeuwen, Theo 1996. The Representation of Social Actors—
CaldasCoulthard, Carmen Rosa & Coulthard Malcolm (ed.), Text
and Prac-tices.Readings in Critical Discourse Anaysis p. 32-70.
L ondon:Routledge.



78

Leiwo, Matti & Pietikainen, Sari 1996: Kieli vuorovaikutuksen ja vallankayton
vélineena—Paonen, Kari & Summa, Hilkka (toim.), Pelkk&a reto-
rilkkaa s. 85-108. Tampere: Vastapaino.

Lonka, Irma 1998 AOL:n ja opetussuunnitelmien kehittaminen.—Kaipainen,
Risto & Lonka, Irma & Rikama, Juha, Sitdpa nyt tie menevi—
Aidinkielenopettajain liiton viis vuosikymmenta 1948-1998 s. 124~
157. Helsinki: Aidinkielenopettgjain liitto.

Luukka, Minna-Riitta 2000: N&kokulma luo kohteen: Diskurssintutkimuksen
taustaol etukset.—Sajavaara, Kari & PiirainenrMarsh, Arja (toim.),
Kieli, diskurssi & yhteisd s. 191-217. Jyvaskyl& Jyvéaskylan yliopis-
ton soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Miettinen, Reijo 1990: Koulun muuttamisen mahdollisuudesta—Anayys ope-
tustyon kehityksesta jaristiriidoista. Helsinki: Gaudeamus.

Mikkila-Erdmann, Mirjamaija & Olkinuora, Erkki & Mattila, Eija 1999:
Muuttuneet kasitykset oppimisesta ja opettamisesta—haaste oppikir-
joille—Kasvatus 1999/5 s. 436—449.

Miklossy, Katalin 2000: Nationalismi poliittisena vélineend—Kansakunta-
gattelu: uuden vuosituhannen haaste vai menneisyytta?—Kilpio,
Arto (toim.), Folia Hungarica 11. 1000-vuctias Unkari s. 154-172.
Helsinki: Helsingin yliopiston suomalais-ugrilainen laitos & Suome-
lais- ugrilainen Seura.

Nurmi, Veli 1981: Maamme koulutugarjestelma ellen, tandan, huomenna. Hel-
sinki: WSOY.

Oikari, Raija 2001: Vallankaytosta Suomen ja Unkarin kirjallisissa ja kulttus-
gian laitos.

Opetushallitus. 27.1.2003. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden val-
mistelu. http://www.oph.fi/page.asp?path=1;17627;5238;7954

Paasi, Anssi 1998: Koulutus kansallisena projektina—Alasuutari, Pertti & Ruus-
ka, Petri (toim.), El&véna Euroopassa: Muuttuva suomalainen identi-
teetti s. 215-250. Tampere: Osuuskunta vastapaino.

Pietikdinen, Sari 2000: Kriittinen diskurssintutkimus.—Sajavaara, Kari & PFiirai-
nen-Marsh, Arja (toim.), Kidli, diskurss & yhteisd s. 191-217. J-
vaskyla Jyvaskylan yliopiston soveltavan kielentutkimuksen kes-
kus.

Rannisto, Milja 1997: Suuntana viestiviidakko: Oppikirjat houkuttimina median
maailmaan.—Aalto, Seija & al. (toim.), Valitut sanat: media kieli ja
mielikuvat s. 9-33. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
tos.

Rantanen, Paivi 1997: Suolatut sékeet: Suomen ja suomalaisten diskursiivinen
muotoutuminen 1600-luvulta Topeliukseen. Helsinki: Suomalaisen
Kirjalisuuden Seura.

Repo, Marja 2002: Matkaopas markkinoi Suomea sydamellisesti.—Me Naiset
2002/32 s. 30-32.

Richly, Gabor (toim.) 2000a: Unkari lyhyesti 2000. Helsinki: Unkarin kulttuuri-
jatiedekeskus & Suomi-Unkari Seura.
2000b: 1000-vuotinen eurooppalaisuus osana unkarilaisten identi-
teettia—Kilpio, Arto (toim.), Folia Hungarica 11. 1000-vuotias Un+
kari s. 154-172. Helsinki: Helsingin yliopiston suomalais- ugrilainen
laitos & Suomalais-ugrilainen Seura.




79

Saarinen, Sirkka 1993: Uralilaisten kielten tutkimushistoria Suomessa.— Salmi-
nen, Tapani (toim.), Urdilaiset kielet tanddn s. 15-23. Kuopio:
Snellman Instituutin julkaisuja A 13.

Savolainen, Katri 1998: Kieli ja sen kéyttga didinkielen oppikirjasarjan tuotta-
mana. Joensuu: Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta.

Smith, Anthony D. 1991: National Identity. London: Penguin Books.

Szij, Eniko 1989: Suomalais-ugrilainen heimoaate (etenkin 1920- ja 1930-
luvuilla)—Csepregi, Marta (toim.), Folia Hungarica 3. Helsingin
yliopiston unkarilainen laitos 60-vuotias s. 76-83. Helsinki: Helsin-
gin yliopisto.

2000: Suomalais- unkarilaiset suhteet.—Unkari lyhyesti 2000 s. 109—
113. Helsinki: Unkarin kulttuuri- ja tiedekeskus & Suomi-Unkari
seura.

Tervonen, Viljo 1984: Kulttuurisuhteiden rakentgjia 1800- luvulla—Nagy, Janos
et a. (toim.), Ystavét, sukulaiset—Suomen ja Unkarin kulttuurisuh
teet 1840-1984 s. 46-87. Helsinki: Suomalaisen Kirjalisuuden Seuw
ra

Tikkanen, Tiina 2002: Oppikirjat tuovat opsin koulun arkeen.—Opettgja 2002/47
s. 18-19.

Turunen, Ari 1998: Suomi Euroopan maantieteessd.—Kerdnen Marja (toim.)
1998: Kansdlisvaltion kielioppi s. 17-26. Jyvaskyla Jyvaskylan
yliopisto, SoPhi.

Vahtera, Tiina 2002: Ei vain paprikaa.—IItasanomat 12.9.2002 s. 25.

Valtonen, Sanna 1998: Hyv4, paha media. Diskurssianalyys kriittisen mediatu-
kimuksen menetelmand.—Kantola, Anu, Moring, Inka & Véliverro-
nen, Esa (toim.), Media-analyysi. Tekstista tulkintaan s. 93-121.
Lahti: Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Wodak, Ruth & de Cilla, Rudolf & Reisigl, Martin & Liebhart, Karin 1999:
The Discursive Construction of National Identity. Edinburgh: Edin-
burgh University Press.

Ziehe, Thomas 1991: Uus nuoriso: Epétavanomaisen oppimisen puolustus. Vas-
tapaino, Tampere.

Anas, Markus 2002: Oppikirjamarkkinoiden verinen todellisuus: Ei oppi ojaan
kaada.—Johnny Kniga 2002/3 s. 13-14.



