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Yhteisolahtoiset muistitietohankkeet osana
yliopisto-opetusta

Outi Fingerroos
@ https://orcid.org/0000-0001-7288-2127

Riina Haanpdid

Muistitietotutkimuksen piirissid on avattu keskustelua siiti, kenen eh-
doilla ja taidoilla menneisyytti tutkitaan seki miti ja miten menneisyy-
desti kirjoitetaan. Meiti kiinnostaa kysymys asiantuntijuudesta: siiti,
miti silli tarkoitetaan ja miti sen katsotaan sisiltivin. Pohdimme, ketki
ovat ja ketki voivat olla menneisyyden tarkastelussa asiantuntijoita seki
miten asiantuntijuuden kisite kietoutuu muistitietotutkimuksen keskei-
siin metodologisiin 1ihtokohtiin. Lihestymme aihetta yhteisoliht6isten
muistitietohankkeiden nikskulmasta.

Kisittelemme aluksi kotimaisia yhteisoliht6isii historia- ja muistitieto-
hankkeita. Esittelemissimme hankkeissa korostuvat prosessit, jotka
nousevat paikallisista 1iht6kohdista ja yhteisén omista tarpeista. Yhtei-
son jisenii on kussakin hankkeessa otettu aktiiviseksi osaksi mukaan
tutkimukseen — heitd on monin tavoin osallistettu ja sitoutettu tuotta-
maan tutkimuksen aineistoa ja osin myos tulkitsemaan siti. (Olsén ja
muut 2017, 13; ks. myds Pontes Ferreira & Gendron 2011, 153-157.) Ti-
min jilkeen tuomme esiin kaksi omaan yliopisto-opetukseemme liitty-
viid esimerkkitapausta, joissa asiantuntijuutta tunnistetaan ja tunnuste-
taan eri tavoin. Tavoitteemme on selvittii, kenelld asiantuntijuus on tai
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voi olla sekd miten opiskelijoita on mahdollista muistitietohankkeiden
kautta kouluttaa akateemiseen asiantuntijuuteen.

Esimerkkitapauksista ensimmaiisessi tarkastellaan Porin Reposaaren
kaupunginosan omaa historiaa. Turun yliopiston kulttuurituotannon
ja maisemantutkimuksen tutkinto-ohjelman (jatkossa KIMT) opiskeli-
jat ja opettajat julkaisivat pidosin muistitietoon pohjautuvan teoksen
Reposaaresta yhteistyossid paikallisten asukkaiden kanssa. Yhteisén
omaa historiaa kirjoitettaessa olennaista oli sellaisten menneisyyden
tulkintojen tavoittaminen, joita yhteison jisenet itse pitivit arvokkaina ja
merkityksellisini ja joita vaalittiin, jaettiin ja edelleen vilitettiin uusille
sukupolville. Nim3 paikallisten yllipitimit tulkinnat laajensivat kisi-
tyksid menneisyydesti ja tuottivat samalla uudenlaisia nikokulmia tut-
kimuksen kohteeksi. (Fingerroos & Haanpii 20006, 27; Kalela 2000, 87;
Ukkonen 2000, 14.) Esimerkkitapauksessa tarkastelemme niitd muisti-
tietotutkimuksen mahdollistamia keinoja, joiden kautta yhteison jisen-
ten omaa historiaa ja menneisyytti voidaan arvioida ja tulkita.

Toinen esimerkkitapaus liittyy KIMT:n ja Jyviskylin yliopiston Kult-
tuurit ja yhteis6t muuttuvassa maailmassa -tutkinto-ohjelman (jatkossa
KUMU) opiskelijoiden yhdessi organisoimaan kenttitydkurssiin, jossa
tuotettiin tilaustyéni muistitietoaineistoa Seinijokelaisten kaupunki-
historia -hankkeeseen. Esittelyssid pureudumme tarkastelemaan opis-
kelijoiden asiantuntijuuteen kasvamista ja sen kehittymisti: miten
timinkaltaisissa yhteisoliht6isissd muistitietohankkeissa yliopistojen
ulkopuolisen toimijan kanssa opiskelijat omaksuvat niitd tietoja ja tai-
toja tai alan kiytintoji, joita muistitietotutkijan tyskenttiin kuuluu.
(Hmelo-Silver 2004; Hmelo-Silver & Barrows 2006; ks. myos Kalela
19806; Haanpii 2014.)

Yhteis6ldhtoisten historia- ja muistitietohankkeiden
nakokulmia

Poliittisen historian tutkija ja suomalaisen muistitietotutkimuksen
grand old man Jorma Kalela koulutti 1980-luvulla Paperiliiton jisenii

oman historiansa tutkijoiksi saaden toimintaansa virikkeiti tyovientut-
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kijoilta ja folkloristeilta. Kalelan kirjoittamat artikkelit kansanomaisesta
historiasta, historialiikkeests ja muistitietotutkimuksesta ovatkin merkit-
tavisti vaikuttaneet suomalaisen muistitietotutkimuksen muotoutumi-
seen. (Ks. esim. Kalela 1984a; 1984b.) Kalela tunsi jo 1970-luvulla Ruot-
sissa harjoitetun tyovien omaehtoisen sivistystyon ja siithen kytkeytyvin
tutkimuksen. Sittemmin hin tutustui Raphael Samuelin (1981) nike-
myksiin ihmisten omasta historiasta (people’s history) sekd brittildisisti
kulttuurintutkijoista koostuneeseen Popular Memory Group -ryhmiin.
Suomessa Kalela kivi tiivistd dialogia metodologiastaan folkloristien,
kuten Outi Lehtipuron, Seppo Knuuttilan, Annikki Kaivola-Bregenhgjn
ja Taina Ukkosen kanssa, jotka kaikki olivat kiinnostuneita muistitie-
dosta, kerronnasta, omaehtoisesta asiantuntijuudesta ja menneisyyden
moniiinisyydesti. (Heimo 2014; ks. myos Kalela 2006; Heimo 2010.)

Kalelan teoksista Taistojen taipaleelta. Paperitydldiset ja heiddn liitton-
sa 1906-1981 (1981) ja Nakokulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton historia
1944-1986 (1986) muotoutui suomalaisten muistitietotutkijoiden arvos-
tamia oman historian klassikkoja. Teokset olivat ensimmaiisii akateemi-
sia tutkimuksia, joissa historiantutkija otti aidosti tutkimansa yhteisén
edustajat mukaan historian tuottamisen prosessiin ja myds reflektoi
akateemisen tutkijan positiota. Kalela muun muassa pohti, mihin am-
mattiliiton jisenet tarvitsivat oman historiansa tutkimusta. Vastausta
etsiessddn hin samalla punnitsi historiantutkimuksen tarkoitusta seki
historiantutkijoiden kysymysti siitd, miten he voisivat parhaiten toteut-
taa yhteiskunnallista tehtiviansi. (Kalela 1986, 7, 12; ks. my6s Kalela
2000, 68.) Kalelaa inspiroi historioitsijan tydssi erityisesti liiton jisen-
ten omaksumien mielipiteiden ja kisitysten seuraaminen seki niiden
tulkitseminen. Oma historia ja oma menneisyys kiinnostivat jisenistod
ja saivat heidit pohtimaan, miten nykyinen liiton tila oli ymmarrettavis-
sd, miti menneisyydessi oli oletettu tapahtuneen ja mitki seikat olivat
nykyiseen tilanteeseen johtaneet. Tutkimuskohteen oman &d4nen tavoit-
telu seki sitd itsedin kiinnostavien nikékulmien ja kysymysten esiin
nostaminen muodostuivat niin historiateoksen lihtokohdiksi. (Kalela
1980, 8, 41; 2000, 81.)

Tarve oman historian tarkastelulle oli liiton keskuudessa ollut ilmei-
sen suuri, silld kimmoke tutkimuksen aloittamiselle tuli nimenomaan
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paperityoliisilti itseltiddn. Liiton tutkivissa opintokerhoissa jisenisto oli
jo valmiiksi tulkinnut omaa eliminpiiridin, ty6tiin ja ammatillista toi-
mintaansa, ja timin tyén tuloksena oli koostettu muun muassa niytte-
lyitd ja valokuvaesityksid. Historiantutkijalta kaivattiin asiantuntemusta
ja tutkimuksen keinoin tuotettua tietoa, joka paitsi valaisisi menneisyyt-
ti myos antaisi lihtokohtia ja perusteita liiton omalle toiminnalle timin
piivin maailmassa. Paperiliittolaisten nikemysten ja niiden merkitys-
ten tulkitseminen osana suomalaisen yhteiskunnan ja ammattiliittojen
kehitysti sekd suhteutettuna aikaisempiin tieteellisiin esityksiin olivat
tehtivig, joissa korostuivat tutkijan osaaminen ja akateeminen asian-
tuntijuus. (Kalela 19806, 10, 12, 23, 28-29, 35, 41; 20006, 67, 69-71, 81.)

Paperiliiton historiahankkeessa tutkijan tyon yhteni keskeiseni ta-
voitteena oli menetelmillisten valmiuksien antaminen paperiliittolaisten
tutkiville opintokerhoille ja omalle historian tutkimukselle. Jilkikiteen
arvioiden hanke onnistuikin tissi tavoitteessaan. Omaa historiaa tai
omana historiana pidettivii tietoa ihmiset olivat tuottaneet ja tutkineet
eri tavoin lihestulkoon aina. Nyt oli kuitenkin keskeistid opettaa oman
historian tuottajia myos arvioimaan omia ennakkoluulojaan ja selvitti-
maiin, millaisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa
nimi menneisyyden tulkinnat oli tuotettu — toisin sanoen paperiliitto-
laisten oli opeteltava arvioimaan eri tiedonlihteiden luonnetta. (Kalela
19806, 13; 20006, 70-71.)

Paperiliiton historiahanketta luonnehti kuitenkin hienoinen eron-
teko jdseniston harjoittaman tutkimustoiminnan ja historioitsijan tutki-
mustyon vililli. Liiton jisenet olivat itse seki tietoa tuottavia ettd tietoa
tulkitsevia subjekteja. He paittivit, "mihin tarkoitukseen tietoa kayttivit
ja missd muodossa vilittivit sen” (Kalela 2006, 69). Historioitsijalle
jdseniston tuottama muistitietoaineisto puolestaan avasi uusia niks-
kulmia tieteellisen tiedon tuottamiseen, ja timi jisenistdn oma panos
nikemystensi, kokemustensa ja mielipiteidensi vilittdjini oli arvokasta
sininsi. (Kalela 2000, 72; Peltonen 2006, 99-100.)

Kalelan paperiliittolaisia osallistava tutkimustoiminta toimi esimerk-
kini useille vastaavanlaisille historia- ja muistitietohankkeille Suomessa.
Folkloristi Taina Ukkonen kiinnostui tyévien omasta historiasta ja haas-
tatteli 1980-luvun lopulla turkulaisia tysvienliikkeen jisenid. Silloisessa
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historiahankkeessa tehdyt haastattelut perustuivat kuitenkin tutkijoiden
ennakolta laatimiin kysymyksiin, ja niin ollen tyévien oma historianike-
mys seki omat tulkinnat ja kokemukset jiivit saavuttamatta, mitd Ukko-
nen tutkimuksessaan reflektoikin. (Ukkonen 2000, 43—49; 2006, 179,
182.) Tyovienliikkeen historiahankkeen tutkija-asiantuntijavetoisuu-
desta oppineena Ukkonen esitti viitostutkimuksessaan Menneisyyden
tulkinta kertomalla (2000), miten haastattelujen teemojen oli liityttivi
ensi sijassa muistelijan omaan arkielimiin ja kokemuspiiriin ja vasta
toissijaisesti tutkijoiden oletuksiin. Nikemys perustui lihes kymme-
nen vuoden kokemukseen toimimisesta metallity6ldisnaisten opinto-
kerhossa. Niissi tapaamisissa oli tutkijan ja tyolidisnaisten yhteistyoni
tuotettu muistitietoa ja omaa historiaa — ja samalla asiantuntijahistorian
ohittamaa tulkintaa menneisyydesti. (Ukkonen 2000, 49-54; 2000,
179-180.)

Metallityoldisnaisten yhteiset muistelut osoittautuivat mielenkiintoi-
seksi ja yhteisollisyyttd synnyttiviksi toiminnaksi. Ukkosen mukaan
turkulaiset tysldisnaiset eivit vain vastanneet tutkijan esittimiin kysy-
myksiin, vaan he ottivat vastuuta projektin etenemisesti tekemailld
haastatteluja, valikoimalla muistelun aiheita ja lopulta arvioimalla ja
kommentoimalla tutkijan esittimii tulkintoja. (Ks. myés Aho 2019, 13—
16, 43—44.) Tutkijalle nim3i tapaamiset antoivat mahdollisuuden paitsi
osallistua historiallisen tiedon tuottamiseen yhdessi tutkimuskohteen
kanssa myos tarkastella tilannetta, jossa tietoa tuotettiin. Ukkonen pii-
tyikin tarkentamaan oman historian tuottamisen miiritelmii: omassa
historiassa oli kyse nimenomaan oman elimin arvioinnista, mutta titi
arviointia tehtiin yleensi aina suhteuttamalla omia kokemuksia muiden
kokemuksiin ja julkisiin historian esityksiin. (Ukkonen 2000, 38; 2000,
180-181; ks. myss Aho 2019, 65.)

Ukkosen tys metallityoldisnaisten parissa toi esiin kiinnostavalla ta-
valla asiantuntijuuteen liittyvit erilaiset ulottuvuudet: yhteison jisenilld
oli kulttuurista tietoa ja taitoa kertoa siitd, miki heiti menneisyydessi
kiehtoi, milld oli merkitysti ja miki oli tarpeen muistaa. Tutkijaa puoles-
taan aihepiiri kiinnosti ja hinen tehtivinsi oli pohtia, miten tutkittavat
ymmirsivit menneisyyttdin ja nykyisyyttdan tai miten he rakensivat
muistelun yhteydessi identiteettiiin. (Ukkonen 20006, 177; ks. myos
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Aho 2019, 44, 51; Kalela 20006, 74; Korkiakangas 2006, 126-132; Tonkin
1992, 9—11.)

Perinteentutkija Elina Makkosen teos Muistin mukaan. Joensuun
yliopiston suullinen historia (2004) oli 1ihtokohdiltaan toisenlainen esi-
merkki siitd, miten ihmisten ja yhteiséjen omaa historiaa on tavoitettu
ja tuotettu Suomessa. Siinid akateeminen muistitietotutkija toteutti
muistitiedon keruun akateemisessa yhteistssi ja samalla omaa yhtei-
s6din sisiltipdin tutkien. Tutkimuksen teon taustalla oli silloisen Joen-
suun yliopiston 30-vuotisjuhla vuonna 1999. Yliopiston ensimmaisten
vuosikymmenten vaikuttajat olivat siirtymissi elikkeelle ja pelittiin,
ettd heidin mukanaan katoaisi arvokasta tietoa yliopiston varhaisvaiheis-
ta. Yliopistoyhteisossi paddyttiin mielenkiintoiseen ja varsin poikkeuk-
selliseen ratkaisuun: muistitiedon keruun ja historian kirjoittamisen
toteuttamista varten perustettiin muistitietotoimikunta, ja tutkimuksen
tekijiksi pestattiin perinteentutkija Elina Makkonen. (Fingerroos 20006;
Makkonen 2004, 19; 2000, 252.)

Muistin mukaan -teos valmistui viisi vuotta myshemmin vuonna
2004. Se avasi yliopiston historiaan nikskulman, joka ei ollut kokonais-
kuva vaan muistitietotutkimus, joka toi yliopiston historiallisten jilkien
rinnalle elivii ja asiakirjojen ulkopuolelle jainyttd suullista historiaa.
(Makkonen 20006, 245; Fingerroos 2006.) Silloinen yliopiston rehtori
Perttu Vartiainen kirjoittikin teoksen esipuheessa:

Kun olen ollut itsekin osa titi yliopistoyhteisoi lihes koko sen his-
torian ajan, niin en voi millddn asettua kirjassa esitettyjen — joskus
ehkai ristiriitaisia tulkintoja herittivien — muistelusten ulkopuolel-
le. Meisti kelldén ei ole kuitenkaan hallussaan yhti oikeaa totuutta.
Muistitiedon perusluonteeseen kuuluu sen subjektiivisuus. Toivon
teille kaikille mieluisia ja ajatuksia kirvoittavia lukuhetkii! (Var-
tiainen 2004, 9.)

Mallia teokselle Makkonen ja muistitietotoimikunta lihtivit hakemaan
juuri Kalelalta ja Ukkoselta. Teos pohjasi mittavaan muistitiedon keruu-
seen yliopistoyhteison sisilld: haastateltavana oli noin sata entisti ja ny-
kyisti yliopiston tyontekijii ja opiskelijaa. Muistelijat olivat teoksessa

A64 OUTI FINGERROOS & RIINA HAANPAA



https://doi.org/10.21435/skst.1478

nikyvisti esilld kokemuksineen ja tulkintoineen. Makkosen tavoitteena
oli my6s kannustaa yliopistolaisia muistamaan, tuottamaan ja tulkitse-
maan omaa menneisyyttiin ja omaa historiaansa, mutta samalla hin
tutkijana korosti muistitiedon keruun vaativan vuorovaikutusta ja sithen
kohdistuvan tulkinnan olevan jatkuvaa neuvottelua. Makkonen kirjoit-
taakin, miten teoksen

sivuilla rakentuu fragmentaarinen ja samalla kaleidoskooppinen
kuva yliopistosta tyo- ja opiskelupaikkana. Lukija voi tilkiti tekstin
aukkoja omalla muistitiedollaan, kiist44 toisten muistin ja huoma-
ta, miten lukemattomilla eri tavoilla samoistakin asioista voidaan
nikojian kertoa. (Makkonen 2004, 19.)

Kiinnostava sivujuonne Joensuun yliopiston menneisyyden tulkintojen
saralla oli se, ettd historiantutkija Arto Nevalan kirjoittama "virallinen
historia” Uudisraivaaja. Joensuun yliopiston 4o-vuotishistoria ilmestyi
vuonna 2009, viisi vuotta Muistin mukaan -tutkimuksen jilkeen. Histo-
rioitsija Alina Kuusisto, joka kivi omaa Joensuun korkeakoulun politi-
soitumista kisittelevii viitostutkimustaan Korkeakoulun punainen aave
(2017) varten lipi molempien hankkeiden tuottamia aineistoja, luonneh-
ti tehtyjen haastattelujen eroa:

Joensuun yliopiston 4o-vuotishistoriaa varten tehtyjen ja muiden
haastatteluaineistojeni keskeisin ero on siini, etti yliopiston
40-vuotishistorian haastattelut on tehnyt kokenut Joensuun yliopis-
tossa pitkddn tyoskennellyt miespuolinen tutkija, jolle useimmat
haastateltavat olivat entuudestaan tuttuja. Haastateltavan ja haas-
tattelijan suhde oli siis jo 1ihtkohtaisesti luottamuksellinen. Toi-
saalta haastattelun tarkoitus, eli yliopiston virallisen historian
kirjoittaminen, osittain ennalta miirittis sen, millaisten kysymys-
ten parissa haastattelussa litkutaan. Yliopistohistoriathan ovat pe-
rinteisesti keskittyneet kyseisen laitoksen organisatoriseen ja hallin-
nolliseen kehitykseen seki asemaan laajemmassa korkeakoulu- ja
koulutuspoliittisessa kehyksessi. Samalla yliopiston keskeiset arjen
tason toiminnot jidvit kuvauksissa etiisiksi. (Kuusisto 2017, 43.)
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Kuusiston luonnehdinnassa nikyy vahvasti ajatus kamppailusta,
joka liittyi erilaisiin menneisyyden esittimisen tapoihin. Joensuussa
muistitietotutkimuksen rinnalle oli tarpeellista kirjoittaa "virallinen”,
organisatoriseen ja hallinnolliseen kehitykseen paneutuva historia.
Muistitietotutkimus ei ollut riittivi juhlavuoden tarpeisiin, vaikka se
lihtokohtaisesti huomioi yhteison tuottamat moniiédniset menneisyydet.
Toisaalta Kuusisto toi esiin my6s muistitietotutkimuksen metodologisia
lihtokohtia todetessaan, miten Muistin mukaan -teos oli nimenomaan
esitys arjen tason toiminnoista, joiden tuottamiseen sisiltyi myos histo-
riankirjoittajan oman toiminnan reflektoinnin vaatimus. Muistitieto-
tutkimus tarkasteleekin juuri muistelijoiden ylldpitimii vernakulaareja
menneisyyden tulkintoja, jotka mairitelliin 13htokohtaisesti yksilolli-
siksi, arkisiksi ja vaihtoehtoisiksi. Seuraavissa luvuissa siirrymmekin
omiin kokemuksiimme yhteis6lihtoisten muistitietotutkimusten to-
teuttajina koulutusohjelmissamme. Esittelemme toimintamalleja, joita
sovellamme opetuksessa. Ensimmiinen tapausesimerkki sijoittuu Porin
Reposaaren kaupunginosan oman historian tekemiseen. Toisessa esi-
merkkitapauksessa kiydiin lipi tilaustyotd, jossa tuotettiin muistitietoa
Seinijokelaisten kaupunkihistoria -hankkeeseen. Oleellista molemmissa
esimerkkitapauksissa on, etti tilaus hankkeille syntyi paikallisyhteiséis-
sd ja kaikki tieteellinen tekeminen on tehty paikallisten toiveet huo-
mioiden ja neuvotellen. Niin toimiessa ei ole syntynyt kamppailua siit,
kenelld on etuoikeus menneisyyden esittimisen tapoihin ja tuotettuun
muistitietoon.

Asiantuntijuus yhteis6lahtoisissa muistitietohankkeissa

Yhteisolihtoiset muistitietohankkeet ovat KTMT:n ja KUMU:n tutkinto-
ohjelmille hyvin luontevia, ja opettajina sekd opinniytetdiden ohjaajina
toteutamme jatkuvasti hankkeita, joissa olemme kiinnostuneita paitsi
arjesta myos yksildiden ja yhteiséjen omaehtoisesta toimijuudesta,
muistista ja kerronnasta. Opinnot ovat molemmissa tutkinto-ohjelmissa
tyoelimiliheisii, miki tarkoittaa, ettd tydelimiin ja sen kiytintsihin tu-
tustuminen seki projektityt lipaisevit kandidaatti- ja maisteriohjelmat.
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(Kumpulainen & Vierimaa & Fingerroos 2019; Warren 2019.) Erilaiset
projektimuotoiset muistitietotutkimukset ovatkin opiskelijoille yksi kes-
keinen mahdollisuus oman asiantuntijuuden hysdyntimisen kiytinnén
harjoitteluun.

Akateemisen asiantuntijuuden kisitteellistiminen ja ymmirrys sen
sisilloistd on moninaista. Asiantuntijuus voi pitii sisillddn tietoja ja
taitoja, joita kyetdin yhdistiméin omaan tyshon ja oman alan kiytintoi-
hin. Tilloin asiantuntijuus on nimenomaan ammatillista osaamista, ja
esimerkiksi historiantutkijat ovat menneisyyden tulkintojen asiantunti-
joita. Asiantuntijuus voi tarkoittaa myos laajemmin tiedon kartoittamis-
ta ja tuntemusta tai uuden oppimista, osaamisen kehittimisti ja oman
osaamisen reflektointia, jolloin asiantuntijuus vaatii kasvua ja kehitysti
esimerkiksi koulutuksen tai kiytinnon kokemusten kautta. (Hakkarai-
nen 2000, 84-98; ks. myds Haanpii 2014, 26-27.) Asiantuntijuudessa
tiedoilla ja taidoilla onkin suuri merkitys. On tirkedi osata etsii, 16y-
tid, omaksua ja kyseenalaistaa tietoa. Myos tiedon jakaminen kuuluu
asiantuntijuuteen. Esimerkiksi paikallisia oman historian tutkijoita ja
vaikkapa yliopisto-opiskelijoita tukemalla kehitetiin heidin asiantunti-
juuttaan ja edistetiin oman asiantuntijuuden tunnistamista. Yhtiilti
paikalliset voivat toimia erilaisissa projekteissa akateemisen tutkijayhtei-
son rinnalla asiantuntijoina jakamassa hallussaan olevaa tietoa. Tillin
asiantuntijuus on pikemminkin tunnustettu yhteisén toimintatapa kuin
yksiléiden ominaisuus. (Hakkarainen 2000, 84—98; ks. myss Haanpii
2014, 26-27.)

Asiantuntijuutta painottavia tietoja ja taitoja seki itseohjautuvaa tyos-
kentely4 harjoitetaan tutkinto-ohjelmien opintojen aikana muun muas-
sa tyoelimiliheisilld kenttityokursseilla, joissa opetetaan teoreettisen ja
kisitteellisen tiedon soveltamista kiytintéon. Toisaalta niilld kursseilla
painotetaan kykyi aktiivisesti ja itseniisesti hankkia ja kisitelld tietoa
seki toisaalta my6s tiedon jakamisen ja yhdessi keskustelemisen kautta
ongelmien ratkaisemista. (Hmelo-Silver 2004, 236—241; Hmelo-Silver &
Barrows 2000, 21-25; Hung & Jonassen & Liu 2008, 488-489.) Opiske-
lijoiden motivointi tapahtuu kenttityometodien haltuunoton, ryhmissi
toteutettujen ja kenttiin tutustuttavien ennakkotehtivien seki sitten
kenttityén suunnittelun ja lopulta toteutuksen myoti. Yhteys niin kut-
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suttuun yliopiston ulkopuoliseen maailmaan on monesti toteuttamiem-
me hankkeiden lihtékohtana: teemme tutkimusta toimeksiannosta ti-
laajaa tai tarkasteltavia yhteisojd varten. Tieto siitd, miti tavoitellaan,
miten ja miksi, on sen vuoksi erityisen merkityksellisti. Ensisijaista
onkin myds oppijan kokemus ja oppimiseen kohdistuva reflektio, jolla
tarkoitamme paitsi oppijan omaa kykyi arvioida toimintaansa sekd tis-
ti toiminnasta hankittua kokemusta myos tutkivaa ja kehittivii otetta
omaan tyohon ja asiantuntijaksi kasvuun. (Poikela 2005, 9, 14; Poikela
& Poikela 1997; ks. myos Tynjild 2003.)

Tarkastelemissamme esimerkkitapauksissa kisitys asiantuntijuudesta
muovautuu eri toimijoiden kohdalla erilaiseksi. Reposaaren tapauksessa
nostamme esiin paikallisten asukkaiden omaksuman tiedon merkityk-
sen ja paikallisten tunnistetun ja tunnustetun oman historian asiantun-
tijuuden. Seinijoen tapauksessa kisittelymme painotus on opiskelijoi-
den asiantuntijuuden kehittymisessi. Tuomme esiin, miten opiskelijat
omaksuvat niin akateemisen muistitietotutkimuksen metodologisen
kehyksen kuin myds menetelmailliset valmiudet tuottaa tilaustyoni
muistitietotutkimusta.

Reposaari — yhteison jasenet oman historiansa
asiantuntijoina

Reposaaren ja reposaarelaisten menneisyytti kartoittavan hankkeemme
tavoitteena oli tutkijavetoisen prosessin sijaan kokeilla toisenlaista, de-
mokraattisempaa ja osallistavampaa tapaa tuottaa yhteisoén historiaa. Ha-
lusimme ottaa paikalliset kokonaisvaltaisesti mukaan prosessiin. Tutki-
mushankkeen piiperiaatteina olivatkin alusta alkaen vuorovaikutteisuus
ja oman historian tuottaminen yhteistytssi yliopiston ja paikallisten
asukkaiden, eritoten Reposaari-yhdistyksen' seki reposaarelaisista iki-
miehistd koostuvan Rantaparlamentin® kanssa. Ponnin yhteistyslle syn-

1 Reposaari-yhdistys ry on perustettu vuonna 1983. Yhdistyksen piatehtavini on paikallisen elamin-
menon, historian ja kulttuurin yllapitdminen, siilyttiminen ja edelleen vilittiminen.

2 Reposaaren Rantaparlamentti eli noin 60 miehen ryhmé kokoontuu kerran viikossa palaveeraamaan
saaren menneisyydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta Reposaaritalolle. Rantaparlamentin keskei-
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tyi keskusteluista, joita olimme jo vuosien ajan kiyneet reposaarelaisten
kanssa. Yliopisto-opettajina ja tutkijoina olimme hyddyntineet Repo-
saarta ja reposaarelaisia kursseista ja kenttitoisti toiseen, mutta selkeii
palautetta esimerkiksi tutkimuksen keinoin emme olleet takaisin kentil-
le tuottaneet. Nyt toteutettavassa hankkeessa etsimmekin paitsi keinoja
reposaarelaisten oman luovan ilmaisun tukemiseen myos heidin vaa-
limiensa muistojen ja tarinoiden tutkimukselliseen tarkasteluun seki
eri asiantuntijoiden tuottamien tekstien yhdistimiseen yhteniiseksi
julkaisuksi. Timinkaltainen vuoropuhelu mahdollisti yliopiston yhteis-
kunnallisen tehtivin toteuttamisen eli toimimisen vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa. Paikallisille — ja myos yliopistolle — se
merkitsi vihdoin heidin hallussaan olevan tiedon nikyviksi tekemisti.
(Fingerroos ja muut 2017, 8—9; Kalela 19806, 12.)

Reposaari valikoitui kokeellisen tutkimushankkeen kohteeksi ensisi-
jaisesti kaupunginosan identiteetin vuoksi, mutta myos sielli toteutet-
tujen aineistonkeruiden myéti. Tand piivini Reposaari on noin tuhan-
nen asukkaan yhdyskunta, jonka omaleimaisuus on rakentunut pitkilti
saaren erillisyyden ja myos sen menneisyyden varaan. Reposaari oli
1800-luvulla vilkas satama- ja kauppapaikka ja sittemmin laivanraken-
nuksen seki saha- ja konepajateollisuuden keskus aina 19oo-luvun puo-
liviliin asti. Timinkaltainen toiminta kaupunkimaisena teollisuus- ja
satamayhdyskuntana loi puitteet ja mahdollisuuden alueen oman his-
torian ja perinteen synnylle. (Haanpii & Raike 2017, 7.)

Reposaari on kiinnostanut myos akateemisia tutkijoita nimenomaan
kenttityon ja aineistonkeruun kohteena. Alueella on tehty eri vuosikym-
menilld laajoja keruita, joiden teemat ovat liikkuneet reposaarelaisessa
arjessa ja jokapiiviisessi elimissi, muistitiedossa ja perinteessi. Haas-
tatteluin on keritty aineistoa muun muassa lapsuuden ja nuoruuden,
koulunkiynnin, aikuisuuden, vapaa-ajan ja harrastusten, eri ammatti-
ryhmien seki saaren paikkojen teemoista. Kattavimmat ja laajimmat
aineistot kerittiin vuosina 1994, 1995 ja 2011, jolloin Turun yliopiston
folkloristiikan opiskelijat kartoittivat lapsuusmuistoja ja reposaarelaisten

simpid tehtivid on yhteistydssd Reposaari-yhdistyksen kanssa vaalia oman saaren perinteits ja asuk-
kaiden hyvinvointia.
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ammatin kuvauksia. Sittemmin Reposaaressa liikkuivat folkloristiikan,
kulttuuriperinnén tutkimuksen ja maisemantutkimuksen opiskelijat.
Heiti kiinnostivat eri-ikdisten asukkaiden saarelaisuuden kokemukset
ja erityisesti ympiristoon ja paikkoihin liittyvit muistot.3

Titd jo kerdttyid laajaa muistitietoaineistoa seki uutta aineistonkeruu-
ta ryhdyttiin tyostimiin vuonna 2014 reposaarelaisten oman historian
asiantuntijoiden kanssa. Kiynnistyvin hankkeen keskigssi olivat repo-
saarelaiset itse, ja siksi prosessin lihtskohtana olivat heiti kiinnostavat
ja heidin tirkeind pitiminsi asiat. (Ks. myds Kalela 1986, 12-13; Aho
2019, 5-6; Ukkonen 2000, 14.) Yliopisto-opiskelijoilla oli puolestaan
tirked rooli tutkittavan kohteen etsimisessi: he miirittelivit projektin
kohdetta, toteutusta ja tuloksia opettajiensa opastamana ja reposaarelai-
sen yhteison toiveita kuunnellen. Till4 tavoin yhteisluovasti# erilaisissa
tilaisuuksissa keskustellen, pohtien ja valikoiden reposaarelaisten oman
historian teemoiksi muodostuivat muun muassa kalastajan arki, luot-
sit seki laivantiyttijien elimit. Myos reposaarelainen lapsuus, kasva-
tus ja koulutus saaristo-olosuhteissa kiinnostivat, samoin saarelaisten
vapaa-aikaa rytmittineet tanssit, elokuvat ja urheilu. Kisiteltiviksi
teemoiksi valikoituivat lisiksi yhdyskunnan teollinen toiminta, kuten
hoyrysahalaitos ja konepaja. Hankkeessa myds selvitettiin, miki sai niin
monen reposaarelaisen nousemaan kapinaan vuonna 1918.

Vaikka yliopisto osallisti reposaarelaiset mukaan tutkimushankkee-
seensa, paikallisten keskuudessa oli menneisyytti tutkittu aktiivisesti jo
paljon aikaisemmin. Siksi merkittivi osa prosessia oli heiltd saatu tieto
keskustelujen, haastattelujen ja monipuolisten muistojen muodossa.
Reposaarelaisilta saatiin muun muassa kirjallista ja kuvallista materiaa-
lia, visuaalisia esityksii ja muistelmia. Menneisyyden esitysten moninai-
suus kertoo paikallisten omaksumasta runsaasta historiatietimyksesti.
Reposaarelaiset olivat kiinnostuneita omasta menneisyydestiin, ja heilld
oli tiedollisia valmiuksia tuottaa siitd tulkintoja. Kyse oli siis ennen kaik-

3 Turun yliopisto, Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen arkisto, Reposaari-aineisto
1994, 1995; Turun yliopisto, Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen tutkinto-ohjelman kokoel-
mat, Reposaari-aineisto 2011.

4 Yhteisluova on suomennos Nina Simonin (2010, 263) termisté co-creating (with visitors). Ks. myds Aho
2019, 18; Kumpulainen & Vierimaa & Fingerroos 2019.
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kea paikallisten omasta, itseniisesti toiminnasta, jota he olivat harjoit-
taneet vuosikymmenii. Yliopisto-opettajien ja opiskelijoiden vaativana
haasteena oli tunnistaa, tavoittaa ja tuottaa vastavuoroisessa dialogissa
heidin omaa historiaansa.’s (Ks. myos Kalela 1986, 12-13, 37; 20006, 770;
Savolainen & Lukin & Heimo 2020, 73-76.)

Kiinnostavaa prosessissa olikin erilaisten menneisyyden esitysten vi-
linen vuorovaikutus ja timin vuorovaikutuksen merkitys. Esimerkiksi
reposaarelaisten tuottamat tekstuaaliset ja visuaaliset esitykset olivat
tirkeitd todellisuuden tulkkeja, sillid ne keskustelivat historian julkisten
esitysten kanssa, arvioivat niiti ja ehki jopa paljastivat akateemisiin aja-
tusmuotoihin tukeutuvien tulkintojen puutteet. (Ks. myds Fingerroos &
Haanpii 2006, 25, 27—-29; Heimo 2010, 16-19; 2014, 144-146; Kalela
1980, 8-13, 37.) Reposaarelaisten itsensi tuottamat tulkinnat oli kuiten-
kin ensi sijassa suunnattu omalle paikalliselle yhteisélle jaettavaksi, ja
niistd oli kiyty keskustelua lihinni oman yhteison sisilli. Timinkaltai-
set esitykset osoittivat silti ihmisten pyrkimyksen ja tarpeen rakentaa
identiteettidin seki 16ytii itselleen ja yhteisolleen historiallinen jatku-
vuus ja yhteiskunnallisen samastumisen kohteet. Ne kertoivat siis pi-
kemminkin reposaarelaisista itsestddn kuin muistetuista, kerrotuista ja
jaetuista tapahtumista sininsi. (Ks. my6s Fingerroos & Haanpii 2000,
33; Heimo 2014, 143; Kalela 1986, 12-13, 37; Portelli 20006, 55, 57-58;
2012, 44—45; Savolainen & Lukin & Heimo 2020, 73-76.)

Reposaarelaiset omaksuivat prosessin aikana erilaisia rooleja. Paikalli-
set ja laajemmin koko yhdyskunta olivat toisaalta yliopisto-opettajien ja
opiskelijoiden tutkimuskohteita. Toisaalta paikalliset olivat aktiivisia pro-
sessiin osallistujia oman historiansa asiantuntijoina, tiedon tuottajina ja
etenkin tiedon jakajina. Toisaalta he aktiivisesti miirittivit, miti asioita
Reposaaren menneisyydesti nostettiin esiin ja miten niiti tuli tarkas-
tella. Jos reposaarelaiset olivat alun perin tuottaneet aineistoja itsedin
varten, omista lihtokohdistaan ja toisilleen jaettaviksi (ks. esim. Aho

5 Reposaarelaiset oman historian asiantuntijat olivat tutkimuksissaan tarkastelleet muun muassa alueen
elinkeinotoimintaa, kuten kauppojen, elokuvateatterien ja teollisuuden tuotantolaitosten historiaa. Eri
asuinalueiden ihmisii, arkea ja elimii seki talojen historiaa oli keratty sekd muisteluin, arkistodoku-
mentein ettd valokuvin. Paikallisten kokoama monipuolinen aineisto on arkistoitu Reposaari-talolle.
Uusia menneisyyden tulkintoja tuotetaan edelleen kaikkien saataville muun muassa Youtube-videoina.
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2019, 60), nyt he tuottivat niitd yhteistydssi yliopiston organisoiman
tutkimushankkeen kanssa. Timi tarkoitti jatkuvaa neuvottelua ja vuoro-
vaikutusta erilaisten tulkitsijoiden ja tulkintojen vililla.

Tutkimus julkaistiin teoksena Kertomusten Reposaari (2017). Paikalli-
set jattivit lopulta jilkensid myos teoksen kisikirjoitukseen toimimalla
julkaistaviksi aiottujen tekstien esilukijoina, kommentoijina ja kirjoitta-
jina. Heidin uskonsa hankkeen toteutumiseen oli voimakas, miki ilme-
ni my6s aivan tutkimushankkeen lopulla, jolloin katoimme vieli kes-
keneriisen kisikirjoituksen tulevia painokustannuksia ennakkotilaajien
avulla. Tilaajat maksoivat teoksen etukiteen luottaen siihen, etti teos to-
della valmistuisi. Teoksen ensimmiinen painos julkaistiin Reposaaressa
joulukuussa 2017, ja painos myytiin loppuun kahden piivin aikana.

Kertomusten Reposaari

Fimittanod
Pling 1laangdd & Deva Faike

Kuva 6. Kertomusten Reposaari -teoksen kansi. Kertomusten Reposaari rakentui koko-
naisuudessaan yhteisslahtdiseksi prosessiksi, jossa reposaarelaisten panos tiedon
tuottajina, tulkitsijoina ja jakajina oli varsin mittava.
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Vuorovaikutus paikallisten kanssa toi nikyviin asioita, joita emme
ehki olisi osanneet kysyi tai muutoin kisitteellistidi. Tuotettu tieto oli
osin ollut tutkijoiden ulottumattomissa — se oli paikallista ja arkista.
Reposaarelaisten oman historian asiantuntijuus kohdistui nimenomaan
saaren omaan eliménpiiriin ja -kiytintoihin, siis konkreettisella tavalla
liheiseen ja tuttuun. (Ks. myos Kalela 1986, 35; Puolamiki 2020, 54.)
Vuorovaikutus oman historian tuottajien ja yliopiston hallinnoiman tut-
kimushankkeen vililld synnytti my6s hedelmallisti keskustelua osapuo-
lien vilillg, kun titd paikallista ja kokemuksellista tietoa suhteutettiin
tutkimuksellisiin 13htokohtiin. (Ks. myos Fingerroos & Haanpii 2000,
29-30, 43—44; Kalela 2012, 54; Savolainen & Lukin & Heimo 2020, 60—
61.) Prosessissa rinnakkain kulkeneet opiskelijoiden, opettajien ja paikal-
listen tuottamat tulkinnat synnyttivit lopulta sellaisen jaetun historian ja
menneisyystulkinnan, jonka molemmat osapuolet saattoivat hyviksya.

Muistitietoa ja tyoelamalaheista oppimista Seindjoella

KTMT:n ja KUMU:n opiskelijat toteuttivat keviillid 2019 yhteistyssi
Seindjoen museoiden kanssa muistitietokeruun. Haastattelututkimuk-
sen keinoin suoritettu keruu oli osa Seindjokelaisten kaupunkihistoria
-hanketta, jossa tarkasteltiin Seindjoen historiaa vuodesta 1960 nykypdi-
viin saakka. Hankkeen keskeisin tavoite oli osallistaa ja kannustaa pai-
kallisia tuottamaan ja tulkitsemaan omaa historiaansa, omaa kulttuuri-
perintédin ja kulttuuriympiristodin. Kyse oli siis lihimenneisyyden
muistamisesta, mutta olennaisella tavalla my6s menneisyyden, nykyi-
syyden ja tulevaisuuden suhteen hahmottamisesta. (Seindjokelaisten
kaupunkihistoria -hanke; ks. my6s Savolainen & Lukin & Heimo 2020.)
Seindjoen kaupunkia lihestyttiin muun muassa seuraavin teemoin: kau-
punki toiminnan ja kokemusten paikkana, kaupunki muistoissa ja pu-
heissa seki kaupungin perinteet, tapahtumat ja kulttuuri. Tarkoituksena
oli saada esille nikemyksii siitd, miti Seinijoki oli ja miti se oli ollut,
miten eri ihmiset olivat kaupungin kokeneet ja minkilaisia merkityksii
kaupunkiin oli liittynyt ja edelleen liitettiin. Tamankaltainen tarkastelu
ymmirrettiin erityisen tirkeiksi paikkakunnalla, jossa oli tapahtunut
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kuntaliitoksia osittain melko ristiriitaisin prosessein ja jossa muutos-
vauhti oli edelleen nopea.

Yhteistyd muistitietokeruun tilaajan eli Seinijoen museoiden kanssa
edellytti alkuun kenttityokurssin tavoitteiden yhteisti linjausta: minki-
laisia sitoumuksia yhteistyo museon ja yliopiston vililld edellytti, miten
laaja-alaisesti hankkeen tavoitteita eli esimerkiksi paikallisten osallista-
mista oli kurssin aikana tarkoitus toteuttaa ja minkilaisia tuloksia nimen-
omaan opiskelijoiden suorittamalta keruulta odotettiin. Tim3i kaikki
edellytti meilti opettajilta tilaajan kuuntelemista seki odotusten kartoit-
tamisen jilkeen aktiivista neuvottelua ja tavoitteiden toteuttamisen suun-
nittelua. (Ks. myds Uimonen 2010, 66.) Yhteistyo rajattiin lopulta kos-
kemaan muistitiedon keruuta ainoastaan haastattelumenetelméin avulla,
ei esimerkiksi erilaisten osallistavien muistelutilaisuuksien kautta, ja ti-
laaja asetti kenttityon toteutukselle raamit hankkimalla suurimman osan
haastateltavista. Opiskelijat puolestaan laativat muun muassa haastat-
telujen teemalistoja museon henkilskunnan seki Seinijoen kaupungin
edustajien esiin tuomien ajatusten ja tutkimuskirjallisuuden® pohjalta.

Yliopiston yksi perustehtivisti on tydelimivalmiuksia kehittivin
opetuksen antaminen. Timi pitii sisilliin muun muassa opiskelijoi-
den sitouttamisen osaksi akateemista asiantuntijakulttuuria. (Fingerroos
ja muut 2017, 8—9; Haanpii 2014, 27.) Seinijoen kenttityokurssin ensi-
sijaisena tavoitteena oli kouluttaa kenttityohon ja ymmairtis etnografi-
sen osaamisen ja projektinhallinnan merkitys tulevana tydelimitaitona.
Niin ollen ennen kentille menoa opiskelijat suorittivat teoria- ja mene-
telmiopinnot, suunnittelivat projektin kiytinnén toteutusta ja pohtivat
muistitietotutkimuksen metodologisia kysymyksii. Niiden opintojak-
sojen myoti opiskelijoille pyrittiin antamaan valmius ymmirtdi paitsi
kenttii ja tilaajaa myds saada tuntumaa erilaisista aineistonkeruun me-
netelmisti ja kerityn tiedon subjektiivisesta luonteesta. Eettisten peri-
aatteiden ja kiytintojen arviointi oli sekin olennainen osa koulutusta.”

6 Kentille menoa edelsivit ennakkotehtavit, joissa opiskelijat kartoittivat tietoa Seindjoesta ja
seingjokelaisuudesta juuri tutkimuskirjallisuuden ja erilaisten kulttuurituotteiden kautta.

7 Uuden tietosuojalain (1050/2018) my6td muun muassa henkilstietojen kisittelystd ja kenttatyon
tarkoituksesta, keridtyn aineiston kiytdstd ja kayttdjista on selkedsti informoitava tutkittavaa. Tama
tapahtuu tietosuojailmoituksen ja aineiston kiyttéluvan kautta.
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Opiskelijoita my6s ohjeistettiin arvioimaan omaa oppimistaan reflek-
toivissa kenttitydraporteissa (Haanpii 2014, 26-29; ks. myos Poikela
2005)%. Oman toiminnan ja kiytinnon kokemusten kriittisen tarkaste-
lun myoti opiskelijoille pyrittiin havainnollistamaan kenttityokurssilla
tavoiteltavia tietoja ja taitoja, minki toivottiin lisdivin vastuunottoa
omasta tekemisestd ja ymmairrysti esimerkiksi ryhmidynamiikan mer-
kityksesti.

Oppimisen tarkasteluissa korostuivat kokemukset, oma osaaminen ja
sosiaalisten suhteiden hallinta: oppimista tapahtui seki vuorovaikutuk-
sessa toisten oppijoiden kanssa etti dialogissa haastateltavien kanssa.
Opiskelijoilta vaadittiin keskiniisti yhteisty6ts ja aktiivisuutta kenttidin
tutustumisen ja tiedon hankinnan seki haastattelujen suunnittelun ja
toteuttamisen myoti, mutta heitd myos kannustettiin kyseenalaistamaan
ja ratkomaan ongelmia ja sitd kautta syventimaiin tietimystiin ja asian-
tuntijuuttaan. (Ks. my6s Nevgi & Lindblom-Ylinne 2009, 206-208,
220-222; ks. myos Haanpii 2014, 277.) Itse haastattelutilanteessa ja ta-
voitellussa dialogissa haastateltavan kanssa puolestaan ymmirrettiin,
miten yhteinen nikemys muodostui: kuuntelemalla ja kyselemailld seki
yhdessi neuvottelemalla mahdollistettiin uuden tiedon syntyminen.
(Ukkonen 20006, 183-184.) Kenttityokurssilla juuri haastattelutilanteet
ja lopulta kentilld olo konkretisoivatkin sen, miten yhteison jisenet eivit
olleet yksinomaan vain tutkimukseen osallistujia tai tutkijat pelkistiin
tutkijoita, vaan molemmat osapuolet olivat myos aktiivisia toimijoita ja
oppijoita. (Esim. Pontes Ferreira & Gendron 2011, 153.)

Seinijoen kenttityokurssilla opiskelijoiden asiantuntijuus kehittyi
ennen kaikkea muistitietotutkimuksen metodologisten lihtokohtien
ja nimenomaan muistitietohaastattelujen dialogin ymmartimisessi.
Muistitieto on kaikessa subjektiivisuudessaan, moniiinisyydessiin ja
kulttuurisidonnaisuudessaan herkkii tietoa, joka liittyy tietoa tuottavien,
kayttivien ja jakavien ihmisten henkilokohtaiseen elimiin ja arkeen.

8 Kenttatyéraporteissa pohdittiin muun muassa haastattelutilanteita ja niissa tuotetun tiedon syntymista
ja merkitystd. Keskeisells sijalla oli oman toiminnan, omien kokemusten ja omaksutun tiedon kriittinen
tarkastelu ja arviointi. Tarkoitus oli saada opiskelijat kirjoittamaan niin sanottu subjektiivinen raportti,
jossa arvioitiin, mitd he oppivat, mitd jdivdt miettimadn ja miksi, mitd he oivalsivat, mitd ryhmaissa
tydskentely heille merkitsi ja ennen kaikkea mité he oppivat ja miten.
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(Ks. esim. Puolamiki 2020, 16, 22—24, 56; Ukkonen 2000, 38—42.)
Opiskelijat myos oppivat haastatteluja suunnitellessaan, tehdessiin ja
litteroidessaan ymmairtimiin, mitd vuorovaikutus tutkittavien yhteiso-
jen kanssa ja tiedon tuottaminen yhdessi tutkittavan kanssa tarkoitti
vallankiyton ja tutkijaposition reflektoinnin nikokulmasta. Muistitieto-
haastatteluissa haastateltavilla oli aina mahdollisuus ja my6s syynsi
kertoa haluamallaan tavalla. He voivat kiyttis haastattelutilanteissa dis-
kursiivista valtaa ja madrittid sen, mistd halusivat puhua ja miten sen
tekivit. Tama ilmeni opiskelijoille muun muassa hyvin vaihtelevilla ta-
voilla toteutuneiden haastattelujen mysti. Haastattelijat saattoivat myos
haastaa haastateltavia esimerkiksi etukiteen laadituilla teemalistoilla tai
kulttuurisen toisen rooliin asettamalla, jolloin haastattelutilanteen dia-
logi saattoi ndyttiytyd yksinomaan tutkijavetoisena prosessina. Kentti-
tyokurssin aikana opiskelijat pohtivatkin, oliko akateeminen tutkija
loppujen lopuksi muistitietohankkeissa ensisijainen vallankiyttiji vai-
ko ennemmin kuuntelija ja keskustelija. (Ks. myos Fingerroos 2004;
Fingerroos & Haanpii 20006, 42—43; Pontes Ferreira & Gendron 2011, 157.)

Yhteis6ldhtoisten muistitietohankkeiden merkitys

Olemme tissi luvussa tarkastelleet yhteisslihtoisten muistitietohankkei-
den ja niihin kiinteisti liittyvin asiantuntijuuden tematiikkaa: siti,
miten, kenen ehdoilla ja milli taidoilla yhteistjen menneisyytti on
erilaisten historia- ja muistitietohankkeiden myéti tutkittu ja miten
timéinkaltaista tutkimusta voidaan tehdi osana yliopisto-opetusta.
Niytteini oman historian tuottamisen tavoista toimivat ensin Jorma
Kalelan, Taina Ukkosen ja Elina Makkosen toteuttamat 1980-, 1990- ja
2000-lukujen hankkeet ja sen jilkeen kaksi tuoreempaa esimerkkita-
pausta, joista ensimmadinen sijoittui Porin Reposaareen ja toinen Seini-
joelle. Kalelan, Ukkosen ja Makkosen toteuttamissa hankkeissa korostui
ajatus menneisyyden moniiinisyydesti ja demokratisoitumisesta histo-
riografisessa mielessi. Keskiossi ei kuitenkaan ollut tutkimuksessa tai
yhteiskunnassa “aiemmin ohitettujen” d4nien julkituonti sindnsi, vaan
uudenlaisten historioiden ja historian kirjoittamisen tapojen hahmotta-
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minen. (Kalela 1986, 15.) Hankkeiden anti akateemiselle tutkimukselle
onkin ollut katsanto, jossa muistelijoille ja oman menneisyyden tulkit-
sijoille annetaan asiantuntijan asema: oma historia on timin asenteen
tulos.

Myos Reposaari on esimerkki klassisesta yhteisolihtoisestd muistitie-
tohankkeesta, jossa tavoitteena oli tutkijavetoisen prosessin sijaan kokeil-
la mahdollisimman demokraattista ja osallistavaa tapaa tuottaa yhteisén
omaa historiaa. Hanke toteutettiin yliopisto-opettajien, opiskelijoiden
ja reposaarelaisen yhteison tasa-arvoisessa ja vuorovaikutukseen pyrki-
vissi yhteistyossi, ja sen kivijalkana oli sellaisten menneisyyden tulkin-
tojen tavoittaminen, joita reposaarelaisen yhteison jisenet itse pitivit
arvokkaina, merkityksellisini ja vaalimisen arvoisina. (Pontes Ferreira
& Gendron 2011, 154.) Muistitietotutkimuksen metodologisten lihtskoh-
tien jalkauttaminen toikin esiin paikallista, arkista ja omaehtoista men-
neisyyden tulkintaa, mutta pyrkimykseni oli kuitenkin edelleen saattaa
nimi tulkinnat my®és tieteellisen tutkimuksen kohteeksi.

Toinen esimerkki avasi Seindjoen museoiden, KIMT:n ja KUMU:n
yhteistd muistitiedon keruuta. Tutkinto-ohjelmien opiskelijat organisoi-
vat yhdessi kenttityokurssin ja muistitiedon keruun, jossa tuotettiin ti-
laustyoni muistitietoaineistoa Seinijokelaisten kaupunkihistoria -hank-
keeseen. Kyse oli Reposaaren tavoin myés aidosta yhteisolihtoisesti
hankkeesta, jossa tyon tilaajana oli Seinijoen museot. Opiskelijat teki-
vitkin muistitiedon keruuta ja tulkintaa museota ja Seindjokea varten,
ja opiskelijat saivat tehdysti tyostd myos ensimmaéisen oman alansa tyo-
todistuksen, jossa konkreettisesti kerrottiin, millaisia hankeosaamisen
ja laadullisen tutkimustyo6n taitoja kenttityokurssilla opittiin ja hyédyn-
nettiin. Opiskelijat oppivat my6s tunnistamaan ja harjoittamaan omia
tydelimitaitojaan ja kasvattivat akateemista muistitietotutkijan asian-
tuntijuuttaan.

Yhteisolihtoiset muistitietohankkeet ovat opettaneet meille opettajille
ja muistitietotutkimuksen ammattilaisille, miten hankkeiden lihtokohta
ja ydin ovat vuorovaikutuksessa ja neuvottelussa: dialogin tasa-arvoisina
toimijoina ovat hankkeen kaikki osapuolet, kuten opettajat, opiskelijat,
mahdollinen tilaaja tai yhteistydkumppani ja tutkittava yhteiso. Nami
kiytinnon hankkeet ovat opettaneet meille myés, miten yliopisto-opis-
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kelijoiden oman osaamisen tunnistaminen ja sanoittaminen ei ole
itsestddn selvii vaan siihen pitdd harjaantua. Hankkeiden toteuttaminen
on vaatinut opettajilta kokemusta, uuden opettelua ja opetuksen koko-
naisvaltaista tutkimuslihtoistd kehittimisti. Opiskelijoilta ne vaativat
ymmirrysti oppimisen reflektoinnin merkityksesti. Yliopisto kuitenkin
kannustaa opiskelijoita ja opettajia tunnistamaan ensi sijassa oppiainei-
den sisiltsihin ja osaamistavoitteisiin kirjattuja taitoja. Sen sijaan siiti,
miten esimerkiksi muistitietotutkimuksen sisillét muuttuvat yliopiston
ulkopuolisessa maailmassa hyddynnettiviksi asiantuntijuudeksi, ei vilt-
timittd ole selkedd nikemysti.
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