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En anna heille anteeksi silli he tietivit,
mitd he tekevit.

He haluaisivat minun kirjoittavan tuulesta,
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Ihminen on jatkuvasti monenlaisten muutosten edessi. Yhd merkittadvimmiksi muodostuvat
ympdristdssd tapahtuvat muutokset. Kansalaisten kasvavaa tietoisuutta ja toimintavalmiutta
tarvitaan yhd enemman sekd paikallisten ettd maailmanlaajuisten ymparistdongelmien
ratkaisemiseksi. Jotta ymparistGtietoisuus lisdantyisi my0s terveydenhuoltoalalla, tulee kehittia
alan koulutusta myés ymparistokysymysten suuntaan. [hmisen terveys ja hyvinvointi on
kiistatta sidoksissa ymparistéon. Ympariston ja ihmisen suhdetta tulee tarkastella uudesta
nikokulmasta.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittia ja kuvata terveydenhuoltoalan opiskelijoiden
ympdristdsuhdetta ympdristtietoisuuden kdsitteen avulla sekd hahmottaa opiskelijoiden
kasitysta tulevaisuuden ymparistosta.

Tutkielmassa kaytetddn laadullista tutkimusotetta. Tutkimusaineisto kerdttiin 29
terveydenhuoltoalan opiskelijalta kyselylomakkeella kuuden avoimen kysymyksen avulla.
Aineiston analysoinnissa kdytettiin sisallon erittelya.

Opiskelijat ovat varsin kiinnostuneita ymparistonsuojelusta, erityisesti luonnonsuojelusta.
Hyvinvoinnin ja terveyden yhteys ymparistoon seka kuluttajaa koskevat kysymykset ovat myos
mielenkiintoa herittivid. Ymparistd nostaa heissa sekd mielihyvin ettd mielipahan tunteita.
Tunteita opiskelijat kuvaavat monipuolisesti. Eniten opiskelijat arvostavat ympariston siisteyttd
ja luonnon puhtautta. Oma toiminta keskittyy tavaroiden kierrattimiseen ja jatteiden
lajitteluun seka roskaamattomiin kdyttadytymismalleihin. Yhteisollinen toiminta opiskelijoiden
ilmausten perusteella on jaettavissa sdilyttaviin ja korjaaviin toimiin. Tuleville sukupolville
halutaan jattad puhdasta ja monimuotoista luontoa. Vaikka opiskelijat pitdvit tirkein3 erilaisia
ympadristétoimia, he omassa elamanpiirissdan toimivat aktiivisesti joissakin yksittaisissi
ympadristosuojeluasioissa sitoutumatta laajempiin yhteis6llisiin toimintoihin. Tulevaisuuden
ympadriston tila ndhddan toisaalta valoisana, toisaalta sitd varjostavat synkat nikymat.

Ympiristotietoisuuden merkitys on ammatillisessa toiminnassa yhtd keskeistd kuin muussa
yhteiskunnallisessa ja yksityisessa elamassa. Koulutuksessa tulisi tukea opiskelijoiden halua
hankkia, arvioida ja reflektoida ympiristda koskevaa tietoa. Heille tulisi tarjota
tunnekokemuksia luonnossa ja esteettisessa kulttuuriymparist6ssa, jotta herkkyys oman itsen
ulkopuolelle sdilyisi. Heitd tulee kannustaa ottamaan vastuuta ymparistokysymyksissa ja tukea
autonomiseen ja tietoiseen toimintaan ympdristdn hyvaksi.
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1. JOHDANTO

Maailmanlaajuisia ihmisen aiheuttamia ympéristdmuutoksia on esiintynyt timdn vuosisadan
ajan. Ihminen on kuitenkin aina muuttanut ymparistd3in ja muutokset ovat usein olleet
merkittdvia. Useiden eldinlajien sukupuuttoon kuoleminen on esimerkki naisti muutoksista.
Ihminen vaikuttaa ympérist66n suoraan tai valillisesti: muuttaa ekosysteemia esimerkiksi
ottamalla kdytt56n lisda viljelymaata ja rakentaa vesistojd omia tarpeitaan varten tai paistia
ymparistdon ekosysteemin toimintaa muuttavia aineita.

Ihmisen toimintaa ja yhdyskunnan toimintaa sekd ympiristovaikutuksia voidaan tarkastella
paikallisesti tai globaalisti. Ihmisen suhdetta ympiristdon voidaan pitii staattisena tai alati
muuttuvana. Erilaisten prosessien toimijoina voidaan pitia tiettyja avainhenkiloita, kaikkia
thmisid tai myGs eri luontokappaleita. Ymparistokysymyksid voidaan pitii vain luontoon
liittyvind tai kasittda lahes kaikkea yhdyskunnan toimintaa koskevana. (Kjellberg 1995a,
17-18)

Suuren yleison ymparistéhuolia hallitsevat aistien ulottumattomissa olevat riskitekijat, kuten
teollisuuden paastt ja radioaktiiviset jitteet, joista ihmisilli ei voi olla henkildkohtaista
kokemusta, vaan tietoldhteend on usein tiedotusvilineet. Suomessa viime vuosien nikyvimmit
ymparistokeskustelut on kdyty ydinvoimasta, vanhojen metsien ja rakennusten suojelusta sek3
muutamien harvinaisten eldinlajien suojelusta seki joidenkin tie- ja vesistdhankkeiden
vastustamisesta. Suomalaista ymparistokeskustelua ovat virittineet television vilityksell3 nihdyt
visuaaliset ymparistokysymykset, joilla on merkitystd etenkin ihmisten elimyksille.

Perinteinen ekologia on opettanut, etti ihminen on osa elimii ylldpitdvad, mutta samalla
herkkaa ja helposti haavoittuvaa ekologista vuorovaikutusjirjestelmai. Ihmisen tietoon
perustuvat toiminnat voidaan kehittdd haluttaessa niin, etti ne sopeutuvat ekosysteemin
tasapainon asettamiin tiukkoihin rajoihin. Luonnontalouden lainalaisuuksien yhi kasvava
tuntemus luo tihdan tiedolliset edellytykset. Ekologisen tiedon varassa kehitetylli tekniikalla ja
rajoituksilla voidaan kenties ehkaista luonnon vaurioituminen ja ohjata kehitysti elimain
kaikinpuolisen jatkumisen turvaavaan suuntaan.

Ihmisten kayttaytymisti ei kuitenkaan ohjaa pelkki tieto eiki kokonaisuuden etu. [hmisten
kdyttaytymistd ovat hallinneet yksildiden omat edut, yksildiden ja ryhmien taistelu elintilasta ja
hyvinvoinnista. Toinen ihminen, heimo, kansa ja myds luonto on koettu ja koetaan yhi
edelleen viholliseksi tai kilpailijaksi, joka on voitettava ja alistettava. Ihminen on kisitetty my®s
luonnosta erillisend ja sen yldpuolella olevana. Luonto on esineellistetty, kun ihminen on
tarkastellut sitd objektiivisestd nikdékulmasta.

Jos ihmiset haluavat sdilyttdd maapallon elinkelpoisena tuleville sukupolville, on opittava uusia
ajattelu- ja kdyttdytymismalleja. Ihminen, joka on tottunut ajattelemaan maailmaa raaka-aine-
ja energiavarastona ja itsednsa sen hallitsijana, on luotava nopeasti uusi ajattelutapa ja sen
mukaiset toimintamallit, joiden peruslihtokohtana on ihmisen sopeutuminen elimisen ehtojen
rajallisuuteen.



Ihminen on katsellut todellisuutta paloiteltuna ja pirstottuna ja vain omien tarpeiden
nakdkulmasta ja vahitellen todellisuutta pitéisi tarkastella isompana asiana, kokonaisuutena.
Lisiksi ihmisen olisi néyrryttiva kaikkivoipaisuudessaan ja alistuttava kokonaisuuden
lainalaisuuksiin ja myOnnettiva olevansa vain osa ekologista jarjestelmada.

On kiire jarjestaa eraanlainen ekologinen suursiivous: puhdistaa tehtaiden, asutuskeskusten ja
maatalouden paastot. Lisiksi on ryhdyttiva ekologiseen rakennemuutokseen: siirryttiva
kertakayttoisestd kestavdan, maarasti laatuun ja tavaroista palveluihin sekd uusien raaka-
aineiden kaytosta niiden kierritykseen. (Soininvaara 1990, 14-15)

Jokaisen kansalaisen tulisi tiedostaa ympdristdongelmien moninaisuus, laajuus ja kiireellisyys
sekd ymmartaa, ettd ymparistdongelmien ratkaiseminen on riippuvainen vain ihmisistd. Vaikka
yksilon vaikutusmahdollisuudet usein ndyttavit vahaisiltd, yhteiskunnalliset muutospaineet
kasvavat yksittiisten jdsenten omista ratkaisuista. Olisimme edelleen tietimdttomia
otsonikerroksen ohenemisen tapaisista suurvaaroista, jos kukaan rohkea epiilija ei olisi tuonut
ajatuksiaan julki.

Kaikessa toiminnassaan ihmisen on arvioitava eri tekijéiden vaikutuksia elolliseen ja elottomaan
ymparistoon. lhmisen olemassaolo ja eldman jatkuminen sekd ihmisen terveys ovat
erottamattomasti sidoksissa ymparistoon ja sen hyvinvointiin. Valtaosa ihmisistd pitda oman
terveytensi ohella terveellistd, turvallista, viihtyisad ja virikkeistd ymparistdd valttimattdmana
ja kiistattomana.

Ihmisen ja ympariston terveys koko laajuudessaan korostaa ekologista harmoniaa, jonka tulee
erityisesti vallita ihmisen ja hdnen ymparistonsa vililld tavoiteltavan hyvinvoinnin
varmistamiseksi. Ympariston hyviksi voidaan toimia monin eri tavoin, tietoisesti tai
tiedostamatta, yksilollisesti tai ryhmissd, jopa kaikki yhdessi. Terveyden liittdminen
ekotavoitteeksi tekee tistd kokonaisuudesta jokaisen ihmisen asian. (Laamanen 1994, 24-25)

Tiss3 tutkimuksessa yritetddn hahmottaa ihmisen ja ympariston vilistd suhdetta, ihmisen
luontosuhdetta ja ihmisen vastuullisuutta. Mistd ihmisen ymparist6tietoisuus koostuu ja miten
sitd on koulutuksella mahdollista laajentaa, ovat keskeisia pohdinta-aiheita. Tavoitteena on
kartoittaa terveydenhuoltoalan opiskelijoiden ymparistosuhdetta, etenkin
ympdristotietoisuuden kautta, jotta saadaan kdsitys opiskelijoiden ajattelurakenteista.
Terveydenhuoltoalan opiskelijoilla tarkoitetaan tissa tydssa hoitotydn opiskelijoita:
sairaanhoitaja-, terveydenhoitaja- ja ldhihoitajaopiskelijoita.

Ymparistotietoisuuden laajentaminen voidaan nidhda yhdeksi nykyaikaisen koulutuksen
tirkeiksi tehtivaksi. Tulevien terveydenhuoltoalan ammattilaisten yleissivistyksessa ja
ammattitaidossa tulee nikya ympariston huomioonottavat uudenlaiset ajattelu- ja
toimintamallit. Vain tita kautta voidaan olettaa myds heiddn kantavan huolta ja vastuuta
yhteisestd ymparistOsta tulevaisuudessa.



2. MITA YMPARISTOLLA YMMARRETAAN

2.1. YMPARISTOKASITTEEN LAAJA-ALAISUUS

Ympdristokasitteelle on ominaista sen tavaton laajuus, silld voidaan tarkoittaa lihes miti
tahansa ihmisen eldmanympdriston piirrettd. Ymparisté on kulttuurinen ilmio,
yhteiskunnallinen kategoria, koska ymparistod ei ole olemassa ellei joku sitdi méarittele jonkun
ympdrille. Ymparistd hiviida, jos maaritteleva subjekti hdvidi. Vain sosiaalinen ihminen
kykenee esittimaan tillaisia madritelmid. Ymparisté voidaan kdsittda toisaalta ihmiskunnan
kodiksi ja toisaalta yhteiskunnan toiminnan perustaksi. (Haila & Levins 1992, 151-152)

Haapala (1995) toteaa, ettd vain ihminen rakentaa itselleen merkityksellisen ympériston,
ympdristd on tilléin koettu ympdristd. My&s Karjalainen tutkii ymparistoa fenomenologisin
termein: ihminen ja ymparistd ovat koko ajan kiinni toisissaan, ymparistosidos on ihmisen
olemassaolon olennainen osa. Ympristd on ihmisen intentionaalisen toiminnan kautta syntynyt
merkityksellinen kokonaisuus. Tietoisuus jisentia ja nimeda kohtaamansa ja luo niin
mielekkddn ympariston. Tietoisuus ei kuitenkaan rakenna minkalaista todellisuutta tahansa,

vaan ympdristén, joka on monella tavalla yhteinen muiden ihmisten kanssa. (Karjalainen
1995, 86-87)

Haapalan analysoima ympariston kasite liittyy arkisuuden kisitteeseen. Hinen mukaansa
ihminen kokee arkisen ympdristdnsa tuttuna, jolloin han ei kiinniti siihen erityisti huomiota.
Hén puhuu ”arkisuuden moduksesta” , jota luonnehtii huomaamattomuus. Tutun ympiristdn
asiat ovat ikddnkuin itsestadnselvyyksii, pelkdstidn ” ldsndolevat objektit” eivit veda ihmisen
kiinnostusta puoleensa. Tama voi selittaa sitd tosiasiaa, ettd tutun ympariston
ympadristdongelmia tai ymparistdriskeja on usein varsin vaikea havaita. Haapala kiyttii
arkisuuden syntymiseen eldmismaailman kasitetti. Ihminen rakentaa itselleen elimismaailman,
jossa asioilla on yksildstd ja kulttuurista riippuen eri painoarvoja. Elimismaailman objekteista
useimmat ovat tuttuja. Erityisen tuttu ja huomaamaton on eldmismaailman keskipiste, koti.
Arkisuuden vastaparina Haapala esittda vierauden. Vieraat objektit vetivit huomion
puoleensa. (Haapala 1995, 63) Huomataanko muualla ilmenevit ympiristdasiat helpommin
kuin [ahiymparistossa olevat ?

Airaksinen kytkee yhteen ympdristdn, elimansuunnitelman ja elimantarinan. Ympiristo voi
rajoittaa yksilon eldmdntarinan toteutumista. Rakenteellinen valta on monin tavoin kytkeytynyt
ihmisen ymparistdon. Ymparist6lld han tarkoittaa ihmista ymparoivai aineellista todellisuutta:
rakennuksia, teitd, [uontoa. Ymparistd vaikuttaa merkittavasti, millaisia elimansuunnitelmia
ihmiset voivat toteuttaa ja millaisia elimé@ntarinoita rakentaa. Yksilon elamdin ja lopulta siihen,
mitd ihminen on, vaikuttaa koko hdnen ymparistonsd, seka ihmiset ettd hintd ymparoivi
esinekokonaisuuskin. Tdssd voi ndhda etiikan ja estetiikan leikkauskohdan: ihmiselle hyvi
ympdristo sallii eettisesti hyvan eldmansuunnitelman toteutumisen. (Haapala 1995, 64-65)



Suomen kestdvan kehityksen toimikunnan ymparistokasitys ”luonnonvaraisena ja ihmisen
muovaamana ymparistond, rakennettua ymparistdéd koskevina muutosprosesseina ja
kulttuuriympariston hoitona” tukee nakemysti laajentuneesta ymparistokasitteesti. (Nationell
strategi for miljofostran 1992, 16)

Rakennettu ymparistd-kasite ei ole kiistaton, on ehdotettu kdytettdviksi aineellinen ymparisto,
kulttuuriymparistd, ihmisen muovaama ymparistd ja jopa aluetietoisuus (Uuskallio 1995, 15).
Yhdyskuntasuunnittelussa ymparistda ovat paitsi luonto myos sosiaalinen ja taloudellinen
toiminta jarjestelmineen. Naiden lisdksi kulttuuri on yksi yhteiskunnan ekologisesti relevantti
tehtiva. (Kjellberg 19953, 17)

Ympiriston kdsittiminen tavallisessa merkityksessdan jonain meitd ympardivana johtaa siihen,
ettd ymparist0 sijaitsee ihmisen ulkopuolella. Mutta mistd alkaa ulkopuoli ? Kuitenkin
esimerkiksi psykologiassa ja hoitotieteessd puhutaan ihmisen sisdisesti ymparistOsta.
Ympiristdsti on helppo puhua, mutta sen miirittely on monimutkainen ja hankala tehtivi.

Tassa tyOssa ymparistolla tarkoitetaan sekd alkuperaistd luontoa, elollista ja elotonta, etti
ihmisen muovaamaa ymparistda. Lisdksi ymparistd ja ihminen erotetaan toisistaan.

Ympadristokdsite liittyy terveydenhuoltoalan opetussuunnitelmissa olennaisesti terveyden ja
siihen liittyvan hyvinvoinnin tarkasteluun. Ymparist6d on tarkasteltu ulkoisena
ympadristokokonaisuutena. Ympdristokasitteeseen sisiltyy eri opetussuunnitelmissa maailma,
yhteiskunta, ekologinen ymparistd, elinymparistd, kotiymparistd seki tydymparisté. Naita
opetussuunnitelmissa ei maaritelldi mitenkdan. Aineellisesta, henkisesta ja sosiaalisesta seka
kulttuurisesta ymparistostd on mainintoja.

Hoitoymparistda opetussuunnitelmissa kuvataan niukasti, hoitoympariston laadullisina
ulottuvuuksina ovat fyysinen, sosiaalinen ja symbolinen ulottuvuus. Hoitoymparist6a tuodaan
esille terveydenhuolto-organisaation, osaston ja hoitoyhteison nikokulmasta.

2.2. LUONNONYMPARISTO JA KULTTUURIYMPARISTO

Luonnon kisitettd madriteltdessa siihen liitetdan usein aitous ja luonnontilainen, joka tarkoittaa
luontoa tasapainotilassa. Aito tarkoittaa viarentimaitontd, todellista, tdysipainoista ja puhdasta.
Luonnon kdsitteen yhteydessd nuo kuvaukset tuovat mieleen tiydellisen, koskemattoman
luonnon. (Lyytinen 1993, 4) Mutta onko sellaista edes olemassa ?

Luonto- sanasta on johdettu luonnollinen ja luonnonmukainen. Luontevat, luonnolliset
ratkaisut ja tapahtumat ndhdadn yleensa hyvind, vikiniiset on taas pyrittiva valttamaan.
Kysymys luonnollisuudesta ei ole luonnontieteellinen, vaan eettinen. Talléin luonto nihdaan
normatiivisena, ratkaisut kun arvotetaan. Ei-normatiivinen viittaa luontoon luonnontieteiden
tutkimuskohteena. (Lapintie 1995, 14-15)



Rajan vetdminen Iuonnon ja ei-luonnon vilille on jokseenkin mahdotonta (Haila 1990, 9-10).
Onko rauhoitettu metsialue luonnonympiristda vai kulttuuriympiristds ? Tietoisella
padtokselld on saatu aikaan se, ettd ympiristd muuttuu toisenlaiseksi kuin miti ilman paitosta
olisi tapahtunut. Rakennettu puistoalue sisiltd4 luonnon elementtejd, kuitenkin se on ihmisen
suunnitelmien mukaisesti jérjestetty ja perustettu ja yleensi sitd hoidetaankin jatkuvasti.

Luontokisite on kulttuurinen ilmio, vaikka pitkiin luonto on tiedostettu biologisena tai
fyysisend ilmi6nd. Koska rajaa ihmisen ja muun eliivin olion erillisyydelle ei voida asettaa,
voidaan padtelld, ettd luonto ei ole pelkka subjekti, vaan luonnon hyvinvointi tai pahoinvointi
on ihmisen kulttuurisen toiminnan tulosta. (Lyytinen 1993, 5)

Mitd luonnonympiristdlld oikeastaan kulloinkin tarkoitetaan, on tarkasteltu tieteen, politiikan,
luonnonsuojelun, aluesuunnittelun kannalta. Kaikissa niissi yhteyksissi on nihtivissi
filosofinen kiista kahden luontokasityksen valilli. Locken esittimai nikemys luonnosta on
jotakin ihmisestd irrallaan, ulkopuolisena maailmana. Spinozan kisitys luonnosta oli kaiken
kattavaa, joka sisdltdd myds tietoisen thmisen. Niiden kahden suunnan vililli on runsaasti
erilaisia kasityksid ihmisen ja luonnon valisesti yhteydesti. (Berleant 1995, 70)

Luonto on ldnsimaisessa ajattelussa madritelty yleisesti inhimillisen kulttuurin ulkopuoliseksi
ilmidksi. Useat ymparistokeskustelussa vakiintuneet ajatustavat perustuvat olettamukseen, ett3
luonto on yhtendinen, kulttuurin ulkopuolinen kokonaisuus ja yhtenaisen inhimillisen
toiminnan kohteena. Luonnon ”ulkoistaminen” on johtanut nikemykseen, etti kulttuuri ja
luonto muodostavat vastakohtaparin. Mutta luonnon ja kulttuurin vilille ei voi asettaa Hailan
mukaan selvid eroa: ”Seka joki ettd rautatie ovat valmiita kulkuviylii annetuilla sijoillaan.
Rautatie on ihmistyon tuote, mutta se joutuu seurailemaan kuivan maan harjanteita ja
kiertimaan vesist6jd. Joki on luonnon luomus, mutta sen viylii on voitu muuttaa, koskia
perata, vedenkorkeutta sidnndstelld. Missa on ratkaiseva ero ?” (Haila 1993, 2-5)

Luonto ja kulttuuriympdristd eivit puhu meille suoraan, vaan ihmiset rakentavat niisti ja niiden
tarpeista omat ajatukselliset konstruktiot (Jokinen & Jarvikoski & Rannikko 1995, 66).

Kulttuurissamme on pidetty luontoa ensisijaisesti vilineend, jota voidaan kiyttii hyviksi
inhimillisten tavoitteiden toteuttamiseksi. [hmiselld on katsottu olevan oikeus pyrkia
hallitsemaan yhd taydellisemmin luontoa. Vilineellisyyden selitti3 luonnon hyddyntimisesti
saavutettu aineellinen menestys. Luonnon pitiminen pelkkini vilineena inhimillisten
tavoitteiden saavuttamiseksi on kulttuurinen luomus ja luopuminen siiti on vaikeata.
Vaihtoehtoisesti luontoa voidaan tarkastella itseisarvona, jolloin luonto on arvokas itsessiin.
Olemme kuitenkin luonnon olioita ja elimme luonnosta riippuvaisina eiki meill3 tissi mielessi
ole mitddn muita vaihtoehtoja. Kyse ei lopulta ole siiti, muutammeko ja kiytimmekd siti vai
emmekd muuta tai kuluta, vaan siitd, miten ja miti tarkoitusta varten me sen teemme. (Haila
& Levins 1992, 26-28)

Luonnonympiristdn ja kulttuurin vilistd vuorovaikutusta voidaan tarkastella myos
kulttuuriekologisesta ndkdkulmasta. Talléin ekosysteemi sisiltid myos kulttuurin. Kulttuurin
kehitys on biologisen kehityksen seurausta ja yksi sen taso. Timan piivin suuret
ympdristdongelmat ovat uhkia, joihin ihmisten pitiisi reagoida jirkens ja



ymparistomyonteisten asenteidensa varassa ja joihin ihmiskulttuurien pitdisi reagoida
mukauttavasti. Ympdristongelmissa on lopulta kysymys kulttuurin ja ekosysteemin
vuorovaikutuksen ongelmista. (Kapyld 1994a, 138-139, 143) Kulttuuri- luontosuhde vaatii
siis arviointia monesta eri nikdkulmasta samanaikaisesti.

Ympiristdongelmista on tullut my6s osa meidin kulttuuria, koska ongelmat ovat alkaneet el
omaa eldmddnsa erddnlaisina sosiaalisina tosiasioina. Joillekin ihmisille ympdristdongelmat ovat
etusijalla yhteiskunnallisista ongelmista ja monien mielesti luonnonsuojelu on arvostettavin
kaikista sosiaalisista yhteistydmuodoista. (Suhonen 1994, 38, Jirveli & Wilenius 1996,16)

Joskus luonto nihdaan ihmisen kunnioitusta ja huolenpitoa vaativana. Kuten luonnonsuojelu,
luonnonvarojen hoito tai kestivin kehityksen periaatteet korostavat luonnon merkitysta
tdrkednd elinymparistona. Silti, vaikka luontoon asennoidutaan myodnteisesti, on kyseéssi
rinnakkaiselo, ei ajatus yhtendisyydesti. (Berleant 1995, 71) Luonnosta huolenpidon joku voi
kokea jossain asiassa kirjaimellisesti kdyttien jopa epihyvaksyttivii keinoja. Turkistarhoihin
kohdistuneet iskut olkoot tistd esimerkkini. Ihmiset haluavat puhua luonnon puolesta keinolla
milld hyvansa.

Beckilld (1990) on varsin kriittinen nakemys vallitseviin ympiristdasioihin, nikemys korostaa
ihmisen yliotetta luontoon. Han on sita mielt, etti alkuperiisti luontoa on vaikea enii 16ytaa.
Luonnon hdn médrittelee neljastd nakdkulmasta (kuvio 1):

vaihtoehto, vastakohta muistuma,

teollisen ja urbaanin kadotettu menneisyys, esim.
kulttuurin erdille muo- koskematon erdmaamets3,
doille 30-luvun maalaiselimi

\ /
- LUONTO\

normi, laki, utopia, tavoitetila,
joka voisi ohjata maisema, josta etsitiin
ihmisen toimintaa rauhaa ja tasapainoa

Kuvio 1. Beckin luontokisitys

Beckin mukaan ihmisen ymparist6on liittyvissa toiminnassa olisi oltava selvilld, missa mielessa
luonnosta kussakin tilanteessa puhutaan. Toisaalta hin médrittelee luontoa koetun ja
tieteellisen luonnon kasittein. Koettua luontoa voi kuvata seuraavin mairein: se on
subjektiivinen, konkreettinen ja yksilollinen. Koettu luonto tarkoittaa arkielimissi koettua tai
kulttuurin kautta jésentyvdd luonnon ymmarrysta. Tieteellinen luonto on abstrakti ja
universaali, joka on valjastettu eteenpdin kulkevan tuotannon rationalisoinnin ja laajentumisen
tarpeisiin. (Beck 1990, 32-33)



My6és Haila (1995, 72-73) pohtii ihmisen ja luonnon vilisti yhteytta. limakehin happi ei ole
vain eldmadn edellytys, koska happi on osa eldamaa. Viitteessd “happi on elimin edellytys”
tarkastellaan eldman yleisia ehtoja ikaankuin ulkopuolelta, yleisesti ja abstraktisti. Ihminen ja
luonto ovat toistensa jatkeita, muodostaen jatkumon. Inhimillisen olemassaolon perustana on
luonnon kasvuvoima. Inhimillinen kulttuuri ja luonto ovat saman luonnonbhistoriallisen
prosessin ilmentymia (Haila 1995,64).

Ekosysteemi luonnonympdristdna on suppea, silla vaikka kokonaisuus yritetiin hahmottaa,
tuota kokonaisuutta tarkastellaan tieteellisesti ihmisen ulkopuolelta kisin. Kisitys luonnosta
vastaa ympdriston kdsitteen laajinta merkitysta. Ymparisto, siind mielessi kuin Berleant haluaa
puhua, on luonto koettuna, luonto havaittuna. Arvojen lailla myds totuus ja myytit ovat
ihmisen tekemid, joten ei ole mitdan eroa Iuonnollisen ja keinotekoisen, minin ja
ulkomaailman tai luonnon ja kulttuurin valilld. (Berleant 1995,72)

Tdssa tydssa luonnolla tarkoitetaan [dhinnd kasvillisuuden, eliinten, elididen ja elottoman
aineksen muodostamaa kokonaisuutta, joka ei ole ihmisen rakentamaa. Luontoa ovat
pikemminkin metsit kuin puistot.

2.3. EKOLOGIA

Luontoon liitetddn myds ekologian kisite. Haila & Levins (1992) ovat esittineet ekologialle
nelja erilaista merkitysta. Ekologia voi tarkoittaa luonnon kokonaisuutta, tiedetts, ideologiaa tai
yhteiskunnallista liikettd. Jos tarkoitetaan luonnon kokonaisuutta, niin ekologia kisitteen ala on
kehittynyt ja laajentunut viime vuosina. Lihes samassa merkityksessi kiytetiin termii
ekosysteemi, joka yhdistdd koko maapallon toisistaan riippuvaiset osat monimutkaiseksi, mutta
yhtendiseksi orgaanisen kaltaiseksi jarjestelmiksi. Ekologia tieteenalana on myds laajentunut.
ldeologiana se kuvastaa ymparistoon liittyvien arvojen mukaista ajattelua tai toimintaa:
ajatellaan ekologisesti, toiminta on ekologista.

Ekologisen tiedon lisddntyminen tuo helposti esiin ihmisen fuontosuhteeseen liittyvit arvot
(Lapintie 1995, 16). Ekosysteemissa tapahtuva muutos panee pohtimaan luonnon merkitysti
ja arvoa.

Termid ekologia kdytetddn tdnd pdivana laajasti normatiivisessa mielessa, ei biologisessa
mielessd, vaikka ekologia on alkuaan biologiaan kuuluva tieteenala. Sanan normatiivinen
merkitys on tarkoittanut uskoa, ettd muutos ekosysteemissi on nahty viirini. Ekologit
uskovat luonnon tasapainoon, mutta se on tasapainoa, jossa ihminen uhraa jotakin. Ihminen on
vastuullinen kaikissa toiminnoissaan maailmaa kohtaan. (Bramwell 1989, 16)



2.4. RISKIYHTEISKUNTA JA YMPARISTOUHAT

Ymparistdongelmat ja ekologiset ongelmat ovat yhteiskunnallisia ilmi6ita, silla ihmiset toimivat
ympadristdkysymysten suhteen tietoisina subjekteina (Jokinen & Jarvikoski 1992, 42).
Ymparistbongelmat muuttuvat yha useammin ja yha useammille koskettavaksi todellisuudeksi.
YmpdristOriskit voivat realisoitua monella tavalla. Yllittien voi paljastua, ettd saasteet
vaarantavat omaa terveyttd, vaikka aistein havaittavassa ymparistOssa kaikki nayttdisi pysyneen
ennallaan. Tastd esimerkkind on juomaveden ikillinen pilaantuminen.

Ekologinen ongelma on hiirid, josta ekosysteemi pystyy selviytymain. Ekologinen kriisi on
vakavampi hairié, joka uhkaa ekosysteemin tulevaisuutta. Kun puhutaan ekokatastrofista,
tarkoitetaan eliman tuhoutumista ja ympariston tiydellistd pilaantumista. Ymparistokriisi on
ekologisista seikoista johtuva yhteiskunnallinen kriisi. Yhteiskunnassa ei valttimattd huomata
ekosysteemeissd tapahtuvia suuriakaan muutoksia niiden tapahtumahetkelli. (Jokinen &
Jarvikoski 1992, 43)

Riskilld tarkoitetaan ei-toivotun, epamiellyttivan tai vahingollisen tapahtuman mahdollisuutta.
Ihmisen eldmanpiiristd katsottuna riskit voidaan jakaa objektiivisiin ja koettuihin riskeihin, joihin
liitetddn arvioitu todenndkdisyys: tapahtuman mittasuhteet ja merkitys yksilon tai ryhman
toimintaan. Useat ympariston riskitekijit ovat vaikeasti havaittavia ja hitaasti vaikuttavia. Osa
riskeistd on sellaisia, ettd niitd pyritian ennakolta ehkdisemain, kuten ydinvoimala-
onnettomuus. Talléin ihmisiltd puuttuu omakohtainen kokemus kokonaan tai sitd on niukasti.
Riskien ennakointi on tall6in ihmisten mielikuvien ja tiedotusvilineiden vilittiman
asiantuntijatiedon varassa. (Wallenius 1991, 86)

Beck (1990) kehitti riskiyhteiskunnan teorian modernin yhteiskunnan ekologiseksi kritiikiksi.
Uhat ovat seurausta teollisuusyhteiskunnan aktiivisesta tiedon kayttamisesta: taloudellisista ja
teknologisista padtoksistd. Yhteiskuntaa hallitsevat suuret riskit, esim. ydinteknologian, kemian
teollisuuden ja geeniteknologian tuottamat suuret vaarat. Nama riskit eivit ole vapaaehtoisia
eika yksilon hallittavissa tai valtettdvissd, vaan koskettavat laajoja yhteisoja. Riski hahmotetaan
monin eri tavoin riippuen siitd, onko se tuttu vai outo, otetaanko se vapaaehtoisesti vai onko
yksil6 itse joutunut riskin kohteeksi. Riski koetaan sitd suuremmaksi, mitd vastenmielisemmaltd
se tuntuu. Riski tarkoittaa haitallisen, vahinkoa aiheuttavan tapahtuman muodostaman vaaran
suuruutta (Molarius 1995, 11).

Ymparistouhka kasittdd ihmisen terveyteen, elinymparist66n ja muihin elidihin kohdistuvan
riskin. Usein riski mielletdin vasta, kun sen seurauksista on suoranaista haittaa ihmisen
terveydelle. Tall6in puhutaan terveysriskeistd. (Molarius 1995, 14) Ymparistossa ilmenevit
terveysriskit voidaan madritella sellaisiksi, ettd mahdollinen sairastuminen tai altistuminen ei
riipu yksilon vapaasta tahdosta. Tall6in rajataan eldméantapariskit pois ymparistoriskeista.
Terveyteen vaikuttavien ympdristoriskien vahingollisena tekijand on ihmisen aiheuttama
saastuminen. Nditd ovat mm. elintarvikkeiden torjunta-ainejadmit, radioaktiivinen laskeuma,
passiivinen tupakointi ja otsonikerroksen ohentumisen seurauksena lisiintynyt UV-B-siteily.
Nama riskit eivdt aiheuta yksittiisid kuolemantapauksia, vaan saastuttavat pahimmillaan laajoja
alueita ja suuria viestokeskittymid. Ne voivat heikentid merkittavasti tulevien sukupolvien
elinmahdollisuuksia. (Wahlstrém 1994, 92-94)



Ihmiset kokevat ymparistOstd johtuvat terveydelliset riskit varsin subjektiivisesti. Ruon mukana
saatavat raskasmetallit ja erilaisista torjunta-aineista ja kasvinsuojeluaineista johtuvat
myrkkyjadmat eivat ldheskdin aina huolestuta. Liikenteen jatkuva kasvaminen hyviksytdin,
vaikka liikennepaastoistd puhutaan paljon. Alailmakehin otsonipitoisuudet eivit
lihitulevaisuudessa kdanny Suomessa laskuun ja otsonista saattaa kehittyad kaikkein vaikeimmin
ratkaistava ilmansaasteongelma. (Wahistréom & Hallanaro & Manninen 1996, 35)

Riskien synty perustuu hyétyajatteluun, ja niille on ominaista ajallinen, paikallinen ja sosiaalinen
rajoittamattomuus (Jokinen & Jarvikoski & Rannikko 1995, 45). Vakavat
ympdristdongelmat tunkeutuvat ihmisen tietoisuuteen ja tisti seuraa erilaisia inhimillisid
reaktioita: pelkoa ja epavarmuutta. Saasteiden ja kemikalisoitumisen ihmisille ja luonnolle
tuottamat terveysriskit tunnetaan vain osittain.

Suomalaisten ymparistovaikuttajien kisityksia timan paivan merkittavimmista
ymparistoriskeistd on pohdittu Jarveldn ja Wileniuksen tutkimuksessa (1996). Riskit on jaettu
annettujen mainintojen lukumaaran perusteella kolmeen ryhmain: huippuriskit, 2. ja 3. luokan
riskit (kuvio 2).

HUIPPURISKIT
viestonkasvu

otsontkato

veslstGjen
pllaantuminen

ydinvoima

happamoituminen 2. LUOKAN
RISKIT

saastuva tuotanto
kemlkalisoituminen

maaperan biologinen
kuoleminen

alkuperraiskansojen aavikoituminen
tuhoutuminen
sodat metsituhot

vallan epitasainen 3.LUOKAN
RISKIT

jakautuminen kdyhyys

luonnon instrumentalisointi Vaarat elamantavat

muutoksenhalun puute kansainvalinen talousjirjestelm3

jateongelma Integraatio-
prosessit

jen liiallinen hyvaksikiyttd

Kuvio 2. Globaalit ymparistoriskit (Jarveld & Wilenius 1996, 49)

Globaalien ymparistouhkien rinnalla vaikuttavat paikalliset ympdristoriskit usein
samanaikaisesti. Paikallisia ymparistoriskeja ovat esim. lilkennepaast6t, melu, vaarallisten
aineiden vuodot ja pohjavesien saastuminen.
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My0s “ekologinen kriisi” kasitettd kiytetdan yhteyksissa, jolloin ymparistoriskit alkavat tai ovat
jo todentuneet. Ekologinen kriisi merkitsee pohjimmiltaan sit3, etta se kokoaa erilliset
ympadristdongelmat kokonaisuudeksi ja antaa niille korostuneemman kulttuurisen merkityksen
(Massa 1994, 71). Globaalin ekologisen kriisin yhteiskuntaa kutsutaan riskiyhteiskunnaksi.

Nykyinen terveydenhuoltojirjestelma ei ole voinut ennakoida ympaéristoriskeja ja on
valmistautumaton tillaisiin, jopa massiivisiin riskeihin ja kriisitilanteisiin. Jarjestelma toimii
tamanhetkisten tarpeiden pohjalta eika tulevaisuuteen pystyta helposti varautumaan.

Koska ymparistoriskit ovat kulttuurinen ja yhteiskunnallinen, terveydellinen ja poliittinen
kysymys, on tirkedtd, ettd kaikki yhteiskunnan jasenet saavat riittavasti totuudenmukaista
tietoa, voivat kdyttdd sananvapauttaan ja osallistua paitoksentekoon. Ymparistouhkia ja kriiseja
on ehkaistdvd eikd ainoastaan pohdittava, kuinka niiden seurauksista voitaisiin selviti. (Sachs
1996, 169)

2.5. TULEVAISUUDEN YMPARISTO RAKENTUU MENNEISYYDEN VARAAN

Tulevaisuuden nidkymistd esitetidn monenlaisia visioita, utopioita ja skenaarioita. Useat
tulevaisuudentutkijat (esim. Peltonen 1993, 209) uskovat, etti muutoksen vauhti tulee
olemaan rajua. Muutoksia on sekd ihmisten elinolosuhteissa ettd myds arvojarjestelmissa.
Yhteiskuntaeldimd monimutkaistuu seka yhteisdjen ettd koko maailman tasolla, jonka ansiosta
asioiden ja elamisen hallinta kdy vaikeammaksi ja elaman epavarmuus lisiantyy. Erityisesti
ekokatastrofien ja kriisien uhka lisidvit epavarmuutta. Myos informaation maara lisdantyy ja
viestintakeinot vanhenevat nopeasti ja uusiutuvat. Jos haluaa jittaa viestin seuraavan
vuosituhannen paihin, on varminta piirtaa se kallioon (Wahistrom & Hallanaro & Manninen
1996, 19).

Ruokanen ja Nurmio (1995) nikevit muutoksen seuraavasti:

trendinomainen kehitys ) . murros ja epajatkuva kehitys
stabiilista tasapainotilasta =™ YMPARISTO dynaamisesta epdtasapaino-
toiseen tilasta toiseen

ennakointi oppiminen

suunnittelu AJATTELU ————— varautuminen

kontrollointi luovuus

rakenteiden kehittiminen ———— TOIMINTA — prosessien kehittdminen

Kuvio 3. Tulevaisuutta on vaikea ennustaa, mutta siihen voi varautua
(Ruokanen & Nurmio 1995, 45 mukaan)



11

YmparistOmuutoksiin voi varautua uudistamalla ajattelua ja asianmukaisella toiminnalla.
lhminen ei voi vain tyytya ennustamaan nykyisen kehityskulun seurauksia ja etsimiin keinoja
niihin sopeutumiseksi. Pikemminkin hanen pitaa realistisesti hahmotella, millaista tulevaisuutta
han lajilleen ja maapallolle toivoo ja sitten etsid keinoja timan tavoitteen toteuttamiseksi. Ei ole
mitdan syyti alistua teknologian jalkoihin. Ihmiselld on tulevaisuutta vain, mikali hdn suorittaa
tekniikan suhteen tietoisia ja perusteltuja valintoja. Se edellyttii elimia edistivien
arvopdamaarien tavoittelua. (Niiniluoto 1994, 29-30)

Ympiri maailmaa nousee yhd enemman paineita ymparistooikeuksien puolesta.
Kansalaisoikeuksien seka poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien rinnalle halutaan ymparist6llisia
oikeuksia. Oikeus puhtaaseen ilmaan, ruokaan, oikeus ymparistoon (rights to environment) ja
oikeus huolenpitoon ympadristdsta (rights of environment) ovat tulevaisuuden vaateita jo
taman paivan ihmisille. (Waks 1996, 133-143)

Arvomaailma vuonna 2020 ei ole yhtendinen, enemmankin se on pirstaleinen. Etusijalla ovat
vitaaliset, eettiset, esteettiset, tiedolliset, sosiaaliset sekd ekologiset arvot. Ihmisen ekologinen
kiinnostus ylittd3 paikalliset rajat ja muodostuu maailmanlaajuiseksi. (Peltonen 1993, 225-

226) Laajennus on pinta-alallinen, lajillinen ja ajallinen: ihminen on vastuussa maapallon seka
sen elididen olemassaolon mahdollisuuksista myos pitkalle tulevaisuuteen (Vilkka 1994, 25).

Ymmarrys siitd, ettd timdn hetken pddtoksilla rakennetaan tulevaisuutta, johtaa
tulevaisuusoptimismiin. Toivottomuus puolestaan johtaa passiivisuuteen eika edistd ympariston
kehittymisti ainakaan parempaan. Mikali toimitaan tarkoituksenmukaisesti tindan, voidaan
vaikuttaa siihen, etti tulevaisuudesta tulee sellainen, miksi se haluttaisiin. (Pitkinen 1994, 54)

Tulevaisuus ei ole helposti ennustettavissa. Se maaraytyy ihmisten tekojen, aikomusten ja
tavoitteiden mukaan ja sen yhdensuuntaisen tahdon voimakkuuden perusteella, jolla
ihmisryhmit haluavat vaikuttaa tulevaisuuteen. (Meadows & Meadows & Randers 1993, 8)

3. IHMISEN LUONTOSUHDE

Luonnon arvottamisen tiedollis-kulttuurinen perusta vaihtelee eri ihmisten vililli. Luonnon
arvottamisen nakokulmina voidaan erottaa ekologinen, taloudellinen, kulttuurinen, eettinen ja
esteettinen. Arvojen pohjalta ihminen muodostaa itselleen erilaisia maailman nikemisen
tapoja, jotka ohjaavat suhtautumista luontoon, eldimiin, muihin ihmisiin ja ymparist6on
yleensi. Ihmisen suhde luontoon, josta jotkut tutkijat (Pietarinen 1987, 42, Vilkka 1993b,
112) kayttavat nimitystd luontoasenne, luontoa koskeva perusasenne, keskittyy kysymyksiin
ihmisen asemasta luonnossa sekd hianen oikeuksistaan luontoon niahden. Ihmisen luontosuhde
voi olla: - tekniikkakeskeinen (teknosentrinen),
- ihmiskeskeinen (antroposentrinen),
- luontokeskeinen (naturosentrinen)
(biosentrinen= elimakeskeinen)
(ekosentrinen korostaa luonnon eheytti ja monimuotoisuutta).
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Tekniikkakeskeiseen nikemykseen perustuu teollisen yhteiskunnan synty. Luonto nihdaan
objektiivisena, maarallisend, vilineellisena ja kertakdyttdisena raaka-aineena. Ihmisen ja
luonnon valilla hallitsevat teknologiset keksinnot. Tekniikkakeskeinen tieteellinen ja
taloudellinen kehitys on tuonut mukanaan runsaasti ongelmia: saastumisen, nilinhidan,
luonnonvarojen loppumisen, alkuperaisluonnon haviamisen. Tekniikka on ihmisen kykyjen
laajennus, mutta se myds hallitsee ihmistd. Se muuttaa ihmisen luontosuhdetta ja myds ihmisen
suhdetta itseensi. Tekniikan ansiosta ei vain luonto, vaan myds ihminen on joutunut vilineen
asemaan. (llmonen 1991, 36)

Ihmiskeskeinen luontosuhde [3htee romantiikan ajattelusta ja siind keskeisena ajatuksena on
kayttaa luontoa valineend ihmisten hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Luonnolla on itseisarvoa
sikdli, ettd ihminen voi nauttia luonnon puhtaudesta ja kauneudesta.

Luontokeskeisyys sisdltaa alkuperdisen [uonnon suojelun arvona sininsa. Ihmiselld on eettinen
vastuu elollista ja ei-elollista luontoa kohtaan. (von Bonsdorff 1993,10, Vilkka 1994, 21-22)

Amerikkalainen ekologi Aldo Leopold kehitti 1949 ns. maaetiikan. Han uskoi, etti ihmisill4
on velvollisuuksia ja tehtdvid muuta luomakuntaa kohtaan. Jokainen meisti on paikallisen
bioottisen yhteisdn jasen ja siten velvollinen kunnioittamaan muita yhteisdn jasenid. Han vaitti,
ettd ihmisen toiminta on silloin oikeutettua, jos sen tarkoitus on edistid bioottisen yhteisén
riippumattomuutta, tasapainoa ja kauneutta. Se on vaaraj, jos se tuottaa jotain muuta.
Ekosentrismi on kehittynyt tdman klassisen etiikan pohjalta. (Callicott 1994, 31)

Ekosentrismin lahtokohta on ajatuksessa, ettd ihminen on osa luontoa: kaikki organismit ovat
keskenadn yhteydessd. Ekosentrismi voidaan ndhda keinona 16ytdd elimain aitoutta, eheytt3,
kokonaista maailmassa olemista. Elamalle saadaan merkitys luonnosta ja luontoa huomioivasta
elamintavasta. Ekosentrismissd suhtaudutaan kriittisesti teknis-tieteelliseen rationaalisuuteen ja
sen mahdollisuuksiin. Sellainen elimantapa, joka johtaa luonnon tuhoutumiseen, johtaa lopulta
my0s ihmisen itsensi tuhoon. On valttimatonta ihmisen ja luonnon vilisen suhteen
uudelleenmadritteleminen. (Saaristo 1994, 206-207)

Pietarinen erottaa nelja luontoasennetta: humanismi, utilismi, mystismi ja naturismi.
Humanismissa luonto nahdain sivistyspyrkimyksen mukaisesti erilaisina mahdollisuuksina
edistdad ihmisen henkistd kehitystd, erdanlaisena sivistyksen raaka-aineena. (Pietarinen 1987,
49, vrt. myos Ferry 1992, 20-24) Luontoa muuttamalla ihminen saa sen itselleen
kayttokelpoisemmaksi. Tavoitteena on luonnonkin tiydellistiminen. (Markkula 1995,19)

Utilismissa luonto kdsitetddn jarjestelmaksi, jossa on suuri ja arvokas energia- ja raaka-
ainevarasto. Luonto tarjoaa resurssit tieteeseen ja tekniikkaan perustuvalle jatkuvalle
kehitykselle. Utilisti myontaa, ettd uudistuksilla voi olla haitallisia sivuvaikutuksia, mutta ne on
mahdollista poistaa uudella paremmalla tekniikalla. (Pietarinen 1987, 50, Markkula 1995,
19)



13

Mystismin edustajat ajattelevat luonnon olemukseltaan henkiseksi ja jumalalliseksi. Luonto
edustaa pyhyyttd, jota ihmisen tulee sdilyttad koskemattomana ja alkuperdisena. Tavoiteltavaa
on luonnon ja ihmisen ykseyden kokemus. Mystisen ajattelutavan omaksunut ei hyviksy
tieteen tuloksia ja suorastaan vihaa tekniikkaa. (Pietarinen 1987, 51, Markkula 1995, 20)

Naturismi kunnioittaa luontoa itseisarvona ja asettaa ihmisen toiminnalle ankarat vaatimukset.
Luonto ymmarretian omien lakiensa mukaan toimivaksi ekologiseksi jarjestelmaksi, jonka yksi
osa on ihminen. Naturismi takaa tehokkaimmin perinteisen luonnon siilymisen. Sen mukainen
eldminen saattaa taata myds ihmisen eloonjidmisen. (Pietarinen 1987, 55)

Ihmisen ja luonnon suhde voi ilmetd yksipuolisena tai vastavuoroisena. Yksipuolinen
luontosuhde on sellainen, jossa ihminen saa jotakin itselleen luonnosta. Luonto toimii
voimanlihteend ja paineiden purkamistien3, jotka toteutuvat luonnossa liitkkumisessa tai
yksinolossa. Monille suomalaisille vapaa-aika mokilld tai retkelld on yha edelleen osatuin tapa
rentoutua ja paasta irti tydkeskeisen ja teknisesti rationalisoidun arkielaman pyorteistd. Luonto
otetaan jopa omaan hallintaan: muokataan, jalostetaan, eristetadn, puhdistetaan, vaikutetaan.

My®ds eldinten kanssa puuhailu ja niiden kanssa eliminen antaa ihmiselle hyvii oloa. (Astedt-
Kurki, 1992, 63)

Vastavuoroinen ihmisen ja luonnon suhde tarkoittaa sitd, ettd molemmat tukevat toisiaan.
Myds ihminen huolehtii luonnon siilymisesti ja hyvinvoinnista. Ihmisen ja luonnon suhteen
kokeminen hyvin eldman arvona saattaa liittyd kysymykseen omasta turvattomuudesta ja
epiavarmuudesta. Luonnonsuojelulla pyritddn pitimain luonto puhtaana, jolloin se voi toimia
voimanlihteend ihmiselle. Pilattu luonto tuskin antaa tyydytysta. (Astedt-Kurki, 1992, 64)

Humanismi ja utilismi ovat ihmiskeskeisii, antroposentrisia. Naissa nakemyksissa luonto on
alisteinen tai luontoa on hallittava, jotta ihmisen tarpeet ja ihmisyys voivat toteutua. Naturismi
ja mystismi ovat luontokeskeisid, biosentrisid, missi luonto on ensisijainen ja ihminen vain yksi
osa luontoa.

Airimmillain biosentriset nikemykset kuuluvat syviekologiaan (deep ecology) ja toisaalta
pintaekologia (shallow ecology), jota myds environmentalistiseksi tietoisuudeksi on nimitetty,
nojaa vanhaan ihmiskeskeisyyteen (Ferry 1992, 23).

Seka luontokeskeisesti ettd ihmiskeskeisesti ajattelevat ihmiset ilmaisevat tukensa ymparistoa
kohtaan, mutta erilaisin motiivein. Ne ihmiset, jotka ndkevit luonnolla olevan itseisarvoa,
toimivat ”esiymparist6llisten” (proevironmental) asenteidensa varassa ja paatyvat ymparistoa
suojelevaan kayttdytymiseen ja osallistuvat usein ymparistojarjestdjen toimintaan.
Antroposentrisesti suuntautuneet osoittavat enemman valinpitimattomyytta ymparistoa
kohtaan ja vihemman ymparistda suojelevaa kdyttiytymistd. Ihmisten toiminnan
ymmartamisen kannalta ovat tarkeiti motiivit ja asenteet, jotka muodostavat perustan
ymparistosuhteelle ja ohjaavat yksilén toimintaa. (Thompson & Barton 1994, 156)
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4. YMPARISTOTIETOISUUDEN MUODOSTUMINEN
4.1. TIETOISUUS

Tietoisuus on laadutonta, koska se itse on laatua, psyykkisten ilmididen ja prosessien
ominaisuus. Tietoisuus on jotakin, joka vihenee tai lisddntyy. Se hdipyy osittain unessa ja tiysin
tiedottomuuden tilassa. (Leontjev 1977, 34) Kognitiotiede on kiinnostunut ihmisen
tietoisuuden ja tietoon liittyvien toimintojen tutkimisesta. Talle tieteelle on keskeistd oletus
tietoisuuden riippuvuudesta aivoista, aivoissa tapahtuu paljon asioita, joista emme tule
tietoisiksi. Mutta jokainen tietoisuuden ilmié heijastaa jotakin aivojen tapahtumaa tai tilaa.
Tietoisuus voisi olla kehossa vallitseva kokonaistila. Tietoisuus on aivojen toimintaa tai
ominaisuus. (Hautamiki 1994, 136-137)

Vygotskin mukaan tietoisuus on todellisuuden heijastumaa subjektissa, hdnen toimintansa ja
hinen minansa heijastumaa (Leontjev 1977, 88). Tietoisuus sisiltda yhteista tietoa.
Yksil6llinen tietoisuus on mahdollista vain, jos on olemassa yhteiskunnallinen tajunta ja kieli,
joka on sen reaalinen alusta. Yhteiskunnallisissa olosuhteissa, jotka mahdollistavat ihmisen
kaikinpuolisen kehityksen, ei ihmisen henkisti toimintaa, hdnen ajatteluaan voida erottaa
kaytiannollisesta toiminnasta. (Leontjev 1977, 89-21)

Tietoisuuden ja toiminnan vililli on kolme periaatetta: 1) tietoisuus voidaan ymmartai
ainoastaan, jos sita tarkastellaan toiminnan kehityksen ja toiminnan tulosten perusteelia. 2)
Tietoisuus maardytyy ihmisen yhteiskunnallisen olemisen, hianen elimadntapansa mukaan ja se
my06s muuttuu elamdntavan muuttuessa. 3) Tietoisuus ja toiminta eivit ole vastakkaisia eivatka
samoja, vaan ne muodostavat eliminprosesseissa kehittyvin ykseyden. (Leontjev 1977, 9)

Ajattelun avulla muodostamme kasityksia ja uskomuksia. Ihminen itse, ajattelevana olentona,
liittaa kisitteet ilmioon. lImi6ita selittdva eli kasitteellinen toiminta tapahtuu vain yksilon
omalla myotavaikutuksella. Maailma tiydellistyy yksilon omana luomuksena, tietoisuus
maailmasta lisddntyy. (Vapaavuori 1992, 85)

Turusen (1991,183) mukaan tietoisuus on ajatuksia, jotka on muodostettu asettumalla
tarkastelemaan jotakin todellisuuden ilmiota. Tiedostaminen on tapahtuma, missa ihminen
tahtovana olentona pyrkii ja onnistuu muodostamaan ajatuksia jostakin ilmidstd. Tietoisuus on
siten tahdottua ajattelua. Tietoisuus on niiden ajatusten koostuma, joilla yksilé pyrkii
kasittimiin maailmaa.

4.2. YMPARISTOTIETOISUUS

Moderni ympdristotietoisuus on syntynyt 1960- ja 1970- lukujen vaihteessa. Uudelle
ympdristotietoisuudelle on ominaista kaksi piirrettd, jotka puuttuivat perinteisesta
ympiristdajattelusta. Aiemmin on korostettu etupaissi alkuperaisen [uonnon suojelua, mutta
sitten alettiin kiinnittdd huomiota erityisesti ihmisen elinympariston ongelmiin, luonnon
tuottokyvyn yllapitimiseen ja l[uonnonvarojen riittdvyyteen. Lisdksi ymparistokysymyksia
alettiin liittdd yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Ympdristdongelmia koskeva tietoisuus on
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laajentunut, kun ongelmien maailmanlaajuinen Iuonne on tullut ilmeiseksi. (Haila & Levins
1992, 13)

Kuitenkaan ei vield voi sanoa, ettd Suomessa asuisi ymparistotietoinen vaesto.
Ymparistotietoisuus on erdanlainen sosiaalinen normi, joka heijastaa tarjolla olevaa ristiriitaista
ja jasentymatdnta ymparistéinformaatiota. Eritasoiset ongelmat sekoittuvat toisiinsa ja
kokonaiskuva on hahmoton. Epdjohdonmukaiset ajattelu- ja toimintamallit ovat yleisia.
Ympiristotietoisuutta leimaa myds kaikissa yhteiskuntaryhmissa ristiriitaisuus ja
jasentymattomyys. Ymparistotietoisuus ei merkitse samaa kuin ymparistomyonteisyys.
(Ruokoranta 1995,3) Ymparistotietoisuutta ovat lisinneet ristiriitatilanteet, joissa taloudelliset
intressit ja ympariston tilaan liittyvat tavoitteet ovat térmanneet toisiinsa (Jokinen & Jarvikoski
& Rannikko 1995, 67).

Wahlstrém puhuu ympaéristévastuun kasitteesti, jonka hin mairittelee tiedolliseksi, eettiseksi ja
toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. Ymparistévastuun kehittiminen tihtaa sellaisten valmiuksien
saavuttamiseen, jolloin yksil6 ei vain ajattele, vaan my0s toimii elamdi suojelevien arvojen ja
asenteiden perustalta. Yksilolld on toisaalta herkkyys havaita ympariston sailyttimiseen liittyvia
asioita arkieliman ja tydhon liittyvan toiminnan piirissa ja toisaalta tietoisuus siitd, etta voi itse
vaikuttaa omalla toiminnallaan ymparistdongelmien estimiseksi ja ratkaisemiseksi.
Ympadristovastuuseen kuuluu lisaksi aikaperspektiivin muodostuminen sukupolvien yli ja sita
kautta ndkemys tulevaisuuteen. (Wahlstrom 1992, 155-156)

Hungerford ja Volkin (1990, 8-2) mukaan vastuullinen ihminen on tietoinen ymparistosta ja
sithen liittyvistd ihmisen aiheuttamista ongelmista ja tuntee tarvetta osallistua ympariston tilan
parantamiseen tai korjaamiseen ja ymparisténsuojeluun. Hin kykenee tunnistamaan
ympiristdongelmat ja tietdd, miten niihin voi vaikuttaa parhaiten osallistumalla itse aktiivisesti
niiden ratkaisemiseen.

Heiskala esittda viisi syvyysastetta tai sitoutumisen tasoa suhtautumisessa ympdristéuhkien
torjumiseen:

1) vastustus

2) vilinpitamattémyys

3) sanallinen hyvaksynti

4) ekologinen suursiivous

5) ekologinen rakennemuutos.

Kansalaisten kayttaytymisen suhteen Suomessa ollaan paidasiassa kolmannella eli sanallisen
hyviksynnan tasolla. Luontoystavillisille arvoille annetaan tdysi hyvaksyntd, mutta vastaaja ei
itse ole valmis tinkimain omista intresseistiin arvostusten toteuttamiseksi. Kansalaisten
keskuudessa ei siten esiinny kovin voimakkaasti yleistynyttd ymparisttietoisuutta. (Heiskala
1993, 108) Hidasta ympdristotietoisuuden kasvua verrataan ympdriston tilan heikentymiseen
kuviossa 4.
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ympadriston tila

ymparistOtietoisuus
teknologia

v

muutos
Kuvio 4. Ymparist6tietoisuus kasvaa hitaasti

Kun ympéristdn tila heikkenee ja teknologia kehittyy edelleen voimakkaasti, tarvittaisiin
ihmisten ymparistotietoisuuden nopeaa lisddntymisti. Mutta onko ihminen liian hidas
sopeutuja ? Vaikka viime vuosina Suomessakin on ilmennyt kasvava mairi huolestuneita
puheenvuoroja, tietoisuuden jonkinasteista nousua, sosiaalista ja poliittista liikehdinti3, silti
kulttuurimme tuhoaa luonnonehtoja laajassa mitassa.

Ymparistdtietoisuutta madritellddn myds Kansallisessa ymparistokasvatusstrategiassa (1992)
kestdvan kehityksen periaatteisiin pohjautuvaksi tahdoksi ja kyvyksi eldi ja toimia kotona,
tydssa, vapaa-aikana ja yhteiskunnan eri toiminnoissa.

YmpdristOtietoisuutta on laajennettava ja yhd lisddntyvaa ymparistGtietoa on jalostettava,
tulkittava ja sisdistettdva, jotta se vaikuttaisi kayttiytymiseen. Pelkka tieto ei kuitenkaan riiti
muuttamaan kayttdytymistd, vaan tarvitaan lisdksi arvojen ja asenteiden muutoksia. Useimmat
arvot vaikuttavat eri tilanteissa tehtdviin valintoihin. Ymparistotietoisuuden lisiintymisen on
ilmettdva toimintana. Tiedon madradn ja ymparistotietoisuuden seki toisaalta
ympdristdtietoisuuden ja kdytdnndn toiminnan vililld on kuilu, jonka kaventamiseen voidaan
kayttad tiedollista ohjausta ja riittdvien edellytysten [uomista kdytinnon toiminnalle ja
vaikuttamisella. Ympadristdmyonteiset asenteet ja halu omaehtoiseen toimintaan ympariston
hyvéksi ovat voimavara, johon on kiinnitetty liian vihdn huomiota. (Nyroos & Salonen 1995,
114)

4.3. YMPARISTOTIETOISUUDEN OSAT

4.3.1. TIETO YMPARISTOKYSYMYKSISTA

Habermas erottaa teknisen, praktisen ja emansipatorisen tiedonintressin. Tekninen
tiedonintressi etsii tietoa fuonnon ja ympariston ilmididen selittimiseen ja hallitsemiseen.
Pyrkimyksena on todellisuuden manipulointi ja kontrollointi. Tiedolle on ominaista voimakas
tosiasioiden ulkoistaminen. Informaation tuottaminen on keskeisti teknisessi tiedonintressissa.
Praktinen tieto pyrkii ymmadrtamaan ihmista hanen ympéristossiaan. thmisen toiminnot
pohjautuvat tietoisuuteen ja toiminnan selittdminen on ymmarryksen luomista.
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Emansipatorinen tiedonintressi sisdltdd yhteiskunnallisten tapahtumien my6ta syntyvan uuden
ymparistotietoisuuden. Pyrkimykseni on muuttaa todellisuutta lisadmalla luovuutta ja
vapautumalla ennakkoluuloista. (Niiniluoto 1984, 72-74, Turunen 1978, 62-64)

Kehittyville tiedonkasitykselle ominaisia piirteitdi ovat mm. dynaamisuus, aktiivisuus, kriittisyys
ja kokonaisuuksien oppiminen (Niemi 1990, 373). Dynaamisuus ymparistdasioiden
oppimisessa tarkoittaa muutosten oppimista ja keinoja niiden hallintaan sekd olemassaolevan
tiedon soveltamista kdytantoon. Aktiivisuus tarkoittaa yksilén oman ymparistokasityksen
muokkaamista, uuden tiedon hankkimista, ajattelun ja luovuuden aktivointia. Kriittisyys liittyy
tiedonkdsittelyyn. Ymparistotietoa tuotetaan eri tieteenaloilla, yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa ja tiedotusvilineissa. Kriittisyys merkitsee epailevad suhtautumista ilman
perusteita esitettyyn tietoon ja myos kriittistd suhtautumista eri tietolahteisiin. Kokonaisuuksien
oppiminen ymparistoasioissa on ongelmallista, ymparist6d koskeva tieto kun on varsin
pirstaleista, vaikka sitd on runsaasti saatavilla.

4.3.2. TUNTEIDEN MERKITYS

Tieto suodattuu tietoisuuteen kulttuuristen merkitysjarjestelmien, esim. kielen, ymparistdon
liittyvien intressien ja kokemusmaailman kautta. Tiedon suodattamisessa ja
omaksumistapahtumassa ihminen on ldsnd my0s tunteidensa avulla. Ympariston kokemiseen
liittyvdt voimakkaat tunteet tiedostetaan hyvin usein luonnossa. Luonnon kauneus, hiljaisuus,
valot ja varjot, varikylldisyys, salaperdisyys ja rytmi ovat vain muutamia ominaisuuksia, jotka
kiehtovat ihmismielti ja joista ihminen imee itseensd uutta elinvoimaa.

Luonnon aistimisen ja kokemisen merkitys on siina, ettd ihminen ei suhtaudu luontoon

pelkdstdan jarjen avulla ja tiedon varassa, vaan myds tunteella. Niin ylitetidn tavallaan vanha
kartesiolainen ajatusmalli olemisesta itselleen pelkistian ajattelevana ja harkitsevana olentona.
Ihminen on kylla ajatteleva ja harkitseva, mutta my0s kokeva ja tunteva. (Lyytinen 1993, 6)

Ihmisen kasvu ja kasvatus ei voi perustua yksipuolisesti jarjen kehittdmiseen, vaan sen on
kuljettava my0s hidnen aistiensa kautta. Esteettisen elimysmaailman tarjoaminen ja saatavuus
on keino ihmisen kokonaisuuden ja eheyden toteutumiselle. Estetiikkaa on korostettu jo
saksalaisessa romantiikan filosofiassa, koska se liittyy ihmisen aisteihin ja aistimisen kautta
syntyy yhteys takaisin luontoon. (Laine & Kuhmonen 1995, 108) Tunteiden kokemisen
herkkyytta voidaan lisitd estetiikan keinoin. Tunteet ja esteettiset elamykset ovat hyvin ldhella
toisiaan.

Tunteet ovat merkittiva tekijia myos ihmisen eettisyyden kehittymisessa. Yhteiskunnassa
tunteiden herkkyysaste on suurinta tavallisilla ihmisilld, jotka vailla suuria valtapyyteiti elavat
todellisuudelle avoimina. Jokainen paitoksentekiji, joka sanoo tekevansi paiatdksia
asiapohijalta, tekee luultavasti huonoja, yksipuolisesti perusteltuja ja lyhytndkoisid ratkaisuja.
Vaikeissa pdatoksissa tulisi painvastoin huomioida myds kaikenlaiset sensitiivisetkin perustelut.
Herkkyys erilaisille asioille voi johtaa oikeudenmukaiseen ratkaisuun. (Venkula & Rautevaara
1992, 3-4)
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Kulttuuria ovat muodostamassa hyvin merkittivasti ihmisten henkilokohtaiset
luontokokemukset. Kirjallisuudessa, maalaustaiteessa, elokuvassa, musiikissa jne. ihminen
ilmaisee voimakkaita tunteita, jotka ovat heijastumaa koetusta ymparistdsti. Nama tunteet
liittavat hanti takaisin luontoon, muistoihin, hyvain olon kokemuksiin ja menneisyyteen.
Niitten tunteiden avulla, kokemisen kautta ihminen rakentaa elimaansi eteenpiin. Ne
auttavat hantd sailyttimain ja rakentamaan edelleen tunnesuhteita elamismaailmassa.

Voimakas yhteiskunnallinen kehitys, kilpailu, tiede ja tekniikka seka politiikka ovat omiaan
viahentimain tunteiden merkitysta arkipdivan elimdssa, josta selvitikseen paetaan maalle ja
luontoon. Tiede ja tekniikka ovat vapauttaneet nykyihmiset luonnonpakosta ja
luonnonpelosta. Nyt luontoa hallitsee voimakkaana tiede, eivat mielikuvitukselliset hahmot.
Samalla fuontoa menetetddn, menetetdin naiivina, jopa arkikokemukseen kuuluvana
kokemuksena. Yétaivaalla kumottava kuu ei en3i ole arvoituksellinen olio, vaan pelkka
ainekasauma. Nain luonnosta rajataan pois laaja tunteiden rekisteri ja ihminen menettia
vaijaamattd jotakin. Kuitenkin han yrittia jotenkin korvata menetysta, silloin turvaudutaan
luonnon tarjoamiin mahdollisuuksiin ja etsitian kokemuksia luonnon ja muun eldmisympariston
kautta. (Sironen 1994, 58)

Tuskin on muuta tietd uuden luontosuhteen muodostamiseksi kuin se, ettd unohtaa
madritelmat ja kasitteiden sisdllot ja antaa elimassddn enemman aikaa luonnon kokemiselle ja
koetun ajattelulle. Tdma voi olla ihmisen evoluutionkin kannalta viisasta.

4.3.3. ARVOT JA NORMIT

Erilaisille kohteille voidaan antaa arvoa niiden ominaisuuksien perusteella. Esim. ymparistdn
arvottaminen tapahtuu niin, ettd ymparistolla katsotaan tai havaitaan olevan tiettyji
ominaisuuksia, kuten terveellisyys ja turvallisuus, ja naihin ominaisuuksiin liitetian arvo, joista
konstruoidaan ymparistdn arvo. On tapana ajatella, ettd yksityinen ihminen voi asettaa arvoja,
esittdd arvoasetelmia ja arvostaa vaikkapa ympadristd3, mutta tapana ei ole, ettd yksityinen
ihminen voisi asettaa ymparistda koskevia normeja. Ne laaditaan yhdessd muiden kanssa.

Arvot syntyvit ihmisen ajattelussa ja ovat kulttuurissa vallitsevia kisityksia yksiléiden,
yhteiskunnan ja ihmiskunnan keskeisimmista padamaaristd. Arvot koskevat siten paamaaria,
kuten saasteeton ymparist0, ja normit ovat keinoja ndiden paamaarien saavuttamiseksi.
(Jarvinen 1994, 42)

Maiirittelyt poikkeavat toisistaan esittdjan nidkékulman mukaan. Suhonen (1988, 20)
madrittelee arvot tietoiseksi osaksi sitd valintamahdollisuuksien kokonaisuutta, jonka varassa
ihminen toimii ja tekee valintojaan.

Arvojen taustalla on arvostamiseksi kutsuttava inhimillinen toiminta. Arvostaminen on
suhtautumistapa, jossa joku arvosubjekti pitda jotain kohdetta eli arvo-objektia arvokkaana.
Arvojen tehtdvini on ohjata ihmisen kiyttdytymista. Tavoitellaan hyvia asioita, huonoja asioita
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torjutaan. (Niiniluoto 1994, 177) Arvot eivit ole ehdollisia, Iyhytaikaisia tai subjektiivisia,
kuten tunteet, vaan ne ovat yhteisempia ja pysyvimpia kuin tunteet (Turunen 1991, 206).
Normit ovat yhteis6ssa vallitsevia sadntoja siita, millainen kiyttdytyminen on sallittua,
kiellettya, toivottavaa tai kaskettyd. Yksilon itselleen asettamia sadntoja ei sanota normeiksi.

Vilinearvot ovat asioita, joiden uskotaan olevan hyddyllisia jonkin muun arvokkaana pidetyn
asian tavoittelemiseksi. Asia, jolla on itseisarvoa, on sindnsa tai sellaisenaan arvokas riippumatta
siitd, voidaanko sen avulla saavuttaa joitakin muita hy6tyja. (Niiniluoto 1994, 186) Luonnon
tuottamia vdlinearvoja ovat mm. taloudellinen arvo, virkistysarvo ja esteettinen arvo.
Ihmiskeskeisessa ajattelussa luonto ndhddan rajoittamattomana resurssien varastona, mika on
tarkoitettu ihmiskunnan hyodyksi tai sdilytettavd ihmisten tulevaisuuden kayttoon. Esim.
metsilld on vilinearvoa tai ulkoista arvoa (extrinsic value) sikili, jos ajatellaan metsivarat
hy6édykkeiksi ihmisia varten. (Mezner 1994, 166) Ulkoista arvoa voi metsilld olla sen
ekologinen arvo (Griffin 1994, 202).

Kun jollakin on itseisarvoa (instrinsic value), se on arvokas itsessdan ja itselleen (in and for
itself). Naess, joka edustaa syvdekologista ndkemysta, puhuu luontaisarvosta (inherent value).
Organismin luontaisarvo sisiltaa sen ekologisen arvon. (vrt. Vilkka 19933, 143)
Syvidekologiassa luonnolla on lihes pelkdstian itseisarvoa.

Karkea yhdenvertaisuus tietyn lajin luontaisesta arvosta riippuu sen kdanteisesta suhteesta sen
olemassaoloon, yleensi itseisarvon ja ekologisen arvon vililld. Tama tarkoittaa, ettd niilla
lajeilla (bakteerit, madot, plankton), joilla on vahiten itseisarvoa meidin mielestimme, on
suurin ekologinen arvo. llman niita koko ekologinen systeemi romahtaa. Niilld lajeilla (valaat,
hylkeet), joilla mielestimme on suurin itseisarvo, on vihiten ekologista arvoa. Kehittyneiden
olioiden, kuten ihmisen, ekologinen arvo on negatiivinen: useimmat lajit voisivat paremmin ja
koko ekosysteemi ei olisi niin uhattuna, jos ihmista ei enda olisi. Joka tapauksessa voidaan
todeta, ettd kaikilla elamanmuodoilla on karkeasti arvioiden sama luontainen arvonsa, joka
ajatus on puhtaan syvaekologian oleellinen nikékohta. (Griffin 1994, 202-203)

Beck (1990,9) kritisoi ihmisen muuttunutta suhdetta luontoon, jota ei voi korjata kuin
uudella muutoksella. Taman muutoksen perustaso on tavallisen luonnonkayttijin ajattelussa ja
asenteissa. Hanen on ensin [6ydettdva uusi suhde luontoon, jossa luonto kohdataan elaving,
toimivana ja arvona sindnsa.

Terveyttd pidetddn tavoittelemisen arvoisena asiana. Terveydelld on siten itseisarvoa. Sama
arvo, hyva terveys voi jostakin ndkdkulmasta olla vilinearvo, esimerkiksi hyvan toimeentulon
kannalta. Terveytta saatetaan myQs pitda itsestidnselvyytend, jonka arvon huomaa vasta sen
menetettydan. Terveys on jokaisen omakohtainen arvokokemus. Onko ympariston arvon
kokeminen itsestadnselvyys ?

Jokainen voi pyrkia sdilyttdmadn, saavuttamaan ja pitimain ylla optimaalista hyvinvointia
suojelemalla itseddn ja muita ymparistévaaroilta. Optimaalisen terveyden siilyttimiseen ja
saavuttamiseen voi pyrkia toisaalta vaikuttamalla suotuisan elinymparistén siilymiseen ja
edistimiseen jokaiselle. (Matikka 1992, 44) Terveyteen ja ymparistoon liittyvat arvot ovat
samansuuntaisia, kuitenkin ihmisen toiminnassa ne aiheuttavat usein ristiriitaa.
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Puhumalla arvoista eli siitd, mika on tavoittelemisen arvoista, arvokasta ja siis hyvaa, voidaan
luoda uutta parempaa ymparistéa. Tavoitteista tai viime kddessa arvoista sopiminen ndyttii
olevan ainoa keino muuttaa kehitystd ekologiseksi, jos niin tahdotaan. (Kjellberg 1995b, 57)
Uusi parempi ymparisto edistid myos kaikkien elavien olentojen terveytta ja hyvinvointia.

4.3.4. YMPARISTOKAYTTAYTYMINEN

Yksilén ympdristotietoisuus saa nakyvan muotonsa kiyttaytymisessa. Ihmisida voidaan luokitella
kayttaytymisensd perusteella erilaisiin ryhmiin. Vaikka luokittelu on usein keinotekoinen ja
abstrakti, sen avulla voidaan havainnollistaa ymparistotietoisuutta, sen ilmenemisti
kayttdytymisen toiminnan tasolla. Luokittelu tuo esille myds suhtautumisen ympariston
liittyviin ristiriitatilanteisiin. Heinen ja Mautzin (1989, 89-94) mukaan voidaan I6ytaa viisi
ymparistétietoisuuden tyyppia: 1) ymparistdongelmien kieltdjit, 2) sanalliset
ymparistonsuojelijat, 3) maltilliset ymparistonsuojelijat, 4) osallistuvat ympdristdnsuojelijat ja
5) paattivdiset ymparistdnsuojelijat. Maltillisilla, osallistujilla ja paattavaisilla
ympdristonsuojelijoilla ymparistétietoisuus ilmenee myos kiytinndn toiminnan tasolla,
maltillisilla tosin vain rajoitetussa madrin. Piittivdiset ymparistonsuojelijat ovat valmiita myos
taloudellisiin uhrauksiin ja voivat toimia ilman auktoriteettia.

Uusitalo (1986, 59) tuo esiin vapaamatkustajatyypin, joka on jonkinlainen valimuoto
edellisistd. Vapaamatkustajalla kdyttaytymista ohjaavat omakohtaiset hyodyt eika niiden kanssa
ristiriidassa olevat kollektiiviset hyddyt. Vapaamatkustaja ei usko omalla kayttaytymiselldan
olevan vaikutusta ympariston laatuun, mika on kaikkien yhteinen hyddyke ja jonka kiytosti ei
voida ketddn kieltda riippumatta siitd, miten itsekukin kdyttiytyy. YksilOissa kdyttaytymisen
muuttamiseksi ymparistdd sadstdvaksi voidaan vedota taloudelliseen hydtyyn, sosiaalisiin
normeihin, moraaliin ja vastuuntuntoon (Uusitalo 1990, 170). Varmuus toisten ihmisten
ympadristdmyonteisestid kdyttiytymisesti saa vapaamatkustajan ajoittain luopumaan oman edun
tavoittelusta.

Ihmiset vaikuttavat ympariston tilaan toisaalta kuluttajina ja toisaalta poliittisina kansalaisina.
Seka kulutuksessa ettd politiikassa vaikuttamisen suunta ja voimakkuus riippuvat osaltaan siitd,
millaisena ihmiset ndkevat ymparisténsi, ymparistbongelmat, niiden syyt ja seuraukset seka
omat mahdollisuudet puuttua asioiden kulkuun. (Suhonen 1994, 117) Arkielimdassa oma
hyvinvointi ja oman eldmanpiirin laatu ja sitd uhkaavien tekijoiden tiedostaminen on alku
sopeuttaa ja muuttaa kiyttdytymistd ymparist6d yha enemman huomioivaksi. Elintavoilla ja
yksittiisen thmisen toimilla on yha suurempi merkitys ymparistdongelmien valttamisessa.
Ymparistdongelmat koskettavat Idhes kaikkia yhteiskunnan osa-alueita, minka vuoksi tarvitaan
nykyisti laajempaa toimijoiden joukkoa.

Mitka ovat sitten yksittdisen ihmisen toiminnan mahdollisuudet ? Mika merkitys on yhden
ihmisen ymparistoystavalliselld toiminnalla ja toisaalta minkalaista voi olla joukkotoiminta ja
onko sitd ?
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Eldmadntavan jarjestiminen ja elamisen toteuttaminen ekologisten periaatteiden mukaan vaatii
nykyoloissa suuria muutoksia, vaivannikda ja uhrauksia. Ei voida realistisesti olettaa, etti
ihmiset joukolla valitsevat ekosentrismin ja ekologisen elimintavan. Ympiristdomyonteisesti
suhtautumisesta ja arvoista huolimatta ihmiset eivit tee toimintapiitoksia ensisijassa
kollektiivisen edun nimissa, jota ymparistongelmien ratkaisu padasiassa on, vaan enemmainkin
yksil6llisen edun mukaisesti. TallGinkin toimija perustelee jatkuvasti ekologisesti jirkevai
toimintaa. (Saaristo 1994, 210)

Pitkddn kukaan ei halua tai voi elaa siten, etti arvoilla ei ole mitiin yhteytti varsinaiseen
toimintaan. lhminen pyrkii tdssa suhteessa tasapainoon. Kukaan ei halua ahdistua valintojen
kanssa, kukaan ei halua valita joka pdivd uudelleen, tuhoaako vai siistiiké hinen valintansa
ymparist6d. Thmiset eivdt halua tuntea syyllisyytti ympiristdn saastumisesta, mutta eivit
mydskddn halua ristiriitaisia valintatilanteita. Jokapaiviiset valintatilanteet halutaan
mahdollisimman helpoiksi, rutiininomaisiksi, jotta niihin ei tarvitse jatkuvasti uhrata ajatuksia.
Kun rutiinit ohjaavat toimintaa, valintaa ei tarvitse perustella eiki toimija vilttimaitti tunne
edes tarvetta siihen. Jotta yksilon valinnat ja kulutus olisivat rutiininomaisesti ekologisia,
tarvittaisiin laajoja taloudellisia, tuotannollisia ja rakenteellisia ratkaisuja. Kuluttajan olisi voitava
valita ei-saastuttavien tuotteiden valilld, eikd saastuttavan ja ei-saastuttavan tuotteen vililli.
(Saaristo 1994, 211)

Paitsi kulutustavaroiden valinnassa ja elimintapavalinnoissa olisi ihmisten kaikessa
toiminnassaan pohdittava globaalia ekologista vastuutaan aina vaan enemmin. Avoimeksi jii
kysymys, kuinka paljon yksild jaksaa kantaa tita vastuuta. (Sairinen 1995, 28) Periaatteena
voisi olla, ettd vastuun ottaminen luonnosta ja ymparistosti laajemminkin on ennen kaikkea
vastuun ottamista omasta toiminnasta (Hirvi 1994, 12).

Inhimillinen toiminta ja kdyttdytyminen ovat tietoista ja tavoitteellista ja siti ohjaa ihmisen
kyky oppia kokemuksesta. Hahtola (1992, 22) nikee ihmisen toiminnan tietoisuuden ja
ympariston yhdistajaksi:

TIETOISUUS TOIMINTA YMPARISTO
subjektiivinen objektiivinen

Kuvio 5. Toiminta on sekd subjektiivista etti objektiivista

Jokaisella on omanlaisensa tietoisuus, se on subjektiivinen. Ymparistd on objektiivinen
todellisuuden osa. (vrt. Haila 1995, 64) Toiminta on yhdistelm3 niisti molemmista.
Toiminnan padmaarana voidaan pitid hyvinvointia. Miki kulloinkin katsotaan inhimillisen
hyvinvoinnin lisdykseksi, saa alkunsa tietoisuudessamme. Mm. kestivai kehitysta pidetiin
haluttuna muutossuuntana. (Hahtola 1992, 22)

Myds Wallenius (1991, 78-85) tarkastelee ihmisen toiminnan pohjautuvan
tavoitteellisuuteen. Kayttdytyminen ei ensisijaisesti perustu johonkin siti edeltineeseen, vaan
tahtda johonkin sitd seuraavaan, kuten ennalta asetettuun paamairiin. Toiminnan
tavoitteellisuus on myos ihmisen ja ympadristdn vilisen suhteen kannalta keskeinen seikka.
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Tavoitteilla on suuri merkitys eliman mielekkiiksi kokemisessa. Tavoitteilla ei kuitenkaan ole
merkitysta ellei keinoja I6ydy. Merkittdvaa yksilon nikékulmasta on ympiriston
kontrolloitavuus omien padmadrien kannalta tirkeissd kohdissa. Miksi ihmiset sitten toimivat
tavoilla, jotka he tietdvit olevan luonnolle tai omalle terveydelleen vaaraksi 2 Ympiriston
tuhoaminen ei ole jarkevad, vaikka se voi tuottaa mielihyvaa. Asioille annetaan merkityksia
suhteessa toimintojen ja pyrkimysten kokonaisuuteen.

”Ajattele globaalisti, mutta toimi paikallisesti” on Rene Dubos’n kehotus, jolloin jokaisella
yksittdiselld ihmiselld on mahdollisuus toimia maapallon hyviksi. Jotta planeetan tuleva
elinvoimaisuus on mahdollista, paikallinen ja globaalinen ajattelu ja paikallinen toiminta
ympariston hyvaksi ovat edellytyksid uudenlaisesta vastuullisuudesta maapalloa kohtaan.
(Tucker & Grim 1994, 15)

Yhteiskunnan monimutkaistuessa kansalaiset tuntevat vaikutusmahdollisuuksiensa vihenevin.
Osallistuminen yhteisen hyvan edistimiseen edellyttia tuon padmairan tai arvon hyviksymisen
ohella itse osallistumisen houkuttelevuutta. Ympariston puolesta osoitetaan mielti, jos
odotettavissa on iloa, hauskuutta tai muita symboleja palkintona. (Suhonen 1988, 58)
Tilanteisiin liittyvat tekijit, taloudelliset edellytykset ja sosiaaliset paineet saattavat ohjata
ihmisten tekoja eri suuntaan kuin heidan ymparistokasityksensi. Myos ihmisten kokema vaara
saattaa vaikuttaa voimakkaammin heidan toimintaansa kuin mikain teknologian tuottama
laskelma vaaran haitoista (Vertio 1994, 43).

Kansalaismielipiteet eivit vaikuta ymparistoon vain ihmisten toiminnan kautta. Pelkit julkiset
tiedot ihmisten mielipiteiden jakautumisesta ja voimakkuudesta ohjaavat poliittista
paitoksentekoa. Silloinkin, kun paattijit eivat arvosta yleistd mielipidettd, he joutuvat
ottamaan sen huomioon omaa liikkumatilaansa rajoittavana tekijani. (Suhonen 1994, 117)

Paloheimo (1996, 197-199) kritisoi ihmisten kdyttaytymista todeten, etti valtaosa
kansalaisista ei tee mitddn yhteisten ympdristdasioiden hyvaksi eikd tieda niisti paljoakaan.
Vililld he kyselevdt, miksi kukaan ei tee mitddn. Jos vesistot saastuvat, se on suurelle osalle
kansalaisia ylivoimainen tapahtuma, johon ei mitenkdan voi eikd voisi itse puuttua. On vain
yritettdva tulla toimeen mahdollisimman hyvin huonoissa, mahdollisesti piittijien toimesta
muuttuneissa olosuhteissa. Usein toivotaan, ettd joku toinen tekisi jotain tehokkaasti
vaikuttavaa, ettd joku ottaisi riskin ja uhrautuisi. Koko ajan tiedimme ehdottomana totuutena,
ettd se mitd ajattelemme, ei riitd, vaan pitiisi tehda jotain paljon enemman.

Kansa odottaa pdittdjilta ja poliitikoilta, ettd he loisivat mahdollisuuksia hyvinvointiin ja
yltakylldisyyteen. Siind he ovat onnistuneetkin, meilld on ollut toistaiseksi moninverroin
enemmadn kuin tarvitaan. Seurauksista paattdjat eivat ole piitanneet, mutta siti ei Iiheskiin
aina ole heiltd edes pyydetty (Ekstrom 1996, 89)

Vain pieni osa suomalaisista on henkilokohtaisesti osallistunut jonkin ympiaristoliikkeen
toimintaan. Tilastokeskuksen teettdmadn tutkimuksen mukaan (Suomalaiset ja ympiristd,
1990) vain yksi prosentti 15 vuotta tdyttineistd suomalaisista (N= 4054) sanoi
osallistuneensa luonnon- tai ymparistosuojelujarjeston tai ryhman toimintaan vihintiin pari
kertaa vuodessa. (Tulokas 1990, 158)
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Ihmisten puheissa ilmeneva ympdristomyonteisyys on osa yhteiskunnassa tapahtuvaa
vihertymista. 1970-luvulla etenkin Euroopassa voimistuneen ekologisen liikkeen, ns. vihrein
liikkeen syntyyn on kaksi syyta: vastustus hallitsevia luonnontieteiti kohtaan ja taloudellinen
romahdus, joka &ljykriisin seurauksena oli my6s osoitus hupenevista maapallon energiavaroista
(Bramwell 1989, 238) Nykyaan ympariston puolestapuhuijia on kaikkialla ja lihes kaikki
haluavat kantaa huolta ymparistostd. Ymparistdongelmia koskevan tietoisuuden nousu ei
valttdmattd johda kuitenkaan lisddntyvadn aktiivisuuteen ympiriston hyviksi eikd ihmisten
ympadristdmyonteinen toiminta lisiinny puheiden rinnalla.

Useimmat ihmiset edistdvit omilla valinnoillaan ja toiminnallaan ympiristén saastumista ja
tuhoa enemman kuin sen suojelua ja sdilymisti. Yksildiden arvojen ja toiminnan vilinen
epdsuhta ympdristdasioissa ndyttdd paitsi moraalittomalta my®ds jarjettdmalti. Antamalla
elinymparistén tuhoutua ihmiset toimivat vastoin omia arvojaan ja vastoin omaa pitkin
aikavilin etuaan. Jotkut ihmiset haluavat suojella ymparistda eettisin perustein, siilyttiikseen
luonnon koskemattomana tuleville sukupolville. Naitd ihmisid on kuitenkin viel3 liian vihin ja
erilaiset sisdiset ja ulkoiset rajoitukset voivat estia yksildiden paitdksid muuttumasta
toiminnaksi. (Hayry 1993,136-137)

Kun ihminen alkoi hallita ymparist63, syntyi harhainen nikemys ihmisesti erillisena Iuonnon
ylipuolella olevana. Ihmiseltd puuttuu kokemus ja ymmarrys siit, ettd jokainen on osa
luontoa. Jarveld (1996, 105) kysyy, pitdisikoé ihmisen ensin tunnistaa luonto omassa itsessiin
ennenkuin voi vakavassa mielessa suojella l[uontoa.

Silld, minkalaisiksi me asiat koemme, ei ole ympiriston kannalta suurta merkitysti. Ainoastaan
se, mitd ympadristdssa tapahtuu havaitsijasta riippumatta, on merkityksellisti
ympdristénsuojelussa. Jos suojelemme omia kokemuksia tai elamyksii, emme ensisijaisesti
suojele ympadristdd, vaan ajamme omia etujamme. Merkitysti on vain silli, miti me ihmisten
yhdyskuntina ja koko ihmiskuntana teemme. Myonteiset ymparistGasenteet ovat ominaisimpia
koulutetulle, hyvituloiselle kaupunkilaisvdestdlle, jonka kulutustaso on myds korkea.
(Juntunen 1994, 42-43)

Vaikka ihmiset haluavat suojella luontoa ja vaikka he saattavat tietdd, kuinka ymparisto3
suojellaan ja he kokevat ympdristdtuhojen vaikutukset huolta ja surua lisiivini, monet muut
tekijat vaikuttavat my0s oikeutetusti heiddn paatoksentekoonsa. Niiti seikkoja voivat olla:
ympdristénsuojelu ei ole yksilon ainoa halu, ymparistda koskeva runsas informaatio on
monimutkaista ja yksilén toimintaa ehkiisevit taloudelliset, lailliset, sosiaaliset ja moraaliset
esteet. Yksilon on vaikea osallistua ympariston sailyttimiseen, jos ympardivi yhteiso ei anna
siihen edellytyksia. Hayry kdyttda praktisen syllogismin ideaa selvittiessiin
ymparistotietimyksen, tuntemuksen ja asenteiden seka konkreettisen toiminnan vilisti
ristiriitaa. Jdrkeva ja halukas ymparistonsuojelusta puhuva paatoksentekija ei nykyisessi
maailmassa voi saada mahdollisuutta toteuttaa ymparistdnsuojelun ihanteitaan kiytinndssi.
(Hayry 1993, 141)
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4.3.5. YHTEENVETO YMPARISTOTIETOISUUDESTA

Ymparistotietoisuuteen kuuluvat seka tiedollinen ettd tunneperadinen komponentti, siis seka
tietoja ympadristdasioista ettd ymparistokokemusten synnyttama suhtautuminen ja asenteet,
jotka konkretisoituvat toiminnassa. Ymparistotietoisuuden taustalla ovat ihmisen ja kaikenlaisen
ymparistdn vdlistd suhdetta koskevat yleisemmit ndkemykset, ts. ymparistokasitys (kuvio 6).

Ympérif@késitys

ymparisto-
kayttiytyminen

ymparistéon
liittyvit tunteet

ymparisto-
asenteet

ymparist6a
koskeva tieto

YMPARISTOTIETOISUUS

Kuvio 6. Ympdristotietoisuuden osat (mukaeltu Jokinen & Jarvikoski & Rannikko 1995, 68)

YmpdristOtietoisuuteen kuuluu paitsi tiedollinen, asenteellinen, emotionaalinen puoli myos
toiminta, se miten ihmiset kdytinndn tilanteissa toimivat ja miten he toiminnassaan
huomioivat ymparistdn.
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5. SUOMALAISTEN SUHTAUTUMINEN YMPARISTOKYSYMYKSIIN TUTKIMUSTEN
VALOSSA

Suomessa ymparistdon ja ymparistokysymyksiin liittyvid arvoja ja asenteita on kartoitettu
erilaisin mielipidemittauksin (Jarvikoski & Kemppainen 1990, Uusitalo 1986, Suhonen
1988). Niista kysely- ja haastattelututkimuksista on kiaynyt ilmi varsin myonteinen asenne
ympariston sddstamista ja suojelua kohtaan. Niiden maiar3, jotka pitdvit ymparistdongelmien
ratkaisua taloudellista kasvua tirkedmpanj, on lisddntynyt.

Tulokas (1990) toteutti Tilastokeskukselle laajan haastattelututkimuksen (N=2500) aiheesta
suomalaisten suhtautuminen ymparistéon. Tutkimuksessa kyseltiin 15 - 74-vuotiaiden
kansalaisten kasityksia suomalaisen yhteiskunnan timéan hetken ja tulevaisuuden ongelmista.
Ympiristotietoisuus on tutkimuksen mukaan lisiantynyt aiemmasta. Kysyttdessa kasityksia
ymparistonsuojelun tirkeydestd muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin verrattuna asettuivat
tavoitteet seuraavaan tirkeysjarjestykseen: ymparistonsuojelu, tydttdmyyden viheneminen,
koulutuserojen tasoittuminen ja kulutusmahdollisuuksien lisidminen. Noin neljsosa katsoi, ettd
ympdristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat samanaikaisesti mahdollisia. Joka kolmas piti
ymparistontilaa hyvdna tai erinomaisena. Tulevaisuuteen suhtauduttiin epdilevammin.

Suhonen (1994) tutki Helsingin Sanomien ymparistokirjoittelun kehittymista vuosina 1956-
1990. Ulkomaiden ja kansainvilisten jarjestdjen ymparistopoliittiset otsikot lisddntyivit
nopeasti 1980- luvulla. Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus, ilmakehda ja ilmastoa
uhkaavat maailmanlaajuiset muutokset sekd 1992 toteutettu Rion ymparistdkokous tarjosivat
paljon uutismateriaalia. (Suhonen 1994, 116)

Taman vuosikymmenen kasityksia leimaavat mielipiteet, ettd ymparistdongelmat ovat muualla
kuin Suomessa. Enemmistd suomalaisista pitda ymparistdnsuojelua edelleen tirkeini, mutta
edellyttda 1dhinna valtiovallan huolehtivan siitd tuotantoa ja kulutusta sidtelemalla.
Ympiristoverot, saastesakot ja julkisen vallan kontrolli vapauttavat yksilon henkilékohtaisesta
vastuusta ja ovat keskeinen ratkaisukeino ymparistbongelmiin. (Suhonen 1994, 158, 181)

Tutkimuksessa ” Ammattiryhmadt ja ymparistokysymys” selvitettiin eri ammattiryhmien
ymparistéasenteiden vilisid eroja. Tutkimuksen mukaan ymparistdongelmia ei enaa vihitell3,
vaan niiden olemassaolo mydnnetain. Suurimmat ero ammattiryhmien vililla ovat
suhtautumisessa ydinvoimaan ja teknologiaan seki taloudellisen kasvun jatkumiseen. Ne
tutkimukseen osallistuneet, jotka olivat huolestuneimpia saastumisesta, kannattivat taloudellisen
kasvun rajoittamista, pitivat luontoa sindnsd arvokkaana ja epdilivdt teknologian
mahdollisuuksia ratkaista ymparistdongelmat. Vihiten huolestuneita olivat maanviljelijit,
yrittdjat ja tekniset toimihenkildt. Ymparistdongelmista huolestuneimpia olivat
teollisuustydntekijt, sairaanhoitajat ja opettajat. Opettajat ja sairaanhoitajat arvostivat luontoa
eniten sen itsensd vuoksi. Eniten yksittiisen ihmisen vaikuttamismahdollisuuksiin luottivat
sairaanhoitajat, opettajat ja teollisuusjohtajat, vahiten maanviljelijit ja teollisuustyontekijat.
(Jarvikoski & Kemppainen 1991)

Kotilainen (1994) on selvittinyt teemahaastattelulla teollisuustyontekijéiden suhtautumista
ymparistokysymyksiin. Han pyrki 16ytdmdan yleisimpid ymparistotietoisuuteen vaikuttavia
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tekijoitd. Tutkimus toi esiin, etti eniten ymparist66n voidaan vaikuttaa tekniikkaa kehittimalla.
Nain ollen teknologiausko on keskeinen osa ympadristotietoisuutta. Haastateltavat huomioivat
myds yksilon mahdollisuudet tarkeaksi ymparistonsuojelussa. Valmius toimintaan vaihtelee
kuitenkin paljon. Tarkea on myés tydntekijoéiden oma kasitys ymparistotietoisuudestaan. He
pitdvit omaa ympadristotietamystiadn hyvana verrattuna tehtaan ulkopuolella tydskentelevien
tietoihin. Kotilaisen mukaan tydntekijaryhma ei ole niin homogeeninen ymparisto6n
suhtautumisessa kuin on luultu.

Nuorten suhtautumisesta ympdristdon ja ympdristitietoisuudesta on vahan tutkimuksia, sen
sijaan koko vdeston suhtautumista ymparistéasioihin on tutkittu jonkin verran. On yleinen
kisitys, ettd nuoret ovat vanhempia ikdryhmia tietoisempia ymparistdongelmista ja valmiimpia
toimimaan niiden ratkaisemiseksi. Nuorten tietoisuus ekologisista ongelmista rakentuu koulussa
annetun ymparistokasvatuksen perustalle. Nuoret ovat eri tutkimusten mukaan vanhempaa
vdestdd huolestuneempia ja kiinnostuneempia ymparistoasioista (Jarvikoski 1985, Uusitalo
1986, Tulokas 1990).

Uusitalon (1986) mukaan nuorten myodnteisempi asennoituminen ei kuitenkaan ilmene
valttimatti heidin toiminnassaan. Toiminnassa vanhemmat ikadluokat voivat olla jopa
ymparistdmyonteisempid kuin nuoret. Ymparistonsuojelun kannattaminen on eri asia kuin
ympdristoystavillisen kdyttadytymisen valinta. Ympariston laatua korostavat asenteet ja
ympdristonsuojelun tukeminen eivit automaattisesti johda ymparist6a sadstaviin kulutus- ja
elimantapavalintoihin. Nuorilla ja etenkin opiskelijoilla on mahdollisuus tarkastella alyllisesti
yhteiskuntaa ja siind tapahtuvia toimintoja ulkoapdin seka arvostella sen jarjestelmii ja
toimintaa sitoutumatta kuitenkaan itse niihin. (Uusitalo 1986, 84) Ympaéristonsuojelun
kannatus vihenee ian myoti, nuoret kannattavat ymparistonsuojelutoimia iakkaita enemman.

Myds opiskelijoiden tulevaisuudentoiveissa on saasteongelmien ratkaiseminen keskeisella sijalla.
(Uusitalo 1986, 32)

Jarvikoski (1990) tutki kyselylomakkeella 16- vuotiaiden oululaisten lukion ja ammattikoulun
ensimmaiselld luokalla opiskelevien (N=824) suhtautumista ymparistokysymyksiin sek
yhteiskunnallisiin arvoihin. Nuoret olivat jilleen kiinnostuneita ympariston tilasta. Vastaajat
korostivat voimakkaasti ymparisténsuojelua. Tutkimuksessa todettiin, ettd ymparistOasiat eivat
sijoitu ajattelussa samalle ulottuvuudelle. Huolestuneisuus ymparistosta jakaantui kolmelle
faktorille: huoli saastumisesta, perinteisen luonnonsuojelun mahdollisuuksista seka huoli
modernin yhteiskunnan uhkatekijdista.

Siitosen ja Heikkisen tutkimuksessa (1990) tarkastellaan, miten ymparistotietoisuus ilmenee
nuorten kiyttaytymisessd ja heidin yhteiskunnallisissa arvoissaan. Ymparistotietoisuuden
selvittimiseksi suoritettiin teemahaastattelu 40 nuorelle. Tutkimus liittyy laajempaan
ymparistotietoisuutta kdsittelevdan tutkimusprojektiin, jossa selvitettiin lukiolaisten ja
ammattikoululaisten yhteiskunta- ja ympdristdasenteita. (Siitonen 1990, 176)

Myonteisesti ymparistdon asennoituvista nuorista ei muodostu yhtendistd ryhmaa. Nuorten
erilainen tausta, asema ja kokemukset muovaavat heidin nikemyksensi maailmasta erilaiseksi.
Samansuuntaisesta suhtautumistavastaan huolimatta he muodostavat erilaisia ymparistotietoisia
tyyppeja: tietijat, toimijat, virkistaytyjat, myotiilijat ja sdilyttijat. Tietdjilla on tietoa
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ympdristdongelmista ja niiden syisti ja seurauksista ja he tuntevat keinoja ehkiistikseen
ymparistdongelmia. He eivit koe kuitenkaan ongelmien koskettavan heiti itsedin. Toimijoilla
on sekd tietoa ettd keinoja ymparistbongelmien ehkiisemiseksi. He puolestaan kokevat
ongelmat omakohtaisina ja pyrkivit toimimaan tuntemiensa keinojen mukaisesti.
Virkistdytyjille ymparistd on rentoutumispaikka. He ovat tietoisia ymparistdongelmista, mutta
eivat koe niitd omakohtaisina eikd etenkdan luontoa uhkaavina. Myétiilijiat voivat kokea
ympdristdongelmia omakohtaisesti, mutta he omaksuvat mielelldin tiedotusvilineiden
tuottaman suhtautumistavan ymparistéasioihin. Sailyttijat nikevit luonnon ja
kulttuuriympdriston vastakkaisina ja pitdvat luonnonsuojelua tirkeini, mutta eivit koe
ongelmia omakohtaisina. Tutkimuksen mukaan suurin osa nuorista oli myétiilijoiti ja
toimijoita. Tietdjat ja virkistdytyjat olivat kaikki lukiolaisia, samoin suurin osa toimijoista.
Sailyttdjat olivat padosin ammattikoululaisia. (Siitonen 1990, 178-179)

Hamaldinen (1994) on kartoittanut 17-18- vuotiaiden lukiolaisten ja 15-16- vuotiaiden
peruskoululaisten asenteita omaan ymparisto6nsa. Tutkimusjoukon muodostivat 170
kotkalaisnuorta. Tulosten mukaan nuoret ovat asenteiltaan ymparistdémydnteisii. He kertovat
olevansa valmiita henkildkohtaisiin uhrauksiin ja rajoituksiin ympariston hyviksi. Lukiolaisilla on
peruskoululaisia enemman negatiivisia tuntemuksia, etenkin tytt6jen pessimismi tulevaisuutta
kohtaan ndkyy selvisti. He mieltavit ihmisen jopa ympéristda tuhoavana lajina.
Ympéristdmyodnteisid asenteita ilmenee erityisesti kuluttamista ja luonnon arvoa koskevissa
asioissa, ristiriitaisemmin nuoret suhtautuvat tieteen ja ihmisen kykyihin ratkaista
ympdristdongelmia. Nuoret ulkoistavat ympdrist6d ja ympdristdongelmia omasta arjestaan,
vaikka heilld on melko selvépiirteinen niakemys itsestidn ymparistdnsuojelijoina ja kuluttavina
kansalaisina.

Jarvinen (1995) on tehnyt tihan asti laajimman tutkimuksen nuorten ympiristdasenteista.
Tutkimusaineistona on vajaan viiden tuhannen eri puolilla Suomea asuvan nuoren vastaukset
postikyselyyn. 80 % kyselyyn vastanneista oli 15-17- vuotiaita. Tutkimuksen tavoitteena oli
tarkastella sitd, miten nuoret suhtautuvat ymparistonsuojelun eri ulottuvuuksiin, joita ovat
kasitykset ympadriston tilasta ja ongelmien Iuonteesta, ongelmien syista ja syyllisisti seki
nuorten omasta roolista, vastuusta ja mahdollisuuksista ymparistonsuojelussa. Tutkimus
osoittaa nuorten olevan huolestuneita ympdriston tilasta, erityisesti ymparistokatastrofeista.
Teollisuutta pidetddn suurimpana ymparistbongelmien aiheuttajana maassamme. Nuoret ovat
valmiita sanojensa mukaan tekemadin t6itd ympariston hyvaksi, mutta eivit halua uhrata omaa
elintasoaan. Myos tissa tutkimuksessa halun ja tiedon yhteys kiytinnon toimintaan on
epdvarma, toiminta saattaa jdada puheen tasolle. Tutkimuksen mukaan kuitenkin nuori, joka
tiedostaa oman vastuunsa ja vaikutusmahdollisuutensa, toimii todennakoisesti valitsemalla
ympadristdystavallisid tuotteita, kierrdttdd ja lajittelee jatteensi ja pyrkii sddstimiin energiaa.

Terveydenhoitajan tydssd on perinteisesti huomioitu erilaiset Iahiymparistosti periisin olevat
terveysuhat. YmpadristOstd tulevat terveysuhat ovat viime vuosina globalisoituneet ja myés
terveydenhoitotydn kaikilla sektoreilla ymparistkasityksen laajentuminen ja samalla terveyden
ja ympariston laaja-alaisen vuorovaikutuksen monipuolistaminen on tarpeen. Taltd pohjalta
Uosukainen (1996) on tekemdssa tutkimusta terveydenhoitajan tyon terveyteen ja
ympadristoon liittyvista kvalifikaatioista tulevaisuudessa. Terveydenhoitajan monipuolisessa
ammattitaidossa tulee nikya yha enemman ymparistvastuullisuus ja tulevaisuuden
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jonkinasteinen ennakointi, my0s laaja ajankohtaisten ekologisten kysymysten hallinta seka
ymparistoon liittyva vaikuttaminen organisaatioissa ja yhteiskunnallisessa padtéksenteossa.

Vaikka Uosukaisen tuleva tutkimus vain sivuaa tita tutkielmaa, olen halunnut ottaa sen esille
osoituksena terveydenhuoltoalaa koskevista ymparistokysymyksid pohtivista tutkimuksista.
Ympdristotietoisuutta, ymparistosuhdetta tai ymparistasenteita kdsittelevid tutkimuksia ei
toistaiseksi ole tehty hoitotydntekijdiden tai -opiskelijoiden nakdkulmasta. Ei mydskadn
ympdristouhkia tai ymparistdongelmia koskettelevia hoitotieteellisid tutkimuksia ole saatavilla.

6. YMPARISTOASIOIDEN OPPIMISEN MAHDOLLISUUDET TERVEYDEN-
HUOLTOALAN KOULUTUKSESSA

6.1. YMPARISTOKASVATUKSEN LAHTOKOHTIA

Kesilld 1992 toteutui Rio de Janeirossa YK:n ymparist6- ja kehityskonferenssi, UNCED, jossa
pohdittiin maapallon kehitysta silld hetkelld ja maapallon tulevaisuutta. Konferenssissa
hyviksyttiin ympariston ja kestdvan kehityksen toimintaohjelma ensi vuosisadalle, joka sai
nimeksi Agenda 21 ja joka on pitkdn aikavalin ohjelma. Rion kokous tunnetaan
ilmastonmuutossopimuksesta, biologisesta monimuotoisuutta koskevasta sopimuksesta ja
kestavan metsankdyton periaatteista. Ohjelman mukaan jokainen valtio on paiasiassa itse
vastuussa toimintaohjelman toteutumisesta ja sitd kautta kansalaistensa hyvinvoinnista. Sen
toteuttamiseksi tarvitaan globaalista, alueellista ja paikallista yhteisty6td. Myds jokainen
yksittdinen ihminen on vastuussa sen toteuttamisesta, kukaan ei ndin ollen voi paeta tati
vastuuta.

Rion tavoitteita edistimaan asetettiin Suomessa 1993 laaja-alainen kestivan kehityksen
toimikunta, joka julkaisi 1995 tavoiteohjelman ldhivuosien toimenpiteistd Suomessa ja Suomen
kansainvilisessd yhteistyOssd (Kestava kehitys, 1995). Nykyinen hallitus padministerin johdolla
antoi oman hallitusohjelman samana vuonna, jossa on lausuttu 16 kohdan ymparistdohjelma.
Ymparistopolitiikan ldhtdkohtana on taata terveellinen ja turvallinen ymparistd myds tuleville
sukupolville. (Hallituksen ohjelma, 1995) Valtiovallan toimenpiteet eivdt kuitenkaan riita
kestivan kehityksen toteuttamiseksi, vaan yhteiskunnan kaikkien sektoreiden on osallistuttava
yhteisty6hon. Velvoite on annettu myds koulutuksen alalle.

Koulutus ja valistus kuuluvat tirkedni osana Agenda 2 1:n tavoitteisiin ja keinoihin kestivén
elimintavan edistimiseksi. Tiedon lisddntyminen kestivan kehityksen esteistd ja sen hyodyistd,
ohjauskeinojen kehittaminen ja ohjelmien rakentaminen eri aloille yhteiskunnassa ovat lisinneet
motivaatiota ja vastuuta myds koulutuksen sisllolliseen ja menetelmalliseen kehittidmiseen.
Koulutuksella, tiedotuksella ja valistuksella luodaan edellytyksia kestdvdn kehityksen mukaiseen
elimintapaan. Kestidva kehitys on kasvatuksellinen ja koulutuksellinen arvoja, tunteita ja
osaamista koetteleva haaste.
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Viime vuosina on kdynnistynyt useita yhteistydhankkeita, kuten alueellisia kestivan kehityksen
edistdmisverkostoja, joiden tavoitteena on tehostaa yhteiskunnan eri tahojen,
ympdristéasiantuntijoiden ja ympdristdkasvattajien yhteistyotd, luoda alueittain soveltuvia
toimintamuotoja ja tukea ja tehostaa ymparistokasvatusta.

Kestivan kehityksen periaatteet on sisillytetty koulutuksellisiin tavoitteisiin Suomen kestivin
kehityksen toimikunnan (1995) ja opetusministerion kestivan kehityksen tyéryhman (1992)
ehdotusten pohjalta. Periaatteet on kanavoitu kaikkeen opetus- ja valistustoimintaan ja kaikille
koulutustasoille. Ammatillisessa koulutuksessa kestdvan kehityksen periaatteet liitetian osaksi
ammattitaitoa. Vuonna 1994 uudistetuissa ammatillisen kouluasteen uusissa
opetussuunnitelmien perusteissa ymparistékasvatus sisallytettiin yhteisten opintojen osuuteen.
Myds ammatillisen opistoasteen ja ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmissa ymparistoon
liittyvid opintokokonaisuuksia on yhteisissd perusopinnoissa ja lisiksi vapaasti valittavissa
opinnoissa. Ympdristdasioiden tulisi sisdlty3 ja integroitua myos kaikkeen muuhun opetukseen.
Kestdvan kehityksen periaatteet pyritdan nivomaan kaikkien oppilaitosten arkipdiviin ja
toimintaan. (Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittimissuunnitelma,
1996)

Ympdristokasvatus tarvitsee didaktista ja pedagogista kehittimisti, jotta siitd tulisi vaikuttavaa.
Parhaimmillaan sen pitdisi olla virikkeellist3, visiondaristd, kdytinnollistd ja osallistavaa.
Ymparistokasvatus edellyttdd opettajien perus- ja tiydennyskoulutusta, ymparistokasvatuksen
tutkimusta ja sen vaikuttavuuden arviointia seka tutkimustiedon vilittymistd opetukseen ja
tyoelamaan.

6.2. YMPARISTOASIOIDEN OPPIMISEN TAVOITTEET TERVEYDENHUOLTOALAN
KOULUTUKSESSA

Ymparistokasvatuksen tavoitteet pohjautuvat kestivan kehityksen periaatteisiin ja korostavat
monitieteisyytta ja toiminnallisuutta. Tavoitteiden tulisi tukea omakohtaisen oppimisprosessin
etenemistd ja tihdatd henkildkohtaisiin ratkaisuihin ja vaikuttamismahdollisuuksiin.

Ammatillisen koulutuksen yleistavoitteissa on vaatimus tukea persoonallisuuden monipuolista
kehittymistd sekd antaa elinympdristn ja luonnonsuojelun, kansallisen kulttuurin ja
kansainvilisen yhteistyon kannalta tarpeellisia valmiuksia. (Laki ammatillisista oppilaitoksista
487/1987) Ymparistdon liittyvassd oppimisessa hoitotydn opiskelijan tulee saada
kokonaisnakemys ymparéivastd maailmasta ja sithen vaikuttavista tekijoista. Tavoitteena
oppimisessa on, ettd oppija ymmartaa ympariston merkityksen ihmiselle, hinen terveydelleen
ja hyvinvoinnilleen, tuntee terveyteen vaikuttavia ymparistotekijoita ja omaksuu vastuullisen
asenteen terveellisen ympadriston edistimiseksi, kehittamiseksi ja yllapitimiseksi seki saa
valmiuksia ymparistdyhteistydhon. Opetussuunnitelmissa on myds maininnat hoitoympariston
kehittamisesta ja hoitoympdriston laadun merkityksestd hoitotydssa ja terveyden edistimisessa.
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Kansallinen ymparistokasvatusstrategia (1992) asettaa seuraavia tavoitteita oppimiselle:

1) Oppija saa kokemuksia ja elamyksid, joiden avulla hinen ymparistésuhteensa muodostuu
rikkaaksi ja monitasoiseksi.

2) Oppija hankkii tietoja, joiden avulla hin kykenee ymmartamaan riippuvuutensa muusta
luonnosta ja vastuunsa ympdristOsta.

3) Oppija harjaantuu kdyttimaan ymparistGtietojaan ja taitojaan vastuuntuntoisena
kansalaisena tehdessdan itseddn ja yhteiskuntaa koskevia paiatoksia.

4) Oppija valitsee elimansa ja toimintansa perustaksi kestavan kehityksen ja edistii
ekologisesti ja kulttuurisesti kestivan yhteiskunnan rakentumista.

Sairaanhoitajan ja terveydenhoitajan sekd peruskoulu- ettd ylioppilaskohtaiset
opetussuunnitelmat sisiltivit kaksi ymparistoon laheisemmin liittyvaa oppikurssia: ymparisto ja
terveys sekd ymparistoterveydenhuolto. Peruskoulupohjaisilla linjoilla opetukseen on lisaksi
kuulunut taide- ja ympadristokasvatuksen oppimaara. (Valtakunnalliset opetussuunnitelman
perusteet, 1991, Sairaanhoitajan opetussuunnitelma 1992, Terveydenhoitajan
opetussuunnitelma 1992) Edelld mainittujen oppimaaran ja kurssien tavoitteet on esitetty
liitteessd 1. *

Myds kouluasteen opintoihin kuuluu taide- ja ymparistokasvatusta yksi opintoviikko kaikille
yhteisissa opinnoissa. Syventdvissa opinnoissa ldhihoitajaksi opiskeleva voi valita 10
opintoviikon moduulin nimelta elinymparistdtyo. (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon
opetussuunnitelma 1993) Edelld olevista opintokokonaisuuksista tavoitteet ovat liitteessd 2.

Terveydenhuoltoalan koulutuksen tavoitteissa korostuu yksil6llinen ja ammatillinen vastuu
ymparistonsuojelussa seka terveyttd edistivin ympdriston turvaaminen yksilGille ja yhteisoille.
Lisaksi tavoitteena on syventad opiskelijan ympadristotietoisuutta ja kestdvin kehityksen
suuntaista toimintaa.

Koulutuksen tavoitteet sisiltivat kognitiivisia, eettisia ja toiminnallisia elementteji. Kognitiiviset
tavoitteet auttavat ymmartimaan ihmisen ja ympariston vilisiA monimutkaisia suhteita, jotka
ovat sidoksissa resursseihin, talouselamaan, politiikkaan, sosiaalisiin jarjestelmiin sek3 ihmisten
terveyteen ja hyvinvointiin. Emotionaaliset tavoitteet auttavat kehittimain luonnon ja ihmisen
kunnioitusta, valittimistd ja rakkautta ja sitoutumaan yhteisdlliseen toimintaan vahentden
yksilon itsekkditd pyrkimyksid. Eettisten tavoitteiden tarkoitus on kasvattaa vastuullisuutta
muita ihmisid ja ympdrist6a kohtaan ja edistia tasa-arvoa erilaisten ymparistollisten ja
terveydellisten esteiden ja ongelmien ratkaisemisessa. Toimintatavoitteiden kautta oppijat
saavat ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaitoja sekd voivat kokeilla erilaisia kayttaytymis- ja
osallistumistapoja ympadristo- ja terveysongelmien ehkaisyssa ja poistamisessa.

Ihminen orientoituu tietoisuutensa avulla ammattiinsa, tydtehtiviin ja yhteiskuntaan. Jos
ymmarretddn, ettd kasvatus ja opetus ovat tietoisuuden muodostamista, se voi johtaa
koulutustavoitteiden jatkuvaan tarkasteluun. (Turunen 1991, 183)
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6.3. OPETTAMISEN SUUNTAVIIVO]JA

Millaista ymparistdopetuksen olisi oltava, miti asioita eri tasoilla pitdisi kdsitelld ja miten ?
Opetuksen teoreettiset Idhtokohdat 16ytyvit keskeisesta alueesta: ihmisen ja ympariston
suhteesta ja tietdvastd, tuntevasta, tahtovasta ja toimivasta ihmisesta. Tutkimusten (Hungerford
& Volk 1990, Uusitalo 1992, Kipyld 1994) mukaan pelkki ekologisten perusteiden
tuntemus ja tiedollinen osaaminen ympariston lainalaisuuksista ei korreloi ymparistoon
kohdistuvan toiminnan kanssa. Ihmiset elavit ambivalentteina: he ovat mielestiin
ympdristdnsuojelun kannattajia, mutta eivit ole valmiita henkilokohtaiseen toiminnalliseen
vastuuseen. Yksilon sensitiivisyys eli reagointiherkkyys erilaisille asioille on ymparistéasioiden
pohdinnassa keskeinen tekiji. Ekologinen tietimys tukee kyllakin herkkyyden kehittymista.
Hungerfordin ja Volkin (1990) mukaan kaikkein herkimpia luonnon olemukselle ovat ne
henkil6t, jotka liikkuvat vapaa-aikanaan luonnossa. Herkkyyden viridmisen taustalla on
omakohtainen kokemus ja tunteiden syvillinen kokeminen. Erityisesti luonnossa syntyneet
kokemukset ovat yleensd myonteisia ja varsin merkityksellisia.

Eettinen kasvatus, mikd on pitkalti arvokasvatusta, on myds valttdmatonta
ymparistétietoisuuden lisidmiseksi ja jolla voidaan rohkaista oppijoita omaksumaan ekologinen
elimantapa (Jeronen & Kaikkonen 1994a, 18). Edella esitetystd muodostuvaa kokonaisuutta
kuvataan kuviossa 7.

herkkyys
ekologinen / vastuullinen
tieto v\ toiminta
arvot

asenteet

Kuvio 7. Opetukseen sisallytettivat komponentit
(mukaellen Hungerford & Volk 1990)

Ymparistdasioiden kdsittelyyn ja ymparistdongelmien analysointiin sopii edella esitetty malli,
koska se tihtda vastuulliseen ymparistokayttdytymiseen. Oppijalle tarjotaan:

1) ekologian perustietoja,

2) herkkyytta ymparistolle,

3) syvillistd tietoa ymparistdongelmista ja niiden vaikutuksista ihmisen ja luonnon

terveydelle ja hyvinvoinnille,

4) taitoja ympdristdongelmien analysoimiseksi ja tulkitsemiseksi,

5) kansalaistaitoja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja

6) tarvetta sitoutumiseen ja vastuulliseen toimintaan. (Uusitalo 1992, 58-67)
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Matthies (1990) kayttda ymparistokasvatuksen yhteydessd termia ekologinen oppiminen.
Ekologisen oppimisen tunnuspiirteiksi kuvataan: omakohtaisuus, toimintaorientaatio,
historiallisuus, tulevaisuusorientaatio, kokonaisvaltaisuus ja verkostoituminen. Opittavat asiat
tulisi olla oppijalle omakohtaisia jonkin yksittdisen tapahtuman tai seikan kautta, vasta silloin
uusi asia voi kiinnittyd entiseen tietorakenteeseen. Toimintaorientaatio tarkoittaa elavan
todellisuuden aktiivista ja tietoista muokkaamista, jossa ajatteleminen liittyy toimintaan.
Historiallisuus auttaa tiedostamaan oppijan omaa maailmankuvaa ja kunkin sukupolven
vastuullisuutta. Tulevaisuuteen suuntautuminen on yhteiskunnallisten skenaarioiden utopistista
kehittelyd ja oman luovuuden hyddyntamisti. Utopiat tekevit ainakin nykyisyyden
siedettdvimmaksi, vaikka tulevaisuus ndyttiytyy synkkina ja uhkaavana. Kokonaisvaltainen
oppiminen on integroivaa ja syntetisoivaa ympariston tarkastelua, jossa kiinnostus on ensi
sijassa laadullisissa kisitteissd ja kokemuksissa. Ekologisessa oppimisessa monimutkainen
todellisuus hahmotetaan moninaisina verkostoina, poikkitieteellisend ajatteluna ja
vuorovaikutuksellisena yhteiskunnallisena toimintana. (Matthies 1990, 169-172)

Kokemuksellista oppimista on suosittu keskiasteen koulutuksessa viime vuosina ja
terveydenhuoltoalan opiskelijoiden oppimismenetelmana se on tuttu hoito-opin opinnoissa.
Myds ymparistokasvatukseen se on oivallinen menetelmi, jonka avulla saadaan aikaan oman
toiminnan arviointia ja toiminnan kehittamisti. Kokemuksellisen oppimisen padperiaatteena on
tekemalld oppiminen.

Kolb (1984) on kehittinyt kokemuksellisen oppimisen mallin, joka on holistinen ja integroiva
oppimisnakemys. Se yhdistad oppijan kokemuksen, havainnoinnin, tietimyksen ja
kayttiytymisen. Oppiminen ndhdaan prosessina, joka on jatkuvaa vuorovaikutusta ymparistén
kanssa ja tuottaa uutta tietoainesta. Tiedon merkitys on toimintaa ohjaava tekija, tieto
integroituu toiminnaksi eika jaa irralliseksi. Oppija tulkitsee oman vilittéman kokemuksensa,
esim. hoitoympariston sekavuuden ja antaa sille merkityksia. Prosessissa uudet tulkinnat ja
merkitykset aikaisemmalie kokemukselle mahdollistaa uuteen, kokeilevaan toimintaa ja
ymmarrykseen. Oppijalle syntyy tarve 10ytaa uusi lahestymistapa, kun kokemusten ja
odotusten vilille muodostuu ristiriita. Tama virittdd oppijan uuteen kokemuksen pohdintaan ja
kasitteellistimiseen, mika puolestaan tuottaa tasapainon. Kokeileva toiminta voi olla
hoitoymparistdn uusi jarjestys ja siisteys. Keskeistd tassd kokemuksellisen oppimisen mallissa on
pohdinta, reflektioprosessi. (Eteldpelto 1993, 120)

Reflektiota voidaan valottaa viiden nikékohdan kautta:
1) reflektio liittyy ihmisen ajattelun ja toiminnan viliseen suhteeseen ja tapahtuu
siind kontekstissa, jossa henkil6 on,
2) reflektio edellyttaa sosiaalisia suhteita ja ihmisten valisti kommunikointia,
3) reflektio on arvosidonnaista,
4) reflektio tuottaa uutta tietoa ja tyydyttaa humanistisia, kultturellisia ja
sosiaalisia tarpeita ja
5) reflektiolla uudistetaan ja muutetaan ihmisten vilisti ja yhteiskunnallista
toimintaa. (Kemmis 1985, 149)
Myds Kemmis korostaa ajattelun ja toiminnan vilistd vuorovaikutusta seka yksittdisen ihmisen
kohdalla etta sosiaalisessa yhteiskunnallisessa verkostossa. Hanen kisityksensa mukaan ajattelu
ja toiminta eivat ole irrallaan ajallisesta perspektiivistd eiki yksilon tai yhteison arvomaailmasta.
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Reflektioprosessissa on tirkeita tiedostaa oma arvomaailmansa ja arvolihtékohdat. Omien
arvojen pohdinta edistia oman toiminnan pohdintaa. Se, miten ihmiset toimivat oman ja
toisten terveyden ja ympariston suhteen, riippuu heidan arvolidhtékohdistaan, jotka ovat
edelleen sidoksissa tunne-elimadn. (Kemmis 1985, 149-150)

Kapyla (1994b) pohtii yhdentdvada kasvatusta ymparistékasvatuksen holistisena viitekehyksena.
Han on kehitellyt hierarkisen mallin oppimiskokemusten jarjestamiseksi. Malli kasittai loogisesti
etenevan oppimiskokemusten sarjan yhdentdvan kasvatuksen periaatteisiin nojautuen. Siind
erottuu nelja tasoa oppimiskokemusten kompleksisuuden mukaan:
1) ympariston kokeminen: keskittyminen kerrallaan yhteen aistiin ja aistimuksesta
aiheutuviin tuntemuksiin,
2) ymparistén kokeminen mahdollisimman kokonaisena arvioiden esim.
ympdristdn laatua,
3) ympariston sosiaaliset merkitykset: ymparistokohteet ihminen kokee
merkityksind, jotka nostetaan keskusteluun,
4) ymparistokonfliktit: ymparistdongelmia tarkastellaan yhteiskunnallisesta
nikokulmasta tai ymparistdongelmia voidaan analysoida. (Kapyld 1994b,
13-17) Terveydenhuoltoalan opiskelijoiden nikékulmasta voisi lisitd edelliseen
oppimiskokemusten sarjaan vield viidennen tason:
5) ympariston vaikutus elidihin ja ihmisten terveyteen.

Kapyla huomauttaa, ettd yhdentivassa ymparistokasvatuksessa korostuvat kognitiiviset ja
affektiiviset oppimiskokemukset. Tahtominen ja toiminta tulisi myds sisdllyttda tdhan
yhdentivain kasvatusmalliin.

Ympaéristokasvatusta koskeva tieto lisidntyy jatkuvasti monipuolisen tutkimuksen ansiosta.
Myds luonnossa ja yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset edellyttivit ymparistokasvatuksen
opetuksen jatkuvaa muuntumista ja rikastumista. Ymparistdasioiden oppiminen
terveydenhuoltoalan koulutuksessa tulisi lisitd oppijan oman persoonallisuuden kehittymisti ja
muodostua osaksi ammattitaitoa.
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7. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tdssa tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on selvittii ja kuvata terveydenhuoltoalan
opiskelijoiden ympdristOtietoisuutta ja sitd kautta herattaa keskustelua siiti, miten nuoret
suhtautuvat tdnd pdivand ympdristoasioihin ja miten opiskelijoiden ympiristdtietoisuutta
voitaisiin myds terveydenhuoltoalan koulutuksessa lisiti.

Tutkimuksen tarkoitusta perusteltaessa [ihtGkohtana on ajatus, etti jokaisen yhteiskunnan
jdsenen on oltava tietoinen oman valittdman lahiymparistonsa tilasta sekd ympariston tilasta
maailmanlaajuisesti voidakseen ottaa huomioon sen vaatimuksia omassa toiminnassaan ja
kykenee ympdristda sadstavadn yhteisty6hon. Tulevien terveydenhuoltoalan ammattilaisten
tulisi voida vaikuttaa kestdvain kehitykseen nykyistd ponnekkaammin. My®ds terveyden
edistdminen edellyttda entisti enemman ymparistStietoisia ratkaisuja.

7.2. TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimusasetelman Idhtokohtana on yksilon laaja ympiristokisitys, joka tarkoittaa subjektin
itselleen muodostamaa kasitystd ympardivasta todellisuudesta ja suhteestaan siihen. Thminen
ndhdadn aktiivisena, luovana ja oppivana yksilond, joka on kiintedssa suhteessa ymparistdonsa.
Ympiristdn muodostavat ihmisen muovaama kulttuuriymparisté sekd luonnon ympiristd.
Ihminen vaikuttaa kaikella toiminnallaan ymparoivain elimismaailmaan, mutta my6s ymparistd
muovaa ja muuttaa ihmistd. [hminen on erottamattomassa yhteydessi ympiristddnsa.
Tutkimusasetelma on seuraava:

T

ihminen ymparisto- ymparistd
suhde

terveydenhuoltoalan opiskelijoiden

ympadristotietoisuus
mielenkiinto tunteet arvot toiminta

Kuvio 7. Tutkimusasetelma
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Tamai tutkimus pyrkii kuvaamaan, miten opiskelijat tiedostavat omaa suhdettaan ympdristoon.
Titi suhdetta selvitetian ymparistotietoisuuden kisitteelld, joka koostuu kiinnostuksen
kohteista, tunteista, arvoista ja toiminnasta.

Tutkimustehtivat ovat:
Millainen on opiskelijoiden ymparistotietoisuus ?
Millaiseksi opiskelijat kuvaavat tulevaisuuden ymparistén ?

Minkilainen on terveydenhuoltoalan opiskelijoiden ymparistdsuhde heidan
itsensd kuvaamana ?

7.3. TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA JA KASITTELY
7.3.1. AINEISTON HANKINTA

Tutkimuksen kohteeksi valittiin erdidn keskisuuren terveydenhuolto-oppilaitoksen nuorisoasteen
486 opiskelijaa, jotka jakaantuivat 27 luokkaan koulu- ja opisto-osastoissa. Jokaiselta fuokalta
arvottiin yksi opiskelija tutkimuksen vastaajaksi. Oppilaitoksen johtajaita anottiin tutkimuslupa
kirjallisesti (liite 3.) maaliskuussa 1996 ja aineiston keruu suoritettiin huhti-toukokuussa.

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella, jossa oli kolmen taustakysymyksen lisdksi kuusi
avointa kysymysta. Jokaista avointa kysymysti kohden oli tyhja sivu vastaamista varten ja
mahdollisuus kidyttad paperin kdantdpuolta. Kysymykset ovat nihtivissd liitteessa 4.
Kysymysten ymmarrettivyyttd testattiin siten, ettd viisi opiskelijaa kirjoitti vastauksensa ennen
varsinaista kyselya. Vastaajat eivit olleet osallisina lopullisessa kyselyssd. Vastausten perusteelia
kahden kysymyksen sanamuotoa muutettiin. Avoimet kysymykset valittiin, koska vastaajien
ajattelun ohjailua haluttiin valttdd mahdollisimman paljon. Toisaalta osalle opiskelijoista tutun
opettajan vaikutusta tiedon hankintaan haluttiin vdhentaa.

Kyselylomakkeet jaettiin palautuskuorineen opiskelijoiden postilokeroon. Vastaukset pyydettiin
palauttamaan nimettomind tutkijan postilokeroon, ndin vastaajat sdilyttivt anonymiteettinsa.
Vastausaikaa annettiin vahan yli kaksi viikkoa. Vastauksia tuli maariaikaan mennessa 11
kappaletta. Useampien vastausten saamiseksi suoritettiin uusintakysely, johon vastasi nelja
henkild3. Koska vastauksia el saatu vield tarpeeksi, valittiin kyselyyn sattumanvaraisesti 14
opiskelijan ryhmd, joka sai kirjoittaa vastauksensa yhden oppitunnin aikana. Koko
opiskelijaryhmi palautti vastauksensa ennen vastausajan paattymistd. Ndin toukokuun loppuun
mennessa saatiin 29 vastausta.
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Kaikki vastaukset oli kirjoitettu kisin. Kaikkien kysymysten vastaukset mahtuivat yhdelle
sivulle, paperin kaintopuolta ei kiytetty. Kaikki koehenkil6t olivat kirjoittaneet, yhtddn
kokonaista tyhjaa vastauslomaketta ei jatetty. Kaksi vastaajaa oli jittanyt yhteen kysymykseen
vastaamatta (kysymys 1ja 5). Vastaukset olivat rakenteeltaan hyvinkin erilaisia: luetteloita,
mielipideilmaisuja, eettisid kannanottoja ja pohdintoja perusteluineen.

7.3.2. AINEISTON ANALYSOINTI

Koko aineisto luettiin useaan kertaan lapi. Analysoinnin tarkoituksena on luoda siihen
selkeyttd, jotta aineiston sisdltiman informaation perusteella voitaisiin tehdd perusteltuja
johtopiitoksid tutkittavasta ilmidstd, tissd tapauksessa opiskelijoiden ympadristdtietoisuudesta.
Tulkinnan aikana tutkijan esiymmarrys tutkittavasta kohteesta vdhitellen laajenee ja syvenee.
(Varto 1992, 64) Analyysissa raakamateriaalista erotetaan tutkimusongelman kannalta
olennainen aines ja vasta luokitellusta tietomassasta voidaan tehda tulkintoja (Eskola &
Suoranta 1996, 115, Mikeld 1990, 37).

Kaikkien vastaajien jokaisesta vastauksesta koottiin tutkimusongelmien kannalta kaikki tarkedt
havaintoyksik6t yhteen, jotta saatiin kisitys yhden kysymyksen kaikkien vastausten
muodostamasta kokonaisuudesta. Sen jilkeen tarkasteltiin saman havaintoyksikén maarallista
esiintymista.

Teoreettinen viitekehys ohjasi tutkimuskysymysten laatimista ja kysymykset muodostivat
luontevasti aineiston kasittelyvaiheesta lahtien kukin yhden teeman. Aineistosta voi nostaa
tutkimusongelmaa valaisevia teemoja (Eskola & Suoranta 1996, 135).

Sen jilkeen aineistoa alettiin teemoittain ryhmitelld tyypeiksi samankaltaisuuksien mukaan.
Tunnusomaista kvalitatiiviselle tutkimukselle on havaintojen luokittelu ennalta maarattyihin
luokkiin tai epimadriisemmin samankaltaisuuden mukaan (Makeld 1990, 164). Myos
erilaisuuksien etsintd on tarpeen, jotta samanlaisuudet saadaan jdsennettyd rikkaammin
(Mikeld 1990, 45).

Havaintoyksikot koottiin siis teemoittain luokkiin, tyypiteltiin, joka tiivistia aineistoa.
Tyypittely edellyttaa aina jonkinlaista tarinajoukon jasentamista eli teemoittelua. Tyypit
esittivit sellaista, jota yksittdisessd vastauksessa ei ole. Parhaimmillaan tyypit kuvaavat aineiston
laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta silti taloudellisesti. (Eskola & Suoranta 1996, 141)

Sisillén erittelya kaytettiin vastausten tulkinnassa. Aineistosta luokiteltiin havainnot siten, ettd
havaintoyksikkéna kaytettiin yhtd sanaa, useamman sanan tai virkkeen muodostamaa
kokonaisuutta. Ahosen (1995, 143) mukaan luokitteluyksikkoa ei voi mdaritelld etukdteen
ulkoisin perustein, vaan vasta tulkinnan aikana ja sen ehdoin.

Havaintoyksikkojen sijoittaminen tyyppeihin oli joittenkin yksikkdjen kohdalla ongelmallista.
Tutkijan on erotettava edustavat ja poikkeustapaukset toisistaan. Edustavat tapaukset
ilmaantuvat siinnollisesti ja niissa on jokin luokkaan kuuluva ominaisuus. Poikkeustapaus
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esiintyy satunnaisesti ja siind on vain vahan suuremmalle luokalle tyypillisid ominaisuuksia.
(Field & Morse 1988, 122) Kaikki havaitut yksikot kuitenkin koottiin ja muodostettiin
tarvittava maari havaintotyyppeji. Tyypittely tehtiin kahteen kertaan. Kaikille
havaintotyypeille annetut nimet tarkistettiin.

Tutkimustuloksia tarkastellaan jiliempini teemojen mukaan tyyppien kuvauksina ja
opiskelijoiden tekstien lainauksina. Havaintotyyppien kuvauksissa kdytetddn etupdassa
opiskelijoiden tuottamia ja esittamid ilmauksia.

7.3.3. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Timan tutkimuksen tarkoituksena on kuvata terveydenhuoltoalan opiskelijoiden arkiajattelua
ympiristdstd ja suhtautumista ymparistoon seka saada kasitys heidan ympéristGtietoisuutensa
keskeisisti tekijoisti. Tutkimuksella ei haeta ehdotonta totuutta. Laadullisella tutkimuksella
tavoitellaan enemminkin nikékulmia kuin totuutta sindnsa (Tynjild 1991, 392).
Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmii voidaan kiyttaa tutkittaessa tuntematonta aihepiiria tai kun
tavoitteena on vihin tunnettujen ilmididen ymmartiminen tai kuvaileminen sisdltapadin,
sellaisena kuin asianosaiset sen nikevit, tissa opiskelijoiden nakékulmasta. (Field & Morse
1988, 23)

Laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensd ihminen elimismaailmassaan. Yksittdiset
tutkimuksen kohteet saavat lihtokohtansa elimismaailmasta, ihmisten kokemustodellisuudesta.
Elimismaailma on erilainen kuin luonnollinen maailma, joka muodostuu luonnon tapahtumista
ja thmistd ympirdivisti todellisuudesta. Eldmismaailma muodostuu merkityksistd, jotka
ilmenevit ihmisen toimina ja paddmadrien asettamisena. Ymparisto valittyy lukemattomina
merkityksini ihmisille ja jatkuvasti muuttuva elimismaailma vaatii uusia toimintoja ja
paamairien tarkistuksia. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus kuvata ilmi6td alkuperdisessa
rikkaudessaan ilman teoreettista ohentamista. (Varto 1992, 23-25)

Laadullinen tutkimus edellyttd3 tutkijan olevan tirkea tutkimusvaline ja osa tutkimusprosessia.
Tutkimusta tarkastellaan subjektiivisista [ihtokohdista. (Eskola & Suoranta 1996, 165)
Tutkimuksessa olisi voinut kiyttia tutkijatriangulaatiota, missd samaa ilmiéta tutkii vahintian
kaksi henkiloa. Heidin on paistivi yksimielisyyteen erilaisista tutkimuksen ratkaisuista. Tama
voi tulla ongelmalliseksi, mutta useampi tutkija voi monipuolistaa tutkimusta ja tarjoaa
laajempia nikékulmia. (Eskola & Suoranta 1996, 41) Analyysivaiheessa
rinnakkaisluokittelijan uskotaan voivan kontrolloida saatavaa tutkimustietoa ja ndin lisddvan
tulosten luotettavuutta. Mikelid (1990, 54-55) pohtii luokitteluyksimielisyyden kriteereiden
ongelmallisuutta kulttuurituotteiden, tissi tydssa opiskelijoiden, késitysten ollessa
kysymyksessi. Tamin tutkimuksen aineisto on keritty ja myds kasitelty yksin. Tall6in on
mahdollista paneutua aineistoon, oleskella sen parissa silloin, kun on aikaa ja innostusta.
Perusteluna yksin toimimiselle on my6s tahto ymmartda tutkimuskohdetta ja saada
ajatuksellisesti tutkimustieto osaksi omaa tutkimusprosessia. Ajatukset ja ideat ovat syntyneet
ensin intuition varassa ja vihitellen muuttuneet ymmarrykseksi ja tutkimustuloksiksi.
Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat ovat ohjanneet etenemista.
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Luotettavuuden arviointi kohdistuu parhaimmillaan koko tutkimusprosessiin ja tutkimuksen
raportointiin. Jokainen tutkimus on tilannesidonnainen ja ainutkertainen, jossa tutkimustulokset
syntyvit tutkijan tulkinnan kautta. Luotettavuuden arviointi ei noudata tiettyja yhteisia
saantdji. Aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voi helposti erottaa
toisistaan. (Eskola & Suoranta 1996, 64) Tassa tyossa luotettavuuden tarkastelussa
keskitytiin aineiston hankinnan, aineiston kasittelyn ja tulosten luotettavuuden pohdintaan.

Tutkimukseen vastaajia haluttiin saada seka koulu- ettd opistoasteen opiskelijoista ja
koulutuksen eri vaiheissa olevia. Niin tutkimusjoukko edustaa hyvin terveydenhuoltoalan
opiskelijoita. Vastaajat valittiin arpomalla. Koska vastauksia ei tullut madraaikaan mennessa
riittivasti, lopulta valittiin yksi 14 opiskelijan ryhm3, jossa opiskelijat edustavat samaa
koulutusalaa ja -vaihetta. Tutkijan mielestd tama ei kuitenkaan vdhennd luotettavuutta, koska
myds timd ryhmai oli jo saanut opetusta ympdristOasioista. Erityisesti ympdrista kasittelevit ‘
oppikurssit sijoittuvat kaikilla opiskelijoilla opiskelun alkuun. Muilta eri luokilta tuli vastauksia
kuitenkin 15.

Lopullinen vastaajien maara oli 29. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole oleellista
tutkimushenkildiden maari, vaan aineiston laajuus. Kun uusi aineisto ei tuo uutta tietoa,
puhutaan kyllidntymisesta. (Eskola & Suoranta 1996, 34-35) Tassd tutkimuksessa aineiston
maira katsottiin riittavaksi aiheen kannalta.

Aineisto kerittiin kyselylomakkeen avulla. Kysely ei ole huono tiedonkeruumenetelma, silla
kyselyn vastaukset ovat yhti totta tai epatotta kuin esimerkiksi haastattelulla saadut vastaukset
(Makeld 1994, 161).

Samassa tutkimuksessa voidaan kiyttai erilaisia aineistonkeruumenetelmia toistensa tukena
(Eskola & Suoranta 1996, 41). Tutkimuksessa olisi voitu kerata tietoa kyselyn lisdksi
haastattelemalla osa opiskelijoista. Vastauksiin olisi kuitenkin saattanut vaikuttaa osalle
opiskelijoista tuttu opettaja haastattelijana. Triangulaatio ei kuitenkaan ole helppo ratkaisu
[uotettavuusongelmiin (Eskola & Suoranta 1996, 41-42). Jos kahdella eri menetelmalld
saadaan ristiriitaista tietoa, on vaikea piittid kumman menetelmdn antama tieto on
[uotettavampaa. Toisaalta kahdella menetelmalla tuotettu tieto voi olla yhtd oikeata, mutta
valottavat ilmiosti eri nakokulmia. (Tynjila 1991, 393)

Vastaamiseen annettiin aikaa yli kaksi viikkoa ja vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen.
Tutkijan ja vastaajien suhde oli neutraali. Vastaukset jitettiin nimettémina postilokeroon, mydos
kyselylomakkeet jaettiin opiskelijoiden postilokeron kautta. Tutkija antoi instruktion 14
opiskelijan ryhmalle, jolle ei itse ollut opettanut mitdan.

Kysymykset muotoiltiin lyhyiksi ja mahdollisimman yksinkertaisiksi. Kyselylomake testattiin
etukiteen. Avoimilla kysymyksilla tutkija uskoi saavansa juuri sitd tietoa opiskelijoiden omista
kasityksistd, mink3 varassa he konstruoivat uutta tietoa ympdristokysymyksistd. Rajaamatta ja
johdattelematta kysymyksia opiskelijat ilmaisivat todenndkoisesti padilimmaiset ajatuksensa
kysymysten aihepiiristd. Varto (1992, 120) kdyttda termid ”tdmdnhetkistdd”, jolla han
tarkoittaa jonkin ajassa tapahtuvan ja toteutuvan ilmidn ottamista sellaisena kuin se on
tutkimuksen hetkell ja timan pitimistd edustavana ilmion olotilana.
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Aineiston tulkintaa auttoi se, etti tutkimuksen tekija on opettajan tydssa harjaantunut
opiskelijoiden kirjoittamien tekstien pohdinnassa. Lisaksi ympdristdasioiden opettamisesta
tutkijalla on usean vuoden kokemus. Tutkimusaineiston analysoinnissa tirked periaate on
kisittely- ja tulkintasaantojen esille tuominen (Tynjald 1991,394). Sekd syntyneet teemat ettd
niiden tyypitys on pyritty erottamaan toisistaan mahdollisimman selkedsti. Luotettavuuden
lisaimiseksi on kiinnitetty huomiota siihen, etta jokaisen tyypin sisiltd vastaa opiskelijoiden
kuvauksia. Tyypittelyssi on huomioitu luokkien muodostuminen toistensa poissulkeviksi.
Kaytetyt kisitteet tyypeissd nousivat selvisti vastaajien kasityksistd. Aineiston hankintaa,
kasittely3 ja analysointia on pyritty kuvaamaan tarkasti, ndin lukijalla on mahdollisuus arvioida
eri vaiheiden kautta syntyvii luotettavuuden tasoa. Suorannan ja Eskolan (1992, 280)
mukaan tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemidan ratkaisuja ja ottamaan ndin kantaa seka
analyysin kattavuuteen etti tekeminsi tyon luotettavuuteen. Tutkimuksen tarkoituksena on
mahdollisimman objektiivisesti raportoida tutkimusympiristoon kuuluvien opiskelijoiden
kisityksia tutkimusaiheesta (Field & Morse 1988, 132).

Tulosten luotettavuuden lisiamiseksi tutkimusaineisto luokiteltiin kahteen kertaan kuukauden
vilein, minki jilkeen tarkasteltiin eroavuuksia. Eroavuudet ratkaistiin jélkimmaisen luokittelun
perusteella, koska koko tutkimusaineisto oli tullut tutummaksi. Luokittelu voidaan ndhdd
tutkijan omana tulkintaprosessina todellisuudesta. Sisdinen validiteetti, uskottavuus, osoittaa
johtopaitdsten ja teoreettisten késitteiden johdonmukaisuutta tutkittavien kdsityksiin nahden
(Eskola & Suoranta 1996, 167). Tutkija katsoo, ettd opettajan ty0ssd saatu kokemus auttaa
ymmartimain opiskelijoiden ajatusmaailmaa. Kuvaako tutkimus opiskelijoiden tarkoittamaa
todellisuutta, siti voi pohtia heidian kanssaan tutkimusraportin valmistuttua.

Tutkimuksen tulosten yleistettivyydesti ei voida puhua timantyyppisen tutkimuksen kohdalla,
silld tutkimus on omaan kontekstiinsa sidottu. Tulosten siirrettavyys toiseen kontekstiin riippuu
siitd, miten samankaltaisia tutkimusymparistdt ovat. Ulkoinen validiteetti, siirrettavyys kuvaa
sitd, miten tutkimuksesta tehdyt johtopaatdkset soveltuvat muihin ryhmiin, miten ne ovat
siirrettivissi toiseen tilanteeseen. Johtopaitdksia siirrettivyydesta ei tutkija yksin voi tehdd,
joka tuntee vain oman tutkimusymparistonsa. Sovellusarvon arvioimisen vastuu tulee myos
tutkimustulosten hyddyntijille. Tutkijan on kuvattava tutkimustaan ja aineistoaan riittavasti,
jotta lukija voi pohtia tulosten soveltamista myos muihin kuin tutkittuun kontekstiin. (Tynjald
1991, 390) Tutkijan tavoitteena on osoittaa sellaisen ilmién tyypillisyys, joka on havaittu
tietyssa tilanteessa ja tiettyna aikana. Keskeistd ei olekaan yleistaiminen, vaan yhden tilanteen
merkityksen I6ytiminen. (Field & Morse 1988, 138)
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8. TUTKIMUSTULOKSET

8.1. TUTKIMUSHENKILOIDEN KUVAUS

Kaikki vastaajat opiskelivat terveydenhuoltoalan ammattia: lahihoitajan, sairaanhoitajan tai
terveydenhoitajan ammatillisia opintoja. Vastaajista 19 ilmoitti pohjakoulutukseksi peruskoulun
ja 10 vastaajaa oli suorittanut ylioppilastutkinnon. Peruskoulupohjaisista 15 opiskeli
kouluosastossa ja neljd opisto-osastossa. Ylioppilastutkinnon suorittaneista yksi opiskeli
kouluosastossa ja yhdeksan opisto-osastossa. Kouluosastossa opiskeli 16 ldhihoitajan ammattia
ja opisto-osastossa 13 joko sairaanhoitajan tai terveydenhoitajan tutkintoa

(taulukko 1.)

kouluosasto
lukukausi 1 2 3 45
vastaajien lukumadra 14 1 - 1 -

opisto-osasto
lukukausi 1 23 45 67 829

vastaajien [ukumaara 2 - 2 22 21 2 -

Taulukko 1. Vastaajien lukumaara lukukausittain

Vastaajia oli kaikkiaan 29, joista naisia oli 26 ja miehid 3. Suurin osa kouluosaston vastaajista
oli ensimmadiselld lukukaudella, sen sijaan opisto-osaston vastaajat jakaantuivat tasaisesti [dhes
kaikille lukukausille.

8.2. AINEISTON TEEMAT JA TYYPIT

Tutkimuksen tuloksia esitetiddn aineistosta muodostettujen teemojen ja niitd luokittelevien
tyyppien mukaisesti (kuvio 8) Tutkimusteemat muodostuvat teoreettisessa osassa pohdittuina
ja tutkimusasetelmassa esitettyind asiakokonaisuuksina. Tutkimusteemat on edelleen luokiteltu,
josta kdytetddn nimitystd tyypittely. Tyypeille on pyritty antamaan asiakokonaisuutta
mahdollisimman hyvin kuvaava yhteinen nimi, tyyppinimi.
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ympdristonsuojelu
hyvinvointi ja terveys
kuluttajaa koskevat asia
saastuminen ja sen ehkaisy
ymparistoriskit

muut

ei kiinnostusta

mielenkiinnon
kohteet

voimakkaat hyvinolon tunteet
sysadvit mielihyvan tunteet
neutraalit mydnteiset tunteet

aistien kautta valittyvit hyvit tunteet
turvallisuus

neuvottomuus

voimattomuuden tunteet

tunteet

sysadvit mielipahan tunteet
terveydenhuoltoalan

opiskelijoiden

ympdristotietoisuus puhtaus ja siisteys

uonto

arvostukset

rakennetun ympadristén ratkaisut
mielihyvda tuottavat arvot
ihmisen toimintaan liittyvit asiat

M AN A

oma toiminta

+ kierrattijat

« siistijat

« harkitsevat kuluttajat
+ harkitsevat liikkujat
 energiansaastijit

« vaikuttajat
passiiviset

toiminta

nikemykset
tulevaisuuden
ymparistdsta

/

« valoisat nakymat yhteiséllinen toiminta
« synkit ndkymit - sdilyttaminen

« lieva luottamus + korjaaminen

« usko muutokseen

» huoli ihmisen toiminnasta

Kuvio 8. Tutkimustulosten teemat ja tyypit
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8.2.1. MIHIN MIELENKIINTO SUUNTAUTUU YMPARISTOASIOISSA ?

Mielenkiinto jotakin asiaa kohtaan osoittaa henkilon halua tietda tuosta asiasta enemman ja on
jonkinasteista uteliaisuutta asiaa kohtaan. Opiskelijoiden ilmaisema mielenkiinto suuntautuu
ympadristonsuojeluun, ympdriston merkitykseen terveyden ja hyvinvoinnin yllapitamiseksi,
kuluttamiseen, saastumiseen, ympdristoriskeihin ja muihin yksittiisiin asioihin.

Ymparistonsuojelu muodostaa monipuolisimman tyypin. Perdti 11 opiskelijaa ilmaisee olevansa
kiinnostunut eldintensuojelusta. Muita kiinnostusta herattavii asioita ovat luonnon- ja
ymparistonsuojelu, alueellinen suojelu, maaseudun ja maiseman suojelu sekd rakennusten
suojelu. Luontoon liittyvii kiinnostavia asioita ovat: metsien, jarvien, vesistjen, vesien, soiden
ja kasvien suojelu. Uhanalaiset lajit ja luonnon monimuotoisuus sekd Saimaannorpan suojelu
mainitaan. Ymparistonsuojelussa paino on selkedsti luontoon liittyvissi asioissa, rakennettu
ymparist6 jaa taka-alalle.

Hyvinvointi ja terveys muodostivat toisen monipuolisen tyypin. Koko maapallon hyvinvointi ja
Suomen ympdriston hyvinvointi sisiltivit seka elollisen luonnon etti ihmisen terveyden ja
selviytymisen. lhmisen terveyteen ja kasvuymparistoon liittyvat tekijat sekd ympariston
viihtyvyys- ja rakennetekijat ilmaistaan kiinnostaviksi. Tietoa halutaan myds
ympadristoterveydenhuollon ja ymparistdlaiketieteen alueelta.

Kuluttajaa koskevista asioista mielenkiintoisiksi mainitaan uusiokaytt6, kierratys,
luontoystavillisten tuotteiden kayttd, kotitalouksissa toteutettavat ymparistolliset ratkaisut,
autovero ja bensiinin hinta. Yhdeksan opiskelijaa mainitsee kierrityksen asiaksi, josta haluaa
lisatietoa.

Saastumisesta ja sen ehkdisystd seka erilaisista puhdistamiskeinoista opiskelijat ilmaisevat
tarvitsevansa lisitietoa. Erilaisten paastOjen alkuperdd, ympdristdn puhdistamista ja erilaisten
jatteiden kerdystd ja havittamistd koskevaa tietoa toivotaan.

Myds ympadristoriskeistd opiskelijat haluaisivat tietda enemman. He mainitsevat otsonikadon,
kasvihuoneilmi6n, ydinvoiman ja ydinkokeet, satamien ymparistéhaitat, éljyonnettomuudet
sekd epamadraisemmin ymparistosta ihmiseen kohdistuvat vaarat. Yhteisti ndille
ympdristoriskeille on niiden etdisyys opiskelijan ldheisestd eldimismaailmasta. Opiskelijan
jokapadivaiseen eldmain vaikuttavia ympadristOriskeja ei ilmaista mielenkiintoa herittavina.

Muita ymparistod koskevia kiinnostavia asioita opiskelijoiden mielesta on kotimaan ja maailman
ympiristokysymykset ja tulevaisuuden ympadriston tila. Myds ympdristdtutkimusten tulokset ja
maailman kehityksen suunta ja kehityksen aiheuttamat vaikutukset mainitaan.
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Seuraavassa esitetiin yhden opiskelijan vastaus kysymykseen mielenkiinnon kohteista:
”Qlen kiinnostunut siitd, miten ymparistoon padsevid padstdja voidaan vdhentai
esim. teollisuudessa, litkenteessi ja miten esim. voin vahentdd oman autoni
paastoja luontoon. (esim. limmittdmalla talvella autonmoottori) Pdastdt lisddvat
myos kasvihuoneilmion kehittymista, joten olen myés kiinnostunut
kasvihuoneilmiosti ja vaikutuksesta ilmastoon. Mielestini my6s uhanalaisten lajien
(seka kasvien ettd eldinten) suojeleminen on tirkedd, etteivit ne pddse hividmadn
kokonaan. Jos lajit havidvit voi se vaikuttaa mm. ravintoketjun kulkuun ja tati
kautta koko ekosysteemin toimimiseen. Myds ymparistorakentaminen ja
suunnittelu kiinnostavat, silld ne vaikuttavat ymparistdn tilaan ja ihmisen
viihtyvyyteen.”

Eniten opiskelijoiden mielenkiintoa niyttdi vangitsevan luonnonsuojelu. Tatd selittdvat
varmasti lukemattomat tekijat. Harvaanasutussa maassa luonto on lihella jokaista, luonnossa
liilkkuminen on kaikille mahdollista ja suomalaisella yhteiskunnalla on pitkdt maaseutuperinteet.
Toisaalta tiedotusvilineet tuottavat taidokkaasti kuvattuja ja hellyttdvid luontokuvia eteemme,
jotka haluamme nihda eheina ja alkuperaisina.

Vaikka hyvinvointiin ja terveyteen liittyvit kysymykset kiinnostavat osaa opiskelijoista, on
havaittavissa, etta niitd ei kovin helposti liitetd ympdristdon. Koska opiskelijat hankkivat
terveydenhuoltoalan ammatin, voisi ajatella heiddn enemmankin pohtivan terveyden ja
ympiriston vilisid yhteyksid. Voisi olettaa opiskelijoiden olevan kiinnostuneita ihmista I3helld
olevien ymparistotekijoiden terveysvaikutuksista.

Seuraavat opiskelijoiden ilmaukset osoittavat mielenkiinnottomuutta: ”en ole oikein perehtynyt
ympiristdasioihin”, ”en ole seurannut ymparistdasioita enkd osaa nimetd erityista
kiinnostuksen kohdetta” ja ”en ole miettinyt sitd suuremmin”.

8.2.2. YMPARISTON NOSTATTAMAT TUNTEET

Ympiristoarsykkeiden aiheuttamat opiskelijoiden tunteet ovat varsin moninaisia. Aineistosta
poimitut emootioiksi luokiteltavat tunnetilat on kaikki sisdllytetty teeman kahdeksaan eri
tyyppiin. Tyyppejd on muodostettu ndin paljon, jotta opiskelijoiden kuvaamaa monipuolista
tunneskaalaa on voitu tuoda esille mahdollisimman tarkasti.

Voimakkaita hyvinolon tunteita ovat ilo, ihanuus, ihastuneisuus, mielihyvd, viihtyisyys ja
rakkaus. Niiti tunteita herdttda erityisesti luonnon kokeminen, mutta myds maiseman,
puistojen ja kaupunkiymparistonkin kokeminen. Joku opiskelija sanoo rakastavansa omaa
maisemaansa ja toinen ilmaisee ympdriston lisddvan herkkyyttd rakkauteen.
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Mielihyvin tunteet voivat olla niin voimakkaita, ettd ne sysdavat ihmista muutokseen, antavat
motivaation uuteen kayttiytymismalliin. Tallaisia sysddvid mielihyvan tunteita ovat uteliaisuus,
virikkeellisyys, innostus, pirteys, mielenkiinnon herddminen ja ”lupaukset kesdsta”.

Neutraaleja myonteisia tunteita ovat huolettomuus, positiiviset tunteet, tyytyvdisyys, helpotus
ja mukavuus. Naita kirjoituksissa on kuvattu melko lyhyesti ja kuin ohimennen.

Aistien kautta vilittyvat tunteet ilmaistaan ponnekkaasti. Nditd ovat kauneus, valoisuus,
1ampd, tuoreus, vehmaus, puhtaus, siisteys ja hiljaisuus. Naitd koetaan hyvin erilaisissa
ymparistoissa, mutta voimakkaimmin ne liitetddn luontoon. Vuodenaikojen vaihtelu lisaa
ndiden tunteiden voimakkuutta.

Ympiriston turvallisuus mainitaan tirkedksi tunteeksi, samoin ymparistdn tuottama suoja.
Rauha, rauhallisuus, rauhoittava vaikutus mainitaan mm. metsdssa ja ulkona liikkumisen
yhteydessa.

Neuvottomuuden tyypiksi on nimetty epavarmuus, huolestuneisuus, ristiriitaiset tunteet seka
harmin tunne. ”Syntyy ristiriitaisia tunteita, kun on kaikki ymparistda saastuttavat asiat koko
ajan nikyvissa ja nakee, kuinka kauniit maisemat muuttuvat eikd ihminen edes viitsi tehda
asialle mitian.”

Hyvin l3helld edellisid ovat voimattomuuden tunteet: masennus, suru, alakulo, paha olo,
murhe, visymys, toivottomuus, epatoivo, valinpitdmattdmyys ja pettymys. Naitd tunteita
kokiessaan ihminen antautuu helposti virran vietiviksi ja kokee omat mahdollisuutensa
vahaisiksi suuria ymparistdongelmia ratkottaessa eika oikein usko yhteisdn vaikuttamishaluun.
Voidaan myo0s paeta vastuunottamista.

Mielipahan tunteet, jotka sysadvat ihmisen liikkeelle, ilmaistiin melko voimakkaasti. Ndita
ympiristén synnyttimid tunteita perusteltiin ihmisten piittaamattomuudella, itsekkyydelld ja
tahallisuudella. ”On raivostuttavaa, kun ihmiset tahallaan sotkevat ymparistonsa.” Ndita
sysadvid mielipahan tunteita ovat viha, suuttumus, artyisyys, raivo, levottomuus, pakokauhu,
pelko, saastaisuus ja vastenmielisyys.

Seuraava opiskelijan kuvaus on esimerkki tdmin teeman vastauksista:
”Viihtyisa ymparistd tuottaa mielihyvin ja ilon tunteita. Meluisa, rauhaton taas
saa aikaan artyisyyttd, levottomuutta my®os itsessani. Joskus ymparist herattia
vihan ja suuttumuksen tunteita, esim. sarjetyt pullot kadulla ja ojien varsilla,
yleensa teiden varsien kdytté kaatopaikkana. Yollinen kévely kaupungilla herdttda
joskus myos pelon ja pakokauhun tunteita.”

Opiskelijat ilmaisivat sekd mielihyvan ettd mielipahan tunteita. Myonteisiksi tunteiksi he
kokivat vahvimmin kauneuden, ilon ja rauhan tunteet, joita kutakin ilmaisi seitsemdn
opiskelijaa. Kuusi opiskelijaa puolestaan ilmaisi ymparistén aiheuttavan masennusta ja toiselle
kuudelle vihaa ja suuttumusta. Mielipahan tunteiden aiheuttajana on paasaantdisesti ihminen ja
ihmisen toiminnasta johtuvat ja havaittavat ymparistojiljet.
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Naiita opiskelijoiden tunnetiloja on kuvattu niinkuin he itse ilmaisevat puuttumatta tekijéihin,
jotka nditd tunteita synnyttivit. Toiset tunnetilat motivoivat ihmistd toimintaan, toiset estivit
tai latistavat toimintaa. Tunnetilojen ja toiminnan vilistd yhteyttid haetaan kuviossa 9.

MIELIHYVA

ilo, rauha
rakkaus
ihanuus

hiljhisuus
kauneus
valg
lAamp¢
siisteys  puhtaus
uteliaisuus  innostus helpotus
pirteys mielenkiintoal herdttiva
tyytyvalsyys huolettomuus
turvallisuus spioja
mukavuus

TOIMINTAAN TOIMINTAA

JOHTAVA LATISTAVA
ristiriitaisuus
huolestlineisuus
epavarmuus
harmijn tunne

masennus suru

levottomuus
viha suuttumus
artyisyys raivo

alakulo paha olo
murhe vasymys
toivottomuus epatoivo

saastaisuus  pelko
vastenmielisyys

valinpitimattomyys

MIELIPAHA

Kuvio 9. Ympadriston virittimat tunnetila

Yksi opiskelija ei vastaa tdhdn kysymykseen, minka hin on saattanut kokea vaikeaksi.
Ymparistokysymyksid kasitellddn etenkin tiedotusvilineissd asiallisina kuvauksina, jotka eivit
mahdollista emotionaalista tiedon kasittelyd. Kaunokirjallisuudessa ymparistda kuvataan
rikkaasti, jolloin lukija voi eldytyd voimakkaammin. Herkka emotionaalinen tiedonkdsittely on
valttimiton edellytys myds ymparistoasioiden eteenpdin viemisessa.
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8.2.3. MIKA YMPARISTOSSA ON ARVOKASTA

Ympiriston puhtaus ja siisteys ilmaistiin ensisijaisen arvokkaaksi ymparistoasiaksi, silla 24
opiskelijan vastauksessa tima oli mainittu. Puhtaus mainittiin yleisend ympariston puhtautena,
vesistdjen, ilman, veden ja ruoan puhtautena, saastettomuutena ja raikkautena. Katujen,
tienvarsien, asutusalueiden ja rakennusten ymparist6jen puhtautta pidettiin myds arvokkaina
asioina.

Luonto herittia ihmisessa paljon tunteita, mutta luontoon liitetdan myos erilaisia arvokkaita
ominaisuuksia. Luonnonmukaisuus, luonnon koskemattomuus, luonnonldheisyys ja
monimuotoisuus ovat ominaisuuksia, joitten kautta luonto koetaan arvokkaaksi. Luonnon varit,
adnet ja hajut, vihreys, eliimet, metsit, pellot ja vesistot herdttivat opiskelijoissa ihastusta.
Luontopolut ja liitkkuminen luonnossa koetaan nekin arvokkaana. Jonkun mielestd luonnon
terveys on hyva asia.

Ymparistossa arvokkaina tekijoina opiskelijat pitivit edelleen rakennetun ympariston
ratkaisuja. On hyvj, jos tien rakentaminen suunnitellaan siten, ettd se sddstdd ymparistdoa
mahdollisimman hyvin. Maaseudun ja maalaismaiseman sdilyminen, puistojen rakentaminen
kauniiden ja vanhojen rakennusten sailyttiminen nihdaan tarkeaksi.

Mielihyvii tuottavia arvokkaita asioita ovat yhdeksadn opiskelijan mielestd rauha ja rauhallisuus.
Myds kauneus, turvallisuus, viihtyvyys, monipuolisuus, virikkeisyys, viljyys, tasapainoisuus,
kiytannollisyys ja lapsiystavallisyys mainitaan arvokkaaksi ympdristdasiaksi.

Ihmisen toiminnoista opiskelijat arvostavat luomuviljelyd, metsanhoitoa, luonnon- ja
ympdristonsuojelua sekd ympdriston huomiointia kaikessa ihmisten toiminnoissa.

Kysymykseen, mitd arvostat ymparistOssasi, yksi opiskelija toteaa: ”"Enpa juuri mitdan”.
Toisen opiskelijan kuvaus on esimerkki monipuolisemmasta pohdinnasta:
”Luotoa, jos se on terve, puhtaita vesid, ihmisen koskemattomia alueita,
luonnosta joita ei enaa paljon ole. Kaupunkisuunnittelussa arvostan sitd, ettd ei
enda yritetd tehdd harmaata asfalttialuetta vaan annetaan puiden ja nurmikoiden
kasvaa mahdollisimman paljon, alue jota ei ole roskia heittelemalld pilattu on aika
hyva saavutus.”

8.2.4. OMA JA YHTEISOLLINEN TOIMINTA

Omaa ympiristdn hyvaksi tapahtuvaa toimintaa opiskelijat kuvasivat vastatessaan
kysymykseen, miten toimit ja olet toiminut ympdriston hyvéksi. Omaa toimintaa kuvataan
seitsemin aineistosta nousseen tyypin avulla. Tyypit on nimetty seuraavasti: kierrdttijat,

siistijat, harkitsevat kuluttajat, harkitsevat liikkujat, energiansadstdjdt, vaikuttajat
ja passiiviset.
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Kierrittiminen oli useimmin mainittu toimintamuoto. Periti 27 opiskelijaa sanoo lajittelevansa
ja kierrattivinsa tavaroita ja viisi opiskelijaa ilmaisee kompostoivansa eloperdistd jitetta.
Kierritykseen joutuvat opiskelijoiden vastausten mukaan paperi, muovi, lasi, vanhat vaatteet,
pullot sekd maito-ja mehutolkit.

Ympiriston roskaaminen nihdiin hyvin kielteisena ihmisen toiminnan piirteend. 21 opiskelijaa
ei roskaa ymparistod, he vievit roskat niille varattuihin kerdysastioihin. Viisi opiskelijaa kertoo
kerdivinsi ongelmajitteet ja huolehtivat niiden asianmukaisesta havittidmisestd. Muita
siistijéiden suorittamia toimia ovat palavien jitteiden polttaminen, vanhojen lddkkeiden
toimittaminen apteekkiin, auton pesu vain huoltoasemilla, koiran jitteiden korjaaminen ja
lihiympariston siivoaminen.

Harkitsevat kuluttajat hankkivat luontoystavallisid tuotteita ja haitattomia kemikaaleja. Useat
sanovat kiyttivinsa paperista tai omaa kauppakassia ja ostavat eko- ja uusiopaperia. Jotkut
kertovat vilttivinsa eldinkokein testattuja kemikaliotuotteita ja turhaa pakkausmateriaalia. Yksi
opiskelija ei kdy enda hampurilaispaikoissa, koska siella kdytetddn kertakdyttGastioita. Joku
suosii valkaisemattomia suodatinpusseja ja toinen tuotteita, joissa on ymparistdmerkki.
Harkitseviin kuluttajiin kuuluvat luomutuotteiden ja luonnonantimien hyvaksikayttajat seka
sellaiset ostajat, jotka valitsevat vahiten ymparist6a kuluttavia tuotteita. Kaksi opiskelijaa sanoo
ostavansa vaatteensa kirpputorilta.

Harkitsevat liikkujat ovat miettineet kulkuvilineistd aiheutuvia ympdristdvaikutuksia. Seitseman
opiskelijaa ilmoittaa kdyttavansa julkisia kulkuneuvoja tai kimppakyytia, viisi kdvelee lyhyet
matkat. Kolme opiskelijaa kdyttdd auton sijasta polkupyoraa. Yksi kertoo liikkuvansa luonnossa
erityisen varovaisesti ollakseen vahingoittamatta luotoa.

Energiansaistijaksi ilmoittautuu kuusi opiskelijaa. Energiansdastd kohdistuu asunnon ja veden
lammitykseen sekd auton polttoaineen kulutukseen. Yksi mainitsee valttivansd auton
tyhjakayntii ja yksi [ammittda talvella auton ennen ajoa vihentddkseen polttoaineen kulutusta.
Samalla vihennetdin myds pddstdja.

Vaikuttajien tyyppiin saatiin nelja erilaista toimijaa. Yksi opiskelija kertoo toimivansa vihredn
Rahallisesti WWF:n toimintaa sanoo tukeneensa yksi vastaaja ja yksi opiskelija sanoo
vaikuttavansa omalla toiminnallaan metsin hoitoon istuttamalla puuntaimia.

Vaikuttajat ovat rinnastettavissa Heinen ja Mautzin (1989, 89-94) luokittelussa paattdvdisiin
ymparistonsuojelijoihin. Toiminta voi olla joko yksityistd tai yhteis6llistd. Vaikuttajat ovat
muita valmiimpia myos taloudellisiin uhrauksiin.
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Passiiviset toimijat ovat valinpitimattdmia ymparistdasioiden suhteen eivitka itse ole valmiita
uhrautumaan. He saattavat kylld odottaa toimintaa muilta, jolloin he ottavat vapaamatkustajan
roolin. Passiivisia toimijoita tdss3 aineistossa oli kaksi. Toinen vastaa kysymykseen, miten toimit
ja olet toiminut ympariston hyvaksi: ”en mitenkdin”. Ja toinen jittdd vastaamatta tdhdn
kysymykseen. Nama luokiteltiin passiivisiin toimijoihin, mutta opiskelijoiden vastausten tulkinta
saattaa olla virheellinen. Voihan olla, etta heillikin on joitakin ymparistotekoja, vaikka sita ei
ilmaista.

Seuraavissa kahden vastaajan kommenteissa analysoidaan omaa toimintaa:
”En toimi mitenkddn tietoisesti ympariston hyviksi, mutta senverran niista
puhutaan, ettd toiminta tulee jo ns. selkdytimestad.”
” Pidian omaa toimintaani vihaisena johtuen omasta passiivisuudestani: ajattelen
kylld paljon, mutta teot jiivat vahiisiksi.”

Oman toiminnan arviointia esiintyi vain kahdessa edelld mainitussa lausumassa. Ympariston
hyviksi toteutuvaa omaa toimintaa kuvataan monien yksittdisten asioiden suorituksina usein
my®0s perustellen tekemisid. Jatteiden kerddminen ja kierrattdminen ovat ajankohtaista
yhteiskunnallista toimintaa, josta viime vuosina on jaettu paljon informaatiota. Seuraava yhden
opiskelijan vastaus kokonaisuudessaan antaa kisityksen toimintojen kokoelmasta:
”Kaupassa pyrin katsomaan, etten osta turhia pakkausmateriaaleja (esim.
pyykinpesujauhetiiviste, kankainen kauppakassi, banaanit eivat tarvitse
muovipussia). Palautan maitotdlkit, lasipullot, paperit, patterit ja peltitolkit
kerdysastioihin. En heitd vaatteita roskikseen, vaan revin ne riteiksi, ellei niitd voi
viedd mihinkaan kerdykseen. Harrastan kirpputorikiertelyd. Pyrin kdvelemaan tai
pyoriilemain lyhyet matkat mieluummin kuin autoilemaan. Talvella kiytin
lohkolammitintd. Pyrin valttimaan energian tuhlausta (esim. kdytdn uunin
jalkilaimmon). Materian kerddmisessa on rajoitteena raha, mutta ndin tulen
samalla toimineeksi ympariston hyvaksi. Kesalla kasvimaata viljellessani en kayta
lannoitteita. En turmele luontoa fyysisesti.”

Omat ymparistdd huomioivat toimintamuodot pohjautuvat vapaaehtoisuuteen ja toimijan
omaan aktiivisuuteen. Yhteiskunnassa tapahtuva informaatio, valistus ja tiedottaminen seka
erilaiset sekd paikalliset ettd etdisemmat ympdristétuhot ovat omiaan aktivoimaan yksittdista
ihmistd, mikali asia koskettaa hanti jotenkin henkilokohtaisesti. On myds helpompi hyvdksya
sellaisia toimintamuotoja, joita toisetkin ihmiset arvostavat.

Ymparistonsuojelu on keskeinen yhteiskunnallinen ympariston hyvaksi koituva toimintamuoto,
jossa tarvitaan yhteisollista padttiavaisyytta ja laajojen kansalaisryhmien pddmaardtietoista
toimintaa. Ymparistosuojelun kautta jisennetddn tissa tydssa yhteisollisid toimintamuotoja.
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Erds opiskelija madrittelee ymparistonsuojelun ”yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, jolla pyritdan
mahdollisimman hyvaan ymparistontilaan. Silld pyritdan toisaalta sdilyttdmadn alkuperaiistd
luontoa ja toisaalta suojelemaan ihmista ja hdnen ldhiymparistdédan. Talléin ymparistdnsuojelu
painottaa ihmisen vilittdman elinympariston suojelua.”

Ympiristonsuojelun tarkoitusta pohtiessaan kymmenen opiskelijaa ilmaisee
ymparistonsuojelussa keskeiseksi ympariston sdilyttimisen ja suojelun vaarattomana ja
saasteettomana, jotta ihminen voi eld3, asua ja nauttia. Tama ndkemys korostaa ihmisen
yksinoikeutta ymparistdon. Se edustaa utilistista nakemystd, missa ihmiselle on hyddyllistd ja
jopa vilttimatonta ympdriston sdilyminen ihmisen etujen mukaisena. [hmiskeskeistd ajattelua
edustaa seuraava lausuma:

” Mielestini ymparistonsuojelun perimmadisena tarkoituksena on ihmislajin

sailyminen maapallolla, silli ymparistonsuojelussa on ihminen tarpeineen mukana

yleensa aina.”

Opiskelijoiden vastauksissa oli aineksia antroposentrisistd, biosentrisistd ja ekosentrisista
nikemyksisti. Samassa vastauksessa saattoi olla ajatuksia sekd ihmiskeskeisyydesta ettd
syviekologiasta. Vastaukset eivit olleet aina loogisia.

Seuraavassa vastauksessa ollaan huolestuneita tulevien sukupolvien mahdollisuuksista.
Ymparistonsuojelun tarkoituksena on
"huolehtia siitd, ettd ymparistdn kantokykya ei rasiteta liikaa, esim. pyrkia
viahentimain muovivuoria kaatopaikoilla”,
"turvata miellyttiva ja terveellinen ulkonaliikkuminen myds tuleville sukupolville”,
"s3ilyttad edes palanen koskematonta luontoa tuleville sukupolville, esim.
luonnonsuojelualueiden avulla”,
7s3ilyttad vanhoja ja arvokkaita rakennuksia jalkipolvien ihailtaviksi”.

Ympiristdnsuojelun tehtdvaksi 11 opiskelijaa nikee hyvdn ymparistdn sdilyttimisen tuleville
sukupolville. Mita hyvalld ymparistolld kulloinkin tarkoitetaan, on ongelmallinen kysymys.
Yhteis6llinen toiminta voidaan ymparistonsuojelun nakékulmasta jakaa kahteen
toimintamuotoon: sdilyttimiseen ja tilanteen korjaamiseen. Sailyttamisen ja korjaamisen tyypit
nousivat aineistosta. Sdilyttiminen ja korjaaminen pitavit sisallddn seuraavia asioita:

SAILYTTAMINEN
* ympdristdn vaarattomuus ja saasteettomuus
*juonnon ja ympariston puhtaus
*maapallon luonnonmukaisuus
*luonnon koskemattomutus
*ympariston kantokyky
*luonnon tasapaino

*terveellinen ymparist6
*3suin-, tyd-, vapaa-ajan ympdriston terveellisyys
*terve elama
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*ihmisten, eldinten, kasvien hyvinvointi

*ympadristda tuleville sukupolville

*ajien monimuotoisuus

*thmislaji maapallolla

*eldinten, kasvien, muiden olioiden elinmahdollisuudet

*talous- ja luonnonvarat
*maan kayton tarkoituksenmukaisuus

* ainutlaatuiset ymparistokohteet
*vanhat arvokkaat rakennukset

KORJAAMINEN
*lajien hdvidmisen estiminen
*uhanalaisten eldinten kuolleisuuden vihentiminen
*elintilan antaminen eldimille, kasveille
*ihmisille ja eldimille paremmat olosuhteet

*ihmisen aiheuttamien ymparistohaittojen poistaminen
* kemiallisten ymparistGhaittojen vihentiminen
*ympadristdon kohdistuneiden virheiden korjaaminen
*ihmisen aiheuttaman tuhon pysayttiminen
*liilkenneympadriston saasteisuuden vihentaminen
*ympdriston ja sen viihtyvyyden parantaminen

*tiedon, valistuksen, neuvonnan lisidminen
*arvostuksen lisddminen ymparist63 kohtaan

Ymparistonsuojelun tehtdvdt opiskelijat jakavat sdilyttaviin ja korjaaviin yhteis6llisiin toimiin.
Ennaltaehkdisya ei mainita yhdessikain vastauksessa. Opiskelijat ovat erityisen huolestuneita
ympdristén puhtaudesta ja haluavat sdilyttad seka elinympariston ettd luonnonympariston
puhtaana ja vaarattomana. Ympdriston terveydelliset nakokohdat nousevat myds esille.
Tuleville sukupolville halutaan jattdd saastumatonta ymparist6a, luonnon tasapaino ja
monimuotoisuus halutaan siilyttia.

Korjaavista toimenpiteistd nousee esille ihmisen lisitoimet lajien sdilymiseksi. Eldin- ja
kasvilajien haviamisesta ja jopa ihmislajin olemassaolosta opiskelijat ovat huolestuneita. Heidan
mielestdan lajien elinoloja tulee korjata. Ihminen nihdiin suurena saastuttajana ja virheiden
aiheuttajana ymparistdssd. Nditd ihmisten aiheuttamia haittoja tulisi vihentia ja korjata jo
syntyneitd ymparistdolosuhteita. Ymparistéhaittoja voidaan korjata opiskelijoiden nikemysten
mukaan myds tiedotuksen ja neuvonnan keinoin seka lisidamalld arvostusta ymparistoa kohtaan.
Ja kaikkeen tihdn odotetaan laajalla ja tehokkaalla yhteisolliselld toiminnalla paastavan.
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8.2.5. TULEVAISUUDEN YMPARISTO

Usko tulevaisuuden maailmaan nayttad opiskelijoilla olevan Iuja, silld tulevien sukupolvien
ympiristollisistd oikeuksista halutaan pitaa kiinni. Tulevaisuuden ympéristdondkymid varjostavat
ja huolettavat kuitenkin monet tekijat, jotka eivat laheskidn aina tule vaikuttamaan
ymparistd6n myonteiselld tavalla. Opiskelijat ilmaisevat ndkemyksensa uskomuksina, oletuksina
ja toiveina, he kuvaavat seki huonoa etta hyvii kehitysta. Omien kasitystensa tueksi he
antavat yksittiisia esimerkkeji, joiden varaan he niakemyksensa lopulta perustavat, kuten
seuraava vastaus tulevaisuuden ymparistosta osoittaa: "Se on edelleen (toivottavasti) siisti ja
viihtyisd. On siirrytty luomuviljelyyn”.

Nikemykset tulevaisuuden ymparistGsti on tyypitetty viiteen luokkaan: valoisat ndkymit,
synkdt nikymat, lieva luottamus, usko muutokseen ja huoli ihmisen toiminnasta. Ymparistd
sailyy kauniina ja siistind, ympariston tila ei pahene, ymparistd saavuttaa tasapainonsa ja
tulevaisuuden ympdriston tila nayttad hyvalti, ndin uskoo osa opiskelijoista. Helposti
lausumaan lisatian erilaisia ehtoja, joita kohdistetaan pdittijien toimintaan, lainsdddantdon,
ihmisten kokonaisvaltaiseen ymmartimykseen, Euroopan Unioniin.

”Nyt, kun Suomi kuuluu EU-maihin, myds ymparistn tulevaisuus ndyttda

valoisammalta. On tullut uudet sdidokset mm. jatteiden kasittelysta. Uskon, ettd

Suomessa ymparistolld ei ole kovinkaan merkittivad hitia tulevaisuudessa.”

Niiden valoisten ndkymien rinnalla vastauksissa on runsaasti painvastaisia ajatuksia, jotka on
nimetty synkkiin nakymiin. Poiminnat vastauksista luovat mielikuvaa, mitd opiskelijat haluavat
sanoa:

"ympdriston tila on menossa huonoon suuntaan, ei ndytd hyvalta”

"puhdas luonto havidd”

”luonto on vaarassa”

"ymparistdongelmat lisdantyvit, vaikka tietous ja tekninen kehitys lisddntyvat”

"ymparistd on saastunut, luonto on saastunut (roskainen, epamiellyttivd, jos

ihmiset eivit ala tajuamaan ymparistbongelmia”

”ilmansaasteet lisidntyvit, ilma ja vesi on huonolaatuista, vedet saastuvat”

” kemikaalikuljetukset ja ydinvoimalat ovat suuria riskeja”

"ndyttad heikolta, jos jatketaan samoin”

"maapallon ekosysteemi muuttuu”

"meret kasvavat, ilmasto lampenee”

”aavikot valtaavat sademetsia”

"erilaisia eliditd ja kasveja on vihemman, ymparisté kdyhtyy”

"monet eldinlajit menehtyvit, eldimid ja kasveja kuolee sukupuuttoon”

"metsit ovat pilaantuneita ja loppuunkulutettuja”

"tulee autiota”

"7aito maaseutu hividd”

"luonnonvaraisia alueita ei ole paljon, ymparistd rakennetaan tdyteen, kaikki

alueet asutetaan”.
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Mielikuvat sisdltavat pelkoa, tyhjyytta ja lopullista tuhoa. Vaikka vastauksissa on paljon
lohduttomia mielikuvia tulevaisuuden ymparistosti, osassa vastauksissa on samalla
toiveikkuutta. Lievdn luottamuksen alaan on luokiteltu runsaasti toiveita. Toivottavasti
ymparistd tulevaisuudessa olisi edelleen siisti ja viihtyisa, sailyisi rehevand, puhtaana, kauniina
tai sdilyisi nykyisenlaisena. Joku ilmaisee, etti vililla herda toiveita paremmasta tulevaisuudesta
tai toivoa minulla vield kuitenkin on. Toivottavasti ymparistdssa olisi jossain maarin
koskematonta metsdd ja etta tulevaisuus olisi parempi kuin nyt. Seuraavassa esitetdan yksi
ympariston tulevaisuuden arvio:
”Valitettavasti nden sen saastuneena, luulen monien eldinlajien menehtyvin ja
puhtaan luonnon vihenevin. Aito maaseutukin hiviaa, osittain jo senkin vuoksi,
ettd maanviljelijéiden mahdollisuuksia elinkeinoonsa rajoitetaan. Tietenkin toivon,
ettd ihmiset havahtuisivat tajuamaan ymparistdasioiden tirkeyden ja tekemain
jotain niiden eteen. Tarvittaisiin pehmedmpia ja samalla kestavimpia arvoja
nykyiseen kovaan, teknologiseen maailmaan.”

Toivomusten ja toivottavien asioiden lisdksi osa opiskelijoista nikee ymparistdssa tapahtuneen
ja tapahtuvan my6s hyvaa kehitysti. Nama hyvin kehityksen piirteet antavat uskoa
muutokseen. Myénteisend nahddan, kun on ryhdytty hyviin positiivisiin toimiin, kun ihmiset
havahtuvat suojelemaan ymparistda ja ajattelevat nditd asioita entisti enemman. Ihmiset ovat
tulleet jo tietoisemmiksi ja alkaneet toimia. Tilanne ndyttda valoisalta, koska on kehitetty uusia
saadoksia mm. jatteiden kasittelyyn, kierritys on kehittynyt, on siirrytty paljon luomuviljelyyn
ja kdytetddn lyijytonta bensiinia. ”Jos ihmiset ymmartavit, voi vield olla mahdollisuuksia.”

Tulevaisuuden ymparistd6a kuvitellessa monelle opiskelijalle on noussut huoli ihmisen
toiminnasta. Thmisten pitdisi havahtua tajuamaan ymparistoasioiden tarkeys ja kiinnittda
enemman huomiota ymparistéon, jota heidan tulisi myds ymmartaa suojella. Toivotaan, ettd
ihmisia alkaisi kiinnostaa luonto ja sen siisteys, ja ettd he kuluttajina vaatisivat
ymparistoystavallisid tuotteita. Jonkun mielestd ihminen ajattelee liiaksi vain itseddn. Yhden
opiskelijan toiveena on, ettd nuoret herdisivat ymparistokysymyksiin.

Missdan vastauksessa ei oteta kantaa, onko taloudellinen kasvu edelleen mahdollista ja miten se
vaikuttaa tulevaisuuden ymparistdon. Mydskaan ei kisitelld teknisen kehityksen
mahdollisuuksia. Vaestonkasvua eivit opiskelijat ilmaisseet tulevaisuuden ympariston
riskitekijana.

8.3. OPIKELIJOIDEN SUHDE YMPARISTOON

Opiskelijoiden ymparistotietoisuus ja nakemykset tulevaisuuden ymparistdstd ovat keskeisia
ympdristosuhdetta kuvaavia kokonaisuuksia. Ymparistotietoisuus lisid vastuunottoa ja auttaa
yksil6a tarkkailemaan omia valintojaan ja kdyttaytymistadn. Se auttaa vahitellen myos
kollektiivisen vastuun kantamiseen.

Ymparistotietoisuutta analysoitaessa on pitdydytty teemojen ja samalla avointen kysymysten
asettamissa rajoissa. Opiskelijoiden suhdetta ympdristd6n tarkastellaan nyt vapaammin,
kayttien hyvaksi koko aineistosta esiin nousseita keskeisia asioita.
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Opiskelijoiden ymparistdsuhdetta voidaan tarkastella pitkalti luontosuhteen kautta.
Ympdristdnsuojelussa ja yhteisollisessd toiminnassa tarkeimpana pidetian luonnonsuojelua ja
luonnon hyvaksi tehtdviad toimia. Rakennetun ja kulttuuriympariston huomiointi tulee vasta
luonnon jilkeen kaikissa kirjoituksissa. My6s ympariston herdttimat tunteet liitetdin suurelta
osin luonnonymparistdé6n, joskin ihmisen toiminnasta johtuva ymparistdn saastaisuus nostattaa
mielipahan tunteita. Luontosuhteen rikkaus merkitsee positiivisia ja elimia eteenpiin vievii
tekijoitd. Tahdn moninaisuuteen liittyy kuitenkin my&s negatiivisten ja ristiriitaisten tekijéiden
osuus. Luonto muuttuu ihmiskdden jalkien myota eikd luonnon aitous tai luonnonmukaisuus
ole enai itsestadnselvyys. Tatd opiskelijat ovat pohtineet runsaasti tuntiessaan [uonnon
muuttumisen herittavdan voimakkaita tunteita.

Luonto ja etenkin esteettiset kokemukset, kuten kaunis, rauhallinen ja puhdas
luonnonympadristd, motivoivat ja antavat sisdltod elamaan. Lisaksi luonto tarjoaa
mahdollisuuden vapauden ja riippumattomuuden kokemuksiin.

Ympidristdnsuojelua voidaan perustella ihmisten tarpeista ja hyvinvoinnista kasin siten, etta
ymparistén hyvinvointi on valttimdtdn ehto ihmisen terveydelle ja olemassaololle. (Vilkka
1993, 37, vrt. my6s Pietarinen 1987,49 ja Markkula 1995, 19) Ihmiskeskeisid nakemyksii
vastauksissa esiintyi runsaasti: tulevien sukupolvien oikeus luontoon, saasteiden aiheuttamat
vahingot ihmisten terveydelle, l[uonnon siilyttiminen ihmisten virkistiytymista varten. Luonto
on ihmiselle tirkea biologisesti, kokemuksellisesti ja taloudellisesti. Ndin ihmisten hyvinvointi
on peruste ympdristonsuojeluun.

Luontokeskeinen lahtékohta tarkoittaa luonnon suojelemista sen itsensd vuoksi (Vilkka 1993,
38). Luontokeskeisen suhtautumisen ytimena on halu edistdi kaikkien elivien olentojen ja
luonnonmuodostelmien hyvinvointia ja olemassaolon edellytyksii. Opiskelijat korostavat
uhanalaisten lajien suojelua ja luonnon koskemattomuutta sekd eliinten ja kasvien
mahdollisuuksien parantamista. Vastauksista ei kuitenkaan aina selvid toimintaa ohjaava
motiivi. On my0s vaikea paitelld, miten ihmisten toiminta ja elaman edellytykset on
suhteutettava todelliseen [uonnonsuojeluun ja luonnon ehtoihin, kun ne ovat keskendin
ristiriidassa. lhmisille ja luonnolle samanlainen vapaus ja oikeus ovat vaikeita kysymyksia.

Ympadristonsuojelun ihmisten toimintana opiskelijat nikevat sekd omakohtaisena etti
yhteisollisend. Etenkin omakohtaisena toimintana he pohtivat omia tottumuksiaan: kierritysts,
kulutusta ja huolenpitoa ympariston siisteydesta. Siitonen (1990, 178-179) toteaa omassa
tutkimuksessaan nuorten olevan paiasiassa toimijoita ja myotiilijoitd. Myos timan tutkimuksen
mukaan voidaan katsoa osan opiskelijoista kuuluvan toimijoihin, joilla on tietoa ja halua
puuttua joihinkin ymparistdongelmiin. Heilla on omakohtainen, jollakin tasolla selkiytynyt
ymparistésuhde.
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Opiskelijat ilmaisevat monien ymparistokysymysten liittyvan ihmisten velvollisuuksiin ja
tulevien sukupolvien etuihin. Markkula (1995, 20-21) tuo esille uuden luontosuhteen.
Tulevaisuuden turvaava ihmisen Iuontosuhde asettaa luonnon etusijalle viheksymatta
kuitenkaan ihmistd. Thmiselld on oikeus kayttida hyvikseen luontoa muiden elididen tavoin,
mutta ihminen pisimmalle kehittyneeni on myds velvollinen suojelemaan luontoa sen itsensi
takia. Tatd hin nimittdd ihmisen kestavaksi luontosuhteeksi.

Luontosuhteen ja sitd kautta ymparistsuhteen muuttumista myds opiskelijat toivovat: ”Jos
ihmiset heradvit nakemdan ympariston tilan kokonaisvaltaisesti voi tulevaisuudessa olla hyvit
mahdollisuudet sille ettd tulevaisuuden ymparisté on varsin tasapainoinen ihmisen ja luonnon
suhteen”.

9. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd hoitotyon ammatteihin opiskelevien,
sairaanhoitaja-, terveydenhoitaja- ja lahihoitajaopiskelijoiden, ymparistosuhdetta heidin itsensi
kuvaamana. Tatd suhdetta on selvitetty ymparistotietoisuuden kasitteen kautta.
Ymparist6tietoisuus ja nikemys tulevaisuuden ymparistdsta ovat pohjana kehitettdessa
terveydenhuoltoalan ympadristokasvatusta. Ymparistotietoisuutta tarkastellaan sisillon erittelyll3
saatujen teemojen ja havaintotyyppien avulla.

Tieto ympadristéstd, ympdristévaikutuksista, ymparistoriskeista ja ymparistdongelmista on
ehdoton edellytys ympadristotietoisuuden muodostumisessa, jonka on tarkoitus alkaa jo
varhaisessa kehitysvaiheessa ja jatkuu Iipi elimin. Taman paivan nuorilla on jo paljon
ymparistén hyvinvointiin liittyvda tietoa. Ammatillinen koulutus ei tihtidd yksinomaan
opiskelijoiden tiedon lisidmiseen, vaan myos tiedon kasittelemiseen. Opiskelijoille jad valinnan
mahdollisuus, mita tietoa he haluavat, mihin he mielenkiintonsa suuntaavat. Mielenkiintoisista
asioista halutaan tietdd my0ds enemman.

Opiskelijoiden esittamiksi mielenkiintoa herattaviksi asioiksi nousivat ymparisténsuojelu,
ympdriston ja terveyden viliset yhteydet, kuluttaminen, saastuminen ja ymparistoriskit.
Keskeisimpina ymparistonsuojelussa nahdiin luonnonsuojelu. Vaikka ymparistod ei mielleta
pelkdstidn luontoon liittyvand, luonnonymparistd saa kaikkien kysymysten vastauksissa
tarkeimman aseman. Mielenkiinnon kohdistuminen erityisesti luonnonsuojeluun ei liene
pelkdstdin tiedollinen kysymys, vaan oletettavasti mielenkiinto tyydyttia my6s emotionaalisia
tarpeita.

Ympariston vaikutuksista ihmisten hyvinvointiin ja ympariston ja terveyden vilisestd yhteydesti
opiskelijat ovat kiinnostuneita. Ymparistoperaiset terveydelliset ongelmat liitettiin aikaisemmin
teollistumiseen, mutta tdnd pdivana ilman ja veden saasteet, monenlaiset kemialliset aineet,
radioaktiivisuus, liilkennepddstdt, radon sekd sattuneet myrkkyonnettomuudet ovat nostaneet
terveyden menettdmisen pelon ihmisten tietoisuuteen. Maapallon terveys on edellytys myos
ihmislajin terveydelle (Massa 1993, 189). Terveydenhuoltoalan opiskelijoiden halu tietda
ympadriston ja hyvinvoinnin vilisestd yhteydestd on perusteltua, jotta he voisivat tulevassa
ammatissaan edistid ihmisen terveyttd, mutta myds ajaa ympariston etua.
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Uusitalon (1986, 72-77) mukaan suomalaiset ovat eniten huolestuneita vesistjen ja ilman
saastumisesta, saastumisen aiheuttamista vaaroista terveydelle ja luonnonmaiseman
tuhoutumisesta. Nyt paljon mydhemmin opiskelijoiden vastauksissa mielenkiinto kohdistetaan
eniten sellaiseen ymparistonsuojeluun, joka sisiltda luonnonmaiseman suojelun seka vesien ja
jarvien suojelun.

Tulokkaan (1990) Tilastokeskukselle tekeman tutkimuksen mukaan suomalaiset ovat yleisesti
sekd huolestuneita ettd kiinnostuneita ymparistOasioista. Paikalliset ongelmat huolestuttavat
vdhemman kuin maan- ja maailmanlaajuiset ongelmat. Paikalliset ongelmat ovat ldhell3, joko
tiedostettuna tai ei, ja eivat ndytd aiheuttavan vilitonta terveysvaaraa. Kauempana oleviin
ongelmiin on helpompi esittda syyllisia ja olla itse vilinpitdmaton.

Huoli ympariston tilasta on yhteinen kaikille ikdryhmille. Nuoret ovat huolestuneempia
ympdristokatastrofeista, kuten myrkkyjen levidmisestd ymparisto6n ja radioaktiivisesta
saastumisesta. Ilman ja veden saastuminen seka kasvi- ja eldinlajien hdvidminen huolestuttavat.
Myds huoli ympdristn esteettisyyden, kuten kauniiden maisemien ja rakentamattomien
alueiden katoamisesta on todellista. (Jarvinen 1995, 22-24) Myds timan selvityksen mukaan
opiskelijanuoret ovat huolissaan samoista ymparistdongelmista, joihin he haluavat oman
mielenkiintonsa suunnata.

Kuluttajina opiskelijat tarvitsevat jatkuvasti lisitietoa. Kierrdtys ja kulutus, ihmista lahelld oleva
ja my6s nakyva toiminta, jota toteutetaan kotitalouksissa ja jokainen omia kulutusvalintoja ja
tottumuksia muovaten, tuottaa toteutuessaan valitonta mielihyvaa.

YmpiristGtietoisuuteen ei tavallisesti liitetd ihmisen tunnekokemuksia, enemmankin
korostetaan tietoa ja oikeansuuntaisia asenteita. Kuitenkin sanotaan, etti eliméan pitda tuntua,
se ei saa olla harmaata teoriaa. Kokeminen on siti, mika tuntuu joltakin. Tehokasta on se,
mika tuntuu tehokkaalta. Radikaalit luonnonsuojelijat kokevat ymparistdon kohdistuvat
epioikeudenmukaisuudet voimakkaina luontoa ja jopa itseddn loukkaavina vaaryyksina. Jos
jossain asiassa ei ole oikeaa, intuitiivisesti koettua tunnelmaa, ei sen tekeminen herita
innostusta. Traktoreihin itsensd kdyttivit luonnonsuojelijat aarniometsassa toimivat
voimakkaiden tunteiden yllyttamina.

Ihmisella on taipumus tukahduttaa tunteitaan, toimintaa jarkeistetdan. Tunteita ndytetdin kuin
salaa, menndan fuontoon tunteilemaan. Lapset ja nuoret kykenevit kokemaan tunteita
nakyviammin. Eldimet ja luonnonilmidt herattivit heissa syvid kokemuksia, joitten kautta
opitaan eldytymistd. Lapsi voi helposti kertoa, miltd puusta tuntuu, kun se sahataan poikki.
Opiskelijat ilmaisivat varsin monipuolisesti omia tunnekokemuksiaan. He ilmaisivat eriasteisia
mielihyvan ja mielipahan tunteita. Voimakkaat mielipahan tunteet ilmaistiin syntyvin ihmisten
piittaamattomuudesta ymparistdd kohtaan. Aistien kautta valittyvista tunteista vahvimmin
nousi kauneuden kokemus, mitd ymparistdmme tarjoaa runsain mitoin. Ympariston hiljaisuus
ja rauha ovat vastapainoa melulle, kiireelle ja tehokkaalle elimanrytmille ja asettavat ihmiselle
mahdollisuuden kohdata itsensd. Rakkaus syntyy voimakkaasta kiintymyksestd, tihankin luonto
antaa mahdollisuuden.
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Eniten arvoa opiskelijat antavat puhtaalle ja siistille ympiristolle. He ottavat kantaa ihmisten
valinpitdmattomyyteen, yleensi syyllinen on oman itsen ulkopuolella. Toinen arvostusta
herdttdva kokonaisuus on luonto ja luonnon moninaiset ilmiét. Mielihyvii tuottavat
kokemukset, kuten rauhan, kauneuden ja turvallisuuden kokemukset, ovat opiskelijoiden
mielestd arvostettavia.

Puhtaus ymparistdarvona koetaan niin voimakkaasti, etti sen tavoittelemisen puolesta
opiskelijat ovat itsekin valmiita toimimaan. Lahes kaikki kertovat, etteivit he roskaa. Myés
lajittelu ja kierrdttdminen seka kulutustottumusten tarkkailu ovat [iheisi3 toimintoja.
Hamaldisenkin (1994,33) mukaan nuoret korostavat niiti toimintamalleja. Useat opiskelijat
toimivat ympdristdn hyvaksi valitsemalla ymparistoystavallisia tuotteita. Huomattavan paljon
ilmenee toimintaa ja valmiutta jatteiden lajitteluun ja kierritykseen, edellisti paljon vihemman
osallistutaan energian sidstimiseen.

Myds Jarvisen (1995, 48-51) mukaan nuoret ovat valmiita toimimaan useimmiten
yksittdisend kuluttajana kuin jonkun yhteisén jasenend. Ympiristdmyonteisten asenteiden ja
todellisen kdyttiytymisen vililld esiintyy kuitenkin ristiriitaa. Nuoret toimivat tai heilli on
valmiutta toimia ympdristdn hyvaksi kuluttajan roolissa, mutta yhteiskunnallinen vaikuttaminen
ympdristasioiden puolesta ei heitd houkuttele. Kaksi kolmesta nuoresta ilmaisee kielteisen
kantansa poliittista ymparistvaikuttamista kohtaan. Myoskian kansalaistottelemattomuutta tai
mielenosoitusta ei nidhda hyvana vaikuttamiskeinona. Ainoastaan luonnonsuojelujirjestdjen
toimintaan on valmiutta.

Tassd 29 opiskelijan joukossa oli nelja, jotka voidaan katsoa vaikuttajiin ja joilla on halua tai
valmiutta julkisiin kannanottoihin. Heinen ja Mautzin (1989, 89-94) ympiristdtietoisuuden
tasoilla terveydenhuoltoalan opiskelijat nayttiisivat sijoittuvan sanallisiin, maltillisiin ja jollakin
tavalla osallistuviin ymparisténsuojelijoihin. Paittavaisiin ymparistdnsuojelijoihin voi lukea nimi
neljd opiskelijaa, jotka voivat toimia taloudellisin uhrauksin tai etsi3 yksil6llisii
toimintamuotoja.

Vaikka opiskelijat pitdvat erittdin tirkednd ymparistotoimia, he omassa elimanpiirissiin
toimivat joissakin yksittdisissi ymparistonsuojeluasioissa sitoutumatta kuitenkaan
joukkotoimiin. Laajoja ympdristdtoimia ollaan vaatimassa, mutta niist3 voisivat muut huolehtia.
Opiskelijoiden todellinen toiminta jad edelleen vihaiseksi. Ristiriita ympiristdomyénteisten
asenteiden ja ympdristovastuullisen toiminnan vililld on tyypillista edelleen myds muille
vaestoryhmille (Jarvinen 1995, 60). limeisesti suomalaisessa toimintakulttuurissa on
enemman yksil6llisen kuin yhteisollisen toiminnan piirteiti. Yhteiskunnassa korostetaan
jatkuvasti yksilollisyytta.

Ihminen tietda paljon asioita, miten pitdisi ympariston suhteen menetelld, mutta toimii viirin
tai ei ollenkaan. Lisdksi hdn on usein monimutkaisessa valintatilanteessa ja tydntii ymparistdn
edun oman etunsa taakse. Onko mahdollista, ettei mitddn ratkaisevaa parannusta tapahdu
ennekuin ihminen on todella pakon edessi ? (Ekstrém 1996, 75)
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Tassa tutkimuksessa ei ollut tarkoitus verrata koulu- ja opistoasteen tai peruskoulu- ja
ylioppilaspohjaisten opiskelijoiden nikemyksia. Kaikkien ndiden ryhmien vastauksia karkeasti
vertaillen ei havaita oleellisia eroja. Kaikissa ryhmissa nostetaan ymparistonsuojelu esille ja
ympdriston virittimat tunnetilat kuvataan yhtd monipuolisesti. Opisto-osaston opiskelijat, joilla
on pitempi koulutus, pohtivat hieman enemman ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin
riippuvuutta ymparistosti. Oman ympadristotoiminnan kuvauksissa ei 10ydy eroja. Opiskelijat
eivit kasittele sosiaalisista suhteista muodostuvaa ymparist63, jota voisi olettaa ihmisten
auttamiseen tahtaivassa ammatillisessa koulutuksessa pidettavan merkittidvand. Kaikissa
vastauksissa pohditaan konkreettista fyysistd ymparistoa.

Ihminen tarvitsee yha lisddntyvaa ymparistotietoisuutta pysyikseen kiinni yhteiskunnallisessa
elimassd. Vihitellen yhteiskunnassa aletaan myontda, etti ihminen aiheuttaa vakavaa haittaa
luonnolle ja itselleen. Hierarkia ja tehokkuus tulisi vaihtaa avoimuuteen ja kaikkien
osallistumiseen, markkinoiden ja kilpailun korostaminen tulisi kddntya yhteistyn ja yhteisen
omaisuuden korostamiseen, ihmisten monimutkaiset ja nopeat eldmantyylit tulisi muuttaa
yksinkertaisiin elimantyyleihin. Kun yhteiskunnassa rajaton kasvu 10ytai rajat, kun aletaan
ymmartaa resurssipulan vaikutuksia, kun vaestonkasvun aiheuttama tarpeiden lisddntyminen
maapallolla koskettaa myds oman yhteiskunnan jasenia, ihmisten ymparistGtietoisuus joutuu
koetukselle. Kestdavissa kehityksess3 ideaalina on luonnon kasvava arvostaminen. Se tarkoittaa
luonnon arvon tunnustamista ja luonnon rakastamista sen itsensa takia, ei ihmisen tarpeiden
takia. Se tarkoittaa myds holistista suhdetta ihmisen ja luonnon vililla sekd ymparistonsuojelun
nostamista talouskasvun edelle.

Kestiva kehitys sisiltdd kolme toiminnallista ulottuvuutta: ekologisesti kestavan,
yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisen ja ihmisti henkisesti uudistavan ulottuvuuden (Kestava
kehitys 1995). Jos jokin toiminta todetaan kestivaksi, se tarkoittaa sen jatkumista
tulevaisuudessa. Kuitenkin jonkin toiminnan maaritteleminen kestavaksi perustuu ihmisten
timanhetkiseen tietimykseen ja tuntemukseen. Kestdvyytta ei voida tissi hetkessa taata, koska
useat tulevaisuudessa vaikuttavat tekijit eivit ole tiedossa tai ovat ennustamattomia. Sen
tihden on suojeltava ymparistda ihmisten toiminnoissa, joilla voi olla haitallisia vaikutuksia, on
tutkittava toimintojen merkitysta ja opittava virheisti. Kestivaa kehitystd on tarkasteltava
yhteiskunnan kaikilla aloilla. Jos kestdvan kehityksen periaatteet hyviksytadn yhteiskuntaa
ohjaaviksi, on sen jasenten kasvatettava ympadristOtietoisuuttaan ja selkiytettava suhdettaan
ymparistdéon.

Ympiristotietoisuuden kasvattaminen tapahtuu osaltaan yhteiskunnallisen oppimisen kautta,
joka sisdltaa itsensa kehittdmista ja elinikdistd oppimista. Yhteiskunnallinen oppiminen tulisi olla
yhteiskunnan keskeinen projekti. Sellaiset toiminnat, kuten tutkimus, koulutus, itsensd
[6ytiminen, taiteellinen ilmaisu, osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja julkisiin
toimiin, visualisointi ja paremman tulevaisuuden valinta ovat luonteeltaan saastuttamattomia,
henkisesti virkistavid ja tyydytysta tuottavia. Naiden toimintojen avulla voidaan paasta
oppimisen kautta osallistumiseen. (Heinonen 1995, 35-36)
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Taman Heinosen esittiman yhteiskunnallisen oppimisen avulla yksilén on helpompi paast3 irti
omista juurtuneista ajattelutavoistaan ja uskomuksistaan, jotka ovat sidoksissa osin jo
lapsuudessa muotoutuneeseen ajattelutapaan, siihen, miten maailma toimii. lhminen ei ole
taipuvainen arvioimaan uudelleen omia uskomuksiaan, jos ne toimivat kohtuullisen hyvin.
Tarvitaan kasvavaa tietoisuuden ja itseluottamuksen tasoa, jotta yksilo kyseenalaistaisi omaa
maailmankuvaansa. Osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan vaatii laajaa ja ehka
uudenlaista ymparistotietoisuutta, jos yhteisossa ylipaatian hyvaksytidn kestivan kehityksen
periaatteet ja pyritddn toimimaan niiden mukaan.

Saksalainen Ziehe on pohtinut nuorten eliméntilannetta ja asemaa ennen ja timan paivan
yhteiskunnassa. Han miettii uuden sukupolven mahdollisuuksia heiti edeltineeseen
sukupolveen nihden. Nuorisoa vedetidn mukaan ja tyénnetddn syrjaan samanaikaisesti (Ziehe
1991, 49). Nuoret saavat luvan ja heiddn tulee toimia muuttuvien elimianmuotojen ja
tapojen mukaan. Heiddn odotetaan muuttavan elimantapansa ja toimintansa enemman
ymparistdongelmia vihentavaksi ja jo syntyneiden ongelmien ratkaisemiseksi.

Nakoékulman mukaan valtaa pitdava sukupolvi joko toivorikkaana tai huolestuneena arvioi,
tuleeko nuoriso nousemaan niiden tehtivien tasalle, joita se itse ei kykene ratkaisemaan.
Mukaanvedettynd oleminen ei tarkoita, ettd nuorille olisi varattu oma tila tai rauhoitusalue.
Pikemminkin heiti koko ajan tarkkaillaan, mitataan ja arvostellaan. Ja nuoria myos sysitian
syrjaan. Selvimmin tdma nakyy tydmarkkinoilla ja paatoksenteossa. (Ziehe 1991, 50)
Kunnalliseen paatdksentekojdrjestelmain nuorten on vaikea paastd, useimmat ymparistdon
liittyvit tempaukset toteutetaan aikuisten ehdoilla, nuorten voimakkaitakin
ympdristokannanottoja vdhatelliin, suora toiminta ympariston hyvaksi saa kielteisen
vastaanoton.

Kestivan kehityksen kantavana periaatteena on sukupolvien ylittiva solidaarisuus: on pidettiva
huolta myds tulevien sukupolvien mahdollisuudesta tyydyttia omat tarpeensa. Nyt ei voi
tietdd, millaisia tulevien sukupolvien tarpeet tulevat olemaan eika niitd voi myoskaan sanella.
Mahdollisuuksien tulisi sailya mahdollisimman avoimina.

Ymparistotietoisuuden merkitys on ammatillisessa toiminnassa yhta keskeista kuin muussa
yhteiskunnallisessa elimassa. Terveydenhuoltoalan ammatit luetaan professionaalisiin
ammatteihin, jotka edustavat omaa tieteenalaa. Tieteen sisdltd perustuu yleisesti hyvaksyttyihin
arvoihin ja uskomuksiin. Hoitotieteen arvot ja arvostukset eivit voi poiketa hyvin paljon
muitten tieteitten arvoista. Hoitotieteessd korostetaan ihmisen ja ympariston hyvinvointia ja
terveyttd. Hyvan elimin arvoina voidaan nihda ihmisen ja hdnen ymparistonsa ristiriidattomat
suhteet.

Vaikka hoitotieteellisessd tutkimuksessa ymparistd nahdain kiintedssa vuorovaikutuksessa
ihmiseen, voi ihminen olla osa ymparisto3 tai erillinen olio ymparistossadn. Ja vaikka
ymparistd on yksi hoitotieteen peruskasitteist, sen merkitysta ja vaikutuksia ei ole kovin paljon
tutkittu.
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Kaytannon hoitotydssa ei ymparistdad mielletd viela terveyden ja hyvinvoinnin merkittivaksi
tekijaksi. HoitotyOssa keskitytidn edelleen jo sairastuneen ihmisen hoitamiseen eika
ennaltaehkdisyyn. YmparistOriskit ja -uhkat ihmisen terveydelle tydnnetdin edelleen helposti
syrjaan. Kaytanndn toiminnassa voisivat seka hoitajat etta alan opiskelijat selvittia asiakkaiden
ymparistdoloja huomattavasti enemman ja huomioida erilaisten ymparistdjen mahdollisia
vaikutuksia terveyteen. Asiakkaiden kanssa kdytivan keskustelun ja ohjauksen tuloksena on
molempien osapuolten ymparistotietoisuuden lisidntyminen.

Seka hoitajat etti opiskelijat voisivat tehda ymparistoon liittyvia selvityksia nykyista enemman.
Hoitotyon nakokulmasta tarkastelevia tutkimusaiheita voisivat olla seuraavat:
1) Mitd ymparist6 tarjoaa elimdnhallintaan ?
2) Minkalaista elimanlaatua ymparistd tuottaa sairaalle ihmiselle ?
3) Ymparisto potilaan toiminnan mahdollistajana ja rajoittajana ?
4) Minkalainen on hyva hoitoymparisto ?
5) Luonto ihmisen tukena muuttuneissa elimantilanteissa ?
6) Miten ihmiset kartoittavat terveyteen vaikuttavia ymparistoriskeja omassa
elamismaailmassaan ?
7) Miten terveydenhuoltoalan edustajat neuvovat asiakkaita terveytti koskevissa
ymparistokysymyksissa ?

YmparistGtietoinen hoitotyd vaatii ammatinharjoittajilta halua, motivaatiota ja osaamista. Sen
tahden ymparistokysymysten pohdinta tulisi sisiltya koko ammatillisen koulutuksen ajan
opetusohjelmaan. Jotta terveydenhuoltoalan ammattilaiset voisivat sekd tydssidn etti
kansalaisina osallistua ymparistda koskevaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja terveytti ja
hyvinvointia edistivaan toimintaan, tarvitaan ammattikunnassa ymparistéllinen herddminen ja
tietoisuuden huomattavaa lisddamista.

Edelld on pohdittu ymparistGtietoisuuden merkitystd oman eliméntavan jasentdjana ja ihmisen
toimiessa yhteiskunnan jasenend seka ymparistotietoisuuden merkitysta ammatillisessa
toiminnassa. Miten sitten voidaan lisatd ymparistotietoisuutta ammatillisessa koulutuksessa ja
miten voidaan vahvistaa opiskelijoiden ekologista ymparistosuhdetta ?

Koulutuksen tehtaviksi voidaan asettaa sellaisten prosessien kidynnistiminen ja yllapitiminen,
joiden tuloksena on oppijoiden valmiudet muuttumiseen, tahto muuttaa ja tarkistaa
ajattelutapoja seka olla aktiivisia vaikuttajia erilaisissa muutosprosesseissa. Maailmanlaajuisten
ongelmien lisidntyminen ja eldman sopeuttaminen tuleviin muutoksiin ja uusiin olosuhteisiin
pakottavat ihmisen etsimdan kestdvdi elimantapaa nyt ja tulevaisuudessa. Valmiuksien
oppiminen edellyttia muutosten kokemista, niissi elamisti ja ”ennalta elamistd” jo
opiskeluvaiheessa. (Ropo 1992, 101-104)

Koulutuksella tulisi tukea opiskelijoiden kykyja ja halua hankkia, arvioida ja kasitelld ympdristda
ja ymparistduhkia koskevaa tietoa ja herattdd heidan mielenkiintonsa ymparistékysymyksiin.
Luonnonrakkautta, kunnioitusta ja herkkyytti luontoa kohtaan on koulutuksessa korostettava,
titd kautta ymparistotieto tulee ymmarrettavaksi ja sille kehittyy henkilokohtainen merkitys.
(Jeronen & Kaikkonen 1994b, 148-149)
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Luonnon ihmettely, luonnon yksityiskohtien ja niiden keskindisten suhteiden ja koossapitivien
prosessien ihmettely edellyttivait jatkuvasti aistien teravoittimistd ja tunteiden henkilokohtaista
kokemista. Ympariston kokeminen tunnetasolla mielihyvan tuntein on osoitus herkkyydesta
luonnon ja ihmisen vilisissd suhteissa ja mahdollistaa muutokseen. Sensijaan mielipahan tunteet
pitdisi saada aktivoitua toiminnaksi.

Ottaakseen vastuun ihmisen tdytyy olla tiedostava, autonominen ja eettisesti toimiva subjekti.
Opiskelijoissa tulisi viritd halu ja kyky toimia autonomisesti ilman auktoriteetteja ja
vastuullisesti luonnonymparist6a ja kulttuuriympdrist6d kohtaan. Lopulta ihmettely ei riitd,
vaan tarvitaan siirtyminen toiminnan tasolle.

Opiskelijoiden ekologisen ymparistosuhteen vahvistaminen voisi kdynnistya ”mina ja luonto”-
teemalla. Elamasta tulee mielenkiintoisempaa ja jannittdvampas, jos ryhtyy vaikuttamaan
omaan ymparistdonsi uudella tavalla, entisti tietoisempien valintojen kautta. Arkipdiva saa
taman myo6ta uusia merkityksia. Siirtyminen ihmiskeskeisestd elimantavasta ymparistoa
huomioivaan elimintapaan on tulevaisuuteen tihtdava kasvatustehtivi. Taman suuren
kokonaisuuden ymmarretyksi tekeminen opiskelijoille on my6s terveydenhuoltoalan
koulutuksen tirked tehtava.
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LIITE 1. 1 (2)

TAIDE- JA YMPARISTOKASVATUS pk 35t (1 ov)

Oppimédrin tavoitteena on, etté opiskelija harjaantuu soveltamaan taiteen
ja ympiiristokasvatuksen tuntemustaan omaan tychonsi, voimistaa taiteen
harrastustaan kehittiii globaalista ajatteluaan, seki vaikuttaa aktiivisesti
oman elinympéristénsi muovautumiseen ja hyvinvointiin.

Opiskelija

— tuntee taiteen tehtiivid ja merkityst4 yksilon kehityksessd, ihmisen ym-
piristdssd ja yhteiskunnassa

— tuntee taiteen keinoja vaikuttaa ihmisen luoman ympirist6n viihtyvyy-
teen ja toimivuuteen

—~ 0saa soveltaa taiteellista ilmaisuaan

— haluaa kehitté¥ taiteellisia ilmaisukeinojaan sekd kykyd vastaanottaa
taidetta ja oppii uutta luovaa tydskentelyi, jota voi soveltaa tydssiin ja
vapaa-aikanaan

— oppii ilmaisemaan kokemuksiaan, havaintojaan ja tunteitaan taiteen kei-
noin

— ymmdirtid luonnon toimintaa ja sen lainalaisuuksia seki haluaa edist4d
luonnon suojelemista ja uusiutumista

— kykenee havaitsemaan seki tiedostamaan ympiiristn terveyteen, tar-
koituksenmukaisuuteen, virikkeellisyyteen, kauneuteen ja viestivyy-
teen vaikuttavia tekijbitid

- saa valmiuksia toimia omassa ympiristSssiin terveytt, esteettisyyt-
t4, toimivuutta ja viihtyvyytti edistéivilli tavalla

- on tietoinen tekijoistd, jotka tekevit ammatillisesta tyGympéristosti
kulttuuriympdristén ja tuntee ihmisen hyvinvointiin vaikuttavia ymp3-
riston fyysisid, psyykkisid, esteettisid ja sosiaalisia tekijoiti.



LIITE 1. 2(2)

Ympérist§ Opiskelija

jaterveys -
pk/yo 35t
(1ov) -

ymmiértii terveellisen ympiiriston tirkesind voimavarana terveyden ja
hyvinvoinnin kannalta

syventi tietoja ihmisen terveyteen vaikuttavista ympdristotekijoisti ja
tiedostaa yksil6llisen ja ammattiin liittyvin vastuunsa ympdrist6nsuoje-

'lussa ja terveytti edistdvin ympiristsn turvaamisessa

omaksuu aktiivisen ja kriittisen tiedonhankkijan, ohjaajan ja vaikutta-
jan roolin yksil6iden ja viestdn terveytts ja ympiristo4 koskevissa asi-
oissa sekd ympdrist$4 uhkaavien vaarojen ennaltachkiisemisessi
tuntee sekd kansallisen etti kansainvilisen ympdristdterveyteen liitty-
vén eri sektorien vilisen yhteistyon haasteet, tavoitteet, toimintatavat
sckd vastuunjaon.

Ympéristdter-  Opiskelija

veydenhuolto -
pk/yo 35t
(10v) -

syventd tietoisuuttaan ympiristdarvoista ja niiden merkityksesti yh-
teiskunnan kannalta

on selvilli ympiéristSterveydenhuollon ja ympiristdnsuojelun tavoit-
teista ja ohjausjérjestelmists

pystyy havaitsemaan ympiriststi johtuvia terveysriskeji ja vaikutta-
maan tilanteen korjaamiseksi

kykenee arvioimaan ympristétekijoiden vaikutuksia asiakkaiden ter-
veydentilaan ja hankkimaan tietoa sek4 kiiyttim#in konsultaatiomah-
dollisuuksia ratkaistessaan ympéristterveydellisia ongelmia ty6ssiin
saa valmiudet edisti4 yksilSiden ja vieston terveyttd tukemalla yksilGi-
den omaa toimintaa ja vaikuttamalla ympirist56n terveellisen elimdn-
tyylin ja terveellisen ympéristdn aikaansaamiseksi seki ympérists-
uhkaavien vaarojen ennaltachkfisemiseksi

kykenee toimimaan asiantuntijana ympdristterveyteen ja ympériston-
suojeluun liittyvissé kysymyksiss4 omalla vastuualueellaan

kykenee osallistumaan terveydellisten olojen kehittimiseen ja valvon-
taan yhdessd muiden tySntekijoiden kanssa.

Ldhde: Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet 1991,
Sairaanhoitajan opetussuunnitelma 1992
Terveydenhoitajan opetussuunnitelma 1992, Kuusankosken terveyden-

huolto-oppilaitos



LIITE 2.

Taide- ja ymparistokasvatus 1 ov

Taide- ja ympéristokasvatuksen tavoitteena on opiskelijoiden harjaantuminen sovelta—
maan taiteen ja ymparistdkasvatuksen tuntemustaan ammatissaan, omien luovien
voimavarojen tiedostamisessa ja I6ytdmisessd sekd myds hyddyntamaan niitd koko
eldmansa ajan.

Tavoitteena on, ettd opiskelija

* ymmértaa taiteen tehtavien ja keinojen merkityksen eldméniaadun paran-
tajana kehittyen omien luovien taitojen toteuttamisessa ammattityésséan

* ymmartdd ympéristdon laadun merkityksen ja kehittyy oman elinympéris-
tonsa rakentamisessa, suojelemisessa ja haitallisten vaikutusten ennalta-

ehkdisemisessa

Elinymparistotyo 20/10 ov

Opiskelija syventdd osaamistaan sosiaalisista suhteista, rakennetusta ympéristosta,
estetilkasta sekd luonnon ekologiasta, niin ettd hin pystyy toimimaan ammattitydssdan
my6s katastrofitilanteissa sekd pystyy eri tilanteissa ottamaan huomioon kestivin
kehityksen periaatteita.

Lahde: Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opetussuunnitelma 1993.
Kuusankosken terveydenhuolto-oppilaitos



——e ).

Marjatta Vilkki Anomus
Angervokuja 4 29.3.1996
45120 Kouvola

Kuusankosken terveysalan instituutin
johtaja Irja Lindfors

Haen lupaa opinnéaytety6hon liittyvan kyselyn tekemiseen Kuusankosken
terveysalan instituutin opiskelijoille. Opinnéytetyéni kuuluu Jyvéskyldn
yliopiston hoitotieteen opintoihin ja sen ohjaa professori Riitta-Liisa Heikkinen.

Tutkielman aihe on terveydenhuoltoalan opiskelijoiden ymparistotietoisuus.
Koehenkiléiksi valitaan opisto- ja kouluosaston jokaiselta luokalta yksi opiskelija
satunnaisotannalla ja tutkimusaineiston keruu suoritetaan huhtikuun 1996
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Liite 4.

KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYKSET

Ole hyva ja lue ensin huolella jokainen kysymys. Vastaus kirjoitetaan kysymysten alle ja
tarvittaessa voit kdyttaa paperin kaintopuolta.

Pyydan, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin pohtien ja perustellen.

Opiskelen kouluosastossa , Opisto-osastossa .

Menossa oleva lukukausi on .

Pohjakoulutukseni on peruskoulu yo-tutkinto .

1. MITA TUNTEITA YMPARISTO HERATTAA SINUSSA ?

2. MISTA YMPARISTOASIOISTA OLET KIINNOSTUNUT ?

3. MITA ARVOSTAT YMPARISTOSSASI ?

4. MIKA ON MIELESTASI YMPARISTONSUOJELUN TARKOITUS ?

5. KUVAA, MITEN TOIMIT JA OLET TOIMINUT YMPARISTON HYVAKSI ?

6. MILLAISENA NAET TULEVAISUUDEN YMPARISTON ?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

