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Sari Hietamdaki

DEMOKRATIAAN EMANSIPOITUMINEN:
KASVATUKSEN SATTUMAN KAUPPAA?

Tutkin tassd artikkelissa demokratiakasvatuksen nikokulmas-
ta ranskalaisajattelija Jacques Ranciéren (s. 1940) kisittei-
td intellektuaalisesta emansipaatiosta sekd subjektifikaatiosta.
Ranciére on tunnettu tasa-arvon ajattelija, jonka politiikan
filosofia ja estetiikka ovat olleet kasvavan kiinnostuksen koh-
teena 2000-luvulla. Ranciéren ajattelun antia kasvatukselle
on tutkittu 1987 julkaistun teoksen Tietimdton opettaja: Viisi
oppituntia intellektuaalisesta emansipaatiosta (Le maitre igno-
rant: cing legons sur [émancipation intellectuelle) inspiroimana
erityisesti 2010-luvun taitteessa (ks. esim. Bingham, Biesta &
Ranciére 2010; Simons & Masschelein 2011 (toim.); Lewis
2012). Suomessakin Ranciéren tietiméttdmin opettajan oppi-
tunnit ovat herittineet jonkin verran kasvatusaiheista kes-
kustelua (mm. Suoranta 2008, 2009; Kupiainen & Sintonen
2009; Lindberg 2010; Himanka 2017). Artikkelini tavoit-
teena on yhtdiltd tuoda keskeiset ranciérelaiset nikokulmat
demokratiakasvatukseen ja toisaalta liittid ne suomalai-

seen kontekstiin. Tekstin keskiossd on ajatus demokratiaan
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emansipoitumisesta ja sen potentiaalisuuksista. Hyédynnin
tekstissdni omien opetuskokeilujeni tukemana sekd Rancie-
ren politiikan ettd pedagogiikan filosofiaa, joiden tavoitteena
on ihmisten dlyllisen yhdenvertaisuuden vahvistaminen ja sen
myotd tasa-arvon tekeminen todeksi.

Tiivistetysti Ranciéren ajattelun ydin on radikaalin tasa-
arvon periaate, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat kaikilla ta-
voilla yhdenvertaisia (Deranty 2014, 3). Lihemmin tarkas-
teltuna timi periaate asettuu vastakarvaan monien itsestdin
selviltd tuntuvien kasvatuksen ja koulutuksen periaatteiden
kanssa. Ranciéren kisitteet tuovat kriittisesti esiin koulun roo-
lin yhteiskunnan tyonjakoon valmistavana, dlyja mittaavana ja
vertailevana instituutiona. Toisaalta ne kyseenalaistavat opet-
tajan roolia, valtaa ja pedagogisia menetelmii esittimalld, ettd
emansipaation myoti ja demokratian nikokulmasta zietdmi-
ton opettaja on paras opettaja. Miki tirkeintid, Jacques Ran-
ciere kutsuu meitd kokeilemaan ja todistamaan, mitd nimen-
omaan yhdenvertaiseksi oletetuilla dlyilld voidaan saada aikaan.
Téami ajatus mukailee ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen lisidksi perustuslakimme yhdenvertaisuuspykaldd
(11.6.1999/731, 6§) seki sen ohjetta kohdella lapsia tasa-
arvoisesti yksil6ind. Rancieren kisitteilldi onkin annettavaa
opettajien lisiksi kenelle tahansa, joka haluaa vahvistaa tasa-
arvoa ihmisten vilisissd suhteissa.

Demokratialla Ranciére ei viittaa parlamentaarisiin kiytin-
toihin tai edustukselliseen demokratiaan vaan perustavanlaa-
tuiseen tasa-arvoon, jonka pohjalta voidaan esittdd erilaisia vaa-
timuksia. Kysymys on siitd, kuka tulee ndhdyksi ja kuulluksi ja
kenen ddni otetaan huomioon. Siten demokratia on liikettd, jo-
hon sisiltyy erimielisyytti ja ennakoimattomuutta. Demokra-

tiaan emansipoitumisessa on panoksena dlyllisen osallistumisen
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mahdollistaminen ja timin osallistumisen tasa-arvoisuus. Toi-
saalta ranciérelaisittain tulkittuna yhtd lailla tirkedd on vallit-
sevien demokratiakisitysten pdivittiminen ja laajentaminen.
Demokratia syntyy hetkissi, joten se voi toteutua (tai olla to-
teutumatta) niin koululuokassa kuin bussipysikillikin.

Demokratian ja tasa-arvon vahvistamisen yksi jalansija on
kasvatuksessa (Ranciére 2014, 64). Ranciéren (2010, 8) kritiikin
mukaan koulujérjestelmi on yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
malli-instituutio ja paikka, joka lukitsee eriarvoisuuden pai-
koilleen. Suomessakaan, vahvoista pyrkimyksisti huolimatta,
koulutus ei ole endd 1980-luvun jilkeen onnistunut tasaamaan
tuloeroja tai leikkaamaan kasvavaa eriarvoistumiskehitysti
(Salmela-Aro ym. 2020; Mattila 2020). Samalla on havait-
tu, ettd koulu kamppailee keskendin ristiriitaisten tasa-arvo-
kisitysten kanssa, jotka luovat konkreettisia esteitd tasa-arvon
toteuttamiselle (Haltia ym. 2018, 391-393). Tissi artikkelissa
tarkastelen Ranciéren kisitteitd titd taustaa vasten.

Artikkelin ensimmaisessi osiossa esittelen, mité dlyjen tasa-
arvo ja intellektuaalinen emansipaatio tarkoittavat Rancierelle.
Toisessa osiossa havainnollistan dlyjen tasa-arvon periaatetta ja
sen taustalla olevaa yhdenvertaisuutta koulumaailmaan sijoittu-
valla esimerkilld. Artikkelin kolmannessa osiossa tartun Rancie-
ren subjektifikaation kisitteeseen, jonka avulla jasennin ajatusta
demokratiaan emansipoitumisesta. Neljannessi osiossa avaan
rancierelaisittain koulun, opetuksen ja demokratian moninaisia
kytkoksid ja analysoin koulua demokratian kenttind. Viidennes-
si osiossa peilaan Rancieren ajatuksia suomalaiseen koulujérjes-
telmdin sen syntyvaiheista aina uusimpiin opetussuunnitelmiin
ja luon suuntaa kasvatuksen ihanteille ja pedagogisille mene-
telmille dlyjen tasa-arvon periaatteen pohjalta. Samalla pohdin,

minkilainen rooli sattumalla on demokratiakasvatuksessa.
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INTELLEKTURALINEN EMANSIPAATIO JA
TIETAMATTOMYYDEN OPETUS

Tissi artikkelissa en tarkoita emansipaatiolla sanan etymolo-
gisesta taustasta juontuvaa alaikdisten poispédsyd vanhempien
vallan alta, vaikka dlyllisen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
periaatteiden nojalla voisikin varsin perustellusti argumentoida
esimerkiksi nuorten ddnioikeuden puolesta. Valistuksen ihan-
teen ja erityisesti Immanuel Kantin (1724-1804) filosofian
jalanjiljissd emansipaatio on vapautumista kdyttimdin omaa
alya (Kant 2017, 87). Ranciérelle kyse on tasa-arvon ja eritoten
dlyllisen tasa-arvon varmentamisesta (vérification) eli todeksi
tekemisestd. Ranciére (1991, 13) kutsuukin intellektuaalisek-
si emansipaatioksi tilannetta, jossa “ily tottelee vain itseddn”.
Emansipaatio on henkisen alaikdisyyden poistumista tasa-arvon
avulla ja tasa-arvoon perustuen. Emansipaatio on kenelle ta-
hansa ja siten kaikille, koko kansalle eli démokselle kuuluvan
dlyllisen voiman todentamista. Intellektuaalisen emansipaation
ydinajatus on, ettd jokainen ihminen ymmartdd ihmisarvonsa,
ottaa oman dlynsi ohjat kisiinsd ja pddttad, kuinka sitd haluaa
kiyttdd (Ranciere 1991, 17). Siten intellektuaalinen emansi-
paatio koskee asemasta riippumatta yhtildisesti sekd opettajia
ettd oppilaita, asiantuntijoita ja amat6orejd, johtajia ja alamaisia.

Alyjen tasa-arvo on lisiksi Ranciéren tutkimuksellinen meto-
di. Ranciéren useat teokset muistuttavat tyyliltian historiallista
kaunokirjallisuutta. Niissd teoksissa hin ammentaa arkistoista
ja kdyttdd padldhteenddn tutkittavien omia tekstejd. Tietdmidrti-
midn opettajan tapauksessa Ranciére hyodyntdd maanmiehensd
Jean-Joseph Jacotot’n (1770-1840) tekstejd, joihin Ranciére

sekoittaa omaa ajatteluaan ja omaa tulkintaansa. Kirjoitus-
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tyylillidn Ranciére esittdd demokratiaan pohjautuvaa kritiikkid
tiedeyhteis6d kohtaan ja haastaa samalla tieteen eriarvoistavia
konventioita seki tuo esiin unohdettuja nikokulmia. Tamin
metodin tarkoituksena on vastustaa dlyllistd valtaa, jonka poh-
jalta selitetddn tietimattomille, miten asiat todella ovat. Sen
sijaan minka tahansa pienimmin mahdollisen yhteisen nimit-
tdjan, kuten kirjan tai artikkelin ddrelld voimme kiyda dialogia
ja saattaa omat dlymme keskindiseen keskusteluun siitd, mi-
ten olemme teoksen kddntineet omalle sisdiselle kielellemme
(Ranciere 1991, 2). Tietimaton opettaja tarjoaakin tilaa uteliaal-
le naurulle ja himmistykselle, koska se poikkeaa valtavirran
kasvatustieteellisistd (ja filosofisista) teksteistd (Lewis 2012,
171). Teos ei tarjoa valmiita vastauksia tai uusia, nerokkaita
kriittisen pedagogiikan tyokaluja. Tasa-arvon teot ovat Ran-
cieren (2009, 64) mukaan ainutkertaisia eika niille voi osoittaa
tiettyjd sddntojd, ei edes kasvatuksessa tai pedagogiikassa. Tasa-
arvo on ennen kaikkea metodi.

Kirjoituksillaan Ranciére pyrkii pyristelemédn irti yhteis-
kuntaamme hallitsevasta tietivien ja tietimittomien vilisestd
jakolinjasta, jota vahvistamme eri tavoin aina varhaiskasvatuk-
sesta akateemiseen yliopistoon saakka luokittelemalla ihmiset
eri tavoin dlykkdisiin ja ei-dlykkiisiin. Tama ajatus, jonka mu-
kaan dlyt ovat eriarvoisia, on lisnd kaikessa dlyllisessd koulu-
tuksessa (Ranciére 2010, 6). Se on kaikkien opettajien omaksu-
ma pedagoginen myytti, joka perustuu tietimittdmyyden tilan
poistamiseen asteittain. Myytin mukaan tarjoamalla oppilaalle
tietoa sopivassa mairin ja oppilaan kykyihin suhteutettuna op-
pilas jonain pdivind viimein yltdd taitojensa ja kykyjensd an-
saitsemalle tasolle yhteiskunnassa. (Ranciére 1991, 2-3.)

Tatd myyttid Tietimdton opettaja purkaa. Tarinassa sattuman

sanelemana pedagogi Jacotot oppii, ettd opettajan ei tarvitse
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tietdd opetettavasta asiasta mitéddn, silld kuka tahansa voi opet-
taa kenelle tahansa mitd tahansa. Kuka tahansa voi periaat-
teessa toimia oppimisen ja siten dlyjen tasa-arvon vahvistajana.
Emansipatorinen opettaminen kulkee tahdolta tahdolle ja te-
kee todeksi ihmisten vilisen dlyllisen yhdenvertaisuuden (Ran-
ciere 1991, 12). Emansipoiva opettaja vahvistaa, ettd oppilaan
tdytyy kdyttdd omaa dlydin, eikd kulkea opettajan madrddmii
latuja tai toistaa kaikukoppana opettajansa sanoja. Tietdmir-
tomdn opettajan keskeinen opetus on, ettd tieto on positio eli
asema (Ranciere 2016, 16)%. Samalla teos on Ranciéren pe-
rustavanlaatuinen demokratian koe siitd, mitd tapahtuu, kun
opettajalta riisutaan tiedollinen auktoriteetti ja kaikki ase-
tetaan dlyllisesti tasa-arvoiseen asemaan (Lewis 2012, 118).
Tasa-arvon lavistimind tietimittomyydelld voidaan poistaa
ndmi positiot ja mahdollistaa sekd oppiminen ettd demokratia.

Teoksessaan Ranciére kirjoittaa provosoivasti "joka opettaa
emansipoimatta, lannistaa” (1991, 18). Ranciéren mukaan kaik-
ki sellainen opetus, joka ei vahvista élyjen tasa-arvoa paityy
tosiasiassa lannistamaan tai tyhmentimain oppilaan. Kyseessi
on myo6s sananmukaisesti typeriksi tekeminen ja tylsistyttimi-
nen, mikid tarkoittaa sellaista pedagogista tekoa, jossa toinen
osapuoli (usein opettaja) luo henkil6iden vilille dlyllisen arvo-
hierarkian. Téllaiset pedagogiset teot voivat ottaa monenlai-
sia muotoja ja monilla meistd on niisti my6s henkildkohtaisia
kokemuksia. Ndimi pedagogiset teot luovat kouluun asetelman,
jossa opiskelijalle tai oppilaalle mairitiin oma positio ja ase-
tetaan opettaja sen ylipuolelle. Ranciéren (2009, 77) mukaan
esimerkiksi jo lyhyeen kysymykseen: ”Ymmirsittek6 minua?”
(Vous m'avez compris?) sisiltyy tillainen hierarkisointi. Viatto-
malta vaikuttavaan kysymykseen sisiltyy todellisuudessa ole-

tus siitd, ettd toinen ei ole kykenevd ymmairtimain itse, vaan
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hinelle tulee selittdd, miten asia on. Samoin on opetuksen laita:
opettavan oppikirjan lisiksi tarvitaan opettaja, joka vield erik-
seen selittdd oppilaille kirjan sisillon (Ranciére 1991, 4). Ran-
cieren perusteesi on, ettd jotta voi ylipddnsd ymmirtdd mitd
toinen henkil6, kuten opettaja sanoo, tiytyy jo olla dlyltdin
perustavanlaatuisesti yhdenvertainen, koska oppilas ymmartid
myos, ettd tdytyy vastata tai totella (Ranciére 2009, 43).
Koulujen ja niissd tapahtuvan opetuksen logiikka on tiyn-
nd yhteiskunnan eriarvoistavaa sosiaalista logiikkaa (Ranciére
2010, 8). Selittdminen ja ymmairtiminen ovat Ranciéren tut-
kimusten keskidssd, silld niiden avulla tehdddn yhteiskuntaa
madrittdvid jakolinjoja (Ranciére 1991, 6, 2010, 6). Ranciére
provosoi esittimailld, ettd jokainen selitys on dlyjen epitasa-
arvon manifestaatio (Ranciére 2007, 83). Jokainen opettaja,
joka asettaa oppilaansa riippuvaiseksi omasta selityksestddn,
tuottaa epitasa-arvoa. Tdten koulu on paikka, joka tosiasiassa
estdd oman dlyn kiyttimistd. Koulussa ei siten kasveta viisaik-
si tai aktiivisiksi kansalaisiksi, vaan lannistetuiksi ja paikalleen
lukituiksi oppilaiksi, jotka kenties jonain péivind voivat asteit-
tain nousta mestareidensa tasolle uusintamaan yhteiskunnan
alyllisid hierarkioita. Lannistavasta pedagogiikasta oppilas op-
pii sen, ettd hin ei tiedd eikd hin ole kykenevd oppimaan itse.
Hin oppii tottelemaan, pysyméin lannistetussa asemassaan ja
kiyttimédn dlynsd jossain muualla. (Ranciere 1991,7.)
Ranciéren kirkkiiden viitteiden taustalla on havainto
yhteiskunnan eriarvoistavasta logiikasta, joka perustuu tasa-
arvon tavoitteluun myShemmin tulevaisuudessa, ei tissi eikd
nyt. Demokratian kannalta emansipaation keskeisin viesti on
tasa-arvon tekeminen todeksi tissi hetkessi. Tamai on vaikeaa,
silld yhteiskuntaamme ja koulujamme ohjaavat oletukset, joiden

mukaan toiset tietdvit (paremmin) ja toiset eivit tiedd; toisten
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osaksi jdd dlyllinen tydnteko ja toisten ruumiillinen. Ranciéren
havaintoa tukevat tutkimukset, joiden mukaan “tasa-arvoisessa”
Suomessakin kirjistyvit yhteiskunnalliset jaot esimerkiksi "toi-
minnallisesti suuntautuneiden kidentaitajien”ja "lukijatyyppien”
vililla (Nylund ym. 2018). Niiden rajojen rikkoutuminen on
emansipaatiota kdytinndssi. Emansipaatio rikkoo Rancieren
mukaan yhteiskunnan ja koulun asettamia rajoja siitd, millainen
osa kenellekin yhteiskunnassamme rakennetaan. Tiivistetysti
Ranciéren kisitteet rikkovat nyky-yhteiskuntaamme tihedin
kudottua platonilaista ajatusta siitd, ettd jokainen yksil6 saa teh-
dd vain hidnen kykyjensid mukaisia asioita, jotka vallitsevan dis-
kurssin mukaan hyodyttivit koko yhteiskuntaa (Masschelein
& Simons 2010). Metodinen suhtautuminen tasa-arvoon on

tie tasa-arvon todeksi tekemiseen.

EMANSIPAATIO JA YHDENVERTAISUUS

Koulumaailmaan kytkeytyvi konkreettinen esimerkki henkil6-
kohtaista dlyi ja itsendistd, demokraattista toimijuutta ja sen
horjuttamista kuvaavasta tilanteesta on loppuvuodelta 2019,
jolloin maailma todisti kansainvilisten ilmastolakkojen lisik-
si valtaapitivien ja erddn ruotsalaisen ilmastoaktivistin vilis-
td selontekoa viestintipalvelu Twitterissi. Samaan aikaan, kun
kymmenettuhannet nuoret kerddntyivit kaduille vaatimaan po-
liitikoilta ilmastotekoja, Yhdysvaltain silloinen presidentti Do-
nald Trump kehotti ndité lakkoilijoita johtanutta Greta Thun-
bergia "chillaamaan” (Noor 12.12.2019). Moskovassa puolestaan
Venijin presidentti Vladimir Putin kritisoi Thunbergia "kivaksi,
mutta huonosti informoiduksi teiniksi” (Dyer 2.10.2019). Presi-

dentti Trumpin ohjeistuksen mukaan timin silloin 16-vuotiaan
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aktivistin paikka oli kotona: hin voisi muun muassa tyostdd
vihanhallintataitojaan tai vaikkapa menni ystdviensd kanssa
elokuviin (Noor 12.12.2019). Alistava retoriikka oli eittimat-
td olennainen osa Trumpin presidenttikautta. Tassd yhteydessd
Trumpin pilkka muodosti lisdksi erittdin voimakkaan ristiriidan
vastapuolen omien sanomisten kanssa, silli Thunberg oli syys-
kuisessa YK:n ilmastokonferenssissa itse huomauttanut hinen
oikean paikkansa todella olevan muualla: “Minun ei pitdisi olla
tadlld. Minun pitdisi olla koulussa, toisella puolella valtamerta.
Silti te kaikki tulette meididn nuorten luo toivoa saadaksenne.
Kuinka te kehtaatte?” (The Telegraph 23.9.2019). My6s Putinin
viite Thunbergin huonosti informoidusta tilasta saa tieteellisen
tiedon ndkokulmasta koomisia piirteita.

Kysymys siitd, missi Thunbergin ja muiden koululaisten
pitdisi olla, nousi vuonna 2019 piivinpolttavaksi poliittiseksi
kysymykseksi myds Suomessa. Tulisiko aktivistin todella
olla koulussa oppimassa asioita vai YK:n ilmastokokoukses-
sa luennoimassa? Entd tulisiko koululaisten olla perjantai-
sin oppitunnilla vai osallistumassa Thunbergin innoittamana
ilmastomielenosoituksiin? Joidenkin suomalaisten politiik-
kojen ja opettajien mukaan my6skdin muilla koululaisilla ei
ollut oikeutta olla perjantaisin pois koulusta ilmastolakkoon
osallistumisen vuoksi, vaan heidin olisi tullut olla koulussa
opetettavana. Muut — siis valtaapitivit, poliitikot ja opetta-
jat — tiesivit nuoria paremmin, missd heiddn tulisi olla ja mité
oppimassa. Esimerkki kuvaa Ranciéren pedagogista myyttid ja
dlyjen hierarkioita. Keskustelut tuovat ilmi, kuinka maailma
jakautuu kahteen: niihin, joilla on parempi, tietdvimpi ily ja
toisiin, joilla on huonompi dly (Ranciére 1991, 7).

Ranciere selventii, ettd dlyllinen tasa-arvo on kaiken inhi-

millisen kommunikaation ja yhteiskuntajirjestyksen edellytys
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(Ranciére 2009, 64). Kaikessa inhimillisessé tyossd on kyse sa-
man inhimillisen dlyn eri manifestaatioista sekd sanomisen ja
kuulluksi tulemisen tarpeesta (Ranciére 1991, 9, 16,2007, 82).
Alyjen yhdenvertaisuudella Ranciére tarkoittaa, ettd ihmiset
ovat dlyllisesti samanlaisia: he kayttavit kieltddn, tekevit johto-
padtoksid ja kommunikoivat niistd muiden kanssa. Kaikki ovat
oppineet oman didinkielensd itse ilman, ettd kenenkddn on
tarvinnut selittda heille siti. Alyjen yhdenvertaisuus tarkoittaa,
ettd "ei ole olemassa kahdenlaista élyi, joita erottaisi ammot-
tava kuilu” (Ranciére 2016, 17). Titen Trump, Putin ja Thun-
berg ovat ihmisid siind missd muutkin, jotka voivat tehdd omia
padtelmiddn ilmastonmuutoksesta ja maailman tilasta. Niitd
pditelmid voidaan verrata ilmastonmuutosta kuvaavaan, laa-
jasti tutkittuun tieteelliseen tietoon, joka on heidin vilillidn
yhteinen nimittdja.

Alyjen yhdenvertaisuudella Ranciere ei tarkoita ihmisten
erilaisia kognitiivisia kykyjd tai niiden mittaamista millddn
mahdollisella tai mahdottomalla tavalla. Kyse on filosofisesta
ajatuskokeesta ja tasa-arvon periaatteesta, jonka avulla Rancie-
re haluaa osoittaa, mitd tasa-arvon periaatteen nojalla voidaan
saada aikaan. Tasa-arvolla on Ranciéren mukaan voima tehdi
itsensd todeksi; jos taas oletamme epitasa-arvon olevan asioi-
den todellinen tila, pdddymme vain uusintamaan sitd. Samalla
tuhoamme valistuneen uskon élyyn itseensi (Ranciére 1991, 8).

Niin on esimerkiksi koululakkoon pddsemittomien nuorten
kohdalla. Nuorilla ei ole oikeutta edes varsin perustellusta syys-
td olla osallistumatta muiden médrddmain opetukseen, vaan
heidin tulee olla koulussa opetettavina. Sen sijaan luottamus
toisiin ithmisiin ja heiddn dlynsi tasa-arvoon on logiikkaa, joka
vahvistaa démoksen tasa-arvon (Lewis 2012, 119; 121). Olet-

tamalla édlyt yhdenvertaisiksi ja luottamalla tasa-arvoon tulee
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vahvistaneeksi ja todistaneeksi sen ja lopulta maksimoineeksi
tasa-arvon voiman (Ranciére 2007, 51-52).

Kyseessi on siis paljon muutakin kuin kansalaisen tai op-
pilaan mindpystyvyys tai sen tukeminen. Kyse on inhimillisen
ilyn voiman mahdollistamisesta kaikille. Korhonen (2017, 41)
tiivistdd Rancieren emansipaatiokisityksen kuvauksella, kuinka
emansipaatio on Rancierelle aina tapahtuma ja pienikin vapau-
tuminen voi olla emansipaatiota. Tasa-arvon vahvistaminen voi
olla pieni ele, samoin ilyjen tasa-arvon vahvistaminen. Intel-
lektuaalisen emansipaation ilmentymaksi voi yhti lailla kiyda
Thunbergin puhe ilmastokokouksessa, oppilaan osallistuminen
perjantaiseen ilmastokokoukseen opetuksen sijasta tai oman
dlynsd voiman ilmaiseminen jollain muulla tavalla. Emansi-
paatio synnyttdd aistein havaittavia muutoksia, joista suurin
tapahtuu ihmisessd itsessdidn (Bingham & Biesta 2010, 145—
146). Intellektuaalisessa emansipaatiossa ihminen oppii oman
ja muiden dlyjen voiman. Sen vuoksi dlyjen tasa-arvolla ja sen
vahvistamisella on vaikutuksia demokratiaan, ja Ranciéren tul-
kinnassa vain tasa-arvon teot ovat todellista demokratiaa.

Ranciérelle kyse on aksiomaattisesta tasa-arvosta eli periaat-
teesta, joka tulee ottaa annettuna ja tehdi toteen kidytinndssi.
Tasa-arvo on ohjenuora, jonka mukaan puhua ja toimia
(Masschelein & Simons 2010). Olettamalla muut tasa-arvoi-
siksi tulee ikddn kuin huomaamattaan toimineeksi niin, etti
tekee nykyhetkessd todeksi timin tasa-arvon. Tasa-arvo vah-
vistetaan tilanteissa ja hetkissd, ei hamassa tulevaisuudessa. Tasa-
arvon voima on luoda tila, jossa voidaan tehdd tasa-arvoa (Ran-
ciere 2007, 47). Olettamalla, ettd nuori on kykenevi tekemain
maailman ilmastollisen tilan takia ratkaisun olla perjantaina
torilla koulun sijasta, tulee antaneeksi position, josta hinelld voi

olla sanottavaa ja samalla ddnen hinen ponnisteluilleen. Kenties
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samalla opettaja tulee pddstineeksi perjantain oppitunnilta pois
muutaman "pinnarin”, mutta ndhdékseni tdimd vaara on — Ran-
ciérea mukaillen — huomattavasti pienempi kuin se, ettd emme
usko nuoriin ja heidén dlyihinsd, lannistamme heidit ja asetam-
me itsemme heidédn ylipuolelleen. Samoin "pinnarit” kdyttivit
omaa dlyddn jossain muualla kuin koulun penkilld. Demokra-
tian nikokulmasta luottamuksen puute lukitsee ihmisille yhtei-
sen dlyn voiman yhteiskunnan ja sen tietivien asettamalle, ra-
jatulle paikalle. Alyjen tasa-arvon vahvistamisessa jokainen saa
kiyttoonsd omaan ihmisarvoonsa kuuluvan potentiaalin seki

avaimet sen kiyttimiseen (Ranciere 1991,17).

SUBJEKTIFIKAATIO JA DEMOKRATIAAN
EMANSIPOITUMINEN

Valtiomuodon sijaan demokratia tarkoittaa politiikkaa, jota il-
mentéi tasa-arvon teot eli tasa-arvon todeksi tekeminen kiy-
tinnossd. Politiikkaa tapahtuu Rancieren mukaan erittdin har-
voin: vain silloin, kun ne, joita ei ole aiemmin kuultu, ndhty tai
otettu huomioon, tulevat kuulluiksi ja rikkovat siten asioiden
tavanomaista jirjestysti eli poliisijirjestystd (pofice).® Politiik-
kaa on olemassa vain silloin, kun henkil6n perustavanlaatui-
nen tasa-arvo aikaansaa katkoksen valtaapitivien luonnollisen
jirjestyksen kanssa ja tekee olemassa olevaksi sen kenelle ta-
hansa kuuluvan voiman, joka on kaikkien yhteiskunnallisten
jarjestelmien taustalla. Politiikka ja demokratia perustuvat sii-
hen, ettd yhteiskunnassa ei ole olemassa luonnollista jirjestystd
vaan kaikki jirjestys on satunnaista. Démoksen voima kuuluu

kaikille, koska se on perustavanlaatuisesti ei-kenenkéin voima.

(Ranciére 2009, 42-44.)
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Ranciéren mukaan politiikka eli osan saaminen aiheuttaa
muutoksia aistein havaittavassa todellisuudessa. Tasa-arvon
vahvistaminen tuo dlyt kuulluiksi ja ndhdyiksi sekd luo samal-
la uudenlaisen aistisen jaon (partage du sensible) ja uudenlaisen
poliisijirjestyksen (po/ice). Kun Thunberg aloitti ilmastolakkon-
sa ja piti puheensa YK:n ilmastokokouksessa, hin sai aikaan
muutoksia aistein havaittavassa todellisuudessamme. Rancié-
ren ajatteluun peilaten Thunberg toimii ja puhuu oman dlyn-
sd nojalla ja samalla muiden ilmaston tilasta huolestuneiden
nuorten puolesta. Toimiessaan Thunberg kiytti kenelle tahan-
sa kuuluvaa, demokraattista voimaa sanoakseen sanottavansa
oikeudenmukaisuudesta ilmastokeskustelussa. Thunberg antaa
ailemmin huomioimatta jidneelle “osattomien osalle” ddnen ja
muodostaa ndin nuorista yhtendisen joukon: kaikki tietivit nyt
keistd “nuorista” tissd uudenlaisessa ilmastokeskustelussa on
kyse. Ranciéren kisitteitd kiyttden tasa-arvo loi yhteiskuntaan
paremman poliisijirjestyksen eli ilmastonmuutoskeskustelun,
jossa otetaan huomioon nuorten déni.

Edelld kuvattu politiikka edellyttid Rancieren mukaan sub-
jektifikaatiota. Subjektifikaatio on olemassa olevan identiteetin
murtumista, dis-identifikaatiota eli samastumisen lopettamista.
Subjektifikaatio avaa tilan ja tuottaa halkeaman jirjestykseen,
jossa huomioimaton tai "osaton” tulee huomioiduksi. (Ran-
ciere 2009, 66—69.) Tdssd mielessd Thunberg voi my6s innos-
taa muita nuoria ilmastokeskustelun politiikan subjekteiksi.
Subjektifikaatiossa yksilé saa oman ddnensi ja nousee siten
oman eliminsi auktoriteetiksi (Citton 2014, 33). Ranciéren
demokratiakisitykseen kuuluu, ettd demokratia ei ole kansan
yhteisen tahdon muodostus eiki intressiristiriidoista saavutet-
tu kompromissi. Se on jaetun yhteisén dialogia siitd, kuka yli-

painsi otetaan huomioon. (Ranciere 2007, 103.)
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Simons ja Masschelein (2011, 86—89) tekevit erottelun po-
liittisen subjektifikaation ja intellektuaalisen emansipaation ai-
heuttaman pedagogisen subjektifikaation vilille. He kuvaavat
pedagogiseksi subjektifikaatioksi tilannetta, jossa henkil6 tuo
tasa-arvon nojalla kiytt6on élyllisen potentiaalinsa. Tami voi
tapahtua esimerkiksi koulussa keskustelemalla yhteisestd nimit-
tdjdstd, kuten kirjasta. Jo pienikin ele, kuten kirjan asettaminen
poydille ja mielipiteen ilmaisu voi olla alku intellektuaaliselle
seikkailulle. Pedagoginen subjektifikaatio, joka on perustana po-
liittiselle subjektifikaatiolle, luo mahdollisuuden ja kyvyn osallis-
tua (Simons & Masschelein 2011). Ranciére itse ei tee kyseistd
erottelua, mutta sen avulla voidaan jdsentdd Ranciéren kisitteis-
ton mahdollisuuksia demokratiakasvatukselle ja demokratiaan
emansipoitumiselle. Pedagogisessa subjektifikaatiossa tavoite-
taan demokratiaan kuuluva "osan saaminen” koulun tasolla.

Esitin kuitenkin, ettd intellektuaalisessa emansipaatiossa on
demokratian kannalta tarkasteltuna kyse pedagogista subjektifi-
kaatiota suuremmasta asiasta. Kuten Ranciere (2007, 48) toteaa,
dlyllisessd emansipaatiossa on kyse tasa-arvon todentamisesta
itselle. Intellektuaalista emansipaatiota Ranciere kuvaa yksilol-
liseksi prosessiksi, jonka vain oma (ilyllinen) panos voi aktivoi-
da. Tamai ajatus kytkeytyy Ranciéren kisitykseen tasa-arvosta,
jolla on voima esittdd poliittisia vaatimuksia. Emansipaation
poliittinen, osallistava potentiaali voi kuitenkin tulla kiytt6on
vain, kun ihminen tiedostaa ja saa osansa ihmisten yhteisessd
kieleen perustuvassa toiminnassa, kuten vaikkapa politiikassa
tai koulutuksessa (Mecchia 2014, 41-42). Siten intellektuaali-
seen emansipaatioon liittyy jossain médrin my6s muiden dlyjen
tasa-arvoisuuden tunnistaminen. Mikili emansipoitunut tun-
nistaa myds nimi mahdollisuudet koko yhteison tai démoksen

toiminnalle, voidaan puhua pedagogista subjektifikaatiota

68



laajemmin demokratiaan emansipoitumisesta. Demokratiaan
emansipoituminen tarkoittaa siten laajasti dlylliseen yhteis66n
kasvamista (ks. my6s Biesta 2017).

Ranciére hahmottelee oman kisitteistonsi avulla teoksissaan
(utooppista) demokraattista yhteiskuntaa, jossa koko kansa eli
démos saa dinensi kuuluviin. Alyjen tasa-arvon ja intellektuaa-
lisen emansipaation kannalta on kuitenkin huomattava, ettd
Ranciéren mukaan intellektuaalinen emansipaatio ei voi kos-
kaan olla institutionaalista. Ranciéren polititkan méaritelmés-
td seuraa, ettd politiikka on vastavoima kaikelle jirjestykselle
(2009, 64-65). Intellektuaalinen emansipaatio tai subjektifikaa-
tio eivit siten voi olla institutionaalisia periaatteita. My6skdan
yksikddn nyky-yhteiskuntamme koulu ei voi Ranciéren (1991)
mukaan jirjestelmillisesti tyytya siihen, etti kuka tahansa voi
oppia mitd tahansa, miten tahansa. Ranciére on varsin tietoi-
nen tistd ristiriidasta, silld my6s Tietimdton opettaja paittyy
Ranciéren tarinan mukaan yhteiskunnan asettamaan ristipai-
neeseen pedagogi Joseph Jacotot'n opetusmenetelmin kanssa.
Yhteiskunnan, sen instituutioiden ja "anarkistisen” opetustavan
yhteentérmiys aiheuttaa sen, ettd Jacotot'n ja hinen opetuslas-
tensa jatkama opetusmenetelmi hiipuu. Hyvin tarinan tavoin

intellektuaalisen emansipaation viesti kuitenkin silyy.

KOULU JA ALYJEN TASA-ARVO

Edelld tarkastellun pohjalta voidaan perustellusti kysyd, mitd
Rancieren ilyjen tasa-arvon metodi ja intellektuaalinen eman-
sipaatio voivat antaa yhteiskunnalle ja sen koulutusinstituutioil-
le? Esimerkiksi Friedrich, Jaastad ja Popkewitch (2011) ovat

esittineet, ettd ranciérelaisittain tarkasteltuna demokraattinen
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koulu ja koulutus ovat lipikotaisin mahdottomia. Subjektifi-
kaatio on hetki, jota ei voida ennakoida tai institutionalisoida
eikd siten mitddn koulua voi vahvassa mielessi demokratisoi-
da. Tdlléin demokratiaan emansipoituminen ranciérelaisessa
mielessd voi muistuttaa sattuman kauppaa. Demokraattinen
koulu kiddntyy Ranciéren nidkokulmasta nopeasti omaksi irvi-
kuvakseen ja takaisin hallitsevien jirjestysten valtakunnaksi.
Mita kouluissa voi sitten tehdd? Ja millaisia mahdollisuuksia
demokratiaan emansipoitumisella on?

Laajasti tarkasteltuna demokratia koulussa tarkoittaa Ran-
cieren ajattelua soveltaen yhteis6d, jossa sekd opettajat ettd op-
pilaat tulevat kuulluiksi tasa-arvoisina, aktiivisina subjekteina,
jotka kdyttdvdt omaa dlyddn omiin dlyllisiin seikkailuihinsa.
Nimi seikkailut eivit ole ennalta médrittyjd, vaan niihin si-
siltyy sattuma. On totta, ettd subjektifikaation synnyttimi-
nen kasvatuksessa tapahtuu aina ennakoimattomasti (Bingham
& Biesta 2010, 52). Niiden ehtojen pohjalta voidaan kuiten-
kin hahmotella suuntaviivoja ihannekoululle ja demokratiaan
emansipoitumisen kautta ihanteelliselle opettamiselle: tasa-
arvoon nojautuen voidaan tukea sitd, ettd kaikki saavat kayttda
alyllisia kykyjddn myos koulussa.

Rancieren intellektuaalisen emansipaation ytimessi on
paitsi ajatus itsendisestd oppimisesta, my0s emansipaation
synnyttimistd demokraattisemmasta jirjestyksestd, parem-
masta policesta, joka voi toteutua myds koulun tasolla (Suo-
ranta 2008; Biesta 2017). Opettajuuden kannalta timi tar-
koittaa, ettd opettajan tarkoituksena ei ole selittdd miten asiat
ovat (my9s tiedon jakaminen on mahdollista ilman hierarki-
soivaa selittimistd), vaan yrittdd mahdollistaa poliittinen ja
pedagoginen subjektifikaatio ja laajasti demokraattisen dlyl-

lisen yhteison syntyminen. Tdmi ei siis tarkoita sitd, etteikd
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opettaja voisi kdyttdd esimerkiksi luennointia opetuksen me-
netelminid, mutta se tarkoittaa, ettd opettajan tulisi pyrkid
pois epitasa-arvon luomisesta ja dlyllisen tiedollisen position
vahvistamisesta.

Ranciéren ajattelun perusteella voi niin ikddn puolustaa mal-
leja kouluttomasta koulusta seki erilaisista vapaan oppimisen
areenoista. Suoranta (2009) hyodyntda Ranciéren kisitteistod
wikioppimisen ja orgaanisen oppimisen tarkastelussa. Kupiai-
nen ja Sintonen (2009, 166-169) puolestaan peilaavat Jaco-
tot’n seikkailua mediakasvatuksen lihtokohtiin, jossa kaikki
ovat tasavertaisia, ja heilld on mahdollisuus jakaa omaa ajatte-
luaan. Ndma ovatkin varsin perusteltuja ja emansipoivia ldht6-
kohtia koulutuksen ja demokratian uudelleenmaiairittelylle.
Masschelein ja Simons (2010) ottavat erilaisen lihtokohdan
ja puolustavat Ranciéren nikemysten perusteella juuri koulua
(schole) paikkana, jossa demokraattiset teot voivat tapahtua.
Masschelein ja Simons tulkitsevat koulua demokraattisena
paikkana, koska sielld voi rikkoa tavanomaista jirjestysti: ai-
kaa ja sen ilmenemistd. Heiddn mukaansa koulun tehtivi
on tarjota leikkid ja mahdollisuuksia sen sijaan, ettd se olisi
oppimisympiristd, jossa opitaan asioita. Masscheleinin ja Si-
monsin mukaan timd on mahdollista, koska alkuperdisessi
kreikkalaisessa merkityksessdin koulu (scho/é) on vapaa-aikaa
ja erillddn muusta yhteiskunnasta ja tyonteosta. Siten kaikille
yhteinen peruskoulu voi tarjota mahdollisuuksia, jotka eivit
liity yhteiskunnan sosiaaliseen logiikkaan ja sen uusintami-
seen, vaan voi vapauttaa kunkin kyvyt leikkiin. Tami on tie-
tysti mahdollista vain, jos koulu pyrkii ja pysyy erossa tyén
eetoksesta. Mikdli koulu keskittyy ensisijaisesti tyoeldimain

valmistamiseen, timi tavoite jid saavuttamatta. (Masschelein

& Simons 2010.)
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Ranciéren yhteiskuntakritiikin (1991, 2010) nikokulmasta
suomalainen kansakoulu perustui yhteiskunnan jakolinjojen
yllapitimiseen, joita nyt puretaan opetussuunnitelmassa yh-
denvertaisuutta ja demokratiaa painottavilla tekij6illd. Suo-
malaisen kansakoulun historiaan liittyy snellmanilainen aja-
tus yksiloiden kasvattamisesta kansallisten normien puitteissa
oman yhteiskunnallisen positionsa mukaisesti (Jalava 2011,
79). Sen sijaan esimerkiksi viimeisimpédan peruskoulun opetus-
suunnitelmaan (POPS 2014, 16, 28) on kirjattu tavoitteet ta-
loudellisesta, sosiaalisesta, alueellisesta ja sukupuolten vili-
sestd yhdenvertaisuudesta, jotka on sidottu jo perustuslakiin
(11.6.1999/731). Yhi kasvavat koulutuksen paineet ja tavoit-
teet sotivat kuitenkin nditd tavoitteita vastaan. Samoin on jat-
kuvan ja elinikdisen oppimisen vaatimusten kohdalla, mikili
niiden tarkoituksena on hyodyttdd ensisijaisesti yhteiskuntaa
ja tyon tekemista.

Rancierelaisittain tarkasteltuna opetussuunnitelma painot-
taa lilaksi erilaisia luokkahuoneopiskelun ulkopuolisia demo-
kraattisia toimia, kuten oppilaskuntatoimintaa (POPS 2014,
28), koska Ranciérelaisittain demokratia toteutuu hetkissi:
luokkahuoneissa ja niiden ulkopuolella. Suomalaisen koulun
erityinen vahvuus piilee opettajien vallassa pddttid itse omat
opetusmenetelminsi, joihin opetussuunnitelma antaa yleisid
suuntaviivoja. Opettajuuteen sisiltyvin vapauden seki luot-
tamuksen titd korkeasti koulutettua ammattiryhmii kohtaan
voi tulkita erddnlaisiksi intellektuaalisen emansipaation ilmen-
tymiksi. Nami luonnollisesti murenevat, mikili opettajien toi-
mintaa aletaan vahtia. Opettajan vapautta ja luottamusta tu-
kevaa olisi pyrkid demokratiaan emansipoitumisen tasa-arvoa

vahvistavien pedagogiikkojen avulla.
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ALYJEN TASA-ARVO JA OPETTAMINEN

Kuten edelld on kiynyt ilmi, Tietimdttomdin opettajan tulkin-
nallisuus on samalla seki sen vahvuus ettid heikkous. Teoksen
pohjalta on tehty varsin erilaisia tulkintoja koskien koulua, de-
mokratiaa ja opettamista. Samaan tapaan kuin demokraattinen
koulu on ranciérelaisittain tarkasteltuna mahdoton yhtilo, voi
Rancieren ja Jacotot’n tarinan tulkita opettajan roolin totaalise-
na hylkdidmisend tai puolustuspuheena sellaiselle opettajuudel-
le, jossa opettaja toimii oppimisen fasilitaattorina tai ohjaaja-
na. Biesta (2017) esittdd, ettd Ranciéren viesti ymmirretidnkin
usein vadrin. Biesta selventii, ettd Tietdmdttomin opettajan vies-
ti koskee ensisijaisesti opettamista, eikd oppimista: tarinassa
Jacotot kylld opettaa oppilaitaan, mutta hin tekee sen vaikut-
tamalla oppilaittensa tahtoon opiskella. Ilman opettajan tahtoa
oppilaan oma tahto ei kenties riitd dlyjen tasa-arvon todenta-
miseen ja emansipoitumiseen. Biestan mukaan Ranciéren pe-
rimmiinen opetus onkin, ettd opettaja ei ole erotettavissa ope-
tuksestaan. Opettaja voi kylld olla emansipoiva opettaja, mutta
opettajaa tarvitaan yhtd kaikki opetuksen aikaansaamiseen.
(Biesta 2017., ks. my6s Bingham, Biesta & Ranciére 2010).
Lewis (2012, 4-5) puolestaan kiinnittia huomionsa Rancié-
ren avulla kasvatuksen estetiikkaan (aisthésis) eli kasvatukseen
erilaisten havaintojen kenttind. Lewis huomauttaa, ettd aisti-
sen jako ja aistiminen edeltdvit aina kognitiivisia paitelmii.
Koulussa timi voi tarkoittaa sitd, ettd epdtasa-arvon nojalla
opettaja jattdd huomioimatta oppilaita ja luokassaan tapahtuvia
asioita. Opettaja voi esimerkiksi jattdd huomiotta poissaolevan
tai muutoin hankalan oppilaan pelkkien standardoitujen koe-

tulosten perusteella. Ylipddnsd oppimisen mittaaminen saattaa
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jattdd huomiotta oppilaan luovat ja osaavat hetket. Lewisin
(2012, 98) mukaan kriittinen pedagogi toteuttaa emansipato-
rista opettajuutta kiinnittdmalld Ranciéren tavoin huomiota
aistein havaittavaan luokassa ja opetuksessa. Lewisin esimerk-
kid voi avata palaamalla Thunbergiin ja hinen innoittamiinsa
nuoriin ilmastoaktivisteihin: nuoret eivit ole jittineet huo-
miotta ilmastonmuutoksen akuuttia tilaa, mutta osa padttijis-
td on. Silti padttédjit voivat hallita tilannetta pyytimilld nuoria
jattdmadn ilmastonmuutos huomiotta.

Ranciére (2010) on tunnetusti itse ilmoittanut, etti 7ietd-
miton opettaja on tutkimus tasa-arvosta ja tiedosta. Teos on
pedagogiikan filosofiaa, eiki siten lainkaan ohje opetuksen jir-
jestdmiseen tai jirjestdmittd jattimiseen. Kuten Lewis (2012,
5) huomauttaa, Ranciére on kehittinyt kisitteensd politiikan
estetiikasta ldhtien, ja kasvatus on vain Ranciéren tutkimusten
sivujuonne. Namd huomiot eivit silti tee tyhjiksi teoksen vies-
tid intellektuaalisesta emansipaatiosta ja sen logiikasta. Oman
kokemukseni perusteella Tietdmdton opettaja kannustaa ko-
keilemaan tasa-arvoista pedagogiikkaa ja etsimdin uudenlai-
sia keinoja dlyjen tasa-arvon varmentamiseen opetuksessa ja
muualla yhteiskunnassa. Jo pelkkd Jacotot’n yksinkertainen pe-
dagoginen kyselymenetelma "Mitd ndet? Mitd mieltd olet siitd?
Miti siitd voit paitelld?” voi toimia keinona dlyjen tasa-arvon
vahvistamiseen (Ranciére 1991, 20).4

Opettamisen ja opettajuuden kannalta on tirkedd kiinnittaa
huomiota intellektuaalisen emansipaation ehtoihin. Ranciére
kertoo, ettd emansipoidakseen toisen, tiytyy olla itse emansi-
poitunut (Ranciére 1991,15,33). Ainoa asia mitd taytyy tehd,
on kutsua toista kiyttimadn omaa dlydin (Bingham & Biesta
2010, 43). Ranciére kuvaa, kuinka emansipaation opettajana

voi siten toimia miki tahansa. Emansipaation niyttimé voi
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olla yhtd hyvin katu, tehdas tai koulu. (Ranci¢re 2007, 91.)
Kuitenkin vain yksiléille on suotu dly (Rancié¢re 2007, 83). Si-
ten vain yksilot voivat emansipoitua ja "kaikki mitd he voivat
oppia, on olla tasa-arvoisia epitasa-arvoisessa yhteiskunnassa”
(Ranciére 2010, 9). Opettajalla on tissd yhtalossd keskeinen
rooli yksilond, joka toimii osana yhteisodin.

Koska yksil6illd on mahdollisuus luoda parempaa ja huo-
nompaa jirjestystd, on my6s mahdollista luoda parempaa ja
huonompaa koulua ja opetusta. Oman tutkimukseni mukaan
(Hietamiki 2019) on olemassa demokratisoivampaa pedago-
giikkaa ja lannistavampaa pedagogiikkaa. Demokratisoivak-
si pedagogiikaksi lasken laajassa mielessd kaikkia dlyjen tasa-
arvoa ja osallistumista tukevat pedagogiset menetelmit, kuten
esimerkiksi narratiiviset opetusmenetelmat. Myos esimerkiksi
Derycke (2011, 53-57) on toteuttanut dlyjen tasa-arvon peri-
aattetta yliopisto-opetuksessa niin, ettd opiskelijoiden tekema
muistio opetuksesta toimii yhteisend nimittdjini, jonka kautta
keskustelua kdyddin. Toisessa Derycken esimerkissi opiskelijat
on jaettu lukupiireihin, joissa he tutkivat opetettavia teksteji
ensin yhdessd. Ndiden menetelmien avulla Derycke etidnnyt-
tdd opettajana itseddn tietdjin asetelmasta ja pyrkii kdyméin
yhteisti keskustelua niin, ettd opettajan tulkinta tuo lisdd niko-
kulmia kisiteltdviin tekstiin. (Derycke 2011, 53-57.)

Derycke (2011, 53-57) kertoo havaintojensa pohjalta nii-
den menetelmien aiheuttamasta vastustuksesta yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa. Opiskelijoiden yleisen vasta-
argumentin mukaan he haluavat opetukselta sisdltod, eivitkd
tuottaa sitd itse. Olen itse kdyttinyt deryckeldiseen tapaan
opettajankoulutuksessa erillisten luennoitsijoiden videoita
oman opetukseni vilineind ja minua ja opiskelijoita yhdistivi-

nd nimittdjind. Havaintoni ovat olleet hyvin samansuuntaisia.
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Perusopetuksen puolella kokeiluni ovat nojanneet yhteiseen
luottamukseen, avoimuuteen ja tasa-arvoisiin pedagogisiin
menetelmiin.

Ehdotan omiin kokemuksiini perustuen, ettd Rancieren ki-
sitteilld ja niiden pohtimisella voi olla perustavanlaatuisia vai-
kutuksia, jotka vaikuttavat eritoten opettajaan itseensd. Myos
Friedrich, Jaastad ja Popkewitch (2011, 69) taipuvat ajattele-
maan, ettd oletus yhdenvertaisista dlyistd saa maailman néyttay-
tymain erilaisena, ja siten tasa-arvon kasitteellinen tarkastelu ja
koettelu voi katkaista siivet myytin mukaiselta dlyjd eriarvoista-
valta puheelta. Ranciéren ydinviesti onkin, ettd olemme erilaisia
ja siksi tasa-arvoisia (Friedrich ym. 2011, 69-72). Nikemilld
oman élynsd tasa-arvoisena kuka tahansa voi kannustaa tasa-
arvon vahvistamiseen laajasti erilaisilla dlyn areenoilla. Rancie-
ren tasa-arvon metodia voi kiyttdi erilaisten opetusmenetelmien
kriittiseen tarkasteluun sekd erityisesti opettajan itsekriittiseen
arviointiin oman toimintansa tasa-arvon seurauksista (Hieta-
miki 2019). Opetuksen pyrkimys demokratiaan emansipoitu-
miseen voi vaatia niin rakenteellisia kuin pedagogisiakin uudis-
tuksia. Tulkitsen, ettd demokratiaan emansipoituminen ei ole
pelkkid sattuman kauppaa, vaan sen prosessissa opettajalla ja

opettajan kasitykselld tasa-arvosta on merkittivid seurauksia.

LOPUKSI: SUOMALAINEN TAPAUSESIMERKKI

Jacques Ranciére 16ysi maanmiehestdin Jean-Joseph Jacotot’sta
dlyllisen emansipaation opettajan, vaan loytyypd dlyllisen
emansipaation ja tasa-arvon ajattelijoita myds suomalaisen kir-
jallisuuden historiasta. Tapausesimerkkind toimii Veikko Huo-
visen (1927-2009) klassikkoteoksen Havukka-ahon ajattelijan
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metsildisfilosofi, joka pohtii kaikkea maan ja taivaan vililtd
luettuaan itsensi viisaaksi vain yhdeksin kirjan kotikirjaston
turvin. Huovisen ajattelijalle riitti oma tahto sivistykseen. Tari-
nan tuntevat tietivit, ettd tima "maisteri” Pylkkinen on tiedet-
tavisti edelleen ainoa maailmassa, joka on 16ytinyt tieteellisesti
merkittivin lajiristeimén nimeltddn "pyymetso”. Tavoitelles-
saan erdstd “sinistd ajatusta’ Havukka-ahon ajattelija tulee tii-
vistineeksi my6s Rancieren opetuksen: ”Yleisesti on niin, ettd
joka ihmiselld on oma viisautensa, mutta lainata saa. Sitten on
sellainen peto, joka vingilld tuputtaa toiselle oman oppinsa...”
(Huovinen 2009, 88). Uteliaisuus on joka tapauksessa “yleis-

ihmisellista” (Huovinen 2009, 135).

LAHTEET

Biesta, G. 2017. Don’t be fooled by ignorant schoolmasters: On the role
of teacher in emancipatory education. Policy Futures in Education, 15
(1), 52-73.

Bingham, C., Biesta, G. & Ranciere, J. 2010. Jacques Ranciére: education,
truth, emancipation. London; New York: Continuum International
Publishing Group.

Citton, Y. 2014. The "ignorant schoolmaster”: knowledge and authority.
Teoksessa J-P. Deranty (toim.) Jacques Ranciére: key concepts. London;
New York: Taylor & Francis group, 25-37.

Deranty, J-P. 2014. Introduction. Teoksessa J-P. Deranty (toim.) Jacques
Ranciere: key concepts. London; New York: Taylor & Francis group,
1-14.

Derycke, M. 2011. Ignorance and translation, "artifacts’ for practices of
equality. Teoksessa M. Simons & J. Masschelein (toim.) Rancieére,
public education and the taming of democracy. West Sussex: Wiley-
Blackwell, 43-59.

77



Dyer, C. 2.10.2019, Daily Mail. https://www.dailymail.co.uk/news/
article-7529609/Putin-I-dont-share-excitement-Greta-Thunbergs-
U-N-speech.html. (Luettu 12.11.2020.)

Friedrich, D., Jaastad, N. & Popkewitz, T. S. 2011. Democratic edu-
cation: An (im)possibility that yet remains to come. Teoksessa M.
Simons & J. Masschelein (toim.) Ranciére, public education and the
taming of democracy. West Sussex: Wiley-Blackwell, 60-75.

Haltia, N., Rinne, R., Lempinen, S. & Kaunisto, T. 2018. Suomalaisen
koulutuspolitiikan tasa-arvon nikymit. Teoksessa R. Rinne, N.
Haltia, S. Lempinen & T. Kaunisto (toim.) Eriarvoistuva maailma —
tasa-arvoistava koulu? Jyviskyld: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Hietamiki, S. 2019. Tietimittdmin graduntekijin oppitunti. Tutkielma
Jacques Ranciéren tasa-arvon metodista pedagogiikan kontekstissa.
Pro gradu -tutkielma. Jyviskyldn yliopisto.

Himanka, ]. 2017. Tietimittomyyden opetus. Jacques Ranciere ja antiikin
viisaus. Teoksessa A. Tuomikoski (toim.) Jacques Ranciére ja erimielisyy-
den nayttimet. Politiikka, oikeus, taide. Helsinki: Tutkijaliitto, 93—-114.

Huovinen, V. 2009. Havukka-ahon ajattelija. Helsinki: WSOY.

Jalava, M. 2011. Kansanopetuksen suuri murros ja 1860-luvun vdittely
kansakoulusta. Teoksessa A. Heikkinen & P. Leino-Kaukiainen (toim.)
Valistus ja koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta
1960-luvulle. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 74-94.

Kant, I. 2007. Vastaus kysymykseen: miti on valistus? Teoksessa J. Koi-
visto, M. Miki & T. Uusitupa (toim.) Miti on valistus? Tampere:
Vastapaino, 86-94.

Korhonen, A.2017. Filosofi ja hinen kéyhinsi. Rancieren kisitys
emansipaatiosta. Teoksessa A. Tuomikoski (toim.) Jacques Ranciere
Ja erimielisyyden néiyttimot. Politiikka, oikeus, taide. Helsinki: Tutkija-
liitto, 40—68.

Kupiainen, R. & Sintonen, S. 2009. Medialukutaidot, osallisuus, media-
kasvatus. Helsinki: Helsinki University Press.

Lewis, T. E. 2012. The Aesthetics of education. Theatre, curiosity, and politics
in the work of Jacques Ranciére and Paulo Freire.

Lindberg, S. 2010. Tietimittémin opettajan oppitunti. Tiede & Edistys,
35 (4),277-284.

Mattila, M. (toim.) 2020. Eriarvoisuuden tila Suomessa 2020. Helsinki:
Kalevi Sorsa -sditio.

78



Masschelein, J. & Simons, M. 2010. The hatred of public schooling: the
school as the mark of democracy. Educational Philosophy and Theory
42 (5-6), 666—-632.

Mecchia, G. 2014. Philosophy and his poor. Ranciére’s critique of
philosophy. Teoksessa J-P. Deranty (toim.) Jacques Ranciere: key con-
cepts. New York: Routledge, 38-54.

Noor, P. 12.12.2019. The Guardian. https://www.theguardian.com/
environment/2019/dec/12/donald-trump-greta-thunberg-time-
magazine. (Luettu 12.11.2020.)

Nylund, M., Rosvall, P-A., Eiriksdéttir, E., Holm, A-S., Isopahkala-
Bouret, U., Niemi, A-M. & Ragnarsdéttir, G. 2018. The academic
vocational divide in three Nordic countries: implications for social
class and gender. Education Inquiry,9 (1),97-121.

Opetushallitus 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014. Miidrdykset ja ohjeet: 2014: 96.

Perustuslaki. 1999. 6 § (11.6.1999/731) Yhdenvertaisuus. https://
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a731-1999. (Luettu
12.11.2020.)

Ranciere, J. 1991. The ignorant schoolmaster: five lessons in intellectual eman-
cipation. Kdint. K. Ross. Stanford: Stanford University Press.

Ranciere, J. 2007. On the shores of politics. Kidnt. L. Heron. London, New
York: Verso.

Ranciere, J. 2009. Erimielisyys: Politiikka ja filosofia. Suom. H. Kujansivu.
Helsinki: Tutkijaliitto.

Ranciére, J. 2010. On ignorant schoolmasters. Teoksessa C. Bingham & G.
Biesta (toim.) Jacques Ranciére: Education, Truth, Emancipation. Lon-
don; New York: Continuum International Publishing Group, 1-24.

Ranciere, J. 2014. Hatred of democracy. Kéint. S. Corcoran. London, New
York: Verso.

Ranciere, J. 2016. Vapautunut katsoja. Suom. A. Tuomikoski & J. Portti-
kivi. Helsinki: Tutkijaliitto.

Ross, K. 1991. Translator’s instruction. Teoksessa J. Ranciére The ignorant
schoolmaster: five lessons in intellectual emancipation. Kiint. K. Ross.
Stanford: Stanford University Press, vii—xxiii.

Salmela-Aro, K. & al. 2020. Kaavio: Peruskoulu tasasi eniten perhe-
taustan vaikutusta 1980-luvulla syntyneilld. Haettu 2.9.2020
osoitteesta: https://yle.fi/uutiset/3-11394459

79



Salmenkivi, E. 2008. Sokraattinen kysely. Teoksessa T. Tomperi &

H. Juuso (toim.) Sokrates koulussa: itsendisen ja yhteisollisen ajattelun
edistaminen opetuksessa. Tampere: Eurooppalaisen filosofian seura ry,
182-221.

Simons, M. & Masschelein, J. 2011. (toim.) Ranciére, public education
and the taming of democracy. West Sussex: Wiley-Blackwell.

Simons, M. & Masschelein, J. 2011. Governmental, political and
pedagogic subjectivation: Foucault with Ranciere. Teoksessa
Ranciére, public education and the taming of democracy. West Sussex:
Wiley-Blackwell, 76-92.

Suoranta, J. 2008. Ranciére radikaalista tasa-arvosta ja kasvatuksesta.
Teoksessa H. Katajamiki, M. Koskela & S. Isohella (toim.) Lukija-
Ja kdyttijilihtoinen viestintd. Viestinnin tutkimuksen péivit 2007.
Vaasan yliopiston julkaisuja, selvityksid ja raportteja 152, 115-126.

Suoranta, J. 2009. Wikioppiminen ja radikaali tasa-arvo. Teoksessa O-P.
Moisio & . Suoranta (toim.) Kriittisen pedagogiikan kysymyksia 3.
Tampere: Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitos, 139-165.

'The Telegraph. 23.9.2019. Emotional Greta Thunberg attacks
world leaders: "THow dare you?”. https://www.youtube.com/
watch?v=xVIRompclyE. (Katsottu 12.11.2020.)

Tuomikoski, A. 2017. Jacques Ranciére ja erimielisyyden niyttimor.
Politiikka, oikeus, taide. Helsinki: Tutkijaliitto.

80



