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1 JOHDANTO

Tulevaisuutta tutkiva suomalainen asiantuntijaorganisaatio Sitra muotoili vuonna
2020 keskeisimmén megatrendin seuraavasti: “Ekologisella jalleenrakennuksella on
kiire” (Dufva 2020, 3). Tdméd kuvastaa hyvin sitd, kuinka ihmisten suhde ymparis-
toonsd ja vastuu siitd ovat nousseet 2020-luvulla keskeiseksi puheenaiheeksi. Ympa-
ristokriiseihin liittyvd mediakeskustelu kiihtyi vuonna 2018, kun IPCC julkaisi eri-
koisraporttinsa ilmaston 1,5 asteen lampenemisestd. Raportin mukaan olisi kyettdava
tekemé&an nopeita ja isoja muutoksia, jotta ilmastonmuutosten etenemistéd saadaan jar-
rutettua tarpeeksi. (IPCC 2018). Samaan aikaan ilmastonmuutos vaikuttaa jo kaikki-
alla maapallolla ja ekologiset kriisit ovat osa yhteistd todellisuutta (IPCC 2021, 10).
Ekologiset kriisit voivat tuntua lansimaissa kuten Suomessa etdisiltd. Siksi nii-
den ldhemmads tuominen ja kokemuksellinen kasittely taiteessa on tarkedd, jotta tar-
peellisiin muutoksiin pystytdan ryhtymadéan ja sitoutumaan. Kirjailija Laura Gustafs-
sonin ja kuvataiteilija Terike Haapojan (2015) mukaan taiteen avulla on mahdollista
kuvitella, millainen itsestd poikkeavien olentojen, kuten muiden lajien kuin ihmislajin

edustajien, maailma ja kokemus on:

Emme voi tietdd, millainen maailma naudan tai vaikkapa vaikeasti autistisen ihmisen nako-
kulmasta on. Emme voi tavoittaa heiddn kokemustaan sellaisenaan. Voimme kuitenkin olla
tietoisia siitd, ettd tdllainen ndkdkulma ja kokemusmaailma on olemassa. - - Etiikka ei aina,

tai valttaméattd koskaan, tapahdu puhtaan rationaalisen pé&dttelyn ja kielen alueella.



Tarvitaan kuvittelua, samastumista ja empatiaa. Koska taide pystyy siihen, silld on velvolli-

suus paljastaa sokeiden pisteiden olemassaolo.!

Kirjoittajien mukaan kuvittelu ja toisen maailmaan eldytyminen on tarkedd, koska sen
avulla saadaan tyokaluja huomioida paremmin ndma toiset ja rakentaa eettisempadd
yhteiseloa (Gustafsson & Haapoja 2015, 132). Kirjallisuus on yksi taiteen muoto, jonka
avulla tatd kuvittelutyotd voi tehda.

Kirjallisuudella on valtaa vaikuttaa késityksiimme esimerkiksi ei-inhimillisten?
ja ihmisten eettisestd suhteesta. Helteen ja Hollstenin (2016) mukaan 2000-luvulta al-
kaen kirjallisuuden tuottamia merkityksid on ryhdytty tutkimaan yhd enemmaé&n myos
kirjallisuuteen liittyvien tunteiden nikokulmasta. Kirjallisuuden affektiivisuuden eli
sithen liittyvien tunteiden tarkastelu antaa tietoa tavoista ja mekanismeista, joilla kir-
jallisuus voi vaikuttaa lukijaan ja liikuttaa tatd. (Helle & Hollsten 2016, 7-8.) Kirjalli-
suudentutkimuksen piirissd luontoon ja ei-inhimillisiin liittyvasta affektiivisuudesta
on julkaistu muutamia kokoomateoksia ja artikkeleita (Weik von Mossner 2017, Ny-
man & Schuurman 2016, Oulanne 2016, Ronda 2020). Ihmisten ja eldinten suhteiden
kuvauksia kirjallisuudessa on tutkittu paljon, ja on puhuttu jopa eldinkdéanteestd (ani-
mal turn, ks. Nyman & Schuurman 2016, 1-2), kun taas ihmisten ja kasvien suhteiden
kuvausta on tarkasteltu vahemman (ks. Guanio-Uluru 2018; Wylie 2020; Laist 2013).
Aihetta on késitelty myos laajemmasta ympaéristojen ja paikkojen ndkokulmasta (esim.
Nyman & Schuurman 2016; Guanio Uluru 2019). Nimenomaan télle tutkimukselle
keskeisten inhimillisten ja ei-inhimillisten vilisten affektiivisten kohtaamisten nako-
kulmasta kirjallisuuden kuvauksia on tutkittu aiemmin ainakin hevos- ja ihmishah-
mojen suhteen kannalta (Korhonen 2016, Helff 2016). Inhimillisen ja ei-inhimillisen
rajoja on tarkasteltu myos esimerkiksi muodonmuutosten eli metamorfoosin kannalta

(Bister 2022).

1 Gustafsson & Haapoja 2015, 132.

2 Ei-inhimillinen-sanaa kéyttdessani viittaan tdssd tutkielmassa muihin kuin ihmisiin, mutta ra-
jaan pois ihmisten luomat koneet ja kyborgit. Ihmisen erottaminen luonnosta on kulttuurissa tiu-
kasti istuvia mutta keinotekoisia rajanvetoja, jonka vaihtoehtojen mahdollisuuksia késittelen teo-
rialuvussa 2.1.
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Luonnon ja ihmisten eettinen suhde on noussut tarkedksi kysymykseksi ilmas-
tonmuutoksen uhan syvetessd mediakeskusteluissa. Onkin odotettavissa, ettd moni
lukija tunnistaa ja poimii kaunokirjallisuutta lukiessaan siitd ilmastonmuutoksiin kyt-
keytyvid yhteiskunnassa nousevia tunteita. Erityisesti luontoon liittyviin tunteisiin
kytkeytyy ilmastofiktion genre, joka vaikuttaa ihmisten tunteisiin suhteessa globaaliin,
kaikkia ihmisid koskettavaan ilmastonmuutos-ilmioon (ilmastofiktiosta ks. alaluku
1.2).

Vditdn, ettd ilmastonmuutoksen uhat ovat luoneet tarpeen uudenlaiselle luonto-
suhteelle, jonka luomiseen kirjallisuus osallistuu. Koska tekstin tunnevaikutus on
oleellinen tekijd ei-inhimillisiin olentoihin samaistumisen ja empatian kannalta, tima
tutkielma ldhestyy ihmisen ja luonnon suhteen kuvausta kirjallisuuteen kytkeytyvien
tunteiden ja tunnevaikutusten ndkokulmasta. Tavoitteenani on lisdtd ymmaérrysta
siitd, miten ilmastofiktio osallistuu ilmastonmuutokseen liittyvien tunteiden tuotta-

miseen ja késittelyyn.

1.1 Tutkimustehtiva ja menetelmat

Tédssd maisterintutkielmassa tarkastelen, millaisia tunteellisia kéasityksid luontosuh-
teesta inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden kohtaamiset ilmentdvat Emma Puik-
kosen ilmastofiktioteoksessa Lupaus (2019; lyhennetty mychemmin L). Tarkastelus-
sani on kaksi ndkokulmaa. Ensinnékin ldhiluen inhimillisten ja ei-inhimillisten toimi-
joiden affektiivisten kohtaamisten ruumiillisia kuvauksia. Toiseksi erittelen kohtaa-
misten analyysin perusteella luontosuhteeseen liittyvdd tunnerakennetta ilmastofik-
tion genren kontekstissa. Lahilukuun ja kontekstualisoivaan ldhilukuun perustuvassa
analyysissa hyodynnan posthumanistista ja uusmaterialistista teoriaa sekd affektitut-

kimuksen kasitteitd. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Minkailaista affektiivisuutta teoksessa kuvattuihin inhimillisten ja ei-inhimil-

listen toimijoiden kohtaamisiin liittyy?



2. Minkdilaista luontosuhteeseen liittyvad tunnerakennetta kohtaamisten kautta

luettu teoskokonaisuus ilmentia?

Menetelmaltdan tutkimus kiinnittyy aristoteeliseen ymmartdavan tutkimuksen
perinteeseen, joka “metodina on erddnlaista eldytymistd tutkimuskohteisiin liittyvaan
henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin” (Tuomi & Sarajarvi 2018,
33-34). Kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen kentélld tutkielma sijoittuu keskei-
simmin posthumanistiseen ja uusmaterialistiseen tutkimusperinteeseen: taustalla on
posthumanistista pyrkimystd purkaa vastakkainasettelua luonnon ja kulttuurin va-
lilld sekd uusmaterialistinen késitys todellisuudesta materiana (ks. Iovino & Opper-
mann 2014). Ndiden luontoa tarkastelevien tutkimusalojen liséksi tutkimus osallistuu
affektitutkimuksen kentdlle ja soveltaa Sara Ahmedin (2018) tunneteoriaa sekd Ray-
mond Williamsin (1977) tunnerakenteen kasitetta.

Tunteen kdsite on médritelty tutkielmassa Sara Ahmedin (2018) teorian mukai-
sesti. Ahmedin mukaan tunteet kiertavéat ihmisten vilisissa suhteissa siten, ettd objek-
teihin tai esimerkiksi ihmisten piirteisiin kuten ihonviriin assosioituu tiettyjd tunteel-
lisia merkityksid, jotka luovat ruumiiden véliset rajat. Tunteet ilmenevit erityisesti
ruumiillisesti liikkeissd pois pdin tai kohti toisia. Kun joihinkin objekteihin liitetdan
toistuvasti tiettyjd vahvoja tunteita, niihin kerrostuu sama merkitys toisensa perdan,
jolloin niistd tulee Ahmedin sanoin tunteista tahmaisia. (Ahmed 2018, 18, 22,101, 120-
121.)

Tarkastelen tunteita inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden tunteellisten eli
affektiivisten kohtaamisten kirjallisissa kuvauksissa. Kohtaamisten affektiivisuuden
maddrittelen tarkoittavan ruumiillisia ja/tai kognitiivisia vaikutuksia, jotka syntyvét
inhimillisissd ja ei-inhimillisissd ruumiissa, kun ne tilanteisesti koskettavat toisiaan tai
muuten ovat vuorovaikutuksessa ldhietdisyydeltd (ks. Ahmed 2018, 16; Gregg & Seig-
worth 2010, 2). Tarkedd kuvattujen kohtaamisten analyysissa on kohtaamisten osallis-
tujien ruumiillisuus, jonka kautta tulkitsen ja nimedn kohtaamisiin liittyviad tunteita.
Ruumiillisuuden ndkokulma mahdollistaa inhimillisen ndkékulman lisdksi myos kie-

len tuolla puolella olevien ei-inhimillisten ndkokulman huomioimisen.



Analysoin Lupauksen inhimillisten hahmojen kohtaamisia my6s kasvien ja elot-
tomaksi mielletyn, elollisiakin elementtejd sisdltdvan sulavan jadtikon kanssa. Esimer-
kiksi jaatikko ja kasvit ovat teoksessa kohosteisia ja vaikuttavia lukijalle syntyvan tun-
nekokemuksen kannalta, koska ne kytkeytyvét ekokriiseihin. Ei-inhimillisilli tarkoitan
siis eldinten lisdksi kasveja ja elottomia, kuten sulavaa jddtd. Luonto-sanaa kayttdes-
sdni viittaan tdssd tutkielmassa ndihin ei-inhimillisiin, ja analyysissa hahmotan ei-in-
himilliset aktiivisina toimijoina. Rajaan analyysista pois teoksessa esiintyvéat ihmisen
luomat koneet sekd kyborgit, kuten robottipolyttdjat, koska ne jadavat Lupaus-teoksessa
sivurooliin muihin ei-inhimillisiin ndhden eikd teknologisen posthumanismin nako-
kulman kasittely ei ole mahdollista timan tutkielman laajuudessa.

Uusmaterialistisen kdsityksen mukaan inhimillisten ja ei-inhimillisten jaottelu
erillisiksi, yksilollisiksi kokonaisuuksiksi on ongelmallista, koska todellisuus kasite-
tddn siind materiana, joka on jatkuvassa muotoutuvassa liikkeessa (Raipola 2015, 25-
28). Tutkimuksessa pyrin huomioimaan materia-ndkokulman ja suhtaudun kriittisesti
olentojen vilisiin rajoihin. Inhimillisten ja ei-inhimillisten yhteistytn ja rajanylitysten
analyysin apuna kdytin Donna Harawayn (2007) (eldinten-)kanssa-kehkeytymisen
kasitettd (becoming-with-animals; suomennos: Ruonakoski 2015, 266). Lisdksi hyddyn-
ndn narratologi David Hermanin (2018, 138-140) maéérittelemid ei-inhimillisen koke-
muksen kuvaamisstrategioita ja Elisa Aaltolan (2015, 302-308) maédritelmid affektiivi-
sesta ja ruumiillisesta empatiasta.

Tunnerakenteen kiasite on kaytossd toisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa.
Raymond Williams (2015/1977) mé&drittelee tunnerakenteen nykyhetken suhteissa jat-
kuvasti tapahtuvaksi muotoutumiseksi, joka usein jdlkikdteen hahmotetaan tarkkara-
jaisena kokonaisuutena, kuten kauden tai sukupolven tyylind tai tunnelmana. Esimer-
kiksi sukupolvikokemuksen muutokset ovat muutoksia tunnerakenteissa, jotka muo-
toutuvat hetki hetkeltd suhteissa. (Williams 2015/1977, 20, 22, 23-24.) Koska tunnera-
kenteen muutokset ndkyvat Williamsin mukaan usein ensimmadisend taiteessa ja kir-
jallisuudessa, on ympadristokriisin kontekstiin liittyvan tunnerakenteen hahmottelu
nykyromaani Lupauksen perusteella mielekéstd. Tunnerakenteen tai tuntemusraken-

teen késitettd on kdytetty aiemmin Suomessa kirjallisuudentutkimuksessa talouteen
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liittyvan tunnerakenteen muutoksen analyysiin (Helle 2013) ja mydh&dismodernin me-
lankolian ndkokulmasta (Sandbacka 2018). Naissd molemmissa tutkimuksissa keskei-
sid ovat henkilohahmojen kautta kuvatut laajemmat yhteiskunnan ilmict. My6s Lu-
pauksen analyysissa ndkokulma on yhteiskunnallinen: kiinnitdn huomiota tunnera-
kenteeseen, joka ndyttdytyy teoksen inhimillisten ja ei-inhimillisten henkilohahmojen
tunteellisten kohtaamisten kautta ja ilmentdd kasitystd luontosuhteesta yhteiskun-
nassa.

Analyysin tueksi valittuja posthumanistisia, uusmaterialistisia ja affektitutki-
muksen teorioita yhdistdd késitys todellisuudesta ja suhteista yhteisend jatkuvana
muotoutumisena. Niitd on mielekéstd yhdistdd analyysissa. Analyysin ensimmdisessd
osassa ldhiluen inhimillisten ja ei-inhimillisten hahmojen tunteellisia kohtaamisia.
Analyysissa korostuvat kohtaamisten ruumiillisuus ja inhimillisten hahmojen tunteet,
jotka ilmenevéat ruumiillisena toimintana tai henkiloshahmojen ajatuksina. Toisessa
analyysiosassa kdytdn kontekstualisoivaa ldhilukua ja erittelen kohtaamisten analyy-
sin perusteella, minkélaista tunnerakennetta teoskokonaisuus ilmentdd ihmisen ja
luonnon suhteesta. Tunnerakenteen muutoksen kontekstina toimii aiempi tuore tut-
kimus ilmastofiktion keskeisistd ekokriisin kuvauksista.

Tutkimuksen maééaritelmét ja tulkinnat Lupaus-romaanissa ilmenevista tunteista
perustuvat ensisijaisesti teoriapohjassa kuvattuihin tunteiden mekanismeihin (Ah-
med 2018). Tutkijana oma positioni vaikuttaa siihen, kuinka teosta tulkitsen juuri tasta
ajasta ja omasta kulttuurisesta kontekstistani. Olen valkoihoinen, Suomessa eldméni
asunut 1990-luvulla syntynyt nainen. Namad seikat voivat vaikuttaa kokemukseeni esi-
merkiksi Lupauksen padhenkilon, nuoren didin koskettavuudesta. Liséksi tutkijaposi-
tiooni sisdltyy henkilokohtainen kiinnostus ja huoli ymparistokriisista seka kirjalli-
seen ympadristotutkimukseen perehtyessd vahvistunut késitys siitd, ettd ihmiskun-

nalla on eettistd velvoitetta rakentaa tasavertaisempaa maailmaa.



1.2 Ilmastofiktio ja Lupaus-romaani

Tutkimuksen aineistona on Emma Puikkosen romaani Lupaus (2019). Se on kirjailijan
kuudes romaani ja aikuisille suunnattua nykykirjallisuutta. Puikkonen tuli kirjailijana
tunnetummaksi Suomessa, kun hidnen Lupausta edeltdvd romaaninsa Eurooppalaiset
unet (2016) oli Finlandia-ehdokkaana vuonna 2016. Tahdn romaaniin olen perehtynyt
kandidaatintutkielmassani, jossa analysoin sen esityksid eurooppalaisesta identitee-
tistd (Tammelin 2017).

Lupaus kuvaa Rinna-pddhenkilon ahdistumista ekokriisistd &iti-tytdr-suhteen
kautta. Kuten edellisessd romaanissaan, myos Lupauksessa Puikkonen kaisittelee glo-
baaleja kysymyksid toisaalta yksiloiden tarinoina ja toisaalta laajempaan yhteiskun-
nalliseen kokonaiskuvaan katsoen (ks. Tammelin 2017). Lupaus kasittelee antroposee-
nin vaikutuksia yhden perheen nikokulmasta, mutta sen miljoo laajenee sivuhenki-
l6iden toiden ja asuinpaikan myotd Gronlannin jdatikolle ja Isoon-Britanniaan sekéa
laajempiin poliittisiin ja kaupallisiin ndkokulmiin. Ekokriitikko Richard Kerridgen
(2010, 72; viitannut Trexler & Johns-Putra 2011, 22) mukaan ilmastonmuutosta kuvaa-
vien tarinoiden onkin vilitettdva yhteyksid yksilollisen ruumiillisen aistihavainnon ja
laajempien ndkokulmien vélilld. Tamaé kriteeri toteutuu Lupaus-teoksessa, silld laajan
ilmastonmuutos-teeman lisdksi inhimillisten ja ei-inhimillisten kohtaamisia kuvataan
aistivoimaisesti. Ruumiillisuus on keskeistd kohtaamisten analyysissa tdssa tutkimuk-
sessa.

Olen valinnut Lupauksen tutkimusaineistoksi ennen muuta, koska teos on ajan-
kohtainen esimerkki ilmastofiktion genrestd. Ymparistokeskustelusta ja ekokatastro-
fin pohdinnasta on tullut valtavirtaa kirjallisuudessa jopa siind médrin, ettd sen ym-
pdrille on syntynyt oma genremddritelménsd, ilmastofiktio. Climate fiction, cli-fi eli
ilmastofiktio on ilmastonmuutosta késitteleville kirjallisuudelle annettu yleisnimitys
(Lahtinen 2017, 75). Ensimmadiset ilmastonmuutosta kuvaavat teokset ovat 1970-lu-
vulta ja ilmastofiktio alkoi yleistyd 1990-luvulla (Trexler 2015, 9). Ekokatastrofin seu-

rauksia on kuvattu vuosituhannen vaihteesta alkaen etenkin genrekirjallisuudessa,



mutta sittemmin kuvaukset ovat siirtyneet myos valtavirtakirjallisuuteen (Lahtinen
2019a, 76-77; 2019b, 326).

[Imastofiktion genre on valtavirtaistunut myos Suomessa julkaistussa kirjalli-
suudessa 2010-luvulla (Lahtinen 2019a, 77). Aihepiirid on tehty Suomessa tunnetuksi
esimerkiksi ilmastolukupiiri-haasteella, jonka Greenpeace toteutti vuonna 2021 ja joka
liittyi muun muassa kirjastojen valtakunnalliseen Yleisten kirjastojen ympiristétietoisuus
2020-luvulle -hankkeeseen (Ilmastolukupiiri 2020). Yle Areenan ohjelmasarja Kult-
tuuri-ilmaston keskustelussa (Yle / Femkanten Media 2020) Heidi Kalmari, Anna-
Riikka Carlson ja Kalle Kinnunen pohtivat, tuleeko ymparistondkokulmista jossain
vaiheessa tdysin luonnollinen osa kaunokirjallisuuden kuvausta.

Suomenkielisen kirjallisuuden ilmastonmuutoskuvauksia ekokriittisestd nako-
kulmasta on tutkinut Toni Lahtinen (2013; 2017; 2019a; 2019b), joka on keskittynyt tar-
kastelemaan scifi-, rikos- ja lasten- ja nuortenkirjallisuuden ympdéristokuvauksia.
Nuorten aikuisten eli YA-kirjallisuuden kontekstissa ilmastofiktiota on tutkinut
Lykke Guanio-Uluru (2019) pohjoismaisen maiseman kuvausten ndkdkulmasta. Ha-
nen mukaansa nuorten ilmastofiktio liitetdédn joskus laajempiin dystopian ja postapo-
kalyptisen kirjallisuuden genreihin (Guanio-Uluru 2019, 3). My6s Maria Laakso (2020)
on tarkastellut nuortenkirjallisuuden dystopioita, jotka kytkeytyvit usein ekologisiin
kriiseihin. Aikuisille suunnattuun kirjallisuuteen keskittyneen Juha Raipolan (2017, 89)
mukaan postapokalyptisessa genressd on kisitelty ymparistosuhdetta dystopiakerto-
musten kautta. Tunnettuja 2000-luvulla suomeksi ilmestyneitd ilmastofiktioro-
maaneja yhdistddkin sijoittuminen tulevaisuuden dystopiamaailmaan, ja niitd ovat
esimerkiksi Risto Isoméden Sarasvatin hiekkaa (2005), Emmi Itdrannan Teemestarin kirja
(2012), Maja Lunden ilmastokvartetin osat Mehildisten historia (2016), Sininen (2019) ja
Viimeiset (2020). Sen sijaan Tiina Laitila K&dlvemarkin teoksen Seitsemuiis kevit (2017) il-
mastonmuutoksen kuvaus kytkeytyy Lupauksen tarinan tavoin korkeintaan ldhitule-
vaisuuden arkiseen ymparistoon kaukaisen tulevaisuuden sijaan.

Edelld mainituista tutkimuksista poiketen timé&n tutkimuksen aineisto Lupaus
on aikuisille suunnattua nykykirjallisuutta, ei selvésti genrekirjallisuutta, kuten scifid.

Romaanin arkirealistinen kuvaus ilmastoaiheista yhdistettynd perinteiseen perheen
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tarinan kuvaukseen puoltaa Lahtisen (2019, 326) ennustamaa ilmastofiktion valtavir-
taistumista. Silti Lupauksen kirjoittamisen aikaan ilmastonmuutoksen kuvaaminen on
ollut kertomuksen aiheena vield mainitsemisenarvoinen ja kohosteinen piirre.

Lupauksen analyysissa kasittely ilmastofiktion ldhtokohdista ndkyy siten, ettd
olen valinnut inhimillisten ja ei-inhimillisten kohtaamisista analysoitaviksi nimen-
omaan kohtaamisia sellaisten ei-inhimillisten kanssa, jotka liittyvat tiiviisti ilmastofik-
tioon ja siten affektiivisesti ilmastonmuutokseen. Ahmedin (2018, 120-121) sanoin
nama ei-inhimilliset ovat ilmastonmuutokseen liitetyistd merkityksistd tahmaisia. Esi-
merkiksi jadkarhua pidetddn affektiivisena ilmastonmuutoksen symbolina (Huggan
2016, 13-14). Lisdksi kontekstualisoin ja vertaan Lupauksessa rakentuvaa tunneraken-
netta ilmastofiktion genrepiirteistd aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin
havaintoihin.

Aineiston valintaan on vaikuttanut myos se, ettd tutkijalukijan lukukokemuk-
seni perusteella Lupauksen keskeisend piirteend on tunteellisuus, jopa tarkoitushakui-
sen tuntuinen sentimentaalisuus. Arkirealistisena ja tunnistettavan tunteellisena ih-
missuhdekuvauksena Lupauksen voi ndhdd osana sentimentaalisen romaanin jatku-
moa (sentimentaalisuudesta ks. esim. Festa 2006). Teos tuntuu pyrkivin tarkoituksel-
lisesti liikkuttamaan lukijaa, miké voi tehda siitd erityisen vaikuttavan teoksen luonto-
suhteesta syntyvien tunteellisten merkitysten ndkokulmasta. Tamén takia teosta on

erityisen mielekdstd tutkia tunteiden ja affektiivisuuden ndkokulmasta.



2 TEORIATAUSTA

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen keskeistd teoriataustaa ja kédsitteitd. Kaksi ensim-
madistd alalukua keskittyvit posthumanististen ja uusmaterialistisen tutkimuspohjaan,
joka on keskeistd 1dpi analyysin. Kolme jalkimmaistd alalukua puolestaan esittelevit
analyysissa kéytettdvad affektitutkimusta: luku 2.3 ja 2.4 keskittyvat ensimmadisessd
analyysiluvussa kohtaamisten analyysissa kdytettdvdan Sara Ahmedin tunneteoriaan
ja luku 2.5 toisen analyysiosion tdarkeimpé&an kasitteeseen, Raymond Williamsin tun-

nerakenteeseen.

2.1 Ympiriston tarkastelu kirjallisuudentutkimuksessa

Kirjallisuudentutkimuksessa luonto- ja ympdristdaiheita tutkitaan keskeisesti
ekokriittisessd, posthumanistisessa ja uusmaterialistisessa tutkimuksessa. Suuntauk-
silla on omanlaisensa taustat, mutta niiden kasityksissd ja tavoitteissa on paljon paal-
lekkéisyyttd, jota pyrin avaamaan tdssa luvussa. Tama tutkimus ldhestyy inhimillisten
ja ei-inhimillisten tunteellisia ja ruumiillisia kohtaamisia keskeisesti posthumanisti-
sista ja uusmaterialistisista ldhtokohdista. Seuraavassa luvussa 2.2 jatkan teorioiden
parissa ja esittelen tille tutkimukselle keskeiset ei-inhimillisen ja kanssa-kehkeytymi-
sen késitteet.

Ekokriittinen tutkimus on Toni Lahtisen ja Markku Lehtimé&en (2008, 7) mukaan

saanut alkunsa ekokatastrofin uhan tiedostamisesta ja ympéaristokysymysten
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syntymisestd 1960-luvulta eteenpdin. Ekokritiikki pyrkii selvittdmé&an kirjallisuuden
ja muiden kulttuurimuotojen ymparistoon liittyvid ajatuksia ja representaatioita. Sen
tavoitteena on “arvioida tekstien ja ideoiden johdonmukaisuutta ja kayttokelpoi-
suutta vastauksina ymparistokriisiin”. (Kerridge & Sammels 1998, 5.) Kdaytannon tut-
kimuksessa ekokritiikki tutkii moninaisin tavoin kirjallisuuden ja ympériston suh-
detta ja vuorovaikutusta. Se pyrkii kehittimadn ekologista lukutaitoa, johon kuuluu
luonnon kuvausten ja luonnolle annettujen merkitysten havainnointi, purkaminen ja
tulkitseminen (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 13, 15-16.) Ekokriittinen tutkimus onkin
perinteisesti tekstikeskeistd verrattuna posthumanistiseen tai uusmateriaaliseen tut-
kimukseen.

My0s posthumanismi tarkastelee ymparistod ja suhdetta sithen, mutta tutkimus-
suunnassa tekstit eivit ole ainoana tutkimuksen kohteena. Posthumanismin taustalla
on filosofiaa ja akateemisia suuntauksia sekd poliittisia liikkeitd (Lummaa & Rojola
2014, 14). Ekologiset kriisit ovat Tuija Kokkosen (2014) mukaan myos posthumanisti-

sen tutkimuksen taustavaikuttajina:

Hahmotan posthumanismiksi nimetyn ldhestymistavan ihmisen, hdnen ei-ihmissuh-
teidensa ja asemansa kyseenalaistumisena ja uudelleenarviointina, jonka ominaislaatuna
on sekd uudenlaisten kanssaeldjien ja kanssakdymisten ettd oman tietimattomyyden koh-

taaminen. Pakottajina tdhdn toimivat ekokriisit. (Kokkonen 2014, 179.)

Posthumanistisessa tutkimuksessa pyritddn siis uudistamaan kasityksia ihmisen suh-
teista ei-inhimillisiin ”kanssaeldjiin”. Tutkimuksessa “[k]ritiikin ohella - ja joskus
my0s sen sijaan - korostetaan luovuutta ja uusia visioita, kun pyritddan loytamaan
vaihtoehtoisia uusia tapoja kasitteellistdd maailmaa” (Lummaa & Rojola 2014, 8). Post-
humanismissa pyritdan eroon ihmisen valta-asemasta suhteessa ei-inhimillisiin eri ké-
sitysten tasoilla: se on “essentialismin, intentionaalisesti kasitetyn toimijuuden seka
kielellisesti kasitetyn subjektiuden kritiikkid” (Lummaa & Rojola 2014, 14). Essentia-
listisen kasityksen mukaan otetaan annettuna se, ettd tietyt piirteet kuuluvat olemuk-
sellisesti tietylle lajille, esimerkiksi ihmisyyteen kuuluu “jarki” (Tieteen termipankki:
essentialismi). Posthumanismi asettuu tdménkaltaista lajikohtaisten ominaisuuksien

olettamista vastaan. Toimijuus taas voi posthumanistien mukaan toteutua myos ilman
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tietoisia pddamadrid eli intentioita. Tamdn kasityksen mukaan ei-inhimilliset kuten
eldimet tdytyy ndhda aktiivisina toimijoina. Kielen ulkopuolella oleminen ei my®&s-
kddn ole esteend subjektina toimimiselle. Keskeistd on se, ettd ei-inhimilliset pyritddn
ndkemaddn toisten sijaan Kokkosen sanoin kanssaeldjind, yhdenvertaisina suhteessa
ihmiseen eli inhimilliseen eldimeen.

Siind missd ekokritiikki pyrkii tuomaan esiin ja kritisoimaan ongelmallisia rep-
resentaatioita (ks. Karkulehto, Koistinen, Lummaa & Varis 2019, 6), posthumanismi
etsii uusia ratkaisuja ja luovia tapoja hahmottaa maailmaa ja toimia siind. Silti perim-
madiset motiivit ekokritiikin ja posthumanismin taustalla vaikuttavat samansuuntai-
silta: sekd posthumanismin ettd ekokritiikin toiveena ndyttdd olevan toiminta koko
elonkehdn hyvinvoinnin ja tasavertaisuuden puolesta.

Kolmas ja uusin luonnosta ja ymparistostd kiinnostunut tutkimussuuntaus on
uusmaterialistinen tutkimus, josta on 2010-luvun alussa muodostettu materiaalisen
ekokritiikin tutkimussuuntaus (Raipola 2015, 25). Materiaalisessa tutkimuksessa kie-
lellisten konstruktioiden analyysin sijaan keskitytddn materiaalisiin muutoksiin. Ma-
teriaalisen ekokritiikin tutkimushaara juontaa juurensa ekokriittisestd tutkimuksesta,
ja siind puhutaan “luonnon” sijaan materiasta. Luonto ndhdddn “materiaalisista toi-
mijuuksista koostuvana jatkuvana vuorovaikutusprosessina”, joka koostuu yksittdis-
ten elementtien sijaan jatkuvasti vuorovaikutteisessa muutoksessa olevista inhimilli-
sistd ja ei-inhimillisistd toimijuuksista. Materia on jatkuvassa itseddn luovassa, dynaa-
misessa prosessissa, “luovan tulemisen” tilassa. (Raipola 2015, 25-28.) Késitys mate-
rian jatkuvasta prosessinomaisuudesta yhdistdd uusmaterialistisen ndkemyksen af-
fektitutkimukseen, jossa kiinnitetddn huomiota jatkuvan muutoksen affektiivisuuteen,
vaikutuksiin kohtaamisissa (ks. alaluku 2.3).

Materiaalista ekokritiikkid edustavien Serenella Iovinon ja Serpil Oppermannin
(2014) teorian mukaan kaikki kasitetyt materiaaliset ilmi6t ovat moninaisten toimi-
juuksien solmukohtia. Néitd solmukohdissa tapahtuvia toimijuuksien kohtaamisia
tulkitsemme narratiiveina, eli tarinallistamme niitd. Siksi tutkijat vaittavat, ettd kaikki
materia ylipddansd on ”tarinallistettua materiaa” (storied matter). Heiddn materiaalinen

ekokritiikkinsd tutkii sekd teksteissd esiintyvdd materiaa ettd kaikkea materiaa
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teksteind. (Iovino & Oppermann 2014, 1-2.) Esimerkiksi Lupauksen kohtaamisten ku-
vausten néden olevan tillaista toimijuuksien solmukohtien tarinallistamista hyvin kir-
jaimellisesssa mielessd. Vaikka kaikki ihmisten tulkinnat luonnonilmidistd voi nahdéa
tarinallisena, kirjallisuuden kuvauksissa ndma4 tarinallistamisen tavat ja niihin liitty-
vat merkitykset - esimerkiksi luontosuhdetta koskevat merkitykset - tulevat painok-
kaasti ndkyviksi. Uusmaterialistisen suuntauksen ajatusta luonnosta materiana ja ak-
tiivisena vaikuttajana kirjallisissa esityksissd on tutkinut esimerkiksi Karoliina Lum-
maa (2008; 2010; 2017), joka on tulkinnut luontorunojen lintuja kielikuvien sijaan ma-
teriaalisesti suhteessa todellisiin lintuihin ja kdyttanyt siind apuna tietotekstien lintu-
kuvauksia. Tdssd tutkielmassa materiaalinen taustaoletus ndkyy siind, miten analyy-
siin valitut ei-inhimilliset kytkeytyvit reaalimaailman ilmastonmuutostapahtumiin.
Seuraavassa alaluvussa esittelen tarkemmin tdmén tutkielman posthumanistisia
ja uusmaterialistisia ldhtokohtia, tutkimuksen keskeisid kasitteita: ei-inhimillisen ka-

sitettd ja kanssa-kehkeytymista.

2.2 Ei-inhimillisen ja kanssa-kehkeytymisen kisitteet

Termilla ei-inhimillinen viitataan posthumanismissa usein muihin eldimiin paitsi ihmi-
siin. Laajemmasta ndkokulmasta ei-inhimilliset voidaan jakaa elollisiin ja elottomiin
ei-inhimillisiin. Eloton ei-inhimillinen jdd vaille huomiota posthumanismin perintei-
sessd jaottelussa inhimilliseen ja ei-inhimilliseen eldimeen. Posthumanistinen tutki-
mus jakautuu teknologisesti suuntautuneisiin, teknologian ja ihmisen sekoittumista tut-
kiviin posthumanisteihin, ja eldin- ja ymparistokysymyksistd kiinnostuneisiin eli kult-
tuuriteoreettisiin tutkijoihin (Lummaa & Rojola 2014, 20; Raipola 2014, 36-37). Eloton
luonto jad4 téssd jaottelussa véliinputoajaksi, koska se ei asetu selkeésti eldin-ihminen-
kone-jatkumolle.

My6s kasvien rooli elottomien ja elollisten jaottelussa on hankala kysymys. Elisa
Aaltola (2015) puhuu elottomasta materiana, johon kuuluvaksi myos eldimet usein

luetaan, kun taas elollisilla on subjektiviteetti eli kyky kokea ja tuntea seka sitd kautta
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kyky vilittad asioista. Eldimet kuuluvat Aaltolan mukaan elollisten kategoriaan. (Aal-
tola 2015, 299-300.) Taman kasityksen mukaan eldinyksiléiden tunnekokemukset ovat
kiinnostavia analyysin kohteita, mutta eldvien kasvien asemaan Aaltola ei ota kantaa,
vaan antaa esimerkiksi materiasta kivet ja mdnnynkavyt, jotka ovat irronneet eldvasta
puusta. Viitdn, ettd vahintddnkin kirjallisen esityksen kontekstissa ja kuvittelun kei-
noin on mahdollista esittdd my0s kasvit ja elottomat ei-inhimilliset kokevina tai tietoa
kantavina, vaikka tulkinta voikin olla inhimillistava. Tdllainen kuvittelu voi kuitenkin
auttaa 1oytdmédan empaattisia tapoja huolehtia esimerkiksi jadtikon sdilymisestd. (Vrt.
Iovino ja Oppermann 2014, 8.)

Ei-inhimillisen kokemuksen esittimisen mahdollisuuksia kirjallisuudessa ja ker-
tomusmuodossa laajemminkin on kritisoitu, mutta sitd on myos pidetty tdrkedna tut-
kimuskenttand. David Gilcrest (2002; viitannut Karkulehto ym. 2019) on vdittanyt, etta
ei-inhimillisten puolesta ei ole mahdollista puhua kirjallisuuden kautta. Posthumanis-
tisessa tutkimuksessa on esitetty yhtend ratkaisuna ei-inhimillisen toimijuuden kasite.
Ei-inhimillinen toimijuus voi vaikuttaa kirjallisuuteen kahdella tavalla: materiaalisesti
ja semioottisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd fiktiiviset ei-inhimilliset toimijat kir-
jallisuudessa ovat riippuvaisia inhimillisten tekijoiden ja yleisviden tulkinnoista ja
luovista prosesseista. (Karkulehto ym. 2019, 6-7.) Vaikka kirjallisuuden kuvaukset
ovat auttamatta inhimillisid, ne voivat kurottaa arvokkaasti kohti toisen ymmarrystd
(ks. Gustafsson & Haapoja 2015, 132.). Lupauksen analyysissa hahmotan ei-inhimilliset
toimijoina. Semioottinen vaikutus korostuu Lupauksen tarkastelussa, koska analyysi
linkittyy ei-inhimillisiin ja ilmastonmuutokseen liitettyihin merkityksiin. Méaérittelen
ei-inhimilliset tarkoittamaan eldinten lisdksi my0s kasveja ja elottomia ei-inhimillisia:
analysoin Lupauksen inhimillisten hahmojen kohtaamisia myo6s kasvien ja elottomaksi
mielletyn sulavan jaatikon kanssa, koska kohtaamiset niiden kanssa ovat keskeisi te-
oksessa.

Ekokritiikissd ja posthumanismissa ei-inhimillisen késitteeseen suhtaudutaan hie-
man eri tavoin. Ekokritiikissd inhimilliset ja ei-inhimilliset ndhddén toisistaan erilli-
sind: siind tutkitaan inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisid kohtaamisia (Lahtinen &

Lehtiméki 2008, 8). Samalla ekokritiikki kédsittda esimerkiksi inhimillisen kulttuurin ja
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“materiaalisen maailman” yhteenkietoutuneiksi (ks. Lahtinen & Lehtimdki 2008, 14).
Posthumanistisessa tutkimuksessa pyritddn erityisesti kyseenalaistamaan jaottelu in-
himilliseen ja ei-inhimilliseen. Késitteiden dikotomiaa pyritdan purkamaan esimer-
kiksi puhumalla inhimillisestd ja ei-inhimillisestd (eldimestd). Kasitteet palvelevat
eldinten ja ihmisten yhteisten ominaisuuksien osoittamista: molemmat ovat eldimis.
(Lummaa & Rojola 2014, 14, 20.) Vaikka kielellinen jaottelu inhimilliseen ja ei-inhimil-
liseen eldd myos tdssd tutkimuksessa, pyrkimyksend on niiden asemien tasavertaista-
minen. Tavoite havainnollistuu esimerkiksi Lummaan (2012, 159) esittdmadssa ajatuk-
sessa, ettd posthumanistinen ajattelu pyrkii lI6ytdméaan ei-inhimillisille vaylid osallis-
tua yhteiskuntaan ja kulttuuriin “merkityksellisind jasenind ja toimijoina”. Posthuma-
nistiseen tapaan pyrin huomioimaan ei-inhimillisten ndkokulman analyysissa.

Inhimillinen-ei-inhimillinen-dikotomian purkamiseen voi olla apua my®&s mate-
riaalisesta kddnteestd eli uusmaterialistisesta tutkimuksesta. Sille keskeistd on késitys
todellisuudesta muuttuvana materiana, mika kasityksend vaikuttaa puolueettomalta
ja ihmiskeskeisen ajattelun kyseenalaistavalta, mutta asettaa myts haasteen inhimil-
listen ja ei-inhimillisten suhteiden tutkimiselle, kun suhteiden osapuolia ei ole suota-
vaa jakaa “elementteihinsd” (ks. Raipola 2015, 28). Voidaan kysyd, onko mahdollista
kuvata kielellisesti ja kertomusmuodossa uusmaterialismin késitysta todellisuudesta
materiana. Lehtimden (2013, 364) mukaan kertomukset ovat inhimillinen selviytymis-
keino, jonka avulla monimutkaisia asioita voidaan kasittdd, ja hdn viittaa myos narra-
tologi David Hermaniin (2009, 2), jonka mddritelman mukaan ihmiset pyrkivit kerto-
musten avulla “hallitsemaan aikaa, prosessia ja muutosta”. Mikko Lehtosen (2014, 36)
mukaan asiat arkiajattelussa esineistyvat, kun niitd havainnoidaan. Samaan tapaan
affektitutkimuksessa viitetddn, ettd kokemus oman ja toisten ruumiiden erillisyydesta
syntyy affektivoimien toiminnan seurauksena. Tunnetutkija Sara Ahmedin (2018)
mukaan tunteet tekevit ihmiset tietoisiksi erillisyydestddn, “esineistavat” ihmisista
ruumiineen objekteja. Aistikokemukset kuten kipu tai mielihyvéa saavat tiedostamaan
ihon eli ruumiin pinnan, miké erottaa “meidéat” toisista. (Ahmed 2018, 36.)

Lupauksen analyysissa arkiajatteluun kuuluva esineistdvé ja rajaava kasitys on

hyvaksyttdava tutkimuskysymyksen 1 kielelliseksi ldhtokohdaksi, jossa analyysin
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kohteina ovat inhimillisten ja ei-inhimillisten kohtaamiset. Pidan kuitenkin silmét eri-
tyisen avoinna yhteenkietoumille tai rajanylityksille. Yhden mahdollisuuden ei-inhi-
millisen ja inhimillisen kokemuksen yhtdaikaiseen, rinnakkaiseen tai jopa limittyvaan
tarkasteluun antaa esimerkiksi Donna Harawayn kanssa-kehkeytymisen késite.

Donna Haraway (2007) ldhestyy ei-inhimillisten eldinten kohtaamisia eldinten-
kanssa-kehkeytymisen (becoming-with-animals; kdaannds Ruonakoski 2015, 266) nako-
kulmasta. Ruonakosken (2015, 271) mukaan Harawayn kanssa-kehkeytymisessd on
kysymys kumppanilajien kuten ihmisen ja koiran ”yhteisestd kehityksestd ja riippu-
vuudesta”, siitd, kuinka lajit muokkautuvat niiden keskindisessad vuorovaikutuksessa,
vaikuttavat toisiinsa ja opettavat toisiaan. Huolimatta oman tutkimuksensa keskitty-
misestd koirien ja ihmisten kanssa-kehkeytymiseen Haraway (2007, 4) kirjoittaa, etta
kaikki lajit muotoutuvat “subjekteja ja objekteja muokkaavassa kohtaamisten tans-
sissa”, eikd niitd hdnen mukaansa ole olemassakaan ennen nditd kohtaamisia. Lajit
ovat toisistaan riippuvaisia, jolloin Harawayn mukaan on pakollista tuoda keskindi-
siin kohtaamisiin mukaan kunnioitus ja vastaaminen. Kohtaamisiin on hdnen mu-
kaansa kiinnitettdva huomiota: “Kun kumppani ja laji solmitaan yhteen kohtaami-
sessa - - astutaan kanssa-kehkeytymisen maailmaan, jossa kyse on juuri siitd, ketkd ja
miti ovat”. (Haraway 2007, 19, kursivointi alkuperdinen, kdannos V.T.) Kohtaamisissa
siis neuvotellaan siitd, mitd sen osapuolet ovat, ja tdllainen neuvottelu on jatkuvasti
kdynnissd. Tassd tutkielmassa sovellan kanssa-kehkeytymisen késitettd erilaisten ei-
inhimillisten kohtaamisiin ihmishahmojen kanssa.

Harawayn kanssa samansuuntaista ajattelua edustaa narratologi David Herma-
nin (2018) bionarratologia. Hinen mukaansa kertomusten avulla on mahdollista muo-
kata kasityksid lajien vilisistd suhteista. Bionarratologisen ndkokulman tavoitteena on
vahvistaa sitoutumista ihmisten ja muiden eldinten yhdessa-muotoutuviin suhteisiin
(co-constitutive relationality). Bionarratologian ldhtokohtana on tiedostaa, ettd kerto-
mukset ovat ihmiskeskeisid. (Herman 2018, x-xi.) Hermanin teoria “pyrkii kartoitta-
maan -- vuorovaikutusta antroposentristen ja biosentristen tarinankerronnan traditi-

oiden vililld” (Herman 2018, 4).
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Kéytannon sovelluksena Hermanilla on malli, jonka mukaan ei-inhimillinen ko-
kemus voidaan esittdd erilaisin representaation keinoin. Jatkumo kulkee karkeasta
hienosyiseen ei-inhimillisen kokemuksen esittimiseen. Tasoja on neljd, karkeasta hie-
noimpaan: eldinallegoria, ihminen-ldhde-eldin-kohde-projektio (selittdiminen), eldin-
lahde-ihminen-kohde-projektio (vertailu) ja niin sanottu Umwelt-malli. Samassa ker-
tomuksessa voi olla useita ndistd tasoista. (Herman 2018, 138-141.) Kaikkein suurim-
mat vaikutusmahdollisuudet ei-inhimillisilld toimijoilla on Hermanin mukaan Um-
welt-mallissa, joka merkitsee sen kuvittelua, millaista on tiettynad eliond kohdata ym-
paristonsad hetki hetkeltd, yksityiskohtaisesti kuvaten. Kyse on erddnlaisista ei-inhi-
millisen kokemuksen ajatuskokeista, joiden avulla ihmislukijoiden suhde ympaéristoi-
hin ja eldimiin voi muotoutua uudella tavalla. (Herman 2018, 139-140.) Hermanin
Umwelt-malli perustuu Jacob von Uexkullin (1934/1957; viitannut Herman 2018, 140,
167) Umwelt-késitteeseen. Representaatiokeinojen jatkumo on sovellus kerronnan na-
kokulmien jatkumosta, joka vaihtelee tarinan ulkopuolisesta ekstradiegeettisestd ker-
ronnasta (auktoriaalinen kerronta) henkilshahmon tajunnankuvaukseen perustuvaan
intradiegeettisen kerrontaan (Stanzel 1979/1984, viitannut Herman 2018, 138).

Seuraavassa alaluvussa kisittelen affektitutkimusta ja siihen liittyvid télle tutki-

mubkselle relevantteja kasitteita.

2.3 Affektitutkimus ja ruumiilliset tunteet

Téasséa tutkielmassa kaytan affektitutkimuksen késitteitd ensinndkin inhimillisten ja ei-
inhimillisten hahmojen kohtaamisten ldhilukuun. Liséksi analyysin toisessa osassa
kdytan tunnerakenteen késitettd (ks. alaluku 2.5).

Affektitutkimus on kehittynyt viime vuosikymmenind ja haastanut
representaatioteoriaa (Helle & Hollsten 2016, 7-12, Houen 2020, 2-3). Perinteisen
representaatioiden ja merkitysten tarkastelun sijaan affektitutkimus kiinnittaa
huomion tunteisiin ja niiden vaikutuksiin eri elimén ja yhteiskunnan osa-alueilla

(Helle & Hollsten 2016, 9).
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Affekti madritelladan nykyteoriassa usein ei-tarkoitushakuisiksi kehollisiksi reak-
tioksi tai ei-kognitiivisiksi ruumiillisiksi prosesseiksi tai tiloiksi (Houen 2020, 3). Helle
ja Hollsten (2016) kuvaavat affekteja Deleuzen (1978) ajatuksiin nojaten eri olentojen
vaikutuksina ihmiseen. Suurin osa affektivoimista toimii ihmisen tiedostamatta,
mutta osa niistd voidaan kokea tietoisesti. Affekteilla ei ole yhteisesti tunnettua nimes,
ja siksi deleuzelainen affektin kasite soveltuu ”kulttuurisesti koodaamattomien” tun-
temusten tutkimiseen. (Helle & Hollsten 2016, 14.) Emootiot ovat nimettyjd, tietoisia
tunteita, joiden aiheuttajakin on tiedossa, mika tekee niistd narratiivisia, syy-seuraus-
suhteellisia. Tunteen késite puolestaan sijoittuu affektin ja emootion védlimaastoon, ja
eri tutkijat kayttavat kasitteitd eri tavoin. (Helle & Hollsten 2016, 13-14, 16.)

Tunteen kisite on keskeisin tdssd tutkielmassa, ja sen kédytto perustuu Sara Ah-
medin (2018) tunneteoriaan. Perustavanlaatuista kiistaa tunteiden tutkimuksessa on
Ahmedin (2018) mukaan kéyty siitd, mikd on tunteen suhde ruumiilliseen tuntemuk-
seen ja kognitioon. Ruumiin tuntemuksia korostavassa nikokulmassa tunne samais-
tetaan kehossa tuntuviin muutoksiin. Kognitiivisessa ndkokulmassa tunteisiin liite-
tddn arviointia tai asenteita, joiden ei ajatella olevan yhteydessd ruumiin tuntemuksiin.
(Ahmed 2018, 14-15.) My®6s Lyytikdinen (2016) méérittelee tuntemuksen ruumiilliseksi
ja ei-kognitiiviseksi, kun taas tunteeseen liittyy ruumiillisten tuntemusten lisdksi kog-
nitiivinen puoli, eli mielikuvat, arviointi ja motivaatio (Lyytikdinen 2016, 40). Kogni-
tiota ja tunnetta korostavia teorioita ei olekaan valttamatonta erottaa toisistaan, eika
se ole yleistd nykyteoriassa (Helle & Hollsten 2016, 9; Gregg & Seigworth 2010 2-3).

Ahmedin (2018) muodostama maédritelméd tunteesta yhdistdd ruumiin tuntemuk-
set ja kognition: hdan kuvaa tunteiden yhdistdvan kognition ja kehon siten, ettd tunteen
kokeminen edellyttdd arvion tekemista toisesta, “mutta samalla se tuntuu ruumiissa”.
Tama taas vaatii itsen ja toisen vilisen yhteyden “lukemista” eli tulkintaa. (Ahmed
2018, 15-19.) Ympdristotutkimukseen peilaten myos Mikko Lehtonen (2014, 33-34) ar-
gumentoi, ettd vaikka ruumis ja mieli, kuten luonto ja kulttuuri, on perinteisesti ero-
tettu toisistaan, esimerkiksi ajattelussa on oikeastaan kyse materiaalisen ja symbolisen

yhteistyostd. Tassd tutkielmassa nden ruumiillisuuden laajasta, mielen ja ruumiin
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dikotomiaa purkavasta ndkokulmasta, joten huomioin kohtaamisten tunteiden ana-
lyysissa my6s hahmojen kognitiota: ajatuksia ja puheita.

Erds affektitutkimuksen peruskysymys on, sijaitsevatko tunteet yksiloissd vai
heidén valillddn, suhteissa. Arkinen, “yksinkertainen” tunnekdsitys viittad, ettd tun-
teet ovat ihmisten kehoissa (Ahmed 2018, 19). Ahmed (2018) erottaa tunteiden kierta-
misen tunteiden tarttumisesta. Han kritisoi perinteistd psykologista teoriaa siitd, etta
se nédkee tunteet yksiloiden omaisuutena eikd niink&an suhteissa ja objektien valissa
olevina voimina. (Ahmed 2018, 19.)

Ahmedin (2018) mééaritelmédn mukaan tunteet eivit ole yksiloiden kokemuksia,
vaan “sosiaalisia ja kulttuurisia kdytanteitd”. Han kuvaa tunteiden tarttumista asioi-
hin eli tunteellisten merkitysten kiinnittymista tiettyihin objekteihin tai piirteisiin esi-
merkiksi mediakeskustelujen seurauksena. Tunteet eivit jahmety samaan pisteeseen,
vaan Ahmedin mukaan ne kiertdvét ja voivat kerrostua muodostaen toisia tunteita.
Itse asiassa Ahmed vdittdd nimenomaan tunteiden tahmaamien objektien kiertdvian ja
muuntuvan, jolloin tunteet sijaitsevat asioiden vélisissd suhteissa ja ihmisten suhtau-
tumistavoissa asioihin siten, ettd toisia hahmotetaan tunteiden kohteiksi. Namai tun-
teet muodostavat rajat ruumiiden vilille. (Ahmed 2018, 20-23, 42.) Affekteja on ku-
vattu yleisemminkin olentojen vilisind kohtaamisen voimina (force(s) of encounter)
(Gregg & Seigworth 2010, 2, 6-9).

Vaikka tunteet eivdt Ahmedin (2018) mukaan sijaitse ruumiissa, ne voivat mer-
kitd erilaisia kehoja kantamaan tietynlaisia tunnevaikutuksia. Kehoista tai muista ob-
jekteista tulee Ahmedin sanoin tunteista tahmaisia. Silloin voi syntyéd esimerkiksi mie-
likuva toisen henkilon pelottavuudesta timén ihonvariin liitettyjen tunteellisten mer-
kitysten seurauksena. (Ahmed 2018, 17-18, 22, 88-89, 101, 120-121.) Tekstianalyysis-
sdan Ahmed (2018) tarkastelee sitd, miten tunteiden kuvaukset vaikuttavat lukijakun-
taan. Han kiinnittdd huomiota mediatekstien kielellisiin valintoihin: tekstien “tunteel-
lisuuteen” vaikuttavat niissd esiintyvit kielikuvat ja tunteiden nimedmiseen liittyvét
valinnat. Tunteiden nimedminen aiheuttaa tekoja ja suuntautumisia, miké tekee tun-
teista performatiivisia. Esimerkiksi metafora “kansakunta suree” saa lukijayhteison

toimimaan niin, ettd se kohdistaa surun tunteita kansakuntaa kohtaan. Tunteiden

19



nimedminen rakentaa Ahmedin mukaan syy-seuraussuhteita asioiden vilille siten,
ettd nimedmisen kautta tietyt objektit nimetddn tiettyjen tunteiden syiksi. (Ahmed
2018, 25-26.)

Tdssd tutkimuksessa kédsitdan tunteet siten, ettd ne ilmentyvéat ruumiiden vuoro-
vaikutuksessa, josta kdytan kasitettd kohtaaminen. Affektiivisen kohtaamisen méérit-
telen tarkoittavan tdssd tutkielmassa ruumiiden torméysten tai ldhietdisyydeltd vuo-
rovaikuttamisen vaikutuksia ndihin ruumiisiin. Ahmedin mukaan tuntemukset vai-
kuttavat sithen, milld tavalla toiminnassa suuntaudutaan kohti muita. Esimerkiksi ki-
vun tuntemus saa ruumiin kdpertyméaan itseensd, kun taas mielihyvd avaa ruumiin
toisille ruumiille. (Ahmed 2018, 39; viittaus Leder 1990, 4). Tunteeseen liittyy oleelli-
sesti arvion tekeminen, ja tdimd arvio ilmaistaan “siind, miten ruumiit kdantyviét asi-
oiden puoleen”. Jonkin arvioiminen tai arvottaminen on ldhelld olevan muokkaamista.
(Ahmed 2010, 31.) Myos Lupauksen kohtaamisten analyysissa ruumiillisuus sisdltda

sekd ruumiin liikkeet ettd kognitiivisen puolen.

2.4 Tunteet, valta ja ei-inhimillisten asema

Affektitutkimus on yleensd ldhtenyt liikkeelle inhimillisestd ndkokulmasta. Helle ja
Hollsten (2016) puhuvat affekteista eri olentojen vaikutuksina nimenomaan ihmiseen
(Helle & Hollsten 2016, 14). Esimerkiksi Anna Gibbs ylettdd affektit myos ei-inhimil-
listen piiriin: hdn mééarittelee Deleuzen perusteella, ettd affekti on ”subjektiton ja ei-
representoiva ja se toimii elollisen ja elottoman rajapinnan yli” (Gibbs 2010, 187; kaan-
nos V.T.). Posthumanistisesta ndkokulmasta ei-inhimillisten kokemusten ruumiillis-
ten ndkokulmien kuvittelu antaa kirjallisuudessa mahdollisuuden hahmottaa ja tutkia
ei-inhimillisten ja inhimillisten limittymista (Karkulehto ym. 2019, 1). Tassa tutkimuk-
sessa lahden ajatuksesta, ettd tunnevaikutukset voivat ilmentyd myos ei-inhimillisten
ruumiiden vélityksella.

Tunteisiin liittyy poliittista valtaa, koska ne voivat tuottaa eroja ja toiseuksia
olentojen vilille. Kehoihin kerrostuneet tunteelliset merkitykset erottavat subjekteja,

jolloin joistakuista tulee toisia (Ahmed 2018, 42). Samalla identiteetit muotoutuvat
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jatkuvasti yksittdisissd kohtaamisissa (Ahmed 2000, 7). Ajatus siitd, ettd tunnepitoiset
vaikutukset tuottavat toiseutta, on kiinnostava sen kannalta, miten ihmiset hahmotta-
vat suhteensa ei-inhimillisiin. Ndkevatko ihmiset itsensd erillisiné ja toisenlaisina ob-
jekteina ei-inhimillisistd vai ovatko ihmiset luontosuhteessaan ihminen-luonto-rajan
samalla puolella tai vailla rajaa osana “luontoa”? (Ks. Haila 2003.)

Toiseuden tuottamisen vastapainona voi toimia empatia. Empatia on Elisa Aal-
tolan (2015) mukaan erityisen tdrked tunne eldinsuhteen eheytymisen kannalta. Em-
patia pitdd sisédllddn suuntautumisen toisia kohti ja avoimuutta erilaisuuden hyvaksy-
ville ndkemiselle ja kohtaamiselle. Ne mahdollistavat moraalisen yhteiselon neuvot-
telun. Tarkein empatian muoto on Aaltolan mukaan affektiivinen empatia, joka merkit-
see resonoimista toisen tunnekokemuksen kanssa. Affektiivista empatiaa vahvistavat
kohtaaminen ja kanssakdyminen toislajisten kanssa sekd tarkkaavaisuus, jossa par-
haimmillaan tietoisuus minuudesta katoaa. Erds toinen moraalisesti tairked empatian
muoto on ruumiillinen empatia, jossa on kyse ruumiiden jatkuvista vaikutuksista toi-
siinsa, miké johtaa toisen jatkuvaan ymmarrykseen ja kanssakulkemisen prosessiin”.
(Aaltola 2015, 302-308.)

Aaltolan ajatukset ovat linjassa Harawayn kanssa-kehkeytymisen késitteessa
keskeisten toisen kunnioituksen ja vastaamisen kaytanttjen kanssa. Myos Ahmed
(2000) madrittelee eettisen kohtaamisen samankaltaisesti: eettisissd kohtaamisissa tdy-
tyy vastata yksilollisesti toisille, olla avoin ja “antelias” toisen ndkemiselle omana it-
senddn ilman taman ”liimaamista paikalleen” seka lisdksi kuulla toista niin, ettd tulee
kosketetuksi ja voi aistia toisen ihon tuntemuksia (Ahmed 2000, 147, 152, 158). Kanssa-
kehkeytymisen voi ndin ollen ajatella muodostuvan eettisistd kohtaamisista, joiden
oleellinen osa on kunnioituksesta ja avoimuudesta syntyva empatia.

Ahmedin (2000, 3, 145) mukaan tunnepitoisissa kohtaamisissa tuotettava toisen
ero tai erilaisuus ei ole ldsnd vain yksittdisessd kohtaamisessa, vaan se on tunnistettu
jo aiemmin ja on ldsnd myos laajemmissa sosiaalisissa prosesseissa toisissa ajoissa ja
paikoissa. Esimerkiksi punkin ja ihmisen yhteisessa historiassa punkkeja on alettu pel-
kddmaan ja pitdméadan niiden médrad merkkind ilmaston lampenemisestd. Yleinen suh-

tautumistapa ilmenee yksittdisissd kohtaamisissa toisiin liitettyjen tunteiden
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kasaantumisena (Ahmed 2018, 62-63), mika kirjallisuutta lukiessa voi merkité tiettyi-
hin ei-inhimillisiin liittyvid, voimakkaita tunteita herattdvid reaktioita. Kirjallisuu-
della on mahdollisuuksia myos horjuttaa vakiintuneita suhtautumistapoja. Laajem-
paa kysymystd siitd, millaista inhimillisten ja ei-inhimillisten vélistd suhdetta Lupaus
ilmentdd kohtaamisissaan, pyrin tarkastelemaan analyysin toisessa osassa. Se perus-

tuu tunnerakenteen késitteelle, jota késittelen seuraavassa alaluvussa.

2.5 Tunnerakenteen kisite

Teoksen sisdllon lisaksi myos tekstinulkoiset seikat vaikuttavat lukijan kokemukseen
ja tekstin vastaanottoon (Helle & Hollsten 2016, 20). Saija Isomaan (2016, 59, 73) mu-
kaan kirjallisuuden tunteellista vaikutusta voidaan tuottaa esimerkiksi kirjallisuuden-
lajien tyypillisid kirjallisilla keinoilla tai “kulttuurisia arvoja, normeja ja uskomuksia
hyodyntamalld”, “erityisesti jos ndma [arvot, normit ja uskomukset] ndyttavéat olevan
osa lajin repertoaaria tai olennainen tausta, jota vasten repertoaari rakentuu”. Ilmas-
tofiktion ekokriisiin kytkeytyva tausta sisdltdd omanlaisiaan kulttuurisia arvoja, nor-
meja ja uskomuksia, joiden valinta Lupauksen aiheiksi voi olla omiaan herdttaimaan
tunteita.

Yhteiskunnan ja materiaalisen luonnon olosuhteet vaikuttavat kirjallisuuteen, ja
tarkedd on tarkastella myos sitd, milld tavalla kirjallisuus rakentaa uusia merkityksia.
Raymond Williamsin (2015/1977) tunnerakenteen (structure of feeling) kdsitteen mu-
kaan kirjallisuus voi indikoida aikakauden muutoksia tuottamalla uusia tunneraken-
teita (Williams 2015/1977, 131-133, viitannut Isomaa 2016, 64). Yhteiskunnan muu-
tokset ilmenevit kirjallisuudessa, mutta tulkitsen, ettd samalla kirjallisuuden esitykset
voivat vahvistaa orastavia tunnerakenteita. Tunnerakenteen kasitteen kdannoksesta
on kdyty keskustelua, ja myos tuntemusrakenteen késite on ollut kédytossa (ks. esim
Ojajarvi 2015). Tassd tutkielmassa kaytan Williamsin késitteestd tunnerakenne-termia.

Williamsin (2015/1977) tunnerakenteessa on kyse nykyhetkessd tapahtuvasta
sosiaalisesta muotoutumisesta, nykyhetken artikuloinnista. Tunnerakenne koetaan

laajemmin yhteiskunnassa, mutta se tulee ndkyvdksi usein ensimmadisend
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kirjallisuudessa tai taiteessa. Tunnerakenteen voi liittdd esimerkiksi kirjallisuuden
muotoihin ja konventioihin, jotka ovat ensimmadisid merkkejd uudesta tunneraken-
teesta. (Williams 2015/1977, 24-25.) Téllaista tunnerakennetta voidaan kutsua orasta-
vaksi tunnerakenteeksi: Jussi Ojajarvi (2015, 15) korostaa, ettd Williamsin mdérittele-
maét tunnerakenteet ovat paitsi yhteiskunnallisia, myos historiallisesti muuttuvia. Tata
muutosta ajassa kuvastaa hyvin Williamsin jaottelu orastavaan, vallitsevaan tai ja&an-
teenomaiseen tunnerakenteeseen (Williams 1988, 139-145; viitannut Ojajdrvi 2015, 15).

Williams (2015/1977, 20) kritisoi sitd, ettd asiat usein hahmotetaan pysyvina ko-
konaisuuksina ja vasta jalkeenpdin, mika ei anna tilaa todellisuuden jatkuvalle muo-
toutumisen tarkastelulle. Usein jdlkikdteen pyritddn méarittelemdaan muuttunutta ”so-
siaalisen kokemuksen ja suhteen laatua - joka vilittdd jonkin tietyn sukupolven tai
kauden tunnelmaa”. Williamsin mukaan tdmé&nkaltaiset muutokset ovat muutoksia
juuri tunnerakenteissa. (Williams 2015/1977, 23, kdadannos V.T.)

Aiemmassa tutkimuksessa Anna Helteen (2013, 13) tulkinnassa Kari Hotakaisen
Ihmisen osasta tunnerakenne merkitsee romaanin henkilshahmojen kokemuksen ku-
vastamia, samalla teoksen ilmestymisajan aikakaudelle tyypillisid merkityksid, arvoja,
asenteita ja tunteita, ja hdn kuvaa niiden tulevan ldhelle lukijan kokemusmaailmaa.
Samaan tapaan Lupauksen henkilohahmojen kokemukset tuovat ajankohtaisesti 2010-
2020-luvuilla keskustelua heradttaneet ilmastonmuutokseen liittyvat ilmiot lahemmas
lukijaa. Lupauksen analyysissa keskityn tunteiden analyysiin, mutta mys luonnolle
annetut merkitykset ja siihen liittyvat arvot ja asenteet tulevat esiin.

Kasimir Sandbacka (2018) puolestaan analysoi Tove Janssonin novelleja myo-
hdismodernin melankolian tuntemusrakenteen nakokulmasta ja havainnoi erityisesti
yksilon ja yhteiskunnan vilistd ristiriitaa novelleissa. Yhtéldisyytend Lupaukseen on se,
ettd sekd Janssonin novelleissa ettd Lupauksessa padhenkildiden voi tulkita potevan
normatiivisesti médriteltynd mielisairautta (ks. Sandbacka 2018, 23). Janssonin kerron-
nassa 1970-luvulta tdma jaad tulkinnanvaraiseksi, kun taas nykyromaani Lupauksessa
kerronnan keinoin tuodaan suoraan esiin Rinnan olevan mielenterveyskuntoutuk-
sessa, jolloin teoksen maailmassa yhteiskunta tulkitsee Rinnan mielenterveyspoti-

laaksi tdmdn kokemusten kautta. Lupauksen luontosuhteeseen liittyvaa
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tunnerakennetta analysoin suurin piirtein sen kirjoitusajankohdasta kdsin verrattuna
Janssonin vanhempien novellien analyysiin samana aikana. Koska Lupauksen analyy-
sin kohteena on orastava tunnerakenne, on tulkintaa vaikea nojata mihink&&n ole-
massa olevaan késitykseen. Olen ratkaissut asian vertaamalla Lupauksen tunneraken-
netta aiempaan ilmastofiktion tyypillisid toimintamekanismeja kasitelleeseen tutki-
mukseen.

Williamsin (2015/1977, 22) mukaan jdlkeenpdin rajatuista, tietynlaisiksi mielle-
tyistd asioista, kuten instituutioista, késityksistd ja perinteistd, tulee osa sosiaalista tie-
toisuutta todellisissa suhteissa, joissa tunnerakenne jatkuvasti muotoutuu. Tulkitsen,
ettd suhteiden voi ajatella todentuvan erilaisissa kohtaamisissa, mika tekee juuri Lu-
pauksen inhimillisten ja ei-inhimillisten kohtaamisten tarkastelusta perusteltua.

Lupauksen kohtaamisia analysoidessani teen tunteiden nime&dmisty6td ensim-
mdisessd analyysiluvussa, ja sen perusteella analysoin rakentuvaa tunnerakennetta
toisessa analyysiluvussa. Tunnerakenteen analyysissa pyrin kokonaistulkintaan siit4,
mink&lainen tunnerakenne teoksesta nousee esiin ja mité se kertoo aikamme ihmisten
mahdollisesti muuttuvasta suhteesta ei-inhimillisiin ja luontoon sek& niiden kautta

ekokriisiin.
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3 TUNTEELLISET KOHTAAMISET LUPAUS-TEOK-
SESSA

Lupauksen tapahtumat sijoittuvat ldhitulevaisuuden Suomeen, jossa yhteiskunta hor-
juu ilmastonmuutoksen seurausten vuoksi. Teoksen padhenkilé on noin 30-40-vuo-
tias Rinna. Han muistelee teoksen nykyhetkessd puutarhakuntoutuksessa perheensa
tapahtumia, jotka ovat johtaneet hdnen terveytensd jarkkymiseen. Teoksen edetessd
paljastuu véhitellen, mitd perheessd on tapahtunut, ennen kuin Rinnasta tuli mielen-
terveyskuntoutuja. Kehyskertojana toimiva mindkertoja-Rinna esittdd teoksen alussa
lausunnon, joka tekee kerronnasta potentiaalisesti epdluotettavaa: “Teen tyotd ja ajat-
telen Seelaa ja Robertia, mietin mitad kaikkea en muista” (L, 10). Rinna tiedostaa itsekin
muistinsa rajallisuuden. Teoksen maailma on tosimaailman kaltainen, mutta mahdol-
lisesti epdluotettavan kerronnan liséksi kerronnassa leikitelldan kuvitelluilla fantasia-
elementeilld, jotka ilmeneviét erityisesti Rinnaan fokalisoidussa kerronnassa, unissa ja
Seela-tyttdren kertomissa saduissa.

Romaanin luvuissa inhimillisten henkilshahmojen ndkokulmat vuorottelevat.
Rinna on teoksen ainoa mind-kertoja, ja muiden hahmojen nakokulmasta kerronta on
han-muotoista. Kehyskertomuksena toimivat Rinnan mielenmaisemat ja kokemukset
teoksen nykyhetken puutarhakuntoutuksesta. Muut osiot kertovat teoksen mennei-
syyden tapahtumista: Yhtend tarinalinjana ovat Rinnan kuvaamat muistot Seela-tyt-
taren lapsuudesta Suomessa. Toisena keskeisend tarinalinjana kuvataan Robert-veljen

ndkokulmasta tapahtumia Gronlannin jaatikolld, missd han tyoskentelee danittdjana.
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Lisdksi kertomusta tdydentdvit erillisissd luvuissa neljain muun hahmon ndkékulmat:
kansanedustaja Rahimin, suojabunkkerimyyja Tuulin, tehtaanjohtaja Georgen ja Lian
omat luvut. Lia ja George ovat Robertin hollantilaisen rakastaja Neevin vanhemmat,
kun taas Tuuli myy Rinnalle suojabunkkerin ja Rahim viettda pdivan kansanedustajan
tyohon tutustuvan Seelan kanssa.

Teoksessa inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vilisid kohtaamisia kuva-
taan runsaasti. Analyysiin valitut kohtaamiset sijoittuvat puutarhaan ja jadtikolle ja
koskevat punkkia, kastematoa, sulavaa jditd, jadkarhuja seka erityisesti télle teokselle
keskeisid kasveja. Perustelen valintoja silld, ettd ndama ekokriiseihin kytkeytyvét toi-
mijat ovat tyypillisid ilmastofiktiolle (Lahtinen 2017, 76-77) ja ilmastofiktiolle tyypil-
lisiin ei-inhimillisiin on todenndkoisesti kerrostunut kulttuurissa laajasti jaettuja mer-
kityksid ja vahvoja tunteita (ks. Ahmed 2018, 22, 88-89, 120-21). Lisdksi kohtaamiset
ovat keskeisid teoksen juonelle.

Kohtaamisten analyysissa keskityn ruumiillisuuteen ja inhimillisten hahmojen
ndkokulmasta kuvattuihin tunteisiin erityisesti Sara Ahmedin tunneteorian ja Donna
Harawayn kanssa-kehkeytymisen kasitteen avulla, joita esittelin teorialuvussa 2. Ka-
sittelen analyysissa Rinnan ja Robertin ndkokulmista kerrottuja tapahtumia ja lisdksi
Lian ndkokulmasta kuvattua lukua.

Kasittelyn jarjestys seuraa Lupauksen padhenkilon Rinnan perheen keskeisid vai-
heita. Kdsittelen tarinaa kronologisesti, mikéa osittain poikkeaa lukijalle ilmenevasta
Lupauksen juonen esitysjdrjestyksestd. Samalla kun perheen tarina etenee ja muovau-
tuu teoksessa, muuttuvat myos kohtaamisissa ilmentyvit inhimillisten ja ei-inhimil-

listen kohtaamisiin liittyvét tunteet.

3.1 Uhan tunnetta ja kuolemanpelkoa puutarhassa

Téssd alaluvussa analysoin Rinnan ja ei-inhimillisten toimijoiden kohtaamisia Rinnan
perheen kodin piirissd, ennen kuin han on paatynyt puutarhakuntoutukseen. Tarinan

alkupddhdn sijoittuvat kohtaamiset punkin ja kasvien kanssa ovat ensisijaisesti
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pelottavia ja uhkaavia Rinnan ndkokulmasta, vaikka niistd voi huomata myots em-
paattisempia sdvyjd. Kohtaamisissa tapahtuu rajojen ylittymistd, ja niissd ilmenee ah-
distusta ja pelkoa, mutta my0s vihaa ja inhoa.

Rinna-kertoja kuvaa punkin ja viisivuotiaan Seelan-tyttiren kohtaamisen yh-
delld virkkeelld: “Ja erddnd iltana punkki tarrautui Seelan hiuksiin kun héan kieri nur-
mikossa, ryomi korvan taakse ja alkoi imed verta” (L, 61). Lyhyeen kuvaukseen mah-
tuu ruumiillista toimintaa, joka voi herdtelld kielteistd suhtautumista punkkiin.
Vaikka "nurmikossa kieriminen” herdttdd iloisia mielikuvia, sen vastapainona, kuin
ylldttavand iskuna turvallisuuden tunteeseen, ”tarrautuminen” ja “ryémiminen” luo-
vat mielikuvan rajan ylittdmisestd ja epdrehellisestd toiminnasta, jota tekee mieli vas-
tustaa ja repid pois, siis perddntyd inhon vallassa pois punkin inhottavaksi leimatun
ruumiin luota (vrt. Ahmed 2018, 121). Veren imeminen rikkoo fyysisesti ruumiiden
vélisen rajan ja herdttdd halua tyontdd pois kipua ja inhoa tuottava toinen (ks. Ahmed
2018, 40).

Kipu, inho, viha ja pelko toimivat Ahmedin mukaan samankaltaisesti: ne kaikki
saavat tunnetta kokevan ruumiin vetdytymaédn ja suojautumaan ulkomaailmalta jol-
lakin tavalla. Inhon kohteesta kavahdetaan kauemmaksi, kun taas kipua tuottava,
jopa ihon alle mennyt objekti halutaan tyontdd kauemmaksi itsestd. Inhottavaksi tul-
kittu kuitenkin samanaikaisesti kiehtoo. (Ahmed 2018, 40, 42, 112-113.) Seka kivun
ettd inhon tunteen kokeminen voivat muuttua vihaksi toista kohtaan (Ahmed 2018,
28, 113). Vihassa ja pelossa kddnnytddn pois vihan kohteesta kohti rakastettua omaa
itsed tai yhteisod (Ahmed 2018, 70, 90).

Punkkiin liitetty uhka tiivistyy tarinassa, koska mukana on kuolemanpelko, joka
ilmenee jo ensimmadisen punkin kohtaamisesta kertovan luvun otsikosta: “Kuolema
korvan takana” (L, 45). Kielikuvalla viitataan punkkiin merkkind kuolemasta, silld
varmistuu, ettd Seelalla on puutiaisaivokuume. Punkin ja Seelan kohtaaminen ei p&a-
tykdan puremistapahtumaan, vaan puremisen seurauksena alkaa yhteiselo Seelan,
punkin ja punkissa asuvan viruksen kesken. Yhteiselon voi hahmottaa kanssa-keh-
keytymisend, jossa punkki ja ihminen muokkaavat toinen toisiaan. Vaikka Haraway

kasittelee kanssa-kehkeytymistd erityisesti ihmisen kanssa rauhanomaisesti eldvien
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kuten lemmikkieldinten ja hyotykasvien kanssa (ks. Haraway 2007, 15-16; viitannut
Ruonakoski 2015, 270), my6s ihmisen kannalta epdtoivotussa ja pelottavassa Seelan ja
punkin yhdessdolossa on kyse erddnlaisesta kanssa-kehkeytymisesta.

Ahmedin (2018, 18, 85) mukaan pelko voi sisédltdd uhan rajojen sekoittumisesta,
jossa pelottava objekti voi uhata imed sisddnsé tai syoda pelkéddjan. Punkin ja Seelan
rajat hamartyvat, silld punkki uhkaa viimeistdan borrelioosin tartuttamalla sekoittaa
Seelan ja punkin vilisen rajan ja uhkaa Seelan turvallisuutta. Punkin ja Seelan elamit
limittyvit, ja punkista tulee Rinnan tarinan osana pelottava. Punkin toimijuudella on
vaikutusvaltaa tarinalle: puremalla on vaikutusta paitsi Seelaan, myos hdnen ldhel-
la&dn oleviin ihmisiin.

Tarinan alkup&én tapahtumat sijoittuvat Rinnan perheen kotiin, jossa sekd Rinna
ettd Seela-tytdr ovat viettdneet lapsuutensa. Koti edustaa turvaa, ja kotiin paikkana
liittyy usein vahvoja tunnelatauksia: esimerkiksi topofilia eli rakkaus paikkaan ja
tunne paikkaan kuulumisesta liittdad tunteen usein lapsuuteen (ks. Hollsten 2008, 75;
Koho 2016, 211-12). ”"Valkoinen talo jarven rannalla” -luvussa Rinna kuvailee kotita-
lossa asuttuja vuosia. Kuvailu keskittyy kotirakennuksen - suomalaiseen mielenmai-
semaan tutun rintamamiestalon - ja ihmisten sijaan kotitalon ympariston tapahtu-
miin: “Peurat ovat yleistyneet, ne nyrhivéat puista parhaat oksat ja napsivat puutar-
hasta auringonkukkien kukkaosat. Peurat ja ilmassa lisddntyva lampo tuovat muka-
naan punkkeja” (L, 57). Kotiympdristossa tapahtuvat muutokset kuvataan rinnakkain
hajoavan perheen kanssa, kun Rinna ja Leo eroavat ja Rinna jid asumaan Seelan
kanssa vanhaan kotitaloon. Aiemmin késitelty punkin pureutumista kuvaava virke
lopettaa kotitaloa kuvaavan luvun.

Ahmedin mukaan vihaan liittyy menetyksen uhka: viha kohdistetaan sellaiseen,
joka uhkaa itselle tirkedd rakkauden kohdetta. (Ahmed 2018, 59-60.) Menetyksen
uhka voi selittyd vihan lisdksi myos pelolla, kun menetyksen mahdollisuuteen liittyva
ahdistus siirtyy ulkopuolisiin vaaroihin, pelon kohteisiin, joita on niiden konkreetti-
suuden takia mahdollista valttdd. (Ahmed 2018, 90). Vihan ja pelon mekanismeissa
muodostuu me-muut-asetelmia rakkauden kohteiden ja vihan tai pelon kohteiksi tul-

kittujen valille.
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Ahmedia mukaillen turvallisen kotiympéariston menettamistd pelkddva Rinna
siirtdd ahdistuksensa ymparistonmuutoksiin liittyviin yksittdisiin uhkiin. Hanen pel-
konsa kiinnittyy esimerkiksi punkkeihin, jotka uhkaavat vanhoja tuttuja olosuhteita
(ks. Ahmed 2018, 90.) Punkin ja Seelan kohtaamisen lyhyestd kuvauksesta tekee af-
fektiivisen erityisesti se, miten kuvaus luvun lopettavana virkkeend kuvastaa kdanne-
kohtaa Rinnalle tutussa eldamadssd. Siind kotitalo on inhimillisen elam&n muutoskoh-
dissakin aiemmin pysynyt tuttuna ja turvallisena, mutta nyt uhka ja muistutus kuole-
masta ovat saapuneet sen alueelle ympadriston muutosten seurauksena. Menneitd
muistelevan kehyskertoja-Rinnan tulkinta on, ettd tuttu ja turvallinen eldmé loppuu
tdhdan tapahtumaan teoskokonaisuuden tasolla. Seelan ja punkin kohtaaminen ha-
vainnollistaa Rinnan kotiympaériston muutoksiin liittyvid tunteita, inhoa ja pelkoa.
Tulkinnat punkista inhottavana ja pelottavana ovat kerrostuneet kulttuurisiin asen-
teisiin ja toistavat mielikuvia, joita kuolemanvaarallisena pidettyyn punkkiin yleensa
liitetddn. Toisesta ndkokulmasta veren imeminen on punkille ominainen tapa eldd
osana ekosysteemia.

Pelon ja inhon tunteiden lisdksi punkin kuvauksista on 16ydettdvissd empaattisia
elementtejd. Kun Rinna-kertojan kuvauksessa Seela “kierii nurmikossa” ja
punkki “ryomii” (L, 61), kuvaus samaistaa ihmislasta ja punkkia. My6s Rinnan ku-
vaus punkeista osana kotiymparistod on savyltdan myotamielinen: “iltaisin pyydys-
tan pienid nymfejd kasivarsiltani kipittamastd, keskelld yota herddn siihen, ettd napaa
kutittaa ja l16ydan itsensd jo pulleaksi juoneen punkin” (L, 57). Kuvattujen kohtaamis-
ten sanavalinnat “kipittdiminen”, “napaa kutittaa” ja “pienet nymfit” ovat empatiaa ja
hellyyttd herdttavid. Kertoja tunnustaa punkin itsendisen toiminnan my®os téassa ku-
vaamalla veren juomista sen ndkokulmasta. Rinnan suhtautuminen muuttuu inhoa-
vaksi ja pelokkaaksi, kun punkki kiinnittyy Seelaan ja tulee iholle. Myo6tdtuntoiset
luonnehdinnat punkista tulkitsen mys Rinna-kehyskertojan dédneksi, joka on selatta-
nyt pahimman uhatuksi tulemisen tunteen ja pyrkii kuvailemaan tapahtumia jalkika-
teen objektiivisemmin ihmisen ja punkin ndkokulmia esiin tuoden.

Rinnan kokemus “luonnon” tunkeutumisesta ihmisten elinpiiriin tulee ilmi

myos Seelan kertoman tarinan kuvitellussa kohtaamisessa kasvien ja ihmisten valilla.
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Seela kertoo didilleen Rinnalle automatkalla tarinaa didisté ja tyttdrestd, ja tarinan lo-
pussa tapahtuu ylldttava kddanne, jossa kasvit tunkeutuvat ihmisten elinpiiriin: ” Tai
arvaa mitd? Siind maailmassa puut ja kasvit alko kasvaa than hirveetd vauhtia, puut ja kukat
meni talon ikkunasta sisidn ja than kaupungeissakin autojen pakoputkista ja ihmisten ldpi poks.
Poskista ja kisistd ja pepusta sisdin. Poks poks.” (L, 15-16, kursivointi alkuperdinen). Ta-
rinassa toteutuu ruumiiden rajojen ylittymisen uhka, jonka Ahmed liittdd pelon tun-
teeseen. Kasvien tunkeutumisen kuvaus assosioituu jopa raiskaukseen, vakivaltai-
seen tunkeutumiseen, ruumiin rajojen rikkomiseen ja kipuun (vrt. Ahmed 2018, 40-
41).

Rinnan ndkokulmasta kiihtyvan ilmastonmuutoksen uhka on Seelan tarinassa
ruumiillistunut nopeasti kasvaviin ja rajoja ylittdviin kasveihin ja puihin, aktiivisiin
toimijoihin. Uhkaa korostavaan tulkintaan ohjaa myos se, miten Rinnan kokema uhka
vdlittyy tdmé&n tajunnankuvauksesta samalla automatkalla: “Ilmasto muuttuu, lukee
lehdissd, tiet ovat menossa huonoon kuntoon, sataa, jddtyy, sulaa, sataa ja me kaikki
piddmme varmuuden vuoksi nastarenkaita” (L, 15). [Imastonmuutosten tuoma epa-
vakaus ja epdvarmuus arjesta vilittyvat poukkoilevasta kuvauksesta.

Seelan eli lapsen ndkokulmasta ilmastonmuutoksen uhka tulee ndkyviksi edelld
siteerattuna sadunomaisena kuvauksena, jonka Rinna-kertoja on kirjoittanut muistiin.
Olisi mahdollista tulkita, ettd tarinan sepittdminen toimii pelon késittelynd ja huojen-
taa Seelan oloa. Joka tapauksessa Seelan suhtautuminen tunkeutuviin kasveihin ja ra-
jojen sekoittumiseen on Rinnan suhtautumista neutraalimpaa, silld kertomisen jalkeen
Seela on tyyni: ”Sitten han huokaa, sulkee silménsi ja toteaa kuivasti: Loppu” (L, 16).
Seela ei ole kauhuissaan tai koe kuvaamiensa ihmisten puolesta kipua, jota hanen ta-
rinassaan kuvattuun rajojen ylittimiseen voisi liittyd Ahmedia (2018, 40-41) mukail-
len. Suhtautuminen mahdolliseen kipuun on jopa valinpitamétonta. Siihen ei sisilly
syytostd tai vihaa ihmisten maailmaan tunkeutuvia kasveja kohtaan. Seela kertoo ta-
pahtumista neutraalisti.

Rinnan ndkokulmasta uhkaavat toiset henkildityvat analysoiduissa kohtauk-
sissa punkkeihin ja kuvitelmien kasveihin. Niiden kanssa kohtaamisiin liittyy keskei-

simmin pelkoa, menetyksen uhkaa ja inhoa. Kehyskertoja-Rinnan ja Seelan
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ndkokulmat ovat neutraalimpia. Uhka yleistyy teoksessa my0s toisiin ihmisiin. Rinna
ratkaisee pelkonsa turvattomaksi kokemaansa maailmaa kohtaan rakentamalla koti-
pihalle suojabunkkerin itseddn ja Seelaa varten, vihamielisid ihmisid vastaan. Han
kdantyy oman perheensd ja rakkauden puoleen (ks. Ahmed 2018, 90). Samalla han
paradoksaalisesti tuhoaa tutun ja turvallisen puutarhan, mitd hdnen veljensd Robert
ei ymmarrd. Robertille Rinna selittdd toimintansa syitd: ”Jos vaikka... jos ihmiset me-
nee sekasin. Tdssd on nyt kaikkee” (L, 172). Vaikka punkit ja kasvit ovat nédyttaytyneet
Rinnalle uhkaavina, kdykin niin, ettd ilmastonmuutosten tuoma epavarmuus saa toi-

set ihmiset vaikuttamaan vihaavilta ja pelottavilta.

3.2 Surua, merkityksellisyyttd ja menetyksia jaatikolla

Téassd toisessa kohtaamisia kasittelevdssa alaluvussa tarkastelun kohteena ovat Rin-
nan veljen Robertin ndkokulmasta kerrotut kohtaamiset Gronlannin jaatikolld. Samoi-
hin aikoihin, kun punkki puree Seelaa, Robert on Gronlannissa danittamassa ja kuvaa-
massa jadtikkod tutkimusryhméan mukana. Jaatikolla Robert kohtaa jdén ja veden, va-
laat ja jadkarhut seké rakastettunsa Neevin; suhde rakastettuun rinnastuu luontosuh-
teeseen. Robertin ja ympariston suhde kuvataan menetykseen liittyvan surun seka
merkityksellisyyden ja rakkauden kautta. Kohtaamisiin liittyy Robertin ndkckulmasta
my0s hieman uhkaa, mutta enemman rakkauteen linkittyvid surun, samaistumisen ja
ihmettelyn tunteita. Keskeisemmin ihmettelyd ja samaistumista kéasitellddn alaluvussa
3.3.

Toisin kuin Robertin kokeneet matkakumppanit, jotka “katsovat maisemaa kuin
tuttavaa osoitellen toisilleen muutoksia jidn pinnanmuodoissa” (L, 128), Robert koh-
taa jaatikon ensimmadistd kertaa. Jadtikolld olemisen kuvaus perustuu ensisijaisesti d4-
nittdja-Robertin kuuloaistiin: “Jdan keskeltd kuuluu vaimeaa solinaa” (L, 19). Robert
kuvataan kiintedssda vuorovaikutuksessa kaikkialla ympédrsivan jaatikon
kanssa: “Tummalla karstalla peittynyt jdd jatkuu joka suuntaan eikd vettd ndy. Solina

kuuluu lempednd niin, ettd suuntaa on vaikea pé&éatelld. Robert kallistaa pddtddn ja
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kuuntelee: pehmed ja keved ddni. Helmeileva? Ehka. Lohdullinen.” (L, 19.) Kuvauk-
sessa veden &ddneen liitetddn turvallisuutta ja empatiaa henkivid sanoja “lemped”,
“pehmed”, “keved”. Vesi ndyttdytyy viattomana. Robertin pddn kallistaminen ja
kuunteleminen kuvastavat uteliaisuutta ja ihmettelydkin, pyrkimystd tunnistaa toi-
nen (vrt. Haraway 2003, 36-37).

Harawayn (2007, 19) mukaan inhimillisten ja ei-inhimillisten kohtaamisissa neu-
votellaan siitd, mitd ja keitd kohtaamisen osapuolet ovat, ja kunnioitus ja vastaaminen
ovat eettisen kohtaamisen tdrkeitd osatekijoitd. Hinen mukaansa toisen rakastami-
sessa on tarkedd pyrkid tunnistamaan toinen, oli kyseessd sitten ihminen, eldin tai elo-
ton rakkauden kohde (Haraway 2003, 36-37). Kanssa-kehkeytymiseen (becoming-with)
liittyy kommunikaatiota toisen kanssa, johon kuuluu ihmisen ndkékulmasta herkisty-
minen toisen viestintdtavoille ja tietoisuus omista eleistd toisen ndkokulmasta tarkas-
teltuna. Téllainen avoin kommunikaatio toimii vdyldnd toisen huomioimiseen eetti-
semmin hoivattavan sijaan omalakisena yksilond, kumppanina. (Ruonakoski 2015,
275, 281.) Tallaista kuuntelevaa ja kunnioittavaa suhtautumista edustaa my6s Rober-
tin tapa kohdata jaatikko avoimesti.

Katkelmassa “tumman karstan” kerrotaan peittdvan jaita ja lopuksi veden danta
kuvataan Robertin ajatuksissa painokkaasti “lohdulliseksi” (L, 19). Jo tadstd kuvauk-
sesta vdlittyy suru ja lohdutusta kaipaava kokemus, jotka vilittyvat Robertin ndako-
kulmasta mutta rinnastuvat yhtd lailla veteen. Syyt suruun tulevat Robertille niky-

viksi, kun tumma karsta paljastuu kryokoniitiksi, noeksi ja kasvavaksi levéaksi:

Penkereen vierelld lumi on kuin likaista pitsid, pienid tummia kuoppia ja lammikoita
tdynnd. Neev on ndyttanyt Robertille kuvia kryokoniitista. Pienissd kuopissa on nokea
Pohjois-Amerikan metsédpaloista ja tehtaista seka levad, jonka maara kasvaa sulan veden
lisdantyessd. Koska lumi on mustaa, se ei heijasta valoa vaan imee sitd puoleensa. (L, 20-

21)

Kuvauksesta ilmenee, ettd veden lempedksi kuvattu solina on perdisin metsédpaloista
ja tehtaista. N&in ollen sulava jaatikko ja ”likainen pitsi” ndyttaytyvat ihmisten aiheut-
tamien ympadristotuhojen merkkind. Ihmisen toimien aikaansaaman mustan lumen

kuvaukseen liittyy pelkoa ja uhkaa siten, ettd lumi imee itseensd valoa (vrt. Ahmed
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2018, 85) ja onnistuu kadottamaan uumeniinsa jopa auringonvalon, toivon symbolin
ja elamén ehdon. Lisdksi kuvaus sisaltdd ristiriidan tuhon ja kauneuden vélilla: muut-
tuneen jaan kuvaukseen liittyy kauneuden esteettinen kokemus. Vaikka kuvauksen
taustalla on surua jdéan ja valkoisen jadtikon menettamisestd ja kenties ihmisten teoista,
Robert kykenee kohtaamaan jaddtikon sellaisenaan, hyviaksymédan muutokset havain-
noinnin hetkelld ja ndkemadn muuttuvan ympariston kauniina. Guanio-Ulurun (2019,
9) analyysissa jddn ja lumen poissaolo on oleellinen ilmastonmuutoksen kuvaamisen
tapa pohjoismaiseen ymparistoon sijoittuvissa ilmastofiktioteoksissa, mika toisintuu
my0s tdssd Lupauksen kuvauksessa.

Edellisessa alaluvussa kuvasin, miten Ahmed perustelee, ettd menetyksen uhka
voi johtaa vihaan tai pelkoon ulkopuolista kohdetta kohtaan (Ahmed 2018, 59-60, 90).
Toteutuneeseen menetykseen puolestaan liittyy surun tunne. Suru sisiltda jonkin me-
nettimisen ja rakkauden: Ahmedin mukaan on rakastettava, jotta jotakin voisi yli-
pddnsd menettdd, eli kokea etddntymisen menetyksend. Lisdksi rakkaus tulee vahvim-
min ndkyviin, kun se menettdad kohteensa, minka vuoksi suru tai melankolia voi olla
rakkauden ilmaus. (Ahmed 2018, 171, 205.) Ahmed erottaa surun ja melankolian: han
maédrittelee surun sen kohteesta irti padstamiseksi ja melankolian puolestaan sitoutu-
miseksi surun kohteeseen, jotta toiseen liittyvéat vaikutelmat pysyisivéat elossa. (Ah-
med 2018, 210-212.)

Robertin havaintojen ilmentdaméa muuttuneen ympariston hyvaksyminen ja tark-
kaileminen on sen elossa pitdmistd ja jadtikkoon sitoutumista. Sen voi ndhda erdénlai-
sena melankoliana (vrt. Ahmed 2018, 210-212), johon kuuluu sitoutumista menetet-
tyyn. Jadtikon muuttuminen ei suoranaisesti ole kuoleman kaltaista toisen lopullista
menettdmistd, vaan kyse on etenevdstd muutoksesta veden olomuodossa ja olinpai-
koissa. Toisaalta teoksessa myos kuolemaa kasitelldédn erddanlaisena olomuodon muu-
toksena (ks. alaluku 3.3). Jaatikkoon voi kohdistua rakkautta, vaikka menetettyé olo-
muotoa ei saakaan takaisin. Melankolian tunnelmaa liittyy sithenkin, kuinka Robert
tyokseen ddnittdd veden solinaa ja pyrkii sdilyttdméaan sen, mitd jaatikosta on jaljella.

Robertin ja jadtikon toimijoiden kohtaamisissa kuvailu etenee Robertin tarkkojen

havaintojen kuljettamana. Siind ldhestytdan David Hermanin (2018) Umwelt-mallin
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mukaista ldsndolevaa tapaa kuvata jadtikon olemassaoloa (ks. teorialuku 2.2). Um-
welt-mallissa kerronta etenee ei-inhimillisen ndkokulmasta ja siind oleellista on ku-
vailun yksityiskohtaisuus hetki hetkeltd. (Herman 2018, 139.) Umwelt-teoriassa on sa-
mankaltaisuutta verrattuna Harawayn (2007) kunnioittavaan tapaan suhtautua kans-
saeldjiin.

Jaatikon kuviteltu kokemus tulee kuulluksi kuvauksissa Robertin havainnon
kautta: ” Adnittdessadn Robert sulkee silménsa ja uppoutuu solinaan, kuvittelee veden
matkan keskeltd jaatikkod tahan pisteeseen, tuhansia vuosia, jotka vesi on ollut jadssd,
miten se nyt pulppuaa ja dédntelehtii, kiemurtaa ja maukuu ldhtiessdan liikkeelle kohti
rannikkoa ja valtamerta” (L, 21). Kuvaus antaa vedelle elollisen olennon liikkeitd ja
ddnid, joihin Robert pyrkii kuvittelemalla samaistumaan, “uppoutumaan” litkkkumat-
tomasta jddstd virtaavaksi muuttuneeseen veteen. Vaikka kyse on Robertin tajunnan
kuvaamisesta, jaan kokemusta kuvittelemalla Robert eldytyy sulavan jaan kokemuk-
seen hetki hetkeltd. Lisdksi Robertin ja jadtikon yhdessdolon kuvauksessa ilmenee jaa-
tikon aikaperspektiivi, joka on ihmiseldman mittaista kokemusta pidempi. Ja&tikon ja
Robertin kohtaamisen kuvaus yhdistdd Hermanin sanoin antroposentrisen ja biosent-
risen tarinankerronnan tapoja (ks. Herman 2018, 4). Veden tarinaa kertomalla han pyr-
kii ymmaértaméaan sen historiaa ja tarinaa.

Myohemmin sen jdlkeen, kun suru jadtikon sulamisesta on saanut Robertin ko-
kemaan merkityksettomyyttd, valaiden kohtaaminen Gronlannissa merenrannalla
merkitsee hédnelle merkityksellisyyden tunteen 16ytdmistd. Ennen valaiden saapu-
mista Robertin kokemusta ja ajatuksia kuvaillaan: "miten merkityksetontd tama
kaikki on” ja “hetken tuntuu paremmalta kun hdn katsoo itseddn hotellin vessan pei-
listd” (L, 66). Hanen mielenmaisemansa kuvataan tyhjdksi ja itseen kdpertyneeksi
avoimuuden sijaan.

Tyhjyys loppuu, kun valaat saapuvat. Robert ja muut ihmiset kiirehtivét tapaa-
maan valaita, silld kukaan ei halua jaddéa niistd paitsi: “Robert ryntdd terassille katso-
maan muiden mukana, valaat ovat niin ldhelld rantaa, ettd tuntuu kuin hin saattaisi
haistaa niistd huokuvan kalan ja syvdn meren hajuisen hengityksen niiden puhalta-

essa ilmaa ulos.” (L, 67.) Ahmedin (2018, 241) mukaan toivon tunteeseen liittyy
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vaatimus toimia heti, ja ruumiit vardhtelevit odottaessaan, ettd jokin uusi toteutuu.
Valaiden malttamattomaan odotukseen liittyy toivoa. Niiden kohtaamisessa Robert
kokee merkityksellisyyttd ja yhteyden tunteita valaisiin ja toisiin ihmisiin. Kuvitelma
toisen olennon hengityksen haistamisesta kertoo ldheisyyden kokemuksesta. Samaan
tapaan kuin Robert kuuntelee jditd, han suhtautuu myos kohtaamiinsa valaisiin ute-
liaisuudella ja avoimuudella.

Valaiden ldhdettya tunnelman kuvaus on kollektiivinen: “Ihmisjoukko seisoske-
lee. Ilmasta alkaa hiljalleen kadota valaiden luoma taika” (L, 67). Robert on mennyt
tapaamaan valaita yksilond muiden mukana, mutta kohtaamisen jdlkeen he ovat “ih-
misjoukko”. Henkilokohtaista kokemustaan Robert kuvaa toimittajalle jdlkikdteen (L,
68): “Valaiden ndkeminen saa Robertissa aikaan jannityksen tunnelman, kuin jotain
olisi juuri tapahtumassa, kuin ihmeellinen ilo tai merkittdva kirje olisi saapumassa,
niin hdn nauraa ja juo olutta, heittdd suolapdhkinéitd rennolla otteella suuhunsa.”
Kohtaamiseen liittyvaksi nimetddn katkelmassa jannitys ja ilo. Ilon tunnetta kohtaa-
misen jdlkeen ilmentdvidt myos nauraminen ja kehon rentous. Ahmedin sanoin nau-
tinnossa tai mielihyvéssd ruumis on avoinna maailmalle ja toisille (vrt. Ahmed 2018,
39, 217; Leder 1990, 4), ja ihmetyksessd ruumis reagoi avoimuudella aukeavaan maa-
ilmaan (Ahmed 2018, 236, 240).

Kohtaamisessa ihmisten ja valaiden viliin jaa fyysinen etdisyys ja kohtaaminen
on osittaista: “he videoivat kannykoillaan miten mustat seldt liikkuvat majesteettisesti
esiin ja katoavat taas” (L, 67). Mutta Robertin suhde valaisiin ldhenee unessa, kun Ro-
bert siirtyy niiden kanssa yhteiseen ymparistoon. Han kuvittelee uivansa meressa va-

laiden kanssa ja puhuvansa niiden lauluédédnelld rakastetulleen Neeville (L, 68):

Valaat laulavat unessa, niiden tummat seldt nousevat meresta esiin ja hdn on osa merta,
hénen ja mahtavan, ison olennon vilissd ei ole muuta kuin vettd. Valaat dédntelevat kysy-
mystd, vesi on niin kylmad, ettd sattuu, Robert ndkee Neevin toisella rannalla rakenta-

massa pientd majaa. Han ja valaat katsovat meresta ja laulavat.

Robert samaistuu unessa valaisiin. Ahmedin (2018, 166) mukaan samaistuminen on
rakkauden muoto. Unessaan Robert on toisaalta erillinen valaista ja kuuntelee niiden

kysymistd, mutta toisaalta hdn on my6s kysymédssda kuorossa valaiden kanssa ja
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osoittamassa kysymystdan ihmiselle, omalle rakastetulleen. Harawayn (2007, 50) mie-
lestd kaikkien lajien kohdalla todellinen rakkaus aina tuntematonta toista kohtaan on
erddnlaista toisen jatkuvaa tunnistamista siten, ettd kysyy jatkuvasti, kuka tuo toinen
on suhteessa. Ahmedin (2018, 163) tunteiden ruumiillisuuden ndkokulmasta rakkaus
liikkuttaa kohti jotakin, joka ajatellaan rakkauden kohteeksi, kuin kolikon kdantopuo-
lena sille, kuinka vihan tai pelon kohteesta kddnnytddan pois. Tulkitsen, ettd Robertin
unessa toteutuu toista kohti kurottava halu tuntea toinen sellaisena kuin hin on, siis
todellinen rakkaus. Unen keskustelussa pyritddn neuvottelemaan ihmisten ja valaiden
ja toisaalta Robertin ja Neevin vilisestd suhteesta: keitd suhteen osapuolet ovat.
Vaikka suru ja rakkaus hallitsevat Robertin ndkokulmasta kuvattuja jaatikon
kohtaamisia, on sielld ldsnd myos uhkaa ja kuolemanpelkoa. Nama tunteet tiivistyvit
jadtikon kuvailuun murisevana eldimend sekd ndkymaéttomissa uhkaaviin jadkarhui-

hin. Robert ja Neev kuvailevat jddtd ollessaan yhdessa teltassa keskelld jaatikkoa:
-- voi tyontdd pdansa railon sisddn ja kuunnella, miten syvaélld jaa murisee ja liikkuu.

Robert juo kulauksen viinid ja koittaa kuvitella. Eldin, jonka péélle he ovat pystyttaneet

pienet telttansa, eldin, joka syvyyksissa ddntelee. (L, 147.)

Robertin kuvitelmassa jdd on mystinen &ddnteleva eldin, jota ei kuitenkaan voi
ndhda. Telttojen ympadristod kuvataan lisdksi jaatikolld uhkaavien jadkarhujen kan-
nalta, jolloin on ldsnd pelko vieraan toisen kohtaamisesta: “Teltat nokottavit taivaan
ja maan rajalla. Vaikka ollaan pitkalld sisdjaatikolld, ne on ympardity jadkarhuhalytti-
milld, jotka soivat jos joku ldhestyy” (L, 147). Ahmedin mukaan pelko on rakkauden
kohteen menettdmisen uhan lisdksi ldhestyvan kohteen pelkoa, ja kohteen ohikulke-
minen tiivistdd tunnetta entisestddn (Ahmed 2018, 88). Muriseva jddeldin ja jadkarhut
pysyvét nakymaéttomissd, mikd tihentdd pelkoa. Pelkoa ikddn kuin paetaan kaanty-
malld rakkauden kohteen puoleen (Ahmed 2018, 90), ja Lupauksessa Robert kddntyy
kohti lohdullista vettd, valaita ja kumppaniaan Neevia.

Kertomuksessa rakkaan menettamiseen liittyvd uhka toteutuu jaatikon mene-
tyksen lisdksi henkilohahmojen eldmaéssd, kun Robert ja taiman rakastettu Neev katoa-

vat jddtikolle. Rinna kokee veljensd menetyksen. Samaan aikaan jddkarhuihin ja
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punkkiin ruumiillistunut pelottavan toisen uhka kaddntyy teoskokonaisuudessa rak-
kaudeksi ja toivoksi, jota Rinna pitdd ylld keksimaélld epadtoivoisia tarinoita siitd, miten
Robert ja Neev yhd voisivat olla elossa: “Ehka he ovat 16ytaneet lempeitd jadkarhuja,
joiden kainaloon on mahtunut lammittelemddn. Tai kuolleen karhun, jonka ovat ve-
taneet peitoksi kylmad yota vasten.” (L, 229.) Epdtoivoisessa menetetyn kaipuussa jda-
karhut ovat lempeitd ja rakastavia olentoja ihmisten puolella, eivit pelottavia uhkia
jaatikolla.

Robertin ndkokulmasta kuvattu jaatikon surumielinen kuvailu pohjustaa ldhei-
sen ihmisen menetyksen toteutumista, joka toimii samalla kuvana ilmastonmuutosten
pelottavista mahdollisista vaikutuksista. Ahmedin (2018, 89) mukaan pelko liittyy jon-
kin rakkaan menettdmisen pelkoon. Jadtikkoympaériston menettdmiseen liittyvad su-
rua, melankoliaa, rakkautta ja merkityksellisyyttd on ldasnd, kun Robert tutustuu tar-
kasti kuunnellen muuttuvaan jaatikkoon ja valaisiin. Rinnan mielessé veljen kuolema
laajenee ajatuksiin elinympaériston menettamisestd, johon liittyy melankolinen sdilyt-
tamisen toive: “Kaikki pitdisi kirjoittaa muistiin -- ettd me muistaisimme, millainen
maailma oli.” (L, 235.) Kuten Robert on halunnut ymmartaa jaatikkod ja etsinyt mer-
kityksellisyyttd kohtaamisista, surullisen menetyksen kokemuksen seurauksena

my0s Rinna haluaa ymmartdd ymparistodadan pelkdamisen sijaan.

3.3 Thmettelyd, samaistumista ja uusia yhteyksia puutarhassa

Lupauksen tarinan jdlkipuoliskon kohtaamiset seuraavat tarinassa menetyksen koke-
musta. Ne tapahtuvat Rinnan ja kastemadon sekd Robertin rakastaja Neevin Lia-didin
ja puutarhan vililld. Kohtaamisiin liittyy ihmettelyd, samaistumista ja toisen empaat-
tista kuuntelemista, jotka linkittyvat rakkauden tunteeseen. Ruumiillisesti erityisesti
nama kohtaamiset Lupauksessa kyseenalaistavat inhimillisten ja ei-inhimillisten rajoja.

Robertin kuoleman jdlkeen Rinna saa hermoromahduksen ja pdityy sairaalaan
ja sieltd puutarhakuntoutukseen. Samaan aikaan hdnen tapansa havainnoida muita

ihmisid muuttuu. Rinna alkaa nihdi muiden ihmisten kasvot kastematomaisina: ”- -
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ehkd hanenkin kasvonsa ovat kuroutuneet kiinni, iho on sydnyt sieraimet ja suun, ih-
minen hédnen pinnaltaan on kadonnut kaiken nielevan kalvon alle” (L, 294). Rinna
suhtautuu muiden ihmisten kasvoihin pelokkaasti, koska ne nayttavét vierailta eikd
hén pysty kohtaamaan suoraan toisia ihmisid. Kasvojen ilmeisiin perustuvan vuoro-
vaikutussuhteen katoamisen tulkitsen kédrjistymiseksi pelosta, jota Rinna on kokenut
ilmaston lampenemistd ja arvaamattomia muita ihmisid kohtaan.
Puutarhakuntoutuksessa Rinna ja oikea kastemato kohtaavat kasvimaalla. Rin-
nan ja kastemadon kohtaamiseen liittyy vahvaa samaistumista ja synkronoitunutta
liikettd. Ahmedin (2018) mukaan ihmettelyyn ja samaistumiseen kuuluu ruumiin lii-
kettd kohti kohdetta, johon tunne liitetddn. Ihmettelyssd ruumis laajenee ja avautuu
maailmalle, ja siithen liittyvit avoimet kasvot ja ruumis sekd uudenlainen suuntautu-
minen maailmaan (Ahmed 2018, 236, 240). Samastumisessa puolestaan halutaan
muuttua toisen kaltaiseksi ja ndin ldhestya toista, miké laajentaa subjektin liikkumati-
laa maailmassa. Samaistuminen on "rakkauden muoto, jossa subjekti oppii toista kohti
voimakkaasti suuntautuessaan, mitd hdnestd voisi tulla". (Ahmed 2018, 165-166.)
Madon ja Rinnan kohtaaminen ja siihen liittyvd vahva samaistuminen tapahtu-
vat kuin ylldttden, silld juuri ennen sitd Rinna kuvaa ottavansa kastemadon “kouraan
siirtddkseni sen jo kitketylle alueelle” (L, 43). Taman jdlkeen kastemato muuttuu siir-

rettdvdstd objektista toimijaksi ja samaistuttavaksi olennoksi:

Madon suomuinen, multainen pinta litistyy sormieni ihoa vasten. Yritdn ajatella matoa si-
sdltapdin, matona, katson kuinka se kiemurtelee padstdkseen takaisin maan sisddn. Huojun
madon liikkeiden mukana. Ravistan pdatani. Ravistan lujempaa. Madon ihmeellisyys tun-

tuu jarkyttavalta. (L, 43.)

Aluksi madon ja ihmisen ruumiiden pinnat liikkuvat toisiaan kohti ja koskettavat toi-
siaan tiiviisti. Tamad lahestyminen ei pddty Rinnan vetdytymiseen inhon vallassa, vaan
tilanne johtaa ihmettelystd vahvaan samaistumiseen, kun Rinna alkaa kuvitella ma-
don kokemusta. Rinna pyrkii lyhyessda kohtaamisessa aktiivisesti ruumiillisesti sa-
maistumaan kastematoon ja nidkee hetken maailman sen ndkokulmasta. Han “huojuu”
ja “ravistaa padatdan” madon liikkeitd imitoiden. My®6s ajattelun tasolla Rinna pyrkii

samaistumaan matoon, ja hdn kuvaa matoa kohtaan kokemiaan ihmetyksen ja jopa
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jarkytyksen tunteita. Samaistuminen vieraaseen matoon ja ihmettelyyn liittyvé liike
toista kohti on ollut niin vahvaa, ettd Rinna ja kastemato ikédan kuin ovat hetken sa-
moja.

Se, ettd keskeinen inhimillinen tunnekokemus on inhon sijaan samaistuminen,
edellyttdd Rinnalta ensinndkin avointa ihmettelyd. Kuten Ahmedin mééritteleméssa
ihmettelyssd, avoimuus toista kohtaan on oleellista myds Harawayn (2007) kanssa-
kehkeytymisen ajatuksessa. Harawayn (2007) mukaan on tdrkedd, ettd suhtautumi-
nen toislajiseen on uteliasta, ettd toiselle vastataan esimerkiksi kysymadlld, mika talle
on tarkedd tilanteessa ja mitd esimerkiksi sen asennot voisivat merkitd, eli esimerkiksi
kissan tervehtimistd ja ruumiillista kohtaamista. Tdllaisen avoimuuden puutteesta
hén on kritisoinut Jacques Derridan (2019/2006) Eldin joka siis olen -teoksen kissaku-
vausta. (Haraway 2007, 20-23.) Rinna kohtaa kastemadon perinteisen inhoreaktion si-
jaan avoimesti sen olemisen ddrelle pysdhtymailld, siis uteliaalla kysymiselld ja ihmet-
telylld yhteisten kommunikaatiokeinojen vahyydestd huolimatta.

Toiseksi Rinnan samaistuminen matoon vaatii empaattista, toisen asemaan aset-
tuvaa suhtautumista. Ahmedin (2018) ihmettelyn ja samaistumisen ruumiillisissa ku-
vauksissa, liikkeessd kohti toista, onkin samankaltaisuutta Aaltolan (2015, 302-308)
maddrittelemadn affektiiviseen ja ruumiilliseen empatiaan, joka mahdollistaa moraali-
sen yhteiselon neuvottelun. Rinnan ja kastemadon kunnioittavassa kohtaamisessa
esiintyvat ihmettelyn ja samaistumisen tunteet kytkeytyvat empatiaan. Rinnan ja kas-
temadon kohtaamisen kuvaus on omiaan vahvistamaan affektiivista empatiaa, silld
sithen kuuluvat olennaisesti tdssd kuvauksessa madon ja ihmisen ruumiilliset vaiku-
tukset toisiinsa (ks. Aaltola 2015, 304-305). Haraway kuvaa Barbara Smutsiin viitaten
ruumiillista viestintdd tanssina, joka muovaa suhdetta ja sen osapuolia (Smuts 2008,
viitannut Haraway 2007, 26). Rinnan paddn liikkeet ovat linjassa kastemadon liikkeiden
kanssa, hin tanssii ja tutustuu tdssd mielessd kastemadon eldmisen ja olemisen tapaan.

Affektiivisen empatian kokemuksessa Rinnan tietoisuus omasta minuudestaan
on tuntunut kadonneen matona olemisen ihmettelyyn (vrt. Aaltola 2015, 308), silld
toisen ihmisen saapuminen katkaisee Rinnan ja kastemadon kohtaamisen ja palauttaa

jédlleen erillisyyden Rinnan ja kastemadon viélille:
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Hoitaja tulee taakseni seisomaan ja kysyy:
- Onko sulla kaikki ok?

Tiputan olion maahan. Kun se irtoaa minusta, en ole endd mato. (L, 43.)

Toisen ihmisen puuttuminen tilanteeseen tuo Rinnan ja madon suhteeseen inhon sa-
vyjd. Kun ihmettelevd samaistumisen hetki on ohi, kastemadosta tulee ”olio”, josta
Rinna irtautuu nopeasti kuin inhon vallassa (vrt. Ahmed 2018, 112-113). Jalkikdteen
Rinna kuvaa “olleensa” mato, mikéd vaatii tarkastelemaan kohtaamista Deleuzen ja
Guattarin tuleminen-eldimeksi-késitteen kautta, josta kdytan tdssd my6s muotoa eldi-
meksi-tuleminen.

Deleuzen ja Guattarin useiden tekstien pohjalta Kaisa Kurikan (2014, 229) mu-
kaan tuleminen-eldimeksi viittaa eldimen matkimisen sijaan eldimeksi muuttumiseen.
Kasitteessd eldimid lahestytddn erityisesti laumoina, vaikka toisaalta tutkijat ovat ka-
sitteen yhteydessa kirjoittaneet myos yksittdisistd eldimistd ja Kurikan mukaan De-
leuze ja Guattari painottavat eldinyksiloiden erityisyyttd (Kurikka 2014, 230, 231). Ku-
rikan oman romaanianalyysin mukaan eldimeksi-tulemisen kannalta oleellista on esi-
merkiksi se, ettd kerronnan ndkdkulma on tietylld padhenkiloksi nostetulla koirayksi-
16114, jolloin tarina kerrotaan yksilollisesti timén ”silmin katsottuna”, kun taas oliois-
taminen ja jdljittely eivat Kurikan mukaan kuulu tulemiseen-eldimeksi (Kurikka 2014,
231). Tulkitsen, ettd Rinnan ja kastemadon kohtaamisessa Rinna pddsee antautumaan
hetkeksi erddnlaiseen eldimeksi-tulemisen prosessiin, mutta heti kun se kyseenalais-
tetaan jopa hulluutena mielenterveyskuntoutuksen kontekstissa, tilalle tuleekin erilli-
syyttd korostava, kastematoa olioistava suhtautuminen, joka ndyttaytyy normaalina
ja terveend hoitajan ndkokulmasta.

Tuleminen-eldimeksi késitteen sijaan kohtaamisen tarkasteluun soveltuu kuiten-
kin vield paremmin toinen késite. Haraway (2007) on kritisoinut eldimeksi-tulemisen
kasitettd, koska se suhtautuu eldimiin etdisesti eikd sisdlld uteliaisuutta ja kunnioitusta
todellisia eldimid kohtaan. Lisdksi késite vaheksyy lemmikkieldimid suhteessa ikédan
kuin oikeisiin, villimpiin tapoihin tulla-eldimeksi. (Haraway 2007, 27-30.) Tulkitsen
Harawayn kritisoivan myos sitd, ettd eldimeksi-tuleminen korostaa enemmdin
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kuvauksen esteettistd kokemusta ja sivuuttaa todelliset, arkipdivdiset kohtaamiset.
Vaikka myos tuleminen-eldimeksi-kasitettd on tulkittu eldinten parissa kulkemisena
ja esimerkiksi kanssa-kirjoittamisena (Kurikka 2014, 231; Baker 2003, 158-160; viitan-
nut Kurikka 2014, 230), Harawayn kanssa-kehkeytymisen késite tunnustaa tulemi-
nen-eldimeksi-kédsitettd vahvemmin ei-inhimillisen aktiivisen lasndolon muuttumista-
pahtumassa, mikd nakyy hyvin késitteiden englanninkielisissa nimisséa (becoming-ani-
mal, becoming-with-animals). Harawayn kritiikin perusteella nden késitteiden keskei-
send erona sen, ettd kanssa-kehkeytymisessa eldinyksiloon tutustutaan ruumiillisesti
vuorovaikutuksessa yhdessd toisen kanssa, jolloin my6s ei-inhimillinen ndkékulma
huomioidaan paremmin verrattuna tulemiseen-eldimeksi. Kanssa-kehkeytymisessd
kyse on vuorovaikutteisesta ja yksilollisestd tutustumisesta.

Rinnan ja kastemadon kohtaaminen on tapahtumana erittdin arkipdivdinen kas-
vimaan kuokkimisen kontekstissaan ja myos tunteellinen, Rinnan inhimillisestd na-
kokulmasta ihmetystd ja tutustumispyrkimyksid sisdltava. Kohtaamisessa kastemato
ja ihminen ovat molemmat ldsnd omina yksiloindédn. Siind huomioidaan madon ela-
misen tapoja ja intentioita pelkdn ihmishahmon liikkeiden kuvailun sijaan, toki Rin-
nan ajatusten kautta: ”“katson kuinka se kiemurtelee pddstdkseen takaisin maan sisdan”
(L, 43). Rinna ymmartdd madon halun pddstd omaan elinympaéristoonsa. Tuleminen-
eldimeksi kasitteen kautta Rinnan ja kastemadon samaistumisesta tulee luetuksi villi-
yttd ja ruumiillista kontrollin menettdmistd, kun hoitajan kysymys korostaa ruumiil-
lista samaistumista epanormaalina toimintana: “Onko sulla kaikki ok?” (L, 43). Kun
taman kontekstin ohjaama kerronnan ndkokulma ohitetaan ja katsotaan sitd kriitti-
sesti kehyskertoja-Rinnan ndakokulmasta, kyseessd on pikemminkin toisen asemaan
asettumiseen pyrkivé ja empaattinen kohtaaminen, jossa ihminen ja kastemato tutus-
tuvat hetken toistensa kokemuksiin, kanssakehkeytyvit.

Rinnan kokemuksen kastematopdisistd ihmisistd voi tulkita ajatusleikiksi siitd,
millaista olisi kohdata kastemato toisen ihmisen kohtaamisen kaltaisesti. Rinna kokee
kastemato-ihmisten kohtaamiset aluksi pelon kautta, mutta oikean kastemadon koh-

taamisen jdlkeen Rinnan suhtautumiseen ihmisid kohtaan tulee mukaan
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hyvéantahtoisuutta: “Hymyilen hoitajalle, pidan katseeni tarkasti viahdn hdnen oikealla
puolellaan” (L, 44). Tarinan lopuksi Rinna ndkee ainakin tyttdrensd Seelan ihmiskas-
voisena.

Toisena vahvaa samaistumista ilmentdvana kohtaamisena Lupauksen lopulla ku-
vataan kasvimaan ja Lian, Robertin rakastaja-Neevin didin, yhteiseloa. Siind missa
Rinnan suhde kasvimaahan kuvataan ensisijaisesti kuntoutuksena, Lialle kasvimaan
hoitaminen on omaehtoinen harrastus. Lia on kokenut samankaltaisia menetyksid
kuin Rinna: hdn on Robertin kanssa kuolleen Neevin 4iti, jonka parisuhdekin on pét-
tynyt pojan kuoleman jdlkeen. Hanen kohdallaan pelko lapsen menettdmisestd on to-
teutunut. Menetysten jdlkeen Lia omistautuu kasveille eldmédssdan niin, ettd kokee

ruumiillista samuutta ja samaistumista niiden kanssa (L, 286):

Han kasvatti taimia yksionsd ikkunalaudalla ja aurinkoisina pdivind siirsi ne talon edus-
talle, missa hén istui itsekin koko pédivan auringonvalossa, silmét kiinni. Istuessaan siind
hénestd tuntui, ettd solut hdnen sisdlldan alkoivat toimia samalla tavoin kuin kesdkurpit-
san tai salaatin johtosolukko, han tunsi, miten aurinko sai hanen ryhtinsa ojentumaan, kas-

vot kurottumaan kohti, ajatuksen kulkemaan lempedmmin ja kirkkaammin.

Kohtaus ilment&d aktiivisen yhdessdolon aikaansaamaa kanssa-kehkeytymistd, johon
liittyy vahvaa samaistumista. Lia samaistuu ajatuksillaan ja ruumiillaan kasveihin.
Han tulkitsee oman ruumiinsa toiminnan ldhentyvin kasvien tapaa olla olemassa.
Kasvinomaiseen olemisen tapaan liitetddn Lian ajatuksissa “lempeys” ja “kirkkaus”,
jotka kuvastavat empatiaa ja selkeyttd, turvallisuutta. Lian ja kasvien yhdessdolemi-
nen muotoutuu samankaltaisuuden tanssissa (ks. Haraway 2007, 26), kun Lian “ryhti
ojentuu” ja “kasvot kurottuvat kohti” aurinkoa kasvien tavoin. Myos silmét kiinni ole-
minen ldhent&dd Lian aistikokemusta kasveihin, joilla ei ole ndkoaistia, vaan valmiutta
aistia olemuksessaan auringon energiaa ja pyrkid sitd kohti. Harawayta (2007, 23) mu-
kaillen Lia kykenee vastaamaan hoitamilleen kasveille ja tervehtiméaan niita.
Ahmedin (2018, 165-166) mukaan samaistumisessa suuntaudutaan kohti rak-
kauden kohdetta ja opitaan samalla siihen peilaten, mitd kaikkea itsestd voisi tulla.
Tekstiin tai sen henkilohahmoon samastuminen eli “voimakas suuntautuminen” voi

siis Ahmedia mukaillen avata uusia mahdollisuuksia ajatella omaa itseddn ja
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eldmddnsd suhteessa samastumisen kohteeseen. Lian kohdalla samaistuminen kasvi-
maan kasveihin ndkyy edelld olevassa kuvauksessa fyysisind tuntemuksina ja inhi-
millisen ajattelun muuttumisena lempeammaksi eli empaattisemmaksi ja hyviksy-
vaksi.

Lian ja kasvimaan yhteiselossa keskeiseksi nousee viimeinen hetki hetkeltd ku-
vattu kohtaaminen. Lian ndkokulmasta kerrotussa luvussa kaikkitietdva kertoja ku-
vaa, miten Lia on vanhemmiten ottanut tavaksi makoilla kasvimaalla kasvien ja mui-
den sielld liikkuvien otusten keskelld. Yhden illan kohtaamista kuvaillaan tarkemmin
vaihe vaiheelta. Kuvaus on hyvin materiaalinen ja tapahtumisen nopeutettu etenemi-

nen tekee siitd maagisrealistisen:

Ja ehkd kolmen tai viiden aikaan yo©lld Lia havahtui hetkeksi kun unikko, jonka siemenen
hén oli laittanut maahan kevéilld, painui niin tiukasti hdnen poskeaan vasten, ettd se teki
kipedd. Iho venyi, antoi tilaa, kasvit liikkkuivat nopeammin kuin ennen, Lia tunsi epamaéé-

rdisesti yon kosteuden ja sen, miten hdneen oli pdivan aikana varastoitunut valoa. (L, 290.)

Kohtauksessa kuvataan, miten Lia muotoutuu kasvien kanssa materiaalisesti ja kuol-
lessaan muuttuu ikdan kuin itse kasviksi. Ahmedin (2018, 40, 85) tunneteorian nako-
kulmasta kuvatun kaltaisen materiaalisen rajojen rikkomisen voi ndhda vékivaltai-
sena ja merkkind pelon uhan toteutumisesta. Kuitenkin sen sijaan kuvauksessa on
lasnd rauhallisuutta ja Umwelt-mallin mukaista kuvailua hetki hetkeltd (Herman 2018,
139; ks. teorialuku 2.2). Kuvauksen kohteena on kuolema, joka on Robertin kohdalla
esitetty menetyksen ja surun kautta, kun taas Lian kuoleman kuvaus pdittyy ihmet-
telyyn, jopa iloon: Lian kuvataan tuntevan, “miten eldma syntyi hdnessa ja hanen la-
vitseen voimakkaana, drjyvand ja ihmeellisend” (L, 290). Kuolema on kokemus, jossa
rajojen hdavidminen menee niin pitkille, ettd samaistuminen muuttuu materiaalisesti
samuudeksi. Kyseessd on materiaalinen kasvin-kanssa-kehkeytyminen, ilmio, joka on
yhteinen kaikille eliville kuoleman jalkeen maatumisena.

Materiaalisen kehoa puhkovien kasvien toiminnan lisdksi oleellinen on muutos
kerronnan nikokulmassa. Havainnon ja kerronnan nikokulma siirtyy Lian nakokul-
masta kaikkitietdvéalle kertojalle: Ennen kuolemaansa Lian ajattelua kuvataan kielelli-

sesti: “Mind jdan tdhdn yoksi, ajatteli Lia” (L, 289), kun taas nukahtamisen jdlkeen
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kuvaillaan endd kasvien toimintaa ja Lian tuntemuksia: “Unikko kasvoi posken ldpi,
kielen yli ja noin kuudelta aamulla puhkaisi toisen posken. - - Kehédkukat olivat aa-
muyolld tunkeutuneet nilkan sivusta” ja “[e]hkéa Lia herdsi hetkeksi vield, tunsi valon
ja ilman, tunsi miten yhteyttdminen tapahtui nyt myos hdnen sisdllaan” (L, 290). Lian
inhimillinen tajunta muuttuu kuvauksessa kokemukseksi siitd, minkélaista on olla osa
puutarhan kasvustoa. Lian kdyttama kieli hdvidd, mutta ruumiillinen tunnekokemus
sdilyy ja sen ilmaiseminen kielellisesti onnistuu kerronnan muutoksilla: kasvien toi-
mijuutta korostetaan ja niiden hidasta toimintaa nopeutetaan kuvauksessa. (Kielen
roolista ks. esim. Blomberg & Santti 2008; Rojola 2014.)

Lupauksen kuvaaman tarinan lopulla myos kehyskertoja-Rinnan suhdetta kasvi-
maahan puutarhakuntoutuksessa kuvaillaan ystdvyydenkaltaisena ja rauhoitta-
vana: ”"Ehka tdlld palstalla voisin nukkua rauhallisia 6itd, tunnen tdmé&n maan ja ruo-
hon ja kasvit. Tunnen luumupuun, joka on kohta puhkeamassa kukkaan.” (L, 180.)
Maapalstan rauhoittavuus vertautuu Rinnan kotipihaan rakennettuun suojabunkke-
riin, suojaan, joka tuntuu Rinnan mielests jdlkikdteen vain ahdistavalta, vaikka sen oli
tarkoitus tuottaa rauhaa ja turvallisuudentunnetta (L, 179). Kotoisuus ja tuttuus on
16ytynyt kasveista, joita hoitaa.

Lupauksen loppupuolen kohtaamisissa Rinnan kokeman ihmishahmojen ja luon-
nonkin pelkdamisen tilalle on tullut avoin uteliaisuus ja ihmettely ei-inhimillisid koh-
taan. Rinnan ja kastemadon kohtaamisessa korostuu toisen ihmettely ja siitd lumou-
tuminen, kun taas sekd kastemadon kohtaamisessa ettd erityisesti Lian ja kasvimaan
kohdalla vallitsee samaistumisen kokemus. Lian kuoleman kohdalla kirkastuu, ettd
ihmisten ja kasvien raja on lopulta materiaalisesti hdilyva. Inhimillinen ruumis maa-
tuu ja siitd tulee ravintoa maasta puskevalle eldmalle. Lian kohtaaminen kasvien
kanssa kuolemassa ilmentdd radikaalia hyvéaksyntéd ja tunnustusta, ettd ihmisten ja
kasvien eldma kietoutuu toisiinsa.

Kuolemaan otetaan painokkaasti kantaa vield Lupauksen loppuratkaisussa, jossa
Rinna tapaa tyttdrensd Seelan ja pystyy ndkeméadn timén kasvot sen jdlkeen, kun suh-
tautuminen puutarhan ei-inhimillisiin on kddntynyt kastemadon kohdalla pelok-

kaasta ihmetteleviksi. Aiti ja tytdr luovat katsauksen tulevaisuuteen toiveikkaassa

44



hengessd kertomalla sadun: ”"Seelan lapset ja lapsenlapset kiljuvat ja heittdavit keppeja
toisenlaisessa maailmassa, mind olen puu, ja lopulta kuoltuaan hin tulee viereeni ja
juurillaan, sykays sykaykseltd, kertoo minulle, mitd ihmisille tapahtui.” (L, 299). Rinna
kuvittelee itsensd ja Seelan muuttumisen puiksi kuoleman jdlkeen. Satu ilmentdd tu-
levaisuuden toivoa ja saumatonta yhteyttd inhimillisten ja ei-inhimillisten valilla. Li-
sdksi se luo affektiivisen intertekstuaalisen viittauksen suomenkielisestd runoudesta
tuttuun Eeva Kilven (1987, 84) runoon “Kun mummot kuolevat”, jota on kaytetty
usein muistokirjoituksissa ja jossa kuvataan lapsenlapsiaan suojelevia edesmenneita
isoditejd puiksi muuttuneina.

Ahmedin (2018) mukaan ihmettelyn ja samaistumisen tavoin toivo laajentaa
ruumista ja sen rajoja, koska se pyrkii kohti sitd, mikd on mahdollista. Toivossa ruumis
tulkitsee olevansa avoinna halulle tai ilolle esimerkiksi pelkoon kédpertymisen sijaan.
(Ahmed 2018, 242.) Iloisuus ja avoimuus vilittyvat sadun lastenlasten kuvauksesta
kiljuvina ja rasavilleind. Vaikka toivoon liittyy odotus uuden toteutumisesta, toivon
tunne kuitenkin myontdd, ettd odotettu asia saattaa toteutua tai sitten ei, eli sithen
liittyy epavarmuutta (Ahmed 2018, 241, 246-247). Sadun ja kuvittelun avulla Rinna ja
Seela rakentavat toivoa siitd, ettd silta sukupolvien vililld sdilyy ja muistot inhimilli-
sestd eldmadstd pysyvat tallessa heiddan kuolemansa jalkeenkin.

Kuten Lian kuoleman kuvauksessa, myos tarinassa puista kasvit saavat toimi-
juuden, ne jopa kantavat tietoa ihmisten historiasta. Toisaalta sadussa puita inhimil-
listetddn kuvaamalla niitd ihmisten tapaan keskustelevina. Tulkitsen, ettd kuvaus pyr-
kii kunnioittamaan ei-inhimillisten olentojen ja ympéristdjen kantamaa historiaa
biosentrisen tarinankerronnan keinoin (ks. Herman 2018, 4), koska siind tuodaan esiin
ei-inhimillisten puiden pitkdikdinen historia ja muisti. Tdstd ndkokulmasta inhimilli-

set ja ei-inhimilliset ndyttaytyvét tasavertaisina.
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4 LUKIJALLE VALITTYVA TUNNERAKENNE

Téassd luvussa ldhestyn edellisessd luvussa analysoituja Lupaus-teoksen merkittavia
kohtaamisia tunnerakenteen késitteen ndkokulmasta. Pyrin jasentiméddn, millaista
tunnerakennetta teoskokonaisuus ilmentdd kohtaamisten kautta ilmastofiktion kon-
tekstissa. Mitd se kertoo ihmisten ja ei-inhimillisten mahdollisesti muuttuvasta suh-
teesta, eli luontosuhteesta? Peilauspintaa tunnerakenteen muutokseen haen ilmasto-
tiktion tyypillisistd tunteita herattdvistd toimintamekanismeista, joita aiemmassa kir-

jallisuudessa on havaittu.

4.1 Koontia Lupauksen kohtaamisista

Kuten seuraavaksi esittimdni kohtaamisten analyysin jdsentely osoittaa, tulkitsen,
ettd Lupauksen kohtaamisiin liittyva tunteiden toiminta inhimillisten ja ei-inhimillisten
hahmojen vililld muuttuu tarinan edetessa. Tdssd alaluvussa vedan yhteen kohtaami-
set ja niiden kautta ilmenevan muutoksen tunteissa, joka kulkee pelosta melankolian
kautta rakkauteen ja samaistumiseen. On kuitenkin huomattava, ettd teoksen juonen
tasolla tunneprosessi ei etene johdonmukaisesti, vaan kehyskertomusrakenne enem-
maénkin ilmentdd sitd, kuinka tunteiden prosessi hahmottuu vasta jdlkikédteen kehys-
kertoja-Rinnalle. Lahiluvussa tapahtumia on pyritty kasittelemddn kronologisesti ta-

rinan etenemisjdrjestyksessd, ja sen perusteella perheen tarinan edetessd erityisesti
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Rinnan henkilshahmo ja tdmé&n luontosuhde muuttuvat. Muutos luontosuhteessa
ndyttadytyy myos muiden henkilshahmojen kautta, joista olen analysoinut Robertin ja
Lian kohtaamisia ei-inhimillisten kanssa.

Tarinan alussa kohtaamiset punkkien ja kuviteltujen kasvien kanssa ovat Rinnan
ndkokulmasta pelottavia ja niihin liittyy uhatuksi tulemisen tunne. Oman lapsen ja
tutun kotiympariston menettdmisen uhka ahdistaa Rinnaa, ja ahdistus siirtyy peloksi
ensin kasveja ja sitten muita ihmisid kohtaan. Kohtaamisissa inhimillisten ja ei-inhi-
millisten toimijoiden ruumiiden rajat ylittyvét siten, ettd punkki ja borrelioosi tai kas-
vit tunkeutuvat ihmisten ihon alle omavaltaisesti. Rajojen ylittymisen uhka on Ahme-
din (2018, 18, 85) mukaan ominaista pelon tunteelle. Pelon vastinparina Rinna kuvai-
lee punkkeja myds empaattiseen sdavyyn, kun taas Seela suhtautuu kasvien tunkeutu-
miseen neutraalisti. Punkin ja Seelan rajojen ylittyminen on my6s kanssa-kehkeyty-
mistd, vaikka siihen liittyy inhimillisestd ndkokulmasta pelkoa rauhanomaisen yh-
dessd muotoutumisen sijaan.

Rinnan eldméntapahtumien kanssa rinnakkain kuvaillaan timén veljen Robertin
tyoskentelyd Gronlannin jaatikolld. Jadtikon ja Robertin kohtaamisia leimaa surun
tunne, tietoisuus siitd, ettd jotakin rakasta on jo menetetty. Kokemukseen liittyy surun
liséksi vahva melankolia, johon liittyy Ahmedin (2018, 210) mukaan halu vaalia muis-
toja menetetystd. Robertin kohtaamisiin ja&dtikon ja valaiden kanssa liittyy myos mer-
kityksellisyyden ja samaistumisen tunnetta sekd Robertin kannalta aktiivista pyrki-
mystd tutustua toiseen osapuoleen. Ahmed (2018, 166, 205, 210-212) liittdd sekd sa-
maistumisen ettd melankolian tunteet rakkauteen. J&datd ja jadkarhuja kuvataan lisdksi
nakymaéttomind uhkina eli pelon tunteen kautta. Tarinan suurena kddannekohtana toi-
mii toteutuva menetys, Robertin kuolema, joka saa Rinnan suremaan ja kdantymaan
pelosta melankoliaan ja sitd kautta rakkauteen ymparistod kohtaan.

Tarinan loppupuolella kohtaamisiin puutarhassa liittyy ihmettelyd, samaistu-
mista ja pyrkimystd tutustua toiseen osapuoleen, jotka linkittyvit rakkauden ja empa-
tian tunteeseen (empatiasta ks. Aaltola 2015, 302-308). Kohtaamisissa on ruumiillista
ja materiaalista kanssa-kehkeytymistd: Rinna samaistuu kastemadon kokemukseen

ruumiillisesti, ja samaan tapaan Lian kuvataan samaistuvan kasveihin, mitd kuvataan
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myo6s hdnen ruumiinsa liikkeiden kautta. Samaistuminen muuttuu samuudeksi, kun
Lia ja kasvimaan kukat limittyvit toisiinsa Lian kuoleman jdlkeen. Loppuratkaisussa
samuuden teemaa kehitetddn edelleen ja mukaan tuodaan toivon tunne. Rinnan ja
Seelan satu keskustelevista puista ilment&d toivoa tulevaisuudesta, jossa ihmiset ovat
muuttuneet kasveiksi ja sdilyttdvat muistoja edesmenneistd ihmisistd. Ei-inhimillisten
kasvien toimijuus korostuu, ja niiden kohtalo nostetaan ihmisiin yhteenkietoutuneiksi
ja yhtd tarkedksi kuin ihmistenkin.

Analyysin perusteella inhimillisten ja ei-inhimillisten erilaiset rajojen hdilymiset
toimivat keskeisend keinona kuvata ei-inhimillisiin liittyvien tunteellisten suhtautu-
misten muuttumista ja sitd kautta teoksen lapi kehittyvad luontosuhdetta. Kohtaami-
sissa inhimillisten ja ei-inhimillisten rajat ovat eri tavoilla toisiinsa kosketuksissa. Ah-
med (2018, 85) liittdd pelon tunteen sekd rajojen ylittymisen ja toiseen sulautumisen
siten, ettd itsensd voi peldtd kadottavansa pelottavan toisen ahmaisemana. Mukavuus
puolestaan merkitsee rajojen laajenemista ja saumatonta sulautumista ymparistoon
(Ahmed 2018, 193). Olen analysoinut myds samaistumista erityisesti kanssa-kehkey-
tymisen késitteen kautta erddnlaisena yksiléiden rajojen ylittymisend, jossa kuvitel-
laan olemassaoloa toisen ndkdkulmasta ja pyritddn tutustumaan toisen olemisen ta-
paan. Rajanylistysten kuvauksessa kadytetdan Lupauksessa erilaisia kuvittelun keinoja
tai maagisrealistisia elementtejd, kuten satuja ja unenndkod. Niille etsitddn myos jar-
kiselityksid: vahva samaistuminen kastematoon kuvautuu hoitajan ndkokulmasta
hulluutena mielenterveyskuntoutuksen kontekstissa (L, 43-44), joka kehyskertomuk-
sen hyvaksyvan ilmapiirin tasolla ndyttaytyy kuitenkin merkkind yhteiskunnan nor-
matiivisesta suhtautumisesta luonnon ja ihmisen oletettuun erillisyyteen. Materiaali-
sesti rajat ylittyvéat Lian kuolemassa, ja tdssd vaiheessa ihmisen ja luonnon yhteys tulee
perustelluksi fyysisilld elamén kiertokulun realiteeteilla.

Ensinndkin inhimillisten ja ei-inhimillisten kohtaamisten tunteiden kannalta
keskeistd on se, ettd Lupauksen kohtaamisten keskeiset tunteet muuttuvat: tarinassa
siirrytddn pelosta melankolian kautta rakkauteen ja samaistumiseen, jopa samuuteen.
Rakkauden tunteisiin liittyy myos toivoa ja melankolista menetyksen hyvéaksymista.

Lisdksi eri tunteiden kuvataan toimivan toisiinsa vaikuttaen: Samoihin
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kohtaamistapahtumiin voi liittyd esimerkiksi pelon vastinparina rakkautta tuttuja
rakkauden kohteita kohtaan (vrt. Ahmed 2018, 90) tai toisaalta sekd inhoa ettd ihme-
tystd tai empatiaa. Tarkeimpdnd tunnevaikutuksen kannalta pidan kuitenkin tarinan
alusta loppuun kehittyvaa tunneprosessia pelosta rakkauteen inhimillisten suhteessa
ei-inhimillisiin, joka vdlittyy lukijalle epdsuorasti ajasta ja paikasta toiseen poukkoile-
van kerronnan lomasta.

Toinen keskeinen asia teoksen tunnevaikutuksen kannalta ovat tarinan loppu-
osassa kuvatut rauhanomaiset, samaistumista ilmentdvat kohtaamiset Lian ja kasvi-
maan sekd Rinnan, Seelan ja sadun puiden vililld. Namé kohtaamiset kerrotaan myos
juonellisesti viimeisend, joten ne jddvat teoksen lukemisen jdlkeen paadllimmdiseksi
mieleen. Ne toimivat henkilohahmojen ristiriitojen rauhanomaisena ratkaisuna ilmas-
toahdistukseen ja ihmissuhdeongelmiin ja ilmentédvit inhimillisten ja ei-inhimillisten

yhteenkietoutuneisuutta.

4.2 Lupauksen tunnerakenne suhteessa ilmastofiktioon

Tdhdan saakka olen ldhilukenut Lupausta ensisijaisesti kaunokirjallisena teoksena,
mutta seuraava tunnerakenteen analyysi kohdistuu teokseen suhteessa sen konteks-
tiin, eli ilmastofiktion genreen tutkielman kirjoitusajankohtana. Williamsin (1977) tun-
nerakenteen teoriassa kirjallisuuden ajatellaan heijastavan yhteiskunnan orastavia,
vallitsevia ja jddnteenomaisia késityksid ja ajattelutapoja. Vallitsevista kasityksistd ja
uskomuksista tulee ajan myo6td jadnteenomaisia, jolloin siirrytddn véhitellen kohti uu-
sia, nykyhetkessd orastavia kasityksid. Orastavat tunnerakenteet hahmotetaan kun-
nolla vasta jalkikdteen. (Williams 2015/1977, 20.) Lupauksen kohdalla kysyn, millaista
orastavaa tunnerakennetta teos tuottaa inhimillisten ja ei-inhimillisten suhteesta. Pei-
laan kysymystd orastavasta tunnerakenteesta siihen, milld tavalla ilmastofiktion on
viimeaikaisessa keskeisessd suomalaistutkimuksessa kuvattu kisittelevan ekokriisia.

Ekokriisejd on viime vuosina suomalaisessa tutkimuksessa kuvattu enemman ja
vahemmain toiveikkaina dystopioina, ja kuvaukset ihmisten vaikutusmahdollisuuk-

sista ovat vaihdelleet. Juha Raipolan (2017, 89) mukaan dystooppinen katastrofin
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seurausten kuvaus on ollut yksi keskeisistd keinoista késitelld ymparistosuhdetta ja
sen kautta varoittaa mahdollisesta tulevaisuudesta postapokalyptisen fiktion gen-
ressd. Nuortenkirjojen dystopioista kirjoittavan Maria Laakson (2020, 116) mukaan
ylipddnsa viime aikojen kulttuurisessa keskustelussa voidaan havaita dystooppisia
sdvyjd, mutta hadn tuo esiin, ettd erityisesti nuorille kirjoitetut dystopiat myos sisalta-
vét toivoa paremmasta tulevaisuudesta ja korostavat nuorten vaikutusmahdollisuuk-
sia. Raipola (2017, 95) puolestaan kuvaa Leena Krohnin (2013) Hotel Sapiens -teoksen
uudistavan dystooppisen postapokalyptisen fiktion genred siten, ettd siind ihmishah-
moilla ei ole vaikutusmahdollisuuksia, vaan katastrofin jdlkeistd eldméaa leimaa mer-
kityksettomyys. Ihmiset esitetddn ikdan kuin ekokriisin kérsijoing, jonkinlaisina uh-
reina. Sivullisiksi on luonnehdittu apokalypsiromaani Pereat munduksen (Krohn, 1998)
henkilohahmoja (Raipola 2015, 204), mika niin ik&dn korostaa ihmisten merkitykset-
tomyyttd teoksen maailmassa.

Ympadristosuhdetta on siis késitelty kirjallisuudessa keskeisesti dystopioina, joi-
hin liittyy yhtdélta pelottelua ja toisaalta ajatus ihmisen roolista joko sankarillisena
pelastajana tai sivullisena karsijand. Luontosuhteeseen liittyvid merkityksid puoles-
taan on leimannut ihmisten ja luonnon erottaminen (kritiikkid ks. esim. Lehtonen 2014,
20-21). Esitan nama kaksi piirrettd - dystopian ja dualistisen ihminen-luonto-jaon -
yksinkertaistetusti lansimaisessa ajattelussa vallitsevana tunnerakenteena, joka liittyy
inhimillisten ja ei-inhimillisten suhteeseen ja ihmisten kasittiméaadn luontosuhteeseen.

Orastavana tunnerakenteena néyttaytyy se, ettd pelkdn ilmastonmuutoksen vai-
kutuksilla pelottelun sijaan teoksessa korostetaan tunteista toivon ja rakkauden mer-
kitystd. Niihin padadytdan pelon ja melankolian tunteiden kautta; vaikka kohtaamisiin
liittyy my®os toteutuneita uhkakuvia ja Rinnan hahmon kautta késitelldéan tulevaisuu-
den uhkia, teoskokonaisuudessa uhka ja pelko puretaan ja neuvotellaan uudelleen.
Kyse on tunneprosessista. Lisdksi Lupaus pyrkii dualismin sijaan ilmentdmé&an ihmis-
ten ja luonnon yhteenkietoutuneisuutta kohtaamisten analyysin perusteella. Kolmas
keskeinen ero on se, ettd Lupauksen suhtautuminen ihmisen rooliin ei taivu pelasta-

jaksi eikd kérsijaksi, mitd kuvaan tarkemmin luvun lopuksi.
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Lupaus tuo esiin sekd pelokkaan ettd rakkaudellisen yhteiselon kokemukset. Ah-
medin (2018, 90) teorian valossa pelkoa ja rakkautta voi pitdd toistensa vastinpareina:
pelkoa hédlvennetddn kddantymalld rakkauden puoleen. Voiko olla niin, ettd molemmat
tunnekokemukset ovat ymmarrettdvid ja my0s tarpeellisia, jotta ekologisia kriisejd
vastustaviin muutoksiin voidaan sitoutua? Kenties on seké peldttdva mahdollisia seu-
rauksia ettd suhtauduttava rakkaudella siihen, mitd saatetaan menettdd. Lupauksessa
pelosta melankolian kautta rakkauteen kulkevan tunneprosessin lopputulemana on
aktiivinen tutustuminen ja ihmettely suhteessa sekd muihin ihmisiin ettd luontoon.
Lopulta Lupaus rakentaa luonnosta ja sen kiertokulusta yhteistd maaperdd empatiaan
ja ihmettelyyn perustuvalle rauhaisalle yhteiselolle ihmisen ja luonnon vélilld. Yhteis-
eloa kuvataan tasavertaisena, kunnioittavana ja yhteenkietoutuneena, mikd on kes-
keistd orastavalle tunnerakenteelle.

Lupauksen ilmentamad suhtautumista ihmisen rooliin ja vaikutusmahdollisuuk-
sia ekokriisin ratkaisuun on syytd pohtia vield tarkemmin. Olen perustellut tutki-
musta vdittamalld, ettd kirjallisuuden kuvaukset voivat auttaa ihmisid 16ytamaan ter-
veempadd suhtautumista luontoa ja toislajisia kohtaan, mika voisi johtaa eettisempiin
kdytanteisiin suhteessa ilmastonmuutokseen ja laajemmin ekokriisiin. Milld tavalla
teos suhtautuu inhimillisiin vaikutusmahdollisuuksiin?

Lupauksen kuva tulevaisuudesta ndyttdytyy melankolian ja toivon kautta. Esi-
merkiksi puusadussa ja Robertin kuoleman kautta tuodaan esiin inhimillisten mene-
tysten - ihmisten kuoleman ja siihen liittyvan melankolian - vadjaamattomyyden hy-
viaksyminen. Teoskokonaisuuden tasolla timd vertautuu ekokriisien etenemisen hy-
vaksymiseen, kun esimerkiksi sulavaa jaatikkod surraan. Tunneprosessin pddtepis-
teessd keskeistd on Rinnan henkilshahmon kokema ympériston muutosten ja mene-
tysten hyvaksyntd. Tyo ekokriisien torjumiseksi ndyttaytyy lopulta luontosuhteen
hoivaamisena kasvimaalla. Kun aiemmin mainitussa Raipolan (2017) analysoimassa
Hotel Sapiens -teoksessa tunnelma oli inhimilliseltd kannalta merkitykseton, Lupauk-
sessa puolestaan inhimillisten ja ei-inhimillisten kohtaamisista 16ydetdan merkityksel-
lisyyttd ja toivoa. Lupauksen loppuratkaisussa tuodaan esiin, ettd sekd ihmisten ettd

kasvien eldméd jatkuu tasavertaisesti, ja loppuosan kohtaamiset ilmentavit
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inhimillisten ja ei-inhimillisten eldmien yhteenkietoutuneisuutta. Kohtaamisissa kes-
kitytdan kuvaamaan rauhanomaista yhteiseloa, uteliasta ja ihmettelevdd kanssa-keh-
keytymistd. Yhteistd Lupauksen ja Hotel Sapiensin esittdmille maailmankuville on kui-
tenkin se, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuudet esitetddn pienina.

Se, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuudet ekokriisin ratkaisemiseksi esitetdidn
Lupauksessa vahdisind, herattaa ristiriitaisia ajatuksia rakentuvan tunnerakenteen eet-
tisyyden suhteen. Teos herédttdd pohtimaan, ettd kun ihmiset ovat aiheuttaneet tuhoja
- mikd ilmenee Lupauksessa muun muassa sulavan jaatikon kuvauksessa - eikd olisi
ihmisten vastuulla myos toimia aktiivisesti laajemman tuhon estdjind ja maailman pe-
lastajina? Nykydystopioiden yleisend teemana on pyrkimys pelastaa tuhoutunut
maailma (Laakso 2020, 129), jolloin padhenkilon roolina on sankari tai pelastaja, kun
taas esimerkiksi Homo Sapiensin merkityksettomyys antaa ihmisille vaihtoehtoisen
kérsijan roolin (ks. Raipola 2017). Lupauksen ihmiskuva ei sovi oikein kumpaankaan.

Vield hieman eri suunnasta ihmisten ekokriisien ratkaisemiseen liittyvad roolia
ldhestyy posthumanistinen tutkija Karoliina Lummaa (2014). Han on esittanyt ajatuk-
sen, ettd ihmisten pitdisi alkaa hahmottaa itsensd objekteina muiden toislajisten, elol-
listen ja elottomien objektien joukossa. Ihmisen ei pitdisi endd nostaa itseddn erityiseen
subjektiasemaan, jotta kaikkien yhteistd hyvad voitaisiin ajatella todella tasa-arvoi-
sesta ndkokulmasta, eri toimijoiden edut huomioiden. (Lummaa 2014, 267-268, 281;
viittaus Latour 2011; ks. my6s Aaltola 2015, 308.) Lupaus-teos pddtyy taménkaltaiseen
tasa-arvoisempaan késitykseen inhimillisten ja ei-inhimillisten asemista, silld se vie
loppuratkaisussaan sekéd pelastajan ettd kérsijan viitat pois ihmishahmojen harteilta.
Inhimillisid vaikutusmahdollisuuksia ei korosteta, vaan Rinna hyvéksyy menetyk-
sensd teoksen edetessd ja pddtyy hoivaamaan henkilokohtaista suhdettaan kasveihin,
kuten kasvien keskelle kuoleva Liakin. Tilanteen hyvéaksyminen ja yksilon rajallisten
vaikutusmahdollisuuksien tunnustaminen ovat keskeisid Rinnan henkilon tilanteelle
tarinan lopulla. Hieman samaan tapaan Leena Krohnin toisessa teoksessa Pereat mun-
dus on Raipolan (2015, 204) mukaan keskeistd ihmisten haavoittuvuus, eldmén epa-
varmuus ja kytkeytyminen ei-inhimilliseen maailmaan; inhimilliset henkilohahmot

ndyttaytyvat sivullisina. Vaikka teoksia yhdistdd epavarmuuden hyvédksyminen,
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Lupauksessa on kuitenkin lopulta myo6nteinen pohjavire, joka korostaa rakkautta ja
merkityksellisyyttd suhteessa ei-inhimillisiin.

Lummaa perustaa vditteensd subjektiasemien tasavertaisuuden tavoittelusta
Bruno Latourin ajatuksiin kompositionismista. Latour pitdd yhtend esteend tasaver-
taisen maailman rakentamiselle ihmisten tavan “kokea hyodytontd melankoliaa ym-
péristotuhojen edessd”. (Lummaa 2014, 267-268, 281; viittaus Latour 2011.) Lupaus si-
sdltdd melankoliaa, joka kuitenkin toimii tarkednd reittind pelon tunteesta rakkauteen
menetyksen hyvéaksymisend. Hyvéaksymisen kautta paallimmaiseksi tunteeksi jadvat
rakkaus, toivo ja merkityksellisyys. Niiden pohjana on tietoisuus ihmisten ja luonnon
yhteenkietoutuneisuudesta. Lupauksen loppuosan kohtaamisissa korostuvat tasaver-
tainen yhteiselo ja toisen asemaan asettuminen: inhimilliset samaistuvat ei-inhimilli-
siin ja sulautuvat ndiden kanssa. Samalla my6s padhenkild Rinnan suhtautuminen toi-
siin ihmisiin muuttuu pelokkaasta jdlleen hyviksyviksija kohtaavaksi, mikd ilmentda
luonto- ja ihmissuhteiden rinnakkaista tarkastelua tarinassa.

Kokonaisuudessaan Lupaus ilmentdd sellaista orastavaa tunnerakennetta, joka
tunnustaa aiempaan dualistiseen késitykseen verrattuna inhimillisten ja ei-inhimillis-
ten eldmien yhteenkietoutuneisuuden ja tutkii sitd erilaisista ndkokulmista. Tunteiden
kannalta Lupauksessa siirrytddn perinteisestd dystooppisesta ekokriisien pelkdami-
sestd tai niilld pelottelusta kohti rauhanomaista, rakkaudellista kanssaolemista - liik-
keessd olevaa kanssa-kehkeytymistd. Vaikka ihmisten vaikutusmahdollisuuksia ei
tuoda esiin, tunneilmapiiri ei ole merkitykseton, vaan sitd leimaa hyvaksyntd ja yh-
teiselosta eri lajien kesken 16ydetddan merkityksellisyytta.

Nojaan Lummaan (2014) ja Aaltolan (2015) esittdmiin ajatuksiin inhimillisten ja
ei-inhimillisten asemien tasavertaistamisen moraalisuudesta ja vditan, ettd Lupauksen
keskeisimpien kohtaamisten ilmentdmad tunnerakennetta inhimillisten ja ei-inhimil-
listen suhteesta voidaan pitdd eettisempénd kuin vallinneita kasityksid ndhda ihmis-
ten luontosuhde dualistiseen tapaan, mikd on taustalla myos kasityksessa ihmisesta
yksipuolisena luonnon pelastajana. Lupaus ikddn kuin aluksi esittelee vanhanaikaisen
tavan toimia pelosta késin, luonnon ja ihmisen rajoja korostaen, mutta ehdottaa lo-

puksi uutta toiveikkaampaa tunnerakennetta, jota on mahdollista todentaa vain ei-
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inhimillisid kuuntelevissa kohtaamisissa. Lupauksen ilmentdmad inhimillisten ja ei-in-
himillisten materiaalinen ja ruumiillinen yhteenkietoutuneisuus muistuttaa niiden ta-
savertaisuudesta. Lupauksen kuvaaman tarinan lopulla padhenkilé Rinnan luonto-
suhde ndyttdytyy tasavertaisena ja kunnioittavana, mikd ndkyy myos ldpi tarinan
muistelevan kehyskertoja-Rinnan kerronnassa. Teoskokonaisuuden tasolla Rinnan
kokema uusi tunnerakenne néyttaytyy paitsi rauhoittavana ja helpottavana, myds sel-
laisena, joka vaatii rohkeutta avoimuuteen ja jopa antautumista hulluksi tulemiselle,
normatiivisen sopivuuden ja “ihmisiksi olemisen” tuolle puolen. Lukijalle asetelma
tarjoaa mahdollisuuksia samaistua empaattiseen ja tasaveroisempaan luontosuhtee-

seen.
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5 PAATANTO

Tédssd maisterintutkielmassa olen tarkastellut, millaisia tunteellisia kdsityksid luonto-
suhteesta Emma Puikkosen (2019) romaani Lupauksen inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden kohtaamiset ilmentdvit. Tutkimusongelman esittdméa kysymys on tarked,
koska inhimillisten ja ei-inhimillisten suhde ja toisen kokemuksen kuvittelu on oleel-
lista sen kannalta, kuinka empaattisesti ja rakentavasti ihmiset onnistuvat suhtautu-
maan ei-inhimillisiin ja sitd kautta toimimaan kaikkien, myos ei-inhimillisten, yh-
teiseksi hyvéksi esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Ensimmadinen tutkimuskysymys kuului, minkilaista affektiivisuutta teoksessa
kuvattuihin inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden kohtaamisiin liittyy. Sara Ah-
medin (2018) tunteiden kuvauksiin pohjaavan ldhiluvun perusteella Lupauksen koh-
taamisiin liittyi erityisesti pelkoa, ahdistusta, surua ja melankoliaa sekd rakkautta ja
samaistumista. Naméa kohtaamisten keskeiset tunteet muodostivat teoksen tarinan
myotd etenevan tunneprosessin, joka ndyttaytyi erityisesti padhenkilo Rinnan koke-
musten mutta my0s toisten hahmojen kokemien kohtaamisten kautta. Tunneproses-
sissa keskeistd oli, ettd padhenkilo Rinna suhtautui aluksi pelokkaasti kohtaamisiin ei-
inhimillisten kanssa ja koki niiden uhkaavan tuttua ja turvallista, mutta toteutuneen
menetyksen seurauksena Rinna hyvaksyi muutoksen. Lopulta keskeiseksi tunneti-
laksi kohtaamisissa muodostuivat ei-inhimillisten olemassaolon ihmettely ja rakkaus

sekd toivo. Suhteet ldheisiin ihmisiin ja luontoon rinnastuivat toisiinsa tarinassa.
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Analysoin tunteellisia kohtaamisia ensisijaisesti ruumiillisten tunteiden nako-
kulmasta, missad kdytin apuna Sara Ahmedin (2018) ja Donna Harawayn (2003; 2007)
teoretisointeja. Analyysi toi esiin, ettd erilaiset rajanylitysten kuvaukset olivat keskei-
sid ilmentdessddn inhimillisten ja ei-inhimillisten vélisid tunteita. Rajanylitys ndyttay-
tyi joskus pelottavana ja inhottavana, mutta keskeisimmait tarinan lopun rajanylityk-
set ilmensivat inhimillisten ja ei-inhimillisten yhteenkietoutuneisuutta ja jopa materi-
aalista samuutta, joita leimasivat rauhanomaisuus, rakkaus ja ihmettely. Rajanylitys-
ten kuvauksiin liittyi Lupauksessa usein kuvittelun keinoja, kuten satujen kertomista,
unenndkod tai kerronnan nopeuttamista tai sen aikajanteen pidentamista.

Toisena tutkimuskysymyksend kysyin, minkédlaista luontosuhteeseen liittyvaa
tunnerakennetta kohtaamisten kautta luettu teoskokonaisuus ilmentdd. Kontekstuali-
soiva ldhiluku suhteessa 2010-luvun suomalaistutkimuksessa havaittuihin ilmastofik-
tion keskeisiin keinoihin kuvata ekokriisid toi esiin, ettd Lupauksen kohtaamisiin liitty-
vit tunteet kokonaisuudessaan ilmensivét perinteisistd dystopioista ja luontokéasityk-
sestd poikkeavia piirteitd. Lupauksessa tunnerakenne nayttaytyi merkityksellisyyttd ja
rakkaudellisuutta sekd menetysten hyvaksymistd korostavana. Aiemman ilmastofik-
tio-tutkimuksen havaintoihin verrattuna Lupauksessa oli tuotu ilmastonmuutoksen
seurauksilla pelottelun rinnalle hyvaksyva suhtautuminen menetyksiin. Dualistiseen
luonto-ihminen-késitykseen verrattuna Lupaus korosti inhimillisten ja ei-inhimillisten
vadjaamatontd yhteenkietoutuneisuutta. Tahan liittyen ihmisen rooli ndyttaytyi pelas-
tamisen tai kdrsimisen tehtdvan sijaan Lupauksessa vailla suuria vaikutusmahdolli-
suuksia mutta kuitenkin merkityksellisend. Perustelin Lummaahan (2014) viitaten,
ettd tdima Lupauksen vilittima tunnerakenne on eettinen, koska siind inhimilliset ja ei-
inhimilliset ndyttaytyvét aiempaa tasavertaisempina ja inhimillisten suhtautuminen
ei-inhimillisiin on kunnioittava ja avoin. Tamd ndkyi ihmettelevissd kohtaamisissa
sekd elamdntapahtumia muistelevan Rinna-kehyskertojan suhtautumistavoissa. Eet-
tisen tdstd Lupauksesta ilmenevastd orastavasta tunnerakenteesta tekee se, ettd tasave-
roinen suhtautuminen mahdollistaa paremmin ei-inhimillisten ndkdkulman empaat-

tisen huomioinnin, joka on valttdimatonta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
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Tutkimuksen rajoituksena voi ndhda sen, ettd posthumanistisista pyrkimyksista
huolimatta Lupauksen kohtaamisten analyysin ndkdkulma pysyi melko ihmislahtoi-
send, koska siind ldhdettiin liikkeelle inhimillisten henkilshahmojen tunteista. Tama
on kenties vdistamatontd, kun tutkitaan ihmisten kirjoittamaa ja lukemaa kirjallisuutta.
Kuitenkin analyysi onnistui nostamaan esiin teoksessa kuvattuja ei-inhimillisten ku-
viteltuja ndkokulmia, joita ihmisten on mahdollista esittda kirjallisuudessa empaatti-
sen ja ihmettelevan suhtautumisen keinoin. Analyysi teki ndkyvéksi tapoja, joilla voi-
daan antaa tilaa ei-inhimilliselle kokemukselle kirjallisuuden kuvauksissa.

Tutkimus keskittyi vain yhteen teokseen, joten yleistdvid véitteitd luontosuhtee-
seen liittyvan tunnerakenteen muutoksesta ei voida tutkimuksen perusteella esitt&a.
Sen sijaan analyysi pyrki erittelemddn juuri Lupaukselle, valtavirtateosta muistutta-
valle ilmastofiktio-teokselle, keskeisid tunnevaikutuksia ja keinoja. Ne poikkesivat pe-
rinteisistd dystopioiden keskeisistd tunnevaikutuksista. Lisdksi se, ettd tutkimuksessa
on sovellettu kanssa-kehkeytymisen késitteitd ja Sara Ahmedin tunneteoriaa osittain
niiden tyypillisten kontekstien ulkopuolella, voi sisdltda riskejd. Tamén tutkielman
laajuutta syvéllisempi perehtyminen néihin teorioihin voisi avata uusia ndkokulmia
ei-inhimillisten asemien tarkasteluun ndiden teorioiden avulla.

Kirjallisuuden esittamid suhtautumistapoja suhteessa luontosuhteeseen ja ei-in-
himillisiin on tdrke&dd tuoda esiin ja analysoida, silld ekokriisin uhkien sijaan moninai-
set kriisit alkavat olla keskuudessamme ja ihmisten on jo korkea aika omaksua ny-
kyistd eettisempid suhtautumistapoja. Jatkossa olisi mielekéstd ldhilukea tdméan tut-
kielman analyysitavalla tunteiden ndkdkulmasta laajempaa joukkoa esimerkiksi Suo-
messa samoihin aikoihin tai mythemmin julkaistuja ilmastofiktioteoksia inhimillisten
ja ei-inhimillisten kohtaamisten ndkokulmasta. Téllainen analyysi voisi kertoa, onko
dystopian rinnalle todella syntymdssd myos toisenlaisia suhtautumistapoja, kuten ta-
savertaisuutta ja hyvaksyntdd, ilmentdvid ilmastoteoksia. Olisi hyva tarkastella myds,
onko perinteisistd dystopioista havaittavissa tillaisia piirteitd niiden vallitsevien piir-
teiden liséksi, joihin tutkimus on keskittynyt. Kiinnostavaa olisi lisdksi pohtia tarkem-
min, miten Lupauksen ilmentamid ei-inhimillisen kokemuksen kuvaamisen keinoja

voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi kirjallisuuden ja kirjoittamisen opetuksessa
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ilmastonmuutosahdistuksen késittelyn apuna. My®6s kirjailija Emma Puikkosen tuo-
tannossa riittdd jatkossakin téarkeitd ja kiinnostavia tutkimusaiheita, kuten ymparisto-
jen tai paikkojen affektiivisuuden tarkastelu, viittaukset suomenkielisiin kaunokirjal-

lisiin teoksiin affektiivisuuden synnyttdjind ja mielenterveysteemojen késittely.
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