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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lasten ndkdkulmaa heiddn kaksi-
kielisyydestdan. Tutkimus tavoitteli myos lasten omia kokemuksia ja ajatuksia
kahden kielen kaytosta. Tavoitteena oli lisdksi selvittdd, millaisia kieli-identiteet-
tejd lapsille heiddn omien kuvaustensa perusteella rakentuu. Kdaytannon tavoit-
teena oli tutustuttaa lapsia ymmartamaan omaa kaksikielisyyttdan paremmin.

Tutkimus oli menetelmaéltddn laadullinen ja se toteutettiin Vendjalla sijait-
sevassa suomalaisessa koulussa. Tutkittavat olivat kyseisen koulun 6-9-vuotiaita
oppilaita. Jokaisella lapsella oli suomalainen isd ja vendldinen 4iti, ja lapset olivat
olleet syntymastdan ldhtien kaksikielisid. Aineistonkeruumenetelménd oli lasten
teemahaastattelu, jonka tukena toimivat lasten tekemdt piirustukset. Haastatte-
lut piirustuksineen analysoitiin aineistoldhtdisen sisidllonanalyysin keinoin.

Lasten kielellisessd identiteetissd korostui heidan kaksikielisyytensa. Las-
ten kielenkdyton kuvauksissa oli paljon samankaltaisia piirteitd. Suurin osa lap-
sista koki suomen kielen vahvemmaksi ja korosti omaa suomalaisuuttaan. Mo-
lempiin kieliin suhtauduttiin myonteisesti, ja muiden ihmisten asenteiden kielia
kohtaan ajateltiin olevan p&adsaantoisesti positiivisia. Omasta tunne- ja ajattelu-
kielestdan kertoessaan lapset korostivat kaksikielisyyttdaan. Kaikki lapset kuvasi-
vat kaksikielisyyttddn positiivisessa valossa.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd lapset kokivat olevansa kieli-identi-
teetiltddn kaksikielisid ja osa heistd identifioitui enemmén suomen kieleen. Lap-
set pitivat kaksikielisyyttddn tarkednd ja positiivisena asiana. Jatkotutkimusta tu-
lisi tehdd laajemmin venildis-suomalaisista lapsista seka siitd, kuinka tamanhet-

kinen maailmantilanne voi ajan myo6td muuttaa heidén kieli-identiteettejaan.

Asiasanat: kaksikielisyys, kieli-identiteetti, tapaustutkimus, lasten ndkckulma
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1 JOHDANTO

Kaksi- ja monikielisid perheitd on maailmassa paljon. Peltola (2020) tuo esille, etta
lisdantynyt maahanmuutto lisdéd moninaisuutta niin yhteiskunnan kuin per-
heidenkin tasolla. Esimerkiksi eri kulttuurien ja maiden vilisten avioliittojen li-
sdantymisen myotd monikielisten perheiden madra on jatkuvasti lisddntymaéssa.
Gyekyen ja Ruposen (2018) mukaan yhden kielen puhuminen onkin koko ajan
vahdisempdd, ja Silvén (2021) nostaa esille, ettd yli puolet maailman lapsista eldd
kaksi- tai monikielisessd perheessd. Myos Dufva (2018, s. 66) korostaa, kuinka
nykypdivdnd kaksi- ja monikielisyys on pikemminkin sddnto kuin poikkeus. Eri
kulttuurit ja eri kielet ovat siis osa jokapdivdistd arkeamme (Eerola-Pennanen,
2017, s. 221).

Monikielisessd maailmassa kielitaito ja kieli-identiteetti korostuvat entista
enemman, ja vahvasta kielellisestd identiteetistd sekd kaksi- ja monikielisyydesta
on elamadssad paljon hyotya. Kielikiinnostus on lapsilla luonnostaan suuri, ja kie-
lelld on tarked merkityksensa lapsen elaméssa esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa
(Eerola-Pennanen, 2017, s. 230). Jo Varhaiskasvatussuunnitelman (Opetushalli-
tus, 2018) ja Esiopetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014) perusteissa maini-
taan, ettd varhaiskasvatuksen tehtivdnd on vahvistaa lasten kielellisid taitoja
sekd kielellisen identiteetin kehittymistd lapsen didinkielestd riippumatta. Pohja
lapsen kaksikielisyydelle luodaan jo varhaiskasvatuksessa (Gyekye & Ruponen,
2018), minka takia aiheeseen on tdrkedd kiinnittdd huomiota. Myos Opetushalli-
tus (2014, s. 16) tuo perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa esille, ettd
kulttuurinen moninaisuus on nédhtdva rikkautena ja ettd jokaisen lapsen valmiu-
det ja kulttuuritausta on otettava opetuksessa huomioon. Tavoitteena on nimen-
omaan edistdd lasten kaksi- ja monikielisyyttd sekd tukea oppilaita oman kult-
tuuri- ja kieli-identiteetin rakentamisessa (Opetushallitus, 2014, s. 86). Lisdksi jo-
kaisella Suomessa asuvalla on perustuslakimme mukaan oikeus yllapitad ja ke-
hittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan (Opetushallitus, 2014, s. 87). Asiaan on kiin-
nitettdva huomiota, ja lasten kielellisid lahtokohtia sekd heiddn kieli-identiteetti-

dan on tarkedd tutkia.



Tassd tutkimuksessa keskitytddan kaksikielisten lasten kieli-identiteettiin.
Tarkastelun kohteena ovat sellaiset kaksikieliset lapset, jotka ovat syntymastaan
lahtien kuulleet erityisesti kahta eri kieltd. Tallaisesta kaksikielisyydestd voidaan
kayttdd nimitystd simultaaninen tai varhainen kaksikielisyys (ks. Hassinen, 2002,
s. 21-22). Tamédn tutkimuksen tutkittavina toimivilla kaksikielisilld lapsilla kie-
lind olivat suomi ja vendjd. Tutkittavien isdt puhuivat lapsilleen suomea ja didit
puolestaan vendjdd. Lapset asuivat vendjankielisessda ymparistossd, mutta kavi-
vit suomenkielistd koulua. Tamaén takia tutkimuksessa painottuu monikielisyy-
den sijaan erityisesti kaksikielisyys.

Kaksikielisyyttd ja kielen kehitysta ylipdatdan on tutkittu Suomessa melko
paljon (esim. From, 2020; Kingelin-Orrenmaa, 2020). Venildis-suomalaisten las-
ten kaksikielisyydestd on kuitenkin vahdn tutkimustietoa (esim. Silvén ym., 2014;
Niinisalo & Rinneaho, 2015). Nama aiemmat tutkimukset venéldis-suomalaisista
kaksikielisistd lapsista ovat keskittyneet Suomessa asuviin vendldis-suomalai-
siin. Vendjdlld asumisen ndkokulmaa on vendldis-suomalaisuuden kohdalla tut-
kittu huomattavasti vihemman. Kieliymparistolld on kuitenkin paljon vaiku-
tusta kaksikielisyyteen seké kieli-identiteetin kehittymiseen, minka takia on t&r-
kedd saada tutkimusta my6s Vendjdlld asumisen ndkokulmasta. Minulla oli hyva
tilaisuus pdastd tutkimaan venéldis-suomalaisia lapsia Vendjdlld opettajana tyos-
kennellesséni.

Vengjdlld asuvien venildis-suomalaisten kaksikielisyyden tutkimisen li-
sdksi enemmé&n huomioita tarvitsee myds lasten kieli-identiteetin tutkiminen.
Kieli-identiteetin kehittymistd ei Suomessa ole juurikaan tutkittu (kuitenkin
esim. Ylanko, 2017; Iskanius, 2006), ja tastdkin aiheesta puuttuu Vendjalla asumi-
sen ndkokulma. Kieli-identiteetin kehittymiseen vaikuttavat kuitenkin paljon
sekd sosiokulttuurinen ettd historiallinen konteksti. Yhdessa vuorovaikutuksen
kautta tietty ympdristo vaikuttaa yksilollisten tekijoiden kanssa yksilon kieli-
identiteetin kehittymiseen. (Iskanius, 2006, s. 17; ks. myos Kalaja ym., 2011, s. 24.)

Tutkimustietoa on vendldis-suomalaisista lapsista ja heidédn kieli-identitee-
tistddn siis melko vdhin, erityisesti lasten omasta ndkokulmasta. Simultaanisesti

kaksikielisistd lapsista silloin, kun kyseessd ovat vendjdn ja suomen kielet, on



myo6s hyvin vdhan tutkimusta. Erityisesti Vendjdlla asumisen ndkokulma puut-
tuu, silld aiempi tutkimus vendldis-suomalaisista on keskittynyt Suomessa asu-
viin lapsiin, nuoriin tai aikuisiin. Tutkimukseni tarkoituksena onkin tavoittaa
kaksikielisten vendldis-suomalaisten lasten omia ajatuksia ja kokemuksia heidan
kaksikielisyydestddan Vendjdlld asuessaan, sekd saada selville, millaisia kieli-
identiteettejd heille heidédn ajatuksistaan rakentuu. Tutkimuksen kdytannon hyo-
tynd lapsille on vield se, ettd teemaan liittyvien keskustelujen kautta he oppivat
ymmadrtdméaan itseddn ja omaa kaksikielisyyttddn entistd syvemmin.

Tdamad aihe kiinnostaa itsedni erityisesti siksi, koska olen tyoskennellyt opet-
tajana vendldis-suomalaisten lasten kanssa seitsemdn vuoden ajan suomalaisessa
koulussa Vendjdlla. Tutkimustulosten kautta pystyn kehittimdan omaa opetus-
tani ja jakamaan omia havaintojani myos tuleville opettajille. Vaikka tutkimus
kohdistuu nimenomaan ndihin tiettyihin lapsiin, saan tulosten kautta erilaisia
ideoita ja ndkokulmia hyodynnettdvéksi jatkossa myos muiden kaksikielisten

lasten kanssa.



2 KAKSIKIELISYYS JA KIELEN KEHITTYMINEN

2.1 Kaksikielisyyden madirittely

Kaksikielisyyttd esiintyy ldhes kaikkialla maailmassa, ja sitd voidaankin arvioida
olevan jopa yksikielisyyttd enemman (Hassinen, 2002, s. 20). Kaksikielisyys -ter-
min sijaan nykypdivand painottuu kuitenkin enemmaén monikielisyys. Esimer-
kiksi Martin (2016) huomauttaa, ettd kaksikielisyyden rinnalla tai sen sijasta pu-
hutaan entistd enemman monikielisyydestd. Tamén tutkimuksen yhteydessd on
kuitenkin huomioitava, ettd tutkimukseen osallistuvat tutkittavat kdyvéat suoma-
laista koulua vendjankielisessd ympéristossd asuessaan. Lisdksi jokaisella tutkit-
tavalla on suomalainen isd ja vendldinen &iti. Tutkittavat kadyttavit siis pdivittdin
erityisesti nditd kahta mainittua kieltd, ja ndin ollen tilanteessa painottuu erityi-
syyteen, mutta toki samalla on tarkastelussa mukana my®os lasten monikielinen
ympdristo ja heiddn koko kielirepertuaarinsa.

Jotkut tutkijat ovat ajatelleet kaksikielisyyden madrittelemisen mahdotto-
maksi (Mackey, 2000, s. 26), silld esimerkiksi kielten eritasoinen hallitseminen te-
kee maéadrittelystd vaikeaa (Baker, 2006, s. 7-8). Kaksikielisyyttd voidaan maari-
telld monella tapaa: suppeimmassa madritelmassa kaksikielisiksi luetaan vain ne,
jotka ovat omaksuneet kaksi kieltd ennen neljatta ikdvuotta ja ndin ollen puhuvat
kahta kieltd natiivin tasoisesti (Hassinen, 2002, s. 20). Laajempi kaksikielisyyden
médritelmd voidaan puolestaan ajatella siten, ettd henkilo kdyttdd kahta kielta
pdivittdin (Baker, 2001, s. 6) tai puhuu jollakin tasolla muutakin kieltd kuin ensi-
kieltddn (Hassinen, 2002, s. 20).

Kaksikielisyyden maaritelméa on muuttunut ja laajentunut vuosien varrella,
Mackeyn (2000, s. 26) mukaan erityisesti 1900-luvulla. Vuosisadan alussa Bloom-
tield (1933, s. 55-56) madritteli kaksikielisen henkilon sellaiseksi, joka on pienesta
pitden eldnyt kaksikielisessd perheessa ja kdyttanyt natiivin omaisesti kumpaa-

kin kieltd. Myohemmin madéritelmda laajensivat niin Haugen (1953) kuin



Dieboldkin (1962). Haugenin (1953) mukaan kaksikielisend voidaan ndhd& hen-
kilo, joka osaa tuottaa ilmaisuja my®os toisella kielelld, ja Diebold (1961) puoles-
taan laajensi kasitystd vield entisestddn siten, ettd jo hyvin vahdinenkin toisen
kielen osaaminen voidaan lukea kaksikielisyydeksi.

Nykyisinkin kaksikielisyyden késitteestd voidaan ndhd& olevan monia eri-
laisia tulkintoja, mutta sen médrittelyssa korostuu erityisesti kahden kielen aktii-
vinen kdytto niin puhumisen, ymmartamisen, lukemisen kuin kirjoittamisenkin
tasolla (Javor, 2017). Dufva (2009, s. 3-4) alleviivaa kahden - tai useamman - kie-
len hallinnassa erityisesti kielitaidon eritasoisuutta ja vaihtelevuutta aina eri ti-
lanteissa. Baker (2006, s. 102) tuo puolestaan esille harvinaisemman tasapuolisen
kaksikielisyyden madritelmén, jolloin henkil6 osaa kdyttdd molempia kieliddn
yhtd hyvin. Kielten hallinta ja roolit muuttuvat kuitenkin koko ajan. Onkin hyva
tiedostaa, ettei kaksikielisyys ole mikddn pysyva tila, vaan dynaaminen prosessi,
joka kehittyy ja muuttuu aina tilanteen mukaan. (Hassinen, 2002, s. 21.)

Simultaanisen kaksikielisyyden kasite kuvastaa kaksikielisyyttd koskien
omaa tutkimustani. Tdmd simultaaninen tai varhainen kaksikielisyys tarkoittaa
sitd, ettd lapsi on heti syntymastéddn ldhtien omaksunut kahta eri kieltd samanai-
kaisesti, ja lapsi kasvaa siis simultaanisesti kaksikieliseksi. (Hassinen, 2002, s. 21-
22.) Omassa tutkimuksessani tutkittavat lapset ovat heti syntymdstdan ldhtien

olleet kahden kielen ympardimia.

2.2 Nikokulmia kaksikielisyyteen

Kaksikielisyyttd voidaan Mackeyn (2000, s. 26-40) mukaan ldhestyd neljdstd eri
ndkokulmasta, joita ovat aste, toiminta, vuorottelu ja sekoittaminen. Tietyn hen-
kilon kaksikielisyyden tason tai asteen maéaérittelyssad korostuu se, kuinka hyvin
hén osaa kieliddan kayttdd. Toiminnassa korostuu kielen kayttotarkoitus ja vuo-
rottelussa kielten vaihto eri tilanteissa. Hassinen (2004, s. 241) tuokin esille, etta
kaksikielinen henkilo voi vuorotella ja vaihtaa kieltddan eri tilanteiden, mutta

myo0s eri ihmisten ja tarkoitusten mukaan.
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Sekoittamisen ndkokulmaan liittyy kielten erillddn ja yhdessd pitdminen
(Mackey, 2000, s. 40). Wei (2000, s. 16-17) tuo aiheeseen liittyen my6s koodin-
vaihdon termin. Kaksikielisen kayttdessd kahta eri kieltd, voi joissakin tilanteissa
jokin sana hetkellisesti unohtua, jolloin voidaan kayttda toisen kielen vastaavaa
sanaa tai vain vaihtaa tdysin kieli kesken puheenvuoron toiseen (Wei, 2000, s. 16-
17). Bakerin (2006, s. 99-100) mukaan koodinvaihto ei lapsilla tarkoita, etteivatko
he osaisi erottaa kyseisid kielid toisistaan, ja Silvén (2021) huomauttaakin kielten
yhdistelemisen olevan tdysin normatiivista. Kielten yhdistdminen on harvoin se-
koittamista, vaan tietoista vaihtamista kielestd toiseen. Tietoinen kielen vaihta-
minen onkin itseasiassa osoitus sosiaalisesta ja emotionaalisesta taitavuudesta;
henkil6 esimerkiksi tietdd, mitd kieltd toinen puhuu, korjaa vaarinkésityksen, sul-
kee jonkun keskustelun ulkopuolelle tai osaa asian toisella kielelld. (Silvén, 2021.)
Vanhempien kieltenkdyttd, niiden vaihtaminen ja sekoittaminen, heijastuvat
my0s lapsen kieleen ja edelld mainittuun koodinvaihtoon (Baker, 2006, s. 99-100).

Tdssd tutkimuksessa lapset pddsivit arvioimaan itse omia kielitaitojaan niin
tensd tasot — heiddn omasta ndkokulmastaan. Lapset saivat myos kertoa, mil-
laisissa tilanteissa ja milld tavalla he nditd kahta kieltdan kayttavat. Talloin puo-

lestaan korostuivat toiminnan, kielten vuorottelun ja sekoittamisen ndkokulmat.

2.3 Kielen oppiminen ja kaksikielisten lasten kielen kehitys

Kielen oppimisessa painottuvat seka yksilon kognitiivisuus ettd sosiaaliset teki-
jat. Dufva (2006, s. 47) korostaa sitd, ettd oppiminen ja vuorovaikutus liittyvat
vahvasti toisiinsa. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa, ja samassa het-
kessd kehittyy myo6s ihmisen tieto kielestd. Sen lisdksi, ettd kielen oppiminen ta-
pahtuu siis kognitiivisesti (Kalaja ym., 2011, s. 24), toimii merkittdvdna osana op-
pimisessa myos oppijan ja ympdariston vuorovaikutus (Dufva, 2006, s. 48). Ala-
nenkin (2006, s. 21) huomauttaa, ettd kieli kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa ympadriston ja toisten ihmisten kanssa. Kielten kanssa toimimisen tapa vai-

kuttaa kielten kehittymiseen ja sithen, millaiseksi kieli tai kielet kehittyvit. Myos
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se, kuinka kielistd ymparilld puhutaan, vaikuttaa sithen, mita kielesta ajatellaan
ja kuinka sitd opitaan. On tdrked muistaa, ettd perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (Opetushallitus, 2014, s. 87) mainitaan se, ettd perustuslain mu-
kaan jokaisella Suomessa asuvalla on oikeus ylldpitdd omia kieliddn ja opetuksen
tavoitteena on myos edistdd lasten kaksikielisyytta.

Kielen oppiminen on Silvénin (2021) mukaan tahatonta ja tiedostamatonta,
esimerkiksi rytmin ja ddnteiden osalta. Hetkittdin oppiminen on my®os tavoitteel-
lista, esimerkiksi sanojen merkitysten ja lukutaidon kohdalla. Kuten yksikieli-
silld, my0s kaksikielisilld kielen kehitystd sddtelevat muun muassa kotikielille al-
tistumisen osuudet, muutokset tuossa altistumisessa, sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen maddrd, vanhempien tietoinen valinta ja sitoutuminen pysyd valinnassa
(Silvén, 2021; ks. myds Gyekye & Ruponen, 2018).

Kielen oppimisprosessiin liittyen Kalaja ym. (2011, s. 24) tuovat esille nelja
eri oppimiseen vaikuttavaa osa-aluetta: oppijakieli, ympdristot, oppijan sisdiset
mekanismit ja kielenoppija. Tassd tutkimuksessa keskitytddn erityisesti ensim-
mdiseen alueeseen eli oppijakieleen, jossa korostuvat muun muassa kielten vaih-
telu ja pragmaattiset piirteet. Kielten vaihto tulee tutkittavien kanssa esille siin4,
kuinka ja missd tilanteissa he vaihtavat kieltddn suomen ja vendjan valilld. Prag-
ja suomen kieltd kdytannossd. Myos ympadristotekijat huomioidaan, koska lapset
asuvat vendjankielisessd ymparistossd, mutta kdyvat suomalaista koulua. (ks.
Kalaja ym., 2011.)

Kaksikielisen lapsen kielenkehitys etenee samojen vaiheiden kautta kuin
yksikielisillakin (Hassinen, 2002, s. 43). Kaksikieliset esimerkiksi saavuttavat kie-
len kehityksen virstapylvéaat, kuten jokeltelun, puheen ymmartdmisen, ensisanat
ja ensilauseet, samassa idssd ja jdrjestyksessd kuin yksikieliset (Silvén ym., 2014).
Vaikka sanavarasto saattaa yksikielisilld olla isompi, on se kaksikielisilld laa-
jempi, kun lasketaan yhteensa molempien kielten sanat (Hassinen, 2002, s. 43).
Silvén ym. (2014) ovat tutkineet Suomessa asuvia suomalaisvenaldisid lapsia ja

heidén kaksikielisyytensad kehittymistd. He saivat selville, ettd valtakielen sanas-
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tossa tapahtui kasvupyrahdystd, mutta ei vahemmistokielessa. Altistumisen vai-
kutukset olivat siis havaittavissa. Kaksikielisten kehityksessd nikyi eroja toisen
ja kolmannen ikdvuoden aikana: opittiin vdhemmaén sanoja kummallakin kie-
lelld, mutta lopulta sanavarasto oli yhteensd isompi. Kielten erot tasoittuivat nel-
janteen ikdvuoteen mennessd. (Silvén ym., 2014.)

Hassinen (2002, s. 44) huomauttaa, ettd kielet vaikuttavat toisiinsa — tama
kuuluu tavalliseen kielen kehitykseen. Kielten vaikutus toisiinsa on yksilollista.
Hassinen (2002, s. 71) sai omassa tutkimuksessaan selville, ettd hidastumista kie-
len omaksumisessa voidaan havaita, kun lapsi alkaa erottaa eri kielten sanava-
rastonsa. Yksilollisid eroja on kuitenkin paljon siind, milloin lapsi omaksuu mo-
lempien kielten sanat ja milloin hdn osaa erottaa nuo sanavarastot (Hassinen,
2002, s. 71). Kielellisten taitojen eroja voi Alasen (2006, s. 20) mukaan olla myos
siind, ettd kaksikielinen ei valttamattd yhtd helposti esimerkiksi korjaa oman pu-
heensa kielioppivirheitd kuin yksikielinen. Hassinen (2002, s. 42) jatkaa vield
huomioimalla, ettd kielellinen tietoisuus kehittyy kaksikielisten varhain. Tama
johtuu siitd, ettd he tarkkailevat jo hyvin pienind kahta vanhempaa, jotka puhu-
vat eri kielid. Ndin ollen he oppivat erottamaan nuo kaksi eri kieltd ja oppimaan
sen, ettd yhden kielen lisdksi voi olla myds muita kielid. Tama tietoisuus tulee
my0s kaksikielisilla esille kielid vaihtaessa.

Esille tulleiden Hassisen (2002) ja Silvénin ym. (2014) lisdksi myds esimer-
kiksi Lehtinen (2002) sekd Niinisalo ja Rinneaho (2015) tutkivat Suomessa kaksi-
kielisten lasten kielen kehitystd. Heiddn tutkimuksissaan kaksikielisyys ei kui-
tenkaan ollut lasten eldamaéssd lasnd syntymasta lahtien. Lasten ndkokulmaa kak-
sikielisyydestd on puolestaan nostanut esille graduissaan muiden muassa Forss
ja Granvik-Salo (1996) seka Kaarid (2004), mutta heilld ei taasen kumpikaan las-

taanisesti kaksikielisistéd lapsista, joiden toinen kieli on ven&ja.
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3 IDENTITEETTI JA KIELI

3.1 Kaksikielisyyden vaikutukset identiteettiin

Kaksikielisyydelld on omat vaikutuksensa identiteetin kehittymisessa. Kaksikie-
lisen henkilon tulee esimerkiksi eri tilanteissa valita tietty kieli ja vaihtaa kielta
tarvittaessa. Kielen valitseminen sekd sen vaihtaminen ovat osa identiteettid.
(Burck, 2011.) Téassa tutkimuksessa identiteetin ndhd&dan rakentuvan vuorovai-
kutuksessa, jonka muotoutumiseen vaikuttavat niin sosiokulttuurinen kuin his-
toriallinenkin konteksti. Merkittdvina tekijoind toimivat myos yksilollisetkin te-
kijat. (Iskanius, 2006, s. 17; ks. my6s Kalaja ym., 2011, s. 24.) Identiteetti ei ndin
ollen ole staattinen ja yksisuuntainen, vaan monisuuntainen ja ajan sekd paikan
myotd alati muuttuva (Norton & Toohey, 2002, s. 116).

Identiteetti ja sen kehittyminen saattavat tuoda ihmisisille haasteita monilla
osa-alueilla (Norton & Toohey, 2002, s. 116). Fielding (2011, s. 13) huomauttaakin,
ettd monet tutkimukset ovat osoittaneet, kuinka joillekin lapsille kahden kielen
ja kulttuurin kokemus on tuonut tullessaan monimutkaisuutta ja sisdistd haas-
tetta. Identiteetti kehittyy eri ympaéristoissd koko ajan (Fielding, 2011, s. 13; Lla-
mas & Watt, 2010, s. 1), ja ldhtokohtaisesti se muotoutuu moninaiseksi ja haja-
naiseksi (Iskanius, 2006, s. 77). Baker (2002) painottaa, ettd motivaatio ja sopiva
ympadriston tuki luovat lapsille mahdollisuuden yhdist&é erilaisia arvoja ja usko-
muksia. Hanen mukaansa integroituneet identiteetit ovat kuin silta kahden eri
kulttuurin vililla (Baker, 2002).

On huomattavaa nayttoa siitd, ettd kielen kaytolla ja elamiselld monien kiel-
ten ja kulttuurien ymparoiméana on merkittavid vaikutuksia yksilon identiteettiin
(Burck, 2011, s. 362). Kaksikielisten identiteettiin vaikuttaa sekd heiddn oma ka-
sityksensd itsestddn, ettd muiden kisitys heistd ja kaksikielisyydesta (Hassinen,
2002, s. 21). Tassd tutkimuksessa késitelldankin lasten kokemuksia siihen liittyen,
kuinka muut ihmiset heiddn ympédrillidn suhtautuvat heiddn kaksikielisyy-

teensa.
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Identiteetin rakentumista kaksikielisissd perheissd on tutkinut esimerkiksi
Ylanko (2017). Han havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettd kielitaidoissa oli suo-
men ja englannin suhteen lasten vililld havaittavissa enemman vaihtelevuutta,
kun taas kielten kaytto oli perheenjdsenilld samantyyppistd. Esimerkiksi joitain
sanoja unohtaessa voitiin lainata sana toisesta kielestd. Hanen tutkimuksessaan
tutkittavat kokivat kaksikielisyyden positiiviseksi asiaksi.

Kielen valitseminen ja kielenvaihto ovat myo6s osa yksilollistd identiteettid
(Burck, 2011). Xue ja Han (2014) tuovat esille aikaisemmissa tutkimuksissa havai-
tun jaon kaksikielisten identiteeteissd. Toisessa jakotyylissd lapsen alkuperdinen
kielen ja kulttuurin identiteetti korvataan hiljalleen uudella kielelld ja kulttuu-
rilla, toisessa jakotyylissd puolestaan sdilytetddn myo6s vanha kieli ja kulttuuri ja
”omistetaan” ndin kaksi kieltd ja kulttuuria (Xue & Han, 2014). Omassa tutki-
muksessani korostuu jalkimmadinen malli, silld lapset ovat kahden eri kulttuurin
edustajan kanssa syntymastdan ldhtien.

Monikulttuurista identiteettid vendldistaustaisten ja suomalaisessa pdiva-
kodissa olevien lasten ndkokulmasta on tutkinut esimerkiksi Pennanen (2010).
Han keskittyi sithen, miten ndma lapset kuvaavat arkeansa suomalaisessa pdiva-
kodissa, mitd kaksikielisyys heiddn arkeensa tuo ja kuinka monikulttuuriset
identiteetit sielld nakyvat. Tuloksista ilmeni, ettd lasten arkea rytmitti kaksikieli-
syys ja lapset olivat tietoisia erilaisuudestaan. Aikuisilla ja vertaissuhteilla todet-
tiin olevan merkittdva rooli myonteisen monikulttuurisen identiteetin kehittymi-
sessd. (Pennanen, 2010.)

Identiteetin kehittymisen tukeminen huomioidaan my6s Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014), silld sielld nostetaan
esille se, ettd oppiessaan oppilas rakentaa omaa identiteettiddn. Perusopetuksen
tehtdvdand on muun muassa keskustella kieliin kohdistuvista asenteista ja auttaa
oppilaita ymmartamaéan kielen keskeinen merkitys oppimisessa sekd myonteisen
identiteetin rakentumisessa. Kaikkien oppilaiden kieli ja kulttuuri-identiteettia
on siis tuettava monipuolisesta. Oppilaiden kielikasvatuksesta vastaa erityisesti
dgidinkielen ja kirjallisuuden opetus, joka auttaa oppilaita rakentamaan heiddn

kielellistd ja kulttuurillista identiteettidan. (Opetushallitus, 2014, s. 26, 88, 106.)
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3.2 Kieli-identiteetin kehittyminen

Kielen ja identiteetin vélinen yhteys on hyvin tdrked osa ihmisend olemista (Lla-
mas & Watt, 2010, s. 1). Burck (2011, s. 365) huomauttaa my0s, ettd erilaiset ko-
kemukset kieliin liittyen vaikuttavat paljon yksilon identiteettiin. Kieli méaéritte-
lee ihmisid sekd epdsuorasti ettd suorasti. Suoralla tavalla kieltd kdytetddn iden-
titeetin luomisessa muun muassa kuvaillessa nimid, sukulaistermejd, kdytostd ja
taustaa. Epédsuoralla tavalla taas arvioidaan ihmisid ja valitaan identiteettejd mui-
den puhetyylien tai -tapojen perusteella. (Llamas & Watt, 2010, s. 1.)

Kieli-identiteettid tai sen kehittymistd venildis-suomalaisten keskuudessa
ei olla kovin paljoa tutkittu. Vendjankielisten maahanmuuttajaopiskelijoiden
kieli-identiteettid on tutkinut esimerkiksi Iskanius (2006). Tutkimuksessaan han
keskittyi erityisesti vendjdnkielisten Suomessa asuvien maahanmuuttajien kieli-
identiteettiin. Kielellinen identifioituminen ilmeni nuorten kielitaidoissa ja -asen-
teissa sekd heiddn kieltenkdytto tilanteissaan, minkéd takia osittain hyddynnan
kyseisid teemoja myos omassa tutkimuksessani lapsia haastatellessa. Iskanius
(2006) nimesi viisi erilaista kieli-identiteettid: suomenmieliset, kaksikieliset, ve-
set. Esimerkiksi suomenmielisyydessd suomi ja suomalaisuus koettiin positiivi-
sina asioina ja kaksikielisyys puolestaan kertoi molempien kielien arvostuksesta
ja sdilyttamisestd. Hanen tutkimuksessaan oppijat kokivat ensisijaisesti olevansa
vendjdnkielisid ja olevansa ldheisempid vendjan kuin suomen kielen kanssa.
Tdamad ei kuitenkaan poissulkenut oppijoiden kaksikielistd identiteettid. (Iskanius,
2006.)

Tadssd tutkimuksessa kieli-identiteetti maaritelldan siten, ettid se tarkoittaa
identifioitumista eli samaistumista tiettyyn kieleen — tdssd tapauksessa suomen
ja/tai vendjan kieleen. Yksilon kielelliseen identifioitumiseen liittyy Iskaniuksen
(2006, s. 17) mukaan vahvasti yksilon omat valinnat, uskomukset ja kayttaytymi-
nen eri tilanteissa. Kielessimme ndkyy niin eletty elamdmme kuin nykyisyy-
temme, ja kdytdamme kieltd eri tavalla eri henkiltiden ja tilanteiden mukaan (Is-
kanius, 2006, s. 64). Taman takia voidaan ihmisilld ndhdé olevan useita kieli-iden-

titeettejd. Kieli on keskeisend tekijand siind, millainen kuva itsestdan yksilolle
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muodostuu, ja kielen avulla opitaan tietyn kulttuurin arvot ja kédytanteet (Iska-
nius, 2006, s. 66).

Kieli-identiteettiin liittyy vahvasti myo6s kulttuuri-identiteetin késite. Paa-
vola (2007, s. 31) huomauttaa, ettd myos kulttuuri-identiteetin kehittyminen al-
kaa lapsen ldhiymparistostd ja se muokkautuu koko ajan erilaisissa vuorovaiku-
tussuhteissa. Kulttuuri-identiteetin taustalla ovat yksilon omat kasitykset esi-
merkiksi perheestddn, arvoistaan, historiasta ja omasta kansastaan (Paavola,
2007, s. 31). Taman identiteetin osa-alueen vahvistumiseen vaikuttaa erityisesti
se, kuinka lapsi maéaérittelee itseddn suhteessa muihin ihmisiin ja tiettyyn ympa-
ristoonsd (Paavolan, 2007, s. 31). Myos Kaikkonen (2004, s. 95-96) korostaa,
kuinka merkittdvassd roolissa ympadrilld vallitseva yhteiskunta on. Kahden ldh-
tokulttuurin ihmiselld on hyvin erilainen kulttuuri-identiteetti verrattuna henki-
166n, joka on ldhtdisin yksikulttuurisesta ympdristostd (Kaikkonen, 2004, s. 95-
96).

Kieli-identiteetti sisdltdd merkityksid ja ajatustapoja, ei ainoastaan kielen
puhumista ja yhteisesti ymmarrettyjd sanoja (Iskanius, 2006, s. 64). Ndin ollen se
lisdd kielenpuhujien vilistd yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun sekd kédytetddn sa-
maa kieltd ettd jaetaan samanlaista maailmankuvaa (Dufva, 2002, s. 36). Saman-
laista maailmankuvaa ja yhteistd kieltd kayttavat ihmiset saatetaan luokitella
“meiddn ryhmddamme” ja tastd eroavat “muihin”. On tdrkedd tiedostaa ndiméd mo-
lemmat ryhméit, ja erityisesti omien juurien tuntemisen tarkeys korostuu verrat-
taessa itseddn eri kielen puhujiin ja kulttuuriin. Kielen avulla erottaudumme eri
kieltd puhuvien ryhmastd rakentaen néin sisa- ja ulkoryhmia (Iskanius, s. 64-66).
Iskanius (2006, s. 66) nostaa esille my6s kielen kdyton ja identiteetin vastavuoroi-
sen suhteen; kieltd kdyttamalld muotoutuu ryhmaéidentiteetti, joka omalta osal-
taan vaikuttaa sekd oman kielen kadyttamiseen ettd yksilon kieliasenteisiin (ks.
myo6s Gudykunst & Schmidt, 1987).

Kieli-identiteetin kehittymisessd my0s kielitietoisuudella on tiarkea merki-
tyksensd. Lasten kielellisen tietoisuuden kehittymistd on Alasen (2006, s. 9) mu-
kaan alettu tutkia soveltavan kielitieteen ja psykologian ndkokulmasta vasta

1975-1980 -luvuilta lahtien. Kielellisen tietoisuuden voidaan nihda tarkoittavan
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kykya esimerkiksi reflektoida kieltd ja tehdd kieltd koskevia arvioita. Itse asiassa
jo kielen kanssa toimiminen on osa kielellistd tietoisuutta. (Alanen, 2011, s. 11-
13.) Tassd tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevat lapset toimivat sekd ve-
ndjdn ettd suomen kielelld. Heidén kielitietoisuutensa tulee esille siind, kuinka he
kykenevit esimerkiksi reflektoimaan ja arvioimaan nditd kahta eri kieltd. Aro
(2006, s. 57) huomauttaa lisdksi, ettd suurin osa tiedostamme on tullut tietoisuu-
teemme ”toisten suiden kautta” - ndin ollen myds tietomme kielestd rakentuu
tatd kautta. Merkittavéassa roolissa ovat siis tdassa tutkimuksessa tutkittavien van-
hemmat, sukulaiset ja ystdvit, jotka omalta osaltaan vaikuttavat sithen, millainen

tieto ja tietoisuus lapsilla vendjan ja suomen kielestd on.

3.3 Tunnekieli osana kieli-identiteettid

Kieli-identiteetissda merkittdvand osana toimii henkilon tunnekieli. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) ei nosteta esille erik-
seen tunnekielen késitettd, mutta painotetaan tunnetaitojen harjoittelemista.
Tunnetaidot tulevat esille erilaisissa vuorovaikutustilanteissa toimiessa, jolloin
harjoitellaan muun muassa tunteista kertomista arjen ja koulun kielenkayttoti-
lanteissa. Tamaén lisdksi opetellaan huomioimaan, miten kieli toimii erilaisissa ti-
lanteissa, kuten tunneilmausten kohdalla. (Opetushallitus, 2014, s. 125.)
Tunnekielen teema on tidrked kaksikielisilld, silld kaksikielisen henkilon
vahvempi kieli voi ndyttdytyd vahvempana myos tunteiden ilmaisussa. Tutki-
musten mukaan tunnekielend toimii useimmiten vahvemmin henkiltn didinkieli
(Oliva, 2017). Tunteiden kehollisuus heijastuu kieleen, jota kdytdmme (Dindar
ym., 2020, s. 198), ja kieli on ensisijainen keinomme, jolla tunteita ilmaistaan
(Martinovic & Altarriba, 2012, s. 292). Tunnekielen merkitys korostuu tdssa tut-
kimuksessa siksi, koska tutkittavat ovat vield nuoria lapsia ja hyvin riippuvaisia
vanhemmistaan. Tutkimukseen osallistuvat lapset ovat kdyneet kielen kehityk-
set ensitasot, kuten jokeltelun, ensimmadiset tavut, sanat ja lauseet molemmilla

kielillda. Tutkimukseen osallistuessaan he olivat 6-9-vuotiaita ja edelleenkin kielet
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ovat heilld kehittymédssd muun muassa luku- ja kirjoitustaidon, kieliopin ja sana-
varaston osalta (ks. Silvén, 2021), joten kielitaito ei ole vield samalla tasolla kuin
yleensa aikuisilla.

Kulttuuri, jossa lapsi eldd, vaikuttaa Dindarin ym. (2020, s. 197) mukaan
tunteiden ilmaisuun; kulttuuri esimerkiksi maérittelee sen, millaisia tunteita on
soveliasta ilmaista missdkin tilanteessa. Martonovic ja Altarriba (2012, s. 294) ko-
rostavat my0s, ettd tuntemamme kielen tai kielten avulla kehittyvit tietyt piirteet
ja késitteet tietyille tunteille. Nditd kasitteitd kdytdmme tunnistamaan, ymmarta-
mé&dn ja merkitsemddn, mitd tunnemme ja miten koemme tapahtumia (Marto-
novic & Altarriba, 2012, s. 294). Dindar ym. (2020, s. 198) huomauttavat myos
kielen keskeisestd merkityksestd tapahtumien jasentdmisessd; ilman kielellista
kuvausta lapsi saattaa tehdd asiaan liittyen vadrid johtopaatoksia.

Kaksikieliset henkilot kayttdavat usein useampaa kuin yhta kieltd merkitse-
méadn ja ilmaisemaan tunteitaan (Martinovic & Altarriba, 2012, s. 292). Pavlenko
(2008, s. 156) vdittad, ettd tutkimuksen perusteella varhaislapsuudessa opittu en-
simmdinen kieli tai kielet koetaan yleisesti tunteellisemmiksi kuin mythem-
maéssd elamadssd opitut kielet. My6s Oliva (2017) tuo esille, ettd monet teoreetikot
ovat osoittaneet didinkielen vahvempaa roolia tunnekielend. Pavlenkon (2006, s.
11-12) tutkimuksen mukaan kaksikieliset tuntevat itsensd jopa eri ihmisiksi, kun
puhuvat eri kielilld. Hanen tutkimuksessaan tutkittavat yhdistivat yhden kielen
aina tietynlaiseen identiteettiinsd. Omassa tutkimuksessani kaksi kieltd on opittu
samanaikaisesti heti syntymasta ldhtien. Néin ollen kumpikaan kielist4 ei ole tul-

lut toista ennen. Toki didin kielend tutkittavilla tdssa tutkimuksessa on vendjan
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tarkastelen tutkimuksessani lasten omaa kokemusta heiddn kaksikielisestd iden-
titeetistddn. Kaksikielisyyden késite korostuu tdssd tutkimuksessa sen takia,
koska lapset ovat syntymadstdan ldhtien kuulleet vanhempiensa puhuvan kahta
eri kieltd: didin puolelta vendjdd ja isan puolelta suomea. Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittdd, kuinka Vendjalld asuvat vendldis-suomalaiset lapset itse timan
kaksikielisyytensd kokevat, mitkd ovat ndiden kahden kielen roolit heidan ela-
maéssddn sekd millaisissa tilanteissa he nditd kielidan kayttavat. Kielten kayttod ja
siihen liittyvid kokemuksia tarkastelemalla saan selville, millaisia kielellisid iden-

titeettejd lapsille rakentuu.

Tutkimuskysymyksind toimivat:
- Kuinka lapset kuvaavat kaksikielisyyttaan?
o Kuinka he kokevat kaksikielisyytensa?
o Mitkd ovat suomen ja vendjdn kielten roolit heiddn eldméssdan?
o Millaisissa tilanteissa he kdyttdvit suomea ja vendjaa?
- Kuinka lapset identifioituvat kielten kanssa?

- Millaisia kieli-identiteettejd lasten kokemuksista ja kuvauksista rakentuu?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimuskontekstina toimi tdssd tutkimuksessa suomalainen koulu Vendjalla.
Tama kyseinen suomalainen koulu on toiminut Vengjalla jo ldhes 60 vuotta. Kou-
lua sekd sen yhteydessd toimivaa suomalaista pdiviakotia ovat hyodyntdneet suo-
malaiset sekd suomalaisvendldiset perheet. Tdlld kouluvalinnallaan vanhemmat
ovat halunneet tukea erityisesti lastensa suomen kielen kehitysti ja yllapitdd suo-
malaista kulttuuriperinnettddn. Ndin ollen tutkittavien joukoksi valikoitui ni-
menomaan lapset, joiden vanhemmat kokivat suomen kielen oppimisen hyvin
merkitykselliseksi. Kyseiselld suomelaisella koululla on ldhtokohtaisesti ollut
sdanto, ettd oppilaalla on oltava jokin yhteys suomen kieleen ja kulttuuriin, esi-
merkiksi jonkun sukulaisen kautta, mutta viime vuosina vdhdisen lapsimé&ddran
takia oppilasvalinoissa on oltu joustavampia.

Kyseisessd suomalaisessa koulussa puhutaan paddsdantoisesti suomea, nou-
datetaan suomalaista peruskoulun opetussuunnitelmaa (Opetushallitus, 2014)
sekd suomalaisten koulujen tyoaikoja ja ylldpidetddn suomalaisia kulttuuriperin-
teitd. Koulu on talld hetkelld kooltaan hyvin pieni, silld esikoululaisista yhdek-
sasluokkalaisiin lapsia on yhteensé vain alle viisitoista. Osa koululaisista on taus-
taltaan tdysin suomalaisia, osa tdysin venildisid ja osa suomalaisvenildisid. Las-
ten taustoista huolimatta koulua kdyddan suomen kielelld ja yleisend sdaantona
on se, ettd sisdlld puhutaan aina suomea. Koululla on kaksi kokoaikaista luokan-
opettajaa, joiden lisdksi kolmantena opettajana toimi tuntiopettaja, joka tydsken-
telee koulun lisdksi myos suomalaisessa pdivdkodissa. Naméa kolme opettajaa
ovat suomalaisia ja tdmén lisdksi koululla toimii vendldinen musiikinopettaja.
Tdamd suomalainen koulu luo lapsille oman suomalaisen “kuplansa” muun
elinympaériston ollessa vendjankielinen.

Tutkimukseni kohteena olivat Vendjdlld suomalaista koulua kayvéat kaksi-
kieliset lapset ja heiddn kokemuksensa. Laadullisessa tutkimuksessa keskeisend

tutkimuskohteena on Varton (1992, s. 23) mukaan nimenomaan ihminen ja hdanen
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eldmismaailmansa. Tutkimukseni olikin ldhestymistavaltaan laadullinen tutki-
mus, ja se toteutettiin fenomenologishermeneuttista tutkimusotetta mukaillen.

Fenomenologisessa tutkimuksessa keskitytddn tulosten yleistettdvyyden si-
jaan siihen, ettd ymmarretddn toisen ihmisen merkitysmaailmaa (Laine, 2010, s.
31). Talloin kiinnostuksen kohteena ovat ihmisten kokemukset (Ruusuvuori ym.,
2010, s. 21). Yksilon kokemukset ovat syntyneet niille annettujen merkitysten
pohjalta, ja ndihin merkityksiin fenomenologinen tutkimus haluaa keskittya. Yk-
silod ympadroiva kulttuuri vaikuttaa merkitysten muodostumiseen, silld fenome-
nologisessa tutkimuksessa tausta-ajatuksena on se, ettd niméd merkitykset muo-
dostuvat jokaisen omassa yhteisossd. Nditd kokemuksia tutkimalla saadaan siten
yleisempadd tietoa ihmistd ympéaroivastd maailmasta. (Laine, 2010, s. 29-30.) Ve-
néldis-suomalaisten lasten kokemuksia tutkittaessa esille nousee siis seké lasten
yksilollisid kokemuksia ettd yleisempédd ajatusta kaksikielisyydesta.

Laadullinen tutkimus tarkoittaa Kalajan ym. (2011, s. 19-20) mukaan jon-
kun tietyn ilmitn, omassa tapauksessani kaksikielisyyden, ymmartamistd, ja tut-
kimus liitetddn usein hermeneuttisiin tutkimustraditioihin. Myos Laine (2010, s.
31) on sitd mieltd, ettd hermeneuttisessa tutkimuksessa korostuu sekd kokemus-
ten ymmartdminen ettd niiden tulkinta. Omassa tutkimuksessani hermeneutti-
nen ulottuvuus muodostui siitd, ettd halusin ymmadrtadd lasten kokemuksia hei-
dén kaksikielisyydestddn heiddn omien kertomustensa kautta. Yksiloiden ainut-
laatuisuus painottui hermeneutiikan mukaisesti tutkimuksessani, silld nama
haastateltavat kaksikieliset lapset olivat toki jokainen kaksikielisid, mutta jokai-
sella oli oma yksilollinen kokemustaustansa (ks. Laine, 2010, s. 30). Jotta tutkitta-
vien kokemusten tulkinta on mahdollista, Laine (2010, s. 32) huomauttaa, ettd
tutkijalla on hyva olla kokemusta tai edes véahdn tieota tutkittavasta aiheesta.
Olen tyoskennellyt itse kaksikielisten lasten ja perheiden kanssa jo seitsem&n
vuotta, joten kosketuspintaa kyseiseen teemaan silta osalta 16ytyi.

Fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimusta tehdessd on tidrkedd pitaa
aiempi teoriatieto tutkittavasta aiheesta erillddn ja palata siihen vasta pohdinnan

yhteydessa (Laine, 2010, s. 36). Tutkimusprosessin alkuvaiheessa kisitelldan
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esiymmadrrystd tutkittavan kokemuksista, minka jalkeen siirrytdaan “hermeneut-
tiseen kehddn”, jossa toistuvasti ja kriittisesti reflektoidaan tutkimuksen vaiheita
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 34; ks. myos Laine, 2010, s. 31). Toisen ymmartami-
nen ei kuitenkaan Lehtomaan (2008, s. 192) mukaan ole yksinkertaista, ja tima
korostui omassa tutkimuksessani erityisesti lasten kokemuksia tutkittaessa, silld
kokemusmaailmahan oli minulle aikuisena eri kuin lapselle. Olen itsekin ollut
lapsi, mutta en ole ollut kaksikielinen. Aika ja paikka ovat aina erilaisia, ja timan
lisdksi esimerkiksi Kalliala (1999, s. 17) huomauttaa koko ajan kehittyvastd las-
tenkulttuurista. Kulttuuri puolestaan vaikuttaa aina siihen, kuinka lapset maail-
man ndkevit (Cole ym., 2010, s. 1). Tadssd lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa
yritin kuitenkin asettua mahdollisimman hyvin itse lapsen asemaan ja ndhdé asi-
oita heiddn ndkokulmastaan. Lapsen nikokulman esille saamiseksi oli hyva ky-
syd asioista heiltd itseltddn suoraan, haastattelemalla. Pelkdn kysymisen lisdksi

oli tairkedd myo6s kuunnella ja yrittdd ymmartad heiddan vastauksiaan.

5.2 Tutkittavat

Tutkittavat lapset olivat suomalaisen koulun oppilaita. Tutkimukseen osallistu-
via lapsia oli yhteensd viisi, kaksi tyttod ja kolme poikaa, ja he olivat idltddan 6-9-
vuotiaita. Heidat valittiin tutkimukseen heididn venildis-suomalaisuutensa takia;
jokaisella oli venéldinen diti ja suomalainen isd. Koulussa olisi ollut myos van-
hempia vendldis-suomalaisia oppilaita, mutta halusin keskittyd nimenomaan
nuorempien lasten nikokulmaan oman varhaiskasvatustaustani takia. Toimin
koulussa lasten opettajana, joten suhde oppilaisiin oli hyvin ldheinen. Yhden lap-
sen kanssa yhteistd taivalta oli jo ldhes seitsemdn vuotta, jonka lisdksi olin opet-
tanut muitakin lapsia jo usean vuoden ajan.

Lasten anonymiteettid suojasin siten, ettd en maininnut Vendjan kaupunkia,
jossa koulu sijaisti, silld suomalaisia kouluja ei ole Vendjdlla montaa. Keksin

my0s jokaiselle lapselle oman peitenimen, jota kdytdn aina haastatteluun tai pii-
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rustukseen viitatessa. Lilja (L) on haastatelluista lapsista nuorin, idltdan 6-vuo-
tias, Petja (Pe) seitsemdn, Dima (D) kahdeksan ja Maria (M) sekd Pavel (Pa) 9-

vuotiaita.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Aineisto keréttiin joulukuussa 2021. Koska toimin lasten opettajana suomalai-
sessa koulussa, onnistui aineiston keruu kitevésti lasten koulupdivan lomassa.
Aineistonkeruu tapahtui lasten kanssa yksilollisesti siten, ettd he saivat aluksi
tehdd piirustustehtdvan, joka siivitti heitd teeman pariin, ja tdimén jdlkeen heitd
haastateltiin heti perdan.

Aineistonkeruu tapahtui jokaisen lapsen kohdalla koulussa iltapdivalld hei-
dén siirryttydan iltapdivakerhon puolelle. Koska kyseessd oli tapaustutkimus,
piirustukset ja haastattelut toteutettiin jokaisen lapsen kohdalla yhden kerran ky-
seisend ajankohtana. Kuvaan seuraavaksi lasten teemahaastattelujen ja piirustus-

ten kédyttamistd aineistonkeruumenetelminé tutkimuksessani.

5.3.1 Lasten teemahaastattelu

Todellisen tiedon ddrelle padsemme kokemusten ja tarinoiden avulla (Seidman,
2006, s. 7). Ndita kokemuksia ja tarinoita saamme yksinkertaisesti selville ihmisia
haastattelemalla (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 71; Laine, 2010, s. 37). Tuomen ja
Sarajdarven (2009, s. 71) mukaan haastattelu onkin yksi laadullisen tutkimuksen
yleisimmistd aineistonkeruumenetelmistd. Haastateltavien maéérd saattaa olla
pienehko, kuten tassdkin tutkimuksessa, mutta yleistettdvyys ei ole tavoitteena
(ks. Pitkdnen-Huhta, 2011, s. 134). Yleistettdvyyden sijaan sain haastattelujen
kautta haastateltavien omaa dantd kuuluviin ja lisdd tietoa myos itse kaksikieli-
syydestd (ks. Dufva, 2011, s. 131-132).

Tdssd tutkimuksessa haastattelu toteutettiin teemahaastattelulla eli puo-
listrukturoidulla haastattelulla, jossa ennalta mietityt teemat ohjasivat kysymys-

ten asettelua ja haastattelun kulkua (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 47-48). To-
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teutin haastattelun valmiiksi valittujen teemojen pohjalta rakennetun haastatte-
lurungon avulla (liite 1). Teemahaastattelu antoi kuitenkin tilaa sille, ettd jokai-
nen haastattelu eteni omalla tavallaan.

Halusin tdssa tutkimuksessa saada selville lasten kokemuksia, jotka voivat
olla niin tiedostamattomia kuin tiedostettuja. Tiedostamattomia kokemuksia on
mahdoton kielellistdd, mutta myodskaan kaikkia tiedostettuja kokemuksia ei aina
pystytd sanallistamaan. (Niskanen, 2008, s. 107.) Dowling (2010, s. 66-67) nostaa
esille myos sen, etteivit lapset kehitystasonsa takia pysty ilmaisemaan itseddn
sanallisesti yhtd taitavasti kuin nuoret tai aikuiset. Toteutin haastattelut suo-
meksi, silld se oli toinen lasten padkielistd (ks. Alasuutari, 2005, s. 154). Kaksikie-
lisyys asetti lapsille vield oman lisdhaasteensa, ja tilanteen mukaan he saivatkin
ilmaista itseddn molemmilla kielilld kyetdkseen ilmaisemaan itseddn mahdolli-
simman hyvin. Pddsdantoisesti lapset puhuivat suomea, mutta muutaman kerran
he kayttivdt yksittdisid vendjdnkielisid sanoja, jotka sitten yhdessd muisteltiin
suomeksi. Kielellisten haasteiden, niin kehitystason kuin kaksikielisyyden huo-
mioon ottaen, lasten ilmaisun laajentamiseksi tukena toimivat myos piirustukset
(ks. luku 5.3.3).

Ennen haastattelujen toteuttamista keskustelimme lasten kanssa sekd
kaikki yhdessa ettd yksilollisesti siitd, millainen tilanne haastattelu on ja kuinka
se etenee (ks. Alasuutari, 2005, s. 147-148; Wilson & Powell, 2001, s. 35). Lapsilla
oli my6s tiedossa haastattelua koskeva aihe (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 73).
Lapset odottivat haastattelua hyvin innokkaina, silld siitd kuultuaan osa heista
kyseli malttamattomana, ettd milloin haastattelu pidetdan. He kokivat merkityk-
selliseksi sen, ettd juuri heitd kuunneltiin ja he saivat kertoa omista ajatuksistaan.
Toteutin haastattelut kasvokkain ja &énitin jokaisen haastattelun, kuten Dufva
(2011, s. 36) suosittelee. Haastattelutilanteen alussa kertasimme yhdesséa lasten
kanssa kaksikielisyyden kasitettd ja haastattelutilanteen etenemistd, minka li-
sdksi tutustuimme yhdessd nauhuriin ja sen kayttoon. Olin tilanteessa samalla
tasolla lasten kanssa ja pyrin saamaan meille rauhallisen kahdenkeskeisen ajan
ilman hdiriotekijoitd siten, ettd lapselle tulisi todella sellainen olo, ettd hantd ha-

luttiin kuulla (ks. Cameron, 2005, s. 598-599). Selitin hankalimpia asioita useaan



25

kertaan ja sanoitin niit4 eri tavoin, jotta lapset olisivat ymmartaneet ne mahdol-
lisimman hyvin.

Haastattelukysymykset liittyivat lasten arkeen, ja kysymykset olivat mah-
dollisimman avoimia, jotta lapset pystyividt kuvaamaan asioita omin sanoin (ks.
Alasuutari, 2005, s. 156). Suljettuja kysymyksid, joihin vastauksina olisi ollut pel-
kastaan kylla tai ei, koitin valttad mahdollistaakseni lasten laajemman kuvauksen
aiheesta (ks. Dufva, 2001, s. 137). Kysymysten avoimuus ja se, ettei asioita johda-
tella, painottuu juuri fenomenologisessa haastattelussa, ja timédn takia esimer-
kiksi Laine (2010, s. 38) kritisoi teemahaastattelun kayttod aineistonkeruumene-
telménd. Koska aiheeseen johdattelevat teemat olivat minulla jo valmiiksi suun-
niteltuina, keskityinkin erityisesti kysymysten avoimuuteen.

Olin lapsille hyvin tuttu ja ldheinen henkild, koska toimin itse myds heiddn
opettajanaan. Haastattelutilanteessa korostuikin minun (haastattelijan) ja lasten
(haastateltavan) vdlinen luottamussuhde ja toisen ihmisen arvostaminen (ks.
Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 41; Turtiainen, 2001, s. 53). Haastattelijan lisdksi
my0s haastattelupaikka oli lapsille hyvin tuttu ja turvallinen, ja timé&n takia haas-
tateltavien oli mahdollisimman helppo kertoa omista ajatuksistaan (Kalliala,
1999, s. 76; ks. myos Cameron, 2005, s. 604). Tutkijana kuitenkin tiedostin sen,
ettd vaikka olisin luonut tilanteen kuinka turvalliseksi tahansa ja olisin osoittanut
olevani kiinnostunut lasten kokemuksista, saattoivat lapset silti yrittdad keksia ky-
symyksiin ”oikeat” vastaukset, joita he ajattelivat minun haluavan kuulla (ks.
Aro, 2006, s. 64). Tama tuli esille esimerkiksi siten, ettd lapset huomioivat koulun
yhteisid sddntojd omissa vastauksissaan.

Kuuntelin lapsia aktiivisesti ja osoitin sen myds omalla elekielelldni (ks. Ca-
meron, 2005, s. 602), mutta huomasin, ettd vilillda minun oli hankala sietda hiljai-
suutta (ks. Wilson & Powell, 2001, s. 51). Mikali lapsi ei heti vastannut jotain,
ajattelin, ettei han ehkd ollut ymmartianyt asiaa, ja yritin selittdd asian toisella ta-
valla ja eri sanoja kédyttden. Sainkin yhdelta lapselta suoran palautteen siitd, etten
antanut kunnolla miettimisaikaa. Koska tunsin lapset, osasin kayttda juuri heita

kannustavia ja rohkaisevia kommentteja ja ilmauksia, jotka saivat heidét kerto-
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maan ajatuksistaan laajemmin (ks. Tuckman & Harper, 2012, s. 400). Pyrin kui-
tenkin kdyttimddan niitd haastatteluun ndhden sopivissa médrin ja valttaméaan
liian voimakkaita ilmauksia pysytellen suhteellisen neutraalina (Cameron, 2005,

s. 603; Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 44).

5.3.2 Piirustukset haastattelun tukena

Koska lapset eivit vilttamaittd kykene ilmaisemaan itseddn yhtd taitavasti kuin
nuoret tai aikuiset (Dowling 2010, s. 66-67), oli tdssd tutkimuksessa hyva hyo-
dyntdd sanallisen ilmaisun lisdksi piirtamistd. Piirtdminen tuo jokaiselle ihmi-
selle idstd riippumatta lisdd monikanavaisuutta ja laajentaa ndin ollen heidan
omaa ilmiasukykyéddn (ks. Laine, 2010, s. 37). Piirustusten avulla sain moniulot-
teisempaa ymmarrystd lasten kertomuksista (ks. Elden, 2012) heidén kieli-iden-
titeettiinsd liittyen. Tutkiessani lasten kokemuksia oli piirustusten teettiminen
siis hyva menetelmai (ks. Perttula, 2008, s. 140). Piirustusten ndhdddn muun mu-
assa antavan tilaa lapsen avoimelle ilmaisulle (Einarsdottir ym., 2009, s. 229; Hall
2009, s. 182), ja piirustuksissaan lapset voivat kuvata omaa elimysmaailmaansa
kokemustensa kautta (Anning & Ring, 2004, s. 25-26). Wood ja Hall (2011, s. 270)
huomauttavat my®os, ettd piirtdminen on lapsille luonteva tapa ilmaista ajatuksi-
aan ja tunteitaan, ja Coatesin (2002, s. 5) mukaan piirtdminen on verrattavissa
jopa leikkiin. Piirtdmisen ollessa tavanomainen toimintatapa lapsille, oli sitd pe-
rusteltua hyodyntda tdassakin tutkimuksessa (ks. Einarsdottir ym., 2009, s. 228).
Hyodynsin lasten tekemid piirustuksia haastattelun tukena erityisesti siksi,
ettd heiddn oli helpompi ymmartad muun muassa kaksikielisyyden ja identitee-
tin teemaa (ks. liite 1 tehtdvanannosta). Piirustukset toimivat johdatuksena tule-
viin haastattelukysymyksiin ja kyseessd olevaan teemaan ylipdataan (ks. Kyron-
lampi-Kylménen & Maittd, 2011), jonka avulla pédsin lasten kanssa hyvin haas-
tattelussa alkuun (ks. Roos & Rutanen, 2014). Mielestdni tama piirustusten tuoma
konkretia oli lapsille pelkdn verbaalisuuden lisdksi hyvin havainnollistava asia
ja se johdatteli heitd helpolla tavalla haastatteluteeman pariin. Lapsille antamani

tehtdvananto piirustuksen tekemiseen (ks. liite 1) ei mdarittanyt kokemuksen
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myonteistd tai kielteistd arvoa, joten se antoi lapselle mahdollisuuden kuvata
mitd tahansa lapsen valitsemaa hetkesd.

Piirustusten hyodyntdmiseen tiedonhankintamenetelméana liittyy toki
my0s ratkaistavia asioita. Mikali tutkija keskustelee ja teettdd piirustuksen sa-
manaikaisesti, menee tdhdn paljon aikaa. (Einarsdottir ym., 2009, s. 229.) Itselldni
oli kuitenkin haastateltavana vain viisi lasta, ja aineistonkeruu tapahtui ndiden
viiden lapsen kohdalla heiddn koulupéivinsé ohella, joten ajan ottaminen ei ollut
haasteellista. Heikkoutena saattaa olla myds se, ettd muu lapsiryhma voi vaikut-
taa lapsen piirustuksen sisédltoon (Coates, 2002, s. 21). Jotta jokaisen lapsen yksi-
161linen kokemus tuli huomioitua, kaikki lapset tdssd tutkimuksessa tekivét pii-
rustuksensa yksiollisesti haastattelunsa aluksi. Koska omat odotukseni ja mah-
dolliset virheelliset tulkinnat lasten tekemistd piirustuksista olivat myos haitta-
tekijoind (ks. Hall, 2009, s. 182), viltin itse tekemastd liian vahvoja johtopdatoksia
heidén piirustuksistaan (ks. Cameron 2005, s. 608). Tassd tutkimuksessa lapsi sai-
kin vield sanallisesti itse kertoa, mita oli kuvaan piirtanyt, ja kirjasin sen ylos pii-
rustuspaperin toiselle puolelle. Nédin piirustukseen oli helppo mychemmin tar-

vittaessa palata.

5.4 Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analysoinnin litteroinnilla (ks. Ruusuvuori ym., 2010, s. 13-14).
Haastattelut kestivat 11 minuutista 17 minuuttiin, ja niiden kesto oli yhteensa
noin 70 minuuttia. Tein litteraateista hyvin yksityiskohtaisia, ja merkitsin muun
muassa kaikki tauot, epdrdinnit ja painokkaat ddantadmiset, koska kaikki ndma
saattavat olla hyvin merkityksellisid (ks. Nikula & K&antd, 2011, s. 60). Keskityin
sithen, etten ldhtenyt muuttamaan mitddn lasten sanomisia. Kuuntelin &dénital-
lenteet useaan kertaan mahdollistaakseni sen, ettd lasten sanomiset pysyivit
mahdollisimman autenttisina (ks. Laine, 2010, s. 33). Muutaman epéselvan koh-
dan jdtin kirjoittamatta, silld en halunnut arvata, mita lapsi oli sanonut. Kyseiset

kohdat jatin hakasulkeiden sisille, ja kirjoitin puheen olleen epédselvad. Haastat-
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teluaineistosta litteroitua tekstid kertyi yhteensd 38 sivua rivivalilld 1,5 ja fontti-
koolla 12. Sekundé&éariaineistona minulla toimivat piirustukset, joita oli yhteensa
viisi. Analysoin piirustuksia siitd nakokulmasta, millaisia tilanteita lapset olivat
niihin piirtdneet. Keskityin sithen, millaisia tilanteita he piirsivat, joissa he kayt-
tivat pelkdstddn suomea, sekd niihin, joissa he kayttivit ainoastaan vendjad. Pii-
rustusten tilanteet tulivat myos esille lasten puheissa. Tunnekielen kohdalla ana-
lysoin piirustuksista liséksi sitd, missa eri kielet lapsilla heiddn véaritystensd mu-
kaan tuntuivat.

Omaa aineistoani kuvatessa (ks. Laine, 2010, s. 41) siirryin litteroinnin jal-
keen tyostamadn aukikirjoitettuja haastatteluaineistoja siten, ettd etsin sieltd tér-
keitd asioita tutkimuskysymyksiin liittyen. Hyddynsin ensin teemat, jotka mi-
nulla oli mukana haastattelussa: lasten kielitaito, kielten kdyttaminen, tunnekieli
sekd asenteet kielid ja kaksikielisyyttd kohtaan. Valitsin jokaiselle teemalle oman
vdrinsd, minkd jdlkeen varikoodasin lasten vastaukset teemojen mukaisesti. Siir-
sin jokaisen eri teeman alle siihen liittyvid pelkistettyjd ilmauksia. Esimerkiksi
kielitaidon teeman kohdalla muutin lapsen sanoman ”No, viiskyt ja viiskyt eli
sama” muotoon “yhtd vahvat” ja “No mun mielestd suomi tuntuu vahén vah-

7

vemmalta, koska joskus md sanon vddrin vendjan sanat ja joo...” muotoon
”suomi vahvempi”. Sdilytin ndin ollen aineistossa olevan luonnollisen kielen (ks.
Laine, 2010, s. 40-41). Aineistot koodattuani tarkastelin lasten esille tuomia aja-
tuksia etsien samanlaisuuksia sekd eroavaisuuksia.

Aineiston luokittelun jdlkeen siirryin aineistoldhtdiseen sisillonanalyysiin,
jonka toteutin fenomenologis-hermeneuttisen tutkimukseni tavoitteiden mukai-
sesti. Sisdllonanalyysissd tarkastelun kohteena on puheen sisdltoé (Tuomi & Sara-
jarvi, 2009, s. 47), joka tutkimuksessani tarkoitti erityisesti haastattelujen sisaltoa.
Laadullista analyysid voi tehdd sisdllonanalyysin keinoin teemoittelemalla kes-
kusteluja (Pitkdnen-Huhta, 2011, s. 100-102), mutta tdssa tapauksessa teemat oli-
vat jo valmiina. Toki muutamia uusia ndkdkulmia lisdsin valmiiseen runkoon.
Joitain muutoksia jouduin kuitenkin aineistoa analysoidessani tekemé&dn. Luin

aineistoa uudelleen sitd teemoitellen ja samalla kiinnittden huomiota siihen,

mitkd lasten ilmaisut siind toistuivat ja nousivat esille (ks. Tuomi & Sarajdrvi,
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2002). Fenomenologis-hermeneuttisen aineistoldhtdisen analyysin mallin mu-
kaan aineiston sisdllostd muodostui merkityskokonaisuudet, joiden jasennyttyéa
perehdyin niihin tiiviimmin ja tulkitsin niitd. (ks. Laine 2010, s. 41-43). Lahes
kaikki haastattelua varten suunnitellut teemat pysyivit samoina. Huomasin kui-
tenkin, ettd lasten kielitaito oli taysin kytkoksissd lasten tekemiseen, minka takia
yhdistin kielitaidon teeman kielten kayttotilanteiden kanssa. Lopuksi piirsin las-
ten vastauksista myos taulukon, jonka avulla hahmotin kokonaisuutta paremmin

ja tiivistetymmin (ks. Ruusuvuori ym., 2010, s. 26).

5.5 Eettiset ratkaisut

Koska kyseessd on sensitiivinen aihe monestakin eri syystd, olen koko ajan tutki-
mustani tehdessd ottanut huomioon tutkimuseettisten kysymysten tirkeyden,
kuten tutkimuslupien hankinnan ja anonymiteettisyyden (Kalaja ym. 2011, s. 22-
23; Pitkdanen-Huhta, 2011, s. 95; Dufva, 2011, s. 142; ks. myos Nikula & Kaantd,
2011, s. 62-63). Kysyin tutkimukseeni luvat seké lasten vanhemmilta ettd lapsilta
itseltddn, ja hyodynsin pseudonymisointia lasten henkil6llisyyden suojaa-
miseksi. Haastatteluluvat kysyin vanhemmilta ensin suullisesti ja tdiméan jalkeen
myds kirjallisesti. Lasten vanhemmille tietosuojakésittely tuli esille lupaky-
selystd, ja sen lisdksi he saivat tietosuojalomakkeen haastatteluluvan kysymisen
yhteydessa. Lapsille puolestaan selitin tutkimusaiheesta ja haastattelusta piirus-
tuksineen ennen niiden toteuttamista, ja kysyin heiddn omaa suostumustaan tut-
kimukseen osallistumiseen. Kysyin asiasta vield uudelleen haastattelun aluksi.
Lapsella itsellddn oli siis mahdollisuus kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta,
myos kesken haastattelun tai piirtdmisen, mutta jokainen halusi osallistua ja an-
toi suostumuksensa.

Kerroin lapsille, ettei heiddn oikeita nimidédn tulla mainitsemaan lopulli-
sessa tutkimuksessa, vaan ettd keksin heille peitenimet. Lapset halusivat itse kek-

sid omat nimensd, mutta en antanut tdhdn lupaa juuri tutkimuseettisistd syista
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johtuen. T4lloin lapsi olisi ollut tunnistettavissa. Vield lasten tunnistamattomuu-
den turvatakseni, en maininnut ollenkaan kaupunkia, jossa suomalainen koulu
sijaitsee, koska niitd on Vendjdlld hyvin vahan.

Oma asemani tutkijana ja suhteeni tutkittaviin oli hyvin ldheinen. Tutkitta-
vat olivat oppilaina suomalaisessa koulussa, jossa itse toimin opettajana. Lasten
oli siis turvallista ja helppoa kertoa ajatuksistaan avoimesti ja esimerkiksi pyytada
tarkennusta, mikéli he eivdt ymmartianeet jotain. Koska tunsin lapset, osasin
my0s késitelld jokaista lasta haastattelutilanteessa sellaisella tavalla, ettd hanen
mielenkiintonsa sdilyisi. Tiesin, kuinka kannustaa ja rohkaista jokaista lasta ker-
tomaan lisdd. Minusta tuntui, ettd tilanne oli ldhtokohtaisesti jokaiselle lapselle
hyvin tarked ja merkittdvd, koska haastattelutilanteessa mind keskityin vain ja
ainoastaan tdhdn yhteen lapseen. Heiddn oma kaytoksensd ja keskittymisensd
huokui sitd, ettd tilanne oli heille ainutlaatuinen, koska olin kuuntelemassa juuri
heita.

Opettaja-oppilas -suhteesta johtuen lapset varmasti hieman sensuroivat sa-
nomisiaan esimerkiksi koulussa olevien sddntojen suhteen. Yksi poika muun mu-
assa sanoi kdyttavansa koulussa suomea, mihin meidan yhteiset saantomme pe-
riaatteessa velvoittavat, mutta tieddn, ettei ndin koko ajan ole. Toki tdma saattoi
oikeasti olla hanen kokemuksensa asiasta, tai sitten hin ei halunnut huomauttaa
siitd, ettei hdn noudata yhteisid sdantojd. Laheinen suhde lasten kanssa johti
my0s siihen, ettd keskustelut lahtivét vililld sivuraiteille ja lapset kertoivat jois-
tain yksityisistd asioistaan.

Tiedostan omassa tutkimuksessani sen tosiasian, ettd haastattelija ja tutki-
mustilanne vaikuttavat vdistimattd lopputulokseen (Alasuutari, 2005, s. 162).
Lasten puhe, kuten omakin puheemme, on muovautunut siitd, mitd on muiden
kuullut muiden sanovan (Aro, 2006, s. 63). Esille nousevat asiat ovat ndin ollen
lasten ja minun yhdessd luomaamme todellisuutta (ks. Alasuutari, 2005, s. 162;
Seidman, 2006, s. 23).

Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu myos tutkimusaineiston sdilyttaminen ja

asianmukainen tuhoaminen. Hyoddynsin aineiston tallennuksessa yliopiston
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omistamaa U-asemaa, jossa aineisto on hyvin tallessa, eikd muilla ole siihen paa-
syd. Adnitallenteet sekd mahdollisesti myos litteroidut tekstit tulen poistamaan
heti, kun tutkimukseni on valmis. Piirustukset lapset saavat halutessaan kotiin,
tai vaihtoehtoisesti silppuan ne. Valokuvat piirustuksista poistan myos lopuksi,
roskakoria myoden. Toki kaikki materiaalit poistuvat automaattisesti yliopiston

U-asemalta, kun yliopiston tunnusten kayttooikeuteni loppuu.
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6 TULOKSET

6.1 Kielten kdyttiminen ja kielitaito

Lapset rakentavat kieli-identiteettiddn konkreettisten kielenkdyttotilanteiden
kautta. Lapset kuvasivatkin sitd, millaisissa tilanteissa he vendjdn ja suomen
kielta kayttivat, jonka lisdksi he arvioivat omaa kielitaitoaan molempien kielten
suhteen. Ndilld lasten esille nostamilla kokemuksilla on siis vahva suhde heidan
kieli-identiteettiinsad. Lasten kielitaidot ja kielen kayttotilanteet kietoutuivat las-
ten kuvauksissa tiiviisti yhteen. Kuviossa 1 ndkyy keskeisimmat tulokset siitd,

kuinka lapset kieliddn kayttivét ja millaiseksi he omaa kielitaitoaan arvioivat.

Taulukko 1
Koonti lasten kielenkdyttotilanteista ja kielitaidoista.
Venaja Suomi Molemmat kielet
Aiti X
Isa X
Sisarukset X
Venildiset isovanhemmat X
Suomalaiset isovanhemmat X
Vendldiset opettajat X
Suomalaiset opettajat X
Kaverit koulussa X
Ajattelu X

kanssa. Ainoastaan Lilja toi esille puhuvansa isdn kanssa myos vendjda. Osa lap-
sista mainitsi kdyttdvansa sisarusten kanssa kumpaakin kieltd, mutta Lilja seka

Petja kertoivat puhuvansa vain vendjdd ja Pavel puolestaan vain suomea. Vena-
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laisten isovanhempien kanssa lapset kertoivat kdyttdvansad vendjdd ja suomalais-
ten isovanhempien kanssa puolestaan suomea. Maria mainitsi kdyttavansa vena-
jdd myos koiransa kanssa.

Jokainen lapsi toi esille sen, ettd koulussa puhuttiin suomea. Eroavaisuuk-
sia toki oli hieman siind, mitd kieltd koulukavereiden kanssa puhuttiin, mutta
opettajien kanssa — lukuun ottamatta vendldisid opettajia — puhuttiin aina suo-
mea. Joidenkin lasten vastauksista nousi esille se, ettd venilidisten kavereiden
kanssa puhuttiin vendjdd ja suomalaisten kavereiden kanssa suomea. Dima ko-
rosti sitd, ettd kaksikielisten kavereiden kanssa kieli vaihtelee. Lisdksi Pavel koki
kayttavansa paljon suomen kieltd niin Suomessa kuin Vendjalldkin, kun taas Lilja
korosti kdyttavansd enemmaén vendjdd — tosin vahemméan Suomessa ollessaan.

Lasten kertomiset omista kieltenkéayttotilanteistaan tulivat esille myos hei-
dén piirustuksissaan. Lilja (ks. kuva 1) esimerkiksi piirsi vendjan kielen kuvaansa
kotinsa Vendjdlld sekd koulurakennuksemme. Hdn huomioi piirustuksessaan
sen, ettd Vendjdlld ollessaan hdn puhuu vendjdd, mutta myos koulussa joidenkin
kavereidensa kanssa. Suomen kielen kuvaan hdn puolestaan piirsi Suomen maan
sekd itsensd isdn kanssa Suomen lipun vieressd. Suomen kielen kaytto siis keskit-

tyi hdnen piirustuksensa mukaan siis erityisesti isddn ja Suomen maahan.

Kuwva 1. Liljan piirustus.

Kielenvaihto nousi lasten kokemuksissa esiin. Téhén liittyen Dima toi esille,

miten kaksikielisten kavereiden kanssa kieli vaihtuu joskus huomaamatta:
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H: Mhm. Totta. No, onks sulle ikind kdyny silleen, etti jos s leikit tai puhut jonku
kanssa, niin esimerkiks Benin tai jonku muun kanssa, ettd si ensiks kaytat toista kieltd, ja
sitten aika nopeesti, ehké jopa niinku kesken sen yhen puhu...mité sd oot puhumassa ol-
lut, niin se vaihtuu se kieli toiseks kieleks?

D: On.

H. Huomaaksdd aina ku se tapahtuu vai tapahtuuks se joskus silleen et sé et ees tajuak-
kaan?

D: Joskus se tapahtuu ettd mé tajuan ja joskus se tapahtuu, ettd mé en tajuu

Esille nousi my0s se, miten ymparisto sddtelee lapsilla heidédn kielen kayt-
toddn. Lilja esimerkiksi sanoi, ettd han leikkii mielellddn vendjaksi, mutta viimei-
sestd varoituksesta vaihtaa kielen kylld suomeksi. Tdssd tuli esille koulun sdan-
maan suomea. Maria toi esille, ettd siskon kanssa leikkiessd kieli saattaa joskus
vahingossa vaihtua, ja se on hdnen mielestddn ”outo tunne”. Han sanoi kuitenkin
huomaavansa, kun kieli vaihtuu, ja ettd hdn on tottunut kielen vaihtoon. Maria
lainasi my0s joskus tarkoituksella sanoja toisesta kielestd, ja jos ei muista jotain
sanaa, kysyy siitd isélta tai didiltd. Sekd Maria ettd Dima toivat esille, ettd jos he
eivdat ymmarra tai tiedd jotakin sanaa, voivat he aina kysy4 asiasta ja saada sithen

vastauksen.

M: No, ehki...joskus 66 mé puhun isille, ja sitte md vaan oon semmonen etts,
miké...koska md unohdan jonku, ja sitte mad kysyn ettd, miké tdd sana oli, ja mun isi tidtda
sen [iloisen ylldttynyt] ja se sanoo...

H: No onks sulle kdyny niin suomen kielen kanssa niin ikind, tuleeko mieleen?
D: No iskdn kaa joskus tapahtuu sellasta H: ja kysytsa sit iskalta?
D: Joo

H: Ja sit se aina kertoo, mitd se tarkottaa...Selittddks iskd sen sulle yleensi sit vid uudel-
leen suomeks vai kertooks se sit vendjaks..

D: Se kertoo aina suomeks

Téllaisissa maininnoissa esille tuli lasten strateginen osaaminen kielenkéy-

ton suhteen - jos ei tiedd jotain sanaa, voi kysyd sen merkityksestd. Pavel mainitsi
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my0s usein sekoittavansa kielid toisiinsa. Petja puolestaan nosti esille kielenvaih-
totilanteet, joissa kaveri ei ymmarréd jotain asiaa suomeksi. Silloin héan selittdaa

asian vendjdksi ja vaihtaa myos kielen vendjaksi.

Pe: Koska ma...koska Dima, fos md puhun sille suomee ja se jotain ei ymmaérra, ni mei-
dén pitdd vendjdaks puhua ja leikkii

Lapset myds kuvasivat sitd, miten heiddn ajattelukielensd saattaa vaihtua
aina puhekumppanin tai ympaériston mukaan. Lapsista Dima ja Petja kertoivat
ajattelevansa molemmilla kielilld. Dima toi esimerkiksi esille, ettd didin ja vena-
ldgisten kavereiden kanssa hdn ajattelee vendjdksi ja suomalaisten kavereiden
kanssa suomeksi. Lilja ja Maria taas painottivat ajattelevansa vendjdn kielelld.
Maria toi kuitenkin esille, ettd joskus hidn ajattelee myds suomeksi, esimerkiksi
suomalaisten koululaisten kanssa jutellessa tai heitd ajatellessa. Pavel puolestaan
kertoi ajattelevansa suomeksi.

Lisdksi lapset toivat kuvauksissaan esille omaa kielitaitoaan, ja arvioivat
sitd niin puhutun, kuullun kuin kirjoitetunkin kielen ndkoékulmasta. Dima toi
esille, ettd hdan kokee osaavansa kielid tasavahvasti. Han silti mainitsi, ettd kirjoit-
taa ja omaa isomman sanavaraston kuitenkin suomen kielelld. Suomen kielen
koki vahvemmaksi kolme lasta: Maria, Pavel ja Petja. Maria korosti, ettd vaikka
hén ajattelee osaavansa enemman sanoja vendjdksi ja ymmartdvansd vendjdd pa-
remmin, on suomi silti hdnelld vahvempi kieli erityisesti itse puhuessa. Maria
korosti myos kirjoittavansa paremmin suomen kielelld, ja hdnen mielestddn suo-
men kielen kirjoittaminen on helpompaa. Pavel puolestaan mainitsi, ettd han ym-
maértdd ja osaa itse puhua seka kirjoittaa paremmin suomea. Kuitenkin han huo-
mautti, ettd han ymmartdd paremmin, jos diti puhuu vendjaksi. Myos Petja otti
esille sen, ettd vaikka hdn osaa mielestddn paremmin suomea, osaa hén didille
selittdd asioita vendjdksi. Lilja puolestaan koki vendjan vahvemmaksi kieleksi.
Vaikka hédnen on helpompi kirjoittaa suomeksi, ja hdn kokee osaavansa enem-

Lapset nostivat esille my6s erilaisia tilanteita, joissa he eivit ole tdysin ym-

martidneet vendjan tai suomen kieltd. Dima oli sitd mieltd, ettd vendjdad on vaike-
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ampi ymmartdd, eikd hidn tajuakaan kaikkia sanoja. Han toi esille yhden tilan-
sdksi hdn ei myoskddn aina ymmarrd, mitd isd sanoo suomeksi. Pavel huomautti,
ettei hank&ddn aina ymmarrd kaikkea suomeksi ja vendjdksi. Mariakin toi esille
tilanteita suomen kielen kanssa, jolloin hédn ei ole ymmartdnyt, mitd opettaja on
sanonut, tai hdnen suomalaiset kaverinsa eivét ole ymmartaneet, mitd hdn on itse
sanonut suomeksi. My9s Lilja toi esille “ongelmat” suomen kielen kanssa. Han
ei mielestddn aina ymmarrd, mitd suomeksi puhutaan, eritoten nopean puheen
yhteydessd, mutta vendjdksi hdn ajattelee ymmartdvansa kaiken. Petja ei puoles-
taan tuonut esille mitddn tilanteita, jolloin ei olisi ymmartdnyt vendjdn tai suo-

men kielta.

6.2 Lasten kielitietoisuus ja kieliin suhtautuminen

Jokainen lapsi havaitsi jollain tavalla kielten erilaisuuden. Lilja huomautti erilai-
sista sanoista ja siitd, kuinka vendjan kieli on helpompi kieli, kun taas Petja huo-
mioi erilaiset kirjaimet. Maria korosti suomen kielen olevan helpompaa, koska se
kirjoitetaan samalla tavalla kuin puhutaan. Hén toi esille my6s dng -dénteen han-

kaluuden valilld kirjoittamisessa.

M: No suomen kieli on niinku helmpompaa, koska siiné ei niinku...66...siind ku kirjottaa,
nii ei tarvii yleensd, kun on dng-ddnne, ni sitte vaan, mut ei tarvi niinku yleensa ajatella,
et toi puhutaan niin.. ja sitte mun pitdéd sanoo ndin, sd vaan sanot sen. Ja sitte vendjdssa
vaan, niinku sanot ja sitte...jos sd puhut jonku kaa, ja sitte sua vaan nolottaa ku s& sanot
sen vadrin.

Maria toi esille myos sen, ettd vendjda puhuessa hanta nolottaa, jos hén sa-
noo jotain védrin. Lisdksi han koki suomen kielen harvinaisemmaksi, minka takia
hédnen mielestddn onkin hienoa osata sitd. Petja puolestaan kuvasi suomen kielta
tylséksi. Dima toi esille sen, ettd molemmat kielet ovat hanen mielestdan hyvis,
vaikka erilaisia ovatkin. My6s Pavel esitti molempien kielten olevan kivoja.

Lasten suhtautuminen kieliin vaikutti hyvin positiiviselta. Kielten kayttoti-

lanteista keskustellessa lapset toivat esimerkiksi esille sen, etteivit aina ymmarra
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kaikkea. Téatd kielten ymmartamattomyyttd ei ajateltu huonona, vaan inhimilli-
send asiana, ja kieleen kuin kieleen suhtautuminen oli positiivista. Seuraavissa

esimerkeissd Lilja kuvaa sitd, miten han tuo ymmartamattomyyttaan esille:

H: Joo, se on ihan totta. No, mités sit ku sd mietit ettd... kumpaa sd ymmarrat parem-
min...kumpaa sd ymmérrit paremmin et jos joku puhuu sulle suomea tai jos joku puhuu
sulle vendjda...

L: Mini yks kerta suomeks ei ymmaértany [naurahtaa] ettd...666....sind, mitd vuotta mi-
nulle sanonu, vai ikdnen [hyméaht&a]....

H: Hei, niin, ettd kun...sulla on niitd, onks sulla niitd ykskielisid kavereita t4all4 vendjalla
miss...onko?

L: Jos sind puhut liian nopeesti, mind en tiid [hyméht&&], mind kuuntelen sua niin no-
peesti

H: Puhuiks ma nopeesti?

L: [naurahtaen] Joo, nyt

Seuraavassa otteessa puolestaan Maria kertoi hetkistd, joissa ei ymmarra

toisten puhetta. Han toi asian esille iloisesti Liljan tavoin naurahdellen.

H: Mites sit ymmaértdmisessa? Eli jos toinen puhuu sulle niin, mites sulla siind tuntuu et
jos joku puhuu sulle suomee tai jos joku puhuu sulle vendjadd, onks sulla siind eroo ettd
kumpaa sd ymmarrat paremmin?

M: Hmm...no joskus suomessa sanotaan vahin outoja sanoja [naurahtaa], ni ehké vena-
jiid, ehka. ..

H: Hmm. On helpompi ymmartaa?

M: Koska suomessa Anna-Liisa (opettaja) sanoo jotakin outoi sanoi ja mé en tajuu niitd

yhtaan [hymahtas]

Lapset kokivat vendjdn ja suomen kielen siis erilaisiksi. He kykenivét ver-
tailemaan, milld tavalla kielet toisistaan eroavat esimerkiksi kirjaimien ja danta-
misen tasolla. Lapset suhtautuivat molempiin kieliin hyvin positiivisesti. Vaikka
lapset toivat esille sen, etteivit aina ymmarra kaikkia sanoja ja asioita toisella kie-

lelld, eivdt he kuitenkaan pitdneet sitd huonona asiana.
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6.3 Ympadriston suhtautuminen lasten kaksikielisyyteen las-
ten kokemana

Lasten mielestd muiden asenteet heiddn kaksikielisyyttddan kohtaan olivat posi-
tiivisia. Lahes kaikki lapset toivat esille sen, ettd mikéli suomalainen kuulee ve-
ndjan kieltd tai pdinvastoin, ei puheen sisdllostd ymmaérretd mitddan. Kun asiasta
mainittiin, ilmaistiin se samalla naurahtaen tai vihintiadankin huvittuneella di-
nelld. Lapset toivat esille myos tilanteita, joissa ovat itse vahingossa puhuneet
vadraa kieltd jollekin ihmiselle. Kaikki naurahtelivat ja hymisivit hyvantahtoi-
sesti sille, ettd he ovat vahingossa puhuneet toiselle ihmiselle sellaista kieltd, jota
toinen henkilo ei ymmartanyt. Sitd ei ajateltu ollenkaan pahaksi, vaan hassuksi,

inhimilliseksi vahingoksi.

H: Okei. No, onks kdyny muuten sit ikind niin p&in et sd oot ite puhunu jollekin suomeks,
et joku toinen ei oo ymmartédny sua, tai ettd jos sd oot puhunu jollekki toiselle vendjiks, et
joku toinen ei oo ymmartdny sua? Onks kdyny koskaan niin?

D: No mi oon joskus vahingossa puhunu Aadalle vendjdd [huvittuneella dénelld]

H: ...Nii jos sd puhut suomeks, niin, ettd vaikka sun venildiset kaverit kuulee sitd, niin,
mitdkohdn ne ajattelee ku sd puhut suomeks?

D: [huvittuneella ddnelld] Ne ei tajuu mitdan

H: Okei. No, onks hei ikind ollu sillee et sind itse olet puhunut suomeksi ja joku ei o ym-
martany sua...onks ollu niin p&in ikina?

L: Joo, oli yks kerta Suomessa oli tytt, mikd on venéldinen. Mind puhuin suomee...

H: Mhm

L: ...ja se ei ymmarrd [hyméahtaa]

H: No niin, silloin ei tietenkddn voi

L: ja sitten min4..66...kysyin miks se ei puhuu, no se vain puhuu venéjaksi [naurahtaa]
H: Mhm.

L: Se oli hassu [hymahtad]
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H: Hmm. No onks kdyny si ikind niin péin ettd kun si itse puhut suomeks tai sd puhut
vendjdks, ni onks ikind kdyny silleen, et se toinen, kelle s& puhut, ni ei oo ymmartany
ihan sitd mitd sd oot sanonu?

M: Joo, suomeks.
H: Missés tilanteissa silleen on kdyny?

M: Jos Tiia tai Laura, 66, méd vaan puhun sille, ja sitte ne on vaan semmosia, ettd hadah
[naurahtaa]...

H: Hmm.
M: Ne ei niinku tajuu sitd oikeen [hyméht&a]

Pa: Ei ku, yks kaveri niin jotai, ku me kerdttii pulloja sen kaa, ni suomes, ni se meni joltai
rekkatyypilt kysyy ja se el ymmartdny suomee [naurahtaen]...

H: Aa, nii se rekkatyyppi ei ymmartiny suomee?

Pa: Koska se oli joku ruotsalaine ehké [hymé&htden]

Maria ja Petja toivat kuitenkin esille my0s sen, ettd toisen kielen osaamista
voidaan pitdd outona. Maria esimerkiksi kuvaili, kuinka héntd on katsottu hidnen
puhuessaan vendjdd. Toisaalta Maria nosti esille sen, ettd hdanen puhuessaan suo-
mea hdnen kaverinsa saattavat ajatella, ettd on kiva, ettd kaveri osaa sellaista

kielta.

H: Mités noi sun venildiset kaverit ajattelee siitd, kun sind puhut suomee?

Pe: Tosi outoo

H: No mitds sun suomalaiset kaverit ajattelee, ku s& puhut vendjaa Suomessa?
Pe: liian outoo [naurahtaa]

H: Ne ajattelee ettd se on vaan outoo?

Pe: Ei ku liian outoo [hyméhtdad] H: Liian outoo vai tosi outoo?

Pe: Tosi outoo niin
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M: Nii sen takii mun mielestd, ne ajattelee, ettd..aika outoo, ettd ma osataan siti...tai jo-
tenki niin...

H: Mhm.

M: ..et aika kiva ettd, jotenki et mun kaveri on semmonen joka osaaaaa..
H: Nij, totta

M:...tai jotaki semmosta

H: Mites sit suomessa, ooksi sielld kayttanyt vendjad silleen, et joku...tdysin suomalainen
ois vaikka kuullu sitd ja mitdkohdn ne ajattelee siita?

M: M4 olin pieni ja sitte, mun....oho...mun kaveri..566..mun kaveri vaan...6606...mun ka-
veri, mun kaks kaverii tuli mulle kyld&n, ja sitte md vaan puhun vendjd4, ja sitte ne vaan
kattoo mua néin..ettd niin....joo, oon puhunu... ja sitte mun &iti vaan sanoo ettd puhu nyt
suomee...

Pavel koki toisten ihmisten suhtautumisen melko neutraaliksi, silld hanen
mielestddn ihmiset eivit ajattele asiasta mitdan. Han mainitsi kuitenkin sen, etta
ihmiset saattavat olla kiinnostuneita siitd, mitd kieltd han puhuu, mikali he eivét
ymmarrd kieltd. Han esimerkiksi kertoi tilanteesta, jossa taksikuski oli kysynyt,

mitd kieltd hdnen perheensd puhui, ja oli arvannut heiddn puhuvan suomea.

Pa: Noo....mulle meijdn taksikuski vaan arvas, puhuttekste suomen kielt...ja sit me sa-

nottiin joo

Lapset kokivat muiden asenteet heiddn kaksikielisyyttdan kohtaan enim-
mékseen siis positiiviseksi asiaksi. Vaikka pari lasta toi esille myos toisen kielen

osaamisen outona asiana, sdilyi lasten kuvauksissa hymdahtely ja positiivisuus.

6.4 Lasten tunnekieli

Tunnekieli oli teemana lapsille hieman hankalampi, silld heidédn oli vaikea aja-
tella ja jasennelld esimerkiksi tunneilmaisujen voimakkuutta. Lapset kun vield
lahtokohtaisesti tuntevat asioita kokonaisvaltaisemmin, voi tunteiden ja tunte-
misen paikantaminen olla hankalaa. Dima toi omissa puheissaan esille, ettd mo-
lemmat kielet tuntuivat hdnelle yhtd vahvoilta tunteiden ndkokulmasta. Petjan-

kaan mielestd kielten vililld ei tunteisiin liittyen ollut eroja. Lilja kertoi ensin suo-
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men olevan vahvempi kieli tunteissa, mutta mainitsi myos sen, ettd vihaisuu-
dessa vendjd tuntui vahvemmin. Maria puolestaan nosti suomen kielen voimak-
kaammaksi vihaisuudessa, mutta hianen mielestiin molemmat kielet tuntuivat

kuitenkin loppujen lopuksi yhtd vahvasti.

H: Mhm. Noo...entés sit, muistaksid ku meil on erilaisia tunteita ihmisilld, ku meillon iloi-

nen, surullinen ja vihainen, niin kun si tunnut fotain tunnetta, niin onks se voimak-
kaampi...niinku onks se vahvempi vendjdn kielelld tai suomen kielella?

L: Suomen...
L: Ja vield venijdéd milloin miné suutun...

H: No sitten...me voitais vid puhua tédllasesta asiasta ku tunnekieli, pystyksé ajatteleen,
ettd, et kummalla kielelld sd tunnet voimakkaammin asioita?

M: Hmm...emmai tiid

H: Esimerkiks, just jos vaikka mietitddn ilosuutta tai surullisuutta tai vihaisuutta, niin
onkse vahvempaa toisella kielelld, vai tuntuuks se samalta?

M: No ku jos vihainen, niin sitten m& vahan niinku suomeks jotenki...mut yleensa vena-
jaks, koska...

H: Nii yleensd. Esimerkiks jos vaikka sanotaan ettd, et mind rakastan sinua, et joku sanois
sulle suomeks ettd mind rakastan sinua tai jos joku sanois sulle vendjiks ettd “jaa ljubljuu
tibjaa”, niin kumpi tuntuis sulla enemmaén, vanhemmin..voimakkaammin, vai tuntuuks
ne saman verran?

M: vend...saman verran vaa

Piirustuksissaan lapset toivat tdhdn teemaan liittyen hieman lisdd tietoa.
Esimerkiksi Maria (ks. kuva 2) varitti paan puoliksi kahdella eri varilld. Han siis

itse koki tuntevansa molemmat kielet jollakin tapaa omassa pddssddn.

Kuva 2. Marian piirustus
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Kuwa 3. Petjan piirustus

Petjalla (ks. kuva 3) puolestaan syddmen ja pddn alue jakautui tasaisesti
kahdelle eri kielelle hdnen omassa piirustuksessaan. Petja siis oman kokemuk-

sensa mukaan tunsi molemmat kielet sekd pddn ettd syddamen seudullaan.
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6.5 Lasten suhtautuminen omaan kaksikielisyyteensa

Lasten kieli- ja kulttuuri-identiteettid haettiin kysymyksilld, jotka toivat esille hei-
dédn suomalaisuuttaan ja/tai vendldisyyttdan. Kieli-identiteetin teemassa keski-
tyin my0s lasten kuvauksiin, joissa he puhuivat omista ajatuksistaan kaksikieli-
syyttddn kohtaan. Liljan puheessa korostui suomalaisuus, silld hdn toi Suomessa
syntymisenséd esille jopa nelja kertaa. Hanen lisdkseen suomalaisuutta korosti
my6s Dima. Maria puolestaan painotti molempia kansalaisuuksia, koska han
koki vahvasti olevansa sekd Suomesta ettd Vendjdltd, silld hdanen isdnsd on suo-
malainen ja diti vendldinen. Marialle oli hyvin tdrkedd, ettd vanhempi pysyy
omassa kielessdan. Pavel esitti myos painokkaasti sitd, ettd hdan on sekd suoma-
lainen ettd venéldinen, ja se on hyvi asia.

Jokainen lapsi toi esille, ettd tuntuu hyviélta olla kaksikielinen. Myds suurin

osa mainitsi tarkeidksi asiaksi sen, ettd osaa kahta kielta.

H: Miltd se tuntuu sun mielestd? Ku sd osaat puhua kahta kielts...
M: Hyvalta
H: Miks?

M: Koska...emmi tiii...ei pahalla, mutta ettd niinku toiset ei osaa, mutta méd niinku osaan
sen [naurahtaa]

H: Joo, ja niitéd sd oot osannu jo ihan syntymasté ldhtien. Hmm. Milt4 se sulle itelles tun-
tuu et sd osaat kahta kielta?

D: Siistilta.
H: Miks?
D: Se on hyvi taito..00..tietdd kaks kielta.

H: Et ku sd osaat puhua kahta eri kieltd sen sijaan, ettd sd osaisit puhua vaan yhta kielts,
niin hmm..milti se sulle tuntuu? Ku sé osaat puhua kahta kielt&?

D: Hyvalta.

H: Miks se tuntuu hyvalta?
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D: No, koska voi puhuu kahella kielella.

H: Mhm, aivan. No mité si ajattelet siitd, ettd sd osaat kahta eri kieltd? Milta se sulle itestd
tuntuu, ku sd osaat puhua kahta kielt4? Sd osaat puhua suomee ja vendjda...Miltd se sulle
itsestd tuntuu?

Pa: Hyvalt

H: Mhm. Onko se sulle tdrke&i ettéd sd osaat puhua kahta kielta?
L: On [Keskeytys, uusi aloitus]

H: Milt4 susta siis tuntuu se, etéd sd osaat puhua kahta eri kieltd, mitd se merkkaa sulle,
onks se tarkedd, ettd sd osaat puhua kahta eri kieltd?

L: On kyll4 tarkedd [painokkaasti]...ettd mina...
H: Miksi sen on tirkeda?

L: Ettd mind puhuin isén ja didin kanssa.

Lainauksista huomaa, kuinka tdrkeéltd ja hyvéltd lapsille tuntui se, ettd he
olivat kaksikielisid. Ainoastaan Petja kertoi, ettd hdnestd ei ole tarkedd osata kahta
kieltd. Han sanoi pystyvdnsd puhumaan vendjdd molempien vanhempiensa
kanssa, ja jos pitdisi valita toinen kieli, hian valitsisi vendjdn juuri tdstéd syystd, ja
kavisi silti suomalaista koulua. Tama kertoo siitd, miten suomen kieli ja suoma-
mutta sdilyttdisi suomalaisen kielen ja kulttuurin kdydessddn suomalaista kou-
lua. Lilja toi puolestaan esille, ettd hédnestd olisi ikdvad, jos hédn ei voisi puhua
suomen kieltd. Suomen kielté tulisi silloin ikéva. Petja toi esille, ettd han haluaisi
oppia vield lisdd kielid, koska hédnen isdnsdkin osaa. My6s Dima mainitsi, etta
haluaisi oppia lisdd kielid, esimerkiksi espanjaa.

Lapset kokivat olevansa erilaisia kuin yksikieliset. Dima ja Maria sanoivat
olevansa erilaisia, koska osaavat puhua kahta eri kieltd. Lilja taas koki olevansa
erilainen, koska on syntynyt Suomessa. Han myds ymmarsi keskustelujen lo-
massa olevansa samanlainen kuin italiaa ja vendjdad puhuva kaverinsa. Kaksikie-

lisyyden késite tuli keskustelujen kautta hanelle tutummaksi termiksi. Pavel toi
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esille ajattelevansa olevansa vahan erilainen kuin yksikieliset, mutta ettd se on

hyvi asia olla tdlld tavalla erilainen.

H: Aatteleksii et sd oot erilainen?

Pa: Vdahi

H: Milli tavalla sd oot erilainen?

Pa: Emmai tid, se on vaa...

H: Onks se niinku hyva vai huono asia etté sé oot erilainen?

Pa: Hmm...m4 haluisin et mé ois...no...hyvi asia...sehdn on ihan normaali asia sellanen,
jos md oon vaikka venild...vaik mé oon nyt venéldinen ja suomalainen, se on ihan hyva
asia

Petja oli ainoa, joka ensin sanoi, ettei koe olevansa erilainen, mutta lopulta

huomioi sen, ettd kaikki eivit osaa puhua vendjaa.

H: Aatteleks&d et sé oot erilainen kun ne kaverit ketkd puhuu yhti kieltd? Niinku esimer-
kiksi vaikka niinku Jonna, ni aatteletsdi et s oot erilainen..

Pe: Ei

H: Vai et sd oot samanlainen?

Pe: Niin

H: Hmm, totta, koska eihin siind oo mitd&dn eroo, te ootte samanlaiset lapset, mutta...

Pe: Mutta, mutta...se ei osaa vendjdd, mutta md osaan [naurahtaen]

H: Nii, sd osaat vendjda

Lapset siis ajattelivat eroavansa yksikielisistd, mutta kokivat oman kaksi-
kielisyytensd positiiviseksi asiaksi. Kaikilla lapsilla tuli esille kaksikielisyyden
tarkeys ja merkityksellisyys, joten heiddn kieli-identiteettinsd painottui nimen-

omaan kaksikielisyyteen. Osalla lapsista korostui heiddn puheessaan my6s suo-

malaisuus, minka voisi ajatella kuuluvan “suomenmieliseen” identiteettiin.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka vendldis-suomalaiset lapset
kuvailevat omaa kaksikielisyyttddn ja kuinka he kokevat oman kaksikielisyy-
tensd. Jokainen lapsi kuului vendldis-suomalaiseen perheeseen, joissa didit olivat
vendldisid ja isdt suomalaisia. Tarkoituksena oli myds saada selville, millaisia
kieli-identiteettejd lapsille heiddn kuvauksiensa perusteella rakentuu. Kaikki lap-
set kuvasivat positiivisessa valossa omaa suhdettaan kumpaakin kieltad seka kak-
sikielisyyttddn kohtaan. Lasten kieli-identiteeteissd korostui lasten kaksikieli-
syys, mutta osalla my6s heiddn suomenmielisyytensd. Tamé erosi Iskaniuksen
(2006) tekemadsta tutkimuksesta, jossa 15-30-vuotiaat maahanmuuttajaopiskelijat
kanssa.

Kieliin identifioituminen. Tuloksista ilmeni, ettd lasten identifioitumisesta
kielten kanssa 16ytyi niin samankaltaisuuksia kuin eroavaisuuksiakin. Kielitai-
dot vendjan ja suomen kielten suhteen olivat yhden lapsen kokemuksen mukaan
yhtd vahvat, ja lapsista kolme koki suomen ja yksi vendjan kielen vahvemmaksi.
Kielitaitoa ei sindnsé tédssa tutkimuksessa kuitenkaan mitattu, vaan otettiin huo-
mioon ainoastaan lasten oma ndkemys heidédn kielitaidostaan. Kielitaidoissa oli
lasten kokemusten mukaan paljon vaihtelevuutta, kuten myo6s Ylanko (2017)
omassa tutkimuksessaan havaitsi. Kielten kdytto oli puolestaan tutkittavilla lap-
silla hyvin samankaltaista (ks. myos Ylanko, 2017): didin sekd venildisten isovan-
isovanhempien sekd opettajien kanssa taas suomea. Sisarusten sekd koulukave-
reiden kanssa lapset kertoivat kdyttavansd molempia kielid. Ajattelun koki kolme

Kielten kayttotilanteet ja -ymparistot. Tutkittavat lapset toivat esille tiet-

tyjd tilanteita ja henkilditd, joiden kanssa tiettyd kieltd kayttivat (ks. Mackey,
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2000, s. 26-40). Ndissd tilanteissa tuli esille se, ettd kaksikielinen henkil6 voi vuo-
rotella ja vaihtaa kieltddn eri tilanteiden, ihmisten ja tarkoitusten mukaan (ks.
Hassinen, 2004, s. 241). He voivat my0s tarvittaessa lainata sanoja toisesta osaa-
mastaan kielestd tai jopa vaihtaa kielen tdysin kesken puheenvuoron toiseen kie-
leen. (ks. Wei, 2000, s. 16-17.) Osa lapsista toi lisdksi esille, ettd kielen vaihtami-
nen on tietoista ja ettd sen tapahtumisen huomaa (ks. Silvén, 2021), mutta yksi
lapsi huomautti hetkistd, jolloin kieli vaihtuu huomaamatta toiseen esimerkiksi
kesken leikkien.

Lasten kokemuksista tuli esille lukuisia erilaisia tilanteita, joissa he vaihtoi-
vat kieltddn joko suomesta vendjddn tai vendjdstd suomeen. Namad tilanteet olivat
osoitus heiddn sosiaalisesta taitavuudestaan (ks. Silvén, 2021). Lapset kertoivat,
ettd he tietdvét, mitd kieltd toinen puhuu, ja valitsevat juuri sen kielen kommuni-
kointiin. He toivat myds esille, ettd jos toinen ei ole ymmartanyt jotakin asiaa
yhdella kielelld, koitetaan se selittaa myos toisella kielelld. Lisdksi he mainitsivat,
ettd mikdli he haluavat jutella asioista siten, ettd joku toinen ei ymmadrr4, eli sul-
kevat jonkun henkilon keskustelun ulkopuolelle, vaikuttaa myos se kielen valit-
semiseen (ks. Silvén, 2021). Tahan taitavuuteen on varmasti vaikuttanut juuri se,
ettd lapsilla on ollut kaksi kieltd kdytossddan heti heiddn syntymaéstdan ldhtien, ja
tukea molempiin kieliin on tullut kotoa.

Kaksikielisyyttd tukevia elementtejd oli useita; lapset olivat sosiaalistuneet
kotonaan kahteen eri kieleen, he kivivat koulua suomen kielelld ja ympaéristo oli
muuten vendjankielinen. Lasten arkea rytmitti siis paljon kaksikielisyys, ja taman
lisdksi lapset olivat tietoisia omasta erilaisuudestaan (ks. myos Pennanen, 2010).
Lapsista tuntui kuitenkin hyvaltd olla kaksikielisid ja he kuvasivat kaksikielisyyt-
tadan positiivisessa valossa, kuten Ylankokin (2017) omassa tutkimuksessaan ha-
vaitsi. Suurin osa lapsista mainitsi tarkedksi asiaksi sen, ettd osaa kahta kieltd ja
osa lapsista toi my0s esille haluavansa oppia vield lisda kielid.

Kieliin suhtautuminen. Vendjidn ja suomen kieliin suhtautuminen vaikutti
hyvin positiiviselta, eikd edes kielten ymmartamattomyyttd koettu huonona

asiana. Lapset kokivat myds muiden asenteet heidédn kaksikielisyyttdan kohtaan
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pddsdantoisesti positiivisina. Tilanteita, joissa joku muu tai lapsi itse ei ollut ym-
martanyt puhuttua kieltd, tuotiin esille naurahtaen ja iloisesti. Esille nousi myos
se, ettd toisen kielen puhuminen voidaan ndhda joko outona asiana tai sitten tay-
sin neutraalina. Lasten kokemusten mukaan ympaériston asenteet heiddn kaksi-
kielisyyttddn kohtaan olivat positiivisia, joten voidaan ajatella, ettd se vaikutti
heidén positiivisempaan kokonaiskuvaansa heiddn omasta kaksikielisyydestdan
(ks. Hassinen, 2002, s. 21). Kuten Aro (2006, s. 57) nosti jo aiemmin esille, suurin
osa tiedostamme on kuitenkin tullut tietoisuutemme muilta ihmisiltd, erityisesti
kaikista ldheisimmiltd ihmisiltd. Voidaankin siis pohtia, ettd keiden ddnid nama
lasten asenteet kaiuttivat. Hyvin todenndkoisesti lasten vanhemmilla ja muulla
lahipiirilld sekd suomalaisella koululla on osansa ndiden asenteiden rakentumi-
sessa.

Tunnekieli. Lapset kayttivdt molempia kieliddn ilmaistessaan tunteitaan
(ks. myds Martinovic & Altarriba, 2012, s. 292). Tunnekielessd korostui siis lasten
kaksikielisyys, eikd esimerkiksi didinkielen roolia pidetty toista kieltd vahvem-
pana. Tamd erosi huomattavasti Olivan (2017) huomiosta, jonka mukaan monet
teoreetikot ovat osoittaneet didinkielen vahvempaa roolia tunnekielend. Oma
tutkimukseni kuitenkin osoitti kahden kotikielen olevan yhtd vahvat tunnekie-
lessa.

Lapset kokemusten mukaan molemmat kielet linkittyivit siis yhtd vahvasti
kumpaankin kieleen, seké isan suomen ettd didin vendjan kielen. Ainoastaan ty-
tot tuntuivat hieman erottelevan tunteita vihaisuuden kohdalla, jolloin toinen
heistd mainitsi suomen ja toinen vendjan kielen voimakkaammaksi vihaisuuden
tuntemisessa. Lapset eivédt kuitenkaan erotelleet kielid merkitsevésti toisistaan
tunteiden kohdalla, vaan kokivat olevansa sama ihminen siitd huolimatta, mitd
kieltd he kayttivat. Tama tulos erosi selvasti Pavlenkon (2006, s. 11-12) tutkimuk-
sesta, jonka mukaan kaksikieliset ihmiset tunsivat itsensd tdysin eri ihmisiksi
kayttaessdadn eri kielid. Tuloksiin vaikutti toki erityisesti lasten nuori ik4, silla tut-
kittavat olivat melko pienid lapsia.

Kieli-identiteetti. Lasten omien ajatusten, kokemusten ja suhtautumisten

kautta tuli esille myos heiddn kieli- ja kulttuuri-identiteettinsd. Lapset korostivat
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omaa suomalaisuuttaan esimerkiksi tuomalla esille syntyneensd Suomessa ja
kdyvansd suomalaista koulua. He painottivat myos kaksikielisyyttdan sekd mo-
lempien kielten ja kulttuurien tarkeytta heille. Tdten lasten voisi ajatella olevan
kieli-identiteetiltddn sekd suomenmielisid ettd kaksikielisid (vrt. Iskanius, 2006),
koska he toivat esille mieltymystddn suomeen (”suomenmielisyys”), mutta ko-
rostivat my6s oman kaksikielisyytensd merkitystd. Lasten ajatuksiin ja kokemuk-
siin on vaikuttanut vahvasti se, ettd he kdyvit nimenomaan suomalaista koulua
Vendjdlld asuessaan. Lisdksi lasten vanhemmat olivat halunneet lastensa kehitta-
vdn suomen kieltddn ja suomalaista kulttuuritietdmystddn. Voidaankin ajatella,
ettd vanhempien asenteet suomen kieleen ja kulttuuriin olivat lahtokohtaisesti
hyvin vahvat. Onkin hyva pohtia, onko t&ll4 tietylld tutkittavien joukolla vaiku-
tuksia siihen, ettd lapset identifioituivat enemmaén suomenkielisiksi.
Tutkimuksen hyodyt lapsille. Lapset itse hyotyivat tutkimuksesta siten,
ettd heiddn oli mahdollisuus tutkia omaa itsetuntemustaan. Tutkimuksen myota
lapset muun muassa saivat arvioida omaa kielitaitoaan sekd oppivat ymmarta-
mddn enemman omaa kaksikielisyyttddn ja kaksikielisyyden késitettd ylipaataan.
Nadin ollen heidén kielitietoisuutensa kehittyi (Opetushallitus, 2014, s. 105). Joh-
topdatoksind tuloksista voidaan puolestaan todeta, ettd ymparistolld on suuri
vaikutus siihen, millainen kieli-identiteetti lapselle muotoutuu. Ympéristoon
voidaan ndhdd kuuluvaksi niin perhe, koulu kuin muu ldhiympaéristokin. Kieli-
identiteettiin vaikuttaa paljon se, millainen kielipolitiikka lapsilla heiddn per-
heessddn on, eli mité kieltd lapsille puhutaan ja millaisia asenteita kielid kohtaan
tuodaan esille. Myos kouluympdristolld ja sielld kaytettavalld kielelld on tarked
rooli kieli-identiteetin muotoutumisessa. Lisdksi oma merkityksensd on myos

muulla kieliymparistolld sekd ympariston asenteilla.

7.2 Luotettavuus

Tutkimuksen teon yhteydessd on aina pohdittava sen luotettavuutta. Lasten ol-

lessa tutkittavina tulee luotettavuuden yhteydessa pohtia joitain erityisasioita.
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Esimerkiksi lasten kehitystaso (Dowling, 2010, s. 66-67) sekd heidan kaksikieli-
syytensd vaikuttivat paljon heiddn kykyynsa vastata kysymyksiin, mika korostui
erityisesti tunnekielen ymmartamisen kohdalla, silld teema tuntui lapsille hanka-
lalta. Yksi lapsi keskittyi esimerkiksi pohtimaan sitd, miltd hdnen ddnensa kuu-
losti hdanen puhuessaan eri kielid, vaikka yritin monella tavalla selittdad tunnekie-
len tarkoitusta. Lasten kehitystasoa ja heiddn kaksikielisyyttdan oli onneksi tuke-
massa muun muassa tuttu tutkija (esim. asioiden sanoittaminen, mahdollisuus
kayttdd molempia kielid) sekd piirustukset haastattelun tukena (ks. Laine, 2010;
Elden, 2012; Hall, 2009). Oma didinkieleni on kuitenkin suomi, ja tdma oli lapsilla
tiedossa. Pohdittavaksi jdd, olisivatko tulokset olleet erilaisia, mikéli haastattelu
olisi toteutettu vendjan kielella.

Tulosten luotettavuuteen vaikutti omalta osaltaan tutkijan ldheinen suh-
teeni tutkittavien kanssa, miki toi mukanaan sekd vahvuuksia ettd heikkouksia.
Lasten rentous, vapautuneisuus ja avoimuus olivat timan suhteen tuomia hyvid
asioita. Asioiden sanoittaminen juuri kyseisen lapsen kielelle ja ymmarrykselle
oli my9s ndin ollen helpompaa. Osasin kdyttdd nimenomaan ndité lapsia kannus-
tavia ja rohkaisevia kommentteja ja ilmauksia (ks. Tuckman & Harper, 2012). Tal-
laisessa tilanteessa on myos mahdollisuus johdattelevuuteen, mutta pyrin ole-
maan viemdttd keskustelua itse mihinkddn tiettyyn suuntaan, vaan kannustin
lapsia jatkamaan kertomista. Yritin siis pysytelld mahdollisimman neutraalina ja
vain rohkaista lasta kertomaan lisdd. (Cameron, 2005; Ruusuvuori & Tiittula,
2005.) Lisdksi paikka oli lapsille tuttu ja turvallinen (Kalliala, 1999; Cameron,
2005). Lapsista sai ndin ollen mahdollisimman paljon "irti”, koska heid&n oli tur-
vallista kertoa omista ajatuksistaan. Yksi lapsista tosin toi esille hyvin henkilo-
kohtaisiakin asioita, ja vililld jouduinkin pohtimaan, mink& verran asioita voi
niiden arkaluonteisuuden takia ottaa esille.

Vaikka suhde oli hyvin kaverillinen, ja olemme tunteneet lasten kanssa
kauan, ei opettaja-oppilas -suhdetta voida kuitenkaan sivuuttaa. N&in ollen myos
tamdn suhteen mukanaan tuoma valta-asema oli vadistamaton. Oppilas eli tutkit-
tava saattaa keskittyd pohtimaan, millaisia vastauksia opettaja eli tutkija haluaa

kuulla (ks. Aro, 2006). Voi olla, ettd lapset eivit valttamattd uskaltaneet kertoa
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ihan kaikkea haluamaansa koulun siddntdjen takia, esimerkiksi suomen kielen
puhumiseen liittyen. Koulun yleinen sddntd, jonka mukaan koulussa olisi puhut-
tava ainoastaan suomea, saattoi esimerkiksi vaikuttaa lasten vastauksiin, kun
heiltd kysyttiin heiddn kielen kadytostdan koulussa. Kaytannon kokemukseni ja
koulussa kuulemani perusteella lasten vastaukset eivit tdssd asiassa vastanneet
taysin todellisuutta. Lasten omat vastaukset kuitenkin sdilytettiin mahdollisim-
man autenttisina, ja tdméan turvaamiseksi muun muassa ddnitallenteet kuunnel-
tiin useaan kertaan (ks. Laine, 2010, s. 33). Vieraan tutkijan kanssa tédtd sdaantojen
noudattamiseen liittyvdd ongelmaa ei olisi ollut, mutta silloin taas lapset eivit
vélttamattd olisi olleet yhtd avoimia ja puheliaita.

Keskityin tutkijana erityisesti siihen, etten tulkitsisi lasten sanomisia liian
nopeaan, vaan annoin lapsille tilaa kertoa asioista omin sanoin. Huomasin kui-
tenkin tilanteissa oman kehittyméattomyyteni muun muassa hiljaisten hetkien
sietdmisen kohdalla, kun en ollut tdysin varma, pohtiko lapsi asiaa vai tarvitsi-
siko asia vain sanoittaa vield toisella tavalla. Lapsilta tuli kuitenkin onneksi usein
suora palaute, kuten: ”Jos puhut noin paljon, en voi ajatella”.

Omat ennakko-oletukseni tulivat vililldi myos vastaan, erityisesti kieliin
suhtautumisessa. Ajattelin lasten tuovan enemmain esille omaa ajatteluaan kielia
kohtaan, mutta he keskittyivatkin enemman kielien eroavaisuuksiin, tuoden ndin
esille omaa kielitietoisuuttaan. Kieliin suhtautumista sain jonkin verran selville,
mutta enimmaékseen heiddn elekieleensd nojautuen, joka oli huomioitu yksityis-

kohtaisesti litteroinnin tarkkuudessa.

7.3 Jatkotutkimukset

On syytd muistaa, ettd kyseessa oli tapaustutkimus. Tdsséd tutkimuksessa lasten
idlld ja muilla tutkimuksen taustatekijoillda on omat vaikutuksensa. Merkityksel-
listd on se, kuinka paljon lasten isédt ovat kotona ja kuinka paljon perheet matkus-

tavat Suomeen, silld se saattaa vaikuttaa lasten kielitaitoon. Nuorimman tutkit-
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hén ei ole kdynyt suomalaista koulua vield niin kauaa, ja on ollut enemmaén ko-
tona venildisen ditinsd kanssa.

Jatkotutkimusta olisi syytd tehdd vendldis-suomalaisten lasten kaksikieli-
syydestd, niin heiddn Vendjdlld tai Suomessa asuessaan, silld aiheesta on edelleen
vdhdn tutkimustietoa (esim. Silvén ym., 2014; Niinisalo & Rinneaho, 2015). Sel-
vittdimisen arvoista on se, millaisia muita eroja ja yhtenevaisyyksid venéldis-suo-
malaisten kaksikielisyydestd 16ytyy, kun he asuvat eri maissa. Venildis-suoma-
laisten ndkokulman lisdksi on jatkotutkimuksessa otettava huomioon my®os kieli-
identiteetti, koska sitdkin on tutkittu varsin vahdn (esim. Ylanko, 2017; Iskanius,
2006). Kieli-identiteetin kehittymisen tukeminen ja sen vahvistaminen on hyvin
tarkedd (Opetushallitus, 2014; Opetushallitus, 2018), ja koska lasten kulttuuriset
ja kielelliset valmiudet tulee ottaa opetuksessa huomioon (Opetushallitus, 2014),
on niistd oltava tutkimustietoa. Osa kieli-identiteettid on myos lapsen oma tun-
nekieli, jota olisi mielenkiintoista tutkia lisdd. Selvittamalld venildis-suomalais-
ten lasten tunnekieltd heiddn Suomessa asuessaan, voisi nditd tutkimustietoja
hyodyntdd opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Hyvin mielenkiintoista on myo6s pohtia, kuinka lasten kieli-identiteetti ja
identiteetti ylipddtddn tulevaisuudessa tulee ndiden lasten kohdalla muuttu-
maan. Maailman nykyinen tilanne on kuitenkin muuttunut merkittavasti. Joutu-
vatko lapset perheineen muuttamaan mahdollisesti pois Vendjiltd, ja millaisen
vastaanoton he tulevat seuraavassa asuinmaassaan kansalaisuutensa puolesta
saamaan? Tullaanko omaa venildisyyttd jopa peittelemddn tai hdpeilemdan?

Kuinka maailman muuttuva tilanne vaikuttaa heidan kieli-identiteettiinsa?
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LITTTEET

Liite 1. Haastatteluteemat ja -kysymykset

Haastattelutilanteen alussa kysytddn lapselta suostumus haastatteluun. Selite-

tddn hanelle vield, mitd talld tutkimuksella haetaan ja kuinka haastattelu tulee

etenemddn. Kerrotaan myds, mitd kaksikielisyys tdssd tutkimuksessa tarkoittaa.

(Taustatietona merkitddan lapsen ikd.) Néaiden jdlkeen pyydetddn lasta aloitta-

maan piirustuksen teolla:

”Ennen varsinaista haastattelua pyytdisin sinua tekemdén piirustuksen. Saat valita va-
paasti kaksi vdrikyndd. Valitse yksi viarikynd suomen kielelle ja erilainen varikyna vena-
jén kielelle. Tédssad on Sinulle paperi. Tdssd paperin yldlaidassa on ihminen. Paperin alaosa
on jaettu kahteen osaan. Voit piirtd4 toiseen lokeroon sellainen tilanteen, jossa kaytét ve-
ndjan kieltd. Toiseen lokeroon voit piirtdd tilanteen, jossa kaytédt suomen kieltd. Samalla
kun piirrét, voit yrittdd pohtia, missd kohtaa kehossa sinulla tuntuu, kun kaytit kyseista
kieltd. (Lapselle annetaan aikaa tehdd piirustukset)

Nyt seuraavaksi saat varittdd tdhin ihmiseen sill4 toisella varilld ne alueet, joissa se kieli
kehossa tuntuu, ja vastaavasti toisella varilla toiselle kielelle kuuluvat alueet. Saat toki
kayttdd molempia vidrejd samassakin alueessa.”

Piirrettyddn piirustuksensa valmiiksi lapsi saa kertoa piirtdimaéstdan (ja se kirjoi-

tetaan ylos paperin toiselle puolelle). Tamaén jdalkeen siirrytddn haastattelukysy-

mysten pariin.

TEEMA 1 LAPSEN KOKEMUS OMASTA KIELITAIDOSTAAN

Kuinka sind kuvailisit omaa kielitaitoasi molemmilla kielilld? Osaatko pu-
hua kummallakin kielelld yhtd hyvin vai tuntuuko toinen kieli vahvem-
malta kuin toinen?

Millaisissa tilanteissa suomen kieli ja vendjdn kieli on vahvempaa/hei-
kompaa (puhuessa, kirjoittaessa, ymmartamisessd)?

Millaisissa tilanteissa sinulla on ollut haasteita tai ongelmia vendjdn ja/tai
suomen kielen kanssa? Onko sinun esim. ollut vaikea ymmartaa tai onko
jonkun toisen ollut vaikea ymmartdd sinua?

Mill4 tavalla sind tunnet ja koet olevasi kaksikielinen?

Miten sind kuvailisit omaa kaksikielisyyttadsi?

TEEMA 2 KIELTEN KAYTTAMINEN

Missd tilanteissa puhut vendjdd/suomea? Keiden ihmisten kanssa kaytat
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Vaihdatko kesken keskustelun joskus kieltd? Huomaatko itse aina, kun se
tapahtuu? Kenen kanssa ndin saattaa kayda?

Mitd kieltd puhut kotona? Kuinka ja milld kielelld kotona puhutte toisille
perheenjdsenille?

Mita kieltda kaytdt kodin ulkopuolella? Kavereiden kanssa, matkustel-
lessa?

Kummalla kielelld ajattelet, vai vaihtuuko se tilanteen mukaan?

TEEMA 3 TUNNEKIELI

Kummalla kielelld tunnet voimakkaammin tunteita? Vai onko silld sinulle
eroa?

Yhdistyyko jompikumpi kieli johonkin tiettyyn tunteeseen (kuten ilo,
suruy, viha) tai sen ilmaisuun? Kumpaan kieleen? Mitd luulet, mistakohan
se johtuu?

Jotkut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd didin kieli on lapsen tunnekieli,
oletko iste kokenut nédin tai mitd ajattelet tasta?

TEEMA 4 ASENTEET KIELIA JA KAKSIKIELISYYTTA KOHTAAN (seki

omat ettdi muiden)

Kuinka kuvailisit omaa suhtautumistasi suomen ja vendjan kieleen? Mitd
ajattelet ndista kielista?

Miltd sinusta tuntuu, kun osaat kahta kielta ja olet kaksikielinen sen sijaan,
ettd osaisit vain yhtd kielta?

Mitd se merkitsee sinulle, ettd osaat puhua kahta kielta?

Mitd vendldiset ystdvasi ajattelevat siitd, ettd puhut suomea, tai vastaa-
vasti suomalaiset ystdvasi, ettd puhut vendjaa? Mitd muut ajattelevat kak-
sikielisyydestdsi?

Koetko olevasi erilainen kuin ystadvasi, jotka osaavat vain yhtd kieltd?
Milld tavalla ja miltd se tuntuu?

Onko sinulla muita kaksikielisid kavereita?



